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 This thesis is aimed at exploring the Procedure of the Constitutional Court under the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997) and in the Stipulations of the Constitutional Court on Procedure of the 
Constitutional Court. The study is concentrated upon certain problems steming from the provisions of section 269 
of the Constitution of the Kingdom of Thailand which provides that the procedure of the Constitutional Court shall 
be prescribed by the Constitutional Court, which must be done by a unanimous resolution of its judges. 
 

 The study reveals that although the Constitutional Court is an organ which has emerged out of the new 
notion of political reform, the Constitutional Court of Thailand is still at its infancy in terms of its development 
when compared with organs having competence to determine constitutionality in foreign countries. This infancy 
results in the Procedure of the Constitutional Court failing to contain certain significant substance and principles. 
Moreover, the provision, in the Constitution itself, that the procedure of the Constitutional Court shall be as 
prescribed by a unanimous resolution of judges of the Constitutional Court rather than by the legislature has 
generated problems such as the problem as to the status of the Stipulations on Procedure of the Constitutional 
Court (in this regard, it remains uncertain as to what status is enjoyed by such Stipulations and it is controversial 
as to which organ is competent to amend the said stipulations), the problem in connection with the referral by 
Ombudsmen of matters to the Constitutional Court in accordance with section 198 of the Constitution of the 
Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997), the problem with regard to provisional relief measures, the problem 
surrounding injured person and persons entitled to file a motion, the problem concerning the referral of matters not 
falling within the jurisdiction of the Constitutional Court to other competent organ for making the determination 
thereon, the problem regarding casting votes in the course of trial and the problem in relation to the challenge of 
judges. 
 

 In view of these prevailing problems, it is suggested by this thesis that the law on procedure of the 
Constitutional Court be amended so that the procedure should be considered and approved by the legislature and 
that there be added some principles regarding the referral of matters to the Constitutional Court by Ombudsmen 
under section 198 of the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 (1997), principles accommodating 
provisional relief measures, principles concerning the injured and persons elligible for filing a motion, principles 
in relation to the referral of matters not falling within the jurisdiction of the Constitutional Court to other 
competent organ for making the determination thereon, principles governing passing a resolution at trial and 
principles relating to the challenge of judges, so as to achieve clarity and suitability to the trial and adjudication of 
cases, which will, in turn, contribute to authoritativeness of decisions of the Constitutional Court and also to its 
efficiency. 
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บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
 นับตั้งแตประเทศไทยไดยอมรับวารัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมาย 
อ่ืน ๆ จะมาขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญมิไดนั้น จึงไดมีการจัดตั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุม 
มิใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ เพื่อเปนหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ในอดีตนั้นประเทศไทยไดจัดองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมมิใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญในรูปของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไดจัดตั้งขึ้นนั้นมีลักษณะของการใชอํานาจ
ไปในทางตุลาการ มิใชลักษณะการใชอํานาจทางนิติบัญญัติหรือทางบริหาร ส่ิงซ่ึงมีความสําคัญใน
การประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญอีกประการ คือ หลักกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา
ความซึ่งเปนหลักกฎหมายที่เปนกลไกถวงดุลและควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของบุคคลที่ทํา
หนาที่ตุลาการรัฐธรรมนูญมิใหบิดเบือนการใชอํานาจ 
 
 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยแลว 
มิไดเปนไปตามหลักวิธีการพิจารณาความที่มีลักษณะเหมือนกับวิธีการพิจารณาในรูปแบบศาล  
หากแตเปนรูปแบบการพิจารณาในรูปของคณะกรรมการจึงเปนสาเหตุใหวิธีพิจารณาความของ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญขาดหลักเกณฑและรูปแบบของวิธีการพิจารณาที่มีมาตรฐาน อันเปนผลให 
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นขาดประสิทธิภาพและสงผลถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนถูกจํากัดมิไดรับความคุมครองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยางเต็มที่  
 
 เมื่อไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดมีการจัดตั้งองคกรที่ควบคุมมิใหกฎหมาย
ขัดตอรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาล คือ ศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาจากอํานาจหนาที่ที่เพิ่มขึ้นของ
ศาลรัฐธรรมนูญแลว การที่จะเปนหลักประกันความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตามที่กลาว
มาขางตนยอมขึ้นอยูกับการกําหนดใหมีกฎหมายวาดวยวิธีการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ความสําคัญของกฎหมายดังกลาวนอกเหนือจากเปนกฎหมายที่วาดวยการกําหนดวิธีการที่บุคคลภาย
นอกจะเสนอคดีหรือเสนอเรื่องของตน หรือกําหนดวาผูใดบางเปนผูมีสวนไดเสีย หรือเปนผูเสียหาย
ที่มีอํานาจฟองตอศาลแลว ยังเปนกฎหมายที่จะเปนเครื่องควบคุมการใชดุลพินิจของผูพิพากษา ซ่ึง
เปนมาตรการที่จะควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจใหเปนไปโดยรัดกุม และลดโอกาสที่จะบิดเบือน
การใชอํานาจโดยมิชอบ ซ่ึงในปจจุบันนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติเกี่ยวกับวิธี
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พิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญโดยกําหนดใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนดซึ่งตอง
กระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ
อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน เชน การพิจารณาคดีโดยเปดเผย การเปดโอกาสใหมีการคัด
คานตุลาการรัฐธรรมนูญ และตอมาไดมีการประกาศขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ซ่ึงบทบัญญัติในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นได
กําหนดหลักเกณฑและรูปแบบของวิธีพิจารณาที่มีมาตรฐาน เชน เร่ืองการพิจารณาโดยเปดเผย การ
ใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี อันเปนมาตรฐานขั้นต่ําในกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาความเพื่อเปนกลไกควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจของผูใชอํานาจตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวา ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 นั้นเมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบญัญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหลาย
ฉบับที่ผานมาในอดีตแลว ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จะมีบท
บัญญัติที่เปนการคุมครองและรับรองสิทธิของประชาชนไดสอดคลองกับอํานาจหนาที่ขององคกรที่
ทําหนาที่ควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 
 แตอยางไรก็ตามแมวาขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความของศาล 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จะมีบทบัญญัติที่มีมาตรฐานขั้นต่ําอันเปนกลไกในการควบคุมและตรวจ
สอบการใชอํานาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติแลวปญหาตาง ๆ ของ 
ขอกําหนดดังกลาวยังคงปรากฏใหเห็นอยูไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับสถานะของขอกําหนดของ 
วิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณากฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญนั้นไดจัดทําในรูปของพระราชบัญญัติโดยผานการพิจารณาของรัฐสภา ในขณะที่ 
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจัดทําขึ้นในรูปแบบขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญโดยมิไดผาน
กระบวนการนิติบัญญัติดังเชนกฎหมายทั่ว ๆ ไป ซ่ึงอาจจะทําใหเกิดการบิดเบือนการใชอํานาจของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือไม ปญหาเกี่ยวกับผูรองในคดีรัฐธรรมนูญอันมีผลตอพยานหลักฐานใน
คดี ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม
มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ปญหาเกี่ยวกับการคุมครองชั่วคราว ปญหาการ
ลงมติในการพิจารณา และปญหาการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  เปนตน  
 
 ปญหาที่เกิดขึ้นดังกลาวนี้อาจเปนเพราะเรื่องเกี่ยวกับองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมกฎหมาย 
มิใหขัดตอรัฐธรรมนูญนั้นในประเทศไทยยังไมไดรับความสนใจมากเทาที่ควร และเปนองคกรที่เกิด
จากแนวความคิดใหม ๆ ขาดวิวัฒนาการและการพัฒนา  ดังนั้น แมวาจะไดกําหนดหลักเกณฑและ 
วิธีการพิจารณาในรูปแบบศาลแลวก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็อาจจะเกิดปญหาดังกลาวไดเชนกัน  
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 ดังนั้นจึงเห็นเปนการสมควรที่จะศึกษาหลักเกณฑและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ถึงปญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งแนวทางในการแกไขปญหา และเมื่อศึกษาระบบและวิธีพิจารณาของ 
องคกรดังกลาวมาใชในการปรับปรุงแกไขขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 
ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยใหเหมาะสมกับสภาพปญหาที่ไดเกิดขึ้นในประเทศไทยเพื่อให
บรรลุถึงวัตถุประสงคของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา อันเปนกลไกในการควบคุมและตรวจสอบการ
ใชอํานาจของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเพื่อเปนหลักประกันในการคุมครองและรับรองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนใหสอดคลองกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
 
1.2  สมมติฐานของปญหา 
 
 ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดจัดใหมีขึ้นเพื่อนํามาใชในศาล 
รัฐธรรมนูญนั้น มีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในการรับรองและคุมครองสิทธิของผูที่เกี่ยวของ  
อีกทั้งเปนกลไกที่สําคัญในการที่จะใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเปนไปโดยรวดเร็วและ
ยุติธรรม  แตเนื่องจากขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปจจุบันนี้ยังขาด 
หลักเกณฑอันเปนสาระสําคัญในฐานะที่เปนกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มุงประสงคจะรับรอง 
และคุมครองสิทธิของผูที่ เกี่ยวของ ทําใหจุดมุงหมายที่คาดหวังไวไมอาจบรรลุผลไดเทาที่ควร  
จึงสมควรทําการศึกษาอยางละเอียด รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาขององคกรวินิจฉัย 
คดีรัฐธรรมนูญของตางประเทศเพื่อเปนแนวทางในการนํามาประยุกตใชในประเทศไทยตอไป 
 
1.3  วัตถุประสงคของวิทยานิพนธ 
 
 ศึกษาและวิเคราะหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในปญหาบางประการที่เกิดขึ้นและ
แนวทางในการแกไขปญหาโดยพิจารณาเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดความ
ขัดตอรัฐธรรมนูญของกฎหมายของตางประเทศซึ่งจะเปนแนวทางในการนํามาปรับปรุงแกไข
กฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเหมาะสมกับลักษณะของคดีที่เกิดขึ้นเพื่อใหคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และเปนบรรทัดฐานใหกับคําวินิจฉัยที่จะมีมา
ในภายหลังยึดถือตามไดตอไป 
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1.4  ขอบเขตของวิทยานิพนธ 
 
 ขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี้ คือ เพื่อศึกษาและวิเคราะหกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ และขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  พ .ศ. 2541 วาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมี 
หลักเกณฑหรือกลไกที่เหมาะสมเพียงพอหรือไมอยางไร ที่จะทําใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นมีประสิทธิภาพสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการที่จะคุมครองและรับรองสิทธิของ
ประชาชนและปญหาบางประการที่เกิดโดยที่กฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไมไดกําหนด
เอาไวและแนวทางในการแกไข  ปญหาดังกลาวเมื่อศึกษาจากระบบและวิ ธีพิจารณาของ 
องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญของตางประเทศ เพื่อนํามาปรับปรุง
กฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย  เพื่อใหมีประสิทธิภาพในการทําคําวินิจฉัยตอไป 
 
1.5  วิธีการดําเนินการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการวิจัยเอกสารโดยวิธีการคนควาและรวบรวมตําราและเอกสาร
ตาง ๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ และทําการศึกษาระบบกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ
ขององคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญของกฎหมายของประเทศตาง ๆ และนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย เพื่อปรับปรุงกฎหมาย
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับสภาพสังคมไทย 
ตอไป 
 
1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้คาดวาจะกอใหเกิดประโยชนในทางวิชาการ ดังนี้ 
 
 1. ทําใหทราบและเขาใจถึงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยที่ไดกําหนดไวใน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และปญหาที่ เกิดขึ้นแลวยังไมมีบทบัญญัติมารองรับกําหนดไวใน
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา แนวทางในการแกปญหาตางๆเหลานั้น เพื่อใหวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญไทยสามารถคุมครองและรับรองสิทธิของบุคคลตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญไดอยาง
มีประสิทธิภาพ 
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 2. ทําใหทราบและเขาใจถึงระบบวิธีพิจารณาขององคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดี  
รัฐธรรมนูญของตางประเทศ ที่มีรูปแบบวิธีการพิจารณาความที่ไดมาตรฐานโดยคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญไดมีการบัญญัติรับรองและคุมครองไว เพื่อนํามาปรับปรุง
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหมีประสิทธิภาพตอไป 
 



บทท่ี 2 
ความเขาใจเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความทั่วไป 

 
2.1  คําจํากัดความของวิธีพิจารณาความ   
 
 คําจํากัดความของวิธีพิจารณาความ หมายถึง กระบวนการพิจารณาที่กําหนดขั้นตอนการ
ดําเนินการตาง ๆ เพื่อใหบรรลุจุดประสงคที่ดีของวิธีพิจารณาความ ซ่ึงไดแก ความยุติธรรมและความ
รวดเร็ว  หรืออาจกลาวไดวาเปนกฎหมายที่ประกอบดวยกฎเกณฑที่บังคับหรืออนุญาตให 
คูความและศาลปฏิบัติตามเพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหา
ของคดี1  
 
 วิธีพิจารณาความมีจุดเริ่มตนโดยการยื่นฟองคดีตอศาล และไปสิ้นสุดที่การตัดสินของศาล
ซ่ึงในระหวางนั้นอาจมีเหตุการณตาง ๆ ที่ทําใหกระบวนพิจารณาตองสิ้นสุดกอนที่ศาลจะตัดสินได
ในชวงระยะเวลาดังกลาวไดกอใหเกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหวางคูความซึ่งเรียกวา “ความ
สัมพันธทางคดี”2 ซ่ึงเปนคนละสวนกับความสัมพันธทางกฎหมายซึ่งเปนที่มาของคดี และความ
สัมพันธทางคดีดังกลาวไดกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตาง ๆ หรือภาระผูกพันระหวางผูพิพากษากับคู
ความอีกดวย เชน คูความแตละฝายมีสิทธิไดรับสําเนาเอกสารจากอีกฝาย สิทธิในการตอสูคดี สิทธิใน
การโตแยงคัดคาน สิทธิในการชี้แจงดวยวาจา สวนผูพิพากษามีหนาที่ทําคําพิพากษาชี้ขาดปญหาของ
คดี  เปนตน  
 
2.2  ความสําคัญของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ   
 
 ความสําคัญของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความนั้นเปนลักษณะของการเปนองคกร 
ตุลาการสวนหนึ่ง ซ่ึงความเปนองคกรตุลาการนั้น มิใชแตเพียงมีชื่อวาตุลาการหรือศาลเทานั้นแตยัง

                                                           
 1วรรณชัย บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 
วารสารนิติศาสตร   30  ฉบับที่ 1  (มีนาคม 2543)  : 81. 
 2เร่ืองเดียวกัน,  หนา 81. 
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ตองเปนองคกรที่มีลักษณะที่เปนสาระสําคัญขององคกรตุลาการครบถวนดวยซ่ึงลักษณะตาง ๆ 
เหลานั้น คือ3  
 
 ก) ตองเปนองคกรที่ใชอํานาจตุลาการ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทในกรณีที่มีการกลาวหาวามีการกระทําละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมายเกิดขึ้นทั้งใน
ระหวางเอกชน ระหวางองคกรเจาหนาที่ของรัฐ และระหวางเอกชนกับองคกรเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงในกรณีหลังนี้ก็คือการพิจารณาตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําตาง ๆ ของ 
องคกรเจาหนาที่ของรัฐเมื่อมีการกลาวหาวาการกระทําที่กอใหเกิดผลกระทบกับสิทธิเสรีภาพของ
ปจเจกชนนั้นเปนการกระทําที่ลวงละเมิดตอบทบัญญัติของกฎหมาย อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด 
ขอพิพาทที่วานี้ก็คืออํานาจในอันที่จะประเมินขอเท็จจริงเฉพาะคดีในแตละคดีที่เกิดขึ้นแลวนําเอาตัว
บทกฎหมายที่มีอยูมาปรับใชกับขอเท็จจริงที่ประเมินไดวาเมื่อมีขอเท็จจริงเชนนั้นเกิดขึ้นจะมีผลใน
ทางกฎหมายเชนใด  
 
 ข) คําวินิจฉัยจะตองถึงที่สุด เด็ดขาด และไมอาจจะถูกแกไขเปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนได
โดยองคกรเจาหนาที่องคกรใดอีก (res judicata) ซ่ึงหมายความวาเมื่อองคกรเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจ
พิจารณาชี้ขาดขอพิพาทไดทําคําวินิจฉัยช้ีขาดแลว คําวินิจฉัยนั้นจะตองไมอยูในสถานะที่จะถูกกลับ
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงเปนอยางอื่นไดอีก  ทั้งนี้ ไมวาจะโดยองคกรเจาหนาที่ผูทําคําวินิจฉัยนั้นเอง
หรือโดยองคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรอ่ืนใด เวนแตโดยองคกรตุลาการซึ่งอยูในลําดับสูงขึ้นไปตาม
กระบวนวิธีพิจารณาตามปกติของการอุทธรณฎีกาเทานั้น และเมื่อมีคําวินิจฉัยขององคกรซึ่งอยูใน
ลําดับสูงสุดแลว คําวินิจฉัยขององคกรนั้นจะตองถือเปนที่สุดไมอาจโตแยงตอไปไดแมจะมีความไม
เหมาะสมอยางไรก็ตาม  
 
 ค) กระบวนการพิจารณาทําคําวินิจฉัยช้ีขาดจะตองเปนกระบวนการที่เปดเผยตอสาธารณ
ชนเปดโอกาสใหประชาชนทั่วไปเขาฟงได การพิจารณาลับจะกระทําไดก็แตเฉพาะที่มีเหตุผลสมควร
เพื่อประโยชนของสวนรวมทั่วไปหรือการพิจารณาโดยเปดเผยจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะเทา
นั้น และจะตองเปดโอกาสใหคูกรณีสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปกปองสิทธิประโยชนสวน
ไดเสียของตนไดอยางเต็มที่ ทั้งในกรณีที่เปนการสนับสนุนขออางของตนเองและในกรณีที่เปนการ
หักลางขอกลาวหาของฝายตรงกันขาม  

                                                           
 3สมยศ  เชื้อไทย,  คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป  (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกว 
การพ ิมพ, 2535), หนา 5๐-51.  
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 ง) องคกรนั้นจะตองทําหนาที่วินิจฉัยขอพิพาทอยางเปนอิสระ กลาวคือ ในการทําคํา
วินิจฉัยขององคกรดังกลาวจะตองไมตกอยูใตอิทธิพลหรืออํานาจบังคับบัญชาจากองคกรหนึ่งองคกร
ใดทั้งทางตรงและทางออม ไมวาจะเปนตามลําดับช้ัน (Heirarchical control) อยางที่ใชอยูในองคกร
ของฝายบริหารจึงไมอาจนํามาใชกับระบบงานขององคกรตุลาการได เพราะในระบบซึ่งผูบังคับ
บัญชามีอํานาจที่จะใหคุณใหโทษแกผูใตบังคับบัญชาไดเชนนั้นยอมไมอาจกลาวไดวาผูใตบังคับ
บัญชาจะทํางานไดอยางอิสระอยางแทจริงโดยไมคํานึงถึงสถานภาพหรือตําแหนงหนาที่ของตนที่อาจ
จะถูกสั่นคลอนไดโดยผูบังคับบัญชาที่อยูในลําดับหนาที่ขึ้นไป 
 
 องคกรใดก็ตามที่มีคุณสมบัติครบท้ัง 4 ประการดังกลาวนั้นยอมถือไดวาเปนองคกรที่มี
ลักษณะเปนองคกรตุลาการแลว 
 
 จะเห็นวาวิธีพิจารณาความนั้นเปนสวนหนึ่งของความเปนองคกรตุลาการ ซึ่งโดยสภาพแลว
ศาลไมใชองคกรที่จะสามารถหยิบยกเรื่องขึ้นมาพิจารณาเองไดจึงตองมีการกําหนดบุคคลที่เปนผูเสีย
หายขึ้นมา ความสําคัญของวิธีพิจารณาความนั้นเปนการประกันสิทธิของคูความ และเปนหลักประกัน
ความเปนอิสระของศาล และเนื่องจากศาลเปนองคกรที่มีความเปนกลางจึงตองมีวิธีพิจารณาที่มีความ
เหมาะสมกับคดีที่มีความหลากหลายของประเภทคดี  
 
 ดังนั้น วิธีพิจารณานั้นมิใชเปนแตเพียงการกําหนดวิธีการที่บุคคลภายนอกจะเสนอคดีหรือ
เร่ืองของตนตอศาล หรือตอองคกรชี้ขาด หรือกําหนดวาผูใดบางจะเปนผูมีสวนไดเสีย หรือเปนผูเสีย
หายที่มีอํานาจฟองตอศาลหรือกําหนดวาในระหวางดําเนินคดี คูความจะอางพยานหรือเบิกความได
อยางไร จะยื่นอุทธรณฎีกาไดภายในกําหนดเวลาเทาใด อันเปนการพิจารณาความสําคัญของกฎหมาย
วาดวยวิธีพิจารณาความในดานหนึ่งเทานั้น การกําหนดวิธีการที่บุคคลที่เกี่ยวของหรือความสัมพันธ
กับศาลหรือองคกรชี้ขาด และการกําหนดใหอํานาจแกศาลหรือแกผูพิพากษาในการสั่งหรือช้ีขาด4  
 
 แตความสําคัญของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความมีความสําคัญมากไปกวานั้น และเปน
ความสําคัญที่เปนบทบาทที่แทจริงของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ คือ เปนเครื่องควบคุมการใช
ดุลพินิจของผูพิพากษา เชน การที่กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความที่บัญญัติใหการพิจารณาคดีตองมี
ลูกขุน ยอมหมายความวาในการพิจารณาคดีนั้นผูพิจารณาจะถูกตัดอํานาจในการชี้ขาดขอเท็จจริงและ

                                                           
 4อมร จันทรสมบูรณ , ศาลรัฐธรรมนูญ(หรือตุลาการรัฐธรรมนูญ) ใน ครบรอบ 84 ป 
ศาสตราจารยจิตติ ติงศภัทิย (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 
197. 
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ผูพิพากษามีอํานาจชี้ขาดเพียงขอกฎหมายเทานั้น ทั้งนี้ เพราะกฎหมายตองการถวงดุลอํานาจของผู
พิพากษาซึ่งจะใชอํานาจชี้ขาดทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายไปพรอม ๆ กัน ซ่ึงแตกตางกับกฎหมาย
วาดวยวิธีพิจารณาความของไทยที่ผูพิพากษามีอํานาจชี้ขาดทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายไปพรอมกัน 
นอกจากนั้น แมในระบบวิธีพิจารณาความที่ไมมีระบบลูกขุนในตางประเทศ กฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาความ ก็จะมีกลไกในการถวงดุล “อํานาจ” ของผูพิพากษาไวแตกตางกับของไทยมาก ซ่ึง
ความสําคัญที่ไดกลาวมาขางตนจึงชี้ใหเห็นไดวากฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความเปนสวนประกอบ
สําคัญของการจัดองคกรตุลาการซึ่งรวมทั้งองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญดวย  
 
2.3  ลักษณะของวิธีพิจารณาความ   
 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานวาเปนสาขากฎหมายที่มี
วิวัฒนาการของแตละประเทศ สําหรับในปจจุบันแตละประเทศก็ไดมีการยอมรับหลักเกณฑของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศอื่นมากําหนดไวในกฎหมายของตน และอาจกลาวไดวารูป
แบบของการเมืองของประเทศมีอิทธิพลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความ ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือ ความ
แตกตางระหวางกฎหมายวิธีพิจารณาความในประเทศยุโรปตะวันตกและในประเทศยุโรปตะวันออก 
โดยในกลุมแรกซึ่งมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้นใหความสําคัญกับกฎหมายวิธีพิจารณา
ความที่มีลักษณะกลาวหา ในขณะที่กลุมหลังซ่ึงมีการปกครองระบอบสังคมนิยมนั้นใหความสําคัญ
กับกฎหมายวิธีพิจารณาความที่มีลักษณะไตสวน5  
 
 การเขาใจถึงลักษณะของวิธีพิจารณาความอาจทําใหมีการเปรียบเทียบกับกระบวนพิจารณา
อ่ืน โดยวิธีพิจารณาความแพงนั้น ในความสัมพันธทางแพงถือวาเอกชนมีฐานะเทาเทียมกัน และ
กระบวนพิจารณาทางแพงเปนเครื่องมือหรือวิธีการเยียวยาแกไขความเสียหายหรือความขัดแยงที่ 
เกิดขึ้นจากการที่เอกชนมีความสัมพันธทางแพง โดยศาลจะนําหลักกฎหมายสารบัญญัติที่กําหนด 
กฎเกณฑที่เปนแบบแผนใชบังคับกับทุกคนในสังคมไมไดเจาะจงคนหนึ่งคนใดมาปรับใชกับคดีแพง
แตละคดี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีจุดประสงคเพื่อใหสิทธิทางแพงของผู
ทรงสิทธิสามารถบังคับใชเปนรูปแบบไดในกรณีที่มีการฝาฝนสิทธิดังกลาว แตอํานาจของรัฐในคดี
แพงจะเขามามีบทบาทควบคุมนอยกวาในคดีอาญา เนื่ องจากคดีแพงและคดีอาญามีความ 
เกี่ยวพันกับกฎหมายและระบบ หรือเกี่ยวพันกับการกระทําของสังคมคนละอยางกัน  

                                                           
 5วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส”, 
หนา 81. 
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 สวนกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดเรื่องการลงโทษบุคคลที่ฝาฝนกฎเกณฑของ
สังคมซึ่งเปนอํานาจหนาที่สําคัญประการหนึ่งของรัฐตั้งแตสมัยดั้งเดิมจนถึงปจจุบัน กระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาจึงเปนกระบวนการที่ศาลมีอิสระในการคนหาความจริงเกี่ยวกับคดี  
 
 และสําหรับกฎหมายปกครองนั้นเปนกรณีที่รัฐไดกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการใชอํานาจ
ของตนเอง เอกชนที่เขามามีความสัมพันธกับรัฐมีสิทธิที่จะใหรัฐปฏิบัติตามกฎเกณฑดังกลาวโดยการ
ดําเนินการทางศาล ซ่ึงศาลในคดีปกครองจะมีบทบาทมากในการคนหาความจริง เชนเดียวกับศาลใน
คดีอาญา การพิจารณาคดีปกครองจึงมีลักษณะเปนแบบไตสวนและเนนรูปแบบนอยกวาคดีแพง และ
มีลักษณะคลายกับการสอบสวนความผิดพลาดหรือขอบกพรองของฝายปกครองมากกวาที่จะเปนการ
พิพาทกันระหวางคูกรณี แมวากระบวนวิธีพิจารณาดังกลาวขางตนจะมีลักษณะและการพัฒนาไป
คนละแบบเนื่องจากตางก็มีวัตถุประสงคเฉพาะตัวแตก็ยังมีความเกี่ยวกันอยูบาง โดยความยุติธรรม
ทางแพงและทางอาญานั้นถูกควบคุมโดยผูพิพากษาประเภทเดียวกัน คือ ผูพิพากษาในระบบยุติธรรม 
และแตเดิมนั้นนักกฎหมายฝรั่งเศส6ถือวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีฐานะเสมือน “กฎหมายทั่ว
ไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความ” โดยในบางครั้งผูรางกฎหมายยังไดนําหลักกฎหมายของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมากําหนดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองอีกดวย 
 
 โดยสรุปกระบวนการพิจารณาทั้งสามดังกลาวจึงมีลักษณะเปนเอกเทศซึ่งกันและกัน ทั้งนี้ 
ก็ เพื่อใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่แตกตางกัน  โดยกระบวนการทางอาญาเปนเรื่องที่มี 
จุดประสงคในการคนหาความจริงหรือผูกระทําความผิด โดยในขณะเดียวกันก็มีมาตรการทีจ่ะตองคุม
ครองสิทธิการตอสูคดีของจําเลยดวย สวนกระบวนการทางคดีแพงเปนเรื่องเกี่ยวกับการใหสิทธิเทา
เทียมกันในการตอสูระหวางคูความ และการจัดสรรแบงอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีระหวาง 
คูความกับศาล สําหรับกระบวนการทางคดีปกครองเปนการกําหนดมาตรการ หรือวิธีการแกศาลใน
การดําเนินการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครอง หรือการฝาฝนใน
เรื่องที่ เกี่ยวกับรูปแบบดังกลาว  กรณีจะมีผลทําใหการดําเนินการดังกลาวเปนโมฆะตอเมื่อ 
จุดประสงคหรือรูปแบบดังกลาวไมบรรลุผลเทานั้น  
 
 

                                                           
 6เร่ืองเดียวกัน,  หนา 82. 
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2.4  กระบวนวิธีในการพิจารณา   
 
 โดยปกติการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดี มี 2 ระบบ คือ ระบบกระบวนพิจารณาแบบ
กลาวหา และระบบกระบวนพิจารณาแบบไตสวน  
 1. ระบบกลาวหา (อังกฤษเรียกวา Accusatorial สหรัฐอเมริกาเรียกวา Adversary)7  
 เปนระบบที่พัฒนาขึ้นในประเทศกลุมกฎหมายคอมมอนลอว คือ อังกฤษ แลวตอมาพัฒนา
ไปยังสหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจักรภพ ระบบกลาวหาถือหลักวาศาล หรือผูพิพากษา หรือลูก
ขุนเปรียบเสมือนกรรมการของการตอสูคดีที่จะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด การพิสูจนขอเท็จ
จริงตาง ๆ เปนหนาที่ของคูความ กระบวนวิธีพิจารณาแบบกลาวหาจะมีความสัมพันธกับ “หลักความ
ประสงคของคู ความ ” โดยกระบวนพิ จารณ าลักษณะนี้ เน น เรื่ องบทบาทและสิท ธิของ 
คูความในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญคูความไมเพียงแตเปนฝายกําหนดขอบเขตของ 
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายในการดําเนินกระบวนพิจารณา แตยังมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา รวมทั้งการรวบรวมพยานหลักฐานอีกดวย และมักจะมีลักษณะเปนกระบวน
พิจารณาดวยวาจาโดยเปดเผย ซ่ึงหามไมใหศาลตัดสินตามความเชื่อของศาล8  
 
 ส่ิงที่เปนกลไกสําคัญในการสืบพยานบุคคลในระบบกลาวหาคือ การถามคาน (cross-
examination) ระบบกลาวหาเชื่อวาการเปดโอกาสใหคูความฝายตรงกันขามถามคานพยานของคูความ
อีกฝายหนึ่งเปนหนทางที่จะนําไปสูการพิสูจนความจริง และทําใหผูพิพากษาหรือลูกขุนวินิจฉัยคดี
นั้นไดอยางถูกตอง ในระบบนี้ถึงแมจะยอมรับอํานาจของศาลในการเรียกพยานมาสืบหรือในการซัก
ถามพยาน แตศาลก็จํากัดบทบาทของตนเองจะกระทําตอเฉพาะเมื่อจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติ
ธรรม ศาลจะไมกาวลวงเขาไปตรวจสอบขอเท็จจริงดวยตนเอง การซักถามของศาลมักจะจํากัดเฉพาะ
เพื่อใหคําเบิกความนั้นกระจางชัด หรือเมื่อศาลมีขอสงสัยในความหมายของคําเบิกความเทานั้น สวน
การเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมโดยศาลนั้นพบวามีนอยมากหรือแทบไมมีเลย  
 
 

                                                           
 7พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพแกมโกรว,  
2542),  หนา 5.  
 8วรรณชัย  บุญบํารุง, “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส”,  
หนา 87. 
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 2. ระบบไตสวน (Inquisitorial System)9 
 เปนระบบที่ใชอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือประเทศ
ในกลุม Civil Law มีวิวัฒนาการเกิดขึ้นมาภายหลังการพิจารณาแบบกลาวหา เนนบทบาทของ 
ผูพิพากษาในการควบคุมกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ ระบบนี้มีที่มาจากการชําระความของผูมีอํานาจ
โดยเด็ดขาด ซ่ึงจะทําการไตสวนคดีความเพื่อหาขอเท็จจริงใหได วิธีการที่ใชในระยะแรก ๆ อาจเกิด
จากการทรมานจําเลยเพื่อใหจําเลยรับสารภาพ หรืออาจใหจําเลยตอสูกันเพื่อพิสูจนวาใครผิดถึงแมวา
จะไมไดใชวิธีการดังกลาวแลวในการชําระความ แตระบบไตสวนถือวาหนาที่ในการคนหาความจริง
เปนของศาล ผูพิพากษามีอํานาจที่จะริเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ ไดดวยตนเองโดยไมตองรอ
ใหคูความรองขอและไมถูกจํากัดเฉพาะขอเท็จจริงที่คูความเสนอตอศาล แตมีอํานาจเพื่อคนหาความ
จริงเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีใหถูกตองตามความเปนจริงเทาที่สามารถทําได กระบวนพิจารณาใน
แบบนี้มักจะมีลักษณะเปนกระบวนพิจารณาดวยเอกสารโดยลับ และไมคอยจะมีการดําเนินการโต
แยงตอสูคดีกันระหวางคูความ10 ถึงแมคูความจะมีสิทธินําเสนอพยานหลักฐานตอศาล แตศาลก็
สามารถสั่งใหมีการสืบพยานเพิ่มเติมไดอีก วิธีปฏิบัติในการถามพยานก็จะใหศาลเปนผูซักถามกอน 
แ ล ว คู ค ว าม ซั ก ถ าม ภ า ย ห ลั ง  ใ น ร ะ บ บ นี้ ศ า ล มี อํ า น า จ อ ย า ง ก ว า ง ข ว า ง ที่ จ ะ ใ ช 
ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานที่ เสนอมาโดยคูความและดุลพินิจนี้มักถูกโตแยงไมได 
(unreviewable) นอกจากการรับฟงพยานหลักฐานโดยกวางขวางแลว ศาลยังมีดุลพินิจในการชั่ง 
น้ําหนักพยานหลักฐานอยางเต็มที่ กระบวนพิจารณาในระบบนี้จึงขึ้นอยูกับความเชื่อถือของศาลเปน
สําคัญ และเปนกระบวนพิจารณาที่คํานึงถึงประโยชนของรัฐหรือความสงบเรียบรอยของสังคมเปน
หลัก อยางไรก็ตาม กระบวนพิจารณาในระบบนี้แมวาจะชวยใหการดําเนินกระบวนพิจารณาดําเนิน
ไปอยางรวดเร็ว และคูความไมมีโอกาสเอารัดเอาเปรียบอันเนื่องมาจากศาลมีบทบาทมากในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณา แตศาลก็ตองระมัดระวังในเรื่องการวางตัวเปนกลาง และในเรื่องสิทธิตอสู
คดีของคูความโดยศาลจะตองคํานึงอยูเสมอวาเปาหมายในการพิจารณาแบบไตสวนนั้นจะตองใหได
ความเปนจริงที่สมบูรณหรือที่พึงประสงค (objective truth) ก็ตาม แตก็ไมไดหมายความวาศาลจะตอง
เขาไปทําหนาที่แทนคูความในการคนหาความจริงอยางเต็มตัว  แตเปนการเขาไปชวยเหลือ 
คูความในการคนหาความจริงเทานั้น11 
 

                                                           
 9พรเพชร  วิชิตชลชัย,   คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,  หนา 5. 
 10วรรณชัย  บุญบํารุง. “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส”, 
หนา 87.  
 11Mauro Cappellett  แปลโดย วรรณชัย  บุญบํารุง.  
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2.5  หลักของกฎหมายวิธีพิจารณาความ   
 
 ในระบบกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความตาง ๆ  นั้น  ไมวาจะเปนกฎหมายวาดวย 
วิธีพิจารณาความแพงหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา ตางก็มีหลักกฎหมายตาง ๆ ที่ใชใน
การพิจารณา  ซ่ึงอาจจะมีความแตกตางกันไปตามลักษณะคดี  
 
 หลักกฎหมายตาง ๆ ถูกกําหนดขึ้นเพื่อวางแนวทางและควบคุมกระบวนการยุติธรรมทาง
กฎหมายในสมัยแรกที่เร่ิมมีระบบศาลยุติธรรมจะไมมีการแบงแยกกระบวนพิจารณาคดีแพงและคดี
อาญา ดังนั้น กระบวนพิจารณาจึงมีจุดเริ่มตนของพื้นฐานในอยางเดียวกัน ตอมาโดยเนื้อหา (Nature) 
และโดยวัตถุประสงค (Purpose) ที่แตกตางกันจึงมีการแบงแยกกระบวนพิจารณาคดีแพงและคดี
อาญาออกจากกัน12 ซ่ึงเหตุผลที่ไดมีการแบงแยกคดีแพงออกจากคดีอาญา คือ  
 
 1. มีการเปลี่ยนแปลงหลักการดําเนินคดีจากการใหเอกชนวากลาวกันเองมาเปนใหรัฐหรือ
ใหมีคนกลางเปนผูวินิจฉัย  
 
 2. มีการรางประมวลกฎหมาย ทําใหมีการแบงแยกเนื้อหาและรายละเอียดของวิธีพิจารณา
ความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาออกจากกัน  
 
 อยางไรก็ตามแมวาจะไดมีการแบงแยกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงออกจากวิธีพิจารณา
ความอาญาแลว แตเนื่องจากกฎหมายแพงเปนกฎหมายหลักหรือเปนหัวใจของกฎหมายสารบัญญัติ 
ในระบบซีวิลลอว กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปนกฎหมายหลักหรือเปนหัวใจของกฎหมาย
วิธีสบัญญัติหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความ อาจกลาวไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปน 
ศูนยกลางพื้นฐาน  และมีความเปนพิเศษในทางวิธีพิจารณาความดวย (Central, basic, special)13  
 
 อยางไรก็ตาม กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังคงมี
ลักษณะรวมกัน  คือ  
 

                                                           
 12คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญา : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน,”  
วารสารนิติศาสตร  15  (15  กันยายน  2528) : 16.  
 13John Henry man and David S. Clark, Comparative law : Western European and 
Latin American legal Systems (the Michie Co., 1978),  P. 651.  
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 1. คดีแพงและคดีอาญามีการพิจารณาคดีและตัดสินคดีโดยผูพิพากษาที่เปนกลาง  
 2. ผูพิพากษาชุดเดียวกันตัดสินทั้งคดีแพงและคดีอาญาซึ่งจะผานการศึกษาและฝกหัด 
ภายใตระบบเดียวกันที่เรียกวา “หลักเอกภาพของระบบความยุติธรรมทางแพงและทางอาญา”  
 
 ในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาตาง ๆ นั้น ไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพง
หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาตางก็มีหลักกฎหมายตาง ๆ ที่ใชในการพิจารณาซึ่งอาจจะ
มีความแตกตางกันไปตามลักษณะคดี  
 
 2.5.1 หลักเฉพาะของวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญา  
 
 ดังไดกลาวขางตนแลววา ในระยะเริ่มแรกไมมีการแบงแยกวิธีพิจารณาความแพงและวิธี
พิจารณาความอาญาออกจากกัน แตจากวิวัฒนาการของสังคมทําใหมีการแบงแยกลักษณะของคดีแพง
และคดีอาญาออกจากกันอยางชัดเจน ทําใหกระบวนการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญามีความแตกตาง
กันตามลักษณะคดี  ดังนี้  
 
  2.5.1.1 หลักของวิธีพิจารณาความแพง 
 
  ในคดีแพงนั้น คูความจะเปนผูกําหนดขอเท็จจริงและตองพิสูจนขอเท็จจริงดวย
พยานหลักฐาน ที่เรียกหลักในการดําเนินคดีนี้วา “หลักความตกลง”  ดังนั้น กระบวนวิธีพิจารณา 
คดีแพงจึงเปนเรื่องประโยชนฝายเอกชน กฎหมายแพงนั้นจะประกอบดวยกฎหมายแพงสารบัญญัติ 
ซ่ึงเปนกฎหมายที่จะกําหนดหลักเกณฑสิทธิหนาที่ของบุคคล และกฎหมายแพงวิธีสบัญญัติ หรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการดําเนินการตาง ๆ เพื่อบังคับตามสิทธิ
หนาที่ของบุคคลตามกฎหมายแพงสารบัญญัติ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปนกฎหมายที่
กําหนดหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมายแพงสารบัญญัติอีกตอหนึ่ง  
 
  หลักในการดําเนินคดีแพงมีสาระสําคัญแตกตางกับหลักในการดําเนินคดีอาญา 
ในคดีแพงคูความเปนผูกําหนดขอเท็จจริงที่จะนํามาเสนอในศาล รวมทั้งกําหนดขอเท็จจริงที่จะตอง
พิสูจนกันดวยพยานหลักฐาน กรณีในคดีแพงนั้น อาจทําความตกลงกันไดเสมอ เมื่อตกลงกัน 
อยางไรก็ปฏิบัติไปตามนั้น ถาไมผิดกฎหมายศาลตองดําเนินการตามนั้น เพราะคดีแพงจะพิสูจน 
กันดวยพยานหลักฐานเฉพาะขอเท็จจริงที่ยังโตเถียงกันอยูเทานั้น  
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  2.5.1.2 หลักของวิธีพิจารณาความอาญา 
 
  ลักษณะในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายที่กําหนด
วิธีดําเนินการใหไดตัวผูกระทําผิดกฎหมายอาญาสารบัญญัติมาลงโทษ อันไดแก วิธีการสืบสวน  
สอบสวน  ฟองรอง พิจารณา พิพากษา และลงโทษผูกระทําความผิดอาญา ดังนั้น  กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจึงเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑการบังคับใชกฎหมายอาญาสารบัญญัติอีก
ตอหนึ่ง14  
 
  ซ่ึงหลักในการดําเนินคดีอาญาเรียกวา “หลักการตรวจสอบ” คูกรณีจะตกลงกัน
ใหดําเนินกระบวนพิจารณา เชนการทากันในคดีแพงไมได เพราะคดีอาญาตองตรวจสอบความจริง
โดยถือวาเปนหนาที่ของเจาพนักงานและศาลที่จะตองตรวจสอบวาขอเท็จจริงเปนอยางไร ซ่ึงตอง
พสูิจนกันดวยพยานหลักฐานเสมอ  
 
  จากลักษณะของคดีที่แตกตางกันนี้ทําใหหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณามี
ความแตกตางกัน โดยพิจารณาไดจากหลักการคนหาความจริง  
 
  ในการพิจารณาคดีแพงนั้นมีลักษณะสําคัญประการหนึ่ง คือ อํานาจของศาลจะ
ถูกจํากัดโดยสิทธิตาง ๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความหรือที่ เรียกวา “หลักความ
ประสงคของคูความ” อันเปนหลักดั้งเดิมหลักหนึ่งที่ไดรับการยอมรับกันเปนทั่วไปไมวาจะเปนวิธี
พิจารณาความแพงในระบบคอมมอนลอว (Common law) หรือระบบซีวิลลอว (Civil law) ก็ตาม15 
ขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานเปนไปตามความประสงคของคูความ คูความเปนผูตัดสินใจเลือก
วาควรจะนําคดีมาสูศาลหรือไม เปนผูกําหนดขอบเขตของคดีเปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไป
ของกระบวนพิ จารณ าเปน ผู เลือกว าจะดํ าเนิ นกระบวนพิ จารณ าตอไปจนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษาหรือถอนคดีออกไป สวนศาลจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด และไมมบีทบาทในเชิงรุก
ในกระบวนการพิจารณาหลักนี้จึงสงผลโดยปริยาย ทําใหกระบวนพิจารณามีลักษณะเปนแบบ 
กลาวหา อยางไรก็ตาม ในปจจุบันประเทศตาง ๆ มีแนวโนมที่จะเพิ่มอํานาจใหแกศาลในการ 
ควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหมากขึ้น การเพิ่มอํานาจของผูพิพากษาดังกลาวมีจุดประสงค

                                                           
 14คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พระนคร : เจริญวิทยการพิมพ, 
2528), หนา 2.  
 15วรรณชัย  บุญบํารุง. “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส”, 
หนา 86. 
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ประการหนึ่ง คือ เพื่อใหกระบวนการพิจารณาคดีเปนไปอยางรวดเร็วข้ึน เพื่อขจัดอุปสรรคตาง ๆ 
ที่เกิดขึ้นจากการที่คูความไมกระตือรือรนในการดําเนินกระบวนพิจารณา หรือแมกระทั่งเพื่อไมให 
คูความใชสิทธิตามกฎหมายในการประวิงคดี  
 
  สวนหลักการในการคนหาความจริงในคดีอาญานั้น ในการดําเนินคดี ประเทศ
ตาง ๆ ไมวาจะเปนประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวหรือใชระบบซีวิลลอวตางก็ใชวิธีการดําเนินคดี
อาญา ในระบบกลาวหาทั้งสิ้นจะมีความแตกตางกันแตเฉพาะหลักการคนหาความจริง กลาวคือ ใน
ระบบคอมมอนลอวจะใชวิธีคนหาความจริงแบบตอสูคดีกัน (Adversary System หรือ Fight Theory) 
สวนในระบบซี วิลลอวจะใชวิ ธีคนหาความจริงแบบไมตอ สู  (Non adversary system หรือ 
inquisitorial system)  
 
  ในระบบคอมมอนลอว การพิจารณาคดีจะแยกออกเปนสองขั้นตอน คือ ขั้นทําคํา
วินิจฉัยและขั้นทําคําพิพากษา ขั้นทําคําวินิจฉัยจะกระทําโดยคณะลูกขุน16 ซ่ึงจะตองนั่งฟงการเสนอ
พยานของคูความโดยตลอดแลววินิจฉัย (verdict) วาจําเลยมีความผิดหรือไม (guilty or not) สวนชั้น
ทําคําพิพากษาจะกระทําโดยศาลจะทําตัวเปนกลางและวางเฉย (a passive trier) มีหนาที่เปนเพียงผู
ควบคุมการพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลักฐาน (Rule of evidence) อยาง
เครงครัดเพื่อมิใหมีการเอารัดเอาเปรียบกันในการตอสูคดี  
 

                                                           
 16ระบบลูกขุน เปนวิวัฒนาการการพิจารณาคดี ซึ่งเปลี่ยนจากการใชวิธีการพิสูจน 
ความจริงโดยการทดสอบ โดยใชน้ําหรือไฟ (frial by ordeal) มาเปนการใหบุคคลในที่เกิดเหตุ หรือรู
เห็นขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นเขามาเปนผูพิจารณาความผิดซึ่งเริ่มตนขึ้นในประเทศอังกฤษ ราวศตวรรษที่ 
11 โดยอังกฤษไดรับมาจากการดําเนินคดีอาญาตามระบบแบบแฟรงดิช โดยการนํามาใชของพวก 
นอรแมน ซึ่งตอมาไดมีการปรับปรุงใหเหมาะสมกับสภาพสังคมโดยแบงแยกประเภทของลูกขุนใน
การพิจารณาคดีออกเปนลูกขุนในคดีแพงและลูกขุนในคดีอาญา โดยกําหนดคุณสมบัติและจํานวน
ลูกขุนในการพิจารณาคดีไวระบบการพิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกาก็มีที่มาจากระบบลูกขุนของ
อังกฤษ ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจะระบุวาใหเปนสิทธิของประชาชนชาวอเมริกันที่จะ 
ไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนและมีลูกขุนพิจารณาทั้งคดีแพงและคดีอาญา แตในฝร่ังเศสลูกขุน 
เขารวมพิจารณาเฉพาะคดีอาญาเทานั้น และเฉพาะในความผิดซึ่งมีอัตราโทษตามที่กฎหมาย
กําหนด และในเยอรมันมีระบบลูกขุนเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น แตมีฐานะประกอบเปนองคคณะกับ 
ผูพิพากษา (ชี้ขาดขอเท็จจริงและกําหนดโทษรวมกัน) 
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  การดําเนินคดีอาญาในระบบนี้มีความเชื่อวา การจะพบความจริงแหงคดีนั้นจะ
ตองเปนการตอสูเชิงแขงขันกันระหวางคูความทั้งสองฝาย โจทกในคดีจึงมีฐานะเทาเทียมกับจําเลย
อันมีลักษณะเชนเดียวกับคดีแพง แตละฝายมีสิทธิที่จะนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลที่ศาลจะตอง
พิจารณาคดีไปตามพยานหลักฐานที่คูความนํามาแสดงไมมีอํานาจซักถามพยานหรือเรียกพยานมาสืบ 
และเมื่อโจทกเปนผูฟองรอง โจทกจึงตองมีหนาที่นําสืบกอนเสมอ  
 
  ในสมัยดั้งเดิม หลักการตอสูคดี (Adversary System หรือ Fight Theory) นี้เรียก
กันวา “หลักอาวุธเทาเทียมกัน” จะมีการพิสูจนความจริงโดยการตอสูดวยกําลังกัน ระหวางโจทกกับ
จําเลย (Trial by Physical Battle) ดวยเหตุนี้ เองโดยสภาพที่ตางฝายตางมุงหมายที่จะเอาชนะกัน  
จึงอาจมีการปกปดความจริงไว ในที่สุดระบบนี้จึงไดสรางหลักประกันเสริมใหแกคูความ คือ “หลัก
แหงความเปนธรรม” (Principle of Fairness)17  
 
  สวนในระบบซีวิลลอว การคนหาความจริงไมมีลักษณะเปนการตอสูระหวาง 
คูความสองฝาย หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี หรือแมแตทนายความของผูถูกกลาวหาก็ดี ตางก็มีหนาที่
รวมกันในการคนหาความจริง ฉะนั้น  การที่องคกรตาง ๆ ของรัฐมีหนาที่ในการอํานวยความ 
ยุติธรรม รัฐจึงไมอาจเปนคูความกับผูถูกกลาวหาซึ่งเปนประชาชนในรัฐได องคกรตาง ๆ มีหนาที่
ตองคนหาความจริงแทของเรื่องโดยไมผูกมัดกับคํารองหรือคําขอของผูใดทั้งสิ้น อัยการและตํารวจจึง
มีความเปนภาวะวิสัย  อยางแทจริง สวนศาลก็ตองมีความกระตือรือรน (active) ในการคนหาความ
จริงดวยตนเอง การซักถามพยานและผูเชี่ยวชาญไมอาจถูกจํากัดในเรื่องกฎเกณฑเกี่ยวกับพยานหลัก
ฐาน กลาวคือ ไมมีเร่ืองหนาที่นําสืบ หรือระบบการถามคาน (cross-examination) ซ่ึงการคนหาความ
จริงในลักษณะนี้เรียกวา “หลักการคนหาความจริงในเนื้องาน” (Des Inquistitions prinzip หรือ Truth 
Theory)  
 
 2.5.2 หลักท่ัวไปในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
  
 บทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและวิธีพิจารณาความอาญาหรือหลักกฎหมาย
ของวิธีพิจารณาความทั่วไปนั้น ยอมไดรับอิทธิพลมาจากหลักการหรือทฤษฎีสําคัญ ๆ ซ่ึงมีผลทําให
การบัญญัติกฎหมายตาง ๆ สอดคลองกับหลักการดังกลาว บทบัญญัติของหลักกฎหมายแพงก็เชน
เดียวกัน ในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสฉบับเกาป ค.ศ. 1806 ไมไดมีการกลาวถึงหลักทาง

                                                           
 17วรรณชัย  บุญบํารุง. “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส”,  
หนา 87. 



 18
กฎหมายแตประการใด แตก็มีความพยายามที่จะสกัดหลักกฎหมายที่ซอนอยูตามบทบัญญัติตาง ๆ 
รวมทั้งตามแนวคําพิพากษาออกมา ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศสฉบับป 
ค .ศ . 1975 นี้  ได มี ก ารบั ญ ญั ติ ห ลั กกฎหม ายทั่ ว ไป ไว อ ย างชั ด เจน 18 ไว ใน ม าตรา  1 ถึ ง 
มาตรา 21 ของหมวดที่ 1 (chapitreier) เร่ือง “Les principes directeurs du proces” ซ่ึงพอจะแปลไดวา 
“หลักที่บังคับหรือควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา” หลักดังกลาวนี้ประกอบดวยหลักยอยตาง ๆ 
ไดแก หลักแบงแยกอํานาจหนาที่ระหวางศาลและคูความ หลักการคัดคานตอสูคดี หลักการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยตาง ๆ ที่เกี่ยวกับเรื่องพยานและความเปนอิสระในการสูคดี  
 
 1)  หลักวาจา  
 
 หลักนี้มีความหมายวาในการพิจารณาคดีอาญานั้นตองกระทําโดยทางวาจา กลาวคือ ศาลตอง
อานฟองใหจําเลยฟง จําเลยตองใหการดวยวาจา และการสืบพยานก็ตองทําดวยวาจา ซ่ึงเปนหลักที่ตรง
กันขามกับหลักทําเปนลายลักษณอักษร (Grundsatz der Schriflichkeit)19 การพิจารณาคดีในศาลชั้นตน 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยใชหลักการที่ตองกระทําดวยวาจาเสมอ ตัวอยางเชน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 11 มีสาระคือ เจาพนักงานหรือศาลอานบันทึกหรือถอยคํา
สํ านวนให ผู ให ถ อย คํ าฟ ง  มาตรา  172 ให ศ าลอ านและอธิบ ายฟ องให จํ า เลยฟ ง  และถาม 
คําใหการจําเลย และในมาตรา 237 ใหศาลอานคําพยานใหพยานฟงตอหนาจําเลย สวนการพิจารณาคดี
ในศาลอุทธรณและศาลฎีกาใชหลักทําเปนลายลักษณอักษรเปนหลักสําคัญ แตยอมใหคูความแถลงดวย
วาจาประกอบคําฟองอุทธรณฎีกา หรือคําแกอุทธรณฎีกา  อยางไรก็ตาม หลักวาจานี้ใชเฉพาะกรณีที่
เกี่ยวกับขอเท็จจริงในการพิจารณาคดีในสวนของผูกระทําผิด ความผิด และในสวนของสภาพบังคับเทา
นั้น ไมใชในการวินิจฉัยเกี่ยวกับเงื่อนไขที่จะดําเนินกระบวนพิจารณา เชน เร่ืองเงื่อนไขใหอํานาจดาํเนนิ
คดีหรือเงื่อนไขระงับคดี20  สวนหลักการพิจารณาของศาลปกครองนั้นศาลปกครองจะตองวินิจฉัยคดี
บนพื้นฐานขอเท็จจริงที่ไดจากการพิจารณาดวยวาจา หากมิไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น  ดังนั้น 
ศาลปกครองจึงตองจัดใหมีการนั่งพิจารณาอยางนอยหนึ่งครั้งเพื่อใหคูความมาแถลงดวยวาจาตอหนา
ศาล โดยหลักการพิจารณาแลว ศาลปกครองจะตองพยายามใหการพิจารณาเสร็จสิ้นในคราวเดียวเทาที่
สามารถจะทําได ซ่ึงแสดงวาการตระเตรียมคดีเปนงานที่สําคัญที่สุดงานหนึ่งของการพิจารณาคดีปก

                                                           
 18เร่ืองเดียวกัน,  หนา 84.  
 19หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา 
(พระนคร : โรงพิมพอักษร,  2511),  หนา 16.  
 20คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  หนา 9.  
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ครอง การพิจารณาคดีดวยวาจาอาจจะไมจําเปนในกรณีที่คูความตกลงกันใหศาลวินิจฉัยขอ
กฎหมาย หรือกรณีโจทกหรือคูความขาดนัด 
 
 2)  หลักฟงความทุกฝาย   
 
 ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหา ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ผูถูกกลาวหาจึงมี
สิทธิตาง ๆ ในอันที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะอยางยิ่งในประการสําคัญ ผูถูกกลาวหาควรจะได
ทราบวาเขาถูกกลาวหาหรือถูกฟองอยางไร เพื่อจะไดแกขอกลาวหาหรือแกขอหาในฟองนั้นไดถูกตอง 
 
 ตัวอยาง เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 บัญญัติใหตองมีการ 
สอบสวนผูตองหากอนฟองเสมอ มาตรา 134 กําหนดใหเจาพนักงานตองแจงขอหาใหผูตองหาทราบ 
เพื่อใหเขามีโอกาสโตแยง ยิ่งไปกวานั้น มาตรา 138 ยังกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองแจงให 
ผูตองหาทราบขอความทุกขอที่ไดมา เพราะพนักงานสอบสวนอาจบันทึกส่ิงที่ไมใชของเขามา จึงตอง
ใหโอกาสเขาโตแยง 
 
 ในการฟองคดีมาตรา 158 กําหนดใหโจทกตองบรรยายฟองใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาไดดี 
และในการพิจารณาคดีมาตรา 172 กําหนดใหจําเลยตองอยูรวมดวย ซ้ึงทั้งสองกรณีนี้สืบเนื่องมาจาก
หลักฟงความทุกฝายนี้เอง 
 
 3)  หลักเปดเผย   
 
 หลักเปดเผย หมายความวา ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น แมบุคคลที่ไมมีสวนไดเสียก็เขา
ฟงการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลได อันเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาที่กําหนดขึ้นมา เพื่อปองกันการ
พิจารณาคดีที่กระทําเปนการลับ (secret trial) ซ่ึงเกิดขึ้นในการดําเนินคดีอาญาในระบบไตสวน 
 
 ตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติใหการพิจารณาและ
สืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย  ในบทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม  
บทที่ 6 ของสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติวา “ในการดําเนินคดีอาญาทุกคดี ผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผย” 
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 ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาไดวางหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผยไววา “ สิทธิที่จะไดรับ
การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนี้ เปนสิทธิของจําเลยไมใชสิทธิของชางกลองโทรทัศน ชางถายภาพ หรือ 
ผูรายงานขาวหนังสือพิมพแตอยางใด การพิจารณาคดีโดยเปดเผยตองการที่จะใหประชาชนโดยทั่วไป 
และส่ือมวลชนไดมีโอกาสที่จะเขาฟงการพิจารณาคดีและรายงานขาวไดเทานั้น ส่ือมวลชนไมมีสิทธิ 
ที่จะไดรับอนุญาตใหทําการแพรภาพ หรือบันทึกเทปการพิจารณาได และบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติม บทที่ 1 ซ่ึงรับรองเสรีภาพในการเสนอขาวของสื่อมวลชนนั้นก็มิไดกินความถึงเสรีภาพในการ
ถายทอดการพิจารณาคดีในศาลดวย”21 
 
 กฎหมายวาดวยธรรมนูญศาลของเยอรมัน มาตรา 169 บัญญัติวา “การพิจารณาคดีตอหนาศาล 
พิจารณารวมตลอดถึงการอานคําพิพากษาและคําสั่ง ตองกระทําโดยเปดเผย และการบันทึกเสียงและ
ภาพโทรทัศนก็ดี การบันทึกเสียงของวิทยุกระจายเสียงก็ดี รวมทั้งการบันทึกเสียงและการเผยแพร อัน
ไดกระทําเพื่อเสนอตอสาธารณะชน หรือเพื่อเปดเผยเนื้อหานั้น เปนสิ่งที่ตองตองหาม”22  
 
 ดังนั้น  ในการพิจารณาคดีตามหลักเปดเผยจึงตองพิจารณาถึงความพอดี กลาวคือ โดย 
พื้นฐานกระทําเพื่อใหสาธารณะชนควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของศาล และเปนหลักประกันความ 
ยุติธรรมใหแกผูถูกกลาวหา23 แตขณะเดียวกันก็จะตองคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคล อันหมายถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของผูกลาวหาดวย 
 
 4)  หลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 
 
 เมื่อศาลถือปฏิบัติตามหลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผย ยอมหมายถึงวาในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลนั้นไดเปดใหประชาชนทั่วไปมีสิทธิเขาฟงได อันทําใหขอเท็จจริงตาง ๆ ที่
ปรากฏขึ้นในศาลอาจมีการถายทอดหรือเผยแพรตอไปยังบุคคลอื่น  นอกเหนือจากผูพิพากษาและ 
คูความที่ เกี่ยวของได หลักกฎหมายนี้จึงใหหลักประกันความเที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวน
พิจารณา เพราะเมื่อการกระทําทุกอยางของศาลเปดใหทุกฝายตรวจสอบได คูความยอมไดรับ 
หลักประกันวาศาลจะตองพิจารณาคดีโดยไมเห็นแกฝายหนึ่งฝายใด ในขณะเดียวกับการพิจารณาคดี

                                                           
 21Nixon V.Warner Communications, 435 US. 589 (1978)  
 22คณิต ณ นคร, “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา,” บทบัณฑิตย เลม 42 ตอน 2 
(มิถุนายน 2529)  : 17.  
 23เร่ืองเดียวกัน,  หนา 18.   
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โดยเปดเผย ยอมทําใหคําพิพากษาของศาลเปนที่ยอมรับของประชาชนทั่วไปยิ่งกวาการที่ศาล
ดําเนินการพิจารณาอยางลับ ๆ 
 
 การอภิปรายปญหาวาดวยการเปดเผยในการดําเนินคดีอาญาในฝรั่งเศสนั้นอาจพิจารณาได
ใน 2 ขอบเขต คือ การเปดเผยในการดําเนินคดีอาญา (publicitee interne du procees peenal) ประการ
หนึ่ง และการเปดเผยภายนอก (publicitee externe) ที่กระทําผานสื่อมวลชนอีกประการหนึ่ง24 
 
 ในขอบเขตแรกคือ ปญหาการเปดโอกาส หรือจํากัดโอกาสที่ประชาชนทั่วไปจะเขารวมฟง
การพิจารณาในศาล หลักวาดวยการพิจารณาคดีโดยเปดเผยยอมอยูภายใตหลักการที่มีคาเหนือกวา 
ในเรื่องความสงบเรียบรอย ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล รวมทั้งศาลจะตองคํานึงถึง 
ผลกระทบที่มีตอจิตใจของประชาชน หรือตอประโยชนของสังคมโดยสวนรวม  ดังนั้น หลักทั่วไป 
ที่ตองมีการพิจารณาโดยเปดเผยจึงอาจมีขอยกเวนได 
 
 สวนปญหาในขอบเขตที่สองยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากในขอที่วา กระบวนการยุติธรรม
ควรตอบสนองความตองการขาวสารของประชาชนมากนอยเพียงใด โดยที่การพัฒนาของเทคโนโลยี
สมัยใหมทางการสื่อสารและวิทยุโทรทัศน ไดทําใหส่ือมวลชนสามารถใหขาวสารแกประชาชนได
แพรหลายและรวดเร็วกวาในอดีต จึงมีเสียงเรียกรองใหมีกฎหมายที่ยอมรับการใชอุปกรณถายทอด
วิทยุโทรทัศนเพื่อใหประชาชนรับรูขอเท็จจริงในศาลในระหวางการพิจารณาคดีสําคัญ ๆ ใหมากขึ้น 
 
 การพิจารณาคดีในศาลจะตองกระทําโดยเปดเผยใหสาธารณชนเขาฟงการพิจารณาได ซ่ึง
เปนมาตรการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่จําเปนอยางยิ่งยวด การพิจารณาคดีโดยเปดเผยอาจมี
ขอยกเวนบางในกรณีที่กฎหมายกําหนดไววา ใหใชการพิจารณาลับ  
 
 การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผยการพิจารณาคดีปกครองเชนเดียวกับการพิจารณา
คดีแพงและคดีอาญาในศาลยุติธรรม ซ่ึงหมายความวา ในการพิจารณาคดีนั้นผูที่ไมเกี่ยวของในคดีนั้น
ก็ชอบท่ีจะอยูในการพิจารณาคดีไดดวย ซ่ึงเปนเรื่องสําคัญเรื่องหนึ่งในประเทศที่เปนนิติรัฐยึดแนว
ความคิดเสรีนิยม โดยใหมีการควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของฝายตุลาการโดยประชาชนทั่วไป  
แตก็อาจจะมีขอจํากัดบางในบางกรณี เชน การคุมครองเรื่องสวนตัว หรือกรณีการพิจารณาคดีโดยเปด
เผยอาจมีผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา สําหรับในคดีที่ประชาชนโตแยงการใชมาตร

                                                           
 24อุดม รัฐอมฤต, “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส,”  วารสารนิติศาสตร   20   ฉบับที่ 1  (มีนาคม 2533)  : 73. 
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การของรัฐที่มีผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก การพิจารณาคดีโดยเปดเผยยิ่งเปนเรื่อง
สําคัญมากยิ่งขึ้น  ซ่ึงทําใหศาลปกครองไมอาจใชดุลพินิจดําเนินกระบวนพิจารณาโดยลับได   
อยางไรก็ตาม คูความมีสิทธิที่จะอยูรวมในการนั่งพิจารณาคดีปกครองของศาลไดเสมอ 
 
 5)  หลักโตแยงหรือคัดคานตอสูคด2ี5 
 
 หลักนี้เปนหลักการทั่วไปของกฎหมายวิธีพิจารณาความอยางหนึ่ง โดยมีเหตุผลอยูวา  
เนื่องจากคําพิพากษาในคดีมีขอพิพาทนั้น เปนผลที่เกิดขึ้นจากการเผชิญหนากันของคูความในคดีโดย
วิธีนําขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลักฐานตาง ๆ มาแสดงตอหนาศาลโดยอิสระ กรณีจึง 
มีความจําเปนอยางยิ่งที่คูความทุกฝายจะตองมีโอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสูตลอดจนพยานหลัก
ฐานตาง ๆ ของคูความอีกฝายหนึ่ง และมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่ไดมีการพิจารณากัน 
ซ่ึงสิทธิตาง ๆ ดังกลาวนี้อาจเรียกไดวา “หลักการตอสูคดีโดยอิสระ” หลักนี้จึงนับวาเปนหลักประกัน
ขั้ นพื้ น ฐานของกระบวนการยุตธรรมที่ เท า เที ยมและ เป น ระ เบี ยบ เรี ยบ รอย  โดย เมื่ อมี 
คดีพิพาทเกิดขึ้นจะมีผลทําใหคูความแตละฝายมีสิทธิและหนาที่ในการดําเนินคดีซ่ึงกันและกัน สวน
ศาลมีหนาที่เปนผูควบคุมใหคูความใชสิทธิและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามหลักดังกลาว ซ่ึงการ 
ถกเถียงโตแยงซึ่งกันและกันระหวางคูความนี้  นอกจากจะชวยใหคูความแตละฝายและศาลสามารถ
เขาใจเรื่องราวของคดีแลว ยังเปนการชวยปองกันไมใหคูความดําเนินกระบวนพิจารณาในลักษณะที่
ทําใหคูความอีกฝายหนึ่งไมมีโอกาสที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มที่อีกดวย 
 
 ความเปนมาและความสําคัญของหลักนี้ ไดเริ่มปรากฏขึ้นเมื่อป ค.ศ.1828 โดยศาลสูงสุด
ของฝรั่งเศสไดวินิจฉัยรับรองวา “การตอสูคดเีปนหลักกฎหมายธรรมชาติ” อยางหนึ่ง บุคคลทุกคนไม
ควรถูกพิพากษาโดยไมถูกซักถามหรือไมมีโอกาสตอสูคดี คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ฝร่ังเศส ลงวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ.1979 ก็ไดรับรองหลักดังกลาวไวอยางชัดเจนวาเปนหลักกฎหมาย 
ทั่วไปหลักหนึ่ง และแมกระทั่งตามอนุสัญญายุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนฯ ก็ยังไดกําหนด
รองรับหลักการนี้เอาไวดวยเชนกัน สําหรับในสวนของบทบัญญัติของกฎหมายฝรั่งเศสไดเร่ิมบัญญัติ
ถึ งห ลั กก ารนี้ ได เป น ค รั้ งแ รก ใน รั ฐ กฤษฎี ก า  71-740 ลงวั น ที่  9 กั น ยายน  ค .ศ . 1971 ซ่ึ ง 
ตอมาไดถูกกาํหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับใหมโดยกําหนดไวในมาตรา 14  
ถึงมาตรา 17 และถูกแกไขอีกหลายครั้ง คร้ังสุดทายเมื่อ ป ค.ศ. 1981 บทบัญญัติดังกลาว เปนหลักทั่ว
ไปที่ใชบังคับทุกลําดับชั้นศาล ทั้งในคดีแพงและพาณิชย สังคมและแรงงาน โดยในมาตรา 14 ของ

                                                           
25วรรณชัย บุญบํารุง,  “หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงของฝรั่งเศส,” 

หนา 105.  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับใหมไดใหคําจํากัดความของหลักนี้เอาไววา “Null 
parfie ne peut être jugée sans avoir été entendue ou applée” ซ่ึ งพ อจะแปลความได ว า  “บุ คคล 
ทุกคนที่ถูกศาลพิพากษาจะตองมีโอกาสไดถูกรับฟงหรือถูกเรียกมาชี้แจง” บทบัญญัติดังกลาวแสดง
ใหเห็นวากระบวนพิจารณาที่ดีนั้น จะตองมีการรับฟงคําชี้แจงของคูความทั้งสองฝาย ซ่ึงความจริงแลว
การไดฟงคําชี้แจงจากคูความหรือไม ไมใชเปนสาระสําคัญ ส่ิงที่สําคัญกวาคือคูความจะตองไดรับ
โอกาสถูกเรียกมาอธิบายชี้แจงขอเท็จจริงตาง ๆ เพื่อสนับสนุนขอตอสูของตน หรือเพื่อหักลาง 
คูความอีกฝายหนึ่ง นอกจากนี้ กระบวนพิจารณาจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ก็ไมไดขึ้นอยูกับ 
ขอเท็จจริงวาคูความไดมาศาลหรือไดพิสูจนขออางหรือขอตอสูของตนแลวหรือไม แตขึ้นอยูกับวาได
มีการใหโอกาสแกคูความในการที่จะมาศาล หรือใหโอกาสที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ หรือ
ไม ซ่ึงเมื่อไดมีการใหโอกาสดังกลาวแลว หากคูความฝายใดละเลยไมดําเนินการก็ไมสามารถคัดคาน
วาศาลละเมิดหลักการนี้ได 
 
 7)  หลักการพิจารณาโดยรวดเร็ว 
 
 หลักการนี้เปนมาตรการปองกันมิใหผูถูกกลาวหาถูกควบคุมไวเปนระยะเวลานาน โดยไมมี
การพิจารณาและเปนสิทธิของผูถูกกลาวหาที่เริ่มตั้งแตเวลาที่ถูกฟองเปนจําเลยจนถึงเวลาที่มีการ
พิจารณา 
 
 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม บทที่ 6 ไดบัญญัติไววา “ในการดําเนินคดีอาญาทุกคดี 
ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว” 
 
 ศาลสูงแหงสหรัฐอเมริกาวางหลักไววา “ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วนี้ เปน
เครื่องปองกันการคุมขังที่กดขี่และเกินสมควรกอนการพิจารณาคดี และจะชวยบรรเทาความวิตกกังวล 
และภาระของผูถูกกลาวหาใหนอยที่สุด รวมทั้งยังไดจํากัดความเปนไปไดในการที่จะเลื่อนการ
พิจารณาใหชาออกไป ซ่ึงจะทําใหความสามารถในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเสียไป”26 
 

                                                           
 26United States V. Ewell, 383 U.S. 116 (1966).   
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 อยางไรก็ตาม ผูถูกกลาวหาทุกคนมิไดตองการใหมีการพิจารณาโดยรวดเร็วเสมอไป  
บางกรณีการพิจารณาอยางลาชาอาจเปนกลยุทธในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา และอาจเปน
ประโยชนตอผูถูกกลาวหาก็ได27 
 
 สําหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดกลาวไวโดยเฉพาะเจาะจงในที่ใด 
แตอาจพิจารณาไดจากบทบัญญัติมาตรา  130,  179,  182,  18828 
 
 หลักการรับฟงคูความ การพิจารณาคดีของศาลไมวาคดีแพง คดีอาญา หรือคดีที่อยูในอํานาจ
ของศาลชํานาญพิเศษ เชน ศาลปกครอง ภายใตหลักนิติรัฐ เปนสิทธิของคูความในการตอสูคดีไดอยาง
เต็มที่ทั้งในทางรุกและในทางรับ ศาลปกครองจึงตองใหโอกาสคูความทราบถึงคําฟอง คําใหการของคู
ความซึ่ งกัน และกัน  และแสดงพยานหลักฐานของตน เพื่ อต อ สู ค ดีทั้ งข อ เท็ จจริ ง  และ 
ขอกฎหมายได ภายใตหลักการพิสูจนความจริงในการรับฟงขอเท็จจริง ศาลปกครองจึงไมจําตองอาศัย
ขอมูลที่คูความเสนอ หรือนําสืบมาใชในการวินิจฉัยคดี  อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ศาลปกครองพิจารณา
แลวเห็นวา มีความจําเปนจะตองใชมาตรการคุมครองชั่วคราว ซ่ึงจะตองดาํเนินกระบวนพิจารณาโดย
เรงดวนหรือเพื่อบรรลุเจตนารมณของวิธีพิจารณาในเรื่องนั้น ๆ หลักการรับฟงคูความอาจจะถูกจํากัด
ลงได แตศาลปกครองจะตองจัดใหมีการรับฟงคูความใหสมบูรณครบถวนในภายหลัง และอาจมีผล
เปนการสั่งเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยเดิมได 
 
 วิธีพิจารณามีหนาที่เพื่อทําใหกฎหมายสารบัญญัติมีสภาพบังคับในความเปนจริง ระบบวิธี
พิจารณาความจะเปนตัวกําหนดกรอบและหลักเกณฑตาง ๆ ในรายละเอียดของวิธีพิจารณาความของ
ศาลไมวาจะอยูในรูปของประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง หรือระเบียบที่กําหนดขึ้น
โดยองคกรนั้น ๆ  ดังนั้น วิธีพิจารณาคดีประเภทใดจะตองดูลักษณะคดีประเภทนั้นเปนหลัก คดี 
รัฐธรรมนูญมีประเภทคดีหลากหลาย  วิธีพิจารณาคดีก็จะตองสอดคลองกับประเภทของคดีนั้น ๆ  

                                                           
 27Leonard W. levy and others, Ehcyclopedia of the american constitution, volume 
4 (New York : Macmillion Publishing Company, 1986)  pp.1717-1718. 
 28มาตรา 130  บัญญัติวา “ใหเร่ิมทําการสอบสวนโดยมิชักชา” 
  มาตรา 179  บัญญัติวา “.. ศาลจะดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไมเลื่อนก็
ได” 
  มาตรา 182  กําหนดระยะเวลาจํากัดในการอานคําพิพากษาหรือคําสั่ง  
  มาตรา 188 บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งมีผลตั้งแตวันที่ไดอานในศาลโดยเปดเผย  
เปนตนไป”  
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วิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญจึงอาจมีไดทั้งรูปแบบการพิจารณาทํานองเดียวกับศาลยุติธรรมที่มีการ
รับฟงดวยการสืบพยานหลักฐานในหองพิจารณาการแถลงการณดวยวาจากระทําโดยเปดเผย และรูป
แบบการพิจารณาที่ไมจําตองมีกระบวนการพิจารณาคดีที่จะตองกระทําในหองพิจารณาความ ซ่ึงจะ
ตองบญัญัติกฎหมายวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญใหครอบคลุมถึงทุกประเภทของคดีรัฐธรรมนูญ 
 
 2.5.3 ระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 ตามมาตรา 269 โดยไดกําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยางนอยตองมี 
หลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตน
กอนการวินิจฉัย การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 และในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบ
ดวย  
 หมวด 1  การยื่นและถอนคํารอง  
 หมวด 2  การคัดคานตุลาการ  
 หมวด 3  การพิจารณา  
 หมวด 4  คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง  
 หมวด 5  แบบพิมพ  
 หมวด 6  บทสุดทาย  
 
 ดังไดกลาวมาขางตนแลววาระบบวิธีพิจารณาขององคกรตุลาการหรือศาลจะมีอยู 2 ระบบ
ใหญ ๆ29 คือ ระบบกลาวหา (Accusatory System) กับระบบไตสวน (Inquisitorial System) โดยใน
ระบบกลาวหานั้นมักจะใชในการพิจารณาคดีโดยเฉพาะในคดีแพงซึ่งเปนกรณีโตแยงเกี่ยวกับ 
นิติสัมพันธที่เกิดขึ้น จากความยินยอมของเอกชนที่มีฐานะเทาเทียมกันโดยมีหลักการสําคัญ คือ ผูใด
กลาวอางถึงขอเท็จจริงใด ผูนั้นตองมีหนาที่นําสืบถึงความมีอยูของขอเท็จจริงนั้น ผลจากวิธีคิด 
ดังกลาว หนาที่ของศาลในระบบนี้จึงมีบทบาทและฐานะเปนเพียงคนกลางที่คอยช่ังน้ําหนักพยานหลกั
ฐานและพิพากษาคดีใหเปนไปตามขอเท็จจริงที่คูความไดเสนอในระหวางกระบวนพิจารณาของศาล  

                                                           
 29จดหมายขาวสารรัฐธรรมนูญ  ปที่ 2  ฉบับที่ 7  ประจําเดือนกันยายน – ตุลาคม  2542.  
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 สวนระบบไตสวนนั้นจะมีบทบาทสําคัญในคดีที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายมหาชน (Public 
law) โดยเฉพาะคดีปกครองซึ่งคูความในคดีนั้นจะเปนองคกรฝายปกครองฝายหนึ่ง และเอกชนฝาย
หนึ่ง ซ่ึงแตละฝายมีฐานะไมเทาเทียมกันซ่ึงโดยในคดีปกครองนั้นพยานหลักฐานที่นํามาใชในการ
พิจารณาคดีมักจะเปนพยานเอกสารหรือหนังสอืราชการซึ่งองคกรฝายปกครองเปนผูเก็บรักษาไว เมื่อ
ความไมเทาเทียมกันของคูความ โดยองคกรฝายปกครองนั้นจะมีฐานะที่เหนือกวาเพราะตองปฏิบัติ
ภารกิจเพื่อประโยชนสาธารณะตามหนาที่ขอกฎหมายกําหนดไว หากใชการพิจารณาคดีในระบบกลา
วหาเอกชนซึ่งมีฐานะต่ํากวาก็มีโอกาสตกเปนผูเสียเปรียบตอการคนหาพยานหลักฐานมาสนับสนุนขอ
อางของตน ดังนั้น การพิจารณาคดีในระบบนี้จึงไดเปดโอกาสใหศาลมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ จากทั้งคูความและหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของโดยตนเองไดดวย 
โดยมิตองฟงแตขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความไดเสนอมา ซ่ึงบทบาทของศาลในคดีนี้นอก
จากจะมีฐานะเปนคนกลางแลวศาลยังมีบทบาทเปนผูมีสวนรวมของคดีดวย  
 
 หากไดมีการพิจารณาระบบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลวตามรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง ไดมีบทบัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่  ศาล 
รัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให 
ถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
ราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได” และขอกําหนดของศาล 
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ขอ 20 วรรคทาย มีบทบัญญัติวา “ในการ 
แถลงการณดวยวาจาของแตละฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการ
แถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได” และขอ 24 บัญญัติวา “ศาลมีอํานาจในอันที่จะดําเนินกระบวน
พิจารณาและวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใด ๆ ที่ไดมาหรือมีอยูหรือที่คูกรณีนํามาสืบนั้นเปนอัน 
เพียงพอใหเปนยุติไดหรือไม”  
 
 จากบทบัญญัติดังกลาวนั้นเห็นไดอยางชัดวาไดมีการบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจ
แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ผูรองหรือผูถูกรองไดเสนอตอ
ศาลไดดวยตัวศาลเอง อันเปนการพิจารณาไดวาระบบพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้นเปนไปใน
ระบบไตสวน ดังไดกลาวมาขางตน  
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 สวนหลักในการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาอันเปนหลักทั่วไปนั้นไดมีการกําหนดไวใน 
รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ไดมีการกําหนดหลัก 
วิธีพิจารณาทั่วไปไวในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2541 เชน การพิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้นไดกําหนดไวใน ขอ 15 คือ การพิจารณาคดีของศาลให
กระทําโดยเปดเผย เมื่อมีการออกนั่งพิจารณาในการสืบพยาน การใหคูกรณีแสดงความเห็น หรือการ
ฟงคําแถลงของคูกรณี  
 
 หลักการพิจารณาดวยวาจาในขอ 18 โดยกําหนดวา “ศาลจะเบิกความดวยวาจาหรือใหการ
เปนหนังสือก็ได”   
 
 จึงจะเห็นวาประเภทคดีนั้นมีความหลากหลาย ประเภทของคดีหนึ่งอาจตองใชระบบในการ
พิจารณาแบบกลาวหาเมื่อคูความในคดีนั้นมีฐานะเทาเทียมกัน แตบางคดีอาจตองใชกระบวนพิจารณา
ในระบบไตสวนเพื่อใหศาลเขามามีบทบาทในการคนหาความจริงเมื่อคูความในคดีนั้นมีฐานะไมเทา
เทียมกัน เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม แตอยางไรก็ตาม แมวาคดีแตละคดีจะมีความหลากหลาย แตใน
กระบวนพิจารณาแตละคดีนั้นก็ยังคงประกอบไปโดยหลักกระบวนพิจารณากระบวนพิจารณาอันเปน
การทั่วไป เชน หลักในการพิจารณาไมวาจะเปนหลักการใหคูความในคดีมีโอกาสตอสูคัดคานในคดี 
หลักการพิจารณาดวยวาจา และหลักการพิจารณาคดีโดยเปดเผย 



บทท่ี 3 
กฎหมายวิธีพิจารณาความขององคกรวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 

 
 ศาลรัฐธรรมนูญหรือคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  คือ องคกรที่ทําหนาที่ควบคุมมิให
กฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทุกประเทศที่ยึดถือหลักนิติรัฐมักจะ
มีองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญ ในประเทศที่มีองคกรที่ควบคุมกฎหมายไมให 
ขัดตอรัฐธรรมนูญนั้นมิใชวาจะใชระบบศาลรัฐธรรมนูญระบบเดียวกันหมด  
 
 โดยระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญนั้น มีอยูสองระบบ คือ ระบบกระจาย
อํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยองคกรศาลยุติธรรม เชน สหรัฐอเมริกา จะ
ใชศาลยุติธรรมทุกศาลเปนผูทําหนาที่นี้โดยมิไดมีการจัดตั้งองคกรพิเศษขึ้นมาควบคุมความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแตอยางใด การที่มอบใหศาลยุติธรรมทุกศาลไมวาจะเปนศาลชั้นตน 
ศาลอุทธรณ  หรือศาลฎีกาทําหนาที่ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย โดยระบบนี้จะเรียกวาระบบกระจายอํานาจ สวนอีกระบบหนึ่ง คือ ระบบรวมอํานาจใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยมีการจัดตั้งองคกรพิเศษขึ้นมาเพื่อพิจารณาคดีรัฐธรรม
นูญ แมวาแตละประเทศจะมีระบบในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญแตกตางกัน แต 
วัตถุประสงคหลักที่เหมือนกัน คือ เพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติ
หรือองคกรบริหารอาศัยอํานาจในการออกกฎหมายตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญใหอํานาจไว มิให
องคกรนิติบัญญัติและองคกรบริหารใชอํานาจในการปกครองเกินขอบเขตอํานาจของตน และเพื่อ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไวมิใหถูกกระทบกระเทือน
จากการใชอํานาจโดยมิชอบขององคกรดังกลาว 
 
 ประเทศฝรั่งเศสและสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ซ่ึงเปนประเทศที่จัดตั้งองคกรพิเศษขึ้น
มาพิจารณาวินิจฉัยปญหาดังกลาว ซ่ึงการศึกษาถึงระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไดจัดรูปแบบขององคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยคดรัีฐธรรมนูญใน
รูปของคณะกรรมการ ซ่ึงมีรูปแบบคลายกับองคกรที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญในอดีต
ของไทย คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ สวนประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น เปนการศึกษา
ถึงองคกรที่พิจารณาชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาล  
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3.1  องคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 
 ในอดีตนั้นประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ไมมีระบบศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกฎหมาย คือ การแสดงออกซึ่งเจตนารมณรวมกันของปวงชน 
(I’ expression de la volonté générale)  ดังนั้น จึงไมสามารถควบคุมกฎหมายที่จัดทําขึ้นโดยผูแทน
ปวงชนได  แตตอมา รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  คือ ฉบับป  ค .ศ . 1958 ไดจัดตั้งคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ (Conseil constitutionel) ขึ้นเพื่อตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายบาง
ประเภท31 โดยระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจัดเปนระบบการควบคุม
แบบปองกัน (préventive système) กลาวคือ เปนระบบที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีการใชอํานาจ
ควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ กอนที่จะมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย วิธีการ 
ควบคุมดังกลาวเปนการใหอํานาจแกองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบสิ่งที่
กําลังจะเปนกฎหมายซึ่งการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญดวยวิธีนี้มีจุดมุงหมายที่จะให 
องคกรนิติบัญญัติปฏิบัติหนาที่อยูในขอบเขตที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว การควบคุมดังกลาวเปนการ
ควบคุมรางกฎหมายที่รัฐสภาไดลงมติแลว และกอนที่จะมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย  
รางกฎหมายฉบับนั้นจะยังออกใชบังคับยังไมได จนกวาจะไดมีการวินิจฉัยถึงความถูกตองดวย 
รัฐธรรมนูญ การตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นตามมาตรา 61 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดกําหนดไววา “…..กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ 
ประธานาธิบดี แหงสาธารณรัฐหรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิ
สภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคน อาจรอง
ขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายนั้นกอน
ได” โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้เปนกลไกที่นํามาใชในการรักษาขอบเขตระหวางกฎหมายประกอบรัฐ
ธรรมนูญกับกฎหมายธรรมดา โดยการที่ผูมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญบัญญัติสามารถรองขอตอคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหตรวจสอบวารางรัฐบัญญัตินั้นกาวลวงเขามาบัญญัติเนื้อหาที่ควรจะเปน
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือไม32 ในการพิจารณานั้นคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะพิจารณา
ถึงระบบการแบงอํานาจในการตรากฎหมายธรรมดากับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกอน โดย
พิจารณาจากเนื้อหาที่รัฐธรรมนูญกําหนดเปนสําคัญ กลาวคือ ในเรื่องใดที่รัฐธรรมนูญกําหนดไววา
                                                           
 31นันทวัฒน  บรมานันท, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ  (กรุงเทพฯ  : สํานักงานศาล 
รัฐธรรมนูญ),  หนา 3.  
 32นันทวัฒน บรมานันท, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส : ขอคิดเพื่อการปรับปรุง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย  (กรุงเทพฯ : สถาบันนโยบายศึกษา, 2541),  หนา 54-55.  
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ตองตราเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เร่ืองดังกลาวแมจะเปนเพียงสวนใดสวนหนึ่งก็ตาม ก็ไม
สามารถบรรจุอยูในรางกฎหมายธรรมดาได และเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจพบวามีการตรา
กฎหมายไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ก็จะมีผลทําใหบทบัญญัตินั้นไมสามารถประกาศใชเปน
กฎหมายได33 อันเปนวิธีการปองกันลวงหนามิใหกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นนั้นขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการนํากฎหมายนั้นไปประกาศใชบังคับเปนกฎหมายตอไป34  
 
 แนวความคิดที่จะใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้น เร่ิมมีภายหลังการปฏิวัติ
ฝร่ังเศสในป ค.ศ.1789 ตอมาไดมีนักการเมืองชื่อดังในขณะนั้น คือ Emmanuel Joseph SIEYES 
(1748-1836) ไดอธิบายไวในรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส  ป ค.ศ. 1789 (constitution du Fructidor an) ที่
เสนอใหมีลูกขุนรัฐธรรมนูญในการทําหนาที่ในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญโดยองคกรพิเศษเปนผูมี
อํานาจตัดสินชี้ขาดคดีที่ เกิดจากการปฏิบัติการตามรัฐธรรมนูญ ดวยแนวความคิดของ Sieyes  
ดังกลาวนี้ ไดเปนที่ยอมรับเมื่อนายพลนโปเลียน โบนาปารต ทําการปฏิวัติรัฐประหาร และไดมีการ
จัดตั้งองคกรที่เรียกวา “สภาซีเนตหรือสภาสูง” (sénat conservateur) ทําหนาที่ยกเลิกการกระทําใด ๆ 
ที่เสนอมาโดยศาลหรือรัฐบาล โดยเห็นวาขัดรัฐธรรมนูญซึ่งตอมาก็ไดวิวัฒนาการจนเปนองคกรที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเต็มรูปแบบ (Conseil Constitutionel) อยางเชนในปจจุบัน35 เมื่อพิจารณา
จากการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสแลว เปนระบบ
การควบคุมแบบปองกัน (préventive) คือ เปนระบบการควบคุมกฎหมายในขณะรางและกอนที่จะ
นําไปประกาศใชจึงเปนการควบคุมที่มีลักษณะนามธรรม ซ่ึงหมายถึงการควบคุมที่เร่ิมตนจากบุคคล
หรือองคกรผูมีอํานาจทางการเมืองในลักษณะที่ไมตองมีคดีพิพาท 
 
 เมื่อพิจารณาโครงสรางของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสแมจะไดรับการยอมรับ
เสมือนเปนศาลรัฐธรรมนูญ และเปนองคกรหนึ่งที่ใชอํานาจตุลาการ โครงสรางของคณะกรรมการ
นั้นจะมีคณะกรรมการอยู 2 ประเภท คือ ประเภทแรก คณะกรรมการโดยตําแหนงซึ่งจะประกอบ
ดวยประธานาธิบดีและอดีตประธานาธิบดี และประเภทที่ 2 คือ คณะกรรมการโดยการเสนอชื่อ  
                                                           
 33เร่ืองเดียวกัน,  หนา 58.  
 34สุชาย จอกแกว, “วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2539),   หนา 67-68.  
 35Andree Martin-Pannetier, Institutions et Vie politique françcaises de 1789 a 
nos jours, L.G.D.J.20,  P.170.  
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ซ่ึงจะมีทั้งหมด 9 คน โดยภายใน 9 คนนี้ 3 คน มาจากการเสนอชื่อของประธานาธิบดี อีก 3 คน 
มาจากการเสนอชื่อของประธานสภาผูแทนราษฎร สวนอีก 3 คนสุดทายมาจากการเสนอชื่อของ
ประธานวุฒิสภา และเมื่อกรรมการโดยการเสนอชื่ออยูครบ 3 ป ตองมีการใหกรรมการประเภทนี้
ออกจากตําแหนงหนึ่งในสาม เพื่อใหมีการเสนอชื่อใหมและกรรมการจะดํารงตําแหนงซ้ําอีกไมได36  
 
 โดยปกติแลววิธีการแตงตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญหรือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญในหลาย
ประเทศ   พอจะแยกไดเปน 3 ระบบ คือ  
 1. ใหบุคคลเพียงคนเดียว หรือหลายคนเปนผูแตงตั้ง  
 2. ใหองคกรเปนผูแตงตั้ง และ  
 3. ระบบผสม37  
 
 ซ่ึงในกรณีของฝรั่งเศสนั้นเปนกรณีที่บุคคลหลายคนเปนผูแตงตั้งนั้นโดยมอบอํานาจให
ประธานาธิบดี ประธานสภาผูแทนราษฎร และประธานวุฒิสภาเปนผูมีอํานาจซึ่งในระบบนี้แมจะ
เปนการแตงตั้งในลักษณะการคานอํานาจกันระหวางอํานาจบริหารและนิติบัญญัติก็ตาม แตมี 
ขอสังเกตวาในระบบของประเทศฝรั่งเศส ถาพรรคการเมืองฝายเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร
ตองการบุคคลใดมาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญยอมมีโอกาสคอนขาง
มาก ประเด็นที่นาสนใจ ในระบบของฝรั่งเศสนี้คือ เหตุใดในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสและกฎหมาย
วาดวยวิธีพิจารณาของตุลาการรัฐธรรมนูญที่กฎหมายบัญญัติอยูในรูปของกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญ  (loi organique) จึงมิไดกําหนดถึงคุณสมบัติของผูที่จะมาดํารงตําแหนงตุลาการ 
รัฐธรรมนูญไวเหมือนอยางในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน หรือประเทศออสเตรีย ที่เปน
เชนนี้นาจะเปนเพราะตองการใหระบบสรรหาตุลาการรัฐธรรมนูญหรือผูพิพากษาศาลรฐัธรรมนูญ
เปนระบบเปด ซ่ึงในทางปฏิบัติในประเทศที่มิไดกําหนดคุณสมบัติของตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ 
ผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญไว ประธานาธิบดีและผูมีอํานาจเสนอชื่อมักจะสอบถามนักกฎหมาย 
ตาง ๆ กอน โดยมักจะแตงตั้งจากทนายที่มีชื่อเสียง ผูพิพากษาระดับสูงหรือศาสตราจารยทาง
                                                           
 36พิสิฐ ธรรมกุล, “การควบคุมประกาศหรือคําสั่งของคณะปฏิวัติรัฐประหารมิใหขัด 
รัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  2540), หนา 71.  
 37สมคิด เลิศไพฑูรย ตุลาการรัฐธรรมนูญ. พิมพครั้งแรก. คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร  มิถุนายน 2536,  หนา 4. 
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กฎหมาย โดยเฉพาะองคประกอบของตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั่งเศส
มักจะประกอบดวยนักปฏิบัติ เชน ผูพิพากษาอาชีพ และทนายความ ศาสตราจารยทางกฎหมาย และ
นักการเมือง และอดีตนักการเมืองสวนใหญมักจะเปนรัฐมนตรี38 ควบคูกันไป 
 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นจะพบวาคณะกรรมการจะมาจากการเสนอชื่อ
ของฝายบริหาร ก็คือประธานาธิบดีและจากการเสนอชื่อของฝายนิติบัญญัติโดยประธานสภาผูแทน
ราษฎร และเมื่อพิจารณาจากสถานะของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะมีเงินเดือนประจํา
ตําแหนงที่แนนอน และจะดํารงตําแหนงไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น ซ่ึงทําใหไมตองคํานึงถึงสวนได
เสียในอนาคต อีกทั้งความเกรงใจของตัวคณะกรรมการที่มีตอผูเสนอชื่อตนเขามายอมลดนอยลง ซ่ึง
ลักษณะความรับผิดของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้จะเปนในรูปความรับผิดชอบในทาง
การเมืองเปนสวนใหญ โดยคําวินิจฉัยที่ออกมานั้นไดมีการประกาศใหสาธารณชนทราบโดยทั่วไป 
อันเทากับเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรม
นูญของฝรั่งเศสในรูปของการไตสวนสาธารณะโดยปริยาย 
 
 3.1.1 อํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส 
 
  ในสวนของอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญตาม 
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสอาจจําแนกไดออกเปน 4 กลุมใหญ ดังนี้คือ 
 
 1. อํานาจที่จะตัดสินวาการเลือกตั้งทั้งในระดับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรระดับวุฒิสมาชิก  
หรือการเลือกตั้งประธานาธิบดี ตลอดจนการหยั่งเสียงประชามติ (Référendum) ดําเนินไปอยาง 
ถูกตองหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่ง ตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะทําหนาที่เปนเสมือนผูดูแล 
ความเปนระเบียบเรียบรอยและความถูกตองในเรื่องเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่สําคัญตาง ๆ  
 
 2. อํานาจในการที่จะพิจารณาตัดสินปญหาวาการดํารงตําแหนงที่มาจากการเลือกตั้งใน 
ระดับตาง ๆ เชน ตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือตําแหนงวุฒิสมาชิกขัดกับเงื่อนไขตาม 
รัฐธรรมนูญหรือไมนอกจากนั้น ยังมีอํานาจในการพิจารณาวา ประธานาธิบดีขาดเงื่อนไขตามที่
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือไม  
                                                           
 38เร่ืองเดียวกัน, หนา 6-7  
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 3. อํานาจในการออกความเห็นในสวนที่เกี่ยวของกับมาตรการการใชอํานาจในภาวะ 
ฉุกเฉินของประธานาธิบดีตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม อํานาจในสวนนี้ถือเปน
เพียงอํานาจในการออกความเห็นมิใชอํานาจผูกพัน ซ่ึงประธานาธิบดีจะฟงหรือไมฟงก็ได 
 
 4. อํานาจในการควบคุมกฎหมาย หรือระเบียบของรัฐสภามีความสอดคลองกับรัฐธรรม
นูญหรือไม หรืออีกนัยหนึ่งคือ ตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสทําหนาที่เชนเดียวกับตุลาการรัฐธรรม
นูญในประเทศอื่น ๆ ที่จะเปนหลักประกันใหกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
 
 ในการควบคุมเพื่อที่จะใหกฎหมาย และกฎระเบียบอ่ืน ๆ มีความสอดคลองกับรัฐธรรม
นูญนั้นจําแนกแนวทางในการควบคุมออกเปน 2 แนวทาง 
 
 แนวทางแรกเปนการควบคุมแบบบังคับ (Obligator control) กลาวคือ มาตรา 61 ของ 
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส39 กําหนดไววากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic law) ในสวนที่เกี่ยวของ
กับการเลือกตั้งของประธานาธิบดี หรือในสวนที่เกี่ยวของกับการทํางานของรัฐสภา จะตองไดรับ
ความเห็นจากคณุตุลาการรัฐธรรมนูญ กอนที่จะประกาศใช มาตรา 61 วรรคแรกของรัฐธรรมนูญ
แหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดบัญญัติถึงการที่จะตองมีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการประกาศใช การตรวจสอบนี้ปนลักษณะพิเศษที่สําคัญ
                                                           
 39รัฐธรรมนูญแหงสาธารณัฐฝรั่งเศส  
    มาตรา 61  กอนที่จะมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกอนที่จะมีการ 
ใชบังคับขอบังคับการประชุมรัฐสภา ใหสงรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาวไปยังคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายและรางขอบังคับดังกลาว 
เสียกอน  
   เพื่อความมุงหมายอยางเดียวกัน กอนที่จะมีการประกาศใชรัฐบัญญัติ ประธานาธิบดีแหง 
สาธารณรัฐ หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนหกสิบคน อาจรองขอตอคณะ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัตินั้นกอนได  
  ในกรณีตามที่บัญญัติไวในวรรคสองกอน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองวินิจฉัยภายใน 
กาํหนดระยะเวลาหนึ่งเดือน แตในกรณีเรงดวนตามที่รัฐบาลรองขอ ใหวินิจฉัยภายในเวลาแปดวัน  
  ในกรณีดังกลาวขางตน การรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยอมทําใหการนับ
ระยะเวลาที่กําหนดไวสําหรับการประกาศใชกฎหมายหยุดลง”  
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อีกประการหนึ่งของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่แตกตางจากกฎหมายธรรมดา เพราะ 
รัฐธรรมนูญได “บังคับ” เอาไววา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ “ตอง” ไดรับการตรวจสอบความ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใช ในขณะที่กฎหมายธรรมดา “อาจ” ตรวจสอบความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญกอนประกาศใช  
 
 รัฐธรรมนูญมาตรา 61 ไดบัญญัติถึง “ลักษณะบังคับ” (caractère obligatoire) ของกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญไววาจะตองสงไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนการประกาศใช ดังนั้น 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผานกระบวนการตราตามปกติ คือ ตามมาตรา 46 จะตองสง
ไปใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอน โดยมีรายละเอียดในการดําเนินการดังนี้  
 
 1. รูปแบบในการตรวจสอบ  รูปแบบในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติไวในรัฐกําหนด ประกอบดวยรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 58-1067  
ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เร่ืองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมีหลักเกณฑดังนี้  
 1.1 การบังคับใหตองตรวจสอบกอนประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหความ
สําคัญของกระบวนการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดย
ไดบัญญัติไวในมาตราที่เกี่ยวของถึง 2 มาตรา คือ ในมาตรา 61 วรรคแรก ซ่ึงบัญญัติถึงรายชื่อ
กฎหมายที่ “ตอง” สงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการ
ประกาศใช ซ่ึงก็รวมถึงรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดวย และในมาตรา 46 ซ่ึงบัญญัติไวใน
วรรคสุดทายวา “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญจะประกาศใชบังคับไดภายหลังจากคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญประกาศวารางกฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ”  
 
 การบังคับใหตองตรวจสอบรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญกอนที่จะประกาศใช
บังคับนั้น เปนแนวความคิดของนายเดอเบร ประธานคณะทํางานรางรัฐธรรมนูญซึ่งตองการสราง
ระบบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหแตกตางจากระบบกฎหมายธรรมดา ซ่ึงตอมานาย 
François Luchaire หนึ่งในคณะทํางานรางรัฐธรรมนูญก็ไดนําเสนอแนวความคิดดังกลาวในราง
มาตราหนึ่งวา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองตรวจสอบกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและ 
ขอบังคับของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภากอนการประกาศใช ขอเสนอดังกลาวไดรับความ 
เห็นชอบจากนายเดอเบร และเปนขอเสนอที่ถูกบรรจุอยูในรัฐธรรมนูญ เมื่อการรางไดเสร็จแลวและ 
ไดรับความเห็นชอบจนกระทั่งรัฐธรรมนูญประกาศใชบังคับ ก็ไดมีการตรารัฐกําหนดประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เร่ืองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยมี
การกําหนดวิธีการดําเนินการในเรื่องการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญไวดวย  
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 1.2 การสงใหตรวจสอบ  มาตรา 17 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญที่ 58-1067 
ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติไวใหนายกรัฐมนตรีเปนผูนํารางกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาสงไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และหากกรณีเปนเรื่อง
เรงดวน (urgence) ก็ใหระบุไวในหนังสือนําสง (la lettre de transmission) ดวย  
 
 1.3 ระยะเวลาในการสง ไมมีบทบัญญัติใดระบุไวชัดเจนวานายกรัฐมนตรีจะตองสง
รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเมื่อใด แตในทางปฏิบัติแลว  
เนื่องจากโดยปกติกฎหมายจะตองประกาศใชภายใน 15 วัน นับแตวันที่รัฐบาลไดรับรางกฎหมายที่
ผานการพิจารณาของรัฐสภา40 ดังนั้น  จึงทําใหนายกรัฐมนตรีตองสงรางกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญโดยเร็วภายในกรอบเวลาดังกลาว และระยะเวลาดังกลาว
ในการประกาศใชกฎหมายตามมาตรา 10 ก็จะหยุดลงจนกวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมี 
คําวินิจฉัยถึงผลการตรวจสอบรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  
 
 1.4 ระยะเวลาในการตรวจสอบ มาตรา 61 วรรคสาม บัญญัติไวใหคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญตองตรวจสอบรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใหแลวเสร็จภายในกําหนดระยะเวลา
หนึ่งเดือน แตถาหากเปนกรณีเรงดวนตามที่รัฐบาลรองขอ ก็จะตองทําการตรวจสอบใหแลวเสร็จ
ภายในแปดวัน  
 
 2. ขอบเขตในการตรวจสอบ  ดังที่ไดกลาวมาแลววารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ทุกฉบับจะ “ตอง” สงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตรวจสอบกอนประกาศใช ดังนั้น จึงสมควร
พิจารณาถึง “ขอบเขต” ในการตรวจสอบรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาจะมีอยูอยางไร  
 
 มาตรา 61 วรรคแรก  มิไดบัญญัติ ถึงขอบเขตในการตรวจสอบกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญโดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเอาไวเพียงแตกลาวถึงการ “วินิจฉัยความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญ” (conformité à la Constitution) เอาไว ซ่ึงก็เปนเชนเดียวกับในมาตรา 61 วรรคสอง  

                                                           
 40รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
  มาตรา 10  ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐเปนผูประกาศใชกฎหมายภายในสิบหาวัน 
นับจากวันที่รัฐบาลไดรับรางกฎหมายที่ผานการพิจารณาของรัฐสภาแลว  
  กอนพนกําหนดเวลาดังกลาว ประธานาธิบดีสามารถขอใหรัฐสภาพิจารณารางกฎหมาย
นั้นใหมทั้งหมดหรือเพียงบางมาตราก็ได รัฐสภาจะไมพิจารณาคําขอของประธานาธิบดีไมได  
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ซ่ึงบัญญัติถึงการที่บุคคลสามารถรองขอตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อใหวินิจฉัยความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางรัฐบัญญัติกอนประกาศใชได  
 
 การตรวจสอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีตอกฎหมายธรรมดากับกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญนั้นมีความแตกตางกันตั้งแตตน ทั้งนี้ เพราะในการพิจารณาวากฎหมายธรรมดาจะขัด 
รัฐธรรมนูญหรือไมนั้น ผูขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองใหเหตุผลวาบทบัญญัติใดในราง
กฎหมายนั้นขัดหรือแยงกับบทบัญญัติใดของรัฐธรรมนูญ โดยจะตองอธิบายเหตุผลดังกลาวไวใน 
คําขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณา สวนในกรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นรัฐ
กําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 เกี่ยวกับคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญไดบัญญัติไวในมาตรา 7 แตเพียงวาการสงรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไปให 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาจะตองมีหนังสือนําสง (lettre de transmission) จากนายกรัฐมนตรี
เทานั้น ไมไดระบุวาจะตองแจงวามีประเด็นใดที่ขัดหรือแยง หรือไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
หรือไม อยางไร  
 
 ขอบเขตในการตรวจสอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ในทางปฏิบัติคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะตรวจสอบทั้งรูปแบบและเนื้อหาของรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นวามีสวน
ใดที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบประเด็นหลัก 3 
ประเด็นดวยกัน คือ  
 ก. รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญตราขึ้นอยางถูกตองตามกระบวนการที่รัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติไวในมาตรา 46 หรือไม  
 ข. รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเปนรางกฎหมายที่มีเนื้อหาสาระอันอยูในขอบอํานาจ 
(domaine de compétent) ของการตราเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ
ไว หรือไม และ 
 ค. รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีเนื้อหาสาระทั้งหมดหรือสวนใดสวนหนึ่งที่ขัดหรือ
แยง หรือไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ หรือไม  
 เมื่อตรวจสอบเสร็จ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะจัดทําคําวินิจฉัย (décision) โดยหากราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไมขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ก็จะกลาวไวในคําวินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวสอดคลอง (conforme) กับ 
รัฐธรรมนูญ สวนในกรณีที่รางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมีบางสวนที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรม
นูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะกลาวไวในคําวินิจฉัยวามีบทบัญญัติใดที่ไมสอดคลอง (non 
conforme) กับรัฐธรรมนูญ  
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 กลาวโดยสรุปก็คือ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดลักษณะบังคับของการตรวจสอบ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไวเปนพิเศษแตกตางจากกฎหมายธรรมดา ดังนั้น เมื่อกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญผานการพิจารณาจากรัฐสภาแลว นายกรัฐมนตรีจะตอง “รีบ” สงรางกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนญูของราง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นกอนประกาศใช โดยในการตรวจสอบนั้น คณะตุลาการรัฐธรรม
นูญจะตรวจสอบทั้ง “รูปแบบ” และ “เนื้อหา” วา เปนไปตามเงื่อนไขและหลักเกณฑที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติหรือไม  
 
 นอกจากนั้น ระเบียบที่เกี่ยวของกับการทํางานของรัฐสภา ก็จะตองไดรับความเห็นชอบ
จากตุลาการรัฐธรรมนูญเสยีกอนที่จะมีการประกาศใช 
 
 แนวทางที่สอง เปนการควบคุมแบบไมบังคับ (facultative contrôl) ตุลาการรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสอาจมีสิทธิ (ในการควบคุม) ถามีการรองเรียนในความถูกตองของกฎหมายวาสอดคลอง 
กับรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงการรองเรียนเพื่อใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความสอดคลองกับ 
รัฐธรรมนูญทําได 4 กรณี คือ 
 
 กรณีที่หนึ่ง รัฐบาลสามารถรองเรียนตอตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อท่ีจะใหมีการพิจารณาวา
กฎหมายที่ออกโดยสภามีเนื้อหากาวกายอํานาจในการออกกฤษฎีกาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหกับ
ฝายบริหารหรือไม ซ่ึงตุลาการรัฐธรรมนูญจะเปนผูชี้ขาดประเด็นดังกลาว 
 
 กรณีที่สอง ประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือ
ประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนหกสิบคน หรือวุฒิสมาชิกจํานวนหกสิบคน  
ตางก็สามารถที่จะรองเรียนตอตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อใหพิจารณาวากฎหมายที่ไดผานความเห็น
ชอบจากรัฐสภา กอนการประกาศใชมีความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
 
 กรณีที่สาม ตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตนั้น เคยไดรับการรองเรียนจากประธานวุฒิสภา 
ในการพิจารณาตัดสินวากฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงที่ผานขั้นตอนการ
หยั่งเสียงประชามติ (Référendum) ในป ค.ศ. 1962 ขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงปรากฏวาตุลาการ
รัฐธรรมนูญสมัยนั้นไดประกาศวาไมมีอํานาจในการพิจารณาประเด็นดังกลาว เพราะไมมีการ
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตาม ภายหลังการออกกฎหมาย ฉบับวันที่ 4 สิงหาคม ค.ศ. 1995 
ซ่ึงขยายอํานาจในการออกกฎหมายดวยขั้นตอนการออกเสียงประชามติ (Référendum) ทําให 
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นักกฎหมายรัฐธรรมนูญมีความเห็นวาตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสมีสิทธิที่จะไดรับการรองเรียน
เพื่อพิจารณาตัดสินวากฎหมายที่ผานกระบวนการหยั่งเสียงประชามติ (Référendum) ขัดกับรัฐธรรม
นูญหรือไม  
 
 กรณีที่ส่ี ตามมาตรา 54 ของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ไดกําหนดไววา ประธานาธิบดี หรือ
นายกรัฐมนตรี หรือประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จํานวน 60 คน  หรือวุฒิสมาชิก  จํานวน 60 คน  สามารถที่จะรองเรียนใหตุลาการรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวาสนธิสัญญาระหวางประเทศ หรือขอตกลงระหวางประเทศที่ลงนามโดยฝายบริหารขัด
กับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญหรือไม กอนที่จะไปสูการใหสัตยาบัน ดังจะเห็นไดวาในป ค.ศ. 1992 
ประธานาธิบดีไดนําสนธิสัญญามาสทริกส (Maastricht) ซ่ึงกอตั้งสหภาพยุโรป เพื่อใหตุลาการ 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวาสนธิสัญญาดังกลาวนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสหรือไม ซ่ึง
ปรากฏวาตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นวา หลายสวนของสนธิสัญญาขัดกับรัฐธรรมนูญและสงผล
ใหตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญกอนที่จะใหมีการลงสัตยาบันกับสนธิสัญญาดังกลาว41  
 
 บทบาทและอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสในกรอบของระบบการเมืองการ 
ปกครองของฝรั่งเศสในปจจุบัน ซ่ึงเรียกวาระบบสาธารณรัฐที่ 5 ซ่ึงไดเร่ิมใชตั้งแต ค.ศ. 1958 
เปนตนมา อํานาจและบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสมิใชวามีลักษณะเปน
หนึ่งเดียวมาตั้งแตตน แตไดมีการพัฒนาและขยายขอบขายอํานาจในชวงระยะเวลาที่เปล่ียนแปลงไป 
โดยอาจจะกลาวไดวาในชวงยุคแรก ๆ คือ ระหวางป ค.ศ.1958-1974 นั้น อํานาจและหนาที่ของ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสนั้น มีอยูในขอบเขตที่คอนขางจะจํากัด และทําหนาที่ในการตีความ
กฎหมายเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญยังไมเต็มที่  อยางไรก็ตาม นับตั้งแตมีการแกไขรัฐธรรม
นูญในชวงกอนป ค.ศ. 1974 นั้น บทบาทอันจํากัดของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสผูกพันกับ 
ขอเท็จจริงที่วาผูที่จะมีสวนเรียกรองใหตีความรัฐธรรมนูญในการพิจารณากฎหมายวาเปนไปตาม 
รัฐธรรมนูญหรือไมนั้น จะจํากัดอยูเฉพาะประธานาธิบดี หรือนายกรัฐมนตรี หรือประธานรัฐสภา 
อันหมายถึงประธานสภาผูแทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ซ่ึงลวนแตเปนองคกรซึ่งอยูในฝาย
บริหาร แมวาในกรณีของรัฐสภาจะเปนฝายนิติบัญญัตินั้น ขอเท็จจริงที่วาฝายบริหารคุมเสียง 
ขางมากในสภา ยอมเปนตัวช้ีวาผูที่จะสามารถเรียกรองใหตีความกฎหมายวาสอดคลองกับรัฐธรรม
นูญหรือไม ในความเปนจริงยอมเปนไปไดยากที่ฝายบริหารจะยอมใหตุลาการรัฐธรรมนูญมา
                                                           
 41สมชาย  ภคภาสนวิวัฒน , “ตุลาการรัฐธรรมนูญ  (4),”. เนชั่น สุดสัปดาห  (16-22 
พฤษภาคม 2540)  : 20. 
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พิจารณากฎหมายที่ตนเองบัญญัติหรือเสนอแนะ ในป ค.ศ. 1974 ในยุคที่นายจิสกา เดสแตง เปน
ประธานาธิบดี ไดมีการปฏิรูปและแกไขอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญดวยกฎหมาย ฉบับวันที่ 29 
ตุลาคม ค.ศ. 1974 ซ่ึงเปดโอกาสใหกลุมตาง ๆ ทั้งในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ในอันที่จะ 
เรียกรองใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวา กฎหมายนั้นเปนไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม 
 
 จากการแกไขดังกลาว จะเห็นไดวาตุลาการรัฐธรรมนูญมีโอกาสในการพิจารณาความถูก
ตองของกฎหมายวาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไมไดมากขึ้น และในการพิจารณาดังกลาวนี้นอก
จากไดทําหนาที่ในการปกปองและขยายอํานาจของตนในการรักษาความศักดิ์สิทธิของรัฐธรรมนูญ
แลวยังไดขยายขอบขายการตีความรัฐธรรมนูญในดานตาง ๆ โดยเฉพาะในดานที่เกี่ยวกับสิทธิและ 
เสรีภาพตาง ๆ ดวย42 ในการพิจารณาและตีความของตุลาการรัฐธรรมนูญ ในกรอบของสาธารณรัฐ 
ที่ 5 นี้  เนื้อหาในการตีความ  หรือขอสรุปนั้น  อาจแบงออกเปน 4 ประเภท คือ 
 
 ประเภทแรก   เปนการตีความวากฎหมายนั้นถูกตองตามรัฐธรรมนูญ 
 ประเภทที่สอง เปนการตีความวากฎหมายนั้นถูกตองหรือสอดคลองกับรัฐธรรมนูญโดยมี
ขอสงวนหรือเงื่อนไขในการตีความโดยเฉพาะ เปนการประกาศวา กฎหมายดังกลาวนั้นมีสาระและ
เนื้อหาสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  อยางไรก็ตาม การที่จะใหเปนไปตามความสอดคลองนั้น จะตองมี
การตีความตามที่ตุลาการรัฐธรรมนูญมีการเสนอความเห็นออกมา 
 ประเภทที่สาม เปนการตีความวากฎหมายนั้นไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตอยางไร 
ก็ตาม ในกรณีนี้อาจมีการใหขอเสนอแนะวาควรมีการปรับปรุงกฎหมายดังกลาวอยางไรบาง เพื่อ 
ทําใหเกิดความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นไดจากขอสรุปของตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 
16 มกราคม ค.ศ. 1982 ซ่ึงตุลาการรัฐธรรมนูญไดประกาศกฎหมายที่วาดวยการโอนกิจการของ 
รัฐ นั้น ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในประเด็นของการจายคาเสียหายคืนแกผูถือหุนเดิม
ของบริษัท ซ่ึงคําตัดสินดังกลาวของตลุาการรัฐธรรมนูญไดเสนอแนะวาจะตองมีการปรับเงื่อนไขใน
การชดเชยใหกับผูถือหุนอยางไร จึงจะทําใหกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นเปนไปในลักษณะ
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
 ประเภทที่ส่ี เปนการประกาศวากฎหมายที่นํามาพิจารณานั้น ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
โดยไมมีขอสงวนหรือเงื่อนไขใด ๆ 

                                                           
 42สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, “ตุลาการรัฐธรรมนูญ (5),” เนชั่นสุดสัปดาห (23-24 
พฤษภาคม 2540) : 23.  
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 ในชวงตั้งแตป ค.ศ. 1974 จนถึงปจจุบัน อาจกลาวไดวา จากการที่มีบทบาทในการตีความ 
และพิจารณาวากฎหมายสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไมนั้นปรากฏวาตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส
ไดพยายามตีความในลักษณะตีความขยายอํานาจและแนวความคิดและสาระของรัฐธรรมนูญ เพือ่ให
มีการครอบคลุมการปกปองสิทธิเสรีภาพของปวงชนและสิทธิเสรีภาพดานตาง ๆ ใหมากที่สุดเทาที่
จะทําได 
 
 การตีความเพื่อขยายการรักษาหรือปกปองสิทธิและเสรีภาพนั้น เรียกวากรอบความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญ (Bloc de constitutional) กลุมของกฎหมายตาง ๆ ที่เนนในเรื่องของการพิทักษ 
สิทธิและเสรีภาพโดยรวมประกอบดวย ปฏิญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนของประชาชน ป ค.ศ. 1789 
อารัมภบทของรัฐธรรมนูญ ป 1946 ซ่ึงไดเนนถึงสิทธิและเสรีภาพดวยหลักการที่คอนขางทันสมัย 
ตลอดจนหลักการพื้นฐานที่พัฒนามาตั้งแตในอดีตในสวนที่เกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยการปกปอง
สิทธิและเสรีภาพของสาธารณรัฐ 
 
 บทบาทและอํานาจหนาที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสในระบบการเมืองการปกครอง
ในปจจุบัน ที่เรียกวาระบบสาธารณรัฐที่ 5 ซ่ึงเริ่มมีการใชตั้งแตป ค.ศ. 1958 เปนตนมา อํานาจ 
และบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมิใชวามีลักษณะเปนหนึ่งเดียวมาตั้งแตตนแตไดมี
การพัฒนาและขยายขอบอํานาจในชวงระหวางป ค.ศ.1958-1974 อํานาจและหนาที่ของตุลาการ 
รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มีอยูในขอบเขตที่คอนขางจะจํากัด และทําหนาที่ในการตีความกฎหมาย เพื่อให
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญยังไมเต็มที่นัก อยางไรก็ตาม นับตั้งแตมีการแกไขรัฐธรรมนูญในป ค.ศ. 
1974 ก็ไดขยายอํานาจใหกับตุลาการรัฐธรรมนูญจนอาจกลาวไดวาในปจจุบันนี้ตุลาการรัฐธรรมนูญ
ของประเทศฝรั่งเศสนั้นมีบทบาทและหนาที่อยางมากในการปกปกรักษาสาระและความศักดิ์สิทธิ์
ของรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น ยังทําหนาที่ในการขยายบทบาทของตุลาการในดานการตีความและ
ขยายเนื้อหาดานตาง ๆ โดยเฉพาะสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพโดยทั่วไป 
 
 ลักษณะพิเศษของระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศส ก็
คือ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เฉพาะ
กฎหมายที่ยังมิไดบังคับใชเทานั้นหรือคือการควบคุมรางกฎหมายกอนจะมีผลใชบังคับ และไมมี
อํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบ และวินิจฉัยวากฎหมายฉบับที่ประกาศใชแลวขัดรัฐธรรมนูญ43  

                                                           
43Andree Martin-Mannetier, Institutions et vie politique francaises de 1789 a nos  

jours,  p. 172-173. 
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 สวนการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญภายหลังที่ไดมีการประกาศใชแลวนั้น 
โดยหลักแลวตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจะไมควบคุมกฎหมายที่ไดประกาศใชแลว44 โดยศาล 
รัฐธรรมนูญพิพากษาวาปญหาวากฎหมายสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม ไมใชปญหาที่สามารถ
โตแยงในตุลาการรัฐธรรมนูญได หรือ “ไมมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใหอํานาจตุลาการ 
รัฐธรรมนูญพิจารณาวากฎหมายสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือไม” และชัดเจนที่สุดในคําพิพากษา
ลงวันที่ 27 กรกฎาคม 1978 โดยตุลาการรัฐธรรมนูญตัดสินวา “ความสอดคลองกับรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายเหลานี้ไมสามารถตั้งเปนประเด็นตอตุลาการรัฐธรรมนูญได ไมวาจะดวยวิธีการตอสู 
ปองกันในศาลธรรมดา (par voie d’exception) เพราะตุลาการรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจจํากัดเฉพาะ
ในกรณีที่มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญบัญญัติไว ใหสามารถตรวจสอบกฎหมายไดก็แตเฉพาะกรณี
กอนที่กฎหมายฉบับนั้นจะประกาศใช  
 
 แมตุลาการรัฐธรรมนูญจะจํากัดอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของตน
เองก็ตาม แตการควบคุมมิใหฝายนิติบัญญัติตรากฎหมายเขาไปในขอบเขตของฝายบริหารตาม
มาตรา 37 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญก็ถือวาเปนขอยกเวนที่ตุลาการรัฐธรรมนูญจะพิจารณาได  
 
 อยางไรก็ตาม มาตรา 37 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญก็มิไดบัญญัติถึงกระบวนการตรวจสอบ
ของตุลาการรัฐธรรมนูญแตประการใด  ดังนั้น  จึงตองพิจารณาจากพระราชกําหนดลงวันที่  
7 พฤศจิกายน 1958 ซ่ึงมีสถานะเปนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ โดยหมวด 3 ของกฎหมายฉบับนี้ มาตรา 24-26 บัญญัติถึงการควบคุมบทบัญญัติใน 
รูปแบบนิติบัญญัติไว  
 
 มาตรา 24 บัญญัติใหเฉพาะนายกรัฐมนตรีเทานั้นที่มีอํานาจสงเรื่องใหตุลาการพิจารณา 
รัฐมนตรีอ่ืน ๆ ไมมีอํานาจแตประการใด ซ่ึงทําใหมีความเปนเอกภาพ โดยกฎหมายที่นายกรัฐมนตรี
สงใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณานั้นจะไมมีผูคอยปกปอง เพราะในทางปฏิบัติตุลาการรัฐธรรม
นูญจะไมเรียกฝายนิติบัญญัติมาชี้แจงแตประการใด นายกรัฐมนตรีไมถูกจํากัดดวยเงื่อนเวลาใด ๆ 
เพราะไมมีกฎหมายกําหนดใหนายกรัฐมนตรีตองสงเรื่องใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาเมื่อไหร 
ในทางปฏิบัติกลับพบวาในบางกรณีนายกรัฐมนตรีสงเรื่องใหตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาชามาก 
เชน พระราชกําหนดหลายฉบับในป พ.ศ. 1959 ถูกนําขึ้นสูการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อป  
                                                           

44สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 
264 และมาตรา 266 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ,  2543),  หนา 87-89.  (อัดสําเนา)  
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ค.ศ. 1975 อยางไรก็ตาม มีกฎหมายที่ประกาศใชไมเกิน 1 ป เปนจํานวนมากที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
รับพิจารณาเชนกัน  แตกฎหมายวาดวยตุลาการรัฐธรรมนูญ  (มาตรา 25) กําหนดใหตุลาการ 
รัฐธรรมนูญตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 1 เดือน และอาจลดเหลือ 8 วันในกรณีที่ รัฐบาล
ประกาศวาเปนเรื่องเรงดวน  
 
 เมื่อไดรับเรื่องจากนายกรัฐมนตรี ตุลาการรัฐธรรมนูญจะมอบเรื่องใหพนักงานผูรับผิด
ชอบสํานวน (le rapporteur) จัดทํารายงานอยางอิสระขึ้น โดยพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนจะ
พิจารณาจากรายละเอียดของเอกสารที่สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (le Secrétariat Général du 
Gouvernement) สงมาให แมกฎหมายจะมิไดบัญญัติใหรัฐบาลติดตอส่ือสารกับตุลาการรัฐธรรมนูญ
เปนประจําสม่ําเสมอก็ตาม แตในทางปฏิบัติรัฐบาลก็จะแจงถึงรายละเอียดของกฎหมาย (décret) ที่
รัฐบาลจะตราขึ้นแทนกฎหมายของรัฐสภา (loi) ที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ  
 
 เมื่อไดพิจารณารายงานของพนักงานผูรับผิดชอบสํานวนแลว ตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะมี
คําวินิจฉัยวากฎหมายของรัฐสภานั้นอยูในขอบเขตของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ไมวาทั้งหมด
หรือแตเพียงบางสวนและจะกําหนดเงื่อนไขไวดวยก็ได ในกรณีที่ตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
กฎหมายของรัฐสภาอยูในขอบเขตของฝายนิติบัญญัติแลว กฎหมายนั้นก็จะมีผลบังคับตอไปและ
อาจถูกแกไขเพิ่มเติมไดก็แตโดยกฎหมายของรัฐสภาดวยกันเองเทานั้น แตในกรณีที่ตุลาการรัฐ
ธรรมนูญวินิจฉัยวาบทบัญญัติกฎหมายของรัฐสภาดังกลาวอยูในขอบเขตการตรากฎหมายของฝาย
บริหาร บทบัญญัติดังกลาว จะใชไมไดอีกตอไป (déclassé) และจะแกไขไดก็แตโดยรัฐกฤษฎีกาที่
ผานความเห็นชอบของสภาแหงรัฐ (le décret en Conseil d’Etat)  
 
 3.1.2 สถานะของวิธีพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 
  คดีรัฐธรรมนูญนั้นมีหลากหลายประเภท  วิธีพิจารณาของคดีรัฐธรรมนูญจึงมี
ลักษณะแตกตางกันไปตามลักษณะคดี แตบางคดีก็อาจที่จะมีวิธีพิจารณาที่เหมือนกันก็ได โดย 
รูปแบบของวิธีพิจารณานั้นไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ แตขั้นตอนในการกําหนดรายละเอียดนั้น 
รัฐธรรมนูญจะไมไดกําหนด  แตจะใหนํามากําหนดไวในพระราชบัญญัติหรือขอบังคับตอไป  
 
 โดยรูปแบบในการบัญญัติเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น อาจแยกไดเปน
สองรูปแบบ คือ  



 43

 1. รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจในการกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในรูป
แบบของพระราชบัญญัติโดยมิไดกําหนดรายละเอียดไว รายละเอียดตาง ๆ เชน ในการดําเนินการสง
เร่ืองสูศาลรัฐธรรมนูญ การรับเรื่องไวพิจารณา การวินิจฉัย การทําคําพิพากษา พระราชบัญญัติจะ
เปนกฎหมายแมบท ซ่ึงใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญออกมาเปนขอกําหนดในภายหลัง  
 
 2. รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเปนผูออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเอง ซ่ึงในกรณีนี้การที่ใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูออกขอกําหนดไดเอง
นั้น แสดงถึงความเปนอิสระของศาลรัฐธรรมนูญที่จะไมถูกแทรกแซงโดยองคกรอื่น ๆ อยางหนึ่ง
ดวย   
 
 สวนในกรณีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส กรณี
ที่ไดมีการกําหนดไวเปนลายลักษณอักษรนั้นมีเพียงกรณีเดียว คือ วิธีพิจารณาในสวนของการควบ
คุมเกี่ยวกับการเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเทานั้น โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 56 ของรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 สวนใน
กรณีอ่ืน ๆ นั้นมิไดมีการกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร แตเปนไปตามแนวปฏิบัติที่ไดมีการปฏิบัติ
กันมาเปนเวลานาน ซ่ึงกลาวกันวาเปนกฎหมายจารีตประเพณีไปแลว  แตอยางไรก็ดี ในกระบวนวิธี
พิจารณาของคดีอ่ืน ๆ นั้น บางครั้งก็ไดมีการหยิบยืมวิธีพิจารณาของการควบคุมการเลือกสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาดวย ซ่ึงนั่นมิไดหมายความวาหลักของวิธีพิจารณาความของคดีตาง ๆ 
ไมวาจะเปนการเปดโอกาสใหมีการโตแยง หลักการพิจารณาดวยวาจาจะไมไดมีในวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีอ่ืน ๆ เพียงแตมิไดมีการกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร
เทานั้น45 
 
 3.1.3 การนําคดีขึ้นสูคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 
  ดวยเหตุที่ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสเปนระบบปอง
กัน (preventive systém) คือ เปนระบบที่มีการใชอํานาจควบคุมรางกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมญกอน
                                                           
 45Louis Favoran, Ratricl Gaia, Richard Ghevontian, Jean-louis Mestre André 
Roux  
Droit constitutional,  (DALLOZ 1998) p. 323. 
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ที่จะมีการประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย (pré-publication contrôl) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของ
ฝร่ังเศสนั้นจัดรูปแบบองคกรในรูปของคณะกรรมการ มีอํานาจวินิจฉัยคดีโดยไมตองมีคดีพิพาทเกิด
ขึ้นกอนอันเปนการควบคุมที่ตางจากระบบกระจายอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรม
นูญโดยองคกรศาลรัฐธรรมนูญ เชน ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน อันเปนการ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญแบบระบบแกไข (amend system) ซ่ึงเปนการควบคุมกฎหมาย
มิใหขัดรัฐธรรมนูญ ภายหลังจากที่กฎหมายประกาศใชแลว ซ่ึงตองมีคดีพิพาทกันขึ้นสูศาลกอน 
ศาลยุติธรรมหรือศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยได เนื่องดวยเหตุผลดังกลาวระบบ
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจึงมีการจํากัดจํานวนผูมีสิทธิเสนอปญหาตอ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสป ค.ศ. 1958 
หมวด 7 มาตรา 61 ตามบทบัญญัติในมาตรา 61 ตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสดังกลาวจะ
เห็นไดวามีการกําหนดหลักเกณฑในการเสนอรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญหรือรางขอบังคับ
ตาง ๆ ของรัฐสภาตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และมีการจํากัดจํานวนตัวบุคคล ผูมีสิทธิในการ
เสนอปญหาวากฎหมายทั่ว ๆ ไป ตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวอยางเครงครัด ซ่ึงประเภทของผูมี
สิทธิเสนอปญหาตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหงสาธารรรัฐฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1958 
ในที่นี้จะกลาวเฉพาะผูมีสิทธิเสนอปญหาวาทํากฎหมายตาง ๆ ที่องคกรฝายนิติบัญญัติใชอํานาจตรา
ขึ้นมาใชบังคับนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญเทานั้น ซ่ึงไดแก 
 
  1. ประมุขของรัฐ  โดยรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ป  ค .ศ . 1958  
มาตรา 61 วรรคสอง ไดวางหลักเกณฑในการใชสิทธิเสนอปญหาสําหรับประธานาธิบดีไววา  
หลังจากที่รางกฎหมายทั่ว ๆ ไป ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวและกําลังรอการประกาศใช  
ถาประธานาธิบดีมีเหตุอันควรสงสัยวารางกฎหมายทั่ว ๆ ไปนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
ประธานาธิบดีสามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยรางกฎหมายดังกลาววา
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และมาตรา 54 ไดใหสิทธิในการเสนอปญหาแกประธานาธิบดี
ในปญหาวารางพันธะกรณีระหวางประเทศ(engagements internationaux) มีขอความขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญหรือไมตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการใหการภาคยานุวัติใชบังคับตอไป 
 
  2. ฝายนิติบัญญัติ  มาตรา 61 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส  ป  
ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติใหสิทธิในการเสนอปญหาวาบรรดารางกฎหมายทั่ว ๆ ไป (loi ordinaires)  
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ขัดรัฐธรรมนูญตอคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญแกประธานวุฒิสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภาไมนอยกวา 60 ทาน และสมาชิกสภาผูแทนไมนอยกวา 60 ทาน โดยมีหลักวา  
หลังจากที่รางกฎหมายไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว และกําลังรอการประกาศใช ถาบุคคล
เหลานี้มีเหตุอันควรสงสัยวาหลังจากที่รางกฎหมายไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว และกําลัง
รอการประกาศใช ถาบุคคลเหลานี้มีเหตุอันควรสงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ ก็สามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พิจารณารางกฎหมายดังกลาววาขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญหรือไม และรวมทั้งพันธะกรณีระหวางประเทศ (engagements internationnaux) วา 
มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการใหการ
ภาคยานุวัติประกาศบังคับใช 
 
  3. ฝายบริหาร รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ป ค.ศ. 1958 มาตรา 61 
วรรคสอง มีบทบัญญัติใหสิทธิแกนายกรัฐมนตรีในการเสนอปญหาตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
ใหพิจารณาวินิจฉัยวา บรรดารางกฎหมายทั่ว ๆ ไป (lois ordinaires) มีขอความขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงไดวางหลักวาหลังจากที่รางกฎหมายที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลว 
และกําลังรอการประกาศใช ถานายกรัฐมนตรีมีเหตุอันควรสงสัยวารางกฎหมายนั้นจะขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีก็มีสิทธิที่จะรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณารางกฎหมาย
ดังกลาววาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงมาตรา 54 ก็มีการบัญญัติใหสิทธิแกนายกรัฐมนตรี
ในการเสนอปญหาตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ในกรณีของพันธะกรณีระหวางประเทศ 
(engagements internationnaux) หากเห็นวาพันธะกรณีดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม กอนที่จะมีการใหการภาคยานุวัติออกใชบังคับรางพันธะกรณีระหวางประเทศนั้น 
 
 3.1.4 วิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 
  เนื่องจากองคกรที่ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสซึ่งเปน
ระบบรวมอํานาจนั้นมิไดจัดอยูในรูปแบบศาล ดังเชนองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมใหกฎหมาย
ขัดตอรัฐธรรมนูญในระบบกระจายอํานาจซึ่งอยูในรูปแบบศาล หรือระบบรวมอํานาจ ซ่ึงจัดองคกร
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในรูปแบบศาล เชน ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน ฉะนั้น ในการดําเนินการพิจารณาวินจิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงมีวิธีการพิจารณา
ความที่แตกตางไปจากการจัดตั้งองคกรควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ ในรูปองคกรศาลซึ่งมี
ขั้นตอนและวิธีการพิจารณาความเปนการเฉพาะ โดยองคกรที่ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ
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ที่อยูในรูปองคกรศาลนั้นตางก็มีกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความเปนการเฉพาะที่ใหสิทธิแกคูความ
และผูที่มีสวนเกี่ยวของในคดีสามารถใชสิทธิตอสูไดอยางเต็มที่ เมื่อพิสูจนถึงความถูกตองบริสุทธิ์
ยุติธรรมในคดีที่พิพาท และเพื่อใหศาลยุติธรรมหรือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดถึงความ
ชอบดวยกฎหมายที่บังคับในคดีของตนวาขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 
 ในขณะที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นจัดรูปแบบขององคกรในรูปแบบคณะ
กรรมการ ซ่ึงมิไดมีบทบัญญัติถึงหลักของวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวโดยเฉพาะซึ่ง
การควบคมุกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้นเปนการควบคุมรางกฎหมายทั้งหลายกอนที่
จะนําออกไปประกาศใชบังคับและจํากัดจํานวนของผูมีสิทธิในการเสนอปญหาตอคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ การพิจารณาวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสจึงเปนการพิจารณาวินิจฉัย
คดีฝายเดียวมิไดใหสิทธิแกคูกรณีหรือผูที่เกี่ยวของในการเขาชี้แจงขอกลาวหาหรือเขารับฟงการ
พิจารณา หรือสิทธิในการอางพยานหลักฐาน ดังเชนวิธีพิจารณาความของระบบที่ใชองคกรศาลใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด46 ดังนั้น จะเห็นไดวาในสวนนี้มิใชวาตุลา
การรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสจะมีหนาที่ดังเชนศาลที่จะชี้วาบทบัญญัติใดถูกตองหรือไมถูกตอง แต
เปนเพียง  “มาตรการ” ในการปองกันมิใหกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญเทานั้น47 
 
 สําหรับในการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (le procédure suivie devant le 
conseil) ในการควบคุมรางกฎหมายทั้งหลายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น มิไดมีบทบัญญัติ
กฎหมายวาดวยวิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวเปนการเฉพาะ แตไดมีการ
บัญญัติวางหลักเกณฑเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวใน 
มาตรา 61 วรรคสาม และวรรคสี่ ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝร่ังเศสฉบับปจจุบันป ค.ศ. 1958 ซ่ึงมี
ความวา “ในการพิจารณารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (lois organiques) ก็ดี รางขอบังคับ 
ตาง ๆ ของรัฐสภา (règlement des assemblées parlementaires) ก็ดี หรือรางกฎหมายทั่ว ๆ ไป (lois 
ordinaires) ก็ดี คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะตองทําการพิจารณาใหแลวเสร็จ ภายในระยะเวลา 1 
เดือน เวนแตถามีเหตุฉุกเฉินรีบดวน รัฐบาลสามารถรองขอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาให
แลวเสร็จภายใน 8 วันได  
                                                           
 46Simon – Louis Fromery, La Constitution Commenteé Article par Article (Paris : 
I.M.E. 1994)   p.122.  
 47นันทวัฒน บรมานันท,   ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ   หนา 26.  
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 ในระหวางที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญกําลังพิจารณาวินิจฉัยนั้น รางกฎหมายหรือราง 
ขอบังคับดังกลาวจะถูกระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใช จนกวาจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแลว”  
 
 ตามหลักกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาว สามารถ
แบงแยกอธิบายเพื่อทําความเขาใจในการพิจารณารางกฎหมายในแตละประเภท ดังนี้48  
 
 1) การพิจารณารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  (lois organiques) คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ จะตองทําการพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน เวนแตรัฐบาล 
รองขอเปนการฉุกเฉินซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองทําการพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 8 วัน 
และในระหวางที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยนั้น รางกฎหมายซึ่งเกี่ยวของกับสถาบัน
ทางการเมืองจะถูกระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใชบังคับเปนกฎหมายจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว  
 
 2) ก ารพิ จ า รณ าร า ง ข อ บั ง คั บ ต า ง  ๆ  ข อ ง รั ฐ ส ภ า  (règlement des assemblèes 
parlementaires) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองทําการพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาไม
เกิน 1 เดือน เวนแตรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองทําการพิจารณา
ใหแลวเสร็จภายใน 8 วัน และในระหวางที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น ราง 
ขอบังคับตาง ๆ ของรัฐสภาจะถูกระงับการดําเนินการเพื่อประกาศใชบังคบัเปนกฎหมายจนกวาจะมี
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว  
 
 3) การพิจารณารางกฎหมายทั่ว ๆ ไป (lois ordinaires) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะตอง
ทําการพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาไมเกิน 1 เดือน เวนแตรัฐบาลรองขอเปนการฉุกเฉิน  
ซ่ึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตองทําการพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน  8 วัน  และในระหวางที่ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยนั้น รางกฎหมายทั่ว ๆ ไป จะถูกระงับการดําเนินการเพื่อ
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายจนกวาจะมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว  

                                                           
 48สุชาย จอกแกว, “วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ,”,  หนา  90.  
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 สวนขั้นตอนในการดําเนินการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ไดมีการกําหนด
ขั้นตอนของวิธีการพิจารณาในทางปฏิบัติโดยยอดังนี้ คือ เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดรับคํารอง
ที่เสนอขึ้นมาเพื่อใหพิจารณาวารางกฎหมายทั้งหลายนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ก็
จะตองรีบดําเนินการพิจารณารางกฎหมายนั้นใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว
และสําหรับการพิจารณารางกฎหมายในแตละประเภทที่เสนอมาซึ่งระยะเวลาที่กําหนดใหคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญพิจารณาสวนใหญมักจะกําหนดใหใชเวลาในการพิจารณาไมเกิน 1 เดือน เวนแตมี
เหตุฉุกเฉินใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาใหแลวเสร็จไดภายใน 8 วัน49 (ตามมาตรา 61 วรรค
สาม ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958) ในการพิจารณาปญหารางกฎหมายวาขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะทําการพิจารณาโดยวิธีลับไมเปดเผยตอ
สาธารณะ50 ทางปฏิบัติคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจึงทําการพิจารณาถกเถียงกันในระหวางคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญดวยกันเอง และอาจมีการประสานงานกับทางสํานักงานเลขาธิการของรัฐบาล (Le 
Secrétrariat général du gouvernement) อยูบาง ซ่ึงเปนหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบปกปองราง
กฎหมายที่เสนอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาดังกลาว แตอยางไรก็ดี วิธีการพิจารณาในทาง
ปฏิบัติของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวมานี้ เปนวิธีการที่ยังไมเปนทางการเทาไรนัก จึงเปนที่
วิพากษวิจารณกันในหมูนักวิชาการกฎหมายของฝรั่งเศสเปนอยางมาก และก็ไดมีการเสนอใหมีการ
แกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยใหมีบท
บัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิจารณาโดยเปดเผย (open) ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และมีวิธีการ
พิจารณาความดวยวาจา (procédure orale) เพื่อใหคูกรณีและผูที่มีสวนเกี่ยวของในปญหาที่พิจารณา
นั้น สามารถมีสิทธิเขามาแถลงขอเท็จจริงในปญหาที่เกี่ยวของกับรางกฎหมายที่กําลังพิจารณาอยู 
และสามารถแสดงเหตุผลที่จําเปนที่ตองรางกฎหมายดังกลาวออกมาใชบังคับ ซ่ึงจะทําใหการ
พิจารณาวินิจฉัยในปญหาวารางกฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมของคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญเปนไปดวยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ และเปนมาตรการในการควบคุมการใชดุลพินิจของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิใหมีการบิดเบือนการใชอํานาจหรือใชอํานาจในทางที่มิชอบหรือโดยไม
สุจริต  อันจะเปนเหตุใหไมเกิดความยุติธรรมหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้นเอง  

 3.1.5 การวินิจฉัยชี้ขาดและผลของคําวินิจฉัย 

  ในการทําคําวินิจฉัยและผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือศาลรัฐ
ธรรมนูญของฝรั่งเศสนั้น เนื่องจากองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ

                                                           
 49Simon Louis Fromery,   p. 116. 
 50H.J. Abraham, The Judicial Process,  (n.p.(1980)),   p. 312. 
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ของฝรั่งเศสนั้น จัดอยูในรูปของการรวมอํานาจไวที่องคกรพิเศษเพียงองคกรเดียว ดังนั้น จึงเปนการ
ควบคุมตรวจสอบโดยผานกระบวนการควบคุมแบบ abstract contrôle และ concrete contrôle คือ 
ผลของคําวินิจฉัยนอกจากจะผูกพันองคกรเจาหนาที่ของรัฐ และบุคคลผูมีสวนไดเสียแลว ผลของคํา
วินิจฉัยยังมีผลครอบคลุมไปยังองคกรเจาหนาท่ีอ่ืน ๆ และปจเจกชนอื่นใหตองถือตามคําวินิจฉัย
ดวย โดยเฉพาะในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือไมชอบดวย
รัฐธรรมนูญ  อันจะมีผลเปนการเพิกถอนผลบังคับทางกฎหมายของกฎหมายฉบับนั้น ๆ  ดวยในตัว
เองโดยไมตองใหองคกรนิติบัญญัติตรากฎหมายขึ้นมายกเลิกบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวซ้ํา
ซอนกับคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีก51 
 
 การวินิจฉัยชี้ขาดและผลของคําวินิจฉัยในกรณีการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายนั้น สามารถแบงไดเปน 
 
 1. การวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัยกรณีการควบคุมขอบเขตการใชอํานาจนิติ
บัญญัติระหวางฝายบริหาร เมื่อมีปญหาวากฎหมายที่จะประกาศใชบังคับมีบทบัญญัติใดที่อยูใน
ขอบเขตอํานาจของฝายบริหาร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะตองทําการวินิจฉัยช้ีขาดวาเรื่องดังกลาว
เปนเรื่องที่อยูในอํานาจของฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 26 แหงรัฐ
กําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ซ่ึงคําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทั้งฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารตามที่บัญญัติไวในมาตรา 62 ของ
รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 2. การวินิจฉัยชี้ขาดและผลของคําวินิจฉัยกรณีการควบคุมที่รัฐธรรมนูญบังคับไวใหตอง
ทําคือ 
 
  ก. ขอบังคับสภา ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ขอบังคับสภาที่
ตรวจสอบ “สอดคลอง” กับรัฐธรรมนูญ  สภาซึ่งเปนเจาของขอบังคับนั้นก็สามารถนํามาใชบังคับ 
ไดทันที แตถาหากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยวาขอบังคับนั้นไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็จะสงขอบังคับนั้นกลับไปใหสภาเจาของขอบังคับพิจารณาใหม  
  ข. คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในกรณีนี้มีผลผูกพันสภาเจาของ 
ขอบังคับใหตองปฏิบัติตาม 

                                                           
 51Wilhelm K.Geck, Judicial Review of statutes : A Comparative Survey of 
Present Institutions and Practices, 51 Cornell Law Quarterly, (1966),  p. 281-282. 
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  ค. ในสวนของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (loi organiques) คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัยได 3 กรณี คือ52 
 1. วินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญใดสอดคลองกับ 
รัฐธรรมนูญแลว ก็จัดใหมีการประกาศใชบังคับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ซ่ึงในกรณีนี้ 
ประธานาธิบดีอาจใชสิทธิตามมาตรา 10 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ขอให
รัฐสภาพิจารณารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหมก็ได ซ่ึงการขอพิจารณาครั้งใหมนี้ เมื่อ 
รัฐสภาพิจารณาครั้งใหมเสร็จแลว ก็จะตองสงใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวย
รัฐธรรมนูญของรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นใหมอีก 
 2. วินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไมสอดคลองกับรัฐธรรม
นูญ ซ่ึงการวินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ มี 2 กรณี คือ 
  2.1 วินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไมสอดคลองกับ 
รัฐธรรมนูญทั้งหมดหรือบางสวน ซ่ึงเปนสวนที่ไมสามารถแยกออกจากรางกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญนั้นได เมื่อคณะตลุาการรัฐธรรมนูญไดตรวจสอบรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแลว
พบวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้น มีเนื้อหาสาระไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 
หรือมีบทบัญญัติบางมาตราที่มีเนื้อหาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติดังกลาวเปนสวน
สําคัญ ซ่ึงไมสามารถแยกออกจากรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญได รางกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญก็ไมสามารถใชบังคับได ซ่ึงประธานาธิบดีสามารถใชกระบวนการตามมาตรา 10  
วรรคสอง แบงรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศสขอใหรัฐสภาพิจารณารางกฎหมายประกอบ 
รัฐธรรมนูญนั้นใหมได 
  2.2 วินิจฉัยวารางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญสอดคลองกับ 
รัฐธรรมนูญแตมีบางมาตราที่ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซ่ึงสามารถแยกออกจากกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญได มาตรา 23 แหงรัฐกําหนดประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ 58-1067 ลงวันที่ 7 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 กําหนดใหประธานาธิบดีเลือกดําเนินการดวยวิธีใดวิธีหนึ่งดังตอไปนี้ คือ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวา รางกฎหมายนั้นสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ แตมีบางมาตราที่
ไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถแยกออกจากรางกฎหมายประกอบรางรัฐธรรมนูญได 
ประธานาธิบดีสามารถดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งคือ 

                                                           
 52นันทวัฒน  บรมานันท, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส : ขอคิดเพื่อการปรับปรุง
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไทย  หนา 110-112. 
 



 51

  ก. ประกาศใชรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นโดยยกเวน
โดยยกเวนบทบัญญัติสวนที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ และ
จัดใหมีการดําเนินการรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับใหมเฉพาะบทบัญญัติที่ไมสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญ 
  ข. ใชสิทธิตามมาตรา 10 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐ 
ฝร่ังเศสขอใหรัฐสภาพิจารณาใหม 
  ในสวนผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 
มาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดบัญญัติไววา53 “บทบัญญัติใดที่คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาขัดตอรัฐธรรมนูญ  ยอมไมอาจใชเปนกฎหมายและไมอาจมีผลบังคับได 
  คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญยอมเปนที่สุดและมีผล
ผูกพันสถาบันการเมืองแหงรัฐตลอดจนองคกรเจาหนาที่ทั้งในทางบริหารและตุลาการ” 
 
  บทบัญญัติดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงสถานะของคําวินิจฉัยวา 
  ก. คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญถือเปนที่สุดและ 
เด็ดขาด  ไมสามารถนําไปรองเรียนหรือขอใหองคกรอื่นทบทวนได  
  ข. คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกร
ของรัฐทั้งฝายบริหารและตุลาการ 
 
 3. การวินิจฉัยชี้ขาดและผลของคําวินิจฉัยกรณีความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายทั่ว ๆ ไป  (lois ordinaires) มีผลเชนเดียวกับการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมาขางตน 
 และการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญนี้ ใชเฉพาะรางกฎหมายที่
ผานรัฐสภาเทานั้น ไมรวมถึงกฎหมายที่ผานความเห็นชอบของประชาชนโดยการลงคะแนนเสียง
ประชามติ (Referendum) ซ่ึงถือวามาจากความตองการที่แทจริงของประชาชน 
 
 4. การวินิจฉัยช้ีขาดและผลของคําวินิจฉัยกรณีการตรวจสอบ ความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของพันธะกรณีระหวางประเทศ (engagements internationalaux) รางพันธะกรณี
ระหวางประเทศจะตองผานการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญกอนที่จะมีการใหการ
ภาคยานุวัติ ซ่ึงเปนการควบคุมที่มีลักษณะพิเศษ กลาวคือ หากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา

                                                           
 53เร่ืองเดียวกัน,  หนา 112-113.  
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รางพันธะกรณีระหวางประเทศดังกลาวขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแลว ตองมีการแกไขรัฐธรรมนูญ 
หรือขอใหประเทศคูสัญญาทบทวนพันธะกรณีนั้นใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญกอนรัฐสภาจึง
สามารถจัดทํารัฐบัญญัติใหสัตยาบันในพันธะกรณีนั้นได 
 รางพันธะกรณีระหวางประเทศที่ตองผานการพิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญนี้ หมายรวมถึงสนธิสัญญา (traités) และขอตกลง (accord) ระหวางประเทศดวย 
 ผลของคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสเปนไปตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ในการลงมติวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ในการวินิจฉัย
ปญหาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น จะตองมีสมาชิกมาประชุมอยางนอย 7 คน จึงจะเปนองค
ประชุมจากจํานวนสมาชิกของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งสองประเภท54 ในกรณีที่มีคะแนนเสียง
เทากัน ประธานตุลาการรัฐธรรมนูญจะเปนผูมีสิทธิออกเสียงชี้ขาด55  แตในกรณีการพิจารณาความ
เปนคนไรความสามารถของประธานาธิบดี จําตองมีเสียงเปนเอกฉันท และในการทําคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสมาชิกเขารวมประชุมจนครบองคประชุม
แลว ก็จะเริ่มทําการพิจารณาวินิจฉัยปญหารางกฎหมายที่ถูกเสนอขึ้นมา โดยคําวินิจฉัยของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจะตองทําเปนหนังสือเพื่อแสดงถึงผลของคําวินิจฉัยที่ไดพิจารณาวินิจฉัยนั้น ซ่ึงการ
ทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ยังเปนที่วิจารณกันเปนอยางมากและไดมีการเสนอใหมี
การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการทําคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนี้ใหเปนไปโดยเปดเผย
ตอสาธารณชน กลาวคือ ตองใหมีการแสดงถึงรายละเอียดพรอมกับเหตุผลของตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ผูเสนอเหตุผลในการวินิจฉัย (publication du nom du rapporteur) การรายงานอภิปรายโตเถียงกัน 

                                                           
 54องคประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ประกอบดวยสมาชิก 2 ประเภท คือ 
สมาชิกประเภทแตงตั้งโดยประธานาธิบดีแหงรัฐ ประธานวุฒิสภา และประธานสภาผูแทนราษฎร 
ซ่ึงแตละทานจะมีสิทธิแตงตั้งสมาชิกได 3 คน  รวมเปนสมาชิกทั้งหมดที่ไดรับแตงตั้ง 9 คน ตาม
มาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสมาชิกประะภทโดยตําแหนง คือ อดีต
ประธานาธิบดีทุกคนเปนสมาชิกตลอดชีพของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 56 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
 55มาตรา 56 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ ป ค.ศ. 1958  
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และที่สําคัญคือ การใหตุลาการรัฐธรรมนูญ ผูที่ไมเห็นชอบดวยกับคําวินิจฉัยมีสิทธิทําความเห็นแยง
เพื่อประกอบคําวินิจฉัยได เปนตน56 
 
3.2  องคกรท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  
 
 ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
มีบทบาทและเปนที่ยอมรับกันมากในประเทศเยอรมัน 57 และจุดเดนประการหนึ่งของศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้นเกิดจากการศึกษาประสบการณอัน
ผิดพลาดในการจัดโครงสรางของรัฐของยุคที่ผาน ๆ มา โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่ใชรัฐธรรมนูญ
ไวมาร (ค.ศ. 1919) อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอรใชเปนบันไดไตไปสูอํานาจเผด็จการอยาง
เบ็ดเสร็จ58 รากเหงาที่สําคัญซ่ึงเปนพื้นฐานของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 
ก็คือ รางรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยฉบับฟรังเฟริท ค.ศ. 1849 ถึงแมวาจะมิไดมีการประกาศ 
ใชบังคับ แตก็มีแนวความคิดของการตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญอยางชัดเจนวา “รางกฎหมายที่ 
ผานสภา (Diet) จะถูกตรวจสอบไดวาขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม”59 โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้ไดใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธิที่จะนําคดีมาฟองยังศาลอาณาจักร (Reichsgericht) 
ไดในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหความรับรองคุมครอง โดย
บัญญัติไวในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญซึ่งนับไดวารัฐธรรมนูญฉบับฟรังเฟริท ค.ศ. 1849 เปน 
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติใหประชาชนสามารถใชสิทธิรองคดีตอรัฐธรรมนูญแลว การที่
ประชาชนจะสามารถใชสิทธิรองตอศาลรัฐธรรมนูญไดอยางแทจริงนั้นตองใชเวลาถึง 100 ป  ตอมา
ในสมัยรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ. 1919 (Waimarer Verfassung 1919) ไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
(Staatsgericht shof) เพื่อใหเปนองคการศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ

                                                           
 56สุชาย จอกแกว, “วิธีพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ,”,  หนา 95. 
 57กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,” วารสาร
กฎหมาย    ฉบับที่ 3  (กันยายน 2540)  :  55. 
 58นันทวัฒน  บรมานันท, ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หนา 48.  
 59กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,”   หนา 58. 
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โดยกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจสําคัญ 3 ประการ60 คือ พิพากษาขอพิพาทในทางรัฐธรรม
นูญอันเปนปญหาภายในมลรัฐ ประการที่สอง พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีการฟองใหตรวจสอบฝาย
บริหาร การฟองประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีของสหพันธ และประการที่สาม
พิจารณาวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมลรัฐกับสหพันธรัฐ การกําหนดใหศาลรัฐ
ธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับไวมารมีอํานาจในการพิจารณาขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญของมล
รัฐ และปญหาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐนั้นถือไดวาเปนการขยายอํานาจใหแกศาลรัฐ
ธรรมนูญ  ซ่ึงอํานาจของศาลในการพิจารณาเรื่องดังกลาวแตเดิมนั้นเปนอํานาจของสภาสูง 
(Bundesrat) แตสําหรับอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น รัฐ
ธรรมนูญไวมารมิไดกําหนดใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด การจัดตั้งศาลรัฐธรรม
นูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้นมีปญหาพื้นฐานอยูที่แนวความคิด 2 แนวความคิด61 แนวความ
คิดแรกเห็นวาการวินิจฉัยในเรื่องทางการเมืองนั้นเปนเรื่องขององคกรในทางการเมือง ดังนั้น เร่ืองที่
มีลักษณะดังกลาวจึงไมควรใหอยูในอํานาจการวินิจฉัยขององคกรศาล62 สวนอีกแนวความคิดหนึ่ง
เห็นวา ปญหาในทางรัฐธรรมนูญนั้นก็เปนปญหาในทางกฎหมายเชนกัน เพราะฉะนั้น ปญหาดัง
กลาวยอมเปนปญหาที่อาจไดรับการวินิจฉัยโดยองคกรศาลได ตามแนวความคิดนี้เห็นวาควรจะ
ขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐธรรมนูญ (รัฐ
บาลของสหพันธ องคกรนิติบัญญัติ เปนตน) และใหมีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญของกฎหมายดวย และยังเห็นวาปญหาในทางรัฐธรรมนูญควรไดรับการพิจารณาโดยองค
กรศาล ซ่ึงเปนองคกรที่มีความเปนกลางเพื่อทําใหการตีความและการคุมครองรัฐธรรมนูญมีความ
เปนกลาง การขยายอํานาจใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธมีอํานาจอยางกวางขวางนั้น มีความมุงหมาย
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยบรรดาขอพิพาทระหวางองคกรตามรัฐ
                                                           

60Scheuher, Die Ueberlieferumg der deutschen Staatsherichtsbarkeit in 19. und 
20 Jahrhundert, in : Festgabe aus Anlass des 25 Jaehrigen Bestehens des 
Bundersverfassungsgerichts, Band I, Tuebingen 1976, s. 44,  ใน  นันทวัฒน บรมานันท ,  
ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หนา 49. 

61A. Wagner, Die Entstehung, Organisation and Kompetenzen des 
Bundesverfassungsgerichts, in DRIZ 1961, s. 280, ใน นันทวัฒน บรมานันท ,  ศาลรัฐธรรม
นูญเปรียบเทียบ,  หนา 52. 

62C. Schmitt, Der Hueter der Verfassung, 2 Aufl. 1969, S. 45, ใน นันทวัฒน บรมา
นันท ,  ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หนา 53. 
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ธรรมนูญหรือระหวางองคกรในระดับสหพันธและระหวางมลรัฐตาง ๆ ดวยกัน นอกจากนี้ก็เพื่อให
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรักษาความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐกับประชาชนใหอยูในลักษณะของ
ประชาธิปไตยแบบนิติรัฐ และประการสําคัญเพื่อทําใหเกิดความมั่นใจวาอํานาจใดอํานาจหนึ่งนั้นจะ
ไมครอบงําอํานาจอื่นอยางเบ็ดเสร็จ ดวยเหตุนี้ผูรางรัฐธรรมนูญจึงไดบัญญัติหลักการใหมีการตรวจ
สอบการวินิจฉัยขององคกรนิติบัญญัติกับความชอบตามรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการได และโดย
เฉพาะอยางยิ่งใหองคกรตุลาการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิของปจเจก
บุคคลโดยอํานาจมหาชน  

 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไวในมาตรา 
93 และมาตรา 94 ในมาตรา 93 ไดบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ สวน
มาตรา 94 ไดบัญญัติเกี่ยวกับองคประกอบกระบวนการในการแตงตั้งผูพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญ 
และในมาตรา 94 วรรคสอง ไดบัญญัติใหมีการออกกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ สวน
มาตรา 94 วรรคสอง ไดบัญญัติใหมีการออกกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อกําหนด 
วิธีพิจารณาศาลรัฐธรรมนูญ หลังจากที่ “กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ” ใชบังคับแลว 
โดยใชบังคับเมื่อวันที่ 17 เมษายน ค.ศ. 1957 และไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเมื่อวันที่  
8 กันยายน ค.ศ. 1951 ที่เมือง karlsruhe  

 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจะประกอบดวย 2 องคคณะ เรียกวาเปนศาลที่มีองคคณะฝาแผด
63 (a twin court) เขตอํานาจของแตละองคคณะจะกําหนดไวอยางชัดเจนในกฎหมายวาดวยศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ (Gesetz ueber das Bundes Verfassungsgericht 1951 (BverfGG) ตามมาตรา 
14 คือ องคคณะแรกจะมีเขตอํานาจในเรื่องการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ เร่ืองการละเมิด
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ คํารองเกี่ยวกับสิทธิในการเลือกตั้ง สวนองคคณะ 
ที่สองจะมีเขตอํานาจในเรื่องการเพิกถอนสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญพรรคการเมืองที่มี 
พฤติกรรมขัดตอรัฐธรรมนูญ คํารองเกี่ยวกับการเลือกตั้ง คําฟองเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ
ประธานาธิบดีและผูพิพากษาทั้งหลาย และขอพิพาทระหวางองคกรของรัฐตามรัฐธรรมนูญ  

 3.2.1 อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  

  เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดบัญญัติไว
ในรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Grundgesetz) และรวบรวมไวในบทบัญญัติวาดวยเขตอํานาจศาลรัฐ

                                                           
63กมลชัย  รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,”   หนา 59.  
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ธรรมนูญในมาตรา  13 แหงกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ  (Gesetz  uever das 
Bundesverfassungsgericht 1951(BverfGG) ซ่ึงรวบรวมไวทั้งส้ิน 16 อนุมาตรา ทั้งนี้ เพื่อเปนการ
บัญญัติรวมอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายตามมาตราตาง ๆ นํามาบัญญัติรวมไว
ในมาตราเดียวกันเพื่อความสะดวกในการใช64  
 
 (1)  วินิจฉัยคดีที่มีขอพิพาทขัดแยงกันขององคกรของรัฐ  
 
 (1.1) ในระบอบสหพันธรัฐซ่ึงประกอบไปดวยมลรัฐตาง ๆ รวมถึง 16 มลรัฐ ใน
ปจจุบันขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตาง ๆ หรือระหวางมลรัฐดวยกันมีดังนี้  
  - ขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ในการ
จัดระเบียบทางกฎหมายของสหพันธรัฐ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่มลรัฐเปนผูดําเนินการในนาม
ของสหพันธรัฐ และมีการควบคุมดูแลโดยสหพันธรัฐ (Bundesaufsicht) ในกรณีที่มีความคิดเห็น
แตกตางกันในเรื่องของสิทธิและหนาที่ระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตาง ๆ กรณีนี้ ผูยื่นคํารองและ 
ผูถูกยื่นคํารองจะเปนรัฐบาลสหพันธรัฐและรัฐบาลของมลรัฐเทานั้น (มาตรา 93 I Nr. 3,84 IV  
Satz  2  GG   และมาตรา  13  Nr.  7, 66  ff.  BverfGG)  
  - ขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐและมลรัฐตาง ๆ หรือระหวางมลรัฐตาง ๆ ดวย
กัน หรือภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่ไมอาจใชสิทธิฟองรองตอศาลอื่นได กลาวคือ จะฟองตอ
ศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐไมได (มาตรา 93 I Nr. 4, GG และมาตรา 13 Nr. 8,7 ff. 
BverfGG)  
  - ขอพิพาททางรัฐธรรมนูญภายในมลรัฐเดียวกัน ในกรณีที่กฎหมายของมลรัฐ
กําหนดไวใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธมีอํานาจพิจารณาพิพากษา (มาตรา 99 GG และมาตรา 13 
Nr. 10 BverfGG)  ซ่ึงในปจจุบันมีกฎหมายของมลรัฐสเลสวิก-โฮลสไตน  (Schleswig-Holstein) 
กําหนดใหขอพิพาทระหวางองคกรภายในมลรัฐและการควบคุมกฎหมายอยางนามธรรม (abstrakte 
Normenkontrolle) อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ  
 
 (1.2) ขอพิพาทระหวางองคกรตาง ๆ ในระดับสหพันธรัฐดวยกัน ในกรณีที่องคกร
ตาง ๆ ในระดับสหพันธรัฐตามรัฐธรรมนูญ หรือองคกรอื่นที่กอตั้งโดยองคกรรัฐธรรมนูญมีขอ
พิพาทกนัในเรื่องสิทธิและหนาที่ตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ องคกรตาง ๆ เหลานี้อาจขอใหศาลรัฐธรรม
นูญแหงสหพันธรัฐตีความรัฐธรรมนูญได (มาตรา 19 Nr. 1 G; มาตรา 13 Nr. 5, 63 Ff. BverffGG) 

                                                           
64กมลชัย  รัตนสกาววงศ,  “ศาลรัฐธรรมนูญและคดีรัฐธรรมนูญ,” หนา 58.  
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ในกรณีนี้ผูยื่นคํารองและผูถูกยื่นคํารองจะเปนไดเพียงประธานาธิบดี สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ 
(Bundestag) สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ (Bundersrat) คณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 45 GG รัฐบาลสห
พันธรัฐหรือองคกรที่จัดตั้งขึ้นโดยระเบียบของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือระเบียบของสภาที่
ปรึกษาสหพันธรัฐ  
 
 (2) ตรวจสอบผลบังคับของกฎหมายตาง ๆ (Rechtsnorm) วาขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม 
หรือที่เรียกกันวาการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ  
 
  (2.1) ขั้นตอนที่มาของการใชอํานาจตรวจสอบความมีผลบังคับของกฎหมายตาง ๆ  
   - รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตาง ๆ หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สหพันธรัฐจํานวนหนึ่งในสาม มีคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐในกรณีที่มีความเห็นแตกตาง
กันหรือมีขอสงสัยวากฎหมายของสหพันธรัฐ หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
หรือไม หรือกฎหมายของมลรัฐสอดคลองกับกฎหมายสหพันธรัฐหรือไม (มาตรา 93 I Nr. 2 GG 
และมาตรา 13 Nr. 6,76 ff. BverfGG) หรือที่เรียกกันวาการควบคุมแบบนามธรรม  
 
   - ในกรณีที่ศาลตาง ๆ เห็นวากฎหมายที่ตนพิจารณาปรับใชอยูนั้นขัดตอ 
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ศาลนั้นจะตองหยุดการพิจารณาคดีดังกลาว แลวสงปญหานั้นไปใหศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐพิจารณาวินิจฉัย (มาตรา 100 I GG และมาตรา 13 Nr. II,80 ff. BverfGG) 
หรือที่เรียกกันวา การควบคุมกฎหมายอยางรูปธรรม  
 
   - ในกรณีที่มีขอสงสัยวา กฎหมายระหวางประเทศเปนสวนหนึ่ งของ
กฎหมายสหพันธรัฐดวยหรือไม ตามความหมายของมาตรา 25 GG ซ่ึงหากเปนกฎหมายของ 
สหพันธรัฐดวยแลว ก็จะมีผลโดยตรงตอสิทธิและหนาที่ของประชาชน ศาลที่พิจารณาคดีที่เกี่ยวของ
จะตองหยุดการพิจารณาคดีดังกลาว แลวสงปญหานั้นไปใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธวินิจฉัย 
(มาตรา 100 II GG และมาตรา 13 Nr. 12,83 ff. BverfGG)  
 
   - ในกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันวากฎหมายในอดีตกอนมีการสถาปนา
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน มีสภาพบังคับเปนกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐตอไปหรือ
ไม สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ รัฐบาลมลรัฐตาง ๆ 
หรือศาลตาง ๆ อาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธใหพิจารณาวินิจฉัยในปญหานั้น 
(มาตรา 126 GG และมาตรา 13 Nr. 14, 86 ff. BverfGG)  
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  (2.2) เพื่อใหการตีความกฎหมายสอดคลองกับรัฐธรรมนูญอยางมีเอกภาพ ถาศาล 
รัฐธรรมนูญมลรัฐตาง ๆ จะตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญใหแตกตางกันไปจากคําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธ หรือแตกตางไปจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐอื่น ๆ ศาล 
รัฐธรรมนูญของมลรัฐนั้นจะตองเปนผูยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเปนผูพิจารณา
วินิจฉัย (มาตรา 100 III GG และมาตรา 13 Nr. 13,85 ff. BverfGG)  
 
  (2.3) ในกรณีสภาผูแทนราษฎรและสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐประชุมรวมกัน เพื่อจะ
แกไขกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธกระทําไดก็แตโดยไดรับความเห็นจากศาล 
รัฐธรรมนูญแหงสหพันธวา การแกไขดังกลาวนั้นศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธปฏิบัติหนาที่ได ซ่ึง
ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธจะตองมีมติดวยเสียงขางมากของผูพิพากษาที่อยูในการประชุม
พิจารณานั้น เรียกกันวา เปนรูปแบบของการควบคุมกฎหมายในเชิงปองกัน  
 
  (2.4) คํารองทุกขโตแยงคําวินิจฉัยของสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐในเรื่องความ
สมบูรณของการเลือกตั้ง การไดมาหรือการสิ้นสุดซ่ึงสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(มาตรา 41 II GG และมาตรา 13 Nr. 3,48 BverfGG)  
 
 (3) ไตสวนถึงความไมชอบดวยกฎหมายรัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองในกรณีที่มี 
ขอสงสัยวาพรรคการเมืองใดมีวัตถุประสงคและดําเนินการภายในขอบเขตแหงรัฐธรรมนูญหรือไม 
เปนอันตรายตอความดํารงอยูของสหพันธรัฐสาธารณรัฐหรือไม สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ  
สภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ รัฐบาลสหพันธรัฐ หรือรัฐบาลมลรัฐในกรณีที่พรรคการเมืองจํากัด 
กิจกรรมของพรรคภายในมลรัฐนั้น ยื่นคํารองขอใหศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธพิจารณาวินจิฉัยวา 
พรรคการเมืองดังกลาวเปนพรรคการเมืองที่มิชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 21 II GG และ
มาตรา 13 Nr. 2,43 ff. BverfGG)  
 
 (4) วินิจฉัยคํารองตาง ๆ เกี่ยวกับสถานะของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือการขอให
ศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาถึงการเสียสิทธิตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแก  
 
  (4.1) ในกรณีที่ประธานาธิบดีสหพันธรัฐกระทําการโดยเจตนาละเมิดรัฐธรรม
นูญสหพันธรัฐหรือกฎหมายอื่น ๆ ของสหพันธรัฐ สมาชิกของแตละสภาจํานวนหนึ่งในสี่เขาชื่อกัน
เสนอคํารองนั้นตอสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ หรือสภาที่ปรึกษาสหพันธรัฐ แลวแตกรณี  
ใหพิจารณา สภาดังกลาวจะยกคํารองไดจะตองมีคะแนนเสียงไมต่ํากวาสองในสามของจํานวน
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สมาชิกของสภานั้น แลวเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธเพื่อไตสวนพิจารณาตอไป  
หากไดความจริงตามคํารอง  ศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธก็อาจใชมาตรการชั่วคราวตอ
ประธานาธิบดี โดยใหงดเวนปฏิบัติหนาที่ประธานาธิบดีได ซ่ึงเปนบทบัญญัติกําหนดอยางชัดแจง
ในรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (มาตรา 61 GG และมาตรา 13 Nr. 4,49 BverfGG)  
 
  (4.2) ในกรณีที่ผูพิพากษาศาลระดับสหพันธรัฐซ่ึงเปนศาลสูงสุดตาง ๆ ของประเทศ
ประพฤติปฏิบัติฝาฝนหลักกฎหมายในรัฐธรรมนูญ หรือระเบียบตาง ๆ ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
รัฐธรรมนูญ ไมวาจะเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐหรือมลรัฐ และไมวาจะกระทําในตําแหนงหรือ
นอกตําแหนงหนาที่ราชการ หากสภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐมีมติดวยคะแนนเสียงไมต่ํากวาสอง
ในสามของสมาชิกทั้งหมดเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใหผูพิพากษาศาลระดับสห
พันธรัฐนั้นพนจากตําแหนงได และหากเปนการกระทําโดยเจตนาก็ใหพนจากตําแหนงโดยไมไดรับ
เงินบําเหน็จบํานาญ มลรัฐตาง ๆ ก็อาจกาํหนดหลักเกณฑเชนเดียวกันนี้กับผูพิพากษาของมลรัฐโดย
ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธ ซ่ึงเรียกกันวา คํารองเกี่ยวกับกรณีผูพิพากษา 
(มาตรา 93 II V GG และมาตรา 13 Nr. 9,58 ff. BverfGG)  
 
  (4.3) บุคคลใดใชสิทธิขั้นพื้นฐานดังตอไปนี้โดยมิชอบ ไดแก เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็น เสรีภาพในการสอน เสรีภาพในการชุมนุมหรือรวมตัวกันเปนสมาคม ความลับทาง 
จดหมาย ไปรษณีย การสื่อสาร การใชกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิในการลี้ภัย โดยนํามาตอสูกับระเบียบ 
พื้นฐานของการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย สิทธิขั้นพื้นฐานดังกลาวของผูนั้นจะ 
สูญส้ินไปตามมาตรา 18 แหงรัฐธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ สภาผูแทนราษฎรสหพันธรัฐ รัฐบาล 
สหพันธรัฐ หรือรัฐบาลมลรัฐ อาจยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธใหไตสวนถึง 
ขอเท็จจริงดังกลาวและพิจารณาถึงมาตรการที่จะใชกับบุคคลนั้น ซ่ึงอาจจะถูกหามไมใหใชสิทธิ
เลือกตั้งได (มาตรา 18 GG และมาตรา 13 Nr. 1,36 ff. BverfGG)  
 
 (5) วินิจฉัยคํารองทุกขโตแยงการกระทําของรัฐ ประชาชน หรือองคการปกครองตนเองที่
เปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน อาจยื่นคํารองทุกขโดยตรงตอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหพิจารณา
วินิจฉัยวา การกระทําของรัฐไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของเขา (มาตรา 1 – มาตรา 19 GG) หรือ
สิทธิขั้นพื้นฐานในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นตาง ๆ ของตน (มาตรา 20 IV, 33, 38, 101, 103, 
104 GG) แตคํารองทุกขนี้จะยื่นไดก็ตอเมื่อไดมีการดําเนินการทางศาลถึงที่สุดแลว และจะตองยื่น
ภายในกํ าหนดระยะ เวลา  (มาตรา  93 I Nr. 4a GG และมาตรา  13 Nr. 8a, 90 ff. BverffGG)  
เพื่อใหพิจารณาวินิจฉัยวาสิทธิในการปกครองตนเองขององคการปกครองตนเองตามมาตรา 28 แหง
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รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของมลรัฐหรือสหพันธรัฐ ในกรณีที่
กฎหมายของมลรัฐมิไดเปดชองใหนําคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐได และจะตองยื่นภายใน
กําหนดระยะเวลาเชนกัน (มาตรา 93 I Nr. 4f GG และมาตรา 13 Nr. 8a, 91 ff. BverfGG)  
 
 3.2.2 ผูมีสิทธิในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ  
 
  เนื่องจากการพิจารณาเกี่ยวกับบุคลผูที่มีสิทธิสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้น 
อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้นรวบรวมไวทั้งสิ้น 
16 อนุมาตรา ซ่ึ งการพิจารณาเกี่ ยวกับผูมี สิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธนั้น 
จําเปนตองพิจารณาจากลักษณะคดี ดังนั้น ในกรณีนี้จึงขอยกตัวอยางผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาล 
รัฐธรรมนูญในกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายแบบรูปธรรม และการวินิจฉัยขอพิพาท
ระหวางองคการตามรัฐธรรมนูญ  
 
 (1) ผูมีสิทธิในการเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา  100  วรรคหนึ่ง  ของ 
รัฐธรรมนูญ  
  ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ ในกรณีของการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายแบบรูปธรรม  (die konkrete Normenkontrolle) นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ 
จะมีอํานาจในการวินิจฉัยตอเมื่อผูเสนอเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยเปนผูมีสิทธิที่จะ 
ยื่นเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธได หรือในกรณีนี้เรียกวา “การเสนอเรื่องโดยผูพิพากษา” 
(Richtervorlage) เพราะฉะนั้น ผูมีสิทธิยื่นเรื่องไปใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในกรณีนี้จึงมิใช 
คูความในคดี (Verfahrensbeteiligte) และมิใชหนวยงานอื่น ๆ ที่พิจารณาการใชกฎหมายในประเด็น
เร่ืองดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีของฝายปกครองซึ่งมีปญหาในเรื่องการใชกฎหมายในเรื่อง 
นั้น ๆ เหตุผลที่ไมอนุญาตใหฝายปกครองยื่นเรื่องปญหาดังกลาวตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเพื่อ
วินิจฉัย เหตุผลประการแรกเพราะตามโครงสรางในทางบังคับบัญชาของฝายปกครอง ฝายปกครอง
อาจเสนอใหรัฐมนตรีเปนผูเสนอเรื่องดังกลาวไดอยูแลว และนอกจากนี้รัฐบาลเองยังเปนผูมีอํานาจ
ที่จะยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญในลักษณะ
ของการควบคุมแบบนามธรรม (éin abstraktes Normenkontrollverfahren) (มาตรา 93 วรรคหนึ่ง 
Nr. 2 GG) ไดอยูแลว อยางไรก็ตาม หากฝายปกครองยังคงใชกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณี
นี้บุคคลที่ไดรับผลกระทบในเรื่องดังกลาวก็อาจเสนอเรื่องขึ้นสูการพิจารณาของศาลได และหาก
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ศาลที่พิจารณาเรื่องนั้นเห็นวากฎหมายนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญก็อาจสงเรื่องนั้นใหศาลรัฐธรรมนูญ 
สหพันธพิจารณาตอไป65 
 
  (1.1) ความหมายของคําวา “ศาล” (Gerichtsbegriff)  
  ผูมีสิทธิยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัยตามมาตรา 100 GG นั้น โดย
หลักการแลวคือบรรดาศาลทั้งหลาย “ศาล” คือ องคกรวินิจฉัยอันเปนองคกรที่มีความเปนอิสระซ่ึง
กฎหมายไดมอบหมายภาระหนาที่ในทางวินิจฉัยอรรถคดีใหแกองคกรดังกลาว และเปนองคกรที่
เรียกวา “ศาล”66  ดังนั้น องคกร “ศาล” ในที่นี้จึงหมายถึงศาลทั้งหมดของสหพันธ (Bundesgerichte) 
และศาลของมลรัฐ (Landesgerichte) และหมายความรวมถึงศาลทุกสาขา (ศาลสังคม, ศาลภาษี, ศาล
ยุติธรรม และศาลแรงงาน) นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญของมลรัฐดวย อยางไรก็ตาม 
ศาลในที่นี้ไมหมายรวมถึงศาลรัฐธรรมนูญสหพันธเอง ดังนั้น ศาลรฐัธรรมนูญแหงสหพันธจึงเปน
ศาลเดี่ยวที่สามารถวินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญไดเองในกรณีที่เกิดปญหาดัง
กลาวขึ้นในระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณา67  
  จากความหมายของคําวา “ศาล” ดังกลาวจึงเห็นไดวา องคกรในทางบริหารของ
ศาล ซ่ึงมิใชเปนสวนที่ รับภาระหนาที่ในทางตุลาการหรือในการพิพากษาอรรถคดี แตหากผู
พิพากษานั้นมาทําหนาที่ในทางฝายบริหารขององคกรศาล ผูพิพากษานั้นก็ไมอาจอาศัยฐานะดัง
กลาวเสนอเรื่องมายังศาลรัฐธรรมนูญได 
  ใน ท างต ร งกั น ข าม  โด ยป ร าศ จ าก ข อ ส งสั ย ถึ งศ าล ใน ท างศ าส น า 
(Kirchengerichte) ศาลในทางศาสนานั้นไมมีสิทธิที่จะยื่นเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญสหพันธวินิจฉัย
ได68 เพราะศาลในทางศาสนานั้นไมถือวาอยูในสวนของการจัดองคกรของรัฐ ทั้งนี้ โดยไมตอง
พิจารณาวาการควบคุมคําวินิจฉัยของศาลในทางศาสนานั้นอาจกระทําไดหรือไม นอกจากนี้องคกร
วินิจฉัยในภาคของเอกชนตาง ๆ ก็ไมถือวาเปนศาลในความหมายของมาตรา 100 วรรคหนึ่ง ของรัฐ
ธรรมนูญ  
                                                           
 65Benda/Klein, Lehrbuch des VerfassungspozBrechts, Heidelberg 1991, S. 303. 
 66เพิ่งอาง, น. 304 ; BverfGE 6, 55 S (63) ; 30, 170 (171).  
 67Ulsamer, in : VerfGG-Kommentar, § 80. Udnr. 171.  
 68Lechner ; § 13 Nr. 11, Anm, 2 ; Ulsamer, in : BverfGG-Kommentar, § 80 Rdnr. 
187.  
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  (1.2) ศาลที่ยื่นเรื่อง (Vorlegendes Gericht) ไปยังศาลรัฐธรรมนูญ  
  ในกรณีที่ เปนรูปธรรม  ในกรณีใดกรณีหนึ่งศาลที่มีสิทธิยื่นเรื่องไปยังศาล 
รัฐธรรมนูญสหพันธไดจะตองเปนศาลที่จะตองวินิจฉัยปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและการวินิจฉัย
คดีในศาลขึ้นอยูกับบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงศาลเห็นวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวขัดกับ 
รัฐธรรมนูญ เมื่อเขาเงื่อนไขเชนนี้กรณีจึงไมมีความสําคัญวาปญหาดังกลาวเกิดขึ้นในชั้นใดของศาล 
ปญหาดังกลาวอาจจะเกิดขึ้นในศาลชั้นตน ชั้นอุทธรณ หรือศาลสูงสุดก็ได การยื่นนั้นใหศาลนั้นๆ 
ยื่นโดยตรงไปยังศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ โดยไมจําเปนตองยื่นไปยังศาลสูงสุดของสาขาศาลนั้น ๆ 
หรือไมจําเปนตองยื่นผานฝายบริหารของศาล  
 
 3.2.3 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ69   
 
  3.2.3.1 โครงสรางของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน 
(Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht)  
  หมวด 1 สถานะ องคประกอบ และอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  
  หมวด 2 วิธีพิจารณาทั่วไป  
  หมวด 3 วิธีพิจารณาเฉพาะคดี  
    3.1 วิธีพิจารณาคดีตัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  
    3.2 วิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง 
    3.3 วิธีพิจารณาตรวจสอบการเลือกตั้ง  
    3.4 วิธีพิจารณาคดีฟองประธานาธิบดี  
    3.5 วิธีพิจารณาคดีฟองผูพิพากษาศาลสหพันธรัฐ  
    3.6 วิธีพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญระหวางองคกรสูงสุดตาม 
รัฐธรรมนูญ  
    3.7 วิธีพิจารณาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐ หรือระหวางมลรัฐ
ดวยกัน  
    3.8 กระบวนการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม  
    3.9 กระบวนการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม  
    3.10 วิธีพิจารณาวากฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศมีผลบังคับเปน
กฎหมายภายในหรือไม  
                                                           
 69นันทวัฒน  บรมานันท,  ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หนา 88-92.  
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    3.11 วิธีพิจารณาวากฎหมายที่ประกาศกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีผล
บังคับใชตอไปหรือไม  
    3.12 วิธีพิจารณาเรื่องรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ  
  หมวด 4 บทสุดทาย  
 
 นอกเหนือจากโครงสรางของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมันแลว 
หากพิจารณาโครงสรางกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอื่น ๆ ในยุโรป เชน 
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย (Verfassungsgerichtshofgesetz 1953) ; วิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญของอิตาลี (Gesetz Nr. 8721953 vom 11 Maerz 1953) ; วิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญสเปน  (Organgesetz 2979 vom 3 Oktober ueber das Verfassungsgericht) ; กฎหมายวา
ดวยการจัดองคกร อํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของโปรตุเกส (Gesetz Nr. 
28/82, Organisation, Taetigkeit und Verfahren des Verfassungsgericht) ; วิธีพิจารณาของตุลาการ
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (Verordnung Nr. 58-1076 vom 7 November 1958) ; กฎหมายวาดวยการ
จัดองคกรและอํานาจหนาที่ของศาลสูงสุดของเบลเยี่ยม ลงวันที่ 28 มิถุนายน 1983 และวิธีพิจารณา
ของศาลสูงสุดของกรีซตามกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลสูงสุดของประเทศที่
กลาวมาทั้งหมดนั้นลวนแตไดแยกหมวดวิธีพิจารณาทั่วไปออกจากหมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี และ
หมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดีไดแยกไปตามคดีแตละประเภท การจัดโครงสรางของกฎหมายวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเชนนี้ ถือไดวาเปนการจัดระบบกฎหมายวิธีพิจารณาที่เหมาะสมและ
เปนการสะดวกตอการใชในทางปฏิบัติ  
 สําหรับกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันดังที่ไดกลาวมาแลว แบง
ออกเปนหมวดใหญ 3 หมวด คือ หมวดที่เกี่ยวกับการจัดองคกรและอํานาจหนาที่ หมวดวิธีพิจารณา
ทั่วไป และหมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี ซ่ึงจะไดกลาวรายละเอียดตอไป  
 
 ก. หมวดเกี่ยวกับการจัดองคกรและอํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
     กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดบัญญัติไวในหมวด  1  เกี่ยวกับ
การกําหนดรายละเอียดเรื่องสถานที่ตั้ง คุณสมบัติ ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง กระบวนการเลือก
ตุลาการ การแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดรับการ
บัญญัติรวมไวอีกครั้งในหมวดนี้ และองคประชุมของศาล ซ่ึงเรื่องตาง ๆ เหลานี้รัฐธรรมนูญของ
เยอรมันไดบัญญัติไวแตเพียงหลักการกวาง ๆ ไว ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองมากําหนดราย
ละเอียดไวในกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง  
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     ในสวนที่เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ    ถึงแมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ไดบัญญัติไวแลวก็ตาม แตในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญควรจะบัญญัติไวซํ้าอีกครั้ง
หนึ่ง โดยนําเอาอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่กระจัดกระจายอยูตามมาตราตาง ๆ ของ 
รัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวรวมกันไวในมาตราใดมาตราหนึ่งของกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันไดบัญญัติอํานาจหนาที่
ของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดไวอีกครั้งหนึ่งในมาตรา 13 BverfGG ทั้งนี้ เพื่อเปนการสะดวกในการ
ตรวจดูและในการศึกษาคนควา  
 
 ข.  หมวดวิธีพิจารณาทั่วไป  
 
  ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันนั้น ไดแยกวิธีพิจารณาไว
อยางชัดเจนระหวางวิธีพิจารณาทั่วไปนั้นเปนกฎเกณฑที่ใชกับคดีทุกประเภท สวนวิธีพิจารณา
เฉพาะใชกับคดีในเรื่องนั้น ๆ เทานั้น หลักที่ไดบัญญัติไวในกระบวนการพิจารณาทั่วไป ตาม
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ประกอบดวยหลักดังตอไปนี้  
  (1) การคัดคานผูพิพากษาเนื่องเพราะมีความสัมพันธในทางเครือญาติ หรือเพราะเคยมี
สวนเกี่ยวของเนื่องจากหนาที่การงาน (Ausschliessung eines Richters)  
  (2) การคัดคานผูพิพากษาเนื่องจากขาดความเปนกลาง (Ablehnung eines Richters 
wegen Besorgnis der Befangenheit)  
  (3) สิทธิในการตรวจเอกสารของผูมีสวนรวมในคดี  
  (4) การเปนตัวแทนในคดี  
  (5) การยื่นคํารอง  
  (6) การปฏิเสธคํารอง  
  (7) หลักพิจารณาโดยวาจา การบันทึก รวมทั้งการบันทึกเสียง  
  (8) การสืบพยาน พยานผูเชี่ยวชาญพิเศษ การกําหนดวันสืบพยาน  
  (9) คําพิพากษาและการอานคําพิพากษา  
  (10) วิธีการชั่วคราว  
  (11) กฎเกณฑเกี่ยวกับการบังคับคดี  
 
 บทบัญญัติเหลานี้ใชบังคับกับคดีทุกประเภท เวนแตในกรณีที่วิธีพิจารณาเฉพาะคดีได
บญัญัติเร่ืองนั้น ๆ ไวเปนการเฉพาะก็ใหใชบทบัญญัตินั้น  
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 ค.  หมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี  
 
  ปญหาที่ตองพิจารณาตอไป คือ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจําเปนที่จะตองมีวิธี
พิจารณาเฉพาะสําหรับคดีแตละประเภทหรือไม เพราะศาลรัฐธรรมนูญอาจเห็นวา รัฐธรรมนูญเอง
ไดกําหนดรายละเอียดตาง ๆ  ไวแลว  จึงไมจําเปนตองมาบัญญัติไว ซํ้าอีก  แตอยางไรก็ตาม  
การบัญญัติเรื่องดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญนั้นอาจไมครอบคลุมรายละเอียดทั้งหมด ในคดีบาง
ประเภทยังจําเปนที่จะตองมาบัญญัติรายละเอียดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง ดังตัวอยาง
เชน การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญแบบนามธรรมนั้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
(Grungesetz) ของเยอรมันเองก็ไดบัญญัติไวแลวในมาตรา 93 (1) ขอ 2 โดยไดบัญญัติวาในกรณทีีรั่ฐ
บาลสหพันธก็ดี รัฐบาลแหงมลรัฐก็ดี หรือสมาชิกหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ดี มี
ความเห็นแตกตางกันหรือมีขอสงสัยวา กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ องคกรตามที่
กลาวมาแลวอาจยื่นคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญได หากยึดถือตามแนวทางดังกลาว ก็ไมจําตองนํา
เร่ืองนั้นมาบัญญัติไวในกฎหมายอีก แตตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดบัญญัติ
ไวอีกครั้งหนึ่ง โดยมาตรา 76 BverfGG ไดบัญญัติไว มีสาระสําคัญคลายกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรม
นูญแตมีรายละเอียดมากกวา เชน กรณีที่ผูมีสิทธิยื่นคํารองดังกลาวมีความเห็นวา กฎหมายฉบับใด
ฉบับหนึ่งมีผลบังคับใชได แตในขณะที่ศาลก็ดี เจาหนาที่ฝายปกครองก็ดี หรือองคกรระดับสหพันธ
รัฐ หรือระดับมลรับก็ดี เห็นวากฎหมายฉบับนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับรัฐธรรมนูญหรือขัด
กับกฎหมายของสหพันธรัฐ ในกรณีเชนนี้องคกรผูมีสิทธิก็อาจจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  
 
 มาตรา 77 BverfGG ไดบัญญัติเกี่ยวกับการเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของกับเรื่องดังกลาวมี
สิทธิที่จะเสนอความคิดในกระบวนการได มาตรา 78 ไดบัญญัติเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาล โดยได
บัญญัติวา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายของสหพันธรัฐขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ ใหศาล
วินิจฉัยวากฎหมายฉบับนั้นเปนโมฆะแลว และถามีบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของกฎหมายเดียวกัน จากเหตุ
ผลเดียวกันขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหกฎหมายนั้น ๆ เปนโมฆะใน
โอกาสเดียวกันนี้ได  
 
 มาตรา 79 BverfGG ไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของคําพิพากษา ตาม (1) ไดบัญญัติเกี่ยวกับการ
คัดคานคําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งบทบัญญัติที่ใชวินิจฉัยในคดีอาญานั้น ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัย
วาขัดกับรัฐธรรมนูญ ในกรณีนี้บุคคลนั้นอาจขอใหมีการรื้อฟนคดีอาญาได  
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 หรืออีกตัวอยางหนึ่ง เชน การควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญอยางเปนรูปธรรม 
ในกฎหมายเยอรมันไดบัญญัติไวแลวในมาตรา 100 ของรัฐธรรมนูญ แตตามกฎหมายวาดวยศาล 
รัฐธรรมนูญก็ยังไดกําหนดกระบวนการพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะ โดยในหมวดนี้เร่ิมจากมาตรา 
80 เร่ืองการยื่นคํารองของศาลที่พิจารณาคดีตอศาลรัฐธรรมนูญโดยไดกําหนดรายละเอียดเพิ่มเติม
ขึ้นมากกวารัฐธรรมนูญ 
 
 มาตรา 80 BverfGG ไดบัญญัติวา การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ใหวินิจฉัย
เฉพาะกรณีปญหาขอกฎหมายเทานั้น  
 
 มาตรา 81 a BverfGG ไดบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิเสธคํารองโดยเสียงเห็นดวยเปนเอกฉันท
ขององคคณะที่ทําหนาที่ในการกลั่นกรอง แตอยางไรก็ตาม หากคํารองที่ไดรับการเสนอโดยศาล 
รัฐธรรมนูญของมลรัฐ หรือศาลสูงสุดของสหพันธรัฐไดรับการปฏิเสธ ในกรณีนี้ใหอยูในเงื่อนที่จะ
ไดรับการพิจารณาอยางเต็มองคคณะอีกครั้งหนึ่ง 
 
 มาตรา 82 BverfGG ไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผูเกี่ยวของ รวม
ทั้งใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการวินิจฉัยและผลของการวินิจฉัยของการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับ
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรมมาใชบังคับกับกรณีนี้ดวย  
 
 จากกรณีตัวอยางที่ยกมาขางตน 2 กรณีนั้น จะเห็นไดวา ในกระบวนการพิจารณาคดีแตละ
ประเภทนั้น ยังมีรายละเอียดที่จะตองไปกําหนดเพิ่มเติมในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล การกําหนด
ไวแลวในรัฐธรรมนูญนั้นอาจไมเพียงพอ  
 
  3.2.3.2 หลักวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน70 
  1) หลักการยื่นคํารอง (Antragsprinzip)  
  หลักการยื่นคํารอง หมายความวา การเริ่มตนพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งนั้นจะตอง
เร่ิมมาจากบุคคลหรือองคกรภายนอกที่มีสิทธิในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น ศาลรัฐ
ธรรมนูญไมอาจจะเปนผูริเร่ิมพิจารณาคดีใดคดีหนึ่งไดโดยความประสงคของศาลรัฐธรรมนูญเอง 
                                                           
 70ดู  Klaus Schlaich, Das Bundesverfassungsgericht. ห น า  39 ff., Benda/Klein, 
Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, หนา 59 ff. ใน นันทวัฒน บรมานันท, ศาลรัฐธรรม
นูญเปรียบเทียบ, หนา 93.  
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ถึงแมศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญและมีภาระหนาที่สําคัญในการคุมครองรัฐ
ธรรมนูญ (Hueter der Verfassung) ศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมอาจที่จะใชสถานะนั้นเพื่อริเร่ิมการ
พิจารณาคดีใดคดีหนึ่งดวยตนเองได  
 
  ตามมาตรา 23 กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมัน 
(BverfGG) ไดรับรองหลักการยื่นคํารองไว โดยใหถือวาการยื่นคํารองเปนการเริ่มตนของกระบวน
พิจารณา โดยคํารองนั้นใหทําเปนหนังสือยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญ และคํารองจะตองใหเหตุผล
ประกอบ รวมทั้งขอเท็จจริงอันเปนที่มาของคํารองและความประสงคของผูยื่นคํารอง  
  หลักการยื่นคํารองของเยอรมันนั้นไดบัญญัติไวในหมวดวิธีพิจารณาทั่วไป  
ดังนั้น ใหนํามาใชกับคดีทุกประเภทดวย  
 
  2) การคัดคานตุลาการ  
   การคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ
ของเยอรมันไดแยกการคัดคานตุลาการไว 2 กรณี คือ 
   (1) การคั ดค านตุ ล าการโดยผลของกฎหมาย  (Ausschliessung eines 
Richters)  
    การคัดคานตุลาการออกจากกระบวนการพิจารณาในกรณีนี้เปนผลมา
จากกฎหมาย ตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง ขอ 1 และขอ 2 BverfGG ในกรณีตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง 
ขอ 1 นั้น เปนกรณีที่ตุลาการนั้นเปนญาติหรือคูสมรส หรือมีความสัมพันธในทางเครือญาติกับคู
สมรสกับคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง  
 
    สวนกรณีตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง ขอ 2 นั้น เปนกรณีที่ตุลาการคน
ใดคนหนึ่งไดเคยมีสวนรวมในการปฏิบัติงานในฐานะฐานะหนึ่งตอเรื่องที่เสนอมายังศาลรัฐธรรม
นูญ ซ่ึงกรณีนี้อาจแยกพิจารณาได ดังนี้71  
     - เคยทําหนาที่เปนตัวแทนของคูความฝายใดฝายหนึ่งในเรื่องนั้นมา
แลว  
     - เคยทําหนาที่เปนตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเรื่องที่กําลังพิจารณา
อยูในศาลรัฐธรรมนูญ  
                                                           
 71ดู  Benda/Klien, Lehrbuch des Verfassungsprozessrechts, หน า  101. ใน  เ ร่ื อ ง
เดียวกัน, หนา 94.  
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     - เคยทําหนาที่เปนเจาหนาที่ในกระบวนการสอบสวนในทางอาญา
หรือกระบวนการในทางปกครองในเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูในศาลรัฐธรรมนูญ  
     ในกรณีนี้ เปนการคัดคานตุลาการเนื่องจากผลของกฎหมาย  หาก
ปรากฏวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด ตุลาการคนนั้น
จะตองถูกตัดออกจากการพิจารณาในคดีนั้น  
 
   (2) การคัดคานตุลาการเนื่องจากขาดความเปนกลาง (Ablehnung eines 
Richters  wegen  Besorgnis  der  Befangenhet)  
   การคัดคานตุลาการเนื่องจากคูความในคดีเห็นวาตุลาการคนใดคนหนึ่งขาด
ความเปนกลางนั้น ไดกําหนดไวในมาตรา 19 (1) BverfGG กฎเกณฑตามมาตรา 19 (1) จะนํามาใช 
ก็ตอเมื่อไมเขาเงื่อนไขการคัดคานตุลาการออกจากกระบวนพิจารณาตามมาตรา 18  
 
   การคัดคานตุลาการในกรณีนี้อาจเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ กรณีที่คูความในคดี
เห็นวาตุลาการคนใดคนหนึ่งอาจจะพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีโดยขาดความเปนกลางโดยคูความ 
ไดพิจารณาจากสภาวการณและไดพินิจพิเคราะหจากพฤติการณแวดลอมอยางมีเหตุผลแลว เห็นวา
ตุลาการคนใดคนหนึ่งที่พิจารณาในคดีนั้นไมเหมาะสมที่จะนั่งพิจารณาตอไป เพราะตุลาการคนนั้น
อาจไมเปนกลางในการวินิจฉัยคดีได คูความฝายนั้นอาจรองคัดคานตุลาการคนนั้นได  
 
   สวนอีกกรณีหนึ่งเกิดจากการที่ตุลาการคนใดคนหนึ่งขอถอนตัวเองออกจาก
กระบวนการพิจารณา เพราะเห็นวาตนไมเหมาะสมที่จะนั่งพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่งเพราะตนเอง
อาจขาดความเปนกลางในการวินิจฉัยช้ีขาดในคดีนั้นก็อาจจะขอถอนตนเองจากการพิจารณาได72 
 
  3) หลักเปดเผยตอผูมีสวนรวมในคดี (Der Grundsatz der Parteioeffentlichkeit)  
   หลักเปดเผยตอผูมีสวนรวมในคดีนั้นหมายความวา ผูมีสวนรวมในคดี 
ทุกฝายยอมมีสิทธิในการที่จะไดรับทราบคํารอง หรือคําคัดคานของฝายตรงขาม หรือการดําเนินการ
กระบวนพิจารณาใด ๆ ของศาล สิทธิเหลานี้ ไดแก สิทธิในการตรวจดูเอกสาร สิทธิในการเขารวม
การสืบพยานและซักถามพยาน รวมทั้งสิทธิในการเสนอขอคิดเห็นหรือพยานหลักฐานตาง ๆ  

                                                           
 72มาตรา 19 (3) BverfGG  
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   ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดรับรองหลักเปดเผยตอ 
ผูมีสวนรวมในคดี โดยบัญญัติไวในหมวดวิธีพิจารณาทั่วไป ซ่ึงหมายความวาใหนําไปใชบังคับกับ
คดีทุกประเภท หลักเปดเผยตอผูมีสวนรวมในคดีตามกฎหมายเยอรมันนั้น ประกอบดวยสิทธิในการ
ตรวจดูเอกสารตามมาตรา 20 BverfGG สิทธิของผูมีสวนรวมในคดีในการเขาฟงการสืบพยาน รวม
ทั้งสิทธิในการตั้งคําถาม ตามมาตรา 29 BverfGG และสิทธิในการแสดงขอคิดเห็นของตนตอศาล 
ตามหลักการฟงความ (Der Grundsatz des rechtlichen Gehoers) อันเปนหลักที่บัญญัติรับรองไวโดย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 103 (1)  
 
  4) หลักพิจารณาโดยเปดเผย (Oeffentlichkeitsgrundsatz)  
   ตามมาตรา 25 (1) BverfGG ของเยอรมันไดกําหนดใหการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเทาที่ไมมีกําหนดไวเปนอยางอื่นใหศาลวินิจฉัยโดยอาศัยการพิจารณาโดยวาจา ถึงแมวา
จะมีการกําหนดไวเปนหลักวา การวินิจฉัยของศาลใหทําโดยอาศัยการพิจารณาโดยวาจาเปนพื้นฐาน 
แตในทางปฏิบัติแลวการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสวนใหญกระทําโดยการพิจารณาในทาง
เอกสาร แตอยางไรก็ตาม การพิจารณาโดยวาจานั้นเปนการเสริมการพิจารณาโดยทางเอกสารใน
กรณีที่คดีนั้น ๆ มีความซับซอน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มีความขัดแยงพื้นฐานเกี่ยวกับการ
ประเมินขอเท็จจริง 
 
   ตามมาตรา 25 BverfGG เองไดกําหนดไววาเกี่ยวกับเรื่องการพิจารณาโดย
วาจานั้นอาจกําหนดเปนอยางอื่นได ถาหากผูมีสวนรวมในคดีเห็นวาไมจําเปนจะตองพิจารณาคดี
โดยวาจา แตหากมีการพิจารณาโดยวาจาการพิจารณานั้นจะตองกระทําโดยเปดเผย  
 
  5) หลักปฏิเสธคํารองในชั้นตน (Abweisunt a limine)  
   การปฏิเสธคํารองในชั้นตน หมายความวา การไมรับคํารองไวพิจารณาของ
ศาล โดยศาลไมจําเปนตองพิจารณาในรายละเอียดในทางเนื้อหาของคํารองทั้งหมด หลักปฏิเสธคํา
รองในชั้นตนนั้น เปนกรณีที่ศาลเห็นวาคํารองที่ยื่นตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นปรากฏอยางชัดเจนวาเปน
คํารองที่ผูรองไมมีสิทธิยื่น หรือยื่นเกินกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือกรณีที่คํารองนั้น
ปราศจากเหตุผลในทางกฎหมายอยางชัดแจง กรณีนี้ใหศาลพิจารณาปฏิเสธคํารองได  
 
   ตามมาตรา 24 BverfGG ของเยอรมันไดใหอํานาจศาลที่จะไมรับคํารองโดย
ใชกระบวนพิจารณาอยางงาย ๆ ในกรณีที่คํารองนั้นปรากฏอยางชัดเจนวา คํารองนั้นไมเขาเงื่อนไข
ในการดําเนินกระบวนการพิจารณา หรือจากเหตุผลในทางเนื้อหาคํารองนั้นเปนคํารองที่ปราศจาก
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เหตุผลในทางเนื้อหา หรือคํารองนั้นเปนคํารองที่ปราศจากเหตุผลในทางกฎหมายอยางชัดแจง ศาล
อาจจะปฏิเสธคํารองไดเนื่องจากเหตุผลดังตอไปนี้ เชน คํารองที่ยื่นตอศาลนั้นไมไดยื่นภายในระยะ
เวลาที่กําหนดไว หรือกรณีที่ปรากฏชัดวาผูที่ยื่นคาํรองนั้นไมมีสิทธิในการยื่นคํารองในกรณีเหลานี้
ศาลไมจําเปนตองฟงคําชี้แจงจากผูมีสวนรวมในคดีกอน แตเพื่อเปนหลักประกันตอผูยื่นคํารอง 
กฎหมายจึงไดกําหนดใหการไมรับคํารองของศาลนั้นจะตองมีเสียงเปนเอกฉันท การวินิจฉัยของ
ศาลใหถือวาเปนที่สุด และโดยเหตุที่เร่ืองนี้ไดบัญญัติไวในหมวดทั่วไปของกระบวนพิจารณาจึงใช
กับกระบวนพิจารณาทุกประเภทตามกฎหมาย BverfGG  
 
  6) หลักคนหาความจริง (Untersuchungsgrundsata หรือ Inquisitions-maxime)  
   หลักคนหาความจริงหรือหลักไตสวนนั้นเปนหลักวิธีพิจารณาที่ตรงกันขาม
กับหลักกลาวหา (Beibringungsgrundsatz) ซ่ึงเปนหลักที่ใชอยูทั่วไปในคดีแพง นั่นหมายความวา
การพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลนั้นยอมถูกจํากัดอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานและขอเท็จจริงที่คู
ความนําเสนอตอศาล แตสําหรับหลักพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ถือหลักคนหาความจริง 
กลาวคือ ขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ไดเสนอตอศาลนั้นไมจํากัดอํานาจของศาลในการที่จะคน
หาความจริงเพิ่มเติมเพื่อใชเปนพื้นฐานในการวินิจฉัยคดี หลักคนหาความจริงนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อ
คุมครองผลประโยชนมหาชนนอกเหนือจากการคุมครองผลประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดย
เฉพาะ  
 
   กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 26 
วรรคหนึ่ง โดยกําหนดใหใชหลักคนหาความจริง ซ่ึงกําหนดใหเปนภาระหนาที่ของศาลที่จะตองคน
หาใหไดมาซึ่งความจริงที่จําเปนสําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดคดี โดยไมถูกผูกมัดจากคํารอง หรือการ
สืบพยานของผูมีสวนรวมในคดี การวินิจฉัยของศาลนั้นจะตองเกิดจากพื้นฐานการประเมินคํารอง
และขอเท็จจริงอ่ืน ๆ โดยอิสระ หลักคนหาความจริงนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลไดรับขอเท็จจริง
หรือหลักฐานที่ครบถวนและจําเปนสําหรับการวินิจฉัยของศาล  
 
  7) หลักกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความ (Dispositionsgrundsatz)  
   หลักกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความเปนหลักที่ตอบคําถามวาใครเปน
ผูมีอํานาจที่จะกําหนดการดําเนินไปหรือทิศทางของคดี หลักกําหนดกระบวนพิจารณาโดยคูความ
นั้น มีความหมายวาคูความในคดีมีอํานาจที่จะกําหนดเนื้อหาของขอพิพาทและการดําเนินกระบวน
พิจารณาทั้งหมด เชน หากคูความในคดีประสงคจะถอนคดีก็เปนอํานาจของคูความที่จะกระทําได 
ศาลไมอาจขัดความประสงคของคูความในคดีได หลัก Dispositionsgrundsatz นี้ เปนหลักที่ใช 
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ในคดีแพง ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความอิสระของบุคคลอันเปนพื้นฐานของหลักกฎหมายเอกชน  
ตรงกันขามกับหลักในการดําเนินคดีในทางอาญาซึ่งถือหลักกําหนดกระบวนพิจารณาโดยศาล 
(Offizialmaxime) โดยไดกําหนดใหเปนอํานาจของรัฐในการกําหนดการดําเนินการในทางคดีอาญา 
สําหรับขอพิพาทในศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะใชหลัก Dispositionsgrundsatz หรือ Offizialmaxime มา
ใชในคดีของศาลรัฐธรรมนูญแคไหนเพียงใดนั้น อาจแยกพิจารณาได 3 กรณี 
 
   ก. การเริ่มตนกระบวนพิจารณา ในกรณีนี้ใหใชหลัก Dispositionsgrundsatz 
สําหรับคดีทุกประเภทดังที่ไดกลาวมาแลวตอนตน การเริ่มกระบวนพิจารณาของศาลนั้นจําเปนจะ
ตองมีการยื่นคํารองกอนเสมอ ตามหลักการยื่นคํารอง (Antragsprinzip)  
 
   ข. การกําหนดเนื้อหาของคดี ตามหลักแลวผูยื่นคํารองจะเปนผูกําหนดเนื้อ
หาของคดี แตอยางไรก็ตาม ในบางกรณีก็มีการกําหนดขอยกเวนไวตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรม
นูญสหพันธรัฐ (BverfGG) ที่ยอมใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถที่จะวินิจฉัยคดีนอกเหนือไปจากที่ 
ผูยื่นคํารองไดเสนอไว ในกรณีที่ศาลเห็นวาเรื่องนั้นเกี่ยวพันกับผลประโยชนทั่วไป ในกรณีนี้ก็จะ
ไมนําหลักที่วา ไมใหศาลวินิจฉัยเกินคําขอหรือคํารองมาใช เชน กรณีการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยวกับ
สิทธิหรือหนาที่ขององคกรตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 67 BverfGG หรือกรณีที่ศาล
พิจารณาวาบทกฎหมายใดกฎหมายหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ และหากศาลเห็นวามีบทกฎหมายอื่น 
ที่มีเนื้อความอยางเดียวกันขัดกับรัฐธรรมนูญเชนกัน  ศาลอาจพิพากษาวากฎหมายนั้น ๆ ขัดกับ 
รัฐธรรมนูญไดตามมาตรา 78 ถึงแมผูรองจะมิไดเสนอประเด็นนั้นมายังศาล  
 
   ค. การสิ้นสุดของคดี ปญหาสวนใหญของหลักกําหนดกระบวนพิจารณาคดี
โดยคูความนั้น เปนปญหาเกี่ยวกับการขอถอนคํารองตามกฎหมาย BverfGG ไดกําหนดไวชัดเจนวา 
การถอนฟองคดีเกี่ยวกับประธานาธิบดี (มาตรา 52) และคดีฟองผูพิพากษา (มาตรา 58) นั้นใหขึ้นอยู
กับคูความในคดี สวนในกรณีอ่ืน ๆ นั้นการจะถอนคํารองนั้นจะตองพิจารณาเงื่อนไขในดาน 
ผลประโยชนมหาชนในคดีนั้น ๆ หรือไม เพียงใด ซ่ึงในกรณีนี้จะตองไดรับความยินยอมจากศาล 
รัฐธรรมนูญดวย โดยแยกพิจารณาได ดังนี้  
    - คดีที่ฟองจํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานและคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง ใน
กรณีนี้การถอนคํารองจะตองไดรับความยินยอมจากศาลรัฐธรรมนูญ เพราะคดีเหลานี้มีความเกี่ยว
พันกับผลประโยชนมหาชน  
    - เร่ืองรองทุกขตอศาลรัฐธรรมนูญการถอนคํารองนั้น ใหถือวาเปน
สิทธิของผูยื่นคํารองที่จะถอนคํารองได  
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    - คดีขอพิพาทเกี่ ยวกับสิทธิและหน าที่ ขององคกรสู งสุดตาม 
รัฐธรรมนูญก็ดี การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญก็ดี เร่ืองเหลานี้ยอมมีพื้นฐานอยูบน 
ผลประโยชนมหาชน ดังนั้น การขอถอนคํารองจะตองไดรับความยินยอมจากศาลรัฐธรรมนูญกอน 
อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลอาจจะอนุญาตใหถอนคํารองได ถาหากศาลเห็นวาการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไปนั้นไมมีประโยชนสําหรับมหาชน  
 
 3.2.4 คําวินิจฉัยของศาล การอานและการเปดเผย73  
 
  ตามกฎหมาย BverfGG ของเยอรมัน มาตรา 30 ไดกําหนดไววา คําพิพากษาของศาล 
รัฐธรรมนูญจะตองประกาศใหสาธารณชนทราบถึงเหตุผลอันเปนสาระสําคัญของคําวินิจฉัยในเรื่อง
ดังกลาว การอานคําพิพากษาของศาลจะตองไมชากวา 3 เดือน หลังจากการพิจารณาโดยวาจาเสร็จ
ส้ิน แตศาลอาจขอเลื่อนไดในกรณีจําเปนในการวินิจฉัยของศาลหากมีตุลาการคนใดคนหนึ่งมีความ
เห็นแยง ตุลาการคนนั้นอาจจะแนบความเห็นแยงของตนดวยก็ได และในกรณีนี้ประธานศาล 
รัฐธรรมนูญจะตองแจงใหทราบวา มีความเห็นแยงพรอมทั้งแจงสาระสําคัญของความเห็นแยงนั้น
ดวย (ตามขอ 56 วรรคสาม ตามระเบียบของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ หรือ GO- BverfGG) เฉพาะ
บางคําวินิจฉัยเทานั้นที่กฎหมายไดกําหนดไมวาจะตองเผยแพรโดยการประกาศในราชกิจจานุเบก
ษา ในกรณีนี้ ไดแก คําวินิจฉัยเกี่ยวกับกระบวนการควบคุมกฎหมาย โดยใหคําวินิจฉัยของศาลมีผล
บังคับเปนการทั่วไปเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 31 BverfGG  
 
 3.2.5 ผลของคําพิพากษา  
 
  คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธอยูภายใตความผูกพันในทางรูปแบบ (die 
formelle Rechtskraft) และความผูกพันในทางเนื้อหา (die materiellen Rechtsdraff) ความผูกพันใน
ทางรูปแบบนั้น เกิดขึ้นเมื่อคําวินิจฉัยของศาลมิไดถูกอุทธรณหรือฎีกาโตแยงไปยังศาลสูงกวา ใน
ทางตรงกันขามการมีความผูกพันในทางเนื้อหา (die materielle Rechtskraft) นั้น มีขอบเขตจํากัดใน
ดานภาวะวิสัย (objektiv) อัตวิสัย (subjektiv) และขอจํากัดในเรื่องเวลา (zeitlich) ศาลที่มีคําพิพากษา
เองยอมผูกพันกับคําวินิจฉัยของตนเองดวย  

                                                           
 73นันทวัฒน บรมานันท,  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 99.  
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 คํ าวินิ จฉั ยของศาลรัฐธรรมนูญสหพั นธ ยอม ผูกพั นองค กรตามรัฐธรรมนูญ 
(Verfassungrorgan) ของสหพันธ (Bundes) และมลรัฐ (Lander) องคกรศาลทั้งหมดและเจาหนาที่
ของรัฐเทาที่คําวินิจฉัยและเหตุผลจากคําวินิจฉัยนั้นมีผลตอองคกรเหลานั้น ทั้งนี้ เปนไปตามมาตรา 
31 ของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ (Gesetz ueber Bundesverfassungsgericht)  
 
 “มาตรา 31 (ความผูกพันตอคําพิพากษา) 
 (1) คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญของสหพันธ
และของมลรัฐ รวมทั้งผูกพันศาลทุกศาลและเจาหนาที่ของรัฐ  
 (2) ในกรณีตามมาตรา 13 ขอ 4 ขอ 11 ขอ 12 และขอ 14 ใหคําพิพากษาของศาลมีผล
บังคับเปนกฎหมาย และใหใชในกรณีของมาตรา 13 ขอ 8a ดวย หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือไมขัดกับรัฐธรรมนูญหรือวินิจฉัยวากฎหมายฉบับใดเปนโมฆะ 
ในกรณีที่กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งสอดคลองกับรัฐธรรมนูญหรือกับกฎหมายสหพันธหรือขัดกับ
รัฐธรรมนูญ  คําพิพากษาของศาลนี้จะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมของสหพันธดวย และในกรณีนี้ใหใชบังคับกับคําพิพากษาของศาลในกรณีตาม
มาตรา 13 ขอ 12 และขอ 14 ดวย”  
 
 ดังนั้น จะเห็นวารูปแบบและระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในแตละประเทศนั้นมี
ความแตกตางกันยอมขึ้นอยูกับสถานการณทางการเมืองหรือระบบการปกครองของแตละประเทศ 
เพื่อใหเหมาะสมกับการปกครองของประเทศตน  



บทท่ี 4 
วิวัฒนาการและพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยและวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

 
4.1 วิวัฒนาการและพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 
 นั บ ตั้ ง แ ต ป ร ะ เท ศ ไท ย ได เป ล่ี ย น แ ป ล งร ะบ บ ก ารป ก ค รอ งจ าก ร ะ บ อ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชยที่พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงอํานาจสูงสุด เปนที่มาของอํานาจทั้งปวงในรัฐไม
วาจะเปนอํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร หรืออํานาจตุลาการ มาสูการปกครองในระบบเสรี
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาภายใตรัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร ซ่ึงเปนระบอบการปกครองที่มีราก
ฐานแหงอํานาจมาจากประชาชน และในการดําเนินการปกครองนั้นจะตองดําเนินไปตามกฎเกณฑที่
กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ  
 
 ซ่ึงปญหาไดเกิดขึ้นมาวาองคกรใดที่จะทําหนาที่ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายซึ่งระบบในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น อาจแบงแยกได 2 
ระบบคือ ระบบการกระจายอํานาจ และระบบรวมอํานาจ 
 
 โดยระบบกระจายอํานาจน้ันศาลยุติธรรม เปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย ศาลในที่
นี้ไดแก ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ในระบบนี้ไมมีการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมาพิจารณาวา
กฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญเปนการเฉพาะแตอยางใด โดยมีสหรัฐอเมริกาเปนตนแบบของ 
การวินิจฉัยปญหาวากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
ก็มิไดบัญญัติไวชัดเจนวาอํานาจหนาที่นี้ เปนของศาลยุติธรรม  โดยปรากฏในคดี  Marbury  
V. Madison เมื่อ John Marshall ประธานศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดกลาวอางวา “องคกร 
ตุลาการนั้นเปนองคกรที่จะวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายจึงจําเปนอยูเอง 
ที่จะมีอํานาจหนาที่ที่จะตองพิจารณาวาอะไรบางที่มีฐานะเปนกฎหมายอันจะนํามาใชเปนหลัก 
ในการทําคําวินิจฉัยและถามีความขัดแยงกันในระหวางบทบัญญัติทั้งหมดที่ใชกับรัฐธรรมนูญ  
ซ่ึงจะใชบังคับในกรณีเดียวกันแลว ศาลก็จะเปนผูตัดสินเอาทางใดทางหนึ่งระหวางการที่จะ 
ตัดสินไปตามรัฐบัญญัติ โดยไมคํานึงถึงรัฐธรรมนูญ หรือจะยึดถือรัฐธรรมนูญโดยละเลยตอ 
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รัฐบัญญัติ75 จากเหตุผลดังกลาวนี้ John Marshall จึงไดสรุปวาเมื่อรัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติวา 
องคกรใดเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยวากฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเปนอํานาจ
หนาที่ของศาล ผลของคดีผูกพันตามระบบคดีในศาลตามปกติโดยมีผลแตเฉพาะระหวางคูความ 
เทานั้น ไมเปนการยกเลิกหรือบอกเลิกกฎหมายไปในตัว 
 
 สวนในระบบรวมอํานาจนั้นมักจะมีการจัดตั้งองคกรพิเศษขึ้นมาทําหนาที่โดยเฉพาะ ซ่ึง
อาจมีช่ือเรียกวาศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรหนึ่งที่แยกจากศาลยุติธรรมทํา
หนาที่ในการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม ซ่ึงระบบศาลพิเศษนี้ถูกจัดตั้ง
ขึ้นเปนครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญของออสเตรียฉบับลงวันที่ 1 ตุลาคม 1920 โดยมีการจัดตั้งองคกร
ซ่ึงมีฐานะเหนือองคกรอื่น 
 
 รัฐธรรมนูญของประเทศไทยทุกฉบับเปนกฎหมายที่ไดรับการจัดวางไวในสถานะที่สูงสุด
อยูเหนือบทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งปวงและการกระทําขององคกรเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลาย 
ที่ไดบัญญัติหรือไดกระทําลงโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญนั้นและในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ 
ก็ไดกําหนดหลักประกันใหกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวดวยบทบัญญัติ 
ที่วา “บทบัญญัติใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญยอมเปนอันใชบังคับมิได”76 แตใน 
รัฐธรรมนูญฉบับแรก ๆ นั้นมิไดมีการบัญญัติไวใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดความ 
ชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จนกระทั่ง เมื่อสงครามโลกครั้งที่สองไดยุติลงและมีการออก
กฎหมายวาดวยการกระทําที่ เปนอาชญากรสงคราม  คือ พระราชบัญญั ติอาชญากรสงคราม  

                                                  
 75สุรีรัตน ประจนปจจนึก, “ศาลรัฐธรรมนูญ” วารสารกฎหมายสุโขทัย ปที่ 9 ฉบับที่ 2 
(ธันวาคม 2540)  : 48-49.  

76มาตรา 61 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475, มาตรา 81 รัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489, มาตรา 95 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2490,  
มาตรา 178 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495, มาตรา 174  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517, มาตรา 5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2521  
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พ.ศ. 248877 ซ่ึงผูกระทํามีความผิดตองระวางโทษตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนี้ดวย ตาม
บทบัญญัติแหงมาตรา 9 ซ่ึงมีความวา “ผูใดเปนอาชญากรรมสงครามผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกไมเกินยี่สิบป ทรัพยสินสวนตัวของผูกระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหริบเสียส้ิน และใหศาลพิพากษาเพิกถอนสิทธิออกเสียงตามกฎหมายวาดวย
การเลือกตั้งมีกําหนดสิบสองปนับแตวันพนโทษดวย” 
 
 และในขณะนั้นไดมีการจับกุมบุคคลจํานวนมากทั้งที่เปนองคกรเจาหนาที่ของรัฐและ 
เอกชนเพื่อดําเนินการฟองรองใหมีการลงโทษตามพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 
ปรากฏวาในคดีที่พันโทพระสารสาสนพลขันธ (ลอง สุนทานนท) ถูกฟองเปนจําเลยดวยขอกลาวหา
วาสมัครใจโฆษณาชักชวนใหผูอ่ืนเห็นดีเห็นชอบในการกระทําของผูทําสงครามรุกราน และให
ความลับหรือความรูอันเปนอุปการะตางกรรมตางวาระเปนความผิดตามมาตรา 3(1) และ (4) และ
ตองไดรับโทษตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว78 ฝายจําเลยไดยกขอตอสูในชั้นศาลวา 

                                                  
 77มาตรา 3 การกระทําใด ๆ อันบุคคลไดกระทําไมวาในฐานะเปนตัวการหรือผูสมรูตอง
ตามที่บัญญัติไวตอไปนี้ ใหถือวาเปนอาชญากรรม และผูกระทําเปนอาชญากรสงคราม ทั้งนี้ ไมวา
การกระทํานั้นจะไดกระทํากอนหรือหลัง  
 (1) ทําการติดตอวางแผนการศึกเพื่อทําสงครามรุกราน หรือกระทําการโดยสมัครใจเขา
รวมสงครามกับผูทําสงครามรุกราน หรือโฆษณาชักชวนใหบุคคลเห็นดีเห็นชอบ ในการกระทําของ
ผูทําสงครามรุกราน 
 (2) ละเมิดกฎหมายหรือจารีตประเพณีในการทําสงคราม คือปฏิบัติไมชอบธรรมตอทหาร
ที่ตกเปนเชลยจัดสงพลเรือนไปเปนทาส ฆาผูที่ถูกจับเปนประกัน ทําลายบานเมือง โดยไมจําเปน
สําหรับการทหาร 
 (3) กระทําการละเมิดตอมนุษยธรรม คือ กดขี่ขมเหงในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือ
ทางศาสนา 
 (4) กระทําโดยสมัครใจเขารวมกับผูทําสงครามรุกราน คือ ช้ีลูทางใหทําการยึดหรือครอบ
ครองทรัพยสินของผูอ่ืนโดยไมชอบธรรม หรือสืบ หรือใหความลับ หรือความรูอันเปนอุปการะแก
การทําสงครามของผูทําสงครามรุกราน 
 78คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 หนา 626-628  
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ฟองโจทกเคลือบคลุมฟุมเฟอย และแมจะฟงไดวาจําเลยไดกระทําการอันใดไปจริง การกระทํานั้น 
ก็หาเปนความผิดตามกฎหมายไม  ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติในมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ 
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในสวนที่กําหนดใหการกระทําความผิดตามที่กําหนดไวในมาตรา 3 
(1) (2) (3) และ (4) ซ่ึงไดกระทํากอนวันที่พระราชบัญญัติมีผลใชบังคับนั้นเปนบทบัญญัติที่มีผล
ยอนหลังไปลงโทษแกการกระทําที่ไดเกิดขึ้นในขณะที่ยังไมมีกฎหมายกําหนดวาเปนความผิดและ
ดวยเหตุนี้ยอมจะขัดแยงตอบทบัญญัติมาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 
ซ่ึงบัญญัติวา “ภายใตบังคับแหงบทกฎหมายบุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในรางกาย เคหสถาน 
ทรัพยสิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปดเผย การตั้งสมาคม  
การอาชีพ”79  ดังนั้น การที่ศาลฎีกาซึ่งเปนศาลที่มีขอบอํานาจอยูเหนือคดีดังกลาวจะพิพากษาชี้ขาด
ไดวาจําเลยผิดจริงดังฟองโจทกหรือไม ศาลฎีกายอมตองวินิจฉัยปญหาในชั้นตนเสียกอนวา  
บทบัญญัติมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะในสวนที่กําหนด 
ใหการกระทําที่เกิดขึ้นกอนวันใชบังคับพระราชบัญญัติเปนความผิดนั้นขัดแยงตอบทบัญญัติใน
มาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญหรือไม และนอกจากนี้ มีความจําเปนอยางยิ่งที่ศาลจะตองพิเคราะห  
ใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของตนวาจะวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นดังกลาวไดหรือไม  ทั้งนี้ ดวยเหตุที่
มาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวาสภาผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิ
เด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญนี้ 
 
 ศาลฎีกาซึ่งเปนศาลที่มีขอบอํานาจเหนือคดีดังกลาวเพียงองคกรเดียว80 ไดพิจารณา 
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งหมดแลววินิจฉัยช้ีขาดในคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ลงวันที่ 3 มีนาคม 
พ.ศ. 2489  มีสาระสําคัญแยกได 2 ประเด็น  คือ ประการแรก บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ 
อาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 เฉพาะในสวนที่บัญญัติใหลงโทษการกระทําที่ไดกระทําลงกอนวันใช
บังคับพระราชบัญญัติเปนบัญญัติที่ขัดตอมาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร จึงยอมเปน
โมฆะตามมาตรา 6181  และประการที่สอง ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติใหอํานาจในการชี้ขาด

                                                  
 79เร่ืองเดียวกัน, น. 628-629 
 80มาตรา 6  ใหศาลฎีกาเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฟองรองตามความใน 
พระราชบัญญัตินี้  
 81ในบรรดารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับถาวร ซ่ึงไดมีบทบัญญัติกําหนดผล
ของกฎหมายที่ไดถูกวินิจฉัยวาขัดแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น มีเพียงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
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ความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายองคกรนิติบัญญัติไดตราขึ้นเปนขององคกรเจาหนาที่ 
ของรัฐองคกรใดโดยเฉพาะ อํานาจดังกลาวยอมเปนของศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคกรตุลาการ  ทั้งนี้ 
ศาลฎีกาไดใหเหตุผลสนับสนุนคําพิพากษาของตนเองไว  กลาวโดยสรุปคือ82 
 1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติไวในมาตรา 58 วา “การพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี ทานวา เปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ ซ่ึงจะตองดําเนินตามกฎหมายและในนามของ 
พระมหากษัตริย”  ดังนั้น จะเห็นไดวาในการที่ศาลจะใชกฎหมายไดนั้นศาลตองมีอํานาจแปล 
ความหมายของกฎหมายไปในตัว  มิฉะนั้น ศาลก็จะใชกฎหมายนั้น ๆ มิได การที่มาตรา 62 แหง 
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติวา สภาผูแทนราษฎรมีสิทธิเด็ดขาดในการตีความนั้นไมเปนขอบัญญัติที่จะ
ตัดอํานาจของศาลไมใหตีความรัฐธรรมนูญ 
 2. บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญมาตรา 14 มีขอความรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ในการตาง ๆ ดังระบุไว แมจะไมมีคําโดยตรงวา “มีเสรีภาพในการกระทํา” แตศาลเห็นวามาตรา 14 
เปนขอบัญญัติรับรองเสรีภาพในการกระทําดวย เพราะคําวามีเสรีภาพบริบูรณ หมายความยอ ๆ วา
ทําไดความใจชอบ ฯลฯ หากการกระทํานั้นอยูภายใตบังคับของกฎหมายสรุปแลว ความในมาตรา 
14 รับรองวา บุคคลทุกคนอาจที่จะทํา จะพูด จะเขียน ฯลฯ อยางไรก็ได แตทั้งนี้ตองอยูภายในบังคับ
แหงกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่งคือ ตองไมมีกฎหมายหามไว 
 3. ประโยควา “ภายในบังคับแหงกฎหมาย” นี้ยอมตองหมายถึงบทกฎหมายในเวลากระทํา
เวลาพูด เวลาเขียน ฯลฯ จะหมายถึงบทกฎหมายที่จะออกตอไปภายหนาดวยมิได  ทั้งนี้ ดวยบท
บัญญัติมาตรา 14 เปนหลักประกันซึ่งรัฐธรรมนูญกําหนดใหประชาชน หากแปลวารวมถึงกฎหมาย
อันจะมีมาภายหนา บุคคลผูกระทํา ผูพูด ผูเขียน ฯลฯ จะรูไดอยางไรวาการกระทํา การพูด การเขียน 
ฯลฯ ของตนนั้นไดกระทําไปโดยผิดกฎหมายหรือไม 
 
 พิจารณาแลว ศาลฎีกาจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติอาชญากร
สงคราม พ.ศ. 2488 ขัดแยงตอบทบัญญัติมาตรา 14 แหงรัฐธรรมนูญซ่ึงเมื่อพิจารณาตามมาตรา 61 
แลว จึงเปนโมฆะ และไมมีผลใชบังคับ และดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหองคกรใดเปน 
                                                                                                                                               
สยาม ฉบับ พ.ศ. 2475 เพียงฉบับเดียวเทานั้นที่ใชถอยคําวา “เปนโมฆะ” สวนในรัฐธรรมนูญ 
ฉบับอื่น ๆ ที่เหลืออยูคงใชคําวา “ใชบังคับมิได” ทั้งสิ้น  
 
 82คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489, หนา 629-631  
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ผูแสดงความไมชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นเชนนี้ ศาลฎีกาเห็นวา 
ศาลมีอํานาจดังกลาวนั้นดวยเหตุผล 3 ประการ83  

                                                  
 83เหตุผลที่ศาลไทยใหคลายคลึงกับเหตุผลในคดี Marbury V.Madison ของสหรัฐอเมริกา
โดยผูพิพากษา John Marshall ไดพิพากษาดังตอไปนี้คือ  
 ประการแรก สิทธิในการกําหนดรูปแบบและการจัดตั้งรัฐบาลนั้นเปนสิทธิดั่งเดิมของ
ประชาชน และเปนเจตนารมณสูงสุดของประชาชน ซ่ึงเจตนารมณดั่งเดิมและสูงสุดดังกลาวนี้ 
ไดถูกมอบหมายและกระจายไปอยูในองคกรตาง ๆ ของรัฐใหเปนผูใชอํานาจภายใตขอบเขตที่แตละ
องคกรไดรับมอบหมาย  ดังนั้น ฝายบริหารจะใชอํานาจเกินขอบเขตของตนไมได และฝายนิติ
บัญญัติก็ไมมีอํานาจที่จะออกรัฐบัญญัติใหมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงแกไขรัฐธรรมนูญ  
 ประการที่สอง เมื่อศาลเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการใชบังคับกฎหมายแกกรณีตาง ๆ ที่ 
เกิดขึ้น ศาลก็จําเปนที่จะตองสํารวจตรวจสอบและตีความกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับ หนาที่ของศาล
ในการยืนยันและใชบังคับกฎหมาย ทําใหจําตองเกี่ยวของกับการพิจารณาถึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
และจะตองเนนถึงความสําคัญในเรื่องนี้ มิฉะนั้นแลว ก็จะปราศจากมาตรการในการคุมครองความ
เปนอิสระของศาล และจะตองตกอยูในกระแสของอิทธิพลทางการเมือง อํานาจของฝายตุลาการนั้น 
ไดถูกจัดตั้งขึ้น โดยมีเจตนารมณที่จะใหเปนกันชนระหวางฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ และ
เจตนารมณดังกลาวนี้จะตองรักษาไวอยางมั่นคง 
 ประการที่สาม เมื่อมีการแบงแยกอํานาจออกเปน 3 ฝาย และอํานาจของแตละฝายก็ถูก
จํากัดโดยกฎหมายรัฐธรรมนูญ ถายินยอมใหฝายนิติบัญญัติกระทําการอันขัดตอขอหามโดยชัดแจง
แลว ก็เทากับใหฝายนิติบัญญัติเปนผูมีอํานาจอยางเหลือลนทั้งในทางปฏิบัติและตามความเปนจริง 
ฝายนิติบัญญัติก็จะกระทําเกินขอบเขตอํานาจไดตามอําเภอใจ 
 ประการที่ส่ี อํานาจของฝายตุลาการในการพิจารณาคดีตาง ๆ นั้น ไดถูกกําหนดไวแลวใน
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ศาลจะไมพิจารณาปญหาที่มีลักษณะเปนปญหาทางการเมือง 
(political questions) แตศาลก็มีอํานาจที่จะพิจารณาและตีความวารัฐบัญญัติใดขัดตอรัฐธรรมนูญ
หรือไม เพราะถาปราศจากอํานาจดังกลาวแลว ศาลก็จะตกอยูภายใตการครอบงําทางการเมือง องค
กรทางการเมืองไมวาจะเปนฝายบริหาร หรือฝายนิติบัญญัติก็อาจตรากฎหมาย ซ่ึงขัดตอรัฐธรรมนูญ 
และศาลจะตองใชกฎหมายเหลานั้นโดยปราศจากขอโตแยง ถาเปนเชนนี้แลว ก็จะนําความหายนะ
มาสูการปกครองแบบประชาธิปไตย 
 ประการสุดทาย เมื่อศาลไดพิจารณาบทบัญญัติของ Article III แหงกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของสหรัฐอเมริกาแลว เห็นวา ศาลสูงสุดไมมีอํานาจในการที่จะรับฟองคดีและออกหมายตามคําขอ
ของ Marbury  ได  ดังนั้น Judiciary Act of 1789  ซ่ึงใหอํานาจศาลในการออกหมายดังกลาวจึงขัด
ตอรัฐธรรมนูญและไมมผีลบังคับใช 
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 ดังนั้น ศาลฎีกาจึงเห็นวาบทบัญญัติมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 
2488  ขัดตอบทบัญญัติมาตรา 14 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเมื่อพิจารณาตามมาตรา 61 แลว จึงเปนโมฆะ
และไมมีผลบังคับใช และดวยเหตุที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดใหองคกรใดเปนผูแสดงความไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้น ศาลฎีกาเห็นวาศาลมีอํานาจดังกลาว ดวย
เหตุผล 3 ประการคือ84 
 
 ประการแรก ศาลเปนผูใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 ฉะนั้นการที่จะพูดวาอะไร
เปนกฎหมาย คือ เปนกฎหมายที่ใชไดหรือไมได ยอมเปนอํานาจของศาล ถาศาลไมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาศาลยอมไมอาจทราบไดวา อะไรเปนกฎหมาย ซ่ึงจะนํามาพิจารณาชี้ขาดไดหรือ
ไม และดังนี้ศาลยอมไมสามารถจะพิพากษาชี้ขาดอรรถคดีตามกฎหมายได 
 
 ประการที่สอง การปกครองระบอบรัฐธรรมนูญแบงอํานาจรัฐเปน 3 ประเภทคือ อํานาจ
นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ แตละอํานาจยอมมีอํานาจยับยั้ง และกํากับควบคุมกัน
อยู เมื่อสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงมีอํานาจนิติบัญญัติออกกฎหมายมาแลว ศาลซึ่งมีอํานาจตุลาการตอง
ปฏิบัติตาม ไมวาศาลจะเห็นวากฎหมายนั้นสมควรหรือไม แตถาสภาผูแทนราษฏรออกกฎหมายไม
ถูกตองกับรัฐธรรมนูญหรือขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลยอมมีอํานาจแสดงความไมถูกตองของ
กฎหมายนั้น และ 
 
 ประการสุดทาย รัฐธรรมนูญมาตรา 61 บัญญัติผลของกฎหมายที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญไว 
จึงจําตองมีองคกรที่จะชี้ขาดวากฎหมายบทใดขัดรัฐธรรมนูญหรือไม กฎหมายนั้นสภาผูแทนราษฎร
ออกมาเอง จะกลับไปใหสภาผูแทนราษฎรชี้ขาดวาเปนกฎหมายดีหรือไมไดอยางไร จะให 
ฝายบริหารชี้ขาดก็คงไมได เพราะการวินิจฉัยกฎหมายไมใชเร่ืองของฝายบริหาร  ดังนี้ แมศาลจะไม
ประสงคไปวินิจฉัยถึงกิจการของฝายนิติบัญญัติ ก็ไมมีทางหลีกเลี่ยงได ในกรณีเชนนี้ คําพิพากษา 
ฎีกาที่ 1/2489 นี้ นับไดวาเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานที่เปนจุดเริ่มตน ของการสถาปนาระบบการ

                                                  
 84คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 หนา 632-633 
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ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ โดยองค
กรตุลาการขึ้นอยางเปนรูปธรรมในประเทศไทย85 
 คําพิพากษานี้เปนบรรทัดฐานตอมาสําหรับศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคกรตุลาการไมวาจะ
เปนชั้นตน ชั้นอุทธรณ หรือศาลฎีกาที่จะทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้น ในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวโดยแจงชัดวาองคกรใด
จะเปนผูมีอํานาจชี้ขาดในปญหานี้ 
 
 จึงนับไดวาในชวงระยะเวลานี้เปนชวงที่ศาลยุติธรรมไดเขามาทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัย
ควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
 
 จากผลของคําพิพากษาของศาลฎีกานี้ทําใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสมัยนั้นไมพอใจใน
คําพิพากษาของศาล ในคดีนี้มากที่ลวงลํ้าเขามาในหนาที่ของรัฐสภาในการตีความแหงรัฐธรรมนูญ 
สมาชิกรัฐสภาทานหนึ่ง คือ นายกิจจา วัฒนสิทธิ์ จึงเสนอญัตติใหสภาตีความรัฐธรรมนูญมาตรา 61 
และมาตรา 62 ที่บัญญัติไวใหสภาผูแทนเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญ 
 
 โดยสภาผูแทนราษฎรไดลงมติในการประชุมเมื่อวันจันทร ที่ 8 เมษายน  พ.ศ. 2489  
ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบดวยอดีตรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อดีตประธาน
ศาลฎีกา และผูเชี่ยวชาญทางวิชานิติศาสตรรวมทั้งส้ิน 7 นาย เพื่อพิจารณาปญหาดังกลาว คณะ 
กรรมาธิการไดประชุมและทํารายงานเสนอความเห็นตอสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 7 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2489 มีสาระสําคัญสรุปไดวา การที่บทบัญญัติมาตรา 62 แหงรัฐธรรมนูญบัญญัติให “สภา 
ผูแทนราษฎรเปนผูทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความรัฐธรรมนูญนี้” คําวา “เด็ดขาด” หมายความ
วาเปนอํานาจเฉพาะโดยลําพังของสภาผูแทนราษฎร แตเพียงองคกรเดียวที่จะตีความรัฐธรรมนูญได 
โดยอางถึงเจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญวาบทบัญญัติมาตรา 62 เดิมไมมีบัญญัติไว แตไดรับการ
เพิ่มเติมเขามาภายหลังในชั้นการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในขณะนั้น เพื่อปองกันมิใหศาล 
ยุติธรรมดังกลาว เขามาตีความรัฐธรรมนูญไดดังเชนที่ปรากฏอยูในสหรัฐอเมริกา ตามคําแนะนํา

                                                  
 85หากจะกลาวไปแลวก็จะเปนลักษณะเชนเดียวกับกรณีที่ไดมีการสถาปนาระบบดังกลาว
ขึ้นเปนครั้งแรกในสหรัฐอเมริกา โดยผูพิพากษาศาลสูงของสหรัฐอเมริกา Jahn Mashall ในคดี 
Marbury V.  Madison ในป ค.ศ. 1803  
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ของที่ปรึกษากระทรวงการตางประเทศในสมัยนั้นซึ่งสภาผูแทนราษฎรไดลงมติเห็นชอบตาม 
รายงานที่คณะกรรมาธิการวิสามัญเสนอ86 
 
 ดังนั้น เพื่อยุติขอขัดแยงระหวางศาลและสภาผูแทนราษฎรที่เกิดขึ้น ผูรางรัฐธรรมนูญ ป 
พ.ศ. 2489 จึงกําหนดใหบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความแยงหรือขัดกับรัฐธรรมนูญเปนโมฆะ
โดยบัญญัติไวในมาตรา 87 แหงรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาววา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความ
แยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” และใหมีองคกรพิเศษเกิดขึ้น 
เรียกวา “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ”87 ซ่ึงอํานาจในการจัดตั้งองคกรนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 88 แหง
รัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2489 วา “ในการที่ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา 
บทกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 8788 ก็ใหศาลรอการพิจารณาคดีนั้นไวชั่วคราวแลว  
ใหรายงานความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยเมื่อ
คณะตุลาการรัฐธรรรมนูญวินิจฉัยแลว  แจงใหศาลทราบ 
 

รัฐธรรมนูญฉบับตอ ๆ มาก็ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญ ตลอดมา 
ยกเวนรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2490) โดยเหตุผลของการที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไมไดบัญญัติ 
เกี่ยวกับการจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวอาจจะเปนเพราะรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดยกรางขึ้นโดย 
คณะบุคคลที่ทําการรัฐประหาร ในป พ.ศ. 2490 และการรัฐประหารครั้งนั้นไดเกิดขึ้นในระยะแรก ๆ 
ที่เพิ่งมีการนําสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญ เขามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ คือหลังจากรัฐธรรมนูญ 
(พ .ศ. 2489) เพียงป เศษ  ดังนั้น  คณะรัฐประหาร จึงอาจยังมิไดมีความสนใจในคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญมากพอ และดังนั้นคณะรัฐประหารจึงไดรางรัฐธรรมนูญใหกลับไปสูหลักความมีอํานาจ
สูงสุดของรัฐสภาอีกครั้งหน่ึง โดยมาตรา 94 บัญญัติวา “รัฐสภาทรงไวซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในการตีความ
แหงรัฐธรรมนูญ”  

                                                  
 86ไพโรจน ชัยนาม, “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในประเทศไทยและในบางประเทศ ,”  
รัฐสภาสาร  26  (กันยายน 2521)  :  14-17. 
 87สมคิด เลิศไพฑูรย, ตุลาการรัฐธรรมนูญ,   หนา 11-12. 
 88มาตรา 81 บัญญัติวา “บทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความแยงหรือขัดตอรัฐธรรมนูญนี้
บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” 
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 ดังนั้น เมื่อพิจารณาแลวนับแตมีคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 เปนตนมา อํานาจในการวินิจฉัย
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงอยูในระบบผสมกันระหวางศาลยุติธรรม และคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญ แนวความคิดเรื่องตุลาการรัฐธรรมนูญมิใชวาจะถูกตองเสมอไป ในการที่ศาลจะเขา
มามีอํานาจวินิจฉัยเสียเองเสมอไป ในการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ ในประเด็นของการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ บางคร้ังก็เสนอใหระบุวารัฐสภาเทานั้นจะเปนผูมีอํานาจวินิจฉัย
องคกรอ่ืนหามีอํานาจวินิจฉัยไม เชน ธรรมนูญการปกครองฯ พ.ศ. 2515 และ พ.ศ. 2520 ที่ระบุ 
ชัดแจงวาเปนอํานาจของสภานิติบัญญัติแหงชาติเทานั้น บางครั้งก็ปลอยวางไวเฉย ๆ เพื่อศาลจะได
เขามาทําหนาที่ เชน ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502 ซ่ึงใชบังคับอยูเกือบ 10 ปนี้  
ซ่ึงภายใตรัฐธรรมนูญฉบับนี้เอง ศาลยุติธรรมไดทําหนาที่ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ 
อีกครั้งหนึ่ง เพราะไมมีบทบัญญัติจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ แตเปนกฎหมายที่ออกใชบังคับ
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับกอน คือ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 โดยคําพิพากษา
ฎีกาที่ 766/250589   
 
 ในกรณีที่ รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือองคกรใดเปน  
ผูวินิจฉัย ศาลฎีกามักจะอางตนเองวา อํานาจในการวินิจฉัยปญหากฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น
เปนของศาล  อยางไรก็ตาม หลักการที่มีรากฐานมาจากคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 นี้ คือ อํานาจใน 
การที่จะใชตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายทั้งหลายไมวาจะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายธรรมดา 

                                                  
 89โดยเหตุผลที่ศาลนํามาอางในการเขามาควบคุมไมใหกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญนั้น คือ 
  “… ศาลยอมมีอํานาจชี้ขาดไดเพราะตามหลักทั่วไปศาลเปนสถาบันของรัฐที่มีอํานาจ
ดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดี ใหเปนไปตามตัวบทกฎหมาย แมขณะนี้รัฐธรรมนูญซึ่งไดรับรอง
อํานาจของศาลไวจะไดถูกยกเลิกไปโดยการปฏิวัติ แตประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 3 ก็ไดยืนยัน
รับรองอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามตัวบทกฎหมายไวแลวอยาง
ชัดแจง เมื่อมาตรา 114 แหงรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม 2495 ซ่ึงเปนบทบัญญัติตัด
อํานาจศาลไดถูกยกเลิกไป (หมายถึงการใหศาลสงความเห็นเกี่ยวกับกฎหมายที่อาจขัดหรือแยงกับ
รัฐธรรมนูญ”  
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ทั่ว ๆ ไป ที่องคกรนิติบัญญัติไดใชอํานาจตราขึ้น หรือบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีคาบังคับสูงสุด 
คือ รัฐธรรมนูญแหงรัฐนั้นยอมเปนอํานาจทั่วไปของศาล90  
 
 กลาวโดยสรุป ศาลยุติธรรมไมวาจะอยูในลําดับขั้นใด ยอมมีอํานาจในการที่จะใชและ 
ตีความบทบัญญัติแหงกฎหมาย ทั้งนี้โดยเหตุผลตามคําพิพากษาที่ 1/2489 วาศาลเปนองคกรตุลาการ
ที่มีอํานาจและหนาที่ที่จะตองพิจารณาพิพากษาคดีใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย และกอน
ท่ีศาลจะทําการพิจารณาพิพากษาคดีใหสําเร็จลุลวงไป ศาลยุติธรรมซึ่งเปนผูช้ีขาดขอพิพาทในคดี 
นั้นเอง เปนองคกรที่มีหนาที่ที่จะตองวินิจฉัยเสียกอนในชั้นตนวาอะไรเปนกฎหมายที่จะนาํมาบงัคบั
ใชกับขอเท็จจริงในคดีที่พิพาทกันอยู และในการที่จะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายมาใชบังคับ ก็ยอม
เปนอํานาจหนาที่ของศาลที่จะตองตีความหรือแปลความหมายแหงกฎหมายเหลานั้นเสียกอน เพื่อ
จะทําความเขาใจวาบทบัญญัติแหงกฎหมายเหลานั้น มีความหมายวาอยางไร เปนไปตามเจตนารมณ
ของกฎหมายหรือไม และจะนํามาปรับใชกับขอเท็จจริงในคดีที่จะตองพิพากษาไดหรือไม เพียงใด  
การวินิจฉัยช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายที่มี 
คาบังคับสูงกวาหรือไมนั้น ก็ยอมเปนผลโดยตรงจากการที่ศาลไดใชอํานาจตีความบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่มีปญหาขัดรัฐธรรมนูญและตีความบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่บัญญัติบังคับในเรื่องที่
เปนปญหานั้นไปในขณะเดียวกัน 
 
 อยางไรก็ตาม ในการรางรัฐธรรมนูญแตละฉบับนับแตป พ.ศ. 2489 เปนตนมา ผูบัญญัติ
กฎหมายหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ตาม ตางก็เห็นสมควรใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น 
เพราะเห็นวาการวินิจฉัยวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญ หรือไมนั้นเปนเรื่องที่ไมควรใหองคกร
ตุลาการเขาไปทําหนาที่วินิจฉัย เนื่องจากไมใชการตัดสินขอพิพาทระหวางเอกชน การจะบอกวา
กฎหมายใดที่สภาตราขึ้นใชบังคับไมได ควรจะใหเปนหนาที่ขององคกรพิเศษ ซ่ึงมีลักษณะทางการ
เมืองมากกวา ซ่ึงองคประกอบและขอบอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็แตกตางกันไป
ในรัฐธรรมนูญแตละฉบับ 
 

                                                  
 90จรัญ ภักดีธนากุล, “ศาลกับความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ดุลพาห 27 
(มกราคม-กุมภาพันธ 2525),  หนา 13. 
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 ในสวนขององคกรที่มีหนาที่ ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ  ใน 
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั้น ไดพัฒนาจาก 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมาเปนศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้นเกิดจากแนวความคิดที่
ตองการใหองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรที่มีความ
ถาวรเนื่องจากคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะไมแนนอน ไมวาจะเปนเรื่องของ
วาระการดํารงตําแหนงของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเปลี่ยนแปลงไปตามอายุของสภาผูแทน
ราษฎร เมื่อมีการยุบสภาผูแทนราษฎรหรือสภาผูแทนราษฎรหมดอายุ หรือในระยะที่มีการปฏิวัติ 
รัฐประหาร ก็มีผลทําใหคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นสิ้นไป ทําใหเกิดปญหาการทํางาน
ของคณะกรรมการตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นตองหยุดชะงักลง ทําใหงานพิทักษรัฐธรรมนูญนั้นไมมี
การพัฒนาและไมตอเนื่อง  
 
 ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้จึงไดเสนอใหมีการแกไของคกรนี้โดยมีลักษณะเปน 
องคกรที่มีความถาวรและมีความตอเนื่อง แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากองคคณะของศาล 
รัฐธรรมนูญแลวเห็นวาออกมาในรูปของการประนีประนอมกับฝายศาลยุติธรรม โดยจะเห็นวา 
มีผูพิพากษาจากศาลฎีกาประกอบอยู 5 คน พิจารณาแลว ในการพิจารณาของคณะตุลาการอาจมีการ
ถูกครอบงําโดยผูพิพากษาจากศาลฎีกาได และเมื่อพิจารณาจากการเกิดขึ้นขององคกรที่ทําหนาที่ 
ในการวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของไทยแลวเกิดจากการที่ตองการจํากัดอํานาจของศาล 
ยุติธรรมในการพิจารณาวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม ตามที่ไดกลาวไวในขางตน ซ่ึง
ระยะเวลาในการพัฒนาขององคกรวินิจฉัยช้ีขาดคดีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นมีระยะเวลาไม
ยาวนาน เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญในตางประเทศ 
เชน ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้นเริ่มมีภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศส ในป ค.ศ. 1789 โดยนักการ
เมืองในสมัยนั้น คือ Emmanvel Joseph Sieyes (1748-1836) ไดอธิบายไวในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส ป 
ค.ศ. 1789 ที่เสนอใหมีลูกขุนรัฐธรรมนูญในการทําหนาที่ในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญโดยองคกร
พิเศษเปนผูมีอํานาจตัดสินชี้ขาดคดีที่เกิดขึ้นจากการปฏิวัติการตามรัฐธรรมนูญ โดยแนวความคิด
ของ Sieyes นี้ไดเปนที่ยอมรับเมื่อนายพลนโบเลียน โบนาปารต ทําการปฏิวัติรัฐประหาร และไดมี
การจัดตั้งสภาซีเนตหรือสภาสูง ทําหนาที่ยกเลิกการกระทําใด ๆ ที่เสนอมาโดยศาลหรือรัฐบาลโดย
เห็นวาขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงตอมาก็ไดมีวิวัฒนาการจนเปนองคกรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเต็ม 
รูปแบบ (Conseil Constitutionel) อยางเชนในปจจุบัน และในสวนของประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมันนั้นจุดเดนประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น
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เกิดจากการศึกษาประสบการณอันผิดพลาดในการจัดโครงสรางของรัฐในยุคกอน ๆ ที่ผานมา  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่ใชรัฐธรรมนูญไวมาร (ค.ศ. 1919) อันเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ฮิตเลอรใช
เปนบันไดไตไปสูอํานาจเผด็จการอยางเบ็ดเสร็จ รากเหงาที่สําคัญซึ่งเปนพื้นฐานของศาลรัฐธรรม
นูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันก็คือรางรัฐธรรมนูยประชาธิปไตยฉบับฟรังเฟริท ค.ศ. 1849 ถึง
แมจะมิไดมีการประกาศใชบังคับ แตก็มีแนวความคิดของการตรวจสอบทางรัฐธรรมนูญอยางชัด
เจนวา “รางกฎหมายที่ผานสภา (Diet) จะถูกตรวจสอบไดวาขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดใหสิทธิประชาชนชาวเยอรมันมีสิทธินําคดีมาฟองยังศาลอาณาจักรได 
ในกรณีที่บุคคลนั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหความรับรองคุมครอง โดยบัญญัติ
ไวในมาตรา 126 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับไดวารัฐธรรมนูญฉบับฟรังเฟริท ค.ศ. 1849 เปนรัฐธรรม
นูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติใหประชาชนสามารถใชสิทธิเรียกรองคดีตอรัฐธรรมนูญแลว การที่ประชา
ชนจะสามารถใชสิทธิเรียกรองตอศาลรัฐธรรมนูญอยางแทจริงนั้นตองใชเวลาถึง 100 ป ซ่ึงตอมาใน
สมัยรัฐธรรมนูญไวมาร ค.ศ. 1919 (Waimarer Verfassung 1919) ไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ 
(Staatsgericht shof) เพื่อใหเปนองคกรศาลที่มีอํานาจในการวินิจฉัยขอพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ  
 
 ซ่ึงพิจารณาจากปจจัยและระยะเวลาในการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของทั้ง 2 
ประเทศที่กลาวมานี้ มีเหตุผลที่แตกตางกันเชนเดียวกับเหตุผลในประเทศที่มีเหตุผลตางกันและเปน
ทีสังเกตวาระยะเวลาในการจัดตั้งองคกรวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้น ยังมีระยะเวลา
ที่นอยเมื่อเทียบกับของตางประเทศ และศาลรัฐธรรมนูญที่ไดจัดตั้งขึ้นมาในปจจุบันนั้นก็เกิดจาก
แนวความคิดแนวใหม ๆ ที่ตองการจัดต้ังองคกรใหม ๆ ขึ้นมาปฏิรูปการเมืองของประเทศ ทําให
ระยะเวลาในการศึกษาองคกรตาง ๆ ยังไมมากพอที่จะเกิดพัฒนาการขององคกรตาง ๆ ใหเกิดประ
สิทธิภาพได และเมื่อเหตุผลและปจจัยในการจัดตั้งองคกรศาลรัฐธรรมนูญมีกําเนิดและวิวัฒนาการที่
แตกตางกัน ทําใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ไดมีขึ้นนั้นมีขึ้นเพื่อรองรับองคกรศาลรัฐธรรม
นูญเปนไปอยางรีบรอน ซ่ึงควรจะใชเวลาในการศึกษาและพัฒนาที่ยาวนานกวานี้ ทําใหเกิดปญหา
ตาง ๆ ตามที่จะไดกลาวตอไปในบทที่ 5 ซ่ึงเปนปญหาที่เกิดจากการที่องคกรศาลรัฐธรรมนูญเปน
องคกรที่เกิดจากแนวความคิดใหม ๆ ยังไมไดมีการศึกษาหรือวิวัฒนาการอยางเพียงพอ ไมวาจะเปน
เหตุผลของสถานะทางการเมืองที่ตองการจะปฏิรูประบบใหดีขึ้น แตอยางไรก็ตามเรื่องดังกลาวเปน
เร่ืองของกระบวนการเรียนรูที่สามารถจะแกไขเปลี่ยนแปลงไดตอไป  
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 ระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญในประเทศไทยโดยองคกรศาลยุติธรรม
นั้น มีอยูในกรณีตาง ๆ คือ91 
 
 1. ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญกําหนดไวโดยชัดแจงใหเจาหนาที่ของรัฐ
องคกรใดเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดในปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
เจาะจง ศาลยุติธรรมไมวาจะอยูในลําดับชั้นใด โดยอาศัยหลักการตีความ อางอํานาจตามแนว 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 จะถือวาศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการเปนองคกรที่จะมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ในเรื่องดังกลาวได 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย92ที่ไมไดกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐองคกรใดทํา 
หนาที่วินิจฉัยชี้ขาดในปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น สวนใหญจะเปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับชั่วคราวที่ใชอยูในชวงระยะเวลาสั้น ๆ ภายหลังการปฏิวัติรัฐประหาร  
 
 2.ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติกําหนดใหอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดในปญหา
กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ เปนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะพบวาบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ทุกฉบับดังกลาวตางก็บัญญัติเปนแนวทางเดียวกันวา “ในการที่
ศาลจะใชบทกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีขอความ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติ
นั้นใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย”  ในกรณีเชนนี้อาจกลาวไดวาศาลยุติธรรมซึ่งแมวา
จะดูเหมือนวาไมมีอํานาจชี้ขาดในปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
เพราะรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหอํานาจเชนนี้เปนของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลวก็ตาม แตก็ยังมี

                                                  
 91กนิษฐา เชี่ยววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตรา
ขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2533),  หนา 130-134. 
 92พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475, รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490, ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502  
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519  
และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 
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อํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด ปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไดในกรณี
ตอไปนี้ คือ  
 
 ก. ศาลยอมเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดในเบื้องตนวา บทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะนํามา
ใชบังคับแกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาของศาลนั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม และใน
กรณีที่ศาลนั้นเองมีความเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่คูความฝายใดฝายหนึ่งโตแยงวาขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มิไดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญก็ใหศาล
วินิจฉัยช้ีขาดเบื้องตน หรือจะรวมไววินิจฉัยพรอมกับคําพิพากษาในประเด็นอื่น ๆ ก็ได ซ่ึงเปนเรื่อง
ที่คูความจะตองอุทธรณฎีกาตอไป ศาลจะไมทําความเห็นสงไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กรณีนี้
เทากับวาศาลทําหนาที่เปนผูวินิจฉัยวากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญนั้นเอง นับวาเปนการ
เคารพอํานาจของศาล และเปนการแบงเบาภาระของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมใหตองมาเสียเวลา
รับวินิจฉัยการรองเรียนที่อาจไมเปนสาระ คําวินิจฉัยของศาลวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใด ขดัหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมอันจะมีผลใหตองสงปญหาใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนั้นยอม
เปนที่สุด และไมถูกทบทวนโดยองคกรอื่นใด เวนแตจะตกอยูใตบังคับการดําเนินกระบวนพิจารณา
ตามปกติของศาลนั้นเอง93 แตถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่พิจารณานั้นขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญ ศาลก็จะสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณา
วินิจฉัย ซ่ึงเทากับวาการไดผานความเห็นชอบของศาลเปนการกลั่นกรองมาชั้นหนึ่งแลว คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญไมจําเปนตองเชื่อตามความเห็นของศาลซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยแลวคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญจะสงความเห็นซึ่งเปนที่สุดใหศาลตอไป94 
 
 ข. ในกรณีที่มีคดีที่มีขอพิพาทอยูในระหวางการพิจารณาของศาล หากบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่จะนํามาบังคับแกคดีเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความสอดคลองถูกตองตาม 
รัฐธรรมนูญทุกประการ แตกฎหมายดังกลาวองคกรนิติบัญญัติไดตราขึ้นโดยไมถูกตองและไม
ครบถวนตามขั้นตอนในวิธีการบัญญัติกฎหมายที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว และวิธีการบัญญัติ
กฎหมายดังกลาวนี้ เปนวิธีการสําคัญที่จะมีผลทําใหบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น ไมชอบดวย 
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ศาลที่กําลังพิจารณาคดีที่มีขอพิพาทนั้น ยอมไมมีหนาที่ที่จะตองสงเรื่องให
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และประเด็นดังกลาวนี้ยอมไมอยูในอํานาจของคณะตุลาการ 
                                                  
 93สุชาย จอกแกว,  เร่ืองเดียวกัน, หนา 167.  

94วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวง
สุทธิการพิมพ, 2523), หนา 711 – 714.  
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รัฐธรรมนูญ ที่จะทําการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดได ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะแตเพียงในกรณีที่มีปญหาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมี
ขอความขัดหรือแยงตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรรมนูญหรือไมเทานั้น ในกรณีเชนนี้ จึงถือวาเปนกรณี
ที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวเปนอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดขององคกรใดโดยเฉพาะ การที่ศาลยุติธรรม
อางอํานาจในการตีความตามแนวทางในคําพิพากษาฎีกา ที่ 1/2489 ที่จะวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติตราขึ้นโดยไมถูกตองหรือครบถวนตามวิธีการบัญญัติกฎหมายหรือ
แบบพิธีการในการบัญญัติกฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ไม
ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลจะไมนํามาใชบังคับในการทําคําพิพากษาที่กําลังอยูในระหวางการ
พิจารณาของศาลนั้นได 
 
 สวนการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญโดยองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น การที่
ไดมีการสถาปนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ขึ้นเพื่อทําหนาที่พิจารณาวินิจฉัยปญหาความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติไดตราขึ้นโดยเฉพาะนั้นไมไดมีผลทําใหระบบ 
การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติ 
ในประเทศไทย มีลักษณะเปนระบบรวมอํานาจแตเพียงระบบเดียวกันในทุกกรณี การควบคุม 
ตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จะมีลักษณะเปนระบบที่รวมอํานาจไวที่ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียว ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญจะมีไดเฉพาะในกรณี
เหลานี้ คือ95 
 
 1. กรณีที่เปนการควบคุมกอนที่กฎหมายจะไดถูกประกาศใชบังคับอยางเปนทางการ หรือ
การควบคุมรางกฎหมาย คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะใชอํานาจวินิจฉัยปญหาความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตอองคกรเจาหนาที่ของรัฐที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไวใหเปนผูมีสิทธ ิ
เสนอปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายไดนําเสนอปญหาดังกลาวตอคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ96  

                                                  
 95กนิษฐา  เชี่ยววิทย,  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 135-137. 
 96การควบคุมรางพระราชบัญญัติมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ มีบัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเพียง 3 ฉบับ คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2511 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2534  แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538  
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 ซ่ึงปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายฉบับใด ๆ จะถูกนําเสนอตอ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดในกรณี  
 ก. เมื่อรางกฎหมายไดผานการพิจารณาและไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลวกอนที่
นายกรัฐมนตรีจะนํารางกฎหมายดังกลาวขึ้นทูลเกลาฯ ถวาย เพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธย  สมาชิกวุฒสิภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งสองสภารวมกัน หรือสมาชิกของแตละ
สภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดของทั้งสองสภาหรือนายกรัฐมนตรี
เห็นวารางกฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ อาจเสนอใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายดังกลาวกอนที่จะเสนอใหประกาศใช
กฎหมายอยางเปนทางการได97 ในกรณีเชนนี้ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยปญหาความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของรางกฎหมายดังกลาวไดก็แตเฉพาะในสวนของเนื้อความของรางกฎหมายที่มี
ปญหานั้น และในสวนของขั้นตอนการพิจารณารางพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นวาถูกตองตามบท
บัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไมดวย ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 205 จะบัญญัติใหอํานาจดังกลาวนี้แกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการ
พิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดได 
 ข. ในกรณีที่มีปญหาวาไดมีการนําเสนอรางกฎหมายที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือ
คลายคลึงกันกับรางกฎหมายที่ไดผานการพิจารณาของวุฒิสภาและไดถูกวุฒิสภายับยั้งไวตาม
กระบวนการนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนการตองหามตามรัฐธรรมนูญ เขามาสูการพิจารณาขององคการนิติ
บัญญัติหรือไม รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนอํานาจของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา98 ที่จะนําเสนอ
ปญหาดังกลาวตอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดทําใหราง
กฎหมายที่ไดถูกนําเสนอเขาสูการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ เปนรางที่มีหลักการเดียวกัน หรือ
คลายคลึงกันกับรางกฎหมายที่ไดถูกวุฒิสภายับยั้งไวหรือไม การวินิจฉัยปญหาดังกลาวนี้ เปนการ
วินิจฉัยปญหาที่เกี่ยวเนื่องกับแบบพิธีหรือกระบวนการในการบัญญัติกฎหมายและเปนเพียงกรณี

                                                                                                                                               
 
 97รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 224, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 190 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 205 
 98รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 151, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 149 
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เดียวเทานั้นที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ จะตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องค
กรนิติบัญญัติจะใชอํานาจตราขึ้นในสวนที่เกี่ยวกับแบบพิธีในการบัญญัติกฎหมายได  
 2. กรณีที่เปนการควบคุมตรวจสอบกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญภายหลังจากที่รางพระ
ราชบัญญัติไดผานการประกาศใชบังคับอยางเปนทางการและไดประกาศโฆษณาใหประชาชนทั่ว
ไปไดรับรูแลว ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติจะถูก
นําเสนอเขาสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดก็โดยผานการดําเนินการกระบวน
พิจารณาของศาลยุติธรรมตามปกติเทานั้น คือ จะตองมีการโตแยงสิทธิในระหวางคูความเกิดขึ้นและ
ปญหาที่จะตองวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับกับขอเท็จจริงในคดีนั้นขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมกอนที่ศาลจะทําคําพิพากษาชี้ขาดในคดี99 อํานาจของคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญที่จะตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติไดตราขึ้น ซ่ึงมี
ผลใชบังคับแลว ในกรณีเชนนี้จะกระทําไดในสวนที่เปนเนื้อความของกฎหมายเทานั้น สวนในสวน
ที่เปนแบบพิธีในการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญไมมีรัฐธรรมนูญฉบับใดบัญญัติใหคณะตุลาการรฐั
ธรรมนูญใชอํานาจตรวจสอบได 
 ดังนั้น แมวาในรัฐธรรมนูญฉบับตอมาจะไดมีการจัดตั้งองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนผู
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ โดยถือวาเปนระบบรวมอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิให
ขัดตอรัฐธรรมนูญ แตก็ไดยอมรับระบบกระจายอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ
ดวยโดยการใหศาลเปนผูวินิจฉัยเบื้องตนไดวากฎหมายนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม 
 
4.2 วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยในการควบคุมกฎหมายมิใหขัด 
 รัฐธรรมนูญ   
 
 ตามที่ไดศึกษาถึงระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศไทยมาแลว
นั้น จะเห็นไดวา ประเทศไทยเคยใชระบบกระจายอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรม
นูญในกรณีที่รัฐธรรมนูญไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวาอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดวาบท

                                                  
 99รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 88, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 179, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2495 มาตรา 114, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 175 รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 225, และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 
191 
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บัญญัติแหงกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติตราขึ้นฉบับใดฉบับหนึ่งขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมเปนอํานาจ
ขององคกรใด ศาลยุติธรรมซึ่งเปนองคกรตุลาการที่มีอยูเพียงองคกรเดียว มักจะกลาวอางวาอํานาจ
ดังกลาวเปนของศาล โดยถือตามคดีอาชญากรสงครามในคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ซ่ึงไดพิจารณา
วางหลักไวเปนแนวทางใหศาลยุติธรรมดังกลาวแลว กรณีที่ศาลยุติธรรมมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาชี้ขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือไมเชนนี้ ศาลยุติธรรมก็
จะใชหลักวิธีการพิจารณาความเหมือนในคดีตาง ๆ ที่ศาลใชอยูตามปกตินั้นเอง กลาวคือ ขั้นตอน
และวิธีการในการดําเนินกระบวนพิจารณาไมวาจะเปนการนําเสนอคดีขึ้นสูศาลสิทธิของ 
คูความในคดีการกลาวอางหรือพิสูจนพยานหลักฐาน ตลอดจนการพิจารณาและการทําคําพิพากษา
ของศาล ลวนแลวแตตองเปนไปตามกฎหมายวาดวยวิธีการพจิารณาความในแตละเรื่องที่บัญญัติไว
เปนการเฉพาะเชน ถาเปนคดีแพง ก็ตองใชกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพง ถาเปนคดีอาญา 
ก็ตองใชกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน ซ่ึงโดยหลักการแลวก็เปนไปในทํานอง 
เดียวกับวิธีการพิจารณาความแบบ concrete control ที่ใชอยูในสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนตนแบบของ
ระบบกระจายอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรศาลยุติธรรมนั่นเอง 
กลาวคือ ขั้นตอนการดําเนินกระบวนการพิจารณาจะเริ่มตนโดยบุคคลซึ่งมีฐานะเปนคูความหรอืเปน
บุคคลที่มีสวนไดเสียโดยตรงจากบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งเปนวัตถุของการพิจารณา และจาก 
คําพิพากษาของศาลซึ่งบทบัญญัติแหงกฎหมายและคําพิพากษาของศาลนั้นตองเกี่ยวของในคดี 
โดยตรงและจําเปนที่จะตองนํามาบังคับใชกับคดีนั้น ๆ ดวย และในคดีนั้น ๆ เองถามีปญหาเกิดขึ้น
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ยกขึ้นพิจารณาวาขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญหรือไม ก็จะมีการยกปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นเพื่อใหศาลที่
กําลังพิจารณาคดีอยูนั้นดําเนินกระบวนพิจารณาในปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือ
ไมตอไป กลาวอีกนัยหนึ่ง การยกปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมใหศาลยุติธรรม
พิจารณาพิพากษานั้น เปนการปฏิเสธอํานาจของศาลที่จะบังคับใชบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญอันเปนผลรายตอสิทธิและเสรีภาพของคูความ หรือบุคคลที่มีสวนไดเสีย ซ่ึง
รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองคุมครองไว ดวยเหตุนี้การที่ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นหลักแหง
คดีพิพาทนั้นไดวาคูความฝายใดมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายอยางไร ศาลก็จะตองวินิจฉัยช้ีขาดใน
ขั้นตนเสียกอนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับแกคดีนั้น ๆ ขัดหรือแยง หรือไมชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญดังที่คูความฝายใดฝายหนึ่งยกเปนขอตอสูไวหรือไม หากศาลเห็นวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายดังกลาวไมขัดหรือไมแยงหรือชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลก็ตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช
ในการพิจารณาพิพากษาชี้ขาดในประเด็นหลักแหงคดีที่พิพาทตอไปแตถาหากศาลเห็นวาบทบัญญตัิ
แหงกฎหมายนั้นทั้งฉบับหรือแตเพียงสวนใดสวนหนึ่งเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดหรือแยง 
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หรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญดวยเหตุผลอยางหนึ่งอยางใดศาลก็จะไมนําเอาบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ฉบับนั้นทั้งฉบับหรือเฉพาะแตในสวนที่ขัดหรือแยงหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญมาใชบังคับใหเปน
ผลราย แกคูความฝายใดฝายหนึ่งที่เกี่ยวของอยูในคดีที่มีขอพิพาทนั้นแตอยางใด 
 
 ดังนั้น จึงกลาวไดวาเมื่อใดท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มิไดมีบทบัญญัติในรัฐ
ธรรมนูญไวโดยชัดแจงใหองคกรใดมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดในปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญขึ้นโดยเฉพาะเจาะจงแลวศาลยุติธรรมไมวาจะอยูในลําดับชั้นใด โดยอาศัยหลักการตีความตาม
แนวของคําพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 จะถือวาศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการเปนองคกรที่มีอํานาจที่จะ
วินิจฉัยช้ีขาดในปญหาดังกลาวไดและนอกจากนี้ยังมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ไมได
กําหนดใหองคกรใดทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดในปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญไวในบท
บัญญัติใด ๆ โดยเฉพาะ100 (โดยปกติมักจะเปนรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ใชอยูในชวงระยะเวลาสั้น 
ๆ ภายหลังการปฏิวัติรัฐประหาร) ศาลยุติธรรมจึงมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดใน
ปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาล ศาลก็จะ
ใชบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะตามแตละประเภทของคดีนั้นๆ 
เหมือนดังคดีทั่ว ๆ ไป ในศาลยุติธรรมนั่นเอง 
 
 สวนในกรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดมีบทบัญญัติกําหนดไวโดยชัดแจงวา
อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดในปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
เปนขององคกรคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพียงองคกรเดียวนั้น ในบรรดารัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับ ที่
กําหนดใหมีองคกรคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้น มีรัฐธรรมนูญเพียง 3 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2517, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 เทานั้นที่กําหนดใหมีวิธีการพิจารณา
ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีทั้งแบบ 
abstract control และ แบบ concrete control ควบคูไปดวยกัน สวนอีก 4 ฉบับที่เหลือ คือ รัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492, รัฐธรรมนูญ

                                                  
100พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผนดินสยามชั่วคราว พ.ศ. 2475, รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2490, 
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2502, ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2515, 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2519 และธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 2520 
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แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2511 ซ่ึงรัฐธรรมนูญเหลานี้ไดกําหนดใหมีวิธีการพิจารณาในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไวแตเพียงวิธีการเดียวคือแบบ concrete control 
เทานั้น  
 เพื่อทําความเขาใจใหดีขึ้น ผูเขียนจะขอแบงแยกศึกษาทําความเขาใจในแตละแบบของวิธี
การพิจารณาในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซ่ึงบัญญัติ
กําหนดใหองคกรคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยดังนี้ 
 
 4.2.1 วิธีพิจารณาความที่เร่ิมตนจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ียื่นคํารองโดยตรงตอคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (abstract control)101 
 
 วิธีการพิจารณาแบบ abstract control นี้ เปนวิธีการพิจารณาที่ใชในระบบรวมอํานาจใน
การควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีออสเตรียเปนตนแบบ กลาวคือ ปญหาเกี่ยวกับ
กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญจะถูกนําเสนอสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญก็ตอเมื่อไดถูกนํา
เสนอเขามาโดยเฉพาะเจาะจงโดยบุคคล หรือองคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรใดองคกรหนึ่งที่ 
รัฐธรรมนูญกําหนดไวใหเปนผูที่มีอํานาจที่จะนําเสนอปญหาเกี่ยวกับกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญได
และภายใตเงื่อนไขและวิธีการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของแตละฉบับหรือของแตละประเทศ 
นั่นเอง ซ่ึงวิธีการเสนอปญหาเขามาใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในรูปเฉพาะเจาะจง
ดังกลาวนี้ มิใชกรณีที่มีคดีพิพาทกันอยางคดีธรรมดาในศาลยุติธรรมทั่ว ๆ ไป เหมือนดังระบบ
กระจายอํานาจในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ โดยองคกรศาลยุติธรรม 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาแบบ abstract 
control ไวในรัฐธรรมนูญ 3 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 วิธีการพิจารณาตามรัฐธรรมนูญดังกลาวถูกจํากัดใหกระทําไดแตเฉพาะใน
กรณีที่กฎหมายยังมีสภาพเปนรางพระราชบัญญัติอยูเทานั้น ซ่ึงมีอยู 2 กรณี คือ 
 1) ในกรณีที่วุฒิสภาหรือสภาผูแทนราษฎรเห็นวา รางพระราชบัญญัติที่เสนอ หรือสงให
พิจารณานั้นเปนรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของราง 
                                                  
 101สุชาย จอกแกว, “วิธีการพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไทยในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ,”  หนา 179-182. 
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พระราชบัญญัติที่ตองยับยั้งไวใหประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรสงรางพระราช
บัญญัติดังกลาวใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย102 
 2) กรณีรางพระราชบัญญัติใดไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนที่นายกรัฐมนตรี
จะนํารางพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริย ทรงลงประปรมาภิไธย  
หากสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน มีจํานวนไม
นอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดหรือเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา เห็นวารางพระราช
บัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ)103 ใหเสนอความเห็นตอประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา หรือประธานสภาผูแทน
ราษฎร แลวแตกรณีแลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยัง 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัย หรือหากนายกรัฐมนตรี เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมี
ขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ (หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ)  
ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยตอไป104 
 
 เมื่อพิจารณาจากสองกรณีดังกลาว จะเห็นไดวา วิธีการพิจารณาแบบ (abstract control) 
ตามรัฐธรรมนูญของไทยทั้งสามฉบับนั้นเปนการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ
กอนที่จะมีการนํารางพระราชบัญญัติออกไปประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย หรืออาจเรียกอีก 
นัยหนึ่งวา เปนการควบคุมแบบนามธรรมนั้นเอง เปนระบบการควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญที่กําหนดใหคํารองขอใหมีการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายมาจาก
บุคคล หรือองคกรเจาหนาที่ของรัฐองคกรใดองคกรหนึ่งที่กําหนดไวโดยไมตองมีคดีพิพาทเกิดขึ้น
กอน ระบบการควบคุมดังกลาวนี้เปนระบบการควบคุมในทํานองเดียวกันกับระบบการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงเปนระบบรวมอํานาจในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  
                                                  
 102มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 151, รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.  2521 มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 
(ฉบับที่ 5) แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538 มาตรา 149 
 103มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2538 มาตรา 205  
 104รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 224, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 190 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5) มาตรา 205  
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 อยางไรก็ตาม วิธีการพิจารณาแบบ (abstract control) นี้นับวาเปนวิธีการพิจารณาสําคัญที่
เปดโอกาสใหบุคคลหรือองคกรเจาหนาที่ของรัฐสามารถใชสิทธิเร่ิมการเสนอปญหาโดยยื่นคํารอง
ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนญูไดโดยตรง 
ซ่ึงถือวาเปนการกลั่นกรองและตรวจสอบการใชอํานาจในการบัญญัติกฎหมายขององคกรฝาย 
นิติบัญญัติกอนที่จะการนํารางพระราชบัญญัตินั้นออกประกาศใชบังคับเปนกฎหมายตอไป  ดังนั้น 
วิธีการพิจารณาแบบ (abstract control) ดังกลาวนี้ มีความสําคัญยิ่ง เพราะเปนวิธีพิจารณาที่มีขึ้นเพื่อ
กล่ันกรอง และตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของรางพระราชบัญญติที่ผานการพิจารณา
อนุมัติของรัฐสภาแลวนั้นวา ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม กอนที่จะนํารางพระราชบัญญัตินั้น
ประกาศใชบังคับเปนกฎหมาย และเปนที่นาสังเกตวาการใหสิทธิแกฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติ
ของไทยและฝรั่งเศสนั้น เปนการจํากัดใหแตเฉพาะการเสนอปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญกรณีที่ยังเปนรางกฎหมายซึ่งผานสภาแลว กอนประกาศใชบังคับเปนกฎหมายเทานั้น ไมรวมถึง
กฎหมายที่ประกาศใชบงัคับแลวเหมือนดังเชนออสเตรียหรือเยอรมัน ซ่ึงใชระบบรวมอํานาจในการ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรเฉพาะเพียงองคกรเดียวเชนกัน 
 
 ขอที่น าพิจารณา อีกกรณีหนึ่ งเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาแบบ  (abstract control) ตาม 
รัฐธรรมนูญของไทย คือ แตเดิมนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มีบทบัญญัติใหอํานาจแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุม
รางพระราชบัญญัติไวแตเฉพาะในสวนที่เปน “เนื้อหา” ของรางพระราชบัญญัตินั้นวามีขอความ 
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมเทานั้น แตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 ฉบับปจจุบันไดมีบทบัญญัติขยายอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญใหครอบคลุมถึงการควบคุม “รูปแบบ” ของรางพระราชบัญญัติที่พิจารณาดวย ซ่ึงหมายความวา  
รางพระราชบัญญัติใดไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราช
บัญญัตินั้นขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย หากสมาชิกวุฒิสภาก็ดี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ดี หรือนายกรัฐมนตรีก็ดี เห็นวารางพระราชบัญญัติดังกลาวตราขึ้นโดย
ไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ก็ใหสงความเห็นนั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อ
วินิจฉัย 
 
 ดังนั้น  จึงกลาวไดวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม  
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 มาตรา 205 เปนรัฐธรรมนูญ ฉบับแรกที่บัญญัติใหอํานาจแกคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ ในการที่จะควบคุมรางกฎหมายหรือรางพระราชบัญญัติ ที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติได
มากขึ้น ทั้งนี้ เพราะเปนการควบคุมรางพระราชบัญญัติทั้งสวนของเนื้อหาและในสวนของรูปแบบ
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ของพระราชบัญญัตินั้น นับวาเปนการใหอํานาจแกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการที่จะเขาไปควบ
คุมตรวจสอบกระบวนการหรือขั้นตอนตลอดจนเนื้อความของกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้น
วาถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือไม ไดเปนอยางดี 
 
 4.2.2 วิธีพิจารณาความที่ เร่ิมตนจากคดี ท่ีพิพาทกันอยู ในศาลยุติธรรม  (concrete 
control)105  
 
 วิธีการพิจารณาแบบ concrete control นี้เปนวิธีการพิจารณาที่ เร่ิมตนจากบรรดาคดีที่
พิพาทกันอยูในศาลยุติธรรม ซ่ึงทําหนาที่พิจารณาพิพากษาอื่น ๆ ที่ไมเกี่ยวกับปญหากฎหมายขัด 
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับวิธีการพิจารณาความที่ใชอยูในระบบกระจายอํานาจในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญไปยังศาลยุติธรรมตามแบบของสหรัฐอเมริกา แตในกรณีที่มีปญหาโต
แยงกันวา บทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งที่จะนํามาบังคับใชกับขอเท็จจริงในคดีที่พิพาท
กันนั้นชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในขณะที่ยังเปนคดีอยู ในระหวางการพิจารณาของ
ศาลยุติธรรม ทั้งนี้ไมวาจะเปนกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งยกปญหากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญขึ้น
เปนขอตอสูหรือศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีอยูนั้นเองเห็นวาเปนปญหาที่ตองพิจารณาวินิจฉัยเสีย
กอนในขั้นตน จึงจะสามารถพิจารณาชี้ขาดประเด็นขอพิพาทในคดีดังกลาวตอไปไดก็ตาม ศาลยุติ
ธรรมซึ่งกําลังพิจารณาคดีนั้นอยู มีหนาที่ที่จะตองรอการพิจารณาพิพากษาชี้ขาด ในประเด็นแหงคดี
ที่พิพาทกันนั้นไวและสงประเด็นเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับท่ีเปนปญหา
อยูนั้นไปยังคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยชี้ขาดในปญหาดัง
กลาวเสียกอน และเมื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยช้ีขาดแลว ศาลยุติธรรมดังกลาวจึงจะมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาชี้ขาดในประเด็นหลักของคดีพิพาทที่รออยูนั้นตอไป  
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจํานวน 7 ฉบับ 106 และพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณา 
 

                                                  
 105สุชาย  จอกแกว,  เร่ืองเดียวกัน,  หนา 183.  
 106รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 มาตรา 88 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 179, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2495 มาตรา 114, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 175, รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2517, มาตรา 225 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 191  
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ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทั้งหมด 6 ฉบับ107 ไดบัญญัติวางหลักวิธีการพิจารณาแบบ concrete 
control ไวเปนแนวเดียวกันวาในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาล 
เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญและยังไมมีคําวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ๆ ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไว
ช่ัวคราว แลวสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 
ซ่ึงวิธีการพิจารณาดังกลาว เปนวิธีการพิจารณาควบคุมกฎหมายมิใหขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ 
ภายหลังที่ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายแลว 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาแบบ concrete control ตามรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน อาจแยกพิจารณา
ขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัยไดดังนี้ 
 1) ศาลยุติธรรม จะเปนดานแรกที่จะตัดสินวากฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีพิพาทนั้น
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม กลาวคือ เมื่อมีการโตแยงสิทธิหรือมีขอพิพาทเกิดขึ้นเปนคดีฟอง
รองขึ้นสูศาลยุติธรรม ศาลที่รับฟองคดีที่พิพาทนั้นจะเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยในเบื้องตนวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับกับคดีพิพาทนั้นเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ชอบดวย 
รัฐธรรมนูญหรือไม หากศาลพิจารณาแลว เห็นวาขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ศาลนั้นก็จะสงความเห็น
ไปใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยช้ีขาด แตถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใช
บังคับกับคดีพิพาทนั้นไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ศาลก็จะพิจารณาคดีนั้นตอไปตามปกติจึงเทา
กับวา ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีพิพาทนั้น ทําหนาที่เปนผูวินิจฉัยวากฎหมายนั้นขัดหรือแยงตอรัฐ
ธรรมนูญนั่นเอง นับวาเปนการเคารพอํานาจตุลาการและเปนการแบงเบาภาระของคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญ มิใหตองเสียเวลารับวินิจฉัยปญหาที่อาจไมเปนภาระ 

                                                                                                                                               
 
 107พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 มาตรา 3, พระ
ราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2493 มาตรา 19, พระราชบัญญัติ 
วิธีพิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2498 มาตรา 3, พระราชบัญญัติวิธี 
พิจารณาความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2512 มาตรา 21, พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2522 มาตรา 29 และพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  
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 ดังนั้น วิธีการพิจารณาแบบ concrete control จึงเปนวิธีการพิจารณาที่เร่ิมตนจากคดีที่
พิพาทกันอยูในศาลยุติธรรมทั่ว ๆ ไป ทํานองเดียวกับวิธีการพิจารณาในระบบกระจายอํานาจการ
ควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยศาลยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา วิธี
การพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของไทย ยอมรับเอาวิธีการพิจารณาในระบบกระจาย
อํานาจมาใชดวยนั่นเอง แตอยางไรก็ดี โดยพื้นฐานของหลักวิธีการพิจารณาแบบ concrete control 
แลวยังคงถือวาเปนวิธีการพิจารณาที่แตกตางไปจากวิธีการพิจารณาในการควบคุมกฎหมายมิใหขัด
รัฐธรรมนูญในระบบกระจายอํานาจของสหรัฐอเมริกา เพราะแมวาศาลยุติธรรมจะมีอํานาจใชดุล
พินิจพิจารณาวินิจฉัยปญหากฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมก็ตาม แตศาลยุติธรรมก็ไมมี
อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดปญหากฎหมายขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญไดทีเดียวเลย ไมเหมือนกับศาลยุติธรรม
หรือศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาที่มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดไดเอง 
 
 2) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เปนองคกรสุดทายที่มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดบทบัญญัติแหง
กฎหมายใด ที่ศาลเห็นวาขัดหรือแยงรัฐธรรมนูญ ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ กลาวคือ เมื่อศาลยุติธรรมใดศาลหนึ่งไดรับคําฟอง
หรือคํารองที่คูความหรือผูที่มีสวนไดเสียในคดีไดยื่นตอศาลใหพิจารณาพิพากษานั้น หากศาลจะใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดี ถาศาลเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่พิจารณานั้นมีขอความ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับ 
บทบัญญัตินั้นใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวช่ัวคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ
เพื่อใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดพิจารณาและทําการวินิจฉัยช้ีขาด 
 
 ขอความดังกลาว แสดงใหเห็นวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัย 
ช้ีขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในทายที่สุด ซ่ึงมีลักษณะคลายคลึงกับระบบรวม
อํานาจการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญโดยองคกรเฉพาะเพียงองคกรเดียวเชน ประเทศ 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน แตเปนที่นาสังเกตวาวิธีการพิจารณาแบบ concrete control นี้ จะมีขึ้น
ได ก็ตอเมื่อมีขอพิพาทเปนคดีเกิดขึ้นในศาลยุติธรรมกอนเทานั้น ซ่ึงมีลักษณะที่แตกตางจากวิธีการ
พิจารณาแบบ abstract control อยางสิ้นเชิง เพราะเหตุวาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจวินิจฉัย
ชี้ขาดในปญหาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ไดหรือไมนั้น ก็ตอ
เมื่อศาลยุติธรรมเปนผูสงปญหานั้นมาใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในทางตรงขามคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญไมมีอํานาจวินิจฉัยไดเองหากไมมีการเสนอปญหาขึ้นมาจากศาลยุติธรรม วิธีการ
พิจารณาแบบ concrete control จึงเปนวิธีการพิจารณาที่จํากัดผูมีสิทธิในการเสนอปญหากฎหมาย 
ขัดรัฐธรรมนูญและเปนการไมเปดโอกาสหรือใหสิทธิแกคูความหรือบุคคลผูที่มีสวนไดเสียในคดี 
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สามารถยื่นคําฟองหรือคํารองเกี่ยวกับปญหากฎหมายขัดรัฐธรรมนูญขึ้นสูการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได ทําใหคูความหรือบุคคลผูที่มีสวนไดเสียในคดีไมไดรับความเปนธรรม 
จากบทบัญญัติแหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไมนั้น 
 
 แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) 
พ.ศ. 2538 ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันและเปนฉบับแรกที่มีบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความในการ
ที่จะโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลจะใชบังคับแกคดีนั้น มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญ ไดมีบัญญัติไวในมาตรา 206 วา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใดถา
ศาลเห็นเอง หรือคูความโตแยงโดยศาลเห็นวามีเหตุผลอันสมควรวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญ และยังไมมีคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบท
บัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการ 
เพื่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” บทบัญญัติดังกลาวแหงรัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบัน จึงมีลักษณะเปนการเปดโอกาสหรือใหสิทธิแกคูความที่จะนํากฎหมายที่โตแยงวาขัดรัฐ
ธรรมนูญนั้นขึ้นสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดมากขึ้นกวารัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ 
นับวาเปนการคุมครองไดในระดับหนึ่ง  
 
4.3 ผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
 
 ผลของคําวินิจฉัยในปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่องคกรนิติบัญญัติได
ตราขึ้น ในกรณีที่อํานาจในการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาวนี้มอบหมาย
ใหกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งไดจัดตั้งขึ้นเปนพิเศษโดยเฉพาะเจาะจงนั้น อาจแยกออกไดเปน
สองกรณี108คือกรณีที่เปนการควบคุมกอนที่รางกฎหมายจะผานกระบวนการในการตราหรือการ
ประกาศใชบังคับ (promalgation) และกรณีที่เปนการควบคุมตัวบทบัญญัติแหงกฎหมายเมื่อไดมีการ
ตราหรือมีการประกาศใชบังคับกฎหมาย (promalgation) แลว 
 
 ในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดปญหาความชอบดวยรัฐธรรม
นูญของรางกฎหมายที่ยังไมผานกระบวนการในการตรา หรือการประกาศใชบังคับ ซ่ึงมีอยู 2 กรณี 
                                                  
 108กนิษฐา เชี่ยววิทย, “การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ 
ตราขึ้นโดยองคกรนิติบัญญัติโดยองคกรตุลาการ,”,  หนา 170-173. 
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คือ กรณีที่เปนการวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติที่ไดถูกเสนอเขาสูการพิจารณาขององคกรนิติ
บัญญัติเปนรางพระราชบัญญัติที่มีหลักการอยางเดียวกัน หรือคลายคลึงกันกับหลักการของรางพระ
ราชบัญญัติที่ไดผานการพิจารณาของวุฒิสภาและไดถูกวุฒิสภายับยั้งไวหรือไม  
 
 และในกรณีที่ เปนอํานาจวินิจฉัยวารางกฎหมายที่ไดผานการพิจารณาขององคกร 
นิติบัญญัติแลวนั้นเปนรางพระราชบัญญัติที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญหรือไม  
 กรณีแรกคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่วา รางพระราชบัญญัติที่ไดเสนอเขาสู
การพิจารณาขององคกรนิติบัญญัติเปนรางพระราชบัญญัที่ขัดแยงตอรัฐธรรมนูญ กลาวคือตองหาม
มิใหเสนอตามที่กลาวนั้น  ยอมมีผลทําใหรางพระราชบัญญัติดังกลาวตกไป109 ในกรณีที่สอง  
คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยวารางกฎหมายที่ไดผานการพิจารณาของรัฐสภา 
ซ่ึงเปนองคกรนิติบัญญัติแลวเปนรางพระราชบัญญัติที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นจะมี
ผลทําใหไมสามารถนํารางพระราชบัญญัติไปประกาศใชบังคับเปนกฎหมายได โดยรัฐธรรมนูญ 
ทั้งสองฉบับที่กําหนดใหมีการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่รัฐสภา
ตราขึ้นใน  ขั้นตอนนี้คือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 และรัฐธรรมนูญแหง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 ไดกําหนดไวสอดคลองกันวารางพระราชบัญญัติที่คณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญไดช้ีขาดวาเปนรางพระราชบัญญัติที่มีขอความคิดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญใหสงคืนกลับ
ไปยังรัฐสภา110 
 
 สวนในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยช้ีขาดปญหาความชอบดวยรัฐธรรม
นูญของกฎหมายที่ไดผานกระบวนการในการตรา หรือการประกาศใชบังคับเปนกฎหมายโดย
สมบูรณแลวนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ ยกเวนเพียงฉบับเดียวคือรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 ลวนแลวแตบัญญัติไวสอดคลองตองกันวา คําวินิจฉัยของคณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา

                                                  
 109รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 151 และรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 130. 
 110รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 224 และรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 190. 
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พิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลว111 สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 คงบัญญัติไว
ในมาตรา 88 เพียงวา “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาลปฏิบัติ
ตามนั้น” โดยไมไดบัญญัติใหชัดเจนลงไปวาจะกระทบถึงคําพิพากษาที่ไดถึงที่สุดไปแลวหรือไม  
แตอยางไรก็ดี แมจะไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงแตก็เปนที่ยอมรับกันในหมูนักกฎหมายโดยทั่วไปวา
กรณีเชนนี้ยอมไมกระทบถึงคําพิพากษาของศาลที่ไดถึงที่สุดแลว  
 
 พิจารณาในแงของตัวบุคคลที่จะตองตกอยูภายใตผลบังคับของคําวินิจฉัยของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญแลว จึงเห็นไดวาไมใชแตเพียงคูกรณีที่เกี่ยวของในคดีที่เปนที่มาของคําวินิจฉัย และ
ไมไดจํากัดบุคคลภายนอกที่จะตองผูกพันตามผลของคําวินิจฉัยไวเพียงบุคคลบางประเภทเทานั้น 
แตคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมวาจะเปนไปในทางยืนยันหรือปฏิเสธความชอบดวย 
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย ยอมจะมีผลผูกพันบุคคลและองคกรเจาหนาที่ของรัฐโดยทั่วไปในทุก ๆ 
กรณี ดังนั้น ถาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเปนคําวินิจฉัยที่ยืนยันความสมบูรณของ 
บทบัญญัติแหงกฎหมายใด ก็ยอมจะมีผลเปนการปดปากบุคคลและองคกรเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลาย
ไมใหหยิบยกเอาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับนั้น ๆ ใน
ประเด็นเดียวกันกับที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดชี้ขาดแลวขึ้นมาเปนขออางขอเถียงใด ๆ ไดอีก 
และบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นจะไดรับการยอมรับวาชอบดวยรัฐธรรมนูญอยูตอไป จนกวาจะได
ถูกแกไขเพิ่มเติมใหมีสาระสําคัญเปลี่ยนแปลงไป หรือถูกยกเลิกไปโดยรัฐสภา ซ่ึงเปนองคกร 
นิติบัญญัติตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ในทางตรงกันขามถาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได 
ช้ีขาดวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญและไมมีผล
บังคับใชคําวินิจฉัยดังกลาวก็ยอมมีผลใหทั้งองคกรเจาหนาที่ของรัฐและเอกชนไมอาจจะอางอิง
อํานาจหรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่งที่บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นไดรับรองไว และคําวินิจฉัยเชนนั้น
ยอมมีผลเปนการเพิกถอนผลบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวไปดวยในตัวเอง นับแตไดมี
การประกาศโฆษณาคําวินิจฉัยดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา โดยไมตองใหรัฐสภาตรากฎหมายขึ้น
มารับรองผลบังคับของคําวินิจฉัยอีกชั้นหนึ่งแตอยางใด  

                                                  
 111รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492 มาตรา 179, รัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย  พ.ศ. 2475 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 มาตรา 114, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 175, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517 มาตรา 225 และมาตรา 
226, รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 191 และมาตรา 192.  
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 ในสวนที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาที่ผลบังคับของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น 
เนื่องจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญคงบัญญัติไวแตเพียงวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ใหมีผลบังคับไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบถึงคําพิพากษาถึงที่สุดแลว และเนื่องจากปญหาความ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จะเขามาสูการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หลังจากที่
กฎหมายไดรับการตราหรือประกาศใชบังคับแลว จะตองเปนปญหาที่ถูกสงผานมาทางศาลยุติธรรม
ในคดีใดคดีหนึ่งเทานั้น จึงทําใหสรุปไดวาคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยช้ีขาดวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม โดยเฉพาะในกรณีที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ไดปฏิเสธความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกลาว ไมไดมีผลบังคับเฉพาะกับขอเท็จจริงใน
กรณีที่จะเกิดขึ้นตอไปภายหลังจากที่ไดมีการประกาศโฆษณาคําวินิจฉัยเชนนั้นเทานั้น แตยังรวมไป
ถึงขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นและสิ้นสุดลงไปกอนหนาที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไดมีคําวินิจฉัยเชน
นั้นดวย กลาวคือแมวาจะเปนสถานการณที่ไดเกิดขึ้นและสิ้นสุดลงไปแลว แตยังอยูในระหวางการ
ฟองรองดําเนินกระบวนพิจารณาความอยางใดอยางหนึ่ง และยังไมไดมีคําพิพากษาที่ถึงที่สุดในคดี
นั้น หรือยังไมไดมีการดําเนินการฟองรองตอศาล แตอายุความที่จะดําเนินการฟองรองยังไมส้ินสุด
ลง และไดดําเนินการฟองรองเปนคดีภายหลังจากที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดช้ีขาดในปญหา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่จะนํามาใชบังคับแกคดีแลว ศาลที่พิจารณาคดีในทั้งสอง
กรณีนั้นก็จะตองถูกผูกพันใหถือตามคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญดวยเชนเดียวกัน 
 
 เมื่อไดทําการศึกษาและทําความเขาในถึงระบบและวิธีการพิจารณาในการควบคุม
กฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญของไทยมาแลว กรณีที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญในปจจุบันวามีปญหาประการใดบาง ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหลายฉบับที่ผานมา 
และกฎหมายวาดวยวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ 
เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ไดมาตรฐานเชนเดียวกับวิธีการ
พิจารณาของศาลยุติธรรมโดยทั่ว ๆ ไปหรือไม โดยรูปแบบวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญในปจจุบันเปนรูปแบบของคณะกรรมการ ซ่ึงเห็นวาการปรับเปลี่ยนการพิจารณาเปนใน
รูปแบบศาลจะมีความเหมาะสมกวา เพราะวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ผานมา  
มีลักษณะและรูปแบบของการพิจารณาที่คํานึงถึงเฉพาะแตอํานาจของตุลาการรัฐธรรมนูญเทานั้น 
แตหาไดคํานึงถึงสิทธิของคูความในการดําเนินคดีไม และไมไดมีบทบัญญัติที่เปนเครื่องมือหรือ
มาตรการที่จะควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ เพื่อมิใหมีการใช 
ดุลพินิจในทางมิชอบ วิธีการพิจารณาดังกลาวนี้ จึงนับวาเปนปญหาสําคัญและเปนอุปสรรคตอการ
พัฒนาองคกรตุลาการรัฐธรรมนูญใหเปนองคกรในรูปขององคกร “ศาลรัฐธรรมนูญ” ในอนาคต 
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 ซ่ึงความสําคัญของวิธีการพิจารณาความอาจแบงไดเปน 2 ประการคือ ประการที่หนึ่งเปน
ความสําคัญเกี่ยวกับการกําหนดวิธีการที่จะมาสูคณะตุลาการรัฐธรรมนูญและอํานาจในทางปฏิบัติ
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ประการที่สอง เปนความสําคัญเกี่ยวกับมาตรการที่จะควบคุมการใช
ดุลยพินิจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไข 
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2538 และพระราชบัญญัติวิธีการพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2522 ซ่ึงยังคงนํามาใชบังคับอยูในปจจุบันนั้น  มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเฉพาะที่เกี่ยวกับการกําหนดวิธีการที่จะมาสูคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ และ
อํานาจในทางปฏิบัติของคณะตุลาการใชดุลยพินิจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหเพียงพอแก
อํานาจที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอยูไม กลาวโดยเฉพาะคือ มาตรการที่จะควบคุมตรวจสอบการ
ใชดุลยพินิจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดกรณีการพิจารณาบทบัญญัติ
แหงกฎหมายที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ปญหาเกี่ยวกับวิธีการพิจารณาของคณะตุลา
การรัฐธรรมนูญในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดรัฐธรรมนูญ  
 
4.4 วิเคราะหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งถือไดวาเปนองคกรใหมในรูปแบบของศาล  ซ่ึงมิได เปนเพียง 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญดังที่ผานมา เมื่อไดมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญแลวส่ิงที่จําเปนอยางยิ่ง
สําหรับองคกรศาลก็คือ วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 269 กําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ
กําหนด ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และเมื่อเดือนมิถุนายน 
2541 ก็ไดมีการประกาศขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 รวมขอกําหนดทั้งสิ้น 31 ขอ และโดยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เกิดขึ้นครั้งแรกใน
ประเทศไทยในรูปแบบศาล อีกทั้งรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจอยางกวาง 
และขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  ใหกระทําเปนขอกําหนดตามมติของ 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิไดกระทําโดยผานกระบวนการนิติบัญญัติดังเชนกฎหมายทั่ว ๆ ไป  
ซ่ึงเมื่อพิจารณาสถานะของขอกําหนดของกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของ
แตละประเทศวามีสถานะเปนเพียงขอกําหนดของศาลหรือมีสถานะเปนกฎหมาย ดังนี้112 
                                                  
 112บรรเจิด  สิงคะเนติ , “ศาลรัฐธรรมนูญ เปรียบเทียบ” วารสารกฎหมายปกครอง  
17,  1   (เมษายน 2541)  :  33.  
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 - ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียเปนไปตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ (legge 11 
marzo 1953, n 89) 
 - ศาลรัฐธรรมนูญสเปนเปนไปตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญ  (ley Organica 
2/1979, de 3 de octubre del Tribunal Constitucional) 
 - ศาลรัฐธรรมนูญโปรตุเกสเปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดการองคกรอํานาจหนาที่ 
และวิ ธีพิ จารณ าของศาลรัฐธรรมนูญ  (lei n 28/82, Organiza, Funciomamentoe processo de 
Tribunal Constucional de 15 de Novembru 1982) 
 - ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ (Ordonnance No. 58-1067 du 7 November 1958) 
 - ศาลเบลเยี่ยม เปนไปตามกฎหมายวาดวยการจัดการองคกรและอํานาจหนาที่ของศาล 
(loiportant l’ organisation, la competence et le fontionnement de la Cour d’ arbitrage และศาลสูง
สุดกรีก  เปนไปตามกฎหมายวาดวยศาลสูงสุด  (Gesetz 345/1976 ueber die Ratitizierung des 
Gesetzes, betreffend den obersten Sondergerichtshof) ตามกฎหมายเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลสูงสุดรวมทั้งวิธีพิจารณาของศาลของแตละประเทศขางตนลวนแตบัญญัติออกมาในรูปกฎหมาย
ทั้งสิ้นโดยโครงสรางกฎหมายดังกลาวจะมีการแยกวิธีพิจารณาคดีที่มีลักษณะทั่วไป ซ่ึงใชสําหรับ
คดีทุกประเภท และวิธีพิจารณาคดีเฉพาะเรื่องซึ่งวิธีพิจารณาคดีในสวนนี้ก็ขึ้นอยูกับลักษณะของ 
คดีแตละประเภทการจัดโครงสรางกฎหมายวิธีพิจารณาตามมาตรา 269 ไดบัญญัติใหวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด  ซ่ึงตองทําโดยมติเอกฉันทของ 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและใหประกาศใหราชกิจจานุเบกษา และตอมาศาลรัฐธรรมนูญได
ออกขอกําหนดดังกลาว ซ่ึงการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถกําหนดวิธีพิจารณา
ของตนเองไดนั้น ก็เพราะศาลรัฐธรรมนูญถูกกําหนดใหเปนองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการกระทํา
ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การที่จะใหรัฐสภาตรากฎหมายวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญเหมือนศาลอื่นก็ดูไมเหมาะสม เพราะรัฐสภาเองก็อาจถูกตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญ  
ดังนั้น จึงมีการกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญสรางวิธีพิจารณาของตนเอง แตอยางไรก็ตาม เพื่อเปนการ
ปองกันมิใหศาลรัฐธรรมนูญใชอํานาจเกินขอบเขต หรือกําหนดวิธีพิจารณาที่ไมชอบธรรมหรือ
เปล่ียนแปลงวิธีพิจารณากลางคันทําใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ รัฐธรรมนูญจึงไดวางมาตรการ
ปองกันเอาไวโดยกําหนดวาการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นตองกระทําโดยมติเอกฉันทของ
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ113  
                                                  
 113มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
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 ปญหาที่จะตองพิจารณาวาขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมีสถานะในทาง
กฎหมายอยูในระดับใด กลาวคือในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ระดับพระราช
บัญญัติ หรือเปนเพียงขอกําหนดภายในของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น เพราะเรื่องสถานะของกฎหมาย
ยอมมีผลกระทบในหลายกรณี เชน การจะแกไขเพิ่มเติมจะทําในรูปของกฎหมายลําดับใด รวมทั้ง
องคกรใดจะมีอํานาจในการทําการแกไขเพิ่มเติม หากขอกําหนดดังกลาวมีสถานะเปนพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติองคกรที่มีอํานาจแกไขคือ องคกรนิติบัญญัติ แต
ถาหากถือวาขอกําหนดดังกลาวเปนเพียงขอกําหนดภายในของศาลรัฐธรรมนูญ องคกรผูมีอํานาจใน
การแกไขคือ ศาลรัฐธรรมนูญเอง 
 
 สืบเนื่องมาจากเรื่องสถานะของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ยังมีประเด็นที่อาจกอใหเกิดปญหาไดวา ถาหากขอกําหนดดังกลาวขอใด 
ขอหนึ่งขัดกับกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง หรือขัดกับกฎหมายลําดับรองฉบับใดฉบับหนึ่งมีปญหาที่
จะตองพิจารณาวากฎหมายฉบับใดจะมีสถานะสูงกวา และถาหากมีปญหาตอไปวา ขอกําหนดดัง
กลาวนั้นเองขัดกับรัฐธรรมนูญองคกรใดจะเปนองคกรผูมีอํานาจในการวินิจฉัยปญหาดังกลาว 
เพราะตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ขอ 7 
ไดกําหนดไววาตุลาการอาจถูกคัดคานไดในเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) มีสวนไดเสียเกี่ยว
ของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย ในกรณีเชนนี้จะถือไดหรือไมวา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมี
สวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอใหวินิจฉัย เพราะคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูออกขอ
กําหนดดังกลาว อันจะเปนเหตุใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งคณะอาจถูกคัดคานการพิจารณา
ในประเด็นดังกลาว เพราะการที่จะใหองคกรที่ออกขอกําหนดและในขณะเดียวก็ใหเปนองคกรที่มี
อํานาจในการพิจารณาความแลวดวย ยอมเปนการขัดกับเหตุผลในทางวิชาที่จะสนับสนุนการตรวจ
สอบของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดังกลาว ปญหาที่ยกขึ้นพิจารณาถึงแมจะเปนปญหาในทางทฤษฎีที่
อาจจะไมเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ แตพื้นฐานของปญหาดังกลาวไดสะทอนใหเห็นถึงความไมสอด
คลองกับหลักการพื้นฐานขององคกรที่ใชอํานาจรัฐ 
 
 ปญหาที่ยกขึ้นมาพิจารณานั้น ก็เพื่อเปนการพิเคราะหหลักการที่บัญญัติไวในมาตรา 
269114 แหงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญวา สอดคลองกับหลักการที่จะไดพิจารณาตอไปหรือไม ถึง
แมรัฐธรรมนูญเองจะไดบัญญัติใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในการออกขอกําหนดไวโดยตรง
                                                  

114มาตรา 269 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซึ่ง
ตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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ก็ตาม ซ่ึงถาพิจารณาตามสภาพการณของการออกรัฐธรรมนูญในขณะนั้นแลว อาจพิจารณาเห็นวา 
ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่มีความสําคัญในการควบคุมตรวจสอบองคกรอื่น ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถดําเนินการตามอํานาจหนาที่ของตนได จึงจําเปนตองใหอํานาจคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนญูในการออกขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดเอง โดยไม
จําเปนตองรอกระบวนการในทางนิติบัญญัติที่อาจจะตองใชเวลายาวนาน ซ่ึงเปนความจําเปนโดย
สภาพการณดังกลาว แตอยางไรก็ตามสภาพการณดังกลาวไมอาจจะอธิบายไดตามหลักพื้นฐานของ
การแบงอํานาจหนาที่ของรัฐในภาวะที่ไดผานพนความจําเปนเรงดวนตามที่ไดกลาวมาแลวโดยมีขอ
พิจารณา ดังนี้ 
 
 พิจารณาในทางประวัติศาสตรโดยเทียบเคียงกับตุลาการรัฐธรรมนูญ ตั้งแตประเทศไทยมี
ตุลาการรัฐธรรมนูญครั้งแรก  เมื่อป  พ .ศ. 2489 และหลังจากนั้นจนถึงรัฐธรรมนูญ  ป  2534 มี 
รัฐธรรมนูญ 6 ฉบับที่บัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ ฉบับป พ.ศ. 2492, 2495, 2511, 
2517, 2522, และ 2534 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกชุดจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ยกเวนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ ฉบับป พ.ศ. 2540  
ขณะที่ดําเนินการรางกฎหมายอยูรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวไดถูกยกเลิกโดยรัฐธรรมนูญฉบับใหม 
 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญแตละฉบับนั้น หลังจากที่ไดรับการแตง
ตั้งแลว องคกรนิติบัญญัติจะตองทําการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
ทุกครั้งที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญใหมที่ไดบัญญัติใหมีคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ  ถึงแม 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมักจะถูกวิพากษวิจารณมาโดยตลอดวา องคกรตุลาการรัฐธรรมนูญมิได
เปนองคศาลอยางแทจริง แตเปนเพียงองคกรกึ่งตุลาการ แตถึงกระนั้นก็ตามวิธีพิจารณาของ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทุกชุดนั้นไดออกมาในรูปของพระราชบัญญัติที่ผานการพิจารณาจาก 
องคกรนิติบัญญัติ เมื่อพิจารณาในเชิงประวัติศาสตรของตุลาการรัฐธรรมนูญแลวกรณีของศาล 
รัฐธรรมนูญก็ไมมีเหตุผลอันใดที่จะใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดํารงอยูในรูปของขอกําหนด
ตลอดไป 
 
 พิจารณาถึงอํานาจหนาที่ในการออกกฎหมาย โดยหลักการพื้นฐานแลวเปนที่ชัดเจนวา
องคกรนิติบัญญัติเปนองคกรที่มีอํานาจในการออกกฎหมาย แตเมื่อสังคมพัฒนาไปสูความเปน
สังคมสมัยใหมที่มีความซับซอนมากขึ้น ประกอบกับพัฒนาการทางดานเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลง
อยางรวดเร็ว จึงจําเปนที่จะตองมอบอํานาจใหฝายบริหารมีอํานาจในการออกกฎหมายลําดับรองใน
กรอบที่ฝายนิติบัญญัติไดมอบอํานาจให แตอยางไรก็ตามการใหอํานาจในการออกกฎหมายลําดับ
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รองนั้นก็จํากัดใหเฉพาะแกอํานาจฝายบริหารเทานั้น มิไดรวมไปถึงการใหอํานาจฝายตุลาการในการ
ที่จะออกกฎเกณฑที่จะมีผลบังคับใชเปนการทั่วไป ดังเชนกฎหมายที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติ  
เวนแตจะเปนการกําหนดเรื่องอันเปนภายในขององคกรศาลเอง เพราะโดยเหตุที่องคกรตุลาการเปน
องคกรที่ผูกพันอยูภายใตกฎหมายเทานั้น ไมอาจอยูภายใตการถูกแทรกแซงโดยองคกรอื่นได ทั้งนี้
เพื่อกอใหเกิดความเปนอิสระของผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีองคกรตุลาการจึงเปน
องคกรที่ตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย มิใชองคกรที่ทําหนาที่ในการออกกฎหมาย การออก 
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป
จึงไมสอดคลองกับหลักที่กลาวมาขางตน 
 
 เนื่องจากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มิใชเปนเพียงขอกําหนดเรื่องอันเปนการ 
ภายในของศาลรัฐธรรมนูญ หากแตเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เกี่ยวโยงกับการใชสิทธิของผูมีสวน
เกี่ยวของขอพิพาทที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หาไดเกี่ยวของแตเฉพาะองคกรของรัฐเทานั้น 
หากแตยังเกี่ยวพันไปถึงองคกรอื่น ๆ ดวย เชน กรณีการสั่งใหยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
หากถือวาพรรคการเมืองคือจุดตัดระหวางสังคมกับรัฐ ในกรณีนี้อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ยอม
จะกระทบตอประชาชนดวย อยางนอยที่สุดก็ตอสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น ทั้งนี้ยังไมตอง
พิจารณาถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่พิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับ
กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงอํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบตอสังคมและองคกรของ 
รัฐองคกรอื่นคอนขางสูง ดวยความสําคัญของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาว ยอมเรียก
รองใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญผานกระบวนการตราในรูปของพระราชบัญญัติ ดังเชน วิธี
พิจารณาคดีของศาลอื่น ๆ สถานะพิเศษของศาลรัฐธรรมนูญนั้นแสดงใหเห็นไดจากอํานาจหนาที่ 
แตมิใชจากการใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีพิจารณาของตนเองเปนการถาวรตอไป 
เพราะการตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติตามปกตินั้นเปนกระบวนการเปด ซ่ึงทําใหการ
ตรากฎหมายที่มีความสําคัญเชนนี้ไดผานการพิจารณาอยางรอบคอบจากองคกรที่มีอํานาจดังกลาว 
อันจะนําไปสูการทําใหสิทธิขององคกรหรือบุคคลที่ไดรับการรับรองจากรัฐธรรมนูญ เกิดหลัก
ประกันตอการใชสิทธิในทางศาลรัฐธรรมนูญอยางสมบูรณ 
 
 4.4.1 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตาง ๆ   
 
  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจมาก เพราะนอกจากจะเปนศาลที่พิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ และคดีรัฐธรรมนูญอื่น ๆ แลว ผลของคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญยังเปนเด็ดขาดผูกพันและบังคับตอทุกองคกร ไมวาจะเปนรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
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ศาล และองคกรอื่นของรัฐ115 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงตองถูกกําหนดไวโดยชัดแจงตาม 
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะขยายเขตอํานาจดังกลาวโดยทางใดมิได แมโดยกระบวนการ 
ตีความเพื่อใหขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีเพียงเพราะคดีนั้นเปนคดีตาม
รัฐธรรมนูญ116  
 
 คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากการพิจารณาวินิจฉัยความ
ชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมายแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ และคดีที่พิจารณาวินิจฉัย 
ช้ีขาดเกี่ยวกับสถานภาพของบุคคลและพรรคการเมืองตามที่ผูมีสิทธิไดรองขึ้นสูการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังมีอํานาจหนาที่ในการชี้ขาดตามที่องคกรตามรัฐธรรมนูญไดยื่นเรื่อง 
ขึ้นมาดวย ไดแกการชี้ขาดกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบ
ดวยขอความอันเปนเท็จ  
 
 คดีที่พิจารณาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายนั้น การ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะเกี่ยวของเพียงเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เวนแตบางคดีอาจ
จะมีปญหาขอเท็จจริงประกอบการวินิจฉัยบาง แตในคดีประเภทอื่น ๆ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีประเด็น
ปญหาขอเท็จจริงที่จะตองพิจารณาดวย  
 
 4.4.2 ระบบในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน นอกจากจะกําหนดหลักเกณฑ 
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไวเปนบางสวนในรัฐธรรมนูญแลว ก็ยังมบีทบัญญัติใหศาล
รัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของตนดวยตนเองไดโดยอาศัยมติ
เอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

                                                  
 115มาตรา 268  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 116สมคิด เลิศไพฑูรย และบรรเจิด สิงคะเนติ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 
264  และมาตรา 266 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ) 2543 หนา 5-6 (อัดสําเนา) 
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 เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2541 ศาลรัฐธรรมนูญไดอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรม
นูญออกหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของตนเรียกวา “ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541” และนับจากนั้นจนปจจุบันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดนํา 
รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯดังกลาวมาดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีรัฐธรรมนูญ 
ทั้งเรื่องที่กําลังอยูในระหวางพิจารณาและเรื่องที่พิจารณาเสร็จสิ้นไปแลวรวมประมาณ  124  เร่ือง  
 
 ในกระบวนวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หากสังเกตใหดีจะเห็นวาระบบวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯนั้นมีความแตก
ตางออกไปกับวิธีพิจารณาความแพงหรือความอาญาในระบบวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม ความ
แตกตางถึงเรื่องดังกลาวนี้มีอยูอยางไรและมีสาเหตุมาจากสิ่งใด กอนไปพิจารณาเรื่องนี้ควรทราบถึง
ระบบวิธีพิจารณาคดีขององคกรตุลาการหรือศาลโดยทั่วไปเสียกอน  
 
 โดยวิธีปฏิบัติในนานาประเทศ กลาวไดวาวิธีพิจารณาคดีขององคกรตุลาการหรือศาลจะมี
อยู 2 ระบบใหญ ๆ นั่นคือ “ระบบกลาวหา” (Accusatory System) กับ “ระบบไตสวน” (Inquisitorial 
System)  
 
 ในระบบกลาวหา มีหลักการสําคัญอยูที่วา “ผูใดกลาวอางถึงขอเท็จจริงใด ผูนั้นตองมีหนา
ที่นําสืบถึงความมีอยูของขอเท็จจริงนั้น” (actori incumbit probatio) วิธีพิจารณาระบบนี้ จะใชกัน
มากในการพิจารณาคดีโดยเฉพาะคดีแพง อันเปนกรณีขอโตแยงเกี่ยวกับนิติสัมพันธที่เกิดจากความ
ยินยอมระหวางกันของเอกชนซึ่งมีฐานะทัดเทียม ผลจากวิธีคิดดังกลาว หนาที่ของศาลในระบบนี้จึง
มีบทบาทและฐานะเพียงเปน “คนกลาง” ที่คอยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและพิพากษาคดีใหเปนไป
ตามขอเท็จจริงที่คูความไดเสนอในระหวางกระบวนพิจารณาของศาลเทานั้น  
 
 สําหรับระบบไตสวน วิธีพิจารณาระบบดังกลาวจะมีบทบาทสําคัญในคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ
กฎหมายมหาชน (Public law) โดยเฉพาะคดีปกครอง ที่โดยหลักคูความของคดีจะเปน “องคกรฝาย
ปกครอง” ฝายหนึ่งกับ “เอกชน” อีกฝายหนึ่ง ซ่ึงแตละฝายมีฐานะไมเทาเทียมกัน และเมื่อความ 
แตกตางของสถานะนั้น องคกรฝายปกครองจะมีฐานะเหนือกวาเพราะตองปฏิบัติภารกิจเพื่อ
ประโยชนสาธารณะตามหนาที่ที่กฎหมายไดบัญญัติไว กรณีเชนนี้ หากจะใชระบบกลาวหามาเปน
หลักในการพิจารณาคดี เอกชนซึ่งมีฐานะต่ํากวาก็มีโอกาสตกเปนผูเสียเปรียบตอการคนหาพยาน
หลักฐานมาสนับสนุนขอกลาวอางของตนได (เพราะในคดีปกครองพยานหลักฐานสวนใหญที่จะนํา
มาพิสูจนในคดี มักจะเปนพยานเอกสารหรือหนังสือราชการที่องคกรฝายปกครองเปนผูเก็บรักษา) 



 111

ดวยเหตุนี้ เพื่อมิใหเปนการบั่นทอนกําลังใจของเอกชนที่จะเสนอปญหาใหศาลวินิจฉัยถึงความไม
ชอบดวยกฎหมายจากการกระทําขององคกรฝายปกครอง วิธีพิจารณาระบบนี้ จึงเปดโอกาสใหศาลมี
บทบาทสําคัญในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ จากทั้งคูความและหนวยงานของ
รัฐที่เกี่ยวของโดยตนเองไดดวย โดยมิพักตองฟงเฉพาะแตขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คูความได
เสนอมาใหดังที่ใชกันในระบบกลาวหา กลาวอีกอยางหนึ่ง บทบาทของศาลในระบบนี้นอกจากจะมี
ฐานะเปน “คนกลาง” แลว ในแตละคดี ศาลยังมีบทบาทเปน “ผูมีสวนรวม” ของคดีดวยอีกทางหนึ่ง  
 
 ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย การที่รัฐธรรมนูญมาตรา 265 วรรคหนึ่งไดมีบท
บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจาก
บุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการ
พิจารณาได” อีกทั้งตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ เมื่อขอ
กําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 20 วรรคทาย มีบทบัญญัติวา “ในการแถลงการณดวยวาจาของแตละ
ฝาย ตุลาการจะซักถามขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็
ได” นอกจากนั้น ขอ 24 ก็มีบทบัญญัติอีกวา “ศาลมีอํานาจในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาและ
วินิจฉัยวาพยานหลักฐานใด ๆ ที่ไดมา หรือมีอยูหรือท่ีคูกรณีนํามาสืบนั้น… เปนอันเพียงพอใหเปน
ยุติไดหรือไม” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประกอบกับขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯ ดังที่ไดกลาวแลว เมื่อปรากฏอยางแจงชัดวาไดบัญญัติใหศาลรัฐ
ธรรมนูญมีอํานาจแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ เพิ่มเติมนอกเหนือจากที่ผูรองหรือผู
ถูกรองไดเสนอตอศาลไดโดยตัวศาลเอง จึงกลาวไดวาในระบบวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทย 
รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญฯยอมมิได
บัญญัติใหใช  “ระบบกลาวหา”  หากแตเปน  “ระบบไตสวน”  

 4.4.3 การออกนั่งพิจารณารับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติมของศาลรัฐธรรมนูญ   

 การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมีสองลักษณะ คือ การประชุมปรึกษา ซ่ึงเปนกระบวน
การพิจารณาลับ กับการออกนั่งพิจารณาซึ่งเปนการพิจารณาแบบเปดเผย การออกนั่งพิจารณานั้นได
กําหนดไวในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ขอ 15 ซ่ึงได
กําหนดไววา  
 
 “ขอ 15 การพิจารณาของศาลใหทําโดยเปดเผยเมื่อมีการออกนั่งพิจารณาในการสืบพยาน 
การใหคูกรณีแสดงความเห็นหรือการฟงคําแถลงของคูกรณี  
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 เมื่อศาลเห็นเปนการสมควร เพื่อประโยชนเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ศาลมีอํานาจ
กําหนดบุคคลที่มีสิทธิอยูในหองพิจารณาได”  
 การออกนั่งพิจารณาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น แมมิไดมีการบัญญัติไวอยางชัด
เจนวา คดีใดบางที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม อยางไรก็ดี 
ในคดีรัฐธรรมนูญที่มีคูความทั้งฝายผูรองและฝายผูถูกรอง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมักจะใหมีการ
ออกนั่งพิจารณาเปนสวนใหญ เวนแตในบางคดีที่มีขอเท็จจริงรับฟงไดเพียงพอแลว โดยฝายผูรอง
และผูถูกรองสงเอกสารมาชี้แจงแลว หรือในบางคดีแมเปนคดีที่มีเฉพาะผูรองแตถาคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเห็นสมควรใหเปนไปเพื่อประโยชนในการพิจารณา ก็อาจจะใหมีการออกนั่งพิจารณา
เพื่อใหผูเกี่ยวของฝายตาง ๆ มาชี้แจงดวยวาจา  
 
 เพื่อประโยชนในการพิจารณาก็อาจจะใหมีการออกนั่งพิจารณาเพื่อใหผูเกี่ยวของฝายตาง 
ๆ มาชี้แจงดวยวาจาตอศาลรัฐธรรมนูญก็ได117 ซ่ึงในคดีการบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตามมาตรา 295 ศาลรัฐธรรมนูญจะออกนั่งพิจารณาเพื่อใหผูรองและผูถูกรอง
ไดชี้แจงและยื่นเอกสารหลักฐานเสมอ  
 
 4.4.4 กระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ   
 
  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้นไดกําหนด118ใหวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยางนอยตองมีหลักประกันขั้น 
พื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการ
วินิจฉัยการใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญและการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ไดบัญญัติวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในรูปของขอกําหนดของ
ศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 โดยมีขั้นตอนดังตอไปนี้  
 

                                                  
 117ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 11/2542 คดีพิจารณาวินิจฉัยหนังสือแจงความจํานงฯ  
 118มาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
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 ก.  การรับคํารอง 
 
  เมื่อมีการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญตามหมวด 1 เรื่องการยื่นและถอนคํารองแลว 
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องดังกลาวไว จากนั้นจะไดจัดทําบันทึกสรุปสํานวนซึ่งจะสรุปคํา
รองทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย และประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย และความเห็นของ
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญวาควรรับไวดําเนินการหรือไม เพื่อสํานักงานจะไดจัดทําความเห็นเบื้อง
ตนเสนอประธานศาลรัฐธรรมนูญเพื่อนําเสนอที่ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาสมควรรับไว
ดําเนินการหรือไมภายใน 3 วันทําการ  
 
 ข.  คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตรวจและมีคําสั่งวาจะรับคํารองไวดําเนินการหรือไม   
 
  ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาจากบันทึกสรุปสํานวนและความเห็นของสํานักงาน
เพื่อพิจารณาคํารอง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไดตรวจและมีคําสั่งวาจะรับไวดําเนินการหรือไม
ภายใน 7 วันทําการ หลังจากที่สํานักงานไดรับคํารองไว ซ่ึงในกระบวนการนี้ศาลอาจจะขยายเวลา
ไดตามสมควร ซ่ึงเปนไปตามขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขอ 
14  
 ในกรณีที่ไมรับคํารองไวดําเนินการ เชน คํารองที่ไมมีสาระ ไมลงชื่อผูรอง หรือไมเขาหลัก
เกณฑตามเงื่อนไขที่ รัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญกําหนดไว และเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะไดดําเนินการสงหนังสือดังกลาว
เพื่อแจงใหผูรองทราบตอไป  
 กรณีที่ที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหรับคํารองไวพิจารณาตอไปนั้นก็จะ
ไดดําเนินการลงสารบบคดีและออกหมายเลขคดีเปนหลักฐาน  
 
 ค. คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนัดพิจารณาและประชุมปรึกษา   
 
 การประชุมของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะดําเนินการตามวาระการประชุม ซ่ึงโดย
ปกติแลวจะมีการประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกวันอังคาร และวันพฤหัสบดีของสัปดาห 
โดยองคคณะในการพิจารณานั้นจะตองประกอบดวยตุลาการอยางนอย 9 คน จึงจะครบองคคณะ 
อยางไรก็ดี สําหรับบางคดีอาจจะมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญขอถอนตัวจากคดี หรือถูกคัดคานหรือ 
ลาการประชุม ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญประกอบไปดวย  



 114

 (1) การออกนั่งพิจารณาในกรณีมีการสืบพยานหรือในกรณีการใหคูกรณีแสดงความเห็น 
หรือในการฟงคําแถลงของคูกรณี  
 
 การออกนั่งพิจารณามีวัตถุประสงคเพื่อรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมจากคู
กรณี หรือรับฟงคําแถลงการณจากคูกรณี การออกนั่งพิจารณาไมจําเปนตองกระทําทุกคดี หากคดีใด
ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นวามีขอเท็จจริงเพียงพอที่จะวินิจฉัยไดแลว หรือเปนกรณีปญหาขอ
กฎหมายที่สามารถวินิจฉัยไดโดยมิตองรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม ก็อาจมีเพียงการประชุมปรึกษาโดย
ไมตองมีการออกนั่งพิจารณาก็ได แตทั้งนี้ตองเปดโอกาสใหคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการ
วินิจฉัยคดีได  
 เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีมติใหมีการออกนั่งพิจารณาแลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ
จะทําหนังสือเรียกผูรองและผูถูกรอง พยาน หรือบุคคลใดมาเบิกความ ตลอดจนทําหนังสือแจงใหผู
เกี่ยวของทราบลวงหนาไมนอยกวา 15 วัน กอนวันนั่งพิจารณา และปดประกาศแจงวันนั่งพิจารณา
ไว ณ ที่ทําการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อใหทราบโดยทั่วกัน การออกนั่งพิจารณานี้เปนการพิจารณาโดย
เปดเผย ซ่ึงเปดโอกาสใหสาธารณชนรวมฟงได  
 
 (2) การประชุมปรึกษาของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 เปนการพิจารณาโดยการประชุมอภิปรายเพื่อใหทราบประเด็นการวินิจฉัย โดยเปนการ
แลกเปล่ียนความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการประชุมปรึกษานี้จะเปนการพิจารณาลับ 
และไมอนุญาตใหผูรอง ผูถูกรอง ผูเกี่ยวของ หรือบุคคลภายนอกเขารับฟงหรือสังเกตการณได  
 
 4.4.5 การลงมติและจัดทําคําวินิจฉัย   
 
  ประธานศาลรัฐธรรมนูญจะกําหนด วัน เวลา การประชุมปรึกษา ดวยการแถลงดวย
วาจากอนการลงมติ และกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุกคนตองทําคําวินิจฉัย
ในสวนของตน พรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติเมื่อแถลงการณดวยวาจาจนครบทุก
คนแลว คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะทําการลงมติในคดีดังกลาววาผลการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาด
เปนอยางไร ตามบทบญัญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เปนองคคณะทุก
คนตองจัดทําคําวินิจฉัยสวนของตน แถลงดวยวาจาและลงมติ การจัดทําคําวินิจฉัยสวนของตนก็เพื่อ
แสดงใหสาธารณชนทราบไดวาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละทานมีดุลยพินิจในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีอยางไร  
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 เมื่อมีการลงมติช้ีขาดแลว สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญจะไดดําเนินการยกรางคําวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ เพื่อเสนอใหคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแกไขเพิ่มเติมตอไป โดยการ 
ยกรางนี้จะยึดถือตามแนวคําวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแตละคน เมื่อยกรางคําวินิจฉัย 
แลวจะไดสงใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ไดรับมอบหมายตรวจแกไข กอนที่จะนําเสนอตอที่
ประชุมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นชอบตอไป  
 
 คําวินิจฉัยที่ตรวจแกไขแลวจะนําเสนอตอตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพื่อลงนามตอไป จาก
นั้นจะไดทําการแจงผลการวินิจฉัยไปยังผูรองและผูถูกรองและเลขาธิการศาลรัฐธรรมนูญจะไดแจง
ไปยังองคกรและผูเกี่ยวของตอไป หลังจากนั้นคําวินิจฉัยทั้งคําวินิจฉัยกลางและคําวินิจฉัยสวนตัวจะ
ถูกสงไปตีพิมพลงในราชกิจจานุเบกษา119  
 
 4.4.6 ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดกําหนดไวเกี่ยวกับผลของคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ ความวา กรณีที่เปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญที่ไดถูกเสนอเขาสูการพิจารณาขององคกรนิติบัญญัติเปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่มีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับรางพระราชบัญญัติหรือ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไว  
 
 โดยผลของกรณีนี้คือหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลักการของรางพระราช
บัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวใหรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอันตกไป  
 
 สวนในกรณีที่เปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ได
ผานองคกรนิติบัญญัติ คือ รัฐสภาแลวนั้นเปนรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญที่มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้หรือไม  
                                                  
 119สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ , รายงานศาลรัฐธรรมนูญประจําป 2542 (กรุงเทพฯ  :  
สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ),  2543,  หนา 61-65. 
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 หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนี้หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  และขอความดังกลาว
เปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นเปนอัน 
ตกไป  
 
 แตถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นมีขอความขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนี้ แตมิใชกรณีที่ขอความที่ขัดหรือแยงนี้หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัตินี้ 
และขอความดังกลาวนี้เปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญดังกลาว  ใหขอความที่ขัดหรือแยงนั้นตกไป  
 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ไดผานกระบวนการตรา หรือบังคับเปนกฎหมายโดยสมบูรณแลว รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไม
กระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว ซ่ึงคลายกับบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยทุกฉบับไดบัญญัติไว คือ “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญใหถือเปนเด็ด
ขาดและใหใชในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคําพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดแลว”  สวนรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2489 คงบัญญัตไิวแตเพียงวา “คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐ
ธรรมนูญใหถือเปนเด็ดขาดและใหศาลปฏิบัติตามนั้น” โดยมิไดบัญญัติใหชัดเจนวาจะกระทบถึงคํา
พิพากษาที่ไดถึงที่สุดไปแลวหรือไม  
 
 และในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อพิจารณาในแงของตัวบุคคลแลว คําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไมไดผูกพันเพียงแตคูกรณีที่เกี่ยวของในคดีที่เปนที่มาของคําวินิจิฉัยเทานั้น 
แตคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ ซ่ึง
ผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้คลายกับผลของคําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรม
นูญ โดยมีผลผูกพันบุคคลและองคกรอ่ืนของรัฐโดยทั่วไปในทุกกรณี ซ่ึงสงผลใหถาคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญเปนคําวินิจฉัยที่ยืนยันความถูกตองของบทบัญญัติแหงกฎหมายใดก็ยอมมีผลเปน
การปดปากบุคคลและเจาหนาที่ของรัฐทั้งหลายมิใหหยิบยกเอาปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแหงกฎหมายฉบับนั้น ๆ ในประเด็นเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญไดชี้ขาดแลวมาเปน
ขออางขอเถียงอีก ดังนั้น เห็นวา องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีรัฐธรรมนูญนั้นเปนองคกรที่ใช
อํานาจตุลาการมิไดใชอํานาจบริหารหรือนิติบัญญัติ การปรับเปลี่ยนรูปแบบขององคกรจากคณะ
กรรมการมาเปนแบบศาลจะมีความเหมาะสมมากกวา และเนื่องจากองคกรศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะ
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เปนองคกรที่เปนที่พึ่งในทางการเมืองของประชาชน วิธีพิจารณาจึงตองมีรูปแบบที่เหมาะสมและ
สามารถคุมครองประโยชนของสาธารณชนใหไดมากที่สุด ซ่ึงในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ก็ได
กําหนดวิธีพิจารณาในรูปแบบศาล และเปดโอกาสใหคูความเขามามีสวนรวมในการพิจารณาไดมาก
กวาเดิม แตอยางไรก็ตาม วธีิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญที่ออกโดยคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนี้ 
ก็ยังคงมีปญหาที่เปนขอบกพรองของขอกําหนดนี้อยู ซ่ึงจะไดกลาวในบทที่ 5 ตอไป  



บทท่ี 5 
ปญหาบางประการเกี่ยวกับขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา 

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
 
 เนื่องจากไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และไดมีการ
จัดตั้งองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ในรูปแบบศาลแทน
คณะตุลาการรัฐธรรรมนูญซ่ึงไดจัดอยูในรูปแบบคณะกรรมการ ซ่ึงเมื่อพิจารณาถึงลักษณะการใช
อํานาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นเปนไปในลักษณะการใชอํานาจตุลาการแตหลักการของ 
วิธีพิจารณาความมิไดสอดคลองกับลักษณะการใชอํานาจตุลาการ จนกระทั่งรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดจัดตั้งองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมกฎหมายมิใหขัดตอรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบศาลขึ้นและไดมีการกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญขึ้นตามมาตรา 269 ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ใหเปนไปตามที่ศาล
รัฐธรรมนูญกําหนดซึ่งจะตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดย 
เปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัยคดี การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดู
เอกสารที่ เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย ซ่ึงจากจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ดังกลาวนี้แมจะเรียกไดวามีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาแตก็ยังคงมีปญหาบางประการที่
ขอกําหนดนี้ยังไมครอบคลุมไปถึง เชนปญหาเกี่ยวกับผูเสียหายและผูมีสิทธิยื่นคํารองในคดี 
รัฐธรรมนูญ ปญหาเกี่ยวกับการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม
มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาตามลักษณะคดี ปญหา
เกี่ยวกับการคุมครองชั่วคราว ปญหาเกี่ยวกับการสงประเด็นที่ไมอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไป
ใหองคกรอื่นที่มีอํานาจวินิฉัยช้ีขาดเสียกอน และปญหาเกี่ยวกับองคมติในคดีรัฐธรรมนูญ  
 
 ซ่ึงปญหาเหลานี้ เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญแลวมิไดมีการกําหนด
ไวอยางชัดเจนอันเนื่องมาจากเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญที่ไดจัดตั้งขึ้นเปนองคกรใหมเกิดจากแนว
ความคิดใหม ๆ ที่มิไดเกิดจากการวิวัฒนาการอันยาวนานทาํใหวิธีพิจารณาที่บัญญัติออกนํามาใชนั้น
เกิดปญหาตาง ๆ ดังตอไปนี้  
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5.1. ปญหาเกี่ยวกับสถานะของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
       รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
 
 สืบเนื่องจากที่ไดมีการออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญ พ.ศ. 2541 นั้น ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กําหนดใหศาลรัฐ
ธรรมนูญเปนผูกําหนด ไดมีปญหาตามมาวา ขอกําหนดดังกลาวนั้นมีสถานะในทางกฎหมายระดับ
ใด กลาวคือ ในระดับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ระดับพระราชบัญญัติ หรือเปนเพียงขอ
กําหนดภายในของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น เพราะเรื่องสถานะของกฎหมายยอมมีผลกระทบในหลาย
กรณี เชนการจะแกไขเพิ่มเติมจะทําในรูปของกฎหมายลําดับใด รวมทั้งองคกรใดจะมีอํานาจในการ
ทําการแกไขเพิ่มเติม ซ่ึงหากขอกําหนดดังกลาวมีสถานะเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
หรือพระราชบัญญัติ องคกรที่มีอํานาจแกไข คือ องคกรนิติบัญญัติ แตหากถือวาขอกําหนดดังกลาว
นั้นเปนเพียงขอกําหนดภายในของศาลรัฐธรรมนูญ องคกรผูมีอํานาจในการแกไข คือ ศาลรัฐธรรม
นูญ ซ่ึงการพิจารณาเกี่ยวกับสถานะของขอกําหนดดังกลาวนั้น มีดังนี้ คือ  
 
1. รากฐานความสําคัญของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภา  
 
 ในรัฐธรรมนูญทุกฉบับนั้นรัฐสภามักเปนองคกรที่รัฐธรรมนูญใหเปนผูใชอํานาจนิติ
บัญญัติ คือ สามารถวางกฎเกณฑเปนการทั่วไป ไมระบุตัวบุคคลมีผลบังคับใหบุคคลในระบบ
กฎหมายตองทําตาม  ทั้งนี้ โดยมีเหตุผล 3 ประการ121  
 ประการแรก เมื่ออํานาจสูงสุดอยูที่ประชาชน การออกกฎหมายซึ่งถือวาเปนเรื่องสําคัญที่
สุด ตองเปนอํานาจของประชาชนโดยตรง หรือโดยประชาชนมอบใหผูแทนที่ประชาชนเลือกตั้งเขา
มาเทานั้นที่ออกกฎหมายแทนตนได ดวยเหตุนี้ จึงถือกันวากฎหมายคือเจตนารมณรวมกันของปวง
ชน 
 ประการที่สอง เพื่อไมใหอํานาจสูงสุดทั้งหมดอยูในมือคนหรือกลุมคนกลุมเดียว จึงตอง
แบงแยกอํานาจอธิปไตยโดยใหองคกรที่เปนผูแทนของประชาชนเปนผูใชอํานาจที่สําคัญที่สุด คือ 
อํานาจออกกฎหมาย ทั้งนี้ ตามทฤษฎีการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตย  

                                                  
 121บวรศักดิ์  อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ
นิติธรรม, 2538), หนา 37-38.  
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 ประการสุดทาย คือ เพราะกฎหมายที่มีผลทั่วไปที่ออกโดยรัฐสภานี้มีลักษณะไมระบุตัว
บุคคล ซ่ึงเปนหลักประกันอยางดีของความเสมอภาคไมเลือกปฏิบัติ ตลอดจนมีลักษณะชัดเจนจํากัด
การใชดุลยพินิจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ และออกไดรวดเร็ว ทันตอการตองการแกปญหา หรือใช
เปนเครื่องมือในการแกไขปญหาของผูมีอํานาจไดรวดเร็ว  
 
 สําหรับอํานาจในการตรากฎหมายของรัฐสภานั้น เมื่อกฎหมายคือการแสดงออกซึ่งเจตนา
รมณรวมกันของประชาชนจึงมีหลักวาเรื่องสําคัญที่กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น
ตองเปนกฎหมายที่ประชาชนออกเองหรือเปนกฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาผูแทนของประชาชนเทา
นั้น โดยหลักการที่ปรากฏชัดเจนในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ลงวันที่ 26 
สิงหาคม 1789 โดยในมาตรา 4 ที่บัญญัติวา “เสรีภาพก็คือความสามารถที่จะกระทําการใดก็ไดที่ไม
เปนการรบกวนผูอ่ืน ดังนั้น การใชสิทธิตามธรรมชาติของมนุษยแตละคน จะมีก็แตเพียงขอจํากัด
เฉพาะที่ยอมใหสมาชิกอื่นของสังคมสามารถใชสิทธิเหลานี้ไดเชนเดียวกับขอจํากัดเชนนี้จะกําหนด
ขึ้นไดก็แตโดยบทกฎหมายเทานั้น”  
 
 สําหรับอํานาจในการออกกฎหมายเปนพระราชบัญญัตินั้นรัฐธรรมนูญไทยไมไดระบุ
ขอบเขตของเรื่องที่จะออกพระราชบัญญัติไว ซ่ึงทําใหรัฐสภาไทยสามารถตรากฎหมายไดทุกเรื่อง 
โดยที่ไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เหตุผลเพราะรัฐสภาไทยเปนเพียงองคกรที่ถูกจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ 
และรับมอบอํานาจมาจากรัฐธรรมนูญซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดเทานั้น รัฐสภาไทยจึงอยูใตรัฐธรรมนูญ 
และจะตรากฎหมายใหขัดรัฐธรรมนูญมิได  
 
2. กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 
 ระบบรัฐธรรมนูญไทยในอดีตถือหลักวาการใชอํานาจนิติบัญญัติของรัฐสภาโดยทั่วไปจะ
ปรากฏในรูปพระราชบัญญัติ ดังเชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2538) มาตรา 92 บัญญัติวา รางพระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดย 
คําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา และมาตรา 93 บัญญัติวา รางพระราชบัญญัติที่ไดรับความเหน็ชอบ
ของรัฐสภาแลวใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดรับรางพระราช
บัญญัตินั้นจากรัฐสภาเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อไดประกาศในราชกิจจา 
นุเบกษาแลวใหใชบังคับเปนกฎหมายได  
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 ไดบัญญัติหลักการใหมรวมทั้งเปน 
รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่บัญญัติใหมีกฎหมายประเภทใหม คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมาในระบบกฎหมายไทย อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญมิไดบัญญัติกระบวนการในการตราและ 
แกไขเพิ่มเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแยกตางหากจากกระบวนการตรากฎหมายธรรมดา 
กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 92 บัญญัติวา รางพระราชบัญญัติ 
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและ 
ยินยอมของรัฐสภา และมาตรา 93 บัญญัติวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวใหนายกรัฐมนตรีนําขึ้นทูลเกลาฯ ถวายภายใน  
20 วันนับแตวันที่ไดรับรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นจาก 
รัฐสภาเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย และเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวให
ใชบังคับเปนกฎหมายได แสดงใหเห็นวาระบบรัฐธรรมนูญไทย ปจจุบันถือหลักวาการใชอํานาจ 
นิติบัญญัติของรัฐสภาโดยทั่วไปจะปรากฏในรูปพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญ  
 
 ดังนั้น เมื่อพิเคราะหในแง “รูปแบบ” แลว การใชอํานาจตรากฎหมายในระบบกฎหมาย
ไทยในปจจุบันจึงปรากฏในรูปพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเปนหลัก 
ในเรื่องนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 146 วรรคสาม ไดกําหนดเกี่ยวกับ 
คําอนุมัติหรือไมอนุมัติพระราชกําหนด ใหทําเปนพระราชบัญญัติซ่ึงเหตุผลที่วรรคสามของมาตรานี้
กําหนดใหคําอนุมัติหรือไมอนุมัติใหทําเปนพระราชบัญญัติก็เพราะประสงคจะใหรัฐสภาพิจารณา
โดยละเอียด ถาพิจารณาในแงองคกรผูออกพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
แลว เราคงตองถือวาทั้งพระมหากษัตริยและรัฐสภาเปนองคกรรวมในการตราพระราชบัญญัติ และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กลาวคือ ตามมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย บัญญัติเกี่ยวกับพระราชอํานาจในการลงพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริยไว นอกจากนั้น
ตามมาตรา 94 ยังบัญญัติเกี่ยวกับพระราชอํานาจในการยับยั้งรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว สําหรับเนื้อหาของพระราชบัญญัตินั้นในระบบรัฐธรรมนูญไทยมี
หลักเพียงวา พระราชบัญญัติจะกําหนดเนื้อหาในเรื่องใดก็ไดแตตองไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนญู หรือหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปที่เรียกวา “ประเพณีการปกครองประเทศไทย
ในระบอบประชาธิปไตยเทานั้น” อยางไรก็ตาม หากพิจารณาเนื้อหาของพระราชบัญญัติจะพบวามี
ลักษณะที่เปนการกําหนดกฎเกณฑที่เปนการทั่วไปในการกอตั้ง เปลี่ยนแปลง กําหนดขอบเขตแหง
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ตลอดจนจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจไว  
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ทั้งนี้ มิไดหมายความวา พระราชบัญญัติจะมีเนื้อหาเฉพาะเรื่อง เฉพาะกรณีไมได เชน พระราช
บัญญัตินิรโทษกรรม  พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย  เปนตน  
 
 สวนเนื้อหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
ทั้ง 8 ฉบับ รัฐธรรมนูญไดกําหนดแนวสาระสําคัญหรือแนวเนื้อหาไวในบทเฉพาะกาลและมาตราที่
เกี่ยวของซึ่งจะมีผลทําใหรัฐสภาตองตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญทั้งหมดใหสอดคลองกับ
สาระสําคัญที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวซ่ึงแตกตางจากพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญไดใหอํานาจและ
ความไววางใจรัฐสภาที่จะมีอิสระในการตรากฎหมายโดยไมตองมีแนวทางจากรัฐธรรมนูญไป
กําหนดไว อยางไรก็ตาม ทั้งพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตองมีลักษณะ
ทั่วไปที่เปนกฎเกณฑที่ใชบังคับไดทั่วไป  
 
 ในเรื่องนี้หากมองวากฎหมายคือหลักเกณฑที่มีลักษณะเปนการทั่วไปไมระบุตัวบุคคล 
โดยนําเอาหลักที่วางไวในคําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ที่วา “รัฐบัญญัติ
ตองเปนกฎหมายเหมือนกันสําหรับทุกคน พลเมืองทุกคนตางเทาเทียมกันในสายตาของกฎหมาย” 
แลวมาพิจารณาเพียงอยางเดียวนั้นจะพบวาเปนความเขาใจที่คาดเคลื่อน เนื่องจากนักนิติศาสตรชาว
กรีกชี้ใหเห็นวาหากพิจารณากฎเกณฑที่ออกโดยฝายบริหาร เชน กฎกระทรวง จะพบวามีลักษณะ 
ทั่วไปไมระบุตัวบุคคล เชนเดียวกันแตมิไดเปน “กฎหมายตามแบบพิธี” แตอยางใด จะเปนกฎหมาย
ก็แตเพียง “กฎหมายตามเนื้อหา” เทานั้น ดังนั้น การแบงแยกฝายนิติบัญญัติกับฝายบริหารนอกจากจะ
ดูในแงองคกรแลว นักนิติศาสตรถือวาตองดูที่กฎเกณฑที่องคกรนั้น ๆ วางดวย ดังนั้น การที่ฝาย 
นิติบัญญัติจะออกกฎเกณฑเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณี นักนิติศาสตรชาวกรีกจึงไมถือวาเปนกฎหมาย
ตามเนื้อหา แตถือวาเปนกฎหมายตามแบบพิธี ในทํานองเดียวกับการที่ฝายบริหารออกกฎเกณฑ
ลําดับรอง เชน พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง นักนิติศาสตรเหลานี้ถือวาเปนกฎหมายตามเนื้อหา 
เทานั้น แตไมถือวาเปนกฎหมายตามแบบพิธีแตอยางใด  
 
 อาจารยหยุด แสงอุทัย ไดแยกกฎหมายตามเนื้อหากับกฎหมายตามแบบพิธีเอาไว และให
ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไววา  
 คําวากฎหมายนั้นตามหลักวิชาแยกออกได 2 ประเภท คือ  
 ก. กฎหมายตามความหมายแหงเนื้อหาประเภทหนึ่ง ซ่ึงไดแก ขอบังคับที่กําหนดความ
สัมพันธระหวางรัฐกับราษฎร หรือราษฎรตอราษฎรดวยกัน ความสําคัญของกฎหมายประเภทที่หนึ่ง
นี้อยูที่ลักษณะอันเปนขอบังคับโดยไมตองคํานึงถึงรูปลักษณซ่ึงขอบังคับนั้น ๆ จะแสดงออกมา 
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กลาวคือ อาจเปนพระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง เทศบัญญัติ หรือ
เปนขอบังคับแหงกฎหมายที่ไมเปนลายลักษณอักษรซึ่งเรียกกันวา กฎหมายจารีตประเพณีก็ได เมื่อ
ขอความเปนลักษณะตามนัยดังกลาวแลวก็ถือวาเปนกฎหมายทั้งสิ้น  
 
 ข. กฎหมายตามความหมายแหงแบบ ซ่ึงไดแก การแสดงเจตจํานงขององคกรของรัฐ ซ่ึง 
รัฐธรรมนูญกําหนดใหเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติ (ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดแก 
พระมหากษัตริยและรัฐสภา) กฎหมายตามความหมายเชนวานี้ถือเอาแบบของกฎหมายนั้น ๆ เปน
เกณฑโดยไมตองคํานึงวาบทบัญญัตทิี่กําหนดลงไวในกฎหมายนั้น ๆ มีลักษณะเปนขอบังคับหรือไม 
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กฎหมายประเภทนี้ไดแก พระราชบัญญัติ122 เชน พระราช
บัญญัติงบประมาณ เปนตน ขอความที่บรรจุลงในพระราชบัญญัติดังกลาวเปนเรื่องของฝายบริหาร 
แตอํานาจนิติบัญญัติอยูในฐานะสูงกวาองคกรซึ่งใชอํานาจอยางอื่น โดยเหตุนี้เร่ืองใดที่มีลักษณะ
สําคัญองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัตินั้นจึงเอาเรื่องนั้น ๆ มาทําเสียเอง โดยออกกฎหมายตามความ
หมายแหงแบบ คือ ออกเปนพระราชบัญญัติขึ้น  
 
 อยางไรก็ตาม เมื่อพิเคราะหความหมายของกฎหมายในรัฐธรรมนูญไทยแลวเราคงตองยอม
รับวารัฐธรรมนูญใหความสําคัญกับรูปแบบและองคกรเหนือส่ิงใด การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติวา “ราง
พระราชบัญญัติ หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคํา
แนะนําและยินยอมของรัฐสภา” นั้น แสดงชัดแจงวาไมไดใหความสําคัญกับเนื้อหาวาจะตองมี
ลักษณะทั่วไปไมระบุตัวบุคคลดวย  ดังนั้น รัฐสภาจึงอาจตราพระราชบัญญัติที่มีเนื้อหาเฉพาะเรื่อง
เฉพาะกรณี เชน พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเหลานี้แมจะ
ไมมีลักษณะทั่วไป ไมระบุตัวบุคคลก็ยังถือวาเปนกฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ และก็ไม
ไดหมายความวาสิ่งที่มีลักษณะทั่วไปทั้งหมดตองเปนกฎหมาย เชน พระราชกฤษฎีกา  
 
 อยางไรก็ตาม ในระบบรัฐธรรมนูญไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันยึดพระราชบัญญัติเปน 
รูปแบบหลักของกฎหมาย และเมื่อใดที่จะประสงคใหกฎหมายในรูปแบบอื่น ๆ มีคาเปนกฎหมาย  
รัฐธรรมนูญก็จะบัญญัติใหกฎหมายนั้น ๆ มีคาบังคับเชนพระราชบัญญัติ123 หรือใชบังคับเปน
กฎหมายได ดังนี้  

                                                  
 122ปจจุบันหมายความรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดวย  
 123บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี,  หนา 49.  
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 1. พระราชกํ าหนด  ตามมาตรา  218 และมาตรา  220 ของรัฐธรรมนูญ แห งราช 
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดเสนอหลักการสําคัญเกี่ยวกับพระราชกําหนดไว โดยในวรรคแรก 
ของทั้งสองมาตราไดกําหนดไววา “พระมหากษัตริยจะทรงตราพระราชกําหนดใหใชบังคับอยางเชน
พระราชบัญญัติก็ได”124 
 
 2. กฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ ตามมาตรา 22 ของรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย ไดเสนอหลักการสําคัญเกี่ยวกับกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศไวโดย
ในวรรคสอง ไดกําหนดไววา การแกไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลวาดวยการสืบราชสันตติวงศ พ.ศ. 
2467 เปนพระราชอํานาจของพระมหากษัตริยโดยเฉพาะเมื่อมีพระราชดําริประการใด ใหคณะ
องคมนตรีจัดทํารางกฎมณเฑียรบาลแกไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลเดิมขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อมีพระ
ราชวินิจฉัย เมื่อทรงเห็นชอบและทรงลงพระปรมาภิไธยแลว ใหประธานองคมนตรีดําเนินการแจง
ประธานรัฐสภาเพื่อใหประธานรัฐสภาแจงใหรัฐสภาทราบและใหประธานรัฐสภาลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการและเมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับเปนกฎหมายได125  
 
 3. พระราชกฤษฎีกาที่มีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ  หรือ
กฎหมายที่มีผลบังคับใชไดดั่งเชนพระราชบัญญัติในสวนที่ เกี่ยวของ ตามมาตรา 230 ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดเสนอหลักการสําคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว โดยใน 
วรรคสุดทายไดกําหนดไววา “…ใหถือวาพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นนั้นมีผลเปนการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลใชบังคับไดอยางเชนพระราชบัญญัติในสวนที่ 
เกี่ยวของดวย”  
 
 4. ประกาศคณะปฏิวัติ ตามมาตรา 222 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 
แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 พ.ศ. 2538 ไดเสนอหลักการสําคัญเกี่ยวกับประกาศคณะปฏิวัติ โดยกําหนด
                                                  
 124อาจารย หยุด  แสงอุทัย เห็นวา กฎหมายอันแทจริงนั้นไดแก กฎหมายซึ่งตราตาม 
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแก พระราชบัญญัติและพระราชกําหนด 
 125อาจารย บวรศักดิ์  อุวรรณโณ เห็นวา แมรัฐธรรมนูญจะใชแตเพียงคําวา “เปนกฎหมาย” 
ไวก็ตาม แตเมื่อพิเคราะหประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยแลว รัฐธรรมนูญ
ในอดีตทุกฉบับ ถือวากฎมณเฑียรบาลมีความสําคัญมากและไดยกระดับเดียวกับรัฐธรรมนูญเสมอมา 
ก็ตองถือวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมไดระบุศักดิ์กฎมณเฑียรบาลไวแตกตางไปจากประเพณีเดิม 
กฎมณเฑียรบาลมีศักดิ์เทากับรัฐธรรมนูญ  
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ไววา “…..” ซ่ึงเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 5 
พ.ศ. 2538 บัญญัติรับรองใหประกาศคณะปฏิวัติ ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย ประกาศ
คณะปฏิรูปทั้งหลายที่ออกโดยอํานาจปฏิวัติเปนกฎหมาย  
 อยางไรก็ตาม ประกาศคณะปฏิวัติ ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย ประกาศคณะ
ปฏิรูป ไดเปนกฎหมายอยูกอนที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ใชบังคับและถือเปน
กฎหมายตอไปตามรัฐธรรมนูญนี้ นั่นคือ บทบัญญัติในมาตรา 335 (1) ซ่ึงกําหนดวามิใหนําบท
บัญญัติมาตรา 29 วรรคสองและวรรคสามมาใชบังคับกับกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูในวันประกาศ
ใชรัฐธรรมนูญนี้ หรือที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนวันประกาศใชรัฐธรรมนูญแตเมื่อมี
การตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวขึ้นใหม หรือมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวการดําเนินการนั้น
ตองเปนไปตามมาตรา 29 ทั้งนี้ ใหนําไปใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบท
บัญญัติของกฎหมายดวยโดยอนุโลม เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับเกา (พ.ศ. 2534) เปนรัฐธรรมนูญที่ให
ความชอบธรรมกับระบบปฏิวัติโดยถือวาสิ่งที่คณะปฏิวัติ รัฐประหาร หรือคณะ ร.ส.ช. ออกเปน
กฎหมายแลวสามารถนําไปใชระบบรัฐธรรมนูญเกา (พ.ศ. 2534) ไมใชหนาที่ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปจจุบันที่จะไปทําลายสิ่งเหลานั้นตั้งแตตน เพราะฉะนั้นประกาศคณะปฏิวัติ ประกาศของ 
คณะปฏิรูป ประกาศของคณะ ร.ส.ช. เปนกฎหมายที่ยังใชบังคับอยูได โดยผลของมาตรา 335 (1) 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540126  
 
 5. ประกาศพระบรมราชโองการ ตามมาตรา 176 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2511 ไดเสนอหลักการสําคัญเกี่ยวกับประกาศพระบรมราชโองการไว โดยไดกําหนดไววา “ใน
ยามที่มีสถานการณสงครามหรือในภาวะคับขันถึงขนาดอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงแหงราชอาณา
จักร และการใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภาตามปกติอาจขัดของหรือไมเหมาะสมกับสถานการณ 
เมื่อคณะรัฐมนตรีเสนอรัฐสภาจะมีมติใหพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนิติบัญญัติทางคณะรัฐมนตรี
โดยประกาศพระบรมราชโองการใหใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติก็ได มติดังกลาวรัฐสภาจะมีมติ
ยกเลิกเสียเมื่อใดก็ได” ซ่ึงเปนกรณีที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจรัฐสภาที่จะลงมติตามขอเสนอของ 
คณะรัฐมนตรีใหพระมหากษัตริยทรงใชอํานาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา ทั้งนี้ เพราะในยามสงคราม
หรือในภาวะคับขันถึงขนาดอันอาจเปนภัยตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักร การใชอํานาจนิติบัญญัติ
                                                  
 126บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,  เขตอํานาจศาลรัูรรมนูญ, ปาฐกถานําในการสัมมนาในทางวิชา
การเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
ลงวันที่ 18 กันยายน 2541 ณ โรงแรม เมอรเคียว กรุงเทพมหานคร (วารสารศาลรัฐธรรมนูญปที่ 1 
เลม 1 เดือนมกราคม-เมษายน 2542), หนา 45. 
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ทางรัฐสภาตามปกติอาจขัดของหรือไมเหมาะสมกับสถานการณ จึงตองมีกฎหมายออกใชในเวลาอัน
รวดเร็ว  ซ่ึงการพิจารณารางพระราชบัญญัติโดยรัฐสภาอาจลาชาไมเหมาะกับสถานการณ127 
 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากสถานะขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ
ขางตนแลว การเปนกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญจะกําหนดไววาสิ่งนั้น 
คือ กฎหมาย เชน ตามมาตรา 92 และมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 เมื่อพิจารณาความหมายของคําวากฎหมายในรัฐธรรมนูญแลวคงตองยอมรับกันวา 
รัฐธรรมนูญใหสําคัญกับ “รูปแบบ” และองคกรเหนือส่ิงอื่นใด การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติวา “ราง 
พระราชบัญญัติจะตราขึ้นเปนกฎหมายไดก็แตโดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภานั้น แสดงให
เห็นชัดแจงวาไมไดใหความสําคัญเนื้อหามากนัก  
 
สถานะของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541  
 
 การพิจารณาถึงสถานะของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญ พ.ศ. 2541 หากพิจารณาจากรากฐานความสําคัญของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาและการพิจารณา
ความหมายของ “กฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตลอดถึงความหมาย
คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” หรือวัตถุแหงคดีของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม
มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
 
 หากพิจารณาคําวา “กฎหมาย” ในรัฐธรรมนูญและความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหง
กฎหมาย” ตามมาตรา 264 จะพบวารัฐธรรมนูญปจจุบันใหความสําคัญกับ “รูปแบบ” และ “องคกร” 
เหนือส่ิงอื่นใด ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคกรที่มีความสําคัญสูงสุดในการวินิจฉัยอันเปนปญหาที่
เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญเองก็ไดมีคําวินิจฉัยไปในทํานองที่วา ส่ิงที่มิไดออกโดยองคกรที่ใชอํานาจ 
นิติบัญญัติจะไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายแหงรัฐธรรมนูญ (มาตรา 264) ตัวอยาง
เชน ในคําวินิจฉัยที่ 4/2542 ลงวันที่ 1 เมษายน 2542 เร่ืองศาลจังหวัดสงขลาสงขอโตแยงของจําเลย 
(นายเกรียงศักดิ์ แซเลา) ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 
264 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา ประกาศกําหนดดอกเบี้ยอัตราสูงสุดของโจทก (ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด 
(มหาชน) สาขาปาดังเบซาร) ภายใตประกาศของธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตรา
                                                  
 127หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511, 2512, หนา 
272. 
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สูงสุด (16.25% ตอป) จากจําเลยซึ่งศาลยุติธรรมจะนํามาบังคับใชกับคดีเปนประกาศที่ขัดแยงตอ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 6  
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลวเห็นวาประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เร่ืองการ
กําหนดอัตราดอกเบี้ยใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและอัตราสวนลด ลงวันที่ 20 ตลุาคม 
2536 เปนการออกขอกําหนดโดยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยดวยความเห็นชอบของรัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลังโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ซ่ึง 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 ดังนั้น ประกาศธนาคาร
แหงประเทศไทยดังกลาวออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจไว และมีผลเทาที่ 
อยูในขอบเขตอํานาจที่พระราชบัญญัติใหอํานาจไว แตประกาศธนาคารแหงประเทศไทยดังกลาว 
มิไดออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติจึงไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 264  จึงไมอยูในอํานาจศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย  
 อาจมีขอสงสัยวาการที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดขัด
หรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้น เปนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัยหรือไม ทั้งนี้ เนื่องจากอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้เปนอํานาจในการยกเลิกกฎหมายโดยผลของคําวินิจฉัยของศาล 
รัฐธรรมนูญซ่ึงเทากับวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจนิติบัญญัตินั่นเอง ซ่ึงถามีอํานาจนิติบัญญัติก็เทากับ
วา ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญออกขอกําหนด ก็ยอมเปนกฎหมายตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายตาม
รูปแบบ  
 ในประเด็นนี้คงตองตอบวาการพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนั้นเปน
อํานาจนิติบัญญัติในทางลบ Hans Kelsen ซ่ึงเปนเจาของทฤษฎีของการกอตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเปน
คร้ังแรกในโลกใหเหตุผลในการจัดตั้งศาลพิเศษขึ้นมาพิจารณาวากฎหมายใดขัดหรือแยงตอรัฐธรรม
นูญนั้น และจะใหอํานาจดังกลาวนั้นเปนของศาลยุติธรรมไมไดเพราะอํานาจดังกลาวเปนอํานาจใน
การยกเลิกกฎหมายโดยผลของคําวินิจฉัย และดวยเหตุนี้ การแตงตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงตอง
ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาซึ่งเปนผูใชอํานาจนิติบัญญัติในเชิงบวก คือ อํานาจนิติบัญญัติในการ
สรางบทบัญญัติแหงกฎหมายเพื่อที่จะใหเกิดความชอบธรรมในการที่ศาลรัฐธรรมนูญจะใชอํานาจ 
นิติบัญญัติในเชิงลบ คือ เปนการยกเลิกกฎหมายหรือใหกฎหมายนั้นสิ้นผลไปหรือเปนเพียงการ 
ยกเลิกกฎหมายที่ไมไดตราออกมาในรูปแบบของกฎหมายเทานั้น จึงถือวามีอํานาจนิติบัญญัติแตเปน
อํานาจนิติบัญญัติในทางเชิงลบลางผลของกฎหมายที่พระมหากษัตริยบัญญัติขึ้นโดยคําแนะนําและ
ยินยอมของรัฐสภา เมื่อเปนดังนี้ศาลรัฐธรรมนูญในทางวิชาการตองถือวาเปนศาลที่มีอํานาจ 
นิติบัญญัติในทางลบ  
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 อยางไรก็ตาม การที่ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรทางตุลาการมิใชองคกรที่ทําหนาที่ 
นิติบัญญัติ แมจะมีอํานาจนิติบัญญัติก็เปนอํานาจนิติบัญญัติในทางลบดังที่ไดกลาวมาแลว จึงมิใช
องคกรที่จะมีอํานาจในการออกกฎหมายทางรูปแบบได ทั้งนี้ ตามนัยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 4/2542 ขางตน  
 
 อาจมีขอสงสัยตอไปวา คําวากฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญจะมีความหมายถึง
พระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเทานั้นหรือไม ทั้งนี้  หากพิจารณา 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามมาตรา 30 ซ่ึงกําหนดไววา “บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและ 
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน” คําวา “กฎหมาย” ในมาตรา 30 นี้ จะหมายถึงพระราช
บัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือบุคคลจะเสมอภาคและไมไดรับความคุมครอง
ตามกฎหรือขอบังคับตาง ๆ อยางนั้น หรือ  
 
 ในประเด็นนี้คงตองตอบวาเมื่อบุคคลเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายเทาเทียมกันแลว ซ่ึงก็หมายความวาเมื่อบุคคลเสมอกันในทางกฎหมายและไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายเทาทียมกันซึ่งเปนกฎหมายแมบทแลว กฎหมายลูกที่ออกโดยอาศัยอํานาจของ
กฎหมายแมบทเหลานั้นจะออกมาขัดหรือแยงตอบทบัญญัติตอกฎหมายแมบทไมได ฉะน้ัน เมื่อ
บุคคลเสมอภาคกันในกฎหมายจึงตองไดรับความคุมครองตามกฎหรือขอบังคับดวย  
 
 เมื่อขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมิใชกฎหมายตามความหมายของคําวา
กฎหมายในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แลวจึงตองพิจารณาตอไปวาขอกําหนด 
ดังกลาวมีสถานะอยางไรและเมื่อพิเคราะหมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญปจจุบันแลว ซ่ึงกําหนดวา  
“รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญนี้บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับไมได” เมื่อคําวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตาม
มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ หมายถึงพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
เทานั้นที่ออกโดยองคกรนิติบัญญัติและเปนกฎหมายของฝายนิติบัญญัติโดยแท สวนคําวากฎหรือ 
ขอบังคับนั้นนาจะหมายถึงกฎหมายลําดับรองหรือส่ิงที่มีฐานะต่ํากวาพระราชบัญญัติทั้งหมดไมวาจะ
เปนพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง หรือระเบียบขอบังคับที่ออกในรูปแบบอื่น   
ส่ิงเหลานี้ออกโดยองคกรอื่นที่ไมใชองคกรนิติบัญญัติ จึงมิใชกฎหมายในความหมายของคําวา
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 เมื่อมิใชกฎหมายแลว ถอยคําที่ 
รัฐธรรมนูญใชอยูก็คือเปนกฎหมายหรือขอบังคับ  
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 ความในมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญปจจุบันวรรคแรก กําหนดวา “การจํากัดสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น” โดยมาตรา 29 แยกใหเห็น
วาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นจะกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
นั่นก็คือกฎหมายนั้นตองออกโดยรัฐสภาหรือรัฐสภาใหความเห็นชอบ นอกจากนั้นในมาตรา 29 
วรรคสาม ยังไดกําหนดไววา “บทบัญญัติวรรคหนึ่ง… ใหนํามาใชบังคับกับกฎหรือขอบังคับที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยอนุโลม” การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเชนนี้ทําใหเห็น
ชัดเจนวากฎหรือขอบังคับมิใชกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  
 ดังนั้น จึงเห็นวาขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541  เปนกฎหรือขอบังคับเทานั้น  มิใชกฎหมายในทางรูปแบบแตอยางใด  
 แตหากพิจารณาความหมายของ “กฎหมายตามเนื้อความ”128 ซ่ึงหมายถึงกฎหมายที่มี
ลักษณะเปนกฎหมายแท “กฎหมายตามเนื้อความ” ไดแก ขอบังคับของรัฐซึ่งกําหนดความประพฤติ
ของมนุษย ถาฝาฝนจะไดรับผลรายหรือถูกลงโทษไปพรอมกับการพิจารณาถึงเนื้อหาของขอกําหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 จะพบวา ขอกําหนดคือ
กฎหมายตามเนื้อความ กลาวคือ “กฎหมายตามเนื้อความ” แบงแยกองคประกอบไดดังนี้  
 1. ตองเปนขอบังคับ คือ ตองมีขอความบงการใหกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใด 
อยางหนึ่ง  
 2. ตองเปนขอบังคับของรัฐ ไมใชตามบุคคล “รัฐ” หมายถึง ราษฎรซึ่งถูกรวบรวมอยูใน
อาณาเขตอันหนึ่ง ภายใตอํานาจอธิปไตยของตน ฉะนั้น การที่จะเปนรัฐใดตองมีสวนประกอบ 3 
ประการ คือ 1. ราษฎร  2. อาณาเขต  3. อํานาจอธิปไตยของตนเอง คือไมตกอยูใตอํานาจอธิปไตย
ของรัฐอ่ืน  
 3. ขอบังคับตองกําหนดความประพฤติ คือ การเคลื่อนไหวรางกาย หรือการงดเวนการ
เคลื่อนไหวรางกายอยางใดอยางหนึ่ง ลําพังแตจิตใจอยางเดียวกฎหมายยอมไมเขาไปเกี่ยวของ และ
ส่ิงนี้เอง ทําใหกฎหมายแตกตางจากขอบังคับของศาสนา และศีลธรรม ซ่ึงเปนขอบังคับที่กําหนด 
จิตใจดวย  

                                                  
 128หยุด แสงอุทัย, ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 14 มิถุนายน 2542, 
หนา 45-16.  
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 4. ขอบังคับนั้นตองกําหนดความประพฤติของมนุษย  กฎหมายบัญญัติไวเพื่อใหมนุษย 
รวบรวมกันอยูเปนสังคมดวยความสงบสุข และใชบังคับเฉพาะมนุษยเทานั้น ถาสัตวกระทําให
มนุษยเสียหายยอมไมลงโทษสัตว แตลงโทษมนุษยผูเปนเจาของสัตวนั้นได  
 5. ขอบังคับนั้นถาฝาฝนจะตองไดรับผลรายหรือถูกลงโทษ  ซ่ึงเรียกวา สภาพบังคับ 
(sanction) ของกฎหมาย การที่กฎหมายตองมีสภาพบังคับ เชน การลงโทษ ยอมเปนการบังคับให
มนุษยตองปฏิบัติตามกฎหมาย โดยมนุษยยอมกลัวที่จะรับผลราย หรือถูกลงโทษสภาพบังคับนี้ใน
บางเรื่องกฎหมายกําหนดใหผูฝาฝนกฎหมายชําระคาเสียหายในทางแพงในบางเรื่องก็กําหนดให 
ผูฝาฝนรับโทษในทางอาญา  
 
 สําหรับขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
นั้น กอนที่จะพิจารณาถึงสถานะของขอกําหนดดังกลาว เห็นควรจะศกึษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับ
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความกอน กลาวคือ กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความนั้นจะเปนกฎหมาย
ที่วาดวยการกําหนดวิธีการที่บุคคลภายนอกจะเสนอคดี หรือเสนอเรื่องของตนตอศาลหรือองคกร
วินิจฉัยช้ีขาด หรือกําหนดวาผูใดบางจะเปนผูมีสวนไดเสียหรือเปนผูเสียหายที่มีอํานาจฟองตอศาล 
หรือกําหนดวาในระหวางคดีคูความจะอางพยานหรือเบิกความไดอยางใด จะยื่นอุทธรณ ฎีกาได 
ภายในกําหนดเวลาเทาใด ซ่ึงความสําคัญที่เปนบทบาทที่แทจริงของกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ
ก็คือเปนเครื่องมือในการควบคุมใชดุลพินิจของผูพิพากษา  
 
 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญเปนผูกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
และกําหนดใหวิธีพิจารณาดังกลาวอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน เร่ืองการพิจารณาคดีโดย
เปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการพิจารณาคดี การใหสิทธิคูกรณีตรวจดู
เอกสารที่ เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  และใหเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัย หรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตนแลว ทั้งนี้ ตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนญูวาดวย
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 แบงเปน 6 หมวด  
 
 หมวดที่ 1  การยื่นและถอนคํารอง  ไดกําหนดหลักเกณฑการยื่นและถอนคํารองตอศาล 
รัฐธรรมนูญ  
 หมวดที่ 2  การคัดคานตุลาการ  ระบุเหตุที่จะคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
 หมวดที่ 3  กําหนดกระบวนพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
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 หมวดที่ 4  คําวินิจฉัยหรือคําสั่ง  กําหนดวาการทําคําวินิจฉัยหรือคําสั่งตองประกอบดวย 
ส่ิงใดบาง  
 หมวดที่ 5  แบบพิมพ  ใหศาลรัฐธรรมนูญกําหนดวาจะมีแบบพิมพใชเพื่อการใด  
 หมวดที่ 6  บทสุดทาย  วาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยในการพิจารณา  
 
 1. ขอกําหนดดังกลาวเปนขอบังคับเนื่องจากการใหกระทําหรืองดเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่ง กลาวคือ ในขอ 5 ของขอกําหนดไดกําหนดวา “คํารองตองทําเปนหนังสือ ใชถอยคําสุภาพ 
มีรายการดังตอไปนี้  … (2) ระบุมาตราของรัฐธรรมนูญที่ เกี่ยวกับเหตุในคํารอง…” ในขอ  6  
วรรคสองของขอกําหนดไดกําหนดวา “กรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนด
โดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาเปนการทิ้งคํารองนั้น และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง” นั้น จาก 
ขอกําหนดทั้งสองขอแสดงใหเห็นวามีการกําหนดใหกระทําการอยางใดอยางหนึ่งไว  
 
 2. ขอกําหนดดังกลาวเปนขอบังคับของกฎ กลาวคือ การใชอํานาจของรัฐเพื่อใหบรรลุ 
วัตถุประสงคของรัฐ จะออกมาในรูปของการกระทําลักษณะตาง ๆ ผานองคกรของรัฐ การกระทํา
ของรัฐก็พิจารณาจากหลักการแบงแยกอํานาจ โดยแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 1. การกระทําทาง 
นิติบัญญัติ 2. การกระทําทางบริหาร 3. การกระทําทางตุลาการ โดยการกระทําทางตุลาการ ก็คือการ
พิจารณาพิพากษา วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทที่มีลักษณะเปนการนํากฎหมายมาปรับกับขอเท็จจริงในคดี 
แตละคดี  องคกรที่ทํ าหนาที่พิจารณาพิพากษา ก็คือ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  ศาลทหาร  
ศาลรัฐธรรมนูญนั้น ๆ ขอกําหนดที่ออกโดยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรของรัฐจึงถือเปนขอบังคับ
ของรัฐ  
 
 3. ขอกําหนดดังกลาวเปนขอบังคับที่กําหนดความประพฤติ เนื่องจากการกําหนดการ
เคล่ือนไหวรางกายหรืองดเวนเคลื่อนไหวรางกายอยางใดอยางหนึ่ง คือ ในขอ 30 ของขอกําหนดได
กําหนดวา “ในการพิจารณาของศาลใหศาลมีอํานาจในการรักษาความสงบเรียบรอยของการพิจารณา 
การใหบุคคลใดซึ่งฝาฝนออกไปนอกสถานที่พิจารณาและกระทําการใด ๆ เพื่อใหการพิจารณา
ดาํเนินไปโดยความสงบเรียบรอยและรวดเร็ว…” และในขอ 31 ไดกําหนดวา “การรักษาระเบียบและ
ความสงบเรียบรอยในสวนที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอกที่จะเขามาในศาลหรือบริเวณศาล หรือเขาฟง
การพิจารณาคดีของศาล ตลอดจนมารยาทของบุคคลเชนวานี้ใหเปนไปตามระเบียบที่ศาลกําหนด” 
จากขอกําหนดทั้ง 2 ขอ ทําใหเห็นวา มีการกําหนดการเคลื่อนไหวรางกายหรืองดเวนการเคลื่อนไหว
รางกายอยางใดอยางหนึ่ง  
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 4. ขอกําหนดดังกลาวเปนขอกําหนดที่กําหนดความประพฤติของมนุษย ทั้งนี้ ตามเหตุผลที่
ระบุในขอ 3  
 
 5. ขอกําหนดดังกลาวเปนขอบังคับที่เมื่อฝาฝนแลวจะตองไดรับผลรายหรือถูกลงโทษ ซ่ึง
เรียกวามีสภาพบังคับของกฎหมาย โดยหมวด 1 ซ่ึงกําหนดเกี่ยวกับ “การยื่นและถอนคํารอง”  
ใหกําหนดสภาพบังคับในการยื่นและถอนคํารองไว เชน คํารองที่ไมมีช่ือผูรอง คํารองที่ไมเขา 
หลักเกณฑและเงื่อนไข คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับคํารองนั้นไวดําเนินการ ซ่ึงถือเปน
สภาพบังคับในกระบวนพิจารณาคํารองนั่นเอง  
 
 ดังนั้น ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
จึงเปนกฎหมายตามความหมายของ “กฎหมายตามเนื้อหา” นอกจากนั้น หากพิจารณาตอไปจะพบวา 
ขอกําหนดนี้เปนกฎเกณฑที่มีผลเปนการทั่วไป ไมจํากัดเฉพาะตัวบุคคล โดยมุงใหกฎเกณฑนั้นใช
บังคับกับสถานการณ หรือกลุมบุคคลที่อยูในสถานการณนั้น ๆ เปนสวนรวม ปองกันไมใหมีการ
เลือกปฏิบัติ หรือเลือกปฏิบัตินอยที่สุด ซ่ึงหมายความถึงความเสมอภาคนั่นเอง  
 
 นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญยังไดรองรับหลักเรื่องความเปนอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ และ
สําคัญที่สุด คือ เปนองคกรเดียวในรัฐธรรมนูญที่สามารถกําหนดวิธีพิจารณาของตนเองได ซ่ึงก็เทา
กับวาศาลรัฐธรรมนูญของไทยไดรับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญใหกําหนดวิธีพิจารณาเองได ดังนั้น  
ขอกําหนดซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุด ซ่ึงในการวิเคราะหที่
มาตามรูปแบบของกฎหมายโดยวิธีการทฤษฎีบริสุทธิ์ของกฎหมายซึ่งถือวากฎเกณฑแหงกฎหมาย
เกิดขึ้นไดก็เพราะมีกฎเกณฑแหงกฎหมายที่เหนือกวาใหอํานาจไว129 ในความหมายนี้รัฐธรรมนูญก็
เปนกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมาย ที่จัดตั้งระบบองคกรทั้งหลายใหมีอํานาจในการออกกฎเกณฑ
และการใชอํานาจปฏิสัมพันธ อันเปนการกอใหเกิดกฎเกณฑแหงกฎหมายยอย ๆ ขึ้น ในระบบ
กฎหมาย ดังนั้น ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวออกโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญจึงมี
สถานะเปนกฎหมาย  
 
 เนื่องจากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิใชเพียงขอกําหนดอันเปนการภายในของศาล
รัฐธรรมนูญ หากแตเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติที่เกี่ยวโยงกับการใชสิทธิของผูมีสวนเกี่ยวของ อีกทั้ง
ขอแนะนําที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหาไดเกี่ยวของแตเฉพาะองคกรของรัฐเทานั้น หากแต
                                                  
 129บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธี, หนา 7.  
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ยังเกี่ยวพันไปถึงองคกรอื่น ๆ ดวย เชน กรณีการสั่งใหยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ หาก 
ถือวาพรรคการเมืองคือจุดตัดระหวางสังคมกับรัฐ ในกรณีนี้อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมจะ
กระทบตอประชาชนดวย อยางนอยที่สุดก็ตอสมาชิกของพรรคการเมอืงนั้น ทั้งนี้ ยังไมตองพิจารณา
ถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่พิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงกับ 
รัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงอํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบตอสังคมและองคกรอื่นของรัฐคอนขาง
สูง การที่จะมาพิจารณาวาขอกําหนดมีสถานะกฎหมายอยูในลําดับใดน้ัน มีความสําคัญมาก ทั้งนี้ 
เนื่องจากลําดับของกฎหมายมีผลกระทบตอหลายกรณี เชน การแกไขเพิ่มเติมจะทําในรูปของ
กฎหมายลําดับใด องคกรใดจะมีอํานาจในการทําการแกไขเพิ่มเติม ถาหากขอกําหนดดังกลาวขอใด
ขอหนึ่งขัดกับกฎหมาย กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง กฎหมายฉบับไหนจะมีสถานะสูงกวา นอกจาก
นั้นหากขอกําหนดดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญ องคกรใดจะเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาด 
เพราะตามขอกําหนดดังกลาวในขอ 7 ไดกําหนดไววาตุลาการอาจถูกคัดคานไดดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง
ดังตอไปนี้ (1) มีสวนไดเสียเกี่ยวของในเรื่องที่ขอวินิจฉัยในกรณีเชนนี้จะถือไดหรือไมวาคณะ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีสวนไดเสียดวยความสําคัญของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ดังกลาวขางตน เห็นวาควรมีการบัญญัติวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยผานกระบวนการตรา 
ในรูปพระราชบัญญัติดังเชนวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงหากเปนกังวลในเรื่องความเปนอิสระของศาล 
รัฐธรรมนูญนั้น  
 
 และเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิไดมีผลเฉพาะอันเปนการภายในของศาล
รัฐธรรมนูญเทานั้น แตรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหปนเด็ดขาดมีผล
ผูกพันรัฐสภา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความสําคัญมากยิ่งไปกวาการ
เปนเพียงขอบังคับภายในของศาลรัฐธรรมนูญ การที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหศาลรัฐธรรมนูญเปน 
ผูกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยใหกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญไดกอใหเกิดปญหาตามมาตามที่ไดกลาวมาขางตนแลวนั้น ประการสําคัญอีกประการ
หนึ่งคือการที่คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรม
นูญเองนั้น แมวากระบวนการในการจัดทําขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จะไดกระทําโดย 
มติเอกฉันทของศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเนื่องจากวาเปนการกระทําโดยผานคณะบุคคลเพียง 
สิบสามคน ซ่ึงเปนกระบวนการบัญญัติกฎหมายที่ไมเปดกวางใหมีการรวมกันพิจารณาในการบญัญตัิ
กฎหมายซึ่งหากวิธีพิจารณานี้ไดผานการพิจารณาโดยองคกรนิติบัญญัติผานกระบวนการพิจารณา
ของหลาย ๆ ความคิดจะทําใหวิธีพิจารณาที่บัญญัติออกมานั้นมีความผิดพลาดนอยมาก  
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 และในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลนั้น จําเปนอยูนั้นเองที่ศาลจะตองพยายาม
ดําเนินกระบวนพิจารณาไปใหไดโดยสะดวกราบรื่นที่สุด ทั้งนี้โดยปลอดจากการแทรกแซงหรือรบ
กวนจนอาจเสียความยุติธรรมได หลักของการวินิจฉัยคดีโดยปลอดจากการแทรกแซงรบกวนนี้ถูก
รับรองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งแพงและอาญา ซ่ึงใหอํานาจศาลในการคุมครอง
กระบวนพิจารณาจากการรบกวนแทรกแซงซึ่งเรียกวาการละเมิดอํานาจศาลและมีกฎหมายอาญาซึ่ง
คุมครองตัวผูพิพากษาตุลาการจากการดูหมิ่นหรือทําใหเส่ือมซ่ึงเกียรติยศหรือการรบกวนกระบวน
ยุติธรรมอื่น 
 ศาลรัฐธรรมเองแมมิใชศาลที่พิจารณาคดีแพงอาญาทั่วไปเชนเดียวกับศาลยุติธรรมแตศาล
รัฐธรรมนูญก็เปนศาลในกฎหมายมหาชน ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาคดตีามที่รัฐธรรมนูญให
อํานาจไว ซ่ึงลวนแตเปนคดีที่มีความสําคัญตอกลไกตาง ๆ ทางการเมืองการปกครองและรัฐธรรม
นูญทั้งส้ิน ดังนั้น จึงมีความจําเปนเชนเดียวกับที่ศาลรัฐธรรมนูญจะตองดําเนินการพิจารณาวินิจฉัย 
โดยอิสระ และปราศจากการรวบกวนแทรกแซงภายนอก และในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
ไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ เพราะเนื่องจากรัฐธรรมนูญใหอํานาจศาล
รัฐธรรมนูญในการกําหนดวิธีพิจารณาไดเองโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ใน
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ก็ไมไดระบุไวถึง
บทบังคับในกรณีที่มีการละเมิดอํานาจศาล หรือการดูหมิ่นศาลไว เวนแตในขอ 30 และขอ 31 ซ่ึงเปน
บทที่ใหอํานาจแกศาลรัฐธรรมนูญในการควบคุมความสงบเรียบรอยระหวางการพิจารณาเทานั้น  
แตไมมีบทลงโทษใด ๆ ในทางอาญาแกผูที่ละเมิดอํานาจศาลรัฐธรรมนูญเลย  
 การที่จะกําหนดบทลงโทษบุคคลใดไดนั้นตองเปนการกระทําโดยองคกรนิติบัญญัติอันเปน
ตัวแทนของปวงชน เมื่อขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นมิไดเปนกฎหมายที่ออกโดย 
องคกรนิติบัญญัติ การกําหนดบทลงโทษแกบุคคลใดจึงมิอาจกระทําได ส่ิงนี้เปนสิ่งหนึ่งที่ควร
พิจารณาไดอีกประการหนึ่ง การพิจารณาใหวิธีพิจารณาไดผานกระบวนการตราโดยองคกรนิติ
บัญญัติเพื่อใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปอยางสมประโยชนที่สุด 
 ความเปนอิสระของศาลรัฐธรรมนูญแสดงใหเห็นไดจากอํานาจหนาที่มิใชจากการใหอํานาจ
ศาลรัฐธรรมนูญในการออกขอกําหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาเปนการถาวรตลอดไป เพราะกระบวนการ
ตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติตามปกตินั้นเปนกระบวนการเปดซึ่งทําใหการตรากฎหมาย
ที่มีความสําคัญเชนนี้ไดผานการพิจารณาอยางรอบคอบจากองคกรที่มีอํานาจดังกลาว อันจะนําไปสู
การทําใหสิทธิขององคกรหรือบุคคลที่ไดใหการรับรองจากรัฐธรรมนูญเกิดหลักประกันตอการใช
สิทธิในทางศาลรัฐธรรมนูญอยางสมบูรณ  
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5.2 ปญหาเกี่ยวกับการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 198 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

 
 เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน ผูที่มีสิทธิเสนอเรื่องหรือ
ปญหาวาบทกฎหมายใดขัดหรือไมขัดตอรัฐธรรมนูญนั้น ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนอีกองค
กรหนึ่งที่เปนผูมีสิทธิเสนอเรื่องตอรัฐธรรมนูญโดยไดกําหนดไวในมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงไดบัญญัติวาเมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1)130 มีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐ
ธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครองแลวแตกรณี 
 ซ่ึงปญหาที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ คือ เมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเรื่องมานั้น องคกร
ใดจะเปนองคกรที่จะทําหนาที่วินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการ
กระทําใดของบุคคลใด ในเมื่อรัฐธรรมนูญนั้น มิไดมีการกําหนดไวโดยชัดเจน  
 ในประเด็นนี้ผูเขียนจะไดทําการศึกษาถึงหลักเกณฑและขอบเขตอํานาจของศาลแตละศาล 
เพื่อนํามาพิจารณาวาเร่ืองใดควรจะอยูในเขตอํานาจของศาลใด และในกรณีนี้กฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดไวชัดเจนเพียงใด  

                                                  
 130มาตรา 197 (1) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติวา  
  “มาตรา 197 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี้  
   (1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี  
        (ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ 
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
สวนทองถ่ิน  
         (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ  พนักงาน  หรือลูกจาง 
ของหนวยราชการ  หนวยงานของรัฐ  หรือรัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน  ที่กอใหเกิดความ 
เสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจ
หนาที่ก็ตาม  
         (ค) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ  
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 ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับนั้น หลัก
ในการพิจารณามาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ในการกําหนดวากรณีใดควรจะ
อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีใดควรจะอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองนั้น พิจารณา
ไดจาก  
 1) วัตถุในการตรวจสอบ 
 2) หลักการในการพิจารณาอยางเปนระบบ  
 3) เหตุผลในระบบกฎหมาย  
 
 1) วัตถุแหงการตรวจสอบ 
 
 เมื่อไดพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแลววัตถุ
แหงการตรวจสอบที่อยูในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ คือ บทบัญญัติของกฎหมายโดย
พิจารณาจากรัฐธรรมนูญและความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 264 
 
 ความหมายของบทบัญญัติของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และ 
ความหมายของบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540   
 
 ความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น  ตามที่ไดกลาวไวในหัวขอ 5.1 นั้น  เมื่อ
พิเคราะหจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 92 ที่มีบทบัญญัติใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาและพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย
แลวหากประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็ใหใชบังคับเปนกฎหมายได โดยนัยนี้จึงเห็นไดวา ความ
หมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้น จึงหมายถึง “พระราช
บัญญัติ” และ “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ” และนอกจากนี้ มาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติใหพระราชกําหนดที่พระมหากษัตริยไดตราขึ้นโดยคําแนะนําของ
คณะรัฐมนตรีมีคําบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ และเมื่อพระราชบัญญัติมีฐานะเปนกฎหมายนั้น พระ
ราชกําหนดจึงถือวาเปนกฎหมายอีกประเภทหนึ่งตามความหมายของบทบัญญัติแหงกฎหมายของรัฐ
ธรรมนูญ สําหรับพระราชกฤษฎีกานั้นแมปกติจะมีฐานะเปน “กฎ” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 หรือมีฐานะเปน “คําส่ังของประมุขของรัฐ” ตามรัฐธรรม
นูญ มาตรา 115 มาตรา 116 ฯลฯ ก็ตาม แตเมื่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 230 วรรคสองประกอบกับวรรค
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หา มีบทบัญญัติใหถือวาพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม ที่ตรา
ขึ้นนั้นมีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลบังคับไดดังเชน
พระราชบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของได  
 
 จากบทบัญญัตินี้เมื่อปกตเิฉพาะแตกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์เดียวกันที่สามารถยังผลใหมีการ
แกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกซึ่งกันและกัน ดังนั้น โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกลาว “พระ
ราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม ตามมาตรา 230 วรรคสอง ดังกลาว
สามารถมีผลเปนการแกไขเพิ่มเติมบทบญัญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลใชบังคับดังเชน
พระราชบัญญัติในสวนที่เกี่ยวของได จากความขอนี้เมื่อปกติเฉพาะแตกฎหมายที่มีลําดับศักดิ์เดียว
กันที่สามารถยังผลใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกซ่ึงกันและกัน ฉะนั้น โดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาตรานี้ “พระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรือการโอนกระทรวง ทบวง กรม” จึงตอง
ถือวาเปนกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญอีกประเภทหนึ่ง  
 สวนบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 264 นั้น ไดกําหนดเขตอํานาจของศาลรัฐธรรม
นูญไววา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโต
แยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐ
ธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว..…” เมื่อ
พิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2542 เร่ือง ศาลจังหวัดสงขลาไดสงขอโตแยงตามคํา
รองของจําเลย (นายเกรียงศักดิ์ แซเลา) เพื่อใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ประกาศดอกเบี้ยอัตราสูง
สุดของโจทกภายใตประกาศของธนาคารแหงประเทศไทยเพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตราสูงสุดจากจาํเลย 
ซ่ึงศาลยุติธรรมจะนํามาใชบังคับแกคดีเปนประกาศที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 6 นั้น  
 กรณีมีปญหาที่ตองวินิจฉัยเบื้องตนวา ประกาศธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) และ
ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยดังกลาว เปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรม
นูญ มาตรา 264 หรือไม  
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา 
“ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวา บท
บัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติมาตรา 6 และยังไมมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใน
สวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดีไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวา
นั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย” และมาตรา 6 บัญญัติวา “รัฐธรรมนูญ
เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับ ขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญนี้ บทบัญญัตินั้นเปนอันใชบังคับมิได” ตามคํารองผูรองโตแยงวาประกาศกําหนดอัตรา
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ดอกเบี้ยของโจทกภายใตประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เพื่อเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตราสูงสุดจาก
จําเลย ซ่ึงศาลยุติธรรมจะนํามาใชบังคับกับคดีนั้น เปนประกาศที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 6  
 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา ประกาศธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) เปน
ประกาศที่ออกโดยธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน) เพื่อใหเปนไปตามประกาศของธนาคารแหง
ประเทศไทย เร่ือง การกําหนดใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องอัตราดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 
20 ตุลาคม พ.ศ. 2536 ที่ออกโดยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย โดยอาศัยอํานาจตามพระราช
บัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 ดังนั้น ประกาศของธนาคารไทยพาณิชยฉบับดังกลาวนี้ จึงมิใชประกาศของ
ทางราชการ และไมใชบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยใหได  
 
 คงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยตอไปวา ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง การกําหนดให
ธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2536 จะเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 หรือไม  
 
 ศาลรัฐธรรมนูญไดพิจารณาแลวเห็นวา ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย เรื่อง การ
กําหนดอัตราดอกเบี้ยใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 
2536 เปนการออกขอกําหนดโดยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย ดวยความเห็นชอบของรัฐมนตรี
วาการกระทรวงการคลัง โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ. 2505 ซ่ึง 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 มาตรา 14 ที่บัญญัติวา 
“ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจกําหนดใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่อง..… (2) ดอกเบี้ยหรือ
สวนลดที่ธนาคารพาณิชยอาจเรียกได….. การกําหนดตามมาตรานี้ตองไดรับความเห็นชอบจาก 
รัฐมนตรี และใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา”  ดังนั้น ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยดังกลาว 
ออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติที่ใหอํานาจไว และมีผลใชบังคับไดเทาที่อยูในขอบเขต 
อํานาจที่พระราชบัญญัติใหอํานาจไว แตประกาศธนาคารแหงประเทศไทยดังกลาวมิไดออกโดย 
องคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติจึงไมเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 264 การที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาประกาศของธนาคารแหงประเทศไทย เร่ือง 
การกําหนดใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและสวนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2536  
ซ่ึงศาลยุติธรรมจะนํามาใชบังคับแกคดีเปนประกาศที่ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 หรือไม 
จึงไมอยูในอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย  
 



 139

 จากคําวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญไดใหนิยามของคําวาบทบัญญัติแหงกฎหมายตามมาตรา 
264 จะตองออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ และเมื่อคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผล 
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ โดยนัยนี้ไมวาในทางตําราหรือในทางทฤษฎี
จะเห็นกันอยางไร คํานิยามของคําวา “กฎหมาย” ตามความหมายของรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลกระทบ 
ในระบบกฎหมายไทย จึงถือตามการใหความหมายจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางไมอาจ
หลีกเลี่ยง 
 
 จากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้  เมื่อกลาวไดวา “องคกรที่ ใช อํานาจ 
นิติบัญญัติ” ยอมหมายถึง องคกรของรัฐที่ไดใชอํานาจตรากฎหมาย” อีกทั้งเมื่อกฎหมายตาม 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันโดยหลักนั้นไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ พระราชกําหนด และพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเกี่ยวกับการรวมหรือการโอนกระทรวง 
ทบวง กรม ตามที่ไดกลาวมา ดังนั้น ประเภทของ “องคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ” ตามคําวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงหมายถึง “พระมหากษัตริยกับรัฐสภา ตามมาตรา 92131 และมาตรา 93132 ของ 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เมื่อไดใชอํานาจตราพระราชบัญญัติหรือพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ” “พระมหากษัตริยกับคณะรัฐมนตรีเมื่อไดใชอํานาจตราพระราชกําหนด” และ 
“พระมหากษัตริยกับคณะรัฐมนตรี เมื่อไดใชอํานาจตราพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรือโอน
กระทรวง  ทบวง  กรม”  ตามแตกรณี  
 
 สวนในกรณีของศาลปกครองนั้น เมื่อพิจารณาเขตอํานาจของศาลปกครองตาม 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 276133 อันเปนเขตอํานาจของศาลปกครองนั้น บัญญัติให 
“ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน…..” และ
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 43 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎหรือ
การกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยกฎหมาย ใหมีสิทธิเสนอ
                                                  
 131ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 92  
 132ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 93 
 133ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 276  
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เร่ืองพรอมความเห็นตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาวผูตรวจการแผนดินของรัฐ
สภามีสิทธิและหนาที่เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42”  
 เมื่อพิจารณาจากวัตถุแหงการตรวจสอบของศาลปกครองตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 แลว  วัตถุแหงการตรวจสอบในกรณีนี้คือ กฎ หรือการกระทําใดของหนวยงานทางปก
ครองหรือเจาหนาที่ของรัฐนั้นเอง  
 และคําวากฎตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 ใหคํานิยามไววา กฎ หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอ
บัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใช
บังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  
 ดังนั้น ในการพิจารณาที่อยูในขอบเขตอํานาจของศาลปกครองจึงเปนการพิจารณาวินิจฉัย 
กฎ ซ่ึงก็รวมถึงพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอ
บังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะตามที่ไดกลาวมาในขางตน  
 
 2)  หลักการในการพิจารณาอยางเปนระบบ   
 
 ในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นการตรวจ
สอบนี้จะตองตรวจสอบบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับที่อยูในขอบเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
และจะตองตีความใหสอดคลองกับกรณีการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ซ่ึงบัญญัติวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดี
ใด ถาศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติในมาตรา 6 
…..” ขอที่ตองพิจารณาในที่นี้คือ คําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 มีขอบเขตเพียงใด 
และคําวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้ควรจะนําไปใชกับคําวาขอบเขตของคําวาบทบัญญัติแหง
กฎหมายตามมาตรา 198 ดวย อันเปนการพิจารณาใหมีความสอดคลองกัน  
 
 ความหมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” ตามมาตรา 264 หมายถึงกฎหมายที่ออก
โดยองคกรนิติบัญญัติซ่ึงออกตามกระบวนการตรากฎหมายที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ กฎหมายในที่
นี้จึงหมายถึงพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชกําหนดที่ผานความเห็น
ชอบจากรัฐสภาแลว สวนกฎหมายอื่น ๆ นั้นไมอยูในขอบอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแตอยางใด  
ทั้งนี้ เพราะรัฐธรรมนูญประสงคจะใหศาลรัฐธรรมนูญควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
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ขององคกรนิติบัญญัติ ตราบใดที่กฎหมายที่ตราโดยองคกรนิติบัญญัติไมขัดกับรัฐธรรมนูญ ตราบนั้น
กฎหมายลําดับรองที่ออกโดยอยูในขอบเขตของพระราชบัญญัติดังกลาวยอมไมขัดกับรัฐธรรมนูญ 
แตเมื่อใดที่พระราชบัญญัติขัดกับรัฐธรรมนูญและมีการออกกฎหมายลําดับรองที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ 
เม่ือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวาพระราชบัญญัติขัดกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายลําดับรองยอมสิ้นผลไป
เชนกัน  
 
 ดังนั้น การตีความของคําวา บทบัญญัติของกฎหมาย ในความเห็นของผูเขียนควรจะมีการตี
ความที่สอดคลองไปในแนวทางเดียวกัน โดยหมายถึงพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญ พระราชกําหนด และพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวม หรือการโอนกระทวง ทบวง กรม 
ตามมาตรา 230 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญตามที่กลาวมาขางตน  
 
 3)  เหตุผลในระบบกฎหมาย  
 
 เปนอีกหลักเกณฑหนึ่งที่แบงแยกเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง โดยเขต
อํานาจของศาลปกครองนั้นเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง มาตรา 43 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรฐัสภาเห็นวา กฎหรือการกระทําใด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ…..” และนิยามของคําวา 
กฎ ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกลาว คําวา “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎ
กระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผลบังคับ
เปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
 
 จากบทบัญญัติดังกลาวนี้จะเห็นวาเหตุผลในระบบกฎหมายนั้นตองการที่จะใหการควบคุม
กฎหมายนั้นเปนเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ดังที่ไดกลาวถึงคําวา บทบัญญัติแหงกฎหมายที่ได
กลาวมาแลวขางตน สวนการควบคุมกฎหมายลําดับรองนั้นไมวาจะเปนพระราชกฤษฎีกา กฎ
กระทรวง ระเบียบ ขอบังคับใดแลวนั้นเห็นวาไดอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง โดยพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองดังกลาวขางตน  
 
 จากหลักขางตนดังไดกลาวมาแลวนั้นไมวาจะเปนหลักเรื่องของวัตถุแหงการตรวจสอบ 
การตีความอยางเปนระบบตามมาตรา 264 เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 198 เหตุผลในระบบกฎหมาย
โดยการใหกฎอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองและบทบัญญัติแหงกฎหมายอยูในการควบคุมตรวจ
สอบของศาลรัฐธรรมนูญแลว  
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 การพิจารณาตามมาตรา 198 ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะสงเรื่องใหแกศาล
ปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะไมมีปญหา ในการพิจารณาหากรัฐธรรมนูญไดเขียนใหชัดเจนวา 
หากเปนการควบคุมบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นใหอยูในการควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ 
และหากเปนการควบคุมตรวจสอบ กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดแลวนั้นใหเปนการ
ควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง  
 
 และเมื่อพิจารณาจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 24/2543 แลว เมื่อผูตรวจการแผน
ดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นแกศาลรัฐธรรมนูญและศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยวา
การพิจารณาวินิจฉัยระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งวาชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม อยูใน
อํานาจของศาลใดระหวางศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ซ่ึงในประเด็นนี้ศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยวาเรื่องดังกลาวอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา “แมวารัฐธรรมนูญ มาตรา 
198 วรรคหนึ่ง มิไดบัญญัติโดยชัดแจงวาศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง องคกรใดเปนองคกรที่มี
อํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหรือขอบังคับที่ผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภาเสนอใหพิจารณาวินิจฉัยแตรัฐธรรมนูญมาตรา 276 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปของ
ศาลปกครองบัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย 
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน” เปนบทบัญญัติใหอํานาจศาลปกครองในการ
พิจารณาวินิจฉัย “ความชอบดวยกฎหมาย” ของการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาล ดังนั้น อํานาจหนาที่ของศาลปกครองในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเสนอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง จึงตองหมายถึงเรื่องของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลเทานั้น  
 
 สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 สวนที่ 4  
มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดังเชนที่กลาว 
ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ซ่ึงออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูใน 
อํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเปนอํานาจของศาลรฐัธรรมนูญ  
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 โดยหลักในการพิจารณาคดีดังกลาวนี้ คือ134 
 1) การที่จะพิจารณาวาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในเรื่องนั้น ๆ หรือไม จะตองพิจารณาวา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจในเรื่องนั้น ๆ หรือไม มิใชมา
พิจารณาวาศาลปกครองมีอํานาจในเรื่องนั้นหรือไมกอนแลวจึงจะมาพิจารณาเขตอํานาจของตน 
เพราะในการจัดลําดับลักษณะของคดีตามรัฐธรรมนูญนั้นไดจัดลําดับไวดังนี้ (1) ศาลยุติธรรมมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีไดทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจ
ของศาลอื่น (2) ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาคดีปกครองทั้งหลายเวนแตเปนกรณีที่อยูในเขตอํานาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ และ (3) ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจพิจารณาตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว ดังนั้น 
การตรวจสอบอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญตองตรวจสอบอํานาจของตนเองใน
ลักษณะ Positive ไมใชตรวจสอบอํานาจของตนเองโดยตรวจสอบอํานาจของศาลอื่นในลักษณะ 
Negative ศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจเฉพาะเทาที่กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจไวเทานั้น อัน
เปนไปตามหลัก Enumerationsprinzip คือ หลักการกําหนดอํานาจศาลที่ตองมีการระบุไวอยางชัดเจน 
ซ่ึงตรงขามกับหลักการกําหนดอํานาจใหเปนการทั่วไป ดังนั้น จึงมิไดหมายความวาเรื่องที่ไมอยูใน 
เขตอํานาจของศาลปกครองแลวจะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ เพราะเรื่องที่ไมอยูใน 
เขตอํานาจของศาลปกครองอาจอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมก็ได เพราะศาลยุติธรรมเปนศาลที่มี
เขตอํานาจทั่วไป เทาที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ดังนั้น การพิจารณาตรวจสอบอํานาจของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้จึงขัดกับหลักการพิจารณาของเขต
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 2) การที่ศาลรัฐธรรมนูญพยายามตีความวา หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล 
เทานั้นที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง คณะกรรมการการเลือกตั้งมิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลน้ันเปนการตีความมุงเนนไปที่ตัวอักษร แต
หาไดทําความเขาใจถึงปรัชญาพื้นฐานของคดีปกครองไม เพราะความมุงหมายของคดีปกครองนั้นมี
ความมุงหมายที่จะคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจมหาชน และเพื่อใหการใชอํานาจมหาชน
เปนไปตามหลักความชอบดวยกฎหมายในกรณีเชนนี้จึงยอมใหสิทธิแกเอกชนในการโตแยงอํานาจ
มหาชนได เพื่อใหศาลทําการตรวจสอบวาการใชอํานาจมหาชนดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม  
                                                  
 134บรรเจิด  สิงคะเนติ,  เอกสารทางวิชาการของสํานักงานศาลปกครอง เร่ือง บทวิเคราะห
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีปญหาความขัดแยงเรื่องเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญกับ
ศาลปกครอง  
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ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแลว ไมวาองคกรนั้นจะเรียกชื่ออยางไรก็ตามหากองคกรนั้นไมใชองคกร 
นิติบัญญัติและองคกรตุลาการแลว องคกรที่ใชอํานาจมหาชนที่มีอํานาจเหนือกวาปจเจกบุคคลยอม
ถูกควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดทั้งสิ้น หากผูใชกฎหมายเขาใจปรัชญาพื้นฐานในทาง
คดปีกครอง 
 
 3) หากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
ไดใหคํานิยามของคําวา “หนวยงานทางปกครอง” วา หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่
เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้น
โดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวย
งานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจปกครองหรือใหดําเนินการทางปกครอง” จากขอความนี้ยอม
หมายถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งดวยโดยเฉพาะขอความที่วา “หมายความรวมถึงหนวยงานที่ได
รับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินการทางปกครอง”  
 
 ในการพิจารณาเกี่ยวกับเขตอํานาจนั้นศาลรัฐธรรมนูญควรที่จะพิจารณาตรวจสอบจาก
อํานาจของตนกอนวาตนเองมีอํานาจในการพิจารณาหรือไม แลวจึงจะไปพิจารณาในอํานาจของศาล
ปกครอง และศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีความสําคัญสูงสุดในการวินิจฉัยคดีอันเปนปญหาที่เกี่ยวกับรัฐ
ธรรมนูญ ซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุดของแผนดิน แตศาลรัฐธรรมนูญเองก็ไมใชศาลสูงสุดเหนือศาลทั้ง
หลาย135 กลาวอีกนัยคือ ศาลรัฐธรรมนูญไมใชศาลสูงของศาลทั้งปวง  
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับที่ใชอยูในปจจุบันนั้น สถาปนาระบบศาลขึ้น 4 
ระบบ คือ ระบบศาลรัฐธรรมนูญ ระบบศาลยุติธรรม ระบบศาลปกครอง และระบบศาลทหาร ตาม
ประเภทของคดีและกฎหมายที่ใชบังคับแกคดี กลาวคือ ถาเปนคดีรัฐธรรมนญูซ่ึงตองใชรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของในการวินิจฉัยก็เปนอํานาจของศาลรัฐ
ธรรมนูญตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด ถาเปนคดีปกครองซึ่งตองใชกฎหมายปกครองในการวินิจฉัยขอ
พิพาทอันเกิดจากการกระทําของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาที่ของรัฐ
กับบุคคลทั้งหลายก็อยูในเขตอํานาจของศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ ถาเปนคดีที่เกี่ยวกับทหารตาม

                                                  
 135บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , ปาฐกถานํา ในการสัมมนาทางวิชาการเรื่องเขตอํานาจศาล 
รัฐธรรมนูญตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ลงวันที่ 18 
กันยายน 2541 ณ โรงแรมเมอรเคียว  กรุงเทพมหานคร  
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พระธรรมนูญศาลทหารและตามกฎหมายอื่นซึ่งตองใชกฎหมายทหาร เหลานี้ก็เปนเขตอํานาจของ
ศาลทหาร  
 ในการพิจารณาปญหาตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนี้ไมไดมี
การเขียนไวอยางชัดเจน ทําใหเกิดปญหาวากรณีใดควรที่จะอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
และกรณีใดควรจะอยูในอํานาจของศาลปกครอง  
 
 อยางไรก็ตาม คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 24/2543 นี้ เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทยแลว อาจมีผูคัดคานความเห็นนี้โดยอาจเห็นวาตามคําวินิจฉัยนี้ไมเปนไปตาม
หลักการ โดยมีความเห็นวา ในกรณีนี้ไมจําเปนที่จะตองเปนกรณีที่อยูในอํานาจของศาลปกครอง
หรือศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น แตอาจจะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมก็ได โดยพิจารณาจาก 
รัฐธรรมนูญในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญและตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรม
นูญแลวศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมาย อันหมายถึงพระราช
บัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชกาํหนด และพระราชกฤษฎีกาอันมีผลเปนการ
แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายที่มีผลใชบังคับไดดังเชนพระราชบัญญัติ  
 
 สวนในกรณีของศาลปกครองนั้นเมื่อพิจารณาแลวมีเขตอํานาจในการพิจารณากฎ ระเบียบ 
ขอบังคับ ซ่ึงตามคํานิยามของคําวา กฎ นั้นใหหมายรวมถึงพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ
ขอบังคับ  
 
 ดังนั้น จึงสามารถแบงแยกไดวาในการพิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น อยูใน
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ และในกรณีของการพิจารณาเกี่ยวกับกฎ ระเบียบขอบังคับนั้นอยูใน
เขตอํานาจของศาลปกครอง  
 
 แตในกรณีนี้เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่
เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจา
หนาที่ที่อยูในบังคับบัญชา หรือใน “กํากับดูแลของรัฐบาล” กับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชา
หรือในกํากับดูแลของรัฐบาลดวยกัน แตสําหรับคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเปนองคกรที่มีขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ มิใชหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาล 
ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการกากรเลือกต้ังฯซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไมอยูใน
อํานาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง  



 146

 ในกรณีนี้อาจมีผูไมเห็นดวยกับความคิดดังกลาว โดยเห็นวาผูที่มีสิทธิพิจารณาวินิจฉัยใน
กรณีนี้ควรจะเปนศาลยุติธรรม เนื่องจากระเบียบที่สงมานั้นมิใชบทบัญญัติแหงกฎหมาย และมิไดอยู
ในเขตอํานาจของศาลปกครอง จึงควรที่จะอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะตามมาตรา 198 
นั้น บัญญัติใหสงเรื่องใหศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ แตก็มิไดหมายความวาเมื่อผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาสงเรื่องมาตามมาตรา 198 แลว หากหลักเกณฑตาง ๆ ไมอยูในเขตอํานาจของศาล
ปกครองแลวจะตองอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดมีคําวินิจฉัยออกมา แตควรจะอยู
ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 271 คือ “ศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลอื่น”  
 
 และคดีนี้ตามระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นมิไดเปนหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน หรือเจาหนาที่ของรฐัที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับ
ดูแลของรัฐบาล อันเปนเขตอํานาจของศาลปกครอง เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกร
อิสระ จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ ไมไดอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาล  ดังนั้น จึงไมอยูภายใต 
เขตอํานาจของศาลปกครอง  
 
 และในกรณีที่มีการอางอิงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ไดใหความหมายของคําวา “หนวยงานทางปกครอง” วา 
หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวน 
ภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือ
หนวยงานอื่นของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจปกครอง
หรือใหดําเนินการทางปกครองนั้น ใหหมายความรวมถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งดวย เพราะเหตุที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรหนึ่งที่มีอํานาจในการตัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งคนใด 
คนหนึ่ง ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจทางปกครองอยางหนึ่งก็ตามแตในเขตอํานาจของศาลปกครองนั้น
ไดระบุใหองคกรที่อยูภายใตการกํากับควบคุมดูแลของรัฐบาล แตคณะกรรมการการเลือกตั้งเปน 
องคกรอิสระไมไดอยูภายใตการควบคุมกํากับดูแลของรัฐบาลจึงไมอยูในอํานาจการวินิจฉยัของศาล
ปกครอง เมื่อเปนเชนนั้นก็ควรที่จะกลับไปสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมซึ่งมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีทั้งปวงที่ไมไดอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น  
 
 อยางไรก็ตาม ในสวนของความเห็นนี้ตามความเห็นของผูเขียนแลว เห็นวา เปนการตีความ
โดยมุ งเนนตามตัวอักษรโดยมิไดพิ จารณาถึงปรัชญาพื้นฐานของคดีปกครอง  โดยความ 
มุงหมายของการคุมครองปจเจกบุคคลจากการใชอํานาจมหาชนตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ 
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มาตรา 28136 และการที่จะใหการกระทําทางปกครองซึ่งมีผลกระทบตอปจเจกบุคคลนั้นกลับไปสู 
การพิจารณาของศาลยุติธรรม แลวความพยายามในการจัดตั้งศาลปกครองที่ไดมีมานานจนสามารถ
จัดตั้งศาลปกครองไดแลวจะกลับนําคดีที่เปนการกระทําทางปกครองนั้นกลับไปสูการพิจารณาของ
ศาลยุติธรรมจะมีขึ้นเพื่อประการใด ในการพิจารณาในสวนนี้เปนการพิจารณาของการคุมครอง
ปจเจกบุคคลใหเปนตรรกะ คือ มีความเปนเหตุเปนผลยิ่งขึ้น โดยพิจารณาวาการกระทําของผูที่ใช
อํานาจปกครองนั้นควรจะเปนอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง แมวาจะไดมีผูโตแยง
วามีการกระทําทางปกครองหลายรูปแบบ เชน การกระทําผิดของทหาร ก็ไดมีรัฐธรรมนูญกําหนดให
อยูในเขตอํานาจของศาลทหารตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 281 หรือการที่มีคดีเกี่ยวกับภาษีแลวให 
ศาลภาษีเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย  ในกรณีเชนนี้ยังคงมีตองขึ้นสูศาลปกครอง  
 
 ผูเขียนเห็นวา ในกรณีเปนการที่ไดมีการกําหนดไวเปนการเฉพาะที่ตองการที่จะใหคดี 
นั้น ๆ อยูในเขตอํานาจของศาลเหลานั้น จึงตองมีการกําหนดไว แตในกรณีที่มิไดมีการกําหนดไว
เปนการเฉพาะ โดยเฉพาะในปจจุบันนี้มีองคกรอิสระไดถูกจัดตั้งขึ้นมากมายที่เปนองคกรที่ใชอํานาจ
ในทางปกครอง หากพิจารณาตามมาตรา 198 โดยมุงเนนที่ตัวอักษร ศาลรัฐธรรมนูญและศาล 
ปกครองก็จะไมมีอํานาจในการพิจารณาแลว องคกรใดที่จะมีอํานาจในการตัดสิน แลวองคกรอิสระ
เหลานั้นจะอยูภายใตการควบคุมจากองคกรใด ซ่ึงหากตอบวาก็ใหกลับไปสูการพิจารณาของศาล 
ยุติธรรม ก็จะขัดกับหลักการพื้นฐานของคดีปกครองและเปนการคุมครองที่ไมเปนเหตุเปนผล ที่เปน
การกระทําทางปกครอง แตกลับใหไปสูการพิจารณาของศาลยุติธรรมซึ่งมีความรูและความเชี่ยวชาญ
ตางกัน และในรัฐธรรมนูญมาตรา 276 แมจะมิไดมีการระบุถึงองคกรอิสระไว แตผูเขียนเห็นวา  
รัฐธรรมนูญนั้นเปนกฎหมายแมบทที่เปนการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําไว เนื่องจากไมสามารถที่จะ 
ไปกําหนดไวครอบคลุมในทุกเรื่อง ซ่ึงจะตองไปกําหนดไวในกฎหมายที่ไดใหมีการจัดตั้งตาม 
รัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 3 ไดกําหนดไวใหหนวยงานทางปกครองซึ่งอยูภายใตการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองนี้ 
โดยในขอความวา หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทาง

                                                  
 136มาตรา 28  ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
  บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนไดเทาที่ไมละเมิด
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 
  บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถยกบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเปนขอตอสูคดีในศาลได  
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ปกครอง จึงนาจะครอบคลุมถึงองคกรอิสระที่ใชอํานาจทางปกครองดวย อันเปนไปตามหลักการ 
พื้นฐานของคดีปกครองและการคุมครองปจเจกชนอยางเปนเหตุเปนผล  
 
 เมื่อพิจารณาจากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแลว 
ไมไดมีการกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑดังกลาวไวอยางชัดเจนซึ่งในกรณีของวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ของศาลปกครองนั้นไดกําหนดไวโดยชัดเจนเกี่ยวกับกรณีดังกลาวโดยไดกําหนดไวในมาตรา 43137 
และไดใหคํานิยามของคําวา กฎ ไวในมาตรา 3 โดยใหคํานิยามไววา หมายถึง “พระราชกฤษฎีกา  
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มี 
ผลบังคับเปนการทั่วไป…..” ซ่ึงเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติดังกลาวและเจตนารมณของคําวา
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญแลว แยกพิจารณาเปนการพิจารณาเกี่ยวกับบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นควร
ที่จะเปนเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะที่การพิจารณาเกี่ยวกับกฎหมายลําดับรองลงมานั้น
ควรจะอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
 
 ในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มี
ปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม 
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองแลวแตกรณี นั้น  
 
 ในกรณีที่เกี่ยวกับกรณีที่ผูตรวจการแผนดินจะเสนอเรื่องสูศาลปกครองนั้น การเสนอเรื่อง
ไปยังศาลปกครองนั้นตองเปนกรณีที่ไมเปนกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็คือ พระ
ราชกฤษฎีกาและกฎขอบังคับตาง ๆ สวนการกระทําของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) ของรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั้น ของฝายปกครองที่มีปญหาเกี่ยวกับความไมชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญของกฎที่ออกโดยฝายบริหารก็สามารถสงเรื่องดังกลาวไปยังศาลปกครองเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยได138 และจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 197 (1) เกี่ยวกับ  
                                                  
 137มาตรา 43  ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 บัญญัติวา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎหรือการกระทําใดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ ใหมีสิทธิเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ
ศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาวผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีสิทธิและหนาที่
เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42  
 138นันทวัฒน  บรมานันท, ปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําของบุคคลตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ. 2540, (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 2543), หนา 100-102. (อัดสําเนา)  
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 (1) การไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ 
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ
สวนทองถ่ิน  
 (2) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน  หรือลูกจางของ 
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ินที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่ 
ก็ตาม 
 
 เมื่อไดพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลว การกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําทาง 
ปกครอง ศาลที่ควรจะเปนศาลที่มีเขตอํานาจในเรื่องนี้ คือ ศาลปกครอง ตามที่ไดกลาวอางมาใน 
ขางตน คือ เพื่อการเมื่อเปนการกระทําที่ออกโดยฝายบริหาร เร่ืองดังกลาวควรจะอยูในอํานาจของ
ศาลปกครอง โดยเขตอํานาจของศาลปกครองนั้นไดกําหนดไวในมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา “ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปนี้ คือ  
 
 (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ  
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลยพินิจโดยมิชอบ  
 (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร….”  
 ซ่ึงหากเปนการกระทําของบุคคลตามมาตรา 197 (1) อันเปนการกระทําทางปกครองแลว 
เร่ืองดังกลาวควรอยูในอํานาจของศาลปกครอง อีกประเด็นที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับผูตรวจการแผนดนิ
ของรัฐสภานั้น  ในรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในกรณีที่ เห็นวา 
บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหา
เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอ
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล 
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว ไดกําหนดใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะ
เปนโจทกตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดกําหนดไววา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวากฎหรือการ
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กระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐธรรมนูญใหมีสิทธิเสนอ
เรื่องพรอมความเหนตอศาลปกครองได ในการเสนอความเห็นดังกลาวผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภามีสิทธิและหนาที่ เสมือนหนึ่งเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42” ซ่ึงในกรณีนี้ของศาล 
ปกครองดังกลาวมีขอเสียอยูบาง คือในกรณีที่ประชาชนเลี่ยงที่จะสงเรื่องตอศาลปกครองเอง 
เนื่องจากอาจมีการดําเนินการที่ลาชาและเสียคาใชจาย การสงเรื่องใหกับผูตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภาจะทําใหมีความสะดวกยิ่งกวาการที่ประชาชนจะดําเนินการเอง ซ่ึงในกรณีเหลานี้ถือวา 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีฐานะเปนโจทก แตในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเนื่องจากเรื่องที่ 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะสงใหแกศาลรัฐธรรมนูญนั้นเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาวา
กฎหมายนั้น ๆ  ชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  ซ่ึงเรื่องดังกลาวนี้เปนการพิจารณาวากฎหมายดังกลาว
ขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไม จึงไมมีโจทกหรือจําเลย  ดังนั้น ในความเห็นของผูเขียน ผูตรวจการ 
แผนดินของรัฐสภาในกรณีนี้จึงมีฐานะเปนเพียงผูสงเรื่องใหกับศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ไมไดมีฐานะ
เปนโจทกดังเชนในคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น จึงไมจําเปนตองกําหนดไวให 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนโจทกไวในวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังเชนในกรณีของ
ศาลปกครอง 
 
5.3  ปญหาเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราว   
 
 ปญหาเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวนั้นเปนปญหาอีกประเด็นที่ควรจะไดรับการ
พิจารณา เนื่องจากขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 
มิไดกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวไว ซ่ึงหากกรณีมีปญหาวาการกระทําใดขัดตอรัฐธรรมนูญ 
หรือไม ซ่ึงหากการกระทํานั้นยังมิไดรับการวินิจฉัยการกระทํานั้นก็ยังคงดําเนินอยูตอไป เพราะมิได
มีบทบัญญัติใหหยุดการกระทํานั้นไวชั่วคราวกอนซึ่งสงผลถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น เชน ในกรณี
ของคําสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไดมีคําสั่งตัดสิทธิของผูสมัครรับเลือกตั้งบางราย แลว 
ผูสมัครรับเลือกตั้งผูนั้นไดเสนอเรื่องผานองคกรตาง ๆ ที่มีสิทธิสงเรื่องใหกับศาลรัฐธรรมนูญเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย หากในเวลานั้นการเลือกตั้งไดผานพนไปแลว เราจะกลับไปเยียวยาแกไขไดอยางไร 
หากมีการวินิจฉัยออกมาวาคณะกรรมการการเลือกตั้งไมสามารถไปตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้ง 
รายนั้น หรือการที่มีการสงเรื่องถึงศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
บางคนไดส้ินสุดลงแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมิไดมีคําวินิจฉัยออกมา ในระหวางนั้นหากสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรซึ่งอาจดํารงตําแหนงสําคัญอยูกระทําการใดไป จะมีการแกไขเยียวยาตรงจุดนี้อยางไร
หากไมไดมีวิธีการชั่วคราวเพื่อระงับการกระทําเชนนั้นกอน ดังนั้น เมื่อพิจารณาแลวหากกรณีใดที่มี
ความจําเปนเรงดวนเพื่อปองกันความเสียหายอยางรายแรง หรือเพื่อขัดขวางภยันตรายที่จะเกิดขึ้น 
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หรือจากเหตุผลที่สําคัญประการอื่นใดในอันที่จะปกปองผลประโยชนสาธารณะ ในกรณีเชนนี้สม
ควรอยางยิ่งที่จะไดกําหนดวิธีการชั่วคราวไวในวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อยังใหเกิดความ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพที่มีประสิทธิภาพอยางแทจริง  
 
 สําหรับวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันเก่ียวกับวิธี
การชั่วคราวนั้น ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันไดกําหนดไวในกฎหมายวาดวยศาลรัฐ
ธรรมนูญสหพันธรัฐ (BverfGG) มาตรา 32 อันเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาทั่วไปที่ใชกับ
การพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญทุกประเภทที่เรียกวา Allgemeiner Verfahrens vorschriften โดยใหศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธรัฐมีอํานาจออกขอกําหนดวิธีการชั่วคราวได ดังนี้139  
 (ก) ในกรณีที่มีขอพิพาท ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐอาจออกขอกําหนดคุมครองสถาน
การณอยางใดอยางหนึ่งเปนการชั่วคราว เพื่อปองกันผลเสียหายอยางรายแรงที่อาจเกิดขึ้นไดหรือเพื่อ
ปองกันการขมขูดวยกําลังหรือเหตุผลอยางอื่นในการคุมครองความสงบสุขของสังคม  
 (ข) ขอกําหนดวิธีการชั่วคราวนี้อาจออกไดโดยไมจําตองมีการพิจารณาดวยวาจาในกรณีที่
มีความจําเปนอยางเรงดวน อาจไมตองรับฟง หรือไมตองใหโอกาสแกผูที่เกี่ยวของแสดงความคิด
เห็นของตนได  
 (ค) ในกรณีที่มีการออกขอกําหนดวิธีการชั่วคราว หรือปฏิเสธที่จะออกขอกําหนดวิธีการ
ช่ัวคราวผูมีสวนไดเสียอาจโตแยงคัดคานได เวนแตผูรองในคดีที่เกี่ยวกับการรองทุกขโตแยงคัดคาน
การกระทําของรัฐ (Verfassungsbesch werde) ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจะวินิจฉัยคําโตแยงคัด
คานดังกลาวหลังจากที่ไดทําการไตสวนดวยวาจาแลว ซ่ึงจะตองเริ่มภายใน 2 สัปดาห เมื่อคํารองโต
แยงคัดคานนั้นไดมีเหตุผลของการโตแยงคัดคานแลว  
 (ง) คํารองโตแยงคัดคานไมเปนเหตุใหทุเลาการบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐอาจยก
เลิกขอกําหนดวิธีการชั่วคราวดังกลาวได  
 (จ) ขอกําหนดวิธีการชั่วคราวมีผลบังคับไดเพียง 3 เดือน แตอาจใชบังคับตอไปไดดวย
คะแนนเสียงไมต่ํากวา 2/3 ขององคคณะนั้น  
 (ฉ) ในกรณีที่องคคณะที่รับพิจารณาวินิจฉัยคดีนั้นไมครบองคประชุม องคคณะนั้นก็อาจ
ออกขอกําหนดวิธีการชั่วคราวได ถามีผูพิพากษาอยูรวม 3 คนที่เปนเอกฉันทใหออกขอกําหนดดัง
กลาวในกรณีที่มีความจําเปนอยางเรงดวน แตขอกําหนดนี้จะมีผลใชบังคับไดเพียง 1 เดือน ถา 
องคคณะไดยืนตอมาภายหลังวาเห็นดวยกับการออกขอกําหนดดังกลาว ขอกําหนดนั้นก็จะมีผลใช
บังคับ 3 เดือน นับแตวันที่ออกขอกําหนดนั้น  

                                                  
 139กมลชัย รัตนสกาววงศ, “ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ,”,  หนา 79. 
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 สําหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเฉพาะสําหรับคํารองตาง ๆ ที่เรียกวา Besondere 
Veffahrensvorschriften นั้นไดกําหนดเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวเพื่อคุมครองสิทธิประโยชนตาง ๆ ของ
คูความ ศาลอาจออกคําสั่งดังกลาวไดเอง140 ซ่ึงโดยปกติแลวศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐจะดําเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีไดก็ตอเมื่อมีคํารองหรือคําฟองเสนอขึ้นมา  
 ในกรณีการคุมครองชั่วคราวของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนั้น ยกตัวอยางเชน 
กรณีของการออกเสียงประชามติหรือการสอบถามประชาชนตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ  
ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 1958 ไดวินิจฉัยใหยุติการดําเนินการในการที่จะสอบถามความเห็นของ
ประชาชนตามกฎหมายของมลรัฐ Hamburg โดยใหยุติกระบวนการดังกลาวจนกวาศาลรัฐธรรมนูญ
จะไดวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ BvefGE 8, 104 เปนวิธีการชั่วคราว
ที่ขอใหเล่ือนการซักถามความเห็นของประชาชนออกไปกอน  
 คําวินิจฉัยลงวันที่ 13 ตุลาคม 1976 ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใหคุมครองชั่วคราวในกรณี
อันเกิดจากการใชบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับมหาวิทยาลัย ลงวันที่ 26 มกราคม 1976 เทาที่ 
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวเกี่ยวกับการคํานวณระยะเวลาในการศึกษาและไดมีคําสั่งใหขยาย
ระยะเวลาในการลงทะเบียนสําหรับภาคฤดูหนาว 1976/77 (เปนเรื่องขอคุมครองชั่วคราวเรื่องการ 
จดทะเบียนซ่ึงหากไมขอคุมครองชั่วคราวก็จะลงทะเบียนไมได)  
 คําวินิจฉัยลงวันที่ 9 กันยายน  1951 มีคําสั่งใหยุติการดําเนินการตามบทบัญญัติของ
กฎหมายของกฎหมายวาดวยการแบงเขตมลรัฐใหมแกไขฉบับที่ 2 ค.ศ. 1951 เกี่ยวกับการลงประชา
มติจนกวาศาลจะไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นดังกลาววาชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงศาลไดเล่ือนการ
ลงมติออกไป เพื่อปองกันปญหาวาการลงมติดังกลาวเปนไปบนพื้นฐานที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
(คําวินิจฉัยที่ BvefGE 1,1)  
 และสําหรับกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในคดีแพงนั้นไดมีการกําหนดวธีิการ
คุมครองชั่วคราวไวโดยวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษานั้น141 หมายถึง วิธีการคุมครองประโยชนของ 
คูความในระหวางพิจารณา  ทั้งนี้ เพราะเหตุวาการมีขอพิพาทในทางแพงเกิดขึ้นยอมนํามาซึ่งความ
เสียหายในลักษณะทรัพยสินหรือในดานอื่น ๆ แกคูความทั้งสองฝาย เชน โจทกอาจเกิดความเสียหาย
ถาหากการดําเนินกระบวนพิจารณาลาชา ในกรณีที่จําเลยกระทําละเมิดตอโจทกตลอดเวลา ความ 
เสียหายก็เกิดขึ้นและทับถมทวีขึ้นทุกวัน หากจําเลยไมระงับการกระทําละเมิดนั้น ในบางกรณีโจทก 
ไมสามารถบังคับคดีกับจําเลยไดเพราะจําเลยไดโอน ขาย หรือจําหนายทรัพยสินของตนเสียทั้งหมด
                                                  
 140กมลชัย  รัตนสกาววงศ,  อางแลว,  หนา 81. 
 141พรเพชร วิชิตชลชัย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงลักษณะวิธีการ 
ชั่วคราวกอนพิพากษา, (กรุงเทพฯ : เวนโกรว กราฟฟคดีไซน แอนด พร้ินติ้ง,  2538),  หนา 7-8. 
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หรือแตบางสวนกอนหรือในระหวางการดําเนินคดี หากโจทกจะชนะคดีในชั้นที่สุด โจทกอาจไมได
รับการบรรเทาความเสียหายเลยก็เปนได ความเสียหายบางอยางหากไมไดรับการคุมครองจากศาล
ทันทวงทีก็อาจนํามาซึ่งผลรายแรงตอความเสียหายมากยิ่งขึ้น และในบางครั้งไมมีทางจะแกไขหรือ
แกไขไดยาก การดําเนินคดีแมจะเปนฝายชนะในที่สุดก็จะไมเปนผลบรรเทาความเสียหายไดเทาใด
นัก ในกรณีของจําเลยผูถูกฟองก็อาจไดรับความเสียหายเชนกัน เพราะหากจําเลยเปนฝายชนะคดีและ
ศาลพิพากษาใหโจทกตองรับผิดในการใชคาฤชาธรรมเนียมแทนจําเลยก็ตองบังคับคดีเอากับโจทก 
หากโจทกยักยายทรัพยสินเพื่อที่จะหลีกเล่ียงไมยอมชําระคาฤชาธรรมเนียม จําเลยก็ไดรับความ 
เสียหาย กฎหมายจึงเปดโอกาสใหจําเลยไดรับความคุมครองเชนกัน  
 
 โดยกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความแพงนั้นไดกําหนดไวในภาค 4 ลักษณะ 1 คือ สวนที่
เกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวกอนพิพากษา โดยแบงเปนหมวด 1 และหมวด 2  
 หมวด 1  คือหลักทั่วไป  
 หมวด 2  คําขอในเหตุฉุกเฉิน  
 
 เนื่องจากคดีแพงนั้น เปนกรณีที่คูความในคดีเปนเอกชนมีฐานะเทาเทียมกันการขอ 
คุมครองชั่วคราวในกรณีนี้จึงเปนการขอคุมครองเกี่ยวกับทรัพยสิน โดยไดกําหนดเหตุแหงการขอ 
คุมครองไวในมาตรา 253142 และมาตรา 254143 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงตามมาตรา 
253 นั้น เปนสิทธิของจําเลยที่จะรองขอตอศาลใหกําหนดวิธีการคุมครองชั่วคราวในกรณีที่โจทก 
มิไดมีภูมิลําเนาหรือสํานักทําการงานอยูในราชอาณาจักร และไมมีทรัพยสินที่อาจถูกบังคับคดีไดอยู
ในราชอาณาจกัร หรือถาเปนที่เชื่อไดวาเมื่อโจทกแพคดีแลวจะหลีกเลี่ยงไมชําระคาฤชาธรรมเนียม
และคาใชจาย จําเลยอาจยื่นคํารองตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนพิพากษาขอใหศาลมีคําสั่งใหโจทก 
วางเงินตอศาลหรือหาประกันมาใหเพื่อการชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาใชจายดังกลาวได  
 
 และถาศาลไตสวนแลวเห็นวา มีเหตุอันสมควรหรือมีเหตุเปนที่เชื่อได แลวแตกรณี ก็ให
ศาลมีคําส่ังใหโจทกวางเงินตอศาลหรือหาประกันมาใหตามจํานวนและภายในระยะเวลาที่กําหนด 
โดยจะกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได  
 

                                                  
 142ดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 253  
 143ดูประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 254  
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 สวนสิทธิของโจทกนั้นไดกําหนดไววา ในคดีอ่ืน ๆ นอกจากคดีมโนสาเร โจทกชอบที่จะ
ยื่นตอศาลพรอมกับคําฟองหรือในเวลาใด ๆ กอนพิพากษาซึ่งคําขอฝายเดียว รองขอใหศาลมีคําสั่ง
ภายในบังคับแหงเงื่อนไข ซ่ึงจะกลาวตอไปเพื่อจัดใหมีวิธีคุมครองอยางใด ๆ ดังตอไปนี้  
 
 (1) ใหยึดหรืออายัดทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลยทั้งหมดหรือบางสวนไวกอน
พิพากษา รวมทั้งจํานวนเงินหรือทรัพยสินของบุคคลภายนอกซึ่งถึงกําหนดชําระแกจําเลย  
 
 (2) ใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิใหจําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือ
การผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟองรอง หรือมีคําสั่งอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดรอน 
เสียหายที่โจทกอาจไดรับตอไป เนื่องจากการกระทําของจําเลยหรือมีคําส่ังหามชั่วคราว มิใหจําเลย
โอน ขาย ยักยาย หรือจําหนายซ่ึงทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือมีคําสั่งใหหยุดหรือ
ปองกันการเปลืองไปเปลาหรือการบุบสลายซ่ึงทรัพยสินดังกลาว  ทั้งนี้ จนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาล
จะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  
 
 (3) ใหศาลมีคําส่ังใหนายทะเบียน พนักงานเจาหนาที่ หรือบุคคลอื่นผูมีอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมายระงับการจดทะเบียน การแกไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน หรือการเพิกถอนการจดทะเบียน
ที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่พิพาทหรือทรัพยสินของจําเลย หรือที่เกี่ยวกับการกระทําที่ถูกฟองรองไว 
ช่ัวคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุด หรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น  
 
 (4) ใหจับกุมและกักขังจําเลยไวช่ัวคราว  
 
 เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังกลาวแลว หลักการเรื่องวิธีการ
ช่ัวคราวไดถูกรับรองไวในหลักกฎหมายดังกลาว โดยมีจุดมุงหมายเพื่อคุมครองสิทธิของคูความอีก
ฝายในระหวางคดีที่อยูในระหวางการพิจารณายังมิไดมีการตัดสินวาผูใดจะเปนผูชนะคดี ซ่ึงหากมไิด
มีวิธีการชั่วคราวดังกลาวนี้อาจกอใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝาย ซ่ึงยากที่จะเยียวยาแกไขได 
ดังนั้น จึงไดกําหนดใหโจทกหรือจําเลยสามารถที่จะขอใหศาลคุมครองชั่วคราวได  
 ในคดี รัฐธรรมนูญก็ เชนเดียวกัน  การพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนคดี 
รัฐธรรมนูญ ยอมมีบุคคลที่ไดรับความเสียหายในระหวางการพิจารณาดังกลาวจนกวาจะไดมี 
คําวินิจฉัยออกมา เชนกรณีของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีอํานาจที่จะตัดสิทธิผูสมัครรับเลือกตั้ง
รายใดที่ เห็นวามิไดเปนไปตามระเบียบวาดวยการเลือกตั้ง ซ่ึงหากไดมีการสงคํารองไปสูศาล 
รัฐธรรมนูญวาระเบียบวาดวยการเลือกตั้งนั้นขัดตอรัฐธรรมนูญแลวในระหวางนั้นไดมีการเลือกตั้ง
ไปแลวในกรณีนี้จะมีการแกไขไดอยางไร หรือในกรณีที่พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง
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กระทําการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีเชนนี้หากรอใหมีการพิจารณาคดีจนเสร็จ อาจจะตองใชเวลายาวนาน แตหาก
ปลอยใหเนิ่นชาไปก็อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมได กรณีเชนนี้ศาลอาจออกวิธีการชั่วคราว
เพ่ือใหพรรคการเมืองดังกลาวหยุดดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเปนการชั่วคราว จนกวาศาลจะได
พิพากษาตอไป หรือวิธีการชั่วคราวอาจจะนํามาใชในกรณีที่มีการพิจารณาวากฎหมายฉบับใด 
ฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลอาจออกวิธีการชั่วคราวเพื่อใหระงับการปฏิบัติตามกฎหมาย
ไวกอน จึงเห็นวาการนําวิธีการชั่วคราวมาใชในคดีของศาลรัฐธรรมนูญเปนความจาํเปนอยางยิ่ง  
 
 การพิจารณาวาตองมีการคุมครองชั่วคราวหรือไมตองพิจารณาในหลักการวาเรื่องดังกลาว
สมควรที่จะตองมีการคุมครองชั่วคราวหรือไม แตในหลักการสําคัญแลววิธีพิจารณาความควรจะตอง
มีบทบัญญัติวาดวยการคุมครองชั่วคราวเพื่อใหความคุมครองกับสิทธิของบุคคลที่ไดรับการกระทบ
กระเทือนและไมอาจยอนหลังไปแกไขได  
 
 และพิจารณาจากขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 นั้น มิไดกําหนดเรื่องเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราวไว ในคดีที่เกี่ยวกับขอพิพาทตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น ในบางกรณีศาลอาจจําเปนตองใชอํานาจเปนการเรงดวนเพื่อปองกันความ
เสียหายอยางรายแรงหรือเพื่อขัดขวางภยันตรายที่จะเกิดขึ้น หรือจากเหตุผลที่สําคัญประการอื่นใน
อันที่จะปกปองผลประโยชนสาธารณะ ในกรณีเชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําสั่งใหใชวิธีการชั่ว
คราวได ซ่ึงจากที่ไดพิจารณาวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐสาธารณรัฐ
เยอรมันและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว สมควรที่จะกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญไทยใหมีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวเพื่อปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตอสังคม  
 
5.4  ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาตามลักษณะของคดี  
 
 วิธีพิจารณาความมีหนาที่เพื่อทําใหกฎหมายสารบัญญัตินั้นมีสภาพบังคับในความเปนจริง
144 คดีรัฐธรรมนูญนั้นมีประเภทคดีหลากหลาย ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีประเภทใดจะตองดูลักษณะคดี
ประเภทนั้นเปนหลัก และใหสอดคลองกับคดีประเภทนั้น ๆ ซ่ึงวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญนั้น 
อาจมีไดทั้งรูปแบบการพิจารณาทํานองเดียวกับศาลยุติธรรมที่มีการรับฟงการสืบพยานหลักฐาน 

                                                  
 144กมลชัย รัตนสกาววงศ, “การใหขอคิดเห็นเรื่องการจัดตั้งศาลปกครอง” วารสารกฎหมาย
ปกครอง  เลม 13  สิงหาคม 2537  ตอน 2  หนา 136. 
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ในหองพิจารณาแถลงการณดวยวาจา กระทําโดยเปดเผย และรูปแบบการพิจารณาที่ไมจําตองมี
กระบวนการพิจารณาที่จะตองกระทําในหองพิจารณาความ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
นั้นไดกําหนดบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไวหลายประเภท และไดกําหนดเขตอํานาจศาลรัฐธรรม
นูญไวหลายประการ ซ่ึงพิจารณาไดดังนี้  
 
 5.4.1 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในคดีตาง ๆ   
 
  เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มีอํานาจมาก  เพราะนอกจากจะเปนศาลที่
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายตาง ๆ และคดีรัฐธรรมนูญอ่ืน ๆ แลว ผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญยังเปนเด็ดขาดผูกพันและบังคับตอทุกองคกร ไมวาจะเปนรัฐสภา คณะ
รัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ145 เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจึงตองถูกกําหนดไวโดยชัด
แจงตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญจะขยายเขตอํานาจดังกลาวโดยทางใดมิได แมโดยกระบวน
การตีความเพื่อใหขยายเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาคดีเพียงเพราะคดีนั้นเปนคดี
ตามรัฐธรรมนูญ146  
 คดีที่อยูในอํานาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น นอกจากการพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมายแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญอื่น ๆ และคดีที่พิจารณาวินิจฉัย 
ช้ีขาดเกี่ยวกับสถานภาพของบุคคลและพรรคการเมืองตามที่ผูมีสิทธิไดรองขึ้นสูการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งยังมีอํานาจหนาที่ในการชี้ขาดตามที่องคกรตามรัฐธรรมนูญไดยื่นเรื่องขึ้นมา
ดวย ไดแกการชี้ขาดกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวย 
ขอความอันเปนเท็จ  
 คดีที่พิจารณาเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและรางกฎหมายนั้น การ
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะเกี่ยวของเพียงเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น เวนแตบางคดีอาจ
จะมีปญหาขอเท็จจริงประกอบการวินิจฉัยบาง แตในคดีประเภทอื่น ๆ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีประเด็น
ปญหาขอเท็จจริงที่จะตองพิจารณาดวย  

                                                  
 145ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 268   
 146สมคิด  เลิศไพฑูรย และบรรเจิด  สิงคะเนติ, เขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญไทยตาม 
มาตรา 264  และมาตรา 266 (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ), 2543, หนา 5-6. (อัดสําเนา) 
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 คดีที่มีเฉพาะฝายผูรองนั้นเมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา ลักษณะของคดีนั้นลวนแตเปนคดี
ที่วิเคราะหเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น แทบไมมีประเด็นปญหาขอเท็จจริงใหวินิจฉัยเลย เพราะ
เปนการพิจารณาวากฎหมายในกรณีปญหานั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือถูกตองตามกระบวนการ
ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวหรือไม ซ่ึงไมจําตองพิจารณาขอเท็จจริงใดประกอบ อยางไรก็ดี คูความ
มีสิทธิที่จะเสนอความเห็นของตนเปนลักษณะการแถลงการณในคดีได  
 คดีที่มีคูความทั้งฝายผูรองและผูถูกรองนั้น นอกจากศาลจะตองพิจารณาวินิจฉัยปญหา 
ขอกฎหมายแลว ยังมีปญหาขอเท็จจริงใหตองวินิจฉัยดวย และในบางคดีตองใชกระบวนวิธีพิจารณา
เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีมากเทา ๆ กับขอกฎหมายดวย คดีเกี่ยวกับการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสินฯ ตามมาตรา 295 เองก็จัดวาเปนคดีที่ตองอาศัยขอเท็จจริงประกอบการพิจารณามาก ไดแก
การวินิจฉัยในประเด็นวา ไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือการยื่นบัญชีแสดง 
รายการทรัพยสินและหนี้สินเปนเท็จนั้น เปนการจงใจหรือไม หรือในประเด็นที่วา ขอความที่แสดง
ในบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ไดยื่นตอสํานักงานปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาตินั้นเปนขอความอันเปนเท็จหรือไม เชนนี้การออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงขอเท็จจริงเพิ่มเติม
ในคดีประเภทนี้จึงถือเปนกระบวนการที่สําคัญมาก โดยปกติแลวถาเปนคดีที่ตองอาศัยขอเท็จจริง
ประกอบการพิจารณาแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะใหมีการออกนั่งพิจารณา  
 ซ่ึงในสวนของกระบวนการพิจารณาดังกลาวนี้ใชกับทุกประเภทของคดีรัฐธรรมนูญ  
แตจากการพิจารณาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยแลว คดีรัฐธรรมนูญดังที่ได
พิจารณาจากเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญแลวนั้น สามารถแยกพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญไดเปน  
5 รูปแบบ  

 1. การพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบดวย  

  - พิจารณาวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหมมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลัก
การของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้งไวหรือไม 
(มาตรา 177)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวาการพิจารณารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบ
ประมาณ รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ
รายจายของสภาผูแทนราษฎรหรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระทําดวย
ประการใด ๆ ที่มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีสวนไมวาโดย
ตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจายหรือไม (มาตรา 180)  
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  - พิจารณาวินิจฉัยวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของ
บุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ (มาตรา 198)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวา พระราชกําหนดที่คณะรัฐมนตรีเสนอ เปนไปตามมาตรา 218  
วรรคหนึ่ง หรือไม (มาตรา 219)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวแตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวาย 
พระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม
ถูกตองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 262)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวา รางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการ
ประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา  
แลวแตกรณี ใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 263)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวาบทบัญญัติแหงกฎหมายซึ่งจะใชบังคับแกคดีใดขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 264)  
 
  - อํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ  เชน  การ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติกอนการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  เปนตน  
 
 2. การพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับสมาชิกภาพ 
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวา สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ค น ใด ค น ห นึ่ ง ส้ิ น สุ ด ล งต าม ม าต ร า  118 (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) ห รื อ  (12) ห รื อ 
มาตรา 133  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (9)  หรือ (10)   (มาตรา 96)  
 
  - พิจารณาอุทธรณของสมาชิกพรรคการเมืองที่รองขอใหวินิจฉัยเพราะเหตุวาพรรคการ
เมืองที่ตนเปนสมาชิกนั้น มีมติใหตนพนตากการเปนสมาชิก (มาตรา 118 (8))  
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  - พิจารณาวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 หรือไม (มาตรา 142)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยความสิ้นสุดลงของรัฐมนตรี (มาตรา 216)  
 
 3. พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับพรรคการเมือง  
 
  - พิจารณาวินิจฉัย มติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยู
นั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุขหรือไม (มาตรา 47 วรรคสาม)  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข
ตามรัฐธรรมนูญนี้หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือไม (มาตรา 63)  
 
 4. อํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266  
 
  - พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่มีปญหาเกี่ ยวกับอํานาจหน าท่ีขององคกรตาง  ๆ  ตาม 
รัฐธรรมนูญ  (มาตรา 266)  
 
 5. พิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
 
     - พิจารณาวินิจฉัยวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการ 
ทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญหรือจงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอเท็จจริงที่
ควรแจงใหทราบหรือไม (มาตรา 295)  
 
 ตามที่ไดแบงแยกคดีออกไปตาง ๆ ตามที่ไดกลาวไวขางตนนั้นเปนเพราะคดีแตละคดีจะมี
ลักษณะของคดีแตกตางกัน มีวัตถุแหงคดีตางกัน โดย 
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 กลุมแรกนั้นจัดกลุมโดยอาศัยเกณฑความชอบดวยรัฐธรรมนูญเปนหลักในการพิจารณา
วัตถุแหงคดี คือการพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญจึงไดจัดนําเอาการพิจารณาเกี่ยวกับความชอบ
ดวยรัฐธรรมนูญมารวมไวในกลุมเดียวกัน  
 
 กลุมที่ 2 เปนการพิจารณาเกี่ยวกับสมาชิกภาพ ในกรณีนี้วัตถุแหงคดีคือการพิจารณาเกี่ยว
กับสมาชิกภาพของบุคคล ดังนั้น ไมวาจะเปนการพิจารณาเกี่ยวกับสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู
แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือการพนจากตําแหนงของคณะกรรมการการเลือกตั้ง รัฐมนตรี เหลา
นี้ก็คือการพิจารณวาบุคคลดังกลาวนี้ยังคงมีสมาชิกภาพเดิมอยูหรือไม ส้ินสุดลงหรือเปลา  
 
 กลุมที่ 3 คือ การพิจารณาเกี่ยวกับพรรคการเมือง โดยพิจารณาเก่ียวกับมติของพรรค ขอ
บังคับในเรื่องใด หรือการกระทําใดของพรรคการเมืองหรือบุคคลขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐาน
แหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือทําการลมลาง
การปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ง
มิไดเปนไปตามวิธีการที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ  
 
 กลุมที่ 4 และกลุมที่ 5 นั้น เปนการพิจารณาวินิจฉัยคดีอ่ืน ๆ จากที่ไดนํามารวมไวกับกลุม
อ่ืน ๆ คือการพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  
 
 และการพิจารณาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
หรือหนี้สินหรือจงใจยื่นดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ  
 ซ่ึงในแตละคดีนั้นมีลักษณะของคดีตางกัน กระบวนการในการพิจารณาวินิจฉัยก็มีแตก
ตางกันไป การที่จะกําหนดใหทุกคดีมีกระบวนการพิจารณาคดีที่เหมือนกันไปหมดทุกคดีนั้นอาจทํา
ใหคําพิพากษาหรือคําส่ังที่ออกมานั้นไมอาจที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยาง
สมบูรณ  
 ซ่ึงผูเขียนเห็นวาในการพิจารณาคดีนั้น วิธีพิจารณาทั่วไปที่จะใชไดกับคดีทุกประเภท เชน 
หลักในการคัดคานผูพิพากษา เนื่องจากมีความสัมพันธทางเครือญาติหรือเพราะเคยมีสวนเกี่ยวของ
เนื่องเพราะจากหนาที่การงาน หลักการปฏิเสธผูพิพากษาเนื่องจากขาดความเปนกลาง สิทธิของผูมี
สวนรวมในคดีในการตรวจเอกสาร การเปนตัวแทนในคดี การยื่นคํารอง การปฏิเสธคํารอง การ
พิจารณาโดยวาจา การบันทึกคําพิพากษาและการอานคําพิพากษา วิธีการชั่วคราว กฎเกณฑเกี่ยวกับ
การบังคับคดี  



 161

 บทบัญญัติเหลานี้ใชบังคับกับคดีทุกประเภท แตตามที่ไดกลาวมาขางตนวาคดีแตละ
ประเภทจะมีลักษณะของคดีแตกตางกันไป การกําหนดใหมีวิธีพิจารณาคดีแตละคดีเปนการเฉพาะจะ
เปนการงายในการนําไปปฏิบัติและเปนการที่ทําใหคําพิพากษานั้นมีความสมบูรณสมกับเปน 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ  
 
 เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธ 
สาธารณรัฐเยอรมันนั้นเปนไปตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญแหงสหพันธของเยอรมัน (Gesetz 
veber Bunderverfassungsgericht)147  
 
 หมวด 1  เปนเรื่องของสถานะองคประกอบและอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ  
 หมวด 2  วิธีพิจารณาทั่วไป 
 หมวด 3  วิธีพิจารณาเฉพาะคดี  
                3.1 วิธีพิจารณาคดีตัดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล  
                3.2 วิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับพรรคการเมือง  
                3.3 วิธีพิจารณาตรวจสอบการเลือกตั้ง  
                3.4 วิธีพิจารณาคดีฟองประธานาธิบดี  
                3.5 วิธีพิจารณาคดีฟองผูพิพากษาศาลสหพันธรัฐ  
                3.6 วิธีพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญระหวางองคกรสูงสุดตาม 
     รัฐธรรมนูญ  
                3.7 วิธีพิจารณาขอพิพาทระหวางสหพันธรัฐกับมลรัฐหรือระหวางมลรัฐ 
     ดวยกัน 
                3.8 กระบวนการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ  
                3.9 กระบวนการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม  
                3.10 วิธีพิจารณาวากฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศมีผลบังคับเปน 
      กฎหมายภายในหรือไม  
                3.11 วิธีพิจารณาวากฎหมายที่ประกาศกอนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีผลบังคับ 
      ใชตอไปหรือไม  
                3.12 วิธีพิจารณาเรื่องรองทุกขตามรัฐธรรมนูญ  
 หมวด 4  บทสุดทาย  

                                                  
 147นันทวัฒน  บรมานันท,  ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ,  หนา 86-101. 
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 นอกเหนือจากโครงสรางของกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐของเยอรมันแลว 
หากพิจารณาโครงสรางกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของประเทศอื่นๆ ในยุโรป เชน 
กฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย (verfassungsgerichtshofgesetz 1993) วิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญของอิตาลี  (Gesetz Nr. 8721953 vom 11 Maerz 1953) วิ ธีพิ จารณ าของศาล 
รัฐธรรมนูญสเปน  (Organgesetz 2979 vom 3 October veber das Verfassungsgericht) กฎหมาย 
วาดวยการจัดองคกร อํานาจหนาที่ และวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของโปรตุเกส (Gesetz Nr. 
28/82, Organisation, Taetigkeit und Verfahern des Verfassungsgericht) วิธีพิจารณาของตุลาการ 
รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (verordnung Nr. 58-1076 vom 7 Novermber 1958) กฎหมายวาดวยการ 
จัดองคกรและอํานาจหนาที่ของศาลสูงสุดของเบลเยี่ยม ลงวันที่ 28 มิถุนายน 1983 และวิธีพิจารณา
ของศาลสูงสุดของกรีซ  
 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญและศาลสูงสุดของประเทศที่กลาวมาทั้งหมด
นั้น ลวนแตไดแยกวิธีพิจารณาทั่วไปออกจากหมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี และหมวดวิธีพิจารณา
เฉพาะคดีไดแยกไปตามคดีแตละประเภท การจัดโครงสรางของกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญเชนนี้ถือไดวาเปนการจัดระบบกฎหมายวิธีพิจารณาที่เหมาะสม และเปนการสะดวกตอ
การใชในทางปฏิบัติ  
 ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธของเยอรมันนั้นไดแยกวิธีพิจารณาไวอยาง 
ชัดเจนระหวางวิธีพิจารณาทั่วไปอันเปนกฎเกณฑที่ใชกับคดีทุกประเภท สวนวิธีพิจารณาเฉพาะใช
กับคดีในเรื่องนั้น ๆ เทานั้น โดยหลักที่ไดบัญญัติไวในกระบวนการพิจารณาทั่วไปตามกฎหมาย 
วาดวยศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ ประกอบดวยหลัก  
 1. การคัดคานผูพิพากษาเนื่องเพราะมีความสัมพันธในทางเครือญาติหรือเพราะเคยมีสวน
เกี่ยวของ เนื่องจากหนาที่การงาน (Ausschliessung eines Richters)  
 2. การคัดคานผูพิพากษาเนื่องจากขาดความเปนกลาง (Ablehnung eines Richters wegen 
Besorgnis der Befangenheit)  
 3. สิทธิในการตรวจเอกสารของผูมีสวนรวมในคดี  
 4. การเปนตัวแทนในคดี  
 5. การยื่นคํารอง  
 6. การปฏิเสธคํารอง  
 7. หลักพิจารณาโดยวาจา การบันทึก รวมทั้งการบันทึกเสียง 
 8. การสืบพยาน พยานผูเชี่ยวชาญพิเศษ การกําหนดวันสืบพยาน  
 9. คําพิพากษาและการอานคําพิพากษา  
 10. วิธีการชั่วคราว  
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 11. กฎเกณฑเกี่ยวกับการบังคับคดี  
 
 หมวดวิธีพิจารณาเฉพาะคดี  
 
 ในการพิจารณาตอมา คือวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจําเปนที่จะตองมีวิธีพิจารณา
เฉพาะสําหรับคดีแตละประเภทหรือไม เพราะศาลรัฐธรรมนูญอาจเห็นวารัฐธรรมนูญเองไดกําหนด 
รายละเอียดตาง ๆ ไวแลว จึงไมจําเปนตองมาบัญญัติไวซํ้าอีก แตอยางไรก็ตาม การบัญญัติเรื่อง 
ดังกลาวไวในรัฐธรรมนูญนั้นอาจไมครอบคลุมรายละเอียดทั้งหมด ในคดีบางประเภทยังจําเปนที่จะ
ตองมาบัญญัติรายละเอียดไวในกฎหมายวิธีพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง เชน การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับ 
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรมนั้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Crungesetz) ของเยอรมันเองก็ไดบัญญัติ
ไวแลวในมาตรา 93 (1) ขอ 2 โดยไดบัญญัติวาในกรณีที่รัฐบาลสหพันธก็ดี รัฐบาลแหงมลรัฐก็ดี 
หรือสมาชิกหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ดี มีความเห็นแตกตางกันหรือมีขอสงสัยวา 
กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ องคกรตามที่กลาวมาแลวอาจยื่นคํารองไปยังศาล 
รัฐธรรมนูญได หากยึดถือตามแนวทางดังกลาวก็ไมจําตองนําเรื่องนั้นมาบัญญัติไวในกฎหมายอีก  
แตตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดนํามาบัญญัติไวอีกครั้งหนึ่ง โดยมาตรา 76 
Bvefcc ไดบัญญัติไวมีสาระสําคัญคลายกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตมีรายละเอียดมากกวา เชน 
กรณีที่ผูมีสิทธิยื่นคํารองดังกลาวมีความเห็นวา กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งมีผลบังคับใชได แตใน
ขณะที่ศาลก็ดี เจาหนาที่ฝายปกครองก็ดี หรือองคกรระดับสหพันธรัฐ หรือระดับมลรัฐก็ดี เห็นวา 
กฎหมายฉบับนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญหรือขัดกับกฎหมายของสหพันธรัฐในกรณีเชนนี้องคกรผูมีสิทธิ
ก็อาจจะยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญได  
 
 มาตรา 77 Bverfcc ไดบัญญัติเกี่ยวกับการเปดโอกาสใหผูเกี่ยวของกับเรื่องดังกลาวมีสิทธิที่
จะเสนอความคิดในกระบวนการพิจารณาได มาตรา 78 ไดบัญญัติเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลโดยได
บัญญัติวาในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา กฎหมายของสหพันธรัฐขัดแยงกับรัฐธรรมนูญใหศาล
วินิจฉัยวากฎหมายฉบับนั้นเปนโมฆะและถามีบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของกฎหมายเดียวกัน จากเหตุผล
เดียวกันกับรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหกฎหมายนั้น ๆ เปนโมฆะในโอกาส
เดียวกันนี้ได148 

                                                  
 148บรรเจิด  สิงคเนติ, “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเปรียบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญ
แหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน,” วารสารธรรมศาสตร  24,  2 (พฤษภาคม-สิงหาคม) : 82-85.  
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 จากการศึกษาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแมวาแตละ
คดีนั้นไดมีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแลวก็ตามแตก็ไดมีการนํามากําหนดไวอีกในกฎหมายของ
ศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 หากพิจารณาวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญของไทยแลว อาจกลาวไดวา ขอกําหนด 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยยังขาดหมวดที่วาดวยกระบวนการพิจารณาเฉพาะคดี 
ซ่ึงอาจมีการคิดวาจําเปนที่จะตองมีการกําหนดกระบวนพิจารณาพิเศษสําหรับคดีใดคดีหนึ่งหรือไม 
ดวยศาลรัฐธรรมนูญอาจเห็นวาในรัฐธรรมนูญนั้นไดกําหนดรายละเอียดตาง ๆ ไวแลว จึงไมตองมี
การนํามาบัญญัติไวซํ้าอีก ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเรื่องที่ไดมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะยังไม
เพียงพอหรือครอบคลุมรายละเอียดทั้งหมดในคดีบางประเภท ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันแลวไดมีการกําหนดวิธีพิจารณาคดีเฉพาะไวในวิธี
พิจารณาคดีบางประเภท เชน  
 
 การควบคุมกฎหมายมิใหขัดกับรัฐธรรมนูญแบบนามธรรมนั้น 149 ตามกฎหมาย 
รัฐธรรมนูญ (Crundgesetz) ของเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 93 (1) ขอ 2 โดยไดบัญญัติวาในกรณี
ที่รัฐบาลสหพันธก็ดี รัฐบาลแหงมลรัฐก็ดี หรือสมาชิกหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผูแทนก็ดี มีความ
แตกตางทางความคิดหรือมีขอสงสัยวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ องคกรตามที่
กลาวมาแลวอาจยื่นคํารองไปยังศาลรัฐธรรมนูญได หากยึดถือตามแนวทางของวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญไทยก็ไมจําเปนตองนําเรื่องนั้นมาบัญญัติไวซํ้าอีก 
 
 แตกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดนํามาบัญญัติไวอีกครั้งหนึ่ง โดยมาตรา 
76 Bverfcc ไดบัญญัติไวมีสาระสําคัญคลายกับที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตมีรายละเอียดมากกวา 
เชน กรณีผูที่มีสิทธิยื่นคํารองดังกลาวมีความเห็นวา กฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งมีผลบังคับใชได  
แตในขณะที่ศาลก็ดี เจาหนาที่ฝายปกครองก็ดี หรือองคกรระดับสหพันธรัฐ หรือระดับมลรัฐก็ดี 
เห็นวากฎหมายฉบับนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ หรือขัดกับกฎหมายของสหพันธรัฐ มาตรา 77 Bverfcc 
ไดบัญญัติเกี่ยวกับการเปดโอกาสใหผู เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาวมีสิทธิที่จะเสนอความคิดใน 
กระบวนการพิจารณาได มาตรา 78 ไดบัญญัติเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลโดยไดบัญญัติวาในกรณีที่
ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวากฎหมายของสหพันธรัฐขัดแยงกับรัฐธรรมนูญ ใหศาลวินิจฉัยวากฎหมาย
ฉบับนั้นเปนโมฆะ และถามีบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของกฎหมายเดียวกัน จากเหตุผลเดียวกันขัดกับ 
                                                  
 149เร่ืองเดียวกัน, หนา 86.  



 165

รัฐธรรมนูญในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยใหกฎหมายนั้นเปนโมฆะในโอกาสเดียวกันนี้ได 
มาตรา 79 Bverfgg ไดบัญญัติเกี่ยวกับผลของคําพิพากษาตาม (1) ไดบัญญัติเกี่ยวกับการคัดคานคํา
พิพากษาในคดีอาญา ซ่ึงบทบัญญัติที่ใชวินิจฉัยในคดีอาญานั้นศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยวาขัดกับรัฐ
ธรรมนูญ ในกรณีนี้บุคคลนั้นอาจมีการรื้อฟนคดีอาญาได หรืออีกตัวอยางหนึ่ง เชน การควบคุมมิให
กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญอยางเชนรูปธรรมของกฎหมายเยอรมันไดบัญญัติไวแลวในมาตรา 100 
ของรัฐธรรมนูญ แตตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญก็ยังไดกําหนดกระบวนการพิจารณาคดีไว
เปนกรณีเฉพาะ โดยในหมวดนี้เร่ิมจากมาตรา 80 เร่ืองการยื่นคดีของศาลตอศาลรัฐธรรมนูญ โดย
กําหนดรายละเอียดเพิ่มเติมขึ้นมากกวารัฐธรรมนูญ  
 
 มาตรา 81 Bverfgg บัญญัติวา การวินิจฉัยของศาลในกรณีนี้ ใหวินิจฉัยเฉพาะกรณีปญหา
ขอกฎหมายเทานั้น  
 
 มาตรา 81 a Bverfgg ไดบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิเสธคํารองโดยเสียงเปนเอกฉันทขององค
คณะที่ทําหนาที่ในการกลั่นกรอง แตอยางไรก็ตาม หากคํารองที่ไดรับการเสนอโดยศาลรัฐธรรมนูญ
ของมลรัฐ หรือศาลสูงสุดของสหพันธรัฐไดรับการปฏิเสธ ในกรณีนี้ใหอยูในเงื่อนไขที่จะไดรับการ
พิจารณาอยางเต็มองคคณะอีกครั้งหนึ่ง  
 
 มาตรา 82 Bverfgg ไดบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของผูเกี่ยวของ รวม
ทั้งใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับการวินิจฉัยและผลของการวินิจฉัยของการควบคุมมิใหกฎหมายขัดกับ 
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรมมาใชบังคับกับกรณีนี้ดวย  
 
 จากกรณีตัวอยางดังกลาวนี้จะเห็นไดวา ในกระบวนการพิจารณาคดีแตละประเภทนั้นยังมี
รายละเอียดที่จะตองไปกําหนดเพิ่มเติมในกฎหมายวิธีพิจารณาของศาล ซ่ึงอาจจะเห็นวาการกําหนด
หลักการตาง ๆ ไวในรัฐธรรมนูญนั้นบางครั้งอาจเปนการไมเพียงพอ ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญไทยนั้นหาก
ยกตัวอยางตามมาตรา 268 บัญญัติวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด มีผลผูกพัน 
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอื่นของรัฐ เพียงเทานี้ เพียงพอหรือไม หากจะไมมีการบัญญัติไว
เพิ่มเติมจะเปนการเพียงพอหรือไม เชน คําวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด” นั้น  
มีขอยกเวนหรือไม หรือใชกับทุกกรณีโดยปราศจากขอยกเวน หรือการบัญญัติใหคําพิพากษา 
ของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐบาลนั้น เปนการ
เพียงพอหรือไม ซ่ึงในกรณีนี้ตามกฎหมายวาดวยศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมันไดบัญญัติไวชัดเจน 
คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญนอกเหนือจากผูกพันองคกรตามรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม  
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แบบรูปธรรม การวินิจฉัยวากฎหมายระหวางประเทศมีผลบังคับภายในหรือไม รวมทั้งการวินิจฉัย
กรณีรองทุกขตามรัฐธรรมนูญที่มีประเด็นวา กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไมในกรณีนี้ให 
คําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญมีผลบังคับดังเชนกฎหมาย เมื่อไดประกาศคําพิพากษาดังกลาว 
ในราชกิจจานุเบกษา  
 
 อีกตัวอยาง คือ มาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญฯ ที่บัญญัติไววา “ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ใหองคกรหรือประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพรอม
ความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัย” ซ่ึงในกรณีนี้มิไดมีการบัญญัติไวในวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ จึงตองมีการมาพิจารณาเกี่ยวกับความหมายขององคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญวามี
ความหมายเพียงใด ศาลชั้นตน ศาลแขวง องคกรปกครองทองถ่ิน เชน สภาตําบล เทศบาล จะถือวา
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม หรือในกรณีที่เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญอยางชัดเจน เชน สภา
ผูแทนราษฎร ผูแทนราษฎรเปนรายบุคคล จะมีสิทธิเสนอเรื่องตามมาตรานี้ไดหรือไม  
 
 หรือการที่รัฐธรรมนูญมาตรา 265 วรรคหนึ่ง ซ่ึงไดบัญญัติวา ในการปฏิบัติหนาที่ศาล 
รัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให 
ถอยคําตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
ราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได   
 
 และในขอ 20 ของขอกําหนดของศาลของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ วรรคทาย มีบทบัญญัติวา “ในการแถลงการณดวยวาจาของแตละฝาย ตุลาการจะซักถาม
ขอเท็จจริงเพิ่มเติมจากผูแถลงในระหวางการแถลงหรือภายหลังการแถลงก็ได” และขอ 24 ก็มี 
บทบัญญัติวา “ศาลมีอํานาจในอันที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาและวินิจฉัยวาพยานหลักฐานใด ๆ ที่
ไดมา หรือมีอยูหรือที่คูกรณีนํามาสืบนั้นเปนอันเพียงพอใหเปนยุติไดหรือไม”  
 
 ซ่ึงแมวิธีพิจารณาของศาลที่ใชระบบไตสวน (ซ่ึงขณะนี้พิจารณาแลวศาลรัฐธรรมนูญไทย
ใชระบบไตสวน)จะมีพื้นฐานที่มาเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับสถานะที่ไมเทาเทียมกันระหวางคูความ
ในคดีและแมคดีรัฐธรรมนูญในหลาย ๆ คดีที่อาจมีทั้งผูรองและผูถูกรอง อยางเชน คดีที่มีปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ หรือคดีที่ขอใหอัยการสูงสุดขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วาพรรคการเมืองใดไดใชสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขหรือไม ฯลฯ จะไมสามารถกลาวอางไดวา 
คูความแหงคดีนั้นมีฐานะที่ไมเทาเทียม แตอยางไรก็ตาม ดวยเหตุผลที่สภาพของคดีรัฐธรรมนูญ 
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บางคดีเปนเรื่องที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ สิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนจํานวนมาก และ
บางคดีก็เกี่ยวพันกับการจัดระบบความสัมพันธในการใชอํานาจหนาที่ขององคกรของรัฐระดับสูง 
ดวยเหตุนี้เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนระบบไตสวน ซ่ึงตาม
คดีรัฐธรรมนูญบางคดีจําเปนตองมีการแสวงหาหลักฐานมาเพิ่มเติม และตองใหศาลเขาไปมีบทบาท
ในการแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในประเด็นไดโดยไมจําที่จะตองอาศัยเฉพาะแตพยาน
หลักฐานเฉพาะแตเพียงมีการเสนอจากคูความเทานั้น หากคูความเสนอพยานหลักฐานขาดตก 
บกพรองซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญก็ตองวินิจฉัยไปตามขอเท็จจริงที่คูความไดเสนอมา ซ่ึงอาจคาดหมาย 
ไดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับประโยชนสาธารณะและสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนก็คงจะไม
สมกับวัตถุประสงคของศาลรัฐธรรมนูญอยางแนแท  
 การนําบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาบัญญัติไวในขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญอีกครั้งหนึ่งเปนการนําบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญมารวบรวม
ไวใหชัดเจนอีกครั้ง เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติและการที่ไดมีคดีรัฐธรรมนูญหลากหลายคดี 
ซ่ึงแตละคดีก็มีลักษณะแตกตางกันไป การกําหนดวิธีพิจารณาใหเหมาะสมกับคดี จะทําใหคําวินิจฉัย
ที่ออกมานั้นมีความถูกตองและสมประโยชนในการคุมครองประโยชนที่แทจริงไดอยางดี  
 
5.5 ปญหาเกี่ยวกับผูเสียหายและผูมีสิทธิยื่นคํารอง   
 ในปญหาเกี่ยวกับผูรองในคดีรัฐธรรมนูญนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยได
กําหนดไวในการยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญซึ่งหลักในการพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถที่จะริเร่ิมคดีเองได จะตองมีผูเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหาก
พิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหบุคคลและองคกรตอไปนี้เปนผูมีสิทธิเสนอคํารอง
ใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย คือ  
 
 -  ศาล (ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร ศาลอื่น ๆ) ตามมาตรา 264  
  ในกรณีที่ศาลเห็นเองหรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกคดี
นั้นขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  
 
 -  ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา   
  ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาเห็นวา
รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว 
แตนายกรัฐมนตรียังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหากษัตริยเพื่อทรงลงพระ
ปรมาภิไธย มีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติของ 
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 262)  
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 ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวารางขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการ
ประชุมวุฒิสภาหรือรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแต
กรณี ไดใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา มีขอความขัดหรือแยงตอ 
รัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ (มาตรา 263)  
 
 -  ประธานสภาผูแทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา  
  กรณีที่ เห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ 
คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเสนอใหมมีหลักการอยางเดียวกันหรือคลายกันกับหลัก
การของรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ตองยับยั้ง (มาตรา 177)  
 
 กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเขาชื่อรองตอประธานสภาที่ตนเปนสมาชิกเพราะเห็น
วาความเปนรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนหนึ่งคนใดสิ้นสุดลง (มาตรา 216 วรรคสอง) หรือสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลง (มาตรา 96)  
 
 กรณีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภาเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานสภาที่ตนเปน
สมาชิกกอนที่สภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะไดอนุมัติพระราชกําหนดวา พระราชกําหนดไมเปน
ไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ (มาตรา 219)  
 
 -  ประธานรัฐสภา (มาตรา 142)  
  ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภาเขาชื่อรองขอตอ
ประธานรัฐสภา เพราะเห็นวา กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตอง
หามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139  
 
 -  ประธานรัฐสภา หรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ (มาตรา 266)   
  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ  
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 -  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  กรรมการบริหารของพรรคการเมือง  หรือสมาชิกพรรค 
การเมือง  (มาตรา 47 วรรคสาม)   
  ในกรณีที่เห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกอยูจะขัด
ตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงตอ
หลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข  
 
 -  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 180)  
  ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบ
ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของแตละสภา เห็นวาในการพิจารณารางพระราชบัญญัติ 
งบประมาณรายจายประจําป รางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติม และรางพระราชบัญญัติ
โอนงบประมาณรายจายของสภาผูแทนราษฎร หรือของคณะกรรมาธิการ การเสนอ การแปรญัตติ 
หรือการกระทําใด ๆ มีผลใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีสวนไมวา
โดยตรงหรือโดยออมในการใชงบประมาณรายจาย  
 
 - สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 118 (8))  
  กรณีพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ีของที่
ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมือง และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัด
พรรคการเมืองนั้น ใหพนจากความเปนสมาชิกพรรคการเมือง แตสมาชิกสภาผูแทนราษฎรนั้นได
อุทธรณตอศาลรัฐธรรมนูญ ภายใน 30 วัน นับแตวันที่พรรคการเมืองมีมติ คัดคานวามติดังกลาวมี
ลักษณะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข  
 
 -  นายกรัฐมนตรี (มาตรา 262)   
  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นวา รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ 
รัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว แตยังไมไดนําขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายพระมหา
กษัตริยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไมถูกตอง
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
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 -  อัยการสูงสุด (มาตรา 63)  
  ในกรณียื่นคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยส่ังการใหบุคคลหรือพรรคการเมืองซ่ึงใช
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลมลางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา
กษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครองประเทศโดยวิธี
การซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ใหเลิกการกระทําดังกลาว 
 
 -  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ   
  กรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองผูใด จงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ 
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย
สินและหนี้สินและเอกสารประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงให
ทราบ (มาตรา 295)  
 
 กรณีเสนอใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ กอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
(มาตรา 321) 
 
 -  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา (มาตรา 198)  
  ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีปญหาเกี่ยวกับ
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
 
 -  คณะกรรมการการเลือกตั้ง   
  กรณีขอใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ ตอระเบียบที่กําหนดขึ้นเพื่อใชแทนบท
บัญญัติของกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่ขัดหรือแยงหรือไมสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญนี้ กอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 315 วรรคหา (2))  
 กรณีขอใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง กอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 319 วรรคสาม)  
 กรณีขอใหพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญตอระเบียบอันจําเปนขึ้นใชแทนบทบัญญัติ
ของกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งขัดหรือแยงหรือไมสอดคลองกับ 
รัฐธรรมนูญนี้กอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา (มาตรา 324 วรรคหนึ่ง (2))  
 ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญนั้นไดกําหนดแตเพียงวาผูมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผูใด
หรือองคกรใดจะเปนผูสงไดบาง ซ่ึงในกรณีดังกลาวนี้ถือไดวาบุคคลหรือองคกรดังกลาวนี้ไดทํา 
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หนาที่ดังเชนบุรุษไปรษณียสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น แตผูที่เปนผูรองหรือคูความในคดี 
รัฐธรรมนูญที่แทจริงนั้นมิไดเปนผูสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 ในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดกําหนด 
คําวาผูรองวาหมายความถึง ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย หากพิจารณาคําวาผูรองตาม 
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว คําวาผูรองนั้นก็จะหมายถึง “ผูยื่นคํารอง” เชน ตาม 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ความวา “ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด….”  
คําวา ผูรองในกรณีนี้จึงหมายถึง ศาล ไมวาจะเปนศาลยุติธรรม ศาลทหาร แตในความเปนจริงแลวผูที่
เปนผูรองที่แทจริงนั้น คือ ผูที่สงเรื่องใหกับองคกรตาง  ๆ เหลาน้ีตางหาก คือ ผูรอง (หรืออีกนัย 
คือผูเสียหายที่แทจริง) เชน ในกรณีที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 
ทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสอง
สภา….. ตามมาตรา 262 (1) หรือหากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของ 
ทั้งสองสภารวมกันมีจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวา รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญนี้…..ตามมาตรา 262 (2)  
 
 ซ่ึงตามบทบัญญัติตาง ๆ นี้ไดกําหนดใหสงเรื่องใหกับประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี และเมื่อพิจารณาแลว ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธาน
วุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา หรือศาลตามมาตรา 264 เหลานี้ลวนแตถือวาเปนผูรอง ตามคํานิยาม
ของคําวา “ผูรอง” ในขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2541 
 
 ในกรณีเหลานี้ผูเขียนเห็นวาไดสงผลตอความยุติธรรมมาก โดยในการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความเปนผูรองที่เปนผูเสียหายที่แทจริง เพราะในการสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญนั้นประชาชน
ธรรมดามิอาจสงเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดเอง ดังเชนในกรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันที่
ประชาชนมีสิทธิที่จะเสนอคํารองของตนตอศาลรัฐธรรมนูญสหพันธไดเอง ดังนั้น คูความในคดีของ
ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธจึงรวมถึงประชาชนทั่วไปดวยแตในกรณีของประเทศไทยนั้นมิไดให
ประชาชนทั่วไปมีสิทธิที่จะเสนอเรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญไดโดยตรง ซ่ึงในกรณีนี้ทําใหผูเสียหายที่
แทจริงจึงมิอาจที่จะเปนผูรองในคดีได  
 
 และตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯในขอ 6 ที่กําหนดวา “คํารองที่ไดยื่นแลว ผูรอง
จะถอนในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคําวินิจฉัย หรือคําส่ังก็ได เมื่อมีการถอนคํารองใหศาลสั่งจําหนาย 
คาํรองนั้น  
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 กรณีที่ผูรองไมดําเนินการตามคําส่ังศาลภายในเวลาที่กําหนด โดยไมมีเหตุอันสมควร ให
ถือวาเปนการทิ้งคํารองนั้น และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง”  
 
 จากขอกําหนดนี้เมื่อผูยื่นคํารอง คือ ศาล ประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร ฯ 
และถือเปนผูรองตามความหมายในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯ ดังนั้น หากเปนกรณีของการ
ถอนคํารองหรือไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนด ทําใหศาลจําหนายคํารองออกจาก
สารบบ ผลที่เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นไดกอใหเกิดกับผูเสียหายที่อาจเรียกไดวาเปนผูเสียหายที่แทจริง 
ในคดี หรือในกรณีของการคัดคานตุลาการ ขอ 7 (2) ขอความที่วา “เปนหรือเคยเปนสามีหรือภริยา
หรือญาติของผูรองหรือผูคัดคานฝายใดฝายหนึ่ง….. 
 ขอ 7  (4)    เปนผูแทนโดยชอบธรรม ผูแทน หรือทนายความของผูรอง  
 ขอ 7 (6)  มีคดีอยูในระหวางการพิจารณาที่ตุลาการนั้นเอง สามี ภริยา หรือญาติสืบสาย
โลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของตุลาการฝายหนึ่ง พิพาทกับผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง สามี ภริยา 
หรือญาติสืบสายโลหิตตรงขึ้นไปหรือลงมาของผูรองหรือผูคัดคานอีกฝายหนึ่ง  
 
 ในกรณีเหลานี้เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวาผูรองคือผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณา
วินิจฉัยตามบทบัญญัติในหมวดการคัดคานตุลาการในขอ 7 (1) (4) และ (6) คําวาญาติของผูรองจะ
หมายถึงญาติของประธานรัฐสภา ประธานสภาผูแทนราษฎร ฯ เหลานี้เปนตน ซ่ึงในความเปนจริง
แลว ผูเขียนเขาใจวาคงมิไดหมายถึงเชนนี้ แตคงหมายถึงผูเสียหายที่แทจริงตางหาก  
 
 ดังนั้น  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดคําวาผูรองวาหมายถึง ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อ
พิจารณาวินิจฉัย และรัฐธรรมนูญก็ไดกําหนดไวใหบุคคลใดบางเปนผูยื่นคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญ 
ผูเขียนมีความเห็นวาคําวาผูรองในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญนี้มิไดครอบคลุมถึงความหมาย
ของผูรองที่แทจริง  
 
 และในกรณีดังกลาวนี้หากผูรองที่แทจริงจะเขามาสูคดีนั้น จะเขามาสูคดีในฐานะอะไร ซ่ึง
ในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 นั้นไดกําหนด
บุคคลไวแตเพียงผูรอง ผูถูกรอง และผูคัดคาน ซ่ึงในนิยามของคําคัดคานนั้นมิไดมีการกําหนดไววา 
ผูคัดคานคือผูใดจะหมายความรวมถึงผูรองที่เปนผูเสียหายดวยหรือไม และในกรณีนี้ผูเสียหายจะนํา
พยานหลักฐานมาสืบในฐานะผูคัดคานตามขอ 17 ของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญฯ ที่กําหนดวา  
“ผูรองและผูคัดคานมีสิทธิเขาฟงการนั่งพิจารณาคดีของศาลอางตนเองและพยานหลักฐานอื่นเปน
พยานไดตามที่ศาลเห็นสมควร…..” ไดหรือไม ในเมื่อขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯมิไดมีการ
กําหนดไวโดยชัดเจนหรือในกรณีนี้ผูเสียหายนี้จะเขามาในฐานะพยานตามกรณีนี้หรือไม ดังนั้น ใน
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กรณีที่ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวมิไดมีการกําหนดนิยามของคําวาผูรองใหครอบคลุม
ถึงผูรองที่แทจริงจึงกอใหเกิดปญหาในการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนจํานวนมาก ไมวาจะเปน
เร่ืองของการขอแกไขคํารองตามขอ 12 ในกรณีผูใดจะเปนผูที่แกไขคํารอง และการที่ขอกําหนดของ
ศาลรัฐธรรมนูญฯขอ 6 กําหนดใหคํารองที่ไดยื่นแลว ผูรองจะถอนในเวลาใดกอนที่ศาลจะมีคํา
วินิจฉัยหรือคําสั่งก็ได เมื่อมีการถอนคํารอง ใหศาลสั่งจําหนายคํารองนั้น และในวรรคสองกรณีที่ผู
รองไมดําเนินการตามคําสั่งศาลภายในเวลาที่กําหนดโดยไมมีเหตุอันควร ใหถือวาเปนการทิ้งคํารอง 
และใหศาลสั่งจําหนายคํารอง  
 ในกรณีนี้อาจมีการกระทําเพื่อผลประโยชนทางการเมืองเกิดขึ้นได ในกรณีที่ประธาน 
รัฐสภาหรือประธานสภาผูแทนราษฎรเกิดละเลยหรือถอนเรื่องออกจากศาลรัฐธรรมนูญ ผลจะเกิด
ความเสียหายอยางมาก  
 ดังนั้น ในกรณีของการนิยามคําวาผูรองนั้นหากไดมีการพิจารณาแกไขเพิ่มเติมขอกําหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญฯโดยกําหนดการนิยามของคําวาผูรองใหชัดเจนใหครอบคลุมถึงผูเสียหายที่ 
แทจริงจะกอใหเกิดความยุติธรรมและผลของคําพิพากษาออกมาอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 
 5.5.1 ผูมีสวนเกี่ยวของขอรวมในการดําเนินระบวนการพิจารณา  
 
 ในกรณีที่มีปญหาวาผูที่มีสวนเกี่ยวของในคดีตองการที่จะเขามาในคดีในฐานะคูความรวม
จะกระทําไดหรือไม ซ่ึงในกรณีนี้ในคดีแพงนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
57 ความวา  
 “บุคคลภายนอกซึ่งมิใชคูความอาจเขามาเปนคูความไดดวยการรองสอด  
 (1) ดวยความสมัครใจเองเพราะเห็นวาเปนการจําเปนเพื่อยังใหไดรับความรับรอง คุมครอง 
หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู โดยยื่นคํารองขอตอศาลที่คดีนั้นอยูในระหวางการพิจารณา หรือ
เมื่อตนมีสิทธิเรียกรองเกี่ยวเนื่องดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําส่ัง โดยยื่นคํารองขอตอศาลที่
ออกหมายบังคับคดนีั้น  
 (2) ดวยความสมัครใจเองเพราะตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้น โดยยื่นคํา
รองขอตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนมีคําพิพากษา ขออนุญาตเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมหรือเขา
แทนที่คูความฝายใดฝายหนึ่งเสียทีเดียวโดยไดรับความยินยอมของคูความฝายนั้น แตวาแมศาลจะได
อนุญาตให เขาแทนที่กันไดก็ตาม  คูความฝายนั้นจําตองผูกพันตนโดยคําพิพากษาของศาล 
ทุกประการเสมือนหนึ่งวามิไดมีการเขาแทนที่กันเลย  
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 (3) ดวยถูกหมายเรียกเขามาในคดี (ก) ตามคําขอของคูความฝายใดฝายหนึ่งทําเปนคํารอง
แสดงเหตุวาตนอาจฟองหรือถูกคูความเชนวานั้นฟองตนได เพื่อการใชสิทธิไลเบี้ย หรือเพื่อใชคาทด
แทน ถาหากศาลพิจารณาใหคูความเชนวานั้นแพคดี หรือ (ข) โดยคําส่ังของศาลเมื่อศาลนั้นเห็นสม
ควรหรือเมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งมีคําขอในกรณีที่กฎหมายบังคับใหบุคคลภายนอกเขามาในคดี 
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม แตถาคูความฝายใดฝายหนึ่งจะเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีดัง
กลาวแลว…..”  
 ซ่ึงในกรณีของคดีแพงนั้นไดมีการกําหนดไวโดยชัดเจนวาบุคคลภายนอกนั้นสามารถเขา
มาเปนคูความในคดีไดโดยกรณีที่ 1 เขามาเปนคูความดวยความสมัครใจเพราะเห็นวาเปนการจําเปน
เพื่อยังใหไดรับความรับรองคุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู และกรณีที่ 2 คือ ดวยความ
สมัครใจเพราะตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้น โดยในกรณีนี้ไดเขามาเปนโจทกรวม
หรือจําเลยรวม หรือเขาแทนที่คูความฝายใดฝายหนึ่งเสียทีเดียวโดยไดรับความยินยอมของคูความ
ฝายนั้น และกรณีที่ 3 คือ ถูกหมายเรียกใหเขามาในคดี  
 (ก) ตามคําขอฝายใดฝายหนึ่ง  
 (ข) โดยคําสั่งศาล  
 
 ผู เขียนมีขอสังเกตวาในคดีแพงนั้นลักษณะของคดีและผลของคดีแตกตางกับคดี 
รัฐธรรมนูญโดยผลของคดีแพงนั้นมิไดผูกพันบุคคลใด นอกเสียจากคูความในคดีเทานั้น ดังนั้น  
การที่มีขอกรณีเกี่ยวของไปยังบุคคลใดจึงจําเปนตองใหผูที่มีสวนเกี่ยวของเขามารวมในคดีเพื่อยัง 
ใหไดรับความรับรองและคุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู  
 
 แตในขณะที่คดีรัฐธรรมนูญนั้น ตามมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ไดกําหนดไววา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองคกรอื่นของรัฐ” ดังนั้น แมวากรณีนี้บุคคลที่ถูกพาดพิงจะเขามาในคดีหรือไมก็แลวแต  
ผลแหงคดีก็ยอมตองผูกพันอยูนั้นเอง  
 
 แตอยางไรก็ตาม หากไดมีการตั้งคําถามวาบุคคลที่เกี่ยวของจะเขามารวมในกระบวน
พิจารณาไดหรือไม อยางไร นั้น ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 265 “ในการปฏิบัติ
หนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่ เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียก 
บุคคลใดมาใหถอยคํา…..”  
 
 และในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯ ขอ 21 “ในการพิจารณา ศาลจะใหผูรอง ผูคัดคาน 
หรือพยาน ใหขอเท็จจริงหรือความเห็น แลวแตกรณี เปนหนังสือเปนประการสําคัญ…..”  
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 ขอ 23 “ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยคํารองของคูกรณี ศาลอาจสั่งใหมีการนําสืบ
พยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ ไมวาจะกระทําในเวลาใด ภายในหรือ
ภายนอกศาลก็ได”  
 
 จากบทบัญญัติที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญฯ และขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯนั้น 
จะเห็นวาการที่บุคคลที่เกี่ยวของจะเขามาสูคดีไดนั้นอาจเขามาสูคดีโดยการที่ศาลเรียกบุคคลใดมาให
ถอยคํา หรือตามขอ 21 ในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯเขามาในฐานะของพยาน สวนในขอ 23 
นั้น ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร ศาลอาจสั่งใหมีการนําสืบพยานหลักฐาน ตรวจสอบบันทึก เอกสาร 
วัตถุ หรือสถานที่ ซ่ึงจากการพิจารณาแลว คําวาพยานหลักฐานนั้นอาจเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ 
ก็ได แตผูเขียนเห็นวาในกรณีนี้คําวา “พยานหลักฐาน” นี้ นาจะหมายถึงพยานวัตถุโดยพิจารณาให
สอดคลองกับการตรวจสอบบันทึก เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ สวนขอ 21 นั้น ผูที่ เกี่ยวของจะ 
เขามาในฐานะของผูคัดคานหรือพยานนั้นครอบคลุมเพียงพอหรือไม จะตองมีการบัญญัติเพิ่มเติม 
บทบัญญัติเกี่ยวกับผูเกี่ยวของใหมหรือไม หรือหากไดมีการเขียนเพิ่มเติมไวในขอ 21 ใหเปนการ 
ชัดเจนเกี่ยวกับผูรองเปนการเพียงพอหรือไม แตอยางไรก็ตาม คดีรัฐธรรมนูญนั้นเนื่องจากมิใชคดีที่
มีผลผูกพันเพียงแคคูกรณีสองฝาย แตมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอื่นของรัฐ 
ดังนั้น คําวาผูที่ เกี่ยวของอาจมีมากมาย การที่จะใหบุคคลใดเขามารองเรียนโดยอางวาตนเปน 
ผูเกี่ยวของนั้นอาจกอใหเกิดปญหาในการพิจารณา การใหศาลเปนผูพิจารณาเห็นสมควรวาผูใดควรที่
จะเปนผูเกี่ยวของบาง จึงเปนเรื่องที่สมควรแลวตามที่กําหนดไวในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ขอ 21 ดังที่ไดกลาวมาขางตน  
 
 ดังนั้น ในการพิจารณาเกี่ยวกับคําวา ผูรองที่แทจริงในคดีนั้นกอใหเกิดปญหาในการ
พิจารณาไมวาจะเปนเรื่องของการสืบพยานหลักฐานหรือการสงเอกสารตาง ๆ การไดบัญญัติคําวา 
ผูรองใหครอบคลุมถึงบุคคลที่ เสียหายเหลานี้จะทําใหเกิดความยุติธรรมในคําตัดสินของศาล 
รัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่ง  
 
5.6  ปญหาเกี่ยวกับการสงประเด็นท่ีไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไปใหองคกรอ่ืนท่ีมี 
       อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดเสียกอน 
 
 ในปญหานี้เปนอีกปญหาของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ โดยประเด็นของปญหานี้มี
วาหากมีการสงเรื่องมาสูศาลรัฐธรรมนูญและมีการตั้งประเด็นเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญหลายประเด็น 
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และประเด็นตาง ๆ เหลานั้นยอมตองไดรับการพิจารณาจากศาลรัฐธรรมนูญ แตอยางไรก็ตาม หากมี
ประเด็นที่มิไดอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ ๆ ก็ไมมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีนั้นได กรณีนี้
ศาลรัฐธรรมนูญไดกําหนดวิธีการในกรณีไวเพยีงใด เนื่องจากอาจจะเกิดผลไดวาหากประเด็นที่มิได
อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นแตอยูในเขตอํานาจขององคกรอื่นและหากองคกรนั้นได
พิจารณาประเด็นนั้นกอนจะทําใหศาลรัฐธรรมนูญไมตองวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน หรือในกรณีที่หาก 
มิไดใหองคกรนั้นวินิจฉัยประเด็นกอน หากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญขัดแยงกับคําวินิจฉัยของ
องคกรนั้น ๆ จะมีการแกไขเยียวยาอยางไร ซ่ึงพิจารณาไดจากกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ที่ 1/2542  โดยอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามที่ไดกลาวไวในบทตน ๆ นั้น  
 
 - อํานาจหนาท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
  ตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญนั้นคดีที่อยูในอํานาจการพิจารณานอกจากการ
พิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือรางกฎหมายแลว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอํานาจ
หนาที่ในการพิจารณาคดีที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ และคดีที่พิจารณา
วินิจฉัยช้ีขาดเกี่ยวกับสถานภาพของบุคคลและพรรคการเมืองตามที่ผูมีสิทธิไดยื่นคํารองสูการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งอํานาจหนาที่ในการชี้ขาดตามที่องคกรตามรัฐธรรมนูญไดยื่น
เร่ืองเขามาดวย ซ่ึงไดแกการชี้ขาดกรณีผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจงใจไมยื่นบัญชีแสดงทรัพยสิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ  หรือยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบดวยขอความอันเปนเท็จ  
 
 และอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยนั้นจะเปนการพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติ
แหงกฎหมายตามที่ไดกลาวมาแลว  
 
 ศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิไดเปนศาลสูงสุดของศาลทั้งปวง แตศาลรัฐธรรมนูญเปนศาลที่มี
ขอบเขตของอํานาจตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติไว การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงตอง
พิจารณาวินิจฉัยไปตามขอบอํานาจของตน ในกรณีที่มีการสงเรื่องมาสูศาลรัฐธรรมนูญ เชน กรณี
ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคประชากรไทยรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา 
มติของพรรคประชากรไทยมีลักษณะตองดวยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 47  
วรรคสาม หรือไม  
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 ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 1/2542150 โดยมีรายละเอียด คือ มีประเด็นที่ตอง
วินิจฉัยสองประเด็นโดยในกรณีจะเปนการศึกษาถึงประเด็นที่วา มติของพรรคประชากรไทยที่ลบชื่อ
ผูรองออกจากทะเบียนสมาชิกพรรคประชากรไทยมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสาม  ของ 
รัฐธรรมนูญหรือไม โดยมาตรา 47 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปน
สมาชิกของพรรคการเมือง….. ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนเปน
สมาชิกอยูนั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย” ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแลว
เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ในประเด็นดังกลาว 
 
 ปญหาที่วา ศาลรัฐธรรมนูญจะหยิบยกประเด็นท่ีอยูในเขตอํานาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมาพิจารณาไดหรือไม หากปญหานั้นไดขึ้นมาสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ   
 
 ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีบทบัญญัติในเรื่องการใชอํานาจตุลาการวาใหใชทางศาล151 
โดยมีศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลปกครอง  ศาลยุติธรรม  ศาลทหาร  และศาลอื่น  (ที่อาจจัดตั้ งขึ้น 
ในอนาคต) เปนองคกรผูใชอํานาจดังกลาวนี้152 อนึ่ง นอกจากองคกรผูใชอํานาจตุลาการแลว  
รัฐธรรมนูญฯยังไดจัดตั้งองคกรบางองคกรอยางเชน คณะกรรมการการเลือกตั้ง คอยทําหนาที่
วินิจฉัยช้ีขาดในปญหาบางเรื่องหากเกิดมีขึ้นอีกดวย  
 เหตุผลสําคัญที่รัฐธรรมนูญฯตองแยกจัดใหมีองคกรตาง ๆ เพื่อทําหนาที่ในเรื่องหนึ่ง 
เร่ืองใดก็เนื่องจากวา ตามปกติภารกิจของรัฐที่ตองจัดการดูแลยอมมีอยูหลากหลายเมื่อเปนดังนี้ โดย
สภาพความเปนจริง จึงยอมเปนไปไมไดที่รัฐจะมอบหมายใหองคกรของรัฐองคกรหนึ่งองคกรใด
เปนผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินการในภารกิจทั้งหมดนั้นแตเพียงองคกรเดียว ดวยเหตุนั้น ภายใต  
“หลักการแบงหนาที่กันทํา” เพื่อใหเกิดความเหมาะสม ความมีประสิทธิภาพ และความมีประสิทธผิล 
ในทางปฏิบัติรัฐจึงตองกําหนดใหองคกรของรัฐองคกรหนึ่งองคกรใดเปนผูมีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินภารกิจของรัฐในดานหนึ่งดานใดเอาไวเปนการเฉพาะตามที่ไดกลาว  
                                                  
 150ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 17 ก หนา 1   16  มีนาคม  2542  
 151มาตรา 3  “อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข
ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้”  
 152ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 255,  271,  276  และ 281 
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 คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ(เพราะรัฐธรรมนูญฯไดกอ
ตั้งขึ้นและกําหนดอํานาจหนาที่ในรัฐธรรมนูญฯไว)โดยมีอํานาจหนาที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 145 ตามมาตราดังกลาว รัฐธรรมนูญกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว
ประการหนึ่งก็คือ “สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงที่ 
เกิดขึ้นตามมาตรา 144 วรรคสอง” ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคสอง ก็มีบทบัญญัติวา “ประธาน
กรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยพรรคการเมือง กฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 
ทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ิน และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง” จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ทั้งสองมาตรานี้ ยอมเปนที่ชัดเจนวาหากมีปญหาหรือขอโตแยงตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ หรือ
กฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหารทองถ่ินแลว องคกรที่มีอํานาจหนาที่
วินิจฉัยช้ีขาดในปญหาเชนวานี้กย็อมตองเปน “คณะกรรมการการเลือกตั้ง”  
 
 ปญหามีวา แมปญหาหรือขอโตแยงตามกฎหมายดังกลาว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะ
เปนองคกรผูมีอํานาจหนาที่วินิจฉัยช้ีขาด แตหากปญหาหรือขอโตแยงเชนวานั้น ซ่ึงกลาวโดยเฉพาะ
เจาะจงก็คือ ปญหาที่วา มติของพรรคประชากรไทยที่ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของพรรคจํานวน 
12 คน พนจากการเปนสมาชิกพรรคเปนมติที่ชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 22153 หรือไม ไดขึ้นมาสูการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในปญหาหรือขอโตแยงดังกลาวหรือไม  
                                                  
 153มาตรา 22  สมาชิกภาพของสมาชิกสิ้นสุดลงเมื่อ  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
   (4) พรรคการเมืองมีมติใหออกตามขอบังคับพรรคการเมือง  
   ฯลฯ   ฯลฯ  
   การสิ้นสุดของสมาชิกภาพตามวรรคหนึ่ง (4) ถาสมาชิกผูนั้นดํารงตําแหนงเปนสมาชิก
สภาผูแทนราษฎรดวย มติของพรรคการเมืองตองเปนมติของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหาร
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น และมติดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอย
กวาสามในสี่ของจํานวนคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
พรรคการเมืองทั้งหมด และการลงมติใหลงคะแนนลับ….” 
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 ตอปญหานี้ เห็นวา แมศาลรัฐธรรมนูญจะเปนองคกรสําคัญตามรัฐธรรมนูญ แตศาล 
รัฐธรรมนูญก็มิไดเปนศาลสูงของศาลอื่นหรือองคกรอื่น ดวยเหตุนี้ แมจะมีปญหาดังวานั้นขึ้นมาสู
ศาลรัฐธรรมนูญก็ตาม แตเพื่อมิใหเกิดปญหาเรื่องการทับซอนของเขตอาํนาจและอาจทําใหคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขัดแยงกัน ศาลรัฐธรรมนูญจึง
พิจารณาวินิจฉัยในปญหาดังกลาวไมได  
 
 อยางไรก็ตาม ในปญหานี้กรณีมิไดยุติแตเพียงเทานั้น กลาวคือ เมื่อสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของพรรคประชากรไทยจํานวน 12 คนไดตั้งประเด็นขึ้นมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยแลว หากศาลรัฐธรรมนูญไมอาจวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว เพราะกรณีนั้นอยูในเขตอํานาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ปญหาดังจะกลาวตอไปนี้อาจเกิดขึ้นไดทันที นั่นคือ  
 
 สมมติวา ในประเด็นปญหาที่วา มติของพรรคประชากรไทยเปนอันขัดตอสถานะและการ
ปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญหรือขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหง
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 
47 วรรคสาม  หรือไม154 หากศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเปนองคกรผูมีอํานาจวินิจฉัยในประเด็นนี้มี 
คําวินิจฉัยออกมาวา “ไมขัด” ผลที่ตามมาก็คือ สมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคประชากรไทย จํานวน 12 คน จะสิ้นสุดไปทันทีตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 118 (8)155  อนึ่ง แมคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะเปนเด็ดขาดและมีผล

                                                  
 154มาตรา 47  วรรคสาม “…..สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเปนสมาชิกของพรรคการเมือง 
กรรมการบริหารของพรรคการเมือง หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจํานวนที่กําหนดในกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง ซ่ึงเห็นวามติหรือขอบังคับในเรื่องใดที่ตนเปนสมาชิกอยู
นั้นจะขัดตอสถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือขัด
หรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข มีสิทธิรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย…..”  
 155มาตรา 118  “สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ  
   ฯลฯ   ฯลฯ 
  (8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติ
ดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมือง 
และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ใหพนจากการเปนสมาชิกของพรรค 
การเมืองที่ตนเปนสมาชิก…..”  
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ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรของรัฐองคกรอื่น แตโดยที่ความเปนเด็ดขาดและการ
ผูกพันจะเกิดขึ้นตอเมื่อ ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยในประเด็นนั้น และตองเปนประเด็นที่อยูใน
เขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น ดวยเหตุนี้ ในประเด็นที่วามติของพรรคประชากรไทยเปนมติ
ที่ชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองฯ มาตรา 22 หรือไม เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญไมอาจที่จะวินิจฉัยเพราะอยูในเขตอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง สมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรของพรรคประชากรไทย จํานวน 12 คน จึงสามารถรองขอไปยังคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเพื่อใหคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกลาวไดอีก  
 ความยุงยากอาจไมเกิดขึ้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยวา มติของพรรค
ประชากรไทยเปนอันชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองฯ มาตรา 
22 เพราะคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ออกมาเชนนี้ ยอมเปนการยืนยันถึงผลคําวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญอีกคร้ังวา สมาชิกสภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรพรรคประชากรไทยจํานวน 12 คน เปนอันสิ้นสุดแลวแน  
 อยางไรก็ตาม ในทางตรงกันขามหากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคําวินิจฉัยวามติของ
พรรคประชากรไทยเปนอันมิชอบดวยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองฯ 
ปญหาจะเกิดขึ้นมาทันทีวาสมาชิกภาพความเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรพรรคประชากรไทยที่ส้ินสุดไปแลวตามคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ (ในประเด็นตาม 
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 47 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 118 (8)) จะกลับมีขึ้นมาอีกครั้งตามคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือไม และหากไมมี แตกรณีมีความเสียหายเกิดขึ้น สมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรของพรรคประชากรไทย จํานวน 12 คน จะไปขอรับการเยียวยาความเสียหายจากผูใด  
 กลาวไดวาปญหาที่อาจเกิดขึ้นมาเชนนี้ สวนหนึ่งเปนเพราะขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ไมมีกระบวนการและกลไกสําหรับใชเพื่อแกไข
ปญหาดังกลาว กลาวคือ หากขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  
มีกลไกใหศาลรัฐธรรมนูญสามารถสงประเด็นปญหาเบื้องตนที่ผูรองตั้งขึ้นมา ซ่ึงไมอยูในเขตอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไปใหองคกรอื่นที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยในเร่ืองนั้นเปน 
ผูวินิจฉัยในประเด็นนั้นเสียกอน กอนที่จะยอนสงกลับมาใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตอไป
ในประเด็นปญหาหลัก ความลักล่ันจากผลของคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกับองคกรอ่ืนก็อาจจะ
ไมเกิด  
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 กระนั้นก็ดี แมในประเด็นที่วา มติของพรรคประชากรไทยเปนมติที่ชอบดวยพระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองฯ มาตรา 22 หรือไม จะอยูในเขตอํานาจพิจารณา
วินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง แตโดยที่รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 118 มีบทบัญญัติวา “สมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ…. (8) ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก
หรือพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของที่ประชุมรวมของ
คณะกรรมการบริหารของพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น ให
พนจากการเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิก….” ดังนั้น โดยบทบัญญัติของรัฐธรรม
นูญฯในมาตรานี้นี่เองจึงเปดชองใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจหยิบยกเอาปญหาที่สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรของพรรคประชากรไทย จํานวน 12 คน ไดตั้งขึ้นมาวามติของพรรคประชากรไทยชอบดวย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมืองฯ มาตรา 22 หรือไม มาเปน “ปญหาเบื้อง
ตนเกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ” อันอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อใหศาลรัฐธรรม
นูญไดวินิจฉัยเสียกอน กอนจะไปวินิจฉัยในปญหาที่วา มติของพรรคประชากรไทยเปนอันขัดตอ
สถานะและการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแยงกับหลัก
การพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขตามรัฐ
ธรรมนูญฯ มาตรา 47 วรรคสาม หรือไม อันเปนปญหาหลักของคดีอีกครั้ง ซ่ึงเมื่อศาลรัฐธรรมนูญได
วินิจฉัยในปญหาเบื้องตนเชนวานี้แลวไมวากรณีจะเปนประการใด คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็
ยอมมีผลผูกพันไมใหคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยไปเปนอยางอื่น ตามนัยของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 268  
 
 5.7  ปญหาเกี่ยวกับการลงมติในการพิจารณา 
 ในปญหาเกี่ยวกับการลงมติในการพิจารณาในคดีรัฐธรรมนูญนั้นพิจารณาไดจากกรณีที่
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยที่ 11/2542 ในกรณีของหนังสือแจงความจํานงขอรับความชวยเหลือ
ทางวิชาการและการเงิน (letter of intent) ที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหวางประเทศมิใชเปน
หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ซ่ึงไดกอใหเกิด
ประเด็นขึ้นวา คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน วินิจฉัยวา 
หนังสือแจงความจํานงฯไมเปนหนังสือสัญญา ตุลาการ 2 คนวินิจฉัยวาเปนหนังสือสัญญา สวนอีก  
5 คนวินิจฉัยวาไมรับวินิจฉัยเร่ืองนี้จึงเปนคําวินิจฉัยที่มิไดเกิดขึ้นโดยเสียงขางมาก หากเปรียบเทียบ
กับจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีทั้งหมด ซ่ึงขณะนั้นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอยูทั้งหมด  
13 คน แตวินิจฉัยวาหนังสือแจงความจํานงฯมิไดเปนหนังสือสัญญาเพียง 6 คน  
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 คําถามดังกลาวนี้อาจทําใหเกิดความสงสัยวาคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีดัง
กลาวนี้มิไดกระทําไปโดยใชเสียงขางมาก ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 267 วรรคหนึ่ง กําหนดใหคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใหถือเอาเสียงขางมากเวนแตจะมีบทบัญญัติเปนอยางอื่นในรัฐธรรมนูญ
นี้ ซ่ึงหากจะพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแลว  
 
 รัฐธรรมนูญไดกําหนดเกี่ยวกับองคมติในเรื่องตาง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญนั้นแยก 
ได 3 ลักษณะ คือ  
 
 1. บทบัญญัติท่ีตองกระทําโดยมติเอกฉันท  
  เปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการกําหนดวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีนี้รัฐธรรมนูญ
มีบทบัญญัติใหกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 269 วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญ โดยไดกําหนดวา “วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญ
กําหนด ซ่ึงตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ”  
 
 2. บทบัญญัติท่ีใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตองเปนมติท่ีใชคะแนนเสียงไมนอยกวา 
สองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด  
  ในกรณีนี้เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีมีปญหาวาพระราชกําหนด 
ฉบับใดฉบับหนึ่งเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม กรณีนี้หากจะชี้วาพระราชกําหนด 
ฉบับนั้น ๆ มิไดเปนไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง อันจะสงผลใหไมมีผลบังคับแตตน รัฐธรรมนูญ 
ก็มีบทบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนญูตองเปนมติที่ใชคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนตุลาการทั้งหมด ตามมาตรา 219 วรรคสี่  
 
 3. รัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติใหตองกระทําโดยใชเสียงขางมากขององคคณะตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญท่ีนั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัย ซ่ึงองคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองมี
จํานวนไมนอยกวาเกาคน (มาตรา 267 วรรคหนึ่ง) 
  ซ่ึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตรานี้เกี่ยวกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี 
รัฐธรรมนูญทั่วไป คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีนี้ไมวาจะชี้ไปทางใด รัฐธรรมนูญมีบท
บัญญัติใหตองกระทําโดยใชเสียงขางมากขององคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่นั่งพิจารณาและทํา 
คําวินิจฉัยซ่ึงองคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองมีจํานวนไมนอยกวาเกาคนตามมาตรา 267 
วรรคหนึ่ง  
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 ความหมายของ “เสียงขางมาก”    
 
 ปญหามีอยูวา เมื่อรัฐธรรมนูญมีบทบัญญัติใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี 
รัฐธรรมนูญทั่วไป ตองใชเสียงขางมากแลว คําวา “เสียงขางมาก” จะมีนัยสําคัญหรือความหมาย 
อยางไร เพราะการตัดสินใจในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตองใชเสียงขางมากเปนเกณฑ
กําหนด  ความหมายของเสียงขางมากจะมีอยูหลายลักษณะ ดังเชน  
 
 1. เสียงขางมากเด็ดขาด (Absolute Majority) ที่หมายความถึง การลงมติที่มีคะแนนเสียงที่
เกินกวากึ่งหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด หรือสมาชิกที่เขาประชุมทั้งหมด และ  
 2. เสียงขางมากธรรมดา (Simple Majority) ที่หมายความถึง การลงมติที่ใชคะแนนเสียงที่
นับจํานวนไดมากกวา แมจะไมถึงกึ่งหนึ่งของคะแนนเสียงทั้งหมด แตก็ถือวาชนะมติ  
 ปญหานี้ หากพิเคราะหความมุงหมายของรัฐธรรมนูญจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
กลาวไดวารัฐธรรมนูญมีความประสงคใหองคมติในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดีรัฐธรรม
นูญทั่วไป ตองกระทําโดยเสียงขางมากที่คิดมาจากฐานของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน
หนึ่งจํานวนใดซึ่งจะตองดูกันเปนกรณี ๆ ไป คือ  
 
 กรณีแรก เปนกรณีที่จะตองคิดจากฐานของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนทั้งหมด 
เชน การออกขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจะตองกระทําโดยมติ
เอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด หรือการวินิจฉัยวาพระราชกําหนดมิไดเปนไป
ตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง มติของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะตองใชคะแนนเสียงไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดดังที่กลาวมาแลวขางตน 
 
 กรณีที่สอง เปนกรณีที่จะตองคิดจากองคคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่นั่งพิจารณาและ
ทําคําวินิจฉัย ซ่ึงมาตรา 267 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติใหองคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญในการนั่งพิจารณาและในการทําคําวินิจฉัยจะตองมีไมนอยกวาเกาคน ดังนั้น ในคดีรัฐธรรมนูญ
ทั่วไปองคคณะของตลุาการศาลรัฐธรรมนูญที่นั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัยไมจําเปนจะตองมีจํานวน
ทั้งหมด จะมีกี่คนก็ได เพราะบางคนอาจมีเหตุจําเปนที่ไมอาจจะปฏิบัติหนาที่ได หรือตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญอาจจะขอถอนตัวหรืออาจถูกคัดคานตามขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
ของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2541 หรือการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงตามมาตรา 260 
ของรัฐธรรมนูญ แตทั้งนี้ทั้งนั้นองคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่นั่งพิจารณาและทําคําวินิจฉัย
จะตองมีไมนอยกวาเกาคน 
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 กระบวนพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ  
 
 นอกจากนี้ยังตองมีความเขาใจในกระบวนพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ 
เสียกอน ซ่ึงจะตองเปนไปตามมาตรา 269 ของรัฐธรรมนูญและขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 และเมื่อมีคดีรัฐธรรมนูญขึ้นมาสูการพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ ประเด็นแหงคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญตองวินิจฉัยจะประกอบดวย  
 
 1. ศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยวาผูรองไดรองมาโดยชอบดวยกระบวนการของ
รัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจไวหรือไม และอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณา 
หรือไม  
 
 2. ประเด็นที่ผูรองขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ซ่ึงประเด็นพิจารณาที่เปนปญหา
หลักแหงคดีจะมีมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่จะกําหนดประเด็น
พิจารณา  
 
 ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยเสียกอนวา ผูรองไดรองมาโดยชอบดวย
กระบวนการของรัฐธรรมนูญหรือไม และอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญจะรับไวพิจารณา
หรือไม หากเสียงขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยวา ผูรองไดรองมาโดยมิชอบ
ดวยกระบวนการของรัฐธรรมนูญ หรือมิไดอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณา 
ก็จะมีคําสั่งใหยกคํารองนั้น แตถาหากเสียงขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเห็น
วาผูรองไดรองมาโดยชอบดวยกระบวนการของรัฐธรรมนูญและอยูในเขตอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ 
ก็จะมีมติรับไวพิจารณา หลังจากนั้นก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นที่ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตอไป  
 สําหรับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่  11/2542 ลงวันที่  25 พฤษภาคม  2542 กรณี
หนังสือแจงความจํานงขอรับความชวยเหลือทางวิชาการและการเงิน (Letter of Intent) ที่รัฐบาล 
มีไปถึงกองทุนการเงินระหวางประเทศ เปนหนังสือสัญญาที่ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 หรือไม ในการวินิจฉัยประเด็นที่ เปนปญหาเบื้องตนตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญ 7 คน วินิจฉัยวาผูรองไดรองมาโดยชอบตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญและอยูในเขต
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณาวินิจฉัย สวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 6 คน วินิจฉัย
วาไมรับเรื่องไวพิจารณา ในประเด็นดังกลาว จึงเปนการพิจารณาวินิจฉัยและมีมติดวยเสียงขางมาก
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ สําหรับในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่เปนปญหาหลักแหงคดี หลัง



 185

จากศาลรัฐธรรมนูญไดฟงคําชี้แจงและออกนั่งพิจารณาเพื่อรับฟงคําแถลงของคูกรณีและผูที่เกี่ยวของ
โดยเปดเผยแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดทําคําวินิจฉัยในสวนของตนและแถลงดวยวาจาตอที่
ประชุมกอนการลงมติ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน วินิจฉัยวา หนังสือแจงความจํานงฯไมเปน
หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 คนวินิจฉัยวาหนังสือแจง
ความจํานงฯเปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 
วรรคสอง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 5 คน วินิจฉัยวา ใหยกคํารองเพราะไมใชกรณีที่มีปญหา 
เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ไมมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูใด 
งดออกเสียงแมแตคนเดียว ดังนั้น ตุลาการศาลรัฐธรมนูญที่วินิจฉัยวาหนังสือแจงความจํานงฯไมเปน
หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 จํานวน 6 เสียง จึงเปนเสียงขางมากตามมาตรา 267  
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ  
 
 จากคําวินิจฉัยดังกลาวของศาลรัฐธรรมนูญ อาจทําใหเกิดความสับสนไดวากรณีนี้คิดเสียง
ขางมากจากฐานใดเนื่องจากกรณีนี้เปนเพราะมิไดมีการแยกการลงคะแนนเสียงในชั้นของการรับ
เรื่องไวพิจารณา และขั้นตอนในการลงมติในการพิจารณาประเด็นแหงคดี หากพิจารณาจากคํา
วินิจฉัยดังกลาวนี้แลว ในขั้นตอนของการลงมติรับเรื่องไวพิจารณามีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 7 คน 
วินิจฉัยวาเรื่องนี้อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะรับไวพิจารณา และอีก 6 คน วินิจฉัยวาไม
รับเรื่องไวพิจารณา ในกรณีจึงเปนการลงมติใหรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา และในการพิจารณาใน
ประเด็นแหงคดีนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน ไดวินิจฉัยวาหนังสือแจงความจํานงดังกลาวไม
เปนหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 224 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
2 คน วินิจฉัยวาหนังสือแจงความจํานงฯเปนหนังสือสัญญาที่จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพราะไมใชกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกร
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266  
 
 ในประเด็นนี้ ตามมาตรา 267 กําหนดไวแตเพียงวา “คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหถือ
เสียงขางมาก” โดยมิไดมีการบัญญัติไวเพิ่มเติมในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาใหถือเสียง 
ขางมากจากฐานใด และจากที่กลาวมาขางตน ผูเขียนเห็นวา เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา
หนังสือแจงความจํานงดังกลาวไมเปนหนังสือสัญญา 6 คน อีก 2 ทานเห็นวาเปนหนังสือสัญญา  
และ 5 คนใหยกคํารองดังกลาว จึงนาจะกลาวไดวาเปนคะแนนเสียง 6 คน  จาก 7 คนจะกลาว 
เปนเสียงขางมากไดอยางไร หากเห็นวา 6 คนเปนเสียงขางมาก   2 คนเปนเสียงขางนอยแลว  
ก็เห็นวา 5 คนที่ใหยกคํารองจะถือวาเปนผูที่ไมไดทําคําวินิจฉัยไมไดนํามารวมเปนฐานในการคิด
คะแนน  
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 แตอยางไรก็ตาม เพื่อปองกันมิใหเกิดความเขาใจผิดหรือประเด็นที่ตองมามีประเด็นปญหา
วาเปนคําวินิจฉัยที่เกิดจากเสียงขางมากหรือไม การกําหนดไวในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญโดย
แยกระหวางประเด็นวาเรื่องที่สงมานั้นอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญสมควรรับไวพิจารณา
หรือไม หรือเรียกวาเสียงขางมากในทางวิธีสบัญญัติ จากนั้นเมื่อเสียงขางมากรับเรื่องเขาสูการวินิจฉยั
แลวก็เปนการลงมติเสียงขางมากในเนื้อหาหรือเปนการลงมติเสียงขางมากในสารบัญญัติ จะทําให
การพิจารณาเปนไปอยางถูกตองและเหมาะสม และเมื่อเสียงขางมากทําการลงมติรับเรื่องเขาสูการ
พิจารณาแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกทานตองทําการวินิจฉัยทุกทานจะอางวาไมทําคําวินิจฉัย
เนื่องจากตนเห็นวาเรื่องดังกลาวมิไดอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญมิได  
 ซ่ึงกรณีนี้จะทําใหปญหาเรื่องเสียงขางมากที่คิดจากฐานเสียงใดหมดปญหาไป เนื่องจากวา
จะมีเพียงประเด็นเดียวเทานั้น คือ เร่ืองดังกลาวชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญทุกคนก็จะพิจารณาวาเรื่องดังกลาวชอบหรือไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ การลงคะแนน 
จึงคิดจากฐานเสียงของตุลาการรัฐธรรมนูญทุกคน  
 
5.8  ปญหาเกี่ยวกับการคัดคานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ   
 
 ในประเด็นปญหาที่เกิดจากการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญบางทานไดออกมาวิพากษ
วิจารณคดีที่กําลังอยูในระหวางการพิจารณาหรือเร่ืองดังกลาวนั้นกําลังจะเขามาสูการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงประเด็นนี้เมื่อพิจารณาแลว ในการพิจารณาคดีของตุลาการไมวาจะเปนศาลยุติ
ธรรม หรือศาลปกครองหรือศาลรัฐธรรมนูญ ก็ตามตองตัดสินดวยความเปนกลางปราศจากอคติ ดัง
นั้น ในการพิจารณาคดีของตุลาการที่ตองใหตุลาการมีความเปนอิสระ ก็เพื่อตองการที่จะใหการตัด
สินนั้นมีความเปนกลาง  
 
 หลักความอิสระของผูพิพากษา (Unabhaengigkeit der Richter)156  
 หลักความอิสระของผูพิพากษาหมายความวา ผูพิพากษาสามารถทําภาระหนาที่ในทางตุลา
การโดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ โดยผูพิพากษามีความผูกพันเฉพาะตอกฎหมาย และทําการ
พิจารณาพิพากษาภายใตมโนธรรมของตนเทานั้น หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาเปนหลักสําคัญ
หลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุงหมายของหลักดังกลาวมุงการคุมครองอํานาจตุลาการตอการ 
แทรกแซง โดยเฉพาะอยางยิ่งจากอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติ  
                                                  
 156บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม 
รัฐธรรมนูญใหม (กรุงเทพมหานคร : บริษัทสํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2543)  : 30-32.  
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 ความเปนอิสระของผูพิพากษาวางอยูบนพื้นฐานของความอิสระจาก 3 ประการ กลาวคือ 
ความอิสระจากคูความ (Darteienunabhaengigkeit) ความอิสระจากรัฐ (Staatsunabhaengigket) และ
ความเปนอิสระจากสังคม (Gesellschafsunabhaengigkeit) ความไมเปนอิสระจากทั้งสามประการ 
ดังกลาวจะกอใหเกิดอันตรายตอความเปนกลางของผูพิพากษา ความอิสระของผูพิพากษาที่ปรากฏ
ในรูปแบบตาง ๆ ลวนมีวัตถุประสงคเพื่อกอใหเกิดความมั่นคงตอความเปนกลางของผูพิพากษา  
 หลักความอิสระของผูพิพากษาอาจแบงออกไดเปน 3 ประการ คือ ความอิสระของการทํา
ห น าที่ ใน ท างตุ ล าก าร  (die sachliche Unabbaengigkeit) ค ว าม อิ ส ร ะ ใน ท างอ งค ก ร  (die 
organisatorische Unabhaengigkeit) แ ล ะ ค ว าม อิ ส ร ะ ใน ท า งส ว น บุ ค ค ล  (die persoenliche 
Unbhaengigkeit)  
 
 1) ความอิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการ (die sachliche Unabbaengigkeit) เปนการ
คุมครองการทําภาระหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั้งหลาย 
หลักความอิสระในการทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษามิไดคุมครองผูพิพากษาเฉพาะตอการ 
แทรกแซงจากองคกรผูใชอํานาจรัฐองคกรอื่นเทานั้น หากแตยังคุมครองผูพิพากษาจากการแทรกแซง
โดยทางออม ซ่ึงอาจมีผลตอการทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษา ทั้งนี้ เพราะผู
พิพากษายอมผูกพันตนเองเฉพาะภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายเทานั้น  
 
 2) ความอิสระในทางองคกร (die organisatorische Unabhaengigkeit) หรือความเปนอิสระ
ในการจัดองคกรของศาล  (die organisatorische Selbständigkeit der Gerichte) ความอิสระของ 
องคกรตุลาการมีผลมาจากหลักการแบงแยกอํานาจความอิสระในทางองคกร มีความหมายวา อํานาจ
ตุลาการก็ดี ศาลก็ดี หรือผูพิพากษาก็ดีจะตองไมอยูในลักษณะของความสัมพันธที่อยูใตอํานาจของ
องคกรอื่นไมวาจะโดยในขอเท็จจรงิหรือในทางกฎหมายก็ตาม  
 
 3) ความอิสระในทางสวนบุคคล (die persoenliche Unbhaengigkeit) หมายความวา โดย
หลักแลว การถอดถอนและการโยกยายผูพิพากษาไมอาจกระทําไดหากเปนการขัดกับความประสงค
ของผูพิพากษา เวนแตกระทําโดยคําพิพากษาของศาล ความอิสระในทางสวนบุคคลดังกลาวมีความ
มุงหมายเพื่อใหเกิดความมั่นคงตอความอิสระของการทําหนาที่ในทางตุลาการ (die sachliche 
Unabhaengigkeit) ของผูพิพากษา ซ่ึงการกอใหเกิดผลกระทบตอความอิสระของผูพิพากษานั้นมิใช
เกิดขึ้นเฉพาะกรณีที่มีการสั่งตอผูพิพากษาเทานั้น หากแตกรณีอาจเปนการกระทบตอความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาเชนกัน หากผูพิพากษาที่วินิจฉัยตัดสินคดีนั้นกลัววาจะเกิดผลกระทบตอสถานะใน
ทางตําแหนงของผูพิพากษา  ดังนั้น ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองใหหลักประกันแกผูพิพากษาในการอยู
ในตําแหนงของผูพิพากษา  
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 ดังนั้น หลักความเปนอิสระของผูพิพากษามีขึ้นเพื่อตองการใหการพิจารณานั้นเปนไปดวย
ความเปนกลาง ดังนั้น การพิจารณาคดีใดก็ตามที่ผูพิพากษาขาดความเปนกลางซึ่งการขาดความเปน
กลางนี้ยังรวมถึงการที่ผูพิพากษาทานใดทานหนึ่งมีสวนไดเสียหรือมีสวนเกี่ยวของในคดีนั้นก็อาจทํา
ใหผูพิพากษาทานั้นถูกคัดคานได เชน ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันในกรณีการพิจารณา
กฎหมายการใหสัญชาติของคนตางดาว และในการพิจารณาคดีนั้นไดมีตุลาการทาหนึ่งเปนนาซี  
มีทัศนคติที่ไมดีตอคนตางดาว ทําใหเปนขอพิจารณาไดวาตุลาการทานี้อาจจะถูกคัดคานได  
 
 หรือในกรณีของการคัดคานตุลาการในกรณีที่มีสวนไดเสียกับคดีนั้นไดมีคําพิพากษาศาล
สภาขุนนางของอังกฤษในคดี ปโนเชต157 โดยผูพิพากษาทานหนึ่งที่ไดตัดสินคดีที่ใหสงตัวนายปโน
เชตใหสเปนในฐานะผูรายขามแดน  ซ่ึงการตัดสินคดีดังกลาวเปนเหตุใหศาลสภาขุนนางตอง
พิพากษายกเลิกคําพิพากษาเดิมทั้งหมด เพราะผูพิพากษาทานหนึ่งคือทานลอรดฮอฟฟแมนตุลาการที่
ทําคําพิพากษามีภรรยาทํางานเปนเจาหนาที่ธุรการอยูที่องคการนิรโทษกรรมสากล หรือ Amnesty 
International (AI) และทานลอรดก็เปนผูอํานวยการและประธานมูลนิธิที่หาทุนให AI โดยในกรณีนี้ 
AI ไดเปนผูยื่นคํารองขอเขามาแถลงสนับสนุนอัยการอังกฤษผูขอใหสงตัวกลับสเปน  
 
 ในการพิจารณาตัดสินคดีของตุลาการนั้น ตองมีความเปนกลาง ซ่ึงความเปนกลางของ 
ตุลาการนั้น ในประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ158ที่ไดมีการรวบรวมจริยธรรมตาง ๆ ที่ตุลาการ
ควรจะตองปฏิบัติไวในสวนที่เกี่ยวกับจริยธรรมเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางอรรถคดีโดยกําหนด
วา “ในการนั่งพิจารณาคดี ผูพิพากษาจักตองวางตนเปนกลางและปราศจากอคติ ทั้งพึงสํารวมตนให
เหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ แตงกายเรียบรอย ใชวาจาสุภาพ ฟงความจากคูความและผูเกี่ยวของ 
ทุกฝายอยางตั้งใจ ใหความเสมอภาค และมีเมตตาธรรม”  
 
 1) วางตนเปนกลาง : ผูพิพากษาจักตองแสดงออกซึ่งความเปนกลางในการพิจารณาคดี ไม
เขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ปฏิบัติตอคูความและผูเกี่ยวของทุกฝายเสมอเหมือนกันทุกประการ จักตองมิ
ใหคูความหรือผูเกี่ยวของรูสึกวาตนไดรับการปฏิบัติที่ดอยกวาผูนั้น  
                                                  
 157บวรศักดิ์  อุวรรณโณ. “ศาลรัฐธรรมนูญ Vs ศาลสภาขุนนางอังกฤษ”. หนังสือพิมพมติ
ชน ฉบับวันที่ 21 มิถุนายน 2542  
 158ประมวลจริยธรรมตุลาการขาราชการตุลาการ สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวง
ยตุ ิธรรม พุทธศักราช 2529 หนา 8-9.  
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 ในเรื่องการวางตัวเปนกลางของผูพิพากษานี้ มีปญหาซึ่งเกิดขึ้นเสมอในอีกแงหนึ่ง คือ ผู
พิพากษาเองบางครั้งตัดสินใจไวลวงหนาแลววาจะใหฝายใดชนะคดี และระงับความรูสึกอันแทจริง
ของตนไวไมได เขาเปนผักเปนฝายโตเถียงแทนคูความฝายที่ตนจะใหชนะนั้นเสมือนหนึ่งตนเปน
ทนายความของคูความฝายนั้นเสียเอง หรือในคดีอาญาผูพิพากษาบางคนลั่นวาจาคาดโทษจําเลยไว
ลวงหนาวา ถาปรากฏวาทําผิดจริง จะลงโทษจําเลยใหหนัก เชนนี้ยอมทําไมได เพราะผูพิพากษามิได
อยูในฐานะที่จะพิจารณาโทษอยางบิดามารดาปกครองบุตร หรือครูปกครองนักเรียน แตผูพิพากษา
อยูในฐานะคนกลาง ถาปฏิบัติตนดังกลาวคูความอีกฝายหนึ่งจะรูสึกทันทีวาตนไมไดรับความมยุติ
ธรรมเสียแลว เพราะผูพิพากษาลําเอียงทําใหตนเสียเปรียบในเชิงคดีตั้งแตเร่ิมคดี  
  
 2) ปราศจากอคติ : อุปสรรคสําคัญประการหนึ่งซึ่งทําใหการวินิจฉัยอรรถคดีปราศจาก
ความเที่ยงธรรม ก็คือ อคติส่ี กลาวคือ ฉันทาคติ ลําเอียงเพราะรัก โทสาคติ ลําเอียงเพราะโกรธ ภรยา
คติ ลําเอียงเพราะกลัว และโมหาคติ ลําเอียงเพราะเขลา เร่ืองของอคติเปนเรื่องของมนุษยปุถุชนโดย
แท นอยคนนักที่จะไมมีอคติ คําถวายสัตยปฏิญาณของผูพิพากษาตอองคพระมหากษัตริยก็มีเร่ืองที่ 
ผูพิพากษาจักตองปราศจากอคตินี้อยูดวย แตในทางปฏิบัติเร่ืองนี้มิใชเร่ืองงาย โดยเฉพาะการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น มิใชเร่ืองตรงไปตรงมาธรรมดา ๆ อยางเรื่องสองบวกสองเปนส่ี หรือ
เร่ืองท่ีเห็นดําเห็นแดงกันฝาย ๆ ซํ้าบางเรื่องก็สลับซับซอน ดําก็ไมใชแดงก็ไมเชิง อคติที่วานี้โดย
เฉพาะในหมูผูพิพากษาเฉพาะในหมูผูพิพากษา มิใชมีอคติเพียงตอตัวบุคคลซึ่งเปนคูความ ทนาย
ความ หรือพยานเทานั้น หากแตยังมีอคติตอขอคิดเห็น ทีทา ความเชื่อ และประเพณีบางเรื่อง หรือตอ
ความผิดประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเฉพาะอีกดวย เปนตนวา อาจตั้งขอรังเกียจความผิดทางเพศและ
การทุจริตตอหนาที่ราชการมากกวาความผิดฐานอื่น ซ่ึงแตละเรื่องเหลานี้ ลวนเปนเรื่องลํ้าลึกมากกวา
อคติตอตัวบุคคลมากนัก และท่ีมีอันตรายมากก็คือ ผูพิพากษาบางคนอาจไมรูตัวดวยซํ้าไปวาตนเองมี
อคติในเรื่องนั้น เร่ืองนี้จึงเปนหนาที่ของผูพิพากษาทุกคนที่จะตองเฝาคอยสอดสองและทดสอบตน
เองอยูตลอดเวลาวามีอคติอันใด กับผูใด หรือเรื่องใด หรือไม ทางปองกันอคติในการวินิจฉัยอรรถคดี
ที่ดีทางหนึ่ง ก็คือ ตองมีอุเบกขา ตองทําใจเปนกลางจริง ๆ ไมพึงดวนตัดสนิใจวา ใครถูกใครผิด กอน
ที่จะไดฟงความครบถวนกระบวนการจากทุกฝายและไดใครครวญอยางถวนถ่ีแลว ซ่ึงเรื่องนี้เปน
เร่ืองธรรมดาแท ๆ แตเมื่อผูใดมีอคติเขา ผูนั้นก็มองขามหลักเบื้องตนของการวินิจฉัยอรรถคดรไป
เสียงาย ๆ  
 
 อนึ่ง คําวา “ฉันทาคติ” นั้น มีความหมายครอบคลุมถึงความโลภดวย ดังปรากฏในหลักอิน
ภาษวา “…แลซ่ึงวาใหผูพิพากษาปราศจากฉันทคะตินั้นคือทําใหจิตรใหนิราศขาดจากโลภ อยางได
เห็นแกลาภะโลกามิศสีนจางสีนบน…”  
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 ดังนั้น ในการพิจารณาอรรถคดีไมวาจะเปนตุลาการของศาลใดก็ตาม การพิจารณาคดีตอง
พิจารณาโดยปราศจากความเปนอคติ ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญการที่ตุลาการศาลรัฐธรรม
นูญออกมาแสดงความเห็นนั้น การแสดงความเห็นแบงไดเปน 2 กรณี คือ  
 1. การแสดงความเห็นทางวิชาการ และ 
 2. การแสดงความเห็นที่มีผลกระทบตอผลแหงคดีนั้น  
 
 หากเปนการแสดงความเห็นทางวิชาการนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญหรือบคุคลภายนอกก็
สามารถที่จะแสดงความเห็นได แตหากการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดมาแสดงความเห็นของตน
แกคดีที่อยูในระหวางการพิจารณาหรือกําลังจะมาสูการพิจารณานั้น เปนการที่ตุลาการคนนั้น ๆ จะ
ตองผูกพันกับความเห็นของตนในการพิจารณาคดีก็ตองตัดสินตามที่ตนไดใหความเห็นไว ซ่ึงแสดง
ใหเห็นไดวาตุลาการคนนั้นขาดความเปนกลางในการพิจารณา การแสดงความคิดเห็นของตุลาการ
ถือเปนความอิสระของตุลาการเพื่อนําไปสูความเปนกลาง  ดังนั้น การแสดงความคิดเห็นในคดีทําให
ตุลาการคนนั้นขาดความเปนกลาง ซ่ึงกรณีนี้ทําใหตุลาการคนนั้นอาจถูกคัดคานไดโดยการคัดคาน
ตุลาการนั้น อาจคัดคานได 2 กรณี คือ  
 
 1. เมื่อมีเหตุที่ตนอาจถูกคัดคานไดตามผลของกฎหมาย  
 การที่ผูพิพากษานั่งพิจารณาคดีอาจถูกคัดคานนั้น เปนสิทธิของคูความที่จะคัดคาน และ
ตามกฎหมายผูพิพากษาที่ถูกคัดคานก็มีสิทธิที่จะไมยอมถอนตัวออกจากการพิจารณาคดีนั้นไดแต
โดยจริยธรรมแลว ผูพิพากษาผูนั้นพงึถอนตัวแตตนเองเห็นวาขอคัดคานนั้นไมมีมูลหรือไมมีเหตุอัน
ควร เปนตนวา คูความคัดคานเพื่อหาเหตุประวิงคดีหรือกล่ันแกลง หรือมีเหตุอันไมสุจริตใจประการ
อ่ืน  
 
 2. อีกกรณีคือการถูกคัดคานโดยพฤติการณแหงคดี  
 ในกรณีนี้มิไดมีกฎหมายกําหนดไวแตมีพฤติการณเกิดขึ้นแลวเห็นวาการที่ตุลาการคนั้นจะ
พิจารณาคดีตอไป อาจทําใหเสียความยุติธรรมได  
 
 เนื่องดวยความตองการที่จะใหตุลาการตัดสินคดีดวยความเปนกลาง จึงตองใหอิสระแก 
ตุลาการที่จะพิจารณาคดี แตการแสดงความเห็นของตุลาการที่มีผลกระทบตอผลแหงคดีแลวไมใช
เปนความอิสระที่ตุลาการจะกระทําได เพราะไดแสดงใหเห็นเสียแลววาตุลาการคนนั้นมีอคติอันเปน
เหตุใหปฏิเสธตุลาการได ดังนั้น จึงเห็นวาการแสดงความเห็นของตุลาการหากเปนการแสดงความ
เห็นในทางวิชาการ เชน การไปเปนอาจารยบรรยายพิเศษตามมหาวิทยาลัยตาง ๆ แลวมีการแสดง
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ความเห็นโดยไมมีผลกระทบตอผลแหงคดีสามารถทําได แตหากเปนการแสดงความเห็นของ 
ตุลาการแลวมีผลกระทบตอผลแหงคดีแลวทําใหเปนเหตุในการปฏิเสธตุลาการคนนั้น ๆ ได  
 ในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐเยอรมันนั้นไดบัญญัติการ
คัดคานตุลาการไวในหมวดวิธีพิจารณาทั่วไป ซ่ึงประกอบไปดวย 1) การคัดคานผูพิพากษาเนื่อง
เพราะมีความสัมพันธทางเครือญาติ หรือเพราะเคยมีสวนเกี่ยวของเนื่องจากหนาที่การงาน 
(Ausschliessung eines Richters) 2) การคัดคานผูพิพากษาเนื่องจากขาดความเปนกลาง (Ablehnung 
eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit)  
 
 1) การคัดคานตุลาการโดยผลของกฎหมาย (Ausschliessung eines Richters)  
 การคัดคานตุลาการออกจากกระบวนการพิจารณาในกรณีนี้เปนผลมาจากกฎหมายตาม
มาตรา 18 วรรค 1 ขอ 1 และขอ 2 Bverfcc ซ่ึงตามมาตรา 18 วรรคหนึ่ง 1 ขอ 1 นั้นเปนกรณีที่ตุลา
การนั้นเปนญาติหรือคูสมรสหรือมีความสัมพันธในทางเครือญาติกับคูสมรสกับคูกรณีฝายใดฝาย
หนึ่ง  
 
 สวนกรณีตามมาตรา 18 วรรค 1 ขอ 2 เปนกรณีที่ตุลาการคนใดคนหนึ่งไดเคยมีสวนรวม
ในการปฏิบัติงานในฐานะใดฐานะหนึ่งตอเรื่องที่เสนอมายังศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกรณีนี้อาจแยก
พิจารณาไดดังนี้ คือ  
 - เคยทําหนาที่เปนตัวแทนของคูความฝายใดฝายหนึ่งในเรื่องนั้นมาแลว  
 - เคยทําหนาที่เปนตุลาการในการวินิจฉัยคดีในเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูในศาล 
รัฐธรรมนูญ  
 - เคยทําหนาที่เปนเจาหนาที่ในกระบวนการสอบสวนในทางอาญาหรือกระบวนการใน
ทางปกครองในเรื่องที่กําลังพิจารณาอยูในศาลรัฐธรรมนูญ  
 ในกรณีนี้เปนการคัดคานตุลาการเนื่องจากผลของกฎหมาย หากปรากฏวาตุลาการศาลรัฐ
ธรรมนูญคนใดคนหนึ่งเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด ตุลาการคนนั้นจะตองถูกตัดออกจากการ
พิจารณาในคดีนั้น  
 
 2) การคัดคานตุลาการเนื่องจากขาดความเปนกลาง (Ablehnung eines Richters wegen 
Besorgnis der Befangenheit)  
 การคัดคานตุลาการเนื่องจากคูความในคดีเห็นวาตุลาการคนใดคนหนึ่งขาดความเปนกลาง 
โดยไดกําหนดไวในมาตรา 19 (1) Bverfcc กฎเกณฑตามมาตรา 19 (2) จะนํามาใชก็ตอเมื่อไมเขา
เงื่อนไขการคัดคานตุลาการออกจากระบวนพิจารณาตามมาตรา 18  
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 การคัดคานตุลาการในกรณีนี้อาจเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ กรณีที่คูความในคดีเห็นวาตุลาการ
คนใดคนหนึ่งอาจจะพิจารณาหรือวินิจฉัยคดีโดยขาดความเปนกลาง โดยคูความไดพิจารณาจาก
สภาวการณและไดพินิจพิเคราะหจากพฤติการณแวดลอมอยางมีเหตุผลแลว เห็นวาตุลาการคนใด 
คนหนึ่งที่พิจารณาในคดีนั้นไมเหมาะสมที่จะนั่งพิจารณาตอไป เพราะตุลาการคนนั้นอาจไม 
เปนกลางในการวินิจฉัยคดีได คูความฝายนั้นอาจรองคัดคานตุลาการได  
 
 และอีกกรณีหนึ่งเกิดจากการที่ตุลาการคนใดคนหนึ่งขอถอนตัวเองออกจากระบวน
พิจารณา เพราะเห็นวาคนไมเหมาะสมที่จะนั่งพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เพราะตนเองอาจขาดความ
เปนกลางในการวินิจฉัยช้ีขาดในคดีนั้น ก็อาจจะขอถอนตนเองออกจากการพิจารณาได  
 
 ดังนั้น หากไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญฯในหมวดของการ 
คัดคานตุลาการแลว หากไดมีการแกไขใหเขียนครอบคลุมเกี่ยวกับการคัดคานในกรณีพฤติการณ
พิเศษหรือการกําหนดเกี่ยวกับการคัดคานตุลาการเนื่องจากขาดความเปนกลางในการตัดสินปญหา
ใหชัดเจน จะทําใหกระบวนพิจารณาและคําพิพากษาเปนไปดวยความยุติธรรมและคําพิพากษาที่ 
ออกมานั้นนาเชื่อถือและเปนบรรทัดฐานตอไปได  



บทท่ี 6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 จากการที่ไดศึกษาขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 นั้น เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญยังเปนองคกรที่ไดกําหนดขึ้นมาใหมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พ.ศ. 2541 และศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรหนึ่งที่ประชาชนคาดหวังวาจะสามารถทําใหระบบ
การเมืองของประเทศดําเนินไปอยางบริสุทธิ์ยุติธรรม ระบบของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาเปนวิธี
การหนึ่งที่จะทําใหคําวินิจฉัยบริสุทธิ์และยุติธรรม ซ่ึงวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นรัฐธรรมนูญได
กําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึงตองกระทําโดย
มติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และในวรรคสอง วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญอยาง
นอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็น
ของตนกอนการวินิจฉัยคดี การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดเูอกสารที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัด
คานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญ และ
ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดออกขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 ซ่ึงจากขอกําหนดนี้ไดเกิดปญหาขึ้นมาหลายประการ อันทําใหมีขอสงสัยวาคําวินิจฉัยที่ออกมานั้น
จะทําใหเกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรมหรือไม ซ่ึงจากการวิจัยของผูเขียนแลว ปญหาที่เกิดตามมาหลังจากที่
ไดมีขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวนั้นไดมีขึ้นมากมาย
อาจจะเปนเพราะศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่ไดจัดตั้งขึ้นมาใหม จึงตองมีการพัฒนาของวิธีพิจารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญตอไป  
 
 โดยปญหาที่เกิดจากขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2541 นั้น ไดแก  
 1. ปญหาเกี่ยวกับสถานะของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541  
 2. ปญหาเกี่ยวกับการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม 
มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
 3. ปญหาเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราว  
 4. ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาตามลักษณะคดี  
 5. ปญหาเกี่ยวกับผูเสียหายและผูมีสิทธิยื่นคํารอง  
 6. ปญหาเกี่ยวกับการสงประเด็นที่ไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญไปใหองคกรอื่นที่มี
อํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเสียกอน 
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 7. ปญหาเกี่ยวกับการลงมติในการพิจารณา  
 8. ปญหาเกี่ยวกับการคัดคานตุลาการ  
 
 1.  ปญหาเกี่ยวกับสถานะของขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541  
 
  สืบเนื่องมาจากขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2541 ไดมีปญหาวาขอกําหนดดังกลาวนั้นมีสถานะในทางกฎหมายในระดับใด กลาวคือ ในระดับพระ
ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ระดับพระราชบัญญัติหรือเปนเพียงขอกําหนดภายในของศาลรัฐธรรม
นูญเทานั้น โดยท่ีเร่ืองสถานะของกฎหมายยอมมีผลกระทบในหลายกรณี เชน การแกไขเพิ่มเติมจะทําใน
รูปของกฎหมายลําดับใด รวมทั้งองคกรใดจะมีอํานาจในการทําการแกไขเพิ่มเติม ซ่ึงหากขอกําหนดดัง
กลาวมีสถานะเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติองคกรที่มีอํานาจแกไข คือ 
องคกรนิติบัญญัติ แตหากถือวาขอกําหนดดังกลาวเปนเพียงขอกําหนดภายในของศาลรัฐธรรมนูญ องค
กรผูมีอํานาจในการแกไขคือศาลรฐัธรรมนูญ และเนื่องจากวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิไดมีผล
บังคับแตเพียงองคกรภายในเทานั้น แตยังมีผลใหคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผลผูกพันรัฐสภา  
คณะรัฐมนตรี  ศาล  และองคกรอื่นของรัฐ  
 
 ผูเขียนเห็นวา การพิจารณาถึงสถานะของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 หากพิจารณาจากรากฐานความสําคัญของกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภาและการ
พิจารณาความหมายของ “กฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ตลอดถึงความ
หมายของคําวา “บทบัญญัติแหงกฎหมาย” หรือวัตถุแหงคดีของการตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรม
นูญตาม มาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 แลวอาจมีความเห็นในเร่ืองของสถานะของขอกําหนด
ของศาลรัฐธรรมนูญฯ วา ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เปน
กฎหมายตามรูปแบบ แตถาหากพิจารณาถึงสถานะของขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2541 จากหลักรัฐธรรมนูญนิยม(Constitutionalism) และหลักความเปนอิสระของ
ศาลรัฐธรรมนูญแลว อาจมีความ เห็นวา ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญ เปนกฎหมายตามเนื้อความ แตไมเปนกฎหมายตามรูปแบบ ดังนั้น ถาหากมองในความหมาย
ของกฎหมายในความหมายอยางกวางแลว ขอกําหนดศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐ
ธรรมนูญ พ.ศ. 2541 ยอมมีสถานะเปนกฎหมาย 
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 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิใชเพียงขอกําหนดอันเปนการภายในของศาลรัฐธรรมนูญ 
หากแตเปนกฎหมายวิธีพิจารณาที่เกี่ยวโยงกับการใชสิทธิของผูมีสวนเกี่ยวของ อีกทั้งขอแนะนําที่อยูใน
อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญหาไดเกี่ยวของแตเฉพาะองคกรของรัฐเทานั้น หากแตยังเกี่ยวพันไปถึงองคกร
อ่ืนๆ ดวย เชน กรณีการส่ังใหยุบพรรคการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ หากถือวาพรรคการเมือง คือจุดตัด
ระหวางสังคมกับรัฐ ในกรณีนี้อํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ยอมจะกระทบตอประชาชนดวย อยางนอยที่
สุดก็ตอสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น ทั้งนี้ยังไมตองพิจารณาถึงอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่
พิจารณาวากฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งขัดหรือแยงกับรัฐธรรมนูญหรือไม รวมถึงอํานาจหนาที่อ่ืน ๆ ที่มี
ผลกระทบตอสังคม และองคกรอื่นของรัฐคอนขางสูง 
 
 การที่จะตองมาพิจารณาวาขอกําหนดดังกลาวมีสถานะกฎหมายอยูในลําดับใดนั้น มีความ
สําคัญมากทั้งนี้เนื่องจากลําดับของกฎหมายมีผลกระทบตอหลายกรณี เชน การแกไขเพิ่มเติมจะทําในรูป
ของกฎหมายลําดับใด องคกรใดจะมีอํานาจในการทําการแกไขเพิ่มเติม และการที่รัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทยกําหนดใหวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึง
กระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคนนั้น การกําหนดวิธีพิจารณาดังกลาวได
กระทําไปโดยคณะบุคคล 13 คนก็ดี หรือ 15 คนก็ดี แตวิธีพิจารณานั้นไดนํามาใชบังคับกับบุคคล องคกร
ของรัฐ หนวยงานตาง ๆ จึงเห็นวา ความสําคัญของวิธีพิจารณานั้นมีความสําคัญอยางยิ่ง และในกรณีการ
แกไขขอกําหนดดังกลาวเมื่อศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีอํานาจในการแกไข แมวารัฐธรรมนูญจะกําหนดให
กระทําโดยใชคะแนนเปนเอกฉันท แตจากการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ในขณะนี้มีเพียง 13 คน) การ
แกไขจึงทําไดงายกวาการที่กระทําโดยผานองคกรนิติบัญญัติ ซ่ึงคือรัฐสภา ซ่ึงอาจเปนขอสงสัยวาการแก
ไขขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาดังกลาวนี้เพื่อเปนการชวยเหลือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
จึงกระทําไดงายกวาการที่เปนการแกไขโดยองคกรนิติบัญญัติ ถาหากขอกําหนดดังกลาวขอใดขอหนึ่งขัด
กับกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง กฎหมายฉบับไหนจะมีสถานะสูงกวา นอกจากนั้นหากขอกําหนดดังกลาว
ขัดกับรัฐธรรมนูญองคกรใดจะเปนองคกรที่มีอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด เพราะตามขอกําหนดดังกลาว
ในขอ 7 ไดกําหนดไววาตุลาการอาจถูกคัดคานได ดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังตอไปนี้ (1) มีสวนไดเสียเกี่ยว
ของในเรื่องที่ขอวินิจฉัยในกรณีเชนนี้จะถือไดหรือไมวาคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนผูมีสวนไดเสีย 
 
 ดวยความสําคัญของอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ผูเขียนเห็นวาควรมีการ
บัญญัติวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยผานกระบวนการตราในรูปพระราชบัญญัติผานกระบวน
การกลั่นกรองและตรวจสอบจากองคกรที่เปนผูแทนของประชาชนจะทําใหวิธีพิจารณาความของศาลรัฐ
ธรรมนูญที่ออกมานั้นมีความละเอียดและเหมาะสมกับคดีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากจะกลาวอางวาการการให
ศาลรัฐธรรมนูญเปนผูกําหนดวิธีพิจารณาเองนั้นเปนการแสดงความเปนอิสระของศาลรัฐธรรมนูญนั้น
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แสดงใหเห็นไดจากอํานาจหนาที่มิใชจากการใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญในการออกขอกําหนดในเรื่องวิธี
พิจารณาของตนเปนการถาวรตลอดไป เพราะกระบวนการตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติตาม
ปกตินั้นเปนกระบวนการเปด ซ่ึงทําใหการตรากฎหมายที่มีความสําคัญเชนนี้ไดผานการพิจารณาอยาง
รอบคอบจากองคกรที่มีอํานาจดังกลาว อันจะนําไปสูการทําใหสิทธิขององคกรหรือบุคคลที่ไดรับการรับ
รองจากรัฐธรรมนูญเกิดหลักประกันตอการใชสิทธิในทางศาลรัฐธรรมนูญอยางสมบูรณ 
 
 ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ160 ก็เคยเสนอไวตั้งแตยังไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
ฉบับปจจุบันเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญวา เพื่อใหการกําหนดวิธีการที่จะนําเสนอเรื่องสูศาลรัฐธรรมนูญใน
ทางปฏิบัติใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น กับทั้งจะเกิดผลดีในการถือเอาเปนมาตรฐานที่จะควบคุมการใชดุล
พินิจของผูพิพากษาในศาลรัฐธรรมนูญ ควรนําหลักการที่มีประสิทธิภาพมาใช ซ่ึงหลักประการหนึ่งก็คือ 
“กําหนดขั้นตอนการพิจารณาใหแนชัดในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ โดยไมปลอยใหเปนดุลพินิจ
ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะกําหนดเอง” 
 
 2. ปญหาเกี่ยวกับการสงเร่ืองใหศาลรัฐธรรมนูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม 
มาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
   
  ปญหาของกรณีตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญไดกําหนดให 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคล
ตามมาตรา  197 (1) มีปญหาเกี่ ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ให ผู ตรวจการแผนดินของ 
รัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตาม
หลักเกณฑวาดวยวิ ธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ  หรือกฎหมายวาดวยวิ ธีพิจารณาของศาล 
ปกครอง แลวแตกรณี  ซ่ึงปญหาที่ เกิดขึ้นในกรณีนี้ เกิดจากรัฐธรรมนูญมิไดมีการเขียนกําหนดไว 
ชัดเจนวา กรณีใดควรจะอยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญและในกรณีใดควรจะอยูในอํานาจของศาลปก
ครองและในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญก็มิไดมีการกําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑในเรื่องนี้ไว ซ่ึงใน
สวนของปญหาเกี่ยวกับการสงเรื่องใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรม
นูญของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑตาง ๆ คือ กฎหมายตามเจตนา

                                                  
 160อมร  จันทรสมบูรณ , ศาลรัฐธรรมนูญ  ในรายงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ  ศึกษา 
แนวทางแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2534 สภาผูแทนราษฎร, เลมที่ 2 กรุงเทพมหานคร : 
ม.ป.ท.,  2536. 
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ร ม ณ ข อ ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ  ก า ร ตี ค ว า ม ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ใ ห มี ค ว า ม ส อ ด ค ล อ ง กั น แ ล ะ 
เจตนารมณของกฎหมายที่ตองการใหการควบคุมกฎหมายนั้นอยูในความควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญ 
และการควบคุมกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) นั้นอยูในบังคับของศาล
ปกครองตามที่ไดกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ไดกําหนดไวเปนการชัดเจนถึงวิธีการเกี่ยวกับมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยได
กําหนดไวตามมาตรา 43 ของพระราชบัญญัติดังกลาว โดยไดกําหนดไววา “ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาเห็นวากฎหรือการกระทําใดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมชอบดวยรัฐ
ธรรมนูญ…..” ซ่ึงจากขอความดังกลาวนี้เปนการรองรับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซ่ึงไดกําหนดใหผู
ตรวจการแผนดินของรัฐสภาสงเรื่องใหแกศาลปกครองในกรณีของปญหาความชอบดวยรัฐธรรมนูญ
ของกฎ ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลตามมาตรา 197 (1)  
 
 ในกรณีของวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ผูเขียนเห็นวาหากไดมีการเพิ่มบทบัญญัติของ
การสงเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในกรณีความชอบดวยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแหง
กฎหมาย ดังเชนที่ศาลปกครองไดมีการกําหนดไวก็จะเปนการเพิ่มความชัดเจนและแกไขปญหาความ
คลุมเคลือของรัฐธรรมนูญที่ กํ าหนดไวไม ชัดเจนได  ซ่ึ งคํ าวาบทบัญญัติแห งกฎหมายก็ไดมี 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไดใหคํานิยามไวแลวตามคําวินิจฉัยที่ 4/2542 โดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย
นั้น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 จะตองออกโดยองคกรที่ใชอํานาจนิติบัญญัติ และกฎหมายตามบท
บัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้น โดยหลักไดแก พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐ
ธรรมนูญ พระราชกําหนด และพระราชกฤษฎีกาเฉพาะเกี่ยวกับการรวมหรือโอนกระทรวง ทบวง กรม 
ต า ม ม า ต ร า  230 ฉ ะ นั้ น  ป ร ะ เภ ท ข อ ง อ ง ค ก ร ที่ ใ ช อํ า น า จ นิ ติ บั ญ ญั ติ ต า ม 
คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงหมายถึงพระมหากษัตริยกับรัฐสภาเมื่อไดใชอํานาจตราพระราชบัญญัติ
หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริยกับคณะรัฐมนตรีเมื่อไดใชอํานาจตราพระราช
กําหนด และพระมหากษัตริยกับคณะรัฐมนตรเีมื่อไดใชอํานาจตราพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการรวมหรือ
โอนกระทรวง ทบวง กรม ตามแตกรณี  
 
 ดังนั้น เมื่อมีการกําหนดไวเปนการชัดเจนวาคําวาบทบัญญัติแหงกฎหมายมีความหมายวาอยาง
ไรแลว ผูเขียนมีความเห็นวาหากมีการกําหนดการสงเรื่องของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 
198 ไวในวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนการชัดเจน เชนที่วิธีพิจารณาของศาลปกครองได
กําหนดไว จะทําใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้นและจะแกไขปญหาเกี่ยวกับความสับสนของเขตอํานาจโดยที่ไม
ตองไปแกไขรัฐธรรมนูญ เพื่อใหเกิดความยุงยาก และอีกประการหนึ่งที่จะแกปญหาในประเด็นนี้ คือ 
ก าร ตั้ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ร ว ม  โ ด ย ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร นี้ ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด ว ย เล ข า ธิ ก า ร ศ าล 



 198

รัฐธรรมนูญ เลขาธิการศาลปกครอง และเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และ 
ในกรณีที่มีปญหาตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  เพื่อพิจารณาวาเรื่อง 
รองเรียนดังกลาวอยูในอํานาจการพิจารณาของศาลได จากนั้นจึงสงไปยังศาลที่มีเขตอํานาจตามที่คณะ
กรรมการรวมมีมติ  
 
 3. ปญหาเกี่ยวกับวิธีการคุมครองชั่วคราว 
 
  ในปญหาเกี่ยวกับการคุมครองชั่วคราวนี้ โดยที่ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญของไทยไมไดกําหนดเรื่องวิธีการชั่วคราวไวเลย ซ่ึงในคดีที่ เกี่ยวกับขอพิพาทตาม 
รัฐธรรมนูญนั้น ในบางกรณีศาลอาจจําเปนตองใชอํานาจเปนการเรงดวนเพื่อปองกันความเสียหายอยาง
รายแรงหรือเพื่อขัดขวางภยันตรายที่จะเกิดขึ้นหรือจากเหตุผลที่ สําคัญประการอื่นในอันที่จะ 
ปกปองผลประโยชน ซ่ึงในกรณีเชนนี้ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีคําสั่งใหใชวิธีการชั่วคราวได เชน ในกรณีที่
พรรคการเมืองพรรคใดพรรคหนึ่งกระทําการเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในการปกครอง โดยวิธีการซึ่งมิได
เปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ในกรณีเชนนี้หากรอใหมีการพิจารณาจนเสร็จคดีอาจจะ
ตองใชเวลายาวนาน หากปลอยเนิ่นชาไปก็อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมได ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ศาล
อาจออกวิธีการชั่วคราวเพื่อใหพรรคการเมืองดังกลาวหยุดดําเนินกิจกรรมทางการเมืองเปนการชั่วคราว
จนกวาศาลจะไดพิพากษาตอไปหรือวิธีการชั่วคราวอาจจะนํามาใชในกรณีที่มีการพิจารณาวากฎหมาย
ฉบับใดฉบับหนึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม ศาลอาจออกวิธีการชั่วคราวเพื่อใหระงับการปฏิบัติตาม
กฎหมายไวกอน 
  
 ซ่ึงจะเห็นวาการนําวิธีการชั่วคราวมาใชในคดีรัฐธรรมนูญนั้นเปนความจําเปนอยางยิ่ง เพื่อปอง
กันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นตอสังคม  
 
 4. ปญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาตามลักษณะคดี   
 
  โดยที่คดีรัฐธรรมนูญนั้นมีหลากหลายประเภทการกําหนดวิธีพิจารณาคดีนั้น ก็ตองบัญญัติให
สอดคลองกับคดีตาง ๆ เพื่อใหคําวินจิฉัยที่ออกมานั้นเปนไปอยางบริสุทธิ์และถูกตอง การที่จะกําหนดให
ทุกคดีมีกระบวนการพิจารณาคดีที่เหมือนกันไปหมดทุกคดีนั้นอาจทําใหคําวินิจฉัยหรือคําส่ังที่ออกมา
นั้นไมอาจที่จะคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอยางสมบูรณ ซ่ึงในกระบวนการพิจารณานั้น
ย อ ม มี ทั้ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร พิ จ า ร ณ า ทั่ ว ไ ป  เ ช น  ก า ร ยื่ น คํ า ร อ ง  ก า ร คั ด ค า น 
ตุลาการ การบันทึกคําวินิจฉัยและการอานคําวินิจฉัย ซ่ึงบทบัญญัติ เหลานี้สามารถใชไดกับคดี 
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ทุกประเภท แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากคดีแตละประเภทจะมีความแตกตางกัน ซ่ึงการกําหนดใหมี 
วิธีพิจารณาคดีแตละคดีเปนการเฉพาะจะเปนการชวยในการนําไปปฏิบัติและเปนการที่ทําให 
คําวินิจฉัยนั้นมีความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
 จากการพิจารณาขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญไทยแลว มิไดมีการกําหนดเกี่ยวกับการแยก
กระบวนการพิจารณาคดีทั่วไปกับกระบวนการพิจารณาคดีเฉพาะ และเนื่องจากในปจจุบันนี้ศาล 
รัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เปนที่คาดหวังของประชาชนมากยิ่งขึ้น และคดีก็ไดเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญ
มากยิ่งขึ้น การที่จะกําหนดวิธีการพิจารณาคดีไวเปนการเฉพาะจะสามารถทําใหมีการพิจารณาคดีดําเนิน
ไป ได อ ย างรวด เร็ วและบริ สุ ท ธิ์ ยุ ติ ธ รรม เนื่ อ งจ ากได มี ก ารกํ าหนดกระบวนพิ จ ารณ าที่ 
สอดคลองกับคดีแตละประเภทไวแลว ดังนั้น  จึงเห็นวาขอกําหนดวาดวยการพิจารณาของศาล 
รัฐธรรมนูญนั้นควรที่จะแยกการพิจารณาคดีทั่วไปกับการพิจารณาเฉพาะคดีเพื่อความเหมาะสมกับ
ลักษณะคดีแตละประเภท  
 
 5. ปญหาเกี่ยวกับผูเสียหายและผูมีสิทธิยื่นคํารอง  
 
 ปญหาในประเด็นนี้นั้นเนื่องจากวาในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไดกําหนดไววา “ผูรอง” หมายความวา ผูยื่นคํารองตอศาลเพื่อพิจารณาวินิจฉัย และ
ในรัฐธรรมนูญไดกําหนดไววาผูที่มีสิทธิเสนอคํารองตอศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไดแก ศาล ไมวาจะเปนศาล
ยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอื่น ๆ ประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือ
ประธานรัฐสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฎร (กรณีพรรคการเมืองที่ตนเปนสมาชิกมีมติดวยคะแนนเสียงไม
นอยกวาสามในสี่) นายกรัฐมนตรี อัยการสูงสุด คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต ผูตรวจ
การแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงบุคคลเหลานี้เมื่อพิจารณาดูแลวไมใชผูรองหรือผู
เสียหายที่แทจริงในคดี โดยที่คดีรัฐธรรมนูญนั้นมีทั้งคดีที่มีผูถูกรองและคดีที่ไมมีผูถูกรอง เชน ตาม
กฎหมายกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา… ตามมาตรา 262 (1) 
สงเรื่องใหกับประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี ในกรณีนี้
อาจมีการเลนเกมทางการเมืองเกิดขึ้นไดในกรณีที่เลนแงทางการเมือง และละเลยหรือถอนเรื่องออกจาก
ศาลรัฐธรรมนูญ ก็จะกอใหเกิดความไมยุติธรรมขึ้น หรือในกรณีการสงเอกสารตาง ๆ การนําสืบพยาน
หลักฐาน เหลานี้  
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 ปญหาเหลานี้เกิดขึ้นเนื่องจากขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้นมิไดนิยามคําวาผูรองไว
อยางชัดเจนหรือไมครอบคลุม สงผลตอการนําสืบพยานหลักฐานในคดี เพราะผูที่ทราบขอเท็จจริงนั้นคือ
ผูที่ ได ยื่นคํ ารองของตนผานองคกรต าง  ๆ  ที่ รัฐธรรมนูญกํ าหนดนั้ น เอง  และในกรณีนี้ ห าก 
ผูรองหรือผูเสียหายที่แทจริงนั้นจะขอเขามารวมในคดีจะทําไดอยางไร ซ่ึงตามขอกําหนดของศาล 
รัฐธรรมนูญนั้นไดกําหนดใหตามขอ 21 ศาลจะใหผูรอง ผูคัดคาน หรือพยาน ใหขอเท็จจริงหรือความ
เหน็นั้น เปนการครอบคลุมเพียงพอที่ผูรองจะเขามาสูคดีแลวหรือไม  
 
 ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเนื่องจากคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผลผูกพันองคกรศาล หนวยงาน
ของรัฐ และองคกรตาง ๆ คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญก็ตองกระทําโดยผานกระบวนการพิจารณาที่
เหมาะสมและถูกตอง ดังนั้น  การนิยามคําวาผูรองและการที่ ผู รองจะเข ามาสูคดีนั้นจะทํ าให 
คําวินิจฉัยออกมาอยางมีคุณภาพ เนื่องจากบุคคลเหลานั้นเปนผูที่มีสวนเกี่ยวของในคดีมากที่สุด แมวาใน
ขอกําหนดขอ 21 จะกําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานใดมาไดก็ตามแตคํานิยามของคําวา
ผูรองนี้มิไดครอบคลุมถึงผูเสียหายที่แทจริง จึงมิไดครอบคลุมถึงบุคคลเหลานี้ แตอยางไรก็ตาม การ
นิยามคําวาผูรองในความหมายของผูเขียนนี้ไมไดหมายถึงการใหประชาชนทั่วไปสามารถเขามาไดทุก
คน แตเปนกรณีของบุคคลที่เกี่ยวของในคดีเทานั้นที่จะเขามาสูการพิจารณาของศาลได เพราะมิเชนนั้น
จะเกิดความเสียหายไดในกรณีที่บุคคหลายคนอาจเขามาในคดีเพื่อเปนการประวิงคดีหรือกอใหเกิดความ
เสียหายตอการดําเนินคดีได  
 
 ผูเขียนเห็นวาควรที่จะนิยามคําวาผูรองใหครอบคลุมถึงบุคคลเหลานี้และในกรณีที่มีการกลาว
พาดพิงถึงบุคคลภายนอกก็ควรที่จะแกไขมาตรา 21 ใหมีการกลาวถึงบุคคลที่เกี่ยวของกับคดี เพื่อท่ีจะให
บุ ค ค ล เห ล านั้ น ส าม ารถที่ จ ะ เข าม ามี ส ว น ร ว ม ใน ก ระบ วน ก ารพิ จ ารณ า  เพื่ อ ให ศ าล 
รัฐธรรมนูญสามารถรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอเพื่อทําใหคําวินิจฉัยนั้นเปนไปอยาง 
มีคุณภาพและบริสุทธิ์ยุติธรรม  
 
 6. ปญหาเกี่ยวกับการสงประเด็นท่ีไมอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนุญไปใหองคกรอ่ืนท่ีมี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดเสียกอน   
 
 ประเด็นปญหานี้เนื่องจากวาหากมีประเด็นปญหาหลาย ๆ ประเด็นเขามาสูการพิจารณาวินจิฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญโดยประเด็นปญหาที่หากจะไดมีการพิจารณาเบื้องตนกอนนั้นจะมีผลของคําวินิจฉัย
ขององคกรเหลานั้น มีผลแตกตางกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ แตเร่ืองไดเขามาสูศาลรัฐธรรมนูญ
กอนที่จะไปสูองคกรตาง ๆ เหลานั้น ซ่ึงหากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาดูแลววามีประเด็นใดที่อยูในเขต
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อํานาจที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยได ศาลรัฐธรรมนูญก็จะทําการวินิจฉัยไป และเนื่องจากผลของคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีผลเด็ดขาด ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ ดัง
นั้น เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยออกมาแลว ก็จะทําใหไมสามารถที่จะเยียวยาแกไขได  
 
 ขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยนั้น มิไดมีการกําหนดหลักดังกลาวนี้ไว
ซ่ึงหากไดมีการกําหนดประเด็นดังกลาวนี้ไว ผูเขียนเห็นวาจะทําใหเกิดความยุติธรรมและไมตองมา
เยียวยากันในภายหลัง  
 
 7. ปญหาเกี่ยวกับการลงมตใินการพิจารณา 
 
  ในปญหาเกี่ยวกับองคมติในคดีรัฐธรรมนูญนั้น เนื่องจากในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ
นั้นมิไดมีบทบัญญัติแยกระหวางการลงมติในขั้นตอนของวิธีสบัญญัติกับการลงคะแนนเสียงในขั้นส
บัญญัติไว โดยในขั้นตอนของการลงคะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญวาใหรับเรื่องเขาสูการ
พิจารณา และเมื่อคะแนนเสียงบอกวาใหรับเรื่องเขาสูการพิจารณาแลว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทุกคน
ตองทําการวินิจฉัยและเมื่อทําการวินิจฉัยแลวการนับคะแนนก็จะไมเกิดปญหาในกรณีวาจะนับคะแนน
จากฐานอะไร เนื่องจากวาทุกคนตองทําการวินิจฉัยคดีทุกคน การจะอางวาไมวินิจฉัยเนื่องจากเรื่องนี้มิได
มีอยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญก็ไมสามารถที่จะนํามาใชได  
 
 ซ่ึงโดยที่ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญนี้มิไดมีการกําหนดในเรื่องนี้ไว ซ่ึงทําใหเมื่อมีเร่ืองสง
มาใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแลวและมีตุลาการบางคนไมทําคําวินิจฉัย และบางสวนไมเห็นดวย แตบาง
สวนเห็นดวย ในกรณีเชนนี้จะคิดการลงมตจิากฐานใด ดังนั้น หากมีการกําหนดลงไปอยางชัดเจนแลวจะ
ทําใหเปนการลงมติเสียงขางมากอยางแทจริง  
 
 โดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตามมาตรา 267 บัญญัติวา “…คําวินิจฉัยของศาลรัฐ
ธรรมนูญให ถือเสียงขางมาก….” นั้น  มิไดมีการกําหนดไวโดยชัดเจนไววาใหคิดจากฐานใด  
ดังนั้น  จึงกอให เกิดความสับสนเปนอยางมาก  การกําหนดไวในขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญ 
วาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนที่ชัดเจน  ในขั้นตอนของการพิจารณาวาจะรับเรื่อง 
ดังกลาวไวพิจารณาหรือไม หากเสียงขางมากใหรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณาแลวจึงมาสูขั้นตอนของการ
ลงมติในเนื้อหาวาเรื่องดังกลาวนั้นชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไม  โดยในกรณีนี้ก็จะเปนการคิด 
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จากเสียงขางมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่รวมพิจารณาในการประชุมนั้น อันเปนการตัดปญหาของ
ความสับสนดังกลาว  และเปนการตัดประเด็นการวิพากษวิจารณวาการตัดสินของตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญมิไดเปนไปโดยเสียงขางมากตามที่กลาวมาขางตน 
 
 8. การคัดคานตุลาการ  
 
 ในการพิจารณาคดีการที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดแสดงความเห็นของตนอันมีสวนกระทบ
ตอผลแหงคดีแลวนั้นถือวาตุลาการนั้นขาดความเปนกลางในการพิจารณาตัดสินคดี ซ่ึงการขาดความเปน
กลางดังกลาวนั้นเปนเหตุใหปฏิเสธตุลาการคนนั้นได โดยการปฏิเสธตุลาการนั้น อาจเปนการปฏิเสธตุลา
การโดยผลแหงกฎหมาย หรือโดยพฤติการณพิเศษที่ทําใหเห็นวาตุลาการอาจขาดความเปนกลางได ใน
ขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 นั้น มิไดกําหนดใน
กรณีที่ตุลาการที่ทําการตัดสินคดีนั้นขาดความเปนกลาง เนื่องจากสภาวการณและการพินิจพิเคราะหจาก
พฤติกรรมแวดลอมนั้นมิไดมีการเขียนไวอยางชัดเจน ซ่ึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคัดคานตุลาการเนื่องจาก
ขาดคดวามเปนกลางนั้น หากมิไดมีการระบุไวแลวการทําคําพิพากษาจะบริสุทธิ์ยุติธรรมนั้นก็คงเปนไป
ไดยาก  
 
 ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรใหมีการกําหนดเกี่ยวกับบทบัญญัติของการคัดคานตุลาการเนื่องจาก
ขาดความเปนกลางหรือเมื่อมีพฤติการณพิเศษเกิดขึ้นเพื่อใหการพิจารณาวินิจฉัยนั้นเปนไปอยางบริสุทธิ์
และยุติธรรมยิ่งขึ้น  
 
 ดังนั้น จะเห็นไดวา วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามที่ไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญ
และขอกําหนดของศาลรัฐธรรมนูญนั้นยังมีจุดบกพรองอีกหลายประการ ซ่ึงหากจะพิจารณาแลว 
วิธีพิจารณาก็ดีจะทํ าใหคําวินิจฉัยที่ออกมานั้นสามารถที่ จะเปนบรรทัดฐานใหกับคําวินิจฉัย 
ตอไปได ซ่ึงคําวินิจฉัยที่จะเปนบรรทัดฐานตอไปนั้นตองกระทําโดยผานกระบวนการพิจารณาคดีที่
เหมาะสม ดวยเหตุที่คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นผูกพันศาล รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และองคกรอื่น
ของรัฐ ซ่ึงจะมีผลในระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะออกมาได
อยางเหมาะสมหรือไม วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่ง ดังนั้น เร่ืองความ
สมบูรณในวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงเปนเรื่องที่ตองใหความสําคัญเพื่อใหสถาบันศาลรัฐธรรม
นูญเปนสถาบันหลักสุดทายที่ทุกฝายตางฝากความหวังตอการแกไขวิกฤติการณในทางรัฐธรรมนูญ ซ่ึง
ตองดําเนินการปรับปรุงแกไขเพื่อใหเกิดประโยชนตอสังคมตอไป 
 



รายการอางอิง 
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