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     The purpose of this thesis is to conduct a comparative study on the Essential 

Facility Doctrine and the regulation regarding Interconnection under the law of the 

United States of America (USA) and the law of the European Union (EU) in 

comparison with the Interconnection regulation under Thai law.  

      Briefly the researcher has realized that the Interconnection regulations under Thai 

law differ from the Essential Facility Doctrine and the Interconnection regulations of 

USA and EU. Under the Interconnection regulations of USA and EU, the researcher 

found that the regulations impose asymmetric obligations to the operators. On the 

contrary, Thai Interconnection regulations do not impose asymmetric obligation to the 

operators. From the study, the asymmetric regulation is not suitable for the present 

situation in the telecommunication market in Thailand. 
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และขอขอบคุณเจ้าหน้าท่ีห้องสมุดและเจ้าหน้าท่ีบัณฑิตวิทยาลยัคณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์
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บทที่ 1 

 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

2 กิจการโทรคมนาคม คือ กิจการท่ีให้บริการการส่ง การแพร่ หรือการรับ

เคร่ืองหมาย สญัญาณ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ภาพ เสียง รหสั หรือการอ่ืนใดซึ่งสามารถให้

เข้าใจความหมายได้ 2

1 2ในปัจจบุนักิจการโทรคมนาคม2มีความสําคญัอย่างมากเน่ืองจาก

เป็นส่ือกลางในการติดต่อส่ือสารทัง้ในชีวิตประจําวันของประชาชน และการ

ติดต่อส่ือสารทางธุรกิจ กิจการโทรคมนาคมจึงจัดเป็นบริการสาธารณะอย่างหนึ่งท่ีมี

ความสําคญัต่อชีวติประจําวนัของประชาชนโดยทัว่ไปในการติดต่อส่ือสารกนั และและ

ในขณะเดียวกนัก็มีความสําคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศอีกด้วย 2  

กิจการโทรคมนาคมในเกือบทกุประเทศพฒันาขึน้ในสภาพแวดล้อมท่ีผกูขาด3 2รัฐมีสิทธิ

                                                 
1 พระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคล่ืนความถี่และกํากบักิจการวิทยกุระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2543 มาตรา 3 บัญญัติว่า  กิจการโทรคมนาคม คือ กิจการที่ให้บริการการส่ง การแพร่ หรือการรับเคร่ืองหมาย สัญญาณ 

ตวัหนังสือ ตวัเลข ภาพ เสียง รหสั หรือการอื่นใดซึ่งสามารถให้เข้าใจความหมายได้โดยระบบสาย ระบบคล่ืนความถี่ ระบบแสง 

ระบบแม่เหล็กไฟฟ้าอื่น หรือระบบอื่น ระบบใดระบบหนึ่งหรือหลายระบบรวมกนั หรือกิจการโทรคมนาคมตามที่มีกฎหมายบัญญัติ

หรือตามที่คณะกรรมการร่วมกําหนดให้เป็นกิจการโทรคมนาคม 

 
2 คําวินิจฉยัของศาลปกครองสงูสดุในคําสัง่ที่ ร.308/2553 คําร้องที่ ร.475/2552 วินิจฉยัว่า “เดิมผู้ถกูฟ้องคดีที่ 1 (บริษัท 

ทีโอที จํากดั (มหาชน)) เป็นรัฐวิสาหกิจที่จดัตัง้ขึน้ตาม พ.ร.บ. องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 ต่อมาได้แปรรูปองค์กร

เป็นบริษัทตาม พ.ร.บ. ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 โดยมีวัตถุประสงค์ที่เกี่ยวกับการให้บริการส่ือสารโทรคมนาคมทุกชนิด ทุก

ประเภท อันมีลักษณะเป็นการได้รับมอบหมายให้ดําเนินกิจการของรัฐ ในการให้บริการสาธารณะทางการส่ือสารโทรคมนาคม 

............” 
3 สถาบนัการใช้และการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. นโยบาย

การแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม Competition Policy in Telecommunication. กรุงเทพ: แอ๊ปป้า พริน้ติง้ กรุ๊ป, 2552, หน้า 2 
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ขาดแต่เพียงผู้ เดียวในการประกอบกิจการโทรคมนาคม 2หรือกลา่วอีกนยัหนึ่งคือ กิจการ

โทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีผกูขาดโดยภาครัฐนัน้เอง  

2สําหรับการประกอบกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทยนัน้ในยุคแรกอยู่ในรูป

ของกิจการโทรเลข และโทรศัพท์ซึ่งตามพระราชบญัญัติโทรเลข และโทรศัพท์ พ.ศ. 

2477 มาตรา 5 กําหนดให้กรมไปรษณีย์และโทรเลขเป็นผู้มีสทิธิเด็ดขาดแต่เพียงผู้ เดียว

ในการประกอบกิจการโทรเลขและโทรศพัท์ในประเทศ 2 ต่อมาอํานาจผกูขาดการดําเนิน

กิจการดังกล่าวได้ถูกโอนไปยังรัฐวิสาหกิจ 2 หน่วยงาน คือ องค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทย โดยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย

รับผิดชอบการให้บริการโทรศัพท์พืน้ฐานภายในประเทศและประเทศใกล้เคียง4และ

การส่ือสารแห่งประเทศไทยรับผดิชอบการให้บริการโทรศพัท์ระหวา่งประเทศ5 

เอกชนเร่ิมเข้ามามีสว่นในการดําเนินกิจการโทรคมนาคมเม่ือ 2ภาครัฐไม่สามารถ

ดําเนินการให้บริการโทรคมนาคมแก่ประชาชนได้อย่างเพียงพอเน่ืองจากความต้องการ

ในการใช้โทรศัพท์ของประชาชนเพิ่มขึน้อย่างรวดเร็วประกอบกับข้อจํากัดด้าน

งบประมาณและเทคโนโลยีของภาครัฐ รัฐจึงต้องให้ภาคเอกชนเข้าร่วมในการประกอบ

กิจการดงักล่าวโดยการให้สมัปทาน เช่น องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย (TOT) ให้

                                                 
4 พระราชบญัญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2497 มาตรา 6 บัญญัติว่า “ให้จัดตัง้องค์การองค์การหนึ่ง 

เรียกว่า องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการโทรศัพท์ เพื่อ

ประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการโทรศัพท์และธุรกิจอื่นที่ต่อเน่ืองใกล้เคียงกับ หรือซึ่งเป็น

ประโยชน์แก่กิจการโทรศพัท์” และมาตรา 16 บญัญตัิว่า “ให้องค์การโทรศพัท์ได้รับสิทธิและหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่

กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยกิจการโทรศพัท์” 

 
5 พระราชบัญญัติการส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ให้จัดตัง้การส่ือสารขึน้ เรียกว่า 

การส่ือสารแห่งประเทศไทย มีวตัถปุระสงค์เพื่อดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์แห่งรัฐ

และประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม และธุรกิจอื่นที่ต่อเน่ืองใกล้เคียงกัน หรือซึ่งเป็น

ประโยชน์แก่กิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม ทัง้นีเ้ว้นแต่จะมีกฎหมายให้เป็นอํานาจหน้าที่ของนิติบุคคลอื่นโดยเฉพาะ” และและ

มาตรา 16 บญัญตัิว่า “ให้การส่ือสารแห่งประเทศไทยได้รับสิทธิและหน้าที่ต่างๆบรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขใน

ส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบตัิการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม” 
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สมัปทานในการประกอบกิจการโทรคมนาคมแก่ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากดั 

(มหาชน)2 (AIS) การส่ือสารแห่งประเทศไทย (CAT) ให้สมัปทานการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมแก่บริษัทโทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด(มหาชน) (DTAC) และ

บริษัท ทรู คอร์ปอเรชัน่ จํากดั(มหาชน) (TRUE) เป็นต้น  

2อย่างไรก็ตามประเทศไทยในฐานะภาคีสมาชิกขององค์การการค้าโลก (World 

Trade Organization: WTO) มีพันธกรณี 2 ในการเปิดเสรีในการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมภายก่อนสิน้ปี พ.ศ. 2549 เพ่ือเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขนัทาง

การค้า และการลงทุน รัฐบาลจึงได้กําหนดนโยบายท่ีชดัเจนในการเปิดตลาดการค้า

บริการในกิจการโทรคมนาคมอย่างเป็นขัน้เป็นตอน และสอดคล้องกบัแนวคิดของนานา

ประเทศ โดยมุ่งส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรมเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพ และ

คุณภาพของบริการโทรคมนาคม ซึ่งการเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคมตามแผนแม่บท

กิจการโทรคมนาคมท่ีได้กําหนดแผนไว้ตัง้แต่ปี 2540 มีสาระสําคญั ดงันี ้6 

(1) ยกเลกิการผกูขาดในกิจการโทรคมนาคม 

(2) ให้มีการแข่งขนัเสรีในกิจการโทรคมนาคม 

(3) ให้มีองค์กรทําหน้าท่ีกํากบัดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ภายหลงัมี

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติหรือ กทช เกิดขึน้ และได้เปล่ียนเป็น

คณะกรรมการกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม 

หรือ กสทช ในปัจจบุนั) 

(4) ให้แปรสภาพรัฐวิสาหกิจท่ีประกอบกิจการโทรคมนาคมเป็นบริษัทมหาชน 

ก ล่ า ว คื อ ใ ห้ มี ก า ร แ ป ร รู ป อ ง ค์ ก า ร โ ท ร ศัพ ท์ แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  แ ล ะ

การส่ือสารแห่งประเทศไทยเป็นบริษัทมหาชน ดังนัน้ จึงมีการแปรสภาพ

                                                 
6 แผนแม่บทการพฒันากิจการโทรคมนาคม ฉบบัที่ 1 
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องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยเป็นบริษัท ทศท คอร์ปอเรชัน่ จํากดั (มหาชน) 

ซึ่งต่อมาได้เปล่ียนช่ือเป็น บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ในปัจจุบนั และ ได้มี

การแปรสภาพการส่ือสารแห่งประเทศไทย เป็นบริษัท  กสท โทรคมนาคม จํากดั 

(มหาชน) 

เม่ือมีการเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคมก็มีการจัดตัง้องค์กรเพ่ือทําหน้าท่ีเป็น

ผู้ดูแลกิจการโทรคมนาคม ซึ่งปัจจุบนัคือคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ

โทรทศัน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในขณะเดียวกนัองค์การโทรศพัท์

แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยซึ่งแต่เดิมมีฐานะเป็นผู้ กํากับดูแล 

(Regulator) และผู้ประกอบการ (Operator) ก็ไม่มีอํานาจกํากบัดูแลอีกต่อไป และมี

ฐานะเป็นเพียงผู้ประกอบการ (Operator) เช่นเดียวกับเอกชนรายอ่ืนๆเท่านัน้ ซึ่งใน

ประเด็นสถานะของบริษัท ทีโอที จํากดั(มหาชน) และบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากดั

(มหาชน)  ในฐานะผู้ประกอบการนัน้ได้มีคําวินิจฉยัศาลปกครองสงูสดุได้ตดัสินยืนยนั

ว่ารัฐวิสาหกิจซึ่งประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีจากเดิมมีฐานะเป็นผู้ ควบคุมการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม และมีอํานาจกํากบัดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม

นัน้ เม่ือมีการเปิดเสรีโทรคมนาคมแล้ว และมีการตัง้องค์กรขึน้มาเพ่ือกํากับดูแลการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะแล้วรัฐวิสาหกิจดังกล่าวก็ไม่มีอํานาจในการ

กํากบัดแูลอีกต่อไป7 โดยศาลได้ตดัสินว่า บริษัท ทีโอที จํากดั(มหาชน) ได้ระงบัการใช้

อํานาจกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมตามสญัญาร่วมการงานและร่วม

ลงทุนในส่วนซึ่งเป็นอํานาจของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ศาล

ปกครองระบุว่า เม่ือมี พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับกิจการ

วทิยกุระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 แล้ว ตามมาตรา 

                                                 
7 คําวินิจฉยัของศาลปกครองสงูสดุในคดีหมายเลขดําที่ อ.405/2548 หมายเลขแดงที่ อ 535/2551   
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51 ของพระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวบญัญัติให้ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติมีอํานาจพิจารณาอนุญาตและกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

และมาตรา 78 วรรค 4 บญัญัติให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมของบริษัท ทีโอที 

จํากัด(มหาชน) รวมทัง้ผู้ ท่ีได้รับการอนุญาตสมัปทาน หรือสญัญาจากบริษัท ทีโอที 

จํากดั(มหาชน) ให้อยู่ในการกํากบัดแูลของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

ดงันัน้ อํานาจของการส่ือสารแห่งประเทศไทย หรือบริษัท ทีโอที จํากดั(มหาชน) ในการ

กํากบัดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมจึงหมดสิน้ไปโดยผลของกฎหมาย และทํา

ให้ ข้อตกลงใดในสัญญาร่วมการงานฯ ท่ี ปัจจุบันเ ป็น อํานาจกํากับดูแลของ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติไม่มีผลผูกพันคู่สัญญาอีกต่อไป ส่วน

ข้อตกลงใดท่ีมิใช่เป็นการใช้อํานาจกํากบัดูแลของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติข้อตกลงนัน้ยงัคงมีผลผกูพนัคู่สญัญาท่ีต้องปฏิบตัิตามต่อไป 

 อย่างไรก็ตามเน่ืองจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมีลักษณะพิเศษ

แตกต่างจากกิจการอ่ืนๆโดยลกัษณะของการประกอบกิจการเป็นกิจการท่ีมีการผกูขาด

โดยธรรมชาติ 2กล่าวคือ เป็นกิจการท่ีการผลิตสินค้า หรือบริการนัน้โดยผู้ประกอบการ

เพียงรายเดียวจะทําให้ต้นทุนการผลิตสินค้า หรือบริการนัน้ต่ําท่ีสดุ 2

8 นอกจากนัน้การ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมยงัต้องใช้ต้นทนุจํานวนมหาศาล 2ดงันัน้แม้จะมีการเปิดเสรี

โทรคมนาคมแล้วผู้ประกอบการรายเดิมส่วนใหญ่ก็ยังคงมีอํานาจเหนือตลาดอยู่

เน่ืองจากผู้ ประกอบการรายเดิมมักเป็นผู้ ครอบครองโครงข่ายโทรคมนาคม และ

โครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นอ่ืนๆ ซึ่งในการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมให้ครอบคลมุทุก

พืน้ท่ี หรือการสร้างโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นขึน้มาใหม่นัน้ไม่สามารถทําได้ใน

                                                 
8 ศกัดา ธนิตกลุ. แนวคิด หลกักฎหมาย และคําพิพากษากฎหมายธุรกิจ. กรุงเทพ: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2552, หน้า185-

186 
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ระยะเวลาอนัสัน้ เป็นไปได้ยากในทางเทคนิค อีกทัง้ไม่คุ้มค่าในการเศรษฐกิจ อํานาจ

ควบคมุโครงข่ายโทรคมนาคม และโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นทําให้ผู้ประกอบการราย

เดิมได้เปรียบมากเม่ือเทียบกบัผู้ประกอบการรายใหม่โดยทัว่ไป เน่ืองจากผู้ประกอบการ

รายใหม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ประกอบการราย

เดิม และเข้าถึงโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นอ่ืนๆจึงจะสามารถเข้าสู่ตลาดกิจการ

โทรคมนาคม และสามารถแข่งขันได้ ดงันัน้หากผู้ประกอบการรายเดิมซึ่งเป็นผู้ครอง

ครองโครงข่ายโทรคมนาคม และโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการ

รายใหม่เข้าเช่ือมต่อ หรือใช้โครงข่ายโทรคมนาคม หรือไม่ให้ใช้โครงสร้างพืน้ฐานท่ี

จําเป็นผู้ประกอบการรายใหม่ย่อมไม่สามารถเข้าสู่ตลาดกิจการโทรคมนาคม และ

แข่งขันได้เลย9 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีมีความสําคัญ

อย่างมากในการประกอบกิจการโทรคมนาคม ผู้ประกอบการรายเก่าท่ีครองครอง

โครงข่ายโทรคมนาคมมกัจะปฏิเสธ หรือสร้างข้อจํากดัไม่ให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้า

เ ช่ือมต่อ  หรือใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตน เ พ่ือเป็นการตัด โอกาสไม่ใ ห้

ผู้ประกอบการรายใหม่ได้เข้าสูต่ลาดโทรคมนาคม  

ปัญหาการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมิใช่เพียงเป็นปัญหาระหว่าง

ผู้ประกอบการเท่านัน้ แต่ยงัเป็นปัญหาท่ีประทบต่อผู้ ใช้บริการในกิจการโทรคมนาคม

ด้วย ดงันัน้เพ่ือให้การใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอยู่บนพืน้ฐานของหลกัการ

แข่งขันโดยเสรี และเป็นธรรมเพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการแข่งขัน และการพัฒนา

อตุสาหกรรมโทรคมนาคมให้ยัง่ยืน และมีประสทิธิภาพจากเหตุผลดงักล่าวรัฐจึงจําต้อง

เข้ามามีบทบาทในการวางกฎเกณฑ์เก่ียวกับการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่าย โดย 

                                                 
9 สถาบนัการใช้และการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. นโยบาย

การแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม Competition Policy in Telecommunication. กรุงเทพ: แอ๊ปป้า พริน้ติง้ กรุ๊ป, 2552,หน้า 17-19 
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คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้ออกประกาศ คณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติวา่ด้วยการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 เพ่ือ

กําหนดหลกัเกณฑ์ และวิธีการว่าด้วยการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือ

สง่เสริมและสนบัสนนุให้เกิดการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม 

โดยทัว่ไปในการประกอบธุรกิจต่างๆผู้ประกอบการย่อมมีเสรีภาพในการเลือกคู่

ค้าของตน กลา่วคือมีอํานาจ และอิสระในการเลือกท่ีจะทํา หรือไม่ทําธุรกิจกบัผู้ ใดก็ได้ 

ทัง้นีเ้ป็นไปตามหลกัเสรีภาพในการเข้าทํานิติกรรม ผู้ประกอบการย่อมมีเสรีภาพท่ีจะ

ปฏิเสธไม่ทําธุรกรรมกบัผู้ประกอบการรายอ่ืนๆหรือกบัคู่แข่งทางการค้าของตน อย่างไร

ก็ตามสําหรับผู้ ประกอบการท่ี มีอํานาจเหนือตลาดการปฏิ เสธไม่ทําธุรกิจกับ

ผู้ประกอบการรายอ่ืนอาจส่งผลให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถแข่งขันอยู่ในธุรกิจ

ดงักลา่วได้อีกต่อไป เช่น ในคดี Terminal Railroad10 สมาคมผู้ประกอบการรถไฟในมล

รัฐ St. Louise ในประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธท่ีจะทําธุรกรรมกบัผู้ประกอบการท่ีไม่

เป็นสมาชิกของสมาคมฯ ซึ่งการกระทําดังกล่าวเป็นการทําลายการแข่งขัน และ

ก่อให้เกิดการผกูขาดทางการค้า (รายละเอียดจะได้อธิบายในบทท่ี 3 ต่อไป) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือเข้าถึงสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็น (Essential Facility)ซึ่งเป็นสิ่งท่ี จําเป็นในการประกอบธุรกิจนัน้ๆ และ

ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกขึน้ใหม่โดยใช้ต้นทุนท่ี

เหมาะสม เช่น กรณีธุรกิจการรถไฟผู้ประกอบการรายใหม่ไม่สามารถสร้างทางรถไฟ

ใหม่ได้โดยใช้ต้นทนุท่ีเหมาะสม และไม่สามารถสร้างได้ในระยะเวลาอนัสัน้ ดงันัน้หาก

ผู้ประกอบการรายใหม่ไม่สามารถเข้าถึง และใช้ทางรถไฟของผู้ประกอบการรายเดิมได้ 

ผู้ประกอบการรายใหม่ย่อมไม่สามารถเข้าสูต่ลาดกิจการรถไฟได้ ดงันัน้เพ่ือเป็นส่งเสริม

                                                 
10 United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 U.S. 383 (1912) 
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ให้มีการแข่งขนั และป้องกนัไม่ให้ผู้ มีอํานาจเหนือตลาดกีดกนัผู้ประกอบการรายใหม่

ไม่ให้เข้าสูต่ลาด และคงไว้ซึง่อํานาจในการผกูขาดศาลในสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างหลกั

สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility Doctrine) ขึน้มาเพ่ือบงัคบัให้

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้สิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility) ของตนแม้ผู้ประกอบการรายอ่ืนจะเป็นคู่แข่ง

ทางการค้ากบัตนก็ตาม โดยหลกัการพิจารณามีดงันี ้

(1) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผกูขาดจะต้องเป็นผู้ มีอํานาจควบคุมเหนือสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ (Control of the essential facility by a monopolist) 

(2) ผู้ประกอบการแข่งขนัไม่อาจสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกนัน้ขึน้ใหม่โดยอาศัย

ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายท่ีสมเหตุสมผล (Competitor’s inability practically or 

reasonably to duplicate the essential facility) 

(3) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผกูขาดได้ปฏิเสธท่ีจะให้ผู้ประกอบการแข่งขนัเข้าถึงสิ่ง

อํานวยความสะดวกดงักล่าว (The denial of the use of the facility to a 

competitor) และ  

(4) ผู้ประกอบการผกูขาดนัน้สามารถอนญุาตให้มีการเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวก

ดงักล่าวได้อย่างสมเหตุสมผล (The feasibility of providing the facility to 

competitors) 

 ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมโครงข่ายโทรคมนาคมอาจถือได้ว่าเป็นสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจะเป็นอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงหลกัเกณฑ์การ

เช่ือมต่อโครงข่ายท่ีกําหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติว่า

ด้วยการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 เพ่ือกําหนดหลกัเกณฑ์ และ

วิธีการว่าด้วยการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมนัน้มีความแตกต่างจากหลกั
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เร่ืองสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นตามกฎหมายต่างประเทศ กล่าวคือตามประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติว่าด้วยการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ข้อ 4 กําหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมมี

หน้าท่ีดงันี ้

(1) ต้องให้ผู้ รับใบอนญุาตรายอ่ืนเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของตน 

(2)  ต้องให้ผู้ รับใบอนญุาตรายอ่ืนใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตน เพ่ือเป็นการ

เข้าถึง และใช้โครงข่ายโทรคมนาคมได้ 

(3) ต้องให้บริการผู้ รับใบอนญุาตรายอ่ืนเช่ือมผา่นโครงข่ายโทรคมนาคมของตน 

(4) ... 
 เม่ือพิจารณาจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะเห็นว่าหน้าท่ีในการให้ใช้ และให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนท่ีได้รับใบอนญุาตเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีได้รับใบอนุญาต

ท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมทุกราย ในขณะหากพิจารณาจะองค์ประกอบของหลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นจะเห็นว่าหลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นตาม

กฎหมายของต่างประเทศจะกําหนดให้เป็นหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ 

หรือเข้าถึงสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตนเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดเท่านัน้ นอกจากนัน้กรกํากับดูแลเก่ียวกับการใช้ และเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปก็มีการกํากบัดูแล

โดยกําหนดหน้าท่ีในการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมแก่ผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ อนัเป็นลกัษณะของการกํากบัดูแล

แบบไม่เท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation) ซึง่แตกต่างจากลกัษณะการกํากบัดูแล

การใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของไทยผู้วิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาใน

ประเด็นดังกล่าวว่าการกําหนดหลักเกณฑ์ในการเช่ือมต่อโครงข่ายของไทยมีความ

เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
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 การศึกษาเปรียบเทียบหลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นตามกฎหมาย

ต่างประเทศ  ตลอดจนหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ของต่างประเทศประกอบกบัหลกัเกณฑ์ และสภาพในการประกอบกิจการโทรคมนาคม

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับสภาพในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของ

ต่างประเทศ เช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตลอดจนคํา

พิพากษาท่ีเก่ียวข้องจะสามารถนํามาวเิคราะห์วา่การกําหนดหลกัเกณฑ์ในการเช่ือมต่อ

โครงข่ายของไทยมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

(1) เพ่ือเข้าใจท่ีมาของการกํากบัดแูลการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ของไทยท่ีแตกต่างจากหลกั Essential Facility และการกํากบัดูแลการใช้ และ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป   

(2) เพ่ือเข้าใจเก่ียวกบัหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น  (Essential Facility 

Doctrine) ภายใต้ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ตลอดจน

แนวคําวนิิจฉยัของศาลในสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปท่ีเก่ียวข้อง  

(3) เพ่ือทราบถึงความแตกต่างของหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential 

Facility Doctrine) ในบริบทของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัหลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility Doctrine) ตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป 

(4) สามารถวเิคราะห์ได้วา่การปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในบริบท

การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของไทยในปัจจบุนัเหมาะสม หรือไม่ อย่างไร 
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21.3 ขอบเขตของการวิจัย 

 ศึกษาปัญหาการปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility 

Doctrine) ตามกฎหมายแข่งขนัทางการค้าในกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยใน

บริบทของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และศึกษาหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จะเป็น และการปรับใช้หลกัการดังกล่าวในกฎหมายแข่งขันทางการค้า และแนวคํา

วนิิจฉยัของศาลในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และในสหภาพยโุรป  

1.4 สมมตฐิานของการวิจัย 

หลักสิ่ง อํานวยความสะดวกท่ี จําเป็นในบริบทของการเ ช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมของไทยแตกต่างจากหลกักฎหมายเร่ืองสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น

ของต่างประเทศ เน่ืองจากสภาพของตลาดในการประกอบกิจการโทรคมนาคมต่างกนั 

โดยแนวทางการกํากบัดแูลแบบไม่เท่าเทียมกนัไม่เหมาะสมกบักิจการโทรคมนาคมของ

ไทย 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

(1) ได้เข้าใจท่ีมาของการกํากบัดูแลการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ของไทยท่ีแตกต่างจากหลกั Essential Facility และการกํากบัดูแลการใช้ และ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป 

(2) ได้เข้าใจเก่ียวกับหลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility 

Doctrine) ภายใต้ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ตลอดจน

แนวคําวนิิจฉยัของศาลในสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปท่ีเก่ียวข้อง   
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(3) ได้ทราบถึงความแตกต่างของหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential 

Facility Doctrine) ในบริบทของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัหลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility Doctrine) ตามกฎหมาย

ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป   

 



 

 

 
   

 

4บทที่ 2 

หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็น และการกํากับดูแลแบบไม่เท่าเทยีมกัน 

(Asymmetric Regulation) 

 

2.1  หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็น (Essential Facility Doctrine) 

 หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นหรือ Essential Facility Doctrine คือ

หลกัการท่ีบงัคับให้ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด และครอบครองสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็นต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือเข้าถึงสิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีจําเป็นของตน ทัง้นีเ้พ่ือเป็นการสง่เสริมให้เกิดการแข่งขนัในตลาด โดยหลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นได้ถูกนํามาใช้ครัง้แรกในประเทศสหรัฐอเมริกา และถูก

นําไปใช้ในประเทศต่างๆ เช่น ประเทศองักฤษ ออสเตรเลีย และสหภาพยุโรป โดยหลกั

สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีส้่วนใหญ่แล้วจะถูกนํามาปรับใช้กับกิจการท่ีมี

ลกัษณะการผูกขาดธรรมชาติ เช่น กิจการโทรคมนาคม กิจการไฟฟ้า หรือกิจการท่ี

เก่ียวกบัการคมนาคมขนสง่ เป็นต้น 

2.1.1 หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นภายใต้กฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

คดีแรกท่ีมีการทําหลกัการนีม้าใช้คือ คดีของศาลสูงของสหรัฐ United 

States v Terminal Railroad Association of St. Louis ซึ่งศาลได้ปรับใช้หลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกบักิจการรถไฟซึง่ผู้วจิยัจะได้อธิบายในหวัข้อต่อไป 

หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีไ้ด้กําหนดให้ผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดจําต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือได้เข้าถึงสิง่ท่ีถือว่าเป็น

สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตน แม้ว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนจะเป็นคู่แข่งทาง
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การค้าของตนก็ตาม เน่ืองจากเช่ือว่าหากผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ได้ใช้ หรือเข้าถึงสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีผู้้ประกอบการรายอ่ืนย่อมไม่สามารถดําเนินธุรกิจ และ

แข่งขนัต่อไปได้ 

2.1.2. การปรับใช้หลักสิ่ งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นโดยศาลของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  การปฏิเสธมิให้ใช้สิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีถื้อเป็นการกระทําอนั

เป็นการผกูขาดทางการค้าตามมาตรา 2 ของ Sherman Antitrust Act(1890) ซึ่งเป็น

กฎหมายหลกัเก่ียวกบัการผกูขาดทางการค้าของสหรัฐอเมริกา1ซึ่งบญัญัติว่า “ Every 

person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or 

conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade 

or commerce among the several States, or with foreign nations, shall be 

deemed guilty of felony……” 

  หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีไ้ด้รับการพฒันาและขยายความ

ต่อมาโดยศาลต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา ซึง่ศาลในยุคหลงัได้ปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีจําเป็นโดยลดความเข้มงวดลงโดยในการกําหนดว่าสิ่งใดถือเป็นสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็น ศาลในยุคหลังจะพิเคราะห์ข้อเท็จจริงว่าสิ่งนัน้เป็นสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็นเม่ือผู้ประกอบการแข่งขนัซึ่งต้องการสิทธิในการเข้าถึงสิ่งอํานวย

ความสะดวกนัน้ไม่อาจสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกดังกล่าวขึน้ใหม่ภายใต้ต้นทุนท่ี

สมเหตสุมผล นอกจากนัน้ ในการพิเคราะห์หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นศาลยงั

อาจอาศัยข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ประกอบด้วย เช่น สิ่งอํานวยความสะดวกอาจถือเป็นสิ่ง

                                                 
1Sherman Antitrust Act (1890),Section 2 Monopolizing Trade a felony penalty 
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อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นหากผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดท่ีครอบครองสิ่ง

อํานวยความสะดวกดงักล่าวสามารถควบคุมตลาดล่างหรือตลาดการผลิตในระดบัอ่ืน

โดยอาศยัความได้เปรียบอนัเกิดจากการครอบครองสิ่งอํานวยความสะดวกดงักล่าว ซึ่ง

ทฤษฎีการพิเคราะห์สิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นโดยอาศยัข้อเท็จจริงในกรณีนี ้เรียก

อีกอย่างวา่หลกัสิง่อํานวยความสะดวกคอขวด (The Bottleneck Facility Doctrine) ใน

บางกรณีศาลจะพิเคราะห์ถึงข้อเท็จจริงว่าการปฏิเสธไม่ให้มีการเข้าถึงสิ่งอํานวยความ

สะดวกดงักล่าวจะส่งผลกระทบต่อต้นทุนของผู้ประกอบการแข่งขนัและประโยชน์ของ

ผู้บริโภคหรือไม่ประกอบกนัด้วย 

 ศาลล่างได้นําหลัก         Essential Facility Doctrine มาปรับใช้กับการ

ประกอบการโทรคมนาคมเป็นครัง้แรกในคดี MCI Communications Corporation v 

AT&T2 เม่ือปี 1983 โดยประเด็นท่ีต้องพิจารณาคือบริษัท AT&T ซึ่งเป็นผู้ประกอบการ

โทรคมนาคมท่ีมีอํานาจผูกขาดตลาดโทรคมนาคมในช่วงนัน้จําเป็นจะต้องเปิดให้

ผู้ประกอบการแข่งขนัเข้าถึงตลาดโทรศพัท์ทางไกลและตลาดโทรศพัท์ท้องถิ่นหรือไม่ ซึ่ง

ศาลได้กําหนดข้อเท็จจริง 4 ประการ ท่ีใช้ในการพิเคราะห์ว่าโครงข่ายโทรศัพท์ของ

บริษัท  AT&T เป็นสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นหรือไม่ โดยองค์ประกอบท่ีศาลใช้ใน

การพิจารณา คือ 

(1) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดจะต้องเป็นผู้มีอํานาจควบคมุเหนือสิง่

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ 

(2) ผู้ประกอบการแข่งขนัไม่อาจสร้างสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ขึน้ใหม่โดย

อาศยัทรัพยากรและค่าใช้จ่ายท่ีสมเหตสุมผล 

                                                 

 2 MCI Communications Corporation v AT&T, 708 F2d 1081 (7th Cir 1983) 
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(3) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดได้ปฏิเสธท่ีจะให้ผู้ประกอบการแข่งขนั

เข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นดงักลา่ว และ 

(4) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดนัน้สามารถอนญุาตให้มีการเข้าถึงสิง่

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นดงักลา่วได้อย่างสมเหตสุมผล 

ในคดีนี ้แม้ศาลจะชีข้าดว่าโครงข่ายโทรศัพท์ทางไกลมิใช่สิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็น แต่บริษัท MCI ก็ประสบความสําเร็จในการพิสจูน์ให้ศาลเห็นว่า

โครงข่ายโทรศพัท์ภายในท้องถิ่นเป็นโครงข่ายหรือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นใน

การเข้าถึงผู้ ใช้บริการปลายทางโดยหลกัการพิเคราะห์สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น

สําหรับตลาดการประกอบการโทรคมนาคมได้รับการยึดถือ 4โดยรายละเอียดของคดี 

และคําพิพากษาผู้วจิยัจะได้อธิบายในหวัข้อต่อไป 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลเห็นวา่หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น

นีส้อดคล้องกับนโยบายการแข่งขันทางการค้าซึ่งจํากัดดุลพินิจและพฤติกรรมบาง

ประการของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเพ่ือรักษาและกระตุ้นให้มีการแข่งขนั

ทางการค้า โดยมีวัตถุประสงค์เ พ่ือป้องกันมิให้ผู้ ท่ี มี อํานาจเหนือตลาดกีดกัน

ผู้ประกอบการรายใหม่ไม่ให้เข้าสู่ตลาด และคงไว้ซึ่งอํานาจในการผกูขาดทางการค้า

โดยปฏิเสธมิให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเข้าถึงสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตน

อย่างไรก็ตามเน่ืองจากหลักการนีเ้ป็นข้อยกเว้นของหลกัทั่วไปท่ีว่าผู้ประกอบการมี

เสรีภาพท่ีจะเลือกคู่ค้าของตนได้โดยไม่ถูกจํากดั (A company which has monopoly 

power over an essential facility may not refuse to make the facility available to 

others where there is no legitimate business reason for the refusal) ดงันัน้ในการ

ปรับใช้หลกัดงักลา่วจึงต้องมีองค์ประกอบต่างๆตามท่ีศาลได้เคยวางแนวไว้ ดงันี ้
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2.1.2.1 Terminal Railroad3  

คดีนี ้Terminal Railroad Association ของ St. Louis ซึ่งประกอบด้วย

บริษัทผู้ประกอบการรถไฟ 38 บริษัท ได้ถูกฟ้องว่าได้กระทําการอนัเป็นการจํากดัทาง

การค้า (Restraint of Trade) และการผกูขาดทางการค้า (Monopoly) โดยจําเลยหลกั

ในคดีนีคื้อ Terminal Railroad Company ซึ่งเป็นบริษัทท่ีจดัตัง้ขึน้ภายใต้ความตกลง

ของบริษัทรถไฟต่างๆใน St. Louis โดยมีวตัถปุระสงค์ในการร่วมกนัดําเนินกิจการรถไฟ

ภายใต้ระบบเดียวกนั โดยบริษัทต่างๆ ซึ่งมีทางรถไฟของตนเองได้นําเอาทางรถไฟของ

ตนมารวมกนัเพ่ือบริหารให้เป็นระบบเดียวกนั โดยในการนําทรัพย์สนิมารวมกนันีร้วมถึง 

The Great Union Station ซึ่งเป็นสะพานรถไฟ (Railroad Bridge) ซึ่งมีอยู่เพียงแห่ง

เดียว และเน่ืองจากสมาคมดังกล่าวได้ควบคุมทางรถไฟท่ีเช่ือมกับสะพานรถไฟ ผู้

ประกอบการายอ่ืนท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกของสมาคมย่อมไม่สามารถใช้สะพานรถไฟ

ดงักล่าวได้ สมาคมรถไฟดงักล่าวได้ถูกฟ้องว่าได้กระทําการละเมิดต่อบทบญัญัติแห่ง

กฎหมายป้องกนัการผกูขาด โดยเรียกเก็บอตัราค่าบริการผกูขาดซึ่งทําลายการแข่งขนั

จากผู้ประกอบการท่ีมิได้เป็นสมาชิกสมาคม ศาลในคดีดงักล่าวได้ตดัสินให้สมาคมเปิด

ให้ผู้ประกอบการท่ีมิได้เป็นสมาชิกสามารถเข้าถึง (access) และใช้สิ่งอํานวยความ

สะดวก (facility) ทัง้หมดโดยศาลเห็นว่าการท่ีผู้ประกอบการรายอ่ืนจะสร้างสิ่งอํานวย

ความสะดวกดงักล่าวของตนเองนัน้เป็นสิ่งท่ีเป็นไปไม่ได้ในทางพฤตินยั นอกจากนัน้

การท่ีผู้ประกอบการแข่งขันจะสามารถให้บริการรถไฟ และสามารถแข่งขันได้จําเป็น

จะต้องมีการผ่านสะพานรถไฟซึ่งเป็นสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นซึ่งสมาคมมี

อํานาจควบคมุอยู่นัน้4  

                                                 
3 United States v. Terminal Railroad Association of St. Louis, 224 U.S. 383 (1912). 

 
4 Robert Pitofsky. The Essential Facilities Doctrine under United States Antitrust Law. pp.1-2 
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2.1.2.2.  Aspen Skiing5 

4เป็นคดีท่ี Aspen Highlands Skiing ฟ้อง Ski Co. ซึ่งเป็นผู้ให้บริการสกี

หลกัในบริเวณ Aspen โดยแต่เดิมในบริเวณภูเขาแอสเพนมีผู้ให้บริการสกีหลกั 3  ราย 

คือ  Aspen Mountain (Ajax) ,Aspen Highlands Skiing และ Buttermilk โดย Ski Co. 

เป็นบริษัทท่ีดําเนินกิจการ Aspen Mountain (Ajax) ต่อมา Ski Co. ได้ซือ้ Buttermilk 

และทําการเปิดกิจการสกีเพิ่มอีก 1  กิจการคือ  Snowmass  Ski Co. จึงกลายเป็นผู้

ให้บริการสกีรายใหญ่ในบริเวณดงักลา่ว  

4ในการให้บริการสกีผู้ให้บริการได้เสนอขายบตัรเลน่สกีประเภทต่างๆ ดงันี ้

(1) 4บตัรประเภท 1 วนั หรือคร่ึงวนัสําหรับเล่นสกีในบริเวณรีสอร์ทของแต่ละรีสอร์ท 

(day or half-day ticket) 

(2) 4บตัรประเภท 6 วนั สําหรับเลน่สกีภายในระยะเวลา 6 วนั โดยผู้ ถือบตัรสามารถ

เลือกสกีท่ีใดก็ได้ระหว่างบริเวณรีสอร์ทของผู้ให้บริการทัง้ 4 ราย (All Aspen 

ticket) 

4โดยตลอดหลายปีท่ีผา่นมากิจการสกีทัง้ 4 แห่งได้ร่วมกนัขาย All Aspen 

ticket และแบ่งรายได้ระหว่างผู้ ให้บริการโดยคิดการจากใช้บริการของลกูค้าให้แต่ละ

บริเวณ กล่าวคือได้มีการจ้างผู้ ทําการเก็บข้อมลูการใช้บริการในแต่ละบริเวณ และนํา

ข้อมลูดงักลา่วมาใช้ในการแบง่รายได้จากการขาย All Aspen ticket 

4ในระหว่างปี 1973 – 1977 Aspen Highlands Skiing มีส่วนแบ่งรายได้

จากการขาย All Aspen ticket โดยประมาณ ดงันี ้17.5% ในปี 1973-1974 , 18.5% 

ในปี 1974-1975, 16.8 % ในปี 1975-1976 และ 13.2% ในปี 1976-1977 

                                                 
5 Aspen Skiing V. Aspen Highlands Skiing-472 U.S.585(1985) 
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4ในปี 1977- 1978  Ski Co. ได้แจ้งแก่ Aspen Highlands Skiing ว่าตน

ต้องการเปล่ียนวธีิการแบง่รายได้ในการขาย All Aspen ticket โดย Ski Co. จะร่วมขาย 

All Aspen ticket ต่อไปหาก Aspen Highlands Skiing ยอมรับการแบ่งรายได้ในอตัรา

คงท่ี คือ 13.2 % จากรายได้การขาย All Aspen ticket  โดยอ้างว่าการแบ่งรายได้โดย

การเก็บข้อมลูการใช้ไม่ถูกต้อง โดยอตัรา 13.2 % ของรายได้จากการขาย All Aspen 

ticket นัน้เป็นสว่นแบ่งรายได้ของ Aspen Highlands Skiing ในปี 1976-1977 อย่างไร

ก็ตาม Aspen Highlands Skiing ได้อ้างว่ารายได้ของตนในปีดงักล่าวไม่สามารถใช้ใน

การอ้างอิงได้เน่ืองจากในปีดงักล่าว Aspen Highlands Skiing ประสบปัญหาด้าน

สภาพอากาศ และในปีดังกล่าวจํานวนนักท่องเท่ียวท่ีใช้บริการก็ต่ํากว่าปกติมาก 

นอกจากนัน้ Aspen Highlands Skiing ยงัคงต้องการให้ใช้วิธีแบ่งรายได้ตามการใช้

บริการจริงต่อไป อย่างไรก็ตามในปีนัน้ Aspen Highland Skiing จําต้องยอมรับวิธีการ

แบ่งรายได้ตามท่ี Ski Co. กําหนดเน่ืองจากกลวัว่า Ski Co. จะยกเลิกการขาย All 

Aspen ticket โดยยอมรับการแบง่รายได้ในอตัราคงท่ี 15% ของรายได้จากการขาย All 

Aspen ticket ทัง้หมด 

4อย่างไรก็ตามในปี 1978-1979 กรรมการบริหารของ Ski Co. ยืนยนัให้ 

Aspen Highlands Skiing ต้องยอมรับการแบ่งรายได้ในอตัราคงท่ี 12.5% ซึ่งอตัรา

ดงักล่าวต่ํากว่าส่วนแบ่งรายได้ท่ี Aspen Highlands Skiing เคยได้รับมาในอดีต โดย

กรรมการบริหารของ Ski Co. ยืนยนัว่าหาก Aspen Highlands Skiing ไม่ยอมรับอตัรา

ดงักลา่ว Ski Co. จะยกเลกิการขาย All Aspen ticket  

4เน่ืองจากการแบง่รายได้ในอตัราคงท่ี 12.5% เป็นอตัราท่ีต่ํากว่ารายได้ท่ี 

Aspen Highlands Skiing เคยได้รับมาในอดีตอย่างมาก Aspen Highlands Skiing 

จึงไม่อาจยอมรับข้อเสนอของ Ski Co. ได้ ดงันัน้ Ski Co. จึงยกเลิกการขาย All Aspen 

ticket  
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4เม่ือ Ski Co. ได้ยกเลิกการขาย All Aspen ticket แล้ว Ski Co. ได้

ดําเนินการโฆษณาไปทัว่ประเทศโดยจากการโฆษณาดงักลา่วทําให้ผู้ ท่ีไม่คุ้นเคยกบัการ

เลน่สกีในบริเวณภเูขาแอสเพนเข้าใจว่า Ajax, Buttermilk และ Snowmilk เท่านัน้ท่ีเป็น

ภเูขาสําหรับเลน่สกีในบริเวณภเูขาแอสเพน 

4ภายหลงัจากถูกยกเลิกการขาย All Aspen ticket Aspen Highlands 

Skiing ได้พยายามทํารายการสง่เสริมการขายโดยการออกผลิตภณัฑ์ Adventure Pack 

โดยผู้ ซือ้ Adventure Pack สามารถเลน่สกีในบริเวณ Highlands ได้ในระยะเวลา 3 วนั

พร้อมกนันีผู้้ ซือ้ Adventure Pack ยงัได้รับบตัรกํานลัซึ่งมีมลูค่าเท่ากบัราคาตัว๋เล่นสกี

ประเภทรายวนัของ Ski Co. โดยบตัรกํานลัดงักล่าวได้ทําการรับรองโดยฝากเงินไว้กบั

ธนาคารแอสเพน (Aspen Bank) อย่างไรก็ตาม Ski Co. ปฏิเสธท่ีจะรับบตัรกํานัล

ดงักล่าว Aspen Highlands Skiing จึงต้องเปล่ียนจากการให้บตัรกํานลัมาเป็นการให้ 

Traveler’s Checks ของ American Express หรือเงินสดแทน ซึ่ง Adventure Pack 

ไม่ได้รับความนิยม และถูกต่อต้านโดยบริษัททัวร์ และนักท่องเท่ียวท่ีคุ้ นเคยกับ All 

Aspen ticket 

4ภายหลงัจากการยกเลิก All Aspen ticket ส่วนแบ่งรายได้ของ Aspen 

Highlands Skiing ลดลงอย่างรวดเร็วคือ จากส่วนแบ่งรายได้ 20.5% ในปี 1976-1977 

ลดลงมาเป็น 15.7% ในปี 1977-1987  ,13.1% ในปี 1978-1979  ,12.5 % ในปี 1979-

1980 และ 11% ในปี 1980-1981  

Aspen Highlands Skiing จึงได้ย่ืนฟ้องต่อศาลในโคโรลาโดว่า Ski Co. 

ได้ทําการผกูขาดตลาดการให้บริการสกีในบริเวณภเูขาแอสเพน โดยการกระทําดงักล่าว

เป็นการละเมิดมาตรา 2 แห่ง Sherman Act  

4คดีนีไ้ด้ตดัสนิโดยคณะลกูขนุ ซึ่งในการตดัสินนัน้ศาลได้อธิบายให้คณะ

ลกูขุนเข้าใจว่าตามข้อกล่าวหาของ Aspen Highlands Skiing ว่า Ski Co. ได้กระทํา
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ผิดมาตรา 2 แห่ง Sherman Act คณะลกูขุนจะต้องพิจารณาองค์ประกอบ 2 ประการ

คือ 

(1) Ski Co. เป็นผู้ มี อํานาจเหนือตลาดในตลาดท่ีเก่ียวข้อง (the 

possession of monopoly power in a relevant market) 

(2) Ski Co. มีเจตนาท่ีจะคงไว้ หรือได้มาซึ่งอํานาจเหนือตลาด หรือการใช้

อํานาจเหนือตลาดโดยการกีดกนัการแข่งขนั หรือทําลายการแข่งขนั หรือ

มีวัตถุประสงค์ในการกีดกันการแข่งขัน หรือทําลายการแข่งขัน (the 

willful acquisition , maintenance  or use of that power by 

anticompetitive or exclusionary means or for anticompetitive or 

exclusionary purpose)  

4สําหรับองค์ประกอบท่ี 2 นัน้ศาลได้อธิบายวา่โดยหลกัการมีอํานาจเหนือ

ตลาด หรือการได้มาซึ่งอํานาจเหนือตลาดไม่ใช่สิ่งท่ีผิดกฎหมาย อย่างไรก็ตามหาก

วิธีการท่ีได้มีซึ่งอํานาจเหนือตลาด หรือการคงไว้ซึ่งอํานาจดังกล่าวไม่ได้มาจากการ

ประสบความสําเร็จทางธุรกิจจากการผลิตสินค้า หรือบริการท่ีมีคุณภาพเหนือกว่า

ผู้ประกอบการรายอ่ืน (Superior Product) การดําเนินธุรกิจท่ีประสบความสําเร็จ 

(Well-run business) หรือโชค (Luck) หากแต่ได้มาโดยวธีิอ่ืนย่อมเป็นการผิดกฎหมาย

ตามมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 

4นอกจากนัน้ศาลได้อธิบายว่าสําหรับผู้ มีอํานาจเหนือตลาดท่ีได้อํานาจ

เหนือตลาดมาโดยชอบนัน้สามารถใช้ประโยชน์จากอํานาจดังกล่าวได้ เช่น การสร้าง

โรงงานท่ีใหญ่ และมีประสิทธิภาพ การกระทําดังกล่าวไม่เป็นการละเมิดกฎหมาย 

นอกจากนัน้โดยหลกัผู้ ท่ีมีอํานาจเหนือตลาดไม่ถูกบงัคับให้ต้องให้ความร่วมมือทาง

ธุรกิจแก่คู่แข่งทางธุรกิจคนอ่ืนๆ การปฏิเสธไม่ทําธุรกิจกบัผู้ประกอบการรายอ่ืนท่ีเป็น

คู่แข่งทางการค้ากบัตนนัน้โดยหลกัไม่ถือเป็นการละเมิดมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 
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หากการปฏิเสธดงักล่าวมีเหตุผลทางธุรกิจประกอบเพ่ือสนบัสนุน( If valid business 

reasons exist for that refusal) หรือกลา่วอีกนบัหนึ่งคือแม้จําเลย (Ski Co.) ซึ่งเป็นผู้ มี

อาจเหนือตลาดมีเหตุผลทางธุรกิจในการตัดสินใจปฏิเสธไม่ทําธุรกิจกับ Aspen 

Highlands Skiing การกระทําดงักล่าวไม่เป็นการละเมิดกฎหมาย (If there were 

legitimate reasons for the refusal, then the defendant ,even if he is found to 

process monopoly power in relevant market, has not violated the law) อย่างไรก็

ตามคณะลกูขนุชีว้า่ Ski Co. กระทําการละเมิดมาตรา 2  แห่ง Sherman Act 

Ski Co. ได้อุทธรณ์คําตัดสินดังกล่าว อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์ได้

พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลชัน้ต้นโดยให้เหตผุลวา่ 

(1) 4ศาลได้อ้างถึงคดี United States V. Terminal Railroad Assn of St. 

Louis (1912) โดยตดัสินว่า Multiarea ticket เป็น Essential Facility 

หรือสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นท่ี Ski Co. มีหน้าท่ีในการร่วมกับ

ผู้ ประกอบการรายอ่ืนให้บริการบัตรเล่นสกีประเภทดังกล่าว (The 

Multiarea ticket could be characterized as an Essential Facility 

that Ski Co. had a duty to market jointly with Highlands) 

(2) 4เม่ือพิจารณาจากพฤติการณ์ต่างๆประกอบกนัศาลเห็นว่าสาเหตุท่ี Ski 

Co. ยกเลิกการขาย All Aspen ticket เพ่ือได้มา หรือคงไว้ซึ่งอํานาจ

เหนือตลาด (There was sufficient evidence to support a finding 

that Ski Co.’s intent in refusing to market the 4-area ticket, 

“considering together with its other conduct”, was to create or 

maintain a monopoly.) 

4ศาลอทุธรณ์เห็นว่าการปฏิเสธไม่ร่วมขาย All Aspen ticket ทําให้ Ski 

Co. กลายเป็นผู้ประกอบการเพียงรายเดียวในบริเวณภูเขาแอสเพนท่ีทําการขาย 
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Multiarea ticket นอกจากนัน้การปฏิเสธไม่ร่วมขาย All Aspen ticket ยงัเป็นการ

ปฏิเสธไม่ร่วมธุรกิจท่ีเคยทํากนัมานานระหว่าง Ski Co. และ Aspen Highlands Skiing 

มิใช่เป็นเพียงการปฏิเสธข้อเสนอในการทําธุรกิจใหม่จาก Aspen Highlands Skiing 

การปฏิเสธดังกล่าวจึงเป็นการปฏิเสธท่ีไม่มีเหตุผลทางธุรกิจสนับสนุน (No valid 

business reason) 

4จากการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นศาลอุทธรณ์

เห็นว่าการกระทําของ Ski Co. จึงเป็นการกระทําเพ่ือกีดกนั หรือทําลายการแข่งขนัอนั

เป็นการละเมิดมาตรา 2 แห่ง Sherman Act 

4หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเป็น

ข้อยกเว้นของหลกัการทัว่ไปท่ีว่าผู้ประกอบการมีอิสระในการเลือกคู่ค้าของตน ดังนัน้

โดยหลกัแล้วผู้ประกอบการย่อมไม่ถูกบังคับให้ทําธุรกิจกับคู่แข่งทางการค้าของตน 

อย่างไรก็ตามสําหรับผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด การปฏิเสธไม่ทําธุรกิจกับ

ผู้ประกอบการรายอ่ืนอาจเป็นการกีดกนั หรือทําลายการแข่งขนั ดงันัน้ศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงสร้างหลกั Essential Facility ขึน้มาเพ่ือบงัคับให้ผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดจําต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ “Facility” ของตน ซึ่ง 

“Facility” นีอ้าจเป็นสินค้า หรือบริการใดๆก็ได้ เช่น ในคดี Aspen Skiing Facility คือ 

All Aspen ticket, ในคดี MCI Facility คือโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่น เป็นต้น 

4อย่างไรก็ตามศาลได้ยืนยนัว่าในหลกัการท่ีว่าการเป็นผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดมิได้ละเมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า หากการได้อํานาจเหนือ

ตลาดนัน้เป็นการได้มาโดยชอบ กล่าวคือได้อํานาจเหนือตลาดมาจากการผลิตสินค้า 

หรือบริการท่ีมีคณุภาพกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือการประสบความสําเร็จทางธุรกิจ 

อย่างไรก็ตามหากวธีิการท่ีได้มา หรือคงไว้ซึง่อํานาจเหนือตลาดนัน้ไม่ชอบย่อมเป็นการ

ละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้า สําหรับผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดนัน้โดย
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หลกัการยังคงมีสิทธิในการเลือกคู้ ค้าของตน โดยสามารถตัดสินใจท่ีจะเข้าทําธุรกิจ 

หรือไม่ทําธุรกิจกบัผู้ประกอบการรายอ่ืนอย่างไรก็ได้ ซึ่งสิทธิเช่นว่านีร้วมถึงการปฏิเสธ

ไม่ทําธุรกรรมกับผู้ประกอบการรายหนึ่งรายได้ก็ได้หากการปฏิเสธเช่นว่านัน้มีเหตุผล

ทางธุรกิจท่ีชอบธรรม (Legitimate Business Reason) 

4จากคําพิพากษาท่ีได้อธิบายข้างต้นจะพบว่าศาลได้นําหลกั Essential 

Facility มาปรับใช้กับกรณีผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดปฏิเสธไม่ให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้สินค้า หรือบริการ หรือปฏิเสธไม่ทําธุรกิจกบัผู้ประกอบการ

รายอ่ืน โดยจากคําพิพากษาในคดีต่างๆสามารถสรุปเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาปรับใช้

หลกั Essential Facility ได้ดงันี ้

(1) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดจะต้องเป็นผู้ มีอํานาจควบคุมเหนือ

สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ (Control of the Essential Facility 

by a monopolist) 

(2) ผู้ประกอบการแข่งขนัไม่อาจสร้างสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ขึน้

ใหม่โดยอาศยัทรัพยากรและค่าใช้จ่ายท่ีสมเหตุสมผล ( A competitor’s 

inability practically or reasonably to duplicate the essential 

facility) 

(3) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดได้ปฏิเสธท่ีจะให้ผู้ประกอบการ

แข่งขนัเข้าถึงสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นดงักล่าว ( The denial of 

the use of the facility to a competitor )และ 
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(4) ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดนัน้สามารถอนุญาตให้มีการเข้าถึง

สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นดังกล่าวได้อย่างสมเหตุสมผล (The 

feasibility of providing the facility to competitors) 

2.1.3 4ข้อวิจารณ์การปรับใช้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็น 

 แม้ว่านักวิชาการด้านกฎหมายแข่งขันทางการค้าจะอธิบายหลักสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น (Essential Facility Doctrine) ไปในทางเดียวกนัดงัท่ีได้

อธิบายไว้ข้างต้นแล้วก็ตามการบังคับใช้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นยังถูก

วิพากษ์วิจารณ์โดย Professor Philip Areeda โดย Professor Areeda ได้เขียน

บทความช่ือ Essential Facilities : An Epithet in need of limiting principle โดย 

Professor Areeda เห็นว่าหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจะเป็นไม่ใช่หลกัการอ้างท่ีทุก

คนเข้าใจโดยไม่ใช่เป็นหลักท่ีถูกสร้างขึน้โดยคําพิพากษาในคดีต่างๆ ดังท่ีมักมี

นกัวิชาการอ้างถึง เช่น คดี Terminal Railroad ,คดี Associated Press และ คดี 

Aspen Skiing โดยหลกัดงักล่าวเกิดจากการตีความจากคําพิพากษาของศาลเท่านัน้ 

และไม่มีคําพิพากษาคดีใดท่ีพูดถึง หรือให้การยอมรับหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นตรงๆ หรือให้เหตุผลท่ีสอดคล้องคําหลกัดังกล่าว รวมทัง้ไม่มีการวิเคราะห์ถึง

ต้นทุนในการบงัคบัหลกัการดงักล่าวด้วย Professor Areeda ได้วิเคราะห์คําพิพากษา

คดีต่างๆท่ีมกัมีการอ้างประกอบการอธิบายหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น ดงันี ้4

6 

 คดี Terminal Railroad combination case 

Professor Areeda เห็นว่า คดี Terminal Railroad Combination เป็น

คดีเก่ียวกับการรวมตัวของผู้ประกอบการรถไฟในมลรัฐ St. Louise โดยกลุ่มของ

                                                 
6 Philip Areeda. Essential Facilities:An Epithet in Need of Limiting Principles. Antitrust Law Journal 

(1989),pp. 841-853 
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ผู้ประกอบการท่ีรวมตัวกันนีเ้ป็นผู้ มีอํานาจควบคุมทางรถไฟจุดสําคัญของมลรัฐ 

กลา่วคือเป็นทางรถไฟเข้า และออกจากมลรัฐ St. Louise ดงันัน้กลุ่มของผู้ประกอบการ

รถไฟจึงสามารถผูกขาดในกิจการรถไฟในมลรัฐ St. Louise ได้ อย่างไรก็ตาม 

Professor Areeda เห็นวา่อํานาจผกูขาดดงักลา่วเกิดจากการรวมตวัของผู้ประกอบการ

รถไฟดังกล่าว ไม่ได้เกิดจากทางรถไฟแต่อย่างใด นอกจากนัน้กลุ่มของผู้ประกอบการ

รถไฟก็ไม่ได้สร้างสิง่อํานวยความสะดวกใดๆ เพียงแต่ใช้ประโยชน์จากทางรถไฟท่ีมีอยู่

แล้วกรณีนีจึ้งไม่ใช่กรณี Essential Facility 

4คดี Associated Press 

  Professor Areeda เห็นว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีท่ีมีการกล่าวหาว่า 

Associated Press ได้กระทําการละเมิดกฎหมาแข่งขนัทางการค้า โดยสมาคมดงักล่าว

เป็นการรวมตวักนัของผู้ประกอบการหนงัสือพิมพ์ประมาณ 1,200 ราย สามารถเข้าถึง

ข่าวซึง่รายงานจากสมาชิกรายอ่ืนได้ เช่น ผู้ประกอบการหนงัสือพิมพ์ในชิคาโกจะได้รับ

รายงานข่าวจากผู้ประกอบการหนงัสือพิมพ์ในนิวยอร์ก สมาคมนีเ้ปิดรับผู้ประกอบการ

หนังสือพิมพ์เข้าเป็นสมาชิกเว้นแต่ผู้ ประกอบการหนังสือพิมพ์ท่ีเ ป็นคู่แข่งกับ

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด ศาลตัดสินว่า Associated Press กระทําการ

ละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้า และสัง่ให้ Associated Press เปิดรับสมาชิกอ่ืนโดย

ไม่เลือกปฏิบตัิ อย่างไรก็ตามศาลมิได้บังคับให้ Associated Press ต้องยอมรับ

ผู้ประกอบการทุกรายเข้าเป็นสมาชิก Professor Areeda ชีใ้ห้เห็นว่าคําตดัสินในคดีนี ้

ไม่ได้เป็นไปตามหลกั Essential Facility เน่ืองจาก Justice Douglas ซึ่งเป็นผู้พิพากษา

ในคดีนีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นว่าท่ีศาลตัดสินว่า Associated Press ได้กระทําความผิดนัน้

เน่ืองจากศาลไม่ต้องการให้มีการเลือกปฏิบตัิในการรับสมาชิกแต่ศาลไม่ได้บงัคับให้ 

Associated Press ต้องรับผู้ประกอบการทุกรายท่ีสมัครเข้าเป็นสมาชิก (the Court 
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was not requiring the Associated Press to admit anybody ,but was simply 

banning its practice of discriminating against competitors) 

 Justice Frankfuter เป็นผู้พิพากษาในคดีนีเ้พียงท่านเดียวท่ีเขียนคํา

พิพากษาท่ีอาจถือได้ว่าเป็นเหตุผลสนับสนุนหลกั Essential Facility โดย Justice 

Frankfuter เห็นว่ากิจการหนงัสือพิมพ์เป็นบริการสาธารณะดงันัน้จึงต้องให้บริการแก่

ทกุคนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตามความเห็นของ Justice Frankfuter เป็นไป

ตามหลกัการเร่ืองบริการสาธารณะ (Public Utility Concept) มิได้เป็นการตัดสิน

ภายใต้หลกั Essential Facility แต่อย่างใด 

4T อย่างไรก็ตาม  Professor  Areeda ได้วิจารณ์ว่าหลกัการดงักล่าวไม่อาจ

นํามาปรับใช้กับการกระทําของผู้ประกอบการเพียงรายเดียวได้ โดยกรณีดังตัวอย่าง

ข้างต้นเป็นกรณีของการรวมกลุ่มระหว่างผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตามหากการปฏิเสธ

ไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ทรัพย์สนิ หรือบริการเป็นการกระทําโดยผู้ประกอบการ

รายเดียวแล้ว การบงัคบัใช้หลกั Essential Facility อาจมีปัญหาในการบงัคบัใช้ ดงันี ้

(1) 4 Tการรวมตวักนัของผู้ประกอบการหลายรายในการดําเนินการอย่างหนึ่ง

อย่างใด เป็นสิ่ ง ท่ีสัง เกตเห็นได้อย่าง ง่าย แต่หากเ ป็นกรณีของ

ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวแล้วย่อมเป็นสิง่ท่ีพบเห็นได้โดยทัว่ไป 

(2) 4 Tการเยียวยาในกรณีการรวมตวัของผู้ประกอบการหลายราย และกีดกัน

ไม่ให้ผู้ประกอบการบางรายเข้าร่วมเป็นสมาชิกนัน้สามารถทําได้โดยง่าย 

โดยศาลสามารถกําหนดเง่ือนไขในการให้ผู้ประกอบการท่ีถูกกีดกนัได้

เข้าถึงทรัพย์สิน หรือบริการของกลุ่มผู้ประกอบการได้โดยกําหนดให้อยู่

ภายใต้เง่ือนไขท่ีเท่าเทียมกบัผู้ประกอบการรายอ่ืนๆท่ีเป็นสมาชิกอยู่ แต่

หากการปฏิเสธไม่ใช้ทรัพย์สนิ หรือบริการนัน้มาจากผู้ประกอบการเพียง

รายเดียวแล้ว ย่อมเป็นการยากท่ีศาลจะสามารถกําหนดเง่ือนไขท่ี
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เหมาะสมในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าใช้ทรัพย์สิน หรือบริการท่ี

ศาลเห็นวา่เป็นสิง่ท่ีจําเป็นได้ 

(3) 4 การเยียวยาโดยการให้ผู้ ประกอบการท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่ม

ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆได้เข้าเป็นสมาชิกนัน้เป็นการเยียวยาเพียงครัง้

เดียวซึ่งไม่จําต้องมีการกํากบัดูแลรายวนั ซึ่งในประเด็นการกํากับดูแล

แบบรายวันนีศ้าลฎีกาในคดี Trinko ได้หยิบยกเอาความเห็นของ 

Professor Areeda ไปใช้เพ่ือสนบัสนุนในคําพิพากษาเพ่ือไม่บงัคบัใช้

หลกั Essential Facility กบัคดี Trinko ซึ่งผู้วิจัยจะได้อธิบายในหวัข้อ

ต่อไป 

(4) 4การรวมกลุ่มของผู้ประกอบการเป็นสิ่งท่ีแสดงให้เห็นถึง “ความจําเป็น” 

(Essentiality”)โดยตวัของมนัเองกล่าวคือแสดงให้เห็นว่าการรวมตวักัน

เป็นสิ่งท่ีจําเป็น และเป็นเร่ืองท่ีผู้ประกอบการเพียงรายเดียวไม่สามารถ

กระทําได้  ซึ่งกรณีจะต่างกันหากเป็นกรณีของการกระทําโดย

ผู้ประกอบการเพียงรายเดียวเน่ืองจากไม่มีสิ่งท่ีชีใ้ห้เห็นถึงความจําเป็น

ดงัเช่นกรณีการรวมกลุม่ของผู้ประกอบการ 

 

 นอกจากนัน้ Professor ยงัได้อธิบายถึงความไม่เหมาะสมในการปรับใช้

หลกั Essential Facility ในอีกหลายกรณีรวมถึงการพิจารณาว่าการกระทําใดของ

ผู้ประกอบการเป็น Exclusionary Conduct หรือการกระทําอนัเป็นการกีดกันการ

แข่งขนั เน่ืองจากหากพิจารณาตามความเป็นจริงแล้วการกระทําของผู้ประกอบการทุก

รายย่อมมีผลเป็นการกีดกันผู้ประกอบการายอ่ืน โดย  Professor Areeda ได้

เปรียบเทียบว่าผู้ประกอบการทุกรายมีสิทธิอย่างเท่าเทียมกนัในการสร้าง Mousetrap 

หรือกบัดกัหนใูนทางเปรียบเทียบคือผู้ประกอบการทกุรายมีสทิธิโดยเท่าเทียมกนัในการ
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สร้างสิ่งท่ีส่งเสริมให้ตนสามารถดึงดูดลกูค้าได้มากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืน ซึ่งการ

กระทําเช่นชีก้็ถือวา่เป็นการกีดกนัผู้ประกอบการรายอ่ืนเช่นกนั ดงันัน้จึงเป็นการยากใน

การปรับใช้หลกัการดงักลา่ว 

 Professor Areeda จึงได้เสนอความเห็นว่าในการกําหนดว่าสิ่งใด หรือ

บริการใดสมควรจะบงัคบัให้ผู้ประกอบการท่ีเป็นเจ้าของต้องแบ่งให้ผู้ประกอบการราย

อ่ืนได้ใช้นัน้เป็นสิ่งท่ียากจึงไม่ควรอยู่ภายใต้การตัดสินของ Unqualified Hand เช่น 

คณะลกูขนุ โดยควรมีกฎหมายเพ่ือกําหนดในประเด็นดงักล่าว โดยเฉพาะ  “ศาลไม่ควร

บงัคบัใช้หลกั Duty to Deal หากศาลไม่สามารถอธิบาย หรือจดัให้มีการกํากบัดูแลที่

เพียงพอได้ นอกจากนั้นศาลยังไม่สามารถกํากบัดูแลการบงัคับตาม Compulsory 

Access ซ่ึงตอ้งการการกํากบัดูแลแบบรายวนัได้ หน้าที่ดงักล่าวเป็นหน้าที่ขององค์กร 

หรือหน่วยงานกํากบัดูแล  ”ซึ่งประเด็นนี ้ Justice Scarlia ได้หยิบยกขึน้เขียนไว้ในคํา

พิพากษาคดี Trinko โดยกล่าวว่าความเห็นดังกล่าวของ Professor Areeda เป็น

ความเห็นท่ีถกูต้อง ดงันัน้ศาลในคดี Trinko จึงได้ยกฟ้องโจทก์ รายละเอียดผู้วิจยัจะได้

อธิบายในหวัข้อต่อไป 

 จะเห็นได้วา่จากความเห็นของ Professor Areeda นัน้การกําหนดว่าสิ่ง

ไหน หรือบริการใดท่ีผู้ประกอบการซึง่เป็นผู้ครอบครองจะต้องแบ่งให้ผู้ประกอบการราย

อ่ืนได้ใช้นัน้เป็นเร่ืองท่ีกําหนดได้ยาก และไม่ควรให้อยู่ในอํานาจการชีข้าดของคณะ

ลูกขุน หรือศาลเป็นคดีๆไป ควรจะมีกฎหมายเพ่ือกําหนดว่าสิ่งใด หรือบริการใดท่ี

ผู้ประกอบการจะต้องถูกบงัคบัให้แบ่งให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ ซึ่งสําหรับกิจการ

โทรคมนาคมนัน้ดงัท่ีเคยได้กลา่วไว้แล้วข้างต้นวา่เป็นกิจการท่ีมีความสําคญั และมีการ

ลงทนุในมลูค่ามหาศาล อีกทัง้ยงัเป็นกิจการท่ีเก่ียวข้องกบัประเด็นทางเทคนิคท่ีซบัซ้อน 

โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองโครงข่ายโทรคมนาคมซึ่งเป็นสิ่งท่ีมีความสําคัญต่อการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งควรจะมีการเช่ือมต่อกันระหว่างผู้ประกอบการเพ่ือให้
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ผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถให้บริการผู้ ใช้บริการได้อย่างทัว่ถึง และครอบคลมุใน

อดีตก่อนท่ีจะมีการออกพระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 ศาล ใช้หลกั Essential 

Facility เพ่ือบงัคบัให้ผู้ประกอบการท่ีมีอาจเหนือตลาดต้องยอมให้ผู้ประกอบการราย

อ่ืนได้เข้าถึง และได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตน โดยคดีสําคัญท่ีศาลได้ตัดสินใน

เร่ืองนีคื้อคดี MCI อนัเป็นการนําหลกั Essential Facility ซึ่งเป็นหลกัของกฎหมาย

แข่งขนัทางการค้าทัว่ไปมาบงัคบัใช้กบักิจการโทรคมนาคม อย่างไรก็ตามเม่ือมีการออก

พระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 แล้ว หน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการ การเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมจึงอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของกฎหมายโทรคมนาคมซึ่งเป็น

กฎหมายพิเศษศาลในคดีพิพาทดงักล่าวไม่ปรับใช้หลกั Essential Facility อีกต่อไป 

เน่ืองจากประเด็นเร่ืองการเช่ือมโครงข่ายโทรคมนาคมอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ

กฎหมายพิเศษ และหน่วยงานท่ีถกูสร้างขึน้มาตามกฎหมายพิเศษแล้ว โดยรายละเอียด

ผู้วจิยัจะได้อธิบายในหวัข้อต่อไป 

 

2.1.4 4หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นจากคําพิพากษาของศาลใน

สหภาพยุโรป 

4ดังท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่ากิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมีลกัษณะ

พิเศษแตกต่างจากกิจการประเภทอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นกิจการท่ีมีการผกูขาด

ธรรมชาติกล่าวคือ เป็นกิจการท่ีมีต้นทุนคงท่ีมลูค่ามหาศาล นอกจากนัน้ยังเก่ียวกับ

เทคโนโลยีท่ีซบัซ้อน ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมผู้ประกอบการจําต้องมีเงิน

ลงทนุจํานวนมากในขณะท่ีการคืนทนุจะต้องใช้เวลานาน ดงันัน้โดยสภาพแล้วแม้มีการ

เปิดเสรีในการประกอบกิจการโทรคมนาคมแล้วแต่ผู้ประกอบการรายใหม่ก็ยังไม่

สามารถเข้าสูต่ลาดโทรคมนาคมได้โดยง่าย นอกจากนัน้ยงัปรากฏอปุสรรคในการเข้าสู่

ตลาดอ่ืนๆ เช่น  
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(1) 4 กฎเกณฑ์ หรือข้อกําหนดของรัฐท่ี เ ก่ียวกับการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม เช่น เง่ือนไขในการขอรับใบอนุญาตเพ่ือประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 

(2) 4ต้นทุนคงท่ีในการประกอบกิจการในจํานวนท่ีสงู (High fixed/Capital 

Cost) 

(3) 4 ข้อจํากัดในสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น สิทธิบัตรเ ก่ียวกับ

เทคโนโลยีโทรคมนาคม 

(4) 4การควบคมุโครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ประกอบการรายเดิม 

4เป็นต้น 

   ใ น ก ร ณี ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ส ห รั ฐ อ เ ม ริ ก า ก่ อ น ก า ร ป ร ะ ก า ศ ใ ช้

Telecommunication Act 1996 ศาลได้ปรับใช้หลกั Essential Facility กบัโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่นในคดี MCI Communications Corporation v AT&T ในปี 1983 

สําหรับสหภาพยโุรปนัน้ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายท่ีบญัญัติถึงหลกั Essential Facility ไว้

เป็นการเฉพาะ หากแต่มีการปรับใช้หลกั Essential Facility ทัง้โดยศาลภายใน และใน 

European Court of Justice หรือศาลยุติธรรมแห่งยุโรป อย่างไรก็ตามไม่ปรากฏว่ามี

การบงัคบัใช้หลกั Essential Facility กับการใช้ หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

อย่างชดัแจ้งดงัเช่นปรากฏในศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา  

 อย่างไรก็ตามได้มีบงัคบัใช้หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นอย่างกว้างขวาง

ในหลายประเภทธุรกิจ โดยในหลกัการหลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นภายใต้

กฎหมายของสหภาพยุโรปมีสอดคล้องกับหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเป็นหลกัท่ีกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ ท่ีเป็นเจ้าของสิ่งอํานวยความ

สะดวกในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าใช้สิ่งอํานวยความสะดวกของตน ซึ่ง

ภายใต้กฎหมายสหภาพยโุรปหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นอยู่ภายใต้มาตรา 86 
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ของ Rome Treaty ซึ่งต่อมาคือมาตรา 82 ของ Treaty Establishing the European 

Community และต่อมากลายเป็นมาตรา 102 ของ Treaty on the Functioning of the 

European Union ซึ่งเป็นมาตราท่ีห้ามการกระทําอนัเป็นการกีดกนั หรือทําลายการ

แข่งขนัของผู้มีอํานาจเหนือตลาด กลา่วคือเป็นข้อกําหนดท่ีห้ามไม่ให้ผู้ ท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดใช้อํานาจเหนือตลาดโดยไม่ชอบ (Abuse of Dominant power) 

ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป หรือ European Court of Justice: ECJ ได้ปรับ

ใช้หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในคดีต่างๆ ดงัท่ีจะได้อธิบายในหวัข้อต่อไป 

2.1.4.1 คดี Commercial Solvent7 

ศาลยุติธรรมแห่งยุโรป ได้ปรับใช้หลกั Refusal to deal ครัง้แรกในคดี 

Commercial Solvent อย่างไรก็ตามศาลได้พูดถึงหลกั Essential Facility Doctrine แต่

อย่างใด โดยคดี Commercial Solvent มีข้อเท็จจริง และคําพิพากษาของศาลดงันี ้

Commercial Solvent เป็นบริษัทท่ีมีอํานาจเหนือตลาดในการผลิต

วตัถดุิบท่ีใช้เป็นส่วนประกอบในการผลิต Ethambutol โดย Commercial Solvent เป็น

ผู้ผลติวตัถดุิบดงักลา่วเพียงรายเดียวใน EEC  

Commercial Solvent ได้ขายสินค้าให้แก่บริษัท Zoja มาตัง้แต่ปี 1966 

โดย Zoja จะนําสนิค้าดงักลา่วไปใช้ในการผลิต Ethambutol ต่อมาในช่วงฤดูหนาวของ

ปี 1970 Commercial Solvent ได้ปฏิเสธไม่ขายสินค้าให้แก่ Zoja และตดัสินใจเร่ิมทํา

การผลิต Ethambutol เองซึ่งการปฏิเสธไม่ขายสินค้าดงักล่าวให้แก่ Zoja ก็เพ่ืออํานวย

ความสะดวกให้ตนเองในการเข้าสูต่ลาดการผลติ Ethambutol นัน้เอง 

                                                 

7 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co.KG, 

Case C-7/97, 1998 E.C.R. I-7791, [1999]  
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ศาลภายในได้ตดัสินว่า Commercial Solvent ได้กระทําการ abuse of 

dominant power โดยศาลได้ตดัสินว่าผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมีหน้าท่ีใน

การ Deal กบัผู้ประกอบการรายอ่ืนใน downstream Market  

Commercial Solvent ได้อทุธรณ์ตดัสนิดงักล่าวไปยงั European Court 

of Justice อย่างไรก็ตามศาลได้ยืนตามคําตดัสินของศาลภายใน โดยศาลเห็นว่าการท่ี

ผู้ ประกอบการท่ี มี อํานาจเหนือตลาดขายวัตถุดิบปฏิเสธไม่ขายวัตถุดิบให้แก่

ผู้ประกอบการรายอ่ืนเพ่ืออํานวยความสะดวกให้ตนในการผลิตสินค้านัน้เองเป็นการ 

Abuse of dominant position นอกจากนัน้ Commercial Solvent เองก็มี

ความสามารถเพียงพอท่ีจะขายสนิค้าให้แก่บริษัท Zoja ได้   

จากคําพิพากษาในคดี Commercial Solvent แสดงให้เห็นว่าหลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นเป็นหลกัท่ีส่งเสริมให้เกิดการแข่งขนั และป้องกันไม่ให้มี

การทําลายการแข่งขนั โดยเฉพาะการคงไว้ซึง่การแข่งขนัใน Downstream Market 

 

2.1.4.2 คดี Bronner8  

คําพิพากษาของศาลยโุรปท่ีสําคญั และถือเป็นคําพิพากษาท่ีวางหลกัใน

การปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในสหภาพยุโรปคือคือคําพิพากษาใน

คดี Oscar Bronner โดยก่อนท่ีจํามีคําตดัสินในคดี Bronner ในการพิจารณาปรับใช้

หลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีศ้าลจะพิจารณาถึงอํานาจเหนือตลาดของ

ผู้ประกอบการเท่านัน้โดยไม่มีวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์อ่ืนๆ เช่นการวิเคราะห์ถึง

                                                 

8 European Court of Justice, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und 

Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint 

Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG (1998) 
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ความเป็นไปได้ในการใช้สิง่อํานวยความสะดวกอ่ืนแทนสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีพิพาท

กนัในคดี สว่นแบง่ในตลาด Downstream ของผู้ประกอบการท่ีเก่ียวข้อง หรือผลกระทบ

ต่อราคาสนิค้า อย่างไรก็ตามแนวคําตดัสนิวา่ผู้ประกอบการรายใดมีอํานาจเหนือตลาด

ย่อมต้องตกอยู่ภายใต้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นโดยไม่พิจารณาถึง

องค์ประกอบอ่ืนๆ นัน้อาจส่งผลต่อแรงจูงใจของผู้ ประกอบการดังนัน้ศาลในคดี 

Bronner จึงได้กําหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมในการปรับใช้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นดงันี ้

Mediaprint เป็นผู้ผลติหนงัสือพิมพ์สองฉบบัซึง่มียอดขายรวมกนัคิดเป็น

ร้อยละ 46.8 ของหนงัสือพิมพ์รายวนัของออสเตรีย และมีรายได้จากการโฆษณาคิดเป็น

ร้อยละ 42 ของการธุรกิจการโฆษณาในหนงัสือพิมพ์ โดย Mediaprint ได้สร้างระบบ

การส่งหนังสือพิมพ์มีโครงข่ายไปทั่วประเทศทําให้ Mediaprint สามารถจัดส่ง

หนงัสือพิมพ์ได้ทัว่ประเทศในตอนเช้า Oscar Bronner เป็นผู้ผลติหนงัสือพิมพ์รายวนัซึ่ง

เป็นคู่แข่งของ Mediaprint โดยมีสดัสว่นยอดขายในตลาดประมาณร้อยละ 3.6 ของการ

ขายหนงัสือพิมพ์รายวนัในประเทศออสเตรีย และมีรายได้ประมาณร้อยละ 6  

Bronner ได้ขอใช้ระบบการส่งหนังสือพิมพ์ร่วมกับ Mediaprint เพ่ือ

จัดส่งหนังสือพิมพ์รายวันทั่วประเทศโดยจ่ายค่าตอบแทนให้ในอัตราท่ีเหมาะสม 

อย่างไรก็ตาม Mediaprint ปฏิเสธข้อเสนอดงักล่าว Bronner จึงนําคดีขึน้ฟ้องศาลใน

ประเทศออสเตรียโดยขอให้พิพากษาให้ Mediaprint จะต้องยอมให้บริการ Bronner ใน

การสง่หนงัสือพิมพ์ทัว่ประเทศโดยยอมรับค่าตอบแทนท่ีเหมาะสม   

ศาลภายในได้ส่งประเด็นไปให้ Court of Justice ชีข้าดในประเด็นท่ีว่า

การปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้โครงข่ายการจดัส่งหนงัสือพิมพ์รายวนันัน้

เป็นการ abuse of dominant position หรือไม่ 
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Court of Justice ได้ตดัสนิวา่ศาลภายในต้องพิจารณาว่าขอบเขตตลาด

การจดัสง่หนงัสือพิมพ์รายวนั โดยจําต้องพิจารณาวา่การขายหนงัสือพิมพ์ตามแพงขาย

หนังสือ การจดัส่งหนังสือพิมพ์ทางไปรษณีย์ หรือการจัดส่งในระดับภูมิภาคสามารถ

ทดแทนหนงัสือพิมพ์รายวนัได้หรือไม่ กล่าวคือเป็นสินค้าท่ีอยู่ในตลาดเดียวกนัหรือไม่ 

ถ้าศาลภายในเห็นวา่กรณีนีเ้ป็นกรณีของการจดัสง่หนงัสือพิมพ์ทัว่ประเทศเท่านัน้ กรณี

นี ้Mediaprint จะถือเป็นผู้ มีอํานาจเหนือตลาด ซึ่งในการพิจารณาว่าการปฏิเสธไม่

ให้บริการแก่ Bronner เป็น abuse of dominant position หรือไม่ ศาลจะต้องพิจารณา

ตามเง่ือนไขดงัต่อไปนี ้9 

(1) การปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้สิ่งอํานวยความ

สะดวกนัน้เป็นการทําลายการแข่งขนัในตลาดขายหนงัสือพิมพ์

รายวนั 

(2) การปฏิเสธนัน้เป็นการปฏิเสธท่ีไม่มีเหตผุลท่ีชอบธรรม 

(3) สิง่อํานวยความสะดวกนัน้เป็นสิ่งท่ีจําเป็นอย่างขาดไม่ได้ในการ

ประกอบธุรกิจหนงัสือพิมพ์รายวนั 

โดยในคดีนีศ้าลตัดสินว่ากรณีไม่ครบเง่ือนไขข้างต้น เน่ืองจากยังปรากฏว่า 

Bronner ยังสามารถใช้ช่องทางอ่ืนในการจัดส่งหนังสือพิมพ์ได้ แม้ว่าช่องทาง หรือ

วิธีการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์แก่ Bronner น้อยกว่าการใช้โครงข่ายการจัดส่ง

หนังสือพิมพ์ของ Mediaprint ก็ตาม นอกจากนัน้ยังไม่มีอุปสรรคทางเทคนิค ทาง

เศรษฐกิจ หรือทางกฎหมายสําหรับ Bronner ในการสร้างโครงข่ายในการจักส่ง

หนงัสือพิมพ์ของตนเอง 

                                                 
9 Jones Day. Essential Facilities in the European Union Bronner and Beyond. LL.M, Columbia Law School, 

2003 
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จากคําพิพากษาในคดี Bronner ได้สร้างหลกัการสําคญัท่ีใช้ในการพิจารณาหน้าท่ี

ของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด โดยการเปรียบเทียบกับคําพิพากษาในคดี

ก่อนๆจะพบวา่ในการตดัสนิคดีดงักลา่วศาลจะพิจารณาเฉพาะเง่ือนไขข้อท่ี 1 และข้อท่ี 

2 เท่านัน้ สําหรับเง่ือนไขในข้อท่ี 3 เป็นเง่ือนไขท่ีได้ถูกกําหนดขึน้มาครัง้แรกในคดี 

Bronner   

 

2.1.5 เปรียบเทียบการปรับใช้หลักสิ่ งอํานวยความสะดวกที่จําเป็น

ของสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป 

หากเปรียบเทียบการบงัคบัใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นตาม

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปจะเห็นได้วา่ หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหรัฐอเมริกาถือเป็นข้อยกเว้นของ

หลักการทั่วไปท่ีว่าผู้ ประกอบการไม่มีหน้าท่ีในการติดต่อ หรือทําธุรกรรมกับ

ผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้ประกอบการแต่ละรายมีสิทธิในการ

เลือกคู่ ค้าของตน อย่างไรก็ตามในบางกรณีกฎหมายอาจกําหนดหน้าท่ีให้แก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดในการเข้าทําธุรกรรมบางอย่างกบัผู้ประกอบการ

รายอ่ืน เน่ืองจากหารปฏิเสธไม่ทําธุรกรรมดงักลา่วจะกระทบต่อการแข่งขนัในตลาด 

อย่างไรก็ตามหลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในสหภาพยุโรปมี

ความแตกต่างจากหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของสหรัฐอเมริกา กล่าวคือศาล

ยุติธรรมแห่งยุโรป (European Court of Justice) ได้พฒันา Duty to deal และหลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นเป็นหลกัการทัว่ไป หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น
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ภายใต้กฎหมายของสหภาพยโุรปจึงแตกต่างจากหลกัสิง่อํานวยความสะดวกทัว่ไปของ

สหรัฐอเมริกา10 

โดยหลกัแล้วการท่ีผู้ประกอบการท่ีได้สร้างสิ่งอํานวยความสะดวกใดๆ

ขึน้มาเพ่ือใช้ในกิจการของตนมีสทิธิท่ีจะสงวนสิง่อํานวยความสะดวกนัน้ไว้ใช้ในกิจการ

ของตนเท่านัน้เป็นสิ่งท่ีส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน เน่ืองจากหากปรากฏว่าสิ่งอํานวย

ความสะดวกดงักลา่วสามารถส่งเสริมความสามารถในการแข่งขนัให้แก่ผู้ประกอบการ

ท่ีเป็นเจ้าของได้ผู้ประกอบการายอ่ืนย่อมต้องพยายามสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกของ

ตน หรือพัฒนาวิธีในการดําเนินธุรกิจของตนอนัเป็นการผลกัดนัให้เกิดการแข่งขนัใน

ตลาด 

2.2   การกํากับดูแลอย่างไม่เท่าเทยีมกัน (Asymmetric Regulation)  

4ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ผู้ประกอบการแต่ละรายควรได้รับการปฏิบตัิอย่าง

เท่าเทียมกันจากภาครัฐ และควรอยู่ภายใต้เง่ือนไขทางกฎหมาย และการกํากับดูแล

อย่างเท่าเทียมกัน อย่างไรก็ตามในหากพิจารณาจากหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นดงัท่ีได้อธิบายไว้ข้างต้นจะพบวา่หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้เป็นการ

กําหนดหน้าท่ีเพิ่มเติมแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดโดยให้มีหน้าท่ีในการให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตนซึ่งสะท้อน

ให้เห็นถึงการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยกําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด และครอบครองสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น

มากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืนๆ 4

11  

                                                 
10 Vassilis Hatzopoulos. The EU essential facilities doctrine. LL.M, University of Michigan 

 
11 Marc Bourreau. Regulation and Innovation in the Telecommunication Industry. [Online] Available from 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596100000872 [2013] [2013,October 9] 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0308596100000872%20%5b2013
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4การกํากบัดแูลกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการหนึ่งท่ีในหลายๆประเทศมีการกํากบั

ดูแลอย่างไม่เท่าเทียมกัน เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกาก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้

พระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 1996  (Telecommunication Act 

1996) ได้มีปรับใช้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกับการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมเพ่ือบังคับให้ผู้ ประกอบการท่ี มี อํานาจเหนือตลาดต้องยอมให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัโครงข่ายของตน เช่น ในคดี 

MCI Communication ศาลได้ปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกับบริษัท 

AT&T โดยบงัคบัให้บริษัท AT&T ซึง่เป็นผู้ประกอบการท่ีมีอาจเหนือตลาดโทรคมนาคม

ต้องให้บริษัท MCI เช่ือมต่อกับโครงข่ายโทรคมนาคมของตน จากการปรับใช้หลัก

ดงักลา่วสะท้อนให้เห็นว่าหน้าท่ีของผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมแต่ละรายไม่

เท่ากัน ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

1996 (Telecommunication Act 1996) พระราชบญัญัติดงักล่าวได้กําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน โดยเฉพาะหน้าท่ีใน

การให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายกบัโครงข่ายโทรคมนาคมของ

ตน จึงกล่าวได้ว่าการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกามี

ลกัษณะของการกํากบัดแูลอย่างเท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation)  

4สหภาพยุโรปโดยกฎหมายเก่ียวกับกิจการโทรคมนาคมของสหภาพยุโรปได้มี

ลกัษณะของการกํากบัดูแลท่ีไม่เท่าเทียมกนั ในระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม

เช่นเดียวกบัในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยปรากฏใน Interconnection and Access 

Directive เช่น การกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดอย่างมี

นยัสําคญั (Significant Market Power :SMP) มีหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน

ได้เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตน และรวมถึงอปุกรณ์โทรคมนาคมต่างๆด้วย โดย

แนวความคิดในเร่ืองการกํากับดูแดอย่างไม่เท่าเทียมกันนีม้าจากแนวความคิดท่ีว่า
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ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอิทธิพลต่อตลาด และอาจ

กระทําการอนัเป็นการกีดกนัการแข่งขนัทางการค้า หรือทําลายการแข่งขนัจึงต้องมีการ

กํากบัดแูลผู้ประกอบการบางกลุม่มากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน เช่น ในกรณีของบริษัท 

AT&T ซึ่งเป็นผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เม่ือมีการเปิดตลาดโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรากฏว่า

บริษัท AT&T ได้มีพฤติกรรมในการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้เข้าสู่ตลาด 

ตลอดจนการปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมซึง่เป็นสิ่ง

ท่ีจําเป็นต่อการประกอบกิจการโทรคมนาคม ดังนัน้จึงมีการฟ้องบริษัท AT&T เป็น

จําเลยในหลายๆคดี และศาลได้บงัคบัใช้มาตรการต่างๆกบับริษัท AT&T ซึ่งรวมถึงการ

ปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นด้วย ต่อมาเม่ือมีการออกพระราชบญัญัติ

การประกอบกิจการโทรคมนาคม 1997  (Telecommunication Act 1997) ก็ได้มีการ

กําหนดหน้าท่ีของบริษัท AT&T มากกวา่ผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมอ่ืนๆ เป็น

ต้น 

4หากพิจารณาถึงแนวความติดท่ีสนบัสนุนให้มีการกํากับดูแลอย่างไม่เท่าเทียมกัน 

(Asymmetric Regulation) ในเร่ืองการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจะพบว่า 

ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมจะเช่ือมต่อโครงข่ายระหว่างกนัด้วยความสมคัรใจก็

ต่อเม่ือผู้ประกอบการนัน้ไม่ได้เป็นคู่แข่งทางการค้ากนั ทัง้นีเ้น่ืองจากผู้ประกอบการต่าง

รู้ดีว่าการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างกันจะเพิ่มขีดความสามารถในการ

ให้บริการ โดยจะทําให้สามารถให้บริการลกูค้าได้กว้างขวางขึน้ 4

12 

4อย่างไรก็ตามสําหรับผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดย่อมมีแรงจูงใจน้อยใน

การเช่ือมต่อโครงข่ายกับผู้ประกอบการรายอ่ืนเน่ืองจากตนเองมีฐานลูกค้า และ

                                                 
12 World Bank. Telecommunications Handbook. [Online] Available from http://www.infodev.org/articles/10th-

anniversary-telecommunications-regulation-handbook [2013] [2013 October 9] 

http://www.infodev.org/articles/10th-anniversary-telecommunications-regulation-handbook%20%5b2013
http://www.infodev.org/articles/10th-anniversary-telecommunications-regulation-handbook%20%5b2013
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ขอบเขตการให้บริการท่ีกว้างขวางอยู่แล้ว ดงันัน้ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดจึง

มีแนวโน้มท่ีจะจํากดัการแข่งขนัโดยการปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายโทรคมนาคมของตน หรือการกําหนดราคาการ

เช่ือมต่อโครงข่ายในอัตราท่ีผู้ ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถแข่งขันได้ หรือการ

ให้บริการการเช่ือมต่อโครงข่ายท่ีมีคุณภาพต่ํากว่าการให้บริการตนเอง หรือบริษัทใน

เครือของตน จากเหตผุลดงักลา่วการกํากบัดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจึงมี

ความสําคญัอย่างมากในการสง่เสริมให้มีการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม 

4การกํากบัดแูลการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมนัน้สามารถกํากบักบัดูแลแบบ

เท่าเทียมกัน (Symmetric Regulation) ซึ่งเป็นการกํากับดูแลผู้ประกอบการทุกราย

อย่างเท่าเทียม ไม่มีการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการบางกลุ่มเป็นการเฉพาะ หรือ

อาจเป็นการกํากับดูแลแบบไม่เท่าเทียมกัน (Asymmetric Regulation) ซึ่งเป็นการ

กํากบัดแูลท่ีมีการกําหนดหน้าท่ีระหว่างผู้ประกอบการท่ีไม่เท่าเทียมกนั โดยการกํากบั

ดแูลแบบไม่เท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation) เป็นการกํากบัดูแลท่ีมีการใช้อย่าง

กว้างขวาง โดยประเทศต่างมักใช้การกํากับดูแบแบบนี เ้พ่ือกําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนทั่วไป  เช่น ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา และแคนาดาท่ีมีการกําหนดหน้าท่ีทั่วไปแก่ผู้ประกอบกิจการ

โทรคมนาคม (Telecommunication Carrier) และมีการกําหนดหน้าท่ีเพิ่มเติมแก่

ผู้ประกอบการท่ีเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาด (Incumbent)13 

4หากพิจารณาหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น และการกํากบัดูแลอย่างเท่า

เทียมกันจะพบว่ามีจุดเช่ือมโยงกัน กล่าวคือหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นได้

                                                 
13Ibid, p.121-122  
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กําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนอนั

สะท้อนให้เห็นถึงการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีไม่เท่าเทียมกนันัน้เอง  

4อย่างไรก็ตามมีประเด็นท่ีจําต้องพิจารณาประกอบการบงัคบัใช้มาตรการกํากบั

ดูแบบอย่างไม่เท่าเทียมกันคือ การกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนนัน้แม้จะเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน

เข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมได้ง่ายขึน้ แต่ในขณะเดียวกันก็อาจทําลายแรงจูงใจของ

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดในการพฒันา หรือคิดค้นเทคโนโลยีด้วยเช่นกนั จึง

จําเป็นต้องพิจารณาถึงความจําเป็นในการใช้การกํากบัดูแบบในลกัษณะดงักล่าว การ

กํากบัดูแลอย่างไม่เท่าเทียมกนัอาจมีความจําเป็นต่อการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาม

ในช่วงท่ีมีการเปล่ียนผ่านจากตลาดโทรคมนาคมท่ีมีการผกูขาดมาเป็นตลาดท่ีมีการ

แข่งขันอย่างเสรี เน่ืองจากผู้ประกอบการรายเดิมท่ีมีอํานาจผูกขาดย่อมได้เปรียบ

ผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีกําลงัจะเข้าสูต่ลาดอย่างมาก อย่างไรก็ตามเม่ือพ้นช่วงเปล่ียน

ผ่านดงักล่าวแล้วเม่ือตลาดโทรคมนาคมมีการแข่งขนัระหว่างผู้ประกอบการแล้วการ

กํากบัดูแลแบบไม่เท่าเทียมกนั ( Asymmetric Regulation) ก็อาจไม่มีความจําเป็นอีก

ต่อไป 

 



 
   

 

2บทที่ 3 

 

2หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นและการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 

 

2กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการประเภทหนึ่งท่ีมีลกัษณะผูกขาดโดยธรรมชาติ

เน่ืองจากการประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องใช้ต้นทุนมหาศาล เป็นกิจการท่ีต้องมี

การลงทุนขนาดใหญ่ ใช้เงินลงทุนสูง และต้องทําการผลิตขนาดใหญ่เพ่ือให้เกิดการ

ประหยดัต่อขนาด กลา่วคือต้นทนุต่อหน่วยลดลง การปลอ่ยให้มีผู้ผลติหลายรายโดยแต่

ละรายผลิตในปริมาณท่ีต่ําย่อมเกิดปัญหาการประกอบการไม่ถึงจุดคุ้ มทุนแก่

ผู้ประกอบการแต่ละราย แม้การผกูขาดโดยธรรมชาติจะเกิดในกรณีท่ีมีการผลิตขนาด

ใหญ่โดยผู้ประกอบการเพียงรายเดียวจะก่อให้เกิดต้นทุนท่ีต่ําท่ีสดุก็ตาม หากไม่มีการ

กํากบัดูแลโดยภาครัฐผู้ประกอบการท่ีมีอาจผูกขาดก็อาจลดปริมาณการผลิต และขึน้

ราคาสนิค้าหรือบริการตามอําเภอใจดงันัน้รัฐจึงต้องเข้ามากํากบัดแูลกิจการประเภทนี ้  

 ในยุคแรกของการประกอบกิจการโทรคมนาคมเกือบทุกประเทศในโลกอยู่

ภายใต้การผูกขาดทางการค้า เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกากิจการโทรคมนาคมถูก

ผกูขาดโดยบริษัท AT&Tโดยเช่ือว่าการให้บริการโดยผู้ประกอบการเพียงรายเดียวจะมี

ประสิทธิภาพมากท่ีสุด และให้บางประเทศรัฐเป็นผู้ ผูกขาดในการดําเนินกิจการ

โทรคมนาคมโดยรัฐบาลจะเป็นผู้ ผูกขาดเป็นเจ้าของ และผู้ ให้บริการในกิจการ

โทรคมนาคม ในรูปแบบของหน่วยงานของรัฐ หรือในรูปของรัฐวสิาหกิจ เช่น ในประเทศ

องักฤษก่อนท่ีจะมีการแปรรูปกิจการโทรคมนาคมจากกิจการท่ีผกูขาดโดยรัฐเป็นกิจการ

ท่ีประกอบการโดยภาคเอกชน (Privatization) การกระกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่

ภายใต้การดําเนินการของกระทรวงไปรษณีย์ซึ่งเป็นผู้ มีสิทธิขาดแต่เพียงผู้ เดียวในการ
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ให้บริการไปรษณีย์ และโทรคมนาคม  โดยการท่ีรัฐเป็นผู้ผกูขาดในกิจการโทรคมนาคม

มีเหตผุลสําคญัดงันี ้ 

(1) เป็นกิจการท่ีมีลักษณะผูกขาดธรรมชาติซึ่งเช่ือว่ารัฐเท่านัน้ท่ีจะเข้ามาดูแล

ให้บริการแก่ประชาชนอย่างทัว่ถึง และในราคาท่ีเป็นธรรม 

(2) เป็นโครงสร้างพืน้ฐานท่ีกระทบโดยตรงต่อความมัน่คงของประเทศ 

2อย่างไรก็ตาม ต่อมาทั่วโลกได้มีแนวคิดในการเปิดเสรีในการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม โดยการเปิดเสรีโทรคมนาคมเร่ิมต้นในช่วงต้นทศวรรษ 1980 ประเทศ

ต่างๆ เช่น องักฤษ นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่ น ชิลี เม็กซิโกฯลฯ โดยเร่ิมมีแนวคิดท่ีจะแปรรูป

รัฐวสิาหกิจในหลายสาขาหลายกิจการ รวมถึงกิจการโทรคมนาคมขึน้ อนัเป็นจุดเร่ิมต้น

ท่ีสําคญัและเป็นรากฐานของการเปิดเสรีต่อมา โดยสาเหตุในการเปิดเสรีโทรคมนาคม

นัน้มีสาเหตท่ีุสนบัสนนุแนวความคิดดงักลา่วหลายประการดงันี ้ 

(1) เกิดความล้มเหลวของการให้บริการ ซึง่รวมถึงความไม่เพียงพอ ไม่ครอบคลมุทัว่

ประเทศ คณุภาพไม่ได้มาตรฐานและไม่สามารถเป็นท่ีพึ่งพาได้ 

(2) ขาดประสิทธิภาพและไม่ดูแลเอาใจใส่ต่อประชาชนผู้ บริโภคเท่าท่ีควร ไม่

สามารถพฒันาทันความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เน่ืองจากขาดเงินทุนท่ี

เพียงพอในการปรับปรุงและขยายบริการ 

(3) ราคาบริการอยู่ในระดบัสงู เน่ืองจากไม่สามารถพฒันาบริการด้วยเทคโนโลยีท่ี

ทนัสมยั มีประสทิธิภาพและสมรรถนะท่ีสงูกวา่ 

(4) อีกทัง้เง่ือนไขความมัน่คงของทัง้ชาติ และการผกูขาดโดยธรรมชาติในบางสาขา

บางกิจการ เร่ิมถกูทําลายลงโดยเทคโนโลยี เช่น เทคโนโลยีใหม่ๆสามารถทําให้

โครงข่ายท่ีให้บริการหนึ่งๆสามารถนําไปให้บริการอีกบริการหนึ่งได้ไม่ยาก จึงทํา

ให้เกิดการแข่งขนัง่ายขึน้    
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 นอกจากนัน้องค์การการค้าโลก (World Trade Organization :WTO) ก็ส่งเสริม

ให้มีการเปิดเสรีในตลาดการค้าบริการซึ่งรวมถึงการเปิดเสรีในการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมด้วย ประเทศต่างๆท่ีเป็นภาคีสมาชิกขององค์การการค้าโลกจึงมีพนัธกรณี

ในการเปิดเสรีการค้าบริการในกิจการโทรคมนาคม  

 เ ม่ือมีการเ ปิด เส รีโทรคมนาคมแล้วโดยหลักผู้ ประกอบการในกิจการ

โทรคมนาคมจะต้องสามารถแข่งขันกันได้อย่างเสรี และผู้ประกอบการรายใหม่ท่ี

ต้องการเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมต้องสามารถเข้าสู่ตลาดได้โดยง่าย อย่างไรก็ตาม

เน่ืองจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมีลกัษณะพิเศษกวา่กิจการอ่ืนๆ โดยลกัษณะ

ของกิจการโทรคมนาคมนัน้สร้างความได้เปรียบให้แก่ผู้ประกอบการรายเดิมเป็นอย่าง

มาก และก่อให้เกิดอุปสรรคแก่ผู้ประกอบการรายใหม่ในการเข้าสู่ตลาดเน่ืองจาก

ผู้ประกอบการรายเดิมนอกจากจะเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดอยู่เดิมแล้ว ยงัมกัเป็นผู้ ท่ีมี

อํานาจควบคุมสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น เช่น โครงข่ายโทรคมนาคม ดังนัน้

โดยทัว่ไปผู้ประกอบการรายใหม่มีความจําเป็นในเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น 

หรือโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นเหล่าเพ่ือท่ีจะสามารถเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมและ

แข่งขนักับผู้ประกอบการรายเดิมได้ 2

1 ดังนัน้รัฐบาลในประเทศต่างๆจึงต้องมีมาตรการ

เพ่ือแก้ปัญหาดงักลา่ว 

 สิง่อํานวยความสะดวกท่ีจะเป็นตามคํานิยามขององค์การการค้าโลก (WTO) ซึ่ง

ปรากฏในเอกสารอ้างอิงของความตกลงขององค์การการค้าโลกว่าด้วยการค้าบริการ 

(GATS) ในเอกสารอ้างอิง (Reference Paper) ว่าสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น 

                                                 
1สถาบนัการใช้และการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต.ิ นโยบาย

การแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม Competition Policy in Telecommunication. กรุงเทพ: แอ๊ปป้า พริน้ติง้ กรุ๊ป, 2552 หน้า 17  
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(Essential Facility) หมายความถึง2

2 โครงสร้างพืน้ฐานท่ีเป็นโครงข่ายสําหรับการขนส่ง

สญัญาณของบริการโทรคมนาคมสาธารณะซึง่ 

(1) มีผู้ ให้บริการเพียงรายเดียวหรือน้อยรายโดยผู้ให้บริการมีอํานาจผกูขาดหรือมี

อํานาจเหนือตลาด และ 

(2) ไม่สามารถทดแทนได้ด้วยเหตผุลทางเศรษฐกิจหรือเหตผุลทางเทคนิค 

2ในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายโทรคมนาคม (Telecommunication Act 

1996) ได้กําหนดให้ผู้ให้บริการทัง้หลายจดัให้มีการเข้าถึงและมีการเช่ือมต่อระหว่างกนั

ทัง้ทางตรงหรือทางอ้อม นอกจากนัน้ยังมีคําพิพากษาในคดีต่างๆท่ีตดัสินถึงกรณีการ

ปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นอีกด้วยโดยจาก

แนวคําพิพากษาการจะพิสจูน์ว่าจําเลยมีพฤติกรรมปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน

เข้าถึงสิง่อวยความสะดวกท่ีจําเป็นจะต้องพิสจูน์ดงัต่อไปนี ้

(1) จําเลยเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด และเป็นผู้มีอํานาจควบคุมเหนือ

สิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ 

(2) ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่อาจสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกนัน้ขึน้ใหม่โดยอาศัย

ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายท่ีสมเหตสุมผล 

(3) จําเลยได้ปฏิเสธท่ีจะให้ผู้ประกอบการแข่งขันเข้าถึงสิ่งอํานวยความสะดวก

ดงักลา่ว  

(4) จําเลยสามารถจดัให้มีการเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกดงักลา่วได้ 

2จึงอาจกล่าวได้ว่าการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมคมถือเป็นกลไกหนึ่งท่ีมี

ความสําคญัในการสนบัสนุนให้มีการเปิดเสรี และมีการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม 

โดยประเทศต่างๆได้มีมาตรการบงัคบัให้มีการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่าง

                                                 
2 World Trade Organization, Annex on Telecommunication (GATS),para 1 
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ผู้ประกอบการโดยผา่นกลไกทางกฎหมายต่างๆ เช่น การบงัคบัใช้หลกัสิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีจําเป็น และการกําหนดให้หน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคม โดย

เง่ือนไขในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมนัน้แตกต่างกนั

ไปในแต่ละยุค และในแต่ละประเทศ ดงัปรากฏในพฒันาการของกิจการโทรคมนาคม

ของประเทศต่างๆ โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบันีผู้้วิจยัได้ศึกษาตวัอย่างของกรณีประเทศ

สหรัฐอมริกา และสหภาพยโุรป  

 

3.1 การประกอบกิจการโทรคมนาคม และการบังคับใช้หลักสิ่งอํานวยความ

สะดวกที่จําเป็นในบริบทของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

3.1.1 ประวัติความเ ป็นมาของกิจการโทรคมนาคมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

2กิจการโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกาถูกพัฒนาขึน้มาภายใต้

สภาพแวดล้อมของการผูกขาดเช่นเดียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมใน

ประเทศอ่ืนๆ และดงัท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 แล้วว่ากิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมี

ลกัษณะเป็นการผูกขาดธรรมชาติ (Natural Monopoly) กล่าวคือในช่วงเร่ิมต้น

ประกอบการจะมีต้นทุนคงท่ีจํานวนมหาศาล เช่น ต้นทุนในการวางโครงข่าย

โทรคมนาคมในพืน้ท่ีต่างๆของประเทศ และต้นทุนในการจดัหาอปุกรณ์โทรคมนาคม 

อย่างไรก็ตามต้นทุนในส่วนท่ีเพิ่มขึน้นัน้มีจํานวนต่ํา (High Fixed Cost and Low 

Marginal Cost)  ดงันัน้ต้นทุนท่ีสําคญัในการประกอบกิจการโทรคมนาคมคือต้นทุน

ในช่วงเร่ิมประกอบกิจการโทรคมนาคมนัน้เอง สําหรับกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา

ในยุคเร่ิมแรกของการประกอบกิจการโทรคมนาคมนัน้บริษัท American Telephone 
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and Telegraph หรือบริษัท AT&T เป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผูกขาดในตลาด

โทรคมนาคมของประเทศ กลา่วคือเป็นผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมเพียงราย

เดียวในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในยุคนัน้เน่ืองจากมีข้อจํากัดด้านเทคโนโลยี และ

ต้นทุนในการประกอบการดงันัน้การประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยผู้ประกอบการ

เพียงรายเดียวจึงดีกว่าการประกอบการโดยผู้ประกอบการหลายรายซึ่งจะสิน้เปลือง

มากกวา่ นอกจากนัน้ผู้ประกอบการแต่ละรายยงัต้องใช้ทุนในการประกอบการจํานวน

มหาศาลในขณะท่ีได้ผลตอบแทนอาจไม่คุ้มค่ากบัการลงทนุ 2

3  

AT&T ซึง่เป็นผู้ประกอบการโทรคมนาคมรายแรก และเป็นผู้ครอบครอง

ตลาดโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างผูกขาดนัน้มีอิทธิพลอย่างมากใน

อตุสาหกรรมโทรคมนาคม โดย AT&T นอกจากจะเป็นผู้ผกูขาดตลาดโทรคมนาคมแล้ว

ยงัเป็นผู้ ถือครองสทิธิบตัรระบบโทรศพัท์อีกด้วย โดยบริษัท AT&T ได้ซือ้สทิธิบตัรระบบ

โทรศพัท์เบลล์ (the Bell System) และได้จดัตัง้บริษัทลูกช่ือ The Bell Company 

ขึน้มาเพ่ือดําเนินการเก่ียวกบัระบบโทรศพัท์ดงักลา่ว ซึง่การถือสทิธิบตัรระบบโทรศพัท์

นีย้ิ่งเป็นการสง่เสริมให้ AT&T เป็นผู้ประกอบการผกูขาดในอตุสาหกรรมโทรคมนาคม 

และเป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้เข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมได้ โดยตาม

กฎหมายทรัพย์สนิทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ผู้ ถือสิทธิบตัรการประดิษฐ์

มีสิทธิแต่เพียงผู้ เดียว (Exclusive Right) ในการใช้สิทธิบตัรดงักล่าวได้ในระยะเวลา 

20 ปี ดงันัน้ในระยะเวลา 20 ปีดงักล่าว The Bell Company จึงเป็นผู้ประกอบการแต่

เพียงผู้ เดียวท่ีสามารถใช้ระบบโทรศพัท์ดงักล่าวได้ ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถท่ี

จะสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมภายใต้ระบบเบลล์ได้ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

                                                 
3 พรเพ็ญ อินทร์ไทยวงศ.์ กฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เหมาะสมกบัตลาดโทรคมนาคมในประเทศไทย. 
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สทิธิบตัร หากผู้ประกอบการรายอ่ืนสร้าง หรือทําซํา้ซึง่ระบบโทรศพัท์ดงักล่าวย่อมเป็น

การละเมิดสทิธิในสทิธิบตัรการประดิษฐ์ของ The Bell Company4   

2 นอกจากนัน้ในยุคแรกของการประกอบกิจการโทรคมนาคมไม่มี

บทบญัญัติ หรือข้อกําหนดใดท่ีกําหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบการในการต้องยินยอมให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อ ได้เข้าถึง หรือได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตน 

AT&T จึงไม่จําต้องให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเช่ือมต่อ ได้เข้าถึง หรือได้ใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมของตน และหากผู้ประกอบการรายใดทําการสร้างระบบโทรศัพท์ หรือ

โครงข่ายโทรคมนาคม AT&T ก็จะดําเนินคดีละเมิดสิทธิบตัรแก่ผู้ประกอบการรายนัน้ 

ดังปรากฏว่าในช่วงระยะเวลา 20 ปี ตามระยะเวลาคุ้ มครองของกฎหมายสิทธิบตัร

บริษัท  AT&T ได้ดําเนินการฟ้องคดีแก่ผู้ประกอบการรายอ่ืนกว่า 600 คดี 2

5  ดงันัน้การ

ถือสิทธิบตัรการประดิษฐ์ระบบโทรศพัท์ของ The Bell Company จึงเป็นการกีดกัน

ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้ประกอบธุรกิจโทรคมนาคมโดยปริยาย และเม่ือพ้นช่วงเวลา

การคุ้มครอง 20 ปีตามกฎหมายสิทธิบตัร AT&T โดย The Bell Company ก็ได้สร้าง

โครงข่ายโทรคมนาคมของตนกวา่คร่ึงประเทศแล้ว ผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีต้องการเข้า

สูต่ลาดโทรคมนาคมเพ่ือแข่งขนักบั AT&T ย่อมไม่สามารถสร้างโครงข่ายโทรคมนาคม

ของตนให้ครอบคลมุเท่ากบั AT&T ได้ในระยะเวลาอนัสัน้ 

2ในปี 1934 ได้มีการออกพระราชบญัญัติการส่ือสาร(Communication 

Act 1934) โดยผู้ ร่างพระราชบญัญัติการส่ือสารนีเ้ช่ือว่ากิจการโทรศพัท์เป็นกิจการท่ีมี

การผกูขาดธรรมชาติดงันัน้หากกิจการประเภทนีดํ้าเนินการโดยผู้ประกอบการรายเดียว

จะมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด นอกจากนัน้พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก่อตัง้ Federal 

                                                 
4 Ian Walden. Telecommunications Law and Regulation. United States: Oxford University Press, 2009, 

pp.213  
5 พรเพ็ญ อินทร์ไทยวงศ.์ กฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เหมาะสมกบัตลาดโทรคมนาคมในประเทศไทย. 
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Communication Commission หรือ FCC ซึ่งเป็นองค์กรท่ีกํากบัดูแลด้านการส่ือสาร

เป็นองค์กรแรกของสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตามแม้จะมีการตัง้ FCC ขึน้มาเป็นองค์กร

กํากบัดแูลด้านการส่ือสารแล้วก็ตาม AT&T ยงัคงเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผกูขาด

ตลาดโทรคมนาคมอยู่โดย FCC อนญุาตให้ AT&T เป็นผู้ประกอบการผกูขาดในกิจการ

โทรคมนาคมเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการให้บริการโทรคมนาคมทั่วประเทศท่ีรวดเร็ว และมี

ประสทิธิภาพในอตัราค่าบริการท่ีสมเหตสุมผล2

6  

2อย่างไรก็ตามการผกูขาดธรรมชาติของ AT&T ได้ถูกท้าทายโดยองค์กร

ตุลาการ และสภา คองเกรส โดยศาล และสภาคองเกรทได้พยายามทําให้เกิดการ

แข่งขนัในกิจการโทรคมนาคมอย่างเป็นขัน้ตอนดงันี ้

(1) การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมทางไกล 

(Introduction of competition into the long-distance market) 

(2) การแตกบริษัทประกอบการเบลล์ (The Divestiture of the Bell 

Operating Company) จาก AT&T 

(3) การส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมท้องถิ่น 

(Introduction of competition into local exchange market) 

2การเปล่ียนแปลงครัง้สําคัญในการประกอบกิจการโทรคมนาคมใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาคือเม่ือบริษัท Microwave Communication Incorporated หรือ 

บริษัท MCI ได้ขออนุญาต FCC การประกอบกิจการโทรคมนาคม โดย MCI ได้รับ

อนญุาตจาก FCC ให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมในปี 1971 โดย MCI เป็นผู้ประกอบ

กิจการโทรคมนาคมท่ีให้บริการโทรศพัท์ทางไกล อย่างไรก็ตามดงัท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น

ว่า AT&T ซึ่งเป็นผู้ ประกอบการรายแรกในกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

                                                 
6 Ian Walden. Telecommunications Law and Regulation. United States: Oxford University Press, 2009, 

pp.214 
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สหรัฐอเมริกาและเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผูกขาดตลาดโทรคมนาคมโดยมี

โครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นของตนอยู่ทัว่ประเทศได้พยายามกีดกนัไม่ให้บริษัท MCI 

สามารถเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมได้ MCI ได้พยายามเจรจากบั AT&T เพ่ือขอเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายท้องถิ่นของ AT&T และเน่ืองจากในยุคนัน้ไม่มี

กฎหมายกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการโทรคมนาคมในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้

เช่ือมต่อ ได้เข้า หรือได้เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตน AT&T จึงปฏิเสธ และ

ขดัขวางไม่ให้ MCI ได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเข้ากบัโครงข่ายท้องถิ่น (Local 

Loop) ของตน การเจรจาขอเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่าง MCI และ AT&T จึง

ไม่ประสบความสําเร็จ และสง่ผลให้MCIประสบปัญหาในการประกอบการโทรคมนาคม

อย่างมากเน่ืองจากไม่สามารถเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของตนเข้ากบัโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่นของ AT&T ได้ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าวได้นําไปสู่การฟ้องร้องว่า 

AT&T ได้ ละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้า2

7  โดยรายละเอียดของคดี และคําพิพากษา

ผู้วจิยัจะได้อธิบายในหวัข้อต่อไป 

2นอกจากบริษัท MCI ได้ย่ืนฟ้อง AT&T ว่าได้กระทําการละเมิดกฎหมาย

แข่งขันทางการค้าแล้ว The Department of Justice หรือกระทรวงยุติธรรมของ

สหรัฐอเมริกาได้ย่ืนฟ้องบริษัท AT&T ว่าได้กระทําการผูกขาดในตลาดโทรคมนาคม

เช่นกันซึ่งผลจากการฟ้องคดีดังกล่าวส่งผลต่อการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมของ

สหรัฐอเมริกา โดยบริษัท AT&T ต้องแยกบริษัทประกอบการเบลล์ (The Bell 

Operating Companies) ออกไป นอกจากนัน้ยังต้องยินยอมให้ผู้ประกอบกิจการ

โทรคมนาคมทางไกลเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเข้ากับโครงข่ายโทรคมนาคม

ท้องถิ่นของตนอย่างไม่เลือกปฏิบตัิกล่าวคือได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมภายใต้

                                                 
7 Ibid, pp. 215-217 
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เง่ือนไขท่ีเท่าเทียมกนักบั AT&T ทัง้นีเ้พ่ือให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้สามารถเข้าสู่ตลาด

โทรคมนาคมได้ 

2นอกจากนัน้ หลังจากคดีดังกล่าว AT&T ในฐานะผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคม (Common Carrier) ได้ถูกควบคุมโดยรัฐทัง้ด้านราคา

ค่าบริการ ตลอดจนการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับ

โครงข่ายโทรคมนาคมของ AT&T ด้วย ซึ่งการควบคุม หรือการกํากับดูแลดังกล่าวมี

ลกัษณะท่ีแตกต่างจากผู้ประกอบการรายอ่ืน กล่าวคือเป็นการกํากับดูแลแบบไม่เท่า

เทียมกนั หรือ Asymmetrical Regulation นัน้เอง2

8  

3.1.2 การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

2 หน้าท่ี ใน เ ช่ือมต่อโครงข่ายนัน้ เ ป็นหน้า ท่ีตามพระราชบัญญัติ

โทรคมนาคม 1996 หรือ Telecommunication Act 1996 ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีมี

วตัถุประสงค์ในการส่งเสริมการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม และลดการกํากับดูแล

เพ่ือให้อัตราค่าบริการอยู่ในอัตราท่ีต่ํา และมีคุณภาพการให้บริการท่ีสูงขึน้ รวมทัง้

ส่งเสริมให้เทคโนโลยีด้านโทรคมนาคมพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว (To promote 

competition and reduce regulation in order to secure lower prince and higher 

quality services for American Telecommunications consumers and encourage 

the rapid deployment of new telecommunications technologies)  โดยกฎหมาย

เห็นวา่การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการเป็นสิ่งท่ีจําเป็นต่อการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม และเน่ืองจากพระราชบัญญัติโทรคมนาคม 1996 ได้

เกิดขึน้ในช่วงท่ีรัฐสนบัสนุนให้มีการแข่งขนัอย่างเสรีในกิจการโทรคมนาคม โดยรัฐได้

เร่ิมเข้ามากํากบัดแูลพฤติกรรมในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้ประกอบการท่ี

                                                 
8 พรเพ็ญ อินทร์ไทยวงศ.์ กฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เหมาะสมกบัตลาดโทรคมนาคมในประเทศไทย. 
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มีอํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคมซึ่งผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคม

ในยคุนัน้คือบริษัท AT&T ดงันัน้พระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 มาตรา 251 จึงได้

กําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด (Incumbent Local Exchange 

Carrier) ในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัโครงข่าย

ของตนเม่ือได้ รับการร้องขอจากผู้ ประกอบการรายอ่ืน และต้องให้บริการแก่

ผู้ประกอบการรายอ่ืนในคณุภาพท่ีเท่ากบัตนเอง หรือให้บริการแก่บริษัทในเครือของตน 

นอกจากนัน้ยงัต้องให้บริการในอตัราท่ีเป็นธรรม สมเหตสุมผล และไม่เลือกปฏิบตัิ 

2นอกจากนัน้พระราชบญัญตัิโทรคมนาคม 1996 ได้กําหนดให้ผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงอุปกรณ์ของโครงข่าย

โทรคมนาคมของตอนอย่างไม่เลือกปฏิบตัิ บนพืน้ฐานของ Unbundle Basis กล่าวคือ 

เป็นการคิดอตัราค่าบริการโดยการจําแนกต้นทุนในการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ตามท่ีใช้จริงโดยจะแยกโครงข่ายโทรคมนาคมออกเป็นส่วนประกอบต่างๆ และเก็บ

อตัราค่าบริการตามสว่นท่ีได้มีการใช้จริง 

 

3.1.3. การบังคับใช้หลักสิ่ งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นกับการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.3.1 คดี MCI ศาลปรับใช้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นกับ

การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 

2คดีสําคัญท่ีมีการปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกับกรณี

การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมคือคดี MCI Communication ซึ่งเป็นกรณีพิพาท

เร่ืองการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของบริษัท MCI เข้ากบัโครงข่ายโทรคมนาคม

ท้องถิ่นของบริษัท AT&T ซึ่งศาลได้นําหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นมาปรับใช้ 

โดยศาลเห็นวา่โครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นเป็นสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น หรือ 
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Essential Facility ซึ่ง AT&T ซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด และเป็นผู้

ครอบครองโครงข่ายโทรคมนาคมดังกล่าวจะต้องยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้

เข้าถึง และได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นของตนโดยคดี MCI เป็นคดีท่ีตดัสินก่อน

การบงัคบัใช้พระราชบญัญตัิโทรคมนาคม 1996 หรือ Telecommunication Act 1996 

ซึ่งกําหนดหน้าท่ีให้ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดจําต้องให้ผู้ประกอบการราย

อ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเข้ากบัโครงข่ายของตน และต้องให้ผู้ประกอบกา

รายอ่ืนได้เข้าถึงอปุกรณ์โครงข่ายโทรคมนาคมของตนด้วย โดยมีรายละเอียดดงันี ้

MCI เป็นผู้ให้บริการโทรคมนาคมโดยในปี 1971 MCI ได้รับอนุญาตจาก 

FCC ให้ประกอบกิจการโทรศพัท์ทางไกล อย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกบั AT&T 

MCI ถือเป็นผู้ประกอบการท่ีเพิ่งเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคม ในการให้บริการแก่ลกูค้า 

MCI จําเป็นต้องเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของตนเข้ากบัโครงข่ายโทรคมนาคม

ท้องถิ่นของ AT&T ทีมีอยู่ทัว่ประเทศ 

MCI ไ ด้ พ ยายามเจรจากับ  AT&T เ พ่ื อขอเ ช่ือมต่ อ โค รงข่ าย

โทรคมนาคมของตนเข้ากบัโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นของ AT&T อย่างไรก็ตาม

การเจรจาไม่ประสบความสําเร็จ MCI จึงย่ืนฟ้อง AT&T หลายคดีรวมถึงการฟ้องว่า 

AT&T กระทําการละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้าโดยปฏิเสธไม่ให้ MCI เช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมอย่างไม่เป็นธรรมทําให้ MCI ไม่สามารถให้บริการลกูค้าของ

ตนได้ 

2คดีนีไ้ด้ตัดสินโดยคณะลูกขุนซึ่งคณะลูกขุนได้ตดัสินว่าการท่ี AT&T 

ปฏิเสธไม่ให้ MCI เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่น

ของตนนัน้ เป็นการละเมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้าโดย AT&T ในฐานะ

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมีหน้าท่ีตามหลกั Essential Facility ในการให้
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ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึง หรือเข้าใช้สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตน 

โดยเง่ือนไขในการปรับใช้หลกั Essential Facility คือ 

(1) 2 AT&T มีอํานาจควบคุมสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นท่ี MCI 

ต้องการเช่ือมต่ออย่างสมบรูณ์ 

(2) 2 อาจจะเป็นไปไม่ได้ในเชิงเศรษฐกิจสําหรับMCI ท่ีจะสร้างสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นอย่างเดียวกนัขึน้มาได้อีก 

(3) 2  AT&T ปฏิเสธไม่ให้MCI เช่ือมต่อสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็น ทัง้ท่ีสามารถจะดําเนินการให้ได้ 

(4) 2การปฏิเสธไม่ให้เช่ือมต่อโครงข่ายของ AT&T ไม่ปรากฏว่ามี

เหตผุลทางธุรกิจหรือเหตผุลทางเทคนิคท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

2 ศาลได้พิจารณาโดยอ้างถึงคดี Terminal Railroad Association 

และคดี Otter Tail โดยในคดี Otter Tail เป็นคดีท่ีผู้ประกอบการได้รับอนุญาตให้

ผลติไฟฟ้าท่ีมีอํานาจเหนือตลาดปฏิเสธไม่ขายสง่ไฟฟ้าให้แก่เทศบาลซึ่งจะนําไฟฟ้า

ดงักลา่วไปขายปลีกให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้า โดยศาลตดัสนิวา่การปฏิเสธไม่ขายไฟฟ้าให้แก่

เทศบาลนัน้เป็นการละเมิดมาตรา 2 แห่ง Sherman Act เน่ืองจากผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดขายสง่ไฟฟ้า (Transmission) ต้องการใช้อํานาจเหนือตลาดของ

ตนในการกีดกันผู้ ประกอบการรายอ่ืนในตลาดการขายปลีกไฟฟ้า (Retail 

distribution) โดยศาลได้เปรียบเทียบคดี Otter Tail กบัคดี MCI โดยเห็นว่า AT&T 

ซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคมท้องถิ่นมีอํานาจในการ

ควบคุมสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆในกิจการโทรคมนาคมท้องถิ่น ซึ่งโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่นนีเ้ป็นสิง่ท่ีจําเป็นในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของ MCI 

โดยบริษัท MCI ไม่สามารถสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นได้ โดยเม่ือพิจารณา

ถึงเทคโนโลยีท่ีมีในขณะนัน้การสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นเพิ่มเป็นการ
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สิน้เปลืองทางเศรษฐกิจดงันัน้โครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นจึงเป็นสิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีจําเป็น 

2 นอกจากนัน้ AT&T ยังไม่มีเหตุผลทางธุรกิจท่ีชอบธรรมในการ

ปฏิเสธไม่ให้ MCI เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเข้ากับโครงข่ายโทรคมนาคม

ท้องถิ่นของตน การกระทําดงักลา่วจึงเป็นการละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้า 

2 ศาลอุทธรณ์พิจารณาเง่ือนไขดงักล่าวแล้ว จึงมีคําสัง่ให้ AT&T 

จัดให้ MCI เช่ือมต่อโครงข่ายสัญญาณตามท่ีจําเป็นเพ่ือท่ีจะให้บริการโทรศัพท์

ทางไกลภายใต้หลกัการสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น 2

9 

3.1.3.2 ศาลปฏเิสธการปรับใช้หลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นกับ

การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมหลังการประกาศใช้

พระราชบัญญัตกิารประกอบกิจการโทรคมนาคม 1996 

 

2สําหรับข้อพิพาทเก่ียวกับการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีเกิดขึน้

ภายหลังการบงัคับใช้พระราชบัญญัติโทรคมนาคม 1996 และมีประเด็นพิพาท

เก่ียวกบัหลกั Essential Facility คือคดีระหว่างบริษัท Verizon และ Trinko โดยมี

รายละเอียดดงันี ้

Verizon Communications Inc. ซึ่งเป็นผู้ประกอบการโทรคมนาคมท่ีมี

อํานาจเหนือตลาด(Incumbent Local Exchange Carrier) ในมลรัฐนิวยอร์ก ถูก

ฟ้องว่าได้กระทําการละมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า โดย Verizon ซึ่งเป็น

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมีหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติโทรคมนาคม 

1996 (Telecommunication Act 1996) มาตรา 251( c ) ในการให้ผู้ประกอบการ

                                                 
9 MCI Communications Corporation v AT&T, 708 F2d 1081 (7th Cir 1983) 
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รายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายโทรคมนาคมของตน ( The 

duty to provide , for the facilities and equipment of any requesting 

telecommunication carrier, interconnection with the local exchange 

carrier’s network….)รวมทัง้ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงอุปกรณ์โครงข่าย

โทรคมนาคมของตนภายใต้หลกั Unbundled Basis โดยในการเข้าถึงโครงข่าย

โทรคมนาคมของ Verizon ผู้ประกอบการรายอ่ืนจะต้องสามารถเข้าถึงระบบ

สนบัสนุนการปฏิบตัิการ หรือ Operations Support Systems (OSS) ของ Verizon 

ได้ 

2ในปี 1999 ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ร้องเรียนว่าไม่สามารถเข้าถึงระบบ

สนับสนุนการปฏิบตัิการได้ทําให้ไม่สามารถให้บริการลูกค้าของตนได้ จากการ

ร้องเรียนดังกล่าวหน่วยงานกํากบัดูแล คือ Public Service Commission (PSC) 

และ Federal Communication Commission (FCC) ได้เปิดการสอบสวนในข้อ

ร้องเรียนดงักลา่ว และเห็นวา่ Verizon กระทําผดิจริงตามท่ีถูกร้องเรียนจึงได้ลงโทษ

ปรับแก่ Verizon  

2ต่อมาสํานกังานกฎหมายในมลรัฐนิวยอร์กช่ือ Trinko ลกูค้าของ AT&T 

ซึง่เป็นผู้ประกอบการท่ีเป็นคู่แข่งของ Verizon ในมลรัฐนิวยอร์กได้ย่ืนฟ้อง Verizon 

ต่อศาลวา่ Verizonได้ให้บริการแก่ลกูค้าของผู้ประกอบการรายอ่ืนอย่างเลือกปฏิบตัิ 

ซึง่การกระทําดงักลา่วส่งผลให้ลกูค้าของผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ต้องการใช้บริการ

ของผู้ประกอบการรายอ่ืนต่อไป อนัเป็นการลดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม

ท้องถิ่น โดยการฟ้องคดีของ Trinko นีเ้ป็นการฟ้องภายใต้มาตรา 2 แห่ง Sherman 

Act และมาตรา 202 (a) แห่งพระราชบัญญัติการส่ือสาร 1934 (The 

Communication Act 1934)  
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2ศาลชัน้ต้นยกฟ้องโดยตัดสินว่าตามฟ้องของ Trinko ยังฟังไม่ได้ว่า 

Verizon ได้กระทําการละเมิดมาตรา 2 แห่ง Sherman Act อย่างไรก็ตามศาล

อทุธรณ์ได้กลบัคําสัง่ยกฟ้องของศาลชัน้ต้นรวมทัง้คําฟ้องในส่วนของข้อหาละเมิด

กฎหมายแข่งขนัทางการค้าด้วย 

2ประเด็นท่ีศาลฎีกาตัดสินคือการท่ีศาลอุทธรณ์กลับคําพิพากษาศาล

ชัน้ต้นให้รับฟ้องในสว่นข้อหาละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการค้านัน้ชอบหรือไม่ 

2ศาลฎีกาเห็นว่าในการท่ีจะวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวศาลจะต้อง

วนิิจฉยัในผลของการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัิโทรคมนาคม 1996 ก่อนว่าการบงัคบั

ใช้พระราชบญัญตัิดงักลา่วมีผลต่อหลกักฎหมายแข่งขนัทางการค้าทัว่ไปอย่างไร ซึ่ง

ในประเด็นนีศ้าลเห็นว่าพระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 ได้กําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดนอกเหนือไปจากหน้าท่ีตามกฎหมายแข่งขัน

ทางการค้าทัว่ไปหลายประการโดยเฉพาะหน้าท่ีท่ีจะต้องให้ผู้ประกอบการายอ่ืนได้

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และได้เข้าถึงอุปกรณ์โครงข่ายโทรคมนาคมตาม

มาตรา 251 ( c ) 

2ศาลเห็นว่าสภาคองเกรสได้ออกพระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 

และได้กําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดไว้ อย่างไรก็ตามสภา

มิได้เจตนาให้การบงัคบัตามบทบญัญัติเหล่านีเ้ป็นไปตามกฎหมายแข่งขนัทางการ

ค้า ในทางตรงกนัข้ามพระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 ได้สร้างหน่วยงานกํากบั

ดแูลเฉพาะขึน้มาเพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตามบทบญัญตัิของพระราชบญัญตัิดงักลา่ว 

2เม่ือพิจารณาฟ้องของ Trinko ซึ่งเป็นการฟ้องตามมาตรา 2 แห่ง 

Sherman Act ซึ่งเป็นกฎหมายแข่งขันทางการค้าทัว่ไป ศาลได้พิจารณาถึงหลกั 

Essential Facility ซึ่งได้รับการปรับใช้ในศาลล่างหลายคดี เช่น คดี Aspen Skiing 

อย่างไรก็ตามศาลเห็นว่ากรณีนีต้่างจากกรณีอ่ืนๆท่ีศาลล่างได้ปรับใช้หลัก 



58 

 

Essential Facility เน่ืองจากหน้าท่ีในการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมนีเ้ป็น

หน้าท่ีตามพระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 กล่าวคือเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย 

ศาลเห็นว่ากรณีนีไ้ม่อาจปรับใช้หลัก Essential Facility เหมือนคดีอ่ืนๆได้ 

นอกจากนัน้กรณีตามข้อกล่าวหานีอ้ยู่ภายใต้การกํากบัดูแลของหน่วยงานกํากับ

ดแูลกิจการโทรคมนาคม นอกจากนัน้กฎหมายพิเศษเก่ียวกบัโทรคมนาคมนีมี้กลไก

ในการบงัคบัให้เป็นไปตามบทบญัญัติของพระราชบญัญัติโทรคมนาคม 1996 อยู่

แล้ว เช่น เง่ือนไขเก่ียวกับการเข้าสู่ตลาดโทรศัพท์ทางไกล โดยหาก Verizon 

ต้องการเข้าสู่ตลาดโทรศพัท์ทางไกล Verizonจะต้องปฏิบตัิตามบทบญัญัติต่างๆท่ี

กฎหมายกําหนดสําหรับธุรกิจโทรศพัท์ท้องถิ่นของตนก่อน 

2นอกจากนัน้การเยียวยาผลจากการละเมิดหน้าท่ีตามมาตรา 251 ( c ) 

แห่งพระราชบัญญัติโทรคมนาคม 1996 นัน้เป็นเร่ืองยากท่ีศาลจะพิจารณาได้

เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับเทคโนโลยี และเป็นเร่ืองเฉพาะทางท่ีมีความ

ซบัซ้อน และศาลได้อ้างถึงความเห็นของ Professor Areeda ว่าศาลเห็นด้วยกับ

ความเห็นของ Professor Areeda ท่ีวา่ศาลไม่ควรบงัคบัใช้หลกั Duty to Deal หาก

ศาลไม่สามารถอธิบาย หรือจดัให้มีการกํากบัดูแลท่ีเพียงพอได้ นอกจากนัน้ศาลยงั

ไม่สามารถกํากบัดูแลการบงัคบัตาม Compulsory Access ซึ่งต้องการการกํากบั

ดูแลแบบรายวนัได้ หน้าท่ีดังกล่าวเป็นหน้าท่ีขององค์กร หรือหน่วยงานกํากบัดูแล 

ซึ่งศาลเห็นว่าศาลไม่ใช่ผู้ ท่ีจะสามารถบงัคบัตามหน้าท่ีตามมาตรา 251 ( c ) แห่ง

พระราชบญัญตัิโทรคมนาคม 1996 อย่างรายวนัได้อย่างมีประสทิธิภาพ   

2ดงันัน้ศาลจึงตดัสินว่าคําฟ้องของ Trinko ไม่ใช่กรณีตามมาตรา 2 แห่ง 

Sherman Act กรณีจึงไม่อยู่ในอํานาจศาล  

2จากคําพิพากษาดงักล่าวจะเห็นได้ว่า การประกอบกิจการโทรคมนาคม

นอกจากจะอยู่ภ ายใต้ กฎหมายเฉพาะเ ก่ียวกับโทรคมนาค ม เ ช่น   The 
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Telecommunication Act 1996 แล้วยังอยู่ภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้า

เช่นเดียวกับการประกอบกิจการประเภทอ่ืนๆ โดยในทางทฤษฎีแล้วหาก

ผู้ประกอบการโทรคมนาคมกระทําการอนัเป็นการละเมิดกฎหมายแข่งขนัทางการ

ค้า ย่อมเป็นการละเมิดกฎหมายเฉพาะในกิจการโทรคมนาคมท่ีเก่ียวกบัการแข่งขนั

ทางการค้าด้วย อย่างไรก็ตามในคดี Verizon Communication Inc v Law Offices 

of Curtis V Trinko, LLP นัน้ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้ตดัสินว่าโครงสร้างการ

กํากับดูแลได้ถูกออกแบบมาเพ่ือป้องกัน และเยียวยาเม่ือมีการกระทําท่ีเป็นการ

ทําลายการแข่งขันในตลาด โทรคมนาคมแล้วดังนัน้จึงไม่นํากฎหมายแข่งขัน

ทางการค้ามาบงัคับใช้ กล่าวคือเม่ือมีการกํากับดูแลในกิจการโทรคมนาคมเพ่ือ

ป้องกนั และเยียวยากการผกูขาดทางการค้าแล้วจึงไม่นํากฎหมายแข่งขนัทางการ

ค้ามาบงัคบัใช้อีกเน่ืองจาก Verizon ซึง่เป็นผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมอยู่

ภายใต้การกํากบัดูแลของ FCC และ New York State PSC และทัง้สองหน่วยงาน

ได้ทําการกํากบัดูแบบโดยการบงัคบัใช้กฎหมายกบั Verizon อยู่แล้วซึ่งศาลเห็นว่า

การบงัคบัใช่กฎหมายแข่งขนัทางการค้าจะต้องพิจารณาถึงต้นทุนในการบงัคบัใช้

ด้วย ซึ่งในคดีนีเ้ป็นคดีท่ีเก่ียวกับการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งมีประเด็น

ทางเทคนิคเก่ียวข้องด้วย โดยในการพิจารณา Unbundled Network Elements 

(UNEs) นัน้เป็นสิง่ท่ียากท่ีศาลจะกําหนดให้ได้ซึง่จากคําพิพากษาดงักล่าวสามารถ

ตีความได้ว่าการละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายเก่ียวกบัโทรคมนาคมนัน้ควรเป็นเร่ือง

ของหน่วยงานกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมท่ีจะทําหน้าท่ีในการพิจารณา และ

บงัคบัใช้กฎหมาย โดยหน่วยงานเก่ียวกบัโทรคมนาคม คือ FCC และ PUC เป็น

หน่วยงานกํากบัดแูลท่ีมีความชํานาญมากกวา่ศาล    

2 คดี Trinko นี แ้ม้ว่าจะเป็นคดีท่ี เ ก่ียวกับการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมเหมือนดงัเช่นคดี MCI ก็ตามอย่างไรก็ตามศาลไม่นําหลกั Essential 
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Facility หรือหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นมาปรับใช้ซึง่จากคําพิพากษา และ

เหตุผลของคําพิพากษาท่ีเขียนโดย Justice Scarlia จะเห็นได้ว่าศาลได้ให้นํา้หนกั

กับการกํากับดูแลโดยหน่วยงาน หรือองค์กรเฉพาะท่ีทําหน้าท่ีในการกํากับดูแล

กิจการโทรคมนาคมมากว่า โดยในคดี MCI นัน้เกิดก่อนท่ีจะมีการบังคับใช้

พระราชบัญญัติโทรคมนาคม 1996 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษท่ีกํากับดูแลเก่ียวกับ

กิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะ อีกทัง้ยงัไม่มีกฎหมายเฉพาะอ่ืนท่ีกําหนดหน้าท่ีใน

การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมดงันัน้ศาลในคดี MCI จึงต้องพิจารณาโดยใช้

หลักการทั่วไปของกฎหมายแข่งขันทางการค้า โดยการปรับใช้หลัก Essential 

Facility ดงันัน้ในการพิจารณาคดีดงักลา่วจะต้องพิจารณาว่าการกระทําของ AT&T 

เข้าองค์ประกอบของหลกั Essential Facility 4 ประการหรือไม่ 

2อย่างไรก็ตามดงัท่ี Professor Areeda ได้แสดงความเห็นไว้ในบทความ

เร่ือง Essential Facilities : An Epithet in need of limiting principle ว่า “ศาลไม่

ควรบงัคบัใช้หลกั Duty to Deal หากศาลไม่สามารถอธิบาย หรือจดัให้มีการกํากบั

ดูแลท่ีเพียงพอได้ นอกจากนัน้ศาลยังไม่สามารถกํากับดูแลการบังคับตาม 

Compulsory Access ท่ีต้องการการกํากับดูแลแบบรายวนั หน้าท่ีดังกล่าวเป็น

หน้าท่ีขององค์กร หรือหน่วยงานกํากบัดูแล” ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมควรอยู่ภายใต้การกํากบัดแูลขององค์กรกํากบัดูแลท่ีมีความเช่ียวชาญ

ทางเทคนิคในกิจการโทรคมนาคม และเร่ืองการเช่ือมต่อโครงข่าย อีกทัง้ต้องเป็น

องค์กรท่ีสามารถกํากบัดแูลแบบ day-to-day หรือรายวนัได้ ซึง่ศาลไม่อาจทําหน้าท่ี

ดงักลา่วได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดงันัน้จึงได้มีการนําหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการ

รายอ่ืนได้เ ช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมไปบัญญัติไ ว้ในพระราชบัญญัติ

โทรคมนาคม 1996 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ พร้อมกันนีไ้ด้สร้างองค์กรขึน้มากํากับ

ดูแลเพ่ือบงัคบัให้เป็นไปตามบทบญัญัติดงักล่าว ดงันัน้ภายหลงัจากการบงัคบัใช้
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พระราชบญัญตัิโทรคมนาคม 1996 จึงไม่มีการนําหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจํา

เป็นมาบงัคบัใช้กบักรณีการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม เน่ืองจากการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมตกอยู่ในบงัคบัของกฎหมายเฉพาะแล้ว และการพิจารณา

เร่ืองการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจึงไม่อยู่ภายใต้องค์ประกอบ 4 ประการของ

หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นดงัเช่นในคดี MCI อีก หากแต่ในการพิจารณา

เ ร่ืองการเ ช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจะต้องพิจารณาอยู่ ในกรอบของ

พระราชบญัญตัิโทรคมนาคม 1996 ซึง่เป็นกฎหมายเฉพาะ ซึ่งศาลในคดี Trinko ได้

ยืนยนัในหลกัการดงักลา่วไว้อย่างชดัเจน 

 

3.1.4 วิเคราะห์การปรับใช้หลักสิ่ งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นกับการ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกา 

2การบงัคบัให้มีการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งออกได้ เป็น 2 ช่วง คือช่วงก่อนการประกาศใช้

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 1996 และช่วงภายหลังการ

ประกาศใช้พระราชบญัญตัิการประกอบกิจการโทรคมนาคม 1996  

2 ช่วงก่ อน การประกาศ ใช้พระราชบัญ ญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 1996 ศาลได้ปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกบัการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการ โดยบงัคบัผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดจําต้องให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเข้ากบัโครงข่าย

โทรคมนาคมของตน เช่นในคดี MCI ศาลได้ปรับใช้หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น

กบัการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม โดยกําหนดให้ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดจําต้องให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมซึ่งถือเป็นสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตน 
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2ต่อมาภายหลงัจากการประการใช้พระราชบญัญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 1996 ซึ่งในพระราชบญัญัติดังกล่าวได้มีการกําหนดกฎเกณฑ์เก่ียวกบั

การใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการไว้ ดังนัน้ศาลในคดี

ต่อมาจึงไม่ได้ปรับใช้สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกับการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมอีกต่อไป แต่ได้อ้างถึงกฎเกณฑ์ และเง่ือนไขตามท่ีได้กําหนดไว้ใน

พระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมดงักล่าวดงัเช่นกรณีคดี Trinko ศาล

ฎีกาได้ปฏิเสธการปรับใช้หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกบัการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคม โดยได้ให้เหตุผลว่าการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นหน้าท่ีตาม

กฎหมายเฉพาะคือพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมแล้วจึงไม่นําหลกั

สิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นมาปรับใช้อีก 

2 อย่างไรก็ตามหากพิจารณากฎเกณฑ์ในการเ ช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมตามท่ีได้กําหนดไว้ในพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมจะ

พบว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวได้สะท้อนถึงหลักการเร่ืองสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น 

กล่าวคือได้มีการกําหนดให้ผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมีหน้าท่ีมากกว่า

ผู้ ประกอบการรายอ่ืนในการให้ผู้ ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึง และใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมของตน อันเป็นลักษณะของสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น และมี

ลกัษณะของการกํากบัดแูลอย่างไม่เท่าเทียมกนั หรือ Asymmetric Regulation ดงัท่ีได้

อธิบายไปแล้วข้างต้น 
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3.2 การประกอบกิจการโทรคมนาคมและการบังคับใช้หลักสิ่งอํานวยความ

สะดวกที่จําเป็นในบริบทของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในสหภาพ

ยุโรป 

2สหภาพยโุรปเป็นสหภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยเสาหลกั หรือหลกัการ

สําคญัในการรวมตวัของกลุ่มประเทศต่างๆนีมี้ 3 ประการ (The Three Pillar of the 

European Union) ดงันี ้

(1) การรวมตวัด้านเศรษฐกิจ (Economic Integration) โดยมีเป้าหมายในการทําให้

สหภาพยุโรปเป็นตลาดเดียว (Single Market) โดยให้มีการเคล่ือนท่ีปัจจยั 4 

ประการอย่างเสรี คือ การเคล่ือนย้ายบุคคล การเคล่ือนย้ายสินค้า การ

เคล่ือนย้ายการบริการ และการเคล่ือนย้ายทนุ  

(2) การใช้นโยบายด้านการต่างประเทศ และความมัน่คง (CFSP) และนโยบายด้าน

ความมัน่คงและการป้องกนัประเทศร่วมกนั (Common Security and Defense 

Policy) 

(3) ความร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรมและกิจการภายใน (มหาดไทย) รวมทัง้

การตรวจคนเข้าเมือง การปราบปรามอาชญากรรมและยาเสพติด การจัดตัง้

กองตํารวจร่วม (Europol) และการดําเนินการร่วมด้านความมัน่คงภายใน เป็น

ต้น 

2ในทางเศรษฐกิจซึ่งสหภาพยุโรปต้องการให้เกิดการเคล่ือนอย่างอย่างเสรีใน

ปัจจยั 4 ประการซึง่รวมถึงการเคล่ือนย้ายบริการด้วยนัน้ เน่ืองจากกิจการโทรคมนาคม

ถือเป็นบริการอย่างหนึ่งซึ่งจะต้องมีการเคล่ือนย้ายอย่างเสรี และเพ่ือให้เป็นไปตาม

เป้าหมายดังกล่าวสหภาพยุโรปจึงได้ออกกฎหมายต่างๆเพ่ือบังคับให้เป็นไปตาม

เป้าหมายท่ีตัง้ไว้ 
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3.2.1 พัฒนาการของการประกอบกิจการโทรคมนาคมในสหภาพยุโรป 

2 ในอดีต แม้ว่าสหภาพยุโรปจะมีวัตถุประสงค์ในการเปิดการค้าเสรี

ระหวา่งประเทศสมาชิก และให้มีการเคล่ือนย้ายบุคคล สินค้า บริการ และทุนอย่างเสรี

ในระหวา่งประเทศสมาชิกก็ตาม กิจการโทรคมนาคมในสหภาพยโุรปยงัเป็นกิจการท่ีอยู่

ภายใต้การผกูขาด โดยปัจจัยท่ีสนบัสนุนให้กิจการโทรคมนาคมอยู่ภายใต้การผกูขาด

คือเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์เน่ืองจากกิจการโทรคมนาคมในยุคนัน้ถือเป็นกิจการท่ีมี

ลกัษณะของการผกูขาดธรรมชาติซึ่งเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์นีเ้ป็นเหตุผลร่วมกนัของ

ประเทศต่างๆในอดีตท่ีปลอ่ยให้กิจการโทรคมนาคมอยู่ภายใต้การผกูขาด นอกจากนัน้

ยงัมีปัจจัยเก่ียวกับประโยชน์สาธารณะอีกด้วย ดงันัน้กิจการโทรคมนาคมในสหภาพ

ยุโรปถูกพัฒนาขึ น้มาภายใต้การผูกขาดทางการค้าเ ช่นเ ดียวกับในประเทศ

สหรัฐอเมริกาแต่จะแตกต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาคือส่วนใหญ่กิจการ

โทรคมนาคมในสหภาพยุโรปจะถูกผกูขาดโดยรัฐ รัฐเป็นผู้ ดําเนินกิจการโทรคมนาคม 

เช่น ในประเทศองักฤษกระทรวงไปรษณีย์ (The Post Office) เป็นหน่วยงานรัฐท่ีเป็นผู้

ดําเนินกิจการโทรคมนาคม เป็นต้น โดยสิง่ท่ีสนบัสนนุให้กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการ

ท่ีผกูขาดคือลกัษณะของกิจการโทรคมนาคมท่ีโดยลกัษณะเป็นกิจการผกูขาดธรรมชาติ 

และกิจการโทรคมนาคมถือเป็นบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง ประเทศสมาชิกโดยจึงมี

สิทธิในการประกอบกิจการดังกล่าว หรือมีสิทธิในการควบคุมการประกอบกิจการ

ดงักล่าวโดยใช้มาตรการเฉพาะ และนอกจากนัน้ในอดีตกิจการโทรคมนาคมยังเป็น

กิจการท่ีไม่ตกอย่างภายใต้กฎหมายแข่งขนัทางการค้าดงัเช่นกิจการอ่ืนๆอีกด้วย 

2อย่างไรก็ตามต่อมาเม่ือมีการพฒันาเทคโนโลยีด้านโทรคมนาคม และ

เห็นว่าอาจเป็นให้มีการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมได้เช่นเดียวกับกิจการอ่ืนๆ 

สหภาพยุโรปจึงเร่ิมมีแนวความคิดท่ีจะเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคม โดยในปี 1987 ได้

เร่ิมมีความพยายามในการเปิดเสรีในกิจการโทรคมนาคมอย่างจริงจังโดยให้มีการ
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แข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม ตลาดอปุกรณ์ (Equipment) และการให้บริการโครงข่าย 

(Network Operation) และเน่ืองจากในขณะนัน้มีความพยายามท่ีจะพฒันาสหภาพ

ยุโรปให้เป็นสงัคมแห่งข้อมลูข่าวสาร (Information Society) จึงมีความจําเป็นในการ

พฒันากิจการโทรคมนาคมควบคู่ไปด้วยโดยเห็นว่าในการพฒันาให้สหภาพยุโรปเป็น

สงัคมแห่งข้อมูลข่าวสารนัน้การพัฒนากิจการโทรคมนาคมมีความสําคัญอย่างมาก 

ดังนัน้สหภาพยุโรปจึงมีความพยายามในการเปิดเสรีในกิจการโทรคมนาคม โดยมี

เป้าหมายท่ีจะเปิดเสรีในกิจการโทรคมนาคมในวนัท่ี 1 มกราคม 1998  โดยมีความ

พยายามนํากฎหมายแข่งขันทางการค้ามาบังคับใช้กับกิจการโทรคมนาคม และ

กําหนดให้ Commission of the European Communities เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี

รับผดิชอบในการบงัคบัใช้กฎหมายแข่งขนัทางการค้ากบักิจการโทรคมนาคม 

2พัฒนาการของกิจการโทรคมนาคมในสหภาพยุโรปอาจแบ่งได้เป็น 3 

ช่วง ดงันี ้2

10  

(1) 2ช่วงแรก (ระหวา่งปี 1987-1993) เป็นช่วงท่ีเร่ิมมีการเปิดเสรีโทรคมนาคม

โดยมีการเปิดเสรีในสว่นของอปุกรณ์โทรคมนาคม อย่างไรก็ตามยงัไม่มี

การเปิดเสรีในสว่นของโครงข่ายโทรคมนาคม และโทรศพัท์พืน้ฐาน โดย

คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรปได้มีความพยายามในการส่งเสริมให้

มีการเปิดเสรีในกิจการโทรคมนาคมอย่างเต็มรูปแบบเพ่ือสร้างตลาด

เดียว (Single market) ในกิจการโทรคมนาคมจึงได้มีการออก Green 

Paper of 1987 (Council Resolution of 30 June 1988 on the 

Development of the Common Market for Telecommunications 

                                                 
10 Piyabutr Bunaramrueang. Thailand and Its Shortcut towards General Competition in Telecommunications 

Industry(2007) [Online] Available from:http://works.bepress.com/piyabutr_bunaramrueang/6/[2013, October 9] 
 

http://works.bepress.com/piyabutr_bunaramrueang/6/
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Services and Equipment) โดยมีการกําหนดกรอบการเปิดเสรีใน

กิจการโทรคมนาคมในประเด็นต่างๆ อาทิ เช่น2

11  

ก. 2รัฐสมาชิกอาจปล่อยให้โครงสร้างพืน้ฐานด้านโทรคมนาคมอยู่

ภายใต้การผกูขาดทางการค้าได้ 

ข. 2สําหรับบริการโทรคมนาคมนัน้รัฐสมาชิกอาจปล่อยให้มีการ

ผูกขาดในบริการโทรคมนาคมได้เฉพาะบริการโทรคมนาคม

เก่ียวกบัโทรศพัท์พืน้ฐาน 

ค. 2รัฐสมาชิกต้องเปิดเสรีในบริการด้านโทรคมนาคมอ่ืนๆ  

ง. 2 รัฐสมาชิกต้องเ ปิดเส รีในกิจการโทรคมนาคมท่ีเ ก่ียวกับ 

Terminal Equipment หรืออปุกรณ์ท่ีจุดสิน้สดุของปลายทางใน

การสง่สญัญาณโทรคมนาคม 

จ. 2รัฐสมาชิกต้องนํากฎหมายแข่งขันทางการค้ามาบังคับใช้กับ

บริการด้านโทรคมนาคม  

2 สําหรับกฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปนัน้โดยหลักได้

กําหนดไว้ใน Rome Treaty  เช่น มาตรา 85 ได้กําหนดพฤติกรรมท่ีถือว่าเป็นสิ่งท่ีขดักบั

หลกัเกณฑ์ของตลาดร่วม คือการตกลงกนัระหว่างผู้ประกอบการในการกระทําการอนั

อาจกระทบต่อการแข่งขันทางการค้า เช่น  การตัง้ราคาซือ้ขาย หรือเง่ือนไขในการ

ค้าขาย  ,การจํากัด หรือควบคุมการผลิต จํากัดการพัฒนาเทคนิคการลงทุน และ

การตลาด ,การใช้เง่ือนไขท่ีเป็นการเลือกปฏิบตัิ เป็นต้น นอกจากนัน้มาตรา86 ยังได้

กําหนดเก่ียวข้องกบัพฤติกรรมของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดท่ีถือเป็นการใช้

อํานาจโดยไม่ชอบ (Abuse of dominant position) เช่น การตัง้ราคาซือ้ขายท่ีไม่เป็น

                                                 
11Council Resolution of 30 June 1988 on the Development of the Common Market for Telecommunications 

Services and Equipment   
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ธรรม หรือกําหนดเง่ือนไขทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม การจํากดัปริมาณการผลิต ตลาด 

หรือการพฒันาเทคนิคการผลิตท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภค เป็นต้น ซึ่งต่อมา

เม่ือได้มีการบงัคบัใช้ Treaty Establishing the European Community12  และต่อมา

กลายเป็น Treaty on the Functioning of the European Union13  ก็ได้มีการนํา

หลกัการเร่ืองการป้องกนัการผกูขาดทางการค้าดงักลา่วมาบญัญตัิไว้เช่นกนั  

(2) ช่วงท่ีสอง (1993-2002) เป็นช่วงท่ีแนวความคิดเร่ืองการเปิดเสรีใน

กิจการโทรคมนาคมได้รับการยอมรับอย่างเต็มรูปแบบโดย Council of 

Ministers ได้ตัง้เป้าวา่จะมีการเปิดเสรีโทรคมนาคมอย่างเต็มรูปแบบซึ่ง

รวมถึงการเปิดเสรีในการให้บริการโทรคมนาคมเก่ียวกบัโทรศพัท์พืน้ฐาน 

และโครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปในวนัท่ี 1 

มกราคม 1998  

(3) ช่วงท่ี 3 เป็นช่วงท่ีมีการเปิดเสรีในการประกอบกิจการโทรคมนาคมอย่าง

เต็มรูปแบบโดยได้มีการออกกฎหมายต่างๆเพ่ือกํากับดูแลกิจการ

โทรคมนาคมโดยส่งเสริมให้มีการแข่งขันอย่างเสรี และป้องกันการ

ผกูขาดทางการค้า โดยกฎหมายท่ีมีการออกใหม่มีดงันี ้

ก. Directive on the Authorization of Electronic 

Communication Networks and Services (The Authorization 

Directive) 

ข. Directive on Access to, and Interconnection of, Electronic 

Communications Network and Services  (The Access and 

Interconnection Directive) 

                                                 
12Treaty Establishing the European Community [C 321 E/7] 
13 Treaty on the Functioning of the European Union  [C83/47] 
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ค. Directive on Universal Service and users’ rights relating to 

Electronic Communications Network and Services (The 

Universal Services and Users’ Rights Directive) 

ง. Directive concerning the processing of personal data and 

the Protection of Privacy in the Electronic 

Communications Sector (The Communication Privacy 

Directive) 

2 ประเทศต่างๆซึ่ง เ ป็นสมาชิกของสหภาพยุโ รปได้ ทําการเปิดเส รี

โทรคมนาคมอย่างเป็นขัน้เป็นตอน เช่นกรณีของประเทศองักฤษนัน้ก่อนท่ีจะมีการเปิด

เสรีโทรคมนาคมรัฐเป็นผู้ มีสิทธิขาดในการประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยรัฐ

ดําเนินการให้บริการโทรคมนาคมผ่านหน่วยงาน Post Office Telecommunication 

กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ผูกขาดโดย BBC และ Independent 

Broadcasting Authority: IBA ต่อมา British Telecom เป็นผู้ผูกขาดในกิจการ

โทรคมนาคมในประเทศองักฤษ  

2ต่อมาเม่ือประเทศต่างๆเร่ิมในแนวคิดในการเปิดเสรีโทรคมนาคม 

ประเทศองักฤษได้เร่ิมดําเนินการเปิดเสรีโทรคมนาคมเช่นเดียวกนัประเทศอ่ืนๆ โดยในปี 

1984 ไ ด้ มีการออกพระราชการประกอบกิจการโทรคมนาคม (The 1984 

Telecommunication Act) เพ่ือเป็นกรอบในการเปิดเสรีโทรคมนาคม โดย

พ ร ะ ร า ช บัญ ญั ติ ฉ บั บ นี ้ไ ด้ ย ก เ ลิ ก สิ ท ธิ ข า ด แ ต่ เ พี ย ง ผู้ เ ดี ย ว ข อ ง  British 

Telecommunication (BT) ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยได้มีการแปรรูป BT 

ให้เป็นบริษัทเอกชน โดยในปี 1984 หุ้นจํานวนร้อยละ 50.2 ของ BT ได้ถูกขายแก่

ภาคเอกชน นอกจากนัน้ยงัได้จดัตัง้หน่วยงานกํากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม คือ The 

Office of Telecommunication: OFTEL  
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2  ในช่วงปี 1980-1990 มีผู้ ประกอบการเพียงสองรายเท่านัน้ ท่ีได้รับ

อนญุาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคม คือ BT และ Mercury  

2ในช่วงแรกของการประกอบกิจการโทรคมนาคม Mercury ซึ่งเป็น

ผู้ประกอบการรายใหม่ต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคม 

โดยถูกกีดกันจาก BT รวมถึงการกีดกันการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมคมกบัโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่นของ BT โดย Mercury ต้องใช้เวลาถึง 4 ปีหลังจากได้รับ

ใบอนญุาตให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมถึงจะสามารถเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ของตนกบัโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นของ BT ได้ 

2จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่าพัฒนาการในกิจการโทรคมนาคมของ

องักฤษในช่วงเปล่ียนถ่ายจากการประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบผูกขาดมาเป็น

กิจการท่ีมีการแข่งขนัอย่างเสรี ผู้ประกอบการรายเดิมซึง่เป็นผู้ผกูขาดในกิจการดงักล่าว

มีความพยายามท่ีจะกีดกนัผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้เข้าสูต่ลาดได้โดยง่าย รวมถึงการ

กีดกันไม่ให้ผู้ ประกอบการายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่าย

โทรคมนาคมของตน กรณีของ BT อาจเทียบได้กบัการกระทําของ AT&T ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาท่ีพยายามกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้เข้าสู่ตลาดโทรคมนาคม 

รวมถึงการใช้วธีิปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมด้วย 

2กรณีของประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกาแตกต่างจากกรณี

ของประเทศไทยอย่างชดัเจน สภาพในช่วงท่ีมีการเปล่ียนถ่ายจากกิจการท่ีมีการผกูขาด

มาเป็นกิจการท่ี มีการแข่งขัน กรณีของประเทศไทยไม่ปรากฏการกีดกันของ

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผกูขาดดงัเช่นเกิดกบัประเทศสหรัฐอเมริกา และองักฤษ 
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3.2.2 การปรับใช้หลักสิ่ งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นกับการ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของสหภาพยุโรป 

จากคดี Bronner แม้จะไม่ใช่คดีท่ีปรับใช้หลกั Essential Facility กับ

กิจการโทรคมนาคมโดยตรงแต่ก็สามารถเทียบเคียงได้ โดยหลกัสิ่งอํานวยความสะดวก

ท่ีจําเป็นนีม้ักถูกนํามาปรับใช้กับกิจการท่ี มีลักษณะของการผูกขาดธรรมชาติ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกิจการท่ีจําต้องมีการใช้โครงข่าย (Network) เช่น กิจการรถไฟ 

ท่าเรือ และกิจการไฟฟ้า เป็นต้น โดยกิจการซึ่งจําต้องใช้โครงข่ายเหล่านีม้กัมีส่วนท่ีมี

การผกูขาดทางการค้า และไม่มีการผกูขาดทางการค้า โดยสว่นท่ีมีการผกูขาดก็คือส่วน

ของโครงข่ายนัน้เอง ดงัจะเห็นได้จากตารางเปรียบเทียบกิจการท่ีจําต้องใช้โครงข่ายใน

การประกอบกิจการ ดงันี ้

 

กิจการ สว่นท่ีมีการผกูขาด สว่นท่ีมีการแข่งขนั 

กิจการโทรคมนาคม โค รง ข่ า ย โ ท ร ค ม น า ค ม

ท้องถิ่น (Local Loop) 

โทรคมนาคมทางไกล และ

โ ท ร ค ม น า ค ม ร ะ ห ว่ า ง

ประเทศ (Long-distance, 

International) 

กิจการไฟฟ้า ระบบสง่ไฟฟ้า 

(Transmission Grid) 

การผลติไฟฟ้า 

(Generation) 

กิจการเก่ียวกบัก๊าซ ระบบท่อก๊าซ (Pipeline) การแยกก๊าซ (Extraction)  

กิจการรถไฟ รางรถไฟ และสถานีรถไฟ 

(Track, Station) 

ก า ร รั บ ส่ ง ผู้ โ ด ย ส า ร 

(Passenger and Freight 
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Services) 

กิจการไปรษณีย์ ระบบส่งไปรษณีย์ท้องถิ่น 

(Local Delivery Network) 

สํ า นั ก ง า น ไ ป ร ษ ณี ย์ 

(Presort Bureau) 

 

จากตารางดงักล่าวแสดงให้เห็นว่ากิจการโทรคมนาคมมีจุดเช่ือมโยงกบั

กิจการไฟฟ้า กิจการเก่ียวกับก๊าซ กิจการรถไฟ และกิจการไปรษณีย์ กล่าวคือเป็น

กิจการท่ีมีการผกูขาดในโครงข่ายท่ีจําเป็นต่อการประกอบกิจการ สําหรับผู้ประกอบการ

รายใหม่ท่ีเพิ่งเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมย่อมไม่สามารถสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมใน

ท้องถิ่นต่างๆได้ภายในระยะเวลาอนัสัน้ นอกจากนัน้การสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมยงั

ต้องใช้เงินลงทนุมลูค่ามหาศาล ซึง่หากผู้ประกอบการรายใหม่ ไม่สามารถเช่ือมต่อ หรือ

เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดซึ่ง เป็น

ผู้ประกอบการท่ีประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่เดิมแล้วผู้ประกอบการรายใหม่ย่อมไม่

สามารถเข้าสตูลาดโทรคมนาคม และแข่งขนักบัผู้ประกอบการรายเก่าได้ ดงันัน้ก่อนท่ี

จะมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบักิจการโทรคมนาคมซึ่งกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดในการให้ผู้ ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อ และใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมของตนนัน้ หากปรากฏว่ามีคดีขึน้สู่ศาลพิพาทกันเก่ียวกับการเช่ือมต่อ 

และการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมศาลย่อมนําหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นมา

ปรับใช้ดงัเช่นท่ีมีการนําหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นมาปรับใช้กบักิจการอ่ืนๆท่ี

เก่ียวกับโครงข่าย อย่างไรก็ตามในปัจจุบันเม่ือมีการเปิดเสรีโทรคมนาคมอย่างเต็ม

รูปแบบแล้วได้มีกฎหมายเฉพาะสําหรับกิจการโทรคมนาคมท่ีกําหนดเก่ียวกบัการใช้

และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมไว้แล้ว คือ Directive on Access to, and 

Interconnection of, Electronic Communications Network and Services (The 
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Access and Interconnection Directive) ดงันัน้ในปัจจุบนัจึงไม่มีความจําเป็นในการ

ปรับใช้หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกบัการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และ

การใช้โครงข่ายโทรคมนาคมอีก แต่สามารถใช้กฎหมายเฉพาะคือ The Access and 

Interconnection Directive กับกรณีพิพาทท่ีจะเกิดขึน้ได้เลย หากแต่หลกัการของ 

Essential Facility ยังคงปรากฏอยู่ในหลักเกณฑ์ของ The Access and 

Interconnection Directive 

2 3.2.3 การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในสหภาพยุโรป 

2 การใช้ และการเ ช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (Access and 

Interconnection) ถือเป็นปัจจยัสําคญัในการเปิดเสรีการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

โครงข่ายโทรคมนาคมถือเป็นต้นทนุท่ีสําคญัในการประกอบกิจการโทรคมนาคม หากไม่

มีการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม หรือการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมร่วมกับผู้

ประกอบการายอ่ืนผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีจะเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมจะมีต้นทุน

มหาศาลในการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมให้ครอบคลมุทกุพืน้ท่ีเพ่ือให้บริการแก่ลกูค้า

ของตน ดงันัน้การกําหนดให้มีการเช่ือมต่อโครงข่าย และการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม

ร่วมกนัระหวา่งผู้ประกอบการจึงเป็นการลดอปุสรรคในการเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมของ

ผู้ประกอบการรายใหม่ โดยผู้ประกอบการรายใหม่ไม่จําต้องสร้างโครงข่ายโทรคมนาคม 

หรืออุปกรณ์โทรคมนาคมในทุกๆส่วนก่อนท่ีจะเร่ิมให้บริการลูกค้าของตนได้ โดยผู้

ประกอบการายใหม่มีสิทธิได้รับการบริการจากผู้ประกอบการรายอ่ืนท่ีมีโครงข่าย

โทรคมนาคม และสามารถได้รับบริการบางอย่างจากผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดในสว่นของบริการท่ีตนไม่สามารถสร้างได้ เช่น 

 



73 

 

(1) การเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม เช่น การเข้าถึงโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่น  

(2) การขายสง่เพ่ือให้ผู้ประกอบรายอ่ืนสามารถขายปลีกการบริการ

ด้านโทรคมนาคมต่อได้ (Wholesale Product for Resale) 

(3) การเข้าถึงบริการ และโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจําเป็นสําหรับการ

ให้บริการโทรคมนาคม เช่น การใช้สถานประกอบการของ

ผู้ ประกอบการ ท่ี มี อํานาจเหนือตลาดเพ่ือติดตัง้อุปกรณ์

โทรคมนาคม (Co-location) 

2นอกจากนัน้การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการ

ต่างโครงข่ายยงัทําให้ผู้ ใช้บริการของทัง้สองโครงข่ายสามารถติดต่อส่ือสารระหว่างกนั

ได้อีกด้วย ซึ่งหากพิจารณาถึงแรงจูงใจของผู้ประกอบการในการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมระหว่างกันจะพบว่าแรงจูงใจคือการท่ีผู้ ใ ช้บริการจากโครงข่าย

โทรคมนาคมหนึ่งสามารถติดต่อกับผู้ ใช้บริการในโครงข่ายโทรคมนาคมอีกโครงข่าย

หนึ่งได้ เช่น ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดในประเทศหนึ่งย่อมมีแรงจูงใจในการ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบั ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด ในอีกประเทศ

หนึ่งเพ่ือให้ผู้ใช้บริการของตนสามารถติดต่อส่ือสารกบัผู้ ใช้บริการท่ีอยู่อีกโครงข่ายหนึ่ง

ได้ การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการจึงทําให้การ

ให้บริการของผู้ประกอบการโทรคมนาคนกว้างขวางขึน้ (Wider range of services to 

user) 

2อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีระหวา่งผู้ประกอบการท่ีเป็นคู่แข่งทางการค้า

ท่ีให้บริการโทรคมนาคมอยู่ในพืน้ท่ีเดียวกนั ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดย่อมมี

แรงจูงใจน้อยท่ีจะเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมรายอ่ืน นอกจากนัน้สําหรับ

ผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมรายเล็ก หรือสําหรับผู้ประกอบการโทรคมนาคมท่ี
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กําลังจะเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมหากไม่ได้ เ ช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับ 

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่ีครอบครองโครงข่าย

โทรคมนาคมสว่นใหญ่ ผู้ประกอบการรายเล็ก หรือผู้ประกอบการท่ีกําลงัจะเข้าสู่ตลาด

โทรคมนาคมย่อมไม่สามารถให้บริการลกูค้าของตนได้  ดงันัน้การท่ีผู้ประกอบการท่ีมี

อํานาจเหนือตลาดปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายเล็กๆ หรือผู้ประกอบการท่ีกําลงัจะ

เข้าสูต่ลาดเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัโครงข่ายของตนย่อมเป็นการก่ออปุสรรค

ในการเข้าสูต่ลาดของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหม่  

2การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจึงมีความสําคญัอย่างยิ่งในการสร้าง 

และคงไว้ซึ่งการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม อย่างไรก็ตามการกําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากเกินไปอาจส่งผลกระทบต่อแรงจูงใจในการ

ประกอบธุรกิจ รวมถึงแรงจูงใจในการประดิษฐ์ หรือสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆ 

เน่ืองจาก ผู้ประกอบการย่อมกลวัว่าตนอาจจําต้องแบ่งสิ่งอํานวยความสะดวกเหล่านี ้

ให้ผู้ประกอบการายอ่ืนได้ใช้ หรือเข้าถึงโดยผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่จําต้องสร้างสิ่ง

เหลา่นีเ้อง ในการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดจึงต้องมีความ

เหมาะสมเพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างการส่งเสริมการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม 

และการสร้างแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการในการคิดค้น และพฒันาเทคโนโลยี และสร้าง

สิง่อํานวยความสะดวกต่างๆสําหรับกิจการโทรคมนาคม 
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3.2.3.1 กฎหมายเก่ียวกับการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของสหภาพ

ยุโรป  

2ภายใต้กฎหมายของสหภาพยุโรปการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการรายใหม่

ท่ีต้องการเข้าสูต่ลาดโทรคมนาคมสามารถเข้าสูต่ลาดโทรคมนาคม และสามารถแข่งขนั

ได้ อยู่ภายใต้กฎหมายในสองสว่น ดงันี ้

(1) กฎหมายแข่งขนัทางการค้าทัว่ไปซึ่งห้ามไม่ให้มีการรวมกลุ่มกนั

กระทําการ หรือมีข้อตกลงระหว่างกันอันเป็นการกีดกันทาง

การค้า หรือทําลายการแข่งขัน และห้ามไม่ให้มีการ abuse of 

dominant position 

(2) กฎหมายเฉพาะเก่ียวกบักิจการโทรคมนาคม 

2 ดังนัน้ผู้ ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมจะต้องปฏิบัติตามทัง้

กฎหมายแข่งขนัทางการค้า และกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัโทรคมนาคม โดยกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีดงันี ้

(ก) 2กฎหมายแข่งขันทางการค้าทั่วไป 

2กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปห้ามพฤติกรรมกีดกันการ

แข่งขนัใน 2 รูปแบบ 

(1) พฤติกรรมการรวมกลุ่มระหว่างผู้ประกอบการในการกระทําการ

อนัเป็นการกีดกันทางการค้า หรือการทําลายการแข่งขัน ตาม

มาตรา 85 ของ Rome Treaty ซึ่งต่อมาคือมาตรา 81 ของ 

Treaty Establishing the European Community และมาตรา 

101 ของ Treaty on the Functioning of the European Union 

(2) พฤติกรรมของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดในการใช้

อํานาจโดยไม่ชอบ (Abuse of dominant position) ตามมาตรา 
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86 ของ Rome Treaty ซึ่งต่อมาคือมาตรา 82 ของ Treaty 

Establishing the European Community และมาตรา 102 ของ 

Treaty on the Functioning of the European Union 

2การท่ีผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการ

รายอ่ืนได้เช่ือมต่อ หรือใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตนซึ่งถือเป็น Essential Facility 

โดยไม่มีเหตุผลทางธุรกิจท่ีชอบธรรมย่อมเป็นถือเป็นการใช้อํานาจเหนือตลาดโดยไม่

ชอบอนัเป็นการละเมิด มาตรา 86 ของ Rome Treaty ซึ่งต่อมาคือมาตรา 82 ของ 

Treaty Establishing the European Community และมาตรา 102 ของ Treaty on the 

Functioning of the European Union โดยโครงข่ายโทรคมนาคมถือเป็นสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ี จําเป็นในการประกอบกิจการโทคมนาคมเน่ืองจากโครงข่าย

โทรคมนาคมนัน้มีความจําเป็นต่อผู้ประกอบการรายอ่ืนในการแข่งขันในตลาดท่ี

เก่ียวข้อง (Relevant Market) ซึ่งผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่มีโครงสร้างพืน้ฐานอ่ืนท่ี

สามารถใช้แทน Essential Facility เช่นวา่นัน้ได้  

2อย่างไรก็ตามกฎหมายแข่งขนัทางการค้าทัว่ไปไม่เพียงพอต่อการกํากบั

ดูแลกิจการโทรคมนาคมจึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องมีกฎหมายเฉพาะขึน้มากํากับดูแล

กิจการโทรคมนาคม โดยสาเหตท่ีุต้องมีกฎหมายเฉพาะมาควบคุมกิจการโทรคมนาคม

คือ 

(1) กิจการโทรคมนาคมเดิมเป็นกิจการท่ีดําเนินการโดยรัฐ หรือได้รับ

การสนับสนุนโดยรัฐ ดังนัน้ผู้ประกอบการรายเดิมจึงสามารถ

ผูกขาดในกิจการโทรคมนาคมได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ประกอบการรายเดิมจึงมกัมีส่วนแบ่งในตลาดโทรคมนาคมใน

อตัราท่ีสงูมาก 
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(2) ผู้ประกอบการท่ีจะเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมโดยการสร้างสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นเองทัง้หมด เช่น การสร้างโครงข่าย

โทรคมนาคมทัว่ประเทศนัน้เป็นไปไม่ได้ทางเศรษฐกิจ 

(3) การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และการใช้ หรือการเข้าถึง

โทรคมนาคมของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเป็นสิ่งท่ี

จําเป็นในการให้บริการโทรคมนาคม 

2ดังนัน้จึงต้องมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมเพ่ือ

สนับสนุนการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมซึ่งกฎหมายเฉพาะท่ีกําหนดกฎเกณฑ์

เก่ียวกบัการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของสหภาพยุโรปคือ  Directive 

on Access to, and Interconnection of, Electronic Communications Network and 

Services หรือ The Access and Interconnection Directive 

(ข) Access Directive 

2ก่อนท่ีจะมีบงัคบัใช้ Access Directive กฎเกณฑ์เก่ียวกับการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคม และการใช้ หรือการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมในแต่ละ

ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปมีความแตกต่างกนั อย่างไรก็ตามเม่ือมีการบงัคบัใช้ 

Access Directive การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป

ย่อมอยู่ภายใต้กฎหมายเฉพาะนี ้

Access Directive ได้ยืนยันในหลกัการการส่งเสริมการแข่งขนัโดยได้

ระบุไว้ในอารัมภบทของ Directive ว่าในตลาดโทรคมนาคมท่ีมีการแข่งขนัอย่างเสรีไม่

ควรมีข้อจํากัด หรือการขัดขวางในการเจรจาเพ่ือเข้าถึง หรือเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการโดยเฉพาะการเจรจาเพ่ือเช่ือมต่อ หรือใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการท่ีอยู่คนละประเทศ และเพ่ือให้มีการแข่งขนักนัใน

กิจการโทรคมนาคม และการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการอย่างมีประสิทธิภาพการเจรจาเพ่ือ
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เช่ือมต่อ หรือใช้โครงข่ายระหวา่งผู้ประกอบการจะต้องดําเนินไปโดยสจุริต และหากการ

เจรจาล้มเหลวรัฐจําต้องเข้าแทรกแซงเพ่ือให้การเจรจาประสบความสําเร็จ จาก

อารัมภบทดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสําคัญของการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมระหวา่งผู้ประกอบการท่ีมีต่อการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคมอย่างมาก 

2ภายใต้ Access and Interconnection Directive การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมมีความหมายดงันี ้

(1) การใช้ หรือการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม (Access)  คือ การ

ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงบริการ หรือสิ่งอํานวยความ

สะดวกโดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนสามารถ

ให้บริการด้านการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ โดยการเข้าถึงนี ้

รวมถึงการเข้าถึงอุปกรณ์โครงข่ายโทรคมนาคม และสิ่งอํานวย

ความสะดวกอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง การเข้าถึงโครงสร้างพืน้ฐานทาง

กายภาพ เช่น เสาโทรคมนาคม อาคาร และหมายรวมถึงการ

เข้าถึง software เช่น Operational Support System หรือระบบ

สนบัสนนุการปฏิบตัิการ  

(2) การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (Interconnection) คือ การ

เช่ือมต่อระหว่างโครงข่ายโทรคมนาคมหลายโครงข่ายเพ่ือให้

ผู้ รับบริการของโครงข่ายหนึ่งสามารถติดต่อกบัผู้ รับบริการในอีก

โครงข่ายหนึ่งได้  

2  ภายใต้ Access and Interconnection Directive ได้กําหนดหน้าท่ีของ

ผู้ประกอบการโดยแบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือผู้ประกอบการท่ีเป็น Significant Market 

Power (SMP) หรือผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด และผู้ประกอบการอ่ืนๆ โดย

ผู้ประกอบการท่ีเป็น SMP จะมีหน้าท่ีให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ และเช่ือมต่อ
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โครงข่ายโทรคมนาคมกบัโครงข่ายของตนมากกว่าผู้ประกอบการทัว่ไปท่ีได้เป็น SMP 

โดยได้กําหนดว่าหน่วยงานกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในประเทศสมาชิกของ

สหภาพยุโรปอาจกําหนดหน้าท่ีตามมาตรา 9- 13 ของ Access and Interconnection 

Directive เป็นหน้าท่ีเพิ่มเติมแก่ผู้ประกอบการท่ีเป็น SMP ซึ่งหน้าท่ีท่ีเก่ียวกบัการให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมได้ระบไุว้ในมาตรา 12 โดยเป็น หน้าท่ี

ในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม และใช้สิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีเก่ียวกบัโครงข่ายโทรคมนาคม (Obligations of Access to, and use of , 

specific network facilities) โดยกําหนดว่าเม่ือได้รับการร้องขอท่ีสมเหตุสมผลจาก

ผู้ประกอบการรายอ่ืนในการขอใช้ หรือขอเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม และสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีเก่ียวข้อง ผู้ประกอบการ SMP จําต้องให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือ

เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม และสิ่ง อํานวยความสะดวกท่ี เ ก่ียวข้องของตน  

นอกจากนัน้มาตรา 12 ยงัได้กําหนดหน้าท่ีอ่ืนๆ แก่ผู้ประกอบการท่ีเป็น SMP อีกด้วย 

เช่น  

(1) การให้ผู้ ประกอบการราย อ่ืนได้ เ ข้า ถึงอุปกรณ์โครงข่าย

โทรคมนาคม และหรือสิ่ง อํานวยความสะดวก ซึ่งรวมถึง

โครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นด้วย (local loop) 

(2) การเจรจาอย่างสุจริตกับผู้ประกอบการรายอ่ืนท่ีขอเข้าใช้ หรือ

เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตน 

(3) ไม่เพิกถอน หรือยกเลกิการอนญุาตให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ 

หรือเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตนตามท่ีได้เคยอนุญาตไว้

แล้ว 

(4) การให้ผู้ ประกอบการรายอ่ืนร่วมใช้สถานท่ี หรือโครงสร้าง

พืน้ฐาน เช่น เสาโทรคมนาคม สิง่ปลกูสร้าง เป็นต้น 
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3.2.4 ลักษณะการกํากับดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ในสหภาพยุโรป 

2จาก Access Directive ได้ว่ากฎหมายของสหภาพยุโรปได้กําหนด

หน้าท่ีให้แก่ผู้ประกอบการท่ีเป็น SMP มากกว่าผู้ประกอบการอ่ืนๆทัว่ไป ซึ่งกรณีมีเป็น

ลกัษณะการกํากบัดแูลอย่างไม่เท่าเทียมกนั หรือ Asymmetric Regulation ซึ่งลกัษณะ

การกํากบัดแูลแบบนีเ้หมือนกบัการกํากบัดแูลกิจการโทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาท่ีมี

การกําหนดหน้าท่ีระหว่างผู้ประกอบการโทรคมนาคมไม่เท่าเทียมกนั โดยกําหนดให้

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมีหน้าท่ีมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืน เช่น หน้าท่ี

ตาม 251(c) ซึ่งกําหนดให้ผู้ ประกอบการโทรคมนาคมท่ีมีอํานาจเหนือตลาด 

(Incumbent Local Exchange Carrier ) มีหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้

โครงข่ายโทรคมนาคมของตนโดยต้องให้บริการด้วยคุณภาพท่ีเท่ากับท่ีให้บริการแก่

ตนเอง หรือบริษัทในเครือของตน นอกจากนัน้ยงัต้องให้บริการในอตัรา และเง่ือนไขท่ี

เป็นธรรม สมเหตุสมผล และไม่เลือกปฏิบตัิ ในขณะท่ีผู้ประกอบการรายอ่ืนมีหน้าท่ี

เฉพาะการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ประกอบการรายอ่ืนเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการ

ต่างโครงข่ายสามารถติดต่อกนัได้เท่านัน้ 

 



3บทที่ 4 

 

3ความเป็นมาของการกาํกับดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และ

โครงสร้างของตลาดในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทย 

 

4.1 3สภาพการประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทย  

3การประกอบกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทยในอดีตตกอยู่ภายใต้การ

ผกูขาดทางการค้าเช่นเดียวกบัในประเทศอ่ืนๆ โดยในอดีตรัฐเป็นผู้ มีสิทธิขาดแต่

เพียงผู้ เดียวในการประกอบกิจการโทรคมนาคมเช่นเดียวกับประเทศส่วนใหญ่ใน

สหภาพยโุรป เช่น ประเทศองักฤษ ในอดีตกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้ มีอํานาจสิทธิ

ขาดในการติดตัง้ บํารุงและทําการโทรเลขและโทรศพัท์ภายในประเทศไทย ต่อมาได้

มีการจดัตัง้องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยขึน้มา

เป็นรัฐวิสาหกิจท่ีทําหน้าท่ีดําเนินกิจการโทรคมนาคม โดยในอดีตเน่ืองจากการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมยังอยู่ภายใต้การผกูขาดทางการค้าองค์การโทรศพัท์

แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยจึงมีฐานะเป็นทัง้ผู้ประกอบการ

โทรคมนาคม และผู้กํากบัดแูลกิจการโทรคมนาคม 

 

4.1.1 3การประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทยภายใต้สภาพแวดล้อม

ของการผูกขาด 

3การประกอบกิจการโทรคมนาคมในยคุเร่ิมต้นของไทยนัน้รัฐเป็นผู้ มีสิทธิ

ขาดแต่เพียงผู้ เดียวในการให้บริการโทรคมนาคม โดยกิจการโทรคมนาคมของ

ประเทศไทยมีววิฒันาการ ดงันี ้

3ในปี พ.ศ. 2477 ได้มีการตราพระราชบญัญัติโทรเลขและโทรศพัท์ พ.ศ. 

2477 ซึง่ตามมาตรา 5 ของพระราชบญัญตัิโทรเลข และโทรศพัท์ฯ ได้กําหนดวา่ 
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3“มาตรา 5 รัฐทรงไว้ซึ่งอํานาจสิทธิขาดท่ีจะตัง้ บํารุงและทําการโทรเลข

แ ล ะ โ ท ร ศัพ ท์ ภ า ย ใ น ร า ช อ า ณ า จั ก ร ส ย า ม  อํ า น า จ นี ้ท่ า น ม อ บ ใ ห้ แ ก่

กรมไปรษณีย์โทรเลข” 

3ในปี พ.ศ. 2497 ได้มีการออกพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย พ.ศ.2497 โดยวตัถปุระสงค์ของการตราพระราชบญัญตัิดงักลา่วตามท่ี

ได้ระบุในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติคือการแยกกิจการโทรศัพท์ออกมาให้

องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยดําเนินการเพ่ือความสะดวกในการติดต่อส่ือสาร

ของประชาชนโดยปรับปรุงบริการโทรศัพท์ทุกประเภทให้กว้างขวาง และทนัสมัย 

โดยมาตรา 6 ได้กําหนดให้องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทยมีหน้าท่ีในการดําเนิน

ธุรกิจอนัเก่ียวกบัโทรศพัท์ และมาตรา 11 และมาตรา 16 ได้กําหนดให้โอนกิจการ

โทรศัพท์จากกรมไปรษณีย์โทรเลขมาให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย

ดําเนินการ โดยบญัญตัิวา่ 

3“มาตรา 6 ให้จัดตัง้องค์การขึน้องค์การหนึ่ง เรียกว่าองค์การโทรศัพท์

แห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของ

กิจการโทรศัพท์ เพ่ือประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอนัเก่ียวกับ

กิจการโทรศพัท์และธุรกิจอ่ืนท่ีต่อเน่ือง ใกล้เคียงกบั หรือซึ่งเป็นประโยชน์แก่กิจการ

โทรศพัท์”  

3“มาตรา 11 ให้โอนบรรดาทรัพย์สนิ สนิทรัพย์ ความรับผดิ และธุรกิจของ

กองโทรศพัท์ กรมไปรษณีย์โทรเลข ให้แก่องค์การโทรศพัท์ดําเนินการต่อไป” 

3“มาตรา 16 ให้องค์การโทรศัพท์ได้รับสิทธิ แลหน้าท่ีต่างๆบรรดาท่ี

กฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลข ในสว่นท่ีวา่ด้วยการโทรศพัท์” 

3ในปี พ.ศ.2519 ได้มีการตราพระราชบญัญตัิการส่ือสารแห่งประเทศไทย 

พ.ศ. 2519 โดยมีวตัถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงระบบการบริหารงานไปรษณีย์และโทร
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เลขให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึน้ โดยแยกงานในส่วนท่ีว่าด้วยการให้บริการและการ

ปฏิบตัิการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมมาจดัตัง้เป็นการส่ือสารแห่งประเทศไทย

01 โดยมาตรา 7 และมาตรา 16 ได้กําหนดแห่งพระราชบญัญตัิดงักลา่วได้กําหนดให้

มีการจัดตัง้การส่ือสารแห่งประเทศไทยขึน้เ พ่ือดําเนินกิจการไปรษณีย์ และ

โทรคมนาคม และรับโอนสทิธิ และหน้าท่ีของกรมไปรษณีย์โทรเลขท่ีเก่ียวกบับริการ

ไปรษณีย์ และโทรคมนาคมมาให้การส่ือสารแห่งประเทศไทยดําเนินการแทน โดย

บญัญตัิวา่ 

3“มาตรา 7 ให้จดัตัง้การส่ือสารขึน้ เรียกว่าการส่ือสารแห่งประเทศไทย มี

วัตถุประสงค์เพ่ือดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการไปรษณีย์และ

โทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเก่ียวกับ

กิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม และธุรกิจอ่ืนท่ีต่อเน่ืองใกล้เคียงกนั หรือซึ่งเป็น

ประโยชน์แก่กิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม ทัง้นี ้เว้นแต่จะมีกฎหมายบญัญัติให้

เป็นอํานาจของนิติบคุคลอ่ืนโดยเฉพาะ” 

3“มาตรา 16 ให้การส่ือสารแห่งประเทศไทยได้รับสิทธิและหน้าท่ีต่างๆ 

บรรดาท่ีกฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนท่ีว่าด้วยการให้บริการและ

การปฏิบตัิการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม” 

3จากพระราชบญัญัติโทรเลขและโทรศพัท์ พ.ศ. 2477 ,พระราชบญัญัติ

อ ง ค์ ก า ร โ ท ร ศัพ ท์ แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  พ . ศ . 2 4 9 7  แ ล ะ พ ร ะ ร า ช บัญ ญั ติ

การส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 ได้กําหนดให้รัฐเป็นผู้ มีสิทธิขาดแต่เพียงผู้

เดียวในการดําเนินกิจการโทรศพัท์ และกิจการโทรคมนาคมเอกชนไม่มีสิทธิในการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม เว้นแต่ได้รับอนญุาตจากรัฐเท่านัน้  

                                                 
1 พระราชบญัญตัิการส่ือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2519 
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3ต่อมาในช่วงปีพ.ศ. 2535 เอกชนเร่ิมเข้ามามีบทบาทในการประกอบ

กิจการโทรคมนาคมโดยเข้าร่วมทําสญัญาร่วมการงานกบัหน่วยงานรัฐก็ตาม แต่

เอกชนก็มีสถานะเป็นเพียงผู้ ร่วมการงานกับรัฐเท่านัน้มิได้ เป็นผู้ ให้บริการ

โทรคมนาคมท่ีได้รับใบอนุญาตโดยตรง อีกทัง้เอกชนยังไม่สามารถมีโครงข่าย

โทรคมนาคมเป็นของตนเอง เอกชนจึงสามารถประกอบกิจการโทรคมนาคมภายใต้

กรอบเง่ือนไขของสญัญาร่วมการงานเท่านัน้ อีกทัง้ยงัต้องจ่ายส่วนแบ่งรายได้ให้แก่

หน่วยงานรัฐคู่สญัญา และเอกชนยงัไม่สามารถเป็นเจ้าของโครงข่ายโทรคมนาคมท่ี

ลงทนุสร้างได้เน่ืองจากจะต้องโอนกรรมสทิธ์ิในโครงข่ายให้แก่หน่วยงานรัฐคู่สญัญา

อีกด้วย ดังนัน้ในตลาดโทรคมนาคมขณะนัน้ผู้ประกอบการจึงมีเพียง 2 รายคือ 

องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยเท่านัน้ 

4.1.1.1 ปัจจัยสนับสนุนการผูกขาดในกิจการโทรคมนาคม  

  ปัจจยัท่ีสนบัสนนุให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทยตก

อยู่ภายใต้การผกูขาดทางการค้านัน้เหมือนปัจจยัท่ีสนบัสนนุให้กิจการโทรคมนาคม

ในประเทศอ่ืนๆอยู่ภายใต้การผกูขาดทางการค้านัน้คือ  

(1) 3ลักษณะพิเศษของกิจการโทรคมนาคมท่ีเป็นกิจการผูกขาด

ธรรมชาติ (Natural Monopoly) กล่าวคือเป็นกิจการท่ีการผลิต

สินค้า หรือบริการโดยผู้ประกอบการเพียงรายเดียวจะทําให้

ต้นทุนในการผลิตสินค้า หรือบริการนัน้ต่ําท่ีสุด 3

2 โดยกิจการ

โทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีจําต้องใช้เงินลงทุนจํานวนมหาศาล 

โดยเฉพาะการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคม ดังนัน้ในยุคเร่ิมแรก

                                                 
2ศกัดา ธนิตกลุ. คําอธิบายและกรณีศกึษาพระราชบญัญตัิการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542. กรุงเทพ: สํานักพิมพ์วิญ�ู

ชน, 2553,หน้า185-187 ,และ ณฏัฐพงศ์ ทองภคัดี. เศรษฐศาสตร์นโยบายสาธารณะ (Economics of Public Policy). กรุงเทพ:

โครงการส่งเสริมและพฒันาเอกสารวิชาการสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์,2552,หน้า 95 
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ของการประกอบกิจการโทรคมนาคมในประเทศต่างๆจึงมักมี

ผู้ประกอบการเพียงรายเดียว หรือมีการดําเนินการโดยภาครัฐ 

เช่น ดําเนินการโดยหน่วยงานรัฐ หรืออยู่ในรูปของรัฐวิสาหกิจ 

เป็นต้น 

(2) 3เหตุผลด้านความมั่นคง และประโยชน์สาธารณะ โดยกิจการ

โทรคมนาคมเป็นสิ่งท่ีมีความจําเป็นต่อการติดต่อส่ือสารของ

ประชาชนการให้บริการโทรคมนาคมจึงถือเป็นการให้บริการ

สาธารณะอย่างหนึ่ง และ นอกจากนัน้การโทรคมนาคมยัง

เก่ียวข้องกบัความมัน่คงของประเทศอีกด้วย 

4.1.2 3การเปิดเสรีในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทย 

3การเปิดเสรีโทรคมนาคมเร่ิมต้นในช่วงต้นทศวรรษ 1980 ประเทศ เช่น 

อังกฤษ นิวซีแลนด์ ญ่ีปุ่ น ชิลี เม็กซิโกฯลฯ โดยเร่ิมมีแนวคิดท่ีจะแปรรูป

รัฐวิสาหกิจในหลายสาขาหลายกิจการ รวมถึงกิจการโทรคมนาคมขึน้ อนัเป็น

จดุเร่ิมต้นท่ีสําคญัและเป็นรากฐานของการเปิดเสรีต่อมา 

 

4.1.2.1 3ปัจจัยสนับสนุนการเปิดเสรีในการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 

3ในการเปิดเสรีโทรคมนาคมนัน้มีสาเหตุท่ีสนบัสนุนแนวความคิด

ดงักลา่วหลายประการดงันี ้3

3 

                                                 
3มลูนิธิสถาบนัวิจยัเพือ่พฒันาประเทศไทย.การประมวลผลการแปรสญัญาร่วมการงานในกิจการโทรคมนาคม (สิงหาคม 

2542) หน้า 14-15 
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(1) 3เกิดความล้มเหลวของการให้บริการ ซึ่งรวมถึงความไม่เพียงพอ ไม่

ครอบคลุมทั่วประเทศ คุณภาพไม่ได้มาตรฐานและไม่สามารถเป็นท่ี

พึ่งพาได้ 

(2) 3ขาดประสิทธิภาพและไม่ดูแลเอาใจใส่ต่อประชาชนผู้บริโภคเท่าท่ีควร 

ไม่สามารถพฒันาทนัความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เน่ืองจากขาด

เงินทนุท่ีเพียงพอในการปรับปรุงและขยายบริการ 

(3) 3ราคาบริการอยู่ในระดับสูง เน่ืองจากไม่สามารถพัฒนาบริการด้วย

เทคโนโลยีท่ีทนัสมยั มีประสทิธิภาพและสมรรถนะท่ีสงูกวา่ 

(4) 3อีกทัง้เง่ือนไขความมั่นคงของทัง้ชาติ และการผกูขาดโดยธรรมชาติใน

บางสาขาบางกิจการ เร่ิมถูกทําลายลงโดยเทคโนโลยีทีละเล็กทีละ เช่น 

เทคโนโลยีใหม่ๆสามารถทําให้โครงข่ายท่ีให้บริการหนึ่งๆสามารถนําไป

ให้บริการอีกบริการหนึ่งได้ไม่ยาก จึงทําให้เกิดการแข่งขนัง่ายขึน้    

3 นอกจากนัน้องค์การการค้าโลก (World Trade Organisation:WTO) ก็

ส่งเสริมให้มีการเปิดเสรีในตลาดการค้าบริการซึ่งรวมถึงการเปิดเสรีในการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย ประเทศต่างๆท่ีเป็นภาคีสมาชิกขององค์การ

การค้าโลกจึงมีพนัธกรณีในการเปิดเสรีการค้าบริการในกิจการโทรคมนาคม  

 

4.1.2.2 3การดาํเนินการเปิดเสรีโทรคมนาคมของไทย 

3 สําหรับประเทศไทยจากในอดีตท่ี รัฐเป็นผู้ ดําเนินกิจการ

โท รค มน า ค มแต่ เ พี ย งผู้ เ ดี ยว  โด ย ดํ า เนิ น การ ผ่าน รัฐวิส าห กิ จ  คื อ

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยต่อมาใน

ประเทศไทยในฐานะสมาชิกองค์การการค้าโลก (WTO) มีพันธกรณีท่ีจะต้อง

เปิดตลาดในการค้าบริการเก่ียวกับสาธารณูปโภคท่ีสําคัญบางสาขารวมถึง
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กิจการโทรคมนาคมด้วยซึง่เป็นการเปิดเสรีตามความตกลงทัว่ไปว่าด้วยการค้า

บริการ (The General Agreement on Trade in Services: GATS)  

3 สําหรับประเทศไทยเร่ิมมีการรับแนวความคิดการแข่งขันเสรีใน

กิจการโทรคมนาคมในช่วงปี พ.ศ. 2540 โดยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ฉบบั พ.ศ. 2540 ในมาตรา 40 ได้บญัญัติถึงการจดัสรรคล่ืนความถ่ี และการ

แข่งขนัโดยเสรี และเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคม โดยได้บญัญตัิวา่ 

3 “มาตรา 40 คล่ืนความถ่ีท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์ และวิทยุโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ 

3 ให้มีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระทําหน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีตาม

วรรคหนึ่ง และกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์

และกิจการโทรคมนาคม ทัง้นี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 

3 การดําเนินการตามวรรคสอง ต้องคํานึงถึงประโยชน์สงูสุดของ

ประชาชนในระดบัชาติ และระดบัท้องถิ่น ทัง้ในด้านการศึกษา วฒันธรรม ความ

มัน่คงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอ่ืน รวมทัง้การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรม” 

3 หลกัการตามมาตรา 40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ฉบบั พ.ศ.2540 ได้ถูกบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ 

พ.ศ.2550 ในมาตรา 47 ด้วย โดยได้บญัญตัิวา่ 

3 “มาตรา 47 คล่ืนความถ่ีท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุ

โทรทัศน์ และวิทยุโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรส่ือสารของชาติเพ่ือประโยชน์

สาธารณะ 
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3 ให้มีองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระทําหน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ีตาม

วรรคหนึ่ง และกํากับดูแลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์

และกิจการโทรคมนาคม ทัง้นี ้ตามท่ีกฎหมายบญัญตัิ 

3 การดําเนินการตามวรรคสอง ต้องคํานึงถึงประโยชน์สงูสุดของ

ประชาชนในระดบัชาติ และระดบัท้องถิ่น ทัง้ในด้านการศึกษา วฒันธรรม ความ

มัน่คงของรัฐ และประโยชน์สาธารณะอ่ืน รวมทัง้การแข่งขนัโดยเสรีอย่างเป็น

ธรรม รวมทัง้ต้องจัดให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการดําเนินการส่ือมวลชน

สาธารณะ 

3 การกํากบัการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพ่ือ

ป้องกันมิให้มีการควบรวม การครองสิทธิข้ามส่ือ หรือการครอบงํา ระหว่าง

ส่ือมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอ่ืนใด ซึ่งจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพ

ในการรับรู้ข้อมลูข่าวสารหรือปิดกัน้การได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลายของ

ประชาชน” 

 สําหรับการปฏิบัติตามพันธกรณีในการเปิดเสรีการประกอบ

กิจการโทรคมนาคมในฐานะประเทศสมาชิกขององค์การการค้าโลกรัฐบาลไทย

ได้ดําเนินการอย่างเป็นขัน้เป็นตอน โดยได้มีการออกพระราชบัญญัติองค์กร

จัดสรรคล่ืนความถ่ีและกํากับวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 เพ่ือจดัตัง้องค์กรอสิระเพ่ือทําหน้าท่ีในการจดัสรรคล่ืน

ความถ่ีและกํากบัดแูลการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ และ

กิจการโทรคมนาคมตามท่ีได้กําหนดไว้ในมาตรา 40 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ.2540 3

4โดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืน

ความถ่ีฯ ได้จัดตัง้คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์

แห่งชาติเพ่ือทําหน้าท่ีดังกล่าว และต่อมารัฐบาลได้ออกพระราชบญัญัติการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซึ่งตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญัติ

ฉบบัดงักลา่วกําหนดให้ยกเลกิพระราชบญัญัติโทรเลขและโทรศพัท์ พ.ศ. 2477  

และฉบบัท่ี 2 พ.ศ.2517 ซึ่งหมายความองค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย และ

การส่ือสารแห่งประเทศไทยไม่มีอํานาจผูกขาดในการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมอีกต่อไป รัฐบาลจึงได้ดําเนินการแปรรูปองค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยให้เป็นบริษัทเอกชน โดยได้มีการ

แปรรูปองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็นบริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จํากัด

(มหาชน) ในปี 2545 และมีการแปรรูปการส่ือสารแห่งประเทศไทยเป็นบริษัท 

กสท โทรคมนาคม จํากดั(มหาชน) และบริษัท ไปรษณีย์ไทย จํากดั ในปี 2546 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทยจึงได้ยุติ

บทบาทผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจผกูขาดในการประกอบกิจการโทคมนาคมคม

คงเหลือเพียงฐานะผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดงัเช่นผู้ประกอบการเอกชน

รายอ่ืนๆ โดยในการเปิดเสรีโทรคมนาคมนีเ้ช่ือวา่จะก่อให้เกิดประโยชน์มากมาก

หลายด้วย ดงันี ้

(1) 3ค่าบริการด้านโทรคมนาคมโดยรวมมีอตัราลดลง 

(2) 3ทําให้เกิดบริหารท่ีหลากหลายให้เลือกมากขึน้ อีกทัง้มีบริการใหม่ๆ

เพิ่มขึน้อย่างรวดเร็ว 

                                                 
4
 พระราชบญัญตัิองค์กรจดัสรรคล่ืนความถี่ และกํากบักจิการวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2543 
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(3) 3ทําให้มีการลงทนุและสร้างงานเพ่ือขยายและปรับปรุงโครงข่ายและ

บริการเพิ่มขึน้ และกว้างขวางขึน้ อีกทัง้มีคณุภาพและประสิทธิภาพ

การบริการท่ีสงูขึน้อีกด้วย 

(4) 3ทําให้มีการใช้โครงข่ายท่ีลงทุนไปแล้วอย่างมีประสิทธิภาพส่งผลให้

ภาคการส่ือสารโทรคมนาคมมีประสิทธิภาพสูงขึน้ อีกทัง้ยังช่วย

กระตุ้นและส่งเสริมให้การขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวมมีอตัรา

สงูขึน้ตามมา 

(5) 3ประชาชนมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึน้จากการท่ีมีโครงข่ายและบริการท่ี

เพียงพอ อย่างกว้างขวาง มีคุณภาพ และทางเลือกเพิ่มขึน้ ทัง้ยงัมี

ค่าใช้บริการท่ีต่ําลง ทําให้สามารถเช่ือมโยงกบัโลกในประเทศและ

ต่างประเทศสะดวกรวดเร็วและประหยดัขึน้ 

 

3 อย่างไรก็ตามเน่ืองจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมี

ลกัษณะแตกต่างจากกิจการประเภทอ่ืนๆ กล่าวคือเป็นกิจการท่ีพฒันาภายใต้

การผกูขาดโดยรัฐเป็นผู้ผกูขาดในการประกอบกิจการดงักล่าว นอกจากนัน้ดงัท่ี

ได้อธิบายในข้างต้นว่ากิจการโทรคมนาคมมีลกัษณะของการผกูขาดธรรมชาติ

โดยเป็นกิจการท่ีใช้ต้นทุนในการผลิตสินค้า หรือบริการนัน้โดยผู้ประกอบการ

เพียงรายเดียวจะทําให้ต้นทุนการผลิตสินค้า หรือบริการนัน้ต่ําท่ีสุดเน่ืองจาก

กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีใช้เงินลงทุนจํานวนมหาศาล เช่น กรณีของ

บริษัทแอดวานซ์ อนิโฟร์ เซอร์วสิ จํากดั(มหาชน) และบริษัทในเครือซึ่งได้ดําเนิน

กิจการโทรคมนาคมภายใต้สญัญาร่วมการงาน จากข้อมลู ณ วนัท่ี 31 ธันวาคม 

2544 บริษัทฯ และบริษัทในเครือมีต้นทุนในการดําเนินการภายใต้สญัญาร่วม

การงานประมาณ 56,330.48 ล้านบาท นอกจากนัน้กิจการโทรคมนาคมยงัเป็น
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กิจการท่ีเก่ียวข้องกบัเทคโนโลยีท่ีซบัซ้อนดงันัน้แม้จะมีการเปิดเสรีโทรคมนาคม

โดยเอกชนสามารถเข้าประกอบกิจการดังกล่าวได้โดยการขอรับใบอนุญาต

อย่างไรก็ตามโดยสภาพของกิจการดงักลา่วผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีต้องการเข้า

สูต่ลาดโทรคมนาคมไม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้โดยง่ายดงัเช่นกิจการอ่ืนๆ ดงันัน้

จึงมีความจําเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษเพ่ือกํากบัดูแลกิจการโทรคมนาคม โดย

รัฐจึงจําเป็นต้องสง่เสริมการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม เช่น ส่งเสริมการเข้า

สูต่ลาดของผู้ประกอบการรายใหม่  รวมทัง้มีมาตรการป้องกนัมิให้มีการผกูขาด

ในกิจการโทรคมนาคม3

5 

 

4.1.2.3 3สภาพตลาดโทรคมนาคมของไทยในปัจจุบัน 

 ปัจจุบนัในตลาดโทรคมนาคมของไทยได้มีการแข่งขันระหว่าง

ผู้ประกอบการภาคเอกชนหลายราย และมีผู้ ใช้บริการในกิจการโทรคมนาคม

จํานวนมาก จากข้อมูล ณ สิน้ไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 25556 มีจํานวนผู้ ใช้บริการ

โทรศพัท์พืน้ฐานทัง้สิน้ 6,458,278 โดยเป็นผู้ ใช้บริการในส่วนกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 3,423,118 และในส่วนภูมิภาคจํานวน 3,035,160 มีผู้ ได้รับใบอนุญาต

ใ ห้ ป ระ กอบ กิ จ การ โท รค ม น า ค ม ใน ส่ วน ของ โท รศัพ ท์ พื น้ ฐา น  แล ะ

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีดงันี ้ 

(1) 3ในเขตกรุงเทพ และปริมณฑลมีผู้ ให้บริการ 2 ราย คือ บริษัท 

ทศท. คอร์ปอเรชั่น จํากัด(มหาชน) และบริษัท ทรู คอร์

ปอเรชัน่ จํากดั (มหาชน)  

                                                 
5 พรเพ็ญ อินทร์ไทยวงศ.์ กฎเกณฑ์การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เหมาะสมกบัตลาดโทรคมนาคมในประเทศไทย. 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2545, หน้า 75 
6 คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. รายงานผลการปฏิบตัิงาน 

กสทช. ประจําปี 2555 
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(2) 3ในส่วนภูมิภาคมีผู้ ให้บริการ 2 ราย คือ บริษัท ทศท. คอร์

ปอเรชั่น จํากัด(มหาชน) และบริษัท ทีทีแอนด์ที จํากัด

(มหาชน) 

3  สว่นแบง่ของตลาดในการให้บริการโทรคมนาคมโทรศพัท์พืน้ฐาน 

ณ ไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2555 มีดงันี ้

(1) 3ในเขตกรุงเทพ และปริมณฑล บริษัท ทศท. คอร์ปอเรชั่น 

จํากดั(มหาชน) มีสว่นแบง่ตลาดประมาณร้อยละ 46 ในขณะ

ท่ีบริษัท ทรู คอร์ปอเรชัน่ จํากัด (มหาชน) มีส่วนแบ่งตลาด

อยู่ประมาณร้อยละ 54 

(2) 3ในสว่นภมิูภาค บริษัท ทศท. คอร์ปอเรชัน่ จํากดั(มหาชน) มี

ส่วนแบ่งตลาดอยู่ประมาณร้อยละ 75 ในขณะท่ีบริษัท ทีที

แอนด์ที จํากดั(มหาชน) มีสว่นแบง่ตลาดอยู่ประมาณร้อยละ 

25 

  ในสว่นของการให้บริการโทรศพัท์เคล่ือนท่ีจากข้อมลู ณ ไตรมาส 

3 ปี พ.ศ. 2555 ปรากฏว่ามีจํานวนผู้ ใช้บริการประมาณ 80,871,333 โดยมีผู้

ให้บริการ แบง่เป็น 2 กลุม่ ดงันี ้

(1) 3กลุม่ผู้ให้บริการท่ีมีสทิธิในโครงข่าย มีจํานวนทัง้สิน้ 6 ราย คือ  

ก. 3บริษัทแอดวานซ์ อนิโฟร์ เซอร์วสิ จํากดั(มหาชน) (AIS) 

ข. 3บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด(มหาชน) 

(DTAC) 

ค. 3บริษัท ดิจิตอลโฟน จํากดั (DPC)  

ง. 3บริษัท ทรูมฟู จํากดั (TMV) 



93 

 

จ. 3 บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด  (มหาชน) (CAT 

CDMA) 

ฉ. 3บริษัท ทศท คอร์ปอร์เรชัน่ จํากดั (มหาชน) (TOT3G) 

(2) 3กลุม่ผู้ให้บริการท่ีเช่าใช้โครงข่ายโทรคมนาคม มีจํานวนทัง้สิน้ 5 

ราย คือ 

ก. 3กลุม่สามารถ ไอ-โมบาย 

ข. 3กลุม่ลอ็กเลย์่ 

ค. 3กลุม่ไออีซี 

ง. 3กลุม่เอม็ คอลซลัต์  

จ. 3บริษัท 365 จํากดั 

  ส่ ว น แ บ่ ง ข อ ง ต ล า ด ใ น ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม

โทรศพัท์เคล่ือนท่ี ณ ไตรมาส 3 ปี พ.ศ. 2555 มีดงันี ้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ 

เซอร์วิส จํากดั(มหาชน) (AIS) มีส่วนแบ่งตลาดประมาณร้อยละ 44.37 บริษัท 

โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิ เคชั่น จํากัด(มหาชน) (DTAC) มีส่วนแบ่งตลาด

ประมาณร้อยละ 30.04 บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด(มหาชน) มีส่วนแบ่ง

ตลาดประมาณร้อยละ 22.35 บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากดั (มหาชน) (CAT 

CDMA)มีส่วนแบ่งตลาดประมาณร้อยละ 1.51 และบริษัท ทศท คอร์ปอร์เรชัน่ 

จํากดั (มหาชน) (TOT3G) มีสว่นแบง่ตลาดประมาณร้อยละ 0.25  
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4.2 3การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของไทย 

 

4.2.1 3ความสําคัญของการเช่ือมต่อโครงข่าย 

3  การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการ

เป็นปัจจัยท่ีมีความสําคญัอย่างมากในการสนับสนุนให้มีการแข่งขัน และป้องกัน

การผกูขาดในกิจการโทรคมนาคม โดยโครงข่ายโทรคมนาคมมีความสําคญัต่อการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม นอกจากนัน้โครงข่ายโทรคมนาคมยงัถือเป็นต้นทุนท่ี

สําคญัในการประกอบกิจการโทรคมนาคมด้วย ดงัท่ีได้อธิบายในข้างต้นว่ากิจการ

โทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมีลกัษณะของการผูกขาดธรรมชาติ โดยเป็นกิจการท่ีมี

ต้นทุนคงท่ีจํานวนมหาศาล โดยต้นทุนคงท่ีนีส้่วนหนึ่งมาจากความจําเป็นในการ

สร้าง และวางโครงข่ายโทรคมนาคมนัน้เอง ดังนัน้หากผู้ประกอบการรายใหม่ท่ี

กําลงัจะเข้าสูต่ลาดโทรคมนาคมสามารถใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบั

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ย่อมเป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบการราย

ใหม่ในการเข้าสูต่ลาดโทรคมนาคม 

 

4.2.2 3การกํากับดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของไทย 

  การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศไทยนัน้

ปัจจุบันอยู่ภายใต้พระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้ และการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 และสําหรับกรณีของโทรศัพท์เคล่ือนท่ียังอยู่

ภายใต้ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้โครงสร้างพืน้ฐานโทรคมนาคมร่วมกันสําหรับ

โครงข่ายโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. 2556 นอกจากนัน้เน่ืองจากโครงข่ายโทรคมนาคม
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ถือเป็นสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในการประกอบกิจการโทรคมนาคม ดงันัน้จึง

อยู่ภายในบงัคับของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง 3

มาตรการเพ่ือป้องกนัมิให้มีการกระทําอนัเป็นการผกูขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมในการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 มาตรา 9(7) การปฏิเสธการ

ให้บริการ สิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคมแก่ผู้ รับ

ใบอนุญาตรายอ่ืนโดยเลือกปฏิบตัิอย่างไม่เป็นธรรมด้วย ดังนัน้การปฏิเสธไม่ให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายโทรคมนาคม

ของของตนนัน้นอกจากจะเป็นการละเมิดต่อประกาศคณะกรรมการกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 

2549 แล้วยังอาจเป็นการละเมิดต่อประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ 3 เร่ือง 3มาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 มาตรา 

9(7) อีกด้วย อย่างไรก็ตามเห็นว่ามาตรา 9 (7) อาจมีโอกาสในการปรับใช้น้อย 

เน่ืองจากประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้ และการ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมได้กําหนดให้การให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เช่ือมใช้ 

และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายของตนอย่างชดัเจน ดงันัน้หากมี

การปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมย่อม

เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติการกระกอบกิจการโทรคมนาคม และประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมอย่างชดัแจ้งจึงอาจไม่ต้องปรับใช้ประกาศ 3เร่ือง 3มาตรการเพ่ือป้องกนัมิ

ให้มีการกระทําอนัเป็นการผกูขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 มาตรา 9(7) อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีท่ีไม่มี

บญัญตัิไว้ในการประกาศเร่ืองการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมก็อาจ
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ปรับใช้บทบญัญตัิอ่ืนๆตามประกาศ 3เร่ือง 3มาตรการเพ่ือป้องกนัมิให้มีการกระทําอนั

เป็นการผกูขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม

ได้ ซึง่ได้เคยมีตวัอย่างข้อพิพาทเร่ือการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมท่ี

มีการใช้บทบญัญตัิตามประกาศ 3เร่ือง3มาตรการเพ่ือป้องกนัมิให้มีการกระทําอนัเป็น

การผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2549 มาตรา 9(7) คือกรณีบริษัท ทรู มฟู จํากดั ร้องเรียนว่าบริษัท แอดวานซ์ 

อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) และบริษัท โทเทิ่ล แอ็ดเซ็ส คอมมนูิเคชั่น จํากัด

(มหาชน) ได้เรียกเก็บค่าเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในอตัราท่ีไม่เป็นธรรม โดยมี

การกล่าวอ้างว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการปฏิเสธการให้บริการสิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีจําเป็น7 

4.2.2.1 3 ก า ร กํ า กั บ ดูแล ก า ร แ บ บ เ ท่า เที ย ม กั น  ( Symmetric 

Regulation) ของไทย    

   การให้ผู้ ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ และเ ช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมเป็นหน้าท่ีตามกฎหมาย โดยพระราชบญัญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม พ .ศ. 2544  ได้กําหนดหน้าท่ีในการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการไว้โดยกําหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่าย

โทรคมนาคมทุกรายมีหน้าท่ีในการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ รับ

ใบอนุญาตรายอ่ืน ซึ่งการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมนีห้มายถึงการเช่ือมต่อ

ระหวา่งโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือให้ผู้ใช้บริการของผู้ประกอบการฝ่ายหนึ่งสามารถ

ติดต่อส่ือสารกับผู้ ใช้บริการของผู้ประกอบการอีกฝ่ายหนึ่งได้ นอกจากนัน้ผู้ รับ

ใบอนญุาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมทกุรายยงัต้องยินยอมให้ผู้ รับใบอนญุาตรายอ่ืน

                                                 
7 รายงานการประชมุคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ครัง้ที่ 21/2556 (วนัองัคารที่ 4 มิถนุายน 2556) 
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ได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตนด้วย เว้นแต่จะเข้ากรณียกเว้นท่ีกฎหมาย

กําหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมสามารถปฏิเสธไม่ให้ผู้ รับ

ใบอนุญาตรายอ่ืนใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตนได้ เช่น กรณีท่ีโครงข่าย

โทรคมนาคมท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอต่อการให้บริการ หรือกรณีหากให้ผู้ รับใบอนญุาตราย

อ่ืนได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตนจะก่อให้เกิดการรบกวนกิจการโทรคมนาคม 

หรือเป็นเหตุขดัขวางการโทรคมนาคม เป็นต้น แม้ว่าจะไม่มีการนิยามคําว่าการใช้

โครงข่ายโทรคมนาคมไว้แต่หากพอเทียบเทียงกับคํานิยามการใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมท่ีได้กําหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

เร่ืองการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ข้อ 3 ซึ่งหมายถึงการ

เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือใช้บริการโครงข่ายโทรคมนาคม หรือให้บริการ

โครงข่ายโทรคมนาคมผ่านโครงข่ายโทรคมนาคมอ่ืน ดังนัน้คําว่าการใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมนีจึ้งหมายถึง Access ตามความหมายของ Telecommunication Act 

of 1996 ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ Access Directive ของสหภาพยโุรป 

 

4.2.3 3เปรียบเทียบการกํากับดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายของไทย กับ

ต่างประเทศ 

4.2.3.1 3การกํากับดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายของสหรัฐอเมริกา 

(1) 3 การกํ า กับ ดูแลการเ ช่ือมต่อ โครง ข่าย ก่อนการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 1996 

   ประเทศต่างๆท่ีมีการเปิดเสรีโทรคมนาคมต่างเห็นความสําคัญ

ของการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการ โดยสําหรับ

ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ก่อนท่ีจะมีการบงัคับใช้ Telecommunication Act of 
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1996 หรือพระราชบญัญตัิโทรคมนาคมซึง่มีบทบญัญตัิท่ีกําหนดหน้าท่ีเก่ียวกบัการ

ใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการปรับใช้

หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น หรือ Essential Facility Doctrine กบัโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่นในคดี MCI Communications Corporation v AT&T ซึ่งในคดี

นี ้ AT&T ซึ่งเป็นผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และเป็นผู้ ประกอบการท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นอยู่ทั่ว

ประเทศปฏิเสธไม่ให้ MCI ซึ่งเป็นผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีกําลังจะเข้าสู่ตลาด

โทรคมนาคมได้เช่ือมต่อกับโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นของตน นอกจากนัน้ 

AT&T ยงัได้ดําเนินการอ่ืนๆเพ่ือกีดกนัไม่ให้ MCI ได้เข้าสูต่ลาดโทรคมนาคมได้ ศาล

ในคดีนีไ้ด้ปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นเป็นหลกัการท่ีกําหนดหน้าท่ี

แก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดต้องยินยอมให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ 

หรือเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตน โดยหลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นมีหลกัในการบงัคบัใช้ดงันี ้

(1) 3ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเป็นผู้ มีอํานาจควบคุมเหนือสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น 

(2) 3ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่อาจสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกนัน้ขึน้ใหม่โดย

อาศยัทรัพยากรและค่าใช้จ่ายท่ีสมเหตสุมผล 

(3) 3ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดได้ปฏิเสธท่ีจะให้ผู้ประกอบการราย

อ่ืนเข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกดงักลา่ว และ 

(4) 3ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดสามารถจดัให้ผู้ประกอบการรายอ่ืน

ได้เข้าถึงสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของตนดงักลา่วได้ 
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3  จากองค์ประกอบข้อท่ี 1 จะเห็นได้ว่าหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นนีบ้งัคบัใช้กบัผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเท่านัน้ ผู้ประกอบการรายอ่ืน

ท่ีไม่มีอํานาจเหนือตลาดไม่จําต้องถูกบงัคบัให้อยู่ภายใต้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นนี ้ดงันัน้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นจึงเป็นหลกัการท่ีกําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนซึ่งโดยปกติภายใต้

ระบบการค้าเสรีผู้ประกอบการแต่ละรายในกิจการประเภทเดียวกันควรจะต้องอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์ และการกํากบัดแูลอย่างเท่าเทียมกนั อย่างไรก็ตามเน่ืองจากศาลเห็น

วา่ผู้ประกอบการรายใหญ่ หรือผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดอาจกระทําการอนั

เป็นการกีดกนัการแข่งขนั หรือเป็นการทําลายการแข่งขนัได้ โดยเฉพาะการปฏิเสธไม่ให้

ผู้ ประกอบการรายอ่ืนได้ เ ข้า ถึงสิ่ง อํานวยความสะดวกท่ี จําเ ป็นของตนทั ง้ ท่ี

ผู้ ประกอบการ ท่ี เ ป็นผู้ ครอบครองสิ่ง อํานวยความสะดวกนัน้สามารถจัดใ ห้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนเข้าถึง หรือได้ใช้สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนัน้ได้ ศาลจึง

กําหนดหน้าท่ีให้แก่ผู้ประกอบการายใหญ่หรือผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด

มากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน 

3  สําหรับการประกอบกิจการโทรคมนาคมผู้ประกอบการรายเดิม เช่น 

AT&T มักจะเป็นผู้ประกอบการท่ีครอบครองตลาดอยู่ก่อน และเป็นผู้ประกอบการท่ี

ครอบครองสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นต่อการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

โดยเฉพาะโครงข่ายโทรคมนาคม ดังนัน้ในคดี MCI ศาลจึงตัดสินให้ AT&T ต้องให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนในการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมท้องถิ่นของตน 
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(2) 3 การกํ า กับ ดูแลการ เ ช่ือมต่อโครง ข่ายหลั งการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 1996  

3   ต่อมาเม่ือมีการประกาศใช้พระราชบญัญัติโทรคมนาคม หรือ 

Telecommunication Act of 1996 ได้มีการกําหนดหน้าท่ีในการใช้ และเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมไว้เป็นการเฉพาะ ดังนัน้หลงัการประกาศใช้พระราชบญัญัติ

ดังกล่าวศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่จําต้องใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นกบัการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอีก 

3   อย่ าง ไร ก็ต ามแน วค วามคิด ใน การกําห นด หน้ า ท่ี ใ ห้ แก่

ผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด หรือผู้ ประกอบการรายใหญ่ในการมีหน้าท่ี

เก่ียวกบัการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมยงัคงปรากฏอยู่ในพระราชบญัญัติ

โทรคมนาคม โดยตามพระราชบญัญัติฉบับดังกล่าวได้กําหนดให้ผู้ประกอบกิจการ

โทรคมนาคมทุกราย (Telecommunications Carrier) ในการเช่ือมต่อโครงข่ายกับ

ผู้ประกอบการรายอ่ืน โดยหน้าท่ีในการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมนีเ้ป็นหน้าท่ีทัว่ไป

ของผู้ประกอบการโทรคมนาคมทุกราย (General Duty of Telecommunications 

Carriers) ทัง้นีเ้พ่ือให้ผู้ ใช้บริการซึ่งเป็นลูกค้าของผู้ประกอบการโทรคมนาคมต่าง

โครงข่ายสามารถติดต่อส่ือสารกนัได้ 

3   อย่างไรก็ตามสําหรับผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดนัน้

กฎหมายได้ กําหนดหน้าท่ีเพิ่มเติมสําหรับผู้ ประกอบการดังกล่าว (Additional 

Obligations of Incumbent Local Exchange) โดยกําหนดให้ผู้ประกอบการท่ีมีอาจ

เหนือตลาดมีหน้าท่ีเพิ่มเติมหลายประการซึ่งรวมถึงหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการราย

อ่ืนได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตน (Unbundled Access) ซึ่งรวมถึงการเข้าถึง

อปุกรณ์โครงขายด้วย (Unbundled Access to Network Element) จากบทบญัญัติ
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ดงักลา่วจะเห็นได้วา่ในการกํากบัดแูลกิจการโทรคมนาคมในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้ และ

การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดหน้าท่ีในการ

ใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมแห่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่า

ผู้ประกอบการรายอ่ืนท่ีไม่มีอํานาจเหนือตลาด กล่าวคือมีการกํากบัดูแลเก่ียวกบัการใช้ 

และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอย่างไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ประกอบการ หรือ 

Asymmetric Regulation นัน้เอง ซึ่งการกํากับดูแลดังกล่าวได้เป็นการสะท้อนถึง

หลักการของหลัก Essential Facility ซึ่งเป็นหลักการท่ีกําหนดหน้าท่ีให้แก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืนเช่นกนั 

4.2.3.2 3การกํากับดูแลการเช่ือมต่อโครงข่ายของสหภาพยุโรป 

   สําหรับกฎหมายของสหภาพยุโรปนัน้ดังท่ีกล่าวไว้ในบทท่ี 3 

เก่ียวกบัการปรับใช้หลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในสหภาพยุโรปจะพบว่าศาล

ภายใน และศาลยตุิธรรมแห่งสหภาพยโุรป (European Court of Justice) ได้มีการปรับ

ใช้หลกัสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นกบักิจการต่างๆ โดยเฉพาะกิจการท่ีมีการผกูขาด

ธรรมชาติ และกิจการท่ีจําต้องใช้โครงข่าย (Network) ในการประกอบกิจการ เช่น 

กิจการไฟฟ้าซึ่งจําต้องใช้ระบบส่งไฟฟ้าในการประกอบกิจการ โดยการปรับใช้หลกัสิ่ง

อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นนีไ้ด้มีการปรับใช้กบัผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด

เช่นเดียวกบัแนวคําพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อมาเม่ือมีการเปิด

เสรีโทรคมนาคม และมีการออกกฎหมายเฉพาะขึน้มากํากบัดูแลการใช้ และเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

3การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของสหภาพยุโรป

อยู่ภายใต้ Directive on Access to, and Interconnection of, Electronic 

Communications Network and Services หรือ Access Directive ซึ่ง
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กฎหมายนีเ้ป็นกรอบให้ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปนําไปออกเป็น

กฎหมายภายในเพ่ือกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคม โดยได้กําหนดให้การ

เช่ือมต่อโครงข่ายเป็นหน้าท่ีสําหรับผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมทุกราย 

อย่างไรก็ตามได้กําหนดอาจมีการกําหนดหน้าท่ีเพิ่มเติมแก่ผู้ประกอบการท่ีเป็น 

Significant Market Power หรือ SMP และผู้ประกอบการประเภทอ่ืนตามท่ี 

Directive กําหนดได้ซึง่หน้าท่ีเพิ่มเติมนีร้วมถึงหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการาย

อ่ืนได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมด้วย 

 

4.2.4 3วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างการกํากับดูแลการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมของไทย และต่างประเทศ 

4.2.4.1 3การกํากับดูแลอย่างไม่เท่าเทยีมกันของสหรัฐอเมริกา และ  

สหภาพยุโรป และการกํากับดูแลอย่างเท่าเทียมกันของ

ไทย3

8 

3   การกํากบัดแูลการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปมีความใกล้เคียงกันคือมีการกํากับดูแล

แบบไม่เท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation) โดยกําหนดหน้าท่ีให้ผู้ประกอบการ

ท่ีมีอํานาจเหนือตลาด หรือผู้ประกอบการายใหญ่มากกว่าผู้ประกอบการทัว่ไปซึ่ง

การกําหนดหน้าท่ีเช่นว่านีส้อดคล้องกันหลกั Essential Facility ท่ีปรากฏในคํา

พิพากษาของศาลต่างๆในประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป 

3   ห าก พิ จา รณ าห น้ า ท่ี ใน ก าร เ ช่ือ มต่ อ โค รงข่ าย ระห ว่า ง

ผู้ประกอบการ (Obligation to Interconnect) จะพบว่าทัง้พระราชบญัญัติการ

                                                 
8 Please see Piyabutr Bunaramrueang, Thailand and its shortcut towards general competition in 

Telecommunications Industry ,(2007) [Online] Available from: http://works.bepress.com/piyabutr_bunaramrueang/6/ 

[2013,October 9] 

http://works.bepress.com/piyabutr_bunaramrueang/6/
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ประกอบกิจการโทรคมนาคม และประการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ เร่ืองการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ของประเทศไทย และ 

Telecommunication Act of 1996 และ Access Directive หน้าท่ีดงักล่าวเป็น

หน้าท่ีของผู้ ประกอบการทุกราย ทัง้นีเ้พ่ือให้มีการติดต่อส่ือสารกันได้ระหว่าง

ผู้ ใช้บริการต่างโครงข่ายโทรคมนาคมกันนัน้เอง อย่างไรก็ตามการกําหนดหน้าท่ี

ดงักลา่วแตกต่างจากหลกัการเร่ืองสิง่อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นซึ่งกําหนดหน้าท่ี

เพิ่มเติมแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเท่านัน้ 

3   อย่างไรก็ตามหากเปรียบเทียบการกําหนดหน้าท่ีของผู้ประกอบ

กิจการโทรคมนาคมในการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศไทย

กับหลกัการเร่ืองสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น และการกํากับดูแลการใช้ และ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรปจะพบว่า

ลกัษณะการกํากบัดแูลการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศไทยมี

ทัง้ความเหมือน และความแตกต่างจากหลกัการดงักลา่ว 

3   หากพิจารณาถึงหน้าท่ีในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือ

เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมแล้วจะพบว่าภายใต้ Telecommunication Act of 

1996 และ Access Directive ไม่ได้กําหนดให้หน้าท่ีดังกล่าวเป็นหน้าท่ีของ

ผู้ประกอบการทุกราย หากแต่กําหนดให้เป็นหน้าท่ีของ Incumbent ในกรณีของ

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา หรือผู้ประกอบการท่ีเป็น SMP ในกรณีของกฎหมาย

ของสหภาพยุโรป ในขณะท่ีพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม และ

ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้ และการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมฯ ของประเทศไทยกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ รับใบอนุญาตท่ี

มีโครงข่ ายโทรคมนาคมทุกราย กรณี จึงเ ป็นการกําหนดหน้าท่ีในการใ ห้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคมท่ีแตกต่างจากกฎหมายของ
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ประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป และแตกต่างจากหลกัการเร่ืองสิ่งอํานวย

ความสะดวกท่ีจําเป็นซึ่งกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดเท่านัน้ จึงอาจสรุปได้ว่าการกํากบัดูแลเก่ียวกบัการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมของประเทศไทยมีการกํากับดูแลแบบเท่าเทียวกันในระหว่าง

ผู้ประกอบการทุกราย (Symmetric Regulation) ในขณะท่ีหลกัสิ่งอํานวยความ

สะดวกท่ีจําเป็น และการกํากับดูแลการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปเป็นการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจ

เหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนอนัมีลกัษณะของการกํากบัดูแลแบบไม่

เท่าเทียมกนั ( Asymmetric Regulation)  

3   นอกจากนัน้เม่ือมีประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองการใช้โครงสร้างพืน้ฐาน

โทรคมนาคมร่วมกนัสําหรับโครงข่ายโทรศพัท์เคล่ือนท่ี พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นประกาศ

เก่ียวกับการใช้โครงสร้างพืน้ฐานโทรคมนาคมสําหรับโทรศัพท์เคล่ือนท่ีร่วมกัน

ระหว่างผู้ประกอบการก็ได้มีการกําหนดให้เป็นหน้าท่ีของผู้ รับใบอนุญาตทุกราย

เช่นกนั ดงันัน้การกํากบัดแูลเก่ียวกบัการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ของประเทศไทยจึงไม่มีลกัษณะของการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจ

เหนือตลาดมากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือมีการกํากบัดูแลแบบไม่เท่าเทียมกนั

เหมือนกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป  
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4.2.4.2 3ความแตกต่างของหลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็นของ

ไทย และหลักสิ่งอํานวยความสะดวกที่จําเป็น 

3   หลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีปรากฏในบริบทของกิจการ

โทรคมนาคมของประเทศไทยก็มีความแตกต่างจากหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ี

จําเป็นตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป โดยดงัท่ีกล่าวไป

ข้างต้นว่าหลักสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

สหภาพยุโรปนัน้เป็นการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด

มากกว่าผู้ ประกอบการรายอ่ืน โดยกําหนดให้ผู้ มีอํานาจเหนือตลาดจําต้องให้

ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงสิ่งซึ่งถือเป็นอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นในการ

ประกอบกิจการ อย่างไรก็ตามสําหรับสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของประเทศ

ไทยนัน้ได้มีการให้คํานิยามไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติ เร่ืองการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ข้อ 3 ซึ่ง

กําหนดวา่ 

  “สิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น” หมายความว่า สิ่งอํานวยความ

สะดวก การทํางานกระบวนการ หรือบริการของผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่าย

โทรคมนาคม ซึง่จําเป็นต้องใช้สําหรับการใช้หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม โดย

พิจารณาจากเง่ือนไขดงันี ้

(1) 3ผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นเจ้าของหรือมี

อํานาจควบคมุการใช้สิง่อํานวยความสะดวกนัน้ 

(2) 3 ผู้ รับใบอนุญาตท่ีขอใช้หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

จําเป็นต้องใช้สิ่งอํานวยความสะดวกนัน้ในการให้บริการ

โทรคมนาคมของตน และ 
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(3) 3ผู้ รับใบอนุญาตท่ีขอใช้หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมไม่

สามารถทําหรือจดัให้มีได้หากพิจารณาในทางเศรษฐศาสตร์หรือ

ทางเทคนิค 

 

3  จะเห็นว่าสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นของไทยไม่มีเง่ือนไขในการ

บงัคบัใช้ว่าจะบงัคบัใช้กบัผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดเท่านัน้ ดงัเช่นกรณี

ของหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็นตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

และสหภาพยโุรป 

4.2.4.3 3เหตุผลสนับสนุนการกํากับดูแลแบบเท่าเทียมกันของไทย

  

   หากพิจารณาถึงพฒันาการของการประกอบกิจการโทรคมนาคม

ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับพฒันาการของกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรปจะพบว่าพฒันาการของกิจการโทรคมนาคมของ

ไทยมีความแตกต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพยโุรป  

   แม้กิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา 

และสหภาพยุโรปจะเร่ิมต้นด้วยการผูกขาดทางการค้าเหมือนกันก็ตาม แต่

พัฒนาการของกิจการโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ได้ปรากฏ

พฤติกรรมของผู้มีอํานาจเหนือตลาดในการกีดกนัผู้ประกอบการรายอ่ืนในการเข้าสู่

ตลาดโทรคมนาคม โดย AT&T ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใหญ่ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะเดียวกันก็เป็นผู้ ถือสิทธิในสิทธิบตัรระบบโทรศัพท์ 

และมีโครงข่ายโทรคมนาคมอยู่ทั่วประเทศได้ใช้ความพยายามในการกีดกัน

ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ใช้เข้าสูต่ลาด ซึ่งรวมทัง้การปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการราย
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อ่ืนได้เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมคนท้องถิ่นของตน และสร้างอุปสรรคในการ

เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตน เช่น  ในคดี MCI มีการกล่าวหาว่า AT&T 

ปฏิเสธไม่ให้ MCI ซึ่งเป็นผู้ ประกอบการรายใหม่ได้เช่ือมต่อเข้ากับโครงข่าย

โทรคมนาคมท้องถิ่นของตน และยงัปรากฏพฤติกรรมกีดกันการแข่งขนัในรูปแบบ

อ่ืนๆอีกด้วย แต่ต่อมาแม้มีการประกาศใช้ Telecommunication Act of 1996 ซึ่ง

กําหนดหน้าท่ีในการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตนแล้วก็

ตามยังปรากฏว่ามีความพยายามของผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดในการ

สร้างอปุสรรคในการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมของตน หรืออปุสรรคในการเข้าถึง

ระบบสนบัสนุนการปฏิบตัิการ (Operation Support System) เช่น ในคดี Trinko มี

การกล่าวหาว่า Verizon ซึ่งเป็นผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดการให้บริการ

โทรคมนาคมในมลรัฐนิวยอร์กได้สร้างอปุสรรคแก่ผู้ประกอบการายอ่ืนในการเข้าถึง

ระบบสนับสนุนการปฏิบัติการทําให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่สามารถให้บริการ

ลกูค้าของตนได้ หรือให้บริการลา่ช้า 

3   สําหรับกรณีของประเทศไทยในส่วนของการใช้ และการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมนัน้ดังท่ีอธิบายไว้ข้างต้นว่าก่อนการเปิดเสรีในกิจการ

โทรคมนาคมรัฐเป็นผู้มีสทิธิขาดแต่เพียงผู้ เดียวในการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

โดยรัฐประกอบกิจการโทรคมนาคมผ่านรัฐวิสาหกิจ 2 องค์กร คือองค์การโทรศพัท์

แห่งประเทศไทย และการส่ือสารแห่งประเทศไทย เอกชนเข้าประกอบกิจการ

โทรคมนาคมโดยผา่นสญัญาร่วมการงานกบัองค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย หรือ

การส่ือสารแห่งประเทศไทยเท่านัน้  ก่อนท่ีจะมีการร่วมการงานกับเอกชน

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยซึ่งเป็นองค์กรท่ีให้บริการโทรศัพท์พืน้ฐานได้มี

โครงข่ายโทรคมนาคมของตนทัง่ประเทศต่อมาเม่ือมีการร่วมการงานกบัเอกชน ซึ่ง
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ตามสญัญาร่วมการงานซึ่งเป็นสญัญาร่วมการงานแบบ Build-Transfer-Operate 

คือเอกชนเป็นผู้ลงทนุสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมจากนัน้โอนโครงข่ายโทรคมนาคม

ให้เป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ คือโอนให้เป็นขององค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย หรือ

การส่ือสารแห่งประเทศไทยจากนัน้จึงให้บริการโทรคมนาคม ดังนัน้โครงข่าย

โทรคมนาคมท่ีเอกชนท่ีเข้าร่วมการงานกับรัฐสร้างขึน้จึงเป็นกรรมสิทธ์ิของ

องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย หรือการส่ือสารแห่งประเทศไทยแล้วแต่ว่าเป็น

หน่วยงานใดท่ีเป็นผู้ ให้สัมปทานจึงไม่ปรากฏว่ามีปัญหาการเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการโดยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้ให้

เอกชนท่ีร่วมการงานเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับโครงข่ายโทรคมนาคม

โทรศพัท์พืน้ฐานหลายจุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ทางเทคนิค หากจะมีข้อโต้แย้งระหว่าง

ผู้ประกอบการบ้างมกัจะเป็นเร่ืองต้นทนุในการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม แต่ไม่

ปรากฏว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย หรือการส่ือสารแห่งประเทศไทยมี

พฤติกรรมกีดกนัการแข่งขนั หรือสร้างอปุสรรคในการเช่ือมต่อ หรือการใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมดังเช่นกรณีของ AT&T ปัญหาเร่ืองการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมเท่าท่ีปรากฏมกัจะเป็นอตัราการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคท่ี

เรียกเก็บจากผู้ประกอบการแต่ละรายเท่านัน้ ดงันัน้เม่ือมีการเปิดเสรีโทรคมนาคม 

และมีการออกพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

ตลอดจนการออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง การใช้ 

และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 จึงไม่มีความจําเป็นต้องนํา

วิธีการกํากบัดูแลแบบไม่เท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation) มาใช้กบัการใช้ 

และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งโดยทั่วไปแล้วภายใต้หลกัการในการ

แข่งขนัอย่างเสรี และเป็นธรรมซึ่งเป็นสิทธิท่ีบุคคลได้รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ

นัน้ผู้ประกอบการทกุรายในประเภทธุรกิจเดียวกนัย่อมต้องได้รับการปฏิบตัิอย่างเท่า
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เทียมกันโดยหน่วยงานรัฐ และอยู่ภายใต้กฎกติกา และการกํากับดูแลอย่างเท่า

เทียมกนั เว้นแต่จะเป็นกรณีท่ีรัฐจําเป็นต้องกํากบัดแูลผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง

เป็นพิเศษเพ่ือคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือธํารงไว้ซึ่งการแข่งขนัในตลาด

จึงจะมีการนําเอาวธีิการกํากบัดแูลอย่างไม่เท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation) 

มาบงัคบัใช้ได้ 

3T   แม้การกํากบัดแูลการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

ของประเทศไทยจะไม่มีการนําเอาวิ ธีการกํากับดูแลแบบไม่เท่าเทียมกัน ) 

Asymmetric Regulation)มาบงัคับใช้ แต่การกํากับดูแลแบบไม่เท่าเทียมกันนีก้็

ปรากฏในการกํากบัดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย เช่น กรณีการออก

ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธี

พิจารณากําหนดผู้ มีอํานาจเหนือตลาดในกิจการโทรคมนาคม พ  .ศ  . 2552 เพ่ือ

ป้องกนัผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนยัสําคญัมิให้ใช้อํานาจในการจํากดัหรือกีดกนั

การแข่งขนั โดยเป็นมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําอนัเป็นการผกูขาดหรือ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคมทัง้นี ้ เพ่ือส่งเสริม

การแข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรมในกิจการโทรคมนาคม โดยตามประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติฉบบันีไ้ด้กําหนดลกัษณะของผู้ มีอํานาจ

เหนือตลาดอย่างมีนยัสําคัญ และวิธีการพิจารณา โดยอํานาจเหนือตลาดอย่างมี

นยัสําคญัตามประกาศฉบบันีห้มายถึง ความสามารถของผู้ รับใบอนุญาตท่ีอยู่ใน

ตําแหน่งท่ีมีอํานาจตลาด (Market Power) ในลกัษณะสามารถกีดกนัการแข่งขนัท่ี

มีประสิทธิผล (Effective Competition) โดยใช้อํานาจของตนในเชิงพฤติกรรมใน

ตลาดโทรคมนาคมท่ีเก่ียวข้อง เช่น กรณีของผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีส่วนแบ่งตลาดเกิน

กว่าร้อยละ 40 ถือว่าเป็นผู้ มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญ โดยสําหรับผู้ มี

อํานาจเหนือตลาดอย่างมีนยัสําคญันีค้ณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
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อาจกําหนดมาตรการกํากบัดูแลล่วงหน้า (Ex Ante Regulation) เพ่ือกํากบัดูแล

ผู้ประกอบการดงักล่าวได้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายงัมีแนวความคิดเร่ืองการกํากับดูแล

แบบไม่เท่าเทียมกันปรากฏอยู่ในการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศ

ไทย อย่างไรก็ตามยังไม่มีการนํามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้กับการใช้ และ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ดังนัน้จึงถือว่าการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมคมของประเทศไทยยงัคงอยู่ภายใต้การกํากบัดแูลแบบเท่าเทียมกนั 

3   เม่ือพิเคราะห์ถึงพฒันาการ และสภาพของตลาดโทรคมนาคม

ของประเทศไทยในปัจจบุนัจะเห็นได้วา่ยงัไม่มีความจําเป็นในการนําการกํากบัดูแล

แบบไม่เท่าเทียมกันมาบงัคับใช้ ซึ่งต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

สหภาพยุโรปเน่ืองจากสภาพแวดล้อม และพัฒนาการในกิจการโทรคมนาคมของ

ประเทศไทยแตกต่างจาก สภาพแวดล้อม และพฒันาการของกิจการโทรคมนาคม

ของประเทศสหรัฐอเมริกา และยโุรปนัน้เอง 

 



 
 

 
   

 

1บทที่ 5 

1บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

กิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการท่ีมีความสําคัญอย่างมากในปัจจุบัน โดยมี

ความสําคัญทัง้ต่อชีวิตประจําวันของประชาชน และการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ 

นอกจากนัน้ในปัจจุบนัพัฒนาการด้านโทรคมนาคมยังถือเป็นปัจจัยหนึ่งในการชีว้ัด

ความเจริญของประเทศอีกด้วย ตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ท่ีเป็นท่ียอมรับในปัจจุบนันัน้

เช่ือว่าระบบเศรษฐกิจแบบกลไกตลาดท่ีมีการแข่งขันอย่างเสรีจะนําไปสู่การจัดสรร

ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพสงูสดุ โดยภายใต้ความเช่ือนีก้ารแข่งขนัมีความสําคัญ

ต่อการพฒันาเศรษฐกิจ และสงัคม โดยภายใต้ระบบการแข่งขนัผู้ประกอบการย่อมต้อง

พฒันาศกัยภาพของสินค้า และบริการของตนเพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการ

ของผู้บริโภคได้ดีท่ีสุด และในราคาท่ีถูกท่ีสุด ดังนัน้เพ่ือสนับสนุนให้มีการพัฒนา

อตุสาหกรรมโทรคมนาคมจึงจําต้องมีการสนบัสนนุให้เกิดการแข่งขนัอย่างเสรีในกิจการ

ดงักลา่ว 

ดงัท่ีได้กลา่วไว้ในบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 4 ถึงลกัษณะพิเศษของกิจการโทรคมนาคม

อนัเป็นกิจการท่ีมีการผกูขาดธรรมชาติ ดงันัน้จําเป็นต้องมีการกํากบัดูแลนอกเหนือจาก

การบงัคับใช้หลกักฎหมายแข่งขันทางการค้าทั่วไปเพ่ือส่งเสริมให้มีการแข่งขัน และ

ป้องกนัไม่ให้มีการผกูขาดในกิจการโทรคมนาคมอย่างแท้จริง 

ประเด็นเ ร่ืองการใ ช้ และการเ ช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่าง

ผู้ประกอบการเป็นประเด็นท่ีถูกหยิบยกขึน้มาพิจารณาเน่ืองจากเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีมีผล

ต่อสภาพการแข่งขนัในการประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยหากพิจารณาในแง่ของ

ผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีกําลงัจะเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมโครงข่ายโทรคมนาคมเป็น

ต้นทุนหลักในการประกอบกิจการโทรคมนาคมและเน่ืองจากการวางโครงข่าย
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โทรคมนาคมให้ครอบคลุมทุกพืน้ท่ีการให้บริการนัน้จําต้องให้ต้นทุนจํานวนมหาศาล 

สําหรับผู้ ประกอบการรายใหม่ ท่ีไม่มีทุนมากพอก็อาจไม่สามารถเข้าสู่ตลาด

โทรคมนาคมได้ ดงันัน้สําหรับผู้ประกอบการรายใหม่โครงข่ายโทรคมนาคมนอกจากจะ

เป็นต้นทุนในการประกอบกิจการโทรคมนาคมแล้วยังอาจถือได้ว่าเป็นอุปสรรคแก่

ผู้ประกอบการรายใหม่ในการเข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมอีกด้วย ดังนัน้ในประเทศต่างๆ 

รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศด้านเศรษฐกิจจึงให้ความสําคญักบัการใช้ และเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการเพ่ือเป็นการลดอปุสรรคแก่ผู้ประกอบการ

รายใหม่ในการเข้าสูต่ลาด และสนบัสนนุให้มีการแข่งขนัในกิจการโทรคมนาคม 

โดยกิจการโทรคมนาคมในแต่ละประเทศมีการพัฒนาในสภาพแวดล้อมท่ี

แตกต่างกนั แต่ละประเทศจึงออกแบบการกํากบัดแูลกิจการโทรคมนาคมแตกต่างกนัไป 

ซึ่งรวมถึงการกํากับดูแลการใช้  และเ ช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่าง

ผู้ประกอบการในแต่ละประเทศก็มีความแตกต่างกนัด้วย เช่น กิจการโทรคมนาคมของ

ประเทศสหรัฐอเม ริกาถูกพัฒนาภายใต้การผูกขาดของผู้ ประกอบการท่ี เป็น

บริษัทเอกชน คือ บริษัท American Telephone and Telegraph หรือ AT&T ซึ่งในอดีต

ปรากฏพฤติกรรมในการกีดกนัผู้ประกอบการรายอ่ืนไม่ให้เข้าสู่ตลาดโทรคมนาคมโดย

การปฏิเสธไม่ให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับ

โครงข่ายโทรคมนาคมของตน นอกจากนัน้ยงัปรากฏว่ามีความพยายามในการสร้าง

อปุสรรคในการเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคม ตลอดจนมีการเลือกปฏิบตัิในการให้บริการ

แก่ผู้ ประกอบการรายอ่ืน ระหว่างผู้ประกอบการท่ีเป็นบริษัทในเครือของตน และ

ผู้ประกอบการท่ีมิได้เป็นบริษัทในเครือของตน ดงันัน้หน่วยงานกํากบัดูแลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงพยายามใช้รูปแบบการกํากบัดแูลวิธีการต่างๆเพ่ือมิให้ผู้ประกอบการท่ี

มีอํานาจเหนือตลาดโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะนัน้สามารถใช้

อํานาจเหนือตลาดในการกีดกันผู้ ประกอบการรายอ่ืนในการแข่งขันในกิจการ
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โทรคมนาคมได้ ดังนัน้การกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะการใช้ และ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงอยู่ในลกัษณะการกํากับ

ดูแลท่ีไม่เท่าเทียมกัน (Asymmetric Regulation) กล่าวคือมีการกําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืน โดยก่อนท่ีจะมีการ

ประกาศใช้ Telecommunication Act of 1996 ได้มีการกําหนดหน้าท่ีให้แก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการายอ่ืนผ่านหลกั Essential 

Facility หรือหลักสิ่ง อํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น ต่อมาเม่ือมีการบังคับใช้ 

Telecommunication Act of 1996 มาตรา 251 ซึ่งเป็นบทบญัญัติเก่ียวกบัการใช้ และ

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมก็ได้มีการกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจ

เหนือตลาดมากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืนเช่นกนั 

สหภาพยุโรปเป็นอีกกลุ่มประเทศหนึ่งท่ีมีการกํากับดูแลการใช้และการเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการอย่างไม่เท่าเทียมกัน โดยกําหนดให้

ผู้ประกอบการท่ีเป็น Significant Market Power หรือผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือ

ตลาดอย่างมีนยัสําคญัมีหน้าท่ีมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนๆโดยทัว่ไป เช่น มีหน้าท่ี

ในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้เข้าถึง หรือใช้โครงข่ายโทรคมนาคมของตน หรือ

หน้าท่ีในการเข้าถึงอุปกรณ์โครงข่าย (Network Element) เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่

สะท้อนให้เห็นถึงการกํากบัดแูลท่ีกําหนดหน้าท่ีแก่ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาด

มากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน 

สําหรับประเทศไทยแม้จะปรากฏการกํากับดูแลอย่างไม่เท่าเทียมกันในกิจการ

โทรคมนาคม โดยมีการออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง 

หลกัเกณฑ์และวิธีพิจารณากําหนดผู้ มีอํานาจเหนือตลาดในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

2552 โดยคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติสามารถกําหนดให้มีการกํากับ

ดแูลผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนยัสําคญัโดยการใช้มาตรการกํากบัดูแลล่วงหน้าได้ 
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ทัง้นีเ้พ่ือป้องกนัไม่ให้ผู้ มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนยัสําคญัใช้อํานาจดงักล่าวในการ

ทําลายการแข่งขนั อย่างไรก็ตามยงัไม่มีการนํามาตรการดงักล่าวมาบงัคบัใช้กบัการใช้ 

และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ดังนัน้จึงถือว่าการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่าย

โทรคมนาคมคมของประเทศไทยยงัคงอยู่ภายใต้การกํากบัดแูลแบบเท่าเทียมกนั 

ทัง้นีเ้น่ืองจากพฒันาการในเร่ืองการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของ

ประเทศไทยไม่ปรากฏว่ามีผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดท่ีได้กระทําการกีดกัน

ผู้ประกอบการรายอ่ืนในการใช้ หรือเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ในทางกลับกัน

ปรากฏว่ามีการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการอยู่ก่อนท่ี

จะมีการประกาศใช้ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง การใช้ 

และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม โดยผู้ประกอบการได้เจรจา และมีการทําความตก

ลงเร่ืองการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหวา่งกนัอย่างกว้างขวาง โดยแม้จะ

ปรากฏข้อพิพาทระหว่างผู้ประกอบการก็สามารถระงบัข้อพิพาทระหว่างกนัได้ สําหรับ

ข้อพิพาทเร่ืองการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในปัจจุบันเท่าท่ีปรากฏมัก

เก่ียวกับอตัราค่าใช้โครงข่ายโทรคมนาคม (Access Charge) หรืออตัราค่าเช่ือมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคม (Interconnection Charge) หรือเป็นข้อพิพาทระหว่างบริษัท 

ทศท คอร์ปอเรชัน่ จํากดั (มหาชน) กบัเอกชนท่ีเป็นคู่สญัญาร่วมการงานเก่ียวกบัการ

เก็บค่าใช้ และค่าเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม หรือข้อพิพาทเร่ืองการตีความเง่ือนไข

ของสญัญาร่วมการงานในสว่นท่ีเก่ียวกบัการใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม

เท่านัน้ ดงันัน้กรณีของประเทศไทยจึงแตกต่างจากกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา และ

สหภาพยโุรป 

 การใช้ และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศไทยภายใต้

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. 2544 และประกาศ

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. 2549 จึงมิได้กําหนดหน้าท่ีแก่
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ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืน หากแต่กําหนดให้

ผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมทุกรายมีหน้าท่ีให้ผูรั้บใบอนุญาตรายอ่ืนได้

เช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกบัโครงข่ายโทรคมนาคมของตนเพ่ือให้ผู้ ใช้บริการท่ีอยู่

ต่างโครงข่ายโทรคมนาคมสามารถติดต่อส่ือสารกนัได้ และกําหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตท่ี

มีโครงข่ายโทรคมนาคมทุกรายยงัต้องยินยอมให้ผู้ รับใบอนุญาตรายอ่ืนได้ใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมของตนด้วย เว้นแต่จะเข้ากรณียกเว้นท่ีกฎหมายกําหนดให้ผู้ รับใบอนุญาต

ท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมสามารถปฏิเสธไม่ให้ผู้ รับใบอนุญาตรายอ่ืนใช้โครงข่าย

โทรคมนาคมของตนได้ เช่น กรณีท่ีโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีมีอยู่ไม่เพียงพอต่อการ

ให้บริการ เป็นต้น 

ดงันัน้หลกัเกณฑ์ในเร่ืองการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศ

ไทยจึงมิได้เป็นไปตามหลกัสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีจําเป็น หรือ Essential Facility 

และแตกต่างจากหลักการใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา และสหภาพยุโรป โดยไม่ปรากฏลักษณะการกําหนดหน้าท่ีแก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืนอนัเป็นลกัษณะของ

การกํากบัดูแลแบบไม่เท่าเทียมกนั (Asymmetric Regulation) เน่ืองจากสภาพตลาด

โทรคมนาคมของประเทศไทย และพฒันาการของกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย

แตกต่างจากพฒันาการของกิจการโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกา และสหภาพ

ยโุรป จึงไม่จําต้องมีการกํากบัดแูลแบบไม่เท่าเทียมกนั นอกจากนัน้การกํากบัดูแลแบบ

ไม่เท่าเทียมกันเองก็มีผลกระทบต่อการแข่งขันเช่นกัน โดยการกําหนดหน้าท่ีให้แก่

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดมากกว่าผู้ ประกอบการรายอ่ืนอาจส่งผลให้

ผู้ประกอบการท่ีมีอํานาจเหนือตลาดขาดแรงจูงใจในการพฒันาธุรกิจ และเทคโนโลยี

เน่ืองจากตนถูกกํากบัดูแลมากกว่าผู้ประกอบการรายอ่ืน ทําให้ต้นทุนทางกฎหมายใน

การประกอบการมากกวา่ผู้ประกอบการรายอ่ืน ในทางตรงกนัข้ามการกําหนดให้หน้าท่ี

ในการให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนได้ใช้ และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นหน้าท่ีของ

ผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมทุกรายนัน้ถือเป็นการสนบัสนุนให้ผู้ประกอบ
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การายใหม่สามารถเข้าสูต่ลาดโทรคมนาคมได้ง่ายขึน้ ดงัเช่นจะเห็นได้จากในปัจจุบนัมี

ผู้ ให้บริการโทรคมนาคมท่ีไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมของตนเองสามารถให้เช่าใช้

โครงข่ายของผู้ รับใบอนุญาตท่ีมีโครงข่ายโทรคมนาคมได้ ดงันัน้หลกัเกณฑ์เร่ืองการใช้ 

และการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศไทยในลกัษณะการกํากบัดูแลอย่าง

ไม่เท่าเทียมกนัจึงไม่เหมาะกบัการประกอบกิจการโทรคมนาคมของไทยในปัจจบุนั  
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