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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาและเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายไทยในเรื่องการกําหนดให้การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาตาม
บริบทของประเทศไทยภายใต้กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามในฐานะที่เป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาฯ โดยมีการนํา
กฎหมายอาญาท่ีกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฟินแลนด์ และประเทศเวียดนามมาศึกษาเปรียบเทียบ เพ่ือประโยชน์ใน
การศึกษาและการเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม 

 ผลของการศึกษาวิจัยพบว่า  กฎหมายภายในของไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายพิเศษ ไม่อาจครอบคลุมการกระทําความผิดที่เก่ียวกับการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการทุจริต ข้อ 22 ได้ทุกกรณี แม้ว่าจะได้
มีการนําบทบัญญัติที่มีอยู่ไปเทียบเคียง เพื่อประโยชน์ในการปรับใช้ก็ตาม แต่ก็ยังคงไม่ครอบคลุม
เพียงพอ จึงส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายต่อการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามกฎหมายไทยยัง
มีความบกพร่องอยู่ อีกทั้งยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการกําหนดให้การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิด
ทางอาญาในกฎหมายไทย โดยกําหนดให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ให้มีความชัดเจน
และความเหมาะสมมากขึ้น  เพ่ือให้สามารถใช้บังคับได้เป็นการทั่วไปและครอบคลุมได้ทุกกรณีที่เป็น
การกระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน และเพ่ือให้มีความสอดคล้องกับ
อนุสัญญาฯ  โดยการนํากฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเวียดนามมาเป็นหลัก
ในการพิจารณาประกอบ ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางในการกําหนดกฎหมายที่สอดคล้องกับประเทศ
ไทยอย่างเหมาะสม  และเพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนอย่างมี
ประสิทธิผล 
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 The purpose of this thesis is to study and recommend on how to 
practically amend Thai statutes in order to criminalize embezzlement of property 
in private sector. The study has also been done within Thai context under United 
Nation convention against corruption 2003 which Thailand has become one of the 
State Parties already. U.S. Code of the United States and the Penal Code of 
Vietnam shall be studied and compared for the interest of this study and its 
proper recommendation. 

The study reveals both Criminal code and Special Act of Thailand are 
inadequate for covering all the cases which may be concern under Article 22 of 
United Nation Convention Against Corruption 2003; even the comparable 
legislatures are applied mutatis mutandis, it still is inadequate to solve the 
situation. As a result, the enforcement of Thai law concerning embezzlement of 
property in private sector offence is defective. 

To conclude, I would like to propose to criminalize embezzlement of 
property in private sector in Thailand’s legislature by means of amend Thailand’s 
Criminal Code which, not only, can be generally enforced but also cover all the 
cases of embezzlement of property in private sector offence and answer to the 
convention. Moreover, U.S. Code of the United States and the Penal Code of 
Vietnam should be considered as guidance in formulating the most suitable 
relevant criminalization for Thailand and in order to effect a better prevention 
and fighting against corruption in private sector. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถสําเร็จสมบูรณ์ได้ เนื่องด้วยความกรุณาเป็นอย่างสูงของท่าน
ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านผู้คอยให้ความ
ช่วยเหลือ ให้คําปรึกษาและข้อเสนอแนะในการทําวิทยานิพนธ์ คอยให้ความกรุณาช่วยเหลือผู้เขียน
แก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในการทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จนกระท้ังวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถลุล่วง 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างยิ่ง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์สุผานิต เกิดสมเกียรติ ที่
กรุณารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ ท่านผู้พิพากษาดล บุนนาค และท่านอาจารย์ ดร. อุทัย 
อาทิเวช ที่กรุณารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณทุกท่านที่ต่างสละเวลาอันมีค่าเพ่ือมา
ดําเนินการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน อีกท้ังยังคอยให้คําแนะนําและช่วยชี้แจ้งข้อสังเกตบาง
ประการที่ผู้เขียนยังไม่เข้าใจด้วยความละเอียดรอบคอบยิ่ง ทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์
และมีประโยชน์ต่อผู้อ่านมากยิ่งขึ้น  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลที่มีความสําคัญที่สุดในชีวิตของผู้เขียนนับตั้งแต่ท่ีผู้เขียนได้
ถือกําเนิดมา ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาของผู้เขียน นายประเสริฐ พัฒนะเอนก บิดาที่
เป็นต้นแบบให้ลูกคนนี้เลือกเดินทางใช้ชีวิตมาทางสายนี้ นางอาทรทิพย์ พัฒนะเอนก มารดาผู้คอยสั่ง
สอน และเป็นกําลังใจยามลูกคนนี้ประสบปัญหา  และดูแลลูกทุกคนเป็นอย่างดีตลอดเวลาตั้งแต่เกิด
มาจนกระทั้งถึงทุกวันนี้ ลูกสํานึกในพระคุณของท่านทั้งสองอย่างสุดซึ้ง ขอกราบขอบพระคุณคุณยาย
ที่เป็นที่รักของหลานสาวคนนี้ ที่คอยห่วงใยดูแลเอาใจใส่อยู่ตลอดเวลา และขอขอบคุณพ่ีชายและ
น้องสาวที่น่ารักท้ัง 3 คน พี่โดม น้ําตาล และน้ําผึ้งที่ช่วยกันร่วมทุกข์และร่วมสุขตลอดระยะเวลาใน
การทําวิทยานิพนธ์ที่ผ่านมา 

ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ห้องสมุดทุกท่านของคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่คอยให้
ความช่วยเหลือและคําแนะนําในการหยิบยืมหนังสือที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้าสําหรับการ
ทําวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนขอมอบให้กับบุคคลทุกท่านที่คอยช่วยเหลือและเป็นกําลังใจให้กับ
ผู้เขียนตลอดการศึกษาที่ผ่านมา และขอขอบคุณเพ่ือนๆทุกคนที่คอยเป็นกําลังใจให้ผู้เขียนมีแรงใน
การเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนสําเร็จออกมาได้ 

สุดท้ายนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้พอจะเป็นประโยชน์และคุณค่าทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียน
ขอกราบเป็นกตเวทิตาคุณแก่บิดามารดา คณาจารย์ และผู้มีพระคุณทุกท่าน แต่หากมีความบกพร่อง
หรือไม่สมบูรณ์ประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับความบกพร่องเหล่านั้นไว้แต่เพียงผู้เดียว   
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

ปัญหาการทุจริต(Corruption) เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางในหลายๆประเทศรวม
ไปถึงประเทศไทยด้วย และถือเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดคู่กับสังคมมนุษย์มาช้านาน องค์กรสากลอิสระ
ที่ต่อต้านการคอร์รัปชั่นทั่วโลกซึ่งก็คือ องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ( Transparency 
International: TI) ได้มีการจัดอันดับประเทศทั่วโลกที่มีการคอร์รัปชั่นมากที่สุด พบว่าในปี 2554 ที่
ผ่านมา ประเทศที่ติดอันดับที่มีการกระทําทุจริตคอร์รัปชั่นหรือใช้อํานาจในทางท่ีผิดน้อยที่สุด 5 
อันดับแรกคือ ประเทศนิวซีแลนด์ ประเทศเดนมาร์ค ประเทศฟินแลนด์ ประเทศสวีเดน และ
ประเทศสิงคโปร์ สําหรับประเทศไทยนั้นอยู่ในอันดับที่ 80 จาก 182 ประเทศทั่วโลก 1 เมื่อมองจาก
การจัดอันดับดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจในระดับสูงมักจะมีอันดับที่
ดีกว่าประเทศที่มีระดับการพัฒนาที่ต่ํากว่า ยิ่งเมื่อสังเกตจากการทุจริตที่เกิดข้ึนในประเทศไทยนั้น
หากมองย้อนหลังไปเมื่อ 40 ปีที่แล้วจนกระท่ังถึงปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
กระทําทุจริตนั้นมีแต่เลวร้ายลงไปเรื่อยๆ ถึงแม้ว่าในขณะเดียวกันนั้น รัฐจะได้ให้ความสําคัญกับการ
ออกกฎหมายมาเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว แต่การทุจริตก็ยังคงเกิดขึ้นเหมือนเดิม ทั้งยังจะเพ่ิมมากข้ึน
อีกด้วย ซึ่งรูปแบบและวิธีการกระทําการทุจริตที่เกิดข้ึนมานั้นมีอยู่หลากหลายรูปแบบ อีกทั้งมีอัตรา
การเกิดและความรุนแรงมากน้อยแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อมทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
และความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ โดยสามารถสร้างความเสียหายได้ทั้งในกรณีเล็ก ๆ หรือกรณี
ใหญ่ ๆ ได้  

 
คําว่า “ทุจริต”( Corruption) ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้

ความหมายไว้ว่า “การฉ้อราษฎร์บังหลวง การเบียดบังเอาโดยอํานาจหน้าที่ราชการ” และ
ความหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) “โดยทุจริต หมายความว่า เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้มาโดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” 

 

                                                           

 
1 Transparency International 2011, Current Corruption Perceptions Index 

[ออนไลน์], 19 ธันวาคม 2554. แหล่งที่มา http://cpi.transparency.org/cpi2011/in_detail/  
 
 

http://www.transparency.org/
http://cpi.transparency.org/cpi2011
http://cpi.transparency.org/cpi2011/in_detail/
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 ส่วนคําว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 หมายถึง การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใด
ในตําแหน่ง หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจทําให้ผู้อื่นเชื่อว่ามีตําแหน่งหรือหน้าที่ 
ทั้งท่ีตนมิได้มีตําแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิ
ควรได้สําหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

 
 ดังนั้น เมื่อศึกษาคําว่า “การทุจริต”( Corruption) ในความหมายของประเทศไทยจะเห็นว่า

หมายถึง การกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้กระทํา หรือใช้ตําแหน่ง
หน้าที่โดยทุจริต หรือเข้าไปมีส่วนได้เสียเพื่อประโยชน์ของตนหรือผู้อื่น ซึ่งถือว่าเป็นปัญหาการทุจริต
ในส่วนของภาครัฐ แต่เนื่องจากเวลา สภาพแวดล้อมทางสังคม และเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป 
ส่งผลให้รูปแบบของการทุจริตนั้นเปลี่ยนแปลงตามไปด้วยเช่นเดียวกัน ทําให้การทุจริตนั้นมิได้จํากัด
อยู่ภายในวงราชการอีกต่อไป ซึ่งผลกระทบจากแรงกดดันของการแข่งขันในตลาดเศรษฐกิจ เป็นผล
ทําให้ผู้ประกอบการต้องหารูปแบบและวิธีการเพ่ือลดต้นทุนหรือสร้างรายได้ให้แก่องค์กรของตนให้
ได้มากที่สุด จึงก่อให้เกิดการทุจริตในภาคเอกชนขึ้น ซึ่งการทุจริตในภาคเอกชนนั้น จะแตกต่างจาก
การทุจริตในภาครัฐตรงที่ ผู้กระทํานั้นมิใช่เจ้าหน้าของรัฐ แต่เป็นกรรมการหรือผู้บริหารที่ใช้อํานาจ
จากตําแหน่งหน้าที่ที่ตนมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการได้มาจากผู้ถือหุ้นหรือตัวแทนผู้ถือหุ้นในการดําเนินการ
ตามวัตถุประสงค์ของบริษัทเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน โดยรูปแบบและวิธีการการทุจริตใน
ภาคเอกชนนั้น จะเป็นไปในลักษณะที่เป็นการหลีกเลี่ยงภาษีหรือกฎระเบียบของรัฐ หรือในลักษณะ
ของการหลอกหลวงลูกค้า โดยการปกปิดข้อมูลที่สําคัญที่เก่ียวกับกิจการของตน หรือนําข้อมูลทาง
การค้าของลูกค้าที่เป็นความลับไปใช้ในการสร้างประโยชน์ให้แก่กิจการของตน รวมไปถึงการตกแต่ง
บัญชีเพ่ือที่จะทําให้ดูเหมือนว่ากิจการของตนมีผลการดําเนินงานที่ดีกว่าความเป็นจริง  

 
 ส่วนในกรณีของบริษัทเอกชน ไม่ว่าจะเป็นบริษัทมหาชนหรือบริษัทที่มีผู้ถือหุ้นหลายรายนั้น 

รูปแบบและวิธีการของการทุจริตมักจะกระทําไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลในองค์กร
มากกว่าที่จะเป็นการทุจริตเพื่อผลประโยชน์ของบริษัท เช่น  การใช้ข้อมูลภายในในการซื้อขายหุ้น
เพ่ือทํากําไร  หรือการที่ผู้บริหารอนุมัติให้บริษัททําธุรกรรมกับนิติกรรมอื่นๆ ที่ตนเป็นเจ้าของหรือมี
ส่วนเกี่ยวข้องในลักษณะที่จะทําให้บริษัทของตนอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ หรือ การยักยอกทรัพย์สิน
และหุ้นของบริษัท ซึ่งการกระทําดังกล่าวนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากแก่องค์กรและผู้มี
ส่วนได้เสียคนอ่ืน ๆ ที่มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําทุจริตร่วมด้วย อีกท้ังมูลค่าของความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนั้น มักจะมีจํานวนมหาศาลเมื่อเทียบกับบทลงโทษที่ใช้บังคับกับความผิดที่ได้กระทําขึ้น 

 
 การทุจริตในภาคเอกชนนั้น แม้ว่าโดยทั่วไปอาจมองได้ว่าเป็นเพียงปัญหาที่เกิดขึ้นในภายใน

องค์กรใดองค์กรหนึ่งเท่านั้น แต่ถ้าหากมองลึกลงไปอีกจะเห็นได้ว่า เมื่อใดก็ตามท่ีปัญหาดังกล่าวได้
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แพร่กระจายออกไปในวงกว้าง ก็จะเป็นการทําลายภาพพจน์ของภาคธุรกิจไทยในภาพรวมได้ เพราะ
นักลงทุนไม่ว่าจะเป็นชาวไทยหรือชาวต่างชาติย่อมต่างท่ีจะหลีกเลี่ยงจากความเสี่ยงในการขาดทุน
หรือการถูกเอาเปรียบในการเข้ามาลงทุนหรือร่วมลงทุนในกิจการไทยด้วยเช่นกัน อันจะเป็นการส่ง
ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจไทย และความมั่นคงของประเทศ ซึ่งองค์การสหประชาชาติ ( United 
Nations) ได้ตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้เช่นเดียวกัน จึงได้มีการบัญญัติเรื่องการทุจริตของภาคเอกชน
ไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption 2003) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้เมื่อ
วันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546   

 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) ได้

กําหนดให้ภาครัฐต้องมีมาตรการในการป้องกันและบทลงโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาตามสัดส่วน
สําหรับการกระทําทุจริตในภาคเอกชน เพ่ือป้องปรามมิให้มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและมี
บทลงโทษสําหรับการกระทําผิดเหล่านั้น หนึ่งในความผิดที่ถือว่าเป็นการทุจริตในภาคเอกชนที่
องค์การสหประชาชาติเห็นถึงความสําคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ ประเทศจึงได้บัญญัติไว้
อนุสัญญาดังกล่าว คือ ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน  (ข้อ 22) โดยให้รัฐภาคี
แต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการด้านนิติบัญญัติและด้านอ่ืนเท่าที่จําเป็นในการกําหนดให้กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์ ซึ่งมีลักษณะต่อไปนี้เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดย
เจตนา กล่าวคือ การยักยอกโดยบุคคลซึ่งบังคับบัญชาหรือปฏิบัติงานในระดับใด ๆ ในภาคเอกชน 
ซึ่งทรัพย์สิน เงินส่วนตัว หรือหลักทรัพย์ หรือสิ่งใดท่ีมีราคาซ่ึงตนได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สิน
นั้นโดยตําแหน่งของตน  

 
 จากบทบัญญัติในอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการทุจริตนั้นมิได้

เป็นเรื่องภายในประเทศเท่านั้น แต่เป็นเรื่องระดับประเทศที่ทุก ๆ ประเทศควรให้ความร่วมมือใน
การป้องกันและควบคุมการทุจริต เพราะถือได้ว่าเป็นปัญหาที่เสี่ยงต่อความม่ันคง ความปลอดภัย
ของเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ตลอดจนความน่าเชื่อถือของประเทศ ซึ่งองค์การสหประชาชาติเองก็
ได้เล็งเห็นถึงความสําคัญของปัญหาการทุจริตในปัจจุบันนี้เป็นอย่างดี อีกท้ังยังมองว่าการทุจริตใน
ภาคเอกชนก็มีความสําคัญไม่น้อยไปกว่าการทุจริตในภาครัฐเลย โดยกําหนดให้การยักยอกทรัพย์สิน
ในภาคเอกชน นั้นถือเป็นหนึ่งในความผิดที่ควรมีบทกฎหมายบังคับทางอาญาเพ่ือป้องปรามมิให้มี
การกระทําความผิดเช่นนี้เกิดขึ้นหรือเพ่ือมีบทลงโทษเพ่ือมาบังคับใช้เมื่อมีการกระทําความผิด
ดังกล่าว 
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 สําหรับในประเทศไทยนั้น มีบทกฎหมายที่มีความสัมพันธ์และเก่ียวข้องกับ การยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชน (Embezzlement of property in the private sector) อยู่ด้วยกัน 5 
ฉบับ คือ 

1. ประมวลกฎหมายอาญา 
2. พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 
3. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 
4. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
5. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

 
 โดยบทกฎหมายหนึ่งในห้าที่ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น มีประมวลกฎหมายอาญาท่ีได้มีการ

บัญญัติให้ความผิดฐานยักยอกเป็นความผิดทางอาญาตามบทบัญญัติในหมวด 5 มาตรา 352 มาตรา 
353 และมาตรา 354 ดังต่อไปนี้ 

 
 (1) มาตรา 352 บัญญัติว่า “ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่น เป็นเจ้าของ

รวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้นั้นกระทําความผิดฐาน
ยักยอก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 

 ถ้าทรัพย์นั้นได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระทําความผิด เพราะผู้อื่นส่งมอบให้โดย
ความสําคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สินหายซึ่งผู้กระทําผิดเก็บได้ ผู้กระทําต้องระวาง
โทษแต่เพียงกึ่งหนึ่ง” 

  (2) มาตรา 353 บัญญัติว่า “ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น หรือทรัพย์สิน
ซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทําผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใดๆโดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น  ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี 
หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ” 

  ( 3) มาตรา 354 บัญญัติว่า “ถ้าการกระทําความผิดตาม มาตรา 352 หรือมาตรา 353 ได้
กระทําในฐานที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น ตามคําสั่งศาลหรือตามพินัยกรรม 
หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพ หรือธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  ผู้กระทําต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ” 
 
  เมื่อพิจารณาจากบทกฎหมายข้างต้นแล้ว จะเห็นว่าประเทศไทยนั้นแม้จะมีบทกฎหมายที่
กําหนดให้ความผิดฐานยักยอกนั้นเป็นความผิดทางอาญาอยู่แล้ว แต่ก็ยังไม่สามารถท่ีจะป้องปราม
ความผิดที่เกิดข้ึนในปัจจุบันได้ ทั้งนี้ เนื่องจากเวลา สภาพแวดล้อมทางสังคม และเศรษฐกิจที่
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เปลี่ยนแปลงไป การดําเนินชีวิตของมนุษย์ย่อมต้องมีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วยเช่นเดียวกัน 
เพ่ือให้ตนเองสามารถอยู่รอดในสังคมต่อไปได้ จึงต้องมีการแข่งขันกันเพ่ือเอาตัวรอด การ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนจึงต้องมีการแข่งขันกัน อันส่งผลให้ในตลาดเงินทุนมีการแข่งขันท่ี
รุนแรงเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเพ่ิมข้ึนมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา เมื่ออัตรา
ความเสียหายที่เพิ่มมากขึ้นเปรียบเทียบกับบทลงโทษที่ยังคงเหมือนเดิมในอดีตที่ผ่านมา 
ผลประโยชน์ที่ผู้กระทําจะได้รับย่อมทําให้เกิดแรงจูงใจหรือรู้สึกคุ้มค่าที่จะเสี่ยงในการกระทํา
ความผิดมากกว่าที่จะเกรงกลัวกับบทลงโทษที่ตนจะได้รับในขณะที่อีกหลายประเทศให้ความสําคัญ
กับการออกกฎหมายมาเพ่ือรองรับกับปัญหาการทุจริตในภาคเอกชนที่ได้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง ไม่
ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฟินแลนด์ และประเทศเวียดนามท่ีได้มีการออกกฎหมาย
เพ่ือรองรับกับอนุสัญญาดังกล่าว โดยมีการกําหนดความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินไว้อย่างละเอียดทั้ง
รายละเอียดของการกระทําความผิดและบทลงโทษที่แยกย่อยออกมาในมาตราที่ได้กําหนดไว้สําหรับ
ความผิดฐานนั้น ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา 
 
  เนื่องจากประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2554 โดยได้ยื่นสัตยาบันสารเพื่อเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ  การ
ยื่นสัตยาบันสารดังกล่าวจะส่งผลให้อนุสัญญาฯ เริ่มมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที่ 31 มีนาคม 
2554 ตามข้อ 68 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ เมื่อได้มีการแสดงเจตนารมณ์ในการร่วมต่อต้านการ
ทุจริตโดยการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จึงถือ
ได้ว่าประเทศไทยได้ตกลงใจที่จะป้องกัน สืบหา และยับยั้ง โดยวิธีการที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อีกทั้ง
คํานึงว่าการป้องกันและการขจัดการทุจริตเป็นความรับผิดของรัฐและปัจเจกบุคคลซึ่งอยู่นอกเหนือ
ภาครัฐ ดังนั้น จึงเป็นเรื่องจําเป็นที่ประเทศไทยจะต้องมีการดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณี
โดยนัยเพื่อเป็นการรองรับการให้สัตยาบันที่ได้ให้ไว้ ฉะนั้น เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับการ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนให้เหมาะสมกับบริบทของ
สภาพการณ์ในประเทศไทย จึงสมควรศึกษา วิจัยและเสนอแนะแนวทางในการกําหนดให้การยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 เป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยเพื่อให้สอดคล้องกับข้อ 22 ในอนุสัญญา
ดังกล่าว รวมไปถึงการจัดให้มีมาตรการอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม เพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีใน
อนุสัญญาฯ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
  1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบการทุจริตในภาคเอกชนและความผิดเกี่ยวกับ
การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 
  1.2.2 เพ่ือศึกษากฎหมายที่เก่ียวข้องกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน รวมไปถึง
หลักการและสาระสําคัญของความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตลอดจนพันธกรณีของประเทศสมาชิก 
  1.2.3 เพ่ือศึกษาถึงปัญหากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สิน
ในภาคเอกชนในประเทศไทยตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
  1.2.4 เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนให้เข้ากับบริบทของประเทศไทยภายใต้
กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาที่มา นิยาม แนวความคิด และรูปแบบของการทุจริต
(Corruption) ในภาคเอกชนเฉพาะที่เก่ียวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 รวมไปถึงสภาพปัญหาและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในประเทศไทยและต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฟินแลนด์ และ
ประเทศเวียดนาม  
 

1.4 สมมุติฐานของการวิจัย 
 
  ปัจจุบันการทุจริตในภาคเอกชนถือเป็นปัญหาสําคัญระดับชาติ สาเหตุของปัญหาที่สําคัญ
สองประการ คือ สภาพแวดล้อมในเชิงธุรกิจที่ทําให้ธุรกิจหรือบุคคลมีพฤติกรรมที่เป็นการทุจริตและ
กฎ ระเบียบที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ดังนั้น การแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องให้มีความเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 จะช่วยป้องกันและปราบปรามความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนที่ทวีความรุนแรงและเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆในประเทศไทยได้  
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1.5 วิธีการด าเนินการวิจัย 
 
  การศึกษาวิจัยวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร ( Documentary Research) 
เป็นหลัก โดยทําการศึกษา รวบรวม ค้นคว้าและเก็บรวบรวมข้อมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
บทความหนังสือวารสาร สิ่งตีพิมพ์ที่เก่ียวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ รายงานการวิจัย
เอกสารเผยแพร่ของหน่วยงานราชการ และเอกชน วิทยานิพนธ์ คําพิพากษาศาลฎีกา ข้อมูลทาง
สถิติ พร้อมทั้งค้นคว้าข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ระบบออนไลน์ โดยนําข้อมูลทั้งหมดมาศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาที่เก่ียวกับการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
อย่างเหมาะสม 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
 
  1.6.1 ทําให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี และรูปแบบการทุจริตในภาคเอกชนและความผิดเกี่ยวกับ
การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 
  1.6.2 ทําให้ทราบกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน รวมไปถึง
หลักการและสาระสําคัญของความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตลอดจนพันธกรณีของประเทศสมาชิก 
  1.6.3 ทําให้ทราบถึงปัญหากฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สิน
ในภาคเอกชนในประเทศไทยตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
  1.6.4 สามารถเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนให้เข้ากับบริบทของประเทศไทยภายใต้
กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
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บทที่ 2 

กรอบแนวความคิด ทฤษฎี และลักษณะรูปแบบของความผิดเกี่ยวกับ 

การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนในประเทศไทย 

  
 การจะกําหนดให้การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้นั้น จําเป็นที่จะต้องมีการศึกษา ค้นคว้าถึง
กรอบแนวความคิด ทฤษฎีของการกระทําความผิด และรวมไปถึงรูปแบบของการกระทําความผิดที่
เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่เกิดข้ันในประเทศไทย ทั้งนี้ เนื่องจากการกระทํา
ความผิดฐานยักยอกของประเทศไทยแต่เดิมนั้นเป็นเรื่องทางแพ่ง แต่ในเวลาต่อมาได้มีการจัดทํา
กฎหมายลักษณะอาญาขึ้นใช้บังคับจึงทําให้การกระทําความผิดฐานยักยอกกลายมาเป็นความผิดทาง
อาญา การศึกษาถึงกรอบแนวความคิด ทฤษฎี และลักษณะรูปแบบของความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชน เพ่ือให้เข้าใจอย่างถูกต้องแท้จริง จึงเป็นสิ่งที่จําเป็นและสําคัญเป็นอย่างยิ่ง 
 

2.1 กรอบแนวความคิดและทฤษฎีของความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชน 
  
 ปัญหาการทุจริตที่เกิดข้ึนอย่างกว้างขวางในปัจจุบันนั้น ได้มีการศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์
ตั้งแต่ในอดีตเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งปัญหาที่คนส่วนใหญ่ให้ความสนใจมักมุ่งไปที่การทุจริตในส่วน
ของราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยมองข้ามส่วนที่สําคัญอีกอย่างหนึ่งไม่แพ้กันซึ่งก็คือ การทุจริต
ที่เกิดขึ้นในภาคธุรกิจหรือภาคเอกชนที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ระบบเศรษฐกิจ และความมั่นคง
ของประเทศในระดับที่ไม่อาจคํานวณมูลค่าความเสียหายได้ อย่างไรก็ตามปัญหาที่สําคัญของการ
ทุจริตที่เกิดข้ึนในปัจจุบันนั้น คือ รูปแบบและวิธีการการทุจริตที่ซับซ้อน ไม่ว่าจะเป็นการทุจริตในเชิง
นโยบายหรือการทุจริตในเชิงทับซ้อนกันของผลประโยชน์ อีกท้ังการยักยอกผลประโยชน์ของบริษัท
ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิที่ควรจะได้รับไปเป็นของตนเอง จะเห็นได้ว่าการทุจริตที่เกิดข้ึนนั้นได้แพร่
ขยายออกไปเป็นวงกว้างและฝังรากลึกอยู่ภายในองค์กรหลาย ๆ องค์กรจนยากท่ีแก้ไข  
 
 ทั้งนี้ เพื่อที่จะเข้าใจถึงสาเหตุความเป็นมาของรูปแบบการทุจริตและปัญหาของความผิด
เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่างถูกต้องและแท้จริง จึง
จําเป็นที่จะต้องศึกษาถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในภาคเอกชนในเบื้องต้นเสียก่อน โดยทฤษฎี
ที่ผู้เขียนเห็นว่ามีความเก่ียวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนนั้น มีอยู่
ด้วยกัน 5 ทฤษฎี ได้แก่  
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 2.1.1 ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล 
2.1.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ 

 2.1.3 ทฤษฎีการทุจริต 
 2.1.4 หลักบรรษัทภิบาล  
 2.1.5 ทฤษฎีกลไกในการควบคุม 
 

2.1.1 ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory)1 
 
ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลมองว่าการละเมิดกฎหมายของคน เช่น ขโมยของ ขายยาเสพ

ติด หรือยกพวกตีกัน เกิดจากเหตุผลส่วนตัวหลายเหตุผล รวมถึงความอยาก การแก้แค้น ความ
ต้องการ ความโกรธ ความหึงหวง ความคับแค้น ความทิฐิ เป็นต้น แต่เมื่อเหตุผลส่วนตัว ได้มีการชั่ง
น้ําหนักระหว่างการที่ได้มาซึ่งผลประโยชน์ และผลที่ตามมาจากการประกอบอาชญากรรม คือ 
บทลงโทษต่าง ๆ แนวคิดของทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) ได้แตก
แขนงจากแนวคิดของสํานักดั้งเดิม คือ ทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (Free Will) นั่นเอง โดยมองว่าอาชญา
กรเป็นคนมีเหตุผลในการตัดสินใจ ได้ใช้เหตุผลชั่งน้ําหนักของการกระทําแล้ว พฤติกรรมสามารถ
ควบคุมหรือยับยั้งได้ถ้าอาชญากรกลัวการถูกลงโทษ 

 
 แนวความคิดของ ซีซาร์ เบกกาเรีย ( Cesare Beccaria) ให้นิยามของคนว่า เป็นผู้ที่ยึดหลัก
สิทธิประโยชน์ เป็นคนที่เห็นแก่ตัว และมองตัวเองเป็นหลัก ดังนั้น จึงมีความจําเป็นต้องมีการลงโทษ
มาเป็นตัวสกัดให้เกิดความกลัวต่อความผิดที่คิดจะทํา ในขณะที่ทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลมองว่า 
คนจะละเมิดกฎหมายเมื่อได้ตัดสินใจเสี่ยง เมื่อทบทวนแล้วทั้งด้านปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยด้าน
สถานการณ์ ดังนั้น ก่อนที่จะเลือกทําผิด อาชญากรผู้ใช้เหตุผล ( reasoning criminal) ได้ประเมิน
ความเสี่ยงที่จะเกิดด้วยการพิจารณาไตร่ตรองแล้ว และคาดคะเนถึงโทษสถานหนักที่จะได้รับ โดยใช้
ค่านิยมของอาชญากรเรื่อง “กล้าได้ กล้าเสีย” หรือกล่าวได้ว่าเป็นทางเลือกที่มีเหตุผลของผู้ที่กระทํา
ผิด  ซึ่งผู้กระทําผิดได้วิเคราะห์  คาดการณ์ถึงประโยชน์ (Benefits) และความสูญเสีย (Cost) ที่ตน
จะได้รับ2 ฉะนั้น คนที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมหรือการกระทําผิด ก็เพ่ือที่จะให้ได้ประโยชน์
สูงสุด (Maximize their benefits) และในขณะเดียวกันก็ให้เกิดความสูญเสียน้อยที่สุด (Minimize 
their costs) 
  

                                                           

 
1 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2547), หน้า 62-64. 
 

2 Cornish, D. & Clarke, R. (Eds.), The reasoning criminal (New York: Springer-
Verlag, 1986) 
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 ผลประโยชน์ (Benefits) ในที่นี้หมายถึง ผลประโยชน์ที่เป็นวัตถุ ทรัพย์สิน เงินทอง  
(Material or money benefits) และผลประโยชน์ที่มิได้เป็นทรัพย์สิน เงินทอง (Non-pecuniary 
benefits) ซึ่งได้แก่ ความสุขทางใจ ความตื่นเต้น ความสะใจเมื่อได้แก้แค้น ความสําเร็จในชีวิต
เกียรติยศและชื่อเสียง  
  
 ส่วนความสูญเสีย (Costs) นั้นหมายถึง ความสูญเสียในเรื่องทรัพย์สิน เงินทอง ธุรกิจ 
การค้าขาย (Material costs) ความสูญเสียทางด้านจิตใจ (Psychic costs) ซึ่งได้แก่ความรู้สึกผิด
หรือความละอายใจเมื่อได้กระทําผิด (Moral costs) และความสูญเสียในเรื่องโอกาส (Opportunity 
costs) ซึ่งได้แก่ การเสียโอกาสที่จะกระทําการใด ๆ หรืออย่างได้อย่างหนึ่ง  ได้แก่ โอกาสที่จะถูก
ลงโทษ (Expect punishment costs) ซึ่งเป็นเรื่องที่สําคัญท่ีสุดสําหรับผู้ที่กระทําผิด ฉะนั้น การ
ลงโทษผู้กระทําผิด  จะต้องมีความรุนแรงเพียงพอที่จะระงับยับยั้ง  การกระทําผิดดังกล่าวนั้น 
 

การเรียนรู้ (learning) และประสบการณ์ ( experience) เป็นองค์ประกอบที่สําคัญของ
โครงสร้างทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล  อาชญากรอาชีพ ( career criminal) รู้จักข้อจํากัดของ
ตนเอง รู้ว่าเมื่อไรควรหยุด เมื่อไรควรเสี่ยง และอาชญากรท่ีมีประสบการณ์ อาจจะเลิกอาชีพอาชญา
กร เมื่อเขาเกิดความเชื่อว่า การเสี่ยงในการประกอบอาชญากรรมมีมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ โดย
โครงสร้างของอาชญากรรมตามแนวคิดทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผลในการตัดสินใจจะประกอบ
อาชญากรรมนั้น มีดังนี้ 

 
1. การเลือกสถานที่ก่ออาชญากรรม  (choosing the place of crime) อาชญากรจะ

เลือกสถานที่ เพราะเขาต้องรู้ว่าสถานที่นั้น เมื่อเขาประกอบอาชญากรรมแล้วเขาจะหนีพ้นจากการ
จับกุมของตํารวจได้ เช่น เด็กขายยาบ้าจะขายในละแวกบ้านของตน เพราะถ้ามีสายตรวจเข้ามา 
เพ่ือนๆของเด็กจะเตือนเด็กได้ว่าอันตรายกําลังมาถึง  หรือกรรมการบริษัทท่ีกระทําการยักยอกเงิน
ของบริษัท โดยให้ลูกค้าโอนเงินเข้าบริษัทท่ีตนมีส่วนได้เสียในต่างประเทศแทนที่จะโอนเข้าบริษัท
ของผู้มีส่วนได้เสีย 
 

2. การเลือกเป้าหมาย  (choosing targets) เลือกเป้าหมายเพราะอาชญากรต้องการ
ทํางานของตัวเองให้สําเร็จคือ การเลือกในสิ่งที่ต้องการนั่นเอง เช่น อาชญากรต้องการขโมยของใน
บ้าน อาจแกล้งไปกดกริ่งประตูเพ่ือให้แน่ใจว่าไม่มีใครอยู่บ้าน จึงจะบุกเข้าไปขโมยของ แต่ถ้ามีคนมา
เปิดประตู อาจจะแกล้งถามหาคนแล้วบอกว่าได้ที่อยู่มา หรือการอาศัยข้อมูลลับในบริษัทเพ่ือเลือก
เป้าหมายในการกระทําทุจริต 
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3. เรียนรู้เทคนิควิธีของการเป็นอาชญากร  (learning criminal techniques) การเรียนรู้
เทคนิคช่วยทําให้หลุดลอยจากการถูกจับกุมได้ เช่น คนที่ใช้ยาเสพติดรู้ว่าตํารวจมักตรวจรอยเข็มฉีด
ยา จึงหาวิธีการอ่ืนซึ่งเรียนรู้จากพวกท่ีติดยาเสพติดด้วยกันว่าถ้าใช้วิธีการเผาแล้วสูดดม จะหลุดรอด
จากการถูกจับได้  หรือการเรียนรู้วิธีการปกปิดหรือการทําบัญชีเท็จ เพื่อนําไปสู่การกระทําทุจริต
ยักยอกทรัพย์สินของบริษัท 

 

2.1.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการ3  

 ทฤษฎีล าดับชั้นความต้องการ ( Maslow’s Hierarchial Theory of 
Motivation) 
 
 ทฤษฎีเกี่ยวกับความต้องการหรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า ทฤษฎีลําดับชั้นความต้องการของ
มาสโลว์ (Maslow’s Hierarchial Theory of Motivation) ถือได้ว่าเป็นทฤษฎีดั้งเดิมท่ีเกี่ยวกับการ
จูงใจที่อับราฮัม เอช. มาสโลว์ ( Abraham H. Maslow) ได้เสนอไว้ว่าสาระสําคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ 
การเน้นย้ําในเรื่องของความต้องการของมนุษย์ เพราะมนุษย์ทุกคนนั้นมีความต้องการอยู่ตลอดเวลา 
หรือที่เชื่อได้อีกอย่างหนึ่งว่ามนุษย์เป็น “สัตว์ที่มีความต้องการ” ( wanting animal) และความ
ต้องการนั้นเป็นความต้องการที่เป็นกลุ่มเป็นชุดที่มีการจัดลําดับไว้เป็นลําดับชั้น โดยความต้องการ
ระดับชั้นที่ต่ําที่สุดก็คือ ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ ( Basic Physiological and 
Biological Needs) และลําดับชั้นที่สูงที่สุดก็คือ ความต้องการที่จะประสบความสําเร็จหรือความ
ต้องการประจักษ์ตน (Self-Fulfillment หรือ Self-Actualization Needs) ความต้องการต่างๆ จัด
ตามลําดับชั้นจากต่ําไปสูงได้ดังนี้ 
 
 1. ความต้องการที่จะประสบความสําเร็จหรือความต้องการประจักษ์ตน  (Self-Fulfillment 
or Self-Actualization Needs) 
 2. ความต้องการที่จะได้รับการยกย่องและเป็นที่ยอมรับ ( Esteem and Recognition 
Needs) 
 3. ความต้องการทางสังคม ความรักใคร่ ความเป็นเจ้าของ ( Social Affective and 
Belonging Needs) 
 4. ความต้องการความปลอดภัยและความม่ันคง (Safety and Security Needs) 

                                                           

 
3
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ, ทฤษฎีล าดับชั้นความต้องการ 

[ออนไลน์], 12 พฤศจิกายน 2554. แหล่งที่มา
www.kmitnbxmie8.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5354814&Ntype=3  
 

http://www.kmitnbxmie8.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=5354814&Ntype=3
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 5. ความต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ ( Basic Physiological and Biological 
Needs) 
 

ความต้องการในแต่ละลําดับชั้นนั้น จะมีบทบาทหรืออิทธิพลก็ต่อเมื่อมีสภาพอยู่ด้วยกัน 2 
ประการ คือ  

 ( 1) เมื่อความต้องการนั้นได้เกิดข้ึนเพียงพอถึงระดับความอยาก (wanting) และ 
 (2) เมื่อความต้องการในลําดับที่ต่ํากว่าได้รับการตอบสนองแล้วและยังคงมีอยู่ในระดับหนึ่ง
ซึ่งเป็นที่ยอมรับได้และทําให้เกิดความพึงพอใจ ทั้งนี้ ยกเว้นความต้องการพื้นฐานเริ่มแรก คือ ความ
ต้องการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ 
 
 จากความต้องการของมนุษย์นี้เองท่ีเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดการกระทําทุจริตขึ้น 
เนื่องจากมนุษย์ต้องการสนองความต้องการของตน และการที่จะสนองความต้องการเหล่านั้นได้
จะต้องอาศัยทรัพย์สิน เงินทองมาเป็นส่วนประกอบซึ่งเป็นการนําไปสู่การทุจริต 
 

 2.1.3 ทฤษฎีการทุจริต (Fraud Theory)4 
 
 องค์ประกอบที่ทําให้เกิดการทุจริตมีอยู่ 3 ประการ และองค์ประกอบทั้งสามประการนี้มี
ความสัมพันธ์เกื้อกูลกันและกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้าขาดองค์ประกอบอย่างใดอย่างหนึ่งไปก็จะ
ไม่ทําให้เกิดการทุจริตขึ้น 
 

2.1.3.1 ความไม่ซื่อสัตย์ (Dishonesty) 
 
 ตราบใดที่มนุษย์ยังไม่บรรลุธรรมขั้นสูงสุดได้ ก็ย่อมต้องมีความโลภอยู่ภายในตัวลําดับหนึ่ง 
และถูกสะกดโดยจริยธรรม คุณธรรม และบทลงโทษทางกฎหมาย ดังนั้น คํากล่าวที่ว่า “บุคคลทุก
คนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกระทั่งสามารถพิสูจน์ได้ว่าเขากระทําความผิด” จะนํามาใช้เป็นเกราะหรือ
เครื่องบ่งชี้ว่า “เขายังบริสุทธิ์” นั้นเห็นจะได้เฉพาะในแง่ของกฎหมายเท่านั้น แต่จะนํามาอ้างถึง
ความซื่อสัตย์นั้นยังจะไม่สู้สมเหตุสมผลนัก เพราะว่าความไม่ซื่อสัตย์นั้นเป็นสภาวะทางใจหรือเป็น
คุณสมบัติหรือทัศนะที่ยังไม่ได้ลงมือกระทํา ดังนั้น แม้ว่ายังไม่ได้ลงมือกระทําเพียงแต่คิดและแสดง
อาการก็เข้าข่ายแห่งปัจจัยความไม่ซื่อสัตย์แล้ว 
 

                                                           

 
4
 เกียรติศักดิ์ จีรเธียรนาถ, การทุจริตในองค์กรและอาชญากรรมธุรกิจ (กรุงเทพมหานคร : คู่

แข่งบุ๊คส์, 2539), หน้า 11-18. 
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 สภาพแวดล้อมที่บุคคลนั้นๆประสบอยู่ในระยะที่พัฒนาความคิดย่อมมีส่วน
กระทบกระเทือนต่อทัศนะส่วนบุคคลให้เกิดความเคยชินกับสิ่งที่ผิด มองเห็นการกระทําผิดที่เกิดขึ้น
เป็นเรื่องปกติ ความจําเป็นทางเศรษฐกิจก็มีส่วนผลักดันให้บุคคลตัดสินใจกระทําความผิดเพื่อความ
อยู่รอด เมื่อการกระทํานั้นสามารถกระทําลงได้อย่างง่ายดายก็ย่อมเป็นโอกาสให้บุคคลนั้นได้สามารถ
สร้างทัศนะใหม่ให้แก่ตนเองว่า การกระทําทุจริตนั้นก็ไม่ใช่เรื่องร้ายแรงอะไร 
 
 ความไม่ซื่อสัตย์ของบุคคลเป็นสิ่งที่มีอยู่ในสังคม อย่างน้อยก็มีอยู่จํานวนหนึ่งที่พอจะสร้าง
ความเสียหายแก่องค์กรดังที่ได้เคยปรากฏหลักฐานทั้งในอดีตและปัจจุบัน ความไม่ซื่อสัตย์เป็น
คุณสมบัติส่วนบุคคลที่มีส่วนช่วยในการผลักดันให้บุคคลทําการทุจริตได้ การทุจริตทุกกรณีต้องได้รับ
การเริ่มต้นที่บุคคลหวังประโยชน์ อาจจะเป็นตัวเงิน ทรัพย์สิน หรือบริการ  
 

2.1.3.2 โอกาส (Opportunity) 
 
 ผู้ที่พยายามจะกระทําการทุจริตย่อมคอยที่จะหาโอกาสที่เอื้ออํานวยต่อการทุจริต โอกาสที่
เย้ายวนต่อการทุจริตย่อมกระตุ้นให้เกิดการทุจริตได้ง่ายยิ่งขึ้นกว่าโอกาสที่ไม่เปิดช่องให้ จาก
โครงสร้างขององค์กรและกระบวนการบริหารงานและระบบการควบคุมภายใน ย่อมมีความสัมพันธ์
กับโอกาสที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ที่กําลังตกลงใจกระทําการทุจริตซึ่งนโยบายของฝ่ายจัดการถือเป็นปัจจัย
สําคัญที่ส่งผลให้พนักงานในองค์กรมีกําลังใจ ผู้ที่กําลังจ้องหาโอกาสจะพยายามเฝ้าสังเกตหาจุดอ่อน
ที่เกิดจากนโยบายทางการบริหาร เมื่อพนักงานเกิดความท้อแท้เนื่องจากขาดกําลังใจ ก็จะทําให้เกิด
จุดอ่อนขึ้นในองค์กร ซึ่งเป็นโอกาสที่เอ้ืออํานวยแก่ผู้ที่จ้องหาโอกาสอยู่แล้ว 
 
 มาตรฐานหรือนโยบายของฝ่ายจัดการส่วนใดที่มีจุดอ่อนหรือมีข้อผิดพลาดก็จะทําให้
พนักงานเกิดทัศนะว่า ถ้าสามารถทําได้ตามมาตรฐานที่กําหนดไว้แล้วก็จะไม่ถูกเพ่งเล็ง แม้ว่าจะได้มี
การกระทําการบางอย่างผิดพลาดไปจากแนวทางท่ีกําหนดไว้ ส่วนนโยบายการบริหารงานบุคคลที่ไม่
มีความสมบูรณ์เพียงพอ ย่อมทําให้การรับบุคคลเข้าปฏิบัติงานย่อมได้ผลไม่ดี เช่น กระบวนการ
คัดเลือกท่ีมาสามารถคัดบุคคลที่มีความเหมาะสมได้อย่างแท้จริง การตรวจสอบภูมิหลังที่อาจกระทํา
ได้อย่างไม่เพียงพอ บุคคลนั้นอาจเป็นบุคคลที่มีภูมิหลังไม่เป็นที่ไว้วางใจ หากได้มีโอกาสเข้ามา
ปฏิบัติงานในหน่วยงานที่ล่อแหลม (Sensitive) ก็จะเป็นเสมือนหนึ่งกับการฝากปลาย่างไว้กับแมว 
นอกจากนี้ การบริหารบุคคลที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพในการทํางานก็เป็นเรื่องสําคัญ ถ้าไม่เช่นนั้น
อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตในการปฏิบัติงานได้อีกทางหนึ่ง 
 
 การควบคุมภายในก็เป็นกลไกที่สําคัญอีกประการหนึ่ง ตราบใดที่ระบบการควบคุมภายในยัง
สามารถดําเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพก็ย่อมเป็นการลดโอกาสของผู้ที่พยายามจะกระทําผิดลงด้วย
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เช่นกัน ดังนั้น การรักษาความปลอดภัยของหน่วยงานคอมพิวเตอร์จึงเป็นสิ่งที่ควรให้ความสําคัญ 
เพราะอัตราการทุจริตโดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ได้เพ่ิมข้ึนมากในปัจจุบัน และสามารถทําการ
ทุจริตได้ครั้งหนึ่งเป็นจํานวนมาก ๆ อีกด้วย ระบบการตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพย่อมสร้าง
ความครั่นคร้ามให้แก่ผู้ที่ต้องการทุจริตไม่มากก็น้อย ระบบการตรวจสอบภายในจึงเปรียบเสมือน
ปราการด่านสุดท้ายที่จะทําให้มั่นใจได้ว่า การควบคุมภายในองค์กรโดยส่วนรวมนั้นเป็นไปตามท่ีได้
ตั้งเป้าหมายไว้หรือไม่ นอกจากจะเป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแล้ว ยังมีผลทั้งทางตรงและทางจิตวิทยา
ในการลดการทุจริตภายในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง 
 

  2.1.3.3 การจูงใจ (Motive) 
 
 องค์ประกอบสุดท้ายของทฤษฎีการทุจริตก็คือ มูลเหตุจูงใจที่ทําให้บุคคลตัดสินใจกระทํา
การทุจริต จะนําไปสู่การหามาตรการขจัดหรือป้องกันการทุจริตที่เกิดข้ึนได้เป็นอย่างดี โดยมูลเหตุจูง
ใจนี้อาจจะเพ่ิงมากระทบกับมโนธรรมของบุคคลนั้น ๆ หรือฝังอยู่ภายใต้จิตสํานึกอยู่แล้วเพียงแต่รอ
เวลาที่เหมาะสมก่อนลงมือกระทําการก็เป็นได้ มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบทําให้บุคคลกระทําความผิด
ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล ทั้งนี้เพราะบุคคลที่มีความหนักแน่นในศีลธรรมย่อมต้องอาศัย
สิ่งจูงใจที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก จึงจะสามารถสั่นคลอนความรู้สึกให้ละความดีที่มีอยู่ออกไปได้ 
 
 ประเภทการจูงใจที่ทําให้บุคคลกระทําการทุจริตพอจะจําแนกได้ดังต่อไปนี้  

 1. มีความทะเยอทะยานอย่างไม่มีวันสิ้นสุด 
 2. ปรารถนาจะยกระดับความเป็นอยู่ให้ดีขึ้นหรือเพ่ือให้ทัดเทียมกับบุคคลในสังคมท่ีตน
เกี่ยวข้อง  
 3. ปัญหาทางการเงิน ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากการใช้จ่ายเกินฐานะ เล่นการพนัน การเจ็บป่วย
ทางครอบครัวที่ต้องใช้เงินมาก เป็นต้น 
 4. กระทําเพ่ืออยากเด่น หรือเป็นการอวดให้คนรู้จัก 
 5. ทําการแก้แค้น ซึ่งอาจได้รับความขมขื่นจากผู้บังคับบัญชา หรือจากนโยบายขององค์กร
นั้น จึงหาโอกาสที่จะแก้แค้นโดยทุจริตต่อองค์กร 
 6. ทําเพื่ออุดมคติของตนเอง เช่น มีความรู้สึกต่อองค์กรว่าเอาเปรียบสังคมเลยทําการทุจริต
ต่อองค์กรโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจุนเจือผู้ยากไร้ เช่น ขโมยสินค้าไปขายเพ่ือนําเงินไปแจกจ่ายแก่ผู้
ยากไร้ในสลัม หรือเอาความลับขององค์กรไปขายให้คู่แข่งเพ่ือให้เกิดสภาพการแข่งขันมากข้ึนโดย
หวังให้ผลประโยชน์ตกอยู่แก่ผู้บริโภค 
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 โดยปกติแล้วการจูงใจจะเป็นผลสําเร็จมักมีองค์ประกอบร่วมกัน คือ  

 ( 1) บุคคลนั้นเชื่อว่า เมื่อตนลงมือกระทําการแล้วจะสามารถได้รางวัลหรือสิ่งที่หวังไว้ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อลงแรงไปแล้วไม่เสียเปล่า 
 ( 2) รางวัลหรือสิ่งตอบแทนนั้นมีมูลค่าสูงพอที่จะจูงใจให้บุคคลนั้นตัดสินใจกระทําการ  
 

จากปัจจัยทั้งสองประการดังกล่าวนี้จะเห็นว่าต้องประจวบเหมาะในเวลาเดียวกัน จึงจะ
สามารถจูงใจให้บุคคลประพฤติในสิ่งที่ต้องการได้ หากบุคคลนั้นมีความระลึกว่าความสามารถของ
ตนไม่เพียงพอที่จะกระทําการนั้น หรือเกิดความไม่ม่ันใจขึ้นมาก็จะทําให้เลิกล้มการกระทําได้ หรือว่า
แม้จะมีความม่ันใจว่าสามารถทําให้สําเร็จลงได้ แต่มูลเหตุหรือแรงจูงใจนั้นไม่สูงพอต่อความเสี่ยง 
มูลเหตุจูงใจเหล่านั้นก็จะไร้ผลไม่สามารถทําให้บุคคลนั้นกระทําการตามที่คิดไว้แต่ต้นได้ 
 
 เป็นที่ยอมรับกันแล้วโดยทั่วไปว่า มนุษย์เรานั้นมีความต้องการที่หลากหลายในระดับที่
แตกต่างกันออกไปในแต่ละบุคคล ทั้งนี้ เพราะมนุษย์เรามีความเป็นเอกลักษณ์ ความต้องการที่มีอยู่
ในระดับต่าง ๆ นี้อาจเกิดขึ้นพร้อม ๆ กันก็ได้ เช่น มีความต้องการยกฐานะตนให้ทัดเทียมกับบุคคล
ที่ไปสมาคมด้วย ในขณะเดียวกันก็อยากมีชื่อเสียงเป็นที่นับถือในสังคม หรืออาจจะต้องการให้เกิด
ความสําเร็จตามที่ตนปรารถนา มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า เงินเป็นสิ่งที่สามารถบันดาลให้ความ
ต้องการในระดับต่าง ๆ เป็นจริงขึ้นมาได้กว่าสิ่งอ่ืนใด ดังนั้น บุคคลที่มีความต้องการแต่ยังไม่สามารถ
แสวงหาเงินมาใช้จ่ายเพ่ือสนองความต้องการของตนได้นั้นก็ต้องพยายามหาจากที่มิชอบ ถ้าตน
ตระหนักได้ว่าความต้องการมีอยู่ในระดับที่สูงมากพอพ่ีจะเสี่ยงกับชื่อเสียง หรืออิสรภาพ บุคคลนั้นก็
ย่อมที่จะตัดสินใจกระทําการทุจริต 
 
 สรุปได้ว่า ทฤษฎีการทุจริตที่พัฒนาขึ้นมานี้ เป็นแนวทางให้แก่ผู้รับผิดชอบที่จะรู้จักเพ่ิม
ความระมัดระวังหรือวางมาตรการมาป้องกันให้เพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้ มิใช่เพื่อเป็นข้อยุติที่บ่งชี้ถึงการ
ทุจริต แต่เป็นแค่เพียงความน่าจะเป็นไปได้เท่านั้น ส่วนมาตรฐานที่จะชี้ว่าค่าความเป็นไปได้นั้น
จะต้องเป็นเท่าใด จึงจะถือว่าเป็นระดับที่ควรได้รับการเอาใจใส่ ประเด็นนี้คงขึ้นอยู่กับทัศนะความ
เสี่ยงของแต่ละบุคคลที่จะเปรียบเทียบค่าความเสี่ยงกับมูลค่านั้นว่าควรจะเป็นเท่าใด องค์ประกอบ
ของความทุจริตทั้งสามประการนั้นมีความสัมพันธ์และเก้ือกูลกัน จึงถือได้ว่าองค์ประกอบทั้งสาม
ประการมีค่าทัดเทียมกัน 
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 2.1.4 หลักบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) 5 
 

 บรรษัท (Corporation) หมายถึง คณะบุคคลที่รวมตัวกันตั้งเป็นนิติบุคคลเพื่อการใดการ
หนึ่งที่สําคัญ คือ บริษัทจํากัด อันแสดงถึงองค์กรขนาดใหญ่ที่ทําธุรกิจเพ่ือมุ่งหวังผลกําไร (Profit) 
เสถียรภาพ (Stability) การเจริญเติบโต (Growth) และเผื่อแผ่สังคม (Social Contribution) ซึ่ง
รวมถึงธุรกิจเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจหรือบรรษัทข้ามชาติ คือ ไม่ใช่องค์กรของรัฐและไม่ใช่องค์กรของ 
NGO แต่ประการใด  
 
 อภิบาล หมายถึง การปกครองที่เต็มไปด้วยความเอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ ความเอ้ืออาทรซึ่งกันและ
กันโดยเล็งเห็นคุณค่า เป็นการปกครองที่เต็มไปด้วยจิตวิญญาณของการเล็งเห็นคุณค่าและศักดิ์ศรี
แห่งความเป็นมนุษย์ ซึ่งแตกต่างจากการปกครองด้วยอํานาจหรือด้วยอาวุธ หรือการปกครองโดยใช้
ทักษะและศิลปะเพ่ือให้ผู้ปกครองได้ประโยชน์สูงสุด คือ การเอาผู้ปกครองเป็นตัวตั้ง เมื่อมาถึงยุค
โลกาวิวัฒน์ ทําให้การปกครองที่ไม่คํานึงถึงกลุ่มผลประโยชน์ร่วม (Stakeholders) อื่น ๆ เข้าสู่ทาง
ตัน 
  
 อาจสรุปได้ว่า บรรษัทภิบาล  (Corporate Governance) หมายถึง โครงสร้างที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์และความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างกลุ่มหลักขององค์กรซึ่งประกอบไปด้วยผู้ถือหุ้น 
คณะกรรมการบริษัทและฝ่ายจัดการ เพื่อให้เกิดสมรรถนะในการแข่งขันขององค์กร อันนําไปสู่
เป้าหมายที่องค์กรของตนได้กําหนดไว้ ทั้งนี้ การบริหารและการกําหนดทิศทางขององค์กรนั้นจะต้อง
คํานึงถึงผลกระทบที่มีต่อผู้มีผลประโยชน์ส่วนรวม (Stakeholders) เช่น พนักงาน ลูกค้าและสังคม
ด้วย 
 

หลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ( Good Corporate Governance) คือ  ระบบบริหาร
จัดการองค์กร   โดยเน้นเรื่องการกํากับดูแลของคณะกรรมการบริษัทภายใต้หลักการ
พ้ืนฐาน  คือ  ความโปร่งใส   ความรับผิดชอบ   ความตระหนักในหน้าที่   และความเป็นธรรมของ
องค์กรนั้น  เพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างเป้าหมายองค์กรและเป้าหมายทาง
เศรษฐกิจ  สิ่งแวดล้อม  สังคม  และประเทศชาติ   ด้วยมุ่งเน้นให้เกิดประโยชน์อย่างยั่งยืน ดังนั้น
บรรษัทภิบาลที่ดี ก็คือ การประกอบมิติด้านโครงสร้างและกระบวนการ ( Structure and Process) 
จริยธรรมและคุณธรรมทางธุรกิจ ( Business Ethics and Integrity) และความสามารถและภูมิ
ปัญญา (Competence and Wisdom) เข้าด้วยกันอย่างมีเอกภาพ  มิติทั้ง 3 นี้ พออธิบายเป็น
สังเขปได้ดังนี้ 
                                                           

 
5 สุภาพร พิศาลบุตร, จริยธรรมทางธุรกิจ  (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนจํากัด วี.เจ.พริ้น

ต้ิง, 2544), หน้า 253–254. 
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 มิติที่ 1 : โครงสร้างและกระบวนการ (Structure and Process)6 
 
 โครงสร้างของบรรษัทภิบาล ได้แก่ ส่วนต่าง ๆ ที่กํากับดูแลควบคุมให้เกิดการบริหารจัดการ
ที่ดีขององค์กร ได้แก่ คณะกรรมการของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการคัดสรร 
ผู้บริหารระดับสูง คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง คณะกรรมการบรรษัทภิบาล นอกจากนี้ยัง
รวมถึงในภาครัฐ อันได้แก่ รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐที่ควบคุมส่งเสริมองค์กรธุรกิจ 
 
 กระบวนการบรรษัทภิบาล ประกอบด้วย  

 1. การได้มาหรือการเกิดบรรษัทภิบาล 
 2. การจัดการภายใต้กติกาของบรรษัทภิบาล 
 3. การส่งเสริมหรือการสร้างแรงจูงใจให้บรรษัทภิบาลเกิดประสิทธิผล 
 4. การประเมินผลบุคลากรและประเมินผลกระบวนการบรรษัทภิบาล 

5. การตรวจสอบระดับคุณภาพหรือความน่าเชื่อถือของกระบวนการบรรษัทภิบาลโดย
บุคลากรหรือสถาบันอิสระ 
 

 มิติที่ 2 : จริยธรรมและคุณธรรมทางธุรกิจ (Business Ethics and Integrity) 
 
 หมายถึง จรรยาบรรณของบริษัทและของบุคคลในบริษัท ซึ่งจะนําไปสู่การสนองความ
ต้องการของสังคมและประเทศชาติ จะต้องมีการกําหนดจริยธรรมให้เป็นแนวปฏิบัติที่ชัดเจน เป็นที่
รับรู้ของบุคคลากร ทุกคนในองค์กร ผู้บริหารระดับสูง ตั้งแต่คณะกรรมการบริษัท ผู้จัดการใหญ่ 
ผู้จัดการทั่วไปและผู้บริหารระดับต่างๆจะต้องปฏิบัติตามเป็นแบบอย่าง เพื่อให้พนักงานปฏิบัติตาม
ไปในแนวทางเดียวกัน อันส่งผลต่อขวัญและกําลังใจของพนักงาน 
 
 จริยธรรมและคุณธรรมของผู้บริหารระดับสูง ( Senior Executive) ควรประกอบด้วย 

 1. ความรับผิดชอบ 
2. ความเที่ยงธรรม 
3. ความซื่อสัตย์ 
4. หิริโอตัปปะ (ความละอายต่อการกระทําผิด) 
 
 

                                                           

 
6
 คิด บางโม, จริยธรรมทางธุรกิจ  (กรุงเทพมหานคร : พัฒนวิทย์การพิมพ์ , 2551), หน้า 

119-120. 
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 มิติที่ 3 : ความสามารถและภูมิปัญญา (Competence and Wisdom)  
 
 หมายถึง ความสามารถ ความรู้ ทักษะ ความชํานาญของบริษัทและของคนในบริษัทซึ่งจะ
ทําให้บริษัทบรรลุเป้าหมายในทางธุรกิจโดยมีจริยธรรมและคุณธรรม 
 
 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า บรรษัทภิบาลที่ดีนั้นย่อมจะก่อให้เกิดผลประโยชน์มากมาย ไม่ว่าจะ
เป็นการเพ่ิมศักยภาพในการสร้างสมรรถนะการแข่งขันให้แก่บริษัททั้งในระดับประเทศและระดับ
โลก เพิ่มโอกาสในการเข้าสู่ตลาดทุนของโลก หรือเพ่ิมโอกาสในการเสาะหาพันธมิตรทางธุรกิจได้ง่าย
ขึ้นและเป็นพันธมิตรที่มีบรรษัทภิบาลที่ดี และประการที่สําคัญที่สุด คือ สามารถป้องกันพฤติกรรม
การทุจริตในภาคเอกชนได้อย่างดีอีกด้วย 
 

 2.1.5 ทฤษฎีกลไกในการควบคุม (Containment Theory)7 
 
 การทุจริตต่อหน้าที่หรือการคอร์รัปชั่นเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้ว
ข้างต้น ซึ่งทฤษฎีกลไกในการควบคุม ( Containment Theory) ของวอลเตอร์ ซี เรคเลซ ( Walter 
C. Reckless) นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันได้อธิบายว่า บุคคลจะยับยั้งไม่กระทําความผิดต่อเม่ือมี
กลไกในการควบคุมสูง  ซึ่งได้แก่ กลไกการควบคุมภายนอก เช่น ความรักพวกพ้อง ความผูกพันทาง
สังคมกับผู้อ่ืน และกลไกการควบคุมภายใน เช่น การควบคุมตนเอง ความคาดหวังที่มีเหตุมีผล  การมี
ทัศนคติที่ดีต่อตนเอง การมีความรับผิดชอบ ความสามารถอดทนต่อความคับข้องใจ  การหาสิ่ง
ชดเชยให้เกิดความรู้สึกพึงพอใจ และอ่ืน ๆ  โดยมีแรงอยู่สามแรงท่ีผลักดันให้คนคอยกระทํา
ผิด  ได้แก่ แรงกดดันทางสังคม  แรงดึงดูดทางสังคม   และสุดท้ายคือ แรงปรารถนาภายใน  ได้แก่ 
ความไม่พอใจ ความผิดหวัง ความเครียด ความโกรธ ความเกลียด ความกลัว  ความก้าวร้าว   เป็นต้น 
ซึ่งอาชญากรรมประเภทการทุจริตมีปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกที่สามารถจําแนกได้ ดังนี้ 
 

  2.1.5.1 สาเหตุที่เกิดจากภายในของผู้กระท า 
 
 สาเหตุที่เกิดการคอร์รัปชั่นประการสําคัญอย่างหนึ่งก็คือ ทางด้านตัวผู้กระทําเอง ซึ่งตัว
ผู้กระทํานั้นจะต้องไตร่ตรองหรือใคร่ครวญถึงองค์ประกอบต่าง ๆ 4 ประการ คือ โอกาส สิ่งจูงใจ 
การเสี่ยงภัย และความซื่อสัตย์ ดังนี้8 
                                                           
 7

 Walter C. Reckless, The Crime Problem (Bombay: Feffer and Simons Private 
ltd., 1971)          

 
8
 สุธี อากาศฤกษ์ , มูลเหตุแห่งคอร์รัปชั่น  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ป.ป.ป., 2524), 

หน้า 6. 
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 (1) โอกาส  โดยสัญชาตญาณของมนุษย์ทุกคนจะต้องมีความกลัวและความหวาดระแวง
นานาประการ การกระทําใดก็ตาม ปกติคนเราทุกคนจะไม่ลงมือกระทําหากว่าไม่มีความมั่นใจ หรือ
เชื่อว่ามีช่องทางที่จะกระทําได้ ในกรณีของการคอร์รัปชั่นก็เช่นเดียวกัน ตามปกติจะไม่มีการกระทํา
คอร์รัปชั่นเกิดข้ึนจนกว่าจะมีช่องทางหรือโอกาสที่ตนเชื่อว่ากระทําลงไปแล้วจะไม่ถูกจับได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากผู้กระทําอยู่ในตําแหน่งที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบซึ่งเปิดโอกาสให้
คอร์รัปชั่นได้กว้างขวาง ประกอบกับความง่ายท่ีจะทําการคอร์รัปชั่นก็จะมีโอกาสเพิ่มมากข้ึน 
 
 ( 2) สิ่งจูงใจ เมื่อมีโอกาสแล้วก็ต้องพิจารณาต่อไปว่ามีสิ่งจูงใจหรือไม่อย่างไร โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งขนาดของผลประโยชน์ที่จะได้รับ หรือขนาดของผลประโยชน์ที่จะสูญเสียไปเมื่อมีการกระทํา
คอร์รัปชั่นเกิดข้ึน 
 
 (3) การเสี่ยงภัย การกระทําคอร์รัปชั่นต้องพิจารณาโดยดูว่า หากลงมือกระทําไปแล้วผลที่
จะได้รับนั้นคุ้มค่าหรือไม่ หากถูกตรวจพบหรือถูกจับได้ 
 
 (4) ความซ่ือสัตย์ ถือเป็นองค์ประกอบสําคัญ หากข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่ และผู้ที่
ทํางานในหน้าที่มีความซื่อสัตย์แล้ว ถึงแม้มีโอกาสที่จะกระทําความผิดเกิดขึ้นก็ย่อมไม่พึงปรารถนาที่
จะกระทําการคอร์รัปชั่น และนับว่าความซื่อสัตย์เป็นตัวสกัดกั้นความต้องการมิให้เกิดความอยากได้
ในผลประโยชน์อื่น ๆ ที่มิชอบที่ตามมา 
 

  2.1.5.2 สาเหตุที่เกิดมาจากภายนอกหรือสิ่งแวดล้อม 
 

สาเหตุภายนอกมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับมูลเหตุภายในทั้งในเรื่องโอกาส สิ่งจูงใจ และ
ความซื่อสัตย์ โดยอาจสรุปได้ 6 ประการ ดังนี้ 

 
 (1) มูลเหตุทางด้านเศรษฐกิจและการครองชีพ9 
 
 การคอร์รัปชั่นที่เกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบัน สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่รายได้นั้นไม่เพียงพอต่อ
รายจ่ายที่มีอยู่ รายได้จึงเป็นมูลเหตุสําคัญท่ีก่อให้เกิดปัญหาการคอร์รัปชั่น ทั้งนี้เนื่องมาจากสภาพ
สังคมไทยทุกสมัยมีปัญหาด้านความแตกต่างทางฐานะของบุคคล คนรวยและคนจนมีความแตกต่าง
กันอย่างเห็นได้ชัดเจน ชนชั้นกลางที่มีฐานะไล่เลี่ยกันมีน้อยมาก ซึ่งทําให้เกิดการดิ้นรนต่อสู้ในแต่ละ
ฝ่าย โดยเฉพาะฝ่ายที่ยากจนที่จะพยายามผลักดันตนเองให้ก้าวข้ามฐานะขึ้นมาเพ่ือให้ทัดเทียมกับ
ผู้อื่น รายรับของผู้ที่อยู่ในตําแหน่งหน้าที่ในระดับล่างนั้นต่ํามาก ในขณะที่ค่าครองชีพมีอัตราสูงขึ้น
                                                           

 
9
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 102. 
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เรื่อย ๆ ทําให้ต้องมีการดิ้นรนต่อสู้เพ่ือหารายได้มาเลี้ยงครอบครัว ประกอบกับอัตราการเพ่ิมของ
ประชากรเป็นไปอย่างรวดเร็ว แต่ทรัพยากรยังคงมีอยู่อย่างจํากัดเช่นเดิม ทําให้เกิดการแก่งแย่ง
แข่งขันกัน เพ่ือให้ตนเองได้มาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการ ดังนั้น การดิ้นรนต่อสู้จึงไม่มีขอบเขตว่าสิ่งนั้นสุจริต
หรือทุจริต จึงก่อให้เกิดการทุจริตขึ้นตามมานั่นเอง 
 
 (2) มูลเหตุทางด้านการเมือง10 
 
 สภาวิจัยแห่งชาติได้ทําการวิจัยและเห็นว่า การเมืองเป็นสาเหตุหนึ่งของการคอร์รัปชั่น ดังนี้ 

 1. การเปลี่ยนแปลงทางปกครอง พ.ศ. 2475 ทําให้เกิดนักการเมืองหลายคนใช้อํานาจใน
การแสวงหาผลประโยชน์ ก่อให้เกิดการทุจริตอย่างกว้างขวาง 
 2. ระบบพรรคการเมืองทําให้เกิดการรวมกลุ่มกันแสวงหาผลประโยชน์ กลายเป็นการหากิน
แบบกลุ่ม  
 
 กล่าวได้ว่า การที่ประเทศมีการเปลี่ยนแปลงทางการปกครองที่ไม่ได้เป็นไปตามการได้มา
โดยถูกต้องตามกฎเกณฑ์ ย่อมทําให้การเมืองนั้นขาดเสถียรภาพและความม่ันคง ทําให้เกิดการทุจริต
เพ่ือถอนทุนในค่าใช้จ่ายการเลือกตั้งที่เสียไป เมื่อต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งไปมาก ผู้สมัครบาง
คนจึงต้องอาศัยความช่วยเหลือจากบุคคลภายนอก จึงเป็นการเปิดโอกาสให้นักธุรกิจที่ร่ํารวยอาศัย
ช่องทางเข้ามาทําหน้าที่แทนกลุ่มต่าง ๆ 
 
 (3) มูลเหตุจากสภาพแวดล้อมทางสังคม 
 
 ปัญหาการคอร์รัปชั่นจะต้องมีการนําธรรมเนียมของสังคมมาพิจารณาร่วมกันไปด้วย เช่น มี
การเปรียบเทียบว่า ในแอฟริกานั้นมีการคอร์รัปชั่นมากกว่าเดนมาร์กอันเนื่องมาจากชาวแอฟริกาอยู่
ในสภาพแวดล้อมที่เห็นการคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องปกติท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน โดยไม่ถือว่าการ
คอร์รัปชั่นเป็นสิ่งที่ผิด เช่น ในปี พ.ศ. 2541 รัฐมนตรีของมาเลเซียคนหนึ่งถูกจับได้ว่ารับสินบน
แทนที่ประชาชนจะรู้สึกรังเกียจ กลับมาแสดงความสงสารและเห็นใจที่รัฐมนตรีผู้นั้นทําได้ไม่
แนบเนียนพอ เป็นต้น 
 
 สังคมไทยแต่เดิมมานั้น มีคุณลักษณะที่แสดงความเห็นเป็นปฏิปักษ์ต่อการทุจริตอย่างมาก 
แต่ในปัจจุบันนั้นความนิยมหรือความหลงใหลในวัตถุนิยมของผู้คนมีมากขึ้น ซึ่งส่งผลให้คุณธรรมใน

                                                           

 
10

 ทศพร โชคชัยผล, “เปิดงานวิจัยทุจริตภาคเอกชนแนวโน้มทับซ้อน -กระทบรุนแรง,” 
กรุงเทพธุรกิจ (27กรกฎาคม 2553): 7. 
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จิตใจของคนลดน้อยถอยลงไป เหตุจากความเป็นอยู่ ค่าครองชีพ และสิ่งอํานวยความสะดวกต่างๆได้
เพ่ิมมากข้ึนทุกที ซึ่งลักษณะของความสัมพันธ์ของวัตถุนิยมและอัตรารายได้ที่มีอยู่นั้นไม่เท่ากัน จึง
เป็นสาเหตุที่ทําให้มนุษย์ต่างต้องดิ้นรนเพื่อความอยู่รอดของตน โดยเฉพาะในวงการธุรกิจ มักจะมี
ปัจจัยเรื่องเงินมาเกี่ยวข้องอยู่เสมอ โดยมักจะถือว่าผู้ใดมีเงินมากกว่าก็ย่อมเป็นที่เข้าใจกันว่าเป็นผู้ที่
ประสบความสําเร็จในหน้าที่การงาน ดังนั้น ผู้ที่มีเงินน้อยกว่าจึงต้องทําทุกวิถีทางเพ่ือที่จะได้เงินมา
จนเป็นที่ยอมรับของสังคมเช่นเดียวกัน แม้ว่าวิถีทางที่เลือกใช้นั้นจะเป็นการได้เงินมาโดยการกระทํา
ทุจริตก็ตามที จนทําให้คนในสังคมในปัจจุบันมองว่าการทุจริตคดโกงไม่ใช่เรื่องท่ีน่าอับอายหรือ
เสียหาย แม้จะถูกจําคุกเพราะลักขโมยหรือคดโกง แต่เมื่อออกมาแล้วมีเงินมากมายก็ยังถือว่ามี
เกียรติในวงสังคม สิ่งเหล่านี้จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําให้เกิดการทุจริตขึ้น 
 
 (4) มูลเหตุจากการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ11 
 
 การบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ หมายถึง การปกครองบังคับบัญชาที่หละหลวม ผู้ที่อยู่
ใต้การปกครองและผู้บังคับบัญชานั้นไม่มีความสุจริต ซึ่งจะเห็นได้เป็นประจํา จึงทําให้การไม่กวดขัน
ควบคุมทางระเบียบวินัยเกือบจะเป็นประเพณีนิยมของบ้านเมืองไป ซึ่งการคอร์รัปชั่นเช่นนี้หมายถึง
การไม่มีการควบคุมดูแล ความบกพร่องที่เกิดขึ้นในการบริหารเป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผู้กระทําผิด 
และบางครั้งการบริหารงานอย่างเป็นทางการมากเกินไปก็อาจทําให้มีการคอร์รัปชั่นเกิดข้ึนได้เช่นกัน 
 
 (5) มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบท่ีมีช่องว่างหรือมีข้อบกพร่อง 
 
 ปัญหาสําคัญของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันก็คือ หลักกฎหมายในการวิธีพิจารณาความที่มี
หลักอยู่ว่า บุคคลนั้นยังคงเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะสามารถพิสูจน์ได้ว่ามีบุคคลนั้นมีความผิดจริง  
แต่ปัญหาการคอร์รัปชั่นที่เกิดข้ึนนั้นมิได้เป็นอาชญากรรมที่สามารถเห็นได้อย่างชัดแจ้ง ทั้งยังมีความ
ซับซ้อน ทําให้การหาแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อนํามาเป็นข้อพิสูจน์ความผิดนั้นเป็นไปโดยยาก ยิ่ง
ไปกว่านั้น การคอร์รัปชั่นที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่มักเป็นไปในทางที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่คู่กรณีท้ังสอง
ฝ่าย จึงเป็นการยากท่ีจะให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งออกมาเปิดเผยความจริง เพราะต่างฝ่ายต่างไม่อยากเสีย
ประโยชน์ที่ตนเองมีอยู่ไป (ในที่นี้ผู้เขียนน่าจะหมายถึง ปัญหาของการนําสืบที่เป็นไปได้ยาก ไม่น่าจะ
ใช่ปัญหาในเรื่องของบทกฎหมายที่มีอยู่) ปัญหาอีกประการหนึ่งก็คือ ถ้ากฎหมายที่ออกมาตรงกัน
ข้ามกับความพอใจของคนส่วนใหญ่ในสังคมก็จะทําให้ผู้คนรู้สึกต่างต่อต้าน ทําให้ผู้ฝ่าฝืนกฎหมาย
ได้เปรียบจึงเป็นที่มาของการคอร์รัปชั่นได้อีกทางหนึ่ง เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับการพนัน ยาเสพติด 
ที่ดิน ป่าไม้ สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
                                                           

 
11 สุธี อากาศฤกษ์ , มูลเหตุแห่งคอร์รัปชั่น  (กรุงเทพมหานคร : สํานักงาน ป.ป.ป.,  2524), 

หน้า 102. 
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 มูลเหตุของการคอร์รัปชั่นที่เกิดจากกฎหมายอีกอย่างที่สําคัญ ก็คือ การที่นักกฎหมายให้
ความเคร่งครัดในหลักนิติศาสตร์มากจนเกินไปโดยยึดหลักว่า “ปล่อยคนผิดไป 10 คน ดีกว่าลงโทษ
ผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว” ด้วยเหตุนี้ทําให้ศาลไทยจึงต้องมีการพิจารณาคดีความท่ีถี่ถ้วนในเรื่อง
พยานหลักฐาน เพราะเพียงแค่มีคําว่า “น่าสงสัย” เกิดข้ึนในกระบวนการพิจารณาก็จะถือว่าเป็นการ
ยกประโยชน์ให้แก่ฝ่ายจําเลยไป เป็นเหตุให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่กล้าที่จะไปแจ้งความหรือ
ฟ้องร้องดําเนินคดีเสียเท่าไหร่ (ผู้เขียนเห็นว่า หลักกฎหมายที่ประเทศไทยบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น
เน้นหลักการประกันคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในทางอาญา จึงเป็นที่มาของหลักท่ีว่า 
“ปล่อยคนผิดไป 10 คน ดีกว่าลงโทษผู้บริสุทธิ์เพียงคนเดียว”) 
 
 (6) มูลเหตุจากการมีต าแหน่งหน้าที่ที่เอื้ออ านวยต่อการกระท าผิด 
 
 ถ้าปราศจากอํานาจตามตําแหน่งหน้าที่แล้ว การคอร์รัปชั่นก็จะเกิดข้ึนได้ยาก แม้จะมี
สภาพแวดล้อมประการอ่ืน ๆ ประกอบอยู่ด้วยก็ตาม ซึ่งหน่วยงานใดจะมีการคอร์รัปชั่นเกิดข้ึน
หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับความเข้มแข็ง ความยึดมั่นในหลักคุณธรรม จริยธรรมของผู้นํา เพราะการทุจริตที่
เกิดข้ึนในหลาย ๆ กรณีนั้นมักจะเกิดจากความอ่อนแอของผู้นํา การทุจริตส่วนใหญ่ที่พบนั้นมักจะ
เกิดในหน่วยงานที่มีเจ้าหน้าที่ระดับสูงที่ไม่สามารถควบคุมดูแลลูกน้องของตนเองได้ ที่ยิ่งไปกว่านั้นก็
คือ เจ้าหน้าที่ระดับสูงเหล่านั้นกลับกลายเป็นผู้กระทําทุจริตเสียเอง เช่น เจ้าพนักงานที่มีตําแหน่ง
หน้าที่ในการอนุมัติ อนุญาต ให้สัมปทาน หรือคําอนุมัติอนุญาตให้ประกอบการต่าง ๆ ซึ่งล้วนเป็น
ตําแหน่งที่มีลักษณะเอ้ืออํานวยต่อการกระทําความผิดทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งเหล่านี้ไม่ได้
หมายความว่า การที่มีตําแหน่งหน้าที่ที่เอ้ืออํานวยต่อการกระทําความผิดนั้นจําเป็นต้องเป็นผู้ที่อยู่ใน
ตําแหน่งสูงเสมอไป 
 

2.2 ความหมายของค าว่า “การยักยอก” (Embezzlement) 
 
 ปัญหาเรื่องการทุจริตนั้น ถือได้ว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษย์มานานแล้ว ซึ่ง
พฤติกรรมที่ถือได้ว่าเป็นการกระทําทุจริตนั้นมีมากมายหลายหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็นการให้
สินบน การสมรู้ร่วมคิด การหลอกหลวง การข่มขู่เอาเงินทอง การลักขโมย การขายชาติ และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยักยอกท่ีถือเป็นพฤติกรรมการทุจิตประเภทหนึ่ง  ยิ่งเมื่อได้ศึกษาจากหนังสือ
ของนักปราชญ์ชาวอินเดียชื่อ นายเกาทิลิยา ( Kautiliya) ที่เคยได้เขียนหนังสือเรื่อง Arthasastra 
เมื่อประมาณ 400 ปีก่อนคริสต์ศักราช โดยเนื้อหาใจความหนึ่งว่า 
 
 “เป็นไปไม่ได้ที่มนุษย์จะไม่ลิ้มชิมรสน้ําผึ้งที่ติดอยู่บนปลายลิ้นของตน  
 ฉันใดก็ฉันนั้น จึงเป็นไปไม่ได้ที่ข้าราชการจะอดใจไม่ยักยอกเงินของพระราชา”  
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 นายเกาทิลิยายังได้เขียนบรรยายถึงวิธีการยักยอกอีกถึง 40 วิธีลงในหนังสือดังกล่าวด้วย 12 
หลักฐานดังกล่าวข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า การทุจริตยักยอกนั้นเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนมาแต่โบราณ 
แม้ว่าการทุจริตในอดีตกาลนั้นจะเป็นการยักยอกในส่วนของราชการก็ตามที แต่เนื่องจากเวลา และ
สภาพสังคมในโลกมนุษย์ที่เปลี่ยนแปลงไป ทําให้การทุจริตยักยอกท่ีมีอยู่เดิมนั้นมีการพัฒนารูปแบบ
และวิธีการตามไปด้วยจากเดิมท่ีอยู่แค่ในวงราชการก็มีการขยายไปในองค์กรธุรกิจเอกชนสิ่งเหล่านี้
ย่อมหมายถึงว่า ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นนั้นย่อมมีมากข้ึนตามไปด้วยในวงกว้าง 
 
 ดังนั้น เพื่อที่จะหามาตรการทางกฎหมายมาแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ในปัจจุบันและป้องกันปัญหา
ที่อาจจะเกิดตามมาในอนาคต การทําความเข้าใจถึงความหมายและลักษณะทั่วไปของ “การ
ยักยอก” รวมไปถึงสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ถือเป็นสิ่งที่จําเป็นและสําคัญเป็นอย่างยิ่ง 
 

 2.2.1 ความหมายของค าว่า “การยักยอก” ของประเทศไทย 
 
 สําหรับในประเทศไทยนั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ได้ให้ความหมาย
ของคําว่า “การยักยอก” ไว้ว่า  
 

“การเอาทรัพย์ของผู้อื่นที่อยู่ในความดูแลรักษาของตนไปโดยทุจริต , ใช้เพียง ยัก  คําเดียว ก็
มี (กฎ) น. ชื่อความผิดอาญาฐานเบียดบังเอาทรัพย์ของผู้อื่น  หรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ที่
อยู่ในความครอบครองมาเป็นของตนหรือของบุคคลที่สามโดยทุจริต เรียกว่า ความผิดฐานยักยอก” 

 
จากความหมายของคําว่า “การยักยอก ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 

2542 ข้างต้น จะเห็นได้ว่า “การยักยอก” จัดว่าเป็นการขโมยในรูปแบบหนึ่งที่ถือเอาการกระทําที่
เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นที่อยู่ในความดูแลรักษาของตนไปโดยทุจริต * นอกจากนี้ยังเป็นชื่อ

                                                           

 
12

 Pranab Bardhan, “Corruption and Development: A Review Issues,” 
Journal of Economic Literature , (Sep. 1997): 1320. 

*
 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542  

“ขโมย” หมายความว่า [ขะ-] น. ผู้ลักทรัพย์ การลัก , โดยปริยายหมายความว่า ลอบทําสิ่ง  
ที่ตนไม่มีสิทธิ์หรือไม่ได้รับอนุญาต เช่น เด็กขโมยสูบบุหรี่ เขา ขโมยอ่านจดหมายเพ่ือน 

“ลัก” หมายความว่า การเอาสิ่งของที่เขาไม่ให้ไปด้วยอาการซ่อนเร้น , ขโมย, เช่น ลักทรัพย์
, แอบทํา, ลอบทํา, เช่น ลักกินขนมในห้องเรียน  ลักสูบบุหรี่ในห้องน้ํา เว้นข้ามไปทําให้เสียระเบียบ 
เช่น รถไฟลักหลีก ทําให้รถ 2 ขบวนชนกัน 
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ความผิดทางอาญาอีกฐานหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานยักยอกทรัพย์อีกประการ
หนึ่ง 

ถ้าพิจารณาจากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของประเทศไทย จะเห็นได้ว่าคําว่า “การ
ยักยอก” นั้นได้ปรากฏให้เห็นมาเป็นเวลานานแล้ว ซึ่งเมื่อศึกษาดูแล้วจะพบว่าได้มีการบัญญัติคําว่า 
“การยักยอก ” ลงในกฎหมายอาญาที่มีอยู่ในประเทศไทยตั้งแต่ในสมัยอดีตเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน 
ดังต่อไปนี้ 

  
 (ก) กฎหมายลักษณะอาญาหลวง  
 
กฎหมายฉบับที่ได้มีการประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 1895 ในรัชสมัยของพระเจ้าอู่ทอง และได้เลิก

ใช้เมื่อ พ.ศ. 2451 โดยกฎหมายลักษะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งในสมัยนั้นบทบัญญัติที่กําหนดไว้ใน
กฎหมายลักษณะอาญาหลวงส่วนมากจะเป็นบทลงโทษข้าราชการที่กระทําทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระทําผิดวินัยข้าราชการเป็นหลัก แสดงให้เห็นว่าในสมัยก่อนนั้นมีการกําหนดความผิดทางวินัยให้
เป็นโทษทางอาญาด้วย โดยกฎหมายลักษณะอาญาดังกล่าวได้มีการกําหนดไว้ว่าเรื่องใดบ้างท่ีให้ถือ
ว่าเป็นความผิด เช่น 

 
เรื่องข้าราชการกระทําความผิด เช่น กระทําผิดต่อพระราชทรัพย์ ได้แก่ ลักทรัพย์ 

(บทที่ 2, 116, 133) ยักยอก (บทที่ 27, 30, 35, 70) ฉ้อโกง (บทที่ 38, 46, 49) และ
ทําลายของหลวง (บทที่ 68)  

 
เรื่องความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของตกหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน ซึ่งความรับผิดใน

เรื่องยักยอกของตกหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนี้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 106 อันมีข้อความว่า 
“ขุดได้แก้วแหวนเงินทอง ทรัพย์สินของใด ๆ ไม่รู้จักเจ้าของ ให้เอาทรัพย์สินนั้น ถวายพระ
เจ้าอยู่หัว ทําให้ทรัพย์นั้นเป็นสามส่วน ให้แก่ผู้ที่ขุดเจอหนึ่งส่วน 
  

 ถ้าบังทรัพย์นั้นไว้ ไม่ถวายพระเจ้าแผ่นดิน มีความผิด เหตุว่าสิ่งซึ่งตกอยู่ในภูมิภาค 
 เป็นพระ ราชทรัพย์ สําหรับพระเจ้าแผ่นดินทั้งพ้ืน”  

 
ข้อสังเกต  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายลักษณะอาญาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า คําว่า “การ

ยักยอก” ที่ปรากฏอยู่นั้น ได้บัญญัติข้ึนเพื่อบังคับใช้แก่ข้าราชการที่กระทําความผิด และบุคคลที่ทํา
การทุจริตต่อทรัพย์ของตกหรือทรัพย์ของแผ่นดินเท่านั้น มิได้มีการกล่าวรวมไปถึงบุคคลอ่ืนที่มิใช่
เจ้าหน้าที่ราชการหรือทรัพย์สินอื่น ๆ ที่มิใช่ทรัพย์ของตกหรือทรัพย์ของแผ่นดิน  
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 (ข) กฎหมายลักษะอาญา ร.ศ. 127 
 
กฎหมายฉบับนี้ได้มีการจัดทําขึ้นเป็นแบบประมวลกฎหมาย คือ ได้มีการรวบรวมบท

กฎหมายว่าด้วยความผิดทางอาญาทั้งหลายเข้าไว้ด้วยกัน จัดเป็นภาค เป็นส่วน เป็นหมวด เป็น
มาตรา โดยได้กําหนดให้ส่วนที่ 9 ของกฎหมายดังกล่าวเป็นเรื่องที่ว่าด้วยความผิดที่ประทุษร้ายแก่
ทรัพย์ ประกอบด้วย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานวิ่งราวชิงทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์
และฐานสลัด ความผิดฐานกรรโชก ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานยักยอกทรัพย์อันต้องอาญา 
ความผิดฐานรับของโจร ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ และความผิดฐานบุกรุก  

 
ทั้งนี้ กฎหมายลักษะอาญา ร.ศ. 127 ได้มีการนําหลักเรื่องความผิดฐานยักยอกทรัพย์ของ

ตกหรือทรัพย์สินของแผ่นดินในกฎหมายลักษณะอาญามาเป็นหลักในการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
การยักยอก โดยบัญญัติมาตรา 314* ไว้ว่า “ผู้ใดได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ดูแลรักษา หรือเก็บทรัพย์ 
หรือได้รับมอบหมายทรัพย์ไว้เพ่ือให้มันใช้ โดยเฉพาะในการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งชอบด้วยกฎหมาย 
หรือในการที่ผู้มอบทรัพย์นั้นได้กําหนดไว้ให้ใช้ก็ดี ถ้าและมันคิดทุจริตเบียดบังเอาทรัพย์นั้นไว้ใช้เอง
หรือไว้เป็นอาณาประโยชน์ของมันเสียเอง หรือมันเอาไปใช้เป็นอาณาประโยชน์ของบุคคลอื่น ท่านว่า
มันกระทําการยักยอกอันต้องอาญา มีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินกว่าสามปี และให้ปรับไม่
เกินกว่าสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง” และในมาตรา 318 ไว้ว่า “คือผู้ใดเก็บของตก ของหายได้ก็ดี 
หรือมันได้ทรัพย์แผ่นดินก็ดี ถ้าและมันยักยอกเอาทรัพย์นั้นไว้ ไม่กระทําตามกฎหมายที่บังคับไว้
สําหรับการนั้นไซร้ ท่านว่ามันต้องระวางโทษ......” 

 
 (ค) ประมวลกฎหมายอาญา 
 
ประมวลกฎหมายฉบับนี้ ได้ประกาศให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เป็น

ต้นไป ซึ่งได้มีการแบ่งออกเป็น 3 ภาคด้วยกัน คือ ภาคทั่วไป ภาคความผิด และภาคลหุโทษ โดย
ภาคความผิดที่ได้มีการแบ่งออกเป็น 12 ลักษณะนั้น ในลักษณะ 12 เป็นความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
และได้กําหนดให้หมวด 5 เป็นความผิดฐานยักยอก ซึ่งได้แก่ มาตรา 352 – 356 

                                                           
 * มาตรา 2 แห่งกฎหมายลักษณะอาญาได้บัญญัติให้พระราชบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา
เป็นกฎหมายตั้งแต่วันที่ 21 กันยายน ร.ศ. 127 เป็นต้นไป (พ.ศ. 2441) และกฎหมายลักษณะอาญา 
ถูกยกเลิกโดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยได้บัญญัติ
ไว้ว่า “เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ให้ยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา” (วันที่ 1 
มกราคม พ.ศ. 2500 เป็นต้นไป) 
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มาตรา 352 ผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่น  เป็นเจ้าของ

รวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต  ผู้นั้นกระทํา
ความผิดฐานยักยอก ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี  หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ัง
จําทั้งปรับ  

 
ถ้าทรัพย์นั้นได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระทําความผิด  เพราะผู้อ่ืนส่ง

มอบให้โดยสําคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สินหาย  ซึ่งผู้กระทําความผิดเก็บได้ 
ผู้กระทําต้องระวางโทษแต่เพียงกึ่งหนึ่ง  

 
มาตรา 353 ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น  หรือทรัพย์สินซึ่ง

ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทําผิดหน้าที่ของตนด้วย ประการใด  ๆ โดยทุจริต จนเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ใน  ลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น ต้องระวางโทษ
จําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับ ไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  

 
มาตรา 354 ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา 352 หรือ มาตรา 353 ได้กระทํา

ในฐานที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สิน ของผู้อื่นตามคําสั่งของศาล  หรือตาม
พินัยกรรม หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพ หรือธุรกิจ  อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 
ผู้กระทําต้องระวางโทษ จําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  

 
มาตรา 355 ผู้ใดเก็บได้ซึ่งสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือ  ฝังไว้โดยพฤติการณ์

ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบังเอา  ทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือของผู้อื่น ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ ปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ  

 
มาตรา 356 ความผิดในหมวดนี้เป็นความผิดอันยอมความได้  

 
 ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า คําว่า “การยักยอก ” ในความหมายของประเทศไทยนั้น มี
ความหมายว่า การขโมยในรูปแบบหนึ่งที่กระทําโดยการแยกเอาเงินหรือทรัพย์สินที่ตนได้ยึดถือครอง
ครองโดยเจตนาเพื่อตนหรือที่ตนรับความไว้วางใจให้ดูแลทรัพย์สินของผู้อื่นหรือที่ผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย มาเป็นของตนเองหรือบุคคลที่สาม 
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 2.2.2 ความหมายของค าว่า “การยักยอก” ของต่างประเทศ 

 
 Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของคําว่า “ Embezzlement”13 ไว้ว่า การ
ยักยอกนั้นถือเป็นการลักขโมยประเภทหนึ่ง โดยรูปแบบของการกระทําความผิดคือ การที่เจ้าหน้าที่
หรือลูกจ้างได้อาศัยโอกาสจากหน้าที่การงานของตนในการเบียดบังเอาทรัพย์สินหรือเงินทองที่ผู้อ่ืน
ไว้วางใจให้ตนดูแล  ทั้งนี้ การยักยอกนั้นมีความแตกต่างจากการลักขโมยทั่วไปตรงที่ ทรัพย์สินที่
ยักยอกเอาไปนั้นเป็นทรัพย์สินที่ถือว่าเจ้าของได้ให้ผู้กระทําครอบครองไว้โดยชอบด้วยกฎหมายหรือ
ด้วยความเต็มใจ แตกต่างจากการลักขโมยที่ความผิดจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อมีเจตนาร้ายในขณะที่กระทํา
ความผิด 
 

2.3 รูปแบบการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 
 
 หากสังเกตอัตราการกระทําทุจริตคอร์รัปชั่นที่เกิดข้ึนกับประเทศไทยที่ผ่านมานั้น จะเห็นได้
ว่ามีรูปแบบพฤติกรรมและวิธีการการทุจริตที่หลากหลาย รวมไปถึงโอกาสที่เอื้ออํานวยต่อการ
กระทําทุจริตโดยพฤติกรรมที่พบมากที่สุดก็คือ การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนกฎ ระเบียบของรัฐ
เป็นผลให้การกระทําทุจริตทวีความรุนแรงและมีความซับซ้อนเพิ่มมากขึ้นไปอีก ไม่ว่าจะเป็นการที่มี
ผู้กระทําทุจริตร่วมกันกระทํามากกว่าหนึ่งคนขึ้นไป หรือการกระทําทุจริตมากกว่าหนึ่งอย่างใน
ขณะเดียวกัน เช่น การสร้างข้อมูลเท็จ เพ่ือเอ้ือให้เกิดความสะดวกต่อการยักยอกเงินออกจากบริษัท 
อันเป็นการกระทําท่ีอาจจะเกิดจากเจตนาของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในระดับผู้บริหารหรือกรรมการ
ร่วมดําเนินการด้วย ซึ่งส่งผลให้เกิดความเสียหายที่รุนแรงต่อท้ังบริษัทและผู้ถือหุ้นที่ไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องในการกระทําทุจริตด้วย  
 

 การยักยอกทรัพย์สินหรือการเบียดบังทรัพย์สินที่เกิดข้ึนในภาคเอกชนนั้น ส่วนใหญ่มักเกิด
จากการกระทําหรือความยินยอมให้กระทําของผู้บริหารหรือกรรมการบริษัท โดยได้รับความ
ช่วยเหลือหรืออํานวยความสะดวกจากบุคคลอื่นๆ ร่วมด้วย  ซึ่งผู้เขียนขอแบ่งประเภทของการ
ยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนจากรูปแบบของความผิดที่ได้กระทําออกเป็น 2 ประเภทด้วยกัน  
ดังต่อไปนี้ 

 
 
 

                                                           
 13

  Henry Campebell Black, Black’s Law Dictionary (USA: West Publishing Co., 
2009). p. 653. 
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2.3.1 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับสถาบันการเงิน 
 
จากปัญหาวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2540 ซึ่งมีธนาคารหลายแห่งต้อง

ปิดทําการไป ทั้งนี้ อาจจะเห็นได้ว่า มีสถาบันการเงินหลายแห่งที่ผู้บริหารมืออาชีพไม่ ได้เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องกับวิกฤตการณ์ดังกล่าว แต่ถ้ามอง ลึกลงไปอีกจะเห็นได้ว่ายังมี บริษัทเงินทุนหลายแห่งรวม
ไปถึงธนาคารพาณิชย์บางแห่งที่มีผู้บริหารที่มีพฤติกรรมในการบริหารงานที่ไม่เป็นไปตามที่ถูกท่ีควร
ให้สมกับเป็นผู้ที่มีวิชาชีพอันเป็นที่ได้ รับความไว้วางใจจากประชาชน ซึ่งในบรรดาการกระทํา
ความผิดที่เกิดข้ึนสถาบันการเงินนั้น จะพบว่าผู้ที่มีอาชีพในระดับของผู้บริหารหรือกรรมการเป็น
ผู้กระทําความผิดมากกว่าระดับอ่ืน ๆ โดยอาศัยโอกาสอันเอื้ออํานวยจากตําแหน่งหน้าที่ที่ตนมีใน
การกระทําทุจริตทั้งในทางตรงและทางอ้อม ตัวอย่างเช่น 

 
กรณีธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จ ากัด14 
 
ธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จํากัด หรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า  BBC นั้น ได้ก่อตั้งขึ้นเม่ือ

วันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2487 และดําเนินธุรกิจทางด้านธนาคารเรื่อยมาจนถึงวันที่ 31 มีนาคม 
พ.ศ. 2539 ธนาคารดังกล่าวก็มีสาขาเพ่ิมข้ึนถึง 167 สาขาท่ัวประเทศ และมีมูลค่าทรัพย์สินรวม
ทั้งสิ้นถึง 182,868 ล้านบาท 

 
แต่แท้จริงแล้วนั้น ปัญหาของธนาคาร BBC เริ่มขึ้นตั้งแต่ในปี พ.ศ. 2525 เพราะลูกค้า

สินเชื่อรายใหญ่หลายรายมาสามารถชําระหนี้คืนให้กับธนาคารได้ เป็นเหตุให้หลายรายต้องเลิก
กิจการไป ธนาคารเองก็ไม่สามารถดํารงกองทุนต่อสินทรัพย์ที่เสี่ยงต่อไปได้ เมื่อการเพ่ิมทุนให้กับ
ธนาคารเป็นไปได้ยาก นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ที่ในขณะนั้นเป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่ได้ทําการ
ว่าจ้างให้นายราเกซ สักเสนา เข้ามาเป็นที่ปรึกษาส่วนตัวของตน เพื่อให้เข้ามาช่วยฟื้นฟูธนาคาร โดย
นายราเกซได้เสนอแผนการซึ่งถือเป็นแนวทางในการทําธุรกรรมแนวใหม่ โดยให้ยกเลิกแนวคิดเชิง
อนุรักษ์นิยมท่ีแสวงหาผลกําไรจากดอกเบี้ย และค่าธรรมเนียมแบบเดิมๆ เปลี่ยนมาทําธุรกรรมปล่อย
สินเชื่อเพ่ือการครอบงํากิจการหรือเทคโอเวอร์ ( Leveraged Buyout) และแผนการหารายได้จาก
ค่าธรรมเนียมก้อนโตเข้าทดแทน และรวมไปถึงการทํา Asset Swap เพ่ือตกแต่งงบการเงินให้
ออกมาดูดี ซึ่งข้อเสนอทั้งหมดท้ังสิ้นนั้นล้วนแล้วแต่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่นายเกริกเกียรติก็
ยอมรับเพราะหวังให้ธนาคาร BBC สามารถพลิกฟ้ืนสถานการณ์ขึ้นมาได้ แต่กลับกลายเป็นว่า
ธุรกรรมดังที่กล่าวไปแล้วนั้นเป็นตัวเร่งที่ทําให้ธนาคารต้องล่มสลายไปในที่สุด 
                                                           

 
14 วีระพงษ์ บุญโญภาส, ไพฑูรย์ คงสมบูรณ์ และ สําเรียง เมฆเกรียงไกร, “รายงาน

การศึกษาวิจัย(ฉบับสมบูรณ์) เรื่อง ระบบการตรวจสอบการทุจริตในสถาบันการเงิน,” (สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2544), หน้า 179.  
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จากการกระทําความผิดดังกล่าวของนายเกริกเกียรติและนายราเกซ ส่งผลให้มีผู้ได้รับความ
เสียหายมากมายจนกระทั่ง เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2548 ศาลอาญาพิพากษาคดีท่ีพนักงานอัยการ
กองคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 เป็นโจทก์ และธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ จํากัด (มหาชน) 
(BBC) เป็นโจทก์ร่วมยื่นฟ้องนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์  อดีตกรรมการผู้จัดการใหญ่ BBC ที่ 1 นาย
จิตตสร ปราโมช ณ อยุธยา  รองผู้อํานวยการสํานักงานกรรมการผู้จัดการใหญ่ BBC ที่ 2 หม่อม
ราชวงศ์ดํารงเดช ดิศกุล  ผู้บริหารงานอาวุโส สํานักบริหารเงินและวิเทศกิจ BBC ที่ 3 และหม่อม
ราชวงศ์สุภาณี สารสิน หรือดิศกุล รองผู้อํานวยการฝ่ายการตลาด BBC ที่ 4 เป็นจําเลย  ฐานร่วมกัน
ยักยอกทรัพย์ประมาณ 2,500 ล้านบาท ของ BBC ไปโดยทุจริต 

 
โดยคําฟ้องสรุปว่าเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2537 ธนาคารแห่งประเทศไทย (ธปท.)  ได้มีคําสั่ง

เลขที่ 783/2547 กําหนดให้โจทก์ร่วมเพิ่มทุนจํานวน 6,700 ล้านบาท ตามมติที่ประชุมใหญ่วิสามัญ
ผู้ถือหุ้น โดยให้เพิ่มทุนไม่น้อยกว่า 3,000 ล้านบาท ภายในงวดบัญชีมิถุนายน 2537 และให้เพิ่มทุน
ส่วนที่เหลือภายในปี 2539 และต้องเป็นการเพ่ิมทุนอย่างแท้จริง ไม่ใช่เป็นการสร้างรายการโดยการ
ให้สินเชื่อ หรือรับรองตั๋วเงินหรือประกันอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะคล้ายกัน นอกจากนี้  ยังกําหนดให้การ
อนุมัติสินเชื่อเกินวงเงิน 30 ล้านบาทข้ึนไปต้องให้คณะกรรมการสินเชื่อหรือคณะกรรมการบริหาร
หรือคณะกรรมการของธนาคารเป็นผู้พิจารณากลั่นกรองความเป็นไปได้ของโครงการ  ฐานะของ
ลูกค้าและหลักประกัน แต่เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2537 จําเลยที่ 1 ได้อนุมัติขายหุ้นเพิ่มทุนของ
โจทก์ร่วมโดยไม่มีการตรวจสอบประวัติฐานะของบริษัทผู้เข้ามาจองซื้อหุ้น  260 ล้านหุ้น ให้บริษัท
ออลบิ ยูเอสเอ อิงค์และบริษัทอินเตอร์เนชั่นแนล เครดิต  โบรคเกอร์เรจ โฮลดิ้ง อิงค์ ที่มีนายราเกซ 
สักเสนา เป็นที่ปรึกษา BBC (ในขณะนั้น) และเป็นผู้รับมอบอํานาจการซื้อขายหุ้น ต่อมาบริษัททั้ง
สองแห่งได้นําหุ้นจํานวน 90 ล้านหุ้น มูลค่า 570 ล้านบาท  ไปจําหน่ายในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยผ่านบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ไทยฟูจิ จํากัด  เพ่ือนําเงินมาชําระค่าจองซื้อหุ้นเพิ่มทุนของ
โจทก์ร่วม 38 ล้านหุ้นและเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2538 จําเลยที่ 1 ยังได้อนุมัติสินเชื่อจํานวน 126 
ล้านดอลลาร์สหรัฐ ให้ธนาคารเนชั่นแนลเครดิต และเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2538 ได้อนุมัติสินเชื่อ
ให้บริษัทอาร์คาร์เดีย แคปปิตอล พาร์ทเนอรส์ อิงค์  และบริษัทเอเซซ คอร์ปอเรท โฮลดิ้ง แอนด์ 
ไฟแนนซ์ อิงค์ อีกรายละ 50 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  โดยนายราเกซเป็นผู้ลงนามในตั๋วสัญญาใช้เงินที่ทั้ง
สองบริษัทนํามาวางประกันขอสินเชื่อ  ซึ่งเป็นการยักยอกทรัพย์และทําให้โจทก์ร่วมได้รับความ
เสียหายจากการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยมีจําเลยที่ 2 - 4 ร่วมมีส่วนซื้อขายและผ่องถ่ายทรัพย์สิน
ของโจทก์ร่วมดังกล่าว 

 
ทั้งนี้ ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าจําเลยที่ 1 มีความผิดจริง  และเป็นความผิดหลายกรรมต่าง

วาระกัน ให้ลงโทษทุกกรรม โดยจําเลยที่ 1 กระทําผิด 5 กระทง พิพากษาให้จําคุกกระทงละ 10 ปี 
รวมจําคุกเป็นเวลา 50 ปี แต่คงให้จําคุกจําเลยมีกําหนด 20 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
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90 และปรับ 472.122 ล้านดอลลาร์สหรัฐ  และให้นับโทษจําเลยที่ 1 ต่อจากที่ศาลอาญากรุงเทพใต้
พิพากษาจําคุกจําเลยที่ 1 ในข้อหายักยอกทรัพย์เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2548 ด้วย สําหรับจําเลยที่ 
2-4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์  กระทําผิดกรรม
เดียว ผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษบทหนักสุด จําคุกคนละ 6 ปี 8 เดือน และปรับคนละ 
666,666.66 บาท และให้จําเลยทั้ง 4 คน คืนเงินให้โจทก์ร่วม  167,090,118.28 ดอลลาร์สหรัฐ 
(ประมาณ 6,680 ล้านบาท) ตามอัตราแลกเปลี่ยนเงินปัจจุบันด้วย หากไม่ชําระค่าปรับให้จัดการยึด
ทรัพย์สิน 

 
ต่อมาหม่อมราชวงศ์หญิงอภิรดี จันทรวิโรจน์ ได้ยื่นหลักทรัพย์เป็นโฉนดที่ดินเนื้อท่ีประมาณ 

15 ไร่ ราคาประเมิน 37.176 ล้านบาท ขอประกันตัวจําเลยทั้ง 4 คน ซึ่งศาลพิเคราะห์แล้วอนุญาต
ให้จําเลยทั้ง 4 คน ได้ประกันตัวไป โดยตีราคาประกันตัวนายเกริกเกียรติ 20 ล้านบาท ส่วนที่เหลือตี
ราคาประกันตัวคนละ 3 ล้านบาท 

 
อนึ่ง ศาลอาญากรุงเทพใต้ได้พิพากษาคดียักยอกทรัพย์ BBC ที่มีนายเกริกเกียรติกับพวก

เป็นจําเลยเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2548 รวม 4 คดี โดยศาลพิพากษาว่านายเกริกเกียรติกระทําผิด
จริงตามฟ้อง 3 คดี พิพากษาให้จําคุกคดีละ 10 ปี รวมจําคุกเป็นเวลา 30 ปี และปรับ 3,208.331 
ล้านบาท โดยคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ 

 
 ข้อสังเกต  จะเห็นได้ว่า รูปแบบของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนที่ปรากฏในสถาบันการเงินส่วนใหญ่นั้น จะเป็นการกระทําทุจริตของผู้ที่มีตําแหน่งหน้าที่
ในระดับสูงโดยอาศัยโอกาสจากตําแหน่งหน้าที่ที่ตนมีอยู่เป็นส่วนช่วยในการกระทําความผิด จาก
กรณีตัวอย่างของธนาคารกรุงเทพฯพาณิชย์การ จํากัด มีการทําธุรกรรมปล่อยสินเชื่อเพ่ือการ
ครอบงํากิจการหรือการเทคโอเวอร์บริษัท และรวมไปถึงการทํา Asset Swap ที่เป็นการปกปิด รวม
ไปถึงการทําบัญชีเท็จขึ้นมาเพ่ือทําการยักยอกทรัพย์สินจากธนาคารอีกทางหนึ่ง 
 

2.3.2 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบริษัทเอกชน 
 
การกระทําทุจริตในภาคเอกชนที่เกิดข้ึนเป็นอย่างมากอย่างหนึ่งก็คือ การยักยอกเงินบริษัท

หรือการเบียดบังทรัพย์สินของบริษัท ซึ่งถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่สามารถพบเห็นได้เป็นส่วนมากใน
บริษัทเอกชน โดยส่วนใหญ่แล้วมักล้วนแล้วแต่เกิดจากการกระทําหรือการให้ความยินยอมในการ
กระทําทุจริตของผู้บริหาร และกรรมการบริษัท ทั้งนี้ การกระทําทุจริตบางอย่างอาจได้รับความ
ช่วยเหลือหรือการอํานวยความสะดวกจากบุคคลอื่นด้วย ตัวอย่างเช่น 
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(1) บุคคลได้รับมอบหมายให้จัดการดูแลทรัพย์สินของบริษัทและ /หรือเป็นผู้ที่มีอํานาจใน
การอนุมัติให้สินเชื่อ ได้อาศัยโอกาสจากตําแหน่งหน้าที่ของตนกระทําการทุจริตในการอนุมัติสินเชื่อ
หรืออาวัลตั๋วสัญญาใช้เงินให้กับบริษัทโดยไม่ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ 

 
(2) ผู้บริหารหรือกรรมการในระดับสูงนําเงินหรือทรัพย์สินของบริษัทไปลงทุน และทําการ

ชําระหนี้แทนบริษัทท่ีตนมีความเก่ียวข้องเป็นการส่วนตัว อันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของบริษัทหรือผู้ที่มีส่วนได้เสีย 

 
(3) ผู้บริหารหรือกรรมการในระดับสูงร่วมมือกับบุคคลที่สามดําเนินการให้ลูกค้าของบริษัท

ชําระเงินค่าซื้อสินค้าให้แก่บริษัทแห่งหนึ่งในต่างประเทศที่มีความเก่ียวข้องเป็นการส่วนตัวกับพวก
ของตนเองแล้วจึงทําการยักยอกเอาเงินจากบริษัทไปเป็นของตน อันเป็นการทําให้บริษัทได้รับความ
เสียหาย 

 
(4) ผู้บริหารหรือกรรมการในระดับสูงร่วมมือกับบุคคลที่สามสั่งซื้อสินค้าที่ไม่มีอยู่จริง โดย

อาศัยการจัดทําเอกสารเท็จขึ้นมาเพ่ือเป็นเหตุอําพรางให้ต้องจ่ายเงินจากบัญชีของบริษัท  รวมไปถึง
การจัดทําบัญชีเท็จ เพ่ืออําพรางในการกระทําทุจริตยักยอกเงินออกจากบัญชีของบริษัท 

 
กรณีทุจริต บริษัท ศิครินทร์ จ ากัด (มหาชน)15 
 

 บริษัท ศิครินทร์ จํากัด (มหาชน)  ดําเนินธุรกิจหลักด้านสุขอนามัย อาทิ โรงพยาบาล 
อาหารสําหรับโรงพยาบาล เครื่องมือแพทย์รวมถึงการให้คําปรึกษาด้านการบริหารโรงพยาบาล
เอกชน ซึ่งมีนายแพทย์สุเทพและแพทย์หญิงประภา วงศ์แพทย์เป็นผู้ก่อตั้งและผู้ถือหุ้นใหญ่ บริษัท
ได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนจํากัดในตลาดหลักทรัพย์ฯ ในปี  2530 ต่อมาในเดือน พฤษภาคม 
2537 บริษัท จุลดิศดีเวลลอป จํากัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทอสังหาริมทรัพย์รายใหญ่รายหนึ่งของ
ประเทศได้เข้าซื้อหุ้น บมจ. ศิครินทร์ จากกลุ่มนักลงทุนชาวไต้หวันซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ณ 
ขณะนั้น จํานวนร้อยละ 36 ของทุนจดทะเบียนในลักษณะการเทคโอเวอร์กิจการ ในขณะที่กลุ่มวงศ์
แพทย์ยังคงถือหุ้นอยู่ประมาณร้อยละ  30 เนื่องด้วยกลุ่มจุลดิศซึ่งทําธุรกิจอสังหาริมทรัพย์มี
ความสามารถในด้านการจัดการและพัฒนาที่ดิน ขณะที่กลุ่มวงศ์แพทย์มีความเชี่ยวชาญทางด้าน
การแพทย์และการบริหารโรงพยาบาล การรวมตัวระหว่างกลุ่มวงศ์แพทย์และจุลดิศจึงมีเป้าหมายที่

                                                           

 
15 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย “ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์(ฉบับแก้ไข) : โครงการ

ศึกษาวิจัยเรื่องปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไขและป้องกัน,” 
(สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554), หน้า 33-37. 
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ชัดเจนในการขยายเครือข่ายโรงพยาบาลศิครินทร์ไปสู่ภูมิภาค ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ท้ังสอง
ฝ่ายในลักษณะการพ่ึงพาซึ่งกันและกันเป็นอย่างมาก 
 
 ความสัมพันธ์ของทั้งสองกลุ่มในช่วงแรกนั้นดําเนินไปได้ด้วยดี กลุ่มจุลดิศซึ่งถือหุ้นใน
สัดส่วนที่มากกว่ากลุ่มวงศ์แพทย์ได้ทําหน้าที่หลักในส่วนบริหารของ บมจ. ศิครินทร์ โดยนายธีรพจน์ 
จรูญศรี ดํารงตําแหน่งประธานกรรมการบริหาร และนายณัฏฐวัฒน์ จรูญศรี ดํารงตําแหน่งกรรมการ
ในปี 2537 บริษัทได้มีการเพิ่มทุนจดทะเบียนเป็นครั้งแรก โดยมีวงเงินที่  350 ล้านบาท และในปี
ต่อมาจึงทําการเพิ่มทุนอีกครั้ง ในวงเงิน 450 ล้านบาท  ซึ่งกลุ่มวงศ์แพทย์ก็ได้มอบอํานาจการ
ตัดสินใจในการนําเงินเพิ่มทุนไปลงทุนในธุรกิจต่างๆ เพ่ือสร้างความม่ันคงให้กับบริษัทแก่กรรมการ
จากกลุ่มจุลดิศขณะที่กลุ่มวงศ์แพทย์จะทําหน้าที่ในการบริหารกิจการโรงพยาบาลทั้งหมด 
 
 ภายหลังจากท่ีดําเนินธุรกิจร่วมกันมาได้ไม่ถึง  3 ปี ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มวงศ์แพทย์และ
กลุ่มจุลดิศที่เคยดีกลับเริ่มส่อเค้าว่าจะมีปัญหา เมื่อกลุ่มวงศ์แพทย์ทําการตรวจสอบการบริหารงาน
และพบว่าผู้บริหารในกลุ่มจุลดิศได้นําเงินเพิ่มทุนของ บมจ. ศิครินทร์ ไปลงทุนในกิจการในเครือของ
กลุ่มจุลดิศหลายรายการ อีกท้ังเงินอีกจํานวนหนึ่งยังถูกนําไปซื้อหุ้นของ บมจ. จุลดิศ ดีเวลลอป 
ในช่วงที่ราคาปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ เมื่อผู้ถือหุ้นในกลุ่มวงศ์แพทย์ได้ทําการซักถาม
ผู้บริหารในกลุ่มจุลดิศในที่ประชุมผู้ถือหุ้นของ บมจ. ศิครินทร์ เมื่อเดือนเมษายน 2540 ถึงประเด็นที่
น่าสงสัยดังกล่าวหากแต่กลุ่มบริหารในกลุ่มจุลดิศไม่สามารถท่ีจะชี้แจงข้อสงสัยได้อย่างชัดเจน ดังนั้น 
ผู้ถือหุ้นในกลุ่มวงศ์แพทย์ร่วมกับผู้ถือหุ้นรายย่อยจึงได้ส่งหนังสือร้องเรียนถึงพฤติกรรมการบริหาร
งานของผู้บริหาร บมจ. ศิครินทร์ ไปยังตลาดหลักทรัพย์ฯ สํานักงาน ก.ล.ต. และกระทรวงพาณิชย์ 
เพ่ือให้ดําเนินการตรวจสอบเรื่องดังกล่าว 
 
 ในเดือนเมษายน 2541 คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์มีคําสั่งให้ผู้บริหาร บมจ. ศครินทร์ 
หรือผู้บริหารในกลุ่มจุลดิศ ชี้แจงความผิดปรกติในการบริหารงานบริษัท รวมทั้งสิ้น  5 รายการ ดังที่
ปรากฏในตารางที่  2.1 และให้ผู้ตรวจสอบบัญชีอิสระรายใหม่เข้าตรวจสอบรายการที่ผิดปรกติ
ดังกล่าวและการบันทึกบัญชีของบริษัทท้ังหมด ทั้งนี้ ตลาดหลักทรัพย์ฯ ได้ตั้งข้อสังเกตว่าการ
โยกย้าย ถ่ายเททรัพย์สินของ บมจ. ศิครินทร์ ไปสู่บริษัทในเครือของกลุ่มจุลดิศจํานวนหลายรายการ
เช่นว่านั้นเริ่มต้นขึ้นในช่วงที่ฟองสบู่ในภาคธุรกิจอสังหาริมทรัพย์แตกในปี 2539 ก่อนที่จะเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจทางการเงินของประเทศในปีต่อมา 
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ตารางท่ี 2.1 ข้อกล่าวหาที่อดีตผู้บริหาร บมจ. ศิครินท์ จะต้องชี้แจง (ปี 2541) 

ข้อกล่าวหาที่ต้องชี้แจง รายละเอียด 
1. การซื้อหุ้นของบริษัท
จุลดิศ ดีเวลลอป จํากัด 
(มหาชน) 
 

อดีตผู้บริหาร บมจ. ศิครินท์ ได้นําเงินของบริษัทจํานวน 214.05 ล้านบาท 
ไปซื้อหุ้นของ บมจ. จุลดิศ ดีเวลลอป ในปี 2539  

2. การลงทุนในบริษัทท่ีมี
ความเกี่ยวโยงกับกลุ่มจุลดิศ 
 

อดีตผู้บริหารได้นําเงินของ บมจ. ศิครินท์  ไปลงทุนในกิจการที่มีความ
เกี่ยวข้องกับกลุ่มจุลดิศ ซึ่งคณะกรรมการของบริษัทบางคนถือหุ้นส่วนใหญ่
และเป็นกรรมการจํานวนหลายรายการ 

3. การนําเงินฝากของบริษัท
ไปค้ําประกันบริษัทอ่ืน 
 

อดีตผู้บริหารบริษัทได้นําเงินฝากของ บมจ. ศิครินท์  จํานวน 20 ล้านบาท 
ไปค้ําประกันบริษัท เดะ เอ็กซ์คลูทีฟ คลับ 

4. การนําเงินเพิ่มทุนแก่ 
บมจ. ศิครินท์ ไปใช้ไม่ตรง
ตามวัตถุประสงค ์

อดีตผู้บริหาร บมจ. ศิครินท์ นําเงินที่ได้จากการเพิ่มทุนครั้งท่ี 2 ในปี 2538 
ไปใช้ผิดจากวัตถุประสงค์ของการเพิ่มทุน ตามที่คณะกรรมการบริษัท
กําหนด 

5. การขายหุ้นของ
โรงพยาบาลเทพารักษ์ให้กับ
ผู้ที่มีความเก่ียวข้องกับตน 

อดีตผู้บริหาร บมจ. ศิครินท์ ขายหุ้นของโรงพยาบาลเทพารักษ์  มูลค่า 10 
ล้านบาท 

 
 สุดท้ายแล้ว ก.ล.ต. ได้ดําเนินการ กล่าวโทษนายธีรพจน์ จรูญศรี อดีตประธาน
กรรมการบริหารและกรรมการและนายณัฎฐวัฒน์ จรูญศรี อดีตกรรมการของ บมจ. ศิครินทร์ต่อ
กองบังคับการสืบสวนคดีเศรษฐกิจ (สศก.) สํานักงานตํารวจแห่งชาติเมื่อวันที่  20 พฤศจิกายน 2544 
เพ่ือให้สอบสวนและดําเนินคดีกับบุคคลทั้งสอง กรณีการกระทําความผิด ดังนี้ 
 

(1) เบียดบังเอาทรัพย์สินของบริษัทไปเป็นของตนเองหรือผู้อื่นโดยทุจริต ด้วยการนําเงิน
ของบริษัทไปลงทุนในธุรกิจที่เก่ียวข้องกับตน โดยปราศจากอํานาจและไม่ผ่านมติคณะกรรมการ ทํา
ให้บริษัทได้รับความเสียหายจากการที่จะต้องตั้งสํารองค่าเผื่อลงทุนลดค่าเป็นมูลค่าที่สูง เนื่องจาก
กิจการดังกล่าวมิได้มีการดําเนินกิจการหรือมีผลประกอบการขาดทุนจํานวนมาก รวมถึงการนําเงิน
ไปลงทุนในธุรกิจที่เก่ียวข้องกับตนในราคาที่สูงกว่ามูลค่าตามบัญชี โดยไม่มีเหตุอันควรและไม่ผ่านมติ
ของคณะกรรมการ และในกรณีการนําเงินของบริษัทไปเป็นประโยชน์ของตนหรือผู้อื่น โดยอําพราง
ว่าเป็นการให้กู้ยืมเงินหรืออําพรางว่าเป็นการลงทุนในกิจการท่ีเกี่ยวข้อง 

 
(2) กระทําหรือยินยอมให้มีการลงข้อความเท็จในบัญชีและจัดทําบัญชีไม่ถูกต้องหรือไม่ตรง

ต่อความจริง และลงข้อความอันเป็นเท็จในเอกสารของบริษัท เพ่ือลวงบุคคลใดๆ การกระทํา
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ความผิดของบุคคลทั้งสองจัดเป็นความผิดตามมาตรา 307 มาตรา 311 ประกอบมาตรา  313 และ
มาตรา 312 แห่งพ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.  2535 ประกอบมาตรา 83 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 

 
การทุจริตของอดีตประธานกรรมการบริหารร่วมกับอดีตกรรมการของ บมจ. ศิครินทร์ 

ก่อให้เกิดความเสียหายจากการยักยอกถ่ายเททรัพย์สินออกไปสู่บริษัทอีกแห่งหนึ่งที่มีความเกี่ยวข้อง
กับตนและพวกพ้อง ซึ่งประเมินได้ในเบื้องต้นอยู่ที่ประมาณ 1,000 ล้านบาท โดยโทษสูงสุดที่อดีต
ผู้บริหารจะได้รับจากความผิดในข้างต้น คือ จําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปีและปรับเป็นเงินสองเท่าของ
ประโยชน์ที่ได้รับไป ตามาตรา 313 อย่างไรก็ตาม ยังมิได้มีการดําเนินการสั่งฟ้องกรณีทุจริต บมจ. 
ศิครินทร์ ต่อศาลชั้นต้นแต่อย่างใด นับตั้งแต่ที่มีการกล่าวโทษอดีตผู้บริหารในปี 2544 จนถึงปัจจุบัน 
รวมเวลาแล้วเกือบ10 ปี ซึ่งคดีก็ใกล้ที่จะหมดอายุความแล้ว 
 
 กรณีทุจริต บริษัท เซอร์คิทอีเล็คโทรนิคส์ อินดัสตรีส์ จ ากัด (มหาชน)16 
 
 บริษัท เซอร์คิทอีเลคโทรนิคส์ อินดัสตรีส์ จํากัด (มหาชน) ก่อตั้งขึ้นเม่ือวันที่ 23 
พฤศจิกายน 2527 โดยดําเนินธุรกิจหลักในการรับจ้างผลิตชิ้นส่วนอีเลคโทรนิคส์ประเภทแผงวงจร
ไฟฟ้ารวม ( intergrated circuit) เพ่ือการส่งออกภายใต้การส่งเสริมการลงทุนจากสํานักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) และมีกลุ่มคนในครอบครัวงานทวีซึ่งเป็นครอบครัวนักธุรกิจที่
กว้างขวางในจังหวัดภูเก็ตเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
 
 เค้าลางของปัญหาการทุจริตใน บมจ. เซอร์คิทฯ เริ่มต้นขึ้นมาจากการที่การบันทึกการค้าง
ชําระของลูกหนี้การค้าในปี 2546 สูงถึง 2,188 ล้านบาท ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 65 ของรายได้รวมในปี
ดังกล่าว และในปีต่อมา ยอดหนี้ค้างชําระของบริษัทได้เพ่ิมข้ึนเป็น 3,084 ล้านบาท ซึ่งมากกว่า
รายได้ รวมในปีนั้นเสียอีก คือ ในปี  2547 บริษัทมีรายได้จํานวน 2,391 ล้านบาท อนึ่ง  บริษัทได้ตั้ง
สํารองค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญในปี 2546 เป็นจํานวน 924.29 ล้านบาท หรือประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง
ของยอดหนี้ค้างชําระในปีนั้น หากแต่ ก.ล.ต. ได้มีคําสั่งให้ บมจ. เซอร์คิทฯ ปรับวิธีการคํานวณใน
การตั้งสํารองค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญให้ถูกต้อง ส่งผลทําให้บริษัทต้องมีการตั้งสํารองค่าเผื่อหนี้สงสัย
จะสูญในปี 2547เพ่ิมข้ึนอีกเกือบ 1,188 ล้านบาท โดยที่ผู้บริหารได้ชี้แจงว่าการประเมินโอกาสหนี้
เสียที่สูงขึ้นดังกล่าวเป็นผลมาจากภาวะถดถอยของอุตสาหกรรมอีเลคโทรนิคส์ ซึ่งส่งผลทําให้บริษัท
ได้รับชําระเงินจากลูกหนี้การค้ารายใหญ่ 
 

                                                           

 
16 เรื่องเดียวกัน,หน้า 52-54. 
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 จากงบกําไรขาดทุนของ บมจ. เซอร์คิทฯ ช่วงปี  2545-2548 ในตารางที่ 2.2 ด้านล่าง 
แสดงให้เห็นว่าการปรับตัวเลขการตั้งค่าเผื่อสํารองหนี้สูญดังกล่าว ส่งผลทําให้ บมจ. เซอร์คิทฯ มีผล
ขาดทุนสุทธิที่เพิ่มขึ้นจาก 1,512.27 ล้านบาทในปี 2546 เป็น 1,554.15 ล้านบาทในปี 2547 ทั้งนี้ 
ตัวเลขผลขาดทุนสุทธิที่สูงติดต่อกันดังกล่าว เป็นผลทําให้ตลาดหลักทรัพย์ฯ ห้ามการซื้อขาย
หลักทรัพย์ของ บมจ. เซอร์คิทฯ ตั้งแต่วันที่ 9 พฤษภาคม 2548 เป็นต้นไป จนกว่าบริษัทจะฟ้ืนฟู
กิจการจนพ้นเหตุแห่งการถูกเพิกถอนออกจากตลาดหลักทรัพย์ 
 

ตารางท่ี 2.2 งบก าไรขาดทุนของบมจ. เซอร์คิทฯ ในช่วงปี 2545-2548 
(หน่วย: ล้านบาท) 

ปี 2545 2546 2547 2548 
รายได้รวม 3,531.38 3,346.38 2,391.58 1,112.46 
ต้นทุนและค่าใช้จ่ายรวม 3,653.60 4,570.71 3,559.37 2,625.08 
ค่าเผื่อหนี้สงสัยจะสูญ - 924.29 1,188.32 1,328.05 
กําไร (ขาดทุน) สุทธิ -294.49 -1,512.27 -1,554.15 -1,650.30 
  
 จากการตรวจสอบถึงสาเหตุที่บริษัทมีตัวเลขยอดหนี้ค้างชําระที่สูง ซึ่งส่วนมากจะถือเป็นหนี้
สงสัยจะสูญของบริษัท กลับพบว่าลูกหนี้การค้าต่างประเทศที่ค้างชําระตามท่ีบริษัทได้อ้างถึงนั้น ไม่มี
ตัวตนจริง โดยมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้บริหาร บมจ. เซอร์คิทฯ จํานวน 5 ราย ได้แก่ นายศิวะ งาน
ทวี (ประธานกรรมการและประธานกรรมการบริหาร) นางวจนา ภูคาสวรรค์ (รองประธานกรรมการ) 
นายสุกิจ งานทวี (กรรมการ) Mr.Lee Wolff (กรรมการผู้จัดการ) และนายสมบูรณ์ กริชชาญชัย 
(รองกรรมการผู้จัดการฝ่ายบัญชีการเงินและนําส่งเข้าส่งออก) มีส่วนร่วมรู้เห็นการใช้กิจการที่ไม่
ปรากฏว่ามีตัวตนดังกล่าวในการบันทึกค่าขายสินค้าและลูกหนี้การค้าในงบการเงินของบริษัท 
ในขณะที่ลูกค้าตัวจริงนั้นได้จ่ายค่าซื้อสินค้าให้กับบริษัทตัวกลางในต่างประเทศอีกแห่ง  ซึ่งมีความ
เกี่ยวโยงกับผู้บริหารของบริษัทท่ีทุจริต ซึ่งถูกจัดตั้งข้ึนเป็นตัวกลางในการรับชําระเงินจากลูกค้า 
หากแต่มิได้ส่งต่อรายได้ที่ได้รับให้แก่ บมจ. เซอร์คิทฯ แต่อย่างใด ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้บริษัท
ไม่ได้รับชําระหนี้จากลูกค้าอย่างครบถ้วน การกระทําดังกล่าวจัดเป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิ
ชอบ โดยการเบียดบังทรัพย์สินของบริษัท ทําให้ บมจ. เซอร์คิทฯ ได้รับความเสียหายซึ่งถือเป็น
ความผิดตามมาตรา 307 มาตรา 308 มาตรา 311 แห่ง พ.ร.บ. หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 ประกอบมาตรา 83 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
 นอกจากนี้แล้ว ผู้บริหารบางรายของบริษัทยังมีส่วนร่วมในการกระทําหรือยินยอมให้กระทํา
เอกสารเท็จ และจัดทําบัญชีไม่ถูกต้องหรือไม่ตรงต่อความจริงเพื่อลวงบุคคลอื่น ซึ่งเป็นการกระทํา
ความผิดตามมาตรา 312 อีกท้ังยังพบว่า นายวัชรพงษ์ ชื่นประทีป ได้ร่วมกันกับผู้บริหารทั้ง 5 ราย 
ที่ถูกกล่าวโทษ กระทําการหรือยินยอมให้มีการเบียดบังยักยอกทรัพย์ของ บมจ. เซอร์คิทฯ จึงมี
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ความผิดในฐานะผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตามมาตรา 315 แห่ง พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ดังนั้น ก.ล.ต. จึงดําเนินการกล่าวโทษผู้บริหารบริษัททั้ง 5 ราย และ
ผู้สนับสนุนอีก 1 รายต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2549 
  
 กล่าวโดยสรุปแล้ว กรณีการทุจริตของ บมจ. เซอร์คิทฯ จัดเป็นความผิดในการสร้างข้อมูล
เท็จเพ่ือปกปิดการยักยอกทรัพย์ของผู้บริหารในบริษัทกลุ่มหนึ่ง ซึ่งในกรณีนี้มิได้มีการสร้างรายได้
เทียมหากแต่เป็นการผ่องถ่ายรายได้จริงของบริษัทไปสู่บริษัทอ่ืนที่มีความเก่ียวโยงกับผู้บริหารที่ได้
กระทําการทุจริต ทําให้ บมจ. เซอร์คิทฯ บริษัทต้องประสบกับภาวะหนี้เสีย ผู้บริหารซึ่งต้องการจะ
ปกปิดกระบวนการฉ้อโกงดังกล่าว จึงได้สร้างตัวเลขลูกหนี้การค้าเทียมข้ึนมา ทั้งนี้ นับตั้งแต่ที่มีการ
กล่าวโทษผู้บริหาร บมจ. เซอร์คิทฯ และผู้สนับสนุน รวมทั้งสิ้น รายในปี 2549 จวบจนปัจจุบันก็ยัง
มิได้มีการสั่งฟ้องต่อศาลชั้นต้นแต่อย่างใด โดยที่คดียังอยู่ในการพิจารณาของพนักงานสอบสวนของ
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ความล่าช้าที่เกิดขึ้นนั้น เป็นผลมาจากความยากลําบากในการสืบหาหลักฐาน
และพยาน รวมถึงการนําหลักฐานพยานจากต่างประเทศมาใช้ในกระบวนการสอบสวน ซึ่งจะต้อง
ดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 แต่อย่างไรก็ดี ก.ล.ต. ได้แจ้งให้บริษัทมหาชน ซึ่งเป็นบริษัทของครอบครัวงานทวี เช่น บมจ. 
ไทยไวร์โพรดักส์ และ บมจ. ทักษิณคอนกรีต ให้พิจารณาดําเนินการปลดกรรมการ ซึ่งเป็นผู้บริหาร
ของ บมจ. เซอร์คิทฯ ที่ถูกกล่าวโทษ ออกจากการเป็นคณะกรรมการของบริษัท เนื่องด้วยบุคคล
เหล่านี้ได้ถูก ก.ล.ต. กล่าวโทษและดําเนินการทางกฎหมาย จึงไม่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะเป็น
กรรมการของบริษัทมหาชน 
 

กรณีทุจริตบริษัท เอส.อี.ซี . ออโตเซลส์  แอนด์  เซอร์ วิส จ ากัด (มหาชน)17  
 
บริษัท เอส.อี.ซี. ออโตเซลส์ แอนด์ เซอร์วิส  จํากัด (มหาชน) หรือในชื่อเดิม คือ บริษัท เอ็ม

พีวี คาร์ จํากัด  ก่อตั้งขึ้นในปี  2535 โดยนายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์ ซึ่งได้ดํารงตําแหน่งประธาน
กรรมการบริษัทในภายหลัง บริษัทดําเนินการประกอบธุรกิจในด้านการจําหน่ายรถยนต์นําเข้าจาก
ต่างประเทศ โดยเน้นเฉพาะรถยนต์ที่ นําเข้าจากประเทศญี่ปุ่นและประเทศในทวีปยุโรปเป็นหลัก 
ภายใต้เครื่องหมายการค้า “S.E.C.” โดยมีกลุ่มลูกค้าหลัก ได้แก่ นักการเมือง ผู้บริหาร  และนักธุรกิจ 
ที่นิยมรถยนต์มีระดับราคาสูงหลักทรัพย์ของ บมจ. เอส.อี.ซี.ฯ ได้รับการอนุมัติ ให้เข้าเป็นหลักทรัพย์
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ เมื่อวันที่ 18 พฤษภาคม 2549  

                                                           

 
17 ประชาชาติธุรกิจ, ก.ล.ต. กล่าวโทษอดีตผู้บริหาร SECC และ SECC Holding จาก

การตรวจพบความผิดเพิ่มอีก 6 ประเด็น  [ออนไลน์ ], 27 กรกฎาคม 2553. แหล่งที่มา  
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1252475478 
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ตามท่ี ก.ล.ต. ได้กล่าวโทษนายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์ ประธานกรรมการ บริษัท  เอส.อี.ซี. 
ออโต้เซลส์ แอนด์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) (SECC) กับพวกรวม 5 ราย เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2551 
กรณีร่วมกันทุจริตยักยอกเงินของบริษัทด้วยการจัดทําเอกสารอันเป็นเท็จ ในการสั่งซื้อรถยนต์ที่ไม่มี
จริง เพ่ือเป็นเหตุอําพรางให้ต้องจ่ายเงินจากบัญชี SECC ให้แก่ตนเองหรือบุคคลอื่น เพื่อซื้อรถยนต์ที่
ไม่มีจริง ทําให้ SECC ได้รับความเสียหายนั้น 
 

จากการตรวจสอบเพิ่มเติม   ก.ล.ต. พบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่า อดีตผู้บริหาร SECC มี
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เพ่ิมในอีกหลาย
ลักษณะต่างกรรมต่างวาระ ก.ล.ต.  จึงได้ดําเนินการกล่าวโทษอดีตกรรมการและผู้บริหารของ SECC 
และอดีตผู้บริหารบริษัท  เอสอีซีซี โฮลดิ้ง จํากัด ( SECC Holding) ซึ่งเป็นบริษัทย่อย กับพวกรวม 7 
ราย ใน 6 ประเดน็ ดังนี้  
 
 1. การทุจริตยักยอกเงินผ่านการให้กู้ยืมของ SECC Holding จ านวน 245 ล้านบาท 
 

จากการตรวจสอบพบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่า นายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์  (อดีต
ประธานกรรมการ SECC) นายสมชาย ศรีพยัคฆ์ (กรรมการผู้มีอํานาจของ SECC Holding) และ
นายสุริยา ลาภวิสุทธิสินได้ร่วมกันยักยอกเงินของ SECC ผ่านการให้กู้ยืมของ SECC Holding แก่
บุคคล 4 ราย จํานวนเงินรวม 245 ล้านบาท โดยเงินจํานวนดังกล่าวเป็นเงินที่ SECC นําไปลงทุนใน 
SECC Holding และน่าเชื่อได้ว่า บุคคลที่กู้ยืมเงินจาก SECC Holding ดังกล่าว ถูกนายสมพงษ์  
นายสมชาย และนายสุริยาใช้ชื่อเพ่ือปกปิดการยักยอกเงินของตน ซึ่งทําให้ SECC และ SECC 
Holding ได้รับความเสียหาย  
 

การกระทําของนายสมพงษ์ นายสมชาย  และนายสุริยา เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 
307 308, 311, 313, 315 มาตรา 89/7 และมาตรา 89/24 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ 
ตามแต่กรณี นอกจากนี้ ก.ล.ต.  พบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่า หม่อมหลวงอภิษฎา (เดิมชื่อ
หม่อมหลวงภัทรวดี) ชยางกูร ซึ่งเป็นผู้ที่มีชื่อเข้าร่วมประชุมคณะกรรมการบริษัทที่อนุมัติการให้กู้ยืม  
และเป็นผู้ลงนามในเช็คจ่ายเงินให้บุคคลทั้ง 4 รายดังกล่าว  ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการเป็นกรรมการ
และผู้บริหารของ SECC Holding ด้วยความรับผิดชอบและระมัดระวัง เข้าข่ายฝ่าฝืนมาตรา 89/7 
ประกอบมาตรา 89/24 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ  
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 2. การยักยอกเงินฝากของ SECC Holding จ านวน 30 ล้านบาท 
 
จากการตรวจสอบของ  ก.ล.ต. พบว่า เงินในบัญชีเงินฝากของ SECC Holding หายไป 30 

ล้านบาท โดยพบพฤติการณ์ที่น่าเชื่อได้ว่า เป็นการยักยอกเงินของนายสมชาย ศรีพยัคฆ์  ซึ่งเป็นผู้มี
อํานาจลงนามเบิกถอนเงินของบริษัท การกระทําดังกล่าวจึงถือได้ว่าเข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา  
307, 308, 311 และมาตรา 313 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ 

 
 3. การทุจริตโดยการยักยอกเงิน 42 ล้านบาทจากบัญชีจองซ้ือหุ้นเพิ่มทุน 

 
จากการตรวจสอบ ก.ล.ต. พบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่า นายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์  ได้

ยักยอกเงินจองซื้อหุ้นเพิ่มทุนของ SECC จํานวน 42 ล้านบาท ไปเป็นประโยชน์ของตนและบุคคลอ่ืน  
และไม่บันทึกบัญชีเกี่ยวกับการรับเงินและถอนเงินดังกล่าวให้ถูกต้องตรงต่อความเป็นจริง  โดยมี
นางสาวนิภาพร คมกล้า และนายสมชาย ศรีพยัคฆ์ เป็นผู้สนับสนุนการกระทําดังกล่าว  

 

การกระทําของนายสมพงษ์เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา  307, 308, 311 และ 312 แห่ง
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ  โดยมีนางสาวนิภาพรและนายสมชายเป็นผู้สนับสนุน ซึ่งเข้าข่ายเป็น
ความผิดมาตรา 315 ประกอบมาตรา 307, 308 และ 311 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ  
 
 4. การทุจริตโดยการยักยอกชุดจดทะเบียนรถยนต์ของบริษัทไปใช้แสวงหาประโยชน์
ส่วนตัว 
 

จากการตรวจสอบของ ก.ล.ต. พบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่า นายสมพงษ์ วิทยารักษ์
สรรค์ ได้ยักยอกชุดจดทะเบียนรถยนต์ของ SECC จํานวน 25 คัน ด้วยการนําทะเบียนรถยนต์
ดังกล่าวไปใช้ค้ําประกันหนี้ส่วนตัว ทําให้ SECC ได้รับความเสียหายเนื่องจาก SECC ได้ส่งมอบ
รถยนต์คันที่นายสมพงษ์เบิกชุดจดทะเบียนให้แก่ลูกค้าแล้ว เป็นเหตุให้ลูกค้าไม่สามารถจดทะเบียน
รถยนต์กับกรมการขนส่งทางบกได้ และทําให้ SECC เสียหายจากกรณีที่อาจถูกลูกค้าฟ้องร้องเพ่ือให้
ส่งมอบชุดจดทะเบียนและเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 
 

การกระทําของนายสมพงษ์เข้าข่ายเป็นความผิดตามมาตรา 307, 308, 309, 311 และ 
313 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ 
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5. การตกแต่งรายได้ค่าขายรถยนต์ 30 ล้านบาทในปี 2550 
 

จากการตรวจสอบของ ก.ล.ต. พบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อได้ว่า นายสมพงษ์ วิทยารักษ์
สรรค์ และนางสาวนิภาพร คมกล้าได้ร่วมกันลงข้อความเท็จในบัญชี  และทําบัญชีไม่ถูกต้องตรงต่อ
ความเป็นจริง เพื่อลวงผู้ถือหุ้นและบุคคลใด  โดยการสร้างรายได้จากการขายรถยนต์ที่ไม่มีจริง 30 
ล้านบาท และแสดงหนี้สินต่ํากว่าความเป็นจริง 30 ล้านบาทด้วย  โดยบัญชีที่ไม่ถูกต้องตรงต่อความ
เป็นจริง ได้แก่ การบันทึกบัญชีรายการที่เก่ียวข้อง  ตลอดจนงบการเงินของ SECC ตั้งแต่ไตรมาส 3 
ปี 2550 ถึงปัจจุบัน การกระทําของนายสมพงษ์ และนางสาวนิภาพร เข้าข่ายเป็นความผิดตาม
มาตรา 312 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ  
 
 6. อดีตกรรมการผู้มีอ านาจลงนามในเช็คหรือใบถอนเงินของบริษัทไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความรับผิดชอบ ความระมัดระวังและความซื่อสัตย์สุจริต  

 
จากการตรวจสอบเอกสารที่เก่ียวข้องกับการทุจริตใน SECC พบว่า การยักยอกเงินใน 

SECC เกิดข้ึนได้ ส่วนหนึ่งมาจากการที่นายกรวิวัฒน์ วัฒนะธรรมวงศ์ (เดิมชื่อนายไพบูลย์  สุขสุธรรม
วงศ)์ อดีตกรรมการและกรรมการผู้จัดการ และนางสาวมุทิตา นิลสวัสดิ์ อดีตกรรมการ (ปัจจุบันเป็น
ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการฝ่ายการตลาด และประชาสัมพันธ์) ได้ลงนามล่วงหน้าในเช็คหรือลงนามโดย
ละเลยที่จะตรวจสอบความถูกต้องของรายการ  เป็นเหตุให้มีการถอนเงินออกจาก SECC ไปเพื่อ
ประโยชน์ของนายสมพงษ์ วิทยารักษ์สรรค์ หรือบุคคลอื่น และเป็นเหตุให้ SECC ได้รับความเสียหาย 
การกระทําของนายกรวิวัฒน์  และนางสาวมุทิตา เข้าข่ายเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
รับผิดชอบ ความระมัดระวัง  และความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือรักษาประโยชน์สูงสุดของบริษัท เป็นการ
ฝ่าฝืนมาตรา 89/7 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ   
 

ก.ล.ต. จึงได้ดําเนินการกล่าวโทษบุคคลทั้ง 7 รายข้างต้น ซึ่งได้แก่ ( 1) นายสมพงษ์ วิทยา
รักษ์สรรค์ (2) นายสมชาย  ศรีพยัคฆ์  (3) นายสุริยา  ลาภวิสุทธิสิน  (4) หม่อมหลวงอภิษฎา  ชยาง
กูร (5) นางสาวนิภาพร  คมกล้า  (6) นายกรวิวัฒน์ วัฒนะธรรมวงศ์  และ (7) นางสาวมุทิตา  นิล
สวัสดิ ์ต่อกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือดําเนินการตามกฎหมายต่อไป  

 
นอกจากการกล่าวโทษแล้ว ก .ล.ต. ยังได้มีคําสั่งให้อายัดทรัพย์สินของบุคคลที่ถูกกล่าวโทษ

เป็นครั้งแรก และยังได้ร้องต่อศาลอาญาให้มี คําสั่งห้ามมิให้บุคคลที่ถูกกล่าวโทษเดินทางออกนอก
ประเทศ เนื่องจากความผิดที่ถูกกล่าวโทษมีลักษณะที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของ
ประชาชนและมีอัตราโทษสูง และมีเหตุอันควรเชื่อว่าบุคคลดังกล่าวจะทําการยักย้ายหรือจําหน่าย
ทรัพย์สินของตนหรือเดินทางหลบหนีออกนอกประเทศ ทั้งนี ้
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กรณีการทุจริตที่ถูกกล่าวโทษของ  บมจ . เอส .อี.ซี.ฯ ยังอยู่ในการพิจารณาของพนักงาน
สอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษ โดยที่ปัญหาของการสืบสวนสอบสวนในกรณีนี้อยู่ที่ความผิดเป็น
รายการรถยนต์จํานวนมาก ซึ่งในการสืบสวนจะต้องดําเนินการอย่างละเอียดในทุกๆกระทงความ  อีก
ทั้งเส้นทางการเงินของผู้ถูกกล่าวโทษยังมีมากและมีความซับซ้อนและผู้ถูกกล่าวโทษยังคงหลบหนี 
อยู่ในต่างประเทศ 
 

กล่าวโดยสรุปแล้ว รูปแบบการทุจริตของ บมจ . เอส.อี.ซี.ฯ ซึ่งถูกกล่าวโทษในปี  2551 และ
2552 ก็มิได้แตกต่างไปจากรูปแบบของกรณีการทุจริตอื่นๆ ที่ได้นํามาศึกษา คือ จัดเป็นการยักยอก
ทรัพย์สินของบริษัทมหาชน ซึ่งอําพรางด้วยการตกแต่งบัญชี โดยการสร้างตัวเลข รายได้ และ
ทรัพย์สินอันเป็นเท็จในลักษณะที่คล้ายคลึงกับกรณีการทุจริตของ บมจ . ปิคนิคฯ กับถังบรรจุแก๊ส  
แต่ในกรณีนี้จะเป็นลักษณะของรถยนต์นําเข้า ทั้งนี้ลักษณะของการทุจริตแบบเดิมที่เกิดขึ้นหลายครั้ง
ได้สะท้อนให้เห็นถึงจุดอ่อนของการกํากับดูแลที่ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบการมีอยู่จริงของ
ทรัพย์สินที่มีการลงบันทึกไว้ในงบดุลของบริษัทและมูลค่าท่ีแท้จริงของทรัพย์สินเหล่านั้น  ทําให้กว่าที่
จะตรวจพบปัญหา ก็ได้เกิดความเสียหายแก่บริษัทและผู้ถือหุ้นรายย่อยไปแล้ว    

 
จากตัวอย่างของกรณีการทุจริตที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่ได้กล่าวไปใน

ข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีการกระทําความผิดที่เก่ียวข้องกับสถาบันการเงิน หรือกรณีของการกระทํา
ความผิดที่เกี่ยวข้องกับบริษัทเอกชน ที่ล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึงสภาพแวดล้อมในเชิงธุรกิจที่ทําให้
บุคคลมีพฤติกรรมที่จะกระทําการทุจริตเพิ่มมากยิ่งข้ึน ทั้งนี้ เนื่องมาจากการที่สภาพแวดล้อมของ
การดําเนินธุรกิจในปัจจุบันนั้นมีการแข่งขันเป็นอย่างมาก อีกทั้งการดําเนินงานต้องเป็นไปด้วยความ
รวดเร็ว จนบางครั้งทําให้เกิดความหละหลวมในการทํางานก่อให้เกิดช่องว่างสําหรับบุคคลที่ต้องการ
แสงหาผลประโยชน์ให้แก่ตนเองและพวกพ้อง โดยอาศัยช่องทาง และโอกาสที่ตนมีจากตําแหน่ง
หน้าที่ที่ตนดํารงอยู่ในการกระทําทุจริต ซึ่งวิธีการกระทําความผิดก็แตกต่างกันไปตามแต่ละโอกาส
และสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ืออํานวย เช่น การอาศัยอํานาจหน้าที่ของตนกระทําการทุจริตใน
การอนุมัติสินเชื่อหรืออาวัลตั๋วสัญญาใช้เงินกับบริษัทอ่ืน  หรือการนําเงินของบริษัทไปลงทุนและทํา
การชําระหนี้แทนบริษัทที่ตนมีความเก่ียวข้องเป็นการส่วนตัว เป็นต้น ซึ่งพฤติกรรมการกระทําทุจริต
เหล่านี้ล้วนแล้วแต่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัท ผู้ที่มีส่วนได้เสีย และยังรวมไปถึงเศรษฐกิจของ
ประเทศในภาพรวมอีกด้วย 
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2.4 กฎหมายภายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สิน
ในภาคเอกชน 
 

จากการศึกษาค้นคว้ารูปแบบของการยักยอกทรัพย์สินที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น แสดงให้เห็นว่า
การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนนั้น มีรูปแบบที่หลากหลาย ทําให้
อัตราของอาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการยักยอกทรัพย์สินในประเทศไทยมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นตามไป
ด้วย ดังนั้น เพ่ือที่จะสามารถป้องกันและปรามปราบการกระทําความผิดที่เก่ียวกับการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้นั้นจําเป็นที่จะต้องศึกษาว่ามีกฎหมาย
ภายในประเทศไทยใดบ้างท่ีมีความสัมพันธ์และเก่ียวข้องความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชน และจากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่าในประเทศไทยนั้นมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนอยู่ จํานวน 5 ฉบับ ด้วยกัน คือ 

 
- ประมวลกฎหมายอาญา 

- พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 

- พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

- พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

- พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

2.4.1 ประมวลกฎหมายอาญา 
 
ประมวลกฎหมายอาญามีเนื้อหาสาระท่ีมีความสัมพันธ์และความเก่ียวข้องกับความผิด

เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ดังปรากฏในหมวด 5 ความผิดฐานยักยอก มาตรา 352 
มาตรา 353 และมาตรา 354 ดังนี้ 

 
(1) มาตรา 352 ว่าด้วยการกําหนดเป็นความผิดเมื่อผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น 

หรือซึ่งผู้อ่ืน เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้
นั้นกระทําความผิดฐานยักยอก โดยผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 (2) มาตรา 353 ว่าด้วยการกําหนดเป็นความผิดเมื่อผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการ
ทรัพย์สินของผู้อื่น หรือทรัพย์สินซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทําผิดหน้าที่ของตนด้วย
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ประการใดๆโดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้
นั้น โดยผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 

 (3) มาตรา 354 ว่าด้วยการกําหนดความผิดสูงขึ้นถ้าการกระทําความผิดตาม มาตรา 352 
หรือมาตรา 353 ได้กระทําในฐานที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น ตามคําสั่งศาล
หรือตามพินัยกรรม หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพ หรือธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  โดย
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 

 

2.4.2 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 
 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ .ศ. 2505 มีเนื้อหาสาระที่มีความสัมพันธ์และความ

เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ดังปรากฏในมาตรา 46 นว ซึ่ง
กล่าวว่า 

 
มาตรา 46 นว ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
 
(1) ในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย์  กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในธนาคาร

พาณิชย์กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามบทบัญญัติในหมวด 1 หมวด 3 หมวด 4 หมวด 5 หรือ
หมวด 7 ของลักษณะ 12 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมาตรา 40 มาตรา 41 หรือมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด  บริษัทจํากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 หรือมาตรา 243 หรือมาตรา 244 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2521 

 
(2) ในการสอบบัญชีของธนาคารพาณิชย์  ผู้สอบบัญชีผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรา 269 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับห้าง
หุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

 
(3) ผู้ใดเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิดหรือเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตาม ( 1) หรือ (2) 

ให้ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
ในความผิดตามมาตรานี้  เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ให้พนักงานอัยการมีอํานาจ

เรียกทรัพย์สิน หรือราคา หรือค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแทนผู้ได้รับความเสียหายด้วย ใน
การนี้  ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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2.4.3 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

 
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และเครดิตฟองซิเอร์ พ .ศ. 2522 มี

เนื้อหาสาระที่มีความสัมพันธ์และความเก่ียวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชน ดังปรากฏในหมวด 7 บทกําหนดโทษ  

 
มาตรา 75 จัตวา  ซึ่งการกําหนดเป็นความผิดเมื่อ กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง

รับผิดชอบในการดําเนินการของบริษัท ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของบริษัท หรือซึ่งบริษัทเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต 

 

2.4.4 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ .ศ. 2535 มีเนื้อหาสาระท่ีมีความสัมพันธ์

และความเก่ียวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ดังปรากฏใน  หมวด 12 
บทกําหนดโทษ  

 

มาตรา 308 ซึ่งกําหนดเป็นความผิดเมื่อ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของนิติบุคคล
ดังกล่าว หรือซึ่งนิติบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ
บุคคลที่สามโดยทุจริต 

 

2.4.5 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 2542 มีเนื้อหาสาระท่ีมี

ความสัมพันธ์และเก่ียวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ดังปรากฏใน
มาตรา 3(4) ดังนี้ 

 
มาตรา 3 (4) กล่าวว่าความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์

หรือกระทําโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ
เงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ซึ่งกระทําโดย กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น ซึ่งสามารถจําแนกได้ดังนี้ 
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ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือ กระทําการโดยทุจริต
ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ ได้แก่ พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ .ศ. 2505 
มาตรา 46 นว แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ. 2505 พ.ศ. 2528 มาตรา 18 คือ กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในธนาคารพาณิชย์ 
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในหมวดที่  1 (ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราว
ทรัพย์) หมวด 3  (ความผิดฐานฉ้อโกง ) หมวด 4 (ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ) หมวด 5 (ความผิดฐาน
ยักยอก) หรือหมวด 7 (ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ) ของลักษณะ12 (ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงผู้ใช้ให้กระทําความผิด หรือเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิด 

 
 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือกระทําการโดย

ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ .ศ. 
2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ .ศ. 2522 พ.ศ. 2526 มาตรา 75 ทวิ มาตรา 75 ตรี 
มาตรา 75 จัตวา มาตรา 75 เบญจ มาตรา 75 ฉ มาตรา 75 สัตต มาตรา 75 อัฎฐ 

 

ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือ กระทําการโดย
ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์แหละตลาดหลักทรัพย์ ได้แก่ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 306 ถึง มาตรา 312 
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บทที่ 3 

ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติ 

ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
 

 หลังจากท่ีได้ทําการศึกษาถึงความหมายและรูปแบบของการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย รวมไปถึงการศึกษาเก่ียวกับบทกฎหมายที่เก่ียวข้องและซ่ึงได้ใช้บังคับอยู่ใน
ปัจจุบันแล้วนั้น ทําให้เห็นว่าปัจจุบันนี้ประเทศไทยมีรูปแบบการกระทําความผิดที่เกี่ยวข้องกับการ
ยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่หลากหลายและมีความซับซ้อนแตกต่างกันออกไป แต่ทั้งนี้ประเทศ
ไทยยังคงไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนโดยตรง 
ส่งผลให้จํานวนอาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนในปัจจุบันอันเกิดข้ึน
เป็นจํานวนมากนั้น ไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะมาบังคับ
ใช้เพื่อการป้องกันและการปราบปรามที่สามารถทําให้ผู้กระทําความผิดเกิดความรู้สึกเกรงกลัวและ
หลาบจําได้ นอกจากนี้ปัญหาที่เกิดจากการกระทําทุจริตดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อความเสียหายทั้ง
ในประเทศและรวมไปถึงระหว่างประเทศด้วย ซึ่งองค์การสหประชาชาติได้ตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้
เป็นอย่างดี จึงได้มีการบัญญัติให้ประเทศภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ควรที่จะพิจารณาให้มีมาตรการทางกฎหมายเพื่อมารองรับการกระทําความผิดที่
เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนาม และได้ให้สัตยาบันต่อ
อนุสัญญาฉบับนี้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ดังนั้น ในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นหนึ่งในรัฐภาคีของอนุสัญญา
ดังกล่าว จึงจําเป็นที่จะต้องมีการศึกษาถึงที่มาและความสําคัญของอนุสัญญาฯ เพื่อที่จะสามารถ
เข้าใจและสามารถดําเนินงานตามพันธกรณีท่ีกําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ ได้อย่างเหมาะสมและถูกต้อง
แท้จริง 

 

3.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
20031 
 

 “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003” (United Nations 
Convention against Corruption 2003) เป็นอนุสัญญาที่มีความเป็นมาจากข้อมติที่  55/61 ของ
สมัชชาสหประชาชาติลงวันที่ 4 ธันวาคม ค.ศ. 2000 โดยที่ประชุมเห็นชอบให้แต่งตั้งคณะกรรมการ

                                                           

 
1
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, พันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 [ออนไลน์], 27 ธันวาคม 2553. 
แหล่งที่มา http://cpi.transparency.org/cpi2011/in_detail/  

 

http://cpi.transparency.org/cpi2011/in_detail/
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เฉพาะกิจข้ึนมาเพ่ือศึกษาและจัดทําร่างกฎหมายระหว่างประเทศ เรื่อง “การต่อต้านการทุจริต” 
ทั้งนี้  เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการกระทําทุจริตทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชนและควบคู่กับข้อตกลงระหว่างประเทศอ่ืน โดยเฉพาะอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่กระทําโดยองค์กรอาชญากรรม (the United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime, 2000) 

 
ต่อมาเม่ือวันที่  31 ตุลาคม ค.ศ.2003 สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่  58/4 ให้ความ

เห็นชอบต่อร่างอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  และพร้อมกันนี้ได้ให้ประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวครั้งแรกเมื่อวันที่  9-11 ธันวาคม  2546 ณ 
ประเทศเม็กซิโก  และสามารถลงนามได้จนถึงวันที่  9 ธันวาคม 2548 อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใช้บังคับ
หลังจากลงนามเมื่อวันที่  14 ธันวาคม 2548 ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวแล้วเมื่อ
วันที่ 9 ธันวาคม 2546 และประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2554 โดยได้ยื่นสัตยาบัน
สารเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 (United 
Nations Convention against Corruption 2003) การยื่นสัตยาบันสารดังกล่าวส่งผลให้อนุสัญญา
ฯ เริ่มมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที่ 31 มีนาคม 2554 ทําให้ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคี
ลําดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์ จึงเป็นเรื่องสําคัญที่จะต้องมีการศึกษาวิจัยกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันของประเทศไทย เนื่องจากการที่ได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาฯ ประเทศไทยมีพันธกรณีท่ี
จะต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ โดยต้องมีการอนุวัติการกฎหมายให้เป็นไปตามหลักการในอนุสัญญา
ดังกล่าว  
  

นอกจากนี้  อนุสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีเคยมีมานั้นก็มีข้อจํากัดบางประการ  
ด้วยเหตุที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ.2003 เป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้านการต่อต้านการทุจริตฉบับแรกที่ครอบคลุมประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก ดังนั้น อนุสัญญาฯ 
ได้วางกรอบหลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องดังกล่าว  ทําให้
เกิดหลักกฎหมายที่เป็นมาตรฐานร่วมกัน  ก่อให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างกว้างขวาง
และเป็นรูปธรรมมากขึ้น  สาระสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  
ค.ศ.2003 มีเนื้อหาครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑ์การต่อต้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ  มีการให้
ความสําคัญการกระทําทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน  อีกท้ังยังมีการนําเอามาตรการที่สําคัญ
อย่างเช่น เรื่องการติดตามสินทรัพย์คืนซึ่งเป็นเรื่องใหม่ที่ไม่เคยปรากฏในข้อตกลงระหว่างประเทศ
อ่ืน ๆ บทบัญญัติในบางเรื่องมีเนื้อหาที่เน้นการมีส่วนร่วมและความร่วมมือของทุกภาคส่วน  ไม่ว่าจะ
เป็นภาครัฐ ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคมสื่อมวลชน  ซึ่งมีลักษณะต่างจากข้อตกลงระหว่างประเทศ
อ่ืน ๆ  ที่ให้ความสําคัญเฉพาะเรื่องใดเรื่องหนึ่งเท่านั้น โดยเนื้อหาหลักในอนุสัญญาฯ  แบ่งเป็น
หมวดหมู่ได้ 4 หมวดหลัก ดังนี้ 
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1. หมวดการป้องกันการทุจริต (Chapter 2 Preventive Measures) 
2. หมวดการกําหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย  (Chapter 3 
Criminalization and Law Enforcement) 
3. หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ (Chapter 4 International Cooperation) 
4. หมวดการติดตามสินทรัพย์คืน (Chapter 5 Asset Recovery) 
 
นอกจากนี้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ มี

พัฒนาการมาจากอนุสัญญาระหว่างประเทศจํานวน 7 ฉบับ ทั้งนี้ เนื่องมาจากปัญหาการทุจริตที่
เกิดข้ึนนั้นนอกจากจะเป็นปัญหาทางอาญาแล้ว ยังเป็นปัญหาทางด้านการดําเนินธุรกิจอีกอย่างหนึ่ง
ด้วย โดยองค์กรระหว่างประเทศต่าง ๆ มองว่า ควรมีการแสวงหาความร่วมมือกันอย่างจริงจังในการ
ต่อต้านการทุจริต ซึ่งอนุสัญญาทั้ง 7 ฉบับ มีต้นกําเนิดเรียงตามลําดับเวลาที่ใกล้เคียงกันใน
ลักษณะร่วมสมัยจากปลายทศวรรษที่แล้วสู่ทศวรรษปัจจุบัน (ค.ศ. 1996 – 2003) ซึ่งหลักการ
สําคัญของอนุสัญญาทั้ง 7 ฉบับ ได้ถูกอ้างเนื้อหาอยู่ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ด้วย ซึ่งแต่ละอนุสัญญาได้สะท้อนถึงมุมมองของภูมิภาคและองค์รวมแห่ง
พัฒนาการในเรื่องการต่อต้านการทุจริต  

 
1. อนุสัญญาของนานาประเทศแห่งภาคพ้ืนอเมริกาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ( Inter-

American Convention Against Corruption 1996)2 ซึ่งรับรองโดยองค์การนานาประเทศแห่ง
ภาคพ้ืนอเมริกา เมื่อวันที่ 29 มีนาคม ค.ศ. 1996 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 1997 เป็น
อนุสัญญาฯ ที่เน้นถึงปัญหาที่เกิดข้ึนในระดับภูมิภาค มีจุดเด่นอยู่ท่ีประกอบไปด้วยประเทศภาคีท่ี
พัฒนาแล้ว ประเทศที่กําลังพัฒนา และประเทศท่ียากจน มีวัตถุประสงค์เพ่ือการปกป้องสถาบัน
ประชาธิปไตย เสถียรภาพ สันติภาพและการพัฒนาของภูมิภาคเป็นหลัก โดยอนุสัญญาฉบับนี้ได้
กําหนดมาตรการป้องกันการทุจริตตั้งแต่ต้น หลักเกณฑ์ว่าด้วยเขตอํานาจการดําเนินคดี ลักษณะของ
การกระทําทุจริต สินบนข้ามชาติ การร่ํารวยผิดปกติ ความผิดข้างเคียงท่ีเกี่ยวพันซึ่งกระทําโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีบทบัญญัติที่เก่ียวกับการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ตลอดจนการช่วยเหลือและความ
ร่วมมือในระหว่างประเทศภาคี โดยเฉพาะมาตรการในการตรวจสอบและติดตาม การยึดเอา
ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําทุจริตกลับคืน  

 
2. อนุสัญญาของสภายุโรปว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตที่เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่ของ

ประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป ( Convention on the Fight 
Against Corruption Involving Officials of the European Communities or Officials of 
                                                           

2 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์และคณะ , อนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต  
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548) หน้า 1-10. 
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the member States of the European Union )3 ซึ่งรับรองโดยสหภาพยุโรป เมื่อวันที่ 26 
พฤษภาคม ค.ศ. 1997 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยลักษณะการทุจริตในการให้และรับผลประโยชน์
ที่มิชอบที่เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่ของประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่ของประเทศสมาชิก การกําหนด
ความรับผิดทางอาญาของผู้บริหารหน่วยงานธุรกิจ กรณีที่มีบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของตนไป
กระทําการทุจริตประเภทที่เก่ียวข้องกับเจ้าหน้าที่ของประชาคมยุโรปหรือเจ้าหน้าที่ของประเทศ
สมาชิกนั้น ตลอดจนกําหนดเขตอํานาจการดําเนินคดี การส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความร่วมมือกัน
ระหว่างประเทศในการดําเนินคดี 

 
3. อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในกิจการ

ธุรกิจระหว่างประเทศ ( Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in 
International Business Transnational Business Transaction 1997)4 ซึ่งรับรองโดยองค์การ
เพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 และมีผลบังคับใช้
เมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 1999 อนุสัญญาฉบับนี้เกิดจากการดําเนินงานของ OECD (องค์การเพื่อ
เศรษฐกิจ ความร่วมมือ และการพัฒนา) มีวัตถุประสงค์เพ่ือการต่อต้านการให้สินบนในกิจการธุรกิจ
ระหว่างประเทศ และการกําหนดความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศโดยเฉพาะ มี
การเรียกร้องให้ประเทศภาคีกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลในการให้สินบนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต่างประเทศนั้นด้วย นอกจากนี้ ยังกําหนดให้ประเทศภาคีกําหนดระยะเวลาว่าด้วยอายุความท่ีใช้
บังคับกับความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศดังกล่าวให้ยาวพอสมควร เพื่อประโยชน์
ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี กําหนดให้ประเทศภาคีมีกฎหมายว่าด้วยการปราบปรามการฟอก
เงิน และกําหนดแนวทางเรื่องเขตอํานาจการดําเนินคดี การส่งผู้ร้ายข้ามแดนและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการดําเนินคดีนั้น แต่อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้มีข้อบกพร่องตรงที่มิได้มีการ
กล่าวถึงความรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศในกรณีที่มีการรับสินบนเกิดขึ้น 

 
4. อนุสัญญาแห่งสภายุโรปเรื่องกฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต ซึ่งรับรองโดย

คณะรัฐมนตรีแห่งสภายุโรป ( Criminal Law Convention on Corruption 1999)5 เมื่อวันที่ 27 
มกราคม ค.ศ. 1999 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2002 อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดให้การ
กระทําทุจริตเป็นความผิดอาญาทั้งในระดับประเทศและระหว่างประเทศ อีกท้ังยังกําหนดลักษณะ
ความผิดอาญาว่าด้วยเรื่องสินบนทั้งในภาครัฐและในภาคเอกชน อันเป็นการขยายขอบข่ายของการ
ต่อต้านการทุจริตจากปกติท่ีมีการมุ่งเน้นเฉพาะการทุจริตในภาครัฐไปสู่การทุจริตภายในกิจการทาง
ธุรกิจของเอกชนด้วย นอกจากนี้ ยังกําหนดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับเอกสารบัญชี และ

                                                           

 
3
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 19-26. 

 
4
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 35-41. 

 
5
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 49-63. 
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ความรับผิดของนิติบุคคล กําหนดแนวทางเรื่องเขตอํานาจในการดําเนินคดี การส่งผู้ร้ายข้ามแดน
และความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการดําเนินคดีนั้น และยังเรียกร้องให้ประเทศภาคีกําหนดให้
มีมาตรการคุ้มครองผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมและพยานบุคคล ตลอดจนเรียกร้องให้
ประเทศภาคีมีหน่วยงานหรือบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการต่อต้านการทุจริต  รวมไปถึงมี
มาตรการกําหนดโทษทางด้านการเงินที่นอกเหนือจากโทษทางด้านอาญาด้วยอีกอย่างหนึ่ง  อย่างไรก็
ตาม จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฉบับนี้เป็นบทบัญญัติที่มีมาตรการเป็นบทบังคับเสียส่วนใหญ่ แต่ก็
สามารถขอยกเว้นในบางกรณีได้แตกต่างจากอนุสัญญาแห่งสภายุโรปเรื่องกฎหมายแพ่งว่าด้วยการ
ทุจริต (Civil Law Convention on Corruption) ที่ไม่สามารถทําการยกเว้นได้ 
 

5. อนุสัญญาแห่งสภายุโรปเรื่องกฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต ( Civil Law Convention 
on Corruption 1999)6 ซึ่งรับรองโดยคณะรัฐมนตรีแห่งสภายุโรป เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1999 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2003 เป็นอนุสัญญาที่มีการเรียกร้องให้ประเทศ
ภาคีตราบทบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อรองรับมาตรการการเยียวยาผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ
กระทําทุจริตในทางแพ่ง และกําหนดให้ประเทศภาคีมีมาตรการที่เหมาะสมที่จะทําให้บุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายจากการทุจริตนั้น ได้รับการชดใช้เยียวยาหลักเกณฑ์อายุความ การคุ้มครองลูกจ้างซึ่ง
รายงานเหตุโดยสุจริตเกี่ยวกับการทุจริตนั้น แนวทางเก่ียวกับมาตรการตรวจสอบทางบัญชี และ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในการดําเนินคดีแพ่งเก่ียวกับการทุจริต  โดยประเด็นที่สําคัญของ
อนุสัญญาฉบับนี้ก็คือ ไม่อนุญาตให้รัฐภาคีท่ีเป็นสมาชิกของอนุสัญญาฯ ทําการยกเว้นบทบัญญัติใน
ข้อใด ๆ ได ้ 

 
6. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยอาชญากรรมข้ามชาติที่ก่อตั้งในลักษณะองค์กร ( United 

Nations Convention Against Transnational Organized Crime 2000) ซึ่งบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 
15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2000 อนุสัญญานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งลักษณะองค์กรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และมีขอบเขต
การใช้บังคับกับการป้องกัน การสืบสวนและการฟ้องคดีอาญาสําหรับผู้มีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กร
อาชญากรรม การฟอกเงินทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด การทุจริต การขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม มีการกําหนดมาตรการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศ และกําหนดให้
มาตรการทางกฎหมายหลายประการในการต่อต้านการทุจริต เช่น การกําหนดให้การมีส่วนร่วมใน
การทุจริต การทุจริตที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศเป็นความผิดอาญา 

 

                                                           

 
6
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 79-86. 
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7. อนุสัญญาของสหภาพแอฟริกาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ( African 
Union Convention on Preventing and Combating Corruption 2003)7 ซึ่งรับรองโดยผู้นํา
ประเทศและผู้นํารัฐบาลของประเทศในสหภาพแอฟริกา เมื่อวันที่ 11  กรกฎาคม ค.ศ. 2003 และมี
ผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2006 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ได้กําหนดลักษณะของการกระทําทุจริต
ประเภทต่าง ๆ ไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งการกระทําทุจริตที่บัญญัติให้เป็นความผิดไว้ในอนุสัญญาฉบับ
นี้จะมีลักษณะครอบคลุมในวงกว้าง รวมไปถึงมาตรการในการจัดการทรัพย์สินของรัฐในทางท่ีมิชอบ 
การร่ํารวยผิดปกติ และการใช้หรือปิดบังซ่อนเร้นสิ่งที่ได้มาจากการทุจริตนั้นด้วย กําหนดแนวทางให้
ประเทศภาคีปฏิบัติเพื่อการป้องกันการทุจริตตั้งแต่ต้น คุ้มครองผู้ให้ข้อมูลและพยานเกี่ยวกับการ
ทุจริต หลักเกณฑ์เรื่องการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแสดงรายการ
บัญชีสินทรัพย์ เรียกร้องให้มีการจัดทําประมวลแนวทางว่าด้วยการประพฤติปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐและควบคุมตรวจตราการปฏิบัติตามประมวลนั้น ตลอดจนพัฒนามาตรการทางวินัยและ
หลักเกณฑ์การสอบสวนและส่งเสริมการเข้าถึงซึ่งข้อมูลข่าวสาร เรียกร้องให้ประเทศภาคีบรรจุ
หลักการเรื่องความโปร่งใสลงในเรื่องการให้เงินสนับสนุนพรรคการเมือง กําหนดมาตรการการ
ป้องกันการทุจริตในภาคเอกชนและการประกวดราคา อีกทั้งสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนและสื่อมวลชนในการต่อต้านการทุจริตกําหนดแนวทางเรื่องเขตอํานาจการดําเนินคดี 
หลักประกันว่าด้วยการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การยึดและริบทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการทุจริต ความร่วมมือระหว่างประเทศ โดยการประสานงานกันระหว่างองค์กร
ระดับชาติของแต่ละประเทศ ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการติดตามผลการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้
ด้วย8 
 

3.2 หลักการและสาระส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 

 
จากข้อ 3.1 ในข้างต้น จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ มีที่มาจากอนุสัญญาฉบับอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริตไม่ว่าจะเป็น
ในภูมิภาคอเมริกา ภูมิภาคยุโรป หรือภูมิภาคแอฟริกา เพื่อให้ได้มาซึ่งอนุสัญญาที่มีการครอบคลุม
การกระทําทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนให้ได้มากที่สุด องค์การสหประชาชาติจึงได้นําหลักการ

                                                           

 
7
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 95-109. 

 
8
 ณัฏฐ์รดา ศรีหล่มสัก, “การกําหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนในภาคเอกชนตามอนุสัญญา

องค์กรสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 75-78. 
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ของอนุสัญญาต่าง ๆ ที่เคยมีมาพิจารณา แล้วร่างออกมาเป็นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  

 
วัตถุประสงค์ในบทบัญญัติ ข้อ 19 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  

ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ คือ  
 
(1) เพ่ือพัฒนามาตรการที่เข้มงวดในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(2) เพ่ือพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศและให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคในการ

ดําเนินการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการนํากลับคืนมาซ่ึงทรัพย์สินที่ประเทศชาติต้อง
สูญเสียไป 

(3) เพ่ือส่งเสริมคุณธรรม ความรับผิดชอบ ในการดําเนินการของรัฐ และทรัพย์สมบัติของ
แผ่นดิน  

 
  หลักการที่สําคัญของอนุสัญญานี้ คือ เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริต( Corruption) 
การดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดดังกล่าว เนื่องจากคดีทุจริตส่วนใหญ่
จะมีมูลค่ามหาศาล และสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศชาติทําลายเสถียรภาพทางการเมือง 
ทําลายคุณค่าของความยุติธรรม การพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศ รวมทั้งหลักการแห่งกฎหมาย10  
 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นข้อตกลงระหว่าง
ประเทศท่ีมีการกําหนดมาตรการป้องกันโดยการวางแนวทาง นโยบายและแนวทางปฏิบัติ เพ่ือการ
ป้องกันและการต่อต้านการกระทําทุจริต อีกท้ังกําหนดให้ประเทศภาคีจัดให้มีหน่วยงานซึ่งทําหน้าที่
ในการป้องกันการทุจริต สนับสนุนให้มีการรายงานการกระทําของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการ
กระทําทุจริต เรียกร้องให้ประเทศภาคีกําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องแสดงรายการสินทรัพย์หรือ
ผลประโยชน์ที่ได้รับ เป็นการกระตุ้นมิให้เกิดการทุจริตติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในประเทศและ
ของต่างประเทศ มีการกําหนดแนวทางเรื่องการจัดซื้อจัดจ้าง รวมไปถึงการมีส่วนร่วมในภาคสังคม 
ส่งเสริมให้ประชาชนทั่วไปสามารถรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจและการปฏิบัติในการ

                                                           
9
 เรื่องเดียวกัน,หน้า 125. 

 10 Go to Know, United Nation Convention Against Corruption อนุสัญญา
องค์การสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการคอร์รัปชั่น Part II [ออนไลน์], 19 ธันวาคม 2554. 
แหล่งที่มา http://www.gotoknow.org/blogs/posts/63363 
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บริหารกิจการบ้านเมือง กําหนดให้มีการสนับสนุนการดําเนินมาตรการเพื่อสร้างเสริมความซื่อสัตย์
สุจริตของบุคลากรศาลและองค์กรอัยการให้สามารถเป็นไปโดยกว้างขวางยิ่งขึ้น กําหนดแนวทาง
หรือมาตรการที่เสริมสร้างมาตรฐานทางบัญชีและการสอบบัญชีในภาคเอกชน เพ่ือป้องกันการทุจริต
ในภาคเอกชน และมาตรการเพ่ือป้องกันการฟอกเงินโดยผลักดันให้ธนาคารของโลกมีความ
รับผิดชอบในการตรวจสอบและการดําเนินการเพื่อป้องกันการฟอกเงินทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน 
นอกจากนี้  อนุสัญญาฯ ยังได้กําหนดลักษณะที่หลากหลายของความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริต 
ได้แก่ เรื่องการให้และรับสินบน การยักยอกทรัพย์สิน หรือการจัดการทรัพย์สินโดยมิชอบโดย
เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในประเทศและต่างประเทศ การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ การร่ํารวยผิดปกติ การ
ให้และรับสินบนและการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน การฟอกเงิน การปิดบังซ่อนเร้นทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระทําทุจริต และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และได้กําหนดความรับผิดของนิติ
บุคคลด้วย  
 
 นอกจากนี้ อนุสัญญาฉบับนี้ยังเน้นมาตรการที่ใช้บังคับเก่ียวกับการป้องกัน การสอบสวน 
และการฟ้องร้องดําเนินคดีต่อการทุจริต รวมไปถึงการยึด อายัด ริบ และการส่งคืนซึ่งทรัพย์สินที่
ได้มาจากการกระทําความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 ยิ่งไปกว่านั้นแม้ว่าการกระทําทุจริตที่ถูกกําหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้จะยังไม่ได้
ก่อให้เกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้น หรือส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินของรัฐแล้วก็ตาม แต่หากมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนก็ถือเป็นความผิดตามอนุสัญญาฯ แล้วรวมไปถึงการเตรียมการกระทํา
ความผิดด้วย ทั้งนี้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติกําหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน11 

 
3.3 ขอบเขตและพันธกรณีของประเทศสมาชิก12 
 

เมื่อต้นเดือนพฤศจิกายน 2552 ได้มีการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริตครั้งที่ 3 ที่เมืองโดฮา ประเทศกาตาร์ เพ่ือที่จะติดตามความคืบหน้าของการดําเนิน
                                                           
 11

 ศิริรัตน์ วิเวก, “มาตรการระหว่างประเทศในการติดตามเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้จากการ
กระทําความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายระหว่างประเทศ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 82. 

 
12 ภักดี โพธิศิริ,  ยุทธศาสตร์ต่อต้านการทุจริต  [ออนไลน์], 20 ธันวาคม 2553. แหล่งที่มา  

http://www.bangkokbiznews.com/home/detail/politics/opinion/pakdee_p.html  
 

 



53 

 

ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีต่าง ๆ ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ตลอดจนการดําเนินการ
ของแต่ละรัฐภาคี เพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตามข้อตกลงและข้อผูกพันภายใต้อนุสัญญาฯ อันจัดว่าเป็น
วัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  (United Nations 
Convention Against Corruption : UNCAC) ที่ได้ริเริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ภายหลังจากท่ี
ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติส่วนใหญ่ได้เล็งเห็นว่าปัญหาการทุจริตเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ 
(Transnational Organised Crime) ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
และความม่ันคงท้ังระดับประเทศ และระหว่างประเทศเพ่ือให้ประเทศต่าง ๆ ตลอดจนสถาบัน
องค์การระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องสามารถที่จะร่วมมือกัน เพื่อที่จะต่อสู้กับปัญหาการทุจริตได้
อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นจะต้องมีการพัฒนากลไกความร่วมมือระหว่างประเทศขึ้น โดยมี
สาระสําคัญหลักเป็นการกําหนดกรอบยุทธศาสตร์และเป้าหมายในการดําเนินการ ตลอดจนแนวทาง
และมาตรการต่าง ๆ ที่เป็นข้อผูกพันให้รัฐภาคีจะต้องปฏิบัติตามภายใต้อนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งเป็นที่
คาดหวังว่าหากรัฐภาคีต่าง  ๆ ได้มีการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์หลักไปสู่การปฏิบัติตามกรอบท่ีกําหนด
ไว้ ก็จะก่อให้เกิดเครือข่ายการต่อต้านการทุจริตในระหว่างประเทศ ที่มีความรัดกุมเพียงพอที่จะไม่
ปล่อยให้มีช่องโหว่สําหรับผู้ที่กระทําการทุจริตที่จะหลุดพ้นจากการถูกดําเนินการตามกฎหมาย 

 
ยุทธศาสตร์หลักลําดับแรกท่ีระบุไว้ในอนุสัญญาฯ ได้แก่ การที่รัฐภาคีจะต้องกําหนด

แนวนโยบายทางด้านการป้องกันการทุจริตในทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนโดย
ให้ความสําคัญอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ โดยมีเหตุผลที่ว่าหากทุกภาคส่วนของสังคมได้ตระหนักถึงภัย
ร้าย และความเสียหายที่เกิดจากการทุจริต และเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตตาม
บทบาทท่ีเหมาะสม โอกาสที่ปัญหาดังกล่าวจะเกิดขึ้นย่อมลดน้อยลง ในขณะเดียวกันก็จะต้องมี
มาตรการที่เข้มงวดจริงจังในการปราบปรามปัญหาการทุจริตที่เกิดขึ้นแล้วควบคู่กันไปด้วย  

 
ยุทธศาสตร์ประการถัดมาของอนุสัญญาฯ ก็คือ การกําหนดให้การทุจริตเป็นการกระทําผิด

กฎหมายที่มีโทษทางอาญา โดยรัฐภาคีจะต้องบัญญัติกฎหมายภายในเพื่อรองรับโดยให้ครอบคลุมถึง
การกระทําผิดของเจ้าหน้าที่รัฐต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศอีกด้วย 
 

กลไกท่ีสําคัญในการช่วยให้รัฐภาคีสามารถช่วยเหลือร่วมมือกันในการปราบปรามการทุจริต 
คือ การช่วยเหลือร่วมมือทางกฎหมายระหว่างกัน ( Mutual Legal Assistance) ซึ่งจัดเป็น
ยุทธศาสตร์ที่สําคัญอีกประการหนึ่งภายใต้อนุสัญญาที่ครอบคลุมเรื่องของความร่วมมือทางด้านการ
สอบสวนทําข้อเท็จจริง การไต่สวน ประมวลหลักฐานการแลกเปลี่ยนข้อสนเทศที่เก่ียวกับคดี การ
ดําเนินคดีในศาล การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ฯลฯ และเรื่องที่มีความสําคัญไม่น้อยไปกว่าเรื่องอ่ืน ๆ ก็คือ 
การติดตามเรียกทรัพย์สินคืน (Asset Recovery) ที่ช่วยให้รัฐภาคีซึ่งมีผู้กระทําผิดแล้วยักย้ายถ่ายเท
ทรัพย์สิน จากการทุจริตไปยังรัฐภาคีอ่ืนสามารถท่ีจะใช้กลไกความร่วมมือภายใต้ยุทธศาสตร์ข้อนี้ใน
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การติดตามทรัพย์สินทั้งหลายเหล่านั้นคืนกลับมาได้ นอกจากยุทธศาสตร์หลักท้ัง 4 ประการแล้ว 
ภายใต้กรอบอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้นยังมีข้อกําหนดว่าด้วยความร่วมมือทางวิชาการ และการให้
ความช่วยเหลือทางวิชาการระหว่างรัฐภาคี ซึ่งทั้งหมดนี้คาดว่าจะสามารถช่วยให้บรรลุเป้าหมายใน
การต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ดังนั้น ขอบเขตและพันธกรณีท่ีรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ ได้แก่ 
 
1. การกําหนดมาตรการทางอาญาที่เก่ียวกับการกระทําทุจริตในรูปแบบต่างๆตามท่ีกําหนด

ไว้ในอนุสัญญาฯ กล่าวคือ กําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเป็นความผิดอาญา และ
กําหนดโทษ กระบวนการพิจารณา และมาตรการอ่ืน ๆ เท่าที่จําเป็น 

 
2.การพัฒนาสถาบันต่าง ๆ ภายในรัฐในการป้องกันการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริต

และการดําเนินการกับผู้กระทําความผิด กล่าวคือ มีการพัฒนาทั้งกฎ ระเบียบ ภายในองค์กรต่าง ๆ
ภายในประเทศ ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น กําหนดให้สถาบันการเงินภายในของรัฐทําการ
ตรวจสอบบัญชีของลูกค้าในกรณีที่มีความผิดปกติเกิดขึ้น 

 
3. การให้ความร่วมมือระหว่างรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดน หรือการติดตาม

ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดคืน กล่าวคือ เมื่อรัฐต่างประเทศมีการร้องขอให้ทําการริบ
ทรัพย์สิน รัฐภาคีต้องจัดหามาตรการเพ่ือที่จะสามารถทําการอายัดหรือยึดทรัพย์สินตามคําร้องขอ
นั้นได้ด้วย รวมไปถึงเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดนเช่นกัน 

 
4. การช่วยเหลือกันซึ่งกันและกัน ทั้งความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย มาตรการต่างๆและ

ด้านการเงิน เพื่อการป้องกัน การสอบสวน และการฟ้องร้องในการดําเนินคดีที่เก่ียวการกระทํา
ทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
สําหรับอนุสัญญาฉบับนี้ได้มีการกําหนดระดับของพันธกรณีไว้ 3 ระดับด้วยกัน ได้แก่13 
 
 
 

                                                           

 
13

 ปิยะดา ศิลปอาชา , “พัฒนาการของการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและปัญหาใน
การอนุวัติการอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551) หน้า 28-29. 
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(1) พันธกรณีที่ต้องปฏิบัติ (Mandatory Requirement) 
 
ถือว่าเป็นบทบัญญัติที่ประเทศรัฐภาคีต้องนํามาพิจารณาปฏิบัติตาม โดยต้องมีการออก

กฎหมายมาเพ่ือรองรับตามที่อนุสัญญาฯ ได้กําหนดไว้ กล่าวคือ ถ้าบทบัญญัติที่ได้กําหนดไว้ใน
อนุสัญญาฯ ได้กําหนดให้ต้องมีกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําความผิดใด ๆ แล้วปรากฏว่าไม่มี
กฎหมายภายในของประเทศมารองรับ รัฐภาคีก็ต้องมีการดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีต้อง
ปฏิบัติตามในบทบัญญัตินั้น มิเช่นนั้นจะถือได้ว่า รัฐภาคีได้ละเมิดต่ออนุสัญญาฯ ไม่ปฏิบัติตาม
พันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติ ( Mandatory Requirement) เช่น รัฐภาคีใดที่ยังไม่มีกฎหมายภายใน
กําหนดให้การให้สินบนแก่เจ้าหนี้รัฐต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ของรัฐองค์กรระหว่างประเทศเป็น
ความผิดทางอาญา ก็จะต้องมีการดําเนินการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการ
กฎหมายให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาฯ 

 
(2) พันธกรณีที่ควรพิจารณา (Optional Requirement) 
 
ถือเป็นพันธกรณีที่รัฐภาคีมีหน้าที่ต้องพิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ ว่าจะรับเอา

บทบัญญัติที่กําหนดในอนุสัญญาฯ มาดําเนินการตามหรือหามาตรการทางกฎหมายใดๆมารองรับ
เพ่ือให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับอนุสัญญาฯ เช่น ตามบทบัญญัติใน ข้อ 22 ของอนุสัญญาฯที่ได้
บัญญัติให้รัฐภาคีพิจารณาให้มีการจัดหามาตรการทางนิติบัญญัติ และมาตรการอื่นเท่าท่ีจําเป็นเพื่อ
กําหนดให้การยักยอกโดยบุคคลซึ่งบังคับบัญชาหรือปฏิบัติงานในระดับใด ๆ ในภาคเอกชน ซึ่ง
ทรัพย์สิน เงินส่วนตัว หรือหลักทรัพย์ หรือสิ่งใดท่ีมีราคาซ่ึงตนได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สินนั้น
โดยตําแหน่งของตนเป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา  กล่าวคือ ประเทศภาคีควร
พิจารณาอย่างถ่ีถ้วนว่า ประเทศของตนควรที่จะหามาตรการทางอาญาและมาตรการอ่ืน ๆ ที่
เหมาะสมมาใช้บังคับ เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระทําทุจริตที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนที่เกิดข้ึนในประเทศของตนหรือไม่  

 
(3) พันธกรณีที่เป็นทางเลือก (Optional Measure) 
 
ถือเป็นเพียงทางเลือกสําหรับประเทศรัฐภาคีว่าจะตัดสินใจจะดําเนินการหรือไม่ก็ได้ เป็น

กรณีท่ีรัฐภาคีมีสิทธิในการตัดสินใจว่าจะนํามาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในของตนหรือไม่ รัฐภาคีไม่มี
ความจําเป็นหรือมีผลผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีเป็นทางเลือกในอนุสัญญาดังกล่าวแต่
อย่างใด 
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3.4 หลักกฎหมายว่าด้วยการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 นั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ส่งเสริมและเสริมสร้างมาตรการในการป้องกันและต่อต้านการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด  โดย
อนุสัญญาฯ ฉบับนี้ได้ให้ความสําคัญกับปัญหาการทุจริตที่เกิดข้ึนในภาคธุรกิจเอกชนไม่น้อยไปกว่าใน
ภาครัฐ มีบทบัญญัติท้ังที่เป็นหน้าที่ของภาครัฐและท่ีเป็นความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีเพ่ือให้มี
มาตรการหรือออกกฎหมายในการดําเนินการเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระทําทุจริตที่เกิดข้ึน
ในภาคเอกชน ซึ่งบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ว่าด้วยการทุจริตในภาคเอกชนในข้อ 1214 ที่อยู่ใน
หมวดที่ 2 เรื่องมาตรการป้องกันการทุจริตจะเป็นบทบัญญัติที่กําหนดให้รัฐภาคีต้องมีการดําเนินการ
ใน 3 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 
 

เรื่องแรก  รัฐภาคีต้องดําเนินมาตรการในการป้องกันการทุจริตที่เก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ
เอกชน การพัฒนามาตรฐานทางบัญชี และการสอบบัญชีในภาคเอกชน  พร้อมทั้งการมีบทลงโทษ 
ทางแพ่ง ทางปกครอง  และทางอาญา ที่มีประสิทธิผลได้สัดส่วน  และเป็นการห้ามปรามหรือยับยั้ง 
ทั้งนี้ โดยเป็นไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในประเทศ สําหรับมาตรการในการ
ดําเนินการ รัฐภาคีอาจดําเนินการเพ่ือที่จะให้บรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องแรกนั้น โดยอาจรวมไปถึงใน
เรื่องต่อไปนี้ คือ 
   

1. การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐที่บังคับใช้กฎหมายและหน่วยงาน
ภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง    

2. การส่งเสริมให้ภาคเอกชนกําหนดมาตรฐานทางจรรยาบรรณและแนวทางการประกอบ
กิจการหรือธุรกิจที่ดีของตนเอง  

3. การส่งเสริมความโปร่งใสในการประกอบธุรกิจของภาคเอกชน รวมถึงการมาตรการใน
การเปิดเผยตัวตนที่แท้จริงของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาที่เก่ียวข้องกับการจัดตั้งและบริหารธุรกิจ  

4. การป้องกันมิให้มีการใช้กระบวนการในการกํากับดูแลของภาครัฐ เช่น การอุดหนุนหรือ
การออกใบอนุญาตประกอบกิจการเพื่อผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์  

5. การป้องกันปัญหาการทับซ้อนของผลประโยชน์ โดยการห้ามมิให้อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
ปฏิบัติหน้าที่ในการกํากับดูแลธุรกิจเอกชนไปเป็นพนักงานหรือผู้บริหารของบริษัทที่เคยกํากับ
หลังจากออกจากตําแหน่งแล้วเป็นระยะเวลาหนึ่ง  
                                                           

 
14

 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย “ร่างรายงานฉบับสมบูรณ์(ฉบับแก้ไข) : โครงการ
ศึกษาวิจัยเรื่องปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก้ไขและป้องกัน,” 
(สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2554), หน้า 142-143. 
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6. การกํากับดูแลให้บริษัทเอกชนต้องมีระบบการตรวจสอบภายในที่สามารถป้องกันการ
ทุจริตในองค์กรได้และให้มีกระบวนการและข้ันตอนในการตรวจสอบและรับรองรายงานทางการเงิน
ของบริษัทท่ีเหมาะสม   

 
เรื่องท่ีสอง   เพื่อที่จะเป็นการป้องกันการทุจริตในภาคเอกชน รัฐภาคีต้องดําเนินมาตรการ

ตามความจําเป็นและที่สอดคล้องกับกฎหมายและข้อบังคับภายในประเทศในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการ
ดูแลเก็บรักษาสมุดบัญชี และบันทึกทางการเงิน การเปิดเผยรายงานทางการเงิน และมาตรฐาน
ทางการบัญชี และการสอบบัญชีของบริษัทเอกชน  ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันปัญหาของการจัดทําบัญชี
การเงินที่เป็นความลับ การบันทึกรายการธุรกรรมที่ขาดรายละเอียดหรือการทําธุรกรรมที่ไม่ผ่านการ
บันทึก การลงบันทึกค่าใช้จ่ายเท็จ การลงบันทึกหนี้สินที่ไม่ถูกต้อง การปลอมแปลงเอกสาร และการ
จงใจทําลายเอกสารทางบัญชีก่อนที่จะมีการเข้ามาสืบสวน   

 
เรื่องท่ีสาม  รัฐภาคีจะต้องไม่อนุญาตให้มีการนําค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องกับการติดสินบนหรือ

ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นเพ่ือส่งเสริมให้เกิดการกระทําท่ีเป็นการทุจริตมาใช้เป็นเหตุเพื่อผลประโยชน์
ทางด้านภาษี  

 
ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ ในข้อ  12 นั้น มีสาระสําคัญเก่ียวกับการดําเนินการที่จําเป็น

เพ่ือที่จะป้องกันพฤติกรรมการทุจริตในภาคเอกชน ซึ่งรวมถึงการปรับปรุงมาตรฐานในการบันทึก
บัญชี และการสอบบัญชี การเปิดเผยรายละเอียดของข้อมูลทางการเงินของบริษัท การเปิดเผยตัวตน
ที่แท้จริงของผู้ที่เกี่ยวข้องกับบริษัท ตลอดจนการป้องกันปัญหาการทับซ้อนของผลประโยชน์ของ
เจ้าหน้าที่ภาครัฐ   

 
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 เป็นอนุสัญญาที่เกิดข้ึน

จากการที่ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้ตระหนักเห็นว่า อนุสัญญาของรัฐอเมริกันว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในวงราชการของประชาคมยุโรปหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ
ต่างประเทศในธุรกรรมระหว่างประเทศ อนุสัญญากฎหมายอาญาว่าด้วยการทุจริต อนุสัญญา
กฎหมายแพ่งว่าด้วยการทุจริต และอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันว่าด้วยการป้องกันและการ
ต่อต้านการทุจริตที่มีอยู่นั้นยังไม่ครอบคลุมถึงการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในภาคเอกชน โดย
สาระสําคัญที่มีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 ดังกล่าวนั้น 
นอกจากจะบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐแล้ว ยังรวมไปถึงการทุจริตที่เกิดข้ึนในภาคเอกชน
ด้วย เช่น การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ, การให้สินบนในภาคเอกชน, การยักยอกทรัพย์สินโดย
เจ้าหน้าที่รัฐ หรือการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน 
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อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 ข้อ 22 ได้บัญญัติถึงเรื่อง
การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนไว้ดังนี้ 

 
“รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับมาตรการด้านนิติบัญญัติและด้านอื่นเท่าที่จําเป็นในการ

กําหนดให้การยักยอกโดยบุคคลซึ่งบังคับบัญชาหรือปฏิบัติงานในระดับใด ๆ ในภาคเอกชน ซึ่ง
ทรัพย์สิน เงินส่วนตัว หรือหลักทรัพย์ หรือสิ่งใดท่ีมีราคาซ่ึงตนได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สินนั้น
โดยตําแหน่งของตนเป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา ในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจ การเงิน หรือพาณิชย์” 

 
บทบัญญัติข้อ 22 นี้ มุ่งไปถึงการให้ความสําคัญของการซื่อสัตย์สุจริต และความโปร่งใสต่อ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน การค้าการพาณิชย์ของภาคเอกชน โดยให้รัฐพิจารณารับมาตรการ
ด้านนิติบัญญัติและด้านอื่นเท่าที่จําเป็นในการกําหนดให้การยักยอกโดยบุคคลซึ่งบังคับบัญชาหรือ
ปฏิบัติงานในระดับใด ๆ ในภาคเอกชน ซึ่งทรัพย์สิน เงินส่วนตัว หรือหลักทรัพย์ หรือสิ่งใดท่ีมีราคา
ซึ่งตนได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สินนั้นโดยตําแหน่งของตนเป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดย
เจตนา ซึ่งบทบัญญัติในข้อ 22 จะเป็นเรื่องที่คล้ายคลึงกับบทบัญญัติในข้อ 17 ที่เป็นเรื่องการยักยอก
ทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่รัฐ แต่นิยามของการยักยอกทรัพย์สินที่กําหนดไว้ในแนวปฏิบัติในการบังคับ
ใช้ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตยังค่อนข้างกว้าง โดยจะรวมถึงการใช้สิ่งของ
หรือบริการใด ๆ ที่อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเพ่ือผลประโยชน์แก่ตนเองหรอผู้อื่นอันไม่
เหมาะสม  

 
3.5 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามกฎหมายต่างประเทศ 
 
 ปัญหาการทุจริตเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนได้ในทุก
ประเทศ เนื่องจากการขาดจิตสํานึกของผู้ที่ดําเนินธุรกิจและบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทําให้ในแต่ละ
ประเทศจําเป็นที่จะต้องหาวิธีการในการควบคุมและการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างจริงจัง ทั้งนี้ 
วิธีการของแต่ละประเทศอาจเหมือนหรือแตกต่างกันไป โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง และสิ่งแวดล้อมของแต่ละประเทศ ดังนั้น เพ่ือที่จะศึกษาถึงความเหมือนหรือความ
แตกต่างระหว่างกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกของประเทศไทยกับ
กฎหมายของต่างประเทศ ผู้เขียนจึงทําการศึกษากฎหมายของประเทศต่าง ๆ ดังต่อไปนี้  
 



59 

 

  3.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา15 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  (United States of America) เป็นสหพันธรัฐประชาธิปไตย 
ปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ ประกอบไปด้วยมลรัฐ 50 มลรัฐ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับเอาระบบ
กฎหมายแบบจารีตประเพณี ( Common law) ตามระบบกฎหมายอังกฤษมาใช้  แต่การพัฒนาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากลับมีความแตกต่างจากแนวคิดของอังกฤษเป็นอย่างมาก  อย่างหนึ่งที่สหรัฐฯ 
ยอมรับนับถือ คือ Separation of Powers Doctrine ซึ่งระบบนี้ มีมรดกความคิดจากประเทศทาง
ฝั่งยุโรป ที่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลการ มีการจํากัดบทบาทของตนเองอย่างเคร่งครัด  
โดยเฉพาะในเรื่องการบังคับใช้และการตีความกฎหมายอาญา  แต่ทั้งนี้ก็ยังคงให้อิสระแก่ศาลในการ
ตีความและสร้างหลักกฎหมายที่เก่ียวกับแนวคิดทางกฎหมายแพ่ง  
 
 ลักษณะของระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  แต่ละรัฐจะมีอิสระในการ
บัญญัติกฎหมายอาญาของตนเอง โดยรัฐบาลกลาง ( Federal Government) จะไม่แทรกแซงใน
เรื่องของการกําหนดว่าการกระทําใดจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่  อย่างไร และมีหลักเกณฑ์ใน
การกําหนดหลักเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอย่างไร  เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นในอดีตนั้น มีการให้
ความสําคัญกับรัฐบาลกลางมากจนเกินไป ทําให้มีอํานาจจนสามารถเข้ามาควบคุมและก้าวก่ายการ
ปกครองในส่วนมลรัฐได้ เป็นผลให้ในปัจจุบันอํานาจในการออกกฎหมายขึ้นอยู่กับแต่ละมลรัฐเท่านั้น 
 
 ลําดับศักดิ์ของกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 

(1) รัฐธรรมนูญของสหรัฐ เป็นกฎหมายสูงสุด  
(2) คําพิพากษาของศาลสูงสุดของสหรัฐ มีสถานะเป็นกฎหมายสูงกว่ากฎหมายของรัฐบาล

    กลาง และต่ํากว่ารัฐธรรมนูญ   
(3) กฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือ Federal Statutes หรือ กฎหมายที่ออกโดยสภา  

  Congress  
(4) กฎหมายของรัฐสภา ซึ่งจะสูงกว่ารัฐธรรมนูญของมลรัฐต่าง ๆ  
(5) รัฐธรรมนูญของมลรัฐ  
(6) รัฐบัญญัติ กฎ หรือคําสั่งของฝ่ายบริหารที่อาศัยอํานาจรัฐบัญญัติในการตราขึ้น  

  

                                                           

 
15

 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, โครงสร้างของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับระบบการปกครองและระบบ
กฎหมาย [ออนไลน์], 24 กุมภาพันธ์ 2555. แหล่งที่มา 
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http://www.bloggang.com/mainblog.php?id=jurisprudence&month=09-05-2005&group=2&gblog=10
http://www.bloggang.com/mainblog.php?id=jurisprudence&month=09-05-2005&group=2&gblog=10


60 

 

ส่วน U.S. Code หรือประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา  มีสถานะ คือ กฎหมาย
ระดับ Federal Statues ซึ่งได้มีการกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นแยกออกเป็นหมวดหมู่
ต่างๆ โดยได้กําหนดความผิดที่มีบทลงโทษไว้ใน U.S. Code Title 18 Crimes and Criminal 
Procedure เป็นหมวดของอาชญากรรมและวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในหมวดนี้แบ่งออกเป็น 3 
ส่วนด้วยกัน คือ ส่วนที่ 1 ความผิดหรืออาชญากรรม (Crimes) ส่วนที่ 2 วิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure) และส่วนที่ 3 เรือนจําและนักโทษ (Prisons and Prisoners)  
 
 ในส่วนที่ 1 ที่เป็นส่วนของภาคความผิดหรืออาชญากรรม  (Crimes) มีความผิดด้วยกัน
ทั้งหมด 123 บท ซึ่งบทที่เก่ียวกับการยักยอกทรัพย์สินนั้นได้บัญญัติไว้ในบทที่ 31 การยักยอกและ
การลักทรัพย์ (Embezzlement and Theft) โดยเริ่มตั้งแต่มาตรา 641-669 แต่มาตราที่เก่ียวกับ
การยักยอกทรัพย์สินโดยตรงนั้นมีอยู่เพียง 3 มาตรา ได้แก ่
 
 มาตรา 656* เป็นมาตราที่เกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือเบียดบังเอา
กรรมสิทธิ์ของผู้อื่นที่กระทําโดยพนักงานธนาคารหรือลูกจ้าง โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ ได้กําหนดให้

                                                           

 
*
 Sec. 656. Theft, embezzlement, or misapplication by bank officer or 

employee 

Whoever, being an officer, director, agent or employee of, or connected in 
any capacity with any Federal Reserve bank, member bank, depository institution 
holding company, national bank, insured bank, branch or agency of a foreign bank, 
or organization operating under section 25 or section 25(a) [1] of the Federal 
Reserve Act, or a receiver of a national bank, insured bank, branch, agency, or 
organization or any agent or employee of the receiver, or a Federal Reserve Agent, 
or an agent or employee of a Federal Reserve Agent or of the Board of Governors 
of the Federal Reserve System, embezzles, abstracts, purloins or willfully misapplies 
any of the moneys, funds or credits of such bank, branch, agency, or organization or 
holding company or any moneys, funds, assets or securities intrusted to the custody 
or care of such bank, branch, agency, or organization, or holding company or to the 
custody or care of any such agent, officer, director, employee or receiver, shall be 
fined not more than $1,000,000 or imprisoned not more than 30 years, or both; but 
if the amount embezzled, abstracted, purloined or misapplied does not exceed 
$1,000, he shall be fined under this title or imprisoned not more than one year, or 
both. 
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บุคคลใดก็ตามที่เป็นพนักงาน กรรมการ ตัวแทน หรือลูกจ้างที่เป็นของหรือเก่ียวข้องกับธนาคาร
กลาง, ธนาคารสมาชิก, บริษัทรับฝากและให้กู้ยืมเงิน, ธนาคารแห่งชาติ, ธนาคารที่ได้รับการรับรอง
โดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก, สาขาหรือตัวแทนของธนาคารต่างประเทศ หรือหน่วยงานที่ดําเนินการ
ภายใต้มาตรา 25 หรือมาตรา 25(a) ของพระราชบัญญัติธนาคารกลาง หรือผู้รับประกันของธนาคาร
แห่งชาติ, ธนาคารที่ได้รับการรับรองโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก, สาขาหรือตัวแทนหรือหน่วยงาน
หรือตัวแทนหรือลูกจ้างใด ๆ ของผู้รับประกัน , หรือตัวแทนของธนาคารกลาง, หรือตัวแทนหรือ
ลูกจ้างของตัวแทนธนาคารกลางหรือของคณะผู้บริหารในระบบธนาคารกลางของสหรัฐ ได้ยักยอก 
ลักลอบเอา ขโมย หรือเบียดบังโดยเจตนาเอาเงิน กองทุน หรือสินเชื่อของธนาคาร สาขา บริษัท
ตัวแทน หรือหน่วยงาน หรือบริษัทผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือเงิน กองทุน หรือสินทรัพย์ หรือหลักทรัพย์
ได้มอบหมายให้อยู่ในความดูแลของธนาคาร สาขา บริษัทตัวแทน หรือหน่วยงาน หรือบริษัทผู้ถือหุ้น
รายใหญ่, หรือที่อยู่ในความดูแลของตัวแทน พนักงาน กรรมการ ลูกจ้างหรือผู้รับประกัน  ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน  1,000,000 ดอลลาร์ หรือจําคุกไม่เกิน 30 ปี หรือทั้งจําท้ังปรับ แต่ถ้ามูลค่าของที่
ยักยอก ลักลอบเอา ขโมย หรือเบียดบังไปไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ ต้องระวางโทษปรับภายใต้มาตรา
นี้หรือจําคุกไม่เกิน 1 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 
 มาตรา 664* เป็นมาตราที่เกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์จากสวัสดิการของลูกจ้าง 
โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ได้กําหนดให้ผู้ใดที่ยักยอก ขโมย ลักลอบเอา เปลี่ยนเงิน กองทุน 

                                                                                                                                                                    

As used in this section, the term "national bank" is synonymous with 
"national banking association"; "member bank" means and includes any national 
bank, state bank, or bank and trust company which has become a member of one 
of the Federal Reserve banks; "insured bank" includes any bank, banking association, 
trust company, savings bank, or other banking institution, the deposits of which are 
insured by the Federal Deposit Insurance Corporation; and the term "branch or 
agency of a foreign bank" means a branch or agency described in section 20 (9) of 
this title. For purposes of this section, the term "depository institution holding 
company" has the meaning given such term in section 3 of the Federal Deposit 
Insurance Act.[1] See References in Text note below. 

 

 *
 Sec. 664. Theft or embezzlement from employee benefit plan 

  Any person who embezzles, steals, or unlawfully and willfully abstracts or 
converts to his own use or to the use of another, any of the moneys, funds, 
securities, premiums, credits, property, or other assets of any employee welfare 
benefit plan or employee pension benefit plan, or of any fund connected 
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หลักทรัพย์ เบี้ยประกัน สินเชื่อ ที่ดิน หรือสินทรัพย์ใด ๆ ที่เป็นสวัสดิการลูกจ้าง หรือเงินบํานาญ 
หรือกองทุนอ่ืนใดที่เก่ียวข้องมาเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยมิชอบและโดยเจตนา  ต้องระวาง
โทษปรับภายใต้มาตรานี้หรือจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 

 มาตรา 669*เป็นมาตราที่เกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์ที่เก่ียวข้องกับการบริการ

สุขภาพ โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ได้กําหนดให้ผู้ใดที่ยักยอก ขโมย หรือทําการเปลี่ยนแปลงนําเอา
ผลประโยชน์จากเจ้าของโดยแท้จริงไปเป็นของบุคคลอื่นโดยปราศจากอํานาจ หรือเบียดบังเอาเงิน 
กองทุน หลักทรัพย์ เบี้ยประกัน สินเชื่อ ที่ดิน หรือสินทรัพย์ใดๆของสวัสดิการบริการสุขภาพ ต้อง
ระวางโทษปรับภายใต้มาตรานี้หรือจําคุกไม่เกิน 10 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ  แต่ถ้ามูลค่าของทรัพย์สิน
ทั้งหมดไม่เกินกว่า 100 ดอลลาร์ ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษปรับภายใต้มาตรานี้หรือจําคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 
 จากท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นแล้วว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีมลรัฐแยกย่อย
ออกไปอีกรวมทั้งหมด 50 มลรัฐ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมดูว่ามีรัฐใดบ้างที่มีการกําหนดฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินแยกออกจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ประเภทอ่ืน ๆ ไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาต่างหากออกมา ทั้งนี้ เนื่องมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้
ระบบ common law เหมือนกับประเทศอังกฤษ ทําให้รูปแบบในการการบัญญัติกฎหมายมีความ
                                                                                                                                                                    

therewith, shall be fined under this title, or imprisoned not more than five years, or
 both. 
  As used in this section, the term "any employee welfare benefit plan or 
employee pension benefit plan" means any employee benefit plan subject to any 
provision of title I of the Employee Retirement Income Security Act of 1974. 
 

*
  Sec. 669. Theft or embezzlement in connection with health care 

(a) Whoever knowingly and willfully embezzles, steals, or otherwise without 
authority converts to the use of any person other than the rightful owner, or 
intentionally misapplies any of the moneys, funds, securities, premiums, credits, 
property, or other assets of a health care benefit program, shall be fined under this 
title or imprisoned not more than 10 years, or both; but if the value of such 
property does not exceed the sum of $100 the defendant shall be fined under this 
title or imprisoned not more than one year, or both. 

(b) As used in this section, the term "health care benefit program" has the 
meaning given such term in section 24 (b) of this title. 
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คล้ายคลึงกัน สังเกตได้จากตามกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้นจะเป็นการรวบรวมเอาความผิด
เกี่ยวกับทรัพย์ทั้งหลาย เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ความผิดฐานฉ้อโกง
มาไว้เป็นความผิดประเภทเดียวกันใน The Theft 1968 ซึ่งทําให้ขอบเขตของความผิดฐาน Theft 
ของประเทศอังกฤษนั้นกว้างมาก เช่นเดียวกับการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการ
รวมความผิดที่เก่ียวกับทรัพย์เข้าไว้ในมาตราเดียวกัน ดังเช่นที่ปรากฏในมาตรา 656 ที่เป็นมาตรา
เกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือเบียดบังเอากรรมสิทธิ์ของผู้อื่นที่กระทําโดย
พนักงานธนาคารหรือลูกจ้าง  จะเห็นได้ว่าภายในมาตรานี้มีทั้งการกระทําความผิดฐานลักทรัพย์และ
ยักยอกทรัพย์อยู่ในมาตราเดียวกัน จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า รัฐมิชิแกนที่เป็นหนึ่งในมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติแยกความผิดฐานยักยอกทรัพย์ออกจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย์
ประเภทอ่ืน ๆ ไว้ใน Michigan Penal Code  มาตรา 181* ซึ่งแตกต่างจาก U.S. Code ที่ได้มีการ

                                                           

 
* Sec. 181.(1) An agent, servant, employee, trustee, bailee, custodian, 

attorney-at-law, collector, or other person who receives or collects in any manner 
money or other personal property that is partly the property of another person, 
governmental entity within this state, or other legal entity and partly the property 
of the agent, servant, employee, trustee, bailee, custodian, attorney-at-law, 
collector, or other person shall not embezzle, fraudulently dispose of, convert to 
his or her own use, or take or secrete with intent to embezzle or convert to his or 
her own use the money or personal property without the consent of the part 
owner of the money or personal property. 

 (2) If the money or personal property embezzled, disposed of, converted, 
taken, or secreted has a value of less than $200.00, the person is guilty of a 
misdemeanor punishable by imprisonment for not more than 93 days or a fine of 
not more than $500.00 or 3 times the value of the money or property embezzled, 
disposed of, converted, taken, or secreted, whichever is greater, or both 
imprisonment and a fine. 

 (3) If any of the following apply, the person is guilty of a misdemeanor 
punishable by imprisonment for not more than 1 year or a fine of not more than 
$2,000.00 or 3 times the value of the money or property embezzled, disposed of, 
converted, taken, or secreted, whichever is greater, or both imprisonment and a 
fine:  

 (a) The money or personal property embezzled, disposed of, converted, 
taken, or secreted has a value of $200.00 or more but less than $1,000.00. 
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รวมเอาความผิดหลาย ๆ ฐานเข้ามาไว้ในมาตราเดียวกัน โดยบทบัญญัติในมาตรา 181 ของ 
Michigan Penal Code มีหลักการดังต่อไปนี้  

 มาตรา 181 

 ( 1) ตัวแทน ลูกจ้าง พนักงาน ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้จัดการ ผู้รับมอบทรัพย์ ผู้รับผิดชอบใน
การดูแลทรัพย์สินมีค่า ทนายความ ผู้เก็บเงิน หรือบุคคลใดที่ได้รับหรือเก็บเงินหรือทรัพย์สินส่วน
บุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดที่เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินของบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง, ของหน่วยงานรัฐในรัฐ
                                                                                                                                                                    

 (b) The person violates subsection (2) and has 1 or more prior convictions 
for committing or attempting to commit an offense under this section or a local 
ordinance substantially corresponding to this section. 

 (4) If any of the following apply, the person is guilty of a felony punishable 
by imprisonment for not more than 5 years or a fine of not more than $10,000.00 or 
3 times the value of the money or property embezzled, disposed of, converted, 
taken, or secreted, whichever is greater, or both imprisonment and a fine:  

 (a) The money or personal property embezzled, disposed of, converted, 
taken, or secreted has a value of $1,000.00 or more but less than $20,000.00. 

 (b) The person violates subsection (3)(a) and has 1 or more prior convictions 
for committing or attempting to commit an offense under this section. For purposes 
of this subdivision, however, a prior conviction does not include a conviction for a 
violation or attempted violation of subsection (2) or (3)(b). 

 (5) If any of the following apply, the person is guilty of a felony punishable 
by imprisonment for not more than 10 years or a fine of not more than $15,000.00 
or 3 times the value of the money or property embezzled, disposed of, converted, 
taken, or secreted, whichever is greater, or both imprisonment and a fine: 

 (a) The money or personal property embezzled, disposed of, converted, 
taken, or secreted has a value of $20,000.00 or more. 

 (b) The person violates subsection (4)(a) and has 2 or more prior convictions 
for committing or attempting to commit an offense under this section. For purposes 
of this subdivision, however, a prior conviction does not include a conviction for a 
violation or attempted violation of subsection (2) or (3)(b). 
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นี้ หรือของนิติบุคคล และท่ีเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินของตัวแทน ลูกจ้าง พนักงาน ผู้ที่ได้รับ
มอบหมายให้จัดการ ผู้รับมอบทรัพย์ ผู้รับผิดชอบในการดูแลทรัพย์สินมีค่า ทนายความ ผู้เก็บเงิน
หรือบุคคลอื่น ๆ จะต้องไม่กระทําการยักยอก ฉ้อโกงเอาไป เปลี่ยนมาเป็นของตนหรือเอาไปหรือ
ซ่อนเร้นโดยมีเจตนาที่จะยักยอกหรือเปลี่ยนทรัพย์นั้นมาเป็นของตนโดยปราศจากความยินยอมของ
เจ้าของเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้น 
  
 ( 2) ถ้าจํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอก ที่ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน เอาไป 
หรือซ่อนเร้น มีมูลค่าน้อยกว่า 200 ดอลลาร์ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดลหุโทษ ต้องโทษจําคุกไม่
เกิน 93 วัน หรือปรับไม่เกิน  500 ดอลลาร์ หรือปรับเป็นสามเท่าของมูลค่าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ถูก
ยักยอก ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน เอาไป หรือซ่อนเร้น หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 
 (3) ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดลหุโทษ 
ต้องโทษจําคุกไม่เกิน  1 ปี หรือปรับไม่เกิน 2,000 ดอลลาร์ หรือปรับเป็นสามเท่าของมูลค่าเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ได้ถูกยักยอก ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน เอาไป หรือซ่อนเร้น หรือท้ังจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอก ที่ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน 
เอาไป หรือซ่อนเร้น มีมูลค่า 200 ดอลลาร์ หรือมากกว่าแต่ไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามข้อ (2) และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้หรือพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติ
ในมาตรานี้มาก่อน 1 ครั้งหรือมากกว่านั้น 
 
 (4) ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดอาญาเหตุ
ฉกรรจ์ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์ หรือปรับเป็นสามเท่าของมูลค่า
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้ถูกยักยอก ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน เอาไป หรือซ่อนเร้น หรือท้ังจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอก ที่ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน 
เอาไป หรือซ่อนเร้น มีมูลค่า 1,000 ดอลลาร์ หรือมากกว่าแต่ไม่เกิน 20,000 ดอลลาร์ 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามข้อ (3)(ก) และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้มาก่อน 1 ครั้งหรือมากกว่านั้น แต่อย่างไรก็
ตามความผิดที่เคยต้องโทษนั้นไม่รวมไปถึงการกระทําความผิดหรือการพยายามกระทําความผิดตาม
ข้อ (2) หรือข้อ (3)(ข) 
 
 (5) ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดอาญาเหตุ
ฉกรรจ์ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน  10 ปี หรือปรับไม่เกิน 15,000 ดอลลาร์ หรือปรับเป็นสามเท่าของ
มูลค่าเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ถูกยักยอก ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน เอาไป หรือซ่อนเร้น หรือท้ังจํา
ทั้งปรับ 
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  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอก ที่ถูกฉ้อโกงเอาไป ที่ได้เปลี่ยน 
เอาไป หรือซ่อนเร้น มีมูลค่า 20,000 ดอลลาร์ หรือมากกว่า 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามข้อ (4)(ก) และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้มาก่อน 2 ครั้งหรือมากกว่านั้น แต่อย่างไรก็
ตามความผิดที่เคยต้องโทษนั้นไม่รวมไปถึงการกระทําความผิดหรือการพยายามกระทําความผิดตาม
ข้อ (2) หรือข้อ (3)(ข) 
 

3.5.2 ประเทศฟินแลนด์ 
 
จากการจัดอันดับขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ( Transparency International: 

TI) ในปี 2554 ที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่า ประเทศฟินแลนด์ติดอันดับประเทศที่มีการกระทําทุจริต
หรือการใช้อํานาจในทางที่ผิดน้อยที่สุดอยู่ในลําดับที่ 3 จาก 182 ประเทศท่ัวโลก ย่อมหมายความว่า 
ประเทศฟินแลนด์นั้นให้ความสําคัญกับการต่อต้านการทุจริตเป็นอย่างมาก โดยรัฐบาลฟินแลนด์
มุ่งเน้นในการกําจัดปัจจัยที่เอ้ืออํานวยต่อการเกิดการกระทําทุจริต  มีการจัดวางโครงสร้างทาง
การเมืองแบบกระจายอํานาจ  เน้นให้มีการตรวจสอบการคานอํานาจระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ของ
รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ิน และทําให้ขั้นตอนการตัดสินใจของนักการเมืองโปร่งใส  และสามารถ
ตรวจสอบได้ในทุกระยะ  รวมทั้งให้อํานาจประชาชนในการฟ้องร้องการประพฤติมิชอบของ
นักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อศาลปกครองโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดี อีกทั้งระบบ
สวัสดิการสังคมของฟินแลนด์ที่มีความท่ัวถึง  

 
มาตรการที่สําคัญอีกประการที่ทําให้ประเทศฟินแลนด์ถูกจัดให้เป็นประเทศท่ีมีการทุจริต

น้อยเป็นอันดับต้น ๆ ก็คือ การกระจายรายได้ให้แก่ประชาชนทําให้ประชาชนมีโอกาสในการศึกษา 
การประกอบอาชีพ  และโอกาสทางสังคมท่ีเท่าเทียมกัน  ซึ่งถือเป็นพื้นฐานที่ดีในการป้องกันการ
ทุจริตทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน ทั้งนี้ รัฐบาลของประเทศฟินแลนด์เล็งเห็นว่า การปลูกฝังค่านิยม
ต่อต้านการทุจริตผ่านระบบการศึกษา  การขจัดความเหลื่อมล้ําในสังคม และการมีกลไกตรวจสอบ
นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นปัจจัยที่สําคัญท่ีทําให้ประเทศฟินแลนด์มีประสิทธิภาพ 
นอกจากมาตรการต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปในข้างต้นแล้ว การบังคับใช้กฎหมายก็เป็นมาตรการที่สําคัญ
อีกอย่างหนึ่งที่รัฐบาลฟินแลนด์ให้ความสําคัญ สังเกตได้จากประมวลกฎหมายอาญาในประเทศ
ฟินแลนด์ (Criminal Code of the Republic of Finland ) ที่ได้ให้กําหนดความผิดฐานยักยอกไว้
เป็นหนึ่งในความผิดทางอาญา โดยมีการแยกความผิดฐานยักยอกตามลักษณะความผิดที่เกิดข้ึน 
ดังนี้ 
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 มาตรา 4* - ความผิดฐานยักยอก 

1) ผู้ใดที่เบียดบังเอาทรัพย์ หรือทรัพย์อื่นที่เคลื่อนได้ ซึ่งผู้อ่ืนครอบครองอยู่ ผู้นั้นกระทํา
ความผิดฐานยักยอก ต้องระวางโทษปรับ หรือจําคุกไม่เกินหนึ่งปีและหกเดือน 
2) ผู้ใดที่เบียดบังเอาทรัพย์ หรือทรัพย์อื่นที่เคลื่อนได้ ที่ผู้นั้นเก็บได้ หรือจากความ
ผิดพลาด ได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้นั้น ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอก 
3) ผู้ใดที่ได้รับเงินในบัญชีจากการได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ หรือจากการกระทํา
ลักษณะที่คล้ายกัน และผู้นั้นไม่ได้ชําระบัญชีในเวลาที่ได้ตกลง หรือที่ระบุไว้ โดยการใช้เงิน
ดังกล่าว หรือเงินอ่ืนที่มาแทนเงินดังกล่าว หรือผู้นั้นกระทําลักษณะที่คล้ายกันกับการใช้เงิน
ดังกล่าว ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอก 
4) การพยายามเบียดบังเอาทรัพย์ที่อ้างในมาตรา 4 (1) เป็นความผิดที่มีโทษ 
 

 มาตรา 5** - ความผิดฐานยักยอกอย่างรุนแรง 

                                                           
 *

  Section 4 - Embezzlement (769/1990) 

(1) A person who appropriates the assets or other movable property of another 

which are in the possession of the perpetrator shall be sentenced for 

embezzlement to a fine or to imprisonment for at most one year and six months. 

(2) Also a person who appropriates assets or other movable property that he or she 

has found or that have come into his or her possession through an error shall be 

sentenced for embezzlement. 

(3) Also a person who has received funds on account, under a commission or in a 

similar manner, and who fails to settle the account at the time agreed or otherwise 

required, by using said funds or funds which have taken their place, or by otherwise 

acting in a similar manner, shall be sentenced for embezzlement. 

(4) An attempt of the appropriation referred to in subsection 1 is punishable. 
 **

  Section 5 - Aggravated embezzlement (769/1990) 

(1) If in the embezzlement 

 (1) the object is very valuable property or a large amount of assets, 
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1) ถ้าในการยักยอก 
1) ทรัพย์ที่ถูกยักยอกมีมูลค่าสูง หรือจํานวนสูง 
2) ในมุมมองของพฤติการณ์ของผู้เสียหาย การยักยอกสร้างความเสียหายสูงต่อ

ผู้เสียหาย หรือ 
3) เมื่อประเมินการกระทําท้ังหมด ผู้กระทําใช้ประโยชน์จากตําแหน่งที่ผู้กระทํา

รับผิดชอบอยู่ และการยักยอกรุนแรง ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอก ต้องระวาง
โทษ จําคุกอย่างน้อยสี่เดือนและไม่เกินสี่ปี 

2) บทบัญญัติในมาตรา 4 ที่เก่ียวกับการพยายามเบียดบังเอาทรัพย์ สอดคล้องกับ
ความผิดฐานยักยอกอย่างรุนแรง 
 

 มาตรา 6* - ความผิดฐานยักยอกเล็กน้อย 

หลังจากการประเมินการกระทําท้ังหมด และมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกยักยอก ถ้ามีการใช้
จํานวนทรัพย์ที่ถูกยักยอกอย่างไม่สามารถแสดงเหตุผลของการใช้นั้นได้ หรือมีผลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
การยักยอกนั้น ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอกเล็กน้อย ต้องระวางโทษปรับ  

 
                                                                                                                                                                    

 (2) particularly significant loss is caused to the victim of the offence, in view 

of the victim's  circumstances, or 

 (3) the offender takes advantage of his or her position of particular 

responsibility and the embezzlement is aggravated, also when assessed as a whole, 

the offender shall be sentenced for aggravated embezzlement to imprisonment for 

at least four months and at most four years. 

(2) The provision in section 4 on attempt applies correspondingly to attempted 

aggravated embezzlement. 

 
*
 Section 6 - Petty embezzlement (769/1990) 

 If the embezzlement, when assessed as a whole, with due consideration to 

the value of the appropriated property, the amount of assets unjustifiably used or 

the other circumstances connected with the offence, is to be deemed petty, the 

offender shall be sentenced for petty embezzlement to a fine. 
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3.5.3 ประเทศเวียดนาม 
 
ประเทศเวียดนามเป็นประเทศท่ีถูกจัดอันดับให้เป็นประเทศที่มีการทุจริตมากแห่งหนึ่งของ

โลก ซึ่งประเทศเวียดนามตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้เป็นอย่างดี สังเกตได้จากการที่ประเทศเวียดนาม
ได้ลงนามเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 และได้ให้
ความสําคัญกับการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ เนื่องจากประเทศเวียดนามได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าว
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2546 และได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2552 เป็นที่
เรียบร้อยแล้วจึงต้องมีมาตรการที่รองรับอนุสัญญาฯ ไม่ว่าจะเป็นนโยบายทางการเมือง มาตรการ
ทางด้านการบริหาร และมาตรการในการจัดการอาชญากรรม โดยประเทศเวียดนามได้มีการ
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเดิมที่ใช้อยู่ให้มีความสัมพันธ์และตอบรับกับบทบัญญัติในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยในประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม 
(THE PENAL CODE OF VIETNAM) ได้มีการกําหนดความผิดฐานยักยอกไว้เป็นความผิดทางอาญา 
  
 มาตรา 278 - ความผิดฐานยักยอก 

1) ผู้ใดที่ล่วงละเมิดตําแหน่ง และ/หรือ อํานาจ โดยเบียดบังเอาทรัพย์ ที่ผู้นั้นรับผิดชอบ
อยู่ และทรัพย์นั้นมีมูลค่าอย่างน้อยสองล้านดอง และไม่เกินห้าสิบล้านดอง หรือทรัพย์นั้นมี
มูลค่าน้อยกว่าสองล้านดอง แต่ถูกจํากัดอยู่ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้นั้นต้องระวางโทษ จําคุก
อย่างน้อยสองปีและไม่เกินเจ็ดปี* 

                                                           
*
 1. Those who abuse their positions and/or powers to appropriate the 

property which they have the responsibility to manage and which is valued 

between two million dong and fifty million dong, or which is under two million 

dong but falls into one of the following cases, shall be sentenced to between two 

and seven years of imprisonment: 

 a) Serious consequences are caused; 

 b) The offenders have already been disciplined for such acts but continue to 

commit them; 

c) The offenders have already been sentenced for one of the offenses 

stipulated in Section A of this Chapter, not yet entitled to criminal record remission 

but continue to commit them. 
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ก. ผลของการยักยอกร้ายแรง 
ข. ผู้กระทําผิดได้รับการรักษาวินัยสําหรับการกระทําดังกล่าว แต่ยังทําการกระทํา

ดังกล่าวต่อไป 
ค. ผู้กระทําผิดได้รับการตัดสินโทษสําหรับการกระทําท่ีระบุในมาตรา A ของบทนี้ 

และยังไม่ได้รับการให้อภัยประวัติอาชญากรรม แต่ยังทําการกระทําดังกล่าวต่อไป 
 

2) ผู้ใดที่กระทําผิดในหนึ่งของกรณีดังต่อไปนี้ ผู้นั้นต้องระวางโทษ จําคุกอย่างน้อยเจ็ดปี
และไม่เกินสิบห้าปี* 

ก. ในลักษณะขององค์กร 
ข. ใช้วิธีที่ทุจริตและอันตราย 
ค. กระทําความผิดมากกว่าหนึ่งครั้ง 
ง. เบียดบังเอาทรัพย์ที่มีมูลค่าอย่างน้อยห้าสิบล้านดอง และไม่เกินสองร้อยล้านดอง 
จ. เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงอื่น 

 
3) ผู้ใดที่กระทําผิดในหนึ่งของกรณีดังต่อไปนี้ ผู้นั้นต้องระวางโทษ จําคุกอย่างน้อยสิบห้า
ปีและไม่เกินยี่สิบปี** 

                                                           
*
 2. Committing the crime in one of the following circumstances, the 

offenders shall be sentenced to between seven and fifteen years of imprisonment: 

a) In an organized manner; 

 b) Employing treacherous and dangerous tricks; 

 c) Committing the offense more than once; 

 d) Appropriating property valued between fifty million dong and two 

hundred million dong; 

 e) Causing other serious consequences. 
** 3. Committing the crime in one of the following circumstances, the 

offenders shall be sentenced to between fifteen and twenty years of imprisonment: 

a) Appropriating property valued between two hundred million dong and 

five hundred million dong; 

 b) Causing other very serious consequences. 
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ก. เบียดบังเอาทรัพย์ที่มีมูลค่าอย่างน้อยสองร้อยล้านดอง และไม่เกินห้าร้อยล้านดอง 
ข. เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงอื่น 

 
4) ผู้ใดที่กระทําผิดในหนึ่งของกรณีดังต่อไปนี้ ผู้นั้นต้องระวางโทษ จําคุกยี่สิบปี จําคุก
ตลอดชีวิต หรือโทษประหารชีวิต* 

ก. เบียดบังเอาทรัพย์ที่มีมูลค่าห้าร้อยล้านดอง หรือมากกว่า 
ข. เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงอื่น 

 
5) ผู้กระทําผิดอาจถูกระวางโทษต้องห้ามดํารงตําแหน่งบางตําแหน่งในระยะเวลาหนึ่งปี
ถึงห้าปี ระวางโทษปรับอย่างน้อยสิบล้านดอง และไม่เกินห้าสิบล้านดอง และระวางโทษถูก
ยึดทรัพย์ในบางส่วนหรือทั้งหมด** 

 

 

 

 

 

 
                                                           

*
 4. Committing the crime in one of the following circumstances, the 

offenders shall be sentenced to twenty years of imprisonment, life imprisonment or 

capital punishment:  

a) Appropriating property valued at five hundred million dong or more; 

 b) Causing other particularly serious consequences. 
**

 5. The offenders may also be banned from holding certain posts for one 

to five years, be subject to a fine of between ten million dong and fifty million 

dong, the confiscation of part or whole of their property.” 
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บทที่ 4 

วิเคราะห์แนวทางในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
ในประเทศไทย 

 
 ปัญหาการทุจริตในภาคเอกชนที่เกิดข้ึนกับประเทศไทยในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นไปใน
ลักษณะที่เป็นการหลีกเลี่ยงภาษีหรือกฎระเบียบของรัฐ หรือการนําเอาข้อมูลทางการค้าของลูกค้าที่
เป็นความลับไปใช้ในการสร้างประโยชน์ให้แก่กิจการของตน รวมไปถึงการตกแต่งบัญชีหรือการทํา
บัญชีเท็จเพ่ือที่จะทําให้ดูเหมือนว่ากิจการของตนมีผลกําไรที่ดีกว่าความเป็นจริง  โดยรูปแบบหรือ
พฤติกรรมในการกระทําความผิดที่ได้กล่าวไปนั้น ล้วนแล้วแต่สามารถนําไปสู่การกระทําความผิดอีก
ฐานหนึ่งซึ่งก็คือ การยักยอกทรัพย์สิน ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าการกระทําความผิดส่วนใหญ่ที่เกิดข้ึนนั้น 
มักจะอาศัยโอกาสจากตําแหน่งหน้าที่ที่ตนมีอยู่ในการลงมือกระทําความผิด การพิจารณาหาเหตุผล
และความจําเป็นในการกําหนดความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเพื่อนํามาบังคับใช้กับ
ปัญหาการทุจริตที่เกิดข้ึนจึงเป็นเรื่องสําคัญ  นอกจากนี้ เมื่อได้ทําการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินของประเทศไทยในบทท่ี 2 และบทบัญญัติ
กฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 3 ก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ว่ามีความเหมือนและความแตกต่างอยู่
หลายส่วนด้วยกัน และเพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์แนวทางในการกําหนดความผิดอันเก่ียวกับการ
ยักยอกทรัพย์สินในเอกชนของประเทศไทย ผู้เขียนจึงเห็นสมควรนําบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฟินแลนด์ และประเทศเวียดนามมาพิจารณาศึกษาและเปรียบเทียบกับ
บทบัญญัติของประเทศไทยให้เห็นอย่างชัดเจนในบทนี้  

 
4.1 เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนในประเทศไทย 
 
 เนื่องจากประเทศไทยมีประมวลกฎหมายอาญาท่ีได้บัญญัติให้ความผิดฐานยักยอกทรัพย์
เป็นความผิดทางอาญาอยู่ก่อนแล้ว ฉะนั้น การที่จะกําหนดให้ความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาตามท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 ได้ระบุไว้ในข้อ 22 นั้น จึงจําเป็นที่จะต้องมีเหตุผลและความจําเป็นเพื่อมาสนับสนุน ทาง
ผู้เขียนเห็นว่าเหตุผลหลักใหญ่ ๆ ที่จําเป็นในการกําหนดความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
เป็นความผิดทางอาญามีอยู่ด้วยกัน 2 ประการ คือ  
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 4.1.1 การปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003  
 
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (UNCAC 2003) นั้น เดิม
ทีเกิดขึ้นจากการเจรจาระหว่างประเทศต่าง ๆ ทั้งสิ้น 129 ประเทศ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเห็น
พ้องต้องกันในระหว่างประเทศในเรื่องของการป้องกันการทุจริตและอาชญากรรม ซึ่งอนุสัญญา
ดังกล่าวได้ใช้เวลาร่างตั้งแต่ปี 2001-2003 โดยยกร่างเสร็จเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2003 และเปิดให้
ร่วมลงนามเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2003 ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้มีผลบังคับใช้วันที่ 14 ธันวาคม 2005 
และประเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2003 โดยผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการต่างประเทศ ดร.สรจักร เกษมสุวรรณ  
 
 พันธกรณีท่ีรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามในอนุสัญญา แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) พันธกรณี
ที่ต้องปฏิบัติตาม (Mandatory Requirement) 2) พันธกรณีท่ีจะเลือกปฏิบัติตามหรือไม่ก็ได้ แต่มี
หน้าที่ต้องพิจารณา ( Optional Requirement) และ 3) พันธกรณีท่ีเป็นมาตรฐานที่รัฐภาคีอาจ
พิจารณา (Optional Measures) ซึ่งพันธกรณีหลักของอนุสัญญามีด้วยกัน 4 ประการ1 ได้แก่  
 

1) หมวดการป้องกันการทุจริต (Chapter 2: Preventive Measure)  
 
คือ มาตรการป้องกันทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน เช่น การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การประกัน

ความเป็นอิสระและส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมของฝ่ายตุลาการและอัยการ การสนับสนุนความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐและหน่วยงานเอกชนที่เกี่ยวข้อง การป้องกันความขัดแย้งระหว่าง
ผลประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมของอดีตข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ลาออก หรือ
เกษียณอายุ การสนับสนุนการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม โดยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่
สาธารณชนอย่างเปิดกว้างและไม่เปิดเผยชื่อผู้รายงานการทุจริต 

 
 
 
 

                                                           

 
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และคณะ, การศึกษาพันธกรณีและความพร้อมของประเทศไทย

ในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 [ออนไลน์], 
28 เมษายน 2554. แหล่งที่มา
http://www.nacc.go.th/download/article/article_20110428183034.pdf  

http://www.nacc.go.th/download/article/article_20110428183034.pdf
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2) หมวดการก าหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย ( Chapter 3: 
Criminalization and law enforcement)  

 
คือ มาตรการส่วนใหญ่ที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยและมีมาตรการใหม่ท่ีสําคัญคือ รัฐ

ภาคีต้องกําหนดความผิดในเรื่องการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลต่างประเทศและเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศระดับระหว่างรัฐบาลทั้งทางตรงและทางอ้อม รวมถึงการเรียกหรือการรับ
ประโยชน์ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวเป็นความผิดอาญา การยักยอก เบียดบัง หรือยักย้ายถ่ายเท
ทรัพย์สินโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเจตนา และกําหนดให้การให้สินบนแก่บุคคลในหน่วยงานเอกชน
เป็นความผิดทางอาญา การใช้อิทธิพลเพ่ือให้ได้มาซึ่งประโยชน์อันมิชอบ การร่ํารวยผิดปกติ การ
ยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ( Embezzlement of property in private sector) การฟอก
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด การปกปิดทรัพย์สินที่ได้มาภายหลังจากการกระทํา
ความผิด การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม การกําหนดอายุความสําหรับความผิดที่กําหนดตาม
อนุสัญญาฉบับนี้ให้มีระยะเวลานานขึ้น หรือให้อายุความสะดุดหยุดอยู่ในกรณีท่ีผู้กล่าวหาหลบหนี
กระบวนการยุติธรรม จนไม่อาจนําตัวมาดําเนินคดีในรัฐภาคีได้ 

 
3) หมวดความร่วมมือระหว่างประเทศ (Chapter 4: International Cooperation)  
 
คือ รัฐภาคีจะต้องให้ความร่วมมือในการช่วยเหลือซึ่งกันและกันทางกฎหมาย ตั้งแต่การ

สืบสวนสอบสวนและกระบวนการพิจารณาทาแพ่ง ทางอาญาและทางปกครองเกี่ยวกับการทุจริต 
การส่งผู้ร้ายข้ามแดนที่ได้กําหนดให้รัฐภาคีต้องส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้แก่กันแม้ในกรณีที่การกระทําอัน
เป็นพื้นฐานทางกฎหมายของการร้องขอให้ส่งผู้ร้ายข้ามแดนจะไม่เป็นความผิดของรัฐภาคีท่ีได้รับการ
ร้องขอก็ตาม 

 
4) หมวดการติดตามสินทรัพย์คืน (Chapter 5: Asset Recovery)  
 
คือ รัฐภาคีจะต้องดําเนินการให้ความร่วมมือและการช่วยเหลือในเรื่องการติดตามสินทรัพย์

คืน ตามหลักมูลค่า มีการตรวจสอบข้อมูลลูกค้าของสถาบันการเงินและบุคคลที่ได้รับประโยชน์จาก
การโอนเงินที่แท้จริง มีการป้องกันการสืบหาการโอนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด โดยใช้
ความร่วมมือระหว่างรัฐภาคีในการติดตามสินทรัพย์ที่มีการโอนย้ายระหว่างรัฐภาคีคืน ไม่ว่าจะเป็น
การอายัดหรือยึดทรัพย์สินตามคําร้องของรัฐภาคี ใจความสําคัญของอนุสัญญานี้คือ ต้องมีการ
พิจารณามาตรการที่จําเป็นในการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้โดย
ใช้มาตรการทางแพ่ง ไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีอาญา รวมถึงการกําหนดให้ผู้กระทําความผิดจ่ายค่า
สินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่รัฐภาคีอ่ืนที่ได้รับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้นได้ 
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สําหรับบทบัญญัติข้อ 22 ในอนุสัญญาฉบับนี้ ถือว่าเป็นพันธกรณีที่ควรพิจารณา (Optional 
Measure) จึงถือว่าเป็นบทบัญญัติที่รัฐภาคีมีหน้าที่พิจารณาว่าจะเลือกปฏิบัติตามหรือไม่ก็ได้ แต่มี
หน้าที่ต้องพิจารณา ซึ่งมีผลต่อการดําเนินการตามพันธกรณีด้านอื่น ๆ ของอนุสัญญาฯ ยกตัวอย่าง
เช่น ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ซึ่งโดยปรกติการส่งผู้ร้ายข้ามแดน
มักจะทําในรูปแบบของสนธิสัญญา เพ่ือส่งตัวผู้กระทําความผิดไปยังเขตอํานาจศาลของรัฐนั้น ๆ ใน
กรณีนี้จะมีการกําหนดเกี่ยวกับมาตรการ Dual Criminality คือ เป็นกรณีท่ีมีการกระทําความผิด
เกิดข้ัน และความผิดนั้นได้ถูกบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญาของรัฐที่ร้องขอ และรัฐที่ถูกร้องขอ 
และต้องเป็นความผิดที่มีบทลงโทษขั้นต่ําเป็นการจําคุกอย่างน้อย 1 ปี ซึ่งบทบัญญัติใน ข้อ 44 วรรค 
1 ได้กําหนดให้การส่งผู้ร้ายข้ามแดนนั้นจะกระทําได้ก็ต่อเมื่อความผิดที่ได้กระทําลงนั้นเป็นความผิด
ที่อาจลงโทษได้ภายใต้กฎหมายของทั้งรัฐภาคีท่ีร้องขอ และรัฐภาคีท่ีถูกร้องขอด้วย ดังนั้น จะเห็นได้
ว่าบทบัญญัติในอนุสัญญาฉบับนี้ได้นํามาตรการ Dual Criminality มาใช้ในเรื่องการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนในหมวดความร่วมมือระหว่างประเทศด้วยเช่นเดียวกัน  

 
อย่างไรก็ดี สําหรับอนุสัญญาฉบับนี้ได้มีการกําหนดมาตรการขั้นต่ําไว้ กล่าวคือ อนุสัญญาฯ

อนุญาตให้สามารถทําการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้แม้ว่าความผิดที่เกิดข้ึนนั้นจะไม่สามารถลงโทษได้ตาม
กฎหมายภายในของประเทศนั้น แต่ประเทศนั้นต้องมีกฎหมายภายในที่อนุญาตให้มีการส่งผู้ร้ายข้าม
แดนได้ตามบทบัญญัติ ข้อ 44 วรรค 2 ตามอนุสัญญาฯ กล่าวคือ ประเทศภาคีต้องมีการออก
กฎหมายภายในออกมาเพ่ือรองรับการกระทําดังกล่าวด้วย ซึ่งถือได้ว่าเป็นทางเลือกของประเทศภาคี
ว่าจะใช้วิธีดําเนินการอย่างไร 

 
พันธกรณีหลักอีกประการที่รัฐภาคีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามในฐานะรัฐภาคีก็คือ การติดตาม

สินทรัพย์คืน ซึ่งถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของอนุสัญญาฉบับนี้ ที่เป็นกลไกในการติดตามเอาสินทรัพย์
กลับคืนโดยอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน โดยรัฐจะต้องทําการเรียกร้องให้
สถาบันการเงินมีการตรวจสอบบัญชีของลูกค้าอย่างละเอียด รวมไปถึงการให้ความร่วมมือในด้าน
การแกะรอย การอายัดทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้โดยไม่ต้องร้องขอก็
สามารถช่วยเหลือในการสอบสวนได้ อีกท้ังรัฐต้องมีมาตรการในการคืนทรัพย์สินที่ได้จากการกระทํา
ความผิดให้แก่ประเทศที่ร้องขอได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นการสนับสนุนให้เกิดความร่วมมือขึ้นระหว่าง
ประเทศสมาชิกภาคีในการยึด อายัด และริบทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดตามอนุสัญญา
ฉบับนี้ ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้มีการผลักดันให้ประเทศภาคีท่ียังไม่มีกฎหมายภายในในการรองรับ
มาตรการการติดตามสินทรัพย์คืนตามอนุสัญญาฯ ทั้งนี้ เพื่อพัฒนาเครื่องมือและวิธีการทางกฎหมาย
และทางด้านการบริหารตามมาตรฐานสากลที่บัญญัติข้ึนตามอนุสัญญาฉบับนี้ สําหรับพันธกรณีท่ี
ประเทศภาคีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติก็คือ ต้องมีการกําหนดกรอบให้ชัดเจนว่าทรัพย์สินใดคือทรัพย์สิน
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ได้มาจากการกระทําความผิด กล่าวคือ ประเทศภาคีจําเป็นที่จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ
แก้ไขกฎหมายภายในให้มีความสอดคล้องและเป็นไปแนวทางเดียวกับอนุสัญญาฯ  

 
จากตัวอย่างพันธกรณีหลักข้างต้น จะเห็นได้ว่า ในการที่จะปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จําเป็นที่จะต้องมีการอนุวัติการกฎหมาย
ภายในเพื่อให้มีความสอดคล้องหรือเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับอนุสัญญาฯ ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีท่ีต้องปฏิบัติตาม หรือการรับเอาพันธกรณีมาเพ่ือพิจารณาในการวางมาตรการทาง
กฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อให้สามารถดําเนินการตามพันธกรณีหลักในเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศ
ตามวัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฯ ได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด 

 
 ฉะนั้น คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเม่ือวันที่ 4 ธันวาคม 2550 ให้ความเห็นชอบให้นําอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เข้าเสนอขอรับความเห็นชอบต่อสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติตามท่ีกระทรวงการต่างประเทศเสนอ ทั้งนี้ ได้มีการระบุข้อสงวนไว้ในสัตยาบันสาร
ว่า “In accordance with Paragraph 3 of Article 66 of the convention, Thailand does 
not consider itself bound by Paragraph 2 of the same Article”2 ซึ่งในข้อ 66 วรรค 3 
ของอนุสัญญาได้เปิดช่องให้ตั้งข้อสงวนสําหรับพันธกรณีตามข้อ 66 วรรค 2 ที่มีเนื้อหากําหนดให้รัฐ
ภาคี จะต้องเสนอข้อพิพาทใด ๆ ระหว่างรัฐภาคี 2 รัฐหรือมากกว่านั้นเกี่ยวกับการตีความหรือการใช้
บังคับอนุสัญญานี้ที่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ภายในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือเสนอเจรจาต่อ
อนุญาโตตุลาการภายในเวลา 6 เดือนและหากยังไม่อาจหาข้อยุติได้ รัฐภาคฝ่ายหนึ่งอาจเสนอข้อ
พิพาทต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศตามลําดับ    
 

การให้สัตยาบันอนุสัญญาดังกล่าว จําเป็นที่จะต้องมีการศึกษากฎหมายที่มีอยู่ในประเทศ
ไทย จึงได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาศึกษาพันธกรณีท่ีประเทศไทยต้องดําเนินการตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 จากการศึกษาของคณะกรรมการ
พบว่าประเทศไทยจําเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขกฎหมาย และยกร่างกฎหมายฉบับใหม่เพ่ือรองรับ ซึ่ง
ในขณะนี้สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มีมติให้ความเห็นชอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2550 เป็นผลให้รัฐบาลต้องแก้ไขกฎหมายที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาดังกล่าวด้วยกัน 3 ฉบับ คือ  

 
 

                                                           

 
2  หนังสือที่ นร 0503/22939 ถึงประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, เรื่อง อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, วันที่ 4 ธันวาคม 2550. 
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 1. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา เพิ่มเติมฐานความผิดเรื่องการ
ให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการทุจริต หรือสินบนข้ามชาติ 
 2. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด พ.ศ.  .... มี
สาระสําคัญคือ ให้มีมาตรการที่เก่ียวกับการติดตามสินทรัพย์คืน 
 3. ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535 
เพ่ิมเติมหลักการติดตาม อายัด ยึดทรัพย์ ริบทรัพย์ของผู้ต้องหาที่นําออกไปไว้ที่ต่างประเทศตาม
มูลค่าที่ทุจริต  
 

ทั้งนี้ การที่ประเทศไทยจะสามารถเข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาระหว่างประเทศใดๆได้นั้น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190* ได้วางหลักไว้ว่า การทําหนังสือ

                                                           
 *

 มาตรา 190 พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการทําหนังสือสัญญาสันติภาพ 
สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ  

 

   หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต  ซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมาย  ระหว่างประเทศ หรือ
จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีผลกระทบต่อความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง  หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้รัฐสภาจะต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว  

 

   ก่อนการดําเนินการเพ่ือทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศตาม
วรรคสองคณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  และต้องชี้แจง
ต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้นในการนี้ ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอ
ความเห็นชอบด้วย  

 

   เมื่อลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว ก่อนจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน
คณะรัฐมนตรีต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญานั้น  และในการที่การ
ปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน หรือ  ผู้ประกอบการขนาดกลาง
และขนาดย่อม  คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบนั้น  อย่างรวดเร็ว
เหมาะสม และเป็นธรรม    

 

   ให้มีกฎหมายว่าด้วยการกําหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อ  
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า  หรือ
การลงทุน อย่างมีนัยสําคัญ  รวมทั้งการแก้ไขหรือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติตาม
หนังสือสัญญา  ดังกล่าวโดยคํานึงถึงความเป็นธรรมระหว่างผู้ที่ได้ประโยชน์กับผู้ที่ได้รับผลกระทบ
จากการปฏิวัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป  
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สนธิสัญญาระหว่างประเทศจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาในกรณีที่การทําหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศนั้นมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
 2. หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา 
 3. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศไทยอย่าง
กว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยสําคัญ 
 
 สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สํานักงาน ป.ป.ช.) ได้
เสนอให้รัฐบาลไทยเร่งรัดการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั้ง 3 ฉบับที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่ง
ปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร และเม่ือวันที่ 14 ธันวาคม 2553 ที่ประชุม
คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ได้เสนอให้ลงนามสัตยาบันในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
ภายหลังจากท่ีทางท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้วเห็นว่า การลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวไม่เข้า
ข่ายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 190  
 
 จากการพิจารณาของที่ประชุมดังกล่าวส่งผลให้ประเทศไทยสามารถให้สัตยาบันอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตามที่ได้
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 190 ทําให้เมื่อวันที่ 30 มีนาคม 2554 
ประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีลําดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์ แต่ทั้งนี้ประเทศไทยยังไม่ได้มีการอนุวัติ
กฎหมายให้เป็นไปตามอนุสัญญา ซึ่งถ้าพิจารณาตามหลักความเป็นจริงแล้วจะเห็นได้ว่า เมื่อประเทศ
ไทยได้มีการให้สัตยาบันแล้ว ประเทศภาคีต่างๆ สามารถมีคําร้องขอให้ประเทศไทยดําเนินการต่างๆ
ตามอนุสัญญาได้ทันที  ซึ่งหากประเทศไทยไม่สามารถดําเนินการให้ตามคําร้องขอของประเทศภาคี
ดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายภายในรองรับแล้ว อาจถูกกล่าวหาว่าไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือ
ละเมิดอนุสัญญาซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้3  

                                                                                                                                                                    

   ในกรณีที่มีปัญหาตามวรรคสอง  ให้เป็นอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาด โดยให้
นําบทบัญญัติตามมาตรา 154 (1) มาใช้บังคับกับการเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม 
 
   3

 วีรวิท คงศักดิ์, การต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่น [ออนไลน์], 17 กุมภาพันธ์ 2555.
แหล่งที่มา 
http://www.senate.go.th/committee2551/committee/view.php?committee_id=31&gr
oup=3&id=1424 
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ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ประเทศไทยต้องเกิดการขัดแย้งกับประเทศรัฐภาคีอ่ืน 
ประเทศไทยจึงจําเป็นที่จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาฯ โดยอนุวัติการกฎหมายให้มีความ
สอดคล้องและรองรับกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 อีกทั้งเพ่ือ
เป็นการเพ่ิมพูนประสิทธิผลของการดําเนินการบังคับใช้กฎหมายในการต่อต้านการทุจริตใน
ภาคเอกชนที่กําลังเกิดขึ้นเป็นจํานวนมากในปัจจุบันอีกประการหนึ่ง 
  

 4.1.2 ภาพรวมของผลกระทบจากปัญหาการทุจริตในภาคเอกชน 
  
 ในอดีตที่ผ่านมานั้นจะเห็นได้ว่า การทุจริตในภาคเอกชนนั้นจะไม่ได้ถูกกล่าวถึงหรือไม่ได้ให้
ความสําคัญมากเท่ากับการทุจริตในภาครัฐ ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนมิได้มีมาก 
และรูปแบบของการทุจริตในภาคเอกชนในอดีตนั้นยังไม่มีรูปแบบที่ซับซ้อนหรือหลากหลายดังเช่นที่
มีและเกิดเพ่ิมมากข้ึนเรื่อย ๆ ดังเช่นในปัจจุบัน ทําให้ในปัจจุบันปัญหาการทุจริตในภาคเอกชนถือได้
ว่าเป็นเรื่องท่ีสําคัญมากอีกเรื่องหนึ่ง เพราะนอกจากจะสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคม
ภายในประเทศแล้ว ยังลุกลามไปถึงระหว่างประเทศอีกด้วย ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีมูลค่า
ความเสียหายที่สามารถตีค่าเป็นตัวเงินและท่ีไม่สามารถตีค่าเป็นตัวเงินได้เป็นจํานวนมากจนยากท่ี
จะแก้ไขเยียวยา 
 
 เมื่อพิจารณาจากรูปแบบการทุจริตในภาคธุรกิจเอกชนไทย โดยจําแนกตามแหล่งที่มาจาก
ทั้งหมด 3 หน่วยงาน ได้แก่ 1) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  จะ
เห็นได้ว่าในช่วงปี 2543 - 2553 มีพฤติกรรมการทุจริตทั้งสิ้น 90 รายการ โดยการปกปิดข้อเท็จจริง
หรือการสร้างข้อมูลเท็จเป็นอันดับแรก มีจํานวน 34 รายการ คิดเป็นร้อยละ 37.78 รองลงมาคือการ
ยักยอกเงินบริษัท มีจํานวน 25 รายการ คิดเป็นร้อยละ 25.78 (ดูการจําแนกรูปแบบพฤติกรรมการ
ทุจริตของสํานักงาน ก.ล.ต. ได้ในรูปที่ 4.1) 2) กรมสอบสวนคดีพิเศษ ( DSI) ในช่วงปี 2547-2551 
พบว่ามีพฤติกรรมการทุจริตทั้งสิ้น 83 รายการ จําแนกเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีอากรจํานวน  57 
รายการ หรือร้อยละ 68.67 ถัดไปคือ การจัดซื้อจัดจ้างหรือการฮั้วประมูลจํานวน  9 รายการ และ
การยักยอกเงินบริษัท จํานวน 7 รายการ คิดเป็นร้อยละ 10.84 และร้อยละ 8.43 ตามลําดับ  (ดูการ
จําแนกรูปแบบพฤติกรรมการทุจริตของ DSI ได้ในรูปที่ 4.2) และ 3) สํานักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินพบจํานวนพฤติกรรมการทุจริตทั้งสิ้น  17 รายการ โดยการทุจริตในรูปแบบ
ของการปกปิดข้อเท็จจริงหรือการสร้างข้อมูลเท็จและการยักยอกเงินบริษัทมากที่สุดจํานวนอย่างละ  
5 รายการ หรือคิดเป็นร้อยละ  29.41  (ดูการจําแนกรูปแบบพฤติกรรมการทุจริตของสํานักงาน 
ปปง. ได้ในรูปที่ 4.2 
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รูปที่ 4.1 การทุจริตภายใต้การดูแลของส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ปี 2543-2553) 

 
 

รูปที่ 4.2 การทุจริตภายใต้การดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ปี 2547-2551) 

 
  

การใช้ข้อมูลภายใน
3%

การสร้าง
ราคา
7%

การยักยอกเงินบริษัท
28%

การปกปิดข้อเท็จจริง/การ
สร้างข้อมูลเท็จ

38%

การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
ขั้นตอนกฎระเบียบของ

กฎหมาย
24%

การติดสินบน
1%

การจัดซื้อจัดจ้าง/การ
ฮั้วประมูล

11%

การสร้างราคา
1%

การยักยอกเงินบริษัท
9% การฝ่าฝืนไมป่ฏิบัติตาม

ขั้นตอน กฎระเบียบของ
กฎหมาย

6%

การปกปิดข้อเท็จจริง/การ
สร้างข้อมลูเท็จ

2%

การหลีกเลี่ยงภาษีอากร
70%



81 

 

รูปที่ 4.3 การทุจริตภายใต้การดูแลของส านักงานป้องกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน (ปี 2543-2551) 

 
 
จากการจําแนกรูปแบบพฤติกรรมการทุจริตในภาคเอกชนในข้างต้น แสดงให้เห็นปัจจุบันมี

การกระทําทุจริตอยู่หลากหลายรูปแบบด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการหลบเลี่ยงภาษี การถ่ายโอนกําไร
ระหว่างบริษัท การปล่อยเงินกู้อย่างหละหลวม ตลอดจนการใช้ข้อมูลภายในบริษัทในการค้ากําไร
จากการซื้อขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ ล้วนแล้วแต่เป็นการกระทําทุจริตที่นําไปสู่การกระทําทุจริต
อีกประเภทหนึ่งซึ่งก็คือ การยักยอกทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ออกไปจากบริษัทซึ่งผู้มีส่วนได้เสียกับ
บริษัทสมควรจะได้รับ รวมไปถึงผู้ถือหุ้น เจ้าหนี้ พนักงานหรือลูกจ้าง ตลอดจนลูกค้าของบริษัท  ดัง
จะเห็นได้ว่าอัตราของพฤติกรรมในการทุจริตในรูปแบบของการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่พบ
นั้นอยู่ในอัตราที่ค่อนข้างสูง 

 
ผลจากจํานวนการกระทําทุจริตในภาคเอกชนที่เพิ่มมากขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อปัจจัยรอบ

ข้างไม่ว่าจะเป็นการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ที่ประเทศไทยอาจได้รับผลกระทบใน
เรื่องการลงทุนไม่ว่าจะเป็นการลงทุนภายในประเทศและการลงทุนจากต่างประเทศ  อันเนื่องมาจาก
นักลงทุนอาจขาดความม่ันใจหรือไม่กล้าเสี่ยงที่จะลงทุน การหลีกเลี่ยงการเสียภาษีท่ีทําให้รัฐบาล
เสียรายได้ส่วนหนึ่งที่จะสามารถนําเอาไปพัฒนาประเทศให้เจริญต่อไปได้ และสิ่งที่สําคัญคือ 
ผลกระทบต่อพฤติกรรมความเชื่อและทัศนคติของผู้คนที่ปัจจุบันกลับมองว่า ความเสมอภาคนั้นไม่มี
อยู่จริง เพราะการทุจริตเป็นรูปแบบที่ใช้การเลือกปฏิบัติ มีการซื้อขายผลประโยชน์ทางการเงิน ทํา

การตดิสินบน
18%

การฝา่ฝืนไม่ปฏิบัติ
ตามขั้นตอน

กฎระเบียบของ
กฎหมาย

24%
การยักยอกเงินบริษัท

29%

การปกปิด
ข้อเท็จจริง/การสร้าง

ข้อมูลเท็จ
29%
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ให้เกิดความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ในบางแห่งการยึดเหนี่ยวเกี่ยวพันของคนในสังคมอาจถูก
ทําลายจนอาจเป็นต้นเหตุที่นําไปสู่การล่มสลายของสังคมได้  

 

4.2 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายภายในประเทศไทยเพ่ืออนุวัติการตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 22 
 
 การที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ไปเรียบร้อยแล้ว ย่อมทําให้ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาดังกล่าว เพื่อหลีกเลี่ยง
มิให้รัฐภาคีอ่ืนกล่าวหาว่าประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือละเมิดอนุสัญญา และเพ่ือเป็นการ
ป้องกันมิให้เกิดความเสียหายที่เกิดจากผลกระทบของการทุจริตในภาคเอกชนโดยเฉพาะการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนอันจะส่งผลกระทบในวงกว้างมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การที่จะทําให้ประเทศไทย
สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในฐานะรัฐภาคีได้อย่างสมบูรณ์ จึงจําเป็นที่จะต้องอนุวัติการกฎหมายที่
มีอยู่ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาโดยเฉพาะในเรื่องการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามข้อ 22 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
 

 การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ข้อ 22 
 
 การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มีหลักการสําคัญคือ รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการด้าน
นิติบัญญัติและด้านอ่ืนที่อาจจําเป็นในการกําหนดให้การยักยอกโดยบุคคลซึ่งกํากับการหรือทํางานใน
ฐานะใดๆในหน่วยงานภาคเอกชนซึ่งทรัพย์สิน กองทุนหรือหลักทรัพย์ภาคเอกชน หรือสิ่งมีค่าอ่ืนซึ่ง
ตนได้รับมอบหมายให้ดูแลทรัพย์สินนั้นโดยเหตุแห่งตําแหน่งหน้าที่ของตน เป็นความผิดทางอาญา
เมื่อกระทําโดยเจตนาในการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน หรอการพาณิชย์  จาก
บทบัญญัติในอนุสัญญาข้อนี้สามารถเทียบเคียงกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยได้ ดังนี้ 

 
 (1) ประมวลกฎหมายอาญา 
 

มาตรา 352 ว่าด้วยการกําหนดเป็นความผิดเมื่อผู้ใดครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือ
ซึ่งผู้อื่น เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้นั้น
กระทําความผิดฐานยักยอก  โดยผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 ถ้าทรัพย์นั้นได้ตกมาอยู่ในความครอบครองของผู้กระทําความผิด เพราะผู้อื่นส่งมอบให้โดย
สําคัญผิดไปด้วยประการใด หรือเป็นทรัพย์สินหายซึ่งผู้กระทําความผิดเก็บได้ผู้กระทําต้องระวางโทษ
แต่เพียงกึ่งหนึ่ง 
  
  มาตรา 353 ว่าด้วยการกําหนดเป็นความผิดเมื่อผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์สิน
ของผู้อื่น หรือทรัพย์สินซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย กระทําผิดหน้าที่ของตนด้วยประการใดๆโดย
ทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น  โดยผู้กระทํา
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 
 
 มาตรา 354 ว่าด้วยการกําหนดความผิดสูงขึ้นถ้าการกระทําความผิดตาม มาตรา 352 หรือ
มาตรา 353 ได้กระทําในฐานที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของผู้อื่น ตามคําสั่งศาลหรือ
ตามพินัยกรรม หรือในฐานเป็นผู้มีอาชีพ หรือธุรกิจ อันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  โดย
ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ 
  

 ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 นั้นเป็น
บทบัญญัติที่ถือได้ว่าใกล้เคียงกับข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 เป็นอย่างมาก เพราะเป็นการกําหนดความผิดที่เก่ียวกับการยักยอกทรัพย์สินในมุมกว้าง
ไม่ได้เจาะจงเฉพาะภาครัฐหรือภาคเอกชนเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่ทั้งนี้ เนื่องจากความเสียหายที่
เกิดจากการทุจริตในภาคเอกชนนั้นมีจํานวนมาก เพราะนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัท
หรือบุคคลที่มีส่วนได้เสียแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ และแผ่ขยายความ
เสียหายเป็นวงกว้างออกไปอีก และหากพิจารณาในเชิงของการลงโทษที่มีอยู่ในปัจจุบัน ผู้กระทํา
ความผิดอาจไม่มีความรู้สึกเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่ได้กําหนดไว้สําหรับความผิดฐานยักยอกท่ีมีอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญา เพราะผู้กระทําผิดย่อมเล็งเห็นได้ว่าผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการ
กระทําผิดนั้นย่อมมีมากกว่าบทลงโทษที่ตนจะได้รับ ทําให้กฎหมายที่มีอยู่ประสบปัญหาในการบังคับ
ใช้หรือไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  
 

 (2) พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 
 

มาตรา 46 นว ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระทําความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
 
(1) ในการดําเนินงานของธนาคารพาณิชย์  กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในธนาคาร

พาณิชย์กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ตามบทบัญญัติในหมวด 1 หมวด 3 หมวด 4 หมวด 5 หรือ
หมวด 7 ของลักษณะ 12 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมาตรา 40 มาตรา 41 หรือมาตรา 42 
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แห่งพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด  บริษัทจํากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 หรือมาตรา 243 หรือมาตรา 244 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2521 

 
(2) ในการสอบบัญชีของธนาคารพาณิชย์  ผู้สอบบัญชีผู้ใดกระทําความผิดตามมาตรา 269 

แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับห้าง
หุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด บริษัทจํากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 

 
(3) ผู้ใดเป็นผู้ใช้ให้กระทําความผิดหรือเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิดตาม ( 1) หรือ (2) 

ให้ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
ในความผิดตามมาตรานี้  เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ให้พนักงานอัยการมีอํานาจ

เรียกทรัพย์สิน หรือราคา หรือค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแทนผู้ได้รับความเสียหายด้วย ใน
การนี้  ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยการฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม 

 
 ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติในมาตรา 46 นว นั้นเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับธนาคารพาณิชย์ 

โดยมุ่งประสงค์ที่จะทําให้เกิดความม่ันคงแก่ธนาคารในทางการเงิน และมุ่งหวังที่จะควบคุมการ
ดําเนินงานของบุคคลให้เป็นไปในระบบการธนาคารที่ถูกต้อง ประการที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ 
ธนาคารพาณิชย์เป็นรัฐวิสาหกิจที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่กําหนดคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับ
กรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีโทษทางอาญาที่ผู้กระทําผิดจะต้องถูกลงโทษอย่างหนัก แต่
จากอดีตที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่ามีข่าวคราวเกี่ยวกับการทุจริตเกิดขึ้นในธนาคารพาณิชย์อยู่ร่ําไป ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะโทษที่กําหนดไว้มิได้สร้างความหลาบจําหรือทําให้เกิดความรู้สึกเกรงกลัวแก่บุคคลที่
ทํางานในตําแหน่งนั้นๆ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึงขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายแล้ว จะเห็นได้
ว่า มาตรา 46 นว ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  พ.ศ. 2505 นั้นมุ่งประสงค์จะเอาผิดกับ
กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในธนาคารพาณิชย์ที่ได้กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในการ
ดําเนินงานของธนาคารพาณิชย์เพียงเท่านั้น มิได้ครอบคลุมทุกกรณีตาม ข้อ 22 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
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 (3) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 

 
 มาตรา 75 จัตวา  ซึ่งการกําหนดเป็นความผิดเมื่อกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินการของบริษัท ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของบริษัท หรือซึ่งบริษัทเป็น
เจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยทุจริต  ต้องระวางโทษจําคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
 
 สําหรับบทลงโทษของบุคคลที่กระทําความผิดในมาตรา 75 จัตวานั้น แม้ว่าจะมีการกําหนด
บทลงโทษสําหรับโทษปรับไว้อย่างสูง ทั้งนี้ ก็เนื่องมาจากความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการกระทํา
ความผิดนั้นมักมีมูลค่ามหาศาล แต่ถึงอย่างไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบมูลค่าของความเสียหายที่แท้จริง
กับโทษปรับที่ได้กําหนดไว้ และเมื่อนําทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล ( Rational Choice Theory) 
มาพิจารณา ก็จะเห็นได้ว่า อาชญากรได้ใช้เหตุผลและได้ประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดด้วยการ
พิจารณาไตร่ตรองแล้ว และคาดคะเนถึงโทษสถานหนักที่ตนจะได้รับแล้ว เล็งเห็นว่าโทษที่ตนจะ
ได้รับนั้นมีน้อยกว่าผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับ อาชญากรจึงเลือกที่จะลงมือเสี่ยงในการกระทํา
ความผิดอยู่อีก ทําให้บทบัญญัติที่มีอยู่ไม่สามารถป้องกันการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นได้จริง 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 
นั้นมุ่งเน้นที่จะเอาผิดกับกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของบริษัท
ในกรณีการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และเครคิตฟองซิเอร์เพียงเท่านั้น มิได้ครอบคลุมรวม
ไปถึงหน่วยงานเอกชนอื่นๆ ดังที่ได้กําหนดไว้ในข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
 

 (4) พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
  

มาตรา 308 ซึ่งกําหนดเป็นความผิดเมื่อ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของนิติบุคคลใด ตามพระราชบัญญัตินี้ ครอบครองทรัพย์ซึ่งเป็นของนิติบุคคล
ดังกล่าว หรือซึ่งนิติบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ
บุคคลที่สามโดยทุจริต  ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่ห้าแสนบาทถึงหนึ่ง
ล้านบาท 

 
 สําหรับบทบัญญัติในมาตรา 308 นั้น มีบทลงโทษของผู้กระทําความผิดเหมือนกับ

บทบัญญัติมาตรา 78 จัตวา ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  นอกจากนี้ มาตรา 308 ยังได้กําหนดให้



86 

 

กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เท่านั้นที่ถือได้ว่าเป็นผู้กระความผิด มิสามารถครอบคลุมทุกกรณีของ
ข้อ 22 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  ได้ ดังนั้น มาตรา 308 
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 จึงสามารถบังคับใช้ได้แค่เฉพาะ
กลุ่มเท่านั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้เป็นการทั่วไป  

 

 (5) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 
มาตรา 3 (4) กล่าวว่าความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์

หรือกระทําโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจ
เงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ซึ่งกระทําโดย กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น ซึ่งสามารถจําแนกได้ดังนี้ 

 
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือ กระทําการโดยทุจริต

ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ ได้แก่ พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ .ศ. 2505 
มาตรา 46 นว แก้ไขเพ่ิมเติมโดย พระราชกําหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์  
พ.ศ. 2505 พ.ศ. 2528 มาตรา 18 คือ กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในธนาคารพาณิชย์ 
กระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในหมวดที่  1 (ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราว
ทรัพย์) หมวด 3  (ความผิดฐานฉ้อโกง ) หมวด 4 (ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ) หมวด 5 (ความผิดฐาน
ยักยอก) หรือหมวด 7 (ความผิดฐานทําให้เสียทรัพย์ ) ของลักษณะ12 (ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา รวมถึงผู้ใช้ให้กระทําความผิด หรือเป็นผู้สนับสนุนการกระทําความผิด 

 
 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือกระทําการโดย

ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
ได้แก่ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ .ศ. 
2522 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนด แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ .ศ. 2522 พ.ศ.2526 มาตรา 75 ทวิ มาตรา 75 ตรี 
มาตรา 75 จัตวา มาตรา 75 เบญจ มาตรา 75 ฉ มาตรา 75 สัตต มาตรา 75 อัฎฐ 

 
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์สินหรือ กระทําการโดย

ทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ได้แก่ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 306 ถึง มาตรา 312 
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 ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(4) 
นั้นได้มีการรวบรวมเอากฎหมายที่ได้กล่าวไปแล้ว 3 ฉบับข้างต้นมารวมไว้ด้วยกัน ซึ่งถือได้ว่าเป็น
การรวบรวมเอาการทําธุรกิจทางภาคเอกชนในหลายด้านมารวมไว้ด้วยกัน จึงน่าจะเทียบเคียงกับ
การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 ได้ดี แต่อย่างไรก็ตาม การเทียบเคียงนี้ยังมีข้อจํากัดอยู่ตรงที่มีขอบเขตกําหนดไว้เพียงแค่
เฉพาะบุคคลที่ทําธุรกิจเก่ียวกับการธนาคารพาณิชย์ การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และการดําเนินการเกี่ยวกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งรับผิดชอบหรือ
มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของสถาบันการเงินเพียงเท่านั้น ซึ่งตามอนุสัญญาฯ ข้อ 22 
นั้น ได้กําหนดให้บังคับใช้กับภาคเอกชนไว้โดยกว้าง ไม่ว่าจะเป็นการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
การเงินหรือการพาณิชย์ ทําให้เห็นว่า มาตรา 3(4) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นยังไม่สามารถครอบคลุมได้เพียงพอ 

 
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 กับกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
  
 เมื่อได้ศึกษาและพิจารณาถึงปัญหาของกฎหมายไทยที่มีอยู่ในปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายไทยในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนนั้น ยังไม่สามารถครอบคลุมทุก
กรณีตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 22 ได้กําหนดไว้ 
ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรที่จะนํากฎหมายของต่างประเทศมาเทียบเคียงกับอนุสัญญาฯ เพื่อแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่า กรณีของกฎหมายต่างประเทศนั้นมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับหลักการที่
กําหนดไว้ในอนุสัญญาฯ มากน้อยเพียงใด และกฎหมายของประเทศใดที่ประเทศไทยสมควรนํามา
เป็นแบบอย่างหรือสมควรนํามาปรับใช้เพ่ือให้เข้ากับสภาพความเป็นอยู่ของประเทศไทยมากที่สุด 
ทั้งนี้ เพื่อให้ประเทศไทยมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตในเรื่องความผิดที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน และเพ่ือการเทียบเคียงที่
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรนําหลักกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องหรือพอเทียบเคียงได้มา
เปรียบเทียบด้วยอีกประการหนึ่ง 
 

 4.3.1 หลักส าคัญของการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน ข้อ 22 
 
 สาระสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 22 
นั้นคือ การที่บุคคลซึ่งกํากับหรือทํางานในฐานะใด ๆ ในหน่วยงานเอกชนของตนได้อาศัยตําแหน่ง
หน้าที่ของตนเองในการยักยอกทรัพย์สินที่ตนได้รับมอบหมายให้ดูแล ซึ่งถ้าพิจารณาดูแล้ว จะเห็นได้
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ว่ามีความใกล้เคียงกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ของประเทศไทยที่ได้
บัญญัติ เพียงแต่มีข้อแตกต่างตรงที่ข้อ 22 นั้น จะมุ่งเน้นที่การกระทําที่ได้กระทําโดยเจตนาต่อการ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน หรือการพาณิชย์ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการประกอบธุรกิจใน
ภาคเอกชนโดยเฉพาะที่ต้องมีการใช้เงินลงทุนในการดําเนินกิจการเป็นจํานวนมาก ส่งผลให้เวลาที่
เกิดความเสียหายจากการกระทําทุจริตมีมูลค่าความเสียหายที่มากตามไปด้วย 
 
 เมื่อนําอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 22 มาพิจารณา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทย จะสามารถเห็นได้ว่า
กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนี้ มีความเหมาะสมและสัมพันธ์กับอนุสัญญามากน้อยเพียงใด 
ดังต่อไปนี้ 
 

 หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law ที่ได้มีการ
กําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้นแยกออกเป็นหมวดหมู่ต่างโดยได้กําหนดความผิดที่มีบทลงโทษ
ไว้ใน U.S. Code Title 18 Crimes and Criminal Procedure ซึ่งเป็นหมวดของอาชญากรรมและ
วิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในหมวดนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วนด้วยกัน คือ ส่วนที่ 1 ความผิดหรือ
อาชญากรรม (Crimes) ส่วนที่ 2 วิธีพิจารณาความอาญา (Criminal Procedure) และส่วนที่ 3 
เรือนจําและนักโทษ (Prisons and Prisoners)  
  
 ในส่วนที่ 1 ที่เป็นส่วนของภาคความผิดหรืออาชญากรรม  (Crimes) มีความผิดด้วยกัน
ทั้งหมด 123 บท ซึ่งบทที่เก่ียวกับการยักยอกทรัพย์สินนั้นได้บัญญัติไว้ในบทที่ 31 การยักยอกและ
การลักทรัพย์ (Embezzlement and Theft) โดยเริ่มตั้งแต่มาตรา 641-669 แต่มาตราที่เก่ียวกับ
การยักยอกทรัพย์สินโดยตรงนั้นมีอยู่เพียง 4 มาตรา ได้แก ่
 

มาตรา 656* เป็นมาตราที่เกี่ยวกับความผิดฐานลักทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือเบียดบังเอา
กรรมสิทธิ์ของผู้อื่นที่กระทําโดยพนักงานธนาคารหรือลูกจ้าง โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ ได้กําหนดให้

                                                           
 *

 Sec. 656. Theft, embezzlement, or misapplication by bank officer or 
employee 

Whoever, being an officer, director, agent or employee of, or connected in 
any capacity with any Federal Reserve bank, member bank, depository institution 
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บุคคลใดก็ตามที่เป็นพนักงาน กรรมการ ตัวแทน หรือลูกจ้างที่เป็นของหรือเก่ียวข้องกับธนาคาร
กลาง, ธนาคารสมาชิก, บริษัทรับฝากและให้กู้ยืมเงิน, ธนาคารแห่งชาติ, ธนาคารที่ได้รับการรับรอง
โดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก, สาขาหรือตัวแทนของธนาคารต่างประเทศ หรือหน่วยงานที่ดําเนินการ
ภายใต้มาตรา 25 หรือมาตรา 25(a) ของพระราชบัญญัติธนาคารกลาง หรือผู้รับประกันของธนาคาร
แห่งชาติ, ธนาคารที่ได้รับการรับรองโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก, สาขาหรือตัวแทนหรือหน่วยงาน
หรือตัวแทนหรือลูกจ้างใดๆของผู้รับประกัน, หรือตัวแทนของธนาคารกลาง, หรือตัวแทนหรือลูกจ้าง
ของตัวแทนธนาคารกลางหรือของคณะผู้บริหารในระบบธนาคารกลางของสหรัฐ ได้ยักยอก ลักลอบ
เอา ขโมย หรือเบียดบังโดยเจตนาเอาเงิน กองทุน หรือสินเชื่อของธนาคาร สาขา บริษัทตัวแทน 
หรือหน่วยงาน หรือบริษัทผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือเงิน กองทุน หรือสินทรัพย์ หรือหลักทรัพย์ได้
มอบหมายให้อยู่ในความดูแลของธนาคาร สาขา บริษัทตัวแทน หรือหน่วยงาน หรือบริษัทผู้ถือหุ้น
รายใหญ่, หรือที่อยู่ในความดูแลของตัวแทน พนักงาน กรรมการ ลูกจ้างหรือผู้รับประกัน 

 
บทบัญญัติในมาตรา 656 แห่ง U.S. Code สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดได้

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน ดังต่อไปนี้ 
 
องค์ประกอบภายนอก 

ผู้กระท า ได้แก่ พนักงาน กรรมการ ตัวแทน หรือลูกจ้างที่เป็นของหรือเก่ียวข้องกับธนาคาร
กลาง, ธนาคารสมาชิก, บริษัทรับฝากและให้กู้ยืมเงิน, ธนาคารแห่งชาติ, ธนาคารที่ได้รับการรับรอง
                                                                                                                                                                    

holding company, national bank, insured bank, branch or agency of a foreign bank, 
or organization operating under section 25 or section 25(a) [1] of the Federal 
Reserve Act, or a receiver of a national bank, insured bank, branch, agency, or 
organization or any agent or employee of the receiver, or a Federal Reserve Agent, 
or an agent or employee of a Federal Reserve Agent or of the Board of Governors 
of the Federal Reserve System, embezzles, abstracts, purloins or willfully misapplies 
any of the moneys, funds or credits of such bank, branch, agency, or organization or 
holding company or any moneys, funds, assets or securities intrusted to the custody 
or care of such bank, branch, agency, or organization, or holding company or to the 
custody or care of any such agent, officer, director, employee or receiver, shall be 
fined not more than $1,000,000 or imprisoned not more than 30 years, or both; but 
if the amount embezzled, abstracted, purloined or misapplied does not exceed 
$1,000, he shall be fined under this title or imprisoned not more than one year, or 
both. 
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โดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก, สาขาหรือตัวแทนของธนาคารต่างประเทศ หรือหน่วยงานที่ดําเนินการ
ภายใต้มาตรา 25 หรือมาตรา 25(a) ของพระราชบัญญัติธนาคารกลาง หรือผู้รับประกันของธนาคาร
แห่งชาติ, ธนาคารที่ได้รับการรับรองโดยสถาบันคุ้มครองเงินฝาก, สาขาหรือตัวแทนหรือหน่วยงาน
หรือตัวแทนหรือลูกจ้างใดๆของผู้รับประกัน, หรือตัวแทนของธนาคารกลาง, หรือตัวแทนหรือลูกจ้าง
ของตัวแทนธนาคารกลางหรือของคณะผู้บริหารในระบบธนาคารกลางของสหรัฐ 

 
การกระท า คือ ยักยอก ลักลอบเอา ขโมย หรือเบียดบัง  
 
วัตถุที่ถูกกระท า  ได้แก่ เงิน กองทุน หรือสินเชื่อของธนาคาร สาขา บริษัทตัวแทน หรือ

หน่วยงาน หรือบริษัทผู้ถือหุ้นรายใหญ่ หรือเงิน กองทุน หรือสินทรัพย์ หรือหลักทรัพย์ได้มอบหมาย
ให้อยู่ในความดูแลของธนาคาร สาขา บริษัทตัวแทน หรือหน่วยงาน หรือบริษัทผู้ถือหุ้นรายใหญ่, 
หรือที่อยู่ในความดูแลของตัวแทน พนักงาน กรรมการ ลูกจ้างหรือผู้รับประกัน 

 
องค์ประกอบภายใน  ได้แก่ การกระทําโดยเจตนา  คือ รู้ว่าทรัพย์ที่ตกมาอยู่ในความ

ครอบครองของตนนั้นเป็นของผู้อื่น และผู้กระทําต้องการยักยอก ลักลอบเอา ขโมย หรือเบียดบังเอา
ทรัพย์นั้นมาเป็นของตน 

 
ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติในมาตรานี้มุ่งประสงค์ที่จะใช้บังคับกับบุคคลที่มีหน้าเกี่ยวข้องการ

ดําเนินงานหรือการทําธุรกรรมทางธนาคาร ถือได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ออกมาเพ่ือใช้บังคับกับบุคคลที่
ประชาชนได้ให้ความไว้วางใจในการดูแลเงินหรือทรัพย์สินของตน เป็นการป้องกันและปราบปรามมิ
ให้มีการกระทําท่ีเป็นการรบกวนความปลอดภัยของเงินและทรัพย์สินของประชาน 

 
มาตรา 664* เป็นมาตราที่เกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์จากสวัสดิการของลูกจ้าง 

โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ได้กําหนดให้ผู้ใดที่ยักยอก ขโมย ลักลอบเอา เปลี่ยนเงิน กองทุน 

                                                           
 * Sec. 664. Theft or embezzlement from employee benefit plan 

  Any person who embezzles, steals, or unlawfully and willfully abstracts or 
converts to his own use or to the use of another, any of the moneys, funds, 
securities, premiums, credits, property, or other assets of any employee welfare 
benefit plan or employee pension benefit plan, or of any fund connected 
therewith, shall be fined under this title, or imprisoned not more than five years, or
 both. 
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หลักทรัพย์ เบี้ยประกัน สินเชื่อ ที่ดิน หรือสินทรัพย์ใดๆท่ีเป็นสวัสดิการลูกจ้าง หรือเงินบํานาญ หรือ
กองทุนอ่ืนใดที่เก่ียวข้องมาเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยมิชอบและโดยเจตนา 

 
บทบัญญัติในมาตรา 664 แห่ง  U.S. Code สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดได้

ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน ดังต่อไปนี้ 
 

องค์ประกอบภายนอก 

ผู้กระท า ได้แก่ บุคคลใดก็ได้ เนื่องจากกฎหมายฐานนี้ไม่ได้จํากัดว่าจะเป็นใคร  

การกระท า ได้แก่ การยักยอก ขโมย ลักลอบเอา หรือเปลี่ยน  

วัตถุที่ถูกกระท า  ได้แก่ เงิน กองทุน หลักทรัพย์ เบี้ยประกัน สินเชื่อ สิทธิครอบครอง หรือ
สินทรัพย์ใดๆที่เป็นสวัสดิการลูกจ้าง หรือเงินบํานาญ หรือกองทุนอ่ืนใดที่เก่ียวข้องไป 

 
องค์ประกอบภายใน แบ่งออกเป็น  

1) โดยทุจริต กล่าวคือ การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายสําหรับตนเอง
หรือผู้อื่น และการแสวงหาประโยชน์ในความผิดฐานนี้ต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตัวทรัพย์ 

2) โดยเจตนา กล่าวคือ ผู้กระทําต้องรู้ว่า ทรัพย์ที่ตนเบียดบังหรือลักเอามาไว้ในความ
ครอบครองของตนนั้นเป็นของผู้อื่น และผู้กระทําต้องการเบียดบังหรือลักเอาทรัพย์นั้นมาเป็นของตน
หรือบุคคลที่สาม 

 
เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรานี้ จะเห็นได้ว่าแม้ในตัวบทนั้นจะไม่ได้มีการชี้เฉพาะว่า

ผู้กระทําในความผิดฐานนี้เป็นผู้ใด แต่เมื่อวิเคราะห์จากตัวบทกฎหมายแล้ว จะสังเกตได้ว่ามาตรานี้
มุ่งประสงค์จะใช้บังคับกับผู้ประกอบการที่เป็นนายจ้าง เพราะเนื่องจากผู้เสียหายจากความผิดฐานนี้
เป็นลูกจ้างท่ีอาจถูกบรรดาเจ้านายหรือนายจ้างกระทําการทุจริตเบียดบังหรือลักเอาเงินหรือ
ทรัพย์สินอื่นที่ลูกจ้างพึงจะได้รับจากการเป็นลูกจ้าง 

 
 

                                                                                                                                                                    

  As used in this section, the term "any employee welfare benefit plan or 
employee pension benefit plan" means any employee benefit plan subject to any 
provision of title I of the Employee Retirement Income Security Act of 1974. 
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มาตรา 669*เป็นมาตราที่เกี่ยวกับการลักทรัพย์หรือยักยอกทรัพย์ที่เก่ียวข้องกับการบริการ
สุขภาพ โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ได้กําหนดให้ผู้ใดที่ยักยอก ขโมย หรือทําการเปลี่ยนแปลงนําเอา
ผลประโยชน์จากเจ้าของโดยแท้จริงไปเป็นของบุคคลอื่นโดยปราศจากอํานาจ หรือเบียดบังเอาเงิน 
กองทุน หลักทรัพย์ เบี้ยประกัน สินเชื่อ ที่ดิน หรือสินทรัพย์ใดๆของสวัสดิการบริการสุขภาพ 
 

บทบัญญัติในมาตรา 669 แห่ง  U.S. Code สามารถแยกองค์ประกอบของความผิดได้
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายใน ดังต่อไปนี้ 

 
องค์ประกอบภายนอก 

ผู้กระท า ได้แก่ บุคคลใดก็ได้ เนื่องจากกฎหมายฐานนี้ไม่ได้จํากัดว่าจะเป็นใคร  

การกระท า ได้แก่ ยักยอก ขโมย หรือเบียดบัง 

วัตถุที่ถูกกระท า  ได้แก่ เงิน กองทุน หลักทรัพย์ เบี้ยประกัน สินเชื่อ ที่ดิน หรือสินทรัพย์
ใดๆของสวัสดิการบริการสุขภาพ 

 
องค์ประกอบภายใน คือ โดยทุจริต กล่าวคือ การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมายสําหรับผู้อื่น และการแสวงหาประโยชน์ในความผิดฐานนี้ต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ใน
ตัวทรัพย์ เพราะเป็นการเบียดบัง หรือลักเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยปราศจากอํานาจ 

 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติข้างต้น  แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติในมาตรานี้มุ่งหวังที่จะใช้
คุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชนที่ได้ใช้บริการสัญญาที่รัฐหรือเอกชนจัดทําข้ึนเพื่อให้บริการ

                                                           

 *
 Sec. 669. Theft or embezzlement in connection with health care 

(a) Whoever knowingly and willfully embezzles, steals, or otherwise without 
authority converts to the use of any person other than the rightful owner, or 
intentionally misapplies any of the moneys, funds, securities, premiums, credits, 
property, or other assets of a health care benefit program, shall be fined under this 
title or imprisoned not more than 10 years, or both; but if the value of such 
property does not exceed the sum of $100 the defendant shall be fined under this 
title or imprisoned not more than one year, or both. 

(b) As used in this section, the term "health care benefit program" has the 
meaning given such term in section 24 (b) of this title. 
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ทางด้านสุขภาพแก่ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการให้บริการ หรือผลประโยชน์จากการรักษากรณี
เจ็บป่วย โดยบทบัญญัติในมาตรานี้ได้นํามาใช้บังคับทั้งทางรัฐและทางเอกชน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้
ประชาชนถูกเอาเปรียบจากการเข้าทําสัญญา 

 
ทั้งนี้ เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีมลรัฐแยกย่อยออกไปอีกรวมทั้งหมด 

50 รัฐ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมดูว่ามีรัฐใดบ้างที่มีการกําหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพย์สินไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  ซึ่งผู้เขียนพบว่า รัฐมิชิแกนได้มีการบัญญัติแยกความผิดฐาน
ยักยอกทรัพย์ไว้ต่างหากจากความผิดฐานอื่นๆโดยบัญญัติไว้ใน Michigan Penal Code ซึ่งแตกต่าง
จาก U.S. Code ที่ได้มีการรวมเอาความผิดหลายๆฐานเข้ามาไว้ในมาตราเดียวกัน โดยสามารถแยก
องค์ประกอบของความผิดในมาตรา 181 ของ Michigan Penal Code ได้ออกเป็น  

 
องค์ประกอบภายนอก 

 ผู้กระท า คือ ตัวแทน ลูกจ้าง พนักงาน ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้จัดการ ผู้รับมอบทรัพย์ 
ผู้รับผิดชอบในการดูแลทรัพย์สินมีค่า ทนายความ ผู้เก็บเงิน หรือบุคคลใดที่ได้รับหรือเก็บเงินหรือ
ทรัพย์สินส่วนบุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดที่เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินของบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง , ของ
หน่วยงานรัฐในรัฐนี้ หรือของนิติบุคคล 

 
 การกระท า  ได้แก่ การยักยอก ฉ้อโกงเอาไป เปลี่ยนมาเป็นของตนหรือเอาไปหรือซ่อนเร้น

โดยมีเจตนาที่จะยักยอกหรือเปลี่ยนทรัพย์นั้นมาเป็นของตนโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของ
เงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้น 

  
 วัตถุที่ถูกกระท า  ได้แก่ เงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดที่เป็นส่วนหนึ่งของ

ทรัพย์สินของบุคคลอีกบุคคลหนึ่ง, ของหน่วยงานรัฐในรัฐนี้ หรือของนิติบุคคล 
 

องค์ประกอบภายใน คือ เป็นการกระทําโดยเจตนา กล่าวคือ ผู้กระทําต้องรู้ว่า ทรัพย์ที่ตน
เบียดบังหรือลักเอามาไว้ในความครอบครองของตนนั้นเป็นของผู้อื่น และผู้กระทําต้องการเบียดบัง
หรือลักเอาทรัพย์นั้นมาเป็นของตน 
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ตารางท่ี 4.3.1.1 ตารางเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา (U.S. 
Code และ Michigan Penal Code) และของประเทศไทย 

 
การยักยอก
ทรัพย์สิน 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(U.S. Code) 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

(Michigan Penal Code) 
 

 
ประเทศไทย 

 

ประเภทความผิด ไม่มีการแบ่งประเภท  แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
- ความผิดฐานยักยอกลหุโทษ 
- ความผิดฐานยักยอกเหตุ 
ฉกรรจ์ 
 

ไม่มีการแบ่งประเภท 

โทษ - ปรับ 
- จําคุก 

- ปรับ 
- จําคุก 

- ปรับ 
- จําคุก 

 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนของประเทศ
ฟินแลนด์ 
  

ประเทศฟินแลนด์ถือเป็นประเทศที่ติดอันดับประเทศที่มีการกระทําทุจริตคอร์รัปชั่นหรือ
การใช้อํานาจในทางที่ผิดน้อยที่สุด  5 อันดับแรกจาก 182 ประเทศท่ัวโลกจากการจัดอันดับของ
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ( Transparency International: TI) ในปี 2554 ที่ผ่านมา แสดง
ให้เห็นว่าประเทศฟินแลนด์นั้นให้ความสําคัญกับการต่อต้านการทุจริตเป็นอย่างมาก จากการศึกษา
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์พบว่า มีการกําหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพย์สินเป็นความผิดทางอาญา โดยมีหลักการ ดังต่อไปนี้ 
 

มาตรา 4* ได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอก  โดยสามารถแยกองค์ประกอบของการ
กระทําความผิดในฐานนี้ได้ออกเป็น ดังนี้ 

                                                           
 *

 Section 4 - Embezzlement (769/1990) 

(1) A person who appropriates the assets or other movable property of another 

which are in the possession of the perpetrator shall be sentenced for 

embezzlement to a fine or to imprisonment for at most one year and six months. 
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องค์ประกอบภายนอก 

 ผู้กระท า คือ ผู้ใด 

 การกระท า  และวัตถุที่ถูกกระท า ได้แก่ 

 1) เบียดบังเอาทรัพย์ หรือทรัพย์อื่นที่เคลื่อนได้ ซึ่งผู้อ่ืนครอบครองอยู่  

 2) เบียดบังเอาทรัพย์ หรือทรัพย์อื่นที่เคลื่อนได้ ที่ผู้นั้นเก็บได้ หรือจากความผิดพลาด ได้ตก
มาอยู่ในความครอบครองของตน  

 3) ได้รับเงินในบัญชีจากการได้รับมอบหมายให้จัดการทรัพย์ หรือจากการกระทําลักษณะที่
คล้ายกัน และผู้นั้นไม่ได้ชําระบัญชีในเวลาที่ได้ตกลง หรือที่ระบุไว้ โดยการใช้เงินดังกล่าว หรือเงิน
อ่ืนที่มาแทนเงินดังกล่าว หรือกระทําลักษณะที่คล้ายกันกับการใช้เงินดังกล่าว  

 
องค์ประกอบภายใน คือ เป็นการกระทําโดยเจตนา กล่าวคือ ผู้กระทําต้องรู้ว่า ทรัพย์ที่ตน

เบียดบังหรือลักเอามาไว้ในความครอบครองของตนนั้นเป็นของผู้อื่น และผู้กระทําต้องการเบียดบัง
หรือลักเอาทรัพย์นั้นมาเป็นของตน 

 
 มาตรา 5* เป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับความผิดฐานยักยอกอย่างรุนแรง ถือว่าเป็นบทบัญญัติที่

อาศัยข้อเท็จจริง และการพิจารณาของศาลในการพิเคราะห์ว่า การกระทําความผิดฐานยักยอก
                                                                                                                                                                    

(2) Also a person who appropriates assets or other movable property that he or she 

has found or that have come into his or her possession through an error shall be 

sentenced for embezzlement. 

(3) Also a person who has received funds on account, under a commission or in a 

similar manner, and who fails to settle the account at the time agreed or otherwise 

required, by using said funds or funds which have taken their place, or by otherwise 

acting in a similar manner, shall be sentenced for embezzlement. 

(4) An attempt of the appropriation referred to in subsection 1 is punishable. 
 *

 Section 5 - Aggravated embezzlement (769/1990) 

(1) If in the embezzlement 

 (1) the object is very valuable property or a large amount of assets, 
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ทรัพย์สินที่เกิดข้ึนนั้น จัดว่าเป็นความผิดฐานยักยอกอย่างรุนแรงตามมาตรานี้หรือไม่ โดยพิจารณา
จากสิ่งต่อไปนี้ 

 
 1) ทรัพย์ที่ถูกยักยอกมีมูลค่าสูง หรือจํานวนสูง 

 2) ในมุมมองของพฤติการณ์ของผู้เสียหาย การยักยอกสร้างความเสียหายสูงต่อผู้เสียหาย 
หรือ 

 3) เมื่อประเมินการกระทําท้ังหมด ผู้กระทําใช้ประโยชน์จากตําแหน่งที่ผู้กระทํารับผิดชอบ
อยู่  

 
 มาตรา 6* เป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับความผิดฐานยักยอกอย่างเบา ถือว่าเป็นบทบัญญัติที่
อาศัยข้อเท็จจริง และการพิจารณาของศาลในการพิเคราะห์ว่า การกระทําความผิดฐานยักยอก

                                                                                                                                                                    

 (2) particularly significant loss is caused to the victim of the offence, in view 

of the victim's  circumstances, or 

 (3) the offender takes advantage of his or her position of particular 

responsibility and the embezzlement is aggravated, also when assessed as a whole, 

the offender shall be sentenced for aggravated embezzlement to imprisonment for 

at least four months and at most four years. 

(2) The provision in section 4 on attempt applies correspondingly to attempted 

aggravated embezzlement. 

 

 *
 Section 6 - Petty embezzlement (769/1990) 

 If the embezzlement, when assessed as a whole, with due consideration to 

the value of the appropriated property, the amount of assets unjustifiably used or 

the other circumstances connected with the offence, is to be deemed petty, the 

offender shall be sentenced for petty embezzlement to a fine. 
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ทรัพย์สินที่เกิดข้ึนนั้น จัดว่าเป็นความผิดฐานยักยอกอย่างเบาตามมาตรานี้หรือไม่ โดยพิจารณาจาก
สิ่งต่อไปนี้ 
 

หลังจากการประเมินการกระทําท้ังหมด และมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกยักยอก ถ้ามีการใช้
จํานวนทรัพย์ที่ถูกยักยอกอย่างไม่สามารถแสดงเหตุผลของการใช้นั้นได้ หรือมีผลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับ
การยักยอกนั้น ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอกเล็กน้อย  

 
ตารางท่ี 4.3.1.2 ตารางเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอาญาของประเทศฟินแลนด์และของ  

ประเทศไทย 

 
 การยักยอกทรัพย์สิน 

 
ประเทศฟินแลนด์ 

 
ประเทศไทย 

 
ประเภทความผิด แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

- ความผิดฐานยักยอกท่ัวไป 
- ความผิดฐานยักยอกอย่าง 
รุนแรง 
- ความผิดฐานยักยอกเล็กน้อย 
 

ไม่มีการแบ่งประเภท 

โทษ - ปรับ 
- จําคุก 

- ปรับ 
- จําคุก 

 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนของประเทศ
เวียดนาม 

 
ภายหลังจากท่ีประเทศเวียดนามได้ลงนามและให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ประเทศเวียดนามได้ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประเทศของตน ไม่
ว่าจะเป็นนโยบายทางการเมือง มาตรการทางด้านการบริหาร และมาตรการในการจัดการ
อาชญากรรม โดยเฉพาะด้านการอนุวัติกฎหมายตามพันธกรณีของรัฐภาคี ประเทศเวียดนามได้มีการ
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเดิมที่ใช้อยู่ให้มีความสัมพันธ์และตอบรับกับบทบัญญัติในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
เวียดนาม (THE PENAL CODE OF VIETNAM) ให้มีหลักการดังต่อไปนี้ 
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 มาตรา 278* ได้บัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานยักยอก สามารถแยกองค์ประกอบของ
ความผิดได้ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก และองค์ประกอบภายในได้ ดังต่อไปนี้ 

                                                           
 *

 Article 278. Embezzling property: 
 1. Those who abuse their positions and/or powers to appropriate the 

property which they have the responsibility to manage and which is valued 

between two million dong and fifty million dong, or which is under two million 

dong but falls into one of the following cases, shall be sentenced to between two 

and seven years of imprisonment: 

 a) Serious consequences are caused; 

 b) The offenders have already been disciplined for such acts but continue to 

commit them; 

 c) The offenders have already been sentenced for one of the offenses 

stipulated in Section A of this Chapter, not yet entitled to criminal record remission 

but continue to commit them. 

 2. Committing the crime in one of the following circumstances, the 

offenders shall be sentenced to between seven and fifteen years of imprisonment:

 a) In an organized manner; 

 b) Employing treacherous and dangerous tricks; 

 c) Committing the offense more than once; 

 d) Appropriating property valued between fifty million dong and two 

hundred million dong; 

 e) Causing other serious consequences. 

3. Committing the crime in one of the following circumstances, the offenders shall 

be sentenced to between fifteen and twenty years of imprisonment: 
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องค์ประกอบภายนอก 

 ผู้กระท า คือ ผู้ใด 

 การกระท า  และวัตถุที่ถูกกระท า ได้แก่ 

 1) ล่วงละเมิดตําแหน่ง และ/หรือ อํานาจ โดยเบียดบังเอาทรัพย์ ที่ตนรับผิดชอบอยู่ และ
ทรัพย์นั้นมีมูลค่าอย่างน้อยสองล้านดอง และไม่เกินห้าสิบล้านดอง หรือทรัพย์นั้นมีมูลค่าน้อยกว่า
สองล้านดอง แต่ถูกจํากัดอยู่ในกรณีดังต่อไปนี้  

ก. ผลของการยักยอกร้ายแรง 
ข. ผู้กระทําผิดได้รับการรักษาวินัยสําหรับการกระทําดังกล่าว แต่ยังทําการกระทํา
ดังกล่าวต่อไป 
ค. ผู้กระทําผิดได้รับการตัดสินโทษสําหรับการกระทําท่ีระบุในมาตรา A ของบทนี้ 
และยังไม่ได้รับการให้อภัยประวัติอาชญากรรม แต่ยังทําการกระทําดังกล่าวต่อไป 

 
 2) กระทําผิดในหนึ่งของกรณีดังต่อไปนี้  
 ก . ในลักษณะจัดทําเป็นระบบ 
 ข. ใช้วิธีที่ทุจริตและอันตราย  

                                                                                                                                                                    

a) Appropriating property valued between two hundred million dong and 

five hundred million dong; 

 b) Causing other very serious consequences. 

4. Committing the crime in one of the following circumstances, the offenders shall 

be sentenced to twenty years of imprisonment, life imprisonment or capital 

punishment: 

a) Appropriating property valued at five hundred million dong or more; 

 b) Causing other particularly serious consequences. 

5. The offenders may also be banned from holding certain posts for one to five 

years, be subject to a fine of between ten million dong and fifty million dong, the 

confiscation of part or whole of their property.” 
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 ค. กระทําความผิดมากกว่าหนึ่งครั้ง  
 ง. เบียดบังเอาทรัพย์ที่มีมูลค่าอย่างน้อยห้าสิบล้านดอง และไม่เกินสองร้อยล้านดอง  
 จ. เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงอื่น  
   
 3) กระทําผิดในหนึ่งของกรณีดังต่อไปนี้  
 ก. เบียดบังเอาทรัพย์ที่มีมูลค่าอย่างน้อยสองร้อยล้านดอง และไม่เกินห้าร้อยล้านดอง  
 ข. เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงอื่น  
 
 4) กระทําผิดในหนึ่งของกรณีดังต่อไปนี้  
  ก. เบียดบังเอาทรัพย์ที่มีมูลค่าห้าร้อยล้านดอง หรือมากกว่า  
  ข. เป็นเหตุที่ก่อให้เกิดผลกระทบร้ายแรงอื่น  
 

องค์ประกอบภายใน คือ เป็นการกระทําโดยเจตนา กล่าวคือ ผู้กระทําต้องรู้ว่า ทรัพย์ที่ตน
เบียดบังหรือลักเอามาไว้ในความครอบครองของตนนั้นเป็นของผู้อื่น และผู้กระทําต้องการเบียดบัง
หรือลักเอาทรัพย์นั้นมาเป็นของตน 

 
ตารางท่ี 4.3.1.3 ตารางเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอาญาของประเทศเวียดนามและ  

ของประเทศไทย 

 
 การยักยอกทรัพย์สิน 

 
ประเทศเวียดนาม 

 
ประเทศไทย 

 
ประเภทความผิด ไม่มีการแบ่งประเภท ไม่มีการแบ่งประเภท 

โทษ - ริบทรัพย์ 
- ปรับ 
- จําคุก 
- ประหารชีวิต 
- มีการนําวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยมาใช้ โดยห้ามประกอบ
อาชีพบางอย่าง 

- ปรับ 
- จําคุก 
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หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนของประเทศไทย 
 
 เนื่องจากประเทศยังไม่มีบทกฎหมายที่ได้บัญญัติให้ความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินใน

ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาเหมือนความผิดฐานอ่ืนๆ ทําให้ประเทศไทยมีปัญหากับการ
จัดการหรือบังคับใช้กฎหมายกับผู้ที่กระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่เกิดข้ึน  แต่
ทั้งนี้กฎหมายที่มีอยู่แล้วนั้นก็ยังพอที่สามารถนํามาเทียบเคียงได้อยู่บ้าง เพื่อการอนุวัติกฎหมายให้
ตรงกับพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ผู้เขียนเห็นว่า
กฎหมายที่พอที่จะนํามาปรับใช้ได้มีดังต่อไปนี้ 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 352 ว่าด้วยการกําหนดเป็นความผิดเมื่อผู้ใดครอบครอง

ทรัพย์ซึ่งเป็นของผู้อื่น หรือซึ่งผู้อื่น เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ
บุคคลที่สามโดยทุจริต ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอก  
  

องค์ประกอบความผิด4 สามารถแยกออกได้เป็น 

1) องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

1.1 ครอบครอง 

1.2 ทรัพย์ซึ่งผู้อื่นเป็นเจ้าของหรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

1.3 เบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือบุคคลที่สาม 
 
2) องค์ประกอบภายใน5 

 2.1 เจตนาโดยผู้กระทําต้องรู้ว่า ทรัพย์ที่ตกมาอยู่ในความครอบครองของตนนั้น
เป็นของผู้อื่น หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และผู้กระทําต้องการเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของ
ตนหรือของบุคคลที่สาม และ 

 
 2.2 มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต ได้แก่ การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อื่น และการแสวงหาประโยชน์ในความผิดฐานนี้ต้องเป็นการแสวงหา
ประโยชน์ในตัวทรัพย์ 
                                                           
 4

 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 330. 
 

5
 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด  (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 131. 
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 ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายมาตรา 352 นั้นเป็นบทบัญญัติที่ถือได้ว่า
ใกล้เคียงกับข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นอย่าง
มาก เพราะเป็นการบัญญัติที่ไม่ได้จํากัดความผิดในวงแคบ คือ ไม่จํากัดเฉพาะการกระทําความผิดใน
ภาครัฐเท่านั้น แต่รวมไปถึงภาคเอกชนด้วย แต่ทั้งนี้เนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรานี้แต่เดิมที่มิได้
มุ่งประสงค์ที่จะใช้บังคับกับผู้กระทําความผิดในภาคเอกชนที่ปัจจุบันก่อให้เกิดความเสียหายเป็น
มูลค่ามหาศาล ทําให้บทบัญญัติในมาตรา 352 ในเรื่องการลงโทษนั้นยังล้าสมัยไม่เหมาะกับการ
นํามาบังคับใช้กับผู้กระทําผิดในปัจจุบัน 
 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(4) สามารถ
แยกองค์ประกอบของความผิดได้ออกเป็น ดังนี้ 

 
1) องค์ประกอบภายนอก ได้แก่ 

ผู้กระท า คือ กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของสถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่า
ด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 
 การกระท า  คือ การกระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือ

ประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระทําโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วย
การประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ 

 
2) องค์ประกอบภายใน 

 2.1 เจตนาโดยผู้กระทําต้องรู้ว่า ทรัพย์ที่ตกมาอยู่ในความครอบครองของตนนั้น
เป็นของผู้อื่น หรือผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย และผู้กระทําต้องการเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของ
ตนหรือของบุคคลที่สาม และ 

 
 2.2 มูลเหตุจูงใจโดยทุจริต ได้แก่ การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย

กฎหมายสําหรับตนเองหรือผู้อื่น และการแสวงหาประโยชน์ในความผิดฐานนี้ต้องเป็นการแสวงหา
ประโยชน์ในตัวทรัพย์ 
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ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3(4) 
นั้นได้มีการรวบรวมเอากฎหมายที่ได้กล่าวไปแล้ว 3 ฉบับ อันได้แก่ กฎหมายว่าด้วยการธนาคาร
พาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือ
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มารวมไว้ด้วยกัน  จึงน่าจะเทียบเคียงกับการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ได้ดี 
แต่อย่างไรก็ตามการเทียบเคียงนี้ยังมีข้อจํากัดอยู่ตรงที่มีขอบเขตกําหนดไว้แค่เฉพาะการดําเนินงาน
ของสถาบันการเงินเท่านั้น ซึ่งข้อ 22 ตามอนุสัญญาฯ ที่ได้มีการกําหนดไว้นั้น จะเป็นการกระทํา
ความผิดที่ครอบคลุมไปถึงการประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงินหรือการพาณิชย์ ทําให้เห็นว่า 
มาตรา 3(4) ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้นยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอ 

 

4.3.2 ตารางสรุปบทวิเคราะห์เกี่ยวกับความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชน 

องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ 22 

กฎหมายไทย กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 

กฎหมาย
ฟินแลนด์ 

กฎหมาย
เวียดนาม 

1. ผู้กระทํา ผู้ใด ผู้ใดตามประมวล
กฎหมายอาญา
และมีการจํากัด
เฉพาะบุคคลบาง
ประเภทตามที่
พ.ร.บ.ได้ประสงค์
ให้ผู้นั้นกระทํา
การโดยสุจริต 

ผู้ใด ผู้ใด ผู้ใด 

2. การกระทํา ยักยอก ยักยอก  
(เบียดบังทรัพย)์ 

- ยักยอก,  
ลักทรัพย์
,เบียดบัง
ทรัพย์ ตาม 
U.S. Code 
- ยักยอก, 
ฉ้อโกงเอาไป, 
เปลี่ยนมาเป็น
ของตน,เอาไป
หรือซ่อนเร้น
ตามMichigan 
Penal Code 

ยักยอก  
(เบียดบัง
ทรัพย์) 

ยักยอก  
(เบียดบัง
ทรัพย์) 
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องค์ประกอบ
ความผิด 

อนุสัญญาฯ 
ข้อ 22 

กฎหมายไทย กฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 

กฎหมาย
ฟินแลนด์ 

กฎหมาย
เวียดนาม 

3. วัตถุท่ีถูก
กระทํา 

ทรัพย์สิน 
กองทุน 
หรือ

หลักทรัพย์
ใน

ภาคเอกชน 

ทรัพย์ - กองทุน 
หลักทรัพย์ 
เบี้ยประกัน 
สินเชื่อ ที่ดิน 
หรือสินทรัพย์
ใดๆตาม U.S. 
Code 
- เงินหรือ
ทรัพย์สินส่วน
บุคคลตาม 
Michigan 
Penal Code 

เงินหรือ
ทรัพย์สิน 

เงินหรือ
ทรัพย์สิน 

4. ประเภท
ของการ
ยักยอก 
 

ไม่มีการแบ่ง
ประเภท 

ไม่มีการแบ่ง
ประเภท 

-ไม่มีการแบ่ง
ประเภทตาม 
U.S. Code 
- ยักยอกแบบ
ลหุโทษและ
ยักยอกแบบ
เหตุฉกรรจ์
ตามMichigan 
Penal Code 

- ยักยอกเป็น
การทั่วไป 
- ยักยอก
เล็กน้อย 
- ยักยอกอย่าง
รุนแรง 

ไม่มีการแบ่ง
ประเภท 

5. เจตนา ต้องกระทํา
โดยเจตนา 

ต้องกระทําโดย
เจตนา 

ต้องกระทํา
โดยเจตนา 

ต้องกระทํา
โดยเจตนา 

ต้องกระทํา
โดยเจตนา 

6. โทษ - ปรับและจําคุก ปรับและจําคุก ปรับและจําคุก - ริบทรัพย์ 
- ปรับ 
- จําคุก 
- ประหารชีวิต 
- มีการนํา
วิธีการเพ่ือ
ความปลอด 
ภัยมาใช้ โดย
ห้ามประกอบ
อาชีพบาง 
อย่าง 
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จากตารางสรุปบทวิเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า องค์ประกอบของความผิดฐานยักยอก
ทรัพย์สินของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฟินแลนด์ และประเทศเวียดนามในส่วน
ของผู้กระทําความผิดนั้น มีความเหมือนกันตรงที่บทบัญญัติกฎหมายของทุกประเทศได้กําหนดไว้
อย่างกว้าง คือ กําหนดให้บุคคลใดก็แล้วแต่ที่ได้กระทําความผิดตามที่กําหนดไว้ในบทบัญญัติให้ถือ
ว่าเป็นผู้กระทําความผิดทั้งหมด จะแตกต่างตรงที่บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติของประเทศไทยได้
กําหนดให้บุคคลบางประเภทเท่านั้นถือว่าเป็นผู้กระทําความผิด เช่น กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคล
ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 เท่านั้นที่ถือว่าเป็นผู้กระทําตามความผิดฐานนี้ 

 
ส่วนองค์ประกอบในเรื่องการกระทํานั้น ประเทศไทย ประเทศฟินแลนด์ และประเทศ

เวียดนามมีความเหมือนกันตรงที่บทบัญญัติของทั้ง 3 ประเทศได้กําหนดให้การยักยอก (เบียดบัง
ทรัพย์) เป็นการกระทําความผิด แตกต่างกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่
กําหนดให้การลักทรัพย์ เบียดบังทรัพย์ ( U.S. Code) ยักยอก ฉ้อโกงเอาไป เปลี่ยนมาเป็นของตน 
เอาไปหรือซ่อนเร้น (Michigan Code) ถือว่าเป็นการกระทําความผิด และถึงแม้ว่าทุกประเทศจะได้
มีการกําหนดให้การกระทํายักยอกนั้นถือว่าเป็นการกระทําความผิด แต่สําหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกา (Michigan Code) และประเทศเวียดนาม ได้มีการแบ่งประเภทของการยักยอกแยก
ย่อยออกไปอีกทั้งนี้ เพื่อที่จะสามารถพิจารณาบทลงโทษที่เหมาะสมกับผู้กระทําความผิดได้อย่างสา
สมกับความผิดที่ได้กระทําไป นอกจากนี้ การกระทําทุกอย่างที่ทําลงไปต้องกระทําโดยมีเจตนาซึ่งทุก
ประเทศได้กําหนดไว้เช่นเดียวกัน 

 
สําหรับโทษที่ถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่มีความสําคัญในการบังคับใช้กับผู้กระทําความผิด

นั้น ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฟินแลนด์มีบทลงโทษที่เหมือนกันคือ โทษ
จําคุกและโทษปรับ แตกต่างจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศเวียดนามท่ีมีการนําโทษริบทรัพย์
และโทษประหารชีวิตมาบังคับใช้ อย่างไรก็ตามประเด็นที่น่าสนใจสําหรับบทลงโทษของประเทศ
เวียดนามนั้น อยู่ที่การวิธีการลงโทษโดยการริบทรัพย์และการนําเอาวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้  

 
การริบทรัพย์  หมายถึง การที่รัฐพรากเอาทรัพย์สินมาจากบุคคลใดโดยไม่มีค่าตอบแทนให้

เนื่องจากการที่บุคคลนั้นได้กระทําความผิดนั้น ซึ่ง ถือเป็นโทษทางอาญาสถานหนึ่งตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายอาญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
รูปแบบและพฤติกรรมของการทุจริตในภาคเอกชนที่เกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบันนั้นมีหลากหลายและมี
ความซับซ้อน จนยากต่อการพิสูจน์หลักฐาน ทําให้การพิสูจน์ความผิดของผู้กระทําเป็นไปโดยยาก 
ส่งผลให้มาตรการในการริบทรัพย์ทางอาญาเป็นไปโดยยาก เช่นเดียวกัน  เพราะการริบทรัพย์ทาง
อาญานั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของการดําเนินคดีอาญา การริบทรัพย์จะเกิดขึ้นไม่ได้ถ้าไม่มีคําพิพากษา
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ของศาลว่า จําเลยได้กระทําความผิด อีกทั้งตามแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ีผ่านมาเก่ียวกับ
การริบทรัพย์นั้น เมื่อทรัพย์ได้มีการเปลี่ยนสภาพไปแล้ว ศาลก็จะไม่พิพากษาให้ริบทรัพย์นั้น ส่งผล
ให้ทรัพย์สินที่ถูกแปรสภาพไปไม่สามารถริบได้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรที่จะนําเอาหลักเกณฑ์การริบ
ทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ที่เป็นการดําเนินคดีที่เรียกว่า “In rem” เป็นมาตรการการริบ
ทรัพย์ที่มุ่งกระทําต่อตัวทรัพย์ มาผสมผสานกับการริบทรัพย์ทางอาญา เพื่อนํามาบังคับใช้กับการ
กระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน เนื่องการริบทรัพย์สินทางแพ่งนั้น เป็น
กระบวนการพิจารณาริบทรัพย์สินโดยพิจารณาทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิดเป็นหลัก ไม่
พิจารณาว่าทรัพย์สินนั้นจะถูกแปรสภาพหรือเปลี่ยนมือมาก่ีครั้ง และไม่พิจารณาถึงความผิดของ
ผู้กระทําความผิดทางอาญา  โดยมีหลักพ้ืนฐานคือ ทรัพย์สินเหล่านั้นมีความผิดในฐานะท่ีถูกใช้ หรือ
ได้มาจากการกระทําความผิด  กล่าวคือ อาศัยหลักกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์สินเป็นหลัก ผู้เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินต้องสามารถพิสูจน์ต่อศาลได้ว่า ตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นอย่างแท้จริงและทรัพย์สิน
เหล่านั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดที่เกิดข้ึน  

 
การห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นมาตรการการลงโทษที่ประเทศไทยเองได้มีการ

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 เช่นเดียวกัน ซึ่งก็คือ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย อัน
ได้แก่  

 (1) กักกัน  
 (2) ห้ามเข้าเขตกําหนด  
 (3) เรียกประกันทัณฑ์บน  
 (4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  
 (5) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง  
 
 โดยวิธีการเพ่ือความปลอดภัยในเรื่องการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างนั้น ได้มีกําหนดไว้ใน
บทบัญญัติ  มาตรา 50  “เมื่อศาลพิพากษาให้ลงโทษผู้ใด ถ้าศาลเห็นว่าผู้นั้นกระทําความผิดโดย
อาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และ
เห็นว่าหากผู้นั้นประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระทําความผิดเช่นนั้นขึ้นอีก ศาลจะสั่ง
ไว้ในคําพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีกําหนดเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันพ้นโทษไป
แล้วก็ได้” แต่ประเทศไทยกลับมิได้มีการนํามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้กับการกระทําความผิดฐาน
ยักยอกเลย ในขณะที่การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในภาคเอกชนนั้น มักจะอาศัยโอกาสจากตําแหน่ง
หน้าที่ในการลงมือกระทําความผิดเป็นส่วนใหญ่ การตัดโอกาสด้านความสัมพันธ์ รวมไปถึงอิทธิพล
ทางธุรกิจที่อาจทําให้ผู้กระทําผิดกลับไปกระทําความผิดได้อีก และเพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคมใน
อนาคต ผู้เขียนเห็นว่า เป็นเรื่องสําคัญท่ีสมควรจะนําวิธีการริบทรัพย์สินทางแพ่งและวิธีการเพ่ือ
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ความปลอดภัยดังกล่าวมาบังคับใช้กับการกระทําความผิดฐานยักยอกในประเทศไทยด้วย
เช่นเดียวกัน 

 

4.4 รูปแบบในการก าหนดการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา 
 
 ตั้งแต่อดีตเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน กฎหมายในแต่ละประเทศและในแต่ละช่วงสมัยก็จะมี
ลักษณะที่แตกต่างกันออกไป โดยทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานะทางเศรษฐกิจ สังคม และแนวความคิดของ
คนในสังคมและท่ีสําคัญที่สุดก็คือ แนวคิดของรัฐในช่วงเวลานั้นว่ามีความคิดเป็นอย่างไรต่อสภาพ
หรือความผิดนั้น ๆ ซึ่งสามารถสะท้อนออกมาในรูปแบบของกฎหมาย โดยในกฎหมายนั้นมุ่ง
ประสงค์ท่ีจะให้ความคุ้มครองประชาชน ซึ่งในอดีตนั้นรัฐอาจเห็นว่าการกระทําทุจริตในภาคเอกชน
ยังไม่ได้สร้างความเสียหายต่อรัฐหรือส่วนรวมมากเท่าใด จึงไม่ได้กําหนดให้การกระทําทุจริตเหล่านั้น
เป็นความผิดทางอาญา  
 
 ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าความเป็นมาของความผิดฐานยักยอกของประเทศไทยนั้นเริ่มแรกเดิมที
เป็นเรื่องทางแพ่ง ต่อมาเมื่อมีการจัดทํากฎหมายลักษณะอาญาขึ้นใช้บังคับก็ได้มีการบัญญัติให้การ
ยักยอกเป็นความผิดทางอาญา ตามมาตรา 314 แห่งกฎหมายลักษณะอาญาทําให้การกระทํายักยอก
ต้องระวางโทษตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ต่อมาหลังจากที่ได้มีการใช้กฎหมายลักษณะอาญามาได้ซักระยะ
หนึ่ง ก็ได้มีการจัดทําประมวลกฎหมายอาญาข้ึน และได้ใช้บังคับในเวลาต่อมา ซึ่งในการจัดทํา
ประมวลกฎหมายอาญานั้นได้มีการแก้ไขในส่วนของความผิดฐานยักยอก ทําให้ตั้งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบันประเทศไทยได้ใช้กฎหมายที่บัญญัติให้การยักยอกเป็นความผิดทางอาญามาแล้ว 2 ฉบับ
ด้วยกัน และตั้งแต่วันที่มีการแก้ไขการให้ความคุ้มครองในความผิดฐานยักยอกในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 352 ในครั้งนั้นเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันก็ไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงอีกเลย 
 
 เมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ควรมีการอนุวัติเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาที่เปลี่ยนไป
ด้วย เพื่อให้กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมทางสังคม และเศรษฐกิจที่กําลังก้าวไป
ข้างหน้า สามารถนํามาใช้บังคับกับการทุจริตในภาคเอกชนที่ปัจจุบันได้สร้างความเสียหายให้กับ
ประเทศ เพราะกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้นไม่สามารถใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
เหมาะสม นอกจากนี้การที่ประเทศไทยมีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการยักยอกอยู่แต่เดิมแล้วนั้น เพ่ือให้
ประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003  
 
 ผู้เขียนจึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา โดยอาจกําหนดความผิด
เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนไว้ในมาตราเดียวกับมาตรา 352 ที่มีอยู่แต่เดิม หรือ
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อาจจะเพ่ิมมาตราความผิดใหม่ต่อท้ายมาตรา  352 ซึ่งวิธีการกําหนดความผิดตามวิธีนี้ ประเทศไทย
อาจนํารูปแบบของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและของประเทศเวียดนามมา
เป็นแบบอย่างหรือแนวทางในการพิจารณาการกําหนดให้การกระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดอาญา โดยในกรณีนี้อาจจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายภายในอ่ืนๆ 
ที่มีความเก่ียวข้องด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องและมีความสัมพันธ์กับประมวลกฎหมายอาญา 
นอกจากนั้นแล้ว การเปลี่ยนแปลงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ยังมีผลทําให้บทลงโทษสามารถ
บังคับใช้ในลักษณะที่เป็นการทั่วไป เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายหลักในการ
กําหนดความผิด จึงไม่เป็นการยากท่ีจะบังคับใช้แก่บุคคลทั่วไป  
 

 4.4.1 บทนิยามของค าว่า “ยักยอก” 
 
 การกําหนดบทนิยามของการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งนั้น ถือได้ว่าเป็นสิ่งที่จําเป็น
และเป็นสิ่งที่สําคัญเป็นอย่างยิ่ง เพราะการจะพิจารณาว่าการกระทําความผิดใด ๆ ที่เกิดขึ้น จะให้
ถือว่าเป็นการกระทําความผิดทางอาญาในฐานหนึ่งฐานใดนั้น จําเป็นที่จะต้องพิจารณาจากลักษณะ
และรูปแบบของการกระทํา แต่เนื่องจากประเทศไทยมีการบัญญัติให้ความผิดฐานยักยอกทรัพย์เป็น
ความผิดทางอาญาอยู่แต่เดิมแล้ว การกําหนดบทนิยามของคําว่า “ยักยอก” ขึ้นมาใหม่นั้น จึงไม่มี
ความจําเป็น ผู้เขียนเห็นว่าบทนิยามของคําว่า “ยักยอก” ที่มีอยู่ก่อนแล้วมีความเหมาะสมและเป็นที่
เข้าใจกันโดยทั่วไป สมควรที่จะใช้ตามเดิม ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า บทนิยามของคําว่า “ยักยอก” ใน
ความผิดที่ใช้กับภาคเอกชน ก็คือ การขโมยในรูปแบบหนึ่งที่กระทําโดยการแยกเอาเงินหรือทรัพย์สิน
ที่ตนได้ยึดถือครองครองโดยเจตนาเพื่อตนหรือที่ตนรับความไว้วางใจให้ดูแลทรัพย์สินของผู้อื่นหรือที่
ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย มาเป็นของตนเองหรือบุคคลที่สาม 
 

 4.4.2 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน  
 
 เมื่อมีบทนิยามของคําว่า “ยักยอก” ที่ถือเป็นองค์ประกอบที่สําคัญในการกําหนดฐาน
ความผิดทางอาญาแล้ว องค์ประกอบที่สําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การกระทําความผิด ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003, 
ประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา และประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม จะเห็นได้ว่ามี
รูปแบบของการกระทําความผิดที่เก่ียวกับการยักยอกท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 
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 1. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 22  
  
 มีจุดประสงค์ในการมุ่งให้ความสําคัญกับความซื่อสัตย์สุจริตในการประกอบกิจการทาง
เศรษฐกิจ การเงินหรือการพาณิชย์ของภาคเอกชน ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากตัวบทในข้อ 22 ของ
อนุสัญญาฯ ที่ได้มีการกําหนดรูปแบบของการกระทําไว้โดยกว้างเพื่อให้สามารถครอบคลุมได้ใน
หลายกรณี และสามารถครอบคลุมทุกกรณีท่ีเป็นการกระทําท่ีได้กระทําโดยบุคคลซึ่งบังคับบัญชา
หรือปฏิบัติงานในทุกระดับๆในภาคเอกชน 
 
 2. ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  
 - U.S. Code ได้มีการกําหนดไว้ในมาตรา 656 มาตรา 664 และมาตรา 669 สําหรับการ
กําหนดความผิดเกี่ยวกับยักยอกทรัพย์ในประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกานั้น มีการแบ่ง
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกออกเป็นหมวดต่างๆ เช่น มาตรา 656 เป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับการลัก
ทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ หรือเบียดบังทรัพย์เอากรรมสิทธ์ของผู้อื่นโดยพนักงานธนาคารหรือลูกจ้าง 
แสดงให้เห็นว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นให้ความสําคัญกับการกระทําที่มิชอบด้วยหน้าที่และการ
แสวงหาผลประโยชน์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ จะสังเกตเห็นได้อีกว่าในแต่ละมาตรานั้นจะมี
การกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ไว้หลายประเภทด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นการกระทําความผิดฐานลัก
ทรัพย์ หรือการกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์  
 

 - Michigan Penal Code ได้มีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินไว้ใน
มาตรา 181 โดยกําหนดให้การยักยอก ฉ้อโกงเอาไป เปลี่ยนมาเป็นของตนหรือเอาไปหรือซ่อนเร้น
โดยมีเจตนาที่จะยักยอกหรือเปลี่ยนทรัพย์นั้นมาเป็นของตนโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของ
เงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลนั้น  ซึ่งกระทําโดยตัวแทน ลูกจ้าง พนักงาน ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้
จัดการ ผู้รับมอบทรัพย์ ผู้รับผิดชอบในการดูแลทรัพย์สินมีค่า ทนายความ ผู้เก็บเงิน หรือบุคคลใดที่
ได้รับหรือเก็บเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดที่เป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์สินของบุคคล
อีกบุคคลหนึ่ง, ของหน่วยงานรัฐในรัฐนี้ หรือของนิติบุคคล ถือเป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์ จะเห็น
ได้ว่า รูปแบบของการกําหนดความผิดของรัฐมิชิแกนนั้นจะมีลักษณะเป็นการทั่วไปและเป็นแบบ
กว้างๆ เพื่อที่จะสามารถใช้บังคับได้ในหลายกรณี ไม่ว่าจะเป็นการยักยอกในภาคเอกชน องค์กร
เอกชน รัฐวิสาหกิจ รวมไปถึงบุคคลธรรมดาด้วย นอกจากนี้ยังมีการแบ่งรูปแบบของการกระทํา
ความผิดออกเป็นข้อย่อยๆเพ่ือเป็นหลักในการพิจารณาบทลงโทษด้วยอีกประการหนึ่ง 
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 3. ประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม  
 
 บทบัญญัติในเรื่องความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์ของประเทศเวียดนามนั้นได้บัญญัติไว้

ในมาตรา 278 ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแล้วจะเห็นได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายอาญาประเทศไทยที่มีลักษณะบังคับเป็นการทั่วไป แต่ทั้งนี้ประเทศเวียดนามได้มีการ
บัญญัติรายละเอียดของรูปแบบการกระทําความผิดเป็นข้อย่อยออกไปอีกเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาสําหรับการลงโทษผู้กระทําความผิดซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่ไม่มีการแบ่งแยกรูปแบบ
ของการกระทําความผิดเป็นปลีกย่อยออกมา 

 
 เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศในการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการ

ยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาแล้ว ทําให้เห็นถึงข้อที่เป็นจุดเด่นในแต่ละ
ประเทศในการกําหนดบทบัญญัติกฎหมาย ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยควรมีการกําหนดบทบัญญัติ
ให้การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา โดยนําหลักกฎหมายของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 มาผสมผสานกับหลักกฎหมายของรัฐมิชิแกน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และบทลงโทษของประมวลกฎหมายเวียดนาม โดยกําหนดไว้ในมาตราเดียว 
ดังนี้ 

 
 “ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการ รับมอบทรัพย์ รับผิดชอบในการดูแลทรัพย์สินมีค่าไม่ว่าใน

รูปแบบใดซึ่งเป็นของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย หรือซึ่งเป็นของนิติบุคคล กระทําการ
เบียดบังเอาไปทรัพย์นั้นมาเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของเงิน
หรือทรัพย์สิน ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ต้องระวางโทษ ...  
 
 ถ้าจํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่าน้อยกว่า .... ให้ถือว่าผู้นั้น
กระทําความผิดลหุโทษ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... วัน หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
 ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดลหุโทษ 
ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... ปี หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่า ... บาท หรือ
มากกว่าแต่ไม่เกิน ... บาท 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามวรรคสอง และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้หรือพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติ
ในมาตรานี้มาก่อน 1 ครั้งหรือมากกว่านั้น 
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 ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดอาญาเหตุ
ฉกรรจ์ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... ปี หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่า ... บาท หรือ
มากกว่าแต่ไม่เกิน ... บาท 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามวรรคสาม ก  และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิด
หรือพยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้มาก่อน 1 ครั้งหรือมากกว่านั้น แต่อย่างไร
ก็ตามความผิดที่เคยต้องโทษนั้นไม่รวมไปถึงการกระทําความผิดหรือการพยายามกระทําความผิด
ตามวรรคสองและวรรคสาม ข 
 
 ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดอาญาเหตุ
ฉกรรจ์ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... ปี หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่า ... บาท หรือ
มากกว่า 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามวรรคสี่  ก และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้มาก่อน 2 ครั้งหรือมากกว่านั้น แต่อย่างไรก็
ตามความผิดที่เคยต้องโทษนั้นไม่รวมไปถึงการกระทําความผิดหรือการพยายามกระทําความผิดตาม
วรรคสองและวรรคสาม ข 
 

 ผู้กระทําความผิดอาจถูกระวางโทษต้องห้ามดํารงตําแหน่งบางตําแหน่งในระยะเวลา ... ปีถึง 
... ปี และระวางโทษริบทรัพย์บางส่วนหรือทั้งหมด” 

 
 จากแนวทางการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่ผู้เขียนได้

นําเสนอในข้างต้น เป็นการกําหนดรูปแบบของการกระทําความผิดที่ผู้เขียนได้นําหลักการที่ผ่านการ
วิเคราะห์และเปรียบเทียบหลักการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 มาผสมผสานกับหลักกฎหมายของรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีบทบัญญัติท่ีเหมาะกับ
การบังคับใช้กับผู้ที่กระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน เนื่องจากมีหลัก
กฎหมายในการพิจารณาบทลงโทษเพ่ือให้เหมาะสมกับความผิดที่ผู้กระทําผิดได้กระทําลงไป และ
บทลงโทษของประมวลกฎหมายเวียดนามที่มีการนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้ในการลงโทษ
ผู้กระทําผิด ผู้เขียนจึงเห็นว่า แนวทางข้างต้นจึงน่าจะเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่ประเทศไทยควรนํามา
พิจารณาหรือควรนํามาปรับใช้กับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้ความมุ่งหวังของ
ประเทศไทยที่ต้องการให้การทุจริตลดน้อยลงไปและเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับบทบัญญัติ
กฎหมายของประเทศไทยให้มีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

บทสรุป 
  

การทุจริตในภาคเอกชนเป็นการกระทําที่กําลังสร้างความเสียหายให้กับหลายๆประเทศใน
ปัจจุบัน รวมไปถึงประเทศไทยด้วย ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนมีทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
ความเชื่อถือของประเทศเพ่ือนบ้าน ความมั่นคงของประเทศ รวมไปถึงพฤติกรรมความเชื่อหรือ
ความนึกคิดของประชาชนในประเทศ จะเห็นได้ว่าการทุจริตที่เกิดข้ึนในปัจจุบันนั้นมีมากมายหลาย
ประเภทแต่การทุจริตที่ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของการกระทําทุจริตที่เกิดข้ึนในภาคเอกชนแทบทุกครั้ง
ที่มีการกระทําความผิดเกิดข้ึนก็คือ การทุจริตในรูปแบบของการยักยอกในภาคเอกชน ทั้งนี้สังเกตได้
จากรูปแบบพฤติกรรมการทุจริตในภาคเอกชนในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบของการหลบเลี่ยงภาษี 
การถ่ายโอนกําไรระหว่างบริษัท การปล่อยเงินกู้อย่างหละหลวม ตลอดจนการใช้ข้อมูลภายในบริษัท
ในการค้ากําไรจากการซื้อขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ ล้วนแล้วแต่เป็นการกระทําทุจริตที่นําไปสู่การ
กระทําทุจริตอีกประเภทหนึ่งซึ่งก็คือ การยักยอกทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ออกไปจากบริษัท ซึ่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ตระหนักถึงปัญหาที่กําลังเกิดข้ึนใน
สังคมโลกนี้เป็นสําคัญ จึงได้มีการกําหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ข้อ 22 ไว้ว่า รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องพิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบัญญัติและด้านอ่ืนที่
อาจจําเป็นในการกําหนดให้การยักยอกโดยบุคคลซึ่งกํากับการหรือทํางานในฐานะใดๆในหน่วยงาน
ภาคเอกชนซึ่งทรัพย์สิน กองทุนหรือหลักทรัพย์ภาคเอกชน หรือสิ่งมีค่าอ่ืนซึ่งตนได้รับมอบหมายให้
ดูแลทรัพย์สินนั้นโดยเหตุแห่งตําแหน่งหน้าที่ของตน เป็นความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนาใน
การประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การเงิน หรอการพาณิชย์  จากบทบัญญัติในอนุสัญญาข้อนี้เป็น
การแสดงให้เห็นว่าองค์สหประชาชาติได้เล็งเห็นว่า การทุจริตในภาคเอกชนของทุกประเทศท่ัวโลก
กําลังประสบกับปัญหาเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเช่นเดียวกัน เพื่อแก้ไขปัญหาที่
เกิดข้ึน ประเทศใดที่ได้เข้าลงนามและได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ก็ถือได้ว่าเป็นหนึ่งในรัฐภาคีท่ีมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีกําหนดไว้ใน
อนุสัญญาฉบับนี้ เนื่องจากประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2554 โดยได้ยื่นสัตยาบัน
สารเพ่ือเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต  ค.ศ. 2003 การยื่น
สัตยาบันสารดังกล่าวส่งผลให้อนุสัญญาฯ เริ่มมีผลใช้บังคับกับประเทศไทยในวันที่ 31 มีนาคม 2554 
เป็นการแสดงเจตนารมณ์ในการเข้าร่วมต่อต้านการทุจริตในระดับประเทศ แต่ทั้งนี้ประเทศไทยยัง
ไม่ได้มีการอนุวัติกฎหมายให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ ซึ่งถ้าพิจารณาตามหลักความเป็นจริงแล้วจะเห็น
ได้ว่า เมื่อประเทศไทยได้มีการให้สัตยาบันแล้ว ประเทศภาคีต่างๆ สามารถมีคําร้องขอให้ประเทศ
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ไทยดําเนินการต่าง ๆ ตามอนุสัญญาฯ ได้ทันที  ซึ่งหากประเทศไทยไม่สามารถดําเนินการให้ตามคํา
ร้องขอของประเทศภาคีดังกล่าวได้ เนื่องจากไม่มีกฎหมายภายในรองรับแล้ว อาจถูกกล่าวหาว่าไม่
ปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ หรือละเมิดอนุสัญญาฯ ซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ได้   

 
เมื่อประเทศไทยได้เข้าเป็นรัฐภาคีแล้วจึงจําเป็นที่จะต้องทําการอนุวัติกฎหมายให้สอดคล้อง

กับข้อกําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งความผิด
เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนที่กําหนดในข้อ 22 ของอนุสัญญาดังกล่าวนั้นสมควร
อย่างยิ่งที่จะนํามาพิจารณาเพื่อแก้ไขกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในประเทศไทย และเมื่อลองศึกษาดูจะ
พบว่าในประเทศไทยนั้น มีบทกฎหมายที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานยักยอกอยู่แล้วเพียงแต่ยังไม่
ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งนี้ เนื่องมาจากกฎหมายที่มีอยู่เดิมนั้นไม่ได้มีการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงให้เข้ากับสถานการณ์ที่กําลังเกิดข้ึนอยู่ในปัจจุบัน โดยกฎหมายที่บัญญัติให้การกระทํา
ยักยอกเป็นความผิดทางอาญานั้นได้ปรากฏอยู่ในมาตรา 352 ตามประมวลกฎหมายอาญา ใน
ขณะเดียวกันก็ยังมีพระราชบัญญัติอื่น ๆ ซึ่งกําหนดความผิดทางอาญาของไทย ก็ไม่อาจจะใช้บังคับ
กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนได้โดยตรง แต่พอที่จะสามารถ
นํามาเทียบเคียงได้บ้าง อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบัน
แม้ว่าจะสามารถนํามาเทียบเคียงได้ในเชิงทฤษฎี แต่เมื่อนํามาใช้ในความเป็นจริงแล้วกลับไม่สามารถ
นํามาใช้บังคับกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนได้จริง  ส่งผลให้
เป็นเหตุผลสําคัญที่ทําให้กฎหมายไทยยังไม่เป็นไปตามบริบทในข้อ 22 ของอนุสัญญาฯ โดยกฎหมาย
ที่ผู้เขียนได้นํามาศึกษาวิเคราะห์นั้น ได้แก่   

 
1. ประมวลกฎหมายอาญา 
2. พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 
3. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน หลักทรัพย์ และเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522

 4. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
5. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 

 ผู้เขียนเห็นว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายมาตรา 352 นั้นเป็นบทบัญญัติที่ถือได้ว่า
ใกล้เคียงกับข้อ 22 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นอย่าง
มาก แต่ทั้งนี้เนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตในภาคเอกชนนั้นมีมูลค่ามากเกินกว่าที่จะคิด
มูลค่าได้ เพราะนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบริษัทหรือบุคคลที่มีส่วนได้เสียแล้ว ยังอาจ
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศ และแผ่ขยายความเสียหายเป็นวงกว้างออกไปอีก นอกจากนี้
ผู้กระทําความผิดอาจไม่มีความรู้สึกเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่ได้กําหนดไว้สําหรับความผิดฐานยักยอก
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ที่มีอยู่ในปัจจุบัน เพราะผู้กระทําผิดย่อมเล็งเห็นได้ว่าผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับจากการกระทําผิด
นั้นย่อมมีมากกว่าบทลงโทษที่ตนจะได้รับ ทําให้กฎหมายที่มีอยู่ประสบปัญหาในการบังคับใช้หรือไม่
มีประสิทธิภาพเพียงพอ ส่วนกฎหมายอ่ืน ๆ นั้นเป็นเพียงกฎหมายเฉพาะของภาคธุรกิจ เช่น สถาบัน
การเงิน การประกอบธุรกิจเงินทุน และตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น มิใช่กฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการ
กระทําทุจริตเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนอีกทั้งยังไม่ครอบคลุมตามที่ได้กําหนดไว้ใน
ข้อ 22 ของอนุสัญญาฯ  

 
 นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้ทําการศึกษาความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน

ด้วยการเทียบเคียงกับหลักกฎหมายเรื่องการยักยอกทรัพย์สินของต่างประเทศกับอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 อันได้แก่ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ที่ถือว่าเป็นประเทศที่มีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก กฎหมายของ
ประเทศฟินแลนด์ ซึ่งเป็นประเทศที่ติดอันดับประเทศที่มีการกระทําทุจริตคอร์รัปชั่นหรือการใช้
อํานาจในทางที่ผิดน้อยที่สุด 5 อันดับแรกจาก 182 ประเทศท่ัวโลกจากการจัดอันดับขององค์กรเพื่อ
ความโปร่งใสนานาชาติ ( Transparency International: TI) ในปี 2554 ที่ผ่านมา และกฎหมาย
ของประเทศเวียดนาม ที่ได้มีการลงนามและให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ก่อนประเทศไทยเป็นระยะเวลาพอควร  ซึ่งประเทศเวียดนามได้มีการ
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเดิมที่ใช้อยู่ให้มีความสัมพันธ์และตอบรับกับบทบัญญัติในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 โดยได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา
เวียดนาม (THE PENAL CODE OF VIETNAM)  

 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติให้การกระทําความผิดฐานยักยอกเป็น

ความผิดใน U.S. Code ไว้ในมาตรา 656 มาตรา 664 และมาตรา 669 โดยมีการแบ่งแยกประเภท
ความผิดออกเป็นหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นการกระทํายักยอกทรัพย์ของผู้อื่นที่กระทําโดยพนักงาน
ธนาคารหรือลูกจ้าง  ยักยอกทรัพย์จากสวัสดิการของลูกจ้าง หรือยักยอกทรัพย์ที่เก่ียวข้องกับการ
บริการสุขภาพ นอกจากนี้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับหลักกฎหมายของรัฐมิชิแกนที่เป็นหนึ่ง
ในมลรัฐของสหรัฐอเมริกาท่ีได้มีการบัญญัติแยกความผิดฐานยักยอกทรัพย์ออกจากความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย์ประเภทอื่นๆไว้ใน Michigan Penal Code  มาตรา 181 ซึ่งแตกต่างจาก U.S. Code ที่ได้มี
การรวมเอาความผิดหลาย ๆ ฐานเข้ามาไว้ในมาตราเดียวกัน โดยบทบัญญัติในมาตรา 181 นั้นว่า ได้
มีการกําหนดรูปแบบของความผิดที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินอันมีลักษณะเป็นการทั่วไปและเป็น
แบบกว้าง ๆ เพ่ือที่จะสามารถใช้บังคับได้ในหลายกรณี ไม่ว่าจะเป็นการยักยอกในภาคเอกชน 
องค์กรเอกชน รัฐวิสาหกิจ รวมไปถึงบุคคลธรรมดาด้วย ซึ่งหลักการนี้สอดคล้องกับหลักการที่ได้
กําหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 สิ่งที่น่าสนใจอีกอย่าง
หนึ่งใน Michigan Penal Code  มาตรา 181 ก็คือ มีการแบ่งรูปแบบของการกระทําความผิด
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ออกเป็นข้อย่อย ๆ โดยแบ่งออกเป็นการกระทําความผิดลหุโทษและการกระทําความผิดเหตุฉกรรจ์ 
ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักในการพิจารณาบทลงโทษด้วยอีกประการหนึ่ง  

 
 สําหรับประเทศฟินแลนด์นั้น มีการกําหนดความผิดฐานยักยอกทรัพย์ไว้ในประมวล

กฎหมายอาญาเหมือนกัน มีการแบ่งลักษณะของการยักยอกทรัพย์ไว้คล้ายคลึงกับบทบัญญัติของรัฐ
มิชิแกนด้วย กล่าวคือ มีการแบ่งระดับความผิดของการยักยอกทรัพย์ ออกเป็น 3 ระดับคือ การ
กระทําความผิดยักยอกท่ัวไป การกระทําความผิดยักยอกข้ันรุนแรง และการกระทําความผิดยักยอก
ขั้นเบา  

 
 สําหรับประเทศเวียดนามนั้น มีบทบัญญัติในเรื่องความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์บัญญัติ
ไว้ในมาตรา 278 ของประมวลกฎหมายอาญาเวียดนาม ซึ่งเมื่อพิจารณาดูแล้วจะเห็นได้ว่ามีความ
คล้ายคลึงกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยที่มีลักษณะบังคับเป็นการทั่วไป แต่ 
ประเทศเวียดนามได้มีการบัญญัติรายละเอียดของรูปแบบการกระทําความผิดเป็นข้อย่อยออกไปอีก
เพ่ือเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาสําหรับการลงโทษผู้กระทําความผิด ส่วนโทษที่ประเทศเวียดนาม
ใช้บังคับกับผู้กระทําความผิดนั้นมีด้วยกันทั้งหมด 4 ประการ ได้แก่  โทษริบทรัพย์  โทษปรับ โทษ
จําคุก โทษประหารชีวิต และมีการนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้ โดยการห้ามประกอบอาชีพ
บางอย่าง ซึ่งหลักการนี้สมควรที่ประเทศไทยจะนํามาเป็นเยี่ยงอย่างในการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
กฎหมายที่มีอยู่เดิม เนื่องจากการศึกษากฎหมายไทยเทียบเคียงกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 แล้วพบว่า กฎหมายที่เก่ียวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
นั้นยังไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว  
 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากกฎหมายของรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
เวียดนามแล้ว แม้ว่าจะยังมีข้อบกพร้องในความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ อยู่บ้าง แต่ก็ถือได้ว่ามี
เนื้อหาสาระที่ใกล้เคียงกับอนุสัญญาฯ โดยสามารถนํามาบังคับใช้และลงโทษผู้ที่กระทําความผิดได้
มากกว่ากฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ของประเทศไทย จึงน่าจะถือเป็นแบบอย่างท่ีดีแก่ประเทศไทยในการ
ดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ใน
การกําหนดให้การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาในกฎหมายไทย  โดยให้มี
การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่เดิมในประมวลกฎหมายอาญาในความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ทรัพย์สิน หรืออาจแก้ไขเพ่ิมเติมเข้าไปในบทบัญญัติเดิมท่ีมีอยู่แล้วก็เป็นได้ 
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ข้อเสนอแนะ  
 
เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอก

ทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทยแล้ว จะเห็นว่า ประเทศไทยสมควรที่
จะทําการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายภายใน โดยกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนให้เป็นความผิดทางอาญาโดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ที่ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามพันธกรณีในฐานะท่ี
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาฯ แล้ว โดยการอนุวัติกฎหมายให้สอดคล้องกับบทบัญญัติที่
กําหนดในอนุสัญญาฯ ข้อ 22  ในขณะเดียวกันก็ควรนํากฎหมายต่างประเทศที่มีการบัญญัติ
กฎหมายเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนมาเป็นแนวทางในการกําหนดความผิดสําหรับ
ประเทศไทย สําหรับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนได้ทําการศึกษาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมาย
อาญาของรัฐมิชิแกนประเทศสหรัฐอเมริกา ที่มีการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินไว้
เป็นแนวกว้างสามารถบังคับใช้ได้ทุกกรณี อีกท้ังยังศึกษาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา
เวียดนาม ซึ่งถือเป็นประเทศที่มีการนําวิธีการลงโทษโดยใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้กับการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินด้วย 

 
สําหรับแนวทางในการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็น

ความผิดทางอาญาในประเทศไทยนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมายภายในของประเทศไทย 
โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์ที่มีอยู่เดิม ทั้งนี้ เป็นเพราะ
กฎหมายอาญาท่ีเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์ที่มีอยู่ในปัจจุบันนี้เป็นบทกฎหมายที่บัญญัติขึ้นตั้งแต่ครั้ง
ที่มีการเปลี่ยนกฎหมายลักษณะอาญามาเป็นประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งถือได้ว่ามีมานานแล้ว เมื่อ
เทียบกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจ สังคม และรูปแบบของการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น
ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น ไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะใช้ลงโทษผู้กระทําความผิดได้ อันเป็นการแสดงให้เห็นถึงความล้าสมัยของกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในขณะนี้  

 
ผู้เขียนจึงเห็นว่า การแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิดเกี่ยวกับการยักยอก

ทรัพย์ให้มีความสอดคล้องกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และรูปแบบการกระทําความผิดจึงเป็นสิ่งที่
จําเป็นและสําคัญอย่างยิ่ง โดยการแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญานั้นจะเป็นการแก้ไข
เพ่ือให้สามารถบังคับใช้ได้กับทุกกรณีที่เป็นการกระทําความผิดที่เกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานต่าง ๆ นิติบุคคล หรือบุคคลธรรมดาก็ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติใน
มาตรานี้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นรูปแบบที่นํามาจากประมวลกฎหมายอาญาของรัฐมิชิแกน ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และเพ่ือประโยชน์ในการแก้ไขกฎหมาย ผู้เขียนเห็นว่า สมควรที่จะนําบทบัญญัติตาม
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อนุสัญญาฯ ข้อ 22 มาเป็นแบบอย่างในการพิจารณาในการแก้ไขกฎหมายในส่วนนี้ ดังนั้น เพ่ือการ
อนุวัติกฎหมายภายในของประเทศไทยให้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ผู้เขียนขอเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายไทย 
ดังต่อไปนี้ 

 
1. ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีในปัจจุบันของประเทศไทย มาตรา 352 โดย

พิจารณาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาของรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศเวียดนาม โดยกําหนดให้การกระทําเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินใน
ภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญาเท่านั้น ไม่รวมไปถึงการยักยอกทรัพย์สินในส่วนของภาครัฐ ทั้งนี้ 
เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาครัฐนั้น ได้มีการกําหนดไว้อยู่แล้วในประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย  

 
2. เพ่ือให้การกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนของประเทศไทยมี

ความสอดคล้องและเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับอนุสัญญาฯ ข้อ 22  ควรบัญญัติให้การยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชน  โดยบุคคลใดที่ได้รับมอบหมายให้จัดการ รับมอบทรัพย์ รับผิดชอบในการ
ดูแลทรัพย์สินมีค่า หรือบุคคลใดที่ได้รับหรือเก็บเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลไม่ว่าในรูปแบบใดซึ่ง
เป็นของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย  หรือซึ่งเป็นของนิติบุคคล ได้กระทําการอย่างหนึ่ง
อย่างใด ซึ่งถือว่าเป็นการกระทําความผิดต่อหน้าที่ท่ีตนมีหรือที่ได้รับมอบหมายไว้ให้ถือว่า กระทํา
ความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน มีความผิดทางอาญา  ดังนั้น ผู้เขียนขอเสนอให้กําหนด
กฎหมาย โดยพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาของรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีจุดเด่น 
กล่าวคือ การกําหนดให้การกระทําของบุคคลถือว่าเป็นความผิดในแบบกว้างและสามารถครอบคลุม
ได้เป็นการทั่วไป เมื่อนํามาพิเคราะห์รวมกับข้อกําหนด ข้อ 22 จะได้บทบัญญัติ ดังนี้ 

 
 “ผู้ใดได้รับมอบหมายให้จัดการ รับมอบทรัพย์ รับผิดชอบในการดูแลทรัพย์สินมีค่าไม่ว่าใน
รูปแบบใดซึ่งเป็นของผู้อื่นหรือซึ่งผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย หรือซึ่งเป็นของนิติบุคคล กระทําการ
เบียดบังเอาไปทรัพย์นั้นมาเป็นของตนหรือบุคคลที่สามโดยปราศจากความยินยอมของเจ้าของเงิน
หรือทรัพย์สิน ผู้นั้นกระทําความผิดฐานยักยอกทรัพย์ ต้องระวางโทษ ...” 
 
 3. เพ่ือการอนุวัติกฎหมายให้เข้ากับสภาพสังคม เศรษฐกิจ และรูปแบบของการกระทํา
ความผิดที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน ควรมีการกําหนดบทลงโทษให้เหมาะสมกับรูปแบบของการกระทําท่ี
เกิดข้ึน โดยนําเอารูปแบบบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของรัฐมิชิแกน ประเทศสหรัฐอเมริกา
มาเป็นแบบอย่างในการแก้ไขกฎหมายอาญาที่เก่ียวกับการยักยอกทรัพย์ ทั้งนี้ เนื่องจากการกระทํา
ทุจริตที่เกิดข้ึนในปัจจุบันนี้สร้างความเสียหายเป็นจํานวนมาก ไม่ว่าต่อผู้มีส่วนได้เสียเอง หรือต่อ
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สังคมส่วนรวม หรือแม้กระท่ังต่อความมั่นคงของประเทศ โดยอาศัยการพิจารณารูปแบบของการ
กระทําความผิดว่า มีการกระทําความผิดมากน้อยเพียงใด ถ้ามีการกระทําความผิดเล็กน้อย ก็รับโทษ
ในความผิดลหุโทษ ในทางกลับกันถ้ามีการกระทําความผิดเป็นจํานวนมาก ก็ต้องรับโทษในความผิด
เหตุฉกรรจ์ นอกจากนี้ โทษปรับที่มีอยู่นั้นควรจะคํานึงถึงสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจเป็นสําคัญ 
เช่น การกําหนดค่าปรับต้องมีความสัมพันธ์กับสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินในประเทศ รวมไปถึง
ความยืดหยุ่นเพื่อที่จะให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาลงโทษปรับแก่ผู้กระทําความผิดได้
อย่างเหมาะสม เมื่อนํามาพิจารณาจะได้บทบัญญัติ ดังนี้  
 
 “ ถ้าจํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่าน้อยกว่า .... ให้ถือว่าผู้นั้น
กระทําความผิดลหุโทษ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... วัน หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดลหุโทษ 
ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... ปี หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่า ... บาท หรือ
มากกว่าแต่ไม่เกิน ... บาท 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามวรรคสอง และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้หรือพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติ
ในมาตรานี้มาก่อน 1 ครั้งหรือมากกว่านั้น 
 
 ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดอาญาเหตุ
ฉกรรจ์ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... ปี หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่า ... บาท หรือ
มากกว่าแต่ไม่เกิน ... บาท 

  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามวรรคสาม ก  และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิด
หรือพยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้มาก่อน 1 ครั้งหรือมากกว่านั้น แต่อย่างไร
ก็ตามความผิดที่เคยต้องโทษนั้นไม่รวมไปถึงการกระทําความผิดหรือการพยายามกระทําความผิด
ตามวรรคสองและวรรคสาม ข 
 
 ถ้าได้มีการกระทําอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระทําความผิดอาญาเหตุ
ฉกรรจ์ ต้องโทษจําคุกไม่เกิน ... ปี หรือปรับไม่เกิน ... บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ก ) จํานวนเงินหรือทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ถูกยักยอกไป มีมูลค่า ... บาท หรือ
มากกว่า 
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  (ข) ผู้ใดกระทําการละเมิดตามวรรคสี่  ก และเคยต้องโทษฐานกระทําความผิดหรือ
พยายามกระทําความผิดภายใต้บทบัญญัติในมาตรานี้มาก่อน 2 ครั้งหรือมากกว่านั้น แต่อย่างไรก็
ตามความผิดที่เคยต้องโทษนั้นไม่รวมไปถึงการกระทําความผิดหรือการพยายามกระทําความผิดตาม
วรรคสองและวรรคสาม ข” 
 
 4. เพ่ือการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากที่สุด ควรนํามาตรการนําเอาหลักเกณฑ์
การริบทรัพย์สินทางแพ่ง ( Civil Forfeiture) และวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใช้บังคับกับการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนด้วย โดยการใช้วิธีการห้ามประกอบ
อาชีพอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นระยะเวลาหนึ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากการกระทําทุจริตในภาคเอกชนส่วนใหญ่
นั้น มักจะมุ่งประสงค์ต่อผลตอบแทนที่เป็นเงินได้หรือกําไรมหาศาล ความเสียที่เกิดขึ้นจึงมีมากตาม
ไปด้วย อีกทั้งผู้กระทําความผิดมักจะอาศัยโอกาสจากตําแหน่งหน้าที่ที่ตนทําอยู่ในการกระทํา
ความผิดเพื่อหาผลประโยชน์ใส่ตนเองหรือผู้อื่น ผู้เขียนจึงเห็นว่า สมควรที่จะนําเอารูปแบบ
บทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเวียดนามมาเป็นแบบอย่างในการแก้ไขบทบัญญัติ
ของประเทศไทย ดังนี้ 
  
 “ผู้กระทําความผิดอาจถูกระวางโทษต้องห้ามดํารงตําแหน่งบางตําแหน่งในระยะเวลา ... ปี
ถึง ... ปี และระวางโทษริบทรัพย์บางส่วนหรือทั้งหมด” 
  
 5. เพ่ือการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ข้อ 22 ที่กําหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณารับเอามาตรการด้านนิติบัญญัติและ
มาตรการด้านอื่น ๆ เท่าที่จําเป็นในการกําหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
มาใช้ เพื่อความสอดคล้องและการดําเนินการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับอนุสัญญาฯ จึงควรมี
การนํามาตรการอื่น ๆ ที่อาจจะช่วยพัฒนาและส่งเสริมให้การกําหนดการกระทําเกี่ยวกับยักยอก
ทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญามีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มากยิ่งข้ึน อีกท้ังเพ่ือ
เป็นการปลูกฝังจรรยาบรรณและหลักการดําเนินงานของการทําธุรกิจในภาคเอกชนที่ดี ผู้เขียนจึงขอ
เสนอมาตรการในการป้องกันการทุจริตภายในองค์กรเอกชน โดยการนําหลักบรรษัทภิบาลที่ดีมา
ปรับใช้กับการดําเนินงานกับบุคคลในองค์กรทุก ๆ ระดับ ตั้งแต่ระดับสูงไปจนถึงระดับล่าง 
  
 หลักบรรษัทภิบาลที่ดี  จําเป็นที่จะต้องมีแนวทางในการดําเนินงานบนหลักการดังต่อไปนี้  
(1) ความยุติธรรม (Fairness) คือ การดําเนินงานและการควบคุมดูแลการบริหารงานเพื่อประโยชน์
ของผู้ถือหุ้น ผู้ลงทุน และผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายอย่างเป็นธรรม (2) ความโปร่งใส (Transparency) คือ 
การดําเนินงานด้วยความโปร่งใส มีการเปิดเผยข้อมูลที่ถูกต้อง ชัดเจน และมีความน่าเชื่อถือ ( 3) 
ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ ( Responsibilities) คือ การดําเนินงานด้วยความตั้งใจและมีจริยธรรมใน
การดําเนินธุรกิจ และปฏิบัติตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอย่างเต็มความสามารถ หากบุคคลทุก
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ระดับในองค์กรสามารถปฏิบัติตามหลักการข้างต้นนี้ได้ ก็จะทําให้การดําเนินงานในองค์กรตนเองนั้น
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล อีกทั้งยังเป็นการช่วยส่งเสริมและสนับสนุนให้กิจการของตนสามารถ
ดําเนินไปได้อย่างราบรื่น ส่งผลให้แข่งขันในตลาดโลกได้อย่างมั่นคงและยั่งยืน 
 
 6. มาตรการอีกอย่างหนึ่งที่ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนของประเทศไทยอีกประการหนึ่งคือ การจัดตั้งหน่วยงานอิสระ
จากการแทรกแซงทางการเมืองเหมือนดังเช่นคณะกรรมการอิสระเพ่ือการปราบปรามการคอร์รัปชั่น 
(Independent Commission against Corruption: ICAC) ของประเทศฮ่องกงที่มีการคัดเลือก
และตรวจสอบเจ้าหน้าที่อย่างมีคุณภาพ ให้เงินเดือนและสวัสดิการสูงเพ่ือให้เป็นองค์กรที่อยู่ได้อย่าง
ยาวนานต่างจาก องค์กรปราบปรามกา รทุจริต ในหลาย  ๆ ประเทศ ที่มักจะเป็นการหาเสียงทาง
การเมืองมากกว่าจะมีความตั้งใจในการปราบปรามการทุจริต ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติตนตามวินัย 
และมีการตรวจสอบภายในที่เคร่งครัด เพื่อป้องกันไม่ให้เจ้าหน้าที่ถูกเย้ายวนใจให้เป็นผู้ กระทําทุจริต
เสียเอง ซึ่งรูปแบบการทํางานของคณะกรรมการ ICAC นั้น เน้นระบบก ฎหมายที่ช่วยสนับสนุนให้ 
ICAC สามารถทํางานปราบการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ ICAC มีอํานาจที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ต้อง
สงสัยว่าจะทําการทุจริตโยกย้ายถ่ายเททรัพย์สินได้ สามารถร้องขอต่อศาลสั่งห้ามผู้ต้องสงสัยเดินทาง
ออกนอกประเทศได้ สามารถเข้าไปตรวจสอบบัญชี และตู้นิรภัยของผู้ต้องสงสัยได้ เรียกร้องให้ผู้ต้อง
สงสัยต้องแสดง สถานภาพทางการเงินโดยละเอียด รวมทั้งเข้าไปตรวจค้นที่บ้านพักของผู้ต้องสงสัย 
ถ้าการสอบสวนโยงใยไปถึงบุคคลอ่ืน ICAC ก็สามารถตามไปตรวจสอบคน  ๆ นั้น เพ่ือที่จะโยงใน
เรื่องการ ทุจริตทั้งหมดได้ เน้นการดําเนินงานที่เฉียบขาดของเจ้าหน้าที่ มีการรับข้อร้องเรียนจาก
ประชาชนที่เป็นสื่อกลาง เช่น การเปิดฮอตไลน์รับข้อร้องเรียน 24 ชั่วโมง เพ่ือการตอบสนองอย่าง
รวดเร็ว พร้อมทั้งมีการติดตามความคืบหน้า ซึ่งจะมีการรักษาความลับของผู้ร้องเรียนอย่างเข้มงวด 
นอกจากนี้ยังมีมาตรการที่ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะนํามาเป็นแนวทางสําหรับประเทศไทยในการปฏิบัติ
ตามก็คือ การสร้างทัศนคติต่อต้านการทุจริตให้แก่ประชาชน และปลูกฝังค่านิยมท่ีถูกต้องแก่เยาวชน
ผ่านทางระบบการศึกษา เช่น 
 
 - จัดทําโฆษณารณรงค์ต่อต้านการทุจริต 
 - จัดให้สื่อมีการประชาสัมพันธ์ข่าวกรณีทุจริตทั้งหลาย และให้ความรู้ ทั้งทางหนังสือพิมพ์ 
รายการโทรทัศน์ และสื่อออนไลน์  
 - สร้างละครหรือภาพยนตร์ปลูกฝังการต่อต้านการทุจริต 
 - บรรจุหลักสูตรด้านคุณธรรมและจริยธรรมตั้งแต่ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย 
 - จัดสัมมนา หรือเสวนา ทั้งในภาครัฐ-ข้าราชการ เอกชน และประชาสังคม 
 - ร่วมกับภาคเอกชน จัดตั้งศูนย์พัฒนาจริยธรรม (Ethics Development Centre) 
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United Nations Convention Against Corruption 

Preamble 

The States Parties to this Convention,  

Concerned about the seriousness of problems and threats posed by corruption to the stability and security of 

societies, undermining the institutions and values of democracy, ethical values and justice and jeopardizing 

sustainable development and the rule of law,  

Concerned also about the links between corruption and other forms of crime, in particular organized crime and 

economic crime, including money - laundering,  

Concerned further about cases of corruption that involve vast quantities of assets, which may constitute a 

substantial proportion of the resources of States, and that threaten the political stability and sustainable 

development of those States,  

Convinced that corruption is no longer a local matter but a transnational phenomenon that affects all societies 

and economies, making international cooperation to prevent and control it essential,  

Convinced also that a comprehensive and multi-disciplinary approach is required to prevent and combat 

corruption effectively,  

Convinced further that the availability of technical assistance can play an important role in enhancing the ability 

of States, including by strengthening capacity and by institution- building, to prevent and combat corruption 

effectively,  

Convinced that the illicit acquisition of personal wealth can be particularly damaging to democratic institutions, 

national economies and the rule of law,  

Determined to prevent, detect and deter in a more effective manner international transfers of illicitly acquired 

assets and to strengthen international cooperation in asset recovery,  

Acknowledging the fundamental principles of due process of law in criminal proceedings and in civil or 

administrative proceedings to adjudicate property rights,  

Bearing in mind that the prevention and eradication of corruption is a responsibility of all States and that they 

must cooperate with one another, with the support and involvement of individuals and groups outside the 

public sector, such as civil society, non- governmental organizations and community- based organizations, if their 

efforts in this area are to be effective,  
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Bearing also in mind the principles of proper management of public affairs and public property, fairness, 

responsibility and equality before the law and the need to safeguard integrity and to foster a culture of rejection 

of corruption,  

Commending the work of the Commission on Crime Prevention and Criminal Justice and the United Nations 

Office on Drugs and Crime in preventing and combating corruption,  

Recalling the work carried out by other international and regional organizations in this field, including the 

activities of the African Union, the Council of Europe, the Customs Cooperation Council (also known as the 

World Customs Organization), the European Union, the League of Arab States, the Organisation for Economic 

Cooperation and Development and the Organization of American States,  

Taking note with appreciation of multilateral instruments to prevent and combat corruption, including, inter alia, 

the Inter - American Convention against Corruption, adopted by the Organization of American States on 29 

March 1996, the Convention on the Fight against Corruption involving Officials of the European Communities or 

Officials of Member States of the European Union, adopted by the Council of the European Union on 26 May 

1997, the Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions, 

adopted by the Organisation for Economic Cooperation and Development on 21 November 1997, the Criminal 

Law Convention on Corruption, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 27 January 

1999, the Civil Law Convention on Corruption, adopted by the Commit tee of Ministers of the Council of Europe 

on 4 November 1999, and the African Union Convention on Preventing and Combating Corruption, adopted by 

the Heads of State and Government of the African Union on 12 July 2003,  

Welcoming the entry into force on 29 September 2003 of the United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime,  

Have agreed as follows:  

Chapter I - General provisions 

Article 1 - Statement of purpose 

The purposes of this Convention are:  

 (a) To promote and strengthen measures to prevent and combat corruption more efficiently and effectively;  

 (b) To promote, facilitate and support international cooperation and technical assistance in the prevention of 

and fight against corruption, including in asset recovery;  

 (c) To promote integrity, accountability and proper management of public affairs and public property.  
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Article 2 - Use of terms 

For the purposes of this Convention:  

 (a) "Public official" shall mean: (i) any person holding a legislative, executive, administrative or judicial office of a 

State Party, whether appointed or elected, whether permanent or temporary, whether paid or unpaid, 

irrespective of that person's seniority; (ii) any other person who performs a public function, including for a public 

agency or public enterprise, or provides a public service, as defined in the domestic law of the State Party and 

as applied in the pertinent area of law of that State Party; (iii) any other person defined as a "public official" in 

the domestic law of a State Party. However, for the purpose of some specific measures contained in chapter II 

of this Convention, "public official" may mean any person who performs a public function or provides a public 

service as defined in the domestic law of the State Party and as applied in the pertinent area of law of that 

State Party;  

 (b) "Foreign public official" shall mean any person holding a legislative, executive, administrative or judicial office 

of a foreign country, whether appointed or elected; and any person exercising a public function for a foreign 

country, including for a public agency or public enterprise;  

 (c) "Official of a public international organization" shall mean an international civil servant or any person who is 

authorized by such an organization to act on behalf of that organization;  

 (d) "Property" shall mean assets of every kind, whether corporeal or incorporeal, movable or immovable, 

tangible or intangible, and legal documents or instruments evidencing title to or interest in such assets;  

 (e) "Proceeds of crime" shall mean any property derived from or obtained, directly or indirectly, through the 

commission of an offence;  

 (f) "Freezing" or "seizure" shall mean temporarily prohibiting the transfer, conversion, disposition or movement of 

property or temporarily assuming custody or control of property on the basis of an order issued by a court or 

other competent authority;  

(g) "Confiscation", which includes forfeiture where applicable, shall mean the permanent deprivation of property 

by order of a court or other competent authority;  

 (h) "Predicate offence" shall mean any offence as a result of which proceeds have been generated that may 

become the subject of an offence as defined in article 23 of this Convention;  

 (i) "Controlled delivery" shall mean the technique of allowing illicit or suspect consignments to pass out of, 

through or into the territory of one or more States, with the knowledge and under the supervision of their 
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competent authorities, with a view to the investigation of an offence and the identification of persons involved 

in the commission of the offence.  

Article 3 - Scope of application 

1. This Convention shall apply, in accordance with its terms, to the prevention, investigation and prosecution of 

corruption and to the freezing, seizure, confiscation and return of the proceeds of offences established in 

accordance with this Convention.  

2. For the purposes of implementing this Convention, it shall not be necessary, except as otherwise stated 

herein, for the offences set forth in it to result in damage or harm to state property.  

Article 4 - Protection of sovereignty 

1. States Parties shall carry out their obligations under this Convention in a manner consistent with the principles 

of sovereign equality and territorial integrity of States and that of non-intervention in the domestic affairs of 

other States.  

2. Nothing in this Convention shall entitle a State Party to undertake in the territory of another State the 

exercise of jurisdiction and performance of functions that are reserved exclusively for the authorities of that 

other State by its domestic law.  

Chapter II - Preventive measures 

Article 5 - Preventive anti- corruption policies and practices 

1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system, develop and 

implement or maintain effective, coordinated anti-corruption policies that promote the participation of society 

and reflect the principles of the rule of law, proper management of public affairs and public property, integrity, 

transparency and accountability.  

2. Each State Party shall endeavour to establish and promote effective practices aimed at the prevention of 

corruption.  

3. Each State Party shall endeavour to periodically evaluate relevant legal instruments and administrative 

measures with a view to determining their adequacy to prevent and fight corruption.   

4. States Parties shall, as appropriate and in accordance with the fundamental principles of their legal system, 

collaborate with each other and with relevant international and regional organizations in promoting and 

developing the measures referred to in this article. That collaboration may include participation in international 

programmes and projects aimed at the prevention of corruption.  
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Article 6 - Preventive anti- corruption body or bodies 

1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system, ensure the existence 

of a body or bodies, as appropriate, that prevent corruption by such means as:   

(a) Implementing the policies referred to in article 5 of this Convention and, where appropriate, overseeing and 

coordinating the implementation of those policies;  

 (b) Increasing and disseminating knowledge about the prevention of corruption.  

2. Each State Party shall grant the body or bodies referred to in paragraph 1 of this article the necessary 

independence, in accordance with the fundamental principles of its legal system, to enable the body or bodies 

to carry out its or their functions effectively and free from any undue influence. The necessary material 

resources and specialized staff, as well as the training that such staff may require to carry out their functions, 

should be provided.  

3. Each State Party shall inform the Secretary- General of the United Nations of the name and address of the 

authority or authorities that may assist other States Parties in developing and implementing specific measures for 

the prevention of corruption.  

Article 7 - Public sector 

1. Each State Party shall, where appropriate and in accordance with the fundamental principles of its legal 

system, endeavour to adopt, maintain and strengthen systems for the recruitment, hiring, retention, promotion 

and retirement of civil servants and, where appropriate, other non-elected public officials:  

 (a) That are based on principles of efficiency, transparency and objective criteria such as merit, equity and 

aptitude;  

 (b) That include adequate procedures for the selection and training of individuals for public positions 

considered especially vulnerable to corruption and the rotation, where appropriate, of such individuals to other 

positions;  

 (c) That promote adequate remuneration and equitable pay scales, taking into account the level of economic 

development of the State Party;  

 (d) That promote education and training programmes to enable them to meet the requirements for the correct, 

honourable and proper performance of public functions and that provide them with specialized and appropriate 

training to enhance their awareness of the risks of corruption inherent in the performance of their functions. 

Such programmes may make reference to codes or standards of conduct in applicable areas.  
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2. Each State Party shall also consider adopting appropriate legislative and administrative measures, consistent 

with the objectives of this Convention and in accordance with the fundamental principles of its domestic law, to 

prescribe criteria concerning candidature for and election to public office.  

3. Each State Party shall also consider taking appropriate legislative and administrative measures, consistent with 

the objectives of this Convention and in accordance with the fundamental principles of its domestic law, to 

enhance transparency in the funding of candidatures for elected public office and, where applicable, the funding 

of political parties.  

4. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its domestic law, endeavour to 

adopt, maintain and strengthen systems that promote transparency and prevent conflicts of interest.  

Article 8 - Codes of con duct for public officials 

1. In order to fight corruption, each State Party shall promote, inter alia, integrity, honesty and responsibility 

among its public officials, in accordance with the fundamental principles of its legal system.  

2. In particular , each State Party shall endeavour to apply, within its own institutional and legal systems, codes 

or standards of conduct for the correct, honourable and proper performance of public functions.  

3. For the purposes of implementing the provisions of this article, each State Party shall, where appropriate and 

in accordance with the fundamental principles of its legal system, take note of the relevant initiatives of 

regional, interregional and multilateral organizations, such as the International Code of Conduct for Public 

Officials contained in the annex to General Assembly resolution 51/59 of 12 December 1996.  

4. Each State Party shall also consider, in accordance with the fundamental principles of its domestic law, 

establishing measures and systems to facilitate the reporting by public officials of acts of corruption to 

appropriate authorities, when such acts come to their notice in the performance of their functions.  

5. Each State Party shall endeavour, where appropriate and in accordance with the fundamental principles of its 

domestic law, to establish measures and systems requiring public officials to make declarations to appropriate 

authorities regarding, inter alia, their outside activities, employment, investments, assets and substantial gifts or 

benefits from which a conflict of interest may result with respect to their functions as public officials.  

6. Each State Party shall consider taking, in accordance with the fundamental principles of its domestic law, 

disciplinary or other measures against public officials who violate the codes or standards established in 

accordance with this article.  



133 

 

Article 9 - Public procurement and management of public finances 

1. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system, take the necessary 

steps to establish appropriate systems of procurement, based on transparency, competition and objective 

criteria in decision- making, that are effective, inter alia, in preventing corruption. Such systems, which may take 

into account appropriate threshold values in their application, shall address, inter alia:  

(a) The public distribution of information relating to procurement procedures and contracts, including 

information on invitations to tender and relevant or pertinent information on the award of contracts, allowing 

potential tenderers sufficient time to prepare and submit their tenders;  

 (b) The establishment, in advance, of conditions for participation, including selection and award criteria and 

tendering rules, and their publication;  

 (c) The use of objective and predetermined criteria for public procurement decisions, in order to facilitate the 

subsequent verification of the correct application of the rules or procedures;  

 (d) An effective system of domestic review, including an effective system of appeal, to ensure legal recourse 

and remedies in the event that the rules or procedures established pursuant to this paragraph are not followed;  

 (e) Where appropriate, measures to regulate matters regarding personnel responsible for procurement, such as 

declaration of interest in particular public procurements, screening procedures and training requirements.  

2. Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system, take appropriate 

measures to promote transparency and accountability in the management of public finances. Such measures 

shall encompass, inter alia:  

(a) Procedures for the adoption of the national budget;  

 (b) Timely reporting on revenue and expenditure;  

 (c) A system of accounting and auditing standards and related oversight;  

 (d) Effective and efficient systems of risk management and internal control; and  

 (e) Where appropriate, corrective action in the case of failure to comply with the requirements established in 

this paragraph.  

3. Each State Party shall take such civil and administrative measures as may be necessary, in accordance with 

the fundamental principles of its domestic law, to preserve the integrity of accounting books, records, financial 

statements or other documents related to public expenditure and revenue and to prevent the falsification of 

such documents.  
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Article 10 - Public reporting 

Taking into account the need to combat corruption, each State Party shall, in accordance with the fundamental 

principles of its domestic law, take such measures as may be necessary to enhance transparency in its public 

administration, including with regard to its organization, functioning and decision- making processes, where 

appropriate. Such measures may include, inter alia:  

 (a) Adopting procedures or regulations allowing members of the general public to obtain, where appropriate, 

information on the organization, functioning and decision- making processes of its public administration and, with 

due regard for the protection of privacy and personal data, on decisions and legal acts that concern members of 

the public;  

 (b) Simplifying administrative procedures, where appropriate, in order to facilitate public access to the 

competent decision- making authorities; and  

 (c) Publishing information, which may include periodic reports on the risks of corruption in its public 

administration.  

Article 11 - Measures relating to the judiciary and prosecution services 

1. Bearing in mind the independence of the judiciary and its crucial role in combating corruption, each State 

Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system and without prejudice to judicial 

independence, take measures to strengthen integrity and to prevent opportunities for corruption among 

members of the judiciary. Such measures may include rules with respect to the conduct of members of the 

judiciary.  

2. Measures to the same effect as those taken pursuant to paragraph 1 of this article may be introduced and 

applied within the prosecution service in those States Parties where it does not form part of the judiciary but 

enjoys independence similar to that of the judicial service.  

Article 12 - Private sector 

1. Each State Party shall take measures, in accordance with the fundamental principles of its domestic law, to 

prevent corruption involving the private sector, enhance accounting and auditing standards in the private sector 

and, where appropriate, provide effective, proportionate and dissuasive civil, administrative or criminal penalties 

for failure to comply with such measures.  

2. Measures to achieve these ends may include, inter alia:  

 (a) Promoting cooperation between law enforcement agencies and relevant private entities;  
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 (b) Promoting the development of standards and procedures designed to safeguard the integrity of relevant 

private entities, including codes of conduct for the correct, honourable and proper performance of the activities 

of business and all relevant professions and the prevention of conflicts of interest, and for the promotion of the 

use of good commercial practices among businesses and in the contractual relations of businesses with the 

State;  

 (c) Promoting transparency among private entities, including, where appropriate, measures regarding the identity 

of legal and natural persons involved in the establishment and management of corporate entities;  

 (d) Preventing the misuse of procedures regulating private entities, including procedures regarding subsidies and 

licences granted by public authorities for commercial activities;  

 (e) Preventing conflicts of interest by imposing restrictions, as appropriate and for a reasonable period of time, 

on the professional activities of former public officials or on the employment of public officials by the private 

sector after their resignation or retirement, where such activities or employment relate directly to the functions 

held or supervised by those public officials during their tenure;  

 (f) Ensuring that private enterprises, taking into account their structure and size, have sufficient internal auditing 

controls to assist in preventing and detecting acts of corruption and that the accounts and required financial 

statements of such private enterprises are subject to appropriate auditing and certification procedures.  

3. In order to prevent corruption, each State Party shall take such measures as may be necessary, in accordance 

with its domestic laws and regulations regarding the maintenance of books and records, financial statement 

disclosures and accounting and auditing standards, to prohibit the following acts carried out for the purpose of 

committing any of the offences established in accordance with this  

(a) The establishment of off - the - books accounts;  

 (b) The making of off - the - books or inadequately identified transactions;  

 (c) The recording of non-existent expenditure;  

 (d) The entry of liabilities with incorrect identification of their objects;  

 (e) The use of false documents; and  

4. Each State Party shall disallow the tax deductibility of expenses that constitute bribes, the latter being one of 

the constituent elements of the offences established in accordance with articles 15 and 16 of this Convention 

and, where appropriate, other expenses incurred in furtherance of corrupt conduct.  
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Article 13 - Participation of society 

1. Each State Party shall take appropriate measures, within its means and in accordance with fundamental 

principles of its domestic law, to promote the active participation of individuals and groups outside the public 

sector, such as civil society, non- governmental organizations and community- based organizations, in the 

prevention of and the fight against corruption and to raise public awareness regarding the existence, causes and 

gravity of and the threat posed by corruption. This participation should be strengthened by such measures as:  

 (a) Enhancing the transparency of and promoting the contribution of the public to decision- making processes;  

 (b) Ensuring that the public has effective access to information;  

 (c) Undertaking public information activities that contribute to non- tolerance of corruption, as well as public 

education programmes, including school and university curricula;  

 (d) Respecting, promoting and protecting the freedom to seek, receive, publish and disseminate information 

concerning corruption. That freedom may be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are 

provided for by law and are necessary:  

 (i) For respect of the rights or reputations of others;  

 (ii) For the protection of national security or ordre public or of public health or morals.  

2. Each State Party shall take appropriate measures to ensure that the relevant anti-corruption bodies referred 

to in this Convention are known to the public and shall provide access to such bodies, where appropriate, for 

the reporting, including anonymously, of any incidents that may be considered to constitute an offence 

established in accordance with this Convention.  

Article 14 - Measures to prevent money - laundering 

1. Each State Party shall:  

 (a) Institute a comprehensive domestic regulatory and supervisory regime for banks and non- bank financial 

institutions, including natural or legal persons that provide formal or informal services for the transmission of 

money or value and, where appropriate, other bodies particularly susceptible to money-laundering, within its 

competence, in order to deter and detect all forms of money- laundering, which regime shall emphasize 

requirements for customer and, where appropriate, beneficial owner identification, record- keeping and the 

reporting of suspicious transactions;  

 (b) Without prejudice to article 46 of this Convention, ensure that administrative, regulatory, law enforcement 

and other authorities dedicated to combating money- laundering (including, where appropriate under domestic 
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law, judicial authorities) have the ability to cooperate and exchange information at the national and 

international levels within the conditions prescribed by its domestic law and, to that end, shall consider the 

establishment of a financial intelligence unit to serve as a national centre for the collection, analysis and 

dissemination of information regarding potential money-laundering.  

2. States Parties shall consider implementing feasible measures to detect and monitor the movement of cash 

and appropriate negotiable instruments across their borders, subject to safeguards to ensure proper use of 

information and without impeding in any way the movement of legitimate capital. Such measures may include a 

requirement that individuals and businesses report the cross- border transfer of substantial quantities of cash 

and appropriate negotiable instruments.  

3. States Parties shall consider implementing appropriate and feasible measures to require financial institutions, 

including money remitters:  

 (a) To include on forms for the electronic transfer of funds and related messages accurate and meaningful 

information on the originator;  

 (b) To maintain such information throughout the payment chain; and  

 (c) To apply enhanced scrutiny to transfers of funds that do not contain complete information on the originator.  

4. In establishing a domestic regulatory and supervisory regime under the terms of this article, and without 

prejudice to any other article of this Convention, States Parties are called upon to use as a guideline the 

relevant initiatives of regional, interregional and multilateral organizations against money-laundering.  

5. States Parties shall endeavour to develop and promote global, regional, subregional and bilateral cooperation 

among judicial, law enforcement and financial regulatory authorities in order to combat money - laundering.  

Chapter III - Criminalization and law enforcement 

Article 15 - Bribery of national public officials 

Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal 

offences, when committed intentionally:  

 (a) The promise, offering or giving, to a public official, directly or indirectly, of an undue advantage, for the 

official himself or herself or another person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the 

exercise of his or her official duties;  
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 (b) The solicitation or acceptance by a public official, directly or indirectly, of an undue advantage, for the 

official himself or herself or another person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the 

exercise of his or her official duties.  

Article 16 - Bribery of foreign public officials and officials of public international organizations 

1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, when committed intentionally, the promise, offering or giving to a foreign public official or an 

official of a public international organization, directly or indirectly, of an undue advantage, for the official himself 

or herself or another person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the exercise of his or 

her official duties, in order to obtain or retain business or other undue advantage in relation to the conduct of 

international business.  

2. Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish 

as a criminal offence, when committed intentionally, the solicitation or acceptance by a foreign public official or 

an official of a public international organization, directly or indirectly, of an undue advantage, for the official 

himself or herself or another person or entity, in order that the official act or refrain from acting in the exercise 

of his or her official duties.  

Article 17 - Embezzlement, misappropriation or other diversion of property by a public official 

Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal 

offences, when committed intentionally, the embezzlement, misappropriation or other diversion by a public 

official for his or her benefit or for the benefit of another person or entity, of any property, public or private 

funds or securities or any other thing of value entrusted to the public official by virtue of his or her position.  

Article 18 - Trading in influence 

Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish as 

criminal offences, when committed intentionally:  

 (a) The promise, offering or giving to a public official or any other person, directly or indirectly, of an undue 

advantage in order that the public official or the person abuse his or her real or supposed influence with a view 

to obtaining from an administration or public authority of the State Party an undue advantage for the original 

instigator of the act or for any other person;  

 (b) The solicitation or acceptance by a public official or any other person, directly or indirectly, of an undue 

advantage for himself or herself or for another person in order that the public official or the person abuse his or 
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her real or supposed influence with a view to obtaining from an administration or public authority of the State 

Party an undue advantage.  

Article 19 - Abuse of functions 

Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish as 

a criminal offence, when committed intentionally, the abuse of functions or position, that is, the performance of 

or failure to perform an act, in violation of laws, by a public official in the discharge of his or her functions, for 

the pur pose of obtaining an undue advantage for himself or herself or for another person or entity.  

Article 20 - Illicit enrichment 

Subject to its constitution and the fundamental principles of its legal system, each State Party shall consider 

adopting such leg islative and other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when 

committed intentionally, illicit enrichment, that is, a significant increase in the assets of a public official that he 

or she cannot reasonably explain in relation to his or her lawful income.  

Article 21 - Bribery in the private sector 

Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish as 

criminal offences, when committed intentionally in the course of economic, financial or commercial activities:  

 (a) The promise, offering or giving, directly or indirectly, of an undue advantage to any person who directs or 

works, in any capacity, for a private sector entity, for the person himself or herself or for another person, in 

order that he or she, in breach of his or her duties, act or refrain from acting;  

 (b) The solicitation or acceptance, directly or indirectly, of an undue advantage by any person who directs or 

works, in any capacity, for a private sector entity, for the person himself or herself or for another person, in 

order that he or she, in breach of his or her duties, act or refrain from acting.  

Article 22 - Embezzlement of property in the private sector 

Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as may be necessary to establish as 

a criminal offence, when committed intentionally in the course of economic, financial or commercial activities, 

embezzlement by a person who directs or works, in any capacity, in a private sector entity of any property, 

private funds or securities or any other thing of value entrusted to him or her by virtue of his or her position.  

Article 23 - Laundering of proceeds of crime 

1. Each State Party shall adopt, in accordance with fundamental principles of its domestic law, such legislative 

and other measures as may be necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally:  
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 (a) (i) The conversion or transfer of property, knowing that such property is the proceeds of crime, for the 

purpose of concealing or disguising the illicit origin of the property or of helping any person who is involved in 

the commission of the predicate offence to evade the legal consequences of his or her action;  

 (ii) The concealment or disguise of the true nature, source, location, disposition, movement or ownership of or 

rights with respect to property, knowing that such property is the proceeds of crime;  

 (b) Subject to the basic concepts of its legal system:  

 (i) The acquisition, possession or use of property, knowing, at the time of receipt, that such property is the 

proceeds of crime;  

 (ii) Participation in, association with or conspiracy to commit, attempts to commit and aiding, abetting, 

facilitating and counselling the commission of any of the offences established in accordance with this article.  

2. For purposes of implementing or applying paragraph 1 of this article:  

 (a) Each State Party shall seek to apply paragraph 1 of this article to the widest range of predicate offences;  

 (b) Each State Party shall include as predicate offences at a minimum a comprehensive range of criminal 

offences established in accordance with this Convention;  

 (c) For the purposes of subparagraph (b) above, predicate offences shall include offences committed both 

within and outside the jurisdiction of the State Party in question. However, offences committed outside the 

jurisdiction of a State Party shall constitute predicate offences only when the relevant conduct is a criminal 

offence under the domestic law of the State where it is committed and would be a criminal offence under the 

domestic law of the State Party implementing or applying this article had it been committed there;  

 (d) Each State Party shall furnish copies of its laws that give effect to this article and of any subsequent changes 

to such laws or a description thereof to the Secretary- General of the United Nations;  

 (e) If required by fundamental principles of the domestic law of a State Party, it may be provided that the 

offences set forth in paragraph 1 of this article do not apply to the persons who committed the predicate 

offence.  

Article 24 - Concealment 

Without prejudice to the provisions of article 23 of this Convention, each State Party shall consider adopting 

such legislative and other measures as may be necessary to establish as a criminal offence, when committed 

intentionally after the commission of any of the offences established in accordance with this Convention 

without having participated in such offences, the concealment or continued retention of property when the 
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person involved knows that such property is the result of any of the offences established in accordance with 

this Convention.  

Article 25 - Obstruction of justice 

Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as criminal 

offences, when committed intentionally:  

 (a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering or giving of an undue advantage to 

induce false testimony or to interfere in the giving of testimony or the production of evidence in a proceeding in 

relation to the commission of offences established in accordance with this Convention;  

 (b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the exercise of official duties by a justice 

or law enforcement official in relation to the commission of offences established in accordance with this 

Convention. Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of States Parties to have legislation that 

protects other categories of public official.  

Article 26 - Liability of legal persons 

1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary, consistent with its legal principles, to 

establish the liability of legal persons for participation in the offences established in accordance with this 

Convention.  

2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal persons may be criminal, civil or 

administrative.  

3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the natural persons who have committed 

the offences.  

4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons held liable in accordance with this article are 

subject to effective, proportionate and dissuasive criminal or non-criminal sanctions, including monetary 

sanctions.  

Article 27 - Participation and attempt 

1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, in accordance with its domestic law, participation in any capacity such as an accomplice, 

assistant or instigator in an offence established in accordance with this Convention.  
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2. Each State Party may adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, in accordance with its domestic law, any attempt to commit an offence established in 

accordance with this Convention.  

3. Each State Party may adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as a 

criminal offence, in accordance with its domestic law, the preparation for an offence established in accordance 

with this Convention.  

Article 28 - Knowledge, intent and purpose as elements of an offence 

Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence established in accordance with this 

Convention may be inferred from objective factual circumstances.  

Article 29 - Statute of limitations 

Each State Party shall, where appropriate, establish under its domestic law a long statute of limitations period in 

which to commence proceedings for any offence established in accordance with this Convention and establish a 

longer statute of limitations period or provide for the suspension of the statute of limitations where the alleged 

offender has evaded the administration of justice.  

Article 30 - Prosecution, adjudication and sanctions 

1. Each State Party shall make the commission of an offence established in accordance with this Convention 

liable to sanctions that take into account the gravity of that offence.  

2. Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish or maintain, in accordance with its 

legal system and constitutional principles, an appropriate balance between any immunities or jurisdictional 

privileges accorded to its public officials for the performance of their functions and the possibility, when 

necessary, of effectively investigating, prosecuting and adjudicating offences established in accordance with this 

Convention.  

3. Each State Party shall endeavour to ensure that any discretionary legal powers under its domestic law relating 

to the prosecution of persons for offences established in accordance with this Convention are exercised to 

maximize the effectiveness of law enforcement measures in respect of those offences and with due regard to 

the need to deter the commission of such offences.  

4. In the case of offences established in accordance with this Convention, each State Party shall take 

appropriate measures, in accordance with its domestic law and with due regard to the rights of the defence, to 

seek to ensure that conditions imposed in connection with decisions on release pending trial or appeal take into 

consideration the need to ensure the presence of the defendant at subsequent criminal proceedings.  
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5. Each State Party shall take into account the gravity of the offences concerned when considering the 

eventuality of early release or parole of persons convicted of such offences.  

6. Each State Party, to the extent consistent with the fundamental principles of its legal system, shall consider 

establishing procedures through which a public official accused of an offence established in accordance with this 

Convention may, where appropriate, be removed, suspended or reassigned by the appropriate authority, bearing 

in mind respect for the principle of the presumption of innocence.  

7. Where warranted by the gravity of the offence, each State Party, to the extent consistent with the 

fundamental principles of its legal system, shall consider establishing procedures for the disqualification, by 

court order or any other appropriate means, for a period of time determined by its domestic law, of persons 

convicted of offences established in accordance with this Convention from:  

 (a) Holding public office; and  

 (b) Holding office in an enterprise owned in whole or in part by the State.  

8. Paragraph 1 of this article shall be without prejudice to the exercise of disciplinary powers by the competent 

authorities against civil servants.  

9. Nothing contained in this Convention shall affect the principle that the description of the offences established 

in accordance with this Convention and of the applicable legal defences or other legal principles controlling the 

lawfulness of conduct is reserved to the domestic law of a State Party and that such offences shall be 

prosecuted and punished in accordance with that law.  

10. States Parties shall endeavour to promote the reintegration into society of persons convicted of offences 

established in accordance with this Convention.  

Article 31 - Freezing, seizure and confiscation 

1. Each State Party shall take, to the greatest extent possible within its domestic legal system, such measures as 

may be necessary to enable confiscation of:  

(a) Proceeds of crime derived from offences established in accordance with this Convention or property the 

value of which corresponds to that of such proceeds;  

(b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use in offences established in 

accordance with this Convention.  

2. Each State Party shall take such measures as may be necessary to enable the identification, tracing, freezing 

or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this article for the purpose of eventual confiscation.  
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3. Each State Party shall adopt, in accordance with its domestic law, such legislative and other measures as may 

be necessary to regulate the administration by the competent authorities of frozen, seized or confiscated 

property covered in paragraphs 1 and 2 of this article.  

4. If such proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into other property, such 

property shall be liable to the measures referred to in this article instead of the proceeds.  

5. If such proceeds of crime have been intermingled with property acquired from legitimate sources, such 

property shall, without prejudice to any powers relating to freezing or seizure, be liable to confiscation up to the 

assessed value of the intermingled proceeds.  

6. Income or other benefits derived from such proceeds of crime, from property into which such proceeds of 

crime have been transformed or converted or from property with which such proceeds of crime have been 

intermingled shall also be liable to the measures referred to in this article, in the same manner and to the same 

extent as proceeds of crime.  

7. For the purpose of this article and article 55 of this Convention, each State Party shall empower its courts or 

other competent authorities to order that bank, financial or commercial records be made available or seized. A 

State Party shall not decline to act under the provisions of this paragraph on the ground of bank secrecy.  

8. States Parties may consider the possibility of requiring that an offender demonstrate the lawful origin of such 

alleged proceeds of crime or other property liable to confiscation, to the extent that such a requirement is 

consistent with the fundamental principles of their domestic law and with the nature of judicial and other 

proceedings.  

9. The provisions of this article shall not be so construed as to prejudice the rights of bona fide third parties.  

10. Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to which it refers shall be 

defined and implemented in accordance with and subject to the provisions of the domestic law of a State Party.  

Article 32 - Protection of witnesses, experts and victims 

1. Each State Party shall take appropriate measures in accordance with its domestic legal system and within its 

means to provide effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses and experts who 

give testimony concerning offences established in accordance with this Convention and, as appropriate, for their 

relatives and other persons close to them.  

2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia, without prejudice to the rights of 

the defendant, including the right to due process:  
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 (a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such as, to the extent necessary and 

feasible, relocating them and permitting, where appropriate, non- disclosure or limitations on the disclosure of 

information concerning the identity and whereabouts of such persons;  

 (b) Providing evidentiary rules to permit witnesses and experts to give testimony in a manner that ensures the 

safety of such persons, such as permitting testimony to be given through the use of communications technology 

such as video or other adequate means.  

3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other States for the relocation of 

persons referred to in paragraph 1 of this article.  

4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are witnesses.  

5. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable the views and concerns of victims to be presented 

and considered at appropriate stages of criminal proceedings against offenders in a manner not prejudicial to the 

rights of the defence.  

Article 33 - Protection of reporting persons 

Each State Party shall consider incorporating into its domestic legal system appropriate measures to provide 

protection against any unjustified treatment for any person who reports in good faith and on reasonable grounds 

to the competent authorities any facts concerning offences established in accordance with this Convent ion.  

Article 34 - Consequences of acts of corruption 

With due regard to the rights of third parties acquired in good faith, each State Party shall take measures, in 

accordance with the fundamental principles of its domestic law, to address consequences of corruption. In this 

context, States Parties may consider corruption a relevant factor in legal proceedings to annul or rescind a 

contract, withdraw a concession or other similar instrument or take any other remedial action.  

Article 35 - Compensation for damage 

Each State Party shall take such measures as may be necessary, in accordance with principles of its domestic 

law, to ensure that entities or persons who have suffered damage as a result of an act of corruption have the 

right to initiate legal proceedings against those responsible for that damage in order to obtain compensation.  

Article 36 - Specialized authorities 

Each State Party shall, in accordance with the fundamental principles of its legal system, ensure the existence of 

a body or bodies or persons specialized in combating corruption through law enforcement. Such body or bodies 

or persons shall be granted the necessary independence, in accordance with the fundamental principles of the 
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legal system of the State Party, to be able to carry out their functions effectively and without any undue 

influence. Such persons or staff of such body or bodies should have the appropriate training and resources to 

carry out their tasks.  

Article 37 - Cooperation with law enforcement authorities 

1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who have 

participated in the commission of an offence established in accordance with this Convention to supply 

information useful to competent authorities for investigative and evidentiary purposes and to provide factual, 

specific help to competent authorities that may contribute to depriving offenders of the proceeds of crime and 

to recovering such proceeds.  

2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate cases, of mitigating punishment of 

an accused person who provides substantial cooperation in the investigation or prosecution of an offence 

established in accordance with this Convention.  

3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance with fundamental principles of its 

domestic law, of granting immunity from prosecution to a person who provides substantial cooperation in the 

investigation or prosecution of an offence established in accordance with this Convention.  

4. Protection of such persons shall be, mutatis mutandis, as provided for in article 32 of this Convention.  

5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one State Party can provide substantial 

cooperation to the competent authorities of another State Party, the States Parties concerned may consider 

entering into agreements or arrangements, in accordance with their domestic law, concerning the potential 

provision by the other State Party of the treatment set forth in paragraphs 2 and 3 of this article.  

Article 38 - Cooperation between national authorities 

Each State Party shall take such measures as may be necessary to encourage, in accordance with its domestic 

law, cooperation between, on the one hand, its public authorities, as well as its public officials, and, on the 

other hand, its authorities responsible for investigating and prosecuting criminal offences. Such cooperation may 

include:  

(a) Informing the latter authorities, on their own initiative, where there are reasonable grounds to believe that 

any of the offences established in accordance with articles 15, 21 and 23 of this Convention has been 

committed; or  

 (b) Providing, upon request, to the latter authorities all necessary information.  
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Article 39 - Cooperation between national authorities and the private sector 

1. Each State Party shall take such measures as may be necessary to encourage, in accordance with its domestic 

law, cooperation between national investigating and prosecuting authorities and entities of the private sector, in 

particular financial institutions, relating to matters involving the commission of offences established in 

accordance with this Convention.  

2. Each State Party shall consider encouraging its nationals and other persons with a habitual residence in its 

territory to report to the national investigating and prosecuting authorities the commission of an offence 

established in accordance with this Convention.  

Article 40 - Bank secrecy 

Each State Party shall ensure that, in the case of domestic criminal investigations of offences established in 

accordance with this Convention, there are appropriate mechanisms available within its domestic legal system 

to overcome obstacles that may arise out of the application of bank secrecy laws.  

Article 41 - Criminal record 

Each State Party may adopt such legislative or other measures as may be necessary to take into consideration, 

under such terms as and for the purpose that it deems appropriate, any previous conviction in another State of 

an alleged offender for the purpose of using such information in criminal proceedings relating to an offence 

established in accordance with this Convention.  

Article 42 - Jurisdiction 

1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the offences 

established in accordance with this Convention when:  

 (a) The offence is committed in the territory of that State Party; or  

(b) The offence is committed on board a vessel that is flying the flag of that State Party or an aircraft that is 

registered under the laws of that State Party at the time that the offence is committed.  

2. Subject to article 4 of this Convention, a State Party may also establish its jurisdiction over any such offence 

when:  

 (a) The offence is committed against a national of that State Party; or  

 (b) The offence is committed by a national of that State Party or a stateless person who has his or her habitual 

residence in its territory; or  
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 (c) The offence is one of those established in accordance with article 23, paragraph 1 (b) (ii), of this Convention 

and is committed outside its territory with a view to the commission of an offence established in accordance 

with article 23, paragraph 1 (a) (i) or (ii) or (b) (i), of this Convention within its territory; or  

 (d) The offence is committed against the State Party.  

3. For the purposes of article 44 of this Convention, each State Party shall take such measures as may be 

necessary to establish its jurisdiction over the offences established in accordance with this Convention when the 

alleged offender is present in its territory and it does not extradite such person solely on the ground that he or 

she is one of its nationals.  

4. Each State Party may also take such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the 

offences established in accordance with this Convention when the alleged offender is present in its territory and 

it does not extradite him or her.  

5. If a State Party exercising its jurisdiction under paragraph 1 or 2 of this article has been notified, or has 

otherwise learned, that any other States Parties are conducting an investigation, prosecution or judicial 

proceeding in respect of the same conduct, the competent authorities of those States Parties shall, as 

appropriate, consult one another with a view to coordinating their actions.  

6. Without prejudice to norms of general international law, this Convention shall not exclude the exercise of any 

criminal jurisdiction established by a State Party in accordance with its domestic law.  

Chapter IV - International cooperation 

Article 43 - International cooperation 

1. States Parties shall cooperate in criminal matters in accordance with articles 44 to 50 of this Convention. 

Where appropriate and consistent with their domestic legal system, States Parties shall consider assisting each 

other in investigations of and proceedings in civil and administrative matters relating to corruption.  

2. In matters of international cooperation, whenever dual criminality is considered a requirement, it shall be 

deemed fulfilled irrespective of whether the laws of the requested State Party place the offence within the 

same category of offence or denominate the offence by the same terminology as the requesting State Party, if 

the conduct underlying the offence for which assistance is sought is a criminal offence under the laws of both 

States Parties.  

Article 44 - Extradition 

1. This article shall apply to the offences established in accordance with this Convention where the person who 

is the subject of the request for extradition is present in the territory of the requested State Party, provided that 
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the offence for which extradition is sought is punishable under the domestic law of both the requesting State 

Party and the requested State Party.  

2. Notwithstanding the provisions of paragraph 1 of this article, a State Party whose law so permits may grant the 

extradition of a person for any of the offences covered by this Convention that are not punishable under its 

own domestic law.  

3. If the request for extradition includes several separate offences, at least one of which is extraditable under 

this article and some of which are not extraditable by reason of their period of imprisonment but are related to 

offences established in accordance with this Convention, the requested State Party may apply this article also in 

respect of those offences.  

4. Each of the offences to which this article applies shall be deemed to be included as an extraditable offence 

in any extradition treaty existing between States Parties. States Parties undertake to include such offences as 

extraditable offences in every extradition treaty to be concluded between them. A State Party whose law so 

permits, in case it uses this Convention as the basis for extradition, shall not consider any of the offences 

established in accordance with this Convention to be a political offence.  

5. If a State Party that makes extradition conditional on the existence of a treaty receives a request for 

extradition from another State Party with which it has no extradition treaty, it may consider this Convention the 

legal basis for extradition in respect of any offence to which this article applies.  

6. A State Party that makes extradition conditional on the existence of a treaty shall:  

 (a) At the time of deposit of its instrument of ratification, acceptance or approval of or accession to this 

Convention, inform the Secretary- General of the United Nations whether it will take this Convention as the legal 

basis for cooperation on extradition with other States Parties to this Convention; and  

 (b) If it does not take this Convention as the legal basis for cooperation on extradition, seek, where appropriate, 

to conclude treaties on extradition with other States Parties to this Convention in order to implement this 

article.   

7. States Parties that do not make extradition conditional on the existence of a treaty shall recognize offences to 

which this article applies as extraditable offences between themselves.  

8. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the domestic law of the requested State Party 

or by applicable extradition treaties, including, inter alia, conditions in relation to the minimum penalty 

requirement for extradition and the grounds upon which the request ed State Party may refuse extradition.  
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9. States Parties shall, subject to their domestic law, endeavour to expedite extradition procedures and to 

simplify evidentiary requirements relating thereto in respect of any offence to which this article applies.  

10. Subject to the provisions of its domestic law and its extradition treaties, the requested State Party may, upon 

being satisfied that the circumstances so warrant and are urgent and at the request of the requesting State Party, 

take a person whose extradition is sought and who is present in its territory into custody or take other 

appropriate measures to ensure his or her presence at extradition proceedings.  

11. A State Party in whose territory an alleged offender is found, if it does not extradite such person in respect 

of an offence to which this article applies solely on the ground that he or she is one of its nationals, shall, at the 

request of the State Party seeking extradition, be obliged to submit the case without undue delay to its 

competent authorities for the purpose of prosecution. Those authorities shall take their decision and conduct 

their proceedings in the same manner as in the case of any other offence of a grave nature under the domestic 

law of that State Party. The States Parties concerned shall cooperate with each other, in particular on 

procedural and evidentiary aspects, to ensure the efficiency of such prosecution.  

12. Whenever a State Party is permitted under its domestic law to extradite or otherwise surrender one of its 

nationals only upon the condition that the person will be returned to that State Party to serve the sentence 

imposed as a result of the trial or proceedings for which the extradition or surrender of the person was sought 

and that State Party and the State Party seeking the extradition of the person agree with this option and other 

terms that they may deem appropriate, such conditional extradition or surrender shall be sufficient to discharge 

the obligation set forth in paragraph 11 of this article.  

13. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is refused because the person sought is a national 

of the requested State Party, the requested State Party shall, if its domestic law so permits and in conformity 

with the requirements of such law, up on application of the requesting State Party, consider the enforcement of 

the sentence imposed under the domestic law of the requesting State Party or the remainder thereof.  

14. Any person regarding whom proceedings are being carried out in connection with any of the offences to 

which this article applies shall be guaranteed fair treatment at all stages of the proceedings, including 

enjoyment of all the rights and guarantees provided by the domestic law of the State Party in the territory of 

which that person is present.  

15. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation to extradite if the requested State 

Party has substantial grounds for believing that the request has been made for the purpose of prosecuting or 

punishing a person on account of that person's sex, race, religion, nationality, ethnic origin or political opinions 

or that compliance with the request would cause prejudice to that person's position for any one of these 

reasons.  
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16. States Parties may not refuse a request for extradition on the sole ground that the offence is also considered 

to involve fiscal matters.  

17. Before refusing extradition, the requested State Party shall, where appropriate, consult with the requesting 

State Party to provide it with ample opportunity to present its opinions and to provide information relevant to 

its allegation.  

18. States Parties shall seek to conclude bilateral and multilateral agreements or arrangements to carry out or to 

enhance the effectiveness of extradition.  

Article 45 - Transfer of sentenced persons 

States Parties may consider entering into bilateral or multilateral agreements or arrangements on the transfer to 

their territory of persons sentenced to imprisonment or other forms of deprivation of liberty for offences 

established in accordance with this Convention in order that they may complete their sentences there.  

Article 46 - Mutual legal assistance 

1. States Parties shall afford one another the widest measure of mutual legal assistance in investigations, 

prosecutions and judicial proceedings in relation to the offences covered by this Convention.  

2. Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent possible under relevant laws, treaties, 

agreements and arrangements of the requested State Party with respect to investigations, prosecutions and 

judicial proceedings in relation to the offences for which a legal person may be held liable in accordance with 

article 26 of this Convention in the requesting State Party.  

3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this article may be requested for any of the 

following purposes:  

 (a) Taking evidence or statements from persons;  

 (b) Effecting service of judicial documents;  

 (c) Executing searches and seizures, and freezing;  

 (d) Examining objects and sites;  

 (e) Providing information, evidentiary items and expert evaluations;  

 (f) Providing originals or certified copies of relevant documents and records, including government, bank, 

financial, corporate or business records;  

 (g) Identifying or tracing proceeds of crime, property, instrumentalities or other things for evidentiary purposes;  



152 

 

(h) Facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State Party;  

 (i) Any other type of assistance that is not contrary to th e domestic law of the requested State Party;  

 (j) Identifying, freezing and tracing proceeds of crime in accordance with the provisions of chapter V of this 

Convention;  

(k) The recovery of assets, in accordance with the provisions of chapter V of this Convention.  

4. Without prejudice to domestic law, the competent authorities of a State Party may, without prior request, 

transmit information relating to criminal matters to a competent authority in another State Party where they 

believe that such information could assist the authority in undertaking or successfully concluding inquiries and 

criminal proceedings or could result in a request formulated by the latter State Party pursuant to this 

Convention.  

5. The transmission of information pursuant to paragraph 4 of this article shall be without prejudice to inquiries 

and criminal proceedings in the State of the competent authorities providing the information. The competent 

authorities receiving the information shall comply with a request that said information remain confidential, even 

temporarily, or with restrictions on its use. However, this shall not prevent the receiving State Party from 

disclosing in its proceedings information that is exculpatory to an accused person. In such a case, the receiving 

State Party shall notify the transmitting State Party prior to the disclosure and, if so requested, consult with the 

transmitting State Party. If, in an exceptional case, advance notice is not possible, the receiving State Party shall 

inform the transmitting State Party of the disclosure without delay.  

6. The provisions of this article shall not affect the obligations under any other treaty, bilateral or multilateral, 

that governs or will govern, in whole or in part, mutual legal assistance.  

7. Paragraphs 9 to 29 of this article shall apply to requests made pursuant to this article if the States Parties in 

question are not bound by a treaty of mutual legal assistance. If those States Parties are bound by such a treaty, 

the corresponding provisions of that treaty shall apply unless the States Parties agree to apply paragraphs 9 to 

29 of this article in lieu thereof. States Parties are strongly encouraged to apply those paragraphs if they facilitate 

cooperation.  

8. States Parties shall not decline to render mutual legal assistance pursuant to this article on the ground of 

bank secrecy.  

9. (a) A requested State Party, in responding to a request for assistance pursuant to this article in the absence of 

dual criminality, shall take into account the purposes of this Convention, as set forth in article 1;  
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 (b) States Parties may decline to render assistance pursuant to this article on the ground of absence of dual 

criminality. However, a requested State Party shall, where consistent with the basic concepts of its legal system, 

render assistance that does not involve coercive action. Such assistance may be refused when requests involve 

matters of a de minimis nature or matters for which the cooperation or assistance sought is available under 

other provisions of this Convention;  

 (c) Each State Party may consider adopting such measures as may be necessary to enable it to provide a wider 

scope of assistance pursuant to this article in the absence of dual criminality.  

10. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory of one State Party whose presence in 

another State Party is requested for purposes of identification, testimony or otherwise providing assistance in 

obtaining evidence for investigations, prosecutions or judicial proceedings in relation to offences covered by this 

Convention may be transferred if the following conditions are met:  

 (a) The person freely gives his or her informed consent;  

 (b) The competent authorities of both States Parties agree, subject to such conditions as those States Parties 

may deem appropriate.  

11. For the purposes of paragraph 10 of this article:  

 (a) The State Party to which the person is transferred shall have the authority and obligation to keep the person 

transferred in custody, unless otherwise requested or authorized by the State Party from which the person was 

transferred;  

 (b) The State Party to which the person is transferred shall without delay implement its obligation to return the 

person to the custody of the State Party from which the person was transferred as agreed beforehand, or as 

otherwise agreed, by the competent authorities of both States Parties;   

(c) The State Party to which the person is transferred shall not require the State Party from which the person 

was transferred to initiate extradition proceedings for the return of the person;  

 (d) The person transferred shall receive credit for service of the sentence being served in the State from which 

he or she was transferred for time spent in the custody of the State Party to which he or she was transferred.  

12. Unless the State Party from which a person is to be transferred in accordance with paragraphs 10 and 11 of 

this article so agrees, that person, whatever his or her nationality, shall not be prosecuted, detained, punished 

or subjected to any other restriction of his or her personal liberty in the territory of the State to which that 

person is transferred in respect of acts, omissions or convictions prior to his or her departure from the territory 

of the State from which he or she was transferred.  
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13. Each State Party shall designate a central authority that shall have the responsibility and power to receive 

requests for mutual legal assistance and either to execute them or to transmit them to the competent 

authorities for execution. Where a State Party has a special region or territory with a separate system of mutual 

legal assistance, it may designate a distinct central authority that shall have the same function for that region or 

territory. Central authorities shall ensure the speedy and proper execution or transmission of the requests 

received. Where the central authority transmits the request to a competent authority for execution, it shall 

encourage the speedy and proper execution of the request by the competent authority. The Secretary- General 

of the United Nations shall be notified of the central authority designated for this purpose at the time each 

State Party deposits its instrument of ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention. 

Requests for mutual legal assistance and any communication related thereto shall be transmitted to the central 

authorities designated by the States Parties. This requirement shall be without prejudice to the right of a State 

Party to require that such requests and communications be addressed to it through diplomatic channels and, in 

urgent circumstances, where the States Parties agree, through the International Criminal Police Organization, if 

possible.  

14. Requests shall be made in writing or, where possible , by any means capable of producing a written record, 

in a language acceptable to the requested State Party, under conditions allowing that State Party to establish 

authenticity. The Secretary- General of the United Nations shall be notified of the language or languages 

acceptable to each State Party at the time it deposits its instrument of ratification, acceptance or approval of or 

accession to this Convention. In urgent circumstances and where agreed by the States Parties, requests may be 

made orally but shall be confirmed in writing forthwith.  

15. A request for mutual legal assistance shall contain:  

 (a) The identity of the authority making the request;  

 (b) The subject matter and nature of the investigation, prosecution or judicial proceeding to which the request 

relates and the name and functions of the authority conducting the investigation, prosecution or judicial 

proceeding;  

 (c) A summary of the relevant facts, except in relation to requests for the purpose of service of judicial 

documents;  

 (d) A description of the assistance sought and details of any particular procedure that the requesting State Party 

wishes to be followed;  

 (e) Where possible, the identity, location and nationality of any person concerned; and  

 (f) The purpose for which the evidence, information or action is sought.  
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16. The requested State Party may request additional information when it appears necessary for the execution 

of the request in accordance with its domestic law or when it can facilitate such execution.  

17. A request shall be executed in accordance with the domestic law of the requested State Party and, to the 

extent not contrary to the domestic law of the requested State Party and where possible, in accordance with 

the procedures specified in the request.  

18. Wherever possible and consistent with fundamental principles of domestic law, when an individual is in the 

territory of a State Party and has to be heard as a witness or expert by the judicial authorities of another State 

Party, the first State Party may, at the request of the other, permit the hearing to take place by video 

conference if it is not possible or desirable for the individual in question to appear in person in the territory of 

the requesting State Party. States Parties may agree that the hearing shall be conducted by a judicial authority of 

the requesting State Party and attended by a judicial authority of the requested State Party.  

19. The requesting State Party shall not transmit or use information or evidence furnished by the requested 

State Party for investigations, prosecutions or judicial proceedings other than those stated in the request without 

the prior consent of the requested State Party. Nothing in this paragraph shall prevent the requesting State Party 

from disclosing in its proceedings information or evidence that is exculpatory to an accused person. In the latter 

case, the requesting State Party shall notify the requested State Party prior to the disclosure and, if so 

requested, consult with the requested State Party. If, in an exceptional case, advance notice is not possible, the 

requesting State Party shall inform the requested State Party of the disclosure without delay.  

20. The requesting State Party may require that the requested State Party keep confidential the fact and 

substance of the request, except to the extent necessary to execute the request. If the requested State Party 

cannot comply with the requirement of confidentiality, it shall promptly inform the requesting State Party.  

21. Mutual legal assistance may be refused:  

 (a) If the request is not made in conformity with the provisions of this article;  

 (b) If the requested State Party considers that execution of the request is likely to prejudice its sovereignty, 

security, ordre public or other essential interests;  

(c) If the authorities of the requested State Party would be prohibited by its domestic law from carrying out the 

action requested with regard to any similar offence, had it been subject to investigation, prosecution or judicial 

proceedings under their own jurisdiction;  

 (d) If it would be contrary to the legal system of the requested State Party relating to mutual legal assistance 

for the request to be granted.  



156 

 

22. States Parties may not refuse a request for mutual legal assistance on the sole ground that the offence is 

also considered to involve fiscal matters.  

23. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance.  

24. The requested State Party shall execute the request for mutual legal assistance as soon as possible and 

shall take as full account as possible of any deadlines suggested by the requesting State Party and for which 

reasons are given, preferably in the request. The requesting State Party may make reasonable requests for 

information on the status and progress of measures taken by the requested State Party to satisfy its request. The 

requested State Party shall respond to reasonable requests by the requesting State Party on the status, and 

progress in its handling, of the request. The requesting State Party shall promptly inform the requested State 

Party when the assistance sought is no longer required.  

25. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State Party on the ground that it interferes with 

an ongoing investigation, prosecution or judicial proceeding.  

26. Before refusing a request pursuant to paragraph 21 of this article or postponing its execution pursuant to 

paragraph 25 of this article, the requested State Party shall consult with the requesting State Party to consider 

whether assistance may be granted subject to such terms and conditions as it deems necessary. If the 

requesting State Party accepts assistance subject to those conditions, it shall comply with the conditions.  

27. Without prejudice to the application of paragraph 12 of this article, a witness, expert or other person who, at 

the request of the requesting State Party, consents to give evidence in a proceeding or to assist in an 

investigation, prosecution or judicial proceeding in the territory of the requesting State Party shall not be 

prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction of his or her personal liberty in that 

territory in respect of acts, omissions or convictions prior to his or her departure from the territory of the 

requested State Party. Such safe conduct shall cease when the witness, expert or other person having had, for a 

period of fifteen consecutive days or for any period agreed upon by the States Parties from the date on which 

he or she has been officially informed that his or her presence is no longer required by the judicial authorities, 

an opportunity of leaving, has nevertheless remained voluntarily in the territory of the requesting State Party or, 

having left it, has returned of his or her own free will.  

28. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested State Party, unless otherwise 

agreed by the States Parties concerned. If expenses of a substantial or extraordinary nature are or will be 

required to fulfil the request, the States Parties shall consult to determine the terms and conditions under 

which the request will be executed, as well as the manner in which the costs shall be borne.  

29. The requested State Party:  
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 (a) Shall provide to the requesting State Party copies of government records, documents or information in its 

possession that under its domestic law are available to the general public;  

 (b) May, at its discretion, provide to the requesting State Party in whole, in part or subject to such conditions as 

it deems appropriate, copies of any government records, documents or information in its possession that under 

its domestic law are not available to the general public.  

30. States Parties shall consider, as may be necessary, the possibility of concluding bilateral or multilateral 

agreements or arrangements that would serve the purposes of, give practical effect to or enhance the provisions 

of this article.  

Article 47 - Transfer of criminal proceedings 

States Parties shall consider the possibility of transferring to one another proceedings for the prosecution of an 

offence established in accordance with this Convention in cases where such transfer is considered to be in the 

interests of the proper administration of justice, in particular in cases where several jurisdictions are involved, 

with a view to concentrating the prosecution.  

Article 48 - Law enforcement cooperation 

1. States Parties shall cooperate closely with one another, consistent with their respective domestic legal and 

administrative systems, to enhance the effectiveness of law enforcement action to combat the offences 

covered by this Convention. States Parties shall, in particular, take effective measures:  

 (a) To enhance and, where necessary, to establish channels of communication between their competent 

authorities, agencies and services in order to facilitate the secure and rapid exchange of information concerning 

all aspects of the offences covered by this Convention, including, if the States Parties concerned deem it 

appropriate, links with other criminal activities;  

 (b) To cooperate with other States Parties in conducting inquiries with respect to offences covered by this 

Convention concerning:  

 (i) The identity, whereabouts and activities of persons suspected of involvement in such offences or the 

location of other persons concerned;  

 (ii) The movement of proceeds of crime or property derived from the commission of such offences;  

 (iii) The movement of property, equipment or other instrumentalities used or intended for use in the 

commission of such offences;  
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 (c) To provide, where appropriate, necessary items or quantities of substances for analytical or investigative 

purposes;  

 (d) To exchange, where appropriate, information with other States Parties concerning specific means and 

methods used to commit offences covered by this Convention, including the use of false identities, forged, 

altered or false documents and other means of concealing activities;  

 (e) To facilitate effective coordination between their competent authorities, agencies and services and to 

promote the exchange of personnel and other experts, including, subject to bilateral agreements or 

arrangements between the States Parties concerned, the posting of liaison officers;  

 (f) To exchange information and coordinate administrative and other measures taken as appropriate for the 

purpose of early identification of the offences covered by this Convention.  

2. With a view to giving effect to this Convention, States Parties shall consider entering into bilateral or 

multilateral agreements or arrangements on direct cooperation between their law enforcement agencies and, 

where such agreements or arrangements already exist, amending them. In the absence of such agreements or 

arrangements between the States Parties concerned, the States Parties may consider this Convention to be the 

basis for mutual law enforcement cooperation in respect of the offences covered by this Convention. Whenever 

appropriate, States Parties shall make full use of agreements or arrangements, including international or regional 

organizations, to enhance the cooperation between their law enforcement agencies.  

3. States Parties shall endeavour to cooperate within their means to respond to offences covered by this 

Convention committed through the use of modern technology.  

Article 49 - Joint investigations 

States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral agreements or arrangements whereby, in relation 

to matters that are the subject of investigations, prosecutions or judicial proceedings in one or more States, the 

competent authorities concerned may establish joint investigative bodies. In the absence of such agreements or 

arrangements, joint investigations may be undertaken by agreement on a case - by-case basis. The States Parties 

involved shall ensure that the sovereignty of the State Party in whose territory such investigation is to take place 

is fully respected.  

Article 50 - Special investigative techniques 

1. In order to combat corruption effectively, each State Party shall, to the extent permitted by the basic 

principles of its domestic legal system and in accordance with the conditions prescribed by its domestic law, 

take such measures as may be necessary, within its means, to allow for the appropriate use by its competent 
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authorities of controlled delivery and, where it deems appropriate, other special investigative techniques, such 

as electronic or other forms of surveillance and undercover operations, within its territory, and to allow for the 

admissibility in court of evidence derived therefrom.  

2. For the purpose of investigating the offences covered by this Convention, States Parties are encouraged to 

conclude, when necessary, appropriate bilateral or multilateral agreements or arrangements for using such 

special investigative techniques in the context of cooperation at the international level. Such agreements or 

arrangements shall be concluded and implemented in full compliance with the principle of sovereign equality 

of States and shall be carried out strictly in accordance with the terms of those agreements or arrangements.  

3. In the absence of an agreement or arrangement as set forth in paragraph 2 of this article, decisions to use 

such special investigative techniques at the international level shall be made on a case- by- case basis and may, 

when necessary, take into consideration financial arrangements and understandings with respect to the exercise 

of jurisdiction by the States Parties concerned.  

4. Decisions to use controlled delivery at the international level may, with the consent of the States Parties 

concerned, include methods such as intercepting and allowing the goods or funds to continue intact or be 

removed or replaced in whole or in part.  

Chapter V - Asset recovery 

Article 51 - General provision 

The return of assets pursuant to this chapter is a fundamental principle of this Convention, and States Parties 

shall afford one another the widest measure of cooperation and assistance in this regard.  

Article 52 - Prevention and detection of transfers of proceeds of crime 

1. Without prejudice to article 14 of this Convention, each State Party shall take such measures as may be 

necessary, in accordance with its domestic law, to require financial institutions within its jurisdiction to verify the 

identity of customers, to take reasonable steps to determine the identity of beneficial owners of funds 

deposited into high - value accounts and to conduct enhanced scrutiny of accounts sought or maintained by or 

on behalf of individuals who are, or have been, entrusted with prominent public functions and their family 

members and close associates. Such enhanced scrutiny shall be reasonably designed to detect suspicious 

transactions for the purpose of reporting to competent authorities and should not be so construed as to 

discourage or prohibit financial institutions from doing business with any legitimate customer.  
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2. In order to facilitate implementation of the measures provided for in paragraph 1 of this article, each State 

Party, in accordance with its domestic law and inspired by relevant initiatives of regional, interregional and 

multilateral organizations against money-laundering, shall:  

 (a) Issue advisories regarding the types of natural or legal person to whose accounts financial institutions within 

its jurisdiction will be expected to apply enhanced scrutiny, the types of accounts and transactions to which to 

pay particular attention and appropriate account - opening, maintenance and record- keeping measures to take 

concerning such accounts; and  

 (b) Where appropriate, notify financial institutions within its jurisdiction, at the request of another State Party or 

on its own initiative, of the identity of particular natural or legal persons to whose accounts such institutions will 

be expected to apply enhanced scrutiny, in addition to those whom the financial institutions may otherwise 

identify.  

3. In the context of paragraph 2 (a) of this article, each State Party shall implement measures to ensure that its 

financial institutions maintain adequate records, over an appropriate period of time, of accounts and 

transactions involving the persons mentioned in paragraph 1 of this article, which should, as a minimum, contain 

information relating to the identity of the customer as well as, as far as possible, of the beneficial owner.  

4. With the aim of preventing and detecting transfers of proceeds of offences established in accordance with this 

Convention, each State Party shall implement appropriate and effective measures to prevent, with the help of 

its regulatory and oversight bodies, the establishment of banks that have no physical presence and that are not 

affiliated with a regulated financial group. Moreover, States Parties may consider requiring their financial 

institutions to refuse to enter into or continue a correspondent banking relationship with such institutions and to 

guard against establishing relations with foreign financial institutions that permit their accounts to be used by 

banks that have no physical presence and that are not affiliated with a regulated financial group.  

5. Each State Party shall consider establishing, in accordance with its domestic law, effective financial disclosure 

systems for appropriate public officials and shall provide for appropriate sanctions for non-compliance. Each 

State Party shall also consider taking such measures as may be necessary to permit its competent authorities to 

share that information with the competent authorities in other States Parties when necessary to investigate, 

claim and recover proceeds of offences established in accordance with this Convention.  

6. Each State Party shall consider taking such measures as may be necessary, in accordance with its domestic 

law, to require appropriate public officials having an interest in or signature or other authority over a financial 

account in a foreign country to report that relationship to appropriate authorities and to maintain appropriate 

records related to such accounts. Such measures shall also provide for appropriate sanctions for non-

compliance.  
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Article 53 - Measures for direct recovery of property 

Each State Party shall, in accordance with its domestic law:  

 (a) Take such measures as may be necessary to permit another State Party to initiate civil action in its courts to 

establish title to or ownership of property acquired through the commission of an offence established in 

accordance with this Convention;  

 (b) Take such measures as may be necessary to permit its courts to order those who have committed offences 

established in accordance with this Convention to pay compensation or damages to another State Party that has 

been harmed by such offences; and  

(c) Take such measures as may be necessary to permit its courts or competent authorities, when having to 

decide on confiscation, to recognize another State Party's claim as a legitimate owner of property acquired 

through the commission of an offence established in accordance with this Convention.  

Article 54 - Mechanisms for recovery of property through international cooperation in confiscation 

1. Each State Party, in order to provide mutual legal assistance pursuant to article 55 of this Convention with 

respect to property acquired through or involved in the commission of an offence established in accordance 

with this Convention, shall, in accordance with its domestic law:  

 (a) Take such measures as may be necessary to permit its competent authorities to give effect to an order of 

confiscation issued by a court of another State Party;  

 (b) Take such measures as may be necessary to permit its competent authorities, where they have jurisdiction, 

to order the confiscation of such property of foreign origin by adjudication of an offence of money-laundering or 

such other offence as may be within its jurisdiction or by other procedures authorized under its domestic law; 

and  

 (c) Consider taking such measures as may be necessary to allow confiscation of such property without a 

criminal conviction in cases in which the offender cannot be prosecuted by reason of death, flight or absence or 

in other appropriate cases.  

2. Each State Party, in order to provide mutual legal assistance upon a request made pursuant to paragraph 2 of 

article 55 of this Convention, shall, in accordance with its domestic law:  

(a) Take such measures as may be necessary to permit its competent authorities to freeze or seize property 

upon a freezing or seizure order issued by a court or competent authority of a requesting State Party that 

provides a reasonable basis for the requested State Party to believe that there are sufficient grounds for taking 
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such actions and that the property would eventually be subject to an order of confiscation for purposes of 

paragraph 1 (a) of this article;  

 (b) Take such measures as may be necessary to permit its competent authorities to freeze or seize property 

upon a request that provides a reasonable basis for the requested State Party to believe that there are sufficient 

grounds for taking such actions and that the property would eventually be subject to an order of confiscation 

for purposes of paragraph 1 (a) of this article; and  

 (c) Consider taking additional measures to permit its competent authorities to preserve property for 

confiscation, such as on the basis of a foreign arrest or criminal charge related to the acquisition of such 

property.  

Article 55 - International cooperation for purposes of confiscation 

1. A State Party that has received a request from another State Party having jurisdiction over an offence 

established in accordance with this Convention for confiscation of proceeds of crime, property, equipment or 

other instrumentalities referred to in article 31, paragraph 1, of this Convention situated in its territory shall, to 

the greatest extent possible within its domestic legal system:  

 (a) Submit the request to its competent authorities for the purpose of obtaining an order of confiscation and, if 

such an order is granted, give effect to it; or  

 (b) Submit to its competent authorities, with a view to giving effect to it to the extent requested, an order of 

confiscation issued by a court in the territory of the requesting State Party in accordance with articles 31, 

paragraph 1, and 54, paragraph 1 (a), of this Convention insofar as it relates to proceeds of crime, property, 

equipment or other instrumentalities referred to in article 31, paragraph 1, situated in the territory of t he 

requested State Party.  

2. Following a request made by another State Party having jurisdiction over an offence established in 

accordance with this Convention, the requested State Party shall take measures to identify, trace and freeze or 

seize proceeds of crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 31, paragraph 1, of 

this Convention for the purpose of eventual confiscation to be ordered either by the requesting State Party or, 

pursuant to a request under paragraph 1 of this article, by the requested State Party.  

3. The provisions of article 46 of this Convention are applicable, mutatis mutandis, to this article. In addition to 

the information specified in article 46, paragraph 15, requests made pursuant to this article shall contain:  

 (a) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (a) of this article, a description of the property to be 

confiscated, including, to the extent possible, the location and, where relevant, the estimated value of the 
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property and a statement of the facts relied upon by the requesting State Party sufficient to enable the 

requested State Party to seek the order under its domestic law;  

 (b) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (b) of this article, a legally admissible copy of an order of 

confiscation upon which the request is based issued by the requesting State Party, a statement of the facts and 

information as to the extent to which execution of the order is requested, a statement specifying the measures 

taken by the requesting State Party to provide adequate notification to bona fide third parties and to ensure due 

process and a statement that the confiscation order is final;  

 (c) In the case of a request pertaining to paragraph 2 of this article, a statement of the facts relied upon by the 

requesting State Party and a description of the actions requested and, where available, a legally admissible copy 

of an order on which the request is based.  

4. The decisions or actions provided for in paragraphs 1 and 2 of this article shall be taken by the requested 

State Party in accordance with and subject to the provisions of its domestic law and its procedural rules or any 

bilateral or multilateral agreement or arrangement to which it may be bound in relation to the requesting State 

Party.  

5. Each State Party shall furnish copies of its laws and regulations that give effect to this article and of any 

subsequent changes to such laws and regulations or a description thereof to the Secretary- General of the 

United Nations.  

6. If a State Party elects to make the taking of the measures referred to in paragraphs 1 and 2 of this article 

conditional on the existence of a relevant treaty, that State Party shall consider this Convention the necessary 

and sufficient treaty basis.  

7. Cooperation under this article may also be refused or provisional measures lifted if the requested State Party 

does not receive sufficient and timely evidence or if the property is of a de minimis value.  

8. Before lifting any provisional measure taken pursuant to this article, the requested State Party shall, wherever 

possible, give the requesting State Party an opportunity to present its reasons in favour of continuing the 

measure.  

9. The provisions of this article shall not be construed as prejudicing the rights of bona fide third parties.   

Article 56 - Special cooperation 

Without prejudice to its domestic law, each State Party shall endeavour to take measures to permit it to 

forward, without prejudice to its own investigations, prosecutions or judicial proceedings, information on 

proceeds of offences established in accordance with this Convention to another State Party without prior 
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request, when it considers that the disclosure of such information might assist the receiving State Party in 

initiating or carrying out investigations, prosecutions or judicial proceedings or might lead to a request by that 

State Party under this chapter of the Convention.  

Article 57 - Return and disposal of assets 

1. Property confiscated by a State Party pursuant to article 31 or 55 of this Convention shall be disposed of, 

including by return to its prior legitimate owners, pursuant to paragraph 3 of this article, by that State Party in 

accordance with the provisions of this Convention and its domestic law.  

2. Each State Party shall adopt such legislative and other measures, in accordance with the fundamental 

principles of its domestic law, as may be necessary to enable its competent authorities to return confiscated 

property, when acting on the request made by another State Party, in accordance with this Convention, taking 

into account the rights of bona fide third parties.  

3. In accordance with articles 46 and 55 of this Convention and paragraphs 1 and 2 of this article, the requested 

State Party shall:  

(a) In the case of embezzlement of public funds or of laundering of embezzled public funds as referred to in 

articles 17 and 23 of this Convention, when confiscation was executed in accordance with article 55 and on the 

basis of a final judgement in the requesting State Party, a requirement that can be waived by the requested 

State Party, return the confiscated property to the requesting State Party;  

 (b) In the case of proceeds of any other offence covered by this Convention, when the confiscation was 

executed in accordance with article 55 of this Convention and on the basis of a final judgement in the 

requesting State Party, a requirement that can be waived by the requested State Party, return the confiscated 

property to the requesting State Party, when the requesting State Party reasonably establishes its prior 

ownership of such confiscated property to the requested State Party or when the requested State Party 

recognizes damage to the requesting State Party as a basis for returning the confiscated property;  

 (c) In all other cases, give priority consideration to returning confiscated property to the requesting State Party, 

returning such property to its prior legitimate owners or compensating the victims of the crime.  

4. Where appropriate, unless States Parties decide otherwise, the requested State Party may deduct reasonable 

expenses incurred in investigations, prosecutions or judicial proceedings leading to the return or disposition of 

confiscated property pursuant to this article.  

5. Where appropriate, State s Parties may also give special consideration to concluding agreements or mutually 

acceptable arrangements, on a case- by-case basis, for the final disposal of confiscated property.  
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Article 58 - Financial intelligence unit 

States Parties shall cooperate with one another for the purpose of preventing and combating the transfer of 

proceeds of offences established in accordance with this Convention and of promoting ways and means of 

recovering such proceeds and, to that end, shall consider establishing a financial intelligence unit to be 

responsible for receiving, analysing and disseminating to the competent authorities reports of suspicious financial 

transactions.  

Article 59 - Bilateral and multilateral agreements and arrangements 

States Parties shall cons ider concluding bilateral or multilateral agreements or arrangements to enhance the 

effectiveness of international cooperation undertaken pursuant to this chapter of the Convention.  

Chapter VI - Technical assistance and information exchange 

Article 60 - Training and technical assistance 

1. Each State Party shall, to the extent necessary, initiate, develop or improve specific training programmes for 

its personnel responsible for preventing and combating corruption. Such training programmes could deal, inter 

alia, with the following areas:  

 (a) Effective measures to prevent, detect, investigate, punish and control corruption, including the use of 

evidence - gathering and investigative methods;  

 (b) Building capacity in the development and planning of strategic anti-corruption policy;  

 (c) Training competent authorities in the preparation of requests for mutual legal assistance that meet the 

requirements of this Convention;  

 (d) Evaluation and strengthening of institutions, public service management and the management of public 

finances, including public procurement, and the private sector;  

 (e) Preventing and combating the transfer of proceeds of offences established in accordance with this 

Convention and recovering such proceeds;  

 (f) Detecting and freezing of the transfer of proceeds of offences established in accordance with this 

Convention;  

 (g) Surveillance of the movement of proceeds of offences established in accordance with this Convention and 

of the methods used to transfer, conceal or disguise such proceeds;  
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 (h) Appropriate and efficient legal and administrative mechanisms and methods for facilitating the return of 

proceeds of offences established in accordance with this Convention;  

 (i) Methods used in protecting victims and witnesses who cooperate with judicial authorities; and  

 (j) Training in national and international regulations and in languages.  

2. States Parties shall, according to their capacity, consider affording one another the widest measure of 

technical assistance, especially for the benefit of developing countries, in their respective plans and programmes 

to combat corruption, including material support and training in the areas referred to in paragraph 1 of this 

article, and training and assistance and the mutual exchange of relevant experience and specialized knowledge, 

which will facilitate international cooperation between States Parties in the areas of extradition and mutual legal 

assistance.  

3. States Parties shall strengthen, to the extent necessary, efforts to maximize operational and training activities 

in international and regional organizations and in the framework of relevant bilateral and multilateral 

agreements or arrangements.  

4. States Parties shall consider assisting one another, upon request, in conducting evaluations, studies and 

research relating to the types, causes, effects and costs of corruption in their respective countries, with a view to 

developing, with the participation of competent authorities and society, strategies and action plans to combat 

corruption.  

5. In order to facilitate the recovery of proceeds of offences established in accordance with this Convention, 

States Parties may cooperate in providing each other with the names of experts who could assist in achieving 

that objective.  

6. States Parties shall consider using subregional, regional and international conferences and seminars to 

promote cooperation and technical assistance and to stimulate discussion on problems of mutual concern, 

including the special problems and needs of developing countries and countries with economies in transition.  

7. States Parties shall consider establishing voluntary mechanisms with a view to contributing financially to the 

efforts of developing countries and countries with economies in transition to apply this Convention through 

technical assistance programmes and projects.  

8. Each State Party shall consider making voluntary contributions to the United Nations Office on Drugs and 

Crime for the purpose of fostering, through the Office, programmes and projects in developing countries with a 

view to implementing this Convention.  
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Article 61 - Collection, exchange and analysis of information on corruption 

1. Each State Party shall consider analysing, in consultation with experts, trends in corruption in its territory, as 

well as the circumstances in which corruption offences are committed.  

2. States Parties shall consider developing and sharing with each other and through international and regional 

organizations statistics, analytical expertise concerning corruption and information with a view to developing, 

insofar as possible, common definitions, standards and methodologies, as well as information on best practices 

to prevent and combat corruption.  

3. Each State Party shall consider monitoring its policies and actual measures to combat corruption and making 

assessments of their effectiveness and efficiency.  

Article 62 - Other measures: implementation of the Convention through economic development and 

technical assistance 

1. States Parties shall take measures conducive to the optimal implementation of this Convention to the extent 

possible, through international cooperation, taking into account the negative effects of corruption on society in 

general, in particular on sustainable development.  

2. States Parties shall make concrete efforts to the extent possible and in coordination with each other, as well 

as with international and regional organizations:  

 (a) To enhance their cooperation at various levels with developing countries, with a view to strengthening the 

capacity of the latter to prevent and combat corruption;  

 (b) To enhance financial and material assistance to support the efforts of developing countries to prevent and 

fight corruption effectively and to help them implement this Convention successfully;  

 (c) To provide technical assistance to developing countries and countries with economies in transition to assist 

them in meeting their needs for the implementation of this Convention. To that end, States Parties shall 

endeavour to make adequate and regular voluntary contributions to an account specifically designated for that 

purpose in a United Nations funding mechanism. States Parties may also give special consideration, in 

accordance with their domestic law and the provisions of this Convention, to contributing to that account a 

percentage of the money or of the corresponding value of proceeds of crime or property confiscated in 

accordance with the provisions of this Convention;  

(d) To encourage and persuade other States and financial institutions as appropriate to join them in efforts in 

accordance with this article, in particular by providing more training programmes and modern equipment to 

developing countries in order to assist them in achieving the objectives of this Convention.  
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3. To the extent possible, these measures shall be without prejudice to existing foreign assistance commitments 

or to other financial cooperation arrangements at the bilateral, regional or international level.  

4. States Parties may conclude bilateral or multilateral agreements or arrangements on material and logistical 

assistance, taking into consideration the financial arrangements necessary for the means of international 

cooperation provided for by this Convention to be effective and for the prevention, detection and control of 

corruption.  

Chapter VII - Mechanisms for implementation 

Article 63 - Conference of the States Parties to the Convention 

1. A Conference of the States Parties to the Convention is hereby established to improve the capacity of and 

cooperation between States Parties to achieve the objectives set forth in this Convention and to promote and 

review its implementation.  

2. The Secretary- General of the United Nations shall convene the Conference of the States Parties not later 

than one year following the entry into force of this Convention. Thereafter, regular meetings of the Conference 

of the States Parties shall be held in accordance with the rules of procedure adopted by the Conference.  

3. The Conference of the States Parties shall adopt rules of procedure and rules governing the functioning of the 

activities set forth in this article, including rules concerning the admission and participation of observers, and the 

payment of expenses incurred in carrying out those activities.  

4. The Conference of the States Parties shall agree upon activities, procedures and methods of work to achieve 

the objectives set forth in paragraph 1 of this article, including:  

 (a) Facilitating activities by States Parties under articles 60 and 62 and chapters II to V of this Convention, 

including by encouraging the mobilization of voluntary contributions;  

 (b) Facilitating the exchange of information among States Parties on patterns and trends in corruption and on 

successful practices for preventing and combating it and for the return of proceeds of crime, through, inter alia, 

the publication of relevant information as mentioned in this article;  

(c) Cooperating with relevant international and regional organizations and mechanisms and non- governmental 

organizations;  

 (d) Making appropriate use of relevant information produced by other international and regional mechanisms 

for combating and preventing corruption in order to avoid unnecessary duplication of work;  

 (e) Reviewing periodically the implementation of this Convention by its States Parties;  
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(f) Making recommendations to improve this Convention and its implementation;  

 (g) Taking note of the technical assistance requirements of States Parties with regard to the implementation of 

this Convention and recommending any action it may deem necessary in that respect.  

5. For the purpose of paragraph 4 of this article, the Conference of the States Parties shall acquire the necessary 

knowledge of the measures taken by States Parties in implementing this Convention and the difficulties 

encountered by them in doing so through information provided by them and through such supplemental review 

mechanisms as may be established by the Conference of the States Parties.  

6. Each State Party shall provide the Conference of the States Parties with information on its programmes, plans 

and practices, as well as on legislative and administrative measures to implement this Convention, as required 

by the Conference of the States Parties. The Conference of the States Parties shall examine the most effective 

way of receiving and acting upon information, including, inter alia, information received from States Parties and 

from competent international organizations. Inputs received from relevant non- governmental organizations duly 

accredited in accordance with procedures to be decided upon by the Conference of the States Parties may also 

be considered.  

7. Pursuant to paragraphs 4 to 6 of this article, the Conference of the States Parties shall establish, if it deems it 

necessary, any appropriate mechanism or body to assist in the effective implementation of the Convention.  

Article 64 - Secretariat 

1. The Secretary- General of the United Nations shall provide the necessary secretariat services to the 

Conference of the States Parties to the Convention.  

2. The secretariat shall:  

 (a) Assist the Conference of the States Parties in carrying out the activities set forth in article 63 of this 

Convention and make arrangements and provide the necessary services for the sessions of the Conference of 

the States Parties;  

 (b) Upon request, assist States Parties in providing information to the Conference of the States Parties as 

envisaged in article 63, paragraphs 5 and 6, of this Convention; and  

 (c) Ensure the necessary coordination with the secretariats of relevant international and regional organizations.  
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Chapter VIII - Final provisions 

Article 65 - Implementation of the Convention 

1. Each State Party shall take the necessary measures, including legislative and administrative measures, in 

accordance with fundamental principles of its domestic law, to ensure the implementation of its obligations 

under this Convention.  

2. Each State Party may adopt more strict or severe measures than those provided for by this Convention for 

preventing and combating corruption.  

Article 66 - Settlement of disputes 

1. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the interpretation or application of this 

Convention through negotiation.  

2. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or application of this 

Convention that cannot be settled through negotiation within a reasonable time shall, at the request of one of 

those States Parties, be submitted to arbitration. If, six months after the date of the request for arbitration, those 

States Parties are unable to agree on the organization of the arbitration, any one of those States Parties may 

refer the dispute to the International Court of Justice by request in accordance with the Statute of the Court.  

3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, acceptance or approval of or accession to this 

Convention, declare that it does not consider itself bound by paragraph 2 of this article. The other States Parties 

shall not be bound by paragraph 2 of this article with respect to any State Party that has made such a 

reservation.  

4. Any State Party that has made a reservation in accordance with paragraph 3 of this article may at any time 

withdraw that reservation by notification to the Secretary- General of the United Nations.  

Article 67 - Signature, ratification, acceptance, approval and accession 

1. This Convention shall be open to all States for signature from 9 to 11 December 2003 in Merida, Mexico, and 

thereafter at United Nations Headquarters in New York until 9 December 2005.  

2. This Convention shall also be open for signature by regional economic integration organizations provided that 

at least one member State of such organization has signed this Convention in accordance with paragraph 1 of 

this article.  

3. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of ratification, acceptance or 

approval shall be deposited with the Secretary- General of the United Nations. A regional economic integration 
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organization may deposit its instrument of ratification, acceptance or approval if at least one of its member 

States has done likewise. In that instrument of ratification, acceptance or approval, such organization shall 

declare the extent of its competence with respect to the matters governed by this Convention. Such 

organization shall also inform the depositary of any relevant modification in the extent of its competence.  

4. This Convention is open for accession by any State or any regional economic integration organization of which 

at least one member State is a Party to this Convention. Instruments of accession shall be deposited with the 

Secretary- General of the United Nations. At the time of its accession, a regional economic integration 

organization shall declare the extent of its competence with respect to matters governed by this Convention. 

Such organization shall also inform the depositary of any relevant modification in the extent of its competence.  

Article 68 - Entry into force 

1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the date of deposit of the thirtieth 

instrument of ratification, acceptance, approval or accession. For the purpose of this paragraph, any instrument 

deposited by a regional economic integration organization shall not be counted as additional to those deposited 

by member States of such organization.  

2. For each State or regional economic integration organization ratifying, accepting, approving or acceding to this 

Convention after the deposit of the thirtieth instrument of such action, this Convention shall enter into force on 

the thirtieth day after the date of deposit by such State or organization of the relevant instrument or on the 

date this Convention enters into force pursuant to paragraph 1 of this article, whichever is later.  

Article 69 - Amendment 

1. After the expiry of five years from the entry into force of this Convention, a State Party may propose an 

amendment and transmit it to the Secretary- General of the United Nations, who shall thereupon communicate 

the proposed amendment to the States Parties and to the Conference of the States Parties to the Convention 

for the purpose of considering and deciding on the proposal. The Conference of the States Parties shall make 

every effort to achieve consensus on each amendment. If all efforts at consensus have been exhausted and no 

agreement has been reached, the amendment shall, as a last resort, require for its adoption a two -thirds 

majority vote of the States Parties present and voting at the meeting of the Conference of the States Parties.  

2. Regional economic integration organizations, in matters within their competence, shall exercise their right to 

vote under this article with a number of votes equal to the number of their member States that are Parties to 

this Convention. Such organizations shall not exercise their right to vote if their member States exercise theirs 

and vice versa.  
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3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article is subject to ratification, acceptance or 

approval by States Parties.  

4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall enter into force in respect of a 

State Party ninety days after the date of the deposit with the Secretary- General of the United Nations of an 

instrument of ratification, acceptance or approval of such amendment.  

5. When an amendment enters into force, it shall be binding on those States Parties which have expressed their 

consent to be bound by it. Other States Parties shall still be bound by the provisions of this Convention and any 

earlier amendments that they have ratified, accepted or approved.  

Article 70 - Denunciation 

1. A State Party may denounce this Convention by written notification to the Secretary- General of the United 

Nations. Such denunciation shall become effective one year after the date of receipt of the notification by the 

Secretary- General.  

2. A regional economic integration organization shall cease to be a Party to this Convention when all of its 

member States have denounced it.  

Article 71 - Depositary and languages 

1. The Secretary- General of the United Nations is designated depositary of this Convention.  

2. The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French, Russian and Spanish texts are 

equally authentic, shall be deposited with the Secretary- General of the United Nations.  

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized thereto by their respective 

Governments, have signed this Convention.  
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

 นางสาวธนวรรณ พัฒนะเอนก เกิดวันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2530 ที่จังหวัด กรุงเทพมหานคร 
เป็นบุตรีของนายประเสริฐ พัฒนะเอนกและนางอาทรทิพย์ พัฒนะเอนก สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมปลายที่โรงเรียนเซนต์โยเซฟคอนเวนต์ กรุงเทพมหานคร ปริญญาตรีนิติศาสตร์บัณฑิตจาก
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2551 ได้รับใบอนุญาตว่าความจากสภาทนายความแห่ง
ประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2552  

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 สมมุติฐานของการวิจัย
	1.5 วิธีการดำเนินการวิจัย
	1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 กรอบแนวความคิด ทฤษฎี และลักษณะรูปแบบของความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
	2.1 กรอบแนวความคิดและทฤษฎีของความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
	2.2 ความหมายของคำว่า “การยักยอก” (Embezzlement)
	2.3 รูปแบบการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน
	2.4 กฎหมายภายในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชน

	บทที่ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003
	3.1 ความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003
	3.2 หลักการและสาระสำคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003
	3.3 ขอบเขตและพันธกรณีของประเทศสมาชิก
	3.4 หลักกฎหมายว่าด้วยการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003
	3.5 ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามกฎหมายต่างประเทศ

	บทที่ 4 วิเคราะห์แนวทางในการกำหนดความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนในประเทศไทย
	4.1 เหตุผลและความจำเป็นในการกำหนดความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนในประเทศไทย
	4.2 ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติกฎหมายภายในประเทศไทยเพื่ออนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ข้อ 22
	4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการลงโทษผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับการยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กับกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ
	4.4 รูปแบบในการกำหนดให้การยักยอกทรัพย์สินในภาคเอกชนเป็นความผิดทางอาญา

	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	บทสรุป
	ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



