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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ภัณฑิลา พูลสุวรรณ : การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย (Defendant Class Action) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร. วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: อ. ธานิศ เกศวพิทักษ์ {, 
240 หน้า. 

ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ฉบับที่ 26 
(พ.ศ. 2558) ในเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อแก้ไขปัญหากรณีที่มีคู่ความจ านวนมากในข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกัน เพื่อลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาล ประหยัดค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการด าเนินคดี และท าให้แนวค า
พิพากษาเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แต่กฎหมายบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น ไม่ได้บัญญัติ
เรื่องของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย จากการศึกษาพบว่าในบางคดีที่มีผู้ละเมิดหรือผิดสัญญาเป็นจ านวนมาก
ยังคงต้องแยกฟูองเป็นแต่ละคดีไปอีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีใช้บังคับอยู่นั้นยังไม่พียงพอ ท่ีจะ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ท าให้เกิดปัญหาปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาแนวความคิดและรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยที่ปรากฏใน
ต่างประเทศ อันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา มาใช้บังคับโดยเปรียบเทียบกับเง่ือนไขส าคัญ
ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบในประเด็นการเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
คุณสมบัติผู้แทนกลุ่มและทนายความ การใช้สิทธิออกจากกลุ่ม และการก าหนดค่าทนายความฝุายจ าเลย ผู้วิจัยจึงขอ
เสนอให้มีมาตรการทางกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาเป็นอีกช่องทางหนึ่ง โดยอาจแก้ไขสาระส าคัญ
บางประการในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ฉบับที่ 26เพื่อให้เกิดความ
เหมาะสม ทั้งหมด 5 ประเด็นดังต่อไปนี้ (1) การก าหนดลักษณะกลุ่มบุคคลนั้นให้ใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยได้โดยแก้ไขค านิยาม “กลุ่มบุคคล”เป็น “บุคคลหลายคนที่อาจฟูองหรืออาจถูกฟูอง ภายใต้เง่ือนไขการมี
ปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน”  ส่วนในเรื่องจ านวนบุคคลให้น าหลักเกณฑ์การพิจารณาตาม
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยที่มีอยู่ประกอบกับแนวพิจารณาความเหมาะสมของจ านวนกลุ่มของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกามาบังคับใช้ (2) ควรวางหลักเกณฑ์การพิจารณาคณุสมบัตผิู้แทนหรอืทนายความฝุายจ าเลยให้
ชัดเจนมากขึ้น (3) ประเด็นการใช้สิทธิออกจากกลุ่มนั้น ให้ศาลมีบทบาทในการใช้ดุลพินิจพิจารณาค าร้องขอออก
จากกลุ่มของจ าเลย(4) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีกลุ่มและ (5)การก าหนดเงินรางวัลทนายความจ าเลยนั้น ควรให้
ศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาค านวณเงินรางวัลทนายความตามความเหมาะสมและควรจัดให้มีกองทุนของรัฐ
ที่จะเข้ามาช่วยสนับสนุนในเรื่องค่าใช้จ่ายและค่าทนายความในการด าเนินคดี 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5786008334 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: CLASS ACTION / DEFENDANT / CIVIL PROCEDURE 

PHANTILA POOLSUWAN: Defendant Class Action. ADVISOR: WIROTE WATINPONGPUN, 
Ph.D., CO-ADVISOR: THANIT KETSAWAPHITHAK {, 240 pp. 

At the present, there is the Civil Procedure Code Amendment Act no. 26 (B.E. 2558) on 
class action, in Thailand. which has resolved problems in the case of the number of parties 
having the same fact and point of law in order to reduce the quantity of the cases raised into the 
court and to save cost and time for proceedings. In addition, the judgment direction has been 
occurred. However, such law has specified only the plaintiff class action. There is not defendant 
class action. On the basis of the results of this research, it found that, in case, the number of 
infringing or default parties still have had to separate their counterclaims into each case as well 
as the Civil Procedure Code currently applicable is not sufficient to solve the said problem. This 
has led the quantity of case increasing and the waste of time and cost for such proceedings. 

This thesis emphasizes to study the concept and style of defendant class action shown 
in overseas: USA and Canada in comparative with the significant conditions of Thai law regarding 
the class action and to analyze and compare issues of entering into the class action, 
qualifications of the group’s representative, the ability of members of a defendant class to opt 
out from the class, and determining the attorney’s fee on defendant side. The researcher 
therefore would recommend a legal measure on defendant class action as another channel 
which may revise some subject matter of the Civil Procedure Code Amendment Act no. 26, 
totaling 5 issues: (1) Determining the nature of such group of persons, it should be revised its 
definition to be defendant class action by changing from the definition that more members of a 
class may sue or be sued who have the same right as the result of “The same of fact and law”. 
For the number of persons, the existing principle of the Civil Procedure Code Amendment Act no. 
26 should be applied with the concept of appropriateness of the number of groups of Federal 
Rules of Civil Procedure Rule 23 of US;  (2) Criteria on determination of the qualifications of the 
representative or the attorney of the defendant should be drawn clearer; (3) For the issue of opt 
out, normally, the court have the power to use discretion about right of opt out of member ; (4) 
Cost of class action; and (5) Determining the defendant attorney’s reward, the court shall have a 
role to determine and consider the attorney’s reward as appropriate and there should arrange a 
government fund to support the cost and attorney’s fee for the proceedings. 
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ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณดร. วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ ที่ได้กรุณาต่อผู้เขียนเป็นอย่าง
สูงในการรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ตลอดจนให้ค าแนะน าในการคิดวิเคราะห์ รวมทั้งอาจารย์ ธานิศ 
เกศวพิทักษ์ ที่กรุณารับเป็นที่ปรึกษาร่วมและได้กรุณาให้ความเห็นตลอดจนค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการเขียนวิทยานิพนธ์ ให้ส าเร็จสมดังความประสงค ์

ในการนี้ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชยันติ ไกรกาญจน์ ที่กรุณารับ
เป็นประธานสอบวิทยานิพนธ์ และดร. วรรณชัย บุญบ ารุง ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาสละเวลาและให้ความรู้ ค าแนะน าซึ่งเป็นแนวทางในการท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ 

นอกจากความกรุณาของอาจารย์ที่ปรึกษา ประธานกรรมการ และกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ทุกท่านดังกล่าวแล้ว ผู้ เขียนขอขอบพระคุณในความช่วยเหลือเกื้อกูลของ
ผู้บังคับบัญชา เพ่ือนร่วมงานในส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีปกครอง3 ทุกท่าน ที่คอยสนับสนุน
ในขณะที่ท าวิทยานิพนธ์ ตลอดจนเพ่ือนร่วมชั้นเรียนปริญญาโทที่คอยเป็นก าลังใจและให้ความ
ช่วยเหลือดูแลผู้เขียนตลอดมา 

เหนือสิ่งอ่ืนใด ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อจักรพงษ์ พูลสุวรรณ และ คุณแม่
ทรงพร พูลสุวรรณ ผู้เป็นบิดามารดาของผู้เขียน ที่คอยเป็นแรงสนับสนุนและเป็นก าลังใจที่ส าคัญ
ยิ่งให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความส าคัญและสภาพปัญหา 

รูปแบบการด าเนินคดีในปัจจุบันนั้นเปลี่ยนแปลงไปอันผลมาจากปัจจัยของสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมท่ีแปรเปลี่ยนตามกาลเวลา ความสัมพันธ์ของคนในปัจจุบันไม่ได้จ ากัดอยู่แค่บุคคล
ต่อบุคคลเท่านั้น แต่อาจจะเป็นความสัมพันธ์ในวงกว้าง การท าสัญญาหรือการกระท าละเมิดครั้งหนึ่ง
อาจมีผู้กระท าละเมิดจ านวนมากและการกระท าดังกล่าวอาจส่งผลกระทบแก่ผู้เสียหายคนเดียวกัน
หรือผู้เสียหายหลายคนก็ตาม  หากความเสียหายนั้นมีจ านวนเล็กน้อยโจทก์อาจจะไม่ฟูองผู้กระท า
ละเมิดหรือผิดสัญญาทุกคนเนื่องจากไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี อีกทั้งการแยกฟูองจ าเลยแต่
ละคนเป็นรายคดีไปย่อมท าให้ปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลจ านวนมากขึ้น เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟูอง
คดีท าให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ซ้ าตลอดจนท าให้ผลแห่งค าพิพากษาในข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายเดียวกันไม่เป็นในแนวทางเดียวกัน ขณะที่ในหลายประเทศได้มีกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มขึ้นเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีกรณีที่มีคู่ความจ านวนมาก แก้ปัญหาความล่าช้าและ
ภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ตลอดจนเพื่อให้เกิดแนวค าพิพากษาท่ีเป็นแนวทางเดียวกัน 

แม้ว่าประเทศไทยนั้นได้มพีระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้บังคับ แต่บัญญัติเฉพาะการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุาย
จ าเลย กล่าวคือ ใช้แก้ไขปัญหาการด าเนินคดีทางแพ่งที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก โดยอนุญาตให้
ผู้เสียหายจ านวนมากรวมกลุ่มกันเพ่ือด าเนินการฟูองร้องจ าเลย แต่ไม่ใช้บังคับกับกรณีที่โจทก์ฟูอง
จ าเลยจ านวนมากรวมเป็นกลุ่มในการด าเนินคดีเดียวกัน ขณะที่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
ต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกาRule 23 of the Federal Rules of Civil Procedure ซึ่ง
เป็นต้นแบบการร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ได้มีบัญญัติรับรองหลักการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย หรือ ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาที่มีบังคับ
อย่างมีประสิทธิภาพมาอย่างยาวนานก็มีบัญญัติรับรองให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย
เช่นเดียวกันใน The Class Proceedings Act 1992 

สภาพปัญหาการด าเนินคดีกรณีท่ีมีผู้กระท าละเมิดเป็นจ านวนมากในข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายเดียวกันนั้น ตัวอย่างเช่น คดีทรัพย์สินทางปัญญา กรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านระบบ
อินเทอร์เน็ต ในปัจจุบันนั้นเมื่อระบบอินเทอร์เน็ตพัฒนาขึ้นท าให้เกิดการเข้าถึงข้อมูลและเผยแพร่
ข้อมูลได้ง่ายขึ้นและท าให้การละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตนั้นมีมากขึ้น  ส่งผลให้จ านวน 
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ผู้ละเมิดนั้นเพ่ิมขึ้นตลอดเวลา เช่น การดาวน์โหลดเพลง การดาวน์โหลดภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ มีทั้งกรณีที่ผู้ละเมิดน างานไปใช้ส่วนตัว หรือไม่ได้ใช้เพ่ือประโยชน์ทาง
การค้า ตลอดจนน างานอันมีลิขสิทธิ์ไปใช้เพ่ือหาก าไรซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ จึง
ต้องมีบทบัญญัติที่จะปกปูองคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ในการด าเนินคดี เนื่องจากด าเนินคดีแยกฟูอง  
ผู้ละเมิดแต่ละรายย่อมเป็นไปได้ยาก และความเสียหายที่โจทก์ได้รับอาจจะไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคด ีโดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจก่อให้เกิดแนวค าพิพากษาที่แตกต่างกัน หากว่าศาลหนึ่งพิพากษาว่า
โจทก์เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์จ าเลยในคดีดังกล่าวต้องรับผิดต่อโจทก์ ขณะที่อีกศาลที่พิจารณาในเรื่อง
เดียวกันนั้นกลับพิพากษาว่าโจทก์คนเดียวกันนั้นไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์ ก็จะก่อให้เกิดความแตกต่างใน
แนวทางปฏิบัติของจ าเลย และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่โจทก์เพราะโจทก์อาจไม่ได้รับการเยี่ยว
ยาที่เพียงพอ 

หรือ กรณีของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ท าสัญญาให้นักเรียน 
นักศึกษาผู้มีฐานะยากจนได้กู้ยืมเงินเพ่ือใช้เป็นค่าเล่าเรียน ด้วยหวังว่าหากนักเรียน นักศึกษาดังกล่าว
ส าเร็จการศึกษาจนมีการงานท ามีรายได้เพียงพอก็จะน าเงินค่าเล่าเรียนที่กู้ยืมจากกองทุนกลับมาชดใช้
แก่กองทุน เพื่อให้กองทุนได้น าเงินดังกล่าวไปหมุนเวียนให้แก่นักเรียนนักศึกษาที่ยากจนคนอ่ืนๆต่อไป 
แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนั้น กลุ่มนักเรียน นักศึกษา จ านวนหลายรายที่กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา 
เมื่อครบก าหนดส าเร็จการศึกษากลุ่มนักเรียน นักศึกษาดังกล่าวกลับไม่ช าระหนี้กู้ยืมคืนให้แก่
กองทุนฯกยศ.  จากกรณีดังกล่าวนี้ท าให้กองทุน กยศ. ต้องฟูองด าเนินคดีแก่นักเรียน นักศึกษาเป็น
แสนๆรายโดยเฉพาะในปี พ.ศ.2559  กยศ. ได้ฟูองร้องไปแล้วกว่า 170,000 ราย   ซึ่งท าให้มีปริมาณ
คดีจ านวนมากในศาล สิ้นเปลื้องทรัพยากรในการด าเนินคดี ท าให้กองทุน กยศ.ซึ่งเป็นโจทก์ต้องมี
ภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าจ้างทนายความในแต่ละคดี ซึ่งกองทุน กยศ. ใช้งบ
ประมานค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจ านวนมากซึ่งแม้ว่าจะชนะคดีแทบทุกรายแต่เงินที่ได้กลับคืนนั้นก็
ไม่ได้มีจ านวนมากพอที่จะคุ้มค่ากับค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการด าเนินคดีกับลูกหนี้ทั้งหมด 

แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีอยู่จะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกรณีที่
มีคู่ความหลายคน อันได้แก่ บทบัญญัติการรวมพิจารณาคดี การร้องสอด หรือการเข้าเป็นคู่ความร่วม 
แต่กระบวนการพิจารณาคดีก็มีผลผูกพันเฉพาะบุคคลที่อยู่ในคดีเท่านั้น ซึ่งจ าเลยทุกคนยังคงต้อง
ด าเนินการเข้ามาในคดี นอกจากนี้แม้ให้เข้าเป็นคู่ความร่วมแต่ในเรื่องการด าเนินคดีแทนนั้นก็ไม่มี
มาตรการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ด าเนินคดีแทนฝุายจ าเลยว่าด าเนินคดีไปโดยเป็นธรรมเพียงพอ
และมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับจ าเลยหรือไม่ 
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แม้ว่าประเทศไทยจะมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้บังคับแล้ว แต่เมื่อไม่มี
บัญญัติรองรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ท าให้ในคดีที่มีจ าเลยเป็นจ านวนมากยังเกิดปัญหาใน
การฟูองร้องคดีที่ซ้ าซ้อน ปัญหาค่าใช้จ่ายในการกระบวนการพิจารณาของศาล ปัญหาปริมาณคดีที่
เข้าสู่ศาลเป็นจ านวนมาก ตลอดจนปัญหาแนวค าพิพากษาภายใต้สถานการณ์เดียวกันมีความแตกต่าง
กัน ซึ่งนอกจากจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์แล้วก็อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยในการ
เลือกใช้สิทธิทางศาลด าเนินการต่อสู้คดีและส่งผลให้แนวค าพิพากษาท่ีจ าเลยต้องปฏิบัติแตกต่างกันไป 

นอกจากนี้กรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้เสียหายเพียงเล็กน้อย ผู้เสียหายก็จะไม่
เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีเพราะอาจจะไม่คุ้มกับค่าทดแทนความเสียหายที่ได้ รับมา 
ตัวอย่างเช่น คดีละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านอินเตอร์เน็ทผู้ละเมิดแต่ละคนอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่มาก แต่หากมีการอนุญาตให้สามารถรวมกลุ่มจ าเลยและใช้วิธีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มฝุายจ าเลยได้นั้น จะมีผลเป็นการก าหนดกรอบแนวความประพฤติให้แก่จ าเลยผู้ กระท าผิด
กฎหมายได้ตระหนักว่าแม้จ าเลยผู้ใดผู้หนึ่งจะก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อย ก็มีโอกาสที่จะถูก
ฟูองร้องด าเนินคดีได้ทุกคน และท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาได้ตระหนักถึงบทลงโทษ
จากการละเมิดกฎหมายและระมัดระวังที่จะไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมขึ้นอีก 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงต้องศึกษาการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยตามกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ ซึ่งปรากฏอยู่ใน The Federal Rules of Civil Procedure ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและ The Class Proceedings Act 1992 ของประเทศแคนาดา ตลอดจนแนว
ศึกษาค าพิพากษาของศาลทั้งสองประเทศในเรื่องดังกล่าว เพ่ือมาปรับปรุงและเป็นแนวทางในการ
พัฒนากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพ่ือเพ่ิมโอกาสและทางเลือกในการด าเนินคดีให้แก่
คู่ความทุกฝุายทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย และเพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีของไทยมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรมยิ่งขึ้น 

 

การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้กับกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนั้นย่อมมีประเด็นส าคัญบ้างประการที่ควรวิเคราะห์ศึกษาเพ่ือความ
เหมาะสมที่จะน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้  ซึ่งผู้วิจัยจะศึกษาในประเด็นส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

  



 

 

4 

1. ลักษณะของกลุ่มบุคคลและจ านวนกลุ่มบุคคล  

1.1 เนื่องจากในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง (ฉบับที่  26) บัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น และได้ให้นิยาม
ศัพท์ความหมายของ “กลุ่มบุคคล” ในมาตรา 222/1 คือ บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่าง
เดียวกันอันเนื่องมาจาก “ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” และมีลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มที่เหมือนกัน ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาใน Federal Rule of Civil Procedure 
Rule 23 (a) (2) และ (3)  บัญญัติว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนอาจฟูองหรืออาจถูก
ฟูอง เช่นคู่ความที่เป็นผู้แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ภายใต้เงื่อนไขการมีปัญหา “ข้อกฎหมาย
หรือข้อเท็จจริง”อย่างเดียวกันในกลุ่ม (Questions of Law Or  Fact Common)และข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม 
(Typical of The Claims or Defenses)   และประเทศแคนาดา ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลนั้น
ต้องมีข้ออ้างหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน (the claims or defences of the class 
members raise common issues) ซึ่งสามารถบังคับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยโดยไม่จ าเป็นต้องมีทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกัน จึงเกิดปัญหาว่า 
กฎหมายไทยควรก าหนดเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลอย่างไรจึงจะเหมาะสมหากมีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย 

1.2 ส่วนในเรื่องจ านวนกลุ่มบุคคลนั้นโดยหลักกฎหมายไทยไม่ได้ก าหนดจ านวนขั้น
ต่ าเพียงแต่บัญญัติว่า “บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกัน”ในขณะที่ประเทศแคนาดา
ก าหนดจ านวนขั้นต่ าของกลุ่มบุคคลต้องไม่ต่ ากว่าสองคนขึ้นไป และแม้ว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะไม่จ ากัดจ านวนขั้นต่ าของกลุ่มบุคคลแต่ศาลก็ได้พิจารณาหลักเกณฑ์อ่ืนๆ
ประกอบ  

 

2. ในเรื่องคุณสมบัติผู้แทนและทนายความกลุ่ม 

ผู้แทนและทนายความกลุ่มมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะหัวใจ
ส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การด าเนินคดีโดยผู้แทน แม้ว่ากฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของไทยจะมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม คือ ผู้ แทนต้อง
ด าเนินคดีอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ แต่ยังไม่มีการตีความอย่างชัดเจนว่าอย่างไรคือความ
เป็นธรรมและเพียงพอของผู้แทน ซึ่งหลักเกณฑ์การวัดคุณสมบัติที่เพียงพอของผู้แทนและ
ทนายความกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดานั้นมีการวางแนวทางการ
พิจารณาคุณสมบัติของผู้แทนที่ชัดเจนทั้งในบทบัญญัติกฎหมายและแนวค าพิพากษา ดังนั้น
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หากจะน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้บังคับจึงต้องศึกษาหลักเกณฑ์การพิจารณา
คุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยและทนายความกลุ่มฝุายจ าเลยในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศแคนาดา เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับใช้กับการพิจารณาคุณสมบัติผู้แทนและ
ทนายความฝุายจ าเลยในประเทศไทย 

 

3.  การใช้สิทธิในการออกจากกลุ่ม  

แม้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยจะให้สิทธิสมาชิกกลุ่มออกจากกลุ่มได้
ภายในเวลาที่ศาลก าหนด แต่เมื่อปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยย่อมมีความ
แตกต่างจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์ เนื่องจากโดยหลักแล้วบุคคลผู้ละเมิดหรือผิด
สัญญาได้ถูกฟูองร้องต่อศาลแล้วไม่ควรที่จะมีสิทธิออกจากคดีได้  ขณะที่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้จ ากัดประเภทคดีที่ไม่สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ และในประเทศ
แคนาดาแม้ว่าจะไม่จ ากัดการใช้สิทธิออกจากกลุ่ม แต่ในเรื่องการด า เนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลย ศาลก็จะเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาอนุญาตการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย  

 

4. การก าหนดเงินรางวัลทนายความ 

เมื่อทนายความด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีความยุ่งยากและสลับซับซ้อนกว่าการ
ด าเนินคดีทั่วไป หากสามารถด าเนินคดีจนฝุายตนชนะ ก็ควรที่จะได้รับเงินรางวัลทนายความ
ตอบแทน แต่การก าหนดเงินรางวัลทนายความตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่  26) พ.ศ.  2558 มาตรา 222/37  บัญญัติเฉพาะ
เงินรางวัลทนายความฝุายโจทก์ในกรณีท่ีโจทก์เป็นฝุายชนะเท่านั้นโดยจ าเลยจะเป็นผู้จ่ายเงิน
รางวัลทนายความ โดยมีฐานการค านวณ คือจ านวนไม่เกินร้อยละสามสิบของจ านวน
ค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มโจทก์มีสิทธิจะได้รับ จึงไม่สามารถน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาใช้กับ
การก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยได้ จึงต้องศึกษาแนวทางการก าหนดเงินรางวัล
ทนายความกลุ่มฝุายจ าเลยที่ปรากฏอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามา
พิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์การค านวณเงินรางวัลทนายความตามหลักกฎหมายไทย 

 

5.  การจัดตั้งกองทุนของรัฐเพ่ือช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

ในบางกรณีที่สมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลยเป็นผู้ที่มีฐานะยากจนและไม่มีก าลังทรัพย์
เพียงพอในการต่อสู้คดีรวมทั้งไม่มีเงินที่จะว่าจ้างทนายความกลุ่มได้ ตัวอย่างเช่น จ าเลยที่
เป็นกลุ่มนักเรียน นักศึกษาผู้มีฐานะยากจนในคดีกองทุน กยศ. จึงเกิดปัญหาในการจ่าย
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ค่าใช้จ่ายและค่าทนายความกลุ่ม จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าควรที่จะมีกองทุนของรัฐเข้า
มาช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเพ่ือให้คู่ความทุกคนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้
อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่อย่างไร ซึ่งผู้วิจัยจะศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการจัดตั้งกองทุน
ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเทียบเคียงกับกองทุนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา  

 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงเห็นควรที่จะศึกษาหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาเพ่ือเป็นแนวทางในการน ามาปรับใช้กับกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทย ตลอดจนแก้ไขหลักเกณฑ์ส าคัญบางประการเพ่ือให้เกิดความ
เหมาะสมและเป็นธรรมในการด าเนินคดีมากยิ่งขึ้น 

 

1.2 สมมติฐานการวิจัย 

 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่องด าเนินคดี
แบบกลุ่มนั้นบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายโจทก์เท่านั้น แต่ไม่บัญญัติถึงการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลย ทั้งที่ในหลายกรณีมีผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาจ านวนมากในข้อเท็จจริงข้อ
กฎหมายเดียวกัน จึงควรศึกษาและเสนอหลักการการด าเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบของจ าเลยเพ่ือมา
ปรับใช้ในประเทศไทย 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงที่มาและแนวความคิดพ้ืนฐานของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ส าคัญของหลักกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

3. เพ่ือให้ศึกษาวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค์ในการด าเนินคดีกรณีที่มี
จ าเลยจ านวนมากตามหลักกฎหมายไทย 

4. เ พ่ือศึกษาถึงที่มาและหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยใน
ต่างประเทศ 

5. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการน าหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมา
ปรับใช้กับหลักกฎหมายไทยให้เกิดประสิทธิภาพและเกิดปัญหาน้อยที่สุด 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาการด าเนินคดีทางแพ่งกรณีที่มีผู้กระท า
ละเมิดผู้กระท าผิดสัญญาหลายคนในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน โดยศึกษาถึงปัญหาความไม่
เพียงพอในการบังคับใช้ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่  26) พ.ศ.  2558 ซึ่งเป็นหลักกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น ไม่มีบัญญัติรองรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลย โดยศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงแนวความคิดพ้ืนฐาน และหลักเกณฑ์เงื่อนไขส าคัญ
บางประการของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดาเพ่ือ
มาปรับใช้และพัฒนาหลักกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย อันได้แก่ เงื่อนไขการเข้าสู่
การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ลักษณะกลุ่มบุคคลและจ านวนกลุ่มบุคคล คุณสมบัติของผู้แทน
กลุ่มและทนายความกลุ่มฝุายจ าเลย การใช้สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลย ตลอดจนการ
ก าหนดเงินรางวัลทนายความกลุ่มจ าเลย 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

เป็นการวิจัยแบบเอกสาร(Documentary Research) โดยการศึกษาค้นคว้า 
รวบรวมข้อมูลจากตัวบทกฎหมาย หนังสือค าอธิบาย บทความ วารสาร สิ่งตีพิมพ์ ค าพิพากษาของ
ศาล และเอกสารอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งสืบค้นข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต ทั้งที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือทราบถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค์ในการด าเนินคดีที่มีผู้กระท าละเมิดหรือผู้
ผิดสัญญา จ านวนมาก 

2. เพ่ือให้ทราบถึงหลักกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ 

3. เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบและหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มฝุายจ าเลย 

4. เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทย 
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1.7. ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ส าหรับการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เนื่องจากมี
บทความและต าราอ้างอิงทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศอันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศแคนาดาเป็นจ านวนมากได้อธิบายเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีตลอดจนหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย ซึ่งผู้วิจัยจะศึกษาโดยมุ่งไปที่หลักเกณฑ์ส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลยเท่านั้น โดยวรรณกรรมที่เก่ียวข้องมีดังต่อไปนี้ 

 

 1.7.1 รชฎ บุญสินสุข. การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2545  

มุ่งศึกษาแนวคิดและรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
และซิวิลลอว์ เพ่ือวิเคราะห์ว่า ควรน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายใดมาปรับใช้ใน
ประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนวิทยานิพนธ์เล่มดังกล่าวมีข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับการน ารูปแบบการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในสาระส าคัญดังต่อไปนี้มาปรับใช้ (1) 
ก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มขั้นต่ าที่สามารถได้รับการด าเนินคดีแทนได้ (2) ให้ตรวจสอบทักษะ 
ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยจัดให้ผู้แทนกลุ่มจัดท าแผนการด าเนินคดีแบบกลุ่มล่วงหน้า
และวิธีการจัดส่งค าบอกกล่าวที่มีประสิทธิภาพแก่สมาชิกกลุ่ม (3) ก าหนดให้มิให้มีการแสดงเจตนา
ออกจากกลุ่ม ในคดีที่ศาลเห็นว่า คดีดังกล่าวอาจมีความเสี่ยงก่อให้เกิดความเสี่ยงในค าพิพากษาที่
แตกต่างกันของจ าเลยและของสมาชิกกลุ่ม หรือการปฏิบัติตามค าสั่งของศาลที่ให้กระท าการหรืองด
เว้นกระท าการ (4) จัดให้มีชนิดของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย และให้สิทธิจ าเลยร้องขอต่อ
ศาลให้โจทก์ด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อจ าเลยได้ (5) การจัดให้มีกลุ่มย่อย เพ่ือรองรับการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มที่ประเด็นสมาชิกกลุ่มไม่เป็นประเด็นอย่างเดียวกันกับกลุ่ม (6) ก าหนดให้มีการคิดค่าธรรมเนียม
ทนายความในผลได้เสียแห่งคดี (Contingent Fees) เฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยให้ศาลเป็นผู้
พิจารณาการท าสัญญาลักษณะดังกล่าว และให้รัฐจัดตั้งกองทุนเพ่ือช่วยเหลือในเรื่องค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม รวมถึงให้ก าหนดการยกเว้นความรับผิดในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของ
สมาชิกกลุ่มให้ชัดเจน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ โดยผู้วิจัยจะ
ขอหยิบยกมาศึกษาเฉพาะในเนื้อหาเกี่ยวกับชนิดของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย การคิด
ค่าตอบแทนทนายความ และการจัดตั้งกองทุนของรัฐเพ่ือช่วยค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
ส่งเสริมในแง่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยเท่านั้น 
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 1.7.2 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ.ร่างรายงานวิจัย เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(class 
action).ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.2549. 

ได้อธิบายความเป็นมา แนวความคิด และหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ปรากฏอยู่
ในกฎหมายสหรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดาและประเทศอ่ืนๆที่มีกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้บังคับ อันเป็นแนวทางการศึกษาความเป็นไปได้และความเหมาะสมของ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยโดยเน้นศึกษากฎหมายการด าเนินแบบกลุ่มของประเทศ
สหรัฐอเมริกาเนื่องจากเป็นต้นร่างให้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยและอีกหลายๆ
ประเทศ โดยผู้วิจัยจะน าเนื้อหาส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย คุณสมบัติของ
ผู้แทนและทนายความกลุ่ม ค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ ตลอดจนการจัดตั้งกองทุนในการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม 

  

1.7.3  วรรณชัย บุญบ ารุง .เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการศาลยุติธรรมประจ าปี 
2558 เรื่อง “ประชาชน/ผู้ประกอบธุรกิจกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม:ใครได้ใครเสีย” ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา 

ได้อธิบายหลักการที่ส าคัญเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติแก้ไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่  26) พ.ศ. 2558 ผู้วิจัยจะน ามาเป็นแนวทาง
ในการศึกษาแนวความคิดพ้ืนฐานและหลักเกณฑ์ส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

 

1.7.4 Nelson Rodrigues Netto, “The Optimal Law Enforcement with Mandatory 
Defendant Class Actions, University Of Dayton Law Review. Vol. 33, 2007 

ได้อธิบายถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และอธิบายหลักเกณฑ์ทั้งหมดใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 
23 ในแต่ละมาตรา ตลอดจนวิเคราะห์แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับของประสหรัฐอเมริกาในเรื่องดังกล่าว 
ซึ่งสอดคล้องอย่างยิ่งกับหัวข้อที่จะศึกษานี้ โดยเฉพาะเนื้อหาของหลักเกณฑ์การเข้าสู่การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม และการก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลย 

  

1.7.5 Vince Morabito, “Defendant Class Actions And The Right To Opt Out : 
Lessons For Canada From The United States”, Duke Journal Of Comparative & 
International Law, Vol. 14.2004 
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ได้อธิบายถึงความเป็นมาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในประเทศแคนาดา
ตลอดจนหลักเกณฑ์และความเหมาะสมในการแสดงเจตนาออกจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลยใน
ประเทศแคนาดาโดยอ้างอิงหลักเกณฑ์และเงื่อนไขข้อจ ากัดการใช้สิทธิของสมาชิกกลุ่มจ าเลยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสอดคล้องกับหัวข้อที่ก าลังศึกษาและผู้วิจัยได้น าเนื้อหาดังกล่าวมาเป็นหลัก
วิเคราะห์ในประเด็นการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลย 

 

1.7.6 Angelo N. Ancheta, Defendant Class Actions and Federal Civil Rights 
Litigation, UCLA Law Review.Vol.33, 1985 

ได้อธิบายถึงความเป็นมาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มของจ าเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ตาม The Federal Rules of Civil Procedure Rule 23  โดยชี้ให้เห็นถึงประโยชน์
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มสองประการ  ประโยชน์ประการแรก คือ การลดภาระค่าใช้จ่ายในการ
พิจารณาคดีของศาล(Judicial economy) และประการที่สอง คือ ประโยชน์ภายใต้หลักการคุ้มครอง
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ โดยยกการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในคดีแรงงาน 
ซึ่งศาลได้อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยและมีค าพิพากษาว่ากลุ่มจ าเลยซึ่งเป็นกลุ่ม
นายจ้างได้กระท าการและออกนโยบายการจ้างงานที่เป็นการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มลูกจ้างผู้เป็นโจทก์ 
ในบทความนี้ชี้ให้เห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น สามารถมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ทั้งสองฝุายทั้ง
กลุ่มโจทก์และกลุ่มจ าเลย("Bilateral class action”)ได้ในการด าเนินคดีเดียวกัน ซึ่งเนื้อหาสอดคล้อง
กับหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้ 

 

 1.7.7 Randy Clarke. “A defendant class action lawsuit: one option for the 
recording industry in the face of threats to copyrights posed by Internet based file-
sharing systems” Honors Scholar Seminar, Spring, 2001 

ได้อธิบายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในคดีทรัพย์สินทางปัญญากรณี
ที่มีการส่งต่อไฟล์งานอันมีลิขสิทธิ์ ตัวอย่างเช่น การดาวน์โหลดเพลง ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่ง
บทความนี้ชี้ให้เห็นว่า เจ้าของลิขสิทธิ์สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มเอาผิดกับบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ใน
งานของตนได้ ซึ่งสามารถยกมาเป็นกรณีตัวอย่างในหัวข้อที่จะศึกษา 

 



 

 

บทที่ 2  
ความเป็นมาและหลักการการด าเนินคดแีบบกลุ่มและการด าเนินคดีกรณีที่ฟ้องจ าเลยหลายคน

ตามหลักกฎหมายไทย 

2.1 แนวความคิดพื้นฐานและหลักการเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

2.1.1 แนวความคิดพื้นฐานในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to 
Justice) 

2.1.1.1. ความเป็นมาของหลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

 ในสังคมเสรีประชาธิปไตยนั้น ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการได้รับความ
ยุติธรรมทางสังคม (Social Justice)และความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมของรัฐอย่างเท่าเทียม
กัน ซึ่งรัฐควรมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  หลักส าคัญของกระบวนการ
ยุติธรรม คือ รัฐจะต้องด าเนินการให้ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว 
มีประสิทธิภาพ และประหยัดค่าใช้จ่าย ดังค ากล่าวที่ว่า “สิทธิของประชาชนจะปราศจากความหมาย
หากขาดไร้ซึ่งกลไกในการเข้าถึงความยุติธรรม” (The Public Rights is Meaningless Without 
Mechanism for Access to Justice)โดยเฉพาะองค์กรของศาลต้องเป็นองค์กรที่ประชาชนสามารถ
เข้าถึงได้อย่างแท้จริง  

  ค าว่า “การเข้าถึงความยุติธรรม” หรือ “การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” 
(Access to Justice) โดยปรากฏเป็นถ้อยค าที่ใช้ในวงการกฎหมาย ถูกน ามาใช้ในยุโรปประมานช่วง
ปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 เริ่มมีแนวคิดเรื่องรัฐสวัสดิการ ซึ่งมองว่ารัฐมีภาระในการดูแลสวัสดิการของ
ประชาชน รัฐมีหน้าที่ท าให้ศาลเป็นองค์กรที่ประชาชนสามารถถึงได้จริง สิทธิของบุคคลในการถึง
กระบวนการยุติธรรม ถือเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชน  ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ของสหประชาชาติ ลงวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1948 ข้อ8 ได้ก าหนดว่า “บุคคลมีสิทธิที่จะได้รับการ1

เยียวยาอย่างได้ผลโดยศาลของประเทศตนที่มีเขตอ านาจในกรณีที่มีการกระท าที่ฝุาฝืนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ที่ได้ก าหนดโดยรัฐธรรมนูญหรือโดยกฎหมาย” และข้อ 10 ก าหนดว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและความ
เสมอภาคอย่างบริบูรณ์ในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและโดยเปิดเผยจากศาลที่เป็น
                                                           

1
 ชลธิชา เกียรตสิุข, "การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนในการด าเนินคดีทางศาล: ศึกษากรณี

การให้ความช่วยเหลือทางด้านทนายความในคดีแพ่งโดยรัฐ" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร,์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร,์ 2554), หน้า 12-13. 
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อิสระและไม่ล าเอียง” นอกจากนี้ ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights) ลงวันที่ 19 ธันวาคม ค.ศ. 1966 ก็ได้
ก าหนดหลักการดังกล่าวไว้เช่นกัน2 

 

จะเห็นได้ว่าในประเทศยุโรปมีการปฏิรูปทางด้านวิธีพิจารณาความเพ่ือให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้นโดยรัฐมีหน้าที่ในการดูแลสวัสดิการของ
ประชาชนซึ่งต่อมาก็ได้มีการพัฒนาการเข้าถึงความยุติธรรมดังนี้ 

 

(1) ยุคแรก 

เริ่มตั้งแต่กลางทศวรรษ 1960 การเข้าถึงความยุติธรรมในยุคแรกๆนี้แนวคิด
ได้ก้าวไปเพียงเพ่ือต้องการเข้าถึงระบบศาลและนักกฎหมายโดยเฉพาะมีประเด็นในเรื่องค่าใช้ จ่ายใน
คดี (Cost) ความล่าช้าและความซับซ้อนในระบบกฎหมาย (Delay and complexity in the Legal 
System) การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายรวมทั้งคลินิกทางกฎหมาย (Community Clinic) 
เจ้าหน้าที่ทางกฎหมายของรัฐ (Public Defender Officers) 

การปฏิรูปการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงเป็นสองทาง
คือ กลุ่มแรกเป็นการให้ความช่วยเหลือโดยทางสาธารณกุศล เช่นในออสเตรียและฝรั่งเศส และอีก
กลุ่มหนึ่งเป็นการให้เงินอุดหนุนจากรัฐเช่นในอังกฤษสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันเนเธอร์แลนด์และ
สวีเดนมีการให้เงินช่วยเหลือจ้างทนายความหรือที่เรียกว่า“judicare”แต่ต่อมาปรากฏว่าการจ้าง
ทนายความตามที่ได้รับความช่วยเหลือนี้มักจะใช้ได้ดีในคดีประเภทคดีครอบครัวหรือคดีอาญาแต่ไม่
ค่อยช่วยเหลือได้ในคดีท่ีเกี่ยวกับสิทธิทางสังคมใหม่ๆเช่นการคุ้มครองผู้บริโภคสิทธิทางสวัสดิการสังคม
หรือการถูกเลือกปฏิบัติดังนั้นในสหรัฐอเมริกาได้มีการปฏิรูปในปี ค.ศ. 1965 โดยใช้รูปแบบการมี
เจ้าหน้าที่ของส านักงานอัยการและส านักงานกฎหมายเพ่ือนบ้าน (neighborhood law offices) 
รูปแบบท านองนี้เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า“ที่ปรึกษากฎหมายทางสังคม”(social advocacy) เพ่ือให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้และเป็นตัวแทนการปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลโดยใช้วิธีการฟูองคดีแบบ
ต่างๆ เช่น การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ตลอดจนใช้วิธีการโน้มน้าวฝุายนิติบัญญัติเพ่ือให้
ความช่วยเหลือรูปแบบนี้แพร่หลายทั่วไปในประเทศอ่ืนด้วย เช่น ออส เตรเลียเบลเยียมแคนาดา
อังกฤษเนเธอร์แลนด์นอร์เวย์และแม้แต่ในฝรั่งเศสก็มีการใช้รูปแบบนี้อยู่บ้างแม้ว่ารูปแบบการให้ความ

                                                           
2 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

13 

ช่วยเหลือแบบนี้อาจมีข้อโต้แย้งอยู่บ้างแต่ก็ยังคงเป็นที่นิยมอยู่ เช่นในอังกฤษจนถึงปลายปีค.ศ. 1982 
มี“law centres”อยู่กว่า 40 แห่ง 

(2)  ยุคที่สอง 

เริ่มในปีค.ศ. 1970 เมื่อบรรดานักวิชาการเริ่มยอมรับว่าการช่วยเหลือทาง
กฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของการเข้าถึงความการให้ความยุติธรรมยังไม่เพียงพอจึงมีการสืบค้นหา
แนวทางที่จะขยายขอบเขตให้มากขึ้นเพ่ือให้ครอบคลุมปัญหาที่เกิดขึ้นซึ่งก็ขยายความรวมไปถึงการ
ปฏิรูปโครงสร้างสถาบันใหม่ (Institutional Redesign) ประเด็นต่างๆได้ถูกหยิบยกมาวิพากษ์วิจารณ์ 
เช่น การด าเนินการของศาลการพิจารณาคดีองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี เป็นต้น  โดยเฉพาะ
การฟูองหมู่หรือการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) เป็นการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ยากไร้โดยการ
เรียกร้องร่วมกันเป็นกลุ่มต่อมาใช้เป็นแนวทางให้แก่กลุ่มผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิประเภทอ่ืน  เช่น 
ผู้บริโภคผู้อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมซึ่งยากที่จะหาว่าประชาชนคนใดเป็นผู้เสียหายโดยตรงเพียงพอที่จะเป็น
ผู้ฟูองคดี จึงไม่เหมาะที่จะใช้รูปแบบการฟูองคดีโดยเอกชนและไม่เหมาะเช่นกันที่จะใช้รูปแบบการ
บังคับการโดยหน่วยงานของรัฐแต่เพียงอย่างเดียวดังนั้นจึงเกิดรูปแบบใหม่ในการด าเนินคดีประเภท
ดังกล่าวเช่นการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (class action) ที่เริ่มจากประเทศในกลุ่มแองโกล-อเมริกันการ
ฟูองคดีโดยองค์กร(organizations) ตัวแทนกลุ่มผู้ถูกกระทบสิทธิเช่นองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
องค์กรสิ่งแวดล้อมซึ่งเริ่มในประเทศภาคพ้ืนยุโรปและอีกรูปแบบหนึ่งคือการฟูองคดีเกี่ยวเนื่อง
(relator action) เพ่ือให้ศาลมีการออกค าสั่งหรือการประกาศรับรองสิทธิโดยผู้ที่ได้รับการอนุญาต
จากอัยการสูงสุดซึ่งในการพิจารณาของศาลในคดีประเภทนี้เป็นเรื่องที่มีประเด็นเกี่ยวข้องกับนโยบาย
ทางการเมืองสูงเช่นจะต้องพิจารณาว่าการปล่อยมลพิษระดับใดจึงจะถือว่าสมเหตุสมผลหรือควร
จะต้องใช้เงินเท่าใดในการควบคุมในเรื่องดังกล่าวซึ่งศาลจะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของแต่ละ
ฝุายเป็นอย่างมาก 

(3) ยุคที่สาม 

นอกจากการปฏิรูปทางรูปแบบการฟูองคดีแล้วได้มีการพิจารณาทางด้านตัว
สถาบันที่เกี่ยวข้องทางกฎหมายเช่นการให้มีผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอย่างเพียงพอการจัดองค์กร
ศาลและวิธีพิจารณาที่ง่ายขึ้นตลอดจนสนับสนุนให้มีองค์กรระงับข้อพิพาทแบบอ่ืนเพ่ือเอ้ือให้มีการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ดียิ่งขึ้นซึ่งเป็นผลสืบเนื่องจากเหตุการณ์ส าคัญคือค าพิพากษาของศาล
สิทธิมนุษยชนยุโรป (European Court of Human Rights)  ในคดี Airey เมื่อ ค.ศ. 1979 โดยศาล
เห็นว่ากฎหมายของไอริชไม่มีหลักประกันเพียงพอที่จะให้หญิงที่เป็นชนพ้ืนเมืองเข้าถึงกระบวนการ
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ศาลได้ซึ่งศาลเห็นว่าการที่จะสร้างหลักประกันดังกล่าวได้อาจกระท าโดยการมีองค์กรที่ให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือไม่ก็โดยการท าให้วิธีพิจารณาของศาลง่ายขึ้น 

ตัวอย่างของวิธีการที่ถือเป็นการปฏิรูปในช่วงที่สามนี้ก็เช่นการก าหนด
วิธีการส าหรับคดีมโนสาเร่หรือคดีเรียกร้องเล็กน้อย (small cliams) โดยเฉพาะคดีร้องเรียนของ
ผู้บริโภคการก าหนดสถาบันตัดสินคดีที่เสียค่าใช้จ่ายน้อยหรือเพ่ือเป็นทางเลือกเช่นอนุญาโตตุลาการ
การพิจารณาโดยผู้พิพากษานายเดียวการส่งเสริมให้มีการประนีประนอมกันก่อนการฟูองคดีตลอดจน
มีการเปลี่ยนแปลงการจัดองค์กรทางวิชาชีพกฎหมายเช่นการสนับสนุนให้มีการใช้ประโยชน์จากผู้ให้
ค าแนะน าทางกฎหมายที่มิใช่ผู้ประกอบวิชาชีพทนายความการส่งหมายศาลแบบใหม่การน าวิธี
พิจารณาด้วยเอกสารกลับมาใช้เพ่ือลดค่าใช้จ่ายและการขยายหลักความประสงค์ของคู่ความหรือการ
เพ่ิมบทบาทศาลเพ่ือให้มีการบังคับใช้กฎหมายได้ดียิ่งขึ้นเป็นต้น3 

 

2.1.1.2  หลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

ลอร์ด วูล์ฟ (Lord Woolf) กล่าวว่าหลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
เป็นคุณลักษณะพ้ืนฐานและจ าเป็นของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งที่สามารถท าให้การเข้าถึงความ
ยุติธรรมมีประสิทธิภาพแก่โจทก์และจ าเลยทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน มีหลักการส าคัญดังต่อไปนี้4 

1. ควรมีผลใช้บังคับได้ (should be just in the results it and they 
deliver) 

2. ควรจะมีความยุติธรรมและความเป็นธรรม (should be fair and be 
seen to be fair) 

3. ควรมีหลักประกันที่ให้โอกาสคู่ความทุกฝุายด าเนินคดีอย่างเท่าเทียมกัน  
( should ensure litigants have an equal opportunity, regardless of their resources, to 
assert or defend their legal rights) 

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน. 
4 Michael Black QC et al., "Improving Access to Justice through Collective Actions," 

[Online] Accessed: 25 กรกฎาคม 2559.  Available from:  https://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-
institute/files/Improving_Access_to_Justice_through_Collective_Actions_-_final_report.pdf. 



 

 

15 

4. ควรให้แน่ใจว่าคู่ความทุกคนมีโอกาสที่เพียงพอในการด าเนินคดีของตน
และในการโต้แย้งคู่ความฝุายตรงข้าม (should ensure that every litigant has an adequate 
opportunity to state his or her own case and answer their opponent’s) 

5.  ทุกคดีที่มีลักษณะเหมือนกันควรได้รับการปฏิบัติที่เหมือนกัน (ในทาง
กลับกันคดีที่เเตกต่างกันควรได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน) (should treat like cases alike (and 
conversely treat different cases differently)) 

6. ควรจะมีการจัดการกับทุกคดีอย่างมีประสิทธิภาพและประหยัด ในทาง
ซึ่งเป็นที่เข้าใจกับผู้ที่ใช้ระบบยุติธรรมทางแพ่งและมีการด าเนินคดีด้วยความมั่นใจว่าเป็นหลักการที่ดี
ที่สุด. (should deal with cases efficiently and economically, in a way which is 
comprehensible to those using the civil justice system and which provides litigants 
with as much certainty as the litigation permits; and do so within a system best 
organised to realise these principles.)5 

 

2.1.2 แนวความคิดบทบาทศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หลักการส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การที่ด าเนินคดีผ่านผู้แทนที่
ด าเนินคดีแทนผู้ที่เก่ียวข้องจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 
ทั้งนี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความวิสามัญซึ่งมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการ
กฎหมายวิธีพิจารณาความสามัญ รัฐโดยเฉพาะองค์กรศาลในฐานะผู้ใช้อ านาจรัฐด้านการอ านวยความ
ยุติธรรม จึงควรมีบทบาทส าคัญในการควบคุมกระบวนการพิจารณาการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการควบคุมคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม เพราะผู้แทนคือบุคลากรที่ส าคัญในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ที่ก าหนดให้เอกชนเป็นผู้ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ตนเองและแทนกลุ่มบุคคลอ่ืนๆที่
มีสิทธิอย่างเดียวกันภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน หากผู้แทนด าเนินคดีโดยไม่สุจริตอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กลุ่มบุคคล จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างมาตรการคุ้มครองกลุ่มบุคคลที่
ไม่ได้เข้ามาสู้คดีรักษาสิทธิด้วยตนเองแต่ต้องผูกพันในผลคดีที่ผู้แทนด าเนินการ 

 

ดังนี้ ศาลควรมีบทบาทเพ่ิมขึ้นจากการที่เดิมศาลมีบทบาทเชิงรับตามระบบกล่าวหา 
ที่อยู่ภายใต้หลักการความประสงค์ของคู่ความ ที่ให้อ านาจคู่ความเป็นคนเริ่มต้นคดีเองทั้งหมด และ

                                                           
5 ibid. 
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เป็นผู้ก าหนดขอบเขตของคดีตลอดจนทิศทางหรือความเป็นไปได้ของกระบวนการพิจารณาศาลเป็น
เพียงวางตัวเป็นกลาง ไม่มีบทบาทในการเริ่มต้นคดีหรือค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง จึงควรเปลี่ยนให้
ศาลมีบทบาทเชิงรุกตามระบบไต่สวน ซึ่งให้อ านาจศาลในการค้นหาพยานหลักฐานเอง ไม่ถูกจ ากัด
เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความเสนอมา ควบคุมไม่ให้คู่ความด าเนินคดีในทางไม่สุจริตประวิงคดีให้ล่าช้า 
การที่ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงท าให้การด าเนินคดีเป็นไปเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
ของสมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินคดีแทน  และสอดคล้องกับหลักการส าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง คือ รวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และเป็นธรรมนั่นเอง แนวความคิดที่สนับสนุนหลักการ
ดังกล่าวนี้ ศาสตราจารย์ Homburger ได้กล่าวว่า“ลักษณะที่ชัดเจนส่วนมากส าหรับการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ซึ่งไม่ปรากฏในการด าเนินคดีส่วนบุคคล ผู้พิพากษาจึงต้องก าหนดบทบาทตนเองในการ
ควบคุมและก ากับการด าเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าว ผลประโยชน์อันเป็นสาธารณะในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นสิ่งส าคัญเหนือกว่าการด าเนินคดีแพ่งในรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยปกติซึ่งเป็นหน้าที่ศาล คือ การปกปูองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม”6 

 

2.1.3 ทฤษฎีการใช้สิทธิทางศาล 

แนวความคิดการใช้สิทธิทางศาลนี้ใช้บังคับกับการฟูองคดีของโจทก์และการต่อสู้คดี
ของจ าเลย  ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งสมัยโรมันบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิทธิปัจเจกชนเท่านั้นที่
จะเป็นผู้มีสิทธิในการด าเนินการทางศาล ซึ่งต่อมากฎหมายฝรั่งเศสในปัจจุบันนั้น สิทธิเอกชนตาม
กฎหมายสารบัญญัติต่างๆมีรูปแบบของการใช้สิทธิทางศาลที่เป็นลักษณะเดียวกัน ซึ่ง Garsonnet ยัง
ได้สรุปว่า “ไม่มีกรณีท่ีจะใช้สิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติโดยปราศจากเรื่องการใช้สิทธิทางศาล” หรือ
“การใช้สิทธิทางศาลเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น” นอกจากนี้ยังมี
แนวความคิดอีกมากมายเกี่ยวกับทฤษฎีการใช้สิทธิทางศาล ดังนี้ 

Savigny เห็นว่าสิทธิในการใช้สิทธิทางศาลเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิตามกฎหมายสาร
บัญญัติเมื่อสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติถูกฝุาฝืนก็จะกลายมาเป็นสิทธิในการใช้สิทธิทางศาล
ต่อผู้ฝุาฝืน 

Chiovanda มีความเห็นต่างจากความคิดดังกล่าวโดยเห็นว่าสิทธิการใช้สิทธิทางศาล
แตกต่างจากสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติโดยการใช้สิทธิทางศาลเป็นเสมือนสิทธิที่แก้ไข
เปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางกฎหมายของผู้ทรงสิทธิ 

                                                           
6 สุประวัติ สมดี, "บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , 

คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 45. 
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Wach นักกฎหมายวิธีพิจารณาความชาวเยอรมันได้แยกหลักเกณฑ์สิทธิในเนื้อหา
หรือสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติกับหลักเกณฑ์ของสิทธิในทางวิธีพิจารณาความออกจากกันซึ่งได้รับ
การยอมรับอย่างแพร่หลายในปัจจุบันโดยเห็นว่าสิทธิในการใช้สิทธิทางศาลมีที่มาจากกฎหมายมหาชน
ที่รัฐได้มอบให้กับประชาชน 

การใช้สิทธิทางศาลอาจให้ค าจ ากัดความหรือความหมายได้ว่าเป็นสิทธิหรืออ านาจ
ตามกฎหมายที่บุคคลสามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีการบังคับตามสิทธิของตนดังนั้นจุดมุ่งหมายของ
การใช้สิทธิทางศาลในคดีแพ่งคือเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาระบุหรือรับรองสิทธิของคู่ความตาม
กฎหมายสารบัญญัติโดยสิทธิตามกฎหมายสารบัญญัตินั้นจะก่อให้เกิดสิทธิในการใช้สิทธิทางศาล
กล่าวคือการที่จะมีสิทธิในการที่จะได้รับการเยียวยาจากกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลจะต้องเป็น
กรณีที่มีความจ าเป็นที่จะต้องได้รับการเยียวยาดังกล่าวในกรณีที่มีการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแล้วผู้ไม่
สุจริตจึงต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่จะเกิดขึ้นด้วย 

เหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งของการแยกเรื่องสิทธิในการใช้สิทธิทางศาลออกจาก
สิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติก็คือ การที่ศาลจะรับค าฟูองไว้พิจารณาได้นั้นเป็นคนละเรื่องกับการที่
ศาลจะตัดสินให้ชนะคดีตามฟูองหรือไม่7 

 

ลักษณะส าคัญของการใช้สิทธิทางศาล มีดังนี้ 

ประการแรก ลักษณะที่เป็นสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน สิทธิในการน าคดีไปสู่ศาลได้รับ
การยอมรับว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ทั้งนี้โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ของสหประชาชาติ 
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคมค.ศ. 1948 ในข้อ 8 ได้ก าหนดว่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิน าคดีไปสู่ศาลของ
ประเทศตนที่มีเขตอ านาจในกรณีที่มีการกระท าที่เป็นการฝุาฝืนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้ก าหนดโดย
รัฐธรรมนูญหรือโดยกฎหมาย” และในข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิทางแพ่งและทาง
การเมือง ฉบับลงวันที่ 19 ธันวาคม 1966 ก็ได้ก าหนดหลักการนี้ไว้เช่นกัน นอกจากนี้ประเทศไทยนั้น 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2559 ฉบับลงประชามติ มาตรา 27 บัญญัติรับรอง สิทธิ
ทางกฎหมายของประชาชนว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

ประการที่สอง ลักษณะที่เป็นอิสระ โดยหลักของการใช้สิทธิทางศาลของแต่ละคนไม่
ว่าจะเป็นคู่ความฝุายใดก็ตามย่อมมีอิสระในการที่จะฟูองร้องต่อศาล ต่อสู้คดี การยุติข้อพิพาทโดยการ

                                                           
7 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีสิ่งแวดล้อม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2547), หน้า 36. 

http://www.เกร็ดความรู้.net/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2/
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ถอนฟูอง หรือประนีประนอมยอมความ ทั้งนี้เพ่ือให้แต่ละคนสามารถปกปูองสิทธิของตนเองในการ
เสนอข้อกล่าวหาหรือข้อต่อสู้ตามสิทธิของตน แม้ว่าต่อมาบุคคลดังกล่าวจะแพ้คดีก็ตาม อย่างไรก็ตาม 
ความเป็นอิสระดังกล่าวอาจถูกจ ากัดขอบเขตภายใต้หลักการใช้สิทธิทางศาลโดยไม่สุจริตของคู่ความ 
แม้ว่าบุคคลจะใช้สิทธิทางศาลได้โดยอิสระแต่ต้องไม่ใช้สิทธิตามอ าเภอใจ เช่นการประวิงให้คดีล่าช้า 

 

จากเหตุผลที่ว่า  การใช้สิทธิทางศาลเป็นสิทธิตามกฎหมายและเป็นสิทธิเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานที่ส าคัญ ดังนั้นจึงไม่สามารถท่ีจะมีการตกลงยกเลิกสิทธิดังกล่าวได้ หากมีการตกลงยกเว้นสิทธิ
ในการใช้สิทธิทางศาลข้อตกลงเป็นโมฆะเนื่องจากขัดต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ยกเว้นในบาง
กรณี เช่น การถอนฟูอง หรือการให้การยอมรับตามค าฟูอง เป็นต้น8 

 

2.1.4 หลักการโต้แย้งหรือการคัดค้านต่อสู้คดีหรือหลักฟังความสองฝ่าย 

ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดสิทธิให้คู่ความในคดีมีอิสระใน
การน าข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆมาแสดงต่อหน้าศาลได้โดยอิสระ ให้มีโอกาส
ทราบข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ตลอดจนพยานหลักฐานต่างๆของคู่ความอีกฝุายหนึ่ง ซึ่งจะยอมผูกพันตนยุติ
ตามค าพิพากษาต่อเมื่อได้ต่อสู้รักษาสิทธิของตนเองอย่างเต็มที่แล้ว หลักการนี้ก่อให้เกิดหลักเกณฑ์
ระหว่างคู่ความดังต่อไปนี้ 

1) หน้าที่ผู้ฟูองคดีหรือผู้ร้องขอที่จะต้องท าให้คู่ความอีกฝุายหนึ่งได้มีโอกาสทราบ
เรื่องท่ีฟูองหรือร้องขอ 

2) หน้าที่ของคู่ความแต่ละฝุายที่จะต้องท าให้คู่ความอีกฝุายหนึ่งมีโอกาสทราบ
รายละเอียดเกี่ยวกับคดีฝุายตน 

3) การด าเนินการให้คู่ความอีกฝุายหนึ่งได้ทราบข้อเท็จจริงของคดีตามข้อ1. และข้อ 
2.จะต้องทราบภายในระยะเวลาอันสมควร 

 

จากหลักพ้ืนฐานเหล่านี้ท าให้เกิดหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังนี้9 คือ 

                                                           
8 วรรณชัย บุญบ ารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, และ สิริพันธ์ พลรบ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งเล่มที่ 1, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 275-277. 
9 รชฏ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2545), หน้า 17-18. 
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(1) ในการบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มแต่ละบุคคลให้ได้ทราบว่าตนได้รับการด าเนินคดี
แทน จะต้องบอกกล่าวด้วยข้อมูลที่เพียงพอที่จะต้องตัดสินใจได้ว่าจะให้ด าเนินคดีแทนหรือแสดง
เจตนาออกจากกลุ่ม และได้รับการบอกกล่าวเกี่ยวกับสิทธิในการด าเนินคดีที่ส าคัญๆ 

(2) กรณีประสงค์จะต้องออกจากกลุ่ม ให้สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม
ภายในระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้ และการก าหนดระยะเวลาดังกล่าวจะต้องเป็นการก าหนดระยะเวลาที่
พอสมควรในการให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้พิจารณาในสิทธิของตนเองในการเลือกที่จะแสดง เจตนา
ออกจากกลุ่ม 

 

2.1.5 หลักความศักดิ์สิทธิแห่งค าพิพากษา 

วัตถุประสงค์ของหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษานี้ มีความมุ่งหมายที่จะห้าม
คู่ความเดียวกันในคดีก่อนฟูองร้องเป็นคดีใหม่ในมูลแห่งคดีเดียวกัน เพ่ือศาลจะไม่ต้องพิจารณาใน
ประเด็นเดียวกันซ้ าอีก ทั้งนี้หลักเกณฑ์การผูกพันในผลแห่งความศักดิ์แห่งค าพิพากษาประกอบด้วย 
 

1. เป็นค าพิพากษาที่เด็ดขาด 

2. เป็นค าพิพากษาที่ได้ตัดสินในประเด็นแห่งคดี 

3. ข้อเรียกร้องในคดีแรกและคดีท่ีสองเป็นเรื่องเดียวกัน 

4. คู่ความคนเดียวกัน 

 

โดยหลักผลแห่งค าพิพากษาย่อมผูกพันคู่ความทุกคนที่เข้ามาในคดีมาด าเนินคดี
แสดงพยานหลักฐานๆและต่อสู้คดีของตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ถือเป็น
ข้อยกเว้นในหลักของค าพิพากษาผูกพันคู่ความในคดี เนื่องจากเป็นการด าเนินคดีโดยผ่านผู้แทนของ
กลุ่มบุคคลที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน โดยผลของค าพิพากษาจะมีผลผูกพัน
สมาชิกกลุ่มผู้เป็นบุคคลที่ไม่ได้เข้าร่วมเป็นคู่ความในคดี 

ดังนี้ แม้ว่าสมาชิกกลุ่มไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีที่จะต่อสู้คดีด้วยตน แต่เป็นการ
ด าเนินคดีโดยผ่านผู้แทนกลุ่ม หากผู้แทนกลุ่มบุคคลด าเนินคดีด้วยความซื่อสัตย์สุจริต มีคุณสมบัติและ
ความสามารถที่จะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลได้อย่างเต็มที่และเพียงพอ สมาชิกกลุ่มบุคคลอาจ
ถูกผูกพันโดยค าพิพากษาดังกล่าวได้ 
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ด้วยเหตุนี้ หลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาจึงต้องขยายขอบเขตแห่งความหมาย
ของค าว่า “คู่ความ” ให้หมายรวมถึง สมาชิกกลุ่มที่ได้รับการด าเนินคดีแทนที่โดยผู้แทนที่ด าเนินคดี
อย่างสุจริตและสามารถปกปูองรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล ได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 
ในทางกลับกัน ก็ไม่อาจน าหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษามาใช้บังคับได้ หากผู้แทนของกลุ่ม
บุคคลด าเนินคดีอย่างปราศจากความสุจริต ไม่รักษาประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอ สมาชิกกลุ่มที่
ไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีก็จะไม่ผูกพันตามค าพิพากษา10 

 

2.1.6 ลักษณะท่ีส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมีลักษณะส าคัญของ ได้แก่ 

ประการแรก ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น เพียงแค่โจทก์มีข้อเรียกร้องต่อสมาชิก
กลุ่มจ าเลยอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงหรือหลักกฎหมายที่เหมือนกันและสมาชิกกลุ่มจ าเลยมีข้อต่อสู้
เป็นอย่างเดียวกัน ก็โจทก์สามารถร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยได้ แม้ว่าจะมีข้อพิพาทต่อ
จ าเลยบางคนเพียงเล็กน้อยก็ตาม จึงมีผลเป็นการก าหนดกรอบแนวความประพฤติให้แก่จ าเลย
ผู้กระท าผิดกฎหมายให้ตระหนักว่าแม้จ าเลยผู้ใดผู้หนึ่งจะก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อย ก็มีโอกาสที่
จะถูกฟูองร้องด าเนินคดีได้ทุกคน และท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาได้ตระหนักถึง
บทลงโทษจากการละเมิดกฎหมายและระมัดระวังที่จะไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมขึ้นอีก 

ประการที่สอง การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีโดยผ่านผู้แทน โดยที่
สมาชิกกลุ่มไม่จ าต้องมอบอ านาจหรือด าเนินการเข้ามาในคดีด้วยตัวเอง 

ประการที่สาม กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีหลักประกันคุ้มครองสมาชิกแม้
สมาชิกจะไม่ได้เข้ามาในต่อสู้คดีด้วยตนเอง โดยให้ศาลมีบทบาทตรวจสอบคุณสมบัติของทนายความ
และการด าเนินคดีต้องเป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มตลอดจนบัญญัติให้สิทธิสมาชิกกลุ่ม 
สามารถเข้ามาในคดีแต่งตั้งถอดถอนทนายความ หรือออกจากกลุ่มได้หากไม่ประสงค์จะผูกพันตาม 
ค าพิพากษา 

 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยจะส่งเสริมหลักการเข้าถึงความยุติธรรมของ
คู่ความโดยการรวมรวบคู่ความท่ีมีจ านวนมากทุกคนไว้ในกระบวนพิจารณาคดีเดียวกัน ท าให้สามารถ

                                                           
10 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

21 

อ านวยความยุติธรรมแก่คู่ความที่ไม่สามารถจะต่อสู้คดีด้วยตนเองได้หรือท าให้คดีที่มีข้อพิพาทเพียง
เล็กน้อยสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ 

ในแง่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ลักษณะส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลยนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อศาล ต่อคู่ความทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย อีกทั้งยังเป็นประโยชน์
ต่อสังคม ดังนี้ 

 

ประการแรก การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยต่อศาล  

โดยท าให้ศาลสามารถบริหารจัดการคดีที่มีคู่ความที่เกี่ยวข้องจ านวนมากเสร็จไปใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาเพียงคดีเดียว ไม่ว่าสมาชิกกลุ่มโดยจ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล
ท้องที่นั้นหรืออยู่ในเขตศาลอื่นๆ เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม
มากขึ้นท าให้คดีต่างๆที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันมีการพิจารณาคดีและสืบพยานไปใน
คราวเดียวกัน โดยศาลไม่ต้องด าเนินการสืบพยานซ้ าท าให้ลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศ าลและลด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีของศาล (Judicial economy) นอกจากนี้ยังช่วย
แก้ปัญหาเรื่องมาตรฐานของค าพิพากษาที่ไม่อาจยอมรับได้( Incomputible Standard ) โดยท าให้
การวินิจฉัยปัญหาต่างๆหรือข้อกฎหมายท านองเดียวกันเป็นมาตรฐานเดียวกัน11 

 

ประการที่สอง การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยต่อคู่ความฝุายโจทก์ 

การที่เปิดโอกาสให้โจทก์สามารถขอศาลด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ท าให้โจทก์
สามารถด าเนินคดีกับจ าเลยหลายคนที่กระท าการละเมิดหรือผิดสัญญาต่อโจทก์ในประเด็นข้อเท็จจริง
หรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกันได้ไปในคราวเดียวกันนั้น จะท าให้โจทก์ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายใช้
จ่ายในการด าเนินคดีในกรณีที่มีจ าเลยหลายคน การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยส่งผลให้โจทก์ไม่
ต้องแยกฟูองและด าเนินการสืบพยานจ าเลยแต่ละคนเป็นรายคดีไป แม้ว่าจ าเลยทั้งหมดจะไม่ได้
กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาในคราวเดียวกันก็ตาม อีกทั้งแก้ปัญหากรณีที่จ าเลยมีภูมิล าเนาต่างกัน 
โจทก์สามารถฟูองจ าเลยที่มีภูมิล าเนาต่างกันที่ศาลเดียวกันได้ นอกจากนี้โจทก์ยังได้ประโยชน์จากอายุ
ความที่สะดุดหยุดลงโดยอายุความของสมาชิกกลุ่มที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222/33  ว่าเมื่อศาลมีค าสั่ง
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้อายุความในการฟูองคดีของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลงนับแต่วันที่
โจทก์ได้ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิกกลุ่ม  กล่าวคือ มูลหนี้ของสมาชิกกลุ่มนั้นสะดุด
                                                           

11เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, พิมพ์ครั้งที่ 
1 ( กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2559), หน้า 3. 
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หยุดลงตั้งแต่วันที่โจทก์ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยไม่ค านึงว่าสมาชิกกลุ่มได้ทราบหรือไม่ว่า
มีค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มอยู่ระหว่างการพิจารณา  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าในทางกลับกันหากมีอนุญาต
ให้โจทก์ร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ จะท าให้อายุความที่โจทก์มีต่อจ าเลยแต่ละคนสะดุด
หยุดลงพร้อมกันนับแต่เวลาที่โจทก์ยื่นค าขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม อันเป็นคุณประโยชน์แก่โจทก์  

 

ประการที่สาม การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยต่อคู่ความฝุายจ าเลย 

โดยสมาชิกจ าเลยที่ถูกโจทก์ฟูองคดีไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
เพ่ือเข้ามาเป็นคู่ความในคดี รวมทั้งการมอบฉันทะหรือมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนด าเนินคดีแทน  เนื่องจาก
การด าเนินคดีของผู้แทนกลุ่มย่อมผูกพันสมาชิกจ าเลยทุกคนโดยที่สมาชิกไม่ต้องเข้ามาในคดี    

การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นให้อ านาจศาลตรวจสอบคุณสมบัติและความสามารถของ
ผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่ม ท าให้สมาชิกจ าเลยที่ด้อยโอกาสและขาดความรู้ความสามารถใน
การต่อสู้คดีสามารถต่อสู้คดีได้เสมอภาคเท่าเทียมกับโจทก์สอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรม 
ตัวอย่างเช่น คดีกองทุนฯกยศ. ฟูองนักเรียน นักศึกษาเป็นจ าเลย ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า นักเรียน นักศึกษา
เหล่านั้นส่วนใหญ่ขาดความรู้และความสามารถในการต่อสู้คดี อีกทั้งการด าเนินคดีนั้นก่อให้ภาระ
ค่าใช้จ่ายแก่นักเรียน นักศึกษาผู้ถูกฟูองคดี ผู้ที่อาจจะไม่มีก าลังทรัพย์เพียงพอที่จะต่อสู้คดีได้ ซึ่งหาก
ใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยจะท าให้บุคคลดังกล่าวไม่ต้องเสียเวลาต้องด าเนินการเข้ามาใน
คดี ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย ค่าทนายความ ในการต่อสู้คดีของตนเอง อีกทั้งยังบทบัญญัติการด าเนินคดี
แบบกลุ่มยังสร้างความมั่นใจได้ว่าผู้แทนและทนายความผู้ด าเนินคดีแทนตนนั้น จะเป็นผู้มี
ความสามารถและด าเนินคดีปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มสมาชิกอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

นอกจากนี้จ า เลยทุกคนจะได้รับผลแห่งค าพิพากษาเป็นแนวทางเดียวกัน  
หากค าพิพากษาเป็นคุณแก่จ าเลยก็ย่อมผูกพันจ าเลยทุกคน ตัวอย่างเช่น คดีละเมิดลิขสิทธิ์ หากว่า
ศาลวินิจฉัยว่าการกระท าของจ าเลยทุกคนไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เนื่องจากลิขสิทธิ์ของโจทก์ได้
หมดอายุความคุ้มครองแล้ว จ าเลยทุกคนย่อมผูกพันในผลค าพิพากษาซึ่งโจทก์ไม่สามารถฟูองจ าเลย
คนใดคนหนึ่งเป็นคดีอ่ืนได้อีก 

 

ประการที่สี่ การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยต่อสังคม 

ในกรณีที่มีผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาหลายคนในสถานการณ์เดียวกันอัน
เนื่องจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน บางกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้เสียหาย
เพียงเล็กน้อย ผู้เสียหายก็จะไม่เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีเพราะอาจจะไม่คุ้มกับ 
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ค่าทดแทนความเสียหายที่ได้รับมา แต่หากมีการอนุญาตให้สามารถรวมกลุ่มจ าเลยและใช้วิธีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้นั้น ท าให้สามารถรวมข้อพิพาทที่เล็กน้อยไว้ในกระบวนการพิจารณา
จะมีผลเป็นการก าหนดกรอบแนวความประพฤติให้แก่จ าเลยผู้กระท าผิดกฎหมายให้ตระหนักว่าแม้
จ าเลยผู้ใดผู้หนึ่งจะก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อย ก็มีโอกาสที่จะถูกฟูองร้องด าเนินคดีได้ทุกคน และ
ท าให้ผู้ที่คิดจะกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาได้ตระหนักถึงบทลงโทษจากการละเมิดกฎหมายและ
ระมัดระวังที่จะไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมขึ้นอีก เช่น ในคดีละเมิดลิขสิทธิ์ หากให้มีการขอรวมฟูอง
จ าเลยทุกคนโดยใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ จะท าให้ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ตระหนักถึงความรับผิดที่ตน
จะได้รับจากการละเมิดลิขสิทธิ์และจะหลีกเหลี่ยงไม่กระท าละเมิดผู้อื่นอีกแม้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะ
มีเพียงเล็กน้อยก็ตาม 

 

นอกจากนี้ ศาสตราจารย์ Francis X. Shen  จากสหรัฐอเมริกา ให้ความเห็นว่า 
หากมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยค่อนข้างมีประโยชน์ในกรณีที่การรวมกลุ่มจ าเลยในคดีทั่วไป
นั้นเกิดปัญหาและท าได้ยาก ท าให้มีโอกาสรวบรวมข้อต่อสู้และสามารถด าเนินการสู้คดีของตนเองได้
โดยไม่ต้องเริ่มต้นคดีด้วยตนเอง12 

 

จะเห็นได้ว่าวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีส่วนช่วยให้กรณีที่มีข้อพิพาทเพียง
เล็กน้อยที่เกี่ยวข้องกับคู่ความหลายคนไม่ว่าจะเป็นฝุายโจทก์ กรณีมีผู้ เสียหายหลายคน หรือฝุาย
จ าเลย กรณีที่มีผู้กระท าความผิดหลายคนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้สะดวกยิ่งขึ้น เพราะเป็นการ
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ลดภาระในการด าเนินคดีสืบพยานหลักฐาน และให้
อ านาจศาลมีบทบาทพิจารณาคุณสมบัติและความสามารถของผู้แทนกลุ่มในการและควบคุมการ
ด าเนินคดีให้เป็นไปด้วยความยุติธรรม 

บางประเทศได้น าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในการด าเนินคดีทั้งฝุายโจทก์
และฝุายจ าเลย เช่น สหรัฐอเมริกา และแคนาดา เพ่ือรับรองเรื่องการใช้สิทธิทางศาลและคุ้มครอง
ประโยชน์ในการด าเนินคดีแก่คู่ความท้ังสองฝุายอย่างเท่าเทียมกัน  อย่างไรก็ตามกฎหมายการด าเนิน
แบบกลุ่มของประเทศไทยนั้นจ ากัดเฉพาะการด าเนินคดีฝุายโจทก์เท่านั้นยังไม่รับรองการด าเนินคดี

                                                           
12 Andrew J.  Trask, "The Defendant Class Action - Overlooked Utility or Just Not Useful?," 

[Online] Accessed: 10 กุมภาพันธ์ 2559.  Available from:  
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4409a9b3-880a-4b91-871c1e47fdae5151    

http://www.fxshen.com/
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แบบกลุ่มฝุายจ าเลย ท าให้อาจจะเป็นการขัดต่อหลักการการเข้าถึงความยุติธรรมและหลักการใช้สิทธิ
ทางศาลของคู่ความ 

 

2.2 การด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

หลักการด าเนินคดีกรณีที่มีจ านวนผู้เสียหายหรือผู้กระท าละเมิดเกี่ยวข้องหลายคน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมีบทบัญญัติในการด าเนินคดีส าคัญ คือ การรวมคดี การ
ร้องสอด และการเข้าเป็นคู่ความร่วม ซึ่งมีวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติเหล่านี้มุ่งหมายที่จะให้ศาล
เดียวกันพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราวเดียวกัน เพ่ือลดการพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อน เพ่ือไม่ให้
เสียเวลาแก่ทั้งคู่ความและศาลที่ต้องพิจารณาเรื่องเดียวกันหลายคราว และท าให้เกิดค าวินิจฉัยใน
ประเด็นเรื่องเดียวกันมีบรรทัดฐานที่เหมือนกัน13   แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวก็ยังมีข้อจ ากัด
บางประการและยังไม่เพียงที่จะบังคับในบางกรณี 

 

2.2.1 การขอรวมคดี 

หากโจทก์มีมูลกรณีที่จะฟูองจ าเลยหลายเรื่องด้วยกัน ซึ่งเป็นเรื่องที่โจทก์อาจฟูอง
จ าเลยได้ในศาลเดียวกัน ก่อนฟูองผู้เป็นโจทก์ควรจะต้องพิจารณาว่าจะรวมมูลกรณีเหล่านั้นเข้าใน
ฟูองคดีเดียวกันได้หรือไม่ หากเป็นเรื่องที่จะรวมกันในฟูองเดียวได้แต่ไม่รวม ก็จะท าให้เกิดความ
เสียหายแก่คู่ความทั้งฝุายโจทก์ก็จะเสียเวลาในการด าเนินคดีเสียค่าธรรมเนียมในการฟูองเป็นหลาย
คดีโดยใช่เหตุ  และฝุายจ าเลยในสถานการณ์เดียวกันอาจจะได้รับผลแห่งค าพิพากษาที่แตกต่างกัน ซึ่ง
ผู้วิจัยขอยกหลักเกณฑ์ในการขอรวมคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ดังนี้14 

 

ตามมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง* เป็นกรณีที่มีคดีหลายเรื่อง
ค้างพิจารณาในศาลชั้นต้นเดียวกันหรือต่างศาลกัน ซึ่งมีคู่ความทั้งหมดหรือบางฝุายเป็นคู่ความราย

                                                           
13 อุดม เฟื่องฟุูง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1 , พิมพ์ครั้งที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 119. 
14 สิทธานต์ รัตนวงศ์, "การน าแนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เยี่ยวยาผู้เสียหายในคดี

ผู้บริโภค: ศึกษากรณีผู้มีสิทธิฟูองคดี" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์
, 2558), หน้า 53. 

*ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 28  ถ้ามีคดีหลายเรื่องค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกัน 
หรือในศาลช้ันต้นสองศาลต่างกัน และคู่ความทั้งหมดหรือแต่บางฝุาย เป็นคู่ความรายเดียวกัน กับทั้งการพิจารณา
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เดียวกัน กล่าวคือ อาจเป็นโจทก์คนเดียวกันหรือจ าเลยคนเดียวกัน หรือทั้งโจทก์ทั้งจ าเลยเป็นคน
เดียวกัน หรือถ้ามีผู้ร้องสอดก็อาจจะเป็นผู้ร้องสอดคนเดียวกัน ทั้งนี้คดีที่ค้างพิจารณานั้นมีความ
เกี่ยวเนื่องกัน เช่น มีข้อเท็จจริงเดียวกัน ความรับผิดของคู่ความ ข้ออ้างที่เป็นหลักแห่งข้อหาค าขอ
บังคับ ข้อต่อสู้ที่เกี่ยวเนื่องกัน และหากมีการน าคดีมารวมกันนั้นจะท าให้การพิจารณาเกิดความ
สะดวกในการพิจารณา โดยคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งต้องมีค าขอให้มีการรวมพิจารณาในค าให้การหรื อ
ท าค าร้องขอรวมก่อนศาลพิพากษา หรืออาจเป็นศาลเห็นสมควรจะให้มีการรวมพิจารณาก็ได้ และเมื่อ
ศาลที่รับค าร้องขอรวมเห็นสมควรให้รวม ถ้าเป็นคดีศาลเดียวกันก็สั่งรวมพิจารณาได้เลย แต่ถ้าเป็น
เรื่องต่างศาลกันแล้วศาลที่จะโอนไปรวมต้องสอบถามศาลที่จะรับโอนไปรวมเสียก่อน ถ้าศาลที่รับโอน
ไปรวมไม่ขัดข้องก็สั่งให้โอนไปรวมได้ 

 

ถ้าศาลที่รับโอนไปรวมไม่ยินยอมท่ีจะรับโอนคดี ศาลที่จะโอนไปรวมก็ต้องส่งเรื่องให้
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ชี้ขาดว่าจะให้โอนไปรวมหรือไม่ ไม่ว่าศาลชั้นต้นที่มีคดีค้างพิจารณาอยู่
ในเขตอ านาจของศาลอุทธรณ์ภาคใดก็ต้องส่งเรื่องให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ค าสั่งของอธิบดี       
ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ถือเป็นที่สุด15 

 

ปัญหาของบทบัญญัติเรื่องการรวมพิจารณา 

ในเรื่องการรวมพิจารณาคดีก็ยังมีข้อขัดข้องหลายประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ต้องเป็นกรณีที่จ าเลยต้องถูกฟูองแยกคดีกันมาก่อนจึงจะขอรวมคดีได้ 
ซึ่งหากถูกฟูองไม่พร้อมกันก็เป็นเรื่องยากในการที่จะรวมการพิจารณาได้ 

                                                                                                                                                                      

คดีเหล่านั้นถ้าได้รวม กันแล้วจะเป็นการสะดวกหากศาลนั้นหรือศาลหนึ่งศาลใดเหล่านั้น เห็นสมควรให้พิจารณาคดี
รวมกัน หรือหากคู่ความทั้งหมดหรือแต่ บางฝุายมีค าขอให้พิจารณาคดีรวมกันโดยแถลงไว้ในค าให้การหรือ ท าเป็น
ค าร้องไม่ว่าในเวลาใด ๆ ก่อนมีค าพิพากษา เมื่อศาลได้ฟัง คู่ความทุกฝุายในคดีนั้น ๆ แล้ว ถ้าศาลเป็นที่พอใจว่าคดี
เหล่านั้น เกี่ยวเนื่องกัน ก็ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งให้พิจารณาคดีเหล่านั้น รวมกัน 

ถ้าจะโอนคดีมาจากอีกศาลหนึ่ง หรือโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่ง ที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้น ศาลจะ
มีค าสั่งก่อนท่ีได้รับความยินยอม ของอีกศาลหนึ่งนั้นไม่ได้ แต่ศาลที่จะรับโอนคดีไม่ยินยอม ก็ให้ ศาลที่จะโอนคดีนั้น
ส่งเรื่องให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ช้ีขาด ค าสั่งของอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ให้เป็นท่ีสุด 

15 สิทธานต์ รัตนวงศ์, "การน าแนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เยี่ยวยาผู้เสียหายในคดี
ผู้บริโภค: ศึกษากรณีผู้มีสิทธิฟูองคดี," หน้า 55. 
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ประการที่สอง ในเรื่องการขอรวมคดีตามมาตรา 28 นั้นเน้นในเรื่องของตัวคู่ความว่า
จะต้องเป็นคู่ความรายเดียวกัน ซึ่งไม่อาจบังคับใช้ได้กับบางกรณีที่มีจ าเลยหลายคนกระท าละเมิดต่าง
เหตุการณ์ที่เป็นเหตุในการฟูองร้องหรือไม่ได้เข้าเป็นคู่ความในคดีท่ีจะขอรวมพิจารณา 

ประการที่สาม ปัญหาหากเป็นการฟูองต่างศาลกันก็ต้องได้รับความยินยอมจากศาล
ที่จะรับโอนคดี ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความล่าช้า16 

 

2.2.2 การร้องสอด 

การร้องสอดเป็นช่องทางที่บุคคลภายนอกซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมในมูลความแห่งคดี
แต่ไม่ได้เป็นคู่ความตั้งแต่เริ่มแรกจะเข้ามาเป็นคู่ความในคดี โดยอาจจะเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกับโจทก์
เดิมหรือจ าเลยเดิม หรือเป็นคู่ความฝุายที่สามที่ตั้งประเด็นพิพาทต่อโจทก์กับจ าเลยเดิม ซึ่งอาจจะเข้า
มาร้องสอดโดยสมัครใจหรือไม่รับหมายเรียกจากศาลให้เข้ามาในคดี  โดยศาลจะใช้ดุลยพินิจที่จะ
อนุญาตให้มีการร้องสอดหรือไม่ก็ได้ 

 

การร้องสอดตามมาตรา 57(1) * 

การร้องสอดตามมาตรานี้เป็นการร้องสอดโดยอาศัยสิทธิของผู้ร้องสอด โดยผู้ร้อง
สอดมีฐานะเป็นคู่ความฝุายที่สาม ถือว่าผู้ร้องสอดมีฐานะเป็นโจทก์ โจทก์เดิมและจ าเลยอยู่ในฐานะ
จ าเลย ศาลจึงต้องสั่งให้โจทก์เดิมและจ าเลยยื่นค าให้การแก้ร้องสอด 

การร้องสอดตามมาตรา 57(1) แบ่งเป็นสองกรณี 

กรณีแรก เป็นการยื่นค าร้องต่อศาลที่คดีนี้อยู่ระหว่างพิจารณา เพ่ือให้ได้รับการ
รับรองคุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ 

                                                           
16 ปราณี สาโร, "การด าเนินคดีแบบกลุ่ม:การเข้าเป็นสมาชิกข้อจ ากัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), หน้า 23. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความ 

ได้ด้วยการร้องสอด 
 (1) ด้วยความสมัครใจเองเพราะเห็นว่าเป็นการจ าเป็น เพื่อยัง ให้ได้รับความรับรอง คุ้มครอง 

หรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู่ โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่คดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา หรือเมื่อตน มีสิทธิ
เรียกร้องเกี่ยวเนื่องด้วยการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง โดยยื่นค าร้องขอต่อศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น 
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กรณีที่สอง เป็นการยื่นค าร้องสอดเข้าในชั้นบังคับคดี เนื่องจากมีสิทธิเรียกร้อง
เกี่ยวเนื่องกับการบังคับตามค าพิพากษา 

 

การร้องสอดตามมาตรา 57(2) * 

เป็นกรณีบุคคลภายนอกร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วม หรือจ าเลยร่วม เพราะมีส่วน
ได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนั้น หมายความว่าผลแห่งคดีนั้นตามกฎหมายอาจมีผลถึงความรับผิด
ของบุคคลภายนอกได้ กฎหมายจึงยอมให้บุคคลภายนอกที่สมัครใจเข้ามาเป็นคู่ความเพ่ือรักษา
ประโยชน์ตนเองในผลแห่งคดีนั้น ก่อนมีค าพิพากษาเพราะหากให้เข้ามาหลังมีค าพิพากษาแล้วจะไม่
เกิดประโยชน์อย่างใดและเป็นเรื่องที่จะต้องไปว่ากล่าวต่างหากจากคดีนี้ เพราะค าพิพากษาไม่ผูกพัน
บุคคลภายนอกตามมาตรา 145 วรรคสอง 

 

การร้องสอดตามมาตรา 57 (3)**  

เป็นกรณีที่ร้องสอดโดยถูกศาลหมายเรียกเข้ามาในคดี แบ่งเป็นสองกรณี 

                                                           
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความ 

ได้ด้วยการร้องสอด 
  (2) ด้วยความสมัครใจเอง เพราะตนมีส่วนได้เสียตามกฎหมาย ในผลแห่งคดีนั้น โดย

ยื่นค าร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใดๆ ก่อนมี ค าพิพากษาขออนุญาตเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม หรือเข้า แทนที่
คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งเสียทีเดียวโดยได้รับความยินยอมของ คู่ความฝุายนั้น แต่ว่าแม้ศาลจะได้อนุญาตให้เข้าแทนที่
กันได้ก็ตาม คู่ความฝุายนั้นจ าต้องผูกพันตนโดยค าพิพากษาของศาลทุกประการ เสมือนหนึ่งว่ามิได้มีการเข้าแทนที่
กันเลย 

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 บุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความอาจเข้ามาเป็นคู่ความ 

ได้ด้วยการร้องสอด 
 (3) ด้วยถูกหมายเรียกให้เข้ามาในคดี (ก) ตามค าขอของคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งท าเป็นค าร้อง

แสดงเหตุว่าตนอาจฟูองหรือถูกคู่ความ เช่นว่านั้นฟูองตนได้เพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ย หรือเพื่อใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาล
พิจารณาให้คู่ความเช่นว่านั้นแพ้คดี หรือ (ข) โดยค าสั่งของศาล เมื่อศาลนั้นเห็นสมควร หรือเมื่อคู่ความฝุายใดฝุาย
หนึ่ง มีค าขอในกรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดีศาล เห็นจ าเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามา
ในคดี เพื่อประโยชน์แห่ง ความยุติธรรม แต่ถ้าคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งจะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดั่งกล่าว
แล้วให้เรียกด้วยวิธียื่นค าร้อง เพื่อให้หมาย เรียกพร้อมกับค าฟูองหรือค าให้การ หรือในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อน มีค า
พิพากษาโดยได้รับอนุญาตจากศาลเมื่อศาลเป็นท่ีพอใจว่าค าร้อง นั้นไม่อาจยื่นก่อนนั้นได้ 
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กรณีแรก ศาลออกหมายเรียกตามค าขอของคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งท าเป็นค าร้อง
แสดงเหตุผลว่า ตนอาจฟูองหรืออาจถูกคู่ความเช่นว่านั้นฟูองตนได้เพ่ือการใช้สิทธิไล่เบี้ยหรือเพ่ือใช้ค่า
ทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้บุคคลภายนอกที่ถูกขอให้เรียกเข้ามานั้นแพ้คดี  

ดังนั้น การที่จะเรียกให้บุคคลภายนอกเข้ามาตามมาตรา 57 (3) (ก) จะต้องเป็นกรณี
ที่คู่ความที่ขอเรียกมีสิทธิไล่เบี้ยตามกฎหมายหรือมีสิทธิเรียกให้บุคคลภายนอกใช้ค่าทดแทนได้ หรือ
อาจถูกบุคคลภายนอกไล่เบี้ยหรือเรียกให้ชดใช้ค่าทดแทนในกรณีที่ศาลพิจารณาให้บุคคลภายนอกแพ้
คดี ซึ่งเรื่องนี้จะต้องพิจารณาสิทธิของคู่ความตามกฎหมายสารบัญญัติเป็นส าคัญ 

กรณีที่สอง การออกหมายเรียกโดยค าสั่งของศาล เมื่อศาลนั้นเห็นสมควร หรือ เมื่อ
คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งมีค าขอในกรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรือ ศาลเห็น
จ าเป็นที่จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ทั้งนี้ การส่งหมายเรียก
บุคคลภายนอกตามอนุมาตรานี้ ต้องมีส าเนาค าขอหรือค าสั่งศาล แล้วแต่กรณี และค าฟูองตั้งต้นคดี
แนบไปด้วย และเฉพาะกรณีที่คู่ความเป็นฝุายขอให้เรียกในกรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอก
เข้ามาในคดี คู่ความฝุายนั้นต้องยื่นค าร้องเพ่ือให้หมายเรียกพร้อมกับค าฟูองหรือค าให้การ หรือใน
เวลาใดๆ ต่อมาก่อนมีค าพิพากษาโดยได้รับอนุญาตจากศาล เมื่อศาลเป็นที่พอใจว่าค าร้องนั้นไม่อาจ
ยื่นก่อนได้* 

 

อย่างไรก็ตามการขอให้เรียกบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นจ าเลยร่วม จะต้องขอเรียกให้
เข้ามาภายในอายุความที่จ าเลยร่วมจะต้องรับผิด  

ในเรื่องของการมอบอ านาจให้ฟูองคดีนั้น หากมอบอ านาจให้ฟูองคดีโดยมิได้มอบ
อ านาจให้ฟูองจ าเลยร่วมด้วย ผู้รับมอบอ านาจก็ไม่มีอ านาจร้องขอให้ศาลเรียกจ าเลยร่วมเข้ามาในคดี 
ตามมาตรา 57(3)17 

 

ผลของการร้องสอดตามมาตรา 58 ** 

                                                           
* ค าพิพากษาฎีกาที่ 3462/2555. 
17 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, วิธีสบัญญัติกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง (กรุงเทพมหานคร: บัณฑิตอักษร, 

2558), หน้า 76. 
** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารราความแพ่ง มาตรา 58 ผู้ร้องสอดที่ได้เข้าเป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ

(3) แห่งมาตราก่อนนี้ มีสิทธิเสมือนหนึ่งว่าตนได้ฟูองหรือถูกฟูอง เป็นคดีเรื่องใหม่ซึ่งโดยเฉพาะผู้ร้องสอดอาจน า
พยานหลักฐานใหม่มา แสดงคัดค้านเอกสารที่ได้ยื่นไว้ ถามค้านพยานที่ได้สืบมาแล้วและ คัดค้านพยานหลักฐานที่ได้
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แบ่งเป็น สองกรณี 

กรณีแรก สิทธิของผู้ร้องสอด ตามมาตรา 57(1) และ (3) มีสิทธิเสมือนหนึ่งว่าตนได้
ฟูองหรือถูกฟูองเป็นคดีใหม่ แม้ค าฟูองของโจทก์เดิมโจทก์จะไม่มีอ านาจฟูองก็ตาม ผู้ร้องสอดก็เข้ามา
ในคดีได้ และกรณีที่ร้องสอดเป็นจ าเลยก็สามารถให้การต่อสู้ได้ เช่น ต่อสู้เรื่องโจทก์ฟูองเคลือบคลุม
หรือต่อสู้ว่าโจทก์ท้ังหมดไม่มีสิทธิฟูองรวมกันมาหรือหากเป็นกรณีเป็นจ าเลยร่วมโดยถูกเรียกให้เข้ามา
ตาม มาตรา 57(3) ไม่ต้องห้ามใช้สิทธินอกเหนือจากจ าเลย จ าเลยร่วมมีสิทธิยกอายุความขึ้นต่อสู้ได้ซึ่ง
ก าหนดอายุความส าหรับจ าเลยร่วมในกรณีที่ถูกเรียกให้เข้ามา ถือตามวันที่โจทก์ขอให้มีหมายเรียกให้
เข้ามาในคดี มิใช่ถือเอาวันเริ่มฟูองคดี18 

 

นอกจากนี้ กรณีที่จ าเลยเดิมขาดนัดยื่นค าให้การ ผู้ร้องสอด ตามมาตรา 57(1)และ
(3)ก็ยังมีสิทธิร้องสอดได้และให้การต่อสู้ต่อไปได้ รวมทั้งกรณีจ าเลยเดิมให้การแล้ว ผู้ร้องสอดอาจให้
การต่อสู้ขึ้นใหม่ให้ต่างจากข้อต่อสู้ของจ าเลยเดิมได้ 

 

กรณีท่ีสอง สิทธิผู้ร้องสอด ตามมาตรา 57(2) ไม่อาจใช้สิทธิอย่างอ่ืนนอกจากสิทธิที่
คู่ความเดิมมีอยู่ กรณีที่เป็นฝุายจ าเลย หากจ าเลยเดิมยื่นค าให้การต่อสู้คดีแล้วก็ต้องใช้ค าให้การเดิม   
ผู้ร้องสอดตามมาตรา 57(2)  ไม่มีอ านาจตั้งประเด็นขึ้นใหม่นอกเหนือไปจากข้อต่อสู้ตามค าให้การเดิม 

                                                                                                                                                                      

สืบไปแล้วก่อนท่ีตนได้ร้องสอด อาจอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษา หรือค าสั่งของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และ อาจ
ได้รับหรือถูกบังคับให้ใช้ค่าฤชาธรรมเนียม 

ห้ามมิให้ผู้ร้องสอดที่ได้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อนใช้สิทธิอย่างอื่น นอกจาก
สิทธิที่มีอยู่แก่คู่ความฝุายซึ่งตน เข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมในช้ันพิจารณาเมื่อตนร้องสอด และห้ามมิให้ใช้สิทธิ
เช่นว่านั้นในทางที่ขัดกับสิทธิของโจทก์หรือ จ าเลยเดิม และให้ผู้ร้องสอดเสียค่าฤชาธรรมเนียมอันเกิดแต่การที่ ร้อง
สอด แต่ถ้าศาลได้อนุญาตให้เข้าแทนท่ีโจทก์หรือจ าเลยเดิม ผู้ร้องสอดจึงมีฐานะเสมอด้วยคู่ความที่ตนเข้าแทน 

เมื่อได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้ว ถ้ามีข้อเกี่ยวข้องกับคดีเป็น ปัญหาจะต้องวินิจฉัยในระหว่าง 
ผู้ร้องสอดกับคู่ความฝุายที่ตนเข้า มาร่วมหรือที่ตนถูกหมายเรียกเข้ามาร่วม ผู้ร้องสอดย่อมต้องผูกพัน ตาม  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น เว้นแต่ในกรณีต่อไปนี้ 

(1) เนื่องจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนั้นท าให้ผู้ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีช้าเกิน
สมควรที่จะแสดงข้อเถียง อันเป็นสาระส าคัญได้ หรือ 

(2) เมื่อคู่ความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มิได้ ยกขึ้นใช้ซึ่งข้อเถียงในปัญหาข้อ
กฎหมายหรือข้อเท็จจริง 

18 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง
(ประเทศไทย), 2558), หน้า 191. 
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เพราะเป็นการใช้สิทธิในทางขัดสิทธิของจ าเลยเดิม มีสิทธิเพียงน าพยานหลักฐานมาสืบตามค าให้การที่
จ าเลยเดิมยื่นไว้แล้วเท่านั้น  หรือกรณีที่จ าเลยเดิมไม่ได้ให้การฟูองแย้งจ าเลยร่วมก็ไม่อาจใช้สิทธิฟูอง
แย้งโจทก์ได้ 

  

ปัญหาของบทบัญญัติเรื่องการร้องสอด 

 บทบัญญัติเรื่องการร้องสอดก็ยังไม่เพียงพอที่จะใช้บังคับในบางกรณีที่มีจ าเลยหลาย
คนกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาต่อผู้เสียหายเพราะกฎหมายเรื่องร้องสอดได้ก าหนดคุณสมบัติของ  
ผู้ร้องสอดไว้หลายประการแยกตามเหตุที่ร้องสอดเข้ามาในคดี หากมีคุณสมบัติไม่เข้าตามเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 57(1)-(3) ก็ไม่มีสิทธิเข้ามาในคดีได้  

 กล่าวคือ ตามมาตรา 57(1) เป็นเรื่องการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝุายที่สามเพ่ือ
รักษาประโยชน์ของตนเองแยกต่างหากจากคู่ความเดิม กรณีจึงไม่ใช่การร้องสอดเข้ามาเพ่ื อ
ผลประโยชน์ร่วมกันแต่อย่างใด ส่วนกรณีที่เข้ามาในคดีมาตรา 57(3) โดยคู่ความในคดีเดิมหรือศาลมี
หมายเรียกให้เข้ามาในคดี เพราะมีกฎหมายก าหนดให้ไล่เบี้ยได้ หรือมีกฎหมายก าหนดให้น า
บุคคลภายนอกเข้ามาในคดีเป็นการเฉพาะเรื่อง ก็เป็นเรื่องที่ไม่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีกรณีที่มีการ
ฟูองจ าเลยร่วมกันเป็นจ านวนมากจากสถานการณ์เดียวกัน ดังนั้น การร้องสอดตามมาตรา 57(1)และ
(3) นั้น เป็นกรณีของการที่คู่ความเข้ามาในคดีโดยอาศัยมูลเหตุอ่ืนที่มิใช่เกี่ยวโยงกับข้อพิพาทหลัก
โดยตรง ทั้งนี้เพ่ือให้ได้รับความคุ้มครอง รับรอง หรือบังคับตามสิทธิของตน หรือใช้สิทธิฟูองตนหรือไล่
เบี้ย หรือเรียกให้ใช้ค่าทดแทนใดๆ ซึ่งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิที่เกิดขึ้นแยกต่างหากจากเนื้อหา
ของมูลคดีเดิมอันเป็นหลักของการร้องสอดเข้ามาในคดีนี้ กรณีจึงเห็นได้ว่าข้อพิจารณาในการเข้ามา
เป็นคู่ความในคดีและสิทธิในการด าเนินคดีมีความแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของความเกี่ยวข้อง
กับเนื้อหาของข้อพิพาทหลักในคด ี

 

 ส่วนกรณีตามมาตรา 57(2) เป็นเรื่องการร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกับคู่ความ
เดิมหรือแทนที่คู่ความเดิม ซึ่งเป็นกรณีที่มีประโยชน์ได้เสียร่วมกันในผลแห่งคดี แม้จะมีฐานะเป็น
คู่ความแตอ่ย่างไรก็ตามเม่ือเข้ามาในคดีแล้ว ก็ถูกจ ากัดสิทธิการต่อสู้คดี เพราะคู่ความร่วมจะไม่มีสิทธิ
อย่างอ่ืนนอกจากสิทธิของคู่ความเดิมที่มีอยู่ และจะใช้สิทธิในทางขัดสิทธิของคู่ความเดิมไม่ได้
เช่นเดียวกัน 
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2.2.3 คู่ความร่วม 

โดยหลักแล้วตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นั้นค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใดๆให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาคดีของศาลเท่านั้น และไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้น
แต่คดีบางประเภทตามตามมาตรา 145*  กรณีที่มีจ าเลยหลายคนภายใต้สถานการณ์เดียวกันโจทก์จึง
จะต้องฟูองจ าเลยให้ครบทุกคน มิฉะนั้นค าขอบังคับของโจทก์จะไม่อาจบังคับต่อบุคคลที่ไม่ได้เป็น
จ าเลยร่วมได้ดังนี้จึงจ าเป็นต้องบทบัญญัติรับรองสิทธิของเป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 59** ซึ่งมีเงื่อนไข
ส าคัญคือ การที่โจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วมนั้นจะต้องมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีเดียวกัน 
 

 “มูลความแห่งคดี” หมายถึง ข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เป็นเหตุให้มีการฟูองร้อง
กัน19 

                                                           
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่า

ด้วยการอุทธรณ์ฎีกาและการพิจารณาใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณา
ของศาลที่พิพากษาหรือมี ค าสั่งนับตั้งแต่วันที่ได้พิพากษาหรือมีค าสั่งจนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือ ค าสั่งนั้นได้ถูก
เปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี 

ถึงแม้ศาลจะได้กล่าวไว้โดยทั่วไปว่าให้ใช้ค าพิพากษาบังคับแก่ บุคคลภายนอก ซึ่งมิได้เป็น
คู่ความในกระบวนพิจารณาของศาล ด้วยก็ดี ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นย่อมไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เว้นแต่ที่บัญญัติ
ไว้ใน มาตรา 142 (1) มาตรา 245 และ มาตรา 274 และในข้อต่อไปนี้ 

(1) ค าพิพากษาเกี่ยวด้วยฐานะหรือความสามารถของบุคคล หรือค าพิพากษาสั่งให้เลิกนิติบุคคล 
หรือค าสั่งเรื่องล้มละลายเหล่านี้ บุคคลภายนอกจะยกขึ้นอ้างอิง หรือจะใช้ยันแก่บุคคลภายนอกก็ได้  

(2) ค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินใด ๆ เป็นคุณแก่คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งอาจ
ใช้ยันแก่บุคคลภายนอกได้ เว้นแต่บุคคลภายนอกนั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมีสิทธิดีกว่า 

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 59 บุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปอาจเป็นคู่ความในคดี 

เดียวกันได้โดยเป็นโจทก์ร่วมหรือจ าเลยร่วม ถ้าหากปรากฏว่า บุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่ง
คดี แต่ห้าม มิให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นแทนซึ่งกันและกัน เว้นแต่มูลความแห่ง คดีเป็นการช าระหนี้ซึ่งแบ่งแยกจากกัน
มิได้ หรือได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ดั่งน้ันโดยชัดแจ้ง ในกรณีเช่นนี้ให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้น แทนซึ่งกันและกันเพียงเท่าที่
จะกล่าวต่อไปนี้  

(1) บรรดากระบวนพิจารณา ซึ่งได้ท าโดยหรือท าต่อคู่ความ ร่วมคนหนึ่งนั้น ให้ถือว่าได้ท าโดย
หรือท าต่อคู่ความร่วมคนอื่น ๆ ด้วย เว้นแต่กระบวนพิจารณาที่คู่ความร่วมคนหนึ่งกระท าไปเป็น ที่เสื่อมเสีย แก่
คู่ความร่วมคนอ่ืน ๆ  

(2) การเลื่อนคดีหรือการงดพิจารณาคดี ซึ่งเกี่ยวกับคู่ความ ร่วมคนหนึ่งนั้น ให้ใช้ถึงคู่ความร่วม
คนอ่ืน ๆ ด้วย 

19 อุดม เฟื่องฟุูง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1, หน้า 639. 
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 “ผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีเดียวกัน” หมายความว่า รากฐานของหนี้
ที่ฟูองร้องกัน การพิจารณาว่า บุคคลใดจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุอันเป็นรากฐานของหนี้ที่
ฟูองร้องกันจะต้องพิจารณาตามกฎหมายสารบัญญัติและข้อเท็จจริง หรือกล่าวอีกนัยคือ หากข้อ
โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ที่ขอให้รับรอง คุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิหรือตามหน้าที่ มีหลักแหล่งที่มาจาก
ที่เดียวกันสืบเนื่องกัน หรือเกี่ยวข้องกัน ก็ถือว่าบุคคลเหล่านั้นมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่ง
คดี20   

คู่ความร่วมในแง่ของจ าเลยนั้น เป็นกรณีที่จ าเลยหลายคนถูกฟูองรวมกันมาในคดี
เดียวกันซึ่งจ าเลยทุกคนต้องมีผลประโยชน์ในความรับผิดร่วมกันในมูลความแห่งคดี 

กรณีข้อเท็จจริงเดียวกัน เช่น การที่มีผู้เสียหายจ านวนมากจากการกระท าละเมิด
ของจ าเลย หรือกรณีกฎหมายสารบัญญัติระบุให้ต้องรับผิดร่วมกัน เช่น  ลูกหนี้ชั้นต้นกับผู้ค้ าประกัน 
ผู้จ านอง ผู้จ าน า ตัวการตัวแทน ผู้ร่วมกันกระท าละเมิด เจ้าของร่วม เป็นต้น  

อย่างไรก็ตามแม้จะเป็นคู่ความร่วมในคดีเดียวกัน แต่กฎหมายก็ไม่ให้ถือว่าบุคคล
เหล่านั้นท าการแทนซึ่งกันและกัน กล่าวคือ การด าเนินกระบวนการพิจารณาของคู่ความแต่ละคนมีผล
ผูกพันเฉพาะคู่ความคนนั้นเท่านั้น  ไม่มีผลต่อคู่ความร่วมกันอ่ืนๆและมิให้ถือว่าการด าเนินกระบวน
พิจารณานั้นเป็นการท าแทนบุคคลอ่ืน   ตัวอย่างเช่น   การวางเงินค่าธรรมเนียมใช้แทนตามมาตรา 
229 (ฎ.5590/2548) , การขยายระยะเวลายื่นค าแก้อุทธรณ์(ฎ.7685/2552,ฎ.4437/2550 ) 21 

ข้อยกเว้นของข้อห้ามมิให้ถือว่ากระท าการแทนกันตามมาตรา 59 คือ กรณีที่ “มูล
ความแห่งคดีเป็นการช าระหนี้ซึ่งแบ่งแยกจากกันไม่ได้” เช่น กรณี ลูกหนี้ร่วม เจ้าหนี้ร่วม หรือบุคคล
ที่ต้องรับผิดร่วมกันอย่างลูกหนี้ร่วม เป็นต้น กฎหมายบัญญัติไว้ให้ท าแทนกันได้  กล่าวคือ 
กระบวนการพิจารณาซึ่งได้กระท าโดยหรือกระท าต่อคู่ความร่วมคนหนึ่งให้ถือว่าเป็นการกระท าโดย
หรือกระท าต่อคู่ความร่วมคนอ่ืน เช่น การขอให้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปัญหาข้อกฎหมาย(ฎ.
5353/2539), การยกข้อต่อสู้ในค าให้การ (ฎ.5689/2552 ,ฎ.5094/2555) เว้นแต่เป็นกระบวนการที่
ท าให้เสื่อมเสียแก่คู่ความร่วมคนอ่ืนๆ เช่น การแถลงยอมรับความจริงของจ าเลยร่วมบางคนซึ่งมี
ผลกระทบต่อความรับผิดของจ าเลยร่วมคนอื่น (ฎ.382/2506) 

 

อย่างไรก็ตามกรณีที่จ าเลยคนหนึ่งขาดนัดยื่นค าให้การ หน้าที่ยื่นค าให้การนั้นเป็น
หน้าที่ของจ าเลยแต่ละคนแยกออกจากกัน หากจ าเลยคนหนึ่งขาดนัดยื่นค าให้การต่อศาลภายใน

                                                           
20 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, สัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1, หน้า 200. 
21 เรื่องเดียวกัน. หน้า 204. 
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ระยะเวลาที่ก าหนด ก็ถือว่าขาดนัดยื่นค าให้การตามมาตรา 197   แม้จ าเลยร่วมคนอื่นจะยื่นค าให้การ
ก็ตาม โดยไม่ต้องค านึงว่ามูลความแห่งคดีนั้นจะเป็นการช าระหนี้ที่แบ่งแยกออกจากกันได้หรือไม่ 
เพราะมิใช่เรื่องที่จะท าแทนซึ่งกันและกันได้ ตามมาตรา 59 หรือการขอให้พิจารณาคดีใหม่ก็เป็นเรื่อง
เฉพาะตัวจ าเลยคนใดคนหนึ่งที่มิได้จงใจขาดนัดหรือมีเหตุอันสมควรซึ่งเป็นเรื่องของคู่ความแต่ละคน
จะถือว่าแทนกันไม่ได้ 

 

ปัญหาของบทบัญญัติเรื่องคู่ความร่วม 

ประการแรก ในเรื่องของผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีเดียวกัน คือ  ต้องมี
ส่วนได้เสียในมูลเหตุอันเป็นรากฐานแห่งคดีนั้นเกี่ยวข้องกันจึงจะเข้าเป็นคู่ความร่วมได้ ซึ่งใช้บังคับได้
เฉพาะกรณีที่ฟูองจ าเลยหลายคนร่วมกันท าละเมิดในเหตุการณ์เดียวหากจ าเลยต่างคนต่างท าละเมิด
โจทก์แม้เป็นเรื่องข้อกฎหมายเดียวกันหรือก่อให้เกิดความเสียหายอย่างเดียวกันก็ย่อมไม่อาจจะเป็น
จ าเลยร่วมในคดีเดียวกันได้ ตัวอย่างเช่น  

ค าพิพากษาฎีกาที่   739/2503   โจทก์ฟูองอ้างว่า จ าเลยแต่ละคนต่างละเมิดสิทธิ
ของโจทก์โดยล าพังตนต่างหากจากกันโดยจ าเลยมิต้องร่วมกันรับผิดชอบต่อโจทก์ เช่นนี้โจทก์จะรวม
ฟูองจ าเลยทุกคนในคดีเดียวกันหาได้ไม่   โจทก์จะต้องแยกฟูองจ าเลยแต่ละคนเป็นรายส านวนไป 

ค าพิพากษาฎีกาที่    542/2516 โจทก์ฟูองว่า จ าเลยแต่ละคนเข้ามาอาศัยที่ดิน
โจทก์ท ากินเป็นส่วนสัด โดยไม่ได้เกี่ยวข้องกันเลย  และโจทก์ตีราคาที่ดินแต่ละส่วนที่จ าเลยอาศัยมา
ด้วย   จ าเลยทั้งหมดจึงมิได้มีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีโจทก์ชอบที่จะยื่นฟูองจ าเลยมา
คนละส านวน การที่โจทก์รวมฟูองมาในส านวนเดียวกัน 

 

กรณีท่ีมีผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาหลายคนต่อผู้เสียหาย ในข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกันนั้นมีสองกรณี กรณีแรก คือกรณีที่ผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาทุกคนร่วมกัน
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายในเหตุการณ์เดียวกัน หรือกรณีที่สอง กรณีที่ต่างฝุายต่างกระท า
ละเมิดหรือผิดสัญญาคนละเวลาสถานที่กัน เช่น กรณีละเมิดลิขสิทธิ์ ที่ผู้กระท าละเมิดแต่ละคนต่าง
ฝุายละเมิดลิขสิทธิ์คนละวันเวลาแต่มีประเด็นข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงให้ต้องพิจารณาประเด็น
เดียวกัน  ซึ่งบทบัญญัติเรื่องคู่ความร่วมนั้น สามารถบังคับใช้ได้เฉพาะกรณีแรกเท่านั้น ไม่อาจใช้บังคับ
กรณีท่ีสองได ้
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ประการที่สอง ในเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาห้ามมิให้ถือว่าคู่ความร่วมกระท า
แทนซึ่งกันและกันกล่าวคือ จ าเลยแต่ละคนย่อมต้องด าเนินคดีแยกกันไป ทั้งการสืบพยานก็มีผล
เฉพาะในส่วนของตนเท่านั้น โดยไม่ให้ถือว่ากระท าแทนคู่ความร่วมคนอ่ืนๆ ตลอดจนค าพิพากษาก็
ต้องแยกวินิจฉัยเป็นรายๆไป 

 

ดังนี้แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่อง การรวมพิจารณา การร้อง
สอด หรือการเข้าเป็นคู่ความร่วม จะมีความมุ่งหมายที่จะแก้ไขปัญหากรณีที่มีคู่ความหลายคนและ
ปูองกันการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ซ้ าซ้อน แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดหลายประการและไม่เพียงพอที่จะ
บังคับใช้กรณีที่มีผู้กระท าละเมิดหรือผู้ผิดสัญญาหลายคนในข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันใน
บางกรณี  เนื่องจากต้องเป็นกรณีต้องเป็นคดีที่มีมูลเหตุเดียวกันและมีส่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุแห่ง
รากฐานคดีเดียวกัน ซึ่งกรณีฟูองจ าเลยที่กระท าความผิดที่เจตนาของแต่ละคนแยกกันท าแม้จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างเดียวกันต่อบุคคลเดียวกัน ก็น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับไม่ได้  
 อีกทั้งคู่ความทุกคนจะต้องด าเนินการเข้ามาในคดีเนื่องจากค าพิพากษาไม่ผูกพันบุคคลที่ไม่ได้เข้ามา
ในคดี  ตลอดจนกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีข้อจ ากัดโดยการที่ไม่ให้ถือว่าคู่ความร่วมนั้นท าแทน
ซึ่งกันและกัน โจทก์ร่วมและจ าเลยร่วมแต่ละคนยังคงต้องสืบพยานแยกเป็นแต่ละบุคคลไป และ  
ค าพิพากษาก็ต้องพิจารณาเป็นรายบุคคลไป จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติที่มีอยู่จึงไม่เพียงพอที่บังคับใช้กับ
กรณีท่ีมีจ าเลยจ านวนมาก 

 

2.2.4 การก าหนดค่าทนายความในคดีแพ่งทั่วไป 

 ทนายความเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแทนคู่ความเพ่ือให้คู่ความ
สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่คู่ความไม่สามารถด าเนินคดีได้ด้วยตนเอง 
เช่น ขาดความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมายในการด าเนินคดี ทนายความเป็นวิชาชีพที่ต้องให้
ความช่วยเหลือประชานชนซึ่งมีบทบาททั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา โดยทั่วไปนั้นทนายความมีหน้าที่
ต้องรับเป็นทนายความให้เมื่อศาลขอแรงตามบทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา * หากไม่
สามารถรับเป็นทนายความด าเนินคดีให้ได้จะต้องแจ้งเหตุผลที่สมควร แม้ในทางแพ่งจะไม่มีบทบัญญัติ
ในเรื่องทนายขอแรงโดยเฉพาะก็ตาม แต่คู่ความในคดีก็สามารถขอรับความช่วยเหลือทางด้าน
กฎหมายได้ เช่น การให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน าเก่ียวกับกฎหมาย การร่างนิติกรรมสัญญา การจัดหา

                                                           
* ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 ข้อ 5 ไม่รับหน้าที่เมื่อผู้พิพากษาได้ขอ

แรงให้เป็นทนายความแก้ต่างในคดีอาญา เว้นแต่จะมีข้อแก้ตัวโดยสมควร. 
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ทนายความช่วยว่าต่างและแก้ต่าง ทนายความนั้นจึงมีสิทธิได้รับค่าทนายความและเงินรางวัล
ทนายความ22 

 กรณี “เงินรางวัลทนายความ”ปรากฏอยู่ในคดีอาญา ศาลต้องตั้งทนายความให้กับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173*  และต้องก าหนดเงิน
รางวัลให้แก่ทนายความตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบ
จากกระทรวงการคลัง 

ส่วนคดีแพ่งนั้น ในคดีสามัญทั่วไปไม่ได้ก าหนดให้ศาลต้องจ่าย “เงินรางวัล
ทนายความ”แก่ทนายความ แต่เงินรางวัลทนายความนี้ปรากฏเฉพาะในกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เท่านั้นที่กฎหมายก าหนดให้ศาลเงินรางวัลทนายความที่มีลักษณะแตกต่างจากเงินค่าทนายในคดี
ทั่วไป    

ในคดีแพ่งทั่วไปนั้นค่านายความจะถือเป็นค่าฤชาธรรมเนียม โดยการคิดอัตราค่า
ทนายความปรากฏอยู่ในหมวด 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ส่วนที่ 2 ความรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียม  
มาตรา 161** แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งได้บัญญัติเรื่องค่าทนายความ โดยหลัก
นั้นให้คู่ความฝุายที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบในการช าระค่าทนายความแก่ฝุายผู้ชนะคดี เว้นแต่ศาล

                                                           
22 อรรถกร อิงควารานุวัฒน์, "บทบาทของทนายความโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม " (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551), หน้า 24. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่

จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันท่ีถูกฟูองต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่
มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 

ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและ
จ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให ้

ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยค านึงถึงสภาพแห่ง
คดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 

** ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 161 ภายใต้บังคับบทบัญญัติห้ามาตราต่อไปนี้ ให้

คู่ความฝุายที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดในช้ันท่ีสุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่ว่าคู่ความฝุายใดจะชนะคดีเต็มตาม
ข้อหาหรือแต่บางส่วน ศาลมีอ านาจท่ีจะพิพากษาให้คู่ความฝุายที่ชนะคดีนั้นรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง หรือ
ให้คูค่วามแต่ละฝุายรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตนหรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งคู่ความทุกฝุายได้
เสียไปก่อนได้ตามที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ โดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี 

คดีที่ไม่มีข้อพิพาทให้ฝุายเริ่มคดีเป็นผู้เสียค่าฤชาธรรมเนียม 
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เห็นสมควรจะสั่งให้คู่ความแต่ละฝุายรับผิดในส่วนของตนโดยค านึงถึงเหตุผลสมควรและความสุจริตใน
การด าเนินคด ี

เนื่องจากในการด าเนินคดีสามัญทั่วไปค่าทนายความเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรม
เนียมซึ่งศาลจะเป็นผู้ก าหนดให้ฝุายผู้แพ้คดีจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าทนายความแก่ฝุายผู้ชนะคดี  โดย
หลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดอัตราค่าทนายความนั้นศาลต้องก าหนดตามอัตราที่ระบุไว้ในตาราง  6 
ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง* ซึ่งให้ศาลต้องก าหนดค่าทนายความตามสมควรไม่เกิน
อัตราขั้นสูงที่ระบุ แต่ต้องไม่ต่ ากว่าคดีละ 3,000 บาท นอกจากนี้กรณีท่ีให้ผู้แพ้คดีช าระค่าทนายความ
แก่ผู้ชนะคดี ศาลจะพิจารณาตามความยากง่าย แห่งคดีเทียบดูเวลาและงานที่ทนายความต้องปฏิบัติ
ในการว่าคดีเรื่องนั้น 

 

 แต่ค่าทนายความในการด าเนินคดีสามัญที่ศาลก าหนดให้นั้นเป็นจ านวนไม่สูงมาก 
ซึ่งค่าตอบแทนที่ทนายความได้รับจากลูกความอาจมีจ านวนที่สูงกว่าที่ศาลก าหนด  

ในปัจจุบันรูปแบบของการก าหนดค่าทนายความระหว่างทนายความและลูกความมี
ความหลากหลาย ซึ่งโดยทั่วไปมีลักษณะดังนี้ 

1. การก าหนดค่าทนายความโดยก าหนดจากระยะเวลาท างานของทนายความ โดย
ทนายความจะเป็นผู้บันทึกว่าได้ใช้ระยะเวลาในการท างานให้แก่ลูกความจ านวนเท่าใด ท างาน
ประเภทใดบ้าง ซึ่งเป็นการคิดค่าทนายความโดยไม่ค านึงถึงทุนทรัพย์ 

                                                           
* ตาราง 6 ค่าทนายความ  

(1) ให้ศาลก าหนดค่าทนายความตามจ านวนท่ีศาลเห็นสมควรไม่เกินอัตราขั้นสูงดังท่ีระบุไว้ ในตารางนี้ แต่
ต้องไม่ต่ ากว่าคดีละสามพันบาท 

(2) การก าหนดค่าทนายความที่คูค่วามจะต้องรับผิดนั้น ให้ศาลพิจารณาตามความยากง่าย แห่งคดเีทียบดู
เวลาและงานท่ีทนายความต้องปฏบิัติในการว่าคดเีรื่องนั้น 
 
 

อัตรา คดีมีทุนทรัพย์ คดีไม่มีทุนทรัพย์ 

 อัตราขั้นสูงในศาลช้ันต้น 
 อัตราขั้นสูงในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 

ร้อยละ 5 
ร้อยละ 3 

30,000 บาท  
20,000 บาท 
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2. การก าหนดค่าทนายความโดยวิธีเหมาจ่าย ทนายความจะก าหนดอัตรา
ค่าตอบแทนล่วงหน้าไว้แน่นอนในสัญญาจ้างว่าความ โดยค านึงถึงปัจจัยต่างๆ เช่น ระดับความยาก
ง่ายของการด าเนินคดี ฐานะทางการเงินของลูกความ ระยะเวลาที่ต้องใช้ในการด าเนินคดี ค่าใช้จ่ายที่
เกี่ยวข้องต่างๆ ชื่อเสียงความรู้ความสามารถและประสบการณ์ของทนายความ รวมถึงจ านวนทุน
ทรัพย์หรือราคาทรัพย์สินที่ฟูองร้องกันในคดี เป็นต้น 

3. การก าหนดค่าทนายความโดยวิธีผสมผสาน ซึ่งมีลักษณะประนีประนอมหาจุดตก
ลงร่วมกันในสัญญาจ้างว่าความ ทนายความจะก าหนดวิธีการเรียกค่าจ้างว่าความแบบก าหนดอัตรา
เวลาการท างานและวิธีเหมาจ่ายมาผสมผสานกันในการคิดค านวณค่าจ้างว่าความในสัญญา 

4. การก าหนดค่าทนายความตามหลักThe Contingent Fee เป็นค่าจ้างว่าความที่
ไม่แน่นอน เป็นกรณีที่ทนายความและลูกความตกลงก าหนดค่าทนายความตามผลแพ้ชนะของคดี 
หรือผลประโยชน์ที่ลูกความได้รับในคดี โดยค านวณจากสัดส่วนหรือเปอร์เซ็นจากเงินหรือทรัพย์สินที่
ลูกความจะได้รับเมื่อชนะคดี ถ้าไม่ชนะคดีลูกความไม่ต้องจ่ายค่าทนายความ โดยมีลักษณะส าคัญ 3 
ประการ  

4.1) หากผลคดีชนะ ลูกความต้องจ่ายค่าทนายความ ซึ่งจะมีจ านวนเท่าใด
นั้นขึ้นอยู่กับว่าลูกความจะได้รับผลประโยชน์จากการชนะคดีเท่าใด หากได้รับผลประโยชน์
จากการชนะคดีมาก ทนายความก็จะได้รับค่าทนายความจ านวนมาก 

4.2)  หากผลคดีแพ้ ลูกความก็ไม่ต้องจ่ายค่าทนายความ 

4.3) ลูกความอาจตกลงจ่ายค่าทนายความหรือค่าใช้จ่ายเบื้องต้นส่วนหนึ่ง
ก่อนและหากคดีชนะทนายความจะได้รับค่าทนายความตามสัดส่วนของทรัพย์ที่ลูกความจะ
พึงได้จากการด าเนินคดี23 

  

อย่างไรก็ตามข้อตกลงค่าทนายความที่มีจ านวนไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับผลแพ้ชนะคดี
ตามหลัก The Contingent Fee นี้ เดิมถือว่าต้องห้ามตาม พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2477 
และ พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2508 สัญญาจ้างว่าความจึงตกเป็นโมฆะ แต่ตาม 
พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528  (ฉบับปัจจุบัน) ไม่มีบทบัญญัติห้ามมิให้ทนายความเรียกเอา
ส่วนแบ่งจากทรัพย์สินที่เป็นมูลพิพาทในคดี ดังนั้นข้อตกลงเรียกค่าจ้างว่าความจากทรัพย์สินที่เป็นมูล
พิพาท จึงไม่ขัดต่อ พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.2528 ไม่ถือว่าเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกต่อไป 

                                                           
23 อรรถกร อิงควารานุวัฒน,์ "บทบาทของทนายความโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุม่ " หน้า 23-24. 
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อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่ขัดต่อบทบัญญัติดังกล่าว แต่สัญญาจ้างว่าความที่มีลักษณะให้ทนายความ เข้า
มีส่วนได้เสียทางทรัพย์สินโดยตรงในผลแห่งคดีของโจทก์หรือจ าเลยซึ่งเป็นลูกความ ถือเป็นสัญญาที่        
ฝุาฝืนต่อหลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพทนายความ ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตกเป็นโมฆะ  

 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1260/2543 (ประชุมใหญ่)  วิชาชีพทนายความมีลักษณะผูกขาด
ที่ทนายความได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายหลายประการ ย่อมมีพันธกรณีต่อสังคมที่ต้องปฏิบัติ
และด ารงตนให้ต้องกับหลักจริยธรรมทางวิชาชีพ ในส่วนการปฏิบัติหน้าที่ทนายความมีส่วนส าคัญใน
การประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแก่คู่ความดุจเป็นเจ้าหน้าที่ของศาล ทนายความไม่พึงท าสัญญา
กับลูกความในลักษณะที่ตนเองมีส่วนได้เสียโดยตรงในคดีจนกระทบกระเทือนการปฏิบัติหน้าที่ ข้อ
สัญญาระหว่างโจทก์และจ าเลยส่วนที่ตกลงให้สินจ้างกันอีกร้อยละ 5 ของทุนทรัพย์สินสมรสที่จ าเลย
จะได้รับ เป็นข้อสัญญาที่ให้ทนายความเข้ามีส่วนได้เสียในทางการเงินโดยตรงในผลของคดี ไม่ต้องด้วย
หลักจริยธรรมทางวิชาชีพของทนายความ ถือว่าขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน สัญญาจ้างว่าความระหว่างโจทก์จ าเลยในส่วนนี้จึงเป็นโมฆะ 

 

 อย่างไรก็ตามหากทนายความและลูกความตกลงให้คิดค่าจ้างว่าความตามจ านวน
ทุนทรัพย์ของคดี โดยก าหนดจ านวนค่าจ้างว่าความจ านวนแน่นอน ก็ไม่ต้องห้ามตามกฎหมาย 

 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 810/2554 ค่าตอบแทนที่โจทก์จะได้รับตามบันทึกค ามั่นจะ
ให้รางวัลเกิดจากการว่าความให้จ าเลยทั้งสามจนชนะคดี จึงเป็นการก าหนดค่าจ้างว่าความอีกส่วน
หนึ่งนอกเหนือจากค่าจ้างว่าความปกติตามสัญญาว่าจ้างว่าความ แม้จ าเลยทั้งสามท าบันทึกให้โจทก์
หลังจากท าสัญญาจ้างว่าความดังกล่าวแล้วก็ตาม ก็ไม่มีผลลบล้างลักษณะของนิติกรรมที่จ าเลยทั้งสาม
ท าไว้แก่โจทก์ และแม้จะใช้ถ้อยค าว่าค ามั่นจะให้รางวัล ก็ไม่อาจบังคับตามตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 362 ได้ ค ามั่นจะให้รางวัลดังกล่าว จึงเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับค่าจ้างว่าความอีก
ส่วนหนึ่งค่าตอบแทนตามบันทึกจะให้รางวัลซึ่งเป็นค่าจ้างว่าความที่โจทก์จะได้รับจากจ าเลยทั้งสาม
ขึ้นอยู่กับจ าเลยทั้งสามจะได้รับทรัพย์มรดกเกินกว่า 80,000,000 บาท หากจ าเลยทั้งสามไม่ได้รับ
ทรัพย์มรดกหรือได้รับไม่เกินกว่า 80,000,000 บาท โจทก์ก็ไม่ได้รับค่าตอบแทนดังกล่าวจากจ าเลยทั้ง
สาม มีลักษณะที่โจทก์ซึ่งเป็นทนายความเข้าไปมีส่วนได้เสียทางทรัพย์สินในผลแห่งคดีของจ าเลยทั้ง
สามซึ่งเป็นลูกความไม่เหมือนกับสัญญาจ้างว่าความที่ทนายความพ่ึงได้รับค่าจ้างเป็นจ านวนเงิน
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ตายตัวหรือร้อยละของทุนทรัพย์ที่ฟูองคดีโดยไม่ต้องค านึงถึงผลของคดีว่าจะชนะคดีหรือแพ้คดี
อย่างไร แม้ไม่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย แต่เป็นสัญญาที่ฝุาฝืนต่อหลักจริยธรรมแห่งวิชาชีพ
ทนายความเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตกเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 

 

2.3 ลักษณะคดีที่มีผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาจ านวนมาก 

ในคดีแพ่งอ่ืนๆก็อาจเกิดกรณีที่มีคู่ความจ านวนมากที่เป็นฝุายผู้กระท าละเมิด หรือ 
ผู้ผิดสัญญาในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกันได้เช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น คดี
ผู้บริโภค เช่นกรณีผู้บริโภคฟูองบรรดาผู้ประกอบธุรกิจหลายรายที่เกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยอันเป็นสินค้าชนิดเดียวกัน หรือกรณีที่กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ได้ฟูองเรียก
เงินกู้ยืมเพ่ือการศึกษาคืนจากบรรดาลูกหนี้จ านวนมากที่เป็นนักเรียน นักศึกษา ผู้ผิดสัญญากู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา หรือ  คดีทรัพย์สินทางปัญญา เช่น กรณีท่ีมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจ านวนมากเป็นผู้กระท าละเมิด
ลิขสิทธิ์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต หรือในคดีแรงงาน กรณีที่นายจ้างจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่บรรดาลูกจ้าง
เกินจ านวนที่ลูกจ้างจะมีสิทธิที่จะได้รับตามกฎหมาย หรือ คดีฟูองผู้เป็นหุ้นส่วนในองค์กรธุรกิจให้
ร่วมกันรับผิด เป็นต้น อย่างไรก็ตามประเทศไทยการฟูองร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดทุกรายนั้น
ย่อมเป็นไปได้ยากเนื่องจากผู้ละเมิดหรือผิดสัญญานั้นก่อความเสียหายแยกกันไปคนละคราว 
ผู้เสียหายจะต้องแยกด าเนินคดีกับจ าเลยแต่ละคนเป็นรายคดีไป อีกทั้งบางกรณีมีผู้กระท าละเมิดหรือ
ผู้ผิดสัญญาอาจก่อความเสียหายเพียงเล็กน้อยหากผู้เสียหายฟูองร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าละเมิดหรือ
ผู้ผิดสัญญาทุกคนค่าเสียหายที่ได้รับชดเชยอาจไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่ต้องเสียไป ขณะที่
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดานั้นอนุญาตให้โจทก์สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลย ซึ่งจะท าให้สามารถรวบรวมจ าเลยที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายเดียวกันไว้ในคดีเดียวกัน ท าให้การพิจารณาคดีและการพิพากษาเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ผู้วิจัยจึงขอยกตัวอย่างคดีที่มีคู่ความจ านวนมากที่เป็นฝุายผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาใน
สถานการณ์เดียวกันซึ่งอาจจะน าวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้ได้ ดังนี้  

 

2.3.1 คดีทรัพย์สินทางปัญญา 

ในคดีละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาอาจเกิดกรณีที่มีคู่ความฝุายผู้กระท าละเมิดจ านวน
หลายรายที่กระท าการละเมิดสิทธิในงานทรัพย์สินทางปัญญาประเภทเดียวกันและเจ้าของสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นคนเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสังคมพัฒนาขึ้น ระบบการสื่อสารผ่านทาง



 

 

40 

อินเทอร์เน็ตก็พัฒนาขึ้นตามมา ซึ่งระบบอินเทอร์เน็ตท าให้ผู้คนสามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างง่ายดาย
และสามารถเผยแพร่ข้อมูลกันอย่างไร้ขีดจ ากัดโดยรัฐไม่มีมาตรการควบคุมที่เคร่งครัด ส่งผลให้การ
ละเมิดลิขสิทธิ์ท าได้ง่ายขึ้นและมีผู้ละเมิดเพ่ิมมากขึ้นในทุกๆวัน ตัวอย่างเช่น 

 

กรณีแรก บริษัท ก. เป็นผู้สร้างสรรค์งานภาพยนตร์เรื่องหนึ่ง  ต่อมานาย ข เอา
ภาพยนตร์เรื่องดังกล่าวของบริษัท ก. เผยแพร่ลงเว็บไซด์ของตนและให้ดาวน์โหลดภาพยนตร์โดยคิด
ค่าสมาชิกจากผู้เข้ามาดาวน์โหลด และท าให้มีผู้เข้ามาท าการดาวน์โหลดจ านวนมากโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากบริษัท ก  ซึ่งการดาวน์โหลดนั้น ถือว่า เป็นการท าซ้ าซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ต้องได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ บริษัท ก. สามารถฟูองผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ภาพยนตร์ทุกคนเป็นจ าเลยได้* 

 

กรณีท่ีสอง  นาย ก. ได้วาดรูปภาพหนึ่ง รูปภาพดังกล่าวย่อมเป็นลิขสิทธิ์ของนาย ก.
ผู้สร้างสรรค์ ต่อมานาย ก. ได้น ารูปภาพขึ้นเว็บไซด์ของตน และนาย ข น ารูปภาพดังกล่าวไปเผยแพร่
ต่อโดยไม่ได้รับอนุญาตจากนาย ก. จนมีผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจ านวนมากน าภาพดังกล่าวจ านวนมากไป
เผยแพร่ต่อกันเรื่อยๆ ซึ่งถือว่าเป็นการเผยแพร่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนสู่สาธารณะโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์  นาย ก. ย่อมสามารถฟูองร้องเอาผิดกับผู้เผยแพร่รูปภาพทุกคนได้ 

 

กรณีที่สาม กรณีที่มีบรรดาร้านอาหาร ร้านกาแฟหลายร้านเปิดเพลงอันมีลิขสิทธิ์
ของบริษัท GMM GRAMMY ผ่านเว็บไซด์ YouTube ในร้านเพ่ือดึงดูดลูกค้ามาใช้บริการที่ร้านโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากบริษัท GMM GRAMMY เจ้าของลิขสิทธิ์เพลง จึงถือเป็นการเผยแพร่งานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนซึ่งบริษัทฯ เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมฟูองร้องด าเนินคดีกับบรรดาร้านค้าที่เปิดเพลงอันมี
ลิขสิทธิ์ของบริษัทฯได้24 

 

กรณีท่ีผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างข้างต้นนี้ทั้งหมดเป็นกรณีที่มีผู้ละเมิดลิขสิทธิ์หลายรายใน
งานอันมีลิขสิทธิ์เดียวกันของเจ้าของลิขสิทธิ์รายเดียวกัน และเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์สามารถ
ด าเนินคดีกับผู้ละเมิดทุกคนได้ ซึ่งจะพบว่าผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งหมดต่างมีประเด็นข้อเท็จจริงและหลัก

                                                           
* Voltage Pictures LLC et al v John Doe#1,( 2016 FC 881 (T-662-16)). 
24 กรมทรัพย์สินทางปญัญา, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ตุลาคม 2559. แหล่งท่ีมา:  

https://www.facebook.com/ipthailand/photos/a.733856773327689.1073741827.731632196883480
/1138806689499360/?type=3&theater 
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กฎหมายเดียวกัน คือ การกระท าอันเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของสิทธิ์  ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ซึ่งข้อต่อสู้อาจเป็นแนวทางเดียวกัน คือ การกระท าของจ าเลยไม่เป็นการละเมิด
ลิขสิทธิ์ เช่นต่อสู้ว่า โจทก์ไม่ใช่เจ้าของลิขสิทธิ์โดยชอบ ลิขสิทธิ์ของโจทก์หมดอายุความคุ้มครองแล้ว 
หรือการกระท าดังกล่าวเข้าหลักข้อยกเว้นในการใช้ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยชอบ(Fair Use) 

 

 ทั้งนี้การละเมิดลิขสิทธิ์นั้นนอกจากเจ้าของลิขสิทธิ์จะด าเนินคดีทางอาญากับ
ผู้กระท าละเมิดได้แล้ว ยังอาจด าเนินคดีฟูองร้องเรียกค่าเสียหายกับบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ทางแพ่งได้ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 โดยถือว่าการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ท าให้เกิดความ
เสียหายขึ้นกับทรัพย์สินทางปัญญา ผู้ฟูองจะเรียกค่าเสียหายตามที่เกิดขึ้นจริงหรือคาดว่าจะได้เกิดขึ้น 
อีกทั้งการน าสืบซึ่งอาจท าให้ภาระการพิสูจน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์น้อยกว่าภาระการพิสูจน์ที่มีใน
คดีอาญา เนื่องจากคดีอาญาต้องพิสูจน์ให้สิ้นข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง  ส่วนคดีแพ่ง
เพียงแต่พิสูจน์เพียงว่ามีการละเมิดเกิดขึ้นจริงและมีความเสียหายเกิดขึ้นเพียงพอ รวมถึงอายุความ
การฟูองด าเนินคดีทางอาญาระยะสั้นกว่าทางแพ่งเนื่องจากต้องฟูองเพียง 3 เดือนหลังพบการกระท า
ผิด แต่ทางแพ่งเจ้าของลิขสิทธิ์สามารถฟูองภายในอายุความ 3 ปีนับแต่ทราบถึงการละเมิด ดังนั้นควร
ฟูองร้องด าเนินคดีกับบรรดาผู้ละเมิดเป็นคดีแพ่งที่จะต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ซึ่งมีบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับ 

 

 อย่างไรก็ตามแม้การด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญานั้นตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 จะ
ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในเรื่องการด าเนินคดีกับคู่ความหลายคนยังไม่เพียงพอตามที่ผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วในข้อ2.2  

 

ในทางปฏิบัติหากมีกรณีบุคคลผู้กระละเมิดลิขสิทธิ์หลายคนต่างรายกันไป 
เจ้าลิขสิทธิ์จะแยกฟูองผู้ละเมิดแต่ละคนเป็นรายคดีได้ โดยไม่รวมผู้ละเมิดทุกคนเป็นคดีเดียวกัน 
เนื่องจากแต่ละคนไม่ได้มีเจตนาร่วมกันกระท าละเมิดเจ้าของลิขสิทธ์ ต่างคนต่างเจตนากระท าละเมิด
เจ้าของลิขสิทธิ์แยกกันไปและอาจละเมิดในระยะเวลาและสถานที่ที่ต่างกันไป ตัวอย่างเช่น บริษัท 
พอล แฟรงค์ อินดัสทรีส์ จ ากัด ฟูอง ผู้กระท าละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของบริษัท ฯ เพ่ือการค้าด้วยการ
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ขาย เสนอขายมีไว้เพ่ือขายประเภทงานศิลปกรรมอย่างเดียวกัน แต่ด าเนินคดีฟูองแยกผู้กระท าละเมิด
เป็นรายคดีไป*  

 

2.3.2 คดีผู้บริโภค  

เนื่องจากในปัจจุบันการค้าขายได้พัฒนาขึ้น การผลิตการกระจายสินค้ามีความ
ซับซ้อนยิ่งขึ้น จากหลักผู้ซื้อต้องระวัง(Privity rule) เปลี่ยนมาเป็น หลักผู้ขายต้องเป็นฝุายใช้ความ
ระมัดระวัง(Caveat venditor) และจ าเป็นที่ต้องมีมาตรการมาคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซึ่งมีอ านาจต่อรอง
น้อยกว่า จึงจ าเป็นต้องมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นเพ่ือคุ้มครองกลุ่มผู้ต้องเสียหายซึ่งเป็น
ฝุายผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากการประกอบกิจการของผู้ประกอบการ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต 
การจ าหน่าย การโฆษณา หรือการบริการต่างๆ เพ่ือให้กลุ่มผู้บริโภคที่ต้องเสียหายจากการประกอบ
กิจการสามารถด าเนินคดีได้สะดวกยิ่งขึ้นและสอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรม ตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 นั้นก าหนดลักษณะคดีท่ีฟูองในคดีผู้บริโภคแบ่งเป็นสองกรณี** คือ 

 

 กรณีแรก ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟูองแทนผู้บริโภค (อันได้แก่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค หรือ สมาคมผู้บริโภค) เป็นโจทก์ฟูองผู้ประกอบธุรกิจ  

 กรณีท่ีสอง ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟูองผู้บริโภค 

 กรณีแรก ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟูองแทนผู้บริโภคฟูองผู้ประกอบธุรกิจ 

 กล่าวคือ กลุ่มผู้บริโภคจะเป็นผู้ ฟูองคดีและขอใช้วิธีด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อ 
ผู้ประกอบธุรกิจท าให้เกิดความเสียหายแก่กลุ่มผู้บริโภค ซึ่งวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
มาตรา 3 “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูประกอบธุรกิจตามกฎหมายวาด้วยการคุมครอง 
ผูบริโภค และใหหมายความรวมถึงผูประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่
เกิดขึ้น จากสินค้าที่ไมปลอดภัยด้วย อันได้แก่ ผูผลิต หรือผูวาจ้างให้ผลิต ผูน าเข้า ผูขายสินค้าที่ไม
สามารถระบุตัวผูผลิต  ผูวาจางให ผลิต หรือผูน าเข้าได  ผูซึ่งใชชื่อ ชื่อทางการค้า เครื่องหมายการค้า 

                                                           
* ค าพิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลาง คดีหมายเลขแดงที่ อ.2108/2558 

,อ.92/2559  และ อ.1344/2559. 
** พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 (1) “ คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มี

อ านาจฟูองคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม กฎหมายอื่น กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือ
หน้าท่ีตามกฎหมายอันเนื่องมาจาก การบริโภคสินค้าหรือบริการ  
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เครื่องหมายข้อความหรือแสดงดวยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะท าใหเกิดความเข้าใจได วาเปนผูผลิต 
 ผูวาจ้างใหผลิตหรือผูน าเข้า*     

 

 ตัวอย่างเช่น ผู้ประกอบการรายหนึ่งได้น าเข้ากาต้มน้ าไฟฟูามาขายในไทย ปรากฏ
ว่ากาต้มน้ าดังกล่าวไม่ได้มีระบบตัดไฟ หรือ มีแต่ระบบตัดไฟไม่ท างาน ส่งผลให้ผู้บริโภคที่ซื้อกาต้มน้ า
ดังกล่าวไปใช้โดนไฟช็อต หากเป็นก่อนมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้บังคับ ผู้บริโภคแต่ละคน
ต้องแยกฟูองผู้ประกอบธุรกิจเป็นรายคดีไป แต่เมื่อมีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้บังคับแล้ว 
ผู้บริโภคทุกคนก็สามารถรวมตัวกันฟูองผู้ประกอบการเป็นคดีเดียวกันได้ 

 

 ในทางกลับกัน จากกรณีตัวอย่างข้างต้นหากมีผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับกาต้ม
น้ าไฟฟูาดังกล่าวหลายคน เช่น มีบริษัท ก เป็นผู้ผลิตกาต้มน้ าไฟฟูาดังกล่าว โดยมีบริษัทหลายบริษัท
เป็น ผู้น าเข้า และมีร้านค้ามากมายเป็นผู้จ าหน่ายกาต้มน้ าดังกล่าว เป็นกรณีที่มีบุคคลหลายฝุายร่วม
กระท าความผิด ซึ่งผู้บริโภคย่อมด าเนินคดีฟูองร้องเรียกค่าเสียหายจากกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจที่
เกี่ยวข้องกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัยดังกล่าวได้ทั้งหมดในความรับผิดต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้   

 

หรือกรณีที่มีผู้ประกอบธุรกิจ คือ บริษัท ก  บริษัท ข บริษัท ง บริษัท ค และบริษัท 
จ ต่างผลิตสีทาบ้านซึ่งมีส่วนผสมของสารที่เป็นอันตรายและก่อให้เกิดมะเร็ง ทั้งนี้แม้ว่าทุกบริษัทจะ
ทราบดีว่าสารผสมดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้บริโภคได้แต่ก็ยังซื้อมาเป็นส่วนผสมหลักในการ
ผลิตเนื่องจากมีราคาถูกกว่าสารอ่ืน และคุณภาพดีกว่าสารผสมอ่ืน เมื่อผู้บริโภคซื้อสีทาบ้านดังกล่าว
ไปทาบ้าน ปรากฏว่าเกิดอาการเจ็บปุวยและบางรายเป็นมะเร็ง ดังนี้ผู้บริโภคย่อมฟูองด าเนินคดีกับ 
ผู้ประกอบธุรกิจทุกคนได้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจทุกคนมีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เหมือนกัน กล่าวคือ ข้อเท็จจริง สารผสมในสีทาบ้านของผู้ประกอบธุรกิจมีสารก่อให้เกิดอันตราย
หรือไม่ ซึ่งมีข้อกฎหมายเหมือนกัน คือ ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องรับผิดในสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้นหรือไม่ 

 

 ทั้งนี้กรณีความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนี้ ตามพระราชบัญญัติความรับผิด 
ตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 บัญญัติให้ผู้ประกอบการทุก

                                                           
* พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4  
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คนต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยในกรณีที่มีการขายสินค้า
นั้นให้แก่ผู้บริโภคแล้ว*  

 

 กรณีท่ีสอง ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟูองผู้บริโภค 

 ตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา 
(กยศ.) ค้างช าระเงินกู้ยืมเป็นจ านวนมาก โดยกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) มีวัตถุประสงค์
หลัก คือ การให้กู้ยืมแก่นักเรียน นักศึกษาที่ยากจนโดยไม่คิดดอกเบี้ยระหว่างศึกษา เพ่ือเพ่ิมโอกาส
ทางการศึกษาที่สูงขึ้นอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน พร้อมทั้งเป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของชาติ 
โดยกองทุนฯ กยศ.มุ่งหวังว่าผู้กู้จะศึกษาเล่าเรียนได้ส าเร็จตามหลักสูตร มีความรับผิดชอบต่อตนเอง
และสังคมมีจิตส านึกในการช าระเงินคืนหลังจากส าเร็จการศึกษา เพ่ือน ามาหมุนเวียนให้รุ่นน้องได้มี
โอกาสกู้ยืมต่อไป โดยจะต้องช าระเงินคืนหลังจากจบการศึกษาแล้ว 2 ปี โดยกองทุนฯกยศ. จะคิด
อัตราดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อปี ระยะเวลาผ่อนช าระคืนทั้งสิ้นไม่เกิน 15 ปี 

 

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนั้น กลุ่มนักเรียน นักศึกษา จ านวน
หลายรายที่กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา เมื่อครบก าหนดส าเร็จการศึกษากลุ่มนักเรียน นักศึกษาดังกล่าว
กลับไม่ช าระหนี้กู้ยืมคืนให้แก่ กองทุนฯกยศ. ดังนี้ กองทุนฯกยศ. ย่อมมีสิทธิที่จะฟูองร้องด าเนินคดี
กับนักเรียน นักศึกษาทุกคนเป็นจ าเลยได้ ภาพรวมผู้กู้ที่ค้างช าระสะสมตั้งแต่ปีพ.ศ. 2547 และ 
ถูกฟูองร้องแล้วกว่า 900,000 ราย มูลหนี้รวมประมาณ 90,000 ล้านบาท และเฉพาะในปี พ.ศ.2559  
กยศ. ได้ฟูองร้องไปแล้ว 170 ,000 ราย25 จากกรณีดังกล่าวนี้จึงเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเหมือนกัน กล่าวคือ การผิดนัดช าระหนี้กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาตามสัญญาแบบเดียวกัน คือ
สัญญากู้ยืมตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2541 และนักเรียน นักศึกษาที่
อาจเป็นจ าเลยทุกคนนั้นมีการผิดช าระหนี้ตามสัญญากู้ยืมดังกล่าวเช่นเดียวกัน จึงเป็นกรณีที่คู่ความ
อยู่ในสถานการณ์เดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน  

                                                           
* พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 

ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย และการขายให้แก่
ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็
ตาม     

25 แนวหน้า, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 13 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา:  
http://m.naewna.com/view/frontpage/237803 
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 อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ผิดสัญญาทั้งหมดต่างฝุายต่างผิดนัดช าระหนี้โดยไม่ได้มีเจตนา
ร่วมกันผิดสัญญา ประกอบกับคดีดังกล่าวถือว่าเป็นผู้บริโภค จะต้องฟูองที่ภูมิล าเนาของจ าเลยได้เพียง
แห่งเดียว ตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17* ซึ่งผู้กู้ยืมต่างมี
ภูมิล าเนาอยู่ในสถานที่ต่างๆกันไปกองทุน กยศ. จึงต้องแยกฟูองร้องด าเนินคดีกับนักเรียน นักศึกษา 
เป็นรายคดไีป จึงเกิดปัญหาจ านวนมาก ซึ่งผู้วิจัยสรุปปัญหาได้ดังนี้  

 

ประการแรก ปัญหาปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก รวมถึงปัญหาภาระ
ค่าใช้จ่ายในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล เช่น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับตัวเจ้าหน้าที่บุคลากรที่เกี่ยวข้อง 
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสถานที่ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับเอกสารฯลฯ  

ประการที่สอง ปัญหาจ าเลยแต่ละคนนั้นต้องด าเนินการเพ่ือเข้ามาในคดี ซึ่งจ าเลย
แต่คนนั้นเป็นนักเรียน นักศึกษา ที่ด้อยโอกาสทางการศึกษาและขาดความรู้ความสามารถในการ
ด าเนินคดี  

ประการสุดท้าย ปัญหาภาระค่าใช้จ่ายในการจ้างทนายความด าเนินคดีในแต่ละคดี
ของ กยศ. ที่ต้องใช้งบประมาณเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีหลายล้านบาท และแม้ว่าโจทก์จะชนะ
คดี กยศ.กลับได้เงินคืนไม่มากนักอาจจะเท่ากับหรือน้อยกว่าเงินที่จ่ายเป็นค่าทนายความในการ
ด าเนินคดี26 

 

2.3.3 คดีแรงงาน 

 คดีตามกฎหมายแรงงานเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง
ตามสัญญาจ้างแรงงานและเพ่ือให้นายจ้างและลูกจ้างได้มีโอกาสประนีประนอมและสามารถกลับเข้า
ท างานร่วมกันได้ต่อไปอย่างสันติ การด าเนินคดีจึงมีลักษณะพิเศษต่างจากคดีอ่ืน คือ ต้องเป็นวิธี
พิจารณาคดีที่สะดวก รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม โดยคดีแรงงานนั้น ได้มีการรวบรวมอ านาจ
ต่อรองและการตัดสินใจของลูกจ้างให้กระท าในลักษณะเป็นกลุ่มผ่านผู้แทนลูกจ้าง การตัดสินใจมีผล
ผูกพันลูกจ้างทุกคนที่เป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน  ในทางกลับกัน ฝุายนายจ้างมีผู้แทนที่กระท าการ

                                                           
* พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟูอง 

ผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ มีสิทธิเสนอค าฟูองต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อ
ศาลอื่นได้ ด้วย ให้ผู้ประกอบธุรกิจ เสนอค าฟูองต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว 

26 ส านักข่าวอิศรา, "[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 12 ตุลาคม 2559. แหล่งที่มา:  http://www.isranews.org/ 
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แทนนายจ้าง คือ สมาคมนายจ้าง เช่นเดียวกัน ซึ่งนายจ้างและลูกจ้างสามารถใช้สิทธิฟูองร้องหรือ
ต่อสู้คดีผ่านผู้แทนของตน หรือ จะใช้สิทธิส่วนตัวฟูองคดีแรงงานเองก็ได้  นอกจากนี้พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 53* ก าหนดให้ศาลแรงงานมี
อ านาจก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งผูกพันนายจ้างลูกจ้างอ่ืนซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความ
แห่งคดีได้ 

 

 การด าเนินคดีแรงงานนั้นเกี่ยวข้องกับคนจ านวนมากและอาจเกิดกรณีที่ลูกจ้าง
สามารถฟูองนายจ้างและถูกนายจ้างฟูองได้เช่นกัน  

 

กรณีลูกจ้างฟูองนายจ้าง 

 เช่น โรงงานน้ าตาลแห่งหนึ่ง นาย ก.เป็นเจ้าของโรงงานได้ออกข้อก าหนดให้ลูกจ้าง
เพศชายได้ขึ้นเงินเดือนมากกว่า ลูกจ้างเพศหญิง ทั้งที่ท างานประเภทเดียวกันระยะเวลาเวลาท างาน
เท่ากัน จึงเป็นข้อก าหนดเลือกปฏิบัติ ลูกจ้างเพศหญิงย่อมเป็นผู้ต้องเสียหายในสถานการณ์เดียวกัน
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน ย่อมรวมกลุ่มกันฟูองนายจ้างได้ อย่างไรก็ตาม
อาจเกิดกรณีที่มีนายจ้างหลายบริษัทร่วมกันออกระเบียบการจ้างงานที่ก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติเป็น
แนวทางเดียวกัน เช่น สมาคมโรงงานน้ าตาลแห่งหนึ่ง สมาชิกท่ีเป็นโรงงานน้ าตาลทั้งหมดในสมาคมได้
ร่วมกันออกข้อก าหนดให้กลุ่มลูกจ้างเพศชายได้เงินมากกว่าลูกจ้างเพศหญิง ซึ่งโรงงานทั้งหมดอาจถูก
ลูกจ้างที่ได้รับผลกระทบจากระเบียบที่เลือกปฏิบัติฟูองร้องได้เช่นกัน**  

 

กรณีนายจ้างฟูองลูกจ้าง 

เช่น นายจ้างเป็นรัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่งได้จ่ายเงินบ าเหน็จแก่กลุ่มลูกจ้างจ านวน 32 
ราย ตามระเบียบขององค์กร แต่ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติอันท าให้สิทธิของลูกจ้างอันจะได้รับ
บ าเหน็จต้องเป็นไปตามจ านวนเงินที่มติคณะรัฐมนตรีประกาศก าหนด ซึ่งนายจ้างต้องค านวณเงิน
บ าเหน็จให้แก่กลุ่มลูกจ้างตามหลักเกณฑ์ใหม่ที่คณะรัฐมนตรีก าหนด   เงินบ าเหน็จส่วนต่างที่นายจ้าง

                                                           
* พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 53 ค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลแรงงานที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง แต่ศาลแรงงาน
จะก าหนดให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นผูกพันนายจ้างและลกูจ้างอื่นซึ่งมีผลประโยชน์ร่วมกันในมูลความแห่งคดีด้วยก็
ได้ 

** United States v. Trucking Employers Inc., 561 F.2d 313 (1977). 
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จ่ายเกินไปเพราะการค านวณตามระเบียบเดิมนั้นลูกจ้างย่อมไม่มีสิทธิที่จะได้รับไป นายจ้างย่อมฟูอง
เรียกคืนเงินบ าเหน็จดังกล่าวได้จากกลุ่มลูกจ้างท่ีไม่มีสิทธิได้รับไปทุกคนเป็นจ าเลย จึงเป็นกรณีคู่ความ
ฝุายจ าเลยตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกันอันเนื่องจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน 
กล่าวคือ การที่ลูกจ้างรับเงินโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายจากระเบียบของนายจ้างซึ่งเป็น
ระเบียบเดียวกัน* 

 

อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีแรงงานนั้นมีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นคู่ความหลายคน
โดยจะให้มีผู้แทนในการฟูองร้องหรือต่อสู้คดีแทนกลุ่มนายจ้างลูกจ้างได้ ซึ่งผู้แทนประเภทแรก ได้แก่
สมาคมนายจ้างและสหภาพแรงงาน และผู้แทนอีกประเภท คือ นายจ้างและลูกจ้างเป็นผู้แทนฟูองร้อง
ด าเนินคดีแทนกลุ่มตน แต่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความแรงงาน พ.ศ. 
2522มาตรา 35** ก าหนดเฉพาะกรณีโจทก์เท่านั้นที่ศาลจะตั้งผู้แทนได้และผู้แทนต้องเป็นโจทก์ในคดี
เท่านั้น 

 

นอกจากนี้ยังมีคดี อ่ืนๆ ที่มีผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาหลายคนซึ่งอาจจะ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ เช่น คดีฟูองหุ้นส่วนหลายคนที่อยู่ในองค์กรธุรกิจให้ร่วมรับผิดในการ
ด าเนินกิจการขององค์กรต่อบุคคลภายนอก หรือ กรณีที่ฟูองบรรดาผู้ประกอบธุรกิจหลายรายร่วมกัน
ด าเนินกิจการไปในทางผูกขาดตลาดท าให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนเสียหาย หรือการผูกขาดตลาดนั้นท า
ให้ผู้บริโภคต้องซื้อของแพงขึ้น เป็นต้น 

 

จะเห็นได้ว่าในหลายกรณีที่ผู้วิจัยยกตัวอย่างข้างต้นนั้น เป็นกรณี มีผู้กระท าละเมิด
หรือผู้ผิดสัญญาจ านวนมากในสถานการณ์เดียวกันอันเกิดขึ้นจริงในปัจจุบันและอาจเกิดขึ้นได้ใน
อนาคต ซึ่งการที่ผู้เสียหายจะฟูองร้องผู้กระท าละเมิดหรือผู้ผิดสัญญาทุกคนนั้นย่อมท าได้ยาก เพราะ

                                                           
* ค าพิพากษาฎีกาที่ 5442/2548. 
** พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาความแรงงาน พ.ศ. 2522มาตรา 35 โจทก์อาจยื่นค า

ฟูองเป็นหนังสือ หรือมาแถลงข้อหาด้วยวาจาต่อหน้าศาลก็ได้ 
ถ้าโจทก์มาแถลงข้อหาด้วยวาจา ให้ศาลมีอ านาจสอบถามตามที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความ

ยุติธรรมแล้วบันทึกรายการแห่งข้อหาเหล่านั้นอ่านให้โจทก์ฟังและ ให้โจทก์ลงลายมือช่ือไว้ 
ในกรณีที่มีโจทก์หลายคน ศาลจะจัดให้โจทก์เหล่านั้นแต่งตั้งโจทก์คนใดคนหนึ่งหรือหลายคน

เป็นผู้แทนในการด าเนินคดีก็ได้ 
วิธีการแต่งตั้งผู้แทนตามวรรคสามให้เป็นไปตามข้อก าหนดที่ออกตามความในมาตรา 29 
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ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือตามกฎหมายพิเศษนั้นไม่
เปิดช่องให้โจทก์สามารถรวบรวมฟูองผู้กระท าละเมิดหรือผู้ผิดสัญญาคนละคราวเป็นจ าเลยคดี
เดียวกัน ในทางปฏิบัติโจทก์จึงต้องแยกฟูองจ าเลยทุกคนเป็นรายคดีไปและแม้จ าเลยบางคนที่
กฎหมายอนุญาตให้สามารถเข้ามาเป็นคู่ความร่วมได้ แต่ก็คงต้องด าเนินการเข้ามาในคดีหรือมอบ
อ านาจให้ผู้แทนเข้ามาในคดีอยู่นั่นเองเพราะกระบวนการพิจารณาคดีและค าพิพากษาของศาลจะไม่มี
ผลผูกพันบุคคลภายนอกคดี  อย่างไรก็ตามในปัจจุบันได้มีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับ
ในหลายประเทศ ตัวอย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งเป็น
การด าเนินคดีโดยผ่านผู้แทนโดยที่สมาชิกกลุ่มไม่ต้องด าเนินการเข้ามาในคดีหรือมอบอ านาจให้ผู้แทน
ด าเนินคดี ท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปในคราวเดียวกัน ประหยัดเวลา ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและ
ท าให้ค าพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรมที่ให้สิทธิ
คู่ความสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน แต่อย่างไรก็ตามประเทศ
สหรั ฐอ เมริ กาและประ เทศแคนาดาก าหนดให้ มี การด า เนินคดีแบบกลุ่ มทั้ ง ฝุ าย โจทก์ 
และฝุายจ าเลย ขณะที่ประเทศไทยก าหนดให้มีเพียงการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น ซึ่งผู้วิจัย
จะศึกษาถึงประโยชน์และหลักเกณฑ์ส าคัญของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยใน
หัวข้อถัดไป 

 

2.4. ความเป็นมาและหลักการเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 

 

2.4.1 ความเป็นมาและแนวคิดพื้นฐานของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ภายหลังการปฏิวัติอุตสาหกรรมราวศตวรรษที่ 18 ได้เกิดแนวความคิดเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชาชน
ภายในรัฐจากเดิมเป็นรูปแบบการคุ้มครองสิทธิที่เป็นไปตามแนวความคิดของกฎหมายเอกชนในหลัก
ที่ว่าพลเมืองมีหน้าที่รักษาสิทธิของตนในทางแพ่งอันถือเป็นหลักสิทธิของเอกชนแต่ละบุคคล (private 
right) รัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซงสิทธิหรือนิติสัมพันธ์ กล่าวคือ หากเกิดข้อขัดแย้งขึ้นเอกชนแต่ละคน
เป็นผู้ฟูองคดีต่อศาลเพ่ือเยียวยาสิทธิของตนเอง แต่ต่อมาเมื่อสังคมมีการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต
การจัดจ าหน่ายการบริการให้เป็นไปในรูปแบบมวลรวม (massproduction ,mass-distribution 
and mass-consumption) รัฐจึงจ าเป็นต้องเข้ามาแทรกแซงคุ้มครองการด าเนินการดังกล่าวอันเป็น
แนวคิดของรัฐสวัสดิการ (รูปแบบการแทรกแซงเกี่ยวกับวิถีชีวิตของประชาชนในด้านสังคมเศรษฐกิจ
และวัฒนธรรมเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมและตอบสนองต่อข้อเรียกร้องหรือความ
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ต้องการของประโยชน์สาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยแนวคิดนี้ถือว่ารัฐเป็นเจ้าของสิทธิ (public 
rights) ที่มีหน้าที่ดูแลผลประโยชน์ของประชาชนมีอ านาจฟูองคดีต่อผู้กระท าการที่ไม่สุจริตแทน
ประชาชนผู้เสียหายได้โดยรัฐถือว่าเป็นผู้ถูกกระท าละเมิดสิทธิดังกล่าวซึ่งเรียกรูปแบบการด าเนินคดี
ลักษณะนี้ว่าการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ(public interest litigation) ถือได้ว่าการ
ด าเนินคดีของรัฐแทนกลุ่มประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิตามกฎหมายที่ก าหนดคุ้มครองเพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มบุคคลเป็นรูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มล าดับแรกที่เกิดขึ้น 

 

โดยจะเห็นได้ว่าในประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และประเทศ
ที่ใช้ระบบซิวิลลอว์ (Civil Law) ต่างยอมรับในหลักการที่ว่าเมื่อบุคคลถูกโต้แย้งสิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมายการด าเนินคดีแพ่งหรือการเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การพิจารณาชี้ขาดของศาลเพ่ือให้ได้รับการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่ตนนั้นเป็นสิทธิโดยชอบที่มีแก่บุคคลทุกคนแม้จะมีรูปแบบการ
ด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือประโยชน์กลุ่มบุคคลก็ตามแต่เอกชนแต่ละบุคคลยังคงอยู่
ภายใต้รูปแบบการด าเนินคดีที่ผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิเฉพาะตัวที่จะเป็นผู้มีสิทธิด าเนินคดีต่อศาล
เท่านั้นโดยเอกชนไม่อาจด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนที่ได้รับความเสียหายภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกันได้ท าให้มีการพิจารณาซ้ าหากมีการแยกฟูองคดีออกเป็นรายๆไปรวมถึงผลของ 
ค าพิพากษาในแต่ละคดีที่ฟูองนั้นอาจเกิดความแตกต่างกันออกไปส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมไม่
มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

 

 ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวความคิดที่จะปรับเปลี่ยนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งให้
รับรองการด าเนินคดีท่ีมีผู้เสียหายจ านวนมากที่อยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันเพ่ือที่จะ
เยียวยาความเสียหายทางแพ่งอันจะเกิดประโยชน์ต่อศาลและคู่ความที่ช่วยในการประหยัดทั้ง
ค่าใช้จ่ายเวลาและเป็นการลดปริมาณคดีที่มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่างเดียวกันอันท าให้
ผู้เสียหายในคดีได้รับการเยียวยาความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งจะเห็นได้ว่าการด าเนิน
กระบวนพิจารณาแบบกลุ่มถือได้ว่าเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณารูปแบบใหม่ที่ช่วยแก้ไขกระบวน
พิจารณาที่ซ้ าซ้อนในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันโดยกระท าการพิจารณาให้มีผลของค า
พิพากษาเพียงครั้งเดียวและผูกพันผู้เสียหายที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน27 

 

                                                           
27 สุชาดา วามะสุรีย์, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2549), หน้า 68-69. 
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 ซึ่งแนวคิดและท่ีมาของการด าเนินคดีแบบกุล่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ และ
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ นั้นแตกต่างกัน โดยระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีวิวัฒนาการมาจากหลัก 
equity ซึ่งต้นก าเนิดจากประเทศอังกฤษมีใช้ในศาล Chancery แก้ไขปัญหากรณีที่ผู้มีส่วนได้เสียใน
คดีได้เพ่ิมขึ้นจนระบบการเข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีแบบเดิมไม่สามารถจะท าได้เนื่องจากมีข้อยุ่งยาก
เกิดความล่าช้า จึงมีการด าเนินคดีที่เรียกว่า Class or Representation Action ผลเป็นการขยาย
หลัก Res Judicata ในด้านการให้ผลของค าพิพากษาผูกพันบุคคลอ่ืนๆนอกจากคู่ความในคดีเป็นการ
พัฒนาหลัก equity โดยยอมรับว่าบุคคลเพียงหนึ่งคนอาจฟูองคดีในนามของบุคคลอ่ืนที่ตกอยู่ใน
สถานการณ์เดียวกันได้ซึ่งลักษณะของค าฟูองนี้เรียกว่า “bill of peace” โดยก าหนดหลักเกณฑ์ว่า
จะต้องเป็นกรณีท่ีบุคคลหลายคนมีประโยชน์ได้เสียและมีข้อเรียกร้องร่วมกันด้วยซึ่งศาลจะอนุญาตให้
มีการฟูองคดีโดยตัวแทนของกลุ่มก็ต่อเมื่อเป็นการร้องขอให้ปลดเปลื้องทุกข์เพ่ือประโยชน์อย่างเป็น
ธรรมส าหรับทุกคนในกลุ่มโดยโจทก์เป็นผู้เรียกร้องแทนและเป็นการด าเนินคดีแทนโดยไม่ต้องขอ
ความยินยอมจากกลุ่มบุคคลอ่ืน ยอมรับหลักเอกชนด าเนินคดีแทนเอกชนโดยไม่ต้องมีการมอบอ านาจ
โดยในระยะแรกการด าเนินคดีแบบกลุ่มใช้ได้เฉพาะการฟูองคดีเกี่ยวกับบัญชี (accounting) การ
ประกาศสิทธิ(declaration) หรืองดเว้นกระท าการ (injunction) ส่วนการฟูองคดีเรียกค่าเสียหาย
ยอมรับให้ฟูองได้หลัง ค.ศ.1873 แต่วิวัฒนาการดังกล่าวในประเทศอังกฤษได้ถึงทางตัน เนื่องจากมีค า
พิพากษาของศาลในปีค.ศ. 1910 วินิจฉัยว่าผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิกกลุ่มซึ่งเป็นเงื่อนไขในการ
ที่ศาลจะรับฟังจะไม่เกิดขึ้นเนื่องจากสิทธิการได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของแต่ละคนอาจจะ
แตกต่างกัน ต่อมาได้มีแนวความคิดที่จะให้เอกชนรวมตัวกันเพ่ือฟูองคดีเยียวยาความเสียหายของ
ตนเองซึ่งเป็นที่มาของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม และเป็นวิธีการที่ได้รับความส าเร็จอย่างมากในประเทศ
สหรัฐอเมริกา หลักการเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวถูกก าหนดไว้ใน Rule 23 แห่ง The 
Federal Rule of Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งก าหนดให้มีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย นอกจากนี้ยังได้แพร่หลายไปในประเทศกลุ่มคอมมอนลอว์ เช่น 
ประเทศแคนาดา ออสเตรเลีย และแม้กระท่ังในบางประเทศกลุ่มซีวิลลอว์ อย่างเช่น ประเทศอิตาลี28 

 

ส่วนกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีแนวคิดเพ่ือ
สาธารณะประโยชน์ที่รัฐมีภาระหน้าที่ต้องด าเนินคดีแทนเพ่ือคุ้มครองประโยชน์เอกชน และถือว่ารัฐมี
หน้าที่โดยตรงที่จัดการเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม จึงปฏิเสธแนวคิดให้แต่งตั้งตนเองเข้าเป็นคู่ความแทน

                                                           
28 สรุปเหตุผลในการเสนอร่างพระราชบัญญัติที่จะเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ านวน 5 

ฉบับ" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 กุมภาพันธ์ 2559. แหล่งที่มา:  http://thailawwatch.org/research-
papers/classaction/ 
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บุคคลอื่นในคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งถือว่าเป็นจุดที่แตกต่างจากระบบคอมอนลอว์ ที่อนุญาตให้
เฉพาะเอกชนนั้นเป็นผู้ด าเนินคดีแทนกลุ่ม 

 

2.4.2 ที่มาของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทย 

 ส าหรับประเทศไทย แนวความคิดเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มเริ่มมาจาก
คณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีมติเห็นชอบที่จะน าแนวความคิดเรื่องการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีเก่ียวกับหลักทรัพย์ จึงเสนอรายงานการพัฒนากฎหมายโดยก าหนดให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหน้าที่ยกร่างพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในคดีที่
เกี่ยวกับหลักทรัพย์ อันมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ลงทุนรายย่อยซึ่งมีสิทธิเรียกร้องเพียงเล็กน้อยสามารถ
ได้รับการเยียวยาสิทธิได้โดยไม่ต้องฟูองคดีด้วยตนเอง โดยหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
น ามาใช้กับคดีท่ีเกี่ยวกับหลักทรัพย์นี้มีการน าหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ แต่เมื่อน าเสนอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพิจารณาแล้วเห็นว่า การยก
ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มควรน าไปใช้กับคดีประเภทอ่ืนด้วยนอกจากคดีที่
เกี่ยวกับหลักทรัพย์ เช่น คดีสิ่งแวดล้อม คดีเกี่ยวกับแรงงาน ทั้งนี้เพ่ือเป็นการอ านวยความสะดวก
ทางการยุติธรรมแก่ประชาชน เนื่องจากจะท าให้ระหยัดค่าใช้จ่าย ประหยัดเวลา ตลอดจนลดปริมาณ
คดีที่ขึ้นสู่ศาล ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพิจารณาแก้ไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นผู้รับผิดชอบในการยกร่างกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยคณะอนุกรรมการกฤษฎีกาเห็นควรก าหนดบทบัญญัติในเรื่องการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและเริ่มยกร่างกฎหมายดังกล่าว 
ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2544 โดยได้ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศ
ต่างๆ ประกอบการพิจารณายกร่าง  ซึ่งโดยส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์(ก.ล.ต.) ได้น าหลักการยกร่างส่วนใหญ่มาจาก Rule 23 ของ Federal Rule of Civil 
Procedure ของสหรัฐอเมริกา โดยประกอบด้วยสาระส าคัญ 3 ส่วนคือ29 

 

(1) เงื่อนไขที่เหมาะสมในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีบทบาท
ส าคัญในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

                                                           
29 วรรณชัย  บุญบ ารุง เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการศาลยุติธรรมประจ าปี 2558 เรื่อง 

“ประชาชน/ผู้ประกอบธุรกิจกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม:ใครได้ใครเสีย (ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา), หน้า 1. 
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(2) การด าเนินคดีส่วนใหญ่ยังอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่อาจก าหนด
กระบวนการพิจารณาบางกรณีเพ่ือใช้ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะ เช่น การถอนฟูอง 

(3) สิ่งจูงใจในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ เงินรางวัลทนายความ เนื่องจากผู้ที่มี
บทบาทส าคัญ คือ ทนายความ จะเป็นผู้ทดรองค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการด าเนินคดีทั้งหมด30 

 

โดยเหตุผลที่มีการบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพราะเป็นกระบวนการด าเนินคดีที่
ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเนื่องจากเป็นวิธีการที่สามารถ
คุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากได้ในการด าเนินคดีเพียงครั้งเดียวและสามารถอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ผู้เสียหายที่ไม่มีความสามารถฟูองคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายด้วยตนเองได้หรือผู้เสียหายที่
ได้รับความเสียหายจ านวนเพียงเล็กน้อย  เช่น คดีที่ผู้บริโภคได้รับความเสียหายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจึงเป็นมาตรการที่สร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคมได้เป็นอย่างดีประกอบ
กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการที่ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินการและยังช่วย
หลีกเลี่ยงความซ้ าซ้อนในการฟูองคดีและปูองกันความขัดแย้งกันของค าพิพากษาตลอดจนเป็น
มาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่งสมควรแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพ่ือก าหนดกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้นใช้บังคับ 

 

2.4.3 สาระส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 26) 

บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม หรือ Class Action เป็นหนึ่งในกฎเกณฑ์และ
กลไกในวิธีพิจารณาความเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่กลุ่มผู้เสียหายที่มีจ านวนหลายคน ให้ทั่วถึง 
รวดเร็ว เป็นธรรม โดยก่อให้เกิดภาระและค่าใช้จ่ายแก่ภาครัฐน้อยที่สุด ซึ่งตราไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งที่เพ่ิมเติมหมวด 4 ว่าด้วย “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” ไว้ใน“พระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2558”ลงประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันที่ 8 เมษายน 2558 เริ่มมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายตั้งแต่เมื่อพ้น 240 วันนับ
แต่วันที่ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ซึ่งก็คือ เริ่มมีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายตั้งแต่วันที่ 4 
ธันวาคม 2558 

                                                           
30 เรื่องเดียวกัน.หน้า 1-2. 
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2.4.3.1 ศาลที่มีอ านาจรับฟ้องและพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่ม 

 ศาลที่มีอ านาจรับฟูองและพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุ่มได้ คือ  ศาล
ยุติธรรมทุกศาล (ยกเว้นศาลแขวง) ทั้งศาลแพ่ง ศาลจังหวัด ศาลภาษีอากร ศาลแรงงาน ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เป็นต้น (แต่ไม่รวมไปถึงศาลปกครองและศาล
รัฐธรรมนูญ) 

 

2.4.3.2 เงื่อนไขในการฟ้องเป็นคดีแบบกลุ่ม 

หลักเกณฑ์และเงือ่นไขของการร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

มาตรา 222/1*  นี้ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เพียงกว้างๆ ว่า “กลุ่มบุคคล” ที่
จะเข้ามามีส่วนในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น จะต้องมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1.เป็นบุคคลหลายคน  

2.มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน 

3.มีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน 

 

ซึ่งคดีที่มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากที่โจทก์อาจร้องขอได้ คือ คดีละเมิด คดีผิด
สัญญา คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ เช่น กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
กฎหมายแรงงาน เป็นต้น ** 

 

                                                           
* พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ.2558 มาตรา 

222/1“กลุ่มบุคคล” หมายความว่า บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลัก
กฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน แม้ว่าจะมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันก็ตาม 

** มาตรา 222/8 คดีที่มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากดังต่อไปนี้ โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มอาจร้องให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ 

(1) คดีละเมิด 
(2) คดีผิดสัญญา 
(3) คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่าง ๆ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม การคุ้มครอง

ผู้บริโภคแรงงาน หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ การแข่งขันทางการค้า 
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แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายนี้ก็ได้ให้อ านาจแก่ประธานศาลฎีกาสามารถออก
ข้อก าหนดเพ่ิมเติมไปจากที่กรอบกว้างๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ได้ และเมื่อข้อก าหนดของประธานศาล
ฎีกานั้นได้ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาและได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา
แล้ว ก็จะมีผลใช้บังคับได้ 

 

ขั้นตอนการร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หากเข้าหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มข้างต้น
แล้ว โจทก์จะต้องยื่นค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มพร้อมค าฟูองต่อศาลโดยแสดงเหตุผลตาม
สมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามมาตรา 222/9*  

นอกจากนี้ในค าร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 15 ให้ระบุขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้
ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ พร้อมสถานที่ติดต่อได้โดยสะดวก 
หมายเลขโทรศัพท์ที่อยู่ส าหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์เท่าที่ทราบไว้ด้วย 

 

2.4.3.3 หลักเกณฑ์ที่ศาลจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม   

เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝุายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้ว ศาล
จะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้**     

                                                           
* มาตรา 222/9 ในการร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้โจทก์ยื่นค าร้องต่อศาลพร้อมกับค าฟูองเริ่มคดีเพื่อ

ขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตามบทบัญญัติแห่งหมวดนี้ 
     ค าร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามวรรคหนึ่ง โจทก์ต้องแสดงเหตุตามสมควรที่ศาล

จะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
** มาตรา 222/12 ในการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลจัดส่งส าเนาค าฟูองและ

ค าร้องเช่นว่านั้นไปให้จ าเลย เมื่อศาลได้ฟังคู่ความทุกฝุายและท าการไต่สวนตามที่เห็นสมควรแล้วศาลจะอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต่อเมื่อเป็นท่ีพอใจแก่ศาลว่า 

 (1) สภาพแห่งข้อหา ค าขอบังคับ และข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และ
ของกลุ่มบุคคล มีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 222/10 

 (2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอ
เพื่อให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด 

 (3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิด
ความยุ่งยากและไม่สะดวก 
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1. ค าฟูองเป็นหนังสือแสดงแจ้งชัดถึงสภาพของข้อหา ข้อบังคับ ข้ออ้าง 
ของโจทก์ และของกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกันกับโจทก์ ถ้าเป็นหนี้เงินก็ต้องระบุหลักการและ
วิธีการค านวณเท่าที่จะระบุได้มาตรา 222/10* 

2. โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่
ชัดเจนเพียงพอเพ่ือให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด 

3. กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มเป็นจ านวนมาก หากด าเนินคดีแบบสามัญจะท า
ให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก 

4. การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่า 

5. โจทก์ได้แสดงตัวตนว่าเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติและมีส่วนได้เสีย 

6. โจทก์ และทนายโจทก์ที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่ม สามารถ
ที่จะด าเนินคดีเพ่ือคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

 

 2.4.3.4 คุณสมบัตผิู้แทนโจทก์และทนายความกลุ่ม  

คุณสมบัติของผู้แทนโจทก์และทนายความกลุ่มนั้นเป็นสิ่งส าคัญเพราะเป็น
การท าหน้าที่แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมดและการด าเนินคดีโดยโจทก์และทนายความโจทก์ย่อมผูกพัน
สมาชิกทุกคนที่ไม่ได้เข้ามาใน อาจด าเนินคดีไปในทางที่เสียหายแก่สมาชิกกลุ่มได้ จึงมีข้อพิจารณา
เกี่ยวกับคุณสมบัติโจทก์และทนายความดังนี้ 

 

                                                                                                                                                                      

 (4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการด าเนินคดี
อย่างคดีสามัญ 

 (5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอด
ทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่มตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามี และโจทก์รวมทั้งทนายความที่
โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

* มาตรา 222/10  ค าฟูองของโจทก์ต้องท าเป็นหนังสือและแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาค าขอ
บังคับ รวมทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลที่มีลักษณะเดียวกับโจทก์ด้วยและใน
กรณีที่โจทก์มีค าขอบังคับให้จ าเลยช าระหนี้เป็นเงิน ค าขอบังคับของกลุ่มบุคคลต้องระบุหลักการและวิธีการค านวณ
เพื่อช าระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีจะระบุได้ แต่ไม่จ าเป็นต้องแสดงจ านวนเงินท่ีสมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะได้รับด้วย 

  ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้โจทก์ผู้เริ่มคดีเสียค่าขึ้นศาลตามค าขอบังคับเฉพาะใน
ส่วนของโจทก์ผู้เริ่มคดีเท่านั้น 
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(ก.) คุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ในคดีแบบกลุ่ม 

 ประการแรก ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้เป็น
อย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม (Typicality)  และต้องเป็นผู้มีสิทธิที่จะฟูองคดีด้วย หากผู้แทนกลุ่มไม่
สามารถจะฟูองคดีได้แล้ว ศาลก็ไม่สามารถอนุญาตให้เป็นผู้แทนกลุ่มได้ เงื่อนไขประการแรกนี้เป็นการ
ก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มรวมทั้งจะเป็นหลักประกันว่าผู้แทนกลุ่มจะ
ด าเนินคดีเพ่ือรักษาประโยชน์ของกลุ่มอย่างเต็มที่ เพราะผลประโยชน์ของกลุ่มจะเป็นเรื่องเดียวกับ
ผลประโยชน์ผู้แทนกลุ่ม 

ประการที่สอง ความสามารถของโจทก์ในการปกปูองผลประโยชน์
ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม (Adequacy of Representation)* เนื่องจากการด าเนินคดี
ของผู้แทนกลุ่มตลอดจนผลแห่งค าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้าในคดี คุณสมบัติในการ
ปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมของโจทก์จึงถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญ 
อย่างไรก็ตาม ศาลในสหรัฐอเมริกาได้วางแนวทางการพิจารณาคุณสมบัติและความสามารถในการ
คุ้มครองประโยชน์ที่เป็นธรรมและเพียงพอของกลุ่มไว้ ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าวในบทถัดไป  

 ขณะที่ในบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยในการ
ก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาการได้มาซึ่งสิทธิในการเป็นสมาชิกของโจทก์ รวมถึงคุณสมบัติของ
โจทก์ว่าเป็นธรรมและเพียงพออย่างหรือไม่อย่างไรนั้น ให้เป็นตามอ านาจของประธานศาลฎีกาที่จะ
ออกข้อก าหนด  

 

(ข.) คุณสมบัติของทนายความกลุ่ม 

 ทนายความกลุ่มมีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มเพราะการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่าในคดีทั่วไป เนื่องจากเป็นคดี
ที่มีคู่ความเข้ามาเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ซึ่งทนายความต้องมีความสามารถความเชี่ยวชาญตลอดจน
ความวิริยะอุตสาหะในการเสาะแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือต่อสู้คดี ที่ส าคัญผลจากการ
ด าเนินคดีย่อมผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนที่ไม่ได้เข้ามาในคดีเพ่ือต่อสู้คดีของ ดังนั้นตามมาตรา 
222/12(5) จึงบัญญัติให้ทนายความต้องมีคุณสมบัติทีส่ามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม “อย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม” และจะตอ้งไม่มีผลประโยชน์ขัดหรือแย้งกับสมาชิกกลุ่ม    
                                                           

* มาตรา 222 /12 (5) โจทก์ได้แสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มคีุณสมบัต ิส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้ง 
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ถ้ามีและโจทก์รวมทั้งทนายความที่โจทก์
เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอ และเป็นธรรม 
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อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติทนายความที่สามารถ
ด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม “อย่างเพียงพอและเป็นธรรม” นั้น บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของไทย ได้ให้เป็นอ านาจของประธานศาลฎีกาที่จะออกข้อก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณา
คุณสมบัติทนายความดังกล่าว ซึ่งตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
พ.ศ. 2559 ข้อ 15 *นั้นวางแนวทางที่ศาลจะใช้พิจารณาคุณสมบัติที่ “เพียงพอและเป็นธรรม”โดย
ศาลอาจให้ทนายความท่ีโจทก์เสนอแถลงให้ศาลทราบถึงรายละเอียดดังนี้ 

1. ประวัติ ประสบการณ์ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

3. ประมาณการระยะเวลาและการท างาน  

4. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

นอกจากนี้ในระหว่างการพิจารณาหากศาลเห็นว่าหากทนายความกลุ่มไม่
สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์
และสมาชิกกลุ่มจัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทน ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด หากโจทก์
และสมาชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่ด าเนินการดังกล่าว ให้ศาลยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีอย่างคดีสามัญ** 

                                                           
* ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 15 เพื่อประกอบการ

พิจารณาว่าทนายความที่โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถ ด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้
อย่างเพียงพอและเป็นธรรมได้หรือไม่ ศาลอาจให้ทนายความ  ที่โจทก์เสนอแถลงให้ศาลทราบถึงประวัติ 
ประสบการณ์ ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของทนายความ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ตลอดจนประมาณการ
ระยะเวลาและการท างาน และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี แบบกลุ่มก็ได้ 

** มาตรา 222/19 ในกรณีที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุ้มครองหรือเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม อย่าง
เพียงพอ หรือไม่มีความจ าเป็นที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไป เมื่อความปรากฏต่อศาลเอง หรือตามค าแถลงของ
คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  และด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
อย่างคดีสามัญ โดยให้ถือว่ากระบวนพิจารณาที่ได้กระท าไปแล้ว มีผลผูกพันการด าเนินคดีสามัญของโจทก์และ
จ าเลยต่อไปด้วย 

 หากความปรากฏต่อศาลในระหว่างการพิจารณาว่าทนายความฝุายโจทก์ไม่สามารถด าเนินคดี 
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม หรือทนายความฝุายโจทก์ขอถอนตัวจาก การด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์และสมาชิกกลุ่มจัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทน  ภายในระยะเวลาที่
ศาลก าหนด หากโจทก์และสมาชิกกลุ่มเพิกเฉยไม่ด าเนินการดงักล่าว ให้น าความ ในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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2.4.3.5. การเข้าและการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

(ก) การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม 

เนื่องจากประเทศไทยใช้การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มในระบบ opt-out 
เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา ดังนี้ เมื่อบุคคลเข้าเงื่อนไขของการเป็นสมาชิกกลุ่มที่ระบุไว้ข้างต้นแล้ว 
ย่อมเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มทันทีโดยอัตโนมัติ โดยที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนไม่ต้องด าเนินการเข้ามาในคดี 
นอกจากนี้โจทก์ไม่ต้องระบุสมาชิกกลุ่มโดยละเอียดว่ามีบุคคลใดบ้าง  

อย่างไรก็ตาม ในค าร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มของโจทก์
นั้น ผู้แทนโจทก์ต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่เหมือนกัน *เนื่องจากลักษณะเฉพาะ
จะสามารถก าหนดได้ว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นสมาชิกกลุ่มหรือไม่ นอกจากนี้ผู้แทนโจทก์ต้องระบุ
ขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ พร้อม
สถานที่ติดต่อได้โดยสะดวก หมายเลขโทรศัพท์ และที่อยู่ส าหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เท่าที่ทราบไว้ด้วย** 

 

(ข) การออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม*** 

                                                                                                                                                                      

 ค าสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด 
* มาตรา 222/12(2) โจทก์ได้แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจนเพียงพอ 

เพื่อให้รู้ได้ว่าเป็นกลุ่มบุคคลใด 
** ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 9 ในค าร้องขอให้

ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ระบุขอบเขตของกลุ่มบุคคลให้ชัดเจนเท่าที่ จะสามารถระบุได้ และระบุสมาชิกกลุ่มเท่าที่
ทราบ พร้อมสถานที่ติดต่อได้โดยสะดวกหมายเลขโทรศัพท์  และที่อยู่ส าหรับจัดส่งเอกสารทางไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์เท่าท่ีทราบไว้ด้วย 

***  มาตรา 222 /16 สมาชิกกลุ่มมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยแจ้งความประสงค์เป็นหนังสือ
ยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดตามมาตรา 222/15 (6) และให้ถือว่าสมาชิกกลุ่มดังกล่าวไม่เป็นสมาชิก
กลุ่มนับแต่วันที่ได้แจ้งความประสงค์นั้นต่อศาล 

 เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง สมาชิกกลุ่มจะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม
ไม่ได้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล และค าสั่งของศาลให้เป็นท่ีสุด 

 บุคคลที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแล้ว จะร้องขอกลับเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มอีก
ไม่ได้ 



 

 

59 

หากสมาชิกกลุ่มไม่ประสงค์จะผูกพันตามค าพิพากษาในคดีแบบ
กลุ่ม ก็มีสิทธิที่จะแสดงความประสงค์ขออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

• ถ้ายังไม่พ้น “ก าหนดเวลาที่ศาลก าหนดตามหนังสือบอกกล่าวที่
ศาลก าหนดระยะเวลาพอสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่า 45 วันตามมาตรา 222/15(6) ให้สมาชิกกลุ่มแจ้ง
ความประสงค์ที่จะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้” จะต้องแจ้งความประสงค์ขอออกจากการเป็น
สมาชิกกลุ่มเป็นหนังสือยื่นต่อศาล โดยจะมีผลพ้นจากการเป็นสมาชิกกลุ่มในวันที่ยื่น 

• ถ้าพ้นก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไปแล้ว จะต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลเสียก่อนจึงจะพ้นจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้ และศาลจะอนุญาตได้เมื่อสมาชิกกลุ่มผู้นั้นมิได้จงใจ
หรือมีเหตุอันสมควร* 

 

เมื่อสมาชิกกลุ่มขอออกจากกลุ่มก็จะมีสิทธิที่จะไปฟูองคดีของ
ตนเองได้ แต่จะฟูองคดีแบบกลุ่มอีกไม่ได้ เพราะเป็นการฟูองซ้อนและไม่สามารถขอร้องสอดหรือเข้า
มาเป็นโจทก์ร่วมได้อีกเช่นเดียวกัน ตามมาตรา 173 

 

2.4.3.6 สิทธิของสมาชิกกลุ่ม  

เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ให้ส่งค าบอกกล่าวค าสั่ง
อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มทราบซึ่งค าบอกกล่าวต้องมีรายละเอียดตาม มาตรา 222/15** เช่น ชื่อและที่

                                                           
* ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 31 สมาชิกกลุ่มจะออก

จากการเป็นสมาชิกกลุ่มเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 222/15 (6) ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล 
และศาลจะอนุญาตได้เมื่อสมาชิกกลุ่มผู้นั้น มิได้จงใจหรือมีเหตุอันสมควร 

** มาตรา 222/15 ให้ศาลส่งค าบอกกล่าวค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ 
และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลาสามวันติดต่อกัน รวมทั้งทางสื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอื่น
ใดเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร 

ค าบอกกล่าวและประกาศอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้ 
(1) ช่ือศาลและเลขคดี 
(2) ช่ือและที่อยู่ของคู่ความและทนายความฝุายโจทก์ 
(3) ข้อความโดยย่อของค าฟูองและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน 
(4) ข้อความที่แสดงว่าศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และวันเดือนปีท่ีศาลมีค าสั่ง 
(5) สิทธิของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16 และมาตรา 222/17 
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อยู่ของคู่ความและทนายความฝุายโจทก์ ข้อความโดยย่อของค าฟูองและลักษณะของกลุ่มบุคคลที่
ชัดเจน ,ข้อความที่แสดงว่าศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม และวันเดือนปีที่ศาลมีค าสั่ง สิทธิของ
สมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16 และมาตรา 222/17 ก าหนดวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความประสงค์
ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ทั้งนี้ ตามที่ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวัน ผลของการ
ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม  ผลของค าพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม 

หลังจากท่ีได้รับค าบอกกล่าวแล้ว สมาชิกกลุ่มที่ไม่เป็นผู้เริ่มคดีและไม่ได้ขอ
ออกจากกลุ่ม (Opt-out)มีสิทธิดังต่อไปนี้ * 

1. เข้าฟังการพจิารณาคด ี

2. ร้องขอต่อศาลถ้าเห็นว่าโจทก์ไม่มีคุณสมบัติหรือส่วนได้เสียในคดี 

3. ขอตรวจเอกสารหรือขอคัดส าเนาเอกสารในส านวนความ 

4. จัดหาทนายคนใหม่แทนทนายที่ขอถอนตัวหรือที่ศาลสั่งเปลี่ยนทนาย 

                                                                                                                                                                      

(6) ก าหนดวันเพื่อให้สมาชิกกลุ่มแจ้งความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ทั้งนี้ ตามที่
ศาลเห็นสมควรแต่ต้องไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวัน 

(7) ผลของการออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
(8) ผลของค าพิพากษาที่จะผูกพันสมาชิกกลุ่ม 
(9) ช่ือและต าแหน่งผู้พิพากษาผู้ออกค าบอกกล่าวและประกาศ 

* มาตรา 222/17 สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16 ย่อมมีสิทธิ
ดังต่อไปนี้ 

(1) เข้าฟังการพิจารณาคดี 
(2) ร้องขอให้ศาลสั่งแสดงว่าโจทก์มิได้มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการ

เป็นสมาชิกกลุ่มตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222/12 (5) 
(3) ขอตรวจเอกสารทั้งหมดหรือบางส่วนในส านวนความหรือขอคัดส าเนาเอกสารเหล่านั้น 
(4) จัดหาทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนทนายความของกลุ่มตามมาตรา 222/19 วรรค

สอง 
(5) ร้องขอเข้าแทนท่ีโจทก์โดยอาศัยสิทธิตามบทบัญญัติในส่วนนี้ 
(6) คัดค้านการร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ตามมาตรา 222/25 การที่โจทก์ขอถอนฟูอง ตามมาตรา 

222/28 การที่มีการตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแห่งคดี ตามมาตรา 222/29 และการที่
คู่ความตกลงกันเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด ตามมาตรา 222/30 

 (7) ตรวจและโต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ตามมาตรา 222/40 
สมาชิกกลุ่มจะแต่งตั้งทนายความเพื่อด าเนินการตามวรรคหนึ่งก็ได้ 
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5. ร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ได้ หากเห็นว่าโจทก์ไม่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย   
การได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม และ ไม่มีความสามารถในการปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มได้
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ตามมาตรา 222/25(1)* ประกอบ ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่า
ด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 35** 

6. คัดค้านสมาชิกอ่ืนในกลุ่มที่ร้องขอเข้าแทนที่โจทก ์

7. ตรวจและโต้แย้งค าขอรับช าระหนี้ของสมาชิกอ่ืน 

8. แต่งตั้งทนายความให้เป็นผู้ด าเนินการแทนตนตาม 1 ถึง 10 ข้างต้นได ้

 

2.4.3.7 การด าเนินกระบวนพิจารณาตามขั้นตอนปกติ 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีควรจะเป็นศาลที่
มีประสบการณ์สูง เนื่องจากคดีแบบกลุ่มนั้นศาลจะต้องแสดงบทบาทเชิงรุกเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของ
โจทก์และสมาชิกกลุ่มให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยบทบาทของศาลจะเริ่ม
ตั้งแต่การพิจารณาคัดเลือกโจทก์และทนายความฝุายโจทก์ โดยจะพิจารณาจากผู้ที่มีคุณสมบัติ
เหมาะสมส าหรับการเป็นโจทก์และทนายความฝุายโจทก์ อีกทั้งศาลยังต้องมีบทบาทควบคุมให้การ
ด าเนินคดีเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว และยุติธรรมแก่ทุกฝุาย  

 

นอกจากนี้ศาลต้องมีบทบาทเชิงรุกแสวงหาข้อเท็จจริงเองเนื่องจากการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นคดีที่มีผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมาก ซึ่ง เป็นหลักการใช้อ านาจ
                                                           

* มาตรา 222/25 ในกรณีดังต่อไปนี้ให้ศาลก าหนดวันตามที่เห็นสมควรแต่ต้องไมน่้อยกว่าสี่สบิห้าวันเพื่อให้
สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอเข้าแทนที่โจทก์ รวมทั้งก าหนดวันยื่นค าคัดค้าน ค าขอเข้าแทนที่โจทก์วันนัดไต่สวนค าขอเข้า
แทนท่ีโจทก์ และส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มเท่าท่ีทราบ กับประกาศโดยใช้วิธีการตามที่เห็นสมควร 

(1) เมื่อโจทก์มิได้มีคุณสมบัติตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222/12 (5) 
** ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  ข้อ 35 กรณีที่ต้ องมีการ

เข้าแทนที่โจทก์ตามมาตรา 222/25 ให้ศาลส่งค าบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ กับประกาศโดยใช้วิธีการ
ตามที่เห็นสมควร ให้สมาชิกกลุ่มยื่นค าขอเข้าแทนท่ีโจทก์ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด และให้ระบุด้วยว่า หากไม่
มีการร้องขอเข้าแทนท่ีโจทก์ ศาลจะมีค าสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่าง
คดีสามัญ ตลอดจนวิธีการตรวจสอบค าขอเข้าแทนที่โจทก์ ก าหนดเวลายื่นค าคัดค้านค าขอเข้าแทนที่โจทก์ และวัน
นัดไต่สวนค าขอเข้าแทนท่ีโจทก์ 

เมื่อมีผู้ยื่นค าคัดค้านค าขอเข้าแทนที่โจทก์ ให้ส่งส าเนาค าคัดค้านนั้นให้แก่ผู้ขอเข้าแทนที่โจทก์
ทนายโจทก์และจ าเลย กับประกาศโดยใช้วิธีการตามที่เห็นสมควร 
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ของศาลในระบบไต่สวน โดยศาลมีอ านาจในการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความเป็น
พยานศาล ซึ่งค าว่า “ผู้ทรงคุณวุฒิ” หรือ “ผู้เชี่ยวชาญ” ในคดีแบบกลุ่มนั้นจะมีความหมายแตกต่าง
จาก “ผู้ทรงคุณวุฒิ”หรือ “ผู้เชี่ยวชาญ” ในคดีสามัญ โดยจะหมายถึง “ผู้ทรงคุณวุฒิ” หรือ 
“ผู้เชี่ยวชาญ” ในลักษณะของ “เพ่ือนศาล” เช่นเดียวกับวิธีการที่ใช้ในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ คือ ศาลจะเป็นผู้ขอให้มาให้ถ้อยค าซึ่งจะไม่มีการซักถามเหมือนกับการสืบ
ผู้เชี่ยวชาญในคดีสามัญและศาลจะเป็นผู้ก าหนดค่าตอบแทนและค่าปุวยการของ “ผู้ทรงคุณวุฒิ” และ 
“ผู้เชี่ยวชาญ” เอง จะไม่ใช้อัตราที่ก าหนดไว้ตามระเบียบของส านักงานศาลยุติธรรม แต่ศาลจะเป็นผู้
ก าหนดให้ตามความเหมาะสมของแต่ละคดี 

 

2.4.3.8 การด าเนินกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มตามขั้นตอนไม่ปกติ 

(ก) การยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้โจทก์
ด าเนินคดีสามัญในเฉพาะส่วนของโจทก์ต่อไป ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  โจทก์ไม่น าเงินค่าใช้จ่ายในการประกาศและส่งค าบอกล่าวมา
วางต่อศาลภายในก าหนดเวลาที่ศาลสั่ง 

2) กรณีเม่ือศาลเห็นเองหรือปรากฏจากค าแถลงของคู่ความว่าการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่เป็นประโยชน์หรือไม่สามารถคุ้มครองสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็น
ธรรม 

3) กรณีที่ทนายความฝุายโจทก์ไม่สามารถท าหน้าที่เพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของโจทก์และสมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรมและไม่สามารถที่จะหาผู้ที่จะมาท า
หน้าที่แทนได้ ในกรณีนี้ศาลอาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้ด าเนินคดีสามัญใน
ส่วนของโจทก์ได้  

4) กรณีที่ศาลไม่อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มเข้าแทนที่โจทก์หรือไม่มี
สมาชิกกลุ่มร้องขอเข้าแทนที่โจทก์ ศาลก็อาจมีค าสั่งให้ยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้และให้
ด าเนินคดีสามัญในส่วนของโจทก์ต่อไปได้  

 

(ข) การพิจารณาโดยขาดนัด 
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ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแบบสามัญ หากจ าเลยขาดนัด
ยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา หากไม่ใช่คดีประเภทที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการสืบพยาน ศาล
ก็อาจมีดุลพินิจไม่ให้มีการสืบพยานได้ แต่ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มก าหนดว่า 
แม้จ าเลยขาดนัดยื่นค าให้การหรือขาดนัดพิจารณา ศาลจะต้องสืบพยานเสมอ และหากโจทก์ไม่น า
พยานเข้าสืบหรือในกรณีคู่ความทั้งสองฝุายหรือโจทก์ขาดนัดพิจารณา ก็ให้สมาชิกกลุ่มสามารถใช้สิทธิ
เข้าแทนที่โจทก์ได้ แต่นอกจากกรณีที่ได้บัญญัติเอาไว้แล้ว ก็ให้น าบทบัญญัติเรื่องการพิจารณาโดยขาด
นัดมาใช้โดยอนุโลม เช่น กรณีฝุายที่ขาดนัดมาศาลในระหว่างที่ก าลังพิจารณาอยู่หรือมีการพิจารณา
ใหม่ ก็จะน าบทบัญญัติว่าด้วยการขาดนัดมาใช้โดยอนุโลม 

 

(ค) การแบ่งกลุ่มย่อย 

 กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยนั้น
อนุญาตให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเรื่องความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ความสะดวกในการพิสูจน์เรื่องจ านวนค่าเสียหาย แตกต่างจากในหลักการของประเทศสหรัฐอเมริกา
จะให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยได้ในทุกกรณีไม่ว่าจะมีความแตกต่างกันในรายละเอียดเกี่ยวกับข้อเท็จจริงข้อ
กฎหมายหรือเรื่องค่าเสียหาย 

ยกตัวอย่างการแบ่งกลุ่มย่อยในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของประเทศไทย เช่น กรณีที่โรงงานปล่อยน้ าเสียลงในแม่น้ าก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ประชาชนผู้ที่อาศัยอยู่ริมแม่น้ า ในร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยจะ
อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มแบ่งกลุ่มย่อยเฉพาะเรื่องที่มีความเสียหายแตกต่างกัน กล่าวคือ ในกรณี
ดังกล่าวอาจจะสามารถแบ่งกลุ่มย่อยของผู้เสียหายออกได้เป็นกลุ่มย่อย ได้แก่กลุ่มที่ได้รับความ
เสียหายจากการใช้น้ าในการท าเกษตรกรรม กลุ่มที่ได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าเพ่ือการบริโภค 
กลุ่มท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้น้ าในการท านากุ้ง เป็นต้น ซึ่งการแบ่งกลุ่มย่อยนี้ก็เพ่ือประโยชน์
ในการคิดค านวณค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มในแต่ละกลุ่มย่อยว่าควรจะได้รับค่าเสียหายเท่าใดเท่านั้น 

 

(ง.) การถอนฟูอง การประนีประนอมยอมความและการมอบข้อ
พิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

 

(1) การถอนฟูองสามารถกระท าได้ 2 ช่วง คือ 
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 - ถอนฟูองก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบ
กลุม่โจทก์ก็อาจถอนฟูองได้เลยไม่ต้องขออนุญาตจากศาล 

 - ถอนฟูองหลังจากศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มแล้ว ต้องมีการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบก่อนที่ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตให้ถอนฟูอง 

 

(2) การประนีประนอมยอมความและการมอบข้อพิพาทใน
ประเด็นแห่งคดีให้อนุญาตโตตุลาการพิจารณาหากเกิดขึ้นหลังจากที่ศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้วก็จะต้องมีการแจ้งให้สมาชิกกลุ่มทราบเพ่ือให้สมาชิกกลุ่มที่ไม่ประสงค์จะ
ผูกพันกับการตกลงประนีประนอมยอมความหรือการมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาใน
ประเด็นแห่งคดีแสดงความประสงค์ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มและศาลจะอนุญาตต่อเมื่อพิจารณา
ว่าข้อตกลงในการประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณานั้นมีความ
เป็นธรรมกับสมาชิกกลุ่ม 

2.4.3.9. อายุความ 

 อายุความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มสามารถแยกพิจารณาได้ สองกรณี 
ดังนี้ 

(ก) อายุความตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 193/14* (2) เมื่อโจทก์ฟูองคดีแล้วก็มีผลให้อายุความในการฟูองคดีของโจทก์นั้น
สะดุดหยุดลง   

 
(ข) อายุความของสมาชิกกลุ่มที่บัญญัติไว้ในมาตรา 222/33 **ว่า

เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ให้อายุความในการฟูองคดีของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุด
ลงนับแต่วันที่โจทก์ได้ยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนสมาชิกกลุ่ม  กล่าวคือ มูลหนี้ของสมาชิก

                                                           
* ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 
** มาตรา 222/33 ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุดอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มให้อายุความในการฟูองคดี

ของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลงนับแต่วันที่โจทก์ยื่นค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
             ในกรณีที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุดไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม หากปรากฏว่าอายุความ

การฟูองคดีของสมาชิกกลุ่มครบก าหนดไปแล้วในระหว่างการพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือ
จะครบก าหนดภายในก าหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุด ให้สมาชิกกลุ่มมีสิทธิฟูองคดีเพื่อตั้ง
หลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ช าระหนี้ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งถึงที่สุด 
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กลุ่มนั้นสะดุดหยุดลงตั้งแต่วันที่โจทก์ยื่นค าร้อง โดยไม่ค านึงว่าสมาชิกกลุ่มได้ทราบหรือไม่ว่ามีค าร้อง
ขอด าเนินคดีแบบกลุ่มอยู่ระหว่างการพิจารณา และสมาชิกกลุ่มจะอ้างเหตุอายุความสะดุดหยุดลง
จะต้องแสดงให้เห็นว่าสิทธิเรียกร้องของตนนั้นอยู่ในลักษณะเฉพาะของกลุ่มตามที่ศาลอนุญาต31 
อย่างไรก็ตามหากมีพฤติการณ์ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 222/34* เกิดขึ้นก็ให้ถือว่าอายุความไม่เคย
สะดุดหยุดลง กล่าวคือ ตั้งแต่วันเริ่มต้นยื่นค าร้องขออนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มอายุความก็
ยังคงนับต่อเนื่องไปตลอด    

 

ในกรณีตาม มาตรา 222/34 วรรคสอง (2)-(5) หากอายุความการ
ฟูองคดีของสมาชิกกลุ่มครบก าหนดไปแล้วในระหว่างการด าเนินคดีหรือจะครบภายใน 60 วันนับจาก
วันที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุด ก็ให้อายุความการฟูองนั้นด าเนินต่อไปได้อีกหกสิบวันนับแต่วันที่
ค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดหรือนับแต่วันที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแล้วแต่กรณี 

 

2.4.3.10 ค าพิพากษา 

ค าพิพากษาในคดี จะมีผลผูกพันโจทก์และสมาชิกในกลุ่มทุกคนซึ่งมี
รายละเอียดแตกต่างจากคดีสามัญ เช่น การให้ศาลก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่มเอาไว้ให้
ชัดเจน และการก าหนดหลักการและวิธีการค านวณค่าเสียหายให้กับสมาชิกกลุ่ม รวมถึงการก าหนด
เงินรางวัลทนายความ 

 

                                                           
31 เอื้อน ขุนแก้ว และ วรนันยา ใช้เทียมวงษ์, การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา, หน้า 73. 
* มาตรา 222/34 ในกรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงเพราะเหตุตามมาตรา 222/33 หากมีกรณี ดังต่อไปนี้ 

ให้ถือว่าอายุความไม่เคยสะดุดหยุดลง 
(1) ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟูอง 
(2) ศาลมีค าสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
(3) ศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดีเพราะเหตุถอนฟูอง 
(4) ศาลยกค าฟูองเพราะเหตุคดีไม่อยู่ในอ านาจศาลหรือโดยไม่ตัดสิทธิสมาชิกกลุ่มที่จะฟูองคดี

ใหม ่
(5) สมาชิกกลุ่มออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/16 มาตรา 222/29 หรือ 
มาตรา 222/30 



 

 

66 

2.4.3.11 การก าหนดเงินรางวัลทนายความ  

ในการด าเนินคดีสามัญทั่วไปค่าทนายความเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรม
เนียมซึ่งศาลจะเป็นผู้ก าหนดให้ฝุายผู้แพ้คดีจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าทนายความแก่ฝุายผู้ชนะคดี  แต่ค่า
ทนายความในการด าเนินคดีสามัญที่ศาลก าหนดให้นั้นเป็นจ านวนไม่สูงมากนัก อย่างไรก็ตามในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งเพราะต้องใช้
ความสามารถและความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีแทนคู่ความหลายคนจึงมีบทบาทมากกว่า
ทนายความในคดีสามัญทั่วไป ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นทนายความอาจจะต้องใช้ระยะเวลาใน
การรวบรวมแสวงหาพยานหลักฐานจ านวนมากจึงอาจตัดโอกาสที่ทนายความคนดังกล่าวที่จะไป
รับจ้างว่าความในคดีอ่ืนๆได้อีก นอกจากนี้ทนายความยังต้องออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแทนกลุ่ม
ซึ่งมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก  จึงจ าเป็นที่ต้องก าหนดเงินรางวัลทนายความที่มีจ านวนสูงกว่าค่า
ทนายความคดีสามัญท่ัวไป เพื่อตอบแทนแทนให้แก่ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและจูงใจใน
ทนายความเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่ม การจ่ายเงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้จึงมี
ความแตกต่างจากการด าเนินคดีสามัญท่ัวไป 

คณะกรรมการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ได้พิจารณาการก าหนดเงินรางวัลทนายความควรมีลักษณะต่างจากคดีแพ่งสามัญ
ทั่วไป โดยก่อนจะมีค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่ม ทนายความต้องยื่นบัญชีค่าใช้จ่ายต่อศาลโดยต้อง
แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับการท างาน จ านวนเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี รวมถึงค่าตอบแทนการ
ท างานของทนายความ ในการพิจารณาเงินค่าทนายความนั้น ศาลต้องไต่สวนพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องกับการท างานของทนายความ โดยจะค านึงถึงความยากง่ายของคดีและระยะเวลาที่ใช้ในการ
ด าเนินคดีประกอบกับเปิดโอกาสให้คู่ความฝุายจ าเลยหรือสมาชิกกลุ่มมีสิทธิคัดค้านค าร้องของ
ทนายความได้ด้วยเพ่ือประกอบการที่ศาลใช้พิจารณาเงินรางวัล  ซึ่ง มาตรา 222/37* ก าหนดเฉพาะ
                                                           

* มาตรา 222/37 ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นกระท าการหรือส่ งมอบ
ทรัพย์สิน ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินรางวัลที่จ าเลยจะต้องช าระให้แก่ทนายความฝุายโจทก์ตามที่เห็นสมควร โดย
ค านึงถึงความยากง่ายของคดีประกอบกับระยะเวลาและการท างานของทนายความฝุายโจทก์ รวมทั้งค่าใช้จ่าย
เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งมิใช่ค่าฤชาธรรมเนียมที่ทนายความฝุายโจทก์ได้เสียไป และเพื่อประโยชน์แห่ง
การนี้ เมื่อการพิจารณาสิ้นสุดลงให้ทนายความฝุายโจทก์ยื่นบัญชีค่าใช้จ่ายดังกล่าวต่อศาลโดยให้ส่งส าเนาแก่จ าเลย
ด้วย 

              ถ้าค าพิพากษาก าหนดให้จ าเลยใช้เงิน นอกจากศาลต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตาม
วรรคหนึ่งแล้วให้ศาลค านึงถึงจ านวนเงินที่โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบด้วย โดยก าหนดเป็นจ านวน
ร้อยละของจ านวนเงินดังกล่าว แต่จ านวนเงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ดังกล่าวต้องไม่เกินร้อยละสามสิบของ
จ านวนเงินน้ัน 
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กรณีที่จ าเลยแพ้คดี ให้จ าเลยผู้แพ้คดีเป็นผู้จ่ายเงินรางวัลทนายความ เท่านั้นแต่ไม่ได้ก าหนดการ
จ่ายเงินรางวัลกรณีท่ีจ าเลยชนะคดีโดยการจ่ายเงินรางวัลทนายความแบ่งออกเป็นสามกรณี 

 

กรณีแรก ศาลพิพากษาให้จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นกระท าการหรือส่ง
มอบทรัพย์สิน ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินรางวัลที่จ าเลยจะต้องช าระให้แก่ทนายความฝุายโจทก์ตามที่
เห็นสมควร โดยค านึงความยากง่ายของคดีประกอบกับระยะเวลาและการท างานของทนายความฝุาย
โจทก์ รวมทั้งค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

กรณีที่สอง กรณีศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยใช้เงิน ให้ศาลก าหนดเงินค่า
ทนายความที่จ าเลยผู้แพ้คดีต้องช าระแก่ทนายความโจทก์โดยมีฐานค านวณ คือจ านวนไม่เกินร้อยละ 
30 ของจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบกับความยากง่ายของคดีประกอบกับ
ระยะเวลาและการท างานของทนายความฝุายโจทก์ 

กรณีที่สาม ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นกระท าการ
หรือส่งมอบทรัพย์สินและให้ใช้เงินรวมอยู่ด้วย ให้คิดค านวณโดยวิธีตามกรณีแรกและสองประกอบกัน 

 

 นอกจากนีใ้นการก าหนดเงินรางวัลทนายความดังกล่าวข้างต้น ศาลอาจให้
ทนายความของกลุ่ม แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาและการท างานของทนายความด้วยก็ได้ 
เพ่ือประกอบการพิจารณาการให้เงินรางวัลทนายความ*  

 

                                                                                                                                                                      

                ถ้าค าพิพากษาก าหนดให้จ าเลยกระท าการหรืองดเว้นกระท าการหรือส่งมอบ
ทรัพย์สินและให้ใช้เงินรวมอยู่ด้วย ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

                ในการก าหนดจ านวนเงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ตามมาตรานี้ หากมีการ
เปลี่ยนทนายความฝุายโจทก์ ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ตามสัดส่วนของการท างาน
และค่าใช้จ่ายที่ทนายความแต่ละคนเสียไป 

                ให้ถือว่าทนายความฝุายโจทก์เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและจ าเลยเปน็ลูกหนี้ตาม
ค าพิพากษาในส่วนของเงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ด้วย และเงินรางวัลดังกล่าวมิใช่ค่าฤชาธรรมเนียม 

* ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 51 เพื่อประโยชน์ในการ
ก าหนดจ านวนเงินรางวัลตามมาตรา 222/37 ศาลอาจให้ทนายความของกลุ่ม รวมทั้งทนายความของกลุ่มคนเดิม
กรณีมีการเปลี่ยนทนายความตามข้อ 34แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาและการท างานของทนายความด้วยก็
ได้ 
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โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ฉบับที ่26 นี้ให้ถือว่า เงินรางวัลดังกล่าวมิใช่ค่าฤชาธรรมเนียม จึงท าให้ “เงินรางวัลทนายความ” ตาม
บทบัญญัติดังกล่าวนี้ มีลักษณะที่แยกต่างหากจาก “ค่าทนายความ”ในคดีแพ่งทั่วไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เนื่องจากค่าทนายความในคดีแพ่งทั่วไปนั้น ถือเป็นส่วนหนึ่งของ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แต่เงินรางวัลทนายความกลุ่มจะเป็นเงินที่มีลักษณะพิเศษที่ แตกต่างจาก
ค่าธรรมเนียมในการด าเนินคดีทั่วไป นอกจากนี้บทบัญญัติดังกล่าวยังให้ถือว่าทนายความฝุายโจทก์
เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและจ าเลยเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนของเงินรางวัลของ
ทนายความฝุายโจทก์ด้วย โดยในมาตรา 222/44* เงินที่ได้จากจ าเลยหลังจากที่ได้หักไปช าระค่าฤชา
ธรรมเนียมในการบังคับคดีและแบ่งแก่ผู้มีสิทธิได้รับช าระก่อนตามมาตรา 287 และมาตรา 289 แล้ว
ต้องแบ่งส่วนให้เป็นเงินรางวัลแก่ทนายความก่อนที่จะน าไปเฉลี่ยแก่โจทก์และสมาชิกกลุ่มคนอ่ืนๆ 

 

ดังนี้แม้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นประโยชน์ค่อนข้างมากใน
การแก้ไขปัญหากรณีที่มีคู่ความหลายคนโดยการรวมการพิจารณาคดีเป็นคดีเดียวกัน ตลอดจนมี
หลักเกณฑ์ที่สามารถคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม แต่อย่างไร
ก็ตามประเทศไทยนั้น มีเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น หากเป็นกรณีที่มีจ าเลยหลาย
คนในปัญหาข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันจะก็จะต้องกลับไปใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งหรือกฎหมายพิเศษเฉพาะเรื่องซึ่งอาจไม่เพียงพอที่จะบังคับแก่กรณีดังกล่าวได้ ขณะที่
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศ ได้แก่ Federal Rule of Civil Rule 23 ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา  และ Class Proceedings Act, 1992  ในประเทศแคนาดาอนุญาตมีการร้องขอให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้และจะท าให้สามารถแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีในกรณีที่มีจ าเลย
หลายคนในสถานการณ์เดียวกันได้ ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงรายละเอียดในบทถัดไป 

 

                                                           
* มาตรา222/44 เมื่อจ าเลยน าเงินหรือทรัพย์สินมาวางต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเมื่อได้ขายทอดตลาด

หรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินของจ าเลย หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รวบรวมทรัพย์สินอื่นใดของจ าเลย
เสร็จ และได้หักค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้แก่ผู้มีสิทธิตามล าดับ ดังนี ้

(1) ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนตามมาตรา 287และมาตรา 289 
(2) เงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ตามมาตรา222/37 
(3) ค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์ 
(4) โจทก์สมาชิกกลุ่ม และเจ้าหนี้อื่นที่มีสิทธิได้รับเฉลี่ยทรัพย์ตามมาตรา 290 

 



 

 

บทที่ 3  
ความเป็นมาและหลักการในการด าเนินคดแีบบกลุ่มฝ่ายจ าเลยตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 

3.1 ความน า 

ในบทนี้ผู้ท าวิจัยจะท าการศึกษารายละเอียดของบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกาท่ีมีบัญญัติไว้ใน Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) 
Rule 23  และประเทศแคนาดาตามบทบัญญัติ Class Proceedings Act, 1992 เนื่องจากกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกานั้นเป็นต้นแบบการร่างกฎหมายด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ประเทศไทย เช่นเดียวกับ บทบัญญัติ Class Proceedings Act, 1992 ของประเทศแคนาดาได้เอา
ต้นแบบการร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มจาก Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 
ของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ ซึ่งมีการบังคับใช้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาอย่างยาวนานและมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งสองประเทศนี้มีบัญญัติรองรับให้
มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยซึ่งจะเป็นสาระส าคัญและแนวทางในการศึกษาของ
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

โดยทั่วไปในบทนี้จะผู้ท าวิจัยกล่าวถึงรายละเอียดความเป็นมาและหลักการของการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยมุ่งประเด็นไปที่การศึกษาการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย ภายใต้
บทบัญญัติ Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) Rule 23 ของสหรัฐอเมริกา และบทบัญญัติ 
Class Proceedings Act, 1992 ของประเทศแคนาดา โดยจะศึกษาถึงเงื่อนไขเบื้องต้นของการเข้าสู่
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ที่โดยหลักจะเป็นฝุายโจทก์เป็นผู้ร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลย ซึ่งต้องแสดงเหตุผลให้สอดคล้องตามเงื่อนไขตามที่บทบัญญัติได้ก าหนดไว้ ศึกษาบทบาทของ
ศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น บทบาทในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม ,ศึกษา
รายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขการแจ้งค าบอกกล่าวสมาชิก การถอนฟูองและการประนีประนอมยอม
ความ ผลบังคับของค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ศึกษาสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการมีส่วน
ร่วมในการด าเนินคดี เช่น การแต่งตั้งถอดถอนผู้แทนคดี และสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการขอออกจาก
กลุ่ม (opt-out) รวมทั้งจะศึกษาการก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลย 

 

 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับนี้แม้มีเนื้อหาสาระส าคัญที่คล้ายกันแต่ก็ยังบทบัญญัติที่
แตกต่างกันในบางประเด็น ตัวอย่างเช่น การขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิก Federal Rule of 
Civil Procedure (FRCP) Rule 23 ของสหรัฐอเมริกา ได้แบ่งประเภทว่า คดีตาม Rule 23(b)(3) 
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สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ แต่ประเภทคดีตาม Rule 23(b)(1)และ(2) สมาชิกไม่สามารถใช้สิทธิ
ออกจากกลุ่มได้ ขณะที่ใน Class Proceedings Act, 1992 ของแคนาดา ไม่มีข้อจ ากัดในการห้าม
สมาชิกใช้สิทธิออกจากกลุ่มเท่ากับว่าสมาชิกสามารถขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ทุกกรณี หรือประเด็น
ในเรื่องการก าหนดค่าใช้จ่ายและเงินรางวัลทนายความกฎหมายสหรัฐอเมริกาและแคนาดาก็มี
รายละเอียดแตกต่างกันออกไป โดยใช้เรื่องค่าใช้จ่ายนั้นแคนาดาจะใช้ระบบกองทุน ส่วนกองทุนของ
สหรัฐอเมริกาจะจ่ายทั้งค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ และที่มาของเงินในกองทุนทั้งสองประเทศก็จะมี
ความแตกต่างไป  

 

ทั้งนี้ผู้วิจัยจะศึกษาว่าบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยของทั้งสอง
ประเทศมีเนื้อหาหลักการที่สอดคล้องกันหรือขัดแย้งกันอย่างไร โดยมีพ้ืนฐานความคิดอย่างไรในการ
บัญญัติกฎหมาย โดยจะศึกษาในเนื้อหาของบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มประกอบกับแนว                  
ค าพิพากษาของศาลในสหรัฐอเมริกาและแคนาดาเพื่อที่จะเชื่อมโยงไปสู่การพัฒนาความเป็นไปได้ที่จะ
ใช้การด าเนินคดีโดยฝุายจ าเลยมาปรับใช้ในประเทศไทย 

 

3.2 ความเป็นมาและหลักการในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลยในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

3.2.1 ความเป็นมาของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ในอดีตการด าเนินคดีแพ่งเป็นหน้าที่ของเอกชนซึ่งมีหน้าที่ปกปูองรักษาสิทธิของ
ตนเองตามหลักกฎหมายเอกชน แต่บางครั้งข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมีผลกระทบต่อผู้เสียหายเป็นจ านวน
มาก แต่หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความมีข้อจ ากัดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับจ านวนของโจทก์ซึ่งเป็น  
ผู้ด าเนินคดีในศาล จึงเกิดแนวคิดในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว    โดยในสหรัฐอเมริกาได้น าแนวคิดใน
การด าเนินคดีท่ีมีลักษณะพิเศษทีเ่รียกว่า “การด าเนินคดีแบบกลุ่ม” (Class Action) มาใช้เพ่ือจัดการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว จากการศึกษาประวัติศาสตร์จะพบว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกามี
พัฒนาการมาจากหลักความยุติธรรม (Equity) ของประเทศอังกฤษ โดยเริ่มจากการพิจารณาพิพากษา
ในศาล The Court of Chancery ที่วางแนวทางว่า หากมีผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีหรือมีส่วนได้เสียกับคดี
นั้น อาจขอเข้ามาร่วมเป็นคู่ความในคดีได้เพ่ือให้ได้รับความผูกพันตามค าพิพากษา 32  โดยน ามาปรับ
ใช้กับหลักการด าเนินคดีในคดีที่มีผู้มีส่วนได้เสียในคดีจ านวนมากและมีมูลเหตุแห่งการฟูองร้องคดีเป็น

                                                           
32 สิทธานต์ รัตนวงศ์, "การน าแนวความคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เยี่ยวยาผู้เสียหายในคดี

ผู้บริโภค: ศึกษากรณีผู้มีสิทธิฟูองคดี," หนา้ 69. 
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เรื่องเดียวกัน ซึ่งการเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกันในการด าเนินคดีเป็นสิ่งที่ไม่อาจกระท าได้โดยสะดวก
และเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการด าเนินคดีในศาลซ้ าซ้อนกันหลายคดี โดยเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย
และเวลาในการด าเนินคดี เพ่ือให้ผลแห่งค าพิพากษาผูกพันผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีทั้งหมดทุกคน จึงมีการ
น าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในสหรัฐอเมริกาซ่ึงประสบความส าเร็จสูงสุด33 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นศาลจะมีบทบาทของในการตรวจสอบคุณสมบัติของ
ผู้แทนกลุ่ม(Representative Party) ว่าจะต้องปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอโดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยเป็นแนวทางไว้ว่า หากผลประโยชน์ของผู้แทนกลุ่ม
ขัดแย้งกับผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มย่อมเป็นการละเมิดสิทธิอันชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญของ
บุคคล ดังนั้น สมาชิกกลุ่มดังกล่าวจึงไม่จ าต้องถูกผูกพันตามค าพิพากษาเนื่องจากผู้แทนกลุ่มมิได้
ปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ โดยผู้แทนกลุ่มมีภาระหน้าที่ในการแสดง
ข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่าสมาชิกกลุ่มมีจ านวนมากและการที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนร่วมกันฟูองคดีจะท า
ให้เกิดความไม่สะดวกในทางปฏิบัติ โดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าผู้แทนกลุ่มมีความสามารถในการปกปูอง
ผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 

หลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ใน Rule 23 ของ Federal 
Rule of Civil Procedure (FRCP) หรือหลักวิธีพิจารณาความแพ่งแห่งสหพันธรัฐที่ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายสารบัญญัติทุกประเภท เช่น กฎหมาย
สิ่งแวดล้อม กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายปูองกันและผูกขาดทางการค้า กฎหมายล้มละลาย 
กฎหมายละเมิด กฎหมายหลักทรัพย์ รวมถึงกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ซึ่งสามารถใช้การ
ด าเนินคดีทั้งฝุายที่เป็นโจทก์และฝุายที่เป็นจ าเลย34 ทั้งนี้จุดประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้ง
ฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยนั้นก็เพ่ือส่งเสริมหลักการเข้าถึงความยุติธรรม หลักการการปูองปรามและ
การก าหนดแนวประพฤติปฏิบัติ การสร้างความเท่าเทียมในการด าเนินคดีของคู่ความ การประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีตลอดจนการหลีกเหลี่ยงความไม่สอดคล้องของค าพิพากษา35 

 

                                                           
33 วัชรี สุตะไล, "พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม:ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมาย

คุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายสิ่งแวดล้อม" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยศรีปทุม
, 2547), หน้า 29-30. 

34 ปราณี สาโร, "การด าเนินคดีแบบกลุ่ม:การเข้าเป็นสมาชิกข้อจ ากัด และประโยชน์ท่ีพึงได้รับ," หน้า 41. 
35 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 

Class Actions," University Of Dayton Law Review. Vol. 33:1(2007) ,p.87. 
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3.2.2 ความเป็นมาและความส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย  

การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมีพัฒนาการมาจากหลักความยุติธรรม (Equity) 
ในศาลของอังกฤษช่วงประมาณศตวรรษที่ 17-18 ซึ่งมีหลากหลายคดีที่ศาลมีค าพิพากษาให้มีผล
ผูกพันจ าเลยที่ไม่ได้เข้ามาในคดี ในยุคเริ่มแรกการด าเนินคดีแบบกลุ่มของจ าเลยเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท
เกี่ยวกับ ขุนนางเจ้าของที่ดินพิพาทกับบรรดาผู้เช่าที่ดินโดยมีผู้ เช่าที่ดินจ านวนหนึ่งเป็นผู้แทนในการ
ด าเนินคดี หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับการถือครองที่ดินโดยเจ้าหนี้พิพาทกับองค์กรร่วมค้า และคดีของ
บาทหลวงพิพาทกับนักบวชเกี่ยวกับการเก็บภาษีที่ดิน ตัวอย่างที่เก่าแก่ที่สุดที่พบในคดีที่พระอธิการ
มาร์ตินแห่ง Barkway พิพาทกับนักบวชแห่ง Nuthampstead (Master Martin Rector of 
Barkway v. Parishioners of Nuthampstead (circa 1199)) เป็นข้อพิพาทที่พระอธิการมาร์ติน
ฟูองบรรดากลุ่มนักบวช (Parishioners)เป็นจ าเลย เกี่ยวกับการจ่ายค่าภาษีโบสถ์ให้แก่พระอธิการ ซึ่ง
นับว่าเป็นการเริ่มต้นฟูองคดีแบบกลุ่มจ าเลย ซึ่งในสมัยนั้นศาล Chancery ของอังกฤษได้ตัดสินข้อ
พิพาทโดยใช้ The Bills of peace36 อันเป็นแนวปฏิบัติของศาลอังกฤษที่ใช้ระงับข้อพิพาทในคดีที่มี
คู่ความจ านวนมากอันมีประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน ซึ่งก าหนดให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจมีค าสั่งให้มีการก่อตั้งสิทธิของคู่ความในรูปแบบกลุ่มได้  หรือตัวอย่างในคดี Brown v. 
Vermuden เป็นกรณีที่พระvicar น ามาฟูองใน ปี ค.ศ.1676 เพ่ือให้มีการบังคับใช้ค าพิพากษาการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยในคดีก่อน ที่แสดงสิทธิของคริสตจักรที่จะเก็บภาษีจากคนงานเหมืองในเขต
ศาสนา ซ่ึงศาลchancery มีค าพิพากษาให้ค าตัดสินคดีก่อนซึ่งเป็นการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกันผูกพัน
จ าเลยคดีนี้ แม้จ าเลยจะไม่ใช่คู่ความในคดีก่อนก็ตาม  

ต่อมาได้เริ่มมีคดีข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีกลุ่มจ าเลยมากขึ้น ไม่ว่าจะ
เป็นคดีการแข่งขันทางการค้า หรือคดีคุ้มครองผู้บริโภค ตัวอย่างเช่น คดีCity of London v. Perkins 
ที่ฟูองบรรดาผู้ประกอบการน าเข้าสินค้าประเภทชีสเป็นกลุ่มจ าเลยโดยศาลตัดสินให้กลุ่มจ าเลยต้อง
ผูกพันตามค าพิพากษาในคดีก่อนอันเกี่ยวกับสิทธิการน าเข้าชีส  หรือในคดี Cort v. Birkbeck ศาลมี
ค าพิพากษาให้จ าเลยคดีนี้ผูกพันตามค าพิพากษาคดีก่อนที่ สร้างหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่อาศัยอยู่ใน
แมนเชสเตอร์ทั้งหมดส่งข้าวโพดในพ้ืนที่ของตนให้แก่โรงงานของโจทก์ เนื่องจากฟูองจ าเลยทุกคนใน
คดีนี้นั้นมีลักษณะข้อเท็จจริงข้อกฎหมายเดียวกันคดีก่อน ซึ่งถือว่าหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยดังกล่าวเป็นการยกเว้นหลักค าพิพากษาผูกพันแต่เฉพาะคู่ความในคดี37 

                                                           
36 ibid. , p.77. 
37 Barry M Wolfson, "Defendant Class Actions," Ohio State Law Journal. Vol.38 (1977) 

,p.463. 



 

 

73 

นอกจากนี้ยังมีคดีที่เกี่ยวกับการฟูองคดีบรรดาทายาทผู้ได้รับมรดก,การฟูองกลุ่ม 
ผู้เช่า รวมทั้งการฟูองบรรดาหุ้นส่วนในองค์กรธุรกิจ เช่น คดี Adair v. New River Co.เป็นการฟูอง
หุ้นส่วนขององค์กรทางธรรมชาติขนาดใหญ่และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจ านวนอีกร้อยว่าคนเป็นกลุ่มจ าเลย 
โดยทุกคนมีส่วนได้เสียในการเป็นคู่ความในคดีแต่หากให้เข้ามาในคดีทั้งหมดย่อมเป็นการยาก เป็นต้น
38 

ในสหรัฐอเมริกานั้นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย (Defendant class action) 
น าแนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย (Defendant class action) ตามแนวทางด าเนินคดี
ของกฎหมายอังกฤษมาใช้บังคับ39 ภายใต้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง the Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 เริ่มแรกนั้นการบังคับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย มักจะเป็นกรณีที่โจทก์น าคดีมาสู่ศาลเพ่ือเรียกร้องสิทธิทางแพ่งของตน
ตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้ศาลมีค าพิพากษาให้บรรดาจ าเลยยุติการกระท าที่เป็นการ
แบ่งแยกหรือการเลือกปฏิบัติที่กระทบสิทธิตามรัฐธรรมนูญของโจทก์ การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยจึงมีขึ้นมาเพ่ือปูองปรามพฤติกรรมการกระท าผิดกฎหมายของจ าเลยหลายคน 40ซึ่งการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้น ามาใช้กับหลากหลายประเภทคดี ตัวอย่างเช่น แรกเริ่มใช้บังคับกับ
การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทางแพ่ง(civil rights) โดยทั่วไปเป็นกรณีที่ด าเนินคดีต่อสู้กับกลุ่ม
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น คดีผู้บริโภค คดีการผูกขาดทางการค้า คดีละเมิดสิทธิบัตร 
ตลอดจนคดีเก่ียวกับหลักทรัพย์  เป็นต้น 41  

 

ในคดีผู้บริโภคที่มีคู่ความฝุายจ าเลยเกี่ยวข้องจ านวนหลายรายนั้น คดีแรกที่โจทก์
ฟูองกลุ่มจ าเลย เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการฟูองให้รับผิดในสินค้าที่ ไม่ปลอดภัย ในคดี Amended 
Complaint, NAACP v. A.A. Arms, Inc.,* เป็นคดีที่สมาคมแห่งชาติเพ่ือความก้าวหน้าของคนผิวสี 

                                                           
38 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 

Class Actions," University Of Dayton Law Review: p.78. 
39 Scott Douglas Miller, "Certification of Defendant Classes under Rule 23(B)(2) " Columbia 

Law Review. Vol.84(1984) ,p.1381. 
40 Angelo N Ancheta, "Defendant Class Actions and Federal Civil Rights Litigation," UCLA 

Law Review. Vol.33(1985) ,p.283. 
41 Robert R Simpson, "Defendant Class Actions," Connecticut Law Review. Vol. 32, Issue 4 

(2000) ,pp.1322-1323. 
* Amended Complaint, NAACP v. A.A. Arms, Inc., No. 99 CV3999.  
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(National Association for the Advancement of Colored People(NAACP)) เป็นผู้แทนโจทก์
ยื่นฟูองกลุ่มบริษัทผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายปืนจ านวนร้อยกว่าแห่งที่ก่อให้เกิดความเสียหายและมี
ผู้บาดเจ็บจากการใช้ปืนจ านวนมากเนื่องจากบริษัทผู้ผลิตผลิตปืนโดยไม่ใส่อุปกรณ์ปูองกันความ
ปลอดภัยในการผลิตปืนและมีการจ าหน่ายปืนโดยขาดความระมัดระวัง ท าให้มีผู้ได้รับอันตรายต่อ
ร่างกายจ านวนมากจากการซื้อปืน แม้คดีดังกล่าวผู้แทนโจทก์จะไม่ได้ฟูองกลุ่มจ าเลยโดยขอใช้วิธีการ
ด าเนินคดีฝุายจ าเลยแต่ก็เป็นจุดเริ่มต้นให้เกิดแนวคิดที่จะน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้
ในคดีท่ีเกี่ยวข้องในเวลาต่อมา เช่นคดี Hamilton v. Accu-Tek** 

ในคดีหลักทรัพย์ เช่น ในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีหุ้น กรณีที่ผู้ซื้อหุ้นฟูองโบร์กเกอร์หลาย
บริษัทที่มีส่วนในการร่างข้อเสนอซื้อหุ้น42 

 

 นอกจากนี้ในปัจจุบันสหรัฐอเมริกายังได้มีแนวคิดที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยในกรณีการละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต เช่น การแชร์ไฟล์ผ่านระบบ peer-to-peer 
การดาวน์โหลดงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็น งานเพลง หรือ ภาพยนตร์ โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากเจ้าของลิขสิทธิ์และก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งระบบการใช้อินเตอร์เน็ตนั้นเปิด
โอกาสให้คนใช้เป็นเครื่องมือในการละเมิดลิขสิทธิ์เพ่ือหวังผลประโยชน์ทางการค้า  การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มในรูปแบบของจ าเลย (defendant class action) จึงมีบทบาทส าคัญในการช่วยด าเนินคดีกับ
บรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ ซึ่งการด าเนินคดีปกตินั้น หากแยกฟูองคดีกับผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นรายบุคคลที่
มีการกระท าความเสียหายเพียงเล็กน้อย การฟูองร้องด าเนินคดีเป็นรายบุคคลอาจจะไม่คุ้มค่าต่อ
ค่าใช้จ่ายในการฟูองร้องต่อศาลและระยะเวลาในการด าเนินคดี การรวมการด าเนินคดีการละเมิด
ลิขสิทธิ์กับผู้กระท าความผิดทุกคนจึงเป็นสิ่งส าคัญ 43 

เหตุผลส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยก็เพ่ือที่จะจัดระบบการ
พิจารณาคดีให้รวมคดีที่มีประเด็นเดียวกันเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี เดียวกัน ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยบางกรณีแม้ว่าขนาดของกลุ่มหรือขอบเขตการพิจารณาคดีจะสร้าง
ภาระในการด าเนินคดีอยู่บ้าง แต่กระบวนการด าเนินคดีโดยแยกการด าเนินคดีเป็นรายคดีไปก็สร้าง
ภาระมากมายให้กับทั้งโจทก์และศาลเช่นเดียวกัน โดยสหรัฐอเมริกาเล็งเห็นประโยชน์จากการ
                                                           

** Hamilton v. Accu-Tek, 62 F. Supp. 2d 802 (E.D.N.Y. 1999). 
42 วิชัย อริยะนันทกะ และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (2549), หน้า 

52. 
43 Jonathan Reich, "The Class Defense : Why Dispersed Intellecutual Property Defendants 

Need Procedural Protections," Duke Law & Technology Review No.009. 
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ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ซึ่งคณะกรรมการที่ปรึกษาในการร่างกฎหมาย (The Federal Rules 
advisory committee ) ได้กล่าวว่า “การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยจะเป็นการประหยัดเวลาการ
ท างานและค่าใช้จ่าย และเป็นการสนับสนุนให้เกิดความสอดคล้องของค าพิพากษาที่มีต่อบุคคลใน
สถานการณ์เดียวกันอันเป็นเจตนารมณ์ส าคัญของ Rule 23” ส่วนเหตุผลอ่ืนที่ส าหรับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้น เช่น การหลีกเหลี่ยงแนวค าพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกันซึ่งน าไปสู่มาตรฐาน
การก าหนดความประพฤติที่ไม่สอดคล้องกันและความขัดแย้งในผลของคดีที่มีประเด็นข้อเรียกร้อง
เดียวกัน44 

 

ประโยชน์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยที่ส าคัญสองประการ คือ   

ประการแรก การประหยัดค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการด าเนินคดี ( Judicial 
economy ) โดยการรวมจ าเลยหลายคนที่มีข้อโต้แย้งเดียวกันมาอยู่ในกลุ่มเดียวกันอันเป็นการ
อนุญาตให้มีด าเนินคดีเพียงคดีใหญ่ๆคดีเดียวแทนการฟูองร้องคดีเล็กๆน้อยๆจ านวนมาก เพ่ือขยาย
ขอบเขตกฎหมายปิดปากแก่บรรดาผู้กระท าความผิดที่ไม่ได้เข้ามาในคดี และเพ่ือปูองกันการ
ด าเนินคดีซ้ าซ้อนในประเด็นข้อพิพาทเดียวกัน เนื่องจากการที่โจทก์ฟูองร้องจ าเลยหนึ่งคนเป็นหนึ่งคดี
นั้น แม้โจทก์ชนะคดีแต่ค าพิพากษาคดีดังกล่าวไม่สามารถมีผลถึงจ าเลยในคดีอ่ืนได้ แต่หากศาลได้มี
ค าพิพากษาให้โจทก์ชนะจากการฟูองร้องคดีแบบกลุ่มจ าเลย ค าพิพากษาย่อมผูกพันสมาชิกจ าเลยทั้ง
กลุ่มได้  

ประการที่สอง การคุ้มครองสิทธิพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ( Civil Rights 
Enforcement )  กรณีท่ีโจทก์เรียกร้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อหน่วยงานของรัฐ หรือ องค์กรนายจ้าง 
ตัวอย่างเช่น คดีแรงงาน United States v. Trucking Employers Inc., เป็นกรณีที่บรรดาลูกจ้าง
ฟูองกลุ่มนายจ้างเป็นจ าเลยสืบเนื่องมาจากการที่นายจ้างกระท าการเลือกปฏิบัติ โดยนายจ้างออก
นโยบายก าหนดเงื่อนไขที่สร้างข้อจ ากัดสิทธิในการประกอบการงานของลูกจ้าง ไม่ว่าจะเป็นการ
แบ่งแยกเชื้อชาติ สีผิว ลักษณะหรือประเภทของหน้าที่การงาน แม้ว่าจ าเลยจะเป็นนายจ้างจากแต่ละ
พ้ืนที่แตกต่างกัน แต่มีประเด็นข้อพิพาทข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงต่อโจทก์เหมือนกัน กล่าวคือมีการ
ร่วมกันออกข้อก าหนดอันเป็นการเลือกปฏิบัติอันเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของโจทก์ที่เหมือนกัน 
หรืออีกตัวอย่างเช่น คดี Marcera v. Chinlund เป็นกรณีที่โจทก์เรียกร้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญจาก

                                                           
44 Randy  Clarke, "A Defendant Class Action Lawsuit: One Option for the Recording 

Industry in the Face of Threats to Copyrights Posed by Internet Based File-Sharing Systems,Honors 
Scholar Seminar." (2001). 
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การปฏิบัติร่วมกันในหมู่เจ้าหน้าที่กักกันนิวยอร์กทีป่ฏิเสธสิทธิการเข้าเยี่ยมผู้ถูกคุมขัง เพ่ือที่จะยุติการ
ละเมิดสิทธิโจทก์และสร้างแนวทางปฏิบัติให้แก่บรรดาจ าเลย โจทก์จึงได้ยื่นค าขอให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย โดยฝุายโจทก์ประกอบด้วยกลุ่มผู้ถูกคุมขังทั้งหมดใน45รัฐ
นิวยอร์กและฝุายจ าเลยประกอบด้วยเจ้าหน้าที่กักกันทุกเขตในรัฐ ศาลได้รับการรับรองการด าเนินคดี
แบบกลุ่มทั้งสองฝุายและมีค าพิพากษาก าหนดให้สมาชิกฝุายจ าเลยทุกคนออกนโยบายการเข้าเยี่ยม
และติดต่อผู้ถูกคุมขังได้ ซึ่งถือเป็นการสร้างหลักประกันการเยี่ยวยาการถูกละเมิดสิทธิให้แก่ฝุายโจทก์
และยุติข้อก าหนดที่ฝุาฝืนกฎหมายของเจ้าหน้าทีร่ัฐ46 

ด้วยเหตุนี้การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในสหรัฐอเมริกาจึงมีความส าคัญเพราะ
นอกจากจะเป็นการเสริมสร้างโอกาสให้คู่ความได้เข้าถึงความยุติธรรมมากขึ้นแล้วยังท าให้ค าพิพากษา
ในประเด็นข้อพิพาทในสถานการณ์เดียวกันมีความสอดคล้องเป็นแนวทางเดียวกัน 

 

3.2.3 หลักการการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย 

ภายใต้กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
the Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 ซึ่งในRule 23(a) ได้มีบัญญัติให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย โดยได้บัญญัติว่า“บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนอาจฟูองหรืออาจถูกฟูอง
เช่นคู่ความที่เป็นผู้แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด” “sue or be sued as representative parties on 
behalf of all”   เมื่อพิจารณาภายใต้เงื่อนไขตามที่ก าหนดใน Rule 23(a) ซึ่งบัญญัติถึงบุคคลที่อาจ
ถูกฟูอง “be sued..” ก็แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวรับรองให้มีการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลยเช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ โดยRule 23 of the Federal Rules of 
Civil Procedure ไม่ได้มีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ใช้บังคับระหว่างการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายโจทกก์ับฝุายจ าเลย 

 

การบังคับใช้บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในสหรัฐอเมริกานั้น 
สามารถท าได้และไม่มีข้อจ ากัดทางกฎหมาย  

นอกจากนี้ประโยชน์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยต่อฝุายโจทก ์มีดังนี ้

                                                           
45 Ancheta, A. N., "Defendant Class Actions and Federal Civil Rights Litigation," UCLA Law 

Review: ,pp.288-296. 
46 ibid. 
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1.ช่วยให้ข้อเรียกร้องเล็กน้อยสามารถเข้าถึงความยุติธรรมและเข้าถึงหลักความเสมอ
ภาคกันของคู่ความ 

2.ประหยัดเวลาในการด าเนินคดี 

3.ส่งเสริมหลักกฎหมายปิดปาก 

4.หลีกเหลี่ยงแนวค าพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกัน 

5.แก้ไขปัญหาเขตอ านาจศาลเหนือบุคคลและสถานที่สอดคล้องกับหลักการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม47  

การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยภายใต้ Federal Rule of Civil Procedure 
Rule 23 โจทก์ต้องยื่นค าขอในค าฟูองเเสดงเหตุผลให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยและขอให้
จ าเลยที่ปรากฏชื่อในค าฟูองเป็นผู้แทนกลุ่มจ าเลยทั้งหมด48 ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มหากเข้าหลักเกณฑ์ส าคัญสองประการ คือ ประการแรก เข้าเงื่อนไขทั้งสี่อนุมาตราในมาตรา 
23(a) คือ สมาชิกกลุ่มจะต้องมีจ านวนมากพอในการรวมกลุ่ม สมาชิกจะต้องมีข้อเท็จจริงจริงหรือข้อ
กฎหมายที่เหมือนกันผู้แทนกลุ่มจ าเลยต้องมีข้อโต้เเย้งในคดีเหมือนกันกับสมาชิกและผู้แทนกลุ่ม
จ าเลยต้องมีคุณสมบัติที่เพียงพอและปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มจ าเลย ประการที่สองรูปแบบของ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องสอดคล้องกับลักษณะใดลักษณะหนึ่งในสามอนุมาตราของมาตรา 23 
(b)  

นอกจากนี้ยังมีประเด็นข้อสังเกตที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย 
(Defendant class action) เช่น ศาลมีเขตอ านาจเหนือเนื้อหาในคดีและคู่ความในคดี กลุ่มที่ต้อง
ผ่านเงื่อนไขRule 23 (a) สมาชิกกลุ่มจะต้องได้รับการแจ้งให้ทราบล่วงหน้าที่เพียงพอเกี่ยวกับคดีและ
กรณีที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิของกลุ่มตลอดจนศาลต้องด าเนินคดีอย่างมีประสิทธิภาพต่อคู่ความซึ่ง
ผู้วิจัยจะขอกล่าวในรายละเอียดถัดไปนี้ 

 

3.2.3.1 เงื่อนไขเบื้องต้นในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ภายใต้ Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 ได้ก าหนดเงื่อนไข
เบื้องต้นในการที่ศาลใช้พิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งต้องเข้าเงื่อนไขใน Rule 23 

                                                           
47 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 

Class Actions," University Of Dayton Law Review: ,p.87 
48 รชฏ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์," หน้า 44. 



 

 

78 

(a)* ทีไ่ด้ก าหนดเงื่อนไขพ้ืนฐาน (Prerequisite) ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้ โดยบัญญัติว่าบุคคลใด
บุคคลหนึ่งหรือหลายคนอาจฟูองหรือเป็นผู้ถูกฟูอง เช่น คู่ความที่เป็นผู้แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้
ภายใต้ตามเงื่อนไขทั้งสี่อนุมาตราใน Rule 23 (a) ได้แก่ เงื่อนไขจ านวนสมาชิกกลุ่ม เงื่อนไขเกี่ยวกับ
ปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันของกลุ่ม เงื่อนไขข้อเรียกร้องข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนกลุ่ม
เป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม และเงื่อนไขคุณสมบัติที่เพียงพอของผู้แทนกลุ่ม ซึ่ง
ผู้วิจัยขอแบ่งประเภทเงื่อนไขในการที่ศาลใช้พิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายใต้Rule 
23 (a)เป็นสองเงื่อนไขส าคัญ ดังนี้  

 

(ก) เงื่อนไขเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่ม 

(1) จ านวนสมาชิกกลุ่มมีจ านวนมาก (Numerous) ซึ่งการรวมตัว
ของสมาชิกกลุ่มเพื่อการฟูองคดีร่วมกันท าได้ยาก (Impracticable) 

 กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามิได้ก าหนดเรื่องจ านวนของ
สมาชิกกลุ่มไว้ เงื่อนไขที่ส าคัญคือ ในคดีนั้นมีความเป็นไปได้ยาก ( Impracticable) ที่สมาชิกกลุ่มทุก
คนจะร่วมกันฟูองคดีหรือต่อสู้คดี แต่ยังไม่ถึงขนาดว่าเป็นไปไม่ได้ ( Impossible) จึงเป็นดุลพินิจของ
ศาลในการพิจารณาข้อเท็จจริงในละกรณี โดยศาลไม่ได้พิจารณาจากจ านวนสมาชิกกลุ่มแต่เพียงอย่าง
เดียว 

 นอกจากพิจารณาความเป็นไปได้ยากในการร่วมตัวของสมาชิก
แล้วในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยศาลยังพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เพ่ือประกอบการอนุญาตให้มี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วย ซึ่งศาลอาจพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 

1.การประหยัดค่าใช้ในการด าเนินคดีหากมีการแยกฟูองแต่ละคดี 
(judicial economy arising from avoiding multiple actions) 

                                                           
*  Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (a) Prerequisites to a Class Action. One or more 

members of a Class may sue or be sued as representative parties on behalf of all only if  
(1) the Class is so numerous that joinder of all members is impracticable, 
(2) there are questions of law or fact common to Class,  
(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of 
the claims or defenses of the Class, and 
(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of 

the Class. 
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2.ภูมิล าเนาหรือพ้ืนที่ของสมาชิกกลุ่มที่อยู่แต่ละพ้ืนที่แตกต่างกัน
ไป (the geographic dispersion of the class members) 

3. แหล่งที่มาของเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของสมาชิกกลุ่ม 
(the financial resources of the class members) 

4.ความสามารถในการต่อสู้คดีด้วยตนเองของสมาชิกแต่ละคน(the 
defendants' ability to individually defend  themselves) 

5. ค าร้องขอและค าพิพากษาซึ่งอาจมีผลต่อสมาชิกกลุ่มในอนาคต 
(requests for prospective and injunctive relief that could affect future class members)  

 

ซึ่งมาตรฐานในการพิจารณาความเหมาะสมเกี่ยวกับเงื่อนไข
สมาชิกกลุ่มจ าเลยนี้ ควรมีความยืดหยุ่นมากกว่าการพิจารณาเงื่อนไขสมาชิกโจทก์ เพ่ือที่จะสนับสนุน
เจตนารมณ์ของการรวมกลุ่มการด าเนินคดี คือ การประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีส่วนใหญ่ค าร้องขอให้ใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมักถูกปฏิเสธมากกว่าการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ ซึ่งหลังจากที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยถูกปฏิเสธแล้ว โจทก์ก็
จะต้องฟูองจ าเลยแต่ละคนแยกเป็นรายคดีไป49 

 

(2) มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม 
(Questions of Law Or  Fact Common) 

ปัญหาอย่างเดียวกันเป็นสิ่งส าคัญที่จะสร้างประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งสมาชิกกลุ่มเพียงแค่มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงร่วมกันในบางประเด็น
เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่าสมควรอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ก็เพียงพอโดยไม่จ าเป็นต้องมี
ปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงร่วมกันในทุกประเด็น หากปราศจากปัญหาข้อกฎหมายหรือ
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่มแล้วการด าเนินคดีก็ไม่ต่างจากการด าเนินคดีทั่วไปที่มีคู่ความร่วม
หลายคน  

เงื่อนไขเกี่ยวกับสมาชิกกลุ่มตาม Rule(a)(1)(2) นั้นถือเป็นเงื่อนไข
ที่ส าคัญที่ศาลจะใช้พิจารณาในการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยโดยศาลของ

                                                           
49 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 

Class Actions," University Of Dayton Law Review: p.89. 
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สหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องความเพียงพอจ านวนสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
โดยฝุายจ าเลยและการอยู่ภายใต้ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน  

 

ตัวอย่างคดีละเมิดสิทธิบัตร ในคดี Technograph Printed 
Circuits, Ltd. v. Methode Electronics. บริษัท Technograph ถูกละเมิดสิทธิบัตรกว่าเจ็ดสิบครั้ง
เป็นระยะเวลากว่าหกปีที่ก่อตั้งจากการกระท าละเมิดสิทธิบัตรของผู้ผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
จ านวนกว่าแปดสิบ50ราย ซึ่งบริษัท Technograph โจทก์ได้แยกฟูองคดีเป็นรายๆไปและอยู่ในเขต
อ านาจศาลแตกต่างกันถึง 18 ศาลซึ่งมีคดีที่ทั้งอยู่ระหว่างพิจารณาและคดีที่ศาลยกฟูอง ต่อมา บริษัท 
Technograph ได้รวมฟูองบรรดาจ าเลยน าไปสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย และศาลได้อนุญาต
ให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยเนื่องจากเห็นว่ามีความเหมาะสมเพราะสมาชิกกลุ่ ม
ค่อนข้างมากการจะฟูองรวมผู้กระท าละเมิดสิทธิบัตรทุกคนท าได้ยากและมีสมาชิกกลุ่มมีประเด็นข้อ
พิพาทเหมือนกันในประเด็นข้อเท็จจริง คือ การกระท าละเมิดสิทธิบัตร และบรรดาจ าเลยโต้แย้ง
ประเด็นข้อกฎหมายเป็นแนวทางเดียวกัน คือ สิทธิบัตรของโจทก์สมบูรณ์หรือไม่และการให้ได้มาซึ่ง
สิทธิบัตรจากส านักงานสิทธิบัตรโดยไม่สุจริตรวมถึง การที่ผู้ทรงสิทธิบัตรใช้ผิดวัตถุประสงค์ของการจด
สิทธิบัตร* 

 

ตัวอย่างในคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิบัตรและการผูกขาดตลาด 
คือคดี Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., ** ในคดีเดิมปี 1963นั้น Research 
Corporation เป็นโจทก์ฟูอง Pfister Associated Growers, Inc.  ในการละเมิดสิทธิบัตร No. 
2,753,663, "Production of Hybrid Seed Corn.” ต่อมาปี 1964 โจทก์ฟูองจ าเลยเพ่ิมทั้งที่เป็น
บุคคลและนิติบุคคลในข้อหาละเมิดสิทธิบัตรและการผูกขาดตลาด ในการละเมิดสิทธิบัตรนั้นศาล
ชั้นต้นตัดสินว่าสิทธิบัตรมีผลสมบูรณ์ validity ปี 1966 ต่อมาโจทก์ยื่นฟูองจ าเลยในลักษณะการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลย และศาลเห็นว่าผู้ประกอบธุรกิจผลิตเมล็ดข้าวโพดที่เป็นสมาชิกจ าเลยมี
จ านวนมากกว่า 400 รายอันเป็นจ านวนมากพอควรที่จะด าเนินคดีกลุ่มและมีความยากที่จะด าเนินคดี
แก่คู่ความทุกคนรวมกัน  นอกจากนี้ยังมีประเด็นข้อเท็จจริงที่เหมือนกันคือจ าเลยทุกคนถูกฟูองข้อหา

                                                           
50 A. Peter  Parsons and Kenneth W. Starr, "Environmental Litigation and Defendant Class 

Actions: The Unrealized Viability of Rule 23," Ecology Law Quarterly. Vol.4, 4 (1975) ,p.885. 
* Technograph Printed Circuits, Ltd. v. Methode Electronics, 285 F. Supp. 714 (N.D. Ill. 

1968).  
** Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969). 
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ละเมิดสิทธิบัตรซึ่งสมาชิกทุกคนต่างมีข้อโต้แย้งอย่างเดียวกัน คือ การกระท าของจ าเลยไม่ได้เป็นการ
ละเมิดสิทธิบัตรของโจทก์และประเด็นข้อกฎหมายต้องพิจารณาเดียวกัน คือ ปัญหาความสมบูรณ์ของ
สิทธิบัตรโจทก์ส่วนในเรื่องการกระท าอันเป็นการผูกขาดทางการค้านั้น ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า
สมาชิกจ าเลยแต่ละคนนั้นได้มีการกระท าลักษณะการร่วมกันทุจริตท าการผูกขาดตลาดซึ่งจะต้อง
ร่วมกันรับผิดในค่าเสียหายแก่โจทก์ ศาลจึงถือว่าสมาชิกแต่ละคนนั้นมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่
เหมือนกัน51   

 

ตัวอย่างในคดีความรับผิดต่อสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เช่น กรณีที่
ฟูองร้องบริษัทผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายปืนที่ไม่ได้ใส่อุปกรณ์ปูองกันความปลอดภัยและจ าหน่ายปืนอย่าง
ขาดความระมัดระวัง ซึ่งมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน (common issue) ข้อเท็จจริง คือ 
ความล้มเหลวต่อ (1) การท าอุปกรณ์ปูองกันความปลอดภัยที่เหมาะสมกับผลิตภัณฑ์ ; และ (2) ไม่
สามารถควบคุมช่องทางการจัดจ าหน่าย และอนุญาตให้ขายปืนในตลาดอาชญากรรม ซึ่งอาศัยพ้ืนฐาน
ข้อกฎหมายเดียวกัน คือ การละเมิดกฎหมายความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย(products liability 
acts),ก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคม,ประมาทเลินเล่อต่อการจ าหน่ายการท าการตลาด ,ฝุาฝืนต่อ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมและการหลอกลวงฉ้อฉลสาธารณะ ซึ่งบรรดาจ าเลย
อุตสาหกรรมผลิตปืนมีข้อต่อสู้เดียวกัน(Typicality of defenses) เช่น หลักฐานของโจทก์ไม่เพียงพอ
ในการพิสูจน์ว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อในการผลิตและจัดจ าหน่าย* 

 

ตัวอย่างในคดี Thillens.Inc.,v the Community Currency 
Exchange Association of Illinois.ในปี 1983 เป็นคดีที่โจทก์ซึ่งเป็นบริษัทที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย
มลรัฐ Illinois ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการการค้าขายแลกเปลี่ยนเงินตราไม่คงที่ ส่วนจ าเลยเป็น
องค์กรไม่แสวงหาผลประโยชน์ในมลรัฐ Illinois ซึ่งสนับสนุนองค์กรการค้าขายแลกเปลี่ยนเงินตรา
คงท่ี มีสมาชิกกว่า 500 คน ในมลรัฐ Illinois โดยโจทก์ฟูองว่า จ าเลยและพวกได้ร่วมกันหลอกลวงใช้
อุบายการตลาดควบคุมมิให้โจทก์จ าหน่ายอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราไม่คงท่ี อันเป็นการละเมิดกฎหมาย
ผูกขาดของมลรัฐและรัฐบาลกลาง จึงเรียกร้องค่าเสียหายเชิงลงโทษ ขอให้จ าเลยงดเว้นการกระท าอัน
เป็นการละเมิดและใช้ค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่งศาลวินิจฉัยว่า การที่โจทก์ฟูองจ าเลยซึ่งประกอบด้ วย 
จ าเลยที่ได้ระบุชื่อแต่ละรายจ านวน 17 คนและจ าเลยที่ไม่ระบุชื่อซึ่งเป็นสมาชิกอีก 350 คน รวมทั้ง
                                                           

51 Parsons, A. P. and K. W. Starr, "Environmental Litigation and Defendant Class Actions: 
The Unrealized Viability of Rule 23," Ecology Law Quarterly: p.885. 

* Hamilton v. Accu-Tek, 62 F. Supp. 2d 802 (E.D.N.Y. 1999).  
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อีกกว่า 500 คนที่ประกอบธุรกิจแลกเปลี่ยนอัตราเงินคงที่ท่ีจ าเลยเป็นเจ้าของ ลักษณะจ านวนสมาชิก
ดังกล่าวเป็นที่พอใจแก่ศาลว่าหากด าเนินคดีอย่างคดีสามัญย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ นอกจากนี้
โจทก์ได้ตั้งข้อกล่าวหาหลักว่าจ าเลยและสมาชิกกลุ่มมีได้กระท าการดังต่อไปนี้52          

  1. ร่วมกันท าอุบายยับยั้งการประกอบการซื้อขายเงินตราใน
ตลาดการเงิน 

  2. ร่วมกันมีความลับทางการเงินเพ่ือแสวงผลประโยชน์อันมิชอบ
ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

  3. ได้ร่วมด าเนินการอันเป็นการผูกขาดตลาดการซื้อขายเงินตรา 

  4. ร่วมกันใช้อุบายก าหนดราคาที่แน่นอนในอุตสาหกรรมการซื้อ
ขายเงินตราหรือไม่  

 

จากประเด็นดังกล่าวที่ โจทก์เสนอมามีประเด็นข้อกฎหมาย
เดียวกัน คือจ าเลยและสมาชิกร่วมกันท าอุบายให้เกิดการผูกขาดทางการค้าหรือไม่ ซึ่งศาลเห็นว่า
ประเด็นดังกล่าวเพียงพอที่จะฟังได้ว่า จ าเลยและสมาชิกมีข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน แม้
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืนจะโต้แย้งว่าตนเองมิได้มีส่วนร่วมในการใช้อุบายก็ตาม 53 

 

(ข) เงื่อนไขเกี่ยวกับผู้แทนกลุ่มและทนายความกลุ่ม 

 (1) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนกลุ่มเป็นข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม (Typical of The Claims or Defenses) 

ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย (Defendant class 
action) ต้องค านึงถึงประเด็นการที่ต้องมีข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันของกลุ่ม(Typical of Defenses)
ซึ่งเป็นเงื่อนไขประการที่สามใน Rule 23 (a)(3)ท่ีศาลใช้ในการพิจารณาอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลย  

วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มประการหนึ่ง คือเพ่ือให้
ศาลมีค าพิพากษาอย่างเดียวกันระหว่างสมาชิกในกลุ่ม  ศาลได้วางแนวทางการพิจารณาไว้ว่าข้อ

                                                           
52 สุประวัติ สมดี, "บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม," หน้า 48. 
53เรื่องเดียวกัน. 
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เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนจะเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เดียวกับกลุ่มและหากข้อเรียกร้องของ
ผู้แทนตั้งอยู่บนข้อกฎหมายเดียวกันกับของกลุ่มก็จะท าให้การด าเนินคดีเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของกลุ่ม  

ข้อต่อสู้ผู้แทนกลุ่มฝุายจ าเลยที่เป็นอย่างเดียวกันของกลุ่ม(Typical 
of Defenses) พิจารณาจาก จุดประสงค์ในการต่อสู้คดีของผู้แทน,การที่ผู้แทนไม่มีผลประโยชน์ที่
ขัดแย้งต่อสมาชิกกลุ่ม ยิ่งไปกว่านั้น ข้อต่อสู้ของผู้แทนกับสมาชิกกลุ่มควรที่จะพ้ืนฐานทางทฤษฎี
กฎหมายที่เหมือนกัน (the same legal theory) 

 

ดังนั้น ข้อต่อสู้ผู้แทนกลุ่มฝุายจ าเลยที่เป็นอย่างเดียวกันของกลุ่ม
(Typical of Defenses) ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อต่อสู้ที่เหมือนกันอย่างสมบูรณ์ เพียงเเต่มีข้อต่อสู้ที่
คล้ายคลึงกันพอจะด าเนินคดีไปในแนวทางเดียวกันก็เพียงพอแล้ว ตัวอย่างเช่น คดี Thillens, Inc v. 
Community Currency Exchange Association of Illinois* ข้อต่อสู้ของผู้แทนจ าเลยเหมือนกับ
กลุ่มจ าเลยในการยกข้อต่อสู้ว่าการกระท าของจ าเลยนั้นชอบด้วยกฎหมายและปฏิเสธความมีอยู่ของ
อุบายการผูกขาดทางการค้า ถือว่าผู้แทนกลุ่มมีข้อต่อสู้เช่นเดียวกันกับกลุ่มแล้ว 54 

 

นอกจากนีใ้นกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุาย
จ าเลย ( Bilateral Class Action) การพิจารณาที่จะอนุญาตให้มีการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
หรือไม่ ศาลในสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนที่เป็นอย่างเดียวกันกับกลุ่ม 
(Typical of The Claims or Defenses) โดยใช้ “ทฤษฎีความเชื่อมโยงในการพิจารณาคดี"                  
( Juridical link doctrine) ซึ่งมาจากกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย             
( Bilateral Class Action) ในคดี La Mar v.  H& B Novelty & Loan Co., positing** ว่าเป็นกรณี
ที่โจทก์เป็นผู้ฟูองคดีแทนกลุ่มลูกค้าประมาณ 33 ,000 คนที่ได้รับบริการกู้เงินฟูองผู้ประกอบกิจการ
ทางการเงินทั้งหมดได้รับใบอนุญาตในการท าธุรกิจในรัฐออริกอนเป็นกลุ่มฝุายจ าเลย โดยโจทก์
ฟูองร้องต่อศาลว่ากลุ่มจ าเลยละเมิดกฎหมาย The Truth in Lending Act แม้ว่าเป็นกรณีที่บรรดา
จ าเลยมี "การพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกันในลักษณะที่แสดงให้เห็นการระงับข้อพิพาทอย่างรวดเร็วไป
ในทางเดียว" แต่ ศาลปฏิเสธได้การอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย
                                                           

* Thillens, Inc v. Community Currency Exchange Association of Illinois 97 F.R.D. 668, 678 - 
1983 อ้างถึงใน Nelson Rodrigues Netto, The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 
Class Actions,p42. 

54 รชฏ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์," หน้า 44. 
** La Mar v. H & B Novelty and Loan Co., 489 F.2d 461 (9th Cir.1973). 
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(Bilateral class action) เนื่องจากผู้แทนโจทก์นอกจากจะได้รับกระทบสิทธิจากการกระท าของ
จ าเลยเพียงแค่จ าเลยคนเดียวเท่านั้นแล้ว โจทก์ไม่มีข้อเรียกร้องเช่นเดียวกับสมาชิกกลุ่มโจทก์ต่อ
จ าเลยคนอ่ืนๆ  (Typical of The Claims)55 

 

“ทฤษฎีความเชื่อมโยงในการพิจารณาคดี" ( Juridical link 
doctrine) คือ ทฤษฎีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยมากกว่าสองคนขึ้นไปซึ่งมีวิธีการระงับ
ข้อพิพาทในแนวทางเดียวกันโดยรวมการพิจารณาคดีเป็นคดีเดียวกัน56 โดยปกติแล้วการฟูองจ าเลย
หลายรวมกันเป็นคดีเดียวกันนั้น โจทก์หรือผู้แทนโจทก์(กรณีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์
และฝุายจ าเลย) จะต้องมีข้อพิพาทอันเป็นมูลแห่งการฟูองคดี(cause of action) กับจ าเลยทุกๆคน 
แต่อย่างไรก็ตามทฤษฎีดังกล่าวนี้ (Juridical link doctrine) ได้ก าหนดข้อยกเว้นสองประการ ที่แม้ว่า
โจทก์หรือผู้แทนโจทก์จะได้รับความเสียหายจากจ าเลยเพียงแค่คนเดียวก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่ม
กับฝุายจ าเลยได้ท้ังหมด  

ประการแรก เมื่อความเสียหายทั้งหมดที่สมาชิกโจทก์ได้รับมีผลมา
จากการกระท าร่วมกันหรือการร่วมกันฉ้อฉลของฝุายจ าเลยทุกคน  

ประการที่สอง จ าเลยทุกคนมีความสัมพันธ์ในทางกฎหมายที่ต้องมี
การระงับข้อพิพาทในแนวทางเดียวกัน 57 

ตัวอย่างเช่น จ าเลยทุกคนเป็นเจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานของรัฐ
เดียวกัน58   

ความเชื่อมโยงในการพิจารณานี้ ได้แก่ การที่สมาชิกจ าเลยได้
ร่วมกันวางแผน การเข้าเป็นหุ้นส่วนกัน การร่วมประกอบธุรกิจการค้ากัน การท าสัญญาหรือข้อตกลง

                                                           
55 Ancheta, A. N., "Defendant Class Actions and Federal Civil Rights Litigation," UCLA Law 

Review: p.304. 
56 Mack  Sperling, "Juridical Link" Leads to Certification of Class Action by the North 

Carolina Business Court," [Online] Accessed: 1 สิงหาคม 2559.  Available from:  
http://www.ncbusinesslitigationreport.com/2009/07/articles/class-actions/juridical-link-leads-to-
certification-of-class-action-by-the-north-carolina-business-court/  

57 William D.  Henderson, "Reconciling the Juridical Links Doctrine with the Federal Rules 
of Civil Procedure and Article Iii," University of Chicago Law Review. Vol. 67(2000),pp.1347-1348. 

58 Ancheta, A. N., "Defendant Class Actions and Federal Civil Rights Litigation," UCLA Law 
Review: p.304. 
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ในแนวทางเดียวกัน ตลอดจนการที่บรรดาจ าเลยช่วยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกันในการกระท าละเมิด
สิทธิของโจทก์ เช่น การที่ผู้แทนโจทก์มีข้อพิพาทกับตัวแทนของบริษัทหนึ่ง สามารถฟูองนายจ้างใน
บริษัทตลอดจนบริษัทในเครือเดียวกันได้ เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับการกระท าละเมิดโจทก์ 59  
ความสัมพันธ์นี้ท าให้ต้องมีการระงับข้อพิพาทไปในแนวทางเดียวกันน ามาสู่การด าเนินคดีเดียวกัน 
แม้ว่าโจทก์ผู้ฟูองคดีจะมีข้อพิพาทหรือได้รับความเสียหายจากจ าเลยเพียงคนเดียว โดยไม่ได้มีข้อ
พิพาทสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆก็ตาม   

ดังนี้  มาตรฐานของ ทฤษฎีเชื่อมโยงในการพิจารณาคดี" ( 
Juridical link doctrine) จึงทฤษฎีส าคัญที่จะใช้ในการพิจารณาขอบเขตของกลุ่มจ าเลยและเงื่อนไข
ข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนกลุ่มเป็นข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม (Typical of The Defenses)ในRule 
23 (a)(3) ซึ่งมีส่งเสริมให้มีการก าหนดขอบเขตของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยและเป็นการ
คุ้มครองสมาชิกที่มกีารต่อสู้แบบเดียวกันทั้งหมด 

 

(2) ผู้แทนกลุ่มมีตัวตนจริงและสามารถปกปูองผลประโยชน์ของ
กลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (The representative parties will fairly and adequately 
protect the interests of the class) 

เงื่อนไขคุณสมบัติของผู้แทนและทนายความกลุ่มนั้น เป็นเงื่อนไขที่
ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(a)(4)   โดยทั่วไปแล้วบุคคลทุกคนมีสิทธิที่
จะไม่ผูกพันในผลแห่งคดีหากปราศจากการเข้ารับฟังการพิจารณา ซึ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยนั้นแทบจะเป็นไปไม่ได้ที่ศาลจะให้สมาชิกทุกคนผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาที่ให้มีความรับผิ ด
ต่อโจทก์ หากจ าเลยไม่ได้เข้ามาต่อสู้คดีด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามศาลในสหรัฐอเมริกาสร้างหลักให้
สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดีผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาหากมีผู้แทนที่มีคุณสมบัติที่ เหมาะสม
เพียงพอ ซึ่งนอกจากผู้แทนจะต้องมีข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม (Typical of The Defenses) ยัง
ต้องมีคุณสมบัติทีเ่หมาะสมเพียงพออีกด้วย  

 

คุณสมบัติผู้แทนกลุ่ม 

                                                           
59 Akin Gump Strauss Hauer & Feld LLP, "The Juridical Link Doctrine: A Class Action Trap 

for the Unwary Corporation," [Online].  Available from:  
https://www.akingump.com/images/content/1/0/v4/1099/813.pdf 
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โดยทั่วไปนั้นโจทก์จะเป็นผู้ยื่นค าขอให้มีการใช้วิธีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยและโจทก์จะเป็นผู้เลือกผู้แทนฝุายจ าเลย ปัญหาที่ส าคัญของผู้แทนในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยประการส าคัญ คือ   

ประการแรก ผู้แทนมักไม่มีความเต็มใจในการที่จะด าเนินคดีแทน
กลุ่มจ าเลย เพราะไม่อยากเป็นผู้ถูกฟูองคดี จ าเลยส่วนใหญ่มักจะคัดค้านการที่ตนถูกด าเนินคดีแบบ
กลุ่มซึ่งท าให้ไม่มีคุณสมบัติในการเป็นผู้แทนกลุ่ม  แต่อย่างไรก็ตามหากถูกฟูองคดีแล้วผู้แทนมี
ประเด็นข้อต่อสู้อันมาจากพ้ืนฐานข้อเท็จจริงข้อกฎหมายเดียวกันกับกลุ่ม ผู้แทนก็จะมีความตั้งใจใน
การต่อสู้คดีต่อไป60        

ประการที่สอง เนื่องจากโจทก์จะเป็นผู้เลือกผู้แทนจ าเลย ก็อาจจะ
เลือกผู้แทนที่ไม่มีความสามารถประสบการน้อยเพ่ือไม่ให้ต่อสู้คดีกับฝุายโจทก์ได้และท าให้ฝุายโจทก์
ชนะ และแม้ว่าโจทก์ไม่ได้ประสงค์เลือกผู้แทนจ าเลยที่ไม่มีความสามารถ แต่ยังมีปัจจัยอ่ืนๆที่ท าให้
ผู้แทนจ าเลยมีคุณสมบัติที่ไม่เพียงพอเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยไม่ได้
แสดงถึงประเด็นข้อเท็จจริงข้อกฎหมายอย่างเดียวกันของสมาชิก  ผู้แทนคดีมีไม่มีข้อต่อสู้ที่เป็น
ประเด็นข้อเท็จจริงข้อกฎหมายอย่างเดียวกันกับกลุ่ม หรือมีแต่ไม่มากพอ ท าให้ขาดการต้อสู้ที่มี
ประสิทธิภาพรวมทั้ง ผู้แทนจ าเลยขาดความสามารถทางการเงิน ขาดแหล่งเงินทุนในการต่อสู้คดี  

 

อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ให้อ านาจศาลในการปกปูองคุ้มครอง
ประโยชน์ของสมาชิกจ าเลยผู้ไม่ได้เข้ามาในคดีผ่าน Rule 23(c) (d) ศาลสามารถใช้อ านาจแบ่งกลุ่ม
ย่อยหากประเด็นข้อเท็จจริงข้อกฎหมายจ าเลยบางกลุ่มแตกต่างกัน หรือสามารถแก้ไขปรับปรุง
คุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยโดยให้โจทก์หรือสมาชิกจ าเลยเปลี่ยนตัวผู้แทนหากว่าผู้แทนนั้นมีคุณสมบัติ
ไม่เพียงพอ หรือสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยแล้วให้โจทก์ฟูองจ าเลยแต่ละคนเป็นแต่ละคดี
ไป61 

 

ศาล ในสหรั ฐ อ เมริ ก ามี หลั ก เ กณฑ์ที่ ใ ช้ ใ นการ พิจ า รณา
ความสามารถของผู้แทน ได้แก่62 

                                                           
60 "Notes Defendant Class Action," Harvard Law Review. Vol.91(1978) ,pp.638-640. 
61 ibid.,p.641 
62 วิชัย อริยะนันทกะ,และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 64-65. 
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 ( 1 )  ก า ร ด า เ นิ น ค ดี อ ย่ า ง จ ริ ง จั ง แ ล ะ เ ต็ ม ที่ (  Vigorous 
Prosecution) คือ การที่ผู้แทนมีความพร้อมตั้งใจในการด าเนินคดี คอยประสานกับสมาชิกและ
ตรวจสอบการท างานของทนายความกลุ่ม ปฏิบัติตามค าสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

(2) ความรู้ในเนื้อหาของคดี (knowledge of the case) ผู้แทน
ต้องมีความรู้ในประเด็นพิพาทในคดี ข้อเท็จจริงของคดี รู้ตัวสมาชิกกลุ่มบ้างบางส่วน  

(3) ความซื่อสัตย์ คุณลักษณะที่ดีและความน่าเชื่อถือ (Honesty, 
Good Character and Credibility) ศาลสามารถพิจารณาถึงประวัติความประพฤติของผู้แทนกลุ่ม 

(4) ประโยชน์ส่วนได้เสียไม่ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม (Lack of 
conflicts of Interest) เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟูองหลายบริษัทเป็นจ าเลยปรากฏว่าโจทก์เองก็เป็นผู้ถือหุ้น
บริษัทหนึ่งที่กระท าการเช่นเดียวกับบริษัทจ าเลย เป็นต้น 

(5) มีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม (Membership of the class) 
คือ ต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Questions of Law Or Fact 
Common) จึงมีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 

เนื่องจาก Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 ไม่ได้มี
การแบ่งหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยแยกออกจากกัน จึงน าหลักเกณฑ์
คุณสมบัติผู้แทนโจทก์ดังกล่าวมาปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ 

นอกจากนี้หลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ ในการพิจารณาคุณสมบัติที่
เหมาะสมพียงพอผู้แทนจ าเลยแบ่งเป็นสามประการ 

ประการแรก ลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ในการด าเนินคดี   โดยหลัก
โจทก์จะมีภาระการพิสูจน์ว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยเข้าเงื่อนไขใน Rule 23 (a) และ (b) 
เพ่ือให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งโจทก์ต้องพิสูจน์
ว่าผู้แทนจ าเลยนั้นมีคุณสมบัติที่เพียงพอในการต่อสู้คดีแทนสมาชิกจ าเลยทั้งหมดที่ไม่ได้เข้ามาในคดี 
ฉะนั้นศาลจ าเป็นต้องตรวจสอบคุณสมบัติที่เพียงพอของผู้แทนจ าเลยอย่างละเอียดรอบคอบ เพราะ
ผู้แทนจ าเลยอาจจะคบคิดวางแผนกับฝุายโจทก์ในการด าเนินคดีไปในทางให้สมาชิกกลุ่มจ าเลย
เสียเปรียบได้ นอกจากนี้ลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์ของผู้แทนต่อสมาชิกกลุ่มจ าเลย เช่น การที่ผู้แทนคดี
ฝุายจ าเลยไม่มีความรู้ความเข้าใจในข้อเท็จจริงที่ เป็นประเด็นในการต่อสู้คดีหรือขาดความรู้
ความสามารถทางด้านกฎหมายในการต่อสู้คดี ไม่มีความสามารถทางด้านการเงินเพียงพอในการต่อสู้
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คดีแทนสมาชิก รวมทั้งผู้แทนจ าเลยมีส่วนได้เสียร่วมกันสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆไม่เพียงพอที่จะต่ อสู้
ประเด็นข้อข้อเท็จจริงข้อกฎหมายที่เหมือนกันระหว่างสมาชิกกลุ่มจ าเลย   

ประการที่สอง ลักษณะโดยเฉพาะของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
คุณสมบัติที่เหมาะสมเพียงพอของผู้แทนคดีจ าเลยนั้นมีความเกี่ยวข้องกับประเภทของคดีที่ด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลย จึงต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป ตัวอย่างประเภทคดีที่เกี่ยวข้องกับแนวประพฤติ
ปฏิบัติระดับองค์กรเช่น คดีฟูองสมาชิกสหภาพแรงงาน  ผู้แทนคดีฝุายจ าเลยก็คือ สหภาพแรงงาน 
หรือการฟูองเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐออกข้อก าหนดภายใต้กฎหมายสวัสดิการระดับ
ภาครัฐหรือท้องถิ่น  กระทบสิทธิของโจทก์ โจทก์ฟูองในลักษณะการด าเนินคดีกลุ่มจ าเลยเพ่ือให้มีค า
พิพากษาในเป็นบรรทัดฐานให้ข้อก าหนดที่ละเมิดสิทธิของโจทก์ดังกล่าวสิ้นผลบังคับแทนที่จะมาฟูอง
เป็นรายคดีไป 

ซ่ึงการที่หน่วยงานของรัฐเข้ามาเป็นผู้แทนในคดีจะไม่มีปัญหาใน
เรื่องคุณสมบัติที่ไม่เพียงพอของผู้แทน เนื่องจากศาลเชื่อมั่นได้ว่าผู้แทนมีความรู้ความสามารถในการ
ต่อสู้คดีและให้ค าปรึกษากลุ่มจ าเลยอย่างเพียงพอ นอกจากนี้ยังไม่มีปัญหาเรื่องความสามารถทาง
การเงินในการด าเนินคดี63 

หากเป็นประเภทคดีทั่วไปพิจารณาผู้แทนจ าเลยที่มีความรู้และ
ความสามารถทางด้านทางเงินตลอดจนการมีส่วนได้เสียในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายอย่าง
เดียวกับกลุ่ม(Common question)ในระดับที่สูง โดยพิจารณาจากระดับการกระท าละเมิดหรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ของผู้แทน ตัวอย่างเช่น คดีละเมิดสิทธิบัตร การกระท าของผู้แทน
จ าเลยอาจจะไม่เป็นกระท าละเมิดหรือละเมิดสิทธิบัตรโจทก์แต่สร้างความเสียหายให้โจทก์น้อยเมื่อ
เทียบกับความเสียหายที่โจทก์ได้รับจากสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆก็ไม่ควรที่จะเข้าเป็นผู้แทนของกลุ่ม
จ าเลย 

ประการที่สาม การส่งหนังสือแจ้ง ( Notice)  การส่งหนังสือแจ้ง
เกี่ยวกับรายละเอียดของผู้แทนกลุ่มถึงสมาชิกกลุ่มนั้น สมาชิกมีความส าคัญกับเรื่องคุณสมบัติที่
เหมาะสมเพียงพอของผู้แทน เพราะสมาชิกจะช่วยศาลตรวจสอบและพิจารณาคุณสมบัติของผู้แทน
กลุ่ม เช่น สมาชิกสามารถแจ้งข้อมูลรายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับผู้แทนกลุ่มให้ศาลทราบเพ่ือใช้
ประกอบการพิจารณาคุณสมบัติผู้แทน64 

 

                                                           
63 "Notes Defendant Class Action," Harvard Law Review: pp.641-644. 
64 ibid. ,pp.645-647. 
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คุณสมบัติทนายความกลุ่ม 

 ทนายความของกลุ่มนั้นมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินคดี
กลุ่ม เพราะการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น สมาชิกกลุ่มผู้ไม่ได้เข้ามาในคดีต้องถูกผูกพันในผลแห่งคดีที่
ทนายความได้ด าเนินคดีไป ทนายความเป็นบุคคลผู้ที่จะปกปูองรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุก
คน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทนายความฝุายจ าเลยจะต้องต่อสู้คดีให้กับสมาชิกจ าเลยทุกคนอย่างเต็ม
ความสามารถเพราะสมาชิกจ าเลยที่ไม่ได้เข้าร่วมในการด าเนินคดีของทนายความกลุ่มอาจต้องผูกพัน
รับผิดแก่โจทก์ตามผลแห่งค าพิพากษา คุณสมบัติของทนายความจึงเป็นสิ่งส าคัญในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มที่ศาลควรพิจารณาศาลจึงมีอ านาจเข้ามาแต่งตั้งและตรวจสอบคุณสมบัติของทนายความ
เพ่ือให้ด าเนินคดีให้แก่คู่ความอย่างเต็มความสามารถและเป็นธรรม โดยศาลในสหรัฐอเมริกาได้วาง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังนี้ 

1. ประสบการณ์และชื่อเสียง ศาลจะพิจารณาถึงประสบการณ์
และระยะเวลาในการด าเนินคดีของทนายความ ชื่อเสียงในการว่าต่างและแก้ต่างจากผลงานคดีที่ผ่าน
มา โดยพิจารณาทั้งการด าเนินคดีว่าต่างแก้ต่างในคดีทั่วไปและประสบการณ์ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ตลอดจนพิจารณาชื่อเสียงของส านักงานทนายความที่ทนายความผู้นั้นท างานอยู่  

2. ผลงาน ในด้านผลงานนั้นศาลจะค่อนข้างวางมาตรฐานผลงาน
ของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มสูงกว่าคดีสามัญ ว่าตลอดระยะเวลาที่ด าเนินคดีแบบกลุ่ม
นั้นมีความสามารถและความตั้งใจเพียงใด โดยพิจารณาการปฏิบัติตั้งแต่เริ่มต้นคดียื่นค าฟูอง ค าร้อง
ขอด าเนินคดีแบบกลุ่ม การปฏิบัติตรงตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดหรือไม่ ใช้ความรู้ความสามารถ
อย่างเต็มที่ในการด าเนินคดีเพียงใด 

3. การประสานความร่วมมือกับผู้แทนกลุ่ม  ทนายความกลุ่มต้องมี
การประสานติดต่อปรึกษาหารือกับผู้แทนกลุ่มตลอดระยะเวลาที่ด าเนินคดี และแจ้งความคืบหน้าใน
การด าเนินคดีทุกข้ันตอนให้ผู้แทนกลุ่มรับทราบ และรับฟังความคิดเห็นของผู้แทนกลุ่ม 

4. มรรยาททนายความ เป็นคุณสมบัติที่ส าคัญอย่างยิ่งเพราะ
ทนายความต้องด าเนินคดีแบบกลุ่มด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่มีส่วนได้เสียขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม ไม่
ร่วมมือกับอีกคู่ความอีกฝุายด าเนินคดีไปในทางที่เสียหายแก่กลุ่มของตน รวมทั้งไม่สร้างพยานเท็จ
หรือด าเนินคดีในทางฝุาฝืนจริยธรรมอันดีแห่งวิชาชีพทนายความ 
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3.2.3.2 สิทธิของสมาชิกในการออกจากกลุ่ม (opt-out) 

ในเรื่องของสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายหลังจากที่
ศาลมีค าสั่งให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น สมาชิกกลุ่มทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองประโยชน์อย่าง
เป็นธรรมและเพียงพอจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย
(Due process of law) ผู้แทนจะต้องคุณสมบัติที่เพียงพอและด าเนินคดีเพ่ือรักษาประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มผู้ที่ไม่ได้เข้ามาในคดีอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ มิเช่นนั้นการด าเนินคดีตลอดจน 
ค าพิพากษาก็จะไม่ผูกพันสมาชิก ดังนี้ หากผู้แทนไม่สามารถด าเนินการรักษาประโยชน์ได้อย่าง
เพียงพอหรือหากสมาชิกเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะก่อให้เกิดผลเสียต่อตนเองก็สามารถใช้สิทธิออก
จากกลุ่มเพื่อไม่ต้องผูกพันตามค าพิพากษาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยอาจเกิดปัญหาต่อหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย(Due process of law)หลาย
ประการ  ประการแรก ผู้แทนจ าเลยมักไม่เต็มใจที่จะเป็นผู้แทนในการต่อสู้คดี ประการที่สอง ฝุาย
โจทก์ผู้ขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยจะเป็นผู้ตั้งผู้แทนกลุ่มจ าเลย อาจจะเลือกผู้ที่ไร้
ความสามารถในการด าเนินคดีซึ่งจะเป็นปฏิปักษ์ต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ประการ
สุดท้าย กรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย65นั้น สมาชิกกลุ่มโจทก์บางคน
อาจเสียสิทธิในการด าเนินคดีเนื่องจากไม่ได้รับความเสียหายจากกลุ่มจ าเลยโดยตรง (Cause of 
action) อีกทั้งสมาชิกจ าเลยอาจจะต้องจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่บุคคลดังกล่าวโดยปราศจาก
การต่อสู้คดีด้วยตนเอง จึงควรที่จะให้สิทธิของจ าเลยในการขอออกจากกลุ่มได้ 

 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกาใช้ระบบ “opt-out”   คือ ผู้ที่มี
คุณสมบัติเป็นสมาชิกจ าเลยในคดีกลุ่มย่อมเป็นสมาชิกของกลุ่มโดยไม่ได้มีการให้ความยินยอมหรือไม่
ต้องมีการด าเนินการเข้ามาในคดี ค าพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคนแม้ไม่ได้เข้ามา
ในคดีก็ตาม  หากสมาชิกกลุ่มต้องการที่จะไม่ผูกพันในการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อมมีสิทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลขอออกจากกลุ่ม(opt-out)ได ้ แต่ไม่ใช่ทุกคดีในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีสมาชิกกลุ่มสามารถแสดง
เจตนาออกจากกลุ่มได้ โดยในFederal Rules of Civil Procedure Rule 23 นั้นได้แบ่งประเภทคดี

                                                           
65 Vince  Morabito, "Defendant Class Actions  and the Right to Opt Out : Lessons for 

Canada from the United States," Duke Journal Of Comparative & International Law (2004) ,pp.236-
237. 
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แบบกลุ่มที่ไม่สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้และคดีแบบกลุ่มที่สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ตาม
ประเภทคดีใน Rule 23 (b)* ดังนี้ 

(ก) คดีที่สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ ได้แก่ คดีตาม Rule 23 
(b)(1)และ(2) 

(ข) คดีที่ไม่สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ ได้แก่ คดีตาม Rule 
23 (b)(3) 

 

(ก) คดีท่ีสมาชิกกลุ่มสามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ ได้แก่ คดีตาม 
Rule 23 (b)(1)และ(2) 

                                                           
* Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (b) TYPES OF CLASS ACTIONS. A class action 

may be maintained if Rule 23(a) is satisfied and if:,    
(1) prosecuting separate actions by or against individual class members would 

create a risk of: 
(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual class members 

that would establish incompatible standards of conduct for the party opposing the class; or 
(B) adjudications with respect to individual class members that, as a practical 

matter, would be dispositive of the interests of the other members not parties to the individual 
adjudications or would substantially impair or impede their ability to protect their interests; 

(2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds that 
apply generally to the class, so that final injunctive relief or corresponding declaratory relief is 
appropriate respecting the class as a whole; or 

(3) the court finds that the questions of law or fact common to class members 
predominate over any questions affecting only individual members, and that a class action is 
superior to other available methods for fairly and efficiently adjudicating the controversy. The 
matters pertinent to these findings include: 

(A) the class members’ interests in individually controlling the prosecution or 
defense of separate actions; 

(B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy already 
begun by or against class members; 

(C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of the claims in 
the particular forum; and 

(D) the likely difficulties in managing a class action. 
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(b)(1) คดีที่หากแยกด าเนินคดีโดยสมาชิกกลุ่มแต่ละคนหรือต่อ
สมาชิกกลุ่มแต่ละคนโดยแยกเป็นคนละคดีอาจก่อให้เกิดความเสียหายดังนี้ 

(A) ผลการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลที่มีต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละ
คนจะแตกต่างหรือไม่สอดคล้องกัน ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในการสร้างมาตรฐานการปฏิบัติที่
แตกต่างกันต่อคู่ความฝุายตรงข้าม หรือ 

(B) การพิจารณาคดีต่อสมาชิกกลุ่มแต่ละคนในทางปฏิบัติจะส่งผล
กระทบต่อสมาชิกที่มิใช่คู่ความในคดี หรือท าให้บุคคลเหล่านั้นมีความสามารถในการปกปูอง
ผลประโยชน์ของตนเองน้อยลง 

ใน Rule ที่จะ23 (b)(1) เป็นกรณีที่บทบัญญัติประสงค์ก าจัดแนว
ค าพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกันแก่คู่ความทุกฝุายในคดีซึ่งส่งผลให้คู่ความในกรณีเดียวกันจะถูกบังคับให้
ปฏิบัติแตกต่างกัน 

การที่ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 
(b)(1) นั้นเพราะหากแยกด าเนินคดีเป็นรายบุคคลก็จะส่งผลให้เกิดแนวปฏิบัติที่แตกต่างกัน ซึ่งรวมถึง
ความเป็นธรรมของแนวทางการออกค าสั่งก าหนดความประพฤติของจ าเลยในอนาคตซึ่งจะท าให้แนว
ทางการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติของจ าเลยไม่สอดคล้องกัน ตัวอย่างเช่น หากศาล
ก าหนดให้จ าเลยคนหนึ่งห้ามท างานกับบริษัท A แต่อีกศาลกลับมีค าสั่งให้จ าเลยคนเดียวกันท างานกับ
บริษัท A ต่อไปได้ จึงท าให้ค าสั่งที่แตกต่างกัน ซึ่ง Rule 23 (b)(1)มีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเหลี่ยงความ
ล าเอียง ความไม่ยุติธรรมต่อจ าเลย  

 

ซึ่งความเสียหายจากการที่มีการแยกการพิจารณาการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยใน Rule 23 (b)(1)แบ่งเป็น 2 ประการดังนี้ 

 

(A) หากแยกด าเนินคดีจะท าให้ค าพิพากษาต่อจ าเลยแต่ละคนไม่
สอดคล้องกันท าใหม้าตรฐานในการปฏิบัติต่อโจทกแ์ตกต่างกัน  

ซึ่งใน Rule 23 (b)(1) (A) มีเงื่อนไขสองประการที่จะต้องค านึง 
กล่าวคือ ประการแรก  การตระหนักถึงความแตกต่างในผลแห่งค าพิพากษาในคดีอ่ืนที่ตามมาใน
อนาคตอาจไม่สอดคล้องกันกับแนวค าพิพากษาคดีเดิม และประการที่สอง ผลของแนวค าพิพากษาที่
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แตกต่างกันส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันต่อโจทก์ เนื่องจากค าพิพากษาแต่ละคดีก่อเกิดแนว
ปฏิบัติของจ าเลยแต่ละคนที่แตกต่างกัน จนไม่อาจจะปฏิบัติตามแนวค าพิพากษาเหล่านั้นได้ 

Rule 23 (b)(1) (A) มีที่มาจาก คดีละเมิดสิทธิบัตรและคดี
หลักทรัพย์( Securities Litigation)  ตัวอย่างคดีละเมิดสิทธิบัตร เช่น กรณีที่มีค าพิพากษาเกี่ยวกับ
ความสมบูรณ์ของสิทธิบัตร ศาลหนึ่งอาจจะพิพากษาว่าสิทธิบัตรโจทก์มีผลสมบูรณ์ แต่อีกศาลกลับ
พิพากษาว่าสิทธิบัตรไม่มีความสมบูรณ์ท าให้การแนวปฏิบัติของจ าเลยแต่ละคดีแตกต่างกัน หรือ 
ตัวอย่างคดีหลักทรัพย์ กรณี ฟูองบรรดาผู้จ าหน่ายหลักทรัพย์กระท าการฝุาฝืนกฎหมายThe 
Securities Act of 1933 โดยการเสนอใบหุ้นกู้ที่มาจากท าบัญชีงบดุลและหนังสือชักชวนให้ซื้อหุ้น
ของบริษัทอันเป็นเท็จ ในการพิจารณาความเหมาะสมของ (b) (1) (A) ศาลพิจารณาว่าโจทก์จะเป็น
ต้องเผชิญหน้ากับจ านวนเงินที่ไม่แน่นอนในบัญชีงบดุลและหนังสือชี้ชวนอันเป็นเท็จที่สมาชิกจ าเลย
แต่ละคนจัดท าขึ้น  ศาลระบุว่า "โจทก์คนเดียวกันจะได้รับความทุกข์ทรมานจากการที่ค าตัดสินใน
เรื่องเดียวกันไม่มีความสอดคล้องกัน "("same plaintiff would be suffering inconsistent 
adjudications on the same issue,") จึงมีความเหมาะสมที่จะมีการอนุญาตให้มกีารด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจ าเลยในรูปแบบ Rule 23 (b) (1) (A) เพ่ือเป็นการก าหนดความถูกต้องของจ านวนบัญชีงบดุลที่
แท้จริง 

ในคดีที่เกี่ยวกับสิทธิประชาชน กรณีที่สมาชิกกลุ่มโจทก์จะฟูอง
จ าเลยหลายรายเป็นคดีแยกต่างหากจะส่งผลให้มีค าพิพากษาที่แตกต่างกันหรือท าให้จ าเลยบางส่วนไม่
มีความรับผิด  ส่งผลให้สถานะของโจทก์ตามค าพิพากษาแต่ละคนแตกต่างกันไป ตัวอย่างเช่น ในคดีที่
ฟูองบรรดากลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐออกกฎหรืออกค าสั่งที่กระทบสิทธิของโจทก์ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่
ละคนถูกฟูองเป็นจ าเลยแยกเป็นหลายคดี  ผลของข้อก าหนดที่ก าหนดความประพฤติ ต่อโจทก์ก็
อาจจะแตกต่างกันไป หรือตัวอย่างเช่น คดีแรงงานที่กลุ่มนายจ้างออกนโยบายให้เกิดความไม่เท่า
เทียมหรือเกิดการแบ่งแยกเชื้อชาติ หากศาลแต่ละคดีมีค าพิพากษาไม่สอดคล้องกันจะมีผลให้สมาชิก
โจทก์ที่เป็นกลุ่มลูกจ้างจะได้รับการปฏิบัติจากนายจ้างในการจ้างงานแตกต่างกันออกไป เช่น ลูกจ้าง
บางคนได้รับการจ้างงาน ลูกจ้างบางกลุ่มอาจได้สิทธิประโยชน์จากการจ้างงานแต่บางกลุ่มอาจจะไม่ได้
รับ เป็นต้น66 

 

                                                           
66 Ancheta, A. N., "Defendant Class Actions and Federal Civil Rights Litigation," UCLA Law 

Review: pp.308-310. 
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(B) กรณีท่ีหากมีการฟูองจ าเลยแยกเป็นรายบุคคลจะท าให้สมาชิก
กลุ่มจ าเลยที่ไม่ได้เข้ามาในคดีคนอื่นจะถูกจ ากัดสิทธิ ท าให้สิทธิในการปูองกันผลประโยชน์ของตนเอง
ลดลง   

ใน Rule 23 (b) (1) (B) ไม่ได้พิจารณาถึงความแตกต่างในการ
ด าเนินคดีอ่ืนๆในอนาคตอย่างใน (b) (1) (A) เนื่องจาก Rule 23 (b) (1) (B) เป็นกรณีที่มีการ
พิจารณาคดีเดียวแต่ค าพิพากษานั้นกระทบต่อสิทธิประโยชน์หรือท าให้สิทธิประโยชน์ของสมาชิก
จ าเลยที่ไม่ได้เข้ามาในคดีลดลงซึ่งอาจจะเป็นการกระทบต่อสิทธิเกี่ยวกับทรัพย์สินหรือแหล่งเงินทุน
ร่วมกันของบุคคลที่อาจเป็นสมาชิกคนอ่ืน ซึ่งศาลจะอนุญาตการด าเนินคดีรูปแบบนี้กับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายโจทก์มากกว่า หากเป็นกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์นั้นโจทก์ในคดีแรกด าเนินคดี
กับจ าเลยไปก่อนแล้ว ท าให้ทรัพย์หรือเงินของจ าเลยที่จะชดเชยความเสียหายแก่โจทก์ในคดีหลัง
อาจจะลดลง โจทก์ในคดีหลังอาจจะไม่ได้รับการชดเชยเยี่ยวยาอย่างเพียงพอ   

   

(2) คู่ความฝุายตรงข้ามกับกลุ่มได้กระท า หรืองดเว้นกระท าการใด 
ๆที่เหมาะสมกบักลุ่ม ส่งผลให้ศาลจะมีค าสั่งห้ามหรือบังคับในลักษณะเดียวกันต่อสมาชิกกลุ่มท้ังหมด 

ตาม Rule 23 (b) (2) เป็นกรณีที่โจทก์ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งห้าม
จ าเลยกระท าการ (Injunctive Relief) หรือขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ (Declaratory 
Relief) เพ่ือบรรเทาความเสียหายจากการกระท าหรือไม่กระท านั้น เนื่องจากการกระท าของจ าเลย
ส่งผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มโจทก์ทุกคน หรือจ าเลยได้อ้างเหตุผลอย่างเดียวกันในการออกค าสั่งหรือ
การกระท าความเสียหาย  ตัวอย่างเช่น คดี Research Corporation V. Pfister Associated 
Growers กรณีท่ีโจทก์ฟูองจ าเลยกระท าการละเมิดสิทธิบัตร หากศาลพิพากษาว่าสิทธิบัตรโจทก์มีผล
สมบูรณ์ใช้บังคับได้จริง โจทก์อาจขอศาลให้มีค าสั่งห้ามจ าเลยทั้งหมดกระท าการอันเป็นการละเมิด
สิทธิบัตรโจทก์ต่อไป  การอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามRule23(b)(2) มักจะเป็นคดีเกี่ยวกับสิทธิ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน ตัวอย่างเช่น คดี Franks v. Bowman Transportation 
Company โจทก์ฟูองจ าเลยผู้เป็นนายจ้างและสหภาพนายจ้างอีก 50 แห่ง เนื่องจากจ าเลยไม่จ้างงาน
ด้วยเหตุแบ่งแยกเชื้อชาติ ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสมาชิกกลุ่มที่ถูกเลือกปฏิบัติด้วย  

 อย่างไรก็ตามบางศาลที่ไม่เห็นด้วยที่จะอนุญาตให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจ าเลยใน Rule 23(b)(2) เช่น ศาลในคดี Paxman v. Campbell เนื่องจากการบังคับใช้กับ
การด าเนินคดีกลุ่มฝุายจ าเลยยังไม่ชัดเจนและบทบัญญัติดังกล่าวยังดูก ากวม เพราะ ในแง่การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลย “คู่ความฝุายตรงข้าม” ตามRule 23 (b)(2) จะกลายเป็นโจทก์หรือกลุ่ม
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โจทก์ หรือคดี Thompson v. Board of Education ที่ศาลเห็นว่า Rule23(b)(2) นั้นหากตีความ
จากบทบัญญัติสามารถบังคับใช้กับการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น 

 

แต่อย่างไรก็ตามศาลมักจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยประเภท Rule 23(b)(2) โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย 
เนื่องจากในการอนุญาตประเภทการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยสอดคล้องกับการด าเนินคดีกลุ่ม
ฝุายโจทก์ ซึ่งเป็นอีกแนวความเห็นที่เห็นว่าควรพิจารณาในตัวเนื้อหาค าพิพากษาที่เยี่ยวยาความ
เสียหายไม่ได้พิจารณาตัวคู่ความหรือความสัมพันธ์ระหว่างคู่ความ67 คดี United States v. Trucking 
Employers, Inc. ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยที่เป็นนายจ้างและสมาคม
นายจ้างที่ออกข้อสัญญาก าหนดแนวทางการจ้างงานที่มีลักษณะแบ่งแยกเชื้อชาติ ในคดีนี้ศาลเห็นว่า 
Rule(b)(2) บัญญัติขึ้นเพ่ือให้เกิดความสะดวกของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยให้เกิดค าพิพากษา
ก าหนดกฎเกณฑ์กลางที่จะในการเยี่ยวยาความเสียหายของสมาชิกกลุ่มอันจะผูกพันสมาชิกจ าเลย           
ทุกคนและสร้างประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มโจทก์ทุกคนหากว่าสมาชิกทุกคนนั้นมีประเด็นข้อกฎหมาย
หรือข้อเท็จจริงเดียวกัน 

ตาม Rule23(b)(1)และ(2)นั้น สมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิยื่นค าขอออก
จากกลุ่มได้เนื่องจากทั้งสองกรณีนั้นเป็นกรณีที่มีวัตถุประสงค์ในการปูองกันความเสี่ยงในผลค า
พิพากษาที่แตกต่างกันและเพ่ือให้เกิดแนวค าพิพากษาที่เป็นหลักเกณฑ์เดียวกัน เป็นการฟูองเพ่ือ
ขอให้ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยกระท าการ หรือเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ เรียกว่า 
“Mandatory class action”  เช่น คดีสิทธิประชาชนตามรัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน เป็นต้น อันเป็น
เรื่องการด าเนินคดีของสมาชิกกลุ่มที่มีผลประโยชน์เหมือนกัน( identity interest)68 การด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย หากมีการแยกฟูองคดีหรือยอมให้สมาชิกกลุ่มขอออกจากกลุ่ม (opt-out) 
จ าเลยที่ขอออกจากกลุ่มย่อมมีความโอกาสที่จะถูกโจทก์ฟูองเป็นคดีใหม่ อาจก่อ ให้เกิดแนวค า
พิพากษาที่แตกต่างกันรวมถึงการเยี่ยวยาโจทก์ในแต่ละคดีก็แตกต่างกันไป โจทก์อาจจะได้รับการ
ชดเชยเยี่ยวยาความเสียหายไม่เต็มที่ ด้วยเหตุนี้สมาชิกของการด าเนินคดีแบบกลุ่มลักษณะตาม
Rule23(b)(1)และ(2)   จึงไม่มีสิทธิออกจากสมาชิกของกลุ่ม ตัวอย่างเช่น  กรณีที่มีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของจ าเลยตาม Rule23(b)(1)(a) ในเรื่องการละเมิดสิทธิบัตร มูลเหตุแห่งการกระท าละเมิด

                                                           
67 ibid.,pp.311-317. 
68 ปราณี สาโร, "การด าเนินคดีแบบกลุ่ม:การเข้าเป็นสมาชิกข้อจ ากัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ," หน้า 

107. 
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เดียวกันควรจะมีกฎหมายปิดปากให้ได้รับผลเหมือนกัน ซึ่งปรากฏในแนวค าพิพากษาศาลฎีกา คดี 
Blonder-Tongue Laboratories Inc., v. University of Illinois Foundation ศาลวินิจฉัยว่าค า
พิพากษาว่าสิทธิบัตรไม่มีผลสมบูรณ์บังคับใช้ได้ในคดีหนึ่งควรที่จะผูกพันดังเช่นกฎหมายปิดปากกับคดี
อ่ืนที่มีประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์ในสิทธิบัตรของโจทก์คนเดียวกัน69 

 

(ข) คดีที่ไม่สามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ ได้แก่ คดีตาม Rule 
23 (b)(3) 

 

เป็นคดีที่ศาลเห็นว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงของกลุ่ม
บุคคลมีความส าคัญมากกว่าและมีอิทธิพลเหนือกว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงของ
สมาชิกแต่ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีที่มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีอ่ืน 

เป็นกรณีที่ประเด็นข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่มีลักษณะร่วมกัน
ของสมาชิกกลุ่มมีอิทธิพลเหนือกว่า (Common questions predominate) ประเด็นย่อยของแต่ละ
บุคคล (Individual issues) โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความส าคัญมากกว่า
วิธีการอ่ืนเพราะมีความยุติธรรมเพียงพอในการพิจารณาข้อพิพาท ซึ่งศาลจะพิจารณาทั้งข้อเรียกร้อง
ของโจทก์กับข้อต่อสู้ของจ าเลยประกอบกัน หากมีประเด็นย่อยของบุคคลเกิดขึ้นระหว่างการพิจาณา
ศาลก็จะสั่งแยกเป็นกลุ่มย่อย หรือไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเลย  ตัวอย่างเช่น  คดีคุ้มครอง
ผู้บริโภค กรณีฟูองบรรดาผู้ผลิตปืน ผู้จ าหน่าย รวมทั้งสมาคมการค้ากรณีที่ปล่อยปละละเลยให้มีการ
จ าหน่ายปืนผิดกฎหมายโดยปราศจากความระมัดระวังในการจ าหน่ายก่อให้เกิดอาชญากรรมจ านวน
มากอันเป็นความเสียหายต่อสังคม จึงเป็นกรณีที่ปัญหาว่าสมาชิกลุ่มจ าเลยร่วมกันสนับสนุนให้มีการ
จ าหน่ายปืนในลักษณะฝุาฝืนบทบัญญัติความรับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยหรือไม่อันเป็นปัญหาร่วมกัน
ของสมาชิกกลุ่มมีอิทธิพลมากกว่า (Common questions predominate) การพิจารณาประเด็น
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายย่อยของจ าเลยแต่ละบุคคล ( Individual issues) การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เป็นวิธีการเยี่ยวยาที่ดีที่สุด70 หรือ คดีการฝุาฝืนกฎหมายปูองกันการผูกขาดตลาด เช่น คดี Research 
Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc. แม้ว่าจ าเลยแต่ละคนจะต่างคนต่างกระท าละเมิด
สิทธิบัตรของโจทก์ แต่การละเมิดสิทธิบัตรนั้นผู้แทนจ าเลยและสมาชิกจ าเลยทุกคนนั้นเป็นการร่วมกัน

                                                           
69 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 

Class Actions," University Of Dayton Law Review: p.94. 
70 Simpson, R. R., "Defendant Class Actions," Connecticut Law Review: pp.1330-1332. 
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ละเมิดต่อสิทธิบัตรของโจทก์อย่างเดียวกัน อันเป็นการแข่งขันทางการค้าที่ไม่เป็นธรรมต่อโจทก์ผู้ทรง
สิทธิบัตร จึงเป็นกรณีที่ปัญหาข้อพิพาทของจ าเลยทุกคนมีลักษณะเดียวกัน คือการกระท าของจ าเลย
เป็นการฝุาฝืนกฎหมายปูองกันการผูกขาดตลาดหรือไม่ หากมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย
ย่อมจะเป็นการสะดวกยิ่งกว่าการด าเนินคดีแยกเป็นรายคดีไป ศาลจึงเห็นควรอนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 (b)(3)* 

ตาม Rule 23 (b) (3) ศาลจ าเป็นต้องไต่สวนให้ได้ความ 2 
ประการ คือ ประเด็นข้อพิพาทร่วมกันของสมาชิกมีอิทธิพลเหนือกว่าประเด็นข้อพิพาทของสมาชิกแต่
ละคน และการด าเนินคดีแบบกลุ่มดีกว่ากระบวนพิจารณาอ่ืน71 

โดยในการพิจารณาประเด็นข้างต้นศาลต้องพิจารณารวมถึง 

(A) ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแต่ละรายระหว่างการแยกฟูอง
กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(B) ขอบเขตและสภาพแห่งคดีเกี่ยวข้องกับข้อโต้แย้งที่สมาชิกกลุ่ม
ได้ฟูองหรือถูกฟูองคดีไปแล้วว่ามี ลักษณะอย่างไรและด าเนินคดีไปแล้วเพียงใด 

(C) ความประสงค์ของสมาชิกกลุ่มที่จะต้องการให้มีการรวมการ
พิจารณาคดีไว้ในศาลเดียวกันหรือไม่ 

(D) ปัญหาหรืออุปสรรค์ในการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

นอกจากนี้แล้วศาลยังได้วางหลักเกณฑ์พิจารณาในเรื่องค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินคดเีป็นปัจจัยหนึ่งในการพิจารณาความส าคัญของการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม กรณี
ที่ด าเนินการแยกจ าเลยฟูองเป็นรายคดีไป ค่าเสียหายโจทก์ที่เรียกร้องนั้นมีจ านวนน้อยและไม่คุ้มค่า
กับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี แต่หากมีการรวมกันเป็นกลุ่มในการพิจารณาคดี จะเห็นได้ว่าจ านวน
ค่าเสียหายมีเป็นจ านวนมากรวมถึงท าให้การด าเนินคดีมีอิทธิพลมากขึ้น ตัวอย่างเช่น คดี 
Thillens.Inc.,v the Community Currency Exchange Association of Illinois หากศาลไม่
อนุญาตให้โจทก์ฟูองผู้ประกอบการแลกเปลี่ยนเงินตราเป็นคดีกลุ่มแล้ว โจทก์อาจแยกฟูองจ าเลยเป็น
รายบุคคลซึ่งจะมีภาระค่าใช้จ่ายในการฟูองร้องคดีจ านวนมากอาจไม่คุ้มกับค่าเสียหายที่เรียกร้อง72 

                                                           
* Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969) 
71 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 75. 
72 สุประวัติ สมดี, "บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม," หน้า 113. 



 

 

98 

 

กล่าวโดยสรุปการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23(b)(3)นั้น เป็น
กรณีใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดีเท่านั้น  เพราะเป็นกรณีที่
รวมกลุ่มจ าเลยเพื่อความสะดวกในการพิจารณาคดีเท่านั้น  เช่น คดีการผูกขาดทางการค้าที่จ าเลยต่าง
คนต่างกระท าละเมิดทางการค้าเพียงแต่มีปัญหาข้อพิพาทเดียวกันท าให้ควรที่จะมีการรวมการ
พิจารณาเพ่ือความสะดวก  แต่ไม่ได้เป็นกรณีที่โจทก์ขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ เรียกว่า 
“Mandatory class action”  จึงให้สิทธิจ าเลยยื่นค าร้องออกจากกกลุ่มต่อศาลได้ 

 

อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ศาลด าเนินคดีกลุ่มศาลในสหรัฐอเมริกามีหลัก
กฎหมายปิดปากของบุคคลผู้ไม่เข้ามาในคดี(Non-mutual collateral estoppel) เป็นหลักการ
เกี่ยวกับการท่ีศาลอนุญาตให้คู่ความยกเอาค าตัดสินในคดีก่อนที่มีประเด็นข้อพิพาทเดียวกับคดีที่ก าลัง
พิจารณาโดยที่ตนไม่ได้เป็นคู่ความในคดีก่อนขึ้นอ้างอิงได้ โดยคู่ความผู้มีสิทธิจะผูกพันในค าพิพากษา
คดีก่อนนั้น ต้องเป็นบุคคลที่มีสิทธิในการเข้าต่อสู้และมีโอกาสได้รับความผูกพันตามค าพิพากษาที่เป็น
ธรรมในคดีก่อน สอดคล้องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้ จ าเลยต้อง
ถูกฟูองร้องด าเนินคดีซ้ า แต่หากสมาชิกจ าเลยคนใดขอใช้สิทธิออกจากกลุ่ม (opt-out) ถือว่าไม่
ประสงค์ท่ีจะผูกพันตามค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเดิม หากจ าเลยคนดังกล่าวถูกฟูองเป็น
คดีใหม่ แม้ว่าคดีเดิมจะมีค าพิพากษาที่เป็นคุณแก่ฝุายจ าเลยก็ไม่อาจยกเอาหลักกฎหมายปิดปากโดย
อ้างค าพิพากษาที่เป็นคุณในคดีเดิมขึ้นอ้างได้ เพราะหลักกฎหมายปิดปากในผลของคดีเดิมจะไม่มีผล
ผูกพันระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ขอใช้สิทธิออกจากกลุ่ม  อันเป็นข้อยกเว้นหลักกฎหมายปิดปากของ
บุคคลผู้ไม่เข้ามาในคดี(Non-mutual collateral estoppel) 73   

ในทางปฏิบัติในสหรัฐอเมริกานั้นทนายฝุายโจทก์ก็มักยื่นค าร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยตาม Rule 23(b)(1)และ(2)มากกว่าเนื่องจากปูองกันไม่ให้จ าเลยหลีกเห
ลี่ยงความรับผิดโดยการใช้สิทธิออกจากกลุ่ม 

 

3.2.3.3 การบอกกล่าว 

ในการส่งค าบอกกล่าวมีขึ้นเมื่อศาลอนุญาตให้ฟูองคดีแบบกลุ่มแล้ว ตาม 
Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 ได้ก าหนดให้ศาลต้องมีการส่งค าบอกกล่าวถึงการ
                                                           

73 Morabito, V., "Defendant Class Actions  and the Right to Opt Out : Lessons for Canada 
from the United States," Duke Journal Of Comparative & International Law ,pp.228-230. 
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อนุญาตของศาลให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มเฉพาะการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตาม Rule 23 (b) (3)เท่านั้น ส่วน Rule 23 (b) (1)และ(2) บทบัญญัติดังกล่าวให้ศาลสามารถใช้
ดุลยพินิจที่จะส่งค าบอกกล่าวหรือไม่ก็ได้ เนื่องจาก Rule 23 (b) (1)และ(2) บัญญัติห้ามสมาชิกขอใช้
สิทธิออกจากกลุ่มเพราะจะส่งผลให้มีค าพิพากษาที่แตกต่างกัน แม้ว่าสมาชิกจะทราบถึงค าบอกกล่าว
การด าเนินคดีแบบกลุ่มแต่ก็ไม่สามารถยื่นค าร้องออกจากศาลได้อยู่ดี ส่วน Rule 23 (b) (3) เป็นกรณี
ที่ศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มเนื่องจากปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกันของสมาชิก
กลุ่มมีความส าคัญกว่าปัญหารายบุคคลของสมาชิกแต่ละคน ประกอบกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
วิธีการระงับข้อพิพาทที่ดีกว่าวิธีอ่ืน ซึ่งหากมีการแยกการด าเนินคดีย่อมไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
สมาชิกและแนวการปฏิบัติของจ าเลยมากเมื่อเทียบกับ Rule (b)(1)และ(2)   ดังนั้น สมาชิกกลุ่มใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยผู้ที่ต้องถูกผูกพันให้รับผิดในผลแห่งค าพิพากษาโดยที่ตนมิได้เข้ามา
ในคดีเอง ย่อมได้รับการคุ้มครองสิทธิในการต่อสู้คดี จึงจ าเป็นต้องจัดให้มีการบอกกล่าวแก่สมาชิก
กลุ่มเพ่ือให้รักษาสิทธิของตนเองโดยการแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม หากประสงค์ที่จะไม่ผูกพันในการ
ด าเนินคดีและไม่ผูกพันตามค าพิพากษา 

 

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ Rule 23 (b) (1)และ(2) ไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาดที่
ห้ามส่งหนังสือบอกกล่าวฉะนั้นศาลมีอ านาจใช้ดุลยพินิจพิจาณาว่าคดีใดบ้างที่เห็นควรจะส่งหนังสือ
บอกกล่าว โดยเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย คุณสมบัติของผู้แทนคดีและทนายความ
ฝุายจ าเลยนั้นมีความส าคัญมาก เพราะโดยทั่วไปแล้วมักไม่ค่อยมีผู้ ใดอยากที่จะเป็นตัวแทนในการถูก
ฟูองคดี เพราะบุคคลทั่วไปต่างต้องการหลีกเหลี่ยงความรับผิดกันทั้งสิ้น จึงพบว่าผู้แทนกลุ่มจ าเลยมัก
มีความไม่เต็มใจในการด าเนินคดีแทนกลุ่มจ าเลยซึ่งจะท าให้ขาดคุณสมบัติผู้แทนคดีอันเป็นเงื่อนไข
ส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม อีกทั้งการเลือกผู้แทนกลุ่มจ าเลยนั้นฝุายโจทก์ผู้ขอให้มีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มจ าเลยจะเป็นผู้เลือก ซึ่งก็อาจเลือกบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการสู้คดีหรือสมรู้ร่วมคิดกับ
ผู้แทนจ าเลยเพ่ือให้การด าเนินคดีของฝุายโจทก์ชนะ จึงจ าเป็นที่สมาชิกกลุ่มต้องได้รับค าบอกกล่าว
เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มได้รับทราบถึงสิทธิของตนที่มีในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและช่วยตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม   

 

ในเรื่องค าบอกกล่าวปรากฏตาม Rule 23 (c)(2)  ซึ่งในคดี Eisen v. 
Jacqueline,417 U.S.156(1974) ศาลตีบทบัญญัติการแจ้งค าบอกกล่าวตาม Rule 23 (c)(2) ว่า
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ข้อก าหนดเรื่องค าบอกกล่าวมิใช่เป็นเพียงดุลพินิจของศาล แต่บัญญัติขึ้นเพ่ือให้สอดคล้องกับ
ข้อก าหนดในเรื่องการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ(Due Process)ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม74 

โดยในค าบอกกล่าวต้องบรรยายข้อเรียกร้องที่เป็นสาระส าคัญอย่าง
เพียงพอและมีข้อมูลที่จ าเป็นสมเหตุสมผลในการตัดสินที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มและถูกผูกพันใน 
ค าพิพากษารวมถึงเนื้อหาในหนังสือบอกกล่าวตาม Rule 23 (c) (2) * ได้ก าหนดให้ต้องแจ้งให้สมาชิก
ทราบเกี่ยวกับเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุ่ม หากสมาชิกกลุ่มคนนั้นได้ร้องขอออก
จากกลุ่มภายในวันที่ศาลก าหนด 

(2) ค าพิพากษาไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษจะมีผลต่อสมาชิกกลุ่มทุกคนที่
ไม่ได้ร้องขอออกจากกลุ่ม และ 

(3) สมาชิกกลุ่มคนใดซึ่งไม่ได้ร้องขอออกจากกลุ่ม อาจจะมอบหมายให้
ทนายความเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ 

                                                           
74 วิชัย อริยะนันทกะ, และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 82. 
* Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (c) Determination by Order Whether Class 

Action to be Maintained; Notice; Judgment;Actions Conducted Partially as Class Actions 
(2)(A) For any class certified under Rule 23(b)(1) or (2), the court may direct 

appropriate notice to the class. 
(B) For any class certified under Rule 23(b)(3), the court must direct to class 

members the best notice practicable under the circumstances, including individual notice to all 
members who can be identified through reasonable effort. The notice must concisely and clearly 
state in plain easily understood language: 

- the nature of the action, 

- the definition of the class certified, 

- the class claims, issues, or defenses, 

- that a class member may enter an appearance through counsel if the member 
so desires, 

- that the court will exclude from the class any member who requests exclusion, 
stating when and how members may elect to be excluded, and 

- the binding effect of a class judgment on class members under Rule 23(c)(3). 
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นอกจากนี้ ค าบอกกล่าวควรระบุรายละเอียดเกี่ยวกับข้อพิพาทและสถานะ
ของคู่ความ ระบุตัวคู่ความ ผู้แทนกลุ่ม และทนายความที่เกี่ยวข้องในคดี อธิบายความเสี่ยงพิเศษของ
การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม(เช่น ผลความผูกพันของค าพิพากษา)รวมทั้งก าหนดวันในการขอออกจากกลุ่ม  

 

วิธีการส่งเสริมหนังสือบอกกล่าวนั้น ต้องพิจารณาสภาพของข้อเท็จจริงใน
แต่ละคดี ซึ่งผู้แทนกลุ่มต้องใช้ความพยายามตามสมควรในการจัดหารายชื่อและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม
และผู้แทนกลุ่มต้องจัดส่งตามชื่อและที่อยู่ที่ปรากฏในเอกสารดังกล่าว โดยทั่วไปผู้แทนกลุ่มต้องส่งค า
บอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มทุกคน ซึ่งค าบอกกล่าวได้รับการลงนามให้ความเห็นชอบโดยศาลหรือ
เจ้าหน้าที่ศาล กรณีที่ทราบชื่อและที่อยู่ที่แน่นอนก็ต้องส่งไปยังสมาชิกคนนั้นโดยตรง แต่หากได้ใช้
ความพยายามที่เหมาะสมแล้วแต่ก็ไม่สามารถระบุตัวสมาชิกได้ก็จะวิธีแจ้งทางหนังสือพิมพ์หรือโดย
การประกาศโฆษณา ส่วนใหญ่แต่ละคดีจะมีการประกาศสามครั้ง โดยการประกาศครั้งแรกมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชนเกิดความสนใจว่ามีคดีอะไรเกิดขึ้น การประกาศครั้งที่สองประชาชน  
จ าได้แล้วว่ามีปัญหานี้เกิดขึ้น และเมื่อมีการประกาศครั้งที่สามผู้ที่ได้รับทราบข้อมูลที่ได้ประกาศและ
โฆษณาก็จะทบทวนว่าตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีดังกล่าวหรือไม่ และขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงในแต่ละคดี 
ในกรณีที่โจทก์ทราบถึงชื่อและที่อยู่โดยชัดเจนของสมาชิกกลุ่ม แล้วไม่ได้ส่งหนังสือบอกกล่าวโดยตรง
ไปยังสมาชิกกลุ่ม ถือว่าเป็นการด าเนินการขัดกับหลักกระบวนการอันชอบธรรมตามกฎหมาย  
(Due process of law) ซึ่งอาจท าให้สมาชิกกลุ่มกล่าวอ้างได้ว่าค าพิพากษาในคดีดังกล่าวไม่ผูกพัน
ตนเอง75 

 ระยะเวลาในการส่งค าบอกกล่าวในRule 23 (c)(2) ไม่ได้ก าหนดว่าให้ส่งค า
บอกกล่าวเมื่อใด โดยปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลชั้นต้น แต่อย่างไรก็ตามค าบอกกล่าวจะต้องส่งไป
ก่อนที่จะมีค าพิพากษาและต้องให้เวลาแก่สมาชิกในการตัดสินใจว่าจะประสงค์ออกจากกลุ่มหรือไม่ 
โดยศาลควรพิจารณาถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อสมาชิกหากมีการส่งค าบอกกล่าวล่าช้า เช่น ปัญหา
เกี่ยวกับอายุความ โดยปกติเมื่อมีการยื่นค าร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มอายุความจะสะดุดหยุดอยู่แต่จะ
เดินต่อไปเมื่อบุคคลพ้นสภาพจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม หรือศาลมีค าสั่งเ พิกถอนการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม76 

                                                           
75 จุฑามาศ วัฒนะศิริขจร, "ปัญหาและอุปสรรคการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค" (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติสาสตร์, มหาวิทยาลัยศรีปทุม วิทยาเขตชลบุรี, 2555), หน้า 57. 
76 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 83 
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  3.2.3.4 การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ 

 ตาม Rule 23 (e ) of the Federal Rules of Civil Procedure*บัญญัติ
ว่า “ การถอนฟูอง ประนีประนอมยอมความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะกระท าไม่ได้หากไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลและไม่ได้มีการแจ้งค าบอกกล่าวการถอนค าฟูองการประนีประนอมยอมความไปยัง
สมาชิกกลุ่ม...”เนื่องจากว่าผู้แทนกลุ่มได้ด าเนินคดีเพ่ือตนเองและเพ่ือผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มที่
ไม่ได้เข้ามาในคดีทุกคน ศาลจึงต้องเข้ามามีบทบาทในการคุ้มครอง เพื่อปูองกันไม่ให้ผู้แทนกลุ่มใช้สิทธิ
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่ไม่เป็นธรรมต่อสมาชิกของกลุ่ม โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้
วางหลักเกณฑ์ที่บทบาทศาลในการพิจารณาอนุญาต ดังนี้ 

 (1) ศาลต้องแจ้งค าบอกกล่าวอย่างเหมาะสมแก่สมาชิกกลุ่มทุกคนที่จะถูก
ผูกพันโดยข้อเสนอนี้ 

                                                           
* Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (e) Settlement, Voluntary Dismissal, or 

Compromise. 
(1) 
 (A) The court must approve any settlement, voluntary dismissal, or compromise 

of the claims,issues, or defenses of a certified class. 
(B) The court must direct notice in a reasonable manner to all class members 

who would bebound by a proposed settlement, voluntary dismissal, or compromise. 
(C) The court may approve a settlement, voluntary dismissal, or compromise 

that would bind class members only after a hearing and on finding that the settlement, voluntary 
dismissal, or compromise is fair, reasonable, and adequate. 

(2) The parties seeking approval of a settlement, voluntary dismissal, or 
compromise under Rule 23(e)(1) must file a statement identifying any agreement made in 
connection with the proposed settlement, voluntary dismissal, or compromise. 

(3) In an action previously certified as a class action under Rule 23(b)(3), the 
court may refuse to approve a settlement unless it affords a new opportunity to request 
exclusion to individual class members who had an earlier opportunity to request exclusion but 
did not do so. 

(4)  (A) Any class member may object to a proposed settlement, voluntary 
dismissal, or compromise that requires court approval under Rule 23(e)(1)(A). 

(B) An objection made under Rule 23(e)(4)(A) may be withdrawn only with the 
court's approval. 
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  (2) ถ้าข้อเสนอมีลักษณะผูกพันสมาชิกกลุ่มทุกคน ศาลจะอนุญาตได้เมื่อ
ฟังว่า ข้อเสนอนั้นเป็นธรรม มีเหตุผลและเพียงพอ  

 (3) คู่ความฝุายที่เห็นด้วยต้องยื่นค าแถลงโดยระบุว่าประสงค์จะผูกพันกับ
ข้อเสนอดังกล่าว  

 (4) ถ้าก่อนหน้านี้ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายใต้ Rule 
23(b) (3) ศาลต้องปฏิเสธไม่อนุญาตให้ตกลงประนีประนอมยอมความกัน เว้นแต่การประนีประนอม
ยอมความครั้งใหม่นี้จะมีข้อเรียกร้องโดยยกเว้นให้สมาชิกกลุ่มบางคนที่ก่อนหน้านี้มีค าร้องขอยกเว้น
แต่ก็ไม่ได้ขอยกเว้นเช่นนั้น  

 (5) สมาชิกลุ่มคนใดคนหนึ่งอาจคัดค้านข้อเสนอนี้ ถ้ามีความจ าเป็นศาลอาจ
อนุญาตภายใต้ Rule 23 (e) โดยการคัดค้านต้องถูกเพิกถอนเมื่อศาลอนุญาตเท่านั้น 

 หากมองในแง่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยคงปรับใช้ Rule 23(e) 
เฉพาะเรื่องการประนีประนอมของผู้แทนกลุ่ม ซึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญกระทบต่อผลประโยชน์จ าเลยคน
อ่ืนๆที่ไม่เข้ามาในคดีบทบัญญัตินี้จึงมีเพ่ือให้โอกาสแก่สมาชิกกลุ่มได้ร้องสอดหรือคัดค้านเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิของตนและสิทธิของสมาชิกกลุ่ม  

 

  3.2.3.5 ผลของค าพิพากษา 

 ผลของค าพิพากษาหรือคาสั่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผลผูกพัน
สมาชิกกลุ่มทุกคนแม้ว่าจะมิได้มีฐานะเป็นคู่ความในคดี ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กรณีได้แก่ 

  (1) ค าพิพากษาในคดีลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นคุณต่อกลุ่มหรือไม่ก็
ตาม จะมีผลผูกพันต่อบุคคลที่ศาลพิจารณาว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มทุกคน 

  (2) ค าพิพากษาของศาลในคดีแบบกลุ่มที่ด าเนินการตาม Rule 23 
(b) (3) ค าพิพากษาในคดีลักษณะนี้ไม่ว่าจะเป็นคุณต่อกลุ่มหรือไม่ก็ตาม จะมีผลผูกพันถึงสมาชิกกลุ่ม
ที่ได้รับหนังสือบอกกล่าวตาม Rule 23 (C) (2) ที่ไม่ได้แสดงเจตนาขอออกจากกลุ่ม รวมถึงผู้ที่ศาล
พิจารณาว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มตาม Rule 23 (C) (3)  

 

  3.2.3.6 บทบาทของทนายความและการก าหนดเงินรางวัลทนายความ 

 ทนายความเป็นผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจากเป็น
ผู้ด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด ซึ่งทนายความต้องใช้ทั้งความรู้และความสามารถในการ
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ด าเนินคดีว่าต่างแก้ต่างแทนสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก อีกทั้งการด าเนินคดีกลุ่มที่มีความยุ่งยากและ
ซับซ้อนกว่าการด าเนินคดีสามัญทั่วไปอย่างมาก เพราะมีบุคคลหลายคนที่มาเกี่ยวข้องในการ
ด าเนินคดีน าไปสู่รายละเอียดข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่สลับซับซ้อนมากมาย  ทนายความในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีบทบาทและหน้าที่ส าคัญหลายประการดังนี้ 

 

  1. บทบาทในการเสาะแสวงหาพยานหลักฐาน ทนายความต้องรวมรวบ
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีจากผู้เสียหาย หรือจากสมาชิกกลุ่มจ าเลย รวมถึงการพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ ซึ่งต้องใช้ความวิริยะอุตสาหะและระยะเวลาในการด าเนินคดี  

  2. ทนายความต้องใช้ความสามารถในการด าเนินคดีและรักษาประโยชน์
ของสมาชิกกลุ่มอย่างเพียงพอ ศาลในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดเงื่อนไขให้ศาลตรวจสอบคุณสมบัติและ
ความสามารถของทนายความกลุ่มว่ามีคุณสมบัติและความสามารถเพียงพอที่จะด าเนินคดีให้กลุ่มมาก
น้อยเพียงไร เนื่องจากเป็นตัวละครที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

  3. ทนายความต้องมีหน้าที่ในการติดต่อสื่อสาร ด าเนินการแจ้งขั้นตอนและ
ความคืบหน้าของการด าเนินคดีแก่สมาชิกกลุ่มทราบตลอดเวลาที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

  4. ทนายความต้องเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมดไปก่อน ซึ่ง
ได้แก่ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน ค่าใช้จ่ายในในการประกาศและส่งค าบอกกล่าว
เกี่ยวกับการด าเนินคดีให้สมาชิกกลุ่มทราบ และเมื่อสมาชิกกลุ่มนั้นมีจ านวนมากค่าใช้จ่ายที่
ทนายความต้องทดรองจ่ายไปก่อนก็มีจ านวนมากเช่นเดียวกัน  

   

 ดังนี้ ทนายจึงมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพราะหากขาด
ทนายความที่แล้วการด าเนินคดีแบบกลุ่มย่อมด าเนินต่อไปได้ยาก ทั้งนี้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ว่า
จะเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลย จึงต้องมีสิ่งจูงใจให้ทนายความในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม นั่นคือ เงินรางวัลทนายความ  เพราะหากไม่มีสิ่งจูงใจในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ให้กับทนายความแล้ว ย่อมไม่มีทนายความคนใดที่จะมาแบกรับความเสี่ยงในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ที่ยากล าบากนี้ เงินรางวัลจูงใจทนายความจึงเป็นสิ่งส าคัญ 

 

โดยในการด าเนินคดีทั่วไปในสหรัฐอเมริกา คู่ความแต่ละฝุายจะเป็นผู้จ่าย
ค่าทนายความให้แก่ทนายความของตนเองโดยไม่ต้องรับผิดชอบต่อค่าทนายความของคู่ความอีกฝุาย
ไม่ว่าคู่ความอีกฝุายจะแพ้หรือชนะก็ตาม เว้นแต่ ศาลจะใช้อ านาจตามหลัก equity สั่งให้คู่ความฝุาย
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ที่แพ้คดีจ่ายค่าทนายความให้แก่คู่ความฝุายที่ชนะคดี เช่น ในกรณีคู่ความฝุายที่แพ้คดีใช้สิทธิโดยไม่
สุจริตหรือกลั่นแกล้งอีกฝุาย หรือในกรณีที่คู่ความฝุายที่แพ้คดีจ่ายค่าทนายความให้แก่คู่ความฝุายที่
ชนะคดีเพ่ือให้บุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่ไม่ดีฟูองคดีต่อศาล 

 

 วิธีการก าหนดค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกานั้น
ใช้วิธีการก าหนดค่าทนายความตามผลแห่งคดี (The Contingent Fee) โดยค่าจ้างว่าความของ
ทนายความนั้นจะจ่ายต่อเมื่อคู่ความที่ทนายความด าเนินคดีให้ชนะเท่านั้นโดยทนายความจะไม่เรียก
ค่าทนายหากหากคู่ความฝุายที่ให้ทนายความว่าต่างหรือแก้ต่างนั้นแพ้คดี ยกเว้นแต่ค่าใช้จ่าย
บางอย่างซึ่งทนายความได้ทดรองจ่ายไปก่อน นอกจากนี้หากมีการตกลงประนีประนอมยอมความกัน
ค่าทนายความจะคิดตามสัดส่วนของจ านวนเงินที่ตกลงยอมความในคดี 

 แม้ว่าการคิดค่าตอบในลักษณะนี้จะเหมือนเป็นการค้าความที่ส่งเสริมให้
ทนายความมีการฟูองร้องด าเนินคดีกันมากขึ้นท าให้คู่ความหลายรายกล้าที่จะน าคดีมาฟูองร้องต่อ
ศาลแม้ว่าสิทธิเรียกร้องของตนจะไม่ชัดเจนมากนัก แต่อย่างไรก็ตามการคิดค่าตอบแทนทนายความ
ตามผลแห่งคดี (The Contingent Fee) นั้นย่อมเหมาะสมกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายประการ 
ดังนี้  

 ประการแรก การคิดทนายความตามผลแห่งคดี (The Contingent Fee) 
เป็นการจูงใจให้คู่ความมีความกล้าที่จะการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากขึ้น เพราะหากไม่ให้มีการคิด
ค่าตอบแทนตามผลคดี กรณีที่คู่ความฝุายใดแพ้คดีผู้แทนของกลุ่มฝุายที่แพ้คดีย่อมต้องมีภาระในการ
จ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่าทนายความ ซึ่งก็ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่สามารถด าเนิน
ไปได้เนื่องจากในกรณีท่ีเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์นั้นค่าตอบแทนทนายความในการว่าต่าง
และแก้ต่างให้สมาชิกกลุ่มทั้งหมดนั้นคงจะมีจ านวนมากเมื่อเทียบกับจ านวนค่าเสียหายหรือส่วนได้เสีย
ของโจทก์ และหากโจทก์ต้องเสียค่าตอบแทนคงเป็นการยากที่จะไล่เบี้ยเอาแก่สมาชิกกลุ่ม 

 ประการที่สอง การคิดทนายความตามผลแห่งคดี (The Contingent Fee) 
ยังเป็นการสนับสนุนให้ผู้เสียหายหรือสมาชิกกลุ่มจ าเลย ที่ไม่มีก าลังทรัพย์เพียงพอที่จะเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น หากเป็นกรณีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายโจทก์ สมาชิกกลุ่มอาจไม่มีเงินเพียงพอที่จะช าระเป็นค่าทนายความแต่ตนอาจมีก าลัง
ทรัพย์เพียงพอหากตนชนะคดีเพราะอาจได้รับค่าสินไหมทดแทนจากฝุายจ าเลย 

 ประการสุดท้าย สมาชิกกลุ่มไม่อาจตกลงค่าตอบแทนทนายกับทนายความ
ได้ทั้งหมด เนื่องจากในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม สมาชิกทุกคนจะผูกพันเป็นสมาชิกโดยอัตโนมัติกรณีที่
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มีสมาชิกกลุ่มจ านวนมากย่อมเป็นการยากล าบากที่ทนายความจะทราบได้แน่นอนว่าสมาชิกแต่ละคน
มีผู้ใดบ้างและกฎหมายก็ยังให้สิทธิสมาชิกกลุ่มในการร้องขอออกจากกลุ่มได้เสมอจ านวนสมาชิกกลุ่ม
จึงเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา อีกทั้งสมาชิกไม่ได้ปรากฏตัวเข้ามาในคดี (absent class members) 
ไม่มีความสัมพันธ์ในฐานะลูกความกับทนายความโดยตรงเพราะไม่ได้เป็นผู้ว่าจ้างทนายความให้77

ด าเนินคดีว่าต่างแก้ต่างให้ตน  ดังนั้น ศาลจึงเป็นผู้ก าหนดค่าทนายความ ซึ่งเป็นลักษณะเงินรางวัล
ทนายความกลุ่มหลังจากการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นหรือมีการประนีประนอมยอมความแล้ว78 

 อย่างไรก็ตามศาลสหรัฐอเมริกามักจะก าหนดให้สมาชิกกลุ่มต้องรับผิดตาม
สัดส่วนร่วมกับผู้แทนกลุ่มด้วย เนื่องจากสมาชิกกลุ่มได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีของทนายความ 
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มโจทก์ จึงมีกองทุนรวม “Common Fund”79 ซึ่งมาจากการ
เรียกค่าเสียหายเป็นกองทุนรวมที่สงวนไว้เพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มทั้งหมดและหากมีค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มก็จ่ายเงินจากกองทุนดังกล่าว ซึ่งหมายความรวมถึง ค่าทนายความนั่นเอง โดย
มีพ้ืนฐานความคิดมาจากหลักการที่ว่า สมาชิกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะได้รับประโยชน์จากการ
ด าเนินคดีโดยปราศจากการจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้นย่อมไม่เป็นธรรม80  ดังนี้ตราบใดที่
สมาชิกกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดียังไม่ได้ชดใช้เงินคืนแก่ทนายความตามที่เขาควรจะ
ได้รับเพื่อตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ก็ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ทนายความ   

 โดยทั่วไปแล้วไม่ว่าจะมีข้อตกลงก าหนดค่าทนายความในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มหรือไม่ ศาลจะเป็นผู้ก าหนดเงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเสมอ โดยมี
หลักการค านวณเงินรางวัลทนายความ สองวิธี ดังนี้ 

 

วิธีการค านวณแบบ Lodestar  

 พิจารณาระยะเวลาที่ทนายความได้ใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปทั้งหมด
จริงๆ ไม่ได้คิดเฉพาะการด าเนินคดีในศาลเท่านั้น เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความยุ่งยาก
และซับซ้อนโดยพิจารณาตั้งแต่การรวบรวมข้อเท็จจริง การศึกษาค้นคว้าข้อกฎหมายที่จะน ามาสู่การ

                                                           
77 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม , หน้า 134-

135. 
78 เรื่องเดียวกัน. 
79 เรื่องเดียวกัน. ,หน้า.69 
80 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 

Class Actions," University Of Dayton Law Review: p.112. 
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ต่อสู้คดี ซึ่งบางกรณีอาจมีทนายความของกลุ่มหลายคนรวมทั้งผู้ช่วยทนายความ (Paralegal) ทนาย
กลุ่มจึงต้องเสนอรายงานที่แสดงรายละเอียดลักษณะของงานและจ านวนชั่วโมงการท างานของ
ทนายความรวมทั้งผู้ช่วยทนายความทุกคน เพ่ือให้ศาลพิจารณาถึงความเหมาะสม   

 เมื่อได้จ านวนชั่วโมงมาทั้งหมดแล้วก็น ามาคูณกับอัตราค่าธรรมเนียม
วิชาชีพตามสมควรรายชั่วโมงของทนายความแต่ละคนที่แตกต่างกันไปตามความรู้ความสามารถและ
ประสบการณ์การท างาน ซึ่งศาลจะให้ค่าทนายความตามที่เสนอมากน้อยเพียงใดนั้นพิจารณาจาก
ความเสี่ยงและความทุ่มเทพยายามของทนายความในการด าเนินคดีว่าต่างแก้ต่างคดีในแก่กลุ่ม  

  สรุปสมการของการค านวณด้วยวิธี lodestar ได้ดังนี ้

 F= [(X1 x Y1)+(X2 x Y2)+(X3 x Y3)+….] x Z 

 F = ค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลทนายความ 

 X = จ านวนชั่วโมงการท างานของทนายความหรือผู้ช่วยทนายความ (X1 
คือ ทนายความหรือผู้ช่วยทนายความคนที่หนึ่ง, X2 คือ ทนายความหรือผู้ช่วยทนายความคนที่สอง...) 

 Y = อัตราค่าตอบแทนวิชาชีพของทนายความหรือผู้ช่วยทนายความ
ทนายความ (Y1 คือ ทนายความหรือผู้ช่วยทนายความคนที่หนึ่ง , Y2 คือ ทนายความหรือผู้ช่วย
ทนายความคนที่สอง...) 

 Z = จ านวนตัวคูณส าหรับการปรับ “เพ่ิม” หรือ “ลด” ของศาล 

 โดยจ านวนตัวคูณส าหรับการปรับ “เพ่ิม” หรือ “ลด” ของศาลนั้นส่วนมาก
ศาลจะปรับเพ่ิมมากกว่าเนื่องจากอัตราค่าตอบแทนทนายความเป็นเพียงภาพสะท้อนส่วนหนึ่งของ
การท างานเท่านั้น แต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นยังต้องพิจารณาปั จจัยความเสี่ยงและความ
ยากล าบากในการท างานของทนายความ ซึ่งปัจจัยที่ศาลใช้ในการพิจารณาการปรับค่าตอบแทน
ทนายความ “เพ่ิม” หรือ “ลด”นี้ได้แก่81 

- เวลาและแรงงานที่ต้องใช้ในการด าเนินคดี 

- ความใหม่และความยุ่งยากซับซ้อนของประเด็นปัญหาในคดี 

- ความช านาญที่จ าเป็นต้องใช้ในการท าหน้าที่ทนายความอย่าง
เหมาะสม 

                                                           
81 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม , หน้า 137-

138. 
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- การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะท าให้ เกิดข้อขัดข้องในการที่
ทนายความรับคดีอ่ืน 

- ค่าธรรมเนียมวิชาชีพตามปกติประเพณี 

- ค่าตอบแทนเป็นแบบก าหนดแน่นอนหรือช าระเมื่อชนะคดีเท่านั้น 

- ข้อจ ากัดด้านเวลาที่เกิดจากลูกความหรือเกิดจากพฤติการณ์
แวดล้อม 

- จ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทและผลคดีท่ีได้รับ 

- ประสบการณ์ชื่อเสียงและความสามารถของทนายความ 

- “ความเป็นที่พึงปรารถนาหรือไม่พึงปรารถนา”ของคดี 

- ลักษณะความสัมพันธ์และระยะเวลาของความสัมพันธ์ทางวิชาชีพ
ระหว่างทนายความและลูกความ 

- ค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลที่ศาลก าหนดให้ในคดีอ่ืนที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน 

 

การคิดค านวณแบบอัตราร้อยละของเงินกองทุน(Percentage of the 
Fund (POF)) 

 ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์นั้นมักจะนิยมใช้การค านวณด้วยวิธีการ
คิดค านวณแบบอัตราร้อยละของเงินกองทุน(Percentage of the Fund (POF))นี้ โดยเป็นการคิด
แบบเป็นอัตราร้อยละของจ านวนเงินที่ได้จากการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่โจทก์มีสิทธิได้รับค่าสินไหม
ทดแทนจากจ าเลยทั้งที่เป็นตัวเงินและค่าสินไหมทดแทนที่ไม่ใช่ตัวเงินที่จ าเลยให้แก่สมาชิกกลุ่ม เช่น 
คดีคุ้มครองผู้บริโภค การที่จ าเลยให้คูปองส่วนลดพิเศษส าหรับน าไปใช้ซื้อสินค้าของจ าเลยในคราว
ถัดไปแทนค่าสินไหมทดแทนค่าสินไหมทดแทนที่เป็นตัวเงิน โดยทั่วไปศาลจะค านวณโดยพิจารณาจาก
จ านวนเงินในกองทุนรวม ความสามารถของทนายความ ความยากง่ายของคดี ระยะเวลาที่
ทนายความใช้ในการด าเนินคดีและรางวัลอ่ืนที่คล้ายกัน 
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 ซึ่งในคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่ เงินรางวัลที่คิดค านวณจากเงินกองทุนจะอยู่ใน
อัตราร้อยละ 25-30 ของเงินกองทุนรวม โดยถือว่าเงินรางวัลทนายความในอัตราร้อยละ 50 เป็นขั้น
สูงสุด แต่ก็มีข้อยกเว้นในกรณีที่มีข้อยุ่งยากเป็นพิเศษ82 

 

 นอกจากนี้กรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ ศาลเป็นผู้ก าหนดค่า
ทนายความหลังการพิจารณาคดีเสร็จสิ้นหรือมีการประนีประนอมยอมความ โดยศาลจะให้โจทก์เป็น
ฝุายยื่นค าขอซึ่งต้องระบุค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของทนายความเนื่องจากการที่จะตกลงกับ
ทนายความก่อนจะยื่นฟูองคดีนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากกลุ่มยังไม่มีตัวตนจนกว่าจะได้มีการรับรอง
จากศาล  ศาลจึงก าหนดค่าทนายความโดยมีลักษณะเป็นเงินรางวัลให้แก่ทนายความแต่จะไม่ได้
ก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ไว้ในกฎหมาย โดยก าหนดอัตราไม่เกินร้อยละ 3383ของจ านวนกองทรัพย์สินที่
ฝุายจ าเลยผู้แพ้คดีต้องจ่ายให้สมาชิกกลุ่มโจทก์โดยเป็นการแบ่งเงินระหว่างทนายกลุ่มและสมาชิกกลุ่ม
ในเงินก้อนเดียวกันเปรียบเสมือนการแบ่งเค้กที่เมื่อตัดให้ฝุายใดฝุายหนึ่งแล้ว คนอ่ืนย่อมได้ส่วนที่
เหลือลดลง หากศาลใช้ดุลพินิจก าหนดเงินรางวัลทนายความสูงเกินไปย่อมเบียดบังจ านวนเงินที่
สมาชิกกลุ่มควรจะได้รับ84 

 

 ในการก าหนดเงินค่าทนายความกลุ่มฝุายจ าเลย แม้กฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาก็ไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งเกี่ยวกับการก าหนดค่าทนายฝุายกลุ่มจ าเลยแยก
ต่างหากจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ จึงน าหลักเกณฑ์การก าหนดค่าทนายความในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์มาปรับใช้ได้เท่าที่เหมาะสม  แต่การก าหนดอัตราค่าทนายความฝุาย
จ าเลยค่อนข้างจะเป็นปัญหาเมื่อเทียบกับการก าหนดอัตราค่าทนายฝุายโจทก์ เพราะหากโจทก์เป็น
ฝุายชนะคดีเงินค่าทนายมาจากประโยชน์ที่สมาชิกกลุ่มโจทก์ได้รับคือเงินค่าเสียหายที่จ าเลยจ่ายให้กับ
สมาชิกกลุ่ม แต่หากฝุายจ าเลยชนะคดีประโยชน์ที่ฝุายจ าเลยได้รับ เช่น การที่ศาลยกฟูองโจทก์ไม่ให้
จ าเลยต้องปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของฝุายโจทก์หรือไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายใดๆแก่ฝุายโจทก์ ซึ่งจะไม่
มีจ านวนเงินที่จ าเลยได้รับแม้จ าเลยจะชนะคดีรวมทั้งไม่มีเงินส ารองที่พอจะจ่ายค่าทนายความ ดังเช่น
                                                           

82 เรื่องเดียวกัน.,หน้า 50. 
83 คะนึงนิจ บุญบานเย็น, "ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 

มาตรา 39 กับการด า เนินคดีแบบกลุ่ม " (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต , คณะนิติศาสตร์ , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 101-102. 

84 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม , หน้า 133-
134. 
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ จึงมีแนวความคิดที่เสนอให้เลือกผู้แทนคดีฝุายจ าเลยที่มีฐานะทาง
การเงินดี หรือ มีส่วนได้เสียในคดีมากกว่าสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆ   แต่อย่างไรก็ตามเหตุผลดังกล่าวก็
อาจขัดแย้งกับความเป็นจริงในหลายกรณีของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย เช่น การที่โจทก์
เจ้าของลิขสิทธิ์ฟูองร้องบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่งจ าเลยแต่ละคนนั้นอาจมีส่วน
ได้เสียในคดีไม่ได้หยิ่งหย่อนหรือมากกว่าคนอ่ืนๆ   

 

 อย่างไรก็ตามระบบการคิดค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยที่นิยมใช้ในทางปฏิบัติ คือ ระบบ “fee-shifting system” เป็นระบบที่ให้ฝุายผู้แพ้คดีเป็น 
ผู้จ่ายเงินค่าทนายความให้กับฝุายผู้ชนะคดี หากในการด าเนินคดีนั้นฝุายจ าเลยเป็นฝุายชนะคดี ฝุาย
โจทก์ผู้แพ้คดีก็ต้องจ่ายค่าทนายความแก่ฝุายจ าเลย 

 

 แนวความคิดของระบบ “fee-shifting system” ปรากฏอยู่ในกฎเกณฑ์
การก าหนดค่าทนายของอังกฤษรวมทั้งประเทศที่ ใช้กฎหมายซิวิลลอว์ในหลายๆประเทศ เรียกว่า
ระบบ “English rule”และ “Indemnity rule” แม้ว่าหลักการก าหนดค่าทนายความใน
สหรัฐอเมริกา(“American rule” หรือ“Statutory rule”) จะเป็นการให้คู่ความแต่ละฝุายจ่ายเงิน
รางวัลทนายความแก่ฝุายตนเอง แต่ก็ปรากฏหลัก “fee-shifting rule” ในหลายๆคดีโดยเฉพาะคดีที่
กลุ่มเอกชนฟูองร้องเพ่ือบังคับสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญจากเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ  

 

 นอกจากนี้ระบบ “fee-shifting system” มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาการ
จ่ายเงินระหว่างสมาชิกกลุ่มจ าเลยกรณีที่ผู้แทนกลุ่มจ าเลยมีส่วนได้เสียในคดีไม่มาก ไม่ได้มีฐานะทาง
การเงินที่ดีและที่ส าคัญเพ่ือแก้ไขปัญหาการแกล้งฟูองร้องอันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของฝุายโจทก์ 
เพราะ เมื่อโจทก์ที่ฟูองคดีโดยไม่สุจริตตระหนักว่าหากตนแพ้คดีศาลจะให้ตนเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีแทนจ าเลยรวมทั้งค่าทนายความของฝุายจ าเลยซึ่งอาจจะไม่คุ้มค่าที่จะฟูองร้องก็จะ  
เหลี่ยงที่จะฟูองร้องคดีสู่ศาล ในคดี Christiansburg Garment Co. v. EEOC*  ศาลได้วางลักเกณฑ์
พิจารณาเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยเป็นแนวทางว่าหากทนายความจ าเลยแสดงให้เห็นว่าโจทก์
ใช้สิทธิฟูองร้องโดยไร้เหตุผลและเจตนาฟูองร้องเพ่ือก่อความรบกวนให้แก่ฝุายจ าเลย หากศาล
พิพากษาให้จ าเลยชนะคดีแล้ว ฝุายโจทก์ต้องชดใช้เงินรางวัลให้แก่ทนายความฝุายจ าเลย ในขณะที่

                                                           
* Christiansburg Garment Co. v. EEOC 434 U.S. 412 (1978). 
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ศาลในแคลิฟอร์เนีย ในคดี Seibert v. Sears ได้ตัดสินว่าให้จ่ายเงินรางวัลทนายความให้แก่ฝุาย
จ าเลยที่ชนะคดีโดยไม่มีเงื่อนไขว่าต้องแสดงให้เห็นถึงใช้สิทธิการฟูองร้องที่ไม่สุจริตของโจทก์85 

 

         นอกจากนี้ระบบ “fee-shifting system” ยังเป็นสิ่งจูงใจให้ทนายความมี
ความตั้งใจในการด าเนินคดียิ่งขึ้นเพราะหากตนสามารถด าเนินคดีให้ชนะก็จะได้รับเงินรางวัลตอบ
แทนการด าเนินคดี 

 

 ส่วนวิธีการค านวณเงินรางวัลทนายความนั้น เมื่อไม่มีเงินตอบแทนสมาชิก
กลุ่มจ าเลยหากฝุายจ าเลยชนะ จึงมักจะใช้วิธี "The loadstar method" ในการค านวณค่า
ทนายความ กล่าวคือ เมื่อศาลมีค าสั่งรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยว่าควรแต่งตั้ง
ทนายความกลุ่มตาม Rule 23(c)(1)(b)ประกอบกับ Rule 23(g)(1)(a)ทนายความต้องเสนออัตราค่า
ทนายความซึ่งข้อเสนอมีรายละเอียดของจ านวนชั่วโมงในการด าเนินคดีที่สมเหตุสมผลและค่า
ให้บริการทนายความในอัตราที่เหมาะสม(Rule 23(g)(1)(C)(iii)).แสดงต่อศาล86 

 

 

3.3.  ความเป็นมาและหลักการการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลยในประเทศแคนาดา 

 

3.3.1 ความเป็นมาของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในแคนาดานั้นมีการน ากระบวนการพิจารณาการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้เป็นต้นแบบการร่างกฎหมายเมื่อปลายทศวรรษที่ 
70 (1970’s) เนื้อหาของกฎหมายส่วนใหญ่คล้ายกับ Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีการ
แก้ไขเนื้อหาบางส่วนเพ่ือความเหมาะสมและสะดวกต่อการด าเนินคดีในแคนาดามากยิ่งขึ้น กฎหมาย

                                                           
85 Marie Celeste Luce, "Attorneys' Fee Awards to Prevailing Defendants in Consumer Class 

Action Litigation in California: A Dual Standard Restricting Awards to Prevailing Defendants Is 
Necessary," Santa Clara Law Review. Vol.24(1984). p.476. 

86 Nelson Rodrigues Netto, "The Optimal Law Enforcement with Mandatory Defendant 
Class Actions," University Of Dayton Law Review: pp.113-116. 
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดานั้นมีทั้งการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์และใน
บางรัฐอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย คือ รัฐออนตาริโอ  

รัฐควิเบกนั้นเป็นรัฐแรกที่มีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นโดยบัญญัติใน
ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1008 เมื่อปี 1978 เมื่อเข้าสู่ทศวรรษที่ 90(1990’s) การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มก็รับการยอมรับมากขึ้นในศาลสูงของแคนาดา ต่อมารัฐออนตาริโอ เป็นที่มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(The Class Proceedings Act or 
CPA )ปี 1992 และรัฐบริติชโคลัมเบียมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่มขึ้นในปี 199587 
ขณะที่ในปี 2008 นั้นมีรัฐของแคนาดาจ านวน 9 รัฐ จาก 10 รัฐในแคนาดาได้เริ่มมีการบัญญัติ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มข้ึนใช้บังคับ และรัฐส่วนใหญ่ ใช้ระบบ National "opt-out" คือ การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีสามารถระบุสมาชิกกลุ่มได้ชัดเจนและค าพิพากษาในการด าเนินคดีดังกล่าวนั้นมี
ผลผูกพันสมาชิกที่มีประเด็นพิพาทเดียวกันที่อยู่ในรัฐอ่ืนได้หากสมาชิกดังกล่าวไม่ใช้สิทธิขอออกจาก
กลุ่ม (Opt-out) 88 

 

วัตถุประสงค์ของกระบวนพิจารณาการด า เนินคดีแบบกลุ่ม สาระส าคัญนั้นมี
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา คือเพ่ือให้มีการเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากข้ึน ประหยัดค่าใช้จ่าย
ในทางคดีเนื่องจากบุคคลแต่ละคนมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน เป็นการพัฒนาความมี
ประสิทธิภาพของศาลจากการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์เดียวกันซ้ ากันหลายครั้งเพ่ือให้ผล
ทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหายไม่แตกต่างกัน ซึ่งสรุปวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มในแคนาดาได้ดังนี้  

 

ประการแรก เพ่ือพัฒนาความมีประสิทธิภาพของศาลและลดภาระค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี( Judicial economy) โดยการรวบรวมคดีแต่ละคดีที่ฟูองร้องแยกเป็นรายบุคคลโดยมี
ประเด็นข้อพิพาทเดียวกันได้รวมเข้าเป็นการพิจารณาคดีเดียวกันเพ่ือหลีกเหลี่ยงการค้นหา
พยานหลักฐานข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ซ้ าซ้อน 

ประการที่สอง ส่งเสริมหลักการเข้าถึงความยุติธรรมเพ่ือให้มีการเยี่ยวยาสิทธิทาง
ศาลมากขึ้น หากมีการแยกการพิจารณาคดีจะเกิดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของสมาชิกแต่ละ

                                                           
87 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 23. 
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คน แต่หากมีการรวมพิจารณาคดีก็จะแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของสมาชิกแต่ละคน
มากขึ้น 

ประการที่สาม เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและสร้างมาตรฐานความประพฤติให้แก่
บรรดาจ าเลย โดยปรับปรุงแก้ไขการกระท าของจ าเลยที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน
หรือสังคม เนื่องจากความเสียหายที่จ าเลยก่อขึ้นนั้นแม้ว่าผู้เสียหายแต่ละรายอาจได้รับความเสียหาย
จ านวนน้อยแต่เม่ือรวมตัวเป็นกลุ่มเดียวกันก็จะเป็นความเสียหายจ านวนมาก ผู้ก่อความเสียหาย เช่น 
ผู้ประกอบการ ก็ต้องมีความตระหนักและระมัดระวังถึงความรับผิดต่อความเสียหายที่มีจ านวนมาก  

 

3.3.2 ความเป็นมาและประเภทคดีของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายของจ าเลย (defendant class action) ของแคนาดา
นั้นเป็นการช่วยสนับสนุนประโยชน์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ เป็นการด าเนินคดีทางแพ่ง
เป็นกรณีที่บุคคลหนึ่งคนหรือมากกว่าหนึ่งคนขึ้นไปต่อสู้คดีในนามของกลุ่มที่มีลักษณะท านองเดียวกัน
(similarly situated) คือ เป็นการยกข้อต่อสู้เพ่ือตนเองและแทนบุคคลอ่ืนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ละเมิดหรือผิดสัญญาต่อฝุายโจทก์ ซึ่งมีกลไกในการด าเนินการที่มีประสิทธิภาพโดยการก าหนด ปัญหา
ร่วมกันในการด าเนินคดีที่ซับซ้อนที่เกี่ยวข้องคู่ความหลายฝุายให้การด าเนินคดีร่วมกันนั้นมีผลผูกพัน
ทุกฝุาย เพ่ือปูองกันไม่ให้มีการด าเนินคดีซ้ าในปัญหาข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเดียวกัน ประโยชน์
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย (defending class action) คือ เพ่ือรักษาประสิทธิภาพของ
การพิจารณาคดีของศาล เพ่ือการประหยัดค่าใช้จ่ายในการการพิจารณาคดีกรณีด าเนินคดีกับจ าเลย
หลายคนในคดทีี่มีประเด็นข้อพิพาทเดียวกนั 

บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มประเทศแคนาดานั้นครอบคลุมการอนุญาตให้มี
การด าเนินคดีกลุ่มฝุายจ าเลยได้ เริ่มจากกฎหมายของออนตาริโอซึ่งมีผลบังคับใช้ในเดือนมกราคมปี 
1993 หากจะย้อนไปถึงการศึกษาของด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของ          
ออนตาริโอ(The Ontario Law Reform Commission (OLRC))ในปี1982 ซึ่งในรายงานสรุป
สาระส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยOLRC นั้นไม่ได้ให้ความเห็นที่เกี่ยวกับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยแยกเป็นกฎเกณฑ์ต่างหาก การปฏิรูปกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ        
ออนตาริโอได้รับการพิจารณาอีกครั้งในปี 1990 โดยขณะนั้นคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของออนตาริโอ(Attorney General’s Advisory Committee on Class Action 
Reform (Ontario Committee) ได้เสนอหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย 
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ในระยะแรกการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายของจ าเลย (defendant class action) ยัง
ไม่ได้รับความสนใจในวงการนักกฎหมายในประเทศแคนาดา จนกระทั่งในเดือนพฤศจิกายน ปี2002 
ศาลสหพันธรัฐของประเทศแคนาดาและในรัฐออนตาริโอ  ได้วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มใหม่ให้มีความคลอบคลุมมากขึ้นโดยค านึงการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ซึ่งในกฎหมาย
สหพันธรัฐนั้น The Federal Court Committee ได้ให้เหตุผลว่ากรณีข้อเรียกร้องของฝุายโจทก์นั้นมี
ต่อกลุ่มจ าเลยโดยตรง หากมีการจ ากัดไม่ให้ใช้วิธีการด าเนินคดีกลุ่มแก่ฝุายจ าเลยแล้วย่อมไม่เป็น
ธรรมในการด าเนินคดีและขัดกับหลักการเข้าถึงหลักความยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม the Class Proceedings Act (Ontario Act)จึงได้ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์
รบัรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยด้วย 89 

 

ประเภทคดีที่สามารถด าเนินคดีแบบกุล่มฝุายจ าเลยในแคนาดาได้ ตัวอย่างเช่น คดี
ฟูองร้องบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในองค์กรธุรกิจ ,คดีคุ้มครองผู้บริโภคกรณีฟูองร้องบรรดาผู้ผลิตในเรื่อง
ความรับผิดเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย (คดี Campbell v. Flexwatt , คดีHarrington v. Dow 
Corning) รวมถึง คดีที่คนพ้ืนเมืองเรียกร้องสิทธิในที่ดิน (คดีChippewas of Sarnia Band v. 
Canada (Attorney General)) 

 

นอกจากนี้ปัจจุบันยังมีคดีละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีการด าเนินคดีในรูปแบบการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลย เนื่องจากปัจจุบันนั้นเทคโนโลยีพัฒนายิ่งขึ้นก็ยิ่งมีผู้กระท าละเมิดผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ตมากขึ้น โดยคดีที่ศาลตัดสินโดยน ารูปแบบการด าเนินคดีกลุ่มจ าเลยในคดีละเมิดลิขสิทธิ์
ผ่านระบบอินเตอร์เน็ต คือ คดี  Voltage Pictures LLC et al v John Doe#1* 

Voltage Pictures เป็นบริษัทผู้ผลิตภาพยนตร์ ซึ่งได้ยื่นฟูองบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธ์
ภาพยนตร์ผ่านอินเตอร์เน็ต โดยผู้ละเมิดลิขสิทธิ์คือ บรรดาสมาชิกผู้ใช้Bit Torrent เผยแพร่
ภาพยนตร์อันมีลิขสิทธิ์ของบริษัท Voltage Pictures ได้แก่ ภาพยนตร์เรื่อง The Cobbler, Pay the 
Ghost, Good Kill, Fathers and DaughtersและAmerican Heist จึงเป็นคดีที่เกี่ยวกับข้อพิพาท
ของโจทก์คนหนึ่ง(Voltage Pictures) พิพาทกับจ าเลยหลายคน(ผู้เผยแพร่งานอันละเมิดลิขสิทธิ์)  
โดย Voltage ประสงค์จะด าเนินคดีกับบุคคลทั้งหมดเป็นคดีเดียวโดยก าหนดชื่อผู้แทนคดี ว่า “John 

                                                           
89 Morabito, V., "Defendant Class Actions  and the Right to Opt Out : Lessons for Canada 

from the United States," Duke Journal Of Comparative & International Law  ,pp.216-217. 
* Voltage Pictures LLC et al v John Doe#1, 2016 FC 881 (T-662-16). 
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Doe#1” ซึ่งเป็นเจ้าของเลขหมายเครื่องคอมพิวเตอร์( IP Address)ซึ่งเป็นสมาชิกของISP Rogers 
แทนบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ทั้งหมด โดยโจทก์ระบุว่ามีผู้ใช้อินเตอร์เน็ตส่วนบุคคลจ านวนกว่าพันคนที่
ดาวน์โหลดภาพยนตร์อันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์โดยผิดกฎหมาย ทั้งนี้บรรดาจ าเลยผู้กระท าผิดกฎหมาย
ได้กระท าการอัพโหลดและแจกจ่ายงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมดหรือบางส่วนของงานบนเครือข่าย
อินเตอร์เน็ตโดยไม่ได้รับความยินยอมจากโจทก์ แม้โจทก์จะไม่สามารถระบุตัวสมาชิกจ าเลยได้แน่ชัด
แต่ศาลก็ให้ Rogers Communications ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ให้บริการเชื่อมต่อเข้ากับเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต (internet Service Provider (ISP))เปิดเผยและระบุตัวผู้กระท าละเมิดซึ่งเป็นสมาชิกใน
เครือข่าย90 

ซึ่งเหตุผลส าคัญที่บริษัท Voltage Pictures ฟูองร้องบรรดาจ าเลยโดยใช้วิธีการ
ด าเนินคดีกลุ่มก็เพ่ือประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็นคดีเดียวกัน เพราะหากด าเนินคดีแยกย่อม
มีค่าใช้จ่ายจ านวนมหาศาล และเพ่ือให้ได้รับค่าเสียหายที่เป็นธรรมจากสมาชิกจ าเลยที่ก่อความ
เสียหาย  ซึ่งค่าใช้จ่ายในการใช้วิธีการด าเนินคดีกลุ่มดังกล่าวก็มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับทั้งฝุาย
โจทก์และสมาชิกจ าเลย91 

 

3.3.3 หลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย 

หลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยปรากฏใน
พระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 1992 (Class Proceedings Act, 1992) การร้องขอให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ได้ก าหนดลักษณะของคดีที่สามารถร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้เป็นการ
เฉพาะ เป็นหน้าที่ของศาลที่จะรับพิจารณาค าขอ กล่าวคือ คดีแพ่งทุกคดีสามารถร้องขอให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มได้ ซ่ึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมีดังต่อไปนี้  

 

                                                           
90 Martin P. J. Kratz "Notice and Notice Regime Does Not Change Law for Obtaining 

Norwich Orders," [Online] Accessed: 15 กันยายน 2559.  Available from: 
https://blog.bennettjones.com/tag/voltage-pictures-llc/  

91 ANDY, "Canadian Movie Pirates Targeted in Reverse Class Action," [Online] Accessed: 14 
กันยายน 2559.  Available from: https://torrentfreak.com/canadian-movie-pirates-targeted-in-
reverse-class-action-160429/  
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3.3.3.1 เงื่อนไขในการร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 กรณีที่จะมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Class Proceedings Act, 1992
นั้น ผู้แทนคดีไม่ว่าฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลยต้องยื่นค าร้องขอต่อศาลให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม  
Section 3 และ Section 4 แบ่งเป็นสองกรณดีังนี้ 

        กรณีแรก กรณีที่จ าเลยเป็นฝุายร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มต่อตน
ตาม Section 3 บัญญัติว่า “จ าเลยตั้งแต่สองคนขึ้นไปไม่ว่าอยู่ในขั้นตอนใด ๆของการด าเนินคดีก็
ตาม อาจขอศาลให้มีค าสั่งอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มและแต่งตั้งผู้แทนโจทก”์*  

       กรณีที่สอง เป็นกรณีที่ฝุายโจทก์หรือคู่ความใดๆเป็นฝุายร้องขอให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ตาม Section 4 บัญญัติว่า “ไม่ว่าอยู่ในขั้นตอนใด ๆของการ
ด าเนินคดี คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งที่จะด าเนินคดีกับจ าเลยที่มีจ านวนสองคนหรือมากกว่านั้น อาจยื่น
ค าร้องไปยังผู้พิพากษาของศาลเพ่ือให้มีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มและแต่งตั้งผู้แทนจ าเลย”* 

 

 ในส่วนเงื่อนไขการร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น การร้องขอให้ด าเนินคดี
แบบกลุ่มไม่ได้ก าหนดลักษณะของคดีที่สามารถร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มไว้เป็นการเฉพาะ เป็น
หน้าที่ของศาลที่จะรับพิจารณาค าขอ กล่าวคือคดีแพ่งทุกคดีสามารถร้องขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
ตาม section 5** โดยกระบวนพิจารณาของศาลในการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องปรากฏว่า 

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 3 A defendant to two or more proceedings may, at 

any stage of one of the proceedings, make a motion to a judge of the court for an order 
certifying the proceedings as a class proceeding and appointing a representative plaintiff. 

* Class Proceedings Act, 1992 sections 4. Any party to a proceeding against two or more 
defendants may, at any stage of the proceeding, make a motion to a judge of the court for an 
order certifying the proceeding as a class proceeding and appointing a representative defendant 

** Class Proceedings Act, 1992 sections 5. (1) The court shall certify a class proceeding on 
a motion under section 2, 3 or 4 if, 

(a) the pleadings or the notice of application discloses a cause of action; 
(b) there is an identifiable class of two or more persons that would be 

represented by the representative plaintiff or defendant; 
(c) the claims or defences of the class members raise common issues; 
(d) a class proceeding would be the preferable procedure for the resolution of 

the common issues; and 
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 (1) ต้องเปิดเผยเหตุแห่งคดี 

 (2) มีจ านวนของกลุ่มตั้งแต่สองคนขึ้นไปหรือมากกว่า โดยผู้แทนกลุ่ม
สามารถระบุกลุ่มบุคคลได้ 

 (3) มีข้ออ้างหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน 

 (4) การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าวิธีอ่ืน 

 (5) ผู้แทนกลุ่มโจทก์หรือผู้แทนจ าเลยสามารถปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่ม
ได้อย่างเพียงพอจัดหาแผนในการด าเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีประสิทธิภาพแทน
สมาชิกกลุ่มและวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่ได้ผลแก่สมาชิกกลุ่มและไม่มีผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกับ
สมาชิกกลุ่มคนอ่ืน 

  

3.3.3.2 เงื่อนไขการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(1) เงื่อนไขของจ านวนกลุ่มบุคคล 

ประเทศแคนาดาได้ก าหนดจ านวนบุคคลที่เป็นสมาชิกของกลุ่มว่า
มีจ านวนของกลุ่มบุคคลสองคนหรือมากกว่าที่สามารถระบุกลุ่มบุคคลได้ ( Identificable class) โดย
ผู้แทนในการด าเนินคดีจะต้องแสดงข้อเท็จจริงว่ากลุ่มบุคคลมีจ านวนสมาชิกที่ก าหนดไว้เพียงพอ 

(2) เงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคล  

ต้องปรากฏว่ากลุ่มบุคคลที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องมีข้อเท็จจริง
อย่างเดียวกัน แต่ไม่จ าเป็นต้องเหมือนกันและประเด็นข้อกฎหมายอย่างเดียวกันแต่ไม่จ าเป็นต้องเป็น
ประเด็นข้อกฎหมายที่เกิดจากข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน ตัวอย่างเช่น จ าเลยทั้งหมดได้กระท าละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทก์ ซึ่งเป็นการละเมิดต่อบทบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์เดียวกันแม้ต่างคนต่างท าละเมิด
ลิขสิทธิ์ก็ตาม 

                                                                                                                                                                      

(e) there is a representative plaintiff or defendant who, 
(i) would fairly and adequately represent the interests of the class, 
(ii) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method of 

advancing the proceeding on behalf of the class and of notifying class members of the 
proceeding, and 

(iii) does not have, on the common issues for the class, an interest in conflict 
with the interests of other class members 
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อย่างไรก็ตาม กรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์พิพาทกับ
กลุ่มฝุายจ าเลยย่อมเกิดปัญหา โดยเฉพาะประเด็นข้อพิพาทที่ต้องมีความสัมพันธ์กันระหว่างผู้แทน
โจทก์และผู้แทนจ าเลยหรือสมาชิกกลุ่มจ าเลยควรจะเป็นเช่นไร ในกฎหมายออนตาริโออนุญาตให้
ด าเนินคดีกับจ าเลยหลายคนเป็นคดีเดียวได้ โดยผู้แทนโจทก์จะต้องมีข้อพิพาทกับจ าเลยอย่างน้อย
หนึ่งคนและสมาชิกโจทก์คนอ่ืนจะต้องมีข้อพิพาทกับสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆด้วย   แต่ค าพิพากษาบาง
คดีในออนตาริโอได้น าหลักการที่เรียกว่า “Ragoonanan Principle”  เป็นกรณีที่ผู้แทนกลุ่มโจทก์
ต้องมีประเด็นข้อพิพาทโดยตรงกับสมาชิกจ าเลยทุกคน ไม่เพียงแต่มีข้อพิพาทกับจ าเลยบางคนเท่านั้น
อันเป็นข้อจ ากัดของการด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยซึ่งเกี่ยวข้องกับประเด็นความสัมพันธ์ระหว่าง
สมาชิกกลุ่ม 

จุดเริ่มต้นของหลักการที่เรียกว่า “Ragoonanan Principle”  นั้น
มาจากคดี Ragoonanan v. Imperial Tobacco Canada Ltd เป็นคดีเกี่ยวกับความรับผิดต่อ
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งบรรดาผู้เสียหายในแคนาดาได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์บุหรี่ โดยผู้แทนโจทก์
เรียกร้องความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินอันเกิดจากเพลิงไหม้ของบุหรี่ที่บริษัทผู้ประกอบการผลิต
บุหรี่สามผลิตขึ้น คือ Imperial Tobacco Canada Ltd. Rothmans, Benson & Hedges Inc. และ 
JTIMacDonald Inc., ในข้อหาละเลยที่จะผลิตผลิตภัณฑ์ที่ปูองกันการเกิดไฟไหม้  แม้ว่าการกระท า
ของจ าเลยทั้งหมดจะเป็นประมาทเลินเล่อและเป็นความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ก็ตาม แต่ภายใต้
พระราชบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่ม( Class Proceedings Act) ศาลเห็นว่าหากผู้แทนโจทก์มีข้อ
พิพาทกับจ าเลยโดยตรงแค่คนเดียว คือ บริษัท Imperial Tobacco Canada Ltd. เท่านั้น  ผู้แทน
โจทก์ไม่ได้มีมูลเหตุข้อพิพาทโดยตรงกับ  บริษัท Benson & Hedges Inc. และ บริษัท และ 
JTIMacDonald Inc., จึงไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีกลุ่ม92 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยที่ใช้หลักการ Ragoonanan แสดง
ให้เห็นว่า ศาลจะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยก็ต่อเมื่อผู้แทนโจทก์หนึ่งคนหรือ
มากกว่านั้นได้รับความเสียหายอันมีสาเหตุมาจากการกระท าของจ าเลยทุกคน  ซึ่งเป็นหลักการที่
ตีความความสัมพันธ์ของลักษณะกลุ่มบุคคลอันเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาการด าเนินคดีกลุ่มค่อนข้าง
เเคบ ซึ่งก็มีนักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่าไม่ควรน าหลักการดังกล่าวมาใช้ 

 

                                                           
92 Morabito, V., "Defendant Class Actions  and the Right to Opt Out : Lessons for Canada 

from the United States," Duke Journal Of Comparative & International Law ,pp.306-308. 
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อย่ าง ไรก็ตามมีบางคดีที่ ศาลไม่ ใช่หลั กการ  Ragoonanan 
เนื่องจากเห็นว่าผู้แทนโจทก์นั้นไม่จ าต้องมีข้อพิพาทโดยตรงกับจ าเลยทุกคน หากจ า เลยเห็นว่าข้อ
เรียกร้องของโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลยโดยตรงย่อมใช้สิทธิขออกจาก
กลุ่ม(opt-out) ได้อยู่แล้ว ในคดี Lupsor Estate v. Middlesex Mutual Insurance Co. 

นอกจากนี้แนวค าพิพากษาของศาลในรัฐบริติชโคลัมเบีย ซึ่งผู้แทน
โจทก์ไม่ต้องมีข้อพิพาทโดยตรงกับจ าเลยทุกคน ตัวอย่างเช่น ในคดี Harrington v. Dow Corning*  
โจทก์ฟูองบรรดาผู้ผลิตผลิตภัณฑ์เสริมหน้าอก (Breast implants) แม้ว่าผู้แทนโจทก์นั้นจะไม่ได้มีข้อ
พิพาทโดยตรงกับผู้ผลิตที่ถูกฟูองเป็นจ าเลยทุกคนก็ตาม  โดยผู้แทนโจทก์มีข้อพิพาทกับผู้แทนจ าเลย
เพียงคนเดียวและสมาชิกกลุ่มโจทก์มีข้อพิพาทกับสมาชิกกลุ่มจ าเลยคนอ่ืนๆ รวมทั้งประเด็นข้อพิพาท
อันเป็นมูลเหตุแห่งการฟูองร้องคดีดังกล่าวมาจากความรับผิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ชนิดเดียวกันซึ่งเป็น
ความรับผิดที่เก่ียวข้องกับบรรดาผู้ผลิตทุกคน จึงถือเป็น กรณีที่สมาชิกกลุ่มอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน
อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกันแล้ว(Common issues) นอกจากนี้ผู้แทน
โจทก์ก็มีคุณสมบัติในการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์ของกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ศาลจึงอนุญาต
ให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ เช่นเดียวกับในคดี  Campbell v. Flexwatt นอกจากนี้หากศาลเห็น
ว่าประเด็นข้อพิพาทนั้นมีความแตกต่างกันศาลสามารถแยกกลุ่มการด าเนินคดีเป็นกลุ่มย่อยได้ 
(Subclass)                  

                                                  “ 

(3) เงื่อนไขของลักษณะคดี  

เงื่อนไขลักษณะคดีในประเทศแคนาดาอนุญาตให้คดีแพ่งทุกคดีเข้า
สู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ โดยศาลไม่สามารถจะปฏิเสธการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพียงเพราะว่ามีเหตุ
ดังต่อไปนี้ 

1. การเยียวยาสิทธิที่เรียกร้องส าหรับค่าเสียหายซึ่งก าหนดให้ต้อง
มีการประเมินเป็นรายบุคคลภายหลังจากมีการพิจารณาประเด็นร่วมกัน 

2. การเยียวยาสิทธิเกี่ยวข้องกับสัญญาซึ่งได้ท าไว้กับสมาชิกแต่ละ
รายแตกต่างกัน 

3. การเยียวยาสิทธิของสมาชิกกลุ่มแต่ละบุคคลแตกต่างกัน 

                                                           
* Harrington v. Dow Corning Corp., [1996] B.C.J. No. 734 (S.C.).   
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4. ไม่ทราบจ านวนของสมาชิกกลุ่มหรือลักษณะเฉพาะของสมาชิก
กลุ่ม 

5. กลุ่มหรือกลุ่มย่อยที่ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกซึ่ง
เกิดข้ึนจากประเด็นเดียวกันไม่เป็นข้อเรียกร้องเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม 

 

ตัวอย่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในแคนาดา 

คดี Chippewas of Sarnia Band v. Canada (Attorney 
General)* 

เกี่ยวกับข้อพิพาทในกรรมสิทธิ์ที่ดินระหว่างโจทก์คนหนึ่งซึ่งเป็น
บุคคลชนชาติพ้ืนเมืองเดิมของแคนาดายื่นฟูองบรรดาผู้ครอบครองที่ดินล้อมรอบเมือง Sarnia ในรัฐ 
Ontario ราวๆ 2,200 คนซึ่งมีทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเป็นจ าเลย โดยยื่นค าร้องขอให้ศาลมี
การด าเนินคดีแบบกลุ่มกับจ าเลยภายใต้ Section 4  และเสนอชื่อผู้แทนจ าเลยหกคนโดยแยกเป็น
กลุ่มย่อย อาทิ กลุ่มเกี่ยวกับกลุ่มสถาบันต่างๆ กลุ่มอุตสาหกรรม กลุ่มการค้า กลุ่มผู้อยู่อาศัย เป็นต้น  
แม้ว่าจ าเลยแต่ละคนจะเป็นเจ้าของที่ดินพิพาทคนละส่วนก็ตามแต่เมื่อมีข้อพิพาทในประเด็นทาง
กฎหมายเรื่องกรรมสิทธิ์ในที่ดินกับโจทก์หากศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะและให้กรรมสิทธิ์ในที่ดิน
พิพาทเป็นของโจทก์ จ าเลยผู้เป็นเจ้าของที่ดินในส่วนที่พิพาทดังกล่าวจ าต้องถูกผูกพันด้วยทุกคนอีก
ทั้งผู้แทนจ าเลยนั้นเป็นจ้าของมีส่วนได้เสียที่ส าคัญที่ดินที่พิพาทในประการที่น่าจะด าเนินคดีไปในทาง
คุ้มครองผลประโยชน์ของสมาชิกจ าเลยอีกทั้งมีความกระตือรือร้นที่จะต่อสู้คดีเพ่ือประโยชน์ของตน
และกลุ่ม  ศาลจึงเห็นควรที่อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย โดยผู้พิพากษาAdams
ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในคดีให้เหตุผลว่า “การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย เป็นกระบวนการด าเนินคดี
ทางแพ่งเกี่ยวกับการต่อสู้คดีของจ าเลยหนึ่งคนหรือมากกว่านั้นผู้สู้คดีในนามของกลุ่มบุคคลที่อยู่ใน
สถานการณ์เดียวกัน ซึ่งเป็นเครื่องมือในการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพในการตัดสินประเด็นข้อพิพาท
เดียวกันในกระบวนการด าเนินคดีที่ซับซ้อนอันเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายคน ซึ่งจะผูกพันผู้มีส่วนได้เสีย
ในคดีทุกคน ดังนั้นจึงเป็นการหลีกเหลี่ยงการพิจารณาคดีที่ซ้ าซ้อนในประเด็นข้อพิพาทเดียวกันในคดี
หลายๆคดี ประโยชน์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยยังรวมถึงการประหยัดค่าใช้จ่ายในการ
พิจารณาของศาลตลอดจนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแยกเป็นรายคดี และท าให้คู่ความทั้งโจทก์และ
จ าเลยเข้าถึงความยุติธรรมในศาลมากยิ่งขึ้น”  

                                                           
* Chippewas of Sarnia Band v. Canada (Attorney General),(1996), 29 O.R. (3d) 549 

(Gen.Div.). 
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คดี Berry v. Pulley*  

เป็นกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย 
(Bilateral class action) โดยฝุายโจทก์ คือ กลุ่มนักบินสายการบินออนตาริโอฟูองกลุ่มนักบินสาย
การบินแคนาดาเป็นจ าเลย ที่กระท าผิดข้อตกลงของสมาคมนักบินสายการบินแคนาดา (  the 
Canadian Air Line Pilots Association "CALPA") 

ข้อเท็จจริงสมาคมนักบินสายการบินแคนาดา (  the Canadian 
Air Line Pilots Association "CALPA") ที่ประกอบด้วยนักบินจ านวนกว่า 4000 คน ทั่วประเทศ
แคนาดา ได้ท าข้อตกลงควบรวมกิจการและประกาศจะรวมรายชื่อนักบินระดับอาวุโสของสายการบิน
แคนาดาและห้าสายการบินในภูมิภาค หนึ่งในนั้นคือสายการบินออนตาริโอ โดยอนุญาโตตุลาการมีค า
ตัดสินให้ข้อตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ไม่กี่วันหลังจากที่ท ารายชื่อดังกล่าว นักบินสายการบิน
แคนาดาได้รับการโหวตให้ออกจาก CALPA และเข้าร่วมกันตั้งสมาคมใหม่ที่เรียกว่าสมาคมนักบิน
แคนาดา ( the Air Canada Pilots Association (“ACPA”). ขณะที่รายชื่อรวมนักบันระดับอาวุโสก็
ไม่ได้รับการบังคับใช้ นักบินสายการบินออนตาริโดยนักบินห้าคนเป็นตัวแทนในนามของนักบินออนตา
ริโออีกจ านวน 179  คน เรียกร้องให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มและขอให้แต่งตั้งผู้แทนจ าเลย คือ 
นักบินสายการบินแคนาดาเป็นผู้ด าเนินคดีแทนฝุายจ าเลยที่ประกอบด้วยนักบินสายการบินแคนนาดา
จ านวน 1,682 คน ข้อหาละเมิดโดยให้เหตุผลว่ากลุ่มพวกนักบินสายการบินแคนาดามีเจตนาสมรู้ร่วม
คิดกระท าละเมิดอันฝุาฝืนกฎหมาย เข้าแทรกแซงโดยมิชอบซึ่งความสัมพันธ์ทางการเงินและทาง
สัญญา โจทก์อ้างความเสียหายส าหรับค่าใช้จ่ายในการสร้างรายการที่รวมรายชื่อนักบินระดับอาวุโส
และการสูญเสียโอกาสในการด าเนินการในข้อตกลงดังกล่าว ศาลอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย (Bilateral class action) โดยผู้พิพากษา Cumming ได้ให้ความเห็น
เรื่องการค านึงถึงค่าใช้จ่ายจ านวนมหาศาลของคู่ความหากมีการด าเนินการฟูองร้องนักบินฝุายจ าเลย
แยกเป็นรายคดีจ านวน 1,682 คดีประกอบกับคุ้มครองจ าเลยจากค าตัดสินในความรับผิดของจ าเลยที่
อาจจะแตกต่างกัน จึงเห็นควรที่จะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

(4) เงื่อนไขคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มมีดังนี ้

1. ปกปูองและรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็น
ธรรมและเพียงพอ 

                                                           
* Berry v. Pulley ,(2001), 197 D.L.R. (4th) 317 (S.C.J.). 
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2. ผู้แทนกลุ่มจัดหาแผนในการด าเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มที่มีประสิทธิภาพแทนสมาชิกกลุ่มและวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่ได้ผลแก่สมาชิกกลุ่มด้วย 

3. ต้องไม่มีความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในประเด็นเดียวกันกับ
สมาชิกกลุ่มบุคคลอ่ืน 

นอกจากนี้ศาลในแคนาดาได้วางหลักเกณฑ์คุณสมบัติผู้แทนกลุ่ม
จ าเลยซึ่งต้องมีคุณสมบัติดังนี้93 

 (ก) ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีคุณสมบัติ ประสบการณ์และความรู้
ความสามารถในการให้ค าปรึกษา(representation by qualified, experienced and competent 
counsel )  

 (ข) ไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งระหว่างผู้แทนกลุ่มกับสมาชิกกลุ่ม 
(the lack of conflicting or antagonistic interests between the representatives and the 
class members) 

 (ค) ไม่มีการสมรู้ร่วมคิดระหว่างโจทก์กับผู้แทนกลุ่มจ าเลย (the 
absence of collusion between the plaintiffs and the named defendants) 

 (ง) มีทรัพยากรที่เพียงพอที่จะต่อสู้ปกปูองเพ่ือกลุ่มและมีข้อ
เรียกร้องที่เป็นสาระส าคัญพอที่จะรับประกันการปกปูองคุ้มครองกลุ่มได้  (The existence of 
named defendants who have both sufficient resources to properly defend the action 
and claims substantial enough to warrant defending) 

  

 3.3.3.3 สิทธิของสมาชิกในการออกจากกลุ่ม 

  การใช้สิทธิออกจากกลุ่มนั้นถือว่าเป็นสิทธิของสมาชิกกลุ่มในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในประเทศแคนาดา หากเห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มของผู้แทนนั้นไม่เพียงพอที่จะ
คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกได้ สมาชิกกลุ่มย่อมมีสิทธิขอออกจากศาลได้ภายในก าหนดระยะเวลาที่
ศาลก าหนด อย่างไรก็ตามหากเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นค่อนข้างมีปัญหาในเรื่องของ
การใช้สิทธิออกจากกลุ่ม  ใน The Rule Committee of The Federal Court (FC Committee) 
Rule299.16(2) นั้น ให้น าหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์มาปรับใช้กับการด าเนินคดี

                                                           
93 Morabito, V., "Defendant Class Actions  and the Right to Opt Out : Lessons for Canada 

from the United States," Duke Journal Of Comparative & International Law  224. 
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แบบกลุ่มฝุายจ าเลยเท่าที่จ าเป็น  ซึ่งความเห็นส่วนหนึ่งของ The FC Committee หลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์นั้นในบางเรื่องอาจไม่เหมาะสมที่จะปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลย โดยเฉพาะเรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่ม94  ซึ่งในศาลรัฐออนตาริโอและศาลสหพันธรัฐ
แคนาดาที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยใช้บังคับจะได้รับผลกระทบจากการที่ให้สิทธิสมาชิก
กลุ่มจ าเลยออกจากกลุ่มได้ เพราะใน Class Proceedings Act, 1992 Section 8(1)(f)* และ 
Section 9 ** ไม่ได้แบ่งกฎเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยออกจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายโจทก์   ดังนี้  การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยจึงใช้กฎเกณฑ์เดียวกับการด าเนินคดีกลุ่มฝุาย
โจทก์รวมทั้งเรื่องใช้สิทธิการออกจากกลุ่ม(opt-out) จึงสามารถใช้สิทธิในการออกจากกลุ่มได้ทุกกรณี 
หากเห็นว่าผู้แทนกลุ่มด าเนินคดีอย่างไม่สุจริตหรือการด าเนินคดีไม่คุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม
ได้อย่างเพียงพอ 

 

ในทางตรงกันข้ามแนวคิดของสภานิติบัญญัติแห่งอัลเบอร์ตา( the Alberta 
legislature) ที่ให้ความเห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยจะเป็นเครื่องมือส าคัญที่ท าให้
วัตถุประสงค์ของกฎหมายการด าเนินแบบกลุ่มลุล่วงไปได้ซึ่งวัตถุประสงค์ที่ส าคัญนั่นก็คือหลักการ
เข้าถึงความยุติธรรม(access to justice)และหลักการประหยัดค่าใช้จ่ายในการพิจารณาคดี (judicial 

                                                           
94 Vince Morabito, “Defendant Class Actions And The Right To Opt Out : Lessons For 

Canada From The United States”, Duke Journal Of Comparative & International Law, Vol. 
14.2004,pp.219-220. 

* Class Proceedings Act, 1992 sections 8. (1) An order certifying a proceeding as a class 
proceeding shall, 

(a) describe the class; 
(b) state the names of the representative parties; 
(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of the class; 
(d) state the relief sought by or from the class; 
(e) set out the common issues for the class; and 
(f) specify the manner in which class members may opt out of the class 

proceeding and a date after which class members may not opt out. 1992, c. 6, s. 8 (1). 
 

** Class Proceedings Act, 1992 sections 9.  Any member of a class involved in a class 
proceeding may opt out of the proceeding in the manner and within the time specified in the 
certification order. 1992, c. 6, s 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s8s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s8s1
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economy) แต่หากให้สมาชิกกลุ่มจ าเลยสามารถหลีกหนีความรับผิดได้ก็จะเกิดผลเสียต่อหลักการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะการให้สมาชิกกลุ่มจ าเลยออกจากกลุ่มอาจจะส่งผลให้การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั่นยุติลงทั้งๆที่ศาลได้พิจารณาแล้วว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั่นเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดใน
การด าเนินคดีและได้อนุญาตให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยแล้ว นอกจากนี้ยังให้ความเห็นว่า 
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพออยู่แล้วโดยไม่จ าต้อง
ให้สมาชิกใช้สิทธิออกจากกลุ่ม เพราะการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นอนุญาตให้สมาชิกกลุ่มจ าเลยสามารถ
ตรวจสอบคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มหรือแต่งตั้งผู้แทนกลุ่มของตนด าเนินคดีแทนได้ อย่างไรก็ตามในรัฐ 
อัลเบอร์ตานั้นไม่ได้มีบทบัญญัติเรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยใช้บังคับเนื่องจากกฎหมายการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของรัฐอัลเบอร์ตานั้นมีต้นร่างมาจาก The Uniform Class Proceedings Act 
(UCL Act) drafted in 1996  by the Uniform Law Conference of Canada ซึ่งไม่ได้บัญญัติ
เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย เพราะปัญหาส าคัญคือ ปัญหาการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของ
สมาชิก(Opt-out) หากทุกคดีสามารถให้จ าเลยทุกคนออกจากกลุ่มได้ จะสร้างภาระให้โจทก์ในการ
ฟูองร้องด าเนินคดีกับจ าเลยแยกเป็นรายคดี 95 

 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบทบัญญัติ Class Proceedings Act, 1992 บัญญัติ
รับรองให้สิทธิจ าเลยขอออกจากกลุ่มได้ ตาม Section 8(1)(f)  ที่บัญญัติให้ศาลต้องแจ้งสิทธิและ
ระยะเวลาในการออกจากกลุ่มของสมาชิกจ าเลยและ Section 9 บัญญัติสิทธิของสมาชิกกลุ่มที่
สามารถขอออกจากกลุ่มได้ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด  แต่บทบัญญัติ Class Proceedings Act, 
1992  ได้บัญญัติให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาอนุญาตให้สมาชิกกลุ่มคนใดออกจากกลุ่ม
หรือไม่ก็ได้ โดยอาศัยอ านาจตาม section 12*  อันเป็นกรณีที่ศาลมีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งใดๆที่
เหมาะสมในค าขอเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มของคู่ความ เพ่ือเป็นให้การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝุาย96  จากเท่าที่ศึกษาพบหากเป็นการด าเนินฝุายจ าเลยศาลมักไม่
                                                           

95 Vince Morabito, “Defendant Class Actions And The Right To Opt Out : Lessons For 
Canada From The United States”, Duke Journal Of Comparative & International Law, Vol. 
14.2004,p.221. 

* Class Proceedings Act, 1992 sections 12. The court, on the motion of a party or class 
member, may make any order it considers appropriate respecting the conduct of a class 
proceeding to ensure its fair and expeditious determination and, for the purpose, may impose 
such terms on the parties as it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 12. 

96 Lan F  Leach, "Canada: Defendant Class Proceedings – the Class Action Joshua Tree," 
[Online] Accessed: 25 เมษายน 2559.  Available from:  
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อนุญาตให้สมาชิกใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ เนื่องจากสมาชิกกลุ่มจ าเลยมีประเด็นข้อต่อสู้ที่เหมือนกัน
(Common issues) ซึ่งเป็นการโต้แย้งต่อสิทธิของโจทก์ในเรื่องเดียวกัน หากให้จ าเลยคนใดคนหนึ่ง
ออกจากกลุ่มย่อมส่งผลให้จ าเลยคนดังกล่าวถูกฟูองในประเด็นข้อพิพาทเดิมต่อศาลซ้ าอีกครั้ง  และ
สร้างภาระให้แก่โจทก์ในการฟูองร้องด าเนินคดีกับจ าเลยแยกเป็นรายคดี  

ตัวอย่างเช่น คดี Chippewas of Sarnia Band v. Canada (Attorney 
General) *ซึ่งเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน โดยโจทก์เป็นผู้แทนเจ้าของที่ดินฟูองเรียกกรรมสิทธิ์
ในที่ดินคืนจากกลุ่มจ าเลยผู้ถือครองที่ดินโดยไม่มีสิทธิจ านวนสองพันกว่าคน ซึ่งศาลอนุญาตให้
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยเนื่องจากเห็นว่าเป็นการด าเนินคดีทางแพ่งของจ าเลยที่ต่อสู้คดีแทน
บุคคลจ านวนมากที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกัน การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเป็นเครื่องมือในการ
ด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพส าหรับการพิจารณาประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้เดียวกัน (Common 
issues) ซึ่งเกี่ยวข้องกับคู่ความหลายคนไปในคราวเดียวกัน และปูองกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนใน
ประเด็นข้อพิพาทเดียวกัน   หากจ าเลยจ านวนมากขอใช้สิทธิออกจากกลุ่ม จ าเลยที่ขอออกจากกลุ่มก็
จะถูกฟูองร้องในประเด็นข้อพิพาทเดิมที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ของโจทก์ในที่ดินซึ่งจ าเลยก็ต้องมีข้อต่อสู้
เช่นเดิม  

หรือในคดี Berry v. Pulley* ศาลอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจาก
เป็นกรณีที่มีประเด็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ในเรื่องเดียวกัน (Common issues) การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจะส่งเสริมหลักการเข้าถึงความยุติธรรม(access to justice) และหลักการประหยัดค่าใช้จ่ายใน
การพิจารณาคดี (judicial economy) ของคู่ความซึ่งคดีดังกล่าว โจทก์ฟูองจ าเลยจ านวน1,682 คน 
ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะแยกฟูองร้องจ าเลยแต่ละคนเป็นรายคดีไปเพราะจะท าให้โจทก์และจ าเลยต้องมี
ภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจ านวนมาก นอกจากนี้ยังคุ้มครองให้แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับความรับ
ผิดของจ าเลยเป็นแนวทางเดียวกัน   

 

อย่างไรก็ตามเมื่อ Class Proceedings Act, 1992 ให้สิทธิจ าเลยออกจาก
กลุ่มได้ ศาลต้องเผชิญกับค าร้องของจ าเลยที่คัดค้านการอนุญาตในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะส่วน
                                                                                                                                                                      

http://www.mondaq.com/canada/x/160212/Class+Actions/Defendant+Class+Proceedings+The+Cl
ass+Action+Joshua+Tree  

*Chippewas of Sarnia Band v. Canada (Attorney General),(1996), 29 O.R. (3d) 549 
(Gen.Div.). 

 
* Berry v. Pulley ,(2001), 197 D.L.R. (4th) 317 (S.C.J.). 
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ใหญ่ของสมาชิกกลุ่มจ าเลยจะเลือกใช้สิทธิออกจากกลุ่ม ผู้พิพากษาCumming ซึ่งเป็นผู้พิพากษาใน
คดีดังกล่าวได้ให้ความเห็นในเรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลยว่า “จ าเลยแต่ละคนจะประหยัด
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอย่างมากหากด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนที่จะแยกการด าเนินคดีฟูองเป็น
รายบุคคล เนื่องจากในคดีดังกล่าวมีสมาชิกจ าเลย ถึง 1 ,682 คน นอกจากนี้แม้สมาชิกจ าเลยจะใช้
สิทธิออกจากกลุ่ม แต่ก็อาจถูกโจทก์ฟูองเป็นรายบุคคลหรือรวมกลุ่มจ าเลยเป็นกลุ่มใหม่แล้วฟูองเป็น
คดีใหม่อยู่ดี เพราะเป็นกรณีที่จ าเลยทุกคนถูกฟูองจากการกระท าละเมิดสิทธิโจทก์ในเรื่องเดียวกัน 
คู่ความจึงมีข้อเรียกร้องและข้อต่อสู้ในเรื่องเดียวกัน โจทก์จึงอาจฟูองร้องจ าเลยที่ใช้สิทธิออกจากกลุ่ม
ในประเด็นข้อพิพาทเดียวกับคดีเดิม” 

 

3.3.3.4 การบอกกล่าว 

กฎหมายก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มมีหน้าที่จัดส่งค าบอกกล่าวให้แก่สมาชิกกลุ่ม
โดยเนื้อหาในค าบอกกล่าวก าหนด ดังนี้ 

(1) วิธีพิจารณาคดีชื่อและที่อยู่ของผู้แทนคดีและค าขอ 

(2) วิธีการและเวลาที่สมาชิกกลุ่มอาจแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม 

(3) ก าหนดค่าใช้จ่ายที่เป็นไปได้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

(4) สรุปข้อตกลงระหว่างผู้แทนคดีและทนายความของกลุ่มโดยพิจารณาถึง
ค่าธรรมเนียมการจ่ายเงิน 

(5) ก าหนดการฟูองแย้งใด ๆ ที่ถูกยื่นต่อหรือโดยกลุ่ม รวมทั้งค าขอในการ
ฟูองแย้ง 

(6) ระบุว่าค าพิพากษาจะผูกพันสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้แสดงเจตนาออกจาก
กลุ่มไม่ว่าค าพิพากษาคดีเป็นคุณหรือโทษ 

(7) สิทธิของสมาชิกใด ๆ ในการเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินคดี 

(8) ที่อยู่ซึ่งสมาชิกกลุ่มอาจติดต่อเพ่ือสอบถามโดยตรงเกี่ยวกับการ
ด าเนินคด ี

(9) ให้ข้อมูลใด ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควร ส าหรับวิธีการบอกกล่าวเป็น
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดให้ส่งค าบอกกล่าวให้เป็นสมาชิกกลุ่มเป็นรายบุคคล โดยค านึงถึง
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ค่าใช้จ่ายในหนังสือบอกกล่าว ลักษณะของการเยียวยาความเสียหาย ขนาดของข้อเรียกร้อง จ านวน
สมาชิกกลุ่ม ที่อยู่ของสมาชิกกลุ่ม และเรื่องอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มศาลอาจสั่งให้
คู่ความมีค าบอกกล่าวเท่าที่จ าเป็นเพ่ือปกปูองผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มหรือเพ่ือเป็นประกันใน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

 

  3.3.3.5 ผลของค าพิพากษา 

 ประเทศแคนาดาก าหนดให้ค าพิพากษาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่ผูกพัน
บุคคลที่แสดงเจตนาออกจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือคู่ความที่อยู่ในกระบวนพิจารณาแบบกลุ่มใน
การด าเนินคดีภายหลังระหว่างคู่ความและบุคคลที่ขอออกจากกลุ่ม ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวคล้ายกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งการท าค าพิพากษาในประเด็นร่วมกันของสมาชิก
กลุ่มหรือกลุ่มย่อยนั้น ควรจะก าหนดประเด็นร่วมกันระบุชื่อหรือบรรยายถึงลักษณะสมาชิกกลุ่มหรือ
สมาชิกกลุ่มย่อยก าหนดลักษณะของข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ที่ได้ยื่นในนามของกลุ่มหรือกลุ่มย่อยและ
วิธีการเยียวยาสิทธิที่ได้การรับรองตามกฎหมาย นอกจากนี้ศาลอาจมีค าพิพากษาโดยแยกค าพิพากษา
ออกเป็นประเด็นอ่ืนที่ไม่เก่ียวข้องกับประเด็นเดียวกันกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ 

 

3.3.3.6 การก าหนดเงินรางวัลทนายความและกองทุนค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี 

 ประเทศแคนาดามีหลักการทั่วไปในการด าเนินคดีเรียกว่า “หลักของ
อังกฤษ”(English rule) กล่าวคือ ฝุายแพ้คดีต้องเป็นผู้ช าระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Legal fees) 
แก่ฝุายชนะคดี    อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นก าหนดให้
ผู้แทนกลุ่มเท่านั้นที่เป็นผู้รับผิดชอบในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  สมาชิกกลุ่มจะไม่ต้องรับผิด
ค่าใช้จ่ายในคดี ซึ่งน าเอาหลักการของสหรัฐอเมริกามาใช้บังคับ แต่สมาชิกกลุ่มจะต้องรับผิดค่าใช้จ่าย
ก็ต่อเมื่อประเด็นของสมาชิกกลุ่มได้รับการพิจารณาเป็นรายบุคคล*  

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 31(2) Class members, other than the 

representative party, are not liable for costs except with respect to the determination of their 
own individual claims. 1992, c. 6, s. 31 (2). 
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  อย่างไรก็ตามกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดาได้
ก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายบางส่วนที่สมาชิกกลุ่มอาจต้องร่วมรับผิดชอบกับผู้แทนกลุ่ม โดยแยก
ค่าใช้จ่ายเป็นสองประเภท คือ97 

1. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

2. ค่าทนายความ 

  โดยมีวิธีการจ่ายเงินค่าใช้จ่ายและค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
ดังนี้ 

( ก.) การก าหนดค่าทนายความ 

ส่วนในการก าหนดค่าทนายความนั้น ศาลอาจก าหนดให้สมาชิก
กลุ่มช่วยเหลือค่าใช้จ่ายและค่าทนายความแก่ผู้แทนได้ตามที่เห็นสมควร โดยกฎหมายก าหนดให้
คู่ความสามารถขอให้ศาลระบุเก่ียวกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่าทนายความไว้ในค าบอกกล่าว
หรือประกาศได้  

 

ส าหรับข้อตกลงเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่า
ทนายความระหว่างผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มนั้นภายใต้ The Class Proceeding Act 
1992 ศาลจะอนุญาตตามข้อตกลงให้จ่ายค่าทนายความตาม section 32  (1)* ซึ่งข้อตกลงเกี่ยวกับ
ค่าจ้างทนายความและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีระหว่างทนายความกับผู้แทนกลุ่มต้องท าหนังสือเป็น
ลายลักษณ์อักษรรวมถึงต้องก าหนด 

- เงื่อนไขในการจ่ายค่าจ้างและคา่ใช้จ่ายที่ควรจะต้องจ่าย  

- จ านวนค่าจ้างโดยประมาณ จะจ่ายเป็นอัตราส่วนของ
ผลส าเร็จในการด าเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ ( contingent on 
success in the class proceeding ) 

                                                           
97 วิชัย อริยะนันทกะ,และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 70. 
* Class Proceedings Act, 1992 sections 31. (1) In exercising its discretion with respect to 

costs under subsection 131 (1) of the Courts of Justice Act, the court may consider whether the 
class proceeding was a test case, raised a novel point of law or involved a matter of public 
interest.  
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- วิธีการจ่ายค่าจ้าง จะจ่ายเป็นจ านวนเงินก้อนเดียว จ่ายใน
ลักษณะค่าจ้างประจ า หรือโดยประการอื่น 

-  

ซ่ึงข้อตกลงเกี่ยวกับค่าจ้างและค่าใช้จ่ายในคดีระหว่างทนายความ
และผู้แทนกลุ่มนั้นต้องจะได้รับความเห็นชอบจากศาลก่อนจึงจะใช้บังคับได้* 

ในกรณีที่ข้อตกลงไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาล ศาลมีอ านาจ
ดังต่อไปนี้** 

- ก าหนดจ านวนเงินค่าจ้างทนายความหรือค่าใช้จ่ายที่ต้อง
ช าระแก่ทนายความ 

- ก าหนดวิธีการคิดค านวณตามหลักเกณฑ์ท่ีศาลใช้ หรือ 

- ก าหนดวิธีการคิดค านวณแบบอื่น 

 

    อย่างไรก็ตามใน section 33 (1)*** ยังก าหนดให้ทนายความและ
ผู้แทนกลุ่มอาจตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรให้จ่ายเงินค่าจ้างทนายความเมื่อชนะคดีเท่านั้นก็ได้ เช่น
ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มชนะบางส่วนหรือพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มชนะทั้งหมด รวมถึง

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 31 (2) An agreement respecting fees and 

disbursements between a solicitor and a representative party is not enforceable unless approved 
by the court, on the motion of the solicitor. 

** Class Proceedings Act, 1992 sections 31 (4) If an agreement is not approved by the 
court, the court may, 

(a) determine the amount owing to the solicitor in respect of fees and 
disbursements; 

(b) direct a reference under the rules of court to determine the amount owing; 
or 

(c) direct that the amount owing be determined in any other manner. 
*** Class Proceedings Act, 1992 sections 33 (1) Despite the Solicitors Act and An Act 

Respecting Champerty, being chapter 327 of Revised Statutes of Ontario, 1897, a solicitor and a 
representative party may enter into a written agreement providing for payment of fees and 
disbursements only in the event of success in a class proceeding. 
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การที่มีสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหว่างคู่ความที่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มไม่ว่าเป็น
ประโยชน์ต่อสมาชิกคนเดียวหรือมากกว่านั้นก็ตาม 

 

นอกจากนี้ใน Section 33 (4)* ให้อ านาจศาลสามารถสั่งอนุญาต
ให้เพ่ิมจ านวนค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามค าร้องขอของทนายความได้  โดยในทาง
ปฏิบัตินั้นศาลในแคนาดาได้น าหลักการคิดค านวณเงินรางวัลทนายความด้วยวิธี “Lodestar 
Method” ซึ่งมีพ้ืนฐานความคิดมาจากคดี Lindy Bros. Builders, Inc. of Philadelphia, et al. v. 
American Radiator & Standard Sanitary Corp ของสหรัฐอเมริกามาปรับใช้  

วิธีค านวณเงินรางวัลทนายความแบบ “Lodestar Method” นี้
ผู้วิจัยได้กล่าวรายละเอียดในประเด็นเงินรางวัลค่าทนายความของกฎหมายสหรัฐอเมริกาไว้ข้างต้น
แล้ว กล่าวคือ ศาลในแคนาดาอาจอนุญาตให้จ่ายค่าทนายแก่ทนายความเพ่ิมขึ้น( multiplier )  
เนื่องจากด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อนในการด าเนินคดีกว่าคดีทั่วไป ซึ่ง โดยปกติ
ค่าทนายความในการด าเนินคดีกลุ่มนั้นมาจากจ านวนชั่วโมงที่ทนายความรวมถึงผู้ช่วยทนายความใช้
ในการด าเนินคดีในแก่กลุ่มคูณด้วยอัตราค่าธรรมเนียมวิชาชีพทนายความที่เหมาะสมเป็นรายชั่วโมง
และเป็นธรรม และศาลอาจใช้ดุลยพินิจอนุญาตให้คูณเพ่ิมเงินรางวัลที่ทนายความควรจะได้รับ
(Premium awarded)  ตามปัจจัยหลายประการที่ปรากฏในการด าเนินคดี อย่างไรก็ตามไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับปัจจัยที่ศาลต้องใช้ในการพิจารณาเงินรางวัลทนายความ ในทางปฏิบัติขึ้นอยู่กับ
ดุลยพินิจของศาลแต่ละคดีไป98 

ตัวอย่างเช่น ในคดี  Parsons v. Canadian Red Cross 
Society” and Windisman v. Toronto College Park Ltd ศาลในแคนาดาได้ก าหนดเงื่อนไขใน
การพิจารณาค่าทนายความของกลุ่ม ดังนี้99 

 

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 33 (4) An agreement under subsection (1) may 

permit the solicitor to make a motion to the court to have his or her fees increased by a 
multiplier. 

98 Benjamin Alarie, "Rethinking the Approval of Class Counsel's Fees in Ontario Class 
Actions," Canadian Class Action Review. Vol. 4(2007),p.20. 

99 Steven  Rosenhek  and Jennifer Mercanti, The Canadian Institute Conference Litigating 
Class Action,  Report No.,p.4. 
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- ความเสี่ยงต่อภาระความรับผิดชอบในการด าเนินคดี 
รวมถึงความเสี่ยงที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่ได้รับรองจากศาล 

- ระยะเวลา แรงงานและความยากล าบากที่ใช้ในการ
ด าเนินคด ี

- ความซับซ้อนของประเด็นข้อกฎหมาย 

- ผลส าเร็จของการด าเนินคด ี

- ระดับของความรับผิดจากการคาดการณ์ของทนายความ 

- จ านวนเงินที่ต้องใช้ในประเด็นข้อพิพาท 

- ความส าคัญของสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับลูกความ 

- ระดับความเชี่ยวชาญและความสามารถของทนายความ 

- ความสามารถในการจ่ายเงินของกลุ่มอย่างไม่มีข้อจ ากัด 

- ความคาดหวังเกี่ยวกับค่าธรรมเนียมของกลุ่ม 

- คุณลักษณะหรือฐานะของทนายความ 

- ความคาดหวังที่จะจ่ายค่าทนายที่เป็นอัตราส่วนตาม
ผลส าเร็จของการด าเนินคดี (contingency fee)มากกว่าค่าทนายความ
รูปแบบอื่น 

- ความซื่อสัตย์ในวิชาชีพกฎหมาย และ 

- ความเกี่ยวโยงกับนโยบายสาธารณะ 

 

เงินรางวัลทนายความที่ศาลจะคูณเพ่ิมให้นั้นมีตั้งแต่ 1.5 -3เท่า 
ตัวอย่างเช่น คดี Gagne v Silcorp Limited ศาลคูณเงินรางวัลทนายความให้ 2 เท่า  ในคดี 
Parsons v. Canadian Red Cross Society” and Windisman v. Toronto College Park Ltd 
ศาลคูณให้ 2.5 เท่า และคดี Serwaczek v Medical Engineering Corp. ศาลเพ่ิมค่าทนายความให้ 
3 เท่าโดยค านึงถึงระดับความซับซ้อนของประเด็นข้อกฎหมาย จ านวนเวลาการท างาน ความ
รับผิดชอบต่อผลส าเร็จในคดี ค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นในประเด็นข้อพิพาท ความส าคัญในประเด็นของกลุ่ม 
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ระดับความเชี่ยวชาญและความสามารถของทนายความ ผลส าเร็จ ความสามารถในการจ่ายเงินของ
ลูกความตามท่ีผู้แทนโจทก์ค านวณไว้100 

 

ประโยชน์ของการคิดเงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มด้วยวิธี “Lodestar Method” คือ การที่สามารถก าหนดค่าตอบแทนทนายความได้เหมาะสม
สอดคล้องกับระยะเวลาการด าเนินคดีของทนายความที่ใช้ไปจริงและเพ่ือตอบแทนการด าเนินคดีอย่าง
เต็มประสิทธิภาพของทนายความเนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มต้องใช้ระยะเวลาในการค้นหา
ข้อเท็จจริงเเละพยานหลักฐานมากกว่าคดีทั่วๆไป  ท าให้ทนายความมีแรงจูงใจที่จะใช้เวลาท างาน
ได้มากยิ่งขึ้น101 

 

(ข) กองทุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

ในเรื่องของค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้น เช่น ค่าใช้จ่ายการส่ง 
ค าบอกกล่าวหรือประกาศใดๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  กฎหมายของแต่ละรัฐได้
ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจก าหนดค่าใช้จ่าย โดยศาลอาจก าหนดให้คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่ง
หรือทั้งสองฝุายเป็นผู้รับภาระ  

อย่างไรก็ตาม การด าเนินคดีแบบบกลุ่มในประเทศแคนาดาให้
ความส าคัญกับการจัดตั้งกองทุน (Funds)  จึงมีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(Class 
Proceeding Fund)  ขึ้นเพ่ือใช้เป็นค่าใช้จ่ายในระหว่างการด าเนินคดีกฎหมายแต่ละรัฐบัญญัติถึงการ
จัดตั้งกองทุนต่างกัน ในรัฐออนตาริโอและรัฐควิเบคมีการจัดตั้งกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เพ่ือช่วยเหลือผู้แทนกลุ่มตั้งแต่เริ่มต้นด าเนินคดี เพราะหากกลุ่มแพ้คดีผู้แทนคดีจะต้องรับผิดชอบต่อ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด โดยเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์หากแพ้คดีโจทก์ผู้แทนกลุ่มเท่านั้นต้อง
รับภาระค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยเองทั้งหมด จึงไม่มีแรงจูงใจให้ผู้เสียหายเข้ามาเป็นโจทก์ในการด าเนินคดี

                                                           
100 ibid.,pp.6-7. 
101 Alarie, B., "Rethinking the Approval of Class Counsel's Fees in Ontario Class Actions," 

Canadian Class Action Review: p.20. 
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แทนกลุ่มผู้ต้องเสียหายอีกจ านวนมาก อันจะท าให้ไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
ต้องการสนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม102 

ด้วยเหตุประเทศแคนาดาจึงออกพระราชบัญญัติเงินกองทุนเพ่ือ
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (The law society Amendment Act (Class Proceedings 
Funding),1992 S.O. 1992 C.7) โดยวัตถุประสงค์ของกองทุนจะสนับสนุนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีของฝุายโจทก์เมื่อโจทก์ร้องขอ ซึ่งจ ากัดเฉพาะค่าใช้จ่ายในระหว่างการด าเนินคดีเท่านั้น 
เช่น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับผู้เชี่ยวชาญข้อมูลสถิติ หรือ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ แต่ไม่รวมถึงค่าธรรมเนียม
(Fees)103 ซึ่งกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม(Class Proceeding Fund) ก่อตั้งและได้รับเงิน
มาสนับสนุนจาก สมาคมกฎหมายแห่งรัฐออนตาริโอ (The Ontario Law Foundation)104 เริ่มแรก
จ านวนหนึ่งหากคดีที่ได้รับขอความช่วยเหลือทางการเงินจากกองทุนชนะคดีหรือการประนีประนอม
ยอมความกัน กองทุนก็จะได้รับเงินจากการยอมความหรือค าพิพากษาที่ร้อยละสิบจากค่าเสียหายที่
ฝุายโจทก์จะได้รับในคดีนั้นๆ105 โดยกองทุนจะพิจารณาให้ความช่วยเหลือจากข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้106  

- รายละเอียดเกี่ยวกับโจทก์และจ าเลย 

- ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา รวมถึงส าเนาค า
คู่ความ 

- ค าจ ากัดความของกลุ่มและจ านวนโดยประมาณ 

- ทนายความของกลุ่มและคุณสมบัติของทนายความ 

- ข้อตกลงเก่ียวกับค่าจ้างทนายความ 

                                                           
102 ดวงทิพย์ บุญปลูก, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา และประเทศใน

สหภาพยุโรป:มุมมองความเป็นไปได้ในการร่างกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ," ดุลพาห (กันยายน-
ธันวาคม 2555): หน้า 59. 

103 รชฏ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์," หน้า 77. 
104 James H. MacMaster and Ward K.  Branch, "Financing Class Actions," [Online] Accessed: 

17 กันยายน 2559.  Available from:  
http://static1.1.sqspcdn.com/static/f/299713/3665777/1248395358330/classactions_financing.pdf?t
oken=9cuhSfJgxeyGTjG4MdDZBhTua5U%3D 

105 วัชรี สุตะไล, "พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม:ศึกษาเฉพาะกรณี
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายสิ่งแวดล้อม," หน้า 47. 

106 วิชัย อริยะนันทกะ, และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 72. 
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- จ านวนชั่วโมงโดยประมาณที่ใช้ในการด าเนินคดี 

- ความสามารถของจ าเลยในการช าระเงินตามค าพิพากษา 

- งบประมาณในการใช้จ่ายด าเนินคดี 

 

ในการนี้ คณะกรรมการการด า เ นิ นคดี แบบกลุ่ ม  ( Class 
Proceeding Committee) เป็นผู้พิจารณาหลักเกณฑ์การจ่ายเงินของกองทุน โดยมีเงื่อนไขพิจารณา
ดังต่อไปนี้107 

- ประเด็นแห่งคด ี

- ผู้แทนโจทก์ได้ใช้ความพยายามอย่างสมเหตุสมผลแล้วที่จะ
จัดหาการสนับสนุนทางการเงินจากแหล่งอ่ืนหรือไม่ 

- โจทก์มีแผนที่ชัดเจนในการใช้เงินจากกองทุนหรือไม่ 

- ประเด็นแห่งคดีเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะหรือไม่ 

- โอกาสที่จะได้รับอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

- การจัดสรรเงินส าหรับคดีอ่ืน 

- จ านวนเงินที่ต้องการจากกองทุน 

- เงื่อนไขอ่ืนๆตามที่กองทุนเห็นสมควร 

 

ดังนี้จะเห็นได้ว่ากองทุนของรัฐดังกล่าวก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือช่วยผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดีไม่ให้ต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าวหากแพ้คดี และเมื่อ
จ าเลยเป็นฝุายชนะคดีก็สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเอาจากกองทุนของรัฐนี้ได้108  

 

                                                           
107 เรื่องเดียวกัน .หน้า 73. 
108 เรื่องเดียวกัน. หน้า 25. 



 

 

บทที่ 4  
บทวิเคราะห์การน าแนวทางการด าเนินคดแีบบกลุ่มฝ่ายจ าเลยมาใช้บังคับ 

ในประเทศไทย 

4.1 ความน า 

จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยนั้นได้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับแต่
บัญญัติเฉพาะหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์เท่านั้น ขณะที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558)เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่ไทยใช้บังคับ
นั้น มีต้นร่างมาจากบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 
23 ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งยังเป็นต้นร่างให้กับ The Class Proceedings Act, 1992 ของ
ประเทศแคนาดา ทั้งสองประเทศนี้ได้อนุญาตให้มีการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ตามที่
ผู้วิจัยได้กล่าวไว้ในบทที่ 3 ซึ่งมักใช้กับคดีที่มีคู่ความฝุายจ าเลยหลายคนเพ่ือให้เกิดแนวปฏิบัติของ
จ าเลยเป็นไปในทางเดียวกัน เช่น คดีเรียกร้องสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ กรณีที่ฟูองร้อง
เจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐที่ร่วมกันออกกฎ ค าสั่งหรือการปฏิบัติที่กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ,คดี
ผูกขาดทางการค้า, คดีผู้บริโภค เช่น กรณีเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และ
คดีทรัพย์สินทางปัญญา เช่น กรณีฟูองร้องบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านอินเทอร์เน็ต เป็นต้น ซึ่งคดี
ดังกล่าวนี้ย่อมเกิดขึ้นในประเทศไทยได้เช่นเดียวกันในกรณีที่จ าเลยหลายคนที่อาจต้องยกประเด็นข้อ
ต่อสู้ประการเดียวกัน 

  

ในคดีที่มีคู่ความเป็นจ านวนมากในสถานการณ์เดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายเดียวกันนั้น แม้ว่าตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งฉบับที่ 26 จะให้ผู้เสียหายทั้งหมดสามารถรวมกลุ่มกันฟูองจ าเลยได้ โดยเจตนารมณ์แห่ง
บทบัญญัติดังกล่าวมุ่งให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นกระบวนการพิจารณาคดีที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน เนื่องจากคุ้มครองผู้เสียหายจ านวนมากได้ในการ
ด าเนินคดีเพียงครั้งเดียวอันเป็นมาตรการสร้างความเข้มแข็งให้แก่ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคมเป็น
อย่างดี ประกอบกับเป็นวิธีประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ช่วยหลีกเหลี่ยงความซ้ าซ้อน
ในการฟูองคดีและปูองกันความขัดแย้งกันของค าพิพากษาตลอดจนเป็นมาตรการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู่
ศาล   อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบโจทก์เท่านั้น   
ในกรณีที่คู่ความจ านวนมากเป็นฝุายจ าเลยแม้จ าเลยทุกคนมีลักษณะเฉพาะที่เหมือนกัน กล่าวคือ มี
ข้อต่อสู้คดีเหมือนกันอันเนื่องจากประเด็นข้อพิพาทในข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน 
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โจทก์ก็คงยังต้องแยกจ าเลยแต่ละคนเป็นรายคดีไป ตัวอย่างเช่น เช่น คดีที่กองทุน ฯกยศ.ฟูอง
ด าเนินคดีกับนักเรียน นักศึกษา จ านวนกว่าแสนรายต่อปี ซึ่งคดีดังกล่าวเป็นคดีผู้บริโภค ตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17*  ผู้ประกอบธุรกิจต้องฟูองผู้บริโภคที่
ภูมิล าเนาของผู้บริโภค แต่ละรายเท่านั้น ซึ่งจากกรณีดังกล่าวนี้ผู้ กู้ยืมต่างมีภูมิล าเนาอยู่ในสถานที่
ต่างๆกันไป สร้างภาระให้แก่ กองทุนฯกยศ. ผู้เป็นโจทก์ที่จะต้องแยกฟูองร้องด าเนินคดีกับนักเรียน 
นักศึกษา เป็นรายคดีไป จึงเกิดปัญหาจ านวนมาก หากมีการอนุญาตให้สามารถรวมจ าเลยที่ผิดนัดเป็น
กลุ่มเดียวกันได้ จะเป็นการอ านวยความสะดวกแก่โจทก์(กยศ.) ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มุ่งประสงค์ให้มีการพิจารณาพิพากษาประเด็นข้อพิพาทใน
สถานการณ์เดียวกันไปในคราวเดียวกัน 

 

แม้ว่ากรณีท่ีมีคู่ความหลายคนที่เป็นฝุายจ าเลยนั้นประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง จะ
มีบทบัญญัติเรื่อง การรวมการพิจารณาคดี การร้องสอด หรือการเข้าเป็นคู่ความร่วม เพ่ือให้การ
พิจารณากรณีคู่ความหลายคนเป็นไปในคราวเดียวกัน แต่ก็ยังเกิดข้อขัดข้องบางประการ ดังนี้ 

 

ในเรื่องการรวมพิจารณา ต้องเป็นกรณีที่จ าเลยต้องถูกฟูองแยกคดีกันมาก่อน 
กล่าวคือ คู่ความต้องด าเนินการเข้าสู่คดีก่อนจึงจะขอรวมคดีได้ ซึ่งหากถูกฟูองไม่พร้อมกันก็เป็นเรื่อง
ยากในการที่จะรวมการพิจารณาได้ อีกทั้งต้องเป็นคู่ความรายเดียวกัน ซึ่งไม่อาจบังคับใช้ได้กับบาง
กรณีท่ีมีจ าเลยหลายคนต่างคนต่างกระท าละเมิดหรือไม่ได้เข้าเป็นคู่ความในคดีท่ีจะขอรวมพิจารณา  

 

ส่วนบทบัญญัติเรื่องการร้องสอดก็ยังไม่เพียงพอที่จะใช้บังคับในบางกรณีที่มีจ าเลย
หลายคนกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาต่อผู้เสียหายเพราะกฎหมายเรื่องร้องสอดได้ก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้ร้องสอดไว้หลายประการแยกตามเหตุที่ร้องสอดเข้ามาในคดี หากมีคุณสมบัติไม่เข้าตามเงื่ อนไข
ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 57(1)-(3) ก็ไม่มีสิทธิเข้ามาในคดีได้ มาตรา57(1)และ(3) เป็นกรณีคู่ความเข้ามา
ในคดีเข้ามาโดยอาศัยมูลแห่งอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับมูลเหตุพิพาทเดิม โดยเฉพาะมาตรา57(1) เป็นการ
เข้ามาเป็นคู่ความฝุายที่สามและเป็นการตั้งประเด็นขึ้นมาใหม่ ส่วนมาตรา 57(2) เป็นเรื่องการร้อง
สอดเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกับคู่ความเดิมหรือแทนที่คู่ความเดิม เพราะมีประโยชน์ได้เสียร่วมกันตาม
                                                           

* พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟูอง 
ผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจ มีสิทธิเสนอค าฟูองต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อ
ศาลอื่นได้ ด้วย ให้ผู้ประกอบธุรกิจ เสนอค าฟูองต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว 
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กฎหมายในผลแห่งคดี แต่กรณีจ าเลยผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาหลายคนต่างคนต่างกระท าละเมิด 
เช่น ผู้ประกอบธุรกิจต่างฝุายต่างผลิตสินค้าที่ไม่ปลอดภัย แม้คดีที่ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งเป็นจ าเลย
ศาลให้ฝุายผู้ประกอบธุรกิจแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าเสียหาย แต่ย่อมไม่ได้กระทบถึงส่วนได้เสียของ
ผู้ประกอบการคนอ่ืนที่ไม่ได้เข้ามาในคดีจึงไม่ได้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลในแห่งคดีจึงไม่เข้า
เงื่อนไขที่จะร้องร้องสอดตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ และแม้จะมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี
ถูกจ ากัดสิทธิการต่อสู้คดี เพราะคู่ความร่วมจะไม่มีสิทธิอย่างอ่ืนนอกจากสิทธิของคู่ความเดิมที่มีอยู่ 
และจะใช้สิทธิในทางขัดสิทธิของคู่ความเดิมไม่ได้เช่นเดียวกัน 

 

นอกจากนี้ปัญหาบทบัญญัติเรื่องคู่ความร่วม ในเรื่องของผลประโยชน์ร่วมกันในมูล
ความแห่งคดีเดียวกัน คือ  ต้องมีส่วนได้เสียในมูลเหตุอันเป็นรากฐานแห่งคดีนั้นเกี่ยวข้องกันจึงจะเข้า
เป็นคู่ความร่วมได้ ซึ่งใช้บังคับได้เฉพาะกรณีที่ฟูองจ าเลยหลายคนร่วมกันท าละเมิดในเหตุการณ์เดียว
หากจ าเลยต่างคนต่างท าละเมิดโจทก์แม้เป็นเรื่องข้อกฎหมายเดียวกันหรือก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างเดียวกันก็ย่อมไม่อาจจะเป็นจ าเลยร่วมในคดีเดียวกันได้ ตัวอย่างเช่น คดีละเมิดลิขสิทธิ์  การ
ดาวน์โหลดงานเพลงหรือภาพยนตร์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ตโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์  
เป็นกรณีที่ผู้กระท าละเมิดลิขสิทธิ์หลายคนแต่ต่างคนต่างกระท าละเมิดคนละวันเวลา โดยไม่ได้มี
เจตนาร่วมกัน เพียงแต่ท าละเมิดงานอันลิขสิทธิ์ชิ้นเดียวกันของเจ้าของลิขสิทธิ์คนเดียวกัน เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ไม่สามารถขอรวมฟูองผู้ละเมิดทุกคนเป็นจ าเลยร่วมกันได้ 

 

ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่สามารถน ามาใช้กับจ าเลยหลายคน 
ที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันเนื่องจากมีประเด็นข้อพิพาทในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกัน 
แต่ต่างคนต่างเจตนาแยกกันกระท าละเมิดหรือผิดสัญญาต่อผู้เสียหาย ทั้งนี้หากมีการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มฝุายจ าเลยที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประสหรัฐอเมริกาและประเทศ
แคนาดามาใช้บังคับสามารถแก้ปัญหาการด าเนินคดีกรณีดังกล่าวข้างต้นได้  

 

ในบทนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงแนวทางความเป็นไปได้ในการน าหลักเกณฑ์การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มในรูปแบบของจ าเลยมาปรับใช้ โดยจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงประโยชน์ของการน า
แนวทางหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้ในประเทศไทยเพ่ือพัฒนาการ
ด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งกรณีมีคู่ความหลายคนที่เป็นฝุายจ าเลย โดยจะ
วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์ส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มภายใต้พระราชบัญญัติแก้ไข
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เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 26 (พ.ศ.2558) ของประเทศไทย กับบทบัญญัติการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 และ
ประเทศแคนาดาใน  The Class Proceedings Act, 1992 ที่มีบัญญัติถึงการอนุญาตให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย โดยทั่วไปนั้นบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดาจะไม่ได้แยกหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยออกจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายโจทก์ และให้เป็นอ านาจของศาลที่จะมีบทบาทควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ต่อ
สมาชิกกลุ่มทั้งหมดและให้สอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรมของคู่ความซึ่งเป็นเจตนารมณ์
ของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  บทบัญญัติของทั้งสองประเทศนี้มีหลักเกณฑ์ที่สอดคล้องกันและแตกต่าง
กัน ทั้งนี้ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสียตลอดจนความเหมาะสมของหลักเกณฑ์การด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายต่างประเทศ โดยจะวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ที่
ส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่มตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ในประเทศไทยต่อไป 

 

ส่วนที่แรก ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงการเงื่อนไขในการเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ฝุายจ าเลย โดยจะเปรียบเทียบกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดามาวิเคราะห์กับเงื่อนไขการร้องขอด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของประเทศไทย ในเรื่องของการก าหนดขอบเขตลักษณะกลุ่มบุคคล และจ านวนกลุ่มบุคคล 

 ส่วนที่สอง ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ถึงคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความ ซึ่งมี
บทบาทที่ส าคัญ เพราะต้องด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการด าเนินคดีโดยผ่านผู้แทนและสมาชิกกลุ่มต้อง
ถูกผูกพันในการด าเนินคดีของผู้แทน โดยเฉพาะผู้แทนฝุายจ าเลยนั้นในสหรัฐอเมริกามักไม่มีบุคคลใด
จะเต็มใจมาด าเนินคดีแทนจ าเลยเพราะแบกภาระความรับผิดชอบต่อโจทก์แทนสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆ 
ดังนั้นกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาจึงวางหลักเกณฑ์ที่ศาล
ใช้ในการพิจารณาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความไว้ 

 ส่วนที่สาม ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย โดย
พิจารณาเงื่อนไขการให้สมาชิกออกจากกลุ่มโดยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นแบ่งประเภทคดีที่ศาลจะ
อนุญาตให้ออกจากกลุ่มและประเภทคดีท่ีกฎหมายไม่ให้ออกจากกลุ่ม ซึ่งต่างจากแคนาดาที่ไม่ก าหนด
ประเภทคดีที่ห้ามออกจากกลุ่ม แต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นแตกต่างจากโจทก์เพราะ
อาจจะท าให้ผู้ละเมิดหรือผิดสัญญาที่โจทก์ได้ฟูองนั้นปฏิเสธความรับผิดได้และท าให้แนวทางปฏิบัติ
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ของจ าเลยแต่ละคนมีความแตกต่างกัน  กฎหมายแคนาดาจึงมีมาตรการให้ศาลแต่ละคดีใช้ดุลยพินิจที่
จะอนุญาตให้ใช้สิทธิออกจากกลุ่มหรือไม่เป็นรายคดีได้ 

ส่วนที่สี่ ผู้วิจัยจะวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการก าหนดเงินรางวัลทนายความ เนื่องจาก
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยการก าหนดเงินรางวัลบังคับใช้ได้เฉพาะกับฝุายโจทก์เท่านั้น 
ไม่สามารถปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ จึงต้องวิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์
ในการจ่ายเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามา
ประกอบกับการก าหนดค่าทนายความตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ เพ่ือหาหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมในการ
ก าหนดเงินรางวัลแก่ทนายความฝุายจ าเลย 

และส่วนสุดท้าย ผู้วิจัยจะศึกษาถึงแนวทางความเป็นไปได้ที่จะจัดตั้งกองทุนเพ่ือ
ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายรวมทั้งค่าทนายความในการด าเนินคดี เพ่ือแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของผู้แทนใน
การด าเนินคดีโดยเฉพาะกรณีท่ีคู่ความไม่ว่าจะเป็นฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลยมีฐานะยากจนไม่สามารถ
จ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ 

 

4.2 บทวิเคราะห์เงื่อนไขในการเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝ่ายจ าเลย 

ในประเด็นเรื่องเงื่อนไขในการเข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยเป็น
ประเด็นส าคัญประเด็นแรกที่จะใช้ศาลจะพิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ 
โดยผู้วิจัยขอแบ่งเป็นเงื่อนไขที่ส าคัญสามประการ ดังนี้ 

ประการแรก เงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคล 

ประการที่สอง เงื่อนไขจ านวนกลุ่มบุคคล 

  

ตัวอย่างกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย 

 

ตัวอย่างเช่น ในคดี Thillens.Inc.,v the Community Currency Exchange 
Association of Illinois.* เป็นคดีที่โจทก์ซึ่งเป็นบริษัทที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมลรัฐ Illinois ได้รับ
อนุญาตให้ประกอบกิจการการค้าขายแลกเปลี่ยนเงินตราไม่คงที่ ส่วนจ าเลยเป็นองค์กรไม่แสวงหา

                                                           
* Thillens, Inc v. Community Currency Exchange Association of Illinois 97 F.R.D. 668, 678 – 

1983. 
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ผลประโยชน์ในมลรัฐ Illinois ซึ่งสนับสนุนองค์กรการค้าขายแลกเปลี่ยนเงินตราคงที่ มีสมาชิกกว่า 
500 คน ในมลรัฐ Illinois โดยโจทก์ฟูองว่า จ าเลยและพวกได้ร่วมกันหลอกลวงใช้อุบายการตลาด
ควบคุมมิให้โจทก์จ าหน่ายอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราไม่คงที่ อันเป็นการละเมิดกฎหมายผูกขาดของมล
รัฐและรัฐบาลกลาง จึงเรียกร้องค่าเสียหายเชิงลงโทษ ขอให้จ าเลยงดเว้นการกระท าอันเป็นการละเมิด
และใช้ค่าฤชาธรรมเนียม  

 

ซึ่งจากตัวอย่างข้อเท็จจริงดังกล่าวสามารถปรับกับเงื่อนไขในการเข้าสู่การด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา
ได้ ดังนี้ 

  

4.2.1 วิเคราะห์เงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคล 

ในประเด็นเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับลักษณะของกลุ่มบุคคลเป็นเงื่อนไขที่จะสร้างความ
เป็นเอกภาพในการพิจารณาคดี ให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่
มุ่งประสงค์ให้กรณีเดียวกันได้รับการพิจารณาไปในคราวเดียวกัน หากทราบว่ากลุ่มบุคคลมี
ลักษณะเฉพาะอย่างไรก็จะท าให้ทราบว่ามีบุคคลใดบ้างที่จะอยู่ในกลุ่มบุคคลนั้นที่จะขอด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้นั้น หากกลุ่มบุคคลไม่มีลักษณะตามเงื่อนไขตามบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว ศาลก็
ไม่อาจอนุญาตให้ใช้วิธีการด าเนินแบบกลุ่มได้  ซึ่งหลายประเทศที่มีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ ม
ใช้บังคับต่างบัญญัติในเรื่องเงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลแตกต่างกันออกไป ในประเทศไทย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558)  เรื่องการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งมีเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น จึงไม่สามารถน ามาปรับใช้กับ
ตัวอย่างข้างต้นได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยได้ให้ค า นิยามศัพท์
ความหมายของ “กลุ่มบุคคล” คือ บุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริง
และหลักกฎหมายเดียวกัน และมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มที่เหมือนกัน ขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใน 
Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (a) (2) (3)  บัญญัติว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลาย
คนอาจฟูองหรืออาจถูกฟูอง เช่นคู่ความที่เป็นผู้แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ภายใต้เงื่อนไขการมีปัญหา
ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Questions of Law Or  Fact Common)และข้อ
เรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม 
(Typical of The Claims or Defenses)   ประเทศแคนาดา The Class Proceedings Act, 1992 
section 5 (3) ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลนั้นต้องมีข้ออ้างหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน ซึ่งทั้งประเทศ
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อเมริกาและประเทศแคนาดากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นสามารถบังคับใช้ได้กับการด าเนินคดี
แบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย เงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลนี้จึงบังคับใช้เป็น เงื่อนไขที่จะ
อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยเช่นเดียวกัน ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์โดยน าตัวอย่าง
ข้อเท็จจริงข้างต้นปรับกับเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในแต่ละ
ประเทศดังนี ้

 

4.2.1.1 วิเคราะห์เงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาตาม Federal Rule of 
Civil Procedure Rule 23 (a) (2)  มีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม 
(Questions of Law Or  Fact Common) 

จะเห็นได้ว่าใน ตาม Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (a) (2) 
ก าหนดให้สมาชิกกลุ่มเพียงแค่มีปัญหาข้อกฎหมาย “หรือ”ข้อเท็จจริงร่วมกันในบางประเด็น อย่างใด
อย่างหนึ่งก็เพียงพอในการที่ศาลจะพิจารณาว่าสมควรอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว โดยไม่
จ าเป็นต้องมีปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงร่วมกันในทุกประเด็น ซึ่งเป็นการบัญญัติให้ตีวามได้
กว้างกว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย การก าหนดให้มีเพียงองค์ประกอบข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายร่วมกันอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นการไม่จ ากัดเงื่อนไขที่จะใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
จนเกินไป ท าให้คดีต่างๆที่มีคู่ความเป็นจ านวนมากสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้สะดวกขึ้น และหาก
มีข้อแตกต่างกันในบางประเด็นศาลมีอ านาจใช้วิธีการแบ่งกลุ่มย่อย เพ่ือแก้ปัญหาการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มใหญ ่

เมื่อปรับกับตัวอย่างคดี Thillens, Inc v. Community Currency 
Exchange Association of Illinois* จะพบว่าจ าเลยทุกคนมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกัน 
(Questions of Law Or  Fact Common) โดยข้อเท็จจริง คือ การที่โจทก์ฟูองว่าจ าเลยทุกคนได้
ร่วมกันด าเนินการอันเป็นการผูกขาดตลาดการซื้อขายเงินตราท าให้การประกอบกิจการแลกเปลี่ยน
เงินตราของโจทก์เสียหาย และมีข้อกฎหมายร่วมกันคือ การกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการร่วมกัน
ผูกขาดตลาดอันฝุาฝืนต่อกฎหมายหรือไม่ จึงเข้าเงื่อนไขของ Rule 23 (a) (2) 

 

                                                           
* Thillens, Inc v. Community Currency Exchange Association of Illinois 97 F.R.D. 668, 678 – 

1983. 
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นอกจากนี้ข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มต้องเป็นข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม 
(Typical of The Defenses) ตาม Rule 23 (a) (3)  ซึ่งเป็นเงื่อนไขประการส าคัญของการด าเนินคดี
โดยผ่านผู้แทน เนื่องจากหากผู้แทนมีข้อต่อสู้ที่เป็นแบบเดียวกับกลุ่มแล้วผู้แทนก็จะเป็นส่วนหนึ่งของ
สมาชิกกลุ่มและด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มอย่างเต็มที่  

อย่างไรก็ตาม ข้อต่อสู้ผู้แทนกลุ่มฝุายจ าเลยที่เป็นอย่างเดียวกันของกลุ่ม
(Typical of Defenses) ไม่จ าเป็นต้องเป็นข้อต่อสู้ที่เหมือนกันอย่างสมบูรณ์ เพียงเเต่มีข้อต่อสู้ที่
คล้ายคลึงกันพอจะด าเนินคดีไปในแนวทางเดียวกันก็เพียงพอแล้ว  

 

เมื่อปรับกับตัวอย่างคดีข้างต้น จะพบว่าข้อต่อสู้ของผู้แทนจ าเลยเหมือนกับ
กลุ่มจ าเลยในการยกข้อต่อสู้ว่าการกระท าของจ าเลยนั้นชอบด้วยกฎหมายและปฏิเสธว่าการกระท า
ของตนไม่เป็นการผูกขาดทางการค้า ถือว่าผู้แทนกลุ่มและสมาชิกกลุ่มทุกคนมีข้อต่อสู้เช่นเดียวกันกับ
กลุ่มแล้ว 109 สอดคล้องตาม Rule 23 (a) (3)   

 

นอกจากนี้ในกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย( 
Bilateral Class Action) ศาลในสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของผู้แทนที่เป็น
อย่างเดียวกันกับกลุ่ม (Typical of The Claims or Defenses) โดยใช้ “ทฤษฎีความเชื่อมโยงในการ
พิจารณาคดี" ( Juridical link doctrine) คือ ทฤษฎีเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างจ าเลยมากกว่า
สองคนขึ้นไปซึ่งมีวิธีการระงับข้อพิพาทในแนวทางเดียวกันโดยรวมการพิจารณาคดีเป็นคดีเดียวกัน110  

โดยปกติแล้วการฟูองจ าเลยหลายรวมกันเป็นคดีเดียวกันนั้น โจทก์จะต้องมี
ข้อพิพาทอันเป็นมูลแห่งการฟูองคดี(cause of action) กับจ าเลยทุกๆคน แต่มีข้อยกเว้นสองประการ 
ที่แม้ว่าโจทก์จะได้รับความเสียหายจากจ าเลยเพียงแค่คนเดียวก็สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มกับฝุาย
จ าเลยได้ท้ังหมด  

ประการแรก เมื่อความเสียหายทั้งหมดที่สมาชิกโจทก์ได้รับมีผลมาจากการ
กระท าร่วมกันหรือการร่วมกันฉ้อฉลของฝุายจ าเลยทุกคน  

                                                           
109 รชฏ บุญสินสุข, "การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์," หน้า 44. 
110 Sperling, M., "Juridical Link" Leads to Certification of Class Action by the North Carolina 

Business Court." 
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ประการที่สอง จ าเลยทุกคนมีความสัมพันธ์ในทางกฎหมายที่ต้องมีการ
ระงับข้อพิพาทในแนวทางเดียวกัน111   

ความเชื่อมโยงในการพิจารณานี้ ได้แก่ การที่สมาชิกจ าเลยได้ร่วมกัน
วางแผน การเข้าเป็นหุ้นส่วนกัน การร่วมประกอบธุรกิจการค้ากัน การท าสัญญาหรือข้อตกลงใน
แนวทางเดียวกัน ตลอดจนการที่บรรดาจ าเลยช่วยเหลือสนับสนุนซึ่งกันและกันในการกระท าละเมิด
สิทธิของโจทก์ เช่น การที่ผู้แทนโจทก์มีข้อพิพาทกับตัวแทนของบริษัทหนึ่ง สามารถฟูองนายจ้างใน
บริษัทตลอดจนบริษัทในเครือเดียวกันได้ เนื่องจากมคีวามสัมพันธ์กับการกระท าละเมิดโจทก์112   

ผู้วิจัยมองว่าในกรณีที่โจทก์รวมกลุ่มกันและผู้แทนโจทก์นั้นร้องขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยจนน าไปสู่ลักษณะการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุาย
จ าเลย( Bilateral Class Action) นั้น “ทฤษฎีความเชื่อมโยงในการพิจารณาคดี" ( Juridical link 
doctrine) ถือเป็นการขยายขอบเขตเงื่อนไขของการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยให้มีการใช้วิธีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยกับกรณีต่างๆได้มากขึ้น แม้โจทก์บางคนจะไม่ได้มีข้อพิพาทกับครบ
จ าเลยทุกคนก็ตาม แต่เมื่อโจทก์แต่ละคนมีประเด็นข้อเรียกร้องต่อจ าเลยเหมือนกันอันเนื่องมาจาก
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายอย่างเดียวกัน ในท านองเดียวกับจ าเลยที่ตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกันและ
มีข้อต่อสู้แบบเดียวกันต่อโจทก์เช่นกัน ก็ควรที่จะใช้วิธีรวมกลุ่มการด าเนินคดีให้มีการพิจารณาคดีไป
ในทิศทางเดียวกัน เพ่ือเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายของคู่ความในการด าเนินคดีและให้เกิดค าพิพากษา
แบบเดียวกัน 

 

4.2.1.2 วิเคราะห์เงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลในประเทศแคนาดา 

          ในประเด็นเรื่องลักษณะของกลุ่มบุคคล ตาม The Class Proceedings 
Act, 1992 ตาม section5 (1)(c) ของแคนาดา ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลนั้นต้องมีข้ออ้างหรือข้อต่อสู้เป็น
อย่างเดียวกัน  (the claims or defences of the class members raise common issues) 
ผู้วิจัยมองว่า   ค าว่า “เป็นอย่างเดียวกัน” (common issues) นั้น ไม่ได้เป็นการบัญญัติเคร่งครัดว่า
จะต้องมีท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกัน หากแต่ข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมด
มีเพียงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่งก็เพียงพอแล้ว ซึ่งคล้าย

                                                           
111 Henderson, W. D., "Reconciling the Juridical Links Doctrine with the Federal Rules of 

Civil Procedure and Article Iii," University of Chicago Law Review: ,pp.1347-1348. 
112 Akin Gump Strauss Hauer & Feld LLP, "The Juridical Link Doctrine: A Class Action Trap 

for the Unwary Corporation.". 



 

 

144 

กับเงื่อนไขใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (a) (2)  ของกฎหมายสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
อาจเป็นเพราะกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดานั้นมีต้นแบบการร่างจากกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา  จึงเป็นการบัญญัติเงื่อนไขที่บังคับใช้ได้กว้างกว่าลักษณะกลุ่มบุคคลของกฎหมายไทย
เพราะ เงื่อนไขของไทยใช้ค าว่า ข้อเท็จจริง “และ”หลักกฎหมาย จึงบังคับใช้ได้แคบกว่าประเทศ
แคนาดาและประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเอง   และเมื่อกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดา
บัญญัติรับรองให้สามารถร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยได้ ภายใต้sections 4 
เงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลตาม ตาม section5 (1)(c) จึงน ามาบังคับใช้เงื่อนไขในการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยด้วย กล่าวคือ โจทก์จะร้องขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยได้นั้น 
จ าเลยต้องมีข้อต่อสู้ที่เป็นอย่างเดียวกันอันเนื่องจากข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่เหมือนกัน ศาลจึงจะ
อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  

 

 เมื่อปรับกับตัวอย่างคดี Thillens, Inc v. Community Currency 
Exchange Association of Illinois ที่โจทก์ได้ฟูองว่าสมาชิกกลุ่มจ าเลยทุกคนได้ควบคุมตลาดการ
แลกเปลี่ยนเงินตราจนท าให้โจทก์ไม่สามารถประกอบธุรกิจจ าหน่ายเงินตราได้ จะพบว่าสมาชิกกลุ่ม
จ าเลยทุกคนมีข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน (Defences of the class members raise common 
issues) คือ ปฏิเสธว่าการกระท าของตนไม่เป็นการผูกขาดทางการค้าตามที่โจทก์ฟูอง ดังนี้ถือว่าเข้า
เงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลที่ศาลแคนาดาควรจะอนุญาตให้ใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ 
ตาม section5 (1)(c) 

 

         ประเด็นต่อมาในกรณีท่ีมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย 
(Bilateral Class Action) นั้นในทางปฏิบัติศาลในแคนาดาส่วนใหญ่จะพิจารณาเงื่อนไขลักษณะของ
กลุ่มบุคคลค่อนข้างยืดหยุ่น เพราะแม้ว่าผู้แทนโจทก์จะมีข้อพิพาทกับผู้แทนจ าเลยเพียงคนเดียวก็ตาม 
หากสมาชิกกลุ่มโจทก์มีข้อพิพาทกับสมาชิกกลุ่มจ าเลยคนอ่ืนๆ รวมทั้งประเด็นข้อพิพาท อันเป็น
มูลเหตุแห่งการฟูองร้องคดีดังกล่าวเกี่ยวเนื่องกับจ าเลยทุกคน ก็ถือเป็นกรณีที่สมาชิกกลุ่มอยู่ในมีข้อ
ต่อสู้ที่เหมือนกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เหมือนกันแล้ว(Common issues)  
ตัวอย่างเช่น ในคดี Harrington v. Dow Corning ที่ผู้วิจัยได้กล่าวถึงในบทที่สาม แม้ว่าผู้แทนโจทก์
นั้นจะไม่ได้มีข้อพิพาทโดยตรงกับผู้ผลิตที่ถูกฟูองเป็นจ าเลยทุกคนก็ตาม แต่หากผู้ผลิตทั้งหมดมีข้อ
ต่อสู้เป็นอย่างเดียวกันแล้วศาลเห็นว่าเพียงพอที่จะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ นอกจากนี้
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หากศาลเห็นว่าประเด็นข้อพิพาทนั้นมีความแตกต่างกันศาลสามารถแยกกลุ่มการด าเนินคดีเป็นกลุ่ม
ย่อยได้ (Subclass)        

 

         ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางพิจารณาของศาลแคนาดาดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับ  
“ทฤษฎีความเชื่อมโยงในการพิจารณาคดี" ( Juridical link doctrine) ของศาลสหรัฐอเมริกาในการ
ใช้พิจารณาเงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลที่จะอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยได้
นั่นเอง โดยทั้งสองหลักการต่างวางหลักเกณฑ์ค่อนข้างยืดหยุ่นและเป็นการขยายข้อจ ากัดในการ
พิจารณาของศาลที่จะอนุญาตให้เข้าสู่การด าเนินคดีแบบกลุ่มในกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้ง
ฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยพร้อมกันในคดีเดียว(Bilateral Class Action)         

 

4.2.1.3 วิเคราะห์เงื่อนไขลักษณะของกลุ่มบุคคลในประเทศไทย 

            พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 
26 (พ.ศ. 2558) เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์
เท่านั้น  

  เมื่อปรับกับตัวอย่างคดี Thillens, Inc v. Community Currency 
Exchange Association of Illinois แม้ว่าจ าเลยจะมีจ านวนกว่า 500 คน แต่เมื่อประเทศไทยไม่มี
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยใช้บังคับ โจทก์ก็คงต้องด าเนินคดีกับจ าเลยอย่างคดีสามัญ
ทั่วไป กล่าวคือ จ าเลยทุกคนต้องด าเนินการเข้ามาในคดีหรือมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนเข้ามาในคดีแทนตน 
ซึ่งก่อให้เกิดความยุ่งยากและสิ้นเปลืองทรัพยากรในการด าเนินคดี  

 

  อย่างไรก็ตามหากมีการปรับใช้การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยโดยใช้
หลักเกณฑ์เดียวกับโจทก์ จึงมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคล โดยเมื่อวิเคราะห์จากค า
นิยาม “กลุ่มบุคคล” ตามมาตรา 222/1*  ต้องเป็นบุคคลหลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอัน
เนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันและมีลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน 

 

                                                           
* พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 มาตรา 

222/1 
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  จะเห็นว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยก าหนดให้ “กลุ่มบุคคล” 
ต้องมีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายอย่างเดียวกัน ผู้วิจัยเห็นว่าการ
บัญญัติดังกล่าวเป็นการบัญญัติไว้อย่างแคบหากเทียบกับเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา  ซึ่งการตีความโดยแคบเกินไปอาจส่งผล
ให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นไปได้ยาก เนื่องจากการจะร้องขอต่อศาลด าเนินคดีแบบกลุ่มได้นั้น
สมาชิกทุกคนต้องมีทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน หากมีเฉพาะข้อเท็จจริงร่วมกัน หรือ
ร่วมกันเพียงข้อกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งย่อมไม่สามารถเป็นกลุ่มบุคคลที่จะด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
ตามกฎหมายไทย ทั้งที่ในความเป็นจริงนั้นมีบุคคลที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันแต่มีลักษณะร่วมกันใน
ข้อเท็จจริงเหมือนกันแต่ข้อกฎหมายแตกต่าง 

 

กรณีตัวอย่างเกี่ยวกับลักษณะกลุ่มบุคคล 

   ตัวอย่างเช่น กรณีที่มีผู้ผลิตสินค้าอันตรายชนิดเดียวกันหลายรายถูกฟูอง
เป็นจ าเลย จ าเลยบางรายถูกฟูองให้รับผิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย. พ.ศ. 2551. แต่จ าเลยบางรายอาจถูกฟูองร้องให้รับผิดตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด ตามมาตรา 420 แล้วแต่กรณี  

   หากปรับเข้ากับหลักกฎหมายไทย: ตามมาตรา 222/1 ต้องเป็นบุคคล
หลายคนที่มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกันและมี
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกัน จากกรณีตัวอย่างจะพบว่าเมื่อกรณีดังกล่าวจ าเลยเพียงแต่มี
ลักษณะร่วมกันในข้อเท็จจริงเท่านั้น คือการที่ถูกผู้เสียหายฟูองให้รับผิดเกี่ยวกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
แต่จ าเลยถูกฟูองให้รับผิดในข้อกฎหมายที่ต่างกันไม่ได้มีลักษณะบุคคลที่ร่วมกันในข้อกฎหมาย จึงไม่
สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ประเทศไทย และส่งผลให้ไม่สามารถขอด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยใช้วิธี
แบ่งกลุ่มย่อย (Subclass) ได้เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยบัญญัติให้แบ่งกลุ่ม
ย่อยเฉพาะในเรื่องความเสียหายที่แตกต่างกันเท่านั้น* 

  หากปรับเข้ากับหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกา : ตัวอย่างคดีดังกล่าวสามารถ
ขอด าเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ เนื่องจาก Federal Rule of Civil Procedure 
Rule 23 (a) (2)  ก าหนดให้สมาชิกกลุ่มบุคคลมีเพียงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายร่วมกันอย่างใดอย่าง

                                                           
* มาตรา 222/24 ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด ศาลอาจมีค าสั่งให้มีการแบ่งกลุ่มย่อย

เนื่องจากมีลักษณะของความเสียหายที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลในกลุ่ม และในกรณีเช่นนี้ศาลอาจสั่งให้มีการน าสืบ
ถึงความเสียหายของกลุ่มย่อยให้ชัดเจนด้วยก็ได้ ค าสั่งของศาลให้เป็นท่ีสุด 
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หนึ่งก็เพียงพอแล้ว ทั้งนี้ศาลในสหรัฐอเมริกาสามารถใช้วิธีแบ่งกลุ่มย่อย (Subclass) ในเรื่องข้อ
กฎหมายที่แตกต่างกันได ้

  หากปรับเข้ากับหลักกฎหมายแคนาดา :  สมาชิกกลุ่มจ าเลยทุกคนในคดี
ดังกล่าวมีข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน (Defences of the class members raise common issues) 
คือ ปฏิเสธว่าสินค้าของตนไม่ใช่สินค้าที่ไม่ปลอดภัยอันฝุาฝืนกฎหมายตามที่ โจทก์ฟูอง ดังนี้ถือว่าเข้า
เงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลที่ศาลแคนาดาควรจะอนุญาตให้ใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ 
ตาม section5 (1)(c) ส่วนข้อกฎหมายที่แตกต่างกันศาลสามารถใช้วิธีแบ่งกลุ่มย่อยได้เช่นเดียวกัน  

 

  อย่างไรก็ตามในชั้นร่างกฎหมายนั้น คณะกรรมการร่างยังมองว่า กฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยยังเป็นกฎหมายใหม่อยู่ จึงต้องการบัญญัติให้มีความชัดเจนเพ่ือ
ก าหนดเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาลให้ไปในทิศทางเดียวกัน  ในระยะแรกจึงบัญญัติอย่างแคบ
เนื่องจากต้องการให้เกิดความชัดเจนในการพิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  โดย
ก าหนดให้สมาชิกกลุ่มจะต้องมีท้ังข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายที่เป็นอย่างเดียวกัน เพ่ือจะได้ลดความ
ยุ่งยากในการที่โจทก์ต้องบรรยายเงื่อนไขลักษณะร่วมกันของกลุ่ม นอกจากนี้ยังท าให้การพิจารณาใน
การอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มของศาลสะดวก รวดเร็ว และเกิดข้อถกเถียงน้อยที่สุด หากมี
การบังคับใช้การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในระยะแรกนั้นควรบัญญัติเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคล
เช่นเดียวกับฝุายโจทก์เพ่ือไม่ให้เกิดความลักลั่นไม่เสมอภาคกันระหว่างการด าเนินคดีฝุายโจทก์และ
ฝุายจ าเลย  

  

แต่อย่างไรก็ตามการบัญญัติอย่างแคบจะท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม
เป็นไปได้โดยยาก ในอนาคตข้างหน้าควรที่จะบัญญัติให้เกิดการใช้ได้ยืดหยุ่นและกว้างมากขึ้น 
เนื่องจากจ านวนคดีละเมิดและผิดสัญญานั้นมีจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ ในอนาคตควรจะแก้เงื่อนไขการ
เข้าสู่คดีแบบกลุ่มไม่ว่าทั้งฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลยให้มีความยืดหยุ่นมากและตีความลักษณะกลุ่ม
บุคคลได้กว้างข้ึน เหมือนเช่นในต่างประเทศ 

 

          นอกจากนี้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา โจทก์มักจะยื่นฟูองจ าเลยโดยระบุชื่อจ าเลยที่ต้องรับผิด
อย่างชัดเจนเพื่อสามารถก าหนดขอบเขตได้ว่ามีบุคคลใดที่ต้องรับผิดบ้าง หากประเทศไทยอนุญาตให้
โจทก์ยื่นค าร้องขอให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ โจทก์ควรจะระบุขอบเขตของกลุ่มบุคคล
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และท่ีอยู่ของสมาชิกกลุ่มจ าเลยให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ เพ่ือที่จะได้ทราบว่าบุคคลใดต้องรับ
ผิด ซึ่งบางคดีที่เกิดขึ้นโจทก์สามารถระบุตัวบุคคลได้ชัดเจนอยู่แล้ว เช่น คดีกองทุนฯกยศ. ที่มีรายชื่อ
ลูกหนี้ที่ค้างช าระหนี้ชัดเจนแน่นอนอยู่แล้ว ก็สามารถฟูองโดยระบุตัวลูกหนี้เป็นจ าเลยได้ทุกคน แต่
บางกรณีโจทก์ก็ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าละเมิดได้ เช่น การละเมิดผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โจทก์ไม่
สามารถระบุตัวผู้ใช้อินเตอร์เน็ตได้ทุกคน โจทก์อาจระบุคร่าวๆว่าผู้ละเมิดงานลิขสิทธิ์นั้นเป็นสมาชิก
ของเว็บไซด์ใด และศาลอาจให้เป็นหน้าที่ของเจ้าของเว็บไซด์ที่จะเปิดเผยข้อมูลสมาชิกผู้ละเมิด
ลิขสิทธิ์*เป็นต้น ซึ่งหากไม่ระบุให้ชัดเจนอาจมีผลต่อการส่งหมายเรียกหรือหนังสือแจ้งตามค าสั่งศาล 
บุคคลผู้ที่ถูกฟูองเป็นจ าเลยนั้นก็อาจไม่รู้ว่าตนตกเป็นจ าเลยและอาจถูกผูกพันให้รับผิดในผลแห่งค า
พิพากษาที่ตนไม่ได้เข้ามาโต้แย้งคัดค้านในการด าเนินคดี  

 

นอกจากนี้ควรเปิดโอกาสให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายโจทก์และฝุาย
จ าเลย (Bilateral Class Action) ได้ด้วยเช่นกัน โดยน าแนวปฏิบัติของศาลในสหรัฐอเมริกาและ
แคนาดามาปรับใช้เพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่นมากขึ้นในการรวมกลุ่มคู่ความในคดี และหากมีข้อแตกต่าง
กันในบางประเด็นให้ศาลนั้นมีอ านาจแบ่งกลุ่มย่อย(Subclass)ได ้แต่อย่างไรก็ตามการแบ่งกลุ่มย่อยใน
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยยังมีข้อจ ากัดและเป็นปัญหา เนื่องจากการแบ่งกลุ่มย่อยใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์ ตามกฎหมายไทยให้แบ่งได้เฉพาะเรื่องค่าเสียหายเท่านั้น แตกต่างจาก
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกาและแคนาดาที่สามารถแบ่งกลุ่มย่อยในประเด็นแห่ง
คดีได้ ผู้วิจัยเห็นว่าควรที่จะปรับแก้ในเรื่องการแบ่งกลุ่มย่อยให้ครอบคลุมถึงการแบ่งกลุ่มประเด็นแห่ง
คดีด้วย เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นในการปรับใช้กับกรณีต่างๆได้มากข้ึน 

 

4.2.2 วิเคราะห์เงื่อนไขจ านวนสมาชิกกลุ่มฝ่ายจ าเลย 

เงื่อนไขในเรื่องจ านวนของสมาชิกกลุ่มนั้น เป็นอีกเงื่อนไขส าคัญที่จะก าหนดขอบเขต
และความเป็นไปได้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม จากที่ได้ศึกษาที่ได้ศึกษา  พบว่าการก าหนดเงื่อนไข
จ านวนกลุ่มบุคคลแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน โดยกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย
และสหรัฐอเมริกาไม่ได้ก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้ แตกต่างจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
แคนาดาที่ก าหนดจ านวนขั้นต่ าไว้อย่างน้อย 2 คนขึ้นไป  โดยผู้วิจัยขอวิเคราะห์โดยปรับกับกรณี
ตัวอย่างคดี Thillens.Inc.,v the Community Currency Exchange Association of Illinois ที่ได้
ยกไว้ข้างต้น ดังต่อไปนี้ 
                                                           

* Voltage Pictures LLC et al v John Doe#1, 2016 FC 881 (T-662-16). 
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4.2.2.1 วิเคราะห์เงื่อนไขจ านวนสมาชิกกลุ่มฝ่ายจ าเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

           ใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (a) (1) ก าหนดเงื่อนไข
การพิจารณาจ านวนสมาชิกกลุ่มว่า จ านวนสมาชิกกลุ่มต้องมีจ านวนมาก (Numerous) ซึ่งการรวมตัว
ของสมาชิกกลุ่มเ พ่ือการฟูองคดีร่วมกันท าได้ยาก ( Impracticable)  กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกามิได้ก าหนดเรื่องจ านวนของสมาชิกกลุ่มไว้ เงื่อนไขท่ีส าคัญคือ ในคดีนั้นมีความเป็นไปได้
ยาก (Impracticable) คือความไม่สะดวกที่สมาชิกกลุ่มทุกคนจะร่วมกันฟูองคดีหรือต่อสู้คดี แต่ยังไม่
ถึงขนาดว่าเป็นไปไม่ได้ (Impossible) จงึเป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาข้อเท็จจริงในละกรณีไป  

 

         อย่างไรก็ตามศาลในสหรัฐอเมริกาไม่ได้พิจารณาจากจ านวนสมาชิกกลุ่มแต่
เพียงอย่างเดียว แต่ต้องพิจารณาปัจจัยอ่ืน ๆ เพ่ือประกอบการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ด้วย โดยเฉพาะในการอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นต้องมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาที่ยืดหยุ่น ศาลอาจพิจารณาถึงปัจจัยต่างๆ ได้แก่ การประหยัดค่าใช้ในการด าเนินคดีหากมี
การแยกฟูองแต่ละคดี,ภูมิล าเนาหรือพ้ืนที่ของสมาชิกกลุ่มที่อยู่แต่ละพ้ืนที่แตกต่างกันไป , แหล่งที่มา
ของเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของสมาชิกกลุ่ม ,ความสามารถในการต่อสู้คดีด้วยตนเองของสมาชิก
แต่ละคน รวมถึงค าร้องขอและค าพิพากษาซึ่งอาจมีผลต่อสมาชิกกลุ่มในอนาคต 

   เมื่อปรับกับตัวอย่างคดี Thillens, Inc v. Community Currency 
Exchange Association of Illinois ศาลวินิจฉัยว่า การที่โจทก์ฟูองจ าเลยซึ่งประกอบด้วย จ าเลยที่
ได้ระบุชื่อแต่ละรายจ านวน 17 คนและจ าเลยที่ไม่ระบุชื่อซึ่งเป็นสมาชิกอีก 350 คน รวมทั้งอีกกว่า 
500 คนที่ประกอบธุรกิจแลกเปลี่ยนอัตราเงินคงที่ท่ีจ าเลยเป็นเจ้าของ ลักษณะจ านวนสมาชิกดังกล่าว
เป็นที่พอใจแก่ศาลว่าหากด าเนินคดีอย่างคดีสามัญย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แล้ว จึงผ่านเงื่อนจ านวน
กลุ่มบุคคลตาม Rule 23 (a) (1) และสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้         
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4.2.2.2 วิเคราะห์เงื่อนไขจ านวนสมาชิกกลุ่มฝ่ายจ าเลยในประเทศ
แคนาดา 

 ในส่วน The Class Proceedings Act, 1992 section 5 (1)(b) *ของ
แคนาดา ก าหนดเรื่องจ านวนสมาชิกกลุ่ม คือ มีจ านวนของกลุ่มตั้งแต่สองคนขึ้นไปหรือมากกว่า โดย
ผู้แทนกลุ่มสามารถระบุกลุ่มบุคคลได้ จะเห็นว่าตามกฎหมายแคนาดานี้หากผู้แทนกลุ่มฝุายโจทก์หรือ
ฝุายจ าเลยแสดงให้ศาลเห็นแต่เพียงว่าในการด าเนินคดีดังกล่าวมีคู่ความมากกว่า 2 คน ก็เพียงพอแล้ว 
โดยไม่มีเรื่องเงื่อนไขความเป็นไปได้ยากของการรวมกลุ่ม ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายสหรัฐอเมริกาและ
กฎหมายไทย  

  เมื่อปรับกับตัวอย่างคดี Thillens, Inc v. Community Currency 
Exchange Association of Illinois จะพบว่าจ าเลยที่ประกอบธุรกิจแลกเปลี่ยนเงินตราที่โจทก์ฟูอง
และขอด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีจ านวนรวมทั้งสิ้นกว่า 500 คนซึ่งถือว่ามีจ านวนมากกว่า 2 คนขึ้นไป
สามารถเข้าหลักเกณฑ์ที่ศาลแคนาดาจะอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ ตาม section 5 
(1)(b)  

  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเห็นว่าแม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวอาจจะดูผ่อนคลายกว่า
การพิจารณาเงื่อนไขจ านวนบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยเพราะผู้แทนโจทก์ไม่ต้อง
แสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับความยุ่งยากในการด าเนินคดีสามัญ แต่การก าหนดจ านวนสมาชิกกลุ่มนี้
ก็มิได้ท าให้อ านาจของศาลในการใช้ดุลพินิจพิจารณาลดน้อยลง โดยศาลแคนาดายังคงต้องพิจารณา
ประเด็นอ่ืนประกอบกัน เช่น การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทได้ดีกว่าวิธีอ่ืน ตาม 
The Class Proceedings Act, 1992 section 5 (1)(d)** หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ามีวิธีอ่ืนที่
สามารถด าเนินคดีได้ดีกว่าคดีสามัญย่อมไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ ซึ่งศาลอาจพิจารณาถึง
ภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม และความสะดวกในการปฏิบัติตามค าสั่งศาล เช่นเดียวแนวทางการ
พิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกา  

 

 

                                                           
* The Class Proceedings Act, 1992 section 5 (b)  there is an identifiable class of two or 

more persons that would be represented by the representative plaintiff or defendant; 
** The Class Proceedings Act, 1992 section 5 (d) a class proceeding would be the 

preferable procedure for the resolution of the common issues; and 
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4.2.2.3 วิเคราะห์เงื่อนไขจ านวนสมาชิกกลุ่มฝ่ายจ าเลยในประเทศไทย 

          ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนั้น ตามมาตรา 222/12 (3) 
ก าหนดเงื่อนไขเพียงว่า “กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้
เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวก” แต่ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าต้องมีจ านวนสมาชิกขั้นต่ าเท่าใดจึงจะสามารถ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  ถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้มอบดุลพินิจให้ศาลเป็นผู้พิจารณาเป็นรายกรณีไป
โดยจะเห็นว่าจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยตามมาตรา 222/12 (3) นี้ศาลต้อง
พิจารณาสองประการคือ 

 

1.จ านวนสมาชิกกลุ่มนั้นมีมากเพียงพอหรือไม่ และ  

2.จ านวนดังกล่าวจะท าให้เกิดความยุ่งยากและไม่สะดวกหากด าเนินคดี
สามัญหรือไม่  

          ซึ่งมีปัญหาการตีความว่า อย่างไร คือ “ความยุ่งยากและไม่สะดวก” ซึ่ง
ความยุ่งยากและไม่สะดวกนี้ อาจเกิดจากหากด าเนินคดีท่ัวไปท าให้ต้องเสียเวลา เสียค่าใช้จ่าย รวมถึง
ทรัพยากรในกระบวนการยุติธรรม   นอกจากนี้ศาลควรพิจารณาองค์ประกอบอ่ืนมาประกอบ 
ตัวอย่างเช่น ลักษณะการกระจายตัวของสมาชิกทางภูมิศาสตร์ หากสมาชิกกลุ่มจ านวนเดียวกันนั้น
เป็นคนในครอบครัวเดียวกัน หรืออาศัยอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน การด าเนินคดีอย่างคดีสามัญก็ย่อมไม่
เกิดความยุ่งยาก กรณีนี้อาจจะยังไม่ถือว่าเข้าเงื่อนไขการมีจ านวนมากซึ่งเกิดความยุ่งยากและไม่
สะดวกในการด าเนินคดีสามัญ เพราะกรณีดังกล่าวนี้สามารถที่จะด าเนินคดีสามัญได้โดยง่ายและ
รวดเร็วอยู่แล้ว ซึ่งในเรื่องการตีความเรื่องจ านวนมากอันท าให้เกิดความยุ่งยากหรือไม่สะดวกของ
กฎหมายไทยนั้นบัญญัติไปในทิศทางเดียวกับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาใน 
Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 (a) (1)     แต่เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของไทยพ่ึงเริ่มบังคับใช้ในระยะแรกและยังไม่มีค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานในการตีความเงื่ อนไข
ดังกล่าว การจะน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้นั้น ต้องศึกษาถึงแนวทางการ
ตีความเงื่อนไขเรื่องจ านวนของศาลในต่างประเทศมาประกอบ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในการปรับใช้ใน
อนาคต 

 

 จากการวิเคราะห์เห็นได้ว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยมิได้
บัญญัติจ านวนขั้นต่ าของบุคคลที่จะถือเป็นกลุ่มบุคคล เพียงแต่แค่ก าหนดรายละเอียดสองประการ คือ 
กลุ่มบุคคลต้องมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก และการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยาก
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และไม่สะดวก โดยเป็นการก าหนดในทิศทางเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาต้นร่าง อย่างไรก็ตาม
เกิดปัญหาว่าจ านวนเท่าใดจึงจะถือว่าบุคคลที่มีจ านวนมาก และลักษณะการด าเนินคดีอย่างไรจะถือ
ว่าเป็นการด าเนินคดีที่ยุ่งยากและไม่สะดวก  จะหมายความว่าบุคคลตั้งแต่ 2 คน ขึ้นไปจนถึงกลุ่ม
บุคคลจ านวนเป็นร้อย เป็นพันคน ก็อาจถือว่าเป็นกลุ่มบุคคล อันจะสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้
หรือไม่ หากดูจากเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายเรื่องนี้มาใช้บังคับ ก็เพ่ือประโยชน์ให้ส าหรับ
ผู้เสียหายจ านวนมาก ที่เสียหายจากผลของการกระท าละเมิดเพียงครั้งเดียว (Mass trot) แต่ทั้งนี้ 
จ านวนของผู้เสียหายไม่ใช่ข้อพิจารณาไม่ใช่ข้อพิจารณาอย่างเดียวเท่านั้น ศาลต้องพิจารณาเงื่อนไขใน
ความยุ่งยากและไม่สะดวกของการด าเนินคดีสามัญประกอบด้วย อย่างไรก็ตาม ศาลในสหรัฐอเมริกา
ได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาความยุ่งยากและความไม่สะดวกในค าพิพากษาในกรณีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย ตัวอย่างเช่น การพิจารณาสภาพภูมิล าเนาสมาชิกกลุ่ม ค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ใน
การด าเนินคดี  รวมถึงความสามารถในการต่อสู้คดีด้วยตนเองของจ าเลย เป็นต้น 

   เมื่อกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพ่ิงเริ่มใช้บังคับในระยะแรกยังไม่มี
หลักเกณฑ์ที่แน่ชัดที่วางบรรทัดฐานในการตีความความเหมาะสมของจ านวนกลุ่ม หากน าเอารูปแบบ
การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาบังคับใช้ เงื่อนไขว่าจ าเลยจ านวนเท่าใดจึงจะเหมาะสมนั้นต้อง
เป็นอ านาจศาลที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาความเหมาะสมเป็นรายคดีไป อย่างไรก็ตามในประเด็นความ
ยุ่งยากและไม่สะดวกในการด าเนินคดีสามัญนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าควรน าหลักเกณฑ์การพิจารณาของศาล
ในสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการตีความความเหมาะสมของจ านวนกลุ่มจ าเลย 

 

4.3 วิเคราะห์คุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลย 

ในการด าเนินแบบกลุ่มนั้น แตกต่างจากคดีสามัญทั่วไป เพราะเป็นการด าเนินคดีโดย
ผู้แทนและสมาชิกกลุ่มทุกคนไม่ได้เข้ามาในคดีหรือไม่ต้องมีการมอบอ านาจ แต่จะถูกผูกพันในการ
ด าเนินคดีของผู้แทนและทนายความ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความ ผู้แทนและ
ทนายกลุ่มนั้นจึงเป็นตัวละครที่ส าคัญเพราะเป็นการท าหน้าที่แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมด  จึงจ าเป็นต้อง
มีความรู้ความสามารถและการด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นธรรมและเพียงพอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้น มักจะไม่มีผู้ใดประสงค์ที่จะเข้ามาเป็นผู้แทน 
เพราะนอกจากต้องรับภาระการจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแทนสมาชิกกลุ่มแล้วที่ส าคัญคงไม่มี
ผู้ใดอยากถูกฟูองร้องด าเนินคดี จากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาในสหรัฐอเมริกาพบว่า ปัญหาที่ส าคัญของผู้แทน
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในประเทศสหรัฐอเมริกาประการส าคัญ คือ   
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1. ผู้แทนจ าเลยมักไม่มีความเต็มใจในการที่จะด าเนินคดีแทนกลุ่มจ าเลย เพราะไม่
อยากเป็นผู้ถูกฟูองคดี จ าเลยส่วนใหญ่มักจะคัดค้านการที่ตนถูกด าเนินคดีแบบกลุ่มซึ่งท าให้ไม่มี
คุณสมบัติในการเป็นผู้แทนกลุ่ม         

2. ผู้แทนจ าเลยอาจไม่ใช่บุคคลที่มีความรู้ความสามารถในการต่อสู้ คดี เนื่องจาก
โจทก์อาจจะเลือกผู้แทนจ าเลยที่ไม่มีความสามารถประสบการน้อยเพ่ือไม่ให้สามารถต่อสู้คดีกับฝุาย
โจทก์ได้  

3. ผู้แทนจ าเลยขาดความสามารถทางการเงิน ขาดแหล่งเงินทุนในการต่อสู้คดี ซึ่ง
เป็นปัญหาส าคัญเนื่องจาก ผู้แทนกลุ่มจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทน
สมาชิกกลุ่ม 

 

เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มแทบทุกประเทศนั้นต่างมุ่ง
ที่จะคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มให้ได้รับความเป็นธรรมเทียบเท่ากับการเข้ามาเป็นคู่ความในการ
ด าเนินคดีด้วยตนเอง ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและ
ทนายความกลุ่มเพ่ือเป็นหลักประกันที่จะคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มทุกคนโดยเฉพาะบุคคลที่จะเข้า
มาเป็นผู้แทนจ าเลยและทนายความที่ผู้แทนจ าเลยเลือก  

 

4.3.1 วิเคราะห์คุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลยในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกาวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความกลุ่ม ดังนี้ 

 

คุณสมบัติผู้แทนกลุ่มจ าเลย 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นโจทก์จะเป็นผู้ยื่นค าขอให้มีการใช้วิธีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยและโจทก์จะเป็นผู้เลือกผู้แทนฝุายจ าเลย ( The representative party )ศาลจะ
อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ต้องเป็นที่พอใจแก่ศาลว่า ผู้แทนจ าเลยจะต้องมีข้อต่อสู้อย่างเดียวกัน
กับกลุ่ม (Typical of The Defenses) และผู้แทนกลุ่มต้องมีตัวตนจริงและสามารถปกปูอง
ผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (The representative parties will fairly and 



 

 

154 

adequately protect the interests of the class) ตาม Federal Rule of Civil Procedure 
Rule 23 (a)(4)  

  

           ในการการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นแนวทางที่ศาลใช้พิจารณาคุณสมบัติ
ผู้แทน ได้แก่113 

 (1)  การด าเนินคดีอย่างจริงจังและเต็มที่( Vigorous Prosecution) คือ 
การที่ผู้แทนมีความพร้อมตั้งใจในการด าเนินคดี คอยประสานกับสมาชิกและตรวจสอบการท างานของ
ทนายความกลุ่ม ปฏิบัติตามค าสั่งศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด 

 (2) ความรู้ในเนื้อหาของคดี (knowledge of the case) ผู้แทนต้องมี
ความรู้ในประเด็นพิพาทในคดี ข้อเท็จจริงของคดี รู้ตัวสมาขิกกลุ่มบ้างบางส่วน  

 (3) ความซื่อสัตย์ คุณลักษณะที่ดีและความน่าเชื่อถือ (Honesty, Good 
Character and Credibility) ศาลสามารถพิจารณาถึงประวัติความประพฤติของผู้แทนกลุ่ม 

 (4) ประโยชน์ส่วนได้เสียไม่ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม (Lack of conflicts of 
Interest) เช่น   ผู้แทนจ าเลยอาจจะคบคิดวางแผนกับฝุายโจทก์ในการด าเนินคดีไปในทางให้สมาชิก
กลุ่มจ าเลยเสียเปรียบได้ 

         (5) มีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม (Membership of the class) คือ ต้องมีข้อ
ต่อสู้อันเนื่องมาจากปัญหาข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันในกลุ่ม (Questions of Law Or 
Fact Common) จึงมีคุณสมบัติเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 

นอกจากนี้การพิจารณาคุณสมบัติที่เหมาะสมเพียงพอผู้แทนจ าเลยนั้นศาลอาจ
พิจารณาว่าเรื่องความสามารถทางด้านการเงินและทรัพยากรที่เพียงพอในการต่อสู้คดีแทนสมาชิก 
เนื่องจากผู้แทนกลุ่มต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายการด าเนินคดีแทนกลุ่ม เช่น ค่าทนายความ  รวมทั้ง
ผู้แทนจ าเลยควรมีส่วนได้เสียร่วมกันสมาชิกจ าเลยคนอ่ืนๆมากพอที่จะต่อสู้ประเด็นข้อข้อเท็จจริงข้อ
กฎหมายที่เหมือนกันระหว่างสมาชิกกลุ่มจ าเลย  ตัวอย่างเช่น คดีละเมิดสิทธิบัตร หากการกระท าของ
ผู้แทนจ าเลยอาจจะไม่เป็นกระท าละเมิดหรือละเมิดสิทธิบัตรโจทก์แต่สร้างความเสียหายให้โจทก์น้อย

                                                           
113 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม , หน้า 64-

64. 
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กว่าความเสียหายที่จ าเลยคนอ่ืนๆต้องรับผิดต่อโจทก์ ก็อาจถือว่าส่วนได้เสียของผู้แทนจ าเลยนั้นน้อย
เกินกว่าที่ผู้แทนจ าเลยจะด าเนินคดีแทนกลุ่มได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

    

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยเห็นว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกายังให้
อ านาจศาลในการปกปูองคุ้มครองประโยชน์ของสมาชิกจ าเลยผู้ไม่ได้เข้ามาในคดีผ่าน Rule 23(c) (d) 
ศาลสามารถใช้อ านาจแบ่งกลุ่มย่อยหากประเด็นข้อเท็จจริงข้อกฎหมายจ าเลยบางกลุ่มแตกต่างกัน 
หรือสามารถแก้ไขปรับปรุงคุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยโดยให้โจทก์หรือสมาชิกจ าเลยเปลี่ยนตัวผู้แทน
หากว่าผู้แทนนั้นมีคุณสมบัติไม่เพียงพอ หรือสั่งยกเลิกการด าเนินคดีแบบกลุ่มจ าเลยแล้วให้โจทก์ฟูอง
จ าเลยแต่ละคนเป็นแต่ละคดีไป 

 

คุณสมบัติทนายความ 

โดยศาลในสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติของทนายความ
ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มค่อนข้างชัดเจน ดังนี้* 

1. ประสบการณ์และชื่อเสียง และระยะเวลาในการด าเนินคดีของทนายความ ทั้ง
การคดีท่ัวไปและด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2. ผลงาน ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มสูงกว่าคดีสามัญ ความตั้งใจตลอดการ
ด าเนินคดีกลุ่มเพียงใด โดยพิจารณาการปฏิบัติตั้งแต่เริ่มต้นคดียื่นค าฟูอง ค าร้องขอด าเนินคดีแบบ
                                                           

* Rule 23. (g) Class Counsel. 
(1) Appointing Class Counsel. Unless a statute provides otherwise, a court that 

certifies a class must appoint class counsel. In appointing class counsel, the court: 
(A) must consider: 

(i) the work counsel has done in identifying or investigating potential 
claims in the action; 

(ii) counsel's experience in handling class actions, other complex 
litigation, and the types of claims asserted in the action; 

(iii) counsel's knowledge of the applicable law; and 
(iv) the resources that counsel will commit to representing the class; 

(B) may consider any other matter pertinent to counsel's ability to fairly and 
adequately represent the interests of the class; 
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กลุ่ม การปฏิบัติตรงตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดหรือไม่ ใช้ความรู้ความสามารถอย่างเต็มที่ในการ
ด าเนินคดีเพียงใด 

3. การประสานความร่วมมือกับผู้แทนกลุ่ม   

4. มรรยาททนายความ อันได้แก่ ความซื่อสัตย์สุจริต ไม่มีส่วนได้เสียขัดแย้งกับ
สมาชิกกลุ่ม ไม่ร่วมมือกับอีกคู่ความอีกฝุายด าเนินคดีไปในทางที่เสียหายแก่กลุ่มของตน รวมทั้งไม่
สร้างพยานเท็จหรือด าเนินคดีในทางฝุาฝืนจริยธรรมอันดีแห่งวิชาชีพทนายความ 

 

ศาลในสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคุณสมบัติของทนายความใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มค่อนข้างชัดเจน แตกต่างจากกฎหมายแคนาดาเท่าที่ศึกษายังไม่มีแนวทางใน
การพิจารณาคุณสมบัติทนายความกลุ่ม แต่กฎหมายก็เปิดช่องให้เป็นอ านาจศาลที่จะใช้ดุลพินิจ
พิจารณาเป็นรายคดีไป ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าทนายความของกลุ่มนั้นมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการ
ด าเนินคดีกลุ่ม เพราะการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ทนายความเป็นบุคคลผู้ที่จะปกปูองรักษา
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคน มิใช่เฉพาะปกปูองผู้แทนกลุ่มเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทนายความฝุายจ าเลยจะต้องต่อสู้คดีให้กับสมาชิกจ าเลยทุกคนอย่างเต็มความสามารถเพราะสมาชิก
จ าเลยที่ไม่ได้เข้าร่วมในการด าเนินคดีของทนายความกลุ่มอาจต้องผูกพันรับผิดแก่โจทก์ตามผลแห่ง 
ค าพิพากษา การที่ศาลในสหรัฐอเมริกาก าหนดกรอบคุณสมบัติทนายความให้ชัดเจนนั้นมีข้อดีที่จะท า
ให้ศาลตระหนักถึงการพิจารณาคุณสมบัติของทนายความให้สมาชิกกลุ่มได้ทนายความที่มี
ความสามารถในการด าเนินคดีเพ่ือปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างแท้จริง และท าให้มีหลักเกณฑ์
การพิจารณาคุณสมบัติของทนายความในแต่ละคดีเป็นแนวทางเดียวกัน 

 

4.3.2 วิเคราะห์คุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลยในประเทศ
แคนาดา 

 ข้อพิจารณาคุณสมบัติผู้แทนตามหลักกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดา 
ปรากฏตาม Class Proceedings Act, 1992 section 5 (1)(e)* กล่าวคือ ผู้แทนกลุ่มปกปูองและ

                                                           
* The Class Proceedings Act, 1992 section 5 (1) The court shall certify a class proceeding 

on a motion under section 2, 3 or 4 if,  
(e) there is a representative plaintiff or defendant who, 
(i) would fairly and adequately represent the interests of the class, 
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รักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ ซึ่งมีแนวค าพิพากษาของศาลที่วาง
หลักเกณฑ์การพิจารณา อันได้แก่ ผู้แทนจะต้องมีประสบการณ์และความรู้ความสามารถในการให้
ค าปรึกษาไม่มีผลประโยชน์ขัดแย้งระหว่างผู้แทนกลุ่มกับสมาชิกกลุ่ม ไม่มีการสมรู้ร่วมคิดระหว่าง
โจทก์กับผู้แทนกลุ่มจ าเลย รวมทั้งผู้แทนจะต้องมีทรัพยากรที่เพียงพอที่จะต้องปกปูองการด าเนินคดี
แบบกลุ่มและมีข้อเรียกร้องที่เป็นสาระส าคัญพอที่จะรับประกันการปกปูองคุ้มครองกลุ่มได้ 

นอกจากนี้ผู้แทนกลุ่มจัดหาแผนในการด าเนินคดีซึ่งแสดงวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ที่มีประสิทธิภาพแทนสมาชิกกลุ่มและวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่ได้ผลแก่สมาชิกกลุ่มด้วย 

 

เงื่อนไขคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มของแคนาดามีการเนื้อหาหลักเกณฑ์ที่ใกล้เคียงกับ
หลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มของกฎหมายสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะในเรื่อง
ความสามารถความรู้ในเนื้อหาของคดี มรรยาททนายความในเรื่องความซื่อสัตย์และไม่มีผลประโยชน์
ส่วนได้เสียที่ขัดแย้งกับสมาชิกกลุ่ม อย่างไรก็ตามกฎหมายแคนาดานั้น เพ่ิมในเรื่องของการก าหนดให้
ผู้แทนต้องจัดท าแผนในการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ และเสนอวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวแก่สมาชิก
กลุ่มที่มีประสิทธิภาพด้วย ผู้วิจัยมองว่าที่ก าหนดให้ผู้แทนต้องแสดงแผนในการด าเนินคดีที่มี
ประสิทธิภาพนั้นมีข้อดี  

ประการแรก ท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มด าเนินไปอย่างรวดเร็ว  

ประการที่สอง ท าให้ทราบถึงความสามารถในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของผู้แทนกลุ่ม 

ประการที่สาม ท าให้สมาชิกกลุ่มได้ทราบแผนการด าเนินคดีล่วงหน้าและจะได้ให้
ข้อมูลที่เพียงพอในการด าเนินคดีรวมทั้งท าให้สมาชิกกลุ่มสามารถตรวจสอบโต้แย้งคัดค้านแผนการ
ด าเนินคดีที่ไม่สามารถท่ีจะรักษาผลประโยชน์กลุ่มอย่างเพียงพอได้ 

 

ส่วนในเรื่องแจ้งหนังสือบอกกล่าวนั้นเป็นสิ่งที่จ าเป็นเพราะจะให้สมาชิกที่ไม่ได้เข้า
มาในคดีรู้ถึงสิทธิของตนในการด าเนินคดีและได้ทราบถึงความรับผิดของตน เพ่ือที่จะเข้ามาให้

                                                                                                                                                                      

(ii) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable method of 
advancing the proceeding on behalf of the class and of notifying class members of the 
proceeding, and 

(iii) does not have, on the common issues for the class, an interest in conflict 
with the interests of other class members. 1992, c. 6, s. 5 (1). 
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พยานหลักฐานเพ่ิมเติมต่อศาลหรือโต้แย้งคัดค้านการด าเนินคดีของผู้แทนกลุ่มและทนายความได้
ทันเวลา 

 

4.3.3 วิเคราะห์คุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลยในประเทศ
ไทย 

เนื่องจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนั้นบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดี
แบบกลุ่มโจทก์เท่านั้น ผู้วิจัยขอวิเคราะห์บทบัญญัติเงื่อนไขคุณสมบัติของผู้แทนโจทก์และทนายความ
โจทก์เพ่ือน ามาเป็นแนวทางปรับใช้กับคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มจ าเลยและทนายความกลุ่มจ าเลยใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยต่อไป 

ในเรื่องคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม(โจทก์)และทนายความกลุ่มนั้นเป็นเงื่อนไขที่ศาลใช้
ประกอบการพิจารณาอนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 มาตรา 222/12(5)  โดยโจทก์ต้อง
แสดงเป็นสมาชิกกลุ่มที่มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม 
โจทก์และทนายความที่โจทก์เลือกมาต้องมีความสามารถในการด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคล
ได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม  

คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่ม 

จากที่ศึกษาพบว่าตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนั้น ได้ก าหนด
เงื่อนไขคุณสมบัติของผู้แทนโจทก์ สองประการคือ 

1.ผู้แทนกลุ่มจะต้องมีข้อเรียกร้องเป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่ม และต้องเป็นผู้มี
สิทธิที่จะฟูองคดี  

2.ความสามารถของโจทก์ในการปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มได้อย่างเพียงพอและ
เป็นธรรม  

 

ผู้วิจัยมองว่าในการก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาการได้มาเป็นสมาชิกของโจทก์ซึ่ง
จะต้องมีข้อเรียกร้องเป็นอย่างเดียวกันกับสมาชิกกลุ่มนั้น สอดคล้องกับเงื่อนไขกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาในข้อ Rule 23 (a) (3)  ที่ก าหนดให้ข้อต่อสู้ของผู้แทนกลุ่มต้องเป็นข้อ
ต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม (Typical of The Defenses) ทั้งนี้เพ่ือเป็นการก่อให้เกิดความเป็น
เอกภาพในการด าเนินคดีแบบกลุ่มรวมทั้งจะเป็นหลักประกันว่าผู้แทนกลุ่มจะด าเนินคดีเพ่ือรักษา
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ประโยชน์ของกลุ่มอย่างเต็มที่ เพราะผลประโยชน์ของกลุ่มจะเป็นเรื่องเดียวกับผลประโยชน์ผู้แทน
กลุ่ม  แต่ในเรื่องคุณสมบัติของโจทก์ว่าเป็นธรรมและเพียงพออย่างหรือไม่อย่างไรนั้น ให้เป็นตาม
อ านาจของประธานศาลฎีกาที่จะออกข้อก าหนด อย่างไรก็ตามในปัจจุบันนั้นยังไม่มีข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ความความสามารถคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มอย่างเป็นธรรม
และเพียงพอของผู้แทนกลุ่ม มีเฉพาะหลักเกณฑ์ของพิจารณาของทนายความกลุ่มตาม ข้อก าหนดฯ
ข้อ 15 เท่านั้น แตกต่างจากกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในสหรัฐอเมริกาและแคนาดาที่วาง
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเพื่อให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณาเงื่อนไขคุณสมบัติผู้แทนกลุ่ม 

    

คุณสมบัติของทนายความ 

ทนายความกลุ่มมีบทบาทที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพราะการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อนมากกว่าในคดีทั่วไปเนื่องจากเป็นคดีที่มีคู่ความเข้า
มาเกี่ยวข้องเป็นจ านวนมาก ซึ่งทนายความต้องมีความสามารถความเชี่ยวชาญตลอดจนความวิริยะ
อุตสาหะในการเสาะแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือต่อสู้คดี เนื่องจากไม่ได้คุ้มครองสิทธิ
เฉพาะผู้แทนเท่านั้นแต่ต้องด าเนินคดีแทนเพ่ือคุ้มครองสิทธิของสมาชิกกลุ่มบุคคลทั้งหมด  ซึ่ง
หลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติทนายความที่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่ม “อย่าง
เพียงพอและเป็นธรรม” นั้น บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย ได้ให้เป็นอ านาจของประธาน
ศาลฎีกาท่ีจะออกข้อก าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบัติทนายความดังกล่าว ซึ่งตามข้อก าหนด
ของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 15  นั้นวางแนวทางที่ศาลจะใช้
พิจารณาคุณสมบัติที่ “เพียงพอและเป็นธรรม”โดยศาลอาจให้ทนายความที่โจทก์เสนอแถลงให้ศาล
ทราบถึงรายละเอียดดังนี้ 

1. ประวัติ ประสบการณ์ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2. ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

3. ประมาณการระยะเวลาและการท างาน  

4. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

 

ในเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับ “ประมาณการระยะเวลาและการท างาน” ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า
อาจจะเทียบเคียงไดก้ับ “แผนการด าเนินคดี” ที่กฎหมายแคนาดาก าหนดให้ผู้แทนคดีต้องจัดท าเสนอ
ศาล เพียงแต่ยังไม่ใช่ข้อบัญญัติโดยเคร่งครัดว่าทนายความต้องเสนอแผนการด าเนินคดีที่มี
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ประสิทธิภาพเท่ากับหลักเกณฑ์ในแคนาดา ซึ่งกฎหมายไทยนั้นเปิดช่องให้อ านาจศาลที่จะใช้ดุลพินิจ
พิจารณาความเหมาะสมเป็นรายคดีไป 

นอกจากนี้หากผู้แทน หรือทนายความกลุ่ม ไม่สามารถด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของ
กลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์และสมาชิกกลุ่มจัดหาผู้แทนหรือ
ทนายความคนใหม่มาด าเนินคดีแทนได้ ภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนด อันเป็นสิทธิของสมาชิกกลุ่มที่
บัญญัติตามมาตรา 222/17(2)และ(4)  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวท าให้สมาชิกกลุ่มสามารถ
เข้ามาในคดีและตรวจสอบคุณสมบัติผู้แทนในการด าเนินคดีได้   ส่งผลให้สมาชิกกลุ่มสามารถรักษา
ผลประโยชน์ส่วนได้เสียของตนเองอันสอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรม 

 

กล่าวโดยสรุป ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ผู้แทนจ าเลยและทนายความมี
บทบาทส าคัญอย่างยิ่ง เพราะเจตนารมณ์ของการด าเนินคดีแบบกลุ่มหัวใจส าคัญ คือ การด าเนินคดี
ของผู้แทน ซึ่งจะมีผลกระทบต่อความรับผิดของจ าเลยและหากผู้แทนหรือทนายความด าเนินคดีไม่
ประสบความส าเร็จจ าเลยอาจต้องได้รับบทลงโทษและมีภาระในการเสียค่าทดแทนความเสียหาย
ให้แก่โจทก์ ผู้แทนและทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงต้องมีคุณสมบัติที่แตกต่างจากคดี
ทั่วๆไป ดังนั้น ศาลควรที่จะให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากับโจทก์ตาม
หลักการเข้าถึงความยุติธรรม ทั้งนี้เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีลักษณะเป็นระบบไต่สวนซึ่งศาล
ต้องเข้ามามีบทบาทที่จะควบคุมคุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยเทียบเท่ากับที่ควบคุมคุณสมบัติผู้แทน
โจทก์  

หากน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้บังคับควรที่ก าหนดหลักเกณฑ์
พิจารณาคุณสมบัติผู้แทนและทนายความโดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับฝุายโจทก์ โดยจะเห็นว่าใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาได้วางหลักเกณฑ์การตรวจสอบทักษะความสามารถการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของผู้แทนคดี เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติที่เพียงพอของผู้แทน ขณะที่ประเทศไทย
นั้นไม่ได้มีแนวทางในการพิจารณาทักษะความสามารถของผู้แทนหรือทนายความที่ชัดเจนดั่งเช่น
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายแคนาดา  ในส่วนของคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มนั้น กฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่ได้วางแนวทางในการพิจารณาทักษะความสามารถของผู้แทนกลุ่ม
ไว้ แต่ในส่วนของทนายความในข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 
2559 ข้อ 15  ได้วางหลักเกณฑ์ที่ศาลอาจต้องใช้พิจารณาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับทักษะและความสามารถ
ของทนายความ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้บังคับก็ควรน า
หลักเกณฑ์ดังกล่าวที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาและตามข้อก าหนดของ
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ประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 มาบังคับใช้กับการพิจารณาคุณสมบัติ
ของผู้แทนและทนายความกลุ่มจ าเลยเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่สมาชิกกลุ่มจ าเลยด้วย 

 

นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้สมาชิกกลุ่มเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ ควบคุม
คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการฟังความทั้งสองฝุายที่ต้อง
ให้คู่ความท่ีเกี่ยวข้องทุกคนมีส่วนร่วมในคดี โดยควรจะมีวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่มีประสิทธิภาพและ
ในหนังสือแจ้งค าบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มควรแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับรายละเอียดประวัติ 
ประสบการณ์ ความรู้ความสามารถของผู้แทนกลุ่มและทนายความถึงสมาชิกกลุ่มด้วย เพ่ือให้สมาชิก
กลุ่มได้ตรวจสอบและคัดค้านคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความ  

 

4.4 วิเคราะห์การใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มแตกต่างจากคดีทั่วไปเนื่องจากสมาชิกกลุ่มจะถูกผูกพันใน
ผลแห่งค าพิพากษาโดยที่ตนไม่ได้เข้ามาต่อสู้คดีด้วยตนเอง แต่เป็นการด าเนินคดีโดยผ่านผู้แทน ดังนั้น 
บทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงให้สิทธิสมาชิกขอออกจากกลุ่มได้ ตามมาตรา 222/16* หาก
สมาชิกกลุ่มเห็นว่าการด าเนินคดีดังกล่าวนั้นไม่สามารถคุ้มครองประโยชน์ของตนอย่างเพียงพอได้ โดย
กฎหมายถือความประสงค์ของสมาชิกกลุ่มโจทก์เป็นส าคัญ หากว่าสมาชิกกลุ่มโจทก์ได้แจ้งความ
ประสงค์เป็นหนังสือยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดตามมาตรา 222/15(6) ถือว่าสมาชิกคน
ดังกล่าวออกจากกลุ่มในวันที่แจ้งความประสงค์ต่อศาลโดยศาลไม่ต้องมีค าสั่งอนุญาตแต่อย่างใด 

ตัวอย่างเช่น กรณีที่ผู้บริโภคจ านวนร้อยคนฟูองและเรียกร้องค่าเสียหายจาก 
ผู้ประกอบธุรกิจในความรับผิดที่ผลิตสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เมื่อศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มและมีการแจ้งค าสั่งอนุญาตให้สมาชิกกลุ่มโจทก์ทราบแล้ว ภายในก าหนดเวลาที่ศาลให้สมาชิก

                                                           
* มาตรา 222/16 สมาชิกกลุ่มมีสิทธิออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มได้โดยแจ้งความประสงค์ เป็นหนังสือยื่น

ต่อศาลภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดตามมาตรา 222/15 (6) และให้ถือว่าสมาชิก กลุ่มดังกล่าวไม่เป็นสมาชิกกลุ่ม
นับแต่วันที่ได้แจ้งความประสงค์นั้นต่อศาล  

เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง สมาชิกกลุ่มจะออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มไม่ได้  เว้น
แต่จะได้รับอนุญาตจากศาล และค าสั่งของศาลให้เป็นท่ีสุด  

บุคคลที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแล้ว จะร้องขอกลับเข้ามาเป็นสมาชิกกลุ่มอีกไม่ได้ 
สมาชิกกลุ่มและบุคคลที่ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะร้องสอดเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในการ

ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยอาศัยสิทธิตามมาตรา 57 ไม่ได้ 
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แสดงเจตนาออกจากกลุ่ม นาย ก. ผู้บริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยดังกล่าว ได้มี
จดหมายแจ้งมายังศาลว่าตนไม่ประสงค์ที่จะผูกพันในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและขอออกจากกลุ่ม ถือ
ว่านาย ก. ออกจากสมาชิกกลุ่มแล้ว โดยที่ศาลไม่ต้องมีค าสั่งอนุญาตแต่อย่างใด  

จะเห็นได้ว่าการออกจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มโจทก์นั้นเป็น “สิทธิ” ที่สมาชิกกลุ่ม
ทุกคนสามารถใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้ อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่าการออกจากกลุ่มของโจทก์นั้นไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ฝุายตรงข้ามทั้งยังเป็นผลดีต่อจ าเลย เพราะท าให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายจ านวนน้อยลง 

 

อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นมีลักษณะต่างจากการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายโจทก ์เนื่องจากโจทก์ฟูองร้องด าเนินคดีกับจ าเลยโดยระบุไว้แล้วว่าจะฟูองบุคคลใดและ
มีบุคคลลักษณะใดที่จะต้องถูกด าเนินคดีบ้าง ดังนั้นจ าเลยทุกคนที่ก่อความเสียหายขึ้นแก่โจทก์ควรที่
จะรับผิด การให้สิทธิจ าเลยออกจากกลุ่มได้เท่ากับว่าเป็นการให้จ าเลยสามารถหลบเหลี่ยงความรับผิด
ทั้งๆที่ตนนั้นได้ถูกฟูองร้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว ย่อมกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหาย ซึ่งผู้วิจัยเห็นผลเสีย
จากการให้สิทธิจ าเลยออกจากกลุ่มได้อยู่สองประการ 

ประการแรก โจทก์จะไม่ได้รับการเยี่ยวยาความเสียหายได้อย่างเต็มที่ เนื่องจากเมื่อ
โจทก์ผู้ได้รับความเสียหายได้ฟูองบรรดาผู้ละเมิดหรือผิดสัญญาที่ก่อความเสียหายขึ้นแก่ตนก็หวังที่จะ
ได้รับการชดเชยเยี่ยวยาอย่างเต็มที่และเป็นธรรม หากใช้เงื่อนไขกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของ
ไทยที่มีอยู่มาปรับใช้ให้จ าเลยสามารถออกจากกลุ่มได้ภายในเวลาที่ก าหนด ก็จะมีจ าเลยจ านวนมากที่
อยากหนีความรับผิดที่ตนก่อ ส่งผลให้เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยรับผิดแต่จ าเลยบางส่วนที่ออก
จากกลุ่มไปแล้วก็จะไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์ท าให้โจทก์ไม่ได้รับค่าชดเชยความเสียหายเท่าที่ควรจะได้ 
อีกท้ังโจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายและเสียเวลาไปฟูองร้องจ าเลยที่ออกจากกลุ่มแยกต่างหากเป็นอีกคดี 

ประการที่สอง ก่อให้เกิดแนวค าพิพากษาที่แตกต่างกันในเรื่องเดียวกัน หากให้สิทธิ
จ าเลยออกจากกลุ่มได้นั้น ก็มีโอกาสที่โจทก์ก็จะต้องฟูองร้องด าเนินคดีกับจ าเลยที่ออกจากกลุ่มเป็น
คดีใหม่ หากศาลคดีใหม่ได้พิพากษาแตกต่างจากค าพิพากษาในคดีแบบกลุ่มก็จะมีปัญหาเกิดขึ้น จะผล
ให้แนวการปฏิบัติของจ าเลยมีความแตกต่างกัน และก่อให้เกิดความไปเป็นธรรมแก่คู่ความทุกฝุาย
นอกจากไม่เป็นธรรมแก่ฝุายโจทก์แล้ว ยังก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกันในหมู่จ าเลย เพราะจ าเลย
บางคนอาจไม่ต้องรับผิดในขณะที่จ าเลยอีกกลุ่มผู้กระท าละเมิดในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
เดียวกัน กลับต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก ์
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ดังนี้ การขอออกจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มจ าเลยจึงไม่ควรเป็น “สิทธิ” เช่นเดียวกับ
สมาชิกกลุ่มฝุายโจทก์ แต่การขอออกจากกลุ่มดังกล่าวควรมีข้อจ ากัดและอยู่ภายใต้การพิจารณา
อนุญาตจากศาล 

กรณีตัวอย่างการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย 

ตัวอย่างเช่น บริษัท A เป็นเจ้าของสิทธิบัตรกรรมวิธีผลิตเมล็ดข้าวโพดรูปแบบหนึ่ง 
ต่อมามีผู้ประกอบการกว่า 400 รายผลิตเมล็ดข้าวโพดโดยใช้กรรมวิธีผลิตคล้ายคลึงกับบริษัท A  
บริษัท A จึงเป็นโจทก์ฟูองและขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยกับผู้ประกอบการทุกราย * โดยระบุ
ชื่อบริษัทจ าเลยทุกคนที่ต้องรับผิดในสองข้อหา คือ 

   1. การกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดสิทธิบัตร 

  2. การกระท าของจ าเลยเป็นการร่วมกันผูกขาดตลาดการผลิตเมล็ดข้าวโพด 

 

 และมีค าร้องขอให้หยุดประกอบกิจการและเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทุกราย ใน
คดีดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษายกฟูอง หากบริษัท B หนึ่งในสมาชิกกลุ่มจ าเลยขอออกจากกลุ่ม จะ
เกิดผลอย่างไร  ซึ่งในแต่ละประเทศที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลย อันได้แก่ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดานั้นก็ได้มีบทบัญญัติและแนวค าพิพากษาเรื่องสิทธิในการออกจาก
กลุ่มของจ าเลยแตกต่างกันออกไป โดยผู้วิจัยจะขอวิเคราะห์น ากรณีตัวอย่างดังกล่าวปรับเข้ากับ
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของสหรัฐอเมริกาและแคนาดาในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

4.4.1 วิเคราะห์การใช้สิทธิออกจากกลุ่มในประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดประเภทคดีที่สมาชิกสามารถแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม 
(opt-out)ไดแ้ละไม่ได้ กล่าวคือ 

   (ก) กรณีที่สมาชิกกลุ่มไม่สามารถขอออกจากกลุ่มได้ : การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตาม Federal Rule of Civil Procedure Rule23(b)(1)และ(2)นั้น เนื่องจากเป็นคดีที่โจทก์
ขอให้ศาลมี “ค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ (Mandatory Class Action)” จึงเป็นการด าเนินคดีของ
สมาชิกกลุ่มที่มีผลประโยชน์เหมือนกัน(identity interest) หากมีการแยกฟูองคดีหรือยอมให้สมาชิก
กลุ่มขออกจากกลุ่ม จะส่งผลให้แนวทางของค าพิพากษาในแต่ละคดีแตกต่างกันและสร้างปัญหาแก่ใน

                                                           
* Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969). 
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แนวปฏิบัติตามค าพิพากษาของจ าเลยที่แตกต่างกัน  ส่วนใหญ่มักเป็นคดีเกี่ยวกับเรียกร้องสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน คดีทีฟู่องเจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าการกระทบสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
คดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ตัวอย่างเช่น คดี Marcera v. Chinlund จ าเลยคือหมู่
เจ้าหน้าที่กักกันนิวยอร์กในการปฏิเสธสิทธิการเข้าเยี่ยมผู้ถูกคุมขัง โจทก์จึงได้ยื่นค าขอให้มีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย โดยฝุายโจทก์ประกอบด้วยกลุ่มผู้ถูกคุมขังทั้งหมด
ใน114รัฐนิวยอร์กและฝุายจ าเลยประกอบด้วยเจ้าหน้าที่กักกันทุกเขตในรัฐ ในคดีดังกล่าวศาลได้รับการ
รับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งสองฝุายและมีค าพิพากษาก าหนดให้สมาชิกฝุายจ าเลยทุกคนออก
นโยบายการเข้าเยี่ยมและติดต่อผู้ถูกคุมขังได้ ซึ่งถือเป็นการสร้างหลักประกันการเยี่ยวยาการถูก
ละเมิดสิทธิให้แก่ฝุายโจทก์และสร้างแนวทางปฏิบัติแก่บรรดาจ าเลยให้ยุติการกระท าละเมิดสิทธิโจทก์
ในเป็นแนวทางเดียวกัน115 หรือในคดีแรงงาน ตัวอย่างเช่น United States v. Trucking Employers 
Inc., เป็นกรณีที่กลุ่มนายจ้างออกนโยบายก าหนดเงื่อนไขที่สร้างข้อจ ากัดสิทธิในการประกอบการงาน
ของลูกจ้าง ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งแยกเชื้อชาติ สีผิว ลักษณะหรือประเภทของหน้าที่การงาน ซึ่งเป็น
การร่วมกันออกข้อก าหนดอันเป็นการเลือกปฏิบัติอันเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของโจทก์ที่
เหมือนกัน จะเห็นว่าทุกคดีเป็นกรณีที่ศาลมี “ค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ (Mandatory Class 
Action)” เพ่ือให้มีการคุ้มครองสิทธิของโจทก์ให้เป็นแนวทางเดียวกัน  

หากศาลแต่ละคดีมีค าพิพากษาไม่สอดคล้องกันจะมีผลให้สมาชิกโจทก์ที่
เป็นกลุ่มลูกจ้างจะได้รับการปฏิบัติจากนายจ้างในการจ้างงานแตกต่างกันออกไป เช่น ลูกจ้างบางคน
ได้รับกลับเข้าท างานให้เท่าเทียมกับลูกจ้างคนอ่ืน แต่ลูกจ้างบางกลุ่มอาจไม่ได้รับกลับเข้าท างานแต่
นายจ้างได้ให้สิทธิประโยชน์อย่างอ่ืนตอบแทนแทนจากการจ้างงาน 

 

จากคดีตัวอย่างข้างต้นหากปรับกับหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะพบว่า 
กรณีที่โจทก์ฟูองจ าเลยกระท าการละเมิดสิทธิบัตร หากอนุญาตให้บริษัท B ที่เป็นจ าเลยคนหนึ่งออก
จากกลุ่ม บริษัท B ก็อาจถูกฟูองศาลเป็นคดีใหม่ ซึ่งอาจท าให้แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับความสมบูรณ์
สิทธิบัตรโจทก์แตกต่างกัน เพราะศาลหนึ่งอาจพิพากษาว่าสิทธิของโจทก์มีความสมบูรณ์การกระท า
ของจ าเลยเป็นการละเมิดสิทธิบัตรต้องยุติการกระท าที่ละเมิดสิทธิบัตรและชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 
แต่อีกศาลหนึ่งอาจพิพากษาว่าสิทธิบัตรโจทก์ไม่มีความสมบูรณ์ การกระท าของจ าเลยจึงไม่ถือว่าเป็น

                                                           
114 Ancheta, A. N., "Defendant Class Actions and Federal Civil Rights Litigation," UCLA Law 

Review: ,pp.288-296. 
115 ibid. 
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การละเมิดสิทธิบัตรโจทก์จ าเลยจึงสามารถประกอบกิจการต่อไปได้ ซึ่งจะกระทบต่อสิทธิของโจทก์
และจะท าให้เกิดความไม่เสมอภาคกันในหมู่จ าเลย    จึงเป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับ “ค าสั่งแสดงสิทธิของ
โจทก์ (Mandatory Class Action)”  ตาม Federal Rule of Civil Procedure Rule23(b)(1) ที่
สมาชิกกลุ่มไม่สามารถแสดงเจตนาขออกจากกลุ่มได้ 

 

  (ข) กรณีที่สมาชิกสามารถแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม (opt-out)ได้ : การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มตาม Federal Rule of Civil Procedure Rule 23(b)(3) โดยเป็นคดีที่ศาลให้ใช้
การด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดีเท่านั้น แต่หากแยกพิจารณาคดีก็ย่อมไม่
ท าให้จ าเลยเกิดปัญหาในการปฏิบัติตามค าพิพากษามากนักเนื่องจากไม่ใช่คดีที่ขอให้ศาลมีค าสั่งแสดง
สิทธิของโจทก์ (Mandatory Class Action) สามารถกลุ่มไม่ได้มีผลประโยชน์ที่เหมือนกันที่จะต้อง
พิจารณาไปในแนวทางเดียวกัน ดั่งเช่น Rule23(b)(1)และ(2) 

 

  จากคดีตัวอย่างข้างต้นในประเด็นการกระท าของจ าเลยเป็นการฝุาฝืน
กฎหมายปูองกันการผูกขาดตลาดหรือไม่นั้น หากมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยย่อมจะเป็นการ
สะดวกยิ่งกว่าการด าเนินคดีแยกเป็นรายคดี ตาม Rule 23(b)(3) แต่ประเด็นเรื่องผูกขาดตลาด
ดังกล่าว จ าเลยแต่ละคนย่อมมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีโดยแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับการประกอบกิจการ
ของตนที่ไม่ได้มีลักษณะผูกขาดตลาดแยกเป็นรายบุคคลได้ และหากเห็นว่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่
สามารถรักษาผลประโยชน์ของตนได้อย่างเพียงพอย่อมขอแสดงเจตนาออกจากกลุ่มได้ ดังนี้หากมีการ
แยกการด าเนินคดีในประเด็นดังกล่าวก็อาจไม่เกิดความเสียหายหรือไม่ผลกระทบต่อสิทธิของโจทก์
มากนักเพราะไม่ใช่ประเด็นที่ขอให้ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์(Mandatory Class Action) 

 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นผู้วิจัยสรุปได้ว่า การที่ศาลในสหรัฐอเมริกาใช้พิจารณา
อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มขอออกจากกลุ่มได้นั้นต้องพิจารณาว่าหากเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยจะท าให้จ าเลยหนีความรับผิดที่ถูกฟูองหรือไม่ประกอบกับคดีดังกล่าวนั้นเป็นกรณีที่โจทก์ขอให้
ศาลมีค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์(Mandatory Class Action)ที่จะต้องมีค าพิพากษาเป็นแนวทาง
เดียวกันหรือไม่ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าแนวทางดังกล่าวมีทั้งข้อดีและข้อเสีย โดยข้อดี คือ  การแบ่งประเภท
คดีท่ีอนุญาตให้ใช้สิทธิออกได้และไม่อนุญาตอย่างชัดเจนจะให้ศาลมีขอบเขตที่ชัดเจนในการพิจารณา
อนุญาตให้สมาชิกกลุ่มออกจากลุ่ม อีกทั้งการที่ไม่ให้สมาชิกกลุ่มแสดงเจตนาออกจากกลุ่มในกรณี
เกี่ยวข้องกับค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์(Mandatory Class Action) ซึ่งเป็นเรื่องที่ส าคัญที่ต้องให้แนว



 

 

166 

ปฎิบัติของจ าเลยเป็นแนวทางเดียวกัน เพราะจะท าให้สิทธิของคู่ความทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลยมี
ความเสมอภาคกัน หากให้สมาชิกจ าเลยออกจากกลุ่มได้ จ าเลยอาจถูกฟูองเป็นคดีใหม่ส่งผลให้สิทธิ
โจทก์ในเรื่องเดียวกันนั้นมีความแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวของสหรัฐอเมริกาก็มีข้อเสีย คือ การก าหนดเป็น
การจ ากัดสิทธิของคู่ความจนเกินไป เนื่องจากสมาชิกจ าเลยบางคนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีหรือไม่
ควรที่จะต้องรับผิดแต่ไม่ได้เข้ามาในคดีจึงไม่ได้มีโอกาสโต้แย้งคัดค้านแสดงพยานหลักฐานว่าตนอาจ
ไม่มีส่วนได้เสียพอที่จะเป็นสมาชิกกลุ่มจ าเลยได้  หากเป็นคดีตาม Rule23(b)(1)และ(2) จะท าให้
จ าเลยคนดังกล่าวต้องผูกพันรับผิดโดยที่ไม่สามารถแสดงเจตนาออกจากกลุ่มได้ ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์
ที่เคร่งครัดจนจ ากัดสิทธิสมาชิกกลุ่มเกินไป แตกต่างจากกฎหมายแคนาดาและกฎหมายไทยที่ไม่มีการ
จ ากัดสิทธิสมาชิกในการออกจากกลุ่ม 

 

4.4.2 วิเคราะห์การใช้สิทธิออกจากกลุ่มในประเทศแคนาดา 

ในกฎหมาย Class Proceedings Act, 1992 ของประเทศแคนาดา นั้นใช้สิทธิการ
ออกจากกลุ่ม(opt-out) ตามSection 8(1)(f)* และ Section 9 ** สมาชิกกลุ่มทั้งกลุ่มโจทก์และกลุ่ม
จ าเลยจึงไม่ถูกห้ามในการใช้สิทธิออกจากกลุ่ม (opt-out) และสามารถใช้สิทธิในการออกจากกลุ่มได้
ในทุกกรณ ีหากเห็นว่าผู้แทนกลุ่มด าเนินคดีอย่างไม่สุจริตหรือการด าเนินคดีไม่คุ้มครองประโยชน์ของ
สมาชิกกลุ่มได้อย่างเพียงพอ   

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 8. (1) An order certifying a proceeding as a class 

proceeding shall, 
(a) describe the class; 
(b) state the names of the representative parties; 
(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of the class; 
(d) state the relief sought by or from the class; 
(e) set out the common issues for the class; and 
(f) specify the manner in which class members may opt out of the class 

proceeding and a date after which class members may not opt out. 1992, c. 6, s. 8 (1). 
 

** Class Proceedings Act, 1992 sections 9.  Any member of a class involved in a class 
proceeding may opt out of the proceeding in the manner and within the time specified in the 
certification order. 1992, c. 6, s 

http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s8s1
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/french/elaws_statutes_92c06_f.htm#s8s1
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แต่แม้ว่าบทบัญญัติ Class Proceedings Act, 1992 บัญญัติรับรองให้สิทธิจ าเลย
ขอออกจากกลุ่มได้ ตาม Section 8(1)(f)  และ Section 9 แต่บทบัญญัติ Class Proceedings Act, 
1992  ได้บัญญัติให้อ านาจศาลใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาอนุญาตให้สมาชิกกลุ่มคนใดออกจากกลุ่ม
หรือไม่ก็ได้ โดยอาศัยอ านาจตาม section 12*  อันเป็นกรณีที่ศาลมีอ านาจพิจารณาออกค าสั่งใดๆที่
เหมาะสมในค าขอเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีแบบกลุ่มของคู่ความ เพ่ือเป็นให้การด าเนินคดีแบบ
กลุ่มนั้นเป็นธรรมต่อคู่ความทุกฝุาย  ซึ่งในกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มหลายกรณีศาลก็ไม่ได้อนุญาต
ให้สมาชิกจ าเลยใช้สิทธิออกจากกลุ่มเนื่องจากเห็นว่าอาจท าให้จ าเลยสามารถหลีกหนีความรับผิดที่ตน
ได้ถูกฟูองคดีไว้ต่อศาล ตัวอย่างเช่น ในคดี Berry v. Pulley** ศาลในคดีดังกล่าวได้ให้ความเห็นใน
เรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลยว่า “จ าเลยแต่ละคนจะประหยัดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี
อย่างมากหากด าเนินคดีแบบกลุ่มแทนที่จะแยกการด าเนินคดีฟูองเป็นรายบุคคล  เนื่องจากในคดี
ดังกล่าวมีสมาชิกจ าเลย ถึง 1,682 คน นอกจากนี้แม้สมาชิกจ าเลยจะใช้สิทธิออกจากกลุ่ม แต่ก็อาจ
ถูกโจทก์ฟูองเป็นรายบุคคลหรือรวมกลุ่มจ าเลยเป็นกลุ่มใหม่แล้วฟูองเป็นคดีใหม่อยู่ดี เพราะเป็นกรณี
ที่จ าเลยทุกคนถูกฟูองจากการกระท าละเมิดสิทธิโจทก์ในเรื่องเดียวกัน คู่ความจึงมีข้อเรียกร้องและข้อ
ต่อสู้ในเรื่องเดียวกัน โจทก์จึงอาจฟูองร้องจ าเลยที่ใช้สิทธิออกจากกลุ่มในประเด็นข้อพิพาทเดียวกับ
คดีเดิม” 

 

จึงวิเคราะห์ได้ว่าหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้พิจารณาในการไม่อนุญาตให้จ าเลยใช้สิทธิออก
จากกลุ่มนั้นศาลจะค านึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 

ประการแรก การอนุญาตให้จ าเลยออกจากกลุ่มจะท าให้จ าเลยสามารถหลีกหนี
ความรับผิดที่ตนก่อ ท าให้โจทก์ไม่ได้รับความเยี่ยวยาอย่างเต็มที่  

ประการที่สอง การที่ศาลรับฟูองของโจทก์และอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลย เนื่องจากมีข้อต่อสู้ที่เป็นอย่างเดียวกัน (Common Issue) จ าเลยที่ออกจากกลุ่มแล้วอาจถูก
ฟูองคดีใหม่ได้อยู่ดี โจทก์จึงอาจฟูองร้องจ าเลยที่ใช้สิทธิออกจากกลุ่มในประเด็นข้อพิพาทเดียวกับคดี
เดิม ซึ่งท าให้ศาลต้องพิจารณาคดีซ้ าซ้อนในประเด็นข้อพิพาทเดียวกัน 

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 12. The court, on the motion of a party or class 

member, may make any order it considers appropriate respecting the conduct of a class 
proceeding to ensure its fair and expeditious determination and, for the purpose, may impose 
such terms on the parties as it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 12. 

** Berry v. Pulley ,(2001), 197 D.L.R. (4th) 317 (S.C.J.). 
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ประการที่สาม ภาระค่าใช้จ่ายของโจทก์หากต้องด าเนินคดีฟูองจ าเลยแยกเป็นราย
คดีไป 

จากกรณีตัวอย่างหากปรับเข้ากับหลักกฎหมายแคนาดา 

กรณีท่ีบริษัท A เป็นเจ้าของสิทธิบัตรกรรมวิธีผลิตเมล็ดข้าวโพดรูปแบบหนึ่ง ต่อมามี
ผู้ประกอบการกว่า 400 รายผลิตเมล็ดข้าวโพดโดยใช้กรรมวิธีผลิตคล้ายคลึงกับบริษัท A  บริษัท A จึง
เป็นโจทก์ฟูองและขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยกับผู้ประกอบการทุกราย * โดยระบุชื่อบริษัท
จ าเลยทุกคนที่ต้องรับผิดในสองข้อหา คือ การกระท าของจ าเลยเป็นการละเมิดสิทธิบัตรและการ
กระท าของจ าเลยเป็นการร่วมกันผูกขาดตลาดการผลิตเมล็ดข้าวโพด และมีค าร้องขอให้หยุดประกอบ
กิจการและเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทุกราย การที่บริษัท B หนึ่งในสมาชิกกลุ่มจ าเลยขอออกจาก
กลุ่มได้หรือไม่นั้น ศาลในประเทศแคนาดาอาจใช้อ านาจตาม section 12 พิจารณาการอนุญาตให้ใช้
สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลยตามแนวทางที่ศาลในประเทศแคนาดาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ ดังนี้  

ประการแรก เมื่อคดีดังกล่าวโจทก์ได้ระบุชื่อบริษัท B เป็นจ าเลยที่ต้องรับผิดในคดี
แล้วการที่จะให้จ าเลยออกจากกลุ่มอาจท าให้จ าเลยสามารถหลีกหนีความรับผิดและท าให้โจทก์ไม่ได้
รับความเยี่ยวยาอย่างเต็มที่  

ประการที่สอง กรณีดังกล่าวจ าเลยมีข้อต่อสู้ที่เป็นอย่างเดียวกัน (Common Issue) 
คือ จ าเลยทั้งหมดถูกโจทก์ฟูองว่าละเมิดสิทธิบัตรและร่วมกันกระท าการผูกขาดตลาด จึงมีข้อต่อสู้
ร่วมกันในประเด็นดังกล่าว แม้บริษัท B จะขอออกจากกลุ่มแล้วอาจถูกฟูองคดีใหม่ในประเด็นดังกล่าว
ได้อยู่ดี หากโจทก์ฟูองบริษัท B ต่อศาลเป็นคดีใหม่จะท าให้ศาลต้องพิจารณาคดีซ้ าซ้อนในประเด็นข้อ
พิพาทเดียวกัน 

ประการที่สาม เนื่องจากคดีดังกล่าวมีสมาชิกกลุ่มจ าเลยถึง 400 ราย การที่ศาล
อนุญาตให้จ าเลยออกจากกลุ่มได้จะท าให้จ าเลยทุกคนสามารถหลบเหลียงการถูกด าเนินคดีโดยใช้
วิธีการออกจากกลุ่ม ท าให้โจทก์สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการฟูองจ าเลยแยกเป็น
รายบุคคล  

  ดังนั้นหากกรณีตัวอย่างเกิดขึ้นในประเทศแคนาดา ศาลมีอ านาจพิจารณาไม่อนุญาต
ให้จ าเลยใช้สิทธิออกจากกลุ่มได้โดยอาศัยอ านาจตาม section 12 

 

                                                           
* Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969). 
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จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิออกจากลุ่มของประเทศแคนาดาดังกล่าวนี้
ค่อนข้างยืดหยุ่นกว่าหลักเกณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่แม้จะไม่ได้ก าหนดประเภทคดีที่ห้ามใช้
จ าเลยสิทธิออกจากกลุ่มเลยทีเดียวดั่งเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็เพ่ิมมาตรการให้ศาลเข้ามามี
บทบาทในการคัดกรองการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลยมากขึ้น  โดยสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณา
เป็นรายคดีไปซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหลักเกณฑ์ของประเทศแคนาดานี้ค่อนข้างมีความเหมาะสมและไม่เป็น
การจ ากัดสิทธิของคู่ความจนเกินไป แต่เปิดโอกาสให้ศาลพิจารณาความเหมาะสมเป็นรายคดีซึ่ง
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนไปตามสภาพสังคม  

 

แม้ว่ากฎหมายไทยจะให้สิทธิสมาชิกกลุ่มสามารถออกจากกลุ่มได้ภายในระยะเวลาที่
ก าหนดเหมือนกับกฎหมายแคนาดา  แต่หากยังอยู่ภายในก าหนดที่ให้ใช้สิทธิออกจากกลุ่มนั้น สมาชิก
กลุ่มสามารถใช้แจ้งความประสงค์ต่อศาลที่จะขอออกจากกลุ่มได้ทันที โดยปราศจากเงื่อนไขว่าต้องขอ
อนุญาตจากศาลก่อน จึงไม่เหมาะสมที่จะปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย  ขณะที่ใน
ประเทศแคนาดานั้นให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงความเหมาะสมที่จะให้จ าเลยใช้สิทธิ
ออกจากกลุ่มได้  

ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรมีข้อจ ากัดในประเด็นเรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิก
ฝุายจ าเลย เนื่องจากโดยหลักแล้วเมื่อบุคคลผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาถูกผู้เสียหายฟูองร้อง
ด าเนินคดีต่อศาลและศาลรับฟูองไว้แล้วก็ไม่ควรที่จะให้บุคคลดังกล่าวขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มอันเป็น
การหนีจากคดีท่ีตนถูกฟูองต่อศาลและเป็นการหลบเหลี่ยงความรับผิดที่ตนก่อขึ้น 

นอกจากนี้ผู้วิจัยมองว่าในกฎหมายการด าเนินแบบกลุ่มนั้น ประโยชน์ของสมาชิก
กลุ่มจ าเลยนั้นย่อมได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพออยู่แล้วโดยไม่จ าต้องให้สมาชิกใช้สิทธิออกจาก
กลุ่ม โดยมีบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่สมาชิกกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดี ตัวอย่างเช่น การร้อง
ขอว่าผู้แทนกลุ่มหรือทนายความกลุ่มไม่มีคุณสมบัติเพียงพอ และให้สมาชิกกลุ่มนั้นสามารถเข้าแทน
ผู้แทนกลุ่มหรือขอตั้งทนายความกลุ่มคนใหม่ได้ 

 

ดังนั้น ในการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้นั้น ควรให้
อ านาจศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย  
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4.5 วิเคราะห์การก าหนดเงินรางวัลทนายความ 

ทนายความกลุ่มนั้นมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพราะต้องใช้
ความรู้ความสามารถในการต่อสู้คดีรวบรวมพยานหลักฐานอีกทั้งการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความ
ยุ่งยากซับซ้อนกว่าการด าเนินคดีทั่วไปเนื่องจากเกี่ยวข้องกับคู่ความจ านวนมาก ทนายความต้องมี
หน้าที่ด าเนินการประสานงานกับผู้แทนกลุ่ม ติดต่อสื่อสารและด าเนินการแจ้งความคืบหน้าในการ
ด าเนินคดีแก่สมาชิกกลุ่มทุกคนได้รับทราบ และยังต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมด 
ด้วยเหตุนี้ หากทนายความกลุ่มสามารถด าเนินคดีให้สมาชิกกลุ่มจ าเลยชนะคดีได้ เช่น การที่ศาลมี  
ค าพิพากษายกฟูอง หรือได้มีการประนีประนอมยอมความจนโจทก์ถอนฟูองคดี ก็ควรที่จะมี
ค่าตอบแทนให้ทนายความที่มีจ านวนมากกว่าเงินค่าทนายความในคดีทั่วๆไป โดยมีลักษณะเป็นเงิน
รางวัลให้แก่ทนายความ เพ่ือจูงใจให้ทนายความเข้ามาด าเนินคดีแบบกลุ่ม  

 

 ในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยนั้น ก าหนดให้มีเงินรางวัลทนายความ
ขึ้นเพ่ือจูงใจให้ทนายความเข้ามาด าเนินคดีแทนผู้เสียหายจ านวนมาก ซึ่ง“เงินรางวัลทนายความ”มี
ความแตกต่างจาก “ค่าทนายความ” ในคดีทั่วไป เพราะเงินรางวัลทนายความในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มจะไม่ถือเป็นค่าฤชาธรรมเนียมในการด าเนินคดีที่ศาลต้องก าหนดตามตาราง 6 ท้ายประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดั่งเช่น “ค่าทนาย” แต่เงินรางวัลนี้มีลักษณะพิเศษที่จะต้องจ่ายตาม
เงื่อนไขในมาตรา 222/37 ประกอบกับมาตรา 222/44 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ใช้บังคับอยู่เท่านั้น ซึ่งศาลอาจก าหนดให้เงินรางวัลแก่ทนายความ
กลุ่มจ านวนมากกว่าที่ระบุไว้ในค่าทนายความตามตาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง 

 

อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์
เท่านั้นอีกท้ังเป็นการก าหนดเงินรางวัลทนายความในกรณีที่จ าเลยเป็นผู้แพ้คดีต้องชดใช้เป็นจ านวนไม่
เกินร้อยละ 30 ของจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มโจทก์ผู้ชนะคดีมีสิทธิได้รับ แต่กลับไม่มีบัญญัติ
เกี่ยวกับเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยหากจ าเลยเป็นฝุายชนะคดี  จึงท าให้ ไม่สามารถน ามาตรา 
222/37 มาปรับใช้ในการก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยได้โดยตรง จึงเกิดปัญหาว่าหากน า
การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้บังคับควรที่ต้องก าหนดเงินรางวัลทนายความอย่างไรจึงจะ
เหมาะสม ซึ่งต้องวิเคราะห์ศึกษาการก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยตามกฎหมายไทยที่มีอยู่
ประกอบกับศึกษาแนวทางการก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยตามกฎหมายต่างประเทศที่มี
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยใช้บังคับ นั่นก็คือ กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายแคนาดา 
ตามที่ได้ศึกษาไปในบทที่ 3 ซึ่งหลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าทนายความและเงินรางวัลทนายความกลุ่ม
ฝุายจ าเลยแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยจะขอวิเคราะห์ในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

4.5.1 วิเคราะห์การก าหนดเงินรางวัลทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา 

การด าเนินคดีท่ัวไปในสหรัฐอเมริกา คู่ความแต่ละฝุายจะเป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนการ
ว่าความให้แก่ทนายความของตนเอง  ขณะที่การด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยหลักนั้น ผู้แทนกลุ่มจะต้อง
เป็นผู้จ่ายค่าตอบแทนการว่าความแก่ทนายความและทนายความไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีและค่าจ้างว่าความจากสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้ปรากฏตัวเข้ามาในคดีเนื่องจากสมาชิกกลุ่มนั้น
ไม่ได้มอบอ านาจและไม่มีความสัมพันธ์กับทนายความกลุ่มโดยตรง  

การจ่ายเงินรางวัลทนายความนั้น จะจ่ายตามผลแห่งคดี (The Contingent Fee) 
ซึ่งเป็นวิธีจ่ายค่าตอบแทนการว่าความที่ปรากฏอยู่ในคดีทั่วไปรวมทั้งคดีแบบกลุ่มโดยเงินรางวัล
ทนายความนี้จะจ่ายต่อเมื่อคู่ความฝุายที่ทนายความด าเนินคดีให้ชนะเท่านั้น ทนายความจะไม่มีสิทธิ
เรียกค่าทนายความรวมทั้งเงินรางวัลทนายความหากคู่ความฝุายที่ให้ทนายความว่าต่างหรือแก้ต่างนั้น
แพ้คดี ยกเว้นแต่ค่าใช้จ่ายบางอย่างซึ่งทนายความได้ทดรองจ่ายไปก่อน นอกจากนี้หากมีการตกลง
ประนีประนอมยอมความกันทนายความจะได้เฉพาะแต่ค่าทนายความจะคิดตามสัดส่วนของจ านวน
เงินที่ตกลงยอมความในคดีเท่านั้น  

แม้ว่าการคิดค่าตอบในลักษณะนี้จะเหมือนเป็นการค้าความที่ส่งเสริมให้ทนายความ
มีการฟูองร้องด าเนินคดีกันมากขึ้น แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการคิดค่าตอบแทนทนายความตามผลแห่งคดี 
(The Contingent Fee) นั้นย่อมเหมาะสมกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เนื่องจาก 

ประการแรก เป็นการจูงใจให้คู่ความมีความกล้าที่จะการด าเนินคดีแบบกลุ่มมากขึ้น
เนื่องจากเป็นการสนับสนุนให้ผู้เสียหายหรือสมาชิกกลุ่มจ าเลยที่ไม่มีก าลังทรัพย์เพียงพอที่จะต่อสู้คดี
ให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้นโดยผ่านผู้แทนที่มีความรู้ความสามารถในการ
ด าเนินคดีโดยที่ยังไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี แต่หากภายหลังชนะคดีแล้วบรรดาผู้เสียหาย
ย่อมมีทรัพย์สินที่ได้มาจากชนะคดีที่เพียงพอจะจ่ายเงินรางวัลให้แก่ทนายความได ้ 

  ประการที่สอง เป็นการกระตุ้นให้ทนายความมีความตั้งใจด าเนินคดีอย่างสุด
ความสามารถเพ่ือให้คู่ความฝุายตนชนะคดี  

 



 

 

172 

โดยทั่วไปแล้วรูปแบบการก าหนดเงินรางวัลทนายความในสหรัฐอเมริกามีด้วยกัน
สองวิธี ได้แก่ 

วิธีแรก การก าหนดเงินรางวัลทนายความตามสัดส่วนของเงินในกองทุน 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ ศาลมักก าหนดให้ผู้แทนกลุ่มที่ได้รับประโยชน์
จากการด าเนินคดีร่วมกันจ่ายเงินรางวัลแก่ทนายความเมื่อชนะคดีจากเงินกองทุนรวม (Common 
Fund) ซึ่งในกองทุนมาจากค่าสินไหมทดแทนทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงินจากจ าเลยผู้แพ้คดีที่
จะต้องจ่ายให้แก่ฝุายโจทก์  

ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่กลุ่มผู้บริโภคหลายร้อยรายที่ได้รับอันตรายจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยรวมตัวกันฟูองร้องผู้ประกอบธุรกิจให้รับผิดโดยผู้บริโภคทุกคนเรียกค่าสินไหมทดแทนรวม
ทั้งสิ้น 100 ล้านบาท ซึ่งทนายความต้องต่อสู้คดีแทนผู้เสียหายทุกคน ซึ่งต้องก าหนดเงินรางวัล
ทนายความต้องสูงกว่าค่าทนายความในคดีทั่วไปๆ ผู้เสียหายบางคนอาจไม่มีก าลังทรัพย์เพียงพอที่จะ
จ่ายเงินรางวัลทนายความได้ตั้งแต่เริ่มคดี นอกจากนี้ทนายความย่อมไม่มีสิทธิเรียกเงินรางวัล
ทนายความจากผู้เสียหายทุกคนได้เนื่องจากผู้เสียหายไม่ได้เข้ามาในคดีอีกทั้งไม่สามารถระบุได้ว่า
ผู้เสียหายทั้งหมดมีใครบ้างซึ่งจะต้องรอผู้เสียหายแต่ละคนแสดงสิทธิในการขอรับค่าสินไหมทดแทน
ภายหลังจากศาลมีค าพิพากษาแล้ว จึงเป็นเรื่องยากที่ทนายความจะเรียกเก็บค่าทนายความจาก
ผู้เสียหายทุกคนๆได้ก่อนเริ่มคดี แต่เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้วว่าให้จ าเลยช าระค่าสินไหมทดแทนแก่
โจทก์และสมาชิกกลุ่มโจทก์ทุกคนจ านวน 100 ล้านบาท หากใช้ระบบกองทุน (Common Fund)  
จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดจะรวมเป็นเงินที่อยู่ในกองทุน โดยศาลในสหรัฐอเมริกาก็แบ่ง
จ านวนเงิน 100 ล้านบาทจากกองทุนเป็นเงินรางวัลให้แก่ทนายความกลุ่มก่อน  เช่นอาจจะแบ่ง
ประมาณอัตราร้อยละ 30 ของเงินกองทุนให้ทนายความ ซึ่งเป็นเงินรางวัลทนายความ 30  ล้านบาท
แล้วอีก 70 ล้านบาทจึงค่อยเฉลี่ยแบ่งให้แก่สมาชิกกลุ่ม 

 

อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเห็นว่า การคิดเงินรางวัลทนายความจากผลประโยชน์ที่ฝุายชนะ
ได้รับตามระบบ Common Fund นี้ ค่อนข้างเหมาะสมกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์เท่านั้น
เนื่องจากหากฝุายโจทก์ชนะคดีก็จะได้รับเงินค่าเสียหายจากจ าเลย ท าให้ฝุายโจทก์มีเงินที่จะจ่ายเงิน
รางวัลทนายความได้ แต่ในทางกลับกันหากฝุายจ าเลยชนะคดี จ าเลยไม่ได้รับผลประโยชน์ที่เป็น
ทรัพย์สินหรือตัวเงินที่จะสามารถแบ่งเป็นเงินรางวัลทนายความได้ การก าหนดอัตราเงินรางวัล
ทนายความฝุายจ าเลยจึงค่อนข้างจะเป็นปัญหาเมื่อเทียบกับการก าหนดเงินรางวัลฝุายโจทก์  
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วิธีที่สอง การก าหนดเงินรางวัลทนายความด้วยวิธี "The loadstar method" 

โดยเป็นการพิจารณาระยะเวลาที่ทนายความได้ใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไป
ทั้งหมดจริงๆ แล้วก็น ามาคูณกับอัตราค่าธรรมเนียมวิชาชีพตามสมควรรายชั่วโมงของทนายความแต่
ละคนที่แตกต่างกันไปตามความรู้ความสามารถและประสบการณ์การท างาน ซึ่งศาลจะให้ค่า
ทนายความตามท่ีเสนอมากน้อยเพียงใดนั้นพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ อันได้แก่ เวลาและแรงงานที่ต้อง
ใช้ในการด าเนินคดี ความใหม่และความยุ่งยากซับซ้อนของประเด็นปัญหาในคดี ความช านาญที่
จ าเป็นต้องใช้ในการท าหน้าที่ทนายความอย่างเหมาะสม ข้อขัดข้องในการที่ทนายความรับคดีอ่ืน
จ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทและผลคดีที่ได้รับ,ประสบการณ์ชื่อเสียงและความสามารถของทนายความ 
เป็นต้น116 ซึ่งสอดคล้องกับประเทศแคนาดาและประเทศไทยได้มีวิธีการก าหนดเงินรางวัลทนายความ
โดยพิจารณาจากปัจจัยต่างๆข้างต้นเช่นเดียวกัน 

             

จากที่ศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นระบบการจ่ายเงินรางวัล
ทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยที่นิยมใช้ คือ ระบบ “Fee-shifting system” เป็น
ระบบที่ให้ฝุายผู้แพ้คดีเป็นผู้จ่ายเงินค่าทนายความให้กับฝุายผู้ชนะคดี หากในการด าเนินคดีนั้นฝุาย
จ าเลยเป็นฝุายชนะคดี ฝุายโจทก์ผู้แพ้คดีก็ต้องจ่ายค่าทนายความแก่ฝุายจ าเลย ซึ่งระบบ “Fee-
shifting system” มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาการจ่ายเงินระหว่างสมาชิกกลุ่มจ าเลยกรณีที่ผู้แทนกลุ่ม
จ าเลยมีส่วนได้เสียในคดีไม่มากและไม่ได้มีเงินเพียงพอที่จะต่อสู้คดี ที่ส าคัญเพ่ือแก้ปัญหาการแกล้ง
ฟูองร้องอันเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของฝุายโจทก์ เพราะ เมื่อโจทก์ที่ฟูองคดีโดยไม่สุจริตตระหนัก
ว่าหากตนแพ้คดีศาลจะให้ตนเป็นผู้จ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแทนจ าเลยรวมทั้งค่าทนายความ
ของฝุายจ าเลยซึ่งอาจจะไม่คุ้มค่าที่จะฟูองร้องก็จะหลีกเหลียงที่จะฟูองคดี นอกจากนี้ระบบ “Fee-
shifting system” ยังเป็นสิ่งจูงใจให้ทนายความมีความตั้งใจในการด าเนินคดียิ่งขึ้นเพราะหากตน
สามารถด าเนินคดีให้ชนะก็จะได้รับเงินรางวัลตอบแทนการด าเนินคดี  ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้สอดคล้อง
กับ มาตรา 161 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย ที่ได้บัญญัติเรื่องค่าทนายความ
นั้นโดยให้คู่ความฝุายที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดชอบในการช าระค่าทนายความแก่ฝุายผู้ชนะคดีเช่นเดียวกัน  

 

กรณีตัวอย่างการก าหนดเงินรางวัลทนายความ 

                                                           
116วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม , หน้า 137-

138. 
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ตัวอย่างเช่น บริษัท A เป็นเจ้าของสิทธิบัตรกรรมวิธีผลิตเมล็ดข้าวโพดรูปแบบหนึ่ง 
ต่อมามีผู้ประกอบการกว่า 400 รายผลิตเมล็ดข้าวโพดโดยใช้กรรมวิธีผลิตคล้ายคลึงกับบริษัท A  
บริษัท A จึงเป็นโจทก์ฟูองและขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยกับผู้ประกอบการทุกราย * โดยมี 
ค าร้องขอให้หยุดประกอบกิจการและเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทุกราย ซึ่งทนายความจ าเลย ได้
ด าเนินคดีโดยใช้ความวิริยะอุส่าหะในการรวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งใช้เวลาและจ่ายค่าใช้จ่ายใน
การติดต่อประสานกับสมาชิกกลุ่มจ าเลยทุกคน หากสมมติว่าในคดีดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษายก
ฟูอง เนื่องจากพบว่าสิทธิบัตรดังกล่าวไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะขอจดสิทธิบัตรได้และเพิกถอน
การจดสิทธิบัตรของโจทก์ แม้ว่าจ าเลยทั้งหมดได้ประโยชน์โดยไม่ต้องหยุดประกอบกิจการตามข้อ
เรียกร้องของโจทก์และไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายใดๆแก่โจทก์ แต่ก็ไม่มีจ านวนเงินที่จ าเลยจะได้รับจาก
ค าพิพากษาที่จะน ามาแบ่งจ่ายเป็นเงินรางวัลทนายความได้ ผู้แทนกลุ่มจ าเลยจึงต้องจ่ายรางวัลให้แก่
ทนายความกลุม่ของตนเนื่องจากทนายความไม่สามารถเรียกรางวัลจากสมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดี
ได้ทุกคน ซึ่งจะท าให้เกิดภาระแก่ผู้แทนกลุ่มจ าเลยอย่างมากท้ังที่ตนเป็นฝุายชนะคดี 

 

หากน าหลักการจ่ายเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยที่ชนะคดีในประเทศ
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้กับกรณีตัวอย่างจะมีลักษณะการจ่ายเงินรางวัล ดังนี้ 

 

ผู้รับผิดชอบในการจ่ายเงินรางวัลทนายความ คือ โจทก์ เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้ระบบระบบ “Fee-shifting system” ผู้จ่ายเงินรางวัลทนายความให้แก่จ าเลยจะเป็น
โจทก์ผู้แพ้คดี   ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหลักการดังกล่าวมีข้อดีและข้อเสีย 

 ข้อดี : มีความเหมาะสมเพราะหากโจทก์ใช้สิทธิในการฟูองคดีเพ่ือกลั่นแกล้งจ าเลย 
อาจท าให้จ าเลยที่ประกอบกิจการโดยสุจริตได้รับความเสียหาย เช่น ท าให้จ าเลยต้องหยุดประกอบ
กิจการไปชั่วคราว หรืออาจท าให้ธุรกิจจ าเลยเสียชื่อเสียงจนต้องเลิกประกอบกิจการไป เมื่อศาล
พิพากษาให้จ าเลยชนะคดี โจทก์ควรที่จะต้องรับผิดชอบต่อค่าใช้จ่ายรวมทั้งค่าทนายความให้แก่ฝุาย
จ าเลย ทั้งนี้เพื่อเป็นการสร้างกรอบมาตรการไม่ให้โจทก์การใช้สิทธิไม่สุจริตในการฟูองร้องด าเนินคดี   

ข้อเสีย : เป็นการสร้างภาระให้แก่โจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม โดยเฉพาะกรณีที่
โจทก์เป็นผู้ไม่มีก าลังทรัพย์เพียงพอที่จะจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้หรือกรณีที่โจทก์ด าเนินคดี
โดยสุจริต เช่น คดีผู้บริโภค หากผู้บริโภคซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจด้อยกว่าผู้ประกอบการที่เป็นจ าเลย 

                                                           
* Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969). 
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หากผู้บริโภคแพ้คดี จะต้องเสียค่าใช้จ่ายรวมทั้งเงินรางวัลทนายความที่มีจ านวนมากแก่ฝุายจ าเลย ซึ่ง
ท าให้เกิดภาระแก่ฝุายโจทก์เกินควร  

 

ส่วนประเด็นการก าหนดว่าเงินรางวัลจะมีจ านวนมากน้อยเท่าใดนั้นใช้วิธี "The 
loadstar method"  โดยศาลจะค านวณจากระยะเวลาทั้งหมดที่ทนายความได้ใช้ในการท างานให้แก่
กลุ่มคูณกับอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพทนาย และคูณกับจ านวนการปรับ “เพ่ิม”หรือ “ลด” ของศาล
โดยศาลจะพิจารณาจากปัจจัยต่างๆในการเพ่ิมเงินรางวัลให้แก่ทนายความ เช่น ความยุ่งยากซับซ้อน
ในการด าเนินคดี  โดยจะเห็นว่าในคดีตัวอย่างข้างต้นนี้ เป็นคดีที่มีความยุ่งยากและซับซ้อนอย่างมาก
เพราะมีสมาชิกฝุายจ าเลยเข้ามาเกี่ยวข้องถึง 400 กว่าราย ทนายความจึงจะต้องรวบรวม
พยานหลักฐานซึ่งมีจ านวนมาก  จึงควรก าหนดเงินรางวัลทนายความที่สูงกว่าคดีทั่วไป 

ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าวิธี "The loadstar method" ของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ค่อนข้างมี
ความเหมาะสมและมีความชัดเจนในเรื่องปัจจัยที่ใช้ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเงินรางวัล ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ที่ตอบแทนการลงทุนลงแรงของทนายความที่ได้ใช้ไปจริงๆในการด าเนินคดี เป็นการ
ก าหนดอย่างเป็นธรรมและเหมาะสมสอดคล้องกับความเป็นจริงและท าให้ทนายความมีความมุ่งมั่น
ตั้งใจในการด าเนินคดี  

  

4.5.2 วิเคราะห์การก าหนดเงินรางวัลทนายความในประเทศแคนาดา 

          ในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดานั้นโดยทั่วไปก าหนดให้
ผู้แทนกลุ่มเท่านั้นที่เป็นผู้รับผิดชอบในการจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  สมาชิกกลุ่มจะไม่ต้องรับผิด
ค่าใช้จ่ายในคดี ซึ่งน าเอาหลักการของสหรัฐอเมริกามาใช้บังคับ แต่สมาชิกกลุ่มจะต้องรับผิดค่าใช้จ่าย
ก็ต่อเมื่อประเด็นของสมาชิกกลุ่มได้รับการพิจารณาเป็นรายบุคคล* ส่วนในการก าหนดค่าทนายความ
นั้นผู้แทนกลุ่มและทนายความของกลุ่มนั้นอาจท าข้อตกลงเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและค่า
ทนายความได้โดยศาลจะอนุญาตตามข้อตกลงให้จ่ายค่าทนายความตาม section 32  (1)**นอกจากนี้

                                                           
* Class Proceedings Act, 1992 sections 31(2) Class members, other than the 

representative party, are not liable for costs except with respect to the determination of their 
own individual claims. 1992, c. 6, s. 31 (2). 

** Class Proceedings Act, 1992 sections 31. (1) In exercising its discretion with respect to 

costs under subsection 131 (1) of the Courts of Justice Act, the court may consider whether the 
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ศาลอาจก าหนดให้สมาชิกกลุ่มช่วยเหลือค่าใช้จ่ายและค่าทนายความแก่ผู้แทนได้ตามที่เห็นสมควร 
อย่างไรก็ตามทนายความและผู้แทนกลุ่มอาจตกลงกันเป็นลายลักษณ์อักษรให้จ่ายเงินค่าจ้าง
ทนายความเมื่อชนะคดีเท่านั้นก็ได้ เช่น ในกรณีที่ศาลพิพากษาให้สมาชิกกลุ่มชนะบางส่วนหรือ
พิพากษาให้สมาชิกกลุ่มชนะท้ังหมด รวมถึงการที่มีสัญญาประนีประนอมยอมความกันระหว่างคู่ความ
ที่เป็นประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่มไม่ว่าเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกคนเดียวหรือมากกว่านั้นก็ตาม* 

          นอกจากนี้ ศาลสามารถสั่งอนุญาตให้เพิ่มจ านวนค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มตามค าร้องขอของทนายความได้  โดยในทางปฏิบัตินั้นศาลในแคนาดาได้น าหลักการคิดค านวณ
เงินรางวัลทนายความด้วยวิธี  “Lodestar Method” ซึ่ งมี พ้ืนฐานความคิดมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ศาลในแคนาดาอาจอนุญาตให้จ่ายค่าทนายแก่ทนายความเพ่ิมขึ้น                      
( multiplier )  โดยศาลอาจใช้ดุลยพินิจอนุญาตให้คูณเพ่ิมเงินรางวัลที่ทนายความควรจะได้รับ
(Premium awarded)  ตามปัจจัยหลายประการที่ปรากฏในการด าเนินคดี ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของ
ศาลแต่ละคดีไป เช่น พิจารณาถึงความเสี่ยงต่อภาระความรับผิดชอบในการด าเนินคดี ระยะเวลา 
แรงงานและความยากล าบากที่ใช้ในการด าเนินคดี ความซับซ้อนของประเด็นข้อกฎหมาย,ผลส าเร็จ
ของการด าเนินคดี,ระดับของความรับผิดจากการคาดการณ์ของทนายความ จ านวนเงินที่ต้องใช้ใน
ประเด็นข้อพิพาท,ระดับความเชี่ยวชาญและความสามารถของทนายความ, ความสามารถในการ
จ่ายเงินของกลุ่มอย่างไม่มีข้อจ ากัด เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับปัจจัยที่ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้117 

  

 อย่างไรก็ตามประเทศแคนาดาได้ใช้หลักการด าเนินคดีที่เรียกว่า “หลักของอังกฤษ” 
(English Rule) กล่าวคือก าหนดให้ฝุายที่แพ้คดีเป็นผู้ช าระ ซึ่งในกรณีที่จ าเลยเป็นฝุายชนะคดี โจทก์
จะต้องเป็นผู้จ่ายเงินค่าทนายความ โดยเฉพาะกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์และฝุาย
จ าเลย (Bilateral Class Action) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจะสูงมาก ทั้งนี้คณะกรรมการร่าง
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ตระหนักถึงปัญหาที่ประชาชนทั่วไปจะลังเลที่จะเข้ามาด าเนินคดี

                                                                                                                                                                      

class proceeding was a test case, raised a novel point of law or involved a matter of public 
interest.  

* Class Proceedings Act, 1992 sections 33 (1) Despite the Solicitors Act and An Act 

Respecting Champerty, being chapter 327 of Revised Statutes of Ontario, 1897, a solicitor and a 
representative party may enter into a written agreement providing for payment of fees and 
disbursements only in the event of success in a class proceeding. 

117 Alarie, B., "Rethinking the Approval of Class Counsel's Fees in Ontario Class Actions," 
Canadian Class Action Review: p.20. 
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แบบกลุ่ม เนื่องจากหากแพ้คดีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแก่ฝุายตรงข้ามจ านวนมาก จึงเสนอ
ว่า ให้คู่ความฝุายที่แพ้คดีไม่ต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมแก่อีกฝุาย เว้นแต่คดีที่ ไม่มีมูลหรือตั้งใจที่
จะสร้างความเสียหายแก่อีกฝุาย และแม้ว่าหลักการดังกล่าวจะไม่ได้ตราเป็นกฎหมายแต่ก็มีการตั้ง
กองทุนของรัฐในการช่วยเหลือผู้แทนโจทก์ในการด าเนินคดี โดยในคดีที่จ าเลยชนะคดีก็สามารถ
เรียกร้องเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจากกองทุนของรัฐได้118  ซึ่งผู้วิจัยขอยกกรณีตัวอย่างเดียวกับที่
อธิบายในประเทศสหรัฐอเมริกาข้างต้น 

 

กรณีตัวอย่างการก าหนดเงินรางวัลทนายความ 

  ตัวอย่างเช่น บริษัท A เป็นเจ้าของสิทธิบัตรกรรมวิธีผลิตเมล็ดข้าวโพดรูปแบบหนึ่ง 
ต่อมามีผู้ประกอบการกว่า 400 รายผลิตเมล็ดข้าวโพดโดยใช้กรรมวิธีผลิตคล้ายคลึงกับบริษัท A  
บริษัท A จึงเป็นโจทก์ฟูองและขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยกับผู้ประกอบการทุกราย * โดยมีค า
ร้องขอให้หยุดประกอบกิจการและเรียกค่าเสียหายจากจ าเลยทุกราย ซึ่งทนายความจ าเลย ได้
ด าเนินคดีโดยใช้ความวิริยะอุส่าหะในการรวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งใช้เวลาและจ่ายค่าใช้จ่ายใน
การติดต่อประสานกับสมาชิกกลุ่มจ าเลยทุกคน หากสมมติว่าในคดีดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษายก
ฟูอง เนื่องจากพบว่าสิทธิบัตรดังกล่าวไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะขอจดสิทธิบัตรได้และเพิกถอน
การจดสิทธิบัตรของโจทก์  

 

   หากน าหลักการจ่ายเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยที่ชนะคดีในประเทศแคนาดา
มาปรับใช้กับกรณีตัวอย่างจะมีลักษณะการจ่ายเงินรางวัล ดังนี้ 

 

   ผู้รับผิดชอบในการจ่ายเงินรางวัลทนายความ คือ กองทุนของรัฐ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ามี
ความเหมาะสมแม้ว่าจะไม่ได้สร้างมาตรการปูองกันการใช้สิทธิฟูองคดีไม่สุจริต  แต่ก็สามารถ
ช่วยเหลือโจทก์ท่ีฟูองร้องคดีโดยสุจริตและไม่ได้มีเงินเพียงพอที่จะจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได้ อีกทั้งกองทุนของรัฐนั้นมีเสถียรภาพมั่นคงจะเป็นหลักประกันแก่จ าเลยว่าหากจ าเลยชนะคดี
จ าเลยจะได้เงินรางวัลทนายความจากกองทุนอย่างแน่นอน   

    ส่วนวิธีการก าหนดว่าเงินรางวัลประเทศแคนาดานั้นใช้วิธี "The loadstar 
method" เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยศาลอาจใช้ดุลยพินิจอนุญาตให้คูณเพ่ิมเงินรางวัลที่

                                                           
118 วิชัย อริยะนันทกะ ,และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 25. 
* Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969). 
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ทนายความควรจะได้รับ(Premium awarded)  ตามปัจจัยหลายประการ เช่น พิจารณาถึงความเสี่ยง
ต่อภาระความรับผิดชอบในการด าเนินคดี ,ระยะเวลา แรงงานและความยากล าบากที่ใช้ในการ
ด าเนินคดี,ความซับซ้อนของประเด็นข้อกฎหมาย  โดยจะเห็นว่าในคดีตัวอย่างข้างต้นนี้ เป็นคดีที่มี
ความยุ่งยากและซับซ้อนอย่างมากเพราะมีสมาชิกฝุายจ าเลยเข้ามาเกี่ยวข้องถึง 400 กว่าราย 
ทนายความจึงจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งมีจ านวนมาก  จึงควรก าหนดเงินรางวัลทนายความที่
สูงกว่าคดีทั่วไป  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าวิธี "The loadstar method" เหมาะสมและเป็นธรรมแก่ทนายความ
ที่ลงทุนลงแรงในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดั่งที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วในส่วนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 

4.5.3 วิเคราะห์การก าหนดเงินรางวัลทนายความในประเทศไทย 

การก าหนดเงินรางวัลทนายความในประเทศไทยนั้น ปรากฏในมาตรา222/37
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26)  ให้ศาลก าหนดเงิน
รางวัลทนายความที่จ าเลยผู้แพ้คดีต้องช าระแก่ทนายความโจทก์โดยมีฐานค านวณ คือ จ านวนไม่เกิน
ร้อยละ 30 ของจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบกับความยากง่ายของคดีประกอบ
กับระยะเวลาและการท างานของทนายความฝุายโจทก์  

 

นอกจากนี้ให้ถือว่าทนายความฝุายโจทก์เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและจ าเลยเป็น
ลูกหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนของเงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ด้วย และเงินรางวัลดังกล่าวมิใช่
ค่าฤชาธรรมเนียม จึงท าให้ “เงินรางวัลทนายความ” ตามบทบัญญัติดังกล่าวนี้ มีลักษณะที่แตกต่าง
จาก “ค่าทนายความ”ในคดีแพ่งทั่วไป จึงไม่ถือว่า เงินรางวัลทนายความ เป็นเงินอย่างเดียวกับ                      
ค่าทนายความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยการก าหนดจ านวนเงินรางวัลและ
วิธีการจ่ายเงินต้องเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 และข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
โดยเฉพาะ โดยเงินรางวัลทนายความนี้จะมีจ านวนสูงกว่าเงินค่าทนายความคดีแพ่งทั่วไป เพราะการ
ด านินคดีแบบกลุ่มนั้นมีความยุ่งยากและซับซ้อนยิ่งกว่าคดีทั่วไปมาก โดยหลักแล้วทนายความควร
แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาและการท างานของทนายความต่อศาลด้วยเพ่ือประกอบการ
พิจารณาการให้เงินรางวัลทนายความ * จึงแตกต่างจากคดีสามัญทั่วไปที่ศาลต้องเป็นผู้ก าหนด 

                                                           
* ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  ข้อ 51 เพื่อประโยชน์ในการ

ก าหนดจ านวนเงินรางวัลตามมาตรา 222/37 ศาลอาจให้ทนายความของกลุ่ม รวมทั้งทนายความของกลุ่มคนเดิม
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ค่าทนายความเองโดยให้เป็นไปตามตาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นอกจากนี้
กฎหมายยังให้ความส าคัญแก่การจ่ายเงินรางวัลให้กับทนายความโดยเมื่อศาสพิพากษาให้จ าเลยน า
เงินหรือทรัพย์สินมาวางต่อศาลให้แบ่งส่วนเงินรางวัลแก่ทนายความก่อนที่จะจ่ายเงินแก่สมาชิกกลุ่ม
คนอ่ืนๆ ตามมาตรา 222/44* และให้ถือว่าทนายความฝุายโจทก์เป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาและ
จ าเลยเป็นลูกหนี้ตามค าพิพากษาในส่วนของเงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ด้วย 

 

อย่างไรก็ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยมีเฉพาะการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น อีกทั้งในเรื่องการก าหนดเงินรางวัลทนายความก็ไม่ได้มีบัญญัติถึงการจ่ายเงิน
รางวัลทนายฝุายจ าเลยในกรณีที่จ าเลยเป็นฝุายชนะคดี  จึงไม่อาจยกตัวอย่างการจ่ายเงินรางวัล
ทนายความกลุ่มจ าเลยเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาได้   หากมีการ
ฟูองร้องจ าเลยจ านวนมากเป็นคดีเดียวกันไม่ว่าคดีจะมีความยุ่งยากซับซ้อนแค่ไหนก็ตามทนายความก็
จะได้เพียงค่าทนายความตามหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้นซึ่งไม่
บัญญัติให้ศาลให้เงินรางวัลแก่ทนายความจ าเลย ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา
นั้นมีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ท าให้มีการจ่ายเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยได้โดยใช้
หลักเกณฑ์เดียวกับหลักเกณฑ์การก าหนดเงินรางวัลทนายฝุายโจทก์  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยมาใช้บังคับในประเทศไทยควรที่จะก าหนดให้มีเงินรางวัล
ทนายความจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยเป็นฝุายชนะคดี เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีความยุ่งยาก
และซับซ้อนกว่าในคดีทั่วไปๆ เพราะเก่ียวข้องกับคู่ความจ านวนมาก ทนายความต้องใช้ความสามารถ
ความรู้ความเชี่ยวชาญในการเสาะแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ซึ่งจะเป็นบุคคลที่
ศาลพิจารณาแล้วว่ามีคุณสมบัติที่เพียงพอที่จะปกปูองผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลทั้งหมดได้ ระดับ
การพิจารณาคุณสมบัติทนายความกลุ่มจึงมากกว่าทนายความในคดีทั่วไป อีกทั้งทนายความต้องออก

                                                                                                                                                                      

กรณีมีการเปลี่ยนทนายความตามข้อ 34แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาและการท างานของทนายความด้วยก็
ได้. 

* มาตรา222/44 เมื่อจ าเลยน าเงินหรือทรัพย์สินมาวางต่อเจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเมื่อได้ขายทอดตลาด

หรือจ าหน่ายโดยวิธีอื่นซึ่งทรัพย์สินของจ าเลย หรือเมื่อเจ้าพนักงานบังคับคดีได้รวบรวมทรัพย์สินอื่นใดของจ าเลย
เสร็จ และได้หักค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีแล้ว ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีจ่ายเงินให้แก่ผู้มีสิทธิตามล าดับ ดังนี ้

(1) ผู้มีสิทธิได้รับช าระหนี้ก่อนตามมาตรา 287และมาตรา 289 
(2) เงินรางวัลของทนายความฝุายโจทก์ตามมาตรา222/37 
(3) ค่าฤชาธรรมเนียมใช้แทนโจทก์ 
(4) โจทก์สมาชิกกลุ่ม และเจ้าหนี้อื่นที่มีสิทธิได้รับเฉลี่ยทรัพย์ตามมาตรา 290. 
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ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมดและการแจ้งค าบอกกล่าวประสานงานกับสมาชิกกลุ่มทุกคน จนท า
ให้ตัดโอกาสทนายความที่จะรับจ้างว่าความในคดีอ่ืนๆ  ซึ่งมีหลักเกณฑ์ในการพจิารณาปรับใช้ ดังนี้ 

 

ผู้รับผิดชอบในการจ่ายเงินรางวัลทนายความ 

ในประเด็นเรื่องผู้รับผิดชอบในการจ่ายเงินรางวัลทนายความ โดยคดีทั่วไปนั้น ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 161 ค่าทนายถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรม
เนียมในคดีทั่วไปฝุายที่แพ้คดีจะต้องรับผิดชดใช้แทนฝุายที่ชนะคดี ในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า
สอดคล้องกับกฎหมายการด าเนินคดีของไทย มาตรา 222/37 ที่ก าหนดให้จ าเลยผู้แพ้คดีจะต้อง
จ่ายเงินรางวัลทนายความแก่ฝุายโจทก์เช่นเดียวกันทั้ งยังสอดคล้องกับหลักการ “ Fee-shifting 
system” ในประเทศสหรัฐอเมริกา และหลัก “English Rule”ที่ประเทศแคนาดายึดถือปฏิบัติ หาก
น ามาปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยโดยหลักแล้วก็ควรยึดหลักดังกล่าว โดยกรณีที่
จ าเลยชนะคดีก็ให้โจทก์ผู้แพ้เป็นฝุายจ่ายเงินรางวัลให้แก่ทนายความ เนื่องจากประการแรก สมาชิก
กลุ่มจ าเลยไม่ได้เข้ามาในคดีและไม่ได้เป็นลูกความโดยตรงกับทนายความการที่จะให้สมาชิกกลุ่ม
จ าเลยทุกคนจ่ายเงินรางวัลให้แก่ทนายความย่อมท าได้ยาก ประการที่สอง ปูองกันโจทก์ใช้สิทธิไม่
สุจริตในการฟูองคดีเพ่ือกลั่นแกล้งจ าเลย เพราะโจทก์จะตระหนักว่าหากโจทก์แพ้คดีต้องจ่าย
ค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการด าเนินคดีซึ่งมีจ านวนที่สูงกว่าคดีทั่วไปแทนจ าเลย ประการที่สามท าให้จ าเลย
ที่ไม่มีเงินเพียงพอที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ 

 

วิธีการก าหนดเงินรางวัลทนายความ 

ในประเด็นเรื่องวิธีการก าหนดเงินรางวัลทนายความนั้น ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายโจทก์นั้นหากศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยใช้เงิน ให้ศาลก าหนดเงินรางวัลทนายความที่จ าเลยผู้แพ้
คดีต้องช าระแก่ทนายความโจทก์โดยมีฐานค านวณ คือ จ านวนไม่เกินร้อยละ 30 ของจ านวน
ค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มโจทก์มีสิทธิได้รับ แต่ในทางกลับกันหากเป็นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลยแม้ว่าจ าเลยจะชนะคดีจ าเลยก็ไม่ได้อะไรเป็นสิ่งตอบแทนจากการชนะคดี จึงไม่มีฐานให้ค านวณ
สัดส่วนในการจ่ายเงินรางวัลทนายความดั่งเช่นการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์ หากเปรียบเทียบกับ
คดีท่ัวไป ศาลจะก าหนดค่าทนายความตามตาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดย
คิดค่าทนายความเป็นสัดส่วนร้อยละจากจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาท เช่น ถ้าด าเนินคดีในศาลชั้นต้นจะ
คิดค่าทนายความไม่เกินร้อยละ 5 ของจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาททั้งหมด ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าในการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นสิ่งที่จะยึดมาเป็นฐานในการคิดสัดส่วนเงินรางวัลทนายความได้คง
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เป็น “จ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาท” ดั่งเช่นการก าหนดค่าทนายความในคดีสามัญทั่วไป แต่อัตรามาก
หรือน้อยนั้นต้องค านึงถึงปัจจัยหลายประการประกอบกัน  ซึ่งตามมาตรา 222/37 ศาลจะต้อง
พิจารณาจากความยากง่ายของคดีประกอบกับระยะเวลาและการท างานของทนายความ ซึ่ง
สอดคล้องกับหลัก "The loadstar method" ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา โดย
ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการก าหนดเงินรางวัลแก่ทนายความกลุ่มที่เป็นธรรมและเหมาะสมกับความสามารถ
และการลงทุนลงแรงที่ทนายความได้ใช้ไปจริงในการด าเนินคดีกลุ่ม จึงควรน าหลักพิจารณาดังกล่าว
มาปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยด้วย โดยให้ทนายความกลุ่มจ าเลยแสดงรายละเอียด
เกี่ยวกับการท างานและจ านวนเงินรางวัลที่ประสงค์จะขอให้ศาลก าหนดต่อศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณา 

อย่างไรก็ตามก็ไม่ควรที่จะก าหนดเงินรางวัลจ านวนสูงมาก เนื่องจากจะสร้างภาระ
ให้แก่โจทก์ผู้แพ้คดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากก าหนดรางวัลทนายความโดยคิดสัดส่วนในอัตราร้อยละ
จากทุนทรัพย์ เพราะตอนเริ่มฟูองคดีโจทก์มักจะเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก เมื่อเป็นการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ท าให้โจทก์ต้องเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยที่มีจ านวนมากก็ท าให้
ทุนทรัพย์ที่พิพาทในคดีมีจ านวนที่สูงมาก  

 

ตัวอย่างเช่น บริษัท A เป็นเจ้าของสิทธิบัตรกรรมวิธีผลิตเมล็ดข้าวโพดรูปแบบหนึ่ง 
ต่อมามีผู้ประกอบการกว่า 400 รายผลิตเมล็ดข้าวโพดโดยใช้กรรมวิธีผลิตคล้ายคลึงกับบริษัท A  
บริษัท A จึงเป็นโจทก์ฟูองและขอให้ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยกับผู้ประกอบการทุกราย * โดยฟูอง
เรียกค่าเสียหายจากจ าเลยคนละ 1 ล้านบาท เมื่อจ าเลยในคดีดังกล่าวมีจ านวน 400 คน ท าให้ทุน
ทรัพย์ในคดีดังกล่าวสูงถึง 400 ล้านบาท หากสมมติว่าในคดีดังกล่าวศาลได้มีค าพิพากษายกฟูอง 
เนื่องจากพบว่าสิทธิบัตรดังกล่าวไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะขอจดสิทธิบัตรได้และเพิกถอนการจด
สิทธิบัตรของโจทก์  โจทก์ผู้แพ้คดีต้องจ่ายเงินรางวัลให้แก่ทนายความฝุายจ าเลย ซึ่งหากคิดเป็นอัตรา
ร้อยละ 30 ของจ านวนทุนทรัพย์ทั้งหมดจะท าให้โจทก์ต้องจ่ายเงินรางวัลทนายความเป็นจ านวนถึง 
120 ล้านบาท ซึ่งสร้างภาระและก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์เกินควร  

 

ดังนั้น เงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยควรมีสัดส่วนอัตราร้อยละไม่สูงมาก เช่น 
อาจจะก าหนดไม่เกินร้อยละ 5-15 ของจ านวนทุนทรัพย์ทั้งหมด นอกจากนี้ควรให้คู่ความอีกฝุาย
ทราบถึงการก าหนดเงินรางวัลทนายความและมีสิทธิแสดงพยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้งคัดค้านได้ด้วย 
เพ่ือให้ศาลใช้พิจารณาประกอบการคิดสัดส่วนเงินรางวัลทนายความ  
                                                           

* Research Corp. v. Pfister Associated Growers, Inc., 301 F. Supp. 497 (N.D. Ill. 1969). 
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4.6 การจัดตั้งกองทุนเพื่อสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งหากมีการน าวิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมา
บังคับใช้นั้น คือ ปัญหาค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีรวมทั้งค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
จ าเลย ซึ่งผู้วิจัยขอวิเคราะห์ปัญหาเป็นสองกรณี คือ 

กรณีแรก กรณีที่ฝุายจ าเลยเป็นฝุายชนะคดี ในกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้ง
ฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย หากจ าเลยชนะคดี โจทก์ผู้แพ้คดีย่อมต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตลอดจนค่า
ทนายความให้แก่ฝุายจ าเลยผู้ชนะคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 161 ซึ่ง
การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นจะต้องมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่สูงกว่าการด าเนินคดีทั่วไป 
โดยเฉพาะหากต้องมีการก าหนดเงินรางวัลทนายความ(จ าเลย) โจทก์ต้องเป็นฝุายที่รับภาระค่าใช้จ่าย
จ านวนมาก ในบางกรณี เช่น คดีกลุ่มผู้บริโภคเป็นโจทก์ ซึ่งผู้บริโภคอาจจะมีฐานะยากจนและไม่ได้มี
เงินมากพอที่จะจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมแก่จ าเลยผู้ชนะคดี 

กรณีท่ีสอง  กรณีที่ฝุายจ าเลยเป็นฝุายแพ้คดี เนื่องจากสมาชิกกลุ่มแต่ละคนไม่ได้เข้า
มาเป็นคู่ความโดยตรงในการด าเนินคดีย่อมไม่ผูกพันที่จะต้องจ่ายค่าใช้จ่ายและค่าทนายความ ซึ่ง
ผู้แทนกลุ่มจ าเลยที่โจทก์ระบุชื่อเป็นคู่ความฝุายจ าเลยนั้นจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีแทนท าให้ผู้แทนกลุ่มต้องแบกภาระค่าใช้จ่ายที่อาจสูงจนเกินควร ในกรณีที่กลุ่มจ าเลยแพ้
คดีนอกจากจ าเลยจะต้องจ่ายค่าเสียหายที่ต้องชดใช้ให้โจทก์ในส่วนของตนแล้วยังต้องจ่ายค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีและค่าทนายความกลุ่ม  ตัวอย่างเช่น คดีกองทุน กยศ. ฟูองกลุ่มนักเรียน นักศึกษา 
เป็นจ าเลย จ าเลยที่เป็นนักเรียนนักศึกษาส่วนใหญ่มีฐานะยากจนไม่มีเงินหรือไม่มีรายได้เพียงพอใน
การต่อสู้คดีและจ่ายค่าทนายความ 

 

จากที่ศึกษาพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดานั้น ที่การจัดตั้ง
กองทุนส าหรับสนับสนุนและช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท าให้สมาชิกกลุ่มไม่ต้อง
กังวลเกี่ยวกับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งกองทุนทั้งสองประเทศนั้นมีแนวคิดและ
การจ่ายเงินที่แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยของวิเคราะห์ในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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4.6.1 ระบบกองทุนของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีกองทุนรวม “Common Fund”   ซึ่งมาจากการ
เรียกค่าเสียหายเป็นกองทุนรวมที่สงวนไว้เพ่ือประโยชน์แก่สมาชิกกลุ่มทั้งหมดและกองทุนจะ
ช่วยเหลือสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ่งหมายความรวมถึง ค่าทนายความนั่นเอง 
โดยมีพ้ืนฐานความคิดมาจากหลักการที่ว่า สมาชิกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นจะได้รับประโยชน์จาก
การด าเนินคดีโดยปราศจากการจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีนั้นย่อมไม่เป็นธรรม และตราบใดที่
สมาชิกกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดียังไม่ได้ชดใช้ เงินคืนแก่ทนายความตามที่ทนายความ
ควรจะได้รับเพ่ือตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ก็ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ทนายความ  ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ว่า
สาระส าคัญของกองทุนในประเทศสหรัฐอเมริกามีสามประการ ดังนี้ 

 

ประการแรก วัตถุประสงค์ของการมีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มใน
สหรัฐอเมริกา ก็เพ่ือสมาชิกโจทก์ผู้ได้ประโยชน์มีส่วนในการจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

 

ประการที่สอง ผู้วิจัยมองว่ากองทุนดังกล่าวนี้จะเป็นเสมือนหลักประกันในการจ่าย
ค่าตอบแทนที่แน่นอนให้แก่ทนายความผู้ลงทุนลงแรงในการด าเนินคดีจนสามารถท าให้คู่ความฝุายตน
นั้นชนะคดีได้  

ประการที่สาม  เงินที่อยู่ในกองทุนนั้นมาจากจ านวนรวมของค่าเสียหายทั้งหมดที่
จ าเลยจ่ายให้กับกลุ่มโจทก์ผู้เสียหายโดยอาจเกิดจากค าพิพากษาหรือการตกลงประนีประนอม ซึ่งจะ
เห็นได้ว่ารูปแบบกองทุนของประเทศสหรัฐอเมริกานี้ใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น จึง
ไม่สามารถใช้กับการด าเนินคดีกลุ่มจ าเลยได้เลย 

 

4.6.2 ระบบกองทุนของประเทศแคนาดา 

ประเทศแคนาดาให้ ความส าคัญกับการจัดตั้งกองทุน (Funds)ส าหรับการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม(Class Proceeding Fund) เพ่ือสนับสนุนในเรื่องค่าใช้จ่ายในระหว่างการด าเนินคดีโดย
ค่าใช้จ่ายที่กองทุนสนับสนุนนี้ไม่รวมค่าทนายความ ซึ่งกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มนี้จะ
ช่วยเหลือผู้แทนกลุ่มตั้งแต่เริ่มต้นด าเนินคดี เพราะหากกลุ่มแพ้คดีผู้แทนคดีจะต้องรับผิดชอบต่อ
ค่าใช้จ่ายทั้งหมด โดยเฉพาะกรณีที่จ าเลยเป็นฝุายชนะคดี โจทก์ผู้แพ้คดีจะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีให้แก่ฝุายจ าเลย จึงไม่มีแรงจูงใจให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ขาดทั้งความรู้ความสามารถและ
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ขาดก าลังทรัพย์ในการต่อสู้คดีเข้ามาเป็นโจทก์ในการด าเนินคดีแทนกลุ่มผู้ต้องเสียหายอีกจ านวนมาก 
กองทุนของประเทศแคนาดานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของหลักการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีต้องการสนับสนุนให้ประชาชนทุกระดับชั้นสามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้
อย่างเท่าเทียมกัน  

 

ด้วยเหตุประเทศแคนาดาจึงออกพระราชบัญญัติเงินกองทุนเพ่ือการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม (The law society Amendment Act (Class Proceedings Funding),1992 S.O. 1992 
C.7) โดยวัตถุประสงค์ของกองทุนจะสนับสนุนช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของฝุายโจทก์  ซึ่ง
ก่อตั้งและได้รับเงินมาสนับสนุนจาก สมาคมกฎหมายแห่งรัฐออนตาริโอ (The Ontario Law 
Foundation) ซึ่งแตกต่างจากกองทุนในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เงินในกองทุนมาจากจ านวนรวมมา
จากค่าเสียหายที่จ าเลยจ่ายแก่สมาชิกโจทก์ วัตถุประสงค์และการจ่ายเงินในกองทุนของทั้งสอง
ประเทศนี้จึงเป็นคนละกรณีกัน  

 

กล่าวโดยสรุปคือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามีการจัดตั้งกองทุน
ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือสนับสนุนเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปอย่างราบรื่น แต่มีความแตกต่างกันทั้งในเรื่องวัตถุประสงค์และแหล่งที่มา 
ส าหรับในเรื่องวัตถุประสงค์นั้น กองทุนในประเทศแคนาดามีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือค่าใช้จ่าย
โจทก์ผู้ขาดความรู้และขาดก าลังทรัพย์ในการต่อสู้คดี ขณะที่กองทุนในประเทศสหรัฐอเมริกามีขึ้นโดย
วัตถุประสงค์เพ่ือให้สมาชิกกลุ่มผู้ได้รับประโยชน์จากการชนะคดีได้ร่วมกันรับผิดชอบในค่าใช้จ่ายที่
เกิดข้ึนจากการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ส่วนในเรื่องแหล่งที่มานั้น กองทุนในประเทศแคนาดามีแหล่งที่มา
จากเงินสนับสนุนของรัฐ ขณะที่กองทุนในประเทศสหรัฐอเมริกา มีแหล่งที่มาจากจ านวนรวมของเงิน
ค่าเสียหายทั้งหมดที่จ าเลยจ่ายให้แก่โจทก์ ซึ่งระบบกองทุนในสหรัฐอเมริกานั้นไม่อาจปรับใช้กับการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้เลย และแม้กองทุนของทั้งสองประเทศจะใช้กับการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น แต่ระบบกองทุนของประเทศแคนาดานั้นค่อนข้างมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยและสามารถน าแนวคิดปรับใช้ได้กับการมีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลยในกรณี ดังต่อไปนี้ 

 

กรณีแรก กรณีท่ีจ าเลยเป็นฝุายชนะคดีกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์
และฝุายจ าเลย โดยหลักคู่ความฝุายที่แพ้คดีซึ่งในกรณีนี้คือผู้แทนโจทก์จะต้องรับผิดในค่าฤชาธรรม
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เนียมแก่ฝุายจ าเลยผู้ชนะคดีทั้งหมด แต่แนวคิดระบบกองทุนของแคนาดานั้นมีวัตถุประสงค์ในการ
ช่วยเหลือและลดภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแก่ผู้แทนโจทก์119เมื่อจ าเลยชนะคดีจ าเลยก็สามารถ
เรียกร้องเอาค่าฤชาธรรมเนียมค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่รวมถึงค่าทนายความจากกองทุนของรัฐ
ดังกล่าวได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นประโยชน์สองประการ คือ 

ระบบกองทุนดังกล่าวจะช่วยแบ่งเบาภาระของผู้แทนโจทก์ ซึ่งในบางกรณี เช่น คดี
ผู้บริโภค ผู้แทนโจทก์ซึ่งเป็นเพียงผู้บริโภคคนหนึ่งอาจจะมีฐานะยากจนไม่มีก าลังทรัพย์เพียงที่จะ
ชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแก่ฝุายจ าเลยผู้ชนะคดีได้ 

กองทุนของรัฐจะเป็นหลักประกันให้แก่กลุ่มจ าเลยว่า หากจ าเลยชนะคดีแล้ว จ าเลย
จะได้รับชดใช้ค่าฤชาธรรมเนียมศาลรวมถึงค่าทนายความในจ านวนที่เหมาะสมกับการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มคืนอย่างแน่นอน เพราะหากไม่มีกองทุนของรัฐ ผู้แทนฝุายโจทก์ผู้แพ้คดีอาจไม่มีเงินจ านวนมาก
พอที่จะจ่ายค่าฤชาธรรมเนียมค่าทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มีจ านวนมากกให้แก่กลุ่ม
จ าเลยได ้ 

 

กรณีที่สอง กรณีที่ฝุายจ าเลยแพ้คดี ตัวอย่างเช่น กรณีกองทุน กยศ.  ศาลมักจะ
ตัดสินให้ กยศ ชนะคดี ซึ่งกลุ่มจ าเลยซึ่งเป็นนักเรียนนักศึกษาส่วนใหญ่เป็นผู้มีฐานะยากจนและยังไม่
มีรายได้เพียงพอที่จะต่อสู้คดี จึงควรมีกองทุนเข้ามาช่วยเหลือค่าใช้จ่ายดังกล่าว ซึ่งผู้วิจัยขอเทียบเคียง
กับแนวคิดระบบกองทุนในแคนาดาที่ให้ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีกับผู้เสียหายผู้ที่ไม่ได้มีฐานะทางการเงินที่ดี ในทางกลับกันหากฝุายผู้ที่ด้อยฐานะทาง
เศรษฐกิจนั้นเป็นฝุายจ าเลย ภาครัฐก็ควรมีบทบาทในการเข้ามาช่วยเหลือเช่นกัน ทั้ งนี้เพ่ือให้
สอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรมของคู่ความทุกฝุาย 

 

อย่างไรก็ตามในเรื่องกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นยังไม่มีในกฎหมาย
ไทย แต่ผู้วิจัยเห็นว่าควรจัดให้มีกองทุนเพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  
เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นต้องใช้ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายจ านวนมากกว่าคดีสามัญทั่วไป 
การมีกองทุนเข้ามาจะช่วยให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มด าเนินไปอย่างราบรื่นมีประสิทธิภาพสอดคล้อง
กับหลักการเข้าถึงความยุติธรรม เนื่องจากบุคคลไม่ว่าจะเป็นคู่ความฝุายไหนหรือจะมีฐานะเป็นเช่นไร

                                                           
119 วิชัย อริยะนันทกะ , และคณะ, ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม, หน้า 25. 
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ก็ควรที่จะมีสิทธิเข้าสู่กระบวนการยุติรรมได้เช่นเดียวกัน ซึ่งกองทุนนี้ควรเป็นกองทุนของภาครัฐ
เนื่องจากมีความม่ันคงและไม่มีปัญหาเรื่องการแสวงหาก าไรดั่งเช่นภาคเอกชน 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการศึกษาพบว่าไม่เพียงแต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้นที่แก้ปัญหา
คดีท่ีมีคู่ความเป็นจ านวนมากในเรื่องเดียวกัน แต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นถือเป็นอีกหนึ่ง
ทางเลือกในการด าเนินคดีที่น่าสนใจที่จะช่วยแก้ไขปัญหากรณีดังกล่าวได้เช่นกัน โดยการด าเนิ นคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นจะท าให้จ าเลยในคดีละเมิดหรือผิดสัญญาในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกันได้รับการด าเนินคดีเป็นคดีเดียวกัน เพ่ือลดความซ้ าซ้อนของการพิจารณาคดีเรื่อง
เดียวกันอันเป็นการประหยัดเวลาและทรัพยากรในการด าเนินคดี ตลอดจนช่วยลดปริมาณคดีที่ขึ้ นสู่
ศาล และท าให้เกิดค าพิพากษาเป็นแนวทางเดียวกันเพ่ือจ าเลยที่มีข้อต่อสู้เดียวกันอันเนื่องมาจากใน
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกันมีแนวทางปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน  

 การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
แคนาดา ซึ่งได้อนุญาตให้มีการใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย โดยมักใช้กับคดีที่มีคู่ความฝุาย
จ าเลยหลายคนเพ่ือให้เกิดแนวปฏิบัติของจ าเลยเป็นแนวทางเดียวกัน เช่น คดีเรียกร้องสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามรัฐธรรมนูญ กรณีท่ีฟูองร้องเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานของรัฐที่ร่วมกันออกกฎ ค าสั่งหรือการปฏิบัติ
ที่กระทบสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ,คดีผูกขาดทางการค้า, คดีผู้บริโภค เช่น กรณีเรียกร้องให้ผู้ประกอบการรับ
ผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และคดีทรัพย์สินทางปัญญา เช่น กรณีฟูองผู้ประกอบการจ านวนมากละเมิด
สิทธิบัตรการผลิต หรือฟูองร้องบรรดาผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ผ่านอินเตอร์เน็ต เป็นต้น  

 

อย่างไรก็ตามประเทศไทยนั้นได้มีการด า เนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บั งคับ ใน
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558)  ซึ่งบัญญัติ
เฉพาะหลักเกณฑ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มโจทก์เท่านั้น  แต่จากสภาพปัญหาในปัจจุบันผู้วิจัยพบว่ายังมี
กรณีที่อาจสามารถใช้วิธีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ ในกรณีที่มีจ าเลยจ านวนมากและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรื่อง การรวมคดี การร้องสอด หรือการเข้าเป็นคู่ความร่วม
นั้นไม่เพียงพอที่จะใช้แก้ปัญหาดังกล่าว ตัวอย่างเช่น  กรณีที่มีบุคคลจ านวนมากดาวน์โหลดหรือ
เผยแพร่งานอันเป็นลิขสิทธิ์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต ซึ่งเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ 
เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมเป็นโจทก์ฟูองเอาผิดกับผู้ละเมิดทุกคนได้ เนื่องจากเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ในงาน
เดียวกันและละเมิดข้อกฎหมายเดียวกัน หรือกรณีของกองทุนกยศ.ฟูอง กลุ่มนักเรียน นักศึกษาลูกหนี้
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เงินทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาเป็นจ าเลยจ านวนมาก หากมีการน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้บังคับ  
กยศ.ย่อมสามารถฟูองรวมนักเรียน นักศึกษาที่เป็นลูกหนี้ทุกคนเป็นกลุ่มเดียวกันได้ เนื่องจากจ าเลย
ทุกคนนั้นผิดสัญญาแบบเดียวกัน คือ สัญญากู้ยืมตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา 
พ.ศ. 2541 แต่ในปัจจุบันนั้นโจทก์ยังคงต้องฟูองจ าเลยแยกเป็นรายคดีไป ก่อให้เกิดปัญหาภาระ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีและปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลจ านวนมาก ตลอดจนอาจท าให้เกิดแนว  
ค าพิพากษาที่แตกต่างกัน จึงควรศึกษาแนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยในต่างประเทศ
มาปรับใช้ ซึ่งปรากฏอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 
และประเทศแคนาดาใน  The Class Proceedings Act, 1992 ซึ่งกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของทั้งสองประเทศนั้นมีบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยโดยใช้หลักเกณฑ์สาระส าคัญ
เดียวกันกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์  

 

อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 
26 (พ.ศ. 2558) เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มบัญญัติขึ้นเพ่ือให้ใช้กับฝุายโจทก์เท่านั้น แตกต่างจาก
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศท่ีใช้ได้กับทั้งฝุายโจทก์และฝุายจ าเลย ดังนั้นหากจะน า
แนวทางการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย คง
ต้องปรับแก้ไขเงื่อนไขส าคัญบางประการเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น อันได้แก่ เงื่อนไขลักษณะ
กลุ่มบุคคลและจ านวนกลุ่มบุคคล เงื่อนไขคุณสมบัติผู้แทนและทนายความฝุายจ าเลย เงื่อนไขการใช้
สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิกจ าเลย ตลอดจนการก าหนดเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลย 

 

5.1.1. เงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลและจ านวนกลุ่มบุคคล 

ประเด็น “ลักษณะกลุ่มบุคคล” นั้น เป็นเงื่อนไขที่ส าคัญประการแรกที่ศาลใช้
พิจารณาให้มีการอนุญาตให้ด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพในการด าเนินคดีให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติการด าเนินคดีแบบกลุ่มที่มุ่งประสงค์ให้กรณีเดียวกันได้รับการ
พิจารณาไปในคราวเดียวกัน   ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับ
ที่ 26 (พ.ศ. 2558) เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่มบัญญัติเฉพาะการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์
เท่านั้น และได้ให้นิยามศัพท์ความหมายของ “กลุ่มบุคคล” ในมาตรา 222/1 คือ บุคคลหลายคนที่มี
สิทธิอย่างเดียวกันอันเนื่องมาจาก “ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน” และมีลักษณะเฉพาะของ
กลุ่มที่เหมือนกัน ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาใน Federal Rule of Civil Procedure Rule 23 
(a) (2) และ (3)  บัญญัติว่า บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนอาจฟูองหรืออาจถูกฟูอง เช่นคู่ความที่
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เป็นผู้แทนสมาชิกกลุ่มทั้งหมดได้ภายใต้เงื่อนไขการมีปัญหา “ข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง”อย่าง
เดียวกันในกลุ่ม (Questions of Law Or  Fact Common)และข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความ
ผู้แทนกลุ่มเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้อย่างเดียวกันกับกลุ่ม (Typical of The Claims or 
Defenses)   ประเทศแคนาดา ก าหนดว่ากลุ่มบุคคลนั้นต้องมีข้ออ้างหรือข้อต่อสู้เป็นอย่างเดียวกัน 
(the claims or defences of the class members raise common issues) ผู้วิจัยมองว่า ค าว่า 
“เป็นอย่างเดียวกัน” (common issues) นั้น ไม่ได้เป็นการบัญญัติเคร่งครัดว่าจะต้องมีทั้งข้อเท็จจริง
และข้อกฎหมายที่เหมือนกัน หากแต่ข้ออ้างหรือข้อต่อสู้ของสมาชิกกลุ่มทั้งหมดมีเพียงข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายที่เหมือนกันในสาระส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่งก็เพียงพอแล้ว  

ผู้วิจัยเห็นว่ากฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยบัญญัติไว้อย่างแคบหากเทียบ
กับเงื่อนไขลักษณะกลุ่มบุคคลของการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศ
แคนาดา  เนื่องจากใช้ค าว่า “และ” ในเงื่อนไขข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเดียวกัน หากมีอย่างใด
อย่างหนึ่งเท่านั้นย่อมไม่สามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้ อีกทั้งยังใช้บังคับเฉพาะฝุายโจทก์เท่านั้น 
ขณะที่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา นั้นบัญญัติกว้างกว่าโดยเงื่อนไขของกลุ่มบุคคล
นั้นบังคับใช้กับจ าเลยด้วยในกรณีที่จ าเลยที่มี “ข้อต่อสู้”เป็นอย่างเดียวกันโดยไม่จ าเป็นต้องมีทั้ง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน หากมีเฉพาะข้อต่อสู้ที่มีข้อเท็จจริงร่วมกัน หรือร่วมกันเพียงข้อ
กฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งย่อมสามารถด าเนินคดีแบบกลุ่มได้  การก าหนดเงื่อนไขที่แคบจนเกินไป
อาจส่งผลให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นไปได้ยาก แต่อย่างไรก็ตามในชั้นร่างกฎหมายนั้น 
คณะกรรมการร่างยังมองว่า กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยเพ่ิงเริ่มใช้บังคับในระยะแรก จึง
ต้องการบัญญัติให้มีความชัดเจนเพ่ือก าหนดเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
อนุญาตให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้ไปในทิศทางเดียวกัน  โดยก าหนดให้สมาชิกกลุ่มจะต้องมีทั้ง
ข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายที่เป็นอย่างเดียวกัน เพ่ือจะได้ลดความยุ่งยากในการที่โจทก์ต้องบรรยาย
เงื่อนไขลักษณะร่วมกันของกลุ่ม หากจะให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยในกฎหมายไทยจึงควร
จะแก้เง่ือนไขการเข้าสู่คดีให้สามารถปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยด้วย ส่วนในเรื่องการ
ตีความลักษณะกลุ่มบุคคลนั้นควรใช้หลักเกณฑ์เดียวกับโจทก์เพ่ือให้เกิดความเท่าเทียมและความ
ชัดเจนกันในการด าเนินคดี 

 

ประเด็น “จ านวนสมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลย”กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทย
มิได้บัญญัติจ านวนขั้นต่ าของบุคคลที่จะถือเป็นกลุ่มบุคคล เพียงแต่แค่ก าหนดรายละเอียดสองประการ 
คือ กลุ่มบุคคลต้องมีสมาชิกกลุ่มจ านวนมาก และการด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความ
ยุ่งยากและไม่สะดวก โดยเป็นการก าหนดในทิศทางเดียวกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาต้นร่าง 
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ในขณะที่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของแคนาดา เพียงแต่ก าหนดจ านวนขั้นต่ าของบุคคลที่เข้า
มาในคดีแต่ไม่ได้มีเงื่อนไขว่าจะต้องเกิดความยุ่งยากและไม่สะดวกหากด าเนินคดีสามัญทั่วไปหรือไม่
ดังเช่นกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย อย่างไรก็ตามในกฎหมายการด าเนินนคดีแบบกลุ่ม
ของไทยนั้นเกิดปัญหาว่าจ านวนเท่าใดจึงจะถือว่าบุคคลที่มีจ านวนมาก และลักษณะการด าเนินคดี
อย่างไรจะถือว่าเป็นการด าเนินคดีที่ยุ่งยากและไม่สะดวก ศาลในสหรัฐอเมริกาได้วางหลักเกณฑ์การ
พิจารณาความยุ่งยากและความไม่สะดวกในค าพิพากษาในกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย 
ตัวอย่างเช่น การพิจารณาสภาพภูมิล าเนาสมาชิกกลุ่ม ค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้ในการด าเนินคดี  รวมถึง
ความสามารถในการต่อสู้คดีด้วยตนเองของจ าเลย เป็นต้น  ขณะที่กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของแคนาดา แม้ไม่ได้ก าหนดเรื่องความยุ่งยากและไม่สะดวกหากด าเนินคดีสามัญทั่วไป เป็นเงื่อนไข
ในการเข้าสู่การด าเนินคดีกลุ่มดั่งเช่นกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย ซึ่งอาจจะผ่อนคลาย
กว่าเพราะผู้แทนโจทก์ไม่ต้องแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับความยุ่งยากในการด าเนินคดีสามัญ แต่ศาล
แคนาดายังคงต้องพิจารณาประเด็นอ่ืนประกอบกัน เช่น การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีการระงับข้อ
พิพาทได้ดีกว่าวิธีอ่ืน ตาม The Class Proceedings Act, 1992 section 5 (1)(d)   หากศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่ามีวิธีอ่ืนที่สามารถด าเนินคดีได้ดีกว่าคดีสามัญย่อมไม่อนุญาตให้ด าเนินคดีแบบ
กลุ่มได ้ซึ่งศาลอาจพิจารณาถึงภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม และความสะดวกในการปฏิบัติตามค าสั่งศาล 
เช่นเดียวแนวทางการพิจารณาของศาลสหรัฐอเมริกา 

 

 ดังนั้นหากน าเอารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาบังคับใช้ เงื่ อนไขว่า
จ าเลยจ านวนเท่าใดจึงจะเหมาะสมนั้นต้องให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการใช้ดุลพินิจพิจารณาความ
เหมาะสมเป็นรายคดีไป อย่างไรก็ตามในประเด็นความยุ่งยากและไม่สะดวกในการด าเนินคดีสามัญนั้น 
ผู้วิจัยเห็นควรว่าอาจน าหลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลในสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการตีความ
ความเหมาะสมของจ านวนกลุ่มจ าเลยเพ่ือให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น เช่น การพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดี  ภูมิล าเนาของสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนความสามารถในการต่อสู้คดีด้วยตนเองของ
สมาชิกกลุ่ม เป็นต้น 

 

5.1.2 เงื่อนไขคุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยและทนายความฝ่ายจ าเลย 

 ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลย ผู้แทนจ าเลยและทนายความมีบทบาทที่
ส าคัญ เพราะหัวใจส าคัญของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม คือ การด าเนินคดีของผู้แทน ซึ่งจะมีผลกระทบ
ต่อความรับผิดของสมาชิกจ าเลยและหากผู้แทนหรือทนายความด าเนินคดีไม่ประสบความส าเร็จ



 

 

191 

จ าเลยอาจต้องได้รับบทลงโทษและต้องใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่โจทก์ ดังนั้น ศาลจึงต้องเข้า
มามีบทบาทท่ีจะควบคุมคุณสมบัติของผู้แทนจ าเลยเทียบเท่ากับท่ีควบคุมคุณสมบัติผู้แทนโจทก์  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาได้วางหลักเกณฑ์การตรวจสอบทักษะ
ความสามารถการด าเนินคดีแบบกลุ่มของผู้แทนคดี เพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติที่เพียงพอของผู้แทน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศแคนาดา ก าหนดผู้แทนต้องน าเสนอแผนการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ
ต่อศาลก่อนจะด าเนินคดี  ขณะที่ประเทศไทยนั้นไม่ได้มีแนวทางในการพิจารณาทักษะความสามารถ
ของผู้แทนหรือทนายความที่ชัดเจนดั่งเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและแคนาดา  ในส่วนของ
คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มนั้น กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่ได้วางแนวทางในการ
พิจารณาทักษะความสามารถของผู้แทนกลุ่มไว้ แต่ในส่วนของทนายความในข้อก าหนดของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 15  ได้วางหลักเกณฑ์ที่ศาลอาจต้องใช้
พิจารณาเพิ่มเติมเก่ียวกับทักษะและความสามารถของทนายความ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหากมีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้บังคับก็ควรวางแนวทางการตรวจสอบคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มและทนายความ
กลุ่มให้ชัดเจนและมีหลักเกณฑ์ให้สมาชิกกลุ่มเข้ามามสี่วนร่วมในการตรวจสอบ ควบคุมคุณสมบัติของ
ผู้แทนกลุ่มและทนายความด้วย  

     

5.1.3 เงื่อนไขการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นมีลักษณะต่างจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุาย
โจทก์ เนื่องจากการด าเนินคดีกลุ่มฝุายโจทก์นั้น เนื่องจากการออกจากกลุ่มของโจทก์นั้นเป็น “สิทธิ”
ที่สมาชิกกลุ่มโจทก์ทุกคนสามารถขอออกจากกลุ่มได้เมื่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่สามารถคุ้มครอง
ประโยชน์ของตนได้อย่างเพียงพอและการออกจากกลุ่มย่อมไม่ท าให้จ าเลยได้รับความเสียหาย แต่การ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้นเมื่อโจทก์ฟูองร้องด าเนินคดีกับจ าเลยโดยระบุไว้แล้วว่าจะฟูองบุคคล
ใดและมีบุคคลลักษณะใดที่จะต้องถูกด าเนินคดีบ้าง จ าเลยทุกคนที่ก่อความเสียหายขึ้นควรที่จะรับผิด
ต่อผู้เสียหาย การให้สิทธิจ าเลยออกจากกลุ่มได้เท่ากับว่าเป็นการให้จ าเลยสามารถหลีกเหลี่ยงความรับ
ผิดทั้งๆที่ตนนั้นได้ถูกฟูองร้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว ย่อมกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหาย โจทก์ไม่ได้รับ
ความเยี่ยวยาอย่างเต็มที่และท าให้เกิดแนวค าพิพากษาที่ให้จ าเลยต้องปฏิบัติแตกต่างกัน ซึ่งตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดประเภทคดีที่เกี่ยวข้องกับ“ค าสั่งแสดงสิทธิของโจทก์ (Mandatory 
Class Action)”  ซึ่งสมาชิกกลุ่มมีผลประโยชน์เหมือนกัน(identity interest) หากมีการแยกฟูองคดี
หรือยอมให้สมาชิกกลุ่มขออกจากกลุ่ม จะส่งผลให้แนวทางของค าพิพากษาในแต่ละคดีแตกต่างกัน
และสร้างปัญหาแก่ในแนวปฏิบัติตามค าพิพากษาของจ าเลยที่แตกต่างกัน  ตามRule23(b)(1)และ(2) 
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นั้น สมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิขอออกจากกลุ่มโดยส่วนใหญ่มักเป็นคดีเกี่ยวกับเรียกร้องสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ คดีแรงงาน คดีฟูองเจ้าหน้าที่รัฐ คดีเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ตัวอย่างเช่น คดี 
Research Corporation V. Pfister Associated Growers กรณีที่โจทก์ฟูองจ าเลยกระท าการ
ละเมิดสิทธิบัตร หากอนุญาตให้จ าเลยบางคนออกจากกลุ่ม อาจท าให้แนวค าพิพากษาเกี่ยวกับความ
สมบูรณ์สิทธิบัตรโจทก์แตกต่างกัน ส่วนประเทศแคนาดาดังกล่าวนี้ แม้จะไม่ได้ก าหนดประเภทคดีที่
ห้ามใช้จ าเลยสิทธิออกจากกลุ่มเลยที่เดียวดั่งเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ก็เพ่ิมมาตรการให้ศาล
เข้ามามีบทบาทในการคัดกรองการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย 

อย่างไรก็ตามในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) มาตรา 222 /16 นั้นหากอยู่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดให้ออกจากกลุ่ม
แล้ว สมาชิกกลุ่มสามารถออกจากกลุ่มได้ทันทีโดยไม่ขออนุญาตจากศาล ซึ่งผู้วิจั ยเห็นว่าหากน าการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยอาจมีปัญหาในเรื่อง
การให้สิทธิออกจากกลุ่มของจ าเลย จึงควรมีข้อจ ากัดในประเด็นเรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของ
สมาชิกฝุายจ าเลย เนื่องจากเมื่อบุคคลผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาถูกผู้เสี ยหายฟูองร้องด าเนินคดี
ต่อศาลและศาลรับฟูองไว้แล้วก็ไม่ควรที่จะให้บุคคลดังกล่าวขอใช้สิทธิออกจากกลุ่มอันเป็นการ
หลบหนีจากคดีที่ตนถูกฟูองต่อศาล และเป็นการหลบเหลี่ยงความรับผิดที่ตนก่อขึ้น ดังนี้การใช้สิทธิ
ออกจากกลุ่มของจ าเลยจึงควรมีข้อจ ากัดและควรเพ่ิมอ านาจให้ศาลเข้ามามีบทบาทในการพิจารณา
อนุญาตการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิกกลุ่มจ าเลย 

 

5.1.4 การก าหนดเงินรางวัลทนายความ   

ทนายความเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เงินรางวัลจะช่วยจูงใจ
ให้ทนายความเข้ามาด าเนินคดีให้กับกลุ่มและตอบแทนในการลงทุนลงแรงที่ทนายความด าเนินคดี
ให้แก่กลุ่ม เมื่อในกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่ได้ก าหนดให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ฝุายจ าเลยและไม่สามารถท่ีจะน าวิธีการคิดค่าทนายความฝุายโจทก์ท่ีกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ของไทยบัญญัติไว้มาใช้บังคับได้ เพราะเงินรางวัลจะมาจากการที่จ าเลยผู้แพ้คดีต้องชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ฝุายโจทก์เป็นจ านวนไม่เกินร้อยละ 30 ของจ านวนค่าเสียหายที่สมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับ  จึงต้อง
ศึกษาแนวทางการคิดค านวณเงินรางวัลทนายความฝุายจ าเลยในต่างประเทศ 

 จากการศึกษาพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดานั้นโดยทั่วไป
ผู้แทนกลุ่มจะต้องเป็นผู้จ่ายค่าทนายความ โดยสมาชิกกลุ่มไม่ต้องจ่ายค่าทนายความกลุ่ม เนื่องจาก
สมาชิกกลุ่มที่ไม่ได้เข้ามาในคดีไม่ได้มอบอ านาจให้ทนายความด าเนินคดีแทน ทนายความจึงไม่มี 
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นิติสัมพันธ์กับสมาชิกกลุ่มในฐานะลูกความโดยตรง  ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการคิดค่าทนายความ 
“fee-shifting system” ให้โจทก์ผู้แพ้คดีจ่ายเงินค่าทนายความแก่จ าเลยผู้ชนะคดี ส่วนประเทศ
แคนาดา ให้ผู้แทนกลุ่มและทนายความสามารถตกลงค่าทนายความกันได้โดยให้ศาลมีบทบาทในการ
พิจารณาความเหมาะสมในการก าหนดค่าทนายความ ที่เกิดจากข้อตกลงดังกล่าว โดยทั้งสองประเทศ
มีหลักการคิดค านวณเงินรางวัลทนายความด้วยวิธี"The loadstar method"  โดยเป็นการพิจารณา
ระยะเวลาที่ทนายความได้ใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มไปทั้งหมดจริงๆ แล้วก็น ามาคูณกับอัตรา
ค่าธรรมเนียมวิชาชีพตามสมควรรายชั่วโมงของทนายความแต่ละคนที่แตกต่างกันไปตามความรู้
ความสามารถและประสบการณ์การท างาน ซึ่งศาลจะให้ค่าทนายความตามที่เสนอมากน้อยเพียงใด
นั้นพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ อันได้แก่ เวลาและแรงงานที่ต้องใช้ในการด าเนินคดี,ความใหม่และความ
ยุ่งยากซับซ้อนของประเด็นปัญหาในคดี,ความช านาญที่จ าเป็นต้องใช้ในการท าหน้าที่ทนายความอย่าง
เหมาะสม,ข้อขัดข้องในการที่ทนายความรับคดีอ่ืน ,จ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทและผลคดีที่ได้รับ ,
ประสบการณ์ชื่อเสียงและความสามารถของทนายความ เป็นต้น ซึ่งเป็นวิธีคิดที่มีความเป็นธรรมกับ
ทนายความกลุ่ม และหากมีการน าการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาใช้ในประเทศไทยควรน า
หลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับใช้โดยใช้ประกอบกับข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  ข้อ 51 ที่ก าหนดให้ ศาลอาจให้ทนายความของกลุ่มมีหน้าที่แสดงรายละเอียด
เกี่ยวกับระยะเวลาและการท างานของทนายความ ทั้งนี้เพ่ือประกอบค านวณเงินรางวัลทนายความใน
อัตราที่เหมาะสมกับความวิริยะอุส่าหะและระยะเวลาที่ทนายความกลุ่มได้ใช้ไปจริง  โดยอาจใช้ฐาน
ค านวณจากจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทในคดีแต่ต้องไม่สูงมากจนเกินควรเพราะจะสร้างภาระให้แก่โจทก์
ผู้แพ้คดี อย่างไรก็ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยไม่ได้หลักเกณฑ์การจ่ายเงิน 
ค่าทนายความกรณีที่ฝุายที่ทนายความด าเนินคดีให้แพ้คดี ซึ่งคงต้องศึกษาต่อไปว่ากรณีที่คู่ความไม่ว่า
จะเป็นฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลยแพ้คดีควรจะมีหลักเกณฑ์ในการจ่ายเงินค่าทนายความอย่างไร 

 

 5.1.5 การจัดตั้งกองทุนสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

 การด าเนินคดีแบบกลุ่มอาจเกิดปัญหาได้หากคู่ความไม่ว่าฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลย
ไม่มีเงินเพียงพอที่จะใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มรวมถึงค่าทนายความ จึงควรจะมี
กองทุนที่เข้ามาสนับสนุนในเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเพ่ือให้กลไกของการด าเนินคดีแบบกลุ่ม
ด าเนินไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรมอันเป็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่ม  ในประเทศไทยนั้นไม่เคยมีการจัดตั้งกองทุนที่
ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีไม่ว่าจะในคดีประเภทใดก็ตาม  ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศแคนาดามีการจัดตั้งกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มเพ่ือสนับสนุนเรื่องค่าใช้จ่ายใน
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การด าเนินคดีแบบกลุ่มและให้การด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปอย่างราบรื่น แต่มีความแตกต่างกันทั้งใน
เรื่องวัตถุประสงค์และแหล่งที่มา ส าหรับในเรื่องวัตถุประสงค์นั้น กองทุนรวม (Common Fund) ใน
สหรัฐอเมริกานั้นไม่อาจปรับใช้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้เลยเพราะเป็นกองทุนที่มีขึ้นใน
เพ่ือสนับสนุนระบบการจ่ายค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น และมีแหล่งที่มาจาก
จ านวนรวมของเงินค่าเสียหายทั้งหมดที่จ าเลยผู้แพ้คดีจ่ายให้แก่โจทก์ ขณะที่กองทุนระบบกองทุน
(Class Proceeding Fund) ของประเทศแคนาดา มีแหล่งที่มาจากการเงินสนับสนุนของรัฐ แม้ว่าจะ
ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือค่าใช้จ่ายโจทก์ผู้ขาดความรู้และขาดก าลังทรัพย์ในการต่อสู้คดี
แต่ก็ค่อนข้างมีประโยชน์ต่อการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยและสามารถน าแนวคิดปรับใช้ได้กับการ
มีกองทุนส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มโดยฝุายจ าเลยในกรณี ทั้งในกรณีท่ีจ าเลยเป็นฝุายชนะคดีและ
แพ้คดี  

 

กรณีท่ีจ าเลยเป็นฝุายชนะคดี  หากเป็นกรณีที่มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มทั้งฝุายโจทก์
และฝุายจ าเลย จ าเลยก็สามารถเรียกร้องเอาค่าฤชาธรรมเนียมค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่รวมถึง  
ค่าทนายความจากกองทุนของรัฐดังกล่าวได้ ซึ่งนอกจากจะเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของผู้แทนโจทก์ 
และยังเป็นหลักประกันให้แก่กลุ่มจ าเลยว่า หากจ าเลยชนะคดีแล้วจ าเลยจะได้รับชดใช้ค่าฤชาธรรม
เนียมศาลรวมถึงค่าทนายความในจ านวนที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มคืนอย่าง
แน่นอน  

 

 กรณีที่ฝุายจ าเลยแพ้คดี ตัวอย่างเช่น กรณีกองทุน กยศ.  นักเรียนนักศึกษาที่เป็น
จ าเลยส่วนใหญ่เป็นผู้มีฐานะยากจนและยังไม่มีรายได้เพียงพอที่จะต่อสู้คดี ซึ่งท าให้เกิดปัญหาเมื่อแพ้
คดีจ าเลยก็ไม่สามารถที่จะจ่ายค่าทนายความให้แก่ฝุายโจทก์และทนายความฝุายตนได้ จึงควรมี
กองทุนเข้ามาช่วยเหลือค่าใช้จ่ายดังกล่าว โดยเทียบเคียงกับแนวคิดระบบกองทุนในแคนาดาที่ให้
ภาครัฐเข้ามามีบทบาทในการช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีกับคู่ความผู้ที่ไม่ได้มีฐานะ
ทางการเงินที่ดี ในทางกลับกันหากฝุายผู้ที่ด้อยฐานะทางเศรษฐกิจนั้นเป็นฝุายจ าเลย ภาครัฐก็ควรมี
บทบาทในการเข้ามาช่วยเหลือเช่นกันโดยการจัดตั้งกองทุน ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการเข้าถึง
ความยุติธรรมของคู่ความทุกฝุาย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากที่ได้ศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีกรณีที่มีผู้ละเมิดหรือผิดสัญญา
หลายคนในสถานการณ์เดียวกันถูกฟูองเป็นจ าเลยนั้น ประกอบกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมาย
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในต่างประเทศกับพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง(ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 (การด าเนินคดีแบบกลุ่ม)ของไทย พบว่าการใช้วิธีการด าเนินคดี
แบบกลุ่มฝุายจ าเลยนั้น ถือเป็นทางเลือกของวิธีการระงับข้อพิพาทในคดีแพ่งรูปแบบหนึ่งที่มี
ประโยชน์ เพราะสามารถท าให้จ าเลยในสถานการณ์เดียวกันนั้นได้รับการพิจารณาพิพากษาไปใน
คราวเดียวกัน เป็นการลดปริมาณคดีที่ข้ึนสู่ศาล ประหยัดค่าใช้จ่ายและเวลาในการด าเนินคดี ผู้ท าวิจัย
จึงขอเสนอให้น ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้กับกฎหมายการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มของไทยเพ่ือเป็นอีกช่องทางหนึ่งที่จะพัฒนากระบวนการพิจารณาคดีให้มีประสิทธิภาพและเป็น
ธรรมยิ่งขึ้น โดยปรับเปลี่ยนเงื่อนไขและหลักการส าคัญบางประการให้มีความเหมาะสมและมีความ
ยืดหยุ่นในการปรับใช้ ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 

5.2.1 ก าหนดให้โจทก์สามารถรวมกลุ่มจ าเลยแล้วยื่นค าฟูองต่อศาลพร้อมกับค าร้อง
ขอให้มีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้ เพ่ือให้มีการพิจารณาพิพากษาจ าเลยในสถานการณ์
เดียวกันเป็นคดีเดียวกัน 

 

5.2.2 เงื่อนไขในการเข้าสู่คดีแบบกลุ่ม 

 5.2.2.1 ลักษณะกลุ่มบุคคล 

          แก้ไขเพ่ิมเติมนิยามศัพท์ความหมายของ “กลุ่มบุคคล” ในมาตรา 222/1 ที่
บัญญัติแคบเกินไปและบังคับใช้ได้กับการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายโจทก์เท่านั้น  โดยเพ่ิมและเปลี่ยน
นิยามเป็น “บุคคลหลายคนที่อาจฟูองหรืออาจถูกฟูอง ภายใต้เงื่อนไขการมีปัญหา “ข้อเท็จจริงและ
หลักกฎหมาย”อย่างเดียวกัน” ซึ่งท าให้สามารถใช้กับกรณีการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยได้โดย
ไม่ได้เป็นการบัญญัติเคร่งครัดว่าจะต้องเป็นการด าเนินคดีฝุายโจทก์เท่านั้น ท าให้การบังคับใช้
กฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มมีความยืดหยุ่นขึ้นสามารถบังคับใช้และแก้ปัญหาในสภาพสังคมที่
เปลี่ยนไปได้ 
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       5.2.2.2 การก าหนดขอบเขตกลุ่มบุคคล 

        การก าหนดขอบเขตกลุ่มบุคคลนั้นส าคัญเพราะจะท าให้ศาลได้ทราบว่ามี
บุคคลใดบ้างที่จะต้องรับผิดซึ่ง นอกจากนี้มีผลต่อการส่งหมายเรียกหรือหนังสือแจ้งตามค าสั่งศาล 
บุคคลผู้ที่ถูกฟูองเป็นจ าเลยนั้นก็อาจไม่รู้ว่าตนตกเป็นจ าเลยและอาจถูกผูกพันให้รับผิดในผลแห่งค า
พิพากษาที่ตนไม่ได้เข้ามาโต้แย้งคัดค้านในการด าเนินคดี จึงควรก าหนดให้โจทก์ระบุขอบเขตของกลุ่ม
บุคคลและที่อยู่ของสมาชิกกลุ่มจ าเลยให้ชัดเจนเท่าที่จะสามารถระบุได้ เพ่ือที่จะได้ทราบว่าบุคคลใด
ต้องรับผิดบ้าง ซึ่งบางคดีที่เกิดขึ้นโจทก์สามารถระบุตัวบุคคลได้ชัดเจนอยู่แล้ว เช่น คดีกองทุนฯกยศ. 
ที่มีรายชื่อลูกหนี้ที่ค้างช าระหนี้ชัดเจนแน่นอนอยู่แล้ว ก็สามารถฟูองโดยระบุชื่อ ที่อยู่ลูกหนี้และ
ประเภทของกลุ่มลูกหนี้ว่าเป็นหนี้ที่กู้ยืมในช่วงปี พ.ศ.ใด ชั้นสืบพยานจึงค่อยน าบัญชีรายชื่อมาแสดง
ต่อศาลว่าบุคคลใดบ้างเป็นลูกหนี้  ส่วนกรณีที่ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าละเมิดได้ เช่น การละเมิด
ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โจทก์อาจระบุคร่าวๆว่าผู้ละเมิดงานลิขสิทธิ์นั้นเป็นสมาชิกของเว็บไซด์ใด และ
ศาลอาจให้เป็นหน้าที่ของเจ้าของเว็บไซด์ที่จะเปิดเผยข้อมูลสมาชิกผู้ละเมิดลิขสิทธิ์   

 

 5.2.2.3 จ านวนสมาชิกกลุ่มฝุายจ าเลย 

เรื่องจ านวนสมาชิกกลุ่มจ าเลยนั้น ให้ใช้หลักเกณฑ์ในมาตรา 222/1 
ประกอบมาตรา 222/12 (3) ที่ก าหนดไว้สองประเด็น 

 

 ประเด็นแรก สมาชิกกลุ่มมีจ านวนมาก โดยไม่ต้องมีขั้นต่ าของการก าหนด
จ านวนให้ขึ้นอยู่ดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาความเหมาะสมของจ านวนขั้นต่ าในแต่ละกรณีไป 
ประกอบกับ 

 ประเด็นที่สอง การด าเนินคดีอย่างคดีสามัญจะท าให้เกิดความยุ่งยากและ
ไม่สะดวก ในเรื่องความยุ่งยากและไม่สะดวกนี้ เนื่องจากประเทศไทยเพ่ิงมีกฎหมายการด าเนินคดี
แบบกลุ่มบังคับใช้ในระยะแรกจึงยังไม่มีแนวค าพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานว่าอย่างไร คือ “ความ
ยุ่งยากและไม่สะดวก” ผู้วิจัยจึงเสนอให้น าหลักเกณฑ์การพิจารณาของศาลในสหรัฐอเมริกามาเป็น
แนวทางในการตีความความเหมาะสมของจ านวนกลุ่มจ าเลย  

 ซึ่งปัจจัยต่างๆที่ศาลสหรัฐอเมริกาใช้ในการพิจารณา ได้แก่ การประหยัด
ค่าใช้ในการด าเนินคดีหากมีการแยกฟูองแต่ละคดี,ภูมิล าเนาหรือพ้ืนที่ของสมาชิกกลุ่มที่อยู่แต่ละพ้ืนที่
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แตกต่างกันไป , แหล่งที่มาของเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนความสามารถ
ในการต่อสู้คดีด้วยตนเองของสมาชิกแต่ละคน  

 

5.2.3   คุณสมบัติผู้แทนและทนายความกลุ่ม 

ควรให้ศาลเข้ามามีบทบาทตรวจสอบคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มจ าเลยและทนายความ
กลุ่มจ าเลยโดยใช้หลักเกณฑ์เดียวกับหลักเกณฑ์การตรวจสอบคุณสมบัติผู้แทนและทนายความกลุ่ม
โจทก์ตามกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ฉบับที่ 26 (พ.ศ. 2558) มาตรา 222/12(5)  โดยผู้แทนจ าเลยต้องเป็นสมาชิกกลุ่มที่
มีคุณสมบัติ ส่วนได้เสีย รวมตลอดทั้งการได้มาซึ่งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ผู้แทนจ าเลยและ
ทนายความจ าเลยที่โจทก์เลือกมาต้องมีความสามารถในการด าเนินคดีคุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ประกอบกับข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม พ.ศ. 2559 ข้อ 15 ในเรื่องคุณสมบัติของในเรื่อง ประวัติ ประสบการณ์ ในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ความเข้าใจและบทบาทหน้าที่ของทนายความในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม,ประมาณการระยะเวลา
และการท างาน    ตลอดจนน าหลักเกณฑ์ตรวจสอบคุณสมบัติผู้แทนกลุ่มจ าเลยและทนายความกลุ่ม
จ าเลยที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดามาบังคับใช้ โดยเฉพาะผู้แทนต้องจัดท า
แผนในการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพเสนอต่อศาลก่อนที่จะเริ่มด าเนินคดี 

นอกจากนี้ผู้วิจัยเห็นว่าควรให้สมาชิกกลุ่มเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบ ควบคุม
คุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความด้วย เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการฟังความทั้งสองฝุายที่ต้อง
ให้คู่ความท่ีเกี่ยวข้องทุกคนมีส่วนร่วมในคดี โดยควรจะมีวิธีการแจ้งค าบอกกล่าวที่มีประสิทธิภาพและ
ในหนังสือแจ้งค าบอกกล่าวไปยังสมาชิกกลุ่มควรแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับรายละเอียดประวัติ 
ประสบการณ์ ความรู้ความสามารถของผู้แทนกลุ่มและทนายความถึงสมาชิกกลุ่มด้วย เพ่ือให้สมาชิก
กลุ่มได้ตรวจสอบและคัดค้านคุณสมบัติของผู้แทนกลุ่มและทนายความ 

 

5.2.4 การออกจากกลุ่ม 

ควรมีข้อจ ากัดในประเด็นเรื่องการใช้สิทธิออกจากกลุ่มของสมาชิกฝุายจ าเลย 
เนื่องจากโดยหลักแล้วเมื่อบุคคลผู้กระท าละเมิดหรือผิดสัญญาถูกผู้เสียหายฟูองร้องด าเนินคดีต่อศาล
และศาลรับฟูองไว้แล้วก็ไม่ควรที่จะให้บุคคลดังกล่าวหลีกเหลี่ยงความรับผิดที่ตนก่อขึ้น  
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ดังนั้น ในการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มฝุายจ าเลยมาปรับใช้นั้น ควรให้ศาล
มีอ านาจใช้ดุลพินิจพิจารณาค าขอออกจากกลุ่มของสมาชิกฝุายจ าเลย 

 

5.2.5 เงินรางวัลทนายความ 

ในกรณีที่จ าเลยเป็นฝุายชนะคดี ควรมีการก าหนดเงินรางวัลแก่ทนายความโดยใช้
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินคดีแบบกลุ่ม พ.ศ. 2559  ข้อ 51 เพ่ือประโยชน์ใน
การก าหนดเงินรางวัลทนายความ ให้ศาลมีอ านาจให้ทนายความของกลุ่มมีหน้าที่แสดงรายละเอียด
เกี่ยวกับระยะเวลาและการท างานของทนายความ และประกอบกับหลักการคิดค านวณเงินรางวัล
ทนายความด้วยวิธี"The loadstar method" โดยเป็นการพิจารณาระยะเวลาที่ทนายความได้ใช้ใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่มไปทั้งหมดจริงๆ แล้วก็น ามาคูณกับอัตราค่าธรรมเนียมวิชาชีพตามสมควรราย
ชั่วโมงของทนายความแต่ละคนที่แตกต่างกันไปตามความรู้ความสามารถและประสบการณ์การท างาน 
ซึ่งศาลจะให้ค่าทนายความตามที่เสนอมากน้อยเพียงใดนั้นพิจารณาจากปัจจัยต่างๆ อันได้แก่ เวลา
และแรงงานที่ต้องใช้ในการด าเนินคดี,ความใหม่และความยุ่งยากซับซ้อนของประเด็นปัญหาในคดี
,ความช านาญที่จ าเป็นต้องใช้ในการท าหน้าที่ทนายความอย่างเหมาะสม ,ข้อขัดข้องในการที่
ทนายความรับคดี อ่ืน ,จ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทและผลคดีที่ ได้รับ ,ประสบการณ์ชื่อเสียงและ
ความสามารถของทนายความ เป็นต้น  ซึ่งเป็นวิธีคิดค านวณเงินรางวัลทนายความในอัตราที่เหมาะสม
กับความวิริยะอุส่าหะและระยะเวลาที่ทนายความกลุ่มได้ใช้ไปจริงอันเป็นค่าตอบแทนที่เป็นธรรมแก่
ทนายความ โดยมีฐานในการค านวณจากจ านวนทุนทรัพย์ที่พิพาทในคดีแต่ต้องไม่มีจ านวนมากเกินไป
จนสร้างภาระแก่โจทก์เกินควร โดยควรอยู่ในอัตราไม่เกินร้อยละ 15 ของจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาท 

 

5.2.6 การจัดตั้งกองทุนเพ่ือช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

ควรจัดตั้งให้มีกองทุนขึ้นเพ่ือสนับสนุนและช่วยเหลือค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแก่
คู่ความไม่ว่าจะเป็นคู่ความฝุายโจทก์หรือฝุายจ าเลยที่มีฐานะยากจนและไม่มีความสามารถในการต่อสู้
คดี เนื่องจากการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นต้องใช้ทรัพยากรและค่าใช้จ่ายจ านวนมากกว่าคดีสามัญทั่วไป 
การมีกองทุนเข้ามาจะช่วยให้กลไกการด าเนินคดีแบบกลุ่มด าเนินไปอย่างราบรื่นมีประสิทธิภาพและ
สอดคล้องกับเจตนารมณ์สอดคล้องกับหลักการเข้าถึงความยุติธรรม เนื่องจากบุคคลไม่ว่าจะเป็น
คู่ความฝุายไหนหรือจะมีฐานะเป็นเช่นไรก็ควรที่จะมีสิทธิเข้าสู่กระบวนการยุติรรมได้เ สมอภาคเท่า
เทียมกัน ซึ่งกองทุนนี้ควรเป็นกองทุนของภาครัฐเพราะนอกจากจะมีความโปร่งใส่และไม่มีปัญหาเรื่อง
การแสวงหาก าไรดั่งเช่นภาคเอกชนทั้งยังมีเสถียรภาพมั่นคงทางด้านการเงินกว่าภาคเอกชน 
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เมื่อ 13 ตุลาคม 2559] 

ปราณี สาโร.  การด าเนินคดีแบบกลุ่ม:การเข้าเป็นสมาชิกข้อจ ากัด และประโยชน์ที่พึงได้รับ.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2547. 

http://www.ncbusinesslitigationreport.com/2009/07/articles/class-actions/juridical-link-leads-to-certification-of-class-action-by-the-north-carolina-business-court/
http://www.ncbusinesslitigationreport.com/2009/07/articles/class-actions/juridical-link-leads-to-certification-of-class-action-by-the-north-carolina-business-court/
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4409a9b3-880a-4b91-871c1e47fdae5151
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=4409a9b3-880a-4b91-871c1e47fdae5151
http://www.facebook.com/ipthailand/photos/a.733856773327689.1073741827.731632196883480/1138806689499360/?type=3&theater
http://www.facebook.com/ipthailand/photos/a.733856773327689.1073741827.731632196883480/1138806689499360/?type=3&theater
http://m.naewna.com/view/frontpage/237803
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รชฏ บุญสินสุข.  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซิวิลลอว์.  วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2545. 

วรรณชัย  บุญบ ารุง เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการศาลยุติธรรมประจ าปี 2558 เรื่อง 
“ประชาชน/ผู้ประกอบธุรกิจกับการด าเนินคดีแบบกลุ่ม:ใครได้ใครเสีย. ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.   

วรรณชัย บุญบ ารุง, ธนกฤต วรธนัชชากุล, และ สิริพันธ์ พลรบ.  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งเล่มที่ 1.  พิมพ์ครั้งที่ 3.  กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556.   

วัชรี สุตะไล.  พนักงานอัยการในฐานะทนายโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม:ศึกษาเฉพาะกรณี
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคและกฎหมายสิ่งแวดล้อม.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม.  2547. 

วิชัย อริยะนันทกะ, และคณะ.  ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม. 2549.   
สมชัย ฑีฆาอุตมากร.  สัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เล่ม 1.  กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้น

ติ้ง(ประเทศไทย), 2558.   
สมศักดิ์ เอ่ียมพลับใหญ่.  วิธีสบัญญัติกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพ่ง.  กรุงเทพมหานคร: บัณฑิต

อักษร, 2558.   
ส านักข่าวอิศรา.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.isranews.org/ [เข้าถึงเม่ือ 12 ตุลาคม 

2559] 
สิทธานต์ รัตนวงศ์.  การน าแนวความคิดเก่ียวกับการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้เยี่ยวยาผู้เสียหายในคดี

ผู้บริโภค: ศึกษากรณีผู้มีสิทธิฟูองคดี.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์.  2558. 

สุชาดา วามะสุรีย์.  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลแรงงาน.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2549. 

สุประวัติ สมดี.  บทบาทเชิงรุกของศาลในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  2549. 

อรรถกร อิงควารานุวัฒน์.  บทบาทของทนายความโจทก์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต.  2551. 

อุดม เฟ่ืองฟูุง.  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 ตอน 1.  พิมพ์ครั้งที่ 7.  
กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555.   

เอ้ือน ขุนแก้ว, and วรนันยา ใช้เทียมวงษ์.  การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการขออนุญาตฎีกา.  พิมพ์
ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2559.   

http://www.isranews.org/
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ภาคผนวก ก. 
Federal Rules of Civil Procedure Rule 23 

 

(a) Prerequisites. One or more members of a class may sue or be sued as 
representative parties on behalf of all members only if: 

(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable; 
(2) there are questions of law or fact common to the class; 
(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the 

claims or defenses of the class; and 
(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests 

of the class. 
 

(b) Types of Class Actions. A class action may be maintained if Rule 23(a) is 
satisfied and if: 

(1) prosecuting separate actions by or against individual class members would 
create a risk of: 

(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual class 
members that would establish incompatible standards of conduct for the 
party opposing the class; or 

(B) adjudications with respect to individual class members that, as a 
practical matter, would be dispositive of the interests of the other members 
not parties to the individual adjudications or would substantially impair or 
impede their ability to protect their interests; 
(2) the party opposing the class has acted or refused to act on grounds that 

apply generally to the class, so that final injunctive relief or corresponding 
declaratory relief is appropriate respecting the class as a whole; or 

(3) the court finds that the questions of law or fact common to class 
members predominate over any questions affecting only individual members, and 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_a
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that a class action is superior to other available methods for fairly and efficiently 
adjudicating the controversy. The matters pertinent to these findings include: 

(A) the class members’ interests in individually controlling the prosecution or 
defense of separate actions; 

(B) the extent and nature of any litigation concerning the controversy already 
begun by or against class members; 

(C) the desirability or undesirability of concentrating the litigation of the 
claims in the particular forum; and 

(D) the likely difficulties in managing a class action. 
 

(c) Certification Order; Notice to Class Members; Judgment; Issues Classes; 
Subclasses. 

(1) Certification Order. 
(A) Time to Issue. At an early practicable time after a person sues or is 

sued as a class representative, the court must determine by order whether to 
certify the action as a class action. 

(B) Defining the Class; Appointing Class Counsel. An order that certifies 
a class action must define the class and the class claims, issues, or defenses, 
and must appoint class counsel under Rule 23(g). 

(C) Altering or Amending the Order. An order that grants or denies 
class certification may be altered or amended before final judgment. 
(2) Notice. 

(A) For (b)(1) or (b)(2) Classes. For any class certified under Rule 
23(b)(1) or (b)(2), the court may direct appropriate notice to the class. 

(B) For (b)(3) Classes. For any class certified under Rule 23(b)(3), the 
court must direct to class members the best notice that is practicable under 
the circumstances, including individual notice to all members who can be 
identified through reasonable effort. The notice must clearly and concisely 
state in plain, easily understood language: 

(i) the nature of the action; 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_g
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_1
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_1
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_2
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_3
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(ii) the definition of the class certified; 
(iii) the class claims, issues, or defenses; 
(iv) that a class member may enter an appearance through an 

attorney if the member so desires; 
(v) that the court will exclude from the class any member who 

requests exclusion; 
(vi) the time and manner for requesting exclusion; and 
(vii) the binding effect of a class judgment on members 

under Rule 23(c)(3). 
(3) Judgment. Whether or not favorable to the class, the judgment in a class 

action must: 
(A) for any class certified under Rule 23(b)(1) or (b)(2), include and 

describe those whom the court finds to be class members; and 
(B) for any class certified under Rule 23(b)(3), include and specify or 

describe those to whom the Rule 23(c)(2) notice was directed, who have not 
requested exclusion, and whom the court finds to be class members. 
(4) Particular Issues. When appropriate, an action may be brought or 

maintained as a class action with respect to particular issues. 
(5) Subclasses. When appropriate, a class may be divided into subclasses that 

are each treated as a class under this rule. 
 
(d) CONDUCTING THE ACTION. 

(1) In General. In conducting an action under this rule, the court may issue 
orders that: 

(A) determine the course of proceedings or prescribe measures to 
prevent undue repetition or complication in presenting evidence or 
argument; 
(B) require—to protect class members and fairly conduct the action—
giving appropriate notice to some or all class members of: 

(i) any step in the action; 
(ii) the proposed extent of the judgment; or 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_c_3
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_1
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_2
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_b_3
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_c_2
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(iii) the members’ opportunity to signify whether they consider 
the representation fair and adequate, to intervene and present 
claims or defenses, or to otherwise come into the action; 

(C) impose conditions on the representative parties or on intervenors; 
(D) require that the pleadings be amended to eliminate allegations 

about representation of absent persons and that the action proceed 
accordingly; or 

(E) deal with similar procedural matters. 
(2) Combining and Amending Orders. An order under Rule 23(d)(1) may be 

altered or amended from time to time and may be combined with an order 
under Rule 16. 
 

(e) SETTLEMENT, VOLUNTARY DISMISSAL, OR COMPROMISE. The claims, issues, or defenses 
of a certified class may be settled, voluntarily dismissed, or compromised only with 
the court's approval. The following procedures apply to a proposed settlement, 
voluntary dismissal, or compromise: 

(1) The court must direct notice in a reasonable manner to all class members 
who would be bound by the proposal. 
(2) If the proposal would bind class members, the court may approve it only 
after a hearing and on finding that it is fair, reasonable, and adequate. 
(3) The parties seeking approval must file a statement identifying any 
agreement made in connection with the proposal. 
(4) If the class action was previously certified under Rule 23(b)(3), the court 
may refuse to approve a settlement unless it affords a new opportunity to 
request exclusion to individual class members who had an earlier opportunity 
to request exclusion but did not do so. 
(5) Any class member may object to the proposal if it requires court approval 
under this subdivision (e); the objection may be withdrawn only with the 
court's approval. 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_d_1
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_16
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(f) APPEALS. A court of appeals may permit an appeal from an order granting or 
denying class-action certification under this rule if a petition for permission to 
appeal is filed with the circuit clerk within 14 days after the order is entered. 
An appeal does not stay proceedings in the district court unless the district 
judge or the court of appeals so orders. 

 

(g) CLASS COUNSEL. 
(1) Appointing Class Counsel. Unless a statute provides otherwise, a court 

that certifies a class must appoint class counsel. In appointing class counsel, the 
court: 

(A) must consider: 
(i) the work counsel has done in identifying or investigating 
potential claims in the action; 
(ii) counsel's experience in handling class actions, other 
complex litigation, and the types of claims asserted in the 
action; 
(iii) counsel's knowledge of the applicable law; and 
(iv) the resources that counsel will commit to representing the 
class; 

(B) may consider any other matter pertinent to counsel's ability to 
fairly and adequately represent the interests of the class; 
(C) may order potential class counsel to provide information on any 
subject pertinent to the appointment and to propose terms for 
attorney's fees and nontaxable costs; 
(D) may include in the appointing order provisions about the award of 
attorney's fees or nontaxable costs under Rule 23(h); and 
(E) may make further orders in connection with the appointment. 

(2) Standard for Appointing Class Counsel. When one applicant seeks 
appointment as class counsel, the court may appoint that applicant only if the 
applicant is adequate under Rule 23(g)(1) and (4). If more than one adequate 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_h
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_23_g_1
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applicant seeks appointment, the court must appoint the applicant best able to 
represent the interests of the class. 

(3) Interim Counsel. The court may designate interim counsel to act on behalf 
of a putative class before determining whether to certify the action as a class action. 

(4) Duty of Class Counsel. Class counsel must fairly and adequately represent 
the interests of the class. 
 

(h) ATTORNEY'S FEES AND NONTAXABLE COSTS. In a certified class action, the court may 
award reasonable attorney's fees and nontaxable costs that are authorized by law or 
by the parties’ agreement. The following procedures apply: 

(1) A claim for an award must be made by motion under Rule 54(d)(2), 
subject to the provisions of this subdivision (h), at a time the court sets. 
Notice of the motion must be served on all parties and, for motions by class 
counsel, directed to class members in a reasonable manner. 
(2) A class member, or a party from whom payment is sought, may object to 
the motion. 
(3) The court may hold a hearing and must find the facts and state its legal 
conclusions under Rule 52(a). 
(4) The court may refer issues related to the amount of the award to a 
special master or a magistrate judge, as provided in Rule 54(d)(2)(D). 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_54_d_2
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_52_a
https://www.law.cornell.edu/rules/frcp/rule_23#rule_54_d_2_D
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ภาคผนวก ข. 
 Class Proceedings Act, 1992 

 

Definitions 
1. In this Act, 
“common issues” means, 

(a) common but not necessarily identical issues of fact, or 
(b) common but not necessarily identical issues of law that arise from 
common but not necessarily identical facts; (“questions communes”) 

“court” means the Ontario Court (General Division) but does not include the 
Small Claims Court; (“tribunal”) 

“defendant” includes a respondent; (“défendeur”) 
“plaintiff” includes an applicant. (“demandeur”) 1992, c. 6, s. 1. 

 

Plaintiff’s class proceeding 
2. (1) One or more members of a class of persons may commence a 
proceeding in the court on behalf of the members of the class. 1992, c. 6, 
s. 2 (1). 

 

Motion for certification 
(2) A person who commences a proceeding under subsection (1) shall make a 
motion to a judge of the court for an order certifying the proceeding as a 
class proceeding and appointing the person representative plaintiff. 1992, c. 6, 
s. 2 (2). 

 

Idem 
(3) A motion under subsection (2) shall be made, 

(a) within ninety days after the later of, 
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(i) the date on which the last statement of defence, notice of 
intent to defend or notice of appearance is delivered, and 
(ii) the date on which the time prescribed by the rules of court 
for delivery of the last statement of defence, notice of intent 
to defend or a notice of appearance expires without its being 
delivered; or 

(b) subsequently, with leave of the court. 1992, c. 6, s. 2 (3). 
 

Defendant’s class proceeding 
3. A defendant to two or more proceedings may, at any stage of one of the 

proceedings, make a motion to a judge of the court for an order certifying the 
proceedings as a class proceeding and appointing a representative plaintiff. 1992, 
c. 6, s. 3. 
 

Classing defendants 
4. Any party to a proceeding against two or more defendants may, at any 

stage of the proceeding, make a motion to a judge of the court for an order certifying 
the proceeding as a class proceeding and appointing a representative defendant. 
1992, c. 6, s. 4. 
 

Certification 
5. (1) The court shall certify a class proceeding on a motion under section 2, 

3 or 4 if, 
(a) the pleadings or the notice of application discloses a cause of 
action; 
(b) there is an identifiable class of two or more persons that would be 
represented by the representative plaintiff or defendant; 
(c) the claims or defences of the class members raise common issues; 
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(d) a class proceeding would be the preferable procedure for the 
resolution of the common issues; and 
(e) there is a representative plaintiff or defendant who, 

(i) would fairly and adequately represent the interests of the 
class, 
(ii) has produced a plan for the proceeding that sets out a 
workable method of advancing the proceeding on behalf of 
the class and of notifying class members of the proceeding, 
and 
(iii) does not have, on the common issues for the class, an 
interest in conflict with the interests of other class members. 
1992, c. 6, s. 5 (1). 

 

Idem, subclass protection 
(2) Despite subsection (1), where a class includes a subclass whose members 

have claims or defences that raise common issues not shared by all the class 
members, so that, in the opinion of the court, the protection of the interests of the 
subclass members requires that they be separately represented, the court shall not 
certify the class proceeding unless there is a representative plaintiff or defendant 
who, 

(a) would fairly and adequately represent the interests of the subclass; 
(b) has produced a plan for the proceeding that sets out a workable 
method of advancing the proceeding on behalf of the subclass and of 
notifying subclass members of the proceeding; and 
(c) does not have, on the common issues for the subclass, an interest 
in conflict with the interests of other subclass members. 1992, c. 6, 
s. 5 (2). 

 

Evidence as to size of class 
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(3) Each party to a motion for certification shall, in an affidavit filed for use on 
the motion, provide the party’s best information on the number of members in the 
class. 1992, c. 6, s. 5 (3). 
Adjournments 

(4) The court may adjourn the motion for certification to permit the parties to 
amend their materials or pleadings or to permit further evidence. 1992, c. 6, s. 5 (4). 
 
Certification not a ruling on merits 

(5) An order certifying a class proceeding is not a determination of the merits 
of the proceeding. 1992, c. 6, s. 5 (5). 
 

Certain matters not bar to certification 
6. The court shall not refuse to certify a proceeding as a class proceeding 

solely on any of the following grounds: 
1. The relief claimed includes a claim for damages that would require 
individual assessment after determination of the common issues. 
2. The relief claimed relates to separate contracts involving different 
class members. 
3. Different remedies are sought for different class members. 
4. The number of class members or the identity of each class member 
is not known. 
5. The class includes a subclass whose members have claims or 
defences that raise common issues not shared by all class members. 
1992, c. 6, s. 6. 

 

Refusal to certify: proceeding may continue in altered form 
7. Where the court refuses to certify a proceeding as a class proceeding, the 

court may permit the proceeding to continue as one or more proceedings between 
different parties and, for the purpose, the court may, 

(a) order the addition, deletion or substitution of parties; 
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(b) order the amendment of the pleadings or notice of application; 
and 
(c) make any further order that it considers appropriate. 1992, c. 6, 
s. 7. 

 

Contents of certification order 
8. (1) An order certifying a proceeding as a class proceeding shall, 

(a) describe the class; 
(b) state the names of the representative parties; 
(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of 
the class; 
(d) state the relief sought by or from the class; 
(e) set out the common issues for the class; and 
(f) specify the manner in which class members may opt out of the 
class proceeding and a date after which class members may not opt 
out. 1992, c. 6, s. 8 (1). 

 

Subclass protection 
(2) Where a class includes a subclass whose members have claims or 

defences that raise common issues not shared by all the class members, so that, in 
the opinion of the court, the protection of the interests of the subclass members 
requires that they be separately represented, subsection (1) applies with necessary 
modifications in respect of the subclass. 1992, c. 6, s. 8 (2). 
 

Amendment of certification order 
(3) The court, on the motion of a party or class member, may amend an 

order certifying a proceeding as a class proceeding. 1992, c. 6, s. 8 (3). 
 

Opting out 
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9. Any member of a class involved in a class proceeding may opt out of the 
proceeding in the manner and within the time specified in the certification order. 
1992, c. 6, s. 9. 
Where it appears conditions for certification not satisfied 

10. (1) On the motion of a party or class member, where it appears to the 
court that the conditions mentioned in subsections 5 (1) and (2) are not satisfied with 
respect to a class proceeding, the court may amend the certification order, may 
decertify the proceeding or may make any other order it considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 10 (1). 
 

Proceeding may continue in altered form 
(2) Where the court makes a decertification order under subsection (1), the 

court may permit the proceeding to continue as one or more proceedings between 
different parties. 1992, c. 6, s. 10 (2). 
 

Powers of court 
(3) For the purposes of subsections (1) and (2), the court has the powers set 

out in clauses 7 (a) to (c). 1992, c. 6, s. 10 (3). 
 

Stages of class proceedings 
11. (1) Subject to section 12, in a class proceeding, 

(a) common issues for a class shall be determined together; 
(b) common issues for a subclass shall be determined together; and 
(c) individual issues that require the participation of individual class 
members shall be determined individually in accordance with sections 
24 and 25. 1992, c. 6, s. 11 (1). 

 

Separate judgments 
(2) The court may give judgment in respect of the common issues and 

separate judgments in respect of any other issue. 1992, c. 6, s. 11 (2). 
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Court may determine conduct of proceeding 
12. The court, on the motion of a party or class member, may make any 

order it considers appropriate respecting the conduct of a class proceeding to ensure 
its fair and expeditious determination and, for the purpose, may impose such terms 
on the parties as it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 12. 
 

Court may stay any other proceeding 
13. The court, on its own initiative or on the motion of a party or class 

member, may stay any proceeding related to the class proceeding before it, on such 
terms as it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 13. 
 

Participation of class members 
14. (1) In order to ensure the fair and adequate representation of the 

interests of the class or any subclass or for any other appropriate reason, the court 
may, at any time in a class proceeding, permit one or more class members to 
participate in the proceeding. 1992, c. 6, s. 14 (1). 
 

Idem 
(2) Participation under subsection (1) shall be in whatever manner and on 

whatever terms, including terms as to costs, the court considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 14 (2). 
 

Discovery 
Discovery of parties 

15. (1) Parties to a class proceeding have the same rights of discovery under 
the rules of court against one another as they would have in any other proceeding. 
1992, c. 6, s. 15 (1). 
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Discovery of class members with leave 
(2) After discovery of the representative party, a party may move for 

discovery under the rules of court against other class members. 1992, c. 6, s. 15 (2). 
 

Idem 
(3) In deciding whether to grant leave to discover other class members, the 

court shall consider, 
(a) the stage of the class proceeding and the issues to be determined 
at that stage; 
(b) the presence of subclasses; 
(c) whether the discovery is necessary in view of the claims or 
defences of the party seeking leave; 
(d) the approximate monetary value of individual claims, if any; 
(e) whether discovery would result in oppression or in undue 
annoyance, burden or expense for the class members sought to be 
discovered; and 
(f) any other matter the court considers relevant. 1992, c. 6, s. 15 (3). 

 

Idem 
(4) A class member is subject to the same sanctions under the rules of court 

as a party for failure to submit to discovery. 1992, c. 6, s. 15 (4). 
 

Examination of class members before a motion or application 
16. (1) A party shall not require a class member other than a representative 

party to be examined as a witness before the hearing of a motion or application, 
except with leave of the court. 1992, c. 6, s. 16 (1). 
 

Idem 
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(2) Subsection 15 (3) applies with necessary modifications to a decision 
whether to grant leave under subsection (1). 1992, c. 6, s. 16 (2). 
Notice of certification 

17. (1) Notice of certification of a class proceeding shall be given by the 
representative party to the class members in accordance with this section. 1992, c. 6, 
s. 17 (1). 
 

Court may dispense with notice 
(2) The court may dispense with notice if, having regard to the factors set out 

in subsection (3), the court considers it appropriate to do so. 1992, c. 6, s. 17 (2). 
 

Order respecting notice 
(3) The court shall make an order setting out when and by what means 

notice shall be given under this section and in so doing shall have regard to, 
(a) the cost of giving notice; 
(b) the nature of the relief sought; 
(c) the size of the individual claims of the class members; 
(d) the number of class members; 
(e) the places of residence of class members; and 
(f) any other relevant matter. 1992, c. 6, s. 17 (3). 

 

Idem 
(4) The court may order that notice be given, 

(a) personally or by mail; 
(b) by posting, advertising, publishing or leafleting; 
(c) by individual notice to a sample group within the class; or 
(d) by any means or combination of means that the court considers 
appropriate. 1992, c. 6, s. 17 (4). 
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Idem 
(5) The court may order that notice be given to different class members by 

different means. 1992, c. 6, s. 17 (5). 
Contents of notice 

(6) Notice under this section shall, unless the court orders otherwise, 
(a) describe the proceeding, including the names and addresses of the 
representative parties and the relief sought; 
(b) state the manner by which and time within which class members 
may opt out of the proceeding; 
(c) describe the possible financial consequences of the proceeding to 
class members; 
(d) summarize any agreements between representative parties and 
their solicitors respecting fees and disbursements; 
(e) describe any counterclaim being asserted by or against the class, 
including the relief sought in the counterclaim; 
(f) state that the judgment, whether favourable or not, will bind all 
class members who do not opt out of the proceeding; 
(g) describe the right of any class member to participate in the 
proceeding; 
(h) give an address to which class members may direct inquiries about 
the proceeding; and 
(i) give any other information the court considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 17 (6). 

 

Solicitations of contributions 
(7) With leave of the court, notice under this section may include a 

solicitation of contributions from class members to assist in paying solicitor’s fees 
and disbursements. 1992, c. 6, s. 17 (7). 
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Notice where individual participation is required 
18. (1) When the court determines common issues in favour of a class and 

considers that the participation of individual class members is required to determine 
individual issues, the representative party shall give notice to those members in 
accordance with this section. 1992, c. 6, s. 18 (1). 
 

Idem 
(2) Subsections 17 (3) to (5) apply with necessary modifications to notice 

given under this section. 1992, c. 6, s. 18 (2). 
 

Contents of notice 
(3) Notice under this section shall, 

(a) state that common issues have been determined in favour of the 
class; 
(b) state that class members may be entitled to individual relief; 
(c) describe the steps to be taken to establish an individual claim; 
(d) state that failure on the part of a class member to take those 
steps will result in the member not being entitled to assert an 
individual claim except with leave of the court; 
(e) give an address to which class members may direct inquiries about 
the proceeding; and 
(f) give any other information that the court considers appropriate. 
1992, c. 6, s. 18 (3). 

 

Notice to protect interests of affected persons 
19. (1) At any time in a class proceeding, the court may order any party to 

give such notice as it considers necessary to protect the interests of any class 
member or party or to ensure the fair conduct of the proceeding. 1992, c. 6, s. 19 (1). 
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Idem 
(2) Subsections 17 (3) to (5) apply with necessary modifications to notice 

given under this section. 1992, c. 6, s. 19 (2). 
 

Approval of notice by the court 
20. A notice under section 17, 18 or 19 shall be approved by the court before 

it is given. 1992, c. 6, s. 20. 
 

Delivery of notice 
21. The court may order a party to deliver, by whatever means are available 

to the party, the notice required to be given by another party under section 17, 18 or 
19, where that is more practical. 1992, c. 6, s. 21. 
 

Costs of notice 
22. (1) The court may make any order it considers appropriate as to the costs 

of any notice under section 17, 18 or 19, including an order apportioning costs 
among parties. 1992, c. 6, s. 22 (1). 
 
Idem 

(2) In making an order under subsection (1), the court may have regard to the 
different interests of a subclass. 1992, c. 6, s. 22 (2). 
 

Statistical evidence 
23. (1) For the purposes of determining issues relating to the amount or 

distribution of a monetary award under this Act, the court may admit as evidence 
statistical information that would not otherwise be admissible as evidence, including 
information derived from sampling, if the information was compiled in accordance 
with principles that are generally accepted by experts in the field of statistics. 1992, 
c. 6, s. 23 (1). 
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Idem 
(2) A record of statistical information purporting to be prepared or published 

under the authority of the Parliament of Canada or the legislature of any province or 
territory of Canada may be admitted as evidence without proof of its authenticity. 
1992, c. 6, s. 23 (2). 
 

Notice 
(3) Statistical information shall not be admitted as evidence under this 

section unless the party seeking to introduce the information has, 
(a) given reasonable notice of it to the party against whom it is to be 
used, together with a copy of the information; 
(b) complied with subsections (4) and (5); and 
(c) complied with any requirement to produce documents under 
subsection (7). 1992, c. 6, s. 23 (3). 

 

Contents of notice 
(4) Notice under this section shall specify the source of any statistical 

information sought to be introduced that, 
(a) was prepared or published under the authority of the Parliament 
of Canada or the legislature of any province or territory of Canada; 
(b) was derived from market quotations, tabulations, lists, directories 
or other compilations generally used and relied on by members of 
the public; or 
(c) was derived from reference material generally used and relied on 
by members of an occupational group. 1992, c. 6, s. 23 (4). 

 

Idem 
(5) Except with respect to information referred to in subsection (4), notice 

under this section shall, 
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(a) specify the name and qualifications of each person who supervised 
the preparation of statistical information sought to be introduced; and 
(b) describe any documents prepared or used in the course of 
preparing the statistical information sought to be introduced. 1992, 
c. 6, s. 23 (5). 

 

Cross-examination 
(6) A party against whom statistical information is sought to be introduced 

under this section may require, for the purposes of cross-examination, the 
attendance of any person who supervised the preparation of the information. 1992, 
c. 6, s. 23 (6). 
 

Production of documents 
(7) Except with respect to information referred to in subsection (4), a party 

against whom statistical information is sought to be introduced under this section 
may require the party seeking to introduce it to produce for inspection any 
document that was prepared or used in the course of preparing the information, 
unless the document discloses the identity of persons responding to a survey who 
have not consented in writing to the disclosure. 1992, c. 6, s. 23 (7). 
 

Aggregate assessment of monetary relief 
24. (1) The court may determine the aggregate or a part of a defendant’s 

liability to class members and give judgment accordingly where, 
(a) monetary relief is claimed on behalf of some or all class members; 
(b) no questions of fact or law other than those relating to the 
assessment of monetary relief remain to be determined in order to 
establish the amount of the defendant’s monetary liability; and 
(c) the aggregate or a part of the defendant’s liability to some or all 
class members can reasonably be determined without proof by 
individual class members. 1992, c. 6, s. 24 (1). 
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Average or proportional application 
(2) The court may order that all or a part of an award under subsection (1) be 

applied so that some or all individual class members share in the award on an 
average or proportional basis. 1992, c. 6, s. 24 (2). 
 

Idem 
(3) In deciding whether to make an order under subsection (2), the court shall 

consider whether it would be impractical or inefficient to identify the class members 
entitled to share in the award or to determine the exact shares that should be 
allocated to individual class members. 1992, c. 6, s. 24 (3). 
 

Court to determine whether individual claims need to be made 
(4) When the court orders that all or a part of an award under subsection (1) 

be divided among individual class members, the court shall determine whether 
individual claims need to be made to give effect to the order. 1992, c. 6, s. 24 (4). 
 

Procedures for determining claims 
(5) Where the court determines under subsection (4) that individual claims 

need to be made, the court shall specify procedures for determining the claims. 
1992, c. 6, s. 24 (5). 
 

Idem 
(6) In specifying procedures under subsection (5), the court shall minimize the 

burden on class members and, for the purpose, the court may authorize, 
(a) the use of standardized proof of claim forms; 
(b) the receipt of affidavit or other documentary evidence; and 
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(c) the auditing of claims on a sampling or other basis. 1992, c. 6, 
s. 24 (6). 

 

 

Time limits for making claims 
(7) When specifying procedures under subsection (5), the court shall set a 

reasonable time within which individual class members may make claims under this 
section. 1992, c. 6, s. 24 (7). 
 

Idem 
(8) A class member who fails to make a claim within the time set under 

subsection (7) may not later make a claim under this section except with leave of 
the court. 1992, c. 6, s. 24 (8). 
 

Extension of time 
(9) The court may give leave under subsection (8) if it is satisfied that, 

(a) there are apparent grounds for relief; 
(b) the delay was not caused by any fault of the person seeking the 
relief; and 
(c) the defendant would not suffer substantial prejudice if leave were 
given. 1992, c. 6, s. 24 (9). 

 

Court may amend subs. (1) judgment 
(10) The court may amend a judgment given under subsection (1) to give 

effect to a claim made with leave under subsection (8) if the court considers it 
appropriate to do so. 1992, c. 6, s. 24 (10). 
 
Individual issues 

25. (1) When the court determines common issues in favour of a class and 
considers that the participation of individual class members is required to determine 
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individual issues, other than those that may be determined under section 24, the 
court may, 

(a) determine the issues in further hearings presided over by the judge 
who determined the common issues or by another judge of the court; 
(b) appoint one or more persons to conduct a reference under the 
rules of court and report back to the court; and 
(c) with the consent of the parties, direct that the issues be 
determined in any other manner. 1992, c. 6, s. 25 (1). 

 

Directions as to procedure 
(2) The court shall give any necessary directions relating to the procedures to 

be followed in conducting hearings, inquiries and determinations under subsection 
(1), including directions for the purpose of achieving procedural conformity. 1992, 
c. 6, s. 25 (2). 
 

Idem 
(3) In giving directions under subsection (2), the court shall choose the least 

expensive and most expeditious method of determining the issues that is consistent 
with justice to class members and the parties and, in so doing, the court may, 

(a) dispense with any procedural step that it considers unnecessary; 
and 
(b) authorize any special procedural steps, including steps relating to 
discovery, and any special rules, including rules relating to admission 
of evidence and means of proof, that it considers appropriate. 1992, 
c. 6, s. 25 (3). 

 
Time limits for making claims 

(4) The court shall set a reasonable time within which individual class 
members may make claims under this section. 1992, c. 6, s. 25 (4). 
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Idem 
(5) A class member who fails to make a claim within the time set under 

subsection (4) may not later make a claim under this section except with leave of 
the court. 1992, c. 6, s. 25 (5). 
Extension of time 

(6) Subsection 24 (9) applies with necessary modifications to a decision 
whether to give leave under subsection (5). 1992, c. 6, s. 25 (6). 
 

Determination under cl. (1)(c) deemed court order 
(7) A determination under clause (1) (c) is deemed to be an order of the 

court. 1992, c. 6, s. 25 (7). 
 

Judgment distribution 
26. (1) The court may direct any means of distribution of amounts awarded 

under section 24 or 25 that it considers appropriate. 1992, c. 6, s. 26 (1). 
 

Idem 
(2) In giving directions under subsection (1), the court may order that, 

(a) the defendant distribute directly to class members the amount of 
monetary relief to which each class member is entitled by any means 
authorized by the court, including abatement and credit; 
(b) the defendant pay into court or some other appropriate depository 
the total amount of the defendant’s liability to the class until further 
order of the court; and 
(c) any person other than the defendant distribute directly to class 
members the amount of monetary relief to which each member is 
entitled by any means authorized by the court. 1992, c. 6, s. 26 (2). 

 

Idem 
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(3) In deciding whether to make an order under clause (2) (a), the court shall 
consider whether distribution by the defendant is the most practical way of 
distributing the award for any reason, including the fact that the amount of monetary 
relief to which each class member is entitled can be determined from the records of 
the defendant. 1992, c. 6, s. 26 (3). 
Idem 

(4) The court may order that all or a part of an award under section 24 that 
has not been distributed within a time set by the court be applied in any manner 
that may reasonably be expected to benefit class members, even though the order 
does not provide for monetary relief to individual class members, if the court is 
satisfied that a reasonable number of class members who would not otherwise 
receive monetary relief would benefit from the order. 1992, c. 6, s. 26 (4). 
 

Idem 
(5) The court may make an order under subsection (4) whether or not all 

class members can be identified or all of their shares can be exactly determined. 
1992, c. 6, s. 26 (5). 
 

Idem 
(6) The court may make an order under subsection (4) even if the order 

would benefit, 
(a) persons who are not class members; or 
(b) persons who may otherwise receive monetary relief as a result of 
the class proceeding. 1992, c. 6, s. 26 (6). 

 

Supervisory role of the court 
(7) The court shall supervise the execution of judgments and the distribution 

of awards under section 24 or 25 and may stay the whole or any part of an 
execution or distribution for a reasonable period on such terms as it considers 
appropriate. 1992, c. 6, s. 26 (7). 
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Payment of awards 
(8) The court may order that an award made under section 24 or 25 be paid, 

(a) in a lump sum, forthwith or within a time set by the court; or 
(b) in instalments, on such terms as the court considers appropriate. 
1992, c. 6, s. 26 (8). 

 

Costs of distribution 
(9) The court may order that the costs of distribution of an award under 

section 24 or 25, including the costs of notice associated with the distribution and 
the fees payable to a person administering the distribution, be paid out of the 
proceeds of the judgment or may make such other order as it considers appropriate. 
1992, c. 6, s. 26 (9). 
 

Return of unclaimed amounts 
(10) Any part of an award for division among individual class members that 

remains unclaimed or otherwise undistributed after a time set by the court shall be 
returned to the party against whom the award was made, without further order of 
the court. 1992, c. 6, s. 26 (10). 
 

Judgment on common issues 
27. (1) A judgment on common issues of a class or subclass shall, 

(a) set out the common issues; 
(b) name or describe the class or subclass members; 
(c) state the nature of the claims or defences asserted on behalf of 
the class or subclass; and 
(d) specify the relief granted. 1992, c. 6, s. 27 (1). 

 

Effect of judgment on common issues 
(2) A judgment on common issues of a class or subclass does not bind, 
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(a) a person who has opted out of the class proceeding; or 
(b) a party to the class proceeding in any subsequent proceeding 
between the party and a person mentioned in clause (a). 1992, c. 6, 
s. 27 (2). 

Idem 
(3) A judgment on common issues of a class or subclass binds every class 

member who has not opted out of the class proceeding, but only to the extent that 
the judgment determines common issues that, 

(a) are set out in the certification order; 
(b) relate to claims or defences described in the certification order; 
and 
(c) relate to relief sought by or from the class or subclass as stated in 
the  
certification order. 1992, c. 6, s. 27 (3). 

 
Limitations 

28. (1) Subject to subsection (2), any limitation period applicable to a cause 
of action asserted in a class proceeding is suspended in favour of a class member on 
the commencement of the class proceeding and resumes running against the class 
member when, 

(a) the member opts out of the class proceeding; 
(b) an amendment that has the effect of excluding the member from 
the class is made to the certification order; 
(c) a decertification order is made under section 10; 
(d) the class proceeding is dismissed without an adjudication on the 
merits; 
(e) the class proceeding is abandoned or discontinued with the 
approval of the court; or 
(f) the class proceeding is settled with the approval of the court, 
unless the settlement provides otherwise. 1992, c. 6, s. 28 (1). 
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Idem 
(2) Where there is a right of appeal in respect of an event described in 

clauses (1) (a) to (f), the limitation period resumes running as soon as the time for 
appeal has expired without an appeal being commenced or as soon as any appeal 
has been finally disposed of. 1992, c. 6, s. 28 (2). 
 

Discontinuance, abandonment and settlement 
29. (1) A proceeding commenced under this Act and a proceeding certified as 

a class proceeding under this Act may be discontinued or abandoned only with the 
approval of the court, on such terms as the court considers appropriate. 1992, c. 6, 
s. 29 (1). 
 

Settlement without court approval not binding 
(2) A settlement of a class proceeding is not binding unless approved by the 

court. 1992, c. 6, s. 29 (2). 
 

Effect of settlement 
(3) A settlement of a class proceeding that is approved by the court binds all 

class members. 1992, c. 6, s. 29 (3). 
 

Notice: dismissal, discontinuance, abandonment or settlement 
(4) In dismissing a proceeding for delay or in approving a discontinuance, 

abandonment or settlement, the court shall consider whether notice should be 
given under section 19 and whether any notice should include, 

(a) an account of the conduct of the proceeding; 
(b) a statement of the result of the proceeding; and 
(c) a description of any plan for distributing settlement funds. 1992, 
c. 6, s. 29 (4). 

 

Appeals 
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Appeals: refusals to certify and decertification orders 
30. (1) A party may appeal to the Divisional Court from an order refusing to 

certify a proceeding as a class proceeding and from an order decertifying a 
proceeding. 1992, c. 6, s. 30 (1). 
 

Appeals: certification orders 
(2) A party may appeal to the Divisional Court from an order certifying a 

proceeding as a class proceeding, with leave of the Ontario Court (General Division) 
as provided in the rules of court. 1992, c. 6, s. 30 (2). 
 

Appeals: judgments on common issues and aggregate awards 
(3) A party may appeal to the Court of Appeal from a judgment on common 

issues and from an order under section 24, other than an order that determines 
individual claims made by class members. 1992, c. 6, s. 30 (3). 
 

Appeals by class members on behalf of the class 
(4) If a representative party does not appeal or seek leave to appeal as 

permitted by subsection (1) or (2), or if a representative party abandons an appeal 
under subsection (1) or (2), any class member may make a motion to the court for 
leave to act as the representative party for the purposes of the relevant subsection. 
1992, c. 6, s. 30 (4). 
 

Idem 
(5) If a representative party does not appeal as permitted by subsection (3), 

or if a representative party abandons an appeal under subsection (3), any class 
member may make a motion to the Court of Appeal for leave to act as the 
representative party for the purposes of subsection (3). 1992, c. 6, s. 30 (5). 
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Appeals: individual awards 
(6) A class member may appeal to the Divisional Court from an order under 

section 24 or 25 determining an individual claim made by the member and awarding 
more than $3,000 to the member. 1992, c. 6, s. 30 (6). 
 

Idem 
(7) A representative plaintiff may appeal to the Divisional Court from an order 

under section 24 determining an individual claim made by a class member and 
awarding more than $3,000 to the member. 1992, c. 6, s. 30 (7). 
 

Idem 
(8) A defendant may appeal to the Divisional Court from an order under 

section 25 determining an individual claim made by a class member and awarding 
more than $3,000 to the member. 1992, c. 6, s. 30 (8). 
 

Idem 
(9) With leave of the Ontario Court (General Division) as provided in the rules 

of court, a class member may appeal to the Divisional Court from an order under 
section 24 or 25, 

(a) determining an individual claim made by the member and 
awarding $3,000 or less to the member; or 
(b) dismissing an individual claim made by the member for monetary 
relief. 1992, c. 6, s. 30 (9). 

 

Idem 
(10) With leave of the Ontario Court (General Division) as provided in the rules 

of court, a representative plaintiff may appeal to the Divisional Court from an order 
under section 24, 

(a) determining an individual claim made by a class member and 
awarding $3,000 or less to the member; or 
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(b) dismissing an individual claim made by a class member for 
monetary relief. 1992, c. 6, s. 30 (10). 

 

Idem 
(11) With leave of the Ontario Court (General Division) as provided in the rules 

of court, a defendant may appeal to the Divisional Court from an order under 
section 25, 

(a) determining an individual claim made by a class member and 
awarding $3,000 or less to the member; or 
(b) dismissing an individual claim made by a class member for 
monetary relief. 1992, c. 6, s. 30 (11). 

 

Costs 
31. (1) In exercising its discretion with respect to costs under subsection 

131 (1) of the Courts of Justice Act, the court may consider whether the class 
proceeding was a test case, raised a novel point of law or involved a matter of public 
interest. 1992, c. 6, s. 31 (1). 
 

Liability of class members for costs 
(2) Class members, other than the representative party, are not liable for 

costs except with respect to the determination of their own individual claims. 1992, 
c. 6, s. 31 (2). 
 

Small claims 
(3) Where an individual claim under section 24 or 25 is within the monetary 

jurisdiction of the Small Claims Court where the class proceeding was commenced, 
costs related to the claim shall be assessed as if the claim had been determined by 
the Small Claims Court. 1992, c. 6, s. 31 (3). 
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Fees and disbursements 
32. (1) An agreement respecting fees and disbursements between a solicitor 

and a representative party shall be in writing and shall, 
(a) state the terms under which fees and disbursements shall be paid; 
(b) give an estimate of the expected fee, whether contingent on 
success in the class proceeding or not; and 
(c) state the method by which payment is to be made, whether by 
lump sum, salary or otherwise. 1992, c. 6, s. 32 (1). 

 
Court to approve agreements 

(2) An agreement respecting fees and disbursements between a solicitor and 
a representative party is not enforceable unless approved by the court, on the 
motion of the solicitor. 1992, c. 6, s. 32 (2). 
 

Priority of amounts owed under approved agreement 
(3) Amounts owing under an enforceable agreement are a first charge on any 

settlement funds or monetary award. 1992, c. 6, s. 32 (3). 
 

Determination of fees where agreement not approved 
(4) If an agreement is not approved by the court, the court may, 

(a) determine the amount owing to the solicitor in respect of fees and 
disbursements; 
(b) direct a reference under the rules of court to determine the 
amount owing; or 
(c) direct that the amount owing be determined in any other manner. 
1992, c. 6, s. 32 (4). 

 

Agreements for payment only in the event of success 
33. (1) Despite the Solicitors Act and An Act Respecting Champerty, being 

chapter 327 of Revised Statutes of Ontario, 1897, a solicitor and a representative 
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party may enter into a written agreement providing for payment of fees and 
disbursements only in the event of success in a class proceeding. 1992, c. 6, s. 33 (1). 
 
Interpretation: success in a proceeding 

(2) For the purpose of subsection (1), success in a class proceeding includes, 
(a) a judgment on common issues in favour of some or all class 
members; and 
(b) a settlement that benefits one or more class members. 1992, c. 6, 
s. 33 (2). 

 

Definitions 
(3) For the purposes of subsections (4) to (7), 

“base fee” means the result of multiplying the total number of hours worked by an 
hourly rate; (“honoraires de base”) 
“multiplier” means a multiple to be applied to a base fee. (“multiplicateur”) 1992, 
c. 6, s. 33 (3). 
 

Agreements to increase fees by a multiplier 
(4) An agreement under subsection (1) may permit the solicitor to make a 

motion to the court to have his or her fees increased by a multiplier. 1992, c. 6, 
s. 33 (4). 
 

Motion to increase fee by a multiplier 
(5) A motion under subsection (4) shall be heard by a judge who has, 

(a) given judgment on common issues in favour of some or all class 
members; or 
(b) approved a settlement that benefits any class member. 1992, c. 6, 
s. 33 (5). 
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Idem 
(6) Where the judge referred to in subsection (5) is unavailable for any reason, 

the regional senior judge shall assign another judge of the court for the purpose. 
1992, c. 6, s. 33 (6). 
 

Idem 
(7) On the motion of a solicitor who has entered into an agreement under 

subsection (4), the court, 
(a) shall determine the amount of the solicitor’s base fee; 
(b) may apply a multiplier to the base fee that results in fair and 
reasonable compensation to the solicitor for the risk incurred in 
undertaking and continuing the proceeding under an agreement for 
payment only in the event of success; and 
(c) shall determine the amount of disbursements to which the 
solicitor is entitled, including interest calculated on the disbursements 
incurred, as totalled at the end of each six-month period following 
the date of the agreement. 1992, c. 6, s. 33 (7). 

 

Idem 
(8) In making a determination under clause (7) (a), the court shall allow only a 

reasonable fee. 1992, c. 6, s. 33 (8). 
 

Idem 
(9) In making a determination under clause (7) (b), the court may consider the 

manner in which the solicitor conducted the proceeding. 1992, c. 6, s. 33 (9). 
 

Motions 
34. (1) The same judge shall hear all motions before the trial of the common 

issues. 1992, c. 6, s. 34 (1). 
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Idem 
(2) Where a judge who has heard motions under subsection (1) becomes 

unavailable for any reason, the regional senior judge shall assign another judge of the 
court for the purpose. 1992, c. 6, s. 34 (2). 
 

Idem 
(3) Unless the parties agree otherwise, a judge who hears motions under 

subsection (1) or (2) shall not preside at the trial of the common issues. 1992, c. 6, 
s. 34 (3). 
 

Rules of court 
35. The rules of court apply to class proceedings. 1992, c. 6, s. 35. 

 
Crown bound 

36. This Act binds the Crown. 1992, c. 6, s. 36. 
 

Application of Act 
37. This Act does not apply to, 

(a) a proceeding that may be brought in a representative capacity 
under another Act; 
(b) a proceeding required by law to be brought in a representative 
capacity; and 
(c) a proceeding commenced before this Act comes into force. 1992, 
c. 6, s. 37. 

38. Omitted (provides for coming into force of provisions of this Act). 1992, 
c. 6, s. 38. 

39. Omitted (enacts short title of this Act). 1992, c. 6, s. 39. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

ชื่อ นางสาวภัณฑิลา พูลสุวรรณ 

เกิดเม่ือวันที่ 12 ตุลาคม 2532 

- ส าเร็จการศึกษาระดับประถมถึงมัธยมปลายจากโรงเรียนราชินีบน 

- ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง จาก
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ปีการศึกษา 2556 

- ประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาว่าความ ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 
รุ่นที่ 43 ปีพ.ศ.2558 

- เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัย 67 ปี
การศึกษา 2557 

- ก าลังศึกษาในชั้นปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- ปัจจุบัน ท างานที่ส านักงานอัยการพิเศษฝุายคดีปกครอง ส านักงานอัยการสูงสุด 
ต าแหน่ง นิติกรปฏิบัติการ 
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