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This research aimed to study procedure of criminal case process on 

environment by comparing to United State, Japan and Australia and analyzing 

problems and obstacles of Criminal Procedure for environmental case. The study 

method was to analyze the secondary data such as articles, academic researches and 

other literatures in government and private sector both in Thai and foreign languages.  

Nowadays, there are more increasingly to break the law about environment 

because of the law enforcement is weak and there is no intensively to prosecute 

with people who cause the environmental problems. Another reason, there is no 

specific organization for judgment and dispute settlement for the environment case. 

When there is no environment court, the procedure of criminal case on environment 

must use the enforcement of criminal procedure law, which lead to unsuitability of 

enforcement and could not charge to any lawbreaker. 

The researcher considered that it should create specific principle of the 

procedure law to charge for environmental case that has special instance from 

general case. This will bring about procedure system, which provides more advantage 

for victims and to reduce difficulty of improving evidence by injured person. 

Furthermore, it also grants all industry entrepreneurs and people to pay more 

attention on environment or improves the criminal procedure law to be more 

consistent and affirm the procedure of criminal case on environment. 
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แนะนํา และตรวจแกไขวิทยานิพนธฉบับนี้ดวยดีตลอดมา ตลอดจนใหความรักและเอ็นดูแกลูกศิษยคน

นี้ ผูวิจัยซาบซ้ึงในความหวงใย ความมีเมตตากรุณาและระลึกในพระคุณของทานเปนอยางยิ่ง 
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รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับนี้ ทุกทานไดกรุณาใหความรูและใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชน

แกการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้เปนอยางดี ผูวิจัยมีความซาบซ้ึงและขอกราบขอบพระคุณทุกทานเปน

อยางสูงมา ณ โอกาสนี้ 

 กราบขอบพระคุณ นายมนตชัย พิมพพัฒน และนางมารศรี เชิดบารมี บิดามารดาผูมีพระคุณ

ท่ีคอยอบรมสั่งสอน คอยใหกําลังใจท่ีดีเสมอมา คอยสนับสนุนและชวยเหลือจนกระท่ังการจัดทํา

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยดี ผูวิจัยซาบซ้ึงและสํานึกในพระคุณของทาน ขอตอบแทนพระคุณ

ของทานดวยความกตัญูกตเวทิตา 

ขอขอบคุณมิตรสหายทุกทานท่ีใหความชวยเหลือและเอ้ือเฟอขอมูลอันเปนประโยชนแกการ

ทําวิทยานิพนธ ตลอดจนคอยอยูเคียงขางและใหกําลังใจท่ีดีมาโดยตลอด จนกระท่ังวิทยานิพนธฉบับนี้

สําเร็จลุลวงไปไดดวยดี ผูวิจัยขอขอบคุณมา ณ ท่ีนี้ 

 คุณงามความดีอันพึงมีจากวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูวิจัยขอมอบใหแดบิดามารดา อันเปนท่ีเคารพ

ยิ่ง และคณาจารยท้ังหลายผูประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู ตลอดจนผูเขียนตําราและเอกสารตาง ๆ ท่ี

ผูวิจัยไดนํามาอางอิงในวิทยานิพนธฉบับนี้ หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดหรือขาดตกบกพรอง

ประการใด ผูวิจัยขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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๑.๑ ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

สภาพสังคมในปจจุบันนี้มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปจากแตกอนเปนอยางมาก สังคมมีความ

เจริญมากข้ึน ปญหาท่ีตามมาก็คือปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเสื่อมโทรม เพราะเม่ือคนมีจํานวนมากข้ึน ความ

จําเปนท่ีจะตองใชทรัพยากรก็มีมากข้ึนเปนเงาตามตัว ทําใหตองมีการผลิตเปนจํานวนมาก ซ่ึงการท่ีจะ

ไดมาซ่ึงผลผลิตตาง ๆ นั้นก็จําเปนท่ีจะตองอาศัยการผลิตซ่ึงสวนหนึ่งมาจากภาคอุตสาหกรรม โดย

โรงงานอุตสาหกรรมนั้นมีความสําคัญตอการพัฒนาของประเทศชาติเปนอยางยิ่ง เพราะสังคมจะ

พัฒนาไปขางหนาไดก็จําเปนท่ีจะตองอาศัยกลไกทางเศรษฐกิจเปนตัวขับเคลื่อนนําพาประเทศ ซ่ึงการ

ประกอบอุตสาหกรรมนั้นเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจประการหนึ่งท่ีมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศชาติ เพราะเปนแหลงรายไดท่ีสําคัญของประเทศ สภาพสังคมในปจจุบันนี้จะพบไดวามี

ความเปนสังคมอุตสาหกรรม เนนการผลิตทางดานอุตสาหกรรมเพ่ิมมากข้ึนกวาแตกอนท่ีมุงเนนการ

ผลิตทางดานเกษตรกรรม ทําใหในปจจุบันนี้พบวามีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมาก 

ซ่ึงเดิมทีนั้นโรงงานอุตสาหกรรมมักจะตั้งอยูตามตางจังหวัด แตในปจจุบันนี้โรงงานอุตสาหกรรมได

ขยายตัวออกไปยังเขตอ่ืนมากข้ึนจนกระท่ังเกิดเปนเขตอุตสาหกรรมจํานวนมาก ซ่ึงจากการท่ีมีโรงงาน

อุตสาหกรรมเพ่ิมข้ึนเปนจํานวนมากนี้ ไดสงผลใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตาง ๆ ตามมา เนื่องมาจากวา

ในข้ันตอนกระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นยอมท่ีจะมีสวนในการกอใหเกิดปญหา

สิ่งแวดลอมตาง ๆ อยูหลายประการ เชน การปลอยน้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมลงสูแมน้ําลําคลอง 

การปลอยควันพิษออกจากโรงงานอุตสาหกรรม เปนตน ซ่ึงการกระทําเหลานี้ไดสงผลกระทบตอบุคคล

เปนจํานวนมาก ไมเพียงแตสงผลเสียตอลูกจางหรือบุคลคลท่ีอยูในโรงงานอุตสาหกรรมเทานั้น แตยัง

สงผลกระทบตอประชาชนท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเขตโรงงานอุตสาหกรรมดังกลาวนี้ดวย ทําให

ประชาชนไมมีความปลอดภัยในสุขภาพอนามัย ตองดํารงอยูในสภาพแวดลอมท่ีเสื่อมโทรม ซ่ึงความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้นบางครั้งก็ยากท่ีจะแกไขเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิมเหมือนเชนท่ีเคยเปนมาแต

กอนได จึงเห็นไดวาการดําเนินกิจการของโรงงานอุตสาหกรรมนั้น แมจะเปนผลดีตอระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศ แตในขณะเดียวกันอาจสรางความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก ซ่ึงการท่ีจะ

เลือกทางใดทางหนึ่งก็ยอมท่ีจะตองประสบกับผลเสียอีกทางหนึ่ง เพราะความตองการพัฒนาทางดาน

เศรษฐกิจกับการสงเสริมและดูแลรักษาสิ่งแวดลอมนั้นมักจะดําเนินไปในทิศทางท่ีตรงขามกันอยูเสมอ 

เม่ือเลือกท่ีจะใหประเทศมีเศรษฐกิจท่ีดี ประชาชนมีความอยูดีกินดี ก็จําตองประสบกับปญหา

สิ่งแวดลอมตามมาเปนเงาตามตัว เพราะการท่ีจะทําใหประเทศอยูในสภาวการณเชนวานั้นได ก็จําเปน
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ท่ีรัฐจะตองใหการสนับสนุนภาคอุตสาหกรรมใหมีการผลิตท่ีมากข้ึน สงผลใหความสําคัญของ

สิ่งแวดลอมนั้นถูกลดทอนลงไป จึงจําเปนท่ีจะตองพยายามหาจุดสมดุลระหวางความตองการพัฒนา

ทางดานเศรษฐกิจกับการสงเสริมและดูแลรักษาสิ่งแวดลอม เพ่ือท่ีจะทําใหสังคมสามารถท่ีจะดําเนิน

ตอไปไดและในขณะเดียวกันทุกคนในสังคมก็สามารถท่ีจะดํารงอยูในสังคมท่ีมีสภาพแวดลอมท่ีดีได

ดวย 

 เนื่องมาจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเปนสาเหตุหนึ่งท่ีสําคัญท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม จึง

จําเปนท่ีจะตองมีมาตรการในการจัดการกับโรงงานอุตสาหกรรมเหลานี้ เพ่ือท่ีจะทําใหโรงงาน

อุตสาหกรรมเกิดความเกรงกลัว ไมกลาท่ีจะกระทําความผิด และเกิดความตระหนักวาตนนั้นจะตอง

เปนสวนหนึ่งในการดูแลและรักษาสิ่งแวดลอมดวยเชนกัน ซ่ึงในปจจุบันก็ไดมีการออกกฎหมาย

เก่ียวกับสิ่งแวดลอมมาเพ่ือจัดการกับโรงงานอุตสาหกรรมท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม เชน 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติโรงงาน 

พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนตน ซ่ึงเปนชองทางหนึ่งท่ีรัฐจะสามารถดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมได 

ท้ังนี้การท่ีจะฟองคดีสิ่งแวดลอมนั้นอาจกระทําไดสามชองทางดวยกันคือ การฟองคดีแพง การฟอง

คดีอาญา และการฟองคดีปกครอง แตในความเปนจริงนั้นจะพบวามีการดําเนินการกับโรงงาน

อุตสาหกรรมท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมดวยการฟองเปนคดีแพงและคดีปกครองเสียเปนสวนมาก 

เพราะผูฟองคดีมุงเนนท่ีจะไดรับการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเปนสําคัญ หรือตองการให

หนวยงานของรัฐตองรับผิดในเรื่องนั้น ๆ แตสําหรับการดําเนินคดีอาญานั้นจะพบไมมากนัก ซ่ึงสาเหตุ

หนึ่งคงเนื่องมาจากการดําเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมกระทําได

ยากลําบากยิ่งกวาการดําเนินคดีในรูปแบบอ่ืน ๆ การจะพิสูจนความผิดของตัวผูกระทําผิดท่ีเปน

โรงงานอุตสาหกรรมนั้นก็กระทําไดยาก เนื่องดวยขอขัดของในการแสวงหาพยานหลักฐานตาง ๆ  ซ่ึง

พยานหลักฐานสวนมากนั้นมักจะอยูภายในเขตบริเวณโรงงานอุตสาหกรรม หรืออยู ในความ

ครอบครองของโรงงานอุตสาหกรรม ทางโรงงานอุตสาหกรรมก็คงจะไมยอมเปดโอกาสใหเขาไปเก็บ

รวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ หรือยอมสงมอบพยานหลักฐานใหแกคูความอีกฝายหนึ่งเพ่ือมาฟองรอง

ดําเนินคดีกับตน และนอกจากนี้การฟองคดีอาญานั้นยังมีขอจํากัดอ่ืน ๆ อยูอีกหลายประการ ซ่ึงสงผล

ใหเปนอุปสรรคตอการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดความยุติธรรมอยางแทจริง เชน 

ขอจํากัดในดานตัวผูเสียหายท่ีมีอํานาจในการฟองคดี ซ่ึงกฎหมายใหสิทธิแตเฉพาะบุคคลท่ีเปน

ผูเสียหายโดยตรงเทานั้นท่ีจะมีสิทธิฟองคดีได กลาวคือ ตองเปนผูท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทํา

นั้นแลว แตทวาในคดีสิ่งแวดลอมนั้นบางครั้งความเสียหายมิไดปรากฏข้ึนในทันทีทันใด แตจําเปนท่ี

จะตองอาศัยระยะเวลา จึงเกิดชองวางข้ึนวาในชวงระยะเวลาดังกลาวนี้บุคคลท่ีอาจไดรับความ

เดือดรอนเสียหายไมอาจท่ีจะใชสิทธิเรียกรองตอผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับตนได กลับกลายเปนวา

จําตองทนรอจนกวาความเสียหายจะปรากฏออกมาใหเห็นอยางชัดเจน จึงจะมีสิทธิในการฟองรอง

ดําเนินคดีได ซ่ึงกวาจะถึงตอนนั้นความเสียหายท่ีบุคคลนั้นไดรับอาจจะยากเกินกวาจะแกไขเยียวยาได
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แลวก็เปนได นอกจากนี้ผูเสียหายท่ีเปนประชาชนท่ัวไปอาจไมมีความรูความชํานาญพอท่ีจะไปตอสูคดี

กับโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีขนาดใหญและมีศักยภาพในการท่ีจะวาจางทนายความหรือท่ีปรึกษา

กฎหมายท่ีเกงและมีความชํานาญได ทําใหการตอสูคดีกันนั้น ฝายผูเสียหายมักจะอยูในฐานะท่ี

เสียเปรียบกวา ทําใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึน โดยท้ังนี้ผูเสียหายไมสามารถท่ีจะขอความชวยเหลือ

จากองคกรภาคเอกชนท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานสิ่งแวดลอมและในดานการดําเนินคดีมากกวา

ใหเขามาชวยเหลือในการตอสูคดีแทนตนได จึงทําใหผูเสียหายอาจจะไมมีโอกาสในการตอสูคดีอยาง

เต็มท่ี ความสามารถในการท่ีจะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของโรงงานอุตสาหกรรมก็เปนไป

ดวยความยากลําบาก ทําใหผูเสียหายอาจจะไมไดรับความเปนธรรมอยางแทจริง และนอกจากนี้ก็ยังมี

ขอจํากัดในแงท่ีวาพนักงานสอบสวนสวนมากแลวไมไดมีความรูความชํานาญทางดานเทคนิค

วิทยาศาสตร ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือนํามาพิสูจนความผิดของโรงงานอุตสาหกรรมผู

กอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนั้นไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เปนเหตุใหไมสามารถหาพยานหลักฐานมา

พิสูจนความผิดของผูกระทําผิดได และสงผลตอพนักงานอัยการท่ีไมสามารถฟองรองดําเนินคดีอาญา

กับโรงงานอุตสาหกรรมนั้น ๆ ได จึงเปนเหตุใหโรงงานอุตสาหกรรมผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมไม

จําตองถูกดําเนินคดีใด ๆ และหวนกลับไปกอความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอมอีกเชนนี้เรื่อยไป  

ดวยเหตุดังกลาวนี้จึงเห็นวาควรท่ีจะดําเนินการแกไขปรับปรุงใหการดําเนินคดีอาญาทาง

สิ่งแวดลอมนั้นมีหลักเกณฑในการดําเนินคดีเปนของตนเองท่ีมีความชัดเจนแนนอนและใชบังคับได

อยางแทจริง อันเนื่องมาจากวาในปจจุบันนี้ประเทศไทยเรานั้นยังไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดี

สิ่งแวดลอมเปนของตนเอง การจะดําเนินคดีนั้นจําเปนท่ีจะตองอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีตาม

กฎหมายอ่ืน ๆ มาใชบังคับแทนเม่ือมีการฟองรองดําเนินคดีกันเกิดข้ึน กลาวคือ หากคดีสิ่งแวดลอม

นั้นมีการฟองกันเปนคดีอาญา ก็จําตองนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ 

โดยหลักเกณฑและข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญากับตัวผูกระทําความผิดท่ีเปนโรงงานอุตสาหกรรม

นั้นก็ตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพบวาในบางหลักเกณฑหรือบาง

ข้ันตอนนั้นยังมีความไมเหมาะสมกับการท่ีจะนํามาบังคับใชกับคดีสิ่งแวดลอมท่ีมีลักษณะพิเศษ

แตกตางไปจากคดีอาญาโดยท่ัวไป ประกอบกับตัวผูกระทําความผิดท่ีมีสภาพเปนนิติบุคคล สงผลให

การดําเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมนั้นไมมีประสิทธิภาพอยางแทจริง รัฐไมสามารถจัดการกับ

ผูกระทําความผิดไดอยางจริงจัง นอกจากนี้โทษหรือมาตรการในทางอาญาท่ีจะนํามาปรับใชกับ

ผูกระทําความผิดท่ีเปนโรงงานอุตสาหกรรมนั้นก็มีไมมากนักสวนมากก็จะเปนโทษปรับ ซ่ึงในความเปน

จริงแลวการลงโทษดังกลาวนั้นหาทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมายหรือเกิดความ

หลาบจําไมกลาท่ีจะกระทําความผิดไม มิไดมีผลเปนการขมขูหรือยับยั้งการกระทําความผิดแตประการ

ใด เปนเพราะวาโทษดังกลาวนั้นไมมีความรุนแรงเพียงพอท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรง

กลัวได ทําใหผลในทายท่ีสุดแลวแมวาโรงงานอุตสาหกรรมผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนั้นจะถูก

ดําเนินคดีอาญาก็ตาม แตก็หาทําใหโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเกิดความสํานึกวาตนมีหนาท่ีท่ีจะตอง



 
 

๔ 
 

รวมกันดูแลรักษาสิ่งแวดลอมท่ีเปนทรัพยากรรวมกันของมวลมนุษยไม โรงงานอุตสาหกรรมก็ยังคงคิด

คํานึงถึงแตผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ีตนจะไดรับจากการดําเนินกิจการ โดยมิไดคํานึงวาจะได

กอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางไรบาง 

 จึงเห็นสมควรท่ีจะตองเรงดําเนินการจัดใหมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมข้ึน

ใหมีความเปนรูปธรรมและมีผลใชบังคับไดอยางจริงจัง เพ่ือท่ีจะทําใหการดําเนินคดีท่ีเก่ียวกับ

สิ่งแวดลอมมีความชัดเจนแนนอน และมีความเหมาะสมอยางแทจริง โดยมิไดไปยึดถือตามหลักเกณฑ

การดําเนินคดีตามกฎหมายอ่ืน ท้ังนี้เนื่องมาจากวาคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมนั้นมีลักษณะพิเศษท่ี

แตกตางไปจากคดีอาญาโดยท่ัวไป ดังนั้นการจะนําเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช

บังคับกับคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมนั้นดูจะไมเหมาะสม และไมสอดคลองกับลักษณะความผิดท่ีเกิดข้ึน 

ควรจะตองกําหนดกฎหมายเฉพาะของตนเองข้ึนมา เพ่ือแกไขปญหาขอขัดของตาง ๆ ท่ีเกิดจากการ

ดําเนินคดีท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมสามารถแกไขได เพ่ือท่ีจะทําใหการ

ดําเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนั้นบรรลุผลไดอยางแทจริง 

ผูเสียหายไดรับความเปนธรรมมากข้ึน หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตาง ๆ มีมาตรการในการ

จัดการกับผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  ซ่ึงจะสงผลใหโรงงานอุตสาหกรรมเกิด

ความเกรงกลัวและไมกลาท่ีจะฝาฝนตอกฎหมาย เพราะโอกาสท่ีจะถูกดําเนินคดีเขาสูกระบวนการ

ยุติธรรมยอมเปนไปไดงายข้ึน  

 

๑.๒ วัตถุประสงคของการวิจัย 

๑.๒.๑ เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑและข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมในกรณีท่ี

โรงงานอุตสาหกรรมเปนผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 

๑.๒.๒ เพ่ือชี้ใหเห็นถึงปญหาและขอขัดของในการดําเนินคดีอาญาในกรณีท่ีโรงงาน

อุตสาหกรรมเปนผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 

๑.๒.๓ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑท่ีเหมาะสมในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดท่ีเปน

โรงงานอุตสาหกรรม 

๑.๒.๔ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมกับโรงงานอุตสาหกรรมท่ี

กอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศไทยกับของตางประเทศ 

๑.๒.๕ เพ่ือศึกษาถึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมและความรับผิดทาง

อาญาตามกฎหมายของโรงงานอุตสาหกรรม 

 



 
 

๕ 
 

๑.๓ สมมติฐานของการวิจัย 

 เนื่องจากในปจจุบันโรงงานอุตสาหกรรมมีสวนสําคัญท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม ซ่ึงการ

ดําเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมในปจจุบันนี้ยังมีปญหาขอขัดของ

อยูหลายประการ ท้ังนี้เพราะกฎหมายสิ่งแวดลอมและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังมี

บทบัญญัติท่ีไมครอบคลุมและเหมาะสมกับลักษณะของการกระทําความผิดเก่ียวกับสิ่งแวดลอม อาทิ

เชน การจํากัดความเปนผูเสียหายไวแคบ การขาดความชํานาญในการรวบรวมพยานหลักฐานของ

พนักงานสอบสวน การพิสูจนเจตนาในการกระทําความผิดของนิติบุคคล เปนตน จึงไมอาจดําเนินคดี

กับโรงงานอุตสาหกรรมไดอยางแทจริง ดังนั้นจึงควรกําหนดใหมีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทาง

สิ่งแวดลอมท่ีกําหนดหลักเกณฑการเปนผูเสียหาย การฟองคดี การสืบพยานหลักฐาน และการ

พิจารณาคดีเปนการเฉพาะ จะทําใหการบังคับใชกฎหมายในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดท่ีเปน

โรงงานอุตสาหกรรมมีความชัดเจนแนนอนและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

 

๑.๔ ขอบเขตของการวิจัย 

 ในการวิจัยเรียบเรียงวิทยานิพนธนี้ ผูวิจัยจํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะกฎหมายดังนี้ คือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมตลอดจน

กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงท่ีเก่ียวของกับพระราชบัญญัติดังกลาว พระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติรักษาความ

สะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ท้ังนี้เนื่องมาจากวาปญหา

สิ่งแวดลอมนั้นมีขอบเขตท่ีกวางขวางมาก โดยการวิจัยนี้ผูวิจัยจะศึกษาในเรื่องปญหาการดําเนินคดี

อาญากับโรงงานอุตสาหกรรมผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมเปนหลัก เพราะในปจจุบันนี้แมจะมี

กฎหมายกําหนดหลักเกณฑข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมแลวก็ตาม คือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตก็ยังพบวายังเกิดปญหาในการดําเนินคดีอยูหลายประการ 

เปนเพราะกฎหมายดังกลาวมีสภาพท่ีไมเหมาะสมกับการนํามาปรับใชกับผูกระทําความผิดท่ีมีสภาพ

เปนนิติบุคคล และลักษณะคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมท่ีมีความแตกตางไปจากคดีอาญาโดยท่ัวไป 

นอกจากนี้ผูวิจัยจะทําการศึกษาวา ในเรื่องการดําเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมนั้นในตางประเทศมี

กฎหมายกําหนดไวอยางไร เพ่ือแสวงหาแนวคิดและหลักเกณฑท่ีเหมาะสมท่ีจะนํามาพัฒนากฎหมาย

ในสวนท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมของไทยใหมีประสิทธิภาพและเกิดผลอยางแทจริง

ในทางปฏิบัติ 
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๑.๕ วิธีดําเนินการวิจัย 

 การดําเนินการวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวิธีวิจัยเอกสาร โดยการศึกษาวิเคราะหขอมูลจาก

เอกสาร คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ รวม

ตลอดจนกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงท่ีเก่ียวของกับพระราชบัญญัติดังกลาว พระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ นอกจากนี้ยังไดศึกษาจาก

หนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ และสิ่งตีพิมพตาง ๆ ท้ังของรัฐและเอกชน ท้ังภาษาไทย

และภาษาตางประเทศ โดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และ

ออสเตรเลีย 

 

๑.๖ ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

๑.๖.๑ ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและข้ันตอนในการดําเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมในกรณีท่ี

โรงงานอุตสาหกรรมเปนผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 

๑.๖.๒ ทําใหทราบถึงปญหาและขอขัดของในการดําเนินคดีอาญาในกรณีท่ีโรงงาน

อุตสาหกรรมเปนผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม 

๑.๖.๓ ทําใหสามารถแสวงหาหลักเกณฑท่ีเหมาะสมในการดําเนินคดีอาญากับผูกระทํา

ความผิดท่ีเปนโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความ

ตอไป 

๑.๖.๔ ทําใหทราบถึงหลักเกณฑการดําเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมท่ีกอใหเกิด

ปญหาสิ่งแวดลอมของตางประเทศ 

๑.๖.๕ ทําใหทราบถึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมและความรับผิดทาง

อาญาตามกฎหมายของโรงงานอุตสาหกรรม 



บทท่ี ๒ 
 

ปญหาสิ่งแวดลอมอันเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม 

 

 เนื่องมาจากสภาวการณของโลกในปจจุบันนี้กําลังเผชิญกับปญหาสิ่งแวดลอมตาง ๆ และ

นับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึนเรื่อย ๆ ซ่ึงเปนผลพวงมาจากการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษย 

เพราะมนุษยจะสามารถดํารงชีวิตอยูไดจําเปนท่ีจะตองอาศัยพ่ึงพาทรัพยากรจากธรรมชาติมาใชในการ

ผลิต เพ่ือสนองความตองการข้ันพ้ืนฐานของมนุษย โดยมนุษยเองก็ไมไดตระหนักถึงผลกระทบหรือ

ความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชอยางไมมีการวางแผน เพราะ

ทรัพยากรธรรมชาติบางประเภทมีอยูอยางจํากัด เม่ือใชไปนานวันเขาทรัพยากรธรรมชาติดังกลาวนั้นก็

ยอมจะหมดสิ้นไป และผลกระทบท่ีสําคัญจากการท่ีมนุษยไดนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชคือการ

กอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา เนื่องจากธรรมชาติเกิดการเสียภาวะสมดุลทางธรรมชาติ  สิ่งมีชีวิต

ตาง ๆ ถูกรบกวนจากการกระทําของมนุษย โดยท่ีโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเปนหนวยในการผลิตท่ี

สําคัญ วัตถุดิบตาง ๆ จะถูกปอนเขาสูกระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม ซ่ึงจากกระบวนการ

ดังกลาวนี้ไดกอใหเกิดของเสียจากการผลิตข้ึนดวย นอกเหนือไปจากสิ่งท่ีมนุษยตองการจากการผลิต 

ถาหากวาโรงงานอุตสาหกรรมเหลานี้ไมไดใหความสําคัญตอสิ่งแวดลอม กลับปลอยของเสียเหลานั้น

ออกสูสภาวะธรรมชาติโดยไมมีการกําจัดของเสียเหลานั้นกอน ยอมกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา

เปนแนแท ซ่ึงในบทนี้จะทําการศึกษาถึงปญหาสิ่งแวดลอมอันเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมวามีสาเหตุ

มาจากอะไร และผลกระทบท่ีเกิดจากปญหาสิ่งแวดลอมนั้นมีในดานใดบาง โดยจะมีการนําเสนอ

ตัวอยางของปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมมาประกอบเพ่ือเปนกรณีศึกษา 

 

๒.๑ ปญหาส่ิงแวดลอมโดยท่ัวไป 

 

๒.๑.๑ ความหมายของปญหาส่ิงแวดลอม 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหความหมายของคําวา 

สิ่งแวดลอม หมายถึง “สิ่งตาง ๆ ท้ังทางธรรมชาติและทางสังคมท่ีอยูรอบ ๆ มนุษยมีท้ังท่ีดีและไมดี” 

  จากความหมายดังกลาวจะเห็นไดวาสิ่งแวดลอมนั้น หมายถึง ทุกสิ่งทุกอยางท่ีอยู

รอบตัวมนุษย ท้ังท่ีมีชีวิตและไมมีชีวิต ท้ังท่ีเปนรูปธรรมและนามธรรม ท้ังท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ

และท่ีมนุษยเปนผูสรางข้ึน และท้ังท่ีเปนคุณและเปนโทษแกมนุษย โดยการพิจารณาวาสิ่งใดเปน

สิ่งแวดลอมหรือไมนั้น ใหยึดเอาตัวมนุษยเปนศูนยกลาง ตามแนวความคิดแบบ Anthopocentic 



 
 

๘ 
 

Approach๑ ซ่ึงแนวความคิดเชนวานี้สอดคลองกับหลักการท่ี ๑ ซ่ึงบัญญัติไวในปฏิญญากรุงริโอวา

ดวยสิ่งแวดลอมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ท่ีกลาวไววา “มนุษยเปนศูนยกลางความหวงใยสําหรับการ

พัฒนาท่ียั่งยืน และมนุษยชอบท่ีจะมีชีวิตท่ีสดใสแข็งแรงและเจริญรุงเรือง กลมกลืนกับธรรมชาติ”๒ 

ซ่ึงจากแนวคิดดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นวา มนุษยเปนศูนยกลางของสิ่งแวดลอมท้ังท่ีมีอยูตามธรรมชาติ

และท่ีมนุษยเปนผูทําข้ึน และปญหาสิ่งแวดลอมตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นก็ลวนมาจากการกระทําของมนุษย

นั่นเอง2

๓  

ปญหาสิ่งแวดลอม หมายถึง การเสื่อมโทรมของสภาพสิ่งแวดลอมท้ังในดานคุณภาพ

และปริมาณ (environmental deterioration) ซ่ึงรวมถึงสิ่งแวดลอมในทางธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

ในทางสังคม โดยปญหาสิ่งแวดลอมนี้มักเกิดจากการกระทําของมนุษยท้ังทางตรงและทางออม 3

๔ หรือ

อาจใหนิยามของคําวาปญหาสิ่งแวดลอมไดวา หมายถึง ความเสื่อมสลายในเชิงปริมาณและคุณภาพ

ของสิ่งแวดลอมท้ังท่ีเปนสิ่งแวดลอมทางกายภาพ สิ่งแวดลอมทางชีวภาพ และสิ่งแวดลอมทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยมีสาเหตุมาจากการกระทําของมนุษยและจากสภาวะตาม

ธรรมชาติ ซ่ึงสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาวะดั้งเดิมของธรรมชาติจนเกินขนาดท่ีระบบของ

ธรรมชาติจะรองรับได 4 ๕ ปญหาสิ่งแวดลอมสงผลกระทบใหประชาชนไมสามารถมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มี

สุขภาพท่ีดี  อาศัยอยู ในสภาวะแวดลอมท่ีดี  และ ไมสามารถเขา ถึงการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติไดอยางเพียงพอ สงผลใหเกิดความไมเทาเทียมกันในสังคมตามมา5

๖ 

ปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาท่ีสําคัญของโลกในปจจุบันนี้ ทุกประเทศตางกําลัง

ประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมดวยกันท้ังนั้น ซ่ึงการกระทําของมนุษยก็เปนสาเหตุหนึ่งท่ีกอใหเกิด

ปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน เพราะมนุษยตองการปจจัยสี่ข้ันพ้ืนฐาน ตองการความสะดวกสบายในดาน   

ตาง ๆ สงผลใหมนุษยมีการประดิษฐคิดคนเทคโนโลยีใหม ๆ เม่ือวิทยาการมีความกาวหนามากข้ึน ทํา

ใหการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใชสามารถกระทําไดงายยิ่งข้ึน และเม่ือมีการพัฒนาทางดาน

อุตสาหกรรม ยอมทําใหมีความจําเปนตองนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใชเปนวัตถุดิบในการผลิตเพ่ิม

มากข้ึน และจากกระบวนการผลิตดังกลาวนี้เองไดกอใหเกิดของเสียตาง ๆ ออกมาสูสิ่งแวดลอม เชน 
                                                           

๑จุมพต สายสุนทร, กฎหมายส่ิงแวดลอมระหวางประเทศ, พิมพคร้ังที่ ๒ (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 
๒๕๕๐), หนา ๔๓. 

๒เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๖. 
๓เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๔. 
๔ศักด์ิสิทธิ์ ตรีเดช, นิศากร โฆษิตรัตน, สุริยะ ศุภธนสินเขษม, “การพัฒนากับปญหาภาวะมลพิษ,” ใน รายงาน

การฝกอบรมเร่ืองการจัดการดานส่ิงแวดลอม, กองวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม, สํานักงานคณะกรรมการส่ิงแวดลอมแหงชาติ, 
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีและการพลังงาน, หนา ๗๙. 

๕อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๔), หนา ๓๖. 
๖คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, “การเขาถึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอม (Access to Environmental Justice) : จาก 

“หลักการ” สู “กระบวน”การบริหารจัดการและอํานวยการความยุติธรรม,” ใน  เอกสารการบรรยายทางวิชาการเร่ือง กระบวนการ
ยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุนและไทย (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หนา ๓๘๕.  



 
 

๙ 
 

น้ําเสีย อากาศเสีย เหลานี้ลวนมาจากการกระทําของมนุษยแทบท้ังสิ้น สงผลใหสิ่งแวดลอมเกิดความ

เสื่อมโทรมลง 

ปญหาสิ่งแวดลอมเปนปญหาท่ีเกิดมานานอยูคูมากับมนุษยเรา ดังเชนในอดีตมนุษย

เราไดใชสัตวเปนยานพาหนะ สัตวเหลานี้ก็ไดกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมเชนกัน เพราะสิ่งปฏิกูลท่ีสัตว

เหลานี้ไดถายท้ิงออกมาตามทองถนนยอมสงกลิ่นเหม็น และทําใหทัศนียภาพไมนามอง หรือในกรณี

ของกรุงลอนดอน เม่ือเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1858 ท่ีไดรับสมญานามวา “Great Stink” หรือเมืองแหง

กลิ่นเหม็น เพราะกรุงลอนดอนในชวงนั้นเต็มไปดวยควันสกปรก เสียงดัง และกลิ่นอันไมพึงประสงค 

ซ่ึงเปนผลสืบเนื่องมาจากการท่ีประชาชนในกรุงลอนดอนไดระบายน้ําเสียจากครัวเรือนและจาก

หองน้ําลงสูแมน้ําเทมส 6 ๗ อยางไรก็ดีเม่ือมนุษยมีความเจริญมากยิ่งข้ึน มนุษยสามารถท่ีจะแสวงหา

ปจจัยสี่เพ่ือตอบสนองความตองการข้ันพ้ืนฐานของตนไดแลว มนุษยจึงเริ่มท่ีจะไขวควาหาสินคาและ

บริการอ่ืน ๆ เพ่ือทําใหชีวิตของตนมีความสะดวกสบายมากยิ่งข้ึน เพ่ือใหคุณภาพชีวิตดีข้ึน มีสุขภาพท่ี

ดีข้ึน จึงเปนเหตุใหมนุษยเริ่มท่ีจะมองยอนกลับไปและตระหนักถึงความสําคัญของปญหาสิ่งแวดลอม

เพ่ิมมากข้ึน 

ในโลกปจจุบันนี้ไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือประเทศท่ีกําลังพัฒนาตางก็

ประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมดวยกันท้ังสิ้น เพียงแตสาเหตุของการเกิดปญหาสิ่งแวดลอมของประเทศ

ท่ีพัฒนาแลวอาจจะเกิดจากการผลิตและจากการบริโภคของประชาชนในประเทศเปนหลัก ในขณะท่ี

ประเทศกําลั ง พัฒนานั้นสาเหตุของปญหาสิ่ งแวดลอมอาจจะเ กิดจากการแย งชิ ง กัน ใช

ทรัพยากรธรรมชาติ 7๘ ดังนั้นปญหาสิ่งแวดลอมจึงไดกลายมาเปนปญหาในระดับโลก ไมใชเพียงปญหา

ของประเทศใดประเทศหนึ่งแลว แตเปนเรื่องท่ีท่ัวโลกจะตองใหความสําคัญและรวมมือกันในการแกไข

ปญหาดังกลาว 

ในปจจุบันนี้พบวาสิ่งแวดลอมถูกทําลายลงเปนอยางมาก เนื่องจากประชากรมี

จํานวนเพ่ิมมากข้ึน ความตองการใชทรัพยากรธรรมชาติก็ยอมจะมีเพ่ิมมากข้ึนเปนเงาตามตัว มีการ

นําเอาเทคโนโลยีมาใชเพ่ืออํานวยความสะดวกมากข้ึน ซ่ึงผลจากการทําลายสิ่งแวดลอมดังกลาวได

สงผลกระทบหลายประการ เชน สภาพภูมิอากาศของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป การรอยหรอของ

ทรัพยากรธรรมชาติ ภัยพิบัติท่ีมีแนวโนมวาจะรุนแรงเพ่ิมมากข้ึน และมลพิษสิ่งแวดลอมท่ีมีการขยาย

ขอบเขตกวางมากยิ่งข้ึน ซ่ึงยอมสงผลกระทบตอความเปนอยูของมนุษย ท้ังนี้ปญหาสิ่งแวดลอมนั้น

เปนปญหาท่ีสงผลกระทบในวงกวาง ไมไดสงผลกระทบจํากัดแตเพียงประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น 

แตอาจสงผลกระทบตอประเทศอ่ืนท่ีอยูขางเคียงหรืออาจสงผลกระทบในระดับโลกได จึงเปนเรื่องท่ี
                                                           

๗วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ, เศรษฐศาสตรส่ิงแวดลอมและสุขภาพ, เอกสารเลมที่ ๑๔ ของโครงการพัฒนา
ตํารา, ศูนยบริการเอกสารวิชาการ, คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (กันยายน ๒๕๓๖), หนา ๔. 

๘วรวุฒิ โรมรัตนพันธ, ทุนทางสังคม กระบวนทัศนใหมในการจัดการส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : ฟสิกส เซ็นเตอร, 
๒๕๕๑), หนา ๑๐๖. 



 
 

๑๐ 
 

ทุกคนจะตองตระหนักและใหความสําคัญตอปญหาสิ่งแวดลอมท่ีจะเกิดข้ึน และหาทางปองกันและ

แกไขไมใหปญหาสิ่งแวดลอมเหลานั้นลุกลามจนยากแกการเยียวยา 

 

๒.๑.๒ สาเหตุของปญหาส่ิงแวดลอม 

  จากการท่ีมนุษยนั้นมีความเฉลียวฉลาดทําใหมนุษยพยายามท่ีจะดัดแปลง

สิ่งแวดลอมตาง ๆ ใหเปลี่ยนแปลงไปในลักษณะท่ีสอดคลองและตอบสนองความตองการของตนเอง 

เพราะมนุษยตองการท่ีจะมีชีวิตท่ีสะดวกสบาย มีความเปนอยูท่ีดีข้ึน ซ่ึงจากการท่ีมนุษยไดทําการ

เปลี่ยนแปลงแกไขสิ่งแวดลอมดังกลาวนี้เอง ไดสงผลใหมนุษยไดรับท้ังผลดีและผลเสียจากการกระทํา

ดังกลาว ซ่ึงผลดีนั้นก็คือ การท่ีมนุษยมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน แตในขณะเดียวกันผลเสียท่ีเกิดข้ึนก็คือ ทํา

ใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา8

๙ 

  โลกในปจจุบันนี้มีความเจริญกาวหนาทางวิทยาศาสตร เทคโนโลยี ประกอบกับการท่ี

ประชากรมีจํานวนเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว ทําใหความจําเปนท่ีตองใชทรัพยากรธรรมชาติมีมากข้ึนเพ่ือ

สนองตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้การผลิตในภาคอุตสาหกรรมก็มีการขยายตัว

เพ่ิมมากข้ึน สงผลใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม9

๑๐ ซ่ึงสาเหตุของปญหาสิ่งแวดลอม มีดังนี้10๑๑ 

๑. การเพ่ิมข้ึนของจํานวนประชากร 

ในอดีตเม่ือจํานวนประชากรยังมีไมมากนัก บรรดาของเสียท่ีถูกปลอยออกมาสู

สิ่งแวดลอมนั้นจึงมีไมมาก ซ่ึงสิ่งแวดลอมสามารถรองรับไดและมีกลไกในการบําบัดของเสียเหลานั้น

โดยวิธีทางธรรมชาติ ทําใหยังไมเกิดเปนปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน 1 1

๑๒ แตเม่ือประชากรเพ่ิมมากข้ึน ความ

ตองการในดานตาง ๆ ก็มักจะเพ่ิมข้ึนตามไปดวย มีการใชทรัพยากรเพ่ิมสูง ข้ึน ในขณะท่ี

ทรัพยากรธรรมชาตินับวันยิ่งจะมีปริมาณลดนอยลงเรื่อย ๆ และทรัพยากรธรรมชาติบางประเภทนั้น

เม่ือใชแลวยอมหมดไป ไมสามารถสรางข้ึนใหมทดแทนได 1 2๑๓ ซ่ึงเม่ือมีการผลิตเพ่ือสนองความตองการ

ของมนุษย ผลพวงจากการผลิตคือของเสียตาง ๆ ท่ีเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงจะนําไปสูปญหาภาวะมลพิษของ

สิ่งแวดลอมในดานตาง ๆ  

อยางไรก็ตามการท่ีกลาววาการเพ่ิมข้ึนของประชากรมีสวนทําใหเกิดปญหา

สิ่งแวดลอมนั้น มิไดหมายความวา หากพ้ืนท่ีใดมีประชากรอาศัยอยูอยางหนาแนนแลวจะมีปญหา

สิ่งแวดลอมรุนแรงกวาพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรอาศัยอยูเบาบางกวาเสมอไป ท้ังนี้เนื่องมาจากการท่ีพ้ืนท่ีใด
                                                           

๙มัทยา จารุพันธ, กฎหมายควบคุมสภาวะแวดลอมสําหรับโรงงานอุตสาหกรรม (๒๕๒๒), หนา ๑. 
๑๐อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๓๗. 
๑๑อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, ๒๕๕๐), หนา ๒๙-๓๘. 
๑๒นิภาภรณ เกียรติสุข, ส่ิงแวดลอมและการพัฒนา (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, ๒๕๔๖), 

หนา ๘. 
๑๓อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๓๗. 



 
 

๑๑ 
 

จะประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมนั้นข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ แมพ้ืนท่ีท่ีมีประชากรอาศัยอยูอยาง

หนาแนน อาจจะไมมีปญหาสิ่งแวดลอมท่ีรุนแรงก็ได ถาหากวามีการควบคุมจัดการอยางมี

ประสิทธิภาพ 

๒. การพัฒนาทางเศรษฐกิจและความม่ังค่ัง 

ประเทศกําลังพัฒนาสวนมากมักจะมีความเชื่อวา การท่ีจะทําใหเศรษฐกิจของตนดี

ข้ึนไดนั้น จะตองมีการพัฒนาอุตสาหกรรม ซ่ึงเม่ือมีการทําอุตสาหกรรมมากข้ึน ความตองการในการ

ใชวัตถุดิบยอมมีมากข้ึนตามไปดวย นําไปสูการใชทรัพยากรธรรมชาติมากจนเกินไป และใน

ขณะเดียวกันกระบวนการผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นยอมกอใหเกิดของเสีย ซ่ึงหากมิไดมีการ

จัดการอยางเหมาะสมแลวยอมกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมาได นอกจากนี้การท่ีพ้ืนท่ีใดมีการตั้ง

โรงงานอุตสาหกรรมข้ึน สิ่งท่ีตามมา คือ การอพยพของประชาชนผูใชแรงงานจะมีการเคลื่อนยายเขา

มาสูพ้ืนท่ีท่ีโรงงานอุตสาหกรรมนั้น ๆ ตั้งอยูมากข้ึน กอใหเกิดชุมชนแออัดข้ึนไดซ่ึงเปนปจจัยหนึ่งท่ีจะ

กอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม นอกจากนี้เม่ือมีการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมแลว สงผลใหเศรษฐกิจ

ของประเทศดีข้ึน ประชาชนมีรายไดสูงข้ึน มีเงินในการจับจายใชสอยกันมากข้ึน ยอมทําใหมีการ

บริโภคสินคามากข้ึนกวาแตกอน สิ่งท่ีตามมาคือปญหาสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะปญหาขยะมูลฝอยตาง ๆ  

๓. ความกาวหนาทางเทคโนโลยี 

Barry Commoner นักสิ่งแวดลอมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาวไววา 

“วิกฤตการณดานสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนทุกวันนี้ เปนผลมาจากการใชเทคโนโลยีท่ีผิดพลาดของ

มนุษย”๑๔ จากการท่ีมนุษยมีมันสมองท่ีเฉลียวฉลาดทําใหมนุษยสามารถประดิษฐคิดคนสิ่งตาง ๆ ข้ึน

เพ่ืออํานวยความสะดวกและเอ้ือประโยชนตอการดํารงชีวิต โดยมีการนําเอาเทคโนโลยีมาใช ซ่ึงมนุษย

เองนั้นก็มิไดตระหนักวาเทคโนโลยีดังกลาวนั้นจะมีสวนในการทําลายความสมดุลทางธรรมชาติและ

สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมตลอดจนลดความม่ันคงทางนิเวศวิทยาลงดวย 1 4

๑๕ ดังท่ี ดร.นาท ตัณฑ

วิรุฬห ไดกลาวไววา “เม่ือความเจริญทางเศรษฐกิจเพ่ิมข้ึน ทําใหมาตรฐานการครองชีพสูงข้ึน อัตรา

การบริโภคตอหัว (Per Capita Consumption) ก็สูงข้ึน และเม่ือความกาวหนาทางเทคโนโลยีมีมาก

ข้ึน ความสามารถในการลางผลาญทรัพยากรตอหัวก็มากข้ึนดวย โดยอาศัยเครื่องจักรกลและกรรมวิธี

ทางวิทยาศาสตรเขาชวย”๑๖ 
                                                           

๑๔ศุภวิทย เปยมพงศสานต, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ, 
๒๕๓๓), หนา ๑๑. 

๑๕มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเพื่อชีวิต 
(นนทบุรี : โรงพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๓), หนา ๓๗๙. 

๑๖นาท ตัณฑวิรุฬห, “ปญหาทรัพยากรและส่ิงแวดลอมกับความมั่นคงของชาติ,” ใน สรุปผลการสัมมนา “ปญหา
ทรัพยากรและส่ิงแวดลอมกับความมั่นคงของชาติ” ๑๓-๑๖ ธันวาคม ๒๕๒๑ (กรุงเทพฯ, ๒๕๒๑), หนา ๙๐. 



 
 

๑๒ 
 

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีนั้นไดนํามาซ่ึงความสะดวกสบายใหแกมนุษย แตใน

ขณะเดียวกันก็มีสวนในการกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม หากมนุษยไดใชประโยชนจากเทคโนโลยี

ดังกลาวอยางไมระมัดระวังหรือโดยรูเทาไมถึงการณ เชน การใชยาฆาแมลง แมวาจะทําใหเกษตรกร

ไดผลผลิตท่ีดีและเปนท่ีตองการของตลาด แตทวาสารเคมีจากยาฆาแมลงนั้นอาจทําใหแมลงและสัตว

อ่ืน ๆ ท่ีมีประโยชนในการควบคุมสมดุลของธรรมชาติตองพลอยถูกทําลายลงไปดวย 1 6

๑๗ หรือในโรงงาน

อุตสาหกรรมเม่ือมีการนําเอาเทคโนโลยีมาใชในการผลิต ยอมจะทําใหความสามารถในการผลิตมีมาก

ข้ึน ทําให มีการใชวัตถุดิบในการผลิตเ พ่ิมมากข้ึน จนเปนเหตุให เ กิดความเสื่อมโทรมของ

ทรัพยากรธรรมชาติ 

๔. ความยากจน 

ความยากจนเปนสาเหตุหนึ่งท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมได เพราะความยากจนทํา

ใหคนตองดิ้นรนเพ่ือใหมีท่ีอยูอาศัย ท่ีทํากิน จึงมีการบุกรุกพ้ืนท่ีปาไม ทําใหพ้ืนท่ีปาไมลดนอยลง หรือ

ในกรณีท่ีคนยากจนพากันมาตั้ง ถ่ินฐานอยูในเขตเมืองเกิดเปนชุมชนแออัดข้ึน นําไปสูปญหา

สิ่งแวดลอมและปญหาสังคมตามมา 

๕. จิตสํานึกและการศึกษาอบรม 

การท่ีประชาชนขาดจิตสํานึกในการสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอม ทําใหไมตระหนัก

ถึงผลเสียท่ีเกิดจากปญหาสิ่งแวดลอม และถาหากประชาชนยังคงไมสนใจในเรื่องดังกลาว ปญหา

สิ่งแวดลอมท่ีมีอยูอาจจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน เพราะการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมนั้นไมใช

ภาระหนาท่ีของรัฐฝายเดียวเทานั้น แตเปนหนาท่ีของทุก ๆ คนท่ีจะตองรวมมือกันแกไขปญหา

ดังกลาว 

๖. การแสวงหาประโยชนทางการเมือง 

บุคคลบางกลุมเขามาทํางานในทางการเมืองไดกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน เพราะ

มีการดําเนินงานท่ีเปนการเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลบางกลุมท่ีทําใหทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมเสียหาย เพ่ือหวังผลท่ีจะไดรับการเลือกตั้ง ซ่ึงการแสวงหาประโยชนในทางการเมืองนั้น

สามารถเกิดข้ึนไดในทุกกรณีท่ีมีประชาชนจํานวนมากกระทําการฝาฝนกฎหมาย และเม่ือมีการรวมตัว

กันของบุคคลเหลานี้ ผูท่ีตองการแสวงหาประโยชนทางการเมืองก็มักจะเขามาสนับสนุนประชาชน

เหลานั้น เชน การท่ีรัฐใหสัมปทานปาไมแกเอกชนท่ีอําเภอวังน้ําเขียว จังหวัดนครราชสีมา โดยขาด

การควบคุมดูแล ซ่ึงทรัพยากรปาไมนั้นเปนทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีคุณคาและมีความสําคัญเปนอยาง

มาก เพราะปาไมเปนท้ังท่ีอยูอาศัยของสัตวปา และมีความสัมพันธกับสภาพแวดลอมไมวาจะเปนดิน 

น้ํา อากาศ ซ่ึงหากมีการตัดไมทําลายปาเปนจํานวนมากยอมกระทบตอระบบสมดุลทางนิเวศวิทยาได 
                                                           

๑๗อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๓๘. 



 
 

๑๓ 
 

แตทวารัฐกลับเอาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความสําคัญเชนนั้นไปใหสัมปทานแกเอกชนสามารถเขามา

ตัดทําลายปาไมเหลานั้นได เปนการใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนใหแกบุคคลเพียงไมก่ีคน ซ่ึงผลท่ี

ตามมาจากการใหสัมปทานปาไมดังกลาวนี้คือ ผูท่ีไดรับสัมปทานไดใชประโยชนจากทรัพยากรปาไม

อยางเต็มท่ี แตกลับไมมีการปลูกตนไมข้ึนทดแทนปาไมท่ีตัดไป และนอกจากนี้ยังพบอีกวามีการ

ลักลอบตัดไมในพ้ืนท่ีนอกเหนือจากท่ีไดรับสัมปทานดวย สงผลใหสูญเสียพ้ืนท่ีปาไมไปเปนจํานวนมาก

17

๑๘ 

๗. ความคิด ความเชื่อ ประเพณี คานิยมและวัฒนธรรม 

การท่ีเจาพนักงานไมบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมอยางเครงครัด ทําใหมีคน

บางพวกไมเกรงกลัวตอกฎหมายและกลาท่ีจะฝาฝนกฎหมาย สงผลใหปญหาสิ่งแวดลอมยังคงเกิด

ข้ึนอยูเรื่อยไป ตราบเทาท่ีคนเหลานั้นยังคงเห็นวาการฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ตนไมไดรับโทษ

แตอยางใด 

๘. การไมรวมตนทุนดานสิ่งแวดลอมในการผลิตหรือการทํากิจกรรม 

การท่ีสังคมปลอยใหมีการดําเนินกิจกรรมหรือการผลิตไดอยางเสรี โดยมิไดมีการ

นําเอาตนทุนดานสิ่งแวดลอมมาคํานวณรวมเปนสวนหนึ่งของตนทุนดวย จะทําใหสังคมนั้นประสบกับ

ปญหาสิ่งแวดลอมตามมา เพราะผูผลิตจะคํานึงถึงแตกําไรท่ีตนจะไดรับจากการผลิต โดยจะพยายาม

เพ่ิมการผลิตใหมากยิ่งข้ึน โดยจะมีการคํานวณถึงคาใชจายตาง ๆ ในการผลิต ซ่ึงสําหรับตนทุนดาน

สิ่งแวดลอมนั้น ผูผลิตเองไดเล็งเห็นวามีอยู แตมองวาเปนตนทุนท่ีเสียคาใชจายสูง หากนํามาคํานวณ

รวมจะสงผลใหตนไดรับกําไรท่ีลดนอยลง จึงทําใหผูผลิตท้ังหลายละเลยและไมสนใจท่ีจะทําการ

ปองกันความเสียหายท่ีจะเกิดแกสิ่งแวดลอมอันเนื่องมาจากการผลิตของตน เพราะเกรงวาจะตองเสีย

คาใชจายจํานวนมาก ซ่ึงถาหากผูผลิตทุกคนคิดเชนนั้นยอมกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมเปน

อยางมาก 

๙. ความลมเหลวของการกระจายความเจริญออกสูสวนภูมิภาค  

การท่ีความเจริญตาง ๆ รวมกันอยูแตในบริเวณท่ีจํากัด เชน ในเขตตัวเมือง ท่ีมี

ประชากรอาศัยอยูอยางหนาแนน ยอมเปนเหตุใหเกิดความคับค่ังของมลพิษ เกิดการกระจุกตัวของ

บรรดามลพิษตาง ๆ ซ่ึงจุดท่ีเกิดความคับค่ังของมลพิษนี้เรียกวา Hot Spot๑๙ ดังนั้นหากประเทศไมมี

การวางแผนในการกระจายความเจริญใหออกไปสูสวนภูมิภาคแลว ยอมกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม

ตามมา 
                                                           

๑๘คมชัดลึก, เหตุเกิดที่วังนํ้าเขียว:ใครถูก? - ใครผิด? [ออนไลน], ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://www.komchadluek.net 

๑๙ชัชชม อรรฆภิญญ, “การบังคับใชกฎหมาย : ประเด็นที่ยังตองปรับปรุงในการคุมครองส่ิงแวดลอมของไทย,” 
ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม – มีนาคม ๒๕๓๙) : ๗๖. 



 
 

๑๔ 
 

๒.๑.๓ ประเภทของปญหาส่ิงแวดลอม 

  ประเภทของปญหาสิ่งแวดลอมนั้นอาจพิจารณาออกไดเปน ๔ ประเภทดวยกัน คือ 

๑. ความเสื่อมสลายของทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง การท่ีทรัพยากรธรรมชาติรอย

หรอท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ ซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติในท่ีนี้ครอบคลุมท้ังทรัพยากรท่ีมีลักษณะ

ทางกายภาพและชีวภาพ โดยมีสาเหตุมาจากการกระทําของมนุษย ซ่ึงความเสื่อมสลายของ

ทรัพยากรธรรมชาติ อาจแบงออกเปน ความเสื่อมสลายของทรัพยากรดิน ทรัพยากรน้ํา ทรัพยากร

สัตวปา ทรัพยากรแรและพลังงาน และทรัพยากรทางทะเล19

๒๐ 

  สิ่งแวดลอมเปนทรัพยากรท่ีเปนสมบัติสวนรวม ทุกคนสามารถเขาใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดลอมได  โดยไมจําตองเสียเ งิน จึ งเปนเหตุ ใหมนุษยนํา เอา

ทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นมาใชอยางฟุมเฟอย จนทําใหสิ่งแวดลอมไมสามารถฟนฟูตัวเองไดทันกับ

การรอยหรอของธรรมชาติ จึงกอใหเกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติตามมา 2 0

๒๑ 

เนื่องมาจากทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนสวนหนึ่งของสิ่งแวดลอมนั้นไดถูกมนุษยนําข้ึนมาใชประโยชน

มาตั้งแตอดีต และเม่ือมนุษยมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึน ทําใหความตองการในการใชทรัพยากรธรรมชาติ

เพ่ิมมากข้ึนไปดวย โดยท่ีทรัพยากรธรรมชาติบางอยางเม่ือใชแลวยอมหมดสิ้นไป ไมสามารถทดแทน

หรือสร า ง ข้ึน ใหม ไดหรื อจํ า เปนตอง ใช เ วลานานในการทดแทน จึ งจํ า เปน ท่ีการจะนํ า

ทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชนนั้นควรท่ีจะตองมีการวางแผนในการจัดการใชทรัพยากรดังกลาว 

เพ่ือใหไดรับผลประโยชนสูงสุดจากการใชทรัพยากรนั้น โดยกอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนอย

ท่ีสุด21

๒๒ ตัวอยางของความเสื่อมสลายของทรัพยากรธรรมชาติ เชน การลักลอบตัดไมทําลายปา สงผล

ใหพ้ืนท่ีปาไมลดลงเปนจํานวนมาก และผลกระทบจากการตัดไมนั้นทําใหเกิดการชะลางหนาดินสูง ทํา

ใหความอุดมสมบูรณของธาตุอาหารในดินลดนอยลง ทําใหไมมีตนไมคอยซับน้ําเวลาท่ีมีฝนตกสงผลให

เกิดน้ําทวม เปนตน 

  นอกจากนี้ความกาวหนาทางเทคโนโลยีท่ีมนุษยนํามาชวยในการพัฒนาคุณภาพชีวิต

นั้นมีสวนชวยเรงใหเกิดการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติมากข้ึนเพราะกระบวนการผลิตทาง

อุตสาหกรรมตองการวัตถุดิบเปนจํานวนมากและสามารถสรางผลผลิตออกมาไดอยางรวดเร็วเพ่ือ

สนองความตองการของมนุษยทําใหมีความตองการใชทรัพยากรธรรมชาติเปนจํานวนมากข้ึนเพ่ือให

เพียงพอตอการผลิต สงผลใหทรัพยากรธรรมชาติรอยหรอลงเปนอยางมาก และนอกจากนี้การใช

เทคโนโลยีท่ีไมเหมาะสมมีสวนทําใหเกิดมลพิษและทําลายทรัพยากรธรรมชาติเปนจํานวนมาก 
                                                           

๒๐อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๓๙-๔๐. 
๒๑มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗ (นนทบุรี : โรง

พิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๑), หนา ๑๒. 
๒๒ศักด์ิสิทธิ์ ตรีเดช, นิศากร โฆษิตรัตน, สุริยะ ศุภธนสินเขษม, “การพัฒนากับปญหาภาวะมลพิษ,” ใน รายงาน

การฝกอบรมเร่ืองการจัดการดานส่ิงแวดลอม, หนา ๗๙-๘๐. 



 
 

๑๕ 
 

๒. ภาวะมลพิษของสิ่งแวดลอม หมายถึง การท่ีสิ่งแวดลอมถูกปนเปอนดวยสิ่ง

แปลกปลอมหรือของเสียตาง ๆ ท่ีเกิดจากกระบวนการผลิตท้ังในรูปของวัตถุดิบและพลังงาน โดยท่ีสิ่ง

ตาง ๆ เหลานี้เจือปนอยูในธรรมชาติมากจนเกินระดับท่ีกระบวนการฟอกตัวของธรรมชาติจะรองรับได 

ในบางครั้งมลพิษเหลานี้อาจมีความรายแรงเปนอันตรายตอสุขภาพของมนุษย สงผลกระทบตอระบบ

นิเวศของพืชและสัตว เชน สภาวะอากาศเปนพิษ แหลงน้ําเนาเสีย มลภาวะทางเสียง เปนตน 

  เดิมทีมนุษยมีความเขาใจท่ีผิดคิดวาธรรมชาติมีความสามารถในการจัดการกับของ

เสียในรูปตาง ๆ ไดอยางไมจํากัด แตในความเปนจริงแลวธรรมชาติมีความสามารถในการรองรับของ

เสียท่ีจํากัด ถาหากของเสียมีปริมาณท่ีมากเกินไป ยอมจะทําใหกระบวนการฟอกตัวเองใหสะอาดตาม

ธรรมชาติ (natural purification process) เกิดการทํางานท่ีขัดของได และในท่ีสุดสมดุลทาง

ธรรมชาติก็จะถูกทําลายไป22

๒๓ 

  จากการท่ีประเทศมีการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ทําใหมีการนําเอา

เทคโนโลยีมาใชเพ่ือเพ่ิมผลผลิต หรือเพ่ือสรางความสะดวกสบาย แตทวาหากมีการใชเทคโนโลยีท่ีไมมี

ประสิทธิภาพ โดยไมคํานึงถึงผลเสียหายท่ีจะเกิดตามมา ยอมทําใหสิ่งแวดลอมเกิดความเสื่อมโทรม

และเกิดภาวะสิ่งแวดลอมเปนพิษได23๒๔ 

๓. ปญหาสิ่งแวดลอมของชุมชนเมือง หมายถึง ปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนในเขตเมืองท้ัง

ทางดานกายภาพ สังคม และวัฒนธรรม อันเปนผลมาจากการกระทําของมนุษยท่ีขาดการวางแผนการ

ควบคุมการใชท่ีดินอยางเหมาะสมและขาดการจัดการชุมชนเมืองอยางเปนระบบ ทําใหสภาพแวดลอม

ของเมืองเกิดความเสื่อมโทรม เชน ปญหาการจราจรติดขัด ปญหาชุมชนแอดอัด เปนตน24

๒๕ 

  การท่ีเมืองตาง ๆ มีการขยายตัวอยางรวดเร็ว เพราะความเจริญทางดานเศรษฐกิจ

และอุตสาหกรรม ทําใหมีการอพยพของประชาชนเขาสูเมืองใหญ ๆ เกิดความแออัดข้ึนในชุมชนเมือง 

เพราะเมืองไมสามารถขยายตัวรองรับกับจํานวนประชากรท่ีเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วไดทัน ทําใหเมืองมี

การขยายตัวแบบไมมีทิศทางท่ีแนนอน ขาดการวางแผนอยางชัดเจน สงผลใหเมืองหลายแหงตอง

ประสบกับปญหาสิ่งแวดลอม เชน ปญหาความแออัด ปญหาขยะมูลฝอย เปนตน 

๔. ความเสื่อมสลายของสิ่งแวดลอมศิลปกรรม หมายถึง ความเสื่อมสลายท่ีเกิดข้ึนตาม

กาลเวลาและอายุขัยของศิลปวัตถุ อันมีสาเหตุมาจากการถูกทําลายท้ังจากสภาวะทางธรรมชาติ เชน 

ถูกแดด ถูกฝน ถูกลม ทําใหเกิดการสึกกรอน ผุพังได หรือเกิดจากภัยทางธรรมชาติ เชน น้ําทวม ไฟปา 
                                                           

๒๓มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๑๔. 
๒๔อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๔๐. 
๒๕เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๐-๔๑. 



 
 

๑๖ 
 

พายุ แผนดินไหว เปนตน หรือเกิดจากการกระทําของมนุษยสืบเนื่องมาจากการพัฒนา เชน การสราง

บานเรือนรุกล้ําเขตโบราณสถาน การสรางถนนตัดผานเขาไปในเขตพ้ืนท่ีโบราณสถาน เปนตน 25

๒๖ 

 

 ๒.๑.๔ ผลกระทบของปญหาส่ิงแวดลอม 

  เนื่องมาจากความสัมพันธระหวางมนุษยกับสิ่งแวดลอมเกิดความไมสมดุลกันในทาง

ธรรมชาติ การท่ีมนุษยนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใชอยางมากมายและรวดเร็วนั้น ทําใหธรรมชาติไม

สามารถปรับตัวไดทัน จึงกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน 2 6

๒๗ ซ่ึงสรางความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอม

อยางมาก สิ่งมีชีวิตทุกชนิดยอมไดรับผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนตามไปดวย ซ่ึงอาจแบง

ผลกระทบของปญหาสิ่งแวดลอมตามลักษณะการเกิดของปญหา ความรุนแรงของผลกระทบ และ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนออกไดเปน27

๒๘ 

๑. ผลกระทบอยางเฉียบพลัน (Acute Environmental-disruption) เปนผลกระทบ

ของปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดในบางเวลา บางสถานท่ีในรูปแบบของปรากฏการณท่ีเห็นไดอยางชัดเจน 

โดยจะสรางความเสียหายโดยตรงตอสิ่งแวดลอม และสรางความเสียหายในวงกวางเชน ภาวะหมอก

ควันพิษ การรั่วไหลของน้ํามันในทะเล เปนตน28

๒๙ 

๒. ผลกระทบอยางตอเนื่อง (Creeping Environmental-disruption) เปนผลกระทบ

ของปญหาท่ีจะแสดงออกมาในลักษณะของความเสื่อมโทรมของคุณภาพสิ่งแวดลอมอยางคอยเปน

คอยไป โดยจะปรากฏผลใหเห็นในระยะยาว และสรางความเสียหายในวงกวาง เชน การเพ่ิมข้ึนของ

ปริมาณกาซคารบอนไดออกไซดในบรรยากาศ การปนเปอนของสารพิษในแหลงน้ํา เปนตน29

๓๐ 

๓. ผลกระทบอยางสะสมความเสี่ยง (Risk Environmental-disruption) เปนผลมา

จากการใชเทคโนโลยีในกิจการอุตสาหกรรมเพ่ือการผลิต ซ่ึงมนุษยนั้นสามารถท่ีจะควบคุมอันตรายท่ี

อาจจะเกิดจากกระบวนการผลิตและท่ีอาจจะเกิดจากตัวผลิตภัณฑนั้นไดแคเพียงในระดับหนึ่งเทานั้น 

แตในบางเรื่องมนุษยไมสามารถจัดการกับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการใชเทคโนโลยีนั้นได 

สงผลใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมตามมาเชน เตาปฏิกรณปรมาณูท่ียังมีความเสี่ยงอยูวาอาจจะ

ปลอยสารกัมมันตภาพรังสีออกมาไดเม่ือเกิดอุบัติเหตุข้ึน ซ่ึงยอมสรางความเสียหายใหแกบริเวณ

โดยรอบและประชาชนท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงได 30๓๑ 

                                                           
๒๖อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๔๑. 
๒๗มีชัย วรสายัณห, “ปญหาส่ิงแวดลอมและการปองกันแกไข,” วารสารมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 

มหาวิทยาลัยบูรพา ๒, ๑ (๑มิถุนายน – ตุลาคม ๒๕๔๖) : ๑๗. 
๒๘อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๔๒-๔๓. 
๒๙มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๓๖. 
๓๐เร่ืองเดียวกัน 
๓๑เร่ืองเดียวกัน, หนา ๓๗. 



 
 

๑๗ 
 

นอกจากนี้หากพิจารณาจากสิ่ง ท่ี ถูกกระทบ อาจแบงผลกระทบของปญหา

สิ่งแวดลอมออกไดเปน ๓ ประเภท คือ 

๑. ผลกระทบตอระบบนิเวศ เนื่องมาจากสิ่งมีชีวิตทุกชนิดตางมีอิทธิพลซ่ึงกันและกัน 

โดยจะชวยกันทําใหระบบนิเวศมีความสมดุลท่ีเรียกวา “สมดุลทางนิเวศวิทยา” การท่ีมนุษยเขาไปยุง

เก่ียวกับสิ่งแวดลอมในระบบนิเวศมากจนเกินไป ยอมจะทําใหธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสียความ

สมดุลไปได ซ่ึงยอมสงผลกระทบตอบรรดาสิ่งมีชีวิตตาง ๆ ตามไปดวย  

๒. ผลกระทบตอมนุษย เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของสิ่งแวดลอมท้ังท่ีเกิดจาก

การพัฒนา การเกษตรกรรม หรือการอุตสาหกรรม นอกจากจะสงผลกระทบตอสมดุลทางธรรมชาติ

แลว ยังสงผลตอการดํารงอยูของมนุษยอีกดวย เชน การปลอยน้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมลงสู

แมน้ํา ยอมทําใหมนุษยไมสามารถนําน้ําจากแมน้ําดังกลาวมาใชในการอุปโภคบริโภคได และยังสงผล

กระทบตอบรรดาสิ่งมีชีวิตตาง ๆ ท่ีอาศัยอยูในแหลงน้ําดังกลาวดวย 

๓. ผลกระทบตอทรัพยสินของมนุษย นอกจากปญหาสิ่งแวดลอมจะสงผลกระทบตอ

ระบบนิเวศ สุขภาพอนามัยของมนุษยแลว ในบางครั้งปญหาสิ่งแวดลอมยังสรางความเสียหายใหแก

ทรัพยสินของมนุษยอีกดวย เชน ปญหาฝนกรดท่ีเกิดจากกาซออกไซดของซัลเฟอรหรือกาซออกไซด

ของไนโตรเจนเม่ือรวมตัวกับน้ําฝนแลวจะทําใหฝนท่ีตกลงมานั้นมีสภาพของความเปนกรดสูง สามารถ

กัดกรอนและทําลายสิ่งกอสรางบางประเภทได31๓๒ 

 

๒.๒ ปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม 

 การพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมในประเทศไทยนั้นเริ่มมีความตื่นตัวมากข้ึนตั้งแตมีการ

ประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑ ซ่ึงมีผลใชบังคับในชวงป พ.ศ. ๒๕๐๔-

๒๕๐๙ เปนตนมา ซ่ึงไดเนนและใหความสําคัญกับการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม โดยสงเสริมใหเอกชน

เขามาลงทุนเพ่ือประกอบอุตสาหกรรมกันมากข้ึน 3 2

๓๓ เนื่องมาจากเดิมทีนั้นประเทศไทยเนนการผลิต

ทางดานเกษตรกรรมเปนหลัก แตทวาลําพังแตเพียงผลผลิตท่ีไดจากการเกษตรนั้นไมสามารถทําให

ประเทศไทยพัฒนาทางดานเศรษฐกิจไดทัดเทียมกับประเทศอ่ืน ๆ จึงทําใหประเทศไทยหันมาให

ความสําคัญกับการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมแทน เพ่ือใหประเทศไทยยกระดับเปนประเทศกําลัง

พัฒนาในสายตาของประชาคมโลก เพราะมีความเชื่อวาการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมจะมีสวนชวย

ในการสรางความเจริญใหแกประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงท่ีมีการประกาศใชแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๖ ซ่ึงมีผลใชบังคับในชวงป พ.ศ. ๒๕๓๐-๒๕๓๔ นั้น รัฐไดมีการ
                                                           

๓๒ขบวนการโลกแสนสวย, ภาวการณตกสะสมของกรดในบรรยากาศ สาเหตุของ…ฝนกรด [ออนไลน], ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.chemtrack.org/EnvForKids/content.asp?ID=81 

๓๓ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก., หนา ๒๗๓. 



 
 

๑๘ 
 

สงเสริมภาคอุตสาหกรรมอยางเต็มท่ี เพราะมุงหวังท่ีจะใหประเทศไทยกาวเขาไปเปนสวนหนึ่งของ

ประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICS) ซ่ึงจากการท่ีประเทศไทยสงเสริมใหมีการประกอบกิจการดาน

อุตสาหกรรมนี้เองท่ีเปนเหตุใหมีโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนมากเกิดข้ึนเพียงแคชั่วระยะเวลาไมก่ีสิบป 

ดังสถิติแสดงจํานวนโรงงานในป พ.ศ. ๒๕๑๒ ท่ีมีจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมเพียง ๖๓๑ โรงงาน แต 

ณ ปจจุบันนี้มีจํานวนโรงงานอุตสาหกรรมถึง ๒๓๒,๕๕๒ โรงงาน33

๓๔ 

 จากการท่ีประเทศใหความสําคัญกับการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมสงผลใหมีการนําเอา

ทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมากเขาสูกระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม แปรรูปออกมาเปน

สินคาและบริการตาง ๆ เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน ดวยเหตุดังกลาวนี้เองเปนสาเหตุ

หนึ่งท่ีสงผลใหทรัพยากรธรรมชาติรอยหรอเปนอยางมาก เพราะมีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใช

โดยไมรูจักทดแทนทรัพยากรธรรมชาติเหลานั้นท่ีเสียไป สรางความไมสมดุลใหแกธรรมชาติ และใน

ขณะเดียวกันจากกระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นยอมสรางมลภาวะใหเกิดข้ึนแก

สิ่งแวดลอมตามมา โรงงานอุตสาหกรรมนั้นแมจะเปนสาเหตุหนึ่งท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม แตทวา

โรงงานอุตสาหกรรมก็ยังคงมีความสําคัญตอประเทศชาติเชนเดียวกัน จึงไมอาจท่ีจะปฏิเสธ

ความสําคัญของท้ังการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมโดยรวมกับการผลิตทางดานอุตสาหกรรมได เพราะลวน

แตเปนเรื่องท่ีมีความสําคัญดวยกันท้ังคู เพียงแตจะตองพยายามทําใหท้ังสองสิ่งนี้สามารถดําเนินไป

ดวยกันได โดยกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมนอยท่ีสุด และเพ่ือใหการพัฒนาประเทศเปนไปอยางยั่งยืน 

จึงตองกระทําควบคูไปกับการคุมครองและรักษาสิ่งแวดลอม กลาวคือ การพัฒนาประเทศจะตองอยู

บนพ้ืนฐานของการใหความคุมครองและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยการพัฒนานั้น

แมวาจะตองมีการนําทรัพยากรธรรมชาติมาใชประโยชน หรือบางครั้งการพัฒนาอาจกอใหเกิดปญหา

สิ่งแวดลอมตามมา แตอยางไรก็ดีหากการพัฒนานั้นเปนการพัฒนาอยางมีการวางแผนเพ่ือใหคนในรุน

หลังไดมีโอกาสใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาตินั้นดวยแลว ยอมเปนการพัฒนาอยางยั่งยืน เพราะ

เปนการตอบสนองความตองการของท้ังคนในรุนปจจุบันและคนในรุนหลังใหมีสิทธิในการใช

ทรัพยากรธรรมชาติและมีสิทธิในการดํารงอยูในสิ่งแวดลอมท่ีดีอยางเทาเทียมกัน 

 

 ๒.๒.๑ ความสําคัญของอุตสาหกรรม 

  ประเทศไทยไดใหความสําคัญกับการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรม เนื่องมาจาก

อุตสาหกรรมนั้นมีความสําคัญตอประเทศดังนี3้4๓๕ 

                                                           
๓๔สถาบันเพิ่มผลผลิตแหงชาติ, คูมือระบบการจัดการส่ิงแวดลอม ISO 14001 (ประชาชน, กุมภาพันธ ๒๕๔๘), 

หนา ๗. 
๓๕พวงผกา บุญโสภาคย, LA454 กฎหมายเกี่ยวกับอุตสาหกรรม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง

, ๒๕๓๕), หนา ๖-๗. 



 
 

๑๙ 
 

๑. อุตสาหกรรมสงเสริมใหมีการใชทรัพยากรภายในประเทศใหเปนประโยชน 

ดวยเหตุท่ีวาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูมากมายภายในประเทศนั้นจะมีคุณคาและ

เปนประโยชนอยางยิ่งก็ตอเม่ือไดมีการนําเอาทรัพยากรเหลานั้นมาใชหรือนําไปแปรสภาพเปน

ผลิตภัณฑ เ พ่ือ ใหประชาชนได ใชบริ โภค โดยในการประกอบอุตสาหกรรมนั้ น  บรรดา

ทรัพยากรธรรมชาติตาง ๆ จะถูกปอนเขาสูโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือแปรสภาพออกมาเปนสินคา   

ตาง ๆ เพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน 

๒. อุตสาหกรรมชวยใหประชาชนมีงานทําและมีความเปนอยูท่ีดีข้ึน 

เนื่องมาจากการประกอบอุตสาหกรรมตองใชแรงงานในการผลิตเปนจํานวนมาก จึง

ทําใหมีการจางแรงงานจํานวนมากเพ่ือนํามาใชเปนกําลังคนในการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม ดังนั้น

อุตสาหกรรมจึงทําใหประชาชนมีงานทําและมีรายไดท่ีดีข้ึน 

๓. อุตสาหกรรมทําใหระบบเศรษฐกิจของประเทศเจริญกาวหนาและมีเสถียรภาพ 

หากว าประเทศสามารถท่ีจะผลิตสินค าบริการต าง  ๆ เ พ่ือใหประชาชน

ภายในประเทศใชไดเอง โดยไมตองพ่ึงพาสินคาจากตางประเทศ จะทําใหเงินตราของประเทศไมรั่วไหล

ออกนอกประเทศ และหากวาสามารถผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากเกินกวาความตองการของ

ประชาชนภายในประเทศแลว ก็สามารถท่ีจะสงออกสินคาเหลานั้นไปจําหนายยังตางประเทศได เปน

การเพ่ิมรายไดใหแกประเทศมากข้ึน สงผลใหเศรษฐกิจของประเทศเจริญกาวหนาข้ึน 

๔. อุตสาหกรรมสงเสริมความม่ันคงของประเทศ 

ประเทศชาติจะมีความม่ันคงและปลอดภัย สามารถตอสูกับประเทศศัตรูผูรุกรานได 

ประเทศนั้นจําตองมีกองกําลังท่ีเขมแข็ง ซ่ึงจําตองอาศัยปจจัยสองประการคือ กําลังทหารท่ีมี

ประสิทธิภาพและอาวุธยุทธภัณฑท่ีมีคุณภาพดีและมีปริมาณท่ีเพียงพอ ซ่ึงถาหากประเทศมีกิจการ

อุตสาหกรรมจะทําใหสามารถผลิตอาวุธยุทธภัณฑตลอดจนเครื่องใชตาง ๆ ท่ีจําเปนสําหรับใชใน

กองทัพไดเอง 

ท้ังนี้ประเทศไทยก็ยังคงใหความสําคัญกับการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมเรื่อยมา 

โดยไมไดคํานึงถึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีจะเกิดตามมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรมดังกลาว จนกระท่ังถึง

ชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๔ ซ่ึงมีผลใชบังคับในชวงป พ.ศ. ๒๕๒๐-๒๕๒๔ 

ประเทศไทยจึงเริ่มตระหนักและเห็นความสําคัญของสิ่งแวดลอม โดยใหความสําคัญตอปญหาท่ีเกิด

จากการใชทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมของชาติ จนเปนเหตุใหใน



 
 

๒๐ 
 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติในฉบับตอ ๆ มาใหความสําคัญกับท้ังการพัฒนาทางดาน

อุตสาหกรรมควบคูไปกับการพัฒนาและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 35

๓๖ 

  ปจจุบันนี้ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี ๑๑ ซ่ึงมีผลใชบังคับ

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙ ก็ไดใหความสําคัญในดานสิ่งแวดลอม เนื่องมาจากวาการเปลี่ยนแปลง

ดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เม่ือจํานวนประชากรเพ่ิมมากข้ึน ไดสรางแรงกดดันตอ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของโลกใหเสื่อมโทรมลง สงผลกระทบตอความแปรปรวนของ

สภาพภูมิอากาศ และการเกิดภัยธรรมชาติบอยครั้ง นอกจากนั้นการกีดกันทางการคาท่ีเชื่อมโยงกับ

ประเด็นดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็มีมากข้ึน ประเทศไทยจึงตองยกระดับมาตรฐานการ

จัดการสิ่งแวดลอมใหดีข้ึนกวาเดิม โดยปกปองฐานทรัพยากรเพ่ือรักษาความสมดุลยั่งยืนของระบบ

นิเวศ ดวยการพัฒนาระบบบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติใหมีประสิทธิภาพสูงสุดภายใต

กระบวนการมีสวนรวม และปรับรูปแบบการผลิตสินคาและบริการท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอมมากข้ึน 

โดยมีเปาหมายหลักคือ สรางความม่ันคงของฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สนับสนุนการมี

สวนรวมของชุมชน รวมท้ังสรางภูมิคุมกันเพ่ือรองรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

และภัยพิบัติทางธรรมชาติ ตลอดจนขับเคลื่อนประเทศไปสูการเปนเศรษฐกิจและสังคมคารบอนต่ํา

และเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม36

๓๗ 

  การลงทุนทางดานอุตสาหกรรมนั้นแมจะสงผลดีตอเศรษฐกิจ ทําใหเศรษฐกิจของ

ประเทศดีข้ึน ประชาชนมีงานทํามากข้ึน เพราะมีการจางแรงงานจากภาคอุตสาหกรรม ทําให

ประชาชนมีรายได สงผลใหภาพรวมความเปนอยูของประชากรภายในประเทศดีข้ึนเปนการพัฒนา

ประเทศทางหนึ่งก็ตาม แตอยางไรก็ดีการท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมจํานวนมากตั้งอยูในประเทศนั้นยอม

ไมใชการพัฒนาประเทศท่ีดีเสมอไป เพราะผลกระทบท่ีจะเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นมีนานัปการ 

อาทิ ปญหาสุขภาพอนามัยของประชาชน ปญหาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม เปนตน 

  อยางท่ีกลาวไววาเม่ือมีการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมผลท่ีเกิดตามมาก็คือปญหา

สิ่งแวดลอม กลาวคือ ทรัพยากรธรรมชาติจะถูกมนุษยนํามาใชประโยชน โดยนําเขาสูกระบวนการผลิต 

ผานกระบวนการทางเทคโนโลยี แปลงสภาพกลายเปนสินคาตาง ๆ แตอยางไรก็ตามของเสียหรือกาก

วัตถุดิบท่ีเกิดจากกระบวนการผลิตนั้นสวนหนึ่งจะถูกนํากลับไปใชใหม ในขณะท่ีอีกสวนหนึ่งซ่ึงไม

สามารถนํากลับไปใชประโยชนไดอีกก็จะถูกระบายหรือปลอยออกสูธรรมชาติ ไมวาจะเปนแหลงน้ํา 

พ้ืนดิน หรือ อากาศ ซ่ึงของเสียเหลานี้ถาถูกปลอยออกมาในปริมาณท่ีมากจนเกินไป เกินกวาท่ีสภาพ
                                                           

๓๖ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก., หนา ๒๗๔-๒๗๗.   
๓๗ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ก., หนา ๒๗๗.   



 
 

๒๑ 
 

ทางธรรมชาติจะรองรับไหว ยอมกอใหเกิดความเสื่อมโทรมแกสิ่งแวดลอม และเกิดภาวะเสียสมดุล

ในทางธรรมชาติ37๓๘ 

 

 ๒.๒.๒ ประเภทของปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม 

  กระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมนั้น นอกเหนือไปจากผลิตภัณฑ (products) ท่ี

ตองการแลว ยอมลวนกอใหเกิดของเสีย (wastes) ท่ีหลงเหลือจากกระบวนการผลิตดวยกันท้ังสิ้น

เพราะไมมีกระบวนการผลิตใดท่ีมีประสิทธิภาพถึงรอยเปอรเซ็นตท่ีจะสามารถนําเอาวัตถุดิบมาใช

ประโยชนไดอยางเต็มท่ีท้ังหมด3 8

๓๙ ดังนั้นหากโรงงานอุตสาหกรรมกําจัดของเสียเหลานั้นอยางไมถูกวิธี

แลว ยอมเปนการสรางความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอมตามมาในรูปของมลภาวะตาง ๆ เพราะ

ความสามารถในการรองรับของเสียของธรรมชาตินั้นมีขีดจํากัด เม่ือปริมาณของเสียท่ีปลอยออกมามี

ปริมาณมากเกินความสามารถท่ีธรรมชาติจะรองรับได ยอมเกิดความไมสมดุลของธรรมชาติ กอใหเกิด

ปญหาสิ่งแวดลอมตามมา39

๔๐ ซ่ึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นอาจจําแนกไดดังนี้ 

๑. ปญหามลพิษทางอากาศ 

อากาศเปนปจจัยสําคัญในการดํารงชีวิตอยูของสิ่งมีชีวิต เพราะสิ่งมีชีวิตจะดํารงอยู

ไดจําตองอาศัยอากาศในการหายใจ หากวาสภาพอากาศเปนพิษยอมจะสงผลกระทบอยางสําคัญตอ

การมีชีวิตอยูของสิ่งมีชีวิตตาง ๆ ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ ไดนิยามคําวา อากาศเสีย หมายถึง “ของเสียท่ีอยูในสภาพเปนไอเสีย กลิ่น

ควัน กาซ เขมาฝุนละออง เถาถานหรือมลสารอ่ืนท่ีมีสภาพละเอียดบางเบาจนสามารถรวมตัวอยูใน

บรรยากาศได” มลพิษทางอากาศเปนสภาวะอากาศท่ีมีสารมลพิษเจือปนอยูในปริมาณมากจนเปน

อันตรายตอชีวิตของคน สัตว พืช ตลอดจนทําความเสียหายใหแกสภาพบานเรือนและทรัพยสิน สาร

มลพิษเหลานี้ไดแก กาซคารบอนมอนนอกไซด ไนโตรเจนออกไซด คารบอนไดออกไซด ซัลเฟอรได

ออกไซด ละอองตะก่ัว ไฮโดรคารบอน ฝุนละออง และเขมาควัน เปนตน 

โรงงานอุตสาหกรรมเปนแหลงกําเนิดมลพิษทางอากาศท่ีสําคัญ ซ่ึงกระบวนการผลิต

ดานอุตสาหกรรมมักจะมีการปลอยกาซและสารพิษหลายชนิดข้ึนไปในอากาศ โดยโรงงาน

อุตสาหกรรมบางแหงจะมีการปลอยควันแกส หรือวัตถุท่ีเปนพิษออกมาทางปลองควันของโรงงาน ซ่ึง

มลพิษเหลานั้นหากไปเจือปนในแหลงน้ํา เม่ือคนหรือสัตวไปบริโภคเขาก็ยอมท่ีจะไดรับอันตราย หรือ

ไดรับอันตรายผานทางการสูดหายใจเขาไปโดยตรง ผลท่ีตามมาจากการท่ีอากาศเปนพิษนั้น คือ ทําให
                                                           

๓๘ศักด์ิสิทธิ์ ตรีเดช, นิศากร โฆษิตรัตน, สุริยะ ศุภธนสินเขษม, “การพัฒนากับปญหาภาวะมลพิษ,” ใน รายงาน
การฝกอบรมเร่ืองการจัดการดานส่ิงแวดลอม, หนา ๘๒. 

๓๙มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๑๓. 
๔๐เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๕. 



 
 

๒๒ 
 

เจ็บปวยเปนโรคเก่ียวกับทางเดินหายใจ หลอดลมอักเสบ มะเร็งในปอด โรคท่ีเก่ียวกับการไหลเวียน

โลหิต ตาอักเสบ สําหรับผลกระทบท่ีมีตอพืช คือ ทําใหพืชเจริญเติบโตชาหรือตายไดหากไดรับสารพิษ

เขาไปเปนจํานวนมาก เนื่องมาจากสารพิษเหลานี้จะไปทําลายคลอโรฟลดในพืช ทําใหพืชนั้นไม

สามารถสังเคราะหแสงไดตามปกติ40๔๑ 

ตัวอยางปญหามลพิษทางอากาศท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศ เชน กรณีสารกัมมันตรังสี

จากโรงงานผลิตกระแสไฟฟาพลังงานนิวเคลียรในเมืองเซอรโนบิล ประเทศรัสเซีย ไดรั่วไหลและ

แพรกระจายไปในอากาศเปนระยะทางเกือบรอยกิโลเมตร สงผลใหประชาชนจํานวนมากเสียชีวิตและ

บาดเจ็บ อีกท้ังสารกัมมันตรังสียังแพรกระจายเขาไปอยูในพืชผัก ผลไม แหลงน้ําตาง ๆ เม่ือคนนําไป

บริโภคก็ยอมไดรับสารกัมมันตรังสีเขาไปดวย หรือในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1948 

ท่ีเมืองโดโนรา รัฐเพนซิลวาเนีย โดยท่ีเมืองดังกลาวนี้มีโรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยูเปนจํานวนมาก ได

เกิดหมอกควันปกคลุมอยูท่ัวท้ังเมือง มีผูคนลมปวยเพราะสูดอากาศท่ีมีสารพิษเจือปนอยูในหมอกควัน

ดังกลาวเขาไปถึง ๔,๐๐๐ คน และมีผูเสียชีวิตจากเหตุการณดังกลาว ๒๐ คน 

สําหรับกรณีตัวอยางปญหามลพิษทางอากาศในประเทศไทย เชน กรณีโรงไฟฟา 

อําเภอแมเมาะ จังหวัดลําปาง ในชวงเดือนตุลาคม ป พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีเกิดการแพรกระจายของกาซพิษ

จากโรงไฟฟาดังกลาว อันเนื่องมาจากโรงไฟฟาแมเมาะนั้นไดมีการปลอยฝุนละอองและกาซซัลเฟอรได

ออกไซดออกมามากกวาปกติ สงผลใหบรรดาชาวบาน สัตวเลี้ยง และพืชผลทางการเกษตรท่ีอยูใน

บริเวณนั้นไดรับเอากาซพิษและฝุนละอองเขาไป จนเกิดอาการเจ็บปวยเปนจํานวนมาก 4 1

๔๒ มีอาการ

หายใจไมสะดวก คลื่นไส วิงเวียนศีรษะ เคืองตาและจมูก 4 2

๔๓ หรือกรณีของโรงงานอุตสาหกรรมในเขต

พ้ืนท่ีนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดท่ีมีการปลอยควันพิษออกมาเปนจํานวนมากซ่ึงจากรายงาน

ผลกระทบตอสุขภาพของชาวระยองพบวา ชาวระยองในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดปวยเปน

โรคมะเร็งสูงกวาพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ถึง ๓-๕ เทา และโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาวนั้นมีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการ

ไดรับสารเบนซินท่ีโรงงานอุตสาหกรรมปโตรเคมีปลอยออกมา43

๔๔ 

จากรายงานขององคการอนามัยโลกท่ีวัดระดับมลภาวะในอากาศตามเมืองใหญ ๆ 

ท่ัวโลก ๑,๑๐๐ เมือง จาก ๙๑ ประเทศท่ัวโลก พบวาเมืองท่ีมีระดับมลภาวะทางอากาศสูงท่ีสุดในโลก

คือ เมืองอาหวาซ ประเทศอิหราน สวนเมืองท่ีมีระดับมลภาวะทางอากาศต่ําท่ีสุดในโลกคือ เมืองไวท

ฮอรส ประเทศแคนาดา สําหรับประเทศไทยนั้น จังหวัดท่ีมีระดับมลภาวะทางอากาศสูงสุดคือ จังหวัด
                                                           

๔๑มัทยา จารุพันธ, กฎหมายควบคุมสภาวะแวดลอมสําหรับโรงงานอุตสาหกรรม, หนา ๒๙-๓๐. 
๔๒วินัย วีระวัฒนานนท, บานชื่น สีพันผอง, การศึกษาส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : โอ.เอสพร้ินต้ิงเฮาส, ๒๕๓๗), 

หนา ๗๑-๗๒. 
๔๓เสมอชน ธนพัธ, แมเมาะ เมืองในหมอกมลพิษ [ออนไลน], ๕ มกราคม ๒๕๕๖. แหลงที่มา  

http://www.greenworld.or.th/library/environment-popular/410 
๔๔สุนันทา สุขสุมิตร, ‘มาบตาพุด’ บทเรียนประเทศไทย [ออนไลน], ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 

http://www.thaihealth.or.th/healthcontent/article/16869 

http://www.greenworld.or.th/library/environment-popular/410


 
 

๒๓ 
 

สระบุรี ท่ีสามารถวัดระดับฝุนไดถึง ๕๙ ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร ในขณะท่ีระดับคามาตรฐานดาน

คุณภาพอากาศท่ีองคการอนามัยโลกกําหนดไวนั้นอยูท่ี ๒๐ ไมโครกรัมตอลูกบาศกเมตร44

๔๕ 

๒. ปญหามลพิษทางน้ํา 

น้ําเปนแหลงกําเนิดชีวิตของสัตวและพืช มนุษยเราเองก็เชนกัน มนุษยจะดํารงชีวิต

อยูไดก็จําตองอาศัยน้ําท้ังในการอุปโภคและบริโภค น้ํามีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของสิ่งมีชีวิต

ท้ังหลาย หากขาดน้ําไป สิ่งมีชีวิตก็ไมอาจจะดํารงอยูได 4 5

๔๖ มลพิษทางน้ํา หมายความวา “สภาพของ

น้ําเสียท่ีมีสิ่งเจือปนเขาไป หรือมีอุณหภูมิเปลี่ยนไปจากสภาพปกติ สงผลใหไมสามารถนําน้ํานั้นไปใช

เพ่ือจุดมุงหมายอยางหนึ่งอยางใดได”๔๗ น้ําเสีย หมายความถึง “ของเสียชนิดหนึ่งท่ีอยูในสภาพท่ีเปน

ของเหลวท่ีถูกปลอยท้ิงหรือถูกปลอยออกมาจากแหลงกําเนิดมลพิษ”๔๘ หรือหมายความถึง “น้ําท่ี

เสื่อมคุณภาพหรือน้ําท่ีมีลักษณะเปลี่ยนไปจากเดิมตามธรรมชาติ จนทําใหเกิดผลเสียหายตอการใช

ประโยชนของมนุษย การดํารงชีพของสัตวน้ํา โดยมีมนุษยเปนตนเหตุสําคัญในการทําใหเกิดน้ําเสีย ไม

วาโดยทางตรงหรือทางออม”๔๙ 

ในอดีตนั้นประชาชนยังมีจํานวนไมมากนัก ปริมาณความสกปรกท่ีเกิดจากน้ําเสียเม่ือ

มีการระบายท้ิงลงสูแหลงน้ํา แหลงน้ําดังกลาวยอมสามารถรองรับความสกปรกนั้นได เพราะน้ําใน

แมน้ํานั้นมีปริมาณท่ีมากกวาสิ่งสกปรกท่ีไดระบายท้ิงลงสูแมน้ํา ทําใหมีการเจือจางน้ําเสียเหลานั้นได 

และไมทําใหน้ําในแมน้ําดังกลาวเกิดการเนาเสียแตอยางใด แตทวาเม่ือคนมีจํานวนมากข้ึนประกอบกับ

มีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมข้ึนเปนจํานวนมาก และยังคงมีการปลอยน้ําเสียลงสูแมน้ําลําคลอง

ตลอดเวลา สงผลใหน้ําในแหลงน้ําเหลานั้นไมสามารถรองรับความสกปรกนั้นได เพราะสารมลพิษ

เหลานั้นจะละลายหรือแขวนลอยหรือสะสมท่ีกนแหลงน้ําสงผลกระทบตอระบบนิเวศจนเกิดการเนา

เสียในท่ีสุด ทําใหไมสามารถท่ีจะนําเอาน้ําจากแหลงน้ําดังกลาวนั้นมาใชประโยชนไดอีกตอไป โรงงาน

อุตสาหกรรมก็เปนแหลงกําเนิดมลพิษทางน้ําท่ีสําคัญแหลงหนึ่ง ซ่ึงน้ําเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม ก็

คือ ของเหลวท่ีเปนกาก หรือมลสาร หรือสิ่งปฏิกูลจากวัตถุดิบของโรงงาน โดยสาเหตุสําคัญท่ีทําให

เกิดมลพิษทางน้ําจากโรงงานอุตสาหกรรม ไดแก การระบายน้ําท้ิงจากโรงงานอุตสาหกรรมโดยไมมี

การบําบัดน้ําเสีย การจัดทําโครงการอุตสาหกรรมขนาดใหญใกลทะเลและแมน้ําโดยไมมีการกําหนด
                                                           

๔๕matichon online, เมือง “อิหราน” ครองแชมปอากาศเปนพิษสูงสุดในโลก ประเทศไทย “สระบุรี” แซง
หนากรุงเทพฯ [ออนไลน], ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔. แหลงที่มา http://www.matichon.co.th 

๔๖อุดม ศุภกิจ, “การมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการส่ิงแวดลอม,” (งานวิจัย หลักสูตร ผูบริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุนที่ ๔ วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๒), หนา ๑๙. 

๔๗วินัย วีระวัฒนานนท, บานชื่น สีพันผอง, การศึกษาส่ิงแวดลอม, หนา ๑๓๑. 
๔๘มูลนิธิศูนยกฎหมายส่ิงแวดลอม-ประเทศไทย, คูมือกฎหมายส่ิงแวดลอมสําหรับประชาชนมลพิษทางน้ํา (สวน

ผลิตส่ือและเผยแพร กองสงเสริมและเผยแพร กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, ๒๕๔๘), 
หนา ๑. 

๔๙กิตติภูมิ มีประดิษฐ, มนุษยกับส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยศรีปทุม, ๒๕๕๔), หนา ๒๓๙. 



 
 

๒๔ 
 

มาตรการจัดการสิ่งแวดลอม การกระทําเหลานี้ลวนทําใหคุณภาพน้ําในแหลงน้ําเสื่อมโทรมท้ังสิ้น 4 9

๕๐ 

ซ่ึงน้ําเสียหรือของเสียจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจะมีลักษณะท่ีแตกตางกันออกไปตามประเภทของ

โรงงานอุตสาหกรรม เชน โรงงานผลิตผลิตภัณฑอาหาร น้ําเสียหรือของเสียท่ีปลอยออกมาก็มักจะมี

สัดสวนของสารอินทรียสูง โดยท่ัวไปแลวน้ําเสียท่ีระบายมาจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นมักจะเกิดจาก

กิจกรรมท่ีสําคัญของโรงงานอุตสาหกรรม เชน น้ําเสียจากกระบวนการผลิต น้ําเสียจากการลาง

เครื่องมืออุปกรณและวัตถุดิบ น้ําเสียสําหรับการใชน้ําสําหรับหลอเย็น เปนตน 5 0

๕๑ นอกจากน้ําท้ิงท่ี

ระบายออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมจะปนเปอนไปดวยสารพิษแลวยังมีอุณหภูมิท่ีสูง ซ่ึงหากมี

ปริมาณมากพอเม่ือปลอยลงสูแหลงน้ําแลวจะทําใหน้ําในแหลงดังกลาวเกิดการแบงชั้นกันข้ึนระหวาง

น้ํารอนและน้ําเย็น โดยน้ํารอนจะเบากวาก็จะลอยอยูดานบน และมีปริมาณออกซิเจนนอยกวาน้ําเย็น 

สงผลกระทบตอการดํารงชีวิตของพืชและสัตวท่ีอาศัยอยูในแหลงน้ํานั้นและสงผลตอคุณภาพของ

แหลงน้ํานั้น51

๕๒ 

ตัวอยางปญหามลพิษทางน้ําท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศ เชน กรณีท่ีโรงงานพลาสติก

ของบริษัทชิสโซคอรป ในประเทศญี่ปุน ไดปลอยน้ําเสียท่ีปนเปอนสารปรอทออกสูทะเลโดยท่ีไมมีการ

บําบัดน้ําเสียดังกลาว สงผลใหชาวบานท่ีอยูในละแวกนั้นตางพากันลมปวยดวยโรคท่ีเรียกวา “มินามา

ตะ” ซ่ึงจะมีอาการชัก พูดไมชัด สูญเสียการควบคุมรางกาย 5 2

๕๓ ตัวอยางปญหามลพิษทางน้ําใน

ไทย เชน กรณีท่ีผูประกอบอุตสาหกรรมน้ําตาลในจังหวัดขอนแกนไดปลอยน้ําเสียท่ีมีกากน้ําตาลลงสู

ลําน้ําพอง แมน้ําชี แมน้ํามูล สงผลใหแมน้ําท้ังสามสายดังกลาวเนาเสีย สิ่งมีชีวิตท่ีอาศัยอยูในแมน้ํา

เหลานั้นตางพากันลมตาย และยังสงผลกระทบตอประชาชนทําใหไมสามารถทําการประมงไดและขาด

แคลนน้ําสําหรับใชในการอุปโภคบริโภค53

๕๔ 

โรงงานอุตสาหกรรมนั้นถือไดวาเปนแหลงกําเนิดมลพิษท่ีถูกควบคุมตามประกาศ

กระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่องกําหนดประเภทของ

โรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรมเปนแหลงกําเนิดมลพิษท่ีจะตองถูกควบคุมการปลอยน้ําเสีย

ลงสูแหลงน้ําสาธารณะหรือออกสูสิ่งแวดลอมสงผลใหเจาของโรงงานอุตสาหกรรมหรือผูครอบครอง

แหลงกําเนิดมลพิษดังกลาว มีหนาท่ีกอสราง ติดตั้ง หรือจัดใหมีระบบบําบัดน้ําเสียหรือระบบกําจัด

ของเสียกอนท่ีจะมีการปลอยออกสูภายนอก 
                                                           

๕๐ประยงค  วั งผา , สิ่ ง แวดล อม  [ออนไลน ], ๑๔ ตุลาคม  ๒๕๕๔ . แหล งที่ ม า 
www.dongjen.ac.th/webdongjen/sua/web_singvadlom/index_1_1.html 

๕๑มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเพื่อชีวิต, 
หนา ๔๑๓-๔๑๔. 

๕๒วินัย วีระวัฒนานนท, บานชื่น สีพันผอง, การศึกษาส่ิงแวดลอม, หนา ๖๙. 
๕๓กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต, “ท็อป ๑๐ พิบัติภัยส่ิงแวดลอม (จากฝมือมนุษย) ๓ ใน ๑๐ เปน

อุบัติเหตุนิวเคลียร,” จับตานิวเคลียร ขอมูลอีกดานที่ควรรู ๑๑ (มิถุนายน-ตุลาคม ๒๕๕๓) : ๖. 
๕๔รัฐ จําเดิมเผด็จศึก, กฎหมายสิ่งแวดลอมทันสมัยขึ้น แตปฏิบัติยังไมรู [ออนไลน], ๒๑ พฤศจิกายน  ๒๕๕๔. 

แหลงที่มา www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=6258 



 
 

๒๕ 
 

จากปญหามลพิษทางน้ําดังกลาวนี้ไดสงผลใหเกิดความเสื่อมโทรมของแหลงน้ํา ท้ัง

แหลงน้ําผิวดินและแหลงน้ําใตดิน กลาวคือ แหลงน้ําผิวดิน เชน แมน้ํา ลําคลอง เม่ือไดรับสารมลพิษ

มากเกินกวาท่ีจะรองรับได ไมสามารถปรับสภาพไดตามปกติ ก็จะทําใหน้ําในแหลงน้ําดังกลาวเกิดการ

เนาเสีย สัตวและพืชน้ําท่ีอาศัยอยูในแหลงน้ํานั้นก็ไมอาจท่ีจะดํารงชีวิตอยูตอไปได นอกจากนี้ยังสงผล

ตอมนุษย คือ ทําใหมนุษยขาดแคลนน้ําดิบท่ีจะนํามาใชในการผลิตน้ําประปา และน้ําเนาเสียนั้นยังเปน

แหลงเพาะพันธุเชื้อโรคตาง ๆ อีกดวย สําหรับแหลงน้ําใตดินนั้น บรรดาน้ําเสียท่ีถูกปลอยออกมาจาก

โรงงานอุตสาหกรรมนั้นอาจซึมลงสูแหลงน้ําใตดินไดทําใหน้ําใตดินถูกปนเปอนสารมลพิษและเสื่อม

คุณภาพได54๕๕ 

๓. ปญหามลพิษทางดิน 

มลพิษทางดิน หมายถึง “การปนเปอนของสารมลพิษในดินในปริมาณท่ีเกิน

ความสามารถท่ีสภาพของดินนั้นจะรองรับได” หรือหมายความถึง “ภาวะท่ีดินไดรับสารปนเปอนใน

ปริมาณท่ีมากกวาอัตราการสลายตัวหรือการเสื่อมฤทธิ์ของสารนั้น จนทําใหเกิดการสะสมของสารพิษ

หรือเชื้อโรคตาง ๆ ซ่ึงอาจเปนอันตรายตอสิ่งมีชีวิตในระบบนิเวศ”๕๖ มนุษยมีการใชดินเปนสถานท่ีใน

การท้ิงวัสดุเหลือใชและใชเปนแหลงรองรับน้ําเสียท่ีมีสารมลพิษปนเปอนอยู ทําใหมีการสะสมสารพิษ

เหลานั้นในดิน  

โรงงานอุตสาหกรรมเปนแหลงกําเนิดของมลพิษทางดินแหลงหนึ่ง โดยของเสีย

อันตราย หรือตะกอนท่ีเกิดจากการบําบัดน้ําเสียมักจะถูกนําไปกําจัดโดยวิธีการฝงกลบหรือท้ิงไว

กลางแจง ซ่ึงจะสงผลกระทบตอคุณภาพของดิน เพราะจะทําใหบรรดาสารมลพิษท่ีปนเปอนอยูกับของ

เสียเหลานั้นซึมเขาสูพ้ืนดิน สงผลใหดินเสื่อมคุณภาพ เพราะสิ่งมีชีวิตท่ีอาศัยอยูในดินท่ีทําหนาท่ีคอย

ปรับสภาพดินนั้นถูกทําลาย ทําใหดินบริเวณนั้นไมสามารถนํามาใชประโยชนไดดังเดิม และนอกจากนี้

ดินท่ีถูกปนเปอนดวยสารพิษนั้นอาจเปนแหลงเพาะพันธุของโรคตาง ๆ ซ่ึงอาจติดตอมายังมนุษยและ

สัตวได56๕๗ 

๔. ปญหามลพิษทางเสียง 

มลพิษทางเสียง คือ เสียงท่ีไมพึงปรารถนาและมีผลกระทบตอสภาพรางกายหรือ

จิตใจ รบกวนตอการดําเนินกิจกรรมตาง ๆ ในชีวิตประจําวัน ซ่ึงความรูสึกท่ีมีตอเสียงนี้จะแตกตางกัน

ออกไปในแตละบุคคล เสียงจากแหลงกําเนิดเดียวกันอาจเปนเสียงรบกวนสําหรับคนหนึ่ง แตใน
                                                           

๕๕มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเพื่อชีวิต, 
หนา ๔๑๔-๔๑๕. 

๕๖ชัชพล ทรงสุนทรวงศ, มนุษยกับส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา ๑๒๔. 
๕๗มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเพื่อชีวิต, 

หนา ๔๑๖-๔๑๘. 



 
 

๒๖ 
 

ขณะเดียวกันเสียงนั้นอาจเปนเสียงท่ีอีกคนหนึ่งชื่นชอบและพึงปรารถนา 5 7

๕๘ โดยมลพิษทางเสียงนั้นได

สรางความเดือดรอนรําคาญใหแกผูคนท่ีอยูขางเคียงและไดยินเสียงดังกลาว 

กระบวนการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมมักจะเปนแหลงกําเนิดของเสียง โดยมาจาก

การทํางานของเครื่องจักรกล ซ่ึงโรงงานท่ีมีเสียงดังมาก เชน โรงงานแกว โรงงานทอผา โรงงานผลิต

และแปรรูปโลหะ เปนตน 5 8

๕๙ ถาหากมนุษยเราไดรับมลพิษทางเสียงเปนเวลานานจะมีผลตอการไดยิน 

ทําใหหูชั้นในเสื่อมสภาพลงจนเกิดการสูญเสียการไดยินหรือไดยินนอยลงได และมีผลตอสุขภาพของ

รางกายและจิตใจได เพราะการไดยินเสียงดังหรือเสียงท่ีกอใหเกิดความรําคาญเปนเวลานานจะทําให

เกิดความเครียด หงุดหงิด หรืออาจทําใหมีอาการปวดศีรษะ คลื่นไสอาเจียนได59๖๐ 

ตัวอยางปญหามลพิษทางเสียงท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย เชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี

๑๐๘๑/๒๔๖๗ วินิจฉัยวา เม่ือการประกอบกิจการโรงเลื่อยของจําเลยกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ

ตอโจทกจนกระท่ังปวยเปนโรคประสาท แมกิจการโรงเลื่อยจะเปนกิจการท่ีสําคัญตอเมืองไทยก็ตาม 

แตจําเลยก็ไมอาจอางความสําคัญของกิจการคาขายของตนเพ่ือกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญตอ

ผูอ่ืนได 

๕. ปญหาขยะมูลฝอย 

มูลฝอยตามความหมายในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไข

เพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓ มูลฝอย หมายความวา “เศษกระดาษ เศษผา เศษอาหาร เศษสินคา 

ถุงพลาสติก ภาชนะท่ีใสอาหาร เถา มูลสัตว ซากสัตว หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีเก็บกวาดจากถนน ตลาด ท่ีเลี้ยง

สัตว หรือท่ีอ่ืน และหมายความรวมถึงมูลฝอยติดเชื้อ มูลฝอยท่ีเปนพิษหรืออันตรายจากชุมชน” 

นอกจากคํานิยามดังกลาวแลวขยะมูลฝอยอาจมีความหมายวา เศษของเหลือใชท่ีเกิดจากกิจกรรม  

ตาง ๆ ในการดําเนินชีวิตประจําวัน เชน ขยะท่ีเกิดจากบานพักอาศัย รานคา โรงงานอุตสาหกรรม 

เปนตน60

๖๑ 

ปญหาขยะมูลฝอยเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนโดยเฉพาะในเขตเมืองใหญหรือเมืองท่ีเปน

แหลงอุตสาหกรรมท่ีมีอัตราการเพ่ิมของประชากรคอนขางสูง สงผลใหอัตราการอุปโภคและบริโภค

เพ่ิมข้ึน สิ่งตาง ๆ เหลานี้มีสวนสัมพันธโดยตรงตอการเพ่ิมข้ึนของปริมาณขยะ ขยะมูลฝอยนั้น

บางอยางสามารถยอยสลายไดเองตามธรรมชาติ แตขยะบางประเภทก็ไมสามารถท่ีจะยอยสลายไดเอง 

ตองผานกรรมวิธีในการกําจัดขยะเหลานั้นเสียกอน มิเชนนั้นแลวก็จะเกิดเปนปญหาขยะลนเมือง ใน
                                                           

๕๘รัฐพล อนแฉง, มลพิษทางเสียงในส่ิงแวดลอม (นครปฐม : โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๔), หนา ๑. 
๕๙มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาวิทยาศาสตรเทคโนโลยีและส่ิงแวดลอมเพื่อชีวิต, 

หนา ๔๑๐. 
๖๐เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๑๑. 
๖๑มูลนิธิศูนยกฎหมายส่ิงแวดลอม-ประเทศไทย, คูมือกฎหมายส่ิงแวดลอมสําหรับประชาชนมลพิษอื่นและของ

เสียอันตราย (สวนผลิตส่ือและเผยแพร กองสงเสริมและเผยแพร กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม, ๒๕๔๘), หนา ๓. 



 
 

๒๗ 
 

ชุมชนท่ีมีการขยายตัวอยางรวดเร็วมักจะมีปญหาปริมาณขยะมูลฝอยท่ีเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วเกินกวาขีด

ความสามารถของหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการเก็บและกําจัดจะดําเนินการไดทัน กอใหเกิดปญหา  

อ่ืน ๆ ตามมาอีกหลายประการ เชน ปญหาน้ําเสีย อากาศเสีย เปนแหลงเพาะพันธุและแพรกระจาย

ของเชื้อโรค เปนตน 

ตัวอยางกรณีของบริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) ท่ีไดรับอนุญาตให

ประกอบกิจการคัดแยกและฝงกลบสิ่งปฏิกูลและวัสดุท่ีไมใชแลวท่ีไมเปนอันตราย แตปรากฏวาการ

ดําเนินกิจการของบริษัทดังกลาวไดกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา ไดแก ปญหากลิ่นเหม็นจาก

สารเคมีท่ีใชในการกําจัดขยะ ปญหาน้ําเนาเสีย และยังพบการปนเปอนของสารโลหะหนักในแหลงน้ํา

อีกดวย สงผลใหประชาชนท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงโรงงานกําจัดขยะดังกลาวไดรับผลกระทบใน

ดานสุขภาพท่ีตองสูดรับเอากลิ่นอันไมพึงประสงคท่ีเปนสารเคมีและเปนอันตรายตอสุขภาพรางกาย 

และสงผลใหประชาชนขาดแคลนน้ําด่ืมสําหรับใชในการอุปโภคบริโภค เพราะแหลงน้ํามีการปนเปอน

ของสารโลหะหนักเกินกวาเกณฑมาตรฐาน61

๖๒ 

๖. ปญหามลพิษจากของเสียอันตราย 

ของเสียอันตราย หมายถึง “วัตถุอันตรายท่ีถูกปลอยท้ิง หรือท่ีมาจากแหลงกําเนิด

มลพิษ รวมท้ังกากตะกอนหรือสิ่งตกคางจากวัตถุอันตรายเหลานั้น” หรืออาจใหหมายความถึง “ของ

เสียท่ีเกิดจากการผลิต การใชสารเคมีหรือสารอันตรายอ่ืนใดในอุตสาหกรรม การเกษตร การ

สาธารณสุข หรือกิจกรรมอ่ืนใด” ตามอนุสัญญาบาเซลวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและการ

กําจัดของเสียอันตรายขามแดน (Basel Convention on the Control of Transboundary 

Movements of Hazardous Wastes and Their Disposal 1989) ไดใหความหมายของคําวา 

“ของเสีย” และ “สารอันตราย” ไวดังนี้ “ของเสีย” คือ สารใด ๆ หรือวัตถุใด ๆ ซ่ึงถูกใชและถูกท้ิง 

หรือตั้งใจท่ีจะไดรับการกําจัด หรือวัตถุใด ๆ ท่ีถูกท้ิงหรือถูกปลอยไวโดยธรรมชาติ สวน             

“สารอันตราย” คือ วัตถุใด ๆ หรือสารใด ๆ ท่ีจะหรืออาจจะไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ใหเกิด

หรือมีศักยภาพใหเกิดอันตรายทางดานสาธารณสุข สวัสดิการ หรือสิ่งแวดลอม รวมท้ังเพ่ิมการตาย

หรือการเจ็บปวยอยางรุนแรง 

จึงอาจสรุปไดวาของเสียอันตราย หมายถึง ของเสียท่ีเกิดจากกิจกรรมตาง ๆ และมี

คุณสมบัติทําใหเกิดพิษภัยตอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดลอมอยางรุนแรงท้ังท่ีเปนสารเคมีและวัตถุอ่ืน 6ๆ2

๖๓ 

เม่ือมีการนําเอาวัตถุดิบเขาสูกระบวนการผลิตแลว สิ่งท่ีหลงเหลืออยูหลังจาก

กระบวนการผลิต คือของเสียอันตรายท่ีจะตองถูกกําจัดท้ิง ซ่ึงถาหากไมมีการกําจัดอยางถูกวิธี ของ
                                                           

๖๒กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, รายงานสถานการณมลพิษของประเทศไทย 
ป ๒๕๕๒ (บีทีเอส เพรส, ๒๕๕๔), หนา ๑๖-๒๐. 

๖๓มูลนิธิศูนยกฎหมายส่ิงแวดลอม-ประเทศไทย, คูมือกฎหมายส่ิงแวดลอมสําหรับประชาชนมลพิษอื่นและของ
เสียอันตราย, หนา ๑๘-๒๐. 



 
 

๒๘ 
 

เสียอันตรายเหลานี้ก็อาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมได โดยปริมาณกากของเสียอันตรายท่ีมาจากการ

ผลิตในภาคอุตสาหกรรมนั้นมักจะมีการท้ิงปะปนอยูกับขยะมูลฝอยท่ัว ๆ ไป ประกอบกับจํานวนขยะ

มูลฝอยท่ีมีอยูในปจจุบันนี้ก็มีมากเกินขีดความสามารถท่ีจะกําจัดไดโดยวิธีการท่ีเหมาะสม จึงจําเปนท่ี

จะตองเผาทําลายขยะเหลานั้นบางสวน และเม่ือมีของเสียอันตรายปะปนมาดวย เม่ือถูกเผาทําลาย

ยอมทําใหสารพิษและสารเคมีท่ีอยูในของเสียดังกลาวฟุงกระจาย และหากมีฝนตกลงมายอมมีการชะ

ลางสารพิษและสารเคมีเหลานั้นลงสูแหลงน้ํา สงผลเสียตอสิ่งมีชีวิตท่ีอยูในแหลงน้ํา และหากคนนําน้ํา

จากแหลงดังกลาวไปอุปโภคบริโภคยอมอาจเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยได ตัวอยางเชน การผลิต

คอมพิวเตอร โทรทัศนและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสท้ังหลายไดกอใหเกิดกากของเสียท่ีเปนพิษ โดยมี

สารละลายท่ีเปนพิษจากกรดและโลหะหนักท่ีใชในการผลิตสื่อนํากระแสไฟฟา ทําแผงวงจรและ

จอภาพท่ีใชในคอมพิวเตอรและโทรทัศน63๖๔ 

๗. ปญหามลพิษจากสารอันตราย 

ภาคอุตสาหกรรมมักจะมีการนําสารอันตรายหรือสารเคมีเขามาใชในการผลิต ซ่ึงอาจ

กอใหเกิดปญหาสารอันตรายเหลานั้นตกคางอยูตามแหลงตาง ๆ อาจเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัย

ของบุคคลท่ีทํางานอยูในโรงงานอุตสาหกรรมดังกลาวท่ีมีความใกลชิดโดยตรงกับสารอันตรายหรือ

สารเคมีเหลานั้นและยังสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอีกดวย หากวามีการปลอยสารอันตรายเหลานั้น

ออกมาสูภายนอกโรงงานอุตสาหกรรมโดยปราศจากการกําจัดอยางเหมาะสม64

๖๕ 

ตัวอยางปญหามลพิษจากสารอันตรายท่ีเกิดข้ึนในตางประเทศ เชน กรณีอุบัติเหตุท่ี

เมืองโภปาล ประเทศอินเดีย เม่ือวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๒๗ ท่ีกาซพิษเมทิล ไอโซไซยาเนต จํานวน ๔๕ 

ตัน ไดรั่วไหลออกจากโรงงานผลิตยาฆาแมลงของบริษัท ยูเนียน คารไบด สงผลใหมีประชาชนเสียชีวิต

จํานวนมาก และบางคนก็ตองพิการตาบอดหรือมีอวัยวะท่ีผิดปกติ หรือกรณีอุบัติเหตุโรงงานนิวเคลียร

โตไกมูระ เม่ือวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๒ ท่ีเกิดจากการท่ีคนงานผสมสารยูเรเนียมผิดพลาดจนทําใหมี

กัมมันตภาพรังสีแพรกระจายออกมา สงผลให มีคนงานและประชาชนไดรับอันตรายจาก

กัมมันตภาพรังสีดังกลาว65

๖๖ 

อุตสาหกรรมในชวงหลัง ๆ มานี้ไดมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางของภาคอุตสาหกรรม

โดยมีการขยายตัวของอุตสาหกรรมสกปรก (dirty industry) มากข้ึน กอใหเกิดการแพรกระจายของ

สารเคมีท่ียากตอการเสื่อมสลาย ( POPs – persistent organic pollutants) ในสิ่งแวดลอมมากข้ึน 
                                                           

๖๔โสภารัตน จารุสมบัติ, “อุตสาหกรรมและส่ิงแวดลอม : สถานการณในรอบ๑๐ป,” ใน นโยบายและการจัดการ
ส่ิงแวดลอม (กรุงเทพฯ : สาขาบริหารรัฐกิจ คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๒๕๔๖), หนา ๑๗๑. 

๖๕ประยงค  วั งผา , สิ่ ง แวดล อม  [ออนไลน ], ๑๔ ตุลาคม  ๒๕๕๔ . แหล งที่ ม า
www.dongjen.ac.th/webdongjen/sua/web_singvadlom/index_1_1.html 

๖๖
กลุมศึกษาพลังงานทางเลือกเพื่ออนาคต, “ท็อป ๑๐ พิบัติภัยส่ิงแวดลอม (จากฝมือมนุษย) ๓ ใน ๑๐ เปน

อุบัติเหตุนิวเคลียร,” จับตานิวเคลียร ขอมูลอีกดานที่ควรรู ๑๑ (มิถุนายน-ตุลาคม ๒๕๕๓) : ๕-๖. 



 
 

๒๙ 
 

โดยท่ีสารเคมีท่ียากตอการเสื่อมสลายดังกลาวนี้มีความทนทานตอสภาพตาง ๆ ยากตอการเสื่อมสลาย 

จําเปนตองใชระยะเวลายาวนานมาก แตทวาในปจจุบันนี้ยังคงมีการผลิตสารเคมีประเภทดังกลาวอยู

เรื่อย ๆ และมีการนําเอามาใชในภาคอุตสาหกรรม ท้ัง ๆ ท่ีมีความเปนอันตรายตอสิ่งแวดลอมเปน

อยางมาก ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดจากสารเคมีท่ียากตอการเสื่อมสลายดังกลาวนี้จะไมปรากฏผลชัดเจน

ในทันที แตจะแพรกระจายอยูในวิถีชีวิตประจําวันของมนุษยและบรรดาสิ่งมีชีวิตท้ังหลาย โดยท่ีเรานั้น

มองไมเห็นถึงภยันตรายดังกลาว จึงถือไดวาเปนสิ่งอันตรายอยางยิ่งตอโลกท้ังในปจจุบันและในอนาคต

6 6

๖๗ โดยปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นนับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึน สงผล

กระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชนและสงผลกระทบตอสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ จะเห็นได

วาความเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมเปนผลพวงมาจากความเจริญกาวหนาทางอุตสาหกรรม สงผล

ใหระบบความสมดุลทางธรรมชาติถูกทําลายลงไป ซ่ึงถาหากไมมีการวางแผนปองกันอยางดีพอแลว 

มนุษยจําตองประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมท่ีมีความรุนแรงและอาจจะไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวนี้

ได นอกจากนี้หากไมมีกฎหมายสิ่งแวดลอมท่ีเหมาะสม รวมไปถึงการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง

แลว การจะแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมก็คงเปนไปไดยาก เพราะโรงงาน

อุตสาหกรรมเหลานั้นก็จะยังคงมีพฤติกรรมในการลักลอบปลอยของเสียออกสูสิ่งแวดลอม โดยไมยอม

ท่ีจะลงทุนใชเทคโนโลยีในกระบวนการผลิตท่ีมีความเหมาะสมในเชิงสิ่งแวดลอม (environmentally 

sound technology) หรือไมยอมลงทุนในการติดตั้งระบบกําจัดของเสีย 6 7

๖๘ ซ่ึงผลในทายท่ีสุดปญหา

สิ่งแวดลอมก็ยังคงเกิดข้ึนและยากตอการแกไขใหสิ่งแวดลอมกลับมาดีดังเดิม 

 

 ๒.๒.๓ ผลกระทบของปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม 

  ผลพวงท่ีตามมาจากการพัฒนาประเทศเพ่ือใหไปสูความทันสมัย ทัดเทียมกับ

ประเทศอ่ืน ๆ นั้นไดสงผลใหมีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใชอยางสิ้นเปลือง ฟุมเฟอย โดย

ปราศจากการวางแผน สงผลใหเกิดความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนี้จากการ

เปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศจากเดิมท่ีเนนภาคเกษตรกรรมมาเปนการพัฒนาทางดาน

อุตสาหกรรมและการบริการแทนนั้น ไดเปนสาเหตุหนึ่งท่ีสําคัญท่ีทําใหเกิดปญหามลพิษตาง ๆ ตามมา 

ซ่ึงนับวันปญหาดังกลาวนี้จะยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน 6 8

๖๙ ท้ัง ๆ ท่ีทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดลอมมีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของมนุษยเปนอยางมาก แตทวามนุษยนั้นกลับไมเคย

ตระหนักถึงความสําคัญดังกลาว มนุษยมีการนําเอาเทคโนโลยีตาง ๆ มาใชเพ่ือตักตวงผลประโยชน
                                                           

๖๗โสภารัตน จารุสมบัติ, “อุตสาหกรรมและส่ิงแวดลอม : สถานการณในรอบ๑๐ป,”  ใน นโยบายและการจัดการ
ส่ิงแวดลอม, หนา ๑๖๙. 

๖๘
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๑๔. 

๖๙อภิลาส โอสถานนท, “รัฐกับปญหาสภาพแวดลอม,” ใน สถานการณส่ิงแวดลอมไทย ๒๕๓๗, พิทยา วองกุล 
และคณะ (กรุงเทพฯ : อมรินทรพร้ินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, ๒๕๓๗), หนา ๖. 



 
 

๓๐ 
 

จากธรรมชาติ โดยไมคิดคํานึงถึงผลกระทบท่ีจะตามมา จนทําใหเกิดวิกฤติการณทางดานสิ่งแวดลอม

ข้ึนในท่ีสุด 6 9

๗๐ ท่ีผานมาไดพิสูจนใหเห็นแลววา การพัฒนาประเทศใหทันสมัยดวยการมุงเนนการผลิต

ดานอุตสาหกรรม มีการนําเอาเทคโนโลยีตาง ๆ เขามาใช เพ่ือใหประเทศมีความทัดเทียมกับประเทศ

อ่ืนสามารถแขงขันกับตลาดโลกไดนั้นประสบความลมเหลวอยางสิ้นเชิง เพราะเปน “ความทันสมัยท่ี

ไมพัฒนา” (Modernization without development) กลาวคือ เปนการพัฒนาประเทศโดยไม

คํานึงถึงความสมดุลของธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงกอใหเกิดผลในรูปของมลภาวะตาง ๆ ตามมา7 0

๗๑

ผลกระทบท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมอาจพิจารณาไดดังนี้ 

๑. ผลกระทบตอระบบนิเวศ เนื่องมาจากสิ่งมีชีวิตทุกชนิดตางมีความเก่ียวโยงซ่ึงกันและ

กัน ดังนั้นหากสวนใดสวนหนึ่งถูกทําลายลงไปแลว ยอมสงผลกระทบตอบรรดาสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ตามไป

ดวย 7 1

๗๒ ซ่ึงจากการท่ีโรงงานอุตสาหกรรมกอใหเกิดปญหามลพิษตาง ๆ นั้น สงผลใหสิ่งมีชีวิตท่ีไดรับ

สารพิษเขาไปไดรับอันตราย กระทบตอสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ท่ีตองอาศัยพ่ึงพาสิ่งมีชีวิตนั้น ๆ ไปดวย จึง

กลาวไดวาโรงงานอุตสาหกรรมเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหสมดุลของระบบนิเวศถูกทําลาย หรือจากการท่ี

โรงงานอุตสาหกรรมมีความจําเปนตองใชวัตถุดิบในการผลิต จึงทําใหมีการนําเอาทรัพยากรธรรมชาติ

จํานวนมากมาใชนั้น สงผลใหทรัพยากรธรรมชาติรอยหรอลง ระบบนิเวศเสียสมดุล ทําใหไมอาจท่ีจะ

สรางทรัพยากรธรรมชาติข้ึนมาไดทันกับความตองการของมนุษย 

๒. ผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของมนุษย ในหลายประเทศมุงเนนการพัฒนาทางดาน

อุตสาหกรรม แตมิไดใหความสําคัญกับการอนุรักษสิ่งแวดลอม จนเปนเหตุใหโรงงานอุตสาหกรรมตาง

พากันละเลยไมสนใจตอปญหาสิ่งแวดลอมท่ีอาจเกิดจากกระบวนการผลิตของตน มุงหวังแตเพียง

แสวงหาผลประโยชนใหตนเองมากท่ีสุดทําใหโรงงานอุตสาหกรรมเหลานี้ไดปลอยของเสียท่ีหลงเหลือ

จากกระบวนการผลิตออกสูสิ่งแวดลอมโดยมิไดมีการบําบัดของเสียดังกลาวกอน เพราะเกรงวาการ

ลงทุนติดตั้งระบบบําบัดของเสียนั้นจะทําใหโรงงานตองรับภาระคาใชจายท่ีมากข้ึน สงผลใหตนทุนใน

การผลิตสูงข้ึน จึงเปนเหตุใหโรงงานอุตสาหกรรมสวนใหญเลือกท่ีจะลักลอบปลอยของเสียออกสู

สิ่งแวดลอมแทน ซ่ึงผลท่ีตามมาคือ กอใหเกิดการสะสมตัวของมลพิษตาง ๆ จนอยูในระดับท่ีสามารถ

กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัยของมนุษยได72๗๓ 

๓. ผลกระทบตอทรัพยสินของมนุษย ปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม

นั้นสามารถสรางความเสียหายใหแกทรัพยสินของมนุษยไดเชนกัน ซ่ึงทรัพยสินดังกลาวนี้ไดแก 73๗๔ 
                                                           

๗๐ดุสิต ขาวเหลือง, “วิกฤตส่ิงแวดลอม : ผลพวงจากความทันสมัยแตไมพัฒนา,” วารสารศึกษาศาสตร ๑๖, ๒ 
(พฤศจิกายน ๒๕๔๗- มีนาคม ๒๕๔๘) : ๒. 

๗๑เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔. 
๗๒มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๔๒. 
๗๓เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๕-๔๖. 
๗๔

เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๙. 



 
 

๓๑ 
 

๑) สินทรัพยท่ีใชในการผลิต (production assets) เชน เครื่องจักรและอุปกรณ  

๒) สินคาอุปโภคท่ีมีอายุการใชงานยาว (long-time consumption goods) 

๓) ศิลปกรรมตาง ๆ เชน โบราณสถาน โบราณวัตถุ 

๔) โครงสรางตาง ๆ ท่ีมนุษยสรางข้ึน เชน คาเชา คาซอมแซมดูแลรักษาอาคาร  

ตัวอยางเชน กรณีโรงงานอุตสาหกรรมปลอยควันพิษออกมา ควันพิษดังกลาวนี้

นอกจากจะทําใหเกิดความสกปรกแกอาคารบานเรือน ทําใหตองเสียคาใชจายในการดูแลรักษาความ

สะอาดแลว ในบางครั้งควันพิษดังกลาวถาหากมีสวนประกอบของกาซออกไซดของซัลเฟอรหรือกาซ

ออกไซดของไนโตรเจนแลว เม่ือรวมตัวกับน้ําฝนท่ีตกลงมา จะกลายสภาพเปนฝนกรดท่ีสามารถกัด

กรอนทําลายสิ่งกอสรางบางประเภทไดดวย สรางความเสียหายใหแกทรัพยสินของมนุษย74๗๕ 

 

 ๒.๒.๔ หลักการและแนวคิดในการแกไขปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม 

  เนื่องมาจากปญหาสิ่ งแวดลอมอาจมีขอบเขตและผลกระทบท่ีกวางขวาง

นอกเหนือไปจากการสงผลกระทบแคเพียงบริเวณใดบริเวณหนึ่งเทานั้น ท้ังนี้ข้ึนอยูกับลักษณะของ

ปญหาท่ีเกิดข้ึน สภาพและความรุนแรงของปญหา ซ่ึงอาจแบงขอบเขตของปญหาสิ่งแวดลอมออกได

เปน ๓ ระดับ คือ75

๗๖ 

๑. ปญหาสิ่งแวดลอมระดับทองถ่ิน (National Environmental Problem) เปนปญหา

ท่ีมีสาเหตุและผลกระทบท่ีคอนขางจํากัด โดยจะมีผลกระทบตอมนุษย พืช สัตว และสิ่งแวดลอมแค

เพียงบริเวณใดบริเวณหนึ่งเทานั้น หรือภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น 

๒. ปญหาสิ่งแวดลอมระดับภูมิภาค (Regional Environmental Problem) เปน

ปญหาท่ีมีขอบเขตและผลกระทบท่ีกวางขวางกวาในระดับทองถ่ิน เปนปญหาท่ีไมมีพรมแดน โดย

ผลกระทบนั้นไมเพียงแตกอใหเกิดปญหาแกประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้น แตยังสงผลกระทบไปถึง

ประเทศเพ่ือนบานท่ีอยูใกลเคียงในภูมิภาคเดียวกันอีกดวย 

๓. ปญหาสิ่งแวดลอมระดับโลก (Global Environmental Problem) เปนปญหาท่ีมิได

มีขอบเขตหรือผลกระทบแตเพียงเฉพาะบริเวณท่ีเกิดปญหาเทานั้น แตไดสงผลกระทบตอมนุษย พืช 

สัตวและสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ ท่ัวโลก 

จากการพัฒนาอุตสาหกรรมไดกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม เพราะมีการนําเอา

เทคโนโลยี ใหม ๆ เขามาใชโดยไมคํานึงถึงผลกระทบท่ีมีตอคุณภาพสิ่งแวดลอม ซ่ึงการจะแกไขและ

ปองกันปญหาดังกลาวนี้จําเปนตองอาศัยความรวมมือจากทุก ๆ ฝายท่ีเก่ียวของ แตทวาปญหา
                                                           

๗๕เร่ืองเดียวกัน, หนา ๔๙-๕๐. 
๗๖อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๔๑-๔๒. 



 
 

๓๒ 
 

สิ่งแวดลอมนั้นมีลักษณะท่ีคอย ๆ เกิดข้ึนทีละเล็กละนอยจนปรากฏผลรุนแรงในท่ีสุด ทําใหกวาท่ี

ประชาชนจะตระหนักถึงผลเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากปญหาดังกลาวจําตองใชระยะเวลานาน กวา

จะรูตัวอีกทีความเสียหายก็ไดแผขยายเปนวงกวางและมีความรุนแรงมากข้ึนจนอาจจะยากแกการ

แกไข นอกจากนี้ปญหาสิ่งแวดลอมอันเกิดจากอุตสาหกรรมนั้นนับวันจะยิ่งทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน

จนกลายเปนปญหาขามพรมแดนท่ีสงผลกระทบไปยังท่ัวโลก สําหรับหลักการท่ีมีการนํามาใชเพ่ือแกไข

ปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมในปจจุบันนี้ ไดแก 

หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development) หมายถึง การพัฒนาท่ี

สนองความตองการของชนรุนปจจุบัน โดยไมทําลายโอกาสของชนรุนอนาคต โดยมีหลักการท่ีสําคัญ 

คือ การอนุรักษสิ่งแวดลอม หรือการสรางจริยธรรมในการใชทรัพยากรธรรมชาติ และการพัฒนาท่ี

ยั่งยืนจะชวยรักษาสมดุลใหแกธรรมชาติ 7 6

๗๗ หมายความวาผูประกอบการท่ีเปนโรงงานอุตสาหกรรม

ควรท่ีจะตองคํานึงถึงหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนดวย ไมใชแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ

โดยไมคํานึงวาจะมีทรัพยากรธรรมชาติหลงเหลือไวใหคนในรุนหลังหรือไม 

 การนําเอาหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) มาใชจะมีสวนชวย

ในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากการพัฒนาอุตสาหกรรมได 7 7

๗๘ เพราะการท่ีกําหนดใหโรงงาน

อุตสาหกรรมท่ีเปนผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม จะตองเปนผูท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบตอความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากการกระทําของตนนั้น ยอมทําใหโรงงานอุตสาหกรรมมีความระมัดระวังในการผลิตมาก

ยิ่งข้ึน เพราะหากเกิดความเสียหายข้ึนตนจะตองเปนผูท่ีแบกรับความเสียหายเหลานั้นท้ังหมด ซ่ึง

ความเสียหายท่ีเกิดแกธรรมชาตินั้นไมไดกระทบตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งเทานั้น ดังนั้นความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจึงเปนจํานวนมากและมีมูลคามหาศาล 

ในขณะท่ีปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนในโลกยุคปจจุบันนี้กําลังทวีความรุนแรงเพ่ิมมาก

ข้ึน หลาย ๆ ประเทศท่ัวโลกก็ไดพยายามคิดคนหาวิธีเพ่ือจัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมนั้นใหบรรเทา

เบาบางลง โดยในประเทศท่ีพัฒนาแลวไดมีการนําเอาเทคโนโลยีเขามาใชเพ่ือชวยแกปญหาสิ่งแวดลอม

7 8

๗๙ ในปจจุบันนี้ผูประกอบการอุตสาหกรรมจะตองมีความตระหนักถึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีจะเกิด

ตามมาจากการประกอบกิจการของตน ตองใสใจตอสิ่งแวดลอมใหมากข้ึน ซ่ึงประเทศอุตสาหกรรมใน

ตะวันตกมีความตื่นตัวทางดานสิ่งแวดลอมเปนอยางมาก มีการสรางทางเลือกเพ่ือจัดการกับปญหา

สิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึน ไดแก ทางแรก คือ การพัฒนาเทคโนโลยีใหม ๆ ข้ึนมาเพ่ือลดของเสียและ

สารเคมีอันตรายท่ีปลอยออกสูสิ่งแวดลอม เรียกวา clean technology หรือ integrated-life cycle 

management ทางท่ีสอง คือ การดําเนินนโยบายลดการผลิตของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
                                                           

๗๗ดุสิต ขาวเหลือง, “วิกฤตส่ิงแวดลอม : ผลพวงจากความทันสมัยแตไมพัฒนา,” วารสารศึกษาศาสตร ๑๖, ๒ 
(พฤศจิกายน  ๒๕๔๗- มีนาคม ๒๕๔๘) : ๑๔-๑๕. 

๗๘มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๒๙. 
๗๙เพ็ญจา จิตจํารูญโชคไชย, กรองสถานการณสิ่งแวดลอมรอบโลก [ออนไลน], ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕. 

แหลงที่มา http://local.environnet.in.th/formal_data2.php?id=674 



 
 

๓๓ 
 

(deindustrialization) โดยในขณะเดียวกันก็จะสงเสริมนักธุรกิจอุตสาหกรรมของตนไปลงทุนใน

ประเทศกําลังพัฒนาประเทศอ่ืน ๆ แทน79

๘๐ 

 สําหรับประเทศไทยนั้น อุตสาหกรรมไดมีการขยายตัวในประเทศไทยมาตั้งแตป พ.ศ. 

๒๕๓๐ นักลงทุนชาวตางชาติไดพากันมาตั้งฐานการผลิตในประเทศไทยเปนอยางมาก สงผลใหเกิด

มลภาวะตาง ๆ ตามมา จนทําใหภาครัฐเริ่มตระหนักและเห็นถึงความสําคัญจึงมีการจัดทําโครงการ 

ECO Industry ข้ึนเพ่ือกระตุนใหผูประกอบการทุกรายเห็นความสําคัญของสิ่งแวดลอมและใสใจใน

การดูแลผลกระทบท่ีจะเกิดแกสภาพแวดลอมและสุขภาพอนามัยของประชาชน ซ่ึง ECO Industry 

หมายถึง อุตสาหกรรมท่ีมีศักยภาพในการแขงขัน (Economy) และใสใจในการดูแลผลกระทบตอ

สิ่งแวดลอม (Ecology)๘๑ โดยแนวทางในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากอุตสาหกรรมใน

ปจจุบันนี้ อาจแบงออกไดเปน 

๑. เทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology) หมายความถึง กลยุทธท่ีใชในการผลิตเชิง

อุตสาหกรรม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชวัตถุดิบและพลังงานในการผลิต โดยการปรับปรุง

ผลิตภัณฑ บริการ และกระบวนการผลิตอยางตอเนื่อง เพ่ือลดมลพิษท่ีแหลงกําเนิด เปนการลดภาระ

ในการกําจัดของเสีย ชวยประหยัดวัตถุดิบและพลังงาน เปนการลดตนทุนในการผลิต อีกท้ังยังเปนการ

ปองกันและรักษาสิ่งแวดลอมดวย 8 1

๘๒ หลักการของเทคโนโลยีสะอาด คือ การปองกันมลพิษท่ี

แหลงกําเนิด และลดปริมาณการใชทรัพยากรใหนอยลง โดยดูวาของเสียใดสามารถนํากลับมาใชได

ใหม ก็จะมีการนํามาผานกระบวนการเพ่ือนํากลับมาใชซํ้า แตถาของเสียดังกลาวไมสามารถนํากลับมา

ใชไดแลวก็จะตองผานข้ันตอนการบําบัดกอนท่ีจะมีการปลอยของเสียดังกลาวนั้นออกสูภายนอก 82

๘๓ 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

๘๐โสภารัตน จารุสมบัติ, “อุตสาหกรรมและส่ิงแวดลอม : สถานการณในรอบ๑๐ป,”  ใน นโยบายและการจัดการ
ส่ิงแวดลอม, หนา ๑๗๒-๑๗๓. 

๘๑กลุมอุตสาหกรรมการจัดการของเสียและวัสดุเหลือใช, ECO Industry คือ นโยบายของรัฐที่ทุกฝายตอง
ชวยกันใหเกิดขึ้น [ออนไลน], ๒๑ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา www.recycleengineering.com 

๘๒กลุมงานเทคโนโลยีการผลิตที่สะอาด สํานักเทคโนโลยีส่ิงแวดลอมโรงงาน กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 
เ ท ค โน โ ลยี ส ะ อ าด  (Clean Technology)  [อ อ น ไ ลน ], ๒ ๒  ม ก ร า คม  ๒ ๕ ๕ ๕ . แ ห ล ง ที่ ม า
http://www.thaifactory.com/Operate/CleanTech.htm 

๘๓เทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology : CT) [ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://eco-
town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf 

http://eco-town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf
http://eco-town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf


 
 

๓๔ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ลําดับความสําคัญในการจัดการของเสีย83

๘๔ 
 

 ประโยชนของการนําเทคโนโลยีสะอาดมาใชในภาคอุตสาหกรรม คือ กอใหเกิดการ

ประหยัดในดานวัตถุดิบท่ีใชในการผลิต เพราะมีการนํากลับมาใชใหมและใชซํ้า ทําใหตนทุนในการ

ผลิตต่ําลง นอกจากนี้ยังทําใหโรงงานเกิดของเสียจากกระบวนการผลิตนอยลง เพราะการใชเทคโนโลยี

สะอาดนั้นจะเปนการลดมลพิษจากแหลงกําเนิด ทําใหมลพิษท่ีจะปลอยออกสูภายนอกมีนอยลง ดังนั้น

เทคโนโลยีสะอาดจึงเปนทางออกหนึ่งท่ีชวยแกปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมได84๘๕ 

๒. ISO 14000 เปนมาตรฐานการจัดการสิ่งแวดลอม (Environment Management 

Standard) ท่ีองคการระหวางประเทศวาดวยการมาตรฐาน หรือ ISO (International Organization 

for Standardization) จัดทําข้ึนเพ่ือใหองคการตาง ๆ มีระบบในการรักษา ควบคุม และปรับปรุง

คุณภาพสิ่งแวดลอม รวมท้ังปองกันสุขอนามัยของมนุษย โดยมีการวางแผนและกําหนดแนวทางในการ

ดําเนินงานท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันและลดมลพิษท่ีตนเหตุ ดวยการใสใจตอผลกระทบท่ีเกิดแก

สิ่งแวดลอมจากกิจกรรม กระบวนการ ผลิตภัณฑและบริการตาง ๆ ขององคการ โดย ISO 14000 นั้น

จะแบงออกเปน ๓ กลุมดวยกัน คือมาตรฐานของระบบการจัดการสิ่งแวดลอม มาตรฐานเก่ียวกับ

ผลิตภัณฑ และมาตรฐานท่ีเปนเครื่องมือในการประเมินตรวจสอบ 8 5

๘๖ สําหรับมาตรฐานท่ีสามารถยื่น

ขอการรับรองไดนั้น คือ ISO 14001 (Environmental Management Systems – Specification 

with Guidance for Use : EMS) หรือท่ีเรียกกันวา มาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดลอมนั่นเอง 8 6

๘๗ 

มีวัตถุประสงคเพ่ือใหองคการเกิดความตระหนักถึงความสําคัญของการจัดการสิ่งแวดลอมเพ่ือใหเกิด
                                                           

๘๔เ ท ค โ น โ ล ยี ส ะ อ า ด  [อ อ น ไ ล น ], ๒ ๒  ม ก ร า ค ม  ๒ ๕ ๕ ๕ . แ ห ล ง ที่ ม า 
http://degree364.blogspot.com/2008/01/blog-post.html  

๘๕เทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology : CT) [ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://eco-
town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf 

๘๖มาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดลอม ISO 14000 [ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://uhost.rmutp.ac.th/tasanee.p/Unit%206/6-2ISO14000.html 

๘๗สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม, ระบบการจัดการสิ่งแวดลอม มาตรฐาน ISO 14000 
[ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.tisi.go.th 

http://eco-town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf
http://eco-town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf


 
 

๓๕ 
 

การพัฒนาสิ่งแวดลอมควบคูไปกับการพัฒนาธุรกิจ โดยมุงเนนการปองกันมลพิษและการปรับปรุง

สิ่งแวดลอมใหดีข้ึน87

๘๘ หากโรงงานอุตสาหกรรมใดไดมีการนํามาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดลอมมา

ใชยอมกอใหเกิดประโยชนในแงของการลดคาใชจายในการจัดการกับของเสียท่ีเกิดจากกระบวนการ

ผลิต มีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน และยังปองกันการเกิดปญหาสิ่งแวดลอมไดดวย 

ซ่ึงจะเปนการสรางภาพลักษณท่ีดีใหแกโรงงานอุตสาหกรรมในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

และรักษาสิ่งแวดลอมดวย88

๘๙ 

๓. ฉลากเขียว คือ ฉลากท่ีมอบใหแกผลิตภัณฑท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนอย เม่ือ

เทียบกับผลิตภัณฑท่ีมีคุณสมบัติอยางเดียวกัน โดยท่ีคุณภาพนั้นยังคงอยูในระดับมาตรฐาน เปนสินคา

ท่ีมีกรรมวิธีในการผลิตท่ีเปนมิตรกับสิ่งแวดลอม ฉลากเขียวนี้มาจากแนวความคิดท่ีตองการฟนฟูและ

รักษาสภาพสิ่งแวดลอม ซ่ึงประเทศเยอรมนีเปนประเทศแรกท่ีริเริ่มโครงการฉลากเขียว เม่ือป พ.ศ. 

๒๕๒๐ โดยฉลากเขียวนี้เปนกลยุทธหนึ่งท่ีนํามาใชเปนเครื่องมือในการสงเสริมดานสิ่งแวดลอม เพราะ

สินคาใดท่ีมีฉลากเขียวมักจะไดรับความนิยมจากผูบริโภคมากกวา สงผลใหบรรดาผูประกอบการ

ท้ังหลายตางตองพยายามปรับปรุงคุณภาพสินคาของตนโดยใสใจตอสิ่งแวดลอมมากยิ่งข้ึน 8 9

๙๐ สําหรับ

ตัวอยางของผูประกอบการท่ีมีสวนรวมในการรับผิดชอบตอสังคม (Corporate Social 

Responsibility) ไดแก แมคโดนัลด ฮอนดา โคคา-โคลา เปนตน90

๙๑ 

 

 

 

 

 

 

ตัวอยางเครื่องหมายฉลากเขียว 91

๙๒ 

                                                           
๘๘กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, ระบบการจัดการสิ่งแวดลอม ISO 14001 

: 2004 [ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.pcd.go.th/about/ab_iso.html 
๘๙IntertekMoody, ประโยชนที่ไดรับจากการนําระบบการจัดการสิ่งแวดลอมไปปฏิบัติ [ออนไลน], ๒๒ 

มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.moodythai.com/new/article/iso14001/14001-benefit.htm 
๙๐มาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดลอม ISO 14000 [ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 

http://uhost.rmutp.ac.th/tasanee.p/Unit%206/6-2ISO14000.html 
๙๑ศูนยสารสนเทศส่ิงแวดลอม กรมสงเสริมคุณภาพส่ิงแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 

การตลาดสีเขียวในประเทศและบนเวทีโลก [ออนไลน], ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔. แหลงที่มา http://www.environnet.in.th 
๙๒โครงการพัฒนาขอมูลกฎระเบียบดานส่ิงแวดลอมและพลังงานในอุตสาหกรรมส่ิงทอ, สินคาฉลากเขียว 

[ออนไลน], ๒๒ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา  http://www.thaitextile.org/environment/article_envi.php?id 
=ARC0120209151904 

 

http://www.pcd.go.th/about/ab_iso.html
http://www.environnet.in.th/index.php?option=com_content&view=article&id=963&Itemid=225
http://www.thaitextile.org/environment/
http://www.thaitextile.org/environment/article_envi.php?id=ARC0120209151904


 
 

๓๖ 
 

  โดยสรุปแลวอาจกลาวไดวาในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงาน

อุตสาหกรรมนั้น มีมาตรการในการแกไขปญหาท่ีสําคัญอยู ๓ ประการ คือ92

๙๓ 

๑. การควบคุมโดยรัฐ กลาวคือ รัฐจะตองมีการควบคุมการใชปจจัยในการผลิตท่ีอาจ

กอใหเกิดความเสียหายและการกําจัดของเสียท่ีเปนอันตรายของโรงงานอุตสาหกรรมอยางเครงครัด 

โดยในบางกรณีอาจกําหนดใหเปนความรับผิดในทางอาญาเพ่ือใหโรงงานอุตสาหกรรมเกิดความเกรง

กลัว ไมกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอม 

๒. การสนับสนุนใหมีการนําเอาเทคโนโลยีท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนอยมาใช 

เพ่ือท่ีจะลดมลภาวะท่ีจะปลอยออกสูสิ่งแวดลอม เปนการชวยลดความเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอม

ท่ีจะเกิดตามมา  

๓. การนําเอาวัตถุดิบท่ีใชแลวกลับมาใชประโยชนใหม (Recycling) เปนความพยายาม

ท่ีจะนําเอาวัตถุดิบท่ีมีการนําไปใชประโยชนแลว กลับมาหมุนเวียนใชประโยชนใหมไดอีก ซ่ึงจะสงผล

ใหปริมาณของเสียท่ีจะถูกปลอยออกมาลดนอยลง เพราะของเสียเหลานั้นไดถูกนํากลับไปใชเปน

วัตถุดิบในการผลิตใหมอีกครั้ง  

แตสิ่งท่ีสําคัญคือการพัฒนาจิตใจของมนุษยใหมีความตระหนักในสิ่งแวดลอม หรือมี

จิตสํานึกในการรักษาสิ่งแวดลอมนั่นเอง เพราะแมวาจะมีการพัฒนาเทคโนโลยีกาวหนาไปแคไหน แต

ตราบใดท่ีจิตใจของมนุษยยังไมไดรับการพัฒนา มนุษยยังคงมีความเห็นแกตัวและไมรูจักพอ 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมก็ยอมท่ีจะถูกมนุษยทําลายลงไปอยางรวดเร็ว ปญหาสิ่งแวดลอมก็

จะยังคงเกิดข้ึนอยูดี 9 3

๙๔ ดวยเหตุนี้การสรางความตระหนักในสิ่งแวดลอมจึงเปนเรื่องท่ีสําคัญ หาก

สามารถทําใหโรงงานอุตสาหกรรมมีความตระหนักในสิ่งแวดลอมมากข้ึน รับผิดชอบตอสังคมสวนรวม

มากข้ึน ปญหาสิ่งแวดลอมตาง ๆ ก็คงจะลดนอยลง 

แมวาการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมมักจะกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา แตก็

ไมไดหมายความวาถาหากตองการท่ีจะพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศใหเจริญกาวหนาแลว ประเทศนั้น

จะตองประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมเสมอไป หากวามีการวางแผนจัดการการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติอยางรอบคอบ คํานึงถึงผลเสียท่ีจะเกิดข้ึน ก็จะทําใหสามารถปองกันปญหา

สิ่งแวดลอมท่ีจะเกิดข้ึนได ดังท่ีท่ีประชุมของ The World Conservation Strategy 1980 (IUCN 

1980) ไดกลาวเอาไววา “การอนุรักษสิ่งแวดลอมกับการพัฒนาประเทศนั้นสามารถไปดวยกันไดและ

ท้ังสองสิ่งนี้มีความจําเปนตอความอยูรอดของมนุษย”๙๕ ซ่ึงสอดคลองกับหลักการท่ี ๓ ท่ีกําหนดไวใน
                                                           

๙๓มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายส่ิงแวดลอม หนวยที่ ๑-๗, หนา ๒๘-๒๙. 
๙๔ณัฐฏา แสงคํา, สรางความตระหนักในสิ่งแวดลอม…หยุดมรดกแหงมลพิษ [ออนไลน], ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๕. 

แหลงที่มา http://www.sahavicha.com/?name=article&file=readarticle&id=923 
๙๕ภัทรศักด์ิ วรรณแสง, “บทบาทของศาลยุติธรรมกับกฎหมายส่ิงแวดลอม,” ใน ที่ระลึกในการเสด็จพระราช

ดําเนินทรงประกอบพิธีวางศิลาฤกษและพิธีเปดอาคารที่ทําการศาลอุทธรณ ภาค ๒ วันอังคารที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๘ (ศาลอุทธรณ ภาค 
๒), หนา ๑๑๕. 

http://www.sahavicha.com/?name=article&file=readarticle&id=923


 
 

๓๗ 
 

ปฏิญญาริโอเพ่ือสิ่งแวดลอมและการพัฒนา (The Rio Declaration on Environment and 

Development) ท่ีกลาวไววา “สิทธิในการพัฒนาประเทศจะตองทําใหบรรลุผลเชนเดียวกับการ

ตอบสนองอยางเทาเทียมกันตอความตองการในการรักษาสิ่งแวดลอมและการพัฒนาประเทศของชน

รุนปจจุบันและชนรุนอนาคต” และหลักการท่ี ๔ กลาวไววา “เพ่ือใหการพัฒนาอยางยั่งยืนประสบ

ความสําเร็จ การปกปองสิ่งแวดลอมจะตองเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพัฒนาและไมสามารถ

พิจารณาแยกสวนออกจากกันได” จึงเห็นไดวาการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมนั้นสามารถท่ีจะดําเนินควบคู

ไปกับการพัฒนาประเทศได ข้ึนอยูกับการบริหารจัดการควบคุมดูแลใหท้ังสองสิ่งนี้ดําเนินไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยไมมุงเนนใหความสําคัญกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดมากเกินไป จนละเลยมองขามความสําคัญของอีก

สิ่งหนึ่ง 

 

๒.๒.๕ คดีตัวอยางปญหาส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม 

 กรณีตัวอยางท่ีหยิบยกมานี้เปนตัวอยางท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยเปนกรณีท่ี

โรงงานอุตสาหกรรมนั้นเปนผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน และจากการกระทําดังกลาวไดสราง

ความเสียหายใหแกสังคมและสภาพแวดลอมเปนอยางมาก จึงจะนําเสนอใหเห็นถึงความรายแรงของ

การกระทําของโรงงานอุตสาหกรรมเหลานั้นวาไดกอใหเกิดความเสียหายประการใด ซ่ึงเปนเรื่องท่ีควร

จะตองใหความสําคัญกับการกระทําของโรงงานอุตสาหกรรมเหลานี้ใหมากข้ึน ไมใชปลอยใหโรงงาน

อุตสาหกรรมเหลานี้ดําเนินกิจการไดตามใจชอบ โดยมิไดคํานึงถึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีจะเกิดตามมา

จากการดําเนินกิจการของตน 

 

๒.๒.๕.๑ การปนเปอนของสารตะกั่วในลําหวยคลิตี้ 

  ขอเท็จจริงในคดีนี้เกิดข้ึนท่ีหวยคลิตี้ จังหวัดกาญจนบุรี โดยหวยคลิตี้นี้เกิด

จากลําน้ําสองสายไหลมาบรรจบกัน คือ หวยดีกะและหวยผึ้ง พ้ืนท่ีบริเวณหวยคลิตี้นั้นมีลักษณะทาง

ธรณีวิทยาเปนหินปูน เปนแหลงในการผลิตตะก่ัวท่ีใหญและสําคัญของประเทศไทย 9 5

๙๖ โดยมีการตั้งโรง

แตงแรคลิตี้ข้ึนท่ีบริเวณใกลกับหมูบานคลิตี้บน คือ บริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด 

ซ่ึงเปนโรงแตงแรประเภทตะก่ัวคารบอเนต โดยบริษัทนี้ไดเปดดําเนินกิจการมาตั้งแต พ.ศ. ๒๕๑๐96

๙๗ 

  จากการสํารวจสภาพการแพรกระจายของสารตะก่ัวรอบอางเก็บน้ําเข่ือนศรี

นครินทร จังหวัดกาญจนบุรี ของกรมทรัพยากรธรณี เม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๘ พบวา หวยดีกะและหวยผึ้งมี
                                                           

๙๖กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, รายงานสถานการณมลพิษของประเทศไทย 
ป ๒๕๕๒, หนา ๒. 

๙๗คดีผลกระทบสิ่งแวดลอมกรณีคลิตี้ [ออนไลน ], ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕ . แหลงที่มา 
http://politicsofdevelopment.blogspot.com/2008/10/60650-46-228-3.html 



 
 

๓๘ 
 

ปริมาณการปนเปอนของสารตะก่ัวในน้ําคอนขางสูง อยูในชวง ๐.๐๓-๐.๒๖ มิลลิกรัม/ลิตร และพบวา

ปริมาณการปนเปอนของสารตะก่ัวในน้ําและในตะกอนทองน้ําหลังผานโรงแตงแรคลิตี้มีคาสูงข้ึน ซ่ึง

การปนเปอนของสารตะก่ัวดังกลาวไดสงผลกระทบไปถึงปลายน้ําหวยคลิตี้ บริเวณบานคลิตี้ลาง ซ่ึง

สาเหตุนั้นมาจากอุตสาหกรรมเหมืองแร โดยเกิดจากการไหลและพัดพาของน้ําและตะกอนจากโรงแตง

แรจนเกิดการสะสมของสารตะก่ัวข้ึน ประกอบกับการท่ีบริเวณดังกลาวมีปริมาณของแรตะก่ัวใน

ธรรมชาติอยูในระดับสูง จึงทําใหพบการปนเปอนของสารตะก่ัวเปนปริมาณมาก97

๙๘ 

  ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๑ ศูนยศึกษากะเหรี่ยงและพัฒนาไดรองเรียนตอกรม

ควบคุมมลพิษเพ่ือใหดําเนินการตรวจสอบการปนเปอนของตะก่ัวในหวยคลิตี้ เนื่องจากเกิดการรั่วไหล

ของน้ําจากบอเก็บกักตะกอนหางแร (Tailing Pond) จากกิจกรรมแตงแรตะก่ัวของโรงแตงแร บริษัท

ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด ซ่ึงตั้งอยูในตําบลชะแล อําเภอทองผาภูมิ จังหวัด

กาญจนบุรี ทําใหเกิดการปนเปอนของสารตะก่ัวในหวยคลิตี้ สงผลใหไมสามารถนําน้ําจากหวยดังกลาว

มาใชประโยชนได 9 8

๙๙ นอกจากนี้ทางกรมควบคุมมลพิษก็ไดเขาไปทําการตรวจสอบพบวา มีการ

ปนเปอนของสารตะก่ัวในน้ําและตะกอนทองน้ําบริเวณใตโรงแตงแรในปริมาณมากตลอดท้ังลําหวย 

รวมระยะทางประมาณ ๑๙ กิโลเมตร โดยจากการตรวจสอบตัวอยางน้ําบริเวณหมูบานคลิตี้ลางพบวา 

มีสารตะก่ัวปนเปอนสูงถึง ๐.๕๕ มิลลิกรัมตอลิตร ซ่ึงมีคาสูงกวาคามาตรฐานคุณภาพแหลงน้ําผิวดินท่ี

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกําหนดไวถึง ๑๑ เทา และไดทําการตรวจสอบตะกอนดินทองน้ํา

พบวา ท่ีบริเวณหมูบานคลิตี้ลางมีการปนเปอน ๓๓,๔๙๑ มิลลิกรัมตอกิโลกรัม และจากการเก็บ

ตัวอยางสัตวน้ําพบวา สัตวน้ําท้ังหมดมีการปนเปอนของตะก่ัวเกินคามาตรฐานอาหาร ตามประกาศ

ของกระทรวงสาธารณสุขท่ีไดกําหนดไวไมเกิน ๑ มิลลิกรัมตอกิโลกรัม99

๑๐๐ 

  การปนเปอนของสารตะก่ัวในหวยคลิตี้นี้ไดสงผลกระทบตอประชาชนท่ี

อาศัยอยูในพ้ืนท่ีบริเวณใกลหวยคลิตี้เปนอยางมาก โดยเฉพาะชุมชนหมูบานคลิตี้ลาง อันไดแก ปญหา

สุขภาพอันเนื่องมาจากการสะสมของสารตะก่ัวในรางกาย กอใหเกิดอาการเจ็บปวย หรือแมกระท่ัง

บรรดาสัตวเลี้ยงท่ีตองลมตายเพราะไดรับพิษจากสารตะก่ัวเขาไป นอกจากนี้จากปญหาการปนเปอน

ของสารตะก่ัวนั้นไดสงผลตอการอุปโภคบริโภคของประชาชนดวย เพราะไมสามารถนําเอาน้ําจาก

หวยคลิตี้มาใชประโยชนได รวมไปถึงไมอาจจับสัตวน้ําจากแหลงน้ําดังกลาวมาบริโภคได หรือ

แมกระท่ังการเพาะปลูกก็ไมอาจกระทําในบริเวณนั้นไดเชนกัน100

๑๐๑ 
                                                           

๙๘กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, รายงานสถานการณมลพิษของ
ประเทศไทย ป ๒๕๕๒, หนา ๒. 

๙๙เร่ืองเดียวกัน 
๑๐๐เกื้อเมธา ฤกษพรพิพัฒน, คลิตี้:สายนํ้าเปอนพิษตะก่ัว [ออนไลน], ๑๔ มกราคม ๒๕๕๕. 

แหลงที่มา http://www.greenworld.or.th/library/environment-popular/1090 
๑๐๑สายใจ อุชชิน, “มาตรการบังคับทางอาญาที่ใชแกนิติบุคคลในคดีส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หนา ๓๑.  



 
 

๓๙ 
 

  ทางบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด ไดอางเหตุวาจาก

อิทธิพลของพายุดีเปรสชั่นในชวงเดือนกันยายน-ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๑ นั้นไดทําใหเกิดน้ําปาไหลหลาก

เขาทวมบอเก็บกักหางแร (Tailing Pond) และกัดเซาะทํานบคันดินจนพังทลาย สงผลใหตะกอนดิน

และน้ําขุนขนปนเปอนตะก่ัวไหลลงสูหวยคลิตี้ และเกิดการสะสมอยูในลําหวยนั้น แตจากรายงาน

ประกอบภาพถายของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ และจากสื่ออ่ืน ๆ แสดงใหเห็นวาทางบริษัท

ดังกลาวไดมีการตอทอน้ําท้ิงออกจากบอเก็บกักตะกอนลงสูลําหวยคลิตี้โดยตรง101

๑๐๒ 

  จากกรณีการปนเปอนของสารตะก่ัวในลําหวยคลิตี้นี้ไดมีการนําคดีเขาสูการ

พิจารณาของศาล โดยประเด็นในคดีนี้มีอยูวาการท่ีโจทกท้ังแปดปวยและกระบือของโจทกท่ี ๑ ท่ี ๓ 

และท่ี ๖ ตายนั้น เกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของสารตะก่ัวจากโรงแตงแรคลิตี้ของจําเลย 

(บริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด) หรือไม ซ่ึงจากการพิจารณาคําเบิกความของ

พยานซ่ึงเปนนักวิชาการสาธารณสุข และเจาหนาท่ีบริหารงานทรัพยากรธรณี นาเชื่อวาสารตะก่ัวนั้น

คงมีอยูบางตามธรรมชาติแตมีปริมาณเพียงเล็กนอยเทานั้น ไมถึงกับเปนสาเหตุท่ีทําใหเกิดการเจ็บปวย

เปนโรคพิษตะก่ัวได นอกจากนี้ยังพบวามีตะกอนดินท่ีปนเปอนสารตะก่ัวในหวยคลิตี้เปนจํานวนมาก

และแพรกระจายเปนบริเวณยาวถึง ๑๙ กิโลเมตร จึงเปนเหตุใหนาเชื่อวาโรงแตงแรคลิตี้ไดปลอยสาร

ตะก่ัวลงสูหวยคลิตี้มาเปนเวลานานหลายปแลว จึงเห็นวาการท่ีจําเลยเปดประตูระบายน้ําจากบอเก็บ

กักตะกอนลงสูหวยคลิตี้นั้นไดทําใหสารตะก่ัวจากโรงงานแตงแรคลิตี้รั่วไหลหรือแพรกระจายสูหวย 

คลิตี้ จําเลยจึงตองรับผิดชดใชเงินใหแกโจทก102๑๐๓ 

  คดีดังกลาวทางฝายโจทกไดอุทธรณขอใหจําเลยรวมกันแกไขและฟนฟู

หวยคลิตี้ดวย โดยการนําเอาตะก่ัวท่ีตกคางอยูในหวยคลิตี้ออกไปใหหมด เพ่ือใหหวยคลิตี้สะอาด

ปราศจากสารตะก่ัว โดยใหจําเลยเปนผูออกคาใชจายและใหกรมควบคุมมลพิษเปนผูตรวจสอบและ

ดูแลการแกไขฟนฟูหวยคลิตี้ดังกลาว ในเรื่องนี้ศาลเห็นวาขณะท่ีโจทกฟองคดีนี้ยังไมมีกฎหมายใด

บัญญัติรับรองสิทธิใหโจทกฟองและขอใหบังคับตามคําขอทายฟองดังกลาวได อุทธรณของโจทกจึงฟง

ไมข้ึน103

๑๐๔ 

  จากประเด็นดังกลาวนี้ ทําใหเห็นวาแมจะมีการฟองรองคดีกัน แตใน

ทายท่ีสุดแลวกลับไมสามารถทําใหโรงงานอุตสาหกรรมซ่ึงเปนผูท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนั้น

จัดการกับปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนได กลับกลายเปนภาระหนาท่ีของทางภาครัฐท่ีจะตองดําเนินการ

แกไขปรับปรุงสภาพแวดลอมใหกลับคืนสภาพเดิม แตในดานตัวผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นกลับไมมี

สวนรวมในการรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมแตอยางใด โดยในปจจุบันนี้แมโรง
                                                           

๑๐๒คดีผลกระทบสิ่งแวดลอมกรณีคลิตี้ [ออนไลน], ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://politicsofdevelopment.blogspot.com/2008/10/60650-46-228-3.html 

๑๐๓คําพิพากษาศาลอุทธรณที่ ๓๔๒๖/๒๕๕๐ 
๑๐๔เร่ืองเดียวกัน 



 
 

๔๐ 
 

แตงแรดังกลาวจะไดเลิกกิจการไปแลว แตทวายังคงท้ิงความเสียหายท่ียากตอการเยียวยาเอาไวใหแก

ชุมชนหมูบานคลิตี้ลาง ชาวบานคลิตี้ลางยังไมไดรับการเยียวยาชวยเหลือจากทางภาครัฐซ่ึงเปนผูท่ีให

สัมปทานเหมืองแรแกบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด และชาวบานดังกลาวก็ยัง

ไมไดรับการรับรองจากแพทยวาเปนผูท่ีปวยเปนโรคท่ีเกิดจากพิษตะก่ัวแตอยางใด จึงทําใหชาวบานท่ี

ไดรับความเสียหายจากสารตะก่ัวนั้นไมไดรับการชวยเหลืออยางเต็มท่ี104

๑๐๕ 

  แตอยางไรก็ตามไดมีการยื่นฟองคดีอีกครั้งโดยชาวบานคลิตี้ลางจํานวน 

๑๕๑ คน เปนโจทกยื่นฟองเรียกคาเสียหายจากบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด 

เรียกคาเสียหายกวาพันลานบาท โดยกลาวหาวาบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด 

จําเลยไดกอใหเกิดความเสียหายโดยการปลอยน้ําเสียท่ีปนเปอนสารตะก่ัวและสารเคมีจากการแตงแร

ลงสูหวยคลิตี้ซ่ึงเปนลําหวยสาธารณะ ท้ังยังนําแรดิบซ่ึงมีสารตะก่ัวเจือปนอยูไปกองไวกลางแจงบน

เนินเขาในท่ีสูงใกลลําหวย โดยไมมีการสรางหลังคาหรือนําผายางมาคลุมเพ่ือปองกันมิใหสารตะก่ัว 

สารเคมี และตะกอนตะก่ัวตาง ๆ ไหลลงสูลําหวย รวมท้ังบอเก็บกักน้ําเสียท่ีไมไดมาตรฐานเพียงพอตอ

การประกอบกิจการเหมืองแรและแตงแร ปลอยใหน้ําเสียจากบอดังกลาวไหลลงสูหวยคลิตี้ ท้ังนี้จําเลย

ไดจงใจปลอยน้ําเสียท่ีปนเปอนดังกลาวลงในลําหวย กอใหเกิดมลพิษในน้ําและสัตวน้ําตาง ๆ ท่ีอาศัย

อยู โจทกรวมท้ังสัตวเลี้ยงของโจทกไดรับสารตะก่ัวเขาไปสะสมอยูในรางกาย โจทกจึงเรียกคาเสียหาย

เปนเงินจํานวนท้ังสิ้น ๑,๐๔๑,๙๕๒,๐๐๐ บาท1 0 5

๑๐๖ ตอมาวันท่ี ๒๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ศาลชั้นตน

จังหวัดกาญจนบุรีไดอานคําพิพากษาตัดสินใหบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด ชดใช

คาเสียหายใหแกชาวกะเหรี่ยงบานคลิตี้ลาง เปนเงินรวมกันท้ังสิ้น ๓๖,๐๕๐,๐๐๐ บาท โดยผูเสียหาย

แตละรายจะไดรับเงินชดเชยไมเทากัน นอกจากนี้ศาลชั้นตนจังหวัดกาญจนบุรียังไดอานคําพิพากษา

ตัดสินใหบริษัท ตะก่ัวคอนเซนเตรทส (ประเทศไทย) จํากัด ดําเนินการฟนฟูลําหวยท่ีมีสารตะก่ัว

ปนเปอนใหกลับมาใสสะอาดดังเดิม แตถาหากบริษัทดังกลาวไมยอมดําเนินการแกไขฟนฟู ชาวบาน

สามารถท่ีจะดําเนินการไดเองโดยเรียกคาเสียหายเอาจากบริษัทดังกลาวนี้ได106๑๐๗ 

  จากผลของคําพิพากษาของศาลในคดีนี้เทากับเปนการชี้ใหเห็นถึงพัฒนาการ

ทางสิ่งแวดลอมของศาลไทยท่ีเริ่มเล็งเห็นความสําคัญวาจะตองมีการฟนฟูสภาพแวดลอมใหกลับคืนดี

ดวย จึงทําใหศาลท่ีตัดสินในคดีหลังนี้กําหนดใหผูท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึนนั้นจําตองรับภาระ

ในการฟนฟูแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนดวย ไมใชผลักภาระใหแกภาครัฐ คือ กรมควบคุมมลพิษ 

ท่ีจะตองรับภาระหนาท่ีดังกลาวนี้เพียงลําพัง เปนการแสดงถึงความรับผิดชอบรวมกันของผูกอใหเกิด

ปญหาสิ่งแวดลอมและภาครัฐท่ีจะตองรวมมือกันแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึน 
                                                           

๑๐๕คดีผลกระทบสิ่งแวดลอมกรณีคลิตี้ [ออนไลน], ๑๕ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://politicsofdevelopment.blogspot.com/2008/10/60650-46-228-3.html 

๑๐๖คําพิพากษาศาลจังหวัดกาญจนบุรีที่ ๑๒๙๐/๒๕๕๓ 
๑๐๗ศาลพิพากษา บ.ตะก่ัวฯชดใชกะเหรี่ยงบานคลิตี้ ๓๖ ลาน [ออนไลน], ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๔. 

แหลงที่มา http://www.labourcrisiscenter.com 



 
 

๔๑ 
 

  นอกจากจะมีการฟองเปนคดีแพงและคดีอาญาแลว คดีดังกลาวยังไดมีการ

ฟองเปนคดีปกครอง โดยกลาวอางวา กรมควบคุมมลพิษละเลยตอหนาท่ี ไมดําเนินการฟนฟูลําหวย 

ไมดําเนินการกับบริษัทท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอลําหวยคลิตี้ ตลอดจนไมดําเนินการเรียกรอง

คาเสียหายท่ีเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอม ซ่ึงศาลปกครองไดวินิจฉัยวา กรมควบคุมมลพิษซ่ึงมีหนาท่ีในการ

ตรวจสอบและบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย ตลอดจนมีหนาท่ีในการแกไขอันตรายจากมลพิษและ

ฟนฟูสิ่งแวดลอม ซ่ึงตามขอเท็จจริงปรากฏวา กรมควบคุมมลพิษไดตรวจสอบพบการปนเปอนของสาร

ตะก่ัวในลําหวยดังกลาวตั้งแต ป พ.ศ. ๒๕๔๑ และไดดําเนินการตั้งคณะทํางานตรวจสอบและแกไข

ปญหาท่ีเกิดข้ึนเปนระยะ ๆ จึงไมถือวากรมควบคุมมลพิษไดละเลยตอหนาท่ี สวนในประเด็นเรื่อง

หนาท่ีในการฟนฟูลําหวยนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาบริษัทเปนผูดําเนินการในเรื่องดังกลาว กรมควบคุม

มลพิษจึงมิไดละเลยตอหนาท่ีเชนกัน แตในประเด็นเรื่องการเรียกรองคาเสียหายนั้น ศาลมองวา

ประชาชนขาดสิทธิในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ คือ ลําหวยคลิตี้ ซ่ึงเปนสิทธิท่ีกฎหมาย

ใหการรับรองเอาไวตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

มาตรา ๙๗ ศาลจึงตัดสินวากรมควบคุมมลพิษละเลยตอหนาท่ีในเรื่องดังกลาว และใหจายคาเสียหาย

เปนคาอาหารจากทรัพยากร เปนเงินคนละ ๘ ,๗๐๐ บาท และคาขาดประโยชนจากการใช

ทรัพยากรธรรมชาติ เปนเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท เนื่องจากมองวารัฐมีหนาท่ีในการควบคุมดูแลรักษา

สิ่งแวดลอมใหดี รัฐจึงมีหนาท่ีในการเรียกรองคาเสียหายจากผูท่ีกอใหเกิดมลพิษ เม่ือรัฐไมกระทํา

หนาท่ีดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาท่ี 1 0 7

๑๐๘ ซ่ึงจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองในคดีนี้ถือไดวาเปน

การวางหลักเรื่องสิทธิในการใชทรัพยากรธรรมชาติเปนครั้งแรก 

 

๒.๒.๕.๒ ลําน้ําพองเนาเสีย : บริษัทฟนิคซ พัลพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) 

  แมน้ําพองนั้นมีตนกําเนิดมาจากน้ําตกขุนพอง บนยอดภูกระดึง เทือกเขา

เพชรบูรณ ไหลผานพ้ืนท่ีจังหวัดเพชรบูรณ เลย ชัยภูมิ ขอนแกน มหาสารคาม มีความยาวท้ังสิ้น

ประมาณ ๒๕๐ กิโลเมตร แมน้ําสายนี้จึงเปรียบเสมือนเสนเลือดใหญของภาคอีสาน 1 0 8

๑๐๙ แมน้ําพองนั้น

เปนแหลงน้ําท่ีสําคัญสําหรับประชาชนใชในการอุปโภคบริโภครวมตลอดจนใชในการประกอบอาชีพมา

ตั้งแตสมัยอดีต แตตอมาไดเกิดความเปลี่ยนแปลงกับแมน้ําพองแหงนี้ ข้ึน เม่ือมีการตั้งโรงงาน

อุตสาหกรรมแหงหนึ่งท่ีชื่อวา บริษัท ฟนิคซ พัลพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) เปนโรงงาน
                                                           

๑๐๘สํานักงานศาลปกครอง, “การบรรยายพิเศษ เร่ือง กระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม : 
ประสบการณของญี่ปุนและไทย คร้ังที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko OKUBO และนายไพโรจน มินเด็น,” 
ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเร่ือง กระบวนการยุติธรรมดานส่ิงแวดลอม : ประสบการณของญี่ปุนและไทย (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, 
๒๕๕๓), หนา ๑๗๔-๑๗๕. 

๑๐๙
ศูนยขอมูล กป.อพช.อีสาน, นํ้าพอง โศกนาฏกรรมชีวติ สายนํ้าเนา [ออนไลน], ๒๔ กรกฎาคม 

๒๕๕๕. แหลงที่มาhttp://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0114  



 
 

๔๒ 
 

อุตสาหกรรมขนาดใหญท่ีทําการผลิตเยื่อกระดาษ ตั้งอยูบนพ้ืนท่ีอําเภอน้ําพอง จังหวัดขอนแกน โดย

โรงงานอุตสาหกรรมแหงนี้ไดเริ่มดําเนินกิจการมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๒๔ ซ่ึงในกระบวนการผลิตเยื่อ

กระดาษนั้นมีการผันน้ําจากลําน้ําพองเขามาใชเปนวัตถุดิบสําคัญ โดยหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการ

ผลิตก็จะมีน้ําท้ิงปริมาณมากเกิดข้ึน ซ่ึงทางโรงงานดังกลาวไดจัดการกับน้ําเสียเหลานั้นดวยการปลอย

ท้ิงลงสูหวยโจดโดยตรง โดยมิไดผานการบําบัดน้ําเสียเหลานั้นกอน และเม่ือน้ําเสียเหลานั้นไหลลงสู

หวยโจดแลวก็จะไหลไปสูแมน้ําพองอีกทอด สงผลกระทบตอระบบนิเวศและสภาพแวดลอมของแมน้ํา

พองเปนอยางมาก 1 0 9

๑๑๐ นอกจากนี้ยังพบวาในการผลิตเยื่อกระดาษนั้นมีการใชสารเคมีในการตมเยื่อ

กระดาษ คือ Sodium Hydroxide และ Sodium Sulphide ซ่ึงแมทางบริษัทดังกลาวจะไดออกมา

รับรองถึงความปลอดภัยของสารเคมีท่ีโรงงานใชวาไมทําลายสิ่งแวดลอมก็ตาม แตจากผลการวิจัยการ

แกไขปญหาสิ่งแวดลอมจากโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ กรณีศึกษา บริษัท ฟนิคซ พัลพ แอนด เพเพอร 

จํากัด (มหาชน) กลับแสดงใหเห็นวา มีปริมาณของสังกะสี ตะก่ัว โครเมียม และทองแดง ในตะกอนน้ํา

ของแมน้ําพองนั้นมีปริมาณคอนขางสูง ซ่ึงมีความเสี่ยงตอการท่ีมนุษยจะรับเอาโลหะหนักเหลานี้เขาสู

รางกายโดยผานทางระบบหวงโซอาหาร โดยจะมีผลกระทบตอสุขภาพของมนุษย และนอกจากนี้ยัง

พบสารไดออกซินปนเปอนออกมากับน้ําเสียท่ีปลอยออกมาจากโรงงานดังกลาวในหวยโจดและแมน้ํา

พอง ซ่ึงสารเคมีดังกลาวนั้นมีความรายแรง มีคลอรีนเปนองคประกอบท่ีสําคัญจึงมีคุณสมบัติท่ีคลาย

กับยาฆาแมลงดีดีที ซ่ึงเปนสารเคมีท่ีสลายตัวไดยาก มีความทนทาน สามารถอยูในน้ําไดเปนเวลานาน

สิบป โดยจะติดอยูกับเม็ดตะกอนตามทองน้ํา ดังนั้นเม่ือปลาหรือพืชน้ํารับเอาสารนี้เขาไป แลวคนนํา

ปลาหรือพืชดังกลาวนี้ไปบริโภค สารพิษเหลานั้นก็จะสะสมอยูในรางกายของคน สงผลกระทบตอ

สุขภาพอนามัย110

๑๑๑ 

  จากเหตุการณการปลอยน้ําเสียจากกระบวนการผลิตของโรงงานผลิตเยื่อ

กระดาษนี้ไดสรางความเสียหายใหแกชาวบานเปนอยางมาก เพราะน้ําเสียดังกลาวไดไหลลงสูพ้ืนท่ี

การเกษตรของชาวบาน สงผลใหพืชผลทางการเกษตรไดรับความเสียหาย และปลาท่ีชาวบานผู

ประกอบอาชีพประมงไดเลี้ยงไวในกระชังท่ีแมน้ําพองนั้นก็ไดตายเปนจํานวนมาก นอกจากนี้ประชาชน

ยังไมสามารถท่ีจะนําเอาน้ําจากท้ังหวยโจดและแมน้ําพองไปใชอุปโภคบริโภคได เพราะมีการปนเปอน

ของสารเคมี จนทําใหพวกชาวบานรวมตัวกันจัดตั้งชมรมอนุรักษและฟนฟูลําน้ําพองข้ึน เพ่ือเรียกรอง

ใหโรงงานผลิตเยื่อกระดาษรับผิดชอบ แตทวาก็ยังไมสามารถแกไขปญหาแมน้ําพองเนาเสียได 1 1 1

๑๑๒ 

จนกระท่ังในป พ.ศ. ๒๕๓๖ ไดมีแนวคิดในการทํา “โปรเจคกรีน” (Project Green) เพ่ือใชเปนพ้ืนท่ี
                                                           

๑๑๐สุภัทธา สุขชู, ลํานํ้าพองตัวอยางแหงการอนุรักษ [ออนไลน], ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=71089 

๑๑๑ศูนยขอมูล กป.อพช.อีสาน, นํ้าพอง โศกนาฏกรรมชีวิต สายนํ้าเนา [ออนไลน], ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0114 

๑๑๒สุภัทธา สุขชู, ลํานํ้าพองตัวอยางแหงการอนุรักษ [ออนไลน], ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=71089 



 
 

๔๓ 
 

รองรับน้ําท้ิงจากโรงงานอุตสาหกรรมดังกลาว เพ่ือไมใหมีการระบายน้ําเสียลงสูหวยโจดอีกตอไป โดย

ทางโรงงานไดสนับสนุนใหชาวบานทําการเกษตรปลูกตนยูคาลิปตัน ซ่ึงมีความทนทานตอการรองรับ

น้ําเสีย เพ่ือปอนโรงงานใชเปนวัตถุดิบในการผลิตตอไป โดยพ้ืนท่ีโครงการโปรเจคกรีนในปจจุบันนี้มี

ประมาณ ๔,๐๐๐ ไร ซ่ึงสามารถรองรับน้ําเสียจากโรงงานไดเพียง ๒๐,๓๘๔ ลูกบาศกเมตร แตทวาน้ํา

เสียจากการผลิตเยื่อกระดาษนั้นมีปริมาณถึง ๒๕,๐๐๐ ลูกบาศกเมตร/วัน จึงเปนเหตุใหน้ําเสีย

เหลานั้นไหลซึมลงสูพ้ืนท่ีทางการเกษตรของชาวบานไดรับความเสียหาย ดินเสื่อมคุณภาพ112

๑๑๓ 

  จนในท่ีสุดไดมีการฟองรองเปนคดีตอศาลและศาลไดตัดสินวา บริษัท ฟนิคซ 

พัลพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) นั้นเปนตนเหตุท่ีทําใหน้ําในแมน้ําพองเนาเสียจริง จึงมีคําสั่งปรับ

เจาของโรงงานดังกลาวเปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท แตเพราะวาโรงงานยอมรับผิดจึงลดคาปรับใหก่ึงหนึ่ง 

เหลือคาปรับเพียง ๑๐,๐๐๐ บาท 1 1 3

๑๑๔ ซ่ึงจะเห็นไดวาบทลงโทษดังกลาวนั้นหาไดทําใหโรงงาน

อุตสาหกรรมดังกลาวเกิดความเกรงกลัว และไมกลาท่ีจะกระทําความผิดอีก เพราะพบวาตอมาทาง

โรงงานดังกลาวก็ยังคงปลอยน้ําเสียอยูดี ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดเกิดเหตุการณปลาท่ีชาวบานเลี้ยง

ไวในกระชังตายเปนจํานวนมาก อันเนื่องมาจากน้ําในแมน้ําพองเนาเสีย ซ่ึงสาเหตุสวนหนึ่งนั้นมาจาก

โครงการโปรเจคกรีนของโรงงานผลิตเยื่อกระดาษท่ีเกิดการรั่วไหลลงสูแมน้ําพอง ทางชมรมอนุรักษ

และฟนฟูลําน้ําพองจึงไดเขารองเรียนกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ จนทางกรมโรงงานอุตสาหกรรมไดสั่ง

ปดโรงงานดังกลาวเปนเวลา ๑๘๐ วัน เพ่ือทําการปรับปรุงระบบบําบัดน้ําเสีย 1 1 4

๑๑๕ แตหลังจากนั้นก็

ยังคงเกิดเหตุการณซํ้าอีก จึงไดมีการฟองคดีตอศาลแพง เม่ือวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ เปน

คดีละเมิดเรียกคาเสียหายจากบริษัท ฟนิคซ พัลพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) ซ่ึงศาลชั้นตนได

พิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทก  รวมเปนเงิน ๑,๑๔๙,๖๖๗.๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยนับแตวัน

ฟองจนกวาจะชําระเสร็จ จําเลยไดอุทธรณคําพิพากษา ศาลอุทธรณไดพิจารณาแลวเห็นวา สภาพน้ํา

เสียในลําหวยโจดและลําน้ําพองเกิดจากแหลงอุตสาหกรรมท่ีมีการรั่วไหลของน้ําเสียจากโรงงาน

ออกมา และอุทธรณของจําเลยก็ยอมรับวาแมจําเลยจะไมไดปลอยน้ําท้ิงลงสูลําหวยโจด แตอาจจะมี

การรั่วไหลเปนบางครั้ง แสดงวาการกระทําของจําเลยนั้นเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําใหลําหวยโจดและลําน้ํา

พองเนาเสีย จนเปนเหตุใหปลาท่ีโจทกท้ังเจ็ดเลี้ยงไวในกระชังตาย ศาลอุทธรณจึงพิพากษาใหจําเลย

ชําระเงินใหแกโจทกท้ังเจ็ด พิพากษายืนตามศาลชั้นตน115

๑๑๖ 
                                                           

๑๑๓ศูนยขอมูล กป.อพช.อีสาน, นํ้าพอง โศกนาฏกรรมชีวิต สายนํ้าเนา [ออนไลน], ๒๔ กรกฎาคม 
๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0114 

๑๑๔สุภัทธา สุขชู, ลํานํ้าพองตัวอยางแหงการอนุรักษ [ออนไลน], ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=71089 

๑๑๕สายใจ อุชชิน, “มาตรการบังคับทางอาญาที่ใชแกนิติบุคคลในคดีส่ิงแวดลอม,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หนา ๓๘.  

๑๑๖คําพิพากษาศาลอุทธรณที่ ๒๑๔๗/๒๕๔๗ 



 
 

๔๔ 
 

  แมวาการฟองคดีนี้จะเปนการฟองคดีแพงก็ตาม แตก็สะทอนใหเห็นถึงความ

เสียหายท่ีเกิดจากกระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมไดเปนอยางดีวาสรางความเสียหายใหแก

ประชาชนเปนอยางมาก ซ่ึงการดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนั้นยังไมมีประสิทธิภาพ

เทาท่ีควร ภาครัฐยังคงไมใหความสําคัญกับปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนนี้อยางจริงจังนัก ท้ัง ๆ เปนท่ี

ทราบกันดีอยูแลววาปญหาแมน้ําพองเนาเสียนั้นสาเหตุสวนหนึ่งมาจากโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ 

บริษัท ฟนิคซ พัลพ แอนด เพเพอร จํากัด (มหาชน) แตทวาก็ไมมีการดําเนินการจัดการกับโรงงาน

อุตสาหกรรมดังกลาวอยางจริงจัง จนเปนเหตุใหพวกชาวบานตองรวมตัวกันลุกข้ึนตอสูเพ่ือเรียกรอง

ความเปนธรรมใหแกตนเอง กรณีนี้จึงเปนตัวอยางท่ีดีท่ีสะทอนใหเห็นถึงปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดจาก

โรงงานอุตสาหกรรมและยังสะทอนใหเห็นถึงความตื่นตัวของภาคประชาชนในการตอสูเพ่ือสิทธิของ

ตนเองในดานสิ่งแวดลอม 

 

  ๒.๒.๕.๓ ปญหามลพิษจากการประกอบกิจการรับกําจัดของเสีย บริษัท เบตเตอร 

เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) 

   เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) ซ่ึงตั้งอยู

บนพ้ืนท่ีหมู ๘ ตําบลหวยแหง อําเภอแกงคอย จังหวัดสระบุรี ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการคัดแยก

และฝงกลบสิ่งปฏิกูลและวัสดุท่ีไมใชแลวท่ีไมเปนอันตราย (Non Hazardous Waste) รวมท้ังบําบัด

น้ําเสียรวม จากกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๔๖ บริษัท

ดังกลาวไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการปรับคุณภาพของเสียรวม และฝงกลบสิ่งปฏิกูลและวัสดุท่ีไม

ใชแลวท่ีเปนอันตราย (Hazardous Waste) โดยบริษัทดังกลาวก็ไดดําเนินกิจการเรื่อยมา จนกระท่ัง

ในป พ.ศ. ๒๕๔๓ กรมควบคุมมลพิษไดรับแจงเรื่องรองเรียนจากชาวบานในพ้ืนท่ีตําบลหนองปลาไหล 

และตําบลหวยแหง วาการดําเนินการของบริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) นั้นไดกอใหเกิด

ปญหากลิ่นเหม็นสารเคมีและปญหาน้ําเนาเสีย ซ่ึงท่ีผานมาแมวาจะไดมีการดําเนินการจากสวน

ราชการท่ีเก่ียวของสั่งใหบริษัทดังกลาวทําการแกไขปรับปรุง แตก็ยังคงมีการรองเรียนอยูอยางตอเนื่อง

ถึงปญหาท่ีเกิดข้ึน จนกระท่ังในชวงตนป พ.ศ. ๒๕๕๒ ปญหาดังกลาวไดทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดย

ชาวบานไดรวมตัวกันประทวงท่ีศาลากลางจังหวัดสระบุรี และปดถนนพหลโยธิน เพ่ือเรียกรองใหมีการ

ดําเนินการจัดการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน116

๑๑๗ 

   กรมควบคุมมลพิษไดทําการติดตามตรวจสอบคุณภาพน้ําในแหลงน้ําผิวดิน 

ใตดิน และตะกอนดิน ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวา ในบางบอ ในบางชวงเวลามีปริมาณสารโลหะหนัก

บางชนิดมีคาเกินเกณฑมาตรฐาน และคุณภาพน้ําในบอโดยเฉพาะภายในพ้ืนท่ีของบริษัท เบตเตอร 
                                                           

๑๑๗กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, รายงานสถานการณมลพิษของ
ประเทศไทย ป ๒๕๕๒, หนา ๑๖-๑๗. 



 
 

๔๕ 
 

เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) พบวา มีการปนเปอนของสารโลหะหนักบางชนิด ไดแก นิกเกิล แมงกานีส 

ตะก่ัว อารเซนิก ปรอท และซีลีเนียมมีคาเกินกวาเกณฑมาตรฐาน สวนตะกอนดินในแหลงน้ําผิวดิน

พบวา มีอารเซนิกเกินเกณฑมาตรฐานในบางจุดบางชวงเวลาไมแนนอน จึงยังไมสามารถสรุปไดชัดเจน

วาการปนเปอนของสารโลหะหนักในแหลงน้ําผิวดินและบอน้ําใตดินบริเวณโดยรอบบอฝงกลบเกิดจาก

การประกอบกิจการของบริษัทดังกลาว 117

๑๑๘ 

   นอกจากนี้กรมควบคุมมลพิษยังไดทําการตรวจวัดคุณภาพอากาศดวย ซ่ึง

จากการเก็บตัวอยางอากาศบริเวณบานของประชาชนท่ีอาศัยอยูภายนอกบอฝงกลบ ระหวางวันท่ี 

๑๘-๒๒ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวา คาความเขมขนของสารแอมโมเนีย เฉลี่ย ๒๔ ชั่วโมง มี

ปริมาณความเขมขนในบางจุดและบางชวงเวลาอยูในระดับท่ีอาจจะสามารถไดกลิ่นหรือจดจําสารนั้น

ได และจากการเก็บตัวอยางอากาศบริเวณบานของประชาชนท่ีอาศัยอยูภายในบอฝงกลบ ระหวาง

วันท่ี ๑๙-๒๑ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๑ ระหวางวันท่ี ๑๑-๑๓ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๕๒ และระหวาง

วันท่ี ๘-๑๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือนํามาทําการตรวจวิเคราะหสารอินทรียระเหยงาย (VOCs) 

โดยพบสาร VOCs ท่ีสามารถวิเคราะหหาปริมาณความเขมขนไดหลายชนิด แตมีปริมาณคอนขางนอย

เม่ือเทียบกับคาเฝาระวัง ตามประกาศกรมควบคุมมลพิษ เรื่อง กําหนดคาเฝาระวังสําหรับสารอินทรีย

ระเหยงายในบรรยากาศท่ัวไปในเวลา ๒๔ ชั่วโมง118

๑๑๙ 

   จากปญหาท่ีเกิดข้ึนนี้ทางบริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) ไดทํา

การปรับปรุงแกไขการประกอบกิจการเสียใหม ดวยการปดคลุมระบบบําบัดน้ําเสียในสวนท่ีกอใหเกิด

กลิ่นเหม็น ทําการฉีดพนสารกําจัดกลิ่นในบริเวณบําบัดน้ําเสียและบริเวณบอฝงกลบ ทําการปดพ้ืนท่ี

บอฝงกลบเพ่ือใหมีการฝงกลบนอยลงและไมทําการฝงกลบในชวงเวลากลางคืน และจัดการแกไขการ

ปนเปอนของโลหะหนัก เปนตน 1 1 9

๑๒๐ ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความพยายามของทางผูประกอบการท่ีจะรวม

รับผิดชอบกับการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึน เพ่ือใหสภาพแวดลอมดีข้ึน 

   แตอยางไรก็ตามทางชาวบานก็ยังคงดําเนินคดีตอทางบริษัทดังกลาวดวย

การฟองเปนคดี ท้ังคดีแพง คดีอาญา และมีการฟองดําเนินคดีกับหนวยงานภาครัฐเปนคดีปกครอง

ดวย โดยในสวนของคดีอาญานั้น มีการยื่นฟองตอศาลจังหวัดสระบุรี เปนกรณีท่ีฟองกลาวหาวา 

บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) และกรรมการผูมีอํานาจในขอหารวมกันไมปฏิบัติตาม

คําสั่งของพนักงานเจาหนาท่ี แตทวาศาลจังหวัดสระบุรีไดมีคําพิพากษายกฟอง เพราะศาลไดพิเคราะห

เห็นวาบริ ษัทดังกลาวประกอบกิจการโดยไดปฏิบัติตามคําสั่ งของพนักงานเจาหนา ท่ีตาม

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ อยางเครงครัด มีการรายงานผลการดําเนินงานของบริษัทเปน

ประจําและสมํ่าเสมอ และไมเคยปรากฏวาบริษัทไดรับแจงจากพนักงานเจาหนาท่ีวาไมปฏิบัติตาม
                                                           

๑๑๘เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๘. 
๑๑๙เร่ืองเดียวกัน, หนา ๑๙. 
๑๒๐เร่ืองเดียวกัน, หนา ๒๐. 



 
 

๔๖ 
 

คําสั่งของพนักงานเจาหนาท่ีดังท่ีผูฟองคดีกลาวอางแตอยางใด ซ่ึงศาลอุทธรณก็ไดพิพากษายืนตาม

ศาลชั้นตน เม่ือวันท่ี ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๔120

๑๒๑ 

   ในสวนของคดีปกครองนั้น ผูฟองคดีกับพวกเปนชาวตําบลหวยแหง ตําบล

หนองปลาไหล และตําบลกุดนกเปลา อําเภอแกงคอยและอําเภอเมือง จังหวัดสระบุรี ไดฟอง

หนวยงานราชการและเจาหนาท่ีของรัฐกลาวหาวาผูถูกฟองคดีกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

และละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยขอใหศาลปกครองกลางมีคําพิพากษา

หรือคําสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานรับฝงกลบสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไมใชแลวท่ีไม

เปนอันตรายและท่ีเปนอันตราย และใหเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 

และใหบริษัทชดใชคาเสียหายท้ังหมดใหแกราษฎรท่ีเดือดรอน 1 2 1

๑๒๒ ซ่ึงในคดีนี้ศาลปกครองกลางก็ไดมี

คําพิพากษายกฟองคดีดังกลาวตามคําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี ๓๙๙/๒๕๕๐ 

   สําหรับคดีแพงนั้นขณะนี้คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลแพงแผนก

คดีสิ่งแวดลอม โดยเปนการฟองกลาวหาวา บริษัท เบตเตอร เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) ประกอบ

กิจการแลวกอใหเกิดมลพิษจากบอขยะ น้ําเสียไหลลงสูแหลงน้ําสาธารณะ สงกลิ่นเหม็นรบกวน และ

ปลาท่ีชาวบานเลี้ยงไวตาย สวนชาวบานนั้นมีอาการเจ็บปวย อันเนื่องมาจากไดรับสารเคมี ไดแก 

แคดเมียม ปรอท แมงกานีส ท่ีปนเปอนอยูในน้ําและอากาศ ผูฟองคดีจึงไดฟองเรียกคาเสียหายจาก

บริษัทดังกลาวเปนจํานวนเงินกวาสองพันลานบาท 

   จากกรณีตัวอยางนี้แมวาผลในทางคดีจะออกมาวาทางบริษัท เบตเตอร 

เวิลด กรีน จํากัด (มหาชน) ไมตองรับผิดแตอยางใด แตก็มิไดหมายความวาทางบริษัทดังกลาวนั้นจะ

มิไดเปนผูท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึน เพราะในประเด็นนี้ยังไมมีการวินิจฉัย คงตองรอผลคํา

ตัดสินของศาลแพงแผนกคดีสิ่งแวดลอมกันตอไปวาจะออกมาประการใด อีกท้ังในทางขอเท็จจริงก็มี

การเรียกรองจากภาคประชาชนถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการดําเนินกิจการของบริษัทดังกลาวเปนอยาง

มาก และมีประชาชนท่ีเจ็บปวยเปนจํานวนมาก จึงเปนเรื่องท่ีจะตองพิจารณาอยางถ่ีถวนวาสุดทาย

แลวคดีนี้จะลงเอยเชนไร 

 

  ๒.๒.๕.๔ คดีมาบตาพุด 

   มาบตาพุด เปนตําบลหนึ่งของจังหวัดระยอง ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๒๔ 

รัฐบาลไดประกาศใหพ้ืนท่ีเขตมาบตาพุดเปนแหลงอุตสาหกรรมหนักตามแผนพัฒนาอีสเทิรนซีบอรด
                                                           

๑๒๑คดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๙๕/๒๕๕๓ 
๑๒๒IR PLUS, BWG ไมหวงชาวบานสระบุรีฟองศาลแพงแผนก สวล. มั่นใจศูนยกําจัดขยะฯไมกอ

มลพิษทั้งนํ้า/อากาศ [ออนไลน], ๑๔ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.newswit.com 
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๑๒๓ เพราะรัฐบาลตองการท่ีจะพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝงทะเลตะวันออกเปนฐานในการผลิตทางอุตสาหกรรม

ท่ีสําคัญของประเทศ โดยมีการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (กนอ.) เปนผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินการ ซ่ึงในปจจุบันนี้นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดไดกลายเปนฐานในการผลิตท่ีสําคัญของ

ประเทศไทยสําหรับอุตสาหกรรมประเภทปโตรเคมี เคมีภัณฑ เหล็กและโลหะ โรงกลั่นน้ํามัน แตจาก

การพัฒนาอุตสาหกรรมในพ้ืนท่ีดังกลาวอยางรวดเร็วไดสงผลกระทบตอการบริหารจัดการดาน

สิ่งแวดลอมและอาชีวอนามัย กอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา ท้ังปญหามลพิษทางอากาศ ปญหา

การปนเปอนในบอน้ําตื้น ปญหาขยะเปนพิษ ปญหาเรื่องสารประกอบอินทรียระเหยงาย สงผลตอ

สุขภาพอนามัยของประชาชนท่ีอาศัยอยูในเขตนิคมอุตสาหกรรมดังกลาว 1 2 3

๑๒๔ จากรายงานของสถาบัน

มะเร็งแหงชาติป ๒๕๔๒ พบวา ประชาชนจังหวัดระยองมีสถิติผูปวยเปนโรคมะเร็งสูงท่ีสุดในประเทศ

ไทย และจากรายงานผลการตรวจอากาศและสารปนเปอนในแหลงน้ําของกรมควบคุมมลพิษ ในเขต

มาบตาพุด ระหวางเดือนกันยายน ๒๕๔๙ ถึง เดือนกันยายน ๒๕๕๒ พบวา มีสารอินทรียระเหยงาย 

๓ ชนิดท่ีมีการปนเปอนในระดับสูงเกินมาตรฐาน คือ ๑,๓-Butadiene , Benzene และ ๑,๒-

Dichloroethane ซ่ึงสารเคมีดังกลาวนี้เปนสารท่ีกอมะเร็งในคน 1 2 4

๑๒๕ จากผลกระทบตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน

จากการผลิตของโรงงานท้ังหลายท่ีอยูในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ไดสรางความเสียหายใหแก

ประชาชนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีดังกลาว จนมีการรวมตัวกันของชุมชนชาวระยองท่ีไดรับความเดือดรอน

เสียหายไดใชสิทธิทางศาลยื่นฟองคดีเรียกรองความเปนธรรมใหแกตนเอง 

   นายเจริญ เดชคุม และพวกรวม ๒๗ ราย ไดเปนโจทกยื่นฟองคดีตอศาล

ปกครองระยองวา การดําเนินการของการนิคมอุตสาหกรรมในเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุด ได

กอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนท่ีมาบตาพุดอยางรุนแรง ท้ังมลพิษทาง

อากาศ ทางน้ํา และกากของเสียอันตราย จนทําใหประชาชนในพ้ืนท่ีเจ็บปวยเปนจํานวนมาก แต

คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติกลับละเลยมิไดประกาศใหพ้ืนท่ีเขตตําบลมาบตาพุดและพ้ืนท่ี

ใกลเคียงเปนเขตควบคุมมลพิษ ซ่ึงศาลปกครองระยองไดพิเคราะหแลวเห็นวา ตามรายงานของกรม

ควบคุมมลพิษ ในการประชุมของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ครั้งท่ี ๑๑/๒๕๔๘ เก่ียวกับ

ปญหามลพิษทางอากาศในพ้ืนท่ีเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดพบวามีสารอินทรียระเหยมากกวา ๔๐ 

ชนิด โดยเปนสารกอมะเร็งจํานวน ๒๐ ชนิด โดยพบสารอินทรียระเหยกอมะเร็งท่ีมีคากอมะเร็งเกิน

กวาระดับเฝาระวังคุณภาพทางอากาศในบรรยากาศถึง ๑๙ ชนิด จึงสรุปวาหากมีการระบายอากาศ
                                                           

๑๒๓สุนันทา สุขสุมิตร, ‘มาบตาพุด’ บทเรียนประเทศไทย [ออนไลน], ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕. 
แหลงที่มา http://www.thaihealth.or.th/healthcontent/article/16869 

๑๒๔การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย, ที่มาของปญหาสิ่งแวดลอมจากนิคมอุตสาหกรรมมาบ
ตาพุด [ออนไลน], ๑๔ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.ieat.go.th 

๑๒๕
กนิษฐ, มาบตาพุดตดิท็อปเทนเมืองที่มมีลพิษมากที่สุดในโลก [ออนไลน], ๒๐ มกราคม 

๒๕๕๕. แหลงที่มา http://www.oknation.net/blog/print.php?id=520490  

http://www.ieat.go.th/ieat/index.php?option=com_content&view=article&id=154&Itemid=157&lang=th
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เหลานั้นออกมาเต็มท่ีก็จะมีคาเกินมาตรฐานตามคาท่ีไดรับอนุญาต นอกจากนี้ยังพบวาแหลงน้ําจืด 

แมน้ํา คลอง รวมถึงทะเลและน้ําบาดาลในพ้ืนท่ีสวนใหญมีคาต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน โดยพบการ

ปนเปอนโลหะหนักเกินกวามาตรฐาน คือ สังกะสี แมงกานีส สารหนู และพบสารอินทรียระเหยงาย

เกินมาตรฐาน125

๑๒๖ ซ่ึงศาลรับฟงวา เขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดเปนพ้ืนท่ีซ่ึงมีปญหามลพิษท่ีมีแนวโนม

รายแรงถึงขนาดเปนอันตรายตอสุขภาพอนามัยของประชาชน หรืออาจกอใหเกิดผลกระทบเสียหาย

ตอคุณภาพสิ่งแวดลอม จึงสมควรท่ีผูถูกฟองคดีจะประกาศใหเปนเขตควบคุมมลพิษ เพ่ือดําเนินการ

ควบคุม ลด และขจัดมลพิษ ดังนั้นศาลปกครองระยองจึงมีคําพิพากษาใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอม

แหงชาติ ผูถูกฟองคดี ประกาศใหทองท่ีเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดท้ังหมด รวมท้ัง ตําบลมาบตาพุด 

ตําบลหวยโปง ตําบลเนินพระ ตําบลทับมา และตําบลมาบขา อําเภอเมืองระยอง ตลอดจนทองท่ี

ตําบลบานฉาง อําเภอบานฉาง จังหวัดระยอง เปนเขตควบคุมมลพิษ126

๑๒๗ 

   จากผลคําพิพากษาของศาลปกครองดังกลาวไดทําใหภาคอุตสาหกรรมไม

พอใจเปนอยางมาก เพราะทําใหการเติบโตทางเศรษฐกิจจําตองหยุดชะงักลง โครงการตาง ๆ จําตอง

หยุดดําเนินการตามไปดวย สะทอนใหเห็นวาท่ีผานมาภาครัฐนั้นมุงเนนแตการพัฒนาพ้ืนท่ีเขตมาบตา

พุดใหเปนแหลงผลิตสินคาทางอุตสาหกรรม โดยไมไดคํานึงวาจะสงผลกระทบอยางไรแกประชาชน

และตอสภาพแวดลอม ซ่ึงตราบใดท่ีภาครัฐยังคงใหความสําคัญกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจแตเพียง

อยางเดียว จนมองขามสิ่งแวดลอมและคุณภาพชีวิตของประชาชนแลว ยอมกอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงตามมาอีกเปนแนแท127๑๒๘ 

   คดีนี้เปนคดีตัวอยางท่ีสะทอนใหเห็นวาประชาชนมีการเรียกรองสิทธิของ

ตนเองในทางสิ่งแวดลอมมากข้ึน โดยพยายามตอสูเพ่ือใหโรงงานอุตสาหกรรมท่ีกอใหเกิดปญหา

สิ่งแวดลอมจําตองรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และปรับปรุงแกไขใหสิ่งแวดลอมดีข้ึน และ

นอกจากนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงความขัดแยงกันระหวางการมุงเนนพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมกับการ

ใหความสําคัญตอสิ่งแวดลอมเปนอยางดี เพราะภาครัฐจําเปนท่ีจะตองพิจารณาใหดีวาจะให

ความสําคัญกับสิ่งไหนมากกวากัน เพราะเม่ือเลือกทางใดทางหนึ่ง ยอมจะสรางความไมพอใจใหแกอีก

ฝายเปนแนแท กลาวคือ หากเลือกท่ีจะปกปองประชาชนท่ีไดรับความเดือดรอนจากมลพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรม ก็อาจจะสงผลกระทบตอการลงทุนของประเทศ เนื่องมาจากเขตพ้ืนท่ีมาบตาพุดนั้นเปน

แหลงอุตสาหกรรมท่ีสําคัญของประเทศ ซ่ึงการประกาศใหเขตพ้ืนท่ีดังกลาวเปนเขตควบคุมมลพิษ 

ยอมอาจทําใหภาพลักษณของเมืองมาบตาพุดแยลงในสายตาของนักลงทุน และกระทบตอการ
                                                           

๑๒๖คดีตัวอยาง-ศาลสั่ง มาบตาพุด เขตควบคุมมลพิษ [ออนไลน], ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕. แหลงที่มา 
http://ikong.wordpress.com 

๑๒๗คําพิพากษาศาลปกครองระยองที่ ๓๒/๒๕๕๒ 
๑๒๘สุนันทา สุขสุมิตร, ‘มาบตาพุด’ บทเรียนประเทศไทย [ออนไลน], ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕. 

แหลงที่มา http://www.thaihealth.or.th/healthcontent/article/16869 
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ตัดสินใจเขามาลงทุนของตางชาติ 1 2 8๑๒๙ จึงจําเปนท่ีจะตองหาจุดท่ีจะทําใหท้ังสองฝายยอมรับไดดวยกัน

ท้ังสิ้น  

 

๒.๓ ความรับผิดโดยท่ัวไปในกรณีท่ีกอใหเกิดปญหาส่ิงแวดลอม 

 กรณีท่ีมีการกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมข้ึนนั้น อาจแบงความรับผิดออกไดเปน ๓ 

ประเภทดวยกัน คือ ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางปกครอง ซ่ึงฐาน

ความคิดในการฟองคดีแตละเรื่องนั้นมีความแตกตางกันออกไปตามแตวัตถุประสงคของกฎหมายนั้น ๆ 

กลาวคือ 

 ความรับผิดทางแพงนั้นเกิดข้ึนจากการกระทําของเอกชนท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอ

สิ่งแวดลอม ซ่ึงวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแพง คือ การขอใหจําเลยระงับการกระทําใด ๆ เชน 

ขอใหศาลมีคําสั่งใหจําเลยระงับการกอสราง หรือใหจําเลยระงับการปลอยควันพิษออกจากโรงงาน

อุตสาหกรรม เปนตน และการเรียกคาสินไหมทดแทนเพ่ือชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 1 2 9

๑๓๐ โดยบุคคล

ท่ีจะฟองคดีแพงไดนั้นจะตองเปนบุคคลท่ีถูกโตแยงสิทธิ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา ๕๕ โดยความเสียหายในทางแพงนั้นแบงออกไดเปน ๒ ประเภท คือ130

๑๓๑ 

๑. ความเสียหายตอเอกชน เปนเรื่องท่ีตองการคุมครองสิ่งแวดลอมโดยมุงขจัดปญหาท่ี

เกิดจากเหตุเดือดรอนรําคาญหรือการรบกวนการครอบครอง ในกรณีนี้ผูเสียหายท่ีจะมีสิทธิฟองคดีได 

คือ ประชาชนโดยท่ัวไป ซ่ึงสามารถฟองคดีเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนได 

๒. ความเสียหายตอรัฐ เปนเรื่องการคุมครองสิ่งแวดลอมในลักษณะของประโยชน

มหาชน เนื่องมาจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้นเปนสมบัติรวมกันของทุกคน โดยรัฐนั้น

เปนผู ท่ี ทํ าหนา ท่ี ในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติดั งกล าว  ดังนั้นหากมีการทําลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ ผูกระทําจําตองชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ เชน กรณีตามมาตรา ๙๗ แหง

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเรื่องการทําลายหรือ

ทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  

 สําหรับความรับผิดทางอาญานั้น เนื่องมาจากปญหาสิ่งแวดลอมนั้นไดสรางความเสียหาย

ใหแกมนุษยเปนอยางมาก ท้ังดานชีวิต รางกาย อนามัย และทรัพยสิน รวมไปถึงสรางความเสียหาย

ใหแกระบบนิเวศอีกดวย ซ่ึงถือไดวาเปนการกระทําท่ีสรางความเสียหายอยางรายแรงตอสิ่งแวดลอม 
                                                           

๑๒๙คดีตัวอยาง-ศาลสั่ง มาบตาพุด เขตควบคุมมลพิษ [ออนไลน], ๒๐ มกราคม ๒๕๕๕ . แหลงที่มา 
http://ikong.wordpress.com 

๑๓๐ชัชชม อรรฆภิญญ, “การบังคับใชกฎหมาย : ประเด็นที่ยังตองปรับปรุงในการคุมครองส่ิงแวดลอมของไทย,” ดุลพาห ๑, 
๔๓ (มกราคม - มีนาคม ๒๕๓๙) : ๘๖. 

๑๓๑อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๔๙๗-๔๙๘. 



 
 

๕๐ 
 

จึงจําเปนตองมีมาตรการเพ่ือควบคุมพฤติกรรมของผูท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 1 3 1

๑๓๒ 

ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหการกระทําท่ีเปนการกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมเปนความผิดอยางหนึ่ง ท่ี

ผูกระทําจําตองรับโทษตามกฎหมาย 1 3 2

๑๓๓ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญากับผูท่ีกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมนั้น 

กฎหมายตองการท่ีจะใหผูกระทําเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมาย ไมกลาท่ีจะฝาฝนตอบทบัญญัติของ

กฎหมาย จึงไดกําหนดความรับผิดคือโทษในทางอาญาไว หากมีการฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมาย 

ผูกระทําก็จําตองรับผิด และนอกจากนี้การกําหนดความรับผิดทางอาญา ยังชวยปองกันและลดปญหา

การกอความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอมไดอีกดวย133

๑๓๔ 

 ในสวนของความรับผิดทางปกครองนั้น กําหนดข้ึนเพ่ือใชบังคับกับเจาหนาท่ีหรือหนวยงาน

ของรัฐท่ีไมปฏิบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไว โดยการฟองคดีทางปกครองนั้นจะเปนขอพิพาทกัน

ระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐกับเอกชน ซ่ึงผูท่ีจะมีสิทธิฟองคดีปกครองไดนั้นจะตอง

เปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 

ตามความในมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

๒๕๔๒ 1 3 4

๑๓๕ โดยในเรื่องสิ่งแวดลอมนี้ก็มักจะเปนกรณีท่ีเอกชนฟองกลาวหาวาหนวยงานของรัฐละเลย

ไมปฏิบัติตามหนาท่ีจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมและสงผลกระทบตอประชาชน 

 โดยสรุปกรณีมีการกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมข้ึนนั้นอาจฟองใหรับผิดไดหลายทางดวยกัน

กลาวคือ สามารถฟองไดท้ังคดีแพง คดีอาญา และคดีปกครอง ข้ึนอยูกับผูฟองคดีวาตองการใหใคร

เปนผูรับผิด และตองการใหผูกระทํารับผิดประการใด ซ่ึงในปจจุบันนี้ประเทศไทยเรายังไมมีการจัดตั้ง

ศาลสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะ ดังนั้นในการจะฟองคดีแตละประเภทก็จําตองแยกฟองไปตามศาลท่ี

เก่ียวของ แตสําหรับคดีแพงและคดีปกครองท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมนั้น ในปจจุบันนี้ไดมีการจัดตั้งแผนก

คดีสิ่งแวดลอมข้ึนในศาลดังกลาว ทําใหการพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับสิ่งแวดลอมมีความเหมาะสมมากข้ึน 

แตอยางไรก็ดีสําหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดลอมนั้นยังคงตองดําเนินคดีในศาลยุติธรรมท่ีเปนศาลท่ีมี

อํานาจในการพิจารณาคดีอาญาโดยท่ัวไป ซ่ึงกอใหเกิดความไมเหมาะสมในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม

ข้ึน ซ่ึงจะไดทําการศึกษากันในบทตอไป 

                                                           
๑๓๒อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายวาดวยความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยา และการ

ระงับขอพิพาท, พิมพคร้ังที่ ๑ (กรุงเทพฯ : แอคทีฟ พร้ินท, ๒๕๕๔), หนา ๑๓๒. 
๑๓๓อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๔๙๘. 
๑๓๔อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายวาดวยความเสียหายทางส่ิงแวดลอม ความรับผิดทางแพง การชดเชยเยียวยา และการ

ระงับขอพิพาท, หนา ๑๓๓. 
๑๓๕อุดมศักด์ิ สินธิพงษ, กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม, หนา ๕๑๗-๕๑๘. 

 



บทที่ ๓ 
 

ความรับผิดทางอาญาในกรณีที่เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมจากโรงงานอุตสาหกรรม 
 
 การจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติมักจะน าเอามาตรการทางปกครองมา
ใช้มากที่สุด แต่ส าหรับมาตรการทางอาญามีการน ามาใช้น้อยมาก เนื่องมาจากการใช้มาตรการทาง
อาญาย่อมมีสภาพบังคับอยู่ในตัว ซึ่งอาจดูเป็นวิธีการที่รุนแรงและเด็ดขาดจนเกินไป หากมีการใช้
มาตรการทางอาญาอย่างเคร่งครัดกับการประกอบกิจการอุตสาหกรรมอาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศได้ ท าให้นักลงทุนต่างชาติไม่กล้าเข้ามาลงทุนในประเทศไทย ดังนั้นความเป็นไป
ได้ในการด าเนินมาตรการทางอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมจึงไม่ค่อยปรากฏให้เห็นมากนัก อย่างไรก็ดี
พบว่าการใช้มาตรการทางปกครองและมาตรการทางแพ่งในการจัดการกับการกระท าที่ก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น ไม่ได้ท าให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมลดลงมากนัก และอาจทวีความรุนแรงมากขึ้นด้วย 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าเอามาตรการทางอาญามาใช้บังคับกันอย่างจริงจัง เพ่ือเป็นช่องทางหนึ่งที่
จะช่วยลดการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมลงได้๑ 
 ในปัจจุบันนี้การประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรมได้ก่อให้เกิดปัญหาแก่สิ่งแวดล้อม
มากยิ่งขึ้น ประกอบกับผลจากการกระท าดังกล่าวนั้นได้สร้างความเสียหายอย่างมากมายให้แก่
ประชาชนและสังคม กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท าบางอย่างที่เป็นการท าลายสภาวะทางธรรมชาติ
หรือสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นความผิดทางอาญา เพ่ือให้ผู้ประกอบการที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรมเกิดความ
ตระหนักถึงความส าคัญของสิ่งแวดล้อมและเคารพต่อกฎหมายมากขึ้น ซึ่งในบทนี้ก็จะท าการศึกษาถึง
ความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมว่ามีกรณีใดบ้าง  
 
๓.๑ หลักการและแนวคิดในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 การก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนอกจากจะส่งผลกระทบต่อความสมดุลของระบบนิเวศ 
สภาพแวดล้อมและต่อสังคมโดยรวมแล้ว ยังก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนที่เป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงด้วย ซึ่งเมื่อผลกระทบที่เกิดจากปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นมีมากขึ้น สังคมจึงเริ่ม
ตระหนักถึงความส าคัญของการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม จึงก าหนดให้การกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิดและมีการด าเนินคดีกับบุคคลผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งตามอนุสัญญา 
Convention on the Protection of Environment through Criminal Law ได้กล่าวไว้ว่า การ
                                                           

๑ทรงพล พลเยี่ยม, “มาตรการทางอาญากับปัญหาการกอ่ให้เกิดมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรม,” ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม-
มีนาคม ๒๕๓๙) : ๑๒๕-๑๒๘. 



 
 

๕๒ 
 

ท าลายสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงย่อมเป็นความผิดทางอาญาและจ าต้องได้รับโทษ ๒ ซึ่ง
การด าเนินคดีกับผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นสามารถด าเนินการได้หลายช่องทางด้วยกัน ไม่ว่า
จะเป็นการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมตามรัฐธรรมนูญ การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมไปถึงการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งและทางปกครอง ซึ่งมี
หลักการและแนวคิดในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมดังนี้ 
 

๓.๑.๑ แนวความคิดในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 
 

 แนวความคิดหลักในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น คือ การ
ปูองกันมิให้บุคคลกระท าการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ึน โดยกฎหมายมิได้มีความ
ประสงค์หลักที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ มาตรการทางอาญานั้นจะเป็นมาตรการสุดท้ายที่
จะน ามาบังคับใช้ เพ่ือให้บุคคลที่ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายจ าต้องปฏิบัติตามกฎหมาย มิเช่นนั้น
จะต้องได้รับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้๓ 

ส าหรับการน าเอามาตรการทางอาญามาใช้นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือปราบปรามการ
กระท าความผิด ทั้งนี้มาตรการทางอาญาที่น ามาใช้กับความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมีด้วยกัน ๒ 
มาตรการ คือ  

๑. น ามาใช้เป็นมาตรการโดยตรง หมายถึง การก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเอาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการกระท านั้นเป็นความผิด
อย่างชัดเจน๔ 

๒. น ามาใช้เป็นมาตรการประกอบ หมายถึง การก าหนดโทษส าหรับผู้ที่กระท าความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเอาไว้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญา๕ 

มาตรการทางอาญาที่มีการน ามาใช้บังคับกับผู้กระท าความผิด คือ การลงโทษจ าคุก 
ปรับ และริบทรัพย์สิน แต่ทว่าในทางปฏิบัติแล้วมาตรการทางอาญาจะมีการน ามาใช้บังคับเมื่อมีการ
ด าเนินการใช้มาตรการทางปกครอง เช่น การออกค าสั่งให้แก้ไข ปรับปรุง การเพิกถอนใบอนุญาตแล้ว 
แต่ผู้กระท ายังคงฝุาฝืนและไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงาน จึงจะมีการน ามาตรการทาง
                                                           

๒Convention on the Protection of Environment through Criminal Law Article 2, 3, 4, 6 
๓ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย หลักสูตร 

“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๑๐-๑๑. 
๔เดือนเด่น นาคสีหราช, “บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของประเทศ

ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๖, ๓ (กันยายน, ๒๕๕๓), หน้า ๑๑๘. 
๕เร่ืองเดียวกัน  



 
 

๕๓ 
 

อาญามาใช้บังคับด้วยการลงโทษ ทั้งนี้เพ่ือต้องการจะยับยั้งผู้กระท าความผิดไม่ให้กล้าที่จะกระท า
ความผิดดังกล่าวนี้อีก๖ 

 ส าหรับสาเหตุที่ต้องมีการด าเนินคดีอาญากับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 
เนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปนี้๗ 

๑. ลักษณะของความผิดในการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น เช่น การก่อให้เกิดมลพิษ
ด้วยการปล่อยของเสียหรือสารอันตรายออกสู่สภาวะแวดล้อม เป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อทั้งคน 
สัตว์และพืชที่ได้รับมลพิษดังกล่าวเข้าไป ส่งผลเสียต่อชีวิต ร่างกาย และสุขภาพอนามัย และอาจ
กระทบต่อสภาพแวดล้อมโดยรวมได้ หรือกรณีของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติย่อมสร้างความ
เสียหายให้แก่สภาวะสมดุลของธรรมชาติ และอาจส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่จ าเป็นต้องอาศัย
พ่ึงพิงธรรมชาตินั้น 

๒. ความร้ายแรงของการกระท า เนื่องมาจากการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมขึ้นนั้นย่อม
ส่งผลกระทบในหลาย ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของอันตรายที่เกิดจากมลพิษ หรือ สุขภาพอนามัย 
นอกจากนี้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศได้ เพราะหาก
ประเทศไม่มีความปลอดภัยในสภาพแวดล้อม ย่อมส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นของต่างประเทศที่จะ
เข้ามาในประเทศดังกล่าว เพราะมีความสุ่มเสี่ยงต่อการเกิดอันตรายได้ นักลงทุนไม่กล้าเข้ามาลงทุนท า
ธุรกิจในประเทศ นักท่องเที่ยวไม่กล้าเดินทางเข้ามาท่องเที่ยว เหล่านี้เป็นต้น ล้วนแต่สร้างความ
เสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ปัญหาสิ่งแวดล้อมยังส่งผลต่อสภาพ
สังคมและจิตใจของคนในสังคมอีกด้วย เพราะถ้าหากมนุษย์ต้องด ารงชีวิตอยู่ในสภาวะแวดล้อมที่ไม่ดี 
มีความเสื่อมโทรม สุขภาพจิตของมนุษย์ก็จะไม่ดีตามไปด้วย 

๓. ผู้กระท าความผิด ในความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นมีบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดอยู่หลากหลายรูปแบบ ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไป ที่เป็นชาวบ้านที่อาศัย
อยู่ตามชุมชนต่าง ๆ หรืออาจจะเป็นสถานประกอบการต่าง ๆ เช่น โรงงานอุตสาหกรรม ร้านอาหาร 
โรงแรม เป็นต้น หรือแม้กระทั่งหน่วยงานราชการเองก็อาจเป็นผู้กระท าความผิดกฎหมายสิ่งแวดล้อม
ได้เช่นกัน 

ด้วยลักษณะดังกล่าวของการกระท าที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมข้างต้นนี้จึง เป็น
เหตุให้รัฐมีการออกกฎหมายมาควบคุมและปูองกันมิให้บุคคลสร้างความเสียหายให้แก่สิ่งแวดล้อม 
เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบในวงกว้าง และสร้างความเสียหายเป็นจ านวน
มาก ซ่ึงการมีกฎหมายออกมาควบคุมก็จะท าให้บุคคลเกิดความตระหนักในผลกระทบที่จะเกิดตามมา
                                                           

๖ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย หลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๑๐-๑๑. 

๗เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๙-๑๐. 
 



 
 

๕๔ 
 

จากการกระท าและไม่กล้าที่จะก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมขึ้น โดยที่กฎหมายนั้นจ าต้องมีสภาพบังคับ
ในทางอาญาด้วยการก าหนดบทลงโทษเอาไว้ด้วย เพ่ือที่จะท าให้บุคคลเกิดความเกรงกลัวต่อการที่จะ
ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมาย 

 
๓.๑.๒ หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) 

 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย หมายความว่า ผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบ
ต่อค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการปูองกันหรือแก้ไขให้สภาพแวดล้อมกลับคืนสู่สภาพปกติ๘ ซึ่งหลัก
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้มาจากแนวคิดพ้ืนฐานที่ว่า “มนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิอย่างสมบูรณ์ที่จะได้อาศัย
อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี” โดยหลักการดังกล่าวนี้มาจากความเชื่อที่ว่า ในปัจจุบันนี้ผู้ประกอบการผลิต
สินค้าและบริการนั้นได้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ได้จ่ายค่าตอบแทน จึงท าให้สินค้ามีราคาถูกกว่า
ความเป็นจริง แต่ทว่าผลที่ตามมาคือท าให้ผู้ประกอบการไม่ได้ให้ความส าคัญกับการรักษาคุณภาพของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยผู้ประกอบการต่าง ๆ ได้ปล่อยของเสียลงสู่แหล่งธรรมชาติ
โดยให้ธรรมชาตินั้นเองเป็นผู้ที่ท าการบ าบัดของเสียเหล่านั้น และในเมื่อผู้ประกอบการทุกคนต่างมี
ความคิดเช่นว่านั้นท าให้มีการปล่อยของเสียออกสู่ธรรมชาติเป็นจ านวนมาก จนเกินขีดความสามารถที่
ธรรมชาติจะรองรับได้ ส่งผลให้ธรรมชาติเกิดความเสื่อมโทรมลงในที่สุด  จึงจ าต้องหามาตรการมา
จัดการกับผู้ประกอบการเหล่านี้ ซึ่งหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้ เป็นหลักการทางเศรษฐศาสตร์ที่
น ามาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อม ก าหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้ประกอบการที่เป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษนั้นเป็นผู้ที่
ต้องรับผิดชอบในการจ่ายค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในการบ าบัดมลพิษเหล่านั้น๙ 

 ส าหรับตัวอย่างของเครื่องมือในทางเศรษฐศาสตร์ที่มีการน ามาใช้ เ พ่ือให้
ผู้ประกอบการเกิดความตระหนักถึงความส าคัญของสิ่งแวดล้อมมากขึ้นและรู้จักจัดการกับมลพิษที่
เกิดข้ึน เช่น๑๐ 

๑. ค่าธรรมเนียมการใช้ (User Fees หรือ User Charges) เป็นค่าธรรมเนียมที่เรียก
เก็บจากผู้ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติหรือผู้ใช้บริการ เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการมลพิษ 
เช่น ค่าธรรมเนียมการจัดการน้ าเสีย ค่าธรรมเนียมการเก็บ ขน และก าจัดขยะมูลฝอย เป็นต้น๑๑ 
                                                           

๘ณรงค์ ใจหาญ, “บทบาททนายความกับการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม,” ใน ค าบรรยายประกอบการฝึกอบรมวิชาว่า
ความ เล่มที่ ๓ (ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ), หน้า ๒๐๑. 

๙ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม ,” วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง ๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๒๘. 

๑๐กอบกุล รายะนาคร, กฎหมายว่าด้วยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อจัดการสิง่แวดล้อมส าหรับประเทศไทย 
[ออนไลน]์, ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔. แหล่งที่มา www.politic.tjanews.org 

๑๑มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด, กอบกุล รายะนาคร, กฎหมายว่าด้วยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการ
สิ่งแวดล้อม (เชียงใหม่ : ล๊อคอินดีไซน์เวิร์ค, ๒๕๕๒), หน้า ๑๒.  



 
 

๕๕ 
 

๒. ค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์ (Product Surcharge) เป็นค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจาก
ผลิตภัณฑ์ที่ก่อให้เกิดมลพิษโดยจะมีการบวกเพ่ิมเข้าไปในราคาของสินค้าหรือในราคาของวัตถุดิบที่ใช้
ในการผลิตสินค้า ซึ่งค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บนี้จะถูกน าไปใช้ในการจัดการมลพิษที่เกิดจากผลิตภัณฑ์  
เช่น การเก็บค่าธรรมเนียมจากวัตถุอันตราย แบตเตอร์รี่ สารที่ท าลายชั้นโอโซน เป็นต้น โดยอาจ
น าไปใช้ในการรีไซเคิล บ าบัด และก าจัดของเสียอย่างปลอดภัย๑๒ 

๓. ค่าภาษีมลพิษ (Pollution Tax หรือ Pollution Fees) เป็นภาษีที่เรียกเก็บจาก
ผู้ประกอบการที่ปล่อยมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม โดยเรียกเก็บตามปริมาณหรือประเภทของมลพิษที่
ปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อม เช่น การเก็บภาษีการปล่อยมลพิษทางน้ าตามปริมาณหรือค่าบีโอดี ตะกอน
แขวนลอยในน้ า และโลหะหนัก เป็นต้น๑๓ 

๔. การวางเงินประกันความเสียหาย (Performance Bonds) โดยก าหนดให้ผู้ประกอบ
กิจการที่อาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมต้องวางเงินจ านวนหนึ่ งไว้กับรัฐเพ่ือเป็นการประกัน
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม โดยผู้ประกอบการจะได้รับเงินคืนเมื่อเสร็จสิ้นโครงการ 
แต่ถ้าหากมีความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นในระหว่างนั้น ผู้ประกอบการก็จะถูกหักเงินออกจาก
จ านวนเงินที่ได้วางประกันเอาไว้  

 ส าหรับผู้ก่อให้เกิดมลพิษนั้นมีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือ
ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายในสองกรณี คือ ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้เรียกร้องให้ผู้ก่อมลพิษท า
การชดใช้ และค่าเสียหายในการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมท่ีเสียไป๑๔ 

 หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้เริ่มมีการน ามาใช้กันหลังจากที่มีการประชุมของสมาชิก
องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งในที่ประชุมดังกล่าวได้ชี้แนะให้
ประเทศสมาชิกน าหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้มาใช้ โดยมีหลักการส าคัญคือ ผู้ก่อมลพิษต่อ
สิ่งแวดล้อมจะต้องรับผิดชอบจ่ายค่าเสียหายที่ครอบคลุมถึงภาระค่าใช้จ่ายในการปูองกันและควบคุม
มลพิษต่อสิ่งแวดล้อมตลอดจนท าให้กลับคืนสู่สภาพเดิมด้วย๑๕ โดยองค์กรเพ่ือความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนาได้ให้นิยามของค าว่า หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายไว้ว่า  คือ “หลักการจัดสรร
ค่าใช้จ่าย หรือการงดการสนับสนุนทางการเงิน เพ่ือเป็นแนวทางแก่รัฐบาลในเรื่องมลภาวะ
ภายในประเทศ”๑๖ หลักการดังกล่าวนี้ได้มีการน ามาใช้กันอย่างแพร่หลายมากยิ่งขึ้นเมื่อมีการประชุม
                                                           

๑๒เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๓. 
๑๓เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๒. 
๑๔ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม ,” วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง ๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๓๒. 
๑๕สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “ทางเลือกในการเยียวยาผู้เสียหายจากปัญหามลพิษ,” ดุลพาห ๔๓, ๑ (มกราคม-มีนาคม 

๒๕๓๙) : ๑๐๔. 
๑๖น้ าแท้ มีบุญสล้าง, การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ใน

คดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๕๐), หน้า ๖๖. 



 
 

๕๖ 
 

เอิร์ธ ซัมมิต (Earth Summit) ที่กรุงริโอ เดอจาเนโร เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยมีการกล่าวถึงหลักการผู้
ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายไว้ในแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) ซึ่งในที่
ประชุมดังกล่าวได้แนะน าให้ประเทศสมาชิกน าหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้ไปใช้ ดังที่ปรากฏใน
ปฏิญญาริโอเพ่ือสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The Rio Declaration on Environment and 
Development) หลักการที่ ๑๖ กล่าวไว้ว่า “หน่วยงานในระดับประเทศควรพยายามส่งเสริมการท า
ให้ต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมเป็นต้นทุนภายในและการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ โดยยึดหลักการที่ว่า 
ผู้ก่อมลพิษควรแบกรับภาระต้นทุนของมลพิษ ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะ โดยไม่ท าให้การลงทุน
และการค้าระหว่างประเทศต้องเสียหาย” 
  ส าหรับประเทศไทยเองก็ได้มีการน าเอาหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาก าหนดไว้ใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๗ ที่มีผลใช้บังคับในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๓๕-๒๕๓๙ โดย
ระบุว่า จะท าการพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยเน้นการ
ปรับปรุงกลไกการพัฒนาและบริหารจัดการมลพิษทางน้ า ทางอากาศ กากของเสีย และสารอันตราย
ให้มีประสิทธิภาพ ตามหลักการผู้ก่อปัญหามลพิษจะต้องเป็นผู้รับภาระในการบ าบัดและก าจัดมลพิษ๑๗ 
แต่อย่างไรก็ตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายนี้เป็นเพียงมาตรการที่น ามาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อม
ด้วยการใช้เป็นเครื่องมือในการจัดหาแหล่งเงินทุนเพ่ือใช้ในการก าจัดมลพิษหรือฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
เป็นการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ปลายเหตุภายหลังจากที่มีความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว และในบางครั้ง
ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นมีความรุนแรงมากจนยากแก่การแก้ไขเยียวยาให้ดีดังเดิมได้ ดังนั้นรัฐจ าเป็น
ที่จะต้องหามาตรการอ่ืนมาใช้ในการปูองกันการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมด้วย๑๘ แต่กระนั้นจากการที่
ก าหนดให้ผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษต้องเป็นผู้รับผิดชอบในค่าเสียหายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นย่อมจะท าให้ผู้
ก่อให้เกิดมลพิษเกิดความตระหนักถึงผลเสียที่ตนจะได้รับและเกิดความระมัดระวังที่จะท าการปูองกัน
มิให้เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้นอีก ซึ่งย่อมจะท าให้สภาพแวดล้อมดีข้ึนตามไปด้วย  
 

๓.๑.๓ หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 

 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้มาจากแนวความคิดที่ว่า เมื่อมีความเสียหายเกิด
ขึ้นมาจากการกระท าของบุคคลใด จะต้องมีการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเสมอ โดยไม่
ค านึงว่าผู้กระท านั้นจะได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่๑๙ หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด
                                                           

๑๗ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม ,” วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง ๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๓๑. 

๑๘น้ าแท้ มีบุญสล้าง, การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ใน
คดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, หน้า ๖๘. 

๑๙น้ าแท้ มีบุญสลา้ง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๑, ๑(๒๕๔๘) : ๔๖. 



 
 

๕๗ 
 

นี้เป็นเรื่องของการผลักภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) กล่าวคือ โดยปกติแล้วในการฟูองคดีนั้น 
ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่ในการพิสูจน์ ซึ่งก็คือผู้เสียหายนั่นเอง แต่ทว่าในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นการ
ก าหนดให้ผู้เสียหายจะต้องมีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการกระท าของฝุายผู้ถูกกล่าวหาเป็น
ความผิดนั้นกระท าได้ยากล าบาก และการที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้กระท านั้นได้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ซึ่งเป็นเรื่องของจิตใจนั้นยิ่งเป็นการยากต่อการพิสูจน์ ดังนั้นจึงเกิดหลักความรับผิด
โดยเคร่งครัดข้ึน เพ่ือผลักภาระในการพิสูจน์ไปให้แก่อีกฝุายหนึ่งแทน โดยผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ในการ
ฟูองคดี มีหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์เพ่ือให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการกระท าของอีกฝุายเท่านั้น ส่วนหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าได้ก่อให้เกิดมลพิษจริงหรือไม่นั้น
ตกเป็นภาระหน้าที่ของฝุายผู้ถูกกล่าวหาแทน ซึ่งหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ต้องการที่จะให้มีการ
ชดใช้หรือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายโดยไม่ต้องค านึงว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะมาจาก
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท าหรือไม่ โดยถือว่าเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้ นก็
ต้องมีการชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเสมอ แม้ผู้กระท าจะไม่มีความผิด กล่าวคือ มิได้กระท าโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ แต่ผู้กระท าก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ดี เพราะกฎหมายมุ่งคุ้มครองสิทธิส่วน
บุคคลในอันที่จะไม่ถูกท าให้เสียหาย จึงก าหนดให้จ าต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่มีความผิดก็ตาม  
  หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดตามกฎหมายไทยปรากฏในพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๖ กล่าวคือ เป็นการให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก่อให้เกิดการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุ ให้ผู้อ่ืน
ได้รับอันตรายแก่ชีวิตร่างกาย สุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนเสียหาย มีหน้าที่ที่
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายเพ่ือการนั้น ซึ่ง
ผู้เสียหายนั้นไม่มีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้ก่อให้เกิดมลพิษนั้นได้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่ ผู้เสียหายเพียงแต่แสดงให้ศาลเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นและตนนั้นเป็นผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว ส่วนผู้ก่อให้เกิดมลพิษนั้นจะมีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าตน
มิได้เป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษดังกล่าว หรือพิสูจน์ว่ากรณีดังกล่าวนั้นเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด
ไว้ซึ่งตนไม่จ าต้องรับผิด๒๐ นอกจากนี้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดยังปรากฏในประมวลกฎหมาย
อาญา ภาคลหุโทษ ที่ก าหนดให้บุคคลต้องรับผิดในทางอาญาแม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่ได้กระท าโดยเจตนา
หรือประมาทเลินเล่อก็ตาม 
 
 
 
                                                           

๒๐ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกีย่วขอ้งในคดีสิ่งแวดล้อม,” วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง ๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๒๔.  



 
 

๕๘ 
 

๓.๑.๔ หลักการฟ้องคดีโดยประชาชน (Citizen Suits) 

  หลักการฟูองคดีโดยประชาชนเป็นหลักการที่รับมาจากประเทศอังกฤษ โดยมีแนวคิด
ที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการฟูองคดีได้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะ อีกทั้งยังพัฒนามาจากหลัก Qui tam Actions ที่จะมีการให้รางวัลแก่ผู้ที่แจ้งข่าวการ
กระท าความผิด หากว่าเมื่อแจ้งข่าวให้รัฐทราบแล้ว  แต่รัฐไม่มีการด าเนินการใด ๆ กับผู้กระท า
ความผิด ผู้แจ้งข่าวนี้สามารถฟูองคดีต่อศาลได้ด้วยตนเอง๒๑ เดิมทีนั้นการฟูองคดีตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมจะเป็นเรื่องของการฟูองกันด้วยเหตุเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) และรบกวนการ
ครอบครอง (Trespass) โดยมุ่งค านึงถึงแต่การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายราย
หนึ่งรายใดหรือหลายรายเท่านั้น มิได้ค านึงถึงผลประโยชน์ของสาธารณะ โดยผู้ที่มีสิทธิในการฟูองคดี
ตามหลักกฎหมายในเรื่องเหตุเดือดร้อนร าคาญนั้นจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงเท่านั้น๒๒ 
ต่อมาแนวความคิดในเรื่องทรัสต์ต่อมหาชน (Public Trust Doctrine) ได้เข้ามามีอิทธิพลต่อการ
ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้มีที่มาจากกฎหมายโรมันที่ว่า “ทรัพย์สินและทรัพยากร
บางประการที่เป็นสมบัติร่วมกันของมหาชน เช่น อากาศ พ้ืนน้ า ปุาไม้ และธรรมชาตินั้น เป็นสิ่งที่
รัฐบาลเก็บรักษาเป็นทรัสต์ไว้ ให้แทนมหาชน” ดังนั้นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาตินั้น ย่อมกระทบกระเทือนถึงผลประโยชน์ของมหาชน๒๓ โดยถือว่าประชาชนทุก
คนมีสิทธิในการที่จะปกปักรักษาทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นได้ ดังนั้นประชาชนทุกคนจึงถือว่าเป็น
บุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหาย ย่อมมีสิทธิที่จะฟูองคดีได้ 
  เนื่องมาจากทรัพยากรธรรมชาติมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตอยู่ของมนุษย์ ดังนั้น
เมื่อทรัพยากรธรรมชาติเกิดความเสื่อมโทรมหรือเกิดภาวะมลพิษขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อมนุษย์ทุกคน 
ไม่ใช่ส่งผลกระทบแต่เฉพาะบุคคลหนึ่งบุคคลใดเท่านั้น จึงเป็นเหตุผลที่ว่าทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะปกปัก
รักษาสภาพสิ่งแวดล้อมให้ด ารงอยู่ต่อไป และเรียกร้องมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดมาท าลายสิ่งแวดล้อมให้เสียไป
ด้วย๒๔ ซึ่งหลักการฟูองคดีโดยประชาชน (Citizen Suits) นี้เป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
ด าเนินคดีได้ด้วยตนเอง แม้ว่าตนนั้นจะมิได้เป็นผู้เสียหายโดยตรงก็ตาม แต่ ในเมื่อมีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้น ตนก็มีสิทธิที่จะเข้ามาด าเนินคดีได้เอง ซึ่งหลักการนี้มีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาท่ีว่าผู้มีอ านาจฟูองคดีจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าสิทธิของตนถูกกระทบกระเทือนอย่างไร และ
                                                           

๒๑Barton H. Thompson, Jr., “The Continuing Innovation of Citizen Enforcement,” University of 
Illinois Law Review (2000) : 195-196. 

๒๒ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม ,” วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง ๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๓๓. 

๒๓มนตรี ศรีเอี่ยมสะอาด, การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม งานเอกสารวิชาการ หลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๑๐ วิทยาลัยการยุติธรรม (ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐), หน้า ๕.  

๒๔ศิรินรัตน์ รัตนพันธุ์, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีมลพิษจากโรงงาน
อุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๒๙.  



 
 

๕๙ 
 

ได้รับความเสียหายอย่างไร และผู้ที่จะมีอ านาจในการฟูองคดีนั้นจะต้องเป็นบุคคลตามกฎหมาย๒๕ ซึ่ง
ตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกานั้นมีการน าเอาหลักการนี้มาใช้เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมและยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ตรวจสอบ
การท างานของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมอีกด้วย๒๖  โดยหลักการฟูองคดี
โดยประชาชนนั้นมีเงื่อนไขในการฟูองคดี คือ 

๑. ต้องมีความเสียหายเกิดข้ึน 
๒. ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล 
๓. ต้องเป็นเรื่องท่ีศาลอาจเยียวยาให้ได้ 

หากว่าเป็นไปตามเงื่อนไขดังกล่าวข้างต้นนี้แล้ว ประชาชนก็ย่อมมีสิทธิที่จะฟูองคดี
ดังกล่าวนั้นได้ด้วยตนเอง แม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะยึดถือหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ 
หมายความว่า รัฐเท่านั้นที่จะมีสิทธิในการด าเนินคดีได้ ส าหรับประชาชนโดยทั่วไปนั้นไม่อาจจะ
ฟูองร้องด าเนินคดีได้ด้วยตนเอง แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาก็ได้เปิด
โอกาสให้ประชาชนสามารถที่จะฟูองคดีได้ในสองกรณี คือ การฟูองหน่วยงานของรัฐ และการฟูองผู้
ก่อให้เกิดมลพิษ 

 
 ๓.๑.๕ หลักการเฝ้าระวังล่วงหน้า (The Precautionary Principle) 

  หลักการเฝูาระวังล่วงหน้ามีที่มาจากแนวคิด “Vorsorgeprinzip” ในกฎหมาย
เยอรมัน ซ่ึงแนวคิดนี้คือ ต้องการพัฒนานโยบายในการตัดสินใจโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด
ในการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็นการคาดเดาล่วงหน้าในสิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต โดย
อาศัยฐานข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ช่วยในการตัดสินใจ๒๗ ดังที่ปฏิญญาริโอเพ่ือสิ่งแวดล้อมและการ
พัฒนา (The Rio Declaration on Environment and Development) หลักการที่ ๑๕ กล่าวไว้ว่า 
“เพ่ือเป็นการปกปูองสิ่งแวดล้อม รัฐจะต้องน าการเฝูาระวังล่วงหน้าไปปฏิบัติอย่างกว้างขวางตาม
ความสามารถของรัฐนั้น ๆ ในกรณีที่มีการคุกคามที่ร้ายแรง หรือมีความเสียหายที่ไม่อาจท าให้กลับคืน
ดีได้ การขาดพยานหลักฐานที่ชัดเจนแน่นอนทางวิทยาศาสตร์ จะต้องไม่ถูกน าไปใช้เป็นเหตุผลในการ
ผ่อนปรนการใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือปูองกันการท าลายสิ่งแวดล้อม” 
                                                           

๒๕ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม ,” วารสารวิชาการ
ศาลปกครอง ๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๓๔. 

๒๖รชต สว่างจิตต์, “มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษนิติบุคคลที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๕๐), หน้า ๙๔-๙๕. 

๒๗เขตไท ลังการ์พินธุ์, “การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๓๕ และการแก้ปัญหาโดยแนวทางเลือกอื่น,” วารสารนิติศาสตร์ ๓๑, ๔ (ธันวาคม ๒๕๔๔) : ๗๘๓. 



 
 

๖๐ 
 

หลักการเฝูาระวังล่วงหน้าจะใช้เฉพาะกรณีที่สถานการณ์มีความไม่แน่นอนทาง
วิทยาศาสตร์ที่จะพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลของมลพิษที่มีการปล่อยออกมากับผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นจากมลพิษนั้น โดยหลักการเฝูาระวังล่วงหน้านี้มีข้อก าหนดว่าภาระการพิสูจน์จะตกแก่บรรดา
ผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อกิจกรรมที่มีแนวโน้มว่าจะเป็นอันตราย เพ่ือแสดงว่าการกระท าของพวกเขา
เหล่านั้นไม่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม๒๘ หลักการนี้มีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๗๒๙ ที่ให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้ที่อาจก่อให้เกิด
อันตรายระงับการกระท านั้นก่อนได้ หรือกรณีตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔๓๐ 
ได้ให้สิทธิผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับโรงงาน หรือบุคคลซึ่งความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือนเป็น
ผู้เสียหาย ดังนั้นแม้ว่าบุคคลดังกล่าวนี้จะไม่ได้รับความเสียหายโดยตรงแต่กฎหมายก็ให้ถือว่าเป็น
ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟูองคดีได้เช่นกัน ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะให้บุคคลเหล่านั้นมีอ านาจที่จะฟูองคดีต่อศาล 
เพ่ือขอให้ศาลสั่งให้ผู้กระท าความผิดหยุดการกระท าใด  ๆ ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 
๓.๑.๖ ทฤษฎีว่าด้วยความน่าจะเป็น (Probability Theory)  

ความน่าจะเป็น หมายถึง โอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งในอนาคต 
ทฤษฎีว่าด้วยความน่าจะเป็นนี้ เป็นทฤษฎีที่มีต้นก าเนิดแนวความคิดมาจากประเทศญี่ปุุน ใช้เป็น
เครื่องมือในการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลที่เกิดขึ้น แนวความคิดนี้จะพิจารณา
เพียงว่า  ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นน่าที่จะเกิดจากการกระท าของจ าเลย หรือมีโอกาสเป็นไปได้ว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลย ภาระในการพิสูจน์ก็จะถูกโอนไปยังฝุาย
จ าเลยที่จะต้องท าการพิสูจน์เพื่อหักล้างข้อกล่าวอ้างของโจทก์ โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้ได้ความแน่ชัด
ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลย๓๑  
                                                           

๒๘D. Farrier, “Factoring Biodiversity Conservation into Decision-making Processes : The Role of 
the Precautionary Principle” In Perspectives on the Precautionary Principle (Federal Press : 1999), p. 99. 

๒๙พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๗ “ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พบว่า ผู้ประกอบกิจการโรงงาน
ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหายหรือความ
เดือนร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงานหรือที่อยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นระงับการกระท าที่
ฝุาฝืนหรือแก้ไขหรือปรับปรุงหรือปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ 

ในกรณีที่เห็นสมควร เมื่อไดร้ับอนุมัติจากปลัดกระทรวง หรือผู้ซ่ึงปลัดกระทรวงมอบหมาย ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
มีอ านาจผูกมัดประทับตราเครื่องจักร เพื่อมิให้เครื่องจักรท างานได้ในระหว่างการปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง” 

๓๐พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือ
ว่าบุคคลผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับโรงงานที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือนเนื่องจาก
การกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา” 

๓๑มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดล้อม หน่วยที่ ๘-๑๕ (นนทบุรี : โรง
พิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๑), หน้า ๓๓๔. 



 
 

๖๑ 
 

ในคดีสิ่งแวดล้อมก็มีการน าเอาทฤษฎีว่าด้วยความน่าจะเป็นมาใช้ ตัวอย่างเช่น คดี  
อิไต-อิไต คดีมินามาตะ เนื่องจากโจทก์ประสบกับปัญหาในการน าสืบว่ามลพิษผ่านจากแหล่งก าเนิดไป
ยังผู้ที่ได้รับผลร้ายอย่างไร ตลอดจนการพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ปล่อยสารพิษจริงหรือไม่ ศาลของ
ประเทศญี่ปุุนจึงแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องดังกล่าวด้วยการน าเอาทฤษฎีว่าด้วยความน่าจะเป็นมาใช้ใน
การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล โดยศาลตัดสินว่าหากโจทก์สามารถแสดงให้เห็นถึง
การกระท าของจ าเลยว่ามีโอกาสที่จะก่อให้เกิดโรคก็เป็นการเพียงพอแล้วที่จะรับฟังได้ และส่งผลให้
เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์หักล้าง๓๒ ซึ่งการน าเอาทฤษฎีว่าด้วยความน่าจะเป็นมาใช้จะช่วย
ลดภาระในการพิสูจน์ของโจทก์ให้น้อยลงได้ 
    

๓.๑.๗ แนวความคิดการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิด 

เนื่องมาจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นอาจมีความเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝุาย
ด้วยกัน ซึ่งอาจจะมีทั้งบุคคลที่เป็นฝุายที่ได้ประโยชน์ และบุคคลที่เป็นฝุายเสียประโยชน์ จึงอาจเกิด
ความขัดแย้งกันขึ้นระหว่างบุคคลหลายฝุายนี้ได้ เช่น หากรัฐให้ใบอนุญาตแก่เอกชนในการตั้งโรงงาน
อุตสาหกรรม ก็อาจจะมีชาวบ้านที่อยู่ในเขตพ้ืนที่ดังกล่าวไม่เห็นด้วยและคัดค้านต่อการตั้งโรงงาน
อุตสาหกรรมนั้น เป็นต้น ดังนั้นการที่จะตัดสินใจในเรื่องใด รัฐบาลก็จ าเป็นที่จะต้องค านึงถึงประโยชน์
ของประชาชนที่จะต้องสูญเสียไปด้วย ซึ่งหลักการที่จะปูองกันการเกิดปัญหาความขัดแย้งของฝุาย  
ต่าง ๆ คือ มาตรการในการสร้างความเห็นร่วม (concensus) โดยการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน เพ่ือให้ประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องที่
ตนมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง ท าให้ประชาชนรู้จักระแวดระวังรักษาผลประโยชน์ของตนเองมากข้ึน๓๓ 

ส าหรับแนวคิดในการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปูองกันและปราบปราม
การกระท าความผิดนั้น ในความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในกฎหมายบางฉบับจะก าหนดให้ประชาชนมี
อ านาจในการฟูองคดีอาญาได้ เช่น พระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔๓๔ 
หรือ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ 
                                                           

๓๒สันต์ชัย เหล่าสันติสุข, “ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อม ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, ๒๕๕๒ ), หน้า ๓๑. 

๓๓ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย หลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๑๒-๑๓. 

๓๔พระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่าบุคคลผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิด หรือติดต่อกับโรงงานที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูก
กระทบกระเทือนเนื่องจากการกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา” 



 
 

๖๒ 
 

มาตรา ๕๑๓๕ เป็นต้น เหล่านี้เป็นการให้อ านาจแก่ประชาชนที่พบเห็นการกระท าความผิดสามารถที่
จะเป็นผู้เสียหายและฟูองคดีได้เอง ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖ ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการกระท าความผิดนั้น ปรากฏอยู่ใน
มาตรา ๖(๓) ที่ก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนในการร้องเรียนกล่าวโทษผู้กระท าผิดต่อเจ้าพนักงานใน
กรณีที่ได้พบเห็นการกระท าใด ๆ อันเป็นการละเมิด หรือฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษ
หรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะท าให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมใน
การดูแลและรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยประชาชนจะเป็นผู้คอยสอดส่องดูแลมิให้ผู้ใดฝุาฝืนต่อ
กฎหมาย ช่วยเป็นหูเป็นตาให้กับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และหากพบเห็นการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
ประชาชนก็สามารถที่จะร้องเรียนกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานเพ่ือให้ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดได้ 
อันจะส่งผลให้การละเมิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมลดน้อยลงได้ เพราะหากมีบุคคลมาพบเห็น
การกระท าความผิดก็ย่อมที่จะร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่ โอกาสที่จะถูกด าเนินคดีก็มีมากขึ้น ดังนั้นการที่
กฎหมายได้ให้สิทธิแก่ประชาชนผู้ที่พบเห็นการกระท าความผิด สามารถที่จะร้องเรียนกล่าวโทษได้นั้น 
ย่อมจะเป็นการเพิ่มช่องทางในการที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้มากข้ึน 

เนื่องมาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิ
ของประชาชนที่จะด ารงอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ดังที่ปรากฏในมาตรา ๖๗ ที่กล่าวไว้ว่า “สิทธิของบุคคล
ที่ จะมีส่ วนร่ วมกับรั ฐและชุ มชนในการอนุ รั กษ์  บ ารุ ง รั กษา และการ ได้ประโยชน์ จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสริม และรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างอย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพชีวิตของตนย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม” 
ดังนั้นเมื่อมีการล่วงละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายย่อมมีสิทธิที่จะฟูองร้องด าเนินคดีได้ ตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง กล่าวคือ “บุคคลซึ่งถูกละเมิด
สิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพ่ือใช้สิทธิทางศาล
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้” และนอกจากนี้ตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม ยังกล่าวไว้ว่า “สิทธิ
ของชุมชนที่จะฟูองหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอ่ืน
ของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ ย่อมได้รับความคุ้มครอง” แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายมีความพยายามที่จะเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมด้วยการใช้สิทธิในการ
                                                           

๓๕พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๑ ”ใน
กรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ประชาชนผู้พบเห็นอาจแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า และ
ให้ถือว่าประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 



 
 

๖๓ 
 

ด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าผิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ซึ่งจะเป็นหนทางหนึ่งในการปูองกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้ลดลงได้ 

ในปัจจุบันนี้หลายประเทศได้ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม ด้วยการก าหนดเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่จะให้ประชาชนได้เข้ ามามี
บทบาทร่วมกับรัฐ เช่น อนุสัญญาอาร์ฮูส (The Convention on Access to Information , Public 
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters) ซึ่ง
อนุสัญญาดังกล่าวนี้มีหลักการส าคัญอยู่สามประการ คือ การสนับสนุนให้มีการเข้าถึงข้ อมูลข่าวสาร
ด้านสิ่งแวดล้อม (Access to Information) การสนับสนุนให้ประชาชนหรือสาธารณชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจในโครงการอันอาจก่อให้เกิดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (Public Participation) 
และการเข้าถึงความยุติธรรมในคดีและข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (Access to Justice)๓๖ 

ส าหรับประเทศไทยนั้นแม้จะไม่ได้เป็นภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาอาร์ฮูสดังกล่าวก็
ตาม แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ก็ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนด้านการมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเอาไว้ โดยมีบทบัญญัติ
ที่สอดคล้องกับอนุสัญญาดังกล่าว ดังจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติในเรื่องของสิทธิในการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๕๖ มาตรา ๕๗ สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน ตามมาตรา 
๖๖ มาตรา ๖๗ และสิทธิในการเข้าถึงความยุติธรรม ตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๖๗ เป็นต้น 

 
๓.๒ ลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อม  

คดีสิ่งแวดล้อม (Environmental Cases) หมายถึง คดีที่มีการฝุาฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมซึ่งเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายได้รับมลพิษจากแหล่งก าเนิดมลพิษ ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สิน โดยลักษณะของการกระท านั้นเป็นได้ทั้งความผิดทางแพ่งและ
ทางอาญา๓๗ 
 ตามค าสั่งศาลฎีกาท่ี ๓๐/๒๕๔๗ คดีสิ่งแวดล้อม หมายถึง คดีแพ่งและคดีอาญาที่มีผลกระทบ
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมตามกลุ่มกฎหมายสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
มลพิษ และหมายความรวมถึงคดีที่ประธานศาลฎีกาเห็นสมควรก าหนดให้เป็นคดีสิ่งแวดล้อม 
 ลักษณะส าคัญของคดีสิ่งแวดล้อม มีดังนี้๓๘ 
                                                           

๓๖สราวุธ เบญจกุล, “การเข้าถึงความยุติธรรมในเรื่องสิ่งแวดล้อม,” ไทยโพสต์ (๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔) 
๓๗สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “แนวทางใหม่ในการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม,” วารสารกฎหมายจุฬา ๑๗ (มกราคม ๒๕๔๐) : ๖๕. 
๓๘น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย,” บท

บัณฑิตย์ ๖๑, ๑ (๒๕๔๘) : ๒๐-๒๑. 



 
 

๖๔ 
 

๑. คดีสิ่งแวดล้อม ผู้กระท าต้องมิได้มุ่งหมายที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
เพราะถ้าหากเจาะจงกระท ากับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นการเฉพาะก็จะเป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาแทน  

๒. จะต้องเกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
๓. ความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นไปในลักษณะของการก่อให้เกิด

มลภาวะและมลพิษ ซึ่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพการด ารงชีวิตของมนุษย์ 

ดร.สุนทรียา เหมือนพะวงศ์ ได้อธิบายถึงคดีสิ่งแวดล้อมไว้ว่า “หากมองเผิน ๆ คดีสิ่งแวดล้อม
ก็คือคดีละเมิดประเภทหนึ่งแต่หากมองให้ลึก ๆ จะพบว่าเป็นคดีที่มีความซับซ้อน ส่งผลต่อคนจ านวน
มาก มีเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ค่อนข้างเยอะ โดยเฉพาะเรื่องมลพิษ”๓๙ 

ด้วยเหตุที่ว่าคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน จึงมีลักษณะที่แตกต่างไปจากคดี
ความโดยทั่วไป ดังนี้๔๐ 

๑. คดีสิ่งแวดล้อมเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นสาธารณสมบัติที่
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันไม่ใช่สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สินของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

๒. ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจะส่งผลกระทบต่อชีวิตและความเป็นอยู่ของ
บุคคลเป็นจ านวนมาก และในบางครั้งความเสียหายก็มีลักษณะที่แผ่ขยายเป็นวงกว้าง ไม่ได้จ ากัดแต่
เฉพาะภายในประเทศใดประเทศหนึ่งเท่านั้น อาจสร้างความเสียหายให้แก่ประเทศเพ่ือนบ้านที่อยู่
ใกล้เคียงได้ด้วย 

๓. ความเสียหายที่เกิดจากการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้นมักจะอาศัยระยะ
เวลานานกว่าจะปรากฏผลความเสียหายให้เห็น ซึ่งส่งผลให้การที่จะพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างความ
เสียหายที่เกิดข้ึนกับสาเหตุที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมนั้นท าได้ยากล าบาก และนอกจากนี้
ยังส่งผลกระทบต่อเรื่องการก าหนดค่าเสียหายและอายุความในการฟูองร้องคดีด้วย 

๔. ในการจะพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์เข้ามาช่วยเหลือในการรวบรวมพยานหลักฐาน ต้องได้รับความช่วยเหลือจากพยาน
ผู้เชี่ยวชาญมาร่วมให้ความเห็นประกอบในการพิจารณาคดี 

๕. ในคดีสิ่งแวดล้อมส่วนมากมักจะสร้างความเสียหายจ านวนมากและส่งผลกระทบในวงกว้าง 
ซึ่งหากปล่อยให้เกิดความเสียหายขึ้น การที่จะแก้ไขให้กลับคืนสู่สภาพเดิมจะกระท าได้ยากล าบาก
ดังนั้นการก าหนดให้ศาลมีอ านาจที่จะออกค าสั่งให้ระงับการกระท าใด ๆ ไว้ชั่วคราวก่อนที่จะมีการ
                                                           

๓๙ASTV ผู้จัดการรายวัน, คดีสิ่งแวดล้อมในศาลไทย กระบวนการยุติธรรมที่เริ่มต้นตั้งไข่ [ออนไลน์], ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔. 
แหล่งที่มา http://www.manager.co.th 

๔๐ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 
๗, ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๔๐. 



 
 

๖๕ 
 

พิพากษาหรือก่อนที่จะมีการฟูองคดีนั้น จะช่วยเป็นมาตรการในการหยุดยั้งหรือระงับไม่ให้ความ
เสียหายเกิดขึ้นได้รวดเร็วที่สุด 

ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น เป็นการกระท าที่ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่งโดยเฉพาะเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อคนจ านวนมาก และสร้างความเสียหายแก่ระบบ
นิเวศ จึงเป็นความผิดที่กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ๔๑ ซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างไปจากคดีอาญา
โดยทั่วไปพิจารณาไดด้ังนี้๔๒ 

๑. คดีอาญาโดยทั่วไปจะสามารถทราบได้ง่ายว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งผู้กระท าความผิด
ส่วนมากจะเป็นบุคคลธรรมดา แต่ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม การที่จะชี้ชัดว่าใครเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น ไม่อาจจะระบุได้แน่ชัดในทันที และผู้กระท าความผิดส่วนมากเป็นนิติบุคคล เช่น โรงงาน
อุตสาหกรรม 

๒. คดีอาญาโดยทั่วไปเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจะปรากฏผลที่เห็นได้ชัดแจ้ง  แต่ส าหรับ
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ผลของความเสียหายมักไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจน ต้องอาศัยระยะเวลานาน
กว่าจะแสดงให้เห็นถึงความเสียหาย  

๓. ผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไป จะส่งผลต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ
เฉพาะกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น ท าให้ระบุตัวผู้ที่ได้รับความเสียหายได้อย่าง
ชัดเจน  แต่ส าหรับผลกระทบที่เกิดจากการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นวง
กว้าง กระทบต่อบุคคลจ านวนมาก และยังส่งผลกระทบต่อสังคมด้วย ซึ่งการกระท าความผิดอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมนั้น ไม่เพียงแต่บุคคลเท่านั้นที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดต่อ
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก็ย่อมถูกท าลายลงไปพร้อมกันด้วย นอกจากนี้จาก
การที่ความเสียหายนั้นมีลักษณะค่อย ๆ สะสมเป็นเวลานาน และปรากฏอาการในภายหลัง จึงท าให้
เหยื่อของอาชญากรรมทางสิ่งแวดล้อมมักไม่รู้สึกตัวว่าตนนั้นก าลังได้รับอันตรายจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว 

๔. การพิสูจน์ความเสียหายและการรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาโดยทั่วไปสามารถกระท า
ได้ง่าย เช่น พิจารณาจากร่องรอยของบาดแผล อาวุธที่ใช้ในการกระท าความผิด หรือพยานบุคคลที่พบ
เห็นเหตุการณ์ แต่ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม การจะพิสูจน์การกระท าความผิดจ าเป็นต้องอาศัย
                                                           

๔๑วรานุช ภูวรักษ์, ปัญหาการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลชั้นต้น  การอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” 
รุ่นที่ ๑๐ (สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม, ๒๕๕๕), หน้า ๖. 

๔๒ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม , รายงานการศึกษา มาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษ [ออนไลน์], ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ . แหล่งที่มา  
http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=401   
 

http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=401


 
 

๖๖ 
 

ความรู้ทางกฎหมาย ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนเทคนิคต่าง ๆ ประกอบกัน ท าให้ยากต่อการ
พิสูจน์ 

 คดีสิ่งแวดล้อมนอกจากจะมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับสิทธิหรือประโยชน์ของเอกชนแล้ว  ยัง
เกี่ยวข้องโดยตรงต่อประโยชน์ส่วนรวมอีกด้วย และบุคคลที่จะเข้ามาเกี่ยวข้องนั้นประกอบไปด้วย
บุคคลหลายฝุาย ทั้งหน่วยงานราชการและเอกชน โดยปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดจาก
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างเอกชนผู้ก่อให้เกิดมลพิษกับเอกชนซึ่ง
เป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือเกิดจากการที่หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนไม่ปฏิบัติตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าเหล่านี้สามารถใช้สิทธิในการ เรียกร้อง
ค่าเสียหายหรือเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งในทางแพ่งและทางปกครองและ
อาจด าเนินคดีอาญาได้อีกด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าคดีสิ่งแวดล้อมนั้นมีความเกี่ยวโยงกับกฎหมายอยู่
หลายฉบับ ซึ่งส่งผลให้สามารถด าเนินคดีทางสิ่งแวดล้อมได้หลายทาง ตามแต่ความมุ่งหมายของผู้ฟูอง
คดีว่าต้องการจะด าเนินคดีในรูปแบบใด๔๓ 
 
๓.๓ กฎหมายที่เกี่ยวข้องในกรณีที่โรงงานอุตสาหกรรมก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในลักษณะ  
ต่าง ๆ  

 เนื่องมาจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยนั้นมีจ านวนมาก มิได้มีการรวบรวมไว้เป็นหมวดหมู่ 
แต่มีลักษณะกระจายออกไปตามแต่ลักษณะของสิ่งแวดล้อมในแต่ละเรื่อง กล่าวคือ มีการออกเป็น
พระราชบัญญัติเฉพาะในแต่ละเรื่องที่กฎหมายต้องการจะคุ้มครอง ท าให้กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทย
ไม่มีความเป็นเอกภาพ เวลาจะบังคับใช้กฎหมายจ าเป็นต้องพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องทุกฉบับ 
เพราะสิ่งแวดล้อมในบางเรื่องมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่หลายฉบับด้วยกัน ในที่นี้จะแยกให้เห็นว่า ใน
กรณีท่ีเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมในเรื่องต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ จะมีกฎหมายฉบับใดบ้างที่เกี่ยวข้องและจ าต้อง
พิจารณาในการบังคับใช้บ้าง 
 
 ๓.๓.๑ กรณีก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศ 

 ๑) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
                                                           

๔๓วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม,” ใน โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะ
เพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม , ๒๕๕๐), หน้า 
๒๓๔. 



 
 

๖๗ 
 

  ๑.๑) คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจออกประกาศเพ่ือก าหนดมาตรฐาน
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในเรื่องมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั่วไป๔๔ 

๑.๒) ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. 
๒๕๓๕ ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีที่จะออกประกาศเพ่ือก าหนดมาตรฐานในการควบคุมมลพิษได้๔๕ และ
ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุม๔๖ และเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษมีหน้าที่ต้องติดตั้ง หรอืจัดให้มีระบบบ าบัดอากาศเสียด้วย๔๗  

 ๒) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
๒.๑) รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพ่ือก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการ

ปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบกิจการ
โรงงานได้๔๘ ซึ่งมีกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ  
                                                           

๔๔พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ “เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ก าหนดมาตรฐานคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมในเรื่องต่อไปนี้ 

(๔) มาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศโดยทั่วไป 
การก าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามวรรคหนึ่งจะต้องอาศัยหลักวิชาการ กฎเกณฑ์ และหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

เป็นพื้นฐาน และจะต้องค านึงถึงความเป็นไปได้ในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องด้วย” 
๔๕พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๕ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ

คณะกรรมการควบคุมมลพิษและโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ก าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด ส าหรับควบคุมการระบายน้ าทิ้ง การปล่อยทิ้งอากาศเสีย การปล่อยทิ้งของเสีย หรือ
มลพิษอื่นใดจากแหล่งก าเนิดออกสู่สิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ได้มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้” 

๔๖พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๙ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการ
ปล่อยน้ าเสีย หรือของเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะ หรือออกสู่สิ่งแวดล้อมนอกเขตที่ตั้งแหล่งก าเนิดมลพิษไม่เกินมาตรฐานควบคุมมลพิษ
จากแหล่งก าเนิดที่ก าหนดตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดก าหนดโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายอื่นและมาตรฐานนั้นยังมี
ผลใช้บังคับตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรฐานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดเป็นพิเศษส าหรับเขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘” 

๔๗พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๘ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุม  การ
ปล่อยอากาศเสีย รังสี หรือมลพิษอื่นใดที่อยู่ในสภาพเป็นควัน ไอ ก๊าซ เขม่า ฝุุน ละออง เถ้าถ่าน หรือมลพิษอากาศ ในรูปแบบใดออกสู่
บรรยากาศไม่เกินมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดที่ก าหนดตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดก าหนดโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายอื่นและมาตรฐานนั้นยังมีผลใช้บังคับตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรฐานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดเป็นพิเศษส าหรับ
เขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘ 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดตามวรรคหนึ่งมีหน้าที่ต้องติดตั้ง หรือจัดให้มีระบบบ าบัดอากาศเสีย 
อุปกรณ์หรือเครื่องมืออื่นใดส าหรับการควบคุม ก าจัด ลด หรือขจัดมลพิษซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อคุณภาพอากาศ ตามที่เจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษก าหนด เว้นแต่จะได้มีระบบ อุปกรณ์หรือเครื่องมือดังกล่าว ซ่ึงเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษได้ท าการตรวจสภาพและ
ทดลองแล้วเห็นว่ายังใช้การได้อยู่แล้ว เพื่อการนี้ เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจะก าหนดให้มีผู้ควบคุมการด าเนินงานระบบบ าบัดอากาศ
เสีย อุปกรณ์ หรือเครื่องมือดังกล่าวด้วยก็ได้” 

๔๘พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวง เพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่ง หรือทุกจ าพวกตามมาตรา ๗ ต้องปฏิบัติตามในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๕) ก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การประกอบกิจการโรงงาน” 



 
 

๖๘ 
 

๒.๑.๑) กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
    ๒.๑.๑.๑) โรงงานจะต้องมีวิธีการในการควบคุมการปล่อยของเสีย
หรือมลพิษท่ีอาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งต้องจัดให้มีระบบปูองกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ๔๙ 
    ๒ .๑ .๑ .๒ )โรงงานจะระบายอากาศเสียออกสู่ภายนอกไม่ได้ 
เว้นเสียแต่ว่าจะท าให้อากาศที่จะระบายออกมานั้นมีปริมาณของสารเจือปนไม่เกินไปกว่าค่าที่รัฐมนตรี
ก าหนด แต่ทั้งนี้ต้องไม่ใช้วิธีท าให้เจือจาง (dilution)๕๐ 

๒.๑.๒) กฎกระทรวง เรื่องก าหนดมาตรฐานและวิธีการตรวจสอบกลิ่นใน
อากาศจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดห้ามโรงงานระบายอากาศที่มีกลิ่นออก
จากโรงงาน๕๑ เว้นแต่จะท าให้ค่าความเข้มของกลิ่นไม่เกินที่กฎกระทรวงก าหนดไว้๕๒ 
  ๒.๒) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เรื่องหน้าที่ของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน มีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้โรงงานที่มีการใช้เตาหรือเครื่องจักรที่
ท าให้เกิดเขม่าควัน จะต้องปล่อยเขม่าควันดังกล่าวออกทางปล่องท่ีมีความสูงที่เหมาะสม และความด า
ของเขม่าควันจะต้องไม่เกินไปกว่าอัตราที่ประกาศก าหนด๕๓ 

๒.๓) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๓๐) เรื่องหน้าที่ของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน มีสาระส าคัญ คือ ต้องจัดให้มีระบบปูองกันและก าจัดอากาศเสียใน
ห้องเก็บและห้องปฏิบัติงานอันเกี่ยวกับวัตถุมีพิษ วัตถุเคมี วัตถุไวไฟ วัตถุระเบิด หรือวัตถุอ่ืนที่อาจ
เป็นอันตราย๕๔ 

๒.๔) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนใน
อากาศที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๙ มีสาระส าคัญ คือ ก าหนดค่าของสารเจือปนในอากาศที่
จะระบายออกจากโรงงานว่าต้องไม่เกินไปกว่าที่ก าหนดในประกาศนี้๕๕ 
                                                           

๔๙กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๐, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๑. 

๕๐กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๖, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๕๑กฎกระทรวง เรื่องก าหนดมาตรฐานและวิธีการตรวจสอบกลิ่นในอากาศจากโรงงาน พ .ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๓, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓. 

๕๒กฎกระทรวง เรื่องก าหนดมาตรฐานและวิธีการตรวจสอบกลิ่นในอากาศจากโรงงาน พ .ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๔, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓. 

๕๓ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน ข้อ ๗๗, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๖. 

๕๔ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๓๐) เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงาน ข้อ ๕๑, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๖. 

๕๕ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองก าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนในอากาศที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. 
๒๕๔๙ ข้อ ๓, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๗-๒๘๘. 



 
 

๖๙ 
 

 ๒.๕) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสาร
มลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ มีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้โรงงานที่มีมลพิษทางอากาศ
ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน๕๖ 

 ๒.๖) ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที่
ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ .ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งได้ก าหนด
ประเภทหรือชนิดของโรงงานไว้ตามบัญชีท้ายประกาศ๕๗ 

๓) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดระบบการระบายอากาศ การปรับอากาศ 

และการฟอกอากาศได้๕๘ ซึ่งกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ 
ก าหนดให้อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่มีส่วนของพ้ืนที่อาคารต่ ากว่าระดับพ้ืนดิน ต้องมี
ระบบระบายอากาศ๕๙ 
   
 ๓.๓.๒ กรณีก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางน้ า 

 ๑) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ๑.๑) คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจออกประกาศเพ่ือก าหนดมาตรฐาน
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในเรื่องมาตรฐานคุณภาพน้ าในแม่น้ า มาตรฐานคุณภาพน้ าทะเล และมาตรฐาน
คุณภาพน้ าบาดาล๖๐ 
                                                           

๕๖ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ .ศ. ๒๕๕๐ 
ข้อ ๒, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๙. 

๕๗ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสาร
มลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๔ และบัญชีท้ายประกาศ, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๙-๒๙๒. 

๕๘พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปูองกัน
อัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่การจราจร 
ตลอดจนการอื่นที่จ าเป็น เพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมอาคาร  มีอ านาจออก
กฎกระทรวงก าหนด 

(๖) ระบบการจัดการเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของอาคาร เช่น ระบบการจัด แสงสว่าง  การระบายอากาศ การปรับอากาศ 
การฟอกอากาศ การระบายน้ า การบ าบัดน้ าเสีย และการก าจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล” 

๕๙กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ง., หน้า ๒๙๔. 

๖๐พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ “เพื่อประโยชน์ในการส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ก าหนดมาตรฐานคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมในเรื่องต่อไปนี้ 

(๑) มาตรฐานคุณภาพน้ าในแม่น้ า ล าคลอง หนอง บึง ทะเลสาบ อ่างเก็บน้ า และแหล่งน้ าสาธารณะอื่น ๆ ที่อยู่ภายในผืน
แผ่นดิน โดยจ าแนกตามลักษณะการใช้ประโยชน์บริเวณพื้นที่ลุ่มน้ าในแต่ละพื้นที่ 

(๒) มาตรฐานคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งรวมทั้งบริเวณพื้นที่ปากแม่น้ า 



 
 

๗๐ 
 

๑.๒) ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. 
๒๕๓๕ ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีที่จะออกประกาศเพ่ือก าหนดมาตรฐานในการควบคุมมลพิษได้๖๑ และ
ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุม๖๒ ซึ่งมีประกาศที่ออกโดยอาศัยอ านาจ
ดังกล่าว ดังนี้ 

 ๑.๒.๑) ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ 
๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง ก าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งจากแหล่งก าเนิดประเภทโรงงาน
อุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้ง๖๓  

 ๑.๒.๒) ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ 
๔ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง ก าหนดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรมเป็นแหล่งก าเนิด
มลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม ซึ่งมี
สาระส าคัญ คือ การก าหนดให้โรงงานอุตสาหกรรมจ าพวกที่ ๒ และจ าพวกที่ ๓ และนิคม
อุตสาหกรรม เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียให้เป็นไปตามค่ามาตรฐาน
ก่อนที่จะปล่อยออกสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม๖๔ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๕ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  
  ๑.๓) เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษจะต้องติดตั้ งหรือจัดให้มีระบบ
บ าบัดน้ าเสีย๖๕ 
                                                                                                                                                                       

(๓) มาตรฐานคุณภาพน้ าบาดาล” 
๖๑พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๕ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ

คณะกรรมการควบคุมมลพิษและโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ก าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด ส าหรับควบคุมการระบายน้ าทิ้ง การปล่อยทิ้งอากาศเสีย การปล่อยทิ้งของเสีย  หรือ
มลพิษอื่นใดจากแหล่งก าเนิดออกสู่สิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ได้มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้”  

๖๒พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๙ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการ
ปล่อยน้ าเสีย หรือของเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะ หรือออกสู่สิ่งแวดล้อมนอกเขตที่ตั้งแหล่งก าเนิดมลพิษไม่เกินมาตรฐานควบคุมมลพิษ
จากแหล่งก าเนิดที่ก าหนดตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดก าหนดโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายอื่นและมาตรฐานนั้นยังมี
ผลใช้บังคับตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรฐานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดเป็นพิเศษส าหรับเขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘” 

๖๓ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง ก าหนดมาตรฐานควบคุมการ
ระบายน้ าทิ้งจากแหล่งก าเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรม ข้อ ๒ และข้อ ๓, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ข., หน้า 
๒๗๘-๒๘๐. 

๖๔ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง ก าหนดประเภทโรงงาน
อุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรมเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่
สิ่งแวดล้อม ข้อ ๒ และข้อ ๓, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ข., หน้า ๒๘๐. 

๖๕พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๐ “เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดตามมาตรา ๖๙ มีหน้าที่ต้องก่อสร้าง ติดตั้งหรือจัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสีย หรือระบบก าจัดของเสีย ตามที่
เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนด เพื่อการนี้ เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจะก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองมีผู้ควบคุมการด าเนินงาน
ระบบบ าบัดน้ าเสีย หรือระบบก าจัดของเสียที่ก าหนดให้ท าการก่อสร้าง ติดต้ัง หรือจัดให้มีขึ้นนั้นด้วยก็ได้” 



 
 

๗๑ 
 

  ๑.๔) ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่มีระบบบ าบัดน้ าเสีย
เป็นของตนเอง ย่อมมีหน้าที่ต้องจัดส่งน้ าเสียไปท าการบ าบัดโดยระบบบ าบัดน้ าเสียรวม โดยต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่ายเพื่อการนั้นด้วย๖๖ 

 ๒) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ๒.๑) รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวง เพ่ือก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุม
การปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบ
กิจการโรงงานได้๖๗ ซึ่งมีกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. 
๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 
   ๒.๑.๑) โรงงานจะต้องมีวิธีการในการควบคุมการปล่อยของเสียหรือมลพิษ
ที่อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งต้องจัดให้มีระบบปูองกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ๖๘ 
   ๒.๑.๒) โรงงานจะระบายน้ าทิ้งออกสู่ภายนอกไม่ได้ เว้นเสียแต่ว่าจะได้ท า
ให้น้ าทิ้งนั้นมีลักษณะเป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด ซึ่งจะต้องไม่ใช้วิธีท าให้เจือจาง (dilution)๖๙ 

๒.๒) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมี
สาระส าคัญ คือ ผู้ประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่ต้องดูแลรักษาระบบระบายน้ าทิ้งให้อยู่ในสภาพ
เรียบร้อย สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ๗๐ 

๒.๓) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่องก าหนด
คุณลักษณะของน้ าทิ้งที่ระบายออกจากโรงงาน ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดนิยามของค าว่า “น้ า
                                                           

๖๖พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๒ “ในเขตควบคุมมลพิษใด หรือเขต
ท้องที่ใดที่ทางราชการได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวม หรือระบบก าจัดของเสียรวมไว้แล้ว  ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิด
มลพิษทุกประเภท เว้นแต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดตามมาตรา ๗๐ มีหน้าที่ต้องจัดส่งน้ าเสีย หรือของเสียที่
เกิดจากแหล่งก าเนิดมลพิษของตน ไปท าการบ าบัด หรือก าจัดโดยระบบบ าบัดน้ าเสียรวม หรือระบบก าจัดของเสียรวม ที่มีอยู่ภายในเขต
ควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น และมีหน้าที่ต้องเสียค่าบริการตามอัตราที่ก าหนดโดยพระราชบัญญัตินี้หรือโดยกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง 
เว้นแต่แหล่งก าเนิดมลพิษนั้น มีระบบบ าบัดน้ าเสีย หรือระบบก าจัดของเสียของตนเองอยู่แล้ว และสามารถท าการบ าบัดน้ าเสีย หรือ
ก าจัดของเสียได้ตามมาตรฐานที่ก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้” 

๖๗พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวง เพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่ง หรือทุกจ าพวกตามมาตรา ๗ ต้องปฏิบัติตามในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๕) ก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การประกอบกิจการโรงงาน” 

๖๘กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๐, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๑. 

๖๙กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๔, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๗๐ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ เรื่อง
หน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ข้อ ๒๑, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓. 



 
 

๗๒ 
 

ทิ้ง”๗๑ ซึ่งน้ าทิ้งที่จะปล่อยออกสู่ภายนอกได้นั้น จะต้องมีคุณสมบัติเป็นไปตามมาตรฐานควบคุมการ
ระบายน้ าทิ้งท่ีก าหนดไว้ในประกาศนี้๗๒ 

๒.๔) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสาร
มลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้โรงงานที่มีมลพิษทางน้ า
ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน๗๓ 

๒.๕) ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที่
ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งได้ก าหนด
ประเภทหรือชนิดของโรงงานไว้ตามบัญชีท้ายประกาศ๗๔ 

 ๓) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดระบบการระบายน้ า การบ าบัดน้ าเสีย

ได้๗๕ ซึ่งกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี ้
   ๓.๑) ก าหนดให้อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่มีส่วนของพ้ืนที่
อาคารต่ ากว่าระดับพ้ืนดิน ต้องมีระบบบ าบัดน้ าเสียและระบบระบายน้ าทิ้ง๗๖ 
   ๓.๒) ก าหนดให้ระบบบ าบัดน้ าเสียนั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดเสียง กลิ่น ฟอง 
กาก หรือสิ่งอ่ืนใด จนถึงขนาดที่อาจเกิดภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรือส่งผล
กระทบกระเทือนต่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือสร้างความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนผู้อยู่
อาศัยใกล้เคียง๗๗ 

                                                           
๗๑ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่องก าหนดคุณลักษณะของน้ าทิ้งที่ระบายออกจากโรงงาน ข้อ 

๑, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓. 
๗๒ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่องก าหนดคุณลักษณะของน้ าทิ้งที่ระบายออกจากโรงงาน ข้อ 

๒, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓-๒๘๖. 
๗๓ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

ข้อ ๒, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๙. 
๗๔ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสาร

มลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๔ และบัญชีท้ายประกาศ, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๙-๒๙๒. 
๗๕พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปูองกัน

อัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่การจราจร 
ตลอดจนการอื่นที่จ าเป็น เพื่อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของคณะกรรมการควบคุมอาคาร มีอ านาจออก
กฎกระทรวงก าหนด 

(๖) ระบบการจัดการเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมของอาคาร เช่น ระบบการจัด แสงสว่าง  การระบายอากาศ การปรับอากาศ 
การฟอกอากาศ การระบายน้ า การบ าบัดน้ าเสีย และการก าจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล” 

๗๖กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๗, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ง., หน้า ๒๙๔. 

๗๗กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓๒, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ง., หน้า ๒๙๔.  



 
 

๗๓ 
 

 ๔) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. 
๒๕๓๕  

มีบทบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ้งน้ าโสโครก หรือสิ่งอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทาง
น้ า๗๘ 

 ๕) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้กรณีต่อไปนี้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ คือ แหล่งน้ า ทางระบาย

น้ า ที่อาบน้ าที่ตั้งอยู่ในที่ไม่เหมาะสม มีการสะสมหรือหมักหมม หรือมีการเททิ้งสิ่งใด อันเป็นเหตุให้มี
กลิ่นเหม็น หรือน่าจะเป็นที่เพาะพันธุ์เชื้อโรค หรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ๗๙ 

 ๖) ประมวลกฎหมายอาญา 

๖.๑) การท าให้เกิดข้อขัดข้องแก่การใช้น้ าซึ่งเป็นสาธารณูปโภค ซึ่งเป็นการกระท าที่
อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน๘๐ 

๖.๒) การเอาของมีพิษหรือสิ่งใดท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพใส่ลงในน้ าที่จัดไว้เพ่ือ
ประชาชนบริโภค๘๑ 

๖.๓) การท าให้น้ าอันมีไว้เพ่ือให้ประชาชนใช้สอยเกิดความสกปรก๘๒  
 

๓.๓.๓ กรณีก่อให้เกิดปัญหาขยะและสิ่งปฏิกูล 

๑) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
                                                           

๗๘พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ “ห้ามมิให้ผู้ใด
เท หรือทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย น้ าโสโครก หรือสิ่งอื่นใดลงบนถนนหรือในทางน้ า” 

๗๙พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๕ “ในกรณีที่มีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่ผู้อยูอ่าศัยใน
บริเวณใกล้เคียง หรือผู้ที่ต้องประสบกับเหตุนั้นดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ  

(๑) แหล่งน้ า ทางระบายน้ า ที่อาบน้ า ส้วมหรือที่ใส่มูลหรือเถ้า หรือสถานที่อื่นใด ซ่ึงอยู่ในท าเลไม่เหมาะสม สกปรก มีการ
สะสมหรือหมักหมมสิ่งของ มีการเททิ้งสิ่งใด เป็นเหตุให้มีกลิ่นเหม็น หรือละอองเป็นพิษ หรือเป็นหรือน่าจะเป็นที่เพาะพันธุ์พาหะน าโรค 
หรือก่อให้เกิดความเส่ือม หรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ” 

๘๐ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๒๘ “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อให้เกิดอุทกภัย หรือเพื่อให้เกิดขัดข้องแก่การใช้
น้ าซ่ึงเป็นสาธารณูปโภค ถ้าการกระท านั้นน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าผิดดังกล่าวในวรรคแรกเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 

๘๑ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๗ “ผู้ใดเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในอาหาร หรือ
ในน้ าซึ่งอยู่ในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าใด ๆ และอาหารหรือน้ านั้นได้มีอยู่หรือจดัไว้เพื่อประชาชนบริโภค ต้อง ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน
ถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาท ถึงสองหมื่นบาท” 

๘๒ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๘๐ “ผู้ใดท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ าในบ่อ สระหรอืที่ขังน้ า อันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  



 
 

๗๔ 
 

ให้อ านาจรัฐมนตรีที่จะออกประกาศเพ่ือก าหนดมาตรฐานในการควบคุมมลพิษได้๘๓ 
และก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุม๘๔  

๒) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  
๒.๑) รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวง เพ่ือก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุม

การปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบ
กิจการโรงงานได้๘๕ ซึ่งมีกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. 
๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้โรงงาน
จะต้องมีท่ีก าจัดขยะหรือสิ่งปฏิกูล ตลอดจนก าหนดวิธีการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว๘๖ 

๒.๒) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน มี
สาระส าคัญ คือ ก าหนดให้โรงงานต้องรักษาความสะอาดให้ปราศจากสิ่งปฏิกูล และต้องมีที่ก าจัดสิ่ง
ปฏิกูลด้วย๘๗ 

๒.๓) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว 
พ.ศ. ๒๕๔๘ มีสาระส าคัญ ดังนี้ 

 ๒.๓.๑) ห้ามไม่ให้โรงงานเก็บสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ไว้ภายในโรงงาน
เกินระยะเวลา ๙๐ วัน๘๘ 
                                                           

๘๓พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๕ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษและโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ก าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด ส าหรับควบคุมการระบายน้ าทิ้ง การปล่อยทิ้งอากาศเสีย การปล่อยทิ้งของเสีย  หรือ
มลพิษอื่นใดจากแหล่งก าเนิดออกสู่สิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ได้มาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้” 

๘๔พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๙ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการ
ปล่อยน้ าเสีย หรือของเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะ หรือออกสู่สิ่งแวดล้อมนอกเขตที่ตั้งแหล่งก าเนิดมลพิษไม่เกินมาตรฐานควบคุมมลพิษ
จากแหล่งก าเนิดที่ก าหนดตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดก าหนดโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายอื่นและมาตรฐานนั้นยังมี
ผลใช้บังคับตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรฐานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดเป็นพิเศษส าหรับเขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘” 

๘๕พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวง เพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่ง หรือทุกจ าพวกตามมาตรา ๗ ต้องปฏิบัติตามในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๕) ก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การประกอบกิจการโรงงาน” 

๘๖กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๑-๒๘๒. 

๘๗ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ เรื่อง
หน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ข้อ ๑๙, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓. 

๘๘ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๖, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., 
หน้า ๒๙๓. 



 
 

๗๕ 
 

 ๒.๓.๒) ห้ามมิให้น าสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วออกนอกบริเวณโรงงาน 
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม๘๙ 

 ๓) พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. 
๒๕๓๕ 

 ๓.๑) ห้ามมิให้ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ หรือปล่อยให้มีสิ่งปฏิกูล
หรือมูลฝอยอยู่ในสภาพที่ประชาชนอาจเห็นได้๙๐  
  ๓.๒) ห้ามมิให้ทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอยลงบนถนนหรือในทางน้ า๙๑  

๔) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ก าหนดห้ามมิให้มีการทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่อ่ืน นอกจากที่ที่ทางราชการส่วน
ท้องถิ่นจัดไว้ให้ ก าหนดวิธีการในการเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย๙๒ 
 
 ๓.๓.๔ กรณีก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางเสียง 

 ๑) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ให้อ านาจรัฐมนตรีที่จะออกประกาศเพ่ือก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษที่ก่อให้เกิดเสียงหรือความสั่นสะเทือนมีหน้าที่ต้องติดตั้งหรือจัดให้มีอุปกรณ์เพ่ือ 

 

                                                           
๘๙ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๙, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., 

หน้า ๒๙๓. 
๙๐พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ “ห้ามมิให้ผู้ใด 
(๑) ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ 
(๒) ปล่อยปละละเลยให้มีสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่ดินของตนในสภาพที่ประชาชนอาจเห็นได้จากที่สาธารณะ” 
๙๑พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ “ห้ามมิให้ผู้ใด

เท หรือทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย น้ าโสโครก หรือสิ่งอื่นใดลงบนถนนหรือในทางน้ า” 
๙๒พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๐ “เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสะอาดและการจัดระเบียบใน

การเก็บ ขนและก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย ให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อก าหนดของท้องถิ่นดังต่อไปนี้  
(๑) ห้ามการถ่าย เท ทิ้ง หรือท าให้มีขึ้นในที่หรือทางสาธารณะ ซ่ึงสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย นอกจากในที่ที่ราชการส่วนท้องถิ่น

จัดไว้ให้  
(๒) ก าหนดให้มีที่รองรับสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยตามที่หรือทางสาธารณะและสถานที่เอกชน  
(๓) ก าหนดวิธีการเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย หรือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารหรือสถานที่ใด ๆ ปฏิบัติ

ให้ถูกต้องด้วยสุขลักษณะ ตามสภาพหรือลักษณะการใช้อาคารหรือสถานที่นั้น ๆ   
(๔) ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียมการให้บริการของราชการส่วนท้องถิ่นในการเก็บและขนสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย ไม่เกินอัตรา

ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
(๕) ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการเก็บ ขน และก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา 

๑๙ ปฏิบัติ ตลอดจนก าหนดอัตราค่าบริการขั้นสูง ตามลักษณะการให้บริการที่ผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา ๑๙ จะพึงเก็บได้  
(๖) ก าหนดการอื่นใดที่จ าเป็นเพื่อถูกต้องด้วยสุขลักษณะ”  



 
 

๗๖ 
 

ควบคุม ลด หรือก าจัดมลพิษทางเสียงดังกล่าว๙๓ 

 ๒) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ๒.๑) รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวง เพ่ือก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุม
การปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซึ่งเกิดขึ้นจากการประกอบ
กิจการโรงงานได้๙๔ ซึ่งมีกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. 
๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีสาระส าคัญ ดังนี้ 

๒.๑.๑) ก าหนดให้โรงงานต้องใช้เครื่องจักร เครื่องอุปกรณ์ที่ไม่ก่อให้เกิด
ความสั่นสะเทือนเสียงที่จะเป็นการรบกวนบุคคลที่อยู่อาศัยใกล้เคียงบริเวณโรงงาน๙๕ 

๒.๑.๒) การประกอบกิจการของโรงงานต้องไม่ก่อให้เกิดเสียงดังเกินไปกว่า
ค่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้๙๖ 

๒.๒) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและ
ระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ ก าหนดค่าระดับ
การรบกวนที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงานต้องไม่เกิน ๑๐ เดซิเบลเอ๙๗ ก าหนดค่าระดับเสียง
                                                           

๙๓พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๘ “ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษา ก าหนดประเภทของแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุม  การ
ปล่อยอากาศเสีย รังสี หรือมลพิษอื่นใดที่อยู่ในสภาพเป็นควัน ไอ ก๊าซ เขม่า ฝุุน ละออง เถ้าถ่าน หรือมลพิษอากาศ ในรูปแบบใดออกสู่
บรรยากาศไม่เกินมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดที่ก าหนดตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดก าหนดโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายอื่นและมาตรฐานนั้นยังมีผลใช้บังคับตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรฐานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดเป็นพิเศษส าหรับ
เขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘ 

เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดตามวรรคหนึ่งมีหน้าที่ต้องติดตั้ง  หรือจัดให้มีระบบบ าบัดอากาศเสีย 
อุปกรณ์หรือเครื่องมืออื่นใดส าหรับการควบคุม ก าจัด ลด หรือขจัดมลพิษซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อคุณภาพอากาศ ตามที่เจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษก าหนด เว้นแต่จะได้มีระบบ อุปกรณ์หรือเครื่องมือดังกล่าว ซ่ึงเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษได้ท าการตรวจสภาพและ
ทดลองแล้วเห็นว่ายังใช้การได้อยู่แล้ว เพื่อการนี้ เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจะก าหนดให้มีผู้ควบคุมการด าเนินงานระบบบ าบัดอากาศ
เสีย อุปกรณ์ หรือเครื่องมือดังกล่าวด้วยก็ได้ 

ให้น าความในวรรคหนึ่งและวรรคสองมาใช้บังคับกับแหล่งก าเนิดมลพิษทีป่ล่อย หรือก่อให้เกิดเสียง หรือความสั่นสะเทือน
เกินกว่าระดบัมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดที่ก าหนดตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดก าหนด โดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายอื่นและมาตรฐานนัน้ยังมีผลใช้บังคับตามมาตรา ๕๖ หรือมาตรฐานที่ผู้ว่าราชการจังหวัดก าหนดเปน็พิเศษส าหรับ
เขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘ ด้วยโดยอนุโลม”  

๙๔พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวง เพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่ง หรือทุกจ าพวกตามมาตรา ๗ ต้องปฏิบัติตามในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๕) ก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การประกอบกิจการโรงงาน” 

๙๕กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก 
ค., หน้า ๒๘๑. 

๙๖กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๗, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๙๗ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๒, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๘. 



 
 

๗๗ 
 

เฉลี่ยที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงานต้องไม่เกิน ๗๐ เดซิเบลเอ๙๘ ก าหนดค่าระดับเสียงสูงสุดที่
เกิดจากการประกอบกิจการโรงงานต้องไม่เกิน ๑๑๕ เดซิเบลเอ๙๙ 

๒.๓) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เรื่องหน้าที่ของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน มีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้โรงงานต้องท าการก าจัดเสียง ความ
สั่นสะเทือนที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการโรงงาน มิให้เป็นที่เดือดร้อนหรือเป็นอันตรายแก่สุขภาพ
ของบุคคลที่อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงโรงงาน๑๐๐ 

 ๓) ประมวลกฎหมายอาญา 
มีบทบัญญัติก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดส่งเสียง หรือท าให้เกิดเสียงดังอ้ืออึงโดยไม่มีเหตุอัน

สมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือได้รับความเดือดร้อน๑๐๑  
 
 ๓.๓.๕ กรณีก่อให้เกิดเหตุร าคาญ 

 ๑) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวง เพ่ือก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการ
ปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นจากการประกอบกิจการ
โรงงานได้๑๐๒ ซึ่งมีกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. 
๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ โรงงานจะต้องตั้ง
ในบริเวณท่ีก าหนดในกฎกระทรวง โดยไม่ก่อให้เกิดอันตราย เหตุร าคาญ หรือก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อบุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น๑๐๓ 

 

 
                                                           

๙๘ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๓, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๘. 

๙๙ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๔, ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๘. 

๑๐๐ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เร่ืองหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน ข้อ ๗๕, 
ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๖. 

๑๐๑ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๐ “ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท าความอื้ออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท า
ให้ประชาชนตกใจหรอืเดือดร้อน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท”  

๑๐๒พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘ “เพื่อประโยชน์ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีมี
อ านาจออกกฎกระทรวง เพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่ง หรือทุกจ าพวกตามมาตรา ๗ ต้องปฏิบัติตามในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(๕) ก าหนดมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ หรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ซ่ึงเกิดขึ้นจาก
การประกอบกิจการโรงงาน” 

๑๐๓กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๔, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๑. 



 
 

๗๘ 
 

 ๒) พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
  รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดกิจการอ่ืนเพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติ๑๐๔ ซึ่งกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจดังกล่าว คือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. 
๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีสาระส าคัญ คือ ก าหนดให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารประเภทควบคุมการใช้ ต้องใช้อาคารโดยไม่ก่อให้เกิดเหตุร าคาญหรือ
ก่อให้เกิดภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของผู้อื่น๑๐๕ 

๓) พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มีบทบัญญัติที่ก าหนดว่ากรณีใดบ้างที่ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ๑๐๖ ซึ่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นมีอ านาจที่จะห้ามมิให้ผู้ใดก่อเหตุร าคาญ รวมทั้งมีอ านาจที่จะระงับเหตุร าคาญนั้นด้วย๑๐๗ และ
ในกรณีทีม่ีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจที่จะออกค าสั่งเป็นหนังสือ
ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุร าคาญได้ภายในเวลาอันสมควร ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตาม 
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจระงับเหตุร าคาญนั้น และอาจจัดการตามความจ าเป็นเพ่ือปูองกันมิให้มี
เหตุร าคาญเกิดข้ึนอีกได้๑๐๘ 
                                                           

๑๐๔พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ .ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๕ “ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้ และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวง 
 (๓) ก าหนดกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้” 

๑๐๕กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๓๕, ดูเพิ่มเติมที่
ภาคผนวก ง., หน้า ๒๙๔. 

๑๐๖พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๕ “ในกรณีที่มีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือนร้อนแก่ผู้อยู่อาศัย
ในบริเวณใกล้เคียง หรือผู้ที่ต้องประสบกับเหตุนั้นดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ  

(๑) แหล่งน้ า ทางระบายน้ า ที่อาบน้ า ส้วมหรือที่ใส่มูลหรือเถ้า หรือสถานที่อื่นใด ซ่ึงอยู่ในท าเลไม่เหมาะสม สกปรก มีการ
สะสมหรือหมักหมมสิ่งของ มีการเททิ้งสิ่งใด เป็นเหตุให้มีกลิ่นเหม็น หรือละอองเป็นพิษ หรือเป็นหรือน่าจะเป็นที่เพาะพันธุ์พาหะน าโรค 
หรือก่อให้เกิดความเส่ือม หรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

(๒) การเลี้ยงสัตว์ในที่หรือโดยวิธีใด หรือมีจ านวนเกินสมควรจนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
(๓) อาคารอันเป็นที่อยู่ของคนหรือสัตว์ โรงงานหรือสถานที่ประกอบการใดไม่มีการระบายอากาศ การระบายน้ า การก าจัด

สิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเป็นพิษ หรือมีแต่ไม่มีการควบคุมให้ปราศจากกลิ่นเหม็น หรือละอองสารเป็นพิษอย่างพอเพียง จนเป็นเหตุ
ให้เส่ือมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

(๔) การกระท าใด  ๆ  อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความสั่นสะเทือน ฝุุน ละออง เขม่า เถ้า 
หรือกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  

(๕) เหตุอื่นใดที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
๑๐๗พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๖ “ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจห้ามผู้หนึ่งผู้ใดมิให้ก่อเหตุ

ร าคาญในที่หรือทางสาธารณะหรือสถานที่เอกชน รวมทั้งการระงับเหตุร าคาญด้วย ตลอดทั้งการดูแล ปรับปรุง บ ารุงรักษาบรรดาถนน 
ทางบก ทางน้ า รางระบายน้ า คู คลอง และสถานที่ต่าง ๆ ในเขตของตนให้ปราศจากเหตุร าคาญ ในการนี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ เพื่อระงับ ก าจัด และควบคุมเหตุร าคาญต่าง ๆ ได”้ 

๑๐๘พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๘ “ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุ
ไว้ในค าสั่ง และถ้าเห็นว่าสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุร าคาญนั้น หรือสมควรก าหนดวิธีการเพื่อปูองกันมิให้มีเหตุร าคาญ
เกิดขึ้นในอนาคตให้ระบุไว้ในค าสั่งได้  



 
 

๗๙ 
 

๓.๔ ความรับผิดทางอาญาในการกระท าต่อสิ่งแวดล้อม 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นการกระท าที่ต้องห้ามตามกฎหมาย 
ข้อก าหนด หรือมาตรฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับการควบคุมมลพิษสิ่งแวดล้อมหรือคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ลักษณะของการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะที่ส าคัญอยู่สองประการ คือ การจงใจ
กระท าผิด (Deliberate) และการกระท าผิดโดยอุบัติเหตุ (Accident) ซึ่งการก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมที่จะจัดว่าเป็นอาชญากรรมนั้น จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นมี
เจตนาชั่วร้าย (Mens Rea) หรือสมควรที่จะต้องรับผิด (Guilt)๑๐๙ 

เดิมทีมีแนวคิดว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เป็นความผิดทางอาญา (Environmental Crime)  
เป็นกฎหมายเทคนิค กล่าวคือ เป็นความผิดทางอาญาเพราะกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด (Mala 
prohibita) หาใช่เป็นความผิดโดยสภาพของการกระท านั้นเอง มิใช่ความผิดเพราะมีเจตนาชั่วร้าย 
(Mens Rea) ท าให้กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ออกมาใช้บังคับนั้นได้ก าหนดสภาพบังคับทางอาญาใน
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมด้วยการมุ่งเน้นการบังคับโทษปรับเป็นส าคัญ ด้วยการปรับในอัตราที่สูง
แทนการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด เพราะเห็นว่าผู้กระท าความผิดนั้นไม่ใช่อาชญากรโดยสันดาน 
แต่ได้กระท าความผิดลงไปเพราะต้องการที่จะหลีกเลี่ยงภาระค่าใช้จ่ายที่เกิดจากการดูแลบ าบั ดรักษา
สิ่งแวดล้อมเสียมากกว่า จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน าเอาตัวผู้กระท าความผิดส่งเข้าคุกเพ่ือบ าบัด
แก้ไขฟ้ืนฟูสภาพจิตใจ กฎหมายเพียงแต่มุ่งหวังที่จะให้ผู้กระท าความผิดนั้นรู้ส านึกและไม่กล้าที่จะ
กระท าความผิดอีก จึงก าหนดโทษปรับเอาไว้ในอัตราที่สูงแทน๑๑๐ 

ผศ.ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม เห็นว่า กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่มีการก าหนดโทษทางอาญาไว้นั้น 
เป็นความผิดทางอาญาเพราะกฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด (Mala prohibita) ดังนั้น การกระท า
ที่จะเป็นความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น จึงควรเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา๑๑๑ ซึ่งถ้าหากมีการ
                                                                                                                                                                       

ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจระงับเหตุร าคาญนั้น 
และอาจจัดการตามความจ าเป็น เพื่อปูองกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นอีก และถ้าเหตุร าคาญเกิดขึ้นจากการกระท า การละเลย หรือการ
ยินยอมของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการนั้น  

ในกรณีที่ปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า เหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชน อาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ  
หรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกค าสั่งเป็นหนังสือ ห้ามมิให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองใช้ หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าได้
มีการระงับเหตุร าคาญนั้นแล้วก็ได้” 

๑๐๙ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม, รายงานการศึกษา มาตรการทางกฎหมายในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษ  [ออนไลน์ ], ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ . แหล่งที่มา  
http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=401 

๑๑๐ณรงค์ ใจหาญ, “บทบาททนายความกับการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม,”  ใน ค าบรรยายประกอบการฝึกอบรมวิชาว่าความ เล่ม
ที่ ๓, หน้า ๒๐๒-๒๐๓. 

๑๑๑คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม, “การเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Access to Environmental Justice) : จาก 
“หลักการ” สู่ “กระบวน”การบริหารจัดการและอ านวยการความยุติธรรม,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการ
ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๓๘๙. 

http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=401


 
 

๘๐ 
 

กระท าที่เป็นไปดังที่กฎหมายบัญญัติเอาไว้ว่าเป็นความผิดแล้ว ผู้กระท าก็จ าต้องรับโทษตามกฎหมาย 
แม้ว่าตนนั้นจะมิได้มีเจตนาที่จะกระท าการดังกล่าวก็ตาม 
 ในปัจจุบันนี้พบว่าผู้กระท าความผิดทางสิ่งแวดล้อมนั้นมักจะมีเจตนาที่ชั่วร้ายในการกระท า
ความผิด โดยมุ่งหวังผลประโยชน์หรือผลก าไรเป็นส าคัญโดยมิได้ค านึงถึงความเสียหายที่จะเกิดจาก
การกระท านั้น จึงมีลักษณะของการกระท าที่เป็นความผิดในตัวของมันเอง (Mala inse)๑๑๒ ดังนั้น
ความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมจึงมีได้ทั้งกรณีที่เป็นความผิดเพราะกฎหมายก าหนดไว้ว่าการกระท านั้น
เป็นความผิด และในกรณีที่เป็นความผิดเพราะเกิดจากเจตนาชั่วร้ายที่จะกระท าความผิดนั้น ส่วนการ
กระท าโดยประมาทหรือกรณีที่กฎหมายไม่ต้องการเจตนานั้นเป็นข้อยกเว้นในการก าหนดความรับผิด
ทางอาญา  
 เหตุที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าต่อสิ่งแวดล้อมบางกรณีเป็นความผิดทางอาญานั้น 
เนื่องมาจากในปัจจุบันนี้ปัญหาการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมและปัญหาการ
ก่อให้เกิดมลพิษแก่สิ่งแวดล้อมนั้นเกิดข้ึนเป็นจ านวนมากและแพร่ขยายเป็นวงกว้าง เป็นปัญหาที่สร้าง
ความเสียหายให้แก่สภาพแวดล้อมเป็นอย่างยิ่ง จึงต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือควบคุมและปูองกันมิ
ให้ประชาชนกระท าการที่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นสมบัติร่วมกัน
ของทุกคน โดยก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญา มีสภาพบังคับคือการลงโทษแก่บุคคลที่ฝุาฝืนต่อ
กฎหมาย เพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งมิให้บุคคลกระท าความผิดขึ้น โดยใช้มาตรการทางอาญา คือ การ
ลงโทษจ าคุก ปรับ และริบทรัพย์สิน ซ่ึงโทษที่ก าหนดไว้นั้นจะแปรผันตามความร้ายแรงของการกระท า
ผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมขึ้น แต่ทั้งนี้จะไม่มีโทษถึงขั้นจ าคุกตลอดชีวิตหรือประหารชีวิต ซึ่งใน
การบังคับใช้โทษนั้นจะนิยมใช้โทษปรับเป็นส าคัญ เพราะต้องการลงโทษเพ่ือยับยั้งมิให้กระท าความผิด
อีก ด้วยการลงโทษปรับที่มีจ านวนค่าปรับสูง แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่เป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ
ที่ร้ายแรง จึงจะน าโทษจ าคุกมาใช้บังคับ๑๑๓ ส าหรับการกระท าใดที่จะก าหนดให้เป็นความผิดทาง
อาญาในกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้นนอกจากจะค านึงถึงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อความ
เป็นอยู่ที่ดีของสภาพแวดล้อมแล้ว ยังก าหนดให้การฝุาฝืนมาตรการทางกฎหมายหรือค าสั่งที่เจ้า
พนักงานตามกฎหมายเป็นผู้ออกเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามมาตรการในการควบคุมหรือปูองกันมลพิษ
เป็นความผิดทางอาญา และนอกจากนี้ยังรวมถึงการก าหนดความรับผิดที่มีลักษณะเป็นการบังคับให้
ประชาชนมีหน้าที่พิทักษ์และร่วมมือกับเจ้าพนักงานในการรักษาและปูองกันมลพิษอีกด้วย๑๑๔  
                                                           

๑๑๒สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไทย:เส้นทางยังอีกไกลกว่าจะไปถึงฝัน [ออนไลน์], ๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๔. แหล่งที่มา www.slideshare.net/greenklasse/ss-2911702 

๑๑๓ณรงค์ ใจหาญ, “สภาพบังคับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม,” ใน รพี’๔๗ “มองกฎหมายหลากมุม”, คณะกรรมการเนติบัณฑิต 
สมัยที่ ๕๖. (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๗), หน้า ๘๑-๘๒. 

๑๑๔ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย หลักสูตร “ผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๑๘. 



 
 

๘๑ 
 

 ลักษณะของความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม อาจพิจารณาได้ดังนี้๑๑๕ 
๑. ความผิดที่ก าหนดขึ้นในกฎหมายสิ่งแวดล้อม มุ่งประสงค์จะปูองกันมิให้มีการก่อให้เกิดมลพิษ

ต่อสิ่งแวดล้อม หรือมีพฤติการณ์ที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย หรือก่อให้เกิดสภาพแวดล้อมเป็นพิษมาก
ขึ้น กล่าวคือ กฎหมายก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าที่อาจก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมหรือมลพิษขึ้น แม้ว่าจะยังไม่เกิดผลจากการกระท าเช่นว่านั้นก็ตาม ฉะนั้นความผิดใน
ลักษณะนี้จึงเป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล กล่าวคือ ไม่จ าต้องค านึงถึงผลของการกระท าว่าได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายแล้วหรือไม่ แต่ถ้าน่าจะเป็นอันตรายก็เป็นความผิดแล้ว โดยรูปแบบของการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาจึงมีลักษณะดังต่อไปนี้๑๑๖ 

๑) ความผิดที่ฝุาฝืนข้อห้ามซึ่งก าหนดพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดมลพิษโดยตรง เช่น การทิ้ง
หรือระบายของเสียหรืออากาศเสียออกสู่สาธารณะ เป็นต้น 

๒) ความผิดที่ฝุาฝืนข้อห้ามหรือข้อก าหนดที่เป็นหลักเกณฑ์ หรือค าสั่ง หรือเงื่อนไขใน
ใบอนุญาต ซึ่งก าหนดรายละเอียดที่เกี่ยวกับมาตรการการควบคุมมลพิษตามที่กฎหมายแม่บทก าหนด 
เช่น การฝุาฝืนหลักเกณฑ์ดังที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ประกาศกระทรวง เป็นต้น เหตุที่กฎหมาย
ก าหนดให้การกระท าในลักษณะดังกล่าวนี้เป็นความผิด เนื่องมาจากการฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้นั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองความปลอดภัยสาธารณะ 
จึงถือได้ว่าการกระท าเช่นว่านั้นเป็นการกระท าความผิด  

๓) ความผิดที่เกิดจากการละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด เช่น หน้าที่ของ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องส่งน้ าเสียหรือของเสียไปบ าบัดในระบบบ าบัดน้ า
เสียรวม หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษดังกล่าวไม่ด าเนินการย่อมเป็นความผิด 

๔) ความผิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน ซึ่งความรับผิดในลักษณะนี้โดยหลัก
แล้วถือว่าขัดต่อหลักความรับผิดในทางอาญา ที่บุคคลจะต้องรับผิดในการกระท าของตนเองเป็ นการ
เฉพาะตัว แต่เหตุที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมได้บัญญัติถึงความรับผิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนเอาไว้นั้น 
เป็นเพราะการกระท าความผิดของนิติบุคคล ไม่ว่าจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรม หรือสถานประกอบการ
อ่ืน ๆ นั้น ก็ล้วนเกิดมาจากการคิดและตัดสินใจของบุคคลที่เป็นผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวแทบทั้งสิ้น จึง
ถือได้ว่าบุคคลเหล่านี้เองก็มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด ดังนั้นกฎหมายจึงบัญญัติให้บุคคลเหล่านี้
จ าต้องร่วมรับผิดด้วย เช่น ผู้จัดการหรือกรรมการจะต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลที่ก่อให้เกิดมลพิษหรือ
กระท าการอันฝุาฝืนต่อกฎหมายสิ่งแวดล้อม เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย๑๑๗  
                                                           

๑๑๕เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๙-๒๕. 
๑๑๖ณรงค์ ใจหาญ, “ความผิดและการด าเนินคดีอาญากับผู้ก่อมลพิษ,” วารสารนิติศาสตร์ ๓๑, ๔ (ธันวาคม , ๒๕๔๔) : 

๗๕๘-๗๖๑. 
๑๑๗พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๓ “ในกรณีที่ห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือนิติบุคคลอื่นกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ กรรมการ ผู้จัดการหรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการกระท าอันเป็นความผิดนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย”  



 
 

๘๒ 
 

๕) ความผิดของเจ้าพนักงานที่มีหน้าที่บังคับการให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่
ละเลยไม่บังคับใช้กฎหมาย โดยกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับได้ก าหนดความรับผิดแก่เจ้าพนักงานที่
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยให้มีความรับผิดเช่นเดียวกับผู้ก่อมลพิษ ทั้งนี้เพราะต้องการที่จะให้เจ้า
พนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายมีความเข้มงวดในการบังคับใช้กฎหมายให้มากยิ่งข้ึนและให้ความส าคัญต่อ
การปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย เช่น เจ้าพนักงานเมื่อได้รับแจ้งจากประชาชนว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นแต่ไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน ย่อมต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท า
ความผิด๑๑๘ 

๒. ความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมมุ่งเน้นการลงโทษเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบ
จ าและไม่กล้าที่จะกระท าผิดซ้ าอีก แต่ทั้งนี้โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นอาจจะแตกต่างกัน
ออกไป เพราะผู้กระท าความผิดกฎหมายสิ่ งแวดล้อมนั้นมีหลากหลายรูปแบบ คือ ถ้าเป็น
ภาคอุตสาหกรรม หรือผู้ประกอบการอ่ืน ๆ ก็จะเป็นผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี ส่วนผู้กระท าความผิดที่
เป็นประชาชนหรือภาคเกษตรกรรมก็จะมีฐานะปานกลางถึงยากจน ดังนั้นในการจะก าหนดโทษก็
จ าต้องพิจารณาว่าผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลจ าพวกใดด้วย กล่าวคือ ถ้าหากเป็นผู้ที่มีฐานะดี การ
ลงโทษปรับในอัตราที่สูงย่อมท าให้บุคคลจ าพวกนี้เกิดความเกรงกลัว เพราะการลงโทษดังกล่าวส่งผล
กระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจของเขา แต่ถ้าหากว่าน าการลงโทษปรับในอัตราอย่างสูงดังกล่าวมา
ลงโทษบุคคลที่มีฐานะยากจนที่ไม่มีเงินมาช าระค่าปรับได้ การลงโทษดังกล่าวจะยิ่งสร้างความล าบาก
ให้แก่ผู้กระท าความผิดมากกว่าเดิม เพราะเดิมทีกฎหมายต้องการที่จะได้ค่าปรับ แต่ในเมื่อผู้กระท า
ความผิดไม่มีความสามารถเพียงพอที่จะหาเงินมาช าระค่าปรับได้ ท าให้ตนจ าต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ 
ซึ่งนั่นไม่ใช่ความต้องการของกฎหมาย ดังนั้นในการจะพิจารณาลงโทษบุคคลก็ควรที่จะต้องค านึงด้วย
ว่าบุคคลแต่ละคนมีความแตกต่างกัน ใช่ว่ากระท าความผิดอย่างเดียวกันจ าต้องได้รับโทษเช่นเดียวกัน
เสมอไป ขึ้นอยู่กับปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 

๓. ความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้นมีความซ้ าซ้อนกันของกฎหมาย กล่าวคือ การกระท าที่
เป็นความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับหนึ่ง อาจเป็นความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมอีกฉบับ
หนึ่งได้ด้วย ซึ่งส่งผลให้เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายจ าต้องพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องทุกฉบับว่า
การกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายใดบ้าง และท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือพิสูจน์ความผิดให้ได้ในแต่ละความผิดที่เก่ียวข้อง ซึ่งเป็นการสร้างความยากล าบากในการบังคับใช้
กฎหมายให้แก่เจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างมาก เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมมีอยู่เป็นจ านวนมาก 
และไม่มีความเป็นเอกภาพกัน ท าให้อาจเกิดความสับสนในการบังคับใช้กฎหมายได้ 

                                                           
๑๑๘พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบของบ้านเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๙  “พนักงานสอบสวน 

เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๑ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระท าความผิดตามที่มีการแจ้ง
ความนั้น” 



 
 

๘๓ 
 

ความผิดต่อสิ่งแวดล้อมถือว่าเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง เนื่องจากลักษณะของการกระท า
ความผิดนั้นมีความร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อสภาพแวดล้อมและประชาชน ซึ่งความผิดต่อ
สิ่งแวดล้อมนี้ไม่ใช่ความผิดที่มีผลกระทบกระเทือนต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น แต่เป็นความผิดที่มี
ผลกระทบกระเทือนต่อประโยชน์สาธารณะ๑๑๙ ด้วยเหตุนี้จึงได้ก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมเป็นความผิดอาญา โดยที่ผู้กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนี้อาจเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มุ่ง
แสวงหาผลประโยชน์จากธุรกิจของตนเป็นส าคัญ โดยไม่ค านึงถึงผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมที่จะตามมา
จากการด าเนินธุรกิจของตน จึงกล่าวได้ว่าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมจัดว่าอยู่ในประเภทของ
อาชญากรรมทางธุรกิจประเภทหนึ่ง๑๒๐ เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของการประกอบธุรกิจนั้นก็คือการ
แสวงหาก าไรให้ได้มากที่สุด ดังนั้นผู้ประกอบธุรกิจจึงยอมท าทุกวิถีทางเพ่ือให้ตนได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนที่มากที่สุด แม้ว่าจะต้องเสี่ยงที่จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมายก็ตาม ทั้งนี้การที่ผู้กระท า
ความผิดเหล่านั้นตัดสินใจที่จะกระท าความผิดนั้น เนื่องมาจากผู้กระท าความผิดได้พิจารณาชั่งน้ าหนัก
ระหว่างโอกาสที่ตนจะถูกด าเนินคดีหรือต้องรับโทษตามกฎหมายกับผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับแล้ว 
เห็นว่าผลประโยชน์ที่จะได้รับนั้นมีมากกว่า จึงเลือกท่ีจะกระท าความผิดแทน 

ด้วยเหตุนี้จึงเห็นว่าการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเป็น
การกระท าที่จัดได้ว่าเป็นอาชญากรรมอย่างหนึ่ง เพราะเป็นการกระท าความผิดที่สร้างความเสียหาย
และส่งผลกระทบต่อบุคคลเป็นจ านวนมาก จึงเป็นการกระท าที่กฎหมายสมควรก าหนดไว้ว่าเป็น
ความผิด ซึ่งการจะพิจารณาถึงความรับผิดทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นก็จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึง
หลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไปด้วย เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ก าหนดความผิดและโทษนั้นก็
ถือว่าเป็นกฎหมายอาญาอย่างหนึ่งเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลที่กระท า
ความผิดย่อมที่จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย โดยการจะพิจารณาว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด
หรือไม่ จ าต้องพิจารณาเสียก่อนว่าการกระท าเช่นว่านั้นมีกฎหมายบัญญัติเอาไว้ว่าเป็นความผิดหรือไม่ 
ได้กระท าในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับหรือไม่ จากนั้นจึงจะพิจารณาต่อไปว่าบุคคลนั้นเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือไม่ ในส่วนของการกระท าที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดนั้นจะต้องพิจารณา
จากกฎหมายสารบัญญัติที่ก าหนดว่าการกระท าอย่างไรที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด โดย
กฎหมายนั้นจะต้องก าหนดโทษส าหรับความผิดดังกล่าวนั้นไว้ด้วย ถ้าหากไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ว่า
การกระท านั้นเป็นความผิด บุคคลนั้นก็ไม่จ าต้องรับโทษ เป็นไปตามหลักที่ว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ 
ถ้าไม่มีกฎหมาย” (Nullum crimen nulla poena sine lege) แต่ถ้าหากการกระท าเช่นว่านั้นเป็น
ความผิดตามกฎหมายแล้วก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า บุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริงหรือไม่ โดยในการ
                                                           

๑๑๙อัญชัญ พงษ์ประดิษฐ์, “บทบาทของประชาชนในการด าเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘), หน้า ๑๒. 

๑๒๐Silberman JD, “Does Environmental Deterrence Work? Evidence and Experience Say Yes, But We 
Need to Understand How and Why” In (2000) 30 Environmental Law Reporter 10523.  



 
 

๘๔ 
 

พิจารณานั้นจะต้องดูจากการกระท าและเจตนาของบุคคลนั้น ซึ่งโดยหลักแล้วบุคคลจะต้องรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา หมายความว่า กระท าโดยรู้ส านึก และในขณะเดียวกัน
ผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๕๙ แต่ในบางกรณีบุคคลอาจจะต้องรับผิดแม้ว่าจะมิได้กระท าโดยเจตนา แต่กระท าโดย
ประมาท ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิดแม้ว่าจะได้กระท าโดยประมาท หรือในบางกรณี
แม้มิได้เจตนาและมิได้ประมาท แต่ผู้กระท าก็ยังคงต้องรับผิด หากว่ากฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด
เอาไว้ ซึ่งในการพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท านั้นมีหลักอยู่ ว่า “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา” (Acta 
exteriora indicant interior secreta) หมายความว่า การจะพิจารณาว่าผู้นั้นได้มีเจตนาที่จะกระท า
ความผิดหรือไม่นั้น ให้พิจารณาดูจากการกระท าที่แสดงออกมา เนื่องจากเจตนาของผู้กระท านั้นเป็น
เรื่องภายในจิตใจ ซึ่งยากแท้ที่จะหยั่งรู้ได้ ดังนั้นในการพิจารณาถึงความรับผิดในทางอาญาของบุคคล
จึงถือหลักว่า“การกระท าที่แสดงออกมาภายนอกเป็นเครื่องชี้ถึงสภาพจิตใจของผู้กระท า”๑๒๑ ซึ่งเมื่อ
บุคคลได้กระท าโดยมีเจตนาแล้วและการกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
บุคคลนั้นย่อมที่จะต้องรับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติเอาไว้ 

 
๓.๕ ความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนี้ส่วนมากแล้วก็ล้วนมาจากน้ ามือของมนุษย์ที่เป็นผู้
ท าลายสิ่งแวดล้อม ซึ่งสาเหตุที่ส าคัญประการหนึ่งในการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นมาจากโรงงาน
อุตสาหกรรม เพราะโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจ าเป็นต้องใช้ทรัพยากรธรรมชาติเป็นจ านวนมาก โดย
น ามาใช้เป็นวัตถุดิบปูอนเข้าสู่กระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรม ส่งผลให้มีการน าเอา
ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้โดยไม่ได้มีการค านึงว่าทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นจะหมดสิ้นไปหรือไม่ และ
บางครั้งก็อาจจะไม่ได้ท าการทดแทนทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นที่ตนได้น าเอามาใช้ประโยชน์ จน
ก่อให้เกิดการร่อยหรอของทรัพยากรธรรมชาติ และนอกจากนี้กระบวนการผลิตของโรงงาน
อุตสาหกรรมนั้นได้สร้างมลพิษให้แก่สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก และบ่อยครั้งก็มักจะพบว่าโรงงาน
อุตสาหกรรมเหล่านี้ไม่ยอมที่จะท าการบ าบัดแก้ไขบรรดาของเสียที่ได้มาจากกระบวนการผลิตใน
ภาคอุตสาหกรรม ไม่ว่าจะเป็นน้ าเสีย อากาศเสีย หรือของเสียอันตรายต่าง  ๆ ซึ่งสาเหตุเป็นเพราะ
โรงงานอุตสาหกรรมเหล่านี้เกรงว่าตนจะต้องรับผิดชอบเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินการบ าบัดของเสีย
เหล่านั้น จึงเลือกที่จะปล่อยของเสียเหล่านั้นออกสู่สภาวะแวดล้อม ส่งผลให้เกิดมลพิษในด้านต่าง  ๆ 
                                                           

๑๒๑เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค ๑ (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๙) , หน้า ๑๕๔-๑๕๕. 



 
 

๘๕ 
 

ตามมาอย่างมากมาย ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้ได้สร้างความเสียหายให้แก่บุคคลเป็นจ านวนมาก โดย
สามารถพิจารณาได้ดังนี้๑๒๒ 

๑. การก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมของโรงงานอุตสาหกรรมเป็นพฤติกรรมที่ขัดแย้งอย่างรุนแรง
ต่อบรรทัดฐานความประพฤติของคนในสังคม เพราะการกระท าเช่นว่านั้นเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิ
ในสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองว่า มนุษย์จะได้
ด ารงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี ดังที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗๑๒๓ ได้
บัญญัติรับรองไว้ ดังนั้นเมื่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ถูกท าลายลงไป มนุษย์ย่อมที่จะได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายจากการกระท าดังกล่าว และย่อมมีสิทธิที่จะด าเนินการกับผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาเช่นว่า
นั้นได ้

๒. การก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมของโรงงานอุตสาหกรรมเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดอันตราย
หรือสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงให้แก่สังคม นอกเหนือไปจากการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินของประชาชน และนอกจากนี้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นอาจไม่ได้
ส่งผลกระทบจ ากัดอยู่แค่ในบริเวณใดบริเวณหนึ่งเท่านั้น แต่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายขยายเป็น
วงกว้าง และอาจส่งผลกระทบต่อประเทศอ่ืนที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงด้วย จึงท าให้ปัญหาสิ่งแวดล้อม
นั้นในบางครั้งก็ไม่ใช่แค่เพียงปัญหาภายในประเทศเท่านั้น แต่ได้กลายมาเป็นปัญหาในทางระหว่าง
ประเทศ ที่จ าต้องอาศัยความร่วมมือกันของประเทศต่าง ๆ เพ่ือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น จึง
เห็นได้ว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่มีความร้ายแรงและสร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวง 

โรงงานอุตสาหกรรมเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษประเภทหนึ่งที่ส าคัญที่ ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นมลพิษทางอากาศ น้ า ขยะมูลฝอย เสียง และอ่ืน ๆ ซึ่งมีกฎหมายหลายฉบับที่
เกี่ยวข้องและสามารถใช้บังคับได้ ทั้งนี้ในกฎหมายแต่ละฉบับนั้น ได้ก าหนดไว้ทั้งมาตรการทางแพ่ง 
มาตรการทางอาญา และมาตรการทางปกครอง ที่จะน ามาใช้บังคับกับโรงงานอุตสาหกรรม แต่อย่างไร
ก็ดีในที่นี้ขอจ ากัดการศึกษาไว้แต่เฉพาะมาตรการทางอาญาเท่านั้น ส าหรับกรณีใดบ้างที่เป็นความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้นจ าเป็นที่จะต้องศึกษาดูจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องใน
แต่ละฉบับว่าได้ก าหนดไว้เช่นไร ซึ่งความผิดทางอาญาตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้นมีอยู่เป็นจ านวน
                                                           

๑๒๒ธนาวุฒิ วงศ์อนันต์, “การน ามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช้กับคดีมลพิษที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๘), หน้า ๒๒-๒๓. 

๑๒๓รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุชนในการอนุรักษ์ 
บ ารุงรักษา และการได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และในการคุ้มครองส่งเสริม และรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ด ารงชีพอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ 
หรือคุณภาพชีวิตของตน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามความเหมาะสม” 
 



 
 

๘๖ 
 

มาก ในที่นี้จะขอศึกษาแต่เฉพาะในกรณีความผิดทางอาญาที่เป็นการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมโดย
โรงงานอุตสาหกรรมตามกฎหมายในแต่ละฉบับเท่านั้น 
 

๓.๕.๑ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ เป็น
กฎหมายแม่บทที่ใช้ในการคุ้มครองและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยรวม มี
วัตถุประสงค์ที่จะจัดระบบบริหารงานด้านสิ่งแวดล้อม ส่งเสริมให้ประชาชนและองค์กรเอกชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ตลอดจนก าหนดหน้าที่และความรับผิดของผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษ 
โดยมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิ ดปัญหา
สิ่งแวดล้อมไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

๑) กรณีไม่ปฏิบัติตามหรือขัดขวางการกระท าตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี ในกรณีที่มี
เหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติหรือภาวะมลพิษที่เกิดจาก
การแพร่กระจายของมลพิษเกิดขึ้น๑๒๔ ซึ่งผู้ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ๑๒๕ 

๒) กรณีเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษผู้ใดไม่จัดส่งน้ าเสีย หรือของเสียที่
เกิดจากการด าเนินกิจการของตนไปท าการบ าบัดหรือก าจัดโดยระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัด
ของเสียรวมที่ทางราชการจัดไว้ให้๑๒๖ หรือในเขตท้องที่ใดที่ทางราชการได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสีย
                                                           

๑๒๔พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ “เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือ
เหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเน่ืองมาจากภัยธรรมชาติหรือภาวะมลพิษที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ ซ่ึงหากปล่อยไว้เช่นนั้น
จะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนหรือ
ของรฐัเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งตามที่เห็นสมควรให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ  หรือบุคคลใด รวมทั้งบุคคลซ่ึงได้รับหรือ
อาจได้รับอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าว กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้าย
จากอันตรายและความเสียหายที่ เกิดขึ้นนั้นได้อย่างทันท่วงที ในกรณีที่ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะมลพิษดังกล่าว ให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งบุคคลนั้นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่มความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างที่มีเหตุภยันตราย
ดังกล่าวด้วย 

อ านาจในการสั่งตามวรรคหนึ่ง นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขต
จังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าสั่งและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งตามวรรคหนึ่ง หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้สั่งตาม
วรรคสองแล้ว ให้ประกาศค าสั่งดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิชักช้า” 

๑๒๕พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๘ “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งที่ออกตามมาตรา ๙ หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าสั่งดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ในกรณีที่ผู้ฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวหรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าสั่งดังกล่าว เป็นผู้ซ่ึง
ก่อให้เกิดอันตราย หรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๑๒๖พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๑ “ในเขตควบคุม
มลพิษใดหรือเขตท้องที่ใดที่ทางราชการได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวมไว้แล้ว ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง ซ่ึงยังมิได้ท าการก่อสร้าง ติดตั้ง หรือจัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของเสีย



 
 

๘๗ 
 

รวมหรือระบบก าจัดของเสียรวมไว้แล้ว หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่จัดส่งน้ า
เสีย หรือของเสียของตนไปท าการบ าบัดหรือก าจัด๑๒๗ หรือในเขตท้องที่ใดที่ทางราชการยังมิได้จัดให้มี
ระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวม แต่มีผู้ได้รับใบอนุญาตรับจ้างให้บริการดังกล่าวอยู่
ในเขตท้องที่นั้น แต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่จัดส่งน้ าเสียหรือของเสียไปท าการ
บ าบัดหรือก าจัด๑๒๘ หรือในเขตท้องที่ใดที่ทางราชการยังมิได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบ
ก าจัดของเสียรวม และไม่มีผู้ได้รับใบอนุญาตรับจ้างให้บริการดังกล่าวอยู่ในเขตท้องที่นั้น เจ้าพนักงาน
อาจก าหนดวิธีการชั่วคราวให้ด าเนินการได้ แต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานนั้น๑๒๙ หรือเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่ปฏิบัติตาม
กฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘๐ ซึ่งผู้ฝุาฝืนการกระท าดังกล่าวนี้จะต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ๑๓๐ 

 
                                                                                                                                                                       
ตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนด หรือไม่ประสงค์ที่จะท าการก่อสร้างหรือจัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของเสีย
ตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนดดังกล่าว มีหน้าที่ต้องจัดส่งน้ าเสียหรือของเสียที่เกิดจากการด าเนินกิจการของตนไปท าการ
บ าบัดหรือก าจัดโดยระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวมที่มีอยู่ภายในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น และมีหน้าที่
ต้องเสียค่าบริการตามอัตราที่ก าหนดโดยพระราชบัญญัตินี้หรือโดยกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง” 

๑๒๗พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๒ “ในเขตควบคุม
มลพิษใดหรือเขตท้องที่ใดที่ทางราชการได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวมไว้แล้ว ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษทุกประเภท เว้นแต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก าหนดตามมาตรา ๗๐ มีหน้าที่ต้องจัดส่งน้ าเสีย
หรือของเสียที่เกิดจากแหล่งก าเนิดมลพิษของตนไปท าการบ าบัดหรือก าจัดโดยระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวมที่มีอยู่
ภายในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น และมีหน้าที่ต้องเสียค่าบริการตามอัตราที่ก าหนดโดยพระราชบัญญัตินี้หรือโดยกฎหมายอื่นที่
เกี่ยวข้อง เว้นแต่แหล่งก าเนิดมลพิษนั้น มีระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของเสียของตนเองอยู่แล้ว และสามารถท าการบ าบัดน้ าเสีย
หรือก าจัดของเสียได้ตามมาตรฐานที่ก าหนดตามพระราชบัญญัตินี้” 

๑๒๘พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๔ “ในเขตควบคุม
มลพิษใดหรือในเขตท้องที่ใดที่ทางราชการยังมิได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวม แต่มีผู้ได้รับใบอนุญาต
รับจ้างให้บริการบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสียอยู่ในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น ให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ
ตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๒ จัดส่งน้ าเสียหรือของเสียจากแหล่งก าเนิดของตนไปให้ผู้รับจ้างให้บริการท าการบ าบัดหรือก าจัดตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นก าหนดโดยค าแนะน าของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ” 

๑๒๙พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๕ “ในเขตควบคุม
มลพิษใด หรือเขตท้องที่ใดที่ทางราชการยังมิได้จัดให้มีระบบบ าบัดน้ าเสียรวมหรือระบบก าจัดของเสียรวมและไม่มีผู้ได้รับใบอนุญาต
รับจ้างให้บริการบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสียอยู่ในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น เจ้าพนักงานท้องถิ่นโดยค าแนะน าของเจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษอาจก าหนดวิธีการชั่วคราว ส าหรับการบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสียซ่ึงเกิดจากแหล่งก าเนิดมลพิษตามมาตรา  
๗๑ และมาตรา ๗๒ ได้ตามที่จ าเป็นจนกว่าจะได้มีการก่อสร้างติดต้ัง และเปิดด าเนินงานระบบบ าบัดน้ าเสียรวม หรือระบบก าจัดของเสีย
รวมในเขตควบคุมมลพิษหรือเขตท้องที่นั้น” 

๑๓๐พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๔ “เจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๗๑ หรือผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๗๒ หรือข้อก าหนดของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามมาตรา ๗๔ หรือมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง หรือกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘๐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 



 
 

๘๘ 
 

๓) กรณเีจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษไม่จัดเก็บสถิติและไม่จัดท ารายงาน
สรุปผลการท างานของระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของเสียของตน๑๓๑ ซึ่งผู้ฝุาฝืนต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ๑๓๒ 

๔) หากผู้ที่กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลแล้ว บรรดาผู้แทนนิติบุคคลนั้น จะต้องร่วมกัน
รับผิดในการกระท าที่เกิดขึ้นด้วย เว้นเสียแต่ว่าจะพิสูจน์ได้ว่าตนนั้น มิได้มีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดเช่นว่านั้น๑๓๓ 

 
 ๓.๕.๒ พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

เนื่องมาจากพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมดูแลแหล่งก าเนิดมลพิษ
ประเภทโรงงานเป็นการเฉพาะ ท าให้มาตรการที่น าเอามาใช้ในการจัดการสิ่งแวดล้อมตามกฎหมาย
ฉบับนี้มักจะเป็นมาตรการในเชิงของการปูองกันและก ากับดูแลมลพิษทุกประเภทที่เกิดจากการ
ประกอบกิจการของโรงงาน มิให้ส่งผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
เดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงกับโรงงาน๑๓๔ พระราชบัญญัติโรงงานมี
วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมดูแลการประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรม โดยให้อ านาจรัฐมนตรีออก
กฎกระทรวง เพ่ือปูองกันเหตุเดือดร้อนร าคาญ ความเสียหาย หรืออันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นจากการ
                                                           

๑๓๑พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๐ “เจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ซ่ึงมีระบบบ าบัดอากาศเสีย อุปกรณ์ หรือเครื่องมือส าหรับควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียหรือมลพิษอื่น 
ระบบบ าบัดน้ าเสีย หรือระบบก าจัดของเสีย ตามมาตรา ๖๘ หรือมาตรา ๗๐ เป็นของตนเอง มีหน้าที่ต้องเก็บสถิติและข้อมูลซ่ึงแสดงผล
การท างานของระบบหรืออุปกรณ์ และเครื่องมือดังกล่าวในแต่ละวัน และจัดท าบันทึกรายละเอียดเป็นหลักฐานไว้ ณ สถานที่ตั้ง
แหล่งก าเนิดมลพิษนั้น และจะต้องจัดท ารายงานสรุปผลการท างานของระบบ หรืออุปกรณ์และเครื่องมือดังกล่าวเสนอต่อเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นแห่งท้องที่ที่แหล่งก าเนิดมลพิษนั้นตั้งอยู่อย่างน้อยเดือนละหนึ่งครั้ง 

การเก็บสถิติ ข้อมูล การจัดท าบันทึกรายละเอียดและรายงานให้ท าตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และแบบที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

ในกรณีที่ระบบบ าบัดอากาศเสีย ระบบบ าบัดน้ าเสีย หรือระบบก าจัดของเสีย หรืออุปกรณ์ และเครื่องมือ
ดังกล่าวในวรรคหนึ่ง จะต้องมีผู้ควบคุมตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนด ให้ผู้ควบคุมมีหน้าที่ด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ในวรรค
หนึ่งแทนเจ้าของหรือผู้ครอบครอง 

ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตรับจ้างให้บริการบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสียมีหน้าที่ต้องด าเนินการเช่นเดียวกับเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษตามวรรคหนึ่ง” 

๑๓๒พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๐๖ “เจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ ผู้ควบคุม หรือผู้รับจ้างให้บริการบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสียผู้ใดไม่จัดเก็บสถิติ ข้อมูล หรือไม่ท า
บันทึกหรือรายงานตามมาตรา ๘๐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๑๓๓พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๑๑ “ในกรณีที่
ผู้กระท าความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการ
กระท าความผิดนั้น” 

๑๓๔ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส า นักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ร่วมกับ ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนาสิ่งแวดล้อม คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , คู่มือการบังคับใช้
กฎหมายสิ่งแวดล้อมและการส่งเสริมการมีส่วนร่วมด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  (๒๕๔๗), หน้า 
๑๒๔. 



 
 

๘๙ 
 

ประกอบกิจการของโรงงานได้ แต่อย่างไรก็ตามการประกอบกิจการของโรงงานนั้น จะถูกควบคุมโดย
กฎหมายล าดับรอง คือ กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงเป็นส าคัญ โดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติโรงงานที่ให้อ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองเอาไว้ ตามมาตรา ๘ และมาตรา ๓๒ 
โดยมีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

๑) กรณีโรงงานอุตสาหกรรมใดไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือประกอบกิจการที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน๑๓๕ และกรณีที่เจ้าพนักงานได้มีค าสั่งให้ระงับ
การกระท าที่ฝุาฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้องแล้ว แต่ยังคงฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งเช่นว่านั้นของเจ้าพนักงาน๑๓๖ 

๒) กรณีที่โรงงานเกิดอุบัติเหตุแล้วเป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บ
หรือเป็นเหตุให้โรงงานจ าต้องหยุดการประกอบกิจการเป็นเวลากว่า ๗ วัน โรงงานมีหน้าที่ต้องแจ้งให้
เจ้าพนักงานทราบ๑๓๗ หากละเลยไม่ปฏิบัติย่อมต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท๑๓๘ 

๓) กรณีฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘(๑) (๒) 
(๓) (๔) (๕) และ (๘) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕๑๓๙ ซึ่งมีกฎกระทรวงที่เก่ียวข้องดังนี้ 

๓.๑) กฎกระทรวง ฉบับที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖ 
และมาตรา ๘ (๑) (๒) (๓) (๔) (๕) (๖) และ (๘) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งสรุปการ
กระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมโดยโรงงานอุตสาหกรรมได้ดังนี้ 
                                                           

๑๓๕พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๗ “ในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่พบว่า ผู้ประกอบกิจการ
โรงงานผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการประกอบกิจการโรงงานมีสภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ความเสียหาย 
หรือความเดือดร้อนแก่บุคคลหรือทรัพย์สินที่อยู่ในโรงงานหรือที่อยู่ใกล้เคียงกับโรงงาน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นระงับ
การกระท าที่ฝุาฝืน หรือแก้ไข หรือปรับปรุง หรือปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้” 

๑๓๖พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๗ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงสั่งตาม
มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ และให้ปรับอีกวันละไม่เกินห้า
พันบาท ตลอดเวลาที่ยังฝุาฝืนหรือยังไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 

๑๓๗พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๔ “ในกรณีมีอุบัติเหตุในโรงงานเนื่องจากโรงงานหรือ
เครื่องจักรของโรงงาน ไม่ว่าจะเป็นกรณีของโรงงานจ าพวกใด ถ้าอุบัติเหตุนั้น 

(๑) เป็นเหตุให้บุคคลถึงแก่ความตาย เจ็บปุวย หรือบาดเจ็บ ซ่ึงภายหลังเจ็ดสิบสองชั่วโมงแล้ว ยังไม่สามารถ
ท างานในหน้าที่เดิมได้ ให้ผู้ประกอบกิจการโรงงานแจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่ทราบภายในสามวันนับแต่วันตาย หรือวันครบ
ก าหนดเจ็ดสิบสองชั่วโมง แล้วแต่กรณี 

(๒) เป็นเหตุให้โรงงานต้องหยุดด าเนินงานเกินกว่าเจ็ดวัน ให้ผู้ประกอบกิจการโรงงานแจ้งเป็นหนังสือให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ทราบภายในสิบวันนับแต่วันเกิดอุบัติเหตุ 

เมื่อเกิดอุบัติเหตุในโรงงานใดตามวรรคหนึ่ง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจโรงงานและเครื่องจักรและพิจารณา
ด าเนินการตามมาตรา ๓๗ หรือมาตรา ๓๙ แล้วแต่กรณี” 

๑๓๘พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๔ “ผู้ประกอบกิจการโรงงานผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๔ 
วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท” 

๑๓๙พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๕ “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 
๘(๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๘) หรือประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท” 



 
 

๙๐ 
 

๓.๑.๑) โรงงานที่ไม่มีวิธีการในการควบคุมการปล่อยของเสียหรือมลพิษที่
อาจมีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั้งไมม่ีระบบปูองกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ๑๔๐  

๓.๑.๒) โรงงานที่ไม่รักษาความสะอาด และไม่จัดให้มีที่รองรับหรือที่ก าจัด
ขยะและสิ่งปฏิกูล ตลอดจนไม่ด าเนินการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้
ในกฎกระทรวง๑๔๑ 

๓.๑.๓) โรงงานที่ลักลอบระบายน้ าทิ้งออกสู่ภายนอก โดยไม่ได้ปฏิบัติตาม
วิธีการที่รัฐมนตรีก าหนดไว้ก่อนที่จะมีการระบายน้ าทิ้ง๑๔๒ 

๓.๑.๔) โรงงานที่ลักลอบระบายอากาศเสียออกสู่ภายนอก โดยไม่ได้ปฏิบัติ
ตามวิธีการที่รัฐมนตรีก าหนดไว้ โดยอากาศที่ระบายออกมานั้นมีปริมาณของสารปนเปื้อนเกินกว่าค่า
มาตรฐานที่ก าหนดไว้๑๔๓ 

๓.๑.๕) การประกอบกิจการของโรงงานที่ก่อให้เกิดเสียงดังเกินไปกว่าค่า
มาตรฐานที่ก าหนดไว้๑๔๔ 

๓.๒) กฎกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดมาตรฐานและวิธีการตรวจสอบ
กลิ่นในอากาศจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖ และมาตรา ๘(๕) แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมโดยโรงงานอุตสาหกรรม
ตามกฎกระทรวงนี้ คือ กรณีโรงงานระบายอากาศท่ีมีกลิ่นออกมาสู่ภายนอก โดยค่าความเข้มของกลิ่น
นั้นสูงเกินกว่าค่ามาตรฐานที่ก าหนดไว้๑๔๕ 

๔) กรณีฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘(๖) หรือ 
(๗) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕๑๔๖ กล่าวคือ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๖ และมาตรา ๘(๗) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่ง
สรุปการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมโดยโรงงานอุตสาหกรรมได้ดังนี้ 
                                                           

๑๔๐กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๐, ดู
เพิ่มเติมทีภ่าคผนวก ค., หน้า ๒๘๑. 

๑๔๑กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๑-๒๘๒. 

๑๔๒กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๔, ดู
เพิ่มเติมทีภ่าคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๑๔๓กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๖, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๑๔๔กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๗, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๑๔๕กฎกระทรวง เรื่องก าหนดมาตรฐานและวิธีการตรวจสอบกลิ่นในอากาศจากโรงงาน พ .ศ. ๒๕๔๘ ข้อ ๓, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๓. 

๑๔๖พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 
๘(๖) หรือ (๗) หรือประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองหมื่นบาท”  



 
 

๙๑ 
 

๔.๑) โรงงานที่มีผลกระทบรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมแล้วไม่จัดท ารายงานข้อมูลการ
ตรวจสอบประสิทธิภาพของระบบปูองกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ การวิเคราะห์ปริมาณสารมลพิษในระบบ
ปูองกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ และการตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อม๑๔๗ 

๔.๒) โรงงานที่มีการใช้สารกัมมันตรังสี แล้วไมจ่ัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับชนิด 
จ านวน แหล่งที่มา วิธีการใช้ และการเก็บรักษาสารกัมมันตรังสี๑๔๘ 

๔.๓) โรงงานที่มีการผลิต การเก็บ หรือการใช้วัตถุอันตราย แล้วไม่จัดท าข้อมูล
ความปลอดภัยเกี่ยวกับลักษณะอันตรายตามคุณสมบัติของวัตถุนั้น ๆ๑๔๙ 
 
 ๓.๕.๓ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุขมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมดูแลกิจการต่าง  ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับกิจการสาธารณสุข ก าหนดมาตรการก ากับ ดูแล และปูองกันการอนามัยสิ่งแวดล้อม โดย
มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

๑) กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีกรมอนามัย หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ ในกรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาวะความ
เป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีวิตของประชาชน ซึ่งเป็นกรณีเร่งด่วน๑๕๐ ซึ่งผู้ฝุาฝืนต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ๑๕๑ 
                                                           

๑๔๗กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๔, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๑๔๘กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๕, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๑๔๙กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๖, ดู
เพิ่มเติมที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๒. 

๑๕๐พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘ ในกรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีวิตของประชาชน ซ่ึงจ าเป็นต้องมีการแก้ไขโดยเร่งด่วน ให้อธิบดี
กรมอนามัยมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของวัตถุหรือบุคคลซ่ึงเกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดหรืออาจเกิดความเสียหายดังกล่าวระงับการกระท า
หรือให้กระท าการใด ๆ เพื่อแก้ไขหรือปูองกันความเสียหายเช่นว่านั้นได้ตามที่เห็นสมควร 

ถ้าบุคคลซ่ึงได้รับค าสั่งตามวรรคหนึ่งไม่ปฏิบัติตามค าสั่งภายในระยะเวลาตามสมควร อธิบดีกรมอนามัยจะสั่ งให้
เจ้าพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติการใด ๆ เพื่อแก้ไขหรือปูองกันความเสียหายดังกล่าวนั้นแทนก็ได้ ในการนี้ให้เจ้าพนักงานสาธารณสุขใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแก่พฤติการณ์ และบุคคลซ่ึงได้รับค าสั่งดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการนั้น 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้อธิบดีกรมอนามัยแจ้งแก่ผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อสั่งให้นายแพทย์
สาธารณสุขจังหวัดปฏิบัติการตามความในวรรคสอง ส าหรับในเขตท้องถิ่นที่จังหวัดนั้น" 

๑๕๑พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๙ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีกรมอนามัย ตาม
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานสาธารณสุขตามมาตรา ๘ วรรค
สอง หรือนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดตามมาตรา ๘ วรรคสาม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 



 
 

๙๒ 
 

๒) กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือขัดขวางการกระท าของเจ้า
พนักงานที่สั่งให้ระงับหรือปูองกัน ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในที่หรือทางสาธารณะ และเหตุ
ร าคาญนั้นอาจก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ๑๕๒ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ๑๕๓  

๓) กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือขัดขวางการกระท าของเจ้า
พนักงานที่สั่งให้ระงับหรือปูองกัน ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน๑๕๔ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

๔) กรณทีี่เจ้าพนักงานพบเห็นว่ามีผู้ใดไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งอาจก่อให้เกิด
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน และเจ้าพนักงานได้มีค าสั่งให้ผู้นั้นหยุดด าเนินกิจการ
แล้ว แต่บุคคลดังกล่าวยังฝุาฝืนค าสั่งเช่นว่านั้น๑๕๕ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่
                                                           

๑๕๒พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๗ “ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นในที่
หรือทางสาธารณะ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้บุคคลซ่ึงเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรืออาจ
ก่อให้เกิดเหตุร าคาญนั้น ระงับหรือปูองกันเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควร ก าหนดวิธีการเพื่อปูองกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นอีกใน
อนาคต ให้ระบุไว้ในค าสั่งได้ 

ในกรณีที่ปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ตามวรรคหนึ่ง และ
เหตุร าคาญที่เกิดขึ้นอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นระงับเหตุร าคาญนั้น และอาจจัดการตามความ
จ าเป็นเพื่อปูองกันมิให้เกิดเหตุร าคาญนั้นขึ้นอีกโดยบุคคลซ่ึงเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรืออาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญต้องเป็นผู้
เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการนั้น” 

๑๕๓พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๔ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
ตามมาตรา ๒๑ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่งหรือวรรคสาม โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร หรือ
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๗ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๘ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๑๕๔พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๘ “ในกรณีที่มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นในสถานที่เอกชน ให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้นระงับเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่
ระบุไว้ในค าสั่ง และถ้าเห็นว่าสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุร าคาญนั้น หรือสมควรก าหนดวิธีการเพื่อปูองกันมิให้มีเหตุ
ร าคาญเกิดขึ้นในอนาคตให้ระบุไว้ในค าสั่งได้ 

ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจระงับ
เหตุร าคาญนั้นและอาจจัดการตามความจ าเป็นเพื่อปูองกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ้นอีก และถ้าเหตุร าคาญเกิดขึ้นจากการกระท า การ
ละเลย หรือการยินยอมของเจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่นั้น เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานที่ดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับ
การนั้น 

ในกรณีที่ปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าเหตุร าคาญที่เกิดขึ้นในสถานที่เอกชนอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
สุขภาพ หรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกค าสั่งเป็นหนังสือ
ห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางส่วน จนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นว่าได้มีการระงับเหตุร าคาญนั้นแล้วก็ได้” 

๑๕๕พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๕ “ในกรณีที่ปรากฏว่าผู้ด าเนินกิจการใด ๆ ตามที่
ระบุไว้ในพระราชบัญญัตินี้ ปฏิบัติไม่ถูกต้องตามพระราชบัญญัตินี้ กฎกระทรวง ข้อก าหนดของท้องถิ่นหรือประกาศที่ออกตาม
พระราชบัญญัตินี้หรือค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ก าหนดไว้เกี่ยวกับการด าเนินกิจการนั้น ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้ผู้
ด าเนินกิจการนั้นแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้องได้ และถ้าผู้ด าเนินกิจการไม่แก้ไขหรือถ้าการด าเนินกิจการนั้นจะก่อให้เกิดหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าจะเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชน เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะสั่งให้ผู้นั้นหยุดด าเนินกิจการนั้นไว้ทันทีเป็น
การชั่วคราวจนกว่าจะเป็นที่พอใจแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่าปราศจากอันตรายแล้วก็ได้ 

ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้ก าหนดระยะเวลาที่จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งไว้ตามสมควร แต่ต้อง
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน เว้นแต่เป็นกรณีที่มีค าสั่งให้หยุดด าเนินกิจการทันที และต้องท าเป็นหนังสือแจ้งให้ผู้ด าเนินกิจการซ่ึงจะต้องปฏิบัติตาม



 
 

๙๓ 
 

เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาท ตลอดเวลาที่ยังไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่ง๑๕๖ 

๕) กรณีเจ้าพนักงานสาธารณสุขพบเห็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง หรือฝุาฝืนต่อกฎหมาย 
ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน หรือจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนเป็นส่วนรวม และเจ้าพนักงานได้ออกค าสั่งให้แก้ไข
หรือระงับเหตุนั้นแล้ว๑๕๗ แต่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานสาธารณสุข หรือขัดขวางการกระท า
ของเจ้าพนักงานดังกล่าว๑๕๘  
 
 ๓.๕.๔ พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองมี
วัตถุประสงค์ต้องการให้ทุกคนรู้จักช่วยกันดูแลรักษาความสะอาดเรียบร้อยของบ้านเมือง โดยก าหนด
บทลงโทษส าหรับบุคคลที่ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตาม ทั้งนี้มีการก าหนดความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับ
โรงงานอุตสาหกรรมในการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

๑)  กรณีท้ิงสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ หรือปล่อยให้มีสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอย
อยู่ในที่ดินของตน ซึ่งคนทั่วไปสามารถเห็นได้๑๕๙ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท๑๖๐ 
                                                                                                                                                                       
ค าสั่งทราบ ในกรณีที่ไม่พบผู้ด าเนินกิจการหรือผู้ด าเนินกิจการไม่ยอมรับค าสั่งดังกล่าว ให้ส่งค าสั่งโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ
หรือปิดค าสั่งนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย ณ ภูมิล าเนาหรือส านักท าการงานของผู้ด าเนินกิจการ และให้ถือว่ าผู้นั้นได้ทราบค าสั่งแล้ว 
ตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งไปถึงหรือวันปิดค าสั่ง แล้วแต่กรณี” 

๑๕๖พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๐ “ผู้ด าเนินกิจการผู้ใดด าเนินกิจการในระหว่างที่มี
ค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นให้หยุดด าเนินกิจการ หรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๕ มาตรา ๕๒ หรือ
มาตรา ๖๕ วรรคสอง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาท ตลอดเวลาที่ยังไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง” 

๑๕๗พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ “ในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขตรวจพบเหตุที่
ไม่ถูกต้อง หรือมีการกระท าใด ๆ ที่ฝุาฝืนต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดของท้องถิ่น ให้เจ้าพนักงานสาธารณสุขแจ้งเจ้า
พนักงานท้องถิ่นเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไปโดยไม่ชักช้า 

ในกรณีที่เจ้าพนักงานสาธารณสุขเห็นว่าเหตุตามวรรคหนึ่งจะมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับ
การด ารงชีพของประชาชน หรือจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของประชาชนเป็นส่วนรวม ซ่ึงสมควรจะด าเนินการแก้ไขโดย
เร่งด่วน ให้เจ้าพนักงานสาธารณสุขมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้กระท าการไม่ถูกต้องหรือฝุาฝืนดังกล่าวแก้ไขหรือระงับเหตุนั้น หรือ
ด าเนินการใด ๆ เพื่อแก้ไขหรือระงับเหตุนั้นได้ตามสมควร แล้วให้แจ้งเจ้าพนักงานท้องถิ่นทราบ” 

๑๕๘พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๑ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
สาธารณสุขตามมาตรา ๔๖ วรรคสอง โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร หรือขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานสาธารณสุข 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองเดือนหรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๑๕๙พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ 
“ห้ามมิให้ผู้ใด  

(๑) ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ  
(๒) ปล่อยปละละเลยให้มีสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่ดินของตนในสภาพที่ประชาชนอาจเห็นได้จากที่สาธารณะ” 



 
 

๙๔ 
 

๒)  กรณีเท หรือทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย น้ าโสโครก หรือสิ่งอ่ืนใดลงบนถนนหรือในทาง
น้ า๑๖๑ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท๑๖๒ 
 
 ๓.๕.๕ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคารมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมการก่อสร้าง การดัดแปลง 
การรื้อถอนและการใช้อาคารทั่วไป ซึ่งได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

๑)  กรณีเจ้าของอาคารไม่จัดให้มีผู้ตรวจสอบระบบระบายอากาศ ระบบระบายน้ า 
ระบบบ าบัดน้ าเสีย๑๖๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ า 
ทั้งปรับ และยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง๑๖๔ 

๒)  กรณีอุปกรณ์เกี่ยวกับระบบระบายอากาศ ระบบระบายน้ า ระบบบ าบัดน้ าเสีย มี
สภาพหรือมีการใช้ที่อาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน หรือ
ก่อให้เกิดเหตุร าคาญ หรือกระทบกระเทือนต่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และเจ้าพนักงานท้องถิ่น
มีค าสั่งห้ามมิให้เจ้าของอาคารใช้อุปกรณ์ดังกล่าว หรือมีค าสั่งให้แก้ไขอุปกรณ์ให้อยู่ในสภาพที่ใช้งาน 
                                                                                                                                                                       

๑๖๐พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๔ 
“ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๕ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๒ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๑ 
มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๙ มาตรา ๔๐ หรือมาตรา ๔๑ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท” 

๑๖๑พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๓ 
“ห้ามมิให้ผู้ใดเท หรือทิ้งสิ่งปฏิกูล มูลฝอย น้ าโสโครก หรือสิ่งอื่นใดลงบนถนนหรือในทางน้ า” 

๑๖๒พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๗ 
“ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๓ มาตรา ๓๐ มาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๓๔ ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท” 

๑๖๓พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๓๒ ทวิ “เจ้าของอาคาร ดังต่อไปนี้ 
(๑) อาคารสูง อาคารขนาดใหญ่พิเศษ 
(๒) อาคารชุมนุมคน 
อาคารตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงต้องจัดให้มีผู้ตรวจสอบด้านวิศวกรรมหรือผู้ตรวจสอบด้านสถาปัตยกรรม

แล้วแต่กรณี ท าการตรวจสอบสภาพอาคาร โครงสร้างของตัวอาคาร อุปกรณ์ประกอบต่าง ๆ เกี่ยวกับระบบไฟฟูา และการจัดแสงสว่าง
ระบบการเตือน การปูองกัน และการระงับอัคคีภัย การปูองกันอันตรายเมื่อมีเหตุชุลมุนวุ่นวาย ระบบระบายอากาศ ระบบระบายน้ า 
ระบบบ าบัดน้ าเสีย ระบบเครื่องกล หรือระบบอื่น ๆ ของอาคารที่จ าเป็นต่อการปูองกันภยันตรายต่าง ๆ ที่มีผลต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพย์สิน แล้วรายงานผลการตรวจสอบต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่น ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นพิจารณาผลการตรวจสอบสภาพอาคารตามวรรคหนึ่งโดยมิชักช้าเพื่อพิจารณาออกใบรับรองการตรวจสอบสภาพ
อาคารหรือด าเนินการตามมาตรา ๔๖ หรือมาตรา ๔๖ ทวิ แล้วแต่กรณีต่อไป” 

๑๖๔พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ ทวิ “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ ทวิ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๓๒ ทวิ ยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาทจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 



 
 

๙๕ 
 

ได้ แต่เจ้าของอาคารไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่น๑๖๕ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสาม
หมื่นบาท และยังต้องระวางโทษปรับอีกวันละไม่เกินห้าพันบาท ตลอดเวลาที่ยังฝุาฝืนหรือจนกว่าจะได้
ปฏิบัติให้ถูกต้อง๑๖๖ 

 
 ๓.๕.๖ ประมวลกฎหมายอาญา 

กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการปูองกันสังคมให้เกิดความสงบเรียบร้อย โดย
ก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดอาญาและก าหนดโทษของผู้ฝุาฝืนไว้ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา
ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมไว้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

๑) กรณีท าให้เกิดขัดข้องแก่การใช้น้ าซึ่งเป็นสาธารณูปโภค และการกระท านั้นน่าจะเป็น
อันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อ่ืน๑๖๗ หากเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าก็ต้อง 

 

 

                                                           
๑๖๕พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๔๖ ทวิ “ในกรณีที่อุปกรณ์ประกอบต่าง ๆ เกี่ยวกับ

ระบบไฟฟูาและการจัดแสงสว่างระบบการเตือน การปูองกันและการระงับอัคคีภัย การปูองกันอันตรายเมื่อมีเหตุชุลมุนวุ่นวาย ระบบ
ระบายอากาศ ระบบระบายน้ า ระบบบ าบัดน้ าเสีย ระบบเครื่องกล หรือระบบอื่น ๆ ของอาคารตามมาตรา ๓๒ ทวิ มีสภาพหรือมีการใช้
ที่อาจเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน หรืออาจไม่ปลอดภัยจากอัคคีภัย หรือก่อให้เกิดเหตุร าคาญ หรือ
กระทบกระเทือนต่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจดังนี้ 

(๑) มีค าสั่งห้ามมิให้เจ้าของอาคารหรือผู้ครอบครองอาคารใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้อุปกรณ์ประกอบต่าง ๆ 
และจัดให้มีเคร่ืองหมายแสดงการห้ามนั้นไว้ที่อุปกรณ์ หรือบริเวณที่เปิดเผยและเห็นได้ง่ายที่อยู่ใกล้กับอุปกรณ์นั้น 

(๒) มีค าสั่งให้เจ้าของอาคารด าเนินการแก้ไขอุปกรณ์ประกอบต่าง ๆ นั้น ให้อยู่ในสภาพที่ปลอดภัยหรือสามารถ
ใช้งานได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน ในกรณีมีเหตุอันสมควรเจ้าพนักงานท้องถิ่นจะขยายระยะเวลา
ดังกล่าวออกไปอีกก็ได้ 

ในกรณีที่ไม่มีการปฏิบัติตามค าสั่งตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง และหากอุปกรณ์ดังกล่าวมีผล
ท าให้อาคารนั้นมีสภาพหรือการใช้ที่อาจเป็นภยนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สิน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นสั่งห้าม
ให้อาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนไว้ก่อนก็ได้ และต้องจัดให้มีเครื่องหมายแสดงการห้ามนั้นไว้ที่เปิดเผยและเห็นได้ง่าย ณ บริเวณอาคาร
หรือบริเวณดังกล่าว” 

๑๖๖พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๖๕ จัตวา “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามมาตรา ๔๖ ทวิ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามหมื่นบาท 

นอกจากต้องระวางโทษตามวรรคหนึ่งแล้ว ผู้ฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔๖ ทวิ ยังต้องระวางโทษปรับอีกวัน
ละไม่เกินห้าพันบาท ตลอดเวลาที่ยังฝุาฝืนหรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 

๑๖๗ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๒๘ “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ เพื่อให้เกิดอุทกภัย หรือเพื่อให้เกิด
ขัดข้องแก่การใช้น้ าซ่ึงเป็นสาธารณูปโภค ถ้าการกระท านั้นน่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าการกระท าผิดดังกล่าวในวรรคแรกเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น ผู้กระท าต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” 



 
 

๙๖ 
 

รับโทษหนักขึ้น๑๖๘ และหากการกระท าเช่นว่านี้เกิดจากการกระท าโดยประมาท และอาจเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น๑๖๙ 

๒) กรณีน าเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอ่ืนที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพปนเปื้อนลงในน้ าที่
จัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค๑๗๐ 

๓) กรณีท าให้เกิดเสียงดังโดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือ
เดือดร้อน๑๗๑ 

๔) กรณีท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครกอันเป็นสิ่งสาธารณะเกิด
ขัดข้องหรือไม่สะดวกต่อการใช้งาน๑๗๒ 

๕) กรณีท าให้น้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอยเกิดความสกปรก๑๗๓ 

นอกเหนือจากความผิดที่เกี่ยวกับการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยตรง ดังที่
ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับต่าง ๆ แล้ว การกระท าบางอย่างอาจ
เข้าข่ายความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในหมวดความผิดเกี่ยวกับชีวิต ร่างกาย อนามัย 
ทรัพย์สินได้ หากว่าการก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเกิดจากการกระท าโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่อของผู้กระท า ครบองค์ประกอบตามที่กฎหมายก าหนดไว้ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

                                                           
๑๖๘ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๘ “ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๒๖ ถึงมาตรา ๒๓๗ เป็นเหตุให้

บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่น
บาท 

ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอื่นรับอันตรายสาหสั ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สอง
พันบาทถึงสองหมื่นบาท” 

๑๖๙ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๙ “ถ้าการกระท าดังกล่าวในมาตรา ๒๒๖ ถึงมาตรา ๒๓๗ เป็นการ
กระท าโดยประมาท และใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๑๗๐ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๗ “ผู้ใดเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงใน
อาหาร หรือในน้ าซึ่งอยู่ในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าใด ๆ และอาหารหรือน้ านั้นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาท ถึงสองหมื่นบาท” 

๑๗๑ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๐ “ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื้ออึงโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรอืเดือดร้อน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท” 

๑๗๒ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๕ “ผู้ใดท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครก อันเป็นสิ่ง
สาธารณเกิดขัดข้องหรือไม่สะดวก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท” 

๑๗๓ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๘๐ “ผู้ใดท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ าในบ่อ สระ หรือที่ขังน้ า อันมีไว้ส าหรับ
ประชาชนใช้สอย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 



บทที่ ๔ 

 
การด าเนินคดีอาญาในกรณีโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 
ในอดีตยังมีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศไม่มากนัก ของเสียที่ถูกปล่อยออกมาจาก

โรงงานอุตสาหกรรมจะถูกกระบวนการทางธรรมชาติก าจัดได้ด้วยตนเอง ไม่จ าเป็นที่จะต้องพ่ึงพา
เทคโนโลยีสมัยใหม่เพ่ือก าจัดของเสียเหล่านั้น แต่เมื่อประชากรมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น ความจ าเป็นที่
ต้องมีการตั้งโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ือผลิตสินค้าออกมาตอบสนองความต้องการของประชาชนนั้นย่อม
มีมากขึ้นตามไปด้วย ส่งผลให้มีการปล่อยของเสียออกสู่ธรรมชาติมากจนเกินขีดความสามารถของ
ธรรมชาติที่จะรองรับได้ ท าให้ธรรมชาติไม่สามารถก าจัดมลพิษเหล่านั้นออกไปได้โดยวิธีทางธรรมชาติ 
ก่อให้เกิดเป็นปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ึนดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันนี้ส่วนหนึ่งจะเป็นผลกระทบที่มาจาก
กระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมก็ตาม แต่ทว่ารัฐก็ไม่อาจที่จะใช้มาตรการที่เข้มงวดมากกับ
โรงงานอุตสาหกรรมเหล่านี้ได้ เพราะจะส่งผลให้โรงงานอุตสาหกรรมบางแห่งไม่อาจทนกับแรงกดดัน
และมาตรการที่บีบคั้นได้ ทั้งนี้เป็นที่ทราบกันดีว่าค่าใช้จ่ายในการด าเนินการเพ่ือติดตั้งอุปกรณ์ในการ
ก าจัดของเสียจากกระบวนการผลิตนั้นมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก เป็นต้นทุนหนึ่งในการผลิต ดังนั้นหากรัฐ
เข้มงวดให้ทุกโรงงานอุตสาหกรรมต้องติดตั้งอุปกรณ์เพ่ือก าจัดของเสีย ก็อาจท าให้โรงงาน
อุตสาหกรรมขนาดเล็กที่มีทุนในการประกอบกิจการไม่สูงมากนักไม่อาจด าเนินกิจการต่อไปได้ ต้อง
ล้มเลิกการประกอบกิจการไปในที่สุด ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศตามมาได้ 
แต่ในทางกลับกันหากภาครัฐละเลยไม่เข้มงวดกับการประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรม ผลเสีย
ที่ตามมาคือปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ซึ่งเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลในวงกว้าง และเป็น
ปัญหาที่หากไม่มีการด าเนินการจัดการอย่างดีแล้ว ย่อมยากแก่การที่จะแก้ไขฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อมให้
กลับคืนสู่สภาพเดิม จึงมีความจ าเป็นที่รัฐต้องพยายามหาทางออกที่ดีที่สุดเพ่ือให้เกิดผลดีกับทุกฝุายที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งทางออกหนึ่งนั้นก็คือการออกกฎหมายเพ่ือมาควบคุมการประกอบกิจการของโรงงาน
อุตสาหกรรมนั่นเอง แต่ทว่าก็ยังคงต้องประสบกับปัญหาตามมา อันเนื่องมาจากการบังคับใช้กฎหมาย
เหล่านั้นไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ไม่สามารถจัดการกับโรงงานอุตสาหกรรมที่ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายได้อย่างแท้จริง จึงเป็นเหตุที่ท าให้ผู้วิจัยท าการศึกษาวิจัยถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในส่วนของการ
ด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเป็นโรงงานอุตสาหกรรมนี้ขึ้น 

จากปัญหาที่ว่าในปัจจุบันนี้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมกันมากขึ้น แต่ทว่าการ
ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายกับผู้ที่กระท าความผิดนั้นยังมีน้อย บ่อยครั้งผู้กระท าความผิดอาจไม่ได้รับ
การลงโทษอย่างแท้จริง เป็นเพราะปัญหาความยุ่งยากในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด 
เนื่องมาจากผู้เสียหายไม่อาจที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระท าความผิดของผู้กระท าได้โดยปราศจาก



 
 

๙๘ 
 

ข้อสงสัย จนเป็นเหตุให้ศาลจ าต้องพิพากษายกฟูอง ปล่อยตัวผู้กระท าผิดไป ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริง
แล้วอาจเป็นที่ทราบกันดีว่าผู้นั้นเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมแก่สังคมจริง  ๆ เพียงแต่ความ
ยุ่งยากของวิธีพิจารณาคดีบางอย่างที่สร้างภาระอย่างมากมายให้แก่ผู้เสียหาย และไม่เอ้ือต่อการ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่มีความแตกต่างไปจากคดีอาญาโดยทั่วไป จนท าให้การด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดนั้นไม่บรรลุผลอย่างแท้จริง ผู้กระท าความผิดไม่ถูกด าเนินคดี และหวนกลับไปสร้าง
ความเสียหายให้แก่สิ่งแวดล้อมใหม่ ซึ่งในบทนี้จะน าเสนอถึงกระบวนการและขั้นตอนในการด าเนินคดี
อาญากับผู้กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมของไทยว่าเป็นอย่างไร โดยจะท าการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศด้วย คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุน และประเทศ
ออสเตรเลีย 
 
๔.๑ การด าเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป 

 ๔.๑.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีอาญา 

  บุคคลที่จะมีสิทธิในการฟูองคดีอาญานั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาก าหนดให้พนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นผู้มีอ านาจฟูองคดีอาญาได้๑ ซึ่งโดยหลักแล้ว
ประเทศไทยยึดถือหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ โดยถือว่าภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม หรือการปกปูองสาธารณประโยชน์นั้นเป็นภารกิจของรัฐเท่านั้น ดังนั้นเมื่อเกิดการกระท า
ความผิดขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและประโยชน์สาธารณะแล้ว ถือว่าเป็น
ความผิดอาญาแผ่นดิน โดยพนักงานอัยการจะท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินคดีเอง๒ ส่วนการที่กฎหมายให้
อ านาจแก่ผู้เสียหายที่จะมีอ านาจในการฟูองคดีได้นั้นเป็นเพียงแค่ข้อยกเว้นเท่านั้น เพราะฉะนั้นผู้ที่มี
อ านาจในการพิจารณาว่าจะสั่งฟูองคดีหรือไม่นั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการเป็นหลัก ส่วน
ผู้เสียหายที่จะมีอ านาจในการฟูองคดีนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๒(๔) ได้
บัญญัติไว้ว่า “ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐาน
หนึ่ง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๔ , ๕ และ ๖” และนอกจากนี้
ศาลฎีกายังได้วางบรรทัดฐานในการวินิจฉัยว่าบุคคลใดจะเป็นผู้เสียหายหรือไม่นั้นเอาไว้ว่า บุคคลผู้นั้น
จะต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัยด้วย จากความในมาตรา ๒(๔) นั้น ท าให้สามารถแบ่งประเภทของ
ผู้เสียหายออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ 
 
                                                           

๑ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  มาตรา ๒๘ บัญญัติว่า “บุคคลเหล่านี้มีอ านาจฟูองคดีอาญาตอ่ศาล 
(๑) พนักงานอัยการ 
(๒) ผู้เสียหาย” 
๒น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศ

ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๑, ๑ (๒๕๔๘) : ๓๐. 



 
 

๙๙ 
 

๑. ผู้เสียหายโดยตรงหรือผู้เสียหายที่แท้จริง 
ในการที่จะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือผู้เสียหายที่แท้จริงนั้นมี

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้๓ 
๑) ต้องมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ซึ่งการจะพิจารณาว่าการกระท า

ดังกล่าวเป็นความผิดอาญาหรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาตามกฎหมายสารบัญญัติที่เป็นกฎหมายอาญา
ว่าได้ก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายหรือไม่ หากว่าไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น 
ย่อมไม่มีผู้เสียหาย 

๒) บุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท า
ความผิดนั้น โดยความเสียหายที่ได้รับนั้น อาจเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน เสรีภาพ 
หรือชื่อเสียงก็ได้ และในความผิดบางประเภทนั้น รัฐเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหาย  ซึ่งการจะพิจารณาว่า
บุคคลนั้นได้รับความเสียหายหรือไม่นั้น พอที่จะสรุปไว้ได้ดังนี้๔ 

ก. ถ้ามีบทบัญญัติให้ความคุ้มครองแก่บุคคลใดแล้ว เฉพาะแต่บุคคลที่กฎหมาย
ให้ความคุ้มครองนั้นจึงจะเป็นผู้เสียหาย 

ข. ถ้ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้ความคุ้มครองแก่เจ้าพนักงานของรัฐ หรือ
กิจการในราชการของรัฐ เมื่อมีการฝุาฝืนบทบัญญัติดังกล่าว เจ้าพนักงานหรือรัฐเท่านั้นที่จะเป็น
ผู้เสียหาย เว้นแต่เอกชนคนใดที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าว ก็อาจ
เป็นผู้เสียหายได้ 

ค. ถ้ามีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้ความคุ้มครองแก่ประโยชน์สาธารณะ การ
ฝุาฝืนบทบัญญัติเช่นว่านั้น รัฐเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหาย แต่ถ้าหากว่าเอกชนคนใดได้รับความเสียหาย
เป็นพิเศษก็อาจเป็นผู้เสียหายได้ด้วย 

ง. ถ้าบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดหรือจ ากัดห้ามการกระท าใด ๆ เพ่ือ
ประโยชน์ทางการปกครองของรัฐ การฝุาฝืนบทบัญญัติเช่นว่านั้น รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย และ
ถึงแม้ว่าจะมีเอกชนใดที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ บุคคลนั้นก็ไม่ใช่ผู้เสียหาย 

๓) เป็นความเสียหายต่อสิทธิ “สิทธิ” ในที่นี้หมายความถึง สิ่งที่กฎหมายให้การ
รับรองและคุ้มครอง ซึ่งมีทั้งกรณีสิทธิที่มีอยู่ในตัวบุคคล เช่น สิทธิในชีวิต ร่างกาย และยังหมายความ
รวมถึงสิทธิในทรัพย์สินอีกด้วย  

๔) บุคคลนั้นต้องเป็นผู้เสียหายโดยนิตินัย หมายความว่า บุคคลนั้นจะต้องไม่มี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดดังกล่าว กล่าวคือ ไม่เป็นผู้ใช้ ผู้สนับสนุนหรือรู้เห็นในการกระท าผิด 
                                                           

๓ประโมทย์ จารุนิล, LW443 การสืบสวนและสอบสวน (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
๒๕๔๘), หน้า ๑๙-๒๑. 

๔ถาวร เกียรติทับทิว, เอกสารค าสอนวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ข้อความเบื้องต้นทั่วไป ภาค 
๒ สอบสวน (กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ์, ๒๕๓๔๔), หน้า ๕-๒๐. 



 
 

๑๐๐ 
 

หรือสมัครใจให้เกิดความผิดนั้น๕ หรือการกระท านั้นจะต้องไม่มีมูลมาจากการที่ตนเองนั้นมีเจตนาที่จะ
ฝุาฝืนต่อกฎหมายหรือฝุาฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 

๒. ผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ได้แก่ บุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๖ มาตรา 
๕๗ และมาตรา ๖๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบุคคลที่มีอ านาจจัดการแทน
ผู้เสียหายนั้นกฎหมายได้ให้อ านาจที่จะจัดการในเรื่องดังต่อไปนี้แทนผู้เสียหายได้ ตามความในมาตรา 
๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ  

๑) ร้องทุกข ์
๒) เป็นโจทก์ฟูองคดีอาญา หรือเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการ 
๓) เป็นโจทก์ฟูองคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา 
๔) ถอนฟูองคดีอาญาหรือคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 
๕) ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว” 

ทั้งนี้บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิในการฟูองคดีนั้น อาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล 

 
 ๔.๑.๒ ผู้ถูกฟ้องคดีหรือบุคคลท่ีจะต้องรับผิดในทางอาญา 

  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหายเองหรือประชาชนผู้พบเห็น
การกระท าดังกล่าว ย่อมสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน เพ่ือให้ด าเนินคดีกับตัวผู้กระท า
ความผิดได้ ซึ่งเป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจที่จะไปท าการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี 
                                                           

๕วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ , วิ.อาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป.วิ.อ. ภาค ๑ 
และ ๒ (กรุงเทพฯ : แสงจันทร์การพิมพ์, ๒๕๕๑), หน้า ๖๓. 

๖ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔ “ในคดีอาญาซ่ึงผู้เสียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมีสิทธิ
ฟูองคดีได้เอง โดยมิต้องได้รับอนุญาตของสามีก่อน 

ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๕(๒) สามีมีสิทธิฟูองคดีอาญาแทนภริยาได้ ต่อเมื่อได้รับอนุญาตโดยชัดแจ้งจากภริยา” 
๗ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๕  “บุคคลเหล่านี้จัดการแทนผู้เสียหายได้ 
(๑) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เฉพาะแต่ในความผิดซ่ึงได้กระท าต่อผู้เยาว์ หรือผู้ไร้ความสามารถซ่ึงอยู่ใน

ความดูแล 
(๒) ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาเฉพาะแต่ในความผิดอาญา ซ่ึงผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บ

จนไม่สามารถจะจัดการเองได้ 
(๓) ผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคล เฉพาะความผิดซ่ึงกระท าลงแก่นิติบุคคลนั้น” 
๘ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖  “ในคดีอาญาซ่ึงผู้เสียหายเป็นผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบ

ธรรม หรือเป็นผู้วิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถไม่มีผู้อนุบาล หรือซึ่งผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถจะท าการตามหน้าที่
โดยเหตุหนึ่งเหตุใด รวมทั้งมีผลประโยชน์ขัดกันกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถนั้น ๆ ญาติของผู้นั้นหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องอาจร้อง
ต่อศาลขอให้ตั้งเขาเป็นผู้แทนเฉพาะคดีได้ 

เมื่อได้ไต่สวนแล้วให้ศาลตั้งผู้ร้องหรือบุคคลอื่น ซ่ึงยินยอมตามที่เห็นสมควรเป็นผู้แทนเฉพาะคดี เมื่อไม่มีบุคคลใด
เป็นผู้แทน ให้ศาลตั้งพนักงานปกครองเป็นผู้แทน 

ห้ามมิให้เรียกค่าธรรมเนียมในเรื่องขอตั้งเป็นผู้แทนเฉพาะคดี” 



 
 

๑๐๑ 
 

โดยเมื่อรู้ตัวผู้กระท าความผิดแล้ว บุคคลดังกล่าวนั้นย่อมตกอยู่ในฐานะ “ผู้ต้องหา” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๒) กล่าวคือ เป็นบุคคลที่ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยัง
มิได้ถูกฟูองต่อศาล แต่ถ้าหากว่าพนักงานสอบสวนได้ท าการรวบรวมพยานหลักฐานเสนอคดีไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือให้พิจารณาสั่งฟูองคดีแล้ว และพนักงานอัยการมีค าสั่งเห็นชอบด้วยให้สั่งฟูอง
ผู้กระท าความผิดนั้น บุคคลดังกล่าวก็จะมีฐานะเป็น “จ าเลย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒(๓) กล่าวคือ เป็นบุคคลซึ่งถูกตั้งข้อหาว่าได้กระท าความผิดและมีการฟูองคดีต่อศาล
แล้ว  
  ผู้ต้องหาและจ าเลยต่างก็เป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดตามกฎหมาย
ด้วยกันทั้งสิ้น เพียงแต่เรียกชื่อต่างกันโดยพิจารณาจากว่าได้มีการฟูองบุคคลดังกล่าวเป็นคดีต่อศาล
แล้วหรือยัง ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดนี้อาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเช่นเดียวกับการเป็น
ผู้เสียหาย เนื่องจากในทางกฎหมาย นิติบุคคลมีสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดเช่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดา ดังนั้นนิติบุคคลจึงมีความรับผิดทางอาญาได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา๙ แม้ว่าในประมวล
กฎหมายอาญาของไทยจะไม่มีบทบัญญัติเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลเอาไว้อย่างชัดเจนก็
ตาม แต่ทว่าศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้เช่นเดียวกับบุคคล
ธรรมดา โดยความประสงค์ของนิติบุคคลนั้นจะแสดงออกผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล ด้วยเหตุนี้นิติบุคคล
จึงย่อมมีการกระท าและสามารถรับผิดในการกระท าของตนได้เช่นกัน๑๐ 

เนื่องมาจากนิติบุคคลนั้นเป็นเพียงบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นมา ดังนั้นการที่นิติ
บุคคลจะด าเนินการใด ๆ นั้นจ าต้องกระท าผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล ได้แก่ กรรมการผู้มีอ านาจหรือ
กรรมการผู้จัดการ ซึ่งหากการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวเป็นการกระท าที่อยู่ในขอบ
วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล หรือเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์แก่นิติบุคคลนั้นแล้ว และเป็นการกระท า
ความผิดทางอาญา นิติบุคคลนั้นก็อาจมีความรับผิดทางอาญาได้๑๑ แต่ทั้งนี้ในทางทฤษฎีก็ยังไม่เป็นที่
ยุติว่าความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด โดยมีนักกฎหมายให้ความเห็นในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ดังนี้๑๒ 

ฝุายหนึ่ง มีความเห็นว่า นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาเมื่อผู้ที่ท าหน้าที่บริหารจัดการ
แทนนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้น รู้และมีเจตนาที่จะกระท าการอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็น
                                                           

๙คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ , รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา [ออนไลน์], ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕. แหล่งที่มา www.lawreform.go.th 

๑๐ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖ 
๑๑วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, วิ.อาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป.วิ.อ. ภาค ๑ 

และ ๒, หน้า ๙๒. 
๑๒Australian Law Reform Commission, Report 95 on Federal and Administrative Penalties in 

Australia, December 2002, p. 271-3.  



 
 

๑๐๒ 
 

ความผิดทางอาญา (Doctrine of Identification or Directing Mind and Will) กล่าวคือ ผู้แทนนิติ
บุคคลนั้นรู้ส านึกในการกระท าของตนและตั้งใจที่จะกระท าความผิดทางอาญาขึ้น 

อีกฝุายหนึ่ง มีความเห็นว่า เนื่องมาจากการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีความ
เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาเป็นจ านวนมาก ซึ่งการด าเนินงานดังกล่าวนั้นอาจก่อให้เกิดความรับผิดทาง
อาญาขึ้นได้ ดังนั้นหากนิติบุคคลไม่ได้ด าเนินการตามสมควรเพ่ือปูองกันมิให้บุคคลธรรมดาซึ่งท างาน
ให้กับนิติบุคคลนั้นกระท าความผิดทางอาญา และการกระท าความผิดทางอาญาดังกล่าวก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่นิติบุคคล นิติบุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดทางอาญาในผลแห่งการกระท าของบุคคลธรรมดาที่
ท างานให้แก่นิติบุคคลนั้นด้วย โดยมิได้ค านึงว่าผู้แทนนิติบุคคลนั้นจะรู้และมีเจตนากระท าความผิด
อาญานั้นด้วยหรือไม่ (Organizational Blame worthiness Doctrine) 

นอกจากนิติบุคคลจะต้องรับผิดในกรณีที่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้นแล้ว 
ผู้แทนนิติบุคคลเองก็อาจมีความรับผิดร่วมกันกับนิติบุคคลได้ เนื่องมาจากนิติบุคคลนั้นไม่มีตัวตน การ
แสดงเจตนาต่าง ๆ ของนิติบุคคลย่อมต้องกระท าผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล ซึ่งผู้แทนนิติบุคคลอาจมี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิดด้วยการเป็นผู้อนุมัติ อนุญาต ให้ความเห็นชอบ หรือสั่งการให้มีการ
กระท าความผิดอาญา หรือมีส่วนร่วมในเรื่องดังกล่าว หรือรู้เห็นการกระท าความผิดอาญา แต่กลับไม่
หาทางยับยั้งหรือปูองกันการกระท าความผิดนั้น จึงถือว่าผู้แทนนิติบุคคลมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดอาญากับนิติบุคคล จึงต้องรับผิดด้วยเช่นกัน๑๓ ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคดีหนึ่งว่า ถ้า
กรรมการได้กระท าการในนามของบริษัทและการกระท านั้นเป็นความผิด กรรมการนั้นต้องร่วมรับผิด
เป็นการส่วนตัวกับบริษัทด้วย๑๔ จึงอาจสรุปความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามกฎหมายของ
ประเทศไทยได้ดังนี้ 

๑.  ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงให้นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา กรณีนี้นิติ
บุคคลก็ย่อมมีความรับผิดหากได้กระท าการใดอันเข้าลักษณะความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้๑๕ 

๒.  ในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้นิติบุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน๑๖ เคยมีค า
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า นิติบุคคลต้องรับผิดในกิจการที่ผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าไปในหน้าที่
ของตน แม้ว่าการกระท าดังกล่าวนั้นจะเป็นความผิดทางอาญาก็ตาม๑๗ 

๓. ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยตรงให้นิติบุคคลต้องรับผิดในการกระท าของ
ตนเองหรือผู้อ่ืนแล้ว นิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อการกระท าความผิดนั้นได้กระท าไป
                                                           

๑๓คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ , รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา [ออนไลน์], ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕. แหล่งที่มา www.lawreform.go.th 

๑๔ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๖๓/๒๕๑๗ 
๑๕บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย์ ๓๓ (๒๕๑๙) : ๓. 
๑๖เร่ืองเดียวกัน 
๑๗ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๕/๒๔๘๙ 



 
 

๑๐๓ 
 

ภายใต้การด าเนินงานตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล โดยที่นิติบุคคลนั้นได้รับประโยชน์จากการ
กระท าดังกล่าว๑๘ 

นิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้ ซึ่งอาจมีได้ทั้งกรณีที่เกิดจากการกระท าโดย
เจตนาและประมาทเลินเล่อ โดยในส่วนของเจตนานั้น เจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกผ่านทาง
เจตนาของผู้แทนนิติบุคคล ทั้งนี้จ าต้องอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลนั้นด้วย ดังนั้นหาก
ผู้แทนนิติบุคคลมีเจตนากระท าความผิดตามกฎหมาย และได้กระท าไปภายในขอบอ านาจหน้าที่ของ
ตนแล้ว นิติบุคคลย่อมต้องรับผิดในการกระท าดังกล่าวด้วย ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖ กล่าวคือ “เจตนาของนิติบุคคลย่อมแสดงออกทางผู้แทนของนิติบุคคล เมื่อผู้แทน
ของนิติบุคคลแสดงเจตนาซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้แทนในทางการของการด าเนินกิจการตามวัตถุที่
ประสงค์ของนิติบุคคล เจตนานั้นก็ผูกพันนิติบุคคล และต้องถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง 
ฉะนั้นนิติบุคคลจึงอาจมีเจตนาอันเป็นองค์ประกอบความผิดในทางอาญาและกระท าความผิด  รวมทั้ง
รับโทษทางอาญาได้เท่าที่ลักษณะแห่งโทษจะเปิดช่องให้ลงแก่นิติบุคคลซึ่งต้องพิจารณาตามลักษณะ
ความผิด พฤติการณ์แห่งการกระท า และอ านาจหน้าที่ของผู้แทนนิติบุคคลประกอบกับวัตถุที่ประสงค์
ของนิติบุคคลเป็นราย ๆ ไป”๑๙ 

ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดโดยประมาทเลินเล่อ หากพิจารณาตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายจะถือได้หรือไม่ว่าความประมาทเลินเล่อของผู้แทนนิติบุคคลคือความประมาทเลินเล่อ
ของนิติบุคคล เพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติเอาไว้ กฎหมายเพียงแต่ก าหนดว่าเจตนาของนิติบุคคลย่อม
แสดงออกผ่านทางเจตนาของผู้แทนนิติบุคคล จึงไม่อาจถือได้ว่านิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา หากว่า
ผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าการใดด้วยความประมาทเลินเล่อและการกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดตาม
กฎหมาย ซึ่งตามความเห็นของท่านศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ เห็นว่า “ความประมาทของผู้แทนนิติ
บุคคล จะถือว่าเป็นความประสงค์ของนิติบุคคลน่าจะไม่ได้ เพราะการกระท าโดยประมาทนั้นมิใช่การ
กระท าโดยเจตนาที่จะประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผล จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นความประสงค์ของนิติ
บุคคล”๒๐ แต่อย่างไรก็ดีศาลฎีกาของไทยกลับมีความเห็นว่านิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดตามกฎหมาย
ได้ในการกระท าโดยประมาทได้เช่นกัน ดังที่ปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๔๔๖/๒๕๓๗ ซึ่งคดีนี้ 
ลูกจ้างของจ าเลยได้ขับรถบรรทุกก๊าซด้วยความประมาท เป็นเหตุให้รถเสียหลัก ถังก๊าซหลุดออกมาจน
เกิดระเบิดเพลิงไหม้ มีคนตายและได้รับบาดเจ็บสาหัส โดยศาลมองว่าความประมาทที่เกิดขึ้นจาก
อุบัติเหตุในครั้งนี้ มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการกระท าของจ าเลยด้วยที่ไม่ควบคุมดูแล ศาลจึงลงโทษ
จ าเลยในความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ด้วยการลงโทษปรับแก่นิติ
บุคคล และลงโทษจ าคุกผู้แทนนิติบุคคล โดยศาลเห็นว่านิติบุคคลไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามควรแก่
                                                           

๑๘บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย์ ๓๓ (๒๕๑๙) : ๓. 
๑๙ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๘๗-๗๘๘/๒๕๐๖ 
๒๐บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล” บทบัณฑิตย์ ๓๓ (๒๕๑๙) : ๕.  



 
 

๑๐๔ 
 

วิสัยและพฤติการณ์ ซึ่งศาลได้ถือเอาการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลเป็นการกระท าของนิติบุคคล
นั้นเอง๒๑ 

ส าหรับความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา หากว่าการกระท าดังกล่าวได้กระท าไปตาม
อ านาจหน้าที่ซึ่งอยู่ภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล และนิติบุคคลนั้นได้รับประโยชน์จากการ
กระท าดังกล่าว นิติบุคคลก็ย่อมมีความรับผิดทางอาญาในการกระท านั้นด้วย๒๒ 

หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ว่า “ถ้าการกระท าตามหน้าที่ของผู้แทนของนิติบุคคล หรือผู้มีอ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้
เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลนั้นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น...” 
จะเห็นได้ว่าความรับผิดในทางแพ่งนั้น กฎหมายยังก าหนดให้แต่เฉพาะนิติบุคคลเท่านั้นที่ต้องรับผิด 
ในกรณีที่เกิดความเสียหายใด ๆ ขึ้น โดยผู้แทนนิติบุคคลนั้นไม่จ าต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว หากว่าตน
นั้นได้กระท าไปภายในขอบวัตถุประสงค์หรือภายในขอบอ านาจของตน ซึ่งในทางอาญาก็เช่นกัน 
ถึงแม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล
เอาไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่ทว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗๒๓ จะเห็นได้
ว่ากฎหมายมีความประสงค์ท่ีจะด าเนินคดีกับนิติบุคคลเป็นการเฉพาะ ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระท า
ความผิดตามกฎหมายเกิดขึ้น แต่ส าหรับผู้แทนนิติบุคคลนั้นกฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องร่วมรับผิดกับ
นิติบุคคลด้วยแต่ประการใด แต่อย่างไรก็ดีต้องถือว่าผู้แทนนิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญากับนิติบุคคล
ด้วยเสมอ เพราะทุกการกระท าของนิติบุคคลย่อมล้วนแสดงออกผ่านทางการกระท าของผู้แทนนิติ
บุคคลทั้งสิ้น จึงเท่ากับว่าผู้แทนนิติบุคคลย่อมต้องรู้เห็นหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้นด้วย๒๔  
ดังนั้นกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าการในนามของนิติบุคคลและการกระท านั้นเป็นความผิดต่อ
กฎหมาย ผู้แทนนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ลงมือกระท าจะต้องมีความรับผิดเป็นการส่วนตัวด้วย จะอ้างความ
เป็นผู้แทนนิติบุคคลมาเป็นข้อแก้ตัวเพ่ือให้พ้นจากความรับผิดไม่ได้๒๕ 

ดังนั้นโดยสรุปแล้วบุคคลที่อาจมีความรับผิดทางอาญานั้นจึงอาจเป็นได้ทั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล รวมตลอดจนผู้แทนนิติบุคคล โดยผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นผู้ที่มี
                                                           

๒๑ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๓๔๔๖/๒๕๓๗ 
๒๒สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๓), หน้า ๗๖.  
๒๓ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ “ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาคดีที่นิติ

บุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคลนั้น ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี 

ถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก  จะออกหมายจับผู้นั้นมาก็ได้ แต่ห้ามมิให้ใช้
บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขังหรือจ าคุกแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคล ในคดีที่นิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย” 

๒๔พลีส เทอดไทย, “ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ศึกษากรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/
๒๕๕๕ ,” (การอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ ๑๐ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุายตุลาการ, ๒๕๕๕), หน้า๑๔.   

๒๕เร่ืองเดียวกัน, หน้า๑๓.  



 
 

๑๐๕ 
 

อ านาจในการแสดงความประสงค์ของนิติบุคคลได้ด้วย แต่ทั้งนี้ไม่หมายความรวมไปถึงลูกจ้างหรือตัว
แทนที่ได้รับการแต่งตั้งจากผู้แทนนิติบุคคลนั้นอีกทอดหนึ่ง๒๖  

 
 ๔.๑.๓ การร้องทุกข์กล่าวโทษคดีอาญา 

  การเริ่มต้นคดีอาญานั้นจะเริ่มจากการที่ เจ้าพนักงานต ารวจพบเห็นการกระท า
ความผิดด้วยตนเอง หรืออาจเกิดจากการที่ผู้เสียหายหรือผู้ที่พบเห็นการกระท าความผิดเข้าแจ้งความ
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงาน ซึ่งการร้องทุกข์นั้น หมายความถึง การที่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อ
เจ้าหน้าที่ว่ามีผู้กระท าความผิดเกิดขึ้น ไม่ว่าจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นว่านั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาที่จะให้ผู้กระท าความผิด
ได้รับโทษ ตามมาตรา ๒(๗) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่วนการกล่าวโทษนั้น ตาม
มาตรา ๒(๘) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการที่บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ว่ามี
บุคคลซึ่งจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งข้ึน 
  กระบวนการร้องทุกข์กล่าวโทษนี้จะเป็นขั้นตอนที่ท าให้พนักงานสอบสวนด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนเพื่อหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษต่อไป แม้ว่าโดยปกติแล้วพนักงานสอบสวนจะมี
อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาได้ทั้งปวงก็ตาม ตามความในมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ทว่าในบางครั้งเจ้าพนักงานเองก็ไม่ได้อยู่ใกล้ชิดกับประชาชนเสมอไป การที่
จะทราบว่ามีคดีความเกิดขึ้นหรือไม่นั้น จ าต้องอาศัยข้อมูลจากการที่ประชาชน ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายเองโดยตรง หรือบุคคลผู้พบเห็นการกระท าความผิดที่ได้มาแจ้งความกับเจ้าพนักงาน จึง
จะท าให้เจ้าพนักงานรับทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และตนจึงจะลงมือสืบสวนสอบสวนคดี
เพ่ือรวบรวมหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท า
ความผิดต่อไป 
  ทั้งนี้การร้องทุกข์นั้นจะมีความส าคัญต่อการด าเนินคดีอาญาอันเป็นความผิดอันยอม
ความได้ เพราะในความผิดอันยอมความได้นั้น พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจในการสอบสวนได้ก็
ต่อเมื่อมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบแล้ว มิเช่นนั้นพนักงานสอบสวนก็จะไม่มีอ านาจในการสอบสวนและ
พนักงานอัยการก็จะไม่มีอ านาจฟูอง โดยในความผิดอันยอมความได้นั้น ผู้เสียหายจะต้องด าเนินการ
ร้องทุกข์ภายใน ๓ เดือน นับแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด มิเช่นนั้นคดีเป็นอันขาด
อายุความ ตามมาตรา ๙๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 
 
 
                                                           

๒๖สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล, หน้า ๗๗. 



 
 

๑๐๖ 
 

 ๔.๑.๔ การจับกุมในคดีอาญา 

  เนื่องจากการจับนั้นเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในร่างกายของผู้ถูกจับในลักษณะที่ท า
ให้เสรีภาพในการเคลื่อนไหวสิ้นสุดลง และผู้ถูกจับต้องถูกน าตัวไปกักขังเพ่ือด าเนินคดีตามกฎหมาย
ต่อไป การจับจึงเป็นการใช้อ านาจของรัฐ ดังนั้นเจ้าพนักงานเท่านั้นที่จะท าการจับกุมได้๒๗ ราษฎรจะ
จับราษฎรด้วยกันเองนั้นถือเป็นข้อยกเว้น และการจับนั้นโดยหลักแล้วจะต้องมีหมายจับ จึงจะสามารถ
ท าการจับได้ ซึ่งบุคคลผู้มีอ านาจในการจับแบ่งออกได้เป็น พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ๒๘ และ
ราษฎร  

ขั้นตอนในการจับกุมของเจ้าพนักงานนั้น แบ่งออกได้เป็น ๖ ขั้นตอนที่ส าคัญ คือ 
๑. แจ้งแก่ผู้ถูกจับว่าต้องถูกจับ๒๙ หมายความว่า ผู้จับมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งแก่ผู้ถูกจับว่า

เขาต้องถูกจับ แต่ไม่ถึงกับต้องแจ้งข้อหาด้วย ซึ่งการแจ้งนั้นจะกระท าแต่เฉพาะในกรณีที่พฤติการณ์ใน
การจับกุมเปิดโอกาสให้ผู้จับกระท าเช่นนั้นได้ ถ้าเป็นที่เห็นได้ชัดว่า การแจ้งเป็นไปไม่ได้หรือไม่เกิดผล 
ผู้จับก็ไม่จ าต้องแจ้ง เช่น ในกรณีความผิดซึ่งหน้า ผู้ที่ถูกจับต่อสู้ขัดขวางมิให้จับ ผู้จับก็ไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องแจ้งก่อนว่าจะต้องถูกจับ๓๐ 

๒. การใช้วิธีจับ ผู้จับอาจใช้วิธีการในการจับกุมแยกได้เป็น ๒ กรณี คือ 
๑) กรณีผู้ถูกจับไม่ขัดขวาง ผู้จับอาจใช้วิธีการสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของ

พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจพร้อมกับผู้จับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
๘๓ วรรคหนึ่ง แต่ถ้ากรณีมีความจ าเป็น เช่น เกรงว่าผู้ถูกจับจะหลบหนี ก็ให้จับตัวไปได้ 

๒) กรณีผู้ถูกจับขัดขวาง ให้อ านาจแก่ผู้จับใช้วิธีการที่จ าเป็นเพ่ือให้การจับได้ผล 
ได้แก่ วิธีการตอบโต้การขัดขวางหรือจะขัดขวางการจับกุม กับวิธีการปูองกันการหลบหนีหรือจะ
หลบหนีการจับกุม โดยจะต้องกระท าไปโดยเหมาะแก่พฤติการณ์ด้วย กล่าวคือ ต้องกระท าไป
พอสมควรแก่เหตุตามความจ าเป็นเท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  ๘๓ 
วรรคสาม๓๑ 
                                                           

๒๗เมธา วาดีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชิงวิเคราะห์และเสนอแนะ (กรุงเทพฯ : 
สูตรไพศาล, ๒๕๔๗), หน้า ๙๒. 

๒๘ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๑๖) “พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจ  หมายความถึง
เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรม
ศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่น ๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิด
กฎหมาย ซ่ึงตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม”  

๒๙ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ “ในการจับนั้น เจ้าพนักงานหรือราษฎรซ่ึงท าการจับ
ต้องแจ้งแก่ผู้ที่จะถูกจับนั้นว่าเขาต้องถูกจับ” 

๓๐พิพัฒน์ จักรางกรู, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, ๒๕๔๖), 
หน้า ๑๕๒-๑๕๓. 

๓๑เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๕๓. 



 
 

๑๐๗ 
 

๓. น าตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ถูกจับ ในกรณีที่
สามารถน าไปที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั้น ก็ให้น าไปที่ท าการของ
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ซึ่งโดยหลักแล้วพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบก็คือ พนักงานสอบสวน
แห่งท้องที่ที่ความผิดอาญาได้เกิดนั่นเอง โดยที่เจ้าพนักงานผู้จับจะแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ 
และหากมีหมายจับก็จะน ามาแสดงต่อผู้ถูกจับ ทั้งนี้เจ้าพนักงานผู้จับจะต้องแจ้งแก่ผู้ถูกจับด้วยว่า 

๑) ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้ และ 
๒) ถ้อยค าของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และ 
๓) ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความหรือผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ 

๔. เมื่อผู้ถูกจับมายังที่ท าการของพนักงานสอบสวนแล้วให้ส่งตัวผู้ถูกจับให้แก่พนักงาน
ฝุายปกครองหรือต ารวจ จากนั้นให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้นแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดเกี่ยวกับเหตุ
แห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบ ถ้ามีหมายจับก็ให้แจ้งให้ผู้ถูกจับทราบและอ่านให้ฟังและมอบส าเนา
บันทึกการจับแก่ผู้ถูกจับนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔(๑) จากนั้นให้
พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจแจ้งให้ผู้ถูกจับทราบถึงสิทธิตามมาตรา ๗/๑ รวมทั้งจัดให้ผู้ถูกจับ
สามารถติดต่อกับญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจ เพ่ือทราบถึงการจับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมได้ใน
โอกาสแรก  หรือถ้าผู้ถูกจับร้องขอให้พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้แจ้ง  ก็ให้จัดการตามนั้น
โดยเร็วตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง และในกรณีที่ผู้ถูกจับได้รับบาดเจ็บ ก็ไม่จ าต้องน าตัวผู้ถูกจับส่งที่ท า
การพนักงานสอบสวนในทันทีก็ได้ โดยอาจน าตัวผู้ถูกจับไปรักษาพยาบาลก่อนได้ ตามมาตรา ๘๔ 
วรรคสาม๓๒ 

๕. การควบคุมหรือการปล่อยชั่วคราว เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝุายปกครอง
หรือต ารวจที่ได้รับมอบตัวผู้ถูกจับไว้ โดยมีอ านาจที่จะปล่อยชั่วคราวหรือควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้ก็ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔/๑ แต่ทั้งนี้พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจนั้น
จะต้องเป็นพนักงานสอบสวนด้วย จึงจะมีอ านาจปล่อยชั่วคราวได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๐๖(๑) 

๖. การค้นหรือยึดสิ่งของของผู้ถูกจับ เจ้าพนักงานผู้จับหรือรับตัวผู้ถูกจับไว้มีอ านาจที่จะ
ค้นตัวผู้ถูกจับได้ และสามารถยึดสิ่งของที่ใช้เป็นหลักฐานในคดีได้ ซึ่งการค้นนั้นจะต้องกระท าโดย
สุภาพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ 

  เมื่อเจ้าพนักงานจับกุมผู้กระท าความผิดมาได้แล้วก็จะส่งต่อให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผู้ด าเนินการในขั้นตอนต่อไปเพ่ือสอบถามปากค าของผู้ต้องหาว่าผู้ต้องหานั้นได้กระท าความผิดจริง
ดังที่ได้มีการกล่าวหาหรือไม่  
                                                           

๓๒เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน
การพิจารณา (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, ๒๕๔๙), หน้า ๓๔๘-๓๔๙. 



 
 

๑๐๘ 
 

 ๔.๑.๕ การสอบสวนคดีอาญา 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๖) ได้บัญญัติว่า “พนักงาน
สอบสวนหมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน” โดยพนักงาน
สอบสวนนั้นมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง เว้นแต่กรณีที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว ต้องให้
ผู้เสียหายร้องทุกข์เสียก่อน พนักงานสอบสวนจึงจะสามารถท าการสอบสวนได้ ดังนั้นหากเป็นความผิด
ต่อแผ่นดินแล้ว แม้ว่าจะไม่มีผู้เสียหายหรือบุคคลใดมาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานให้ด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิด พนักงานสอบสวนเองก็ยังคงมีอ านาจที่จะสอบสวนคดีนั้นได้ด้วยตนเอง เพราะถือ
ว่ากฎหมายได้ให้อ านาจเอาไว้แล้ว ตามที่บัญญัติไว้มาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 
  การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย
อ่ืน ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิด และเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟูองลงโทษ ตามความในมาตรา  ๒(๑๑) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการสอบสวนนั้นจะกระท าเมื่อมีความผิดอาญาเกิดข้ึนแล้ว  
  เขตอ านาจในการสอบสวนนั้นกฎหมายบัญญัติเอาไว้ในมาตรา ๑๘ ซึ่งสามารถสรุป
ได้ดังนี้ ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ผู้ที่มีอ านาจในการสอบสวน คือ พนักงานฝุายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอและข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่าชั้นนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ส่วนในจังหวัดกรุงเทพมหานคร ผู้ที่มีอ านาจในการสอบสวน คือ 
ข้าราชการต ารวจชั้นนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป หรือเทียบเท่าชั้นนายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป ซึ่งเห็นได้ว่าใน
เขตกรุงเทพมหานครนั้นพนักงานฝุายปกครองไม่มีอ านาจในการสอบสวน แต่หลักส าคัญ คือ พนักงาน
สอบสวนในท้องที่ที่ความผิดได้เกิดขึ้น หรืออ้าง หรือเชื่อว่าเกิดขึ้น หรือผู้ต้องหามีที่อยู่  หรือถูกจับใน
เขตอ านาจของตน เป็นผู้มีอ านาจในการสอบสวน๓๓ 

นอกเหนือจากการที่พนักงานสอบสวนจะต้องสอบสวนคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของตน
แล้ว พนักงานสอบสวนผู้นั้นจะต้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบด้วย๓๔ ซึ่งพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบจะมีหน้าที่สรุปส านวนการสอบสวนและท าความเห็นพร้อมส านวนเสนอพนักงานอัยการ 
ตามมาตรา ๑๔๐ , ๑๔๑ และ ๑๔๒ โดยพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบนั้นโดยหลักแล้ว คือ พนักงาน
สอบสวนในท้องที่ความผิดได้เกิดขึ้นเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่มีข้อยกเว้น คือ กรณีมีเหตุ
                                                           

๓๓วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, วิ.อาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป.วิ.อ. ภาค ๑ 
และ ๒, หน้า ๑๑๑. 

๓๔ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘ วรรคสาม  “ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ 
มาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑ ความผิดอาญาได้เกิดในเขตอ านาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติให้เป็นหน้าที่พนักงานสอบสวนผู้นั้น
เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้น ๆ เพื่อด าเนินคดี เว้นแต่เมื่อมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อความสะดวก จึงให้พนักงานสอบสวนแห่ง
ท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน” 



 
 

๑๐๙ 
 

จ าเป็นหรือเพ่ือความสะดวก จึงจะให้พนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่ผู้ต้องหามีที่อยู่หรือถูกจับเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินการสอบสวน๓๕ 

ส าหรับกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นในหลายท้องที่ พนักงานสอบสวนท้องที่ใดจะมีอ านาจ
สอบสวนและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบนั้นเป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา ๑๙ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ “ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(๑) เป็นการไม่แน่ว่าการกระท าผิดอาญาได้กระท าในท้องที่ใดในระหว่างหลายท้องที่ 
(๒) เมื่อความผิดส่วนหนึ่งกระท าในท้องที่หนึ่ง แต่อีกส่วนหนึ่งกระท าในอีกท้องที่หนึ่ง 
(๓) เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระท าต่อเนื่องกันในท้องที่ต่าง ๆ เกินกว่า

ท้องที่หนึ่งขึ้นไป 
(๔) เมื่อเป็นความผิดซึ่งมีหลายกรรม กระท าลงในท้องที่ต่าง ๆ กัน 
(๕) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้ต้องหาก าลังเดินทาง 
(๖) เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผู้เสียหายก าลังเดินทาง 

พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี่ยวข้องมีอ านาจสอบสวนได้ 
ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวนต่อไปนี้เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 

(ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ท่ีจับได้อยู่ในเขตอ านาจ 
(ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือ พนักงานสอบสวนซึ่งท้องที่ที่พบการกระท าผิดก่อนอยู่ใน

เขตอ านาจ” 
จะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจในการสอบสวนนั้นอาจมีได้หลายท้องที่ แต่

พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีได้เพียงท้องที่เดียวเท่านั้น ถ้าการสอบสวนได้กระท าโดยพนักงาน
สอบสวนที่ไม่ได้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘ , ๑๙ หรือ ๒๐ ย่อมเป็นการสอบสวนที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าคดีนั้นไม่มีการสอบสวนมาก่อนเลย ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจใน
การฟูองคดีดงักล่าว๓๖ 

ในการสอบสวนนั้นเมื่อผู้ต้องหาถูกเรียกหรือส่งตัวมาหรือเข้าหาพนักงานสอบสวน
เอง พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าที่กล่าวหาว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิดและแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา ทั้งนี้ในการแจ้งข้อหานั้นพนักงานสอบสวนจะต้องมีหลักฐานตาม
สมควรว่า ผู้นั้นได้กระท าความผิดตามข้อหานั้น จะกล่าวหาผู้ใดลอย ๆ  โดยไม่มีหลักฐานตามสมควร
ไม่ได้ ตามความในมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๓๗ โดยในการสอบสวน
นั้นกฎหมายก าหนดให้เริ่มการสอบสวนโดยมิชักช้า และให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน
                                                           

๓๕วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ,์ ว.ิอาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป.วิ.อ. ภาค ๑ 
และ ๒, หน้า ๑๑๗. 

๓๖เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๓๓. 
๓๗เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๓๙๒. 



 
 

๑๑๐ 
 

ทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือให้ทราบถึงข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งการกระท าผิด และ
เพ่ือให้รู้ตัวผู้กระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๓๑ ก าหนดไว้ 

ส าหรับการสอบสวนในกรณีที่นิติบุคคลตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น ได้มีบัญญัติไว้
ในมาตรา ๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือ “ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูอง 
หรือพิจารณาคดีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอ่ืน ๆ ของ
นิติบุคคลนั้น ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่กรณี 

ถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก จะออกหมายจับผู้
นั้นมาก็ได้ แต่ห้ามมิให้ใช้บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขังหรือจ าคุกแก่ผู้จัดการ หรือผู้แทนนิติ
บุคคล ในคดีท่ีนิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย” 

ในชั้นสอบสวนนั้นนิติบุคคลไม่จ าต้องปรากฏตัวต่อหน้าพนักงานสอบสวน นิติบุคคล
อาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนกระท าการแทนได้๓๘ การสอบสวนในกรณีที่นิติบุคคลถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดทางอาญานั้น พนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกผู้แทนนิติบุคคลมาท าการสอบสวน 
แล้วก็จะปล่อยตัวไปโดยไม่ต้องมีการประกันใด ๆ เพราะมาตรา ๗ วรรคสอง ห้ามมิให้น าบทบัญญัติว่า
ด้วยการปล่อยชั่วคราว ขัง หรือจ าคุกมาใช้แก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคล ดังนั้นเมื่อจับตัวผู้จัดการ
หรือผู้แทนนิติบุคคลมาได้แล้ว พนักงานสอบสวนจะต้องรีบสอบปากค า แล้วจึงปล่อยตัวไป ไม่มีอ านาจ
ที่จะควบคุมตัวไว้ได้ ดังนั้นจึงไม่ต้องมีการประกันตัวใด ๆ จากนั้นก็จะนัดหมายผู้แทนนิติบุคคลนั้นไป
พบกับพนักงานอัยการ เพ่ือด าเนินการในขั้นต่อไป ซึ่งการด าเนินคดีกับนิติบุคคลนั้นไม่ว่าจะเป็นการ
ด าเนินการในชั้นสอบสวนหรือในชั้นศาล พนักงานสอบสวนหรือศาลสามารถที่จะออกหมายเรียก
ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาลได้ ถ้าไม่ไปพบก็อาจออกหมายจับผู้
นั้นได้๓๙ ทั้งนี้พนักงานสอบสวนนั้นจ าต้องท าการสอบสวนผู้แทนนิติบุคคลที่มีอ านาจท าการแทนนิติ
บุคคลเท่านั้น หากพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนกรรมการที่ไม่มีอ านาจกระท าการแทนนิติ
บุคคล ย่อมถือว่าการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วว่าการสอบสวนนั้นเป็นกระบวนการที่ส าคัญที่จะส่งผลต่อ
อ านาจในการฟูองคดีของพนักงานอัยการ ดังนั้นการสอบสวนดังกล่าวจะต้องเป็นการสอบสวนที่ชอบ
ด้วยกฎหมายด้วย พนักงานอัยการจึงจะมีอ านาจฟูอง หากในคดีความผิดใดแม้ว่าจะได้มีการสอบสวน
ในความผิดนั้นมาแล้วก็ตาม แต่ปรากฏว่าเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผลที่ตามมาคือ
พนักงานอัยการย่อมไม่มีอ านาจที่จะฟูองคดีในความผิดนั้นได้ เพราะการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วย
                                                           

๓๘ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๐๕/๒๕๔๑ 
๓๙วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, วิ.อาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป.วิ.อ. ภาค ๑ 

และ ๒, หน้า ๙๒. 



 
 

๑๑๑ 
 

กฎหมาย มีผลเท่ากับว่าคดีนั้นไม่มีการสอบสวนมาก่อนเลย ดังนั้นสิ่งที่ส าคัญในการด าเนินคดีของ
พนักงานสอบสวนก็คือ จะต้องเป็นการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย  

 
 ๔.๑.๖ การฟ้องคดีอาญา 

  เนื่องมาจากประเทศไทยเรานั้นยึดหลักการด าเนินคดีโดยรัฐ จึงถือว่าหน้าที่ในการ
ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นเมื่อมีการฝุาฝืนต่อกฎหมาย สร้างความไม่สงบ
เรียบร้อยขึ้นในสังคม จึงเป็นหน้าที่ที่รัฐจะต้องเข้ามาด าเนินการในเรื่องดังกล่าว ด้วยการจับกุม
ผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กฎหมายมอบหมายให้ท าหน้าที่ใน
การพิจารณาสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองคดีนั้นก็คือพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจะเป็นผู้ที่กลั่นกรองคดี
ที่ได้รับมาจากพนักงานสอบสวนอีกทีหนึ่งเพ่ือพิจารณาว่าจะสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองผู้ต้องหา โดยที่
พนักงานอัยการนั้นไม่มีอ านาจที่จะสั่งฟูองคดีได้เลย ถ้าหากไม่ผ่านการสอบสวนมาก่อน หากได้ฟูองคดี
ไป ฟูองนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังที่มาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟูองคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 
หรือในกรณีที่เห็นว่าส านวนที่พนักงานสอบสวนได้เสนอมานั้นยังไม่มีความชัดเจนว่าผู้ต้องหาได้กระท า
ความผิดจริงหรือไม่นั้น พนักงานอัยการก็มีอ านาจที่จะสั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมได้ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อ
พนักงานอัยการได้รับความเห็นและส านวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวนแล้ว ให้พนักงาน
อัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

๑. ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟูอง ให้ออกค าสั่งไม่ฟูอง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่ง
ฟูองและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟูองต่อไป 

๒. ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟูอง ให้ออกค าสั่งฟูองและฟูองผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟูอง  

ซึ่งในกรณีดังกล่าวข้างต้นนี้ พนักงานอัยการมีอ านาจดังนี้ 
๑. สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือส่งพยานคน

ใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป เป็นการแสดงให้เห็นถึงอ านาจของพนักงานอัยการในการกลั่นกรองคดีที่
ส่งมาจากพนักงานสอบสวน โดยหากเห็นว่าพยานหลักฐานนั้นไม่เพียงพอแก่การด าเนินคดีแก่ผู้ถูก
กล่าวหา พนักงานอัยการก็สามารถที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติมได้ แม้ว่า
ตนเองนั้นจะไม่มีอ านาจในการสอบสวนเองก็ตาม๔๐ 
                                                           

๔๐วรเทพ ไกรนุกูล, “ปัญหากระบวนการด าเนินคดีอาญากับผูแ้ทนนิติบุคคลในความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม,” 
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง, ๒๕๔๔), หน้า ๕๐. 



 
 

๑๑๒ 
 

๒. วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่
กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

อย่างไรก็ดีกฎหมายก็เปิดช่องให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟูองคดีเองได้ โดยในกรณีนี้โจทก์
จะต้องน าสืบให้ได้ว่าคดีของตนมีมูลจริง ศาลจึงจะประทับรับฟูองของโจทก์ไว้พิจารณา 
  ผู้ที่เป็นโจทก์ในการฟูองคดีสามารถที่จะยื่นฟูองคดีต่อศาลใดศาลหนึ่งดังต่อไปนี้ได้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒ คือ 

๑. ศาลที่ความผิดอาญานั้นเกิดขึ้น อ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดขึ้นในเขตศาลนั้น 
๒. ศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลนั้น 
๓. จ าเลยถูกจับในเขตศาลใดก็ฟูองที่เขตศาลนั้น 
๔. จ าเลยถูกสอบสวนที่เขตศาลใดก็ฟูองที่เขตศาลนั้น 

 
๔.๑.๗ การพิจารณาคดีอาญา 

 เนื่องจากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๗๒ บัญญัติว่า 
“การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน” 
ดังนั้นกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจ าต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ซึ่งในกรณีที่จ าเลยเป็นนิติบุคคล 
ย่อมหมายความถึง นิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลนั้นเอง หากไม่มีตัวผู้แทนนิติบุคคลมาปรากฏต่อหน้า
ศาล การพิจารณาคดีก็ไม่อาจจะกระท าได้ 
  ในการด าเนินคดีอาญานั้นมีหลักในการด าเนินคดีอยู่ว่า โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาล
เห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง เพราะถือหลักว่าในคดีอาญาต้องสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ซึ่งเป็นสิทธิในกระบวนการยุติธรรมที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ ได้บัญญัติรับรองเอาไว้ ดังนั้นโจทก์จึงย่อมมีภาระหน้าที่
ในการน าพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ซึ่งฝุายโจทก์นั้นจะต้องเป็นผู้ที่
น าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนเสมอ หากโจทก์ไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง หรือหากศาลสงสัยว่าจ าเลยนั้นมิได้กระท าความผิด ศาลก็จะยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้แก่จ าเลย โดยศาลจะสั่งยกฟูองโจทก์ ดังนั้นสิ่งส าคัญในกระบวนพิจารณาในชั้นนี้  คือ การ
น าสืบพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ ทั้งนี้ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานที่มีการน าเข้า



 
 

๑๑๓ 
 

สู่ส านวนคดีของศาลเท่านั้น ศาลจะน าข้อเท็จจริงนอกส านวนมาพิจารณาไม่ได้๔๑ ซึ่งพยานหลักฐานใน
คดีอาญานั้นแบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ๔๒ 

๑. พยานบุคคล หมายถึง ถ้อยค าของบุคคลผู้เบิกความต่อหน้าศาลในฐานะพยาน 
๒. พยานเอกสาร หมายถึง เอกสารซึ่งแสดงข้อความเพ่ือให้ศาลเป็นผู้ตรวจดูข้อความ

นั้นด้วยตนเอง 
๓. พยานวัตถุ หมายถึง สิ่งใด ๆ ที่น ามาแสดงต่อศาลเพื่อให้ศาลตรวจดู รวมถึงทุกสิ่งทุก

อย่างที่เสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลได้รับรู้ถึงสภาพความมีอยู่หรือความเป็นไปของสิ่งนั้น 
ส าหรับพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นโดยหลักแล้วถือว่าเป็นพยานความเห็นซึ่งรับฟังไม่ได้ แต่

อย่างไรก็ดีกฎหมายพยานของไทยมีการยอมรับให้มีการน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญได้ แต่ทว่าศาลไม่
จ าเป็นต้องเชื่อตามความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญเสมอไป๔๓ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
“ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความช านาญพิเศษในการใด ๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ 
พาณิชยการ การแพทย์หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็นของเขานั้นอาจมีประโยชน์ในการ
วินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจ
ร่างกายหรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตรวจลายมือ ท าการทดลอง หรือกิจการอย่าง    
อ่ืน ๆ” 

ทั้งนี้พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นจะต้องเป็นพยานที่ท าการตรวจพิสูจน์หรือมีส่วนร่วมในการ
ตรวจพิสูจน์ด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ประกอบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๙๕ บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่
บุคคลนั้น 

(๑) สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และ 
(๒) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ีจะให้การเป็นพยานนั้นมาด้วย

ตนเองโดยตรง…” 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๐๔ “ให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ใน

อันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบนั้น จะเป็นอันเพียงพอให้เชื่อฟังเป็นยุติได้หรือไม่ 
แล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีการน าเอาไปใช้กับคดีอาญาด้วย เนื่องจาก
                                                           

๔๑ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, “พยานผู้เชี่ยวชาญทั่วไปและพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล้อม,” ใน สองปีสถาบันวิจัย
รพีพัฒนศักดิ์ สองปีนิติศาสตร์เสวนา นิติศาสตร์เสวนาเรื่อง “การระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามระบบกฎหมายต่างประเทศ” 
(สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์, ๒๕๕๑), หน้า ๖๘. 

๔๒มูลนิธิศูนย์กฎหมายสิ่งแวดล้อม-ประเทศไทย, คู่มือกฎหมายสิ่งแวดล้อมส าหรับประชาชน สิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมายสิ่งแวดล้อม การร้องทุกข์ปัญหาสิ่งแวดล้อม และการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม (ส่วนผลิตสื่อและเผยแพร่ กองส่งเสริมและเผยแพร่ 
กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ๒๕๔๘), หน้า ๕๑-๕๓. 

๔๓ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๑๒๖/๒๕๔๑ 



 
 

๑๑๔ 
 

กฎหมายไม่ต้องการวางหลักเกณฑ์ไว้เป็นการตายตัว จึงให้อ านาจศาลที่จะใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย
พยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ แต่อย่างไรก็ดีก็มีหลักเกณฑ์ที่จะใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอยู่
เหมือนกัน ดังนี้๔๔ 

๑. เรื่องหน้าที่น าสืบ โดยหลักแล้วคู่ความฝุายใดมีหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงใด แต่ไม่น า
พยานหลักฐานมาสืบ หรือน าพยานหลักฐานมาสืบได้ไม่สมตามมาตรฐาน ย่ อมต้องเป็นฝุายแพ้ใน
ประเด็นนั้น  

๒. เรื่องมาตรฐานการพิสูจน์ ศาลจะพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานของฝุายที่มีหน้าที่น าสืบ
ในประเด็นนั้นมีน้ าหนักได้ในระดับเดียวกันหรือสูงกว่ามาตรฐานการพิสูจน์หรือไม่ หากไม่ได้ระดับตาม
มาตรฐานการพิสูจน์ ศาลก็จะวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เป็นโทษแก่ฝุายที่มีหน้าที่น าสืบในประเด็นนั้นได้เลย 
โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยน้ าหนักพยานหลักฐานของอีกฝุายหนึ่ง ส าหรับในคดีอาญา โจทก์มีหน้าที่
ต้องน าสืบให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัย หากน าสืบไม่ได้แล้ว ศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้แก่จ าเลย ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ 

๓. เรื่องพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักไม่มั่นคง พยานหลักฐานดังกล่าวนี้แม้ศาลจะรับฟังได้
แต่ก็มีน้ าหนักที่ไม่มั่นคง ดังนั้นศาลจึงต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง ไม่ควรรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าวเพียงอย่างเดียวแล้วตัดสิน แต่ควรรับฟังพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 

๔. เรื่องหลักการอนุมานข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายต่อคู่ความฝุายที่มีพฤติการณ์ส่อพิรุธ 
โดยหลักแล้วศาลจะไม่อนุมานข้อเท็จจริงให้เป็นผลร้ายแก่จ าเลย แต่ในบางกรณีหากคู่ความฝุายหนึ่งมี
พฤติการณ์ที่ส่อไปในทางพิรุธ ศาลอาจอนุมานข้อเท็จจริงให้เป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายแก่รูปคดีของ
คู่ความฝุายนั้นได้ 

เมื่อเสร็จสิ้นการสืบพยานแล้ว ศาลจะต้องวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลย
เป็นผู้กระท าผิดนั้น  

วรรคสอง เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์
แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” กล่าวคือ ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์ก่อนว่ามีน้ าหนัก
พอที่จะฟังลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ หากว่าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีน้ าหนัก ศาลก็จะยกฟูองโจทก์ 
แต่ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์มีน้ าหนักที่รับฟังได้ ศาลจะพิจารณาพยานหลักฐานของฝุายจ าเลยว่ามี
น้ าหนักท่ีจะมาหักล้างพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ได้หรือไม่ หากรับฟังหักล้างได้ ศาลก็จะยกฟูอง แต่
                                                           

๔๔ด ารงค์วิทค์ รัตนฟูวงศ์, การชั่งน  าหนักพยานหลักฐาน [ออนไลน์], ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๕. แหล่งที่มา 
http://okmart.igetweb.com/index.php?mo=59&action=page&id=296354 



 
 

๑๑๕ 
 

ถ้าไม่มีน้ าหนัก ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลย๔๕ ดังนั้นค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาจึงมีอยู่ ๒ 
ประเภท คือ๔๖ 

๑. ยกฟูอง ในกรณีที่ศาลได้รับฟังพยานหลักฐานในคดีแล้วเห็นว่าเข้าเหตุลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ ให้ศาลมีค าสั่งยกฟูองโจทก์ปล่อยตัวจ าเลยไป ตามมาตรา ๑๘๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คือ 

๑) จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด หมายความว่า ตามทางพิจารณาแล้วได้ความว่า
จ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดตามฟูอง หรือไม่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  

๒) การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด กล่าวคือ จากพยานหลักฐานที่น าสืบ
นั้นแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้กระท าการดังที่กล่าวมาในฟูองจริง แต่ทว่าการกระท าเช่นว่านั้นไม่เป็น
ความผิดตามกฎหมาย 

๓) จ าเลยกระท าความผิดแต่ทว่ามีเหตุตามกฎหมายที่ท าให้จ าเลยไม่ต้องรับโทษ 
หมายความว่า จากการน าสืบพยานหลักฐานปรากฏว่าการกระท าดังกล่าวของจ าเลยเป็นความผิดตาม
กฎหมายจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าการเช่นว่านั้นจริง แต่ทว่ามีกฎหมายบัญญัติยกเว้นโทษไว้ให้ จึง
ท าให้จ าเลยไม่ต้องรับโทษส าหรับความผิดดังกล่าว 

๔) คดีขาดอายุความ อายุความในคดีอาญาก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๙๕ หากมีการฟูองคดีล่วงพ้นก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมเป็นเหตุให้ศาลยก
ฟูองได้ 

๒. พิพากษาลงโทษจ าเลย เมื่อศาลพิจารณาจากค าฟูองและพยานหลักฐานที่ทั้งสองฝุาย
น าสืบกันในศาลแล้วเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง และไม่มีกฎหมายก าหนดเหตุยกเว้นความผิด 
หรือเหตุยกเว้นโทษเอาไว้ ศาลก็ย่อมจะมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ 
 
๔.๒ การด าเนินคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรมผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 เนื่องจากการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมนั้นได้สร้างความเสียหายให้แก่คนเป็นจ านวนมาก 
อีกทั้งยังส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอันเป็นสมบัติร่วมกันของคนในชาติ การ
กระท าความผิดดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรงอยู่ในตัวและสมควรต้องมี
บทลงโทษเพ่ือจัดการกับบุคคลผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาแก่สิ่งแวดล้อม จึงเป็นเหตุให้มีการก าหนดให้การ
                                                           

๔๕ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, “พยานผู้เชี่ยวชาญทั่วไปและพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล้อม,” ใน สองปีสถาบันวิจัย
รพีพัฒนศักดิ์ สองปีนิติศาสตร์เสวนา นิติศาสตร์เสวนาเร่ือง ”การระงับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมตามระบบกฎหมายต่างประเทศ”, หน้า 
๖๙. 

๔๖มูลนิธิศูนย์กฎหมายสิ่งแวดล้อม-ประเทศไทย, คู่มือกฎหมายสิ่งแวดล้อมส าหรับประชาชน สิทธิและหน้าที่ตาม
กฎหมายสิ่งแวดล้อม การร้องทุกข์ปัญหาสิ่งแวดล้อม และการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม, หน้า ๕๓-๕๔. 
 
 



 
 

๑๑๖ 
 

กระท าอันมีลักษณะเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมบางลักษณะเป็นความผิดตาม
กฎหมาย และมีการด าเนินคดีกับผู้ทีก่ระท าความผิดตามขั้นตอนของกฎหมายเฉกเช่นเดียวกับบุคคลที่
กระท าความผิดอาญาโดยทั่วไป ทั้งนี้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุม
และปราบปรามการกระท าความผิด โดยมุ่งให้เกิดความเกรงกลัว และไม่กล้าที่จะกระท าความผิดซ้ า
อีก๔๗ 

เดิมทีการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจะอาศัยหลักความเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance)๔๘ เป็น
เหตุแห่งการฟูองคดี ซึ่งหลักความเดือดร้อนร าคาญนี้เป็นเรื่องการก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นเหตุ
ให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญระหว่างบุคคลที่อยู่อาศัยใกล้ชิดกัน๔๙ มีแนวคิดว่าหากมีการกระท าที่
ก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนร าคาญแล้ว ไม่ว่าจะกระท าต่อเอกชนหรือสาธารณชนก็ตาม ผู้ที่ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายย่อมมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น๕๐ ซึ่งการ
พิจารณานั้นต้องน าสภาพและต าแหน่งที่อยู่แห่งอสังหาริมทรัพย์นั้นมาพิจารณาประกอบด้วย โดย
ความเดือดร้อนที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องเป็นการก่อการรบกวนโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรและเป็นกรณี
ที่สามัญชนทั่ว ๆ ไปในเขตนั้นทนไม่ได้จริง ๆ๕๑ โดยจะต้องมีการชั่งน้ าหนัก หากน้ าหนักของความ
เสียหายมีมากกว่าประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าของผู้ก่อเหตุแล้ว ย่อมถือได้ว่าการกระท านั้นเป็น
เหตุเดือดร้อนร าคาญ๕๒ ดังตัวอย่างค าพิพากษาต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๐๑/๒๔๗๘ นิวแซนซ์ความผิดฐานท าให้เป็นที่เดือนร้อนร าคาญนั้น 
จะต้องเป็นการรบกวนถึงขนาดและแล้วแต่กรณีเป็นเรื่อง ๆ ไป เพียงแต่ท าให้เสียงดังและมีความ
กระเทือนอยู่บ้าง ไม่ถือว่าเป็นการเดือดร้อนร าคาญเสมอไป๕๓  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๖๘/๒๔๖๕ บ้านโจทก์ตั้งอยู่ในต าบลที่ไม่เคยมีผู้ใดตั้งโรงสี จ าเลยตั้ง
โรงสีข้าวใช้เครื่องไอน้ าติดกับบ้านโจทก์ เป็นเหตุให้เถ้าแกลบที่ออกจากปล่องไฟโรงสีข้าวของจ าเลยไป
ตกในห้องเรือนโจทก์ ท าให้เสื้อผ้าสกปรก และลงในอาหารที่น ามาตากที่ระเบียง และเถ้าได้จับหลังคา
ท าให้ใช้น้ าฝนไม่ได้ ท าให้ต้นไม้เสียหาย ศาลฎีกาตัดสินว่า การกระท าของจ าเลยนี้ท าให้โจทก์ได้รับ
                                                           

๔๗เดือนเด่น นาคสีหราช, “บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ,” บท
บัณฑิตย์ ๖๖, ๓ (กันยายน, ๒๕๕๓) : ๑๒๑. 

๔๘ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๓๗  “บุคคลใดใช้สิทธิของตนเป็นเหตุให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์ได้รับความ
เสียหายหรือเดือดร้อนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามปกติและเหตุอันควร ในเมื่อเอาสภาพและต าแหน่งที่อยู่แห่ง
ทรัพย์สินมาค านึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจ้าของอสังหาริมทรัพย์มีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดร้อนให้สิ้นไป ทั้งนี้ไม่ลบ
ล้างสิทธิที่จะเรียกเอาค่าทดแทน” 

๔๙อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๐), หน้า ๕๒๙.  
๕๐วรากร ชวาลา, “พยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๑๓. 
๕๑น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย,” บท

บัณฑิตย์  ๖๑, ๑ (๒๕๔๘) : ๖๒. 
๕๒วรากร ชวาลา, “พยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘), หน้า ๑๕. 
๕๓ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๕๐๑/๒๔๗๘ 



 
 

๑๑๗ 
 

ความเดือนร้อนร าคาญ ซึ่งท าให้ร่างกายปราศจากความสุขส าราญ  และเป็นการเสียหายต่อทรัพย์
สมบัติของโจทก์อีกส่วนหนึ่งด้วย การกระท าของจ าเลยนี้เป็นความผิดฐานก่อความร าคาญนิวแซนซ์
โดยตรง๕๔

  

การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมที่อาศัยหลักการฟูองคดีด้วยเหตุเดือดร้อนร าคาญนั้น เป็นเรื่องของ
การด าเนินคดีในทางแพ่ง ซึ่งไม่จ าต้องแสดงให้เห็นว่าการใช้สิทธิของบุคคลที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
แก่เจ้าของอสังหาริมทรัพย์นั้นจะได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ คงพิจารณาแต่เพียงว่าการ
ใช้สิทธิของบุคคลนั้น ได้ก่อให้เกิดความเสียหายหรือเดือดร้อนเกินสมควรหรือไม่๕๕ ส่วนการด าเนินคดี
ทางอาญานั้นย่อมมีขั้นตอนและกระบวนพิจารณาท่ีแตกต่างกันออกไป ดังที่จะได้กล่าวต่อไป 

 
 ๔.๒.๑ การด าเนินคดีอาญากับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 
 

เนื่องมาจากประเทศไทยเรานั้นไม่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมเพ่ือท าหน้าที่ในการ
พิจารณาคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ แต่ได้แยกการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมออก
ตามลักษณะของคดี โดยแบ่งเป็น คดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครอง  เป็นเหตุให้ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมมีความคาบเกี่ยวกันระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ซึ่งการจะฟูองร้อง
ด าเนินคดีนั้นก็จ าต้องด าเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนของแต่ละศาลแยกต่างหากจากกัน 
ส่งผลให้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีที่จะน ามาใช้บังคับแก่คดีนั้น ย่อมแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับว่าฟูอง
เป็นคดีประเภทใด ซึ่งผลของการแยกกระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าวนี้อาจท าให้ผลของค าพิพากษา
ของศาลที่ตัดสินออกมาอาจมีความขัดแย้งกันได้ แม้ว่าจะเป็นการฟูองคดีที่มีมูลเหตุแห่งคดีมาจาก
เรื่องเดียวกันก็ตาม เพราะถือว่าค าพิพากษาของแต่ละศาลเป็นเอกเทศจากกัน ศาลอ่ืนไม่จ าต้องถือ
ตามค าพิพากษาของอีกศาลหนึ่ง ซึ่งคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่จะต้องเข้าสู่การพิจารณาของ
ศาลยุติธรรมที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา แต่จะต้องฟูองต่อศาลใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับเขต
อ านาจของศาลนั้น ๆ ว่าคดีดังกล่าวอยู่ในเขตอ านาจของศาลใด ศาลนั้นก็จะเป็นผู้ที่มีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 

คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ได้แก่ คดีที่มีการกระท าความผิดอาญาต่าง ๆ เกี่ยวกับ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติและมลพิษ โดยการฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมี
วัตถุประสงค์ดังนี้๕๖ 

๑. เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษตามท่ีกฎหมายก าหนด 
                                                           

๕๔ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๑๖๘/๒๔๖๕ 
๕๕อ านาจ วงศ์บัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, หน้า ๕๓๔.  
๕๖ชัชชม อรรฆภิญญ์, กระบวนการและขั นตอนในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม [ออนไลน์], ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕. แหล่งที่มา 
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๑๑๘ 
 

๒. เพ่ือเป็นการปูองปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดซ้ าอีก อันเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม 

เนื่องมาจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมีลักษณะที่แตกต่างไปจากคดีอาญา
โดยทั่วไป ดังนั้นแม้จะมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลยุติธรรมเหมือนดังเช่นคดีอาญาโดยทั่วไปก็
ตาม เป็นเหตุให้จ าต้องน าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑ์ขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญามาใช้บังคับกับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมด้วย แต่ทว่าการ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นยังคงต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซึ่ง
เป็นกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ด้วย หมายความว่าหากไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
ขั้นตอนในการด าเนินคดีที่แตกต่างออกไปจากที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนด
เอาไว้ ก็ให้คงปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้า
หากกฎหมายเฉพาะมีการบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน จึงจะน าเอาหลักเกณฑ์ตามกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ มา
ใช้บังคับ ดังนั้นโดยหลักแล้วขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจึงมีหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับ
การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในส่วนของการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ดังนั้นใน
ที่นี้จึงจะขอกล่าวแต่เฉพาะขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมในส่วนที่มีความแตกต่างไปจาก
การด าเนินคดีอาญาตามปกติ 

โดยหลักแล้วการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องระหว่างรัฐกับบุคคลผู้
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม เนื่องจากรัฐท าหน้าที่เป็นผู้ดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม รัฐจึงเป็น
ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ดีประเทศไทยเรา
นั้นมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับที่เปิดโอกาสให้เอกชนสามารถเป็นผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีอาญา
ทางสิ่งแวดล้อมด้วยเช่นกัน โดยสิทธิในการด าเนินคดีนั้น จะอยู่ภายใต้เงื่อนไขต่าง ๆ  ที่กฎหมาย
ก าหนดไว้๕๗ 
  การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นจะเริ่มต้นด้วยการที่ผู้เสียหายเข้าแจ้งความ
ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานเพ่ือให้มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด หรือในกรณีของผู้ที่พบเห็นการ
กระท าความผิดนั้นก็สามารถกล่าวโทษว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นต่อเจ้าพนักงานได้ ซึ่งสิทธิใน
การร้องเรียนกล่าวโทษดังกล่าวนี้ได้รับการรับรองไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖ กล่าวคือ “เพ่ือประโยชน์ในการร่วมกันส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมของชาติ บุคคลอาจมีสิทธิและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
                                                           

๕๗อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายว่าด้วยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม ความรับผิดทางแพ่ง การชดเชยเยียวยา 
และการระงับข้อพิพาท (กรุงเทพฯ : แอคทีฟ พริ้นท์, ๒๕๕๔), หน้า ๑๓๔. 



 
 

๑๑๙ 
 

(๓) การร้องเรียนกล่าวโทษผู้กระท าผิดต่อเจ้าพนักงาน ในกรณีที่ได้พบเห็นการ
กระท าใด ๆ อันเป็นการละเมิดหรือฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษ หรือการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ” 

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.  ๒๕๓๕ 
มาตรา ๖ ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการร้องเรียนกล่าวโทษผู้ที่กระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ 
โดยมีสิทธิที่จะกล่าวหาต่อเจ้าพนักงานว่าพบเห็นบุคคลใดกระท าความผิด ไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม 
เพ่ือเป็นช่องทางให้เจ้าพนักงานน าตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ทั้งนี้เจ้า
พนักงานในที่นี้หมายความถึง เจ้าพนักงานตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔ ซึ่งก็คือเจ้าพนักงานควบคุม
มลพิษ ส าหรับบุคคลที่จะมีสิทธิร้องเรียนกล่าวโทษนั้น อาจเป็นได้ทั้งบุคคลธรรมดา นิติบุคคล 
ตลอดจนองค์กรเอกชน หากพบเห็นการกระท าความผิดต่อกฎหมายสิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ดี
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มิได้บัญญัติให้สิทธิบุคคล
ดังกล่าวมีอ านาจที่จะฟูองคดีได้เหมือนอย่างเช่นผู้เสียหายไม่ คงมีแต่เพียงสิทธิในการร้องเรียน
กล่าวโทษเท่านั้น๕๘ นอกจากนี้เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับยังมี
อ านาจในการตรวจตราให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ และหากเจ้าพนักงานดังกล่าวพบเห็นการกระท า
ความผิด เจ้าพนักงานนั้นย่อมสามารถด าเนินการกล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดไดเ้ช่นกัน๕๙

 

ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๗ บัญญัติไว้ว่า “เพ่ือประโยชน์ในการเร่งรัดติดตามการ
ด าเนินคดีในชั้นสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เมื่อมีการกระท าผิด
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมข้ึน ให้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(๑) ในกรณีที่ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม และไม่ปรากฏ
ผู้ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษตามกฎหมายภายในเจ็ดวัน ให้กรมควบคุมมลพิษด าเนินการกล่าวโทษตาม
กฎหมายโดยไม่ชักช้า” 

 หมายความว่าในคดีที่ไม่มีผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ แต่
ปรากฏว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง ให้กรมควบคุมมลพิษเป็นผู้ด าเนินการกล่าวโทษต่อเจ้า
พนักงานต ารวจเพ่ือให้ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป เท่ากับว่าคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมทุกคดี หากไม่
มีผู้เสียหายด าเนินคดี กรมควบคุมมลพิษจะท าหน้าที่ดังกล่าวเอง  
                                                           

๕๘เดือนเด่น นาคสีหราช, “บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๖, ๓ (กันยายน, ๒๕๕๓) : ๑๒๔-๑๒๕. 

๕๙อัญชัญ พงษ์ประดิษฐ์, “บทบาทของประชาชนในการด าเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘), หน้า ๔๐. 



 
 

๑๒๐ 
 

อย่างไรก็ดีการร้องเรียนกล่าวโทษนี้มิได้เป็นหลักประกันว่าเจ้าพนักงานจะด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิดเสมอไป เพราะเจ้าพนักงานจะด าเนินคดีทางกฎหมายกับผู้กระท าความผิดหรือไม่
นั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ทั้งนี้เนื่องมาจากผู้ที่มาร้องเรียนกล่าวโทษนั้นมิใช่ผู้เสียหายที่แท้จริง แตกต่างไป
จากกรณีที่ผู้เสียหายเป็นคนมาแจ้งความร้องทุกข์กับเจ้าพนักงานเพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
ด้วยตนเอง ในกรณีดังกล่าวนี้ย่อมเป็นการแน่ชัดว่าจะต้องมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดไม่ว่า
โดยทางเจ้าพนักงานเป็นผู้ด าเนินคดีแทนหรือกรณีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟูองคดีเอง 

ปัญหาที่พบในขั้นตอนการร้องทุกข์กล่าวโทษ คือ เนื่องจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม
มักมีความเกี่ยวข้องกับการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้นว่าการกล่าวหาว่าโรงงานอุตสาหกรรม
ปล่อยน้ าเสียเกินกว่าค่ามาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ ในกรณีนี้การจะกล่าวหาเช่นว่านั้นได้ ผู้
กล่าวหาจ าต้องทราบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นเสียก่อนว่าน้ าที่ปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้น
เป็นน้ าเสียหรือไม่ และปล่อยออกมาเกินกว่าค่ามาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างไร ซึ่งการจะพิสูจน์
ในเรื่องดังกล่าวนี้มีความจ าเป็นที่จะต้องอาศัยการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ไม่สามารถเห็นได้โดย
ประจักษ์ จึงเป็นเหตุให้ผู้ที่จะแจ้งเหตุไม่อาจที่จะแจ้งเหตุเช่นว่านี้ได้อย่างชัดแจ้ง คงท าได้แต่เพียงแจ้ง
ฐานความผิดที่เกี่ยวกับเรื่องเหตุเดือดร้อนร าคาญ หรือการกระท าท่ีสามารถเห็นได้โดยชัดเจนเท่านั้น๖๐ 

หลังจากที่ได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้ว จะเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานที่จะ
ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดต่อไป เข้าสู่กระบวนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐาน
และน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ส าหรับอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิด
นั้น โดยปกติแล้วถ้าเป็นการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไปจะเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝุาย
ปกครองหรือต ารวจและการจับนั้นจ าเป็นต้องมีหมายจับด้วย แต่ส าหรับกรณีที่เป็นการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้น กฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับจะบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานตาม
กฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับนั้นเป็นผู้ที่มีอ านาจในการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดได้๖๑ ซึ่งการ
จับตามกฎหมายเฉพาะเป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะสามารถท า
การจับกุมได้โดยไม่จ าต้องขอหมายจับจากศาลก่อน๖๒ ดังเช่นตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
มาตรา ๓๖ “เมื่อปรากฏว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
กระท าการเช่นว่านั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งแต่งตั้งจากข้าราชการไม่ต่ ากว่าระดับ ๔ มีอ านาจจับกุม
ผู้นั้นเพ่ือส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย” ซึ่งอาจสรุปได้ว่าเหตุในการจับกุมตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น มีด้วยกัน ๒ เหตุ คือ 
                                                           

๖๐ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๔๑. 

๖๑ดูเพิ่มเติมที่ภาคผนวก จ.- ซ., หน้า  ๒๙๘-๓๐๓. 
๖๒เกียรติก้อง กิจการเจริญดี, การก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา [ออนไลน]์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖. แหล่งที่มา www.krisdika.go.th 

http://www.krisdika.go.th/
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๑)  เมื่อมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ กล่าวคือ เป็น
กรณีที่พบเห็นว่า มีผู้ใดที่กระท าความผิดโดยชัดแจ้ง เทียบเคียงได้กับการกระท าความผิดซึ่งหน้าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งกรณีนี้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถจับกุมได้ทันที๖๓ 

๒) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ .ศ. ๒๕๓๕ 
เป็นกรณีที่พบเหตุอันควรสงสัยว่าได้กระท าความผิด ซึ่งกรณีนี้ต้องพิจารณาพฤติการณ์ในแต่ละเรื่องว่า
มีเหตุอันควรสงสัยหรือไม่๖๔ 

โดยบุคคลที่มีอ านาจในการจับกุม คือ พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งแต่งตั้งจากข้าราชการไม่
ต่ ากว่าระดับ ๔ หากเป็นเจ้าพนักงานทั่วไปที่ไม่ได้รับการแต่งตั้ง ย่อมไม่มีอ านาจจับกุม ส าหรับวิธีการ
จับกุมนัน้ก็เป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้ ทั้งนี้การใช้อ านาจของเจ้า
พนักงานตามกฎหมายเฉพาะในการจับกุมจะสามารถกระท าได้แต่เฉพาะกับผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายเฉพาะฉบับนั้นเท่านั้น ไม่สามารถจับกุมในเรื่องอ่ืน ๆ ได้๖๕ และเมื่อท าการจับกุมแล้ว จะต้อง
รีบส่งให้พนักงานสอบสวนเป็นผู้ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป 

เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 
เจ้าหน้าที่สาธารณสุข เจ้าพนักงานกรมโรงงานอุตสาหกรรม หรือเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนด ต่างก็มีอ านาจในการตรวจตราเพ่ือให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย หากพบเห็นว่ามีการกระท า
ความผิดหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ เจ้าพนักงานดังกล่าวย่อมมีอ านาจที่จะสั่งให้บุคคลนั้น
กระท าการแก้ไขเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมายได้ และนอกจากนี้กฎหมายยังให้อ านาจแก่เจ้าพนักงาน
เหล่านี้ที่จะจับกุมบุคคลผู้ฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายได้ด้วย เว้นแต่กรณีตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งก าหนดให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษมี
อ านาจและหน้าที่ในการเข้าตรวจสอบและออกค าสั่งกับเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษ
ให้ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ส าหรับแหล่งก าเนิดมลพิษที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรมนั้น เจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษไม่สามารถเข้าไปด าเนินการได้ในทันที จ าต้องแจ้งให้กรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็น
ผู้ด าเนินการเสียก่อน หากเจ้าพนักงานตามกฎหมายโรงงานไม่ด าเนินการ กรมควบคุมมลพิษจึงจะมี
อ านาจด าเนินการได้ จึงก่อให้เกิดความล่าช้าในการบังคับใช้กฎหมาย และไม่สามารถด าเนินการ
ควบคุมปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที อันเนื่องมาจากมีหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย
ซ้ าซ้อนกันอยู่ แต่อย่างไรก็ดีเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษนั้นไม่มีอ านาจที่จะท าการจับกุมบุคคลผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายได้ ดังนั้นเมื่อพบเห็นการกระท าความผิดตามกฎหมาย เจ้าพนักงานควบคุม
                                                           

๖๓วิฑูรย์ สิมะโชคดี, กฎหมายอุตสาหกรรมและกฎหมายโรงงาน ว่าด้วย พระราชบัญญัติโรงงาน พ .ศ. ๒๕๓๗ 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๓๗), หน้า ๑๓๑. 

๖๔เร่ืองเดียวกัน 
๖๕ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๒/๒๔๘๒ 
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มลพิษมีหน้าที่ต้องแจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบเพ่ือด าเนินการตามกฎหมายต่อไป เจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษไม่สามารถท่ีจะจับกุมผู้กระท าความผิดได้เอง 

ดังนั้นในกรณีท่ีเจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมพบเห็นว่ามีการกระท าความผิด
หรือไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เจ้าพนักงานดังกล่าวย่อมมีอ านาจที่จะสั่งให้บุคคลนั้นกระท า
การแก้ไขเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย หากไม่ด าเนินการเจ้าพนักงานมีอ านาจที่จะจับกุมผู้กระท า
ความผิดนั้นได้ แล้วจึงจะส่งเรื่องต่อไปยังพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีต่อไป๖๖ ยกเว้นเจ้าพนักงาน
ควบคุมมลพิษที่ไม่มีอ านาจที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้เองโดยตรง เป็นเหตุให้ในบางครั้ง
แม้ว่าเจ้าพนักงานจะได้เข้าไปท าการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายของโรงงานอุตสาหกรรมหรือ
แหล่งก าเนิดมลพิษประเภทอ่ืนแต่ละแห่ง แล้วพบเห็นการกระท าความผิด ก็ไม่อาจที่จะจับกุมผู้กระท า
ความผิดหรือเก็บรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ เพราะอ านาจที่กฎหมายให้ไว้แก่เจ้าพนักงานใน
การเข้าไปตรวจตราเพ่ือบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น หาใช่อ านาจในการค้นดังที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๙๒ และมาตรา ๙๓ ไม่ จึงท าให้ไม่มีอ านาจอย่าง
เต็มที่ที่จะเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่พบเห็นเพ่ือน ามาใช้เป็นหลักฐานในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดได้ นอกจากนี้การที่เจ้าพนักงานไม่มีอ านาจที่จะจับกุมหรือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้
โดยตรงยังส่งผลให้การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในภายหลังของพนักงานสอบสวนเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก เพราะกว่าจะมีการแจ้งให้พนักงานสอบสวนหรือต ารวจรับทราบถึงการกระท าความผิดที่
เกิดข้ึน พยานหลักฐานก็อาจถูกท าลายไปหมดแล้ว ท าให้ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานที่จะใช้ใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด 

อ านาจสอบสวนในความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้น ยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนซึ่งก็คือ เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน เจ้าพนักงาน
ตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมไม่มีอ านาจที่จะท าการสอบสวนได้ จะต้องส่งเรื่องไปให้พนักงาน
สอบสวนเป็นผู้ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวนี้เอง โดยพนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ท าการรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือใช้ในการด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป อย่างไรก็ดีแม้ว่าจะมีกฎหมายใดที่ให้
อ านาจเจ้าพนักงานใดเป็นพนักงานสอบสวนตามกฎหมายเฉพาะก็ตาม แต่ก็ไม่เป็นการตัดอ านาจของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๖๗ 

ในปัจจุบันนี้มีการก าหนดให้คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมเป็นคดีพิเศษที่อยู่ในอ านาจของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ตามที่ระบุไว้ในบัญชี
ท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งคดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการ
                                                           

๖๖ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๓๙. 

๖๗จิตติ เจริญฉ่ า, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑ (กรุงเทพฯ : ประยูรวงศ์, ๒๕๓๑), 
หน้า ๒๐-๒๒.  



 
 

๑๒๓ 
 

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม มาตรา ๙๘ และมาตรา ๙๙ จะอยู่ในอ านาจของกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ส านักคดีคุ้มครองผู้บริโภคและสิ่งแวดล้อม ตามความในมาตรา ๒๑(๑) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ และประกาศ กคพ. (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๔ เรื่องการก าหนด
รายละเอียดของลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ เนื่องจากคดีสิ่งแวดล้อมดังกล่าวข้างต้นนี้ถือว่าเป็นคดีพิเศษที่มี
ความซับซ้อน ดังนั้นตามมาตรา ๓๒ แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึง
ก าหนดให้ในบางคดี พนักงานอัยการอาจเข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ 
เพ่ือให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

โดยความผิดตามมาตรา ๙๘๖๘ คือ การฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรีที่ออกในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภัย
ธรรมชาติหรือภาวะมลพิษที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษ ซึ่งอาจเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนหรือ
ของรัฐ๖๙ และกรณีความผิดตามมาตรา ๙๙๗๐ คือ การบุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายหรือท าลาย ท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

แต่อย่างไรก็ตามก็ยังมีข้อจ ากัดเพราะคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นมิได้มีก าหนดไว้แต่
เฉพาะในกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ยังมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมอยู่อีกหลาย
ฉบับที่ก าหนดให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นความผิดทางอาญา แต่ทว่ากลับไม่อยู่ใน
อ านาจการสอบสวนของกรมสอบสวนคดีพิเศษที่ตั้งขึ้นมาเพ่ือด าเนินการสอบสวนคดีที่มีความพิเศษ
ซับซ้อนมากกว่าคดีอาญาโดยทั่วไป จึงเป็นข้อบกพร่องหนึ่งที่ท าให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม
                                                           

๖๘พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๘ “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งที่ออกตามมาตรา ๙ หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ที่ออกตามค าสั่งดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีที่ผู้ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวหรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าสั่งดังกล่าว เป็นผู้ซ่ึงก่อให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๖๙พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ “เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือ
เหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเน่ืองมาจากภัยธรรมชาติหรือภาวะมลพิษที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษซ่ึงหากปล่อยไว้เช่นนั้น
จะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนหรือของ
รัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งตามที่เห็นสมควรให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือบุคคลใดรวมทั้งบุคคลซ่ึงได้รับหรืออาจ
ได้รับอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าวกระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ  อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจาก
อันตรายและความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีที่ทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะมลพิษดังกล่าว  ให้
นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งบุคคลนั้นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่มความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างที่มีเหตุภยันตราย
ดังกล่าวด้วย” 

๗๐พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๙ “ผู้ใดบุกรุกหรือ
ครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลาย ท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมในเขตพื้นที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมที่ก าหนดตามมาตรา ๔๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 



 
 

๑๒๔ 
 

ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร เพราะอ านาจในการสอบสวนยังคงเป็นของพนักงานสอบสวนซึ่งอาจไม่
มีความรู้ความช านาญในเรื่องเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมดีพอ ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาจเกิด
ความผิดพลาดได้ง่าย เพราะพนักงานสอบสวนโดยมากแล้วมักจะมีความคุ้นเคยกับการด าเนินคดี
อาญาโดยทั่วไปเสียมากกว่า จึงอาจท าให้เจ้าพนักงานไม่สามารถด าเนินการตามหน้าที่ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพนัก 

เนื่องมาจากความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมบางครั้งมีความเกี่ยวเนื่องกับหลายพ้ืนที่
ด้วยกัน เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบในวงกว้าง หรือในบางครั้งมีการกระท าความผิดใน
พ้ืนที่หนึ่ง แต่ไปปรากฏความเสียหายขึ้นในอีกพ้ืนที่หนึ่ง เช่น กรณีแม่น้ าท่าจีนเน่าเสียอันเนื่องมาจาก
การปล่อยน้ าเสียของโรงงานอุตสาหกรรมและฟาร์มสุกรในจังหวัดนครปฐม ส่งผลให้ประชาชนที่ท า
การเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าในจังหวัดนครปฐมและจังหวัดสมุทรสาครได้รับผลกระทบ๗๑ จากเหตุดังกล่าวนี้
เองน ามาซึ่งปัญหาในการที่จะต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดนั้นจะถือว่าพนักงานสอบสวนใน
พ้ืนที่ใดที่จะเป็นพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจและเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการกระท า
ความผิดที่เกิดข้ึน 

ปัญหาที่พบในเรื่องของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน คือ 
เนื่องมาจากในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น การกระท าความผิดส่วนมากแล้วมักจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กับมลพิษ ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
น าไปใช้ในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท า จึงมีความจ าเป็นที่เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจในการสอบสวน
จะต้องมีความรู้ความเข้าใจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอย่างถูกวิธี ซึ่งพยานหลักฐานในคดี
สิ่งแวดล้อมนั้นมักจะเป็นพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นด้วย
การวิเคราะห์หรือวิจัยผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ โดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นี้ได้รับ
การยอมรับว่า เป็นพยานหลักฐานที่มีความถูกต้องแม่นย าในผลการตรวจพิสูจน์ และมีคุณค่าในการ
น ามาใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี๗๒ ดังนั้นเจ้าพนักงานจ าต้องมีความรู้ในด้าน
เทคนิคทางวิทยาศาสตร์นอกเหนือไปจากความรู้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ทว่า
โดยปกติแล้วพนักงานสอบสวนมักจะมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไป แต่
ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นยังคงขาดประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการสอบสวนคดีอยู่  
จึงเป็นจุดบกพร่องที่ท าให้การรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดนั้นไม่มีประสิทธิภาพ
                                                           

๗๑กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม , บันทึกสีน้ าตาล รายงานสถานการณ์
มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๙ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์วิทูรย์การปก, ๒๕๓๙), หน้า ๑-๔ – ๑-๕. 

๗๒ชนิดา เลิศสิทธิกุล, “การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ : วิเคราะห์ร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐาน),” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙), หน้า ๔๗-๔๘.  



 
 

๑๒๕ 
 

เท่าท่ีควร๗๓ เพราะการที่ไม่สามารถเก็บรวบรวมพยานหลักฐานได้ ย่อมเท่ากับไม่มีหลักฐานใดที่จะมา
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และเป็นเหตุให้พนักงานอัยการไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ 
เนื่องจากไม่มีมูลพอที่จะพิจารณาสั่งฟูองในเรื่องดังกล่าว เพราะพยานหลักฐานในเบื้องต้นที่จะใช้ ใน
การวินิจฉัยว่าได้กระท าความผิดจริงดังที่พนักงานสอบสวนได้ตั้งข้อหาไว้นั้น มีไม่เพียงพอที่จะท าให้รับ
ฟังเช่นว่านั้นได้ จึงเป็นเหตุให้ในท้ายที่สุดแล้วพนักงานอัยการก็ไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ อันเป็นผลที่สืบเนื่องมาจากการที่พนักงานสอบสวนไม่สามารถรวบรวม
พยานหลักฐานที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดได้นั่นเอง 

จากการที่พนักงานสอบสวนขาดความรู้ความช านาญทางด้านเทคนิควิทยาศาสตร์ 
ขาดทักษะในการเก็บตัวอย่างที่ต้องน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ในห้องทดลอง ท าให้ในทาง
ปฏิบัติแล้วพนักงานสอบสวนจึงมักต้องขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานที่บังคับการตามกฎหมายแต่
ละฉบับ ไม่ว่าจะเป็นเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ เจ้าหน้าที่สาธารณสุข หรือแม้กระทั่งเจ้าหน้าที่กรม
โรงงานอุตสาหกรรม ให้เป็นผู้ท าหน้าที่เก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือน ามาตรวจพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ต่อไป๗๔ เนื่องจากเจ้าพนักงานเหล่านี้จะมีความเชี่ยวชาญมากกว่า 

นอกจากนี้พยานหลักฐานในคดีอาญาสิ่งแวดล้อมอาจอยู่ในความครอบครองของทาง
ฝุายผู้กระท าความผิด เป็นเหตุให้ผู้เสียหายหรือเจ้าหน้าที่จะเข้าไปเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเหล่านั้น
ไม่สามารถกระท าได้โดยสะดวกนัก หากว่าไม่ได้รับความยินยอมหรือความร่วมมือจากทางฝุาย
ผู้กระท าผิดแล้ว โอกาสที่จะเข้าไปแสวงหาพยานหลักฐานจึงเป็นไปไม่ได้ จ าเป็นต้องอาศัยอ านาจใน
การค้นของเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเป็นเครื่องมือในการแสวงหาพยานหลักฐานมา
เพ่ือพิสูจน์ความผิดต่อไป ซึ่งตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๔ บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองและ
รักษาสิ่งแวดล้อม หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องอาจขอความร่วมมือจากผู้เสียหาย องค์กรเอกชน หรือ
บุคคลใดเพื่อ 

(๑) สืบเสาะหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม 

(๒) ค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอ่ืน ๆ” 

อีกปัญหาหนึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน คือ เนื่องจาก
ความผิดเกี่ยวกับสิ่ งแวดล้อมมิได้มีการบัญญัติรวบรวมไว้ที่ เดียวกัน แต่จะกระจายอยู่ตาม
พระราชบัญญัติต่าง ๆ เป็นเหตุให้เกิดความยุ่งยากในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะในการจะพิจารณา
                                                           

๗๓ฐิติพร กุหลาบเพ็ชรทอง, “สิทธิในการด าเนินคดีอาญาขององค์กรเอกชน ศึกษาเฉพาะคดีสิ่งแวดล้อม ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘), หน้า ๓๐. 

๗๔ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๔๐. 



 
 

๑๒๖ 
 

ความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมความผิดหนึ่งนั้น จ าเป็นที่พนักงานสอบสวนจะต้องพิจารณากฎหมาย
สิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องทุกฉบับ ท าให้เกิดความยากล าบากแก่การน ากฎหมายมาปรับใช้กับความผิดที่
เกิดข้ึนเป็นอย่างมาก เพราะความผิดหนึ่ง ๆ อาจมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องด้วยกันอยู่หลายฉบับ และการ
ที่จะต้องให้พนักงานสอบสวนพิจารณากฎหมายทุกฉบับให้ครอบคลุมความผิดที่ เกิดขึ้นนั้น จึงกระท า
ได้ยาก เป็นเหตุให้การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งสาเหตุหนึ่งนั้นมา
จากตัวกฎหมายเองที่ขาดความเป็นเอกภาพ ส่งผลให้ผู้บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถน าเอากฎหมาย
เหล่านั้นมาใช้บังคับได้อย่างแท้จริง อีกสาเหตุหนึ่งนั้นมาจากตัวผู้บังคับใช้กฎหมายที่ขาดความรอบรู้
และความรอบคอบในการใช้กฎหมาย เพราะเป็นที่ทราบกันดีว่าพนักงานสอบสวนมักจะมีความ
เชี่ยวชาญกับการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป แต่ทว่าส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่
พนักงานสอบสวนยังขาดความเชี่ยวชาญในด้านนี้ จึงปฏิเสธไม่ได้ว่าความรู้ของเจ้าพนักงานใน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นยังไม่มีศักยภาพที่เพียงพอ จึงเป็นเหตุให้การที่พนักงานสอบสวนจะ
พิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเพ่ือน ามาปรับกับความผิดที่เกิดขึ้นได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึง
นั้นจึงเป็นไปได้ยาก เพราะความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะเป็นความผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
หลายฉบับ หรือมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดกรรมเดียว ผิดต่อกฎหมายหลายบท ดังนั้นการที่จะ
ให้พนักงานสอบสวนพิจารณาองค์ประกอบของความผิดและพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดจึง
ไม่ใช่เรื่องที่จะกระท าได้โดยง่าย ปัญหาในส่วนนี้เป็นอุปสรรคหนึ่งที่ท าให้การพิจารณาคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมไม่สัมฤทธิ์ผลอย่างแท้จริง 

จากปัญหาความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลให้การจะบังคับใช้
กฎหมายกับความผิดที่เกิดข้ึนนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก เพราะพนักงานสอบสวนจ าเป็นที่จะต้อง
มีความรู้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมทั้งหมดและจะต้องมีความรอบคอบต่อการน ากฎหมายเหล่านั้นมา
ปรับใช้กับความผิด เพราะความผิดหนึ่ง ๆ อาจมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายอยู่หลายฉบับ จึงเป็น
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้ด้วยความรอบคอบเพ่ือที่จะตั้งข้อหาด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิดได้อย่างถูกต้อง เนื่องจากเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่เมื่อได้รับแจ้งว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาว่าลักษณะของการกระท าเช่นว่านั้นเข้าข่ายการ
กระท าความผิดฐานใด เกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับใด จะได้บังคับใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้อง และส่งผล
ดีต่อการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดตามฐานความผิดที่ได้แจ้งข้อหาไว้ 
แต่ด้วยความที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยเรานั้นยังขาดความชัดเจนและกระจัดกระจายไม่เป็น
หมวดหมู่ อันเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานเป็นอย่างยิ่ง พนักงานสอบสวนใน
บางครั้งก็ไม่อาจที่จะตั้งข้อหาได้อย่างครอบคลุมทุกกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ 

เนื่องจากความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักเป็นความผิดกรรมเดียว ผิดต่อกฎหมาย
หลายบท จึงเป็นเหตุให้ภาระในการรวบรวมพยานหลักฐานตกอยู่แก่พนักงานสอบสวน เพราะ
พนักงานสอบสวนจ าเป็นที่จะต้องแสวงหาและรวบรวมบรรดาพยานหลักฐานต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ



 
 

๑๒๗ 
 

ความผิดทั้งหมดตามที่ได้ตั้งข้อหาไว้ในตอนต้น นับว่าเป็นปัญหาหนึ่งที่สร้างภาระให้แก่ทางพนักงาน
สอบสวนเป็นอย่างมาก เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมมักจะมีการบัญญัติซ้ าซ้อนกันอยู่เป็นจ านวนมาก 
ทั้ง ๆ ที่เป็นเรื่องเดียวกัน แต่กลับบัญญัติไว้ในกฎหมายหลายฉบับ การที่จะต้องให้พนักงานสอบสวน
พิจารณากฎหมายทุกฉบับที่เกี่ยวข้อง เป็นเรื่องที่ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก 
และเกิดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงาน  

เนื่องด้วยความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดสิ่งแวดล้อมไม่สามารถเห็นได้
โดยชัดแจ้ง จึงเป็นเหตุให้ไม่สามารถสรุปความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างทันทีว่าเป็นผลอันเนื่องมาจาก
การกระท าความผิดนั้นหรือไม่ จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ความช านาญจากผู้เชี่ยวชาญโดยเฉพาะ 
ต้องมีการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยพยานหลักฐานที่ส าคัญใน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมไม่ใช่ประจักษ์พยานเหมือนอย่างเช่นคดีอาญาโดยทั่วไป แต่เป็นพยานวัตถุ 
พยานเอกสาร ตลอดจนพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นส าคัญ เพราะว่าการกระท าความผิดส่วนมากแล้วมักจะ
เป็นเรื่องการก่อให้เกิดมลพิษ การฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ ท าให้
พยานหลักฐานที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดนั้น มักจ าต้องอาศัยการพิสูจน์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 
เพ่ืออธิบายถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นว่า  เป็นผลอันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวหรือไม่  ซึ่ง
พยานหลักฐานเช่นว่านั้นเรียกว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งการจะน าเสนอพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ต่อศาลนั้นจะกระท าผ่านทางพยานผู้เชี่ยวชาญ ทั้งนี้ขั้นตอนในการพิสูจน์ความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมนั้น คือ การพิสูจน์ว่ามีความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น การพิสูจน์ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อคน และการเชื่อมโยงข้อมูลสิ่งแวดล้อมกับความผิดปกติที่เกิดขึ้นในคน ๗๕ จึงเห็น
ได้ว่าพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจึงมักจะเป็นการใช้ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ
เป็นส่วนใหญ่ หาใช่การน าพยานบุคคลผู้พบเห็นการกระท าความผิดมาเป็นพยานส าคัญในการพิสูจน์
ความผิดของผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ ทั้งนี้เป็นเพราะการกระท าความผิดสิ่งแวดล้อมโดย
ส่วนมากแล้ว ผู้กระท าความผิดมักจะแอบลักลอบกระท า ท าให้ยากต่อการที่จะหาบุคคลที่พบเห็นการ
กระท าความผิดอย่างแท้จริงมาเป็นพยานได้๗๖ จึงเป็นเหตุให้ต้องอาศัยพยานวัตถุและพยาน
ผู้เชี่ยวชาญเป็นเครื่องพิสูจน์การกระท าความผิดดังกล่าวแทน โดยพยานผู้เชี่ยวชาญที่จะรับฟังได้นั้น
                                                           

๗๕“รายงานการสัมมนาเวทีวิชาการระดมสมอง เรื่อง “การพิสูจน์ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม : การพิสูจน์
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อคนในคดีสิ่งแวดล้อม (Environmental Health)” วันอังคารที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ (ช่วงเช้า)”  ใน 
โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
ส านักงานศาลยุติธรรม), หน้า ๑๗-๑๘.  

๗๖ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัยหลักสูตร 
“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๑. 



 
 

๑๒๘ 
 

ต้องปรากฏว่า พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดี และพยานหลักฐานนั้น
จะต้องได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย๗๗ 

เมื่อมีการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว พนักงานสอบสวนก็จะส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการเพ่ือท าการฟูองคดีต่อไป แต่อย่างไรก็ดีการฟูองคดีของพนักงานอัยการนั้น ไม่เป็นการ
ตัดสิทธิของผู้เสียหายที่จะฟูองคดีดังกล่าวด้วยตนเอง ในกรณีที่กฎหมายให้สิทธิแก่เอกชนในการเป็น
ผู้เสียหายได้ ดังนั้นบุคคลที่จะมีอ านาจในการฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนี้ จึงอาจเป็นได้ทั้งพนักงาน
อัยการที่ฟูองคดีแทนรัฐ ในกรณีที่รัฐเป็นผู้เสียหายหรือฟูองคดีแทนผู้เสียหายในกรณีที่ผู้เสียหายได้ร้อง
ทุกข์ต่อเจ้าพนักงานเพ่ือให้ด าเนินคดีอาญาแทนตน และอีกกรณีหนึ่งคือการที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟูอง
คดีเอง โดยโจทก์จะท าการยื่นฟูองคดีต่อศาลว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และมีผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากการกระท าดังกล่าว โดยผู้ฟูองคดีมีความประสงค์ที่จะให้ผู้กระท าความผิดนั้นได้รับโทษ 
จากนั้นศาลก็จะท าการไต่สวนมูลฟูองและก าหนดวันสืบพยานเพ่ือพิจารณาคดีต่อไป เนื่องมาจาก
ประเทศไทยใช้หลักการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นหลัก  กล่าวคือ การกระท าความผิดทางอาญานั้นถือว่า
เป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเข้ามาจัดการควบคุมการ
กระท าดังกล่าว เข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้แทน
ในการด าเนินคดี ส าหรับการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมก็เช่นเดียวกัน กฎหมายมี
วัตถุประสงค์ที่จะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ในฐานะที่รัฐเป็นผู้ดูแลทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมไว้แทนประชาชนทุกคน เมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเข้ามาด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้น ๗๘ ประชาชน
โดยทั่วไปย่อมไม่มีสิทธิฟูองคดีอาญาได้ เว้นเสียแต่ว่าจะได้รับความเสียหายเป็นกรณีพิเศษ๗๙ ทั้งนี้หาก
ว่าบุคคลใดได้รับความเสียหายโดยตรงอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดนั้น บุคคลดังกล่าวก็ย่อมอยู่
ในฐานะผู้เสียหาย อันจะมีสิทธิฟูองคดีเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้เช่นกัน กล่าวคือ หากการ
กระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมนั้นได้ส่งผลกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินของบุคคลใด 
บุคคลนั้นก็ย่อมมีสิทธิฟูองคดีได้ในฐานะผู้เสียหายส าหรับความผิดต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือ
ทรัพย์สินตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วแต่กรณี 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้บัญญัติรับรองถึงสิทธิในการ
ด ารงอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีของมนุษย์เอาไว้ ดังที่ปรากฏในมาตรา ๘๕ กล่าวคือ “รัฐต้องด าเนินการ
                                                           

๗๗ชนิดา เลิศสิทธิกุล, “การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ : วิเคราะห์ร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐาน) ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙), หน้า ๕๐-๕๑. 

๗๘เดือนเด่น นาคสีหราช, “บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๖, ๓ (กันยายน, ๒๕๕๓) : ๑๒๖-๑๒๗. 

๗๙คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑ (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕), หน้า ๒๗. 



 
 

๑๒๙ 
 

ส่งเสริม บ ารุงรักษา และคุ้มครองคุณภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืน ตลอดจนควบคุม
และก าจัดภาวะมลพิษที่มีผลต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพ และคุณภาพชีวิตของประชาชน โดย
ประชาชน ชุมชนท้องถิ่น และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการ
ด าเนินงาน” จากบทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญกับประชาชนในการเข้ามามี
ส่วนร่วมในการดูแลและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ดังนั้นหากมีการท าลาย
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมขึ้น บุคคลเหล่านี้ย่ อมมีสิทธิที่จะหวงแหนและรักษาไว้ซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของตนได้  

แต่อย่างไรก็ดีรัฐธรรมนูญนั้นก็มิได้ให้สิทธิแก่ประชาชนในการจะฟูองร้องด าเนินคดี
กับผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง บัญญัติแต่เพียงให้สิทธิแก่ประชาชนในการที่จะฟูองร้อง
ให้หน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรอ่ืนของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่เท่านั้น ตามบทบัญญัติ
ในมาตรา ๖๗ วรรคสาม๘๐ จึงต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นส าคัญว่า
บุคคลจ าพวกใดที่จะมีสิทธิในการฟูองคดีได้บ้าง ซ่ึงการจะก าหนดว่าบุคคลหรือหน่วยงานใดที่จะมีสิทธิ
ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องพิจารณาจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องด้วยว่า
ก าหนดไว้เช่นไร โดยทั่วไปแล้วการกระท าความผิดกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมนั้น ถ้าเป็นการกระท า
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมย่อมถือว่าเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย 
จึงเป็นเรื่องทีร่ัฐเท่านั้นที่จะมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาต่อผู้ที่กระท าความผิดได้ ส าหรับประชาชน
นั้นแม้จะเป็นผู้ที่พบเห็นการกระท าความผิด หรือแม้กระทั่งเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า
ดังกล่าวโดยตรงก็ตาม ก็ไม่สามารถฟูองคดีได้เอง จ าต้องแจ้งความต่อเจ้าพนักงานเพ่ือให้เจ้าพนักงาน
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไป๘๑ แต่อย่างไรก็ตามในกฎหมายบางฉบับก็ได้บัญญัติให้ประชาชน
โดยทั่วไปที่เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายหรืออาจจะได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ก่อให้เกิ ด
ปัญหาสิ่งแวดล้อม สามารถท่ีจะใช้สิทธิด าเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง โดยไม่จ าต้องกระท าผ่านทางเจ้า
พนักงานแต่อย่างใด จึงอาจสรุปได้ว่าผู้เสียหายที่จะมีสิทธิในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นอาจแบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ๘๒ 

ประเภทแรก กรณีท่ีรัฐเป็นผู้เสียหาย ซึ่งอาจแบ่งออกเป็น ๒ กรณี คือ 
                                                           

๘๐รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสาม “สิทธิของชุมชนที่จะฟูองหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือองค์กรอื่นของรัฐที่เป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัตินี้ 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง” 

๘๑สมชาย หอมลออ, “กฎหมายสิ่งแวดล้อม ,” ใน ค าบรรยายประกอบการฝึกอบรมวิชาวา่ความ เล่มที่ ๓ (ส านัก
ฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ), หน้า ๑๘๗. 

๘๒สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “แนวทางใหม่ในการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม,” วารสารกฎหมายจุฬา ๑๗ (มกราคม 
๒๕๔๐) : ๖๕-๖๖. 



 
 

๑๓๐ 
 

๑. กรณีที่การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ซึ่งไม่เพียงแต่ผู้ที่
ได้รับผลกระทบเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหาย รัฐเองก็ถือว่าเป็นผู้เสียหายด้วยเช่นกัน เนื่องมาจากการ
กระท าความผิดดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

๒. กรณีที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้ เนื่องมาจากเป็นการกระท าความผิดที่ฝุาฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้รัฐ
เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น รัฐจึงเป็นผู้เสียหายโดยตรง เช่น ความผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๗ กล่าวคือ เป็นกรณีท่ีมีการท าลายหรือ
ท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ รัฐเท่านั้นที่มีอ านาจในการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท า
ความผิด เอกชนไม่มีอ านาจดั งกล่ าว  จะเห็นได้ว่ า ในกรณีที่ ความเสียหายนั้น เกิดขึ้นแก่
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นสาธารณะสมบัติของแผ่นดิน ในกรณีนี้ถือว่ารัฐเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายมี
อ านาจในการฟูองคดี๘๓ 

โดยที่พนักงานอัยการเป็นผู้ที่มีอ านาจในการฟูองคดีในความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่
เป็นความผิดต่อรัฐแต่เพียงผู้เดียว หน่วยงานอ่ืนของรัฐแม้จะมีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมใน
แต่ละฉบับ ก็ไม่มีอ านาจที่จะฟูองคดีได้  

ประเภทที่สอง กรณีที่ประชาชนเป็นผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒(๔)๘๔ ในคดีสิ่งแวดล้อมที่เป็นความผิดทางอาญานั้น หากผู้ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมได้กระท าการจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน
แล้ว บุคคลที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท านั้นย่อมมีสิทธิที่จะด าเนินคดีอาญาต่อผู้ที่
กระท าผิดได ้ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมอ่ืน ๆ ได้ก าหนดให้อ านาจไว้ 

โดยสรุปแล้วต้องพิจารณาก่อนว่าความผิดดังกล่าวนั้นเป็นความผิดต่อรัฐหรือเป็น
ความผิดต่อเอกชน เพราะโดยหลักแล้วความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะเป็นความผิดต่อรัฐ ซึ่งรัฐ
เท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายและมีสิทธิฟูองคดีได้ แต่ส าหรับเอกชนนั้นจะไม่มีสิทธิฟูองคดี เว้นเสียแต่ว่า
จะได้รับความเสียหายเป็นกรณีพิเศษ๘๕ แต่ถ้าหากความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเอกชน ประชาชนที่เป็น
ผู้ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิฟูองคดีนั้นได ้ 

ทั้งนี้ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟูองคดีได้นั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงหรือผู้เสียหายที่
แท้จริงด้วย แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้บัญญัติเอาไว้ว่า ผู้เสียหายใน
คดีอาญาจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงก็ตาม แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่า ผู้เสียหายที่จะ
                                                           

๘๓มนตรี ศรีเอี่ยมสะอาด, การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม งานเอกสารวิชาการ หลักสูตรผู้บริหาร
กระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๑๐ วิทยาลัยการยุติธรรม (ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐), หน้า ๕๐. 

๘๔ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๔) “ผู้เสียหาย หมายความถึง บุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖” 

๘๕น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๑, ๑ (๒๕๔๘) : ๒๕-๒๖. 



 
 

๑๓๑ 
 

มีอ านาจฟูองจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรง๘๖ ซึ่งการวินิจฉัยไว้เช่นว่านั้นได้ก่อให้เกิดปัญหาแก่การ
บังคับใช้กฎหมายในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการจ ากัดอ านาจฟูองของ
ประชาชนไว้แคบจนเกินไป ในบางครั้งความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นแม้ว่าจะไม่ได้ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต่ก็ส่งผลกระทบในทางอ้อม แต่บุคคลนั้นกลับไม่มีอ านาจที่จะฟูองคดี
ได้ เพราะคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมในเรื่องที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมนั้น โดยหลัก
แล้วถือว่ารัฐเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย รัฐเท่านั้นที่จะมีอ านาจฟูองคดีดังกล่าวได้ ประชาชนไม่
สามารถฟูองคดีได้ เนื่องจากไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรง แม้ว่าในความเป็นจริงอาจจะได้รับผลกระทบจาก
ความเสียหายที่เกิดขึ้นอยู่บ้างก็ตาม๘๗ นอกจากนี้การที่จะถือว่าเป็นผู้เสียหายนั้นจะต้องไม่ปรากฏว่า
เป็นผู้ที่เข้าไปหาแหล่งมลพิษหรือเหตุเดือดร้อนร าคาญนั้นเองด้วย ดังที่เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๔๖๓๔/๒๕๓๖ วินิจฉัยไว้ว่า ผู้ที่เข้าไปหาแหล่งมลพิษหรือเหตุเดือดร้อนร าคาญเอง ไม่อาจจะฟูอง
เรียกค่าสินไหมทดแทนหรือให้ระงับการกระท านั้นได้๘๘ 

แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมบางฉบับได้มีการขยายขอบเขตของค าว่า
ผู้เสียหายให้กว้างขึ้น เพื่อเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามาใช้สิทธิในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดได้มากยิ่งขึ้น โดยไม่ได้จ ากัดแต่เฉพาะบุคคลที่เป็นผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้นที่จะสามารถใช้
สิทธิในการฟูองร้องด าเนินคดีได้ แต่ขยายความรวมไปถึงบุคคลที่แม้จะยังไม่ได้รับความเสียหายจาก
การกระท านั้น แต่ทว่าอาจจะได้รับความเสียหาย หรือบุคคลที่พบเห็นการกระท าความผิดก็สามารถที่
จะเป็นผู้เสียหายในคดีได้ ดังที่ระบุไว้ในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔ กล่าวคือ “ใน
กรณีที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าบุคคลผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับ
โรงงานที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซึ่งความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือน เนื่องจากการ
กระท าความผิดเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา” หมายความว่า 
เมื่อมีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงานเกิดขึ้น บุคคลที่อยู่อาศัยใกล้ชิดหรือติดต่อกับ
โรงงาน หรือเป็นบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดดังกล่าว ย่อมอยู่ในฐานะเป็นผู้เสียหาย มี
สิทธิที่จะร้องทุกข์และฟูองคดีตามกฎหมายได้ ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์การเป็นผู้เสียหายให้กว้างขึ้น
เช่นว่านี้จะมีประโยชน์ในการฟูองร้องด าเนินคดี เพราะในการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้น  
มักจะมีลักษณะที่เป็นการค่อย ๆ สะสมความเสียหายเอาไว้ จะไม่ปรากฏความเสียหายออกมาใน
ทีเดียว แต่จะมีลักษณะค่อย ๆ แสดงความเสียหายให้ปรากฏ ซึ่งจ าเป็นที่จะต้องอาศัยเวลาในการ
แสดงความเสียหาย ดังนั้นการที่จะต้องรอให้เกิดความเสียหายขึ้นเสียก่อน จึงจะถือว่าเป็นผู้เสียหายที่
จะมีอ านาจในการฟูองคดีนั้น ดูจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ ประชาชนต้องได้รับความเดือดร้อน
                                                           

๘๖ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๖๘/๒๔๗๙ 
๘๗พนัส ทัศนียานนท์, “กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ,” วารสารสิ่งแวดล้อม 

ส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (กันยายน, ๒๕๒๙) : ๕๐. 
๘๘ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๖๓๔/๒๕๓๖ 



 
 

๑๓๒ 
 

จากการกระท าเหล่านั้นเสียก่อนจึงจะใช้สิทธิฟูองคดีได้ ซึ่งไม่เหมาะสมต่อสภาพความเป็นจริงที่
ประชาชนจะต้องเอาชีวิตของตนมาเสี่ยงกับการกระท าของบรรดาโรงงานอุตสาหกรรมทั้งหลายที่
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ควรที่จะให้ประชาชนได้มีสิทธิที่จะปูองกันไม่ให้เกิดความเสียหายขึ้น ด้วย
การฟูองคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าสั่งจัดการกับผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเหล่านั้นแทนการที่จะรอให้เกิด
ความเสียหายขึ้นก่อนจนยากแก่การควบคุมในภายหลัง  

กฎหมายบางฉบับยังขยายความของค าว่าผู้เสียหายไว้กว้างขึ้นไปอีก ดังเช่นตาม
พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 
๕๑ บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ประชาชนผู้พบเห็นอาจแจ้งความ
ต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ เพ่ือให้พนักงานสอบสวน เจ้า
พนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า และให้ถือว่า
ประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา” หมายความว่า ประชาชนโดยทั่วไปที่พบเห็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ถือว่า
เป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิร้องทุกข์และฟูองคดีได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าตามพระราชบัญญัตินี้ได้ขยายนิยาม
ของค าว่าผู้เสียหายออกไปกว้าง มากยิ่งกว่าผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติโรงงานเสียอีก โดยผู้เสียหาย
ตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง ใครก็ได้ที่พบเห็นการกระท าความผิดก็ย่อมมีสิทธิที่จะด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้ในฐานะผู้เสียหาย ซ่ึงแตกต่างจากตามพระราชบัญญัติโรงงานที่ยังจ ากัดไว้แต่เพียง
บุคคลที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดกับโรงงานหรือเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบเท่านั้น การที่กฎหมายเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมมีการขยายสิทธิของความเป็นผู้เสียหายให้กว้างขึ้นนั้น ถือเป็นนิมิตรหมายที่ดีของกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของไทยว่าจะมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง
กว้างขวางมากยิ่งขึ้น มิได้จ ากัดแต่เพียงผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้นที่จะสามารถฟูองคดีได้ แต่อย่างไรก็ดี
ยังคงมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมอยู่อีกจ านวนมากที่ยังมิได้มีบทบัญญัติในเรื่องเช่นว่านี้ จึงเกิดปัญหาใน
เรื่องผู้เสียหายที่จะมีอ านาจฟูองตามมา 

ปัญหาเรื่องการเป็นผู้เสียหายอีกประการหนึ่ง คือ เนื่องจากความเสียหายที่ได้รับใน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นอาจไม่ได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในทันที แต่เกิดจากการสะสมเป็น
เวลานานจนกว่าจะแสดงอาการให้เห็น ดังนั้นการจะพิสูจน์ว่าสาเหตุแห่งความเสียหายนั้นมาจากการ
กระท าของบุคคลใดจึงมีความยุ่งยาก และหากเป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างการสะสมสารพิษ ยิ่งพิสูจน์ได้
ล าบากยิ่งขึ้นว่าบุคคลนั้นได้รับความเสียหายจริงหรือไม่ เพราะความเสียหายยังไม่ปรากฏให้เห็น๘๙ จึง
เป็นปัญหาในการวินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าวจะถือว่าเป็นผู้เสียหายในทางอาญาหรือไม่ ซึ่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดนิยามของค าว่าผู้เสียหายเอาไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับ
                                                           

๘๙น้ าแท้ มีบุญสลา้ง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๑, ๑ (๒๕๔๘) : ๓๓.  



 
 

๑๓๓ 
 

ความเสียหายโดยตรงอันเนื่องมาจากการกระท าความผิด ดังนั้นหากความเสียหายยังไม่ปรากฏขึ้นก็ยัง
ไม่อาจถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้เสียหาย ซึ่งแตกต่างไปจากหลักการพิจารณาความเป็นผู้เสียหายตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ ที่ผู้ที่มีสิทธิ
ฟูองคดีอาจเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายก็ได้ อย่างไรก็ดี
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๔ บัญญัติไว้ว่า “ผู้เสียหาย หมายความว่า ผู้ได้รับความเสียหายไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมจากการกระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และให้หมายความรวมถึงผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่สะสมอยู่ในร่างกายซึ่ง
ต้องใช้เวลาในการแสดงอาการ และความเสียหายนั้นสามารถพิสูจน์ได้ตามหลักวิชาการ” ซึ่งตาม
ระเบียบดังกล่าวนี้ก็ได้ให้นิยามความหมายของค าว่าผู้เสียหายไว้กว้างขวางและมีความชัดเจนมาก
ยิ่งขึ้น  

ส าหรับองค์กรเอกชนนั้น แม้ว่าตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ จะได้บัญญัติรับรองสิทธิต่าง ๆ ขององค์กรเอกชนเอาไว้หลาย
ประการด้วยกันก็ตาม เช่น สิทธิในการได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ สิทธิในการได้รับเงินอุดหนุน 
สิทธิในการร้องเรียนกล่าวโทษ สิทธิในการเป็นผู้แทนในคดีที่มีการฟูองร้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย เป็นต้น แต่ทว่ากฎหมายนั้นมิได้บัญญัติให้สิทธิแก่องค์กรเอกชนในการ
เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด๙๐ 

นอกจากนี้สิ่งที่ควรจะต้องค านึงถึงในการฟูองคดีสิ่งแวดล้อม คือ เรื่องอายุความใน
การฟูองคดี เนื่องมาจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม กฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับไม่ได้มีการก าหนดอายุ
ความในการฟูองคดีเอาไว้ จึงจ าต้องใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ บังคับแทน 
แต่ด้วยสภาพของคดีสิ่งแวดล้อมที่การจะปรากฏให้เห็นถึงความเสียหายนั้นมักจะใช้ระยะเวลานาน ซึ่ง
กว่าจะรู้ตัวว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บางครั้งก็อาจจะล่วงเลยเวลาในการที่ จะใช้สิทธิฟูองร้อง
ด าเนินคดีกับบุคคลผู้กระท าความผิดได้แล้ว เพราะคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมส่วนมากแล้วกฎหมาย
มักจะก าหนดโทษไว้ไม่สูงมากนัก เป็นเหตุให้อายุความที่จะฟูองคดีย่อมสั้นตามไปด้วย ท าให้ใน
บางครั้งเมื่อเกิดความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมขึ้น ผู้เสียหายกลับไม่มีสิทธิที่จะฟูองร้องด าเนินคดีเพ่ือ
เอาผิดกับบุคคลดังกล่าวนี้ได้ ดังนั้นการที่บุคคลใดจะมีสิทธิในการฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมหรือไม่
นั้น นอกจากจะต้องพิจารณาว่าเป็นผู้เสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณาถึง
อายุความที่จะใช้สิทธิในการฟูองคดีอีกด้วย ซึ่งบทบัญญัติเรื่องอายุความนี้เป็นกฎหมายที่เกี่ยวด้วย
                                                           

๙๐เดือนเด่น นาคสีหราช, “บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๖, ๓ (กันยายน, ๒๕๕๓) : ๑๒๙. 



 
 

๑๓๔ 
 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้คู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งจะมิได้กล่าวอ้าง ศาลเองก็มีอ านาจที่จะ
ยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง 

ในส่วนของบุคคลที่จะต้องรับผิดในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น ส่วนมากแล้วผู้ที่
กระท าความผิดก็มักจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเป็นนิติบุคคล แม้ว่านิติบุคคลจะเป็นเพียงบุคคลที่
กฎหมายสมมติขึ้น แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายก็มีการบัญญัติให้นิติบุคคลต้องรับผิด หากได้กระท าการอัน
กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด และจ าต้องรับโทษเฉกเช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท า
ความผิด เพียงแต่ด้วยสภาพของนิติบุคคลที่แตกต่างไปจากบุคคลธรรมดา จึงเป็นเหตุให้โทษที่จะ
สามารถลงแก่นิติบุคคลได้นั้น จึงมีแค่โทษปรับและริบทรัพย์สินเท่านั้น โดยนิติบุคคลจะมีความรับผิด
ทางอาญาหรือไม่นั้น ต้องดูจากเจตนาในการกระท าความผิดเป็นส าคัญ ด้วยเหตุที่นิติบุคคลไม่มีชีวิต
จิตใจ ไม่สามารถกระท าการใด ๆ ได้ด้วยตนเอง ดังนั้นเจตนาของนิติบุคคลจึงแสดงออกผ่านทางผู้แทน
นิติบุคคล โดยถือว่าเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลคือเจตนาของนิติบุคคล หากว่าเจตนาที่แสดงออกมานั้น
ได้กระท าอยู่ภายในอ านาจหน้าที่และอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล เจตนานั้นย่อมผูกพันนิติ
บุคคล และต้องถือว่าเป็นเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง ดังนั้นผู้แทนนิติบุคคลจึงมักต้องร่วมรับผิดกับนิติ
บุคคลด้วยเสมอ เพราะถือได้ว่าผู้แทนนิติบุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด แต่ถ้าหากว่าการ
กระท าความผิดนั้นไม่ได้กระท าไปภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลดังกล่าวแล้ว แม้ว่าการกระท า
เช่นว่านั้นจะเป็นการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลก็ตาม นิติบุคคลก็หาจ าต้องร่วมรับผิดในการกระท า
ความผิดดังกล่าวด้วยไม่ ในกรณีนี้ผู้แทนนิติบุคคลจ าต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว๙๑  

  แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับมีการก าหนดให้ ในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดนั้นเป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือบุคคลใดซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด 
นั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นหรือยินยอมในการกระท าความผิดของนิติบุคคล
นั้น เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 
๑๑๑๙๒ , พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๓๙๓ นอกจากนี้กฎหมายยังก าหนดให้บุคคล
                                                           

๙๑บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย์ ๓๓ (๒๕๑๙) : ๔. 
๙๒พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๑๑ “ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการ หรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้วา่ตนมิได้มีส่วนในการกระท า
ความผิดนั้น” 

๙๓พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๓ “ในกรณีที่ห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคลอื่นกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการกระท าอันเป็นความผิดนั้น ต้องระวางโทษตามที่
บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย” 



 
 

๑๓๕ 
 

อ่ืนที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นจ าต้องร่วมรับผิดด้วยเช่นกัน 
เช่น ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๑๙๔ 

  การที่กฎหมายก าหนดความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคลไว้เช่นนั้นเท่ากับว่าเป็นบท
สันนิษฐานของกฎหมายว่าผู้แทนนิติบุคคลหรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น
เป็นผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกับนิติบุคคล โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าผู้แทนนิติบุคคลกระท า
ความผิดจริงหรือไม่ อย่างไรอีก แต่จะให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ว่าตนนั้นได้
กระท าความผิด ซึ่งการที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานไว้เช่นนี้จะช่วยลดภาระในการพิสูจน์ให้แก่ทาง
โจทก์ได้มากขึ้น โดยหากโจทก์พิสูจน์ได้ว่านิติบุคคลกระท าความผิดแล้ว ก็เท่ากับพิสูจน์ได้ว่าผู้แทนนิติ
บุคคลนั้นกระท าความผิดด้วยเช่นกัน แต่ทั้งนี้กฎหมายก็เปิดช่องที่จะให้ผู้แทนนิติบุคคลสามารถพิสูจน์
ได้ว่าตนเองไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด เพราะบางกรณีนิติบุคคลนั้นอาจมีผู้แทนนิติบุคคลหลายคน 
และผู้แทนนิติบุคคลบางคนไม่ได้มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นในการกระท าดังกล่าว ก็สามารถที่จะพิสูจน์
ตนเองเพ่ือไม่ต้องร่วมรับผิดด้วยได้๙๕ 

โดยปกติแล้วบุคคลจ าต้องรับผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าความผิดโดยเจตนา 
หรือกระท าโดยประมาทในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิด หรือต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่ได้
กระท าโดยเจตนาก็ตาม ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๙ ดังนั้นในกรณีความรับ
ผิดทางอาญาของนิติบุคคล หากผู้แทนนิติบุคคลกระท าความผิดโดยเจตนาและกระท าภายในขอบ
วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล นิติบุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดในการกระท าความผิดดังกล่าวด้วย ดังที่ได้
อธิบายมาแล้วในตอนต้น ส าหรับความผิดที่กระท าโดยไม่ต้องมีเจตนานั้น หากผู้แทนนิติบุคคลได้
กระท าไปตามอ านาจหน้าที่และภายในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลแล้ว รวมทั้งนิติบุคคลได้รับ
ประโยชน์อันเนื่องมาจากการกระท าความผิดดังกล่าว ในกรณีนี้นิติบุคคลย่อมต้องรับผิดทางอาญา
ส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวนี้ด้วยเช่นกัน๙๖ แต่ปัญหาที่ตามมาคือ จะพิสูจน์เจตนาของนิติ
บุคคลได้อย่างไร เพราะล าพังการพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาของบุคคลธรรมดาก็เป็นเรื่องยากแล้ว 
เนื่องจากเจตนาเป็นเรื่องภายในจิตใจ ยากแท้ที่จะหยั่งถึง คงต้องพิจารณาจากการกระท าที่แสดง
ออกมา ดังที่กล่าวไว้ว่า “กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา” นั่นเอง แต่ส าหรับกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้นย่อมมีความซับซ้อนมากขึ้น เนื่องจากนิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลสมมติ ไม่มีชีวิตจิตใจ การ
จะพิสูจน์ถึงเจตนาของนิติบุคคลย่อมหมายถึงการพิสูจน์เจตนาของผู้แทนนิติบุคคลซึ่ งเป็นผู้ที่ท าการ
                                                           

๙๔พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๑ “ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโรงงานกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าสถาปนิกหรือวิศวกรที่ท างานในโรงงานและมีหน้าที่รับผิดชอบในการงานส่วนที่มีกรณีการกระท าความผิดนั้น
เกิดขึ้น มีส่วนร่วมหรือรู้เห็นในการกระท าความผิดกับผู้ประกอบกิจการโรงงาน และต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้ประกอบกิจการโรงงาน 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วยกับการกระท าความผิดนั้น” 

๙๕พลีส เทอดไทย, “ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ศึกษากรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/
๒๕๕๕,” (การอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ ๑๐ สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุายตุลาการ, ๒๕๕๕), หน้า๑๒. 

๙๖บัญญัติ สุชีวะ, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล,” บทบัณฑิตย์ ๓๓ (๒๕๑๙) : ๕. 



 
 

๑๓๖ 
 

แทนนิติบุคคลนั่นเอง ดังตัวอย่างกรณีของโรงงานผลิตเยื่อกระดาษฟินิกซ์ ที่พบว่ามีการรั่วไหลของ
กากน้ าตาลจากโรงงานดังกล่าวลงสู่ล าน้ าพอง จนเป็นเหตุให้ล าน้ าพองเกิดการเน่าเสีย ซึ่งการกระท า
ดังกล่าวนั้นเป็นความผิดทั้งตามพระราชบัญญัติโรงงาน พระราชบัญญัติการประมง และประมวล
กฎหมายอาญา แต่ทว่าอัยการสูงสุดกลับมีความเห็นสั่งไม่ฟูองคดีดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่าโรงงาน
ฟินิกซ์ไม่มีเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่แม่น้ า และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่
เกิดข้ึนนั้นมีสาเหตุมาจากการกระท าของโรงงานฟินิกซ์ ดังนั้นคดีนี้อัยการสูงสุดจึงสั่งไม่ฟูอง๙๗ 

กฎหมายสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันนี้มักมีการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลเอาไว้ด้วย 
เป็นการบัญญัติรับรองว่ามีการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมกับนิติบุคคลได้ แต่ทว่ากฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญากลับไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ที่รองรับการด าเนินคดีอาญาแก่นิติบุคคลที่ชัดเจน
เอาไว้ ที่ปรากฏก็มีเพียงมาตราเดียว คือ มาตรา ๗ ซึ่งไม่เพียงพอแก่การด าเนินคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมที่ผู้กระท าความผิดโดยส่วนมากแล้วเป็นนิติบุคคล จากช่องว่างดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดปัญหา
ในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมตามมา 

ในส่วนของการพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้นก็ยังคงมีหลักเกณฑ์และข้ันตอนเช่นเดียวกับ
การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการรับฟังพยานหลักฐาน การท าค าพิพากษา เนื่องจาก
ไม่มีกฎหมายสิ่งแวดล้อมบัญญัติยกเว้นไว้เป็นอย่างอ่ืน จึงต้องด าเนินการเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา โดยคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม โจทก์เป็นฝุายที่มีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบก่อนเสมอ ซึ่งจากที่ได้กล่าวมาแล้วว่ามีปัญหาและอุปสรรคเป็นอย่างมากต่อการรวบรวม
พยานหลักฐาน ท าให้สร้างความยากล าบากแก่ทางโจทก์ในการจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเป็นอย่าง
ยิ่ง พยานหลักฐานบางอย่างก็อยู่ในความครอบครองหรืออยู่ในความรู้เห็นของทางฝุายจ าเลย หากไม่มี
การเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้น โจทก์เองก็ไม่มีความสามารถที่จะล้วงข้อมูลความลับดังกล่าวนี้ได้เอง ซึ่ง
หากโจทก์ไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว คดีของโจทก์ก็มีโอกาสที่จะ
แพ้ได้และผู้กระท าความผิดย่อมจะไม่ถูกลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทยยังไม่มีบทบัญญัติในลักษณะที่เอ้ืออ านวยต่อการน าสืบหรือพิสูจน์ความผิดของโจทก์
เท่าใดนัก ไม่เหมือนดังเช่นในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งก าหนดให้ใน
กรณีท่ีข้อเท็จจริงใดอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจ ให้ผู้ประกอบธุรกิจมีภาระการพิสูจน์ในเรื่อง
ดังกล่าว ซึ่งบทบัญญัติในลักษณะนี้จะช่วยลดภาระในการพิสูจน์ของโจทก์ลงได้มาก ส่วนการพิจารณา
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นก็มีลักษณะเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป เนื่องจากไม่มีศาล
สิ่งแวดล้อม ดังนั้นองค์คณะที่พิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจึงเป็นองค์คณะผู้พิพากษาโดยทั่ วไป
นั่นเอง ซ่ึงหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีและการท าค าพิพากษาก็เป็นไปเช่นเดียวกับคดีอาญา 
                                                           

๙๗เนติธร เนติศานนท์, “ปัญหาสิทธิผู้เสียหายในกรณีส่ิงแวดล้อมเป็นพิษ,” (การศึกษาอิสระปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๖), หน้า ๙๕. 
 



 
 

๑๓๗ 
 

๔.๒.๑.๑ ค าพิพากษาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมของ
ประเทศไทย 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๗๙๗/๒๔๗๖ เป็นกรณเีจ้าของเหมืองแร่ไขน้ าล้างแร่ 
ปล่อยมูลดินทรายลงคลองสาธารณะ ถือว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัติการท าเหมืองแร่ พ.ศ. 
๒๔๖๑ มาตรา ๖๔๙๘

 

   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๒๗๙/๒๕๓๓ ข้อเท็จจริงคือจ าเลยได้รับอนุญาตให้
ตั้งโรงงานและประกอบกิจการโรงงานหลอมหล่อโลหะ ได้ก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ เนื่องจากการ
ประกอบกิจการของโรงงานได้ส่งกลิ่นเหม็นและเขม่าควันรบกวนชาวบ้านที่อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียง 
ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพได้ เจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติโรงงานจึงได้มีค าสั่งให้จ าเลยหยุด
ประกอบกิจการโรงงานในส่วนหลอมโลหะทั้งหมด แต่จ าเลยยังคงฝุาฝืน ไม่หยุดประกอบกิจการ
โรงงาน จึงมีความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ มาตรา ๓๖ , มาตรา ๔๘ 
พระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๓๙๙

 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๓๘/๒๕๓๘ บริษัท ไทยเซ็นทรัลเคมี จ ากัด 
(มหาชน) ได้เททิ้ง ปล่อยสิ่งปฏิกูล น้ ามัน เคมีภัณฑ์ และไขมันปนกับน้ ามัน ลงในแม่น้ าเจ้าพระยา เป็น
เหตุให้ เกิดความสกปรกและเป็นพิษต่อสิ่ งมีชีวิตหรือต่อสิ่ งแวดล้อม  อันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มาตรา ๑๑๙ , ๑๑๙ ทวิ , ๒๐๔๑๐๐  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๔๘๐/๒๕๒๔ ข้อเท็จจริงคือโรงงานทอและฟอกย้อม
ผ้าเจริญสวัสดิ์ใยเทียมยืด จ ากัด และกรรมการผู้มีอ านาจลงชื่อแทนบริษัท ได้ระบายน้ าทิ้งจากโรงงาน
ลงในแม่น้ าท่าจีน อันเป็นการฝุาฝืนประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม การกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒มาตรา ๓๙(๖) , ๕๐๑๐๑ 
    

๔.๒.๑.๒ ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมโดยท่ัวไป 

ในปัจจุบันนี้พบว่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลในเรื่องที่
เกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อมนั้น มักจะมีการด าเนินคดีในทางแพ่งและในทางปกครองเสียเป็นส่วนมาก 
เนื่องมาจากศาลทั้งสองระบบดังกล่าวนั้นได้มีการจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือท า
หน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมที่มีการยื่นฟูองคดีเข้ามา โดยศาลแพ่งแผนกคดี
                                                           

๙๘ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๗๙๗/๒๔๗๖ 
๙๙ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๒๒๗๙/๒๕๓๓ 
๑๐๐ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๖๓๘/๒๕๓๘ 
๑๐๑ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่๔๘๐/๒๕๒๔ 



 
 

๑๓๘ 
 

สิ่งแวดล้อมนั้นได้มีการจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๔  และศาลปกครองแผนกคดี
สิ่งแวดล้อมได้มีการจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๔ ท าให้ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นว่าจะได้รับ
ความยุติธรรม เพราะผู้พิพากษาน่าจะมีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาพิพากษาคดีมากกว่าการจะให้
คดีอยู่ในการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมโดยทั่วไป ซึ่งแตกต่างจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่
เมื่อเกิดข้อพิพาทข้ึนแล้ว คู่กรณีจะต้องน าความไปฟูองร้องด าเนินคดีต่อศาลยุติธรรมที่มีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีอาญา โดยที่ในปัจจุบันนี้ยังไม่มีการจัดตั้งศาลอาญาแผนกคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็น
การเฉพาะเพ่ือพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม คงมีก็แต่เพียงศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาแผนกคดี
สิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ในระดับศาลชั้นต้นนั้นยังไม่มีการจัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ ส่งผลให้เมื่อมีการฟูอง
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม คดีดังกล่าวนั้นจะได้รับการพิจารณาพิพากษาจากผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น
โดยทั่วไป ซึ่งอาจจะไม่มีความรู้ความเข้าใจในเรื่องสิ่งแวดล้อมมากนัก ท าให้การวินิจฉัยคดีอาจจะไม่ได้
ค านึงถึงแนวคิดทางสิ่ งแวดล้อมที่เป็นหลักพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นและไม่ได้ค านึงถึง
เจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับ ซึ่งย่อมส่งผลให้ค าพิพากษาที่ออกมาอาจไม่
สามารถตอบสนองความยุติธรรมให้แก่สังคมได้อย่างแท้จริง 
   จากเหตุที่เมื่อมีคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น จ าต้องน าคดีดังกล่าวนั้น
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยการฟูองร้องคดีต่อศาลยุติธรรม ส่งผลให้กระบวนการ
ด าเนินคดีนั้นจ าต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเอาไว้ 
เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือท าหน้าที่พิจารณา
พิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมทั้งปวงที่เกิดขึ้น จึงท าให้ยังไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมเพ่ือใช้
ส าหรับก าหนดหลักเกณฑ์ข้ันตอนในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ แต่กลับให้น าเอากฎหมายวิธี
พิจารณาคดขีองศาลต่าง ๆ มาใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนในการด าเนินคดี กล่าวคือ หาก
คดีสิ่งแวดล้อมนั้นได้มีการฟูองร้องเป็นคดีแพ่ง คดีดังกล่าวก็จะได้รับการพิจารณาโดยศาลแพ่งแผนก
คดีสิ่งแวดล้อม โดยจะมีการน าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ หรือแม้กระทั่ง
การฟูองคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีปกครอง ก็จะน าเอาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองมาใช้บังคับ ในทางอาญาก็เช่นเดียวกันเมื่อมีการฟูองร้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว ทั้งศาลและ
คู่ความทุกฝุายที่เก่ียวข้องก็จ าต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ก าหนดเอาไว้ ซึ่งพบว่าการน าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการ
ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้นเกิดปัญหาข้อขัดข้องอยู่หลายประการ ส่งผลให้ไม่สามารถอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝุายได้อย่างแท้จริง จึงจะขอน าเสนอถึงปัญหาและข้อขัดข้องในการด าเนินคดี
อาญาทางสิ่งแวดล้อมโดยทั่วไป ทั้งปัญหาในด้านเทคนิคและปัญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 
ซึ่งพอที่จะกล่าวโดยสรุปได้ดังต่อไปนี้ 
  
 



 
 

๑๓๙ 
 

๔.๒.๑.๒.๑ ปัญหาเนื่องมาจากตัวบทกฎหมาย 

กฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับมักก าหนดอัตราโทษไว้ต่ า บางกรณี
ก็สามารถท าการเปรียบเทียบปรับได้ จึงเป็นเหตุให้คดีอาญาเป็นอันเลิกกัน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๗ จึงมักพบว่าคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นโดยส่วนมากแล้ว ผู้กระท า
ความผิดมักจะไม่ถูกด าเนินคดีอย่างจริงจัง หรือแม้จะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย แต่โทษที่ได้รับก็ต่ าไป 
จนไม่สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความส านึกหรือเข็ดหลาบในการกระท าดังกล่าว และกล้าที่
จะกระท าความผิดซ้ าอีกหากว่าผลประโยชน์ตอบแทนที่จะได้รับนั้นมีมูลค่าที่สูงกว่ามากเมื่อ
เปรียบเทียบกับโทษท่ีจะได้รับตามกฎหมาย๑๐๒ 
  

๔.๒.๑.๒.๒ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม 

สาเหตุที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่มีประสิทธิภาพ
นั้น อาจเนื่องมาจาก 

๑. การขาดความพร้อมในด้านกฎหมาย การที่ยังไม่มีกฎหมายที่
เหมาะสมทั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติในการใช้บังคับ ส่งผลให้เกิดปัญหาในการ
บังคับใช้กฎหมายตามมา ตลอดจนส่งผลต่อการด าเนินคดีทางสิ่งแวดล้อมด้วย 

๒. การที่มีกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเฉพาะเรื่องอยู่เป็นจ านวนมาก
และกระจัดกระจายไม่เป็นระบบเดียวกัน ส่งผลให้เกิดการขาดเอกภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 
เนื่องมาจากการตรากฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมออกมาใช้บังคับนั้น เป็นการออกกฎหมายมาเพ่ือ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมเฉพาะด้านและเฉพาะกรณีเท่านั้น หมายความว่า ไม่ได้มีการวางระบบของ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมมาเสียตั้งแต่แรก แต่เมื่อเกิดปัญหาขึ้นจึงคิดหาทางแก้ไขด้วยการออกกฎหมายมา
ใช้บังคับในแต่ละกรณีไป ส่งผลให้กฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับเป็นเอกเทศจากกัน ไม่มีความเป็น
เอกภาพในการบังคับใช้ ส่งผลต่อการบริหารจัดการทางสิ่งแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ เนื่องจากการจะ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นไม่อาจที่จะพิจารณาแต่เพียงกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งได้ แต่ต้องมองอย่าง
เป็นระบบ ซึ่งปัญหาในส่วนนี้ยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญต่อการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมใน
ปัจจุบัน๑๐๓ เช่น กรณีโรงงานอุตสาหกรรมก่อให้เกิดปัญหามลพิษ การจะพิจารณาถึงความรับผิดของ
โรงงานอุตสาหกรรมนั้นจ าต้องพิจารณาทั้งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
                                                           

๑๐๒มนตรี ศรีเอี่ยมสะอาด, การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม งานเอกสารวิชาการ 
หลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๑๐ วิทยาลัยการยุติธรรม, หน้า ๑๔. 

๑๐๓ณรงค์ ใจหาญ, “สภาพบังคับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม,” ใน รพี’๔๗ “มองกฎหมาย
หลากมุม”, คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๖. (ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, ๒๕๔๗), หน้า ๘๔-๘๕. 



 
 

๑๔๐ 
 

แห่งชาติ พระราชบัญญัติโรงงาน พระราชบัญญัติการสาธารณสุข ตลอดจนพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่
เกี่ยวข้องด้วย เพราะในเรื่องหนึ่ง ๆ นั้นอาจมีกฎหมายที่จะต้องน ามาปรับใช้อยู่หลายฉบับด้วยกัน 

๓. การกระท าความผิดบางอย่างอาจเป็นความผิดต่อกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมหลายฉบับ ดังนั้นเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายจ าเป็นที่จะต้องทราบถึงกฎหมายต่าง ๆ 
ที่เก่ียวข้อง เพื่อที่จะสามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้อย่างครบถ้วน แม้ว่าการกระท าความผิด
ครั้งหนึ่งนั้นจะสามารถลงโทษได้แค่เพียงครั้งเดียวก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีเมื่อการกระท าความผิดดังกล่าว
เป็นความผิดต่อกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับด้วยกัน ย่อมสามารถที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดได้
ตามกฎหมายที่ก าหนดโทษส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวไว้สูงสุด เป็นไปตามหลักในประมวล
กฎหมายอาญาที่ว่า กรณีที่เป็นความผิดกรรมเดียวแต่ผิดต่อกฎหมายหลายบทนั้น ให้ลงโทษผู้กระท า
ความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดโทษไว้หนักสุด ดังนั้นหากเจ้าพนักงานไม่รู้ว่ามีกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องก่ีฉบับแล้ว ผลก็คือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน เจ้าพนักงานอาจด าเนินคดี
ไปแต่เฉพาะฐานความผิดตามกฎหมายที่ตนทราบเท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาให้รอบคอบเสียก่อนว่ามี
กฎหมายอื่นอีกท่ีบัญญัติให้การกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดและอาจก าหนดโทษไว้สูงกว่า เป็นเหตุให้
เมื่อมีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดไปแล้ว แม้จะปรากฏว่ามีกฎหมายฉบับอ่ืนก าหนดโทษไว้หนัก
กว่า ก็ไม่อาจที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นได้อีก เป็นไปตามหลักกฎหมายที่ว่า บุคคลจะต้องไม่ถูก
ด าเนินคดสีองครั้งในการกระท าความผิดเดียวกัน (Double Jeopardy)๑๐๔ 

๔. การที่ให้อ านาจหน่วยงานแต่ละหน่วยงานในการออกกฎหมาย
ล าดับรองมาใช้บังคับนั้นอาจจะท าให้กฎเกณฑ์ในการควบคุมสิ่งแวดล้อมในเรื่องเดียวกันนั้นอาจมี
มาตรฐานแตกต่างกันออกไปได้ เพราะกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกกฎหมายล าดับรองนั้นอาจจะ
มาจากคนละฉบับกัน แต่ทว่าเป็นกฎหมายที่เป็นเรื่องสิ่งแวดล้อมในด้านเดียวกัน จึงก่อให้เกิดความ
สับสนต่อการบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ยังมีปัญหาในทางปฏิบัติว่า เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย
นั้นอาจจะไม่ทราบถึงความมีอยู่ของกฎหมายในล าดับรอง หรือไม่ทราบว่ามีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
กฎหมายล าดับรองในบางเรื่องไปแล้ว โดยมีหลักเกณฑ์ใหม่มาแทนที่ซึ่งอาจมีมาตรฐานที่สูงกว่า
หลักเกณฑ์เดิม แต่เพราะความไม่รู้ของเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายจึงยังคงยึดถือตามหลักเกณฑ์
เดิม ท าให้เจ้าพนักงานมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามที่กฎหมายล าดับรองได้ก าหนดเอาไว้๑๐๕ จากการ
เจ้าพนักงานไม่รู้ถึงรายละเอียดของกฎหมายล าดับรอง จึงไม่สามารถที่จะติดตามตรวจสอบได้ว่า
โรงงานอุตสาหกรรมได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายล าดับรองก าหนดเอาไว้หรือไม่ ซึ่ง
อาจส่งผลให้โรงงานอุตสาหกรรมสามารถใช้ช่องว่างดังกล่าวนี้ในการก่อให้เกิดความเสียหายแก่
                                                           

๑๐๔ชัชชม อรรฆภิญญ์, “การบังคับใช้กฎหมาย : ประเด็นที่ยังต้องปรับปรุงในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของไทย,” ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม - มีนาคม ๒๕๓๙) : ๙๐-๙๑. 

๑๐๕ณรงค์ ใจหาญ , “สภาพบังคับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม,” ใน รพี’๔๗ “มองกฎหมาย
หลากมุม”, คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๖., หน้า ๘๕. 



 
 

๑๔๑ 
 

สิ่งแวดล้อมได้ กล่าวคือ โรงงานอุตสาหกรรมอาจมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามที่กฎหมายล าดับรองใหม่
ก าหนดไว้ แต่ยังคงปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เดิมที่ถูกยกเลิกไปแล้ว ซึ่งถ้าหากเจ้าพนักงานไม่ทราบถึง
ความเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย ก็จะไม่มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั้น 

๕. ปัญหาเรื่องบุคลากรที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายยังขาด
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดล้อม ตลอดจนมีทัศนคติในเรื่องสิ่งแวดล้อมที่แตกต่าง
กัน ซึ่งย่อมส่งผลต่อการใช้บังคับกฎหมายที่อาจจะเป็นไปคนละทิศทาง ไม่สอดคล้องไปในแนวทาง
เดียวกัน 

๖. การไม่ประสานงานกันระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบตามกฎหมาย
แต่ละฉบับ จากการที่มีหน่วยงานจ านวนมากที่รับผิดชอบดูแลในเรื่องสิ่งแวดล้อม ภายใต้กฎหมายที่ให้
อ านาจไว้แตกต่างกันนั้น ท าให้เกิดปัญหาในการบริหารจัดการและการก าหนดนโยบายที่ใช้ในการ
ควบคุมมลพิษที่แตกต่างกันออกไป ไม่มีการประสานงานระหว่างกันเพ่ือด าเนินการออกนโยบาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน๑๐๖ และจากการที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่มีความเป็น
เอกภาพ โดยกฎหมายในแต่ละฉบับก็จะก าหนดอ านาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้นไว้ตาม
แหล่งก าเนิดมลพิษ แต่ในบางครั้งพบว่าเกิดความซ้ าซ้อนกันในอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานในการ
ควบคุมแหล่งก าเนิดมลพิษเดียวกัน หรือในบางกรณีกลับไม่มีเจ้าพนักงานของหน่วยงานใดที่เข้ามา
รับผิดชอบ จากเหตุดังกล่าวนี้จะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมาย เพราะเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องจะต่าง
พากันปัดความรับผิดชอบ โดยต่างอ้างว่าอยู่ในความรับผิดชอบของอีกหน่วยงานหนึ่ง ท าให้ไม่มี
หน่วยงานใดที่จะเข้ามารับผิดชอบในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอย่างจริงจัง หรือในบางเรื่อง
กฎหมายจ ากัดอ านาจของเจ้าพนักงานเอาไว้ โดยก าหนดให้เป็นอ านาจของเจ้าพนักงานหน่วยงานหนึ่ง
ที่ต้องเข้ามารับผิดชอบเสียก่อน แต่ถ้าหากไม่มาด าเนินการแล้วจึงจะให้เจ้าพนักงานอีกหน่วยงานหนึ่ง
เข้ามามีอ านาจในการจัดการแทน ซึ่งในจุดนี้อาจจะท าให้เกิดการปัดความรับผิดชอบของเจ้าพนักงาน
ได้ง่ายขึ้น เพราะถ้าตนไม่ด าเนินการเสียแล้ว อย่างไรเสียอีกหน่วยงานหนึ่งก็จะต้องเข้ามาด าเนินการ
แทนอยู่ดี ท าให้เจ้าพนักงานไม่บังคับใช้กฎหมายกันอย่างจริงจัง ท าให้ผู้กระท าผิดได้ใจและกล้าที่จะ
กระท าความผิดโดยไม่เกรงกลัวต่อการจะถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย  

๗. ปัญหาการขาดการกระจายอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย 
เนื่องจากกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับแม้ว่าจะก าหนดให้การกระท าบางอย่างเป็นความผิด แต่ทว่า
กฎหมายกลับไม่ได้ให้อ านาจในการด าเนินคดีแก่เจ้าพนักงานที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมายฉบับนั้น  เป็น
เหตุให้เจ้าพนักงานดังกล่าวไม่มีอ านาจที่จะจับกุมผู้ที่กระท าความผิดได้ ต้องปล่อยให้เป็นหน้าที่ของ
                                                           

๑๐๖ณรงค์ ใจหาญ , “สภาพบังคับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม,” ใน รพ’ี๔๗ “มองกฎหมาย
หลากมุม”, คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๖., หน้า ๘๖-๘๗. 



 
 

๑๔๒ 
 

เจ้าพนักงานต ารวจเท่านั้น๑๐๗ เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษในอันที่จะท าการจับกุมผู้กระท า
ความผิดได้ จึงเห็นได้ว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมยังขาดการกระจายอ านาจในการจับกุมด าเนินคดีแก่
ผู้กระท าความผิดไปให้แก่เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับ เป็นเหตุให้การบังคับใช้
กฎหมายไม่เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

 
   ๔.๒.๑.๒.๓ ปัญหาข้อขัดข้องในการฟ้องคดี 

เนื่องมาจากการกระท าที่เป็นความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้น
เป็นความผิดที่ส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของประชาชน ซึ่งโดยหลักแล้ว
รัฐจะเป็นผู้ที่ด าเนินคดีอาญาแก่บุคคลผู้ฝุาฝืนกฎหมายดังกล่าวด้วยตนเอง ส าหรับเอกชนซึ่งเป็นผู้ที่
ได้รับความเสียหายหรือประชาชนโดยทั่วไปนั้นไม่มีสิทธิที่จะฟูองคดีอาญาดังกล่าวได้ เว้นแต่จะได้รับ
ความเสียหายเป็นกรณีพิเศษ๑๐๘ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีมากขึ้น ด้วยการก าหนดให้เป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟูอง
คดีได้ แม้ว่าจะมิได้เป็นผู้เสียหายโดยตรงก็ตาม แต่ถึงกระนั้นก็ตามก็ยังพบว่าในการด าเนิ นคดีอาญา
ทางสิ่งแวดล้อมนั้นยังประสบปัญหาในบางประการ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

๑. ความสับสนในเรื่องเขตอ านาจศาล เนื่องมาจากกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมนั้นมีการก าหนดมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายไว้ทั้งในทางแพ่ง ทางอาญา 
และทางปกครอง ส่งผลให้เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้น ผู้ที่ได้รับผลกระทบไม่รู้ว่าตนควรจะใช้สิทธิฟูองคดีต่อ
ศาลใด ซึ่งการยื่นฟูองคดีต่อศาลใดนั้น จะส่งผลต่อการน าเอากฎหมายวิธีพิจารณาคดีมาใช้ด้วย ซึ่งมี
ความแตกต่างกันไปในแต่ละศาล ในปัจจุบันนี้พบว่าคดีสิ่งแวดล้อมนั้นกระจัดกระจายอยู่ในหลาย
ศาล๑๐๙ ซึ่งการที่คดีสิ่งแวดล้อมถูกพิจารณาคดีในศาลที่แตกต่างกันออกไปนั้น ย่อมส่งผลให้ค า
พิพากษาของแต่ละศาลอาจไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และก่อให้เกิดการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ที่ซ้ าซ้อนกันอีกด้วย 

๒. อ านาจในการฟูองคดี เนื่องจากกฎหมายยังไม่ให้สิทธิแก่ประชาชน
มากพอในการที่จะใช้สิทธิฟูองร้องด าเนินคดีทางศาล โดยหลักแล้วคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นเป็น
ความผิดต่อแผ่นดินที่รัฐเท่านั้นจะเป็นผู้ที่มีอ านาจในการด าเนินคดี เว้นแต่เอกชนจะเป็นผู้ที่ได้รับความ
                                                           

๑๐๗ชัชชม อรรฆภิญญ์, “การบังคับใช้กฎหมาย : ประเด็นที่ยังต้องปรับปรุงในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของไทย,” ดุลพาห  ๑, ๔๓ (มกราคม - มีนาคม ๒๕๓๙) : ๙๒. 

๑๐๘คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑, หน้า ๒๗. 
๑๐๙วินัย เรืองศร,ี “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม,” ใน 

โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม  (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐), หน้า ๒๔๑. 



 
 

๑๔๓ 
 

เสียหายเป็นพิเศษ แต่ถ้าหากการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ชีวิต ร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินของบุคคลใด บุคคลนั้นก็อาจเป็นผู้เสียหายในความผิดนั้ นได้
เช่นกัน ซึ่งการจะเป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิในการฟูองคดีได้นั้น จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์ที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดเอาไว้ กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย
โดยตรงเท่านั้น แต่ความผิดทางสิ่งแวดล้อมนั้นไม่เหมือนกับการกระท าผิดอาญาโดยทั่วไปที่จะ
ปรากฏผลจากการกระท าให้เห็นอย่างชัดเจน แตจ่ะมีลักษณะที่ค่อย ๆ ปรากฏความเสียหายขึ้น ท าให้ 
บุคคลที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการกระท านั้นไม่อาจที่จะเรียกร้องเพ่ือปกปูองผลประโยชน์ของ
ตนเองได้ เพราะในขณะนั้นยังไม่ปรากฏความเสียหายขึ้น จึงไม่ใช่ผู้เสียหายที่จะมีอ านาจฟูองคดีได้ 

๓. อายุความในการฟูองคดี เนื่องมาจากคดีสิ่งแวดล้อมนั้นไม่ใช่
ความผิดที่จะปรากฏความเสียหายให้เห็นโดยชัดเจน กว่าที่ความเสียหายจะปรากฏนั้นจ าเป็นที่ต้องใช้
ระยะเวลานาน โดยอายุความในการฟูองคดีอาญานั้นจ าต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๙๕ และมาตรา ๙๖ ซึ่งความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมมักจะมีอัตราโทษที่ไม่สูงมากนัก 
ส่งผลให้ก าหนดอายุความในการฟูองคดีสั้นลงตามไปด้วย เป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถฟูองคดีได้
ทันภายในก าหนดอายุความตามที่กฎหมายก าหนดไว้  

 
   ๔.๒.๑.๒.๔ ปัญหาข้อขัดข้องในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นการด าเนินคดีในศาลส าหรับคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมนั้นอาจมีได้ดังนี้ 

๑. แม้ว่าการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยจะมีการแยกการ
ด าเนินคดีออกเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา และคดีปกครองก็ตาม แต่ทว่าโดยลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมนั้น
เป็นการกระท าที่สร้างผลกระทบต่อทั้งธรรมชาติและบุคคลเป็นจ านวนมาก ไม่ใช่การกระท าที่สร้าง
ความเสียหายให้แก่เฉพาะบุคคลหนึ่งบุคคลใดเท่านั้น นอกจากนี้การเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นอาจ
ไม่ได้เกิดมาจากการกระท าของเอกชน แต่เกิดจากความละเลยของเจ้าพนักงานในการบังคับใช้
กฎหมาย ดังนั้นการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจึงมีความเชื่อมโยงกันทั้งคดีแพ่ง คดีอาญา และคดี
ปกครอง ไม่อาจที่จะแยกออกจากกันได้ชัดเจน ซึ่งการแยกการด าเนินคดีนั้นอาจท าให้ค าพิพากษาของ
ศาลแตกต่างกันออกไป ไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ทั้ง ๆ ที่มูลเหตุในการฟูองคดีนั้นมาจากเรื่อง
เดียวกัน และนอกจากนี้การแยกด าเนินคดีในแต่ละศาลนั้นยังก่อให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีอีก
ด้วย เพราะต้องด าเนินการในหลายศาล๑๑๐ 
                                                           

๑๑๐ณรงค์ ใจหาญ, “สภาพบังคับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม,” ใน รพี’๔๗ “มองกฎหมาย
หลากมุม”, คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๖., หน้า ๘๘. 



 
 

๑๔๔ 
 

๒. การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นยังคงต้องยึดหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปด้วย โดยโจทก์มีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัยว่าจ าเลยนั้นเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง ซึ่งปัญหาที่ตามมาคือ การพิสูจน์ให้เห็นถึงองค์ประกอบภายในของการกระท า
ความผิด ในเรื่องของเจตนาหรือประมาทนั้นเป็นเรื่องยากในการที่จะพิสูจน์ เพราะลักษณะของการ
กระท าความผิดทางสิ่งแวดล้อมมีสภาพที่แตกต่างออกไปจากการกระท าผิดทางอาญาโดยทั่วไปที่
สามารถพิจารณาจากการกระท าท่ีแสดงออกมาได้ชัดเจนกว่า ซึ่งปัญหาในเรื่องนี้สร้างภาระให้แก่โจทก์
อยู่มากเพราะการกระท าผิดทางสิ่งแวดล้อมนั้นมักจะไม่ปรากฏพยานบุคคลที่พบเห็นการกระท า
ความผิด และในบางครั้งก็ไม่อาจที่จะพิสูจน์ยืนยันได้แน่ชัดว่าผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นผู้ใด
แน่ ในกรณีที่มีผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมอยู่หลายรายในบริเวณท่ีเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ึน๑๑๑ 

๓. การพิสูจน์ความผิดของผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นกระท าได้
ยากล าบาก เนื่องจากบรรดาพยานหลักฐานส่วนมากแล้วมักจะอยู่ในความครอบครองของผู้กระท าผิด 
การที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายนั้นจะแสวงหาพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือมาเอาผิดกับผู้กระท าผิดเหล่านี้จึง
ท าได้ยากล าบาก และหากผู้กระท าผิดไม่ให้ความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวหรือ
ท าลายพยานหลักฐานเหล่านั้นแล้ว ก็จะสร้างภาระให้แก่ฝุายโจทก์เป็นอย่างมาก๑๑๒ นอกจากนี้การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นมักจะต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ด้วย มีการตรวจพิสูจน์
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นภาระของโจทก์ที่จะต้องออกค่าใช้จ่ายในส่วนนี้๑๑๓ 

๔. คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมิได้มี
การก าหนดอ านาจให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายเฉพาะเอาไว้ให้มีอ านาจในการสอบสวน ส่งผลให้
อ านาจในการสอบสวนความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวนในคดีอาญาโดยทั่วไป ซึ่ง
อาจจะไม่มีความรู้ในเรื่องทางเทคนิคทางวิทยาศาสตร์อย่างเพียงพอ เพราะในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นมักจะ
ต้องอาศัยความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานด้วย เพ่ือน าไปพิสูจน์ในทาง
วิทยาศาสตร์ อันจะน ามาใช้ประกอบแก่การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีด้วย 

๕. ปัญหาเรื่องกระบวนการพิจารณาคดียังมีความล่าช้า ไม่สะดวก 
รวดเร็ว และไม่ประหยัด ท าให้ข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนไม่สามารถจบลงได้โดยเร็ว เนื่องจากการด าเนินคดีใน
ชั้นศาลนั้น มีกระบวนการและขั้นตอนที่ยุ่งยากและสลับซับซ้อน ใช้เวลาในการด าเนินคดีนาน
พอสมควร เป็นเหตุให้คู่ความไม่สามารถระงับข้อขัดแย้งและแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที 
กว่าจะมีค าพิพากษาตัดสินออกมา บางครั้งความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะยากเกิน
                                                           

๑๑๑ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” 
วารสารนิติศาสตร์ ๓๓, ๒ (มิถุนายน ๒๕๔๖) : ๓๔๒. 

๑๑๒น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ใน
คดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย,” บทบัณฑิตย์ ๖๑, ๑ (๒๕๔๘) : ๔๑. 

๑๑๓ณรงค์ ใจหาญ, “ความผิดและการด าเนินคดีอาญากับผู้ก่อมลพิษ,” วารสารนิติศาสตร์ 
๓๑, ๔ (ธันวาคม, ๒๕๔๔) : ๗๗๑. 



 
 

๑๔๕ 
 

กว่าที่จะเยียวยาให้กลับคืนสภาพปกติได้แล้ว ส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีความล่าช้า 
ไม่สามารถบังคับได้อย่างทันท่วงทีต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น๑๑๔ นอกจากนี้กระบวนพิจารณาคดี
สิ่งแวดล้อมยังสร้างภาระให้แก่คู่ความในการด าเนินคดี เนื่องจากมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ซึ่งโดย
ส่วนมากแล้วผู้เสียหายที่ฟูองคดีนั้น มักจะเป็นบุคคลที่อยู่ในฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่าฝุายผู้กระท า
ผิดที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรม ดังนั้นการที่จะใช้สิทธิกระบวนการยุติธรรมแล้วต้องมีภาระค่าใช้จ่าย
จ านวนมากนั้น เป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ประชาชนผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอีกทางหนึ่ง ทั้ง ๆ ที่
ผู้เสียหายเหล่านั้นเป็นบุคคลที่มาเรียกร้องความยุติธรรมให้แก่ตนเอง กลับถูกกระบวนการยุติธรรม
ซ้ าเติม จนในบางครั้งผู้เสียหายเหล่านี้เลือกที่จะไม่ฟูองคดแีทน  

๖. ปัญหาเรื่ องกระบวนการค้นหาความจริ งของศาลยั ง ไม่มี
ประสิทธิภาพพอ เนื่องมาจากการด าเนินคดีในศาลนั้นใช้ระบบกล่าวหา โดยคู่ความมีหน้าที่ในการน า
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็น ซึ่งศาลจะรับฟังพยานหลักฐานแล้วชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
เหล่านั้นว่า ศาลควรจะเชื่อคู่ความฝุายไหนดี โดยที่ศาลเองนั้นไม่มีหน้าที่ในการลงไปสืบหา
พยานหลักฐานด้วยตนเอง มีหน้าที่แค่เพียงพิจารณาพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาเสนอต่อศาลเท่านั้น 
ซึ่งกระบวนการด าเนินคดีในระบบดังกล่าวนี้แม้ว่าจะเป็นหลักประกันความเป็นกลางของศาล แต่อาจ
ท าให้ศาลไม่ได้ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอในการที่จะวินิจฉัยปัญหาที่เกิดข้ึนได้  

๗. เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นกฎหมายมักจะก าหนด
โทษไว้ไม่สูง ซึ่งในกรณีที่กฎหมายก าหนดโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน ๓ ปี หรือปรับไม่เกิน ๖๐,๐๐๐ 
บาท เมื่อศาลชั้นต้นตัดสินแล้ว คู่ความไม่สามารถที่จะอุทธรณ์ปัญหาข้อเท็จจริงในคดีนั้นได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙๓ ทวิ เป็นเหตุให้คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม
จ านวนมากต้องยุติลงแค่เพียงศาลชั้นต้นเท่านั้น๑๑๕ 
    ด้วยปัญหาและข้อขัดข้องทั้งหลายดังที่กล่าวมานี้ส่งผลให้การ
ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดในทางสิ่งแวดล้อมนั้นมักไม่ประสบความส าเร็จ เพราะการบังคับ
ใช้กฎหมายยังไม่มีประสิทธิภาพ และไม่อาจที่จะอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีทุกฝุายได้อย่าง
แท้จริง จึงควรที่จะต้องท าการแก้ไขกฎหมายให้มีความเหมาะสมและเอ้ือต่อการด าเนินคดีให้มาก
ยิ่งขึ้น โดยจะท าการศึกษาเปรียบเทียบถึงขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศว่าเป็น
อย่างไร ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาและข้อขัดข้องในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของไทยได้
เป็นอย่างด ี
 
                                                           

๑๑๔วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม,” ใน 
โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม, หน้า ๒๔๑. 

๑๑๕ชัชชม อรรฆภิญญ์, “การบังคับใช้กฎหมาย : ประเด็นที่ยังต้องปรับปรุงในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมของไทย,” ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม - มีนาคม ๒๕๓๙) : ๙๑-๙๒. 



 
 

๑๔๖ 
 

 ๔.๒.๒ การด าเนินคดีอาญากับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ 
 
  ๔.๒.๒.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

   ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐ 
มีรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ซึ่งในแต่ละมลรัฐจะมีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นของ
ตัวเอง๑๑๖ โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้ชื่อว่าเป็นประเทศที่มีกฎหมายสิ่งแวดล้อมและมีการบังคับใช้
กฎหมายที่มีประสิทธิภาพสูงประเทศหนึ่ง จึงเป็นประเทศที่น่าศึกษาถึงกระบวนการด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อม เพ่ือน ามาปรับใช้กับกระบวนการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของไทยเรา 
   รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไม่ได้มีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิใน
สิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง แต่อย่างไรก็ดีศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาก็ได้ตีความขยายสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ว่าครอบคลุมไปถึงสิทธิในสิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งได้แก่ สิทธิที่จะอยู่ในสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติที่
รื่นรมย์ และสิทธิที่จะอยู่อาศัยในสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย๑๑๗ ถึงแม้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะเป็น
ประเทศที่พัฒนาแล้ว มีความพร้อมสมบูรณ์ในทุก ๆ ด้าน แต่ทว่าประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังคงต้อง
เผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เฉกเช่นเดียวกับประเทศก าลังพัฒนาประเทศอ่ืน  ๆ 
เพราะเดิมทีประเทศสหรัฐอเมริกามุ่งเน้นให้ผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมจัดให้มีมาตรการที่จ าเป็นใน
การควบคุมมลพิษทางสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยเทคโนโลยีสมัยใหม่แทนการใช้มาตรการทางกฎหมายใน
การควบคุม๑๑๘ แตท่ว่าก็ไม่สามารถจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่แม้กระนั้น
คนในประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิได้ยอมให้เกิดปัญหาเช่นว่านั้นโดยไม่จัดการแต่อย่างใด เพราะอย่างที่
ทราบกันดีว่าประชาชนสหรัฐอเมริกาต่างตระหนักถึงสิทธิตามกฎหมายของตนที่ได้รับความคุ้มครอง
เป็นอย่างดี โดยในเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อมนี้ก็เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิในการด ารงอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี สะอาด ปราศจากมลพิษ และมีความอุดมสมบูรณ์ จึงท าให้เกิดการเรียกร้องสิทธิของ
ประชาชนเกิดขึ้น จนกระทั่งมีการออกกฎหมายนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (The National 
Environmental Policy Act 1969) ขึ้นมา เพ่ือรองรับสิทธิของประชาชนที่จะอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อม
                                                           

๑๑๖มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 
= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๑๑-๑๕ (นนทบุรี : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช, 
๒๕๕๕), หน้า ๑๒-๒๒. 

๑๑๗ยุทธศักดิ์ ดีอร่าม , “การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการใช้สิทธิฟูองคดีสิ่งแวดล้อม ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หน้า ๙๐. 

๑๑๘ทรงพล พลเยี่ยม, “มาตรการทางอาญากับปัญหาการก่อให้เกิดมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรม ,” 
ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม-มีนาคม ๒๕๓๙) : ๑๓๔.  



 
 

๑๔๗ 
 

ที่ดี๑๑๙ ส าหรับความผิดทางสิ่งแวดล้อมนั้นจะบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติแต่ละฉบับแบ่งแยกตาม
ประเภทของมลพิษ  

ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญในการปูองกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม จึงมีการใช้มาตรการทางอาญาบังคับกันอย่างจริงจัง และมี
บทลงโทษที่สูง เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าที่จะกระท าความผิด โดยในบาง
ฐานความผิดนั้นอาจมีระวางโทษจ าคุกถึง ๕๐ ปี และในส่วนของโทษปรับนั้นจะมีตั้งแต่ ๒,๕๐๐ ถึง 
๑,๐๐๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา๑๒๐ ตัวอย่างเช่น กฎหมายมลรัฐ Illinois หากกระท าความผิดโดย
เจตนาทิ้งสารอันตราย ผู้กระท าอาจจ าต้องถูกลงโทษปรับถึง ๕๐๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐอเมริกาต่อวัน 
และจ าคุก ๗ ปี เป็นต้น๑๒๑ 
   เนื่องจากคดีสิ่งแวดล้อม ผู้กระท าความผิดส่วนมากมักจะเป็นโรงงาน
อุตสาหกรรมซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล ดังนั้นกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาจึงได้ก าหนดความ
รับผิดทางอาญาแก่นิติบุคคลเอาไว้ด้วย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีหลักเกณฑ์ที่ก าหนดความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลเอาไว้เรียกว่า หลัก Respondeat Superior กล่าวคือ นิติบุคคลจะต้องรับผิด
ทางอาญาในการกระท าของตัวแทนหรือลูกจ้าง ที่กระท าในนามของนิติบุคคลและกระท าไปเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคล โดยการกระท านั้นอยู่ภายในขอบเขตแห่งงานที่จ้าง ๑๒๒ นอกจากนี้ตาม 
Model Penal Code ได้ก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลไว้ ๓ กรณี คือ๑๒๓ 

๑. ความผิดอาญานั้นกระท าโดยพนักงานของนิติบุคคลในนามของนิติบุคคล 
และภายในขอบอ านาจหน้าที่ของพนักงานนั้น เว้นแต่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดเฉพาะตัวของ
พนักงาน หรือ 

๒. การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่กฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ของนิติบุคคล 
หรือ 
                                                           

๑๑๙สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มที่ ๒ เรื่อง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. … : กรณีศึกษากฎหมายนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายสิ่งแวดล้อมพื้นฐานของประเทศญี่ปุุน (ส านักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๔๕), หน้า ๓๒-๓๔. 

๑๒๐Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime : The Criminal Justice 
System’s Role in Protecting the Environment (London : Sage Publication, 2000), pp. 11-12. 

๑๒๑ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย
หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๓๒. 

๑๒๒สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : การศึกษาทางกฎหมาย
เปรียบเทียบโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเทศไทย ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๒๗), หน้า ๕๘-๕๙   

๑๒๓คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ, รายงานการศึกษาและข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา [ออนไลน์], ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕. แหล่งที่มา www.lawreform.go.th 



 
 

๑๔๘ 
 

๓. การกระท าความผิดนั้นเป็นการกระท าตามที่ได้รับมอบหมาย หรือตาม
ความประสงค์หรือกระท าโดยหรือได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการหรือพนักงานระดับสูง ซึ่งกระท าใน
นามของนิติบุคคล และภายในขอบอ านาจหน้าที่ของพนักงานนั้น 

นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมีการออกกฎหมายหลายฉบับที่ก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลเอาไว้ ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลดังกล่าวได้รู้เห็นหรือทราบถึงการ
กระท าความผิดอาญานั้น หมายความว่า นอกจากนิติบุคคลจะต้องรับผิดแล้ว ผู้แทนนิติบุคคลก็ยังต้อง
ร่วมรับผิดในการกระท าความผิดอาญานั้นด้วย๑๒๔ 

ในการจะวินิจฉัยว่านิติบุคคลควรจะถูกลงโทษหรือไม่นั้น ศาลของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจาก๑๒๕ 

๑.  นิติบุคคลมีขอบเขตในการควบคุมการกระท าที่ผิดกฎหมายของผู้แทนนิติ
บุคคลเพียงใด หรือมีการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมเพียงใด 

๒.  นิติบุคคลต้องร่วมรับผิดต่อการฝุาฝืนกฎหมายสิ่งแวดล้อมของบรรดาลูกจ้าง
ของตนและรวมถึงกรณีที่นิติบุคคลสามารถจัดท ามาตรการในการปูองกันการฝุาฝืนกฎหมายได้แต่ไม่
ด าเนินการ นิติบุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดชอบด้วย 

๓.  นิติบุคคลต้องร่วมรับผิดต่อการฝุาฝืนกฎหมายสิ่งแวดล้อมของผู้แทนนิติ
บุคคลที่ได้กระท าการภายในขอบอ านาจ 

๔.  นิติบุคคลต้องร่วมรับผิดหากว่าการกระท าของลูกจ้างนั้นเป็นเหตุให้นิติ
บุคคลได้รับผลประโยชน์จากการฝุาฝืนกฎหมายสิ่งแวดล้อม แม้ว่านิติบุคคลนั้นจะมิได้ให้ผู้แทนนิติ
บุคคลท าการฝุาฝืนต่อกฎหมายก็ตาม โดยไม่ค านึงว่านิติบุคคลจะรู้หรือไม่ถึงการกระท าความผิด
ดังกล่าว หากได้ความว่าลูกจ้างรู้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิด แม้ว่าลูกจ้างจะไม่รู้ว่าการกระท านั้น
เป็นเหตุให้นิติบุคคลได้รับประโยชน์ก็ตาม ก็ไม่ท าให้นิติบุคคลหลุดพ้นจากความรับผิดแต่อย่างใด๑๒๖ 

ตัวอย่างปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม เช่น บริษัท 
Hooker Chemical ได้มีการตั้งโรงงานในพ้ืนที่บริเวณชุมชน Love Canal มลรัฐนิวยอร์ค โดยมีการ
ใช้พ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือเป็นที่ฝังกลบขยะและสารเคมีทั้งหลายของโรงงาน ซึ่งต่อมาพ้ืนที่เหล่านั้นได้ถูก
พัฒนาเป็นหมู่บ้านขึ้น และปรากฏว่าสารเคมีที่ถูกฝังกลบไว้นั้นเกิดการรั่วไหลเข้าสู่แหล่งชุมชน เป็น
เหตุให้ชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าวเกิดการเจ็บปุวย ซึ่งในที่สุดรัฐบาลก็ได้ประกาศให้พ้ืนที่
                                                           

๑๒๔เร่ืองเดียวกัน 
๑๒๕เอกชัย ฤทธิภักดี, “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า๘๙. 
๑๒๖Jeffry Glekel, Corporate Defendant in Criminal Litigation (New York : Matthew 

Bender, 1989), p.39. 



 
 

๑๔๙ 
 

ดังกล่าวเป็นพื้นที่อันตรายมีค าสั่งให้อพยพชาวบ้านออกจากหมู่บ้านดังกล่าว และนอกจากนี้รัฐบาลยัง
ต้องใช้งบประมาณจ านวนมหาศาลเพื่อฟ้ืนฟูพ้ืนที่บริเวณดังกล่าวให้กลับคืนสู่สภาพเดิม๑๒๗ 

หรือกรณีของบริษัท Allied Chemical ที่พบว่ามีการใช้สารพิษ kepone 
ซึ่งเป็นสารประกอบคลอรีน มีลักษณะเป็นผงสีเทาขาวซึ่งใช้ในกับดักมดและยาฆ่าวัชพืช ซึ่งสารพิษ
ดังกล่าวนี้ได้ถูกห้ามใช้ในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1975 โดยในปีเดียวกันนี้เองรัฐเวอร์จิเนียได้สั่งปิด
โรงงานของบริษัท Allied Chemical ซึ่งผลิตสาร kepone ที่ตั้งอยู่บริเวณใกล้กับแม่น้ าเจมส์ 
เนื่องจากพบว่าสาร kepone ดังกล่าวเป็นเหตุให้คนงานมีอาการเจ็บปุวย ปวดศีรษะ พูดไม่ชัด 
กล้ามเนื้อกระตุก ความจ าสั้นลง ส่งผลกระทบต่อการมองเห็น การสืบพันธุ์ ไตและตับถูกท าลาย และ
เป็นสาเหตุของโรคมะเร็ง และจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนพบว่า โรงงานดังกล่าวได้กระท า
ผิดกฎหมาย ด้วยการปล่อยสาร kepone ลงสู่แม่น้ าเจมส์ ซึ่งส่งผลให้แม่น้ าเจมส์ได้รับการปนเปื้อน
อย่างรุนแรง๑๒๘ ต่อมาในปี ค.ศ. 1977 ผู้พิพากษา (U.S. District Judge) ได้สั่งปรับบริษัท Allied 
Chemical เป็นเงินจ านวน ๑๓.๒ ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา และรัฐเวอร์จิเนียได้เรียกเก็บเงินจ านวน 
๕.๒๕ ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกาจากบริษัทดังกล่าว เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการท าความสะอาด
สิ่งแวดล้อม คือ แม่น้ าเจมส์และแหล่งปนเปื้อนอ่ืนที่เกี่ยวข้อง๑๒๙ ซึ่งนักสิ่งแวดล้อมได้มีการคาดการณ์
ไว้ว่าแม่น้ าเจมส์จ าต้องใช้เวลากว่าร้อยปีเพ่ือท าความสะอาดตัวเอง แต่อย่างไรก็ดีคณะกรรมการ
สุขภาพของรัฐเวอร์จิเนียได้กล่าวว่า ในปี ค.ศ. 1988 ระดับสาร kepone ในแม่น้ าเจมส์จะเหลือเพียง
เล็กน้อยและจะสามารถเปิดแม่น้ าเจมส์เพ่ือใช้ในการประมงได้ตามปกติ๑๓๐ 

ตัวอย่างอีกคดีหนึ่งเกิดขึ้นเมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ. 2001 เรือขนส่งสินค้าของ
บริษัท เอฟเวอร์กรีน อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด ได้ขนส่งสินค้าไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา แต่ได้ท าการ
ลักลอบปล่อยน้ ามันที่ใช้แล้วลงสู่แม่น้ าโคลัมเบียและทะเลด้านชายฝั่งตะวันตกของสหรัฐอเมริกาในมล
รัฐวอชิงตัน ซึ่งคดีดังกล่าวนี้ได้มีการสอบสวนความผิด และในที่สุดบริษัท เอฟเวอร์กรีน อินเตอร์เนชั่น
แนล จ ากัด ได้ถูกลงโทษปรับเป็นเงินจ านวน ๒๕ ล้านเหรียญสหรัฐอเมริกา ซึ่งคดีนี้ถือได้ว่าเป็นการ
ลงโทษปรับในกรณีที่มีการปล่อยของเสียทางเรือที่ท าให้เกิดมลพิษแก่แหล่งน้ า๑๓๑ ซึ่งเป็นตัวอย่างที่
แสดงให้เห็นว่านิติบุคคลก็อาจมีความรับผิดในทางอาญาได้เช่นกัน 
   คดี Woodrow STERLING , et al V. VELSICOL CHEMICAL 
CORPORATION เป็นกรณีที่เรียกร้องให้บริษัทสารเคมี VELSICOL ชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดแก่บุคคล
                                                           

๑๒๗วินัย เรืองศรี, การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์จากศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกา 
[ออนไลน์], ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖. แหล่งที่มา http://www.supremecourt.or.th 

๑๒๘Lawrence M. Salinger, “Kepone Scandal,” In Encyclopedia of white-collar & 
corporate crime (the United States of America , 2005) Vol.2, p.479. 

๑๒๙Ibid, pp.479-480. 
๑๓๐Ibid, p.480. 
๑๓๑บัญญัติ สุขศรีงาม, การใช้มาตรการทางกฎหมายลงโทษผู้ท าให้เกิดมลพิษของสิ่งแวดล้อม 

[ออนไลน์], ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕. แหล่งที่มา http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/topic.asp?TOPIC_ID=2100 
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๑๕๐ 
 

และทรัพย์สินของบุคคลที่อยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงกับหลุมฝังกลบของเสียสารเคมีของบริษัท 
VELSICOL ที่เกิดการรั่วไหลจนเป็นเหตุให้สารเคมีเหล่านั้นเข้าไปเจือปนกับน้ าใต้ดินที่ใช้ในการอุปโภค
บริโภคของชาวบ้านในบริเวณใกล้เคียง ซึ่งศาลก็ได้ตัดสินให้บริษัทสารเคมีดังกล่าวต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ชาวบ้าน๑๓๒ นอกจากนี้ศาลในคดีนี้ยังได้วางหลักเรื่องความรับผิดของนิติบุคคลเอาไว้
ว่า นิติบุคคลต้องรับผิดเนื่องจากนิติบุคคลมีหน้าที่ในการควบคุมการด าเนินการของบริษัทซึ่งรู้อยู่แล้ว
ว่ามีการฝังกลบสารเคมีไว้ แต่กลับละเลยที่จะหยุดฝังสารเคมีดังกล่าวโดยไม่ค านึงถึงสุขภาพและความ
เป็นอยู่ของชาวบ้านที่อยู่บริเวณใกล้เคียง ดังนั้นนิติบุคคลจึงต้องรับผิดในความเสียหายเหล่านั้นที่
เกิดขึ้น๑๓๓ แม้ว่าคดีดังกล่าวนี้จะเป็นการฟูองเรียกร้องทางแพ่งก็ตาม แต่ก็เป็นตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นถึง
การกระท าของนิติบุคคลที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้เป็นอย่างดี 

ปัญหาที่พบในการด าเนินคดีอาญากับนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา 
คือ การพิสูจน์ว่านิติบุคคลนั้นกระท าความผิดจริงหรือไม่นั้นเป็นเรื่องที่กระท าได้ยาก และการ
ก าหนดให้นิติบุคคลต้องมารับผิดในการกระท าของลูกจ้างด้วยนั้นสร้างภาระให้แก่นิติบุคคลเป็นอย่าง
มาก เนื่องจากนิติบุคคลเองไม่อาจที่จะควบคุมปูองกันการกระท าของลูกจ้างได้อย่างทั่วถึง๑๓๔  

การเริ่มต้นคดีสิ่งแวดล้อมจะเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียหายพบเห็นบุคคลกระท า
ความผิดและได้แจ้งความต่อเจ้าพนักงานต ารวจ จากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจจะท าการสืบสวนสอบสวน
ในเบื้องต้นก่อน เพ่ือจัดท ารายงานการสอบสวนแล้วเข้าพบพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการจะ
พิจารณาว่าคดีดังกล่าวมีมูลเหตุและมีพยานหลักฐานเพียงพอหรือไม่ หากเห็นว่ามีมูล พนักงานอัยการ
ก็จะลงชื่อรับรองค าร้องขอออกหมายจับ จากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจก็ต้องด าเนินการเพ่ือขอหมายจับ
จากศาล และเมื่อได้หมายจับแล้วจึงจะสามารถท าการจับกุมผู้กระท าความผิด เพ่ือด าเนินคดีตาม
กฎหมายในขั้นตอนต่อไปได้๑๓๕ ส าหรับหน่วยงานที่จะเข้ามามีบทบาทในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาทางสิ่ งแวดล้อมนั้ น  คือ  กระทรวงพิทักษ์สิ่ งแวดล้อมของสหรั ฐอเมริ กา  (U.S. 
Environmental Protection Agency : U.S. EPA) เป็นหน่วยงานของรัฐที่เกิดจากการจัดตั้งขึ้นโดย
ค าแนะน าของประธานาธิบดี ท าหน้าที่ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐให้เป็นไป
ตามนโยบายสิ่งแวดล้อม บริหารจัดการเกี่ยวกับการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทุกชนิด๑๓๖ มีหน้าที่
                                                           

๑๓๒“กรอบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เครื่อ งมือทาง
เศรษฐศาสตร์ในการประเมินมูลค่าความเสียหายทางด้านสิ่งแวดล้อม” ใน รายงานขั้นกลาง : แนวทางการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจ
จากผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเพื่อสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม, หน้า ๕-๒.  

๑๓๓เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕-๒ – ๕-๓.  
๑๓๔Jeffry Glekel, Corporate Defendant in Criminal Litigation, p. 40. 
๑๓๕น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์สูตร

ไพศาล, ๒๕๕๔), หน้า ๗-๘. 
๑๓๖ชนนันท์ ศรีทองสุข, ฐานัญญา หนุมาศ, อรุณี อภิธนพงศ์ และพงศ์เทพ จารุสุสินธ์, สิทธิที่จะมี

ส่วนร่วมของประชาชนตามมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย [ออนไลน์], ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๖. แหล่งที่มา
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๑๕๑ 
 

แก้ไขปัญหามลภาวะในสิ่งแวดล้อมและก าหนดแนวทางในการจัดการสิ่งแวดล้อมให้ดีขึ้นภายใต้การ
ก ากับดูแลและสั่งการของรัฐบาลกลาง๑๓๗ และเป็นหน่วยงานหลักที่ดูแลการปูองกันและปราบปราม
การกระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม ท าหน้าที่ในการออกใบอนุญาตเกี่ยวกับการปล่อยหรือ
ทิ้งมลพิษ ตลอดจนมีอ านาจในการบังคับคดีแพ่ง คดีอาญาและคดีปกครองที่เกี่ยวข้องกับคดี
สิ่งแวดล้อม โดยได้มีการจัดตั้งแผนกเฉพาะขึ้นเพ่ือดูแลด้านคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม๑๓๘ รวมถึงมี
หน้าที่ในการสืบสวนคดีสิ่งแวดล้อม และสามารถจับกุมและตรวจค้นได้ อย่างไรก็ดีการจับและการค้น
นั้นจะกระท าได้ต่อเมื่อมีหมายจับ หมายค้น และจะต้องมีเหตุอันน่าเชื่อถือและมีการสาบานให้ถ้อยค า
รับรองด้วย จึงจะชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งส านักงานคดี
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อมขึ้นในส านักงานอัยการ เรียกว่า The Environmental Crimes Unit (ECU) 
ซึ่งมีอ านาจในการสอบสวนและด าเนินคดีอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายที่
เกี่ยวกับขยะและสารพิษ การรั่วไหลของน้ ามัน มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน้ า การท าเหมืองแร่ การ
ท าปุาไม ้เป็นต้น๑๓๙ โดยจะเป็นหน่วยงานที่ด าเนินการประสานงานกับ U.S. EPA 

กฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาแต่ละฉบับมักจะมีการก าหนดเจ้า
พนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ เอาไว้ ซึ่งเจ้าพนักงานดังกล่าวมีหน้าที่ในการตรวจตราและบังคับ
การให้เป็นไปตามกฎหมาย หากเจ้าพนักงานดังกล่าวพบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ก็ย่อมมีหน้าที่
ที่จะต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจรับทราบเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด หรือในกรณีที่ U.S. 
EPA เป็นผู้ตรวจสอบพบถึงการกระท าความผิดหรือฝุาฝืนต่อกฎหมายย่อมมีหน้าที่จะต้องพิจารณาว่า
ควรส่งเรื่องให้กระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (DOJ) ฟูองคดีหรือไม่ ซึ่งนอกเหนือจากหน้าที่ใน
การจะต้องแจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจหรือกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (DOJ) รับทราบถึงการ
กระท าความผิดที่เกิดข้ึนแล้ว เจ้าพนักงานเหล่านั้นยังมีหน้าที่ให้ข้อมูลแก่เจ้าพนักงานต ารวจอันจะเป็น
ประโยชน์แก่การด าเนินคดี ตลอดจนมีหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดและดูแลรักษาพยานหลักฐานดังกล่าว๑๔๐ 
   การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นอ านาจของรัฐโดยตรง 
ผู้เสียหายไม่สามารถฟูองคดีได้ด้วยตนเอง ท าได้เพียงร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือให้
                                                           

๑๓๗“กรอบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เครื่องมือทาง
เศรษฐศาสตร์ในการประเมินมูลค่าความเสียหายทางด้านสิ่งแวดล้อม” ใน รายงานขั้นกลาง : แนวทางการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจ
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๑๓๘ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย
หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๓๑. 
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๒๕๕๕. แหล่งที่มา http://www.region8-appeal.ago.go.th/text/Environmental.html 
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๓๖. 



 
 

๑๕๒ 
 

ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป โดยการด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมของ
สหรัฐอเมริกาในระดับรัฐบาลกลางจะเริ่มจาก U.S. EPA จะเป็นผู้ที่ท าการพิจารณาว่าการกระท าใด
เป็นการกระท าท่ีฝุาฝืนต่อกฎหมายสิ่งแวดล้อม และหากเป็นความผิดทางอาญาแล้วก็จะด าเนินการส่ง
เรื่องต่อไปยังกระทรวงยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา (Department of Justice : DOJ) DOJ จะเป็นผู้
พิจารณาว่าเรื่องดังกล่าวสมควรที่จะฟูองคดีต่อศาลหรือไม่ ถ้าหากเห็นว่าควรฟูองก็จะสั่งฟูองคดีต่อ
ศาล โดย DOJ จะท าหน้าที่เสมือนว่าเป็นทนายความให้แก่ U.S. EPA จะเห็นได้ว่าหน่วยงานที่มี
บทบาทในการตัดสินใจว่าคดีสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้นควรจะใช้มาตรการทางอาญาหรือไม่อย่างไรนั้น 
เป็นอ านาจร่วมกันของ กระทรวงพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา (U.S. EPA) และกระทรวง
ยุติธรรม (DOJ)๑๔๑ 
   ในส่วนของ U.S. EPA นั้น การจะใช้มาตรการทางอาญาหรือไม่นั้นจะ
พิจารณาจากปัจจัยเหล่านี้ ได้แก่๑๔๒ 

๑.  การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายหรือปนเปื้อนแก่สิ่งแวดล้อมมากน้อย
แค่ไหน 

๒.  การกระท าความผิดมีผลกระทบต่อการควบคุมของ U.S. EPA มากน้อย
เพียงใด 

๓.  ผู้กระท าความผิดมีประวัติการกระท าความผิดหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
หรือไม ่

ในส่วนของกระทรวงยุติธรรมนั้น จะตัดสินใจด าเนินคดีแพ่งหรืออาญากับ
ผู้กระท าความผิดอย่างไรนั้นจะพิจารณาจากปัจจัยดังนี้๑๔๓ 

๑.  ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการปล่อยหรือท้ิงของเสียอันตรายที่ผิดกฎหมาย 
๒.  ผู้ต้องหามีเจตนาที่จะไม่ยื่นค าขออนุญาตและไม่จัดท ารายงานเสนอต่อรัฐ

หรือไม ่
๓.  มีการกระท าที่เป็นการปิดบังหรือซ่อนเร้นการฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อมหรือไม ่
๔.  ความเป็นไปได้ที่จะถูกตัดสินว่าได้กระท าความผิด 
๕.  ประวัติการกระท าความผิด 

                                                           
๑๔๑เอกชัย ฤทธิภักดี, “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๙๕. 
๑๔๒ShahzadHeyat , et al, “Environmental Crimes,” American Criminal Law Review 31 

(1994) : 477. 
๑๔๓Kenneth M.Mackenthun and J.I.Bregum, Environmental Regulations Handbook 

(U.S.A. : Lewis, 1991), p.218. 



 
 

๑๕๓ 
 

๖.  ผู้ต้องหาจะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนทางเศรษฐกิจจากการฝุาฝืน
กฎหมายหรือไม่ 

U.S. EPA นั้นจะเข้ามามีบทบาทอีกครั้งในฐานะพยาน เป็นผู้ให้ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับคดีต่อศาล เนื่องจาก U.S. EPA เป็นผู้ที่รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด ดังนั้นเจ้าพนักงานของ U.S. EPA จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในด้านเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ประกอบกับความรู้ทางกฎหมายด้วย ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้
ตระหนักในส่วนนี้เป็นอย่างดี จึงได้มีการจัดอบรมหลักสูตรให้ความรู้แก่เจ้าพนักงานของ U.S. EPA 
เพ่ือให้มีความรู้และสามารถสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ๑๔๔ ทั้งนี้ในคดีสิ่งแวดล้อมบางคดีจะมีการประสานความร่วมมือกันระหว่าง FBI กับ U.S. 
EPA เพ่ือท าการสอบสวนร่วมกันในความผิดที่เกิดขึ้น เช่น คดีเกี่ยวกับการทิ้งขยะอันตราย๑๔๕ โดย
หน่วยสืบสวนสอบสวนกลางสหรัฐอเมริกา (FBI) ได้มีการท าความตกลงให้ความร่วมมือในการสอบสวน
คดีสิ่งแวดล้อมกับ U.S. EPA โดยถือว่าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นความผิดที่จะได้รับการ
พิจารณาให้ได้รับความช่วยเหลือในการสอบสวนเป็นล าดับต้น๑๔๖ 

ส าหรับในระดับมลรัฐการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมกับผู้กระท า
ความผิด มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดังนี้ ในการสืบสวนสอบสวนนั้นจะเป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจของมลรัฐ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไปด้วย แต่ทว่าเจ้า
พนักงานต ารวจของมลรัฐจะได้รับการฝึกอบรมในการบังคับใช้กฎหมายจาก U.S. EPA หรือ FBI ท าให้
เจ้าพนักงานต ารวจสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยในการรวบรวมพยานหลักฐานของ
เจ้าพนักงานต ารวจนั้น อาจมีการประสานความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง และอาจมีการ
ประสานความร่วมมือกันระหว่างมลรัฐอีกด้วยเพ่ือให้การสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อเจ้า
พนักงานต ารวจท าการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จเรียบร้อยแล้ว ก็จะส่งเรื่องต่อไปยังพนักงานอัยการ
ประจ ามลรัฐ เพ่ือพิจารณาสั่งฟูองคดีดังกล่าว ทั้งนี้ในแต่ละหน่วยงานจะมีการจัดตั้งแผนกคดีอาญา
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม
โดยตรง๑๔๗ ส าหรับในระดับท้องถิ่นนั้นมีขั้นตอนการด าเนินคดีที่คล้ายกับในระดับมลรัฐ อย่างไรก็ดี
                                                           

๑๔๔Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime : The Criminal Justice 
System’s Role in Protecting the Environment, pp. 124-126. 

๑๔๕ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ,” (งานวิจัย
หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๓๓. 

๑๔๖Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime : The Criminal Justice 
System’s Role in Protecting the Environment, p. 13. 

๑๔๗ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย
หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๓๔-
๓๕.  
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การกระท าความผิดอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อกฎหมายระดับมลรัฐหรือในระดับท้องถิ่น การ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดนั้นก็มักจะด าเนินการโดยท้องถิ่นเป็นหลัก๑๔๘ โดยในส่วนของการ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่นนั้น แต่ละท้องถิ่นจะมีเจ้าพนักงานที่รับผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากกันในแต่ละท้องถิ่น ซึ่งเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวนี้ ได้แก่ ต ารวจหรือนายอ าเภอ พนักงานอัยการ หรือ EPA ประจ าท้องถิ่นนั้น ๆ๑๔๙ โดยเจ้า
พนักงานต ารวจจะเป็นผู้รับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวน และพนักงานอัยการจะเป็นผู้รับผิดชอบใน
การฟูองคด ี 

จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพ
ของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หน่วยสืบสวน
สอบสวนกลางสหรัฐอเมริกา (FBI) ให้มีความรู้ความช านาญในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ไม่
ว่าจะเป็นความรู้ทางกฎหมายและความรู้ทางเทคนิควิทยาศาสตร์ ด้วยการจัดตั้งแผนกพิเศษขึ้นเพ่ือ
รับผิดชอบคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ เพ่ือให้สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น๑๕๐ 

ทั้งนี้เพ่ือให้ภาระหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย
สิ่งแวดล้อมเกิดความชัดเจน จึงมีการออกแนวทางในการประสานความร่วมมือกันระหว่างหน่วยงาน
ขึ้น เพ่ือให้ทราบว่าในหน้าที่หนึ่ง ๆ นั้นใครที่เป็นผู้รับผิดชอบบ้าง ซึ่งจะท าให้การด าเนินคดีเกิดความ
รวดเร็ว ไม่ท างานซ้ าซ้อนกัน และเกิดความชัดเจนในอ านาจหน้าที่ ท าให้เจ้าพนักงานสามารถปฏิบัติ
ตามกฎหมายและใช้อ านาจหน้าที่ของตนได้อย่างถูกต้อง ซึ่งรูปแบบของการประสานความร่วมมือของ
สหรัฐอเมริกาท่ีใช้กันนั้นมีอยู่ ๒ รูปแบบ คือ 

๑. The Alameda Model ของมลรัฐ California มีการก าหนดแนวทางในการ
ประสานงานกันของหน่วยงานต่าง ๆ เอาไว้ ดังนี้ “ต ารวจมีหน้าที่พิจารณาว่าการกระท าใดที่จะถือว่า
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง มีหน้าที่ในการเรียกพยานและสอบปากค าพยาน 
ตลอดจนมีส่วนร่วมในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ส่วนเจ้าหน้าที่ดับเพลิงและเจ้าหน้าที่
สาธารณสุขจะเข้าไปร่วมกันตรวจสถานที่เกิดเหตุในกรณีท่ีต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานทางเคมี มี
ส่วนช่วยในการตรวจหาพยานเอกสารและเก็บตัวอย่างเพ่ือน าไปตรวจสอบต่อไป ส่วนเจ้าหน้าที่
ทางด้านสารพิษหรือสารอันตรายจะรับผิดชอบในการเก็บตัวอย่างและตรวจสอบสารอันตรายดังกล่าว 
                                                           

๑๔๘มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 
= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐ (นนทบุรี : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
๒๕๕๕), หน้า ๙-๓๔. 

๑๔๙Epstein J. and Hammett T.M., Law Enforcement response to Environmental Crime 
(Washington D.C. : National Institute of Justice, 1995), p. 129. 

๑๕๐ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัย
หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๒. 
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รวมทั้งมีส่วนช่วยเจ้าพนักงานต ารวจ เจ้าหน้าที่ดับเพลิง และเจ้าหน้าที่สาธารณสุขในการตั้งค าถาม
ทางเทคนิค และมีส่วนช่วยพนักงานอัยการในการเตรียมคดีด้วย”๑๕๑ 

๒. The Los Angeles Model ได้ก าหนดแนวทางในการประสานงานไว้ดังนี้ 
“เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะรับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวน ส่วนเจ้าหน้าที่
ทางด้านเทคนิคจะรับผิดชอบในการประเมินความเสี่ยงของมลพิษและการรวบรวมพยานหลักฐานโดย
การเก็บตัวอย่างจากสถานที่เกิดเหตุ ส่วนเจ้าหน้าที่ห้องทดลองจะท าหน้าที่ในการตรวจสอบตัวอย่างที่
เกบ็มา ท าการเก็บรักษาวัตถุพยานเพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานในคดี และจัดหาพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือมา
เบิกความต่อศาล”๑๕๒ ตามรูปแบบความร่วมมือ The Los Angeles Model เจ้าพนักงานที่บังคับใช้
กฎหมายแต่ละฉบับจะเป็นผู้ที่จัดหาพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือน าเสนอข้อเท็จจริงในชั้นพิจารณา ตลอดจน
มีหน้าที่ในการเก็บรักษาพยานหลักฐานทั้งหลายและท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ จึงท าให้การ
น าเสนอพยานหลักฐานต่าง ๆ มีความน่าเชื่อถือและเป็นประโยชน์แก่การวินิจฉัยคดีของศาลเป็นอย่าง
มาก๑๕๓ 

ถึงแม้ว่าโดยหลักแล้วประเทศสหรัฐอเมริกาจะให้อ านาจในการฟูองคดีเป็น
ของรัฐก็ตาม แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายได้เปิดช่องให้ประชาชนสามารถฟูองคดีด้วยตนเองได้ ซึ่งกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาโดยส่วนมากมักก าหนดหลัก Citizen Suits เอาไว้ โดยก าหนดให้บุคคลที่
ประโยชน์ของตนได้รับผลกระทบหรืออาจได้รับผลกระทบที่ส่งผลเสียต่อประโยชน์สาธารณะมีอ านาจ
ฟูองคดีได้๑๕๔ แม้ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นจะมิได้เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงอันเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดดังกล่าวก็ตาม๑๕๕ ซึ่งโดยส่วนมากแล้วการฟูองคดีสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกานั้น
มักจะเป็นกรณีที่ฟูองโดยประชาชนเสียเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้ตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา
ได้อนุญาตให้ประชาชนฟูองคดีสิ่งแวดล้อมได้ ๒ ประเภท คือ๑๕๖ 

๑. ประชาชนมีสิทธิฟูองผู้บริหารกระทรวงพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอมริกา 
(U.S. EPA) อันเนื่องมาจากความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือไม่กระท าการภายใน
ก าหนดเวลา 
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๑๕๖ 
 

๒. ประชาชนสามารถฟูองด าเนินคดีผู้ก่อมลพิษ หรือผู้ที่กระท าการฝุาฝืน
กฎหมายสิ่งแวดล้อมได้ 

   ส าหรับหลักเกณฑ์ในการฟูองคดีนั้นมีข้อที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้๑๕๗ 

๑. ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้น (Injury) กล่าวคือ โจทก์จะต้องได้รับความ
เสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดหรือการกระท าอันเป็นการฝุาฝืนต่อกฎหมายที่มุ่งคุ้มครอง
สิทธิของประชาชน 

๒. ต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล (Causation) กล่าวคือ จะต้องมี
ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟูองคดี 

๓. ต้องเป็นเรื่องท่ีศาลอาจเยียวยาให้ได้ (Redress ability) กล่าวคือ ค าขอตาม
ค าฟูองต้องเป็นสิ่งที่ศาลสามารถจะเยียวยาให้ได้ 

แต่ทั้งนี้มีเงื่อนไขว่าประชาชนจะฟูองคดีได้ต่อเมื่อได้แจ้งให้เจ้าพนักงานของ
รัฐหรือผู้กระท าความผิดทราบแล้วว่าจะด าเนินการฟูองคดีต่อศาล โดยหากพ้นระยะเวลา ๖๐ วันนับ
จากวันที่ได้มีการแจ้งดังกล่าวแล้ว ไม่ปรากฏว่าเจ้าพนักงานของรัฐได้ด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายกับ
ผู้กระท าความผิด ประชาชนจึงจะมีอ านาจในการฟูองคดีต่อศาลได้๑๕๘ 

คดีต่อไปนี้เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นผู้เสียหายที่อาจใช้สิทธิใน
การฟูองคดีสิ่งแวดล้อมต่อศาลได้ 

คดี Duke Power Co. v. Carolina Environmental Study Group, Inc. 
ในคดีนี้โจทก์ได้อ้างว่ากฎหมาย Price Anderson Act ขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 
เนื่องมาจากกฎหมายดังกล่าวได้จ ากัดความรับผิดของโรงงานนิวเคลียร์ในความเสียหายที่อาจเกิดจาก
อุบัติเหตุในแต่ละครั้งไว้ โดยโจทก์อ้างว่าหากไม่มีข้อจ ากัดดังกล่าวนี้ ก็จะไม่มีการสร้างเตาปฏิกรณ์ขึ้น 
ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้นแล้วปรากฏว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นสูงเกินกว่าจ านวนที่กฎหมาย
จ ากัดเอาไว้ ผู้เสียหายก็ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ จึงเป็นการน าเอาทรัพย์สินของ
ประชาชนไปโดยที่ไม่มีการจ่ายค่าตอบแทนจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งในคดีนี้ศาลเองก็มีความเห็นว่า มี
ความเป็นไปได้ว่า ถ้าไม่มีบทบัญญัติที่จ ากัดความรับผิดดังกล่าวเอาไว้ ก็คงไม่มีการสร้างเตาปฏิกรณ์ขึ้น 
ดังนั้นโจทก์จึงย่อมมีอ านาจฟูองคดีนี้๑๕๙ 
                                                           

๑๕๗เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๖-๗๗.  
๑๕๘Barton H. Thompson, Jr., “The Continuing Innovation of Citizen Enforcement,” 
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๑๕๙Duke Power Co. v. Carolina Environmental Study Group, Inc., 438 U.S.59, 98 S. Ct. 

2630, 57 L. Ed. 2d 595 (S. Ct. 1978) 



 
 

๑๕๗ 
 

คดี Friend of the Earth Inc. v. Laidlaw Environmental Services 
(TOC) Inc. ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือ น้ าเสียที่ถูกปล่อยออกจากโรงงานของจ าเลยภายหลังจากที่มีการ
บ าบัดแล้วยังคงมีปริมาณของสารปรอทสูงเกินกว่าที่ได้รับอนุญาตไว้ในระบบการก าจัดมลพิษที่มีการ
ปลดปล่อยแห่งชาติ (National Pollution Discharged Elimination System) โดยในคดีนี้ศาลฎีกา
ได้วางบรรทัดฐานในประเด็นเรื่องอ านาจฟูองไว้ดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ง โจทก์ได้รับความเสียหายตามความเป็นจริง หรือมีลักษณะ
เป็นภัยคุกคาม 
   ประเด็นที่สอง ความเสียหายดังกล่าวนั้นสมควรที่จะน ามาฟูองร้องจ าเลย 
   ประเด็นที่สาม ความเสียหายนั้นสามารถเยียวยาโดยค าพิพากษาได้ 
   ทั้งนี้โจทก์ในคดีสิ่งแวดล้อมไม่จ าต้องพิสูจน์ว่า การที่โรงงานได้ปลดปล่อย
น้ าเสียออกมานั้นได้ก่อให้เกิดมลพิษที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพอนามัยและสิ่งแวดล้อมหรือไม่ เพียงแต่
ต้องแสดงให้เห็นว่า การกระท าดังกล่าวนั้นท าให้โจทก์ไม่สามารถใช้แหล่งน้ านั้นได้ตามปกติ๑๖๐ 

   คดีสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมากแล้ว บุคคลที่ได้รับอันตรายจากสารพิษที่เกิด
จากการรั่วไหลจากแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นจ าต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะปรากฏอาการให้เห็น แต่
อย่างไรก็ตามก็ยังไม่สามารถยืนยันความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างแน่ชัดว่ามาจากการรั่วไหลของ
แหล่งก าเนิดมลพิษนั้น ๆ  ส่งผลให้เกิดปัญหาในการฟูองร้องคดีตามมาว่า บุคคลดังกล่าวจะถือว่าเป็น
ผู้เสียหายที่จะฟูองคดีได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้มีค าพิพากษาในคดี School Asbestos ได้ตัดสินเอาไว้ 
กล่าวคือ ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ ได้มีค าสั่งยืนตามค าสั่งอนุญาตของศาลชั้นต้นในคดีที่โรงเรียนหลายแห่ง
ได้ยื่นฟูองขอให้มีการน าแร่ใยหินออกไปจากบริเวณโรงเรียน และเรียกให้จ าเลยชดใช้ค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบ ซึ่งในคดีนี้มีประเด็นคือ ยังไม่ปรากฏว่ามีอาการเจ็บปุวยเกิดขึ้น แต่ศาลก็ยังคงอนุญาตให้
ด าเนินคดีได้ โดยเห็นว่าแม้จะยังไม่ปรากฏอาการของโรค แต่ก็ถือว่าผู้เสียหายได้รับอันตรายในระดับ
เซลล์แล้ว๑๖๑ 
   ดังนั้นบุคคลที่มีอ านาจในการฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นโดยหลักแล้ว 
คือ พนักงานอัยการและกระทรวงยุติธรรม แต่ก็มีบางกรณีที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไป
สามารถฟูองคดีได้เช่นกัน นอกจากนี้องค์กรพัฒนาเอกชนยังเข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อมด้วย โดยเป็นหน่วยงานที่คอยสนับสนุนการเรียกร้องทางด้านสิ่งแวดล้อม และมีบทบาทใน
ฐานะเป็นผู้ฟูองคดีได้ด้วยตนเอง๑๖๒ 
                                                           

๑๖๐คมวัชร เอี้ยงอ่อง, “การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา ,” วารสารศาลยุติธรรม
ปริทัศน์ ๒, ๕ (มิ.ย.- ก.ค. ๒๕๕๑) : ๘๑. 

 ๑๖๑เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๘๖. 
๑๖๒กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, “บทบาทอัยการในการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม ,” วารสารอัยการ (๑๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๓๗) : ๑๑. 



 
 

๑๕๘ 
 

   ประเภทการฟูองคดีสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกานั้นอาจแบ่งออกได้เป็น ๒ 
ประเภท คือ๑๖๓ 

๑.  การฟูองตามคอมมอนลอว์ (Common law claim) เป็นการฟูองคดีละเมิด
โดยทั่วไป เช่น การฟูองบุกรุก (Trespass) เหตุเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance) ความรับผิดโดยเด็ดขาด 
(Strict Liability) การกระท าละเมิดโดยประมาท (Negligence) การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 
(Public Trust Doctrine) เป็นต้น 

๒.  การฟูองคดีตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่ออกเป็นการเฉพาะ ซึ่งมีกฎหมาย
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมออกมาอยู่หลายฉบับด้วยกัน เช่น การฟูองคดีตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบ 
การชดเชยและความรับผิดในสิ่งแวดล้อม (Comprehensive Environmental Response, 
Compensation and Liability Act of 1980) , การฟูองคดีตามกฎหมายว่าด้วยอากาศที่สะอาด 
(Clean Air Act) , การฟูองคดีตามกฎหมายว่าด้วยน้ าสะอาด (Clean Water Act) เป็นต้น 

   เนื่องมาจากประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็น
การเฉพาะ ยกเว้นในบางมลรัฐที่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม เช่น มลรัฐเวอร์มอนท์ (Vermont) ดังนั้น
การฟูองร้องและการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจึงกระท ากันที่ศาลยุติธรรม๑๖๔ ซึ่งระบบศาลของ
สหรัฐอเมริกานั้นเป็นระบบศาลคู่ (Dual-Court System) กล่าวคือ มีศาลรัฐบาลกลาง (Federal 
Court) และศาลมลรัฐ (State Court) โดยที่ทั้งศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐนั้นก็จะมีการแบ่งแยก
ย่อยชั้นศาลออกเป็น ศาลมาจิสเตรทส์ (Magistrates Court) ศาลเขต (District Court) ศาลอุทธรณ์ 
(Appellate Court) และศาลฎีกา (Supreme Court) ไล่เรียงไปตามล าดับ๑๖๕ โดยในเขตท้องที่ใดที่มี
การจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้น คดีสิ่งแวดล้อมก็จะอยู่ในอ านาจการพิจารณาของศาลดังกล่าว ทั้งนี้ศาล
สิ่งแวดล้อมนั้นคงเป็นแค่เพียงศาลในระดับท้องถิ่น (County or Municipal Court) เท่านั้น มีเขต
อ านาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมจ ากัดเฉพาะเพียงในระดับท้องถิ่นเท่านั้น ไม่ได้มีเขต
อ านาจครอบคลุมคดีสิ่งแวดล้อมทั้งหมด๑๖๖ ดังนั้นหากเกิดข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมขึ้น ก็ต้อง
พิจารณาว่าในเขตท้องที่นั้นมีศาลสิ่งแวดล้อมหรือไม่ ถ้าไม่มีก็จะต้องน าคดีไปฟูองต่อศาลมลรัฐซึ่งเป็น
ศาลยุติธรรม เว้นแต่ว่าคดีบางเรื่องจะอยู่ในอ านาจของศาลรัฐบาลกลาง ซึ่งหากมีการฟูองคดีต่อศาล
ยุติธรรม กระบวนการทางศาลในการด าเนินคดีย่อมเฉกเช่นเดียวกับการด าเนินคดีตามปกติ 
                                                           

๑๖๓คมวัชร เอี้ยงอ่อง, “การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา ,” วารสารศาลยุติธรรม
ปริทัศน์ ๒, ๕ (มิ.ย.-ก.ค. ๒๕๕๑) : ๗๕. 

๑๖๔เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๘. 
๑๖๕มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, หน้า ๙-๔๓. 
๑๖๖ศศิมา บุนนาค และ นวพรพล ไชยศิริ, “ศาลสิ่งแวดล้อมและประสบการณ์ในการจัดตั้งศาล

สิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ,” ใน หลักกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า 
๑๑๑.  



 
 

๑๕๙ 
 

   ส าหรับการฟูองคดีจะต้องฟูองต่อศาลใดนั้น จะต้องพิจารณาจากเรื่องที่
ฟูองร้องกันหรือเนื้อหาสาระแห่งคดี (Subject matter) เป็นส าคัญ ซึ่งกฎหมายจะก าหนดเอาไว้ว่า 
เรื่องใดบ้างที่สามารถฟูองคดีต่อศาลรัฐบาลกลางได้ ซึ่งเรื่องอ่ืน ๆ ที่ไม่อยู่ในกรอบที่กฎหมายก าหนดไว้
ก็ต้องฟูองคดีต่อศาลมลรัฐ กล่าวคือ ศาลมลรัฐมีเขตอ านาจเหนือทุกคดีที่มิได้อยู่ในเขตอ านาจของศาล
รัฐบาลกลาง โดยคดีเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้น โดยทั่วไปแล้วก็มักจะอยู่ในอ านาจการพิจารณา
ของศาลมลรัฐ๑๖๗ 
   ส าหรับคดีสิ่งแวดล้อมที่อยู่ในอ านาจการพิจารณาคดีของศาลรัฐบาลกลาง
นั้น ได้แก่ คดีสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบ การชดเชยและความรับผิดใน
สิ่งแวดล้อม (Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act 
of 1980) กฎหมายว่าด้วยการรักษาและฟ้ืนฟูแหล่งทรัพยากร (Resource Conservation and 
Recovery Act) กฎหมายว่าด้วยอากาศท่ีสะอาด (Clean Air Act) กฎหมายว่าด้วยน้ าสะอาด (Clean 
Water Act) นอกจากนี้ยังรวมถึงคดีละเมิดที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะข้ามรัฐ (Inter-states) 
หรือที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา๑๖๘ 
   ในกรณีที่เขตอ านาจในการพิจารณาคดีของศาลรัฐบาลกลางกับศาลมลรัฐมี
ความทับซ้อนกันอยู่นั้น กล่าวคือ ทั้งศาลรัฐบาลกลางและศาลมลรัฐต่างก็มีอ านาจในการพิจารณาคดี
ด้วยกันทั้งสิ้น โจทก์อาจเลือกฟูองคดีต่อศาลใดก็ได้ แต่ทว่าหากโจทก์เลือกฟูองคดีต่อศาลมลรัฐ จ าเลย
มีสิทธิที่จะขอโอนคดีไปพิจารณาที่ศาลรัฐบาลกลางได้๑๖๙ เมื่อรู้แล้วว่าศาลใดที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมแล้ว สิ่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือเขตศาล ซึ่งพิจารณาจากถิ่นที่อยู่ของจ าเลย 
ที่ตั้งของทรัพย์ที่พิพาท หรือสถานที่มูลคดีเกิดขึ้น  
   คดีสิ่งแวดล้อมในบางคดีจะต้องมีลูกขุนเข้าร่วมในการพิจารณาคดีร่วมกับผู้
พิพากษา เนื่องมาจากคดีสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งตามรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ได้บัญญัติรับรองสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุนเอาไว้ว่า คดีอาญาทุกคดีสามารถถูก
พิจารณาโดยคณะลูกขุนได้๑๗๐  โดยลูกขุนจะท าหน้าที่ตัดสินในปัญหาข้อเท็จจริงและมีอ านาจ
พิจารณาก าหนดค่าเสียหายรวมทั้งอัตราโทษที่จะลงได้ด้วย ส่วนในปัญหาข้อกฎหมายนั้นจะเป็นหน้าที่
ของผู้พิพากษาเป็นผู้ตัดสิน ทั้งนี้คดีสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมากแล้วมักจะมุ่งเน้นไปที่การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม โดยต้องการให้ศาลมีค าสั่งห้าม (Injunction) มิให้จ าเลยกระท าการใด ๆ อันเป็น
การก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนเป็นส าคัญ โดยมิได้มุ่งหวังที่จะ
                                                           

๑๖๗คมวัชร เอี้ยงอ่อง, “การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา ,” วารสารศาลยุติธรรม
ปริทัศน์ ๒, ๕ (มิ.ย.- ก.ค. ๒๕๕๑) : ๗๐. 

๑๖๘เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๑. 
๑๖๙เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๑-๗๒. 
๑๗๐The U.S. Constitution, Article III, Section 2. 



 
 

๑๖๐ 
 

เรียกร้องค่าเสียหายเป็นหลัก ท าให้ในคดีประเภทนี้ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ลูกขุนพิจารณาคดี
ดังกล่าว๑๗๑ 
   เนื่องมาจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่จ าต้องอาศัยความรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
เป็นการเฉพาะ ตลอดจนความรู้ความเข้าใจในเรื่องทางเทคนิควิทยาศาสตร์ประกอบกัน ท าให้ผู้
พิพากษาที่จะท าหน้าที่พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมจ าเป็นต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่อง
สิ่งแวดล้อมเป็นพิเศษ ซึ่งผู้พิพากษาในศาลรัฐบาลกลางจะมาจากการแต่งตั้งของประธานาธิบดีตาม
ค าแนะน าและยินยอมของวุฒิสภา จึงท าให้มีโอกาสที่จะคัดสรรผู้พิพากษาที่มีความเหมาะสมมาด ารง
ต าแหน่งนี้ได้ ส่วนในศาลมลรัฐนั้นโดยปกติแล้วผู้พิพากษาจะมาจากการเลือกตั้ง แต่ก็มีบางแห่งที่มา
จากการแต่งตั้งเช่นกัน๑๗๒ 

ส าหรับหลักเกณฑ์ในการด าเนินคดีอาญากับนิติบุคคลนั้นมีหลักเกณฑ์ที่
คล้ายคลึงกับการด าเนินคดีอาญากับบุคคลธรรมดาโดยทั่วไป ซึ่งพิจารณาตามข้อก าหนดเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีอาญา (Federal Rules of Criminal Procedure) และหลักการน าเสนอพยานหลักฐาน 
(Federal Rules of Evidence) 

ตามข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา (Federal Rules of Criminal 
Procedure) ข้อที ่11(a) กรณีท่ีนิติบุคคลไม่ปรากฏตัวต่อศาล ศาลจะเสนอค ากล่าวแก้ว่าไม่ได้กระท า
ผิด (plea of not guilty) เข้าสู่การพิจารณาก็ได้ และสามารถด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปได้  จะ
เห็นได้ว่าการด าเนินคดีกับนิติบุคคลนั้น นิติบุคคลไม่จ าต้องปรากฏตัวต่อหน้าศาล ศาลก็สามารถ
พิจารณาคดีต่อไปได ้นอกจากนี้ตามข้อที่ 43(c)(1) นิติบุคคลปรากฏตัวโดยที่ปรึกษา (counsel) ได้ใน
ทุกความประสงค์ ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่นิติบุคคลจะต้องปรากฏตัวต่อศาลด้วยตนเอง สามารถ
กระท าการแทนโดยที่ปรึกษาได้  
   ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ก็จ าต้องพิจารณาถึงพยานหลักฐาน
ต่าง ๆ เพ่ือประกอบในการวินิจฉัยคดี ซึ่งตามหลักการน าเสนอพยานหลักฐาน (Federal Rules of 
Evidence) ข้อ ๔๐๒ บัญญัติว่า “พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดสามารถรับฟังได้ เว้นแต่กฎหมาย
บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน พยานหลักฐานซึ่งไม่เก่ียวข้องไม่ให้รับฟัง” ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมบาง
กรณีมีความจ าเป็นต้องอาศัยการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ร่วมด้วยจึงอาจจ าต้องอาศัยความเห็นของ
ผู้เชี่ยวชาญประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน ๆ โดยศาลสามารถแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลได้เอง 
แต่ทั้งนี้ไม่ได้เป็นการจ ากัดสิทธิที่คู่ความจะอ้างพยานผู้เชี่ยวชาญของตนเอง๑๗๓ ซึ่งตาม Federal 
Rules of Evidence ข้อ ๗๐๒  บัญญัติว่า “ถ้ากรณีทางวิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค หรือความรู้พิเศษใด 
                                                           

๑๗๑คมวัชร เอี้ยงอ่อง, “การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา ,” วารสารศาลยุติธรรม
ปริทัศน์ ๒, ๕ (มิ.ย.- ก.ค. ๒๕๕๑) : ๗๓-๗๔. 

๑๗๒เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๔-๗๕. 
๑๗๓Federal Rules of Evidence Rule 706  



 
 

๑๖๑ 
 

อาจช่วยศาลให้เข้าใจพยานหลักฐานหรือก าหนดข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็นได้ พยานผู้เชี่ยวชาญที่มี
ความรู้ ทักษะ ประสบการณ์ การฝึกฝน หรือการศึกษาในเรื่องนั้น  ๆ อาจเบิกความโดยท าเป็น
ความเห็นหรือในรูปแบบอ่ืน” ดังนั้นศาลสามารถรับฟังความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ทางเทคนิค หรือ
ความรู้พิเศษอ่ืนได้ หากจะช่วยให้ศาลเข้าใจพยานหลักฐานหรือเพ่ือก าหนดข้อเท็จจริงที่เป็นประเด็น 
จะเห็นได้ว่าความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญนี้จะต้องมีความเชื่อมโยงกันระหว่างวิทยาศาสตร์ที่มีความ
น่าเชื่อถือกับเรื่องที่เก่ียวข้องโดยตรง จึงจะเป็นเงื่อนไขที่จะท าให้ศาลรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นได้๑๗๔ 
นอกจากนี้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะต้องมีความเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี และต้องมี
คุณค่ามากกว่าอันตรายที่จะได้รับจากการที่ท าให้คณะลูกขุนเกิดความสับสน หรือมีอคติด้วย๑๗๕ ทั้งนี้
แม้จะมีการน าพยานผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในบางเรื่ องก็ตาม แต่กฎหมาย
ห้ามมิให้ใช้พยานผู้เชี่ยวชาญในการยืนยันหรือให้ความเห็นเกี่ยวกับสภาวะทางจิตใจหรือสภาพของ
จ าเลยซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิดทางอาญา ในกรณีเช่นว่านี้เป็นเรื่องที่จะต้องพิสูจน์โดยอาศัย
ข้อเท็จจริงเท่านั้น๑๗๖  

ในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมสิ่งหนึ่งที่ส าคัญที่ฝุายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาล
เห็น คือ การพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพ่ือที่ศาลจะได้พิพากษาลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งการพิสูจน์ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นปัญหาที่ส าคัญที่โจทก์จะต้อง
ประสบ แต่อย่างไรก็ดีประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้มีการน าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) มาใช้เพ่ือลดปัญหาในการพิสูจน์ดังกล่าว โดยจ าเลยจะต้องรับผิดแม้ว่าจะไม่มีความผิดก็ตาม 
หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าสาเหตุของความเสียหายนั้นมาจากการกระท าของบุคคลใดแล้ว บุคคลนั้น
ย่อมจ าต้องรับผิดในการกระท าดังกล่าวนี้ แม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่ได้ประสงค์จะให้เกิดความเสียหายขึ้น
เลยก็ตาม๑๗๗ แต่อย่างไรก็ดีจ าเลยสามารถที่จะยกข้อต่อสู้เพ่ือไม่ต้องรับผิดได้ในกรณีที่ตนนั้นได้ใช้
ความระมัดระวัง (Reasonable Care) ในการปูองกันการกระท าความผิดอย่างเพียงพอแล้ว๑๗๘ ดัง
ตัวอย่างตามกฎหมายว่าด้วยอากาศที่สะอาด (The Clean Air Act) ก าหนดว่าโจทก์มีหน้าที่พิสูจน์
ความผิดของจ าเลยแค่เพียงว่าการกระท าของจ าเลยนั้นเป็นการก่อให้เกิดมลพิษขึ้นจริง โดยไม่
จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าการอันเป็นการฝุาฝืนต่อมาตรฐานสิ่งแวดล้อมที่กฎหมายก าหนด
                                                           

๑๗๔United States v Downing, 753 F 2d 1224, 1242 (CA3 1985) 
๑๗๕ชนิดา เลิศสิทธิกุล, “การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ : 

วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐาน),” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙), หน้า ๕๐. 

๑๗๖Federal Rules of Evidence Rule 704(b) 
๑๗๗Yingyi Situ and David Emmons, Environmental Crime : The Criminal Justice 

System’s Role in Protecting the Environment, pp. 113-114 , 154-157. 
๑๗๘เอกชัย ฤทธิภักดี, “อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๓๙), หน้า ๒๐๙. 



 
 

๑๖๒ 
 

ไว้หรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมหรือไม่๑๗๙ หากโจทก์สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า
จ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษข้ึนจริงแล้ว ศาลย่อมสามารถลงโทษจ าเลยได้ 

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดให้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมมีหน้าที่ต้อง
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของโรงงานอุตสาหกรรมของตน เช่น มี
การออกกฎหมาย The Emergency Planning and Emergency Right to Know Act 1986 
(EPCRA) โดยก าหนดให้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมต้องเปิดเผยบัญชีสารมีพิษที่มีการปล่อยออกสู่
สิ่งแวดล้อม (Toxic Release Inventory)๑๘๐ ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ทางฝุายผู้เสียหายที่จะได้
รับทราบข้อมูลบางอย่างอันจะเป็นประโยชน์แก่คดีของตน 

ทั้งนี้ศาลของสหรัฐอเมริกามีแนวทางในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมอยู่ ๒ 
ประการด้วยกัน คือ๑๘๑ 

ประการแรก ศาลพยายามที่จะวางหลักเกณฑ์เพ่ือก าหนดความรับผิดของ
บุคคลในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมโดยที่ไม่พิจารณาในส่วนขององค์ประกอบภายใน (mens rea) โดยมี
การน าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ โดยยึดถือความสัมพันธ์ระหว่างการ
กระท าความผิดกับความเสียหายที่เกิดข้ึนเป็นหลักในการพิจารณา โดยหากพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายที่
เกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นหรือมีสาเหตุมาจากการกระท าของบุคคลใด บุคคลนั้นย่อมมีความรับผิด
ตามกฎหมาย๑๘๒ ซึ่งการน าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้นี้เป็นการช่วยลดภาระในการพิสูจน์
ความผิดในทางอาญาได้ ส่งผลให้การด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ประการที่สอง ศาลมีแนวทางในการลงโทษผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม
ด้วยการพิจารณาให้ได้รับโทษหนักและจะไม่รอการลงโทษส าหรับการกระท าเหล่านั้น  โดยกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาจะก าหนดอัตราโทษที่นิติบุคคลจะได้รับไว้หนักกว่าบุคคลธรรมดาส าหรับ
การกระท าความผิดอย่างเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดีโทษที่นิติบุคคลจะได้รับนั้นย่อมเป็นได้เพียงโทษปรับ
เท่านั้น แต่จะมีการบังคับโทษปรับในอัตราที่สูงมาก๑๘๓ 
   ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเฉพาะใน
บางมลรัฐเท่านั้น เช่น มลรัฐเวอร์มอนท์ ซึ่งตามธรรมนูญของมลรัฐเวอร์มอนท์ (The Vermont 
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Statutes) หมวดที่ ๔ ว่าด้วยศาลยุติธรรม ส่วนที่ ๒๗ ว่าด้วยศาลสิ่งแวดล้อม มีการบัญญัติหลักการที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเอาไว้ ๔ มาตราด้วยกัน คือ๑๘๔ 

มาตรา ๑๐๐๑ บทบัญญัติว่าด้วยศาลสิ่งแวดล้อม มีสาระส าคัญดังนี้ 
-ศาลสิ่งแวดล้อมมีเขตอ านาจทั่วทั้งมลรัฐ  
-ศาลสิ่งแวดล้อมประกอบด้วยผู้พิพากษา ๒ คน โดยผู้พิพากษานายเดียวมี

อ านาจในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม  
-เขตอ านาจของศาลสิ่งแวดล้อม ได้แก่ คดีเกี่ยวกับการอนุญาตทางปกครอง

ต่าง ๆ  
-การพิจารณาคดีทั้งหลายให้กระท าใน County ที่ที่ดินที่เกิดเหตุ หรือที่ที่มี

การละเมิดกฎหมายเป็นหลัก 
-การพิจารณาคดีที่มิใช่เรื่องของการสืบพยานหลักฐานสามารถกระท าได้

ทางโทรศัพท์หรือทางวิดีโอ เว้นแต่มีการคัดค้านด้วยเหตุผลที่สมควร 
-ศาลฎีกามีอ านาจในการออกกฎและพัฒนาวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือให้อ านาจผู้ พิพากษาสามารถท าการประชุมพิจารณาในเรื่องพยานหลักฐาน (pre-trial 
conferences) ทางโทรศัพท์ได้ หรือการลดกระบวนการ discovery รวมถึงการวางกฎเรื่องการเดิน
เผชิญสืบ 

มาตรา ๑๐๐๒ บทบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี กล่าวไว้ว่า การพิจารณา
คดีของศาลสิ่งแวดล้อมจักต้องกระท าด้วยความเป็นกลาง ไม่มีส่วนได้เสีย โดยย่อ และรวดเร็วตาม
กฎเกณฑ์ท่ีศาลฎีกาก าหนด 

มาตรา ๑๐๐๓ บทบัญญัติว่าด้วยพยานหลักฐาน  
-พยานหลักฐานที่มีลักษณะ Irrelevant immaterial หรือ unduly 

repetitious evidence ไม่สามารถรับฟังได้ แต่ส าหรับคดีสิ่งแวดล้อม กฎหมายจะมีข้อยกเว้นให้ใน
บางกรณี เช่น การรับฟังบุคคลที่น่าเชื่อถืออย่างมีเหตุผลสมควร , การคัดค้านพยานหลักฐานสามารถ
กระท าได้ด้วยการท าเป็นบันทึก , การรับฟังส าเนาพยานเอกสารอาจกระท าได้ หากไม่สามารถหา
พยานหลักฐานมาได้ เว้นแต่อีกฝุายร้องขอให้แสดงต้นฉบับ 

-สามารถท าบันทึกที่เป็นรายงาน ข้อมูล แสดงความเห็นเรื่องทางเทคนิค
หรือวิทยาศาสตร์ที่อยู่ในความช านาญพิเศษของพยานเสนอต่อศาลได้ โดยต้องแจ้งให้คู่กรณีอีกฝุาย
ทราบก่อนพิจารณาหรือระหว่างพิจารณา และสามารถท าการตรวจสอบได้ในภายหลัง 

มาตรา ๑๐๐๔ บทบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูล 
                                                           

๑๘๔สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยศาลสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา ,” ใน 
โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม  (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ 
ส านักงานศาลยุติธรรม), หน้า ๒๘๘-๒๙๐. 
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-คู่ความทุกฝุายต้องให้ข้อมูลแก่อีกฝุายอย่างครบถ้วน ทั้งเอกสารที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองหรือดูแล การศึกษาในทางเทคนิค การตรวจสอบ รายงาน 
แผนที่ แบบแปลน ฯลฯ ที่จ าเป็น เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจอย่างเป็นธรรมในการพิจารณาคดี 

-ขั้นตอน discovery หรือการสอบถามต่าง ๆ ที่ด าเนินการในศาล จะต้อง
กระท าเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี 

จะเห็นได้ว่าวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมจะมีความยืดหยุ่นและมุ่งค้นความ
จริงแห่งคดีให้ได้มากที่สุด โดยศาลพยายามลดหลักเกณฑ์ที่ มีความยุ่งยากให้น้อยลง อย่างเช่นการ
สืบพยานในศาลก็สามารถกระท าโดยทางโทรศัพท์หรือทางวิดีโอได้ เป็นการน าเอาเทคโนโลยีมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม ท าให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น กฎเกณฑ์เรื่องการรับ
ฟังพยานหลักฐานนั้นก็ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างเช่นคดีทั่วไป มีการผ่อนปรนให้รับฟังพยานหลักฐาน
บางประเภทได้ รวมถึงมีบทบัญญัติที่ให้คู่ความทุกฝุายเกิดความเท่าเทียมกันในกระบวนการยุติธรรม 
ด้วยการที่ต้องเปิดเผยข้อมูลให้อีกฝุายรับทราบ เพ่ือให้การพิจารณาคดีเกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 

โดยสรุปแล้วการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกานั้น โดย
ปกติแล้วจะมีกระบวนพิจารณาที่คล้ายคลึงกับกระบวนพิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป เว้นแต่ในบางมล
รัฐเท่านั้นที่อาจมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ ท าให้ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบกับ
ปัญหาในการด าเนินคดีอยู่บ้าง แต่อย่างไรก็ดีหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายต่างก็พยายามหาวิธีการเพ่ือ
ปรับปรุงและแก้ไขปัญหาข้อขัดข้องที่เกิดขึ้นนั้น เพ่ือให้การด าเนินคดีเป็นไปอย่างยุติธรรมและมี
ประสิทธิภาพสูงสุด  

 
  ๔.๒.๒.๒ ประเทศญี่ปุ่น 

   ประเทศญี่ปุุนเป็นประเทศที่ใช้ระบบศาลเดี่ยวเหมือนเช่นประเทศไทยเรา 
โดยไม่ได้มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นโดยตรง แต่ทว่ายังคงเป็นประเทศที่การบังคับใช้กฎหมายทาง
สิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพสูงประเทศหนึ่ง จึงเป็นประเทศที่น่าศึกษาถึงกระบวนการด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อม เพ่ือน ามาปรับใช้กับกระบวนการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของไทยเรา 

เดิมทีประเทศญี่ปุุนนั้นเป็นประเทศเกษตรกรรมเฉกเช่นเดียวกับประเทศ
ไทยเรา แต่ในภายหลังประเทศญี่ปุุนได้มีนโยบายที่จะพัฒนาประเทศไปสู่ความเป็นประเทศ
อุตสาหกรรม ด้วยการพัฒนาทางด้านการศึกษา ระบบเศรษฐกิจ ระบบการจ้างงาน และระบบการ
ปกครองและกฎหมาย จนในที่สุดประเทศญี่ปุุนก็ประสบความส าเร็จกลายมาเป็นประเทศอุตสาหกรรม
ชั้นน าของโลก แต่อย่างไรก็ตามผลพวงที่เกิดมาจากการพัฒนาดังกล่าวนั้นย่อมมีทั้งผลดีและผลร้ายเกิด
ตามมาควบคู่กัน ผลดีคือ มีการยกระดับประเทศให้ดีขึ้น มีระบบเศรษฐกิจที่ดี ประชาชนมีความ
เป็นอยู่ที่ดีขึ้น ส่วนผลเสียที่ตามมาคือ มีการน าเอาทรัพยากรธรรมชาติมาใช้เป็นจ านวนมากเพ่ือเป็น
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วัตถุดิบในการผลิตทางอุตสาหกรรม เกิดปัญหามลพิษในด้านต่าง ๆ ตามมา ทั้งนี้เป็นเพราะในช่วง 
แรก ๆ ของการพัฒนานั้น ประเทศญี่ปุุนยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมอย่างจริงจัง ไม่มีการ
ออกกฎหมายมาควบคุม ท าให้ญี่ปุุนต้องประสบกับปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างหนัก แต่ในท้ายที่ สุดแล้ว
ประเทศญี่ปุุนเองก็เกิดความตื่นตัวในเรื่องสิ่งแวดล้อมกันอย่างมากขึ้น หลังจากที่ต้องเผชิญกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรงมาแล้ว มีการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองและปูองกันการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 
จนในที่สุดประเทศญี่ปุุนก็กลายมาเป็นประเทศที่มีความปลอดภัยจากมลพิษประเทศหนึ่งในปัจจุบัน
นี้๑๘๕ เป็นผู้น าในการควบคุมมลพิษและผู้น าในด้านนวัตกรรมทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งประเทศญี่ปุุนเองก็ได้
ให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศอ่ืนในเรื่องดังกล่าวนี้เช่นกัน ญี่ปุุนจึงเป็นประเทศหนึ่งที่เป็นตัวอย่างที่ดี
ในเรื่องการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
   จากการที่ประเทศญี่ปุุนมีการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมมากขึ้น ส่งผลให้มี
ความจ าเป็นต้องออกกฎหมายมาควบคุมการด าเนินงานของเหล่าบรรดาโรงงานอุตสาหกรรมทั้งหลาย
ให้ตระหนักและเห็นถึงความส าคัญของสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ซึ่งตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมพ้ืนฐานของ
ญี่ปุุน (The Basic Environment Law , Law No.91 , 1993) ได้ก าหนดความรับผิดชอบของนิติ
บุคคลตามกฎหมายเอกชนเอาไว้ในมาตรา ๘ โดยก าหนดให้นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชนมีความ
รับผิดชอบตามหลักการพ้ืนฐานว่าด้วยการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม สรุปไดด้ังต่อไปนี้๑๘๖ 

๑.  การด าเนินมาตรการที่จ าเป็นในการปูองกันมลพิษสิ่งแวดล้อม และในการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมธรรมชาติที่เหมาะสม 

๒.  การด าเนินมาตรการที่จ าเป็นในการก าจัดของเสียที่เกิดจากผลิตภัณฑ์และ
สินค้าอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมของตนอย่างเหมาะสม 

๓.  การด าเนินความพยายามที่จะลดภาระแก่สิ่งแวดล้อมอันเป็นผลมาจากการ
ใช้หรือก าจัดผลิตภัณฑ์และสินค้าอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมของตน 

๔.  การด าเนินความพยายามที่จะใช้ทรัพยากร วัสดุและบริการอ่ืน ๆ ที่สามารถ
น ากลับมาใช้ได้อีก อันจะมีส่วนช่วยให้ลดภาระแก่สิ่งแวดล้อมในกิจกรรมของตน 

๕.  การด าเนินความพยายามโดยสมัครใจที่จะอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและให้ความ
ร่วมมือกับนโยบายที่รัฐหรือองค์กรปกครองท้องถิ่นประกาศใช้ 

กฎหมายสิ่งแวดล้อมของญี่ปุุนมีการก าหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดร่วมกับ
ผู้แทนนิติบุคคล หรือลูกจ้างของตนในการกระท าอันเป็นความผิดตามกฎหมายไว้ชัดเจน เช่น ตาม
กฎหมายว่าด้วยการลงโทษผู้ก่อให้เกิดมลพิษที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (Law for the Punishment 
                                                           

๑๘๕สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มที่ ๒ เรื่อง 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. … : กรณีศึกษากฎหมายนโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และกฎหมายสิ่งแวดล้อมพื้นฐานของประเทศญี่ปุุน, หน้า ๕๔-๕๖. 

๑๘๖เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๖๗-๖๘. 



 
 

๑๖๖ 
 

of Crimes relating to the Environmental Pollution which adversely affects the Health 
of Persons) , กฎหมายควบคุมมลพิษทางอากาศ (Air Pollution Control Law) , กฎหมายควบคุม
มลพิษทางน้ า (Water Pollution Control Law) 

โดยที่ประเทศญี่ปุุนเป็นประเทศแรกที่มีการออกกฎหมายลงโทษผู้ที่
ก่อให้เกิดมลพิษ  มีชื่อว่า กฎหมายว่าด้วยการลงโทษผู้ก่อให้เกิดมลพิษที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ (Law 
for the Punishment of Crimes relating to the Environmental Pollution which adversely 
affects the Health of Persons) มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองสุขภาพร่างกายของมนุษย์และอนุรักษ์
สภาพนิเวศวิทยาธรรมชาติ๑๘๗ ซึ่งโดยส่วนมากแล้วผู้กระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะเป็น
นิติบุคคล ส าหรับประเภทของความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นแบ่งออกได้เป็น ๕ ประเภท ดังนี้๑๘๘ 

๑.  การกระท าละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย เป็นความผิด 
๒.  การกระท าการปล่อยมลพิษที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย เป็น

ความผิด 
๓.  การกระท าการปล่อยมลพิษโดยฝุาฝืนต่อกฎหมายหรือโดยไม่ได้รับอนุญาต 

เป็นความผิด 
๔.  การกระท าที่ขัดต่อค าสั่งราชการที่ควบคุมมลพิษ เป็นความผิด 
๕.  การไม่ขออนุญาตจากราชการ หรือแสดงเอกสารเท็จในการขออนุญาต เป็น

ความผิด 
ระดับการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมของญี่ปุุนแบ่งเป็นสองระดับ คือ 

การกระท าโดยเจตนาและการกระท าโดยประมาท แต่ทั้งนี้การจะพิจารณาว่าการกระท าอย่างไรเป็น
การกระท าโดยเจตนาหรือประมาทนั้น จะมีหลักในการพิจารณาที่ไม่เคร่งครัดเหมือนในกรณีการ
กระท าความผิดทางอาญาโดยทั่วไป๑๘๙ นอกจากนี้ในกฎหมายบางฉบับ เช่น กฎหมายว่าด้วยการ
ลงโทษผู้ก่อให้เกิดมลพิษท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ มีข้อสันนิษฐานการกระท าความผิดไว้ว่า หากมีการ
ปล่อยสารอันตรายจากการประกอบอุตสาหกรรม ซึ่งท าให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตหรือสุขภาพของ
ประชาชน แม้อันตรายนั้นเพียงอาจจะเป็นผลจากการปล่อยสารอันตรายดังกล่าว ก็ให้ถือว่าอันตรายที่
เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการปล่อยสารดังกล่าว๑๙๐ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎหมายสิ่งแวดล้อมของญี่ปุุนได้มีการ
ก าหนดขอบเขตความรับผิดทางอาญาเอาไว้อย่างกว้าง แม้ในกรณีที่เพียงคาดหมายว่าความเสียหายที่
ได้รับนั้นอาจจะมาจากการกระท าของผู้ประกอบการอุตสาหกรรม แต่กฎหมายก็สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
                                                           

๑๘๗ประกอบ ลีนะเปสนันท์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” วารสารศาลยุติธรรม
ปริทัศน์ ๑, ๖ (มิถุนายน ๒๕๕๐) : ๕๓. 

๑๘๘เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๕๔. 
๑๘๙ทรงพล พลเยี่ยม, “มาตรการทางอาญากับปัญหาการก่อให้เกิดมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรม ,” 

ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม - มีนาคม ๒๕๓๙) : ๑๓๒.  
๑๙๐เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๓๓.  



 
 

๑๖๗ 
 

เป็นการกระท าโรงงานนั้น ซึ่งเป็นหน้าที่ของโรงงานอุตสาหกรรมที่ต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานของ
กฎหมายดังกล่าว อย่างไรก็ตามการจะน าเอามาตรการอาญามาบังคับใช้ในเรื่องสิ่งแวดล้อมนั้น จะ
กระท าก็ต่อเมื่อไม่มีมาตรการในทางแพ่งและทางปกครองมาจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น จึงจะน า
กฎหมายอาญามาใช้บังคับ ซึ่งจากสถิติการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุนพบว่า มี
การด าเนินคดีอาญาในเรื่องการทิ้งขยะไม่ถูกต้องมากที่สุด ซึ่งผู้กระท าความผิดส่วนมากมักจะเป็น
โรงงานผลิตสินค้า๑๙๑ 

ตามรัฐธรรมนูญของญี่ปุุน (The Constitution of Japan) ไม่ได้มีการ
บัญญัติรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้โดยตรง แต่อย่างไรก็ดีสามารถตีความได้ว่า สิทธิในสิ่งแวดล้อมเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานตามที่รัฐธรรมนูญของญี่ปุุนบัญญัติไว้นั่นเอง๑๙๒ โดยบุคคลที่จะมีสิทธิฟูองคดีได้นั้น 
จ าต้องแสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและแสดงให้เห็นว่าสิ่งแวดล้อมอาจถูกท าลายหรือ
ท าให้เสียหายได้๑๙๓ เนื่องมาจากประเทศญี่ปุุนนั้นไม่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ 
เพราะรัฐธรรมนูญของญี่ปุุน (The Constitution of Japan) มาตรา ๗๖ ได้บัญญัติห้ามมิให้จัดตั้งศาล
พิเศษอ่ืนใด ดังนั้นการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจึงต้องเข้าสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมตาม
เส้นทางปกติ ซึ่งมีกระบวนการด าเนินคดีเฉกเช่นเดียวกับคดีอาญาตามปกติ  แต่อย่างไรก็ดีประเทศ
ญี่ปุุนจะมีคณะกรรมการแก้ไขข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (Environmental Dispute Coordination 
Commission : EDCC) ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนที่จะมีการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล ส่งผลให้ปริมาณคดีที่จะขึ้นมาสู่ชั้นพิจารณาของศาลนั้นมีจ านวนไม่มากนัก๑๙๔ 
ส่วนคดีสิ่งแวดล้อมที่จะขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลนั้นจะอยู่ในอ านาจการพิจารณาคดีของศาล
ยุติธรรม ทั้งนี้ภายในศาลยุติธรรมเองนั้นไม่ว่าจะเป็นศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็มิได้มีการจัดตั้งฝุาย
เชี่ยวชาญเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อมขึ้น ดังนั้นกระบวนการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมจึงมีกระบวนการ
เช่นเดียวกับคดีแพ่งหรือคดีอาญาโดยทั่วไป๑๙๕ กล่าวคือ เมื่อปรากฏว่ามีการกระท าความผิดอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น เมื่อผู้เสียหายมาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานต ารวจแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจ
ก็จะท าการสืบสวนและจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป แต่อย่างไรก็ดี
                                                           

๑๙๑ลาชิต ไชยอนงค์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ประสบการณ์ของศาลญี่ปุุน ,” วารสารศาล
ยุติธรรมปริทัศน์ ๑, ๕ (พฤษภาคม ๒๕๕๐) : ๙๘-๙๙. 

๑๙๒The Constitution of Japan Section 13, Section 25 
๑๙๓ยุทธศักดิ์ ดีอร่าม , “การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการใช้สิทธิฟูองคดีสิ่งแวดล้อม ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หน้า ๑๑๔. 
๑๙๔ส านักงานศาลปกครอง, “สรุปการบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : 

ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๒,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรม
ด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๔๐๕. 

๑๙๕ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย ค่าเสียหาย,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเร่ือง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย 
(กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๒๐๐. 



 
 

๑๖๘ 
 

เจ้าพนักงานต ารวจนั้นมีอ านาจที่จะริเริ่มการสอบสวนคดีอาญาได้ทุกประเภทอยู่แล้ว เว้นแต่ใน
ความผิดที่จะฟูองได้ต่อเมื่อผู้เสียหายได้มีการร้องทุกข์๑๙๖ โดยเจ้าพนักงานต ารวจจะจับกุมบุคคลใด ๆ 
ได้นั้น จ าเป็นต้องมีมูลเหตุหรือพยานหลักฐานเพียงพอ และต้องมีหมายจับจากศาลด้วย ยกเว้นการจับ
ในความผิดซึ่งหน้าและการจับในกรณีเร่งด่วนที่ไม่จ าเป็นต้องมีหมายจับ๑๙๗ และเมื่อท าการจับกุม
บุคคลผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดมาแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องแจ้งข้อหาและแจ้งสิทธิตาม
กฎหมายให้ผู้ถูกจับทราบ จากนั้นจึงให้ท าการสอบสวนโดยเร็วและส่งส านวนการสอบสวนไปยัง
พนักงานอัยการภายใน ๔๘ ชั่วโมงนับจากจับตัวผู้ต้องสงสัยมาได้ อย่างไรก็ดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญี่ปุุนได้ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการที่จะเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญากับ
พนักงานสอบสวนได้ด้วย๑๙๘ โดยพนักงานอัยการจะพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่ามีความจ าเป็นที่จะต้อง
ควบคุมตัวไว้ก่อนฟูองคดีหรือไม่ หากเห็นว่ามีความจ าเป็นก็จะต้องยื่นค าร้องต่อศาลภายใน ๒๔ 
ชั่วโมงนับจากท่ีได้รับมอบตัวผู้ถูกจับมาจากเจ้าพนักงานต ารวจ๑๙๙  

หลังจากที่การสอบสวนเสร็จสิ้นลงแล้ว พนักงานสอบสวนจะส่งเรื่องต่อไป
ยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาว่าจะฟูองคดีหรือไม่ ซึ่งเรียกว่า shuukyoku shoban๒๐๐ อย่างไรก็ดี
การที่พนักงานสอบสวนจะส่งส านวนเสนอความเห็นสั่งฟูองต่อพนักงานอัยการได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องมี
หลักฐานพอสมควรว่า ผู้ถูกกล่าวหานั้นได้กระท าความผิดจริง ดังนั้นพนักงานสอบสวนก็จ าต้อง
รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือใช้ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ซึ่งในการสอบสวนคดี
สิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุนนั้นก็ประสบปัญหาเช่นกัน กล่าวคือ พนักงานสอบสวนไม่สามารถล่วงรู้
ถึงกระบวนการภายในของโรงงานอุตสาหกรรมที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดสิ่งแวดล้อมได้ ท าให้
จ าต้องอาศัยอ านาจของฝุายบริหารให้ช่วยเข้าไปด าเนินการตรวจสอบให้แทน แต่อย่างไรก็ตามบรรดา
ข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ ที่ฝุายบริหารรวบรวมมาได้นั้นกลับไม่สามารถน ามาใช้อ้างอิงในคดีอาญาได้ 
เพราะมีกฎหมายบัญญัติห้ามเอาไว้ ท าให้น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาไม่ได้ หากพนักงาน
สอบสวนต้องการจะรวบรวมพยานหลักฐานใด ๆ จ าเป็นที่จะต้องขอหมายจากศาลเสียก่อนจึงจะ
กระท าได้ จึงท าให้พนักงานสอบสวนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่๒๐๑ ประกอบกับการจะ
รวบรวมพยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมจ าเป็นที่ต้องอาศัยความรู้ความสามารถทางเทคนิคที่มากกว่า
                                                           

๑๙๖มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 
= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, หน้า ๗-๑๒. 

๑๙๗น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า ๗๐. 
๑๙๘มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๑๑-๑๕, หน้า ๑๒-๕๖.  
๑๙๙น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน ,” บทบัณฑิตย์ ๖๖ 

(กันยายน ๒๕๕๓) : ๗๔-๗๕. 
๒๐๐มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, หน้า ๗-๒๖. 
๒๐๑ประกอบ ลีนะเปสนันท์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” วารสารศาลยุติธรรม

ปริทัศน์ ๑, ๖ (มิถุนายน ๒๕๕๐) : ๕๘. 



 
 

๑๖๙ 
 

คดีอาญาโดยทั่วไป แต่พนักงานสอบสวนเองไม่มีความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าว จ าเป็นต้องพ่ึงพาหรือ
ขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐฝุายอ่ืน ๆ ที่มีความเชี่ยวชาญมากกว่าให้ช่วยด าเนินการ
แทน๒๐๒ 

ประเทศญี่ปุุนใช้ระบบการด าเนินคดีโดยดุลพินิจ หมายความว่า พนักงาน
อัยการมีอ านาจเด็ดขาดที่จะสั่งฟูองหรือสั่งไม่ฟูองในคดีใดก็ได้ เป็นดุลพินิจของพนักงานอัยการ โดย
การด าเนินคดีอาญาในศาลนั้นจะเริ่มต้นด้วยการที่พนักงานอัยการยื่นค าฟูองต่อศาล (Filing a charge 
sheet) ที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว โดยที่ประเทศญี่ปุุนนั้นไม่มีการฟูองคดีอาญาโดย
ประชาชน กล่าวคือ ไม่อนุญาตให้เอกชนฟูองคดีอาญาได้เอง อัยการเท่านั้นที่จะมีอ านาจฟูองคดี  
ประชาชนท าได้เพียงร้องทุกข์เท่านั้น เพ่ือปูองกันมิให้มีการแกล้งฟูองร้องด าเนินคดีกัน๒๐๓ ทั้งนี้
พนักงานอัยการของญี่ปุุนมีอ านาจหน้าที่หลักตามกฎหมายอยู่ ๔ ประการด้วยกัน คือ๒๐๔ 

๑.  สืบสวนสอบสวนคดีอาญา 
๒.  ฟูองคด ี
๓.  ด าเนินคดีในศาล 
๔.  ควบคุมตรวจสอบการบังคับตามค าพิพากษาคดีอาญา 
 

อย่างไรก็ดีแม้พนักงานอัยการจะมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนได้ก็ตาม 
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุุน (The Code of Criminal 
Procedure) มาตรา ๑๙๑(๑) ไม่ได้บัญญัติเป็นการบังคับให้พนักงานอัยการจะต้องท าการสอบสวนใน
คดีทุกประเภท แต่ถ้าหากเห็นว่ามีความจ าเป็นพนักงานอัยการก็สามารถท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง
ในความผิดทุกประเภท เฉกเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานต ารวจที่มีอ านาจหน้าที่หลักคือการจับกุมผู้กระท า
ความผิด และสืบสวนสอบสวนคดีอาญา นอกจากนี้พนักงานอัยการนั้นยังสามารถท าการจับกุม
ผู้กระท าความผิดได้ในกรณีที่เป็นการเร่งด่วน (Emergency Arrest) กล่าวคือ เป็นการจับในกรณีที่
เร่งด่วน โดยมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าผู้จะถูกจับกุมนั้นได้กระท าความผิดที่มีโทษประหาร
ชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกท่ีมีอัตราโทษจ าคุกมากกว่าสามปีขึ้นไป และเป็นกรณีที่ไม่สามารถขอ
หมายศาลได้ทัน๒๐๕ 

ดังนั้นคดีอาญาจึงเข้าสู่การพิจารณาของพนักงานอัยการได้สามช่องทาง
ด้วยกัน คือ จากการที่พนักงานสอบสวนได้ท าการส่งส านวนคดีมาให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟูอง 
                                                           

๒๐๒ลาชิต ไชยอนงค์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ประสบการณ์ของศาลญี่ปุุน ,” วารสารศาล
ยุติธรรมปริทัศน์ ๑, ๕ (พฤษภาคม ๒๕๕๐) : ๙๙. 

๒๐๓น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน ,” บทบัณฑิตย์ ๖๖ 
(กันยายน ๒๕๕๓) : ๗๙. 

๒๐๔เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๓. 
๒๐๕เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๔. 



 
 

๑๗๐ 
 

หรือจากการร้องทุกข์กล่าวโทษโดยตรงของผู้เสียหาย หรือจากการที่พนักงานอัยการรับรู้การกระท า
ความผิดอาญานั้นด้วยตนเอง๒๐๖ และเมื่อพนักงานอัยการเห็นว่าการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเข้ากรณี
เงื่อนไขในการฟูอง ครบองค์ประกอบแห่งความผิด มีข้อสงสัยว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าความผิด ไม่มี
เหตุยกเว้นโทษ และมีความจ าเป็นในการฟูองแล้ว พนักงานอัยการจะสั่งฟูองคดี คดีก็จะเข้าสู่กระบวน
พิจารณาของศาล๒๐๗  

ตามที่ ได้กล่าวมาแล้วในตอนต้นว่าประเทศญี่ปุุนไม่มีการจัดตั้ งศาล
สิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อม ดังนั้นคดีสิ่งแวดล้อมจะอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งระบบศาลของญี่ปุุนนั้นแบ่งออกเป็น ศาลชั้นต้น 
(District Court) ศาลสูง (High Court) และศาลสูงสุด (Supreme Court)๒๐๘ ซึ่งโดยปกติแล้วการ
ด าเนินคดีก็มักจะเริ่มต้นที่ศาลชั้นต้น โดยที่ศาลชั้นต้นนั้นจะมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาทั้งคดี
แพ่งและคดีอาญา ดังนั้นคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมก็จะต้องฟูองคดีต่อศาลชั้นต้น ซึ่งศาลที่จะมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้นอาจเป็นศาลในเขตที่การกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือศาลที่ตั้งอยู่ในเขตที่
จ าเลยมีภูมิล าเนา หรือศาลที่จ าเลยมีที่อยู่ในปัจจุบัน๒๐๙ โดยกระบวนพิจารณาจะเริ่มจากการที่ศาล
สอบถามชื่อ สกุลของจ าเลย จากนั้นพนักงานอัยการจะเริ่มอ่านค าฟูองให้จ าเลยฟัง และมีการแจ้งให้
จ าเลยทราบว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การ ต่อจากนั้นทนายจ าเลยจะแถลงเปิดคดี และเข้าสู่ขั้นตอน
ของการสืบพยาน โดยในการสืบพยานนี้ จ าเลยจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิด พนักงานอัยการมีภาระที่จะต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัย
ตามสมควร ส่วนจ าเลยนั้นมีภาระในการน าสืบพยานหรือถามค้านพยานโจทก์ให้ศาลเกิดความสงสัยว่า
ตนไม่ได้กระท าความผิดก็เป็นการเพียงพอแล้ว๒๑๐ เนื่องจากการฟูองคดีอาญาของญี่ปุุนนั้นใช้ระบบ
กล่าวหา คู่ความมีหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นตามข้อกล่าวอ้างของตน 
ดังนั้นเมื่อศาลได้รับค าฟูองไว้พิจารณาแล้วก็จะต้องท าการตรวจพยานหลักฐานเพื่อวินิจฉัยความผิด ซึ่ง
กระบวนการดังกล่าวนี้จ าเป็นที่จะต้องอาศัยพยานหลักฐานมาประกอบการวินิจฉัย จึงเป็นภาระหน้าที่
ของโจทก์และจ าเลยที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐานให้ศาลเห็น โดยการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมมีความ
จ าเป็นต้องใช้ความรู้เฉพาะทางในด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น วิศวกรรมศาสตร์ , เคมี , ชีววิทยา , 
ธรณีวิทยา เป็นต้น เพ่ือใช้ประกอบในการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและความเสียหายที่
เกิดข้ึน โดยสามารถน ามาใช้อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปของพยานเอกสาร 
                                                           

๒๐๖เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๗๔-๗๕. 
๒๐๗มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 

= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, หน้า ๗-๒๗. 
๒๐๘น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน ,” บทบัณฑิตย์ ๖๖ 

(กันยายน ๒๕๕๓) : ๘๔-๘๕. 
๒๐๙The Code of Criminal Procedure Article 2(1) 
๒๑๐น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า ๘๐-๘๑.  
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เช่น รายงานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบมลพิษ เป็นต้น หรืออาจจะอยู่ในรูปของพยาน
บุคคล โดยผู้เชี่ยวชาญจะมาให้ปากค าต่อศาลในฐานะพยาน๒๑๑ โดยในคดีสิ่งแวดล้อม โจทก์และ
จะมีการน าพยานผู้เชี่ยวชาญของตนมาน าสืบ โดยอาจจะมีการน าผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศมาเป็น
พยาน ซึ่งทางฝุายที่น าผู้เชี่ยวชาญเหล่านี้มาเป็นพยาน จะต้องเป็นผู้ที่รับผิดชอบในบรรดาค่าใช้จ่าย
ต่าง ๆ ที่เก่ียวกับพยานนั้นเอง๒๑๒ 

โดยการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น และพิจารณาถึงลักษณะของความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายว่ามีระดับเกินไป
กว่าขอบเขตที่ยอมรับได้กันโดยทั่วไปส าหรับการด ารงชีวิตในสังคมตามปกติหรือไม่ ซึ่งเป็นการ
พิจารณาตามทฤษฎีว่าด้วยขอบเขตที่ยอมรับได้ (Limit of Endurance Theory)๒๑๓ เป็นการชั่ง
น้ าหนักเพ่ือหาความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจกับการพัฒนาสิ่งแวดล้อม ซึ่งการพิสูจน์ในคดี
สิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากเป็นอย่างมากเนื่องจากโจทก์ยังขาดความรู้เฉพาะด้านในการ
รวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ตลอดจนความรู้สาขาอ่ืน  ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดปัญหาในการจะพิสูจน์ให้ศาลเห็นและเชื่อตามพยานหลักฐานที่ตนน าสืบ 
นอกจากนี้กระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็นเรื่องที่ไม่อาจจะทราบได้ บรรดาข้อมูล
หลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นโดยส่วนมากแล้วมักจะอยู่ในความครอบครองของ
ผู้กระท าความผิดที่อาจเป็นโรงงานอุตสาหกรรมหรือสถานประกอบการอ่ืน ๆ และผู้กระท าความผิดก็
ไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลเหล่านั้นให้ทราบ รวมถึงไม่ยอมให้เข้าไปเก็บรวมรวมพยานหลักฐานในสถาน
ประกอบการของตน ด้วยเหตุนี้จึงท าให้การที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดนั้นจึงเป็นไปด้วย
ความยากล าบาก๒๑๔ ดังนั้นศาลญี่ปุุนจึงได้มีการวางหลักกฎหมายในการพิสูจน์เอาไว้เพ่ือลดภาระ
ให้แก่ผู้ฟูองคดี ทั้งนี้คดีที่เกิดขึ้นโดยส่วนมากนั้นมักจะเป็นการฟูองคดีแพ่งเสียเป็นส่วนใหญ่ แต่อย่างไร
ก็ดีผู้วิจัยเห็นว่าสามารถน ามาปรับใช้กับการด าเนินคดีอาญาได้ จึงขออธิบายไว้ในที่นี้ด้วย โดยมีคดีที่
ศาลญี่ปุุนได้วางหลักในเรื่องภาระการพิสูจน์เอาไว้ดังนี้ 
                                                           

๒๑๑ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย ค่าเสียหาย,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, 
หน้า ๒๐๑. 

๒๑๒ส านักงานศาลปกครอง, “การบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : 
ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย ครั้งที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko OKUBO และนายไพโรจน์ มินเด็น,” 
ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, 
๒๕๕๓), หน้า ๑๘๔. 

๒๑๓ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย  ค่าเสียหาย,”  ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย
, หน้า ๒๑๔. 

๒๑๔Noriko Okubo, “แนวโน้มการฟูองคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” แปลโดย นายชาญวิทย์ 
ชัยกันย์ กฎหมายใหม่ ๗, ๑๑๐ (สิงหาคม, ๒๕๕๒) : ๓๓. 
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๑. การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
  เนื่องจากประเทศญี่ปุุนยังไม่มีแนวคิดในการออกกฎหมายโดยก าหนดให้

โรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเป็นฝุายจ าเลยนั้นมีภาระการพิสูจน์ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล ฉะนั้นภาระการพิสูจน์ดังกล่าวจึงตกอยู่แก่ฝุายโจทก์ที่เป็นผู้เสียหาย ซึ่งการจะพิสูจน์ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่กระท าได้ยาก จึงสร้างความล าบากแก่
ทางโจทกใ์นการจะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้ ส่งผลให้ทางโจทก์มักจะเป็นฝุายที่แพ้คดี และไม่ได้รับ
การเยียวยาในความเสียหายที่เกิดข้ึน๒๑๕ ในบางคดีที่ต้องมีการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล ศาลอาจขอให้คณะกรรมการตรวจสอบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมและมลพิษช่วยตรวจหา
สาเหตุของการเกิดมลพิษเพ่ือพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในคดีได้๒๑๖ จึงเป็นเหตุให้ศาล
ต้องวางหลักในเรื่องการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพ่ือให้เกิดความยุติธรรมอย่าง
แท้จริงในการวินิจฉัยคดี ดังที่ได้มีค าวินิจฉัยไว้ในคดีดังต่อไปนี้ 

  ดังที่ค าตัดสินของศาลจังหวัดนีกาตะ ในคดี Ono v. Showa Denko , 
1971 ได้กล่าวไว้ว่า ในคดีมลพิษนั้น การให้ผู้เสียหายเป็นฝุายน าสืบทางวิทยาศาสตร์ย่อมเป็นเรื่องที่ไม่
เหมาะสมและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในแง่ของกฎหมายละเมิด ถ้าอาการเจ็บปุวยที่เกิดขึ้น
สามารถอธิบายโดยใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ได้ว่าสาเหตุเกิดจากอะไร ด้วยการรวบรวม
พยานหลักฐานแวดล้อม กรณีดังกล่าวนี้ก็ย่อมที่จะพิสูจน์ในทางกฎหมายได้ แต่ทว่าในกรณีที่ไม่อาจ
พิสูจน์ได้มากไปกว่าข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยเป็นผู้ปล่อยมลพิษแล้ว ถ้าหากโรงงานอุตสาหกรรมไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ใช่ผู้ปล่อยมลพิษ ก็ย่อมต้องถือว่าโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็นผู้ก่อให้เกิด
อาการเจ็บปุวยดังกล่าวนั่นเอง๒๑๗ 

  ค าพิพากษาศาลฎีกา ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1975 ได้วินิจฉัยไว้ว่า “การ
พิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลในคดีแพทย์นั้น ไม่เหมือนกับการพิสูจน์ในสาขาวิทยาศาสตร์
บริสุทธิ์ที่จะต้องท าให้เกิดความกระจ่างจนไม่มีข้อสงสัยใด ๆ แต่จะเป็นการพิจารณาโดยอ้างอิงจาก
ประสบการณ์ และประมวลพยานหลักฐานทั้งหมดเข้าด้วยกัน เป็นการพิสูจน์เพ่ือให้เกิดการยอมรับว่า 
มีความเป็นไปได้อย่างสูงที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งจะส่งผลให้เกิดผลลัพธ์อย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นได้ 
ซึ่งผลการพิจารณาเรื่องดังกล่าวจะต้องน ามาซึ่งความมั่นใจในข้อเท็จจริงในระดับที่วิญญูชนยอมรับได้ 
                                                           

๒๑๕ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย  ค่าเสียหาย,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, 
หน้า ๒๐๗. 

๒๑๖เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๐๒. 
๒๑๗Taniguchi Tomohei, “A Commentary on the Legal Theory of the Four Major 

Pollution Cases,” Law in Japan : An Annual, 9, 1976 : 50. 
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และให้ถือว่าเพียงพอต่อการพิสูจน์เรื่องดังกล่าว”๒๑๘ ซึ่งแม้ว่าค าพิพากษาในคดีดังกล่าวจะไม่ใช่ค า
พิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อมโดยตรง แต่ก็สามารถน ามาปรับใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมได้ กล่าวคือ แม้จะไม่
สามารถพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลได้โดยตรง แต่ก็อาจพิสูจน์จากพยานหลักฐาน
แวดล้อมอ่ืน ๆ น ามาพิจารณาประกอบกันได้๒๑๙ 

  โรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้น ส่วนมากแล้วมักจะ
อ้างเรื่องการรักษาความลับของบริษัท โดยจะไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ จึงเป็นเรื่องยากที่
ผู้เสียหายซึ่งเป็นเพียงชาวบ้านธรรมดาจะเข้าไปในโรงงานอุตสาหกรรมเพ่ือตรวจสอบและรวบรวม
ข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์๒๒๐ ดังนั้นศาลของญี่ปุุนจึงได้วางหลักในการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าและผลเอาไว้ในค าพิพากษาคดีต่าง ๆ ดังนี้ 

คดียกคาอิจิเซ็งสกคุจิ เคง คดีนี้ โรงงานปิโตรเคมีของบริษัท Showa 
Yokkaichi Oil ที่ตั้งอยู่ในเมืองยกคาอิจิ จังหวัดมิเอะ ได้ปล่อยควันพิษออกมา คือ สารซัลเฟอร์ได
ออกไซด์และไนโตรเจนไดออกไซด์ เป็นเหตุให้บรรดาชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น มีอาการไอไม่
หยุด มีอาการหอบหืด หายใจไม่สะดวก รวมถึงหลอดลมอักเสบ๒๒๑ ซึ่งมีการวิจัยจากมหาวิทยาลัย
ท้องถิ่นชี้ให้เห็นว่า อาการไอของชาวบ้านที่อาศัยอยู่รอบ ๆ โรงงานนั้นมีเปอร์เซ็นต์สูงกว่าชาวญี่ปุุน 
อ่ืน ๆ ถึง ๑๐ เปอร์เซ็นต์ ชาวบ้านจึงได้มีการยื่นฟูองเป็นคดีต่อศาลจังหวัดทซุ สาขาเมืองยกคาอิจิ 
ศาลในคดีนี้ได้วางหลักว่า เมื่อมีโรงงานตั้งอยู่และโรงงานนั้นได้ปล่อยสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์และสาร
นั้นเป็นเหตุให้ประชาชนมีอาการไอไม่หยุดนั้น เป็นการเพียงพอแล้วที่จะท าให้โรงงานดังกล่าวต้องรับ
ผิด๒๒๒ นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องการพิสูจน์ความเสียหายทางสุขภาพนั้น พบว่าที่เมืองยกคาอิจิ มีผู้ที่
ปุวยเป็นโรคหอบหืดจ านวนมาก ซึ่งการจะพิสูจน์ให้เห็นความเกี่ยวข้องกันของสาเหตุกับความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นนั้นกระท าได้ยากล าบาก ศาลในคดีนี้จึงได้น าเอาหลักการทางระบาดวิทยามาใช้ โดยพิจารณา
เปรียบเทียบปริมาณผู้ปุวยโรคนี้ก่อนที่จะมีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมขึ้น เทียบกับปริมาณของผู้ปุวย
ภายหลังจากท่ีมีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมข้ึนแล้ว๒๒๓ 
                                                           

๒๑๘ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย  ค่าเสียหาย,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, 
หน้า ๒๐๗-๒๐๘. 

๒๑๙เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๐๘. 
๒๒๐เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๐๙. 
๒๒๑ชาญวิทย์ ชัยกันย์, “คดีสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญของประเทศญี่ปุุน,” ใน บทเรียนจากคดีสิ่งแวดล้อมใน

ต่างประเทศ (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๖. 
๒๒๒ประกอบ ลีนะเปสนันท์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” วารสารศาลยุติธรรม

ปริทัศน์ ๑, ๖ (มิถุนายน ๒๕๕๐) : ๔๒-๔๓. 
๒๒๓ส านักงานศาลปกครอง, “การบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : 

ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย ครั้งที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko OKUBO และนายไพโรจน์ มินเด็น,” 
ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, หน้า ๑๗๖. 



 
 

๑๗๔ 
 

  คดีนีกาตะ มินามาตะ (คดี Ono v. Showa Denko, 1971) เป็นคดีที่
ชาวบ้านที่ได้รับสารปรอทอันเนื่องมาจากการบริโภคปลาเข้าไป ซึ่งสาเหตุนั้นมาจากโรงงาน Showa 
Denko ที่มีการปล่อยสารปรอทลงสู่แม่น้ าอะคาโนะกาวะ คดีนี้ศาลชั้นต้นได้วางหลักการพิสูจน์ก่อนถึง
ประตูโรงงาน หรือทฤษฎีมงเซ็งโททัสซึขึ้นมา ด้วยการให้ผู้เสียหายนั้นพิสูจน์เพียงว่า สารใดที่เป็นเหตุที่
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น และกระบวนการที่ได้รับสารพิษนั้นเป็นอย่างไร โดยไม่จ าเป็นที่จะต้อง
พิสูจน์ถึงกระบวนการผลิตของโรงงานอุตสาหกรรมว่ามีขั้นตอนใดที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย
ดังกล่าวขึ้นและไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าโรงงานอุตสาหกรรมนั้นได้กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
หรือไม่๒๒๔ นอกจากนี้ศาลจังหวัดนีกาตะยังได้วางหลักไว้ว่า ผู้ปล่อยมลพิษจะต้องมีมาตรฐานความ
ระมัดระวังที่สูงที่สุดในการปล่อยของเสีย เนื่องจากอาจส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อสุขภาพของ
ประชาชนได้๒๒๕ 

  นอกจากนี้ศาลจังหวัดนีกาตะ ในคดี Ono v. Showa Denko, 1971 ยังได้
ตัดสินเอาไว้ว่า แม้ว่าจะมีการใช้เครื่องจักรที่มีเทคโนโลยีสูงมากขนาดไหนก็ตาม แต่เมื่อมีกรณีที่อาจ
เกิดอันตรายขึ้นก็มีความจ าเป็นต้องหยุดเดินเครื่องจักรทั้งหมดหรือบางส่วน เนื่องจากโดยหลักแล้วการ
ด าเนินกิจการของโรงงานอุตสาหกรรมจ าต้องด าเนินไปในลักษณะที่สอดคล้องกับศักดิ์ศรีความเป็ น
มนุษย์ของชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในละแวกนั้น เพราะไม่มีเหตุผลใดที่จะปกปูองผลประโยชน์ทางธุรกิจ 
ด้วยการแลกกับสุขภาพและชีวิตของมนุษย์ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของชาวบ้านเหล่านั้น๒๒๖ ซึ่งจากค า
ตัดสินดังกล่าวนี้เองท าให้เห็นว่า ศาลได้ค านึงถึงความเป็นธรรมอยู่เหนือการตัดสินที่ยึดแต่เพียงตัวบท
กฎหมาย โดยศาลได้พยายามสร้างหลักกฎหมายขึ้นมาเพ่ือปรับใช้กับคดีที่เกิดขึ้น 

  คดีคุมาโมโต มินามาตะ (คดี Watanabe v. Chisso K.K., 1971) สืบ
เนื่องมาจากที่เมืองมินามาตะซึ่งเป็นเมืองที่ตั้งอยู่บนเกาะคิวชู ตั้งอยู่ทางตอนใต้ของประเทศญี่ปุุน มี
อ่าวมินามาตะซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทะเลชิรานุยโอบล้อมอยู่ ซึ่งในอดีตดินแดนแถบนี้นับเป็นเขต
อุตสาหกรรมประมงท่ีส าคัญเขตหนึ่งของญี่ปุุน แต่ต่อมาได้เกิดเหตุการณ์โศกนาฏกรรมที่คร่าชีวิตผู้คน
ที่อาศัยอยู่ในเมืองมินามาตะนี้ไปหลายชีวิตด้วยกัน ซึ่งเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นโดยเริ่มจากการที่พบผู้ปุวยที่
มีอาการผิดปกติในระบบประสาทส่วนกลาง มีอาการพูดไม่ได้ เดินไม่ได้ และไม่สามารถใช้มือได้เหมือน
อย่างเช่นคนปกติ สายตามองได้แคบลง ซึ่งจากการค้นพบดังกล่าวน าไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการ
แพทย์เฉพาะกิจขึ้นมา เพ่ือตรวจสอบหาสาเหตุของโรคดังกล่าว โดยมีข้อสันนิษฐานในเบื้องต้นว่า
                                                           

๒๒๔ประกอบ ลีนะเปสนันท์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” วารสารศาลยุติธรรม
ปริทัศน์ ๑, ๖ (มิถุนายน ๒๕๕๐) : ๔๓. 

๒๒๕พิเชษฐ เมาลานนท์, นิลุบลชัย อิทธิพรวงศ์ และพรทิพย์ อภิสิทธิวาสนา, “ตุลาการภิวัตน์กับคดีมิ
นามาตะในญี่ปุุน,“ ใน กฎหมายสายสังคม ฉบับพิเศษ ๗, พิมพ์ครั้งที่ ๒ (กรุงเทพฯ : สถาบันตุลาการภิวัตน์กับสุขภาพสังคม ร่วมกับ 
สถาบันส่งเสริมการปฏิรูประบบยุติธรรมและความเป็นธรรมในสังคม, กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑), หน้า ๒๓. 

๒๒๖Taniguchi Tomohei, “A Commentary on the Legal Theory of the Four Major 
Pollution Cases,” Law in Japan : An Annual, 9, 1976 : 43. 



 
 

๑๗๕ 
 

อาการผิดปกติที่เกิดขึ้นนี้มีความเกี่ยวข้องกับน้ าเสียที่มีการปล่อยออกมาจากโรงงานของบริษัทชิสโสะ 
จากผลการตรวจวิเคราะห์น้ าเสียและตะกอนที่เก็บจากจุดระบายและในอ่าวมินามาตะพบว่า  มีโลหะ
หนักปนเปื้อนอยู่หลายชนิดด้วยกัน แต่ทว่ายังไม่สามารถระบุได้แน่ชัดว่าสารพิษตัวไหนที่เป็นสาเหตุ
ของการเกิดโรคดังกล่าว ทั้งนี้เป็นผลมาจากการที่ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลกระบวนการผลิตของโรงงาน
อุตสาหกรรมได้ โดยโรงงานดังกล่าวอ้างว่าเป็นข้อมูลความลับที่ไม่สามารถเปิดเผยได้ เป็นเหตุให้ไม่
สามารถล่วงรู้ข้อเท็จจริงอันจะเป็นประโยชน์แก่การวินิจฉัยถึงสาเหตุของโรคดังกล่าวได้ จ าเป็นที่ต้อง
อาศัยระยะเวลานานกว่าจะได้ข้อสรุปอย่างแน่ชัดว่าสาเหตุที่แท้จริงของโรคมินามาตะนี้เกิดจาก 
methyl mercury ซึ่งเป็นสารประกอบอินทรีย์ของปรอท พบว่ามีการปนเปื้อนอยู่ในน้ าเสียที่โรงงาน
ของบริษัทชิสโสะได้ท าการปล่อยทิ้งลงสู่อ่าวมินามาตะ โดยสารพิษเหล่านั้นได้เข้าไปสะสมอยู่ในสัตว์
น้ า และเมื่อมีการจับสัตว์น้ าดังกล่าวขึ้นมารับประทานก็จะได้รับสารปรอทเข้าสู่ร่างกายไปด้วย๒๒๗ 

  จากการค้นพบในครั้งนี้เป็นผลให้รัฐบาลญี่ปุุนต้องออกมายอมรับว่าโรคมินา
มาตะในจังหวัดคุมาโมโตนี้เกิดจาก methyl mercury ซึ่งเกิดจากการที่โรงงานของบริษัทชิสโสะผลิต 
acetaldehyde acetic acid และโรคมินามาตะในจังหวัดนีกาตะก็เช่นกัน เกิดจากการที่โรงงานของ
บริษัทโชวะ เดงโกะคาโนเซะ ปล่อยน้ าเสียที่ปนเปื้อน methyl mercury โดยรัฐบาลได้กล่าวด้วยว่า 
มลพิษที่เกิดขึ้นนี้จ ากัดอยู่แค่เพียงในบริเวณอ่าวมินามาตะเท่านั้น โดยเครื่องบ าบัดน้ าเสียของโรงงาน
สามารถบ าบัด methyl mercury ได้ ซึ่งต่อมาก็ไม่พบว่ามีผู้ที่ปุวยเป็นโรคดังกล่าวอีก๒๒๘ 

  คดีโทยามะ คดีนี้เกิดขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1972 ที่เมืองโทยามะ เนื่องจากมีการท า
แหล่งเหมืองแร่ที่เมืองดังกล่าว โดยต้นเหตุของสารพิษนั้นเกิดจากการที่โรงงานของบริษัท Mitsui 
Mining & Smelting Company ซึ่งตั้งอยู่ห่างจากที่ชุมชนอาศัยอยู่ประมาณ ๑๐๐ กิโลเมตร 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า แหล่งเหมืองแร่ดังกล่าวได้มีการปล่อยสารแคดเมียมลงสู่แม่น้ าจินซุ ส่งผลให้
ประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชนดังกล่าวที่บริโภคปลาที่จับได้จากแม่น้ านั้นปุวยเป็นโรคอิไต อิไต ซึ่ง
ผู้ปุวยโรคนี้จะมีอาการเมื่อยล้ากระดูก เจ็บปวดตามข้อ ซึ่งเป็นเพราะสารแคดเมียมดังกล่าวจะท าให้
กระดูกเปราะและการท างานของไตล้มเหลว ประชาชนจึงได้ฟูองคดีต่อศาลจังหวัดโทยามะ ซึ่งศาล
จังหวัดโทยามะก็ได้ตัดสินให้ชาวบ้านเป็นฝุายชนะคดี และให้บริษัท Mitsui Mining & Smelting 
Company รับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ชาวบ้านดังกล่าว และศาลจังหวัดโทยามะยังได้วางหลักไว้ว่า 
แม้ประชาชนจะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผลกระทบเกิดจากเหมืองแร่หรือไม่ เนื่องจากระยะทางจาก
ชุมชนกับแหล่งเหมืองแร่นั้นอยู่ห่างไกลกัน แต่ถ้าพิสูจน์ได้ว่าเป็นโรคดังกล่าวและเหมืองแร่นั้นมีสาร
                                                           

๒๒๗เพ็ญโฉม ตั้ง, มินามาตะ เรื่องราวที่มากกว่าโรคร้าย [ออนไลน์], ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๕, 
แหล่งที่มา http://dhtcthai.org/index.phpMoption=com_topic&task=view&id=47&subtitle=4 

๒๒๘เร่ืองเดียวกัน 
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แคดเมียมจริงแล้ว ก็เพียงพอที่จะให้เหมืองแร่รับผิดได้แล้ว โดยไม่จ าต้องพิสูจน์ว่า เหมืองแร่นั้นได้ท า
ให้เกิดสารแคดเมียมในแม่น้ าหรือไม่๒๒๙ 

  จากค าพิพากษาดังกล่าวข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า ศาลญี่ปุุนได้พยายามวาง
หลักเกณฑ์ในการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล เพ่ือลดภาระในการพิสูจน์ของฝุาย
โจทก์ให้น้อยลง โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัย เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นว่า
ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นน่าจะมีสาเหตุมาจากการกระท าของจ าเลยก็เพียงพอแล้ว  

๒. การพิสูจน์การกระท าโดยประมาท 
ความประมาทเลินเล่อ หมายถึง “การที่สถานประกอบกิจการละเว้นการ

ด าเนินมาตรการอันเหมาะสมในการหลีกเลี่ยงมิให้เกิดผลลัพธ์ซึ่งเป็นความเสียหายที่สามารถคาดการณ์
ได้ล่วงหน้า”๒๓๐ เคยมีค าพิพากษาของศาลวินิจฉัยเรื่องประมาทเลินเล่อเอาไว้ว่า “บริษัทที่ด าเนิน
กิจการอุตสาหกรรมเคมี หากได้มีการเตรียมการที่เหมาะสมกับลักษณะของกิจการ เพ่ือปูองกันมิให้
เกิดความเสียหาย ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการดังกล่าวแล้ว แม้ว่าบางครั้งจะท าความเสียหาย
แก่ผู้อ่ืน ก็ให้ถือว่าไม่ต้องรับผิดชอบในการชดเชยความเสียหายนั้น” กล่าวคือ หากผู้ประกอบการได้
ด าเนินการปูองกันความเสียหายตามความคาดหมายด้วยมาตรการที่เหมาะสมตามลักษณะของการ
ประกอบกิจการเพ่ือปูองกันการเกิดความเสียหายแล้ว ย่อมถือได้ว่าผู้ประกอบการมิได้ประมาท
เลินเล่อ๒๓๑ ดังนั้นการจะวินิจฉัยว่าเป็นประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้นต้องพิจารณาว่าผู้ประกอบการ
สามารถคาดหมายได้หรือไม่ว่าความเสียหายจะเกิดขึ้นและสามารถหลีกเลี่ยงได้หรือไม่ ซึ่งถ้าหาก
คาดหมายได้และความเสียหายนั้นสามารถหลีกเลี่ยงได้แล้ว แต่ผู้ประกอบการกลับไม่ด าเนินการใด  ๆ 
เพ่ือปูองกันหรือแก้ไขความเสียหายดังกล่าว ย่อมถือว่าผู้ประกอบการนั้นประมาทเลินเล่อ๒๓๒ 

คดีโอซากาอะรุคาริจิเคง คดีนี้โรงงานได้ปล่อยสารพิษ สร้างความเสียหาย
ให้แก่บรรดาเกษตรกร ศาลได้วางหลักเรื่องความประมาทเอาไว้ดังนี้ โดยพิจารณาว่าโรงงานได้ก าหนด
มาตรการหรือเครื่องมือมาควบคุมผลลัพธ์ที่จะเกิดข้ึนหรือไม่ ถ้าหากไม่มีก็ถือว่าโรงงานประมาท แต่ถ้า
โรงงานมีมาตรการปูองกันไว้แล้ว แม้สารพิษจะรั่วไหล โรงงานก็ไม่ต้องรับผิด๒๓๓ 
                                                           

๒๒๙ลาชิต ไชยอนงค์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ประสบการณ์ของศาลญี่ปุุน ,” วารสารศาล
ยุติธรรมปริทัศน์ ๑, ๕ (พฤษภาคม ๒๕๕๐) : ๙๒. 

๒๓๐ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย  ค่าเสียหาย,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, 
หน้า ๒๐๖. 

๒๓๑Noriko Okubo, “แนวโน้มการฟูองคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” แปลโดย นายชาญวิทย์ 
ชัยกันย์ กฎหมายใหม่ ๗, ๑๑๐ (สิงหาคม, ๒๕๕๒) : ๓๔. 

๒๓๒เร่ืองเดียวกัน  
๒๓๓ประกอบ ลีนะเปสนันท์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” วารสารศาลยุติธรรม

ปริทัศน์ ๑, ๖ (มิถุนายน ๒๕๕๐) : ๔๓. 



 
 

๑๗๗ 
 

คดีมินามาตะ คุมาโมโต (คดี Watanabe v. Chisso K.K., 1971) ศาล
จังหวัดคุมาโมโต ได้น าเอาหลักตรรกวิทยามาใช้ โดยไม่ได้พิจารณาแต่เพียงแค่ตัวบทกฎหมายที่มีอยู่
เท่านั้น โดยได้ตัดสินเอาไว้ว่าในคดีมินามาตะนี้ ถ้าหากจะกล่าวว่าฝุายจ าเลยมิได้ปราศจากความ
ระมัดระวังหรือเล็งเห็นได้ว่าในกระบวนการผลิตสารเคมี acetaldehyde จะก่อให้เกิด methyl 
mercury แล้ว ย่อมหมายความว่าอันตรายจะตระหนักได้ก็ต่อเมื่อเกิดความสูญเสียขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย
แล้วเท่านั้น ซึ่งเท่ากับว่าโรงงานอุตสาหกรรมมีความชอบธรรมที่จะปล่อยของเสียอันตรายได้เรื่อยไป 
จนกว่าจะเกิดภยันตรายขึ้นอย่างชัดแจ้ง และไม่สามารถหลีกเลี่ยงอันตรายดังกล่าวได้ แสดงให้เห็นว่า
ชาวบ้านในบริเวณนั้นคือหนูทดลอง ซึ่งมันคือความอยุติธรรมที่ชัดแจ้งนั่นเอง๒๓๔ และศาลได้มีค า
พิพากษาว่า “โรงงานเคมีเป็นโรงงานที่ด าเนินกิจกรรมการผลิตหลายชนิด ซึ่งในกระบวนการผลิต
ดังกล่าว มีการใช้วัตถุอันตรายหลายชนิดเป็นวัตถุดิบ จึงมีความเป็นไปได้สูงว่าน้ าทิ้งของโรงงานจะมี
สารอันตรายปนเปื้อนอยู่ ฉะนั้นหากในน้ าทิ้งของโรงงานมีสารพิษปนเปื้อนอยู่จริง และมีการปล่อย
ออกสู่แหล่งน้ าตามธรรมชาติ โรงงานจะต้องศึกษาผลกระทบที่มีต่อสัตว์ พืช และมนุษย์ ตลอดจน
ตรวจสอบความปลอดภัย และหากพบว่ามีอันตรายแล้ว โรงงานจะต้องหยุดการด าเนินกิจการทั นที
และวางมาตรการปูองกันที่จ าเป็นอย่างเต็มที่ โดยโรงงานมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังอย่างสูง
เพ่ือปูองกันอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของคนในท้องถิ่น”๒๓๕ 

เมื่อเข้าตามหลักเกณฑ์ประมาทแล้ว ผู้เสียหายจะต้องพิสูจน์ด้วยการน าเอา
ทฤษฎีจูนิน เก็งโดะ (Junin Gendo) หรือหลักแค่ไหนเพียงใดที่ประชาชนธรรมดาจะรับได้มาใช้ โดย
เปรียบเทียบความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับกับผลประโยชน์ของผู้ก่อความเสียหาย ซึ่งอาจจะพิจารณา
จากระดับความเสียหายที่ได้รับ ระดับของการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ผลประโยชน์ของ
สาธารณะ ประชาชนที่ได้รับผลกระทบมาอยู่ก่อนหรือหลังการเกิดมลพิษ เป็นต้น ซึ่งถ้าหากพิจารณา
แล้วปรากฏว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นเกินกว่าที่ประชาชนโดยทั่วไปจะทนรับได้ ถือว่ามีการกระท า
ละเมิดเกิดขึ้น สามารถฟูองให้ระงับการกระท าและเรียกค่าเสียหายได้ แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับระดับมลพิษ
ที่เกิดขึ้นด้วย๒๓๖ 

๓. การพิสูจน์ความเสียหายที่ร่วมกันก่อให้เกิดข้ึน 
ตามกฎหมายแพ่งของญี่ปุุนมีเรื่องประมาทร่วมได้ โดยให้บรรดาโรงงาน

ทั้งหลายที่อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับความเสียหายที่เกิดขึ้น จ าต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
                                                           

๒๓๔Taniguchi Tomohei, “A Commentary on the Legal Theory of the Four Major 
Pollution Cases,” Law in Japan : An Annual, 9, 1976 : 53.  
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๑๗๘ 
 

ผู้เสียหาย แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับการตั้งโรงงานด้วยว่าเป็นแบบเมืองหรือแบบนิคม ซึ่งถ้าหากเป็นโรงงาน
แบบนิคม ไม่ต้องพิจารณาเลยว่าโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นคาดเห็นหรือไม่ว่ามลพิษที่ตนเอง
ก่อให้เกิดขึ้นนั้นเมื่อไปรวมตัวกับมลพิษจากโรงงานอ่ืนแล้วจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน 
อย่างไรเสียก็ต้องร่วมกันรับผิด แต่ถ้าเป็น โรงงานแบบเมือง จะต้องพิจารณาด้วยว่าโรงงาน
อุตสาหกรรมนั้นคาดเห็นได้หรือรู้ว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่ ถ้าคาดเห็นได้จึงจะต้องร่วมรับ
ผิด๒๓๗ 

คดียกคาอิจิเป็นกรณีที่นิคมอุตสาหกรรมก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งเป็น
กรณีที่ไม่สามารถทราบได้อย่างแน่ชัดว่าต้นตอของความเสียหายนั้นเกิดมาจากโรงงานอุตสาหกรรม
แห่งใด และความรับผิดชอบในกรณีนี้ควรจะเป็นเช่นใด เป็นเรื่องการกระท าละเมิดแบบกลุ่ม เป็นกรณี
ที่บุคคลหลายคนได้กระท าความเดือดร้อนต่อผู้อื่น ดังนั้นจะต้องร่วมกันรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น ไม่ว่าความผิดนั้น ตนจะได้กระท าในสัดส่วนที่มากน้อยต่างกันเพียงไร ซึ่งแต่ละบุคคลอาจถูก
เรียกให้รับผิดเต็มจ านวนได้๒๓๘ 

ในคดีนี้ศาลได้แบ่งการกระท าร่วมกันออกเป็น ๒ กรณี คือ การกระท า
ร่วมกันที่มีความเกี่ยวข้องอย่างมาก กับ การกระท าร่วมกันที่มีความเกี่ยวข้องอย่างเบาบาง โดยหาก
เป็นการกระท าร่วมกันที่มีความเกี่ยวข้องอย่างมาก ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ทุกโรงงานจะต้องมี
ความรับผิดชอบร่วมกันทั้งหมด ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีนี้ เป็นกรณีของนิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ซึ่งเป็น
ธุรกิจที่มีความเกี่ยวข้องต่อเนื่องกัน จึงถือว่าเป็นธุรกิจที่มีความเกี่ยวข้องกันอย่างมาก บรรดาโรงงาน
อุตสาหกรรมทั้งหลายจึงต้องร่วมกันรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น๒๓๙ แม้ว่าการกระท าของโรงงาน
แต่ละแห่งจะไม่สามารถก่อให้เกิดผลความเสียหายดังกล่าวก็ตาม แต่เมื่อได้รวมกับการกระท าของ
โรงงานแห่งอ่ืน ๆ ด้วยแล้ว สามารถก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ โรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นจ าต้อง
ร่วมกันรับผิดในผลที่เกิดขึ้น เป็นการลดภาระการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลของทางฝุาย
ผู้เสียหายให้น้อยลง 

ถึงแม้ว่าประเทศญี่ปุุนจะเป็นประเทศที่อยู่ในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ที่
ยึดถือตามประมวลกฎหมายเป็นหลักก็ตาม แต่ทว่าศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุุนกลับมิได้ตัดสินคดี
โดยพิจารณาแต่เพียงตัวบทกฎหมายเท่านั้น แต่ได้พยายามสร้างหลักกฎหมายใหม่ขึ้นมาหรืออาจกล่าว
ได้ว่าเป็นการวางนโยบายขึ้นมาเพ่ือให้ค าตัดสินของศาลนั้นเกิดความเป็นธรรมอย่างสูงสุดแก่ทุกฝุาย
นั่นเอง โดยศาลยุติธรรมของญี่ปุุนได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในการวางนโยบายเกี่ยวกับการด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อม มีการก าหนดให้โรงงานอุตสาหกรรมต้องรับผิดในกรณีที่เกิดมลพิษอันสืบเนื่องมาจากการ
                                                           

๒๓๗เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๔-๔๕.  
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ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย ครั้งที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko OKUBO และนายไพโรจน์ มินเด็น,” 
ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, หน้า ๑๗๕. 

๒๓๙เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๗๖.  



 
 

๑๗๙ 
 

ด าเนินงานของโรงงานเหล่านั้น รวมไปถึงการวางนโยบายว่าโรงงานอุตสาหกรรมมีหน้าที่ต้องเปิดเผย
ข้อมูลทั้งหมดและจะต้องประกอบกิจการด้วยความระมัดระวัง นอกจากนี้ในกรณีที่มีพยานหลักฐาน
ค่อนข้างแน่ชัดว่า มลพิษที่เกิดขึ้นเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดโรคแล้ว แม้ในทางวิทยาศาสตร์จะไม่สามารถ
พิสูจน์ได้อย่างชัดเจนก็ตาม ก็ถือว่าโรงงานอุตสาหกรรมมีหน้าที่ต้องรับผิดตามกฎหมายในความ
เสียหายดังกล่าว๒๔๐ จะเห็นได้ว่าศาลมักจะผลักภาระในการพิสูจน์ไปให้แก่ฝุายโรงงานอุตสาหกรรม
แทน ส่วนโจทก์นั้นเพียงแต่แสดงให้เห็นว่าคดีมีมูลก็เป็นอันเพียงพอแล้ว 

นอกจากนีป้ระเทศญี่ปุุนยังมีการน าเอาระบบผู้พิพากษาสมทบ (Saiban-in) 
มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญา อย่างที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่าประเทศญี่ปุุนนั้นไม่เปิดโอกาสให้
ประชาชนฟูองคดีอาญาได้เอง เป็นอ านาจของพนักงานอัยการเท่านั้น ดังนั้นการที่น าเอาระบบผู้
พิพากษาสมทบมาใช้ในคดีอาญา จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามากขึ้น โดยระบบผู้พิพากษาสมทบจะน ามาใช้ในคดีส าคัญที่เกี่ยวกับประโยชน์
สาธารณะ เช่น คดีสิ่งแวดล้อมรวมทั้งคดีอาญาร้ายแรงที่มีโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกไม่จ ากัด
ระยะเวลา หรือจ าคุกโดยให้ท างานหนัก หรือจ าคุกเกินกว่า ๑ ปี๒๔๑ ซึ่งผู้พิพากษาสมทบจะท าหน้าที่
วินิจฉัยข้อเท็จจริง โดยจะร่วมรับฟังค าเบิกความของพยานและตรวจสอบพยานหลักฐานต่าง ๆ และมี
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้ด้วย๒๔๒ 

จะเห็นได้ว่าในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นจะไม่มีบทบาทของ
องค์กรภาคเอกชน (NGO) เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล ในฐานะที่
เป็นผู้ฟูองคดีแทนผู้เสียหาย เนื่องมาจาก NGO ของญี่ปุุนจะท าหน้าที่เสนอแนะนโยบายต่าง ๆ ที่อาจมี
ผลต่อการพิพากษาคดีของศาลและมีผลต่อการออกกฎหมายใหม่  ๆ ทางด้านสิ่งแวดล้อม แต่ทั้งนี้
บทบาทของ NGO ของญี่ปุุนนั้นจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีในศาล อย่างมากก็เป็นเพียง
พยานผู้เชี่ยวชาญที่ไปให้ความเห็นต่อศาล๒๔๓ 

แม้ว่าคดีสิ่งแวดล้อมจะเป็นคดีที่มีความยุ่งยากและซับซ้อน ส่งผลให้การ
พิจารณาคดีจ าเป็นต้องใช้ระยะเวลานาน มีการพิสูจน์พยานหลักฐานต่าง  ๆ เป็นจ านวนมาก แต่
อย่างไรก็ดีประเทศญี่ปุุนมีการออกกฎหมายมาเป็นกรอบในการพิจารณาคดีของศาลเพ่ือให้เกิดความ
รวดเร็ว คือ กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมความรวดเร็วในการพิจารณาคดี  ตามมาตรา ๒ วรรคหนึ่ง 
                                                           

๒๔๐พิเชษฐ เมาลานนท์, นิลุบลชัย อิทธิพรวงศ์ และพรทิพย์ อภิสิทธิวาสนา, “ตุลาการภิวัตน์กับคดีมิ
นามาตะในญี่ปุุน,“  ใน กฎหมายสายสังคม ฉบับพิเศษ ๗, พิมพ์ครั้งที่ ๒, หน้า ๑๒. 

๒๔๑มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 
= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, หน้า ๗-๕๑. 

๒๔๒น้ าแท้ มีบุญสล้าง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน ,” บทบัณฑิตย์ ๖๖ 
(กันยายน ๒๕๕๓) : ๘๖-๘๗. 

๒๔๓ส านักงานศาลปกครอง, “การบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : 
ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย ครั้งที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko OKUBO และนายไพโรจน์ มินเด็น,” 
ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, หน้า ๑๘๕. 



 
 

๑๘๐ 
 

บัญญัติไว้ว่า “การส่งเสริมความรวดเร็วในการพิจารณาคดี มีวัตถุประสงค์เพ่ือการหาข้อยุติในคดี 
ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว โดยในการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นนั้น ให้พิจารณาให้เสร็จสิ้นภายใน 
ระยะเวลา ๒ ปี และการพิจารณาคดีของศาลอ่ืน ๆ ก็ให้เป็นไปตามความเหมาะสมโดยเร็วที่สุด”๒๔๔ 
ทั้งนี้ก็เพ่ือให้การพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่
ประชาชนอย่างแท้จริง  

โดยสรุปปัญหาที่พบในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมของญี่ปุุนมีดังนี้๒๔๕ 
๑.  คู่กรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมนั้นมีจ านวนมาก อาจเป็นได้

ทั้งกรณีที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมีจ านวนมาก เช่น บรรดาโรงงานในนิคมอุตสาหกรรมที่ปล่อยมลพิษ
ออกมา ซึ่งท าให้เกิดความยากล าบากในการก าหนดขอบเขตความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิด 
เพราะเป็นการยากที่จะชี้ชัดได้ว่าต้นเหตุของความเสียหายที่ เกิดขึ้นนั้นมาจากการกระท าของโรงงาน
อุตสาหกรรมแห่งใด และอาจเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีจ านวนมาก เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้น
ย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลในวงกว้าง มิได้ส่งผลต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น จึงเป็นเหตุให้ผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายอาจมีจ านวนมาก 

๒.  การพิสูจน์ให้ เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลในคดี
สิ่งแวดล้อมนั้นกระท าได้ยากล าบาก จ าเป็นที่ต้องอาศัยการตรวจวิเคราะห์ทางเทคนิค และนอกจากนี้
ทางโรงงานอุตสาหกรรมก็มักจะไม่ให้ความร่วมมือในการเข้าไปตรวจหาสาเหตุที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย ท าให้การที่จะรวบรวมพยานหลักฐานและข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงเป็นไปด้วยความ
ยากล าบาก 

นอกเหนือจากกระบวนการยุติธรรมเส้นทางปกติแล้ว ญี่ปุุนได้มีการสร้าง
ทางเลือกในการระงับข้อพิพาทขึ้นมาที่เรียกว่า “การระงับข้อพิพาททางเลือก” (Alternative 
Dispute Resolution : ADR) เพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่คู่ความที่จะไม่ต้องด าเนินกระบวนการผ่านทาง
ศาลที่อาจจะต้องใช้ระยะเวลานานและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย โดยการระงับข้อพิพาททางเลือกนี้จะเป็น
ช่องทางหนึ่งในการยุติปัญหาความขัดแย้งทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นด้วยการใช้การเจรจาไกล่เกลี่ย
ระหว่างทุกฝุายที่เกี่ยวข้องเพ่ือหาทางออกให้กับปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้งนี้กฎหมายได้เปิดโอกาสให้เอกชน
เข้ามาเป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยหรืออาจจะเป็นรัฐที่เข้ามาท าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งการไกล่เกลี่ยโดยรัฐ
นี้มีในกรณีของคณะกรรมการแก้ไขข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อม (Environmental Dispute 
                                                           

๒๔๔ส านักงานศาลปกครอง, “ประสบการณ์ของญี่ปุุนเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีที่เกี่ยวข้อง
กับกฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิฟูองคดี ภาระในการพิสูจน์ และการ
ชดเชย ค่าเสียหาย,” ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย, 
หน้า ๒๐๐. 

๒๔๕เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๑๙๕-๑๙๖. 



 
 

๑๘๑ 
 

Coordination Commission : EDCC) และคณะกรรมการตรวจสอบความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม
และมลพิษ (Pollution Examination Commission : PEC)๒๔๖ 
   จะเห็นได้ว่าแม้ประเทศญี่ปุุนจะไม่มีศาลสิ่งแวดล้อมและศาลปกครองก็ตาม 
แต่ศาลยุติธรรมของญี่ปุุนก็พยายามใช้กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่นั้นในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
ในเรื่องสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น รวมทั้งพยายามสร้างทางเลือกใหม่  ๆ ในการระงับข้อพิพาททาง
สิ่งแวดล้อมให้ยุติลงได้ด้วยดี 
 

๔.๒.๒.๓ ประเทศออสเตรเลีย 

 ออสเตรเลียเป็นประเทศที่ปกครองแบบสหพันธรัฐ เป็นประเทศในกลุ่มคอม
มอนลอว์ที่ได้รับอิทธิพลทางกฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ ออสเตรเลียเป็นประเทศที่ให้ความส าคัญ
ในเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมาบังคับใช้หลายฉบับด้วยกัน 
ซึ่งเดิมทีนั้นประเทศออสเตรเลียต้องประสบกับปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม อัน
เนื่องมาจากกฎหมายที่ออกมานั้นมีความทับซ้อนกัน ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าที่ควร จนเป็นเหตุให้มีการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายใหม่ ๒๔๗ จนในปัจจุบันนี้ประเทศ
ออสเตรเลียได้กลายมาเป็นต้นแบบของการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมของประเทศต่าง ๆ มากมาย 

ระบบศาลของออสเตรเลียมีทั้งในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐ โดยศาล
สูงสุด คือ High Court of Australia มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญ 
ส่วนการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจะมีการจัดตั้งศาลช านัญพิเศษขึ้นมาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดี
ดังกล่าวโดยเฉพาะ โดยจะมีกระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกต่างไปจากศาลทั่วไป๒๔๘ 

 ประเทศออสเตรเลียได้มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ โดย
แห่งแรกนั้นได้จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1980 ที่มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) มีชื่อว่า ศาล
สิ่งแวดล้อมและที่ดินมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ (Land and Environmental Court) เป็นศาลช านัญพิเศษมี
ฐานะเทียบเท่าศาลฎีกา จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้เป็นองค์กรที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการจัดการกับข้อ
พิพาทที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ผังเมือง 
และท่ีดิน๒๔๙ ทั้งคดีปกครอง คดีแพ่ง และคดีอาญาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แต่ส าหรับคดีอาญานั้น ศาล
                                                           

๒๔๖ชาญวิทย์ ชัยกันย์, “การระงับข้อพิพาททางเลือกตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมและรัฐธรรมนูญ   
ญี่ปุุน,”  ใน หลักกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๑๑๗-๑๒๐. 

๒๔๗ยุทธศักดิ์ ดีอร่าม , “การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการใช้สิทธิฟูองคดีสิ่งแวดล้อม ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒), หน้า ๑๐๙. 

๒๔๘วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ,” ใน โครงการ
ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม, หน้า ๒๔๓.  

๒๔๙Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 5(1) 



 
 

๑๘๒ 
 

จะมีอ านาจในการพิพากษาลงโทษปรับได้ไม่เกิน ๑๐ ล้านดอลลาร์ออสเตรเลีย๒๕๐ โดยที่ศาลอ่ืน ๆ จะ
ไม่มีอ านาจพิจารณาคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินได้๒๕๑ กล่าวคือ ศาล
สิ่งแวดล้อมและที่ดินมีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์คดีท่ีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ตามกฎหมาย Land and Environment Court Act 1979 เช่น คดีเรียกร้องสิทธิในทางแพ่งเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม (civil claims about planning , environmental , land , mining and other 
legislation) คดีร้องทุกข์ทางอาญาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (criminal appeals) คดีตรวจสอบการ
กระท าทางปกครองของฝุายปกครอง และการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง (judicial review) เป็นต้น แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายคอมมอนลอว์ หรือคดีที่ไม่
อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น คดีละเมิด คดีบุกรุก เป็นต้น เนื่องจากคดี
เหล่านี้จะอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมโดยทั่วไป๒๕๒ 

การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินมลรัฐนิวเซาท์เวลส์
นั้นจะกระท าโดยผู้พิพากษา ๖ คน และผู้พิพากษาสมทบอีก ๙ คน ซึ่งแต่งตั้งมาจากบุคคลที่มี
คุณสมบัติและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ทั้งนี้ก็เพ่ือให้การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมได้กระท าโดยผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในเรื่องสิ่งแวดล้อม๒๕๓ โดยส่วนมากแล้วผู้พิพากษาศาลสิ่งแวดล้อม
มักจะได้รับการคัดเลือกมาจากนักกฎหมายที่เคยมีผลงานในการต่อสู้เรียกร้องด้านสิ่งแวดล้อม ส าหรับ
ผู้พิพากษาสมทบ (Commissioner) จะมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาและพิพากษาคดีอุทธรณ์ค าสั่ง
คณะกรรมการด้านสิ่งแวดล้อมหรือผังเมือง เพ่ือให้ศาลวินิจฉัยในเนื้อหาทางเทคนิคของคดี (Merit 
Appeal) ที่ไม่ใช่การพิจารณาในข้อกฎหมาย โดยผู้พิพากษาสมทบมีอ านาจที่จะพิจารณาในเรื่อง
ดังกล่าวได้โดยล าพัง๒๕๔ 

ส าหรับประเภทของคดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินนั้น ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดิน ค.ศ. 1979 (Land and Environment Court Act 
1979) ได้ก าหนดไว้ ๘ ประเภทด้วยกัน คือ๒๕๕  
   ประเภทที ่๑  การ อุทธรณ์ค าสั่ ง เกี่ ยวกับค าขออนุญาตก่อสร้ า ง 
(Environmental Planning and Protection Appeals) 
                                                           

๒๕๐วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม,” ใน โครงการ
ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม, หน้า ๒๔๔. 

๒๕๑Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 71 
๒๕๒ปีดิเทพ อยู่ยืนยง, ศาลสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ : ความเป็นไปได้ในการจัดตั งศาลสิ่งแวดล้อม

ในประเทศอังกฤษ [ออนไลน์], ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๕. แหล่งที่มา http://www.pub-law.net 
๒๕๓เร่ืองเดียวกัน 
๒๕๔สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “กระบวนการสร้างความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม,” ใน โครงการ

ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาล
ยุติธรรม, ๒๕๕๐), หน้า ๒๗๘. 

๒๕๕Land and Environment Court Act 1979 No.204 Section 16-21C 
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   ประเภทที ่๒  คดีเกี่ยวกับการอุทธรณ์ค าสั่งขององค์การบริหารส่วน
ท้องถิ่นและการอุทธรณ์ค าสั่งอ่ืน (Local Government and Miscellaneous Appeals and 
Applications) 
   ประเภทที ่๓  คดีเกี่ยวกับการประเมินราคาที่ดินและค่าเวนคืน (Land 
Tenure , Valuation , Rating and Compensation) 
   ประเภทที ่๔  คดีทบทวนค าตัดสินของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและการบังคับในทางแพ่ง (Environmental Planning and Protection and 
Development Contract Civil Enforcement) 
   ประเภทที ่๕  คดี อ าญาที่ เ กี่ ย ว กั บสิ่ ง แ ว ดล้ อม  (Environmental 
Planning and Protection : Summary Criminal Enforcement) ซึ่งตามมาตรา ๒๑ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดิน ค.ศ. 1979 (Land and Environment Court Act 
1979) นี้ได้ก าหนดให้ศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่
เกี่ยวกับการละเมิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมด้วย 
   ประเภทที ่๖  การอุทธรณ์ค าพิพากษาคดีอาญาที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม (Appeals from convictions relating to environmental 
offences)  
   ประเภทที ่๗  การอุทธรณ์ค าพิพากษาในเรื่องอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม (Other appeals relating to environmental offences) 
   ประเภทที ่๘  คดีเก่ียวกับการท าเหมืองแร่ (mining matters) 

โดยทั่วไปแล้วผู้เสียหายในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมคือ สังคม มิใช่บุคคลใด
บุคคลหนึ่ง เนื่องจากมองว่าทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นทรัพย์สินร่วมกันของทุกคน๒๕๖ ซึ่ง
การอ้างสิทธิสาธารณะและการคุ้มครองปูองกันมิให้มีการละเมิดต่อสิทธิของประชาชนนี้ ถือเป็นหน้าที่
ของ Attorney General (หัวหน้าฝุายกฎหมายของรัฐบาล) เอกชนไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียเป็นพิเศษที่จะ
ด าเนินคดีได้๒๕๗ แต่อย่างไรก็ดีผู้เสียหายอาจเป็นบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งได้รับความกระทบกระเทือนต่อ
สุขภาพร่างกาย ความปลอดภัย ตลอดจนความสะดวกสบาย และยังรวมถึงผู้ที่ถือกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินส่วนบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดดังกล่าว๒๕๘ โดยบุคคลที่จะมีสิทธิในการ
                                                           

๒๕๖Selwyn Mews Ltd v Auckland City Council (High Court of New Zealand, Auckland, 
Randerson J, CRI 2003404159161, 30 April 2004) at[36]. 

๒๕๗ศศิมา บุนนาค, “ค าพิพากษาศาลสูงสุดแห่งออสเตรเลีย (High Court of Australia) เกี่ยวกับ
หลักสิทธิหรืออ านาจในการฟูองคดี (Locus Standi),” ใน บทเรียนจากคดีสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), 
หน้า ๑๔๗.  

๒๕๘McElreaFWM, “The Role of Restorative Justice in RMA Prosecutions” (2004) 12(3) 
Resource Management Journal 1, pp. 10-11. 
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ฟูองคดไีด้นั้น ในคดี Boyce v Paddington Borough Council ได้วางหลักไว้ว่า “โจทก์สามารถฟูอง
คดีได้โดยไม่จ าต้องเข้าร่วมเป็นโจทก์กับพนักงานอัยการได้ใน ๒ กรณี คือ กรณีแรก เมื่อการละเมิด
สิทธิในทางสาธารณะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลด้วยในเวลาเดียวกัน และกรณีที่สอง เมื่อสิทธิส่วน
บุคคลไม่ได้ถูกละเมิด แต่ทว่าในส่วนของสิทธิในทางสาธารณะของโจทก์นั้น โจทก์ได้รับความเสียหาย
เป็นพิเศษ”๒๕๙ จึงอาจสรุปหลักเกณฑ์ของการที่จะมีสิทธิฟูองคดีได้ดังนี้ 

๑. สิทธิส่วนบุคคลถูกรบกวน ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลดังกล่าวนี้ไม่จ ากัดแต่เพียงสิทธิ
ตามกฎหมายเท่านั้น แต่รวมไปถึงสิทธิที่เกิดจากความเป็นธรรมด้วย เป็นการยืนยันถึงหลักการที่ว่า 
บุคคลซึ่งมีสิทธิส่วนบุคคลย่อมสามารถที่จะใช้สิทธิเหล่านั้นของตนเองได้ โดยไม่ต้องค านึงว่าตนนั้นจะ
ได้ใช้สิทธิในทางสาธารณะควบคู่กันด้วยหรือไม่๒๖๐ 

๒. ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ (Special Damage) หรือมีส่วนได้เสียอย่าง
เพียงพอในเรื่องที่ร้องขอนั้น ซึ่งการจะพิจารณาว่าโจทก์มีส่วนได้เสียอย่างเพียงพอในเรื่องนั้นหรือไม่ 
จ าเป็นที่จะต้องพิจารณาจากเนื้อหาของเรื่องนั้น ๆ๒๖๑ โดยไม่จ าเป็นว่าความเสียหายนั้นจะต้องเป็นตัว
เงินเท่านั้น และไม่ส าคัญว่าความเสียหายนั้นจะมากหรือน้อยเพียงใด และไม่ได้หมายความว่าเฉพาะ
โจทก์เท่านั้นที่เป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษในคดี แต่อาจมีบุคคลอ่ืนอีกที่ได้รับความเสียหาย
เป็นพิเศษเช่นกัน๒๖๒ อย่างไรก็ดี Gibbs J. ได้กล่าวเอาไว้ว่า “การมีส่วนได้เสียพิเศษนั้นไม่จ าเป็นว่า
ต้องเป็นเรื่องตัวเงิน แต่ต้องเป็นอะไรที่มากกว่าการคิดเอาเองหรือเป็นเรื่องของความรู้สึก ซึ่งบุคคล
หนึ่ งจะไม่ถือว่ า เป็นผู้ มี ส่ วนได้ เสีย  เว้น เสี ยแต่ว่ าบุคคลนั้ นจะได้ รับประโยชน์บางอย่ าง 
นอกเหนือไปจากความรู้สึกพึงพอใจเมื่อชนะคดี หรือความรู้สึกเสียใจและต้องเสียค่าใช้จ่ายเมื่อต้องแพ้
คดี”๒๖๓ นอกจากนี้ Mason J. ยังกล่าวว่า “เพียงแค่ความเชื่อหรือความรู้สึกกังวลห่วงใย แม้ว่าจะมี
อยู่จริงแตก่็ไม่เพียงพอที่จะท าให้เกิดอ านาจในการฟูองคดี”๒๖๔ 

อย่างไรก็ดีในการน าคดีสิ่งแวดล้อมมาฟูองต่อศาลนั้นจะมีการลดอุปสรรคใน
การฟูองคดี โดยไม่จ ากัดอ านาจฟูอง (Open Standing) เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถฟูองคดี
ได้มากขึ้น และยังไม่จ ากัดว่าบุคคลที่จะฟูองคดีได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงเท่านั้น 
กล่าวคือ บุคคลหนึ่งบุคคลใดย่อมมีสิทธิที่จะน าคดีมาฟูองต่อศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินได้๒๖๕ ซึ่ง
                                                           

๒๕๙Brian J. Preston, Standing to Sue at Commom Law in Australia, A paper presented 
to The Joint Seminar on Legality of Administrative Behaviours and Types of Adjudication, p. 5. 

๒๖๐Ibid, p. 6. 
๒๖๑Ibid, p. 7. 
๒๖๒Ibid, p. 10. 
๒๖๓Ibid 
๒๖๔Ibid, p. 11. 
๒๖๕ชวัลกานติ์ เกราะแก้ว, “มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟอูงเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดี

เกี่ยวกบัสิ่งแวดล้อม,” วารสารบัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ : ๓๖. 
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หลักการดังกล่าวนี้จะมีบัญญัติไว้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมทุกฉบับที่ประกาศใช้ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
ส่งผลให้บุคคลใด ๆ ย่อมสามารถฟูองคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมได้ โดยไม่จ ากัดแต่เฉพาะบุคคลที่เป็น
ผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น๒๖๖ เป็นหลักการที่ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด าเนินการของฝุายปกครองว่าปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งหรือค าตัดสินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการร้องขอให้บังคับการตาม
กฎหมาย๒๖๗ ดังตัวอย่างในพระราชบัญญัติมาตรการปกปูองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1997 (The 
of the Environment Operations Act 1997) มาตรา ๒๑๙ ได้ก าหนดให้ประชาชนสามารถ
ด าเนินคดีได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดิน ทั้งนี้ศาลจะอนุญาตให้ประชาชนฟูองคดี
ได้ก็ต่อเมื่อประชาชนแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าหน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Protection Authority : EPA) ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่ด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายต่อ
ผู้กระท าความผิดภายใน ๙๐ วัน นับจากวันที่ประชาชนดังกล่าวได้มีการร้องขอให้ EPA ด าเนินการ
ตามกฎหมายแล้ว ศาลจึงจะอนุญาตให้ประชาชนนั้นฟูองคดีได้๒๖๘ หรือกรณีตามมาตรา ๒๕๓ บัญญัติ
ว่า “บุคคลใด ๆ อาจฟูองคดีต่อศาลเพ่ือที่จะยับยั้งการกระท าอันเป็นการฝุาฝืนหรือจะเป็นผลให้เกิด
การฝุาฝืนบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ หากการฝุาฝืนนั้นเป็นผลให้เกิดหรือน่าจะเกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม”๒๖๙  

นอกจากหลักการไม่จ ากัดอ านาจฟูองแล้ว ประเทศออสเตรเลียยังมีวิธีการ
ในการลดอุปสรรคในการฟูองคดีสิ่งแวดล้อมของประชาชนด้วยการก าหนดค่าขึ้นศาลและค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีในแต่ละคดีตามความเหมาะสม มิได้ใช้หลักเกณฑ์เดียวกับการด าเนินคดีโดยทั่วไป 
กล่าวคือ ในคดีสิ่งแวดล้อมศาลจะพิจารณาว่าคดีนั้นเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ (Public Interest) 
หรือไม่ หากเป็นคดีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแล้ว ศาลก็จะใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าขึ้นศาลให้
ตามความเหมาะสม๒๗๐ ซึ่งวิธีการดังกล่าวนี้จะช่วยให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น 
โดยไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่มากเกินสมควร 

ส าหรับบุคคลที่อาจถูกด าเนินคดีนั้นมีได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ใน
กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลจะมีความรับผิดหากพิสูจน์ได้ว่าผู้บริหารของนิติบุคคลหรือ
                                                           

๒๖๖วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ,” ใน โครงการ
ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม, หน้า ๒๔๕.  

๒๖๗สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “กระบวนการสร้างความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม,” ใน โครงการ
ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม, หน้า ๒๗๓.  

๒๖๘The Protection of the Environment Operations Act 1997 Section 219 
๒๖๙The Protection of the Environment Operations Act 1997 Section 253  
๒๗๐วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ,” ใน โครงการ

ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม, หน้า ๒๔๖. 



 
 

๑๘๖ 
 

ตัวแทนระดับสูงของนิติบุคคลนั้นมีเจตนา (Intentionally) รับรู้ (Knowingly) ไม่ระมัดระวัง 
(Recklessly) ในการด าเนินการ หรืออนุญาตโดยตรงหรือโดยปริยายในการสั่งการให้กระท าผิด๒๗๑ 

ตามพระราชบัญญัติมาตรการปกปูองสิ่งแวดล้อม (The Protection of 
the Environment Operations Act 1997 (NSW)) ได้จ าแนกประเภทความผิดสิ่งแวดล้อมออกเป็น 
๓ ประเภท๒๗๒ คือ 
   ประเภทแรก คือ ความผิดที่มีความร้ายแรงมากที่สุด ซึ่งจะต้องพิสูจน์
องค์ประกอบภายใน (mens rea) ซึ่งถ้าหากการกระท าความผิดนั้นได้กระท าโดยเจตนา อัตราโทษขั้น
สูง คือ หรือปรับ ๕ ล้านเหรียญ ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล และจ าคุก ๗ ปี และ/หรือ 
ปรับ ๑ ล้านเหรียญ ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา ส่วนกรณีที่กระท าโดยประมาท 
อัตราโทษขั้นสูง คือ ปรับ ๒ ล้านเหรียญ ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล และจ าคุก ๔ ปี 
และ/หรือ ปรับ ๕๐๐,๐๐๐ เหรียญ ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา๒๗๓ 
   ประเภทที่สอง คือ ความผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งมีอัตราโทษ
ขั้นสูง คือ ปรับ ๑ ล้านเหรียญ ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล และปรับ ๒๕๐,๐๐๐ เหรียญ 
ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา๒๗๔ 
   ประเภทที่สาม คือ ความผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) 

ความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมากมักเป็นความผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) ซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ถึงองค์ประกอบภายใน แต่ทว่าเจตนาของผู้กระท า
ความผิดนั้นจะมีผลต่อการพิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นเป็นการกระท าความผิดที่
ร้ายแรงหรือไม่ ซึ่งจะส่งผลต่อการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น  

ในทุก ๆ มลรัฐของออสเตรเลียจะมีหน่วยงานหนึ่งที่เรียกว่า หน่วยงาน
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Authority : EPA) เป็นหน่วยงานของรัฐที่ท า
หน้าที่ในการดูแลด้านสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ ซึ่ง EPA จะมีอ านาจครอบคลุมในเรื่องใดบ้างนั้น ขึ้นอยู่
กับกฎหมายที่จัดตั้งก าหนดไว้ เช่น EPA ในมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย Protection of 
the Environment Administration Act 1991 มีหน้าที่ในการปฏิบัติการตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม
และมีหน้าที่ต้องจัดท ารายงานเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทุก ๆ ๓ ปี เป็นต้น 

โดยปกติแล้วการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจะกระท าโดยเจ้าพนักงาน
ของรัฐ โดยในระดับรัฐบาลกลาง จะมีหัวหน้าอัยการ (Director of Public Prosecution) เป็นผู้
                                                           

๒๗๑นลินอร ธิบดี, “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีกระท าผิดโดยประมาท,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑), หน้า ๒๗.  

๒๗๒The Protection of the Environment Operations Act 1997 (NSW) Section 114 
๒๗๓The Protection of the Environment Operations Act 1997 (NSW) Section 119 
๒๗๔The Protection of the Environment Operations Act 1997 (NSW) Section 152 



 
 

๑๘๗ 
 

ด าเนินคดี และในระดับมลรัฐจะด าเนินคดีโดย Environmental Protection Authority (EPA)๒๗๕ 
ซึ่งการพิจารณาสั่งฟูองคดีนั้น จะพิจารณาว่ามีเหตุผลเพียงพอที่จะฟูองคดีเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความ
ปลอดภัยและด าเนินคดีกับผู้ฝุาฝืนกฎหมายอาญา และการฟูองคดีนั้นเป็นไปเพ่ือรักษาประโยชน์ของ
สาธารณะ๒๗๖ 
   ทั้งนี้ในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในส่วนของคดีอาญานั้นจะต้องกระท า
โดยผู้พิพากษาร่วมกันเป็นองค์คณะ๒๗๗ ซึ่งผู้พิพากษาศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินนั้นจะแต่งตั้งมาจากผู้
พิพากษาศาลสูงหรือทนายความท่ีปฏิบัติหน้าที่มาแล้วไม่น้อยกว่า ๗ ปี๒๗๘ โดยที่ผู้พิพากษานั้นจะต้อง
เป็นผู้ที่มีความรู้ในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นด้านการบริหารส่วนท้องถิ่น การ
วางผังเมือง วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม การประเมินมูลค่าที่ดิน สถาปัตยกรรม วิศวกรรม การส ารวจ 
การก่อสร้าง การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สิทธิในที่ดินส าหรับชนเผ่าพ้ืนเมือง หรือข้อพิพาท
เกี่ยวกับชนเผ่าพ้ืนเมือง๒๗๙ เป็นต้น ส าหรับการท าค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น 
นอกจากศาลจะมีอ านาจในการลงโทษผู้กระท าความผิดแล้ว ศาลยังมีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้กระท า
ความผิดด าเนินการเพ่ือปูองกัน ควบคุม หรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สิ่งแวดล้อม เพ่ือฟ้ืนฟู
สภาพแวดล้อมให้กลับคืนสู่สภาพเดิม๒๘๐ หรือมีค าสั่งให้ผู้กระท าความผิดรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินการดังกล่าวได้๒๘๑ 

กระบวนการพิจารณาคดีนั้นจะต้องกระท าโดยเปิดเผย ซึ่งประชาชน
โดยทั่วไปสามารถเข้าถึงได้  มีการก าหนดเวลาในการท าค าพิพากษาของศาลเอาไว้ เพ่ือเป็น
หลักประกันว่าคดีจะได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วตามหลักแห่งความยุติธรรม (dictate of justice) 
ดังที่ Lord Denning ได้เคยกล่าวไว้ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือการปฏิเสธความยุติธรรม
นั่นเอง”๒๘๒ โดยที่ค าพิพากษานั้นจะต้องกระท าภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันสืบพยาน๒๘๓ ซึ่งจะเป็น
หลักประกันว่าคู่ความจะได้รับความเป็นธรรมโดยเร็วนั่นเอง 

ในเรื่องของการพิจารณาคดีของศาลสิ่งแวดล้อมในประเทศออสเตรเลียนั้น 
สิ่งส าคัญก็คือ พยานหลักฐานที่ใช้ในการพิสูจน์ความผิด โดยเฉพาะพยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert 
                                                           

๒๗๕Terri Mottershead, Environmental Law and Enforcement in the Asia Pacific Rim 
(Hong Kong : Sweet & Maxwell Asia, 2002), p. 43. 

๒๗๖มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง 
= Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, หน้า ๑๐-๕๐. 

๒๗๗Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 6(1), 7 
๒๗๘Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 8(2) 
๒๗๙Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 12(2) 
๒๘๐The Protection of the Environment Operations Act 1997 (NSW) Section 245 
๒๘๑The Protection of the Environment Operations Act 1997 (NSW) Section 246-247 
๒๘๒Allen v Sir Alfred McAlpine& Sons Ltd [1968] 2 QB 229 at 245. 
๒๘๓“Land and Environment Court of New South Wales ,” In Annual Review 2007,    

p. 37.  



 
 

๑๘๘ 
 

Evidence) เนื่องมาจากคดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะที่ซับซ้อน ต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ประกอบ 
เช่น การตรวจสอบมลพิษ จึงเป็นเหตุให้พยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีสิ่งแวดล้อมก็คือพยานผู้เชี่ยวชาญ
นั่นเอง ทั้งนี้การที่จะให้คู่ความเป็นฝุายจัดหาพยานผู้เชี่ยวชาญด้วยตนเอง ย่อมอาจก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมในการด าเนินคดีได้ เพราะพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความแต่ละฝุายจัดหามาเองนั้น ย่อมมาจาก
การว่าจ้างของคู่ความ ซึ่งส่งผลให้พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นอาจมีความไม่เป็นกลาง เบิกความเข้าข้าง
คู่ความฝุายตน ท าให้ความน่าเชื่อถือของพยานลดน้อยลง และกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล เพราะศาลจ าต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่แต่ละฝุายน ามาสืบ การที่พยาน
ผู้เชี่ยวชาญเบิกความไม่ตรงไปตรงมา ย่อมท าให้การวินิจฉัยของศาลคลาดเคลื่อน ไม่เกิดความยุติธรรม
อย่างแท้จริง ดังนั้นในส่วนของคดีสิ่งแวดล้อมนั้นที่มีวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีเพ่ือประโยชน์ของ
ส่วนรวม ไม่ใช่เพ่ือประโยชน์ของคู่ความเพียงฝุายใดฝุายหนึ่งเท่านั้น ทางศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินจึง
ได้มีการขึ้นทะเบียนผู้เชี่ยวชาญของศาลเอาไว้ หมายความว่า เมื่อมีกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
เกิดขึ้นที่จ าเป็นต้องอาศัยความเห็นของผู้เชี่ยวชาญประกอบนั้น ศาลจะตั้งผู้ เชี่ยวชาญในคดีให้ โดย
คัดเลือกมาจากทะเบียนผู้เชี่ยวชาญของศาล โดยที่คู่ความทั้งสองฝุายต่างตกลงยินยอมด้วย และ
คู่ความทั้งสองฝุายจะต้องร่วมกันออกค่าใช้จ่ายในการด าเนินการดังกล่าวร่วมกัน๒๘๔ กล่าวคือ ศาล
สิ่งแวดล้อมและที่ดินมีระบบการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญ ด้วยการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญจากสาขาวิชา
เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญเดี่ยวโดยคู่ความร่วมกัน โดยพยานผู้เชี่ยวชาญนี้
จะต้องเป็นบุคคลที่มีความน่าเชื่อถือ มีความรู้ความช านาญเป็นพิเศษ ได้รับการฝึกอบรมศึกษาหรือมี
ประสบการณ์ในสาขาวิชานั้น ๆ  

ทั้งนี้ศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินได้มีการน าเอาวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษมาใช้
กับพยานผู้เชี่ยวชาญ ด้วยการให้พยานผู้เชี่ยวชาญทุกคนต้องเข้าสาบานตัวและเบิกความเป็นพยาน
พร้อมกัน ในกรณีที่มีการอ้างพยานผู้เชี่ยวชาญหลายคนในคดี และก่อนที่จะท าการเริ่มสืบพยาน ศาล
จะให้ผู้เชี่ยวชาญท าความเห็นเป็นหนังสือเกี่ยวกับประเด็นในคดีเสียก่อน และในประเด็นใดที่
ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นไม่ตรงกัน ศาลก็จะน ามาก าหนดเป็นประเด็นในการสืบพยานต่อไป ซึ่งมีข้อดี
ในแง่ที่ว่า ช่วยประหยัดเวลาในการพิจารณาคดี เพราะจะน ามาพิจารณาแต่เฉพาะประเด็นที่มีข้อ
โต้แย้งกันอยู่ ส่วนประเด็นใดที่มีความเห็นตรงกันก็ถือเป็นอันยุติตามความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ
นั้น ทั้งนี้ในการสืบพยานนั้นพยานผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนจะถูกถามและต้องให้การในแต่ละประเด็นไป
พร้อม ๆ กัน ซึ่งท าให้พยานผู้เชี่ยวชาญแต่ละคนสามารถให้ความเห็นของตนได้อย่างอิสระเต็มที่โดยไม่
ต้องอยู่ภายใต้บังคับของฝุายใด นอกจากนี้ศาลเองก็มีอ านาจที่จะแต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญได้เอง เพ่ือให้เข้า
มาช่วยศาลในการค้นหาความจริงในคดี โดยจะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝุายสามารถคัดค้าน
                                                           

๒๘๔สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ระบบศาลสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศส านักงานศาลยุติธรรม 
[ออนไลน์], ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖. แหล่งที่มา http://www.slideshare.net/greenklasse/ss-2912159 
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ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งได้ แต่ทั้งนี้ศาลก็ไม่ได้ตั้งผู้เชี่ยวชาญในทุกคดี เสมอไป แต่จะตั้งเฉพาะในคดีที่มี
ความยากล าบากในการพิจารณาเท่านั้น๒๘๕  

อย่างไรก็ดีศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินจะไม่ถูกผูกมัดให้ต้องเคร่งครัดตาม
กฎหมายพยานหลักฐาน๒๘๖ ดังนั้นการพิจารณาคดีของศาลจึงอาจรับฟังความเห็นของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญเพ่ือประกอบการตัดสินคดีได้ โดยเป็นที่ยอมรับกันว่าความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้น
สามารถรับฟังได้ ดังคดี Kevin v Minister for the Capital Territory กล่าวไว้ว่า “ข้อเท็จจริงเป็นที่
เข้าใจแล้วว่า กฎเกณฑ์พยานหลักฐานที่เกี่ยวกับความเห็นไม่ใช่เรื่องทางเทคนิค แต่เป็นหลักการที่มี
เหตุผลที่ดีรองรับอยู่ ซึ่งมีผลผูกพันอย่างเหมาะสมในการยอมรับฟังความเห็นที่เสนอต่อศาล”๒๘๗ แต่
ทั้งนีต้ามกฎหมายพยานหลักฐานได้วางหลักเกณฑ์ของการรับฟังความเห็นของบุคคลใดเอาไว้ดังนี้๒๘๘ 

๑.  บุคคลนั้นจะต้องมีความรู้พิเศษ 
๒.  ความรู้พิเศษนั้นจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการฝึกอบรม การศึกษา หรือ

ประสบการณ์ และ 
๓.  ความเห็นนั้นทั้งหมดหรือในส่วนส าคัญจะต้องมาจากความรู้พิเศษ 

คดี Makita (Australia) Pty Ltd v Sprowles มีการสรุปหลักการรับฟัง
พยานผู้เชี่ยวชาญไว้ว่า พยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องแสดงให้เห็นถึงการเป็นความรู้พิเศษ ที่มาของการเป็น
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาความรู้พิเศษนั้นว่ามาจากการฝึกฝน ศึกษา หรือประสบการณ์ และการให้
ความเห็นนั้นเนื้อหาทั้งหมดหรือในส่วนส าคัญจะต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความรู้พิเศษของผู้เชี่ยวชาญ
นั้น ๆ๒๘๙ 

อย่างไรก็ดีแม้ศาลจะสามารถรับฟังความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญได้ก็ตาม 
แต่ไม่ได้หมายความว่าพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นจะมีน้ าหนักมากไปกว่าพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ ที่ไม่ใช่
ผู้เชี่ยวชาญ๒๙๐ นอกจากนี้ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญนี้จะมีความไม่น่าเชื่อถือ ถ้าหากว่าความเห็น
นั้นไม่ได้มาจากความรู้หรือประสบการณ์ที่ได้มีการจัดระบบมาอย่างเพียงพอหรือเป็นที่ยอมรับแล้วว่า
เชื่อถือได้๒๙๑ 

ศาลสิ่งแวดล้อมของออสเตรเลียนอกเหนือจากการวินิจฉัยตามหลัก
กฎหมายแล้ว ยังมีการน าเอาแนวคิดหลักการอื่น ๆ มาปรับใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ือให้การวินิจฉัย
คดีเกิดความยุติธรรมอย่างสูงสุด เช่น การน าเอาหลักการเฝูาระวังล่วงหน้า (The Precautionary 
                                                           

๒๘๕เร่ืองเดียวกัน 
๒๘๖Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 38(2) 
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Principle) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อม ในกรณีท่ีสถานการณ์มีความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ที่จะพิสูจน์
ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผลของมลพิษที่มีการปล่อยออกมากับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากมลพิษ
นั้น๒๙๒ ซึ่งภาระการพิสูจน์จะตกแก่บรรดาผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อกิจกรรมที่มีแนวโน้มว่าจะเป็น
อันตราย เพ่ือแสดงว่าการกระท าของพวกเขาเหล่านั้นไม่ก่อหรืออาจก่อให้ เกิดอันตรายต่อ
สิ่งแวดล้อม๒๙๓ ดังตัวอย่างคดี Greenpeace Australia Ltd v Redbank Power Company Pty 
Ltd เป็นกรณีทีบ่ริษัท กรีนพีซออสเตรเลีย จ ากัด ได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินแห่ง
มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ คัดค้านค าวินิจฉัยของสภา Singleton ที่มีค าสั่งออกใบอนุญาตเพ่ือก่อสร้าง
โรงไฟฟูาในหุบเขาฮันเตอร์ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์ โดยผู้อุทธรณ์ได้โต้แย้งว่าโครงการดังกล่าวจะส่งผล
กระทบทางด้านมลพิษทางอากาศ ก่อให้เกิดปรากฏการณ์ภาวะเรือนกระจก ซึ่งศาลควรน าหลักการ
เฝูาระวังล่วงหน้ามาใช้บังคับและไม่ควรออกใบอนุญาตให้ตามค าขอ๒๙๔ หรือในคดี Axer Pty Ltd v 
Environmental Protection Authority ที่มีการน าเอาหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายมาใช้ใน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งข้อเท็จจริงในคดี คือ จ าเลยเป็นบริษัทประกอบกิจการใช้เครื่องบินฉีดพ่น
ยาฆ่าแมลงในบริเวณไร่ฝูาย ปรากฏว่าละอองยาฆ่าแมลงดังกล่าวได้ลอยไปตกในแม่น้ าที่อยู่ในบริเวณ
นั้น เป็นเหตุให้ปลาที่อาศัยอยู่ในแม่น้ าดังกล่าวตายเป็นจ านวนมาก ผู้พิพากษาได้วินิจฉัยในคดีนี้ไว้ว่า 
ในการจะพิจารณาลงโทษผู้กระท าผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อม ศาลจะต้องพิจารณาถึงความรุนแรงของ
มลพิษที่เกิดขึ้นและการก าหนดค่าปรับที่เหมาะสมกับคดีนั้น๒๙๕ หมายความว่า คดีนี้ศาลต้องการให้ผู้ที่
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมรับผิดในการกระท าของตนเองตามหลักการผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย ดังนั้น
ผู้กระท าความผิดจึงต้องเสียค่าปรับให้เหมาะสมกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น 
   เนื่องด้วยศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินเป็นศาลช านัญพิเศษที่พิจารณาคดี
สิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาบุคลากรของศาลให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ในด้านสิ่งแวดล้อมด้วย ดังนั้นจึงมีการสนับสนุนให้มีการศึกษาและพัฒนาความรู้แก่บุคลากรในศาล
อย่างต่อเนื่อง โดยมีการจัดอบรมความช านาญให้แก่ผู้พิพากษาเป็นครั้งคราว เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้
และศักยภาพของผู้พิพากษาศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินให้มีความเชี่ยวชาญ๒๙๖ ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาคดีทางสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างยิ่ง 
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   นอกจากศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดินมลรัฐนิวเซาท์เวลส์แล้วยังมีการจัดตั้งศาล
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรและการพัฒนา (Environment , Resource and Development Court) ขึ้น
ในมลรัฐออสเตรเลียใต้ เมื่อปี ค.ศ. 1993 โดยศาลดังกล่าวนี้มีฐานะเสมือนเป็นศาลชั้นต้น (District 
Court) มีอ านาจในการพิจารณาคดีดังนี้ คือ การพิจารณาพิพากษาคดีอุทธรณ์ค าสั่งเจ้าหน้าที่ (Merit 
Appeal) ค าร้องขอให้บังคับการตามกฎหมาย (Application for Civil Enforcement Orders) และ
คดีอาญา (Criminal Enforcement)๒๙๗ โดยคดีที่พิจารณาโดยศาลสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรและการ
พัฒนาเสร็จแล้ว สามารถอุทธรณ์โดยตรงต่อศาลฎีกา (Supreme Court) ได้๒๙๘ 
   ทั้งนี้ศาลสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรและการพัฒนาจะมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ ปี หรือปรับไม่เกิน ๑๒๐,๐๐๐ ดอลลาร์ออสเตรเลีย โดยการ
พิจารณาคดีอาญานั้นจะเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาเท่านั้น แต่ส าหรับการพิจารณาคดีอ่ืน ๆ  องค์คณะ
ในการพิจารณาจะประกอบไปด้วยผู้พิพากษา ๑ คน และผู้พิพากษาสมทบ ๒ คน ร่วมกันพิจารณา
พิพากษาคดี๒๙๙ 
   ในการฟูองคดีต่อศาลนั้นไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ประชาชนเป็นผู้ฟูองคดีเองหรือ
กรณีท่ีองค์กรเอกชนเป็นผู้ฟูองคดี โดยมากแล้วมักจะกระท าผ่านหน่วยงานที่เรียกว่า Environmental 
Defender’s Office (EDO) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่เป็นทนายความและที่ปรึกษาในการด าเนินคดี เพ่ือให้
สามารถฟูองร้องหรือต่อสู้คดีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ EDO ยังเป็นหน่วยงานที่มี
ส่วนช่วยในการพัฒนาระบบการคุ้มครองสิทธิทางสิ่งแวดล้อมของประชาชนอีกทางหนึ่งด้วย๓๐๐ 

ผู้ที่มีอ านาจในการฟูองคดีโดยปกติแล้วจะต้องเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้อง
กับคดีนั้น เช่น บุคคลที่ได้รับผลกระทบ , เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายสิ่งแวดล้อมใน
บางฉบับได้เปิดโอกาสให้บุคคลโดยทั่วไปมีสิทธิฟูองคดีได้ เช่น ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Act) โดยจะให้ฟูองคดีได้ในกรณี Civil Enforcement 
กล่าวคือ เป็นเรื่องที่มีผลกระทบต่อประโยชน์ของส่วนรวม จึงถือว่าทุกคนมีอ านาจในการที่จะฟูองคดี
ได้ ทั้งนี้มีเงื่อนไขในการฟูองคดีอยู่ ๓ ประการด้วยกัน คือ๓๐๑ 

๑.  ต้องมาศาลด้วยเจตนาสุจริต (Bona Fide) 
๒.  คดีนี้มีโอกาสที่จะชนะคดี (Successful) 
๓.  เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 

                                                           
๒๙๗สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ระบบศาลสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศส านักงานศาลยุติธรรม 

[ออนไลน์], ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖. แหล่งที่มา http://www.slideshare.net/greenklasse/ss-2912159 
๒๙๘วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ,” ใน โครงการ

ผลักดันนโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม, หน้า ๒๕๐.  
๒๙๙เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๕๒.  
๓๐๐เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๕๔. 
๓๐๑เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๕๕.  

http://www.slideshare.net/greenklasse/ss-2912159


 
 

๑๙๒ 
 

   โดยปกติแล้วบุคคลที่จะเป็นคู่ความในคดีก็คือ โจทก์และจ าเลย แต่ทว่า
กฎหมายยังอนุญาตให้บุคคลภายนอก (Third Party) สามารถยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นคู่ความในคดีได้ 
เรียกว่า Joinder โดยถือว่าเป็นคู่ความฝุายพิเศษ๓๐๒ 
   ส าหรับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมนั้นจะเริ่มต้นจากการประชุมเริ่มต้นคดี
ก่อน โดยเป็นกระบวนการที่ให้คู่ความทุกฝุายมาพบกันในครั้งแรกเพ่ือท าความเข้าใจในเรื่องการฟูอง
คดีและกระบวนการพิจารณาคดี และพยายามที่จะเจรจาไกล่เกลี่ย เพ่ือให้คู่ความสามารถตกลงกันได้
โดยไม่ต้องมีการต่อสู้คดีกันต่อไป แต่ทั้งนี้เรื่องที่คู่ความจะสามารถท าความตกลงกันได้นั้นจะต้องไม่ใช่
เรื่องที่ขัดต่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งกระบวนการประชุมนี้จะเป็นความลับ หากคู่ความสามารถตกลง
กันได้ คดีก็เป็นอันยุติ แต่ถ้าหากไม่สามารถตกลงกันได้ สิ่งที่ได้มาจากการประชุมในครั้งนี้จะไม่
สามารถน าไปใช้เพื่ออ้างอิงในชั้นศาลได้ ตลอดจนผู้ที่ท าหน้าที่เป็นประธานในการประชุมครั้งนี้ย่อมไม่
อาจที่จะพิจารณาคดีนั้นได้อีกต่อไป๓๐๓ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมนั้น ศาลจะไม่ได้ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ของกฎหมายอย่างเคร่งครัดนัก โดยเฉพาะในเรื่องของพยานหลักฐาน เพราะต้องการที่จะ
แสวงหาความจริงให้ได้มากที่สุด ทั้งนี้ศาลเองก็ได้พัฒนาวิธีการในการค้นหาความจริงรูปแบบใหม่  ๆ 
ขึ้นมา (Capacity of Innovation) เช่น การคิดค้นวิธีการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญจากหลายฝุายไป  
พร้อม ๆ กัน (Concurrent Expert Witness) แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม
นั้น ศาลก็ยังคงเคร่งครัดในเรื่องของพยานหลักฐานอยู่เช่นเดิม อีกทั้งโจทก์ยังคงต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอย่างแท้จริงโดยปราศจากข้อสงสัย (Proof Beyond a Reasonable 
Doubt) ศาลจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้๓๐๔ อย่างไรก็ดีศาลสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรและการพัฒนา
จะไม่ได้ใช้แต่เพียงระบบกล่าวหาเท่านั้น แต่จะน าระบบไต่สวนเข้ามาใช้ด้วยในกรณีที่เห็นสมควร โดย
ในทางปฏิบัติศาลจะให้คู่ความแต่ละฝุายน าสืบพยานหลักฐานของฝุายตนเองก่อนอย่างเต็มที่ หลังจาก
นั้นหากศาลเห็นว่ายังมีประเด็นใดที่ต้องการข้อมูลเพ่ิมเติม ศาลก็จะถามพยานเองอย่างละเอียดเพ่ือให้
ได้ความจริงมากท่ีสุด๓๐๕ 

 แม้ว่าการด าเนินคดีในชั้นศาลจะเป็นเรื่องที่อาจหลีกเลี่ยงได้ โดยการใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาทเพ่ือให้คดีต่าง ๆ สามารถยุติลงได้โดยง่าย ไม่จ าต้องผ่านขั้นตอนการ
ด าเนินคดีที่ยุ่งยากและใช้เวลานาน ซึ่งถ้าหากสามารถใช้กระบวนการระงับข้อพิพาทเพ่ือให้คดียุติ
โดยเร็ว จะก่อให้เกิดผลดีแก่คู่ความทุกฝุายที่เกี่ยวข้อง แต่อย่างไรก็ดีกระบวนการระงับข้อพิพาท
ทางเลือกนั้น บางครั้งไม่อาจน ามาใช้กับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้ จึงมีความจ าเป็นว่าเหตุใดจึงต้องมี
                                                           

๓๐๒เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๕๔. 
๓๐๓เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๕๔-๒๕๕. 
๓๐๔เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๕๖. 
๓๐๕เร่ืองเดียวกัน 



 
 

๑๙๓ 
 

การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วอาจ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นได้ด้วยกระบวนการทางเลือกอ่ืน ๆ แทนการลงโทษผู้กระท าผิด แต่
อย่างไรก็ดีในบางครั้งผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมนั้นหาได้มีจิตส านึกหรือตระหนักถึง
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการกระท าของตน ซึ่งความเสียหายดังกล่าวนั้นไม่เพียงแต่ส่งผล
กระทบต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้นแต่ยังส่งผลให้สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติเสื่อมถอยลงไปด้วย 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินคดีทางอาญากับผู้กระท าผิดเหล่านั้น เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดเกิด
ความเกรงกลัวต่อกฎหมาย รู้ส านึกและปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด 
 



บทที ่๕ 
 

บทวิเคราะห์ปัญหากระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญากับโรงงานอุตสาหกรรม                             
ผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 
 เนื่องมาจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีความสลับซับซ้อนและแตกต่างไปจากคดีอาญา
โดยทั่วไป ดังนั้นการที่น าเอากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับกับการด าเนินคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมนั้น ในบางเรื่องก็อาจปรับใช้ด้วยกันได้ แต่ก็มีบางเรื่องที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ยังบัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมและไม่สอดคล้องกับลักษณะของคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะพิเศษ 
จึงมีความจ าเป็นที่ต้องท าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของ
ต่างประเทศว่า มีประเด็นใดบ้างที่กฎหมายไทยควรรับมาพัฒนาและปรับปรุง เพ่ือให้กฎหมายสามารถ
บังคับใช้ได้อย่างแท้จริงและมีประสิทธิภาพ ซึ่งจากที่ได้ท าการศึกษามาแล้วในบทที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า 
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของไทยที่ยังเป็นปัญหานั้น มีประเด็นดังต่อไปนี้ 
 
๕.๑ ปัญหาเรื่องผู้เสียหายและอ านาจในการฟ้องคดี 

 ๕.๑.๑ บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง 

  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยยึดหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นหลัก ดังนั้นเมื่อพบว่ามีการกระท าความผิดต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอันเป็นสมบัติ
ร่วมกันของทุกคนแล้ว รัฐย่อมเป็นผู้เสียหายในกรณีดังกล่าว มีอ านาจในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดแต่เพียงฝุายเดียวเท่านั้น ประชาชนโดยทั่วไปไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหายในกรณีนี้ เพราะกฎหมาย
ก าหนดให้รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย แต่อย่างไรก็ดีในบางความผิด ประชาชนอาจเป็นผู้เสียหายที่มี
อ านาจฟูองคดีได้เอง หากว่าเข้าตามเงื่อนไขความเป็นผู้เสียหายดังที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และเป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิแก่เอกชนที่จะฟูองคดีได้  

เนื่องมาจากการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นต้องยึดตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่งผลให้ในการพิจารณาความเป็นผู้เสียหายนั้น ต้อง
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยเช่นกัน กล่าวคือ บุคคลที่จะ
เป็นผู้เสียหายมีอ านาจฟูองคดีได้นั้น จะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงอันเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดนั้น ตามมาตรา ๒(๔)๑ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการฟูองคดีเป็นอย่างมาก เพราะหาก
พิจารณาตามมาตราดังกล่าว ความเป็นผู้เสียหายที่จะสามารถฟูองคดีได้นั้นถูกจ ากัดเอาไว้แคบมาก 
                                                           

๑ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๔) “ผู้เสียหาย หมายความถึงบุคคลผู้ได้รับความเสียหาย
เนื่องจากการกระท าผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ านาจจัดการแทนได้ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔, ๕ และ ๖”  



 
 

๑๙๕ 
 

จ าเป็นที่จะต้องได้รับความเสียหายแล้วจึงจะใช้สิทธิฟูองคดีได้ แต่ในความเป็นจริงแล้วในกรณีเกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมข้ึน บางครั้งความเสียหายมิได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในทันทีทันใด ตัวอย่างเช่น
กรณีปัญหามลพิษทางสิ่งแวดล้อม ความเสียหายจะยังไม่ปรากฏทันที แต่จะอาศัยระยะเวลาในการ
แสดงความเสียหาย กรณีเช่นว่านี้จะถือได้หรือไม่ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ซึ่งในระหว่างนั้น
บรรดาสารพิษทั้งหลายก็ได้เข้าสู่ร่างกายของบุคคลไปแล้ว เพียงแต่ยังไม่ปรากฏอาการให้เห็นเท่านั้น 
แต่ทว่าถ้าพิจารณาตามกฎหมายแล้วพบว่า บุคคลที่ได้รับอันตรายจากสารพิษดังกล่าวกลับยังไม่
สามารถใช้สิทธิฟูองคดีต่อศาลได้ เนื่องมาจากบุคคลนั้นยังไม่ได้รับความเสียหายอย่างแท้จริง เพราะ
ในทางกฎหมายความเสียหายนั้นจะต้องปรากฏให้เห็นโดยชัดแจ้ง  จึงจะถือว่าความผิดเกิดขึ้นแล้ว 
รวมถึงกรณีที่ความเสียหายก าลังจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ก็เช่นกัน บุคคลที่คาดว่าจะได้รับ
ผลกระทบก็ไม่มีอ านาจฟูองคดีเพ่ือหยุดยั้งการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นได้ ซึ่งหากต้องรอให้
ความเสียหายปรากฏให้เห็นชัดเจนเสียก่อน จึงจะมีอ านาจฟูองนั้น ย่อมท าให้ไม่อาจแก้ไขเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที และเป็นการสกัดกั้นมิให้ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิอันควรจะเป็นใน
กระบวนการยุติธรรมอีกด้วย จึงท าให้เห็นถึงปัญหาว่ากฎหมายควรจะก าหนดนิยามของผู้เสียหายใน
คดีสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้นว่า เมื่อใดที่จะถือว่าได้รับความเสียหายที่จะมี
สิทธิด าเนินคดีในฐานะผู้เสียหายได้ 

จากเหตุที่ว่าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจ าต้องอาศัยระยะเวลากว่าจะปรากฏ
ให้เห็นถึงความเสียหาย ดังนั้นบุคคลใดที่อ้างว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าวนั้น ย่อมมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตนเองนั้นได้รับความเสียหายประการใด จึงจะถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็น
ผู้เสียหายตามกฎหมายที่จะมีอ านาจในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อไป  ซึ่งการจะเป็น
ผู้เสียหายหรือไม่นั้นต้องพิจารณาตามกฎหมายที่ใช้เป็นฐานในการฟูองคดีว่า  กฎหมายดังกล่าวนั้น
รับรองสิทธิของบุคคลนั้นว่าเป็นผู้เสียหายตามกฎหมายหรือไม่ แต่เนื่องจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายสิ่งแวดล้อมอาจมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายด้วยกันหลายฉบับ กล่าวคือ เป็นการกระท า
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท จึงเกิดปัญหาตามมาว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับหนึ่งให้อ านาจใน
การเป็นผู้เสียหายที่สามารถฟูองคดีได้ แต่ตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมอีกฉบับหนึ่งกลับไม่ให้อ านาจ
ดังกล่าว ส่งผลให้ในบางความผิด ผู้เสียหายมีอ านาจที่จะฟูองคดีได้แต่เฉพาะในความผิดที่มีบทลงโทษ
เบา แต่ส าหรับความผิดที่มีบทลงโทษหนักนั้น เมื่อกฎหมายไม่ให้อ านาจไว้ ย่อมท าให้ผู้เสียหายไม่
สามารถฟูองคดไีด้ ตัวอย่างเช่น กรณีที่โรงงานอุตสาหกรรมทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ 
หรือปล่อยให้มีสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยอยู่ในที่ดินของตน อันเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติรักษาความ 



 
 

๑๙๖ 
 

สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒๒ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินสองพันบาท อีกทั้งก็เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน มาตรา ๔๕๓ ประกอบกับ
กฎกระทรวงฉบับที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ข้อ ๑๓๔ ซ่ึงต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท โดยบุคคลที่
จะเป็นผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้นอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ที่พบเห็นการกระท าความผิด๕ แต่ถ้าเป็นกรณีตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ บุคคลนั้นจะต้องอาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับโรงงาน หรือเป็น
บุคคลซึ่งความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือน๖ จึงท าให้ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ อาจไม่สามารถใช้สิทธิฟูองคดีในฐานะ
ผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้ นอกจากนี้แม้ว่าบุคคลนั้นอาจจะเป็นผู้เสียหาย
ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว แต่ทว่าหากกฎหมายสิ่งแวดล้อม
ไม่ให้อ านาจที่จะเป็นผู้เสียหายที่จะด าเนินคดีได้แล้ว บุคคลดังกล่าวก็ไม่อาจด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายได้ เช่น กรณีความผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่รัฐเท่านั้นที่จะเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจฟูองคดีตามกฎหมายฉบับนี้ได้ ส่วน
ประชาชนนั้นแม้จะได้รับความเสียหาย ก็ไม่อาจที่จะฟูองคดีได้ 

ดังที่ทราบกันดีว่าคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างไปจากคดีอาญา
โดยทั่วไป ความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดนั้นมิได้เกิดแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะ แต่มีผลกระทบต่อบุคคลในวงกว้าง ตลอดจนส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมอันเป็นสมบัติร่วมกันของทุกคน ดังนั้นการที่ก าหนดให้แต่เฉพาะรัฐหรือผู้เสียหายโดยตรง
เท่านั้นที่มีอ านาจในการฟูองคดี อาจเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการที่จะเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมไว้แคบจนเกินไป เพราะดังที่ได้กล่าวแล้วว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท า

                                                           
๒พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ .ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๒ 

“ห้ามมิให้ผู้ใด  
(๑) ทิ้งสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนที่สาธารณะ  
(๒) ปล่อยปละละเลยให้มีสิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยในที่ดินของตนในสภาพที่ประชาชนอาจเห็นได้จากที่สาธารณะ” 
๓พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๕ “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘

(๑) (๒) (๓) (๔) (๕) หรือ (๘) หรือประกาศของรัฐมนตรีท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท” 
๔กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓, ดูเพิ่มเติม

ที่ภาคผนวก ค., หน้า ๒๘๑-๒๘๒. 
๕พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๑ “ใน

กรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ประชาชนผู้พบเห็นอาจแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า และ
ให้ถือว่าประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

๖พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือ
ว่าบุคคลผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับโรงงานที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือนเนื่องจาก
การกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา” 

 



 
 

๑๙๗ 
 

ความผิดต่อสิ่งแวดล้อมนั้น ในบางครั้งไม่ได้สร้างความเสียหายให้แก่ใครคนใดคนหนึ่งเท่านั้น ความ
เสียหายที่เกิดขึ้นอาจมีมากเกินกว่าที่คาดการณ์ไว้ได้ แม้บุคคลบางประเภทจะไม่อาจถือได้ว่าเป็นผู้ที่
ได้รับความเสียหายโดยตรง แต่อย่างไรก็ดีบุคคลนั้นก็ได้รับความเสียหายโดยอ้อม  ซึ่งเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวเช่นกัน แต่กลับไม่อาจใช้สิทธิในการด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายนั้นได้ 
  จริงอยู่ที่ว่าในกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับได้มีการขยายความของค าว่าผู้เสียหาย
เอาไว้ให้กว้างขวางขึ้น โดยบัญญัติรับรองสิทธิให้แก่บุคคลบางประเภทในการฟูองคดีได้  เช่น 
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕๗ , พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕๘ แต่อย่างไรก็ตามยังมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมอีกจ านวนมากเช่นกัน
ที่มิได้ก าหนดไว้เช่นนั้น ส่งผลให้การจะพิจารณาเรื่องความเป็นผู้เสียหายที่จะมีอ านาจในการฟูองคดีจึง
ต้องเป็นไปตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเอาไว้ ประกอบกับในการจะบังคับ
ใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมเพ่ือฟูองร้องด าเนินคดีในเรื่องหนึ่ง ๆ นั้น จ าเป็นที่จะต้องพิจารณากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมดว่าเป็นความผิดตามกฎหมายใดบ้าง ซึ่งในส่วนนี้เป็นปัญหามาก
ในทางปฏิบัติ เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยเรานั้นยังไม่มีความเป็นเอกภาพ บรรดากฎหมายที่
ออกมาบางเรื่องก็มีความทับซ้อนกันอยู่ แต่กลับบัญญัติไว้ไม่สอดคล้องหรือเป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
ส่งผลต่อการน ากฎหมายมาปรับใช้เป็นอย่างมาก เพราะเวลาฟูองคดีจะต้องค านึงถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องทุกฉบับ  
  จึงเห็นควรปรับปรุงในเรื่องวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ด้วยการก าหนดนิยามของค า
ว่า “ผู้เสียหาย” ให้มีความชัดเจนว่าบุคคลใดบ้างที่จะมีอ านาจในการฟูองคดีได้  และควรเปิดโอกาส
ให้กับผู้เสียหายที่จะได้รับผลกระทบในอนาคตด้วย ไม่ใช่จ ากัดแต่เพียงผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบแล้ว
เท่านั้น เพราะในความเป็นจริงบุคคลบางจ าพวกแม้ว่าจะยังไม่ได้รับผลกระทบ แต่ก็เป็นที่คาดเห็นได้
อย่างแน่ชัดว่าในท้ายที่สุดแล้วบุคคลดังกล่าวก็จะต้องได้รับผลกระทบที่เกิดขึ้นด้วยเช่นกัน แล้วเหตุใด
กฎหมายจะไม่ให้ความคุ้มครองแก่บุคคลเหล่านี้ ทั้งที่บุคคลเหล่านี้ก็อยู่ในข่ายของผู้ที่จะได้รับความ
เสียหายด้วยเช่นกัน นอกจากนี้การที่กฎหมายขยายความของค าว่า “ผู้เสียหาย” ให้กว้างขึ้นย่อม
ก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่ของการจัดการกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงทีมากขึ้นด้วย 
และเป็นการช่วยให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้นด้วย นอกจากนี้ความ

                                                           
๗พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๔ “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือ

ว่าบุคคลผู้ที่อาศัยอยู่ใกล้ชิดหรือติดต่อกับโรงงานที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หรือบุคคลซ่ึงความเป็นอยู่ถูกกระทบกระเทือน 
เนื่องจากการกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา” 

๘พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๑ “ใน
กรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ประชาชนผู้พบเห็นอาจแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า และ
ให้ถือว่าประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”  



 
 

๑๙๘ 
 

เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นกว่าจะปรากฏให้เห็น จ าเป็นต้องอาศัยระยะเวลา ซึ่งหากต้องรอให้
ปรากฏความเสียหายโดยชัดเจนเสียก่อน อาจไม่ทันต่อการปูองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้ จึงเห็น
ควรบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนว่าการกระท าอย่างใดที่เป็นการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดล้อม อันจะ
เป็นเหตุให้เกิดสิทธิที่จะน าคดีมาฟูองต่อศาลได้ และเห็นควรน าแนวคิดหลักการเฝูาระวังล่วงหน้า 
(The Precautionary Principle) มาใช้เพ่ือให้ผู้เสียหายเกิดสิทธิที่จะฟูองคดีเพ่ือระงับหรือบรรเทา
ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้ แม้ว่าจะยังไม่เกิดความเสียหายที่ชัดเจนก็ตาม เพราะแม้ว่ารัฐธรรมนูญจะ
ให้การรับรองสิทธิในสิ่งแวดล้อมไว้ แต่ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายล าดับรองใดที่ออกมารองรับสิทธิ
ดังกล่าว จึงสมควรก าหนดให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเพ่ือรับรองสิทธิที่ประชาชนจะอาศัยอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมที่ดี และเห็นควรให้น าเอาหลักการที่อาจเป็นผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒๙ มาปรับใช้ใน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนที่อาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายใน
อนาคตมีสิทธิที่จะฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้ โดยไม่จ าต้องรอให้ความเสียหายปรากฏชัดเจนก่อน 
เนื่องจากบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะด ารงอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี ดังนั้นหากบุคคลใดได้รับสารพิษ
เข้าสู่ร่างกายแล้ว แม้ว่าจะยังไม่ปรากฏอาการของความเสียหายก็ตาม แต่ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นถูก
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัยแล้ว ย่อมเป็นผู้เสียหายได้ เพราะถึงแม้ว่าความ
เสียหายนั้นจะยังไม่ปรากฏให้เห็นจากภายนอก แต่ทว่าความเสียหายนั้นคงมีอยู่แล้วในตัวของบุคคลผู้
ที่ได้รับสารพิษดังกล่าวเข้าไป  

ดังนั้นในส่วนของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนี้ ควรนิยามค าว่า 
“ผู้เสียหาย” ให้มีความชัดเจนและครอบคลุมดังนี้ “ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลที่ได้รับความเดือดร้อน
เสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อมจากการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม อันเป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ และทรัพย์สิน ทั้งนี้ให้หมายความรวมถึงบุคคลที่
คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวด้วย หากสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่าจะได้รับความ
เสียหายอย่างแน่แท้จากผลของการกระท าเช่นว่านั้น” 
 
 
 
 

                                                           
๙พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ “ผู้ใดได้รับความ

เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใด ที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 
๗๒ ผู้นั้นมีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง” 



 
 

๑๙๙ 
 

๕.๑.๒ กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
มากเท่าที่ควร 

กฎหมายของไทยยังไม่ให้สิทธิประชาชนโดยทั่วไปที่จะฟูองคดีได้อย่างเต็มที่นัก ที่
ปรากฏให้เห็นก็มีตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ให้สิทธิแก่บุคคลที่พบเห็นการกระท าความผิดสามารถฟูองคดีได้๑๐ ดังนั้นกฎหมายควร
ที่จะเปิดกว้างให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้น ด้วยการให้
โอกาสแก่ประชาชนโดยทั่วไป ชุมชน รวมตลอดจนองค์กรภาคเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วมกับ
กระบวนการยุติธรรม มีอ านาจในการฟูองร้องด าเนินคดีเหมือนอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี
หลักการฟูองคดีโดยประชาชน (Citizen Suits) โดยถือว่าทรัพย์สินและทรัพยากรบางประการเป็น
สมบัติร่วมกันของมหาชน ดังนั้นหากมีการกระท าอันก่อให้เกิดผลกระทบต่อทรัพยากรดังกล่าว ถือว่า
ประชาชนทุกคนได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าเช่นว่านั้น ย่อมมีสิทธิที่จะฟูองคดีได้๑๑ 
เช่นเดียวกับในประเทศออสเตรเลีย มลรัฐออสเตรเลียใต้ ที่ใช้หลัก Civil Enforcement กล่าวคือ เป็น
การฟูองร้องโดยอาศัยอ านาจว่าเรื่องดังกล่าวนั้นมีผลกระทบต่อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม 
จึงเป็นเหตุให้ประชาชนทุกคนมีอ านาจที่จะฟูองร้องด าเนินคดีได้๑๒ นอกจากนี้ในประเทศออสเตรเลีย  
มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ ยังมีการลดอุปสรรคในการฟูองคดีด้วยการไม่จ ากัดอ านาจฟูอง (Open Standing) 
โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปสามารถฟูองคดีได้ในลักษณะเปิด ไม่จ ากัดว่าบุคคลที่จะฟูองคดี
ได้นั้นจะต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น๑๓ เพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด าเนินการของฝุายปกครองว่าปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งหรือค าตัดสินของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการร้องขอให้บังคับการตาม
กฎหมาย ดังนั้นบุคคลใด ๆ ก็อาจน าคดีขึ้นสู่ศาลได้ หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการฝุาฝืนกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม 
  ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมควรน าแนวคิดการเปิดโอกาส
ให้แก่ประชาชนเป็นผู้เสียหายที่จะฟูองคดีได้มาบัญญัติไว้ให้มากขึ้น กล่าวคือ ในคดีอาญาทาง
สิ่ งแวดล้อมบางประเภท ลั กษณะของการกระท าความผิดอาจก่อให้ เกิดผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นทรัพย์สมบัติร่วมกันของทุกคน ไม่ใช่สร้างความเสียหายให้
                                                           

๑๐พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๑ “ใน
กรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ประชาชนผู้พบเห็นอาจแจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อให้พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่โดยไม่ชักช้า และ
ให้ถือว่าประชาชนผู้พบเห็นการกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”   

๑๑ศิรินรัตน์ รัตนพันธุ์, “การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีมลพิษจากโรงงาน
อุตสาหกรรม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓), หน้า ๒๙.  

๑๒วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม,” ใน โครงการผลักดันนโยบาย
สาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกบักระบวนการยุตธิรรม (สถาบันวิจยัรพีพฒันศักดิ์ ส านักงานศาลยุตธิรรม, ๒๕๕๐), หน้า ๒๕๕. 

๑๓เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๒๔๕. 



 
 

๒๐๐ 
 

แต่เพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น ดังนั้นการที่กฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนโดยทั่วไปสามารถที่จะ
ฟูองร้องด าเนินคดีแก่ผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ จะเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนทุกคนได้เข้า
มามีส่วนร่วมในการดูแลและรักษาสิ่งแวดล้อมมากขึ้น เพราะท าให้ประชาชนทุกคนรู้สึกว่า
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเหล่านั้นเป็นสมบัติของตน ที่ตนนั้นมีสิทธิที่จะปกปูองและหวง
แหนไม่ให้ใครมาท าลายได้ ซึ่งจะท าให้ทุกคนเห็นความส าคัญของสิ่งแวดล้อมและต่อสู้เพ่ือสิ่งแวดล้อม
กันมากข้ึน  
  แต่อย่างไรก็ดีการที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปสามารถฟูองคดีได้นั้น 
แม้ว่าจะเป็นเรื่องที่ดีที่ควรน ามาปรับใช้กับการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของไทยก็ตาม แต่ทว่าก็
ควรน ามาใช้อย่างมีเงื่อนไข ควรมีการจ ากัดขอบข่ายของประเภทคดีให้ชัดเจนว่า คดีประเภทใดบ้างที่
กฎหมายจะให้สิทธิแก่ประชาชนโดยทั่วไปที่จะสามารถฟูองคดีได้ ซึ่งไม่ได้หมายความว่าจะกระท าได้
ในคดีสิ่งแวดล้อมทุกประเภท ทั้งนี้เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่เป็นหลัก
ส าคัญในการด าเนินคดีของไทย  

อย่างไรก็ดีการที่เปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปสามารถฟูองคดีได้เองนั้น อาจท า
ให้การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเกิดข้อบกพร่องขึ้นได้ เพราะประชาชนสามารถฟูองคดีได้เลยโดยไม่
ต้องมีการสอบสวนในความผิดที่เกิดขึ้นนั้นก่อน ดังนั้นโอกาสที่จะสืบทราบข้อเท็จจริงในคดีหรือ
รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องอย่างเพียงพอและรอบด้านนั้นจึงอาจท าได้ไม่สมบูรณ์นัก รัฐควรมี
มาตรการเพื่อควบคุมการใช้อ านาจของประชาชนดังกล่าวด้วย เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการแกล้งเป็นความ
กันเพ่ือเรียกร้องเงินทอง แล้วสุดท้ายไม่ยอมน าพยานหลักฐานมาสืบให้สมกับที่กล่าวอ้างไว้ จนเป็นเหตุ
ให้ศาลพิพากษายกฟูองไม่ลงโทษผู้กระท าความผิด ท าให้ผู้กระท าผิดไม่ถูกด าเนินคดีใด ๆ ในทาง
กฎหมาย และยังเป็นการตัดสิทธิของพนักงานอัยการที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดดังกล่าวอีกด้วย 
เพราะตามหลัก Double Jeopardy นั้น บุคคลหนึ่งจะถูกด าเนินคดีซ้ าสองในการกระท าความผิด
อย่างเดียวกันไม่ได้ จึงเห็นว่าควรก าหนดเงื่อนไขในการฟูองคดีโดยประชาชนด้วยการก าหนดให้
ประชาชนจะสามารถฟูองคดีได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายทราบแล้ว และปรากฏ
ว่าไม่มีการด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายกับผู้กระท าผิดภายในระยะเวลาที่สมควร ซึ่งเท่าใดนั้นขึ้นอยู่
กับการก าหนดของรัฐว่าแค่ไหนจึงจะสมควร ประชาชนจึงจะมีสิทธิฟูองคดีได้ ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่มี
หลักการมาจากการฟูองคดีโดยประชาชนของสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียนั่นเอง ทั้งนี้เพ่ือปูองกัน
ปัญหาที่กล่าวข้างต้น และเมื่อประชาชนใช้สิทธิฟูองคดีเองแล้ว ควรให้พนักงานอัยการเข้ามาเป็นโจทก์
ร่วมกับประชาชนเพ่ือควบคุมการด าเนินคดีให้เป็นไปโดยถูกต้องตามควร   
  นอกจากนี้เห็นว่าในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟูองคดีนั้น กฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมควรบัญญัติให้พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะท าค าขอท้ายฟูองเพ่ือขอให้จ าเลย
แก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐหรือประชาชนที่ได้รับความเสียหาย
ได้ หรือผู้เสียหายอาจยื่นค าร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์เพ่ือขอให้จ าเลยชดใช้ค่า



 
 

๒๐๑ 
 

สินไหมทดแทนได้ ซึ่งเป็นแนวคิดเดียวกับคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓๑๔ และมาตรา ๔๔/๑๑๕ เพียงแต่เพ่ิมเติมอ านาจให้
พนักงานอัยการมากขึ้น นอกเหนือไปจากการขอให้คืนทรัพย์สินหรือใช้ราคา เพ่ือให้การด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว โดยที่ผู้เสียหายไม่ต้องไปฟูองร้องเป็นคดีแพ่งใหม่ แต่ให้
อาศัยค าขอท้ายฟูองของพนักงานอัยการมาบังคับให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่ าเสียหายในทางแพ่ง
ให้แก่ตน ซึ่งการก าหนดหลักเกณฑ์เช่นว่านี้ไว้จะเป็นการอ านวยความสะดวกในการด าเนินคดีให้แก่
ผู้เสียหายมากข้ึน 
 
 ๕.๑.๓ บทบาทขององค์กรเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังถูกจ ากัด 

  องค์กรเอกชนตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ จะมีบทบาทในการเข้ามาให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือเป็นผู้แทนในคดีที่มีการ
ฟูองเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน แต่ทว่าบทบาทในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น กฎหมายยัง
ไม่เปิดช่องให้องค์กรเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในตรงนี้ได้ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา องค์กรภาคเอกชน
เข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ไม่เพียงแต่เป็นหน่วยงานที่คอยสนับสนุน
การเรียกร้องทางด้านสิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังเข้ามามีบทบาทในฐานะเป็นผู้ฟูองคดีได้ด้วยตนเอง๑๖ 
อันจะมีประโยชน์ในการส่งเสริมให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  แต่
ส าหรับประเทศไทย กฎหมายยังไม่เปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนเข้ามามีบทบาทเท่าที่ควร จึงเป็นเหตุให้
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้มีการด าเนินคดีกันอย่างจริงจังเท่าใดนัก เพราะล าพังผู้เสียหายที่เป็น
ชาวบ้านธรรมดาไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดี ไม่มีศักยภาพที่ทัดเทียมพอที่จะต่อสู้กับ
ฝุายผู้กระท าความผิดที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีฐานะทางสังคมที่สูงและมีเงินมากพอที่จะว่าจ้าง
ทนายความที่มีความสามารถมาช่วยคดีของตน แต่ทางด้านผู้เสียหายนั้นอาจไม่มีก าลังทรัพย์ที่มาก
พอที่จะท าเช่นนั้น ประกอบกับข้อจ ากัดในการด าเนินคดีหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี ตลอดจนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน จึงเป็นเหตุให้ผู้เสียหายหลายรายมักเลือกที่จะไม่
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เพราะไม่ต้องการที่จะเสียมากกว่าที่เป็นอยู่ ดังนั้นถ้าหากกฎหมายยอม
เปิดกว้างให้องค์กรเอกชนสามารถฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมแทนผู้เสียหายได้ย่อมจะท าให้การ
                                                           

๑๔ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ “คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจรสลัด 
กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอก หรือรับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดคืน  
เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟูองคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย”   

๑๕ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ “ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ถ้าผู้เสียหายมี
สิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย
ชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณา
คดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้” 

๑๖กิตติพงษ์ กิตยารักษ,์ “บทบาทอัยการในการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม,” วารสารอยัการ (๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๗) : 
๑๑. 



 
 

๒๐๒ 
 

ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดทางสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะองค์กรเอกชนจะคอย
ตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ว่าได้ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่  และช่วยปกปูองสิทธิ
ของประชาชนที่อาจได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางสิ่งแวดล้อมแทน
ประชาชนเหล่านั้นเอง อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการร่วมกันพิทักษ์และ
ดูแลทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอันเป็นสมบัติร่วมกันของทุกคนในชาติ  อย่างไรก็ดีองค์กร
เอกชนนี้จะต้องเป็นองค์กรที่จดทะเบียนแล้วตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗๑๗ เท่านั้น เพ่ือให้รัฐสามารถควบคุมองค์กรเอกชนที่จะเข้ามาเป็นผู้
ฟูองคดีแทนได้ และเพ่ือปูองกันการแสวงหาประโยชน์จากคดี จึงเห็นว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ควรที่จะเพ่ิมบทบาทในการด าเนินคดีอาญาของ
องค์กรเอกชนให้มากข้ึน ด้วยการให้องค์กรเอกชนสามารถเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้
ในนามของตนเอง นอกเหนือไปจากสิทธิในการฟูองคดีแพ่งที่มีอยู่ เพราะองค์กรพัฒนาเอกชนเป็น
องค์กรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี  มีศักยภาพในการต่อสู้คดี มี
ความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐานได้ดีกว่าประชาชนทั่วไป จึงมีความเหมาะสมที่จะเข้ามา
เป็นผู้เสียหาย ดังนั้นหากมีกฎหมายให้อ านาจในส่วนนี้แก่องค์กรเอกชนแล้ว ย่อมเป็นประโยชน์ในการ
ที่จะเปิดช่องให้มีการฟูองคดีเพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดทางสิ่งแวดล้อมได้มากขึ้น แต่ทั้งนี้ควร
ก าหนดประเภทของความผิดที่องค์กรเอกชนจะเข้ามามีสิทธิฟูองคดีได้ให้มีความชัดเจน โดยควรจ ากัด
ไว้แต่เฉพาะคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวมเท่านั้น  

ทั้งนี้หากองค์กรเอกชนด าเนินคดีไปในทางที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้เสียหายแล้ว หรือกระท าการอันไม่สุจริตขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายที่อนุญาตให้องค์กรเอกชน
เข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีแล้ว รัฐสามารถใช้อ านาจตามมาตรา ๓๑๑๘ และมาตรา ๓๒๑๙ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือควบคุมการด าเนินคดีขององค์กรเอกชนได้ กล่าวคือ 
พนักงานอัยการสามารถร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กับองค์กรเอกชนได้ และพนักงานอัยการมีอ านาจที่
จะสั่งให้องค์กรเอกชนกระท าหรืองดเว้นกระท าการอย่างใด ๆ อันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่รูปคดี
ได้ด้วย 
                                                           

๑๗พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๗ “เพื่อเป็นการสนับสนุน
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ให้องค์กรเอกชนซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย 
หรือกฎหมายต่างประเทศที่มีกิจกรรมเกี่ยวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม  หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และมิได้มี
วัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหาก าไรจากการประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

๑๘ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๑ “คดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวซ่ึงผู้เสียหายยื่นฟูอง
แล้ว พนักงานอัยการจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในระยะใดก่อคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได้”  

๑๙ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๒ “เมื่อพนักงานอัยการและผู้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกันถ้า
พนักงานอัยการเห็นว่าผู้เสียหายจะกระท าให้คดีของอัยการเสียหาย  โดยกระท าหรือละเว้นกระท าการใด ๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนักงานอัยการมีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผู้เสียหายกระท าหรือละเว้นกระท าการนั้น ๆ ได้” 



 
 

๒๐๓ 
 

๕.๒ ปัญหาเรื่องบุคคลที่จะต้องรับผิดในทางอาญา 

 ๕.๒.๑ ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล 

เนื่องจากการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากนิติบุคคลประเภท
โรงงานอุตสาหกรรมนั้นมักมีปัญหาในการที่จะชี้ชัดว่าบุคคลใดเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมหรือ
เป็นผู้ที่กระท าความผิด เพราะเป็นไปได้ว่าการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้น อาจเกิดจากการกระท า
ของนิติบุคคล หรือการกระท าของผู้แทนนิติบุคคล หรืออาจเกิดจากการกระท าของพนักงานลูกจ้าง
ของนิติบุคคลนั้น แล้วใครที่จะเป็นบุคคลที่ต้องรับผิดในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นดังกล่าว ซึ่ง
กฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการก าหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดในทางอาญา 
เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕, พระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นต้น แต่ส าหรับกรณีที่กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ นิติบุคคลก็อาจมีความรับผิด
ทางอาญาได้เช่นกัน หากว่าผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าการใดภายในขอบอ านาจและวัตถุประสงค์ของ
นิติบุคคล กระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล และการกระท านั้นเป็นความผิด  

ตามกฎหมายของประเทศไทย, สหรัฐอเมริกา, ญี่ปุุน และออสเตรเลีย ล้วน
ก าหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิดในทางอาญาได้เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา ดังนั้นในกรณีที่โรงงาน
อุตสาหกรรมเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม โรงงานอุตสาหกรรมดังกล่าวย่อมอาจถูกด าเนิน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน และในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญา ผู้แทนนิติ
บุคคลย่อมมีความรับผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย เพราะการกระท าของนิติบุคคลย่อมแสดงออกผ่านการ
กระท าของผู้แทนนิติบุคคล เท่ากับว่าผู้แทนนิติบุคคลย่อมมีส่วนรู้เห็นในการกระท าความผิดด้วย 
ดังนั้นการด าเนินคดีอาญากับนิติบุคคลนั้นโดยปกติแล้วมักจะมีการด าเนินคดีกับผู้แทนนิติบุคคลด้วย 
เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๑๑๒๐ , 
ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๓๒๑ ซึ่งมีบทบัญญัติที่ให้ผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับ
ผิดในการกระท าความผิดของนิติบุคคลด้วย โดยผู้แทนนิติบุคคลนั้นจะต้องเป็นบุคคลที่มีอ านาจด้วย 
หากเป็นเพียงกรรมการหรือหุ้นส่วนของนิติบุคคลนั้นแต่ไม่ได้เป็นกรรมการผู้จัดการหรือหุ้นส่วน
ผู้จัดการแล้ว ก็หาจ าต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลแต่อย่างใด เว้นแต่จะเป็นผู้ที่รับผิดชอบในการกระท า
ที่เป็นความผิดนั้น เหตุที่กฎหมายต้องก าหนดให้ผู้แทนนิติบุคคลเข้ามาร่วมรับผิดนั้น เพราะต้องการที่

                                                           
๒๐พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๑๑ “ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดซ่ึงต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการ หรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท า
ความผิดนั้น”  

๒๑พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๓ “ในกรณีที่ห้างหุ้นส่วนบริษัทหรือนิติบุคคลอื่นกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการกระท าอันเป็นความผิดนั้น ต้องระวางโทษตามที่
บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย” 



 
 

๒๐๔ 
 

จะให้มีตัวคู่ความที่จะด าเนินคดีในชั้นศาล ซึ่งแม้ว่านิติบุคคลอาจจะเลิกกิจการไป แต่ก็ยังมีผู้แทนนิติ
บุคคลที่ต้องเข้ามารับผิดในการกระท าที่เกิดขึ้น  

นอกจากนี้ กฎหมายบางฉบับยั งก าหนดตัวบุคคลที่ต้ อง เข้ ามาร่ วมรับผิ ด
นอกเหนือไปจากผู้แทนของนิติบุคคล เช่น ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๑ ที่
ก าหนดให้สถาปนิกหรือวิศวกรที่ท างานในโรงงานและมีหน้าที่รับผิดชอบในงานส่วนที่มีการกระท า
ความผิด หรือมีส่วนร่วมหรือรู้เห็นในการกระท าความผิด ต้องรับโทษเช่นเดียวกับผู้ประกอบกิจการ
โรงงาน จะเห็นได้ว่าบุคคลที่อาจต้องรับผิดในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นอาจมีได้หลายคน  ทั้งตัว
ผู้กระท าความผิดเอง นิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคล รวมไปถึงบุคคลอ่ืนที่กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิด 
ดังนั้นจึงต้องพิจารณาตามกฎหมายในแต่ละฉบับว่ามุ่งหมายจะบังคับด าเนินคดีเอากับบุคคลใดบ้าง 
หากกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้บุคคลใดต้องรับผิดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว บุคคลนั้นก็ ไม่ต้องรับผิดในการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้น 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายสิ่งแวดล้อมมีการก าหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดใน
การกระท าของพนักงานหรือลูกจ้างของตนด้วย หากว่าพนักงานหรือลูกจ้างได้กระท าความผิดภายใน
ขอบเขตแห่งการงานที่จ้างและในนามของนิติบุคคล ทั้งนี้ไม่ว่านิติบุคคลจะได้รับประโยชน์จากการ
กระท านั้นหรือไม่ก็ตาม เพราะถือว่านิติบุคคลมีหน้าที่ต้องควบคุมดูแลการด าเนินงานของพนักงานหรือ
ลูกจ้างของตน๒๒ ส าหรับประเทศญี่ปุุนก็มีบทบัญญัติในลักษณะท านองนี้ เช่นกัน แต่กฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของไทยยังไม่มีการก าหนดบทบัญญัติในลักษณะเช่นว่านี้เอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า
การก าหนดให้นิติบุคคลต้องเข้ามาร่วมรับผิดในการกระท าของลูกจ้างเหมือนอย่างเช่นที่กฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกาและญี่ปุุนก าหนดไว้นั้น เป็นการก าหนดขอบข่ายความรับผิดของนิติ
บุคคลเอาไว้มากจนเกินไป เพราะในสภาพความเป็นจริง นิติบุคคลไม่สามารถจะควบคุมการกระท า
ของลูกจ้างได้อย่างทั่วถึง หรือถึงแม้ว่านิติบุคคลจะได้มีการจัดหามาตรการเพ่ือปูองกันมิให้เกิดการฝุา
ฝืนต่อกฎหมายไว้อย่างดีพอแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่อาจจะควบคุมลูกจ้างของตนไม่ให้กระท าความผิดได้ 
เพราะเป็นเรื่องของแต่ละบุคคลที่จะคิดตัดสินใจกระท าการใด ๆ หากนิติบุคคลไม่ได้ล่วงรู้ถึงเจตนาใน
การกระท าความผิดของลูกจ้างดังกล่าวแล้วต้องให้ร่วมรับผิดด้วยนั้น อาจไม่ยุติธรรมแก่นิติบุคคลและ
เป็นการสร้างภาระให้แก่นิติบุคคลมากจนเกินไป แต่ทั้งนี้หากพิสูจน์ได้ว่านิติบุคคลดังกล่าวมีส่วนรู้เห็น
ในการกระท าความผิดของลูกจ้างแล้ว นิติบุคคลย่อมมีความรับผิดตามกฎหมายได้เช่นกัน ในฐาน
ตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน แล้วแต่กรณี 
  
 

                                                           
๒๒Jeffry Glekel, Corporate Defendant in Criminal Litigation (New York : Matthew Bender, 1989), 

p.39.  



 
 

๒๐๕ 
 

 ๕.๒.๒ การระบุตัวผู้กระท าความผิดในกรณีมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งตั้งอยู่ใน
บริเวณเดียวกัน และไม่แน่ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมใดเป็นผู้กระท าความผิด 

ในกรณีที่มีโรงงานอุตสาหกรรมอยู่หลายแห่งตั้งอยู่ในบริเวณเดียวกัน แล้วปรากฏว่า
มีความเสียหายเกิดขึ้น แต่ไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เป็นผลมาจากการ
กระท าของโรงงานอุตสาหกรรมแห่งใดแล้ว ศาลย่อมไม่อาจจะพิจารณาลงโทษโรงงานอุตสาหกรรม
แห่งใดแห่งหนึ่งได้ เพราะเป็นการไม่แน่ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามที่
โจทก์กล่าวอ้างหรือไม่ จึงเป็นเหตุให้คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมากแล้ว เมื่อโจทก์ไม่สามารถ
พิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมแห่งใดเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ศาลย่อมจะยกฟูองไม่อาจ
ลงโทษโรงงานอุตสาหกรรมนั้นได้ ซึ่งในเรื่องดังกล่าวนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าโจทก์ควรมีภาระในการ
พิสูจน์แค่เพียงว่าความเสียหายที่ตนได้รับนั้นมาจากบริเวณที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้น โดย
ไม่จ าต้องระบุชี้ชัดว่าสาเหตุของความเสียหายมาจากโรงงานอุตสาหกรรมใด และให้เป็นภาระการ
พิสูจน์ของฝุายโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นแทนว่าตนไม่ได้กระท าความผิดและไม่ได้เป็นผู้ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นแก่โจทก์  ซึ่งวิธีการเช่นว่านี้จะช่วยลดความยุ่งยากในการก าหนดตัวบุคคลที่จะต้ อง
รับผิดในทางอาญาลงได้  

ในกรณีที่โรงงานอุตสาหกรรมแต่ละแห่งต่างก็ไม่ได้กระท าผิดต่อกฎหมาย ไม่ได้
ปล่อยมลพิษเกินกว่าค่ามาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ แต่ทว่าเมื่อทุก ๆ โรงงานอุตสาหกรรมล้วน
ปล่อยมลพิษออกมา แม้จะไม่เกินไปกว่าค่ามาตรฐานก็ตาม แต่เมื่อรวมกันแล้วก่อให้เกิด อันตรายต่อ
สุขภาพอนามัยหรือส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ปัญหาที่เกิดขึ้นคือกรณีดังกล่าวนี้ใครที่จะต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบในการกระท าดังกล่าว ในที่นี้เห็นว่าในเรื่องของความรับผิดทางอาญานั้นคงไม่อาจที่จะไป
เอาผิดกับโรงงานอุตสาหกรรมใดได้ เพราะทุก ๆ โรงงานอุตสาหกรรมต่างก็ไม่ได้ปฏิบัติฝุาฝืนกฎหมาย
แต่ประการใด เมื่อไม่ได้ฝุาฝืนต่อกฎหมาย การกระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิด ซึ่งการกระท าดังกล่าวนี้
ไม่ใช่การร่วมกันกระท าความผิด เพราะโรงงานอุตสาหกรรมแต่ละแห่งต่างปล่อยมลพิษออกมา
ภายนอกเอง ไม่ได้มีเจตนาร่วมกันที่จะปล่อยมลพิษออกมา แต่อาจจะต้องไปพิจารณาความรับผิด
ในทางแพ่งกันต่อไป ซึ่งในท่ีนี้จะไม่ขอกล่าวถึง 

 
๕.๓ ปัญหาเรื่องการร้องทุกข์กล่าวโทษ : บุคคลที่จะร้องทุกข์กล่าวโทษได้นั้นจะต้องแสดงให้เห็น
ในเบื้องต้นก่อนว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง 

ในการที่จะกล่าวหาว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดต่อกฎหมายนั้น จ าเป็นที่จะต้อง
พิสูจน์ให้เห็นในเบื้องต้นเสียก่อนว่าตนเองนั้นเป็นผู้เสียหายตามกฎหมาย เมื่อสามารถพิสูจน์ได้ว่าตน
เป็นผู้เสียหายแล้วก็ย่อมที่จะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนได้ และในทางกลับกันหากไม่สามารถ
พิสูจน์ได้ก็ย่อมไม่สามารถร้องทุกข์เพ่ือให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีตามกฎหมายได้ เนื่องจากบุคคล



 
 

๒๐๖ 
 

ที่จะสามารถร้องทุกข์ในคดีอาญาได้นั้นจ าเป็นที่จะต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น ตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๗)๒๓ ประกอบกับตามมาตรา ๒(๔) ได้นิยามค าว่า
ผู้เสียหายเอาไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญาฐาน
ใดฐานหนึ่ง แต่อย่างไรก็ดีถึงแม้ว่าจะเข้าเงื่อนไขการเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม แต่ถ้าหากกฎหมายสิ่งแวดล้อมมิได้บัญญัติรับรองให้สามารถฟูองคดี ได้แล้ว บุคคล
ดังกล่าวก็ไม่อาจเป็นผู้เสียหายที่จะมีอ านาจด าเนินคดีตามกฎหมายได้ด้วยตนเอง คงท าได้เพียง
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไปเท่านั้น แต่ไม่อาจเป็นโจทก์ฟูองคดี
เองได้ จึงเห็นได้ว่ากระบวนการร้องทุกข์เป็นขั้นตอนที่ส าคัญของการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม 
เพราะเป็นจุดเริ่มต้นของการน าตัวผู้กระท าความผิดเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายนั่นเอง 
แต่ทว่าในความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมการจะพิสูจน์ว่าเป็นผู้เสียหายนั้นกระท าได้ยากล าบาก และ
ย่อมเป็นอุปสรรคที่จะท าให้ผู้เสียหายไม่อาจที่จะร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือให้ด าเนินการตาม
กฎหมายต่อไปได้ และถึงแม้ว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมจะบัญญัติให้บุคคลบางจ าพวกซึ่งไม่ใช่ผู้เสียหาย
สามารถกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๘)๒๔ ก็ตาม แต่บุคคลเหล่านั้นก็ไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการใด ๆ กับ
ผู้กระท าความผิดได้เลย หากว่าเจ้าพนักงานของรัฐไม่มีการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด เพราะเหตุ
ที่ว่าบุคคลดังกล่าวไม่ได้เป็นผู้เสียหายจึงคงมีสิทธิแค่เพียงกล่าวโทษเท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายมี
การจ ากัดสิทธิของประชาชนที่จะเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเอาไว้ ไม่เปิดกว้างเท่าที่ควร ท าให้การ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักไม่สัมฤทธิ์ผลในทางปฏิบัติ 

แม้ว่ากฎหมายจะเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถร้องทุกข์กล่าวโทษในกรณีที่เกิด
การกระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมขึ้นก็ตาม แต่ทว่ากระบวนการดังกล่าวนั้นก็หาได้เป็น
หลักประกันให้แก่บุคคลผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษว่า เจ้าพนักงานจะด าเนินการตามกฎหมายกับผู้กระท า
ความผิดต่อไป เว้นเสียแต่ว่าบุคคลดังกล่าวนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่กฎหมายให้อ านาจที่จะด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งในกรณีที่เจ้าพนักงานไม่ด าเนินการตามกฎหมายย่อมมีอ านาจฟูองคดีต่อศาล
ด้วยตนเองได้ แต่ส าหรับประชาชนโดยทั่วไปที่แม้จะได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด หรือ
ได้พบเห็นการกระท าความผิด แต่ถ้าหากกฎหมายไม่ได้รับรองสิทธิในฐานะผู้เสียหายให้แล้ว ก็ย่อมไม่
อาจจะด าเนินการใด ๆ กับผู้กระท าความผิดได้เองเลย จ าเป็นต้องรอให้หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย
เป็นผู้ด าเนินการในเรื่องนี้ให้แทน ซึ่งไม่มีหลักประกันใด ๆ มารับรองว่าหน่วยงานดังกล่าวนั้นจะ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอย่างแท้จริง  แต่อย่างไรก็ดีใช่ว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อมทุกฉบับจะให้สิทธิ
                                                           

๒๓ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๗) “ค าร้องทุกข์ หมายความถึงการที่ผู้เสียหายได้กล่าวหา
ต่อเจ้าหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ว่ามีผู้กระท าความผิดขึ้น จะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระท าให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้เสียหาย และการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนาจะให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษ” 

๒๔ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒(๘) “ค ากล่าวโทษ หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซ่ึงไม่ใช่
ผู้เสียหายได้กล่าวหาต่อเจ้าหน้าที่ ว่ามีบุคคลรู้ตัวหรือไม่ก็ดี ได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งขึ้น”  



 
 

๒๐๗ 
 

แก่บุคคลที่เป็นผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์ได้เสมอไป ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับไม่ ได้เปิดโอกาส
ให้บุคคลที่แม้จะได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดเป็นผู้เสียหายตามความหมายของ
กฎหมาย แต่ถือว่าการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นเป็นความผิดต่อแผ่นดิน ซึ่งรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย 
ดังนั้นอ านาจในการร้องทุกข์จึงเป็นของรัฐ บุคคลอื่นที่แม้จะได้รับความเสียหายก็ไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย
ที่จะมีอ านาจในการร้องทุกข์ได้ แต่อย่างไรก็ดีการที่กฎหมายก าหนดให้รัฐเป็นผู้เสียหายก็เกิดปัญหา
ตามมา เพราะกฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับก าหนดให้เจ้าพนักงานมีอ านาจในการกล่าวโทษแตกต่าง
กันออกไป ผลที่ตามมาคือ ก่อให้เกิดความซ้ าซ้อนเพราะมีหลายหน่วยงานที่มีอ านาจในการกล่าวโทษ
ในการกระท าความผิดอย่างเดียวกัน และในทางกลับกันก็อาจเกิดปัญหาของการปฏิเสธความ
รับผิดชอบได้เช่นเดียวกัน 

โดยหลักแล้วผู้เสียหายจะต้องเป็นบุคคลผู้ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่งผู้เสียหายจะต้องแสดงให้เห็นในเบื้องต้นว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจริงและตนเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหาย เช่นเดียวกับการจะกล่าวโทษก็จ าเป็นต้องแสดง
ให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนจริง แต่อย่างไรก็ดีในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมย่อมเป็นการยากที่
จะแสดงให้เห็นถึงความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม 
เนื่องมาจากความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมมักจะใช้ระยะเวลานานกว่าจะแสดงให้ปรากฏ จึงเป็นเหตุ
ให้เจ้าพนักงานอาจไม่ยอมรับแจ้งความ และไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าความผิดได้ เพราะยังไม่
อาจถือได้ว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ส่งผลให้การด าเนินคดีตามกฎหมายไม่ทันต่อสภาพความ
เสียหายที่เกิดข้ึนจริง 

ในเบื้องต้นจึงต้องพิจารณาเสียก่อนว่าบุคคลที่มาร้องทุกข์กล่าวโทษนั้น กฎหมาย
รับรองสิทธิของบุคคลนั้นไว้หรือไม่ และความผิดที่ได้ร้องทุกข์กล่าวโทษนั้นเป็นความผิดที่ต้องการผล
หรือไม่ หากเป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล กล่าวคือ เมื่อได้กระท าความผิดครบตามองค์ประกอบที่
กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ไม่ว่าในความเป็นจริงจะเกิดความเสียหายขึ้นหรือไม่ก็ตาม ก็ถือว่าผู้นั้นได้
กระท าความผิดแล้ว ส่งผลให้ผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืนที่พบเห็นการกระท าความผิดเช่นว่านั้น สามารถ
ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อเจ้าพนักงานให้ด าเนินคดีตามกฎหมายได้ แต่ถ้าหากเป็นความผิดที่ต้องการผล 
กล่าวคือ ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นก่อน กรณีนี้ย่อมไม่อาจจะร้องทุกข์กล่าวโทษเพ่ือให้เจ้าพนักงาน
ด าเนินคดีได้ในทันที จ าเป็นต้องรอให้ความเสียหายปรากฏชัดเจนเสียก่อน จึงยังไม่อาจถือได้ว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดขึ้น เพราะยังไม่ครบองค์ประกอบของความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้  ซึ่ง
กฎหมายไทยยังไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิในการด าเนินคดีในส่วนนี้ได้ จึงมีความเห็นว่าควรมี
การแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนและครอบคลุม
ความเสียหายที่อาจจะเกิดในอนาคต โดยองค์ประกอบของความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมควรเป็น
ความผิดที่ไม่ต้องการผล กล่าวคือ แค่การกระท านั้นน่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนก็ถือว่าเป็นความผิดแล้ว หรือแก้ไขค านิยามของค าว่าผู้เสียหายให้มีความ



 
 

๒๐๘ 
 

ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น ดังที่ได้เสนอแนะความเห็นไว้ในหัวข้อปัญหาเรื่องความเป็นผู้เสียหายและอ านาจ
ในการฟูองคด ี

  
๕.๔ ปัญหาเรื่องอ านาจในการจับกุม 

 ๕.๔.๑ การจับกุมนิติบุคคลต้องกระท าอย่างไร 

เนื่องมาจากนิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นจึงไม่มีตัวตน ดังนั้นการจะ
จับกุมจึงไม่อาจกระท าได้ และไม่ถือว่าการจับกุมผู้แทนนิติบุคคลเป็นการจับกุมนิติบุคคลด้วย เพราะ
ผู้กระท าความผิดจริง ๆ แล้วคือนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคลไม่ได้ร่วมรับผิดกับนิติบุคคลด้วยจึงไม่ได้อยู่
ในฐานะของผู้กระท าความผิดเหมือนกับนิติบุคคล เว้นแต่จะเป็นกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลนั้นมีส่วนร่วม
หรือรู้เห็นในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น จึงต้องพิจารณาว่าการจับกุมผู้แทนนิติบุคคลนั้นเป็นการ
จับกุมในฐานะอะไร หากในฐานะที่เขาร่วมกระท าความผิดกับนิติบุคคลหรือกฎหมายก าหนดให้ต้อง
ร่วมรับผิดกับนิติบุคคลด้วย ก็ย่อมสามารถจับกุมได้และเป็นการจับกุมที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ตาม
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๖๓ ที่ก าหนดให้ผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดในการ
กระท าความผิดของนิติบุคคล ดังนั้นในกรณีนี้หากพบเห็นการกระท าความผิด ก็ย่อมสามารถท าการ
จับกุมผู้แทนนิติบุคคลด้วยได้ แต่ถ้าหากผู้แทนนิติบุคคลนั้นไม่ได้ร่วมกระท าความผิดกับนิติบุคคล 
ผู้แทนนิติบุคคลนั้นก็หามีความรับผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด หากมีการจับกุมผู้แทนนิติบุคคล ก็ถือ
ไม่ได้ว่าได้มีการจับกุมนิติบุคคลแล้ว เพราะไม่ถือว่าการที่ผู้แทนนิติบุคคลมารับทราบข้อกล่าวหาแทน
นิติบุคคลเป็นการจับกุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๗๒๕ ที่ก าหนดให้สามารถออกหมายเรียกผู้แทนนิติบุคคลให้มาพบได้นั้น 
มิได้ก าหนดให้เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจในการจับกุมด้วยแต่อย่างใด เจ้าพนักงานต ารวจจะมีอ านาจ
จับกุมก็ต่อเมื่อมีการออกหมายเรียกแล้วแต่ผู้แทนนิติบุคคลนั้นไม่ยอมมาตามหมายเรียกดังกล่าวโดยไม่
มีเหตุอันควร จึงจะเป็นเหตุให้อาจมีการออกหมายจับผู้แทนนิติบุคคลนั้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี 
 
 
 

                                                           
๒๕ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ “ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณาคดีที่นิติ

บุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้ออกหมายเรียกผู้จัดการหรือผู้แทนอื่นๆ ของนิติบุคคลนั้น ให้ไปยังพนักงานสอบสวนหรือศาล แล้วแต่
กรณี 

ถ้าผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้นไม่ปฏิบัติตามหมายเรียก  จะออกหมายจับผู้นั้นมาก็ได้ แต่ห้ามมิให้ใช้
บทบัญญัติว่าด้วยปล่อยชั่วคราว ขังหรือจ าคุกแก่ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคล ในคดีที่นิติบุคคลนั้นเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย” 



 
 

๒๐๙ 
 

พิจารณาความอาญา มาตรา ๖๖(๒) ประกอบกับมาตรา ๖๖ วรรคสอง๒๖ ปัญหาที่ตามมาคือเมื่อใดที่
จะถือว่าเป็นการจับกุมนิติบุคคลที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้น 
หรือเป็นกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น เจ้าพนักงานต ารวจจะมี
อ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดหรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดซึ่งหน้า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗๘(๑)๒๗ ประกอบกับมาตรา 
๘๐๒๘ หรือไม่ หากไม่ใช่การกระท าความผิดซึ่งหน้าแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจจะจับบุคคลใดได้จ าเป็นที่
จะต้องมีหมายจับ มิฉะนั้นการจับกุมนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่นเดียวกับการจับกุมผู้กระท า
ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุุนที่เจ้าพนักงานต ารวจจะจับกุม
บุคคลใดได้นั้น จ าเป็นต้องมีหมายจับ เว้นเสียแต่จะเข้ากรณีที่อาจจับได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ด้วยเหตุ
ที่ว่าการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักไม่เกิดผลความเสียหายให้ปรากฏโดยชัดแจ้ง
ทันทีทันใด แต่ต้องอาศัยระยะเวลาในการแสดงผลความเสียหาย จึงมักไม่ค่อยปรากฏการจับกุม
ผู้กระท าความผิดในทันทีเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่มักจะด าเนินการเมื่อเกิดความเสียหาย
ขึ้นแล้ว อีกทั้งโดยส่วนมากแล้วการกระท าความผิดมักจะไม่กระท าให้เห็นโดยชัดแจ้ง แต่จะมีการแอบ
ลักลอบกระท าความผิดกัน ท าให้ไม่อาจจับกุมโดยอ้างเหตุการกระท าความผิดซึ่งหน้าได้ จึงเป็นเหตุให้
การจะด าเนินการจับกุมต้องอาศัยหมายจับจากศาล เว้นแต่การจับกุมโดยเจ้าพนักงานตามกฎหมาย

                                                           
๒๖ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๖๖ “เหตุที่จะออกหมายจับได้มีดังต่อไปนี้ 
(๑) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี  

หรือ 
(๒) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือ

จะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายประการอื่น  
ถ้าบุคคลนั้นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัวอันควร ให้สันนิษฐาน

ว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
๒๗ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗๘ “พนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มี

หมายจบัหรือค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต ่
(๑) เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซ่ึงหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๘๐ 
(๒) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน

ของผู้อื่นโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถอุย่างอื่นอันสามารถอาจใช้ในการกระท าความผิด 
(๓) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจบับุคคลนั้นตามมาตรา ๖๖ (๒) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออก

หมายจบับุคคลนั้นได้ 
(๔) เป็นการจับผู้ตอ้งหาหรือจ าเลยที่หนหีรือจะหลบหนีในระหวา่งถูกปล่อยชั่วคราวตามมาตรา ๑๑๗” 
๒๘ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๐ “ที่เรียกวา่ความผิดซ่ึงหน้านั้น ได้แก่ความผิดซ่ึงเห็น

ก าลังกระท า หรือพบในอาการใดซ่ึงแทบจะไม่มีความสงสัยเลยวา่เขาได้กระท าผิดมาแล้วสด ๆ 
อย่างไรก็ดี ความผิดอาญาดั่งระบุไว้ในบญัชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ ให้ถือวา่ความผิดนั้นเป็นความผิดซ่ึงหน้าใน

กรณีดั่งนี้ 
(๑) เมื่อบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดั่งผู้กระท าโดยมีเสียงร้องเอะอะ 
(๒) เมื่อพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระท าผิดในถิ่นแถวใกล้เคียงกับที่เกิดเหตุนั้นและมีสิ่งของที่

ได้มาจากการกระท าผิด หรือมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถอุยา่งอื่นอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเห็น
ประจักษ์ที่เสื้อผ้าหรือเนื้อตัวของผู้นั้น” 



 
 

๒๑๐ 
 

สิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับ เป็นข้อยกเว้นที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานนั้นสามารถที่จะจับกุมผู้กระท า
ความผิดได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ ให้อ านาจเจ้าพนักงานแค่
เพียงเรียกให้ผู้แทนนิติบุคคลมาพบตามหมายเรียกเท่านั้น ไม่มีอ านาจจับกุมผู้ แทนนิติบุคคลดังกล่าว 
เว้นเสียแต่ว่าการกระท าความผิดนั้นผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดด้วย และมีการออกหมายจับผู้แทน
นิติบุคคลนั้นโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว กรณีเช่นว่านี้จึงจะสามารถท าการจับกุมผู้แทนนิติบุคคลได้ 
ซึ่งในกรณีที่จะท าการจับกุมผู้แทนนิติบุคคลที่มีความรับผิดร่วมกับนิติบุคคล หรือเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดความรับผิดไว้ร่วมกับนิติบุคคลนั้น หากต้องย้อนกลับไปใช้หลักการโดยทั่วไปเหมือนเช่นการ
จับกุมบุคคลธรรมดา เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวควรใช้ในกรณีที่ผู้แทน
นิติบุคคลกระท าความผิดในฐานะส่วนตัว ไม่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคล แต่หากเป็นกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้ทั้งนิติบุคคลและผู้แทนนิติบุคคลจ าต้องร่วมกันรับผิดนั้นควรมีบทบัญญัติที่ชัดเจนต่างหาก 
โดยเห็นควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติเรื่องการจับกุมนิติบุคคลว่า “ในกรณีที่นิติบุคคลต้องหาว่ากระท า
ความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมและเป็นกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดด้วยแล้ว เจ้าพนักงานมี
อ านาจที่จะจับกุมผู้แทนนิติบุคคลนั้นได้โดยวิธีการเช่นเดียวกับการจับกุมบุคคล  และให้ถือว่าการ
จับกุมนั้นเป็นการจับกุมนิติบุคคลด้วย” 

นอกจากนี้เห็นว่าในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลจ าต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลนั้น การออก
หมายเรียกควรสามารถส่งไปยังภูมิล าเนาซึ่งเป็นสถานที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมที่ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมนั้นได้ โดยไม่จ าต้องส่งไปยังภูมิล าเนาของผู้แทนนิติบุคคลก็ได้ และให้ถือว่าผู้แทนนิติบุคคล
นั้นรับทราบถึงหมายเรียกดังกล่าวโดยชอบ เพราะถือว่าทั้งผู้แทนนิติบุคคลและนิติบุคคลต่างก็มีความ
รับผิดร่วมกันอยู่แล้ว การที่ผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดนี้ก็เป็นเพราะเหตุที่ได้กระท าไปเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคลนั่นเอง จึงถือเสมือนว่าการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลก็คือการกระท าของนิติ
บุคคล ดังนั้นการส่งหมายเรียกให้นิติบุคคลย่อมเท่ากับเป็นการส่งหมายเรียกให้ผู้แทนนิติบุคคลนั้นด้วย
เช่นกัน ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเกิดความคล่องตัวมากยิ่งขึ้น เพราะการส่ง
หมายเรียกไปยังภูมิล าเนาอันเป็นที่ตั้งของนิติบุคคลจะเป็นที่อยู่ซึ่งมีความชัดเจนแน่นอนกว่าการส่งไป
ยังภูมิล าเนาของผู้แทนนิติบุคคล  
 
 ๕.๔.๒ การขาดการกระจายอ านาจในการจับกุมไปให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมอย่างท่ัวถึง 

กฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้น ๆ 
สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายนั้นได้ เช่น พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 



 
 

๒๑๑ 
 

๓๖๒๙ ที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานกรมโรงงานอุตสาหกรรมในการจับกุมผู้กระท าผิดตามกฎหมายได้ 
โดยการจับกุมดังกล่าวนี้สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ แต่ทั้งนี้จะต้องปรากฏว่ามีการกระท า
ความผิดที่เข้าเงื่อนไขที่กฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานที่จะจับกุมได้ด้วย แต่อย่างไรก็ดียังมี
กฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับที่ไม่ได้ให้อ านาจในการจับกุมแก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายนั้น ๆ เอาไว้ 
เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดให้อ านาจในการ
รับเรื่องร้องเรียนนั้นเป็นอ านาจของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ แต่ในความเป็นจริงแล้วเจ้าพนักงาน
ดังกล่าวกลับไม่มีอ านาจอย่างอ่ืนนอกเหนือจากรับเรื่องร้องเรียน ไม่มีอ านาจ ในการจับกุมหรือ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ จ าต้องส่งเรื่องให้เจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือด าเนินการตามกฎหมาย
ต่อไป ซึ่งเป็นการชี้ให้เห็นว่ายังไม่มีการกระจายอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายไปให้แก่เจ้าพนักงาน
ผู้รับผิดชอบตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับอย่างทั่วถึง การจะด าเนินการทางกฎหมายจ าเป็นต้อง
อาศัยความร่วมมือจากเจ้าพนักงานต ารวจเป็นหลัก ซึ่งในบางครั้งอาจท าให้เกิดความล่าช้าในการ
บังคับใช้กฎหมาย จึงเห็นควรกระจายอ านาจในการจับกุมไปให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับให้ครอบคลุมทุกกรณี เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายกระท าได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
 
๕.๕ ปัญหาเรื่องการสอบสวน  

 ๕.๕.๑ เขตอ านาจการสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

  เนื่องมาจากผลของการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอาจสร้างความเสียหาย
เป็นจ านวนมากและส่งผลกระทบต่อบุคคลเป็นวงกว้าง ซึ่งบางครั้งการกระท าความผิดอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมหนึ่งนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นในหลาย ๆ พ้ืนที่ เช่น การปล่อยควันพิษ การปล่อย
น้ าเสียลงสู่แม่น้ า มลพิษเหล่านั้นสามารถแพร่กระจายออกไปและสร้างความเสียหายให้กับ  หลาย ๆ 
พ้ืนที่ที่ได้รับมลพิษดังกล่าว จึงเป็นปัญหาตามมาว่าเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ท้องที่ใดจะ
เป็นผู้รับผิดชอบและมีอ านาจในการสอบสวนการกระท าความผิดดังกล่าว หรือถือว่าเป็นความผิด 
 
 
 
 

                                                           
๒๙พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๖ “เมื่อปรากฏว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

นี ้หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่ากระท าการเช่นว่านั้น ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงแต่งตั้งจากข้าราชการไม่ต่ ากว่าระดับ ๔ มีอ านาจจับกุมผู้นั้น
เพื่อส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย”  



 
 

๒๑๒ 
 

ต่อเนื่องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙(๓)๓๐ ซึ่งพนักงานสอบสวนทุก
ท้องที่ท่ีเกี่ยวข้องมีอ านาจในการสอบสวนได้  
  ลักษณะของการกระท าความผิดต่อเนื่องนั้นจะต้องมีการกระท าความผิดต่อเนื่องกัน
ไปในหลายท้องที่ แต่การกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักเป็นการกระท าความผิด ณ ที่หนึ่ง 
แต่ผลจากการกระท าความผิดดังกล่าวนั้นได้สร้างความเสียหายให้แก่หลายท้องที่ ซึ่งหากพิจารณาจาก
ลักษณะของการกระท าความผิดแล้ว ไม่เข้าลักษณะของความผิดต่อเนื่องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ เพราะไม่ใช่เรื่องการกระท าความผิดในหลายพ้ืนที่เกี่ยวพันกัน แต่ถ้า
หากตีความว่าการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมในลักษณะเช่นว่านี้ไม่ใช่การกระท าความผิด
ต่อเนื่องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙(๓) แล้ว ย่อมก่อให้เกิดช่องว่างของ
กฎหมายขึ้น เป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ท่ีได้รับความเสียหายซึ่งไม่ใช่ท้องที่ที่การกระท า
ความผิดเกิดขึ้น ไม่มีอ านาจที่จะด าเนินคดีในความผิดดังกล่าวได้เลย ส่วนพนักงานสอบสวนในท้องที่
ใดจะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต้อง
พิจารณาว่าท้องที่ใดได้รับแจ้งการร้องทุกข์ไว้ก่อน เป็นไปตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (ข) กล่าวคือ ใน
กรณีที่ยังจับผู้ต้องหาไม่ได้ ให้พนักงานสอบสวนที่พบการกระท าผิดก่อนเป็นพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่ถ้าหากจับตัวผู้ต้องหาได้แล้วก็ให้พนักงานสอบสวนท้องที่ที่มีการจับกุมเป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ ตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง (ก) แต่ทว่าผู้วิจัยมีความเห็นว่าในเรื่องพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบนี้ ควรให้พนักงานสอบสวนในท้องที่ที่โรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยู่เป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ เพราะมีความใกล้ชิดกับข้อมูลหรือพยานหลักฐานมากที่สุด ซึ่งเรื่องเขตอ านาจ
ในการสอบสวนนี้เป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญ เพราะหากการสอบสวนใดกระท าโดยพนักงานสอบสวนที่ไม่
มีอ านาจแล้วย่อมส่งผลให้การสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจ
ฟูองคดีได้ ดังนั้นหากมีการจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ ควร
ที่จะก าหนดให้การกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อหลายพ้ืนที่เป็น
การกระท าความผิดต่อเนื่อง และให้พนักงานสอบสวนในทุกท้องที่ที่เกี่ยวข้องมีอ านาจในการสอบสวน
ความผิดที่เกิดข้ึนนั้นได้ 
 
 
 

                                                           
๓๐ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ “ในกรณีด่ังต่อไปนี้  

  (๓) เมื่อความผิดนั้นเป็นความผิดต่อเนื่องและกระท าต่อเนื่องกันในท้องที่ต่าง ๆ เกินกว่าท้องที่หนึ่งขึ้นไป 
  พนักงานสอบสวนในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดที่เกี่ยวข้องมีอ านาจสอบสวนได้ 

ในกรณีข้างต้นพนักงานสอบสวนต่อไปนี้ เป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน 
(ก) ถ้าจับผู้ต้องหาได้แล้ว คือพนักงานสอบสวนซ่ึงท้องที่ที่จับได้อยู่ในเขตอ านาจ 
(ข) ถ้าจับผู้ต้องหายังไม่ได้ คือพนักงานสอบสวนซ่ึงท้องที่ที่พบการกระท าผิดก่อนอยู่ในเขตอ านาจ” 



 
 

๒๑๓ 
 

 ๕.๕.๒ บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม 

การสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น โดยหลักแล้วเป็นอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนโดยทั่วไป จะมีในบางกรณีเท่านั้นที่อยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จึง
ท าให้การสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมไม่ได้ด าเนินการโดยบุคคลที่มีความรู้ความช านาญเป็น
พิเศษ ซึ่งอาจก่อให้เกิดอุปสรรคแก่การรวบรวมพยานหลักฐานตามมาได้ นอกจากนี้พนักงานอัยการ
ของไทยยังมีบทบาทในเรื่องการสอบสวนคดีอาญาน้อยมากเมื่อเทียบกับต่างประเทศ ดังเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุุนที่ให้อ านาจแก่พนักงานอัยการสามารถเข้าร่วมท าการสอบสวนกับ
ต ารวจได้ทุกคดี แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น โดยหลักแล้วพนักงานอัยการไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา
ได้ เว้นแต่ในคดีบางประเภทเท่านั้น เช่น ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. ๒๕๔๗ 
มาตรา ๓๒๓๑ ที่ให้อ านาจพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีพิเศษได้ เพ่ือให้
การสอบสวนนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่
พนักงานอัยการจะสามารถเข้าร่วมสอบสวนได้นั้นคือ ความผิดตามกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม ตามมาตรา ๙๘๓๒ และมาตรา ๙๙๓๓ ซึ่งพบว่าในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังให้อ านาจ
พนักงานอัยการให้เข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนไม่เต็มที่นัก จ ากัดไว้แต่เฉพาะคดีพิเศษเท่านั้น  
ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ใช่คดีพิเศษ จะเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ซึ่งในเรื่อง
นี้ผู้วิจัยเห็นว่าหากประเทศไทยสามารถพัฒนาองค์กรที่รับผิดชอบด้านการสอบสวนคดีความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมให้เป็นหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพได้แล้ว ย่อมไม่มีความจ าเป็นที่จะให้พนักงาน
อัยการเข้าร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมทุกคดี เนื่องจากจะเป็น
การเพ่ิมภาระให้แก่พนักงานอัยการมากจนเกินไป ควรมุ่งเน้นการพัฒนาศักยภาพของพนักงาน
สอบสวนให้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม และเป็นหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพ

                                                           
๓๑พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๓๒ “ในกรณีที่ กคพ. เห็นว่า เพื่อประสิทธิภาพใน

การปราบปรามการกระท าความผิดคดีพิเศษ กคพ. จะให้ความเห็นชอบให้คดีพิเศษคดีหนึ่งคดีใดหรือคดีประเภทใด ต้องมีพนักงาน
อัยการหรืออัยการทหาร แล้วแต่กรณี มาสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ หรือมาปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับพนักงานสอบสวนคดี
พิเศษ เพื่อให้ค าแนะน าและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเริ่มการสอบสวน  แล้วแต่กรณี ก็ได้ เว้นแต่การสอบสวนคดีพิเศษที่มี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) (ค) หรือ (ง) ต้องมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหารมาสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทุกคดี แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การสอบสวนร่วมกันหรือการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกันดังกล่าวให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ กคพ. ก าหนด” 

๓๒พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๘ “ผู้ใดฝุาฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งที่ออกตามมาตรา ๙ หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ที่ออกตามค าสั่งดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ในกรณีที่ผู้ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวหรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าสั่งดังกล่าว เป็นผู้ซ่ึงก่อให้เกิด
อันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

๓๓พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๙ “ผู้ใดบุกรุกหรือ
ครอบครองที่ดินของรัฐโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการท าลาย ท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแก่การอนุรักษ์หรือก่อให้เกิดมลพิษอันมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมในเขตพื้นที่คุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมที่ก าหนดตามมาตรา ๔๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 



 
 

๒๑๔ 
 

ในการบังคับใช้กฎหมาย น่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศไทย 

 
๕.๖ ปัญหาเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิด 

 ๕.๖.๑ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักมีความเกี่ยวข้องกับความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ 

ในการจะวินิจฉัยความผิดคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาจาก
องค์ประกอบความผิดเป็นส าคัญ ซึ่งองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญ คือ ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล แต่มักประสบกับความยุ่งยากในการพิสูจน์เรื่องดังกล่าว เพราะความผิดบางอย่างไม่สามารถ
แสดงผลความเสียหายให้ปรากฏเห็นได้อย่างชัดเจน ต้องอาศัยระยะเวลาพอสมควรในการแสดงผล
ความเสียหาย ซึ่งการจะกล่าวหาว่าโรงงานอุตสาหกรรมแห่งใดเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษหรือก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมอ่ืนใดก็ตามนั้น ประเด็นที่จะต้องค านึงถึงคือ จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าโรงงาน
อุตสาหกรรมดังกล่าวเป็นผู้ปล่อยมลพิษนั้นจริง หรือเป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นจริง ซึ่งการ
จะพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าวนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพราะในความเป็นจริงบางครั้งผู้ที่ได้รับความเสียหายอาจไม่ได้ เห็นเหตุการณ์
ในขณะที่โรงงานอุตสาหกรรมก าลังกระท าความผิด แต่มาทราบภายหลังจากเกิดการกระท าความผิด
ไปแล้ว ดังนั้นประจักษ์พยานหรือหลักฐานที่จะชี้ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมแห่งใดเป็นผู้กระท า
ความผิดจึงไม่มี จ าต้องอาศัยพยานหลักฐานอ่ืนในการพิสูจน์แทน เช่น ต้องตรวจหาสารพิษที่พบว่า
เป็นสารชนิดใด เพื่อจะได้สืบทราบไปถึงแหล่งที่มาหรือต้นตอของสารพิษดังกล่าวได้ ดังนั้นสิ่งส าคัญใน
การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิดในคดีอาญา คือ พยานหลักฐานทั้งหลายที่เก็บรวบรวมได้จาก
ภายนอก ไม่ว่าจะเป็นตามแหล่งน้ า ดิน หรืออากาศ ส่วนพยานหลักฐานที่อยู่ในโรงงานนั้นเป็นเรื่อง
ยากที่ผู้เสียหายจะเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้น จึงไม่มีโอกาสที่จะใช้ข้อมูลภายในมาเป็นประโยชน์แก่คดีของ
ตนได้สักเท่าไร จึงเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการพิสูจน์หลักฐานเป็นขั้นตอนที่จะต้องให้ความส าคัญ 
และคดีสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมากแล้วมักจ าต้องใช้ความรู้เฉพาะด้าน ตลอดจนเทคนิคต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
การจะพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมนั้น 
คงมิได้หมายความแต่เฉพาะการฟูองร้องเป็นคดีแพ่งที่เรียกร้องค่าเสียหายกันเท่านั้น ที่จะต้องพิสูจน์
ถึงความเสียหายว่าคิดเป็นมูลค่าเท่าไร ส าหรับในการด าเนินคดีอาญาก็เช่นกัน ในบางครั้งก็จ าเป็นที่
จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น เพ่ือเป็นฐานในการใช้สิทธิฟูองร้องด าเนินคดีต่อศาล 
เพราะล าพังแต่เพียงค ากล่าวอ้างว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของโรงงาน
อุตสาหกรรมนั้น อาจไม่เพียงพอที่จะเป็นเหตุให้มีอ านาจฟูองร้องคดีได้ แต่ถ้าหากสามารถแสดงให้เห็น
ได้ว่าตนนั้นได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมอย่างไรแล้ว ก็จะท า



 
 

๒๑๕ 
 

ให้มีอ านาจฟูองคดีในฐานะผู้เสียหายได้ ทั้งนี้ในการพิสูจน์ความเสียหายนั้นจะมีทั้งกรณีพิสูจน์ว่าความ
เสียหายนั้นเกิดขึ้นต่อคน รวมถึงการพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นเกิดขึ้นต่อสิ่ งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงในการจะพิสูจน์ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นปัญหาอยู่มากในปัจจุบัน 
เพราะความเสียหายที่เกิดขึ้นในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก 
เกี่ยวข้องกับสภาวะแวดล้อมทางธรรมชาติ ไม่ได้จ ากัดความเสียหายที่เกิดขึ้นแค่เพียงกระทบต่อบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งเหมือนอย่างเช่นคดีอาญาโดยทั่วไปไม่ นอกจากนี้ในบางครั้งปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น
นั้นไม่สามารถทราบได้แน่ชัดว่าสาเหตุของปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้น เนื่องมาจากการกระท าของ
โรงงานอุตสาหกรรมแห่งใด จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์เข้าช่วยในการค้นหาสาเหตุที่
เกิดขึ้น ดังนั้นการจะพิสูจน์ให้เห็นว่าการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมที่เป็นผู้ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมนั้น ได้สร้างความเสียหายให้แก่บุคคลและสิ่งแวดล้อมอย่างไรบ้างจึงเป็นเรื่องที่มีความ
ละเอียดอ่อน จ าเป็นต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมด้วย ตลอดจนต้องอาศัยบุคคลที่ความ
เชี่ยวชาญเข้ามาเป็นผู้ด าเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพ่ือใช้ในการตรวจพิสูจน์ความ
เสียหายที่เกิดข้ึน 

อย่างที่ได้กล่าวไว้ว่าคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีความจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และความรู้สาขาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม แต่ทว่าหน่วยงานที่รับผิดชอบในส่วนนี้
ยังคงเป็นพนักงานสอบสวน ซึ่งไม่มีความรู้ความเข้าใจในคดีสิ่งแวดล้อมอย่างดีพอ จึงส่งผลให้การ
รวบรวมพยานหลักฐานไม่ได้กระท าโดยบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง และถึงแม้ว่าประเทศ
ไทยเราจะมีสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ ที่สังกัดกระทรวงยุติธรรม ท าหน้าที่เป็นหน่วยงานที่ตรวจพิสูจน์
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ก็ตาม แต่ทว่าก็เป็นหน่วยงานที่เข้ามามีส่ วนร่วมกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในภายหลัง เพราะจะเข้ามามีบทบาทก็ต่อเมื่อได้รับมอบหมายจากพนักงาน
สอบสวนให้ช่วยท าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานบางอย่างที่ต้องอาศัยความรู้เฉพาะด้าน จึงเกิด
ปัญหาขึ้นว่า ในช่วงเวลาก่อนที่จะน าพยานหลักฐานเหล่านั้นมาส่งมอบต่อให้กับทางสถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์เพ่ือรับด าเนินการตรวจพิสูจน์ต่อไปนั้น พยานหลักฐานเหล่านี้ต้องผ่านการครอบครอง
โดยพนักงานสอบสวนมาก่อน เพราะตามกฎหมายพนักงานสอบสวนจะเป็นบุคคลผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อให้ทราบถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับคดี เพ่ือพิสูจน์
ความผิด และเพ่ือประโยชน์แก่การน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ จึงส่งผลให้พนักงานสอบสวนเองต้อง
สัมผัสหรือข้องเกี่ยวกับพยานหลักฐานอย่างแน่แท้ แต่ทว่าในคดีอาญาทางสิ่ งแวดล้อมนั้น 
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นไม่เหมือนกับการกระท าความผิดอาญาโดยทั่วไป
ที่อาจสังเกตและระบุได้อย่างแน่ชัดว่าวัตถุใดบ้างที่เกี่ยวข้องหรือใช้ในการกระท าความผิดทางอาญาที่
จะสามารถน าไปใช้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้บ้าง แต่ส าหรับความผิดทางสิ่งแวดล้อมนั้น หลักฐาน
บางอย่างหากมองด้วยตาเปล่าอาจจะไม่สามารถทราบได้อย่างแน่ชัดว่าหลักฐานดังกล่าวนั้นจะมีความ
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนหรือไม่ ตัวอย่างเช่น มลพิษต่าง ๆ ที่ปนเปื้อนอยู่ในน้ าหรือใน



 
 

๒๑๖ 
 

อากาศ ล าพังพนักงานสอบสวนคงไม่อาจทราบได้ว่ามีมลพิษปนเปื้อนหรือไม่ นอกเสียจากต้องเก็บ
ตัวอย่างไปท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ในห้องทดลอง ซึ่ งในจุดนี้เองที่จะชี้ให้เห็นว่าพนักงาน
สอบสวนของเรานั้น โดยหลักแล้วก็มักจะมีความช านาญกับการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป แต่อาจจะไม่
มีความรู้เกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดล้อม ตลอดจนความรู้ทางเทคนิคและวิทยาศาสตร์อย่างดีพอ ท าให้ไม่
ทราบถึงวิธีการเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานในทางคดีสิ่งแวดล้อมอย่างถูกต้อง และอย่างที่กล่าวไว้
ว่าหลักฐานบางอย่างในคดีสิ่งแวดล้อมไม่อาจจะสังเกตหรือระบุได้อย่างแน่ชัด จ าเป็นต้องอาศัยความรู้
ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ แต่พนักงานสอบสวนที่เข้ามารับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมนั้นยังคงเป็นพนักงานสอบสวนโดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึง
ท าให้เกิดข้อบกพร่องขึ้นได้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด ซึ่งอาจเป็นเพราะไม่
มีความถนัดในเรื่องสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง ท าให้ไม่ทราบว่าต้องปฏิบัติอย่างไร และไม่ทราบว่าสิ่ง
ใดบ้างท่ีสามารถจะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเพื่อประโยชน์แก่การด าเนินคดีได้  

ทั้งนี้แม้ประเทศไทยจะมีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) รับผิดชอบคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อม แต่ก็ไม่ใช่ทุกคดีที่จะอยู่ในความรับผิดชอบดูแลของกรมสอบสวนคดีพิเศษ จึงเห็นว่าควร
จัดตั้งหน่วยงานที่ดูแลด้านการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ เพ่ือเป็น
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม รับผิดชอบในทุกคดีที่
เป็นคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้แนวปฏิบัติเป็นไปในแนวทางเดียวกัน อันจะส่งผลดีต่อการ
ปฏิบัติงานให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลอย่างแท้จริง 

 
 ๕.๖.๒ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่าย
ผู้กระท าความผิด 

การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมต้องประสบกับความยุ่งยาก 
เนื่องมาจากพยานหลักฐานในคดีส่วนมากแล้วมักจะอยู่ในความครอบครองของฝุายผู้กระท าความผิด 
ซึ่งถ้าหากผู้กระท าความผิดไม่ยอมเปิดเผยหรือให้ความร่วมมือในข้อมูลดังกล่าวแล้ว ย่อมท าให้ฝุาย
ผู้เสียหายหรือพนักงานสอบสวนไม่อาจที่จะแสวงหาพยานหลักฐานที่ส าคัญมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า
ผู้กระท าความผิดนั้นได้กระท าความผิดจริง เพราะการเข้าถึงข้อมูลของโรงงานอุตสาหกรรมเป็นเรื่อง
ยาก ผู้เสียหายส่วนมากมักไม่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการภายในของโรงงานอุตสาหกรรม 
รวมทั้งไม่มีอ านาจที่จะเข้าไปค้นหาพยานหลักฐานภายในสถานประกอบการของผู้กระท าความผิดได้  
ประกอบกับการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นภาระของคู่ความในคดีที่
จะต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาน าสืบให้ศาลเห็นตามค ากล่าวอ้างของตน จึงท าให้ผู้เสียหายที่ถูก
ข้อจ ากัดในการแสวงหาพยานหลักฐานดังกล่าวข้างต้นนี้ ไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์แก่คดีของตนมาแสดงให้ศาลเห็นได้ ท าให้โอกาสที่ศาลจะเชื่อถือตามพยานหลักฐานที่ฝุาย



 
 

๒๑๗ 
 

ผู้เสียหายกล่าวอ้างจึงเป็นไปได้ยาก และผลในท้ายที่สุดศาลก็จ าต้องยกฟูองโดยที่ไม่อาจจะตัดสิน
ลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเวอร์มอนท์นั้น มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็น
การเฉพาะ ซึ่งกระบวนการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมมีการบัญญัติไว้โดยเฉพาะ โดยตามธรรมนูญของมล
รัฐเวอร์มอนท์ (The Vermont Statutes) มาตรา ๑๐๐๔ เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่คู่ความทุกฝุาย
ในการเข้าถึงข้อมูล โดยคู่ความทุกฝุายต้องให้ข้อมูลแก่อีกฝุายอย่างครบถ้วน ทั้งเอกสารที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองหรือดูแล การศึกษาในทางเทคนิค การตรวจสอบ รายงาน 
แผนที่ แบบแปลน ฯลฯ ที่จ าเป็น๓๔ เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจอย่างเป็นธรรมในการพิจารณาคดี  ซึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวนี้จะช่วยลดปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐานของทางฝุายผู้เสียหาย ท าให้การ
ต่อสู้คดีนั้นเกิดความเท่าเทียมกัน ไม่มีฝุายใดได้เปรียบเสียเปรียบกัน ซึ่งแม้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวนี้จะ
ไม่ได้น ามาใช้กับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมก็ตาม แต่ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่ดีที่ควรน ามาปรับใช้
กับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่มีอุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูลและพยานหลักฐานต่าง ๆ และนอกจากนี้
กฎหมายบางฉบับมีการก าหนดให้ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของโรงงานอุตสาหกรรมของตน ซึ่งจะท าให้โจทก์ได้รับทราบ
ข้อมูลบางอย่างที่อาจจะเป็นประโยชน์แก่คดีของตนได้ 

ส าหรับประเทศไทยตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพ่ือ
บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๑๔๓๕ ให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐที่จะขอ
ความร่วมมือจากประชาชนในการให้ข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับคดี อันจะเป็นประโยชน์แก่การสืบเสาะหา
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แต่ทั้งนี้ก็ไม่ได้เป็นบท
บังคับว่าประชาชนจะต้องให้ความร่วมมืออ านวยความสะดวกแก่หน่วยงานของรัฐเสมอไป ซึ่งในความ
เป็นจริงหากเจ้าพนักงานมีความประสงค์จะขอข้อมูลจากฝุายผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นโรงงาน
อุตสาหกรรม มักพบว่าโรงงานอุตสาหกรรมจะไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ โดยอ้างว่าข้อมูล
เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินงานของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็นความลับ หากเปิดเผยย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่โรงงานเป็นอย่างมาก จึงมักจะไม่ยอมให้ข้อมูลอันจะเป็นประโยชน์แก่คดี ดังนั้นหาก

                                                           
๓๔สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, “ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยศาลสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา ,” ใน โครงการผลักดัน

นโยบายสาธารณะเพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม  (สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาล
ยุติธรรม), หน้า ๒๘๘-๒๙๐.  

๓๕ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการประสานงานเพื่อบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ข้อ ๑๔ “เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อม หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องอาจขอความร่วมมือจากผู้เสียหาย องค์กร
เอกชน หรือบุคคลใดเพื่อ 

(๑) สืบเสาะหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
(๒) ค้นหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในการด าเนินคดีแพ่งหรือคดีอื่น ๆ” 

  



 
 

๒๑๘ 
 

กฎหมายมีการก าหนดให้ชัดเจนถึงอ านาจของพนักงานสอบสวนในส่วนนี้ ย่อมจะช่วยให้การรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีกระท าได้สะดวกและง่ายขึ้น  

 
 ๕ .๖ .๓ พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความช านาญในการสอบสวนคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมและขาดการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย
สิ่งแวดล้อมโดยตรงเพียงหน่วยงานเดียวเหมือนอย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาที่ระดับรัฐบาลกลางนั้น
จะมีหน่วยงานที่รับผิดชอบสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม คือ กระทรวงพิทักษ์สิ่งแวดล้อมของ
สหรัฐอเมริกา (U.S. EPA) ส่วนในระดับมลรัฐและระดับท้องถิ่นนั้นถึงแม้ว่าการสอบสวนจะเป็นอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจก็ตาม แต่เจ้าพนักงานต ารวจเหล่านั้นล้วนได้รับการฝึกอบรมความรู้
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมาเป็นอย่างดี๓๖ ตลอดจนมีการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ให้เข้ามามีส่วนร่วมในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิดด้วย พร้อมท าหน้าที่ดูแลรักษาพยานหลักฐานเหล่านั้น ซึ่งรูปแบบการประสานความ
ร่วมมือของสหรัฐอเมริกามีอยู่สองรูปแบบ คือ The Alameda Model และ The Los Angeles 
Model๓๗ ท าให้การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานและการพิสูจน์พยานหลักฐานได้กระท าโดยบุคคลที่มี
ความเชี่ยวชาญ จึงมั่นใจได้ว่าการสอบสวนจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

แต่ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบในการสอบสวน
โดยตรง ประกอบกับเจ้าพนักงานในแต่ละหน่วยงานไม่มีการประสานงานระหว่างกัน หน้าที่ในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ส าหรับเจ้าพนักงานผู้บังคับการตามกฎหมาย
แต่ละฉบับจะเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีในฐานะเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญที่มาให้ความเห็นแก่ศาล
เท่านั้น  แต่ไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ือใช้ในการเอาผิดกับ
ผู้ที่กระท าความผิด เนื่องจากกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้แก่เจ้าพนักงานเหล่านั้น  ดังเช่น ความผิดที่
โรงงานอตุสาหกรรมเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก าหนดให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษแจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายโรงงาน   
 
 

                                                           
๓๖ณรงค์ ใจหาญ, “การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ ,” (งานวิจัยหลักสูตร 

“ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นที่ ๖, วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๔๖), หน้า ๓๔-๓๕.   
๓๗เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๔-๔๕. 



 
 

๒๑๙ 
 

เป็นผู้เข้ามาด าเนินการ๓๘ ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วกรมควบคุมมลพิษนั้นเป็นหน่วยงานที่มีความรู้
ความช านาญในการตรวจสอบมลพิษ แต่ปรากฏว่ากฎหมายกลับไม่ให้อ านาจในการตรวจสอบมลพิษ
กับเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ ๆ จึงท าได้เพียงรายงานให้เจ้าพนักงานกรมโรงงานอุตสาหกรรมเข้าไป
ด าเนินการแก้ไข เว้นเสียแต่ว่าเจ้าพนักงานดังกล่าวจะไม่ด าเนินการ เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษจึงจะมี
อ านาจเข้ามาจัดการได้ ซึ่งถึงตอนนั้นแล้วบรรดาพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกิดขึ้นย่อมเสื่อมสลายไป
หรือยากต่อการเก็บรวบรวมเพ่ือพิสูจน์ความผิด เป็นเหตุให้ไม่สามารถหาพยานหลักฐานที่มี
ประสิทธิภาพและมีความน่าเชื่อถือเข้าสู่การพิจารณาคดีได้ เช่นเดียวกับประเทศญี่ปุุนที่ประสบกับ
ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐาน เนื่องจากพนักงานสอบสวนเองก็ไม่มีความรู้ความช านาญใน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม จึงมักจ าต้องขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืนให้ช่วยด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐาน 
  จึงเห็นว่ากฎหมายควรบัญญัติให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับมี
อ านาจในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานร่วมกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา กล่าวคือ มีอ านาจในการสืบสวนสอบสวน เพ่ือให้เจ้าพนักงานเหล่านี้ได้เข้ามามี
ส่วนร่วมโดยตรงในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ประกอบกับเจ้าพนักงานตามกฎหมายแต่ละ
ฉบับเหล่านั้น ย่อมเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายนั้น ๆ เป็นอย่างดี ตลอดจนมีความ
ช านาญในเรื่องการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มากกว่าพนักงานสอบสวนโดยทั่วไป 
ดังนั้นหากกฎหมายให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานดังกล่าวในส่วนนี้ย่อมจะท าให้กระบวนการด าเนินคดี
อาญาทางสิ่งแวดล้อมมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในขั้นตอนการสอบสวน
เพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานน าเสนอต่อศาล ซึ่งเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญต่อการน าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ หากว่าการสอบสวนได้กระท าโดยบุคคลที่มีความรู้ความช านาญย่อมเป็นผลดีแก่
การรวบรวมพยานหลักฐานแห่งคดี 
  
๕.๗ ปัญหาเรื่องหน้าที่น าสืบและภาระการพิสูจน์ 

 เนื่องจากการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของไทยจะต้องกระท าผ่านทางศาลยุติธรรม 
และใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา โดยที่คู่ความทั้งสองฝุายจะต้องหาพยานหลักฐานมาอ้างอิง

                                                           
๓๘พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๘๒ “เพื่อปฏิบัติการให้

เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษมีอ านาจดังต่อไปนี้ 
(๒) ออกค าสั่งเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง ผู้ควบคุม หรือผู้ได้รับใบอนุญาตรับจ้างให้บริการระบบ

บ าบัดน้ าเสียหรือก าจัดของเสีย จัดการแก้ไข เปลี่ยนแปลง ปรับปรุง หรือซ่อมแซมระบบบ าบัดอากาศเสีย ระบบบ าบัดน้ าเสีย หรือระบบ
ก าจัดของเสียหรืออุปกรณ์และเครื่องมือต่างๆ เพื่อควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียหรือมลพิษอื่น แต่ถ้าแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นเป็น
โรงงานอุตสาหกรรม ให้แจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป หากเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
ว่าด้วยโรงงานไม่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ของตน  ให้เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษมีอ านาจด าเนินการตามที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ได้” 



 
 

๒๒๐ 
 

และสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของฝุายตน ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๘๔ 
บัญญัติว่า “ถ้าคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดเพ่ือสนับสนุนค าฟูองหรือค าให้การของ
ตน ให้หน้าที่ในการน าสืบข้อเท็จจริงตกแก่คู่ความฝุายที่กล่าวอ้าง” ซึ่งในการด าเนินคดีอาญาไม่มี
กฎหมายบัญญัติเรื่องหน้าที่ในการน าสืบเอาไว้ จึงจ าต้องอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับผ่านทางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ซึ่งเรื่อง
หน้าที่น าสืบและภาระการพิสูจน์นั้นมีความส าคัญต่อกระบวนพิจารณา มีผลต่อการแพ้ชนะของคดี 
โดยในคดีอาญาโจทก์ผู้น าเสนอค าฟูองไม่ว่าจะเป็นพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายย่อมมีหน้าที่พิสูจน์
ก่อนเสมอ เพ่ือให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงตามที่ตนกล่าวอ้างในฟูอง ซึ่งเป็นไปตาม
หลักท่ีว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ” ดังนั้นในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น ฝุายโจทก์ที่เป็นผู้
กล่าวอ้างมีหน้าที่จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนเสมอ เพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงตามที่ตนได้กล่าวอ้างไว้ในค าฟูอง โดยจ าเลยมีหน้าที่เพียงน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้าง
พยานหลักฐานของโจทก์ว่าตนมิได้กระท าความผิด แต่ทว่าในคดีสิ่งแวดล้อมเนื่องด้วยอุปสรรคในการ
เก็บรวบรวมพยานหลักฐานของฝุายโจทก์ดังที่ได้กล่าวไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ เป็นเหตุให้การที่กฎหมาย
ก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อนเสมอนั้น ได้สร้างความยากล าบากให้แก่ฝุายโจทก์ในการพิสูจน์
ความผิดเป็นอย่างมาก กลายเป็นว่าเมื่อโจทก์ไม่สามารถน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงแล้ว ศาลก็ย่อมไม่อาจจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ตามหลักในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗๓๙ และยิ่งในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติ
บุคคลด้วยแล้ว ความยุ่งยากในการพิสูจน์ยิ่งมีมากกว่ากรณีที่บุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท าความผิด ด้วย
ภาระหน้าที่ของโจทก์ที่ต้องน าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้นไม่ใช่เรื่องง่าย และมักพบว่าหลาย ๆ คดี โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้
ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามที่ตนกล่าวอ้าง จนเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาไป ซึ่งแท้จริงแล้วหาใช่ว่าบุคคลนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดดังกล่าวไม่ แต่เป็น
เพราะข้อจ ากัดของการพิสูจน์ที่ท าให้ไม่สามารถแสดงให้ปรากฏชัดว่าจ าเลยนั้นกระท าความผิดจริง 
ประกอบกับการพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น เป็นเรื่องยาก จึงท าให้
หลายคดีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่อาจเอาผิดกับผู้กระท าผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ 

ในคดีสิ่งแวดล้อมบางกรณีมีการก าหนดความรับผิดให้มีลักษณะเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) ดังเช่นตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๓๕ มาตรา ๙๖ ที่ก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษที่ก่อให้เกิดหรือเป็น
แหล่งก าเนิดของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ อันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิต 

                                                           
๓๙ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๗ “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่า

พิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
 เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 



 
 

๒๒๑ 
 

ร่างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืนหรือของรัฐเสียหาย ต้องรับผิดไม่ว่าการ
รั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ แต่
ทว่าส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นยังไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายฉบับใดที่ก าหนดความรับผิดทาง
อาญาเอาไว้โดยเคร่งครัด จึงท าให้ภาระในการพิสูจน์ตกอยู่แก่ฝุายโจทก์เช่นเคย ดังนั้นหากกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของไทยมีการปรับเปลี่ยนโดยน าเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาปรับใช้กับคดี
สิ่งแวดล้อมในบางฐานความผิด ย่อมจะเป็นการช่วยลดภาระในการพิสูจน์ความผิดของฝุายโจทก์ให้
น้อยลงไปได้ และเป็นผลดีต่อการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่มีข้อจ ากัดในเรื่องการพิสูจน์ในกรณี
ที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด โดยอาจจะไม่ได้ก าหนดความรับผิดไว้เคร่งครัดว่าจ าเลยต้องรับผิด
ทุกกรณีไม่ว่าจะได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อโดยไม่เปิดโอกาสให้จ าเลยพิสูจน์แก้ตัวเลย 
แตจ่ะให้โอกาสจ าเลยที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนเองนั้นมิได้กระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง แต่
ถ้าหากจ าเลยพิสูจน์ไม่ได้ว่าตนไม่ได้กระท าเช่นนั้น ก็ต้องถือว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดย
โจทก์นั้นยังคงมีหน้าที่น าสืบก่อน แต่ก าหนดให้น าสืบเพียงให้เห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
อันเนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย การกระท าของจ าเลยเข้าตามเงื่อนไขหรือครบองค์ประกอบ
ความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น แต่ส าหรับในรายละเอียดว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอย่างไร
นั้น โจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัย แต่ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยเองที่จะปฏิเสธข้อ
กล่าวอ้างนั้น และน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้าง หากไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าตนเป็นผู้
บริสุทธิ์แล้ว จ าเลยก็จ าต้องรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าดังกล่าว ซึ่งจะท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
การด าเนินคดีมากข้ึน  

แต่อย่างไรก็ดีอาจเกิดข้อโต้แย้งได้ว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๓๙ วรรคสอง ได้บัญญัติไว้ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิด” กล่าวคือ ในคดีอาญาจะสันนิษฐานว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ จนกว่าศาลจะได้
ตัดสินว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายดังกล่าวนี้เองที่ท าให้ความผิด
อาญาทางสิ่งแวดล้อมยังคงต้องเผชิญกับปัญหาความยุ่งยากในการพิสูจน์การกระท าความผิดของ
จ าเลยที่เป็นนิติบุคคล ด้วยสภาพของผู้กระท าความผิดที่แตกต่างไปจากคดีอาญาโดยทั่วไป ประกอบ
กับความซับซ้อนของการรวบรวมพยานหลักฐานที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ที่หลากหลายในสาขาต่าง ๆ  
การก าหนดให้ต้องใช้หลักการด าเนินคดีอาญาที่เป็นไปในแนวทางเดียวกับการด าเนินคดีอาญา
โดยทั่วไปนั้น เห็นว่าไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้องกับการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่สมควรมี
รูปแบบและขั้นตอนในการด าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะ เพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ผู้วิจัยมีความเห็นในปัญหาข้างต้นนี้ว่า การที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ไว้เช่นนี้ย่อมไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ วรรคสอง ที่ว่าในคดีอาญานั้นจะต้อง
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลที่ถูกกล่าวหาเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งตามข้อเสนอแนะข้างต้นนี้ไม่ใช่การสันนิษฐาน
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ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด เพราะกฎหมายมิได้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด 
แต่กฎหมายมีการเปิดโอกาสให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาได้พิสูจน์ตัวเองก่อนว่าตนนั้นไม่ใช่ผู้กระท าความผิด 
หากไม่สามารถพิสูจน์ได้จึงจะถือว่าเป็นผู้กระท าผิด จึงเห็นว่าการบัญญัติกฎหมายไว้เช่นนี้ไม่น่าจะขัด
ต่อหลักการในรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังเป็นการลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ให้น้อยลง แล้วผลักภาระใน
การพิสูจน์มาให้แก่ทางฝุายจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่ใกล้ชิดกับพยานหลักฐานต่าง ๆ ดีที่สุด เป็นผู้มีหน้าที่ใน
การน าสืบแทน โดยหน้าที่ในการน าสืบก่อนนั้นยังคงเป็นของโจทก์ตามเดิม เพียงแต่โจทก์ไม่จ าต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัย เพียงพิสูจน์ให้ได้ความว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระท าของจ าเลย และการกระท าของจ าเลยเข้าตามเงื่อนไขหรือครบองค์ประกอบ
ความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เท่านี้ก็เป็นการเพียงพอที่จะถือว่าโจทก์เป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจใน
การฟูองคดี ส่วนจ าเลยนั้นมีหน้าที่ต้องหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์เพ่ือปฏิเสธข้อกล่าวหาตามที่โจทก์
กล่าวอ้างมา หากไม่สามารถพิสูจน์ได้จึงจะต้องรับผิด ซึ่งการก าหนดภาระการพิสูจน์ไว้เช่นนี้ เป็นการ
ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ให้น้อยลง เพราะดังที่ได้กล่าวถึงปัญหาในการรวบรวมพยานหลักฐาน
มาแล้วนั้นพบว่า ปัญหาที่ฝุายโจทก์จะต้องเผชิญนั้นมีมากมายและล้วนเป็นอุปสรรคต่อการที่จะเอาผิด
กับผู้กระท าความผิด ดังนั้นหากสามารถผ่อนคลายข้อขัดข้องดังกล่าวนี้ได้ย่อมจะท าให้การด า เนินคดี
อาญาทางสิ่งแวดล้อมเกิดความเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

เหตุผลที่ว่าท าไมจึงต้องก าหนดให้ความรับผิดทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นความรับผิดโดย
เคร่งครัดซึ่งดูจะขัดกับหลักการด าเนินคดีอาญาที่จะลงโทษบุคคลใดได้ก็ต่อเมื่อเขาได้กระท าความผิด
โดยเจตนาหรือประมาทนั้น เพราะเหตุที่ว่าการกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นได้ส่งผลกระทบต่อ
บุคคลเป็นวงกว้าง และในบางครั้งความเสียหายที่เกิดข้ึนอาจยากแก่การเยียวยาได้ ดังนั้นหากปล่อยให้
เกิดความเสียหายขึ้นแล้วไม่สามารถก าหนดตัวบุคคลที่จะต้องเข้ามารับผิดชอบในความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้น ย่อมส่งผลให้บรรดาผู้เสียหายไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือเยียวยาจากฝุายใดและผู้กระท า
ความผิดไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย เพราะหากโรงงานอุตสาหกรรมอ้างว่าตนไม่ได้เจตนาที่จะ
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมขึ้นแล้ว ผู้เสียหายเองก็ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นเจตนาอันแท้จริงของ
โรงงานอุตสาหกรรมซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้นได้ ศาลเองก็มิอาจจะลงโทษบุคคลนั้นได้เช่นกัน ผลสุดท้าย
ความเสียหายที่เกิดข้ึนกลับไม่มีฝุายใดต้องรับผิดชอบ ซึ่งการจะปล่อยให้ผู้เสียหายต้องรับบาปเคราะห์
นั้นเสียเองดูจะเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้องและเหมาะสม ควรที่จะให้ฝุายโรงงานอุตสาหกรรมที่มีก าลังทรัพย์
และศักยภาพสูงกว่าเข้ามาเป็นผู้รับผิดชอบต่อการกระท าของตนและต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น จริงอยู่
ที่ว่าผู้เสียหายสามารถฟูองร้องในทางแพ่งเรียกค่าเสียหายจากโรงงานอุตสาหกรรมได้อยู่แล้ว แต่หาก
ไม่ก าหนดความรับผิดทางอาญาเอาไว้เสียเลย ก็จะท าให้โรงงานอุตสาหกรรมไม่มีความระมัดระวังใน
การบริหารจัดการการด าเนินงานของโรงงานอุตสาหกรรมของตนเอง แล้วก่อความเสียหายให้เกิดขึ้น
อีก อย่างไรก็ดีการชดเชยความเสียหายด้วยเงินตรานั้น อาจไม่ได้ช่วยให้ชีวิตของผู้เสียหายกลับมาดี
ดังเดิมได้ ทั้งนี้เห็นว่าการก าหนดความรับผิดทางอาญาโดยเคร่งครัดจะเป็นหนทางหนึ่งที่จะก าหนดตัว
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บุคคลที่เข้ามารับผิดชอบต่อการกระท าที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้อย่างแน่นอนยิ่งขึ้น หากทราบ
ว่าสาเหตุของการกระท านั้นมาจากที่ใด และมีประโยชน์ในแง่การลดภาระการพิสูจน์ในเรื่อง
องค์ประกอบภายในของผู้กระท าความผิดด้วย 
 ในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม โจทก์มีภาระในการพิสูจน์มากมายทั้งการพิสูจน์ว่าใครเป็น
ผู้กระท าความผิด พิสูจน์เจตนาในการกระท าความผิด รวมทั้งพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผล ด้วยภาระการพิสูจน์ที่มากมายดังกล่าวจึงท าให้โจทก์ต้องประสบกับความยุ่งยากในการ
ด าเนินคดี เพราะคดีสิ่งแวดล้อมมีความสลับซับซ้อน พยานหลักฐานก็มักจะอยู่ในความครอบครองของ
ทางฝุายผู้กระท าความผิด อีกทั้งการจะพิสูจน์ในเรื่องต่าง ๆ ก็จ าต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์
และศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ ประกอบด้วย ซึ่งถ้าหากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ในเรื่องเหล่านี้ให้ศาลเห็น ศาล
ย่อมไม่อาจลงโทษจ าเลยได้ ดังนั้นเพื่อเป็นการลดภาระในการพิสูจน์ของโจทก์ให้น้อยลง จึงเห็นว่าควร
น าเอาแนวคิดเรื่องภาระการพิสูจน์ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. ๒๕๕๑๔๐ มาปรับ
ใช้ กล่าวคือ ในกรณีที่ข้อเท็จจริงใดอยู่ในความรู้เห็นของผู้ประกอบธุรกิจ ให้ผู้ ประกอบธุรกิจมีภาระ
การพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าว ซ่ึงหากน ามาปรับใช้กับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมก็จะช่วยลดความยุ่งยากใน
การพิสูจน์ลงได้ โดยผู้เสียหายไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกระบวนการ ขั้นตอนการผลิตของ
โรงงานอุตสาหกรรม อันเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของโรงงานอุตสาหกรรม แล้วให้
เป็นภาระของโรงงานอุตสาหกรรมที่จะพิสูจน์ในเรื่องดังกล่าวนี้เอง 
 โดยสรุปแล้วในเรื่องหน้าที่น าสืบและภาระการพิสูจน์นั้น ผู้วิจัยเห็นว่าในส่วนของกฎหมาย
สารบัญญัติเองก็มีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลงเสียใหม่ ด้วยการก าหนดให้ความรับผิด
ในทางอาญาของโรงงานอุตสาหกรรมเป็นความรับผิดโดยเคร่งครัด ทั้งนี้อาจจะก าหนดไว้แต่เฉพาะ
ความผิดในกรณีส าคัญ ๆ ก็ได้ เพื่อที่จะเป็นการลดภาระในการพิสูจน์ความผิดของผู้เสียหายให้น้อยลง 
แล้วผลักภาระในการพิสูจน์ไปให้แก่ฝุายจ าเลยซึ่งเป็นโรงงานอุตสาหกรรมเป็นผู้พิสูจน์แทน เพราะ
บรรดาพยานหลักฐานต่าง ๆ ตลอดจนกระบวนการด าเนินงานภายในของโรงงานอุตสาหกรรมเป็น
อย่างไรนั้น ทางฝุายโรงงานอุตสาหกรรมน่าจะเป็นบุคคลที่รู้ดีที่สุด การไปก าหนดให้ฝุายผู้เสียหายต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่ากระบวนการด าเนินงานของโรงงานอุตสาหกรรมได้สร้างความเสียหายให้แก่ตนหรือ
สิ่งแวดล้อมอย่างไรนั้น ดูจะเป็นเรื่องที่สร้างภาระไม่น้อยให้แก่ผู้เสียหาย ด้วยเหตุดังกล่าวข้างต้นนี้ควร
ที่จะให้พิสูจน์แค่เพียงว่ามีพยานหลักฐานที่เพียงพอที่น่าเชื่อว่าสาเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น
เป็นผลมาจากการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรม โดยหากโรงงานอุตสาหกรรมไม่สามารถที่จะพิสูจน์

                                                           
๔๐พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๙ “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริง

ที่เกี่ยวกับการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซ่ึงศาลเห็นว่าข้อเท็จจริง
ดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝุายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝุายที่
เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” 
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หักล้างได้ว่าตนไม่ได้เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษดังกล่าว ก็ให้ถือว่าโรงงานอุตสาหกรรมนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิด และในกรณีที่มีโรงงานหลายแห่งตั้งอยู่บริเวณเดียวกัน ไม่อาจระบุได้แน่ชัดว่าความเสียหาย
มาจากโรงงานแห่งใด เพราะโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นก็มักจะปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าความ
เสียหายที่เกิดข้ึนนั้น มิได้เกิดขึ้นจากการกระท าของโรงงานของตน ซึ่งผู้เสียหายเองก็ยากที่จะพิสูจน์ให้
แน่ชัดว่าเป็นการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นจริงหรือไม่ จึงเป็นเหตุให้ในท้ายที่สุดแล้วศาลมิ
อาจจะลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ควรให้โจทก์มีภาระในการพิสูจน์ให้เห็นเพียงว่า ความเสียหายที่
เกิดขึ้นนั้นมาจากแหล่งก าเนิดมลพิษที่อยู่บริเวณที่โรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นตั้งอยู่ และเป็นหน้าที่
ของโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวอ้างของโจทก์และแสดงให้ศาลเห็นว่า 
โรงงานของตนนั้นไม่ได้เป็นต้นเหตุที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งถ้าหากไม่สามารถพิสูจน์ได้เช่นว่า
นั้น ก็ต้องรับผิดตามกฎหมายเช่นเดียวกับโรงงานอุตสาหกรรมอื่นที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้เช่นกัน 
 
๕.๘ ปัญหาเรื่องการพิสูจน์ความผิดและเจตนาของผู้กระท าความผิด  

การจะพิจารณาถึงความรับผิดในทางอาญานั้นจะต้องค านึงถึงเจตนาของผู้กระท าด้วย เพราะ
ในทางอาญา บุคคลจะต้องรับผิดในการกระท าก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยมีเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดย
ประมาทในกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ให้ต้องรับผิด หรือแม้ในบางกรณีอาจต้องรับผิดแม้ว่าจะได้
กระท าโดยไม่มีเจตนาก็ตาม ถ้าหากว่ามีกฎหมายบัญญัติเอาไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิด  เนื่องจากการ
กระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมในกรณีที่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นโรงงานอุตสาหกรรมซึ่งมีฐานะ
เป็นนิติบุคคล ย่อมไม่สามารถแสดงเจตนาในการกระท าความผิดด้วยตนเอง เนื่องจากเป็นเพียงบุคคล
ที่กฎหมายสมมติขึ้นเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีการแสดงเจตนาของนิติบุคคลนั้นย่อมกระท าผ่านทางการ
แสดงเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลนั่นเอง๔๑ ดังนั้นหากผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าการใดภายใต้ขอบ
วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล และการกระท านั้นเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว ย่อมถือได้ว่านิติบุคคล
นั้นเป็นผู้กระท าผิดเอง แต่ปัญหาที่ประสบก็คือ จะพิสูจน์ให้เห็นว่านิติบุคคลนั้นมีเจตนาในการกระท า
ความผิดได้อย่างไร 
 ในการด าเนินคดีอาญานั้นมีหลักการพ้ืนฐานคือ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าจ าเลยนั้นมิได้กระท าความผิด และเป็นหน้าที่ของฝุายโจทก์ซึ่งอาจจะเป็นพนักงานอัยการที่ฟูองคดี
แทนรัฐ หรือเอกชนที่ฟูองคดีเองที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดจริง ซึ่งการจะพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดนั้นเป็นเรื่องที่ยาก เพราะเจตนา
เป็นเรื่องภายในจิตใจของบุคคล จึงจ าต้องพิจารณาจากการกระท าของบุคคลนั้นแทน ดังที่กล่าวไว้ว่า 

                                                           
๔๑วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์, วิ.อาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป .วิ.อ. ภาค ๑ และ ๒ 

(กรุงเทพฯ : แสงจันทร์การพิมพ์, ๒๕๕๑), หน้า ๙๒.  



 
 

๒๒๕ 
 

“กรรมเป็นเครื่องชี้เจตนา” และในกรณีของการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นเรื่องที่
ยากแก่การจะพิสูจน์ถึงเจตนาในการกระท าผิดของฝุายผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างยิ่ง 
เพราะไม่อาจจะทราบได้อย่างแน่ชัดว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นนั้น แท้จริงแล้วมาจากการกระท า
โดยเจตนาหรือการกระท าโดยประมาทของผู้กระท าซึ่งเป็นโรงงานอุตสาหกรรม หรือเกิดจากเจตนา
ของผู้แทนที่มีอ านาจในการสั่งการของโรงงานอุตสาหกรรม หรือเกิดจากการกระท าของลูกจ้างของ
โรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น และแม้ว่ าจะมีการน าพยานผู้ เชี่ ยวชาญซึ่ งอาจเป็นแพทย์ 
นักวิทยาศาสตร์ หรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ๆ มาให้ความเห็นก็ตาม บุคคลเหล่านี้ก็ไม่อาจให้การรับรองยืนยัน
ได้อย่างแน่ชัดว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมาจากการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมจริงหรือไม่ 
อย่างมากก็ท าได้เพียงให้ความเห็นถึงโอกาสและความน่าจะเป็นที่ความเสียหายนั้นอาจมีสาเหตุมาจาก
การกระท าของโรงงานอุตสาหกรรม จึงเกิดข้อยุ่งยากที่จะพิสูจน์ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนี้ มาจาก
การกระท าของใครกันแน่ และหากว่าไม่สามารถพิสูจน์ได้แน่ชัดว่าใครเป็นผู้กระท าความผิด ผู้
พิพากษาก็ย่อมมิอาจจะลงโทษผู้นั้นได้ ปัญหาที่จะเกิดตามมาก็คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นอัน
เนื่องมาจากการกระท าดังกล่าวนี้ใครกันที่ควรจะเป็นผู้รับผิดชอบ หรือจะปล่อยให้ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายต้องรับชะตากรรมกับผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยล าพัง ทั้ง ๆ ที่ความเสียหายที่ปรากฏนั้นก็เป็นที่
เห็นได้ชัดว่าเกิดมาจากที่ใด เพียงแต่ไม่สามารถระบุได้อย่างแน่ชัดว่ามาจากการกระท าของผู้ใด ดังนั้น
ในเบื้องต้นจึงต้องวินิจฉัยให้ได้เสียก่อนว่าใครที่จะต้องรับผิดในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนี้บ้าง แล้ว
จึงจะวินิจฉัยถึงเจตนาในการกระท าความผิดในขั้นตอนต่อไป  
 นอกจากนี้การจะพิสูจน์ถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลคงเป็นไปไม่ได้ที่จะ
พิสูจน์จากเจตนาของนิติบุคคลนั้นเอง เพราะนิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้น ไม่มีชีวิต
จิตใจ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาที่ตัวผู้แทนนิติบุคคลเหล่านั้นแทน ประกอบกับกระบวนการในการด าเนิน
กิจการของโรงงานอุตสาหกรรมมักจะถูกเก็บเป็นความลับ ท าให้ไม่อาจล่วงรู้ถึงขั้นตอนการประกอบ
กิจการ จึงท าให้ยากต่อการพิสูจน์ว่าโรงงานอุตสาหกรรมนั้นมีเจตนาที่จะกระท าความผิดจริงหรือไม่ 
การจะพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมนั้นยังมีข้อจ ากัดอยู่ เนื่องจากลั กษณะของ
การกระท าความผิดในคดีสิ่งแวดล้อมแตกต่างไปจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยทั่วไป ดังนั้น
การที่กฎหมายก าหนดให้โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงนั้น ได้สร้างอุปสรรคในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมให้แก่ทางฝุายผู้เสียหายเป็น
อย่างมาก ในท้ายที่สุดแล้วศาลก็ไม่อาจที่จะลงโทษผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ ซึ่งในส่วนนี้ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่ากฎหมายควรก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ให้โรงงานอุตสาหกรรมจะต้องเป็นผู้ที่รับผิดในผล
แห่งความเสียหายที่เกิดขึ้น หากว่าโรงงานอุตสาหกรรมไม่สามารถพิสูจน์หักล้างได้ว่าตนไม่ได้กระท า 
ทั้งนี้โรงงานอุตสาหกรรมจะต้องระบุได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นแท้จริงแล้วมาจากการกระท าของ
บุคคลใดหรือสาเหตุใด ทางโรงงานอุตสาหกรรมจึงจะพ้นจากความรับผิดดังกล่าว ทั้งนี้ก็เพ่ือเป็นการ



 
 

๒๒๖ 
 

คุ้มครองบุคคลผู้เสียหายที่ได้รับผลกระทบว่าตนจะได้รับความยุติธรรมทางกฎหมาย จะต้องมีบุคคลที่
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกามักจะก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้น  เป็นความผิดโดย
เคร่งครัด (Strict Liability) กล่าวคือ ไม่ว่าผู้กระท าความผิดนั้นจะกระท าโดยจงใจหรือไม่ก็ตาม หาก
สามารถพิสูจน์ได้ว่าสาเหตุของความเสียหายนั้นมาจากการกระท าของบุคคลใดแล้ว บุคคลนั้นย่อม
จ าต้องรับผิดในการกระท าดังกล่าวนี้๔๒ ซึ่งเป็นการช่วยลดภาระในการพิสูจน์เจตนาลงได้ ส าหรับ
ประเทศญี่ปุุนนั้นจะมีหลักในการพิจารณาความรับผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่ไม่เคร่งครัดเหมื อน
อย่างเช่นคดีอาญาทั่วไป และศาลเองก็มีความพยายามที่จะสร้างหลักกฎหมายเพ่ือลดภาระในการ
พิสูจน์ให้แก่โจทก์ผู้ฟูองคดี ไม่ว่าจะเป็นหลักการพิสูจน์ก่อนถึงประตูโรงงาน ที่ผู้เสียหายมีหน้าที่พิสูจน์
เพียงว่าสารใดที่เป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น และกระบวนการได้รับสารพิษนั้นเป็นอย่างไร โดยไม่
ต้องพิสูจน์ถึงองค์ประกอบภายในจิตใจของผู้กระท าความผิด๔๓ หรือหลักแค่ไหนเพียงใดที่ประชาชน
รับได้ด้วยการเปรียบเทียบความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับกับผลประโยชน์ของผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย 
ถ้าหากผลกระทบมีมากกว่าแล้วย่อมถือว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นแล้ว๔๔ ซึ่งหลักการเหล่านี้เป็นไป
เพ่ือลดภาระในการพิสูจน์ของโจทก์ให้น้อยลง โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัย 
เพียงแต่พิสูจน์ให้เห็นว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นน่าจะมีสาเหตุมาจากการกระท าของจ าเลยก็เป็นอัน
เพียงพอแล้ว ส่วนประเทศออสเตรเลียนั้น กฎหมายสิ่งแวดล้อมมักจะก าหนดให้ความผิดอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมเป็นความผิดโดยเคร่งครัด ท าให้โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ในเรื่ององค์ประกอบภายในจิตใจของ
ผู้กระท าความผิด 

จึงเห็นควรปรับปรุงหลักการพิจารณาความรับผิดทางอาญาให้สอดคล้องกับลักษณะของ
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งแนวทางหนึ่งที่ควรน ามาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว คือ การให้โรงงาน
อุตสาหกรรมเป็นผู้พิสูจน์ในเรื่องดังกล่าวนี้แทนด้วยการน าเอาทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability 
Theory) มาปรับใช้ในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) กล่าวคือ เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ฝุายผู้ก่อให้เกิดความเสียหายแทน โดย
ผู้เสียหายพิสูจน์เบื้องต้นแค่เพียงว่าตนได้บริโภคหรือได้รับสารพิษที่เกิดจากการกระท าของโรงงาน
อุตสาหกรรม และสารพิษนั้นน่าจะเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ตน ทั้งนี้ผู้เสียหายไม่
จ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัยว่า สาเหตุแห่งความเสียหายดังกล่าวนั้นเกิดจากการ
กระท าของโรงงานอุตสาหกรรม เป็นหน้าที่ของโรงงานอุตสาหกรรมที่จะต้องพิสูจน์หักล้างว่ าความ

                                                           
๔๒ทรงพล พลเยี่ยม, “มาตรการทางอาญากับปัญหาการก่อให้เกิดมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรม ,” ดุลพาห ๑, ๔๓ 

(มกราคม-มีนาคม ๒๕๓๙) : ๑๓๗. 
๔๓ประกอบ ลีนะเปสนันท์, “การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุุน,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ ๑, ๖ (มิถุนายน 

๒๕๕๐) : ๔๓. 
๔๔เร่ืองเดียวกัน, หน้า ๔๕-๔๖.  



 
 

๒๒๗ 
 

เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดมาจากสาเหตุอ่ืนที่มีความเป็นไปได้มากกว่า ซึ่งมิใช่การกระท าของโรงงาน
อุตสาหกรรม ถ้าหากไม่สามารถพิสูจน์ได้ก็ต้องรับผิดในการกระท าดังกล่าว 

  
๕.๙ ปัญหาเรื่องพยานผู้เชี่ยวชาญ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๓ บัญญัติว่า “ผู้ใดโดยอาชีพหรือ
มิใช่ก็ตาม มีความเชี่ยวชาญในการใด ๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ 
หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็นของผู้นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน 
ไต่สวนมูลฟูองหรือพิจารณา อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของ
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจ าเลย ตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ” ซึ่งในทางปฏิบัติ
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจ าเป็นต้องอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญมาช่วยพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เห็นถึงการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งคู่ความทั้งสองฝุายต่างก็จะน าพยานผู้เชี่ยวชาญของฝุายตนมาน าสืบ ท าให้
ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญนี้อาจไม่เป็นกลางได้ เพราะพยานผู้เชี่ยวชาญอาจให้ความเห็นไป
ในทางที่เป็นประโยชน์แก่คู่ความฝุายของตนเอง  

ประเทศญี่ปุุนคู่ความสามารถน าพยานผู้เชี่ยวชาญมาสืบได้เช่นกัน โดยคู่ความจะต้องเป็นผู้
รับภาระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับพยานผู้เชี่ยวชาญนี้เอง๔๕ ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากคู่ความจะ
อ้างพยานผู้เชี่ยวชาญของตนเองได้แล้ว ศาลก็สามารถตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลขึ้นได้เองด้วย หาก
ว่าจะช่วยท าให้ศาลสามารถเข้าใจข้อเท็จจริงแห่งคดีได้มากขึ้น๔๖ ส าหรับประเทศออสเตรเลียมีการน า
ผู้เชี่ยวชาญมาสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล้อมเช่นกัน แต่ทว่าผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวนี้จะมีความ
เป็นกลาง โดยจะมีการขึ้นทะเบียนพยานผู้เชี่ยวชาญเอาไว้ และศาลจะเป็นคนแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ
เองเพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนว่ามีความคิดเห็นเป็นประการใด แต่ทั้งนี้จะต้องได้รับความยินยอม
เห็นชอบจากคู่ความท้ังสองฝุายด้วย๔๗  

ส าหรับประเทศไทยนั้น ศาลยุติธรรมไม่มีระบบบัญชีพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลเป็นการเฉพาะ 
และศาลก็มิได้มีการตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลขึ้นเอง เพ่ือให้ช่วยพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีสิ่งแวดล้อม
ร่วมกับพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความน ามาเบิกความต่อศาล ซึ่งท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีไม่
เป็นไปอย่างเป็นกลางและยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝุายที่เกี่ยวข้อง จึงเห็นว่าการน าพยานผู้เชี่ยวชาญมา
ใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมมีประโยชน์ในแง่ที่ว่า ช่วยให้การค้นหาความจริงของศาลเป็นไปได้ง่ายขึ้น   

                                                           
๔๕ส านักงานศาลปกครอง, “การบรรยายพิเศษ เร่ือง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย 

ครั้งที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko OKUBO และนายไพโรจน์ มินเด็น,” ใน เอกสารการบรรยายทาง
วิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุุนและไทย (กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓), หน้า ๑๘๔.  

๔๖Federal Rules of Evidence Rule 706   
๔๗สุนทรียา เหมือนพะวงศ์, ระบบศาลสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศส านักงานศาลยุติธรรม [ออนไลน์], ๑๕ กรกฎาคม 

๒๕๕๖. แหล่งที่มา http://www.slideshare.net/greenklasse/ss-2912159 

http://www.slideshare.net/greenklasse/ss-2912159


 
 

๒๒๘ 
 

เนื่องจากศาลไม่ได้เป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในบางเรื่องที่เก่ียวข้องกับคดี จึงมีความจ าเป็นที่ศาล
จะต้องอาศัยความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญมาประกอบในการพิเคราะห์พยานหลักฐานทั้งปวงว่ามี
ความน่าเชื่อถือเป็นประการใด แต่อย่างไรก็ดีในความเป็นจริง คู่ความแต่ละฝุ ายจะเป็นคนจัดหา
ผู้เชี่ยวชาญของตนเองเพ่ือมาเป็นพยาน ท าให้พยานผู้เชี่ยวชาญที่มาให้ความเห็นต่อศาลนั้น ไม่มีความ
เป็นกลาง เพราะไม่มีหลักประกันอันใดที่จะรับรองได้ว่าสิ่งที่ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ความเห็นนั้นเป็นความ
จริง ไม่ได้ให้ความเห็นเข้าข้างฝุายใดฝุายหนึ่ง ดังนั้นหากสามารถพัฒนากฎหมายในส่วนนี้ โดยบัญญัติ
ให้ศาลเป็นผู้แต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความเป็นกลางขึ้นมาเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นได้
นั้น จะท าให้ศาลสามารถรับฟังความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งขึ้นเพ่ือเปรียบเทียบกับ
ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญของคู่ความแต่ละฝุายที่จัดหามา เพ่ือชั่งน้ าหนักว่าพยานผู้เชี่ยวชาญ
ของฝุายใดมีความน่าเชื่อถือและมีน้ าหนักมากกว่ากัน ซึ่งจะท าให้ศาลสามารถพิจารณาข้อเท็จจริงใน
คดีได้อย่างถูกต้องและเที่ยงธรรมยิ่งขึ้น ทั้งนี้บุคคลที่จะมาเป็นผู้เชี่ยวชาญได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่มี
ความรู้ความช านาญด้านสิ่งแวดล้อมในสาขาต่าง ๆ จากประสบการณ์การท างาน การศึกษาวิจัย หรือ
การฝึกอบรม แต่ทั้งนี้ไม่เป็นการตัดสิทธิของคู่ความที่จะน าสืบพยานผู้เชี่ยวชาญของตนได้ นอกจากนี้
การพิสูจน์โดยพยานผู้เชี่ยวชาญนี้ควรเปิดโอกาสให้กระท าได้ด้วยการเบิกความต่อศาลหรือการท าเป็น
ความเห็นหรือบันทึกเสนอต่อศาล เพ่ือให้การพิจารณาคดีเกิดความสะดวกยิ่งข้ึน  

นอกจากนี้เห็นควรก าหนดให้หลักเกณฑ์เรื่องพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดล้อมมีความยืดหยุ่น 
ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างท่ีก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนื่องมาจากคดีอาญา
ทางสิ่งแวดล้อมมีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ การจะพิจารณาตัดสินคดีของศาลหากจ าต้อง
ให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานโดยเคร่งครัดแล้ว อาจท าให้ศาลไม่สามารถตัดสินคดี
ให้เป็นไปตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได้ จึงจ าเป็นที่ในเรื่องพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดล้อมนี้ควรมี
หลักเกณฑ์ที่ไม่เคร่งครัดมากจนเกินไป เพ่ือที่จะเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจวินิจฉัยคดีที่
เกิดขึ้นให้เป็นไปตามสภาพการณ์ ณ ขณะนั้น โดยค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะด้วย รวมถึงเพ่ือให้
ศาลสามารถแสวงหาพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่เพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึน  

 
๕.๑๐ ปัญหาเรื่องหลักการด าเนินคดีของศาล 

 ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุุน และประเทศออสเตรเลียล้วนแต่ใช้ระบบ
การด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหา ซึ่งระบบดังกล่าวนี้ผู้พิพากษาจะท าหน้าที่เป็นกรรมการคอยควบคุม
ให้การพิจารณาคดีเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซึ่งบทบาทของศาลจะเป็นในลักษณะเชิงรับ
มากกว่า ศาลจะไม่เข้าไปก้าวล่วงกับข้อเท็จจริงในคดี ท าให้การค้นหาความจริงอาจท าได้ไม่เต็มที่นัก
ส าหรับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่มีความสลับซับซ้อนของข้อเท็จจริงและต้องอาศัยความรู้ความ
ช านาญในหลาย ๆ ด้านประกอบ ซึ่งการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมนั้นควรจะมีวิธีพิจารณาคดีที่เป็นพิเศษ



 
 

๒๒๙ 
 

แตกต่างจากคดีโดยทั่วไป โดยจะต้องมีวิธีพิจารณาคดีที่มีความสะดวก รวดเร็ว และประหยัด 
นอกจากนี้ลักษณะของการด าเนินคดีควรที่จะปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อม
ให้มากขึ้น โดยมิได้ยึดถือตามหลักการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาอย่างเคร่งครัดจนเกินไป เพราะ
ระบบกล่าวหานี้ คู่ความทุกฝุายจะมีภาระหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของ
ฝุายตน จึงเป็นการต่อสู้กันระหว่างคู่ความเท่านั้น ศาลจะไม่ลงมาเกี่ยวข้องด้วย ซึ่งหลักการด าเนินคดี
ดังกล่าวแม้ว่าจะเป็นหลักประกันว่าศาลจะมีความเป็นกลาง ไม่อคติเข้าข้างคู่ความฝุายใดฝุายหนึ่งก็
ตาม เพราะศาลจะวางตัวเป็นกลางไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับการค้นหาความจริง จะรับฟังแต่เพียง
พยานหลักฐานที่คู่ความทุกฝุายเป็นคนน าเสนอเข้ามาในชั้นศาลเท่านั้น แต่ทว่าหลักการด าเนินคดี
ดังกล่าวนี้กลับไม่ได้เป็นหลักประกันว่าศาลจะให้ความยุติธรรมแก่คู่ความทุกฝุายอย่างแท้จริง เพราะใน
ความเป็นจริงแล้วคดีสิ่งแวดล้อมนั้นความสามารถในการต่อสู้คดีของคู่ความที่เป็นผู้เสียหายย่อมมีน้อย
กว่าฝุายผู้กระท าความผิดที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรม การที่ศาลวางตนเป็นกลาง ไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
การต่อสู้คดีของคู่ความแต่ละฝุายนั้น อาจเป็นผลท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรมในความเป็น
จริงได้ จึงเห็นว่าในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมซึ่งมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และข้อเท็จจริงบางเรื่อง
จ าเป็นต้องอาศัยความรู้เฉพาะด้าน การที่ศาลเข้ามามีบทบาทในการร่วมค้นหาความจริงในคดีด้วย จะ
ท าให้ศาลได้ข้อเท็จจริงมากขึ้น นอกเหนือไปจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนคดี โดยควรก าหนดให้
ศาลมีอ านาจที่จะเรียกพยานหลักฐานอ่ืน ๆ นอกเหนือจากที่คู่ความน าเสนอต่อศาลมาสืบได้เอง เป็น
การให้อ านาจศาลที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีให้ได้มากที่สุด ซึ่งจะช่วยให้สามารถวินิจฉัยคดีได้อย่าง
ถูกต้องและเป็นธรรมแก่ทุกฝุายที่เกี่ยวข้อง ดังนั้นในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมควรน าเอาหลักการ
ด าเนินคดีในระบบไต่สวนมาใช้ผสมผสานกับหลักการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาให้มากขึ้น เนื่องจาก
ระบบไต่สวนนั้นเหมาะสมแก่การที่จะน ามาใช้กับคดีที่คู่พิพาทมีสถานะที่ไม่เท่าเทียมกัน ดังเช่นคดี
สิ่งแวดล้อมที่ผู้กระท าความผิดมักเป็นพวกนายทุนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี มีความรู้ และมีศักยภาพ
มากในการต่อสู้คดีในชั้นศาล ต่างจากผู้เสียหายที่มักเป็นประชาชนธรรมดาที่ไม่มีความรู้ความเข้าใจใน
การด าเนินคดีทางกฎหมายประกอบกับมีฐานะยากจนไม่มีก าลังมากพอที่จะไปว่าจ้างทนายความดี ๆ 
มาช่วยเหลือในการด าเนินคด ีท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้น ซึ่งหากน าระบบไต่สวนมาปรับใช้ด้วย
จะช่วยลดปัญหาความได้เปรียบเสียเปรียบในจุดนี้ลงได้ โดยศาลจะมองข้ามสถานะของคู่ความในคดี 
และมุ่งเน้นข้อเท็จจริงในคดีเป็นส าคัญ เช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลีย มลรัฐออสเตรเลียใต้ ที่แม้ว่า
จะยึดหลักการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหา แต่ทว่าในการพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลอาจน าเอา
ระบบไต่สวนมาใช้ร่วมด้วยได้ โดยจะให้สิทธิคู่ความที่จะน าสืบพยานหลักฐานของฝุายตนเองให้เต็มที่
ก่อน หลังจากนั้นหากศาลเห็นว่ายังมีประเด็นใดที่ข้อเท็จจริงยังไม่ครบถ้วนและศาลต้องการข้อมูล 



 
 

๒๓๐ 
 

เพ่ิมเติม ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการสอบถามพยานด้วยตนเองเพ่ือที่จะได้ความจริงมากที่สุด๔๘ 
 ทั้งนี้ศาลควรเพิ่มบทบาทในการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีให้มากขึ้นด้วยการเดินเผชิญสืบซึ่ง
เป็นวิธีการที่จะท าให้เกิดความชัดเจนในข้อเท็จจริงแห่งคดี  เพราะศาลจะได้เห็นถึงสภาพของ
สิ่งแวดล้อมท่ีได้รับความเสียหาย ตลอดจนบรรดาประชาชนที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมที่
เกิดข้ึนนั้นว่าเป็นเช่นไร ในคดีปกครองมีการใช้วิธีการดังกล่าวนี้เป็นอย่างมาก ตัวอย่างเช่น คดีมาบตา
พุด ที่ตุลาการศาลปกครองมีการเดินเผชิญสืบ เข้าไปส ารวจพ้ืนที่ในเขตนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด
จริง ๆ ว่ามีสภาพแวดล้อมเป็นอย่างไร ท าให้ทราบและเข้าใจปัญหาและข้อเท็จจริงในคดีได้ดียิ่งขึ้น 
ทั้งนี้เพราะคดีสิ่งแวดล้อมบางเรื่องไม่สามารถพิจารณาจากพยานเอกสารหรือพยานบุคคลแล้วจะเป็น
การเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีได้ แต่จะต้องประจักษ์ด้วยสายตาตนเอง การที่ได้รู้ได้เห็นข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง จะท าให้ศาลมองเห็นปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริงและรอบด้าน อันจะเป็นประโยชน์แก่การ
วินิจฉัยคดีให้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น 
 
๕.๑๑ ปัญหาเรื่องความเหมาะสมของผู้พิพากษาทีพ่ิจารณาคดี 

 เนื่องด้วยผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นผู้พิพากษาที่มีอ านาจในการ
พิจารณาคดีอาญาโดยทั่วไป เพราะในปัจจุบันยังไม่มีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมขึ้นใน
ศาลชั้นต้น ดังนั้นการพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจึงกระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาคดีอาญา
ทั่วไป ซึ่งผู้พิพากษาดังกล่าวอาจไม่ใช่บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีความสลับซับซ้อนมากกว่าคดีอาญาโดยทั่วไป นอกจากผู้พิพากษาจะต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในกฎหมายสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดีแล้ว ยังต้องมีความรู้เฉพาะทางด้านอ่ืน ๆ อัน
เกี่ยวข้องกับคดีด้วย แต่พบว่าผู้พิพากษาของไทยนั้นยังขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในบางเรื่อง ซึ่งอาจ
ส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีได้ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีการน าเอาระบบลูกขุนมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาทุกประเภท 
ซึ่งลูกขุนนั้นจะเข้ามามีบทบาทในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและมีอ านาจในการพิจารณา
โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดด้วย๔๙ ส าหรับในประเทศญี่ปุุนนั้นมีการน าเอาระบบผู้พิพากษาสมทบ 
(Saiban-in) มาใช้ในคดีอาญาเช่นกัน โดยให้ผู้พิพากษาสมทบเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี โดย
จะท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงและมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาและก าหนดโทษได้ด้วย๕๐ 
เช่นเดียวกับลูกขุนของประเทศสหรัฐอเมริกา แต่อย่างไรก็ดีแม้ในบางประเทศ เช่น ประเทศ
ออสเตรเลีย จะไม่มีการน าเอาระบบผู้พิพากษาสมทบ (Commissioner) มาใช้ในคดีอาญาทาง
                                                           

๔๘วินัย เรืองศรี, “ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม,” ใน โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะ
เพื่อพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรม, หน้า ๒๕๖.    

๔๙The U.S. Constitution, Article III, Section 2.  
๕๐น้ าแท้ มีบุญสลา้ง, “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุุน,” บทบณัฑิตย์ ๖๖ (กันยายน ๒๕๕๓) : ๘๖-๘๗. 



 
 

๒๓๑ 
 

สิ่งแวดล้อมก็ตาม เพราะการพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมในประเทศออสเตรเลียนั้น จะกระท า
โดยองค์คณะผู้พิพากษาเท่านั้น โดยผู้พิพากษาสมทบจะไม่ได้เข้าร่วมในการพิจารณาคดีดังกล่าวด้วย ผู้
พิพากษาสมทบนั้นจะเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่คดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อม๕๑ แต่อย่างไรก็ดีผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นจะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
ในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดี และผู้พิพากษานั้นจะแต่งตั้งมาจากผู้พิพากษาศาล
สูงหรือทนายความที่ปฏิบัติหน้าที่มาแล้วไม่น้อยกว่า ๗ ปี๕๒ จึงมั่นใจได้ว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิและมี
ประสบการณ์ในการด าเนินคดีเป็นอย่างดี  จึงรับรองได้ว่าคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจะได้รับการ
พิจารณาโดยบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ เข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมาย และมีความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง 

ส าหรับประเทศไทยนั้นยังไม่มีการน าเอาแนวความคิดเรื่องผู้พิพากษาสมทบมาปรับใช้ในคดี
สิ่งแวดล้อม เนื่องจากยังขาดความพร้อมในหลาย ๆ ด้าน การจะน าเอาระบบดังกล่าวมาใช้ มีความ
จ าเป็นที่จะต้องพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความสามารถ และมีความพร้อมกับกระบวนการยุติธรรม
รูปแบบใหม่ที่จะรับเข้ามาปรับใช้ แต่อย่างไรก็ดีผู้วิจัยเห็นว่า หากประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั้งศาล
สิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะแล้ว ประเทศไทยควรน าเอาระบบผู้พิพากษาสมทบมาใช้กับการ
ด าเนินคดีสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้การพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีมีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
เนื่องจากผู้พิพากษาสมทบจะเป็นบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญและมีความรู้เฉพาะด้าน  อันจะเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม โดยเห็นว่าผู้พิพากษาสมทบนั้นควรคัดเลือกโดยบุคคลที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญด้วยกันเอง เพ่ือที่จะเป็นการคัดกรองบุคคลที่จะเข้ามาเป็นผู้พิพากษาสมทบว่าเป็นผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง และมีความเหมาะสมที่จะเป็นผู้วินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดข้ึน 
 เนื่องจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากคดีอาญาโดยทั่วไป หากผู้
พิพากษาที่พิจารณาคดีไม่เข้าใจถึงเจตนารมณ์อันแท้จริงของกฎหมายสิ่งแวดล้อมแล้ว ย่อมท าให้การ
พิจารณาพิพากษาไม่อาจเกิดความเป็นธรรมขึ้นอย่างแท้จริง นอกจากนี้หากผู้พิพากษาไม่มีความรู้
ความช านาญในกฎหมายสิ่งแวดล้อม ตลอดจนความรู้ทางวิทยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ และความรู้
ทางด้านเทคนิคที่จ าเป็นต่อการพิจารณาคดีแล้ว ย่อมไม่อาจอ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความได้ จึง
ควรที่จะต้องมีการพัฒนาศักยภาพของผู้พิพากษาและเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายทุกฝุายด้วยการ
จัดอบรมความรู้ให้เป็นไปอย่างทั่วถึง ดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลียที่ให้
ความส าคัญต่อการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแต่เจ้าพนักงานต ารวจ 
พนักงานสอบสวน และผู้พิพากษา เพ่ือให้เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในการบังคับใช้กฎหมาย โดย
มุ่งเน้นให้เจ้าพนักงานเหล่านั้นมีความรู้ความเข้าใจทางด้านกฎหมาย ตลอดจนความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ที่จะเอ้ืออ านวยต่อการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
                                                           

๕๑Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 6(1), 7 
๕๒Land and Environment Court Act 1979 (NSW) Section 8(2)  



 
 

๒๓๒ 
 

๕.๑๒ ปัญหาเรื่องการฟ้องซ้ าในคดีอาญา 

 การที่กฎหมายให้สิทธิแก่เอกชนเป็นผู้เสียหายฟูองคดีได้ในบางกรณีนั้น หากผู้เสียหายไม่
สามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าคดีของตนมีมูลแล้ว ย่อมเป็นเหตุให้ศาลยกฟูองได้ ซึ่งอาจส่งผลต่อการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการตามมาได้ เนื่องจากการที่ศาลยกฟูองเพราะเห็นว่าคดีไม่มีมูลนั้นถือได้ว่า
ศาลได้วินิจฉัยในเนื้อหาแห่งความผิดแล้ว ดังนั้นเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟูอง
แล้ว พนักงานอัยการย่อมไม่อาจที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดใหม่ได้อีก ต้องห้ามตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔)๕๓ หรือในกรณีที่เมื่อมีผู้เสียหายคนใดคนหนึ่งฟูอง
ผู้กระท าความผิดเป็นคดีอาญาต่อศาลแล้ว ต่อมาภายหลังเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดดังกล่าวแล้ว สิทธิในการน าคดีอาญามาฟูองย่อมเป็นอันระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙(๔) เป็นเหตุให้ผู้เสียหายรายอ่ืน ๆ รวมถึงพนักงานอัยการไม่สามารถ
ฟูองคดีดังกล่าวได้ เพราะจะเป็นฟูองซ้ าต้องห้ามตามกฎหมาย ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้เป็นไปตามหลัก
ที่ว่า บุคคลหนึ่งจะต้องไม่ถูกลงโทษซ้ าส าหรับความผิดอันเดียวกัน (Double Jeopardy) แต่ทว่าใน
บางครั้งการที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ อาจท าให้ผู้ เสียหายรายอ่ืนไม่มีสิทธิที่จะฟูองคดีเพ่ือเอาผิดกับ
โรงงานอุตสาหกรรมผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ หากเป็นกรณีที่ผู้เสียหายคนหนึ่งไปยอมความกับ
ฝุายผู้กระท าความผิดแล้วแกล้งมาฟูองเป็นคดีอาญา และท าทีเป็นพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าไม่ได้ 
จนเป็นเหตุให้ศาลยกฟูอง หรือในบางครั้งผู้เสียหายก็ยอมช่วยคดีเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษน้อยลงก็
ตาม หรืออาจเกิดจากการที่ผู้เสียหายนั้นไม่มีศักยภาพที่จะต่อสู้คดี เนื่องด้วยฐานะยากจนไม่มีเงิน
ว่าจ้างทนายความที่มีความสามารถมาช่วยต่อสู้คดี ตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานน าเสนอต่อ
ศาลเพ่ือชี้ให้เห็นถึงการกระท าความผิดของจ าเลยนั้นก็ท าได้ยากล าบาก นับเป็นอุปสรรคที่ส่งผลให้
โอกาสที่ผู้เสียหายจะชนะคดีมีน้อย ในกรณีเหล่านี้หากกฎหมายตัดอ านาจที่จะฟูองคดีของผู้เสียหาย
รายอ่ืน อาจเป็นช่องทางที่ผู้กระท าความผิดอาศัยประโยชน์เพ่ือหลีกเลี่ยงการรับโทษตามกฎหมายได้ 
และเป็นเหตุให้ผู้เสียหายรายอ่ืนที่มีความประสงค์จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดจนถึงที่สุดเพ่ือให้
ได้รับโทษตามกฎหมาย กลับหมดสิทธิที่จะต่อสู้เรียกร้องความยุติธรรมให้แก่ตนเองได้  นอกจากนี้ยัง
เป็นการตัดสิทธิของพนักงานอัยการที่จะฟูองคดีในความผิดเช่นว่านั้นอีกด้วย แม้ว่าพนักงานอัยการ
อาจมีพยานหลักฐานที่สามารถเอาผิดกับจ าเลยได้ก็ตาม แต่ในเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดเช่นว่านั้นแล้ว พนักงานอัยการย่อมหมดสิทธิที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้อีก 

จึงเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความ ด้วยการเพ่ิมบทบาทในการควบคุม
การด าเนินคดีอาญาของประชาชนให้มากขึ้น โดยให้พนักงานอัยการเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมในคดีอาญา

                                                           
๕๓ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ “สิทธิน าคดีอาญามาฟูองย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้ 
(๔) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟูอง” 



 
 

๒๓๓ 
 

ทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เข้ามาตรวจสอบการด าเนินคดีของผู้เสียหายให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ครรลองคลองธรรม 
 
๕.๑๓ ปัญหาเรื่องการท าค าพิพากษา 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นยังไม่มีบทบัญญัติในลักษณะที่
ให้อ านาจศาลที่จะพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องอ่ืนใดนอกเหนือจากการพิพากษาลงโทษหรือยกฟูองได้ 
ตามที่ปรากฏในมาตรา ๑๘๖๕๔ ซึ่งค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมคงมีผลเป็นเพียง
การก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดเท่านั้น แต่ศาลไม่อาจออกค าสั่งใด ๆ ที่จะเป็นการฟ้ืนฟูหรือ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนได้เลย ดังนั้นแม้ว่าในท้ายที่สุดจะได้มีการลงโทษผู้กระท าความผิดแล้ว
ก็ตาม แต่ทว่าผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้นยังคงมีอยู่ การที่ศาลไม่มี
อ านาจที่จะสั่งให้ด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นเลยนั้น ท าให้ปัญหาสิ่งแวดล้อม
ไม่ได้รับการแก้ไข หากต้องรอให้มีการฟูองคดีแพ่งหรือคดีปกครองเสียก่อนนั้นอาจจะไม่ทันการได้ 

ประเทศออสเตรเลีย มลรัฐนิวเซาท์เวลส์ นอกจากผู้พิพากษาจะมีอ านาจในการพิพากษา
ลงโทษผู้กระท าผิดแล้ว ยังมีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการเพ่ือปูองกัน ควบคุม หรือ
บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สิ่งแวดล้อมได้ด้วย เพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูปัญหาสิ่งแวดล้อมที่
เกิดข้ึนให้กลับคืนสู่สภาพเดิมให้ได้มากที่สุด๕๕ 

ดังนั้นเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ไม่ได้
ค านึงแต่เพียงการลงโทษผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่ค านึงถึงการแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดแก่
สิ่งแวดล้อมและประชาชนด้วย จึงเห็นควรที่กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมจะมี
บทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลในการที่จะออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนเสียหายที่จะเกิดตามมาจากการกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้ และ
นอกจากนี้ยังเห็นว่าในการท าค าพิพากษาของศาลนั้นควรค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและการรักษาสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ือให้ค าพิพากษาที่ตัดสินออกมานั้นสามารถบังคับใช้ได้
                                                           

๕๔ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๖ “ค าพิพากษาหรือค าสั่งต้องมีข้อส าคัญเหล่านี้เป็นอยา่งน้อย 
(๑) ชื่อศาลและวันเดือนป ี
(๒) คดีระหว่างใครโจทก์ใครจ าเลย 
(๓) เร่ือง 
(๔) ข้อหาและค าใหก้าร 
(๕) ข้อเท็จจริงซ่ึงพิจารณาได้ความ 
(๖) เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 
(๗) บทมาตราทีย่กขึ้นปรับ 
(๘) ค าชี้ขาดใหย้กฟอูงหรือลงโทษ 
(๙) ค าวินิจฉัยของศาลในเร่ืองของกลางหรือในเรื่องฟูองทางแพ่ง 
ค าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหโุทษ ไม่จ าต้องมีอนุมาตรา (๔) (๕) และ (๖)”  
๕๕The Protection of the Environment Operations Act 1997 (NSW) Section 245 



 
 

๒๓๔ 
 

อย่างสัมฤทธิ์ผล เพราะหากศาลเห็นความส าคัญของทั้งสองเรื่องนี้และสามารถหาจุดสมดุลในเรื่อง
ดังกล่าวได้ ค าพิพากษาที่ตัดสินออกมาย่อมจะเป็นที่ยอมรับของทุกฝุายที่เกี่ยวข้อง เป็นการสร้างความ
ยุติธรรมให้เกิดข้ึนอย่างแท้จริง 

 



บทที่ ๖ 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
๖.๑ บทสรุป 

 ในปัจจุบันปัญหาสิ่งแวดล้อมได้กลายเป็นปัญหาส าคัญ ซึ่งนับวันยิ่งมีแนวโน้มที่จะทวีความ
รุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ภาคอุตสาหกรรมส่วนใหญ่ได้อาศัยทรัพยากรจากธรรมชาติเพ่ือหาประโยชน์
ให้กับธุรกิจของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมโดยรวมว่าอาจได้รับผลกระทบอย่างไร ซึ่งการ
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยภาคอุตสาหกรรมนี้ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งที่เรียกว่า 
“อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมีมูลค่ามหาศาลและส่งผลกระทบต่อ
บุคคลจ านวนมาก ซึ่งหากว่ายังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่เด็ดขาดออกมาใช้บังคับกับบรรดาผู้ที่
ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมแล้ว ในอนาคตประเทศชาติอาจจะไม่หลงเหลือทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมที่สวยงามไว้ให้ชนรุ่นหลังอีกต่อไปก็เป็นได้ ซึ่งการด าเนินคดีอาญากับผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมนั้น เป็นหนทางหนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อมลงได้ เพราะเป็นการป้องปรามบุคคลที่
คิดจะกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อม เนื่องจากในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นโรงงานอุตสาหกรรม 
ธุรกิจจะด ารงอยู่ได้ต้องอาศัยชื่อเสียงที่ดีในทางสังคม แต่ถ้าหากถูกด าเนินคดีอาญาแล้วย่อมจะส่งผล
ต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียงของโรงงานอุตสาหกรรมได้ ดังนั้นโรงงานอุตสาหกรรมคงไม่อยากที่จะถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมาย แม้ว่าโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้นจะน้อยมาก และไม่มีผลในการยับยั้ง
การกระท าความผิดก็ตาม จึงเป็นเหตุให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้กลายมาเป็นมาตรการ
หนึ่งที่จะช่วยลดปัญหาสิ่งแวดล้อมลงได้ แต่อย่างไรก็ดีการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังประสบกับปัญหาในการด าเนินคดีอยู่หลายประการซึ่งไม่เอ้ือต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชน และเปน็ช่องโหว่ที่ผู้กระท าความผิดอาศัยเป็นเครื่องมือให้หลุดพ้นจากการถูก
ด าเนินคดีตามกฎหมาย ทั้งนี้เนื่องมาจากคดีสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างไปจากคดีโดยทั่วไป 
การที่น าเอากฎหมายอื่น ๆ มาบงัคับใช้กับคดีสิ่งแวดล้อมนั้นย่อมมีความไม่เหมาะสมและไม่สอดคล้อง
กับการด าเนินคดีตามที่ควรจะเป็น ดังนั้นประเทศไทยเราเองก็ควรที่จะมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
กฎหมายสิ่งแวดล้อมให้มีความทัดเทียมกับประเทศอ่ืน ๆ ด้วยการน าเอาหลักเกณฑ์การด าเนินคดี
สิ่งแวดล้อมของต่างประเทศมาเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายสิ่งแวดล้อมของเราให้มี
ประสิทธิภาพและบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง 

สาเหตุหนึ่งที่ท าให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของไทยไม่ประสบความส าเร็จ 
เนื่องมาจากเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายยังขาดการประสานความร่วมมือกัน 
รวมถึงการที่เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมขาดความรู้ความช านาญในการด าเนินคดีอาญาทาง



 
 

๒๓๖ 
 

สิ่งแวดล้อม ขาดทักษะในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน ท าให้ไม่สามารถใช้พยานหลักฐานเหล่านั้น
อ้างอิงในชั้นศาลได้อย่างเต็มที่ จนเป็นเหตุให้ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลได้เห็นว่ามีการกระท าความผิด
เกิดข้ึนจริง ผลในท้ายที่สุดท าให้ผู้กระท าความผิดจ าพวกบรรดาโรงงานอุตสาหกรรมทั้งหลายหลุดพ้น
จากความรับผิดตามกฎหมายไป นอกจากนี้การที่ประเทศไทยยังไม่มีกระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม
ที่มีความชัดเจนอย่างเพียงพอ การที่จะคุ้มครองและรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้ อมนั้นก็
เป็นเรื่องยากที่จะประสบความส าเร็จได้ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญและมีบทบาทต่อ
การด าเนินคดีกับผู้ที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ดังนั้นทางออกหนึ่งที่จะแก้ไขปัญหาในการด าเนินคดี
อาญาทางสิ่งแวดล้อม คือ การจัดท ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมขึ้นใช้บังคับเป็นการ
เฉพาะกับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดีการออกกฎหมายใหม่ขึ้นมานั้นก็ไม่ได้เป็นหลักประกัน
ว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนได้เสมอไป หากไม่มีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นอย่าง
จริงจังแล้ว ก็เปล่าประโยชน์ในการที่จะแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ปัญหาสิ่งแวดล้อมจะ
สามารถแก้ไขให้ส าเร็จได้นั้น จ าเป็นที่จะต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง มีการ
ประสานงานกันระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ จึงจะท าให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมกับผู้ก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 แม้ว่าในบางประเทศจะไม่มีการจัดตั้ งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นมาดูแลรับผิดชอบคดีเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติเป็นการเฉพาะก็ตาม แต่ทว่าประเทศเหล่านั้นก็มีกระบวนการ
ด าเนินคดีที่มีความสะดวก รวดเร็ว เพ่ือให้ง่ายต่อการพิจารณาคดี  สามารถแก้ปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงทีและมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้คดีสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ คลี่คลายไปได้ด้วยดี ทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องมีความเข้าใจกันและร่วมมือกันเพ่ือแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น จากการศึกษาวิจัย
ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท าให้ได้ทราบถึงปัญหาในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมกับผู้กระท า
ความผิดที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งจากการศึกษาพบว่ามีปัญหาดังต่อไปนี้ 

๑. ปัญหาเรื่องผู้เสียหายและอ านาจในการฟ้องคด ี 
๑.๑ บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ ได้รับความเสียหายโดยตรง คดีอาญาทาง

สิ่งแวดล้อมบางประเภท กฎหมายก าหนดให้รัฐเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดได้ เอกชนไม่มีอ านาจฟ้องคดี เว้นเสียแต่ว่าจะเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ 
ซึ่งการจะเป็นผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมได้นั้นจ าเป็นต้องเป็นบุคคลที่ได้รับความเสียหายโดยตรงอัน
เนื่องมาจากการกระท าความผิด ตามความหมายของค าว่าผู้เสียหายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒(๔) ท าให้ในบางครั้งบุคคลที่อาจได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการก่อให้เกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมเพียงแต่ว่าความเสียหายนั้นยังไม่ปรากฏให้เห็นโดยชัดเจน ย่อมไม่อาจใช้สิทธิ
เรียกร้องใด ๆ ในกระบวนการยุติธรรมได้ เพราะกฎหมายยังไม่ถือว่าบุคคลดังกล่าวนี้เป็นผู้เสียหาย 
เนื่องจากยังถือไม่ได้ว่าเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว 



 
 

๒๓๗ 
 

๑.๒ กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมาก
เท่าที่ควร ประชาชนโดยทั่วไปยังไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีในกรณีที่มีการกระท าความผิดต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อย่างเต็มที่นัก  

๑.๓ บทบาทขององค์กรเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังถูกจ ากัด เพราะ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่ได้ให้สิทธิแก่องค์กรเอกชนที่จะเข้ามาด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้ 
องค์กรเอกชนมีบทบาทแค่ให้ความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่องค์กรเอกชนเป็นผู้ที่มี
ความรู้และมีศักยภาพมากพอที่จะด าเนินคดีได้ 

๒. ปัญหาเรื่องบุคคลที่จะต้องรับผิดในทางอาญา  
๒.๑ ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เนื่องจากการกระท าความผิดสิ่งแวดล้อม

อาจมีบุคคลที่เกี่ยวข้องด้วยกันหลายคน ทั้งนิติบุคคล ผู้แทนนิติบุคคล ลูกจ้างนิติบุคคล ตลอดจน
บุคคลอื่นที่มีความเก่ียวข้องกับนิติบุคคลนั้น ซึ่งกฎหมายบางฉบับก็มีการก าหนดความรับผิดของบุคคล
เอาไว้อย่างชัดเจนว่าใครบ้างที่ต้องรับผิดตามกฎหมาย ส าหรับผู้แทนนิติบุคคลนั้นเป็นที่แน่นอนว่าย่อม
ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลด้วยเสมอ หากว่าการกระท าความผิดนั้นผู้แทนนิติบุคคลได้กระท าในนาม
ของนิติบุคคลและอยู่ภายใต้ขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล แต่ในกรณีการกระท าของลูกจ้างนั้นพบว่า
กฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่มีการบัญญัติเรื่องนี้ไว้ 
 ๒.๒ การระบุตัวผู้กระท าความผิดในกรณีมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งตั้งอยู่ในบริเวณ
เดียวกัน และไม่แน่ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมใดเป็นผู้กระท าความผิด  การจะระบุว่าโรงงาน
อุตสาหกรรมแห่งใดเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นต้นตอของความเสียหายนั้นกระท าได้ยาก 
จ าเป็นต้องอาศัยการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ประกอบเพื่อให้ทราบว่าสาเหตุของความเสียหายนั้นน่าจะ
มาจากโรงงานอุตสาหกรรมแห่งใด 

๓. ปัญหาเรื่องการร้องทุกข์กล่าวโทษ บุคคลที่จะร้องทุกข์กล่าวโทษได้นั้นจะต้องแสดงให้เห็นใน
เบื้องต้นก่อนว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง เจ้าพนักงานต ารวจจึงจะรับแจ้งความไว้ได้ ซึ่งการจะ
แสดงให้เห็นว่ามีการกระท าความผิดคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นไม่ใช่เรื่องที่จะสามารถประจักษ์เห็น
ได้โดยง่าย เพราะบางครั้งการจะกล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอาจจ าเป็นต้องมี
การพิสูจน์หรือทดสอบทางวิทยาศาสตร์ในเบื้องต้นก่อนว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นจริงอันเป็นผลมาจาก
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 

 

๔. ปัญหาเรื่องการจับกุม  
๔.๑ การจับกุมนิติบุคคลต้องกระท าอย่างไร เนื่องจากนิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลที่กฎหมาย

สมมติขึ้น จึงไม่มีตัวตน ดังนั้นการจะจับกุมนิติบุคคลจึงไม่อาจจะกระท าได้โดยวิธีการเช่นเดียวกับการ
จับกุมบุคคลธรรมดา ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๗ ก็ไม่ได้ก าหนด



 
 

๒๓๘ 
 

หลักเกณฑ์การจับกุมนิติบุคคลเอาไว้ ท าได้แค่เรียกให้ผู้แทนนิติบุคคลมาพบกับเจ้าพนักงานเท่านั้น  
และไม่สามารถควบคุมตัวผู้แทนนิติบุคคลเอาไว้ได้เช่นกัน เพราะผู้แทนนิติบุคคลไม่ใช่ผู้กระท าผิดตาม
กฎหมาย หากมีการจับกุมผู้แทนนิติบุคคลย่อมเป็นการจับกุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีใน
บางกรณีกฎหมายมีการก าหนดให้ผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลในการกระท าความผิด
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม จึงเกิดปัญหาว่าจะสามารถท าการจับกุมผู้แทนนิติบุคคลในกรณีนี้ได้หรือไม่ และ
การจับกุมนั้นจะต้องกระท าอย่างไร เนื่องจากไม่มีกฎหมายก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจน 

๔.๒ การขาดการกระจายอ านาจในการจับกุมไปให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม
อย่างทั่วถึง กฎหมายสิ่งแวดล้อมบางฉบับยังไม่ให้อ านาจในการจับกุมแก่เจ้าพนักงานตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม แต่ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจ เช่น ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้ง ๆ ที่ในความจริงแล้วเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมดังกล่าวเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับผู้กระท าความผิดมากเสียกว่าเจ้าพนักงานต ารวจ เพราะเป็น
ผู้ตรวจตราและบังคับให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ดังนั้นหากเจ้าพนักงานเหล่านี้พบเห็นการกระท าความผิด
ก็ไม่อาจที่จะด าเนินการจับกุมได้ จ าต้องรอให้เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ด าเนินการ ซึ่งบางครั้งก็มีความ
ล่าช้าและไม่อาจอ้างการกระท าความผิดซึ่งหน้าเพื่อด าเนินการจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 

 

๕. ปัญหาเรื่องการสอบสวน  
๕.๑ เขตอ านาจการสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เนื่องจากการกระท า

ความผิดสิ่งแวดล้อมนั้นอาจก่อให้เกิดผลกระทบกับบุคคลในวงกว้าง ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้จ ากัด
อยู่แค่ใครคนใดคนหนึ่งเท่านั้น และบางครั้งความเสียหายอาจส่งผลกระทบต่อหลายพ้ืนที่ด้วยกัน ซึ่ง
ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องเขตอ านาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมา เพราะการจะด าเนิน
คดีอาญาได้นั้นจ าเป็นที่จะต้องกระท าโดยพนักงานสอบสวนที่มีอ านาจ หากการสอบสวนนั้นไม่เป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนดแล้ว ย่อมเป็นการสอบสวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้พนักงานอัยการไม่มี
อ านาจที่จะฟ้องคดีดังกล่าว ซึ่งในกรณีที่การกระท าความผิดนั้นส่งผลกระทบต่อหลายพ้ืนที่ แต่ไม่เข้า
ลักษณะของความผิดต่อเนื่องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๙ ที่พนักงาน
สอบสวนในทุกท้องที่ที่เกี่ยวข้องจะมีอ านาจในการสอบสวนได้ เป็นเหตุให้พนักงานสอบสวนในเขต
ท้องที่ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าความผิดนั้นไม่มีอ านาจสอบสวนความผิด
ดังกล่าวได้ 

๕.๒ บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม การสอบสวน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังให้อ านาจแก่พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในการสอบสวนร่วมกับ
พนักงานสอบสวนน้อยมาก โดยจ ากัดไว้แค่เพียงความผิดตามกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมเท่านั้น 

 



 
 

๒๓๙ 
 

๖. ปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด 
๖.๑ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักมีความเกี่ยวข้องกับความรู้ทางด้าน

วิทยาศาสตร์และศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ ฯลฯ เป็น
ต้น ซึ่งจากการที่ต้องอาศัยความรู้ในแขนงอ่ืนเพ่ือพิสูจน์ความผิดของโรงงานอุตสาหกรรมนั้น 
ก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายแก่ทางฝ่ายผู้เสียหายเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ยังส่งผลต่อการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนที่จ าเป็นต้องยกระดับมาตรฐานการสอบสวนให้มากยิ่งขึ้น เนื่องจากคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมมีความแตกต่างไปจากคดีอาญาโดยทั่วไป การจะเก็บรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย
จ าเป็นต้องมีความรู้ความช านาญในด้านเทคนิคประกอบด้วย ซึ่งในปัจจุบันนี้พนักงานสอบสวนของ
ไทยยังขาดศักยภาพในเรื่องนี้อยู่มาก  

๖.๒ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้กระท า
ความผิด อีกทั้งผู้กระท าความผิดมักจะไม่ยอมเปิดเผยข้อมูลให้รับทราบโดยอ้างว่าเป็นข้อมูลความลับ 
จึงเป็นเหตุให้การที่จะเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ อันจ าเป็นต่อการใช้เป็นหลักฐานในคดีนั้นกระท าได้ยาก อีก
ทั้งประจักษ์พยานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักไม่ค่อยมี จึงไม่มีหลักฐานที่จะชี้ชัดว่าใครเป็นผู้กระท า
ความผิด ต้องอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์หรือพยานผู้เชี่ยวชาญแทน ซึ่งย่อมส่งผลต่อการ
พิสูจน์การกระท าความผิดให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัย เป็นเหตุให้ในหลายคดีผู้กระท าความผิดมักไม่ได้รับ
การลงโทษตามกฎหมาย 
 ๖.๓ พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความช านาญในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมและ
ขาดการประสานงานกับหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 

๗. ปัญหาเรื่องหน้าที่น าสืบและภาระการพิสูจน์ คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม โจทก์ย่อมมีหน้าที่ใน
การน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนเสมอ เพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ซึ่งจาก
ความซับซ้อนของคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมและข้อจ ากัดในการรวบรวมพยานหลักฐาน ท าให้โจทก์ไม่
สามารถน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนสิ้นสงสัยได้ เป็นเหตุให้ศาลไม่อาจพิพากษาลงโทษ
จ าเลยในคดีได้ นอกจากนี้โจทก์ยังมีภาระในการพิสูจน์หลายเรื่อง ทั้งการพิสูจน์ว่าใครเป็นผู้กระท า
ความผิด การพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิด การพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 
ด้วยภาระการพิสูจน์ที่มากดังกล่าวเป็นเหตุให้โจทก์ต้องประสบกับความยุ่งยากในการพิสูจน์  

 

๘. ปัญหาการพิสูจน์ความผิดและเจตนาของผู้กระท าความผิด ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท า
ความผิด การที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงเจตนาของนิติบุคคลนั้นเป็นเรื่องที่กระท าได้ยาก เพราะนิติบุคคล
เป็นบุคคลที่ไม่มีตัวตน ไม่มีชีวิตจิตใจ ไม่สามารถแสดงเจตนาในการกระท าความผิดได้เอง โดยเจตนา
ของนิติบุคคลนั้นจะแสดงออกผ่านทางเจตนาของผู้แทนนิติบุคคลนั้นเอง ดังนั้นหากจะพิสูจน์ถึงเจตนา
ของนิติบุคคลย่อมมีความจ าเป็นที่จะต้องทราบข้อมูลของนิติบุคคลและการด าเนินการของนิติบุคคล
ดังกล่าว ซึ่งการจะเข้าถึงข้อมูลเหล่านี้เป็นไปได้ยาก ท าให้ผู้เสียหายไม่อาจล่วงรู้ถึงกระบวนการด าเนิน



 
 

๒๔๐ 
 

กิจการของโรงงานอุตสาหกรรม ท าให้ไม่สามารถบอกได้อย่างแน่ชัดว่าการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้น 
เป็นผลมาจากการกระท าในขั้นตอนใด ซึ่งล าพังการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ก็นับว่าสร้างภาระ
ให้แก่ฝ่ายผู้เสียหายมากอยู่แล้ว ยิ่งการจะให้พิสูจน์ถึงเจตนาของนิติบุคคลด้วยจึงเป็นเรื่องที่ยากล าบาก
มาก  

 

๙. ปัญหาเรื่องพยานผู้เชี่ยวชาญ พยานผู้เชี่ยวชาญมักจะเบิกความเข้าข้างคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง
ตน เพราะคู่ความนั้นเป็นคนที่สรรหาพยานผู้เชี่ยวชาญมาด้วยตนเอง ก็ย่อมคาดหวังว่าพยาน
ผู้เชี่ยวชาญจะเบิกความในทางที่เป็นคุณแก่ฝ่ายของตน ซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นอาจรู้สึกว่าตนถูก
ว่าจ้างมา จึงอาจให้ความเห็นอย่างไม่เป็นกลางได้ จึงท าให้ในปัจจุบันนี้พยานผู้เชี่ยวชาญได้กลายเป็น
อาชีพที่มีค่าจ้างสูงที่คู่ความแต่ละฝ่ายต่างสรรหาเข้ามาเป็นพยานในคดีของตน  
 

๑๐. ปัญหาเรื่องหลักการด าเนินคดีของศาล เนื่องจากประเทศไทยเรานั้นใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลัก
ในการด าเนินคดี กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทุกฝ่ายที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ตามข้อ
กล่าวอ้างและข้อปฏิเสธของตน ส่วนศาลนั้นจะท าหน้าที่เป็นคนกลางในการรับฟังและพิจารณาชั่ง
น้ าหนักจากพยานหลักฐานเหล่านั้น แล้วจึงตัดสินไปตามที่ตนเห็นว่าพยานหลักฐานของฝ่ายใดมีความ
น่าเชื่อถือมากกว่ากัน  โดยที่ศาลนั้นจะไม่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการแสวงหาพยานหลักฐานแห่งคดี 
แม้ว่าการใช้ระบบการด าเนินคดีดังกล่าว ศาลจะท าตัวเป็นกลางไม่เข้าข้างคู่ความฝ่ายใดก็ตาม แต่ไม่ได้
หมายความว่าการพิจารณาคดีนั้นจะเกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง เนื่องด้วยคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมมีข้อจ ากัดที่เป็นอุปสรรคต่อการรวบรวมพยานหลักฐานหลายประการ หากต้องให้
ผู้เสียหายต่อสู้คดีบนพ้ืนฐานแห่งความเท่าเทียมกันของคู่ความ ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้วสถานะของ
คู่ความไม่เท่าเทียมกันนั้น โอกาสที่ผู้เสียหายจะชนะคดีนั้นย่อมเป็นไปได้ยาก   

 

๑๑. ปัญหาเรื่องความเหมาะสมของผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี เนื่องจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมอยู่
ในอ านาจการพิจารณาขององค์คณะผู้พิพากษาที่มีอ านาจพิจารณาคดีอาญาทั่วไป ทั้งนี้เป็นเพราะยังไม่
มีการจัดตั้งแผนกคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมขึ้นในศาลยุติธรรม ท าให้คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมอาจไม่ได้
รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญคดีสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง ซึ่งอาจส่งผลต่อการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีได้ 

 

๑๒. ปัญหาเรื่องการฟ้องซ้ าในคดีอาญา ในกรณีที่การกระท าความผิดสิ่งแวดล้อมนั้นส่งผลกระทบ
กับบุคคลหลายคนด้วยกัน และเป็นกรณีที่กฎหมายให้สิทธิแก่เอกชนที่จะฟ้องคดีได้แล้ว หากผู้เสียหาย
คนใดคนหนึ่งได้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดแล้ว ต่อมาหากผู้เสียหายรายอ่ืนประสงค์จะด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิดด้วยเช่นกัน ก็ไม่อาจที่จะใช้สิทธิฟ้องคดีดังกล่าวได้แล้ว เพราะถือว่าผู้กระท า
ความผิดได้ถูกด าเนินคดีตามกฎหมายไปแล้ว ซึ่งเป็นช่องว่างที่ผู้กระท าความผิดใช้เพ่ือหลีกเลี่ยงการ
ได้รับโทษตามกฎหมายได้ ด้วยการสมยอมกับผู้เสียหายรายหนึ่งให้ฟ้องคดี แต่ผู้เสียหายรายนั้นไม่



 
 

๒๔๑ 
 

สามารถสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด จนในที่สุดศาลตัดสินยกฟ้องโจทก์ ทั้ง ๆ 
ที่หากให้ผู้เสียหายรายอ่ืนที่มีความสามารถและศักยภาพในการต่อสู้คดีที่มากกว่า และพร้อมที่จะ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดอย่างเต็มที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาจชนะคดีและท าให้จ าเลยต้องรับผิดตาม
กฎหมายได้ หรือแม้ว่าจะไม่มีการคบคิดกันระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายก็ตาม แต่ถ้าหาก
ผู้ เสียหายที่ เป็นโจทก์ฟ้องคดีไม่มีความรู้ ในการด าเนินคดีอย่างดีพอ ตลอดจนไม่สามารถน า
พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักและน่าเชื่อถือมาน าเสนอต่อศาลได้แล้ว โอกาสที่จะแพ้คดีก็ย่อมมีความ
เป็นไปได้สูง ซึ่งอาจส่งผลเป็นการตัดสิทธิผู้เสียหายรายอื่นที่จะฟ้องคดีได้ 

 

๑๓. ปัญหาเรื่องการท าค าพิพากษา เนื่องจากผู้พิพากษาไม่สามารถพิพากษาหรือมีค าสั่งอ่ืนใด
นอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๘๖ ได้ ดังนั้นค า
พิพากษาของศาลจึงมีผลเป็นเพียงแค่การตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม
เท่านั้น แต่ไม่สามารถที่จะใช้อ านาจในการออกค าสั่งใด ๆ เพ่ือเป็นการฟืนนฟูหรือแก้ไขปัญหา
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนได้เลย เว้นแต่จะมีการน าคดีไปฟ้องเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครอง จึงเป็นเหตุให้ศาล
ในคดีอาญาไม่อาจจะเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดข้ึนได้ 
 
๖.๒ ข้อเสนอแนะ 

 เนื่องจากในปัจจุบันมีการกระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมกันมากขึ้น ตามที่ปรากฏให้เห็น
เป็นข่าวอยู่ในทุกวันนี้ ซ่ึงสาเหตุส่วนหนึ่งนั้นมาจากการที่กฎหมายไม่มีสภาพบังคับที่เด็ดขาด ไม่มีการ
ด าเนินคดีกับผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมกันอย่างจริงจัง และอีกส่วนหนึ่งมาจากการที่กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไม่เหมาะสมกับการน ามาปรับใช้กับการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม  ซึ่งมี
ลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีอาญาโดยทั่วไป ส่งผลให้ในความเป็นจริงไม่อาจน ากฎหมายบางมาตรา
มาปรับใช้ได้ ก่อให้เกิดช่องว่างที่ท าให้ไม่สามารถด าเนินการเอาผิดกับผู้ที่กระท าความผิดได้อย่าง
แท้จริง นอกจากนี้การที่ประเทศไทยเรานั้นไม่มีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยและระงับข้อพิพาท
ในทางสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ กล่าวคือ ไม่มีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นต่างหากแยกจากศาล
ยุติธรรมโดยทั่วไป ส่งผลให้จ าต้องน ากฎหมายวิธีพิจารณาคดขีองศาลยุติธรรมมาใช้บังคับ ซึ่งก่อให้เกิด
ความไม่เหมาะสมแก่การบังคับใช้ เพราะคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มีลักษณะต้องใช้ความช านาญเป็น
พิเศษในการพิจารณาพิพากษา ไม่ใช่แค่เพียงตัดสินว่าถูกหรือผิดเพ่ือประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่งเท่านั้น แต่จะต้องวินิจฉัยคดีเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมด้วย กับทั้งต้องค านึงถึงความสมดุล
ระหว่างการพัฒนาทางเศรษฐกิจกับการคุ้มครองและรักษาสภาพสิ่งแวดล้อมตามหลักการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนด้วย ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าประเทศไทยเรานั้นหากไม่มีการจัดตั้งองค์กรเฉพาะเพ่ือวินิจฉัยข้อ
พิพาททางสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็ควรที่จะต้องมีการสร้างหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความที่เป็นการเฉพาะ
ขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับกับคดีสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีโดยทั่วไป หรือท าการปรับปรุง



 
 

๒๔๒ 
 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้มีความสอดคล้องและรองรับกับการด าเนินคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมให้มากข้ึน เพ่ือให้กฎหมายวิธีพิจารณาคดีมีผลบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง มีประสิทธิภาพ และ
สอดคล้องกับลักษณะของคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ไม่ควรก าหนดกระบวนพิจารณาคดีไว้อย่าง
เคร่งครัด เพราะปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องที่ต้องการความยืดหยุ่นและรวดเร็ว ดังนั้นควรก าหนดให้
การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมกระท าได้สะดวก รวดเร็ว และประหยัด เพ่ือเป็นการอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่ประชาชน โดยเจตนารมณ์ของผู้วิจัยที่เสนอแนะให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้น ก็เพ่ือให้มีระบบวิธีพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิเรียกร้องของ
ผู้เสียหายให้มากขึ้น เพ่ือลดความยุ่งยากให้แก่ผู้เสียหายในเรื่องของภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
และเพ่ือให้ผู้ประกอบธุรกิจภาคอุตสาหกรรมตลอดจนประชาชนโดยทั่วไปหันมาให้ความส าคัญและใส่
ใจต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้มากข้ึน 

ในปัจจุบันนี้พบว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยนั้นยังมีข้อบกพร่องอยู่บางประการที่
มีความไม่เหมาะสม และไม่เอ้ืออ านวยต่อการใช้บังคับกับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทสรุป  ดังนั้นเพื่อที่จะให้การด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นนั้น 
ผู้วิจัยจึงเห็นควรที่จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้ 

๑. ควรปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีให้มีความเหมาะสม เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการ
บังคับใช้ เพราะการปล่อยให้การด าเนินคดีทางสิ่งแวดล้อมมีความล่าช้า อาจส่งผลให้ไม่สามารถ
เยียวยาความเสียหายให้กลับมาเป็นดังเดิมได้อย่างทันท่วงที ดังนั้นหากการด าเนินคดีอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น อาจท าให้การด าเนินคดี เกิด
ความล่าช้า ไม่ทันการ ในการควบคุม ยับยั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ จึงควรมีกฎหมายวิธีพิจารณา
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ ที่มีหลักการด าเนินคดีที่สะดวก รวดเร็ว และประหยัด 

 

๒. ควรมีการก าหนดนิยามความหมายของคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนว่าหมายถึง
คดีประเภทใดบ้าง ตามกฎหมายฉบับใดบ้าง เพ่ือจะได้ทราบว่าการกระท าในลักษณะใดที่จะถือว่าเป็น
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ที่ควรได้รับการพิจารณาด้วยวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษ 

 

๓. ในเรื่องผู้เสียหายและอ านาจในการฟ้องคด ี 
๓.๑ บุคคลที่จะเป็นผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรง จึงเห็นควรน าแนวคิด

ในเรื่องการมีส่วนได้เสียในอนาคตมาใช้ กล่าวคือ บุคคลที่อาจจะได้รับความเสียหายในอนาคตควรมี
สิทธิที่จะฟ้องคดีเพ่ือปกป้องสิทธิของตนได้ เพราะถึงแม้ว่าความเสียหายดังกล่าวนั้นจะเป็นความ
เสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็ตาม แต่ก็มีลักษณะที่แน่นอนว่าความเสียหายนั้นจะเกิดขึ้น ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวย่อมถือได้ว่าเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย เพราะสิทธิในสิ่งแวดล้อมของบุคคลนั้นถูกล่วงละเมิดแล้ว 
เพียงแต่ผลของความเสียหายนั้นอาจจะปรากฏขึ้นในอนาคต ซึ่งเป็นการน าเอาหลักการที่อาจเป็นผู้ที่



 
 

๒๔๓ 
 

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๒ มาปรับใช้ในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั่นเอง 

ทั้งนี้เห็นว่าควรนิยามค าว่าผู้เสียหายในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนและ
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น โดยเห็นควรก าหนดค านิยามดังนี้ “ผู้เสียหาย หมายถึง บุคคลที่ได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายทั้งทางตรงและทางอ้อมจากการกระท าที่เป็นความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม อันเป็น
เหตุให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ และทรัพย์สิน ทั้งนี้ให้หมายความ
รวมถึงบุคคลที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวด้วย หากสามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า
จะได้รับความเสียหายอย่างแน่แท้จากผลของการกระท าเช่นว่านั้น” 
 ๓.๒ กฎหมายไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปมีสิทธิฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมาก
เท่าท่ีควร จากการที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับยังไม่เปิดกว้างให้ประชาชนโดยทั่วไปเป็นผู้เสียหาย
ในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้ ทั้ง ๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วต้องถือว่าบรรดาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมทั้งหลายนั้นเป็นสมบัติร่วมกันของทุกคน เพียงแต่รัฐเท่านั้นที่ท าหน้าที่เป็นผู้ดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเหล่านั้นไว้แทนประชาชน ซึ่งไม่ได้หมายความว่าสิทธิของ
ประชาชนที่จะปกป้องหวงแหนและด าเนินคดีกับผู้ที่สร้างความเสียหายให้แก่ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมนั้นหมดสิ้นไปไม่ เห็นว่าประชาชนทุกคนควรมีสิทธิดังกล่าวและสามารถใช้สิทธิเหล่านั้นได้
ในนามของตนเอง ไม่จ ากัดแต่เพียงให้รัฐเป็นผู้ด าเนินคดีแทนเท่านั้น โดยเห็นว่ากฎหมายสิ่งแวดล้อม
ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยทั่วไปเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น ด้วยการให้
สิทธิที่จะฟ้องคดีได้ แม้ว่าตนนั้นจะไม่ใช่ผู้เสียหายโดยตรงก็ตาม ซึ่งหากกฎหมายยอมเปิดกว้างในเรื่อง
นี้มากขึ้น ย่อมเป็นการส่งเสริมให้ทุกคนมีจิตส านึกในการดูแลและรักษาสิ่งแวดล้อม เพราะทุกคนจะ
ตระหนักว่าสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องท่ีใกล้ตัวและตนเองนั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่จะปกป้องและรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่ทั้งนี้ควรจ ากัดประเภทของความผิดด้วยว่าความผิดประเภท
ใดบ้างที่จะให้สิทธิแก่ประชาชนทั่วไปสามารถฟ้องคดีได้ และควรก าหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดีโดย
ประชาชนว่าจะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายทราบแล้ว และปรากฏว่าไม่มี
การด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายกับผู้กระท าความผิดในระยะเวลาอันสมควร ประชาชนจึงจะมีสิทธิ
ฟ้องคดีได้ 

๓.๓ บทบาทขององค์กรเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมยังถูกจ ากัด จึงควรที่จะ
แก้ไขกฎหมายด้วยการให้สิทธิแก่องค์กรเอกชนที่จะเข้ามาด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้ ทั้งกรณีที่
กระท าในนามของตนเองและการด าเนินคดีแทนผู้เสียหาย เพราะองค์กรเอกชนมีศักยภาพในการต่อสู้
คดีประกอบกับมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการด าเนินคดี  มีความสามารถในการแสวงหา
พยานหลักฐานได้ดีกว่าประชาชนทั่วไป จึงมีความเหมาะสมที่จะเข้ามาเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจในการ
ฟ้องคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม แต่ทั้งนี้ควรก าหนดประเภทของความผิดที่องค์กรเอกชนจะสามารถเข้า



 
 

๒๔๔ 
 

มามีสิทธิในการฟ้องคดีให้มีความชัดเจน โดยควรจ ากัดไว้แต่เฉพาะคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมที่ส่งผล
กระทบต่อส่วนรวมเท่านั้น 

๔. ในเรื่องบุคคลที่จะต้องรับผิดในทางอาญา  
 ๔.๑ ขอบเขตความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ลูกจ้างเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมไม่ได้ก าหนดให้นิติบุคคลต้องร่วมรับผิดด้วย แต่ก็ไม่ได้หมายความว่านิติบุคคลจะ
ไม่ต้องรับผิด กรณีนี้เห็นว่าต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นว่านิติบุคคลมีส่วนร่วมหรือรู้เห็นใน
การกระท าความผิดนั้นหรือไม่ หากมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยก็อาจต้องรับผิดร่วมกันในฐานะตัวการ ผู้ใช้ 
หรือผู้สนับสนุน แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ผู้วิจัยเห็นว่าการที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยไม่ได้บัญญัติให้นิติ
บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของลูกจ้างนั้นมีความเหมาะสมแล้ว เพราะในสภาพความเป็นจริงของ
การประกอบธุรกิจ โอกาสที่นิติบุคคลจะควบคุมสั่งการบรรดาลูกจ้างได้อย่างทั่วถึงนั้นย่อมเป็นไปไม่ได้ 
จ าต้องอาศัยการสั่งการเป็นทอด ๆ ไป ซึ่งการจะให้นิติบุคคลต้องมาร่วมรับผิดในการกระท าของ
ลูกจ้างในทุกกรณี ย่อมเป็นการก าหนดความรับผิดของนิติบุคคลไว้มากจนเกินไป  

๔.๒ การระบุตัวผู้กระท าความผิดในกรณีมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งตั้งอยู่ในบริเวณ
เดียวกัน และไม่แน่ชัดว่าโรงงานอุตสาหกรรมใดเป็นผู้กระท าความผิด เห็นว่าโจทก์ควรมีภาระในการ
พิสูจน์แค่เพียงว่าความเสียหายที่ตนได้รับนั้นมาจากบริเวณที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้น โดย
ไม่จ าต้องระบุชี้ชัดว่าสาเหตุของความเสียหายมาจากโรงงานอุตสาหกรรมใด และให้เป็นภาระการ
พิสูจน์ของฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรมเหล่านั้นแทนว่าตนไม่ได้กระท าความผิดและไม่ได้เป็นผู้ที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายขึ้นแก่โจทก์  ซึ่งวิธีการเช่นว่านี้จะช่วยลดความยุ่งยากในการก าหนดตัวบุคคลที่จะต้อง
รับผิดในทางอาญาลงได้ 

 

๕. ในเรื่องการร้องทุกข์กล่าวโทษ จากการที่บุคคลที่จะร้องทุกข์กล่าวโทษได้นั้นจะต้องแสดงให้
เห็นในเบื้องต้นก่อนว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริงนั้น เป็นปัญหาที่ท าให้ผู้เสียหายหรือผู้พบเห็น
การกระท าความผิดไม่อาจใช้สิทธิร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้ เนื่องมาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมมักจะไม่ปรากฏความเสียหายให้เห็นโดยชัดเจนในทันที จึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมาย
สารบัญญัติให้ครอบคลุมความผิดที่ความเสียหายอาจเกิดขึ้นในอนาคต โดยในบางความผิดควร
ก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล เพ่ือให้ผู้เสียหายหรือผู้ที่พบเห็นการกระท าความผิดสามารถใช้
สิทธิในการร้องทุกข์กล่าวโทษได้ง่ายขึ้น 

 

๖. ในเรื่องการจับกุม  
๖.๑ การจับกุมนิติบุคคลต้องกระท าอย่างไร เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการจับกุมผู้แทน

นิติบุคคลในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีความรับผิดร่วมกับนิติบุคคลเอาไว้ให้ชัดเจน ซึ่งเห็นว่าการ
จับกุมผู้แทนนิติบุคคลนั้นสามารถใช้วิธีการในการจับกุมได้เช่นเดียวกับการจับกุมบุคคลธรรมดา โดย



 
 

๒๔๕ 
 

เห็นว่าควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องนี้ว่า “ในกรณีที่นิติบุคคลต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาทาง
สิ่งแวดล้อมและเป็นกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลต้องร่วมรับผิดด้วยแล้ว เจ้าพนักงานมีอ านาจที่จะจับกุม
ผู้แทนนิติบุคคลนั้นได้โดยวิธีการเช่นเดียวกับการจับกุมบุคคล และให้ถือว่าการจับกุมนั้นเป็นการจับกุม
นิติบุคคลด้วย”  

๖.๒ การขาดการกระจายอ านาจในการจับกุมไปให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม
อย่างทั่วถึง ในกรณีนี้เห็นว่าเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
กฎหมายควรกระจายอ านาจในการจับกุมไปให้แก่เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับ
อย่างทั่วถึง โดยให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมเหล่านั้นมีอ านาจเช่นเดียวกับเจ้าพนักงานตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

๗. ในเรื่องการสอบสวน 
๗.๑ เขตอ านาจการสอบสวนและพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เห็นควรก าหนดให้ความผิด

อาญาทางสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบกับหลายพ้ืนที่เป็นความผิดต่อเนื่อง โดยให้พนักงานสอบสวนใน
ทุกพ้ืนที่ที่เกี่ยวข้องเป็นพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจ เพ่ือให้การสอบสวนนั้นกระท าได้สะดวกยิ่งขึ้น 
โดยให้พนักงานสอบสวนแต่ละท้องที่ท าการรวบรวมพยานหลักฐานแล้วน าส่งให้แก่พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ ส่วนเรื่องพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบนั้นควรจะเป็นพนักงานสอบสวนในเขตท้องที่ใด 
ในกรณีนี้เห็นว่าควรก าหนดให้พนักงานสอบสวนในเขตท้องที่โรงงานอุตสาหกรรมตั้งอยู่เป็นพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ เนื่องจากเป็นเขตพ้ืนที่ที่มีความใกล้ชิดกับแหล่งข้อมูลและพยานหลักฐานต่าง ๆ 
มากที่สุด บรรดามลพิษทั้งหลายที่ปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรมนั้นย่อมต้องผ่านท้องที่
ดังกล่าวนี้ด้วยเช่นกัน ดังนั้นจึงน่าจะเป็นท้องที่ท่ีเหมาะสมที่สุดที่จะเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
หรืออาจส่งเรื่องให้แก่กองบังคับการปราบปรามซึ่งมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงได้ทั่ว
ราชอาณาจักรเป็นผู้รับผิดชอบ ทั้งนี้คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมจะอยู่ในอ านาจหน้าที่ของต ารวจบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

๗.๒ บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ควรเพ่ิมบทบาท
ของพนักงานอัยการในการสอบสวนในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมให้มากขึ้น เพราะกฎหมายก าหนดให้
พนักงานอัยการสามารถสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้แต่เฉพาะความผิดตามกฎหมาย
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเท่านั้น ซึ่งมีการจ ากัดลักษณะของการกระท าความผิดทาง
สิ่งแวดล้อมที่จะเข้าข่ายเป็นคดีพิเศษเอาไว้แคบมาก จึงเห็นควรเพ่ิมอ านาจในการสอบสวนให้กับ
พนักงานอัยการในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมประเภทอ่ืนให้มากขึ้น ทั้งนี้การให้พนักงานอัยการได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในขั้นตอนการสอบสวนนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีต่อไป เพราะจะท าให้พนักงาน
อัยการได้เข้าใจกับข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนอย่างแท้จริง รู้ที่มาที่ไปของพยานหลักฐานแต่ละชิ้น อันจะส่งผล
ให้การพิสูจน์ในชั้นศาลกระท าได้ง่ายยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดีหากสามารถจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะเพ่ือ



 
 

๒๔๖ 
 

รับผิดชอบการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมแล้ว ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องไปเพ่ิมภาระให้แก่
พนักงานอัยการที่จะต้องเข้ามาร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนอีก 

 

๘. ในเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิด 
 ๘.๑ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักมีความเกี่ยวข้องกับความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และศาสตร์แขนงอ่ืน ๆ เห็นควรที่จะต้องมีหน่วยงานเฉพาะที่ท าหน้าที่ในการสอบสวน
รวบรวมพยานหลักฐานในความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้เป็นหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม เนื่องจากคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นโดยส่วนมาก
แล้วจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้และเทคนิคเฉพาะด้าน แต่พนักงานสอบสวนในคดีอาญาโดยทั่วไปมัก
ยังขาดความช านาญในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมมาก่อน การจะให้การสอบสวนและด าเนินคดีโดย
พนักงานสอบสวนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนั้นคงประสบกับความยากล าบากพอสมควร ดังนั้นการ
จัดตั้งหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาย่อมเป็นการสร้างองค์กรที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญขึ้น อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมต่อไปในอนาคต นอกจากนี้ควรจัดอบรมเจ้าพนักงาน
ผู้บังคับใช้กฎหมายในทุกระดับและทุกหน่วยงานให้มีความรู้ความช านาญในด้านการบังคับใช้กฎหมาย 
ตลอดจนการเก็บรวมรวมพยานหลักฐานที่ส าคัญในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมด้วย เพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายและการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  
 ๘.๒ พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้กระท า
ความผิด จึงเห็นควรเพ่ิมอ านาจให้แก่พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยพนักงาน
สอบสวนอาจขอรับทราบข้อมูลข่าวสารจากหน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลอ่ืนใด หรือ
ขอให้จัดส่งสิ่งที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีให้แก่ตนได้ เนื่องจากคดีสิ่งแวดล้อมโดยมากแล้ว 
พยานหลักฐานต่าง ๆ มักจะอยู่ในความครอบครองของฝ่ายผู้กระท าความผิด และมักเป็นข้อมูลที่ทาง
ฝ่ายผู้กระท าความผิดไม่ยอมเปิดเผยให้ทราบ ท าให้การจะพิสูจน์ถึงความผิด และการหา
พยานหลักฐานเพ่ือเอาผิดกับบุคคลดังกล่าวจึงกระท าได้ยาก หากว่าไม่ได้รับความร่วมมือจากฝ่าย
ผู้กระท าความผิด ดังนั้นหากกฎหมายเพิ่มอ านาจในส่วนนี้ให้แก่พนักงานสอบสวนแล้ว ย่อมช่วยให้การ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเป็นไปได้ง่ายขึ้น 
 ๘.๓ พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ความช านาญในการสอบสวนคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมและ
ขาดการประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง กฎหมายควรก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับ มีอ านาจในการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน ทั้งนี้เนื่องมาจากเจ้า
พนักงานเหล่านั้นย่อมเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายนั้น ๆ และในทางปฏิบัติก็มักพบว่า 
พนักงานสอบสวนมักขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานเหล่านี้ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
ตลอดจนให้ความช่วยเหลือในการให้ข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี นั่น
เป็นเพราะพนักงานสอบสวนยังขาดความช านาญในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดล้อมที่



 
 

๒๔๗ 
 

ต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคอ่ืน ๆ ประกอบกัน อีกทั้งพนักงานสอบสวนยังไม่มี
ความรู้ในกฎหมายสิ่งแวดล้อมอย่างดีพอ ท าให้ขาดความเข้าใจและบังคับใช้กฎหมายให้ตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้นหากกฎหมายก าหนดให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมได้เข้ามา
มีส่วนร่วมในการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนด้วยแล้ว ย่อมเป็นเรื่องที่ดีที่การสอบสวนนั้นได้
บุคคลที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญมาร่วมด้วย ซึ่งจะท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 

๙. ในเรื่องหน้าที่น าสืบและภาระการพิสูจน์ ควรน าเอาแนวคิดหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด 
(Strict Liability) มาปรับใช้ในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมบางประเภท เพ่ือที่จะลดภาระในการพิสูจน์
ความผิดของโจทก์ให้น้อยลง โดยยังคงก าหนดให้โจทก์มีหน้าที่ในการน าสืบก่อนเพียงแต่โจทก์ไม่
จ าต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง แต่โจทก์ต้องน าสืบให้เห็น
ว่าตนได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรม หรือมี
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อว่าสาเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นมาจากการกระท าของโรงงาน
อุตสาหกรรม และการกระท าของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมายก าหนด
ไว้ และให้เป็นภาระการพิสูจน์ของจ าเลยเองว่าตนนั้นไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดดังที่โจทก์กล่าวอ้าง 
ซึ่งหากจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของตนเองได้ จ าเลยก็ต้องรับผิด  และนอกจากนี้เห็น
ควรเอาแนวคิดการผลักภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ .ศ. ๒๕๕๑ มา
ปรับใช้กับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ด้วยการให้โรงงานอุตสาหกรรมมีภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่
อยู่ในความรู้เห็นของโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งจะเป็นการช่วยลดความยุ่งยากในการพิสูจน์ของโจทก์ลง
ได้ 

๑๐. ในเรื่องการพิสูจน์ความผิดและเจตนาของผู้กระท าความผิด เห็นควรน าเอาหลักความรับผิด
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาปรับใช้กับคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม ควบคู่ไปกับทฤษฎีความน่าจะ
เป็น (Probability Theory) ด้วยการผลักภาระในการพิสูจน์ไปให้แก่ทางผู้กระท าความผิดเป็นผู้พิสูจน์
เองว่า ตนไม่ได้กระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวหา อย่างไรก็ดีโจทก์ยังคงมีหน้าที่ต้องน าสืบให้ศาล
เห็นเสียก่อนว่า ตนนั้นได้รับความเดือดร้อนเสียหายประการใด และจ าเลยนั้นน่าจะเป็นสาเหตุของการ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ส่วนภาระในการพิสูจน์ว่าได้กระท าความผิดจริงหรือไม่นั้น เป็นหน้าที่ของ
จ าเลยที่ต้องหาพยานหลักฐานมาแก้ต่างข้อกล่าวอ้างของฝ่ายโจทก์ เพ่ือให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้
กระท าความผิดตามที่โจทก์กล่าวอ้าง ซึ่งการก าหนดภาระการพิสูจน์ไว้เช่นนี้ย่อมเป็นการผ่อนคลาย
ภาระการพิสูจน์ของโจทก์ให้น้อยลง โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ถึงเจตนาภายในของผู้กระท าความผิด
และไม่จ าต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัย  

 

๑๑. ในเรื่องพยานผู้เชี่ยวชาญ เนื่องจากการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมี
ความจ าเป็นต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และสาขาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ท าให้ต้องอาศัยความเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญมาช่วยพิสูจน์และยืนยันว่าพยานหลักฐานดังกล่าวนั้นมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ ซึ่ง



 
 

๒๔๘ 
 

ภาระในการจัดหาพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นก็จะตกอยู่แก่คู่ความ ซึ่งค่าใช้จ่ายในส่วนนี้คู่ความก็ต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบเอง จากการที่ให้คู่ความเป็นผู้สรรหาพยานผู้เชี่ยวชาญมาช่วยพิสูจน์และความเห็นเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงในคดีนั้น อาจท าให้การให้ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญไม่เป็นกลาง หรือมีอคติเข้าข้าง
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ ดังนั้นจึงเห็นว่าในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมควรที่จะให้มีการขึ้นทะเบียน
พยานผู้เชี่ยวชาญไว้กับศาล โดยศาลจะเป็นผู้แต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญขึ้นเอง เพ่ือให้เป็นผู้ที่คอย
ช่วยเหลือศาลในการร่วมค้นหาและให้ความเห็นเกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดีที่ต้องอาศัยความรู้ความ
ช านาญเฉพาะด้าน โดยผู้เชี่ยวชาญที่จะถูกคัดเลือกมาเป็นพยานนั้นจะต้องเป็นบุคคลที่มีความรู้
ความสามารถในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคดีเป็นอย่างดี ทั้งนี้ควรเปิดโอกาสให้คู่ความแต่ละฝ่ายสามารถ
คัดค้านบุคคลที่จะมาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญได้ หากเห็นว่าบุคคลดังกล่าวมีความไม่เหมาะสมแก่การจะ
เป็นผู้เชี่ยวชาญในคดีนั้น เพ่ือขจัดปัญหาความมีอคติของพยานผู้เชี่ยวชาญและเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่คู่ความทุกฝ่าย แต่อย่างไรก็ดีไม่เป็นการตัดสิทธิของคู่ความที่จะสรรหาพยานผู้เชี่ยวชาญมา
เอง นอกจากนี้การที่ก าหนดให้ศาลเป็นผู้แต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญโดยคัดเลือกมาจากทะเบียนพยาน
ผู้เชี่ยวชาญนั้น ยังช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายให้แก่คู่ความได้อีกส่วนหนึ่งด้วย เพราะค่าใช้จ่ายในการว่าจ้าง
ให้มาเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นมีจ านวนที่สูงพอควร บางครั้งก็เป็นอุปสรรคแก่คู่ความฝ่ายที่ ไม่มีฐานะ
ทางด้านการเงินที่ดีพอซึ่งมักจะเป็นผู้เสียหาย แตกต่างจากฝ่ายผู้กระท าผิดที่เป็นโรงงานอุตสาหกรรม 
มีเงินทุนมากพอที่จะสรรหาพยานผู้เชี่ยวชาญดี ๆ มาเบิกความให้แก่ฝ่ายตนได้  

 

๑๒. ในเรื่องหลักการด าเนินคดีของศาล กระบวนพิจารณาคดีชั้นสืบพยานหลักฐานในคดี
สิ่งแวดล้อมนั้นไม่ควรที่จะถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่เคร่งครัดเหมือนอย่างการด าเนินคดีอาญาโดย
ปกติ การพิจารณาสืบพยานและการรับฟังพยานหลักฐานควรที่จะมีหลักเกณฑ์ที่มีความยืดหยุ่น ไม่
เคร่งครัดจนเกินไป เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้อย่างเพียงพอ อันจะ
เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาพิพากษาคดี ทั้งนี้ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะต้องค านึงถึง
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ นอกเหนือจากประโยชน์ของคู่ความที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ยังเห็นว่า
ควรที่จะเพ่ิมบทบาทผู้พิพากษาให้มีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงให้มากยิ่งขึ้น นอกเหนือไปจากการ
พิจารณาคดีที่อยู่บนพ้ืนฐานของการด าเนินคดี ในระบบกล่าวหาที่ให้คู่ความต่อสู้กันเองด้วย
พยานหลักฐาน แต่เห็นว่าศาลนั้นควรจะเข้ามามีบทบาทให้มากยิ่งขึ้น ด้วยการให้ศาลมีอ านาจที่จะ
แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีเพ่ิมเติมได้ด้วยตนเอง หรืออาจสั่งให้พนักงานอัยการตลอดจนพนักงาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมให้แก่ศาลก็ได้ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงอย่างแท้จริงในการวินิจฉัย
คดี เช่น การเดินเผชิญสืบของศาล การรับฟังพยานหลักฐานที่อยู่ในพ้ืนที่เกิดเหตุโดยตรง เป็นต้น 
เพ่ือให้ศาลได้สัมผัสกับข้อเท็จจริงในคดีด้วยตนเองและเข้าถึงข้อเท็จจริงได้มากที่สุด  อันจะเป็นการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทุกฝ่ายมากยิ่งขึ้น และคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้อย่างแท้จริง 

  



 
 

๒๔๙ 
 

๑๓. ในเรื่องความเหมาะสมของผู้ พิพากษาที่ พิจารณาคดี  ประเทศไทยอาจพัฒนาระบบ
กระบวนการยุติธรรมให้ก้าวไกลยิ่งขึ้น ด้วยการน าเอาระบบผู้พิพากษาสมทบเข้ามาใช้ในการพิจารณา
คดีสิ่งแวดล้อม นอกเหนือไปจากการใช้พยานผู้เชี่ยวชาญมาช่วยพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดี เนื่องจากการ
ให้ผู้พิพากษาสมทบซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความช านาญเฉพาะเรื่องเข้ามามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดี
ร่วมกับองค์คณะของผู้พิพากษาจะช่วยให้การพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพมากกว่าการรับฟังแต่เพียง
พยานผู้เชี่ยวชาญเท่านั้น อย่างไรก็ดีควรพัฒนาศักยภาพของผู้พิพากษาด้วยเช่นกันให้มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้การพิจารณาคดีของศาลสามารถอ านวยความยุติธรรม
ให้แก่คู่ความได้อย่างแท้จริง 

 

๑๔. ในเรื่องการฟ้องซ้ าในคดีอาญา ควรเพ่ิมอ านาจของพนักงานอัยการในการควบคุมการ
ด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของเอกชน โดยให้พนักงานอัยการเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับผู้เสียหายในคดี
ดังกล่าวด้วย เพ่ือเป็นการตรวจสอบการด าเนินคดีของผู้เสียหายให้เป็นไปตามกฎหมายและครรลองที่
ควรจะเป็น  

 

๑๕. ในเรื่องการท าค าพิพากษา ควรเพ่ิมอ านาจศาลที่จะท าค าพิพากษาหรือมีค าสั่งใด ๆ เพ่ือเป็น
การแก้ไขฟืนนฟู หรือบรรเทาความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมได้ด้วย 
นอกเหนือไปจากการพิพากษาตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ศาลในคดีอาญาได้เข้ามามี
บทบาทในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น โดยค าพิพากษาของศาลจะมีส่วนในการก าหนด
แนวทางปฏิบัติให้แก่บรรดาผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมทั้งหลายให้ปฏิบัติได้อย่างถูกวิธี และไม่ก่อ
ความเสียหายให้แก่สิ่งแวดล้อมข้ึนอีกในอนาคต 

 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัญหากระบวนพิจารณาคดีอาญาในคดี
สิ่งแวดล้อมดังนี้ 

๑. คดีสิ่งแวดล้อมโดยส่วนมากแล้วมักพบว่ามีความเกี่ยวเนื่องกันทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา รวม
ตลอดจนคดีปกครองด้วย แต่ทว่าในการด าเนินคดีเมื่อผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้ว หาก
ประสงค์จะได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายด้วยนั้น จ าต้องไปฟ้องเป็นคดีแพ่งต่างหากอีกคดีหนึ่ง 
ซึ่งสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้เสียหายที่จะต้องเสียเวลาไปฟ้องเป็นคดีใหม่ ดังนั้นเพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้แก่ผู้เสียหาย กฎหมายควรที่จะก าหนดให้คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเป็นคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีแทนผู้เสียหายนั้น พนักงาน
อัยการมีอ านาจที่จะขอให้ศาลสั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับแทนผู้เสียหายได้ หรือให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะยื่นค าร้องเข้ามาในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์
เพ่ือขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้  ซึ่งเป็นหลักการเดียวกับที่ประมวลกฎหมายวิธี



 
 

๒๕๐ 
 

พิจารณาความอาญา มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๔/๑ บัญญัติไว้ เพียงแต่เพ่ิมเติมอ านาจในการขอของ
พนักงานอัยการให้มากยิ่งขึ้น นอกเหนือไปจากการขอให้คืนทรัพย์สินหรือเรียกให้ใช้ราคา 

๒. ควรแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติในบางเรื่องให้มีความสอดคล้องและเอ้ืออ านวยต่อการด าเนิน
คดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม เช่น เรื่องอายุความ พบว่าตามประมวลกฎหมายอาญานั้นก าหนดอายุความ
ในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดไว้ในมาตรา ๙๕ โดยก าหนดอายุความสูงสุดนั้นไม่เกิน ๒๐ ปี ซึ่ง
ใช้กับกรณีที่เป็นการกระท าความผิดที่มีระวางโทษสูงตั้งแต่จ าคุก ๒๐ ปี จนกระทั่งประหารชีวิต แต่
อย่างไรก็ดีในคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมักพบว่ากฎหมายก าหนดโทษในแต่ละฐานความผิดไว้ไม่สูง
นัก จึงเป็นเหตุให้อายุความในการด าเนินคดีอาญายิ่งลดน้อยลงไปด้วยตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๙๕  
ซึ่งจากการที่อายุความในการฟ้องคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมนั้นมีระยะเวลาที่สั้นจนเกินไป แต่โดย
ลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมอย่างที่ทราบกันดีว่า กว่าความเสียหายจะปรากฏให้เห็นนั้นก็ใช้ระยะ
เวลานาน ดังนั้นในบางครั้งก็ล่วงเลยก าหนดอายุความที่ผู้เสียหายจะสามารถใช้สิทธิในการฟ้องคดีได้ 
จึงเห็นควรที่จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องอายุความของคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมเสียใหม่ 
โดยไม่อิงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ ที่อายุความเริ่มนับตั้งแต่วันที่ได้มีการกระท า
ความผิด แต่ควรจะแก้ไขเป็นให้อายุความในคดีสิ่งแวดล้อมมีก าหนดระยะเวลาที่ยาวนานขึ้น  

๓. ควรแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติว่าด้วยความรับผิดทางอาญาในคดีสิ่งแวดล้อมให้บัญญัติฐาน
ความผิดที่เปิดกว้างและรองรับต่อสภาพการณ์ของความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต เพราะจาก
ที่ได้ศึกษามาพบว่า ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมนั้นจ าเป็นต้องอาศัยระยะเวลากว่าจะแสดงให้เห็นถึง
ความเสียหาย ซึ่งหากไม่สามารถด าเนินการเอาผิดกับการกระท าดังกล่าวได้แล้ว ย่อมท าให้ผู้ที่อาจ
ได้รับความเสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม เนื่องจากหากต้องรอให้ผลของการกระท าความผิดเกิดขึ้น
อย่างชัดเจน อาจไม่สามารถเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนได้ และส่งผลต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน
ที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดด้วย จึงเห็นว่าบางฐานความผิดควรมีการแก้ไขหรือปรับเพ่ิมฐานความผิด
ให้ครอบคลุมมากขึ้น เช่น การกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อที่ก่อให้เกิดมลพิษหรือสภาวะที่
น่าจะเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน  ต้องระวางโทษ ซึ่งลักษณะของ
ความผิดที่ก าหนดไว้เช่นว่านี้เป็นความผิดที่ไม่ต้องการผล เพียงแค่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายก็ถือว่า
เป็นความผิดแล้ว  

๔. การกระท าความผิดอาญาทางสิ่งแวดล้อมอาจเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน 
ส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงาน ซึ่งจากการที่กฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยมีอยู่เป็น
จ านวนมากและกฎหมายบางฉบับก าหนดความผิดไว้ซ้ าซ้อนกัน เป็นเหตุให้การกระท าความผิดหนึ่ง
อาจเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายฉบับด้วยกัน จึงเห็นควรต้องท าการปฏิรูปกฎหมายสิ่งแวดล้อมของ
ไทยเสียใหม่ด้วยการรวบรวมกฎหมายสิ่งแวดล้อมในเรื่องเดียวกันไว้ด้วยกัน จัดแยกประเภทตาม
หมวดหมู่ เพื่อให้ง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมาย 
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๕. ควรจะก าหนดให้การฟ้องคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียม เพ่ือ
ส่งเสริมให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิของตนได้มากขึ้น และเพ่ือให้ประชาชนผู้ที่ได้รับความเสียหาย
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่ายขึ้น โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก  

๖. หากเป็นไปได้ประเทศไทยควรมีการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นศาลช านัญพิเศษ เพ่ือสร้าง
องค์กรศาลที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นเป็นการเฉพาะ ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด
คดีสิ่งแวดล้อมทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง เพ่ือให้ค าวินิจฉัยของศาลเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน หรือควรจัดตั้งแผนกคดีสิ่งแวดล้อมข้ึนในศาลยุติธรรมทุกชั้นศาล ซึ่งปัจจุบันนี้มีการ
เปิดแผนกคดีสิ่งแวดล้อมข้ึนแล้วในศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา แต่ส าหรับศาลชั้นต้นนั้นยังไม่มีแผนกคดี
สิ่งแวดล้อมเพ่ือท าหน้าที่วินิจฉัยคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ 

ท้ายที่สุดนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการจะแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมให้คลี่คลายไปได้นั้น ไม่อาจจะ
ส าเร็จได้แค่เพียงการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือเอาผิดแก่บุคคลผู้ก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมเท่านั้น เพราะ
นั่นเป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ ไม่สามารถป้องกันการเกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นในอนาคต
ได้ ดังนั้นจ าเป็นที่จะต้องปลูกฝังจิตส านึกในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมให้แก่บุคคลทุกคน ไม่ใช่แต่เพียง
โรงงานอุตสาหกรรมเท่านั้น เพราะในความเป็นจริงแล้วบุคคลทุกคนต่างก็มีส่วนในการก่อให้เกิดปัญหา
สิ่งแวดล้อมด้วยกันทั้งนั้น เพียงแต่ปริมาณมากน้อยต่างกันไป จึงเห็นว่าการจะช่วยป้องกันการเกิด
ปัญหาสิ่งแวดล้อมนั้นสามารถท าได้โดย 

๑. กลุ่มผู้ประกอบการอุตสาหกรรมจ าต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม จัดหาแนวทางป้องกันการ
เกิดมลพิษอันเนื่องมาจากกระบวนการผลิตของตน และรับผิดชอบบรรดาค่าเสียหายต่าง ๆ ในกรณีที่
เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมอันเป็นผลมาจากการผลิตดังกล่าว 

๒. รัฐบาลจ าต้องก าหนดนโยบายในการป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมให้มีความชัดเจนแน่นอน และ
ท าให้นโยบายดังกล่าวมีความสอดคล้องกับนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือให้เกิด
ความสมดุลกันระหว่างการพัฒนาประเทศและการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ตลอดจนก าหนดค่ามาตรฐาน
คุณภาพสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ให้มีความเข้มงวด ละเอียดมากขึ้น และเหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน 

๓. เจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมายทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง จ าเป็นที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เข้มงวดและจริงจัง เพ่ือที่จะเป็นการป้องปรามไม่ให้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

๔. ประชาชนทุกคนควรร่ วมมื อกัน ในการปกป้องและรั กษาสิ่ ง แวดล้ อมตลอดจน
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นสมบัติร่วมกันของทุก ๆ คน  

ทั้งหมดนี้ก็เพ่ือที่จะเป็นการด ารงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไว้เพ่ือให้คนรุ่น
หลังได้ใช้ประโยชน์ตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนดังที่ในหลาย ๆ ประเทศได้ให้ความส าคัญนั่นเอง 
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เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญา [ออนไลน์]. ๒๕๔๗. แหล่งที่มา :  
www.lawreform.go.th [๒๕๕๕, พฤษภาคม ๒๖] 

คณิต ณ นคร. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๖. 

คดีตัวอย่าง-ศาลสั่ง มาบตาพุด เขตควบคุมมลพิษ [ออนไลน์]. ๒๕๕๒. แหล่งที่มา :  
http://ikong.wordpress.com [๒๕๕๕, มกราคม ๒๐] 

คดีผลกระทบสิ่งแวดล้อมกรณีคลิตี้ [ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  

http://politicsofdevelopment.blogspot.com [๒๕๕๕, มกราคม ๑๕] 

คดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๙๕/๒๕๕๓ 

คนึง ฦาไชย. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑. กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสาร 
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๕. 

http://www.krisdika.go.th/
http://www.greenworld.or.th/library/environment-popular/1090%20%5b๒๕๕๕
http://www.chemtrack.org/EnvForKids/content.asp?ID=81
http://www.lawreform.go.th/
http://ikong.wordpress.com/
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คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม. การเข้าถึงความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม (Access to Environmental Justice)  
: จาก “หลักการ” สู่ “กระบวน”การบริหารจัดการและอ านวยการความยุติธรรม. ใน  
เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ ์
ของญี่ปุ่นและไทย, หน้า ๓๘๕-๓๘๙. กรุงเทพฯ : พี.เพรส จ ากัด, ๒๕๕๓. 

คมชัดลึก. เหตุเกิดที่วังน้ าเขียว:ใครถูก? - ใครผิด? [ออนไลน์]. ๒๕๕๔. แหล่งที่มา :  
http://www.komchadluek.net [๒๕๕๕, มกราคม ๑๘] 

คมวัชร เอ้ียงอ่อง. การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศสหรัฐอเมริกา. วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ ๒,  
๕ (มิ.ย.-ก.ค. ๒๕๕๑) : ๖๘-๘๒. 

ควบคุมมลพิษ,กรม. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. ระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม ISO  
14001 : 2004 [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://www.pcd.go.th/about/ab_iso.html 
[๒๕๕๕, มกราคม ๒๒] 

ควบคุมมลพิษ,กรม. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม. รายงานสถานการณ์มลพิษของ 
ประเทศไทย ปี ๒๕๕๒. บีทีเอส เพรส, ๒๕๕๔. 

ควบคุมมลพิษ,กรม. กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม. บันทึกสีน้ าตาล รายงาน 
สถานการณ์มลพิษของประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๓๙. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์วิทูรย์การปก,  
๒๕๓๙. 

โครงการพัฒนาข้อมูลกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมและพลังงานในอุตสาหกรรมสิ่งทอ. สินค้าฉลาก 
เขียว [ออนไลน์ ]. แหล่ งที่ มา  : http://www.thaitextile.org/environment/ 
article_envi.php?id=ARC0120209151904 [๒๕๕๕, มกราคม ๒๒] 

จิตติ เจริญฉ่ า. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม ๑. กรุงเทพฯ : ประยูรวงศ,์  
๒๕๓๑. 

จุมพต สายสุนทร. กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๕๐. 

ชนนันท์ ศรีทองสุข, ฐานัญญา หนุมาศ, อรุณี อภิธนพงศ์ และ พงศ์เทพ จารุสุสินธ์. กม.สิ่งแวดล้อม  
ทรัพยากรธรรมชาติ และความหลากหลายทางชีวภาพเปรียบเทียบ [ออนไลน์]. ๒๕๕๓. 
แหล่งที่มา : http://www.esaanvoice.net [๒๕๕๕, พฤษภาคม ๔] 
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ชนนันท์ ศรีทองสุข, ฐานัญญา หนุมาศ, อรุณี อภิธนพงศ์ และพงศ์เทพ จารุสุสินธ์. สิทธิที่จะมีส่วน 
ร่วมของประชาชนตามมาตรา ๕๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย [ออนไลน์]. 
๒๕๔๕. แหล่งที่มา : http://www.lawreform.go.th/ [๒๕๕๖, กุมภาพันธ์ ๑๕] 

ชนิดา เลิศสิทธิกุล. การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ : วิเคราะห์ 
ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ปรับปรุง 
กฎหมายพยานหลักฐาน). วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ 
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๙. 

ชวัลกานติ์ เกราะแก้ว. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในคดีเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อม. วารสารบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ : ๓๖.  

ชัชพล ทรงสุนทรวงศ์. มนุษย์กับสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ชัชชม อรรฆภิญญ์. กระบวนการและข้ันตอนในการด าเนนิคดีสิ่งแวดล้อม [ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  
www.deqp.go.th [๒๕๕๔, พฤศจิกายน ๓๐] 

ชัชชม อรรฆภิญญ์. การบังคับใช้กฎหมาย : ประเด็นที่ยังต้องปรับปรุงในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของ 
ไทย. ดุลพาห ๑, ๔๓ (มกราคม – มีนาคม ๒๕๓๙) : ๗๖, ๘๖, ๙๐-๙๒. 

ชาญวิทย์ ชัยกันย์. การระงับข้อพิพาททางเลือกตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมและรัฐธรรมนูญญี่ปุ่น. ใน  
หลักกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ, หน้า ๑๑๗-๑๒๐. กรุงเทพฯ :  
พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

ชาญวิทย์ ชัยกันย์. คดีสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญของประเทศญี่ปุ่น. ใน บทเรียนจากคดีสิ่งแวดล้อมใน 
ต่างประเทศ, หน้า ๖. กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

ฐิติพร กุหลาบเพ็ชรทอง. สิทธิในการด าเนินคดีอาญาขององค์กรเอกชน ศึกษาเฉพาะคดีสิ่งแวดล้อม. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๔๘. 

ณรงค์ ใจหาญ. การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ. งานวิจัยหลักสูตร  
ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๖ วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาล 
ยุติธรรม, ๒๕๔๖. 

ณรงค์ ใจหาญ. การประสานความร่วมมือในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ก่อมลพิษ. วารสารนิติศาสตร์ ๓๓  
(มิถุนายน ๒๕๔๖) : ๓๔๒. 

http://www.lawreform.go.th/
http://www.deqp.go.th/
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ณรงค์ ใจหาญ. ความผิดและการด าเนินคดีอาญากับผู้ก่อมลพิษ. วารสารนิติศาสตร์ ๓๑ (ธันวาคม,  
๒๕๔๔) : ๗๕๘-๗๗๑. 

ณรงค์ ใจหาญ. บทบาททนายความกับการพิทักษ์สิ่งแวดล้อม. ใน ค าบรรยายประกอบการฝึกอบรม 
วิชาว่าความ เล่มที่ ๓, หน้า ๒๐๑-๒๐๓. ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ. 

ณรงค์ ใจหาญ. สภาพบังคับในกฎหมายสิ่งแวดล้อม. ใน คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๕๖, รพ’ี 
๔๗ “มองกฎหมายหลากมุม”, หน้า ๘๑-๘๘. ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย 
สภา, ๒๕๔๗. 

ณัฐฏา แสงค า. สร้างความตระหนักในสิ่งแวดล้อม…หยุดมรดกแห่งมลพิษ [ออนไลน์]. ๒๕๕๒. 
แหล่งที่มา :  http://www.sahavicha.com/?name=article&file=readarticle&id=923 
[๒๕๕๕, มิถุนายน ๑๖] 

ด ารงวิทค์ รัตนฟูวงศ์. การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน [ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  
http://okmart.igetweb.com/index.php?mo=59&action=page&id=296354 [๒๕๕๕,  
พฤศจิกายน ๗] 

ดุสิต ขาวเหลือง. วิกฤตสิ่งแวดล้อม : ผลพวงจากความทันสมัยแต่ไม่พัฒนา. วารสารศึกษาศาสตร์ ๑๖,  
๒ (พฤศจิกายน ๒๕๔๗ - มีนาคม ๒๕๔๘) : ๒-๔, ๑๔-๑๕. 

เดือนเด่น นาคสีหราช. บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชนในการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อมของ 
ประเทศไทย. บทบัณฑิตย์ ๖๖, ๓ (กันยายน, ๒๕๕๓) : ๑๑๘-๑๒๙. 

ถาวร เกียรติทับทิว. เอกสารค าสอนวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค ๑ ข้อความเบื้องต้น 
ทั่วไป ภาค ๒ สอบสวน. กรุงเทพฯ : แสวงสุทธิการพิมพ์, ๒๕๓๔. 

ทรงพล พลเยี่ยม. มาตรการทางอาญากับปัญหาการก่อให้เกิดมลพิษของโรงงานอุตสาหกรรม. ดุลพาห  
๑, ๔๓ (มกราคม-มีนาคม ๒๕๓๙) : ๑๒๕-๑๓๗. 

เทคโนโลยีสะอาด [ออนไลน์]. ๒๕๕๑. แหล่งที่มา : http://degree364.blogspot.com/ 
2008/01/blog-post.html [๒๕๕๕, มกราคม ๒๒] 

เทคโนโลยีสะอาด (Clean Technology : CT) [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : 
 http://eco-town.dpim.go.th/webdatas/articles/ArticleFile57.pdf                  
[๒๕๕๕, มกราคม ๒๒] 

http://www.sahavicha.com/?name=article&file=readarticle&id=923
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ธนาวุฒิ วงศ์อนันต์. การน ามาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลมาใช้กับคดีมลพิษท่ีเกิดจากโรงงาน 
อุตสาหกรรม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๘. 

นลินอร ธิบดี. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีกระท าผิดโดยประมาท.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑. 

นาท ตัณฑวิรุฬห์. ปัญหาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมกับความมั่นคงของชาติ. ใน สรุปผลการสัมมนา  
“ปัญหาทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมกับความมั่นคงของชาติ” ๑๓-๑๖ ธันวาคม ๒๕๒๑, หน้า  
๙๐. กรุงเทพฯ, ๒๕๒๑. 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญี่ปุ่น. บทบัณฑิตย์ ๖๖ (กันยายน  
๒๕๕๓) : ๗๓-๗๙, ๘๔-๘๗. 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์สูตรไพศาล,  
๒๕๕๔. 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง. การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) และการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบ 
กลุ่มมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๕๐. 

น้ าแท้ มีบุญสล้าง. การน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) มาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมใน 
ประเทศไทย. บทบัณฑิตย์ ๖๑ (๒๕๔๘) : ๒๐-๒๖, ๓๐-๓๓, ๔๑-๔๖, ๖๒. 

นิตสิต ระเบียบธรรม. กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม [ออนไลน์]. ๒๕๕๒. แหล่งที่มา :  
http://www.region8-appeal.ago.go.th/text/Environmental.html [๒๕๕๕,  
พฤษภาคม ๒๖] 

นิภาภรณ์ เกียรติสุข. สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  
๒๕๔๖. 

เนติธร เนติศานนท์. ปัญหาสิทธิผู้เสียหายในกรณีสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ. การศึกษาอิสระปริญญา 
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๖.  

บัญญัติ สุขศรีงาม. การใช้มาตรการทางกฎหมายลงโทษผู้ท าให้เกิดมลพิษของสิ่งแวดล้อม      
[ออนไลน์]. ๒๕๕๐. แหล่งที่มา : http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/ 

 topic.asp?TOPIC_ID=2100 [๒๕๕๕, พฤษภาคม ๒๖] 

http://www.region8-appeal.ago.go.th/text/Environmental.html%20%5b๒๕๕๕
http://www.uniserv.buu.ac.th/forum2/topic.asp?TOPIC_ID=2100


 
 

๒๕๘ 
 

บัญญัติ สุชีวะ. ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล. บทบัณฑิตย์ ๓๓ (๒๕๑๙) : ๓-๕. 

ประกอบ ลีนะเปสนันท์. การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของประเทศญี่ปุ่น. วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์  
๑ , ๖ (มิถุนายน ๒๕๕๐) : ๔๒-๔๖, ๕๓-๕๘. 

ประพจน์ คล้ายสุบรรณ. แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องในคดีสิ่งแวดล้อม.  
วารสารวิชาการศาลปกครอง ๗ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๕๐) : ๒๘-๔๐. 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ประมวลกฎหมายอาญา 

ประโมทย์ จารุนิล. LW443 การสืบสวนและสอบสวน. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
รามค าแหง, ๒๕๔๘. 

ประยงค์ วังผา. สิ่งแวดล้อม [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : www.dongjen.ac.th/ 
webdongjen/sua/web_singvadlom/index_1_1.html [๒๕๕๔, ตุลาคม ๑๔] 

ปีดิเทพ อยู่ยืนยง. ศาลสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ : ความเป็นไปได้ในการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อมใน 
ประเทศอังกฤษ [ออนไลน์]. ๒๕๕๓. แหล่งที่มา : http://www.pub-law.net [๒๕๕๕, 
ตุลาคม ๑๖] 

พนัส ทัศนียานนท์. กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ. วารสารสิ่งแวดล้อม  
(กันยายน, ๒๕๒๙) : ๕๐. 

พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๗ 

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

http://www.dongjen.ac.th/
http://www.pub-law.net/


 
 

๒๕๙ 
 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

พลีส เทอดไทย. ความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล ศึกษากรณีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  
๑๒/๒๕๕๕. การอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ ๑๐ สถาบัน 
พัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ, ๒๕๕๕. 

พวงผกา บุญโสภาคย์. LA454 กฎหมายเกี่ยวกับอุตสาหกรรม. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย 
รามค าแหง, ๒๕๓๕. 

พิเชษฐ เมาลานนท์, นิลุบล ชัยอิทธิพรวงศ์ และพรทิพย์ อภิสิทธิวาสนา. ตุลาการภิวัตน์กับคดีมินามา 
ตะในญี่ปุ่น. ใน กฎหมายสายสังคม ฉบับพิเศษ ๗, หน้า ๑๒, ๒๓. กรุงเทพฯ : สถาบันตุลา
การภิวัตน์กับสุขภาพสังคม ร่วมกับสถาบันส่งเสริมการปฏิรูประบบยุติธรรมและความเป็น
ธรรมในสังคม, กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑.  

พิพัฒน์ จักรางกรู. ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ,  
๒๕๔๖. 

เพ็ญจา จิตจ ารูญโชคไชย. กรองสถานการณ์สิ่งแวดล้อมรอบโลก [ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  
http://local.environnet.in.th/formal_data2.php?id=674 [๒๕๕๕, มกราคม ๒๑] 

เพ็ญโฉม ตั้ง. มินามาตะ เรื่องราวที่มากกว่าโรคร้าย [ออนไลน์]. ๒๕๕๐. แหล่งที่มา :  
http://dhtcthai.org/index.phpMoption=com_topic&task=view&id=47&subtitle= 
๔ [๒๕๕๕, ธันวาคม ๑๗] 

ภัทรศักดิ์ วรรณแสง. บทบาทของศาลยุติธรรมกับกฎหมายสิ่งแวดล้อม. ใน ที่ระลึกในการเสด็จพระ 
ราชด าเนินทรงประกอบพิธีวางศิลาฤกษ์และพิธีเปิดอาคารที่ท าการศาลอุทธรณ์ ภาค ๒ วัน 
อังคารที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๘, หน้า ๑๑๕. ศาลอุทธรณ์ ภาค ๒, ๒๕๔๘. 

ภัทรศักดิ์ วรรณแสง. พยานผู้เชี่ยวชาญทั่วไปและพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล้อม. ใน สองป ี
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ สองปีนิติศาสตร์เสวนา นิติศาสตร์เสวนาเรื่อง”การระงับข้อพิพาท 
ทางสิ่งแวดล้อมตามระบบกฎหมายต่างประเทศ”, หน้า ๖๘-๖๙. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ,์  
๒๕๕๑. 

มนตรี ศรีเอี่ยมสะอาด. การด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม งานเอกสารวิชาการ หลักสูตร 
ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ ๑๐ วิทยาลัยการยุติธรรม. ส านักงาน 
ศาลยุติธรรม , ๒๕๕๐. 

http://local.environnet.in.th/formal_data2.php?id=674
http://dhtcthai.org/index.phpMoption=com_topic&task=view&id=47&subtitle


 
 

๒๖๐ 
 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง =  
Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๖-๑๐, นนทบุรี :  
โรงพมิพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๕. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. ประมวลสาระชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบชั้นสูง =  
Advanced comparative criminal justice administration หน่วยที่ ๑๑-๑๕, นนทบุรี :  
โรงพมิพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๕. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดล้อม หน่วยที่ ๑-๗. นนทบุรี  
: โรงพมิพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๑. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดล้อม หน่วยที่ ๘-๑๕.  
นนทบุรี : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๑. 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. เอกสารการสอนชุดวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมเพ่ือ 
ชีวิต. นนทบุรี : โรงพมิพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, ๒๕๕๓. 

มัทยา จารุพันธ์. กฎหมายควบคุมสภาวะแวดล้อมส าหรับโรงงานอุตสาหกรรม. ๒๕๒๒. 

มาตรฐานระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม ISO 14000 [ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  
http://uhost.rmutp.ac.th/tasanee.p/Unit%206/6-2ISO14000.html              
[๒๕๕๕, มกราคม ๒๒] 

มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด, กอบกุล รายะนาคร. กฎหมายว่าด้วยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือการจัดการ 
สิ่งแวดล้อม. เชียงใหม่ : ล๊อคอินดีไซน์เวิร์ค, ๒๕๕๒.  

มีชัย วรสายัณห์. ปัญหาสิ่งแวดล้อมและการป้องกันแก้ไข. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยบูรพา ๒, ๑ (๑ มิถุนายน – ตุลาคม ๒๕๔๖) : ๑๗. 

มูลนิธิศูนย์กฎหมายสิ่งแวดล้อม-ประเทศไทย. คู่มือกฎหมายสิ่งแวดล้อมส าหรับประชาชนมลพิษทาง 
น้ า.  ส่วนผลิตสื่อและเผยแพร่ กองส่งเสริมและเผยแพร่ กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ๒๕๔๘. 

มูลนิธิศูนย์กฎหมายสิ่งแวดล้อม-ประเทศไทย. คูม่ือกฎหมายสิ่งแวดล้อมส าหรับประชาชนมลพิษอ่ืน 
และของเสียอันตราย. ส่วนผลิตสื่อและเผยแพร่ กองส่งเสริมและเผยแพร่ กรมส่งเสริม 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ๒๕๔๘. 

http://uhost.rmutp.ac.th/tasanee.p/Unit%206/6-2ISO14000.html%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%5b๒๕๕๕
http://uhost.rmutp.ac.th/tasanee.p/Unit%206/6-2ISO14000.html%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%5b๒๕๕๕


 
 

๒๖๑ 
 

มูลนิธิศูนย์กฎหมายสิ่งแวดล้อม-ประเทศไทย. คู่มือกฎหมายสิ่งแวดล้อมส าหรับประชาชน สิทธิและ 
หน้าที่ตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม การร้องทุกข์ปัญหาสิ่งแวดล้อม และการด าเนินคดี 
สิ่งแวดล้อม. ส่วนผลิตสื่อและเผยแพร่ กองส่งเสริมและเผยแพร่ กรมส่งเสริมคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ๒๕๔๘. 

เมธา วาดีเจริญ. ค าบรรยายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชิงวิเคราะห์และเสนอแนะ.  
กรุงเทพฯ : สูตรไพศาล, ๒๕๔๗. 

ยุทธศักดิ์ ดีอร่าม. การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยการใช้สิทธิฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม. วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๒. 

รชต สว่างจิตต์. มาตรการที่เหมาะสมในการลงโทษนิติบุคคลที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษสิ่งแวดล้อม.  
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง,  
๒๕๕๐. 

รัฐ จ าเดิมเผด็จศึก. กฎหมายสิ่งแวดล้อมทันสมัยข้ึน แต่ปฏิบัติยังไม่รู้ [ออนไลน์]. ๒๕๓๕.  
แหล่งที่มา : www.gotomanager.com/news/printnews.aspx?id=6258 

[๒๕๕๔, พฤศจิกายน ๒๑] 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

รัฐพล อ้นแฉ่ง. มลพิษทางเสียงในสิ่งแวดล้อม. นครปฐม : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยศิลปากร, ๒๕๕๔. 

รายงานการสัมมนาเวทีวิชาการระดมสมอง เรื่อง “การพิสูจน์ความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อม : การ 
พิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อคนในคดีสิ่งแวดล้อม (Environmental Health)” วันอังคาร 
ที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ (ช่วงเช้า) ใน โครงการผลักดันนโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนา 
กฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม, หน้า ๑๗-๑๘. สถาบันวิจัยรพีพัฒน 
ศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม 

ลาชิต ไชยอนงค์. การพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ประสบการณ์ของศาลญี่ปุ่น. วารสารศาลยุติธรรม 
ปริทัศน ์๑, ๕ (พฤษภาคม ๒๕๕๐) : ๙๒, ๙๘-๙๙. 

วรเทพ ไกรนุกูล. ปัญหากระบวนการด าเนินคดีอาญากับผู้แทนนิติบุคคลในความผิดเกี่ยวกับ 
สิ่งแวดล้อม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๔. 
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๒๖๒ 
 

วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์. ทุนทางสังคม กระบวนทัศน์ใหม่ในการจัดการสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพฯ : ฟิสิกส์  
เซ็นเตอร์, ๒๕๕๑. 

วรากร ชวาลา. พยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะ 
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘. 

วรานุช ภูวรักษ์. ปัญหาการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลชั้นต้น  การอบรมหลักสูตร “ผู้พิพากษา 
ผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่ ๑๐. สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม, ๒๕๕๕. 

วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ. เศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ. เอกสารเล่มที ่๑๔ ของโครงการ 
พัฒนาต ารา. ศูนย์บริการเอกสารวิชาการ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  
๒๕๓๖. 

วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์. วิ.อาญาพิสดาร เล่ม ๑ หลักกฎหมาย และแนวค าพิพากษาฎีกา ตาม ป.วิ.อ.  
ภาค ๑ และ ๒. กรุงเทพฯ : แสงจันทร์การพิมพ์, ๒๕๕๑. 

วิฑูรย์ สิมะโชคดี. กฎหมายอุตสาหกรรมและกฎหมายโรงงานว่าด้วย พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.  
๒๕๓๗. พิมพ์ครั้งที่ ๒. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์นิติธรรม, ๒๕๓๗. 

วินัย เรืองศรี. การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์จากศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกา  
[ออนไลน์]. ๒๕๕๒. แหล่งที่มา : http://www.supremecourt.or.th          
[๒๕๕๖, สิงหาคม ๒๗] 

วินัย เรืองศรี. ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม. ใน โครงการผลักดัน 
นโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม, หน้า  
๒๓๔-๒๕๖. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐. 

วินัย วีระวัฒนานนท์ และบานชื่น สีพันผ่อง. การศึกษาสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพฯ : โอ.เอสพริ้นติ้ง 
เฮ้าส์, ๒๕๓๗. 

ศศิมา บุนนาค. ค าพิพากษาศาลสูงสุดแห่งออสเตรเลีย (High Court of Australia) เกี่ยวกับหลักสิทธิ 
หรืออ านาจในการฟ้องคดี (Locus Standi). ใน บทเรียนจากคดีสิ่งแวดล้อมในต่างประเทศ ,  
หน้า ๑๔๗. กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

ศศิมา บุนนาค และ นวพรพล ไชยศิริ. ศาลสิ่งแวดล้อมและประสบการณ์ในการจัดตั้งศาลสิ่งแวดล้อม 
ของต่างประเทศ. ใน หลักกฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศ, หน้า  
๑๑๑. กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

http://www.supremecourt.or.th/


 
 

๒๖๓ 
 

ศักดิ์สิทธิ์ ตรีเดช, นิศากร โฆษิตรัตน์ และสุริยะ ศุภธนสินเขษม. การพัฒนากับปัญหาภาวะมลพิษ  
รายงานการฝึกอบรมเรื่องการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม. กองวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  
ส านักงานคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและ 
การพลังงาน 

ศาลพิพากษา บ.ตะกั่วฯชดใช้กะเหรี่ยงบ้านคลิตี้ ๓๖ ล้าน [ออนไลน์]. ๒๕๕๓. แหล่งที่มา :  
http://www.labourcrisiscenter.com [๒๕๕๔, ธันวาคม ๑๘] 

ศิรินรัตน์ รัตนพันธุ์. การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการสิ่งแวดล้อม : ศึกษากรณีมลพิษจาก 
โรงงานอุตสาหกรรม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๓. 

ศุภวิทย์ เปี่ยมพงศ์สานต์. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ 
ชวนพิมพ์, ๒๕๓๓. 

ศูนย์ข้อมูล กป.อพช.อีสาน. น้ าพอง โศกนาฏกรรมชีวิต สายน้ าเน่า [ออนไลน์]. ๒๕๔๖. แหล่งที่มา :  
http://www.thaingo.org/cgi-bin/content/content1/show.pl?0114 [๒๕๕๕,  
กรกฎาคม ๒๔] 

ศูนย์สารสนเทศสิ่งแวดล้อม กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม.การตลาดสีเขียวในประเทศและบนเวทีโลก [ออนไลน์]. แหล่งที่มา :  
http://www.environnet.in.th [๒๕๕๔, กรกฎาคม ๘] 

สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ. คู่มือระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม ISO 14001. ประชาชน,  
๒๕๔๘. 

สมชาย หอมลออ. กฎหมายสิ่งแวดล้อม. ใน ค าบรรยายประกอบการฝึกอบรมวิชาว่าความ เล่มที่ ๓,  
หน้า ๑๘๗. ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ 

สราวุธ เบญจกุล. การเข้าถึงความยุติธรรมในเรื่องสิ่งแวดล้อม. ไทยโพสต์ (๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๔) 

สันต์ชัย เหล่าสันติสุข. ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อม. วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,  
๒๕๕๒. 

สายใจ อุชชิน. มาตรการบังคับทางอาญาที่ใช้แก่นิติบุคคลในคดีสิ่งแวดล้อม. วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ๒๕๕๑. 
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๒๖๔ 
 

ส านักงานคณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานปลัดส านัก 
นายกรัฐมนตรี ร่วมกับ ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนาสิ่งแวดล้อม คณะนิติศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. คู่มือการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมและการส่งเสริมการมีส่วน 
ร่วมด้านสิ่งแวดล้อมของประชาชนส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, ๒๕๔๗. 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ [ออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://www.nesdb.go.th [๒๕๕๖, สิงหาคม ๑๒] 

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม. ระบบการจัดการสิ่งแวดล้อม มาตรฐาน ISO 14000  
[ออนไลน์]. แหล่งที่มา : http://www.tisi.go.th [๒๕๕๕, มกราคม ๒๒] 

ส านักงานศาลปกครอง. การบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ ์
 ของญี่ปุ่นและไทย ครั้งที่ ๑ วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ บรรยายโดย Prof. Dr. Noriko  
 OKUBO และนายไพโรจน์ มินเด็น. ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการเรื่อง กระบวนการ 
 ยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุ่นและไทย, หน้า ๑๗๔-๑๘๕. กรุงเทพฯ :  
 พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

ส านักงานศาลปกครอง. ประสบการณ์ของญี่ปุ่นเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางคดีท่ีเกี่ยวข้องกับ 
 กฎหมายสิ่งแวดล้อม : กรณีศึกษาเกี่ยวกับวิธีการและกระบวนการทางกฎหมาย เรื่อง ผู้มีสิทธิ 
 ฟ้องคดี ภาระในการพิสูจน์ และการชดเชยค่าเสียหาย. ใน เอกสารการบรรยายทางวิชาการ 
 เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุ่นและไทย, หน้า ๑๙๕- 
 ๑๙๖, ๒๐๐-๒๐๙. กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

ส านักงานศาลปกครอง. สรุปการบรรยายพิเศษ เรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม :  
 ประสบการณ์ของญี่ปุ่นและไทย ครั้งที่ ๒ วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๒. ใน เอกสารการบรรยาย 
 ทางวิชาการเรื่อง กระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม : ประสบการณ์ของญี่ปุ่นและไทย ,  
 หน้า ๔๐๕. กรุงเทพฯ : พี.เพรส, ๒๕๕๓. 

ส านักงานศาลยุติธรรม. รายงานการศึกษาดูงานศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดิน ณ เมืองซิดนีย์ มลรัฐนิว 
เซาท์เวลส์ และศาลสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรและการพัฒนา ณ เมืองอเดเลด มลรัฐออสเตรเลีย 
ใต้ ประเทศออสเตรเลีย ระหว่างวันที่ ๓๐ พฤษภาคม – ๑ มิถุนายน ๒๐๐๕. 
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๒๖๕ 
 

ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ ส านักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม. รายงานการศึกษา มาตรการทาง 
กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษ [ออนไลน์]. 
๒๕๕๒. แหล่งที่มา  http://www.oja.go.th/doc/Lists/doc1/DispForm.aspx?ID=401 
[๒๕๕๖, กรกฎาคม ๑๗]  

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. กระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมไทย:เส้นทางยังอีกไกลกว่าจะไปถึง 
ฝัน [ออนไลน์]. ๒๕๕๓. แหล่งที่มา : www.slideshare.net/greenklasse/ss-2911702 
[๒๕๕๔, พฤศจิกายน ๒] 

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. กระบวนการสร้างความยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม. ใน โครงการผลักดัน 
นโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวดล้อม, หน้า  
๒๗๓, ๒๗๘. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม, ๒๕๕๐. 

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. ตัวอย่างกฎหมายว่าด้วยศาลสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกา. ใน โครงการ 
ผลักดันนโยบายสาธารณะเพ่ือพัฒนากฎหมายที่เก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมด้านสิ่งแวด 
ล้อม, หน้า๒๘๘-๒๙๐. สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส านักงานศาลยุติธรรม 

สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. ระบบศาลสิ่งแวดล้อมของต่างประเทศส านักงานศาลยุติธรรม [ออนไลน์].  
แหล่งที่มา : http://www.slideshare.net/greenklasse/ss-2912159 [๒๕๕๖, กรกฎาคม  
๑๕] 

สุนันทา สุขสุมิตร. ‘มาบตาพุด’ บทเรียนประเทศไทย [ออนไลน์]. ๒๕๕๓ แหล่งที่มา :  
http://www.thaihealth.or.th/healthcontent/article/16869 [๒๕๕๕, มกราคม ๒๐] 

สุนีย์ มัลลิกะมาลย์. ทางเลือกในการเยียวยาผู้เสียหายจากปัญหามลพิษ. ดุลพาห ๔๓ (มกราคม- 
มีนาคม ๒๕๓๙) : ๑๐๔. 

สุนีย์ มัลลิกะมาลย์. แนวทางใหม่ในการระงับข้อพิพาทสิ่งแวดล้อม. วารสารกฎหมายจุฬา ๑๗  
(มกราคม ๒๕๔๐) : ๖๕-๖๖. 

สุนีย์ มัลลิกะมาลย์. เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มที่ ๒ เรื่อง  
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. … : กรณีศึกษากฎหมาย 
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๒๗๓ 
 

ภาคผนวก ก. 
 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี ๑-๑๑ : ด้านการพัฒนาอุตสาหกรรมและ 

ด้านการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ 

ฉบับท่ี 

สาระส าคัญด้านการพัฒนา
อุตสาหกรรม 

สาระส าคัญด้านการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม 
ฉบับที่ ๑  

(พ.ศ. ๒๕๐๔-๒๕๐๙) 
-ส่งเสริมให้การอุตสาหกรรมขยายตัว
เติบโตขึ้นด้วยการริเริ่ม การลงทุน
ของเอกชนเป็นส าคัญ รวมทั้งการ
ลงทุนจากต่างประเทศ 
-ส่งเสริมและช่วยเหลืออุตสาหกรรม
ขนาดย่อมและในครอบครัว โดย
ให้บริการในด้านวิชาการและให้
ความช่วยเหลือในด้านการเงินและ
การหาตลาดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ เพ่ือ
เป็นหลักในการพัฒนาอุตสาหกรรม
ขนาดกลางและขนาดใหญ่ต่อไปใน
อนาคต 

 

ฉบับที่ ๒  
(พ.ศ. ๒๕๑๐-๒๕๑๔) 

-มุ่งส่งเสริมให้เอกชนทั้งภายในและ
ภายนอกประเทศประกอบกิจการ
อุตสาหกรรมให้มากขึ้นเพ่ือความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและสอดคล้อง
กับการเพ่ิมขึ้นของพลเมือง จึงมีการ
ออกกฎหมายส่งเสริมการลงทุนขึ้น
โดยก าหนดสิทธิและประโยชน์บาง
ประการให้แก่ผู้ที่ลงทุนประกอบ
กิจการอุตสาหกรรมตามประเภทที่ได้
ก าหนดไว้ เช่น ในเรื่องภาษีอากร
แ ล ะ ก า ร จ า กั ด ข อ บ เ ข ต ก า ร
ด าเนินการของรัฐวิสาหกิจ เพ่ือมิให้

 

                                                           

ส านกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ, แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาติ [ออนไลน์], 

๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๖. แหลง่ท่ีมา : http://www.nesdb.go.th 
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แข่งขันกับอุตสาหกรรมของเอกชน 
ฉบับที่ ๓  

(พ.ศ. ๒๕๑๕-๒๕๑๙) 
-ส่งเสริมให้มีการลงทุนในกิจการ
อุตสาหกรรมทั้งที่ เป็นทุนภายใน 
ประเทศและทุนจากต่างประเทศ 
ส าหรับการลงทุนจากต่างประเทศจะ
สนับสนุนให้มีคนไทยร่วมทุนอยู่ด้วย
ตามอัตราส่วนที่เหมาะสม 
-ให้ความส าคัญต่อการปรับโครง 
สร้างทางเศรษฐกิจ โดยการพัฒนา
อุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกแทนการ
น า เข้ า และยกระดับรายได้ของ
ประชาชน 
-การพิจารณาอนุญาตให้ตั้ งหรือ
ขยายโรงงานตามพระราชบัญญัติ
โรงงานจะให้สะดวกยิ่งข้ึน 

 

ฉบับที่ ๔  
(พ.ศ. ๒๕๒๐-๒๕๒๔) 

-ปรับปรุงโครงสร้างอุตสาหกรรมให้
สามารถขยายการผลิต เ พ่ือการ
ส่ ง อ อ ก  แ ล ะ เ ป็ น ก า ร พั ฒ น า
อุตสาหกรรมที่สามารถสนับสนุนการ
กระจายรายได้และเพ่ิมการมีงานท า
ในส่วนภูมิภาค 
-รั ฐ จ ะ ส นั บ ส นุ น ใ ห้ ก า ร พั ฒ น า
อุตสาหกรรมเจริญเติบโตควบคู่พร้อม
กันไปกับการพัฒนาเกษตร และ
สนับสนุนให้มีการกระจายโครงสร้าง
ของการผลิตทางอุตสาหกรรม โดยให้
ความส าคัญแก่อุตสาหกรรมพ้ืนฐาน
และอุตสาหกรรมที่มีส่วนเชื่อมโยง
สนับสนุนอุตสาหกรรมอ่ืนรวมทั้ง
อุตสาหกรรมที่สนับสนุนการผลิตใน
ภาคเกษตร 

-เร่งท าการฟื้นฟูบูรณะทรัพยากร- 
ธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม โดย 
เฉพาะอย่างยิ่ง ป่าไม้ ที่ดิน แหล่ง
น้ า และแร่ธาตุเพ่ือให้เป็นรากฐาน
การพัฒนาประเทศในระยะยาว 

ฉบบัที่ ๕  
(พ.ศ. ๒๕๒๕-๒๕๒๙) 

-มุ่งที่จะลดการพ่ึงพาการน าเข้าและ
ส่งเสริมการส่งออกและกระจาย
อุตสาหกรรมออกไปสู่ส่วนภูมิภาค
เป็นหลัก 
-ก าหนดเป้ าหมายที่ จะกระจาย

 



 
 

๒๗๕ 
 

อุตสาหกรรมออกไปสู่ส่วนภูมิภาค
โดยเฉพาะพ้ืนที่ชายฝั่ งทะเลด้าน
ตะวันออก เพ่ือเป็นฐานที่ส าคัญใน
การเสริมสร้างเศรษฐกิจให้เข้มแข็ง 
สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้ 

ฉบับที่ ๖  
(พ.ศ. ๒๕๓๐-๒๕๓๔) 

-สนับสนุนการสร้างงาน การกระจาย
รายได้ การแก้ไขปัญหาความยากจน
ในชนบท และการรักษาดุลยภาพทาง
เศรษฐกิจของประเทศให้มีโอกาสใน
การพัฒนาต่อเนื่องไปในอนาคตอย่าง
มั่นคง 
 

-ปรับปรุ งการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติให้ได้ผลมากขึ้น
เพ่ือการจ้างงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การสนับสนุนให้เอกชนใช้ที่ดินใน
การปลู ก ไม้ ยื นต้ น เ พ่ื อผลทาง
เศรษฐกิจ การอนุรักษ์ทรัพยากรใน
น่านน้ าไทย 
-ปรับปรุงการจัดระบบการบริหาร
และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมให้มีความสมบูรณ์ 
และอยู่ในมาตรฐานเดียวกัน โดย
จะสนับสนุนให้องค์กรในระดับ
ท้องถิ่นที่อยู่ใกล้ชิดกับทรัพยากร 
ธรรมชาติเข้ามามีส่วนร่วมในการ
บริ หา รและการจั ดทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้มาก
ยิ่งขึ้น 

ฉบับที่ ๗  
(พ.ศ. ๒๕๓๕-๒๕๓๙) 

-เน้นการสร้างโอกาสในการแข่งขัน
ประกอบธุรกิจการค้าและการลงทุน
ของไทยในตลาดต่างประเทศ และท า
การผ่อนคลายกฎระเบียบทางภาครัฐ
ใ ห้ เ อ้ื อ ต่ อ ก า ร ด า เ นิ น ง า น ข อ ง
ภาคเอกชน และเน้นให้เอกชนเป็น
แกนน าในการพัฒนาอุตสาหกรรม 
การลงทุนจากต่างประเทศ ส่วน
ภาครัฐ เป็นเพียงผู้สนับสนุนและ
ก ากับดูแลเท่านั้น 
-ใ ช้ น โ ย บ า ย ก า ร ค ลั ง ทั้ ง ที่ เ ป็ น
มาตรการภาษีและมาตรการการคลัง
ด้านอ่ืน ๆ เพ่ือขจัดอุปสรรคในการ
ส่งเสริมและพัฒนาอุตสาหกรรมและ

-พัฒนาคุณภาพสิ่งแวดล้อมควบคู่
ไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศ โดยเน้นการ
ปรับปรุงกลไกพัฒนาและบริหาร
จัดการมลพิษทางน้ า ทางอากาศ 
กากของเสียและสารอันตรายให้มี
ประสิทธิภาพ 
-สนับสนุน ให้ ประชาชนมี ส่ วน
ร่วมกับรัฐในการอนุรักษ์ทรัพยากร 
ธรรมชาติโดยการส่งเสริมองค์กร
ประชาชน และองค์ กร พัฒนา    
เอกชนทั้งในส่วนกลางและท้องถิ่น
ให้มีบทบาทในการก าหนดโครงการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตลอด 



 
 

๒๗๖ 
 

การส่งออก ตลอดจนด าเนินนโยบาย
สนับสนุนให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วม
ลงทุนในโครงการบริการพื้นฐาน 
-ให้มีการแยกกลุ่มอุตสาหกรรมที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน 
เพ่ือที่การขออนุญาตและขอต่ออายุ
การประกอบกิจการโรงงานสามารถ
ท า ไ ด้ ร ว ด เ ร็ ว ยิ่ ง ขึ้ น ส า ห รั บ
อุตสาหกรรมที่มีผลต่อชุมชนและ
สิ่งแวดล้อมน้อย  

จนกา รติ ดต าม  ดู แลและกา ร
ประเมินผลความส าเร็จของโครง 
การดังกล่าว 
-เร่งรัดการออกพระราชบัญญัติเพ่ือ
รองรับการอนุรักษท์รัพยากรธรรม- 
ชาติให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ฉบับที่ ๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐-๒๕๔๔) 

-ปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจจาก
การผลิตที่ใช้แรงงานมาก มูลค่าเพ่ิม
ต่ า ไปสู่การผลิตที่ใช้ความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพ่ือสร้าง
มูลค่าเพ่ิมข้ึน 
-สร้างการเชื่อมโยงรากฐานการผลิต
ที่ส าคัญของประเทศ คือ การเกษตร
อุตสาหกรรม และบริการ ด้วยการ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีและก าลังคน 
เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนและ
แข่งขันได้ในเวทีโลก 

-การบริหารจัดการเพ่ือการอนุรักษ์
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติให้มีความ
สมบูรณ์ เกิดความสมดุลต่อระบบ
นิเวศวิทยา รวมทั้งการดูแลรักษา
สภาวะแวดล้ อม เ พ่ือยกระดั บ
คุณภาพชีวิตของคนในชุมชนและ
เป็นฐานการพัฒนาประเทศใน
ระยะยาว 
-การจัดระบบการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้เกิด
การใช้ประโยชน์และควบคุมดูแล
อย่างมีประสิทธิภาพ มีการจัดสรร
อย่างเป็นธรรม เป็นประโยชน์ต่อ
สังคมและชุมชนอย่างแท้จริง  

ฉบับที่ ๙  
(พ.ศ. ๒๕๔๕-๒๕๔๙) 

-การ พัฒนาประ เทศจะยึ ดหลั ก 
“ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ให้
การพัฒนาอยู่บนพ้ืนฐานของความ
สมดุลพอดีและความพอประมาณ
อย่ างมี เหตุผล  น า ไปสู่ สั งคมที่ มี
คุณภาพทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การ เมื อง  สามารถ พ่ึงตน เอง  มี
ภูมิคุ้มกันและรู้เท่าทันโลก 

-เ พ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือเอ้ือต่อการใช้
ประโยชน์ และการอนุรักษ์ฟ้ืนฟู 
และการพัฒนาเศรษฐกิจ 
-ปรับกลไกและกระบวนการจัดการ
เชิงบูรณาการที่เน้นการมีส่วนร่วม
ของท้องถิ่น ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ของคนไทยให้มีจิตส านึกในการ
อนุรักษ์สภาพแวดล้อมของชาติ  
-ส่งเสริมการพัฒนาระบบก าจัดของ
เสียอันตรายที่เป็นที่ยอมรับของ



 
 

๒๗๗ 
 

ชุมชน บั งคับใช้กฎหมายอย่าง
เ ข้ ม ง ว ด แ ล ะ จ ริ ง จั ง  พั ฒ น า
เทคโนโลยีเพ่ืออนุรักษ์สิ่งแวดล้อม
และควบคุมมลพิษ ควบคู่ไปกับการ
ปรับปรุงมาตรฐานจัดการมลพิษให้
ได้มาตรฐานสากล 

ฉบับที่ ๑๐  
(พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๔) 

-การปรับโครงสร้างภาคอุตสาหกรรม 
ให้เป็นฐานการผลิตระดับภูมิภาค
และโลก ส าหรับอุตสาหกรรมที่มี
ศักยภาพสูง และวางรากฐานให้กับ
อุตสาหกรรมใหม่ที่มีศักยภาพและ
แนวโน้มที่ดีบนพ้ืนฐานการสร้าง
มู ล ค่ า โ ด ย ใ ช้ อ ง ค์ ค ว า ม รู้ แ ล ะ
นวัตกรรม 
-พัฒนาการรวมกลุ่มอุตสาหกรรม 
ส าหรับอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพและ
โอกาสด้านตลาด ด้วยการสนับสนุน
ก า ร พั ฒ น า เ ค รื อ ข่ า ย ธุ ร กิ จ ใ น
อุตสาหกรรมที่มีศักยภาพที่ต้องปรับ
โครงสร้างอุตสาหกรรมให้เข้มแข็ง 
โดยเฉพาะการพัฒนาการรวมกลุ่มใน
เชิงอุตสาหกรรมและในเชิง พ้ืนที่ 
โดยเฉพาะในสาขาอาหาร ยานยนต์ 
สิ่งทอและเสื้อผ้าส าเร็จรูป บริการ
ท่องเที่ยว 

-สร้ างความสมดุลระหว่างการ
อนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่าง
ยั่งยืน เป็นธรรม และมีการสร้าง 
สรรค์คุณค่า สนับสนุนให้ชุมชนมี
องค์ความรู้และสร้างภูมิคุ้มกันเพ่ือ
คุ้มครองทรัพยากร คุ้มครองสิทธิ
และส่งเสริมบทบาทของชุมชนใน
การบริหารจัดการทรัพยากร ปรับ
แบบแผนการผลิตและการบริโภคที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
-เสริมสร้างความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรธรรมชาติและคุณค่า
ความหลากหลายทางชี วภาพ 
ค ว บ คู่ กั บ ก า ร รั ก ษ า คุ ณ ภ า พ
สิ่งแวดล้อมให้เป็นฐานที่มั่นคงของ
การพัฒนาประเทศ และการ
ด ารงชี วิตของคนไทยทั้ ง ในรุ่ น
ปัจจุบันและอนาคต 

ฉบับที่ ๑๑  
(พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙) 

-พัฒนาฐานการผลิตและบริการให้
เข้มแข็งและมีคุณภาพบนฐานความรู้ 
ความคิดสร้างสรรค์ และภูมิปัญญา 
สร้างความมั่นคงด้านอาหารและ
พลังงาน ปรับโครงสร้างการผลิตและ
การบริโภคให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
พร้ อมส ร้ า ง ค ว าม เ ชื่ อ ม โ ย งกั บ
ประเทศในภูมิภาคเพ่ือความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและสังคม 

-ส ร้ า ง ค ว า ม มั่ น ค ง ข อ ง ฐ า น
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวด 
ล้อม สนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน รวมทั้งสร้างภูมิคุ้มกันเพ่ือ
รองรับผลกระทบจากการเปลี่ยน 
แปลงสภาพภูมิอากาศและภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ 
-ขับเคลื่อนประเทศไปสู่การเป็น
เศรษฐกิจและสังคมคาร์บอนต่ า
และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

 



 
 

๒๗๘ 
 

ภาคผนวก ข. 
 

กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 
• ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง 
ก าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งจากแหล่งก าเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคม
อุตสาหกรรม 

ข้อ ๒ “ให้ก้าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้้าทิ้งจากโรงงานอุตสาหกรรมตามข้อ ๑ ไว้
ดังต่อไปนี้ 

(๑) ค่าความเป็นกรดและด่าง (pH value) ระหว่าง ๕.๕ ถึง ๙.๐ 
(๒) ค่าทีดีเอส (TDS หรือ Total Dissolved Solids) ต้องมีค่าดังนี้ 

๒.๑ ค่าทีดีเอส ไม่เกิน ๓,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร หรืออาจแตกต่างจากที่
ก้าหนดไว้ได้ แล้วแต่ประเภทของแหล่งรองรับน้้าทิ้ง หรือประเภทของโรงงานอุตสาหกรรม ตามที่
คณะกรรมการควบคุมมลพิษเห็นสมควร แตไ่ม่เกิน ๕,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร  

๒.๒ น้้าทิ้งซึ่งจะระบายออกจากโรงงานลงสู่แหล่งน้้ากร่อยที่มีค่าความเค็ม 
(Salinity) เกิน ๒,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร หรือลงสู่ทะเล ค่าทีดีเอส ในน้้าทิ้งจะมีค่ามากกว่าค่าทีดีเอส 
ที่มีอยู่ในแหล่งน้้ากร่อยหรือทะเลได้ไม่เกิน ๕,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๓) สารแขวนลอย (Suspended Solids) ไม่มากกว่า ๕๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 
หรืออาจแตกต่างจากที่ก้าหนดไว้ได้ แล้วแต่ประเภทของแหล่งรองรับน้้าทิ้ง หรือประเภทของโรงงาน
อุตสาหกรรม หรือประเภทของระบบบ้าบัดน้้าเสีย ตามที่คณะกรรมการควบคุมมลพิษเห็นสมควร แต่
ไม่เกิน ๑๕๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๔) อุณหภูมิ (Temperature) ของน้้าทิ้งที่จะระบายลงสู่แหล่งน้้าสาธารณะ ไม่
เกิน ๔๐ องศาเซลเซียส 

(๕) สีหรือกลิ่น (Color or Odor) เมื่อระบายลงสู่แหล่งน้้าสาธารณะแล้วไม่เป็น
ที่พึงรังเกียจ 

(๖) ซัลไฟด์ (Sulfide) คิดเทียบเป็นไฮโดรเจนซัลไฟด์ (H2S) ไม่เกิน ๑ มิลลิกรัม
ต่อลิตร 



 
 

๒๗๙ 
 

(๗) ไซนาไนด์ (Cyanide) คิดเทียบเป็นไฮโดรเจนไซยาไนด์ (HCN) ไม่เกิน ๐.๒ 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๘) โลหะหนักมีค่าดังนี้ 
๘.๑  สังกะสี (Zn) ไม่เกิน ๕.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๒ โครเมียม ชนิดเฮ็กซาวาเล้นท์ (Hexavalent Chromium) ไม่เกิน 

๐.๒๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๓  โครเมียม ชนิดไตรวาเล้นท์ (Trivalent Chromium) ไม่เกิน ๐.๗๕ 

มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๔  อาร์เซนิค (As) ไม่เกิน ๐.๒๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๕  ทองแดง (Cu) ไม่เกิน ๒.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๖  ปรอท (Hg) ไม่เกิน ๐.๐๐๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๗  แคดเมียม (Cd) ไม่เกิน ๐.๐๓ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๘  แบเรียม (Ba) ไม่เกิน ๑.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๙  เซเลเนียม (Se) ไม่เกิน ๐.๐๒ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๑๐ ตะกั่ว (Pb) ไม่เกิน ๐.๒ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๑๑ นิกเกิล (Ni) ไม่เกิน ๑.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 
๘.๑๒ แมงกานีส (Mn) ไม่เกิน ๕.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๙) น้้ามันและไขมัน (Fat Oil and Grease) ไม่เกิน ๕ มิลลิกรัมต่อลิตร หรือ
อาจแตกต่างจากที่ก้าหนดไว้ได้ แล้วแต่ประเภทของแหล่งรองรับน้้าทิ้ง หรือประเภทของโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามท่ีคณะกรรมการควบคุมมลพิษเห็นสมควร แต่ไม่เกิน ๑๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๑๐) ฟอร์มาลดีไฮด์ (Formaldehyde) ไม่เกิน ๑ มิลลิกรัมต่อลิตร 
(๑๑) สารประกอบฟีนอล (Phenols) ไม่เกิน ๑ มิลลิกรัมต่อลิตร 
(๑๒) คลอรีนอิสระ (Free Chlorine) ไม่เกิน ๑ มิลลิกรัมต่อลิตร 
(๑๓) สารที่ใช้ป้องกันหรือก้าจัดศัตรูพืชหรือสัตว์ (Pesticide) ต้องตรวจไม่พบ

ตามวิธีตรวจสอบที่ก้าหนด 
(๑๔) ค่าบีโอดี (Biochemical Oxygen Demand) ไม่เกิน ๒๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

หรืออาจแตกต่างจากที่ก้าหนดไว้ได้ แล้วแต่ประเภทของแหล่งรองรับน้้าทิ้ง หรือประเภทของโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามท่ีคณะกรรมการควบคุมมลพิษเห็นสมควร แต่ไม่เกิน ๖๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๑๕) ค่าทีเคเอ็น (TKN หรือ Total Kjeldahl Nitrogen) ไม่เกิน ๑๐๐ มิลลิกรัม
ต่อลิตร หรืออาจแตกต่างจากที่ก้าหนดไว้ได้ แล้วแต่ประเภทของแหล่งรองรับน้้าทิ้ง หรือประเภทของ
โรงงานอุตสาหกรรม ตามท่ีคณะกรรมการควบคุมมลพิษเห็นสมควร แต่ไม่เกิน ๒๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 



 
 

๒๘๐ 
 

(๑๖) ค่าซีโอดี (Chemical Oxygen Demand) ไม่เกิน ๑๒๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 
หรืออาจแตกต่างจากที่ก้าหนดไว้ได้ แล้วแต่ประเภทของแหล่งรองรับน้้าทิ้ง หรือประเภทของโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามท่ีคณะกรรมการควบคุมมลพิษเห็นสมควร แต่ไม่เกิน ๔๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร” 

ข้อ ๓ “มาตรฐานควบคุมการระบายน้้าทิ้งจากนิคมอุตสาหกรรม ต้องเป็นไปตามข้อ ๒ เว้น
แต่ค่าบีโอดี ต้องมีค่าไม่เกิน ๒๐ มิลลิกรัมต่อลิตร” 

 
• ประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง 
ก าหนดประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรมเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษที่จะต้องถูก
ควบคุมการปล่อยน้ าเสียลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม 

ข้อ ๒ “ให้โรงงานอุตสาหกรรมจ้าพวกที่ ๒ และจ้าพวกที่ ๓ ตามบัญชีท้ายประกาศนี้ เป็น
แหล่งก้าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยน้้าเสียลงสู่แหล่งน้้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม” 

ข้อ ๓ “ให้นิคมอุตสาหกรรมตามข้อ ๑ เป็นแหล่งก้าเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อย
น้้าเสียลงสู่แหล่งน้้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม” 

ข้อ ๔ “ห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองโรงงานอุตสาหกรรมหรือนิคมอุตสาหกรรมตามข้อ 
๒ และข้อ ๓ ปล่อยน้้าเสียลงสู่แหล่งน้้าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม เว้นแต่น้้าเสียดังกล่าว ไม่ว่า
จะผ่านการบ้าบัดน้้าเสียหรือไม่ก็ตาม ต้องมีคุณภาพตามมาตรฐานควบคุมการระบายน้้าทิ้งจากโรงงาน
อุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรมที่ก้าหนดไว้ในประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
สิ่งแวดล้อม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่อง ก้าหนดมาตรฐานควบคุมการระบายน้้าทิ้งจากแหล่งก้าเนิด
ประเภทโรงงานอุตสาหกรรมและนิคมอุตสาหกรรม” 

 



 
 

๒๘๑ 
 

ภาคผนวก ค. 
 
กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 
๒๕๓๕ 
 
• กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  

ข้อ ๔ “โรงงานจ าพวกที่ ๓ นอกจากห้ามตั้งในบริเวณตามข้อ ๒ แล้ว ต้องตั้งอยู่ในท าเลและ
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม มีบริเวณเพียงพอที่จะประกอบกิจการอุตสาหกรรมตามขนาด และประเภท
หรือชนิดของโรงงาน โดยไม่อาจก่อให้เกิดอันตราย เหตุร าคาญ หรือความเสียหายต่อบุคคลหรือ
ทรัพย์สินของผู้อื่นด้วย” 

 ข้อ ๖ “เครื่องจักร เครื่องอุปกรณ ์หรือสิ่งที่น ามาใช้ในโรงงานต้องเป็นดังต่อไปนี้  

(๒) ใช้เครื่องจักรที่มีความปลอดภัยและไม่ก่อให้เกิดความสั่นสะเทือนเสียง  หรือ
คลื่นวิทยุ รบกวนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง” 

ข้อ ๑๐ “โรงงานต้องมีวิธีการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษหรือสิ่งใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ตามที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา และต้องจัดให้มีผู้ควบคุมดูแล
และผู้ปฏิบัติงานประจ าส าหรับระบบป้องกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ซึ่งมีคุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีก าหนด 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ข้อ ๑๓ “การก าจัดขยะ สิ่งปฏิกูล และวัสดุที่ไม่ใช้ 

(๑) ต้องรักษาโรงงานให้สะอาดปราศจากขยะและสิ่งปฏิกูลอยู่เสมอ และจัดให้มีที่
รองรับ หรือที่ก าจัดขยะและสิ่งปฏิกูลตามความจ าเป็นและเหมาะสม 

(๒) ต้องแยกเก็บสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ซึ่งมีวัตถุมีพิษปนอยู่ด้วย หรือส าลีผ้า 
หรือเศษด้ายที่เปื้อนวัตถุไวไฟ ไว้ในที่รองรับต่างหากที่เหมาะสมและมีฝาปิดมิดชิด และต้องจัดให้มีการ
ก าจัดสิ่งดังกล่าวโดยเฉพาะด้วยวิธีการที่ปลอดภัยและไม่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ 

(๓) ผู้ประกอบกิจการโรงงานที่มีสิ่งปฏิกูล หรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ซึ่งมีลักษณะและ
คุณสมบัติตามที่รัฐมนตรีก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ต้องด าเนินการเกี่ยวกับการก าจัด
สิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วดังต่อไปนี้ 



 
 

๒๘๒ 
 

(ก) ห้ามมิให้น าสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ออกนอกบริเวณโรงงาน เว้นแต่จะ
ได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม หรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมมอบหมาย 
ให้น าออกไปเพ่ือการท าลายฤทธิ์ ก าจัด ทิ้ง หรือฝังด้วยวิธีการและสถานที่ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

(ข) ต้องแจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับชนิด ปริมาณ ลักษณะคุณสมบัติและสถานที่
เก็บสิ่งปฏิกูล หรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วนั้น ๆ พร้อมทั้งวิธีการเก็บ ท าลายฤทธิ์ ก าจัด ทิ้ง ฝัง เคลื่อนย้าย
และการขนส่ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่รัฐมนตรีก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ข้อ ๑๔ “ห้ามระบายน้ าทิ้งออกจากโรงงาน เว้นแต่ได้ท าการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลาย
อย่าง จนน้ าทิ้งนั้นมีลักษณะเป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ทั้งนี้
ต้องไม่ใช้วิธีท าให้เจือจาง (dilution)” 

ข้อ ๑๖ “ห้ามระบายอากาศเสียออกจากโรงงาน เว้นแต่ได้ท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ
หลายอย่างจนอากาศที่ระบายออกนั้นมีปริมาณของสารเจือปนไม่เกินกว่าค่าที่รัฐมนตรีก าหนด โดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่ทั้งนี้ต้องไม่ใช้วิธีท าให้เจือจาง (dilution)” 

ข้อ ๑๗ “เสียงดังที่เกิดจากการประกอบกิจการต้องไม่เกินมาตรฐานที่รัฐมนตรีก าหนด  โดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 
• กฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕  

ข้อ ๔ “โรงงานที่มีผลกระทบรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมตามที่รัฐมนตรีก าหนด โดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา ต้องจัดท ารายงานข้อมูลการตรวจสอบประสิทธิภาพของระบบป้องกันสิ่งแวดล้อมเป็น
พิษ การวิเคราะห์ปริมาณสารมลพิษในระบบป้องกันสิ่งแวดล้อมเป็นพิษ และการตรวจสอบคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม” 

ข้อ ๕ “โรงงานที่มีการใช้สารกัมมันตรังสี ต้องจัดท ารายงานข้อมูลเกี่ยวกับชนิด จ านวน 
แหล่งที่มา วิธีการใช้ และการเก็บรักษาสารกัมมันตรังสี” 

ข้อ ๖ “ให้โรงงานที่มีการผลิต การเก็บ หรือการใช้วัตถุอันตรายตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุ
อันตราย ต้องจัดท าข้อมูลความปลอดภัย (Material safety data sheet) เกี่ยวกับลักษณะอันตราย
ตามคุณสมบัติของวัตถุนั้น ๆ” 

 

 



 
 

๒๘๓ 
 

• กฎกระทรวง เรื่องก าหนดมาตรฐานและวิธีการตรวจสอบกลิ่นในอากาศจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ข้อ ๓ “ห้ามโรงงานระบายอากาศที่มีกลิ่นออกจากโรงงาน เว้นแต่ได้ท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือหลายอย่างจนอากาศที่ระบายออกนั้นมีค่าความเข้มกลิ่นไม่เกินค่าที่ก าหนดในข้อ ๔ แต่ทั้งนี้ต้อง
ไม่ใช้วิธีท าให้เจือจาง” 

ข้อ ๔ “ตัวอย่างกลิ่นจากโรงงานต้องมีค่าความเข้มกลิ่นไม่เกินค่าท่ีก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

 
การตรวจวัดค่าความเข้มกลิ่นที่บริเวณรั้วหรือขอบเขตภายในโรงงาน ให้เก็บตัวอย่างกลิ่นที่จุด

ห่างจากรั้วโรงงานหรือขอบเขตโรงงาน ๑ เมตร ในต าแหน่งใต้ทิศทางลมซึ่งพัดผ่านจุดที่เป็น
แหล่งก าเนิดกลิ่น ส าหรับการตรวจวัดค่าความเข้มกลิ่นที่ปล่องระบายอากาศของโรงงานให้เก็บ
ตัวอย่างกลิ่นตามวิธีการที่ก าหนดในข้อ ๗” 

 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 

 ข้อ ๑๙ “ต้องรักษาโรงงานให้สะอาดปราศจากสิ่งปฏิกูลอยู่เสมอ และจัดให้มีที่รองรับหรือที่
ก าจัดสิ่งปฏิกูลตามความจ าเป็นและเหมาะสม” 

ข้อ ๒๑ “ต้องดูแลรักษาระบบระบายน้ าทิ้งให้อยู่ในสภาพเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ” 
 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๙) เรื่องก าหนดคุณลักษณะของน้ าทิ้งที่
ระบายออกจากโรงงาน 

ข้อ ๑ “ค าจ ากัดความ น้ าทิ้ง หมายถึง น้ าเสียที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน
อุตสาหกรรม ที่จะระบายลงสู่แหล่งน้ าสาธารณะหรือออกสู่สิ่งแวดล้อม และให้หมายความรวมถึงน้ า
เสียจากการใช้น้ าของคนงาน รวมทั้งจากกิจกรรมอ่ืนในโรงงานอุตสาหกรรม โดยน้ าทิ้งต้องเป็นไปตาม
มาตรฐานควบคุมการระบายน้ าทิ้งท่ีก าหนดไว้ในประกาศนี้” 
 ข้อ ๒ “น้ าทิ้งที่ระบายออกจากโรงงานต้องมีคุณสมบัติดังนี้ 

ที่ตั้งโรงงาน ค่าความเข้มกลิ่นที่บริเวณรั้ว 
หรือขอบเขตภายในโรงงาน 

ค่าความเข้มกลิ่นที่ปล่องระบาย 
อากาศของโรงงาน 

เขตอุตสาหกรรม ๓๐ ๑,๐๐๐ 
นอกเขตอุตสาหกรรม ๑๕ ๓๐๐ 



 
 

๒๘๔ 
 

(๑) ความเป็นกรดและด่าง (pH) มีค่าไม่น้อยกว่า ๕.๕ และไม่มากกว่า ๙.๐ 

(๒) ทีดีเอส (TDS หรือ Total Dissolved Solids) ต้องมีค่าดังนี้  

๒.๑ ค่าทีดีเอส ไม่มากกว่า ๓,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร หรืออาจแตกต่างจากที่
ก าหนดไว้ ขึ้นกับปริมาณน้ าทิ้ง แหล่งรองรับน้ าทิ้ง หรือประเภทของโรงงานอุตสาหกรรม ตามที่กรม
โรงงานอุตสาหกรรมก าหนด แต่ต้องไม่มากกว่า ๕,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร  

๒.๒ น้ าทิ้งซึ่งระบายออกจากโรงงานลงสู่แหล่งน้ าที่มีค่าความเค็ม  (Salinity) 
มากกว่า ๒,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร ค่าทีดีเอส ในน้ าทิ้งจะมีค่ามากกว่าค่าทีดีเอส ที่มีอยู่ในแหล่งน้ าได้
ไม่เกิน ๕,๐๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๓) สารแขวนลอย (Suspended Solids) ไม่มากกว่า ๕๐ มิลลิกรัมต่อลิตร หรืออาจ
แตกต่างจากที่ก าหนดไว้ ขึ้นกับปริมาณน้ าทิ้ง แหล่งรองรับน้ าทิ้ง หรือประเภทของโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมก าหนด แต่ต้องไม่มากกว่า ๑๕๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๔) โลหะหนักมีค่าดังนี้ 

๔.๑ ปรอท (Mercury) ไม่มากกว่า ๐.๐๐๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๒ เซเลเนียม (Selenium) ไม่มากกว่า ๐.๐๒ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๓ แคดเมียม (Cadmium) ไม่มากกว่า ๐.๐๓ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๔ ตะกั่ว (Lead) ไม่มากกว่า ๐.๒ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๕ อาร์เซนิค (Arsenic) ไม่มากกว่า ๐.๒๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๖ โครเมียม (Chromium) 

๔.๖.๑ Hexavalent Chromium ไม่มากกว่า ๐.๒๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๖.๒ Trivalent Chromium ไม่มากกว่า ๐.๗๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๗ บาเรียม (Barium) ไม่มากกว่า ๑.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๘ นิเกิล (Nickel) ไม่มากกว่า ๑.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๙ ทองแดง (Copper) ไม่มากกว่า ๒.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 



 
 

๒๘๕ 
 

๔.๑๐ สังกะสี (Zinc) ไม่มากกว่า ๕.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

๔.๑๑ แมงกานีส (Manganese) ไม่มากกว่า ๕.๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๕) ซัลไฟด์ (Sulphide) คิดเทียบเป็นไฮโดรเจนซัลไฟด์ (H2S) ไม่มากกว่า ๑ มิลลิกรัม
ต่อลิตร 

(๖) ไซยาไนด์ (Cyanide) คิดเทียบเป็นไฮโดรเจนไซยาไนด์ (HCN) ไม่มากกว่า ๐.๒ 
มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๗) ฟอร์มัลดีไฮด์ (Formaldehyde) ไม่มากกว่า ๑ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๘) สารประกอบพีนอล (Phenols Compound) ไม่มากกว่า ๑ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๙) คลอรีนอิสระ (Free Chlorine) ไม่มากกว่า ๑ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๑๐) เพสติไซด์ (Pesticide) ต้องไมมี่ 

(๑๑) อุณหภูมิ ไม่มากกว่า ๔๐ องศาเซลเซียส 

(๑๒) สี ต้องไม่เป็นที่พึงรังเกียจ 

(๑๓) กลิ่น ต้องไม่เป็นที่พึงรังเกียจ 

(๑๔) น้ ามันและไขมัน (Oil & Grease) ไม่มากกว่า ๕ มิลลิกรัมต่อลิตร หรืออาจแตกต่าง
จากที่ก าหนดไว้ ขึ้นกับปริมาณน้ าทิ้ง แหล่งรองรับน้ าทิ้ง หรือประเภทของโรงงานอุตสาหกรรม ตามที่
กรมโรงงานอุตสาหกรรมก าหนด แต่ต้องไม่มากกว่า ๑๕ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๑๕) ค่าบีโอดี (Biochemical Oxygen Demand) ที่อุณหภูมิ ๒๐ องศาเซลเซียส เวลา 
๕ วัน ไม่มากกว่า ๒๐ มิลลิกรัมต่อลิตร หรืออาจแตกต่างจากที่ก าหนดไว้ ขึ้นกับปริมาณน้ าทิ้ง แหล่ง
รองรับน้ าทิ้ง หรอืประเภทของโรงงานอุตสาหกรรม ตามที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมก าหนด แต่ต้องไม่
มากกว่า ๖๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 

(๑๖) ค่าทีเคเอ็น (TKN หรือ Total Kjeldahl Nitrogen) ไม่มากกว่า ๑๐๐ มิลลิกรัมต่อ
ลิตร หรืออาจแตกต่างจากที่ก าหนดไว้ ขึ้นกับปริมาณน้ าทิ้ง แหล่งรองรับน้ าทิ้ง หรือประเภทของ
โรงงานอุตสาหกรรมตามท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมก าหนด แตต่้องไม่มากกว่า ๒๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร 



 
 

๒๘๖ 
 

(๑๗) ค่าซีโอด ี(Chemical Oxygen Demand) ไม่มากกว่า ๑๒๐ มิลลิกรัมต่อลิตร หรือ
อาจแตกต่างจากที่ก าหนดไว้ ขึ้นกับปริมาณน้ าทิ้ง แหล่งรองรับน้ าทิ้ง หรือประเภทของโรงงาน
อุตสาหกรรม แต่ต้องไม่มากกว่า ๔๐๐ มิลลิกรัมต่อลิตร” 
 
• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๔) เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน 

 ข้อ ๗๕ “ต้องท าการก าจัดกลิ่น เสียง ความสั่นสะเทือน ฝุ่นละออง เขม่า เถ้าถ่านที่เกิดขึ้น
จากโรงงานมิให้เป็นที่เดือดร้อน หรือเป็นเหตุเสื่อม หรืออาจเป็นอันตรายแก่สุขภาพของผู้อยู่อาศัย
ใกล้เคียง” 

ข้อ ๗๗ “โรงงานที่มีการใช้เตาหรือเครื่องจักรอ่ืนใด ซึ่งท าให้มีเขม่าควันออกสู่บรรยากาศ 
ต้องปล่อยออกทางปล่องที่มีความสูงตามความจ าเป็นและเหมาะสม ความด าของเขม่าควันที่ปาก
ปล่องต้องไม่เกินร้อยละสี่สิบของความด ามาตรฐานริงเกลมานน์ เว้นแต่ในช่วงระยะเวลาสั้นในขณะที่
เริ่มติดเตาหรือติดเครื่อง เขี่ยข้ีเถ้า เป่าเขม่า หรือเกิดข้อขัดข้องขึ้นในระบบขจัดเขม่าควัน” 

 
• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๓๐) เรื่องหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน 

ข้อ ๕๑ “ต้องจัดให้มีระบบป้องกันและก าจัดอากาศเสียในห้องเก็บและห้องปฏิบัติงานอัน
เกี่ยวกับวัตถุมีพิษ วัตถุเคมี วัตถุไวไฟ วัตถุระเบิด หรือวัตถุอ่ืนที่อาจเป็นอันตราย หรือที่อาจท าให้เกิด
ฝุ่นละอองอย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ที่จะป้องกันมิให้อากาศท่ีระบายออกจากห้องมีค่าความเข้มข้น
เกินกว่ามาตรฐานความปลอดภัยจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อบุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน 
หรือเป็นเหตุเดือดร้อนค าราญ กับต้องดูแลรักษาให้ห้องต่าง ๆ ดังกล่าวอยู่ในสภาพที่มั่นคงแข็งแรง
เหมาะสมแก่งานนั้น ๆ” 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

๒๘๗ 
 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนในอากาศที่ระบายออก
จากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ข้อ ๓ “อากาศที่ระบายออกจากโรงงาน ต้องมีค่าปริมาณของสารเจือปนแต่ละชนิดไม่เกินที่
ก าหนดไว้ ดังต่อไปนี้” 

ชนิดของสารเจือปน 
(หน่วยวัด) 

แหล่งที่มาของสารเจือปน 
 
 
 

ค่าปริมาณของสารเจือปนใน
อากาศท่ี 

ไม่มีการเผา
ไหม้เชื้อเพลิง 

มีการเผาไหม้
เชื้อเพลิง 

๑. ฝุ่นละออง (Total 
Suspended Particulate) 

(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

ก. แหล่งก าเนิดความร้อนที่ใช้ 
- น้ ามันหรือน้ ามันเตา 
- ถ่านหิน 
- เชื้อเพลิงชีวมวล 
- เชื้อเพลิงอื่น ๆ  
ข. การถลุง หล่อหลอม รีดดึง 
และ/หรือผลิต อลูมิเนียม 
ค. การผลิตทั่วไป 

 
- 
- 
- 
- 
 

๓๐๐ 
๔๐๐ 

 
๒๔๐ 
๓๒๐ 
๓๒๐ 
๓๒๐ 

 
๒๔๐ 
๓๒๐ 

๒. พลวง (Antimony) 
(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๒๐ ๑๖ 

๓. สารหนู (Arsenic) 
(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๒๐ ๑๖ 

๔. ทองแดง (Copper) 
(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๓๐ ๒๔ 

๕. ตะกั่ว (Lead) 
(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๓๐ ๒๔ 

๖. ปรอท (Mercury) 
(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๓ ๒๔ 

๗. คลอรีน (Chlorine) 
(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๓๐ ๒๔ 

๘. ไฮโดรเจนคลอไรด์ 
(Hydrogen Chloride) 

(มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร) 

การผลิตทั่วไป ๒๐๐ ๑๖๐ 

๙. กรดก ามะถัน (Sulfuric 
acid) 

(ส่วนในล้านส่วน) 

การผลิตทั่วไป ๒๕ - 



 
 

๒๘๘ 
 

๑๐. ไฮโดรเจนซัลไฟด์ 
(Hydrogen Sulfide) 

(ส่วนในล้านส่วน) 

การผลิตทั่วไป ๑๐๐ ๘๐ 

๑๑. คาร์บอนมอนนอกไซด์ 
(Carbon monoxide) 

(ส่วนในล้านส่วน) 

การผลิตทั่วไป ๘๗๐ ๖๙๐ 

๑๒. ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 
(Sulfer dioxide) 

(ส่วนในล้านส่วน) 

ก. แหล่งก าเนิดความร้อนที่ใช้ 
- น้ ามันหรือน้ ามันเตา 
- ถ่านหิน 
- เชื้อเพลิงชีวมวล 
- เชื้อเพลิงอื่น ๆ  
ข. การผลิตทั่วไป 

 
- 
- 
- 
- 

๕๐๐ 

 
๙๕๐ 
๗๐๐ 
๖๐ 
๖๐ 
- 

๑๓. ออกไซด์ของไนโตรเจน 
(Oxide of Nitrogen) 

(ส่วนในล้านส่วน) 

แหล่งก าเนิดความร้อนที่ใช้ 
- น้ ามันหรือน้ ามันเตา 
- ถ่านหิน 
- เชื้อเพลิงชีวมวล 
- เชื้อเพลิงอื่น ๆ  

 
- 
- 
- 
- 

 
๒๐๐ 
๔๐๐ 
๒๐๐ 
๒๐๐ 

๑๔. ไซลีน (Xylene) 
(ส่วนในล้านส่วน) 

การผลิตทั่วไป ๒๐๐ - 

๑๕. ครีซอล (Cresol) 
(ส่วนในล้านส่วน) 

การผลิตทั่วไป ๕ - 

 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดค่าระดับเสียงการรบกวนและระดับเสียงที่เกิดจาก
การประกอบกิจการโรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ข้อ ๒ “ค่าระดับการรบกวนที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน ไม่เกิน ๑๐ เดซิเบลเอ” 

ข้อ ๓ “ค่าระดับเสียงเฉลี่ย ๒๔ ชั่วโมง ที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน ไม่เกิน ๗๐    
เดซิเบลเอ” 

ข้อ ๔ “ค่าระดับเสียงสูงสุดที่เกิดจากการประกอบกิจการโรงงาน ไม่เกิน ๑๑๕ เดซิเบลเอ” 

 

 



 
 

๒๘๙ 
 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออก
จากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 

 ข้อ ๒ “ให้โรงงานที่มีมลพิษน้ าและอากาศต้องจัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่
ระบายออกจากโรงงาน ตามประเภทหรือชนิดของโรงงานที่กรมโรงงานอุตสาหกรรมก าหนด โดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
 
• ประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่องก าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ต้องจัดท ารายงาน
ชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 ข้อ ๔ “โรงงานตามประเภทหรือชนิดของโรงงานตามบัญชีท้ายประกาศนี้ให้จัดท ารายงาน
ชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน” 
 
• บัญชีท้ายประกาศกรมโรงงานอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดประเภทหรือชนิดของโรงงานที่ต้อง
จัดท ารายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออกจากโรงงาน พ.ศ. ๒๕๕๓  

รายการ
ที ่

ประเภทหรือชนิดของโรงงาน เงื่อนไข มลพิษน้ า มลพิษอากาศ 

๑ ล าดับที่ ๑๑(๓) และ ๑๑(๔) 
การท าน้ าตาลทรายดิบ หรือ
น้ าตาลทรายขาว หรือน้ าตาล
ทรายขาวให้บริสุทธิ์ 
 
ล าดับที่๑๑(๖) 
การท ากลูโคส เดกซ์โทรส 
ฟรักโทส หรือผลิตภัณฑ์อ่ืนที่
คล้ายคลึงกัน 

โรงงานทุกขนาด 
 
 
 
 

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๒๐ ตันต่อ

วันขึ้นไป 

จัดท ารายงาน 
 
 
 
 

จัดท ารายงาน 

จัดท ารายงาน 
 
 
 
 

จัดท ารายงาน 

๒ ล าดับที่ ๓๘(๑) และ ๓๘(๒) 
การท าเยื่อจากไม้หรือวัสดุอื่น 
การท ากระดาษ กระดาษแข็ง 
หรือกระดาษท่ีใช้ในการก่อสร้าง
ชนิดที่ท าจากเส้นใยหรือ
แผ่นกระดาษไฟเบอร์ 

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๕๐ ตันต่อ

วันขึ้นไป 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๓ ล าดับที่ ๔๒(๑)  
การท าเคมีภัณฑ์ สารเคมี หรือ

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตแต่ละชนิดหรือ

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 



 
 

๒๙๐ 
 

วัสดุเคมี รวมกันตั้งแต่ ๑๐๐ 
ตันต่อวันขึ้นไป 

๔ ล าดับที่ ๔๓(๑) 
การท าปุ๋ย หรือสารป้องกัน หรือ
สารก าจัดศัตรูพืชหรือสัตว์ 

โรงงานทุกขนาด
เฉพาะที่ใช้

กระบวนการทางเคมี 
 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๕ ล าดับที่ ๔๔ 
โรงงานประกอบกิจการเก่ียวกับ
การผลิตยางเรซินสังเคราะห์ ยาง
อีลาสโตเมอร์ พลาสติก หรือเส้น
ใยสังเคราะห์ซึ่งมิใช่ใยแก้ว  

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๑๐๐ ตัน

ต่อวันขึ้นไป 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๖ ล าดับที่ ๔๙ 
โรงงานกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม 

โรงงานทุกขนาด จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๗ ล าดับที่ ๕๗(๑) 
การท าซีเมนต์ ปูนขาว หรือปูน
ปลาสเตอร์ 

โรงงานทุกขนาด ไม่ท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๘ ล าดับที่ ๕๙ 
โรงงานประกอบกิจการเก่ียวกับ
การถลุง หลอม หล่อ รีด ดึง หรือ
ผลิตเหล็กหรือเหล็กกล้าในขั้นต้น 

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๑๐๐ ตัน

ต่อวันขึ้นไป  
ที่มีเตาหลอมเหล็ก 
หรือเตาอบ หรือใช้
น้ ากรด หรือใช้สารที่
อาจเป็นอันตรายต่อ

สิ่งแวดล้อม 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๙ ล าดับที่ ๖๐ 
โรงงานประกอบกิจการเก่ียวกับ
การถลุง ผสม ท าให้บริสุทธิ์ 
หลอม หล่อ รีด ดึง หรือผลิต
โลหะในขั้นต้น ซึ่งไม่ใช่เหล็กหรือ
เหล็กกล้า 

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๕๐ ตันต่อ

วันขึ้นไป  
 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๑๐ ล าดับที่ ๘๘ 
โรงงานผลิตพลังงานไฟฟ้า 

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๑๐ 

เมกกะวัตต์ขึ้นไป  

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๑๑ ล าดับที่ ๘๙ 
โรงงานผลิตก๊าซ ซึ่งมิใช่ก๊าซ
ธรรมชาติ ส่งหรือจ าหน่ายก๊าซ 

โรงงานทุกขนาด จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 



 
 

๒๙๑ 
 

๑๒ ล าดับที่ ๑๐๑ 
โรงงานปรับคุณภาพของเสียรวม
เฉพาะ 

- การบ าบัดน้ าเสียรวม 
- การเผาของเสียรวม 
- การบ าบัดด้วยวิธีเคมี

ฟิสิกส์ 

 
 

โรงงานทุกขนาด 
โรงงานทุกขนาด 
โรงงานทุกขนาด 

 
 

จัดท ารายงาน 
ไม่ท ารายงาน 
ไม่ท ารายงาน 

 
 

ไม่ท ารายงาน 
จัดท ารายงาน 
จัดท ารายงาน 

๑๓ ล าดับที่ ๑๐๕ 
โรงงานประกอบกิจการเก่ียวกับ
การคัดแยกหรือฝังกลบสิ่งปฏิกูล
หรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วที่มีลักษณะ
และคุณสมบัติตามที่ก าหนดใน
กฎหมายโรงงาน 

โรงงานทุกขนาด
เฉพาะการฝังกลบสิ่ง
ปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่
ใช้แล้วที่เป็นของเสีย

อันตราย 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๑๔ ล าดับที่ ๑๐๖ 
โรงงานประกอบกิจการเก่ียวกับ
การน าผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่
ไม่ใช้แล้วหรือของเสียจากโรงงาน
มาผลิตเป็นวัตถุดิบหรือผลิตภัณฑ์
ใหม่ 

โรงงานที่มีก าลังการ
ผลิตตั้งแต่ ๕๐ ตันต่อ

วันขึ้นไป  
 

จัดท ารายงาน จัดท ารายงาน 

๑๕ ล าดับที่ ๑-๑๐๗ 
โรงงานที่มีน้ าเสีย 

โรงงานที่มีปริมาณน้ า
เสียก่อนเข้าระบบ
บ าบัด (Influent) 

ตั้งแต่ ๕๐๐ ลูกบาศก์
เมตรต่อวันขึ้นไป 

(รวมน้ าหล่อเย็นที่มี
การปนเปื้อนในรูปบี

โอดีหรือซีโอดี)  
หรือปริมาณความ
สกปรกก่อนเข้า

ระบบบ าบัด (BOD 
Load of Influent) 
ตั้งแต่ ๑๐๐ กิโลกรัม

ต่อวันขึ้นไป 

จัดท ารายงาน ไม่ท ารายงาน 

๑๖ ล าดับที่ ๑-๑๐๗ 
โรงงานที่ใช้สารหรือองค์ประกอบ
ของสารดังต่อไปนี้โดยตรงใน

โรงงานที่มีปริมาณน้ า
เสียก่อนเข้าระบบ
บ าบัด (Influent) 

จัดท ารายงาน ไม่ท ารายงาน 



 
 

๒๙๒ 
 

กระบวนการผลิต ได้แก่ สังกะสี 
แคดเมียม ไซยาไนด์ ฟอสฟอรัสที่
อยู่ในรูปของสารประกอบอินทรีย์ 
ตะกั่ว ทองแดง บาเรียม เซเล
เนียม นิเกิล แมงกานีส เฮกซาวา
เลนซ์โครเมียม อาร์เซนิค และ
ปรอท 

ตั้งแต่ ๕๐ ลูกบาศก์
เมตรต่อวันขึ้นไป 

๑๗ ล าดับที่ ๑-๑๐๗ 
โรงงานที่มีการใช้เตาอุตสาหกรรม
หรือหม้อน้ า 

- โรงงานที่มีเตา
อุตสาหกรรมขนาด
แรงม้าเปรียบเทียบ
ตั้งแต่ ๑,๐๐๐ 
แรงม้าข้ึนไป 
 
- โรงงานที่มีหม้อน้ า
เดี่ยวที่มีก าลังการ
ผลิตไอน้ า ตั้งแต่ ๑๐ 
ตันไอน้ าต่อชั่วโมงข้ึน
ไป กรณีใช้ของเหลว
หรือของแข็งเป็น
เชื้อเพลิง หรือตั้งแต่ 
๒๐ ตันไอน้ าต่อ
ชั่วโมงข้ึนไป กรณีใช้
ก๊าซเป็นเชื้อเพลิง 

ไม่ท ารายงาน 
 
 
 
 
 

ไม่ท ารายงาน 

จัดท ารายงาน 
 
 
 
 
 

จัดท ารายงาน 

๑๘ ล าดับที่ ๑-๑๐๗ 
โรงงานที่มีหรือใช้สารอินทรีย์
ระเหย (VOCs) ในกระบวนการ
ผลิต 

โรงงานที่มีหรือใช้
สารอินทรีย์ระเหย
ตั้งแต่ ๓๖ ตันต่อปี

ขึ้นไป 

ไม่ท ารายงาน จัดท ารายงาน 

 

 

 

 

 

 



 
 

๒๙๓ 
 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่องการก าจัดสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ข้อ ๖ “ต้องไม่ครอบครองสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว ไว้ภายในโรงงานเกินระยะเวลา ๙๐ 
วัน หากเกินกว่าระยะเวลาที่ก าหนดไว้นี้ ต้องขออนุญาตต่อกรมโรงงานอุตสาหกรรม ตามแบบ สก.๑ 
ท้ายประกาศนี”้ 

ข้อ ๙ “ห้ามมิให้น าสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วออกนอกบริเวณโรงงาน  เว้นแต่จะได้รับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม หรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมมอบหมายให้
น าออกไปเพื่อการจัดการด้วยวิธีการและสถานที่ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในภาคผนวกที่  ๔ 
ท้ายประกาศนี้ ในกรณีที่ท าการบ าบัด หรือก าจัดสิ่งปฏิกูล หรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วภายในบริเวณโรงงาน 
ต้องปฏิบัติตามหมวด ๔ ข้อ ๑๗ และข้อ ๒๑ ถึงข้อ ๒๔ ด้วย” 
 



 
 

๒๙๔ 
 

ภาคผนวก ง. 
 

กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 
• กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร       
พ.ศ.  ๒๕๒๒ 

ข้อ ๓๕ “เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารประเภทควบคุมการใช้ ต้องใช้หรือยินยอมให้บุคคล
ใดใช้อาคารดังกล่าวโดยมิให้มีการกระท าท่ีอาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญหรือกระทบกระเทือนต่อการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมอันเป็นภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน” 

 
• กฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร     
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ข้อ ๗ “อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษที่มีส่วนของพ้ืนที่อาคารต่ ากว่าระดับพ้ืนดิน ต้อง
มีระบบระบายอากาศ และระบบบ าบัดน้ าเสีย และการระบายน้ าทิ้ง ตามหมวด ๒ และหมวด ๓ แยก
เป็นอิสระจากระบบระบายอากาศ และระบบบ าบัดน้ าเสีย และการระบายน้ าทิ้งส่วนเหนือพ้ืนดิน” 

 ข้อ ๓๒ “ระบบบ าบัดน้ าเสียจะแยกเป็นระบบอิสระเฉพาะอาคาร หรือเป็นระบบรวมของ
ส่วนกลางก็ได้ แต่ต้องไม่ก่อให้เกิดเสียง กลิ่น ฟอง กาก หรือสิ่งอ่ืนใดที่เกิดจากการบ าบัดนั้น จนถึง
ขนาดที่อาจเกิดภยันตรายต่อสุขภาพ ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน กระทบกระเทือนต่อการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียง” 

 

 

 



 
 

๒๙๕ 
 

ภาคผนวก จ. 
 

ขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ                                                
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

 บุคคลที่พบเห็นการกระท า
ความผิดร้องเรียนกล่าวโทษต่อ

เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ 

เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ
ตรวจสอบข้อเท็จจริง 

เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษมีอ านาจ
สั่งให้เจ้าของแหล่งก าเนิดมลพิษ
ด าเนินการแก้ไขหรือปรับปรุง 

แหล่งก าเนิดมลพิษทั่วไป 

แหล่งก าเนิดมลพิษ
เป็นโรงงาน
อุตสาหกรรม 

มีหนังสือแจ้งไปยังเจ้า
พนักงานตามกฎหมาย

โรงงานทราบ 

เจ้าพนักงานกรม
โรงงานมีอ านาจสั่งให้
เจ้าของแหล่งก าเนิด
มลพิษด าเนินการ
แก้ไขหรือปรับปรุง 

ถ้าโรงงานไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของเจ้าพนักงาน

กรมโรงงาน            
เจ้าพนักงานกรมโรงงาน
มีอ านาจในการจับกุมได้ 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการ

พิจารณาว่าควร
สั่งฟ้องหรือไม่ 

คดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาล 

กรณีเจ้าพนักงาน   
กรมโรงงานไม่

ด าเนินการ 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษ ให้
เจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจ

ในการจับกุมได้ 



 
 

๒๙๖ 
 

ภาคผนวก ฉ. 

 
ขั้นตอนการด าเนินการของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พนักงานเจ้าหน้าที่พบ
เห็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย  

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
สั่งให้ระงับการกระท าหรือ

แก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกต้อง 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

พนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจจับกุมได้ ส่งเรื่องต่อไปยัง

พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการพิจารณา
ว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ 

เห็นควรฟ้องคดี  
ต่อศาล 

คดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาล 



 
 

๒๙๗ 
 

ภาคผนวก ช. 

 
ขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและเจ้าพนักงานสาธารณสุข                        

ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

• กรณีเจ้าพนักงานท้องถิ่นพบเห็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เจ้าพนกังานท้องถิ่นพบ
เห็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย  

เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจสั่งให้แก้ไขหรือ

ปรับปรุงให้ถูกต้อง 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจจับกุมได้ ส่งเรื่องต่อไปยัง

พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการพิจารณา
ว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ 

เห็นควรฟ้องคดี  
ต่อศาล 

คดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาล 



 
 

๒๙๘ 
 

• กรณีเจ้าพนักงานสาธารณสุขพบเห็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีทั่วไป) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เจ้าพนักงานสาธารณสุข
พบเห็นการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
(กรณีท่ัวไป) 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจสั่งให้แก้ไขหรือ

ปรับปรุงให้ถูกต้อง 

แจ้งให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นทราบ 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 

เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจจับกุมได้ ส่งเรื่องต่อไปยัง

พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการพิจารณา
ว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ 

เห็นควรฟ้องคดี  
ต่อศาล 

คดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาล 



 
 

๒๙๙ 
 

• กรณีเจ้าพนักงานสาธารณสุขพบเห็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีเร่งด่วน) 

 

 เจ้าพนักงานสาธารณสุข
พบเห็นการฝ่าฝืนหรือไม่

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
(กรณีเร่งด่วน) 

เจ้าพนักงาน
สาธารณสุขมีอ านาจสั่ง
ให้แก้ไขหรือระงับเหตุ 

แจ้งให้เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นทราบ 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ้าพนักงานสาธารณสุข      
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี

อ านาจจับกุมได้ 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานอัยการ 

พนักงานอัยการพิจารณา
ว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ 

เห็นควรฟ้องคดี  
ต่อศาล 

คดีเข้าสู่การพิจารณา
ของศาล 



 
 

๓๐๐ 
 

ภาคผนวก ซ. 

 
ขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เจ้าพนกังานท้องถิ่นหรือพนักงาน
เจ้าหน้าทีพ่บเห็นการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือได้รับแจ้ง

เหตุจากประชาชน  

เจ้าพนักงานท้องถิ่นและพนักงาน
เจ้าหน้าทีม่ีอ านาจตักเตือนและสั่ง

ให้ผู้กระท าความผิดแก้ไขได้ 

ถ้าไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานท้องถิ่น 
หรือพนักงานเจ้าหน้าที่  

เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ

จับกุมได้ 

ส่งเรื่องต่อไปยัง
พนักงานสอบสวน 

พนักงานสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐาน ส่งเรื่องต่อไปยัง

พนักงานอัยการ 

คดเีป็นอันเลิกกัน 

เห็นควรฟ้องคดี  
ต่อศาล 

คดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งให้ผู้กระท า
ความผิดจัดการแก้ไขตามที่

เห็นสมควร 

ถ้ายอม
ปฏิบัติตาม 

พนักงานอัยการพิจารณา
ว่าควรสั่งฟ้องหรือไม่ 

ถ้าไม่ยอมปฏิบัติตาม 



 
 

 

      ๓๐๑ 
 

ภาคผนวก ฌ. 

ตารางเปรียบเทียบบุคคลผู้มีอ านาจในแต่ละขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาทางสิ่งแวดล้อม 

เรื่อง                บุคคลผู้มีอ านาจ   
 ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย 
 

อ านาจจับกุม 
 

ตามปวิอ. 
 
ระดับรัฐบาลกลาง 

 
•เจ้าพนักงานต ารวจ 

 
•เจ้าพนักงานต ารวจ 

 •เจ้าพนักงานต ารวจ •กระทรวงพิทักษ์สิ่งแวดล้อม
ของสหรัฐอเมริกา (U.S. EPA) 

    

 ตามพ.ร.บ.โรงงาน •เจ้าพนักงานต ารวจ     
 •พนักงานเจ้าหน้าที่       
  ระดับมลรัฐ     
 ตามพ.ร.บ.การสาธารณสุข •เจ้าพนักงานต ารวจ     
 •เจ้าพนักงานท้องถิ่น       
  ระดับท้องถิ่น     
 ตามพ.ร.บ.รักษาความ

สะอาดและความเป็น 
•เจ้าพนักงานต ารวจ     

 ระเบียบเรียบร้อยของ 
    บ้านเมือง 
•เจ้าพนักงานท้องถิ่น 
•พนักงานเจ้าหน้าที่ 

      



 
 

 

      ๓๐๒ 
 

เรื่อง บุคคลผู้มีอ านาจ 
ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย 

         
อ านาจสอบสวน •พนักงานสอบสวน ระดับรัฐบาลกลาง •พนักงานสอบสวน •พนักงานสอบสวน 

   •กระทรวงพิทักษ์สิ่งแวดล้อม     
 *บางคดีอยู่ในอ านาจของ ของสหรัฐอเมริกา (U.S. EPA) *พนักงานอัยการสามารถเข้า   
 พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 

(DSI) 
•ส านักงานคดีอาชญากรรม
สิ่งแวดล้อม (ECU) 

ร่วมสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนได้ในทุกความผิด 

  

      
 **บางคดีพนักงานอัยการ ระดับมลรัฐ     
 สามารถเข้าร่วมสอบสวนกับ •เจ้าพนักงานต ารวจ     
 พนักงานสอบสวนได้      
  ระดับท้องถิ่น     
   •เจ้าพนักงานต ารวจ     
   

 
 
 
 
 

      



 
 

 

      ๓๐๓ 
 

เรื่อง บุคคลผู้มีอ านาจ 
ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญี่ปุ่น ประเทศออสเตรเลีย 

     
อ านาจฟ้องคดี •พนักงานอัยการ ระดับรัฐบาลกลาง •พนักงานอัยการ  ระดับรัฐบาลกลาง 

 •ผู้เสียหายตามปวิอ. •กระทรวงยุติธรรม (DOJ)   •พนักงานอัยการ 
 •ผู้เสียหายตามกฎหมาย     •ผู้เสียหาย 
 สิ่งแวดล้อม ระดับมลรัฐ     
   •พนักงานอัยการประจ ามลรัฐ   ระดับมลรัฐ 
    

ระดับท้องถิ่น 
  •หน่วยงานคุ้มครอง

สิ่งแวดล้อม (EPA) 
   •พนักงานอัยการประจ า

ท้องถิ่น 
  •ผู้เสียหาย 

         
   *ให้สิทธิประชาชนฟ้องคดีได้      
   (Citizen Suits)     
         

อ านาจพิจารณาคด ี •องค์คณะผู้พิพากษาทั่วไป •องค์คณะผู้พิพากษา +  •องค์คณะผู้พิพากษา +  •องค์คณะผู้พิพากษา                
   ลูกขุน ผู้พิพากษาสมทบ (Saiban-

in) 
*เป็นบุคคลที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล้อม
เป็นอย่างดี 

 



 
 

๓๐๔ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 
นางสาวลีลานาฏ พิมพ์พัฒน์ เกิดเมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๑ ที่จังหวัดกรุงเทพ   

มหานคร ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนสตรีวิทยา ๒ ส าเร็จการศึกษา
ปริญญานิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และส าเร็จการศึกษาปริญญารัฐศาสตรบัณฑิต สาขาบริหารงานยุติธรรม (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จาก
มหาวิทยาลัยรามค าแหง เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยได้เข้าศึกษาต่อหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เคยท างานต าแหน่งนิติกร ที่บริษัท กรุงเทพประกันภัย 
จ ากัด (มหาชน)  
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