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     Defects generated by users should be fixed and delivered as fast as 
possible. Generally, application support team gets user feedback reports and user 
feedback mostly in natural language which explains what and how users experience 
the problem.  In case there are many defects, the developer team has to generate 
software maintenance plan to schedule defect reparation using their experience. The 
software maintenance plan mainly consists of the sorted list of defects to be fixed. 

     This paper proposes a method to prioritize software maintenance plan by 
focusing on 3 impact factors: severity, priority and the number of users who found the 
same defects. Defect-related keywords are discovered using natural language process 
(NLP) by analyzing user feedback to extract defect-related keyword. The defect-related 
keyword is divided to be 2 parts. The first part is opinion keyword classification. The 
opinion keyword is a keyword to present the problem which user gets experience when 
software gets used. The second part is text relation keyword. The text relation is the 
keyword to present the related objective that belongs to those defects from user 
feedback. Prioritizing software maintenance plan uses Analytical Hierarchy Process 
(AHP), in order to obtain ranked software maintenance plan. Lastly, the prioritizing 
software maintenance plan method will be evaluated. 
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บทที่ 1 
บทน า 

ในบทนี้จะอธิบายที่มาและความส าคัญของงานวิจัยซึ่งเกี่ยวกับการจัดล าดับความส าคัญ
แผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานผ่านกระบวนการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ รวมทั้งสรุปประเด็นส าคัญของงานวิจัย ได้แก่ ปัญหา วัตถุประสงค์ ขอบเขต ขั้นตอน
วิจัย ประโยชน์ของงานวิจัย และผลงานตีพิมพ์ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

การจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์มีความส าคัญในอุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ 
เนื่องจากในปัจจุบันซอฟต์แวร์มีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อนมากข้ึนส่งผลให้การจัดการกระบวนการ
ในการคัดเลือกข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่จะน ามาปรับปรุงนั้นมีความซับซ้อนมากขึ้นตามไปด้วย 
ทั้งนี้หน่วยงานที่รับผิดชอบอาจจะคัดเลือกข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่จะท าการปรับปรุงตามความ
ต้องการของผู้ดูแลระบบ (Project Manager) ตามค าแนะน าของผู้ เชี่ยวชาญด้านโปรแกรม 
(Software Expert) หรือตามความถนัดของโปรแกรมเมอร์เอง ซึ่งวิธีการดังกล่าวข้างต้นนั้นอาจไม่
ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ ซึ่งผู้ให้ความช่วยเหลือด้านแอพพลิเคชัน (Application Support) 
มักจะได้รับข้อคิดเห็นจากผู้ใช้งานโดยตรง  โดยส่วนมากมักจะกล่าวถึงข้อบกพร่องในการใช้งาน
โปรแกรมที่ยังไม่ได้รับการแก้ไข และพบว่าข้อบกพร่องของโปรแกรมส่วนใหญ่เกี่ยวเนื่องกับคุณภาพ
ของซอฟต์แวร์ ซึ่งอาจจะส่งผลต่อความเชื่อม่ันต่อองค์กร  

การให้ข้อคิดเห็นของผู้ ใช้งานนั้นจะแสดงในรูปแบบของภาษาธรรมชาติ ( Natural 
Language) และจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้จากเว็บไซต์จองโรงแรมแห่งหนึ่ง พบว่า
ข้อผิดพลาดต่อการใช้งานโปรแกรมจะมีค าที่แสดงถึงความผิดพลาดปรากฏอยู่ด้วย ซึ่งค าแสดง
ข้อผิดพลาดเหล่านั้นอาจระบุถึงข้อผิดพลาดด้านการใช้งานหรือความไม่ถูกต้องของการแสดงผล และ
ในบางครั้งข้อบกพร่องเดียวกันอาจมีการรายงานข้อบกพร่องจากผู้ใช้งานหลายคน  

อย่างไรก็ตามหลังจากที่ผู้ให้ความช่วยเหลือด้านแอพพลิเคชัน (Application Support)  ได้
ชี้แจงข้อบกพร่องไปทางหน่วยงานส่วนที่รับผิดชอบต่างๆ มักจะได้รับการแก้ไขที่ล่าช้า เนื่องจากขาด
การวิเคราะห์ผลกระทบของข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นและความต้องการของผู้ใช้งานระบบ ท าให้เกิดความ
ผิดพลาดในการจัดล าดับการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ว่าสิ่งใดควรได้รับการแก้ไขก่อนหรือหลัง ท าให้เกิด
การแก้ไขที่ไม่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้ 
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งานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะน าเสนอวิธีการในการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุ งรักษา
ซอฟต์แวร์จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานผ่านกระบวนการประมวลผลภาษาธรรมชาติ 
(Natural Language Processing System) โดยเลือกใช้วิธีการวิ เคราะห์ชนิดของค า (Part Of 
Speech Tagging) เพ่ือระบุชนิดของค า และน ามาวิเคราะห์และประมวลผลผ่านคีย์เวิร์ดต้นแบบ 
(Opinion Keyword) เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อความแสดงข้อบกพร่อง หรือปัญหาของข้อผิดพลาดของ
ซอฟต์แวร์ หลังจากนั้นน ามาจัดล าดับในการแก้ไขและพัฒนาซอฟต์แวร์ผ่านกระบวนการวิเคราะห์เชิง
ล าดับชั้นหรือเอเอชพี (Analytical Hierarchy Process: AHP) เพ่ือท าให้การบ ารุงรักษาและพัฒนา
ซอฟต์แวร์มีความแม่นย าและตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานมากข้ึน 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

      1.  เพ่ือออกแบบวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่มี
ผลกระทบต่อระบบและผู้ใช้งาน 

      2. เพ่ือพัฒนาเครื่องมือในจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์
เบื้องต้นตามวิธีที่ได้ออกแบบ 

 
1.3 ขอบเขตงานวิจัย 

      1.   น าเสนอวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่มี
ผลกระทบต่อระบบและผู้ใช้งานจากการวิเคราะห์ข้อมูลความข้อคิดเห็นของผู้ใช้งาน 

      2.   งานวิจัยครอบคลุมถึงการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ซึ่งเก่ียวกับหัวข้อซ่อมบ ารุงเพ่ือความถูกต้อง  
(Corrective Maintenance) เพียงเท่านั้น 
      3.   ระบบจะรองรับการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นของผู้ใช้ที่เป็นภาษาอังกฤษเท่านั้น 

      4.   ระบบจะรองรับและน ามาค านวณเฉพาะประโยคที่มีความสมบูรณ์ในรูปประโยคเท่านั้น 
กล่าวคือประโยคจะต้องมีประธาน กริยา และกรรม ในรูปประโยค และต้องมีความถูกต้องทาง
ไวยากรณ์เท่านั้น 

      5.   คีย์เวิร์ดต้นแบบที่น ามาวิเคราะห์และประมวลผลจะมีการค้นหาค าศัพท์ใหม่โดยอัตโนมัติ 

      6.   ในกรณีที่ต้องการเพ่ิมคีย์เวิร์ดต้นแบบส าหรับแต่ละคุณภาพของซอฟต์แวร์จ าเป็นต้องมี
ผู้ใช้งานเข้ามาเกี่ยวข้องในการคัดเลือกค าให้ตรงตามหมวดหมู่ของแต่ละคุณลักษณะ 



 

 

3 

      7.  การหาค่าความรุนแรงของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จากความคิดเห็นของผู้ใช้จะถูก
ประมวลผลโดยอัตโนมัติ 

      8.  วัดประสิทธิผลของการค้นคืนกรณีทดสอบด้วย ค่าความแม่นย า (Precision) และ ค่าเรียก
คืน (Recall) 

      9.  วัดประสิทธิผลของการจัดล าดับความส าคัญ ด้วยวิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 
Analysis) โดยที่ค่าสหสัมพันธ์ที่ค านวณได้จะต้องมีค่าอยู่ระหว่าง -1.00 ถึง 1.00 

     10.  งานวิจัยนี้มีข้อมูลการทดสอบ 3 ชุด และแต่ละชุดข้อมูลมีจ านวนข้อคิดเห็นของผู้ใช้งาน
จ านวน 100 ข้อคิดเห็น 

     11.  การพัฒนาเครื่องมือส าหรับการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จะมี
ฟังก์ชันการท างาน 3 ส่วน ประกอบไปด้วย 

• สนับสนุนการวิเคราะห์และเพ่ิมเติมคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

• สนับสนุนการวิเคราะห์ค่าความรุนแรงของข้อบกพร่อง 

• สนับสนุนการจัดล าดับความส าคัญโดยการเรียงล าดับตามข้อบกพร่องที่ควรจะมีการ
แก้ไขก่อนหลังตามล าดับ 

 
1.4 ขั้นตอนวิจัย 

      1. ศึกษาทฤษฎีระบบประมวลผลภาษาธรรมชาติจากหนังสือและงานวิจัยต่างๆ เพ่ือท าความ
เข้าใจเป้าหมายของวิธีการประมวลผลแต่ละวิธีเพ่ือหาวิธีที่เหมาะสม 

      2. ศึกษาทฤษฎีของการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์เพ่ือท าความเข้าใจและระบุขอบเขตที่สนใจ 

      3. ศึกษาข้อมูลน าเข้าจากบริษัทเอกชนรายหนึ่ง เพ่ือท าความเข้าใจโครงสร้างของข้อมูล 

      4. ศึกษาวิธีการวิเคราะห์คุณภาพของซอฟต์แวร์ประเภทต่างๆเพ่ือท าความเข้าใจและหาวิธีที่
สอดคล้องกับความต้องการเพื่อน าไปพัฒนา 

      5. ศึกษาข้อมูลที่ได้รับข้อเสนอแนะจากผู้ใช้งานพิจารณาถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้ นจาก
ข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์เพ่ือจ าแนกความรุนแรงของข้อผิดพลาดตามที่ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ค่าความ
รุนแรงไว้ 

      6.   ศึกษางานวิจัยส าหรับค้นหาวิธีการเรียงล าดับการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ 
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      7.   ศึกษาลักษณะของข้อมูลน าเข้าเพ่ือให้สอดคล้องกับเครื่องมือที่ใช้งาน 

      8.   ออกแบบกรณีทดสอบเพ่ือค้นหาวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาข้อบกพร่อง
ของซอฟต์แวร์ 

      9.    เก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากกรณีทดสอบ 

     10.   วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลกรณีทดสอบ 

     11.   จัดท ารายงานวิทยานิพนธ์ 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

     1. แบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นสามารถจัดล าดับความต้องการในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์โดยอาศัย
ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้ใช้งานจริงได้ 

     2. แบบจ าลองที่พัฒนาขึ้นช่วยให้ผู้ให้ความช่วยเหลือด้านโปรแกรม (Application Support) 
สามารถเข้าใจถึงความส าคัญและผลกระทบของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์และน าข้อมูลไปใช้การ
อ้างอิงต่อผู้พัฒนาระบบ 

    3. ได้เครื่องมือที่ช่วยในการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์เบื้องต้น 

 

1.6 ผลงานตีพิมพ์ 

ชื่ อ หั ว ข้ อ ง าน วิ จั ย  “Prioritizing Software Maintenance Plan by Analyzing User 
Feedback” ในการประชุ มวิ ช าก ารระดับนานาชาติ  “3rd International Conference on 
Information Science and Security 2016: ICISS 2016” ซึ่งจัดขึ้นที่พัทยา ประเทศไทย ในวันที่ 
19-22 ธันวาคม 2559 

 
 



 
 

 

บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในบทนี้จะกล่าวถึงทฤษฎีที่ใช้ในการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จาก
การวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งาน นอกจากนี้ยังกล่าวถึงงานวิจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในบทนี้จะแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วนด้วยกันคือ ส่วนของทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องและส่วนของงานวิจัยที่เกี่ยวข้ อง โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

2.1.1 การบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ (Software Maintenance)  

การบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ (Software Maintenance) หมายถึงการเปลี่ยนแปลงซอฟต์แวร์
ภายหลังการส่งมอบเพ่ือแก้ไขข้อผิดพลาด เพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพ หรือเพ่ือดัดแปลงซอฟต์แวร์ให้
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป [1] 

ประเภทของการบ ารุงรักษาระบบ 

1 ซ่อมบ ารุงเพ่ือความถูกต้อง (Corrective Maintenance) เป็นการซอ่มบ ารุงเพ่ือความถูกต้อง
ของระบบ ด าเนินการเป็นล าดับแรกสุดหลังจากการติดตั้งโปรแกรม เพ่ือติดตามสิ่งที่ผิดพลาดและ
แก้ไขให้ถูกต้องที่สุด 

2 ซ่อมบ ารุงเพ่ือปรับเปลี่ยน (Adaptive Maintenance) เป็นการบ ารุงรักษาเพ่ือดัดแปลง
ขั้นตอนการท างานบางส่วนของระบบตามความต้องการของผู้ใช้ที่เพ่ิมขึ้นตามสถานการณ์ในการ
ด าเนินงาน 

3 ซ่อมบ ารุงเพ่ือความสมบูรณ์ (Perfective Maintenance) เป็นการบ ารุงรักษาเพ่ือความ
สมบูรณ์ของระบบเพ่ิมเติมลักษณะการท างานบางอย่างเข้าไปให้ใช้งานง่ายกว่าเดิมหรือให้สะดวกมาก
ขึ้น 

4 ซ่อมบ ารุงเพ่ือป้องกัน (Preventive Maintenance) เป็นการท าเพ่ือลดโอกาสที่จะเกิด
ข้อผิดพลาดขึ้นในอนาคต หรือเป็นการเพ่ิมความสามารถให้กับระบบ หรือเพ่ือรองรับการขยายตัวของ
ลูกค้า 
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เนื่องจากงานวิจัยนี้มีความสนใจในส่วนของข้อคิดเห็นที่ได้รับหลังจากการใช้งานของผู้ใช้ ซึ่ง
ส่วนมากจะเป็นข้อคิดเห็นที่เกี่ยวกับการท างานที่มีความผิดพลาดของซอฟต์แวร์ ดังนั้นในส่วนของ
งานวิจัยจะครอบคลุมถึงการซ่อมบ ารุงเพ่ือความถูกต้อง (Corrective Maintenance) เพียงเท่านั้น 

 
2.1.2 ระบบประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing System)  

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ เป็นระบบที่สามารถช่วยท าให้คอมพิวเตอร์ เข้าใจ
ภาษาธรรมชาติของมนุษย์ [2] และคอมพิวเตอร์สามารถแปลงค าสั่งที่เป็นภาษาในชีวิตประจ าวันเป็น
รูปแบบความรู้ที่คอมพิวเตอร์สามารถน าไปใช้งานได้ เช่น นาฬิกาปลุกพูดได้ (Talking Clock) การ
บริการสอบถามระบบฐานข้อมูลของหมายเลขโทรศัพท์ ระบบการตรวจจับค าผิด เป็นต้น  

 
2.1.2.1 การระบุชนิดของค า (Part of Speech Tagging) 

ในภาษาศาสตร์การระบุชนิดของค าในภาษาธรรมชาติ (POS Tagging) เรียกว่าการระบุชนิด
ของไวยากรณ์หรือการจ าแนกและแก้ไขความก ากวมโดยใช้การแบ่งหมวดหมู่ของค า เป็นกระบวนการ
ในการระบุชนิดของค าในข้อความ และมีการตรวจสอบความสอดคล้องกับส่วนใดส่วนหนึ่งในการพูด 
ขึ้นอยู่กับความหมายของทั้งสองชนิดของค าที่เกี่ยวเนื่องกันตามบริบท กล่าวคือความสัมพันธ์ของค าที่
อยู่ติดกันและที่เกี่ยวข้องในวลีประโยคหรือวรรครูปแบบที่เรียบง่าย เพ่ือวิเคราะห์และระบุตัวตนของ
ชนิดของค า คือ ค านาม ค ากริยา ค าคุณศัพท์ ค าวิเศษณ์ ฯลฯ 

การะบุชนิดของค าในภาษาธรรมชาตินั้นเป็นส่วนที่น่าสนใจ เนื่องจากข้อมูลที่ได้อาจเป็นเพียง
ข้อความย่อย หรือ ประโยคที่ไม่ถูกหลักไวยากรณ์ และค าบางค าสามารถเป็นตัวแทนของคุณลักษณะ
ได้มากกว่าหนึ่งคุณลักษณะขึ้นอยู่กับรูปประโยค โดยส่วนใหญ่การวิเคราะห์คุณลักษณะของ
ภาษาธรรมชาตินั้นค่อนข้างมีความซับซ้อนสูง ยกตัวอย่างเช่น สุนัข (dogs) ซึ่งมักจะเป็นค านาม แต่ใน
บางครั้งก็สามารถเป็นค ากริยาได้ เช่น  

ตัวอย่าง  The sailor dogs the hatch. (สุนัข (dogs) ท าหน้าที่เป็นค ากริยาในประโยค) 

The/DT  - Singular Determiner 
sailor/NN - Noun   
dogs/VBZ - Verb, 3rd. singular present 
the/DT  - Singular Determiner 
hatch/NN - Noun 
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ตัวอย่าง  I love my dog. (สุนัข (dog) ท าหน้าที่เป็นค านามในประโยค) 

I/PRP  - Personal pronoun 
love/VBP -  Verb, non 3rd person, singular, present 
my/PRP$ - Possessive pronoun 
dog/NN - Noun 

ในส่วนของภาษาธรรมชาติที่ระบุชนิดของค าด้วยคอมพิวเตอร์มักจะมีการแยกแยะชนิดของ
ค าส าหรับภาษาอังกฤษมีประมาณ 50-150 ชนิด  ตัวอย่างเช่น NN นามเอกพจน์ NNS นามพหูพจน์ 
NP และอ่ืนๆ ดังตัวอย่างคุณลักษณะที่ Brown Corpus ได้ท าการวิเคราะห์และรวบรวมดังภาพที่ 1

 
ภาพที่ 1 แสดงแท็กที่ใช้ส าหรับการระบุชนิดของข้อมูลและความหมายของแท็ก 

2.1.2.2 ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical Relation)  

ในภาษาศาสตร์ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical Relation) อาจเรียกว่าฟังก์ชัน
ไวยากรณ์ (Grammatical Functions) บทบาทไวยากรณ์  (Grammatical Roles) หรือฟังก์ชัน
โครงสร้างไวยากรณ์ (Syntactic Functions)  ซึ่งหมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบการ
ท างานที่แสดงบทบาทในประโยคนั้น [2] ตัวอย่างมาตรฐานของฟังก์ชันไวยากรณ์ (Grammatical 



 

 

8 

Functions) แบบดั้งเดิมอาจมี ประธาน (Subject) วัตถุโดยตรง (Direct Object) และวัตถุโดยอ้อม 
(Indirect Object) แต่ต่อมาการวิเคราะห์โครงสร้างไวยากรณ์ (Syntactic Functions) ได้เข้ามามี
บทบาทท าให้ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยการท างานของโครงสร้างไวยากรณ์
นั้นมีการเพ่ิมความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ในแง่ของความสมบูรณ์ของรูปประโยค ระบุกริยาที่ใช้บ่งบอก
การกระท าของประธาน เป็นต้น ซึ่งตามปกติแล้ว  บทบาทไวยากรณ์ (Grammatical roles) และ 
ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical relations) จะมีความสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมา เช่น 
ผู้กระท า (Agent) = ประธาน (Subject) หรือ ผู้ถูกกระท า (Patient) = กรรม (Object) ยกตัวอย่าง
เช่น ตัวอย่างประโยค Children eat sweet candy 

Argument (eat) Grammatical roles Grammatical relations 

Children ผู้กระท า ประธาน 

Sweet candy ผู้ถูกกระท า กรรม 

ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical Relation) แบ่งลักษณะความส าคัญออกเป็น หวั 
(Head) และ  ความสัมพันธ์ (Dependency) เรียกว่า ต้นไม้ไวยากรณ์ (Grammatical Tree) ดังภาพ
ที่ 2 

 

ภาพที่ 2 แสดงต้นไม้ไวยากรณ์แสดงลักษณะส าคัญออกเป็นหัวและความสัมพันธ์ของข้อมูล 

ภาพที่ 2 แสดงลักษณะของต้นไม้ความสัมพันธ์ที่มีฟังก์ชันประโยคต่อไปนี้: ATTR (แอตทริ
บิวต์) CCOMP (ประโยคที่เป็นเหตุเป็นผล) OBJ (กรรมของประโยค) SUBJ (ประธาน) และ VCOMP 
(กริยาสมบูรณ์)  
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งานวิจัยได้มีการประยุกต์น าวิธีการแสดงผ่านต้นไม้ไวยากรณ์ (Grammatical Tree) เพ่ือใช้
ในการวิเคราะห์รูปประโยคที่มีความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical Relation) ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

ตัวอย่างประโยค We found incorrect rate on our website. 

ตัวอย่างการติดแท็กของข้อมูล (POS Tagging) : 

We/PRP found/VBD incorrect/JJ rate/NN on/IN our/PRP$ website/NN 

 

 

ภาพที่ 3 แสดงต้นไม้ไวยากรณ์ของรูปประโยค 

จากที่ได้มีการวิเคราะห์การท างานและผลลัพธ์ที่ได้จากการระบุชนิดของค าในภาษาธรรมชาติ 
(POS Tagging) และความสัมพันธ์ทางไวยาการณ์ (Grammatical Relation) ผ่าน สแตนฟอร์ด เฟซ
เซอร์ [3] ซึ่งเป็นโอเพ่นซอร์สซึ่งอนุญาตให้ผู้พัฒนาซอฟต์แวร์สามารถน ามาใช้งานได้ พบว่าผลลัพธ์ที่
ได้นั้นเป็นไปตามความต้องการในการใช้งาน เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ชนิดของข้อมูลภาษาธรรมชาติ
และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรูปประโยค เพ่ือน ามาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่สนใจจึงได้
มีการน าฟังก์ชันงานมาประยุกต์ใช้กับงานวิจัยเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลข้อคิดเห็นที่ได้จากผู้ใช้ 

2.1.3 คุณภาพของซอฟต์แวร์ (Software Quality) 

คุณภาพของซอฟต์แวร์ (Software Quality) คือ ระดับที่ผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์สามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ซอฟต์แวร์ได้ โดยจะต้องมีคุณลักษณะที่ซอฟต์แวร์ใดๆ ควรจะมีหาก
ซอฟต์แวร์มีคุณสมบัติครบถ้วน ตามเงื่อนไขก็จะเรียกว่าเป็น “ซอฟต์แวร์ที่มีคุณภาพ” [4] สามารถ
แบ่งได้เป็น 8 ประเภท คือ 

       1. Functional Suitability คือ ชุดของคุณลักษณะที่มีผลต่อการตั้ งค่าของฟังก์ชันและ
คุณสมบัติที่ก าหนดไว้ของฟังก์ชันที่ตอบสนองความต้องการที่ระบุไว้ และความสามารถของซอฟต์แวร์
ที่จะจัดหาฟังก์ชันการท างานที่เหมาะสม ตามงานและจุดประสงค์ของผู้ใช้ 
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       2. Performance Efficiency คือ ชุดของคุณลักษณะที่รับความสัมพันธ์ระหว่างระดับของการ
ท างานของซอฟต์แวร์และปริมาณของทรัพยากรที่ใช้ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดไว้ 

       3. Compatibility คือ ขีดความสามารถของซอฟต์แวร์ที่สามารถมีอยู่ร่วมกันได้กับซอฟต์แวร์อ่ืน 
ในสภาพแวดล้อมที่ใช้ทรัพยาการร่วมกันได ้

       4. Usability คือ ความสามารถของผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์ที่ผู้ใช้สามารถที่จะเรียนรู้การใช้งาน
ภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนดไว้ 

       5. Reliability คือ ชุดของคุณลักษณะที่อยู่ในความสามารถของซอฟต์แวร์เพ่ือรักษาระดับของ
การปฏิบัติตามท่ีระบุไว้ในเงื่อนไขของรอบระยะเวลา 

       6. Security คือ ขีดความสามารถของซอฟต์แวร์ที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ที่ไม่มีอ านาจ/สิทธิ์ในการ
เข้าถึงสามารถเข้ามาอ่านหรือแก้ไขข้อมูลได้ 

       7. Maintainability คือ ชุดของคุณลักษณะที่ใช้ในการรับการปรับเปลี่ยนที่ระบุไว้ 

       8. Portability คือ ชุดของคุณลักษณะที่ซอฟต์แวร์มีความสามารถที่จะโอนย้ายมาจาก
สภาพแวดล้อมหนึ่งไปยังที่อ่ืนๆ 

 โดยมีหน่วยย่อยของแต่ละประเภทดังภาพที่ 4 [4] 

 

ภาพที่ 4 แสดงคุณลักษณะของคุณภาพซอฟต์แวร์ 

2.1.4 การให้ค่าน้ าหนักความรุนแรงของซอฟต์แวร์ที่มีข้อบกพร่อง 

ความรุนแรงของข้อบกพร่อง (Defect Severity) 
ความรุนแรงของข้อบกพร่อง (Defect Severity) คือ การระบุความรุนแรงของข้อบกพร่องที่

พบ ซึ่งมักจะมีการจัดการจัดหมวดหมู่ของความรุนแรงเพ่ือระบุระดับของผลกระทบต่อคุณภาพของ
ซอฟต์แวร์ [5] 
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การจัดหมวดหมู่ความรุนแรงของข้อบกพร่อง (Defect Severity Classification) 

มีการใช้ค าศัพท์ที่แสดงถึงความหมายของผลกระทบที่เกิดขึ้นจริง โดยทั่วไปแต่ละโครงการ
อาจมีการใช้ค าที่แสดงถึงความรุนแรงของผลกระทบที่ต่างกัน แต่ในที่นี้จะน าเสนอการจัดหมวดหมู่ที่
ได้รับการยอมรับโดยทั่วไป [5] ดังเอกสารมาตรฐาน IEEE STD 610-12: IEEE Standard Glossary 
of Software Engineering ได้นิยามระดับความรุนแรงของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ (Severity) คือ 
ระดับของผลกระทบอันเกิดจากข้อก าหนดความต้องการมอดูล ความผิดพลาด ความบกพร่อง ความ
ล้มเหลว หรือสิ่งที่เกิดขึ้นในการพัฒนาระบบหรือการท างานของระบบ ซึ่งในเอกสาร IEEE 1044 ได้
ก าหนดความรุนแรงไว้ 5 ระดับ โดยก าหนดความรุนแรงจากมากไปน้อยตามล าดับดังนี้ 

1.  Blocking คือ การท างานของฟังก์ชันงานหลักได้รับผลกระทบ และท าให้ไม่สามารถ
ท างานต่อได้ ส่งผลท าให้การทดสอบต้องถูกเลื่อนออกไป 

2.  Critical คือ การท างานของฟังก์ชันงานหลักได้รับผลกระทบ มีความเสี่ยงต่อความ
ปลอดภัย และความมั่นคงของระบบ 

3.  Major คือ การท างานของฟังก์ชันหลักได้รับผลกระทบ แต่ยังสามารถด าเนินงานต่อไปได ้

4.  Minor คือ การท างานของฟังก์ชันย่อยได้รับผลกระทบ 

5.  Inconsequential คือ ไม่มีผลกระทบร้ายแรงใดๆ ต่อการท างานของระบบ 

นอกจากนี้ในเอกสาร IEEE 1044 ได้ก าหนดระดับความส าคัญของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ 
(Defect Priority) ไว้ 3 ระดับ โดยก าหนดความส าคัญจากมากไปน้อยตามล าดับดังนี้ 

1. High คือ มีความส าคัญสูงสุดในการวิเคราะห์ และแก้ไขข้อบกพร่อง 

2. Medium คือ สามารถรอเพ่ือวิเคราะห์ และแก้ไขข้อบกพร่องต่อจาก High ได้ 

3. Low คือ สามารถอยู่ล าดับท้ายสุดในการวิเคราะห์ และแก้ไขข้อบกพร่องได้ 

2.1.5 การตัดสินใจโดยใช้กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process) 

กระบวนการล าดับชั้นเชิงวิเคราะห์ หรือ เอเอชพี (AHP) เป็นกระบวนการที่ใช้ในการ “วัดค่า
ระดับ” ของการตัดสินใจได้อย่างมีประสิทธิภาพ และให้ผลการตัดสินใจที่ถูกต้องตรงกับเป้าหมายของ
การตัดสินใจได้มากที่สุด [6] นอกจากนี้ AHP ยังเป็นกระบวนการที่ใช้ในการตัดสินใจข้อมูลที่ใช้หลาย
ปัจจัยในการตัดสินใจ เช่น การเลือกซื้อรถยนต์ สามารถเลือกซื้อได้จากปัจจัยทางด้าน รูปร่าง ราคา 
และพลังงานที่ใช้ เป็นต้น [7] นอกจากนี้ในการพัฒนาซอฟต์แวร์ AHP ยังเป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยในเรื่อง
การจัดการความเสี่ยงของระบบ โดยมีขั้นตอนการปฏิบัติดังนี้ [6] 
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1. สร้างแผนภูมิล าดับชั้นหรือแบบจ าลองของการตัดสินใจ 
2. การให้น้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การประเมิน โดยสร้างเมตริกซ์เปรียบเทียบเกณฑ์ท่ีใช้

ในการตัดสินใจเป็นคู่ จากนั้นท าการค านวณค่าน้ าหนักความส าคัญของเกณฑ์การประเมิน และวัดค่า
ของเกณฑ์การประเมิน 

3. น าทางเลือกที่ก าหนดไว้ในตอนแรกมาท าการประเมินผ่านเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจ เพ่ือ
จัดล าดับความส าคัญของทางเลือก 

 
 2.1.5.1 การค านวณค่าน้ าหนัก (Weight Score)  

ค านวณค่าน้ าหนักจากค่าความรุนแรงของข้อบกพร่อง โดยแบ่งหมวดหมู่เป็นผลกระทบของ
คุณภาพของซอฟต์แวร์ โดยใช้ตารางเมทริกซ ์ดังตารางที ่1 

ตาราง 1 ตารางเมทริกซ์แสดงการให้ค่าความรุนแรงของข้อบกพร่อง 

 𝐷𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡1 𝐷𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡2 𝐷𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡3 …………. 𝐷𝑒𝑓𝑒𝑐𝑡𝑛 

𝑊1 𝑊𝐷11 𝑊𝐷12 𝑊𝐷13 𝑊𝐷1𝑗  𝑊𝐷1𝑛 
𝑊2 𝑊𝐷21 𝑊𝐷22 𝑊𝐷22 𝑊𝐷2𝑗  𝑊𝐷2𝑛 
𝑊3 𝑊𝐷31 𝑊𝐷32 𝑊𝐷33 𝑊𝐷3𝑗  𝑊𝐷3𝑛 
𝑊4 𝑊𝐷41 𝑊𝐷42 𝑊𝐷43 𝑊𝐷4𝑗  𝑊𝐷4𝑛 

 
จากตารางที่ 1 สามารถหาค่าความรุนแรงของข้อบกพร่องโดยแบ่งตามหมวดหมู่ของ

ข้อผิดพลาดได้จากสมการที่ 1 ดังนี้ 

 

𝑊𝐷𝑖𝑗 =  𝑊𝑖 ∗ 𝐷𝑗  ………………………(1) 
                                   

ก าหนดให้ 

 𝑊𝐷𝑖𝑗 คือค่าข้อบกพร่องที่มีการให้ค่าถ่วงน้ าหนัก 
 𝑊𝑖  คือค่าระดับความรุนแรงของข้อบกพร่อง 
 𝐷𝑗 คือข้อบกพร่องที่เกิดข้ึน 
 i คือล าดับแถวของตาราง 
 j คือล าดับคอลัมน์ของตาราง 
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2.1.5.2 การหาค่าล าดับความส าคัญ (Ranking Prioritization) 

การจัดล าดับความส าคัญของข้อมูลท าให้ทราบถึงความส าคัญหลังจากที่มีการเปรียบเทียบ
จากข้อมูลทั้งหมดจากตารางที่ 1 สามารถหาค่าความส าคัญของข้อบกพร่องที่มีความส าคัญมากที่สุด
ในแต่ละแถวได้ดังสมการที่  2 

 

𝑊𝑃𝑖𝑗 =
WDij

∑ (WDij)
n
i=1

 
 
………………………(2) 

 

ก าหนดให้ 

 𝑊𝑃𝑖𝑗 คือค่าน้ าหนักความส าคัญ 
 WDij คือค่าระดับความรุนแรงของข้อบกพร่อง 
 i คือล าดับแถวของตาราง 
 j คือล าดับคอลัมน์ของตาราง 
 n ขนาดของตาราง 
จากสมการการค านวณหาค่าความส าคัญสามารถค านวณได้จากการน าค่าความส าคัญในแต่

ละต าแหน่งของข้อมูลหารด้วยผลรวมของค่าความส าคัญทั้งหมดตามขนาดของตาราง ก็จะได้ค่า
น้ าหนักความส าคัญของความต้องการที่สามารถน าไปจัดล าดับความส าคัญ 

 
2.1.6 การประเมินประสิทธิผลการท างาน (Effectiveness Evaluation) 

2.1.6.1 การประเมินประสิทธิผลการค้นคืนข้อมูล 

ระบบการค้นคืนสารสนเทศสามารถวัดประสิทธิผลของการค้นคืนข้อมูลจากการแสดงผลลัพธ์
ที่ได้จากการสืบค้นมีความเกี่ยวข้องหรือใกล้เคียงกับความต้องการของผู้ใช้มากที่สุด โดยการประเมิน
ประสิทธิผลของการค้นคืนนั้นสามารถวัดได้จากค่าเรียกคืน (Recall) และค่าความแม่นย า (Precision) 
[8] 

ค่าเรียกคืน (Recall) คือสัดส่วนของจ านวนข้อมูลที่เกี่ยวข้องและถูกดึงออกมาต่อจ านวน
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เป็นการวัดความสามารถของระบบในการดึงข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องหรือมีความ
เกี่ยวข้องออกมา ซึ่งสามารถค านวณได้จากสมการ 3 
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𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
|𝑅 ∩ 𝐴|

|𝑅|
 

 
………………………(3) 

ค่าความแม่นย า (Precision) คืออัตราส่วนของจ านวนข้อมูลที่เกี่ยวข้องและถูกดึงออกมาต่อ
จ านวนข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เป็นการวัดความสามารถของระบบในการขจัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวเนื่อง 
หรือไม่มีความเกี่ยวข้องออกไป ซึ่งสามารถค านวณได้จากสมการ 4  

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
|𝑅 ∩ 𝐴|

|𝐴|
 

 
………………………(4) 

 
ก าหนดให้  R คือ จ านวนข้อมูลที่เก่ียวเนื่องทั้งหมดในฐานข้อมูล 

      A คือ จ านวนข้อมูลทั้งหมดท่ีค้นคืนออกมา 

โดยที่ ค่าเรียกคืน (Recall) จะมีค่าอัตราส่วนที่สูงถ้ากระบวนการมีความสามารถในการดึง
ข้อมูลที่ดี และค่าความแม่นย า (Precision) จะมีอัตราส่วนที่สูงเมื่อกระบวนการมีความสามารถในการ
ขจัดข้อมูลที่ไม่เก่ียวข้องได้ดี ซึ่งแสดงได้ดังภาพที่ 5 [8] 

 
 

ภาพที่ 5 ค่าเรียกคืนและค่าความแม่นย าจากข้อค าถาม i ใดๆ 

 
2.1.6.2 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 

การวิเคราะห์สหสัมพันธ์เป็นการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวที่อยู่ในมาตรการวัด
ระดับ Interval หรือ Ratio Scale ค่าที่ได้เรียกว่า "สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์" โดยปกติจะมีค่าอยู่
ระหว่าง -1.00 ถึง 1.00 

 ถ้ามีค่าติดลบหมายความว่า ตัวแปร 2 ตัวมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม 

 ถ้ามีค่าเป็นบวกหมายความว่า ตัวแปร 2 ตัวมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน 
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 ถ้ามีค่าเป็น 0 หมายความว่าตัวแปร 2 ตัวไม่มีความสัมพันธ์กัน 

กล่าวคือถ้าตัวแปรหนึ่งเพ่ิมค่าขึ้นอีกตัวแปรหนึ่งก็จะเพ่ิมตาม แต่ถ้าลดก็จะลดตาม ลักษณะ
เช่นนี้ ค่า r จะเป็นบวก  แต่ในกรณีที่ตัวแปรหนึ่งเพ่ิมค่า แต่อีกตัวแปรจะลดค่าลง แต่ตัวแปรหนึ่ง
ลดลงอีกตัวแปรจะเพ่ิมข้ึน ลักษณะเช่นนี้ค่า r จะมีเครื่องหมายเป็นลบ ดังสมการที ่5 

r =
∑( Xi − X̅)(Yi − Y̅) 

√∑( Xi − X̅)2 ∑( Yi − Y̅)2
 

 
………………………(5) 

ก าหนดให้ 

Xi, Yi  คือค่าใดๆ ของแต่ละตัวแปรที่เป็นคู่ 
X̅, Y̅    คือค่าเฉลี่ยของแต่ละตัวแปร 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

2.2.1 งานวิจัย An Investigation into the Notion of Non-Functional Requirements 

งานวิจัยนี้ [9] ได้น าเสนอเกี่ยวกับความต้องการที่ไม่เกี่ยวข้องด้านฟังก์ชันการท างาน (Non-
Functional Requirement) โดยจ าแนกตามคุณภาพของซอฟต์แวร์แต่ละประเภทและความ
เกี่ยวข้องระหว่างแอพพลิเคชัน โดเมนต่างๆ ดังภาพที่ 6 

 

ภาพที่ 6 แสดงชนิดของระบบและความต้องการที่ไม่เก่ียวกับข้องระบบ 
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จากภาพที่ 6 [9] แสดงชนิดของระบบและความต้องการที่ไม่เกี่ยวข้องด้านฟังก์ชันโดย
งานวิจัยได้จ าแนกระบบออกเป็น 6 กลุ่ม ยกตัวอย่างเช่น กลุ่ม C – Web Systems งานวิจัยได้
น าเสนอกลุ่มที่เว็บไซต์มีความเกี่ยวข้องกับ NFRs 7 ชนิด คือ สมรรถนะ (Performance), ความ
ปลอดภัย (Security), การใช้งาน  (Usability), ความสมบูรณ์  (Integrity), การท างานร่วมกัน 
(Interoperability), เป็นส่วนตัว (Privacy) และ ความยืดหยุ่น (Scalability)  

ทั้งยังมีการศึกษาและจ าแนกค าที่แสดงคุณลักษณะของคุณลักษณะของซอฟต์แวร์แต่ละชนิด 
โดยตัวอย่างที่น ามาแสดงนั้น เป็นการจ าแนกชนิดของค าตามคุณลักษณะของซอฟต์แวร์ โดยเลือก
คุณลักษณะที่มีการใช้งานโดยทั่วไปส าหรับหลายๆ แอพพลิเคชันโดเมนสามารถน าไปประยุกต์ใช้งาน
ได ้
ตาราง 2 แสดงการจ าแนกชนิดของค าท่ีแสดงถึงคุณลักษณะของความต้องการที่ไม่เกี่ยวข้องกับระบบ 

NFRs Definition Attributes 
Performance requirements that specify the 

capability of software product to 
provide appropriate performance 
relative to the amount of resources 
needed to perform full functionality 
under stated conditions 

response time, space, capacity, 
latency, throughput, computation, 
execution speed, transit delay, 
workload, resource utilization, 
memory usage, accuracy, efficiency 
compliance, modes, delay, miss rates, 
data loss, concurrent transaction 
processing 

Reliability requirements that specify the 
capability of software product to 
operates without failure and 
maintains a specified level of 
performance when used under 
specified normal conditions during a 
given time period 

completeness, accuracy, consistency, 
availability, integrity, correctness, 
maturity, fault tolerance, 
recoverability, reliability, compliance, 
failure rate/critical failure 

Usability requirements that specify the end-
user-interactions with the system 
and the effort required to learn, 
operate, prepare input, and 
interpret the output of the system 

learnability, understandability, 
operability, attractiveness, usability 
compliance, ease of use, human 
engineering, user friendliness, 
memorability, efficiency, user 
productivity, usefulness, likeability, 
user reaction time 
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ตาราง 2 แสดงการจ าแนกชนิดของค าท่ีแสดงถึงคุณลักษณะของความต้องการที่ไม่เกี่ยวข้องกับระบบ 
(ต่อ) 

NFRs Definition Attributes 
Security requirements that concern about 

preventing unauthorized access to 
the system, programs, and data 

confidentiality, integrity, availability, 
access control, authentication 
 

Maintainability requirements that describe the 
capability of the software product 
to be modified that may include 
correcting a defect or make an 
improvement or change in the 
software 

testability, understandability, 
modifiability, analyzability, 
changeability, stability, maintainability 
compliance 

ผู้วิจัยได้น างานวิจัยนี้ในส่วนของการจ าแนกชนิดของค า ดังตารางที่ 2 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
งานวิจัยมาเป็นคีย์เวิร์ดต้นแบบ (Opinion Keyword) เบื้องต้น ส าหรับการวิเคราะห์ความคิดเห็นของ
ผู้ใช้ซึ่งเกี่ยวข้องกับคุณภาพของซอฟต์แวร์ และได้มีการปรับเปลี่ยนโดยการเพ่ิมค าที่เกี่ยวข้องกับชนิด
ของคุณลักษณะเพ่ิมเติม เนื่องจากงานวิจัยนั้นยังไม่ได้มีการระบุถึงแอพพลิเคชันโดเมนของระบบการ
จัดการจองโรงแรมออนไลน์มาก่อน รวมถึงข้อคิดเห็นที่ได้จากผู้ใช้มีความหลากหลายในการใช้ค าที่
มากกว่าที่ใช้ส าหรับค่าคุณลักษณะทั่วไป 

2.2.2 งานวิจัย Mining and Summarizing Customer Reviews 

งานวิจัยนี้ [10] น าเสนอแนวคิดในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลผลตอบรับจากผู้ใช้ที่มี
ต่อผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น กล้องถ่ายรูปหรือเครื่องเล่นดีวีดี  เป็นต้น โดยใช้วิธีการวิเคราะห์
ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Process) โดยงานวิจัยน าเสนอเทคนิคซึ่งท าให้เห็น ผลลัพธ์ใน
เชิงบวก (Positive) และเชิงลบ (Negative) ที่มีผลต่อผลิตภัณฑ์นั้นๆ โดยงานวิจัยแบ่งออกเป็น 3 
ขั้นตอน  

 ขั้นตอนของการวิเคราะห์ความคิดเห็นของลูกค้า คือขั้นตอนการท าเหมืองข้อมูลเกี่ยวกับ
ความคิดเห็นของลูกค้าโดยใช้หลักการในการประมวลผลภาษาธรรมชาติโดยใช้วิ ธีการระบุชนิดของ
ข้อมูล (POS Tagging) 

 ขั้นตอนของการวิเคราะห์และตัดสินใจในการให้ค่าความคิดเห็นเป็นบวกหรือลบในรูป
ประโยคคือขั้นตอนระบุประโยคความคิดเห็นเพ่ือตัดสินใจว่า ประโยคที่พิจารณานั้นให้ค่าข้อมูลของ
ความคิดเห็นไปในเชิงที่เป็นบวกหรือเป็นลบ โดยจะแบ่งการท างานออกเป็น 3 ส่วนย่อย คือ ขั้นตอน
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ของการค้นหาค าคุณศัพท์ในประโยคซึ่งปกติแล้วมักจะเป็นค าที่ใช้ในการให้ความคิดเห็น ขั้นตอนที่สอง 
คือการค้นหาความหมายของค า ว่าประโยคนั้นมีค าที่แสดงออกถึงความหมายในเชิงบวกหรือลบ
หรือไม่ โดยใช้ WordNet เป็นตัวปฏิบัติการ ขั้นตอนสุดท้าย คือขั้นตอนการตัดสินใจที่จะสรุปผลว่า
ประโยคนั้นมีค่าความเป็นบวกหรือลบอย่างไร 

 ขั้นตอนของการสรุปผล ผลของงานวิจัยดังกล่าวจะให้ความสนใจไปที่คุณลักษณะที่แสดงผล
ในเชิงบวกและลบดังภาพที่ 7 ซึ่งแสดงการประมวลผลของงานวิจัย 

 

ภาพที่ 7 แสดงตัวอย่างการประมวลผล 

จากตัวอย่างงานวิจัยนี้พบว่าขั้นตอนการใช้ภาษาธรรมชาตินั้นมีความน่าสนใจที่จะน ามาใช้
เป็นแนวทางในการวิเคราะห์การอ่านข้อมูลจากภาษาธรรมชาติ ซึ่งผู้วิจัยได้มีการประยุกต์น าวิธีการ
ระบุชนิดของข้อมูลมาใช้ในงานวิจัยเ พ่ือให้คอมพิวเตอร์สามารถเข้าใจข้อมูลข้อคิดเห็นใน
ภาษาธรรมชาติซึ่งเป็นข้อมูลน าเข้าที่ได้น ามาวิจัย แต่ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นนั้นผู้จัดท าได้
มีการเปลี่ยนแปลงบางส่วน เนื่องจากงานวิจัยนี้ไม่ได้มีการเน้นหนักไปที่ข้อคิดเห็นในเชิงบวกหรือลบ
แต่จะเน้นไปที่วิธีการในการค้นหาคีย์เวิร์ดที่ตรงตามคุณลักษณะคุณภาพของซอฟต์แวร์  

2.2.3 งานวิจัย Mining comparative sentences and relations 

งานวิจัยนี้  [11] ได้น าเสนอเกี่ยวกับการท าเหมืองข้อมูลเ พ่ือศึกษาวิธีการวิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลและการเปรียบเทียบ 2 เอนทิตี้ ว่าสิ่งใดมีความน่าสนใจมากกว่ากัน เช่น 
ประโยค "Canon's optics are better than those of Sony and Nikon"  เป็นการแสดงออกถึง
ความสัมพันธ์เปรียบเทียบ (better, {optics}, {Canon}, {Sony, Nikon}) โดยข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์
นั้น ใช้ข้อมูลที่มีผู้ใช้ให้ความคิดเห็นผ่านรีวิวและข่าวสารต่างๆ โดยงานวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน 



 

 

19 

 เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของประโยคในเชิงการเปรียบเทียบขั้นกว่า 

การวิเคราะห์กระบวนการเปรียบเทียบนั้นจะให้ความสนใจไปที่ลักษณะค าที่เป็นการบ่งบอก
ถึงการเปรียบเทียบ คือ  more/most, -er/-est, less/least และ as โดยงานวิจัยได้น าวิธีการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติโดยเลือกใช้วิธีการระบุชนิดของข้อมูล (POS Tagging) มาใช้เพ่ือวิเคราะห์
ลักษณะของค า โดยมีการคัดเลือกชนิดของค าที่จะน ามาเปรียบเทียบคือ  

- ลักษณะของค าที่แสดงความไม่เท่ากัน เช่น มากกว่าหรือน้อยกว่า  
- ลักษณะของค าที่แสดงความเท่ากัน เช่น เท่ากับ 
- ลักษณะของค าที่บ่งบอกถึงความแตกต่างกันมาก เช่น เป็นล าดับที่ 1 ใน 100 ชุดข้อมูล 

โดยงานวิจัยใช้วิธีการเปรียบเทียบค่าข้อมูลผ่านวิธีการค้นหาค า ดังวิธีการด้านล่าง 

(relationWord, features, entityS1, entityS2, type) 
เช่น ประโยค " Cannon's optics are better than those of Sony and Nikon " เป็น

การแสดงออกถึงความสัมพันธ์เปรียบเทียบ (better, {optics}, {Cannon}, {Sony, Nikon}) 

 เพ่ือดึงเอาความสัมพันธ์ของประโยคในเชิงการเปรียบเทียบที่สนใจมาวิเคราะห์และสรุปผล  
ในส่วนที่สองนั้น เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของประโยคในเชิงการเปรียบเทียบเพ่ือคัดเลือก
เฉพาะส่วนที่สนใจ โดยกระบวนการที่ใช้ในงานวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ ส่วนที่หนึ่งท า
การหาคีย์เวิร์ดที่แสดงออกถึงการเปรียบเทียบและจ าแนกชนิดของการเปรียบเทียบดังหัวข้อที่ 1 และ
ขั้นตอนที่สองเป็นการคัดเลือกคู่เปรียบเทียบที่สนใจผ่านคีย์เวิร์ดชนิดของข้อมูลที่ต้องการ 

จากตัวอย่างงานวิจัยนี้พบว่าขั้นตอนที่ใช้ในกระบวนการวิเคราะห์และเปรียบเทียบข้อมูลมี
ความน่าสนใจที่จะน ามาใช้เป็นแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งผู้ วิจัยได้มีการประยุกต์น าวิธีการ
เปรียบเทียบข้อมูลมาใช้ในงานวิจัย ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นนั้นได้มีการเปลี่ยนแปลง
บางส่วน เนื่องจากงานวิจัยนี้ไม่ได้มีการเน้นหนักไปที่ข้อคิดเห็นในเชิงเปรียบเทียบค่ามากกว่าน้อยกว่า 
หรือดีกว่าแย่กว่าของข้อมูล แต่จะเน้นไปที่วิธีการในการค้นหาคีย์เวิร์ดที่ตรงตามคุณลักษณะคุณภาพ
ของซอฟต์แวร์  

 

 

 



 
 

 

บทที่ 3 
ออกแบบวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากการวิเคราะห์

ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

3.1 ภาพรวมของโครงงาน 

เนื่องจากซอฟต์แวร์ในปัจจุบันมีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อนมากขึ้น ส่งผลให้การจัดการ
กระบวนการในการคัดเลือกส่วนของซอฟต์แวร์ที่จะน ามาปรับปรุงนั้นมีความซับซ้อน เมื่อผู้ใช้งานได้
แสดงข้อคิดเห็นเพ่ือขอให้มีการปรับปรุงข้อผิดพลาดของซอฟต์แวร์ผ่านทางผู้ให้ความช่วยเหลือด้าน
แอพพลิเคชัน เพ่ือวิเคราะห์และส่งต่อความต้องการในการแก้ไขข้อผิดพลาดของซอฟต์แวร์ไปยัง
ผู้พัฒนาซอฟต์แวร์เพ่ือร้องขอให้มีการแก้ไขมักจะได้รับการแก้ไขท่ีล่าช้า เนื่องจากไม่ได้มีการใช้วิธีการ
ในการช่วยวิเคราะห์ความส าคัญของข้อบกพร่องซึ่งควรน ามาพิจารณาในการแก้ไขก่อน - หลัง ตาม
ความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้น  

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะน าเสนอวิธีการในการจัดล าดับความส าคัญแผนการ
บ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้งานผ่านกระบวนการประมวลผล
ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing System) โดยเลือกใช้วิธีการวิเคราะห์ชนิดของค า 
(Part Of Speech Tagging) เพ่ือระบุชนิดของค าและน ามาวิเคราะห์และประมวลผลผ่านคีย์เวิร์ด
ต้นแบบ (Opinion Keyword) เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อความแสดงข้อบกพร่องหรือปัญหาของซอฟต์แวร์ 
หลังจากนั้นน ามาจัดล าดับในการแก้ไขและพัฒนาซอฟต์แวร์ผ่านกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น
หรือเอเอชพี (Analytical Hierarchy Process: AHP) เพ่ือท าให้การบ ารุงรักษาและพัฒนาซอฟต์แวร์
มีความแม่นย าและตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานมากขึ้น 

โดยการวิเคราะห์ความส าคัญของซอฟต์แวร์นั้นแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดังภาพที่ 8  

ส่วนที่ 1 คือกระบวนการในการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบ การวิเคราะห์คีย์เวิร์ดที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลข้อบกพร่องที่พบ  

ส่วนที่ 2 เป็นกระบวนการในการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องโดยใช้กระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้นหรือเอเอชพี (Analytical Hierarchy Process: AHP) 
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ภาพที่ 8 แสดงภาพรวมของงานวิจัย 

3.2 การจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบ (Opinion Keyword Classification) 

การจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบเป็นกระบวนการในการจ าแนกชนิดของค าที่ได้รับจากข้อคิดเห็น
ของผู้ใช้งานซึ่งจะถูกน ามาสกัดเฉพาะชนิดของค าที่เกี่ยวข้องผ่านวิธีการประมวลผลภาษาธรรมชาติ ได้
ถูกน ามาใช้เพ่ือให้คอมพิวเตอร์สามารถประมวลผลและเข้าใจภาษาธรรมชาติของมนุษย์ได้ดังที่ได้
น าเสนอวิธีการไปในหัวข้อที่ 2.1.2 โดยในงานวิจัยได้มีการประยุกต์ใช้โปรแกรมส าเร็จรูปของ
สแตนฟอร์ด (Stanford) [3] ในงานวิจัยเพื่อจ าแนกชนิดของค าจากภาษาธรรมชาติ (Part Of Speech 
Tagging) ในงานวิจัยมีชนิดของคีย์เวิร์ดต้นแบบที่สนใจ 2 ชนิด คือ ค าคุณศัพท์ (Adjective) และ
ค ากริยา (Verb) ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น าชนิดของค าที่ได้มีการจ าแนกแล้วมาระบุค่าความเกี่ยวข้องซึ่งส่งผล
กระทบต่อคุณภาพของซอฟต์แวร์ประเภทต่างๆ  

ในงานวิจัยได้น าเสนอการจ าแนกชนิดของค าที่มีความเกี่ยวข้องกับคุณลักษณะซอฟต์แวร์ 
จากการวิเคราะห์พบว่ามี 3 คุณลักษณะที่มีความเหมาะสมเพ่ือน ามาวิเคราะห์ในงานวิจัย คือ 
Performance, Reliability และ Usability ดังตัวอย่างในตารางที่ 2 แสดงการจ าแนกชนิดของค าที่
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แสดงถึงคุณลักษณะของความต้องการที่ไม่เกี่ยวข้องกับระบบซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย [9] มาเป็น
คีย์เวิร์ดต้นแบบ (Opinion Keyword) ตั้งต้น โดยมีขั้นตอนในการวิเคราะห์คีย์เวิร์ดต้นแบบเพ่ิมเติม 
ดังภาพที่ 9 

 

ภาพที่ 9 กระบวนการในการคัดเลือกคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

จากภาพที่ 9 ข้อมูลน าเข้าคือข้อมูลข้อคิดเห็นที่ได้จากผู้ใช้ จะน ามาประมวลผลผ่านการระบุ
ชนิดของข้อมูล (POS Tagging) ในรูปแบบของข้อความ หลังจากนั้นจะน าลักษณะของค าที่ได้จาก
งานวิจัย [9] มาเปรียบเทียบกับข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบตั้งต้นจากตารางที่ 2 ซึ่งในกรณีที่มีค าที่เหมือน
หรือคล้ายคลึงกันระบบจะท าการจัดเก็บเข้าไปในค าคุณลักษณะนั้น ในส่วนที่ไม่ตรงตามกลุ่มค า
ด้านบนโดยที่กลุ่มค านั้นเป็นลักษณะของค าที่สนใจ คือ กริยา และค าคุณศัพท์ ข้อมูลจะถูกน ามา
วิเคราะห์โดยใช้การตัดสินใจโดยผู้วิจัยผ่านบริบทและบทบาทของกลุ่มค า โดยกลุ่มค าเหล่านั้นจะถูก
น ามาวิเคราะห์โดยน ามาเรียงล าดับกลุ่มค าที่มีการกล่าวถึงมากที่สุดไปจนถึงน้อยที่สุด เพ่ือให้มั่นใจว่า
กลุ่มค าที่มีการกล่าวถึงมากกว่าจะถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาด้วยความส าคัญท่ีมากกว่า 

จากกระบวนการดังกล่าวผู้วิจัยได้มีการวิเคราะห์ผ่านกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 ข้อคิดเห็นเพ่ือ
พิจารณาหาคีย์เวิร์ดต้นแบบของแอพพลิเคชันโดเมนระบบการจองโรงแรมออนไลน์  ดังจะได้ผลลัพธ์
เป็นคีย์เวิร์ดต้นแบบ (Opinion Keyword) ดังตารางที ่3 

ตาราง 3 แสดงคีย์เวิร์ดต้นแบบที่มีความเกี่ยวข้องกับแต่ละคุณภาพของซอฟต์แวร์ (Software 
Quality) 

Quality Type Opinion Word 

Performance response, space, capacity, latency, computation, speed, workload, 
utilization, memory, delay, loss, slow, error, down 

Reliability complete, accuracy, accurate, consistency, available, availability, integrity, 
correctness, incorrect, fault, fail, failure, wrong, recheck, investigate, 
lower, higher, mismatch 
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ตาราง 3 แสดงคีย์เวิร์ดต้นแบบที่มีความเกี่ยวข้องกับแต่ละคุณภาพของซอฟต์แวร์ (Software 
Quality) (ต่อ) 
Quality Type Opinion Word 

Usability help, understand, difficult, easy, learn, request, add, remove, update, 
delete 

3.3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อคิดเห็น (Text Relation Analysis) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อคิดเห็น (Text Relation Analysis) เป็นกระบวนการใน
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อคิดเห็นของผู้ใช้ผ่านคีย์เวิร์ดต้นแบบ (Opinion Keyword) เพ่ือให้
ทราบคุณลักษณะของคุณภาพของซอฟต์แวร์ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องต่อข้อคิดเห็นที่ผู้ใช้ได้แจ้งแก่ผู้ดูแล
ระบบ โดยใช้หลักการวิเคราะห์ข้อคิดเห็นเชิงภาษาธรรมชาติผ่านความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ 
(Grammatical Relation) โดยมีการประยุกต์ใช้ต้นไม้ไวยากรณ์ (Grammatical Tree) ในการ
วิเคราะห์และท าความเข้าใจต่อความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งสามารถอธิบายได้ในหัวข้อ 3 .3.1 และ 
3.3.2 

 
ภาพที่ 10 กระบวนการในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อคิดเห็นของผู้ใช้ผ่านคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

3.3.1 Text Relation Tree Construction 
ข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานระบบนั้นมีรูปแบบเป็นภาษาธรรมชาติ ซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องมี

ตัวแปลงเพ่ือให้เป็นภาษาที่คอมพิวเตอร์เข้าใจได้ ในขั้นตอนของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล
ในภาษาธรรมชาตินั้น เราได้ประยุกต์ใช้หลักการของต้นไม้ไวยากรณ์ (Grammatical Tree)  ซ่ึงเป็น
ส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (Grammatical Relation) ดังอธิบายในหัวข้อ 
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2.1.2.2 ซึ่งหลักการของความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์นั้นจะสามารถบอกความเกี่ยวเนื่องของ ประธาน 
กริยา กรรม ของรูปประโยค ดังได้แสดงในภาพที่ 11 

 

ภาพที่ 11 แสดงการอ่านค่าความสัมพันธ์ผ่านการวิเคราะห์ต้นไม้ไวยากรณ์ 

จากการวิเคราะห์รูปประโยคของภาพที่ 11 สามารถท าความเข้าใจความสัมพันธ์ของรูป
ประโยคตามก่ิงของต้นไม้ได้ดังตารางที่ 4 

ตาราง 4 แสดงความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ของต้นไม้ไวยากรณ์ 

ล าดับที ่ ความสัมพันธ ์ รูปประโยค 

1 (1) (2) We Found 
2 (2) (3) (5) Found Rate Incorrect  

3 (2) (3) Found Rate 
4 (3) (5) Rate Incorrect  

5 (2) (4) (6) (7) Found On Website Our 
6 (4) (6) (7) On Website Our 

7 (2) (4) Found On 
8 (4) (6) On Website 

9 (6) (7) Website Our 

ผลลัพธ์ที่ได้จากกระบวนการวิเคราะห์ต้นไม้ไวยากรณ์ท าให้พบเส้นทาง (Path) ทั้งหมดที่
เป็นไปได้มาท าการวิเคราะห์เฉพาะข้อมูลที่สนใจผ่านคีย์เวิร์ดต้นแบบ ซึ่งจะอธิบายต่อไปในหัวข้อที่ 
3.3.2 
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3.3.2 Text Relation Tree Analysis 

เป็นกระบวนการค้นหาค าที่เกี่ยวข้องกับเทอมของคุณลักษณะโดยใช้ค่าจากคีย์เวิร์ดต้นแบบ 
ซึ่งได้มีการน าเสนอในหัวข้อที่ 3.2 เรื่องกระบวนการในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบ เพ่ือใช้หา
ความสัมพันธ์ของค าที่ได้จากเทอมของค าคุณลักษณะเพ่ือน ามาวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อปัญหา
ในแต่ละคุณลักษณะ 

จากหัวข้อที่ 3.3.1 จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ผ่านต้นไม้ไวยากรณ์นั้นได้เส้นทาง (Path) ที่
เป็นไปอยู่มากมาย ซึ่งในหัวข้อ 3.3.2 นั้นข้อมูลเส้นทางทั้งหมดจะถูกน ามาวิเคราะห์ผ่านคีย์เวิร์ด
ต้นแบบเพื่อให้ได้เฉพาะค่าท่ีสนใจเพียงเท่านั้น ซึ่งสามารถแสดงเทอมการท างานได้ดังนี้  

Keyword Match = (Opinion Keyword Match, Quality Match, Relation Match)  

ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลจะประกอบไปด้วยคีย์เวิร์ดต้นแบบที่ถูกเลือก (Opinion Keyword 
Match) ข้อมูลบ่งบอกว่าตรงกับคุณลักษณะคุณภาพของซอฟต์แวร์ใด (Quality Match) และข้อมูล
บ่งบอกถึงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีผลต่อระบบซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับคีย์เวิร์ดต้นแบบนั้น 
(Relation Match) โดยที่ข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะถูกน ามาผ่านกระบวนการหา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลผ่าน Universal dependencies เพ่ือหาค าลักษณะนามที่เกี่ยวข้องกับเทอม
ของค ากริยา และค าคุณศัพท์ ได้แก่คีย์เวิร์ดที่แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลดังนี้ amod , dobj และ 
xcomp แสดงกระบวนการในการวิเคราะห์ ดังภาพที่ 12 

 
ภาพที่ 12 แสดงกระบวนการค้นหาค าท่ีเกี่ยวข้องกับเทอมของคุณลักษณะ 

โดยใช้ค่าจากคีย์เวิร์ดต้นแบบ 
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โดยที่ Nkw  คือ Opinion Keyword Match  
(โดยค่าความส าคัญเรียงตามล าดับ Adjective > verb) 

Q  คือ Quality Match 
Nrt คือ Relation Match (ค านามหรือค ากริยาที่มีความสัมพันธ์กับ Nkw 

โดยตรง โดยค่าความส าคัญเรียงตามล าดับ amod > dobj > xcomp) 
 

จากภาพที่ 12 สามารถอธิบายหลักการท างานได้ดังนี้  

 ข้อมูลน าเข้าเป็นลักษณะข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์ต้นไม้ไวยากรณ์ 

 การวิเคราะห์คีย์เวิร์ดต้นแบบที่เกี่ยวข้องนั้น จะเลือก Opinion Keyword Match ตามตาราง
ที ่3 ซึ่งได้มีการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบที่มีความเก่ียวข้องกับแต่ละคุณภาพของซอฟต์แวร์ 

 การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลนั้น จะเลือกจาก Opinion Keyword Match ที่
คู่ความสัมพันธ์ที่เป็นค านามเท่านั้น เนื่องจากค านามที่เกิดขึ้นในประโยคนั้นมักแสดงถึงสิ่งที่เกิด
ข้อผิดพลาดของรูปประโยค ซึ่งแสดงถึงเทอมของข้อบกพร่องที่ควรได้รับการแก้ไข 

จากดังตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ของต้นไม้ไวยากรณ์ สามารถหาความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลผ่านคีย์เวิร์ดต้นแบบได้ดังนี้ 

Keyword Match  =  (Incorrect,  Reliability,  Rate)  

จะเห็นว่าคีย์เวิร์ดต้นแบบ Incorrect (ค าคุณศัพท์) นั้นตรงตามคุณลักษณะคุณภาพของ
ซอฟต์แวร์ในหัวข้อความน่าเชื่อถือ (Reliability) ดังตารางที่ 3 ในหัวข้อที่ 3.2 และคีย์เวิร์ดต้นแบบ 
Incorrect นั้นมีความสัมพันธ์โดยตรงกับค าว่า Rate (ค านามของประโยคซึ่งเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
ค าคุณศัพท์ที่ได้จากคีย์เวิร์ดต้นแบบ) ซึ่งสามารถแปลความหมายได้ว่าผู้ใช้งานให้ข้อคิดเห็นความ
บกพร่องของซอฟต์แวร์เกี่ยวกับข้อผิดพลาดในการประมวลผลราคาห้องพักของโรงแรมนั้นในหน้า
เว็บไซต์ ซึ่งส่งผลต่อคุณลักษณะคุณภาพของซอฟต์แวร์ในหัวข้อความน่าเชื่อถือของระบบ 

3.4 การวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญ (Ranking Priority Analysis) 

การวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญเป็นกระบวนการจัดล าดับความส าคัญข้อบกพร่องที่
ควรแก้ไขซึ่งจะท าการวิเคราะห์ผ่าน 3 ปัจจัย คือ ค่าความรุนแรงของข้อบกพร่อง ค่าความส าคัญของ
ข้อบกพร่อง และจ านวนผู้ใช้งานที่พบของบกพร่องแบบเดียวกัน โดยที่ค่าความรุนแรงและค่า
ความส าคัญถูกก าหนดโดยผู้เชี่ยวชาญที่มีความเกี่ยวข้องในการก าหนดค่า คือ ผู้จัดการด้านแอพพลิเค
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ชัน (Application Manager) ในส่วนของข้อมูลจ านวนผู้ใช้งานที่พบข้อบกพร่องชนิดเดียวกันหาได้
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อบกพร่องในหัวข้อที่ 3.3.2 

งานวิจัยได้มีการประยุกต์ใช้เอเอชพีอัลกอริทึมในการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญซึ่งได้
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการก าหนดค่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อข้อบกพร่องที่พบ และ
ส่วนที่สองคือการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องโดยใช้เอเอชพีอัลกอริทึม ซึ่งมีปัจจัยที่น ามา
วิเคราะห์ 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการวิเคราะห์ดังได้กล่าวไว้ข้างต้น 

3.4.1 การก าหนดค่าความรุนแรงของข้อบกพร่อง (Opinion Severity Score) 

การก าหนดค่าความรุนแรงของข้อบกพร่องเป็นกระบวนการหาค่าสกอร์ความรุนแรงของ
ผลกระทบจากชุดข้อมูลเดียวกับที่ใช้ในการหาคีย์เวิร์ดต้นแบบ ซึ่งค่าสกอร์ที่ได้จะเป็นการประมวลผล
จากข้อมูลข้อคิดเห็นของผู้ใช้ที่ถูกก าหนดค่าความรุนแรงจากผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญที่มีความ
เกี่ยวข้องในการก าหนดค่าความรุนแรงคือ ผู้จัดการด้านแอพพลิเคชัน (Application Manager) ซึ่ง
ผู้เชี่ยวชาญได้มีการก าหนดความรุนแรงในทุกๆ ข้อคิดเห็นที่ผู้ใช้งานแจ้งต่อผู้ดูแลระบบเพ่ือให้มีการ
ปรับปรุงและพัฒนาระบบให้ดีขึ้นกระบวนการหาความรุนแรงของแต่ละคุณลักษณะของซอฟต์แวร์โดย
น าวิธีการหาค่าเฉลี่ยของผลรวมสกอร์ความรุนแรงที่ได้มีการก าหนดโดยผู้เชี่ยวชาญซึ่งข้อมูลที่น ามา
ประมาลผลนั้นจะจ าแนกตามค าคุณลักษณะที่ได้มีการวิเคราะห์มาแล้วในหัวข้อ 3.2  ซึ่งค านวณหาค่า
ของสกอร์ความรุนแรงหาได้จากสมการที่ 6 

 

𝑀𝑆𝑖 =
∑ (Qi

n
i=1 ∗ S)

∑ Qi
n
i=1

 
………………………(6) 

 
ก าหนดให้  

𝑀𝑆𝑖 คือค่าเฉลี่ยสกอร์ความรุนแรง 
Qi คือจ านวนคีย์เวิร์ดที่ตรงตามคุณลักษณะจากการจ าแนกผ่านคีย์เวิร์ดต้นแบบ โดยค่า

คุณลักษณะที่ก าหนด คือ Performance, Reliability, Usability 
S คือค่าระดับความรุนแรงของข้อบกพร่อง 
n ขนาดของข้อมูล 
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ตาราง 5 แสดงการเปรียบเทียบค่าประมาณความรุนแรงที่ได้จากการหาค่าประมาณจากผู้เชี่ยวชาญ
เทียบกับเกณฑ์ค่าความรุนแรงที่ใช้ในงานวิจัย 

 

Severity Type Definition Severity 
Score 

Severity 
Range 

ระดับความส าคัญมาก  
Critical : S2 

ข้อบกพร่องที่มีผลกระทบต่อการท างาน
ที่ส าคัญ และยังไม่มีแนวทางในการ
แก้ปัญหาเบื้องต้น 

4 3.5 <= X < 4.5 

ระดับความส าคัญปานกลาง 
Major : S3 

ข้อบกพร่องที่มีผลกระทบต่อการท างาน
ที่ส าคัญ และมีแนวทางในการแก้ปัญหา
เบื้องต้น 

3 2.5 <= X < 3.5 

ระดับความส าคัญน้อย 
Minor : S4 

ข้อบกพร่องที่มีผลกระทบต่อการท างาน
เล็กน้อย และมีแนวทางในการ
แก้ปัญหาเบื้องต้นทีส่ามารถท าได้ง่าย 

2 1.5 <= X < 2.5 

ระดับความส าคัญน้อยมาก  
Trivial : S5 

ข้อบกพร่องไม่ได้ส่งผลกระทบตอ่การ
ท างานหรือข้อมูล 

1 X < 1.5 

จากกระบวนการข้างต้นได้มีการวิเคราะห์ทดสอบผ่านกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 ข้อคิดเห็น
เพ่ือพิจารณาหาค่าความรุนแรงของแต่ละค่าคุณลักษณะโดยใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ยของค่าความรุนแรงที่
ได้จากผู้เชี่ยวชาญได้ผลลัพธ์ค่าความรุนแรงเพ่ือน าไปใช้งานดังตารางที่ 6 โดยจะเห็นว่าค่าการ
จัดล าดับความรุนแรงมีค่าใกล้เคียงกับงานวิจัยความน่าเชื่อถือของโอเพ่นซอร์ส [12] ซึ่งได้มีการ
จัดล าดับความส าคัญของคุณภาพของซอฟต์แวร์ที่มีความส าคัญมากที่สุดส าหรับโอเพ่นซอร์สซึ่งได้
รวบรวมข้อมูลในการวิจัยทั้งจากผู้เชี่ยวชาญระบบและผู้ใช้งานทั่วไป 

ตาราง 6 แสดงค่าความรุนแรงของข้อบกพร่องโดยจ าแนกตามคุณลักษณะคุณภาพของซอฟต์แวร์ 

คุณภาพของซอฟต์แวร์ Severity Type Severity Score 

สมรรถนะการท างาน (Performance) Major 3 

ความน่าเชื่อถือ (Reliability ) Critical 4 

การใช้งาน (Usability) Minor 2 
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3.4.2 การก าหนดปัจจัยท่ีส่งผลกระทบ (Impact Factor Determination) 

การก าหนดปัจจัยที่ส่งผลกระทบเป็นกระบวนการในการก าหนดค่าของแต่ละปัจจัยที่ส่งผล
กระทบกับแต่ละค าหลักของข้อบกพร่องที่เกี่ยวข้องกับชุดของปัจจัยที่ส่งผลกระทบ [13] ซึ่งจะ
น าเสนอในตารางที่  7 แสดงค่าของเกณฑ์การตัดสินค่าน้ าหนักของผลกระทบต่อความรุนแรง 
ความส าคัญ และจ านวนผู้ใช้ที่พบข้อบกพร่องที่เดียวกัน ค่าความรุนแรงถูกดัดแปลงมาจาก IEEE 
1044 [5] ซ่ึงค่าตัวเลขท่ีเป็นตัวชี้วัดจะมีค่าอยู่ในช่วง 1-5 ในขณะที่ 5 เป็นค่าสูงสุด 

การก าหนดเกณฑ์การตัดสินค่าความรุนแรงของผลกระทบและค่าความส าคัญของผลกระทบ
ที่พบนั้นได้ถูกก าหนดโดยผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดูแลระบบผู้จัดการด้านแอพพลิ เคชัน 
(Application Manager) และข้อมูลจ านวนผู้ใช้ที่พบข้อบกพร่องที่เดียวกันซึ่งได้มาจากการวิเคราะห์
ค่าความสัมพันธ์ของข้อบกพร่องในหัวข้อที่ 3.3.2 มีเกณฑ์การวิเคราะห์ค่าคะแนนต่อปัจจัยที่ส่งผล
กระทบ ดังตารางที ่7 

ตาราง 7 การก าหนดเกณฑ์การตัดสินค่าความรุนแรงของผลกระทบ 
Factor Score Description 

Severity 1 Trivial Not affect the functionality or data loss, cosmetic issue. 

2 Minor Affect to functionality , easy to resolve by customer with short-term solution 

3 Major Affect to functionality, can resolve by support team to guide user troubleshooting  

4 Critical Affect to critical functionality, need  resolve by developer 

5 Blocker Affect to critical functionality, blocking another function. There exists no 

workaround 

Priority 1 Low Error with  no cost apply need 

2 Medium Error with cost impact,  need cost support  < 30% 

3 High Error with cost impact,  need cost support  > 30% 

Frequency 1 Low Percentage of defect (X); X <= 10% ,compared with overall defect 

2 Medium Percentage of defect (X); 20%> X> 10%  ,compared with overall defect 

3 High Percentage of defect (X);  X >= 20% ,compared with overall defect 

3.4.3 การจัดล าดับผลกระทบของแต่ละข้อบกพร่องที่เกี่ยวข้อง  

การจัดล าดับความส าคัญมีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยให้การแก้ปัญหาซอฟต์แวร์ที่มีข้อบกพร่องนั้น
ท าได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น กล่าวคืองานวิจัยต้องการที่จะน าเสนอวิธีการเพ่ือวิเคราะห์ความ
รุนแรงของข้อบกพร่องเพ่ือให้ผู้พัฒนาระบบสามารถมองเห็นภาพรวมของข้อบกพร่องจากซอฟต์แวร์ 
และให้ความส าคัญกับการบ ารุงรักษาข้อบกพร่องจากความต้องการของผู้ใช้ 

การเปรียบเทียบผลกระทบของแต่ละข้อบกพร่องที่เกี่ยวข้องนั้น ความสัมพันธ์ของแต่ละ
ข้อบกพร่องจะถูกน ามาเปรียบเทียบผ่าน 3 ปัจจัยดังที่น าเสนอในหัวข้อที่ 3.4.2 โดยมีการประยุกต์ใช้
เอเอชพีอัลกอริทึมในการวิเคราะห์ค่าความส าคัญของแต่ละชุดคู่อันดับข้อมูลดังแสดงในภาพที่ 13  
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ภาพที่ 13 แสดงภาพรวมการเปรียบเทียบผลกระทบของแต่ละข้อบกพร่อง 

โดยการเปรียบเทียบของแต่ละปัจจัยนั้นจะมีการสร้างเมทริกซ์เพ่ือเปรียบเทียบค่าของแต่ละ
ข้อบกพร่องโดยแทนค่าการเปรียบเทียบด้วยตัวเลขตั้งแต่ 1 ถึง 9 โดยความหมายของความต่างของค่า
ข้อมูลได้แสดงตังตารางที่ 8 

ตาราง 8 การก าหนดเกณฑ์การแสดงค่าความส าคัญของข้อมูล 

level  Meaning 
1 ข้อบกพร่อง A และ B มีความส าคญัเท่ากัน 
3 ข้อบกพร่อง A มีความส าคญัมากกว่า B ปานกลาง 
5 ข้อบกพร่อง A มีความส าคญัมากกว่า B  
7 ข้อบกพร่อง A มีความส าคญัมากกว่า B มากที่สุด 

9 ข้อบกพร่อง A มีความส าคญัมากกว่า B เสมอ 
2,4,6,8 ค่ากลางระหว่างระดบัความส าคัญ 

เมทริกซ์จะถูกสร้างขึ้นเพ่ือเปรียบเทียบผลกระทบของคู่ของการวิเคราะห์ข้อบกพร่อง ซึ่งจะ
ขึ้นอยู่กับค่าที่ได้รับการพิจารณาปัจจัยที่ก าหนด และระบุน้ าหนักผลกระทบตามวิธีเอเอชพี โดย
กระบวนการที่จะค านวณน้ าหนักโดยการเปรียบเทียบคู่ของล าดับความส าคัญของความต้องการของ
แต่ละคนและผลรวมของแต่ละคอลัมน์เป็นบรรทัดฐานที่จะจัดล าดับความส าคัญจะมีค่าผลรวมเป็น 1 
โดยมีการค านวณดังสมการที่ 7 

 

[
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        𝑊𝑖  = 𝐴𝑖1𝑣1 + 𝐴𝑖2𝑣2 + ⋯ + 𝐴𝑖𝑛𝑣𝑛

=  ∑ 𝐴𝑖𝑗𝑣𝑗

𝑛

𝑗=1

  

                .....………(7) 

 
โดยที่       
          𝑊𝑖       คือค่าน้ าหนักความส าคัญ 

Aij      คือค่าน้ าหนักของแต่ละข้อบกพร่องของแต่ละคู่เปรียบเทียบ 
vi        คือค่าน้ าหนักของแต่ละผลกระทบ (ค่าความรุนแรง ความส าคัญ และความถี่ท่ีพบ)  
 i         คือล าดับแถวของตาราง  
 j         คือล าดับคอลัมน์ของตาราง 
 n        ขนาดของตาราง 

3.5 การประเมินผลกรณีทดสอบ (Evaluation Result) 

3.5.1 การวัดประสิทธิผลของการค้นคืนข้อมูลทดสอบ  

การวัดประสิทธิผลตามหัวข้อที่ 2.1.6.1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินการค้นคืนข้อมูล
ความสัมพันธ์ของข้อมูลหัวข้อที่ 3.3.2 โดยพิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นคืนมีความเกี่ยวเนื่อง
และตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานหรือไม่ กล่าวคือการวัดประสิทธิภาพเพ่ือให้ทราบว่าชุดข้อมูล
คีย์เวิร์ดต้นแบบและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลมีความแม่นย ามากน้อยเพียงใด โดย
เปรียบเทียบกับค่าข้อมูลจริงที่ได้จากการวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญกับการประมวลผลด้วยระบบการ
ประมวลผลภาษาธรรมชาติที่งานวิจัยได้ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลข้อคิดเห็น โดยตัววัดที่ใช้ส าหรับ
ประเมินประสิทธิผลของการค้นคืน ที่ใช้ในงานวิจัยครั้งนี้  ประกอบด้วยการค านวณค่าเรียกคืน 
(Recall) และค่าความแม่นย า (Precision)  

3.5.2 การวัดประสิทธิผลของการจัดล าดับกรณีทดสอบ 

การพิจารณาความสอดคล้องของการจัดล าดับกรณีทดสอบตามหัวข้อที่ 2.1.6.2  เพ่ือวัด
ประสิทธิผลของการจัดล าดับความส าคัญในหัวข้อที่  3.4.3 ด้วยวิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์  
(Correlation Analysis) โดยที่ค่าสหสัมพันธ์ที่ค านวณได้จะต้องมีค่าอยู่ระหว่าง -1.00 ถึง 1.00 โดย
พิจารณาถึงผลลัพธ์ที่ได้จากการจัดล าดับผ่านกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นหรือเอเอชพี 
(Analytical Hierarchy Process: AHP) เปรียบเทียบกับผลลัพธ์การจัดล าดับความส าคัญที่ได้จาก
ผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งไม่ได้ผ่านการจ าแนกด้วยค าคุณลักษณะของคุณภาพซอฟต์แวร์ (คีย์เวิร์ดต้นแบบของ
แต่ละคุณลักษณะของซอฟต์แวร์ ) กล่าวคือการวัดประสิทธิภาพเพ่ือให้ทราบว่าการจัดล าดับ
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ความส าคัญที่ได้มีการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 3.4.3 ของข้อมูลมีความแม่นย ามากน้อยเพียงใด เมื่อเทียบ
กับค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ ดังแสดงในตารางที่ 9 เพ่ือท าให้การปรับปรุงและพัฒนาซอฟต์แวร์มี
ความแม่นย าและตรงตามความต้องการของผู้ใช้งานมากข้ึน 

 

ตาราง 9 แสดงชุดข้อมูลวัดประสิทธิภาพด้วยวิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) 

ชุดข้อมูลเปรียบเทียบ ค่าล าดับความส าคัญของข้อบกพร่อง 

ข้อมูลจากงานวิจัย ค่าท่ีได้จากงานวิจัย * 

ข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ ค่าจริงที่ได้จากผู้ใช้งาน  

                 *ค่าท่ีได้จากงานวิจัย: ค่าท่ีได้จากกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

บทที่ 4 
ประเมินผลแบบจ าลองการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ 

ในบทนี้จะกล่าวถึงรายละเอียดของกรณีศึกษา เพ่ือท าการประเมินผลแบบจ าลองแนวคิดที่ได้
น าเสนอด้วยเครื่องมือซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมา ประเด็นต่างๆ ในการประเมินผลแบบจ าลองประกอบด้วย 
การออกแบบการประเมินผลแบบจ าลอง การเตรียมข้อมูลที่ใช้ในประเมินผลแบบจ าลอง ขั้นตอนการ
ประเมินผลแบบจ าลอง ผลการประเมินผลแบบจ าลอง และสรุปผลการประเมินผลแบบจ าลอง ซึ่ง
รายละเอียดมีดังนี้ 

4.1 การออกแบบการประเมินผลแบบจ าลอง 

การออกแบบการประเมินผลแบบจ าลอง โดยมีขั้นตอนดังภาพที่ 14  

 
ภาพที่ 14 ภาพรวมการออกแบบการประเมินผลแบบจ าลอง 

ขั้นตอนการประเมินผลแบบจ าลองมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เตรียมข้อมูล โดยแบ่งข้อมูลออกเป็น 3 ชุดข้อมูล ดังนี้ 

    ชุดที่ 1 คือชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ 

    ชุดที่ 2 คือชุดข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ 

    ชุดที่ 3 คือชุดข้อมูลผสมระหว่างชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์จ านวน 50 ข้อความและ
ชุดข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 50 ข้อความ 

2. น าข้อมูลมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และจัดล าดับความส าคัญโดยใช้เอเอชพี
อัลกอริทึม โดยใช้เครื่องมือที่น าเสนอในบทท่ี 5  
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3. วัดประสิทธิภาพผลลัพธ์ที่ได้จากเครื่องมือเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ โดยสามารถวัด
ประสิทธิผลความสัมพันธ์ของข้อมูลได้จาก การค านวณค่าเรียกคืน (Recall) และค่าความแม่นย า 
(Precision) และวัดค่าความแม่นย าของการจัดล าดับโดยใช้วิธีการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 
Analysis) ดังที่ได้น าเสอนในหัวข้อ 3.5 เกี่ยวกับการประเมินผลแบบจ าลอง (Evaluation Result) 

4. ท าซ้าข้อ 2-3 โดยเปลี่ยนข้อมูลเป็นชุดที่ 2 และ 3 

5. เปรียบเทียบผลการประเมินผลแบบจ าลอง 

6. สรุปผลการประเมินผลแบบจ าลอง 

4.2 การเตรียมข้อมูลที่ใช้ในการประเมินผลแบบจ าลอง 

4.2.1 ข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์  

ในส่วนของข้อมูลน าเข้าของงานวิจัยนั้นได้น าตัวอย่างข้อมูลข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานต่อ
ซอฟต์แวร์ที่ใช้จากบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่งซอฟต์แวร์ที่ใช้งานนั้นเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
โรงแรมเพ่ือสามารถให้บริการการจองห้องพักผ่านระบบออนไลน์ โดยแบบฟอร์มข้อมูลของการให้
ข้อคิดเห็นที่ได้มาจากผู้ใช้สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 10 โดยงานวิจัยจะรองรับเฉพาะข้อมูลข้อคิดเห็น
ที่เป็นภาษาอังกฤษเท่านั้นโดยมีจ านวนข้อมูลข้อคิดเห็น 100 รายการ จ านวน 3 ชุดข้อมูล 

ตาราง 10 แสดงข้อมูลของการให้ข้อคิดเห็นที่ได้น ามาใช้ในงานวิจัย 

หัวข้อ เอนทิตี้ 
(Rename) 

ข้อจ ากัด ผู้ใช้งาน 

Tag ID ID ตัวเลขรันอัตโนมัต ิ Auto Run No. 

Request 
Details 
 

Status น ามาใช้เฉพาะหัวข้อที่เป็นสถานะปิด (Close) ซึง่
มีการวิเคราะห์ข้อมูลข้อคิดเห็นแล้ว   

Application Support 

Severity  น าข้อมูลที่ได้จากผู้เชีย่วชาญมาใช้งาน Application Manager  

Priority  น าข้อมูลที่ได้จากผู้เชีย่วชาญมาใช้งาน Application Manager 

Feedback เฉพาะข้อมูลข้อคิดเห็นที่มีความเป็นประโยค
ชัดเจน กล่าวคือ เป็นประโยคทีป่ระกอบด้วย 
ประธาน กริยา และ กรรม 
 

User (Need) 
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4.2.2 คีย์เวิร์ดต้นแบบที่ได้จากการสกัดจากงานวิจัย [9] และเอกสาร ISO / IEC 9126 [4] 

คีย์เวิร์ดต้นแบบที่ได้จากการสกัดจากงานวิจัย [4, 9] ซึ่งน าไปใช้คีย์เวิร์ดตั้งต้นเพ่ือวิเคราะห์
ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล เป็นดังตารางที ่11 

ตาราง 11 แสดงคีย์เวิร์ดต้นแบบที่มีความเกี่ยวข้องกับแต่ละคุณภาพของซอฟต์แวร์ (Software 
Quality) 

Quality Type Opinion Word 

Performance response, space, capacity, latency, computation, speed, workload, 
utilization, memory, delay, loss, slow, error, down 

Reliability complete, accuracy, accurate, consistency, available, availability, integrity, 
correctness, incorrect, fault, fail, failure, wrong, recheck, investigate, 
lower, higher, mismatch 

Usability How, help, understand, difficult, easy, learn, request, add, remove, 
update, delete 

4.3 การประเมินผลแบบจ าลองการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ 

การประเมินผลแบบจ าลองที่ใช้ส าหรับการค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลและจัดล าดับ
ความส าคัญมี 3 ส่วนด้วยกันคือ  

1) การประเมินผลแบบจ าลองการค้นหาข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบเปรียบเทียบระหว่างข้อมูลที่ได้
จากแบบจ าลอง และข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้จากผู้ทดสอบ 

2) การประเมินผลแบบจ าลองการค้นหาข้อมูลแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลเปรียบเทียบ
ระหว่างข้อมูลที่ได้จากแบบจ าลอง และข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ  

3) การประเมินผลแบบจ าลองการจัดล าดับความส าคัญตามวิธีการของเอเอชพีโดยเปรียบเทียบ
ระหว่างข้อมูลที่ได้จากแบบจ าลอง และข้อมูลผลลัพธ์ที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ  

ซึ่งการประเมินผลแบบจ าลองทั้ง 3 กรณีนั้นจะด าเนินการตามแผนภาพกิจกรรมขั้นตอนการ
ประเมินผลแบบจ าลอง ดังภาพที่ 15 
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ภาพที่ 15 แผนภาพกิจกรรมแสดงขั้นตอนการประเมินผลแบบจ าลอง 

จากแผนภาพกิจกรรมจะมีรายละเอียดของแต่ละขั้นตอนในการประเมินผลแบบจ าลอง
ดังต่อไปนี้ 

ส่วนที่ 1 ศึกษาและท าความเข้าใจข้อมูลน าเข้า 

ท าการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่ได้รับจากผู้ใช้งานเว็บไซต์การ
จัดการโรงแรมออนไลน์แห่งหนึ่ง และน าข้อมูลที่สนใจมาท าการวิจัย ดังนี้  

1. ข้อมูลข้อบกพร่องที่ได้รับจากผู้ใช้งานระบบ 

2. ข้อมูลค่าความรุนแรงต่อข้อบกพร่อง ซึ่งได้รับจากผู้ดูแลระบบ  

3. ข้อมูลค่าความส าคัญของข้อบกพร่อง ซึ่งได้รับจากผู้ดูแลระบบ 
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ส่วนที่ 2 การจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

ข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะถูกน ามาผ่านกระบวนการระบุชนิดข้อมูลโดย Function 
POS tagging เพ่ือหาคีย์เวิร์ดที่สนใจคือเทอมของ ค าคุณศัพท์ (JJ, JJR, JJS, JJT ) และค ากริยา 
(VB,VBD,VBG,VBN)  

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

โดยแบบจ าลอง : ข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะถูกน ามาผ่านกระบวนการหา
ความสัมพันธ์ของข้อมูลผ่าน Universal dependencies เพ่ือหาค าลักษณะนามที่เกี่ยวข้องกับเทอม
ของค ากริยา และค าคุณศัพท์ ได้แก่คีย์เวิร์ดที่แสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลดังนี้ amod , dobj และ 
xcomp 

โดยผู้เชี่ยวชาญ : ข้อมูลข้อบกพร่องจะถูกน ามาให้ค่าคีย์เวิร์ดสัมพันธ์ผ่านการพิจารณาจาก
ผู้เชี่ยวชาญโดยตรง โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวน 3 คน คือ 
Application team leader, Developer และ Quality Assurance  

ส่วนที่ 4 การจัดล าดับความส าคัญ 

โดยแบบจ าลอง : จากข้อมูลที่ได้ในส่วนที่ 2-3 ระบบจะน าข้อมูลมาวิเคราะห์ค่าความส าคัญ 
ค่าความรุนแรง และจ านวนผู้พบข้อพกพร่องชนิดเดียวกัน และน ามาจัดล าดับความส าคัญของ
ข้อบกพร่องที่ควรได้รับการแก้ไขผ่านกระบวนแหรือเอเอชพี 

โดยผู้เชี่ยวชาญ : ข้อมูลข้อบกพร่องที่ได้ผ่านการจัดล าดับโดยแบบจ าลองจะถูกน ามา
วิเคราะห์และจัดล าดับอีกครั้งตามความเหมาะสมโดยเชี่ยวชาญเพ่ือวัดความถูกต้องและเหมาะสมใน
การจัดล าดับความส าคัญ โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ Product 
Owner, Development Manager และ Application team manager 

ส่วนที่ 5 การเปรียบเทียบผลการประเมินผลแบบจ าลองและสรุปผล 

โดยผลลัพธ์ที่ได้จากเครื่องมือและผู้เชี่ยวชาญจะถูกน ามาเปรียบเทียบเพ่ือวิเคราะห์ผลลัพธ์
ความแม่นย าของแบบจ าลอง โดยที่การจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลสามารถหาประสิทธิภาพของการประเมินผลแบบจ าลองได้จากค่าค้นคืน (Recall) และค่าความ
แม่นย า (Precision) ในขณะที่การจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องที่ควรได้รับการแก้ไขสามารถ
วัดประสิทธิภาพของการประเมินผลแบบจ าลองได้จากการหาค่าการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 
(Correlation Analysis) 
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4.4 ผลการประเมินผลแบบจ าลอง 

งานวิจัยได้ท าการประเมินผลแบบจ าลองใน 3 ส่วนด้วยกันคือ การประเมินผลแบบจ าลอง
การจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบ การประเมินผลแบบจ าลองการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล และการ
ประเมินผลแบบจ าลองการจัดล าดับความส าคัญ ซึ่งการประเมินผลแบบจ าลองในแต่ละล าดับให้ค่า
ผลลัพธ์ดังนี้ 

1) ผลการประเมินผลแบบจ าลองการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

ผลลัพธ์การประเมินผลแบบจ าลองที่ได้จากการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบเพ่ือหาข้อมูล
ข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ ผ่านกระบวนการระบุชนิดของข้อมูลโดย Function POS tagging โดย
วิ เ ค ร า ะห์ คี ย์ เ วิ ร์ ด ที่ ส น ใ จคื อ เ ทอมของ  ค า คุณศั พท์  (JJ, JJR, JJS, JJT ) แ ล ะค า ก ริ ย า 
(VB,VBD,VBG,VBN) จากกรณีทดสอบโดยชุดของข้อความที่มีความแตกต่างกัน 3 ชุด ได้ผลลัพธ์การ
ประเมินผลแบบจ าลองดังตารางที่ 12 

    ชุดที่ 1 คือชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ 

    ชุดที่ 2 คือชุดข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ 

    ชุดที่ 3 คือชุดข้อมูลผสมระหว่างชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์จ านวน 50 ข้อความ 
และชุดข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 50 ข้อความ 

ตาราง 12 แสดงผลการประเมินผลแบบจ าลองความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

ชุดข้อมูล 
(100 ข้อความ) 

ความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบ 
จ านวนข้อความที่ค้นพบ จ านวนข้อความที่ค้นพบและมีความถูกต้อง 

ข้อมูลชุดที่ 1 90 78 

ข้อมูลชุดที่ 2 88 70 
ข้อมูลชุดที่ 3 87 74 

จากตารางที่ 12 สามารถน ามาหาค่าเฉลี่ยค่าความแม่นย า (Precision) ค่าเรียกคืน (Recall) 
โดยการเปรียบเทียบระหว่างการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบโดยระบบ และการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบ
โดยนักทดสอบ โดยผลลัพธ์ค่าความสามารถท่ีได้ ดังแสดงในตารางที่ 13 
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ตาราง 13 แสดงผลค่าความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบโดยค่าความแม่นย าและค่าเรียกคืน 

ชุดข้อมูล ผลลัพธ์ที่ได้โดยเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลองและผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเรียกคืน ค่าความแม่นย า 
ข้อมูลชุดที่ 1 0.90 0.87 

ข้อมูลชุดที่ 2 0.88 0.79 

ข้อมูลชุดที่ 3 0.87 0.85 

จากการจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบที่ได้รับจากหน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล ชุดข้อมูลละ 
100 ข้อความ ค้นพบว่าค่าเรียกคืนและค่าความแม่นย าที่ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 ซึ่งเป็นข้อความที่ถูกต้อง
ตามไวยากรณ์นั้นมีค่าความแม่นย าและค่าเรียกคืนสูงที่สุด คือ  ค่าความแม่นย า 87% และค่าเรียกคืน 
90% ตามล าดับ 

2) ผลการประเมินผลแบบจ าลองการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล 
ผลการประเมินผลแบบจ าลองที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะถูก

น ามาผ่านกระบวนการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลผ่าน Universal dependencies เพ่ือหาค า
ลักษณะนามที่เกี่ยวข้องกับเทอมของค ากริยา และค าคุณศัพท์ ได้แก่คีย์เวิร์ดที่แสดงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลดังนี้ amod dobj และ xcomp จากกรณีทดสอบโดยชุดของข้อความที่มีความแตกต่างกัน 3 
ชุด ได้ผลลัพธ์การประเมินผลแบบจ าลองดังตารางที่ 14 

ตาราง 14 แสดงผลการประเมินผลแบบจ าลองความสามารถในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

ชุดข้อมูล 
(100 ข้อความ) 

ความสามารถในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยแบบจ าลอง 

ความสามารถในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลโดย

ผู้เชี่ยวชาญ 

จ านวนข้อความ
ที่ค้นพบ 

จ านวนข้อความที่
ค้นพบและมีความ

ถูกต้อง 

จ านวนข้อความ
ที่ค้นพบ 

จ านวนข้อความที่
ค้นพบและมีความ

ถูกต้อง 

ข้อมูลชุดที่ 1 81 64 81 79 
ข้อมูลชุดที่ 2 73 34 81 73 

ข้อมูลชุดที่ 3 70 45 71 68 
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จากตารางที่ 14 สามารถน ามาหาค่าเฉลี่ยค่าความแม่นย า (Precision) ค่าเรียกคืน (Recall) 
โดยการเปรียบเทียบระหว่างการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยระบบ และการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวน 
3 คน  คื อ  Application team leader, Developer และ  Quality Assurance โ ด ยผลลั พ ธ์ ค่ า
ความสามารถที่ไดใ้นการวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลจะถูกน ามาตรวจสอบความถูกต้องในการ
วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ ดังแสดงในตารางที่ 15 

ตาราง 15 แสดงผลค่าความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยค่าความแม่นย าและค่าเรียก
คืน 

ชุดข้อมูล ผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดลโดยเปรียบเทียบความถูกต้อง 
ระหว่างแบบจ าลองและผู้เชี่ยวชาญ 

ค่าเรียกคืน ค่าความแม่นย า 

ข้อมูลชดที่ 1 0.81 0.78 
ข้อมูลชดที่ 2 0.73 0.47 

ข้อมูลชดที่ 3 0.70 0.64 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล ชุด
ข้อมูลละ 100 ข้อความ ค้นพบว่าค่าเรียกคืนและค่าความแม่นย าที่ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 ซึ่งเป็น
ข้อความที่ถูกต้องตามไวยากรณ์นั้นมี ค่าความแม่นย า  78% และค่าเรียกคืน  81% ซึ่ งมีค่า
ความสามารถที่สูงกว่าค่าข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีข้อความที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์
อย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลที่มีความถูกต้องตามไวยากรณ์มีผลต่อค่าความแม่นย าในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยค่าเรียกคืนของข้อมูลชุดที่ 1,2 และ 3 คือ 0.81 0.73 และ 0.70
และค่าค่าความแม่นย าของข้อมูลชุดที่ 1,2 และ 3 คือ 0.78 0.47 และ 0.64 ตามล าดับ 

3) ผลการประเมินผลแบบจ าลองการจัดล าดับความส าคัญ 
จากข้อมูลที่ได้ในส่วนที่ 2-3 ระบบจะน าข้อมูลมาวิเคราะห์ค่าความส าคัญ ค่าความรุนแรง 

และจ านวนผู้พบข้อบกพร่องชนิดเดียวกัน และน ามาจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องที่ควรได้รับ
การแก้ไขผ่านกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นหรือเอเอชพี จากการประเมินผลแบบจ าลองโดยชุด
ของข้อความที่มีความแตกต่างกัน 3 ชุด โดยที่ชุดข้อมูลมีความแตกต่างด้านคุณลักษณะ ดังนี้  

- ชุดข้อมูลมีความแตกต่างกันด้านความถูกต้องตามไวยากรณ์  

โดยที่ ชุดข้อมูลที่ 1 > ชุดข้อมูลที่ 3 > ชุดข้อมูลที่ 2 
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- ค่าความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบโดยค่าความแม่นย า  

โดยที่ ชุดข้อมูลที่ 1 มีค่าความแม่นย าดีกว่า ข้อมูลที่ 3 และ ข้อมูลที่ 2 

- ค่าความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยค่าความแม่นย า 

โดยที่ ชุดข้อมูลที่ 1 มีค่าความแม่นย าดีกว่า ข้อมูลที่ 3 และ ข้อมูลที่ 2 

ข้อมูลชุดที่ 1  

ผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากข้อมูลชุดที่ 1 ซึ่งมีคุณลักษณะ
ดังนี้ 

- ชุดที่ 1 คือชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ 

- ค่าความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบมีความแม่นย า 87% และค่าเรียกคืน 90% 

- ค่าความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลมีความแม่นย า 78% และค่าเรียกคืน 81% 

ตาราง 16 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากข้อมูลชุดที่ 1 

Defect Extraction  
(Top 10) 

Impact factors AHP  
value 

Rank 
Method 

Rank 
expert Severity Priority Frequency 

D1: incorrect rate 3.625 1.875 2.0 0.051 1 1 

D2: found mismatch 4.0 3.0 1.0 0.042 2 2 
D3: select date 3.0 3.0 1.0 0.035 3 3 

D4: wrong name 4.0 1.5 1.0 0.033 4 4 

D5: wrong show 4.0 2.0 1.0 0.032 5 5 
D6: Website mismatch 4.0 2.0 1.0 0.032 6 8 

D7: create booking 2.0 3.0 1.0 0.031 7 7 
D8: wrong rate 4.0 2.0 1.0 0.03 8 6 

D9: incorrect occupancy 3.5 1.5 1.0 0.029 9 9 
D10: make book 2.5 2.5 1.0 0.026 10 10 

การวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์จาก 3 ปัจจัยผลกระทบคือ ค่า
ความรุนแรง ค่าความส าคัญ และค่าความถี่ของผู้ใช้ที่พบข้อผิดพลาดชนิดเดียวกันของข้อมูลชุดที่ 1 
พบว่า ข้อบกพร่องที่มีค่าล าดับความส าคัญที่ส่งผลกระทบมากที่สุดคือ D1 ซึ่งมีค่าน้ าหนักท่ีได้จากการ
ค านวณ 0.051 เมื่อเทียบกับข้อมูลข้อผิดพลาดของซอฟต์แวร์อ่ืนๆ และผลการเปรียบเทียบการ
จัดล าดับโดยระบบและผู้เชี่ยวชาญผ่านการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ได้ค่า
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ความสัมพันธ์ 0.9636 โดยที่ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก แสดงให้เห็นว่าการจัดล าดับความส าคัญ
แผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ที่ได้จากแบบจ าลองและการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไป
ในทิศทางเดียวกัน 

ข้อมูลชุดที่ 2  

ผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากข้อมูลชุดที่ 2 ซึ่งมีคุณลักษณะ
ดังนี้ 

- ชุดที่ 2 คือชุดข้อมูลที่ไมถู่กต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ 

- ค่าความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบมีความแม่นย า 79% และค่าเรียกคืน 88% 

- ค่าความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลมีความแม่นย า 47% และค่าเรียกคืน 73% 

ตาราง 17 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากข้อมูลชุดที่ 2 

Defect Extraction  
(Top 10) 

Impact factors AHP 
value 

Rank 
Method Rank expert Severity Priority Frequency 

D1: Incorrect rate 4.0 3.0 1.0 0.031 1 1 

D2: Mobile booking 3.0 3.0 1.0 0.027 2 8 
D3: Dead link 4.0 2.0 1.0 0.025 3 2 

D4: Wrong commission 4.0 2.0 2.0 0.025 4 3 
D5: Wrong rate 4.0 2.0 2.0 0.025 5 4 

D6: Shown incorrectly 3.0 2.0 1.0 0.024 6 9 
D7: Wrong number 3.0 1.0 2.0 0.024 7 6 

D8: Wrong discount 3.0 2.0 2.0 0.024 8 5 
D9: Wrong cancellation 3.0 2.0 2.0 0.023 9 7 

D10: Unable edit 3.0 1.0 1.0 0.022 10 10 

การวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลชุดที่ 2 พบว่า ข้อบกพร่อง
ที่มีค่าล าดับความส าคัญที่ส่งผลกระทบมากที่สุดคือ D1 ซึ่งมีค่าน้ าหนักที่ได้จากการค านวณ 0.031 
เมื่อเทียบกับข้อมูลข้อผิดพลาดของซอฟต์แวร์อ่ืนๆ และผลการเปรียบเทียบการจัดล าดับโดยระบบ
และผู้เชี่ยวชาญผ่านการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ได้ค่าความสัมพันธ์ 0.6242 
โดยที่ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก แสดงให้เห็นว่าจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ที่ได้
จากแบบจ าลองและการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน  
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ข้อมูลชุดที่ 3  

ผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากข้อมูลชุดที่ 3 ซึ่งมีคุณลักษณะ
ดังนี้ 

- ชุดที่ 3 คือชุดข้อมูลผสมระหว่างชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์จ านวน 50 ข้อความ และ
ชุดข้อมูลที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 50 ข้อความ 

- ค่าความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบมีความแม่นย า 85% และค่าเรียกคืน 87% 

- ค่าความสามารถในการหาความสัมพันธ์ของข้อมูลมีความแม่นย า 64% และค่าเรียกคืน 70% 

ตาราง 18 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์จากข้อมูลชุดที่ 3 

Defect Extraction  
(Top 10) 

Impact factors AHP 
value 

Rank 
Method 

Rank expert 

Severity Priority Frequency 

D1: Incorrect rate 3.5 2.25 2.0 0.033 1 1 

D2: Wrong number 3.0 2.0 2.0 0.029 2 2 
D3: Unable select 4.0 3.0 1.0 0.028 3 3 

D4: Website mismatch 4.0 2.0 1.0 0.028 4 8 
D5: Incorrect room 3.0 1.5 2.0 0.027 5 4 

D6: Incorrect tax 3.0 2.0 2.0 0.027 6 6 
D7: Wrong commission 4.0 2.0 2.0 0.026 7 7 

D8: Wrong rate 4.0 2.0 2.0 0.025 8 9 

D9: Dead link 4.0 2.0 1.0 0.024 9 5 
D10:Incorrect promotion 3.0 1.33 2.0 0.024 10 10 

การวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลชุดที่ 3 พบว่า ข้อบกพร่อง
ที่มีค่าล าดับความส าคัญที่ส่งผลกระทบมากที่สุดคือ D1 ซึ่งมีค่าน้ าหนักที่ได้จากการค านวณ 0.033 
เมื่อเทียบกับข้อมูลข้อผิดพลาดของซอฟต์แวร์อ่ืนๆ และผลการเปรียบเทียบการจัดล าดับโดยระบบ
และผู้เชี่ยวชาญผ่านการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ได้ค่าความสัมพันธ์ 0.7939 
โดยที่ค่าความสัมพันธ์เป็นบวก แสดงให้เห็นว่าจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ที่ได้
จากแบบจ าลองและการตัดสินใจของผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน   

จากการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ของข้อมูลที่ ได้รับจากหน่วย
ตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล พบว่าค่าสหสัมพันธ์ที่ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 มีค่าความแม่นย า 0.9636 ซึ่ง
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มีค่าความสามารถที่สูงกว่าค่าข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลที่มีความถูกต้องตาม
ไวยากรณ์มีผลต่อค่าความแม่นย าในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล และยังส่งผลต่อความ
แม่นย าในการจัดล าดับอีกด้วย เนื่องจากบางค่าข้อความที่ค้นพบจากขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 นั้น เป็นค่าข้อมูลที่มีความก ากวมซึ่งส่งผลให้
ผู้เชี่ยวชาญไม่สามารถเข้าใจและจัดล าดับความส าคัญได้อย่างถูกต้อง 

4) การประเมินผลการเปรียบเทียบการจัดล าดับโดยค่าความรุนแรงที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญและ 
ค่าความรุนแรงที่ก าหนดจากแบบจ าลอง 

โดยค่าข้อมูลที่ใช้มีดังนี้ 

- ใช้ค่าข้อมูลชุดที่ 1 คือชุดข้อมูลที่ถูกต้องตามไวยากรณ์ จ านวน 100 ข้อความ ซึ่งค่าข้อมูลชุด
ที่ 1 มีค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) เมื่อเทียบกับการจัดล าดับโดยผู้เชี่ยวชาญอยู่ที่ 
0.9636 ซึ่งเป็นชุดข้อมูลที่ได้ค่าผลลัพธ์ดีที่สุด 

- แก้ไขค่าข้อมูลชุดที่ 1 โดยการไม่ระบุค่าใดๆ ในส่วนคะแนนค่าความรุนแรง (Severity) 

- แบบจ าลองจะท าการก าหนดค่าความรุนแรงตามค่าคุณภาพของซอฟต์แวร์ที่แบบจ าลอง
ก าหนดดังนี้ 

 Reliability     มีค่าเท่ากับ 4  

 Performance มีค่าเท่ากับ 3  

 Usability       มีค่าเท่ากับ 2  

ตาราง 19 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์โดยเปรียบเทียบค่าความ
รุนแรงที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญและค่าความรุนแรงที่ก าหนดจากแบบจ าลอง 

Defect Related 
Severity AHP Ranking 

Normal Default Normal Default Normal Default 
incorrect rate 3.6 4.0 0.051 0.046 1 1 

found mismatch 4.0 3.0 0.042 0.031 2 4 
select date 3.0 4.0 0.035 0.035 3 2 

wrong name 4.0 4.0 0.033 0.025 4 6 
wrong show 4.0 4.0 0.032 0.025 5 8 

Website mismatch 4.0 4.0 0.032 0.025 6 9 
create booking 2.0 4.0 0.031 0.035 7 3 
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ตาราง 19 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์โดยเปรียบเทียบค่าความ
รุนแรงที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญและค่าความรุนแรงที่ก าหนดจากแบบจ าลอง (ต่อ) 

Defect Related 
Severity AHP Ranking 

Normal Default Normal Default Normal Default 
wrong rate 4.0 4.0 0.03 0.024 8 13 

incorrect occupancy 3.5 4.0 0.029 0.023 9 15 
make book 2.5 4.0 0.026 0.028 10 5 

wrong number 3.0 4.0 0.026 0.025 11 7 
incorrect tax 3.0 4.0 0.025 0.024 12 10 

incorrect name 3.0 4.0 0.024 0.024 13 11 
showing difference 3.0 4.0 0.024 0.024 14 12 

incorrect rating 3.0 4.0 0.023 0.023 15 14 

incorrect room 3.6 4.0 0.022 0.016 16 22 
incorrect promotion 3.0 4.0 0.022 0.022 17 16 

wrong text 4.0 4.0 0.022 0.015 18 30 
wrong value 3.0 4.0 0.016 0.016 19 19 

wrong link 3.0 4.0 0.016 0.016 20 20 
submit review 3.0 4.0 0.016 0.016 21 21 

incorrect number 3.0 4.0 0.016 0.016 22 25 
incorrect roomtype 3.0 4.0 0.015 0.015 23 26 

unable add 3.0 4.0 0.015 0.015 24 27 
wrong info 3.0 4.0 0.015 0.015 25 28 

unable submit 3.0 4.0 0.015 0.015 26 31 
incorrect map 3.0 4.0 0.015 0.015 27 33 

lower rate 3.0 4.0 0.015 0.015 28 35 

amend roomtype 3.0 4.0 0.015 0.015 29 36 
wrong detail 3.0 4.0 0.015 0.015 30 38 

การวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญโดยการเปรียบเทียบการจัดล าดับโดยค่าความรุนแรงที่
ได้จากผู้เชี่ยวชาญโดย Application Manager และค่าความรุนแรงที่ก าหนดจากแบบจ าลอง โดย
เปรียบเทียบการจัดล าดับจ านวน 30 ล าดับข้อบกพร่อง เพ่ือน ามาวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์  
(Correlation Analysis) พบว่า ค่าความสัมพันธ์ระหว่างล าดับที่ได้จากค่าความรุนแรงที่ระบุโดย
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ผู้ เชี่ยวชาญและค่าความรุนแรงที่ก าหนดจากแบบจ าลองมีค่าสหสัมพันธ์  0.9477 โดยที่ค่า
ความสัมพันธ์เป็นบวก แสดงให้เห็นว่าการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ที่ได้จาก
การจัดล าดับโดยค่าความรุนแรงที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ และค่าความรุนแรงที่ก าหนดจากแบบจ าลองมี
ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน 

4.5 สรุปผลการประเมินผลแบบจ าลอง 

ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการประเมินผลแบบจ าลองได้ดังต่อไปนี้ 

1) ผลการประเมินผลแบบจ าลองจากการวิเคราะห์การจ าแนกคีย์เวิร์ดต้นแบบที่ได้รับจาก
หน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล ชุดข้อมูลละ 100 ข้อความ ค้นพบว่าค่าเรียกคืนและค่าความ
แม่นย าที่ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 ซึ่งเป็นข้อความที่ถูกต้องตามไวยากรณ์นั้นมีค่าความแม่นย าและค่าเรียก
คืนสูงที่สุด คือ  ค่าความแม่นย า 87% และค่าเรียกคืน 90% ตามล าดับ จากผลการทดสอบท าให้
ทราบว่า ความถูกต้องทางไวยากรณ์มีผลต่อความสามารถในการค้นหาคีย์เวิร์ดต้นแบบ โดยที่ถ้าชุด
ข้อมูลมีความข้อมูลข้อความที่มีถูกต้องทางไวยากรณ์อยู่มากก็จะส่งผลให้แบบจ าลองสามารถจ าแนก
คีย์เวิร์ดต้นแบบได้แม่นย ามากขึ้น 

2) ผลการประเมินผลแบบจ าลองจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้รับจาก
หน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล ค้นพบว่าค่าเรียกคืนและค่าความแม่นย าที่ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 ซึ่ง
เป็นข้อความที่ถูกต้องตามไวยากรณ์นั้นมีค่าความแม่นย า 78% และค่าเรียกคืน 81% ซึ่งมีค่า
ความสามารถที่สูงกว่าค่าข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีข้อความที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์
อย่างชัดเจน โดยสามารถวิเคราะห์หาค่าเรียกคืน และค่าความแม่นย าได้จากการเปรียบเทียบผลลัพธ์
ที่ได้ระหว่างการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยระบบ และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล
โดยผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวน 3 คน คือ Application 
team leader, Developer และ Quality Assurance จากผลการประเมินผลแบบจ าลองทั้ง 3 ชุด
ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลที่มีความถูกต้องตามไวยากรณ์มีผลต่อค่าความแม่นย าในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยค่าเรียกคืนของข้อมูลชุดที่ 1,2 และ 3 คือ 0.81 0.73 และ 0.70 และค่า
ค่าความแม่นย าของข้อมูลชุดที่ 1,2 และ 3 คือ 0.78 0.47 และ 0.64 ตามล าดับ 

3) ผลการประเมินผลแบบจ าลองการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญที่ ได้จากการ
วิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ของข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุด
ข้อมูล โดยเปรียบเทียบค่าผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจ าลองและผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความ
ร่วมมือในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ Product Owner, Development Manager และ Application 
team manager พบว่าค่าสหสัมพันธ์ที่ ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 มีค่าความแม่นย า 0.9636 ซึ่งมีค่า
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ความสามารถที่สูงกว่าค่าข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลที่มีความถูกต้องตามไวยากรณ์
มีผลต่อค่าความแม่นย าในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล และยังส่งผลต่อความแม่นย าในการ
จัดล าดับอีกด้วย เนื่องจากบางค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ค้นพบจากขั้นตอนที่ 2 ที่ได้จากข้อมูลชุดที่ 
2 และ 3 นั้น เป็นค่าข้อมูลที่มีความก ากวมซึ่งส่งผลให้ผู้เชี่ยวชาญไม่สามารถเข้าใจและจัดล าดับ
ความส าคัญได้อย่างถูกต้อง โดยผลการเปรียบเทียบการจัดล าดับโดยระบบและผู้เชี่ยวชาญผ่านการ
วิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ได้ค่าความสัมพันธ์ดังกราฟแสดงความสัมพันธ์ของ
ทั้ง 3 ชุดข้อมูลดังรูปที่ 16  

จากกราฟแสดงความสัมพันธ์ค่าสหสัมพันธ์ของทั้ง 3 ชุดข้อมูล ปรากฎค่าความสัมพันธ์ที่เป็น
บวก โดยที่ค่าสหสัมพันธ์ของข้อมูลชุดที่ 1 คือ 0.9636 ซึ่งมีค่าความแม่นย าสูงที่สุด ชุดที่ 2 คือ 
0.6242 และชุดที่ 3 คือ 0.7939 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษา
ซอฟต์แวร์ที่ได้จากแบบจ าลองและการตัดสินของผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน 

  

ภาพที่ 16 กราฟแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลการวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์ของชุดข้อมูลทดสอบ



 
 

 

บทที่ 5 
การพัฒนาเครื่องมือส าหรับการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ 

ในบทนี้จะกล่าวถึงรายละเอียดของการออกแบบและพัฒนาเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนวิธีการ
จัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็น
ของผู้ใช้งาน ซึ่งมีอธิบายรายละเอียดของความต้องการเครื่องมือเบื้องต้น การออกแบบเครื่องมือ การ
ท างานและส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ โดยมีเนื้อหาดังนี้ 

 

5.1 ความต้องการเครื่องมือเบื้องต้น 

ในการพัฒนาเครื่องมือต้นแบบที่ใช้ในการจัดล าดับงานของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์นี้  
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความต้องการขั้นพ้ืนฐานจากแนวทางที่ก าหนดไว้ในบทที่ 3 ได้ออกมาเป็นความ
ต้องการของเครื่องมือต้นแบบดังนี้  

1) เครื่องมือจะต้องมีความสามารถในการน าเข้าข้อมูลจากเอกสารข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ 
ที่ประกอบไปด้วยข้อมูลที่จ าเป็นในการวิเคราะห์ความส าคัญ  และแสดงผล คือ ข้อมูล Defect 
Report, Severity และ Priority  

2) เครื่องมือจะต้องสามารถวิเคราะห์หาค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบ และค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลได้
ตามท่ีน าเสนอในบทที่ 3 หัวข้อที ่3.2 - 3.3  

3) เครื่องมือจะต้องสามารถวิเคราะห์ความส าคัญของแต่ละข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ โดยใช้
อัลกอริทึม AHP ที่น าเสนอในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.4 ในการจัดล าดับ โดยใช้พิจารณาข้อมูล Severity 
Priority และ Frequency ในการจัดล าดับเท่านั้น   

4) เครื่องมือจะต้องสามารถแสดงผลลัพธ์การจัดล าดับ  โดยแสดงข้อมูลเรียงล าดับ จาก
ข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่มีความส าคัญมากที่สุด ไปน้อยที่สุด บนส่วนต่อประสานผู้ใช้งาน  

 

5.2 การออกแบบเครื่องมือ 

เครื่องมือนี้พัฒนาขึ้นเพ่ือสนับสนุนวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์
ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งาน ซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดต่างๆ 
ได้ดังนี ้
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5.2.1 แผนภาพยูสเคส 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนวิธีการจัดล าดับความส าคัญในการ
บ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานตามวิธีที่งานวิจัย
ได้น าเสนอ พัฒนาโดยใช้ภาษาจาวาและทดสอบบนระบบปฏิบัติการวินโดวส์ ซึ่งหลักการท างานและ
ความสามารถของเครื่องมือ สามารถอธิบายรายละเอียดดังนี้ 

1) ผู้ใช้งานสามารถน าเข้าข้อมูลโดยเป็นไฟล์ในรูปแบบของตาราง ( .xlsx) เพ่ือน าไป
วิเคราะห์หาคีย์เวิร์ดต้นแบบ ความสัมพันธ์ของข้อมูล และการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องที่
พบได ้

2) ผู้ใช้งานสามารถเลือกแสดงผลลัพธ์ที่ได้จากการหาคีย์เวิร์ดต้นแบบของข้อมูลได้ โดย
ค่าการแจกแจงชนิดของข้อมูลที่รองรับ คือ ค าคุณศัพท์ และค ากริยา 

3) ผู้ใช้งานสามารถเลือกแสดงผลการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ 

4) ผู้ใช้งานสามารถเลือกแสดงผลการวิเคราะห์หาความส าคัญของแต่ละข้อบกพร่อง
ของซอฟต์แวร์ โดยใช้อัลกอริทึม AHP ได ้โดยใช้พิจารณาข้อมูล Severity Priority และ Frequency 
ในการจัดล าดับความส าคัญ 

5) ผู้ใช้งานสามารถเลือกบันทึกไฟล์ข้อมูลในรูปแบบของตาราง ( .xlsx) ส าหรับคีย์เวิร์ด
ต้นแบบ ความสัมพันธ์ของข้อมูล และการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่อง เพ่ือน าไปใช้วิเคราะห์
ในภายหลังได้ 

จากการท างานและความสามารถของเครื่องมือสนับสนุนการจัดล าดับความส าคัญในการ
บ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานดังที่ได้กล่าว
ข้างต้นนั้น สามารถแสดงแผนภาพยูสเคสของเครื่องมือสนับสนุนการจัดล าดับความส าคัญในการ
บ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานโดยสามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ของยูสเคสที่เกิดขึ้นได้ดังต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 17 แผนภาพยูสเคสของเครื่องมือสนับสนุนการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษา
ซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งาน 

 
1) ยูสเคส Import File 

ชุดข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะประกอบไปด้วยข้อมูลที่จ าเป็นในการวิเคราะห์
ความส าคัญ และแสดงผล คือ ข้อมูล Defect Report, Severity, Priority และข้อมูลชนิดของ
คุณภาพของซอฟต์แวร์ โดยเอกสารที่น ามาใช้เป็นอินพุตจะต้องมีนามสกุลเป็น .xlsx ให้อยู่ใน
โครงสร้างข้อมูลที่สามารถน าไปวิเคราะห์ชนิดของข้อมูลต่อได้ การท างานของส่วนนี้ จะท างานได้เมื่อ
ผู้ใช้เลือกไฟล์ที่ต้องการ และสั่งท าการประมวลผลผ่านส่วนต่อประสานผู้ใช้งาน  

 
 
 



 

 

51 

ตาราง 20 ขั้นตอนการท างานของยูสเคส Import File 

Use case name Import File 

Entry condition 1. มีไฟล์ชุดข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์กล่าวถึง 

- ข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ 

- ค่าความรุนแรงของข้อบกพร่อง 

- ค่าความส าคัญของข้อบกพร่อง 

 2. ผู้ใช้งานเลือกน าเข้าข้อมูล 

Exit condition 3. ผู้ใช้งานเลือกท าขั้นตอนต่อไป 

 

2) ยูสเคส Perform Opinion Keyword Mapping 

การท างานในส่วนนี้คือกระบวนการในการหาคีย์เวิร์ดต้นแบบทั้งที่มีอยู่แล้ว และมีการ
เพ่ิมเติมจากชุดข้อมูลใหม่ ข้อมูลน าเข้าจากยูสเคสที่ 1 ส่วนของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะถูกน ามา
ผ่านกระบวนการระบุชนิดข้อมูลโดย Function POS tagging โดยประยุกต์ใช้ฟังก์ชันงานจาก
โปรแกรมส าเร็จรูปของสแตนฟอร์ด (Stanford) [3] และน ามาสกัดเฉพาะคีย์เวิร์ดที่สนใจคือเทอมของ 
ค ากริยา และค าคุณศัพท์ และท าการบันทึกค่าข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบและระบุคุณภาพของซอฟต์แวร์ที่
เกี่ยวข้อง 

ตาราง 21 ขั้นตอนการท างานของยูสเคส Perform Opinion Keyword Mapping 

Use case name Perform Opinion Keyword Mapping 

Entry condition 1. มีไฟล์ชุดข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จากยูสเคส Import File 

Flow of events 2. ระบบอ่านค่าที่ได้จากการน าเข้า และท าการวิเคราะห์หาคีย์เวิร์ดต้นแบบ
ผ่านฟังก์ชัน Function POS tagging 
3. ระบบแสดงข้อมูลผลลัพธ์คีย์เวิร์ดต้นแบบ 
4. ผู้ใช้ระบุค่าคุณภาพของซอฟต์แวร์ที่เก่ียวข้อง และท าการบันทึกข้อมูล 

Exit condition 5. ผู้ใช้งานเลือกบันทึกข้อมูล หรือยกเลิกการบันทึกข้อมูล 
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3) ยูสเคส Perform Defect Extraction 

การท างานในส่วนนี้คือกระบวนการในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อคิดเห็น จากข้อมูล
น าเข้าในยูสเคสที่ 1 ส่วนของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จะถูกมาระบุความสัมพันธ์ของข้อมูลผ่าน 
Universal dependencies โดยประยุกต์ใช้ฟังก์ชันงานจากโปรแกรมส าเร็จรูปของสแตนฟอร์ด 
(Stanford) [3] และน ามาสกัดเฉพาะค่าข้อมูลที่สนใจคือเทอมที่เกี่ยวข้อง คือ amod, dobj และ 
xcomp ท าการบันทึกค่าข้อมูลและน าไปหาค่าความรุนแรงและจัดล าดับความส าคัญ 

ตาราง 22 ขั้นตอนการท างานของยูสเคส Perform Defect Extraction 

Use case name Perform Defect Extraction 

Entry condition 1. มีไฟล์ชุดข้อมูลข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์จากยูสเคส Import 

Flow of events 2. ระบบอ่านค่าที่ได้จากการน าเข้า และท าการวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์
ของข้อมูลผ่านฟังก์ชัน Universal dependencies 
3. ระบบแสดงค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล 

Exit condition 4. ผู้ใช้งานเลือกท าขั้นตอนต่อไป 

4) ยูสเคส Result Model Of AHP Algorithm 

การท างานในส่วนนี้คือกระบวนการในการจัดล าดับผลกระทบของแต่ละข้อบกพร่อง โดยส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับบริบท การให้ค่าสกอร์ของปัจจัยที่ส่งผลกระทบ และท าการจัดล าดับความส าคัญจาก
ข้อมูลน าเข้าในหัวข้อที่ 2-3 ค่าข้อมูลความสัมพันธ์ของข้อคิดเห็นจะถูกน ามาหาค่าความรุนแรงของ
ข้อมูล โดยจะน ามาให้ค่าสกอร์ของปัจจัยที่ส่งผลกระทบโดยหากรุ๊ปค่าข้อมูลข้อบกพร่องที่ซ้ ากัน
ทั้งหมดและน ามาหาผลกระทบของค่าความรุนแรง ค่าความส าคัญ และค่าความถี่ที่พบจากตาราง 7 
และน ามาจัดล าดับความส าคัญโดยใช้เอเอชพี 

ตาราง 23 ขั้นตอนการท างานของยูสเคส Result Model Of AHP Algorithm 

Use case name Result Model Of AHP Algorithm 

Entry condition 1. ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากยูสเคส Perform Defect Extraction 
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ตาราง 23 ขั้นตอนการท างานของยูสเคส Result Model Of AHP Algorithm (ต่อ) 

Flow of events 2. ระบบท าการวิเคราะห์และระบุค่าปัจจัยที่ส่งผลกระทบ ซึ่งปัจจัย
ผลกระทบที่น ามาค านวณคือ ค่าความรุนแรง ค่าความส าคัญ และค่าความถ่ี
ที่พบข้อบกพร่องชนิดเดียวกัน 
3. ระบบท าการวิเคราะห์ข้อมูลและจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษา
ซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่พบ 
4. ระบบแสดงผลการจัดล าดับความส าคัญ 
5. ผู้ใช้งานเลือก export ค่าข้อมูล 

Exit condition 6. ผู้ใช้งานเลือกท าขั้นตอนต่อไป 

5) ยูสเคส Export Files 

จากตารางที่ 24 เป็นยูสเคสแสดงการท างานของระบบที่เกิดขึ้นเมื่อผู้ใช้งานต้องการน าออก
ข้อมูลหรือบันทึกข้อมูล โดยบันทึกไฟล์การจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ใน
รูปแบบของตาราง (.xlsx)  

ตาราง 24 ขั้นตอนการท างานของยูสเคส Export Files 

Use case name Export Files 

Entry condition 1. มีข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบ  ชุดข้อมูลความสัมพันธ์ และข้อมูลการจัดล าดับ
ความส าคัญของข้อบกพร่อง 

2. ผู้ใช้งานเลือกรายการ Export Files 

Flow of events 3. ผู้ใช้งานเลือกที่อยู่ที่ต้องการบันทึกไฟล์ 

4. ผู้ใช้งานตั้งชื่อของไฟล์ที่ต้องการบันทึก และไม่ซ้ ากับชื่อไฟล์เดิมที่มีอยู่
แล้วในที่อยู่นั้นๆ 

Exit condition 5. ผู้ใช้งานเลือกบันทึกข้อมูล หรือยกเลิกการบันทึกข้อมูล 
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5.2.2 แผนภาพกิจกรรม 

แผนภาพกิจกรรมแสดงถึงกิจกรรมและการท างานต่างๆ ของเครื่องมือ ซึ่งสนับสนุนการ
จัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็น
ของผู้ใช้งาน โดยสามารถแสดงแผนภาพกิจกรรมดังภาพที่ 18 ซึ่งแสดงภาพรวมการท างานของ
เครื่องมือ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 

 
 

ภาพที่ 18 แสดงแผนภาพกิจกรรมของเครื่องมือสนับสนุนการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษา
ซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งาน 

จากภาพที่ 18 แสดงกิจกรรมของเครื่องมือสนับสนุนการจัดล าดับความส าคัญในการ
บ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานโดยกิจกรรม
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เริ่มต้นคือน าเข้าไฟล์ข้อมูลในรูปแบบตาราง (.xlsx) ซึ่งผู้ใช้งานจะเลือกไฟล์น าเข้ามายังระบบของ
เครื่องมือ หลังจากนั้นระบบจะท าการ Call POS Tagging Function เพ่ือท าการระบุชนิดของข้อมูล 
และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบ (Perform Opinion Keyword Mapping) เมื่อได้ค่า
คีย์เวิร์ดต้นแบบจากชนิดของข้อมูลที่สนใจ คือ ค าคุณศัพท์ และค ากริยาแล้ว ผู้ใช้จะต้องระบุค่า
คุณภาพของซอฟต์แวร์และท าการบันทึกข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบและด าเนินการต่อในการหาค่า
ความสัมพันธ์ของข้อมูล ในขณะเดียวกันค่าข้อมูลที่ได้มีการน าเข้าจะถูกน ามาเข้าฟังก์ชัน Call 
Universal Dependencies function เพ่ือระบุค่าชนิดของค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล เมื่อผู้ใช้ท าการ
เลือกเมนูวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล ระบบจะท าการหาค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลตามชนิด
ของความสัมพันธ์ที่ก าหนดไว้ คือ ชนิดของความสัมพันธ์ amod, dobj และ xcomp และแสดงผลค่า
ความสัมพันธ์ทั้งหมดที่ค้นพบ หลังจากที่ได้ชุดข้อมูลความสัมพันธ์ทั้งหมดแล้ว ระบบจะท าการ
วิเคราะห์ค่า Impact factor ที่ต้องใช้ส าหรับการจัดล าดับความส าคัญผ่านการประยุกต์ใช้งานเอเอชพี
อัลกอริทึม ซึ่งค่า Impact factor ที่มีความจ าเป็นคือ ค่าความรุนแรง ค่าความส าคัญ และค่าความถี่ที่
พบข้อบกพร่องชนิดเดียวกัน หลังจากที่ได้ค่าข้อมูลแล้วระบบจะน ามาเข้าฟังก์ชันการจัดล าดับ
ความส าคัญในการปรับปรุงซอฟต์แวร์ โดยเอเอชพี และแสดงผลข้อมูลการจัดล าดับที่ได้จาก
แบบจ าลอง หากผู้ใช้งานต้องการน าออกไฟล์หรือบันทึกข้อมูล ระบบจะท าการบันทึกไฟล์ผลการ
จัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องในรูปแบบตาราง (.xlsx) โดยผู้ใช้งานจะต้องบันทึกข้อมูลโดยที่
ชื่อไฟล์ไม่ซ้ ากัน หากผู้ใช้งานเลือกปิดหน้าจอการท างานของระบบ ระบบจะปิดโปรแกรมและหยุดการ
ท างานทั้งหมด 

5.2.3 แผนภาพคลาส 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาเครื่องมือสนับสนุนจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษา
ซอฟต์แวร์ตามความรุนแรงของข้อบกพร่องที่ได้รับข้อคิดเห็นของผู้ใช้งานตามวิธีที่งานวิจัยได้น าเสนอ 
ซึ่งสามารถอธิบายองค์ประกอบและความสัมพันธ์ของระบบภายในเครื่องมือ โดยแสดงเป็นแผนภาพ
คลาสแสดงองค์ประกอบและความสัมพันธ์ของเครื่องมือดังภาพที่ 19 ซึ่งสามารถอธิบายโดยละเอียด
ดังนี้ 
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ภาพที่ 19 แผนภาพคลาสแสดงองค์ประกอบและความสัมพันธ์ของเครื่องมือ 

1) แผนภาพคลาส Input 
คลาส Input เป็นคลาสแสดงหน้าจอการน าเข้าข้อมูลที่จ าเป็นต้องใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

โดยมีการเรียกใช้คลาส ConfigurationBean เพ่ือเปรียบเทียบค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบที่มีอยู่เดิม จากไฟล์ 
OpinionKeyword.ini และแสดงค่า Software Quality type ที่เครื่องมือสามารถเรียกใช้งานได้ 
รวมถึงเรียกใช้งานคลาส OpinionKeyword เพ่ือท าการวิเคราห์หาค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบเพิ่มเติม 

2) แผนภาพคลาส OpinionKeyword 
คลาส OpinionKeyword เป็นคลาสแสดงหน้าจอผลลัพธ์ที่ได้จากการค้นหาค่าคีย์เวิร์ด

ต้นแบบ โดยมีการเรียกใช้งานคลาส Parser เพ่ือ Call POS Tagging Function ในการระบุชนิดของ
ข้อมูล เรียกใช้งานคลาส OpinionkeywordBean เพ่ือท าการหาค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบโดยวิเคราะห์ค่า
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ชนิดของมูลที่สนใจ คือ ค าคุณศัพท์ และค ากริยา  หลังจากนั้นจะมีการเรียกใช้งานคลาส 
TextRelation เพ่ือหาค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล 

3) แผนภาพคลาส TextRelation 
คลาส TextRelation เป็นคลาสแสดงหน้าจอผลลัพธ์จากการหาค่าความสัมพันธ์ของคีย์เวิร์ด

ข้อบกพร่อง โดยมีการเรียกใช้งานคลาส GetGovernerword เพ่ือ Call Universal Dependencies 
function ในการระบุค่าชนิดของความสัมพันธ์ของข้อมูลข้อบกพร่อง โดยเรียกใช้งานคลาส 
TextRelationExtractionService เพ่ือท าการหาความสัมพันธ์ของคีย์เวิร์ดข้อบกพร่อง โดยวิเคราะห์
ค่าความสัมพันธ์ที่สนใจ คือ ชนิดของความสัมพันธ์ amod, dobj และ xcomp หลังจากนั้นจะมีการ
เรียกใช้งานคลาส AHPDefectService เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องที่พบ 

4) แผนภาพคลาส AHPDefectService 
คลาส AHPDefectService เป็นคลาสส าหรับค านวณค่าความส าคัญของข้อบกพร่องโดย

ประยุกต์ใช้เอเอชพีอัลกอรึทึมในการประมวลผล การท างานของคลาสจะมีการเรียกใชงานคลาส 
GetSeverityDifWeightScore เพ่ือหาค่าน้ าหนักของค่าความรุนแรง มีการเรียกใช้งานคลาส 
GetPriorityAndFrequencyDifWeightScore เพ่ือหาค่าน้ าหนักของค่าความส าคัญและความถี่ที่พบ
ข้อบกพร่อง หลังจากนั้นจะท าการค านวณผลลัพธ์และเรียกใช้งานคลาส AHPResult เพ่ือแสดงผล 

5) แผนภาพคลาส AHPResult 
คลาส AHPResult เป็นคลาสแสดงหน้าจอผลลัพธ์การจัดล าดับความส าคัญที่ได้จากการ

วิเคราะห์ข้อบกพร่องที่ได้รับจากผู้ใช้งานในรูปแบบของตาราง นอกจากนี้คลาสนี้ท าหน้าที่ในการ
บันทึกผลการประมาณเป็นไฟล์ในรูปแบบตาราง (.xlsx) อีกด้วย 

 
5.2.4 เครื่องมือสนับสนุนในการพัฒนา 

ผู้วิจัยได้มีการใช้อุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ (Hardware) และซอฟต์แวร์ (Software) ที่สนับสนุนการ
พัฒนาเครื่องมือส าหรับการประมาณระยะเวลาที่ใช้ในการแก้ไขข้อผิดพลาด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

5.2.4.1 ด้านฮาร์ดแวร์ 

1) เครื่องคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล หน่วยประมวลผลอินเทล คอร์ ไอห้า (Intel Core i5-
4200U) ความเร็ว 2.30 กิกะเฮิรตซ์ (GHz) 

2) หน่วยความจ า 8 กิกะไบต์ (GB)  

3) SSD ความจุ 256 MB 
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5.2.4.2 ด้านซอฟต์แวร์ 

1) ระบบปฏิบัติการไมโครซอฟท์วินโดวส์รุ่นที่ 8 (Microsoft Windows 8) 

2) เครื่องมือส าหรับพัฒนาโปรแกรมภาษาจาวา (Java) NetBeans IDE 8.0.2 

3) ไมโครซอฟท์ออฟฟิศ 2013 (Microsoft Office 2013) 

5.3 การท างานและส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ 

ในการพัฒนาเครื่องมือต้นแบบ ผู้วิจัยได้ใช้ภาษาจาวา (Java) เป็นภาษาในการพัฒนา โดยใช้
เครื่องมือ NetBeans IDE 8.0.2 เป็นเครื่องมือในการพัฒนา ผู้วิจัยได้ออกแบบเครื่องมือต้นแบบตาม
ความต้องการที่วิเคราะห์ได้จากข้อ 5.1 โดยแบ่งออกเป็นส่วนต่อประสานต่างๆ ดังนี้ 

 

ภาพที่ 20 แสดงส่วนต่อประสานของเครื่องมือในการ Import Files 

1) ส่วนของการน าเข้าไฟล์และขั้นตอนการน าเข้าไฟล์ 
เมื่อโปรแกรมเริ่มท างาน ระบบจะแสดงหน้าต่างหลักดังภาพที่ 20 จากนั้นผู้ใช้งานจะต้องท า

รายการตามหมายเลข 1 เป็นส่วนที่ผู้ใช้เลือกไฟล์เอกสารข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์  ที่ต้องการ
จัดล าดับความส าคัญ โดยจะต้องเป็นไฟล์นามสกุล .xlsx ที่มีข้อมูล Defect Report, Severity และ 
Priority และเลือก upload เพ่ือประมวลผลไฟล์ข้อมูล หรือ Cancel เมื่อต้องการยกเลิกการน าเข้า
ข้อมูล 
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ภาพที่ 21 แสดงส่วนต่อประสานของเครื่องมือเพื่อแสดงค่าการตั้งค่าเครื่องมือรองรับ 

2) ส่วนของ Config file  
ผู้ใช้งานสามารถตรวจสอบค่าตั้งต้นของเครื่องมือโดยค่าตั้งต้นที่ใช้งานทั้งหมดมีดังนี้  

- Opinion keyword : ค่าคีย์เวิร์ดตั้งต้นเพื่อระบุค่าความบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่พบ 
- Keyword Category : ก าหนดค่าชนิดของข้อมูลที่สนใจ (ชนิดข้อมูลของ POS Tagging) 
- Severity Level : การก าหนดค่าความรุนแรงในกรณีที่ข้อมูลน าเข้าไม่ ได้มีการ

ก าหนดค่ามาก่อน 
- SW Quality use : การก าหนดค่าประเภทของคุณภาพของซอฟต์แวร์ที่เครื่องมือรองรับ 
- Dependency term : ก าหนดค่าความสัมพันธ์ที่ สนใจ (ชนิดข้อมูล  Universal 

Dependencies) 

 

ภาพที่ 22 แสดงส่วนต่อประสานของเครื่องมือเพื่อแสดงค่าคีย์เวิร์ดของข้อบกพร่อง 
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3) ส่วนของการแสดงผลการหาค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบ 

การแสดงผลข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบที่ได้จากการประมวณผลข้อมูลน าเข้าจากส่วนที่ 1 ซึ่ง
ผู้ใช้งานจะต้องท าการเลือก SW Quality ตามท่ีต้องการก่อนที่จะท าการบันทึกเพ่ือเพ่ิมข้อมูลคีย์เวิร์ด
ต้นแบบในระบบ 

4) ส่วนของการบันทึกข้อมูลและ Export Files 

ในส่วนนี้ผู้ใช้งานสามารถบันทึกข้อมูลเพ่ือเพ่ิมข้อมูลคีย์เวิร์ดต้นแบบ Refresh เพ่ือยกเลิกค่า 
SW Quality ที่ได้เลือกไว้ หรือ Clear เพ่ือท าการ Upload ข้อมูลใหม่อีกครั้ง รวมถึงยังสามารถ 
Export Files เพ่ือท าไปใช้วิเคราะห์ในภายหลังได้ 

5) Ranking Result 

ในส่วนนี้คือส่วนต่อประสานเพ่ือไปยังการวิเคราะห์และแสดงผลในส่วนของค่าความสัมพันธ์
ของข้อมูล และผลลัพธ์การจัดล าดับที่ได้จากเอเอชพีอัลกอรึทึม เป็นส่วนของการสั่งให้เครื่องมือท า
การวิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล (Defect extraction) และจัดล าดับโดยเทคนิค AHP 

 

ภาพที่ 23 แสดงส่วนต่อประสานของเครื่องมือเพื่อแสดงค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลข้อบกพร่อง 

6) ส่วนของค่าผลลัพธ์การท างานที่เครื่องมือรองรับ  

โดยค่าผลลัพธ์ที่ผู้ใช้งานสามารถเลือกแสดงผลได้คือ  
Defect extraction: ค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลข้อบกพร่อง 
Unmatch extraction: ค่าข้อความน าเข้าท่ีไม่สามารถหาค่าความสัมพันธ์ของข้อบกพร่องได้ 
AHP result: ค่าการแสดงผลการจัดล าดับความส าคัญด้วยเอเอชพีอัลกอรึทึม 
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7) ส่วนของการแสดงผลการหาค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลข้อบกพร่อง 

การแสดงผลลัพธ์การหาค่าความสัมพันธ์ของข้อมูลข้อบกพร่องได้จากการน าเข้าข้อมูลจาก
ส่วนที่ 1 และการวิเคราะห์ค่าคีย์เวิร์ดต้นแบบในส่วนที่ 2   

 

ภาพที่ 24 แสดงส่วนต่อประสานของเครื่องมือในการจัดล าดับข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ 

8) ส่วนของการแสดงผลการจัดล าดับความส าคัญ 

เป็นส่วนของการแสดงผลของการจัดล าดับความส าคัญของคีย์เวิร์ดข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์
ที่พบผ่านการประยุกต์ใช้งานเอเอชพีอัลกอริทึม ซึ่งค่า Impact factor ที่มีความจ าเป็นคือ ค่าความ
รุนแรง ค่าความส าคัญ และค่าความถี่ที่พบข้อบกพร่องชนิดเดียวกัน หลังจากที่ได้ค่าข้อมูลแล้วระบบ
จะน ามาเข้าฟังก์ชันการจัดล าดับความส าคัญในการปรับปรุงซอฟต์แวร์โดยเอเอชพี และแสดงผล
ข้อมูลการจัดล าดับที่ได้จากแบบจ าลอง 

9) การ Export Files 

ในส่วนนี้ผู้ใช้งานสามารถบันทึกข้อมูลการจัดล าดับความส าคัญ หากผู้ใช้งานต้องการน าออก
ไฟล์หรือบันทึกข้อมูล ระบบจะท าการบันทึกไฟล์ผลการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องใน
รูปแบบตาราง (.xlsx) หากผู้ใช้งานเลือกปิดหน้าจอการท างานของระบบ ระบบจะปิดโปรแกรมและ
หยุดการท างานทั้งหมด 

 
 



 
 

 

บทที่ 6 
บทสรุป 

ในบทนี้จะกล่าวถึงการสรุปผลการวิจัย  ปัญหาและข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะในการ
ด าเนินงานต่อ โดยแต่ละส่วนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

6.1 สรุปผลการวิจัย  

งานวิจัยได้น าเสนอวิธีการในการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์โดย
มุ่งเน้น 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ คือ ค่าความรุนแรง ค่าความส าคัญ และจ านวนผู้ใช้ที่พบข้อบกพร่อง
เดียวกัน โดยการค้นหาคีย์เวิร์ดที่แสดงถึงข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ได้มีการประยุกต์ใช้กระบวนการ
วิเคราะห์ภาษาธรรมชาติ (NLP) และการจัดล าดับความส าคัญของซอฟต์แวร์ได้มีการประยุกต์ ใช้
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP)  

การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์ภาษาธรรมชาติ (NLP) โดยประยุกต์ใช้ฟังก์ชัน 
Function POS tagging  และ Universal dependencies เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่
ได้รับจากหน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล ค้นพบว่าค่าเรียกคืนและค่าความแม่นย าที่ได้จากชุด
ข้อมูลที่ 1 ซึ่งเป็นข้อความที่ถูกต้องตามไวยากรณ์นั้นมีค่าความแม่นย า 78% และค่าเรียกคืน 81% ซ่ึง
มีค่าความสามารถท่ีสูงกว่าค่าข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 ซึ่งเป็นข้อมูลที่มีข้อความที่ไม่ถูกต้องตามไวยากรณ์
อย่างชัดเจน แสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลที่มีความถูกต้องตามไวยากรณ์มีผลต่อค่าความแม่นย าในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล  

การจัดล าดับความส าคัญของซอฟต์แวร์ได้มีการประยุกต์น ากระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับ
ชั้น (AHP) โดยวิเคราะห์ผ่าน 3 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบ คือ ค่าความส าคัญ ค่าความรุนแรง และความถี่
ที่พบข้อบกพร่องชนิดเดียวกัน จากการวิเคราะห์การจัดล าดับความส าคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ค่า
สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) ของข้อมูลที่ได้รับจากหน่วยตัวอย่างทั้งหมด 3 ชุดข้อมูล โดย
เปรียบเทียบค่าผลลัพธ์ที่ได้จากแบบจ าลองและผู้เชี่ยวชาญ พบว่าค่าสหสัมพันธ์ที่ได้จากชุดข้อมูลที่ 1 
มีค่าความแม่นย า 0.9636 ซึ่งมีค่าความสามารถที่สูงกว่าค่าข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่าชุด
ข้อมูลที่มีความถูกต้องตามไวยากรณ์มีผลต่อค่าความแม่นย าในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล 
และยังส่งผลต่อความแม่นย าในการจัดล าดับอีกด้วย เนื่องจากบางค่าข้อความที่ค้นพบจากข้ันตอนที่ 2 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากข้อมูลชุดที่ 2 และ 3 นั้น เป็นค่าข้อมูลที่มีความก ากวม
ซึ่งส่งผลให้ผู้เชี่ยวชาญไม่สามารถเข้าใจและจัดล าดับความส าคัญได้อย่างถูกต้อง ถึงอย่างไรก็ตามจาก
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การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ค่าสหสัมพันธ์ของทั้ง 3 ชุดข้อมูล แสดงค่าความสัมพันธที่เป็นบวกแสดงให้
เห็นว่าการจัดล าดับความส าคัญแผนการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ที่ได้จากแบบจ าลองและการตัดสินใจ
ของผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน 

6.2 ปัญหาและข้อจ ากัด  

จากการด าเนินงานวิจัยนี้ พบปัญหา และข้อจ ากัดของงานวิจัยดังนี้  

1) ข้อมูลที่ใช้ในการทดสอบงานวิจัยได้มาจากเว็บไซต์จองโรงแรมออนไลน์แห่งหนึ่งจึงท าให้
ตัวอย่างของข้อมูลที่น ามาวิเคราะห์ไม่หลากหลาย 

 รูปแบบข้อมูลน าเข้าของข้อมูลค่อนข้องเฉพาะในเรื่องของภาษาและรูปแบบการใช้ค าศัพท์
ของผู้ใช้งาน ซึ่งมีการใช้งานเป็นภาษาอังกฤษเท่านั้น รวมถึงรูปแบบการใช้งานของภาษา
ค่อนข้างเฉพาะส าหรับโดเมนการจองโรงแรมออนไลน์ 

 การวิเคราะห์ค่าความรุนแรงจากผู้ดูแลระบบ จากการรวบรวมข้อมูล พบว่า มากกว่า 40% 
ของข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ ถูกก าหนดให้มีระดับความรุนแรงเป็น Major และมีเพียงไม่
ถึง 10% ที่ถูกก าหนดให้มีระดับความรุนแรงเป็น Blocker หรือ Critical ท าให้ชุดข้อมูลเกิด
ความไม่สมดุลกัน (Imbalance Data)  

2) ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยบางส่วนไม่มีความสมบูรณ์ในรูปประโยค (ประธาน กริยา และกรรม ใน
รูปประโยค) ท าให้การวิเคราะห์ชนิดของค าเกิดการคลาดเคลื่อน ส่งผลให้ผลลัพธ์ที่ได้ในการวิจัยไม่ดี
นัก  

6.3 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานต่อ  

1) เพ่ิมจ านวนหน่วยตัวอย่างที่ใช้ส าหรับการประเมินผลแบบจ าลองโดยพิจารณาข้อมูลจาก
เว็บไซต์อ่ืนๆ รวมถึงการประเมินผลแบบจ าลองโดยพิจารณาข้อมูลจากโดเมนอ่ืนๆ นอกเหนือจาก
ระบบการจองโรงแรมออนไลน์ เพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้แก่ผลของการประเมินผลแบบจ าลอง 

2) เพ่ิมเกณฑ์ที่ใช้ในการจัดล าดับข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ เช่น ค่าการให้ความส าคัญจาก
ทีมบริหาร ซึ่งมีความส าคัญในเชิงการให้ความส าคัญต่อข้อผิดพลาดที่ผู้บริหารให้ความสนใจ เนื่องจาก
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาฟีเจอร์ที่ก าลังจะเกิดในอนาคต เป็นต้น  

3) น าเครื่องมือไปใช้จริงในภาคอุตสาหกรรมและรับความคิดเห็นจากการใช้งาน เพ่ือพัฒนา
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดล าดับข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ และพัฒนาเครื่องมือให้มีคุณภาพดีต่อไป  
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ภาคผนวก 

 

 



 
 

 

ภาคผนวก ก 
ตัวอย่างวิธีคิดค่าน้ าหนัก เพื่อจัดล าดับความส าคัญข้อบกพร่องที่พบด้วย AHP 

การพัฒนาเครื่องมือส าหรับการจัดล าดับความส าคัญในการบ ารุงรักษาซอฟต์แวร์ด้วยเทคนิค 
AHP มีอัลกอริทึม และแนวทางในการพัฒนาเครื่องมืออ้างอิงจากการค านวณ ดังตารางดังต่อไปนี้ ใน
ที่นี้จะยกตัวอย่างข้อมูลกรณีศึกษาข้อคิดเห็นของผู้ใช้จากเว็บไซด์การจองโรงแรมออนไลน์แห่งหนึ่ง
เป็นตัวอย่าง ดังนี้ 

ตาราง 25 รายการข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์ที่น ามาจัดล าดับ 

No Defect Report Term 
Defect 
Related 

Severity Priority Frequency 

D1 
Incorrect promotion display 
on front-end. 

amod 
Incorrect 
promotion 

3 2 2 

D2 
Hotel picture is incorrect 
display on live page 

amod 
incorrect 
display 

2 1 2 

D3 
Hotel unable to click on 
acknowledgement 
bookings link 

xcomp unable click 2 1 1 

D4 
Photo is unable to display 
correctly 

xcomp 
unable 
display 

2 1 1 

 

ตาราง 26 ผลรวมของเกณฑ์การตัดสินใจหลัก 

เกณฑ ์ ความรุนแรง ความส าคญั ความถี่ท่ีพบ ผลรวมแนวนอน/3 

ความรุนแรง 1/3 1/3 1/3 0.33 

ความส าคญั 1/3 1/3 1/3 0.33 

ความถี่ท่ีพบ 1/3 1/3 1/3 0.33 

ผลรวมแนวตั้ง 1 1 1 1 
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ตาราง 27 เปรียบเทียบการตัดสินใจเป็นคู่ของทางเลือกตามเกณฑ์ความรุนแรง 

ข้อมูลข้อบกพร่อง การเปรยีบเทียบ ปรับผลรวมความส าคัญ ค่าน้ าหนัก
ความส าคญั D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4 

D1:Incorrect 
promotion 

1 3 3 3 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500 

D2:Incorrect display 1/3 1 1 1 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 

D3:Unable click 1/3 1 1 1 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 

D4:Unable display 1/3 1 1 1 0.167 0.167 0.167 0.167 0.167 

ผลรวมในแนวตั้ง 2 6 6 6 1 1 1 1 1 

 

ตาราง 28 เปรียบเทียบการตัดสินใจเป็นคู่ของทางเลือกตามเกณฑ์ความส าคัญ 

ข้อมูลข้อบกพร่อง การเปรยีบเทียบ ปรับผลรวมความส าคัญ ค่าน้ าหนัก
ความส าคญั D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4 

D1:Incorrect 
promotion 

1 1 5 5 0.625 0.25 0.625 0.625 0.531 

D2:Incorrect display 1/5 1 1 1 0.125 0.25 0.125 0.125 0.156 

D3:Unable click 1/5 1 1 1 0.125 0.25 0.125 0.125 0.156 

D4:Unable display 1/5 1 1 1 0.125 0.25 0.125 0.125 0.156 

ผลรวมในแนวตั้ง 1.6 4.0 8.0 8.0 1 1 1 1 1 

 

ตาราง 29 เปรียบเทียบการตัดสินใจเป็นคู่ของทางเลือกตามเกณฑ์ค่าความถี่ที่พบข้อบกพร่อง 
ข้อมูลข้อบกพร่อง การเปรยีบเทียบ ปรับผลรวมความส าคัญ ค่าน้ าหนัก

ความส าคญั D1 D2 D3 D4 D1 D2 D3 D4 

D1:Incorrect 
promotion 

1 1 5 5 0.416 0.416 0.416 0.416 0.416 

D2:Incorrect display 1 1 5 5 0.416 0.416 0.416 0.416 0.416 

D3:Unable click 1/5 1/5 1 1 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 

D4:Unable display 1/5 1/5 1 1 0.083 0.083 0.083 0.083 0.083 

ผลรวมในแนวตั้ง 2.4 2.4 12.0 12.0 1 1 1 1 1 
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ตาราง 30 ค านวณหาค่าความส าคัญรวมของทั้ง 3 เกณฑ์การตัดสินใจหลัก 
ข้อบกพร่อง  ความ

รุนแรง 
ความส าคญั ความถี ่ การค านวณค่าความส าคัญ ผลลัพธ์ค่า

ความส าคญั 

D1 0.500 0.531 0.416 (0.5*0.33)+(0.531*0.33)+(0.416*0.33) 0.48 

D2 0.167 0.156 0.416 (0.167*0.33)+(0.156*0.33)+(0.416*0.33) 0.25 

D3 0.167 0.156 0.083 (0.167*0.33)+(0.156*0.33)+(0.083*0.33) 0.13 

D4 0.167 0.156 0.083 (0.167*0.33)+(0.156*0.33)+(0.083*0.33) 0.13 

 

ตาราง 31 ข้อบกพร่องของซอฟต์แวร์หลังจากจัดล าดับ 

No Defect Related Severity Priority Frequency AHP Value Ranking 

D1 Incorrect promotion 3 2 2 0.48 1 

D2 incorrect display 2 1 2 0.25 2 

D3 unable click 2 1 1 0.13 3 

D4 unable display 2 1 1 0.13 4 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

ภาคผนวก ข 
การสรุปผลจากแบบสอบถามเพื่อประเมินประสิทธิภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ภาคผนวกส่วนนี้แสดงผลลัพธ์ที่ได้จากแบบสอบถามและแสดงการวิเคราะห์ข้อมูลและ
สรุปผลข้อมูลที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญ โดยภาคผนวกในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ การสรุปผลแบบ
ประเมินประสิทธิภาพโดยผู้เชี่ยวชาญในการค้นหาค าแสดงค่าข้อมูลข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์
ความคิดเห็นของผู้ใช้ และการสรุปผลแบบประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับ
ความส าคัญของข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ โดยสามารถแสดงรายละเอียดของ
แบบสอบถามได้ดังต่อไปนี้ 

 
ข.1 การสรุปผลประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการค้นหาค าแสดงค่าข้อมูลข้อบกพร่อง
จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

การสรุปผลการประเมินความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 
32 โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวน 3 คน คือ Application team 
leader, Developer และ Quality Assurance หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ความถูกต้องของ
ข้อมูลข้อบกพร่องจากแบบจ าลองเมื่อเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ คือ ในแต่ละข้อบกพร่องที่พบ ถ้ามี
ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นต่อข้อมูลข้อบกพร่องที่ได้จากแบบจ าลองเป็น 2 ใน 3 ของการประเมิน จะ
ถือว่าข้อบกพร่องนั้นถูกต้อง 

ตาราง 32 แสดงการสรุปข้อมูลการประเมินความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยผู้เชี่ยวชาญ 

ชุด
ข้อมูล 
100 

ข้อความ 

ข้อมูลที่
สามารถหา
คีย์เวิร์ด

ข้อบกพร่อง 

การประเมินความสัมพันธ์ของข้อมูลโดยผูเ้ชี่ยวชาญ สรุป 

ตรงตาม
แบบจ าลอง (T) 

ไม่ตรงตาม
แบบจ าลอง (F) 

ไม่สามารถหาค่าที่
ถูกต้องได้ (U) 

T F U 

P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 

ชุดที ่1 81 65 63 64 12 14 14 4 4 3 64 13 4 

ชุดที ่2 73 34 33 34 31 31 30 8 9 9 34 30 9 

ชุดที ่3 70 45 43 45 18 19 17 7 8 8 45 17 8 
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ข.2 การสรุปผลแบบประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับความส าคัญของ
ข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

การสรุปผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับความส าคัญของ
ข้อบกพร่องโดยผู้เชี่ยวชาญสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 33 ส าหรับข้อมูลชุดที่ 1 ตารางที่ 34 ส าหรับ
ข้อมูลชุดที่ 2 และ ตารางที่ 35 ส าหรับข้อมูลชุดที่ 3 โดยผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความร่วมมือในการวิเคราะห์
ข้อมูลจ านวน 3 คน  คือ Product Owner, Development Manager และ Application team 
manager หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ความถูกต้องในการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่อง
เมื่อเปรียบเทียบกับผู้เชี่ยวชาญ คือ เมื่อได้ข้อมูลการจัดล าดับจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน แต่ละ
ข้อบกพร่องที่ถูกจัดล าดับจะถูกน ามาหาค่าเฉลี่ยและท าการเรียงล าดับที่ได้จากผู้ผู้เชี่ยวชาญอีกครั้ง
จากความส าคัญที่ได้ หลังจากนั้นจะน าค่าล าดับที่ได้จากแบบจ าลองมาเปรียบเทียบกับล าดับค่าที่ได้
จากผู้เชี่ยวชาญดังแสดงในบทที่ 4 ในหัวข้อการประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับ
ความส าคัญของข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

ข้อมูลชุดที่ 1  

ตาราง 33 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องโดยผู้เชี่ยวชาญจากข้อมูลชุดที่ 1 

Defect Extraction  
(Top 10) 

Impact factors Expert Ranking Mean 
Ranking 

Rank 
Results S P F P1 P2 P3 

D1: incorrect rate 3.6 1.8 2.0 1 1 3 1.6 1 
D2: found mismatch 4.0 3.0 1.0 2 3 2 2.3 3 

D3: select date 3.0 3.0 1.0 3 2 1 2.0 2 
D4: wrong name 4.0 1.5 1.0 4 4 5 4.3 4 

D5: wrong show 4.0 2.0 1.0 5 5 4 4.6 5 
D6: Website mismatch 4.0 2.0 1.0 7 7 7 7.0 7 

D7: create booking 2.0 3.0 1.0 8 6 8 7.3 8 

D8: wrong rate 4.0 2.0 1.0 6 8 6 6.6 6 
D9: incorrect occupancy 3.5 1.5 1.0 9 10 10 9.6 10 

D10: make book 2.5 2.5 1.0 10 9 9 9.3 9 
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ข้อมูลชุดที่ 2 

ตาราง 34 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องโดยผู้เชี่ยวชาญจากข้อมูลชุดที่ 2 

Defect Extraction  
(Top 10) 

Impact factors Expert Ranking Mean 
Ranking 

Rank 
Results S P F P1 P2 P3 

D1: Incorrect rate 4.0 3.0 1.0 1 1 1 1.0 1 

D2: Mobile booking 3.0 3.0 1.0 8 8 8 8.0 8 
D3: Dead link 4.0 2.0 1.0 2 2 2 2.0 2 

D4: Wrong commission 4.0 2.0 2.0 3 3 3 3.0 3 
D5: Wrong rate 4.0 2.0 2.0 4 4 4 4.0 4 

D6: Shown incorrectly 3.0 2.0 1.0 9 9 10 9.3 9 
D7: Wrong number 3.0 1.0 2.0 5 6 6 5.7 6 

D8: Wrong discount 3.0 2.0 2.0 6 5 5 5.3 5 

D9: Wrong cancellation 3.0 2.0 2.0 7 7 7 7.0 7 
D10: Unable edit 3.0 1.0 1.0 10 10 10 9.7 10 

 

ข้อมูลชุดที่ 3 

ตาราง 35 แสดงผลการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องโดยผู้เชี่ยวชาญจากข้อมูลชุดที่ 3 

Defect Extraction  
(Top 10) 

Impact factors Expert Ranking Mean 
Ranking 

Rank 
Results S P F P1 P2 P3 

D1: Incorrect rate 3.5 2.3 2.0 1 1 1 1.0 1 

D2: Wrong number 3.0 2.0 2.0 4 2 2 2.7 2 
D3: Unable select 4.0 3.0 1.0 3 3 4 3.3 3 

D4: Website mismatch 4.0 2.0 1.0 7 8 9 8.0 8 
D5: Incorrect room 3.0 1.5 2.0 5 4 5 4.7 4 

D6: Incorrect tax 3.0 2.0 2.0 6 5 6 5.7 6 
D7: Wrong commission 4.0 2.0 2.0 8 6 7 7.0 7 

D8: Wrong rate 4.0 2.0 2.0 9 7 8 8.0 9 
D9: Dead link 4.0 2.0 1.0 2 9 3 4.7 5 

D10: Incorrect promotion 3.0 1.3 2.0 10 10 10 10.0 10 
 

 



 
 

 

ภาคผนวก ค 
แบบสอบถามเพื่อประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลอง 

ภาคผนวกส่วนนี้แสดงแบบสอบถามที่ใช้ในการเปรียบเทียบค่าความถูกต้องระหว่างค าแสดง
ค่าข้อมูลข้อบกพร่องที่พบจากแบบจ าลอง และค าแสดงค่าข้อมูลของบกพร่องที่พบจากการวิเคราะห์
โดยผู้เชี่ยวชาญ รวมถึงแบบสอบถามที่ใช้ในการเปรียบเทียบค่าความถูกต้องของการจ าล าดับ
ความส าคัญของข้อบกพร่องที่ควรได้รับการแก้ไขโดยการเปรียบเทียบค่าล าดับที่ได้จากแบบจ าลอง
และล าดับค่าท่ีได้จากผู้เชี่ยวชาญ โดยสามารถแสดงรายละเอียดของแบบสอบถามได้ดังต่อไปนี้ 

 
 ค.1 แบบสอบถามเพื่อประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการค้นหาค าแสดงค่าข้อมูล
ข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช 

แบบสอบถามงานวิจัย 
เร่ือง  แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการค้นหาค าแสดงค่าข้อมูล

ข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

 
วัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม 

1. เพื่อรวมรวมข้อมูลการเปรียบเทียบค่าความถูกต้องระหว่างค าแสดงค่าข้อมูลข้อบกพร่องที่พบจาก

แบบจ าลอง และค าแสดงค่าข้อมูลของบกพร่องที่พบจากการวิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญ  

 
ค าอธิบายเกี่ยวกับแบบสอบถาม 
1. แบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 4 หน้า ประกอบด้วย 2 ส่วนดังนี ้
ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเพื่อประเมนิประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการค้นหาค าแสดงค่าข้อมลูข้อบกพร่อง
จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ชุดข้อมูล 

 
ขั้นตอนการท าแบบสอบถาม 
1. โปรดตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมลูเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเลือกค าตอบท่ีตรงตามความเป็น
จริงเกี่ยวกับตัวท่านมากท่ีสุด 
2. โปรดตอบแบบสอบถามในแท็บข้อมูลชุดที่ 1-3 โดยเลือกแสดงข้อมูลเห็นด้วยหรือไมเ่ห็นต่อค่าค าแสดง
ข้อบกพร่องที่ได้จากแบบจ าลอง  
3. โปรดระบุค่าค าแสดงข้อบกพรอ่งที่ถูกต้องเมื่อไม่เห็นด้วยกับค่าค าค าแสดงข้อบกพร่องที่ไดจ้าก
แบบจ าลอง 
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ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการค้นหาค าแสดงค่าข้อมูล
ข้อบกพร่องจากการ วิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ชุดข้อมูล ดัง
ตัวอย่างชุดข้อมูลด้านล่าง 

 

ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าอธิบายส่วนท่ี 1 โปรดตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมลูเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเลือกค าตอบที่ตรง
ตามความเป็นจริงเกีย่วกับตัวท่านมากที่สุด 

 
1. ประสบการณ์ท างานดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศของท่าน 
     เลือก 1 น้อยกว่า 3 ปี 
     เลือก 2 มากกว่า 3 ปี แต่น้อยกว่า 5 ปี 
     เลือก 3 มากกว่า 5 ปี แต่น้อยกว่า 10 ปี 
     เลือก 4 มากกว่า 10 ปี 
ค าตอบ 

 
2. ประสบการณ์ในการท างานด้านซอฟต์แวร์หรือเกีย่วข้องกับการออกแบบพัฒนาซอฟต์แวร์ของท่าน 
     เลือก 1 น้อยกว่า 3 ปี 
     เลือก 2 มากกว่า 3 ปี แต่น้อยกว่า 5 ปี 
     เลือก 3 มากกว่า 5 ปี แต่น้อยกว่า 10 ปี 
     เลือก 4 มากกว่า 10 ปี 
ค าตอบ 

 
3. ต าแหน่งงานปัจจุบันของท่าน 
ค าตอบ 
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ค.2 แบบสอบถามเพื่อประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับความส าคัญของ
ข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

 

แบบสอบถามงานวิจัย 
เร่ือง  แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่อง

จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ 

 
วัตถุประสงค์ของแบบสอบถาม 

1. เพื่อรวมรวมข้อมูลการเปรียบเทียบค่าความถูกต้องระหว่างการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่อง

จากแบบจ าลอง และการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์โดยผู้เชี่ยวชาญ  

 
ค าอธิบายเกี่ยวกับแบบสอบถาม 
1. แบบสอบถามมีจ านวนทั้งหมด 4 หน้า ประกอบด้วย 2 ส่วนดังนี ้
ส่วนท่ี 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 แบบสอบถามเพื่อประเมนิประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับความส าคัญของข้อบกพร่อง
จากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ชุดข้อมูล 

 
ขั้นตอนการท าแบบสอบถาม 
1. โปรดตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมลูเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเลือกค าตอบท่ีตรงตามความเป็นจริง
เกี่ยวกับตัวท่านมากท่ีสุด 
2. โปรดตอบแบบสอบถามในแท็บข้อมูลชุดที่ 1-3 โดยเลือกล าดับความส าคญัของข้อบกพร่องตามความ
คิดเห็นของท่าน 

 
ส่วนที่ 1 ค าถามเกี่ยวกับข้อมูลเบือ้งต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ค าอธิบายส่วนท่ี 1 โปรดตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมลูเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเลือกค าตอบที่ตรง
ตามความเป็นจริงเกีย่วกับตัวท่านมากที่สุด 
 
1. ประสบการณ์ท างานดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศของท่าน 
     เลือก 1 น้อยกว่า 3 ปี 
     เลือก 2 มากกว่า 3 ปี แต่น้อยกว่า 5 ปี 
     เลือก 3 มากกว่า 5 ปี แต่น้อยกว่า 10 ปี 
     เลือก 4 มากกว่า 10 ปี 
ค าตอบ 
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ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเพ่ือประเมินประสิทธิภาพของแบบจ าลองในการจัดล าดับความส าคัญของ
ข้อบกพร่องจากการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ โดยแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 3 ชุดข้อมูล ดัง
ตัวอย่างชุดข้อมูลด้านล่าง

 
 

2. ประสบการณ์ในการท างานด้านซอฟต์แวร์หรือเกีย่วข้องกับการออกแบบพัฒนาซอฟต์แวร์ของท่าน 
     เลือก 1 น้อยกว่า 3 ปี 
     เลือก 2 มากกว่า 3 ปี แต่น้อยกว่า 5 ปี 
     เลือก 3 มากกว่า 5 ปี แต่น้อยกว่า 10 ปี 
     เลือก 4 มากกว่า 10 ปี 
ค าตอบ 

 
3. ต าแหน่งงานปัจจุบันของท่าน 
ค าตอบ 
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