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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

พิฌาวรรณ แช่มชื่น ชมดง : ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS 
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS 
LEARNING ACTIVITY BY USING SSCS MODEL WITH QUESTIONING PROMPTS ON 
MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING AND REASONING ABILITIES OF UPPER 
SECONDARY SCHOOL STUDENTS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : ผศ. ดร. จิณดิษฐ์ ละออ
ปักษิณ {, 134 หน้า. 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ  SSCS 
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม กับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์รูปแบบปกติ และ 
2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม ก่อนและหลังเรียน โดย
กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 ของโรงเรียนท่าคันโทวิทยา
คาร จ านวน 65 คน แบ่งเป็นนักเรียนกลุ่มทดลอง จ านวน 37 คน และนักเรียนกลุ่มควบคุม จ านวน 28 คน 
โดยนักเรียนกลุ่มทดลองได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้น
โดยใช้ค าถาม  และนักเรียนกลุ่มควบคุมได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์รูปแบบปกติ เครื่องมือที่
ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อน
การทดลองและหลังการทดลอง และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการ
ทดลองและหลังการทดลอง เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ
ปกติ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที ผลการวิจัยพบว่า 

1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้น
โดยใช้ค าถามมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์รูปแบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้น
โดยใช้ค าถามมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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PICHAWAN SHAMSHEUN CHOMDONG: EFFECTS OF ORGANIZING MATHEMATICS LEARNING 
ACTIVITY BY USING SSCS MODEL WITH QUESTIONING PROMPTS ON MATHEMATICAL 
PROBLEM SOLVING AND REASONING ABILITIES OF UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS. 
ADVISOR: ASST. PROF. JINNADIT LAORPAKSIN, Ed.D{, 134 pp. 

The purpose of this study were to 1) compare the mathematical problem solving and 
reasoning abilities of students being taught by organizing mathematics learning activities using SSCS 
model with questioning prompts and those being taught by using a conventional approach and 2) 
compare the mathematical problem solving and reasoning abilities of students who being taught 
by organizing mathematics learning activities using SSCS model with questioning prompts between 
before and after learning. The subjects were 65 tenth grade students of Thakhanthowitthayakhan 
School in the second semester of the academic year 2016. There were 37 students in the 
experimental group and 28 students in the control group. The experimental group was taught by 
organizing mathematics learning activities using SSCS model with questioning prompts and the 
control group was taught by conventional learning activities. The research instruments consisted of 
pre - and post - tests for mathematical problem solving ability, and pre - and post - tests for 
mathematical reasoning ability. The experimental materials were lesson plans using SSCS model 
with questioning prompts and conventional lesson plans. The data were analyzed by using 
arithmetic mean, standard deviation, and t-test. 

The results of the study revealed that: 

1) the mathematical problem solving and reasoning abilities of student being taught by 
organizing mathematics learning activities using SSCS model with questioning prompts were higher 
than those of students being taught by using a conventional approach at a .05 level of significance. 

2) the mathematical problem solving and reasoning abilities of student being taught by 
organizing mathematical learning activities using SSCS model with questioning prompts were higher 
than those before learning at a .05 level of significance. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส า เร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงจาก ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.จิณดิษฐ์ ละออปักษิณ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ที่กรุณาสละเวลาในการ
ดูแลเอาใจใส่ ให้ค าปรึกษา ค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ ความช่วยเหลือ และตรวจแก้ไขข้อบกพร่อง
ต่าง ๆ จนงานวิจัยนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมทั้งให้การอบรมสั่งสอนให้ผู้วิจัยได้เรียนรู้ทุก
ด้านในการท างาน ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งใจเป็นอย่างยิ่ง จึงขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ด้วยความ
เคารพอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อัมพร ม้าคนอง ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทรงชัย อักษรคิด กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่สละเวลา
ในการเป็นกรรมการสอบ และกรุณาให้ข้อเสนอแนะ ค าแนะน าต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อการท า
วิทยานิพนธ์ ท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น       

ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ และคณาจารย์คณะครุ
ศาสตร์ทุกท่าน ที่ให้การอบรมสั่งสอน ฝึกฝน มอบความรู้และทักษะในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
รวมทั้งเจ้าหน้าที่คณะครุศาสตร์ทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกในการท า
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างด ี

ขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ที่กรุณาเสียสละเวลาตรวจพิจารณาและให้
ข้อแสนอแนะต่าง ๆ ในการปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลให้มีความถูกต้อง
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณคณะครู ผู้บริหาร โรงเรียนท่าคันโทวิทยาคารทุกท่าน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง คุณครูอรุณี เชื้อสุภา ที่ได้ให้ความช่วยเหลือ ประสานงาน ให้ค าแนะน า และดูแลผู้วิจัย
เป็นอย่างดีตลอดระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล อีกทั้งขอกราบขอบพระคุณ คุณครูปทิตตา 
ขัณฑ์ชลา ที่ได้ให้ความช่วยเหลือ ประสานงานในการทดลองใช้เครื่องมือวิจัยให้ส าเ ร็จลุล่วงได้
ด้วยดี และขอบใจนักเรียนที่น่ารักทุกคนที่ให้ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นอย่างดียิ่ง  

ท้ายสุดนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่อรวรรณ ชมดง คุณพ่อพิทักษ์ แช่มชื่น และ
ครอบครัวที่น่ารัก ที่ให้การสนับสนุนด้านการศึกษา ให้ค าปรึกษา และบ ารุงจิตใจของผู้วิจั ยเป็น
อย่างดี และขอบคุณกัลยาณมิตรทุกท่านที่คอยช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ มีความห่วงใย และให้
ค าแนะน าท่ีดีเสมอมา 
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บทที่ 1   
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 คณิตศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตมนุษย์ ทั้งในการใช้ชีวิตจริงและ   
การพัฒนาการศึกษาให้กับคนในสังคม คณิตศาสตร์จึงมีความจ าเป็นในการพัฒนาความเจริญก้าวหน้า
ในทุกยุคทุกสมัยอย่างต่อเนื่อง ในปัจจุบันคณิตศาสตร์ยิ่งมีความส าคัญมากขึ้นทั้งในมุมมองของ      
การเป็นศาสตร์แห่งการพัฒนาความคิด ความเป็นเหตุเป็นผล ช่วยพัฒนาความสามารถในการท างาน
อย่างเป็นระบบ ช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม ช่วยคาดการณ์หรือท านายสิ่งที่จะเกิดขึ้น ช่วยในการ
คิดค้นสิ่งใหม่ สร้างสรรค์งานหรือนวัตกรรม และเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนาศาสตร์สาขาอ่ืน           
ในฐานะเป็นเครื่องมือในด้านการคิด ด้านการท างาน และด้านการสร้างองค์ความรู้ นอกจากนั้นทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์หลายอย่างยังเป็นส่วนหนึ่งของทักษะชีวิตอีกด้วย (อัมพร ม้าคนอง, 
2557) ด้วยเหตุนี้ท าให้วิชาคณิตศาสตร์ถูกก าหนดให้เป็นหนึ่งในแปดของสาระการเรียนรู้พ้ืนฐานที่
นักเรียน  ทุกคนต้องเรียน โดยหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนด
กรอบสาระมาตรฐานการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ให้สถานศึกษาน าไปจัดการศึกษา             
ให้เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาและความต้องการของผู้เรียน เพ่ือให้ผู้เรียนได้เรียนรู้และพัฒนา
ความสามารถด้านคณิตศาสตร์อย่ าง เต็มศักยภาพ สามารถน าความรู้ คณิตศาสตร์ ไปใช้                      
ในการพัฒนาการคิดและแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน รวมทั้งใช้เป็นพ้ืนฐานและเครื่องมือในการเรียนรู้
ในระดับสูงขึ้น (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555ก) 
 แม้ว่าคณิตศาสตร์จะมีความส าคัญอย่างมาก รวมทั้งมีการก าหนดกรอบสาระมาตรฐาน     
การเรียนรู้และตัวชี้วัดไว้แล้ว แต่จากการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ทั้งระดับชาติหรือนานาชาติของ
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ผ่านมา จะพบว่าผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์นั้น   
ไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ดังเห็นได้จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน O–NET 
(Ordinary National Educational Test) ในปีการศึกษา 2558 ที่พบว่า ในวิชาคณิตศาสตร์นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 มีคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 32.40 และ 26.59 คะแนนจากคะแนนเต็ม 
100 คะแนนตามล าดับ และยังพบว่าคะแนนในสาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยเพียง 9.23 คะแนนเท่านั้น (สถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ, 2559) และมีความสอดคล้องกับผลการประเมินจากโครงการประเมินระดับนานาชาติ 
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) ซึ่งเป็นโครงการประเมินผล
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ โดยใน
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การประเมินผลวิชาคณิตศาสตร์จะครอบคลุมทั้งด้านเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์และด้านพฤติกรรมการ
เรียนรู้ ซึ่งแบ่งเป็นด้านความรู้ ด้านการประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหา และด้านการให้เหตุผล 
รวมทั้งกระบวนการคิดที่นักเรียนใช้ในการเรียนรู้เนื้อหาคณิตศาสตร์ โดยผลการประเมิน TIMSS 
2011 พบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 427 ซึ่งต่ ากว่าค่ากลางของการ
ประเมิน 500 คะแนน ท าให้ไทยถูกจัดอยู่ในล าดับที่ 28 จาก 63 ประเทศ และ 14 รัฐ อีกทั้งยังมี
แนวโน้มของคะแนนเฉลี่ยที่ลดลงเมื่อเทียบจากการประเมิน TIMSS 2007 ที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
441 (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2557) ในขณะเดียวกันยังพบว่า
ความสามารถและทักษะในการน าความรู้ที่ได้เรียนมาไปใช้ในชีวิตจริงของนักเรียนไทยอยู่ในเกณฑ์ต่ า 
เห็นได้จากการประเมินโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ หรือ PISA (Programme for 
International Student Assessment) ซึ่งเป็นการวัดความสามารถและทักษะในการน าความรู้ที่ได้
เรียนมาไปใช้ในชีวิตจริงหรือทักษะชีวิต โดยวัดจากการรู้เรื่อง 3 ด้าน ได้แก่ การรู้เรื่องการอ่าน  
การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ และการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนอายุ 15 ปี ทั่วโลก โดยในการประเมิน
ปี 2003 และ 2012 จะเน้นด้านการรู้เรื่องคณิตศาสตร์เป็นหลัก คิดเป็นร้อยละ 60 ผลจากการ
ประเมิน PISA 2012 พบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 427 คะแนน  
ซึ่งต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ที่ 494 คะแนน ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อเทียบกับ PISA 2003 มีแนวโน้ม 
การเปลี่ยนแปลงอยู่ ในกลุ่มคะแนนไม่มีสัญญาณการเปลี่ยนแปลง (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและกระทรวงศึกษาธิการ , 2557) จากข้อมูลผลการประเมินทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติข้างต้นท าให้เห็นได้ว่าปัญหาของผลการเรียนการสอน รวมทั้งทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่ต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานนั้นควรได้รับการพัฒนาอย่างเร่งด่วน  เนื่องจาก
ปัญหาเหล่านี้ ท าให้นักเรียนไม่สามารถน าความรู้คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ในชีวิตประจ าวันและ  
ในการศึกษาต่อได้อย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555ข) 
 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถหรือความช านาญในการน าความรู้
ทางคณิตศาสตร์ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ (อัมพร ม้าคนอง, 2553) โดยหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดไว้ 5 ทักษะ คือ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ การให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ การสื่อสาร การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์และการน าเสนอ การเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2555ข) ซึ่งการแก้ปัญหาถือเป็นหลักส าคัญของคณิตศาสตร์ ดังที่นักการศึกษา Krulik 
(1980) ได้กล่าวไว้ว่า “การแก้ปัญหาต้องเป็นจุดเน้นที่ส าคัญของการเรียนคณิตศาสตร์” โดยการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้ผู้เรียนมีแนวทางในการคิดที่หลากหลาย มีนิสัยกระตือรือร้น      
ไม่ย่อท้อ และมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน ตลอดจนเป็น
ทักษะพ้ืนฐานที่ผู้เรียนสามารถน าติดตัวไปใช้แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้นานตลอดชีวิต (สถาบัน
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ส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555ข) การแก้ปัญหาเป็นทั้งทักษะและกระบวนการ  
ซึ่งต้องใช้ความสามารถพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจและหาค าตอบของปัญหา รวมทั้งใช้วิธีการหรือ
ขั้นตอนการท างานที่มีการวิเคราะห์และวางแผนโดยมีการใช้เทคนิคต่าง  ๆ ประกอบ การแก้ปัญหา
เป็นการรวมทักษะอ่ืน ๆ ที่ส าคัญ เช่น การให้เหตุผล การสื่อสาร และการตัดสินใจเข้าไว้ด้วยกัน 
(อัมพร ม้าคนอง, 2553) กล่าวได้ว่าการแก้ปัญหาที่ดีต้องมาจากการความเป็นเหตุเป็นผล ดังนั้นควรมี
การพัฒนาทักษะการให้เหตุผลควบคู่ไปกับทักษะการแก้ปัญหา  ซึ่งการให้เหตุผลเป็นทักษะและ
กระบวนการที่ส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล คิดอย่างเป็นระบบ สามารถวิเคราะห์ปัญหา
และสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบครอบ สามารถคาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม การคิดอย่างมีเหตุผลเป็นเครื่องมือส าคัญที่นักเรียนสามารถน าติดตัวไปใช้ในการ
พัฒนาตนเองในการเรียนรู้สิ่งใหม่ ๆ ในการท างานและการด ารงชีวิต (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555ข) ซึ่งเห็นได้ว่าการให้เหตุผลถือเป็นหัวใจส าคัญของการเรียน
คณิตศาสตร์ จากค ากล่าวที่ว่า “คณิตศาสตร์ คือ การให้เหตุผล” (National Council of Teacher 
of Mathematics, 1989) ดังนั้น ทั้งการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลจึงเป็นกระบวนการส าคัญที่
ผู้เรียนควรจะได้เรียนรู้ ฝึกฝนและพัฒนาให้เกิดทักษะขึ้นในตัวนักเรียน (สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555ข) 
 แม้ว่าการให้เหตุผลและการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะมีความส าคัญในการเรียน
คณิตศาสตร์และการน าไปใช้ในชีวิตจริงแต่ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในห้องเรียนปัจจุบัน            
ยังไม่ประสบผลส าเร็จในการพัฒนาความสามารถการให้เหตุผลของนักเรียนเท่าที่ควร  เห็นได้จาก    
ผลการประเมิน O-NET ในสาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และจากผลการ
ประเมิน  PISA ก็อยู ่ในเกณฑ์ต่ ากว่าค่าเฉลี ่ย OECD และเนื่องจากวิธีการสอนของครูมีผลต่อ    
การพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งได้มีนักการศึกษาเสนอแนวทางในการพัฒนา     
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนว่า ควรท าในบริบททางคณิตศาสตร์ เช่น ในขณะเรียน
เนื้อหาคณิตศาสตร์ หรือขณะท ากิจกรรมทางคณิตศาสตร์ โดยอาจท าในการสอนเนื้อหา มโนทัศน์ 
หรือ การแก้ปัญหา ซึ่งในการสอนการแก้ปัญหานั้น ผู้สอนควรให้ความส าคัญกับเหตุผลว่าท าไมผู้เรียน
จึงได้ค าตอบเหล่านั้น และค าตอบเหล่านั้นน่าจะถูกต้องหรือผิดเพราะเหตุใด (พร้อมพรรณ อุดมสิน 
และ อัมพร ม้าคนอง, 2547) และเนื่องจากการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาสามารถพัฒนาได้
โดยการสอนผ่านการแก้ปัญหา การสอนให้แก้ปัญหา หรือการสอนกระบวนการแก้ปัญหา (อัมพร     
ม้าคนอง, 2553)  ดังนั้นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลและการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
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 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS เป็นรูปแบบการสอนแก้ปัญหาที่ได้รับ          
การยอมรับรูปแบบหนึ่ง พัฒนาขึ้นโดย Pizzini, Shepardson and Abell (1989) ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจาก
กระบวนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ รูปแบบการสอน IDEAL (Identify, Define, Explore, Act, 
and Look model) และกร ะบวนการ  CPS (Creative Problem Solving process) ขั้ น ตอน 
การสอนแก้ปัญหาตามรูปแบบ SSCS ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 Search (S) หมายถึง 
ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหาในขั้นตอนแรกนี้นักเรียนต้องท าการจ าแนกและระบุ
ปัญหา หาข้อมูลที่จ าเป็นต้องรู้หรือจ าเป็นต้องใช้เพ่ิมเติม รวมทั้งระบุแนวทางที่จะน ามาใช้ใน         
การแก้ปัญหา ขั้นที่ 2 Solve (S) หมายถึง ขั้นการวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือให้ได้ค าตอบ       
ในขั้นนี้นักเรียนต้องน าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนแรกมาใช้ในการวางแผนการแก้ปัญหาและด าเนินตาม
แผนที ่ว า ง ไว ้ ขั ้นที ่ 3 Create (C) หมายถ ึง  ขั ้นการสร ้า งค าตอบหร ือแนวค ิดที ่ไ ด ้จ า ก            
การด าเนินการแก้ปัญหา และท าให้ง่ายต่อความเข้าใจ ในขั้นนี้นักเรียนต้องน าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากสอง
ขั้นแรกมาสร้างเป็นข้อสรุปหรือแนวคิดที่สัมพันธ์กับปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา มีการประเมิน
กระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง แล้วน าไปสร้างรูปแบบการน าเสนอที่จะท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ง่าย และ
ขั้นที่ 4 Share (S) หมายถึง ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการ
แก้ปัญหา และข้อสรุป ในขั้นสุดท้ายนี้ นักเรียนจะได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา
ทั้งของตนเองและของผู้อ่ืน โดยมีการแสดงความคิดเห็นทั้งในกระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้อง
และค าตอบที่ไม่ถูกต้อง จากนั้นช่วยกันพิจารณากระบวนการที่ท าให้ ได้ค าตอบที่ไม่ถูกต้อง  
ว่ามีการด าเนินการแก้ปัญหาผิดพลาดในจุดใด หรือเนื่องจากการวางแผนแก้ปัญหาที่ผิดพลาด โดย
รูปแบบการสอนนี้มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ ความเข้าใจในหลักการและทฤษฎี                    
มีความสามารถในการแก้ปัญหา มีการประเมินการท างานของตนเอง และมีความสามารถในการให้
เหตุผลทั้งเพ่ือการแก้ปัญหาและการอธิบายการท างานของตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายหลักใน
การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  
 การศึกษาเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS ของ Kurniawati (2014) ได้
ศึกษาและเปรียบเทียบความแตกต่างของทักษะการคิดเชิงตรรกะทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ
การสอนตามรูปแบบ SSCS และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ ได้รับการสอนตามรูปแบบ SSCS มีทักษะการคิดเชิงตรรกะ                
ทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นวลจันทร์   
ผมอุดทา (2545) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบ SSCS และการสอนแบบปกติ พบว่า 
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่รับการสอนโดยใช้รูปแบบ SSCS     
สูงกว่าเกณฑ์ขั ้นต่ าร้อยละ 50 ที่ได้ก าหนดไว้ และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ 
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นอกจากนั้นจากการวิจัยของ สันนิสา สมัยอยู่ (2554) ที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาและการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์สมการ
เชิง เส ้นตัวแปรเดียว  ก่อนและหลังได้ร ับการจัดการเร ียนรู ้แบบ SSCS ผลการวิจ ัยพบว่า  
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสาร
คณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้ และมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ที่ได้ก าหนดไว้ 
 จากผลการวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นท าให้พบว่า การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS ช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะทางการคิดเชิงตรรกะ ความสามารถในการแก้ปัญหา และการสื่อสารทาง
คณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี เพราะในขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้นั้นท าให้นักเรียนได้ เกิดการคิดค้นหา
ประเด็นปัญหาคิดหาแนวทางการแก้ปัญหาที่ เป็นไปได้ มีกระบวนการวางแผนและด าเนิน             
การแก้ปัญหา เกิดการประเมินวิธีการแก้ปัญหาของตนเองเพ่ือน าไปสร้างแนวคิดในการน าเสนอให้
ผู้อื่นเข้าใจ และยังมีการสื่อสารแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทั้งที่สอดคล้องและไม่สอดคล้องกับผู้อ่ืน 
 เนื่องจากลักษณะและธรรมชาติของคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็นนามธรรม ใช้ภาษาสัญลักษณ์
ในการสื่อความหมาย (อัมพร ม้าคนอง, 2557) จึงท าให้นักเรียนส่วนใหญ่เกิดความเบื่อหน่ายและมี
พฤติกรรมการเรียนคณิตศาสตร์ที่ไม่กระตือรือร้น ส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนทั่วไป
ไม่ประสบผลส าเร็จเห็นได้จากการทดสอบต่าง ๆ ที่ผ่านมา การส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนในชั้น
เรียนรวมทั้งพัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการแก้ปัญหาสามารถท าได้หลากหลายวิธี ซึ่งวิธีหนึ่ง 
ที่ส าคัญ คือ การใช้ค าถามที่เหมาะสมของครูในกระบวนการจัดการเรียนการสอน (พร้อมพรรณ  
อุดมสิน และ อัมพร ม้าคนอง, 2547) นอกจากนั้น นักการศึกษา Chin และ Osborn (2008) ได้ให้
ความเห็นที่สอดคล้องกันว่า การตั้งค าถามถูกจัดให้เป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์ส าหรับการเรียนรู้ของ
นักเรียน ตั้งแต่การสร้างแรงจูงใจไปจนถึงการท าให้เกิดการอภิปรายอย่างมีประสิทธิภาพในห้องเรียน
และเป็นไปเพ่ือก ากับการสร้างองค์ความรู้ นอกจากนี้การใช้ค าถามเปิดของครูในห้องเรียน จะช่วยดึง
ความสนใจ และเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนคิดอย่างหลากหลาย ช่วยให้คิดได้อย่างรอบครอบ และ     
มีความระมัดระวังมากขึ้น (สิริพร ทิพย์คง, 2544) ซึ่งการใช้ค าถามถือเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนเกิดการสะท้อนในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการแก้ปัญหา (Davis, 2000) ดังนั้นในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ รวมทั้งการสอนแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น ควรมีการใช้ค าถามใน          
การกระตุ้นนักเรียนเพ่ือช่วยให้นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามขั้นตอนได้
อย่างมีความหมายและมีเหตุผล สามารถแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วขึ้น และยังมีส่วนช่วยในการส่งเสริม
ให้นักเรียนเกิดการคิดอย่างมีเหตุผลอีกด้วย 
 การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม (Questioning prompts) เป็นเทคนิคการเสริมต่อการเรียนรู้แบบ
หนึ่งที่ได้รับการพิสูจน์แล้วว่าเป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพของการเสริมต่อการเรียนรู้ในกระบวนการคิด
ระดับสูงของนักเรียนในหลากหลายสาขาวิชา การกระตุ้นนี้ยังส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมใน        



 

 

6 

การอธิบายด้วยตนเอง การตั้งค าถามด้วยตัวเอง การตรวจสอบด้วยตนเอง และการสะท้อนด้วยตัวเอง 
ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้สามารถช่วยให้ผู้เรียนปรับความคิดของตนเอง สร้างข้อสรุป และที่ส าคัญคือการ
ตรวจสอบและประเมินผลการเรียนรู้ของตนเอง การกระตุ้นโดยใช้ค าถามแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 
และมีเป้าหมายของการท างานที่แตกต่างกันออกไป (Lee and Chen, 2015) คือ 1) การกระตุ้นเชิง
ขั้นตอน (Procedural prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนการคิดเกี่ยวกับขั้นตอนของ
กระบวนการแก้ปัญหาโดยรวมทั้งหมด ท าให้นักเรียนมองเห็นภาพรวมของกระบวนการแก้ปัญหา และ
ช่วยก ากับความสนใจในลักษณะที่ส าคัญของปัญหานั้น 2) การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration 
prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนได้คิดเกี่ยวกับการท างานอย่างละเอียด อาจเป็นการ
ระบุหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งจะท าให้นักเรียนสามารถด าเนินการและอธิบายในแต่ละ
ขั้นตอนในกระบวนการแก้ปัญหาได้ 3) การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) เป็นการ
ใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการตรวจสอบและสะท้อนความคิดในระหว่างการด าเนินการใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของการแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจ และไดค้ าตอบที่ครอบคลุมทุกเงื่อนไขของ
สถานการณ์ปัญหา 
 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจในการน าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามรูปแบบ SSCS มาใช้ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เรื่อง 
อัตราส่วนตรีโกณมิติ ช่วงชั้นที่ 4 ซึ่งเป็นเนื้อหาที่เหมาะสมกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม เพราะเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา         
มีลักษณะของปัญหาที่หลากหลาย และมีความเป็นเหตุเป็นผล นอกจากนี้ยังเป็นเนื้อหาที่นักเรียน
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ทั้งในชีวิตประจ าวันและการศึกษาต่อไป  โดยการวิจัยในครั้งนี้จะศึกษา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
กลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังเรียน ซึ่งน่าจะเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาคุณภาพของการจัดกิจกรรม  
การเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์ต่อไป 
 
ค าถามการวิจัย 

 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม
สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายได้หรือไม่  
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดย
ใช้ค าถาม 
 1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลังเรียน     
 3. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 4. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลังเรียน        
   
สมมติฐานการวิจัย 

 การศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม เพ่ือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 Ge and Land (2004) ได้ศึกษากรอบแนวคิดส าหรับการเสริมต่อการเรียนรู้กระบวนการ
แก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์โดยการใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน 
โดยพบว่าการกระตุ้นโดยใช้ค าถามมีบทบาทในการเป็นการเสริมต่อการเรียนรู้และช่วยให้นักเรียนได้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ เกิดการวางแผน และสะท้อนความคิดในระดับสูง แต่ยังพบว่าหากนักเรียนละเลย
ในค าถามหรือไม่ตอบสนองในค าถามนั้นก็จะไม่ท าให้ประสบความส าเร็จในการใช้งานได้ และยังพบว่า
ความรู้เดิมของนักเรียนมีผลต่อผลจากการใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามอีกด้วย  
 Lee and Chen (2009) ได้ศึกษาผลของการกระตุ้นโดยค าถามแต่ละประเภทและระดับ
ความรู้เดิม  ที่มีต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เคยพบเจอมาก่อนโดยการสอนผ่านเกม
คอมพิวเตอร์ในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ของการกระตุ้นโดย
ใช้ค าถามและระดับความรู้เดิมไม่มีนัยส าคัญ และความสามารถในการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ได้รับการ
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กระตุ้นโดยเฉพาะมีประสิทธิภาพการแก้ปัญหาสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นแบบธรรมดา และ
นักเรียนที่มีระดับความรู้เดิมสูงมีประสิทธิภาพการแก้ปัญหาสูงกว่ามากกว่ากลุ่มที่มีความรู้เดิมต่ า 
 Syamsri and Hariyadi (2012)   ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้รูปแบบการตั้งปัญหา
ตามกลยุทธ์  SEARCH, SOLVE, CREATE, SHARE ที ่ม ีต ่อ ผ ล ก า ร เ ร ีย น รู ้ข อ ง น ัก เ ร ีย น 
ผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า พัฒนาการในภาพรวมของผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้รูปแบบการตั้งปัญหาด้วยกลยุทธ์ SEARCH, SOLVE, CREATE, SHARE สูงกว่านักเรียน
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และยังพบว่านักเรียนมีความสนใจในการเรียนแบบตั้งปัญหาด้วย
กลยุทธ์ SEARCH, SOLVE, CREATE, SHARE สูงด้วย 
 Kurniawati (2014) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบความแตกต่างของทักษะการคิดเชิงตรรกะทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการสอนตามรูปแบบ SSCS และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบ
ปกติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนตามรูปแบบ SSCS 
มีทักษะการคิดเชิงตรรกะทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ 
 Lin, Chen and Chen (2015) ได้ศึกษาผลของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม การอธิบายด้วย
ตนเอง และการความสัมพันธ์ของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการอธิบายตนเองบนฐานของความรู้
เชิงมโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาปริญญาตรีในบริบทเพ่ือนช่วยสอน  
ผลของการวิจัยพบว่าการกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการอธิบายตนเองไม่มีความสัมพันธ์กัน และกลุ่มที่
ได้รับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามอย่างสมบูรณ์มีความสามารถในการแก้ปัญหาของสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับ
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามแบบค่อยเป็นค่อยไป และกลุ่มที่ใช้การอธิบายด้วยตนเองบนพ้ืนฐานของ
สถานการณ์มีความสามารถในการแก้ปัญหามากกว่ากลุ่มที่ใช้การอธิบายด้วยตนเองบนพ้ืนฐานของ
รายละเอียด 
 นวลจันทร์ ผมอุดทา (2545) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบ SSCS และการสอนแบบ
ปกติ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่รับการสอนโดย
ใช้รูปแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า ร้อยละ 50 ที่ได้ก าหนดไว้ และความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่รับการสอนโดยใช้รูปแบบ SSCS สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอน
แบบปกต ิ
 ธนาวุฒิ ลาตวงษ์ (2548) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ 
SSCS กับกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนการสอนปกติ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ SSCS มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 
72.80 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ร้อยละ 70 และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย
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การสอนแบบปกติ และนักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ SSCS มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาสูงกว่าก่อนการทดลองและสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบปกติ 
 กฤษฎา วรพิน (2554)  ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค 
เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูง ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความคงทน
ในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า ร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 2) นักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 3) นักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงมีความคงทนในการเรียน
คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
 สันนิสา สมัยอยู่ (2554) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสาร
ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS และเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด ผลการวิจัย
พบว่า หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการ
สื่อสารคณิตศาสตร์ สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้และมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  
 นัชชนัน แก้วประเสริฐสุข (2557) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์โดยใช้มายด์ทูลที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ
เรียนการสอนโดยใช้มายด์ทูลและกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกติมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่าง
กัน และนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการเรียนการสอนโดยใช้มายด์ทูลมีความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการสอนแบบปกติ 

จากการศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ 
SSCS การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าให้ผู้วิจัย
ตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ ดังต่อไปนี้ 
 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
 2. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน 
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 Lee and Chen (2015) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับ
การใช้ค าถามกระตุ้น ที่มีต่อการให้เหตุผลเชิงเรขาคณิตส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น    
ผลของการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับการใช้ค าถาม
กระตุ้นมีการให้เหตุผลทางเรขาคณิตที่มีประสิทธิภาพกว่านักเรียนที่ได้การเรียนการสอนโดยตรง 
นอกจากนี้นักเรียนที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับการใช้ค าถามกระตุ้น 
ยังแสดงออกถึงความรู้สึกที่ดีกับการมีส่วนร่วมในการเรียนมากกว่านักเรียนที่ได้การเรียนการสอน
โดยตรง 
 นาเดีย กองเป็ง (2555) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ 
แอบสแตรกชันที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
กระบวนการแอบสแตกชันมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ า ร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ และยังสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ นอกจากนั้นนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตกชันมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลัง
ทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง 
 วรนารถ อยู่สุข (2555) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลและความคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้ชุดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
คณิตศาสตร์และวงจรการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการให้เหตุผล
และความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังจากการใช้ชุดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
คณิตศาสตร์และวงจรการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 และสูงกว่าก่อนใช้ชุด
กิจกรรมเสริมหลักสูตรคณิตศาสตร์และวงจรการเรียนรู้เชิงประสบการณ์  
 เกษณีย์ ยอดไฟอินทร์ (2556) ได้ศึกษาผลของกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
เฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการให้
เหตุผลและการนึกภาพทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่านักเรียน
กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลเฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนา
ความคิดทางคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ และนักเรียนกลุ่มที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลเฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนาความคิดทาง
คณิตศาสตร์ มีความสามารถในการนึกภาพทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ นอกจากนั้นนักเรียนกลุ่มที่ได้รับ  
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลเฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนาความคิดทาง
คณิตศาสตร์ยังมีพัฒนาการที่ดีขึ้นด้วย   
 ภูมิฤทัย วิทยวิจิน (2556) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี
การสร้างมโนทัศน์ CANGELOSI ที่มีต่อความคงทนในการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ CANGELOSI มีความคงทนในการเรียนและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ CANGELOSI มีความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียน  

จากการศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ 
SSCS การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ท าให้ผู้วิจัย
ตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ ดังต่อไปนี้ 
 3. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 4. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน  
 
ขอบเขตของการวิจัย 

 1. ประชากรและตัวอย่างในการวิจัย 
  1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
  1.2 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 2 ห้องเรียน 
ที่เรียนในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนท่าคันโทวิทยาคาร สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
 2. เนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ อัตราส่วนตรีโกณมิติ ในรายวิชาคณิตศาสตร์
พ้ืนฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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 3. ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS 

  ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม  
  3.2 ตัวแปรตาม ได้แก ่
   3.2.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
   3.2.2 ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
 
ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS หมายถึง การจัดกิจกรรม   
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เน้นการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ตามรูปแบบ 
ที่พัฒนาโดย Pizzini, Shepardson and Abell (1989) ซึ่งประกอบด้วย 
 ขั้นที่ 1 ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) เป็นขั้นการจ าแนกและ
ระบุปัญหา หาข้อมูลที่จ าเป็นต้องรู้หรือต้องใช้ และระบุแนวทางท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 2 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตามแผนเพื่อให้ได้ค าตอบ (Solve : S) เป็นขั้น   
น าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนแรกมาใช้ในการวางแผนการแก้ปัญหาและด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน      
ที่วางไว้ 
 ขั้นที่ 3 ขั้นของการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้
ง่ายต่อความเข้าใจ (Create : C) เป็นขั้นที่น าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากสองขั้นแรกมาสร้างเป็นข้อสรุปหรือ
แนวคิดที่สัมพันธ์กับปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา ประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง แล้วน าไป
สร้างรูปแบบการน าเสนอที่จะท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ง่าย 
 ขั้นที่ 4  ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา 
และข้อสรุป (Share : S) เป็นขั้นแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทั้งของตนเองและ
ผู้อื่น โดยมีการแสดงความคิดเห็นทั้งในกระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและค าตอบที่ไม่ถูกต้อง  
 
 2. การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม หมายถึง การใช้ค าถามของครูเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนคิด       
เมื่อนักเรียนไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ โดยครูจะใช้ค าถามกระตุ้นในทันทีที่พบว่านักเรียนไม่
สามารถด าเนินการในขั้นตอนนั้นได้ อาจเป็นการกระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนอธิบายความคิด วางแผนการ
แก้ปัญหา ตรวจสอบการท างานของตนเอง การสะท้อนความคิด หรือประเมินกระบวนการแก้ปัญหา
ของตนเอง ซึ่งจะพิจารณาเลือกใช้ค าถามตามบริบทของกระบวนการแก้ปัญหา โดยแบ่งค าถาม
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ออกเป็น 3 ประเภท ตามแนวคิดของ Ge and Land (2004), Ge (2010) และ Lee and Chen 
(2015) ได้ดังนี้ 
 1. การกระตุ้นเชิงขั้นตอน (Procedural prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิด
เกี่ยวกับขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาโดยรวมทั้งหมด ท าให้นักเรียนเห็นภาพรวมของ
กระบวนการแก้ปัญหา และช่วยก ากับความสนใจในลักษณะส าคัญของสถานการณ์ปัญหานั้น 

2. การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียน
คิดเกี่ยวกับการท างานอย่างละเอียด อาจเป็นการระบุหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งจะท าให้
นักเรียนสามารถด าเนินการและอธิบายในแต่ละข้ันตอนในกระบวนการแก้ปัญหาได้  
 3. การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียน
คิดเกี่ยวกับการตรวจสอบ และสะท้อนความคิดของตนเอง ในระหว่างการด าเนินการในขั้นตอน   
ต่าง ๆ ของการแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจและท าได้ค าตอบที่ครอบคลุมทุกเงื่อนไขของ
สถานการณ์ปัญหา 
 
 3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถาม หมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่เน้นการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ประกอบด้วยการจัดการเรียนรู้ 4 ขั้นตอนคือ Search (S), Solve (S), Create (C), และ Share (S) 
ซึ่งในแต่ละขั้นตอนของการแก้ปัญหาดังกล่าวนั้น ครูจะใช้ค าถาม เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนคิด              
ซึ่งพิจารณาตามความเหมาะสมของบริบทและสถานการณ์ในห้องเรียน เพ่ือช่วยเหลือนักเรียนทันที  
ในขณะที่ไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ ท าให้นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  
 ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) ครูให้นักเรียนศึกษาสถานการณ์
ปัญหา ค้นหาข้อมูลและประเด็นส าคัญของปัญหา จ าแนกและระบุปัญหาของสถานการณ์ปัญหา และ
ครูใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่เหมาะสมในทันทีที่นักเรียนไม่สามารถด าเนินการได้ 
 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตามแผนเพื่อให้ได้ค าตอบ (Solve : S) ครูให้นักเรียน
คิดและวางแผนการแก้ปัญหา แล้วด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ พร้อมทั้งสามารถหาเหตุผล
มาอธิบายกระบวนการท างานของตนเองได้ และครูใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่เหมาะสมในทันทีที่
นักเรียนไม่สามารถด าเนินการได้ 
 ขั้นการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้ง่ายต่อความ
เข้าใจ (Create : C) ครูให้นักเรียนน าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากสองขั้นแรกมาสร้างเป็นข้อสรุป แนวคิดที่
สัมพันธ์กับปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา ประเมินและตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาและกระบวนการ
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ท างานของตนเอง แล้วสร้างรูปแบบการน าเสนอที่จะท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ง่าย และครูใช้การกระตุ้นโดย
ใช้ค าถามที่เหมาะสมในทันทีที่นักเรียนไม่สามารถด าเนินการได้ 
 ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา และ
ข้อสรุป (Share: S) ครูให้นักเรียนทบทวนการท างานของตนเอง เพ่ือแลกเปลี่ ยนความคิดเห็น
เกี่ยวกับกลยุทธ์ วิธีการแก้ปัญหา ค าตอบ ความรู้ใหม่ที่ได้จากการแก้สถานการณ์ปัญหาทั้งใน
กระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและไม่ถูกต้องในชั้นเรียน และครูใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่
เหมาะสมในทันทีที่นักเรียนไม่สามารถด าเนินการได้  
 
 4. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ หมายถึง การจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ
การจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 ที่จัดท าขึ้นโดยสถาบันส่ง เสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  
กระทรวงศึกษาธิการ  
 
 5. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของบุคคลใน 
การประยุกต์ใช้ความรู้ กลยุทธ์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และประสบการณ์ที่นักเรียน  
มีอยู่ ในการด าเนินการค้นหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งวัดได้จากแบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยปรับจากแนวคิดของสถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ก) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
 1. ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการศึกษา
สถานการณ์ปัญหา ระบุสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 
 2. ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถที่ประกอบด้วย 
3 ส่วน คือ การก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และการแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหาให้เป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ 
 3. ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิด เพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา  
 4. ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา และสรุปค าตอบ  เป็น
ความสามารถในการตรวจสอบ และตัดสินใจว่าค าตอบนั้น ๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไข 
ที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาหรือไม่ พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ 
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 6. ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียน    
ในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการคิดวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จาก
สถานการณ์ปัญหา และอธิบายข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ  
 1. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งเป็นความสามารถ     
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ ได้จากสถานการณ์ปัญหา แล้วน ามาเขียนอธิบาย
ความสัมพันธ์ได้อย่างถูกต้อง 
 2. ความสามารถในการอธิบายความสมเหตุสมผลของข้อสรุป ซึ่งเป็นความสามารถในการ
เขียนอธิบายข้อสรุป โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาอย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล 
 โดยวัดจากแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

 1. นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ 
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น 
 2. การใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถาม สามารถน าไปเป็นทางเลือกในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนได ้
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บทที่ 2   
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถามที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังจะน าเสนอดังนี้ 
 1. การสอนตามรูปแบบ SSCS  
  1.1 ความเป็นมาและความหมายของการสอนตามรูปแบบ SSCS 
  1.2 หลักการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS 
 2. การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม (Questioning prompts) 
  2.1 ความหมายและบทบาทของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 
  2.2 ประเภทของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 
 3. การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.1 ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.2 ประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ 
  3.3 ลักษณะปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี 
  3.4 กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.5 ยุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.6 แนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  3.7 แนวทางการวัดผลประเมินผลความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 4. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  4.1 ความหมายของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  4.2 พฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  4.3 รูปแบบของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  4.4 แนวทางการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
  4.5 แนวทางการวัดผลประเมินผลการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 5. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  5.1 งานวิจัยต่างประเทศ 
  5.2 งานวิจัยภายในประเทศ 
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1. การสอนตามรูปแบบ SSCS  

 1.1 ความเป็นมาและความหมายของการสอนตามรูปแบบ SSCS 

 SSCS เป็นรูปแบบการสอนที่ พัฒนาขึ้น เ พ่ือใช้ ในการสอนแก้ปั ญหา โดย Pizzini, 
Shepardson and Abell (1989) ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และได้ปรับปรุง
มาจากรูปแบบการสอนการแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการ CPS และรูปแบบการสอน IDEAL            
เข้าด้วยกัน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. การสอนแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการ CPS (Creative Problem Solving) (Parnes, 
1967 cited in Pizzini, Shepardson, and Abell, 1989) มีล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหาแต่ละ
ขั้นตอน ดังนี้ 
  1) การค้นหาข้อเท็จจริง (fact – finding) 
  2) การค้นหาปัญหา (problem – finding) 
  3) การค้นหาแนวความคิดในการแก้ปัญหา (idea – finding) 
  4) การค้นหาแนวทางการแก้ปัญหา (solution – finding) 
  5) การค้นหาแนวทางท่ีเป็นที่ยอมรับ (acceptance – finding) 
 2. รู ป แ บ บ ก า ร ส อ น  IDEAL (Identify, Define, Explore, Act, and Look model) 
(Bransford and Stein, 1984 cited in Pizzini, Shepardson and Abell, 1989) 
  1) การจ าแนกแยกแยะปัญหา (identifying the problem) 
  2) การตีความหมายและการน าเสนอปัญหา (defining and representing the 
problem) 
  3) การค้นหาวิธีการอ่ืน ๆ (exploring alternative strategies) 
  4) การน าวิธีการเหล่านี้มาปฏิบัติ (acting on the strategies) 
  5) การมองย้อนกลับและการประเมินผลกระทบในด้านต่าง ๆ (looking back and 
evaluating the effects) 
 จากรูปแบบการสอน IDEAL และ กระบวนการ CPS น ามาปรับขั้นตอนในการแก้ปัญหาให้มี
ความชัดเจนและเหมาะสมกับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาตอนปลายและนักเรียนมัธยมศึ กษา     
โดยเหลือเพียง 4 ขั้นตอน คือ 1. ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) 2. ขั้นการ
วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve : S) 3. ขั้นการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่
ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหา และท าให้ง่ายต่อความเข้าใจ  (Create : C) 4. ขั้นการสื่อสารและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหาและข้อสรุป (Share : S) เรียกว่า SSCS 
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Model และได้มีการเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ SSCS รูปแบบ IDEAL และ
กระบวนการ CPS ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1  ตารางเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบ SSCS รูปแบบ IDEAL  
และกระบวนการCPS 

รูปแบบการแก้ปัญหา แนวทางในการน าไปใช้ 
(Questions/ 
Approaches) 

กระบวนการ 
(Processes) SSCS IDEAL CPS 

การค้นหา
ปัญหา 

(Search : S) 

การจ าแนกปัญหา 
(Identify the 
problem : I) 

สถานการณ์ 
(Situation) 

ค าถามที่ใช้ในการจ าแนก
ปัญหา เช่น ใคร? ท าอะไร? 
ที่ไหน?  เมื่อไหร่? อย่างไร? 

- การระดมสมอง 
- การสังเกต 
- การวิเคราะห ์
- การจ าแนก
ประเภท 
- การวัดประเมินค่า 
- การอธิบาย 

ค้นหา
ข้อเท็จจริง 
(Fact 
Finding) 

ค าถามที่ใช้ในการแสวงหา
ข้อมูลเพิ่มเติม เช่น 
- อะไรสิ่งที่จ าเป็นต้องรู ้
- จะหาสิ่งนั้นได้จากที่ใด 

- การตั้งค าถาม 
- ค้นหาวรรณกรรม 
- การสอบถาม 

การก าหนดนิยาม
และน าเสนอปัญหา 
(Defining and 
representing the 
problem : D) 

การค้นหา
ปัญหา 
(Problem 
finding) 

การท ารายการของปัญหา 
หรือแนวคิดจากสถานการณ์ 
เช่น 
- แนวทางที่จะใช้แก้ปัญหา 
- การระบุปัญหา 

- การระดมสมอง 
- การตั้งสมมติฐาน 
- การคาดคะเน 
- การประเมิน 
- การทดสอบ 
- การตั้งค าถาม 

ค้นหากลยุทธ์ท่ีเป็น
ทางเลือ 
(Exploring 
alternative 
strategies : E) 

การค้นหา
แนวคิด  
(Idea 
finding) 

การสร้างรายการของ
แนวทางหรือแนวคิดท่ีจะ
น ามาใช้ 

- การระดมสมอง 
- การมุ่งความสนใจ 
- การสอบถาม 
- การเปรียบเทียบ 
- การผสมผสาน 
- การวิเคราะห ์
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รูปแบบการแก้ปัญหา แนวทางในการน าไปใช้ 
(Questions/ 
Approaches) 

กระบวนการ 
(Processes) SSCS IDEAL CPS 

การ
แก้ปัญหา 

(Solve : S) 

การปฏิบัตติามกล
ยุทธ์  
(Acting on the 
strategies : A) 

การค้นหา
วิธีการ
แก้ปัญหา 
(Solution 
finding) 

- การวางแผนการแก้ปัญหา 
- การด าเนินการตามแผน 

- การตัดสินใจ 
- การนิยาม 
- การสร้าง 
- การออกแบบ 
- การประยุกต ์
- การสังเคราะห ์
- การทดสอบ 
- การตรวจสอบ 

การมองย้อนกลับ
และประเมินผลที่
ได้รับ  
(Looking back 
and evaluating 
the effects : L) 

การค้นหา
ข้อมูลที่ท าให้
ยอมรับ
(Acceptance 
finding) 

การสร้าง
ค าตอบ 

(Create : C) 

  - สร้างกระบวนการ หรือ 
แนวความคิด  
- ประเมินกระบวนการ
แก้ปัญหาหรือวิธีแก้ปญัหา
ของตนเอง 

- การยอมรับ 
- การปฏิเสธ 
- การปรับเปลี่ยน 
- การปรับปรุง 
- การท าให้สมบูรณ ์
- การสื่อสาร 
- การแสดงผล 
- การส่งเสริม 
- การประเมิน 

การ
แลกเปลีย่น
ความคิดเห็น 
(Share : S) 

  - ท าให้เกิดการสื่อสารและ
การปฏสิัมพันธ์ 
- ท าให้เกิดการเช่ือมโยง
ความคิด 
- การให้ข้อมูลย้อนกลับ 
- การประเมินวิธีการ
แก้ปัญหา 
- การสร้างค าถามงานวิจัยที่
อาจจะเกิดขึ้น 

- การส่งเสริม 
- การแสดงผล 
- การรายงานผล 
- การให้พูดอธบิาย 
- การตั้งค าถาม 
- การทบทวน 
- การตรวจสอบ 
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 จากตารางดังกล่าวท าให้เห็นถึงจุดร่วมของแต่ละรูปแบบการสอน จะท าให้เห็นว่าในสอง  
ขั้นแรก คือ ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) และขั้นการวางแผนและ
ด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve : S) ของรูปแบบ SSCS จะรวมขั้นตอนทั้งหมดของ
รูปแบบ IDEAL และกระบวนการ CPS ไว้ทั้งหมด ซึ่งเมื่อเสร็จทั้งสองขั้นตอนแล้วสามารถท าให้
นักเรียนท าความเข้าใจปัญหา และด าเนินการแก้ปัญหาจนได้ค าตอบแล้ว นอกจากนั้นได้มีการเพ่ิม
ขั้นตอนอีก 2 ขั้น คือ ขั้นการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้ง่าย
ต่อความเข้าใจ (Create : C) และข้ันการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการ
แก้ปัญหา และข้อสรุป (Share : S) ซึ่งในข้ันสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหา 
(Create : C) นั้น จะเป็นการให้นักเรียนน าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากสองขั้นแรกมาสร้างเป็นข้อสรุปหรือ
แนวคิดที่สัมพันธ์กับปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา มีการประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง แล้ว
น าไปสร้างรูปแบบการน าเสนอที่จะท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ง่าย และในขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา และข้อสรุป (Share : S) นักเรียนจะได้แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทั้งของตนเองและของผู้ อ่ืน โดยมีการแสดงความคิดเห็นทั้งใน
กระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและค าตอบที่ไม่ถูกต้อง จากนั้นช่วยกันพิจารณากระบวนการที่
ท าให้ได้ค าตอบที่ไม่ถูกต้องว่ามีการด าเนินการแก้ปัญหาผิดพลาดในจุดใด หรือเนื่องจากการวางแผน
แก้ปัญหาที่ผิดพลาด โดยรูปแบบการสอนนี้มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนานักเรียนให้มีความรู้ ความเข้าใจใน
หลักการและทฤษฎี และมีความสามารถในการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายหลักในการจัดการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์  
 จากความเป็นมาและความหมายของการสอนตามรูปแบบ SSCS ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น 
สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS หมายถึง การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหาเป็นรายบุคคล ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) เป็นขั้นการจ าแนกและระบุ
ปัญหา หาข้อมูลที่จ าเป็นต้องรู้หรือต้องใช้ และระบุแนวทางท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 2 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตามแผนเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve : S) เป็นขั้นน า
ข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนแรกมาใช้ในการวางแผนการแก้ปัญหาและด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน         
ที่วางไว้ 
 ขั้นที่ 3 ขั้นของการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้ง่าย
ต่อความเข้าใจ (Create : C) เป็นขั้นที่น าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากสองข้ันแรกมาสร้างเป็นข้อสรุปหรือแนวคิด
ที่สัมพันธ์กับปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา ประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง แล้วน าไปสร้าง
รูปแบบการน าเสนอท่ีจะท าให้ผู้อื่นเข้าใจได้ง่าย 
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 ขั้นที่ 4  ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา และ
ข้อสรุป (Share : S) เป็นขั้นแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทั้งของตนเองและผู้อ่ืน 
โดยมีการแสดงความคิดเห็นทั้งในกระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและค าตอบที่ไม่ถูกต้อง  
 
 1.2 หลักการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS 

 หลักการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS นั้น Pizzini, Shepardson, and Abell (1989) 
กล่าวไว้พอสรุปได้ว่า เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นพัฒนาผู้เรียนเป็นรายบุคคล โดยเชื่อว่านักเรียนแต่
ละคนมีความรู้ความเข้าใจหลักการ ทฤษฎี และความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาที่
แตกต่างกัน ท าให้นักเรียนแต่ละคนมีกระบวนการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน ซึ่งเป้าหมายของการจัด 
การเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS เน้นให้นักเรียนเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ เกิดการเรียนรู้และแก้ปัญหา
ด้วยตนเอง โดยที่มีครูเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในกระบวนการเรียนการสอน ให้ค าแนะน า และกระตุ้น
ให้นักเรียนไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ มีหลักการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
 1. ครูจะต้องให้ความช่วยเหลือในทุกขั้นตอนในการสอนแก้ปัญหา 
 2. ครูจะต้องช่วยเหลือผู้เรียนในการพัฒนากลยุทธ์ที่ใช้ในการรับและด าเนินการกับข้อมูล
อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 3. ครูจะต้องชี้ให้เห็นถึงข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหาของผู้เรียนในขั้นตอนที่ผู้เรียนท า  
การแก้ปัญหาผิดพลาด 
 4. ครูจะต้องแสดงให้ผู้เรียนเห็นว่าผู้เรียนมีสมมติฐานที่เพียงพอในการแก้ปัญหาหรือไม่ 
 5. ครูจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นอย่างเต็มความสามารถ 
 จากหลักการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS ข้างต้น จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมของครูจะเปลี่ยน
จากการที่ครูเป็นศูนย์กลาง เปลี่ยนเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือในกระบวนการเรียนการสอน ให้ค าแนะน า 
และกระตุ้นให้นักเรียน โดยมีแนวทางในการจัดการเรียนรู้ตามแต่ละขั้นของรูปแบบ SSCS ดังนี้ 
 1. ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) ครูช่วยนักเรียนในการระบุ
ประเด็นของปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ไม่ตัดสินถูกผิดหรือบอกค าตอบโดยตรง ไม่คล้อยตามแนวคิด 
การตัดสิน การระบุค าอธิบาย และการระบุวิธีแก้ปัญหาของนักเรียน   
 2. ขั้นการวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve : S) ครูช่วยนักเรียนใน
การระบุประเด็นของปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ระบุความผิดพลาดทางตรรกศาสตร์ในความคิดของ
นักเรียน ท้าทายให้นักเรียนพิจารณาความเป็นไปได้อ่ืน ๆ ประเมินและแยกความสามารถของนักเรียน 
ช่วยนักเรียนให้เกิดการเชื่อมโยงประสบการณ์ ไม่ตัดสินถูกผิดหรือบอกค าตอบโดยตรง กระตุ้นให้
นักเรียนออกแบบและลองวิธีแก้ปัญหานั้น อ านวยความสะดวกในการสืบหาข้อมูลที่จะใช้ใน 
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การแก้ปัญหา ช่วยเหลือนักเรียนในกระบวนการแก้ปัญหา ไม่คล้อยตามแนวคิด การตัดสิน การระบุ
ค าอธิบาย และการระบุวิธีแก้ปัญหาของนักเรียน   
 3. ขั้นการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหา และท าให้ง่ายต่อความ
เข้าใจ (Create : C) ครูช่วยนักเรียนในการระบุประเด็นของปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ท้าทายให้
นักเรียนพิจารณาความเป็นไปได้อ่ืน ๆ ช่วยนักเรียนให้เกิดการเชื่อมโยงประสบการณ์ ไม่ตัดสินถูกผิด
หรือบอกค าตอบโดยตรง อ านวยความสะดวกให้นักเรียนได้ครอบครองข้อมูล ไม่คล้อยตามแนวคิด 
การตัดสิน การระบุค าอธิบาย และการระบุวิธีแก้ปัญหาของนักเรียน   
 4. ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา และ
ข้อสรุป (Share : S) ครูช่วยนักเรียนในการระบุประเด็นของปัญหาที่เกิดขึ้นกับนักเรียน ไม่ตัดสิน
ถูกผิดหรือบอกค าตอบโดยตรง อ านวยความสะดวกในการสืบหาข้อมูลที่จะใช้ในการแก้ปัญหา         
ไม่คล้อยตามแนวคิด การตัดสิน การระบุค าอธิบาย และการระบุวิธีแก้ปัญหาของนักเรียน   
 จากหลักการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น สามารถกล่าวโดยสรุปได้
ว่าในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS นั้น เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง โดยมีครูเป็นผู้คอยให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ และกระตุ้นให้นักเรียนสามารถด าเนินการใน
ขั้นตอนต่าง ๆ ของการแก้ปัญหาและพัฒนากลยุทธ์ในการด าเนินการกับข้อมูลอย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนั้นครูจะไม่ตัดสินถูกผิดหรือบอกค าตอบโดยตรง ท้าทายให้นักเรียนคิดหาแนวทางการ
แก้ปัญหาที่เป็นไปได้ ชี้ให้นักเรียนเห็นข้อผิดพลาดในการท างานของตนเอง และเปิดโอกาสให้นักเรียน
ได้แสดงความคิดเห็นอย่างเต็มความสามารถ 
 ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ความหมายของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS        
ว่าหมายถึง การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางโดยมีครูคอยให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ 
และกระตุ้นให้นักเรียนสามารถพัฒนากลยุทธ์และด าเนินการในขั้นตอนต่าง  ๆ ของการแก้ปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 
 ขั้นที่ 1 ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) เป็นขั้นการจ าแนกและระบุ
ปัญหา หาข้อมูลที่จ าเป็นต้องรู้หรือต้องใช้ และระบุแนวทางท่ีจะน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
 ขั้นที่ 2 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตามแผนเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve : S) เป็นขั้นน า
ข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนแรกมาใช้ในการวางแผนการแก้ปัญหาและด าเนินการแก้ปัญหาตามแผน        
ที่วางไว้ 
 ขั้นที่ 3 ขั้นของการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้ง่าย
ต่อความเข้าใจ (Create : C) เป็นขั้นที่น าสิ่งที่ได้เรียนรู้จากสองขั้นแรกมาสร้างเป็นข้อสรุปหรือแนวคิด
ที่สัมพันธ์กับปัญหาหรือวิธีการแก้ปัญหา ประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง แล้วน าไปสร้าง
รูปแบบการน าเสนอท่ีจะท าให้ผู้อื่นเข้าใจได้ง่าย 
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 ขั้นที่ 4  ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา และ
ข้อสรุป (Share : S) เป็นขั้นแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทั้งของตนเองและผู้อ่ืน 
โดยมีการแสดงความคิดเห็นทั้งในกระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและค าตอบที่ไม่ถูกต้อง  
 
2. การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม (Questioning prompts) 

 การกระตุ้นนักเรียนสามารถแบ่งเป็นการกระตุ้นแบบทั่วไป (generic prompts) และการ
กระตุ้นแบบมีการแนะน า (directed prompts) โดยการกระตุ้นแบบทั่วไปจะเป็นการให้นักเรียนหยุด
การท างานและคิด ในขณะที่การกระตุ้นแบบมีการแนะน าจะมีรายละเอียดมากกว่า เช่น ให้ค าแนะน า
หรือค าสั่งส าหรับการสะท้อนคิด (Devis, 2003) การกระตุ้นนักเรียนด้วยค าถามที่เหมาะสมเป็น     
กลยุทธ์ที่ได้ผลดีอย่างหนึ่งส าหรับการเสริมต่อการเรียนรู้ การถามค าถามของครูสามารถแนะน า
นักเรียนให้ลงมือท างานในแบบที่ช านาญมากข้ึน ช่วยในการสร้างการให้เหตุผลด้วยตนเอง การอธิบาย
ด้วยตนเอง และการประเมินด้วยตนเอง นอกจากนี้ค าถามจะช่วยให้นักเรียนอยู่กับการเรียนรู้และการ
ฝึกทักษะการแก้ปัญหา (Xie and Bradshaw, 2008) โดยค าถามที่ใช้ในการกระตุ้นในขณะที่นักเรียน
ท างานแต่ละประเภทนั้นจะมีจุดประสงค์เพ่ือส่งเสริมความรู้และการรู้คิดของนักเรียนที่แตกต่างกั น 
(Lee and Chen, 2009) ดังที่ผู้วิจัยจะน าเสนอดังต่อไปนี้    
 
 2.1 ความหมายและบทบาทของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

 Ge and Land (2004) ได้กล่าวถึง การกระตุ้นโดยใช้ค าถามว่า การกระตุ้นโดยใช้ค าถามมี
บทบาทในการเสริมต่อการเรียนรู้ของนักเรียน โดยมีบทบาทท่ีแตกต่างกันตามประเภทของการกระตุ้น
โดยใช้ค าถาม สามารถช่วยในการสนับสนุนในกระบวนการแก้ปัญหา ด้วยการกระตุ้นความรู้เดิมและ
การวางแผนบนสถานการณ์ปัญหาที่มีอยู่ และสามารถแนะแนวทางนักเรียนให้สนใจในลักษณะเฉพาะ
ในกระบวนการเรียนรู้ของตนเอง เช่น ในการก ากับและประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตัวเอง 
 Driscoll (2006) ได้กล่าวถึง ค าถามที่ใช้เพ่ือให้กระตุ้นให้นักเรียนสะท้อนความคิดทาง
คณิตศาสตร์ว่า ในการกระตุ้นให้นักเรียนคิดทางคณิตศาสตร์นั้น ค าถามท่ีใช้อาจจะถามเพ่ือให้นักเรียน
สะท้อนความคิดเก่ียวกับการวางแผนทางความคิดของตนเอง ส่งเสริมให้ท าความเข้าใจในแนวทางการ
คิดทางคณิตศาสตร์อ่ืน ๆ หรือเพ่ือให้นักเรียนได้ขยายความคิดทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับปัญหานั้น ๆ 
 Ge (2010) ได้กล่าวถึงค าถามกระตุ้นว่า ค าถามกระตุ้นเป็นค าถามที่สร้างมาจากรูปแบบการ
คิดและกระบวนการแก้ปัญหาของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการกระตุ้นให้นักเรียนคิดซับซ้อน 
แนวทางในกระบวนการแก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์ โดยให้นักเรียนได้สะท้อนความคิด 
ตรวจสอบ และประเมินกระบวนการแก้ปัญหา นอกจากนั้นการกระตุ้นโดยใช้ค าถามยังมีบทบาทท าให้
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นักเรียนตระหนักรู้คิดในสถานการณ์ปัญหาและความเข้าใจที่ถูกจ ากัด และความพยายามที่ จะตอบ
ค าถาม ซึ่งนักเรียนต้องใช้ความพยายามอย่างมากในการคิดเกี่ยวกับตัวแปรต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้องของ
ปัญหา เช่น การอธิบาย การคิดอย่างละเอียด และการตัดสินในกลยุทธ์ของตนเอง ซึ่งเป็นกิจกรรม
เกี่ยวกับความรู้ ที่ช่วยให้นักเรียนควบคุมกระบวนการและกลยุทธ์ในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
 Lee and Chen (2015) ให้ความหมายของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามว่า เป็นวิธีการเสริมต่อ
การเรียนรู้ในกระบวนการคิดระดับสูงของนักเรียนในขอบเขตของวิชาที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนเกิดการอธิบาย การตั้งค าถาม และการตรวจสอบและสะท้อนตนเอง 
 Lin, Chen and Chen (2015) ได้กล่าวถึงการกระตุ้นโดยใช้ค าถามว่า การกระตุ้นโดยใช้
ค าถามเป็นการช่วยนักเรียนให้เน้นความสนใจในลักษณะเฉพาะของกระบวนการเรียนรู้ และควบคุม
และประเมินการเรียนรู้ของตนเอง ผ่านการคิดอย่างละเอียดได้เป็นอย่างดี โดยการถามค าถาม 
 จากความหมายของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่นักการศึกษาได้กล่าวไว้ข้างต้น สรุปได้ว่า   
การใช้ค าถามของครูเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนคิด เมื่อนักเรียนไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้ โดยครู
จะใช้ค าถามกระตุ้นในทันทีท่ีพบว่านักเรียนไม่สามารถด าเนินการในขั้นตอนนั้นได้ อาจเป็นการกระตุ้น
เพ่ือให้นักเรียนอธิบายความคิด วางแผนการแก้ปัญหา ตรวจสอบการท างานของตนเอง การสะท้อน
ความคิด หรือประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง 
 
 2.2 ประเภทของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

 นักการศึกษาได้กล่าวถึงประเภทของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่สอดคล้องกัน ดังต่อไปนี้ 
  Ge and Land (2004) ได้อธิบายเกี่ยวกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่ถูกแบ่งเป็น 3 ประเภท 
พร้อมทั้งกล่าวถึงตัวอย่างของค าถามไว้ ดังต่อไปนี้ 
 1. การกระตุ้นเชิงขั้นตอน (Procedural prompts) มีจุดประสงค์เพ่ือช่วยเหลือให้นักเรียน 
ท าการเขียนหรือการแก้ปัญหาได้ส าเร็จ ใช้เพ่ือช่วยให้นักเรียนเรียนรู้กลยุทธ์ทางความรู้ในเนื้อหา    
ในสาขาวิชาที่เฉพาะได้ดี ตัวอย่างค าถามเช่น “ตัวอย่างของสถานการณ์นี้คืออะไร” “มีเหตุผลที่ดี
อย่างอ่ืนอีกไหม” นอกจากนั้นยังอาจจะช่วยแนะแนวทางนักเรียนในการสร้างขั้นตอนทั้งหมดที่
สมบูรณ์ของภาระงานได้ โดยการกระตุ้นให้นักเรียนสนใจในการแสดงแทนของปัญหา ด้วยการก ากับ
ให้นักเรียนสนใจในลักษณะที่ส าคัญของปัญหา และช่วยในการแยกแยะเป้าหมาย วิเคราะห์
องค์ประกอบและข้อจ ากัด 
 2. การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration prompts) มีจุดประสงค์เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียน
เกิดการวางแผน กระตุ้นความรู้เดิม ส่งเสริมให้เกิดการคิดในรายละเอียดในระดับสูงขึ้น ท าให้นักเรียน
พยายามระบุและสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลในปัญหา (Ge and Land, 2003) ช่วยให้เรียนรู้เนื้อหา
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อย่างมีความหมาย ตัวอย่างค าถามเช่น “ตัวอย่างอ่ืน ๆ ของสถานการณ์นี้คืออะไร” “ท าไมข้อมูลนี้จึง
มีความส าคัญ” “ผลกระทบของ...ต่อ...เป็นอย่างไร” นอกจากนั้นค าถามกระตุ้นเชิงรายละเอียด เช่น 
“นักเรียนจ าได้หรือไม่ว่าโอกาสแบบนี้จะเกิดขึ้นเมื่อใด” อาจช่วยให้นักเรียนได้นึกถึงกระบวนการ
แก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหาที่คล้ายคลึงกัน และระบุความแตกต่างของขั้นตอนที่ท าในปัจจุบันกับ
ขั้นตอนที่ควรจะเป็นตามเป้าหมายได้ 
 3. การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) มีจุดประสงค์เพ่ือช่วยสนับสนุนให้นักเรียน
เกิดการสะท้อนความคิดในระดับการรู้คิดที่ ไม่ ใช่ พิจ ารณาแบบทั่วไป ตัวอย่างค าถาม เช่น  
“ในการจะท างานนี้ให้ส าเร็จ เราต้องท าอย่างไรบ้าง” “แผนการของเราคืออะไร” “เป้าหมายเรามีการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม่” จะช่วยแนะแนวทางให้นักเรียนตรวจสอบตนเองในกระบวนการต่าง ๆ ของการ
แก้ปัญหา เช่น ในการวางแผน การตรวจสอบ และการประเมินผล นอกจากนั้นค าถามกระตุ้นเชิง
สะท้อน เช่น “อะไรคือข้อดีและข้อเสียของกระบวนการแก้ปัญหานี้” และ “มีกระบวนการแก้ปัญหาที่
เป็นทางเลือกอ่ืนอีกไหม” จะช่วยให้นักเรียนตัดสินการท างานของกระบวนการแก้ปัญหาที่ตั้งใจไว้กับ
กระบวนการแก้ปัญหาทางเลือกอ่ืน 
 ในภายหลัง Ge (2010) ได้อธิบายความหมายของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามทั้ ง 3 ประเภท
เพ่ิมเติม ดังต่อไปนี้ 
 1. การกระตุ้นเชิงขั้นตอน (Procedural prompts) เป็นชุดของค าถามกระตุ้นที่ออกแบบเพ่ือ
แนะน าขั้นตอนของการคิดทีละขั้นตอนผ่านกระบวนการทั้งหมดของภาระงานการแก้ปัญหา ท าหน้าที่
เป็นพิมพ์เขียวของการแก้ปัญหา ก ากับความสนใจในมุมมองที่ส าคัญของการแก้ปัญหา และช่วยให้
แสดงกระบวนการในการแก้ปัญหา 
 2. การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration prompts) เป็นการออกแบบเพ่ือให้นักเรียนได้
รวบรวมความคิดซึ่งจะน าไปสู่การวางแผน การกระตุ้นนี้จะบังคับให้นักเรียนคิดอย่างละเอียดและ
สร้างค าอธิบาย นอกจากนั้นยังช่วยให้นักเรียนเกิดความสนใจที่จะท าความเข้าใจในเนื้อหา ซึ่งส่งเสริม
ให้เกิดความตระหนักทางอภิปัญญาของนักเรียน และมีกระบวนการควบคุมและก ากับตนเอง  
 3. การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) ถูกออกแบบเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียน
สะท้อนความคิดในระดับที่สูงกว่าการพิจารณาทั่ วไป ซึ่งการสะท้อนนี้มีส่วนท าให้นักเรียนเกิด
กระบวนการก ากับตนเองในระหว่างการแก้ปัญหา เช่น การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมิน 
นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียนเกิดการบูรณาการทางความรู้ด้วย  
 นักการศึกษา Lee and Chen (2015) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม  
แต่ละประเภท ไว้ว่า 
 1. การกระตุ้นเชิ งขั้นตอน (Procedural prompts) จะช่วยให้ผู้ เรียนเรียนรู้กลยุทธ์ 
ทางความรู้ได้ดี 
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 2. การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration prompts) จะช่วยเตือนให้ผู้เรียนเกิดความ
ชัดเจนในความคิดโดยการอธิบายความคิดออกมา 
 3. การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) จะช่วยแนะน าให้นักเรียนสะท้อนความคิด
ตนเองให้ครอบคลุมทุกสถานการณ์ท่ีนักเรียนมักจะละเลย  
 Lin, Chen and Chen (2015) ได้กล่าวถึงการกระตุ้นโดยใช้ค าถามแต่ละเภทใช้ในเป้าหมาย
ของการเรียนรู้และการรู้คิดท่ีแตกต่างกัน แบ่งเป็น 5 ประเภท ดังนี้ 
 1. การกระตุ้นเชิงขั้นตอน (Procedural prompts) ใช้เพ่ือช่วยให้นักเรียนท าภาระงานที่
เฉพาะได้ส าเร็จ และประสบความส าเร็จในการใช้เพ่ือช่วยให้นักเรียนเรียนรู้กลยุทธ์ทางความรู้ใน
เนื้อหาสาขาวิชาที่เฉพาะเจาะจง 
 2. การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration prompts) ใช้เพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนเชื่อมโยง
ความคิดและให้อธิบาย 
 3. การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) ใช้เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนสะท้อนในระดับ
การรู้คิด ซึ่งไม่ใช่การพิจารณาทั่วไป 
 4. การกระตุ้นเชิงเหตุผล (Justification prompts) ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในการเปลี่ยน
รูปแบบของปัญหาที่แตกต่างกันตามบริบท 
 5. กา รกร ะตุ้ น เ ชิ ง ต ร ว จสอบตน เ อ ง  ( Self-monitoring prompts)  ถู ก แฝ ง อยู่ ใ น 
สภาพแวดล้อมการบูรณาการเครือข่ายความรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนคิดอย่างระมัดระวังในการกระท า
และอ านวยความสะดวกในการวางแผนและการสะท้อน 
 ในปัจจุบันการใช้ค าถามกระตุ้นแบบไต่ระดับเป็นการเสริมต่อการเรียนรู้นักเรียนด้วยการใส่ใจ
ในลักษณะที่ส าคัญของปัญหาในระยะที่แตกต่างกัน และก าหนดให้นักเรียนวางแผน ควบคุม และ
ประเมินวิธีการแก้ปัญหาในระหว่างกระบวนการแก้ปัญหา และการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่สมบูรณ์จะ
เป็นการเสริมต่อการเรียนรู้การแก้ปัญหาของนักเรียนตั้งแต่ระดับหยาบไปยังระดับทีล่ะเอียดขึ้น 
 จากความหมายและการประเภทของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่นักการศึกษาได้อธิบายไว้
ข้างต้น สามารถสรุปความหมายในการวิจัยในครั้งนี้ตามบริบทของกระบวนการแก้ปัญหา ได้ว่า      
เป็นการใช้ค าถามของครูเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนคิด เมื่อนักเรียนไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้   
โดยครูจะใช้ค าถามกระตุ้นในทันทีที่พบว่านักเรียนไม่สามารถด าเนินการในขั้นตอนนั้นได้ อาจเป็นการ
กระตุ้นเพ่ือให้นักเรียนอธิบายความคิด วางแผนการแก้ปัญหา ตรวจสอบการท างานของตนเอง      
การสะท้อนความคิด หรือประเมินกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง ซึ่งจะพิจารณาเลือกใช้ค าถาม
ตามบริบทของกระบวนการแก้ปัญหา โดยแบ่งค าถามออกเป็น 3 ประเภท ตามแนวคิดของ Ge and 
Land (2004), Ge (2010) และ Lee and Chen (2015) ได้ดังนี้ 
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 1. การกระตุ้นเชิงขั้นตอน (Procedural prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิด
เกี่ยวกับขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหาโดยรวมทั้งหมด ท าให้นักเรียนเห็นภาพรวมของ
กระบวนการแก้ปัญหา และช่วยก ากับความสนใจในลักษณะส าคัญของสถานการณ์ปัญหานั้น 

2. การกระตุ้นเชิงรายละเอียด (Elaboration prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียน
คิดเกี่ยวกับการท างานอย่างละเอียด อาจเป็นการระบุหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งจะท าให้
นักเรียนสามารถด าเนินการและอธิบายในแต่ละข้ันตอนในกระบวนการแก้ปัญหาได้  
 3. การกระตุ้นเชิงสะท้อน (Reflection prompts) เป็นการใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียน
คิดเกี่ยวกับการตรวจสอบ และสะท้อนความคิดของตนเอง ในระหว่างการด าเนินการในขั้นตอน   
ต่าง ๆ ของการแก้ปัญหา ซึ่งจะช่วยในการตัดสินใจและท าได้ค าตอบที่ครอบคลุมทุกเงื่อนไขของ
สถานการณ์ปัญหา 
 
3. การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 3.1 ความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 Krulik and Rey (1980) กล่าวว่า การแก้ปัญหาคือการที่แต่ละบุคคลใช้ความรู้ ทักษะ และ          
ความเข้าใจที่มีอยู่เดิมมาตอบสนองต่อสถานการณ์ที่ไม่คุ้นเคย  
 Polya (1985) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นการค้นหาวิถีทางที่จะขจัดสิ่งที่ยุ่งยากออกไป      
หาวิธีการที่จะเอาชนะอุปสรรคที่เผชิญอยู่ แต่การจะบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้นั้นไม่ส าเร็จได้ในทันที 
 NCTM (2000) กล่าวว่า การแก้ปัญหา หมายถึง การท างานที่ยังไม่รู้วิธีการที่ได้มาซึ่งค าตอบ
นั้นในทันที ซึ่งการหาค าตอบนักเรียนต้องน าความรู้ที่มีอยู่ไปเข้าสู่กระบวนการแก้ปัญหา เพ่ือที่จะท า
ให้เกิดความรู้ใหม่ ๆ การแก้ปัญหาไม่ได้มีเป้าหมายเพียงการหาค าตอบ แต่อยู่ที่วิธีการได้มาซึ่งค าตอบ 
นักเรียนควรได้ฝึกฝน ได้แก้ปัญหาที่ซับซ้อนขึ้น และให้มีการสะท้อนความคิดในการแก้ปัญหาออกมา
ด้วย 
 Mayer and Wittrock (2006) กล่าวว่า การแก้ปัญหา คือ การด าเนินการทางความรู้โดยมุ่ง
ความสนใจไปที่การบรรลุเป้าหมาย โดยที่เป้าหมายนั้นไม่มีวิธีการแก้ปัญหาที่ชัดเจน 
 ปรีชา เนาว์เย็นผล (2544) การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นการหาวิธีการเพ่ือให้ได้ค าตอบ
ของปัญหา ซึ่งผู้แก้ปัญหาจะต้องน าความรู้ ความคิดทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่มาผสมผสานกับข้อมูล   
ต่าง ๆ ที่ก าหนดในปัญหา เพ่ือก าหนดวิธีการหาค าตอบของปัญหา  
 สิริพร ทิพย์คง (2544) กล่าวว่า ในการแก้ปัญหานักเรียนต้องอาศัยความคิดรวบยอด ทักษะ
การคิดค านวณ หลักการ กฎและสูตรต่าง น าไปใช้แก้ปัญหา 
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 อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวว่า การแก้ปัญหาเป็นการท างานโดยใช้กระบวนการที่ยังไม่
ทราบมาก่อนล่วงหน้าในการหาค าตอบของปัญหา เป็นทั้งทักษะและกระบวนการ มักรวมทักษะอ่ืน ๆ 
ที่ส าคัญเข้าไว้ด้วย นอกจากนั้นการแก้ปัญหายังเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน เกี่ยวข้องกับความรู้ ทักษะ 
ความสามารถ  ประสบการณ์ เจตคติ และความเชื่อของผู้แก้ปัญหาด้วย    
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ข) ได้ให้ความหมายของการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ว่า เป็นกระบวนการในการประยุกต์ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ขั้นตอนหรือ
กระบวนการแก้ปัญหา ยุทธวิธีแก้ปัญหา และประสบการณ์ที่มีอยู่ไปใช้ในการค้นหาค าตอบของปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  
 จากความหมายของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้ให้ไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุป
ได้ว่า เป็นกระบวนการที่ประยุกต์ใช้ความรู้ กลยุทธ์ ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และ
ประสบการณ์ท่ีนักเรียนมีอยู่ ในการด าเนินการค้นหาค าตอบของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 
 3.2 ประเภทของปัญหาคณิตศาสตร์ 

 Polya (1957) ได้แบ่งประเภทตามจุดมุ่งหมายของปัญหาเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
 1. ปัญหาให้ค้นหา เป็นปัญหาที่ต้องการให้ผู้แก้ปัญหาค้นหาค าตอบซึ่งอาจอยู่ในรูปปริมาณ 
วิธีการ หรือค าอธิบายเหตุผล 
 2. ปัญหาให้พิสูจน์ เป็นปัญหาให้แสดงการให้เหตุผลว่าข้อความที่ก าหนดให้เป็นจริง หรือ
ข้อความที่ก าหนดให้เป็นเท็จ 
 Kutz (1991, อ้างจาก สิริพร ทิพย์คง, 2544) ได้แบ่งปัญหาออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
 1. ปัญหาที่พบเห็นทั่วไปหรือโจทย์ปัญหา (routine or word problem solving) เป็นปัญหา
ที่มีโครงสร้างไม่ซับซ้อน ผู้แก้ปัญหามีความคุ้นเคยกับโครงสร้าง ลักษณะของปัญหา และวิธีการ
แก้ปัญหา 
 2. ปัญหาที่ ไม่ เคยพบเห็นมาก่อน (non – routine problem solving) เป็นปัญหาที่มี
โครงสร้างซับซ้อน ผู้แก้ปัญหาจะต้องประมวลความรู้ ความคิดรวบยอด และหลักการต่าง ๆ ที่น ามาใช้
ในการแก้ปัญหา ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
  2.1 ปัญหากระบวนการ (process problem) เป็นปัญหาที่ต้องใช้กระบวนการคิด 
อย่างมีล าดับขั้นตอนในการแก้ปัญหา 
  2.2 ปัญหาในรูปปริศนา (puzzle problem) เป็นปัญหาที่ท้าทายและให้ความ
สนุกสนาน   
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   จากประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีที่นักการศึกษาได้อธิบายไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้
ว่า ปัญหาคณิตศาสตร์แบ่งเป็น ปัญหาทั่วไปที่นักเรียนเคยพบเห็นมาก่อน และปัญหาที่นักเรียนไม่เคย
พบเห็นมาก่อนซึ่งมีโครงสร้างซับซ้อน 
 
 3.3 ลักษณะปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดี 

 สิริพร ทิพย์คง (2544) ได้กล่าวว่า ปัญหาที่ดีควรมีลักษณะ ดังนี้ 
  1. ภาษาท่ีใช้ กระชับ รัดกุม ถูกต้อง สามารถเข้าใจได้ง่าย 
  2. แปลกใหม่ส าหรับนักเรียน ช่วยกระตุ้นและพัฒนาความคิด ท้าทายความสามารถ 

   ของนักเรียน 
  3. ไม่สั้นหรือยาวเกินไป 
  4. ไม่ยากหรือง่ายเกินไป ส าหรับความสามารถของนักเรียนในวัยนั้น ๆ 
  5. สถานการณ์ของปัญหาเหมาะส าหรับวัยของนักเรียน  
  6. ให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ ที่จะน าไปประกอบการพิจารณาแก้ปัญหาได้ 
  7. เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน 
  8. ข้อมูลที่มีอยู่จะต้องทันสมัย และเป็นเหตุการณ์ท่ีเป็นไปได้จริง 
  9. มีวิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี 
  10. นักเรียนสามารถใช้การวาดภาพลายเส้น แผนภาพไดอะแกรม หรือแผนภูมิช่วย 

     ในการแก้ปัญหา 
 จากลักษณะปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีที่นักการศึกษาได้อธิบายไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
ลักษณะของปัญหาที่ดี ควรเป็นปัญหาที่ไม่ง่ายหรือยากจนเกินไป เหมาะส าหรับวัยและระดับความรู้
ของนักเรียน ช่วยกระตุ้นและพัฒนาความคิด มีวิธีการหาค าตอบได้อย่างหลากหลาย น่าสนใจและ
แปลกใหม ่
 
 3.4 กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 Polya (1985 อ้างจาก อัมพร ม้าคนอง,  2553) ได้ เสนอกระบวนการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ซึ่งให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้ มีการวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหาอย่างเป็น
ระบบและมีประสิทธิภาพ   ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องหรือผลเฉลยที่เป็นเหตุเป็นผลจากการแก้ปัญหา 
ขั้นตอนของกระบวนการดังกล่าวมี 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1. การท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นการวิเคราะห์เพ่ือท าความเข้าใจปัญหา โดยอาจหาว่าสิ่ง
ที่ต้องการทราบคืออะไร ข้อมูลมีอะไรบ้าง เงื่อนไขคืออะไร จะแก้ปัญหาตามเง่ือนไขได้หรือไม่ เงื่อนไข
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ที่ให้มาเพียงพอที่จะหาสิ่งที่ต้องการหรือไม่ ในขั้นนี้ การวาดภาพ การใช้สัญลักษณ์ การแบ่งเงื่อนไข
ออกเป็นส่วนย่อย ๆ อาจช่วยให้เข้าใจปัญหาดีขึ้น 
 2. การวางแผน เป็นขั้นการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลในปัญหากับสิ่งที่ต้องการทราบ หากไม่
สามารถเชื่อมโยงได้ทันที อาจต้องใช้ปัญหาอ่ืนช่วยเพ่ือให้ได้แผนงานแก้ปัญหาในที่สุด ผู้แก้ปัญหาอาจ
เริ่มต้นด้วยการคิดว่าตนเคยเห็นปัญหาลักษณะนี้มาจากที่ไหนมาก่อนหรือไม่ จะใช้ความรู้หรือวิธีการ
ใดแก้ปัญหา จะแก้ส่วนใดได้ก่อนบ้าง จะแปลงข้อมูลที่มีอยู่ใหม่เพ่ือให้สิ่งที่ต้องการทราบกับข้อมูลที่มี
อยู่สัมพันธ์กันมากข้ึนได้หรือไม่   ได้ใช้ข้อมูลและเงื่อนไขที่มีอยู่อย่างเหมาะสมแล้วหรือยัง 
 3. การด าเนินการตามแผน เป็นการลงมือท างานจามแผนที่วางไว้ และมีการตรวจสอบแต่ละ
ขั้นย่อย ๆ ของงานที่ท าว่าถูกต้องหรือไม่ จะแน่ใจได้อย่างไร เป็นการก ากับการท างานตามแผน 
 4. การตรวจย้อนกลับ เป็นการตรวจสอบค าตอบหรือเฉลยที่ได้ ว่าสอดคล้องกับเงื่อนไข 
ที่ก าหนดในปัญหาหรือไม่ และมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ ซึ่งอาจครอบคลุมถึงการขยายความคิดจาก
ผลหรือค าตอบที่ได้ และการวิเคราะห์หาวิธีการอ่ืนในการแก้ปัญหา 
 Krulik and Rey (1980) ได้เสนอกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ท าความเข้าใจปัญหา เป็นขั้นที่พิจารณาว่าข้อมูลหรือเงื่อนไขที่ โจทย์ก าหนดมาให้นั้น       
มีอะไรบ้าง เพียงพอส าหรับการแก้ปัญหาหรือไม่ และสิ่งที่โจทย์ถามคืออะไร 
 2. วางแผนการแก้ปัญหา เป็นขั้นที่หาความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่โจทย์บอกกับสิ่งที่โจทย์ถาม 
ค้นหาทฤษฎี กฎ สูตร บทนิยาม เพ่ือน ามาใช้วางแผนในการแก้ปัญหา 
 3.  ด าเนินการตามแผน เป็นขั้นที่ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ 
 4.  ตรวจสอบ เป็นขั้นที่ตรวจสอบการด าเนินการแก้ปัญหาทั้งหมดว่าได้ผลเป็นไปตาม 
ที่ต้องการครบถ้วนหรือไม่ 
 จากกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้อธิบายไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้
ว่าในกระบวนการแก้ปัญหานั้น ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ท าความเข้าใจปัญหา วางแผนการ
แก้ปัญหา ด าเนินการตามแผน และตรวจสอบค าตอบ 
 
 3.5 ยุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 Billstein, Libeskind and Lott (1997) ได้เสนอยุทธวิธีแก้ปัญหาที่เป็นเครื่องมือส าคัญและ
สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ดี ที่พบบ่อยในคณิตศาสตร์ มีดังนี้ 
 1. การค้นหารูปแบบ เป็นการวิเคราะห์ปัญหาและค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีลักษณะ
เป็นระบบหรือเป็นแบบรูปในสถานการณ์ปัญหานั้น ๆ แล้วคาดเดาค าตอบ ซึ่งค าตอบที่ได้จะยอมรับ
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ว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้องเมื่อผ่านการตรวจสอบยืนยัน มักใช้ในการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับจ านวนและ
เรขาคณิต 
 2. การสร้างตาราง เป็นการจัดระบบข้อมูลใส่ในตาราง ตารางที่สร้างขึ้นจะช่วยในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ อันจะน าไปสู่การค้นพบแบบรูปหรือข้อชี้แนะอ่ืน ๆ ตลอดจนช่วยให้ไม่หลงลืม
หรือสับสนในกรณีใดกรณีหนึ่ง เมื่อต้องแสดงกรณีที่เป็นไปได้ท้ังหมดของปัญหา  
 3. การเขียนภาพหรือแผนภาพ เป็นการอธิบายสถานการณ์และแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูล
ต่าง ๆ ของปัญหา ด้วยภาพหรือแผนภาพ ซึ่งการเขียนภาพหรือแผนภาพจะช่วยให้เข้าใจปัญหาได้ง่าย
ขึ้น และบางครั้งก็สามารถหาค าตอบของปัญหาได้โดยตรงจากภาพหรือแผนภาพนั้น 
 4. การแจกแจงกรณีที่เป็นไปได้ท้ังหมด เป็นการจัดระบบข้อมูล โดยแยกเป็นกรณี ๆ ที่เกิดขึ้น
ทั้งหมด ในการแจกแจงกรณีที่เป็นไปได้ทั้งหมด นักเรียนอาจขจัดสิ่งที่ไม่ใช่ออกก่อน แล้วค่อยค้นหา
ระบบหรือรูปแบบของกรณีที่เหลืออยู่ ซึ่งถ้าไม่มีระบบในการแจงกรณีที่เหมาะสม ยุทธวิธีนี้จะไม่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งยุทธวิธีนี้จะใช้ได้ดีถ้าปัญหานั้นมีจ านวนกรณีท่ีเป็นไปได้แน่นอน 
 5. การคาดเดาและการตรวจสอบ เป็นการพิจารณาข้อมูลและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ปัญหาก าหนด
ผสมผสานกับประสบการณ์เดิมที่เกี่ยวข้อง มาสร้างข้อความคาดการณ์ แล้วตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อความนั้น ซึ่งสามารถน าไปเป็นกรอบของการคาดเดาค าตอบของปัญหาครั้งต่อไป 
 6. การเขียนสมการ เป็นการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ก าหนดของปัญหาในรูปแบบ
สมการ ซึ่งบางครั้งอาจเป็นสมการก็ได้ มีการก าหนดตัวแปรและหาค าตอบของสมการ และต้องมีการ
ตรวจสอบค าตอบของสมการตามเง่ือนไขของปัญหาด้วย มักใช้บ่อยในปัญหาทางพีชคณิต 
 7. การท างานแบบย้อนกลับ เป็นการวิเคราะห์ปัญหาที่พิจารณาจากผล ย้อนกลับไปสู่เหตุ 
โดยเริ่มจากข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนสุดท้าย แล้วคิดย้อนขั้นตอนกลับมาสู่ข้อมูลที่ได้ในขั้นตอนเริ่มต้น  
การคิดแบบย้อนกลับใช้ได้ดีกับการแก้ปัญหาที่ต้องการอธิบายถึงข้ันตอนการได้มาซึ่งค าตอบ 
 8. การเปลี่ยนมุมมอง เป็นการเปลี่ยนการคิดหรือมุมมองให้แตกต่างไปจากที่คุ้นเคยหรือที่
ต้องท าตามขั้นตอนทีละขั้น ทั้งนี้เพ่ือให้แก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น ยุทธวิธีนี้มักใช้ในกรณีที่แก้ปัญหาด้วย
ยุทธวิธีอ่ืนไม่ได้ผล สิ่งส าคัญของยุทธวิธีนี้ คือ การเปลี่ยนมุมมองที่แตกต่างไปจากเดิม 
 9. การแบ่งเป็นปัญหาย่อย เป็นการแบ่งปัญหาใหญ่หรือปัญหาที่มีความซับซ้อนหลายขั้นตอน
ออกเป็นออกเป็นปัญหาย่อยหรือเป็นส่วน ๆ อาจจะท าได้ด้วยการลดจ านวนข้อมูลลง หรือเปลี่ยนให้
อยู่ในรูปที่คุ้นเคย 
 10. การให้เหตุผลทางตรรกศาสตร์ เป็นการอธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ในปัญหา
นั้นว่าเป็นจริง โดยใช้เหตุผลทางตรรกศาสตร์มาช่วยในการแก้ปัญหา ในบางครั้งอาจใช้ร่วมกับยุทธวิธี
อ่ืน ๆ มักพบบ่อยในปัญหาทางเรขาคณิตและพีชคณิต  
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 11. การให้เหตุผลทางอ้อม เป็นการแสดงหรืออธิบายข้อความหรือข้อมูลที่ปรากฏอยู่ใน
ปัญหานั้นว่าเป็นจริง โดยการสมมติว่าข้อความที่ต้องการนั้นเป็นเท็จ แล้วหาข้อขัดแย้ง มักใช้กับการ
แก้ปัญหาที่ยากแก่การแก้ปัญหาโดยตรง และง่ายที่จะหาข้อขัดแย้งเมื่อก าหนดให้ข้อความที่แสดง   
เป็นเท็จ  

 สิริพร ทิพย์คง (2544) ได้กล่าวถึงยุทธวิธีที่สามารถน ามาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งมีหลากหลาย
ยุทธวิธี ดังต่อไปนี้ 
 1. การหาแบบรูป 
 2. การเขียนแผนผัง หรือภาพประกอบ 
 3. การสร้างแบบรูป 
 4. การสร้างตาราง หรือกราฟ 
 5. การคาดเดา และตรวจสอบ 
 6. การแจกแจงกรณีที่เป็นไปได้ท้ังหมด 
 7. การเขียนเป็นประโยคคณิตศาสตร์ 
 8. การมองปัญหาย้อนกลับ 
 9. การระบุข้อมูลที่ต้องการ และข้อมูลที่ก าหนดให้ 
 10. การแบ่งปัญหาออกเป็นปัญหาย่อย ๆ หรือเปลี่ยนมุมมองปัญหานั้น 

 อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวว่า กลวิธีแก้ปัญหาเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้ผู้เรียนคิดและ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ส าเร็จ และได้เสนอแนะกลวิธี ดังต่อไปนี้ 
 1. การลองผิดลองถูก เป็นวิธีที่ผู้เรียนมักใช้กับปัญหาที่สามารถจะทดสอบค าตอบได้ แม้จะ
เป็นวิธีที่ไม่แน่นอนว่าจะได้ค าตอบช้าหรือเร็ว แต่เป็นวิธีที่ผู้เรียนสามารถท าได้สะดวก 
 2. การวาดภาพ บางครั้งการวาดภาพประกอบก็ท าให้ผู้เรียนเข้าใจความซับซ้อนและบริบท
ของปัญหาง่ายขึ้น หรือท าให้ปัญหาที่เป็นนามธรรมเป็นรูปธรรมมากขึ้น 
 3. การสร้างโมเดล เป็นวิธีการแก้ปัญหาโดยการจ าลองโมเดลของปัญหา เช่น การใช้สมการ
หรือกราฟสร้างโมเดล 
 4. การค้นหาแบบรูป ปัญหาบางอย่างมีแบบรูป การค้นหารูปแบบทั่วไปของปัญหาอาจท าให้
พบความสัมพันธ์บางอย่าง และอาจมีประโยชน์ในการหาค าตอบ 
 5. การสร้างรายการ ตาราง และแผนภูมิ การจัดระบบหรือค้นหาความสัมพันธ์ของข้อมูลโดย
การใช้ตารางหรือแผนภูมิ อาจท าให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหาชัดเจนขึ้น และอาจท าให้การแก้ปัญหาง่ายขึ้น 
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 6. การท างานย้อนกลับ เป็นการแก้ปัญหาโดยเริ่มต้นจากค าตอบที่ต้องการแล้วมองย้อนกลับ
ไปหาข้อมูลหรือวิธีการแก้ปัญหาก่อนหน้า เพ่ือจะตัดสินใจว่าจะต้องใช้ข้อมูลหรือท างานอะไรก่อน 
 7. การใช้ปัญหาที่คุ้นเคยและง่ายกว่า เป็นการท าปัญหาให้อยู่ในรูปแบบที่เคยแก้ได้ หรือ
สามารถใช้วิธีการแก้ปัญหาอื่นที่ง่ายกว่า 
 8. การใช้เหตุผลเชิงตรรกะ เป็นการแก้ปัญหาโดยใช้หลักการที่เป็นเหตุเป็นผลและไม่เกิด 
ข้อขัดแย้ง เนื่องจากปัญหาทางคณิตศาสตร์บางอย่างไม่เกี่ยวข้องกับการค านวณ แต่ต้องใช้เหตุผลใน
การคิด เช่น การเปรียบเทียบปริมาตรของภาชนะ การเรียงล าดับขั้นตอนการท างาน 
 จากยุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้อธิบายไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้
ว่ายุทธวิธีการแก้ปัญหา เป็นเครื่องมือหรือวิธีการทางคณิตศาสตร์ที่ช่วยให้ผู้ เรียนคิดและสามารถ
น ามาใช้ในการแก้ปัญหาได้ ซึ่งสามารถเลือกใช้ได้อย่างหลากหลาย 
 
 3.6 แนวทางการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 Bitter (1990) ได้เสนอวิธีการสอนของครูเพ่ือช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน สรุปได้ดังนี้ 
 - ควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจ และไม่ยากหรือง่ายจนเกินไปมาสอนนักเรียน 
 - ควรแบ่งนักเรียนเป็นกลุ่มย่อย ๆ เพ่ือให้ร่วมกันแก้ปัญหา เป็นการฝึกให้นักเรียนรู้จักการ
ท างานร่วมกัน 
 - ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า โจทย์ก าหนดข้อมูลอะไรมาให้ ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหา และยังต้องการใช้ข้อมูลอื่นใดบ้าง ในการแก้ปัญหาข้อนั้น ๆ 
 - ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า ปัญหาถามหาอะไร ถ้าไม่สามารถตอบได้ ให้อ่านปัญหานั้นใหม่ 
และถ้าจ าเป็นจริง ๆ ให้ครูอธิบายความหมายของค าที่ใช้ในปัญหาข้อนั้นให้นักเรียนทราบ 
 - ควรให้ฝึกการแก้ปัญหาหลาย ๆ รูปแบบ เพ่ือไม่ให้รู้สึกเบื่อกับการแก้ปัญหาที่ซ้ าซาก  
ไม่ท้าทายความสามารถ 
 - ควรให้นักเรียนท าการแก้ปัญหาบ่อย ๆ จนเคยชินว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียน 
การสอน 
 - ควรส่งเสริมให้นักเรียนแก้ปัญหาหลาย ๆ ข้อ โดยวิธีการเดียวกัน เพ่ือจะได้ฝึกทักษะและ
ส่งเสริมให้ใช้การแก้ปัญหาหลาย ๆ วิธีในข้อเดียวกัน เพ่ือให้เห็นว่ายังมีวิธีการอ่ืน ๆ อีกที่จะใช้
แก้ปัญหาในข้อนั้นได้ 
 - ควรช่วยเหลือให้นักเรียนเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมส าหรับรูปแบบเฉพาะข้อนั้น ๆ 
 - ควรให้นักเรียนพิจารณาว่า ปัญหาในข้อนั้นคล้ายกับปัญหาที่พบมาก่อนหรือไม่ 
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 - ควรให้เวลากับนักเรียนในการลงมือแก้ปัญหา อภิปรายผลการแก้ปัญหาและวิธีการ
ด าเนินการแก้ปัญหา 
 - ควรให้นักเรียนฝึกการคาดคะเนค าตอบและการทดสอบค าตอบที่ได้ เพ่ือประหยัดเวลาใน
การแก้ปัญหา 

 สิริพร ทิพย์คง (2536) ได้กล่าวถึงหน้าที่ของครูในห้องเรียนเพ่ือส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ สรุปได้ดังนี้ 
 - ควรเลือกปัญหาที่ช่วยกระตุ้นความสนใจ และเป็นปัญหาที่นักเรียนมีประสบการณ์ในเรื่อง
เหล่านั้นมาใช้ในการสอนนักเรียน 
 - ควรทดสอบดูว่านักเรียนมีพ้ืนฐานความรู้เพียงพอหรือไม่ที่จะน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้  
ถ้ามีไม่เพียงพอนั้น ครูต้องสอนเสริมหรือทบทวนในสิ่งที่เคยเรียนไปแล้ว 
 - ควรให้อิสระกับนักเรียนในการใช้ความคิดแก้ปัญหา 
 - ควรให้แบบฝึกหัดที่มีข้อยาก ปานกลาง และง่าย เพ่ือให้นักเรียนทุกคนประสบความส าเร็จ
ในการแก้ปัญหา เป็นการเสริมสร้างก าลังใจให้กับนักเรียน  
 - ควรทดสอบดูว่านักเรียนเข้าใจปัญหาในข้อนั้น ๆ หรือไม่  โดยการถามว่าโจทย์ถามอะไร 
และโจทย์ก าหนดอะไรมาให้ 
 - ควรฝึกให้นักเรียนรู้จักการหาค าตอบ โดยการประมาณ ก่อนที่จะคิดค านวณเพ่ือให้ได้
ค าตอบที่ถูกต้อง 
 - ควรช่วยให้นักเรียนหาความสัมพันธ์ของปัญหา โดยการแนะน าให้วาดภาพ เขียนแผนผัง  
ในกรณีที่ไม่สามารถคิดแก้ปัญหาได้ 
 - ควรช่วยนักเรียนในการคิดแก้ปัญหา เช่น การถามว่าเคยแก้ปัญหานี้หรือลักษณะคล้ายข้อนี้
มาก่อนหรือไม่ ลองแยกแยะปัญหาข้อนั้นออกเป็นปัญหาย่อย ๆ  
 - ควรให้นักเรียนคิดหาวิธีการอ่ืน ๆ เพ่ือน าไปใช้แก้ปัญหาข้อนั้น ๆ รวมทั้งสนับสนุนให้ตอบ
วิธีการที่คิดและท า ในการแก้ปัญหาข้อนั้น ๆ ตลอดจนทบทวนวิธีการคิดแก้ปัญหาในแต่ละขั้นตอน 
 - ควรให้นักเรียนช่วยกันแก้ปัญหาเป็นกลุ่มย่อย ๆ หรือให้น าปัญหามาเองเพ่ือแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกัน 

 ปรีชา เนาว์เย็นผล (2538) ได้เสนอวิธีการสอนของครู เพ่ือช่วยพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาตามขั้นตอนของการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน ของ Polya และ
น ามาเป็นแนวทางในการช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
สรุปได้ดังนี้ 
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 1. การพัฒนาความสามารถในการท าความเข้าใจปัญหา 
  - ควรพัฒนาทักษะการอ่านควรพัฒนาทักษะการอ่าน โดยให้นักเรียนฝึกอ่านและท า
ความเข้าใจข้อความในปัญหาที่ครูยกมาเป็นตัวอย่างในการสอนก่อนที่จะมุ่งหาค าตอบ อาจฝึกได้ทั้ง
เป็นรายบุคคลหรือฝึกเป็นกลุ่ม 
  - ควรใช้กลวิธีช่วยเพ่ิมพูนความเข้าใจ เช่น การเขียนภาพ เขียนแผนภาพ หรือสร้าง
แบบจ าลอง ท าให้ปัญหามีความเป็นรูปธรรม สามารถท าความเข้าใจได้ง่ายขึ้น 
  - ควรใช้ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริงมาให้นักเรียนฝึกท าความเข้าใจ 
 2. การพัฒนาความสารถในการวางแผนการแก้ปัญหา 
  - ต้องไม่บอกวิธีการแก้ปัญหากับนักเรียนโดยตรง แต่ควรใช้วิธีการกระตุ้นให้คิดด้วย
ตนเอง เช่น การใช้ค าถามน า 
  - ควรส่งเสริมให้นักเรียนคิดออกมาดัง ๆ คือ สามารถบอกให้คนอ่ืน ๆ ทราบว่าตน
คิดอะไร อาจอยู่ในรูปของการบอก หรือเขียนแผนภาพ และแบบแผนแสดงล าดับขั้นตอน การคิด
ออกมาให้ผู้อื่นทราบ ท าให้เกิดการอภิปรายเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหาที่เหมาะสม 
  - ควรสร้างลักษณะนิสัยของนักเรียนให้รู้จักคิดวางแผนก่อนลงมือท าสิ่งใดเสมอ 
เพราะจะท าให้สามารถประเมินความเป็นไปได้ของการแก้ปัญหานั้น ๆ ควรเน้นว่าวิธีแก้ปัญหานั้น
ส าคัญกว่าค าตอบที่ได้ เพราะวิธีการสามารถน าไปใช้ได้กว้างขวางมากกว่า 
  - ควรจัดหาปัญหามาให้นักเรียนฝึกบ่อย ๆ ซึ่งต้องเป็นปัญหาที่ท้าทายและน่าสนใจ  
  - ควรส่งเสริมให้รู้จักใช้กลยุทธ์ในการแก้ปัญหา แต่ละข้อให้มากกว่าหนึ่งวิธี เพ่ือให้
นักเรียนมีความยืดหยุ่นในการคิด และจะมีโอกาสได้ฝึกการวางแผนมากข้ึน 
 3. การพัฒนาความสามารถในการด าเนินการตามแผน 
  ควรฝึกให้นักเรียนลงมือแก้ปัญหา ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ และควรให้นักเรียน
ฝึกการตรวจสอบการวางแผน ก่อนที่จะลงมือท าตามแผน โดยพิจารณาความเป็นไปได้ ความถูกต้อง
ของแผน ที่วางไว้ และพิจารณาว่าวิธีการเหมาะสมถูกต้องกับการแก้ปัญหานั้น ๆ หรือไม ่
 4. การพัฒนาความสามารถในการตรวจสอบผลหรือค าตอบ 
  - ควรกระตุ้นให้เห็นความส าคัญของการตรวจสอบวิธีท าและค าตอบให้เคยชิน    
โดยครูอาจสร้างกิจกรรมให้นักเรียนได้ฝึกการตรวจสอบความถูกต้อง หาข้อบกพร่องจากการแสดงการ
แก้ปัญหาที่ครูยกตัวอย่างมาให้ 
  - ควรกระตุ้นให้รู้จักตีความหมายของค าตอบที่ได้ ว่ามีความหมายสอดคล้องกับ
ปัญหาหรือไม่   
  - ควรสนับสนุนให้ท าแบบฝึกหัด โดยใช้วิธีการหาค าตอบได้มากกว่า 1 วิธี เพ่ือเป็น
การตรวจสอบวิธีการที่ใช้นั้นกับวิธีการอ่ืนที่สามารถใช้หาค าตอบในปัญหานั้นได้อีก 
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  - ควรฝึกให้นักเรียนหัดสร้างโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับเนื้อหาที่เรียน เพ่ือช่วยให้มีความ
เข้าใจในโครงสร้างของปัญหา ท าให้สามารถมองเห็นแนวทางในการคิดแก้ปัญหาด้วยวิธีอ่ืน ๆ ได้ 

 ศักดา บุญโต (2544) ได้กล่าวว่าสิ่งที่จะท าให้นักเรียนเกิดความสนใจและสามารถแก้โจทย์
ปัญหาไดด้ีขึ้น ได้แก่ 
 1. ครูควรเลือกปัญหาที่น่าสนใจ เป็นโจทย์ปัญหาที่นักเรียนมีประสบการณ์ในเรื่องนั้น ๆ  
 2. ควรเลือกใช้อุปกรณ์ที่เป็นรูปธรรม เช่น การวาดภาพ การเขียนแผนผังจะช่วยให้นักเรียน
มองเห็นปัญหาและสามารถหาค าตอบหรือพิสูจน์ได้ชัดเจน 
 3. การสร้างบทบาทสมมติ เช่น การแสดงประกอบบทเรียน จะช่วยให้นักเรียนสานสัมพันธ์
ต่าง ๆ ในโจทย์ปัญหานั้นได้ดีข้ึน 
 4. การให้โจทย์ปัญหาที่มีความยากง่ายหลาย ๆ ระดับ เนื่องจากนักเรียนแต่ละคนมี
ความสามารถแตกต่างกัน การให้แบบฝึกหัดที่ตนเองประสบความส าเร็จ จะช่วยให้นักเรียนมีเจตคติที่
ดีขึ้น เป็นการท้าทายความสามารถท่ีจะแก้ปัญหาในระดับที่ยากข้ึน 
 5. ครูควรหาวิธีการที่จะช่วยให้นักเรียนมองเห็นข้อมูลที่สัมพันธ์กันได้ชัดเจนและรวดเร็ว 
รวมทั้งการรู้จักตัดทอนข้อมูลที่ไม่จ าเป็นทิ้ง 
 6. การฝึกเขียนประโยคข้อความเพ่ือน าไปสู่ประโยคสัญลักษณ์ ก็เป็นสิ่งจ าเป็นในการ  
แก้โจทย์ปัญหาซับซ้อน อาจจะไม่จ าเป็นส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถน้อย เพราะจะก่อให้เกิด
ความสับสนเพิ่มขึ้น 
 7. ครูไม่ควรตีกรอบให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหาด้วยวิธีที่ครูอธิบายเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิด
โอกาสให้นักเรียนหาแนวทางแก้ปัญหาหลาย ๆ วิธี และน าเอาวิธีที่นักเรียนคิดได้ มาอภิปรายร่วมกัน
เพ่ือให้นักเรียนได้เลือกวิธีที่ตัวเองสนใจ และช่วยให้นักเรียนยอมรับในวิธีการแก้ปัญหาของบุคคลอ่ืน
ด้วย 
 8. การฝึกให้นักเรียนรู้จักการหาค าตอบโดยการประมาณ ควรเริ่มฝึกตั้งแต่นักเรียนเริ่มเรียน         
การแก้โจทย์ปัญหา เพ่ือให้เกิดความคุ้นเคย 
 9. ครูควรฝึกให้นักเรียนมีความสามารถเฉพาะบางประการ เช่น  
  - การสรุปความคิดรวบยอดทางคณิตศาสตร์ และการน าหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ  
มาประยุกต์ใช้ 
  - การแปลงภาษาทางคณิตศาสตร์เป็นประโยคสัญลักษณ์ 
  - การมองหาลักษณะที่เหมือนกันหรือต่างกัน 
  - การหาสภาพหรือเงื่อนไขของโจทย์ปัญหา 
  - การวางหลักเกณฑ์ทั่วไปซึ่งมีพ้ืนฐานอยู่บนการสังเกต 
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 อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาให้
ผู้เรียน สรุปเป็น 3 แนวทาง ดังนี้ 
 1. การสอนผ่านการแก้ปัญหา เป็นการสอนความรู้หรือพัฒนาทักษะใด ๆ โดยใช้ปัญหาเป็น
สื่อหรือเครื่องมือในการเรียนรู้ เช่น การให้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพ่ือให้ผู้เรียนวิเคราะห์ แก้ปัญหา 
และเรียนรู้สิ่งใหม่ 
 2. การสอนให้แก้ปัญหา เป็นการสอนที่เน้นการฝึกให้ผู้เรียนใช้กระบวนการแก้ปัญหากับ
ปัญหาที่หลากหลายและมีโครงสร้างแตกต่างกัน เพ่ือให้เกิดประสบการณ์ในการแก้ปัญหามากพอที่จะ
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ 
 3. การสอนกระบวนการแก้ปัญหา เป็นการสอนให้ผู้ เรียนเข้าใจและเรียนรู้ เกี่ยวกับ
กระบวนการแก้ปัญหา เทคนิค และกลวิธีแก้ปัญหา 
 จากแนวทางในการพัฒนาการแก้ปัญหาที่นักการศึกษาได้กล่าวไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
แนวทางในการพัฒนาการแก้ปัญหา คือ ครูสามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาได้โดยการ
สอนผ่านการแก้ปัญหา สอนให้แก้ปัญหา หรือสอนกระบวนการแก้ปัญหา โดยควรเลือกปัญหาที่มี
ความเหมาะสมกับนักเรียน มีความหลากหลายทั้งในระดับของปัญหาและวิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหา 
และมีความน่าสนใจ ซึ่งครูควรกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการคิดในขั้นตอนต่าง ๆ ของการแก้ปัญหา       
มีเวลาในการคิดแก้ปัญหา และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีการอภิปรายแลกเปลี่ยนกัน 
 
 3.7 แนวทางการวัดผลประเมินผลความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 สิริพร ทิพย์คง (2544) ได้กล่าวว่า การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหา ควรจะมีวิธีการ
ที่มากกว่าการได้ค าตอบที่ถูกต้อง เกณฑ์การประเมินการแก้ปัญหาควรมี ดังนี้ 
 1. ความเข้าใจปัญหา 
  2     คะแนน ส าหรับความเข้าใจปัญหาได้ถูกต้อง 
  1     คะแนน ส าหรับความเข้าใจโจทย์บางส่วนไม่ถูกต้อง  
  0     คะแนน  เมือ่มีหลักฐานที่แสดงว่าเข้าใจน้อยมาก หรือไม่เข้าใจเลย 
 2. การเลือกยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
  2     คะแนน ส าหรับการเลือกวิธีแก้ปัญหาได้ถูกต้อง และเขียนประโยค 

คณิตศาสตร์ถูก 
  1     คะแนน ส าหรับการเลือกวิธีแก้ปัญหา ซึ่งอาจจะน าไปสู่ค าตอบที่ถูก  

แต่ยังมีบางส่วนผิด โดยอาจเขียนประโยคคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้อง 
  0     คะแนน  ส าหรับการเลือกวิธีแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 
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 3. การใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหา 
  2     คะแนน ส าหรับการน ายุทธวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้ถูกต้อง 
  1     คะแนน ส าหรับการน ายุทธวิธีการแก้ปัญหาบางส่วนไปใช้ได้ถูกต้อง  
  0     คะแนน  ส าหรับการใช้ยุทธวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง 
 4. การตอบ 
  2     คะแนน ส าหรับการตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 
  1     คะแนน ส าหรับการตอบที่ไม่สมบูรณ์ หรือใช้สัญลักษณ์ผิด 
  0     คะแนน  เมื่อไม่ได้ระบุค าตอบ 

 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ก) ได้เสนอเกณฑ์การประเมินผล
แบบเกณฑ์ย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไว้ดังนี้ 

ตารางท่ี 2 เกณฑ์การประเมินผลแบบเกณฑ์ย่อยของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
รายการประเมิน คะแนน (ระดับ

คุณภาพ) 
เกณฑ์การพิจารณา 

1. ความเข้าใจปัญหา    3 (ดี) 
   2 (พอใช้) 
   1 (ต้องปรับปรุง) 

- เข้าใจปัญหาได้อย่างถูกต้อง 
- เข้าใจปัญหาได้อย่างถูกต้องเพียงบางส่วน 
- เข้าใจปัญหาน้อยมากหรือไม่เข้าใจปัญหา 

2. การเลือกยุทธวิธี
การแก้ปัญหา 

   3 (ดี) 
 
   2 (พอใช้) 
 
   1 (ต้องปรับปรุง) 

- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง
เหมาะสม และสอดคล้องกับปัญหา 
- เลือกวิธีการที่สามารถแก้ปัญหาได้ถูกต้อง แต่
ยังไม่เหมาะสมหรือไม่ครอบคลุมประเด็นปัญหา 
- เลือกวิธีการแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง หรือไม่สามารถ
เลือกวิธีการแก้ปัญหาได้ 

3. การใช้ยุทธวิธีการ
แก้ปัญหา 

   3 (ดี) 
 
 
   2 (พอใช้) 
 
   1 (ต้องปรับปรุง) 

- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง และ
แสดงการแก้ปัญหาเป็นล าดับขั้นตอนได้อย่าง
ชัดเจน 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ได้อย่างถูกต้อง แต่การ
แสดงล าดับขั้นตอนของการแก้ปัญหายังไม่ชัดเจน 
- น าวิธีการแก้ปัญหาไปใช้ไม่ถูกต้อง หรือไม่แสดง
ล าดับขั้นตอนการแก้ปัญหา  
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4. การสรุปค าตอบ    3 (ดี) 
   2 (พอใช้) 
 
   1 (ต้องปรับปรุง) 

- สรุปค าตอบได้ถูกต้อง สมบูรณ์ 
- สรุปค าตอบได้ถูกต้องบางส่วน หรือสรุปค าตอบ
ไม่ครบถ้วน 
- ไม่มีการสรุปค าตอบ หรือสรุปค าตอบไม่ถูกต้อง 

 จากเกณฑ์การประเมินที่นักศึกษาให้ไว้ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้แนวทางในการวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยปรับปรุงจากแนวคิดข้างต้นซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 
 1. ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการศึกษา
สถานการณ์ปัญหา ระบุสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 
 2. ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถที่ประกอบด้วย 
3 ส่วน คือ การก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และการแปลงข้อมูลของ
สถานการณ์ปัญหาให้เป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ 
 3. ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิด เพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา  
 4. ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา และสรุปค าตอบ  
เป็นความสามารถในการตรวจสอบ และตัดสินใจว่าค าตอบนั้น ๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาหรือไม่ พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ 
 
4. การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 4.1 ความหมายของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 National Council of Teacher of Mathematics (1989) ได้กล่าวถึง การให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ไว้ว่า เป็นส่วนหนึ่งของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการสร้างข้ออ้างอิงทั่วไป และ
หาข้อสรุปที่ถูกต้องเก่ียวกับแนวคิดหรือวิธีการที่สิ่งต่าง ๆ เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กัน  
 O’Daffer and Thornquist (1993) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง  
การใช้ทักษะทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่หลากหลายในการท าความเข้าใจแนวคิด ค้นหาความสัมพันธ์ของ
แนวคิด การสรุปแนวคิด และสามารถแก้ปัญหาเก่ียวกับแนวคิดนั้น ๆ ได ้
 National Council of Teacher of Mathematics (2010) ได้กล่าวถึง การให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ว่าเป็นการคิดเกี่ยวกับกระบวนการสร้างข้อสรุปที่มีการอ้างอิงมาจากหลักฐานหรือ
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สมมติฐานที่ตั้งไว้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบการอธิบายแบบไม่เป็นทางการ การให้เหตุผลแบบนิรนัยอย่าง
เป็นทางการ หรือการตรวจสอบเชิงอุปนัย  
 ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544) ได้กล่าวไว้ว่า การคิดอย่างมีเหตุผล มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้
เข้าใจความคิดที่สามารถอธิบายได้ด้วยหลักของเหตุผล ประกอบด้วยกระบวนการคิดในการจ าแนก
ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกัน และพิจารณาเรื่องท่ีคิดบนพื้นฐานของข้อเท็จจริง
โดยใช้หลักเหตุผลแบบอุปนัยหรือแบบนิรนัย ซึ่งประกอบด้วยความสามารถย่อย ดังต่อไปนี้ 
 1. สามารถแยกข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกันได้ 
 2. สามารถใช้เหตุผลแบบนิรนัย หรืออุปนัยในการพิจารณาข้อเท็จจริง 
 3. สามารถใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัยและอุปนัยในการพิจารณาข้อเท็จจริง 
 พร้อมพรรณ อุดมสิน และ อัมพร ม้าคนอง (2547) ได้กล่าวไว้ว่า การให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ เป็นการโยงความสัมพันธ์เชิงตรรกในทางคณิตศาสตร์ ซึ่งในกระบวนการให้เหตุผลต้องใช้
การคิดหลายลักษณะ เช่น การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ คิดไตร่ตรอง คิดอย่างมีวิจารณญาณ เพ่ือให้ได้
ข้อสรุปที่ถูกต้อง 
 อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวถึงความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญมี
ดังต่อไปนี้ 
 1. หาข้อสรุปที่เป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ 
 2. ใช้ความรู้และข้อมูลในการวิเคราะห์สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ และในการอธิบาย
ความคิดของตนเอง 
 3. เข้าใจและสามารถใช้กระบวนการให้เหตุผลในสถานการณ์เฉพาะใด ๆ 
 4. สร้าง ทดสอบ และประเมินข้อความคาดการณ์และข้อโต้แย้งทางคณิตศาสตร์ 
 5. ให้เหตุผลโดยใช้การอุปนัยและนิรนัยทางคณิตศาสตร์ 
 6. ตรวจสอบและประเมินความคิดของตนเอง 
 7. เห็นคุณค่าและความส าคัญของการใช้เหตุผลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของคณิตศาสตร์ และสามารถ
น าไปใช้ได ้
 วรนารถ อยู่สุข (2555) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ว่าเป็นความสามารถในการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลเกี่ยวกับปัญหาหรือสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์              
ซึ่งความสามารถในการให้เหตุผลประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหา
ความสัมพันธ์ และความสามารถในการอธิบายข้อสรุป โดยใช้ข้อมูลในการสนับสนุนหรือคัดค้านอย่าง
สมเหตุสมผล 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ก) กล่าวว่า ความสามารถในการ
ให้เหตุผล เป็นความสามารถที่ต้องใช้การคิดวิเคราะห์และใช้เหตุผลในการหาข้อสรุปที่สมเหตุสมผล
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ของสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ จากข้อมูลที่ก าหนด โดยเหตุผลที่ใช้อาจแสดงถึงแนวคิดเกี่ยวกับ
ความรู้ที่ เป็นข้อเท็จจริง หลักการ ข้อความคาดการณ์ หรือข้อสนับสนุนของข้อสรุปที่ได้จาก
สถานการณ์นั้น ๆ 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ข) ให้ความหมายของการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ หมายถึง กระบวนการการคิดทาง
คณิตศาสตร์ที่ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์และ/หรือความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ในการรวบรวม
ข้อเท็จจริง/ข้อความ/แนวคิด/สถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ แจกแจงความสัมพันธ์ หรือการ
เชื่อมโยง เพื่อท าให้เกิดข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ใหม่  
 ภูมิฤทัย วิทยวิจิน (2556) ได้ให้ความหมายของความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ว่าเป็นความสามารถของนักเรียนในการวิเคราะห์ข้อมูลและหาข้อสรุปของความสัมพันธ์
ของข้อมูล พร้อมทั้งสามารถอธิบายเหตุผลจากความสัมพันธ์ของข้อมูลได้อย่างสมเหตุสมผล 
 จากการศึกษาความหมายของการให้ เหตุผลข้างต้น สามารถสรุปความหมายของ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ส าหรับงานวิจัยในครั้งนี้ได้ว่า เป็นความสามารถของ
นักเรียนในการน าความรู้ทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการคิดวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จาก
สถานการณ์ปัญหา และอธิบายข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล ซึ่งประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ  
 1. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล ซึ่งเป็นความสามารถ     
ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ ได้จากสถานการณ์ปัญหา แล้วน ามาเขียนอธิบาย
ความสัมพันธ์ได้อย่างถูกต้อง 
 2. ความสามารถในการอธิบายความสมเหตุสมผลของข้อสรุป ซึ่งเป็นความสามารถในการ
เขียนอธิบายข้อสรุป โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาอย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล 
 
 4.2 พฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 Graham, Cuoco and Zimmermann (2010) ได้กล่าวถึง ลักษณะเฉพาะที่เป็นหัวใจส าคัญ
ของการให้เหตุผลทางพีชคณิตใน 3 ด้าน ดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์ปัญหา ตัวอย่างเช่น  
  - ก าหนดตัวแปรและเงื่อนไขที่เก่ียวข้องอย่างระมัดระวัง 
  - ค้นหาแบบรูปและความสัมพันธ์ 
  - มองหาโครงสร้างที่ซ่อนอยู ่
 2. การด าเนินการตามกลยุทธ์ ตัวอย่างเช่น 
  - ก าหนดขั้นตอนอย่างมีจุดหมาย 
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  - ตรวจสอบความก้าวหน้าของวิธีการแก้ปัญหา เช่น ทบทวนการเลือกกลยุทธ์  
  และสร้างกลยุทธ์อื่น ๆ ที่เป็นไปได ้

 3. การสะท้อนคิดเก่ียววิธีการแก้ปัญหาไปสู่ปัญหา ตัวอย่างเช่น 
  - ตีความวิธีการแก้ปัญหา และตอบปัญหา  
  - พิจารณาความสมเหตุสมผลของวิธีการแก้ปัญหา  
  - สรุปวิธีการแก้ปัญหาในปัญหาระดับกว้างขึ้นและมองหาความสัมพันธ์กับปัญหา 
อ่ืน ๆ 
 National Council of Teacher of Mathematics (2010) ได้กล่าวถึง พฤติกรรมการใช้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ว่า เป็นกระบวนการคิดที่กลายเป็นพ้ืนฐานของกระบวนการสืบสอบทาง
คณิตศาสตร์ (Mathematical Inquiry) และการสร้างความรู้สึก (Sense Making) โดยได้แสดง
ประเภทของการคิดที่ควรท าเป็นประจ าในห้องเรียนคณิตศาสตร์ใน 4 ลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
 1. การคิดวิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหา ตัวอย่างเช่น 
  - ระบุความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ กระบวนการ หรือ การแสดงแทนทางคณิตศาสตร์
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับปัญหาและช่วยสนับสนุนวิธีการแก้ปัญหา ตัวอย่างเช่น     
การเลือกรูปแบบส าหรับจ าลองสถานการณ์ 
  - ก าหนดตัวแปรและเงื่อนไขที่เก่ียวข้องอย่างระมัดระวัง เช่น การเลือกใช้หน่วย 
  - ค้นหาแบบรูปและความสัมพันธ์ ตัวอย่างเช่น ตรวจสอบอย่างเป็นระบบ หรือ 
รูปแบบการน าเสนอข้อมูล  
  - มองหาโครงสร้างที่ซ่อนอยู่ เช่น การวาดเส้นในรูปเรขาคณิต หรือ หารูปแบบที่
สอดคล้องกับการแสดงแทนในลักษณะต่าง ๆ ของปัญหา 
  - พิจารณาในกรณีเฉพาะ หรือ ให้การอุปมานอย่างง่าย 
  - ประยุกต์มโนทัศน์ในสถานการณ์ปัญหาใหม่ อาจมีการปรับปรุงหรือขยายความรู้
ตามความเหมาะสม 
  - สร้างข้อคาดคะเนเบื้องต้น เช่น การคาดเดาว่าวิธีการแก้ปัญหาใดที่อาจจะ
เกี่ยวข้อง 
  - ตัดสินใจเลือกวิธีการทางสถิติที่เหมาะสม 
 2. การด าเนินการตามกลยุทธ์ ตัวอย่างเช่น 
  - ก าหนดขั้นตอนอย่างมีจุดหมาย 
  - วางแผนระบบการแก้ปัญหา เช่น ในการค านวณ การจัดการทางพีชคณิต และ 
การแสดงผลข้อมูล 
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  - สร้างการนิรนัยเชิงตรรกศาสตร์ บนพ้ืนฐานความรู้ในปัจจุบัน ตรวจสอบข้อความ
คาดการณ์ และขยายข้อค้นพบเริ่มต้น 
  - ตรวจสอบความก้าวหน้าของวิธีการแก้ปัญหา เช่น ทบทวนการเลือกกลยุทธ์ และ
สร้างกลยุทธ์อื่น ๆ ที่เป็นไปได ้
 3. ค้นหาและใช้ความสัมพันธ์ ตัวอย่างเช่น 
  - เชื่อมโยงเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน 
  - เชื่อมโยงบริบททางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน  
  - เชื่อมโยงตัวแทนทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน  
 4. การสะท้อนคิดเก่ียววิธีการแก้ปัญหาไปสู่ปัญหา ตัวอย่างเช่น 
  - ตีความวิธีการแก้ปัญหา และตอบปัญหา เช่น สร้างการตัดสินใจในเงื่อนไขที่ 
ไม่ชัดเจน 
  - พิจารณาความสมเหตุสมผลของวิธีการแก้ปัญหา เช่น ตัวเลขที่แสดงมีความ 
ไม่สมเหตุสมผลของระดับความแม่นย า 
  -  ทบทวนสมมติฐานเริ่ มต้น เกี่ ยวกับธรรมชาติของวิธีการแก้ปัญหา เช่น               
การระมัดระวังในกรณีเฉพาะและวิธีการแก้ปัญหาที่ไม่เกี่ยวข้อง 
  - อธิบายหรือให้เหตุผลในวิธีการแก้ปัญหา เช่น อธิบายหรือให้เหตุผลผ่านการพิสูจน์
หรือการให้เหตุผลแบบนุมาน 
  - บูรณาการแนวคิดที่แตกต่างกันเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา  
  - กลั่นกรองข้อโต้แย้ง เพ่ือการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
  - สรุปวิธีการแก้ปัญหาในปัญหาระดับกว้างขึ้นและมองหาความสัมพันธ์กับปัญหา  
อ่ืน ๆ 
 จากพฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่นักการศึกษาได้อธิบายไว้ ผู้วิจัยกล่าวโดยสรุป
ได้ว่าพฤติกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นลักษณะของกระบวนการคิดที่แสดงออกในระหว่าง
การด าเนินการแก้ปัญหา ซึ่งสามารถแบ่งประเภทของการคิดออกได้เป็น 4 ลักษณะ คือ การคิด
วิเคราะห์เกี่ยวกับปัญหา การด าเนินการตามกลยุทธ์ การค้นหาและใช้ความสัมพันธ์ และการสะท้อน
คิดเก่ียวกับการแก้ปัญหาไปสู่ปัญหา 
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 4.3 รูปแบบของการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 Cooney and Other (1999) ได้ถึงรูปแบบการใช้เหตุผล 4 ประเภท ดังนี้  
 1. ใช้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นเหตุผลที่ได้จากกระบวนการเห็นสิ่งที่ร่วมกันหลาย ๆ ตัวอย่าง 
แล้วสรุปออกมาเป็นเหตุผลสนับสนุน 
 2. ใช้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นเหตุผลที่มาจากหลักการทั่วไปหรือหลักใหญ่อ้างอิงไปยังสิ่ง
เฉพาะเจาะจง 
 3. ใช้เหตุผลเชิงสัดส่วน เป็นเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับปริมาณที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลง ซึ่งผู้เรียนใช้
ความรู้เกี่ยวกับสัดส่วนค านวณเพ่ือสนับสนุนหรือคัดค้านค าตอบ 
 4. ใช้เหตุผลเชิงปริภูมิ เป็นเหตุผลที่เก่ียวข้องกับสิ่งที่เป็น 2 มิติ และ 3 มิต ิ
 พร้อมพรรณ อุดมสิน และ อัมพร ม้าคนอง (2547) ได้กล่าวถึงลักษณะของการให้เหตุผลว่า         
การให้เหตุผลอาจท าได้หลายลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
 1. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการใช้กฎหรือข้อสรุปทั่วไปสู่ข้อสรุปย่อย ๆ 
 2. การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นการให้เหตุผลโดยใช้ข้อมูลที่เป็นจริงจากข้อมูลย่อย ๆ ที่ได้
ไปสู่ข้อสรุปหรือความจริงทั่วไป หรือเป็นการมองเห็นตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่าง แล้วใช้เหตุผลสรุป
ความสัมพันธ์ในรูปแบบของตัวอย่างเหล่านั้น 
 3. การให้เหตุผลเชิงอ้างอิง เป็นการใช้ข้อเท็จจริงที่เรียนรู้มาอ้างอิงไปยังสิ่งใหม่ 
 อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวว่า การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์มีหลายลักษณะ ดังนี้ 
 1. การให้เหตุผลเชิงตรรก เป็นการให้เหตุผลที่ใช้การคิดเชิงตรรกประกอบด้วยการให้เหตุผล 
2 ประเภท ดังต่อไปนี้ 
  1.1) การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นการให้เหตุผลตามการคิดแบบอุปนัย ซึ่งเป็นการ
คิดจากข้อเท็จจริงย่อย โดยการสังเกตลักษณะร่วมที่ส าคัญหรือแบบแผนของสิ่งที่พบ เพ่ือน าไปสู่
กฎเกณฑ์หรือหลักการทั่วไป การให้เหตุผลแบบนี้จึงใช้ข้อมูลที่เป็นจริงจากข้อมูลย่อย ๆ ไปสู่ข้อสรุป
หรือความจริงทั่วไป หรือเป็นการมองเห็นตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่าง แล้วใช้เหตุผลสรุปความสัมพันธ์
ในรูปแบบทั่วไปของตัวอย่างเหล่านั้น หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นการหาความสัมพันธ์จาก
สมาชิกบางส่วนในกลุ่ม เพ่ืออ้างอิงไปใช้กับสมาชิกส่วนอื่น ๆ ของกลุ่มเดียวกัน 
  1.2) การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการให้เหตุผลตามการคิดแบบนิรนัย ซึ่งเป็นการ
คิดจากกฎเกณฑ์ หลักการ หรือข้อสรุปทั่วไปไปสู่ข้อเท็จจริงย่อย การให้เหตุผลแบบนี้จึงเป็นการใช้
ข้อสรุปที่เป็นกฎหรือหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ยอมรับกันว่าเป็นจริง โดยมีการพิสูจน์มาแล้ว เป็นหลักในการ
หาข้อสรุปของกรณีเฉพาะที่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์นั้น 
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  2. การให้เหตุผลเชิงสัดส่วน เป็นการให้เหตุผลโดยใช้ความคิดเกี่ยวกับสัดส่วน ทั้งสัดส่วนที่
เกี่ยวข้องกับจ านวนและตัวเลข และข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น การหาค่าที่หายไป การเปรียบเทียบ
จ านวน การเปลี่ยนแปลงของอัตราส่วน การให้เหตุผลเชิงสัดส่วนมีหลายลักษณะดังต่อไปนี้ 
  2.1) การให้เหตุผลเชิงคุณภาพ เป็นการให้เหตุผลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ
อัตราส่วนและเศษส่วน เมื่อตัวเลขและ/หรือเศษส่วนเดิมเพ่ิมข้ึนหรือลดลง หรือเท่าเดิม 
  2.2) การให้เหตุผลเชิงตัวเลข เป็นการให้เหตุผลที่เกี่ยวข้องกับตัวเลข แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ การระบุค่าของตัวแปร และการเปรียบเทียบเชิงตัวเลข 
 3. การให้เหตุผลเชิงปริภูมิ เป็นการให้เหตุผลเกี่ยวกับมิติสัมพันธ์ หรือสิ่งที่ปรากฏในมิติต่าง ๆ 
เช่น ภาพ 2 มิติ หรือ ทรง 3 มิติ และการให้เหตุผลเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรูปเรขาคณิตทั้งใน
มิติเดียวกันและมิติต่างกัน รวมถึงการให้เหตุผลเกี่ยวกับการแปลงข้อมูลเชิงคุณภาพเป็นภาพหรือทรง
มิติต่าง ๆ เพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนขึ้น 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ก) กล่าวว่า การให้เหตุผลที่ใช้ใน
ชั้นเรียนคณิตศาสตร์มีอยู่ 2 ประเภท คือ 
 1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นการให้เหตุผลจากข้อสังเกตย่อย ๆ แล้วหารูปแบบ หลักการ 
หรือข้อสรุปทั่วไป เพ่ือน าไปใช้ในวงกว้างมากขึ้น 
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นการให้เหตุผลจากการใช้ข้อเท็จจริง หลักการ กฎ บทนิยาม 
หรือความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการอธิบายปัญหาหรือสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ข) กล่าวว่าในทางวิชาการ        
นักการศึกษาได้จ าแนกการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ออกเป็น 2 แบบ ดังนี้ 
 1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย เป็นกระบวนการที่ใช้การสังเกตหรือทดลองหลาย ๆ ครั้ง แล้ว
รวบรวมข้อมูลเพ่ือหารูปแบบที่จะน าไปสู่ข้อสรุปซึ่งเชื่อว่า น่าจะถูกต้อง น่าจะเป็นจริง มีความเป็นไป
ได้มากที่สุด แต่ยังไม่ได้พิสูจน์ว่าเป็นจริงและยังไม่พบข้อขัดแย้ง เรียกข้อสรุปนั้นว่า ข้อความ
คาดการณ์ ซึ่งในทางคณิตศาสตร์  จะยืนยันว่าข้อความคาดการณ์เป็นจริง โดยการแสดงหรือการ
พิสูจน์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งถ้าแสดงหรือพิสูจน์ได้ว่า ข้อความคาดการณ์นั้นเป็นจริงในกรณีท่ัวไปและไม่
สามารถหาตัวอย่างมาค้านได้ ข้อความคาดการณ์นั้นจะเป็นทฤษฎีบท  
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย เป็นกระบวนการที่ยกเอาสิ่งที่รู้ว่าเป็นจริงหรือยอมรับว่าเป็นจริง
โดยไม่ต้องพิสูจน์ แล้วใช้เหตุผลตามหลักตรรกศาสตร์ อ้างจากสิ่งที่รู้ว่าเป็นจริงนั้น เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป
หรือผลสรุปที่เพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่ 
 การให้เหตุผลแบบนิรนัย ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 
 1. เหตุหรือสมมติฐาน หมายถึง สิ่งที่เป็นจริงหรือยอมรับว่าเป็นจริงโดยไม่ต้องพิสูจน์ ได้แก่ 
ค าอนิยาม บทนิยาม สัจพจน์ ทฤษฎีบท ที่พิสูจน์แล้ว กฎหรือสมบัติต่าง ๆ 
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 2. ผลหรือผลสรุป หมายถึง ข้อสรุปที่ได้จากเหตุหรือสมมติฐาน 
 โดยทั่วไป เหตุหรือสมมติฐานของการให้เหตุผลแบบนิรนัย มักประกอบด้วย เหตุกรณีทั่วไป 
และตามด้วย เหตุกรณีเฉพาะ ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกรณีทั่วไปและเหตุกรณีเฉพาะ ก่อให้เกิด 
ผลหรือผลสรุป ถ้าเหตุท าให้เกิดผลหรือผลสรุปเสมอ เราเรียกว่าเป็น การให้เหตุผลที่สมเหตุสมผล 
ในทางตรงกันข้าม ถ้าเหตุไม่ท าให้เกิดผลหรือผลสรุปเสมอ เราเรียกว่าเป็น การให้เหตุผลที่  
ไม่สมเหตุสมผล 
 จากประเภทของการให้เหตุผลที่นักการศึกษาได้กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  การให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์สามารถจ าแนกได้ 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ 
 1. การให้เหตุผลแบบอุปนัย หมายถึง การให้เหตุผลจากการใช้ตัวอย่าง รูปแบบ หรือข้อความ
จริงจากข้อมูลย่อย ๆ น าไปสู่การสร้างเป็นข้อสรุปทั่วไป  
 2. การให้เหตุผลแบบนิรนัย หมายถึง การให้เหตุผลจากกฎเกณฑ์ หลักการ หรือข้อสรุปทั่วไป
ที่เป็นที่ยอมรับไปสู่ข้อสรุปย่อย  
 
 4.4 แนวทางการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 Molloy (1999) ได้เสนอแนวทางในการพัฒนาการให้เหตุผลในระดับมัธยมศึกษา โดยการใช้
แนวทางการสืบสอบ ในการส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้เหตุผลในการตรวจสอบและอภิปรายเกี่ยวกับบริบท
ของปัญหา และเชื่อมโยงกับเนื้อหาและความรู้คณิตศาสตร์อ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้อง  
 Sternberg (1999) ได้เสนอแนวคิดว่า ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการ 
ให้เหตุผลของผู้เรียน ผู้สอนควรต้องค านึงถึงกระบวนการทางปัญญา 5 ขั้น คือ  
 1. การระบุปัญหา  
 2. การสร้างกลวิธีเพ่ือแก้ปัญหา  
 3. การสร้างมโนภาพจากข้อมูลในปัญหา  
 4. การวางแผนและการจัดการทรัพยากรเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา  
 5. การก ากับและประเมินค าตอบ 
 National Council of Teacher of Mathematics (2010) ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง  ก า ร พั ฒ น า
คุณลักษณะของการให้เหตุผลในชั้นเรียนว่า ครูสามารถช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาระดับของการให้เหตุผล
โดยการเลือกภาระงานและใช้ค าถามที่เหมาะสม ในการให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวคิดการ
แก้ปัญหา รับรู้จุดแข็งและข้อบกพร่องของแนวคิดการแก้ปัญหาของตนเอง และใช้การให้เหตุผลอย่าง
เป็นทางการในการสร้างเป็นข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ ซึ่งการพัฒนาคุณลักษณะการให้เหตุผลทาง
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คณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่องถือเป็นล าดับส าคัญในห้องเรียน โดยมีเทคนิคที่ใช้ส าคัญการพัฒนา
คุณลักษณะของการให้เหตุผล ดังนี้ 
 1. จัดหาภาระงานที่ให้นักเรียนนึกออกด้วยตัวเอง 
 2. ถามเพ่ือให้นักเรียนปรับปัญหาให้อยู่ในภาษาของตนเอง 
 3. ให้เวลาในการคิดวิเคราะห์ปัญหา ส ารวจปัญหาโดยการใช้โมเดล และด าเนินการใน
แนวทางท่ีเป็นทางการ  
 4. ไม่สนับสนุนให้กระตุ้นโดยการบอกนักเรียนว่าให้แก้ปัญหาอย่างไรเมื่อนักเรียนผิดหวัง  
แต่พยายามหาแนวทางท่ีจะช่วยสนับสนุนในการคิดและการท างานของนักเรียน 
 5. ถามค าถามท่ีจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการคิด เช่น ท าไมถึงท าวิธีนี้? หรือ รู้ได้อย่างไร?  
 6. ให้เวลานักเรียนคิดหลังจากท่ีถามค าถาม เพ่ือให้นักเรียนตอบด้วยเหตุผลของตนเอง 
 7. ส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกถามตนเองและคนอื่น 
 8. คาดหวังให้นักเรียนสื่อสารอย่างมีเหตุผลกับเพ่ือนในชั้นเรียนและครู โดยการพูดและเขียน
ผ่านภาษาทางคณิตศาสตร์ 
 9. ให้ความส าคัญกับการอธิบายเป็นแบบอย่าง และให้นักเรียนสะท้อนว่าเกิดผลอย่างไรกับ
ตนเอง 
 10. สร้างบรรยากาศในชั้นเรียนให้รู้สึกผ่อนคลายในการอภิปราย แลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
และวิจารณ์ผู้อื่นในทางที่เกิดประโยชน์ 
 พร้อมพรรณ อุดมสิน และ อัมพร ม้าคนอง (2547) ได้กล่าวว่า การฝึกให้ผู้เรียนใช้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ควรท าในบริบททางคณิตศาสตร์ เช่น ในเนื้อหาคณิตศาสตร์ ในขณะท ากิจกรรมทาง
คณิตศาสตร์ มากกว่าเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญหรือให้เรียนรู้การให้เหตุผลเดี่ยว  ๆ 
แยกจากสิ่งอื่น โดยอาจท าในการสอนเนื้อหา มโนทัศน์ หรือการแก้ปัญหา  
 การแก้ปัญหา ผู้สอนไม่ควรค านึงถึงค าตอบสุดท้ายที่ถูกต้องเท่านั้น แต่ควรให้ความส าคัญกับ
เหตุผลว่าท าไมผู้เรียนจึงได้ค าตอบเหล่านั้น และค าตอบเหล่านั้นน่าจะถูกต้องหรือผิดเพราะเหตุใด 
การให้ผู้เรียนได้อธิบายหรือชี้แจงเหตุผล จะช่วยให้ผู้เรียนได้ทบทวนการท างานเพ่ือสะท้อนความคิด
ของตนเอง และที่ส าคัญคือ ผู้เรียนจะได้ข้อสรุปหรือตัดสินความถูกต้องของสิ่งต่าง  ๆ ด้วยตนเอง 
มากกว่าจะเชื่อตามที่ผู้สอนบอกหรือตามที่หนังสือเขียนไว้  
 จากแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลที่นักการศึกษาได้กล่าวมาข้างต้น
สรุปได้ว่า แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ท าได้โดยการเลือก
ภาระงานและใช้ค าถามที่เหมาะสม ที่จะท าให้นักเรียนเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ รับรู้จุดแข็งและ
ข้อบกพร่องของตนเอง และส่งเสริมให้ใช้การให้เหตุผลในการสร้างเป็นข้อสรุป นอกจากนั้นควรให้
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นักเรียนได้ใช้ภาษาของตนเองในการอภิปราย แลกเปลี่ยนประสบการณ์ และวิจารณ์ผู้อ่ืนในทางที่เกิด
ประโยชน์ 
 
 4.5 แนวทางการวัดผลประเมินผลการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

 Cooney and Others (1999) ได้กล่าวโดยสรุปได้ว่า การประเมินความสามารถในการ 
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน ควรให้ผู้เรียนมีความสามารถดังนี้  
 1. ใช้เหตุผลแบบอุปนัย เพ่ือสร้างแบบรูปและคาดเดาค าตอบ 
 2. ใช้เหตุผลแบบนิรนัย ในการตรวจสอบข้อสรุปและสร้างเหตุผลสนับสนุนที่น่าเชื่อถือ 
 3. ใช้เหตุผลเชิงสัดส่วน ในการแก้ปัญหา 
 4. ใช้เหตุผลเชิงปริภูมิ ในการแก้ปัญหา 
 การประเมินความสามารถในการใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียนสามารถประเมินได้จาก
การสังเกตจากการพูดคุย การเขียน และประเมินจากการกระท าทางคณิตศาสตร์ โดยปกติแล้วผู้เรียน
จะสามารถสร้างข้อคาดเดาจากตัวอย่างต่าง ๆ ที่ผู้เรียนได้เห็นหรือได้ลงมือกระท า แล้วพัฒนา 
ข้อโต้แย้ง ซึ่งขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ผู้เรียนมีความรู้ว่าเป็นข้อเท็จจริงหรือไม่ ผู้เรียนอาจจะใช้สัญชาตญาณ
เกี่ยวกับเกตุผลเชิงสัดส่วนและเชิงปริภูมิ  
 Sternberg (1999) ได้เสนอแนวคิดว่าในการประเมินการให้เหตุผลของผู้เรียน ผู้สอนควรต้อง
ค านึงถึงกระบวนการทางปัญญา 5 ขั้น คือ 
  1. การระบุปัญหา  
 2. การสร้างกลวิธีเพ่ือแก้ปัญหา  
 3. การสร้างมโนภาพจากข้อมูลในปัญหา  
 4. การวางแผนและการจัดการทรัพยากรเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา  
 5. การก ากับและประเมินค าตอบ 
 ทิศนา แขมมณี และคณะ (2544) กล่าวถึง ตัวบ่งชี้ความสามารถในการคิดอย่างมีเหตุผล 
ประกอบด้วย 3 ความสามารถย่อย ดังต่อไปนี้ 
 1. สามารถแยกข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกันได้ 
 2. สามารถใช้เหตุผลแบบนิรนัย หรืออุปนัยในการพิจารณาข้อเท็จจริง 
 3. สามารถใช้เหตุผลทั้งแบบนิรนัยและแบบอุปนัยในการพิจารณาข้อเท็จจริง 
 อัมพร ม้าคนอง (2553) กล่าวว่า การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลมักประเมินตาม
ประเภทของการให้เหตุผลและลักษณะของเนื้อหาคณิตศาสตร์ การประเมินความสามารถในการให้
เหตุผลส่วนมากใช้ปัญหาหรือกิจกรรมเป็นเครื่องมือ และประเมินการให้เหตุผลตามบริบทของปัญหา
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หรือกิจกรรมนั้น ซึ่งอาจประเมินการให้เหตุผลหลายอย่างในปัญหาเดียวกัน นอกจากนั้น ค าถามที่ใช้
ยังมีความส าคัญต่อการกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดเพ่ือหาเหตุผลมาอธิบายค าตอบ ซึ่งค าถามที่ใช้ควรเอ้ือต่อ
การให้เหตุผลที่หลากหลาย เพ่ือผู้สอนจะประเมินได้ว่า การให้เหตุผลของผู้เรียนมีลักษณะอย่างไร 
และอยู่ในระดับใด 
 สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555ก) ได้กล่าวถึงแบบประเมินทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ว่า การให้คะแนนของแบบประเมินทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์สามารถท าได้หลายวิธี โดยจะต้องพิจารณาให้คะแนนจากสมรรถภาพของผู้เรียนตาม
พฤติกรรมการแสดงออกในแต่ละทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งอาจก าหนดเกณฑ์การให้
คะแนนแบบเกณฑ์รวมหรือเกณฑ์ย่อยได้ตามความเหมาะสม โดยได้ให้ตัวอย่างการให้คะแนนแบบ
เกณฑ์รวมของความสามารถในการให้เหตุผล ดังตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 แสดงตัวอย่างการให้คะแนนแบบเกณฑ์รวมของความสามารถในการให้เหตุผล 
คะแนน  

(ระดับคุณภาพ) 
เกณฑ์การให้คะแนน 

3 (ดี) 
- อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้วิธีการได้อย่างสมเหตุสมผล และชัดเจน หรือ 
- มีการอ้างอิงที่ถูกต้องและเสนอแนวคิดประกอบการตัดสินใจอย่ าง
สมเหตุสมผล 

2 (พอใช้) 

- อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้วิธีการได้อย่างสมเหตุสมผล แต่ยังไม่ชัดเจน 
หรือ 
- มีการอ้างอิงที่ถูกต้องบางส่วน และเสนอแนวคิดประกอบการตัดสินใจ แต่ไม่
สมเหตุสมผลในบางกรณี 

1 (ต้องปรับปรุง) 
- ไม่อธิบายเหตุผลของการเลือกใช้วิธีการ หรือเหตุผลที่ใช้ไม่สมเหตุสมผล 
หรือ 
- มีการเสนอแนวคิดที่ไม่สมเหตุสมผลในการตัดสินใจ และไม่ระบุการอ้างอิง 

 
 จากแนวทางกรวัดและประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลที่นักการศึกษาได้กล่าวไว้
ข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การวัดและประเมินผลความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ควร
ประเมินตามประเภทของการให้เหตุผลและลักษณะของเนื้อหาคณิตศาสตร์ ซึ่งใช้ปัญหาหรือกิจกรรม
ทางคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการวัดและประเมินผล โดยประเมินตามขั้นตอนหรือองค์ประกอบที่
จะเกิดขึ้นในปัญหาหรือกิจกรรมทางคณิตศาสตร์นั้น  
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5. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 5.1 งานวิจัยต่างประเทศ 

 Ge and Land (2004) ได้ศึกษากรอบแนวคิดส าหรับการเสริมต่อการเรียนรู้กระบวนการ
แก้ปัญหาที่มีโครงสร้างไม่สมบูรณ์โดยการใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือน 
โดยพบว่าการกระตุ้นโดยใช้ค าถามมีบทบาทในการเป็นการเสริมต่อการเรียนรู้และช่วยให้นักเรียนได้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ เกิดการวางแผน และสะท้อนความคิดในระดับสูง แต่ยังพบว่าหากนักเรียนละเลย
ในค าถามหรือไม่ตอบสนองในค าถามนั้นก็จะไม่ท าให้ประสบความส าเร็จในการใช้งานได้ และยังพบว่า
ความรู้เดิมของนักเรียนมีผลต่อผลจากการใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามอีกด้วย  
 Lee and Chen (2009) ได้ศึกษาผลของการกระตุ้นโดยค าถามแต่ละประเภทและระดับ
ความรู้ เดิมที่มีต่อการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เคยพบเจอมาก่อนโดยการสอนผ่านเกม
คอมพิวเตอร์ในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ของการกระตุ้นโดย
ใช้ค าถามและระดับความรู้เดิมไม่มีนัยส าคัญ และความสามารถในการแก้ปัญหาของกลุ่มที่ได้รับการ
กระตุ้นโดยเฉพาะมีประสิทธิภาพการแก้ปัญหาสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นแบบธรรมดาและ
นักเรียนที่มีระดับความรู้เดิมสูงมีประสิทธิภาพการแก้ปัญหาสูงกว่ามากกว่ากลุ่มที่มีความรู้เดิมต่ า 
 Syamsri and Hariyadi (2012)   ได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้รูปแบบการตั้งปัญหา
ตามกลยุทธ์ SEARCH, SOLVE, CREATE, SHARE ที่มีต่อผลการเรียนรู้ของนักเรียน ผลการวิจัย
สามารถสรุปได้ว่าพัฒนาการในภาพรวมของผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
รูปแบบการตั้งปัญหาด้วยกลยุทธ์ SEARCH, SOLVE, CREATE, SHARE สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ และยังพบว่านักเรียนมีความสนใจในการเรียนแบบตั้งปัญหาด้วยกลยุทธ์ 
SEARCH, SOLVE, CREATE, SHARE สูงด้วย 
 Kurniawati (2014) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบความแตกต่างของทักษะการคิดเชิงตรรกะทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการสอนตามรูปแบบ SSCS และนักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ           
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนตามรูปแบบ SSCS  
มีทักษะการคิดเชิงตรรกะทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอนแบบปกติ 
 Lee and Chen (2015) ได้ศึกษาผลของการเรียนการสอนตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับ
การใช้ค าถามกระตุ้น ที่มีต่อการให้เหตุผลเชิงเรขาคณิตส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
ผลของการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับการใช้ค าถาม
กระตุ้นมีการให้เหตุผลทางเรขาคณิตที่มีประสิทธิภาพกว่านักเรียนที่ได้การเรียนการสอนโดยตรง 
นอกจากนี้นักเรียนที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับการใช้ค าถามกระตุ้นยัง
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แสดงออกถึงความรู้สึกที่ดีกับการมีส่วนร่วมในการเรียนมากกว่านักเรียนที่ได้การเรียนการสอน
โดยตรง 
 Lin, Chen and Chen (2015) ได้ศึกษาผลของการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม การอธิบายด้วย
ตนเอง และการความสัมพันธ์ของการกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการอธิบายตนเองบนฐานของความรู้
เชิงมโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักศึกษาปริญญาตรีในบริบทเพ่ือนช่วยสอน  
ผลของการวิจัยพบว่าการกระตุ้นโดยใช้ค าถามและการอธิบายตนเองไม่มีความสัมพันธ์กัน อย่างมี
นัยส าคัญ และกลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามอย่างสมบูรณ์มีความสามารถในการแก้ปัญหาของ
สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามแบบค่อยเป็นค่อยไป และกลุ่มที่ใช้การอธิบายด้วยตนเอง
บนพื้นฐานของสถานการณ์มีความสามารถในการแก้ปัญหามากกว่ากลุ่มท่ีใช้การอธิบายด้วยตนเองบน
พ้ืนฐานของรายละเอียด 
 
 5.2 งานวิจัยภายในประเทศ 

 นวลจันทร์ ผมอุดทา (2545) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบ SSCS และการสอนแบบ
ปกติ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่รับการสอนโดย
ใช้รูปแบบ SSCS สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า ร้อยละ 50 ที่ได้ก าหนดไว้ และความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่รับการสอนโดยใช้รูปแบบ SSCS สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการสอน
แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 ธนาวุฒิ ลาตวงษ์ (2548) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ 
SSCS กับกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยการเรียนการสอนปกติ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ SSCS มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 
72.80 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด ร้อยละ 70 และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย
การสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วยรูปแบบ 
SSCS มีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 กฤษฎา วรพิน (2554)  ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค          
เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูง ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความคงทน
ในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถในการ



 

 

52 

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ า ร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 2) นักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 3) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้
ค าถามระดับสูงมีความคงทนในการเรียนคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติอย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05         
 สันนิสา สมัยอยู่ (2554) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาและการสื่อสาร
ทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง การประยุกต์สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS และเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด ผลการวิจัย
พบว่า หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ SSCS ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาและการ
สื่อสารคณิตศาสตร์ สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 และมีค่าสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
 นาเดีย กองเป็ง (2555) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ 
แอบสแตรกชันที่มีต่อมโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
กระบวนการแอบสแตกชันมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ข้ันต่ า ร้อยละ 50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ และยังสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนั้น
นักเรียนที่ ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแอบสแตกชันมี
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลองอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 
 วรนารถ อยู่สุข (2555) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลและความคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้ชุดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
คณิตศาสตร์และวงจรการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการให้เหตุผล
และความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน หลังจากการใช้ชุดกิจกรรมเสริมหลักสูตร
คณิตศาสตร์และวงจรการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 60 และสูงกว่าก่อนใช้ชุด
กิจกรรมเสริมหลักสูตรคณิตศาสตร์และวงจรการเรียนรู้เชิงประสบการณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 เกษณีย์ ยอดไฟอินทร์ (2556) ได้ศึกษาผลของกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้โมเดล
เฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ที่มีต่อความสามารถในการให้
เหตุผลและการนึกภาพทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่านักเรียน
กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลเฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนา
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ความคิดทางคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.05 และนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้โมเดลเฟสเมท็อดคอมบิเนชัน
และกลยุทธ์การพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการนึกภาพทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นอกจากนั้นนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้โมเดลเฟสเมท็อดคอมบิเนชันและกลยุทธ์การพัฒนาความคิดทางคณิตศาสตร์ยังมีพัฒนาการ         
ที่ดีข้ึนด้วย   
 ภูมิฤทัย วิทยวิจิน (2556) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธี
การสร้างมโนทัศน์ CANGELOSI ที่มีต่อความคงทนในการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ CANGELOSI มีความคงทนในการเรียนและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กลวิธีการสร้างมโนทัศน์ CANGELOSI มีความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียน  
 นัชชนัน แก้วประเสริฐสุข (2557) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
คณิตศาสตร์โดยใช้มายด์ทูลที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มที่ได้รับการ
เรียนการสอนโดยใช้มายด์ทูลและกลุ่มที่ได้รับการสอนแบบปกติมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนไม่แตกต่าง
กัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการเรียนการสอนโดยใช้มายด์ทูลมีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการสอนแบบปกติ ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05    
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บทที่ 3   
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ    
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 
 1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 2. การออกแบบการวิจัย 
 3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
 4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
  4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 โดยในแต่ละข้ันตอนมีรายละเอียดดังนี้ 
 
1. การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 1. ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา ข้อมูล งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ
เกี ่ย วกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ การสอนตามรูปแบบ SSCS และการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการ
จัดการเรียนรู้ 
 2. ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ 
 3. ศึกษาเอกสาร วารสาร ต ารา ข้อมูลจากอินเตอร์เน็ต เกี ่ยวกับระเบียบวิธีว ิจ ัย    
การวัดและการประเมินผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการสร้ างแบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ ที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์        
เพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
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2. การออกแบบการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental Research) ที่ประกอบด้วย
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมอย่างละ 1 กลุ่ม โดยแสดงดังตารางที่ 4 

ตารางท่ี 4 แสดงรูปแบบการทดลอง 

E O1 , O3 X O2 , O4 

C O1 , O3 ~X O2 , O4 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ในรูปแบบการวิจัย 
 E แทน  กลุ่มทดลอง 
 C แทน  กลุ่มควบคุม 
 X  แทน  การจัดกระท า (treatment) ประกอบด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 
 ~X แทน  การจัดจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 O1 แทน การทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลอง 
 O2 แทน การทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการทดลอง 
 O3 แทน การทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ก่อนการทดลอง 
 O4 แทน การทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังการทดลอง 

 
3. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนในสังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียน
ท่าคันโทวิทยาคาร จังหวัดกาฬสินธุ์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัด
กาฬสินธุ์ เนื่องจากเป็นโรงเรียนที่มีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ มีนักเรียนทั้งหมด 6 
ห้องเรียน โดยเป็นห้องเรียนวิทย์-คณิต จ านวน 3 ห้องเรียน และศิลป์-ภาษา จ านวน 3 ห้องเรียน     
ซึ่งผู้อ านวยการและคณะครูในโรงเรียนให้ความร่วมมือและสนับสนุนในการท าวิจัยเป็นอย่างดี        
โดยผู้วิจัยเลือกนักเรียนจ านวน 2 ห้อง เพ่ือจัดเป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตามขั้นตอน ดังนี้ 
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 1. ผู้วิจัยน าคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 1            
ปีการศึกษา 2559 ของนักเรียนทั้ง 6 ห้อง มาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) 
 2. ผู้วิจัยเลือกนักเรียนจ านวน 2 ห้องเรียนที่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s) ใกล้เคียงกันมากที่สุด ได้แก่ ห้อง ม. 4/2 จ านวน 37 คน และห้อง ม. 4/3 จ านวน 28 
คน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 76.14 และ 75.54 ตามล าดับ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
7.55 และ 6.68 ตามล าดับ 
 3. ผู้วิจัยน าค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) ของนักเรียนทั้งสองห้องมา
ทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F-test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของทั้งสอง
ห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลข
คณิต ( x ) ของนักเรียนทั้งสองห้องด้วยการทดสอบค่าที (t-test) พบว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของทั้งสอง
ห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า นักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐานไม่แตกต่างกัน 
 4. ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้งสองห้องเรียนท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์        
ฉบับก่อนการทดลอง แล้วน าคะแนนจากแบบวัดทั้งสองฉบับมาทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ 
(F-test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความแปรปรวนของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ของนักเรียนทั้งสองห้องด้วย
การทดสอบค่าที (t-test) พบว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า นักเรียนทั้งสองห้องมีความสามารถในการแก้ปัญหาและให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
 5. ผู้วิจัยเลือกห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) ด้วยวิธีการจับสลาก ได้ผลว่า นักเรียนห้อง ม. 4/3 เป็นกลุ่มควบคุม และห้อง   
ม. 4/2 เป็นกลุ่มทดลอง 
 
4. การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ชนิด คือ 
 4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
ตามรูปแบบปกต ิ



 

 

57 

 4.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลองและฉบับหลังการทดลอง แบบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลองและฉบับหลังการทดลอง  
 
 4.1 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ คือ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ 
SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม ที่ครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน
ตรีโกณมิติ จ านวน 15 แผน รวมทั้งสิ้น 15 คาบ ใช้เวลาในการสอน 8 สัปดาห์ โดยผู้วิจัยมีแผนการ
ด าเนินงาน ดังนี้ 
 4.1.1 ศึกษาหลักการ จุดมุ่งหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
 4.1.2 ศึกษากรอบแนวคิดเกี่ยวกับการสอนตามรูปแบบ SSCS และการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม        
จากหนังสือ เอกสาร และงานวิจัยต่าง ๆ 
 4.1.3 เลือกเนื้อหาจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่สอดคล้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม โดยพิจารณาเนื้อหาที่เกี่ยวกับการแก้ปัญหา ซึ่งได้
เลือกเนื้อหา เรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ 
 4.1.4 ศึกษามาตรฐานการเรียนรู้ ตัวชี้วัด สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ การวัดและ
ประเมินผล และการแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะด าเนินการสอน 
 4.1.5 เขียนแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบที่ครอบคลุมเนื้อหาเรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ  
จ านวน 15แผน รวมทั้งสิ้น 15 คาบ ซึ่งแต่ละแผนประกอบด้วยหัวข้อ ดังนี้ มาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวชี้วัด จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระส าคัญ สาระการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 
ขั้นตอน คือ ขั้นน า ขั้นจัดกิจกรรม และข้ันสรุป โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ 
SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามจะอยู่ในขั้นจัดกิจกรรม ส าหรับเนื้อหาในแต่ละแผนการสอน
แสดงได้ดังตารางที่ 5  
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ตารางท่ี 5 แสดงแผนการจัดการเรียนรู้ เนื้อหา และจ านวนคาบ เรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ 

แผนการจัด  
การเรียนรู้ที่ 

เนื้อหา 
จ านวน
คาบ 

1 
แนะน ารายวิชา ทบทวนความรู้ เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสและ
สามเหลี่ยมคล้าย 

1 

2 

อัตราส่วนของความยาวด้านของรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก (sinA, 
cosA, tanA)  
และโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนของความยาวด้านรูปสามเหลี่ยม
มุมฉาก 

1 

3 
อ่านค่าอัตราส่วนตรีโกณมิติ (sinA, cosA, tanA) ของมุมระหว่าง 
0 90 จากตาราง ค่าอัตราส่วนของมุม 30  45 และ 60 และ
โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนตรีโกณมิติ (sinA, cosA, tanA) 

1 

4 
โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนตรีโกณมิติ (sinA, cosA, tanA) ของ
มุม 30  45  และ 60  

1 

5 
โจทย์ปัญหาประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนตรีโกณมิติ (sinA, cosA, 
tanA)   ของมุม 30  45  และ 60  ที่ให้มุมและความยาวด้าน 1 
ด้านมาแล้วให้หาความยาวด้านที่เหลือ 

1 

6 
โจทย์ปัญหาประยุกต์เกี่ยวกับอัตราส่วนตรีโกณมิติ (sinA, cosA, 
tanA ) ของมุม 30  45  และ 60  ที่ให้ความยาวด้าน 2 ด้าน
มาแล้วให้หาความยาวด้านที่เหลือ หรือขนาดของมุมแหลม 

1 

7 

ความสัมพันธ์ของค่าอัตราส่วนตรีโกณมิติ (เอกลักษณ์) และโจทย์
ปัญหาความสัมพันธ์ของค่าอัตราส่วนตรีโกณมิติ หาค่าอัตราส่วน
ตรี โกณมิติที่ รู้ มุม 1 มุม โดยใช้ความสัมพันธ์ของมุมภายใน
สามเหลี่ยม 

1 

8 
อัตราส่วนตรีโกณมิติอ่ืน ๆ (secA, cosecA, cotA) และโจทย์ปัญหา
อัตราส่วนตรีโกณมิติอ่ืน ๆ 

1 

9 
โจทย์ปัญหาประยุกต์เกี่ยวกับมุมก้ม ที่บอกความยาวด้าน 1 ด้าน
และขนาดมุม 1 มุม ให้หาระยะทางหรือความสูง 

1 
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แผนการจัด  
การเรียนรู้ที่ 

เนื้อหา จ านวน
คาบ 

10 
โจทย์ปัญหาประยุกต์เกี่ยวกับมุมเงย ที่บอกความยาวด้าน 1 ด้าน
และขนาดมุม 1 มุม ให้หาระยะทางหรือความสูง 

1 

11 โจทย์ปัญหาประยุกต์เกี่ยวกับมุมก้มและเงย 1 

12 
โจทย์ปัญหาประยุกต์ เกี่ ยวกับรูปสามเหลี่ ยมคล้ ายและรูป
สามเหลี่ยมซ้อนทับกัน เกี่ยวกับการหาความสูงหรือระยะทาง 

1 

13 
โจทย์ปัญหาประยุกต์ เกี่ ยวกับรูปสามเหลี่ ยมคล้ ายและรูป
สามเหลี่ยมที่มีด้านร่วมกัน เกี่ยวกับการหาความสูงหรือระยะทาง 

1 

14 โจทย์ปัญหาระคน เรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ 1 

15 
โจทย์ปัญหาระคน เรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ ที่ซับซ้อนขึ้น และสรุป
เนื้อหาที่เรียนมาทั้งหมด 

1 

รวม  15 

 
 4.1.6 น าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบจ านวน 15 แผน ให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจพิจารณา
ความถูกต้อง ความเหมาะสมของเนื้อหา และให้ข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปปรับปรุงแก้ไข 
 4.1.7 น าแผนการจัดการเรียนรู้รายคาบที่ปรับปรุงแล้ว ไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่างต่อไป 
 ส าหรับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถาม ผู้วิจัยได้แสดงขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6 กรอบแนวคิดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้น

โดยใช้ค าถาม และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS  
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ 

1) ขั้นน า  
    ครูใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการเข้าน าเข้าสู่บทเรียนเพ่ือสร้างความสนใจ และมีการทบทวนความรู้
พ้ืนฐานหรือความรู้เดิมที่ได้เรียนไปแล้ว ของนักเรียนก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งนั้น ๆ 
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS  
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ 

2) ขั้นจัดกิจกรรม 
    1. ครูน าเสนอเนื้อหาที่จะเรียนในครั้งนี้ โดยใช้เทคนิคต่าง ๆ ที่ท า
ให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน ยกตัวอย่างท่ีสอดคล้องและ
ไม่สอดคล้อง เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและสามารถน าความรู้ที่เรียนไป
ประยุกต์ใช้ได้  
    2. ครูสอนการแก้สถานการณ์ปัญหาตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามในขั้นตอนของการแก้ปัญหา ดังนี้ 
 ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search : S) 
ครูให้นักเรียนศึกษาสถานการปัญหา ค้นหาข้อมูลและประเด็นของ
ปัญหา สามารถจ าแนกและระบุปัญหาของสถานการณ์ปัญหา และ
หากนักเรียนไม่สามารถด าเนินการดังกล่าวได้ ครูอาจใช้ค าถามที่เป็น
ค าถามกระตุ้นเชิงรายละเอียด หรือค าถามกระตุ้นประเภทอ่ืน ๆ 
ในทันที เพ่ือให้นักเรียนได้ด าเนินการในข้ันนี้ได้ส าเร็จ 
 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตามแผนเพื่อให้ได้ค าตอบ 
(Solve : S) ครู ให้นักเรียนคิดและวางแผนการแก้ปัญหาและ
ด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ และหากนักเรียนไม่สามารถ
ด าเนินการดังกล่าวได้ ครูอาจใช้ค าถามที่เป็นค าถามกระตุ้นเชิง
ขั้นตอน หรือค าถามกระตุ้นประเภทอ่ืน ๆ ในทันที เพ่ือให้นักเรียนได้
ด าเนินการในขั้นนี้ได้ส าเร็จ 
 ขั้นของการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ ได้จากการ
ด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้ง่ายต่อความเข้าใจ (Create : C) 
ครูให้นักเรียนสร้างข้อสรุป แนวคิดที่สัมพันธ์กับปัญหา หรือวิธีการ
แก้ปัญหา  ประ เมินและตรวจสอบกระบวนการแก้ ปั ญหา 
กระบวนการท างานของตนเอง และคิดสร้างรูปแบบการน าเสนอที่จะ
ท าให้ผู้ อ่ืนเข้าใจในสิ่งที่ท าได้ง่าย และหากนักเรียนไม่สามารถ
ด าเนินการดังกล่าวได้ ครูอาจใช้ค าถามที่เป็นค าถามกระตุ้นเชิง
รายละเอียด หรือค าถามกระตุ้นเชิงสะท้อน หรือค าถามกระตุ้น
ประเภทอ่ืน ๆ ในทันที เพ่ือให้นักเรียนได้ด าเนินการในข้ันนี้ได้ส าเร็จ  

2) ขั้นจัดกิจกรรม 
    1. ครูน าเสนอเนื้อหาที่
จะเรียนในครั้ งนี้  โดยใช้
เ ทคนิ คต่ า ง  ๆ  ที่ ท า ใ ห้
นักเรียนมีความเข้าใจใน
เนื้อหาที่เรียน ยกตัวอย่างที่
สอดคล้องและไม่สอดคล้อง 
เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและ
การน าความรู้ที่ เ รี ยนไป
ใช้ได ้ 
      2. ครูแสดงตัวอย่ าง
การแก้ปัญหาบนกระดาน 
และให้นักเรียนซักถามข้อ
สงสัย      
      3. ครู แ ล ะนั ก เ รี ย น
ช่ วยกันแก้ โ จทย์ ปั ญหา
ร่วมกัน โดยการถามตอบ 
พร้ อมทั้ ง ให้ นั ก เ รี ยน ได้
แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ใ น
กระบวนการตาง ๆ ของ
การแก้ปัญหา 
     4. ครูให้นักเรียนลงมือ
แก้สถานการณ์ปัญหาด้วย
ตนเอง โดยครูคอยให้ความ
ช่วยเหลือเมื่อนักเรียนมีข้อ 
ส ง สั ย  แล ะ ไม่ ส าม า ร ถ
ด าเนินการแก้ปัญหาได้      
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การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS  
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ 

 ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อ
ค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา และข้อสรุป (Share : S) ครูเปิดโอกาสให้
นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับกลยุทธ์ วิธีการแก้ปัญหา 
ค าตอบ ความรู้ ใหม่ที่ ได้จากการแก้สถานการณ์ปัญหา ทั้ งใน
กระบวนการที่ท าให้ได้ค าตอบที่ถูกต้องและค าตอบที่ไม่ถูกต้องในชั้น
เรียน โดยครูจะใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามในการให้นักเรียนได้
อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน ในประเด็นที่ส าคัญ หรือ
ประเดน็ที่หลากหลาย  

 

5. ครูหรือนักเรียนเฉลยการ
ด าเนินการแก้ปัญหาหน้า
ชั้ น เ รี ย น  พ ร้ อ ม ทั้ ง ใ ห้
นักเรียนตรวจสอบค าตอบ 
และความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ 
     6. ค รู แ ล ะ นั ก เ รี ย น
ช่วยกันอภิปรายเกี่ยวกับ
การแก้ปัญหาที่ผ่านมา 

3) ขั้นสรุป  
     ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปความรู้ที่ได้จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งนี้ ทั้งความรู้ใน
เนื้อหาที่ได้เรียน วิธีการแก้ปัญหา และความรู้อ่ืน ๆ ที่เกิดจากการแก้ปัญหา อาจให้นักเรียนได้ฝึก
ท าแบบฝึกหัดเพ่ิมเติมเป็นการบ้าน 

 
 4.2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยในครั้งนี้  มี 2 ประเภท คือ แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับก่อนการทดลองและฉบับหลัง
การทดลอง และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับก่อน
การทดลองและฉบับหลังการทดลอง โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนในการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
ดังนี้ 
 4.2.1 การสร้างและพัฒนาแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับก่อนการ
ทดลองและฉบับหลังการทดลอง ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย มีวิธีการด าเนินการสร้าง ดังนี้ 
 1. ศึกษาความหมาย นิยามเชิงทฤษฎีและวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร บทความวิชาการ ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แล้วน ามา
สร้างนิยามเชิงปฏิบัติการ 
 2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร 
บทความวิชาการ ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง     



 

 

62 

 3. ศึกษาเนื้อหาของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 รายวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เรื่องทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์กับตรีโกณมิติ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
และรูปสามเหลี่ยมคล้าย ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และเรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  เพ่ือสร้าง
แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังการทดลอง 
 4. ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับ         
ตามค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
  1) ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถใน
การศึกษาสถานการณ์ปัญหา ระบุสิ่งที่ได้จากสถานการณ์ปัญหา และสิ่งที่โจทย์ต้องการหาได้ 
  2) ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา  เป็นความสามารถที่
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ การก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล การหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และการแปลง
ข้อมูลของสถานการณ์ปัญหาให้เป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ 
  3) ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา เป็นความสามารถในการใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแสดงวิธีคิด เพ่ือหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหา  
  4) ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา และสรุป
ค าตอบ เป็นความสามารถในการตรวจสอบ และตัดสินใจว่าค าตอบนั้น ๆ มีความสอดคล้องกับข้อมูล
และเงื่อนไขที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาหรือไม่ พร้อมทั้งสรุปค าตอบที่ได้ 
 5. สร้างแบบวัดในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง เรื่อง ทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์กับตรีโกณมิติ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส และรูปสามเหลี่ยมคล้าย และแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการทดลอง เรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ โดยแต่ละ
ฉบับเป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัยจ านวน 6 ข้อ 
 6. สร้างเกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ 
โดยมีการให้คะแนนแต่ละข้อมีคะแนนเต็ม 12 คะแนน ตามเกณฑ์ ดังตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 เกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

ความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา  คะแนน 
- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องครบถ้วน และระบุสิ่งที่ต้องการ
ให้หาได้ถูกต้องครบถ้วน 

3 

- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน และระบุสิ่งที่
ต้องการให้หาได้ถูกต้องครบถ้วน หรือ 
- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องครบถ้วน และระบุสิ่งที่ต้องการ
ให้หาได้ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน 

2 

- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน และระบุสิ่งที่
ต้องการให้หาได้ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน หรือ 
- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องครบถ้วน และระบุสิ่งที่ต้องการ
ให้หาได้ไม่ถูกต้อง หรือ 
- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ไม่ถูกต้อง และระบุสิ่งที่ต้องการให้หาได้
ถูกต้องแต่ไม่ครบถ้วน 

1 

- ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาได้ไม่ถูกต้อง และระบุสิ่งที่ต้องการให้หาได้
ไม่ถูกต้อง หรือ 
- ไม่ระบุสิ่งส าคัญที่ได้จากสถานการณ์ปัญหา และไม่ระบุสิ่งที่ต้องการให้หา 

0 

ความสามารถในการแปลงข้อมูลของสถานการณ์ปัญหา  คะแนน 

- ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และเขียนแสดงเป็นประโยค
ทางคณิตศาสตร์ ได้ถูกต้อง ทั้ง 3 ส่วน 

3 

- ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และเขียนแสดงเป็นประโยค
ทางคณิตศาสตร์ ได้ถูกต้อง 2 ส่วน จาก 3 ส่วน 

2 

- ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และเขียนแสดงเป็นประโยค
ทางคณิตศาสตร์ ได้ถูกต้อง 1 ส่วน จาก 3 ส่วน 

1 

- ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และเขียนแสดงเป็นประโยค
ทางคณิตศาสตร์ ไม่ถูกต้อง ทั้ง 3 ส่วน หรือ  
- ไม่ก าหนดตัวแปรแทนข้อมูล ไม่หาความสัมพันธ์ของข้อมูล และไมเ่ขียนแสดงเป็น
ประโยคทางคณิตศาสตร์ 

0 
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ความสามารถในการด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหา  คะแนน 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ และครบทุกข้ันตอนที่จะ
น าไปสู่ค าตอบที่ต้องการให้หาทั้งหมด 

3 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ แต่ไม่ครบทุกขั้นตอนที่จะ
น าไปสู่ค าตอบที่ต้องการให้หาทั้งหมด  

2 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ แต่ไม่ใช่ขั้นตอนที่จะน าไปสู่
ค าตอบที่ต้องการให้หาโดยตรง หรือ 
- แสดงวิธีการหาค าตอบได้ไม่ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ แต่เป็นขั้นตอนที่จะ
น าไปสู่ค าตอบที่ต้องการให้หา 

1 

- แสดงวิธีการหาค าตอบได้ไม่ถูกต้องตามหลักคณิตศาสตร์ และไม่ใช่ขั้นตอนที่จะ
น าไปสู่ค าตอบที่ต้องการให้หา  หรือ 
- ไม่แสดงวิธีการหาค าตอบ 

0 

ความสามารถในการตรวจสอบการแก้สถานการณ์ปัญหา  คะแนน 
- ตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่
ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้องสมบูรณ์ และสรุปค าตอบได้ถูกต้อง  

3 

- ตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไขที่
ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาได้ถูกต้อง บางส่วน และสรุปค าตอบได้ถูกต้อง  

2 

- มีการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพื่อดูความสอดคล้องกับข้อมูลและเงื่อนไข
ที่ก าหนดในสถานการณ์ปัญหาและมีการสรุปค าตอบ แต่ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ หรือ 
- ไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขท่ีก าหนดในสถานการณ์ปัญหา แต่มีการสรุปค าตอบได้ถูกต้อง 

1 

- ไม่มีการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบเพ่ือดูความสอดคล้องกับข้อมูลและ
เงื่อนไขท่ีก าหนดในสถานการณ์ปัญหา และไม่มีการสรุปค าตอบ  

0 
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 7. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สร้างข้ึนทั้ง 2 ฉบับ ไปให้
อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าดังนี้  
 ก. ปรับปรุงค าชี้แจงในการตอบให้ชัดเจนมากข้ึน 
ค าชี้แจงเดิม “1. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ฉบับนี้  เป็น

แบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ  
2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาฉบับนี้ มีคะแนนเต็มข้อละ 12 

คะแนน 
   3. เวลาในการท าแบบทดสอบ 60 นาท”ี 
แก้ไขเป็น “1. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็น

แบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อใหญ่ ครอบคลุมเนื้อหาเรื่องทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์กับตรีโกณมิติ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส และรูปสามเหลี่ยม
คล้าย  
2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ มีคะแนน

เต็มข้อละ 12 คะแนน จ านวน 13 หน้า (รวมปก) 
   3. เวลาในการท าแบบทดสอบ 60 นาที 
   4. ให้นักเรียนตอบค าถามในทุกข้อย่อย และเขียนอธิบายอย่างละเอียด” 
 
 ข. ปรับปรุงลักษณะของการตอบค าถามให้เหมาะสมกับนักเรียนมากข้ึน 
ลักษณะเดิม “จากสิ่งที่โจทย์ต้องการหา ก าหนดตัวแปรให้ ................................................ ..... 
  ซึ่งสามารถวาดภาพแทนสถานการณ์ข้างต้นได้ว่า 
 
 
  เขียนเป็นสมการได้ว่า  .............................................................. ...................... ” 
แก้ไขเป็น “1.3) สามารถวาดภาพแทนสถานการณ์ข้างต้นได้เป็น 
 
 
 
 
 
  1.4) อธิบายตัวแปรจากในภาพแทนสถานการณ์ข้างต้น ……………………………………… 
  1.5) จากความสัมพันธ์ข้างต้นเขียนเป็นสมการได้ว่า ………………………………………” 
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 8. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นทั้ง 2 ฉบับ        
ที่ปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน (รายละเอียด
แสดงในภาคผนวก หน้า 102) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และ
ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1) ปรับภาษาท่ีใช้ให้มีความชัดเจนมากข้ึน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

- ปรับจาก “กระจกเงา” เป็น “กระจกเงาขนาดเล็ก” 
- ปรับจาก “อยู่ห่าง” เป็น “ยืนอยู่ห่าง” 
- ปรับจาก “ไม้บรรทัด” เป็น “ขอบด้านบนของไม้บรรทัด” 
- ปรับจาก “เขาปีนขึ้นมาสูงเท่าใด” เป็น “เขาอยู่สูงจากพ้ืนดินเท่าใด” 

 2) เพ่ิมรายละเอียดเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริงมากขึ้น  
  - เพ่ิมค าว่า “เท่ากันทั้งสองด้าน” 
  - เพ่ิมค าว่า “ไมค่ิดความสูงของรถคันนี้” 
 3) แก้ไขรายละเอียดในสถานการณ์ปัญหาให้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากข้ึน 
สถานการณ์เดิม “วัฒน์ติดอยู่บนเกาะกลางทะเลเนื่องจากโดนกระแสคลื่นพัดออกจากฝั่งในขณะ
  ด าน้ าดูปะการัง ในขณะนั้นเขาสังเกตเห็นเรือสองล า ซึ่งอยู่ฝั่งซ้ายของเขาหนึ่งล า
  และอยู่ฝั่งขวาของเขาหนึ่งล า โดยที่เขาอยู่กึ่งกลางระหว่างระยะห่างของเรือทั้งสอง
  ล าพอดี หากเรือทั้งสองล าอยู่บนแนวเส้นตรงเดียวกันและมีระยะห่างประมาณ 44 
  ฟุต คนขับที่อยู่บนเรือฝั่งซ้ายมองเห็นวัฒน์ท ามุมกับแนวเส้นตรงของเรือสองล า
  ประมาณ 30 องศา และคนขับที่อยู่บนเรือฝั่งขวามองเห็นวัฒน์ท ามุมกับแนวเส้นตรง
  ของเรือสองล าประมาณ 45 องศา ดังนั้นเรือล าใดที่อยู่ใกล้กับวัฒน์มากกว่า และใกล้
  กว่าเรืออีกล าเป็นระยะทางเท่าใด” 
แก้ไขเป็น “วัฒน์ติดอยู่บนเกาะกลางทะเลเนื่องจากโดนกระแสคลื่นพัดออกจากฝั่งในขณะ
  ด าน้ าดูปะการัง ในขณะที่เขามองตรงไปยังฝั่ง เขาสังเกตเห็นโขดหินอยู่ตรงหน้าพอดี 
  และมีเรืออยู่ฝั่งซ้ายของเขาหนึ่งล าและเรืออยู่ฝั่งขวาอีกหนึ่งล า หากเรือทั้งสองล า
  และโขดหินนั้น เรียงอยู่บนแนวเส้นตรงเดียวกัน และระยะห่างจากเขาไปยังโขดหิน
  ประมาณ 100 ฟุต นอกจากนั้นยังทราบว่าคนขับเรือล าที่อยู่บนเรือฝั่งซ้ายมองเห็น
  วัฒน์ท ามุมกับแนวเส้นตรงของเรือทั้งสองล าประมาณ 30 องศา และคนขับเรือที่อยู่
  บนเรือฝั่งขวามองเห็นวัฒน์ท ามุมกับแนวเส้นตรงของเรือทั้งสองล าประมาณ 45 
  องศา จากเหตุการณ์ข้างต้น อยากทราบว่าเรือล าใดที่อยู่ใกล้กับวัฒน์มากกว่า และ
  ใกล้กว่าเรืออีกล าเป็นระยะทางประมาณเท่าใด” 
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 9. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นทั้งสองฉบับที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้วไปทดลองกับนักเรียนโรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร ซึ่งเป็นโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ มีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ และมีจ านวนนักเรียนใกล้เคียงกับ
โรงเรียนท่าคันโทวิทยาคาร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) ฉบับก่อนการทดลอง ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
  2) ฉบับหลังการทดลอง ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
 จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีก าหนดและผลคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง 
(Reliability) ของแบบวัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach โดยมี
เกณฑ์ ที่เหมาะสมตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป แล้วน ามาหาค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.2 - 0.80 และค่า
อ านาจจ าแนก (r)  มีค่าตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป ผลปรากฏว่า ข้อสอบแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลองและหลังการทดลอง จ านวนฉบับละ 4 ข้อ มีคุณภาพตามเกณฑ์
ที่ก าหนด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 
  ค่าความเท่ียง     0.76 
  ค่าความยาก (p)          0.36 – 0.56 
  ค่าอ านาจจ าแนก (r)         0.25 – 0.33 
 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง 
  ค่าความเท่ียง     0.80 
  ค่าความยาก (p)          0.46 – 0.60 
  ค่าอ านาจจ าแนก (r)         0.27 – 0.42 
 10. น าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับ ที่มีคุณภาพตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เป็นตัวอย่างในการวิจัยทั้ง 2 กลุ่ม คือ      
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
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 4.2.2 การสร้างและพัฒนาแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 2 ฉบับ คือ ฉบับก่อนการ
ทดลอง และฉบับหลังการทดลอง ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย มีวิธีการด าเนินการสร้าง ดังนี้ 
 1. ศึกษาความหมาย นิยามเชิงทฤษฎีและวิเคราะห์พฤติกรรมที่แสดงถึงความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร บทความวิชาการ ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แล้วน ามา
สร้างนิยามเชิงปฏิบัติการ 
 2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบวัดความสามารถในให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จากเอกสาร 
บทความวิชาการ ต ารา และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง     
 3. ศึกษาเนื้อหาของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 รายวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน เรื่อง ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์กับตรีโกณมิติ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
และรูปสามเหลี่ยมคล้าย ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เพ่ือสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และเรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  เพ่ือสร้าง
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังการทดลอง 
 4. ก าหนดกรอบการสร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 
ฉบับตามค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย ซึ่งประกอบด้วยความสามารถ 2 ด้าน ได้แก่ 
  1) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เ พ่ือหาความสัมพันธ์ของข้อมูล  ซึ่งเป็น
ความสามารถในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากสถานการณ์ปัญหา แล้วน ามาเขียน
อธิบายความสัมพันธ์ได้อย่างถูกต้อง 
  2) ความสามารถในการอธิบายความสมเหตุสมผลของข้อสรุป ซึ่งเป็นความสามารถ
ในการเขียนอธิบายข้อสรุป โดยใช้ข้อมูลที่ได้จากสถานการณ์ปัญหาอย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล 
 5. สร้างแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง เรื่อง 
ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์กับตรีโกณมิติ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส และรูปสามเหลี่ยมคล้าย 
และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังการทดลอง เรื่องอัตราส่วนตรีโกณมิติ 
โดยแต่ละฉบับเป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัยจ านวน 6 ข้อ 
 6. สร้างเกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ 
โดยมีการให้คะแนนข้อละ 5 คะแนน ตามเกณฑ์ดังตารางที่ 8 
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ตารางท่ี 8 เกณฑ์การตรวจแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ด้านการคิดวิเคราะห์เพื่อหาความสัมพันธ์ของข้อมูล  คะแนน 

- สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยเขียนอธิบายความสัมพันธ์ได้อย่าง

ถูกต้อง และครบถ้วน 
2 

- สามารถวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล โดยเขียนอธิบายความสัมพันธ์ได้ถูกต้อง

บางส่วน  
1 

- วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อมูล เขียนอธิบายความสัมพันธ์ได้ไม่ถูกต้อง หรือ 

- ไม่วิเคราะห์ข้อมูลและไม่เขียนอธิบายความสัมพันธ์ 
0 

ด้านการอธิบายความสมเหตุสมผลของข้อสรุป  คะแนน 

- นักเรียนสามารถเขียนอธิบายข้อสรุป โดยใช้ข้อมูลจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ได้

อย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล 
3 

- นักเรียนสามารถเขียนอธิบายข้อสรุป โดยใช้ข้อมูลจากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ได้

อย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล บางส่วน 
2 

- นักเรียนสามารถเขียนอธิบายข้อสรุป ได้อย่างสมเหตุสมผล แต่ไม่ได้ใช้ข้อมูลจาก

สถานการณ์ที่ก าหนดให้ในการเขียนอธิบาย 
1 

- นักเรียนเขียนอธิบายข้อสรุปไม่ถูกต้อง และไม่สมเหตุสมผล หรือ 

- นักเรียนไม่เขียนอธิบายข้อสรุป 
0 

      
 7. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นทั้ง 2 ฉบับ ไปให้
อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสม แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าดังนี้  
 ก. ปรับปรุงค าชี้แจงในการตอบให้ชัดเจนมากข้ึน 
ค าชี้แจงเดิม “1. แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็น

แบบทดสอบชนิดอัตนัยจ านวน 4 ข้อ  
2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลฉบับนี้ มีคะแนนเต็มข้อละ 5 

คะแนน 
   3. เวลาในการท าแบบทดสอบ 60 นาท”ี 
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แก้ไขเป็น “1. แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ เป็น
แบบทดสอบชนิดอัตนัยจ านวน 4 ข้อ ครอบคลุมเนื้อหาเรื่องทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์กับตรีโกณมิติ ทฤษฎีบทพีทาโกรัส และรูปสามเหลี่ยมคล้าย 
2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับนี้ มีคะแนน

เต็มข้อละ 5 คะแนน 
   3. เวลาในการท าแบบทดสอบ 60 นาที 
  4. ให้นักเรียนตอบค าถามในทุกข้อย่อย และเขียนอธิบายอย่างละเอียด” 
 ข. ปรับปรุงแนวทางในการตอบของนักเรียนให้เหมาะสมมากขึ้น 
แนวทางเดิม “ให้นักเรียนเติมค าตอบลงในช่องว่าง” 
แก้ไขเป็น “มีตัวเลือกเป็นแนวทางแล้วให้เติมค าตอบในช่องเขียนตอบ พร้อมทั้งให้อธิบาย

แนวคิด” 
 
 8. ผู้วิจัยน าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นทั้ ง 2 ฉบับ        
ที่ปรับปรุงตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาแล้วไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน (รายละเอียด
แสดงในภาคผนวก หน้า 102) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดกับนิยามเชิงปฏิบัติการ และ
ความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1) ปรับภาษาท่ีใช้ให้มีความชัดเจนมากข้ึน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

- ปรับจาก “รูปหกเหลี่ยมด้านเท่า” เป็น “รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า” 
- ปรับจาก “สามเหลี่ยม 1 แผ่น ที่ได้จากการตัดแผ่นไม้รูปจัตุรัส และสามเหลี่ยม 1 

แผ่น ที่ได้จากแผ่นไม้รูปหกเหลี่ยมด้านเท่า” เป็น “รูปสามเหลี่ยมแต่ละแผ่น ที่ได้จากการตัด
แผ่นไม้รูปจัตุรัสและได้จากแผ่นไม้รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า” 

- ปรับจาก “เดินจากบ้าน” เป็น “เดินตามถนนจากบ้านของเธอ” 
- ปรับจาก “ระยะห่างของโรงพยาบาลไปกับที่ท าการไปรษณีย์เป็นสามเท่าของ

ระยะห่างของบ้านของลูกแก้วกับโรงเรียน” เป็น “ระยะห่างของโรงพยาบาลไปกับสถานี
ต ารวจเป็นสามเท่าของระยะห่างของบ้านของลูกแก้วกับโรงเรียนของลูกแก้ว” 

- ปรับจาก “หน้าต่างที่ชั้น 2 ของตึก” เป็น “หน้าต่างที่ชั้นสองของตึก” 
- ปรับจาก “ตกลงมายังพ้ืนดิน” เป็น “ตกลงในแนวดิ่งยังพ้ืนดิน” 
- ปรับจาก “ความสูงของตึกถึงขอบหน้าต่างนี้สูง” เป็น “ขอบล่างหน้าต่างนี้สูงจาก

พ้ืนดิน” 
- ปรับจาก “แปรงที่ตกลงมา” เป็น “จุดที่แปรงทาสีตกถึงพ้ืน” 
- ปรับจาก “ตกลงมายังพ้ืนดิน” เป็น “ตกลงในแนวดิ่งยังพื้นดิน” 
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- ปรับจาก “ระยะห่างของพละกับกระต่าย” เป็น “ระยะห่างระหว่างพละกับ
กระต่าย” 

- ปรับจาก “เชือกท่ีดึงว่าวของนิวและเน็กท ามุมกับพ้ืนดิน” เป็น “เชือกท่ีดึงว่าวของ
นิวและเน็กที่มีลักษณะเป็นเส้นตรงท ามุมกับพ้ืนดิน” 

 2) เพ่ิมรายละเอียดเพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์จริงมากขึ้น  
  - เพ่ิมค าว่า “โดยที่ไม่เหลือเศษไม้” 
  - เพ่ิมค าว่า “นิวกับเน็กมีความสูงเท่ากัน” 
  - เพ่ิมค าว่า “เมื่อแกว่งชิงช้าให้ท ามุมได้มากที่สุด 60 องศากับแนวดิ่ง” 
 3) แก้ไขรายละเอียดในสถานการณ์ปัญหาให้สอดคล้องกับความเป็นจริงมากข้ึน 

- แก้ไขจาก “คนที่อยู่บนบอลลูน ต้องการปล่อยกล่องเสบียงขนาดใหญ่” เป็น 
“กล่องไม้ขนาดเล็กที่ผูกติดอยู่กับลูกโป่ง” 

 
 9. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่สร้างขึน้ทั้งสองฉบับที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้วไปทดลองกับนักเรียนโรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร ซึ่งเป็นโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 24 จังหวัดกาฬสินธุ์ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการ มีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ และมีจ านวนนักเรียนใกล้เคียงกับ
โรงเรียนท่าคันโทวิทยาคาร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) ฉบับก่อนการทดลอง ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
  2) ฉบับหลังการทดลอง ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนยางตลาดวิทยาคาร 
 จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีก าหนดและผลคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง 
(Reliability) ของแบบวัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach โดยมี
เกณฑ์ที่เหมาะสมตั้งแต่ 0.60 ขึ้นไป แล้วน ามาหาค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.2 - 0.80 และค่า
อ านาจจ าแนก (r)  มีค่าตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป ผลปรากฏว่า ข้อสอบแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลองและหลังการทดลอง จ านวนฉบับละ 4 ข้อ มีคุณภาพตามเกณฑ์
ที่ก าหนด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 
  ค่าความเท่ียง     0.62 
  ค่าความยาก (p)          0.37 – 0.52 
  ค่าอ านาจจ าแนก (r)         0.31 – 0.35 
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 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง 
  ค่าความเท่ียง     0.62 
  ค่าความยาก (p)          0.47 – 0.52 
  ค่าอ านาจจ าแนก (r)         0.27 – 0.35 
 10. น าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ทั้ง 2 ฉบับ ที่มีคุณภาพตาม
เกณฑ์ที่ก าหนดไปใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เป็นตัวอย่างในการวิจัยทั้ง 2 กลุ่ม คือ       
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
 
5. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองกับนักเรียนที่เป็น
กลุ่มควบคุมและกลุ่มตัวอย่างโดยมีขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 
 5.1 ขั้นเตรียมการ 

  5.1.1 ผู้วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS 
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เรื่อง
อัตราส่วนตรีโกณมิติ รายวิชาพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
  5.1.2 ผู้วิจัยเตรียมเอกสาร สื่อ และอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับ
กลุ่มควบคุมและกลุ่มตัวอย่าง 
  5.1.3 ผู้วิจัยท าหนังสือขอความร่วมมือในการท าวิจัยจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เพ่ือขอความร่วมมือในการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลถึ งผู้อ านวยการโรงเรียน       
ท่าคันโทวิทยาคาร อ าเภอท่าคันโท จังหวัดกาฬสินธุ์ 
 
 5.2 ขั้นด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล  

  5.2.1 ผู้วิจัยน าคะแนนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2559 ของนักเรียนทั้ง 6 ห้อง มาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(s) แล้วเลือกนักเรียนจ านวน 2 ห้องเรียนที่มีค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) 
ใกล้เคียงกันมากที่สุดจ านวน 2 ห้องเรียน ได้แก่ ห้อง ม. 4/2 จ านวน 37 คน และห้อง ม. 4/3 จ านวน 
28 คน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 76.14 และ 75.54 ตามล าดับ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
7.55 และ 6.68 ตามล าดับ ซึ่งผลการทดสอบความแปรปรวนของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ของนักเรียน
ทั้งสองห้องด้วยการทดสอบค่าที (t-test) พบว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิตของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า นักเรียนทั้งสองห้องมีความรู้รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานไม่
แตกต่างกัน 
  5.2.2 ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้ง 2 กลุ่ม ท าการทดสอบก่อนการทดลอง โดยใช้แบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง และแบบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง ใช้เวลาฉบับละ 60 นาที แล้วน ามาตรวจให้คะแนน
ตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  1) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 
  ผู้วิจัยให้นักเรียนห้อง ม.  4/2 จ านวน 37 คน และชั้น ม. 4/3 จ านวน 28 คน        
ท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง ซึ่งได้คะแนนเฉลี่ย   
เลขคณิต เท่ากับ 12.65 และ 12.86 ตามล าดับ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เท่ากับ 3.190 และ 
2.745 ตามล าดับ แล้วน าไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F – test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า 
ความแปรปรวนของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิต( x ) ของนักเรียนทั้งสองห้องด้วยการทดสอบค่าที (t-test) พบว่า
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า นักเรียน
ทั้งสองห้องมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ไม่แตกต่างกัน 
  2) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง 
  ผู้วิจัยให้นักเรียนห้อง ม.  4/2 จ านวน 37 คน และชั้น ม. 4/3 จ านวน 28 คน        
ท าแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลอง ซึ่งได้คะแนนเฉลี่ย    
เลขคณิต เท่ากับ 2.22 และ 1.61 ตามล าดับ และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s) เท่ากับ 1.475 และ 1.133 
ตามล าดับ แล้วน าไปทดสอบความแปรปรวนโดยใช้ค่าเอฟ (F – test) ซึ่งผลการทดสอบพบว่า ความ
แปรปรวนของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นทดสอบความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยเลขคณิต( x ) ของนักเรียนทั้งสองห้องด้วยการทดสอบค่าที (t-test) พบว่า
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของทั้งสองห้องไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า นักเรียน
ทั้งสองห้องมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ไม่แตกต่างกัน 
  5.2.3 ผู้วิจัยเลือกห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้วิธีสุ่มอย่าง
ง่าย (Simple random sampling) ด้วยวิธีการจับสลาก ผลปรากฏว่า นักเรียนห้อง 4/2 เป็นกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดย
ใช้ค าถาม และนักเรียนห้อง 4/3 เป็นกลุ่มควบคุมที่ได้รับการด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามรูปแบบปกต ิ
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  5.2.4 ผู้วิจัยด าเนินการสอนตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม และตามรูปแบบปกติที่เตรียมไว้ กับนักเรียนทั้งสอง
กลุ่ม กลุ่มละ 2 คาบต่อสัปดาห์ เป็นเวลา 8 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 15 คาบ ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2559 โดยสอนตามปกติของโรงเรียนท่าคันโทวิทยาคาร จังหวัดกาฬสินธุ์ โดยเริ่มท าการทดลองตั้งแต่
วันที่ 3 พฤศจิกายน 2559 ถึงวันที่ 27 ธันวาคม 2559  
  5.2.5 เมื่อด าเนินการทดลองตามแผนการจัดการเรียนรู้จนครบทั้ง 15 แผนแล้ว 
ผู้วิจัยให้นักเรียนทั้งสองห้องท าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังการ
ทดลอง และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังการทดลอง ใช้เวลาฉบับ
ละ 60 นาท ีแล้วน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ จากนั้นน าไปวิเคราะห์ข้อมูล 
 
6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยน าคะแนนจากแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และคะแนนจาก
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ทั้ง 2 ฉบับ ได้แก่ ฉบับก่อนการทดลองและ
ฉบับหลังการทดลอง มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ โดยมีรายละเอียดในการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 1. เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ทั้งสองกลุ่ม คือกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบค่าที (t – test independent) 
 2. เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง ด้วยการทดสอบค่าที (t – test dependent) 
 3. เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ทั้งสองกลุ่ม คือกลุ่มตัวอย่างและกลุ่มควบคุม ด้วยการทดสอบค่าที (t – test independent) 
 4. เปรียบเทียบความแตกต่างของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ก่อนการทดลองและหลังการทดลอง ด้วยการทดสอบค่าที (t – test dependent)  
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7. สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

 7.1 สถิติที่ใช้ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

  7.1.1 หาค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง
และหลังการทดลอง โดยใช้วิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของ Cronbach ดังนี้ 
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เมื่อ    แทน  ค่าความเท่ียงของแบบวัด 
  k  แทน  จ านวนข้อสอบของแบบวัด 

  2
is  แทน  ความแปรปรวนของแบบวัดในแต่ละข้อ 

  2ts  แทน  ความแปรปรวนของแบบวัดทั้งหมด 
        (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 
 
  7.1.2 หาค่าความยาก (p) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลองและ
หลังการทดลอง โดยใช้สูตรของ Whitney และ Sabers ดังนี้ 
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เมื่อ  p  แทน  ค่าความเท่ียงของแบบวัด 
  hS  แทน  ผลรวมของคะแนนกลุ่มสูง 
  lS  แทน  ผลรวมของคะแนนกลุ่มต่ า 
  maxx  แทน  คะแนนสูงสุดที่ได้ 
  minx  แทน  คะแนนต่ าสุดที่ได้ 
  tn  แทน  จ านวนคนในกลุ่มสูงและกลุ่มต่ ารวมกัน   
        (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 
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  7.1.3 หาค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลองและ
หลังการทดลอง โดยใช้สูตรของ Whitney และ Sabers ดังนี้ 
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เมื่อ  r  แทน  ค่าอ านาจจ าแนก 
  hS  แทน  ผลรวมของคะแนนกลุ่มสูง 
  lS  แทน  ผลรวมของคะแนนกลุ่มต่ า 
  maxx  แทน  คะแนนสูงสุดที่ได้ 
  minx  แทน  คะแนนต่ าสุดที่ได้ 
  hn  แทน  จ านวนคนในกลุ่มสูง     
        (พร้อมพรรณ อุดมสิน, 2544) 
 
 7.2 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

  วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ ความถี่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S ) ความแปรปรวน วิเคราะห์ค่าที (t – test) และวิเคราะห์ค่าเอฟ (F – test) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปเพื่อการวิจัยทางสังคมศาสตร์ (Statistical Package for the Social Science) 
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บทที่ 4   
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ 
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้น โดยใช้ค าถาม ซึ่งผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์
ข้อมูล ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 1.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียน
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที  (t 
- test for independent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 9 

 1.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและ
หลังเรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t - test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ 
.05 ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 10 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

    2.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียน
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที 
(t - test for independent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 11 

 2.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลัง
เรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t - test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05   
ซึ่งได้น าเสนอในตารางที่ 12             
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 1.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียน
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  

 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียน
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t - test 
for independent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05  

ตารางที่ 9  แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถามกับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง n  
คะแนนหลังเรียน 

t  
x  S.D.  

กลุ่มทดลอง 37 28.32 8.42 2.191* 
กลุ่มควบคุม 28 24.11 6.56  

*p < .05  
 
 จากตารางที่ 9 พบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม        
มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 28.32 จากคะแนนเต็ม 48 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.42 
และคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 24.11 จากคะแนนเต็ม 48 คะแนน              
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.56 และเม่ือทดสอบโดยใช้ค่าที (t - test for independent samples
)  พบว่ า ค ะแนนคว ามส ามา รถ ในกา รแก้ ปั ญห าทา งคณิ ตศ าสตร์ ข อ งนั ก เ รี ย น ได้ รั บ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามสูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 1.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและ     
หลังเรียน 

ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลัง
เรียน วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t - test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05    

ตารางท่ี 10 แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถามก่อนและหลังเรียน 

นักเรียนกลุ่ม
ทดลอง n  x  S.D.  t  

คะแนนก่อนเรียน 37 12.65 3.190 11.311* 
คะแนนหลังเรียน 37 28.32 8.423  

*p < .05  

 จากตารางที่ 10 พบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 
ก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 12.65 จากคะแนนเต็ม 48 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.190 และคะแนนหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 28.32 จากคะแนนเต็ม 48 คะแนน            
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 8.423 และเมื่อทดสอบโดยใช้ค่าที (t-test for dependent samples)  
พบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรม  
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

    2.1 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียน
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียน
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t - test 
for independent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05 

ตารางท่ี 11  แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดย
ใช้ค าถามกับนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง n  
คะแนนหลังเรียน 

t  
x  S.D.  

กลุ่มทดลอง 37 7.19 3.256 3.899* 
กลุ่มควบคุม 28 4.50 2.301  

*p < .05  
 
 จากตารางที่ 11 พบว่าคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม        
มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 7.19 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.256 
และคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติมีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 4.50 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 2.301 และเมื่อทดสอบโดยใช้ค่าที (t - test for independent samples) พบว่า
คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 2.2 การเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและ     
หลังเรียน  
 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลังเรียน 
วิเคราะห์ผลด้วยการวิเคราะห์ค่าที (t - test for dependent samples) ที่ระดับนัยส าคัญ .05    

ตารางที่ 12  แสดงการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดย
ใช้ค าถามก่อนและหลังเรียน 

นักเรียนกลุ่ม
ทดลอง n  x  S.D.  t  

คะแนนก่อนเรียน 37 2.22 1.475 9.299* 
คะแนนหลังเรียน 37 7.19 3.256  

*p < .05  
 
 จากตารางที่ 12 พบว่าคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 
ก่อนเรียน มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 2.22 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.475 และคะแนนหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตเท่ากับ 7.19 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน               
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.256 และเมื่อทดสอบโดยใช้ค่าที (t-test for dependent samples) 
พบว่าคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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บทที่ 5   
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถามที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS รว่มกับการกระตุ้น โดยใช้ค าถาม ดังนี้ 
 1. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลังเรียน     
 3. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามกับนักเรียนที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
 4. เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ใช้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามก่อนและหลังเรียน            

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมตอนปลาย โรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่ก า รศึกษามัธ ยมศึกษ า  เ ขต  24 จังหวัดกาฬสิน ธุ ์  ส า นัก ง านคณะกรร ม กา ร
การศึกษาขั ้น พื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียน
ท่าคันโทวิทยาคาร จังหวัดกาฬสินธุ์ จ านวน 65 คน 2 ห้องเรียน ซึ่งมีความสามารถในการแก้ปัญหา
และการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ไม่แตกต่างกัน 

 เครือ่งมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มี 2 ชนิด คือ เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองและเครื่องมือที่ใช้ใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม ที่ครอบคลุมสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง 
อัตราส่วนตรีโกณมิติ จ านวน 15 แผน ใช้เวลาสอนทั้งหมด 15 คาบ คาบละ 50 นาท ี
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 2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย แบบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

 2.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
      แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  แบ่งออกเป็น 2 ฉบับ 
ประกอบด้วย 

      2.1.1 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ฉบับก่อนการทดลอง               
เป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ใช้ เวลา 60 นาที มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.76                
ค่าความยาก มีค่าตั้งแต่ 0.36 – 0.56 และค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้งแต่ 0.25 - 0.33  

      2.1.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ฉบับหลังการทดลอง               
เป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ใช้ เวลา 60 นาที มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.80                
ค่าความยาก มีค่าตั้งแต่ 0.46 – 0.60 และค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้งแต่ 0.27 - 0.42   

 2.2 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
      แบบวัดความสามารถในการให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์  แบ่งออกเป็น 2 ฉบับ 
ประกอบด้วย 

      2.1.1 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับก่อนการทดลอง               
เป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ใช้ เวลา 60 นาที มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.62                
ค่าความยาก มีค่าตั้งแต่ 0.37 – 0.52 และค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้งแต่ 0.31 - 0.35  

      2.1.2 แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ฉบับหลังการทดลอง               
เป็นแบบทดสอบชนิดอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ใช้ เวลา 60 นาที มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.62                
ค่าความยาก มีค่าตั้งแต่ 0.37 – 0.52 และค่าอ านาจจ าแนก มีค่าตั้งแต่ 0.27 - 0.35   
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 ในขั้นด าเนินการทดลอง ผู้วิจัยทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ฉบับก่อนการทดลองและแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับก่อน
การทดลอง จากนั้นด าเนินการสอนนักเรียนทั้งสองกลุ่มด้วยตนเอง เมื่อสิ้นสุดการทดลองผู้วิจัยวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนอีกครั้ง ด้วยแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังการทดลองและแบบวัดความสามารถใน 
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังการทดลอง แล้วน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสรุป
ผลการวิจัย 

 
สรุปผลการวิจัย 

 ผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย มีรายละเอียดดังนี้ 

 1. นักเรียนที่เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับกา ร
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 2. นักเรียนที่เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ
การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3. นักเรียนที่เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ
การกระตุ้นโดยใช้ค าถามมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 4. นักเรียนที่เรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับ
การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังการทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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อภิปรายผลการวิจัย 

 ผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม
ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย สามารถอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. จากผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองกับกลุ่มควบคุม และคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง พบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม และมี
คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานข้อที่ 1 และ 2 ตามล าดับ 
 การทีผ่ลวิจัยออกมาเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถามท าให้นักเรียนเกิดการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 องค์ประกอบ 
กล่าวคือ  
 ในขั้นที่  1 ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search) ผู้วิจัยได้ให้นักเรียน
ท าการศึกษาสถานการณ์ปัญหา ค้นหาประเด็นของปัญหา จ าแนกและระบุปัญหาของสถานการณ์
ปัญหา และผู้วิจัยช่วยเหลือในการด าเนินการในขั้นนี้โดยการใช้ค าถามกระตุ้นที่เหมาะสมในทันที     
ท าให้นักเรียนสามารถจ าแนกและระบุสิ่งที่จ าเป็นในการหาค าตอบของสถานการณ์ปัญหานั้นได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาที่เป็น
องค์ประกอบแรกที่ส าคัญของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สอดคล้องกับอัมพร   
ม้าคนอง (2553) ที่ได้กล่าวไว้ว่า การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาต้องเน้นที่การคิดวิเคราะห์ข้อมูลใน
ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ก าหนด เพ่ือให้ผู้เรียนมีทักษะในการท าความเข้าใจหรือวิเคราะห์ปัญหา 
ความเข้าใจปัญหาอย่างถ่องแท้จะท าให้ผู้เรียนเห็นแนวทางหรือวิธีการในการแก้ปัญหา สามารถ
แก้ปัญหาและขยายความค าตอบได้ ซึ่งจะท าให้เกิดประสบการณ์ที่มีค่าในการแก้ปัญหา และสามารถ
น าประสบการณ์เหล่านี้ไปแก้ปัญหาในชีวิตจริงที่ซับซ้อนมากขึ้นได้ 
 ในขั้นที่ 2 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตามแผนเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve) ผู้วิจัยให้
นักเรียนฝึกเก่ียวกับการคิดวางแผนการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยผู้วิจัยได้ให้นักเรียนวาดรูปภาพแทน
สถานการณ์ปัญหา พร้อมทั้งระบุสิ่งที่ได้มาจากการจ าแนกข้อมูลในขั้นที่ 1 และใช้การกระตุ้นโดยใช้
ค าถามให้นักเรียนบอกความสัมพันธ์ของสิ่งที่ก าหนดให้และสิ่งที่ต้องการหาค าตอบ ผ่านรูปแบบการ
ตอบค าถาม แล้วให้นักเรียนน าไปสร้างเป็นสมการทางพีชคณิต จากนั้นให้ด าเนินการตามแผนที่วางไว้
จนได้ค าตอบ ท าให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถในการแปลงข้อมูลและการด าเนินการแก้
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สถานการณ์ปัญหา ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สองและสามของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ในขั้นตอนการคิดวางแผนการแก้ปัญหาถือเป็นสิ่งที่ส าคัญในการแก้ปัญหา เนื่องจากการ
เลือกใช้กลวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสม จะช่วยให้นักเรียนแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพในเวลา
อันรวดเร็ว (อัมพร ม้าคนอง, 2553) และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Englard (2010) ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
แนวคิดการใช้แบบจ าลองในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พบว่าช่วยให้นักเรียนมีพัฒนาการเกี่ยวกับ
การแก้โจทย์ปัญหาสูงกว่ากลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษทางคณิตศาสตร์และนักเรียนอ่ืน ๆ และ
งานวิจัยของธีรพล พากเพียรกิจ (2558) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการสร้างแบบจ าลองแทนความสัมพันธ์
ของสถานการณ์ปัญหา แล้วน าไปสร้างสมการทางพีชคณิต และด า เนินการหาค าตอบ รวมทั้งมีการ
อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้อ่ืน ช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน  
 ในขั้นที่ 3 ขั้นการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและท าให้ง่ายต่อ
ความเข้าใจ (Create) ผู้วิจัยให้นักเรียนตรวจสอบกระบวนการแก้ปัญหาของตนเอง รวมทั้งน าความรู้
ที่ได้ในขั้นก่อนหน้ามาสร้างเป็นแนวคิดหรือข้อสรุปของตนเอง เพ่ือน ามาแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนในขั้น
ต่อไป ท าให้นักเรียนได้มีการทบทวนการท างานของตนเอง น าไปสู่การสรุปค าตอบที่ถูกต้องและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา และใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่เหมาะสม หากนักเรียนไม่สามารถ
ด าเนินการได้ด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ozsoy and Ataman (2009) ที่ศึกษาเกี่ยวกับ
การใช้กระบวนการก ากับทางปัญญาโดยผ่านกิจกรรมการแก้ปัญหา โดยครูอาจมีการใช้ค าถามเมื่อ
จ าเป็นในการด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่านักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่สูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่านักเรียนที่เรียนแบบปกติและงานวิจัยของมัณฑนา พรมรักษ์ 
(2556) ที่ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้แก้ปัญหา โดยมีการ
ก ากับและควบคุมตัวเอง ตระหนักรู้ถึงขั้นตอน ทักษะ กลวิธีและแหล่งข้อมูลที่จ าเป็นต่อการท างาน
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการตรวจสอบกระบวนการคิดที่น ามาใช้ในระหว่างการแก้ปัญหาและ
ตรวจสอบผลที่เกิดจากการคิดของตนเองอย่างมีเป้าหมายและทิศทาง ช่วยพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
 ในขั้นที่ 4 ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหา 
และข้อสรุป (Share) ซึ่งในขั้นนี้นักเรียนจะน าแนวคิด วิธีการแก้ปัญหา และค าตอบที่ได้จากการแก้
สถานการณ์ปัญหามาแลกเปลี่ยนกันในรูปแบบต่าง ๆ โดยมีผู้วิจัยช่วยเหลือโดยใช้การกระตุ้นโดยใช้
ค าถามท่ีเหมาะสม เพ่ือให้นักเรียนได้สะท้อนความคิด ทบทวนการท างานของตนเอง และเห็นแนวทาง
ในการแก้ปัญหาที่หลากหลายจากเพ่ือนในห้องเรียน ซึ่งจะสามารถน าไปเป็นแนวทางในการแก้ปัญหา
ในสถานการณ์ปัญหาที่จะเจอในอนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับสุวัฒนา เอ่ียมอรพรรณ 
(2549) ที่กล่าวไว้ว่า โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ปัญหาเดียวกัน อาจมีวิธีการแก้ปัญหาได้หลายวิธี และ
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มนุษย์ไม่เคยหยุดที่จะคิดวิธีการแก้ปัญหาโดยพยายามให้ได้วิธีที่ดีที่สุด นั่นคือวิธีที่สั้นและง่าย 
นอกจากนั้นการด าเนินการในสองขั้นตอนนี้ ยังเป็นการท าให้นักเรียนได้ช่วยกันตรวจสอบความ
สอดคล้องของเงื่อนไขในสถานการณ์ปัญหาเพ่ือน าไปสู่การสรุปค าตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่
สี่ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Taylor (1994)        
ที่ศึกษาเปรียบเทียบความเข้าใจและการใช้วิธีการสังเคราะห์ความคิดในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการเรียนรู้แบบมีการช่วยเหลือกันเชิงสังคม กลุ่มที่เรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้
เทคนิค STAD และกลุ่มที่เรียนรู้แบบปกติ พบว่ากลุ่มทดลองทั้งสองมีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ที่สูงกว่ากลุ่มที่เรียนรู้แบบปกติ และสอดคล้องกับงานวิจัยของนัฏกัญญา เจริญเกียรติ
บวร (2547) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยให้นักเรียนได้มีการท างานและช่วยเหลือกัน
ในกลุ่ม พบว่าสามารถช่วยพัฒนาความสามารถความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน  
 1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถาม มีการสอนผ่านการแก้สถานการณ์ปัญหาที่สอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง ท าให้นักเรียน
มีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 ในการทดลองผู้วิจัยได้ออกแบบสถานการณ์ปัญหาของกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตาม
รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่มีความหลากหลายในรูปแบบของสถานการณ์ปัญหา
ที่เกี่ยวข้องกับสามเหลี่ยมมุมฉากและมีความสอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง เพ่ือให้นักเรียนเกิด
ความสนใจในการแก้ปัญหาสถานการณ์ปัญหา สามารถมองภาพแล้ววาดภาพแทนสถานการณ์ปัญหา
ได้ น าไปสู่กระบวนการแก้ปัญหาได้อย่างประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับพร้อมพรรณ อุดมสิน และ
อัมพร ม้าคนอง (2547) ที่กล่าวไว้ว่า การแก้ปัญหาที่แท้จริงควรมุ่งเน้นการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงใน
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งมักจะแตกต่างจากปัญหาที่เป็นตัวอย่างในห้องเรียน ผู้เรียนที่แก้ปัญหาในห้องเรียน
ได้ส าเร็จอาจแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันไม่ได้ ผลส าเร็จของการแก้ปัญหาส่วนหนึ่งจึงขึ้นอยู่กับปัญหา
หรือสถานการณ์ที่ก าหนด และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Wiest (1997) ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของ
ปัญหาที่มีเนื้อหาแปลกใหม่หรือปัญหาที่ไม่คุ้นเคย และปัญหาในชีวิตจริง ในนักเรียนที่มีความสามารถ
ในการแก้ปัญหาต่ า พบว่ามโนมติเกี่ยวกับเรื่องราวที่อยู่ในปัญหามีอิทธิพลต่อความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียน และงานวิจัยของกฤษดา นรินทร์ (2555) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ภาคตัดกรวย ที่เน้นการเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์สู่สถานการณ์ใน   
โลกจริง พบว่าท าให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
 2. จากผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองกับกลุ่มควบคุม และคะแนนหลังเรียนกับก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง พบว่า 
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม และมี
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คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานข้อที่ 3 และ 4 ตามล าดับ 
 การที่ผลวิจัยออกมาเป็นเช่นนี้ อาจเนื่องมาจากประเด็นส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
 2.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้
ค าถามมีการให้นักเรียนได้ฝึกการให้เหตุผลผ่านการแก้สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท าให้
นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น  
 ในการทดลองผู้วิจัยได้แนะแนวทางให้นักเรียนด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาตามขั้นที่ 1            
ขั้นการค้นหาข้อมูลและประเด็นของปัญหา (Search) และข้ันที่ 2 ขั้นการวางแผนและด าเนินการตาม
แผนเพ่ือให้ได้ค าตอบ (Solve) โดยให้นักเรียนวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา เพ่ือระบุ
เกี่ยวกับสิ่งที่จ าเป็นในการน าไปใช้งาน ให้วาดรูปแทนสถานการณ์ปัญหา วิเคราะห์หาความสัมพันธ์
ของข้อมูล น าไปสร้างเป็นสมการพีชคณิต แล้วจึงด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนที่วางไว้ ซึ่งในการ
ด าเนินการข้างต้นหากนักเรียนไม่สามารถด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ได้ ผู้วิจัยจะไม่บอกวิธีการหรือ
ค าตอบโดยตรง แต่จะใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่เหมาะสมในการช่วยให้นักเรียนได้คิดเกี่ยวกับสิ่งที่
ต้องการในแต่ละขั้น ซึ่งนักเรียนจะต้องมีการให้เหตุผลเกี่ยวกับสิ่งที่เลือกมาใช้ โดยในช่วงแรกของการ
ทดลองการให้เหตุผลประกอบของนักเรียนจะเป็นเหตุผลที่ไม่มีหลักการทางคณิตศาสตร์มากนัก     
มักเป็นเหตุผลจากความรู้สึกของนักเรียนที่คิดว่าน่าจะใช้ได้ ซึ่งในช่วงหลังของการทดลองนักเรียน
สามารถอธิบายเหตุผลตามหลักการทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น โดยอ้างเหตุผลจากนิยามและความรู้ใน
การแก้สถานการณ์ปัญหาที่ได้เรียนมาก่อนหน้าในการให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจ  ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Lee and Chen (2015) ที่พบว่าความสามารถในการให้เหตุผลทางเรขาคณิตของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับการใช้ค าถามกระตุ้นมีประสิทธิภาพ
มากกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนทั่วไป และงานวิจัยของ สาวิตรี มูลสุวรรณ (2557) ที่
ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ผ่านปัญหาหรือสถานการณ์ทางคณิตศาสตร์ที่
เน้นให้นักเรียนพิจารณา จ าแนกความสัมพันธ์ของข้อมูล จัดข้อมูลอยู่ในรูปแผนภาพเพ่ือใช้ในการ
อธิบายความสัมพันธ์ของข้อมูล และสร้างสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะน าไปสู่การแก้ปัญหาได้
อย่างเหมาะสม ช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ดีขึ้น  

นอกจากนั้นในขั้นที่ 3 ขั้นการสร้างค าตอบหรือแนวคิดที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาและ
ท าให้ง่ายต่อความเข้าใจ (Create) และขั้นที่ 4 ขั้นการสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ข้อค้นพบ วิธีการแก้ปัญหาและข้อสรุป (Share) ผู้วิจัยให้นักเรียนทบทวนการท างานของตนเอง 
เกี่ยวกับแนวคิด วิธีการแก้ปัญหา และค าตอบที่ได้ แล้วให้น ามาพูดคุยแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนใน
ห้องเรียน ในขั้นนี้ท าให้นักเรียนได้ฝึกในการคิดและการอธิบายเหตุผลของตัวเองประกอบการน าเสนอ 
โดยในช่วงแรกของการทดลองนักเรียนจะไม่คุ้นชินกับการด าเนินการในขั้นนี้ จึงท าให้นักเรียนส่วน
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ใหญ่เป็นผู้ฟังมากกว่าเป็นผู้น าเสนอความคิด หลังจากท่ีผู้วิจัยได้ใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถาม กระตุ้นให้
นักเรียนน าเสนอความคิดเห็นของตนเอง พร้อมทั้งเสริมแรงให้ก าลังใจ ท าให้นักเรียนกล้าน าเสนอ
ความคิดมากขึ้น จึงท าให้มีการให้เหตุผลประกอบที่หลากหลาย และยังสามารถท าให้นักเรียนได้เห็น
ถึงข้อผิดพลาดบางอย่างท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการแก้สถานการณ์ปัญหาของตนเองอีกด้วย ซึ่งสอดคล้อง
กับค ากล่าวของ NCTM (1991) ที่กล่าวว่า การฝึกให้นักเรียนใช้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ควรท าใน
บริบททางคณิตศาสตร์ ในขณะเรียนเนื้อหาหรือท ากิจกรรมทางคณิตศาสตร์ หากเป็นการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ควรให้ความส าคัญกับการได้มาซึ่งค าตอบมากกว่าสนใจในค าตอบสุดท้ายที่ถูกต้อง  
ซึ่งการให้นักเรียนได้อธิบายหรือชี้แจงเหตุผลจะช่วยให้นักเรียนได้ทบทวนการท างานเพ่ือสะท้อน
ความคิดชองตนเอง และจะได้ข้อสรุปหรือตัดสินความถูกต้องด้วยตนเอง 
 2.2 การใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามในการช่วยเหลือนักเรียนในระหว่างการด าเนินการแก้
สถานการณ์ปัญหาท าให้นักเรียนได้อธิบายในสิ่งที่คิด ซึ่งช่วยพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน   
 ในการทดลองหากนักเรียนไม่สามารถด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาในขั้นต่าง ๆ ได้ด้วย
ตนเอง ผู้วิจัยได้มีการใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่เหมาะสมในระหว่างการเรียนการสอน ซึ่งปัญหา
ของนักเรียนส่วนใหญ่ในการแก้สถานการณ์ปัญหาที่พบ คือ ไม่สามารถระบุความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มี
อยู่ได้ จึงไม่สามารถวางแผนการแก้ปัญหา และไม่สามารถสร้างสมการทางพีชคณิต ซึ่งจะน าไปสู่
กระบวนการของการแก้ปัญหาได้ โดยการถามค าถามกระตุ้นเชิงรายละเอียด ซึ่งเป็นการถามเพ่ือให้
นักเรียนได้คิดเกี่ยวกับข้อมูลที่มีอยู่อย่างละเอียดมากขึ้น และค าถามกระตุ้นเชิงสะท้อน ซึ่งเป็นการ
ถามเพ่ือให้นักเรียนได้ตรวจสอบและสะท้อนความคิดในขั้นตอนของการแก้ปัญหา ช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนสามารถระบุหรือหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่มีอยู่ได้ดีขึ้น สามารถอธิบายเหตุผลประกอบใน
การท างานทั้งแบบไม่เป็นทางการและเป็นทางการได้ดีขึ้น ท าให้นักเรียนสามารถวางแผนการ
แก้ปัญหาที่มีความสมเหตุสมผลและมีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคล้องกับ  ค ากล่าวของ Davis (2000) 
ที่กล่าวว่า การใช้ค าถามถือเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการสะท้อนในขั้นตอนต่าง ๆ ของ
กระบวนการแก้ปัญหา และสอดคล้องกับ NCTM (2010) ที่กล่าวว่า การใช้ค าถามที่เหมาะสม ในการ
ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวคิดการแก้ปัญหา รับรู้จุดแข็งและข้อบกพร่องของแนวคิดการ
แก้ปัญหาของตนเอง และใช้การให้เหตุผลอย่างเป็นทางการในการสร้างข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ เป็น
การช่วยพัฒนาระดับของการให้เหตุผลของนักเรียนอีกทางหนึ่ง นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ พีชาณิกา เพชรสังข์ (2556) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบ
การเรียนการสอน 5E ร่วมกับค าถามปลายเปิด ซึ่งมีการให้นักเรียนได้มีโอกาสในการอธิบายหรือชี้แจง
เหตุผลของตนเอง พบว่าสามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ได้  
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

  1. เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถาม เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหา ซึ่งหากสถานการณ์ปัญหามี
ความน่าสนใจ มีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย สอดคล้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง หรือมีความ
ซับซ้อนในกระบวนการคิดหาค าตอบ จะท าให้นักเรียนได้ฝึกการคิดและเกิดการแบ่งปันเกี่ยวกับวิธีการ
หาค าตอบที่หลากหลาย ช่วยให้เกิดประโยชน์ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เพ่ิมมากข้ึน 

  2. เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถาม มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เป็นล าดับขั้น โดยที่การด าเนินการในขั้นก่อนหน้า
จะมีผลต่อการด าเนินการในขั้นถัดไป ดังนั้นครูควรมีเวลาให้นักเรียนได้คิดและด าเนินการในขั้นตอน
ต่าง ๆ อย่างเพียงพอ และในการสอนในครั้งแรก ๆ ควรให้นักเรียนได้ท าความคุ้นเคยกับรูปแบบการ
สอนนี้ก่อน โดยสังเกตได้จากพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นระยะ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุดในการสอนในขั้นตอนถัดไป  

  3. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีใบกิจกรรม จะช่วยเพ่ิมความสะดวกในการ
ท างานของนักเรียนและช่วยประหยัดเวลาในการท างานของนักเรียนมากขึ้น อีกทั้งครูยังสามารถ
ตรวจสอบการท างานของนักเรียนได้อย่างสม่ าเสมอ เพ่ือที่จะสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดของนักเรียนได้
อย่างทันท่วงที และน าไปปรับปรุงการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งต่อไปได้ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

  เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS ร่วมกับการ
กระตุ้นโดยใช้ค าถามมีขั้นตอนในการให้นักเรียนสื่อสารและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการ
แก้ปัญหาหรือความรู้ใหม่ที่ได้จากการแก้สถานการณ์ปัญหา และหากน าไปใช้ร่วมกับเนื้อหาที่มีความ
หลากหลายของแนวทางการแก้ปัญหา ซึ่งจะท าให้นักเรียนได้มีการคิดที่หลากหลาย จึงเอ้ือต่อการ
พัฒนาความสามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียน 
  จึงเป็นที่น่าสนใจว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ตามรูปแบบ SSCS 
ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถามสามารถพัฒนาความสามารถในการสื่อสาร การสื่อความหมายทาง
คณิตศาสตร์ และความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนได้หรือไม่  
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แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
   1. รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐกาญจน์ ใจดี  อาจารย์ประจ าภาควิชาคณิตศาสตร์และ 

วิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

   2. อาจารย์สุพรรณิการ์ ชนะนิล   อาจารย์ประจ าภาควิชาคณิตศาสตร์  
คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด 

   3. อาจารย์สมสว่าง พานิชย์สกุล   อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
      โรงเรียนเบญจมราชาลัย ในพระบรมราชูปถัมป์ 
 
แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
   1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รตินันท์ บุญเคลือบ   อาจารย์ประจ าภาควิชาคณิตศาสตร์และ 

วิทยาการคอมพิวเตอร์ คณะวิทยาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

   2. อาจารย์วัฒนิตา น าแสงวานิช   อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
      โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
      ฝ่ายมัธยม 
   3. อาจารย์อรุณี เชื้อสุภา   อาจารย์ประจ ากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
      โรงเรียนท่าคันโทวิทยาคาร 
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แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ฉบับก่อนการทดลอง) 

สถานการณ์ที่ 1  ยูริพาดบันไดไว้กับก าแพง โดยบันไดของเขายาวเกินขอบก าแพงออกไปประมาณ 
1 เมตร เชิงบันไดอยู่ห่างจากก าแพง 4 เมตร และก าแพงสูง 3 เมตร อยากทราบว่าบันไดของยูริยาว 
กี่เมตร 
 
 จากสถานการณ์ท่ีก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
 
1.1) สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ คือ ......……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.2) สิ่งที่โจทย์ต้องการหา คือ ....……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.3) สามารถวาดภาพหรือเขียนแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลจากสถานการณ์ข้างต้นได้เป็น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.4) จากความสัมพันธ์ข้างต้นสามารถเขียนแสดงเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ได้ว่า 
…………………………………………………..………………….……………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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1.5) จากสมการข้างต้นสามารถด าเนินการแก้ปัญหา ดังนี้ …………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.6) ตรวจสอบค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.7) สรุปค าตอบ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ (ฉบับหลังการทดลอง) 

สถานการณ์ที่ 1  ถนนสายหนึ่งมีตึกสองตึกที่อยู่ริมถนนคนละฝั่ง และอยู่ตรงข้ามกันพอดี หากตึกสอง
ตึกนี้เป็นตึกที่ความสูงของแต่ละชั้นเท่ากัน 3 เมตร โดยที่ตึก A มีทั้งหมด 20 ชั้น และตึก B มีทั้งหมด 
30 ชั้น หากขึ้นไปบนดาดฟ้าของตึก A จะมองเห็นรถคันหนึ่งที่อยู่บนถนนเป็นมุมก้ม 30 องศา และ
ขึ้นไปบนบนดาดฟ้าของตึก B จะมองเห็นรถคันเดียวกันเป็นมุมก้ม 60 องศา อยากทราบว่าถนนสายนี้
มีความกว้างเท่ากับเท่าใด (ไม่คิดความสูงของรถคันนี้) 
 
 จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
 
1.1) สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ คือ ....………………………………..……………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.2) สิ่งที่โจทย์ต้องการหา คือ ....……………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.3) สามารถวาดภาพหรือเขียนแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลจากสถานการณ์ข้างต้นได้เป็น 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.4) จากความสัมพันธ์ข้างต้นสามารถเขียนแสดงเป็นประโยคทางคณิตศาสตร์ได้ว่า 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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1.5) จากสมการข้างต้นสามารถด าเนินการแก้ปัญหา ดังนี้ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.7) ตรวจสอบค าตอบ 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
1.8) สรุปค าตอบ  
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (ฉบับก่อนการทดลอง) 

 
  สถานการณ์ 1 
  นทีมีแผ่นไม้รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสและรูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าอย่างละ 1 แผ่น  
  โดยที่เขาทราบว่าความยาวของเส้นทแยงมุมของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสยาว 6 2  ฟุต  
  และความยาวแต่ละด้านของรูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่ายาว 6 ฟุต 
  
จากสถานการณ์ข้างต้น จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
 
 1.1 หากนทีวัดความยาวด้านของแผ่นไม้รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสดังกล่าว เขาจะได้ว่าความยาวด้าน
ของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส ยาวกว่า หรือ สั้นกว่า ความยาวของเส้นทแยงมุมของรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
ตอบ ..................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................ 
 
 1.2 นทีจะสามารถตัดแผ่นไม้รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่า ให้มีขนาดเท่ากับแผ่นไม้รูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัสแผ่นที่เขามีอยู่แล้ว ได ้หรือ ไม่ได ้เพราะอะไร 
ตอบ ....................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................ 
 
 1.3 ถ้านทีตัดแผ่นไม้รูปสี่เหลี่ยมจัตุรัสออกเป็นรูปสามเหลี่ยมที่เท่ากัน 2 แผ่น และตัดแผ่นไม้
รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุมเท่าออกเป็นรูปสามเหลี่ยมที่เท่ากัน 6 แผ่น โดยที่ไม่เหลือเศษไม้ จงหาว่ารูป
สามเหลี่ยมแต่ละแผ่น ที่ได้จากการตัดแผ่นไม้รูปจัตุรัส และได้จากแผ่นไม้รูปหกเหลี่ยมด้านเท่ามุม
เท่านั้น รูปสามเหลี่ยมแผ่นใดจะมีพ้ืนที่มากกว่ากัน จงอธิบาย 
ตอบ ...................................................................................................................................................... 
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................  
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
.................................................................................... ............................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
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แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (ฉบับหลังการทดลอง) 

 
  สถานการณ์ 2 
  ตั๋งยืนอยู่บนตึก 17 ชั้นแห่งหนึ่ง ซึ่งสูงจากพ้ืนดินประมาณ 68 เมตร เขามองเห็น 

ต้นกล้าซึ่ งอาศัยอยู่บนตึกฝั่ งตรงข้ามเป็นมุมเงย 30 องศา และมองเห็นต้นหอมที่ 
อยู่บนตึกเดียวกันกับต้นกล้าเป็นมุมก้ม 30 องศา 

 
จากสถานการณ์ข้างต้น จงตอบค าถามต่อไปนี้ 
 
 2.1 ระหว่างต้นกล้าและต้นหอม ใครอยู่สูงกว่ากัน 
ตอบ ...................................................................................................................................... ............... 
 
 2.2 ถ้าตึกทั้งสองตึกนี้มีความสูงของแต่ละชั้นเท่ากัน และตึกทั้งสองอยู่ห่างกันระยะหนึ่ง 
เป็นไปได้หรือไม่ที่ต้นกล้าจะอยู่ชั้น 19 เพราะเหตุใด 
ตอบ ......................................................................................................................................... ............. 
..................................................................................................................... ........................................... 
 
 2.3 ถ้าระยะห่างระหว่างตั๋งกับต้นกล้าเท่ากับ 100 เมตร และมีเสาต้นหนึ่งที่อยู่ข้างตึกของต้น
กล้าสูงเท่ากับ 120 เมตร ต้นกล้าจะยืนอยู่สูงกว่าเสาต้นนี้หรือไม่ จงอธิบาย 
ตอบ .................................................................................................................................................. .... 
......................................................................................................................................... ....................... 
......................................................................................................................................... ....................... 
................................................................................... ............................................................................. 
......................................................................................................................................... ....................... 
.............................................................................................................................................. .................. 
................................................................................................................ ................................................ 
......................................................................................................................................... ....................... 
................................................................................................................................................................  
......................................................................................................................................... ....................... 
......................................................................................................................................... ....................... 
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ภาคผนวก จ   
ตัวอย่างเครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
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แผนการจัดการเรียนรู้คาบท่ี 9 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ คณิตศาสตร์ วิชา คณิตศาสตร์พื้นฐาน (ค 31102) ระดับชั้น มัธยมศึกษาปีที่  4 
วันที่สอน   เวลา          คาบที่  9 
หน่วยการเรียนรู้ที่ 1 อัตราส่วนตรีโกณมิติ                 เรื่อง อัตราส่วนตรีโกณมิติ 

 
สาระท่ี 2 การวัด 
สาระท่ี 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด 

มาตรฐาน ค 2.1     เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด วัดและคาดคะเนขนาดของสิ่งที่ต้องการวัด 
ค 2.1 ม. 4-6/1       1. เมื่อก าหนดความยาวด้านของรูปสามเหลี่ยมมุมฉากให้สองด้าน  

      สามารถหาอัตราส่วนตรีโกณมิติของมุมแหลมในรูปสามเหลี่ยมมุมฉาก    
     นั้นได ้

      2. เมื่อก าหนดค่าอัตราส่วนตรีโกณมิติอย่างใดอย่างหนึ่งของมุม θ   
      ซึ่งเป็นมมุแหลมให้ สามารถหาอัตราส่วนตรีโกณมิติอ่ืน ๆ ของมุม θ   
      มุมนั้นได ้
มาตรฐาน ค 2.2     แก้ปัญหาเกี่ยวกับการวัด 
ค 2.2 ม. 4-6/1       1. สามารถใช้อัตราส่วนตรีโกณมิติแก้ปัญหาโจทย์บางอย่างเก่ียวกับ 
      การหาความสูงและการหาระยะทางได้ของมุมแหลมในรูปสามเหลี่ยม 
      มุมฉากนั้นได้ 
มาตรฐาน ค 6.1     มีความสามารถในการแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร การสื่อ    

    ความหมายทางคณิตศาสตร์ และการน าเสนอ การเชื่อมโยงความรู้       
    ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ และเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับศาสตร์อ่ืน ๆ  
    และมีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์  

ค 6.1 ม. 4-6/2     ใช้ความรู้ ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีใน 
      การแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม 

ค 6.1 ม. 4-6/3     ให้เหตุผลประกอบการตัดสินใจและสรุปผลได้อย่างเหมาะสม 
ค 6.1 ม. 4-6/4     ใช้ภาษาและสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ในการสื่อสาร การสื่อ 

    ความหมาย และการน าเสนอได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 
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จุดประสงค์การเรียนรู้ 
 ด้านความรู้ : นักเรียนสามารถ 
  1. บอกและอธิบายลักษณะของมุมก้มและมุมเงยได้ 
  2. ระบุค่าอัตราส่วนตรีโกณมิติที่เก่ียวข้องกับปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 
 ด้านทักษะ/กระบวนการ : นักเรียนสามารถ  
  1. ให้เหตุผลในการเลือกใช้อัตราส่วนตรีโกณมิติในการแก้ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 
  2. แก้ปัญหาเกี่ยวกับมุมก้มที่ก าหนดให้ได้ 
 ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ : นักเรียน 
  1. มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอน 
  2. มีความตรงต่อเวลา 
  3. มีความรับผิดชอบ 
 
สาระส าคัญ 
นิยาม มุมก้มและมุมเงย 
 มุมก้ม และมุมเงย เป็นมุมที่เกิดจากแนวเส้นระดับสายตา และแนวเส้นสายตาไปยังวัตถุ     
ถ้าวัตถุอยู่ใต้แนวเส้นระดับสายตา มุมที่ได้เรียกว่า มุมก้ม แต่ถ้าวัตถุอยู่สูงกว่าระดับสายตา มุมที่ได้
เรียกว่า มุมเงย ดังรูป ขนาดของมุมก้มและมุมเงย จะเป็นจ านวนบวกเสมอ 
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สาระการเรียนรู้ 
ตัวอย่างที่ 1   ชายคนหนึ่งยืนอยู่บนหน้าผาสูง 100 เมตร มองเห็นกองหินบนพ้ืนดินเบื้องล่างเป็น  

แนวเดียวกับเชิงผาเป็นมุมก้ม 30 องศา จงหาว่ากองหินกองนั้นอยู่ห่างจากเชิงผากี่เมตร 
วิธีท า ก าหนดให้ระยะห่างของกองหินจากเชิงผาเป็น  a    เมตร  

จะได้ว่า   tan 60
100


a  

       3
100


a  

                  100 3 173.2 a   เมตร 
ดังนั้น  กองหินอยู่ห่างจากเชิงผา 173 เมตร 
 
ตัวอย่างที่ 2  นะโมยืนอยู่บนหน้าผาสูง 150  เมตร มองเห็นพุ่มไม้อยู่ในแนวเดียวกับเชิงผาเป็น       

มุมก้ม 45 จงหาว่านะโมอยู่ห่างจากพุ่มไม้กี่เมตร 
วิธีท า ก าหนดให้ระยะห่างของนะโมกับพุ่มไม้เป็น  a    เมตร  

จะได้ว่า   150
sin 45 

a
 

      2

2 150


a  

                   2
150 75 2

2
  a    

ดังนั้น นะโมอยู่ห่างจากพุ่มไม้  75 2    เมตร 

 
ตัวอย่างที่ 3 ช่างทาสีตึกแห่งหนึ่งก าลังทาสีบนริมดาดฟ้าของตึกที่สูง 120 เมตร เขามองเห็น

รถดับเพลิงบนถนนห่างออกไปจากตึกเป็นมุมก้ม 60 องศา รถดับเพลิงคันนี้อยู่ห่างจาก
ตึกนี้ก่ีเมตร 

วิธีท า ก าหนดให้ระยะห่างของรถดับเพลิงจากฐานตึกเป็น   x    เมตร  

จะได้ว่า   tan30
120


x  

       1

1203


x  

                  1 120 3
(120) 40 3

33
  x   เมตร 

ดังนั้น รถดับเพลิงคันนี้อยู่ห่างจากตึก 40 3   เมตร 
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ตัวอย่างที่ 4   นาวินอยู่บนประภาคารกลางทะเลสูง 25 เมตร มองเห็นเรือ A อยู่ทางทิศตะวันออก
เป็นมุมก้ม 45  และเรือ B อยู่ทางทิศตะวันตกเป็นมุมก้ม 30  จงหาว่าเรือท้ังสองล า
ลอยอยู่ห่างจากฐานของประภาคารเป็นระยะทางกี่เมตร และเรือล าใดอยู่ใกล้กับ
ประภาคารมากกว่ากัน 

วิธีท า ก าหนดให้  เรือ A  อยู่ห่างจากฐานประภาคาร  x    เมตร  
   เรือ B  อยู่ห่างจากฐานประภาคาร  y    เมตร 

จะได้ว่า   25
tan30 

y
  และ   25

tan 45 
x

 

       1 25

3


y
               25

1 
x

 

                  25 3y                                 25x    
ดังนั้น  เรือ A  อยู่ห่างจากฐานประภาคาร  25 3   เมตร และ เรือ B  อยู่ห่างจากฐานประภาคาร  

25  เมตร ซึ่งจะได้ว่าเรือ B อยู่ใกล้กับฐานประภาคารมากกว่าเรือ A 
 
กิจกรรมการเรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
ขั้นน า (10 นาที) 
     1. ครูกล่าวทักทายนักเรียน เฉลยการบ้าน พร้อมทั้งชี้แจงข้อผิดพลาดที่เจอและย้ าจุดที่ต้องการ
เน้นเพิ่มเติมจากการตรวจการบ้าน และทบทวนค่าอัตราส่วนตรีโกณมิติที่ได้เรียนไปแล้ว 
     2. ครูกล่าวว่าวันนี้ เราจะมาท าความรู้จักกับมุมสองชนิด ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการน าไป
ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับอัตราส่วนตรีโกณมิติ นั่นคือ “มุมก้ม” และ “มุมเงย” จากนั้น
ครูในนักเรียนดูวิดีทัศน์สื่อการสอนเรื่อง มุมก้มและมุมเงย ของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี จากนั้นให้นักเรียนวาดรูปแทนลักษณะของมุมทั้งสองลงในสมุด 
     3. ครูกล่าวว่าหลังจากที่นักเรียนได้รู้จักมุมก้มและมุมเงยแล้ว ต่อไปเราจะมาดูตัวอย่าง
สถานการณ์ปัญหาเกี่ยวกับมุมก้มกันก่อน 
 

ขั้นจัดกิจกรรม (35 นาท)ี 
     1. ครูให้นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาใน
ตัวอย่างที่ 1 แล้วให้นักเรียนระบุปัญหา (Search) จากนั้น
ให้นักเรียนวาดรูปแทนสถานการณ์ในใบกิจกรรม และให้
ช่วยกันวางแผนในการแก้ปัญหา จากนั้นครูและนักเรียน

ขั้นจัดกิจกรรม (35 นาท)ี 
     1. ค รู ใ ห้ นั ก เ รี ย น วิ เ ค ร า ะ ห์
สถานการณ์ปัญหาในตัวอย่างที่ 1 วาด
รูปแทนสถานการณ์ แล้วให้ช่วยกันวาง
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ช่วยกันด าเนินการแก้ปัญหา จนได้ค าตอบ (Solve) โดย
ครูใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่ เหมาะสมในแต่ละ
ขั้นตอน หากนักเรียนไม่สามารถด าเนินการในขั้นนั้นได้  
     2. ครูให้นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา วาดรูป
แทนสถานการณ์ แล้วด าเนินการแก้ปัญหาในตัวอย่างที่ 2 
และ 3 ช่วยกันในกลุ่ม ซึ่งด าเนินตามขั้นตอน Search 
และ Solve โดยที่ครูจะเดินตรวจสอบการท างานของ
นักเรียนและคอยช่วยเหลือโดยการใช้ค าถามกระตุ้นที่
เหมาะสมในแต่ละขั้ นตอนที่ นั ก เรี ยนไม่สามารถ
ด าเนินการเองได้ เมื่อนักเรียนส่วนใหญ่ท าเสร็จแล้ว ครู
ให้ตัวแทนนักเรียนออกมาแสดงวิธีท าหน้าชั้นเรียน 
     3. เมื่อตัวแทนออกมาเฉลยหน้าชั้นเรียนแล้ว ครูให้
นักเรียนทั้งหมด ช่วยกันตรวจสอบวิธีท าและแก้ไขและ
สรุปค าตอบให้ถูกต้อง และครูกล่าวถึงข้อตกลงของความ
สูงจากเท้าถึงระดับสายตาว่า ถ้าในโจทย์ปัญหาไม่ได้
ก าหนดความสูงมาให้ แสดงว่ามีความสูงน้อยมากซึ่งเอา
ไปรวมกับความสูงของหน้าผา ตึก หรือวัตถุนั้นแล้ว 
     4. ครูให้นักเรียนช่วยกันน าเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหา (Create) ที่เกี่ยวกับมุมก้ม การเลือกใช้ค่า
อัตราส่วนตรีโกณมิติ และความรู้ อ่ืน ๆ ที่ได้จากการ
แก้ปัญหาในตัวอย่างที่ 1, 2 และ 3 จากนั้นให้นักเรียน
แลกเปลี่ยนกัน (Share) ผ่านการพูดคุยกันในชั้นเรียน 
โดยครูจะใช้การกระตุ้นโดยใช้ค าถามที่เหมาะสมในแต่ละ
ขั้นตอน เพ่ือให้นักเรียนสามารถด าเนินการในขั้นนี้ได้ 
  

แผนการแก้ปัญหาและด าเนินการ
แก้ปัญหาจนได้ค าตอบ  
     2. ครูให้นักเรียนช่วยกันวิเคราะห์
สถานการณ์ปัญหา  ว าดรู ปแทน
สถานการณ์ และด าเนินการแก้ปัญหา
ในตัวอย่างที่ 2 และ 3 โดยครูจะเดิน
ตรวจสอบการท างานของนักเรียนและ
ช่วยเหลือเมื่อไม่สามารถด าเนินการ
แก้ปัญหาได้ เมื่อนักเรียนส่วนใหญ่ท า
เสร็จแล้ว ครูให้ตัวแทนนักเรียนออกมา
แสดงวิธีท าหน้าชั้นเรียน 
     3. เมื่อตัวแทนออกมาเฉลยหน้าชั้น
เรี ยนแล้ ว  ครู ให้นั ก เรี ยนทั้ งหมด 
ช่วยกันตรวจสอบวิธีท าและแก้ไข และ
สรุปค าตอบให้ถูกต้อง และครูกล่าวถึง
ข้อตกลงของความสูงจากเท้าถึงระดับ
สายตาว่า ถ้าในโจทย์ปัญหาไม่ ได้
ก าหนดความสูงมาให้ แสดงว่ามีความ
สูงน้อยมากซึ่งเอาไปรวมกับความสูง
ของหน้าผา ตึก หรือวัตถุนั้นแล้ว 

ขั้นสรุป (5 นาที) 
     1. ครูให้นักเรียนสรุปแนวทางการแก้ปัญหาเกี่ยวกับมุมก้มและการเลือกใช้ค่าอัตราส่วน
ตรีโกณมิติที่เหมาะสม 
     2. ครูให้นักเรียนท าข้อ 4 ในใบกิจกรรมที่ 1.9 เรื่อง มุมก้ม เป็นการบ้าน แล้วส่งในวันพรุ่งนี้ 
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สื่อการเรียนรู้  
 1. ใบกิจกรรมที่ 1.9 เรื่อง มุมก้ม 
 2. หนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน คณิตศาสตร์ เล่ม 2 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๔-๖ 
สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ 
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ใบกิจกรรมท่ี 1.9 เรื่อง มุมก้ม 
 มุมก้ม คือ มุมที่เกิดจากการมองวัตถุที่อยู่ต่ ากว่าเส้นระดับสายตา ดังรูป  

 
1. ชายคนหนึ่งยืนอยู่บนหน้าผาสูง 100 เมตร มองเห็นกองหินบนพ้ืนดินเบื้องล่างเป็น       

แนวเดียวกับเชิงผาเป็นมุมก้ม 30 องศา จงหาว่ากองหินกองนั้นอยู่ห่างจากเชิงผากี่เมตร 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

................................................................................................................................................................ 

.......................................................................................................................................................... ......  
2. นะโมยืนอยู่บนหน้าผาสูง 150  เมตร มองเห็นพุ่มไม้อยู่ในแนวเดียวกับเชิงผาเป็น          

มุมก้ม 45   จงหาว่านะโมอยู่ห่างจากพุ่มไม้ก่ีเมตร 

............................................................................................................................. ................................... 

................................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ...................................  
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3. ช่างทาสีตึกแห่งหนึ่งก าลังทาสีบนริมดาดฟ้าของตึกท่ีสูง 120 เมตร เขามองเห็นรถดับเพลิง
บนถนนห่างออกไปจากตึกเป็นมุมก้ม 60 องศา รถดับเพลิงคันนี้อยู่ห่างจากตึกนี้กี่เมตร 

............................................................................................................................. ................................... 

.................................................................................................................................................... ............ 

...................................................................................................................... ..........................................  

............................................................................................................................. ................................... 

................................................................................................................................................................    
4.  นาวินอยู่บนประภาคารกลางทะเลสูง 25 เมตร มองเห็นเรือ A อยู่ทางทิศตะวันออกเป็น

มุมก้ม 45  และเรือ B อยู่ทางทิศตะวันตกเป็นมุมก้ม 30  จงหาว่าเรือทั้งสองล าลอยอยู่ห่างจากฐาน
ของประภาคารเป็นระยะทางก่ีเมตร และเรือล าใดอยู่ใกล้กับประภาคารมากกว่ากัน 
 
 
 

 
 
 
 
.......................................................................................................... ...................................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
................................................................................................................................................................   
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................. ................................... 
.................................................................... ............................................................................................  
............................................................................................................................. ................................... 
............................................................................................................................... ................................. 
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การวัดและประเมินผลการเรียนรู้  (กลุ่มทดลอง) 

จุดประสงค์การเรียนรู้ วิธีวัดผล เครื่องมือ 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

การ
ประเมิน 

ด้านความรู้ :  นักเรียนสามารถ 

1. บอกและอธิบายลักษณะ
ของมุมก้มและมุมเงยได้ 

สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน    
ช้ันเรียน 

การถาม-ตอบ 
 
 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

2. ระบุค่าอัตราส่วน
ตรีโกณมิติที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 
 

1. สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน    
ช้ันเรียน 
2. ตรวจสอบจาก
ใบกิจกรรม  

การถาม-ตอบ 
 
 
ใบกิจกรรมที่ 
1.9 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

ด้านทักษะ/กระบวนการ : นักเรียนสามารถ 

1. ให้เหตุผลในการเลือกใช้
อัตราส่วนตรีโกณมิติในการ
แก้ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 

1. สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน   
ช้ันเรียน 
2. ตรวจสอบจาก
ใบกิจกรรม 

การถาม-ตอบ 
 
 
ใบกิจกรรมที่ 
1.9 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

2. แก้ปัญหาเกี่ยวกับมุมก้มที่
ก าหนดให้ได้ 
 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ : 

1. มีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เรียนการสอน 
    

สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน   
ช้ันเรียน 

บันทึกผลการ
จัดการเรียนรู ้

นักเรียนร้อยละ 80 
ให้ความร่วมมือใน
การเรยีน ถือว่าผ่าน 

 
  
  

2. มีความตรงต่อเวลา สังเกตจากการเข้า
ช้ันเรียน 

บันทึกผลการ
จัดการเรียนรู ้

นักเรียนร้อยละ 80 
เข้าช้ันเรียน         
ถือว่าผ่าน 

 

3. มีความรับผิดชอบ สังเกตจากการ   
ส่งงาน 

บันทึกผลการ
จัดการเรียนรู ้

นักเรียนร้อยละ 80 
ส่งงานตรงเวลา     
ถือว่าผ่าน 
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การวัดและประเมินผลการเรียนรู้  (กลุ่มควบคุม) 

จุดประสงค์การเรียนรู้ วิธีวัดผล เครื่องมือ 
เกณฑ์การ
ประเมิน 

การ
ประเมิน 

ด้านความรู้ :  นักเรียนสามารถ 

1. บอกและอธิบายลักษณะ
ของมุมก้มและมุมเงยได้ 

สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน    
ช้ันเรียน 

การถาม-ตอบ 
 
 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

2. ระบุค่าอัตราส่วน
ตรีโกณมิติที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 
 

1. สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน    
ช้ันเรียน 
2. ตรวจสอบจาก
ใบกิจกรรม  

การถาม-ตอบ 
 
 
ใบกิจกรรมที่ 
1.9 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

ด้านทักษะ/กระบวนการ : นักเรียนสามารถ 

1. ให้เหตุผลในการเลือกใช้
อัตราส่วนตรีโกณมิติในการ
แก้ปัญหาที่ก าหนดให้ได้ 

1. สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน   
ช้ันเรียน 
2. ตรวจสอบจาก
ใบกิจกรรม 

การถาม-ตอบ 
 
 
ใบกิจกรรมที่ 
1.9 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

2. แก้ปัญหาเกี่ยวกับมุมก้มที่
ก าหนดให้ได้ 
 

นักเรียนร้อยละ 70 
ตอบได้ถูกต้อง     
ถือว่าผ่าน 

 

ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ : 

1. มีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เรียนการสอน 
    

สังเกตจากการ
ตอบค าถามใน   
ช้ันเรียน 

บันทึกผลการ
จัดการเรียนรู ้

นักเรียนร้อยละ 80 
ให้ความร่วมมือใน
การเรยีน ถือว่าผ่าน 

 
  
  

2. มีความตรงต่อเวลา สังเกตจากการเข้า
ช้ันเรียน 

บันทึกผลการ
จัดการเรียนรู ้

นักเรียนร้อยละ 80 
เข้าช้ันเรียน         
ถือว่าผ่าน 

 

3. มีความรับผิดชอบ สังเกตจากการ   
ส่งงาน 

บันทึกผลการ
จัดการเรียนรู ้

นักเรียนร้อยละ 80 
ส่งงานตรงเวลา     
ถือว่าผ่าน 
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บันทึกผลการจัดการเรียนรู้  (กลุ่มทดลอง) 
1. ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

ทั่วไป  ............................................................................................................................... ....... 

............................................................................................................................. ..................... 

............................................................................................................. ....................................

รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

............................................................................................................................. ..................... 

..................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ..................... 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

............................................................................................................................. ..................... 

................................................................. .................................................................................  

............................................................................................................................. ..................... 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  

............................................................................................................................. ..................... 

...................................................................... ............................................................................  

.................................................................................................................. .............................. 

2. ปัญหา หรือ อุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ 

............................................................................................................................. ..................... 

...................................................................................................... ............................................ 

............................................................................................................................. ..................... 

3. ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข

............................................................................................................................. ..................... 

...................................................................... ............................................................................   

 
        ลงชื่อ............................................. 
       (นางสาวพิฌาวรรณ แช่มชื่น ชมดง)  

การส่งงาน   .............. คน ตรงเวลา  
      .............. คน ไม่ตรงเวลา  
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บันทึกผลการจัดการเรียนรู้  (กลุ่มควบคุม) 
1. ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

ทั่วไป  ............................................................................................................................... ....... 

....................................................................................................................... ........................... 

.................................................................................................................. ...............................

รูปแบบ SSCS ร่วมกับการกระตุ้นโดยใช้ค าถาม 

............................................................................................................................. ..................... 

............................................................................................................ ...................................... 

............................................................................................................................. ..................... 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  

..................................................................................................................................................  

............................................................................................................................. ..................... 

............................................................................................................................. ..................... 

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  

................................................................ ..................................................................................  

............................................................................................................................. ..................... 

.................................................................................................................. .............................. 

2. ปัญหา หรือ อุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ 

................................................................................................ .................................................. 

............................................................................................................................. ..................... 

..................................................................................................................................................  

3. ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไข

............................................................................................................................. ..................... 

....................................................................................... ...........................................................  

 
        ลงชื่อ............................................. 
       (นางสาวพิฌาวรรณ แช่มชื่น ชมดง) 

การส่งงาน   .............. คน ตรงเวลา  
      .............. คน ไม่ตรงเวลา  
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวพิฌาวรรณ แช่มชื่น ชมดง เกิดวันที่ 10 พฤษภาคม พุทธศักราช 2535 ที่อ าเภอ
เมือง จังหวัดขอนแก่น ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาคณิตศาสตร์ ภาควิชา
คณิตศาสตร์และวิทยาการคอมพิวเตอร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2556 และเข้า
ศึกษาต่อหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาคณิตศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและ
การสอน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยในปีการศึกษา 2557 
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