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บทที่  1 
บทนํา 

1.1 ภูมิหลงัและความสาํคัญของประเดน็การศึกษา 

อาวุธนิวเคลยีรและปญหาการแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีร (nuclear proliferation) นาจะ
เปนปญหาทีจ่บสิ้นไปพรอมๆกับการสิ้นสดุของยุคสงครามเยน็ อันเปนยุคแหงการแขงขันกันสราง
และสะสมอาวธุนิวเคลยีรของเหลาประเทศอภิมหาอํานาจที่มุงจะครอบครองความเหนือกวาใน
การเมืองระหวางประเทศ แตแลวอาวุธอนัทรงอานุภาพในการทาํลายลางอยางมหาศาลถงึขนาด
สามารถทําลายลางโลกใหพนิาศไดนี้กลับยังสรางความกังวลใหกับประชาคมระหวางประเทศ
เร่ือยมาจวบจนถึงปจจบุนั และเหนืออ่ืนใด เมื่อประเทศอินเดียซึ่งดาํเนินนโยบายโดยยึดหลักสนัติ
วิธีและตอตานการแขงขนักนัสะสมอาวุธนิวเคลียรของประเทศมหาอาํนาจมาตลอด กลับเปนผู
ทดลองและสรางอาวุธนิวเคลียรเสียเอง ดังปรากฏใหเห็นในเหตกุารณการทดลองระเบิดนิวเคลยีร
ใตดินของอินเดียเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 พรอมกับยนืยนัอยางชัดแจงถงึสถานะการเปน
ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียร ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงทาทีและนโยบายนิวเคลยีรของประเทศ
อินเดียครั้งสําคัญซึ่งสรางความประหลาดใจใหกับนานาประเทศอยางที่ไมเคยเกิดขึน้มากอน1 

นับต้ังแตไดรับเอกราชจากองักฤษในป ค.ศ. 1947 นั้น อินเดียภายใตการนําของ
นายกรัฐมนตรีศรียวาหระลาล เนหรู (Jawaharlal Nehru) ไดดําเนนินโยบายตอตานการสรางและ
สะสมอาวธุนวิเคลียรของประเทศอภิมหาอํานาจอยางแข็งขัน ทัง้นี ้ ผูนําอนิเดียมทีัศนคติตออาวุธ
นิวเคลียรวาเปนสัญลักษณแหงความชัว่ราย (symbol of evil) ที่ตองกําจัดและตอตานไมใหผลิต
ทดลองและแพรกระจาย2 อันจะสงผลบอนทาํลายตอสันติภาพและความมัน่คงของโลก นอกจาก
อินเดียจะยึดนโยบายไมฝกใฝฝายใด (non-alignment policy) และหลัก 5 ประการของการอยู
รวมกันอยางสนัติ (five principles of peaceful co-existence) หรือทีรู่จักกันในนาม     
“หลักปญจศีล” (Panch Sheel)∗ เปนหลกัการสําคัญของนโยบายตางประเทศของตน เพื่อแสดงให

                                                  
1 The National Institute for Defense Studies,  East Asian Strategic Review 2002 (Tokyo: The 

Japan Times, 2002), p. 105. 
2 B. M. Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and 

Change,  ed. Bimal Prasad (New Delhi: Dhawan Printing Works, 1979), p. 402. 
 ∗ “หลักปญจศีล” ประกอบดวย 

1. การเคารพในบูรณภาพแหงดินแดนและอธิปไตยของกันและกัน 
2. การไมรุกรานกัน 
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นานาประเทศเห็นวาอนิเดียไมปรารถนาจะกาวราวรุกรานประเทศอืน่ใด และมุงหวังที่จะมีอิสระใน
การกําหนดและดําเนนิกิจการระหวางประเทศ โดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลของอภิมหาอํานาจฝาย
หนึง่ฝายใดในระยะสงครามเย็นแลว อินเดียยังมนีโยบายและทาทีตอตานโจมตีนโยบายนวิเคลียร
ของประเทศอภิมหาอํานาจควบคูไปดวยเสมอ3 

ชวงทศวรรษ 1950-1960 อาจถือไดวาไมมีประเทศใดในโลกที่แสดงบทบาทในการรณรงค
ตอตานการทดลองและสะสมอาวุธนวิเคลียรไดเดนชัดเทากับอินเดีย4 และแมวาอนิเดียเองจะเหน็
ความสาํคัญของการนําพลังงานนวิเคลียรมาใชประโยชนในการพัฒนาโครงสรางทางเศรษฐกิจ 
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยีของประเทศ เพื่อใหอินเดยีสามารถพึง่พาตนเอง (self-reliance) ไดก็
ตาม5 ในเรื่องที่เกี่ยวกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรเปนของตนเองนั้น อินเดียไดแสดงใหประเทศ
ตางๆเหน็อยางชัดเจนวา อินเดียไมมีนโยบายสรางอาวุธนิวเคลียรไวเพื่อครอบครอง ดังที่
นายกรัฐมนตรีเนหรูไดแถลงในสภาผูแทนราษฎร (Lok Sabha) เมื่อวนัที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1954 วา 
“พลังงานและอานุภาพทางนิวเคลียร เคมี และชีวภาพ ไมสมควรจะถูกนําไปสรางเปนอาวุธเพื่อ
การทาํลายลางใดๆทั้งสิน้”6 

อินเดียไดรวมมือกับนานาประเทศเพื่อตอตานการทดลองและครอบครองอาวุธนิวเคลียร
ทั้งในและนอกองคการสหประชาชาติ เห็นไดจากการเรียกรองใหประเทศมหาอาํนาจเจรจาเพื่อ
ระงับและเลิกลมการพฒันาอาวุธนิวเคลยีร โดยเริ่มจากการหยุดทดลองและลดจํานวนของอาวุธ
นิวเคลียรที่ประเทศมหาอาํนาจสะสมอยูไปทีละกาว การหยิบยกประเด็นปญหาการแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรเขาสูที่ประชมุสมัชชาใหญสหประชาชาตใินป ค.ศ. 1956 การสนับสนุนการจัดตั้ง

                                                                                                                                               
3. การไมแทรกแซงในกิจการภายในของกันและกัน 
4. การยอมรับในความเทาเทียมกันและสงเสริมผลประโยชนรวมกัน 
5. การอยูรวมกันอยางสันติ 

3 วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980 (กรุงเทพฯ: คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 175. 
 4 B. M. Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and 
Change,  ed. Bimal Prasad, p. 405. 

5 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security,  
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (Boulder, Colo: Lynne Rienner Publishers, 2000), p. 40. 

6 “Suo Motu Statement by Prime Minister Shri Atal Behari Vajpayee in Parliament, 27 May 
1998”.  [Online] Available from: http://www.indianembassy.org/pic/pm-parliament.htm[2003, October 
24] 
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เขตปลอดนิวเคลียรและไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร7 และที่สําคัญเมื่อป ค.ศ. 1963 อินเดียได
รวมลงนามในสนธิสัญญาจาํกัดการทดลองอาวธุนวิเคลียรบางสวน (Limited Test Ban Treaty) 
อันเปนเครื่องแสดงใหเหน็วาอินเดียจะไมเขารวมในสโมสรนิวเคลียรอยางแนนอน8 และในสมยัที่
นายลาล บาฮาดูร ศาสตร ี(Lal Bahadur Shastri) เปนนายกรัฐมนตรีของอินเดียกไ็ดยืนยันอกีครัง้
หนึง่ถงึทาททีวีาอินเดียจะไมเปนมหาอาํนาจนิวเคลยีร9 

กระทั่งสมัยของนางอนิทิรา คานธ ี (Indira Gandhi) จึงมีความเปลี่ยนแปลงบางประการ
เกิดขึ้นในทาทแีละนโยบายนวิเคลียรของอนิเดีย โดยป ค.ศ. 1968 อินเดียปฏิเสธที่จะลงนามใน
สนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร (Non-Proliferation Treaty: NPT) ที่สหรัฐอเมริกา
รวมกับสหภาพโซเวยีตผลักดันใหเกิดขึน้10 ทัง้นี้ อินเดียเห็นวาหลักการของสนธิสญัญาดังกลาว
เปนการแบงโลกออกเปน 2 กลุม คือ ประเทศที่มีและไมมีอาวุธนิวเคลียร (nuclear haves and 
have-nots) ซึ่งไมเปนธรรม11 สนธิสญัญาฉบับนี้เปนไปเพื่อประโยชนของประเทศมหาอํานาจที่
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรอยูแลวเทานัน้ และแมวาจะสามารถแกปญหาการแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรไปสูประเทศที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีรหรือการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในแนวราบ 
(horizontal proliferation)12 ไดก็ตาม แตกย็ังไมอาจทําใหการแขงขนักนัสรางสมอาวธุนิวเคลยีรใน
หมูประเทศมหาอํานาจทีม่อีาวุธนิวเคลยีรอยูแลวหรือการแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรในแนวดิง่ 
(vertical proliferation)  บรรเทาลงไดเลย 

และแลวอินเดยีก็สรางความประหลาดใจใหกับประชาคมระหวางประเทศ เมื่อปรากฏวา 
ในวนัที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อินเดียทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินครั้งแรกขึ้น ณ เมืองโภค
                                                  

7 B. M. Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and 
Change,  ed. Bimal Prasad, p. 405. 

8 วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980, หนา 176. 

9 เรื่องเดียวกัน. 
10 “India and Pakistan,” [Online]  Available from: http://www.world-nuclear.org/info/inf53.htm 

[2004, January 10] 
11 Ramesh Thakur,  “The South Asian Nuclear Challenge,” in Alternative Nuclear Futures: 

The Role of Nuclear Weapons in the Post-Cold War World,  eds. John Baylis and Robert O’ Neill (New 
York: Oxford University Press, 2000), p. 102. 

12 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy? (Oxford: Oxford 
University Press, 1994), p. 182. 



4 

 

ราน (Pokharan) แตการทดลองในครั้งนั้นรัฐบาลอินเดียไดยืนยนัวาเปนเพียงการทดลองเพื่อนาํ
พลังงานนวิเคลียรไปใชประโยชนในทางสนัติเทานัน้ (peaceful nuclear explosion) ซึ่งอินเดียไม
มีความประสงคที่จะพฒันาเปนอาวุธนวิเคลียรแตประการใด และอินเดียยนืยนัจะตอตานการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรตอไปอยางตอเนื่องดวย13 การที่อินเดียหันมาดําเนินการพัฒนาระเบิด
นิวเคลียรจนสามารถทดลองไดสําเร็จเปนครั้งแรกนี ้ มีผูวิเคราะหวานาจะเกิดจากแรงผลักดัน
ในทางการเมอืงระหวางประเทศและปญหาภายในประเทศของอินเดยีในชวงตนทศวรรษที่ 1970 
นั่นเอง แรงผลักดันเหลานัน้ ไดแก สงครามบังกลาเทศในป ค.ศ. 1971 การผอนคลายความตึง
เครียดระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตในป ค.ศ. 1972 การปรับความสมัพันธระหวาง
สหรัฐอเมริกากับจีน รวมทั้งการที่สหรัฐอเมริกาและจีนมีความสัมพันธที่ดีกับปากีสถานในระยะ
เดียวกนั นอกจากนั้น ความตองการดึงความสนใจของประชาชนออกจากการเมืองภายในประเทศ
ใหหนัมาชื่นชมกับความสําเร็จและชื่อเสียงทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศ แทน
การตอตานและการโจมตีรัฐบาลของนางอนิทิรา คานธ ี เปนตน14 อยางไรก็ดี การทดลองระเบิด
นิวเคลียรดังกลาว ทาํใหสหรัฐอเมริกาและแคนาดาระงับความรวมมอืในโครงการพัฒนาพลงังาน
นิวเคลียรทั้งหมดที่มีใหกับอินเดีย และที่เลวรายยิง่กวา เมื่อสหรัฐอเมริการะงับความชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจและการทหารแกอินเดียดวย การระงับความชวยเหลือตางๆของสหรัฐอเมริกาเปนผลมา
จากกฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลอืแกตางประเทศ (The Foreign Assistance Act) ซึ่งรูจัก
กันในนาม “Glenn-Symington Amendment” และกฎหมายหามการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร 
(The Nuclear Non-Proliferation Act: NNPA) ของสหรัฐอเมรกิาเอง เปนผลใหการพัฒนา
โครงการพลงังานนิวเคลียรของอินเดียตองหยุดชะงักลงในทนัท1ี5 

                                                  
13 วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ

สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980, หนา 180. 
14 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน วิมลวรรณ  ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ

ของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 1947-ค.ศ. 1980, หนา 176-178.; B. M. Kaushik,  “India’s 
Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in Continuity and Change, ed. Bimal Prasad, pp. 
408-409.; Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 186.; George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation (Berkeley: University of 
California Press, 1999), pp. 161-189. 

15 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security,  
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 47. 
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ทาทีและการดําเนนินโยบายนิวเคลียรของอินเดียไดหนัมาสูลักษณะที่เรียกกันวา 
“นโยบายนิวเคลียรแบบคลุมเครือ” (ambiguity nuclear policy) กลาวคือ อินเดียยงัคงสงวน
ทางเลือกที่เปดใหอินเดียสามารถมีอาวุธนวิเคลียรของตนไดอยูตอไป (keep nuclear option 
open) แตขณะเดียวกนักย็ังคงตอตานการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรไปพรอมกนัดวย ดงัปรากฏ
ใหเหน็ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1985 ที่มีการออกแถลงการณรวมในทีป่ระชุมสุดยอดผูนํา 6 ประเทศ
ขึ้น ณ กรุงนวิเดลี∗ เพื่อเรียกรองใหประเทศที่มีอาวุธนวิเคลียรยุติการทดลองผลิตและติดตั้งอาวธุ
นิวเคลียร ตลอดจนใหมกีารเจรจารวมกนัเพื่อหามาตรการแกปญหาดังกลาว16 และในป ค.ศ. 
1988 ผูนําอินเดียไดเสนอแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ที่เรียกกนัวา “Gandhi Plan” เพื่อเสนอให
แกไขหลักการของสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรที่ไมเปนธรรม และระบุชวงเวลาของ
การทาํลายอาวุธนวิเคลียรใหชัดเจน17 

จนกระทั่งในป ค.ศ. 1995-1996 ทาทีของอินเดียไดเปลีย่นไปอีกครั้งเมื่อปรากฏวาอินเดีย
ไดปฏิเสธที่จะเขารวมในสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร และสนธสิญัญาหามทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรแบบครอบคลุม (Comprehensive Test Ban Treaty: CTBT) ทามกลางการ
สนับสนนุอยางทวมทนตอรางสนธิสัญญาทั้งสองฉบับของนานาประเทศ สิง่นี้ไดสรางความกงัวล
ใหกับประชาคมระหวางประเทศ หลังจากที่อินเดียไดเคยปฏิเสธการลงนามในสนธิสัญญาไม
แพรกระจายอาวธุนิวเคลยีรมาแลวครั้งหนึง่ในป ค.ศ. 1968 อยางไรกต็าม จุดเปลีย่นที่สําคัญของ
ทาทีและนโยบายนวิเคลียรของอินเดียไดปรากฏอยางเดนชัดเมื่ออินเดียดําเนนิการทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิขึ้นเมื่อเดือนพฤษภาคม ป ค.ศ. 1998 เหตุการณในครั้งนั้นสรางความประหลาดใจ
ใหกับประชาคมระหวางประเทศอยางใหญหลวง 

อินเดียภายใตรัฐบาลผสมซึ่งนําโดยพรรคภารติยะ ชนะตะ (Bharatiya Janata Party: 
BJP) มนีายอตัล พหิาร ี วชัปาย ี (Atal Behari Vajpayee) เปนหวัหนารัฐบาลไดทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิจํานวน 3 ลกูในวนัที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ณ บริเวณทะเลทรายธาร รัฐราช
สถาน (Rajasthan) และอีก 2 วันตอมาก็ไดทดลองระเบิดนิวเคลียรอีกจํานวน 2 ลูกในบริเวณ

                                                  
 

∗
 ผูนําจาก 5 ประเทศ ที่รวมประชุมประกอบดวย อารเจนตินา กรีซ เม็กซิโก สวีเดน และแทนซาเนีย 

16 Dinshaw Mistry,  “Domestic-International Linkages: India and the Comprehensive Test 
Ban Treaty,” The Nonproliferation Review (Fall 1998): 27. 

17 “India and Pakistan,” [Online] Available from: http://www.world-nuclear.org/info/inf53.htm 
[2004, January 10] 
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เดียวกนั∗ การทดลองดังกลาวของอินเดียไดสรางความหวั่นวิตกอยางรุนแรงใหแกปากีสถาน 
ประเทศเพื่อนบานที่มีความขัดแยงกับอินเดียมาเปนเวลายาวนาน โดยเฉพาะในปญหาเขตแดน
บริเวณจัมม-ูแคชเมียร (Jammu and Kashmir) ทีย่ังคงยืดเยื้อกระทั่งปจจุบัน และเพื่อเปนการ
ตอบโตตอการกระทําของอินเดีย รัฐบาลปากีสถานจงึทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินตามมาในวนัที่ 
28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 จํานวน 6 ลูก ในเขตซาได ในเมืองบาลูจิสถาน (Baluchistan) ทางภาค
ตะวนัตกเฉยีงใตของประเทศ18 การทดลองของทั้งสองประเทศในครั้งนี้ไดนาํมาสูปญหาการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรในภูมิภาคเอเชยีใตอยางเปดเผยชัดเจน 

ภายหลงัการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินเมื่อวันที ่11 และ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ได
มีเหตุการณทีท่ําใหเหน็ถงึความเปลีย่นแปลงในทาทีและนโยบายนิวเคลียรของอินเดยีที่สําคัญ 
กลาวคือ 

ประการแรก ในวนัที ่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ผูนําอนิเดียไดแถลงตอรัฐสภาอินเดียถึง
ผลสําเร็จของการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินที่เกิดขึ้นและไดแสดงใหเหน็วาอินเดียเปนประเทศที่
มีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองแลวอยางชัดเจน ไมเพียงเทานัน้ในเอกสารเรื่อง “วิวัฒนาการ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยี” (Evolution of India’s Nuclear Policy) ก็ไดย้ําถงึสถานะของการ
เปนประเทศมหาอํานาจที่ครอบครองอาวุธดังกลาวไวเชนกนั19 

ประการที่สอง ในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1999 อินเดียไดเสนอหลกัการนิวเคลียร (Nuclear 
Doctrine) ของตนขึ้นเปนครั้งแรก รางดังกลาวนับเปนเอกสารสําคญัที่ระบุถึงหลกัการปองปราม
ดวยอาวุธนวิเคลียรจํานวนนอยที่สุด (minimum deterrence) อันเปนหลกัยทุธศาสตรสําคัญของ

                                                  
 

∗
 คําแถลงการณของนายกรัฐมนตรีวัชปายีตอรัฐสภาอินเดียเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998ไดระบุ

วาการทดลองอาวุธนิวเคลียรในวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท fission 
device, low yield sub-kiloton device และ thermonuclear device และในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 
เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท low yield sub-kiloton device  อีกจํานวน 2 ลูก 

18 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1999/ 2542 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 262. 

19 โปรดดูรายละเอียดใน “Suo Motu Statement by Prime Minister Shri Atal Behari Vajpayee in 
Parliament, 27 May 1998” และ “Evolution of India’s Nuclear Policy,” [Online] Available from: 
http://www.indianembassy.org/pic/pm-parliament.htm[2003, October 24] 
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นโยบายนิวเคลียรของอินเดยี20 และในชวงเวลาเดียวกนัอนิเดียไดยืนยันวาจะยึดหลัก no-first-use 
อันหมายถึง อินเดียจะไมใชอาวุธนิวเคลียรเพื่อเปาหมายในการโจมตีหรือรุกรานประเทศใดกอน
โดยเด็ดขาดดวย 

การทดลองอาวุธนวิเคลียรในป ค.ศ. 1998 ของอินเดีย นับเปนปรากฏการณที่สําคญัและ
ชวนใหศึกษาวาแทจริงแลวอินเดียมีเปาหมายของการพฒันาอาวธุนวิเคลียรเชนไร ทั้งๆทีก่อนหนา
นั้นอนิเดียยงัมีทาทีและนโยบายตอตานการสรางและสะสมอาวธุนวิเคลียรของประเทศมหาอาํนาจ
ตางๆในโลกอยางแข็งขนัตลอดมา แลวเหตุจูงใจเหตุใดที่ทาํใหอินเดียเปลี่ยนแปลงทาทีและ
นโยบายของตนมาสูการเปนประเทศมหาอาํนาจทีม่ีอาวธุนิวเคลียรเชนเดียวกับมหาอาํนาจอื่นๆที่
อินเดียตอตาน ดวยเหตนุี้เอง ผูวิจยัจึงสนใจที่จะศึกษาวา อะไรคือเปาหมายแทจริงของการพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีร กระทัง่นาํไปสูการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินขึ้นในป ค.ศ. 1998 และประกาศ
ตนอยางชัดเจนวาอินเดียเปนประเทศมหาอํานาจนวิเคลยีรประเทศหนึง่ของโลก 

1.2 สมมติฐานของการวจิยั 

นอกจากความมั่นคงแหงชาติแลว ความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของประเทศ
มหาอาํนาจที่เทาเทียมกับมหาอํานาจอื่นๆในการเมืองระหวางประเทศ เปนเปาหมายสําคัญของ
การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรและทําใหอินเดียดําเนนิการทดลองอาวุธนวิเคลียรข้ึนในทีสุ่ด 

1.3 กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้ ผูวิจยัจะอาศัยทฤษฎีและแนวคิดของสํานักสัจนิยม (realist school) กับ
ทฤษฎีเชิงยุทธศาสตร (strategic theory) อันไดแก แนวคิดเรื่องการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียร 
(nuclear deterrence) และการสรางสมอาวุธนิวเคลยีร (nuclear arms race) เปนแนวทางในการ
อธิบาย 

1.3.1 แนวคดิและทฤษฎสีัจนิยม 

สัจนิยมเปนสาํนักความคิดหนึง่ทีม่ีอิทธพิลและเปนทีย่อมรับกันอยางแพรหลายทีสุ่ดใน
การศึกษาความสัมพนัธระหวางประเทศ21 นักวิชาการกลุมนี้ไดใชแนวความคิดเรือ่ง “อํานาจ” 

                                                  
20 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน “Draft Report of National Security Advisory Board on 

Indian Nuclear Doctrine,” [Online] Available from: http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear 
doctrine-aug-17-1998.html#Preamble[2004, January 20] 
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(power) เปนหลกัในการศึกษาและทําความเขาใจพฤติกรรมของตัวแสดงบทบาทระหวางประเทศ 
การเมืองระหวางประเทศ ตลอดจนปรากฏการณตางๆที่เกิดขึ้นในเวทีระหวางประเทศ โดยอาศยั
ประวัติศาสตรเปนแนวทางในการพิสูจน ตีความ และนาํมาใชวิเคราะหสนับสนนุแนวความคิดของ
ตนที่มุงใหความสนใจตอปรัชญาของการมองโลกจากความเปนจริงทางการเมือง (political 
realism)22 เนนการนําเสนอถึงสิ่งที่เปนอยูจริงหรือความเปนจริงในความสัมพันธระหวางประเทศ
มากกวาจะเสนอถึงสิง่ที่ควรจะเปนเหมือนดังที่กลุมนกัวชิาการสาํนกัอดุมคตินิยม (idealism) ได
พยายามเสนอหลักการทางศลีธรรมเพื่อเปลี่ยนแปลงโลกนี ้ สําหรับนักสัจนิยมกลบัมีทัศนคติตอ
โลกในแงราย ดวยการมองธรรมชาติของมนษุยวาชัว่ราย เหน็แกตวั ละโมบ มคีวามลุมหลงใน
อํานาจและปรารถนาที่จะเหนือกวาเพื่อนมนุษยดวยกันเสมอ ซึง่สิ่งนีท้ําใหมนษุยทาํทกุวถิีทาง
เพื่อใหไดมาซึง่อํานาจที่ตนปรารถนา ในงานเขียนชิน้สําคัญของ Thucydides เร่ือง History of the 
Peloponnesian War ไดวิเคราะหสาเหตุของสงครามวาเกิดจากความทะเยอทะยานในการ
แสวงหาอํานาจของมนษุยและความจาํเปนในการปองกนัตนเองกอนทีจ่ะถูกผูอ่ืนรุกราน โดยเขา
ชี้ใหเหน็ความสัมพันธในเชงิอํานาจระหวางนครรัฐกรีกโบราณ และไดเสนอไววา “ผูที่แข็งแกรงยอม
กระทําในสิ่งทีอํ่านาจของตนสามารถบนัดาลใหกระทําได สวนผูทีอ่อนแอตองยอมรับในส่ิงทีต่น
จําตองยอมรับ”23 เชนเดียวกับในงานเขียนเรือ่ง The Prince ของ Machiavelli ไดย้ําใหผูปกครอง
รัฐตองคํานงึถงึเรื่องของอาํนาจ การถวงดุลยอํานาจ การสรางพันธมิตร เพื่อความอยูรอดและ
มั่นคงของรัฐเปนสําคัญ ผูปกครองรัฐจะตองมีแนวทางทีท่ําใหตนมีอํานาจ คงไวซึง่อาํนาจ 
ตลอดจนแผขยายอาํนาจของตนได และตอมาในป ค.ศ. 1651 ไดมีงานเขียนเกีย่วกับการเมืองที่
เปนภาษาอังกฤษเลมแรกขึ้นชื่อ Leviathan โดย โธมสั ฮอบส (Thomas Hobbes) ซึ่งมอง
ธรรมชาติของมนุษยในแงราย เมื่อมนุษยอยูรวมกนัโดยไมมีรัฐบาลคอยควบคุมดูแล มนษุยจะดิน้
รนเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนของตนเปนหลัก สภาวะตามธรรมชาตขิองรัฐก็เชนกนัจะเปนสภาวะ
ของความขัดแยงและสงคราม เพราะรัฐตางมุงแสวงหาผลประโยชนของตนเปนสาํคัญ โดยที่
สภาวะแวดลอมระหวางประเทศนี้ไมมีศนูยกลางอาํนาจหรือรัฐบาลกลางที่จะมาควบคุมดูแล

                                                                                                                                               
21 Scott Burchill,  “Realism and Neo-Realism,” in Theories of International Relations, 2nd ed., 

Scott Burchill (et al.) (New York: Palgrave, 2001), p. 70. 
22 เบ็ญจมาส จีนาพันธุ,  ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

PS394/ PS603 (กรุงเทพฯ: ศูนยเอกสารคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2546), หนา 21. 
23 Thucydides,  History of the Peloponnesian War, trans. R. Warner (New York: Penguin, 

1972), p. 402. cited in Joshua S. Goldstein,  International Relations, 2nd ed. (New York: HarperCollins 
College, 1996), p. 52. 
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ผลประโยชนของรัฐเหลานี้ได24 เหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรความสมัพันธระหวาง
ประเทศลวนชีใ้หนักสจันยิมเชื่อวาการเมืองแหงอาํนาจมคีวามสาํคัญไมสิ้นสุด ไมวายุคสมยัใดก็
ตามการเมืองแหงอํานาจไมมีเงื่อนของเวลาและวัฒนธรรมมาเกีย่วของแตประการใด25 

แมกระทัง่ระยะหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา นักวิชาการทางดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมรกิา ตางกม็ุงความสนใจมาที่แนวทางการศึกษาแบบสัจ
นิยมอยางแพรหลาย ผลงานของนกัวิชาการหลายทานจงึปรากฏใหเหน็การนําประเด็นของ
ความสัมพันธระหวางการเมอืงกับอํานาจมาอธิบาย ดังเชน เอ็ดเวิรด ฮอลเลท คาร (Edward 
Hallett Carr) ไดกลาวถงึ การเมืองแหงอํานาจในหนงัสือช่ือ The Twenty Years’ Crisis 1919-
1939 วาการเมืองในความหมายหนึง่เปนการเมืองแหงอาํนาจ ซึง่การใชคําวา “เปนการเมือง” นัน้
ไมไดนํามาใชกับทุกกิจกรรมของรัฐหรือกบัธุรกิจทกุอยางที่มีการติดตอกันระหวางรฐั แตจะ
นํามาใชก็ตอเมื่อมีประเด็นปญหาใดปญหาหนึง่เกิดขึ้น และเปนเรื่องเกี่ยวกับอํานาจของรัฐหรือ
ประเด็นปญหานัน้เปนเรื่องเกี่ยวกบัการที่รัฐใดรัฐหนึ่งใชอํานาจตออีกรัฐหนึง่ และตองมี
ปรากฏการณที่แสดงใหเหน็วาม ี “ความขดัแยงในเรื่องอาํนาจ” อยูดวย สาระของประเด็นปญหา
นั้นจงึจะกลาย “เปนการเมอืง” แตถาเมือ่ใดก็ตามที่ความขัดแยงดงักลาวไดรับการแกไข ประเด็น
ปญหานั้นๆกจ็ะหยุดสภาพของการ “เปนการเมือง” และก็จะกลายเปนสาระของงานประจําสาํหรบั
การบริหารไปในที่สุด ดังนัน้อํานาจจงึเปนสวนประกอบของการเมืองเสมอ26 ฮันส เจ. มอร
เกนธอว (Hans J. Morgenthau) กลาววาการเมืองระหวางประเทศมีสภาพเหมือนการเมืองอืน่ๆ
ทั้งหมด คือ เปนการดิน้รนตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอาํนาจ (a struggle for power) เนื่องจากการแยงชิง
อํานาจนัน้เปนสวนหนึง่ของความตองการของมนุษยที่ตองการจะมีอํานาจเหนือส่ิงอืน่ และ
พฤติการณใดๆที่รัฐมุงกระทาํนัน้ก็เพื่อจุดมุงหมายในการที่รัฐตองการขยายและเพิ่มพูนอาํนาจของ
ตน ฉะนั้นการจะเขาใจการเมืองระหวางประเทศตามความคดิของมอรเกนธอวจึงตองมอง
ผลประโยชนในรูปของอํานาจ27 ซึ่งอาํนาจทีว่านี้หมายถึง ความสามารถในการควบคุมการกระทํา
และจิตใจของผูอ่ืน เมื่ออํานาจเปนจุดมุงหมายโดยตรงของการเมืองระหวางประเทศแลว การเมือง

                                                  
24 Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi,  International Relations Theory: Realism, Pluralism, 

Globalism, and Beyond, 2nd ed., (MA: Macmillan, 1993), p. 40. 
25 Joshua S. Goldstein,  International Relations, 2nd ed., p. 52. 
26 เบ็ญจมาส จีนาพันธุ,  ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

PS394/ PS603, หนา 23. 
27 Hans J. Morgenthau,  Politics among Nations: A Struggle for Power and Peace, 5th ed., 

revised (New York: Alfred A. Knopf, 1978), pp. 4-15. 
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ระหวางประเทศจึงเปนการเมืองแหงอํานาจอยางหลีกเลีย่งไมได28 เฟรดเดอริก แอล. ชูแมน 
(Frederick L. Schuman) ไดกลาววา ภายในระบบระหวางประเทศซึ่งปราศจากรัฐบาลกลางนัน้ 
แตละหนวยจาํเปนตองแสวงหาความปลอดภัยโดยอาศัยอํานาจของตนเองและมองอํานาจของ
เพื่อนบานอยางหวาดวิตก นิโคลัส เจ. สไปคแมน (Nicholas J. Spykman) ใหคํานยิามของ
อํานาจวา คือ ความสามารถที่จะบงการใหบุคคลอื่นทําในสิ่งที่ตนตองการ โดยใชการโนมนาวจูงใจ 
การซื้อขายแลกเปลี่ยน และการใชกําลงัเขาบังคับ อารโนลด วลูเฟอร (Arnold Wolfers) กลาว
วา อํานาจคือ ความสามารถของบุคคลใดบุคคลหนึ่งในการบงการผูอ่ืน หรือทําใหผูอ่ืนกระทําในสิง่
ที่ตนตองการใหทาํ และละเวนการกระทําในส่ิงที่ตนไมตองการใหกระทํา29 

โดยสรุปแลว นักวชิาการสัจนิยมมฐีานคติที่สําคัญรวมกนั ซึ่งพอจะสรุปไดดังนี้30  
1. รัฐเปนตัวแสดงหลัก (principal actor) หรือสําคัญที่สุดในการเมืองระหวางประเทศ 

นักวชิาการสัจนิยมถือวารัฐเปนหนวยของการวิเคราะห (unit of analysis) ที่สําคญั
อันดับหนึ่งในการศึกษาความสัมพนัธระหวางประเทศ และแมวาตัวแสดงอื่นๆ เชน 
บรรษัทขามชาติ กลุมกอการราย ฯลฯ เปนตน จะมบีทบาทมากขึน้ในการเมือง
ระหวางประเทศปจจุบันก็ตาม บทบาทของตัวแสดงเหลานัน้ก็ไมอาจเทียบเทารัฐได 
อนึ่ง รัฐยังถือเปนตัวแสดงหนึ่งเดียว (unitary actor) ไมสามารถแบงแยกได กลาวคือ 
แมในความเปนจริงรัฐจะประกอบดวยหนวยหรือตัวแสดงยอยๆ เชน กระทรวง กลุม
ผลประโยชนภายในประเทศ ฯลฯ เปนตน ซึ่งอาจมีความสนใจ คานิยม นโยบาย
ตางกนัออกไป แตเมื่อใดกต็ามทีน่โยบายเปนเรื่องของการเมืองระหวางประเทศแลว 
ผูนําหรือรัฐบาลจะทําหนาที่เสมือนเปนตัวแทนของทุกๆหนวยยอยภายในรัฐ และ
สามารถกําหนด รวมทัง้ผสานการทาํงานขององคกรยอยภายในรัฐได 

 
2. การเมืองระหวางประเทศเปนเรื่องของความขัดแยง (conflict) และการตอสูเพื่อแยง

ชิงอํานาจ (a struggle for power) ภายใตระบบระหวางประเทศที่เปนอนาธิปไตย 

                                                  
28 Hans J. Morgenthau,  Scientific Man versus Power Politics (Chicago: Phoenix Books, 

1965), p. 195. cited in Robert Jackson and Georg Sorensen,  Introduction to International Relations 
(New York: Oxford University Press, 2001), p. 77. 

29 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,  Contending Theories of International 
Relations: A Comprehensive Survey, 5th ed. (New York: Longman, 2001), pp. 72-75. 

30 Ibid, pp. 63-64., and Paul R. Viotti and Mark V. Kauppi,  International Relations Theory: 
Realism, Pluralism, Globalism, pp. 5-7. 
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(anarchy) ขาดศูนยกลางอาํนาจของโลกที่จะคอยควบคุมบังคับใชระเบียบกฎเกณฑ
ระหวางประเทศเพื่อคุมครองหรือลงโทษรัฐ รัฐจึงจําเปนตองพึง่พาชวยเหลือตนเอง 
(self-help) โดยอาศัยกาํลงัความสามารถ (capability) ของตนเพื่อเปนหลกัประกัน
ความอยูรอดของชาติ (national survival) อันเปนเปาหมายสําคัญของทุกรัฐ  

 
3. รัฐตางก็ยึดมัน่ในหลักอํานาจอธิปไตย (sovereignty) เปนอาํนาจสงูสุดที่ไมอาจยอม

ใหรัฐอ่ืนใดรุกรานตออํานาจดังกลาวของตนได ในแงของหลักการหรือกฎระเบียบ
ระหวางประเทศที่รัฐตางยึดถอืเปนแบบแผนปฏิบัติเดียวกันนั้น หลกัอาํนาจอธิปไตย
อาจทาํใหรัฐมคีวามเสมอภาคเทาเทียมกัน แตในสภาวะความเปนจริงระหวาง
ประเทศนัน้ แตละรัฐไมเทาเทียมกนัในเชงิของอาํนาจอันเกิดจากการที่รัฐมีกาํลัง
ความสามารถที่แตกตางกัน ซึ่งสงผลใหรัฐมีพลังอาํนาจที่ไมเทาเทียมกันไปดวย และ
สภาวะเชนนี้ไดกอใหเกิดลําดับชั้นของอํานาจ (hierarchy of power) ข้ึนในการเมือง
ระหวางประเทศ 

 
4. รัฐเปนตัวแสดงที่มเีหตุผล (rational actor) นักสัจนิยมมองวารัฐเปรียบเสมือนปจเจก

บุคคล ซึ่งดําเนินการตดัสินใจใดๆบนฐานของความมีเหตุมีผล โดยคํานงึถึง
ผลประโยชนแหงชาติ (national interest) และอํานาจของชาติเปนสําคัญ เพือ่
แสวงหาแนวทางที่เปนไปไดและเหมาะสมที่สุดสําหรับการดําเนนินโยบาย
ตางประเทศของรัฐนัน้ 

 
5. อํานาจ ยงัคงเปนแนวคิดทีส่ําคัญที่สุดในการอธิบายและคาดการณพฤติกรรมของรัฐ

ในการเมืองระหวางประเทศ 

อํานาจเปนแนวความคิดที่หมายถงึ ทั้งเครื่องมือ (means) และเปาหมาย (ends) ของรัฐ
ตางๆ ซึง่แมวานักวชิาการสัจนิยมจะใหไดนยิามอํานาจในลักษณะทีห่ลากหลายมากมายก็ตาม แต
คํานิยามของอํานาจสามารถสรุปอยางกวางๆได คือ ความสามารถที่จะมีอิทธพิลหรือเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของรัฐอ่ืนๆใหเปนไปในทิศทางทีต่นปรารถนา หรือความสามารถที่จะยบัยั้งอิทธิพลของ
รัฐอ่ืนตอพฤตกิรรมของตน31 อํานาจของแตละรัฐจะมีอยูมากนอยเพียงไรยังตองขึ้นอยูกบัการ
พิจารณาของแตละบุคคล การรับรู (perception) และการประเมนิของผูนาํรัฐจะมีความสําคญั
                                                  

31 Graham Evans and Jeffrey Newnham,  The Penguin Dictionary of International Relations 
(London: Penguin Books, 1998), p. 465. 
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มากในการคาดคะเนวาฝายศัตรูจะใชอํานาจที่มีอยูนัน้อยางมีประสิทธภิาพไดหรือไม ขอพิจารณา
ในลักษณะนี้จะเกี่ยวของกับการศึกษาในเชิงยทุธศาสตรและแนวความคิดเรื่องการปองปราม32 

1.3.2 ทฤษฎใีนเชิงยทุธศาสตร (strategic theory) 

คําวา “ยุทธศาสตร” (strategy) ไดถือกําเนิดขึ้นเปนเวลานานแลว ในระยะแรกนัก
ยุทธศาสตรและนักวิชาการคนสําคัญหลายทาน อาทิเชน Carl von Clausewitz, Count H. Von 
Moltke, B. H. Liddell Hart และ André Beaufré เปนตน ใหคําจาํกัดความคําวา “ยุทธศาสตร” 
เอาไวเพยีงการเนนถงึสิง่ที่เกีย่วของสัมพันธกับกําลังทางทหาร (military force) และเปาหมายของ
สงคราม (objectives of war) เทานัน้ แตตอมาคําจํากัดความดังกลาวไดขยายขอบเขตออกไป
ยิ่งขึ้น เมื่อนักวิชาการ อาท ิGregory Foster และ Robert Osgood ไดนําแนวความคิดวาดวยเรื่อง
ของ “อํานาจ” ตามแนวทฤษฎีสัจนิยมเขามาเชื่อมโยงกับประเดน็ปญหาในเชิงยุทธศาสตร และ
นอกจากนัน้ นักวชิาการอีกกลุมหนึ่ง ดังเชน Williamson Murray และ Mark Grimslay ฯลฯ เปน
ตน ยังไดพยายามทาํใหการศึกษาเชงิยุทธศาสตรมีลักษณะที่เปนกระบวนการ (process) และมี
พลวัตอีกดวยแลว แนวการศึกษาทางยทุธศาสตรจึงยิง่ขยายวงกวางออกไป จนกระทั่งปจจุบนันี้ 
เราจึงพบวางานเขียนในเชงิยุทธศาสตรมิไดใหความสาํคญัแตเพียงชวงของสงคราม (wartime) แต
จะเกี่ยวของโดยตรงกับเหตุการณหรือปรากฏการณระหวางประเทศในยามสันติดวย 
(peacetime)33 ดวยเหตนุี ้  “ยุทธศาสตร” จึงหมายถงึการใชพลังอํานาจทางทหารเพื่อบรรลุ
เปาหมายทางการเมือง หรือก็คือ “ทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติของการใชและการขมขูดวยการใช
กองกาํลังซึง่จดัตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง”34  ไมเพียงเทานัน้ เบอรนารด บรอดาย 
(Bernard Brodie) ซึ่งถือเปนนกัวิชาการคนสําคัญทีท่ําใหการศึกษาในเชิงยุทธศาสตรกลายเปน
สาขาวิชาหนึง่ในการศึกษาความสมัพนัธระหวางประเทศนับต้ังแตสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงยัง
ไดอธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีเชิงยทุธศาสตรไววาเปน “ทฤษฎีแหงการกระทํา” กลาวคือ เปน
การศึกษาถึงแนวทางที่จะทาํใหรัฐบรรลุเปาหมายทางการเมืองไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิด
                                                  

32 โคริน เฟองเกษม,  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชา ร. 385: ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศและ
เหตุการณปจจุบัน (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 162. 

33 John Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the 
Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies (Oxford: Oxford University Press, 2002), p. 
3. 

34 C.  S. Gray,  Modern Strategy (Oxford: Oxford University Press, 1999). cited in John 
Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An 
Introduction to Strategic Studies, p. 3.  
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ประสิทธิผล การศึกษาในเชิงยทุธศาสตรจะเกี่ยวเนื่องกบัเรื่องของนโยบายทีเ่นนปฏบิัติไดจริงและ
จะตองคํานึงถงึสภาวะของความเปนจริงที่เกิดขึ้นบนโลกดวย35 

อยางไรก็ด ี เมื่อวิธีการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตร (behavioralism) ไดเขามามีอิทธพิล
ในการศึกษาความสมัพนัธระหวางประเทศก็สงผลตอแนวทางการศึกษาเชงิยทุธศาสตรดวยเชนกนั 
งานเขียนที่เกีย่วกับยุทธศาสตรในชวงทศวรรษที่ 1950 จนถงึทศวรรษ 1960 จึงพยายามเสนอใหมี
ความเปนศาสตร (science) ยิง่ขึ้น อยางไรก็ดีวิธีการศกึษาดงักลาวไดทําใหงานเขยีนจาํนวนมาก
ละเลยการวิเคราะหเปรียบเทียบในเชิงประวัติศาสตร (comparative historical analysis) ไป 
ดังนัน้ ในทศวรรษ 1970 เปนตนมา การศึกษาในเชิงยทุธศาสตรจึงครอบคลุมมิติตางๆที่
หลากหลายและซับซอนมากขึ้นทัง้ทางประวัติศาสตร การเมือง และการทหาร ตลอดจนจิตวทิยา 
สังคม และเศรษฐกิจเร่ือยมาจนถึงปจจบุัน ดังปรากฏในงานเขียนของ Colin Gray (Modern 
Strategy) เปนตน36  

1.3.2.1 แนวความคิดเรื่อง “การปองปรามดวยอาวธุนิวเคลียร” (nuclear 
deterrence) 

นับต้ังแตทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา นกัยุทธศาสตรและนักวชิาการตะวันตกไดมุงความ
สนใจไปยังการคนคิดวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางเพือ่การปองปราม (deterrence) และที่
สําคัญเหนืออ่ืนใด คือ การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีร (nuclear deterrence) ซึ่งนกัยทุธศาสตร
ตางก็ยอมรับวาการปองปรามเปนยทุธศาสตรทางทหารที่สําคัญอยางหนึง่ในยุคนิวเคลียร ซึ่ง
สามารถชวยรกัษาความมัน่คงปลอดภัยของชาติตน ตลอดจนรักษาสถานภาพเดิมของประเทศ
เอาไว ทัง้นีเ้นือ่งจากหลงัสงครามโลกครั้งที ่2 สิน้สุดลง สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไดกาวมา
เปนอภิมหาอาํนาจในการเมืองระหวางประเทศ และในเวลาเดียวกนั ทัง้สองอภมิหาอาํนาจตาง
พยายามแขงขนัซึ่งกันและกนัเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพของระบบนาํสงและอานุภาพในการทําลาย

                                                  
35 Bernard Brodie,  War and Politics (London: Cassell, 1973). cited in John Baylis, James J. 

Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An Introduction to 
Strategic Studies, p. 4.  

36 Colin Gray ไดแบงมิติ (dimension) ทางยุทธศาสตร 17 มิติออกเปน 3 ประเภทใหญๆ คือ (1) 
ประชาชนและการเมือง (People and Politics) ประกอบดวย ประชาชน สังคม วัฒนธรรม และจริยธรรม (2) การ
เตรียมการเพื่อสงคราม (Preparation for War) รวมถึง การใชจายและการสงกําลังบํารุงทางทหาร ฝายบริหารที่
เกี่ยวของกับการทหาร ขอมูลและขาวกรอง ทฤษฎีและลัทธิทางยุทธศาสตร และ (3) การสงคราม (War Proper) 
ประกอบดวย การปฏิบัติการทางทหาร การบังคับบัญชา ภูมิศาสตร ความขัดแยง ศัตรู และเวลา โปรดดูเพิ่มเติม
ใน C. S. Gray,  Modern Strategy. 
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ลางของอาวุธนิวเคลียรเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ดังนั้นในชวงทศวรรษที่ 1950 ถึงทศวรรษ 1960 นักวิชาการ
และนักปฏิบัตหิลายทาน เชน Aebert Wohlstetter, Herman Kahn, Bernard Brodie และ Henry 
A. Kissinger ฯลฯ ตางเห็นพองกันวาอาวุธนิวเคลยีรซึ่งเปนอาวุธทําลายลางมวลชน หากถูก
นํามาใชเปนเครื่องมือในสงครามเพื่อจุดประสงคทางการทหารแลว จะสามารถทําลายลาง
ประชากรโลกไดอยางที่ไมเคยปรากฏมากอนในประวัตศิาสตรของมนษุยชาต ิ ดังนั้น ดวยความ
หวาดกลัวในผลอันอาจเกิดขึ้นจากอานภุาพในการทาํลายลางของอาวธุดังกลาวจงึทาํให
นักวชิาการตะวันตกพยายามแสวงหาวิธีการที่จะหลีกเลีย่งการเผชิญหนาทางการทหารระหวาง
ประเทศทีม่ีอาวุธนวิเคลียรและมีขีดความสามารถในการทําลายลางซึง่กันและกันไดอยางมหาศาล 
โดยการเสนอแนะใหประเทศที่มีอาวุธนวิเคลียรยึดหลัก ยุทธศาสตรการปองปรามดวยอาวธุ
นิวเคลยีร37 

การปองปราม ตามความหมายในพจนานุกรมฉบับเวบสเตอร หมายถึง การทาํใหบุคคล
หยุดกระทําบางอยาง หรือไมกลากระทาํบางอยางโดยวิธีการทําใหเกิดความกลัว ความกงัวล และ
หรือความสงสยั เปนตน38 ในขณะทีน่กัวิชาการบางทานไดใหความหมายของการปองปรามไว 
ดังเชน Alexander L. George and Richard Smoke กลาววา การปองปรามโดยทั่วไปหมายถึง 
การโนมนาวจงูใจฝายศัตรูใหตระหนักวาความสูญเสียและหรือความเสี่ยงของการกระทําสิง่ใดสิง่
หนึง่ลงไปนั้นมีมากกวาผลประโยชนที่เขาพงึจะไดรับจากการกระทาํนั้น Glenn H. Snyder 
กลาวถึงการปองปรามวาคือการทาํใหศัตรูไมกลาปฏิบัติการทางทหารโดยศัตรูจะวิเคราะห
คาดการณลวงหนาถึงความสูญเสียและความเสีย่งซึง่จะมีมากกวาผลที่ตนพึงไดรับ39 เปนตน 

Keith B. Payne and C. Dale Walton ไดแบงประเภทของการปองปรามดวยอาวุธ
นิวเคลียรอยางกวางๆไว 2 ประเภทดังนี4้0 

                                                  
37 เบ็ญจมาส จีนาพันธุ,  ทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ: เอกสารประกอบการบรรยายวิชา 

PS394/ PS603, หนา 125. 
38 เรื่องเดียวกัน, หนา 128. 
39James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,  Contending Theories of International 

Relations: A Comprehensive Survey, 5th ed., p. 344.   
40 Keith B. Payne and C. Dale Walton,  “Deterrence in the Post-Cold War World,” in Strategy 

in the Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies,  eds. John Baylis, James J. Wirtz, 
Eliot Cohen and Colin S. Gray, pp.161-182. อยางไรก็ดี นักวิชาการบางทานไดแบงการปองปรามดวย
นิวเคลียรเปน 3 ประเภทโดยเพิ่ม การปองปรามโดยชัยชนะ (deterrence by victory) ไวดวย  
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1. การปองปรามโดยขมขูวาจะลงโทษ (deterrence by threatened punishment) 
อธิบายวา รัฐ (A) ปองกนัตนเอง พนัธมิตรและมิตรประเทศของตนจากการโจมตีหรือการรุกราน 
(aggression) ของศัตรู (รัฐ B) หรือยับยัง้ (deter) การโจมตีและรุกรานจากศัตรู โดยวิธีการขมขูวา
จะใชอาวธุนวิเคลียรทําลายเปาหมายและทรัพยสนิทีม่ีคาตางๆของศัตรู ถาหากฝายศัตรู (B) ริเร่ิม
ทําการโจมตหีรือกอสงครามกอน ซึง่การขมขูดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อเปลี่ยนความคิด การ
ตัดสินใจที่จะริเร่ิมโจมตีของรัฐ B โดยทําใหรัฐ B เชื่อวาตนจะไดรับความเสยีหายอยางมหาศาล
เกินกวาประโยชนที่ตนจะไดรับในการโจมตีหรือรุกรานรัฐ A  

2. การปองปรามโดยปฏิเสธชยัชนะ (deterrence by denial) อธิบายวา รัฐ (A) ยับยั้ง
การโจมตหีรือรุกรานของศัตรู (รัฐ B) โดยใชวิธีขมขูวาจะใชอาวธุนวิเคลียรทําการตอสูในสงคราม
นิวเคลียรกบัศัตรู และทําใหศัตรูไมกลาริเร่ิมกอสงคราม เนื่องจากมีความเชื่อวาตน (รัฐ B) ไม
สามารถบรรลวุัตถุประสงคทางการเมืองและการทหาร หรือไมอาจไดชัยชนะตามที่ตนตองการ 
ฉะนั้น การเริ่มโจมตีหรือการรุกรานจงึไมเปนสิ่งที่นากระทําแตประการใด 

การปองปรามทั้ง 2 ประเภทขางตนมีความคาบเกี่ยวหรือทับซอนกนัอยู  ทั้งนี้การปอง
ปรามตางก็มาจากหลักการพื้นฐานที่เหมอืนกัน คือ การขมขูฝายศัตรูดวยความเสียหายซึง่มาก
เพียงพอที่จะทาํใหศัตรูไมกลาดําเนนิการโจมตีหรือรุกรานกอน41 นอกเหนือจากนั้น การปองปราม
ดวยนวิเคลียรมีหลักการสําคัญที่ชวยใหเห็นความแตกตางของประเภทการปองปรามอยูประการ
หนึง่ คือ เปาหมายของการโจมตี ซึง่แยกไดเปน เปาหมายสิง่ทีม่ีคา (countervalue target) และ
เปาหมายกําลงัรบ (counterforce target)  

การปองปรามโดยขมขูวาจะลงโทษจะใชเปาหมายสิง่ทีม่ีคา ไดแก พลเรือน โครงสราง
สาธารณูปโภค ศูนยกลางอตุสาหกรรม ตวัผูนาํทางการเมือง ฯลฯ ในขณะที่เปาหมายของการปอง
ปรามโดยปฏิเสธชัยชนะมักจะเนนเปาหมายกาํลังรบ ไดแก กองทัพ เครือขายบังคับบัญชา อาวุธ
ยุทโธปกรณตางๆ รวมทัง้ผูนําของฝายศตัรู เปนเปาหมายในการขมขูไมใหฝายศัตรูริเร่ิมโจมตีหรือ
รุกราน42 

การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรจะประสบความสาํเร็จไดมากนอยเพยีงไร รัฐที่จะปอง
ปรามจะตองมขีีดความสามารทางดานนวิเคลียรที่เพยีงพอสําหรับใชในการขมขูเพื่อปองปรามฝาย

                                                  
41 Ibid. 
42 Ibid. 
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ศัตรู ซึ่งนั่นกห็มายรวมถึง การที่อาวุธนิวเคลียรของรัฐจะสามารถอยูรอดจากการถกูโจมตีคร้ังแรก 
(first strike) ของฝายศัตรู และสามารถใชเพื่อตอบโตหรือทําลายลางตอการโจมตีจากศัตรูนั้นได 

นักวชิาการทางยุทธศาสตรอยาง Malcolm R. Davis และ Colin S. Gray ยังไดสรุป
สาเหตทุี่รัฐพยายามแสวงหาอาวุธนิวเคลยีรไวในครอบครองวาเกิดจากแรงจูงใจ (motivation) ซึ่ง
สามารถแบงแยกไดเปน 4 ประเภท คือ43 

1. เพื่อยกระดับความมัน่คงของรัฐใหมากขึน้ ซึ่งหมายถึง การที่รัฐมีความปลอดภัย
มากกวาที่ตนไดรับอยูแลว และอาจรวมไปถึงความปลอดภัยของมิตรประเทศและ
พันธมิตรของรัฐดวย 

2. เพื่อใหรัฐมีความมัน่คงเพิ่มข้ึน ในภาวะที่เกิดคาใชจายหรือความเสียหายแกรัฐ
อ่ืนๆ  

3. เพื่อสนองตอความปรารถนาอันแรงกลาและกระตุนความสนใจของประชาชนผูมี
สิทธิเลือกตัง้ภายในประเทศ  

4. เพื่อใหไดมาซึง่เกียรติยศหรือศักดิ์ศรี 

สาเหตทุี่รัฐตองการอาวุธนิวเคลียรอาจมิไดเกิดจากแรงจงูใจเพียงขอใดขอหนึ่งโดยเฉพาะ
ก็ได ทั้งนี้ การใหน้ําหนักทีแ่ตกตางกนัของแตละรัฐตอแรงจูงใจ 4 ประเภทขางตนยังเกี่ยวของกับ
ประเด็นของอทิธิพลภายนอกรัฐ (external influence) วาจะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
หรือพฤติกรรมของรัฐที่แสวงหาอาวุธนวิเคลียรไดมากนอยเพียงไรดวย Malcolm R. Davis และ 
Colin S. Gray เชื่อวาอิทธิพลหรือปจจัยภายนอกสามารถเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐในการ
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่แรงจงูใจของการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรมาจากความตองการยกระดับความมัน่คงแหงชาติหรือเพื่อปกปองคุมกนัตนเองเปน
ประการสําคญัดวยแลว แนวโนมที่ผูนาํรัฐจะยอมรับฟงและเปลี่ยนแปลงนโยบายของตนจะยิ่ง
เปนไปไดมากขึ้น แตในทางกลับกัน หากการครอบครองอาวธุนวิเคลยีรของรัฐเปนไปเพราะเหตุผล
ทางยทุธศาสตรเพื่อใชอาวธุนิวเคลยีรในการรุกราน หรือเพื่อยุติปญหาความยุงยากวุนวายเกีย่วกับ

                                                  
43 Scott D. Sagan,  “Why Do States Build Nuclear Weapons? Three Modes in Search of a 

Bomb,” International Security, 21 (1996/97): 54-86., Colin S. Gray,  The Second Nuclear Age 
(Boulder, Colo: Lynne Rienner Publishers, 1999), Chapter 3. cited in Malcolm R. Davis and Colin S. 
Gray,  “Weapons of Mass Destruction,” in Strategy in the Contemporary World: An Introduction to 
Strategic Studies,  eds. John Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray, pp. 254-285. 
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ผลประโยชนภายในรัฐ หรือเพื่อใหมีสถานะที่ยิง่ใหญมากขึ้นในเวทกีารเมืองโลก ความเปนไปไดที่
อิทธิพลหรือปจจัยภายนอกจะเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐไดสําเร็จคงมีนอย 

โดยสรุปแลว Malcolm R. Davis และ Colin S. Gray เห็นวา แมจะมีแรงจูงใจอยูหลาย
ประการทีท่ําใหรัฐพยายามแสวงหาอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครอง แตที่สําคัญเหนือแรงจูงใจ
ประการใดๆ กค็ือ การยกระดับความมัน่คงปลอดภัยของรัฐนัน่เอง44  

นอกจากนัน้ นักวิชาการทั้งสองทานยังไดตั้งขอสังเกตที่นาสนใจเกี่ยวกบัสาเหตทุี่อาวุธ
นิวเคลียรกลายเปนสิง่ที่ประเทศมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหาพยายามคงรักษาความเปนผูผูกขาด
เอาไวและไมใหแพรกระจายไปสูประเทศทีไ่มมีอาวุธนิวเคลียรวาสวนหนึ่งที่เปนเชนนีก้็เพราะ อาวุธ
นิวเคลียรมีความสําคัญอยูในบริบททางการเมืองหลายประการ ดังปรากฏใหเห็น คอื 

ประการแรก เนื่องจากอาวุธนิวเคลยีรเปนอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสงูที่สุดในบรรดา
อาวุธที่มีอานภุาพทาํลายลางมหาศาล (weapons of mass destruction: WMDs) ทุกประเภท 
อาวุธนิวเคลยีรจึงถูกนํามาใชเปนเกณฑในการแบงชั้นของประเทศตางๆในโลก โดยประเทศทีม่ี
อาวุธนิวเคลยีรไดอาศัยการครอบครองอาวุธทาํลายลางสูงชนิดนี้มายนืยนัหรือสรางความมัน่ใจใน
สถานะความเปนประเทศมหาอํานาจของตนเอาไว 

ประการตอมา รัฐที่ครอบครองอาวุธนิวเคลียรสามารถใชอาวธุดงักลาวเปนเครื่องมือ
สุดทายเพื่อขมขูศัตรูมิใหบีบบังคับตนอยางรุนแรงหรือขัดขวางการคุกคามตอความอยูรอดแหงชาติ
ของรัฐ ทัง้นี้ก็เพราะรัฐทีรู่หรือถูกสงสยัวาสรางสมอาวุธนวิเคลียรทกุรัฐตางกเ็คารพและยึดถือใน
หลักการปองปรามดวยอาวธุนิวเคลยีรทัง้สิ้น ไมวาในความเปนจริงนั้น การปองปรามดวยอาวธุ
นิวเคลียรจะสมัฤทธิ์ผลไดจริงหรือไมก็ตาม 

ประการสุดทาย รัฐใดก็ตามที่มีนโยบายตางประเทศเชิงรุก (active foreign policy) และ
ปรากฏวาการดําเนนินโยบายตางประเทศดังกลาว ทําใหรัฐมีความขัดแยงกับประเทศที่มีอาวธุ
นิวเคลียร รัฐนั้นจาํเปนตองแสวงหาแผนการทางยทุธศาสตรใดๆเพื่อสงเสริมและสนับสนนุใหเกิด
การไมสะสมหรือแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีร ซึง่ยทุธศาสตรดังกลาวอาจจะครอบคลุมถึงแผนการ 
ยุทธวิธทีี่ซับซอน ศิลปะทางการทหาร นโยบายตอตานการสรางสมอาวุธนวิเคลียรดวยการ
ประณามในแงของความชอบธรรมทางศีลธรรมและกฎหมาย ฯลฯ เปนตน  
                                                  

44 Malcolm R. Davis and Colin S. Gray,  “Weapons of Mass Destruction,” in Strategy in the 
Contemporary World: An Introduction to Strategic Studies,  eds. John Baylis, James J. Wirtz, Eliot 
Cohen and Colin S. Gray, p. 264. 
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อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ปรากฏใหเหน็ประการหนึ่งคือ เปาหมายของการลดอาวุธนวิเคลียรที่
ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรตางสงเสริมอยูนัน้ เปนเพียงแนวคิดในเชงิอุดมคติ ไมสามารถปฏิบัติ
ได หรือไมไดเปนที่ปรารถนาอยางแทจริงของประเทศมหาอาํนาจเหลานั้น ฉะนั้นยุทธศาสตร
ทัดเทียมทาน (countervailing strategy)∗ จึงยังเปนยทุธศาสตรที่สําคัญที่สุดของบรรดาประเทศ
มหาอาํนาจนวิเคลียรเพื่อตอตานภัยคุกคามจากอาวุธนวิเคลียรที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคต 

อาวุธนิวเคลยีรสามารถใชเพื่อบรรลุวัตถปุระสงคไดหลากหลาย ไดแก (1) เพื่อการยับยั้ง 
ลงโทษ และทาํลายศัตรูในกรณีที่จําเปน (2) เพื่อขยายขอบเขตการปองปรามและการบีบบังคับให
ครอบคลุมถึงประเทศพนัธมิตร (3) ใชชดเชยกาํลังทหารที่ขาดแคลน (4) เพื่อปองกนัศัตรูที่มี
อํานาจเทาๆกนั (5) เพื่อปฏิบัติการในสงครามในกรณีที่อาวธุตามแบบไมสามารถดําเนนิการได 
และ (6) เปนเครื่องมือสุดทายทีจ่ะใชเพื่อการปองปรามตอตานการรุกราน 

จากกรอบความคิดที่ใชในการศึกษาขางตน สามารถอธบิายนโยบายนิวเคลียรของอินเดีย 
ไดวา แทจริงนัน้อินเดียมีความคิดที่จะพฒันาอาวุธนิวเคลียรของตนมานานแลว ดวยการเล็งเหน็วา
อาวุธนิวเคลยีรเปนเครื่องมือสําคัญประเภทหนึ่งที่จะชวยใหอินเดียไดรับการยอมรับวาเปนประเทศ
มหาอาํนาจที่เทาเทียมกับมหาอํานาจอื่นๆในการเมืองระหวางประเทศ ทัง้นี้การไดรับการยอมรับ
ดังกลาวจะหมายถงึการที่อินเดียสามารถมอิีทธิพลในการเมืองระดับโลกเชนเดยีวกับประเทศ
มหาอาํนาจอืน่ๆโดยอินเดยีมุงหวังที่จะใหอาวุธนิวเคลยีรเปนฐานอํานาจเพื่อยกระดบัอํานาจและ
เพิ่มอํานาจตอรองของตนในการเมืองระหวางประเทศ นอกจากนั้นยังเพื่อมิใหประเทศมหาอาํนาจ
ใชอํานาจใดๆมาบีบบังคับใหอินเดียตองกระทําหรือไมกระทําในสิ่งที่อินเดียไมตองการอีกดวย การ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียรจะเปนชองทางสําคญัที่ทาํใหอินเดียไดมาซึ่งอํานาจ และผลประโยชน
แหงชาติของตน ยิ่งไปกวานั้น เมื่ออินเดียตองเผชิญกับการสรางสมอาวุธนวิเคลียรของประเทศ
เพื่อนบานที่มคีวามขัดแยงกนัมาตัง้แตอดีตอยาง จนีและปากีสถานดวยแลว ผูนําอนิเดียจงึยิ่ง
มั่นใจวา การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรจะเปนสิ่งที่เหมาะสมที่สุดสําหรับอินเดียในการประกันความอยู
รอดและความมั่นคง รวมถึงสถานะรัฐมหาอํานาจผูครองความเปนเจาในภูมิภาคของตนดวย  

1.4 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาววิฒันาการของนโยบายนิวเคลียรและการพฒันาอาวธุนวิเคลียรของ

อินเดียตั้งแตอดีตถึงปจจุบนั 
                                                  

 ∗ ยุทธศาสตรทัดเทียมทาน หมายถึง รัฐที่ปองปรามจะตองมีกําลังรบที่พอเหมาะ เพียงพอสําหรับตอบ
โตตอการรุกรานทุกระดับของฝายศัตรู เพื่อใหฝายศัตรูไมกลาโจมตีหรือรุกรานกอน เพราะการโจมตีหรือรุกรานที่
จะเกิดขึ้นของฝายศัตรูจะไมไดรับชัยชนะอยางแนนอน 
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2. เพื่อศึกษาเปาหมายและวัตถุประสงคที่แทจริงของการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของ
อินเดีย จนนํามาสูการทดลองอาวธุนวิเคลียรใตดินขึ้นในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 
และประกาศอยางชัดเจนยืนยันถงึสถานะการเปนรัฐมหาอํานาจนิวเคลียรของอินเดยี
เปนครั้งแรก 

3. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีอิทธพิลตอการดําเนนินโยบายนิวเคลียรและการพฒันาอาวธุ
นิวเคลียรของอินเดีย 

1.5 ขอบเขตของการวิจยั 

มุงศึกษาถงึทาทีและนโยบายตางประเทศที่เกี่ยวของกบัอาวุธนิวเคลยีร และการพัฒนา
อาวุธดงักลาวของอินเดียนับตั้งแตป ค.ศ. 1947 กระทั่งถึงป ค.ศ. 1999 แมวาในป ค.ศ. 1998 จะ
เปนปทีโ่ลกไดประจักษชัดถงึการทดลองอาวุธนิวเคลยีรใตดินของอินเดยี แตอยางไรก็ตามป ค.ศ. 
1999 ผูสนใจศึกษาและติดตามทาทีและนโยบายนิวเคลียรของอินเดียจึงจะไดรับฟงถงึนโยบาย
นิวเคลียรดังกลาว 

1.6 วิธีดําเนนิการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในวทิยานพินธฉบับนี ้ จะใชการศึกษาแบบพรรณนาเชิงวิเคราะห 
(Descriptive Analysis) เปนหลัก โดยวจิัยเอกสารจากแหลงขอมูลตางๆทัง้ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ขอมูลที่จะใชแยกเปน 2 ลักษณะ ดังนี ้

1. ขอมูลข้ันปฐมภูมิ (primary sources) ไดแก  คําแถลง สนุทรพจน และบทสัมภาษณ 
รายงานการประชุม ขอตกลงและสนธิสัญญาตางๆ  

2. ขอมูลทุติยภูม ิ (secondary sources) ไดแก หนังสือ วทิยานพินธ บทความ บท
วิเคราะห ขาวที่เกี่ยวของจากวารสาร หนังสือพิมพ และขอมูลจากสื่ออิเล็กทรอนกิส 
เปนตน 

1.7 การนาํเสนอผลการวิจยั 

การนาํเสนอในวทิยานพินธฉบับนี้ ผูศึกษาไดแบงการศกึษาออกเปน 4 บท ดงันี ้ 

บทที่ 1 เปนบทนาํทีก่ลาวถงึ ภูมหิลังและความสําคัญของปญหา สมมติฐาน กรอบ
ความคิด ขอบเขตของการศึกษา วัตถุประสงคในการศึกษา วิธีการนําเสนอ วธิกีารศึกษาและ
รวบรวมขอมูล ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ สํารวจวรรณกรรม และคํานยิามเชงิปฏิบัตกิาร 
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บทที่ 2  อธิบายภูมหิลงั ความเปนมา และวิวัฒนาการของนโยบายนวิเคลียรของ
อินเดียตั้งแตอดีตจนกระทัง่ปจจุบัน โดยในบทนี้จะกลาวถงึทาท ี พฤติกรรม นโยบาย และ
ยุทธศาสตรในการดําเนินนโยบายนิวเคลยีรของอินเดียตัง้แต ค.ศ. 1947 กระทั่งค.ศ. 1999 และ
กลาวถึงปจจัยที่สงผลตอการกําหนดและดาํเนนินโยบายในชวงเวลาตางๆ ซึ่งแนนอนวา ความ
มั่นคงแหงชาติก็เปนประเดน็สําคัญทีจ่ะตองพิจารณารวมดวย 

บทที่ 3 ศึกษาและวเิคราะหนโยบายนิวเคลียรของอินเดียกับแนวคิดสัจนิยม โดยจะ
เร่ิมตนกลาวถงึปญหาของการศึกษาในเชงิยุทธศาสตรทีเ่ฉพาะเจาะจงในการมองปจจัยทีท่ําให
อินเดียพฒันาอาวุธนิวเคลยีร จากนั้นอธิบายถงึการเปนรัฐมหาอาํนาจ กําลงัอํานาจตามแนวคิดสัจ
นิยม แลวจึงนําเสนอเกีย่วกับประเด็นเปาหมายแหงการเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดียเพื่อช้ีใหเหน็
สถานะของอนิเดียในการเมืองระหวางประเทศปจจุบนั และสุดทายจะอธิบายถงึความสาํคัญของ
อาวุธนิวเคลยีรกับเปาหมายในการเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดีย 

บทที่ 4 สรุปและเสนอแนะ 

1.8 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ชวยเพิ่มพนูความรูและความเขาใจเกี่ยวกบัทาที นโยบายตางประเทศ และความ
มั่นคงแหงชาติของอินเดียทีเ่กี่ยวของกับการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรไดอยางลกึซึ้งและ
เปนระบบ ตลอดทั้งสามารถเขาใจถึงปจจยัที่มีอิทธิพลตอการดําเนินนโยบาย
ดังกลาว 

2. ทําใหทราบถึงเปาหมายที่แทจริง ความเปนมา และเหตุผลสําคญัที่ทาํใหอินเดีย
พัฒนาอาวุธนวิเคลียร จนนาํไปสูการทดลองระเบิดนวิเคลียรในป ค.ศ. 1998 และ
การประกาศตนอยางชัดเจนยืนยนัถงึสถานะของการเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีร
ของอินเดีย ซึ่งสามารถจะใชเปนกรณีศึกษาถงึทาทีและนโยบายของประเทศใด
ประเทศหนึ่งในประเด็นที่เกีย่วของกับเร่ืองของความมัน่คงแหงชาติในการเมือง
ระหวางประเทศที่มีลักษณะคลายคลึงกนั 

3. เปนประโยชนทางวิชาการในดานนาํไปใชเปนเอกสารประกอบการศึกษา และทาํ
ความเขาใจเกีย่วกับนโยบายตางประเทศของอินเดีย โดยเฉพาะอยางยิ่งสาํหรับ
ผูสนใจศึกษาในประเด็นของนโยบายตางประเทศและการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของ
อินเดีย ซึ่งเทาที่ผานมายงัไมปรากฏวามีผูใดในประเทศไทยไดทาํการวิจัยเรื่องนีม้า
กอน 
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1.9 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

กอนทีจ่ะทําการศึกษาถึงนโยบายนิวเคลยีรของอินเดีย ผูวิจัยจาํเปนตองใหคําจาํกัดความ
ของคําศัพทเฉพาะของคําวา “นโยบายนวิเคลียร” (nuclear policy) และ “อาวุธนิวเคลยีร” 
(nuclear weapons) ใหชัดเจนเสียกอน ทั้งนี้เพื่อมิใหเกิดปญหาความคลุมเครือที่อาจเกิดขึ้นไดใน
ขณะที่ทาํการศึกษาวจิัย 

คําวา “นโยบายนิวเคลียร” นั้นอาจมหีลายนโยบายดวยกัน อาทิ นโยบายการปองปราม
ดวยนวิเคลียร (nuclear deterrence policy) นโยบายการควบคุมอาวธุนิวเคลยีร (nuclear arms 
control policy) นโยบายการยุติสงครามนวิเคลียร (nuclear war terminating policy) ฯลฯ เปน
ตน45 อยางไรก็ตาม สําหรับการศึกษาวจิัยครั้งนี้คําวา “นโยบายนิวเคลียร” ของผูวิจัยจะ
หมายความถงึ (1) นโยบายตางประเทศของอินเดียในประเด็นที่เกีย่วของกับอาวธุนิวเคลยีร ซึง่
ประกอบดวยทาที พฤติกรรม และนโยบายตางประเทศที่คัดคานและตอตานการแขงขันกันสราง
สมอาวุธนวิเคลียรของประเทศมหาอํานาจตางๆ การผลักดันแนวทางแกปญหาการแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรระหวางประเทศทัง้ในระดับภูมิภาคและระดับโลกซึ่งอนิเดียไดแสดงบทบาทอยาง
เดนชัดในเวทกีารเมืองระหวางประเทศ อาทิเชน องคการสหประชาชาติ การประชมุกลุมไมฝกใฝ
ฝายใด ฯลฯ เปนตน การสนับสนนุและ/หรือคัดคานมาตรการ ขอตกลง ตลอดจนสนธิสัญญา
ระหวางประเทศตางๆในเรื่องการลดและควบคุมอาวุธนิวเคลียร ตลอดจน นโยบายตางประเทศ
เพื่อลดแรงกดดันจากนานาประเทศ พรอมทั้งสรางความเชื่อมั่นใหกลบัคืนมาและการฟนฟู
ความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียกบัประเทศมหาอํานาจตางๆทีต่อตานการครอบครอง
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย และ (2) นโยบายในสวนของการสรางและสะสมอาวธุนิวเคลยีรของ
อินเดีย ซึ่งประกอบดวยนโยบายสะสมและควบคุมอาวุธนิวเคลยีร นโยบายการปองปรามดวย
อาวุธนิวเคลยีร แผนการพฒันาพลังงานนิวเคลียร โครงสรางพืน้ฐานตางๆที่จาํเปนตอการสราง
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย 

คําวา “อาวธุนิวเคลียร” จะหมายรวมถึง ลูกระเบดิ (bomb) หัวรบของอาวธุปลอย 
(missile warhead) หรือเครื่องสง (deliverable item) ของสรรพาวุธอืน่ๆที่ไดผานการทดลอง
มาแลว ซึง่เกิดระเบิดขึ้น เนื่องจากการปลอยพลงังานออกมาจากนิวเคลียรปรมาณ ู (atomic 
nuclear) อันเกิดจากผลของการแยกตัว (fission) หรือการรวมตัว (fusion) หรือทัง้สองประการ ซึ่ง

                                                  
45 ศิโรตม ภาคสุวรรณ,  อภิมหาอํานาจกับการลดอาวุธนิวเคลียร (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2529), หนา 11. 
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อาวุธนิวเคลยีรดังกลาวสามารถนาํไปใชสําหรับวัตถุประสงคทั้งทางยทุธศาสตร (strategic 
purpose) และทางยทุธวิธ ี(tactical purpose)46 

อาวุธนิวเคลยีรทางยุทธศาสตร ไดแก อาวธุ (หัวรบนิวเคลียรและลูกระเบิดนิวเคลียร) พิสยั
ระยะไกล (long-range weapons) ที่นาํสงโดยขีปนาวุธขามทวีป (intercontinental ballistic 
missiles หรือ ICBMs) หรือโดยขีปนาวุธปลอยยิงจากเรือดําน้ํา (submarine-launched ballistic 
missiles หรือ SLBMs) หรือโดยเครื่องบนิทิง้ระเบิดพิสยัไกล (long-range bombers) พิสัยของ
อาวุธนิวเคลยีรทางยุทธศาสตร โดยทัว่ไปแลวมีพิสัยเกนิกวา 6,400 กิโลเมตร (3,450 ไมลทะเล) 
พาหนะนาํสงอาวุธนิวเคลยีรทางยุทธศาสตร หรือ SNDV (strategic nuclear delivery vehicles) 
เหลานี้จัดไดวาเปนอาวุธ “ไตรแอด” (triad) หรืออาวุธประเภทสามเสาที่สามารถใชไดทั้งในระบบ
โจมตีและในระบบปองกนั47 

อาวุธนิวเคลยีรทางยุทธวิธี ไดแก อาวุธนิวเคลียรที่ใชกนัในสนามรบ หรือในเขตปฏิบัติการ
สงคราม ซึง่รวมถึงแนวเขตขางหลงัทีม่กีารสูรบกัน อาวุธนิวเคลยีรประเภทนี้มพีสิัยระยะสัน้ทีต่่ํา
กวา 800 กิโลเมตร (430 ไมลทะเล) เชน ขีปนาวุธพิสัยระยะสั้นหรือ SRBM (short-range ballistic 
missile) จรวดรอนติดหัวรบนิวเคลียรพิสยัระยะสัน้ เปนตน48 

1.10 เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 

ผูวิจัยไดทาํการสํารวจวรรณกรรมที่เกีย่วของกับการศึกษาวิจยัไวพอสงัเขปดังนี ้ 

Prem Shankar Jha ไดนําเสนอวา ทาทีและการดําเนินนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาในสมัยของประธานาธิบดีคลินตัน เปนปจจัยที่ผลักดันใหอินเดียจาํเปนตองตัดสินใจ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1998 ทาทีและนโยบายตางประเทศของ
สหรัฐอเมริกาที่วานี้ ไดแก การผลักดันใหเกิดระเบียบปฏิบัติในเร่ืองการไมแพรกระจายอาวธุ
นิวเคลียร (non-proliferation regimes) การปลอยใหความไมสมดุลทางนวิเคลียร (nuclear 
imbalance) ในภูมิภาคเอเชียใตเพิ่มสูงขึ้น อันเปนผลจากการที่จนีไดถายโอนเทคโนโลยีและอาวธุ
ที่มีอานุภาพทาํลายลางสงู (weapons of mass destruction: WMD) ใหกับปากีสถาน และ

                                                  
46 พจน พงศสุวรรณ,  หลักยุทธศาสตร (กรุงเทพฯ: โอ.เอส. พริ้นติ้ง เฮาส, 2536), หนา 212-233. 
47 1 ไมลทะเล = 6,076ฟุต; 1ไมล = 5,280 ฟุต ดู Suzanne P.Ogden (ed.),  World Politics 83/ 84, 

Annual Editions (Quilford, Ct.: The Dushkin Publishing Group Inc., 1983), pp. 272-73.  
48 ศิโรตม ภาคสุวรรณ,  อภิมหาอํานาจกับการลดอาวุธนิวเคลียร. 
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โดยเฉพาะอยางยิง่การฟนฟสัูมพันธภาพในฐานะพันธมติรทางยุทธศาสตร (strategic alliance) 
กับปากีสถานขึ้นมาอีกครั้ง เพื่อเปนชองทางในการเขาถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการมี
อิทธิพลทางการเมืองในภูมภิาคเอเชียกลาง49 

Pratap Bhanu Mehta ไดใหความเหน็วา การที่ผูศกึษาจะเขาใจถึงความสาํคัญของการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียไดนัน้ ผูศึกษาจาํเปนตองพจิารณาบริบททางประวัติศาสตรของ
อินเดียใหกวางกวาจะมองแคการทดลองดังกลาวเปนผลงานของรัฐบาลผสมทีน่ําโดยพรรคภารติ
ยะ ชะนะตะหรือบีเจพีเทานัน้ เหตุการณทางประวัติศาสตร อันไดแก ความพยายามของอินเดียที่
จะยับยัง้การทดลองอาวุธนวิเคลียรนับตั้งแตอินเดียไดรับเอกราชเปนตนมา สงครามระหวาง
อินเดียกับจนี และอินเดียกับปากีสถาน และความสมัพันธที่ดีระหวางสหรัฐอเมริกา จีน และ
ปากีสถาน ลวนทําใหอินเดียรูสึกโดดเดี่ยวและไมมัน่คงมากยิ่งขึน้ ประกอบกบัสภาวะความไม
มั่นคงภายในประเทศดวยแลว ยิง่สงผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนอินเดียมากขึ้น ดังนัน้
การที่อินเดียทาํการทดลองอาวุธนิวเคลยีรเมื่อป ค.ศ. 1998 จึงเปนการสรางความมัน่ใจให
ประชาชนเหน็ถึงศักยภาพและความกาวหนาทางเทคโนโลยีของอินเดีย อันนํามาซึง่เกียรติภูมิและ
ความภาคภูมใิจของชาวอนิเดีย50 

Toby F. Dalton ไดเสนอใหนาํบทเรียนจากความสําเร็จในกรณีระหวางอารเจนตินากับ
บราซิล และการดําเนินการแตฝายเดียวของแอฟริกาใต ที่ทาํใหประเทศทัง้สามตดัสินใจหยุดยั้ง
โครงการอาวุธนิวเคลียรของตนและลงนามในสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (NPT) มา
เปนแนวทางเพื่อแกปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียใต51 

Stephen Cohen ไดวิเคราะหถงึปจจัยทีท่ําใหอินเดียตดัสินใจทดลองอาวธุนวิเคลยีรในป 
ค.ศ. 1998 ขึ้น โดยในงานเขยีนชิน้นีโ้คเฮนไดแบงปจจัยตางๆออกเปน 3 ระดับ ดังนี ้

ตัวแปรระยะยาว (long term variables) ไดแก ทัศนคติที่เชื่อวาวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลย ี โดยเฉพาะเทคโนโลยีนิวเคลียรเปนรากฐานสาํคญัที่จะเปลี่ยนอินเดียจากประเทศ

                                                  
49 Prem Shankar Jha,  “Why India Went Nuclear,” World Affairs 2 (July-September 1998),  

Available from: http://www.ciaonet.org/main/focus05frm.html[2004, January 24] 
50 Pratap Bhanu Mehta,  “India: The Nuclear Politics of Self-Esteem,” Current History 97 

(December 1998): 403-406. 
51 Toby F. Dalton,  “Toward Nuclear Rollback in South Asia,” Current History 97 (December 

1998): 412-417. 
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ยากจนใหกลายเปนประเทศที่ทนัสมัยเทยีบเทากับประเทศร่ํารวยอืน่ๆได และการเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติตอประเด็นอาวุธนิวเคลียรที่เร่ิมเหน็วาการมีอาวธุนิวเคลยีรจะเปนทางเลือกหนึ่งที่ทาํให
อินเดียไดรับการยอมรับในฐานะประเทศมหาอํานาจในการเมืองระหวางประเทศ 

ตัวแปรระยะกลาง (medium term variables) ไดแก สภาวะแวดลอมทางยทุธศาสตร 
(strategic environment) ที่มีความซับซอนและอันตรายมากขึ้นนบัต้ังแตป ค.ศ. 1990 เร่ือยมา 
การลดลงของคาใชจายในการพัฒนาหรือทดลองระเบิดนิวเคลยีร และการคํานวณผลประโยชน
ทางการเมืองของพรรคการเมืองที่เปนแกนนาํในรัฐบาลผสมที่ปกครองนับต้ังแตตนทศวรรษ 1990 
เปนตนมา 

ตัวแปรระยะสั้น (short term variables) ไดแก การตัดสินใจภายในพรรคบีเจพ ี การ
คํานวณถึงผลตอการเลือกตัง้ การทดลองขีปนาวธุเการี (Ghauri) ของปากีสถาน และการประเมิน
ที่ผิดพลาดของอินเดียตอทาทีและการเยือนของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

ผลการศึกษาของ Cohen ไดสรุปวา กลุมตัวแปรระยะกลางเปนปจจัยหลักทีน่ํามาสูการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรใตดินของอินเดียในป ค.ศ. 199852 

Sumit Ganguly ไดอธิบายถงึสาเหตุสาํคัญในการตดัสินใจทดลองระเบิดนวิเคลยีรของ
อินเดียในป ค.ศ. 1998 วามีอยู 3 ประการ คือ ศกัยภาพและความพรอมของอินเดียที่เพิม่ข้ึนจน
สามารถพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรได ทัศนคติของกลุมผูนําเพื่อตอบสนองตอแรงกดดันจากเรื่องของ
อุดมการณ การปกครอง และปญหาภายในประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป และประการสุดทาย ความ
หวาดระแวงตอภัยคุกคามภายนอกประเทศและการขาดหลักประกนัความมัน่คงจากประเทศที่มี
อาวุธนิวเคลยีรอ่ืนๆโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา53 

Raju Thomas เปนผูหนึง่ที่เชื่อวา การลงนามของอนิเดียในสนธิสัญญาไมแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรจะเปนหนทางที่ดทีี่สุด อันจะนําสนัติภาพและความมั่นคงมาสูอินเดียและภูมิภาค 
Thomas พจิารณาในมมุมองยทุธศาสตรจากระดับภูมิภาคไปสูระดับโลก (regional-to-global 
security perspective) โดยเสนอวาหากอินเดียยอมลงนามในสนธสัิญญาไมแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรจะชวยใหปากีสถานยนิยอมลงนามในสนธิสัญญาดังกลาวตามมา และสิง่นี้จะนํามาสูชยั
                                                  

52 Stephen Cohen,  “Why Did India “Go Nulcear”?, ” in India’s Nuclear Security,  eds. Raju 
G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 13-36. 

53 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security,  
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 37-66. 
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ชนะของอนิเดยีเหนือปญหาการแขงขันกนัสะสมอาวธุตามแบบในภูมิภาคเอเชียใต ทัง้นี้จะเปน
จุดเริ่มตนของการลดภัยคุกคามจากปากสีถานในแคชเมียรและเปนการสรางเสถยีรภาพใหแก
ความสัมพันธระหวางสองประเทศดวย  

การทดลองนวิเคลียรของอินเดียไมทําใหอินเดียมีความมัน่คงมากยิง่ขึน้ ในทางกลบักันยิ่ง
กระตุนใหอินเดียไดรับภัยคุกคามจากจนีและปากีสถาน ตลอดจนผลกระทบทางเศรษฐกิจของ
อินเดียเองดวย 

ความไมมัน่คงจากการทดลองอาวธุนวิเคลยีรของอินเดียยังสงผลไปในระดับโลก 
เนื่องจากการกระทําดงักลาวจะทาํใหเกิดปญหาการแพรกระจายอาวธุนิวเคลยีรเพิม่ข้ึนในภูมิภาค
ตางๆของโลก อันไดแก ภูมิภาคตะวันออกกลาง เอเชยีกลาง และเอเชยีตะวนัออก ฯลฯ เปนตน 

ในขณะเดียวกนัหากพิจารณาในมุมมองระดับโลกสูระดับภูมิภาค (global-to-regional 
perspective) อาจเขาใจถึงความจาํเปนของอินเดียที่จะดําเนนินโยบายปองปรามทางอาวธุ
นิวเคลียร เนื่องจากระบบโลกกําลงัอยูในสภาวะที่สหรัฐอเมริกาเปนผูนําทางการทหารเพยีงหนึ่ง
เดียว และสหรัฐอเมริกามีแนวโนมจะแทรกแซงกิจการภายในประเทศตางๆดวยการนาํประเดน็
สิทธิมนุษยชนมาเปนขออาง ดังกรณีของการเขาแทรกแซงในอดีตยูโกสลาเวยีของนาโตซึ่งมี
สหรัฐอเมริกาเปนผูนาํ ฯลฯ เปนตน อยางไรก็ตามถึงแมการอธิบายจากมุมมองระดับโลกจะเอื้อให
อินเดียดําเนินนโยบายปองปรามทางนิวเคลียร แตการปองปรามเชนวานี้อาจนํามาซึง่ความไร
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศอินเดยีได54 

Mohammed Ayoob ไดนําเสนอถึงประเด็นที่สาํคัญ 2 ประเด็น คือ สาเหตทุี่ทาํใหอินเดีย
ทดลองอาวุธนวิเคลียร ผลกระทบระยะสัน้และระยะยาวของการกระทาํดังกลาวที่สงผลตอ
ความสัมพันธระหวางอนิเดยีกับสหรัฐอเมริกา ผูเขียนไดเสนอใหทั้งสองประเทศแลกเปลี่ยนขอมลู
ขาวสารเพื่อสรางความสัมพนัธที่ดีตอกนัในระยะยาว ทั้งนี้นโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมรกิา
ในอนาคตจะตองมีเปาหมายเพื่อขจัดความไมลงรอยกนัระหวางจนีและอินเดีย สหรัฐอเมริกาควร
ใหความสําคญักับประเด็นความกงัวลของอินเดียที่มีตอจีนในแงของความมัน่คงของประเทศ 
นอกจากนีย้ังสมควรสนับสนุนอนิเดียใหมีที่นัง่ในคณะมนตรีความมัน่คงถาวรแหงสหประชาชาต ิ
รวมถึงยอมรับสถานะการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรจาํนวนนอยที่สุด (minimum deterrence) 
ของอินเดียดวย ในทางกลับกนัอินเดียจะตองเริ่มการเจรจาในประเด็นความมัน่คงกับจนีและ

                                                  
54 Raju Thomas,  “India’s Nuclear and Missile Programs: Strategy, Intentions, Capabilities,” 

in India’s Nuclear Security,  eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 87-122. 
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ปากีสถานอยางจริงจัง พรอมกับผลักดนัใหเกิดโครงสรางการควบคุมและสั่งการทีม่ีประสิทธิภาพ
เพื่อปองกันการเกิดอุบัติเหตุหรืออันตรายจากการใชอาวธุนิวเคลยีรขึ้นในอนาคต55 

                                                  
55 Mohammed Ayoob,  “India’s Nuclear Decision: Implications for India-U.S. Relations,” in 

India’s Nuclear Security,  eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, pp. 123-144. 



 

บทที่ 2 

วิวัฒนาการของนโยบายนิวเคลียรของอินเดีย 

2.1 ระยะที่ 1: อินเดียหลังไดรับเอกราชกับการฟนฟูสถานะแหงชาติ 

 2.1.1 นโยบายของรฐับาลเนหรูที่มีตออาวุธนวิเคลยีร 

นับต้ังแตกอนที่อินเดียจะไดรับเอกราชจากอังกฤษในป ค.ศ. 1947 บรรดาผูนําประเทศ
ของอินเดียทั้งนายกรัฐมนตรีเนหรูและดร.โฮมิ เจ. บาหบาห (Homi J. Bhabha) ซึ่งเปน
ผูอํานวยการของคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูแหงชาติ (Atomic Energy Commission: 
AEC) คนแรกของอินเดีย ตางเลง็เหน็ถึงความสําคัญของพลังงานนิวเคลียรและความจาํเปนที่
อินเดียจะตองพัฒนากาํลังความสามารถดานนิวเคลยีรของตนขึ้นมาใหสามารถพึง่พาตนเองได 
(self-reliance) ความปรารถนาที่จะใหอินเดียไดมาซึง่เกียรติภูมิ สถานะ และผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจโดยเชื่อมโยงกับส่ิงที่เรียกวา “nuclear power” หรือ “พลังอํานาจทางนิวเคลียร” ทั้งนี้ 
เนื่องจากความสามารถในการเปนผูครอบครองพลังอาํนาจทางนิวเคลยีรนี้ เปรียบเสมือนเครื่อง
แสดงถึงความกาวหนาทันสมัย (modernity) ความเจรญิรุงเรือง (prosperity) ความอยูเหนือการ
เปนอดีตอาณานิคม (transcendence of the colonial past) ความยิง่ใหญของบุคคลและของชาติ 
(individual and national prowess) และที่สําคญั อิทธพิลระหวางประเทศ (international 
leverage)1 

 2.1.1.1 ทรรศนะของเนหรูตอวิทยาศาสตร พลังงานนิวเคลยีร และอาวธุ
นิวเคลยีร 

ดังทีน่ักวชิาการทานหนึ่งไดเสนอไววา “นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีเหมือนกับนโยบาย
ไมฝกใฝฝายใด คือ เปนผลิตผลทางความคิดอันลกึซึ้งและมองการณไกลของกลุมบุคคลผูไดใช
ชวงเวลาหนึง่ของชีวิตในการตอสูเพื่อเรียกรองเอกราชจากอังกฤษ และเหนือส่ิงอืน่ใด มนัมาจาก
วิสัยทัศนและความมุงมัน่ของนายกรัฐมนตรีเนหรูที่คอยผลักดันนโยบายนวิเคลียรโดยเฉพาะและ
นโยบายดานวทิยาศาสตรโดยภาพรวม…ความมุงมัน่นี้ คือ การตระหนักดีวาอินเดยีเปนประเทศที่
มีอารยธรรมอนัยิ่งใหญ และครั้งหนึง่ไดเดินหลงทางจากความปรารถนาที่แทจริงของประชาชนและ

                                                  
 1 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation (Berkeley: 
University of California Press, 1999), p. 13. 
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ติดอยูกับคานยิมอันผิดๆ”2 เนหรูเชื่อวาการพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีเปนหนทางสาํคัญที่
จะชวยฟนฟูอินเดียจากความลาหลงัและดอยกวาชาตติะวันตกได3 อีกทัง้ เปาหมายสาํคญัซึ่ง
อินเดียตองการรักษาเอกราชของชาติ (national independence) ใหคงอยูยงัมีสวนผลักดนั
รูปแบบนโยบายดานวทิยาศาสตรเทคโนโลยีเชนเดียวกบันโยบายตางประเทศและยทุธศาสตรดาน
เศรษฐกิจของอินเดียดวย4 รูปแบบนโยบายดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีของอินเดียจงึมี
องคประกอบที่สําคัญดังนี ้

1. ยุทธศาสตรแหงการอนมุัติโดยมุงไปขางหนาอยางกวางขวาง (broad-front licensing 
strategy) ซึ่งรวมไปถึงการนาํเขาเทคโนโลยีจากตางชาติจาํนวนมหาศาลผานทาง
ความรวมมือกับตางชาติ เพื่อที่จะรนระยะเวลาในการพัฒนาประเทศสูอุตสาหกรรม 

2. การจัดตั้งสถาบันเฉพาะทางเพื่อการวิจัยและพัฒนาในสาขาที่ไดรับการเลือกสรรแลว
วาจะนํามาซึง่เทคโนโลยีของทองถิน่ (indigenous) ที่จาํเปนไดสําเร็จ ทั้งนี ้ ดวยการ
เล็งเหน็วาในบางสาขาของเทคโนโลยีระดบัสูงหรือเทคโนโลยทีี่มีความออนไหวมาก 
ดังเชน พลงังานนิวเคลียรกบัเครื่องมือทางการทหาร เปนสิ่งที่ประเทศอื่นยอมจะไม
ยินยอมใหมกีารสงออก หรือหากจะยินยอมก็จะมีการตั้งเงื่อนไขตางๆที่เปนภัยตอ
อํานาจอธิปไตยของอินเดีย 

3. การกอต้ังโครงสรางเพื่อการวิจัยและพัฒนาสําหรับวัตถปุระสงคระดับกวาง โดย
อาศัยชองทางเครือขายของศูนยทดลองและปฏิบัติการทางดานวทิยาศาสตรระดับสูง
ของเอกชน 

4. การเพิม่บุคลากรทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี โดยการขยายและยกระดับ
การศึกษาในสาขานี้เพื่อรองรับงานในสถาบันวิจยัของอนิเดีย5 

                                                  
 2 K. K. Pathak, Nuclear Policy of India: A Third World Perspective (New Delhi: Gitanjali 
Prakashan, 1980), p. 3. 
 3 Jawaharlal Nehru,  The Discovery of India (London, 1960), p. 37. cited in  K. K. Pathak,  
Nuclear Policy of India: A Third World Perspective, p. 3. 
 4 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 154. 
 5 Ibid. 
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วิทยาศาสตรและเทคโนโลยทีี่เกี่ยวของกบัพลังงานนวิเคลียรนับเปนสาขาที่ผูนาํอินเดียให
ความสนใจเปนพิเศษ และแนนอนวาความเปนเอกราชของชาติซึ่งเปนเปาหมายหลักประการหนึ่ง
ของนโยบายทางดานวทิยาศาสตรและเทคโนโลยยีอมจะเปนเปาหมายหลักในนโยบายที่เกีย่วของ
กับเทคโนโลยนีิวเคลียรดวย ความกงัวลในความมอิีสระทางเทคโนโลย ี (technological 
independence) มีอยูอยางชัดเจน ซึง่นายกรัฐมนตรีเนหรูของอินเดียก็ตระหนกัดีวามันมีระบบของ
การกีดกนัหรือคุมกันทางเทคโนโลย ี (technological protectionism) ทีรุ่นแรงมากอยู แตกระนั้นก็
ตาม  ผูนาํของอินเดยีกย็ังคงยืนยันวาอินเดียไมควรจะลาหลังในเทคโนโลยีสาขานี ้ “พวกเรา
ตัดสินใจที่จะไมผลิตระเบิดปรมาณูและสิ่งที่มีลักษณะเหมือนกนั แตเราก็ตัดสินใจทีจ่ะไมปลอยให
เราลาหลงัในความกาวหนาในการใชพลงังานใหมนี้ดวย”6 และเชนเดยีวกนั นายกรฐัมนตรีเนหรูยงั
มีความตระหนักดีถงึการพึ่งพิงตางๆ จงึทําใหเขาคัดคานวิถีปฏิบัติระหวางประเทศใดๆก็ตามทีจ่ะ
จํากัดการพัฒนาเทคโนโลยนีิวเคลียรของอินเดีย ดงัที่เขากลาวไวตอนหนึง่วา: 

“มันมีแงมุมหนึ่งของเรื่องนี้ที่ขาพเจาควรจะกลาวถึง เพราะมันมีการผูกมัด
ทางการเมืองบางประการอยู มันเปนความจําเปนสําหรับพวกเราที่จะไมพึ่งพิง
แหลงที่มาจากภายนอกมากจนเกินไป ถาหากเราพึ่งพิงวัตถุดิบประเภทฟชชั่นจาก
ภายนอกมากเกินไปแลว การพึ่งพิงดังกลาวก็จะสงผลกระทบตอเราเหมือนดังที่
ประเทศอื่นพยายามจะมีอิทธิพลตอนโยบายตางประเทศหรือนโยบายอื่นใดดวย”7 

ความกงัวลและหวงแหนในเอกราชของชาติซึ่งอินเดียเพิง่ไดรับกลับคืนมาไมนาน ไดเปน
สิ่งที่ถกูผนวกเขากับความตระหนกัถงึการสรางพลงัอํานาจและเกียรติภูมิของชาติ และทั้งหมดนี้ก็
ถูกเชื่อมโยงอยางแนบแนนกับแนวทางการพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีโดยเฉพาะสาขา
นิวเคลียรของอินเดีย8 ขณะที่เนหรูเลง็เหน็คุณประโยชนมหาศาลของวทิยาศาสตรเทคโนโลยีและ
พลังงานนวิเคลียร เขาก็รูซึง้ถึงภยนัตรายของมันเชนกัน เขาเขาใจดีถึงลักษณะทีเ่ปรียบเสมือนดาบ
สองคมของวทิยาศาสตรและเทคโนโลยนีิวเคลียร 

“ในดานหนึ่ง ระเบิดนิวเคลียรและการทําลายลางเมืองนางาซากิและฮิโรชิมา
ไดแสดงใหเห็นถึงการปฏิวัติอันโหดเหี้ยมซึ่งปรากฏขึ้นในเทคโนโลยีทางการทหาร แต

                                                  
 6 Nehru,  Speeches, vol. IV, p. 436; Nehru,  Speeches, vol. III, p. 513. cited in Baldev Raj 
Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 155. 
 7 Nehru,  Speeches, vol. III, pp. 517-18. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in 
the World Order: Searching for Major Power Status, p. 155. 
 8 K. K. Pathak, Nuclear Policy of India: A Third World Perspective, p. 5. 
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ในอีกดานหนึ่ง การใชประโยชนจากพลังงานนิวเคลียรเพื่อเปาหมายในทางสันติและ
สรางสรรคไดเปดโอกาสแหงการพัฒนามนุษยชาติอยางไรขอบเขต ความเจริญรุงโรจน 
และความมั่งคั่งมหาศาล ความทาทายครั้งสําคัญในชวงเวลานี้ของเรา คือ การปะทะ
กันระหวางการทําลายลางที่เกิดขึ้นพรอมๆกับการสรางความเจริญรุงเรือง และนั่นจึง
เปนส่ิงจําเปนสําหรับโลกนี้ที่จะยับย้ังสงครามโดยเฉพาะสงครามนิวเคลียรมิให
เกิดขึ้น”9 

สุนทรพจนโดยมากของนายกรัฐมนตรีเนหรูไดแสดงถึงเจตนารมณที่มุงในทางสันต ิ ดัง
ความตอนหนึง่ที่เขาแถลงตอสภาผูแทนราษฎรหรือโลกสภาของอินเดยีเมื่อป ค.ศ. 1957วา “[เรา] 
ไดประกาศอยางชัดเจนทเีดียววาเราไมสนใจและจะไมสรางระเบิดปรมาณูนี ้ แมวาเราจะมี
ศักยภาพเพียงพอที่จะผลิตมันขึ้นมาก็ตาม”10 คําพูดและการกระทําของเนหรูไดสะทอนใหเห็นถงึ
ความเกลียดชงัในอานุภาพทําลายลางของอาวธุนวิเคลยีร เขาเปรียบอาวุธนิวเคลยีรวาเปนเสมอืน 
“สัญลักษณของปศาจราย”11 ที่อินเดียและประชาคมระหวางประเทศจะตองรวมกนัตอตานและ
กําจัดใหหมดสิ้นไป ทามกลางการแขงขันกันสรางและสะสมอาวธุนวิเคลียรของสองอภิมหาอํานาจ 
ทั้งสหรัฐอเมรกิาและสหภาพโซเวยีต นายกรัฐมนตรีเนหรูกลับเชื่อมัน่ในแนวคิดเรื่องการลดอาวธุ
นิวเคลียร (nuclear disarmament) และมองแนวคดินี้วาเปนสวนหนึง่ของวธิีการที่จะขจัดการ
ควบคุมของบรรดาประเทศอภิมหาอํานาจที่มีตอระบบระหวางประเทศดวย12 ทาทใีนการคัดคาน

                                                  
 9 R. K. Karanjia,  The Philosophy of Mr. Nehru  (London, 1966), p. 65. cited in George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 15. 
 10 Demands for Grants,  Lok Sabha Debates, 2d ser., July 24, 1957, col. 4954. cited in 
George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 13. นอกเหนือจากนั้น 
ดังแถลงการณที่เนหรูกลาวตอสาธารณชนที่กรุงนิวเดลี เมื่อ วันที่ 17 กันยายน ค.ศ. 1961 วา “พวกเราตอตาน
ระเบิดปรมาณูและที่เกี่ยวของกับอาวุธชนิดนั้นทั้งหมด นั่นไมใชคําแถลงการณที่วางเปลาที่เรากลาวขึ้นมา แต
เนื่องจากเราอยูในตําแหนงที่พวกเรามีทั้งความสามารถและเครื่องมือที่จะสรางมันขึ้นมา กระนั้นก็ตาม เราได
บอกไวแลววาเราจะไมดําเนินไปยังแนวทางเหลานั้น ทั้งที่หากเราพยายามอยางเต็มที่ เราจะสรางมันไดก็ตาม 
พวกเราอาจจะตางจากประเทศใหญทั้งสาม ระหวางที่ 2 หรือ 3 ประเทศซึ่งมีความกาวหนาอยางยิ่งในเรื่องนี้  
อาจเปน 1 หรือ 2 ประเทศในยุโรป และอีก 1 หรือ 2 ประเทศในเอเชียก็ได พวกเราไดกลาวดวยการไตรตรองแลว
วาเราจะไมสรางมันขึ้น”  
 11 Brij Mohan Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in 
Continuity and Change, ed. Bimal Prasad (New Delhi: Dhawan Printing Works, 1979), p. 402. 
 12 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy? (Oxford: Oxford 
University Press, 1994), p. 179. 
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การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรทีผู่นําของอนิเดยีแสดงออกตอสาธารชน ถือเปนสิง่ที่สอดคลองกับการ
ตอตานการใชกําลังในการแกปญหาขอพพิาทของเขาดวย ในฐานะที่เปนผูนาํประเทศ เนหรูได
ยึดถือนโยบายไมฝกใฝฝายใดเปนหลักการสําคัญเพื่อทีจ่ะใหอินเดียหลีกพนจากการแขงขันตอสู
ทางอํานาจของสองอภิมหาอํานาจ และแมวาหลักการดังกลาวจะถูกดูหมิน่เหยยีดหยามจากทั้ง
คายตะวนัตกและสหภาพโซเวียต เนหรูยังคงปฏิเสธที่จะโอนเอนเขารวมกับคายใดๆ อีกทั้งยัง
ดําเนนิแนวทางตอตานการสะสมอาวธุนวิเคลียรของสองอภิมหาอํานาจและพยายามแสวงหา
แนวทางที่จะมีบทบาทในการลดความตึงเครียดระหวางประเทศในสวนตางๆของโลกดวย13 

การอธิบายโดยทั่วไปในงานวิชาการหลายชิ้นไดปฏิเสธทรรศนะที่วาการแสวงหาพลงั
อํานาจทางนิวเคลียรในระยะเริ่มแรกของอินเดียมีลักษณะที่คลุมเครอืหรือมีนัยยะแอบแฝงอยู ดวย
ความเชื่อวานายกรัฐมนตรีเนหรูมีเจตนารมณที่แนวแนและตองการใหอินเดียใชเทคโนโลยีและ
ความรูในสาขานวิเคลียรสําหรับวัตถุประสงคในทางสนัติเทานั้น ดังในทัศนะของนกัวิชาการอนิเดีย 
T. T. Poulose ทีว่า  

“มันไมมีเลหเหลี่ยมใดๆในนโยบายนิวเคลียรของเขา เชนเดียวกับที่มัน
บังเกิดจากความคิดที่เต็มเปยมไปดวยอุดมคติอันสูงสง ความรูสึกซาบซึ้งใน
ประวัติศาสตรและการมองโลก และวิสัยทัศนที่จะใหอินเดียมีความแข็งแกรงและ
ทันสมัย การตัดสินใจใดๆเกี่ยวกับนิวเคลียรไมไดเปนผลลัพธจากการถกเถียงกันใน
ชาติ แตมาจากสวนลึกของจิตใจที่เชื่อในวิทยาศาสตร ความเกลียดชังอาวุธนิวเคลียร 
และความไมพอใจตออาวุธนิวเคลียรภายหลังโศกนาฏกรรมครั้งยิ่งใหญที่ฮิโรชิมาและ
นางาซากิ”14 

บางทีภาพลกัษณของเนหรูในฐานะผูนําระดับโลกที่มีศีลธรรมดีเลิศ เปนทายาทผูสืบทอด
แนวคิดของมหาตมะ คานธีอาจเสื่อมลง ถาหากเขาแสดงออกถงึความสนใจในประโยชนทาง
การทหารของพลังอํานาจทางนิวเคลียร15 อยางไรก็ตาม เมื่อพจิารณาอยางใกลชิดทําใหเราทราบ
วา เนหรูเองก็ยอมรับใหมกีารสรางระเบดินิวเคลียรเชนกนั แมจะเปนไปอยางไมเปดเผยและมี
ความคลุมเครอือยูก็ตาม การปองกนัประเทศหรือปอมปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรที่อาจเปนไปได

                                                  
 13 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2000), p. 40. 

14 T. T. Poulose,  “India’s Nuclear Policy,” in Perspectives of India’s Nuclear Policy, ed. T. T. 
Poulose (New Delhi: Young Asia, 1978), p. 102. 
 15 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 14. 
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และอํานาจระหวางประเทศไดปรากฏอยูในรูปของกําลงัความสามารถทางนวิเคลียร (nuclear 
capability) ที่จะพัฒนาไปเปนอาวุธนิวเคลียรไดในอนาคต ดังที่เนหรูกลาวสนุทรพจนเมื่อป ค.ศ. 
1946 ณ กรุงบอมเบยวา 

“ตราบเทาที่โลกนี้ยังประกอบขึ้นดังลักษณะที่เปนอยู ทุกๆประเทศจะมีการ
ประดิษฐและใชเครื่องกลไกทางวิทยาศาสตรที่ทันสมัยที่สุดเพื่อการปองกันตนเอง 
ขาพเจาไมมีขอกังขาใดๆเลยที่อินเดียจะพัฒนาการวิจัยทางดานวิทยาศาสตรของ
ตนเองขึ้นมา และขาพเจาก็หวังดวยวานักวิทยาศาสตรอินเดียจะใชพลังงานนิวเคลียร
เพื่อเปาหมายในเชิงสรางสรรค แตหากวันหนึ่งวันใดที่อินเดียตองเผชิญกับการคุกคาม 
อินเดียจะพยายามปองกันตนเองดวยเครื่องมอืทุกอยางที่อินเดียครอบครองอยางมิ
อาจหลีกเลี่ยงได ขาพเจาหวังวาอินเดียและประเทศตางๆจะรวมมือกันเพื่อปองกันมิให
มีการใชระเบิดปรมาณูขึ้นมาอีก”16 

เมื่อไดพิจารณาอยางใกลชิดเราพบวาผูนําของอินเดียยงัมีความลงัเลตอประเด็นทีว่า
อินเดียสมควรจะมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองหรือไม ในเวลานัน้อินเดียไมไดเผชิญกับสภาวะ
แวดลอมทางความมัน่คงใดๆที่ทําใหอินเดียจําตองยอมรบัในหลกัการปองปรามดวยอาวุธ
นิวเคลียร แตนั่นเปนเพราะความตระหนกัในพลงัอํานาจทางการเมือง (political power) ที่จะมา
พรอมกับอาวธุนิวเคลยีรของผูนาํประเทศ ดวยเหตนุี้ นายกรัฐมนตรีเนหรูจงึเลือกดาํเนนินโยบายที่
เหมือนจะขัดแยงกนัในตวั (paradox) คือ ในดานหนึง่ก็ตอตานการแขงขันกันสรางสมอาวุธ
นิวเคลียรในระดับระหวางประเทศ แตอีกดานหนึง่ก็สนับสนนุการพฒันาโครงการพลังงาน
นิวเคลียรของอินเดียและเปดทางเลือกทีจ่ะเปลี่ยนแปลงไปสูการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรของชาติได
ในอนาคต ซึ่งแทจริงแลวทาทีและพฤติกรรมที่เหมือนจะขัดแยงกันดังกลาวกลับเปนสิ่งที่สอดคลอง
เพื่อเปาหมายหนึง่เดียวกันของอินเดีย คือ “อํานาจและสถานะระหวางประเทศ” นั่นเอง 

แมนายกรัฐมนตรีเนหรูจะมคีวามเกลียดชงัในอานุภาพแหงการทาํลายลางของอาวุธ
นิวเคลียรมากเพียงใด แตในฐานะของผูนําประเทศซึง่มีความทะเยอทะยานและเขาใจในตรรกะ
แนวคิดสัจนยิมเปนอยางดีจากการศึกษาวทิยาศาสตรและประวัติศาสตรของยุโรปทีไ่ดลํ่าเรียนมา 

                                                  
 16 Dorothy Newman (ed.),  Nehru: The First 60 Years, vol. 2 (New York: John Day, 1965), p. 
264. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 14. 
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จึงทาํใหผูนําของอินเดียตระหนกัถึงกําลงัความสามารถของอาวุธนิวเคลียรวาจะสามารถ
เสริมสรางสถานะและอาํนาจใหแกอินเดยีทามกลางโลกที่กําลงัถกูครอบงําโดยตะวนัตกได17 

ดังที่ไดกลาวนาํไปนั้น คงจะพอทาํใหเราเขาใจไดวาเพราะเหตุใดการกําหนดและดําเนนิ
นโยบายที่เกี่ยวของกับอาวุธนิวเคลียรของอินเดียจงึมีลักษณะที่คลุมเครือหรือมีสองนยั 
(ambiguity) แฝงอยู ซึง่มนัมิไดเปนลักษณะที่ปรากฏอยูในสมัยของนายกรัฐมนตรีเนหรูเทานั้น แต
กลับเปนลกัษณะสําคัญที่ปรากฏอยูในทาทีและนโยบายนิวเคลียรของอินเดียเรื่อยมากระทัง่
ปจจุบัน∗ 

2.1.1.2 อินเดียกับการควบคุมและลดอาวธุนวิเคลียรในสมยัเนหร ู

  2.1.1.2.1 แนวความคิดวาดวยการลดอาวุธนิวเคลียรของอินเดีย 

 ประวัติศาสตรถือเปนหลักฐานชิ้นสาํคัญที่แสดงใหเราเหน็ขอเท็จจริงวาอินเดียเปนนกัตอสู
เพื่อสันติภาพและการลดอาวุธ (disarmament) มาชานาน เมื่อยอนไปในป ค.ศ. 1940 เจ็ดปกอนที่
อินเดียจะไดรับเอกราชและเปนชวงเวลาทีบ่รรดาชาติมหาอํานาจกาํลังพัวพันอยูกับสงครามโลก
คร้ังที่ 2 เนหรูไดกลาวไววา “อันเนื่องมาจากทั้งการยึดมัน่ในหลักการไมใชความรนุแรงและจากการ
ใครครวญตามความเปนจริงที่เกิดขึ้นจากการเขาใจในเหตุการณบนโลกของเรา เราจึงเชื่อวาการ
ลดอาวุธโดยสมบูรณของทุกรัฐชาติควรเปนสิ่งอนัพงึมุงหมาย แทจริงแลวเปนสิง่จําเปนเรงดวน 
แมวาโลกจะไมถูกบัน่ทอนไปสูลัทธิอนารยชนก็ตามท”ี18 ผูนําอินเดียชูแนวคิดของการลดอาวธุ
นิวเคลียรวาเปนความจําเปนทางการเมืองเพื่อเปนหลักประกันความมั่นคงและสนัติภาพ รวมถึง
ความจาํเปนในแงจริยธรรมดวย ในทรรศนะของอินเดียนัน้โลกที่ปลอดอาวุธนิวเคลียร (nuclear 
weapon free world) ถือเปนสิ่งจาํเปนยิ่งยวดเพราะมนัเกี่ยวพันกับการอยูรอดของมนุษยชาติและ

                                                  
17 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 179., and 

George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 14. 
 

∗
 แมวาหลังการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดิน ค.ศ. 1998 และอินเดียไดประกาศตนเปนประเทศที่มี

อาวุธนิวเคลียรอยางเปดเผยแลวก็ตาม ลักษณะของนโยบายและการกําหนดยุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับกําลัง
อาวุธนิวเคลียรของอินเดียก็ยังไมแนชัด 
 18 “Non-Violence and the State,” in India and Disarmament: An Anthology (New Delhi: 
Ministry of External Affairs, Government of India, 1988), p. 11. cited in Manpreet Sethi,  “The Struggle 
for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh (New Delhi: Knowledge World, 1998), p. 
76. 
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ของอินเดียเอง∗ เนหรูมองปญหาการลดอาวุธนิวเคลยีรวามีความสาํคัญ “มากกวาปญหาใดๆทัง้
ภายในและภายนอก ระดับชาติหรือระหวางชาติ เพราะมันคือปญหาของชาตทิี่ไมแยกจากปญหา
ระหวางประเทศ ความอยูรอดโดยสมบูรณในอนาคตของอินเดียและชาวอนิเดียทุกคนลวนขึ้นอยู
กับมัน”19 

 อินเดียไมไดมองแนวคิดเรื่องการลดอาวุธนิวเคลียรวาเปนจุดหมายปลายทาง (ends) ใน
ตัวของมันเอง แตอินเดียเหน็วาเปนเครื่องมือหรือวิธกีาร (means) ในการสรางความมัน่คงใหกับ
เปาหมายที่ใหญกวา นัน่คือ สันติภาพ ความเสมอภาค ความกาวหนาและการพฒันาเศรษฐกจิ
ของประเทศ ดวยเหตุนี ้ วัตถุประสงค (objective) สําคัญของนโยบายสนบัสนุนการลดอาวุธ
นิวเคลียรกเ็พือ่ยุติสงครามใหหมดสิน้ไปจากโลกดวยการขจัดอาวุธนวิเคลียรอันเปนตนตอหรือ
สาเหตุของปญหาใหหมดไป20 

   2.1.1.2.2 บทบาทของอินเดียในการตอตานอาวธุนิวเคลียรใน
สมัยเนหร ู

 ดวยความปรารถนาที่จะผลกัดันแนวคิดเรื่องการลดอาวธุนิวเคลยีรของตนใหเปนจริง 
อินเดียจงึใชทกุโอกาสในเวทีการประชมุระหวางประเทศเรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศ
รวมมือกนัเพื่อทําใหโลกเปนโลกที่ปลอดจากอาวุธนิวเคลียร บทบาทในระยะแรกเริ่มของอินเดีย
อาจยอนไปถึงป ค.ศ. 1948 ในการพิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูแหง
สหประชาชาต ิ (UN Atomic Energy Commission) ที่เพิ่งจัดตัง้ขึ้น อินเดียไดเสนอใหจํากัดการใช
พลังงานปรมาณูเพื่อวัตถุประสงคในทางสนัติและใหทําลายอาวุธนิวเคลียรไปจากคลังสรรพาวุธ

                                                  
 

∗
 ทรรศนะดังกลาวยังปรากฏใหเห็นในแถลงการณของบุคคลสําคัญในอินเดียหลายทาน   ตัวอยางเชน 

ครั้งหนึ่ง Krishna Menon ไดกลาวในบริบทนี้วา “การลดอาวุธเปนเรื่องของทุกชาติ ไมวาจะใหญหรือเล็ก จะอยู
ในภูมิภาคแหงหนใด และในสภาพภูมิอากาศแบบใดก็ตาม…” และในสุนทรพจนครั้นเมื่อเขารับตําแหนง
ประธานาธิบดีของ Rajendra Prasad ในการประชุมวาดวยการตอตานอาวุธนิวเคลียร (the Anti-Nuclear Arms 
Convention) ที่กรุงนิวเดลีเมื่อ ค.ศ. 1962 วา “ประชาชนผูไมฝกใฝและเปนกลางลวนถูกรวมเขามาในปญหานี้
มากพอๆกับบรรดาผูที่เกี่ยวพันกับการรวมกออาชญากรรมดวยการสรางอาวุธและสภาวะที่นํามาซึ่งการทําลาย
ลางพวกเขาเองไมนอยไปกวาการทําลายลางผูอื่น” 

 19 India, Lok Sabha,  Debates, November 23, 1960, pp. 1937-1940. cited in Manpreet Sethi,  
“The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 77. 
 20 Manpreet Sethi,  “The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit 
Singh, p. 77. 
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ของชาติตางๆเสีย สองปถดัมาอินเดียยังคงใชเสียงของตนในเวทีสหประชาชาติเพื่อดึงความสนใจ
ของประชาคมระหวางประเทศมาสูปญหาการแขงขันกนัสรางสมอาวุธทีเ่พิ่มข้ึน ซึง่ปญหานี้ไม
เพียงจะเปนภัยคุกคามตอสันติภาพและความมัน่คงระหวางประเทศเทานัน้ แตยงัเปนการสูญเสยี
ทรัพยากรที่สามารถนาํไปใชพัฒนาในกิจกรรมดานอื่นๆที่ดีกวาดวย อินเดียไดเสนอใหจดัตั้ง
กองทนุเพื่อสันติภาพแหงองคการสหประชาชาต ิ (UN Peace Fund) เพื่อนํางบประมาณจากการ
ตัดลดคาใชจายทางการทหารมาใชในการพัฒนาแทน ขอเสนอนี้เปนความพยายามที่จะเชื่อมโยง
แนวคิดเรื่องการลดอาวุธกับการพัฒนาใหเปนรูปธรรมขึ้นมา21 

 บทบาทในการตอตานอาวธุนิวเคลียรยิง่เดนชัดขึ้นในป ค.ศ. 1954 หลังจากสหรัฐอเมริกา
ทําการทดสอบระเบิดชนิดเทอรโมนวิเคลยีรบริเวณหมูเกาะมารแชล (Marshall Islands) เมื่อวนัที่ 
1 มีนาคม สงผลใหเรือประมงญี่ปุนและผูอาศัยอยูบนเกาะกวา 200 คนตองเผชิญกับละอองรังสทีี่
เกิดจากการระเบิดนิวเคลียร (radioactive fallout)22 นายกรัฐมนตรีเนหรูไดรองขอใหหยุดการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรทัง้หมดไวชั่วคราวจนกวาจะมีกฎระเบียบระหวางประเทศระบุใหการใช
ระเบิดนิวเคลยีรเปนสิ่งตองหาม23 ผูนาํอินเดียไดเสนอ “ขอตกลงเพื่อยตุิ” (standstill agreement) 
ในสวนของการทดลองอาวุธนิวเคลียร พรอมทั้งไดรองขอใหดําเนนิการตางๆไปทีละกาว (step-by-
step) เพื่อบรรลุถึงการลดอาวุธนิวเคลยีรโดยสมบูรณ24 ระหวางชวง ค.ศ. 1954-63 นี้คงจะไมมี
ชาติใดในโลกที่มีบทบาทในการตอตานการทดลองอาวุธนิวเคลียรเดนชัดมากไปกวาอินเดียแลว25 
ในสุนทรพจนตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 2 เมษายน ค.ศ. 1954 เนหรูกลาวย้ําวา “พวกเราสนับสนุนการ
หามอาวธุดังกลาว (นิวเคลยีร รวมไปถึงเทอรโมนิวเคลยีร เคมี และชีวภาพ) โดยการเห็นชอบ
รวมกัน และอยางไมรอชาตอขอตกลงระหวางประเทศตางๆที่เกี่ยวของ…” นายกรัฐมนตรีเนหรูยัง
เรียกรองใหชาติตางๆรวมกนัสนับสนนุใหเกิดการยุติการทดลองอาวุธนวิเคลียรและสิง่นี้ไดนาํไปสู

                                                  
 21 Ibid., p. 79. 
 22 Dinshaw Mistry,  “Domestic-International Linkage: India and the Comprehensive Test Ban 
Treaty,” The Nonproliferation Review, (Fall 1998): 26. 
 23 Manpreet Sethi,  “The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit 
Singh, p. 79. 
 24 Brij Mohan Kaushik,  “India’s Nuclear Policy,” in India’s Foreign Policy Studies in 
Continuity and Change, ed. Bimal Prasad, p. 405. 

25 Ibid. 
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แถลงการณรวมกันอยางเปนทางการของ 29 ชาติเอเชยีและแอฟริกาเพื่อสนับสนนุการหามอาวุธ
นิวเคลียรในการประชุมที่บนัดุง (Bandung Conference) ในปตอมา26 

 แมวาอนิเดียจะไมไดเปนสมาชิกของคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธ (Disarmament 
Commission) ก็ตามที ในป ค.ศ. 1956 อินเดียไดรวมเสนอขอคิดเห็นในการประชุมของ
คณะกรรมาธกิารดังกลาวภายใตกรอบของสหประชาชาติ โดยเสนอใหดําเนนิการอยางเปน
รูปธรรม ซึ่งขอเสนอของอินเดียประกอบดวยการหยุดการทดสอบระเบิดนิวเคลียร การรื้อถอนอาวธุ
นิวเคลียรบางประเภท อันเปนมาตรการหนึ่งที่จะแกปญหาการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียร 
การใหชาติตางๆประกาศวาจะไมผลิตอาวธุนิวเคลยีรอีก และรัฐที่มีอาวุธนิวเคลียรแลวก็หาม
สงออกหรือถายโอนอาวุธดงักลาวใหแกประเทศอื่นดวย ในป ค.ศ. 1957 อินเดียรวมผลักดันรางมติ
ในการประชมุสมัชชาใหญสหประชาชาติครั้งที่ 12 ที่ตองการใหรัฐที่เกีย่วของกับอาวธุนิวเคลยีรตก
ลงจะไมเลื่อนการแขวนการทดลองอาวุธนวิเคลียรและเทอรโมนวิเคลยีรใหลาชาออกไป อยางไรก็
ตาม มติดังกลาวก็ตองตกไปดวยคะแนนเสียง 34 ตอ 24 โดยงดออกเสียง 24 เสยีง27 การจัดตั้ง
คณะกรรมาธกิารวาดวยการลดอาวุธนี้ไดถูกกอต้ังขึน้จากขอเสนอของอินเดีย แตเพราะไมสามารถ
ผลักดันใหเกิดความตกลงใดๆเพื่อแกปญหาการสรางสมอาวุธนิวเคลยีรได คณะกรรมาธิการชุดนี้ก็
ยุติบทบาทลงในที่สุดเมื่อป ค.ศ. 1959 และไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ 10 ชาติวาดวยการลด
อาวุธ (10-Nation Committee on Disarmament) ภายนอกองคการสหประชาชาตขิึ้นมาแทน 

 นับต้ังแตทศวรรษ 1950 กระทั่งตนทศวรรษ 1960 นี้ อินเดียสนับสนุนการหามทดลอง
อาวุธนวิเคลยีรแบบครอบคลุม (Comprehensive Test Ban) อยางตอเนื่อง แตนั่นก็ไมไดรับความ
สนใจจากมหาอํานาจทีม่ีอาวุธนวิเคลียรเทาที่ควร แมวาในป ค.ศ. 1963 จะมีการลงนามใน
สนธิสัญญาหามการทดลองอาวุธนิวเคลยีรบางสวน (Partial Test Ban Treaty) ขึ้นมาก็ยงัไมอาจ
ครอบคลุมการทดลองอาวุธนิวเคลียรไดทัง้หมด สิ่งที่อินเดียพยายามเรียกรอง คือ การลดอาวุธ
นิวเคลียรอยางครอบคลุม (comprehensive) เปนสากลทัว่โลก (universal) และกาํจัดอาวุธ
นิวเคลียรทั้งหมดอยางถวนทั่ว (elimination of nuclear weapons) การแสดงบทบาทในการ
ตอตานอาวุธนิวเคลียรและสนับสนนุการลดอาวุธนิวเคลียรอยางแข็งขันนี้ นับเปนสิ่งที่สอดคลอง

                                                  
 26 Jawaharlal Nehru,  “Stand-Still Agreement,” in India and Disarmament: An Anthology 
(New Delhi: Ministry of External Affairs, Government of India, 1988), p. 33. cited in Manpreet Sethi,  
“The Struggle for Nuclear Disarmament,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 79. 
 27 J. P. Morray,  From Yalta to Disarmament: Cold War Debate (New York: MR Press, 1961), 
p. 275. 
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และสัมพันธกบัการแสดงบทบาทในฐานะที่เปนผูนาํของกลุมไมฝกใฝฝายใดซึ่งตอสูเพื่อตอตาน
สภาวะของสงครามเย็นที่อาวุธนวิเคลียรเขามามบีทบาทในการแขงขันทางการเมืองระหวาง
ประเทศของสองอภิมหาอาํนาจ28 และเพื่อแสดงใหเหน็ถงึความจริงใจในการดําเนนินโยบายเพื่อให
บรรลุเปาหมายของการลดอาวุธนิวเคลยีรอยางแทจริง แถลงการณของรัฐบาลอินเดียทัง้ทีม่ีตอ
รัฐสภาอินเดียและตอสาธารณชนตลอดชวงทศวรรษ 1950 จึงเปนการปฏิเสธทางเลือกที่จะให
อินเดียพฒันาอาวุธนิวเคลยีร นั่นก็คือ การประกาศวาอนิเดียยดึถือนโยบายละเวนจากอาวุธ
นิวเคลียร (abstinence of nuclear weapon)29 

  2.1.1.3 จุดกาํเนิดของโครงการนิวเคลียรของอินเดีย 

อินเดียนบัเปนประเทศแรกในกลุมประเทศโลกที่สามที่จดัตั้งโครงการพลังงานนวิเคลียร
ข้ึนมา30 โดยการริเร่ิมของดร.โฮมิ เจ. บาหบาห (Homi J. Bhabha) และกอกําเนิดสถาบันวิจัย
พื้นฐานดานนวิเคลียร (the Tata Institute for Fundamental Research: TIFR) ณ กรุงบอมเบยใน
ป ค.ศ. 1945 ตอมาเมื่ออินเดียไดรับเอกราช ดร.โฮม ิบาหบาห เปนผูชักจูงใหนายกรัฐมนตรีเนหรู
เล็งเหน็ความสําคัญของการวิจัยดานพลงังานปรมาณ ู ซึง่จะเอื้อประโยชนตอการสรางฐาน
อุตสาหกรรมและชวยแกปญหาความยากจนของอนิเดียได ทรรศนะของดร.โฮมิ บาหบาห ไดมี
อิทธิพลสาํคัญตอนายกรัฐมนตรีเนหรู ผูเชื่อมั่นในวทิยาศาสตรเปนทนุเดิมอยูแลว31 จากระยะแรก
เร่ิมการกอต้ังองคกรพลังงานปรมาณูของอินเดียอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี อีกทั้ง
มีอํานาจที่คอนขางเปนอิสระและปราศจากการถกูตรวจสอบจากสาธารณชน32 โดยวันที ่ 15 

                                                  
 28 Giri Deshingkar,  “India,” in Nuclear Weapons after the Comprehensive Test Ban: 
Implications for Modernization and Proliferation, ed. Eric Arnett (New York: Oxford University Press, 
1996), p. 43. 
 29 B. Sen Gupta,  Nuclear Weapons: Policy Options for India (Delhi: Sage Publications, 
1983), p. 2. 
 30 Achin Vanaik and Praful Bidwai,  “India and Pakistan,” in Security with Nuclear Weapons?: 
Different Perspectives on National Security,  ed. Regina Cowen Karp (New York: SIPRI, Oxford 
University Press, 1991), p. 259. 
 31 Leonard Beaton and John Maddox,  The Spread of Nuclear Weapons (New York: 
Praeger, 1962), p. 136. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in 
India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 46. 
 32 Itty Abraham,  The Making of the Indian Atomic Bomb: Science, Secrecy, and the 
Postcolonial State (London: Zed Books, 1998). 



38 

 

เมษายน ค.ศ. 1948 รัฐบาลอินเดียไดผานรางพระราชบัญญัติวาดวยพลงังานปรมาณูเพื่อจัดตั้ง
คณะกรรมาธกิารพลงังานปรมาณูแหงชาติอินเดียขึ้น (Indian Atomic Energy Commission: 
IAEC) ภายใตกรมวิจัยทางวิทยาศาสตร (Department of Scientific Research) ตอมาในเดือน
สิงหาคม ค.ศ. 1954 จึงไดจัดตั้งเปนทบวงพลงังานปรมาณู (Department of Atomic Energy: 
DAE) ขึ้นมาดําเนนิการโดยยึดหลักเศรษฐกิจแบบพึง่พาตนเองได (economic self-reliance) 
ควบคูไปกับความพยายามที่จะใหโครงการนิวเคลยีรเปนสิ่งที่เกิดจากและเปนของอนิเดียอยาง
แทจริง (indigenous) อยางไรก็ตาม โครงการนวิเคลียรของอินเดยีก็ยงัตองอาศยัความชวยเหลือ
ในการออกแบบเครื่องปฏิกรณนิวเคลียรจากตางชาติอยูเชนกนั33 

แมวานายกรัฐมนตรีเนหรูของอินเดียจะตอตานอาวุธนิวเคลียรอยางชัดเจน แตเขาก็ให
อิสระแกดร.โฮมิ บาหบาห ในการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางนวิเคลียรสําหรับอินเดีย และ
วางรากฐานทีจ่ําเปนสาํหรับการตัดสินใจทางการเมืองในกรณีที่อินเดียจําตองมีอาวุธนิวเคลียรใน
อนาคต ดร.โฮมิ บาหบาห เปนผูอํานวยการคนแรกของทบวงพลงังานปรมาณูโดยมนีายกรัฐมนตรี
เนหรูเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวง โครงการพัฒนานวิเคลียรของอนิเดียไดเติบโตขึ้นอยางรวดเร็ว 
โดยงบประมาณเพื่อการพัฒนาพลังงานปรมาณูไดเพิ่มข้ึน 12 เทาจากป ค.ศ. 1954-1956 ในป 
ค.ศ. 1958 ทบวงพลังงานปรมาณูไดรับงบประมาณสูงถึง 1 ใน 3 ของงบประมาณเพื่อการวิจัยและ
พัฒนาทั้งหมดของประเทศ34 

“Apsara” เปนโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ใชเชื้อเพลงิจากแรยูเรเนียมแหงแรกของอนิเดียซึ่ง
สรางขึ้นในป ค.ศ. 1955 โดยความชวยเหลือจากองักฤษ และสามารถเดนิเครือ่งจนบรรลุมวล
วิกฤต (critical) ไดสําเร็จในป ค.ศ. 1957 ขณะที่โรงปฏิกรณนิวเคลียรแหงที่สองไดรับการขนาน
นามวา “CIRUS” ภายใตความรวมมือระหวางแคนาดา อินเดีย และสหรัฐอเมริกา ซึง่ก็บรรลุผล
สําเร็จในป ค.ศ. 1964 พรอมทั้งไดมกีารจดัตั้งโรงงานเพือ่นําแรพลูโตเนียมกลับมาใชใน
กระบวนการใหม (plutonium reprocessing plant) ขึ้นดวย และดวยเชื้อเพลิงที่ไดจากเครื่อง
ปฏิกรณ CIRUS และความสามารถทีจ่ะนําเชื้อเพลงิกลับมาใชในกระบวนการใหมประกอบกบั

                                                  
 33 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 40. 
 34 India’s Nuclear Weapons Program, The Beginning: 1944-1960, Nuclear Weapons Archive 
[Online], Available from http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaOrigin.html[2005,12 March] 
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ความรูความชาํนาญของนกัวิทยาศาสตรอินเดียในสาขานิวเคลียร จึงชวยใหอินเดียมีอิสระใน
ทางเลือกเพื่อพัฒนาอาวุธนวิเคลียรได35 

 2.1.1.4 สงครามพรมแดนระหวางจีนกบัอินเดียและผลของสงคราม 

จุดเปลี่ยนครั้งสําคัญในทัศนคติของผูกําหนดนโยบายตางประเทศของอินเดียตอประเด็น
อํานาจทางการทหารเกิดขึ้นหลังจากอนิเดยีไดรับความพายแพในสงครามพรมแดนระหวางจีนกบั
อินเดียในป ค.ศ. 1962 และสงครามครั้งนี้ยังสงผลตอการมีบทบาทในระดับโลกและความเชื่อใน
แนวทางสนัตขิองอินเดียดวย36 สงครามระหวางสองประเทศนี้เกิดจากปญหาการอางสทิธิเหนือ
พรมแดนบริเวณเทือกเขาหิมาลัยซึ่งอนิเดียไดอางสิทธิในการครอบครองตามสนธิสัญญา จารีต
ประเพณี และภูมิศาสตร ขณะที่จนีคานวานัน่เปนการอางจากสิ่งที่สืบทอดจากอาณานิคม 
(colonial inheritance) จึงเปนเรื่องที่ไมอาจยอมรับได ในระยะแรกที่ความสัมพันธของทัง้สอง
ประเทศยงัดีอยูจึงไมมกีารหยิบยกประเดน็นี้ขึ้นมา แตเมื่อเกิดกบฏในทิเบตและองคดาไล ลามะ
ของทิเบตหลบหนีเขามาในอินเดียจงึสงผลใหความสัมพันธของจีนกบัอินเดียเลวรายลง37 ในที่สดุ 
จีนไดยกกองทพัขนาดมหึมาขามเทือกเขาหิมาลยัเขามาโจมตีมณฑลตะวันออกเฉียงเหนือ (the 
Northeast Frontier Agency) และแควนแคชเมียรทางดานมณฑลลาดัค (Ladakh) ของอนิเดยี
แบบสายฟาแลบในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1962 โดยที่อินเดียไมทนัไดรูตัวซึ่งทาํใหเกิดเปนสงคราม
โดยไมมีการประกาศระหวางจีนกับอินเดยีข้ึนมาในทนัท ี ในครั้งนั้นกองทหารและกองตํารวจ
ตระเวนชายแดนของอินเดียซึ่งตั้งอยูตามจดุตางๆตลอดแนวพรมแดน ไดถูกตีถอยรนเขามา
ทางดานในอยางรวดเร็วเปนระยะทางหลายพันไมล จนดูเหมือนวาอนิเดียทัง้ประเทศคงตองพาย
แพแกจีนอยางแนนอน ทัง้นี้ เนื่องจากศกัยภาพทางกาํลังกองทพัของอินเดียดอยกวาของจนีหลาย
เทา อินเดียในขณะนั้นมงีบประมาณสําหรับการปองกนัประเทศเพยีงรอยละ 2 ของผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศ (GNP) เทานั้น ดวยเหตุนี ้ นายกรัฐมนตรีเนหรูของอินเดียจงึตองรองขอความ
ชวยเหลือทางดานกาํลงักองทัพจากนานาประเทศเพื่อนาํมาใชในการตอตานการรุกรานของจนี
อยางเรงดวน ทันททีี่ไดรับรูขาวการโจมตีของจีน สหรัฐอเมริกาและชาตติะวันตกอืน่ๆไดรีบ

                                                  
 35 Achin Vanaik and Praful Bidwai,  “India and Pakistan,” in Security with Nuclear Weapons?: 
Different Perspectives on National Security, ed. Regina Cowen Karp, p. 259.  
 36 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 40. 
 37 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 149. 
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ตอบสนองการขอความชวยเหลือของอินเดีย โดยไดสงอาวธุยทุโธปกรณที่ทนัสมัยและมี
ประสิทธิภาพจํานวนหนึ่งไปใหแกอินเดียเปนกรณีพิเศษ38 ขณะที่สหภาพโซเวยีตสงสารแสดง
ความเห็นใจแกอินเดีย แตก็ไมอาจจัดหาความชวยเหลอืแกอินเดียไดในทนัท ี เนื่องจากสหภาพโซ
เวียตเองกําลงัวุนอยูกับวกิฤตการณขีปนาวุธคิวบาและเกรงวาการสนบัสนุนอนิเดียอาจกอใหเกิด
การแตกแยกในคายของสหภาพโซเวียตเองได39 ในที่สุด หลังการบกุโจมตีจนทาํใหกองทพัของ
อินเดียเสียหายอยางหนักและไดใหบทเรยีนสําหรับการตอตานจีนแกอินเดียแลว จีนไดประกาศ
หยุดยงิแตฝายเดียว (unilateral cease-fire) และถอนทหารกลับใน 3 สัปดาห 

สงครามพรมแดนระหวางจีนกับอินเดียในครั้งนี้ไดสงผลกระทบตออินเดยีหลายประการ 
ประการแรก ความพายแพในสงครามไดทําลายชื่อเสียงเกียรติภูมิของเนหรูและของอินเดียลงอยาง
มาก เพราะมันแสดงใหเหน็วาประเทศทีม่ีความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะมีบทบาทเปนประเทศ
มหาอาํนาจในการเมืองโลกอยางอนิเดียไมสามารถแมแตจะปองกนัพรมแดนของตนได ประการที่
สอง แมวาผูนําอนิเดียตัดสินใจที่จะยึดมั่นในหลักการไมฝกใฝฝายใดตอไป ดวยเล็งเห็นวาการโผ
เขารวมกับคายหนึ่งคายใดในสงครามเยน็จะสงผลกระทบตอผลประโยชนแหงชาติของอินเดียใน
ระยะยาวก็ตามท4ี0 แตสงครามครั้งนีก้็ทําใหอินเดียเริ่มปรับนโยบายตางประเทศของตนไปสู
แนวทางสจันยิม (realism) มากยิ่งขึน้ โดยภัยคุกคามตอความมัน่คงแหงชาตทิี่เกิดขึ้นไดบีบให
อินเดียตองหันความสนใจของตนจากการเมืองระดับโลกที่อินเดียเคยแสดงบทบาท (global 
activism) การใหความสาํคญักับการตอตานสงคราม (pacifism) และการมีบทบาทเปนผูไกลเกลี่ย
ปญหาพิพาทระหวางประเทศ (mediatory roles) ในระยะกอนหนานี้มาสูประเด็นปญหากับ
ประเทศเพื่อนบานและในภูมิภาคมากขึน้แทน อีกทั้งอนิเดียยังไดหันมาเสริมสรางกําลังอาํนาจทาง
ทหารของตนใหกาวหนาขึ้นดวย และสิ่งนี้ทาํใหอินเดียยิ่งมีความใกลชิดกับสหภาพโซเวียตมากขึน้ 
เพราะสหภาพโซเวียตเปนทีพ่ึ่งเดียวทีเ่หมาะสมสาํหรับการพัฒนาศกัยภาพในดานนี้ของอินเดีย41 
แมวาสหรัฐอเมริกาและชาตติะวันตกจะเปนผูยืน่ความชวยเหลือทางดานอาวุธยุทโธปกรณใหแก
อินเดียทนัทีที่เกิดสงครามกต็าม 

                                                  
 38 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 92. 
 39 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 150. 
 40 Ibid. 
 41 Ibid., p. 151. 
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ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1962 อินเดียกับสหรัฐอเมรกิาไดลงนามในขอตกลงทางทหาร
รวมกันฉบับหนึ่งซึง่ตามขอตกลงฉบับนี้สหรัฐอเมริการับวาจะใหความชวยเหลือทางดานอาวุธแก
อินเดียไปในระยะยาวและจะชวยพัฒนากองทพัของอินเดียใหทนัสมัย ซึ่งนับเปนครั้งแรกที่อินเดยี
รับความชวยเหลือทางทหารจากสหรัฐอเมริกาตั้งแตไดมีการประกาศใชนโยบายไมฝกใฝฝายใด
เปนตนมา42 การที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือแกอินเดียในครั้งนี้เปนที่เขาใจกนัโดยทั่วไปวา 
นอกเหนือจากเหตุผลที่เกี่ยวกับสงครามเยน็ (ซึ่งสหรัฐอเมริกาถือวาเปนหนาที่ของตนที่จะตองเขา
ไปชวยเหลืออินเดียซึง่เปนประเทศนอกคายคอมมิวนิสตที่ใหญที่สุดและมีความสําคญัมากที่สุด
ประเทศหนึ่งในโลกที่สามใหรอดพนจากการคุกคามของคอมมิวนิสต) และเหตุผลทางดาน
มนุษยธรรมแลว สหรัฐอเมริกายงัมีความประสงคทีจ่ะใหอินเดียทาํความตกลงกบัปากีสถานใน
ปญหาแคชเมยีรใหลุลวงไปใหได สหรัฐอเมริกาไดรวมมือกับอังกฤษเรงเราใหอินเดยีกับปากีสถาน
เปดการเจรจาปญหาแคชเมยีรกันอีกครั้งภายใตการอุปถมัภของมหาอํานาจทัง้สอง แตการเจรจา
ในระดับรัฐมนตรีของอินเดียและปากีสถานซึ่งมีขึ้นถงึ 6 คร้ังในชวงปลายป ค.ศ. 1962 ถึงค.ศ. 
1963 ก็ไมบรรลุผล อินเดียมองการกระทําดงักลาวของสหรัฐอเมริกาวาเปนการใชอิทธพิลทาง
การเมืองและขอผูกพันของการใหความชวยเหลือทางทหารแกตนเปนเครื่องมือบีบบังคับใหอินเดีย
ดําเนนิการในสิ่งที่อินเดียไมตองการกระทาํ43 ซ้าํรายยิง่กวา สหรัฐอเมริกายงัยนืกรานทีจ่ะให
อินเดียใหคาํมัน่สัญญากอนวาอินเดียจะเขารวมกับสหรัฐอเมริกาในการตอตานคอมมิวนิสตทัว่โลก
ดวย44 ขอเรียกรองนี้เปนสิ่งทีอิ่นเดียไมอาจยอมรับได เพราะมันจะหมายถึงการตอตานสหภาพโซ
เวียตดวย จะไมใชแคจีนเทานัน้ อีกทัง้ ยังทาํใหอินเดยีกลายเปนประเทศบริวาร (satellite) ของ
สหรัฐอเมริกาไปในขณะเดียวกัน45 การยอมทําในสิ่งที่สหรัฐอเมริกาตองการเทากับเปนการยอมรับ
อิทธิพลของอเมริกันโดยปริยาย ปญหาการขอความชวยเหลือทางทหารในระยะยาวของอนิเดีย
จากสหรัฐอเมริกายังไมจบเพียงเทานี้ เมือ่อินเดียไดเสนอขอไปในป ค.ศ. 1963 ปรากฏวารัฐบาล
                                                  
 42 Sisir Gupta,  “The United States’ Reaction,” International Studies (Special Double Issue on 
Chinese Aggression and India) V, 1-2 (July-October 1963): 57-63. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  
ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 
93.  
 43 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 95. 
 44 William J. Barnds, India, Pakistan, and the Great Powers (New York: Praeger, 1972), p. 
195. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 151. 
 45 Ibid. 
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อเมริกันไดอนมุัติใหความชวยเหลือทางทหารแกอินเดียมมีูลคาเพยีง 100 ลานเหรียญสหรัฐซึ่งต่ํา
กวาจาํนวนเงนิที่เสนอขอไปในครั้งแรกเปนจํานวนมาก ทั้งเงื่อนไขการใชคืนก็ไมถูกใจรัฐบาล
อินเดียและเปนการใหยืมในระยะสั้นซึง่เปนสิ่งที่อินเดยีไมตองการ จึงทาํใหอินเดียมองเห็นวา
สหรัฐอเมริกายังไมพรอมที่จะใหความชวยเหลือแกอินเดยีอยางจริงใจหากสหรัฐอเมริกาไมได
ผลประโยชนตอบแทนจากอนิเดียอยางเตม็ที ่ และอีก 2 ปตอมาเมื่อเกิดสงครามแคชเมียรคร้ังที ่ 2 
ขึ้นมาความชวยเหลือดังกลาวก็ไดถูกระงบัไป ซึ่งยิ่งทาํใหอินเดยีเชื่อแนวาสหรัฐอเมริกามักให
ความชวยเหลอืแกตนโดยมีเงื่อนไขทางการเมืองผูกพัน46 ณ จุดนี้เองทีท่ําใหอินเดียมองวาสหภาพ
โซเวียตมีความจริงใจที่จะชวยเหลืออินเดยีมากกวาสหรัฐอเมริกา ดงันัน้ ความสัมพันธในการ
จัดซื้อจัดหาอาวุธยุทโธปกรณระหวางสหภาพโซเวียตและอินเดียในระยะยาวจงึเริม่ข้ึนและตอเนือ่ง
มาจนกระทัง่สหภาพโซเวยีตลมสลายลงในป ค.ศ. 199147 ขณะที่ความหวาดระแวงของอินเดียที่มี
ตอสหรัฐอเมริกาก็ยงัคงดาํเนินตอมาเชนกัน 

ประการสุดทาย ความพายแพในสงครามพรมแดนตอจีน ทําใหอินเดียมองจีนเปนภัย
คุกคามสําคัญที่สุดของอินเดยี 

โดยสรุป การกําหนดและดําเนนินโยบายนิวเคลียรของอินเดียในสมยัของนายกรัฐมนตรี
เนหรูไดแสดงใหเหน็วาในระยะนีก้ารคํานึงถึงประเดน็ความมัน่คงระหวางประเทศยงัมีบทบาทนอย
ตอการกําหนดและดําเนินนโยบายนวิเคลียรของอินเดีย ผูนาํบางทาน อาทิเชน ดร.โฮมิ บาหบาห 
ตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนาศักยภาพของอาวุธนิวเคลียรกอนที่จะมีภัยคุกคามตอความ
มั่นคงของอนิเดียที่อาจเกิดจากอาวุธนิวเคลียรปรากฏขึ้นเสียอีก แรงจูงใจสําคัญสําหรับแผนการ
เบื้องตนเพื่อทีจ่ะใหไดมาซึง่เครื่องกลไกในการจุดระเบิดนิวเคลียรของอินเดียจงึมาจากความเชื่อ
ของผูนําประเทศ ทัง้นายกรัฐมนตรีเนหรูและดร.โฮมิ บาหบาห ทีว่า เทคโนโลยนีิวเคลียรจะเปน
หนทางลัดอันจะนําอนิเดียไปสูความทันสมัย การไดรับการยอมรับบทบาทในการเมืองระหวาง
ประเทศและสถานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจในการเมอืงระหวางประเทศเปนสําคญั อีกทั้ง การ
เปนเจาเหนือวทิยาศาสตรและเทคโนโลยนีิวเคลียรยงัจะทําใหอินเดียอยูเหนืออดีตอันขมขื่นที่ตน
เคยตกเปนอาณานิคมของชาติตะวันตกมากอนดวย ดร.โฮมิ บาหบาหและผูนําดานวิทยาศาสตร
คนตอๆมายงัคงรูสึกวา การแสดงถึงความยิ่งใหญหรือพลังอํานาจทางนิวเคลียรจะชวยหักลางการ

                                                  
 46 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 96. 
 47 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 151. 
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ดูหมิ่นเหยยีดหยามความรูความสามารถของนักวิทยาศาสตรในประเทศโลกที่สาม ซึ่งจะเปนสิง่ที่
เพิ่มพนูความหยิ่งทะนงในศกัดิ์ศรีของตนและสถานะระหวางประเทศของอินเดียตอไป 

2.2 ระยะที่ 2: วกิฤตการณเอเชียใต (ค.ศ. 1962–1971) 

ถาเราจะยอนกลับไปพิจารณาตั้งแตป ค.ศ. 1962 สองปกอนการอสัญกรรมของ
นายกรัฐมนตรีเนหรูจนกระทั่งป ค.ศ. 1971 เราอาจจะเรียกชวงเวลานี้วาเปนชวงวกิฤตที่สุด
ชวงหนึง่ในประวัติศาสตรหลังไดรับเอกราชของอินเดีย จากมุมมองที่เกี่ยวพนัถึงความอยูรอด 
(survival) ของรัฐที่มีเอกราชกับบูรณภาพแหงดินแดนที่มิอาจยอมใหเปลี่ยนแปลง ทศวรรษที่ 
1960 กระทั่งตนทศวรรษที ่ 1970 นี้ เปนระยะเวลาทีอิ่นเดียตองเผชิญกับสงครามถึง 3 คร้ังตัง้แต
เร่ิมตนจนสิน้สดุ สงครามพรมแดนกับจนีในป ค.ศ. 1962 ไดส่ันคลอนเสถียรภาพทั้งทางเศรษฐกิจ
และการเมืองของอินเดีย การอสัญกรรมของนายกรัฐมนตรีเนหรูในป ค.ศ. 1964 ผูนําซึง่ปกครอง
อินเดียมานานเกือบ 2 ทศวรรษไดสรางคําถามถึงแนวทางที่อินเดียจะดําเนนิตอไปในอนาคต การ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรของจีนในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1964 ยิ่งสรางความหวาดวิตกตอปญหา
ความมัน่คงของอินเดีย ทามกลางสถานการณที่อินเดยีกําลงัวุนวายอยูนี ้ ปากีสถานยงัถือโอกาส
โจมตีอินเดียอนันาํไปสูสงครามแคชเมียรในป ค.ศ. 1965 อีกดวย สงครามป ค.ศ. 1962 และ 1965 
ทั้งสองครั้งถือเปนบทเรียนสาํคัญสําหรับผูนําและประเทศอินเดียที่ตองตระหนักถึงการเมืองที่
แทจริง (realpolitik) ซึง่กําลังอํานาจทางทหารมีบทบาทอยูในความสัมพันธระหวางรัฐมากกวาจะ
คงอยูในโลกแหงอุดมคติ (idealistic) ที่อินเดียเคยเชื่อมั่น48 อินเดียยังเผชิญกับภัยฤดูแลงถึงสองป
ติดตอกันซึ่งทาํใหเศรษฐกจิของอินเดียซบเซาอยางหนกั จนกระทั่งอนิเดียตองพึ่งพิงความ
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจและอาหารจากสหรัฐอเมริกาจํานวนมหาศาล และขณะเดียวกนัก็มกีาร
พึ่งพาสหภาพโซเวียตทางดานเครื่องมือทางการทหารอยู การพึ่งพิงความชวยเหลือจากทัง้สอง
อภิมหาอํานาจไดสรางความกดดันมหาศาลใหแกอินเดยีดวยกลวัวามันจะเปนนโยบายของทั้งสอง
ประเทศที่จะทาํใหอินเดียกลายเปนรัฐบริวารหรือไม ยิง่ไปกวานั้น เมือ่สองอภิมหาอํานาจตกลงที่
จะจัดตั้งกฎระเบียบระหวางประเทศขึ้นมาอีกฉบับหนึ่งเพื่อหามไมใหประเทศอื่นๆนอกเสียจากหา
ประเทศมหาอาํนาจที่ไดเคยทดลองระเบิดนิวเคลียรไปแลวสามารถทาํการทดลองระเบิดนิวเคลียร
อีก สิง่นี้ยิง่จะเปนการยกระดับความเปนไปไดที่จะทําใหอินเดียกลายเปนประเทศทีห่มด
ความสาํคัญไปอยางถาวร (permanent marginalization) ในกิจการระหวางประเทศ เพราะหาก
สนธิสัญญาดงักลาวบรรลุผลสําเร็จก็เทากบัเปนการปดประตูในการแสวงหาเพื่อใหไดมาซึ่ง
บทบาทและสถานะของประเทศมหาอํานาจโดยผานทางการครอบครองพลงัอํานาจทางนิวเคลียร

                                                  
 48 Ibid., p. 164. 
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และยังจะเปนการลดบทบาทของอินเดียสูผูถูกควบคุม (object) โดยถาวร49 คร้ันเมื่อสหรัฐอเมริกา
ในสมัยประธานาธิบดีริชารด นิกสัน (Richard Nixon) ไดหันมาปรับความสมัพนัธกบัจีน ซึ่งถือเปน
ความพยายามปรับโครงสรางระบบถวงดุลยภาพแหงอาํนาจของโลกใหม อินเดียกย็ิ่งถกูลด
บทบาทลงและยิ่งรูสึกถึงความไมมัน่คงมากขึ้น ตอมาเมื่อปากสีถานเผชิญกบัความแตกแยก
ภายในประเทศ ปากีสถานจึงหาหนทางแกปญหาการเมืองภายในดวยวิธกีารใชกําลังและขับไลผู
อพยพจาํนวนมหาศาลจากปากีสถานตะวันออกใหไหลทะลักสูอินเดยี อีกทั้ง สงครามบังกลาเทศ
ในป ค.ศ. 1971   สหรัฐอเมริกาและจนียังรวมกนัสนับสนนุฝายปากีสถานในการทําสงครามกบั
อินเดีย จนในที่สุด อินเดยีตองแสวงหาการสนับสนุนจากสหภาพโซเวียตเพื่อมาเปนหลกัประกนั
ความมัน่คงทีส่ําคัญของตน ตลอดทศวรรษนี้ อินเดียเผชิญกับสถานการณรุนแรงและเปนอนัตราย
ตอความอยูรอดและความมั่นคงแหงชาติอยูหลายตอหลายครัง้ อยางไรก็ด ี ภายใตการนาํของ
นายกรัฐมนตรีลาล บาฮาดรู ศาสตรี (Lal Bahadur Shastri) และตอมานางอนิทิรา คานธ ี(Indira 
Gandhi) อินเดียก็สามารถผานพนวิกฤตการณตางๆไปได 

2.2.1 นโยบายของรฐับาลศาสตรีที่มีตออาวุธนวิเคลียร (ค.ศ. 1964-1967) 

วันที่ 16 ตุลาคม ค.ศ. 1964 นับเปนชวงเวลาสําคัญชวงหนึง่ทีม่ีการจารึกไวใน
ประวัติศาสตรนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี เมื่อจีนไดทดลองระเบิดนิวเคลียรคร้ังแรกบริเวณ
ทะเลทราย Lop Nor และทําใหจีนกลายเปนประเทศมหาอํานาจนวิเคลยีรไปในทนัท5ี0 การทดสอบ
ระเบิดนิวเคลยีรของจีนซึง่เกิดขึ้นเพยีงสองปหลงัจากสงครามพรมแดนจีนกับอินเดยีเพิง่จะผานพน
ไปไมนานกอใหเกิดความหวาดวิตกถงึภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากจนีอยางยิง่ยวด แทจริงแลว
หลังจากสงครามพรมแดนจนีกับอินเดียยตุิลง อินเดียไดคาดการณลวงหนาวาจีนจะดําเนนิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรไวเชนกนั51 ในเวลานัน้เริ่มมีกระแสเรียกรองเกดิขึ้นภายในอนิเดียเปนครั้ง
แรกที่จะใหอินเดียพัฒนาอาวุธนวิเคลียร52 แตนายกรัฐมนตรีเนหรูก็ยงัคงคัดคานการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรของอินเดียอยางหนักแนน 9 วนักอนการอสัญกรรมของเขา นายกรัฐมนตรีเนหรูให

                                                  
 49 Ibid. 
 50 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh (New Delhi: Knowledge World, 1998), p. 26. 

51 India’s Nuclear Weapons Program, On to Weapons Development: 1960-1967, Nuclear 
Weapon Archives [Online], Available from: 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaWDevelop.html[2005, 12 March]. 

 52 Ibid. 
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สัมภาษณทางโทรทัศนในนิวยอรกโดยย้าํวา “พวกเราตัดสินใจที่จะไมใชอาวธุนิวเคลยีรเพือ่
เปาหมายในการทําสงคราม พวกเราไมสรางระเบิดปรมาณ ู และขาพเจาไมคิดวาพวกเราจะทํา”53 
อยางไรก็ดี ภายหลงัการอสัญกรรมของนายกรัฐมนตรีเนหรูเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1964 
และนายกรัฐมนตรีศาสตรีไดขึ้นดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนที่ 2 ของอินเดยีเมื่อวนัที่ 2 
มิถุนายนปเดยีวกนันัน้ ความกงัวลวาจนีจะทดสอบระเบิดนิวเคลียรกย็ิ่งมีมากขึน้ พรอมกับความ
สนใจของหนวยงานทางการเมืองและวทิยาศาสตรของอินเดียที่จะใหอินเดียพัฒนาโครงการอาวุธ
นิวเคลียรขึ้นมา ในเวลานั้นเอง ดร.โฮมิ บาหบาหไดจุดประกายความคิดเกี่ยวกับความสําคัญทาง
การเมืองและการทหารของอาวุธนิวเคลยีรใหประจักษขึน้ ดงัทีป่รากฏในเอกสารการประชมุ 
Pugwash คร้ังที ่ 12 (the Twelfth Pugwash Conference) ดร.โฮมิ บาหบาห แสดงทัศนคติของ
เขาไววา “อาวุธนวิเคลียรทีต่ิดตั้งกับระบบขนสงที่เหมาะสมจะสามารถทําใหรัฐๆหนึง่ทาํลายเมือง 
อุตสาหกรรม และเปาหมายสําคัญในรัฐอ่ืนไดแทบทัง้สิ้น มนัเปนเรือ่งที่ไมเกี่ยวของเลยวารัฐทีถู่ก
โจมตีนัน้จะมพีลังอํานาจในการทาํลายลางที่ยิง่ใหญกวาอยูในการควบคุมหรือไม ดวยความ
ชวยเหลือของอาวุธนิวเคลยีร รัฐสามารถครอบครองสิ่งที่เราอาจจะเรยีกวาเปนสภาพแหงการปอง
ปรามโดยสมบูรณ แมเปนการตานรัฐซึง่มีพลงัอํานาจในการทําลายลางอยางมหาศาลกวาหลาย
เทาก็ตาม”54 

นอกจากนัน้ ดร.โฮมิ บาหบาหยงัไดประกาศไวอีกวาหนวยงานของเขาสามารถผลติเครื่อง
กลไกนิวเคลียรเพื่อการทดสอบ (nuclear device for testing) ไดในระยะเวลา 18 เดือนหากไดรับ
การอนุมัติใหดําเนนิการจากรัฐบาลอินเดยี จุดยนืดังกลาวของดร.โฮมิ บาหบาหไดรับทั้งเสยีง
วิพากษวิจารณและสนับสนุนจาํนวนมากในอินเดีย ถงึกระนัน้ก็ตาม อินเดีย ณ เวลานี้ยงัไมมกีําลัง
ความสามารถทางนวิเคลียรเพื่อการปองกนัหรือปองปรามอยูในมือ55 ปญหาสําคัญทีผู่นําประเทศ
ตองคํานงึถงึกค็ือ ภายใตขอจํากัดทางเศรษฐกิจและการเมือง อินเดียจะทําอยางไรเพื่อปกปอง
ผลประโยชนแหงชาติของตนในเมื่อภัยคุกคามทางนิวเคลียรจากจนีปรากฏเปนรูปเปนรางชัดเจน

                                                  
 53 cited in G. G. Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma (New Delhi: Popular Book Services, 
1968), p. 23.  
 54 Homi J. Bhabha,  “The Implications of a Wider Dispersal of Military Power for World 
Security and the Problem of Safeguards,” in Proceedings of the Twelfth Pugwash Conference on 
Science and World Affairs, January 27–February 1, 1964, Udaipur, India, p. 75. cited in George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 61. 
 55 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 172. 
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ขึ้น ส่ิงแรกทีน่ายกรัฐมนตรีศาสตรีไดดําเนินการเพื่อหาทางแกปญหาความมัน่คงแหงชาตินี ้ คอื 
การแสวงหาหลักประกันความมัน่คงทางนิวเคลียรจากประเทศมหาอาํนาจอื่นๆที่มอีาวุธนิวเคลยีร 
พรอมทัง้ดําเนนิทางเลือกที่จะ “พัฒนาเทคโนโลยสีําหรับการจุดระเบิดนิวเคลยีรในทางสนัต”ิ 
(technology for peaceful nuclear explosives) ดงัที ่ ในป ค.ศ. 1965 นายกรฐัมนตรีศาสตรี
อนุมัติขอเสนอของดร.โฮม ิ บาหบาหอยางเปนทางการ เพื่อศึกษาการระเบดินิวเคลียรสําหรับ
วัตถุประสงคในทางสนัติ (study of nuclear explosion for peaceful purposes: SNEPP)56 แทน
การดําเนินโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรเต็มรูปแบบ เพือ่หลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจกระทบตอ
เศรษฐกิจของอินเดียอันเกิดจากคาใชจายในการสรางระเบิดนิวเคลียร การถกูระงบัความรวมมอื
ดานนวิเคลียรจากสหรัฐอเมริกาและแคนาดา และการทําลายชื่อเสยีงของผูนําประเทศซึง่ยึดถือ
แนวทางแบบคานธ ี(Gandhian) ของนายกรัฐมนตรีศาสตรีดวย57 

สิ่งหนึ่งที่ผูศึกษาเกีย่วกบัอาวุธนวิเคลียรจะตองทาํความเขาใจเอาไวกค็ือ การจุดระเบิด
นิวเคลียรทั้งเพื่อวัตถุประสงคในทางสนัตแิละเพื่ออาวุธเปนสิ่งเดยีวกนั58 ฉะนั้น แผนการ
พัฒนาการจุดระเบิดนิวเคลยีรทางสันติของอินเดียเทากบัเปนกาวแรกที่จะนําอนิเดียไปสูการ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียรและการไดมาซึ่งการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรในอนาคต59 แผนการดาน
นิวเคลียรดังกลาวสอดคลองและเปนไปตามนโยบายนวิเคลียรซึ่งนายกรัฐมนตรีศาสตรีไดประกาศ
ไว ณ ที่ประชมุประจําปของพรรคคองเกรส เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 1965 ที่วา “ณ เวลานี”้ อินเดีย
จะจํากัดโครงการนวิเคลียรใหเปนไปเพื่อวตัถุประสงคในทางสันต ิ “ขาพเจาไมรูวาอะไรจะเกิดขึ้น
ตอไป แตนโยบายในปจจบุันของเรา คอื ไมสรางระเบิดปรมาณู และมันเปนนโยบายที่ถกูตอง
แลว”60 

 
                                                  
 56 India’s Nuclear Weapons Program, On to weapons development: 1960-1967, Nuclear 
Weapon Archives [Online], Available from: 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaWDevelop.html [2005, 12 March] 
 57 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 85. 
 58 India’s Nuclear Weapons Program, On to weapons development: 1960-1967, Nuclear 
Weapon Archives [Online], Available from: 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaWDevelop.html [2005, 12 March] 
 59 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 173. 
 60 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 89. 
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 2.2.1.1 การแสวงหาหลักประกันทางนวิเคลียร 

ชวงปลาย ค.ศ. 1964–ตน ค.ศ. 1965 เปนระยะเวลาทีอิ่นเดียพยายามรองขอการประกัน
ความมัน่คง (security guarantees) ดวยอาวุธนวิเคลียรจากประเทศมหาอํานาจที่มีอาวุธ
นิวเคลียร เพื่อตอตานภัยคุกคามทางนิวเคลียรจากจนีทีอ่าจเกิดขึ้นกับอินเดียไดทุกเมื่อ ความสนใจ
ที่จะใหประเทศมหาอาํนาจประกันความมั่นคงใหกับอินเดียเกิดขึน้หลังจากที่ประธานาธิบดีลิ
นดอน จอหนสัน (Lyndon Johnson) ของสหรัฐอเมริกากลาวสุนทรพจนเมื่อวนัที ่18 ตุลาคม ค.ศ. 
1964 เพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับอินเดียและประเทศอื่นๆวา “ชาติใดที่มิไดแสวงหาอาวุธ
นิวเคลียรสามารถนับแรงสนบัสนุนอนัแรงกลาของพวกเราไว หากพวกเขาตองเผชญิกับภัยคุกคาม
บางอยางจากการขมขูทางนวิเคลียร (nuclear blackmail)”61 ดังนั้น ระหวางการเยือนกรุง
ลอนดอนเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1964 นายกรัฐมนตรีศาสตรีจึงไดกลาวถึงความตองการทีจ่ะให
ประเทศมหาอาํนาจทีม่ีอาวธุนิวเคลียรสรางหลักประกนัความมัน่คงดานอาวุธนิวเคลียรใหแก
อินเดียและประเทศที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรทัง้หลาย62 ผูนําอนิเดียตัดสินใจที่จะรองขอการประกัน
ความมัน่คงดานนิวเคลียรดงักลาวถงึแมนกัการเมืองอินเดียจํานวนหนึง่รวมถงึกลุมบุคคลที่มี
บทบาทในพรรคคองเกรสดวยตางเกรงวา หากอินเดียไดรับความคุมครองทางนิวเคลียร อัน
หมายถงึ อินเดียอยูใตรมนิวเคลียร (nuclear umbrella) ของประเทศมหาอํานาจใดจริงแลว มนัจะ
สงผลกระทบตอหลักการไมฝกใฝฝายใดของอินเดียได63 การยึดมัน่ในหลักการไมฝกใฝฝายใดโดย
มิไดมองวามันเปนเพยีงเครื่องมือหรือวิธีการ (means) ในการดําเนนินโยบายตางประเทศแตยัง
เปนเปาหมาย (ends) ของนโยบายตางประเทศดวยแลวไดกลายเปนขอจํากัดประการหนึง่ที่สงผล
ตอทาทีในการแสวงหาหลกัประกันความมั่นคงจากประเทศมหาอํานาจของอินเดีย กลาวคือ การ
ประกันความมั่นคงทางนวิเคลียรที่จะยอมรับไดตองมาจากทั้งฝายมหาอํานาจตะวนัตกและ
สหภาพโซเวยีตรวมกัน หรือมาจากองคการสหประชาชาติ มิใชมาจากประเทศมหาอํานาจเพียง
ฝายหนึง่ฝายใดเทานั้น64 ดวยเหตุนี ้ การแสวงหาการประกันความมั่นคงทางนิวเคลยีรของอินเดีย
จึงไมถูกดาํเนนิการอยางจริงจังและเปนรูปธรรมนัก ผูนําอนิเดียเพียงแตหารือกับนายกรัฐมนตรีฮา
โรลด วิลสัน (Harold Wilson) ของอังกฤษระหวางการเยือนกรุงลอนดอนในครั้งนี้ และหวงัวาผูนาํ

                                                  
 61 Ibid., p. 87. 
 62 A. G. Noorani,  “India’s Quest for a Nuclear Guarantee,”  Asian Survey 7, 7 (July 1987): 
490-502. 
 63 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 42. 
 64 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 87–88. 
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อังกฤษจะหยบิยกประเด็นนีข้ึ้นมาหารือรวมกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวยีตตอไป65 แต
ทายที่สุด ก็ไมมีการตอบสนองที่นาพอใจเกิดขึ้น66 ตลอดชวงป ค.ศ. 1965–1966 อินเดียยงั
พยายามเรียกรองผานเวทีสหประชาชาติแตก็ไมอาจสรางแรงกดดันใหประเทศมหาอาํนาจตางๆ
พิจารณาถึงประเด็นหลกัประกันความมั่นคงทางนิวเคลยีรใหแกอินเดยีและประเทศที่ไมมีอาวุธ
นิวเคลียรไดเลย67 

 2.2.1.2 การเปดเจรจาสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร 

หลังจากจนีทดสอบระเบิดนิวเคลียรในป ค.ศ. 1964 แลว ประเทศมหาอาํนาจตางๆ 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดผลักดันใหเกิดสนธิสัญญาพหุภาคีเพื่อหยดุยั้งอาวุธนวิเคลียรมิใหแพร
ขยายออกไปอกี68 สหรัฐอเมริกาภายใตการบรหิารของประธานาธิบดีจอหนสันหันมาให
ความสาํคัญกบันโยบายหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร (nonproliferation policy) เปนหลกั  
นับต้ังแตคณะกรรมาธิการกลิพาทริค (Gilpatric Committee) ทําการศึกษาเกีย่วกบัปญหาทาทาย
ของการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรและเสนอตอรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1965 ให
สหรัฐอเมริกาสกัดกั้นอาวุธนิวเคลียรมิใหแพรกระจายยิง่ขึ้นไปอีก ทัง้นี ้ “หากมีชาติอ่ืนๆเพิม่เติม
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรแลว  อิทธิพลทางการทูตและการทหารของเราก็จะเสื่อมถอยลง  และใน
ที่สุด พวกเขาจะเปนภัยคุกคามทางทหารโดยตรงของสหรัฐอเมริกา”69  คณะกรรมาธิการยังเนน
ความสาํคัญของความขัดแยงเรื่องผลประโยชนแหงชาติระหวางสหรัฐอเมริกาในฐานะมหาอํานาจ
ระดับโลก (global power) กับอินเดียในฐานะมหาอํานาจระดับกลาง (middle power) ไวดวย ซึ่ง
รายงานฉบับนี้ไดมีอิทธพิลตอการตัดสินใจดําเนนินโยบายหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรและ
นําไปสูความพยายามของสหรัฐอเมริกาที่จะผลักดนัสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร 
(Nuclear Nonproliferation Treaty: NPT) ตอมา70 

                                                  
 65 Ibid. 
 66 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 27. 
 67 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 88. 
 68 John Simpson and Anthony G. McGrew (eds.),  The International Nuclear Proliferation 
System: Challenges and Choices (New York: St. Martin’s, 1984). 
 69 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 102. 
 70 Ibid. 
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อินเดียเองก็เปนประเทศหนึง่ที่มีบทบาทสําคัญในการเสนอรางบทบัญญัติตางๆสําหรับ
มาตรการควบคุมอาวุธนิวเคลียร (nuclear arms control measures) ดังปรากฏเมื่อวันที่ 4 
พฤษภาคม ค.ศ. 1965 ภายใตวาระการประชุมของคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวธุแหง
สหประชาชาต ิ (UN Disarmament Commission) ซึ่งมีสมาชิกกวา 114 ประเทศ ผูแทนของ
ประเทศอินเดยี นายบ.ี บี. ชาคราวารตี (B. B. Chakravarty) เสนอเงื่อนไขสําคัญ 5 ประการที่
อินเดียตองการใหบัญญัติไวในสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร ไดแก71 

1. “ประเทศมหาอํานาจนวิเคลยีร” ตองรับรองวา “จะไมมีการถายโอนอาวุธนวิเคลียรหรือ
เทคโนโลยนีิวเคลียรใหกับประเทศอื่นๆ” 

2. ประเทศมหาอาํนาจเหลานั้นตองยินยอมที ่“จะไมใชอาวธุนิวเคลียรกบัประเทศที่ไมได
ครอบครองอาวุธนวิเคลียร” 

3. องคการสหประชาชาติจะตอง “พิทกัษปองกันความมัน่คงของประเทศที่อาจถูก
คุกคาม”  จากรัฐที่มีหรือเกือบจะมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครอง 

4. อินเดียยนืกรานบน “ความกาวหนาอยางเปนรูปธรรมเพือ่กอเกิดการลดอาวุธ 
(disarmament) อันประกอบดวย สนธิสญัญาหามทดลองอาวธุนวิเคลียรโดยสมบูรณ 
การแชแข็งหรอืยุติการผลิตอาวุธนิวเคลยีรและอุปกรณในการขนสง รวมไปถึงการลด
จํานวนอาวุธนวิเคลียรที่มีอยูในคลังแสงอาวุธ” 

5. อินเดียตองการใหสนธิสัญญาผูกมัด “ประเทศมหาอํานาจที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรเพื่อให
คํามั่นวาจะไมแสวงหาหรือผลิตอาวุธนิวเคลียร”  

 อยางไรก็ตาม   ขอเสนอขางตนของอนิเดยีก็ถูกคัดคานจากสหรัฐอเมริกาซึ่งขณะนัน้กําลัง
พิจารณาที่จะจัดตั้งกองกาํลงันวิเคลียรผสมในกองกําลงัสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือหรือ
กลุมนาโต (NATO) โดยใชเรือรบติดตั้งขีปนาวุธโปลาริส (Polaris) กับลูกเรอืหลายสัญชาติ
ประจําการ  เงื่อนไขตามทีอิ่นเดียเสนอจงึเทากับเปนการสกัดกั้นไมใหสหรัฐอเมรกิาถายโอนอาวธุ
นิวเคลียรไปใหกับประเทศพันธมิตรนาโต อีกทัง้ ขอเรียกรองใหมีมาตรการเฉพาะอืน่ๆนอกจาก
สนธิสัญญาหามทดลองอาวธุนิวเคลยีรโดยสมบูรณ ลวนเปนสิ่งที่สหรัฐอเมริกามองวาตนไมอาจ

                                                  
 71 U. S. Arms Control and Disarmament Agency,  Documents on Disarmament (Washington, 
D.C.: U. S. Arms Control and Disarmament Agency, 1965), p. 148. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 103. 
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ยอมรับได72  และแมแตการประกันความมั่นคงทางนิวเคลยีรซึ่งอินเดยีพุงเปามาที่องคการ
สหประชาชาตอิยางชัดเจนนี ้ กพ็บวาประเทศมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหลายไมสนใจที่จะยืน่การ
ประกันความมั่นคงแกรัฐที่ไมไดครอบครองอาวธุนวิเคลยีรแตประการใด73  และแลวในวนัที่ 15 
มิถุนายน ค.ศ. 1965 คณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธแหงสหประชาชาติกไ็ดผานรางมติซึ่ง
สนับสนนุโดยสหรัฐอเมริกาใหยายการเจรจาเรื่องสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรมาอยู
ในความรับผิดชอบของคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธ 18 ชาติ (The Eighteen Nation 
Disarmament Committee: ENDC) ณ กรุงเจนวีาแทน∗  ซึ่งแมวาสหภาพโซเวียตจะมีททีาไมเหน็
ดวยในระยะแรก แตทายทีสุ่ดก็ยอมรับมติดังกลาว และการเจรจาของ ENDC ก็เปดฉากขึน้ใน
ปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1965 ถึงกระนั้นก็ตาม มนัก็แทบจะไมมีความคืบหนาใดๆเกิดขึ้นใน
การเจรจารางสนธิสัญญาของ ENDC เลย เมื่อความเห็นของประเทศตัวแทนกลุมตางๆยงัคง
ขัดแยงกันอยู   สาํหรับอินเดียโตแยงจุดยืนของสหรัฐอเมริกาและรัฐมหาอํานาจนิวเคลยีรอ่ืนๆที่
ตองการใหสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรมเีปาหมายในการควบคุมรัฐทีไ่มมีอาวุธ
นิวเคลียรมากกวาการใหความสําคัญกับการขจัดหรือทําลายอาวุธนิวเคลียรที่มีอยูในมือของรัฐ
มหาอาํนาจนวิเคลียรเอง  ผูแทนของอนิเดียในการประชุม ENDC ก็คือ V. C. Trivedi ไดเสนอ
จุดยืนที่สําคัญ 2 ประเด็น คอื74  

1. จุดสําคัญในปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรอยูทีรั่ฐที่ครอบครองอาวธุนวิเคลยีร
มากกวารัฐอ่ืนๆที่อาจจะมีทาททีี่สนใจในการใหไดมาซึง่อาวุธนิวเคลยีรในอนาคต 

2. การไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรจะตองดําเนนิการควบคูไปกับการที่องคการ
สหประชาชาตจิะประกันความมั่นคงใหแกรัฐที่ไมมีอาวุธนวิเคลียร ในกรณีที่รัฐที่ไมมี
อาวุธนิวเคลยีรเผชิญกับการขมขูดวยอาวธุนิวเคลียร (nuclear blackmail)  

 ผูแทนของอนิเดียและกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดยังย้ําถึงประเดน็ความเสมอภาค 
(equity) และการลดอาวุธ (disarmament) ในการเจรจา ENDC โดยผูแทนอนิเดียเสนอใหมี
                                                  
 72 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 103. 
 73 Ibid. 
 

∗
 สําหรับ 18 ชาติที่เขารวมเปนคณะกรรมาธิการ ENDC ประกอบดวย ตัวแทนจากกลุมประเทศนาโต 

5 ประเทศ ตัวแทนจากกลุมสนธิสัญญาวอรซอว 5 ประเทศ และตัวแทนจากกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดอีก 8 
ประเทศ 
 74 Ashok Kapur,  India’s Nuclear Option: Atomic Diplomacy and Decision Making (New York: 
Praeger, 1976), p. 136. 
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มาตรการในลกัษณะตางตอบแทนกนั โดยกอนอืน่ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรตองยินยอมที่จะ
ไมถายโอนอาวุธหรือเทคโนโลยีที่เกีย่วของกับอาวธุนวิเคลียรแกประเทศอื่นๆและยุติการผลิตอาวธุ
นิวเคลียรตลอดจนพาหนะขนสงอาวุธนิวเคลียรทั้งหมดหลังจากทําการลดกําลังความสามรถของ
อาวุธเหลานี้แลว   และจากนัน้รัฐที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรก็จะตองยนิยอมที่จะไมแสวงหาหรือผลิต
อาวุธนิวเคลยีรดวยเปนการแลกเปลี่ยนกนั75  

 กระทั่งปลาย ค.ศ. 1965 อินเดียกับประเทศไมฝกใฝฝายใดที่เปนผูแทนใน ENDC รวม 8 
ประเทศจึงไดผลักดันมติเขาสูการประชุมของสมัชชาใหญองคการสหประชาชาติเพือ่วางกรอบราง
บทบัญญัติของสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรอีกครั้ง และในวนัที ่23 พฤศจิกายน ค.ศ.
1965 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็ไดผานรางมตทิี่ 2028 (มาตรา 20) ดวยคะแนนเสยีง
สนับสนนุ 93 ตอ 0 คะแนนและงดออกเสยีง 5 คะแนน โดยมติ UNGA ที่ 2028 (มาตรา 20) มี
หลักการสําคญัหลายประการแตที่เดนชัดและสําคัญที่สดุมี 3 ประการดังนี ้

1. สนธิสัญญาพงึปราศจากชองวางใดๆซึ่งจะอนุญาตใหประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียร
หรือมหาอํานาจที่ไมมีอาวธุนิวเคลียรแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในรูปแบบตางๆทัง้
ทางตรงหรือทางออมได 

2. สนธิสัญญาพงึระบุชัดเจนถงึภาระหนาที่และความรับผิดชอบรวมกันอยางสมดุลทัง้ใน
สวนของประเทศที่เปนมหาอํานาจนิวเคลยีรและที่ไมใชมหาอาํนาจนวิเคลียร  ขอเสนอ
นี้เพื่อใหรัฐที่ไมมีอาวธุนวิเคลียรเขาถึงเทคโนโลยนีิวเคลียรเพื่อสันติไดเปนการ
แลกเปลี่ยนกบัความตกลงวาพวกเขาจะไมแสวงหาหรือพัฒนาอาวุธนวิเคลียร76 

3. สนธิสัญญาพงึระบุวา  การสงเสริมการไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรเปนเพยีงกาว
หนึง่เพื่อบรรลถุึงเปาหมายสงูสุดของการลดอาวุธโดยทั่วไปและสมบูรณ  และ
โดยเฉพาะอยางยิง่ความสําเร็จของการลดอาวุธนิวเคลยีร77 

                                                  
 75 U. S. Arms Control and Disarmament Agency,  Documents on Disarmament, p. 335-336. 
cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 104. 
 76 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 43. 
 77 U. S. Arms Control and Disarmament Agency,  Documents on Disarmament, p. 533-534. 
cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 104-105. 
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ตอมาอินเดียยงัไดเสนอหลกัการเพิม่เติมอีกประการหนึง่ คือ รัฐที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีรควรมี
สิทธิอันชอบธรรมในการระเบิดนิวเคลียรเพื่อวัตถุประสงคในทางสนัตไิด78 ซึ่งสหรัฐอเมริกาคัดคาน
ตอขอเสนอประการสุดทายในทนัท ี โดยใหเหตุผลวาการจุดระเบิดนิวเคลียรเพื่อวัตถุประสงค
ในทางสนัติและที่มิใชทางสันติไมแตกตางกนั79 การเจรจาเพื่อรางสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรยงัคงดําเนินตอไปกระทั่งป ค.ศ. 1968 จึงเปดใหประเทศตางๆลงนามเขารวมเปนสมาชกิ
ของสนธิสัญญาฉบับนี ้

 2.2.1.3 สงครามแคชเมียรครั้งที่ 2 ป ค.ศ. 1965 

สงครามระหวางอนิเดียและปากีสถานในปญหาแคชเมยีรเกิดขึ้นอีกครั้งในเดือนสงิหาคม
และกันยายน ค.ศ. 1965 โดยกอนการเกิดสงครามแคชเมียรคร้ังที ่ 2 ขึ้นมานั้นไดเกิดการสูรบ
ระหวางกองทพัของอินเดยีและปากีสถานที่ตําบล “ราน” หรือ “แรน” ในแควนกทุจ (Rann of 
Kutch) ขึ้นมาเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ. 1965 กอน ซึง่ทัง้สองฝายตางก็ยังไมถือวาเปนสงครามแคช
เมียร แรนเปนเขตพืน้ที่อีกแหงหนึง่ที่ตกเปนกรณพีิพาทระหวางอนิเดียกับปากีสถานมาตัง้แตตน 
ทั้งนี้เพราะอินเดียไดอางวาตนมีสิทธิทางการเมืองเหนอืดินแดนแหงนี้เชนเดียวกับแควนแคชเมียร 
แตปากีสถานไมยอมรับรูโดยใหเหตุผลวา เนื่องจากเสนพรมแดนระหวางอนิเดียกับปากีสถานตัด
ผานตรงกลางของตําบลแรนพอดี (คือประมาณเสนขนานที่ 24) ฉะนั้นพืน้ที่ประมาณ 3,500 
ตารางไมลของแรนซึ่งอยูทางดานปากีสถานจงึเปนของตน ซึง่อินเดียก็ไมยอมรับการตีความของ
ปากีสถานเชนเดียวกนั แตปญหากรรมสทิธิน์ีเ้พิ่งมาเปนสาเหตุทีท่ําใหเกิดการปะทะกนัอยาง
รุนแรงระหวางประเทศทัง้สองเมื่อตอนตนป ค.ศ. 1965 นี้เอง ผูนําปากีสถานตองการทดสอบ
ความสามารถของผูนําคนใหมและของกองทัพอนิเดีย ดังนัน้ปากีสถานจงึเปนฝายเริ่มตนยก
กองทพัเขาไปในตําบลแรนและเกิดการปะทะกนัขึ้นกับกองทหารอินเดียที่รักษาการอยูในเขตพืน้ที่
นี้เมื่อวนัที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1965 ในชวง 2-3 สัปดาหแรก ปากีสถานเปนฝายไดเปรียบอยางเหน็ได
ชัด ทั้งนี้เพราะปากีสถานมกีองทพัที่เหนอืกวาทั้งในเรื่องจํานวนทหารและอาวุธที่มปีระสิทธิภาพสงู 

                                                  
 78 Ashok Kapur,  “India’s Nuclear Politics and Policy: Janata Party’s Evolving Stance,” in 
Perspectives of India’s Nuclear Policy, ed. T. T. Poulose (New Delhi: Young Asia Publications, 1978), 
p. 172. 
 79 G. G. Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma, pp. 121-150. 
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อีกทั้งมรสุมฤดูรอนยังบีบใหกองทพัอินเดียจําตองรีบถอยรนออกจากพื้นที่โดยเร็วกอนทีก่องทัพจะ
ถูกตัดขาดจากน้ําทีท่วมเขามาในพื้นที8่0 

กลางเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1965 กองทพัปากีสถานยังไดโจมตีกองทหารบริเวณดาน
หนาในเมืองคารกิล (Kargil) แตในครั้งนีอิ้นเดียสามารถตานการโจมตีของปากีสถานไดสําเร็จและ
ยังเขายึดดินแดนสวนที่ปากสีถานยึดครองนับต้ังแตป ค.ศ. 1948 ไวไดดวย81 และเพือ่ไมใหการสู
รบระหวางอินเดียและปากีสถานยืดเยื้อจนขยายใหญเปนสงคราม ในที่สุด นายกรัฐมนตรีฮาโรลด 
วิลสัน (Harold Wilson) ของอังกฤษไดเขามาทําหนาที่เปนคนกลางดาํเนนิการไกลเกลี่ยจน
ประเทศทัง้สองยอมรับการหยุดยิงในวนัที ่30 มิถนุายน ค.ศ. 1965 และยอมถอนทหารของตนออก
จากจุดที่โจมตแีละยึดครองไวกลับคืนสูสภาพเดิม 

แมวาการรบทีแ่รนจะไมไดเปนสวนหนึง่ของสงครามแคชเมียรคร้ังที ่ 2 ก็ตาม แตก็มี
ความสัมพันธกันอยางใกลชดิ เพราะวาทั้งอนิเดียและปากีสถานตางก็ไดนําเอาการรบที่แรนนี้ไป
เกี่ยวโยงกับปญหาแคชเมียร โดยเฉพาะปากีสถานการรบที่แรนไดทําใหปากีสถานเกิดความฮึก
เหิมและมีความเชื่อมั่นในตนเองมาก ที่เปนเชนนี้สวนหนึ่งมาจากการรับรูทางวัฒนธรรม (cultural 
perceptions)  ของพวกเขาเอง82 และอีกสวนก็มาจากความพายแพของอินเดียในสงครามกับจีนที่
เพิ่งผานพนไปไมนาน83 สิ่งทีป่ากีสถานไมรู คือ ความจริงทีว่าอนิเดียตัดสินใจที่จะไมหันเหกอง
กําลังขนาดใหญของตนไปในการสูรบที่แรน เนื่องจากเชือ่วาสงครามทีแ่ทจริงนาจะเกิดขึ้นทางดาน
แคชเมียรและปญจาบมากกวา84 อนึง่มีผูวิเคราะหถงึเหตุจูงใจทีท่ําใหปากีสถานเริ่มตนกอสงคราม
แคชเมียรคร้ังที่ 2 นี้ไวหลายประการ คือ (1) ประธานาธบิดีอายุบ ขาน (Mohammed Ayub Khan) 
และแมแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของปากีสถาน นายซัลฟคาร อาล ี พุตโต 
(Zulfikar Ali Bhutto) ตางพิจารณาวาขณะนั้นเปนเวลาอันเหมาะสมที่ปากีสถานควรรีบตัดกําลัง

                                                  
 80 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 104-106. 
 81 Hari Ram Gupta,  India-Pakistan War, 1965, vol. I (Delhi: Hariyana Prakashan, 1967), pp. 
62-65. 
 82 Altaf Gauhar,  Four Wars, One Assumption, [Online] Available from: 
http://www.pakistanlink.com/opinions/99.html[2005, 10 May]  
 83 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 165. 
 84 Ibid., p. 166. 
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ทางทหารของอินเดียลงเสียกอนแทนทีจ่ะปลอยใหอินเดียเสริมสรางกาํลังกองทพัไปเรื่อยๆซึ่งจะทาํ
ใหอินเดียมีศักยภาพทางกองทพัสูงกวาปากีสถานในระยะยาว ปากสีถานเชื่อวาความสมดุลของ
อํานาจทางทหารในขณะนัน้กําลงัเอื้อประโยชนใหแกปากีสถาน เนือ่งจากอาวธุประสิทธิภาพสูงที่
ปากีสถานไดรับจากสหรัฐอเมริกาจะชวยใหปากีสถานชนะศึกแคชเมียรในครั้งนี้ไดไมยากนัก อีก
ทั้ง ปากีสถานยงัคาดหวังวาการประกันความมัน่คงเพื่อตอตานคอมมิวนิสตระหวางประเทศ
ภายใตขอตกลงทีท่ํารวมกบัสหรัฐอเมริกาเมื่อ ค.ศ. 1959 คงจะครอบคลุมถึงความขัดแยงที่
ปากีสถานมีกบัอินเดียดวย85 (2) ภายหลังสงครามพรมแดนระหวางจีนกับอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1962 
แลว ความสมัพันธระหวางจีนและปากีสถานไดพฒันาขึ้นอยางรวดเรว็ และในเดือนมีนาคม ค.ศ. 
1965 การพบปะเจรจากนัระหวางประธานาธิบดีอายบุ ขานและนายกรัฐมนตรีโจว เอนิ ไหล 
(Chou En-lai) ที่กรุงปกกิง่ก็ประสบความสําเร็จอยางดี จนนาํไปสูความเชื่อมั่นของฝายปากีสถาน
วาหากสงครามครั้งนี้ขยายตวัเปนสงครามใหญ จนีคงเขามาชวยปากสีถานอยางแนนอน ความ
เชื่อมั่นของปากีสถานในเรื่องนี้เหน็ไดอยางชัดเจนจากการที่ผูนาํของปากีสถานและจีนมักกลาว
ในชวงกอนเกดิการสูรบที่แรนหลายครั้งวา “หากปากีสถานตองทําสงครามกับเพื่อนบาน 
ปากีสถานจะไมอยูโดดเดี่ยว”86 (3) ปลายป ค.ศ. 1964 กระทั่งตนป ค.ศ. 1965 รัฐบาลอินเดียได
รวมแควนแคชเมียรสวนที่ตนครอบครองอยูเขากับสหภาพอินเดียโดยใชมาตราที่ 356 และมาตรา
ที่ 357 ของรัฐธรรมนูญอินเดีย และไดยุบพรรคการเมืองชื่อ “The National Conference” ซึ่งเปน
พรรคการเมืองที่ใหญที่สุดและไดเปนรัฐบาลของแคชเมยีรในขณะนัน้เขากับพรรคคองเกรส
แหงชาติอินเดยี การเคลื่อนไหวดังกลาวนีท้ําใหฝายปากสีถานไมพอใจอยางรนุแรงและเกรงวาหาก
ปลอยเอาไวสมดุลแหงอาํนาจทางการเมอืงและการทหารของตนกับอินเดียในดนิแดนแคชเมียรจะ
เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทศิทางที่กอผลเสียหายรายแรงใหแกปากีสถานแนนอน และ (4) เหตุจงู
ใจประการสุดทาย ดังที่ George Perkovich ไดเสนอไวในหนังสือของเขาคือ โครงการนิวเคลียร
ของอินเดียเปนสิ่งกระตุนใหผูนําปากีสถานตัดสินใจทีจ่ะเสี่ยงทําสงครามแคชเมียรกับอินเดียในป 

                                                  
 85 G. W. Choudhury,  India, Pakistan, Bangladesh, and the Major Powers: Politics of a 
Divided Subcontinent (New York: The Free Press, 1975), p. 113., Dennis Kux,  The United States and 
Pakistan, 1947-2000: Disenchanted Alies (Washington, DC: Woodrow Center Press, 2001), p. 132. 
cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, 
p. 165. 
 86 J. P. Jain,  China, Pakistan, and Bangladesh (New Delhi: Radiant Publishers, 1974), pp. 
96-97. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 105. 
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ค.ศ. 196587 ฝายปากีสถานในขณะนัน้เชื่อวาอินเดยีไดเร่ิมดําเนนิโครงการสรางอาวุธนิวเคลยีร
แลว ซึง่หากการพัฒนาโครงการนวิเคลียรของอินเดียเปนสาเหตุใหปากีสถานกอสงครามแคชเมียร
ในครั้งนี้จริง เหตุการณคร้ังนี้อาจถือเปนตัวอยางแรกในปญหาการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรทีรั่ฐ
หนึง่ (อินเดีย) ไดกระตุนใหรัฐที่เปนปรปกษกับตน (ปากีสถาน) ใชการโจมตทีางทหารเพื่อขจัด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการปองปรามดวยนวิเคลียรในอนาคต88 

ปากีสถานเปนฝายเปดฉากทําสงครามขึ้นกอน โดยการสงกองทพัแบบกองโจรขามเสน
หยุดยงิ (the cease-fire line) ขององคการสหประชาชาติเขาไปในแควนแคชเมียรสวนที่อินเดีย
ครอบครองอยูเมื่อวันที ่ 5 สิงหาคม ค.ศ. 1965 แมวากองทัพของปากีสถานจะถูกตานทานโดย
กองทพัของอนิเดียที่ควบคมุแควนแคชเมยีรอยูก็ตาม แตกองทพัของปากีสถานกส็ามารถรุกเขาไป
จนถงึหุบเขาแคชเมียรและเมืองศรีนครอันเปนเมืองสําคญัของแควนนีไ้ดภายในเวลาอันรวดเร็ว 
ฝายอินเดียก็ไดตอบโตอยางรุนแรงปานกัน ในวนัที ่ 25 สิงหาคมอินเดยีไดรีบสงกําลังกองทพัจากนิ
วเดลีเขาไปเสริมกําลังกองทพัในแคชเมียรอีกหลายพนัคนจนกลายเปนสงครามเต็มรูปโดยไมมีการ
ประกาศแตอยางใด สถานการณในสงครามครั้งนี้ตรงกันขามกับการรบที่แรนโดยสิ้นเชงิ เพราะ
กองทพัของอนิเดียมีความเขมแข็งมากและมีการเตรียมตัวดีกวาคราวที่แลว ทั้งๆที่ปากีสถานมี
กองทพัที่มีประสิทธิภาพและมีอาวธุทีท่นัสมัยก็ยงัไมอาจตีฝาแนวตัง้รับของอินเดียเขาไปยึดครอง
จุดที่สําคัญอื่นๆของแควนแคชเมียรไดมากไปกวาจุดที่ยึดครองไวไดในชวงแรก นอกจากนี ้ ในวันที ่
6 กันยายน กองทพัของอนิเดียยงัไดเปดการโจมตีปากีสถานดานตะวันตกอีกดานหนึ่งดวย ซึง่ทาํ
ใหปากีสถานตองทําศกึ 2 ดานในเวลาเดียวกนั อยางไรก็ดี ภายหลงัชยัชนะของอินเดียในระยะแรก
แลว การรบในแคชเมียรเปนไปในลักษณะของการตั้งรับอยูกับทีโ่ดยที่ทัง้สองฝายตางไมอาจรุกไป
ขางหนาไดมากนัก 

ในวนัที ่ 17 กันยายน ระหวางที่กองทพัของอินเดยีและปากีสถานยังคงเผชิญหนากนัอยู
นั้น จนีไดขมขูที่จะเปดศึกครั้งที่ 2  กับอินเดียบริเวณพรมแดนจีน-อินเดียทางดานรัฐสิกขิม ดวย
การยื่นคาํขาดตอรัฐบาลอินเดียเรียกรองใหอินเดียยุติกิจกรรมทางทหารและรื้อถอนเครื่องมือทาง
ทหารตางๆที่อินเดียติดตั้งอยูในบริเวณพรมแดนดานที่ติดกับจีนทางรัฐสกิขิมออกใหหมด มิเชนนัน้
แลวอินเดียจะตองเผชิญกับผลลัพธอันเลวราย89 จีนเปนผูใหการสนับสนุนทั้งทางการทูตและความ

                                                  
 87 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 108. 
 88 Ibid. 
 89 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 116. 
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ชวยเหลือทางการทหารแกปากีสถาน โดยจีนไมเพียงแตยืนยนัวาแควนแคชเมยีรเปนสวนหนึง่ของ
ปากีสถานเทานั้น หากแตยังไดประณามอินเดียวาเปนผูรุกรานเพื่อนบานและเปนผูคุกคามตอ
สันติภาพของเอเชียใตดวย จีนไมเพยีงขมขูอินเดียดวยการยื่นคําขาดตอรัฐบาลอินเดยีเทานัน้ แต
ยังไดทําการเคลื่อนไหวทางทหารอยางคึกคกับริเวณพรมแดนจีนที่ติดกับอินเดียจนทาํใหเกิดความ
หวัน่วิตกกันโดยทั่วไปวาสงครามครั้งใหญระหวางมหาอํานาจของโลกกําลงัจะอบุัติขึ้นในเอเชยีใต 
อยางไรก็ดี ภายหลงัจากที่จนีตองเผชิญกบัการกดดันของสองอภิมหาอํานาจทั้งสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพโซเวยีต รวมถงึทาทีของอนิเดียที่ไมยอมออนขอตอการขมขูของจีน จีนจึงตัดสินใจยตุิ
พฤติกรรมขมขูของตน  

ในที่สุด อินเดียและปากีสถานก็ไดยอมรับมติการหยุดยิงของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
องคการสหประชาชาติเมื่อวนัที่ 20 และ 22 กันยายน ค.ศ. 1965 ตามลําดับ สงครามแคชเมียรคร้ัง
ที่ 2 จึงไดยุตลิงในเดือนกันยายน ค.ศ. 1965 ทามกลางความสําเร็จของกองทัพอนิเดียทีส่ามารถ
ตานทานและทําลายกองทพัติดอาวุธของปากีสถานได แมวากอนสงครามจะยุติลง ผูสังเกตการณ
บางทานไดคาดการณวาปากีสถานนาจะเปนฝายไดเปรยีบในสงคราม เพราะมีกองทหารที่ไดรับ
การฝกฝนและอาวุธที่ทนัสมยัจากสหรัฐอเมริกาซึง่เหนือกวากองทัพของอินเดียมาก90 ตอมาใน
วันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1966 อินเดีย ปากีสถานและบรรดาประเทศที่เกี่ยวของไดเดินทางไปประชุม
สันติภาพที่เมอืงทัชเคนท (Tashkent) ในประเทศสหภาพโซเวยีตโดยมีโซเวยีตเปนเจาภาพ ผลของ
การประชุมปรากฏในเอกสารที่เรียกวา “the Tashkent Declaration” ซึ่งไดมีการลงนามในวนัที่ 10 
มกราคม ค.ศ. 1966 โดยทั้งอนิเดียและปากีสถานตกลงที่จะถอนทหารของตนกลบัไปยังจุดที่ตน
เคยครอบครองมากอนวันที่ 5 สิงหาคม และสงคืนนักโทษที่ถกูจับระหวางสงครามกลับประเทศ91 

ชัยชนะในสงครามครั้งนี้ไดชวยฟนฟเูกียรตภูิมิและความเชื่อมั่นในตนเองของอินเดยีให
กลับคืนมาอีกครั้งหลังความพายแพในสงคราม ค.ศ. 1962 บทเรียนจากสงครามไดตอกย้ําให
อินเดียตระหนกัถึงความจาํเปนของการพึง่พาตนเอง (self-reliance) ทั้งทางเศรษฐกิจและ
การทหารเพื่อวาความอยูรอดของอินเดียจะไมตกอยูในการควบคุมของประเทศมหาอาํนาจตางๆ

                                                  
 90 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 167. 
 91 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 118. 
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อีก92 ทั้งยงัเล็งเหน็ความสําคัญในการเตรียมการปองกันประเทศและอํานาจทางการทหารใน
กิจกรรมระหวางประเทศมากยิ่งขึน้93 สําหรับทาทีและนโยบายตออาวธุนิวเคลยีรนัน้ สงครามแคช
เมียรคร้ังที ่ 2 กลับกระตุนกระแสเรียกรองในอินเดียใหพฒันาอาวธุนวิเคลียรยิ่งขึ้น เพียงระยะเวลา
ไมนานกอนสงครามจะยุติลงนี้เองที่สมาชกิสภาผูแทนราษฎรกวารอยคนไดทําหนงัสือถึง
นายกรัฐมนตรีศาสตรีใหตัดสินใจดําเนินการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรโดยเรงดวน94 ดวยเล็งเหน็วา
อินเดียอาจจะเผชิญกับศึกสองดาน (ทั้งจากปากีสถานและจีน) ถงึแมจีนจะไมไดรุกรานอินเดียตาม
คําขูที่มีขึ้นก็ตาม ผูกาํหนดนโยบายของอินเดียมองการกระทําของจนีวาเปนเสมือนสัญญาณบง
บอกใหรูลวงหนาถงึภัยคุกคามทีท่วีความรนุแรงขึ้น กระนั้นก็ตาม นายกรัฐมนตรีศาสตรียังคง
ยืนยนัจุดยนืเดิมที่จะไมพัฒนาอาวุธนิวเคลียรในขณะนี ้ดังที่เขาแถลงตอสภาผูแทนราษฎรหรือโลก
สภา (Lok Sabha) เมื่อตนพฤศจิกายน ค.ศ. 1965 วา “ถึงแมลางเตอืนภัยถึงการรกุรานจากจนีจะ
มีอยางตอเนื่อง…รัฐบาลยังคงยึดมั่นในการตัดสินใจที่จะไมสรางระเบดินิวเคลียร แตจะทํางานเพือ่
ขจัดมันใหหมดไปแทน”95 ผูนาํของอินเดียยงักลาวเพิ่มเติมวาความขัดแยงกับปากีสถานไม
กอใหเกิดเหตผุลสําคัญใดๆที่อินเดียจะเปลี่ยนแปลงนโยบายนิวเคลยีรของตน แตแทจริงแลว 
นายกรัฐมนตรีศาสตรีไดอนุมัติใหเร่ิมดําเนินงานขั้นตนสําหรับเตรียมการทดสอบระเบิดนิวเคลียร
เพื่อสันติไวตัง้แตปลาย ค.ศ. 1964 แลว ดงันัน้ผูนาํอินเดียจึงไมเห็นความจําเปนที่จะแกไขนโยบาย
นิวเคลียรหลังสงครามกับปากีสถาน96 ตอมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1965 นายกรัฐมนตรีศาสตรียัง
ไดย้ําในระหวางการตอบขอซักถามของวฒุิสภาหรือราชสภา (Rajya Sabha) ของอินเดียวาถาจนี
พัฒนาระบบขนสงนิวเคลยีรไดสมบูรณเมื่อใด อินเดียจะถูกบีบใหตองพิจารณานโยบายนิวเคลยีร
ของตนใหมอีกครั้ง97 ระหวางนี้อินเดียยังคงรูสึกหวาดกลัวจีนอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อมีการ
ระบุวาจนีกาํลงัพัฒนาศกัยภาพทางนวิเคลยีรของตนใหเติบโตขึ้นเรื่อยๆ98 

                                                  
 92 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 167. 
 93 Ibid., p. 168. 
 94 “Time for a-Bomb –- Say 100 M.P.’s,”  Indian Express (23 September 1965): 1. cited in 
Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju 
G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 44. 
 95 cited in G. G. Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma, pp. 40-41. 
 96 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 112. 
 97 Lal Bahadur Shastri,  “If China Develops Nuclear Weapons India will Have to Consider 
What to Do,” India News, Washington, D.C. (3 December 1965): 4. cited in Sumit Ganguly,  
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2.2.2 นโยบายของรฐับาลอินทิรา คานธีที่มีตออาวธุนิวเคลียร 

 2.2.2.1 การปฏิเสธการลงนามในสนธสิัญญาไมแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลยีร 

นับต้ังแตสนธสัิญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Nonproliferation Treaty: 
NPT) เปดใหมีการลงนามเมื่อป ค.ศ. 1968 นั้น อินเดยีถือเปนประเทศที่สําคัญทีสุ่ดประเทศหนึง่ที่
ไมยอมเขารวมในสนธิสัญญาฉบับนี ้ (‘hold-out’ state)99 โดยสิ่งทีอิ่นเดียโตแยงและ
วิพากษวิจารณสนธิสัญญา NPT อยางเปนทางการกลับมิใชเหตุผลในแงของความมั่นคงใน
ภูมิภาคเอเชียใตอันเกิดจากภัยคุกคามทางนวิเคลียรทีก่าํลังเผชิญอยูเปนสําคัญ แตเปนเรื่องของ
หลักการทีว่างรากฐานของสนธิสัญญาฉบบันี ้

เมื่อคณะกรรมาธิการวาดวยการลดอาวุธ 18 ชาติ (ENDC) เร่ิมตนการเจรจาเพื่อราง
สนธิสัญญา NPT สิ่งที่ปรากฏเดนชดัยิ่งขึ้นในระหวางการประชมุแตละครั้งกค็ือ ความเหน็ที่
แตกแยกระหวางผูแทนของอนิเดียกับประเทศมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหลาย100  อินเดียไดมุงไปที่
ประเด็นสําคญั 4 ประเด็น อันประกอบดวย 1) การยุติการผลิตอาวุธนิวเคลยีรและระบบขนสง
อาวุธนิวเคลยีร 2) การสรางความเชื่อมัน่วาจะดําเนนิการเพื่อบรรลถุึงการลดอาวธุนิวเคลยีร 3) 
การใหหลักประกันความมั่นคง และ 4) การรักษาสิทธิทีจ่ะทําการระเบิดนิวเคลียรในทางสนัติ  
ขณะที่ประเทศมหาอาํนาจนิวเคลียรใหความสนใจกับประเด็นสําคญั 3 ประเด็นไดแก 1) การ
ปองกันไมใหมกีารถายโอนอาวุธนิวเคลยีรและวัตถุดิบทีม่ีความออนไหวตลอดจนความรูความ
ชํานาญแกรัฐอ่ืน 2) การหามรับหรือการหามผลิตอาวธุนิวเคลยีรหรือเครื่องกลไกในการจุดระเบดิ
จากรัฐที่ไมมีอาวุธนิวเคลยีรมากอนหนานี ้และ 3) การประกันวารัฐทีไ่มมีอาวุธนิวเคลียรตองไดรับ
การพทิักษปองกัน (safeguard) ในกิจกรรมตางๆของพวกเขา เพื่อเปนการพิสูจนวาจะไมเกิดการ

                                                                                                                                               
“Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas 
and Amit Gupta, p. 45. 
 98 Hanson W. Baldwin,  “China’s Atomic Potential,” New York Times (15 March 15 1966): 3. 
cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 45. 
 99 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 181   
 100 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 127.  
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ผันแปรไปสูเปาหมายดานอาวุธขึน้101 หรือกลาวโดยสรุป ขณะทีบ่รรดาประเทศมหาอาํนาจ
นิวเคลียรทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตตองการวางรูปแบบสนธิสัญญาทีห่ยดุยั้งการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรไปสูประเทศอื่นๆหรือการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในแนวราบ 
(horizontal proliferation) แตอินเดียกลบัตองการสนธสัิญญาที่จะหยุดยั้งการผลิตอาวุธนิวเคลยีร
ของประเทศมหาอํานาจนวิเคลียรหรือการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรในแนวดิง่ (vertical 
proliferation) มากกวา จึงทาํใหการเจรจารางสนธิสัญญา NPT ยากทีจ่ะปรองดองกนัได 

ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1967 ประธานาธิบดีจอหนสนัของสหรัฐอเมริกาไดกลาวเสริม
การเจรจาเพื่อรางสนธิสัญญา NPT โดยเนนความจาํเปนที่จะหยุดยัง้การแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียรสูประเทศอื่นและยงัโจมตีประเดน็การลดอาวุธนิวเคลียร102 อีกทั้งโตแยงวาในทางปฏิบัติ
มันไมมีความแตกตางระหวางการระเบิดนิวเคลียรเพื่ออาวุธกบัการระเบิดนิวเคลียรเพื่อสันต ิ  การ
ไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรจะมีความหมายตอเมื่อยุติกิจกรรมทัง้สองทาง  แทนที่ผูนํา
สหรัฐอเมริกาจะเนนเปาหมายการลดอาวธุนิวเคลยีร  สหรัฐอเมริกากลับพยายามจาํกัดการ
แสวงหาความกาวหนาทางเทคโนโลยีนวิเคลียรของประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีรอยางประเทศ
อินเดีย  และแมวาสหรัฐอเมริกาจะตระหนกัถงึความสนใจในการใชประโยชนจากการระเบิด
นิวเคลียรในทางสนัติและเพือ่เปาหมายแหงการพัฒนาของชาติตางๆ  แตสหรัฐอเมริกาไม
ปรารถนาใหเกิดการแพรกระจายเทคโนโลยีและความรูความชาํนาญในสาขานิวเคลียรออกไป 
ดังนัน้เพื่อบรรเทากระแสเรียกรองของประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีร  สหรัฐอเมริกาจงึเสนอให
ประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาเองเปนผูใหบริการจัดการระเบดินิวเคลียร
ทางสันติแกชาติตางๆในราคายอมเยาวโดยจะตองอยูภายใตระบบการควบคุม103  คํากลาวของ
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาดังกลาวนี้ดูเหมือนจะเปนการยืนยนัอีกครั้งวา การเจรจา NPT คงจะ
กาวสูทิศทางซึง่ขัดแยงกับผลประโยชนแหงชาติของอนิเดียเปนแน  ความพยายามที่จะบรรเทา
ความขัดแยงดวยขอเสนอของสหรัฐอเมรกิาทีจ่ะดําเนินกิจกรรมดานระเบิดนิวเคลียรใหแทนนั้น 
มิไดสรางความพึงพอใจใหแกอินเดียเลยแมแตนอย 

                                                  
 101 Mohamed I. Shaker,  The Nuclear Non-Proliferation Treaty: Origin and Implementation, 
1959-1979 cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 
127. 

102 G.G.Mirchandani,  India’s Nuclear Dilemma, p. 134.   
103 Ibid.   
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อินเดียมองขอเสนอและทาทขีองสหรัฐอเมริกาวาเปนการกระทําของลทัธิอาณานิคม 
(colonialism)104 ชาติทีเ่คยตกเปนอาณานิคมอยางอินเดียกาํลังถกูกีดกันไมใหเขารวมในการ
พัฒนาเทคโนโลยีที่มีมลูคาเพิ่ม (value-added) แตกลับถกูบีบบังคับใหซื้อเทคโนโลยนีี้จาก
ประเทศมหาอาํนาจทีพ่ัฒนาแลว105 ดังที่ผูแทนอนิเดียในการประชุม ENDC ไดหยิบยกประเด็นที่
นาสนใจเกีย่วกับการระเบิดนิวเคลียรสันตขิึ้นใหมเมื่อ วนัที ่ 23  พฤษภาคม ค.ศ. 1976106 วา 
ประเทศมหาอาํนาจทางนิวเคลียรนั้นสามารถอดทนตอการแบงแยกดานอาวุธนิวเคลียรได107 อาวุธ
นิวเคลียรนับเปนสิ่งที่แสดงและเปนสัญลกัษณของโลกที่ถูกครอบงาํโดยชนผิวขาวและสนธิสัญญา 
NPT ก็เปนเสมือนความพยายามที่จะดึงอาํนาจนี้จากโลกของชนผวิดํา ซึ่งสวนใหญเปนประเทศที่
กําลังพัฒนา108  

แทจริงแลว  สนธิสัญญา NPT เกี่ยวพนัอยางชัดเจนกับเรื่องของอาํนาจ (power) และ
อิทธิพล (influence) ในระบบระหวางประเทศหลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 อินเดยีมองสนธิสัญญา 
NPT วาเปรียบเสมือนโลกจาํลองของความสัมพนัธระหวางประเทศและโครงสรางของระบบ
ระหวางประเทศที่มีความไมสมดุลและการแบงแยก  ขณะที่บรรดาประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียร
ทั้งหา อันไดแก สหรัฐอเมรกิา สหภาพโซเวียต อังกฤษ ฝร่ังเศส และจนี  เล็งเห็นวาอาวุธนิวเคลยีร
เปนสิ่งยั่วยวนใจและเปนประโยชนตอการสรางอํานาจของชาติ  แตแลวประเทศอภมิหาอาํนาจทั้ง
สองและอังกฤษกลับหนัมาเรียกรองใหประเทศทีเ่หลือในโลกละทิง้การพัฒนาดานเทคโนโลยีและ
อาวุธนิวเคลยีรนี้ไปเสียซึ่งเทากับจํากัดความไดเปรียบทัง้ทางเศรษฐกจิ  การทหาร และการเมือง
แบบเดียวกับที่ประเทศมหาอํานาจไดบรรลุถึงแลว109 อีกทั้งสนธิสัญญายังเปนการสกัดกั้นอนิเดีย
จากการพัฒนาทางเลือกนวิเคลียรเพื่อใหไดมาซึ่งการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรทีเ่ปนอิสระ
ตอไปในอนาคตเมื่ออินเดียเห็นวาไมมทีางเลือกอื่นที่เหมาะสมกวาแลว  ประเทศมหาอํานาจ
นิวเคลียรจัดตัง้สนธิสัญญา NPT ขึ้นมาเพื่อปองกนัไมใหมีประเทศมหาอาํนาจนวิเคลียรประเทศ
ใหมเกิดขึ้นเพิม่เติมจากมหาอํานาจนวิเคลยีรที่มีอยู  แมความเคลื่อนไหวตางๆอยางเปนทางการ
                                                  

104 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 135.   
105 Ibid.  
106 U. S. Arms Control and Disarmament Agency, Documents on Disarmament (Washington, 

D.C.: U. S. Arms Control and Disarmament Agency, 1967), p. 235. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 138.   

107 Ibid., p.234.  
108 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 138.  
109 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 183.  
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จะมุงหมายเพือ่สกัดกั้นรัฐที่ไมมีอาวธุนวิเคลียรทั้งหมดกต็าม  เปาหมายเจาะจงกลบัอยูที่ประเทศ
อินเดีย  เพราะแทบจะไมมีรัฐอ่ืนใด ณ เวลานัน้ที่จะมทีัง้สิ่งกระตุน (incentive) และความสามารถ
ทางเทคนิคที่จะกาวสูการพฒันาอาวธุนวิเคลียรไดมากไปกวาอนิเดียแลว บางทีเปาหมายของ
ประเทศอภิมหาอํานาจอาจจะอยูที่เยอรมนีและญี่ปุน เพื่อปองกนัทัง้สองประเทศจากการพฒันา
อาวุธนิวเคลยีรก็เปนได แตประเทศทัง้สองก็อยูภายใตการคุมครองหรือใตรมนิวเคลียร (nuclear 
umbrella) ของสหรัฐอเมริกาเปนที่เรียบรอย  และพวกเขาก็ไมมีสิ่งกระตุนทีม่ีอิทธพิลมากพอจะทาํ
ใหพวกเขาตองมีอาวุธนิวเคลียรเปนของตนเอง คงจะมีเพียงอินเดียเทานั้นที่มีส่ิงที่ดลใจและกําลัง
ทางความสามารถทางนิวเคลียรนับต้ังแตอินเดียลมเหลวในการแสวงหาหลักประกนัความมัน่คง
เพื่อตอตานภยัคุกคามจากอาวุธนิวเคลยีรที่อาจเกิดขึน้กับตนได110 

สิ่งทีน่าสนใจอกีประการหนึง่คือ ผูนําอนิเดียยังพบวาสนธิสัญญา NPT มิไดมีเพียง
อภิมหาอํานาจคายใดคายหนึ่ง แตคือ ประเทศอภิอํานาจทั้งสองคาย ทั้งสหรัฐอเมรกิาและสหภาพ
โซเวียตรวมมอืกันจัดตั้งสนธิสัญญา NPT เพื่อจะปลดอาวุธนิวเคลียรออกจากอินเดียเปนการ
ถาวร111 ทามกลางสภาวการณที่นาวิตกเชนนี ้นโยบายไมฝกใฝฝายใดที่ชวยใหอินเดยีรักษาอาํนาจ
อันชอบธรรมของตนและมีบทบาททีเ่ปนอสิระทามกลางความขัดแยงของสองอภิมหาอํานาจก็ไม
สามารถทําอะไรได112 

ประเด็นการครอบครองอาวธุนิวเคลยีรและการกีดกนัรัฐอ่ืนๆจากการถอืครองอาวุธแบบ
เดียวกนั นับเปนสิ่งที่เชื่อมโยงโดยตรงกบัการยกระดับสถานะของประเทศมหาอาํนาจระดับกลาง 
(middle power) ขึ้นสูสถานะของประเทศมหาอํานาจหลักระดับโลกในดานหนึ่ง  และการสงวน
ความเปนประเทศมหาอํานาจเดิมที่ดํารงอยูเอาไวโดยสกดักั้นการเกิดขึ้นของมหาอาํนาจประเทศ
ใหมในอกีดานหนึง่ดวย113 

ในที่สุด เมื่อสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตตางเหน็ชอบและเสนอรางสนธิสัญญา NPT 
รางสุดทายตอที่ประชุม ENDC เมื่อวนัที ่ 18 มกราคม ค.ศ. 1968 อินเดียตัดสินใจคัดคานราง
สนธิสัญญาฉบับนี้ในทันท ี ขณะที่สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต และอังกฤษไดรวมลงนามเขารวม
                                                  

110 Baldev Raj Nayar and T.V.Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 173. 

111 Ibid.  
112 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 137.  
113 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 173.  
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เปนภาคีของสนธิสัญญาเมื่อวันที่ 1 กรกฎคม ค.ศ. 1968 และสนธิสัญญา NPT ก็เร่ิมมีผลบังคับใช
ในวนัที่ 5 มีนาคม ค.ศ. 1970∗ รัฐบาลอนิเดียปฏิเสธการลงนามเขารวมในสนธิสัญญา NPT โดย
ใหเหตุผลวาสนธิสัญญาดังกลาวไมไดระบุสิ่งที่อินเดียกงัวล โดยเฉพาะอยางยิ่งสนธิสัญญามิได
เชื่อมโยงประเด็นการยับยั้งทางนวิเคลียร (nuclear abstinence) ของรัฐที่ไมมีอาวุธนิวเคลยีรกับ
การบังคับรัฐทีม่ีอาวุธนวิเคลียรเปนการแลกเปลี่ยนตอบแทนกนัอยางชัดเจน114  

แมวาโดยทางการแลวอินเดยีจะปฏิเสธสนธิสัญญา NPT ดวยเหตผุลเชิงจริยธรรมและ
การเมืองเกี่ยวกับลักษณะที่เลือกปฏิบัติของสนธิสัญญา (discriminatory) การขาดความสมดุลใน
พันธะหนาที่ระหวางมหาอํานาจนิวเคลยีรและที่ไมมีนวิเคลียร การปราศจากการบบีบังคับตอการ
ขยายและพฒันาอาวุธนิวเคลียรอยางตอเนื่องของมหาอาํนาจนวิเคลียรที่ดํารงอยู และการ
ปราศจากความเคลื่อนไหวอันจะนําไปสูการลดอาวุธนวิเคลียรที่เปนสากล  เหตุผลที่แฝงอยู
เบื้องหลงัการปฏิเสธสนธิสญัญาฉบับนี้อีกประการหนึง่ก็คือ เหตุผลเชิงยทุธศาสตร  ก็เพื่อรักษา
ทางเลือกในการพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของตนเอาไวในสถานการณและเวลาที่อินเดียเหน็วา
เหมาะสม  ฉะนั้น จุดยนืทีแ่ฝงอยูนี้จงึแสดงใหเห็นวาอนิเดียมิไดมองขามความสําคัญของประเด็น
ความมัน่คงแหงชาติไปแตประการใด  แตเปนการประเมินสถานการณอยางรอบคอบโดยพิจารณา
ปจจัยหลายประการประกอบกัน115 

 2.2.2.2 สงครามบังกลาเทศและการปรบัความสัมพนัธระหวาง
สหรฐัอเมริกาและจนี (ค.ศ. 1970-1972) 

สงครามกลางเมืองระหวางปากีสถานตะวันตกและปากีสถานตะวนัออก (บังกลาเทศ) ซึ่ง
ตอมาไดแปรเปลี่ยนเปนสงครามระหวางอินเดียกับปากีสถานอันเปนที่รูจักกันโดยทั่วไปในนามของ 
“สงครามบังกลาเทศ” ซึ่งเกดิขึ้นเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 1971 นั้น116 เปนเหตุการณที่สําคัญอีก

                                                  
∗

 ฝร่ังเศสและจีนซึ่งเปนสองมหาอํานาจที่มีอาวุธนิวเคลียรยังคงคัดคานและไมเขารวมเปนภาคีของ
สนธิสัญญา NPT  กระทั่งป ค.ศ.1991 ทั้งสองเริ่มใหสัญญาณที่จะเขารวมในสนธิสัญญาดังกลาว 

114 Sisir Gupta,  “India and Non–Proliferation: Hard Choices ahead,” Times of India, Delhi, 
(January 29, 1968): 6  cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in 
India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 45.  

115 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 45. 

116 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 128. 
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เหตุการณหนึง่ที่สงผลตอการตัดสินใจทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินเพือ่สันติในป ค.ศ. 1974 
สงครามกลางเมืองครั้งนี้เกิดขึ้นเมื่อปากีสถานตะวันตกและปากีสถานตะวันออก (บงักลาเทศ) ซึง่
มีอาณาเขตอยูคนละดานของอินเดียไดจดัการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นเปนครั้งแรกเมื่อเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1970 ผลการเลือกตั้งปรากฏวาพรรคสันนิบาตอะวาม ิ (the Awami League) พรรคการเมือง
สําคัญในปากสีถานตะวนัออกไดรับคะแนนเสียงอยางทวมทนจากประชาชนในปากสีถาน
ตะวันออก จึงทาํใหกลุมอํานาจเดิมและฝายทหารในปากีสถานตะวนัตกไมพอใจและประกาศไม
ยอมรับผลการเลือกตั้งในครัง้นี้ ในที่สุด เมื่อวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1971 กองทพัปากีสถาน
ตะวันตกไดเขาจับกุมชีค มจูิบูร ราหมาน (Sheikh Mujibur Rahman) ผูนําพรรคสันนิบาตอะวามิ 
และใชกําลังปราบปรามกลุมผูประทวงที่เรียกรองใหมกีารแยกประเทศในปากีสถานตะวนัออก เปน
เหตุใหประชาชนชาวปากีสถานตะวนัออกจํานวนนับพนัคนถกูคราชวีิต ผูนําพรรคสันนิบาตอะวามิ
เองไดลี้ภัยทางการเมืองเขาไปในอินเดีย117 พรอมทัง้ผูอพยพชาวปากีสถานตะวนัออกจํานวนกวา 
10 ลานคนยงัพากนัหลัง่ไหลหนีภัยสงครามเขามาพกัพงิในอนิเดียดวย ซึง่กลายเปนภาระอันหนกั
อ้ึงของอินเดยีทั้งทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง จนอินเดยีไมอาจทนแบกรับภาระนี้ตอไปได
อีก118 

รัฐบาลอินเดียของนางอินทิรา คานธไีดนําเรื่องนี้เสนอตอคณะมนตรีความมัน่คงแหง
องคการสหประชาชาติ พรอมกันนั้นก็ไดยืน่ประทวงการกระทําของปากีสถานตะวนัตกโดยทนัท ีใน
ขณะเดียวกนัอินเดียก็ไดเรียกรองใหสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนพนัธมิตรสําคัญที่สุดของปากีสถานทาํ
การหามปรามปากีสถานมิใหดําเนินการอยางรนุแรงและไรมนุษยธรรมตอประชาชนผูบริสุทธิ์ชาว
ปากีสถานตะวันออกอกีตอไป และขอใหหาทางทาํใหปากีสถานยุติสงครามกลางเมืองใน
ปากีสถานตะวันออกโดยเรว็ที่สุด เพื่อมิใหเหตกุารณคร้ังนี้คุกคามตอเสถียรภาพและความมัน่คง
ของเอเชียใตในสวนรวมยิ่งขึน้ไปอีก อยางไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาก็มไิดตอบสนองขอเรียกรองของ
อินเดียโดยทันที ทัง้ยงัสงวนทาทีตอสถานการณในปากีสถานตะวนัออกอยางเหน็ไดชัด จึงทําให
อินเดียไมพอใจสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก เพราะแลเห็นวาสหรัฐอเมริกาไมรวมมอืกับตนในการ
แกไขปญหาและยังดําเนนิ “นโยบายเขาขางปากีสถาน” อีกดวย119 

                                                  
117 วาสินี โสภณิก,  “บทบาทของอินเดียตอกรณีการกอตั้งรัฐบาลบังกลาเทศ,” (สารนิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2543), หนา 64. 
118 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ

สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 129. 
119 เรื่องเดียวกัน, หนา 128. 



64 

 

เหตุผลสําคัญประการหนึ่งทีน่อกเหนือไปจากการเปนพันธมิตรของสหรฐัอเมริกาและยัง
สงผลใหสหรัฐอเมริกาตองดาํเนนินโยบายเขาขางปากีสถานในสงครามบังกลาเทศนี ้ ก็คือ ความ
ตองการทีจ่ะปรับยุทธศาสตรทางการเมืองระดับโลกใหมโดยการเปดความสัมพันธทางการทูตของ
สหรัฐอเมริกากับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจนี120 ทั้งนีใ้นวนัที่ 15 กรกฎาคม ค.ศ. 1971 
ประธานาธิบดีริชารด นกิสัน (Richard Nixon) แหงสหรัฐอเมริกาไดแสดงสุนทรพจนทาง
วิทยกุระจายเสียงและโทรทศันทั่วประเทศเพื่อประกาศใหประชาชนชาวอเมริกนัและประเทศตางๆ
ทั่วโลกรับรูวา สหรัฐอเมริกากําลงัดําเนินการเพื่อปรับความสมัพนัธกบัประเทศจีนและจะสถาปนา
ความสัมพันธทางการทูตระหวางกนัอยางเปนทางการภายในเวลาไมนานนกั121 ในระหวางเดือน
กรกฎาคมนี้เอง ดร.เฮนร่ี คิสซิงเจอร (Henry Kissinger) ที่ปรึกษาคนสําคัญของประธานาธิบดีนกิ
สันไดเดินทางไปเยือนกรุงปกกิ่งอยางลับๆเพื่อเร่ิมกระบวนการเจรจาเปดความสัมพนัธระหวางสอง
ประเทศ  และเนื่องจากการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมริกาและจีนนี้ไดอาศัยปากีสถานทํา
หนาที่เปน “คนกลาง” สําคัญชวยใหสหรัฐอเมริกาและจีนสามารถดําเนินการทูตลับระหวางกนัได
เปนผลสําเร็จ  จนนาํไปสูการสถาปนาความสัมพนัธทางการทูตอยางเปนทางการขึ้น ดังนั้น 
สหรัฐอเมริกาจึงเกรงวา หากสหรัฐอเมริกาบาดหมางกับปากีสถานในปญหาเกี่ยวกับเหตุการณที่
เกิดขึ้นในเอเชยีใตแลวอาจจะเปนอุปสรรคตอการคืนดีกบัจีนได122  

การประกาศเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐอเมริกาโดยการหนัมาเปนมิตรกับจีนครัง้นี ้
นับเปนพัฒนาการทางการเมอืงระหวางประเทศครั้งสําคญัที่สุดครั้งหนึง่ในประวัติศาสตรการเมือง
ระหวางประเทศ เนื่องจากไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในแทบทุกภูมิภาคทัว่โลก  สําหรับ
อินเดียขาวการเปลี่ยนนโยบายจนีของสหรฐัอเมริกาไดทาํใหอินเดียเกดิความวิตกกงัวลเปนอยาง
มาก เนื่องจากอินเดียไดตระหนกัถงึผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ซึ่งจะมีตออินเดียโดยตรง
และตอวิกฤตการณเอเชียใตโดยสวนรวมในหลายประการดวยกนั กลาวคือ ประการแรก อินเดีย
กลัววาในกรณีที่เกิดสงครามระหวางปากีสถานกับอินเดียในบังกลาเทศขึ้นจริงๆ สหรัฐอเมริกาและ
จีนคงเขาขางปากีสถานอยางแนนอน ประการที ่ 2 แมสงครามอาจจะไมเกิดขึ้นก็ตาม แตอินเดียก็
ยังกลวัวาสหรัฐอเมริกา จนี และปากีสถานจะรวมมือกนัสราง “แกนอํานาจ” ขึ้นมาเพื่อตอตานตน
ในอนาคต ประการที ่ 3 อินเดียกลวัวาความรวมมือของประเทศทั้งสามจะทําใหความสมดุลแหง
                                                  
 120 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 176.   
 121 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 133.  
 122 เรื่องเดียวกัน , หนา 130. 
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อํานาจในเอเชยีใตตองสูญไป ประการที ่4 อินเดียกลวัวามหาอํานาจทั้งสองจะใหความรวมมือทาง
ทหารแกปากสีถานมากขึ้น ทัง้นีเ้พื่อเปนการตอบแทนบุญคุณของปากีสถานซึง่จะทําใหปากีสถาน
มีศักยภาพทางทหารสงูกวากองทพัของตน หากเปนเชนนัน้จริงก็จะทําใหการเจรจาแกไขปญหา
บังกลาเทศโดยสันติวธิีกระทําไดยากยิง่ขึ้น เพราะปากีสถานยอมถือวาตนมีอํานาจตอรอง
เหนือกวาอินเดีย และประการที ่5 อินเดียกลัววาความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกากับจีนที่เกิดขึน้
ใหมนีจ้ะเปดโอกาสใหมหาอํานาจทัง้สองไดเขาไปสรางอิทธิพลในเอเชียมากขึ้นซึง่เปนอุปสรรคตอ
การขยายอาํนาจของตนเพื่อความเปนผูนาํในภูมิภาคนี้ในระยะยาว ทั้งนี้เพราะวาอนิเดียมี
เปาหมายที่จะเปนมหาอาํนาจที่สําคัญที่สดุของเอเชียใตมาเปนเวลานานแลว ดวยเหตุนัน้ อินเดยี
จึงพิจารณาวาการเปลี่ยนนโยบายทางดานสหรัฐอเมรกิาและจีนซึง่เกดิขึ้นในระหวางที่สถานการณ
ในเอเชียใตกาํลังตึงเครียดอยูนี้เปนความพยายามของมหาอาํนาจทัง้สองที่จะทําใหอินเดียอยูโดด
เดี่ยวและเปนการขมขูอินเดยีอยูในท1ี23 

ความกงัวลของอินเดียที่มีตอนโยบายจนีของสหรัฐอเมรกิามิใชเร่ืองทีอิ่นเดียหวาดวติกไป
เอง แตไดรับการยนืยนัจากทาทีของสหรัฐอเมริกา ดังที่โฆษกของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา
อธิบายถงึการเยือนประเทศจีนของดร.คิสซิงเจอรดวยแถลงการณที่วา ชาติหนึ่งซึง่มีประชากรกวา 
800รอยลานคน พรอมทัง้ครอบครองอาวุธนิวเคลียร เปนชาติที่มิอาจมองขามได และภายหลงัการ
เยือนกรุงปกกิง่ ดร.คิสซิงเจอรยังไดบอกกบัเอกอัครราชทูตอินเดียประจํากรุงวอชิงตนั ดี. ซี. คือ 
นาย L. K. Jha อีกวาในกรณีที่สงครามระหวางอนิเดียและปากีสถานในปญหาบงักลาเทศปะทุขึน้  
และหากจีนจะแทรกแซงการกระทําของฝายปากีสถานแลว  สหรัฐอเมริกาก็ไมอาจอยูในสถานะที่
จะสนับสนุนทางฝายอินเดียได124 

การกลับคืนดรีะหวางสหรัฐอเมริกากับจนีกลายเปนเหตปุจจัยสําคัญทีท่ําใหอินเดียหนัไป
เรงดําเนนิงานทางดานการทตูกับสหภาพโซเวียตมากขึ้นโดยทนัท ี  ในที่สุด อินเดียและสหภาพโซ
เวียตไดลงนามรวมกนัในสนธิสัญญาสนัติภาพ มิตรภาพ และความรวมมือระหวางกนั (The 
Treaty of Peace, Friendship and Co-operation) เมื่อวันที่ 9 สงิหาคม ค.ศ. 1971 ทั้งนี้ การลง
นามในสนธิสัญญาอินโด-โซเวียตฉบับนี ้ ก็เพื่อเสริมความมัน่คงใหแกอินเดียเองทั้งทางดาน
การทหารและการเมืองระหวางประเทศในสวนที่เกีย่วกับปญหาบงักลาเทศและเปนความพยายาม

                                                  
 123 เรื่องเดียวกัน, หนา 133-134. 
 124 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 30.  
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ที่จะปรับตัวใหเขากับสถานการณทางการเมืองของโลกทีก่ําลังเปลี่ยนแปลงไปในขณะนั้นดวย125 
อาจกลาวไดวาสนธิสัญญาอินโด-โซเวยีตฉบับนี้เปนเครื่องค้ําประกนัความมัน่คงของอินเดียใน
ระยะยาวซึง่ไมเพียงแตจะเปนการปองกนัการคุกคามที่อาจจะเกิดขึน้จากจีนเทานัน้แตยังเปนการ
ปองกันการคกุคามจากสหรัฐอเมริกาดวย126 

แมวาสนธิสัญญาฉบับนี้จะไมใชสนธิสัญญารวมมือทางทหารอยางสมบูรณ แตก็มี
ลักษณะทีเ่อ้ือประโยชนในทางทหารแกอินเดียไดหลายประการ โดยเฉพาะมาตราที ่ 8 ถงึ 10 ซึ่งมี
ใจความโดยสรุปวา ประเทศทัง้สองประกาศวาจะไมเขาไปรวมในระบบพนัธมิตรทางทหารอืน่ใด
อันจะเปนการตอตานอีกฝายหนึ่ง จะละเวนจากการใชดินแดนหรือการอนุญาตใหประเทศอื่นใดซึ่ง
เปนศัตรูกับประเทศคูสัญญาใชดินแดนเพื่อทําลายอีกฝายหนึ่ง (มาตรา 8) ประเทศคูสัญญาตาง
รับรองวาจะงดเวนการใหความชวยเหลือใดๆทั้งสิ้นกับประเทศที่สามเพื่อปฏิบัติการในความ
ขัดแยงทางการทหารกับประเทศคูสัญญาอกีฝายหนึง่ ในกรณีที่ฝายหนึ่งฝายใดถูกโจมตหีรือ
คุกคามโดยการใชกําลังทหาร ประเทศคูสัญญาจะตองรวมมือกนัปรึกษาหารือโดยทนัท ี ทั้งนี้เพื่อ
แกไขปญหาหรือหามาตรการอันเหมาะสมมาตอตานการคุกคามหรือการโจมตีเหลานั้นเพื่อนาํ
สันติภาพและความปลอดภยักลับมาสูประเทศทัง้สองโดยเร็ว (มาตรา 9) และประเทศทัง้สองได
ประกาศอยางเครงครัดวาจะไมเขาไปมีพันธะและผูกพนัทั้งโดยลับและเปดเผยกับประเทศอื่นใดที่
เขากันไมไดกบัประเทศคูสนธิสัญญานี้ นอกจากนัน้แลว แตละฝายจะไมเขาไปสรางขอผูกพนักับ
ประเทศใดประเทศหนึง่ ซึง่อาจเปนสาเหตุแหงการทาํลายอีกฝายหนึง่โดยการใชกาํลังทหาร 
(มาตรา 10)127 ฉะนัน้ เมื่อพิจารณาใหดแีลวจะเหน็ไดวาขอความทัง้ 3 มาตรานีท้ําใหอินเดีย
กลายเปนพันธมิตรทางทหารของสหภาพโซเวียตอยางเตม็ที่ ซึง่สงผลใหอินเดียถูกวิจารณวาโดย
การลงนามสนธิสัญญาฉบับนี้อินเดียไดผละออกจาก “นโยบายไมฝกใฝฝายใด” ซึง่อินเดียใชมา
เปนเวลานานอยางเหน็ไดชัดอยางนอยทีสุ่ดก็เปนการผละโดยทฤษฎ ี แมวาภายหลังการลงนามใน
สนธิสัญญาฉบับนี้แลว นางอินทิรา คานธ ีนายกรัฐมนตรีของอินเดียจะประกาศย้าํวาอินเดียยงัคง
ใช “นโยบายไมฝกใฝฝายใด” อยูก็ตาม ดวยเหตุนี ้เราจงึอาจสรุปไดวาสหรัฐอเมริกา (และจีน) เปน

                                                  
 125 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 133. 
 126 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 31.  
 127 Robert C. Horn,  Soviet–Indian Relation: Issues and Influence (New York: Praeger 
Publishers, 1982), pp. 64-66. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ
ของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 136.  
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ผูมีอิทธพิลสําคัญที่ทําใหพฒันาการทางเมืองระหวางประเทศในเอเชยีใตเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะ
ในการปรับเปลี่ยนนโยบายตางประเทศและความมั่นคงของอินเดยี 

ในสวนที่เกี่ยวกับวิกฤตการณในบังกลาเทศนัน้ ภายหลังการลงนามอินโด-โซเวียตฉบับนี้
แลว อินเดียไดปรับเปลี่ยนนโยบายทีม่ีตอปากีสถานและปญหาบังกลาเทศใหมซึ่งไดกลายเปน
นโยบายที่แนนอนแลวดงันีค้ือ 1) อินเดียตองการใหปากสีถานยุติการใชกําลังทางทหารกับ
บังกลาเทศและใหเอกราชแกบังกลาเทศโดยเร็วที่สุด 2) ใหปากีสถานและบังกลาเทศรับผูอพยพ
ชาวบงักลาเทศกวา 10 ลานคนกลบัคืนไป 3) อินเดียจะใหความชวยเหลือและสนับสนุน
บังกลาเทศในการประกาศเอกราชจากปากีสถานอยางเต็มที่ทกุวิถทีาง แมจะตองทาํสงครามกบั
ปากีสถานก็ตาม128  

ปรากฏวาในชวงเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1971  ไดมีความเคลื่อนไหวทางดานกองกําลัง
กองทพัตามแนวพรมแดนอนิเดียดานที่ตดิกับปากีสถานเกิดขึ้นอยางคึกคัก  รวมทัง้ยงัมีการ
เคลื่อนยายกองกําลงักองทพัขามพรมแดนดวย และในคืนวนัที ่  3   ธนัวาคมปเดียวกัน ปากีสถาน
ก็ไดเปดฉากสงครามกับอินเดียขึ้นมาโดยการสงฝงูบินเขาไปโจมตี 2–3 แหงในอินเดียตะวนัตก 
ฝายอินเดียก็ตอบโตดวยการเคลื่อนกําลงัทพัของตนเขาสูปากีสถานตะวันออกอยางขนานใหญใน
วันรุงขึน้ ทัง้นี้เพื่อใหความชวยเหลือแกขบวนการชาตนิิยมบงักลาเทศในการทาํสงครามกูเอกราช
จากปากีสถานโดยเปดเผย ฉะนั้นสงครามกลางเมืองบังกลาเทศจงึไดกลายเปนสงครามระหวาง
ประเทศอยางเต็มรูปโดยไมตองประกาศตัง้แตบัดนั้น อินเดียไดประกาศภาวะฉุกเฉนิทั่วประเทศใน
วันที่ 4 ธันวาคมโดยใหการรับรองแกประเทศสาธารณรัฐบังกลาเทศภายใตการนําของชีค ราหมาน 
เมื่อวันที่ 6 ธนัวาคม ค.ศ. 1971 สวนปากีสถานไดตัดความสัมพนัธทางการทูตกับอินเดียในวนั
เดียวกนันัน้เอง129 

ระหวางที่สงครามอุบัติอยูนัน้ จนีก็ใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารแก
ปากีสถานจาํนวนมากและชวยปากีสถานในองคการสหประชาชาติอยางเตม็ที ่ที่สําคัญจีนไดมีการ
เคลื่อนยายกําลังกองทพัตามแนวพรมแดนจีน–อินเดียทางดานที่ติดกับทิเบตและซินเกยีง เพื่อ
เตรียมพรอมทีจ่ะเขาไปชวยเหลือปากีสถานดวย อยางไรก็ตาม การเตรยีมพรอมทางทหารของจีนก็
ไมถูกใชปฏิบัติการจริงแตอยางใด ตามที ่ ดร.เฮนรี ่ คสิซิงเจอรไดอธิบายรายละเอยีดไวในหนงัสอื

                                                  
 128 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 137.  
 129 เรื่องเดียวกัน, หนา 144-145.   
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ของเขา ตอนหนึง่วาเขาไดผลักดันใหจนีเขาแทรกแซงในสงครามบังกลาเทศเพื่อตอบโตอินเดีย แต
จีนก็ปฏิเสธดวยเกรงวาตนอาจถูกตอบโตจากทางสหภาพโซเวยีต130 

ทางฝายสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจดําเนินนโยบายแข็งกราวกับอินเดีย ทั้งนี้กเ็นือ่งจาก
สหรัฐอเมริกาตองการปองกนัมิใหสหภาพโซเวียตเขาไปปรากฏตัวโดยตรงในสงครามบังกลาเทศ 
สหรัฐอเมริกาตระหนักวาปญหาบงักลาเทศเปนปญหาระหวางประเทศอภิมหาอํานาจเทาๆกับเปน
ปญหาภายในภูมิภาคเอเชียใต และสหรัฐอเมริกาเขาใจเปนอยางดีวาสหภาพโซเวียตเปนผูมี
บทบาทสําคญัที่ใหการหนนุหลงัแกอินเดียมาแตตน ยิง่ไปกวานัน้หลงัจากเกิดสงครามบังกลาเทศ
แลวสหภาพโซเวียตไดทุมเทกําลังกองทัพเขาไปชวยอินเดียอยางมหาศาล ความพยายามทีจ่ะ
ตอตานอินเดยีจึงเปนความพยายามที่จะปองกันสหภาพโซเวยีตมิใหเขาไปรวมในสงครามครั้งนี้
โดยตรงดวย131 ดวยเหตนุี้ สหรัฐอเมริกาจงึตัดสินใจเขาไปแทรกแซงในสงครามบังกลาเทศโดยได
ออกคําสั่งใหกองทพัเรือที ่ 7 ของสหรัฐอเมริกาเคลื่อนยายกองกําลงัรบทางเรือนาํโดยเรือรบ “เอน
เทอรไพรส” (USS Enterprise) ซึ่งเปนเรือรบบรรทุกเครื่องบินติดอาวุธนิวเคลยีรอันทนัสมัยและ
ทรงประสทิธิภาพที่สุดของโลกในเวลานั้นเขาไปยังอาวเบงกอลในวันที่ 8 ธนัวาคม ทั้งนี้เพื่อเปนการ
เตือนและขมขูอินเดียไมใหทาํการโจมตีปากีสถานตะวนัตกและเพื่อเปนการเตรียมสงกําลงักองทพั
เขาที่ตั้งในกรณีที่ตองเผชิญหนากับสหภาพโซเวยีตโดยตรง เรือรบ “เอนเทอรไพรส” เดินทางไปยงั
อาวเบงกอลในคืนวนัที่ 13 ตอเชาวนัที่ 14 ธันวาคม โดยที่มิไดเขาไปใกลชายฝงของอาวเบงกอล
ตะวันออกแตแลนวนเวียนตรวจการอยูในบริเวณรอบนอกของอาวเทานัน้  อยางไรก็ดี  สงครามได
ยุติลงโดยการยอมแพอยางไมมีเงื่อนไขของปากีสถานในวันที่ 16 ธันวาคมจงึมิไดมกีารปะทะของ
กองทพัเรอืในอาวเบงกอลเกิดขึ้นแตประการใด  กระนัน้ก็ตาม การสงเรือรบ “เอนเทอรไพรส” ของ
สหรัฐอเมริกาเขาไปในอาวเบงกอลครั้งนี้กถ็ือไดวาเปนการทาทายอํานาจของอินเดียและโซเวียต
คร้ังยิ่งใหญ และเปนการเสี่ยงครั้งสําคญัที่สุดครั้งหนึง่ในประวัติศาสตรการเมืองระหวางประเทศที่
จะเกิดวกิฤตการณนิวเคลียรขึ้น132 เนื่องจากในเวลานัน้สหภาพโซเวียตไดสงเรือรบจํานวนหนึ่งเขา
ไปแลนวนเวียนอยูในนานน้าํมหาสมทุรอินเดียแถบอาวเบงกอลเชนเดยีวกนั เพื่อเตรียมพรอมให
ความชวยเหลอือินเดียอยางทันทวงทีและตอบโตสหรัฐอเมริกาในการสงเรือ “เอนเทอรไพรส” เขา

                                                  
 130 Henry Kissinger,  The White House Years (Baston: Little Brown & Co., 1979). cited in K. 
Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),”  in Nuclear India, ed. 
Jasjit Singh, p. 31. 
 131 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 147.  
 132 Jasjit Singh,  “Why Nuclear Weapons?,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 15. 
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ไปในอาวเบงกอลดวย  ฉะนั้นโอกาสที่เรือรบของสหรัฐอเมริกาจะปะทะกับเรือรบของสหภาพโซ
เวียตหรือถกูเครื่องบินของอนิเดียโจมตีจึงมีอยูมากทีเดยีว133 

ไมวาวัตถุประสงคที่แทจริงของสหรัฐอเมรกิาในการสงเรือ “เอนเทอรไพรส” เขาไปใน
นานน้าํเบงกอลจะเปนอยางไร แตเปนการแนนอนวาอนิเดียมองปฏิบัตกิารดังกลาวเปนวิธกีารขมขู
ดวยอาวุธนวิเคลียร (nuclear intimidation)134 จากประเทศอภิมหาอํานาจซึง่พยายามบีบบังคับ
อินเดียในการดําเนนิกิจกรรมตางๆทีเ่กี่ยวพันถงึผลประโยชนแหงชาติของอินเดีย  เรือ “เอนเทอรไพ
รส” ไดกลายเปนสัญลักษณของการขมขูและการแสดงอํานาจบาตรใหญของชาวอเมริกนัที่มตีอ
ชาวอนิเดีย และกลายเปนสาเหตุสาํคัญประการหนึ่งทีท่าํใหนางอินทิรา คานธ ี นายกรัฐมนตรีของ
อินเดียเปดไฟเขียวในป ค.ศ. 1972 ใหทบวงพลังงานปรมาณูของอินเดียเดินหนาพฒันาทางเลือก
ดานนวิเคลียรเพื่อเตรียมพรอมสําหรับการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิในอนาคต135 

โดยสรุปในสวนของนโยบายนิวเคลียรของอินเดียนัน้  พัฒนาการทางการเมืองระหวาง
ประเทศที่เกิดขึ้นระหวางสงครามบังกลาเทศ ค.ศ. 1971 ไดกอใหเกดิการเปลี่ยนแปลงทัศนคติตอ
การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของอินเดีย  อีกทั้งไดมีการปรากฏตัวขึ้นใหมของภัยคุกคามทาง
นิวเคลียรจากการขมขูดวยอาวุธนิวเคลยีรของสหรัฐอเมริกาประกอบกบัภัยคุกคามทีม่ีอยูเดิมจาก
จีน ซึ่งลวนเปนปจจัยพื้นฐานทีท่ําใหอินเดยีดําเนนิการทดลองระเบิดนวิเคลียรในป ค.ศ. 1974 ซึ่ง
จะกลาวเพิม่เติมในสวนตอไป 

ชัยชนะในสงครามบังกลาเทศนี้ไดทําใหอินเดียมีฐานะเปนมหาอํานาจที่มั่นคงและทรง
อิทธิพลที่สุดของเอเชียใตโดยที่ไมอาจมีผูใดโตแยงไดซึ่งเทากับเปนการกอบกูศักดิ์ศรีและฐานะอัน
ยิ่งใหญของอนิเดียกลับคืนมา เพราะวาชัยชนะในครั้งนี้นอกจากเปนเครื่องพิสูจนวาอินเดียมีความ
เหนือกวาปากสีถานแลว ยังเปนเครื่องแสดงใหเห็นวาอินเดียสามารถเอาชนะจนีทีต่นเคยพายแพ
เมื่อค.ศ. 1962 ได อนึ่ง ชยัชนะครั้งนี้ยงัทําใหอินเดียสามารถขยายอทิธิพลเขาไปในบังกลาเทศได
อยางเตม็ที ่ เนื่องดวยบังกลาเทศเกิดขึ้นมาไดดวยความชวยเหลือของอินเดียเปนสวนใหญ ดงันัน้ 

                                                  
 133 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 148.  
 134 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy –- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 31. 
 135 Ibid., p. 32.  
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ความสัมพันธอันใกลชิดระหวางอนิเดียกับบังกลาเทศในสมัยชีค มูจิบรู ราหมานจึงเปนเครื่องชวย
สงเสริมฐานะผูนําของอนิเดยีในเอเชยีใตอีกทางหนึง่ดวย136 

2.3 ระยะที่ 3: การฟนฟูบทบทความเปนมหาอํานาจระดับกลางของอินเดีย (ค.ศ. 1971-
1974) 

นับต้ังแตอินเดียไดรับเอกราชเมื่อ ค.ศ. 1947 นั้น อินเดยีนับวาเปนมหาอํานาจทีม่อิีทธิพล
เหนือภูมิภาคเอเชียใต แตแลวบทบาทของอินเดียก็ตองเผชิญกับความไมมัน่คงจากนโยบายของ
สหรัฐอเมริกาและจีนที่สนับสนุนปากีสถานในการคานอํานาจกับอินเดยีในภูมิภาคเอเชียใตนี ้ แต
หลังจากอนิเดยีไดรับชัยชนะในสงครามบงักลาเทศเมื่อ ค.ศ. 1971 และทําใหปากสีถานตะวนัออก
แยกตัวจากปากีสถานตะวนัตกจัดตั้งเปนประเทศบงักลาเทศขึ้นมา สภาวะแวดลอมทาง
ยุทธศาสตรที่เกิดขึ้นใหมในภูมิภาคนี้ไดเอ้ืออํานวยใหอินเดียสามารถฟนฟูบทบาทการเปนรัฐ
มหาอาํนาจทีค่รอบงําภูมิภาคเอเชียใตไดอีกครั้ง อินเดียไดพยายามแสวงหาการยอมรับถึงความ
เปนจริงที่เกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชียใตแหงนี ้ หรือกลาวอีกนัยหนึง่คือ การยอมรับในสถานะของ
อินเดีย โดยมุงหวงัวาการยอมรับจากมหาอํานาจตางๆจะทําใหพวกเขายุติบทบาทในการเขา
แทรกแซงกิจการภายในภูมภิาคนี้  อยางไรก็ตาม ความคาดหวงัของอินเดียดังกลาวก็ไมไดรับการ
ตอบสนองแตประการใด 

2.3.1 การทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินของอินเดียป ค.ศ. 1974 

เมื่อเชาของวันที่ 18 พฤษภาคม ค.ศ. 1974 อินเดียไดประสบความสําเร็จในการทดลอง
ระเบิดนิวเคลยีรภายใตพื้นดินลูกแรกของตนในทะเลทรายแถบ Lakhari ใกลเมืองโภคราน 
(Pokhran หรือ Pokharan) ทางตะวนัตกของรัฐราชสถาน (Rajasthan) การทดลองระเบดิ
นิวเคลียรคร้ังนี้เปนการทดลองระเบิดนวิเคลียรชนิด TNT ขนาดประมาณ 12-15 กิโลกรัมซ่ึงมี
อานุภาพทาํลายลางใกลเคยีงกับระเบิดปรมาณูที่สหรัฐอเมริกาไดเคยใชถลมเมืองฮโิรชิมาของ
ญี่ปุนเมื่อครั้งสงครามโลกครั้งที ่ 2137 รัฐบาลอินเดียไดประกาศถงึการทดลองระเบดินิวเคลียรใน
คร้ังนี้วาเปน “การทดลองระเบิดนิวเคลียรเพื่อสันต”ิ (peaceful nuclear explosion experiment) 
โดยไมมีความมุงหวังใหเปนไปเพื่อการผลติอาวุธนิวเคลยีรแตประการใด 

                                                  
 136 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 151-152.  

137 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 186.  
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คําประกาศดังกลาวของรัฐบาลอินเดียยังไดรับการยืนยนัทัง้จากแถลงการณของ
นายกรัฐมนตรีและผูเกี่ยวของในคณะรัฐบาลในเวลานัน้  ดังที่ รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
นายจังจีแวน ราม (Jagjivan Ram) ไดออกมาระบวุาการทดลองในครั้งนี้ไมมหีรือแทบจะไมมีสวน
เกี่ยวพันกับทหารเลย มันเปนสวนหนึง่ของความพยายามเพื่อการใชพลังงานนวิเคลียรในทางสนัติ
เทานั้น138 และแมแตนักวทิยาศาสตรผูมีบทบาทสาํคัญและรวมอยูในโครงการนวิเคลยีรของอินเดีย
อยางดร.อาร. จิตดัมบาราม  (R. Chidambaram) และดร.ราชา รามานนา (Raja Ramanna) ก็
ยืนยนัดวยทาทีแบบเดียวกนั139 อยางไรก็ตาม ภายหลังการทดลองไดผานพนไปเปนเวลานาน 
ผูเกี่ยวของในการทดลองบางทานจงึใหการยอมรับวาการทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินในป ค.ศ. 
1974 นั้นเปนการทดลองเพื่อการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรจริง เพราะฉะนั้น การทีรั่ฐบาลอินเดีย
ออกมาประกาศในป ค.ศ. 1974 วาเปนการทดลองระเบิดนวิเคลยีรเพื่อสันติก็อาจเปนไปไดที่
รัฐบาลอินเดียพิจารณาแลววาถาอินเดยียนืยนัถึงการทดลองเพื่ออาวธุนิวเคลยีรแลว มันจะสงผล
เสียหายแกอินเดียมากกวาจะเปนผลด ี  ประการแรก  การประกาศวาอินเดียกาํลงัพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรจะเปนการทําลายชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศโดยตรง เพราะกอนหนานัน้อินเดีย
ไดชื่อวาเปนผูมีบทบาทสาํคัญในการตอตานการแขงขันกันสรางสมอาวุธนวิเคลียรของบรรดา
อภิมหาอํานาจโดยตลอด  ประการที ่ 2 มันอาจจะยิง่สรางแรงกดดนัใหมหาอาํนาจตางๆบงัคับให
อินเดียตองเขารวมในสนธิสัญญาหามแพรกระจายอาวธุนิวเคลยีร ค.ศ. 1968 ยิ่งขึ้น  กระนั้นก็ตาม 
บุคคลสําคัญที่สุดที่มีอํานาจตัดสินใจใหอินเดียดําเนนิการทดลองระเบิดอาวุธนิวเคลียรใตดินใน
คร้ังนี้ และเปนบุคคลทีเ่ราไมอาจมองขามในการทาํความเขาใจถงึเหตุจงูใจที่อินเดียดําเนนิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรนี้ได ก็คือ นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี

และแนนอนวา การที่อํานาจสทิธิขาดในการตัดสินใจและดําเนนินโยบายนิวเคลยีรของ
อินเดียขึ้นอยูกับนายกรัฐมนตรีของอินเดยีเปนสาํคัญ จึงทําใหนกัวิชาการบางทานมองวาเปน
เพราะปจจัยทางการเมืองภายในประเทศทีต่องการดึงคะแนนนิยมในตัวนางอนิทิรา คานธีและ
พรรคคองเกรสแหงชาติใหกลับคืนมาอกีครั้ง จึงทาํใหนายกรัฐมนตรีอินทิราตัดสินใจอนุมัตกิาร

                                                  
138 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน  “India Rules out Atomic Arms’ Use,” New York Times (23 

May 1974): 5. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Test of 1998,” in Nuclear India, 
ed. Jasjit Singh, p. 47.  

139 R. Chidambaram and R. Ramanna,  “Some Studies on India’s Peaceful Nuclear 
Experiment,” Peaceful Nuclear Explosions IV (Vienna: International Energy Agency, 1975). cited in 
Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Test of 1998,” in Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p, 
50.  
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ทดลองระเบิดนิวเคลียรในป ค.ศ. 1974140 อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวดูจะเปนการละเลยการ
พิจารณาถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับระยะเวลาที่ผูนาํอินเดยีไดเปดไฟเขียวใหกับสํานักงานพลงังาน
ปรมาณูแหงชาติของอินเดียมาต้ังแต ค.ศ. 1972 เพื่อเตรียมการทุกอยางใหพรอมสําหรับการ
ทดลองที่จะเกดิขึ้นหลังการตดัสินใจขั้นสุดทายของนายกรัฐมนตรี 

ทั้งนี้ การพัฒนาขั้นพื้นฐานกอนที่จะมาสูการเตรียมการใหพรอมสําหรับทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนินัน้ไดมีการศึกษาอยางตอเนื่องเรื่อยมา โดยเฉพาะในชวงปลายทศวรรษที่ 1960 
โดยหนวยงานที่มีความรูความชํานาญดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยนีิวเคลียรของอินเดีย ไดแก 
BARC (Bhabha Atomic Research Center), DRDO (Defence Research and Development 
Organization, TBRL (Terminal Ballistics Research Laboratory) เปนตน ขณะเดียวกนั หลงั
การเสียชวีิตของ ดร.Homi Bhabha ผูอํานวยการคนแรกของทบวงพลังงานปรมาณูแหงชาติของ
อินเดียและถือเปนบิดาแหงโครงการนวิเคลียรของอินเดยีเมื่อป ค.ศ. 1966 แลว ผูอํานวยการคน
ตอมาไดแก ดร.วิกราม ศารภัย (Vikram Sarabhai) ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดานงานวจิัยทางอวกาศก็
ไดใหความสําคัญกับการพฒันาโครงสรางพืน้ฐานที่สําคัญของตัวระเบิดนิวเคลียร  ตามที่เขาได
กลาวถึงคุณลกัษณะสําคัญและเปาหมายของโครงการนวิเคลียรและอวกาศสาํหรับทศวรรษที ่
1970 ไวในเอกสารที่เผยแพรตอสาธารณชน เมื่อวนัที่ 25 พฤษภาคม  ค.ศ. 1970 โดยอินเดยี
จะตองพฒันางานวิจยัดานอวกาศอนัรวมไปถึงการพัฒนาความสามารถของระบบจรวดที่จะ
บรรทุกน้าํหนกัไดถึง 1,200 กิโลกรัมในการวิ่งสูวงโคจร   การพัฒนาระบบนาํทางการบินสาํหรบั
จรวด (flight guidance system for rocket) และการกอสรางแทนโลหะที่ใชเปนตัวขับเคลือ่น
ขนาดใหญ (large solid–propellant block) เปนตน141 ดวยเหตนุี้ นับต้ังแตทศวรรษที่ 1970 
เร่ิมตนขึ้น อินเดียจึงมีขีดความสามารถทีพ่รอมจะดําเนนิการทดลองระเบิดนิวเคลียรไดในอีกไมชา 

ในวนัที ่ 7 กนัยายน ค.ศ. 1972 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี ไดอนุมตัิอยางเปนทางการ
ในระหวางการเยี่ยมชมการปฏิบัติงานของ BARC (Bhabha Atomic Research Center) ให
เตรียมความพรอมสําหรับการทดลองระเบดินิวเคลียรที่จะมีขึ้นในอนาคต ซึ่งภายหลังการตัดสินใจ
ดังกลาวของนายกรัฐมนตรีอินเดียกท็ําใหหนวยงานที่รับผิดชอบดําเนนิการสรางเครือ่งกลไก
นิวเคลียร (nuclear device) ที่ไดทําการศึกษาและออกแบบไว  อีกทั้ง เร่ิมการสํารวจหาตาํแหนง
                                                  

140 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 33. 

141 “India’s Nuclear Weapons Program, Smiling Buddha: 1974” Nuclear Archive [Online] 
Available from http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaSmiling.html [2005, 12 March] 
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ที่ตั้งที่จะสรางสถานที่สําหรบัการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดิน  การดําเนนิงานทุกขั้นตอนเปนไป
อยางรอบคอบและระมัดระวังที่สุด  แมกระทัง่ไมกี่วนักอนการทดลองนักวทิยาศาสตรและ
ผูเกี่ยวของยังตองเฝาสังเกตการณจนแนใจวา การทดลองจะไมถูกคนพบโดยดาวเทยีมสอดแนม
ของประเทศมหาอํานาจตางๆและอินเดียจะไมถูกขัดขวางใหจาํตองยุตกิารทดลองระเบิดนิวเคลียร
ใตดินในครั้งนี1้42 

การที่อินเดียหนัมาเรงดําเนนิการสรางระเบิดนิวเคลียรจนสามารถทําการทดลองไดเปน
คร้ังแรกใน ค.ศ. 1974 นั้นนาจะเกิดจากแรงผลักดันในทางการเมืองระหวางประเทศในชวงปลาย
ทศวรรษที ่1960 กระทั่งตนทศวรรษที ่1970 นั่นเอง143 

ประการแรกนาจะไดแก สงครามบังกลาเทศที่เปนตัวกระตุนสําคัญใหอินเดียตองการเปน
เจาของอาวุธนิวเคลียร เพราะถงึแมวาอินเดียจะเปนฝายไดชัยชนะในสงครามครัง้นัน้ก็ตาม แต
อินเดียก็เผชญิกับ “การขมขูดวยอาวุธนิวเคลียร” จากการนําเรือรบ “เอนเทอรไพรส” เขามาแลน
บริเวณอาวเบงกอลของสหรัฐอเมริกา อีกทั้งอนิเดียก็รูอยูแกใจเปนอยางดีวาชัยชนะในสงครามครัง้
นั้นเกิดจากความชวยเหลือของสหภาพโซเวียตเปนสวนใหญ ดังนัน้ หากอนิเดียตองการเปน
มหาอาํนาจของเอเชียใตอยางถาวร อินเดยีจําเปนทีจ่ะตองเปนเจาของอาวุธนิวเคลยีรอยาง
แนนอน 

ประการที่ 2 “การผอนคลายความตงึเครียด” ระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียตใน
ป ค.ศ. 1972 ทําใหอินเดียเกิดความไมมั่นใจวาสหภาพโซเวยีตจะสามารถทาํหนาที่เปนผูให 
“ความคุมครอง” แกอินเดียไดตลอดไปหรือไม อินเดียคงตองการแสวงหาทางเลือกในการดําเนนิ
นโยบายตางประเทศของตนอยางเปนอิสระโดยไมตองพึง่พาสหภาพโซเวียตตลอดไปก็เปนได อีก
ทั้งความรวมมอืระหวางอภิมหาอํานาจทัง้สองในการจัดตั้งกฎระเบียบระหวางประเทศอยาง
สนธิสัญญาหามการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร ค.ศ. 1968 ก็ไดเปนตัวอยางบทเรียนทีท่ําให
อินเดียเรียนรูแลววา ความรวมมือของสองอภิมหาอํานาจอาจเกิดขึ้นไดทุกเมื่อ และมันอาจเปนไป
ในทิศทางที่ขดัแยงกับผลประโยชนแหงชาติของอินเดียได 

ประการสุดทาย  การคืนดรีะหวางสหรัฐอเมริกากับจนีรวมทัง้การที่มหาอํานาจทัง้สองให
ความรวมมือเปนอยางดีกับปากีสถานในระยะเดียวกนั ทาํใหปญหาความมัน่คงปลอดภัยของ

                                                  
 142  Ibid. 

143 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 168. 
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ประเทศกลับมาเปนปญหาใหญทีท่ําใหผูนําอนิเดียเกิดความวิตกกงัวลเปนอยางมากอีกครั้งหนึ่ง  
นอกจากนัน้ ยุทธศาสตรการปรับความสมัพันธกับจนีของสหรัฐอเมรกิาดูประหนึ่งวา สหรัฐอเมริกา
ไดมองขามความสําคัญของอินเดียในการเมืองระหวางประเทศไป ดังนั้น อินเดียจงึจําเปนตองย้าํ
เตือนประเทศมหาอาํนาจและประเทศอื่นๆในโลกใหระลึกถึงวาอนิเดยียังคงเปนตวัแสดงสําคัญ
ของภมูิภาคเอเชียอยู144 

ดวยเหตนุี้ ผูนําอนิเดียจงึมองเหน็วาการเปนเจาของอาวุธนิวเคลยีร นอกจากจะทําให
อินเดียมทีางเลือกในการดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนอิสระมากขึ้นโดยที่ไมตองยอม
เสียสละผลประโยชนอยางใดอยางหนึง่ใหแกมหาอาํนาจภายนอกเพือ่แลกเปลี่ยนกับ “การผอน
คลายความตึงเครียด” ระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต และ “ความรวมมือ” ระหวาง
สหรัฐอเมริกา จีน และปากีสถานแลว ยงัจะเปนมาตรการค้ําประกันความมั่นคงปลอดภัยของ
ประเทศไดอยางดีที่สุดโดยไมตองพึง่พงิอภิมหาอํานาจทั้งสองมากจนเกนิไป145 ทั้งนีอ้าวุธนิวเคลยีร
จะเปนเครื่องมือสําคัญที่ชวยเสริมสรางฐานอํานาจ (power base) ของชาติใหแข็งแกรงยิ่งขึน้ อัน
นําไปสูบทบาทและสถานะในการเมืองระหวางประเทศที่ไดรับการยอมรับ ดังทีน่ักวชิาการทาน
หนึง่ไดกลาวถงึสาเหตุที่อินเดียทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินไววา 

“การระเบิดนิวเคลียรของจีนไดยุติลงในการเปนประเด็นโตแยงหลักสําหรับ
ระเบิดนิวเคลียรของอินเดีย บางทีอาจเปนเพราะการที่จีนไมอาจชวยเหลือปากีสถานได 
และมันอาจจะเปนเพราะการปรับความสัมพันธในขั้นปกติของอินเดียกับจีนเริ่มตนขึ้น  
ขอเสนอเพื่อที่จะสรางระเบิดนิวเคลียร ณ เวลานี้ ก็คือ หากปราศจากมันแลว อินเดียไม
อาจคาดหวังวาจะไดรับการยอมรับเขาสูเสนทางแหงการเปนประเทศมหาอํานาจของ
โลกหรือไมแมแตจะมีสิทธิในฐานะประเทศมหาอํานาจหลักของภูมิภาคได  การมีระเบิด
นิวเคลียรอาจชวยใหการปรับความสัมพันธกับจีนพัฒนาไปรวดเร็วขึ้น  มันจะเปนการ
ประกาศอิสรภาพของอินเดียจากสหภาพโซเวียต  และจะเปนการบีบใหสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลงทัศนคติของการเปนศัตรูหรือการมองขามอินเดียดวย”146 

 

                                                  
144 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 186.  
145 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ

สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 177-178.  
146 Bhabhani Sen Gupta,  Nuclear Weapons? Policy Options for India (New Delhi: Sage, 

1983), p. 4. 
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โดยสรุป ผูนาํของอินเดยีมองเหน็วาการมีอาวุธนวิเคลียรเปนของตนเองจะกอใหเกดิผลดี
แกอินเดียหลายประการกลาวคือ 

1. การมีอาวุธนิวเคลียรจะชวยทําใหอินเดียสามารถเปนมหาอํานาจที่ครอบงํา (dominant 
power) ภูมิภาคเอเชียใตไดอยางมั่นคงและถาวร 

2. การมีอาวุธนิวเคลียรจะชวยทําใหอินเดียสามารถเปนมหาอํานาจผูนําของเอเชียได
อยางทัดเทยีมกับจีนซึง่เปนเจาของอาวุธนวิเคลียรมากอนหนาอนิเดียแลว 

3. การมีอาวุธนิวเคลียรจะทาํใหอินเดียสามารถรักษาฐานะการเปนผูนําของโลกที่สาม
และขบวนการไมฝกใฝฝายใดไวไดอยางมัน่คง 

4. การมีอาวุธนิวเคลียรจะทาํใหอินเดียลดความหวาดกลัว “การขมขูทางนวิเคลียร” จาก
ทั่งสหรัฐอเมรกิาและจนีลงไดอยางมาก 

5. การมีอาวุธนิวเคลียร นอกจากเปนการสรางศักดิ์ศรีและสงเสริมเกยีรติภูมิของชาติแลว 
ยังจะเปนเครือ่งชวยดงึความสนใจของประชาชนชาวอินเดียออกมาจากการเมือง
ภายในประเทศใหหนัมาชืน่ชมกับความสาํเร็จและชื่อเสยีงของประเทศในดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลย1ี47 

เราจะเห็นไดวา ความสําคญัของการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินนัน้เปนความสาํคัญใน
แงทางการเมอืงมากกวาทางทหาร148 การทดลองระเบิดนิวเคลียรเปนเสมือนสิ่งที่บงชี้ถึงตําแหนง
และอํานาจสําหรับอินเดียซึง่เปนประเทศหนึ่งที่มีความปรารถนาอนัยิง่ใหญที่จะไดรับการยอมรับ
ใหเปนมหาอํานาจ (major power) ประเทศหนึ่งของเอเชียและของโลก ดังนั้น สิง่ใดที่กระทาํแลว
จะเอื้อประโยชนตอการฟนฟูสถานะของประเทศซึ่งตกต่ําลงในชวงทศวรรษที่ 1960 ไดดังเชนการ
แสดงแสนยานุภาพดวยการทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินนี้ จงึเปนแนวทางที่ผูนาํของอินเดีย

                                                  
147 Robert C.Horn, Soviet-Indian Relations: Issues and Influence (New York: Praeger 

Publishers, 1982 ), p. 96-97., Raju G. C. Thomas,  “Indian Defence Policy: Continuity and Change 
under the Janata Government,” Pacific Affairs 53, 2 (Summer 1980): 228., และวิมลวรรณ ภัทโรดม,  
ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 
178.  

148 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 187.  
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ตัดสินใจที่จะกระทํา149 มนัเปนการตัดสนิใจบนฐานความคิดวาดวย “การเมืองแหงอาํนาจ” 
(power politics) ที่มีขอบเขตกวางขวางครอบคลุมมากกวาจะเปนการจาํกัดอยูเพียงเรื่องของ
ความมัน่คงและการทหาร และทีน่าสนใจอีกประการหนึง่ที่ชวยยืนยันไดวาการพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรเปนยุทธศาสตรทางการเมือง (political strategy) ที่เกี่ยวพนัอยูกับความมั่นคงปลอดภยั
ของชาติโดยรวมมากกวาจะเปนยทุธศาสตรทางทหารเหมือนกับประเทศอื่นๆในโลกก็คือฝายทหาร
และกองทพัของอินเดียไมมสีวนรวมในการกําหนดและดําเนนินโยบายนิวเคลียรของอินเดียเลย
แมแตนอย 

 อยางไรก็ตาม ผลสําเร็จของการทดลองระเบิดนิวเคลียรในครั้งนีก้ลับมิไดกอใหเกิดผลลัพธ
ดังที่ผูนําอนิเดยีคาดหวังไว มีเพียงกลุมประเทศโลกที่สามและกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใดที่แสดง
ความชืน่ชมตอความสําเร็จของอินเดีย ดงัที ่ P. N. Haksar ระบุวา “โลกของกลุมประเทศไมฝกใฝ
ฝายใดทัง้ปวงตางสรรเสริญชื่นชมกับความสามารถของนักวทิยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญดาน
เทคโนโลยีของเรา”150 และฝรั่งเศสโดยคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูแหงชาติของฝรั่งเศสไดสง
สารแสดงความยินดีผานไปยังประธานคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูของอินเดีย ถึงแมอินเดีย
ไดประกาศยืนยันวา การทดลองเปนการทดลองเพื่อประโยชนในทางสนัติแลวก็ตาม ยังมีประเทศที่
ไมเห็นดวยกับการกระทําของอินเดีย ไดแก สหรัฐอเมรกิา แคนาดา ญี่ปุน เนเธอรแลนด สวีเดน 
อังกฤษ และปากีสถาน เปนตน ในสวนของสหภาพโซเวียตและจนีนัน้ แมจะไมเหน็ดวยกับการ
ทดลองแตก็ไมไดวิพากษวจิารณใดๆตอการกระทําของอินเดีย151      

2.4 ระยะที่ 4: บทบาทมหาอํานาจระดบักลางภายใตสภาวะความกดดัน (ค.ศ. 1975-1984) 

 ดูเหมือนวาเสนทางการกาวสูความเปนมหาอํานาจระดบักลางหรือมหาอํานาจที่เหนือวา
ของภูมิภาคเอเชียใตของอินเดียนาจะมัน่คงยิ่งขึน้หลงัจากอินเดียไดรับชัยชนะในสงคราม
บังกลาเทศเมือ่ป ค.ศ. 1971 และประสบความสาํเร็จในการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินในป ค.ศ. 
1974 แตแลวกลางทศวรรษที่ 1970 กลับเปนชวงเวลาอีกชวงหนึง่ที่อินเดียถกูสัน่คลอนดวยภัย
คุกคามความมั่นคงภายในประเทศ จนกอใหเกิดการประกาศภาวะฉกุเฉินทั่วประเทศเปนเวลานาน

                                                  
149 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 178.  
150 P. N. Haksar, interview published in Blitz, August 10, 1974, reprinted in P. K. Haksar,  

India’s Foreign Policy and its Problems, p.193. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: 
The Impact on Global Proliferation, p. 183.  

151 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear 
Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 47.  
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ถึง 18 เดือน คือต้ังแตวันที ่26 มิถุนายน ค.ศ. 1975 เปนตนไปจนกระทั่งตนป ค.ศ. 1977 อินเดีย
จึงไดมีการเลอืกตั้งทัว่ประเทศขึ้นและในครั้งนี้นายมอรารจิ เดซาย (Morarji Desai) ก็ไดรับการ
เลือกตั้งใหขึน้ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีคนตอมา 

 2.4.1 นโยบายของรฐับาลมอรารจิ เดซายและจรัญ ซิงหที่มีตออาวุธนิวเคลียร 
(ค.ศ. 1977-1979) 

 ระหวางสมยัของพรรคชนะตะ (Janata Party) ภายใตการนําของนายมอรารจิ เดซาย และ
นายจรัญ ซงิห (Charan Singh) นัน้ อินเดียมนีโยบายนวิเคลียรทีแ่ตกตางไปจากรัฐบาลชุดกอน
ของนางอินทิรา คานธีอยางชัดเจน แตก็เปนความแตกตางในประเด็นของรูปแบบ (form) ของ
นโยบายมากกวาจะเปนในสวนของเนื้อหาสาระ (content) ของนโยบาย152 กลาวคือ 
นายกรัฐมนตรีเดซายไดประกาศคัดคานการทดลองระเบิดนิวเคลียรทัง้ในทางสันติและทางอื่นๆ
ตลอดจนการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรในระยะเวลาที่เขาดํารงตําแหนงผูนําของอนิเดีย153 ทัง้นี ้ ทาที
ดังกลาวของนายกรัฐมนตรีเดซายสวนหนึง่เปนผลมาจากความตองการที่จะไดรับความรวมมือทาง
เทคโนโลยทีี่สูญเสียไปจากการถูกระงับความชวยเหลือในดานตางๆจากสหรัฐอเมริกาเพื่อลงโทษที่
อินเดียทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1974 นั้นกลับคืนมา154 อนึง่ การระงับความ
ชวยเหลือทางดานเทคโนโลยีนิวเคลียรของทัง้สหรัฐอเมริกาและชาติตะวันตกยังไดสงผลกระทบตอ
การพัฒนาในโครงการนวิเคลียรของอินเดยีดวย 

 2.4.1.1 การระงับความชวยเหลือของสหรัฐอเมรกิาภายหลังการทดลอง
ระเบิดนิวเคลียรของอินเดีย ค.ศ. 1974 

เนื่องจากในสมัยของประธานาธิบดีจมิมี่ คารเตอร (Jimmy Carter) ของสหรัฐอเมริกา 
(ค.ศ. 1977–1980) สหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายควบคมุและปองกนัการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร
ที่สหรัฐอเมรกิามีตอประเทศในโลกที่สามซึง่รับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางเทคโนโลยี
นิวเคลียรจากสหรัฐอเมริกาโดยวิธีการแกไขกฎหมายและออกกฎหมายเพิ่มเตมิเพื่อบังคับประเทศ
เหลานั้นใหเขมงวดยิง่ขึ้น ทัง้นี ้ เพื่อใหสอดคลองกับสนธิสัญญาหามการแพรกระจายอาวุธ
นิวเคลียร ค.ศ. 1968 (Nuclear Nonproliferation Treaty, 1968) กลาวคือ ในป ค.ศ. 1977 

                                                  
152 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 188. 
153 R. G. C. Thomas,  Indian Security Policy (New Jersey: Princeton University Press, 1986), 

p. 108. 
154 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 188. 
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สหรัฐอเมริกาไดแกไขกฎหมายการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ (the Foreign Assistance 
Act) ซึ่งรูจักกนัในนาม “Glenn-Symington Amendment” เพื่อใหอํานาจแกรัฐบาลอเมริกันในการ
ตัดความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกประเทศใดก็ตามที่ไมยอมรับเอาระบบการปองกนันวิเคลียรอัน
เปนทีย่อมรับของนานาชาตไิปใชในการปองกันอุปกรณนิวเคลียรของตน หรือแกประเทศใดก็ตามที่
ดําเนนิโครงการซึ่งมวีัตถุประสงคทีมุ่งไปในทางพัฒนาความสามารถทางอาวุธนิวเคลียร และตอมา
ใน ค.ศ. 1978 สภาคองเกรสก็ไดออกกฎหมายหามการแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีร (Nuclear 
Nonproliferation Act: NNPA) อีกหนึง่ฉบับ เพื่อใหอํานาจทางนิติบัญญตัิและบริหารแก
สหรัฐอเมริกาในการควบคุมและรับผิดชอบการสงออกเทคโนโลยีและวัตถุนวิเคลียรใหแกประเทศ
ตางๆที่สหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือทางดานนวิเคลียรอยู155  

กฎหมายทัง้สองฉบับนี้จงึมผีลกระทบตออินเดียในทนัท ี เพราะโดยบทบัญญัติแหง
กฎหมายทัง้ 2 ฉบับทําใหอินเดียซึง่รวมอยูในกลุมประเทศที่รับความชวยเหลือทางนวิเคลียรจาก
สหรัฐอเมริกาจําเปนตองยอมรับระบบการปองกันวัสดุอุปกรณนิวเคลยีรอยางเต็มทีต่ามระบบของ
องคการพลงังานปรมาณูระหวางประเทศ (International Atomic Energy Agency: IAEA) ซึ่ง
เรียกระบบนีว้า “full-scope” หรือ “comprehensive safeguards” และนัน่จะหมายรวมถึงการ
เปดใหมีการตรวจสอบโรงปฏิกรณทั้งหมดในอินเดียไดทกุเวลาอยางไมมีเงื่อนไข อันเปนสิ่งที่
อินเดียไมสามารถยอมรับได การปฏิเสธของอินเดียกอใหเกิดปญหาเชื่อมโยงไปถงึปญหาการรบั
ความชวยเหลอืแรยูเรเนียมเพื่อใชเปนเชื้อเพลิงสาํหรับโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ตะระปรู (Tarapur) 
ของอินเดียดวย156  

นับต้ังแตป ค.ศ. 1975 คณะกรรมธิการควบคุมนวิเคลียรของสหรัฐอเมริกา (Nuclear 
Regulatory Commission: NRC) ซึง่เปนหนวยงานอิสระไดพยายามถวงเวลาการสงเชื้อเพลิง
เพิ่มเติมใหแกโรงงานปฏิกรณนิวเคลียรทีต่ะระปูรตามขอตกลงสนธิสญัญาที่สหรัฐอเมริกาไดทําขึ้น
ไวกับอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1963 และค.ศ. 1966 แลวหลังจากอนิเดียทดลองระเบิดนวิเคลียรในป ค.ศ. 
1974 และตอมาเมื่อไดมีการบัญญัติกฎหมายหามการแพรกระจายนิวเคลียรฉบับ ค.ศ. 1978 
(NNPA) ข้ึน ก็ทําใหคณะกรรมธิการควบคุมนิวเคลียรของสหรัฐฯไมออกใบอนุญาตสงยูเรเนียมซึง่

                                                  
155 Norman D. Palmer,  The United States and India: The Dimensions of Influence, p. 216. 

อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 181-182. 

156 วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับ
สหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 182. 
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เสนอขอมาตั้งแต ค.ศ. 1976 ใหแกอินเดยี การกระทาํดังกลาวนี้ไดกอใหเกิดความโกรธเคืองและ
การตอตานอเมริกันอยางกวางขวาง โดยมองวาสหรัฐอเมริกากาํลงัใชนโยบาย “ขมขูทาง
นิวเคลียร” กับอินเดีย ดังนัน้เพื่อไมใหสัมพนัธภาพระหวางอนิเดยีกับสหรัฐอเมริกาตองเสื่อมลง
ดวยเรื่องนี้ ประธานาธิบดีคารเตอรจึงไดใชอํานาจของเขาในการอนุมัตใิหคณะกรรมาธิการควบคุม
นิวเคลียรจัดสงยูเรเนยีมใหแกอินเดียไดอีก 2 งวด ถึงกระนั้นก็ตาม ในเดือนกันยายน ค.ศ. 1979 
เมื่อกําหนดเวลาที่กฎหมายหามกระจายอาวุธนิวเคลยีรค.ศ. 1978 ของสหรัฐฯใหแกอินเดียเพื่อ
ตัดสินใจวาจะยอมรับระบบการปองกนัอปุกรณอยางเตม็ที่หรือไมนั้นกําลังจะสิ้นสดุลง ไดสงผลให
สหรัฐอเมริการะงับการสงยูเรเนียมใหแกอินเดียในวันที ่10 มีนาคม ค.ศ. 1980157 

ความพยายามควบคุมการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรของสหรัฐอเมริกาประกอบกบั
ปฏิกิริยาจากนานาประเทศไดสงผลกระทบตอโครงการนิวเคลียรของอินเดียอยางยิง่ แคนาดาได
ระงับความรวมมือทางนิวเคลียรทั้งหมดที่เคยใหแกอินเดยีลง ซึ่งสงผลใหแผนการกอสรางโรง
ปฏิกรณนิวเคลียร Rajasthan II และโรงพลังน้ําหนกั Kota ตองหยุดชะงักลง อยางไรก็ดี ผลกระทบ
จากความพยายามควบคุมการสงออกเทคโนโลยีและวสัดุนิวเคลียรของนานาประเทศนี้กก็อใหเกดิ
ผลสะทอนอยางมิไดตั้งใจประการหนึ่ง คือ มันยิ่งเปนการผลกัดันใหอินเดียหนัมาเล็งเหน็ความ
จําเปนของการพัฒนาเทคโนโลยนีิวเคลยีรดวยภูมิปญญาและความสามารถของอินเดียโดยแทจริง
ยิ่งขึ้น (indigenous)158  

ตลอดป ค.ศ. 1978 รัฐบาลพรรคชนะตะไดดําเนินความพยายามที่จะปรับความสมัพันธ
กับจีนและปากีสถานอีกครั้ง ซึ่งความพยายามครั้งนี้ไมไดเชื่อมโยงกับนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี
มากนักแมวาสัญญาณของความพยายามพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของปากีสถานจะปรากฏใหเห็น
มากขึ้นก็ตาม 

เจาหนาที่ของจีนและอินเดยีไดมีการแลกเปลี่ยนระหวางกันหลายครั้งในชวงตน ค.ศ. 
1978 อันเปนการสงสัญญาณของผลประโยชนรวมกนัทีจ่ะปรับความสัมพันธข้ันปกติ159 แตความ
พยายามของทั้งสองประเทศก็ยังประสบอุปสรรคปญหาหลายประการ ทั้งสองฝายไมอาจละเลย
                                                  

157 เรื่องเดียวกัน, หนา 183–185. 
158 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear 

Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 48. 
159 David Albright and Mark Hibbs,  “India’s Silent Bomb,” Bulletin of the Atomic Scientists 

(September 1992): 28., Peter Clausen,  Nonproliferation and the National Interest (New York: 
HarperCollins Collage, 1993), p.124. 
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ปญหาพิพาทเรื่องพรมแดนที่ยังมีอยูแตประการใด โดยฝายอินเดียยงัแสดงความกงัวลเกี่ยวกับการ
สนับสนนุกลุมแบงแยกตนเองในรัฐสิกขิม (Sikkim) ของจีนและความแตกตางในทัศนคติของสอง
ประเทศตอปญหาแคชเมียร (Kashmir) ดังนัน้ ทั้งสองประเทศจึงตกลงที่จะยอมรบัใหมีการพูดคุย
กันในบริบทแหงความเกี่ยวพันทางความรวมมือ (cooperative engagement) มากกวาจะกาํหนด
เปนเงื่อนไขเบือ้งตนสําหรับการเจรจา ความกงัวลในประเดน็ของความสมัพันธระหวางจนีและ
สหรัฐอเมริกาซึ่งกําลงัเขาสูกระบวนการสถาปนาความสัมพันธอยางเปนทางการในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 1978 โดยมีเปาหมายเพื่อสกัดกัน้สหภาพโซเวยีต ยังสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
อินเดียและจนีดวย อีกทัง้ เมื่อจีนไดเขาแทรกแซงในสงครามเวียดนามโดยใหเหตุผลวาเปนการสั่ง
สอนเวยีดนามเหมือนกับที่จนีเคยสั่งสอนอนิเดียในป ค.ศ. 1962160 ก็สรางความไมพอใจใหกับ
อินเดียเปนอยางยิง่ ทาทีของอนิเดียตอสงครามเวยีดนามนัน้เปนการโจมตีการแทรกแซงของ
สหรัฐอเมริกาในสงครามเวยีดนามมาตลอด จึงทาํใหอินเดียมองการรุกรานของจนีอยางไมเหน็ดวย 
ไมเพียงเทานัน้ ระหวางการเยือนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของอนิเดีย 
นายอตัล พหิารี วชัปาย ี (Atal Behari Vajpayee) เมื่อเดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1979 ก็ปรากฏวา
ปญหาพิพาทเรื่องพรมแดนของจีนและอนิเดียยังเปนเรื่องที่จีนยังไมเต็มใจจะแกปญหาใหลุลวงใน
เวลานี้ จงึทาํใหการปรับความสัมพนัธในขัน้ปกติของทั้งสองประเทศยงัตองรอตอไป 

นโยบายตางประเทศของนายกรัฐมนตรีเดซายนั้น ไดพยายามจะดงึอินเดียใหกลบัมาสู
นโยบายไมฝกใฝฝายใดอยางแทจริง ดังนัน้ จงึจาํเปนตองรักษาชองทางที่จะดําเนนิความสัมพันธ
กับประเทศมหาอํานาจทัง้สาม อันหมายถึง สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต และจนี โดยไมทาํให
ความสัมพันธกับประเทศใดประเทศหนึ่งตองบาดหมางกับอินเดีย ดวยเหตุนี ้ เมือ่นายกรัฐมนตรี 
Alexei Kosygin ของสหภาพโซเวียตไดเยือนกรุงนวิเดลีเมื่อมีนาคม ค.ศ. 1979 เพื่อพยายามดึง
อินเดียออกจากการปรับความสัมพนัธกับจนี โดยขอรองใหอินเดียประณามการรุกรานเวยีดนาม
ของจีน นายกรัฐมนตรีเดซายจึงปฏิเสธคําขอดังกลาวดวยความที่ไมตองการจะขจัดชองทางในการ
ปรับความสัมพันธกับจนีลงเสีย161 

                                                  
160 Government of India, Department of Atomic Energy, Annual Report of the Department of 

Atomic Energy, 1974-1975, p, 61.  cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on 
Global Proliferation, p. 217. 

161 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 217. 



81 

 

 ชวงป ค.ศ. 1979 ปากีสถานถือเปนภัยคุกคามที่แทจริงที่สุดของอนิเดีย162 รัฐบาลพรรค
ชนะตะไดพยายามปรับความสัมพนัธกับปากีสถานอกีครั้ง แตภัยคุกคามทางนวิเคลียรของ
ปากีสถานก็ปรากฏขึ้นอยางชัดเจน ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1979 หนวยขาวกรองของสหรัฐอเมริกา
ไดแจงตอสภาคองเกรสวาปากีสถานกําลงัดําเนนิการในโรงปฏิกรณที่คาฮูตา (Kahuta) และมี
แนวโนมในการผลิตยูเรเนียมสําหรับการสรางอาวุธ สหรัฐอเมริกาไดระงับความชวยเหลือทัง้ทาง
เศรษฐกิจและทางทหารแกปากีสถานบนเงือ่นไขของการไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรตาม
กฎหมาย Symington Amendment ของสหรัฐอเมริกา 

 อยางไรก็ตาม นายกรฐัมนตรีเดซายดํารงตําแหนงผูนําของอนิเดยีไดไมนานนักไดเกิด
ความขัดแยงภายในพรรครวมรัฐบาลเมื่อปลายมถิุนายน ค.ศ. 1979 และนายจรัญ ซิงห ก็ข้ึนดํารง
ตําแหนงสืบตอเปนเวลา 6 เดือนกอนจะมีการเลือกตัง้ทั่วไปขึ้นในเดอืนมกราคม ค.ศ. 1980 ใน
ระหวางที่นายจรัญ ซิงห เปนนายกรฐัมนตรีรักษาการอยูนี้ไมมีการพูดถึงนโยบายนวิเคลียรของ
อินเดียมากเทาไรนักมีเพียงแตคําแถลงการณในโอกาสวนัฉลองไดรับเอกราชของอินเดียเมื่อวนัที ่
15 สิงหาคม ค.ศ. 1979 ที่เขาประกาศวาอินเดียไมตองการที่จะใชพลงังานนิวเคลยีรเพื่อเปาหมาย
ทางทหาร “แตพวกเราอาจพิจารณาการตัดสินใจของเราอีกครั้งหากปากีสถานเดนิหนาสรางระเบิด
ปรมาณู”163 ทาทีของนายกรัฐมนตรีจรัญ ซิงห มีความมุงหมายที่จะ “รักษาการเปดทางเลือก
นิวเคลียร” (keep nuclear option open) เอาไวตอไป 

  2.4.1.2 การบุกอัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียต ค.ศ. 1979 

 ในวนัที่ 25 ธันวาคม ค.ศ. 1979 กองทพัของสหภาพโซเวียตไดบุกเขาไปในอัฟกานสิถาน
และเขาถึงกรุงคาบูล (Kabul) เมืองหลวงของอัฟกานิสถานเมื่อวนัที ่ 27 ธันวาคม การบุกรุกของ
สหภาพโซเวยีตในครั้งนี้เกิดขึ้นหลงัจากรัฐบาลคอมมิวนสิตของอัฟกานิสถานไดรองขอความ
ชวยเหลือจากสหภาพโซเวยีตหลังจากตองเผชิญกับการตอสูทางการเมืองกับกลุมตางๆในประเทศ
ซึ่งเกิดขึ้นมาตัง้แตเมษายน ค.ศ. 1978 สงครามในอัฟกานิสถานไดขยายตัวรุนแรงขึ้นนับจากมีการ
แทรกแซงจากตางชาตทิั้งสหภาพโซเวียต ปากีสถาน และสหรัฐอเมริกา (โดยสนับสนุนกลุมกอการ
ราย การแพรกระจายอาวุธ และขบวนการคายาเสพยติด) การบุกอัฟกานิสถานของสหภาพโซเวยีต
ยังสงผลใหการผอนคลายความตงึเครียดของสองอภิมหาอํานาจทีม่คีวามพยายามมาตลอด
ทศวรรษที ่ 1970 ตองยุติลง รวมไปถึงความหวงัในการเจรจาเพื่อลดอาวุธนวิเคลียรที่สาํคัญ
                                                  

162 Ibid. 
163 Achin Vanaik and Praful Bidwai,  “India and Pakistan,” in Security with Nuclear 

Weapons?: Different Perspectives on National Security,  ed. Regina Cowen Karp, p. 267. 
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ระหวางสองอภิมหาอํานาจดวย ไมเพียงเทานั้น สภาวการณที่เกิดขึน้นีย้ังสงผลสาํคัญตออินเดีย
และบทบาทของสหรัฐอเมรกิาในการจัดการกับปญหาการแพรกระจายนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชีย
ใตดวย164 

 นับต้ังแตมีการคนพบวาปากีสถานกาํลังเริ่มตนดําเนนิการในโครงการนิวเคลียรของตน 
อินเดียซึง่มีความกงัวลถงึภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถานก็หวังจะใหสหรัฐอเมริกาเปนผู
กดดันใหปากสีถานยกเลกิโครงการนวิเคลียร ดวยการที่สหรัฐอเมริกาเปนผูสงออกและอุปการะ
สําคัญทางดานอาวธุใหแกปากีสถานฉะนัน้จึงมีอิทธพิลตอปากีสถานอยางยิ่งยวด อยางไรก็ตาม
ทันทีที่สหภาพโซเวียตบกุรุกอัฟกานิสถาน ความสนใจของสหรัฐอเมริกาไดพุงไปที่สงคราม
อัฟกานิสถานมากกวาความสนใจในการกดดันใหปากีสถานยุติโครงการนิวเคลยีรของตนเนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาเล็งเหน็วาปากสีถานเปนฐานสําคัญที่จะชวยลําเลียงอาวธุใหกับกลุมตอตานสหภาพ
โซเวียตในอัฟกานิสถาน สหรัฐอเมริกาจงึไมตองการบาดหมางกับปากีสถานดวยปญหานิวเคลยีร 
ดังนัน้ แทนที่สหรัฐอเมรกิาจะกดดันในโครงการนวิเคลียรของปากีสถาน สหรัฐอเมริกากลับเพิม่
งบประมาณในการชวยเหลอืทางทหารแกปากีสถานจาํนวนมหาศาลซึ่งยิง่ทาํใหขีดความสามารถ
ทางทหารของปากีสถานแขง็แกรงมากขึ้นอีก165 ไมเพียงเทานั้น เมื่อวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1980 
สหรัฐอเมริกายังไดยกเลกิการคว่ําบาตรความชวยเหลือที่เคยระงบัตามกฎหมายวาดวยการให
ความชวยเหลอืตางประเทศ “Symington Amendment” แกปากีสถานเมื่อ ค.ศ. 1979 ดวย และ
ตลอดชวงทศวรรษที่ 1980 ซึ่งสงครามอัฟกานิสถานยังยืดเยื้ออยูนัน้ สหรัฐอเมรกิาก็ยงัคงไมใช
อํานาจของตนกดดันความพยายามทางดานนวิเคลียรของปากีสถานและไมมีการคว่าํบาตรความ
ชวยเหลือดังทีอิ่นเดียปรารถนาจะใหเกิดขึน้แตประการใด166 

 หลังการบุกอฟักานิสถานของโซเวยีตไดเพียงหนึ่งสัปดาห นางอินทริา คานธีซึง่ชนะการ
เลือกตั้งดวยคะแนนเสยีงทวมทนก็กลับเขามาดาํรงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของอินเดียเปนสมยัที ่ 2 
ทาทีของอินเดียในสมัยนางอนิทิรา คานธ ี ตอปญหาอฟักานิสถานตางจากทาทีของอินเดียในสมยั
นายจรัญ ซิงหซึง่แสดงตอสหภาพโซเวยีตและสหรัฐอเมริกาโดยชี้ใหเหน็วาอินเดียมีนโยบายตอ
อภิมหาอํานาจทั้งสองที่คอนขางสมดุลกนั ดังที่คร้ังหนึ่งนายจรัญ ซิงหย้ําวา “รัฐบาลอินเดยีหวงั
เปนอยางมากวาจะไมมีประเทศใดๆหรืออํานาจภายนอกใดๆเขาไปมีสวนทําใหสถานการณ

                                                  
164 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 221. 
165 Ibid. 
166 Ibid. 
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เลวรายกวาเดิมแนนอน”167 เมือ่นางอินทิรา คานธ ี กลับคืนสูอํานาจแลว ก็ไดเปลี่ยนแปลงความ
สมดุลนี้โดยหนัไปเขาขางสหภาพโซเวยีตอยางเหน็ไดชัด ดังพิจารณาไดจาก เมื่อปญหาการโจมตี
อัฟกานิสถานของสหภาพโซเวียตถูกนาํเขาสูคณะมนตรคีวามมัน่คงแหงสหประชาชาติเปนครั้งแรก
โดยการนําเสนอของสหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นอกี 5 ประเทศนัน้ ผูแทนของอินเดียไมไดออก
เสียงหรือแสดงปฏิกิริยาตอปญหานี้แตประการใด และเมื่อปญหาอฟักานิสถานถกูโอนเขาสูสมัชชา
ใหญสหประชาชาติแลว นายBrajesh C. Mishra เอกอัครราชทูตถาวรของอินเดียประจําองคการ
สหประชาชาตไิดเปนผูแทนของประเทศนอกคายคอมมวินิสตประเทศแรกซึ่งแสดงตัวเขาขาง
สหภาพโซเวยีตอยางเปดเผยในการอภิปรายทัว่ไปในเวทีสมัชชาสหประชาชาติโดยการกลาววา 
“อินเดียไมอาจทนดูเหตุการณในอัฟกานิสถาน โดยที่มีอํานาจจากภายนอกเขาไปแทรกแซงกิจการ
ภายในของอฟักานิสถานโดยการฝกอบรม ใหอาวุธ และสงเสริมกิจกรรมตอตานรัฐบาลของ
อัฟกานิสถาน เพื่อกอความรุนแรงดวยความเฉยเมยตอไปอีกได” และ “อินเดียตอตานการเขาไป
ปรากฏตัวของกองทพัตางชาติในทุกประเทศ” อนึ่ง ผูแทนของอินเดียยงัไดอางเหตุผลอันชอบธรรม
ของสหภาพโซเวียตในการสงกองทพัเขาไปทําการปราบปรามพวกกบฏในอัฟกานิสถาน โดยกลาว
เพิ่มเติมวาสหภาพโซเวียตเขาไปโดยการเรยีกรองของรัฐบาลที่ถกูตองตามกฎหมายของ
อัฟกานิสถานเอง และสหภาพโซเวียตจะถอนกาํลงัทางทหารออกจากอัฟกานิสถานเมื่อไดรับการ
เรียกรองจากรัฐบาลอัฟกานสิถานใหทําเชนนัน้ อินเดยีไมมีเหตุผลอันใดที่จะไมเชือ่การใหคํามั่น
สัญญาของสหภาพโซเวยีตในเรื่องนี1้68 

 การที่ผูนําของอินเดียหนัมาดําเนนินโยบายเขาขางสหภาพโซเวียตกเ็ปนเพราะผูนาํอินเดีย
เล็งเหน็วานโยบายดังกลาวเปนวิธกีารหนึง่ในการถวงดุลยกับอิทธิพลของสหรัฐอเมรกิาและจนี169 
นอกจากนัน้ อินเดียยังตองการความชวยเหลือทางทหารจํานวนมากจากสหภาพโซเวียตดวย  
อยางไรก็ด ี ผูนําของอนิเดยีก็เล็งเหน็วาอินเดียไมควรสรางความบาดหมางกับสหรัฐอเมริกา จีน 

                                                  
167 Robert C. Horn,  “Afghanistan and the Soviet-Indian Influence Relationship,” Asian 

Survey 23, 3 (March 1983): 245. อางถึงใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ
ของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 1974-ค.ศ. 1980), หนา 201. 

168 Robert C. Horn,  Soviet-Indian Influence Relations: Issues and Influence, p. 182. อางถึงใน 
วิมลวรรณ ภัทโรดม,  ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศของอินเดียสมัยใหมกับสหรัฐอเมริกา (ค.ศ. 
1974-ค.ศ. 1980), หนา 201-202. 

169 Dilip Bobb, Chotu Karadia and Inderjit Badhwar,  “The Super Power Game,” India Today 
(1-15 February 1980): 10. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global 
Proliferation, p. 222. 
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และปากีสถานในเวลานี้ ทัง้นี้เนื่องจาก ประการแรก อินเดียยงัไมตองการจะละทิง้โอกาสที่จะปรับ
ความสัมพันธกับปากีสถานและไมตองการใหปากีสถานใชโอกาสจากวิกฤตการณอัฟกานิสถาน
เพิ่มภัยคุกคามแกอินเดียยิ่งขึ้นอีก170 ประการที่ 2 อินเดียเกรงวาสหรัฐอเมริกาและจนีจะยิ่งเพิ่มการ
ติดอาวุธใหแกปากีสถานมากขึ้น ซึ่งนั่นจะยิ่งทําใหกาํลงัอํานาจทางทหารของปากีสถานแข็งแกรง
ข้ึนไปอีก และประการสุดทาย อินเดียเกรงวาจีนจะใชเหตุผลของการสกัดกั้นสหภาพโซเวียตใน
ภูมิภาคเอเชียกลางและเอเชยีใต เพื่อใหความชวยเหลือโครงการนิวเคลยีรและขีปนาวุธแก
ปากีสถาน ดงันัน้ ผูนําของอินเดียจงึพยายามรักษาสัมพันธภาพที่ดีกบัประเทศทัง้สามเอาไว เพื่อ
ไมใหเกิดแกนอํานาจระหวางจีน-ปากีสถาน-สหรัฐอเมรกิาทีห่นัมาคกุคามประเทศอนิเดีย และอาจ
เปนไปไดวาภายใตสภาวะแวดลอมระหวางประเทศเชนนี้ที่มีอิทธพิลใหนางอนิทิรา คานธ ีตัดสินใจ
ที่จะคง “นโยบายแหงภาวะกํากวมทางนวิเคลียร” (nuclear ambiguity)171 อันหมายถึง อินเดีย
ยังคงมกีําลงัความสามารถทางนิวเคลียรไว เพื่อเปดทางเลือกที่จะพฒันาอาวธุนวิเคลียรตอไปใน
อนาคตในสถานการณที่อินเดียเหน็วามีความจาํเปนก็จะสามารถรวบรวมชิ้นสวนอปุกรณนิวเคลยีร
ตางๆเพื่อสรางอาวธุนวิเคลยีรไดในเวลาอนัรวดเร็ว แตทั้งนี้ทัง้นั้น อินเดียยงัคงสถานะและจุดยนืที่
จะไมมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองโดยสมบรูณและเปดเผย ณ ชวงเวลานี ้ จึงไมมีการ
ดําเนนิการทดลองระเบิดนวิเคลียรเพิ่มเติมจากเมื่อครั้งป ค.ศ. 1974 แตอยางใด 

 นายกรัฐมนตรีอินทิราไดแถลงตอราชสภา (Rajya Sabha) หรือวฒุิสภาเมื่อป ค.ศ. 1980 
ไววา อินเดียจะยังคงไมดําเนินการทดลองตอไป เมื่อกจิกรรมดังกลาวสอดคลองกบัผลประโยชน
แหงชาติของอินเดีย172 อีกทัง้ ในป ค.ศ. 1981 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี ยังแถลงตอส่ือมวลชน
เพื่อย้ําถึงการดําเนนินโยบายนิวเคลียรบนฐานของภาวะกํากวมทางนวิเคลียรวา ประการแรก 
“พวกเราไมเชือ่ในทฤษฎีการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีร” และประการที่ 2 “พวกเราไมรูวาถา
อินเดียเปนเจาครองอาวธุนวิเคลียรแลวมนัจะชวยอนิเดียไดอยางไร”173 

                                                  
170 Kuldip Naryar,  interview with Zia-ul-Haq,  ’Learn a Lesson from History,” India Today (16-

29 February 1980): 85. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global 
Proliferation, p. 222. 

171 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 190 
172 K. Nayar,  ‘India Would Explode a Nuclear Device,’ The Time (14 March 1980). cited in 

Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 180. 
173 “N-Deterrent Policy not for India: Mrs. Gandhi Points to F-16 Threat,” The Statesman (11 

August 1981). cited in Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 
190. 
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 2.4.2 นโยบายของรฐับาลอินทิรา คานธีสมยัที่ 2 ทีม่ีตออาวุธนวิเคลียร (ค.ศ. 
1979-1984) 

ดังที่ไดกลาวไปบางแลววาอนิเดียในสมัยของนางอนิทิรา คานธี ยงัคงยึดแนวทางทีจ่ะเปด
ทางเลือกของการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรเอาไว และแนวทางนีก้ท็ําใหอินเดียดาํเนนินโยบาย
นิวเคลียรในลกัษณะทีเ่ปนนโยบายแหงภาวะกาํกวมทางนิวเคลียร อินเดียไมไดเลิกลมโครงการ
นิวเคลียรของตนลงแตประการใด แตตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในสมัย
ที ่ 2 ของนางอินทิรา คานธ ี ยังมีความกาวหนาของโครงการนิวเคลียรอยางตอเนื่อง แมจะเผชญิ
อุปสรรคจนเปนเหตุใหไมสามารถทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินครั้งตอไปไดก็ตาม 

 หลังจากกลบัมาดํารงตาํแหนงนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี มิได
ประกาศวาจะยุติการทดลองระเบิดนิวเคลยีรเพื่อสันติในอนาคตอยางเด็ดขาด174 แตขณะเดียวกนั 
นางอินทิราก็ไดหยิบยกแนวคิดของอดีตนายกรัฐมนตรียวาหระลาล เนหรูอันเปนสิง่ที่ทาํใหอินเดีย
ปฎิเสธการครอบครองอาวุธนิวเคลียรมาโดยตลอด ดังในเอกสารฉบบัหนึง่ทีน่ายกรัฐมนตรีอินทิรา 
คานธีไดเขียนรําลึกถึงเหตุการณถลมเมืองฮิโรชิมาวา “ระเบิดที่ถกูทิง้ลง ณ เมืองฮิโรชิมา บิดาของ
ขาพเจายวาหระลาล เนหรู ไดเรียกมันวาเปน “ผูติดตอกับความตาย” และนับจากนัน้เปนตนมา 
พวกเราก็ยนืหยัดเพื่อการลดอาวุธโดยสมบรูณ” ผูนําของอินเดยียงัยืนยันวาการทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1974 มีเปาหมายในทางสันติ และ “อินเดียไมมีอาวุธนิวเคลยีรใน
ครอบครอง และไมมีเจตนารมณแหงการพัฒนาหรือสรางมนัขึ้นมา”175 แถลงการณนี้อาจจะเปน
เพียงการโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) ก็เปนได แตพฤติกรรมของอินเดียตั้งแต ค.ศ. 1974 เปน
ตนมาไดสนับสนุนวาสิง่นี้เปนความปรารถนาอยางแทจริงของผูนาํอินเดีย 

 อยางไรก็ตาม ภายใตการเปนผูนาํประเทศของนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธนีัน้ อินเดยีก็
เผชิญกับภัยคุกคามทางนวิเคลียรที่ปรากฏขึ้นอยางชัดเจนจากศัตรูทีข่ัดแยงมาตั้งแตอดีตอยาง
ปากีสถาน เนือ่งจากกําลงัอาํนาจทางทหารของปากีสถานไดเพิ่มข้ีนอยางรวดเร็วจากความ
ชวยเหลือของสหรัฐอเมริกา อินเดียในปค.ศ. 1980 จงึดําเนนิแผนการเพื่อเพิม่งบประมาณในการ
นําเขาระบบอาวุธที่ทนัสมยัจํานวนมากจากสหภาพโซเวียต โดยเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1980 

                                                  
174 “Testimony of U.S. Deputy Secretary of State Warren Christopher in Senate Committee 

on Foreign Relations and Committee on Government Affairs,” The Tarapur Nuclear Fuel Export Issue: 
Joint Hearings, 96th Cong, 2d sess. (18-19 June 1980): 69. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 222. 

175 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 222. 
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อินเดียไดซื้ออาวุธจากสหภาพโซเวยีตโดยมีมูลคาถงึ 1.63 พันลานเหรียญสหรัฐฯ176 ในเดือน
เมษายน ค.ศ. 1981 ไดมีรายงานวาสหรัฐอเมริกาและปากีสถานกําลงัเตรียมรางขอตกลงในการให
ความชวยเหลอืทางทหารและเศรษฐกิจแกปากีสถาน เปนมูลคาสงูถงึ 2.5 พันลานเหรียญสหรัฐฯ
เปนระยะเวลา 5 ป177 มูลคานีย้งัไดเพิ่มข้ึนเปนจํานวน 3.2 พันลานเหรียญสหรัฐฯในเดอืน
กรกฎาคมปเดยีวกนัอีก178 ความชวยเหลือทางทหารของสหรัฐอเมริกาแกปากีสถานยังครอบคลุม
ไปถึงการจัดสงเครื่องบิน F-16 จํานวน 40 ลําซึง่เปนเครื่องบินที่ทนัสมยัที่สุดของสหรัฐอเมริกาใน
เวลานั้นดวย การจัดสงเครือ่งบิน F-16 ใหแกปากีสถานไดสรางความไมพอใจใหอินเดียเปนอยาง
มาก เพราะการมีเครื่องบิน F-16 ประจําการในกองทัพของปากีสถานเทากับเปนการเพิ่มกาํลัง
ความสามารถทางทหารของปากีสถาน ที่สามารถโจมตีเปาหมายตางๆในอินเดียไดและยิ่งเปนภยั
คุกคามตออินเดียมากยิ่งขึน้ อินเดียจงึมองวาสหรัฐอเมริกาเสริมสรางขีดความสามารถในระบบ
การปลอยอาวธุใหปากีสถาน179 อินเดียไดพยายามวิง่เตนเพื่อคัดคานการขายเครื่องบนิ F-16 ของ
สหรัฐอเมริกาแกปากีสถาน แตความพยายามดังกลาวกไ็มประสบผลสําเร็จ180 ซ้าํรายยิ่งกวา 
สหรัฐอเมริกากลับโตแยงวาการขายอาวุธตามแบบจํานวนมากใหกับปากีสถานจะชวยลดแรงจูงใจ
ของปากีสถานในการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรได181 

                                                  
176 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 111. 
177 Don Oberdorfer,  “U.S. Pakistan Proressing on New Aid Plan,” Washington Post (22 April 

1981): 1. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 
222.  

178 Dennis Kux,  Estranged Democracies, p. 383. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 222.  
 179 Harold A. Gould and Sumit Ganguly,  “Introduction: The Strain Relationship,” The Hope 

and the Reality: US-Indian Relations from Roosevelt to Reagan (Westview Press, Inc. 1992), 
pp. 165-166. อางใน จินตนา ศุขทัศน,  “การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาตออินเดีย
สมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน (ป ค.ศ. 1993-2000),” (ภาคนิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชาการ
ระหวางประเทศและการทูต  คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), หนา 21-22. 
180 Ibid. 
181 Ibid. 
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 ดังนัน้ ผูนําของอนิเดียจึงไดแสวงหาแนวทางที่จะเสริมสรางความมั่นคงใหแกประเทศ
ทามกลางสภาวการณที่ภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถานเริ่มปรากฏชัดเจนขึน้ แนวทาง
ดังกลาวไดแก182 

 ประการแรก การใชเครื่องมือทางการทูตเพื่อสรางเสถยีรภาพในความสมัพันธกับ
ปากีสถานอนัจะมิเปนการปลุกปน หรือยัว่ยุใหอินเดียและปากีสถานตองเผชิญหนากันและนาํไปสู
วิกฤตการณทางนิวเคลียร พรอมกับปรับความสมัพนัธทางการทูตกับสหรัฐอเมริกา โดยมุงหวงัที่จะ
ใหสหรัฐอเมรกิากดดันโครงการนวิเคลียรของปากีสถานและฟนฟูความชวยเหลือทางเทคโนโลยี
ตลอดจนเศรษฐกิจใหแกตน 

 ประการที่สอง การพจิารณาถงึแผนการโจมตีโครงการนวิเคลยีรของปากีสถานกอน 
(preemptive attack) เพือ่ยับยั้งกําลงัความสามารถในการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรของปากีสถาน
กอนทีจ่ะรุนแรงขึ้นจนเปนอนัตรายตอความมั่นคงแหงชาติของอินเดีย แตแผนการนี้ก็เปนเพียง
แนวคิดหนึ่งเทานัน้เมื่อไมสามารถปฏิบัติการไดจริง 

 ประการที่สาม การเพิ่มและแสดงศักยภาพความแข็งแกรงแหงอํานาจทางนวิเคลียรของ
อินเดีย ส่ิงนีป้ระกอบดวยการเตรียมความพรอมสําหรับการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินครั้งใหม 
ทั้งนี้ นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี ไดตัดสินใจขั้นสดุทายที่จะดาํเนินการทดลองระเบิดนวิเคลยีร
เมื่อราวๆปลาย ค.ศ. 1982–ตน ค.ศ. 1983 แตก็เปลี่ยนความคิดไป นอกจากนัน้ ในชวงตน ค.ศ. 
1983 อินเดียยังไดเร่ิมพฒันาโครงการขีปนาวธุที่สําคัญซึ่งคาดการณวาจะสามารถติดตั้งหวัรบ
นิวเคลียรไดอีกดวย 

 ดังจะไดกลาวตอไปนั้น ผูกาํหนดนโยบายของอินเดียไดตรึกตรองและดําเนนิขั้นตอนตางๆ
ดวยความรอบคอบระมัดระวังและสอดคลองกันในแตละแนวทาง โดยมิไดยึดถือแนวทางใด
แนวทางหนึ่งอยางเหนียวแนนไมเปลี่ยนแปลง แตมีการปรับเปลี่ยนเพื่อใหสอดคลองกับสภาวะ
แวดลอมระหวางประเทศที่เกิดขึ้น โดยผูนําอนิเดียพจิารณาถงึขอจํากัดที่ตนมีอยูเลือกแนวทางที่
เอ้ือตอผลประโยชนแหงชาตขิองอินเดียมากที่สุด อันหมายรวมถึง การเผชิญตอความเสี่ยงและการ
สูญเสียใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

  2.4.2.1 การปรับความสัมพันธทางการทูตกับประเทศตางๆ 

                                                  
182 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 226. 
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 อินเดียไดพยายามสรางเสถยีรภาพในความสัมพนัธระหวางตนกับปากีสถานอยาง
ตอเนื่องในเดือนเมษายน ค.ศ. 1980 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี ไดสงทูตพิเศษไปยังปากีสถาน
เพื่อประเมนิเจตนาของผูนําปากีสถานตออินเดียพรอมกบัถายทอดความปรารถนาของอินเดียที่จะ
พัฒนาความสมัพันธระหวางกันใหดีข้ึน จากนั้นผูนําของทัง้สองประเทศไดมีโอกาสพบปะกนัครั้ง
หนึง่ในเมืองฮาแรร (Harare) ประเทศซิมบาบเว (Zimbabwe) ในปจจุบันกอนที่ผูนาํของปากีสถาน
จะไดตอบสนองความพยายามของอนิเดยีโดยการสงทีป่รึกษาดานกจิการระหวางประเทศคน
สําคัญนายอักคาห ซาหฮี (Agha Shahi) มายงัอินเดีย ความสัมพันธของอินเดียและปากีสถานเริ่ม
พัฒนาไปในทางที่ดีข้ึนในป ค.ศ. 1981 เมื่อรัฐมนตรวีาการกระทรวงการตางประเทศของอนิเดีย 
นายนาราซิมฮา ราว (Narasimha Rao) เดินทางเยือนปากีสถานในเดือนมิถนุายน พรอมทั้ง
พยายามลดความกังวลในปญหานิวเคลียรของทั้งสองประเทศลงและนําไปสูแถลงการณรวมกนัที่
ย้ําถงึ “นโยบายวาดวยการใชพลังงานนวิเคลียรเพื่อวตัถุประสงคในทางสันติเพียงอยางเดยีว”183 
การฟนฟูความสัมพนัธของอินเดียกับปากีสถานยงัเปนไปอยางตอเนือ่งโดยไดขยายไปถึงการ
แลกเปลี่ยนทางวฒันธรรมดวย และในเดือนกันยายนปเดียวกนันี ้ ปากีสถานไดประกาศถงึความ
พรอมที่จะหารือกับอินเดีย “สําหรับเปาหมายของการแลกเปลี่ยนการประกันวาจะไมรุกรานและจะ
ไมใชกําลังซึง่กันและกนั” (mutual guarantees of non-aggression and non-use of force)184 
อินเดียรับขอเสนอดังกลาวดวยมิตรไมตรี กระทัง่เดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1982 นายกรัฐมนตรีอินทิ
รา คานธ ี ไดเสนอใหทั้งสองประเทศลงนามสนธิสัญญาวาดวยมิตรภาพและความรวมมือระหวาง
กัน185 และใน ค.ศ. 1983 อินเดียและปากีสถานไดตกลงทีจ่ะจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมอยางเปน
ทางการขึน้เพือ่หารือเกีย่วกบัการจัดทาํสนธิสัญญาไมรุกรานและมิตรภาพระหวางกนัตอไป 
อยางไรก็ด ี ปญหาความไมมัน่คงภายในประเทศทั้งสองก็เปนอปุสรรคตอความกาวหนาของการ
พัฒนาความสมัพันธระหวางอินเดียและปากีสถาน เมื่อตางฝายตางกลาวหากนัวาใหการสนับสนุน
กลุมกอจลาจลในปญจาบ (Punjab) ของอินเดียและในซินดห (Sindh) ของปากีสถาน186 

 ขณะเดียวกนัอินเดียยงัพยายามปรับความสัมพนัธอันดีกับจีนอยางตอเนื่อง ในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1980 จีนไดทดสอบขีปนาวุธซึง่อินเดียไมแสดงทาทีตอบโตใดๆ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของอินเดียยังประกาศวา การทดสอบขีปนาวธุของจีนไมไดกอใหเกิด 
                                                  

183 Ibid., p. 231. 
184 J. N. Dixit,  Anatomy of a Flawed Inheritance, Indo-Pak Relations, 1970-1994 (Delhi: 

Konark, 1995), p. 65. 
185 Ibid., p. 71. 
186 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 231. 
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“ภัยคุกคามใหม” ตออินเดีย187 ทัง้สองประเทศไดจัดประชุมระหวางกันหลายครั้ง กอนที่จะมีการ
ประชุมรวมกนัเปนเวลา 5 วัน ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1981 ที่กรุงปกกิ่งของจนีซึง่ทัง้สองประเทศ
เห็นพองที่จะเลื่อนปญหาพพิาทเรื่องพรมแดนระหวางกนัออกไปกอน เพื่อมิใหเปนอุปสรรคตอการ
พัฒนาความสมัพันธระหวางกัน อีกทั้ง การเริ่มตนกระบวนการแกไขปญหาอืน่ๆที่จะสามารถตกลง
กันได นาจะเปนชองทางที่ชวยสงเสริมความกาวหนาในการแกปญหาพพิาทเรือ่งพรมแดนใน
อนาคตได 

 ในสวนของสหรัฐอเมริกานัน้ ความสัมพันธในชวง 1-2 ปแรกของการกลับมาดํารงตาํแหนง
นายกรัฐมนตรีของนางอินทริา คานธีเปนสมัยที ่ 2 ไมคอยราบรื่นนัก สวนหนึง่ก็เนื่องจากทาง
สหรัฐอเมริกาเองก็เพิง่เปลีย่นแปลงผูนําคนใหมโดยประธานาธิบดีโรนลัด เรแกน (Ronald 
Reagan) ไดรับเลือกตั้งใหเปนประธานาธบิดีของสหรัฐอเมริกาในเดือนมกราคม ค.ศ. 1981 คณะ
บริหารของประธานาธิบดีในระยะแรกมองอินเดียวาเปนเครื่องมือของสหภาพโซเวยีต ซึ่งทาํให
สหรัฐอเมริกาไมคอยใสใจตอความกงัวลของอินเดียในเรือ่งการใหความชวยเหลือทางทหารจาํนวน
มหาศาลแกปากีสถานเพื่อตอตานสหภาพโซเวียตในอัฟกานิสถานมากนัก188 ขณะเดียวกนัความ
สนใจในประเด็นการไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในคณะบริหารของประธานาธิบดีเรแกนก็มีไม
มากเหมือนสมัยประธานาธบิดีจิมมี่ คารเตอร จงึทาํใหสหรัฐอเมริกาไมดําเนนิการกดดนัให
ปากีสถานยุติโครงการอาวุธนิวเคลียรอยางรุนแรง ไมเพยีงเทานั้น การที่สหรัฐอเมรกิากดดันไมให
กองทนุการเงนิระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF) อนุมัติการขอกูยืมเงิน
จํานวนกวา 5.8 พันลานเหรียญสหรัฐฯแกอินเดียเมื่อปลายป ค.ศ. 1981 ก็ยิง่สรางความผิดหวงั
ใหแกอินเดียมากขึ้นไปอีก189 

 ถึงกระนั้นก็ตาม สัมพนัธภาพระหวางสหรฐัอเมริกาและอินเดียก็เร่ิมมทีีทาจะสดใสขึน้เมื่อ
ตน ค.ศ. 1982 ทําเนยีบขาวมีแผนประจําปทีจ่ะเชิญผูนําระหวางประเทศมาเยือนและหนึง่ใน
บรรดาผูนําที่ไดรับเชิญมาเปนแขกของทาํเนียบขาวก็คือผูนําของอนิเดยี การเชื้อเชิญนี้ไดรับการ
ตอบรับอยางยินดีจากนางอินทิรา คานธี ทั้งนี้ ผูนําของอนิเดยีปรารถนาทีจ่ะใชโอกาสนี้ปรับ
ความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาหลงัจากการเยือนสหรฐัอเมริกาครั้งลาสุดของนายกรัฐมนตรี

                                                  
187 Ibid. 
188 Ibid. 
189 Ibid., p.232. 
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อินทิรา คานธีไดเกิดขึ้นเมือ่ 11 ปกอน โดยทัง้สองประเทศขัดแยงกนัอยางดเุดือดในปญหา
บังกลาเทศ ค.ศ. 1971190 

 กอนทีก่ารเยือนสหรัฐอเมรกิาของผูนาํอินเดียจะมีข้ึนในเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1982 อินเดีย
ไดพยายามสรางบรรยากาศอันดีที่จะชวยสงเสริมความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมรกิากับตน 
โดยเฉพาะปญหานิวเคลียร ดวยการหลกีเลี่ยงการโจมตีสหรัฐอเมริกาที่ไมพยายามกดดันโครงการ
นิวเคลียรของปากีสถาน การแสดงเจตนารมณของอินเดียที่จะไมทดลองระเบิดนิวเคลยีร191 
ตลอดจนไมแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียรกับปากีสถาน อนึ่ง อินเดียยังพยายามหลีกเลีย่งการ
โตแยงรุนแรงในประเด็นการจัดสงเชื้อเพลงิยูเรเนยีมใหแกโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ตะระปูรของ
อินเดียดวย และทีสํ่าคัญ ผูนําของอนิเดยียังไดแสดงออกถึงความมุงหมายที่จะพฒันา
ความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาดวยใจจริง ดังคํายืนยันของนายกรฐัมนตรีอินทิรา คานธทีี่วา 
มิตรภาพที่ดีกบัสหภาพโซเวยีตมิไดหมายความวาอนิเดียจะไมสามารถ “เปนมิตรกับจีนหรือ
สหรัฐอเมริกาได”192 

 ในที่สุด นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี ไดเดินทางเยือนสหรัฐอเมริกาในปลายเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1982 ทามกลางบรรยากาศการตอนรับอยางอบอุนจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเปนส่ิง
บงชี้สําคัญของพัฒนาการทีเ่กิดขึ้นในสัมพนัธภาพระหวางสองประเทศ ผูนาํของทั้งสองประเทศได
ริเร่ิมความรวมมือทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยางเปนทางการขึ้น และไดกาํหนดใหป ค.ศ. 
1985 เปน “ปของอินเดีย” (the Year of India) โดยมีการแสดงนทิรรศการงานศิลปะและ
วัฒนธรรมที่สาํคัญของอินเดียในสหรัฐอเมริกา นอกจากนัน้ ผูนําของอินเดียและสหรัฐอเมริกายัง
ไดบรรลุความตกลงในปญหาการจัดสงเชือ้เพลิงยเูรเนียมแกโรงปฏิกรณนิวเคลียรทีต่ะระปูร โดย
สหรัฐอเมริกาตกลงใหฝร่ังเศสเขามาทําหนาที่เปนผูจัดหาเชื้อเพลิงใหแกอินเดยีแทนสหรัฐอเมรกิา 
ขณะที่อินเดียจะยอมรับการคุมกัน (safeguard) โรงปฏิกรณนิวเคลียรตะระปูรอยางตอเนื่อง
กระทั่งสัญญาการจัดสงเชื้อเพลิงหมดอายใุนป ค.ศ. 1993 ทั้งนี้ คณะบริหารประธานาธิบดีเรแกน
ไดประนีประนอมที่จะไมบงัคับใหอินเดียตองยอมรับระบบการคุมกนัทัง้หมดในกิจกรรมทาง
นิวเคลียรของอินเดียตามทีก่ฎหมายวาดวยการหามแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร (NNPA) ของ

                                                  
190 Ibid., p.237. 
191 Bhattacharya,  Another Nuclear Blast at Pokhran?, pp. 12-15.  cited in George Perkovich,  

India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 237. 
192 Indira Gandhi,  Estranged Democracies, p. 390. cited in George Perkovich,  India’s 

Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 238. 
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สหรัฐอเมริกากําหนดไว  ขณะที่อินเดียก็ไดผอนคลายทาทีตอตานของตนที่ตองการใหการสิ้นสุด
ของการจัดสงเชื้อเพลิงจากสหรัฐอเมริกาหมายถงึการสิน้สุดของขอผูกมัดทัง้หมดทีอิ่นเดียจําตอง
ยอมรับดวย 

 แมอินเดียจะไมประสบผลสําเร็จในการผลกัดันใหสหรัฐอเมริกายุติความชวยเหลือ
ทางดานอาวธุตามแบบและการดําเนินโครงการอาวุธนิวเคลียรของปากสีถานก็ตาม แตความ
พยายามของอินเดียในการปรับความสัมพันธกับสหรัฐอเมริกาไดทําใหสหรัฐอเมรกิาเล็งเหน็
ความสาํคัญของประเทศอนิเดียมากขึน้ อีกทัง้ยงัชวยใหอินเดียประสบความสาํเร็จในการเจรจา
แกไขปญหาการจัดสงเชื้อเพลิงแกโรงปฏิกรณนิวเคลียรที่ตะระปูรของตนไดดวย 

  2.4.2.2 การพิจารณาถึงแผนการโจมตีโครงการนวิเคลียรของปากสีถาน 

 ตนป ค.ศ. 1982 ผูนาํของอินเดียและปากีสถานตางแสดงออกถึงความตองการสันติภาพ 
ทั้งนี้เพื่อแสวงหาความนิยมในการเมืองระหวางประเทศ แตการพจิารณาถงึขอเสนอเพื่อใหเกดิ
อนุสัญญาทีจ่ะไมทําสงครามหรือสนธิสัญญามิตรภาพในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1982 ก็ตองชะลอ
ออกไปเมื่อทั้งสองฝายตางกลาวหากนัในปญหาแคชเมยีร กระทั่งเดือนมิถนุายน ค.ศ. 1982 
ปากีสถานจงึฟนฟูการเจรจาอีกครั้งโดยเสนอรางขอตกลงที่ไดแกไขใหมเกีย่วกับการไมรุกราน การ
ไมใชกําลังทหาร และการสงเสริมความสัมพนัธอันดีกับประเทศเพือ่นบาน ทางฝายอินเดียได
ตอบสนองโดยการเสนอรางขอตกลงเพื่อการจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมอินเดีย-ปากีสถานขึน้ 
(Indo-Pak Joint Commission)193 ในวนัที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี 
และประธานาธิบดีเซีย อุล ฮัค (Zia-ul-Haq) ไดจัดประชุมระดับทวภิาคีอยางเปนทางการขึน้เปน
คร้ังแรกที่กรุงนิวเดลีซึง่กอใหเกิดการจัดตั้งคณะกรรมาธิการรวมเพื่อสานความสัมพันธของทัง้สอง
ประเทศและเพื่อดําเนินการเจรจาเกี่ยวกับสนธิสัญญาเพือ่ยุติการรุกรานและสงเสริมมิตรภาพ
ระหวางกนัตอไป194 

 อยางไรก็ตาม เมื่อธนัวาคม ค.ศ. 1982 กลับมีขาวรั่วไหลจากทางสํานักขาวกรองของ
สหรัฐอเมริกาโดยระบุวาผูนําทางทหารของอินเดียไดเตรียมแผนการสาํหรับการโจมตีทางอากาศ
ไปยังโรงงานเพิ่มสมรรถนะแรยูเรเนียมของปากีสถานทีเ่มืองคาฮูตา (Kahuta) และโรงงานขนาด
เล็กที่ PINSTECH ในรวันพนิดิ (Rawalpindi) โดยที่ปรึกษาทางทหารเสนอใหอินเดียโจมตี

                                                  
193 J. N. Dixit,  Anatomy of a Flawed Inheritance, Indo-Pak Relations, 1970-1994, p. 72. 
194 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 240. 
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ปากีสถานกอน (preemptive attack) แตนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีไดปฏิเสธขอเสนอดังกลาว195 
เจาหนาที่ของอินเดียไดออกมาโตแยงรายงานดังกลาว พรอมกับระบวุาอินเดียและปากีสถานกําลัง
เขาสูกระบวนการสรางสายสัมพันธระหวางสองประเทศอยางแข็งขันซึ่งนัน่หมายความวา การปรับ 
ความสัมพันธกับปากีสถานมีความสาํคัญมากกวาผลประโยชนใดๆในการโจมตทีางทหาร196 การที่
ผูนําอนิเดียคดัคานแผนการเพื่อทําลายหรือทําใหกําลงัความสามารถทางนวิเคลียรของปากีสถาน
ออนแอลงกอนที่ปากีสถานจะสามารถใชคุกคามอินเดยีไดนั้น นาจะเกิดจากเหตผุลหลายประการ
ไดแก ประการแรก การโจมตีโรงปฎิกรณนิวเคลียรของปากีสถานกอน มีแตจะทําใหความขัดแยง
ขยายตัวเปนสงครามระหวางสองประเทศขึ้น ซึ่งแมวาใน ค.ศ. 1981 จะไดมีตัวอยางของอิสราเอล
ที่ใชการโจมตโีรงปฎิกรณนิวเคลียร Osiraq ของอิรักกอนแลวก็ตาม แตรูปแบบของอิสราเอลไม
อาจประยุกตใชกับของอินเดยีและปากีสถานได ประการที่ 2 แมจะมีขอเสนอใหความรวมมือใน
การโจมตีปากสีถานจากทางอิสราเอลซึ่งเปนอีกประเทศหนึ่งที่กลวัภัยคุกคามจากความรวมมือ
ทางนวิเคลียรของปากีสถานกับประเทศมุสลิมหวัรุนแรงอยางลิเบียที่อาจสราง“ระเบิดแหงอิสลามิ
กชน” (Islamic Bomb) อันเปนอนัตรายตอความอยูรอดของอิสราเอล แตอินเดยีก็มองวาความ
รวมมือกับอิสราเอลในการโจมตีปากีสถานนัน้ จะทําใหชาวมุสลิมกวารอยลานคนในอินเดียไม
พอใจและนาํไปสูความหายนะทางการเมอืงและปญหารุนแรงในประเทศได ประการสุดทาย การ
โจมตีดังกลาวอาจสรางความสูญเสียใหแกอินเดียมากกวาที่จะเกิดกับปากีสถาน ตราบใดที่
ปากีสถานสามารถโจมตีโรงปฎิกรณนิวเคลียรของอินเดยีเปนการตอบโต ทั้งนี้ หากเกิดการโจมตี
โรงปฎิกรณนิวเคลียรของอินเดียที ่ Trombay ขึ้นจริง การรั่วไหลของสารกัมมนัตรังสีจะแพรขยาย
ไปไกลกวาและนําหายนะมาสูประชาชนผูบริสุทธิ์จํานวนมากกวาเมื่อเทียบกบัความเสียหายที่
ปากีสถานจะไดรับ197 และดวยการตระหนกัถึงอนัตรายของการโจมตีสถานที่ดําเนนิการเกี่ยวกับ
พลังงานนวิเคลียรของแตละฝาย ในป ค.ศ. 1985 ผูนาํของอินเดียและปากีสถานจึงไดบรรลุ
ขอตกลงรวมกนัที่จะไมโจมตสีถานประกอบการดานนวิเคลียรของอีกฝายหนึง่ สภาวการณนี้ได
แสดงใหเหน็วารูปแบบของการปองปรามทางนวิเคลียรไดเร่ิมตนขึ้นแลว โดยประเทศคูปรปกษไม
จําเปนตองมีอาวุธนิวเคลยีรไวในครอบครองเพยีงแคมีอาวุธตามแบบทีท่ันสมยัพอสาํหรับใชโจมตี

                                                  
195 Ibid. 
196 Ibid. 
197 Ibid., pp. 240-241. 
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กิจกรรมทางนวิเคลียรของฝายตรงขาม ซึง่จะสงผลใหเกิดการรั่วไหลของสารกมัมันตรังสีบนผืน
แผนดินของประเทศผูถูกโจมตีได198 

  2.4.2.3 การเสริมสรางความแข็งแกรงแหงอํานาจทางนิวเคลียรของอินเดีย 

 ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1981 ผูอํานวยการของ BARC ดร.ราชา รามานนา (Raja 
Ramanna) ไดเสนอตอนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธ ี ของอินเดีย ใหดําเนินการทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิครั้งใหมขึน้ ทัง้นีจ้ะเปนการทดสอบรปูแบบการระเบิดที่ไดมีการพัฒนาขึ้นในระยะ 
6 ปหลังการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินเมื่อป ค.ศ. 1974 โดยเปนระเบิดปรมาณูทั้งแบบฟวชัน
และแบบฟชชัน่ ซึง่ในสวนของระเบดิปรมาณูแบบฟชชั่นนัน้ไดพฒันาใหมีขนาดกะทัดรัดจาก
น้ําหนกั 1,400 กิโลกรัมลดลงเหลือเพียง 170-200 กิโลกรัมเทานัน้199 นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี
ไดเห็นชอบใหเตรียมการตางๆสําหรับการทดลองดังกลาว และในเดอืนกุมภาพันธ ปเดียวกนัจึงได
เร่ิมดําเนนิการสรางระบบปลอง (shaft) สําหรับใชในการทดลองขึ้นที่โภคราน อยางไรก็ตาม การ
ดําเนนิงานของอินเดียในครั้งนี้ถกูสืบพบโดยดาวเทียมสอดแนมของสหรัฐอเมริกาและมีการ
เผยแพรขาวสูสาธารณชนในอีกสองเดือนถัดมา ในที่สุด ราวปลายป ค.ศ. 1982–ตนป ค.ศ. 1983 
นางอินทิรา คานธีไดตัดสินใจขั้นสุดทายเพื่ออนมุัติใหดําเนินการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินขึ้น
ในระหวางการประชุมรวมกบับุคคลสําคัญๆ ไดแก ดร.ราชา รามานนา (Raja Ramanna) 
ผูอํานวยการ BARC และเลขาธิการสาํนกังานพลังงานปรมาณูแหงชาติ, นายรามาสวามิ เวนคา
ธารามาน (Ramaswami Venkataraman) เจาหนาที่อาวโุสดานการเมือง พรอมดวย วี. เอส. 
อรุณาชาลาม (V. S. Arunachalam) ที่ปรึกษาดานวิทยาศาสตร, นายพี. ซ.ี อเล็กซานเดอร (P. C. 
Alexander) ที่ปรึกษาคนสาํคัญของนางอินทิรา คานธี และเค. ราว ซาฮิบ (K. Rao Sahib) 
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพื่อหารือถึงประเด็นการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดิน ซึ่งตามรายงาน
ของ The Kargil Review Committee ในป ค.ศ. 2000 ระบุวา “ตามคําใหสัมภาษณของอดีต
ประธานาธิบดีเวนคาธารามาน และที่ปรึกษาดานวทิยาศาสตร วี. เอส. อรุณาชาลาม เปดเผยวา
นางอินทิรา คานธีไดเห็นชอบใหดําเนินการทดลองระเบดินิวเคลียรในป ค.ศ. 1983 โดยเรียกรองวา 

                                                  
198 Ibid. 
199 India’s Nuclear Weapons Program, The Long Pause: 1974-1989 [Online] Available from: 

http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html[2005, March 2005] 
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(การดําเนนิการทดลอง) จะตองไมอยูภายใตการกดดันของสหรัฐอเมรกิา”200 แตเพียงไมกี่ชั่วโมง
หลังการประชมุรวมกับผูเกี่ยวของและคณะที่ปรึกษาคนสําคัญนี้ นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีกลบั
ยกเลิกคําสัง่ทีจ่ะใหดําเนนิการทดลองระเบิดนิวเคลียรลง 

 สําหรับสาเหตทุี่ทาํใหผูนําของอินเดียเปลีย่นแปลงการตดัสินใจที่จะไมทดลองระเบิด
นิวเคลียรนั้นนาจะมาจากความกงัวลวาการทดลองจะสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวาง
อินเดียกับประเทศตางๆโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาเปนสําคญั เพราะในชวงเวลานัน้อินเดียยงัตอง
พึ่งพาความชวยเหลือและเงนิกูจากตางประเทศ รวมถงึสถาบันการเงนิระหวางประเทศอยาง
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศจํานวนมหาศาลอยู201 ทั้งนี้ การยกเลิกคําสั่งให
ทดลองระเบิดนิวเคลียรมีข้ึนหลังจากนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีไดพบกับเลขาธิการดานการ
ตางประเทศ นายมหาราชา กฤษณะ ราษโกธรา (Maharaja Krishana Rasgotra) ที่เพิ่งกลับจาก
การเดินทางเยอืนกรุงวอชิงตนั ดี ซี ในระหวางการเยอืนครั้งนี ้ เขาไดพบกับปลัดกระทรวงการ
ตางประเทศของสหรัฐอเมรกิา นายลอวเรนซ อีเกิลเบอรเกอร (Lawrence Eagleburger) และไดมี
การแสดงภาพถายดาวเทียมของการเตรียมการทดลองระเบิดนิวเคลียรที่โภคราน ซึง่หนวยขาว
กรองของสหรฐัอเมริกาไดสืบพบ พรอมกบัเตือนอินเดียถึงการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินที่กาํลงั
จะมีขึ้น ทนัททีี่นายกรัฐมนตรีอินทิราไดทราบถงึคําเตือนของสหรฐัอเมริกา ผูนําของอนิเดยีก็
ตัดสินใจยกเลกิการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินในทนัท2ี02 

                                                  
200 K. Subrahmanyam,  Kargil Review Committee Report, tabled to Parliament 23 February 

2000 in “India’s Nuclear Weapons Program, The Long Pause: 1974-1989” Nuclear Archive [Online] 
Available from http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 

201 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 244. 
202 Raj Chengappa,  Weapons of Peace (New Delhi: HarperCollins Publishers, 2000), p. 

286. สําหรับขอเท็จจริงในสวนนี้ นักวิชาการผูศึกษาถึงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของอินเดียไดอธิบายถึง
เหตุการณในชวงเวลานี้ไวตางกัน บางทานเชื่อวาเปนเพราะการกดดันจากสหรัฐอเมริกา แตบางทานก็กลับเห็น
วาสหรัฐอเมริกาไมรูถึงการตัดสินใจที่มีขึ้นของนกยกรัฐมนตรีอินทิรา คานธี จึงไมนาจะเปนผูกดดันใหผูนําของ
อินเดียเปลี่ยนแปลงความคิดในชวงเวลาไมกี่ชั่วโมงได โปรดดูเพิ่มเติมใน George Perkovich,  India’s Nuclear 
Bomb: The Impact on Global Proliferation, pp. 243-244., Raj chengappa,  Weapons of Peace, p.286., 
และ K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-98 (a Personal Recollection),” in Nuclear 
India, ed. Jasjit Singh, p.37. 
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 แมวาการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินที่กาํลังจะเกิดขึน้เมื่อ ค.ศ. 1983 ของอินเดยีจะยุติ
ลงแตในชวงเวลานี ้ อินเดียกไ็ดพัฒนาโครงการขีปนาวุธ (ballistic missile program) ของตนจน
ประสบผลสําเร็จ อินเดียไดพัฒนาขีปนาวธุพิสัยระยะสัน้ “Prithvi” และขีปนาวุธพสิัยไกล “Agni” 
ขึ้นมาอนัเปนสวนประกอบที่สําคัญในคลงัสรรพวุธนิวเคลียรของอินเดียเรื่อยมากระทั่งปจจุบัน ไม
เพียงเทานัน้ อินเดียยงัมีการพัฒนาเทคโนโลยีที่เกีย่วของกับขีปนาวุธ อาทิเชน การพฒันาเชื้อเพลงิ
แข็ง (solid fuel) และ SLV-3 (satellite launch vehicle) ซึ่งไดทดลองปฎิบัติการครั้งแรกเปน
ผลสําเร็จในเดอืนกรกฎาคม ค.ศ. 1980 และในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 1983 ไดมีการจัดตั้งโครงการ
พัฒนาขีปนาวธุนําวิถี (the Integrated Guided Missile Development Programme: IGMDP) 
ดวยงบประมาณ 39.8 พันลานรูป หรือราวๆ 370 ลานเหรียญสหรัฐฯ203 

 ตามจุดยืนของนักวิชาการอยาง George Perkovich มองการตัดสินใจยกเลกิการทดลอง
ระเบิดนิวเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1983 ของผูนําอนิเดียวาเกิดจากพื้นฐานความคิดในเชิงจริยธรรมของ
นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีที่ตอตานอาวุธนวิเคลียร หรือเกิดจากผลกระทบของการทดลองระเบิด
นิวเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1974 เปนสําคัญ แตผูเขียนวิทยานพินธกลับมองวาการตัดสนิใจยกเลกิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรนั้นเปนการดาํเนนินโยบายอยางมีเหตุมีผลโดยคํานวณถึงผลไดและผลเสีย
ที่จะเกิดกับประเทศโดยรวมอยางรอบคอบมากกวา 

 ทั้งนี้ ลกัษณะและพฤติกรรมในการแสวงหาแนวทางและเลือกดําเนินนโยบายตางๆเพื่อ
ตอบสนองตอภัยคุกคามทางนวิเคลียรของอินเดียนัน้ ไดแสดงใหเห็นวาผูนําของอนิเดียมิได
พิจารณาการสรางเสริมกาํลังอํานาจของอินเดียอยางแคบๆโดยจํากดัอยูเพียงเรื่องของการทหาร
เทานั้น แตยังคํานงึถงึการสรางพลงัอํานาจแหงชาติดานอื่นๆโดยเฉพาะความกาวหนาทาง
เศรษฐกิจของอินเดียดวย เนื่องจากเศรษฐกิจของอินเดียประสบกับสภาวะหยุดนิ่งซบเซาอยาง
ตอเนื่องยาวนานกวาทศวรรษตั้งแตทศวรรษที่ 1960 เร่ือยมากระทั่งกลางทศวรรษที่ 1970 
นายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีจึงเริ่มปรับเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกิจของอนิเดียใหมในป ค.ศ. 1974 
จากระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม (socialism) ใหเบี่ยงเบนมาสูการเปดเสรีทางเศรษฐกิจมากขึ้น 
ถึงกระนั้นก็ตาม การปรบัเปลี่ยนนโยบายเศรษฐกจิของผูนําอนิเดยีก็ตองเผชิญกับเสียงคัดคาน
ภายในประเทศอยางหนกัหนวง ทาํใหนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธตีองเลือกเปดเสรีทางเศรษฐกิจ
เพียงสวนนอย แตสิ่งนี้กน็ับเปนการเริ่มตนที่สาํคัญของการปรับเปลี่ยนระบบเศรษฐกิจของอินเดีย 

                                                  
203 Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s Nuclear 

Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 50. 
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เพื่อใหกาวหนาสูระบบเศรษฐกิจแบบเสรีตอไปได และจะเปนหนทางสําคัญที่เรงอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศใหสูงยิ่งขึน้ดวย 

 2.4.3 นโยบายของรฐับาลราจีฟ คานธทีี่มีตออาวุธนิวเคลยีร (ค.ศ. 1984-1989) 

คร่ึงหลังของทศวรรษที่ 1980 เปนชวงเวลาที่เต็มไปดวยความโกลาหลและความหวังของ
อินเดียในขณะเดียวกนั หลังจากนายกรฐัมนตรีอินทิรา คานธถีูกลอบสังหารจากผูคุมกันชาวซกิข
ของนางเมื่อเดอืนตุลาคม ค.ศ. 1984 นายราจีฟ คานธ ีบุตรชายของนางอนิทิรา คานธีก็ไดรับการ
เลือกตั้งจากประชาชนอนิเดยีดวยการสนบัสนุนอยางทวมทน อินเดียในเวลานี้ยังคงเผชิญกับ
ปญหาความวุนวายภายในประเทศอยางตอเนื่อง หลังจากวกิฤตการณในรัฐปญจาบ (Punjab) ใน
ป ค.ศ. 1984 ก็เกิดปญหาการทํารายและการลอบสังหารชาวซิกขโดยชาวฮนิดูและการจลาจลที่
เกิดขึ้นในรัฐอัสสัม (Assam) และที่อ่ืนๆทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของอินเดยี204 แตในทาง
กลับกัน การไดผูนําคนใหมอยางนายราจฟี คานธีมาเปนนายกรัฐมนตรีก็นับเปนความหวงัสําคัญ
ของอินเดีย เขาเปนผูนําที่มีความสนใจทางดานเทคโนโลยีเปนอยางยิง่และมีความมุงหวงัที่จะ
พัฒนาอินเดียใหกลายเปนประเทศที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยีในศตวรรษที่ 21205 ดังที่กลาว
ในสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริการะหวางการเยือนสหรฐัอเมริกาอยางเปนทางการของผูนําอนิเดยี
ในเดือนมถิุนายน ค.ศ. 1985 วา “ขาพเจามีความฝนทีจ่ะเหน็อินเดยีเปนชาตทิี่แข็งแกรง มีอิสระ 
พึ่งพาตนเองได (และ) อยูในชัน้แนวหนาของชาติตางๆบนโลก ในดานการบริการของ
มนุษยชาต”ิ206 แนนอนวา ผูนาํของอินเดียตองการใหอินเดยีกาวขึ้นมาสูการเปนประเทศ
มหาอาํนาจสาํคัญของโลก207 ผูนาํของอนิเดียเลง็เหน็วาสหรัฐอเมริกาเปนประเทศชั้นนาํทางดาน
เทคโนโลยีระดับสูง จึงไดผลักดันความรวมมือทางดานเทคโนโลยีโดยเฉพาะเทคโนโลยดีาน
การทหารกับสหรัฐอเมริกาอยางแข็งขนั ในสมัยของนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีนี ้ เรายงัพบวา
อินเดียมีความมั่นใจเด็ดเดี่ยวในเชงิอํานาจในภูมิภาคเอเชียใตมากกวาอดีต ดังจะเห็นไดจากการ
เขาไปสกัดกั้นการกอรัฐประหารของกลุมทหารในมัลดีฟสตามคําขอของรัฐบาลมัลดีฟส การสงกอง
กําลังรักษาสันติภาพของอินเดียเขาไปชวยเหลือรัฐบาลของศรีลังกาในการควบคุมการจลาจลโดย

                                                  
204 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 262. 
205 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 194. 
206 Kathleen Healy,  Rajiv Gandhi: The Years of Power (New Delhi: Vikras, 1989), p. 6. 
207 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 199. 
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กลุมแบงแยกดินแดนในศรลัีงกา การใชมาตรการจาํกัดดานการคากับเนปาลเมื่อเกิดการคุกคาม
ผลประโยชนทางยทุธศาสตรของอินเดียที่ตองเผชิญหนากับจีน และการปรับปรุงกองทัพของ
อินเดียเองใหมีความทนัสมยัมากยิ่งขึน้     สิง่ที่เกิดขึ้นทัง้หลายนี้ไดแสดงใหเหน็วานายกรัฐมนตรี
ราจีฟ คานธีของอินเดียเองตระหนักถึงพลังอํานาจและการใชอํานาจของชาติเปนอยางด2ี08 

 พัฒนาการตางๆที่เกิดขึน้ภายใตอินเดียดูเหมือนจะสอดรับกับการเปลีย่นแปลงที่เกิดข้ึนใน
บริบทระดับโลกเปนอยางด ี กลาวคือ ผูนาํของอนิเดียไดพยายามผลักดนัระบบเศรษฐกิจของ
อินเดียสูระบบการเปดเสรีทางเศรษฐกิจอยางชาๆ ขณะที่ในสวนของสหภาพโซเวยีตภายใตการนาํ
ของประธานาธิบดีมิคาอิล กอรบาชอฟ (Mikhail Gorbachev) ไดเร่ิมปฏิรูปเศรษฐกิจและการเมือง
ของสหภาพโซเวียตใหม หรือแมแตแนวทางเศรษฐกจิแบบเสรีและการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศกาํลังพัฒนาก็เริม่เบงบาน209 

 สภาวะแวดลอมเชิงยทุธศาสตรทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกก็มีความเปลีย่นแปลง
เกิดขึ้น โดยเฉพาะหลังจากที่สหภาพโซเวียตไดประกาศที่จะถอนทหารออกจากอฟักานิสถานเมื่อ 
ค.ศ. 1988 สงผลใหเหตุผลในการเสริมสรางกาํลังความสามารถทางทหารของปากีสถานและ
ความชวยเหลอืในการติดอาวุธใหแกปากีสถานของสหรัฐอเมริกาลดลงไปดวย อนึ่ง สภาวการณ
ของสงครามเย็นที่เร่ิมลดความตึงเครียดระหวางประเทศอภิมหาอํานาจก็ยงัเอื้ออํานวยใหอินเดีย
พัฒนาความสมัพันธที่ดีกบัสหรัฐอเมริกาและจีนไดมากขึ้น 

 อยางไรก็ตาม ในสมัยของนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธี อินเดียยังคงเผชิญกับภัยคุกคาม
ทางนวิเคลียรจากปากีสถานอยางตอเนื่อง ซึง่ ณ เวลานี้ ปากีสถานพัฒนาความสามารถทาง
นิวเคลียรจนใกลบรรลุถึงระดับความสามารถในการสรางอาวุธนิวเคลียรไดแลว ดวยเหตนุี้ ผูนํา
ของอินเดียจงึเผชิญกับเสียงเรียกรองภายในประเทศที่เพิม่จํานวนมากขึ้น โดยเฉพาะจากกลุม
นักวเิคราะหและผูเชี่ยวชาญดานยทุธศาสตรที่ตองการใหอินเดยีพัฒนายุทธศาสตรและกําลงั
ความสามารถทางนวิเคลียรเพื่อคงความเหนือกวาปากีสถานทัง้การเมอืงและการทหารเอาไว210 
โครงการนวิเคลียรและขีปนาวุธของอนิเดยียังคงมีการวจิัยและพัฒนาจากนักวทิยาศาสตรและ
วิศวกรอินเดียอยางตอเนื่อง แมผูนําของอินเดียจะมิไดสั่งการใหดําเนินการทดลองหรือติดตั้งอาวุธ
นิวเคลียรไวประจําการเพื่อใชประโยชนในทางทหารก็ตาม 

                                                  
208 Ibid. 
209 Ibid., p.195. 
210 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 261. 
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 ดังนัน้ นโยบายทีม่ีตออาวธุนิวเคลยีรในสมัยนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีโดยทัว่ไป จึงยงั
เปนความตอเนื่องของวิถทีาง (approach) ซึ่งนายกรัฐมนตรีอินทิรา คานธีไดดําเนนิไวในสมัยที ่ 2 
ของการดํารงตําแหนงผูนาํประเทศของอนิเดีย ในสวนตอไปจึงขอเริ่มตนดวยการกลาวถึงปจจัยที่
กระตุนการพฒันาโครงการนิวเคลียรของอินเดีย อันไดแก การพัฒนาโครงการนิวเคลยีรของ
ปากีสถานและการใหความชวยเหลือหรือความรวมมือทางดานนวิเคลียรของจีนแกปากีสถาน 
กอนทีจ่ะกลาวถึงการพฒันาโครงการนิวเคลียรของอินเดีย และสุดทาย ปจจัยที่ยบัยั้งการพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีรอยางเปดเผย (overt nuclear weaponization) ของอินเดียเพื่อตอบโตตอการ
พัฒนาโครงการนิวเคลยีรของปากีสถาน 

 2.4.3.1 การพัฒนาโครงการนวิเคลยีรของปากีสถาน 

 ในชวงกลางทศวรรษที ่ 1980 ไดมีสิ่งบงชี้บางประการเกี่ยวกับกําลงัความสามารถทาง
นิวเคลยีรที่เพิม่สูงขึ้นของปากีสถาน โดยในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1984 ดร.อับดุล เคเดอร ขาน 
(Abdul Qader Khan) ผูบุกเบิกคนสําคัญของโครงการพัฒนานวิเคลียรของปากีสถานไดให
สัมภาษณโดยกลาวยืนยันเปนครั้งแรกวา ปากีสถานไดบรรลุถึงความสามารถที่จะสรางอาวธุ
นิวเคลียรเปนผลสําเร็จแลว ตอมาในเดือนกรกฎาคม ปเดียวกนั หนงัสือพิมพ New York Times 
ไดรายงานวาหนวยขาวกรองของสหรัฐอเมริกาสืบพบการจัดสงรูปแบบของกลไกทางนวิเคลียรซึ่ง
ทดสอบไดจริงแลว (actual tested nuclear device) ของจีนใหแกปากีสถานเมื่อปที่ผานมา211 
กระทั่งเดือนมนีาคม ค.ศ. 1985 ไดมีคําพพิากษาของศาลประเทศเยอรมนีตะวันตกซึง่ตัดสิน
ลงโทษนกัธุรกจิชาวเยอรมันในขอหาลกัลอบขายยูเรเนยีมเฮกซาฟลูออไรด (uranium 
hexafluoride) ซึ่งเปนวัตถุดิบที่ใชในกระบวนการเพิ่มสมรรถนะแรยเูรเนียมใหกับโรงงานเคมีใน
ปากีสถานอยางผิดกฎหมายตั้งแต ค.ศ. 1977-1980 อีกทั้ง หนวยขาวกรองของสหรัฐอเมริกายงัได
สรุปวาปากีสถานมีความกาวหนาในศักยภาพของการเพิ่มสมรรถนะแรยูเรเนียมดังกลาว ซึ่งสิง่นี้
สงผลใหคณะบริหารของประธานาธิบดีโรนัลด เรแกนกดดันประธานาธิบดีเซีย อุล ฮัคของ
ปากีสถานใหยืนยนัวาจะระงับการเพิ่มสมรรถนะแรยูเรเนียมไมใหสูงเกินรอยละ 5 ของกําลังการ
ผลิต212 ตอมาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1985 สํานักขาว ABC ของสหรัฐอเมริกาไดรายงานวา
ปากีสถานประสบความสาํเร็จในการทดสอบการระเบิดภายในแบบเยน็ (cold implosion test) 

                                                  
211 “India’s Nuclear Weapons Program, The Long Pause: 1974-1989” Nuclear Archive 

[Online] Available from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 

212 Ibid. 
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และในป ค.ศ. 1987 สถานการณก็มาถึงจุดสําคัญเมื่อมีแถลงการณจากทั้งดร.อับดุล เคเดอร ขาน
และประธานาธิบดีเซีย อุล ฮคัของปากีสถานในลักษณะของการขมขูวาปากีสถานมอีาวุธนิวเคลยีร
ไวในครอบครอง ดวยขอมูลตางๆทีเ่กิดขึ้นทําใหนักวิเคราะหตางคาดการณวาปากีสถานไดมาถึง
หรือเหนือกวาระดับการเริ่มเขาสูการสรางอาวุธนิวเคลยีร (nuclear threshold) ดวยการมีปริมาณ
แรยูเรเนยีมที่เพิ่มสมรรถนะระดับสูงจากโรงปฏิกรณนิวเคลียรคาฮูตา (Kahuta)213 อีกทั้ง มันยังมี
ความเปนไปไดวาปากีสถานจะสามารถทาํการทดลองระเบิดนิวเคลียรไดในอีกไมกี่ปนับจากนี ้

  2.4.3.2 การลดอาวุธนวิเคลียรกับการพัฒนาโครงการนวิเคลยีรของอินเดีย 

 นับต้ังแตนายราจีฟ คานธีข้ึนเปนนายกรัฐมนตรหีลังชนะการเลอืกตั้งทีม่ีขึ้นเมือ่เดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1984 โดยพรรคคองเกรสแหงชาติไดรับที่นั่งในสภาผูแทนราษฎรหรอืโลกสภาสูงถึง 
415 ที่นั่งจากทั้งหมด 542 ทีน่ั่ง ซึ่งนับเปนชัยชนะสูงสุดในการเลือกตั้งทีเ่คยมีมาของอนิเดยี 
นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดแสดงทัศนคติของเขาเกี่ยวกับภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถาน
เปนครั้งแรกหลังเขารับตําแหนงในสนุทรพจนเมื่อเดือนกุมภาพนัธ ค.ศ. 1985 วา  

“ณ เวลานี้ ขาพเจาไมเห็นวาสถานการณกําลังลุกคืบจนทําใหเราตองเริ่มตน…
สรางระเบิด (ปรมาณู) หากเพียงเพราะความจริงที่วา ปากีสถานไดสรางระเบิด (มัน) จะไม
ทําใหนโยบายของเราเปลี่ยนแปลง”214  

 ทาทีของนายกรัฐมนตรีราจฟี คานธทีี่ยังไมเหน็ความจําเปนในแงของยทุธศาสตรและ
ความมัน่คงดานนิวเคลียรนี ้ ไดสะทอนใหเห็นความไมเชื่อวาอาวุธนวิเคลียรจะมีคุณประโยชน 
(value) สําหรับอินเดียไดอยางไร สิง่ที่ผูนําอนิเดียปรารถนาคือ การสงเสริมความปรองดองกบั
ปากีสถานเปนหลกัมากกวาโดยเชื่อวาสนัติภาพเปนพืน้ฐานสําคัญยิง่ตอการพฒันาประเทศของ
อินเดีย ดงัที่เขาไดกลาวไวตอนหนึ่งวา  

 “สําหรับการสรางชาติ ส่ิงที่จะขาดเสียมิไดประการแรกคือสันติภาพ--สันติภาพ
กับเพื่อนบานของเราและสันติภาพบนโลก...พวกเราตองการที่จะพัฒนาความสัมพันธที่
ใกลชิดยิ่งขึ้นกับเพื่อนบานแตละประเทศ...ส่ิงนั้นคือส่ิงที่พวกเราไดเสนอแกปากีสถาน”215  

                                                  
213 Chris Smith,  India’s Ad Hoc Arsenal: Direction or Drift in Defence Policy?, p. 191. 
214 Neil Joeck,  “Tacit Bargaining and Stable Proliferation in South Asia,” Journal of Strategic 

Studies 13, 3 (September 1980): 86. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact 
on Global Proliferation, p. 263.  
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 และนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดกลาวถงึอาวุธนิวเคลยีรอีกวา  

“อินทิรา คานธีไดเตือนใหพวกเราระลึกวาส่ิงทาทายสําคัญที่สุดส่ิงเดียวบนโลก
ทุกวันนี้คือ ภัยคุกคามของสงครามนิวเคลียร พวกเราจะตองตอสูอยางไมยอทอเพื่อ
ตอตานการแขงขันกันสรางสมอาวุธตอไป”216 

 ดวยเหตนุี้กาวแรกของการดําเนนินโยบายที่เกี่ยวของกบัอาวุธนิวเคลยีรของนายกรัฐมนตรี
ราจีฟ คานธีของอินเดียจงึเปนการสงเสรมิการลดอาวุธนิวเคลียร (nuclear disarmament) ทั่วโลก 
นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดสรางภาพลักษณของอนิเดียใหเปนเสมือนนกัตอสูเพื่อการลดอาวุธ 
(a crusader for disarmament)217 โดยในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1985 นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธี
ไดรวมกับผูนําของประเทศอารเจนตนิา แทนซาเนีย กรีซ สวเีดน และเม็กซิโก ผลักดัน “Six-Nation 
Five-Continent Initiative” ซึ่งมีผลอยูในคําประกาศแหงเมืองเดลฮ ี(Delhi Declaration) เรียกรอง
ใหประเทศมหาอํานาจนิวเคลียรยุติการทดลอง พัฒนา และผลิตอาวุธนวิเคลียรในทนัท2ี18 อีกทัง้ 
ในระหวางการเยือนตางประเทศของผูนําอินเดีย เขายงัไดกลาวย้ําวา “เพื่อการลดอาวุธนิวเคลยีร
โดยสมบรูณ พวกเรากาํลังคอยๆยกเลิกอาวธุทีละขัน้ตอนและทําลายการเก็บสะสม พวกเรา
ปรารถนาจะใหส่ิงนี้เกิดขึ้นตราบที่จะเปนไปได” และในคําถามเกีย่วกับการมีอาวธุนิวเคลยีรของ
อินเดีย นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดแสดงจุดยืนเชนเดยีวกนัซ้ําแลวซ้าํเลาวา 

“พวกเราไมมีความมุงหมายที่จะผลิตอาวุธนิวเคลียร พวกเราไมตองการอาวุธ
นิวเคลียร พวกเราคิดวามันเปนส่ิงที่ผิด มันเปนส่ิงที่เลวราย (และ) มันไมไดชวยเหลือระบบ
โลกทั้งมวล...การกาวสูอาวุธนิวเคลียร จะเปนทางเลือกสุดทายของพวกเรา”219 

ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1986 นายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธ ีและนายมิคาอิล กอรบาชอฟ 
ผูนําของสหภาพโซเวียตยงัไดรวมลงนามในคําประกาศแหงเมืองเดลฮี (Delhi Declaration) ใน

                                                                                                                                               
215 Rajiv Gandhi,  “Broadcast to the Nation,” in Rajiv Gandhi: Selected Speeches and 

Writings (New Delhi: Ministry of Information and Broadcasting, 1987), p. 5. cited in George 
Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 263.  

216 Ibid., p. 6. 
217 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-1998 (a Personal Recollection),” in 

Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 43. 
218 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 199. 
219 Kathleen Healy,  Rajiv Gandhi: The Years of Power, pp. 32-37. คําที่เนนตามตนฉบับ 
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ระหวางการเยอืนอินเดียอยางเปนทางการของผูนําสหภาพโซเวียต โดยเรียกรองใหนานาชาติระงบั
การใชหรือขูวาจะใชอาวุธนวิเคลียร ซึง่ขอตกลงไดระบุหามไมใหมีการทดลองอาวุธนิวเคลยีรทุก
ชนิดรวมทั้งในอวกาศ ทั้งใหทาํลายอาวธุนิวเคลียรกอนสิ้นศตวรรษที ่ 20 และไมใหพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรชนิดใหมขึ้น220 และในป ค.ศ. 1988 ผูนําของอนิเดียยังไดเสนอแผนการที่ครอบคลุมเพื่อ
ขจัดอาวุธนวิเคลียรลงอยางคอยเปนคอยไป ดังที่ไดรูจักกันในนาม “แผนปฏิบัติการราจีฟ คานธ”ี 
(Rajiv Gandhi Action Plan) ซึง่เสนอในการประชมุวาระพิเศษขององคการสหประชาชาติวาดวย
การลดอาวธุครั้งที่ 3 (Third UN Special Session on Disarmament) โดยเรียกรองใหทําลาย
อาวุธนิวเคลยีรทั้งหมดภายในป ค.ศ. 2010221 อยางไรก็ตาม ขอเสนอตางๆของผูนําอนิเดียที่
เรียกรองใหดาํเนินการลดอาวุธนวิเคลียรนีก้ลับถูกมองขามจากประเทศมหาอาํนาจที่ครองความ
เปนเจาทางนวิเคลียรทัง้หาและบรรดาประเทศพนัธมิตรของพวกเขาโดยสิ้นเชงิ สิง่นี้ไดสรางความ
ผิดหวังแกนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีเปนอยางมาก222 

 อนึ่ง แมนายกรัฐมนตรีราจฟี คานธีของอินเดียจะตอตานการครอบครองอาวุธนิวเคลียร
และสงเสริมแนวทางการลดอาวุธนิวเคลยีรอยางแข็งขัน แตในทางกลับกัน ผูนําของอินเดียก็มิได
ยับยั้งการพฒันาโครงการนวิเคลียรของสถาบันดานวิทยาศาสตรและการทหารของอินเดียแต
ประการใด อินเดียยงัคงขดัเกลาชองทางตางๆที่จําเปนตอการสรางอาวุธนิวเคลยีรใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นอยางตอเนื่อง เพื่อวาหากถึงเวลาที่อินเดียจาํเปนตองใชอาวธุนิวเคลยีรอยาง
ไมอาจหลีกเลีย่งไดจริงๆแลว อินเดียกพ็รอมที่จะรวบรวมอาวุธดงักลาวมาใชปฏิบัตกิารไดทันท ี

 ตลอดสมัยที่ราจีฟ คานธีเปนผูนาํของอนิเดีย สถาบนัดานวทิยาศาสตรและการปองกัน
ประเทศอยาง BARC และ DRDO ยงัคงเปนหนวยงานหลักที่ทาํหนาที่พัฒนาและปรับปรุงรูปแบบ
ตางๆของอาวธุและเทคโนโลยีที่เกีย่วของกับอาวธุนวิเคลียรทั้งในหองปฏิบัติการและสนามทดสอบ

                                                  
220 พัฒนพงศ ประคัลภพงศ,  “อินเดียในรอบป 1986” เอเชียรายป 2530 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชีย

ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 243. 
221 Rajiv Gandhi,  “Address to the Third Special Session on Disarmament,” UN General 

Assembly, New York, June 9, 1988. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 
1998,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 51. 

222 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-1998 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p.44. 
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อยางตอเนื่อง แมจะไมมีการกาํหนดทิศทางหรอืนโยบายที่เจาะจงสาํหรับการพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรจากฝายบริหารของประเทศก็ตาม223 

 ความพยายามในครั้งแรกทีจ่ะกําหนดทิศทางหรือนโยบายนวิเคลียรของอินเดียและการ
พิจารณาวาวธิีการใดที่เหมาะสมเพื่อใหสามารถบรรลุถงึเปาหมายของนโยบายนัน้ไดเกิดขึ้นอยาง
ไมเปนทางการเมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1985 โดยนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีไดเรียกประชุม
คณะทํางานชดุหนึง่เพื่อศึกษาเกีย่วกบัการวางแผนปองกันภัยคุกคามทางนวิเคลียร ซึ่งคณะทาํงาน
ชุดนี้ไดเสนอใหสรางกองกําลังในการปองปรามดวยอาวธุนิวเคลยีรจํานวนนอยที่สุด (minimum 
nuclear deterrent force) รวมกับการดําเนนินโยบายไมใชอาวุธนวิเคลียรกอน (no first use 
policy) จาํนวนของอาวุธนวิเคลียรที่คํานวณกันไวจะประกอบดวยหวัรบนิวเคลียรจํานวน 70-100 
ลูก ซึ่งตองมกีารเพิม่งบประมาณทางทหารขึ้นรอยละ 9 ของงบประมาณทัง้หมดเปนเวลา 10 ป 
และแมวาขอเสนอในรายงานของคณะทาํงานชุดนี้จะมิไดถูกนาํมาปฏบิัติจริงแตประการใด แต
รายงานดงักลาวก็ผลักดันใหนายกรัฐมนตรีราจีฟ คานธีอนุมัติโครงการพัฒนาสวนประกอบที่
สําคัญๆเกี่ยวกับอาวธุนวิเคลียรเพิ่มมากขึน้ อินเดยีไดมีการปรับปรุงระบบขนสงของเครื่องบินใหมี
ความปลอดภยัและนาเชื่อถอืมากกวาระบบเดิม รวมทั้งพัฒนาระบบทิ้งระเบิดของเครื่องบินดวย 
ซึ่งราวปลาย ค.ศ. 1986 อินเดียมีความคิดที่จะใชเครื่องบินมิราจ-2000 (Mirage-2000) สําหรับ
เปนเครื่องบนิบรรทุกหวัรบนวิเคลียรแทนเครื่องบินจากัวร (Jaguar) ที่มีขนาดไมเหมาะสาํหรับ
บรรทุกระเบิดนิวเคลียรที่อินเดียไดพัฒนาขึ้น224 ตามขอมลูของดร.Badri Maharaj ผูเขียน The 
Armageddon Factor ไดชี้วาอนิเดียมีระบบขนสงอาวุธนวิเคลียรขัน้ตนเมื่อ ค.ศ. 1986-1988 ซึ่ง
มาจากระบบขนสงของเครื่องบินมิราจ-2000 นีเ้อง225 

 นอกจากนัน้ ตามคําใหสัมภาษณของดร.เอ็ม. อาร. ศรีนิวาสาร (M. R. Srinivasan) 
ประธานคณะกรรมาธิการพลังงานปรมาณูของอินเดียยืนยนัวา อินเดียมีความกาวหนาที่สําคัญใน
กําลังความสามารถดานอาวธุนิวเคลยีร โดยเฉพาะอยางยิ่งอนิเดียมีแรพลูโตเนียมเก็บสะสมไวถงึ 

                                                  
223 “India’s Nuclear Weapons Programme, The Long Pause: 1974-1989” [Online] Available 

from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 
224 Ibid. 
225 Indian Express, (18 June 2000). cited in “India’s Nuclear Weapons Programme, The 

Long Pause: 1974-1989” [Online] Available from 
http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaPause.html [2005, 12 March] 
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100-200 กิโลกรัมซึ่งเปนปริมาณที่เพียงพอสําหรับสรางระเบิดนิวเคลยีรไดถึง 12-14 ลูก226 และใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1989 อินเดียยังประสบความสาํเร็จในการทดสอบการยิงขีปนาวุธพิสยัระยะ
ปานกลางที่ไดรับขนานนามวา “อัคนี” (Agni) ดวย ตามความเหน็ของนักยุทธศาสตรคนสําคัญของ
อินเดีย K. Subrahmanyam เชื่อวาความกาวหนาในการพัฒนาขีปนาวุธและเทคโนโลยทีี่เกีย่วของ
กับอาวธุนวิเคลียรนี้ไดกอใหเกิดลักษณะของการปองปรามทางนิวเคลียรของอินเดียตอภัยคุกคาม
ทางนวิเคลียรจากภายนอกไดเปนครั้งแรกเมื่อตน ค.ศ. 1990227 แมจะยงัไมมีการประกอบชิ้นสวน
ของระบบขนสงขีปนาวุธและระเบิดนิวเคลียรเขาดวยกนัเพื่อใชปฏิบตัิการจริงก็ตาม 

 สําหรับปจจยัที่เปนตวัฉุดร้ังใหอินเดียยังคงยึดถือแนวทางพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรอยางลับๆ
หรือไมเปดเผย แมจะเผชิญกับภัยคุกคามทางนวิเคลียรจากปากีสถานก็ตาม นาจะเกิดจาก 

 ประการแรก ผูนําของอนิเดยีเกรงวา การมีอาวุธนิวเคลียรของอินเดยีจะสงผลเสยีตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจและการเมอืงของอินเดยีมากกวาที่จะเปนผลดี 

 ประการที ่2 ผูนําของอนิเดียมองความขัดแยงระหวางอนิเดียกับปากสีถานวา หากลุกลาม
จนเปนสงครามระหวางสองประเทศจริง กจ็ะเปนสงครามตามแบบ (conventional war) มากกวา
จะกลายเปนสงครามนวิเคลยีร (nuclear war) 

 ประการที ่ 3 ความรูสึกตอตานการมีอาวธุนิวเคลยีรของผูนาํอินเดียทาํใหทางเลือกสูการมี
อาวุธนิวเคลยีรจะเปนทางเลอืกสุดทายที่อินเดียจะดาํเนนิการ 

 ประการที ่4 อินเดียตองการปรับความสัมพันธที่ดีกับสหรัฐอเมริกาเพื่อผลประโยชนทัง้ทาง
เศรษฐกิจ การทหาร และเทคโนโลยี จงึพยายามหลีกเลี่ยงการดําเนนินโยบายนวิเคลียรที่จะสราง
ความไมพอใจแกสหรัฐอเมรกิา 

 ประการสุดทาย ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณทางยทุธศาสตร เมื่อโซเวียตถอน
ทหารออกจากอัฟกานิสถาน ไดทําใหความจาํเปนทีส่หรัฐอเมริกาจะตองเขาขางและสนับสนนุ

                                                  
226 Steven R. Weisman,  “India’s Nuclear Energy Policy Raises New Doubts on Arms,” New 

York Times (May 7, 1988): 1. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” 
in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 51. 

227 K. Subrahmanram,  “Indian Nuclear Policy --1964-1998 (a Personal Recollection),” in 
Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p. 44. 
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ปากีสถานดานกําลงัอาวุธลดลง อีกทั้ง สหรัฐอเมริกาก็หนัมาเขมงวดในนโยบายหามแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีรอีกครั้ง ซึ่งรวมถึงการดําเนนิการกบัปากสีถานดวย 

 2.4.4 นโยบายของรฐับาลนายว.ี พี. ซิงหที่มีตออาวธุนิวเคลียร (ค.ศ. 1989-1990) 

 เมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1989 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลของอินเดียขึ้น โดยการ
จัดตั้งรัฐบาลผสมที่นาํโดยพรรคแนวรวมแหงชาติ (National Front)∗ ซึ่งนายว.ี พ.ี ซงิห (V. P. 
Singh) ผูนําพรรคชนะตะ ดาล (Janata Dal) และเปนประธานแนวรวมแหงชาติไดเปนผูจัดตั้ง
รัฐบาล ซึง่แมจะดํารงตําแหนงผูนําประเทศอยูไดเพียง 11 เดือน แตในสมัยของนายกรัฐมนตรีว.ี พี. 
ซิงห ก็มีความเคลื่อนไหวทีส่ําคัญอันไดแก วิกฤตการณแคชเมียรในป ค.ศ. 1990 ที่ทําใหนานา
ประเทศกงัวลวาวกิฤตการณของความขดัแยงในครั้งนีจ้ะลุกลามกลายเปนวิกฤตการณทาง
นิวเคลียรระหวางอนิเดียกับปากีสถานขึน้มา ดงัจะไดกลาวถงึตอไป 

  2.4.4.1 วิกฤตการณแคชเมียร ค.ศ. 1990 

 วิกฤตการณคร้ังใหมที่เกี่ยวพันระหวางอนิเดียและปากีสถานไดเกิดขึน้อีกครั้งเมื่อ ค.ศ. 
1990 ในเขตแคชเมียร ซึง่เมื่อ 3 ปกอนหนานีท้ั้งสองประเทศก็เกอืบจะเผชิญหนากนัครั้งหนึง่ใน
วิกฤตการณทางทหาร หลังจากอนิเดียไดทําการซอมรบครั้งใหญทีสุ่ดเทาที่เคยมมีาเพื่อทดสอบ
แสนยานุภาพในการจัดการสงครามครั้งใหญของตน โดยขนานนามการซอมรบครั้งนีว้า 
“ปฏิบัติการ Brasstacks” ซึ่งเริ่มข้ึนในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1986 วิกฤตการณทางการทหารไดเร่ิม
ตั้งเคาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1986 เมื่อกองกาํลังทางทหารของอนิเดียจํานวนหนึง่เคลื่อนทัพอยู
บริเวณรัฐราชสถาน (Rajasthan) ซึ่งติดกับจังหวัดซนิดห (Sindh) ของปากีสถาน โดยทางฝาย
อินเดียมิไดดําเนนิมาตรการใดๆเพื่อบรรเทาความกังวลของปากีสถาน ดังเชน เชิญผูสังเกตการณ
เขารวมในการซอมรบ หรือแจงใหรูลวงหนาถงึปฏิบัติการครั้งนี้แมแตนอย ดังนัน้ ปากีสถานจึง
ตัดสินใจเคลื่อนกําลงักองหนุนทางเหนือและใตไปตั้งฐานอยูบริเวณพรมแดนที่สามารถโจมตี
รัฐปญจาบหรอืแคชเมียรของอินเดียได สถานการณยิง่เลวรายลงเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 1987 จน
มีทีทาจะลกุลามเปนสงครามพรมแดนระหวางสองประเทศ จนในที่สุด รัฐบาลของอินเดียและ
ปากีสถานจงึหาแนวทางเพือ่ควบคุมสถานการณที่เกิดขึ้น โดยผูนําของอินเดียและปากีสถานตาง

                                                  
 

∗
 พรรคแนวรวมแหงชาติ (National Front) เปนการรวมกลุมของพรรคการเมืองสําคัญ 5 พรรค คือ (1) 

พรรคชะนะตะ ดาล (Janata Dal) ซึ่งได 141 ที่นั่ง (2) พรรคเทเลกู ดีแซม (Telegu Desam) 2 ที่นั่ง (3) พรรค 
Dravia Munnetra Kazhagham (DMK) (4) พรรคอาศรม กานา ปาริชาด (Asom Gana parishad) และ (5) 
พรรคคองเกรส (s) ที่แยกตัวมาจากพรรคคองเกรส (I) 1 ที่นั่ง 



105 

 

เล็งเหน็ตรงกนัวาไมตองการใหเกิดสงครามระหวางกันขึน้จึงมีการตอสายดวนทางโทรศัพท 
(hotline) ระหวางผูนาํทัง้สองประเทศเพื่อทําความเขาใจและคลี่คลายวิกฤตการณในครั้งนี้ กระนั้น
ก็ตามชนวนแหงความหวาดระแวงก็ไดถูกถายทอดและเชื่อมโยงสูวิกฤตการณระหวางสองประเทศ
ตอไป228 

  สําหรับวกิฤตการณในรัฐแคชเมียร ค.ศ. 1990 เร่ิมตนขึ้นนับต้ังแตสหภาพโซเวยีตประกาศ
ที่จะถอนทหารออกจากอัฟกานิสถานตามขอตกลงเจนวีาภายในวนัที ่ 15 กุมภาพนัธ ค.ศ. 1989 
ซึ่งไดสรางความเชื่อมัน่ใหกบัประธานแนวรวมปลดปลอยจัมม-ูแคชเมียร (Jummu-Kashmir 
Liberation Front: JKLF) คือ นายอมานูลาห ขาน (Amanullah Khan) ซึง่มีความเชื่อวาถามติ
มหาชนระหวางประเทศสามารถกดดันใหอภิมหาอํานาจอยางเชนสหภาพโซเวียตถอนทหารออก
จากอัฟกานิสถานได ในทางกลับกนัก็คงไมเปนปญหายุงยากที่จะกดดันใหอินเดียถอนตัวออกจาก
แคชเมียร229 และใหสหประชาชาติเขามาดาํเนนิการจัดการลงมติในการกําหนดใจตนเอง (self-
determination) ของชาวมุสลิมแคชเมียรวาจะเลอืกขึ้นอยูกับปากีสถานหรือเปนอิสระจากทั้ง
อินเดียและปากีสถาน ดังนัน้ ความวุนวายที่เร้ือรังมา 18 เดือนจึงเริ่มประทุขึ้นเปนความรนุแรงอีก
คร้ังภายหลงัจากทีน่ายว.ี พี. ซงิหไดขึ้นสูอํานาจไดเพียงเดือนเดียว กลาวคือ ในตอนตนเดือน
มกราคม ค.ศ. 1990 ขบวนการกอการรายแบงแยกดนิแดนแคชเมียรไดเร่ิมออกปฏิบัติการที่รุนแรง
โดยสังหารตัวแทนของทางการอินเดียไมวาจะเปนเจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่รัฐบาลระดับลางหรือ
ผูพิพากษา รวมทัง้จัดการชุมนมุเรียกรองใหมีการแบงแยกดินแดนแคชเมียรออกจากอินเดีย 
รัฐบาลอินเดียไดสงกองกาํลงักึ่งทหาร (paramilitary force) ซึ่งสวนใหญมิไดเปนชาวมุสลิมไป
เสริมในแคชเมียร และใชความรนุแรงในการปราบปรามผูตอตานอินเดีย สถานการณความรุนแรง
นี้ยังไดลุกลามถึงขนาดมีการลอบวางระเบดิถลมธนาคารและรานคาหลายแหงในนครศรีนาการซึง่
นับวาเปนครัง้แรกที่ขบวนการแบงแยกดินแดนในจัมม-ูแคชเมียรไดใชอาวุธสงครามที่รายแรงใน
การตอตานอนิเดียดวย230 

                                                  
228 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Kanti Bajpai, P. R. Chari, Pervaiz Iqbal Cheema, Stephen P. 

Cohen, and Sumit Ganguly,  Brasstacks and Beyond: Perception and Management of Crisis in South 
Asia (New Delhi: Manohar, 1995). 

229 Time (February 5, 1990): 10. อางถึงใน ปรีชา พงศทองคํา,  “อนิเดีย,” ใน เอเชียรายป 
1991/2534 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 271.  

230 ปรีชา พงศทองคํา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1991/2534, หนา 273. 
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 สถานการณความรนุแรงนี้ไมไดเปนปญหาภายในของอนิเดียอีกตอไปเมื่อนายกรัฐมนตรี
วี. พี. ซงิห ไดกลาวหาปากสีถานวาชวยฝายตอตานรัฐบาลอินเดียในแคชเมียรทั้งทางการเงนิ อาวุธ
และกําลังใจ ปากีสถานไดปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาวโดยสิ้นเชงิ ใน 2-3 สัปดาหตอมาเหตุการณ
ทําทาจะลุกลามกลายเปนสงครามชายแดนขนาดยอมระหวางอนิเดียกับปากีสถาน เมื่อชาว
ปากีสถานประมาณ 150 คนลวงล้ําพรมแดนเขาไปเดินรวมขบวนกับชาวมุสลิมในแคชเมียรของ
อินเดียเพื่อสนบัสนุนเพื่อนรวมศาสนาและไดถูกกองกําลังรักษาความปลอดภัยชายแดนยิงกราด
เขาใสผูลวงล้าํพรมแดนดังกลาว มีผูบาดเจ็บ 12 คนและเสียชีวิตทันท ี 3 คนสรางความโกรธแคน
ใหกับชาวปากสีถานถึงกับเดนิขบวนครั้งใหญตามเมืองใหญทัว่ประเทศ เพื่อเรียกรองใหนางเบนา
ซีร บุตโต (Benazir Bhutto) ดําเนินนโยบายเผชิญหนากับอินเดีย ในขณะทีพ่รรคฝายคานของ
อินเดียก็เดนิขบวนและปลกุระดมประชาชนใหตอตานปากีสถาน ณ กรุงนวิเดล ี นอกจากนี ้ ผู
บัญชาการทหารของทัง้สองประเทศไดออกคําสั่งใหทหารเตรียมพรอมเต็มอัตราศึก โดยผูนําทาง
ทหารของปากสีถานไดเรียกรองใหทาํสงครามศาสนา หรือ “จีฮัด” (Jihad) เพื่อปลดแอกแคชเมียร 
ในขณะทีน่ายวี. พี. ซงิห นายกรัฐมนตรีอินเดียไดประกาศเตือนปากีสถานวาไมวาจะสูญเสียมาก
เพียงใด อินเดยีก็จะปกปองดินแดนแคชเมียรนี้ไวอยางสุดความสามารถ231 

 การกลาวหาและตอบโตกันไปมาของผูนําอินเดียและปากีสถานยงัเปนไปอยางดุเดือดใน
วันที ่13 มีนาคม ค.ศ. 1990 นายกรัฐมนตรีเบนาซีร บตุโต ไดเดินทางไปยังแควนแคชเมียรในสวน
ที่อยูภายใตการควบคุมของปากีสถานพรอมกับใหคําสญัญากับชาวปากีสถานวาจะทํา “สงคราม 
1000 ป” (thousand-year war) เพื่อสนบัสนุนการตอสูนี2้32 ขณะที่นายกรัฐมนตรีว.ี พ.ี ซงิหของ
อินเดียกก็ลาวตอบโตเมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ. 1990 โดยเรียกรองใหชาวอินเดีย “เตรียมใจให
พรอมรับสงครามกับปากีสถาน”233 ปากีสถานยงัคงแทรกซึมขามพรมแดนเขามารวมกับกลุม
ตอตานอินเดยีในแคชเมียรอยางตอเนื่อง ซึง่สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึน้ไดมีผูคาดการณวา
ผูนําของอนิเดยีกําลงัพิจารณาที่จะโจมตีเขาไปในดินแดนของปากีสถานเพื่อทาํลายคายฝกและที่
หลบภัยของขบวนการกอการรายในแคชเมียร แหลงขาวกรองของปากีสถานไดยืนยันถงึการสืบพบ
แผนการดังกลาวของอนิเดีย และดวยเกรงวาปากีสถานอาจถูกรุกรานจากอนิเดียจึงไดมีการเตรียม

                                                  
231 Newsweek (February 19, 1990): 31 อางถึงใน ปรีชา พงศทองคํา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 

1991/2534, หนา 274. 
232 K. Subrahmanyam,  “Indian Nuclear Policy -- 1964-1998 (a Personal Recollection),” in 

Nuclear India, ed. Jasjit Singh, p.41. 
233 Albright and Hibbs,  “India’s Silent Bomb,” p. 29, cited in George Perkovich,  India’s 

Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 308. 
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ความพรอมทางทหารโดยเฉพาะในสวนของกองทพัอากาศอยางแข็งขัน นอกจากนั้น ยังมีรายงาน
วาผูกาํหนดนโยบายของปากีสถานไดพิจารณาอยางนาสงสัยทีจ่ะพึง่การใชอาวธุนวิเคลียรใน
สถานการณทีห่ากวาอนิเดียทําการบุกรุกเขาถึงดนิแดนใจกลางของปากีสถานจริง234 

 เหตุการณความรุนแรงมทีีทาจะเขาสูจุดวกิฤตเมื่อเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1990 จนในที่สุด
คณะบริหารของประธานาธบิดีจอรจ บุช ของสหรัฐอเมริกาตัดสินใจสงคณะทาํงานระดับสูงซึง่นาํ
โดยที่ปรึกษาดานความมัน่คงแหงชาติ นายโรเบิรต เกตต (Robert Gates) เขาพบผูนําของอนิเดีย
และปากีสถานเมื่อวนัที่ 20-21 พฤษภาคม ค.ศ. 1990 เพื่อเจรจายุติวกิฤตการณในครั้งนี ้ ซึ่ง
ระหวางการประชุมรวมกับผูนําของอนิเดียและปากีสถาน คณะทํางานระดับสูงของสหรัฐอเมริกา
พบขอเท็จจริงที่สําคัญประการหนึง่วาผูนําของทั้งสองประเทศตางมีความกงัวลถงึโอกาสที่
วิกฤตการณในครั้งนี้จะประทุขึ้นกลายเปนสงครามตามแบบระหวางอินเดียและปากีสถานอีกครั้ง 
แตมิไดมีฝายใดคาดคิดถึงโอกาสทีจ่ะเกิดสงครามนวิเคลยีรระหวางกันขึ้น235 ซึ่งขอมูลดังกลาว
แตกตางจากการนําเสนอในบทความของ Seymour Hersh ที่ชี้วา การเผชิญหนากนัของอนิเดีย
และปากีสถานในวิกฤตการณแคชเมียร ค.ศ. 1990 มีแนวโนมที่จะเปนสงครามนวิเคลียร236 ในทาง
กลับกันนักวิชาการอีกทานหนึ่ง George Perkovich ไดโตแยงวาอาวุธนิวเคลยีรมีบทบาทเพยีง
นอยนิดหรือแทบจะไมมีเลยในกระบวนการตัดสินใจของผูนําทั้งสองประเทศทีช่ักนําใหเกิดการ
เผชิญหนา ตลอดจนการหาหนทางเพื่อแกไขวิกฤตการณระหวางกนัในค.ศ. 1990 นี ้ สิง่จูงใจที่
พอจะเปนไปไดเพียงประการเดียวทีท่ําใหปากีสถานมีความเคลื่อนไหวในสวนของโครงการอาวุธ
นิวเคลียรก็คือ เพื่อกระตุนใหสหรัฐอเมริกาเขามาทาํหนาที่เปนผูไกลเกลี่ยวิกฤตการณระหวาง
ปากีสถานกับอินเดีย237 

ตอมาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 ประธานาธิบดีจอรจ บุช ของสหรัฐอเมริกาไดแถลงตอ
สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาวาปากีสถานประสบความลมเหลวที่จะบรรลุถึงความคาดหวงัของ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งทาํใหเขาไมอาจใหการรับรองตอสภาคองเกรสตอไปไดวาปากีสถานไมได

                                                  
234 Seymour Hersh,  “On the Nuclear Edge,” The New Yorker (March 29, 1993): 56-73. cited 

in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 306. 
235 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, pp. 310-

311. 
236 Seymour Hersh,  “On the Nuclear Edge,” The New Yorker (March 29, 1993): 56-73.  
237 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, pp. 307-

313. 
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ครอบครองระเบิดนิวเคลียร แถลงการณดังกลาวของประธานาธิบดีจอรจ บุช เทากับเปนการเปด
ใหกฎหมายวาดวยการใหความชวยเหลือตางประเทศ (the Foreign Assistance Act) ในสวนของ 
Pressler Amendment มีผลบังคับใชกับปากีสถานในทนัท ี ซึ่งทาํใหปากีสถานถูกระงับความ
ชวยเหลือที่สําคัญๆทางเศรษฐกิจและการทหารจากสหรฐัอเมริกา238 อยางไรก็ตาม แมวาความ
ชวยเหลือทางเศรษฐกิจและทางทหารจากสหรัฐอเมริกาจะถูกระงับลง แตนั่นก็มิไดหมายความวา 
โครงการพฒันาอาวธุนวิเคลยีรของปากีสถานจะสิน้สุดลงตามไปดวย โครงการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรของปากีสถานยังคงดําเนนิตอไปพรอมกับการใหความชวยเหลือในการพฒันาเทคโนโลยี
เพื่อการสรางอาวุธนิวเคลยีรและขีปนาวุธจากจนี239 

2.5 ระยะที ่5: อินเดียในโลกหลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1990-ปจจุบนั) 

 การสิ้นสุดของสงครามเยน็ซึง่ไดถูกชี้ใหเหน็จากการเปนอิสระของประเทศที่เคยสงักดัคาย
คอมมิวนิสตของสหภาพโซเวียต (Soviet bloc) ใน ค.ศ. 1990 และที่สําคัญอยางยิ่งคือการลม
สลายของสหภาพโซเวียตเมื่อ ค.ศ. 1991 อันกอใหเกิดการเปลีย่นแปลงสาํคญัในสภาวะตาม
ธรรมชาติของระบบระหวางประเทศจากระบบสองขั้วอาํนาจ (bipolar system) มาสูระบบกึง่ขัว้
อํานาจเดียว (semi-unipolar system) โดยมีสหรัฐอเมริกาเปนอภิมหาอํานาจสาํคัญยิ่งเพยีงหนึง่
เดียว (sole superpower)240 

 ชัยชนะในสงครามเยน็ของสหรัฐอเมริกาและชาติตะวนัตกไดสรางความมัน่ใจใหกบั
ประเทศเหลานี้ถึงอาํนาจและสถานะของตนในระบบระหวางประเทศหลังสงครามเยน็ อีกทั้งการที่
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศทีย่ังคงมกีําลงัอาํนาจทางทหารสูงที่สุดในโลกโดยมิอาจมีชาติหนึง่ชาติ
ใดทัดเทียมอาํนาจทางทหารของสหรัฐอเมริกาไดเลยก็ยิง่ทาํใหสหรัฐอเมริกาตระหนกัในบทบาท
การเปนอภิมหาอํานาจหนึง่เดียวของตนมากขึ้นและสิง่นี้ไดสงผลตอแนวทางการดําเนินนโยบาย

                                                  
238 Michel R. Gordon,  “Nuclear Issue Slows U.S. Aid to Pakistan,” New York Times (October 

1, 1990): A3. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in India’s 
Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 52. 

239 Steven A. Holmes,  “China Denies Violating Pact by Selling Arm to Pakistan,” New York 
Times (July 26, 1993): 6. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the Indian Nuclear Tests of 1998,” in 
India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 52.   

240 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 203. 
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ตางประเทศและความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ดังที่มกีารระบุไวในรางเอกสารการแนะนาํการวาง
แผนการปองกนั (Draft Defense Planning Guidance Paper) เมื่อ ค.ศ. 1992 วา 

“วัตถุประสงคประการแรกของเรา คือ เพื่อที่จะปองกันการเกิดขึ้นใหมอีกครั้งของ
ศัตรูใหม ทั้งบนดินแดนของอดีตสหภาพโซเวียตหรือที่ใดก็ตาม...ส่ิงนี้ถือเปนความกังวล
หลัก...และจําเปนที่เราตองพยายามปองกันอํานาจที่เปนปรปกษใดๆจากการครอบงํา
เหนือภูมิภาคที่เมื่อควบคุมทรัพยากร (ของภูมิภาคนั้น) เขาดวยกันแลว จะเพียงพอสําหรับ
การกอเกิดรัฐมหาอํานาจระดับโลกขึ้น...ยุทธศาสตรของเราขณะนี้ตองมุงประเด็นสูการ
ขัดขวางการปรากฎตัวของรัฐที่มีศักยภาพจะเปนคูแขงระดับโลกในอนาคตอีกครั้ง”241 

 ผูนําทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาตระหนักถงึการเปนชาติที่สําคัญยิง่ของสหรัฐอเมริกา
เชนเดียวกนั และดวยเหตนุี ้ ลักษณะเดนของยุทธศาสตรเพื่อรักษาสถานะการเปนอภิมหาอํานาจ
หนึง่เดียวของสหรัฐอเมริกาเอาไวก็คือ การสกัดกั้นบรรดาประเทศมหาอํานาจอันดับรอง (second 
tier of major powers) ทั้งทีค่งอยูหรือปรารถนาที่จะเปนมหาอาํนาจ ในกรณีที่ประเทศเหลานัน้ไม
ตองการจะเปนพนัธมิตรที่อยูใตบังคับบัญชาของสหรัฐอเมริกาเหมือนกับประเทศอืน่ๆ242 กลไก
สําคัญในนโยบายสกัดกัน้ประเทศมหาอํานาจที่จะทาทายสหรัฐอเมริกา ไดแก การสนับสนุน
ประเทศพนัธมิตรเพื่อคานอาํนาจ การจัดตั้งและผลัดดันกฎระเบียบระหวางประเทศที่จะแชแข็ง
หรือจํากัดกาํลงัอํานาจที่สําคญัอยางกําลงัความสามารถทางดานนวิเคลียรและขีปนาวุธของ
ประเทศที่เปนศัตรูกับสหรัฐอเมริกา และเพื่อทีจ่ะปองกันการเกิดขึ้นของมหาอาํนาจประเทศใหม
ดวยกําลงัความสามารถดังกลาวดวย243 

 แมวาสถานการณตางๆจะทาํใหเราเหน็วาสหรัฐอเมริกาดํารงสถานะของการเปนประเทศ
อภิมหาอํานาจที่เหนือกวาเพียงหนึ่งเดียวในระบบระหวางประเทศปจจุบัน แตสิ่งที่ปรากฏชัดเจน
อีกประการหนึง่ในระบบระหวางประเทศนีค้ือ มันมีการกระจายตัวของอํานาจ (diffusion of 
power) ที่สําคัญอยู ดังที่นกัวิชาการสัจนยิมบางทานไดมองวาผูทาทายใหมที่ตอตานสหรัฐอเมรกิา

                                                  
241 cited in Barry R. Posen and Andrew L. Ross,  “Competing Visions for U.S. Grand 

Strategy,” International Security 21 (winter 1996-97): 5-53. 
242 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status, p. 203. 
243 Ibid., p.204. 
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จะปรากฏขึ้นหลังการลมสลายของสหภาพโซเวียต244 การกระจายตัวของอาํนาจที่ปรากฏอยูใน
ระบบระหวางประเทศเหน็ไดจาก การเกิดขึ้นของญี่ปุนในฐานะมหาอํานาจทางเศรษฐกิจของโลก 
(ถึงแมวาญี่ปุนจะเผชิญกับภาวะเศรษฐกจิซบเซาในชวงทศวรรษ 1990 ก็ตาม) การปรากฏขึ้นของ
จีนในฐานะที่เปนประเทศมหาอํานาจผูมศีักยภาพในการทาทายสหรฐัอเมริกาได อีกทัง้สหภาพ
ยุโรป (European Union-EU) ซึ่งมีเยอรมนีเปนศนูยกลางทางเศรษฐกิจที่สําคญัและฝรั่งเศสกับ
อังกฤษที่เปนศูนยกลางดานนวิเคลียร อาจจะกลายเปนผูทาทายสาํคัญของสหรัฐอเมริกา เมื่อกลุม
ประเทศนีก้าวหนาในความรวมมือทางเศรษฐกิจและการทหารรวมกนั นอกจากนัน้ รัสเซียในฐานะ
ผูสืบตอจากสหภาพโซเวยีตเดิมก็กําลงัฟนฟูเศรษฐกิจผานกลไกตลาดเพื่อสงเสริมอํานาจทางทหาร
ที่รัสเซียยงัคงไวอยูดวย245 

 แนนอนวา การเปลีย่นแปลงของสภาวะแวดลอมทางยทุธศาสตรนี้ไดสงผลกระทบตอ
อินเดียอยางหลีกเลี่ยงไมได การลมสลายของสหภาพโซเวียตทําใหอินเดียขาดที่พึง่ที่สําคัญทาง
การเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร อีกทั้งสูญเสียประเทศที่เปนหลักประกันความมัน่คงจากการ
คุกคามทางทหารของจนีลง อนึง่ การสิ้นสุดของสงครามเยน็อันหมายถงึการสิน้สุดของความ
ขัดแยงทางอุดมการณและการขยายอทิธิพลระหวางคายประชาธิปไตยและคายคอมมิวนิสตดวย
นั้นยังไดทาํใหหลักการไมฝกใฝฝายใดของอินเดียลดความสําคัญลงภายใตสภาวะแวดลอม
ระหวางประเทศที่เกิดขึ้นอยางไมทนัตั้งตัว ซึ่งไดทาํใหอินเดียดังทรรศนะของนักวชิาการคนสําคญั
อยาง Samuel Huntington มองวา อินเดียกลายเปนประเทศมหาอาํนาจที ่“โดดเดี่ยว” และ “ขาด
มิตร” (lonely and friendless) ในทนัท2ี46 

 นอกจากนัน้ การสิ้นสุดของสงครามเยน็ ยังสอดคลองไปกับปรากฏการณระหวางประเทศ
ที่สําคัญอีกประการหนึง่ นัน่คือ กระบวนการโลกาภิวฒันทางเศรษฐกิจ (economic 
globalization) ซึ่งทําใหประเด็นเศรษฐกจิมีความโดดเดนยิ่งขึน้ในกจิกรรมระดับโลกและมีอิทธพิล
สําคัญตอการดําเนนิความสมัพันธระดับทวิภาคีของประเทศตางๆดวย ประเทศตางๆโดยเฉพาะ
ประเทศดอยพฒันาไดถกูผลกัดันขึ้นสูการเปดเสรีทางเศรษฐกิจ (economic liberalization) ดวย

                                                  
244 Christopher Layne,  “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers will Rise,” 

International Security 17, 1993: 5-51. 
245 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
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Implications,” Contemporary Southeast Asia 20 (August 1998): 103. 
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เล็งเหน็วาการแยกตัวทางเศรษฐกิจ (economic insulation) กอใหเกิดผลเสียหายตอประเทศ
มากกวา อนึง่ อินเดียเองก็เปนอีกประเทศหนึ่งที่เผชญิกับผลกระทบของการแยกตัวทางเศรษฐกิจ
อยูหลายปและไดพยายามปฏิรูปนโยบายทางเศรษฐกจิของตนอยูหลายครั้ง ถึงกระนั้นก็ตาม ในป 
ค.ศ. 1990 เศรษฐกิจของอินเดียก็ประสบกับภาวะวิกฤตอยางรนุแรงจากปญหาการชาํระหนีส้ิน
ของประเทศ247 

 ดวยเหตนุี ้ รัฐบาลชุดใหมของอินเดียภายใตการนาํของนายกรัฐมนตรีนาราซิมฮา ราว 
(Narasimha Rao) จึงตองรับภาระหนาทีสํ่าคัญในการแสวงหาและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนโยบาย
ตางประเทศของอินเดียเพื่อใหสอดรับกับการเมืองระหวางประเทศที่ปรากฏขึ้นภายหลังการสิ้นสดุ
ของสงครางเยน็ อีกทั้ง ภารกิจที่จะตองแกไขวิกฤตการณทางเศรษฐกิจของอินเดยีอยางเรงดวน 
และแนนอนวาในสวนของนโยบายและการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรของอินเดียในระยะนี้ยอม
เกี่ยวพันกับสภาวะแวดลอมระหวางประเทศที่มีความเปลี่ยนแปลงและความจาํเปนที่เกิดขึ้นของ
อินเดีย ดงัจะไดกลาวถงึตอไป 

 2.5.1 นโยบายของรฐับาลนาราซิมฮา ราวท่ีมีตออาวธุนิวเคลียร (ค.ศ. 1991-1996) 

 ภายหลงัการสิน้สุดของสงครามเยน็ คณะบริหารของประธานาธิบดีจอรจ บุช (George 
Bush) ของสหรัฐอเมริกามแีนวคิดที่จะจดัระเบียบโลกใหม (new world order) อีกทั้งยังไดฟนฟู
ความสาํคัญของปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรข้ึนมาอีกครั้ง ดวยความที่สหรัฐอเมริกา
ตองการสกัดกัน้มิใหอาวธุนวิเคลียรตกอยูในมือของประเทศที่อาจเปนภัยคุกคามความมัน่คงและ
สถานะการเปนอภิมหาอํานาจเพยีงหนึง่เดียวของสหรัฐอเมริกาได ดงันัน้ นับต้ังแตตนทศวรรษที ่
1990 เปนตนมา สหรัฐอเมริกาไดหนัความสนใจในปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรมายงั
ภูมิภาคเอเชียใตแหงนี้เชนเดียวกนั 

 ในสวนของอินเดียนั้น ทันททีีน่ายกรัฐมนตรีนาราซิมฮา ราว เขาดํารงตาํแหนงผูนําประเทศ 
เขาไดพยายามแสวงหาแนวทางเพื่อแกไขปญหาวิกฤตเศรษฐกิจของอนิเดียอยางเรงดวน และ
เปาหมายนี้ไดทําใหอินเดียหนัมาดาํเนนินโยบายเกี่ยวพนั (engagement) ทางเศรษฐกิจกับ
ประเทศมหาอาํนาจตางๆมากยิ่งขึน้ การดําเนนิงานทางการทูตและความสมัพนัธระหวางประเทศ
ในระยะแรกลวนใหความสําคัญกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนอันดับหนึง่ และดวยความ

                                                  
247 Baldev Raj Nayar,  Globalization and Nationalism: The Changing Balance in India’s 

Economic Policy, 1950-2000 (New Delhi: Sage, 2001). cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  
India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 207. 
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ตองการไดรับเงินชวยเหลือทัง้จากสถาบนัการเงนิระหวางประเทศและรัฐบาลปจเจกตางๆจึงทําให
ผูนําของอนิเดยีคัดคานการทดลองหรือดําเนนิการใดๆเพื่อใหอินเดียมีอาวุธนวิเคลียรอยางเปดเผย 
(overt nuclear weaponization) เพราะเกรงวาการกระทําเชนนั้นจะทําใหอินเดียถูกระงับความ
ชวยเหลือดานการเงนิจากตางประเทศได 

 ในเดือนกนัยายน ค.ศ. 1991 อินเดียประสบความสาํเร็จในการขอรับเงินชวยเหลือจากการ
ประชุมที่กรุงปารีสเปนมูลคารวม 6.7 พนัลานเหรียญสหรัฐฯ โดยที่ญีปุ่น เยอรมน ีและอังกฤษ ซึง่
ลวนเปนประเทศมหาอํานาจที่จะตอบโตอยางเด็ดขาดในกรณีที่อินเดียทําการทดลองหรือสราง
อาวุธนิวเคลยีร ไดตกลงทีจ่ะใหเงินชวยเหลือเปนมูลคาสูงถงึ 2.2 พันลานเหรยีญสหรัฐฯจาก
กองทนุของรัฐบาลแตละประเทศ ขณะทีธ่นาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย (Asian Development 
Bank) และธนาคารโลก (World Bank) จะเปนผูจัดการดลุการชําระเงินเกือบทัง้หมดให 

 ดังนัน้ โดยภาพรวมนโยบายนวิเคลียรของอินเดียในสมัยของนายกรัฐมนตรีนาราซิมฮา 
ราว โดยภาพรวมจึงยังไมมกีารเปลี่ยนแปลงใดๆเกิดขึ้น กลาวคือ อินเดียยงัคงใชอิทธิพลของการ
ปองปรามทางนิวเคลียรดวยการมีกาํลังความสามารถทางนวิเคลียรทีก่าวหนาอยางชดัเจน การมี
ทางเลือกนิวเคลียร (nuclear option) โดยแทจริงที่จะสรางอาวุธนิวเคลียรซึ่งพรอมปฏิบัติการได
ทันทีทีเ่หน็วาจําเปน แตขณะเดียวกนัอนิเดียยงัคงเลอืกที่จะหลีกเลีย่งผลเสียหายทางการเมืองและ
เศรษฐกิจดวยการปฏิเสธไมยอมรับ (อยางเปดเผย) วาตนไดพัฒนาโครงการนวิเคลียรจนคืบหนา
ไปสูขั้นตอนของการสรางอาวุธนิวเคลยีรเต็มรูปแบบแลว248 

  2.5.1.1 สหรฐัอเมริกากับปญหานวิเคลียรในภูมิภาคเอเชียใต 

 ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 1991 สหรัฐอเมริกาไดเร่ิมตนกระบวนการผลักดันการแกปญหา
นิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียใตขึ้นอีกครั้ง โดยรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศดาน
ความมัน่คงระหวางประเทศ นายรีจินัลด บารโธโลมวิ (Rijinald Bartholomew) ไดเดินทางเยือน
อินเดียและปากีสถาน ตอเนือ่งจากที่กอนหนานัน้ที่ประชุมใหญสมัชชาสหประชาชาติมีมติประกาศ

                                                  
248 India’s Nuclear Weapons Programme, The Momentum Builds: 1989-1998, Nuclear 

Archives [Online] Available from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaMomentum.html [2005, 
12 March] 
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ใหภูมิภาคเอเชียใตเปนเขตปลอดอาวุธนวิเคลียร (nuclear-weapon-free-zone)249 ซึ่งมติดังกลาว
ยังคงมีขอถกเถียงกันถึงการพิจารณาขอเท็จจริงอยูหลายประการ อาทิเชน จนีจัดอยูในภูมิภาคนี้
หรือไม? และจะระบุถงึการปรากฏอยูของเรือและเรือดําน้ําติดหัวรบนิวเคลียรของสหรัฐอเมริกา
และประเทศอืน่ๆในมหาสมทุรอินเดียอยางไร? ฯลฯ เปนตน อินเดยีไดคัดคานมติของ
สหประชาชาตดิังกลาวอยางรุนแรง ขณะที่ปากีสถานสนับสนนุมตนิี2้50 ระหวางการเยือนอนิเดีย
ของนายรีจินัลด บารโธโลมวิ เขาไดเรียกรองใหอินเดียรวมมือกับสหรัฐอเมริกาในการแกปญหาการ
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร โดยขอใหอินเดียละเวนการใหความชวยเหลือแกชาติอ่ืนๆในการ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียร ใหอินเดียละเวนจากการทดลองระเบิดนวิเคลยีร และมีสวนรวมในการ
อภิปรายถึงปญหานิวเคลียรในระดับภูมิภาค251 นอกจากนัน้ สหรัฐอเมริกายงัไดกดดันใหรัฐบาล
อินเดียยกเลิกขอเสนอที่จะขายเครื่องปฏิกรณนิวเคลียรเพื่อการวิจัยขนาด 10 เมกะวัตตใหแก
อิหราน ซึง่รัฐบาลอินเดียตกลงทีจ่ะยอมรบัตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาในสวนนี ้

 กระทั่งวนัที ่1 มกราคม ค.ศ. 1992 อินเดียและปากีสถานไดดําเนนิการแลกเปลี่ยนรายชื่อ
เครื่องดําเนนิงานทางนวิเคลยีรของกันและกัน ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากทั้งสองประเทศไดบรรลุขอตกลงที่
จะไมโจมตีเครื่องสาธารณูปโภคทางนิวเคลยีร (nuclear facility) ของกันและกนัอยางเปนทางการ
เมื่อ ค.ศ. 1988 และใหสัตยาบันตอขอตกลงนีเ้มื่อมกราคม ค.ศ. 1991 ความพยายามตางๆที่
เกิดขึ้นไดแสดงใหเห็นถึงความสนใจที่จะสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกัน แตถงึกระนัน้ ความ
เคลือบแคลงสงสัยถงึความจริงใจของอีกฝายก็ยงัคงปรากฏใหเหน็อยู เมื่อส่ือมวลชนของ
ปากีสถานรายงานวารายชื่อที่อินเดียสงใหแกปากีสถานไมสมบูรณ และอีกไมกี่สัปดาหตอมาไดมี
รายงานใน Nucleonic week วาอินเดยีและปากีสถานตางยกเวนรายชื่อโรงปฏิกรณเพิ่มสมรรถนะ
แรยูเรเนียม ทัง้นี ้ปากีสถานไดสรางโรงปฏิกรณเพิ่มสมรรถนะยูเรเนียมแหงที ่ 2 ซึง่เชื่อกันวาตั้งอยู
ในเมืองโกลรา (Golra) ขณะที่อินเดียไดสรางโรงปฏิกรณเพิ่มสมรรถนะการแยกความหนาแนนของ
กาซ (gas centrifuge) แหงใหมใกลกับเมอืงมายซอร (Mysore)252 ความหวาดระแวงของอินเดียที่
มีตอปากีสถานยิ่งทวีข้ึนเมื่อปรากฏวาจนีไดประกาศที่จะขายโรงงานพลังนิวเคลียรขนาดกําลงัผลิต 

                                                  
249 Nawaz Sharif, “Statement to the Qatari News Agency,” in FBIS-NESA (15 November 

1991): 46. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 
324.  

250 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 324. 
251 Ibid. 
252 Mark Hibbs,  Nucleonics Week (26 February 1992): 9-10. cited in George Perkovich,  

India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325.  
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300 เมกะวัตตใหแกปากีสถานโดยจะตัง้อยูที่เมืองชาสมา (Chasma) ทางตะวนัตกเฉียงใตของ 
รวันพนิด ี(Rawalpindi)253 

 ความกงัวลในการพัฒนาขีดความสามารถทางนวิเคลียรและขีปนาวธุของอินเดียและ
ปากีสถานไดทําใหสหรัฐอเมริกากดดันอนิเดียใหรวมกบัปากีสถาน สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และจีน
จัดประชุมเพื่อหาทางระงับการแขงขันกนัสรางสมความสามารถทางนิวเคลียรและขีปนาวุธใน
ภูมิภาคเอเชียใต ผูนาํของอินเดยีคัดคานขอเสนอที่จะจัดตั้งมาตรการหามแพรกระจายอาวธุ
นิวเคลียรในภูมิภาค (regional nonproliferation measure) เพราะเกรงวาการควบคุมทาง
นิวเคลียรของอินเดียและปากสีถานอาจทาํใหสหรัฐอเมริกาหนัมาผอนคลายมาตรการคว่ําบาตร
ทางเศรษฐกิจและการทหารตามกฎหมาย Pressler Amendment แกปากีสถาน และอาจนําไปสู
การติดอาวุธใหปากีสถานอกีครั้ง254 

 อยางไรก็ตาม เพื่อบรรเทาแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา และดวยการตระหนักถงึความ
จําเปนที่จะตองเกี่ยวพนัทางเศรษฐกิจกับชาติตะวันตก จงึทาํใหอินเดียเสนอใหมกีารหารือในระดับ
ทวิภาคีระหวางอินเดียกับสหรัฐอเมริกาในประเด็นปญหานวิเคลียร255 ซึ่งผูนาํของสหรฐัอเมริกาได
ตอบตกลงและการหารือก็มข้ึีนในชวงปลาย ค.ศ. 1992 แตสหรัฐอเมริกาก็ไมประสบความสาํเร็จ
ในการโนมนาวใหอินเดียยุตโิครงการพฒันาอาวธุนวิเคลยีรลงได 

 ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1992 เกิดความขัดแยงในปญหานิวเคลียรระหวางอินเดียและ
สหรัฐอเมริกาขึ้น เมื่ออินเดยีไดทําการทดสอบการบินครั้งใหมของขีปนาวุธพิสยัระยะสั้น “Prithvi” 
ในวนัที ่5 พฤษภาคม และตอมาเมื่อวนัที ่11 พฤษภาคม คณะบริหารของประธานาธิบดีจอรจ บชุ 
(George Bush) ไดตอบโตการทดสอบขีปนาวธุของอนิเดียโดยระงบัความชวยเหลือและรวมมือ
กับองคกรเพื่อการวิจยัทางอวกาศของอนิเดีย (Indian Space Research Organization: ISRO) 
และองคกรเพือ่การวิจัยทางอวกาศของรัสเซีย (Glavkosmos) เปนเวลา 2 ป ดวยขอกลาวหาวา
รัสเซียขายเครือ่งยนตจรวดทีข่ับเคลื่อนดวยไฮโดรเจนเหลวและเทคโนโลยีในการกอสราง
เครื่องยนตดังกลาวใหแกอินเดีย ซึ่งการกระทําดงักลาวของรัสเซยีถือเปนการละเมิดขอตกลงวา
ดวยการควบคุมเทคโนโลยขีีปนาวธุ (Missile Technology Control Regime: MTCR) ที่รัสเซยีให
                                                  

253 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325. 
254 Steve Coll,  “U.S. Nuclear Diplomacy in South Asia Faces Obstacles,” Washington Post 

(8 February 1992). cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global 
Proliferation, p. 325. 
 255 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325. 



115 

 

คํามั่นที่จะปฏบิัติตาม256 อินเดียตอบโตสหรัฐอเมริกาดวยทาทีไมพอใจโดยยืนยันวาเทคโนโลยี
ไดมาเพื่อวัตถปุระสงคทางสนัติใชในในโครงการอวกาศของฝายพลเรือนอยางแทจริง โดยเฉพาะ
การสงดาวเทยีมเพื่อการสื่อสารสูวงโคจรของโลก การคว่ําบาตรของสหรัฐอเมริกาตอองคกรเพือ่
การวิจยัทางอวกาศของอนิเดียไดทวีความรูสึกตอตานสหรัฐอเมริกายิง่ขึ้น หลงัจากเมื่อเดือนที่ผาน
มาเพิง่มกีารประกาศของกลุมผูสงออกนิวเคลียร (Nuclear Supplier Group) วาจะใหมีมาตรการ
ควบคุมการสงออกเทคโนโลยีที่สามารถใชไดสองทาง (dual–use technology) จาํนวน 65 กลุม
กับประเทศตางๆรวมถงึอินเดีย เพื่อลดความพยายามในการพัฒนาเทคโนโลยีนวิเคลียรของอินเดีย
ลง257 สถานการณที่เกิดขึ้นทาํใหอินเดียมองการกระทาํของสหรัฐอเมรกิาและชาติตะวันตกวาเปน
การกระทําของประเทศอดีตอาณานิคมที่จะกีดกันการเขาถึงเทคโนโลยแีละการใชประโยชนจาก
เทคโนโลยีในยุคของดาวเทยีม (satellite age)258 

 หลังจากที่การคว่ําบาตรอินเดียถูกประกาศไมนาน ในเดือนเดียวกันนี้ประธานาธิบดีอาร. 
เวนคาธารามาน (R. Venkataraman) ของอินเดียไดเดินทางเยือนประเทศจีนอยางเปนทางการ ซึ่ง
ถือเปนการเยอืนจีนครั้งแรกของบุคคลในระดับประธานาธิบดีของอินเดยี หลังจากเมื่อเดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1991 นายกรัฐมนตรีหลี ่ เผิง (Li Peng) ของจีนไดเดินทางเยือนอนิเดียอยางเปน
ทางการครั้งหนึ่ง นับเปนครั้งแรกตั้งแตทั้งสองประเทศไดทําสงครามพรมแดนระหวางกันในป ค.ศ. 
1962 โดยการเยือนของบุคคลในระดับผูนําประเทศนีถ้ือเปนสัญลักษณแหงความกาวหนาที่สําคัญ
ในความสัมพนัธระหวางอนิเดียและจีน ความพยายามในการสานสมัพันธอันดีระหวางประเทศทั้ง
สองมีอยางตอเนื่อง ดังในป ค.ศ. 1991 รัฐบาลอินเดียและจีนตกลงที่จะจัดตั้งกลไกเพื่อขจัดปญหา
ความตึงเครียดบริเวณพรมแดนจีน–อินเดยี และลงนามขอตกลงเพิม่เติมอีกสามฉบับเกี่ยวกับการ
ยกระดับผูแทนทางการทูตของกันและกัน การขยายความรวมมือทางอวกาศ และการเปดการคา
ชายแดนอยางเปนทางการหลังจากหยุดชะงักมานานกวา 30 ป259 ตลอดทศวรรษที ่1990 นี้ เราจะ
เห็นการปฏิสัมพันธในระดับทวิภาคีของเจาหนาที่ทัง้ฝายพลเรือนและทหารระดับสูงของจีนและ
อินเดียทีม่ีเพิม่ข้ึนอยางตอเนือ่ง อยางไรกด็ี ทามกลางสัมพันธภาพของสองประเทศก็ยังคงมีความ
หวาดระแวงกนัอยู ดังปรากฏในระหวางการเยือนจนีของประธานาธิบดีอินเดีย จนีกลับทําการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรขนาดใหญถึง 1 เมกะตันซึง่การกระทําของจีนถูกมองจากฝายอนิเดียวา
                                                  
 256 Ibid. 
 257 Ibid. 
 258 Ibid., p. 328. 

259 Ramesh Thakur,  The Politics and Economics of India’s Foreign Policy, p. 81. cited in 
George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 325. 
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เปนเครื่องแสดงถึงความทะนงตนที่จนีตองการเปนผูกาํหนดจุดมุงหมายหรือทิศทางของ
ความสัมพันธระหวางอนิเดยีกับจีน260 และเพื่อเปนการตอบโตการกระทําของจนีในวนัที ่ 29 
พฤษภาคม ค.ศ. 1992 องคการเพื่อการวิจัยและพัฒนาการปองกนัประเทศ หรือ DRDO ของ
อินเดียจงึดําเนินการทดสอบการบินครั้งที ่ 2 ของขีปนาวุธ “Agni” สือ่มวลชนของอินเดียกลาววา
การทดสอบในครั้งนี้สรางความรูสึกภาคภูมิใจใหแกชาวอินเดียดงัปรากฏในคํากลาววามัน “เปน
การคนหาความเคารพยาํเกรงและเกียรติภูมิระหวางประเทศ”261 แตแลวนักวิทยาศาสตรและ
วิศวกรผูออกแบบขีปนาวุธ “Agni” ก็คนพบในภายหลังวาระบบนาํวถิี (guidance system) และ
สวนประกอบของตัวขีปนาวธุ “Agni” ยงัมขีอผิดพลาดอยูมากมาย 

 ในสวนของสหรัฐอเมริกานัน้ ไดรับทราบลวงหนาถึงการทดสอบขีปนาวธุ “Agni” ที่จะมีข้ึน
แลว จงึไมแสดงทาทวีิพากษวิจารณใดๆรุนแรง ดวยความที่คณะบริหารของประธานาธิบดีจอรจ 
บุชเล็งเห็นวาหนทางที่ดทีี่สดุในการดึงความสนใจของอนิเดียมาสูการระงับหรือควบคุมโครงการ
นิวเคลียรและขีปนาวธุ ก็คือ การสรางสมัพันธภาพในเชงิสรางสรรคและกวางขวางยิ่งขึ้นกับอินเดยี 
ทั้งนี้ สหรัฐอเมริกาไดตระหนกัวาอินเดียเปนประเทศมหาอาํนาจที่กําลงัเติบโตขึ้น (rising 
power)262 การรกัษาสัมพนัธภาพที่ดีกับอินเดียยอมจะเปนผลดีกวาการยึดติดกับความกาวหนาใน
ประเด็นการหามแพรขยายอาวุธนิวเคลยีรดวยวิธกีดดันอินเดียอยางรนุแรง ดังนั้น ในเดือนตุลาคม 
ค.ศ. 1992 สหรัฐอเมริกาจงึเริ่มผอนปรนมาตรการคว่าํบาตรที่มีตอองคกรเพื่อการวิจัยทางอวกาศ
ของอินเดีย (ISRO) และอนุญาตใหจัดสงสินคาที่ไดทาํความตกลงกนัไวกอนหนาที่สหรัฐอเมรกิา
จะบังคบัใชมาตรการคว่ําบาตรดังกลาว263 

 โครงการพฒันาขีปนาวุธพิสยัระยะสัน้ “Prithvi” ของอินเดียยังคงคืบหนาอยางตอเนือ่ง ใน
วันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ. 1992 องคการ DRDO ภายใตผูอํานวยการคนใหม คือ ดร.อับดุล คาลาม 
(Abdul Kalam) ไดทําการทดสอบระบบการบินทั้งระบบของขีปนาวุธ “Prithvi” เปนครั้งที ่9 โดยมี
การติดตั้งอุปกรณภายในขปีนาวุธอยางครบถวนสมบูรณเปนครั้งแรกสําหรับทดสอบบินดวย

                                                  
260 K. Subrahmanyam,  “An Indo-Pakistan Nuclear Restraint Regime,” paper prepared for 

the Forty-Second Pugwash Conference on Science and World Affairs, Berlin, (September 11-17): 10-
12. cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 328. 

261 Brahma Chellaney,  Nuclear  Proliferation, p. 275. cited in George Perkovich,  India’s 
Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 328. 

262 Ibid. 
263 Ibid., p. 329. 



117 

 

ระยะทางที่เพิม่ข้ึนจากเดิมอีก 250 กิโลเมตรและการทดสอบก็สามารถดําเนนิไปดวยความราบรืน่ 
แตทั้งนีท้ั้งนัน้ เพื่อมิใหโครงการพฒันาขีปนาวุธของตนดําเนนิการรุดหนาจนถงึระดับที่จะสราง
ความเสีย่งตอเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศ อันเนื่องมาจากความไมพอใจของสหรัฐอเมริกา
ซึ่งอาจหันมาดําเนนิมาตรการคว่ําบาตรและกดดันอินเดียใหยุติขีดความสามารถทีส่ําคัญๆที่เปน
หัวใจของการสรางอาวุธนิวเคลียรของอินเดีย ดังนัน้ นายกรัฐมนตรนีาราซมิฮา ราวจงึมีคําสัง่ให
ชะลอโครงการพัฒนาขีปนาวุธของอนิเดียเอาไวกอน264 

 ป ค.ศ. 1993 ไดมีสัญญาณบงชี้วาสหรัฐอเมริกาจะเริ่มดําเนนินโยบายเกี่ยวกับปญหาการ
พัฒนาโครงการนิวเคลยีรของอินเดียอยางแข็งกราวมากขึ้น โดยวันที ่ 24 กุมภาพนัธ หัวหนาหนวย
สืบราชการลับของสหรัฐอเมริการายงานตอสภาคองเกรสวา “การแขงขันกนัสรางสมอาวุธระหวาง
อินเดียและปากีสถานกอใหเกิดโอกาสที่มคีวามเปนไปไดอยางมากทีสุ่ดของการใชอาวุธที่มี
อานุภาพทาํลายลางสูงในอนาคต รวมไปถึงอาวุธนิวเคลียรดวย”265 ในเดือนเมษายนปเดียวกนั 
คณะบริหารชดุใหมของสหรัฐอเมริกาภายใตการนําของประธานาธิบดีบิล คลินตนั (Bill Clinton) 
เสนอรายงานตอสภาคองเกรสซึ่งแสดงใหเห็นถึงการเปลีย่นแปลงนโยบายที่สาํคัญตอภูมิภาค
เอเชียใต วา “เปาหมายของเราคือ ประการแรกเพื่อที่จะควบคุม จากนัน้ลด และสุดทายทําลายการ
ครอบครองอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสูงและเครื่องมือในการขนสงของพวกเขา”266 รายงาน
ฉบับนี้ยงัระบถุึงการใชความพยายามทางการทูตและขอเสนอเพื่อสงเสริมใหอินเดียและปากีสถาน
ผลักดันมาตรการสรางความไวเนื้อเชื่อใจระหวางกนั อีกทั้ง ประกาศวา “การหามแพรขยายอาวธุ
นิวเคลียรเปนประเด็นสําคญัในความสมัพันธระหวางเรากับทัง้สองประเทศ”267 ยิง่ไปกวานัน้ 
กระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกายงัไดกําหนดแนวทางตอตานการแพรกระจายอาวุธที่มี
อานุภาพทาํลายลางสูง (Defense Counter-Proliferation Initiative) ในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1993 
โดยระบุที่จะใชเครื่องมือทัง้ดานการเมือง เศรษฐกิจ และการทหาร เพื่อยบัยัง้การแพรกระจาย
อาวุธเหลานี ้ และเหนืออ่ืนใด รายงานฉบับดังกลาวยังระบวุาเปาหมายสาํคัญของสหรัฐอเมริกา 

                                                  
264 “India’s Nuclear Weapons Program, The Momentum Builds: 1989-1998,” Nuclear 

Archives [Online] Available from: http://nuclearweaponarchive.org/India/IndiaMomentum.html [2005, 
March 20] 

265 Ibid. 
266 George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation, p. 335. 
267 Ibid. 
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คือ การจํากัดจํานวนประเทศที่เปนรัฐมหาอาํนาจนิวเคลียร268 สิ่งเหลานี้แสดงนัยยะวา
สหรัฐอเมริกาจะเขามาแทรกแซงในปญหาการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในเอเชียใตมากยิง่ขึ้น
และเทากับเปนการย้าํถงึเปาหมายของสหรัฐอเมริกาตอโครงการนวิเคลียรของอินเดียวาคือ การยุติ
หรือพลิกกลับขีดความสามารถทางนิวเคลียรของอินเดยีลงเสีย สิง่นี้ไดกลายเปนเหตุผลหนึ่งทีท่ํา
ใหอินเดียปฏิเสธแนวทางและขอเสนอใดๆของสหรัฐอเมริกาที่อาจจํากดักําลังความสามารถทาง
นิวเคลียรของอินเดียในอนาคตได 

 ในเดือนกมุภาพันธ ค.ศ. 1994 อินเดียทําการทดสอบการบินของขีปนาวุธ “Agni” เปนครั้ง
ที่ 3 ในเขตทดสอบที่บาลาซอร (Balasore) ของอินเดียซึ่งก็สามารถบรรลุผลสําเร็จในการขยายวิถี
การยิงไดไกลถึง 1,200 กิโลเมตร การทดสอบในครั้งนีถ้ือเปนการสิน้สุดในขั้นตอนแรกของ
กระบวนการพฒันาขีปนาวุธชนิดนี้ ดงันัน้ อินเดียจงึไดชะลอโครงการพัฒนาขีปนาวุธ “Agni” ไว
กอน ขณะที่ไดหันมาพฒันาขีปนาวุธ “Agni II” ซึ่งมพีิสัยระยะการยิงไดไกลกวาและใชเชื้อเพลิง
ชนิดแข็ง (solid fuel) แทนการใชเชื้อเพลิงชนิดเหลวแบบ “Agni” อีกทั้ง อินเดยียังไดพฒันา
เพิ่มเติมในสวนของตัวระเบดิและระบบจุดระเบิดภายในของระเบิดนวิเคลียรโดยตดิตั้งกับ
เครื่องบินมิราจ-2000ดวย ผลสําเร็จของการพัฒนาระบบนําสงอาวุธนิวเคลียรที่พรอมสําหรับใชใน
การโจมตีตอสูอยางสมบูรณนี้ทาํใหอินเดียสามารถมีอาวธุนิวเคลยีรทีพ่รอมจะปฏิบัติการไดจริง
โดยไมมีขอกังขาใดๆทั้งสิ้น269 

 การพุงความสนใจมายังภูมภิาคเอเชียใตมากขึ้นของสหรัฐอเมริกาในสมัยประธานาธิบดี
คลินตันไดปรากฏชัดเมื่อเดอืนพฤศจกิายน ค.ศ. 1993 นายไมค แมคเคอรร่ี (Mike McCurry) 
โฆษกกระทรวงการตางประเทศของสหรัฐอเมริกาออกมาแถลงวากฎหมาย Pressler Amendment 
ไมเอื้อประโยชนตอเปาหมายแหงการหามแพรขยายอาวธุนิวเคลยีรอีกตอไป ซึ่งสหรัฐอเมริกา
จําเปนตองมีแนวทางอื่นๆมาแทนที่กฎหมายฉบับนี2้70 คณะบริหารของสหรัฐอเมรกิามองการใช
มาตรการคว่าํบาตรที่มีตอปากีสถานวาไมสามารถกดดันใหปากีสถานยุติโครงการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียรได และในเวลานี ้ สหรัฐอเมรกิาจําเปนตองมีแนวทางทีย่ดืหยุนกวาเพื่อสรางสิ่งจงูใจให
                                                  

268 Michael Cox,  US Foreign Policy after the Cold War, (London: Royal Institute of 
International Affairs, 1995), pp. 47-48. 

 269 “India’s Nuclear Weapons Program, The Momentum Builds: 1989-1998”, Nuclear 
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ปากีสถานยอมตกลงตามมาตรการ อาทเิชน ยุติการผลิตวัตถุดิบเชื้อเพลิงที่ไมอยูใตระบบพิทักษ
ปองกัน (unsafeguarded fissile material) เปนตน และแลวในเดือนมนีาคม ค.ศ. 1994 
สหรัฐอเมริกาก็เปนฝายยืน่ขอเสนอแกปากสีถานโดยหวังวาปากีสถานจะยุติการผลิตวัตถุดิบ
นิวเคลียรที่ไมอยูใตระบบพทิักษปองกนั ซึ่งหมายความวา ปากีสถานจะไมดําเนินการและไมมี
การผลิตเชื้อเพลิงในโรงปฏกิรณที่คาฮูตาหรือที่อ่ืนๆ ถาโรงปฏิกรณเหลานั้นไมอยูใตระบบพิทักษ
ปองกันตามเงือ่นไขของสํานกังานพลังงานปรมาณูระหวางประเทศ (IAEA) โดยสหรัฐอเมริกาเสนอ
จะผอนผนัการคว่ําบาตรแกปากีสถานดวยการสงเครื่องบิน F-16 จํานวน 28 ลําทีท่ั้งสองประเทศ
ไดเคยทําความตกลงซื้อขายเอาไว แตถกูระงับการจัดสงอันเนื่องมาจากผลบงัคับใชของกฎหมาย 
Pressler Amendment ขอเสนอดังกลาวของสหรัฐอเมริกาสรางความไมพอใจใหแกอินเดียเปน
อยางมาก แมวาทายที่สุดแลวขอเสนอนีจ้ะตกไป เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดมีการบญัญัติกฎหมาย
ปองกันการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร (the Nuclear Proliferation Prevention Act of 1994) 
หรือ Glenn Amendment ขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ. 1994 โดยการผลักดันของวุฒิสมาชิกจอหน 
เกลนน (John Glenn) ระบุใหสหรัฐอเมรกิาดําเนินการขัดขวางมิใหเกิดการใหสินเชื่อ การประกนั
สินเชื่อ และความชวยเหลืออ่ืนใดของสหรฐัอเมริกาและของสถาบนัการเงินระหวางประเทศ ไดแก 
ธนาคารโลกและกองทุนการเงินระหวางประเทศ แกประเทศที่ “ทาํการระเบิดนิวเคลียร”271 

 ความไมพอใจของอินเดียที่มตีอสหรัฐอเมริกายิง่ทวีความรุนแรงขึ้น เมื่อสหรัฐอเมริกา
ประกาศยกเลกิการคว่าํบาตรที่มีข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 1993 จากการที่จนีจดัสงเครื่องมือและเทคโนโลยี
ที่เกี่ยวของกบัขีปนาวธุ M-11 ใหแกปากีสถานในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1994 เพื่อแลกกับการให
คํามั่นสัญญาของจีนวาจะไมถายโอนจรวดนําวถิีที่สามารถเดินทางจากฐานภาคพืน้ดินไปยงั
เปาหมายที่อยูบนพืน้ดิน (ground-to-ground missiles) หรือเทคโนโลยีที่เกีย่วของกบัจรวดนําวิถี
เพิ่มเติมแกปากีสถานหรือประเทศอื่นๆ272 อินเดียตคีวามการกระทําของสหรัฐอเมริกาวาเปนอีก
ตัวอยางของการคํานงึถงึผลประโยชนทางการคาของสหรัฐอเมริกาเองซึ่งเขามาแทนที่เปาหมาย
แหงการหามแพรขยายอาวุธนิวเคลียร ทัง้นี้ สหรัฐอเมริกาในสมัยของประธานาธิบดีคลินตันไดหนั
มาดําเนินนโยบายเกีย่วพันทางยทุธศาสตรกับจีนมากขึ้นกวาในอดีต แตในทางตรงกันขาม 
สหรัฐอเมริกากลับดําเนนินโยบายกดดันอนิเดียใหปฏิบตัิตามขอเรียกรองตางๆเพื่อการหามแพร
ขยายอาวุธนิวเคลียรของสหรัฐอเมริกา273 ความเคลือบแคลงสงสัยเกี่ยวกับการเขาขางฝายจนีของ
                                                  

271 Ibid., p. 343. 
272 Ibid., p. 350. 

 273 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 212. 
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สหรัฐอเมริกา การเลือกปฏิบัติ และการสงเสริมของจนีใหปากีสถานสรางกําลงัอาํนาจทางทหาร 
ลวนทําใหอินเดียไมอาจยอมรับพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของประเทศมหาอํานาจทั้งสอง
ในทางสรางสรรคและเปนมิตรได 

  2.5.1.2 การขยายอายุของสนธสิัญญาไมแพรกระจายอาวธุนิวเคลียร 

 ในป ค.ศ. 1995 นับเปนปสําคัญที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี 
ทั้งนี้ไดมีการหยิบยกประเดน็สนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร (Nuclear 
Nonproliferation Treaty: NPT) ข้ึนมาหารือในเวทีสหประชาชาติอีกครั้ง เนื่องจากสนธิสัญญา 
NPT กําลังจะหมดอายุลง ดงันัน้ สหรัฐอเมริกาซึง่เปนผูสนับสนนุหลักและผลักดันสนธิสัญญาฉบบั
นี้มาตัง้แตทศวรรษที ่ 1960 และพิจารณาสนธิสัญญาฉบับนี้ในฐานะที่เปนหวัใจสําคัญที่จะหยุดยั้ง
การแพรขยายอาวุธที่มีอานภุาพทาํลายลางสงูอยางอาวุธนวิเคลียร จึงพยายามรณรงคใหประเทศ
ตางๆรวมทั้งประเทศที่ไมมีอาวุธนิวเคลียรสนับสนนุสนธสัิญญา NPT โดยมีความคิดที่จะ “ขยาย
อายุของสนธิสัญญาออกไปอยางไมมีเงื่อนไขและไมมีกาํหนดเวลา” (unconditional and 
indefinite extension)274  

 การประชุมเพือ่ทบทวนการขยายอายุของสนธิสัญญา NPT ไดมีข้ึนเมื่อเดือนเมษายน-
พฤษภาคม ค.ศ. 1995 ที่กรุงนวิยอรกของสหรัฐอเมริกา อินเดียซึง่เปนประเทศที่เลือกอยูนอกกรอบ
ของสนธิสัญญาฉบับนี้มาตั้งแตตนไดตัดสินใจที่จะไมเขารวมการพจิารณาและดาํเนนิการทบทวน
สนธิสัญญา NPT หรือไมแมแตจะเขารวมสังเกตการณในการประชมุ275 ทัง้นี ้อินเดยียังคงจุดยืนใน
เร่ืองการคัดคานสนธิสัญญา NPT ไวอยางแข็งขันโดยเห็นวาสนธิสัญญา NPT เปนสนธิสัญญาที่
เลือกปฏิบัติ เพราะจาํกัดการแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรของประเทศที่ไมมีอาวุธนวิเคลียรไวใน
ครอบครอง แตไมลดหรือจํากดัอาวุธนิวเคลยีรในประเทศที่ประกาศวามอีาวุธดงักลาวไวใน
ครอบครองแลวแตอยางใด276 นอกจากนี้อินเดียยังมองวาสนธิสัญญา NPT ทําใหการครอบครอง
อาวุธนิวเคลยีรของรัฐมหาอาํนาจทัง้หา คือ สหรัฐอเมรกิา จนี รัสเซีย ฝร่ังเศส และอังกฤษ เปนสิ่งที่

                                                  
 274 Michael Cox,  US Foreign Policy after the Cold War, pp. 47-48. 

275 Rakesh Sood,  “The NPT and Beyond,” paper presented at a seminar on Non-
proliferation and Technology Transfer, University of Pennsylvania (October 3-6, 1993), pp. 1-20. cited 
in Sumit Ganguly,  “Explaining the India Nuclear Test,” in India’s Nuclear Security, eds. Raju G. C. 
Thomas and Amit Gupta, p. 53. 
 276 Deepa Ollapally and Raja Ramanna,  “U.S.-India Tension, Misperception on Nuclear 
Proliferation,” Foreign Affairs (January/ February 1995): 13. 
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ถูกตองตามกฎหมายอกีดวย ความหวงัของอินเดียในเวลานัน้ คือ สหรัฐอเมริกาจะลมเหลวในการ
ดึงแนวรวมเพือ่ขยายกรอบระยะเวลาของสนธิสัญญา NPT ออกไป แตแลวผลของการประชุมกลบั
ไมเปนดังที่อินเดียคาดหวงัแมแตนอย ความพยายามดําเนนิการทางการทูตเพื่อขัดขวางการตอ
อายุสนธิสัญญา NPT ของอินเดียไดกอใหเกิดกระแสวิพากษวจิารณการดําเนนินโยบายการทูต
ดานนวิเคลียรของอินเดียอยางมากมาย277 แตในที่สุดสหรัฐอเมริกาก็ประสบผลสําเร็จในการ
ผลักดันสนธิสัญญา NPT โดยสมัชชาแหงองคการสหประชาชาตติางรับรองการขยายอายุของ
สนธิสัญญาฉบับนี้ออกไปโดยไมมีกําหนดและไมมีเงื่อนไข278 ภายหลังการเจรจาขยายอายุของ
สนธิสัญญา NPT ออกไปอยางไมมีกําหนดปรากฏวามีเพียงอนิเดีย ปากีสถาน และอิสราเอล สาม
ประเทศทีย่ังคงอยูนอกกรอบของกฎระเบยีบระหวางประเทศนี ้ 

ความสาํเร็จของสหรัฐอเมรกิาในการผลักดันสนธิสัญญา NPT สรางความตกตะลงึใหกับ
กลุมผูกําหนดนโยบายและนกัยุทธศาสตรความมัน่คงของอินเดียเปนอยางยิ่ง เพราะนั่นเปน
สัญญาณเตือนวา อินเดียอาจถูกบีบบังคบัใหตองลงนามเขาเปนสมาชิกของสนธิสัญญา NPT หรือ
อยางนอยที่สุด อินเดียอาจถูกกดดันใหยอมรับระบบพทิักษปองกนัและตรวจสอบอยางเตม็รูปแบบ 
(full-scale safeguard) ในโรงปฏิกรณนิวเคลียรทั้งหมดของอินเดีย ซึง่รวมไปถงึสวนที่เปนของ
อินเดียโดยสมบูรณที่ไมมีการรวมมือกับตางประเทศในการสรางและดาํเนนิการดวย (indigenous 
origin)279 

2.5.2 นโยบายของรฐับาลนายอตัล พหิารี วัชปายตีออาวุธนวิเคลียร (ค.ศ. 1998-
2004) 

 2.5.2.1 การทดลองระเบดินิวเคลียรใตดิน ค.ศ. 1998 
อินเดียภายใตรัฐบาลผสมซึ่งนําโดยพรรคภารติยะ ชนะตะ (Bharatiya Janata Party: 

BJP) มีนายอตัล พิหารี วัชปายี (Atal Behari Vajpayee) เปนหัวหนารัฐบาลไดทดลองระเบิด
นิวเคลียรใตดนิจํานวน 5 ลูก เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 จํานวน 3 ลูก ณ บริเวณ
ทะเลทรายธาร ในรัฐราชสถาน (Rajasthan)  ใกลชายแดนปากีสถานหางจากกรงุนวิเดลีไปทาง
                                                  
 277 Sumit Ganguly,  “India in 1996: A year of Upheaval,” Asian Survey XXXVII, 2 (February 
1997): 131. 

278 Lewis A. Dunn,  “High Noon for the NPT,” Arms Control Today 25, 6 (July/ August 1995): 
3-9. cited in Sumit Ganguly,  “Explaining the India Nuclear Test,” in India’s Nuclear Security, eds. 
Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 53. 

279 Sumit Ganguly,  “Explaining the India Nuclear Test,” in India’s Nuclear Security, eds. 
Raju G. C. Thomas and Amit Gupta, p. 53. 
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ภาคตะวันตกเฉียงใตประมาณ 500 กิโลเมตร และอีก 2 วันตอมา ในวนัที ่ 13 พฤษภาคมก็ได
ทดลองระเบิดนิวเคลียรอีกเปนครั้งที ่ 2 จาํนวน 2 ลูก ในบริเวณเดียวกัน การทดลองครั้งนี้สราง
แรงสั่นสะเทือนคลายแผนดินไหว แตทางการอินเดียไดออกมาแถลงวาการทดลองครั้งนี้ใช
อุปกรณจุดระเบิดขนาดต่ํา (low yield device) จึงไมมีสารกัมมนัตรังสร่ัีวไหลออกมาสูบรรยากาศ
ของโลก และเปนการพิสูจนใหเหน็วาอินเดียมีความสามารถเพียงพอที่จะผลิตอาวธุนิวเคลยีรได∗ 
ขณะเดียวกนัการทดลองดงักลาวของอินเดียไดสรางความหวั่นวิตกอยางรนุแรงใหแกปากีสถาน 
ประเทศเพื่อนบานที่มีความขัดแยงกับอินเดียมาเปนเวลายาวนาน โดยเฉพาะในปญหาเขตแดน
บริเวณจัมม-ูแคชเมียร (Jammu and Kashmir) ที่ยงัคงยืดเยื้อกระทั่งปจจุบัน และเพื่อเปนการ
ตอบโตตอการกระทําของอินเดีย รัฐบาลปากีสถานจึงทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินตามมาใน
วันที่ 28 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 จํานวน 6 ลูก ในเขตซาได ในเมืองบาลูจิสถาน (Baluchistan) 
ทางภาคตะวนัตกเฉียงใตของประเทศ280 การทดลองของทั้งสองประเทศในครั้งนี้ไดนาํมาสูปญหา
การแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรในภูมิภาคเอเชียใตอยางเปดเผยชัดเจน ซึ่งสรางความวิตกกงัวล
และกระแสคัดคานจากประชาคมโลกวา จะทําใหการแขงขันกนัสะสมอาวุธนวิเคลียรในภูมิภาค
เอเชียใตทวีความรุนแรงยิง่ขึน้ อีกทั้ง กระทบตอความพยายามลดอาวธุนิวเคลยีรและสนธิสัญญา
ไมแพรการะจายอาวุธนิวเคลียรดวย281 

ตอมาในวนัที ่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ผูนําอนิเดียไดแถลงตอรัฐสภาอินเดียถึง
ผลสําเร็จของการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินที่เกิดขึ้นและไดแสดงใหเหน็วาอินเดียเปนประเทศ
ที่มีอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครองแลวอยางชัดเจน ไมเพียงเทานัน้ในเอกสารเรื่อง “วิวัฒนาการ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยี” (Evolution of India’s Nuclear Policy) ก็ไดย้ําถงึสถานะของการ
เปนประเทศมหาอํานาจที่ครอบครองอาวุธดังกลาวไวเชนกนั282 และในวันที่ 1 มถินุายน ค.ศ. 
1998 รัฐบาลอินเดียไดประกาศที่จะเพิม่งบประมาณดานการปองกนัประเทศเปนรอยละ 14 ใน
                                                  

 
∗

 คําแถลงการณของนายกรัฐมนตรีวัชปายีตอรัฐสภาอินเดียเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ. 1998ไดระบุ
วาการทดลองอาวุธนิวเคลียรในวันที่ 11 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท fission 
device, low yield sub-kiloton device และ thermonuclear device และในวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 
เปนการทดลองอาวุธนิวเคลียรประเภท low yield sub-kiloton device  อีกจํานวน 2 ลูก  

280 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,”ใน เอเชียรายป1999/ 2542 (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 262. 
 281 เรื่องเดียวกัน. 

282 โปรดดูรายละเอียดใน “Suo Motu Statement by Prime Minister Shri Atal Behari Vajpayee in 
Parliament, 27 May 1998” และ “Evolution of India’s Nuclear Policy,” [Online] Available from: 
http://www.indianembassy.org/pic/pm-parliament.htm[2003, October 24] 
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ปงบประมาณ 1998/1999 เปนเงนิ 10,098 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดยเปนคาใชจายดานพลังงาน
ปรมาณูเปนเงนิ 341 ลานเหรียญสหรัฐฯ283 

กระทั่งในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1999 อินเดียไดเสนอรางหลกัการนวิเคลียร (Draft of 
Nuclear Doctrine) ของตนขึ้นเปนครั้งแรก รางดังกลาวนับเปนเอกสารสําคัญที่ระบุถึงหลักการ
ปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรจํานวนนอยที่สุด (minimum nuclear deterrence) อันเปนหลัก
ยุทธศาสตรสําคัญของนโยบายนวิเคลียรของอินเดีย284 และอินเดียยงัยนืยนัวาจะยึดหลักการไม
ใชอาวุธนิวเคลียรโจมตีกอน (no-first-use) คือ จะไมใชอาวุธนวิเคลียรในการโจมตีหรือรุกราน
ประเทศใดกอนโดยเด็ดขาด แตจะมีไวเพื่อการปองกนัประเทศเทานั้น 
 โดยสรุป ภายหลังการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินของอินเดีย นายกรัฐมนตรีวัชปายีของ
อินเดียไดประกาศนโยบายเกี่ยวกบัอาวธุนิวเคลียรของอินเดียไว ดงันี ้

1. อินเดียจะไมเปนประเทศแรกที่จะใชอาวธุนิวเคลียร และจะไมใชอาวุธนวิเคลียรตอ
ประเทศที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีร 

2. อินเดียจะไมแขงขันสรางสมอาวุธกบัประเทศใดๆ อาวธุนิวเคลยีรเปนเพยีงเครื่องมือ
ปองปรามทางนิวเคลียร (nuclear deterrence) เพื่อปกปองความมั่นคงของอินเดีย 

3. อินเดียจะยังคงยึดมัน่ตอเปาหมายที่จะใหมีการกาํจัดอาวุธนวิเคลียรทัง้หมดทั่วโลก
ภายในกรอบขององคการสหประชาชาต ิ

4. อินเดียประกาศพักการทดลองระเบิดนวิเคลียรใตดินโดยสมัครใจและยินดีที่จะ
เปลี่ยนการพกัการทดลองโดยสมัครใจเปนขอผูกพันทางนิตินัย  

ทาทีและพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียนีป้รากฏใหเหน็ถึงความขัดแยงกนับาง
ประการและทาํใหยากที่จะเชื่อวาการดําเนินการทดลองอาวธุนวิเคลยีรในป ค.ศ. 1998 และ
ประกาศตนเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรอยางเปดเผยของอินเดีย จะเปนการตัดสินใจที่คาํนงึถงึ
ประเด็นความมั่นคงแหงชาติเปนเปาหมายสําคัญเพยีงประการเดียวได โดยประเด็นปญหานี้จะ
ไดอธิบายถึงในบทตอไป 

                                                  
 283 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป1999/ 2542, หนา 262. 
284 สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน “Draft Report of National Security Advisory Board on 

Indian Nuclear Doctrine,” [Online] Available from: http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear 
doctrine-aug-17-1998.html#Preamble[2004, January 20] 
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  2.5.2.2 ปฏกิริิยาตอบโตของประชาคมระหวางประเทศตอการทดลอง
ระเบิดนิวเคลียรของอินเดีย 

 ในวนัที ่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1998 ประธานาธิบดีคลินตันของสหรัฐอเมริกาไดประกาศ
มาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตออินเดียตามกฎหมายปองกันการแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร 
(the Nuclear Proliferation Prevention Act of 1994) หรือที่เรียกวา Glenn Amendment ซึ่งระบุ
วา เมื่อประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีรทําการทดลองนวิเคลียร รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะตองดําเนนิ
มาตรการลงโทษตอประเทศดังกลาว285 และในวนัเดียวกันวฒุิสมาชิก Jesse Helms ประธาน
คณะกรรมาธกิารวิเทศสัมพนัธวฒุิสภากลาววา การทดลองนิวเคลยีรของอินเดียเปนความ
ผิดพลาดครั้งใหญและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะตองกดดันอินเดียในการลงนามในสนธิสัญญาหาม
แพรขยายอาวธุนิวเคลยีร (Nuclear Nonproliferation Treaty: NPT) ในฐานะประเทศไมมีอาวุธ
นิวเคลียร ซึง่หมายความวา อินเดยีจะตองไมสรางอาวุธนิวเคลยีร เพราะปจจบุันอินเดยีมีขีด
ความสามารถในการสรางอาวุธนิวเคลยีรแลว286 ขณะเดียวกนันายวลิเลี่ยม โคเฮน (William 
Cohen) รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯ ไดกลาวตอคณะอนุกรรมการจัดสรรงบประมาณ
กลาโหมของวฒุิสภาวา การทดลองนวิเคลียรของอินเดียจะทําใหประเทศอื่นๆดําเนนิรอยตาม 
โดยเฉพาะปากีสถาน และวาการลงโทษอนิเดียถือเปนทางเลือกที่ดีที่สุดในขณะนี้287 

สําหรับการทดลองอาวธุนวิเคลียรในครั้งนี ้ อินเดียไดมีการเตรียมพรอมไวลวงหนาเพื่อ
รับมือกับการคว่ําบาตรจากนานาประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา โดยไดมีการคาดการณวา
จะตองสูญเสยีความชวยเหลือและเงินกูดอกเบี้ยต่ําจากสหรัฐอเมริกาเปนเงนิราวๆ 8 พนัลาน
เหรียญสหรัฐฯ ตอปหรือประมาณรอยละ 10 ของรายได แตทางการสหรัฐฯ คาดวาตวัเลขสูญเสีย
จะสูงถงึ 20,700 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทั้งนี้ นอกจากสหรัฐอเมริกาจะตัดความชวยเหลือทางดาน
เศรษฐกิจที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นมนษุยธรรมและความชวยเหลือดานการทหารใหกบัอินเดีย
แลว สหรัฐอเมริกายงัหามมิใหธนาคารสหรัฐฯ ธนาคารโลก และสถาบันทางการเงินระหวาง
ประเทศปลอยเงินกูใหแกรัฐบาลอินเดียเวนแตเพื่อการซื้ออาหาร และจํากัดการสงออกยุทธปจจัย
                                                  

285 Daniel Morrow and Michael Carriere,  “The Economic Impacts of the 1998 Sanction on 
India and Pakistan,” The Nonproliferation Review (Fall 1999): 2. 

286 Available from: http://www.cnn.com/ALLPOLITICS/1998/05/13/senate/india.htm อางถึงใน 
จินตนา ศุขทัศน,  “การดําเนินนโยบายตางประเทศของสหรัฐอเมริกาตออินเดีย สมัยประธานาธิบดีบิล คลินตัน 
(ป ค.ศ. 1993-2000),” (ภาคนิพนธมหาบัณฑิต สาขาการระหวางประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545),  หนา 52. 

287 เรื่องเดียวกัน. 
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ทางการทหารไปยังอินเดีย ขัดขวางมิใหธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาปลอยเงินกูเพื่อ
สนับสนนุการสงออกของสหรัฐอเมริกาไปยังอินเดีย288 

นอกจากสหรฐัอเมริกาจะทาํการคว่าํบาตรตออินเดียโดยตรงแลว ยงัไดเรียกรองใหนานา
ประเทศเขารวมในการประกาศตอตานการทดลองอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียครั้งนี้ดวย แต
ประเทศพนัธมิตรจํานวนหนึ่งของสหรัฐอเมริกาก็ไมเหน็ดวยกับการคว่าํบาตร แมวาจะประณาม
การกระทําดังกลาวของอินเดียก็ตามท ี ชาติที่คัดคานการคว่ําบาตรครั้งนี้ไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส 
และรัสเซีย ซึง่กลุมผูนาํเหลานี้ลวนเปนสมาชิกของชาติอุตสาหกรรมชัน้นาํทัง้ 8 (จ-ี8) 
 สวนทาทีของประชาคมโลกอื่นๆที่แสดงออกมาหลังจากการทดลองอาวุธนิวเคลยีรของ
อินเดียในครั้งนี้ประกอบดวย รัฐบาลญี่ปุนไดระงับความชวยเหลือทางการเงินประมาณ 25 ลาน
เหรียญสหรัฐฯและลดการใหเงินกูงวดใหมกับอินเดียจาํนวน 986 ลานเหรียญสหรัฐฯ เปนการ
ชั่วคราว ขณะที่ยงัสงวนโครงการปลอยเงนิกูสําคัญบางสวนไว สวนประเทศในยุโรป อาท ิ
เดนมารก สวีเดน และออสเตรเลีย ก็ประกาศงดความชวยเหลือทางดานเศรษฐกิจแกอินเดยี 
ในขณะที่แคนาดาไดเรียกทตูประจํากรุงนวิเดลีกลับและงดแผนการสงออกอาวุธไปยงัอินเดีย ใน
สวนของจนีและญี่ปุนยงัไดเรียกรองใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติใชมาตรการแข็ง
กราวเพื่อตอตานการทดลองอาวุธนิวเคลยีรของอินเดียดวย 

 นอกจากนัน้ ในวนัที ่6 มิถนุายน ค.ศ. 1998 คณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติยัง
ไดผานมติที ่ 1172 ประณามการทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดินและเรียกรองใหอินเดียและ
ปากีสถาน ลงนามในสนธสัิญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (Nuclear Nonproliferation 
Treaty: NPT) และสนธิสญัญาหามทดลองอาวธุนวิเคลียรโดยสมบูรณ (Comprehensive Test 
Ban Treaty: CTBT) อีกทั้ง ยงักระตุนใหทั้งสองฝายมีการเจรจาทวิภาคีเพื่อแกไขปญหาความ
ขัดแยงระหวางกันรวมทั้งปญหาแคชเมียรดวย289 และในวันที่ 10 มถินุายน ค.ศ. 1998 นายโคฟ 
อันนนั เลขาธิการสหประชาชาติไดประกาศวาจะสงผูแทนพเิศษไปยังอินเดียและปากีสถานเพือ่
แกไขความขัดแยงในเรื่องตางๆใหยุติโดยการเจรจา290 ซึ่งทาทีของอินเดียตอมติของสหประชาติ

                                                  
 288 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1999/ 2542, หนา 262. 
289 “Comprehensive Test Ban Treaty Site: Coalition to Reduce Nuclear Dangers,” Available 

from: http://www.clw.org/pub/clw/coalition/unsc0606.htm อางถึงใน ศรีตระกูล เวลาดี,  “บทบาทของ
สหประชาชาติในการแกไขปญหาความขัดแยงระหวางอินเดีย-ปากีสถาน: ศึกษากรณีปญหาจัมมู-แคชเมียร 
(พ.ศ. 2490-2542),” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา112. 

290 กนกพรรณ อยูชา,  “อินเดีย,” ใน เอเชียรายป 1999/ 2542, หนา 263. 
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คร้ังนี้ ปรากฏวานายอตัล พหิาร ี วัชปาย ี นายกรัฐมนตรีของอินเดียไดแถลงถึงความพรอมทีจ่ะ
เจรจาโดยตรงกับปากีสถานโดยเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได แตทางฝายปากีสถานกลับออกมา
ปฏิเสธและชี้วาการกระทําของอินเดียถือเปนเพยีงกลอบุายทางการทตู เพราะอนิเดียไดตั้งเงื่อนไข
ใหปากีสถานยกเลิกขอเรียกรองที่ใหตางชาติเขามาเจรจาไกลเกลี่ยกอน ทัง้นี้ ปากสีถานตองการให
แกไขปญหาแคชเมียร โดยใหประชาชนในแคชเมยีรลงประชามตภิายใตการดูแลของ
สหประชาชาตวิาตองการจะอยูในความดแูลของอินเดียหรือปากีสถาน แตอินเดยีไมเหน็ดวยและ
ตองการแกไขปญหาแบบทวิภาคี291 

 ในขณะทีท่างกลุมประเทศสมาชิกอุตสาหกรรมชั้นนาํทั้ง 8 หรือ จ-ี8 ไดตกลงในระหวาง
การประชุมระดับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเมื่อวนัที ่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1998 ที่จะ
ระงับการใหเงนิกูจากสถาบนัการเงินระหวางประเทศ รวมทั้งธนาคารโลกและกองทุนการเงิน
ระหวางประเทศแกอินเดีย ทั้งนี ้ เพื่อลงโทษในเรื่องการทดลองอาวุธนิวเคลียรใตดนิ แตอยางไรก็
ตามที่ประชมุจะยังคงสนับสนุนการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตอไปเพื่อไมใหประชาชน
ตองเดือดรอน292 

 อยางไรก็ตาม มาตรการคว่ําบาตรของนานาประเทศ โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาก็คอยๆ
ไดรับการผอนผันและยกเลกิไปในที่สุด ซึ่งทาํใหความเสียหายที่อินเดียไดรับภายหลังการทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998 ไมไดรุนแรงหนักหนาอยางที่ไดมีผูคาดการณไว 

                                                  
 291 เรื่องเดียวกัน. 
 292 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

บทที่ 3 

เปาหมายแหงการเปนรัฐมหาอํานาจของอินเดีย 

 การสรางอาวธุนิวเคลยีรของอินเดีย ซึง่บรรลุผลสําเร็จสูงสุดในการทดลองระเบิดนวิเคลียร
ใตดินเมื่อพฤษภาคม ค.ศ. 1998 และตอมาอินเดยีกป็ระกาศตนในฐานะของประเทศมหาอํานาจ
นิวเคลียร (nuclear power) อยางชัดแจง พฤตกิรรมนโยบายระหวางประเทศเชนนี้ของอินเดียได
กอใหเกิดความฉงนสนเทหบางประการสาํหรับการศึกษาในเชิงยทุธศาสตร (strategic studies) 
อันเนื่องมาจากความสลับซบัซอนและยากลําบากของการหาคาํอธิบายถึงแรงจงูใจสําคัญใน
มุมมองของยทุธศาสตรการทหารที่อยูเบื้องหลงัพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดีย เมือ่
พิจารณาถึงความสมัพนัธในเชิงยุทธศาสตรกับปากีสถานซึง่เปนศัตรูสําคัญของอินเดียแลว การ
เปนมหาอาํนาจนิวเคลยีรอยางชัดแจงของอินเดียกลับสงผลกระทบในทางตรงกนัขามใหแกอินเดีย 
ดังปรากฏวาอาวุธนิวเคลยีรไดกลายเปน “เครื่องมือที่ทาํใหเกิดความเสมอภาคกันอยางยิง่” (great 
equalizer) ในความสัมพนัธระหวางสองประเทศ และปากีสถานสามารถสรางความมัน่คงใหกบั
ตนยิ่งขึน้จากการปองปรามการโจมตีดวยอาวุธตามแบบของอินเดียดวยการขมขูที่จะใชอาวุธ
นิวเคลียรตอบโต1 ความเหนือกวาปากสีถานอยางทวมทนในอํานาจทางการทหารของอินเดียดู
เหมือนจะลดลงในทันท ี ประกอบกับไดนําไปสูการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียรในภูมภิาค
เอเชียใตอยางรุนแรงขึ้น ดวยเหตนุี้ นักวชิาการและนักยุทธศาสตรจํานวนมากจึงไดหันมาให
ความสาํคัญกบัการอธิบายปจจัยทีท่ําใหอินเดียกาวสูการเปนประเทศมหาอาํนาจนิวเคลียรอยาง
ชัดแจงวามาจาก “ปจจัยทางดานจีน” เปนสําคัญ นัน่คอื ภัยคุกคามตอความมัน่คงของอินเดยีซึง่
เกิดจากประเทศเพื่อนบานทางตอนเหนือที่มีอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครองและอินเดียไดเคยพาย
แพตอประเทศดังกลาวในสงครามพรมแดนเมื่อ ค.ศ. 1962 มากอน อีกทั้ง จนียังไดใหความ
ชวยเหลือปากสีถานในการพฒันาอาวธุนวิเคลียรเพื่อคานอํานาจของอินเดียในภูมิภาคเอเชียใต
ดวย 

 อยางไรก็ตาม เหตุผลในเชิงยุทธศาสตรขางตนดูจะไมเพียงพอสาํหรับการอธิบายถึง
วิถีทางของพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียไดโดยลําพงั เพราะมนัยงัคงมีขอโตแยงหลาย
ประการตอการพิจารณาในมุมมองของยทุธศาสตรการทหารที่จาํกัดอยูเพียงการระบุอยางแคบๆวา
ปจจัยทางดานปากีสถานและจีนเทานั้น คือ ปจจัยคุกคามความมั่นคงแหงชาติของอินเดียและเปน

                                                  
 1 Mario E. Carranza,  “An Impossible Game: Stable Nuclear Deterrence after the Indian and 
Pakistani Tests,” The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 11. 
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ตัวแปรที่สงผลตอการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรของอินเดีย ดังจะขอนําเสนอใหเห็นถึงปญหาของ
คําอธิบายดงักลาวในบริบทของการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียรในความสมัพนัธระหวางอนิเดีย
และปากีสถานดังนี ้

3.1 การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรในความสัมพันธระหวางอินเดียกับปากีสถาน 

 กอนทีท่ัง้อินเดยีและปากีสถานจะทาํการทดลองอาวุธนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 นั้น 
ประเด็นที่เปนปญหาพิพาทสําคัญของสองประเทศนี้คือ ปญหาแคชเมียรและนับตั้งแตป ค.ศ. 
1998 เปนตนมา การแขงขันกันสรางสมอาวุธนวิเคลียรในภูมิภาคเอเชียใตไดสงผลกระทบสาํคัญ
ตอปฏิสัมพันธเชิงยทุธศาสตรระหวางอินเดียและปากีสถานอยางรุนแรง สาํหรับอินเดียและ
ปากีสถานนัน้ การเปลีย่นแปลงที่สําคัญที่สุดในสัมพันธภาพระหวางสองประเทศภายหลังการ
ทดลองอาวุธนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 กค็ือ การปรากฏตัวขึ้นของยทุธศาสตรการปองปรามดวย
อาวุธนิวเคลยีรอันกลายมาเปนคุณลักษณะที่เดนชัดในปฏิสัมพันธเชิงยทุธศาสตรระหวางอนิเดีย
และปากีสถาน 

 การปองปรามโดยทั่วไป อาจหมายถึง การโนมนาวจูงใจฝายศัตรูใหตระหนกัวาความ
สูญเสียและหรือความเสี่ยงของการกระทาํสิ่งใดสิ่งหนึง่ลงไปนัน้มีมากกวาผลประโยชนที่เขาพึงจะ
ไดรับจากการกระทํานัน้ หรือการปองปรามอาจมีเปาหมายเพือ่ทําใหศัตรูไมกลาปฏิบัติการทาง
ทหารโดยศัตรูจะวิเคราะหคาดการณลวงหนาถงึความสูญเสียและความเสีย่งซึง่จะมีมากกวา
ผลประโยชนทีต่นพึงจะไดรับ2 เมื่อพิจารณาตามเปาหมายของการปองปรามดังกลาวกับปจจัย
ทางดานปากสีถาน หากพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียที่ไดดําเนนิการทดลองอาวุธ
นิวเคลียรและประกาศตนเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรอยางชัดแจงเปนเพราะการคํานวณถึง
เปาหมายและผลที่จะเกิดขึ้นอยางรอบคอบ ส่ิงที่ควรจะเกิดขึ้นหลังพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียร
ดังกลาวของอนิเดีย คือ ความขัดแยงหรอืภัยคุกคามความมัน่คงจากปากีสถานไดลดลง แตมัน
กลับปรากฏผลลัพธในทางตรงกันขามและทําใหยากตอการเชื่อมัน่วาอินเดียไดคํานวณโดยนาํ
เปาหมายของการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรดังกลาวมาใชเพื่อการปองปรามปากีสถานใหยุติ
พฤติกรรมความขัดแยงที่เกิดขึ้นจริง  

 ทั้งนี้ ประการแรก การทดลองอาวธุนวิเคลียรของอินเดียและประกาศตนเปนประเทศที่มี
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดียอยางเปดเผย ไดสงผลใหปากีสถานดําเนินแนวทางแบบเดียวกนั โดย

                                                  
 2 James E. Dougherty and Robert L. Pfaltzgraff, Jr.,  Contending Theories of International 
Relations: A Comparative Survey, 5th ed. (New York: Longman, 2001), p. 344. 
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ปรากฏวาการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรของทั้งสองประเทศกลับไมมีบทบาทโดยตรงตอปญหา
พิพาทเรื่องดินแดนแคชเมียรอันเปนปญหาความขัดแยงที่ฝงรากลึกในความสัมพันธระหวางสอง
ประเทศแตอยางใด ซึ่งตางจากการปองปรามดวยอาวุธตามแบบโดยสิ้นเชิง กลาวคือ การมีอาวธุ
นิวเคลียรของอินเดียไมไดทาํใหปากีสถานยุติพฤติกรรมกอการรายและสรางความวุนวาย หรือ
ยังคงมีรูปแบบของความขดัแยงที่จะนาํไปสูสงครามที่เรียกกันวาเปน สงครามแบบจํากัด (limited 
war) ตอไป การครอบครองอาวธุนวิเคลยีรทั้งของอนิเดียเองและของศัตรูอยางปากีสถานเพยีงแต
ชวยปองปรามการกอสงครามเต็มรูปแบบ ที่อาจมุงหวงัจะทําลายและเขายึดครองดินแดนสวนอืน่ๆ
ระหวางอนิเดยีและปากีสถานไดเทานัน้  

 ประการที่สอง กอนการทดลองอาวธุนวิเคลียรของอินเดียและปากีสถานเมื่อ ค.ศ. 1998 
กลับปรากฏวาอินเดียไมมีหลักการ (doctrine) หรือการประเมนิสภาวะแวดลอมเชิงยทุธศาสตร
อยางกวางขวางครอบคลุมแตประการใด เพยีงเมื่อหลงัการทดลองระเบิดนิวเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 
นี้เองที่นกัยทุธศาสตรและเจาหนาที่ของรัฐบาลอินเดียไดเร่ิมรางหลักการที่เปนไปไดขึ้นมาเพื่อ
รองรับความเปลี่ยนแปลงในนโยบายนวิเคลียรที่เกิดขึ้น  

 อินเดียไดมีการรางหลักการนิวเคลียร (Draft of Indian Nuclear Doctrine) สําหรับ
กําหนดทาทีของการปองปรามขึ้นมาใหมโดยยึดหลักการที่เรียกกนัวา “หลักการไมใชอาวุธ
นิวเคลียรโจมตีกอน” (no-first-use doctrine) ซึง่เทากบัเปนการประกาศทางเลือกที่จะไมใชอาวธุ
นิวเคลียรโจมตีภัยคุกคามใดๆที่อาจมีขึ้นทั้งจากการใชอาวุธนิวเคลยีรของจีนและปากีสถานกอน 
สิ่งนี้ดูจะเปนความเคลื่อนไหวเพื่อสรางความไววางใจใหแกจีนอีกครั้งมากกวา เพราะมันไม
สามารถมีอิทธิพลตอความสัมพันธระหวางอนิเดียกับปากีสถานไดเลย ที่เปนเชนนีก้็เนื่องมาจาก 
ในดานหนึ่งอนิเดียมีความเหนือกวาปากสีถานทางกาํลงักองทพัตามแบบอยางทวมทนอยูแลว 
ทางเลือกที่จะใชอาวุธนิวเคลียรในการโจมตีปากีสถานกอนจงึไมเปนแผนการทหารที่จําเปนสาํหรบั
อินเดีย แตในอีกดานหนึง่ทางเลือกที่จะใชอาวุธนิวเคลียรโจมตีกอนกลับมีความสาํคัญยิ่งสาํหรบั
ปากีสถาน เพราะความใกลชิดของที่ตั้งทางภูมิศาสตรของอินเดียและปากีสถานและความดอย
กวาในกาํลังอาํนาจทางทหารและอาวุธตามแบบ ทําใหปากีสถานมองวาตนจะสามารถตานทาน
การโจมตีขนานใหญจากกองทพัของอินเดียไดก็ดวยอาวธุนิวเคลยีร3 

                                                  
 3 Mario E. Carranza,  “An Impossible Game: Stable Nuclear Deterrence after the Indian and 
Pakistani Tests,” The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 15. 



130 

 

 ประการที ่ 3 ทาทีของการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลยีรจํานวนนอยที่สุด (minimum 
nuclear deterrence) ซึง่ถกูปรับใชโดยอนิเดียและปากสีถานไดชี้ใหเห็นวา อินเดียและปากีสถาน
จะติดตั้งประจาํการ “อาวุธนิวเคลยีรจํานวนนอยที่สุดที่จาํเปนสําหรับการลงโทษใหเกิดความ
เสียหายอันไมอาจยอมรับไดแกฝายตรงขาม แมภายหลงัจากตนตองเผชิญกับการโจมตีดวยอาวธุ
นิวเคลียรแลวก็ตาม”4 แนวคดิดังกลาวเปนแนวคิดของการโจมตีเปาหมายสิ่งที่มีคา (countervalue 
target) แทนที่จะเปนการโจมตีเปาหมายกําลังรบ (counterforce target)5 แตปญหาสําคัญทีย่ัง
ปรากฏอยูก็คอื ทัง้อินเดยีและปากีสถานยงัไมสามารถระบุใหแนชดัไดวาอาวุธนวิเคลียรปริมาณ
เทาไรจึงจะถือวาเพียงพอสําหรับการปองปรามนวิเคลียรดวยอาวุธนวิเคลียรจํานวนนอยที่สุด 

 ประการที ่ 4 ดวยความใกลของที่ตัง้ทางภูมิศาสตรของอินเดียและปากีสถาน และการมี
เวลาจาํกัดมากสําหรับเตือนภัยลวงหนากอนโจมตี จึงทาํใหเครื่องบินเปนระบบขนสงที่มีโอกาส
เหลือรอดสําหรับใชในการโจมตีตอบโตไดนอย และการติดตั้งหวัรบนิวเคลียรในเครื่องบินยงั
สามารถทําใหการปองปรามไรเสถียรภาพไดมากจากความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนของการถูกโจมตีกอน 
ดังนัน้ หากอนิเดียตองการใหการปองปรามอาวุธนิวเคลียรกับปากีสถานมีประสิทธิภาพ ทั้งอนิเดีย
และปากีสถานจะตองหนัมายกระดับการพัฒนาระบบขนสงสาํหรับขีปนาวุธที่มีฐานยิงบนพื้นดนิ
แทน (mobile land-based ballistic missiles) และในสวนโครงการพัฒนาเรือดําน้ําที่อินเดีย
ดําเนนิอยูเพื่อใหเปนระบบขนสงที่มีประสิทธิภาพสูงสุดที่จะเหลือรอดสําหรับการโจมตีตอบโตนั้นมี
ผูวิเคราะหวาอาจกลายเปนสิ่งที่ไกลจากความสาํเร็จ6  

 โดยสรุปแลว เมื่อพิจารณาถึงสมัพนัธภาพทางดานยุทธศาสตรของอินเดียกับปากีสถาน
แลว การประกาศวาเปนประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรอยางชัดเจนของอินเดียดูเหมือนจะสรางผล
เสียหายใหกับอินเดียมากกวาจะเปนผลดี ดังนัน้ หากกลาววาปจจยัทางดานปากีสถาน คือ สิ่งที่มี
การคํานวณอยางรอบคอบและนําไปสูพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียเมื่อ ค.ศ. 1998 แลว
คงเปนคําอธิบายที่คลาดเคลื่อนจากความเปนจริง แตหากเรานําปจจัยทางดานปากีสถานมา
                                                  
 4 Nicholas Wheeler,  “Minimum Deterrence and Nuclear Abolition,” in Security without 
Nuclear Weapons?, ed. Regina Karp (New York: Oxford University Press, 1992), p. 205. cited in 
Mario E. Carranza,  “An Impossible Game: Stable Nuclear Deterrence after the Indian and Pakistani 
Tests,” The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 14. 
 5 Clayton P. Bowen and Daniel Wolven,  “Command and Control Challenges in South Asia,” 
The Nonproliferation Review (Spring-Summer 1999): 25-35. 
 6 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 6. 
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อธิบายสิง่ที่เกดิขึ้นหลังการตดัสินใจกาวขึ้นสูการเปนประเทศที่มีอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียอยาง
เปดเผยไดเกิดขึ้นแลวก็อาจทําใหเราไดคําอธิบายที่ถูกตองกวา ขณะที่ความกงัวลของอินเดียตอ
การสรางอาวธุนิวเคลยีรของปากีสถานอาจจะชวยใหเราเขาใจบางสวนของการดําเนินพฤติกรรม
นโยบายนิวเคลียรในระยะกอนและหลงั ค.ศ. 1998 ได แตคําอธิบายในสวนของปจจัยทางดาน
ปากีสถานนี้ไมสามารถอธบิายการตัดสินใจที่เปนจุดเปลี่ยนสาํคัญของการละทิ้งแนวทางเดิมมาสู
พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอินเดียใหม อันเปนการเริ่มตนสภาวะของการแขงขันกันสรางสม
อาวุธนิวเคลยีรภายในภูมิภาคอยางเปดเผยได เมื่อมองยอนกลับไปเมื่อ ค.ศ. 1998 ดังที่มีผูตั้ง
ขอสังเกตวาหากอินเดยีไมทาํการทดลองอาวุธนิวเคลยีรในครั้งนัน้และตกลงที่จะลงนามใน
สนธิสัญญาหามทดลองอาวธุนิวเคลยีรโดยสมบูรณ (CTBT) แทนแลว ปากีสถานก็คงไมสามารถ
จะตอตานแรงกดดันระหวางประเทศและคัดคานการเขารวมในสนธิสญัญา CTBT ไดเชนกัน และ
การแชแข็งโครงการพัฒนานวิเคลียรของทัง้สองประเทศภายใตกฎระเบียบระหวางประเทศ
ดังกลาวก็จะทาํใหอินเดียคงความเหนือกวาปากีสถานไดตอไป อีกทั้งจะนําความมัน่คงปลอดภัย
มาสูอินเดยีและภูมิภาคเอเชยีใตยิ่งขึ้นดวย7 

 บทสรุปจากคาํอธิบายขางตน ทาํใหเราเห็นภาพบางอยางทีพ่อจะยนืยนัไดวา การศึกษา
ถึงเปาหมายของพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดยีนัน้ ไมสามารถสรางกรอบในการวิเคราะห
ที่จํากัดเพียงการพินิจพิจารณาบทบาทของอาวธุนวิเคลยีรในฐานะที่เปนเครื่องมือทางการทหาร 
หรือจํากัดความคําวา “ยุทธศาสตร” เอาไวเพียงการเนนถึงสิ่งที่เกี่ยวของสัมพนัธกับกําลังทางทหาร
และเปาหมายของสงคราม8 หรือกําหนดใหปากีสถานเปนตัวแปรสําคัญเพียงประการเดียวของ
การศึกษาได ในหวัขอตอไปผูเขียนวทิยานพินธจึงขอขยายกรอบการวิเคราะหเพิ่มเติมไปสูการ
พิจารณาในบริบทที่กวางขึ้น ในสวนของปจจัยทางดานจนีและปากีสถานภายใตขอบเขตของ
แรงผลักดันเชงิยุทธศาสตรทีม่ีตออินเดียในบริบทของภูมภิาคเอเชียใตหรือสภาวะแวดลอมระดับ
ภูมิภาค ทัง้นี ้ ในการทาํความเขาใจในบริบทที่กวางขวางขึน้กย็ังคงกอใหเกิดบทสรปุที่ขัดแยงกนั
บางประการอยูเชนกัน อยางไรก็ตาม ในสวนตอไปนีจ้ะทําใหเราเขาใจนัยยะของคําวา 
“ยุทธศาสตร” ของอินเดียมากขึน้วายุทธศาสตรที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของ
อินเดียนัน้ เปนยทุธศาสตรที่มีมิติของความเชื่อมโยงที่ซับซอนหลากหลายซึง่เกี่ยวพนัอยูกบัการ
กําหนดและดาํเนนินโยบายตางประเทศในเรื่องอืน่ๆดวย ดังนั้น นยัยะของคําวา “ยุทธศาสตร” ที่
                                                  
 7 Ibid. 
 8 สําหรับความเขาใจในแนวทางการศึกษาเชิงยุทธศาสตร โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมจาก Joh Baylis, 
James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An 
Introduction to Strategic Studies (Oxford: Oxford University Press, 2002).  
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ถูกตองกวานาจะหมายถงึ แนวทางทีจ่ะทําใหรัฐบรรลุเปาหมายทางการเมืองระหวางประเทศได
อยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล9  

 คําอธิบายในบริบทเชิงยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียใตตอไปนี้ ผูเขียนวทิยานพินธ
ตองการชี้ใหเห็นนัยยะสําคญั 3 ประการคือ (1) ความมั่นคงแหงชาติเปนสิ่งที่เชื่อมโยงกับการรับรู
ถึงภัยคุกคามของชาตินัน้ๆ (2) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนโยบายตางประเทศและความมัน่คง
ของรัฐ ณ เวลาใดเวลาหนึง่อาจจะมีหรือไมมีภัยคุกคามเฉพาะหนาเกิดขึ้นกอนก็ได (3) ความรูสึก
คุกคามหรือไมมั่นคงอาจเกิดจากการรับรูถึงความเสื่อมถอยลงของสภาวะแวดลอมภายนอกที่รัฐ
นั้นดํารงอยู และเปนแรงผลักดันทีน่ําไปสูการเปลี่ยนแปลงหรอืดําเนนินโยบายความมัน่คงและ
ตางประเทศของรัฐไดเชนกนั 

3.2 บริบทในเชิงยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียใต 

 การศึกษาสวนใหญถงึพลวตัทางยุทธศาสตรในภูมิภาคเอเชียใตนั้นไดอธิบายการพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีรของอินเดียวาเปนปฏิกิริยาตอบโต (reaction) ตอภัยคุกคามจากปากีสถานและจนี 
หรือทั้งสองประเทศรวมกัน ดวยการทําความเขาใจถึงพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี
ตั้งแตอดีตเรื่อยมา ทั้งนี้จะเหน็วาประเดน็ปญหานวิเคลียรไดเปนสิ่งที่ถกเถียงกนัอยางกวางขวาง
ในอินเดียนับตั้งแตกลางทศวรรษที่ 1960 เมื่อจีนดาํเนนิการทดลองระเบิดนิวเคลียรคร้ังแรกขึ้นเมื่อ 
ค.ศ. 1964 เปนชวงเวลาเพียงสองปหลงัจากอนิเดียเพิ่งพายแพจีนในสงครามพรมแดนจีน-อินเดีย 
เมื่อเผชิญกับชวงเวลาแหงการหยุดนิ่งทางนวิเคลียรอยูระยะหนึ่ง โครงการพัฒนานิวเคลยีรของ
อินเดียก็ไดรับการฟนฟูขึน้มาอีกครั้งในชวงตนทศวรรษที่ 1980 เมื่อเกิดขาวลือที่แพรกระจายไปทั่ว
เกี่ยวกับความพยายามของปากีสถานที่จะสงเสริมขีดความสามารถทางนิวเคลียรของตน การ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1998 ก็เปนอีกครั้งหนึง่ทีม่ีผูตีความวาเปนปฏิกิริยาตอบโต
ตอพลวัตแหงการเปลี่ยนแปลงของขีดความสามารถทางอาวุธนิวเคลยีรของปากีสถาน ทัง้นี้ 
อินเดียไดดําเนินการทดลองหลงัจากที่ปากีสถานทดสอบยิงขีปนาวธุพิสัยกลางเการี (Ghauri) ซึง่มี
ความสามารถที่จะโจมตีเปาหมายในเมืองสําคัญๆของอินเดียได การพัฒนาขีดความสามารถแหง
อํานาจ (power capabilities) ของจีนและปากีสถานนี้บอยครั้งไดเปนชนวนนาํไปสูการโตแยงถึง
การพัฒนาอาวุธนวิเคลียรในประเทศอนิเดียดวยการรับรูถึงภัยคุกคามความมั่นคงที่เพิม่ข้ึนอยาง
ตอเนื่อง อยางไรก็ตาม ขณะที่สาธารณชนในอนิเดยีมองการทดลองอาวธุนวิเคลียรของตนเมื่อ 
                                                  
 9 Bernard Brodie,  World and Politics (London: Cassell, 1973). cited in Joh Baylis, James J. 
Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray (eds.),  Strategy in the Contemporary World: An Introduction to 
Strategic Studies, p. 4. 
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ค.ศ. 1998 ดวยความเชื่อมั่นวามนัจะเปนกาวหนึ่งที่นาํอินเดยีไปสูความเหนือกวา ทั้งทาง
เทคโนโลยีและทางยทุธศาสตรโดยเปรียบเทียบกับศัตรูสาํคัญอยางปากีสถาน แตในเวลาเดียวกนั 
บรรดาผูแวดลอมอยูในวงการศึกษาทางยทุธศาสตรตางก็ตระหนกัดีถงึศักยภาพของอาวธุดังกลาว
วายงัไมเพยีงพอที่จะสรางความเหนือกวาทางยทุธศาสตรภายใตสัมพันธภาพระหวางอนิเดียและ
ปากีสถานได10  

 กระนัน้ก็ตาม ไดปรากฏวานักวิชาการและนกัยทุธศาสตรสวนหนึ่งกลับคอนขางให
ความสาํคัญกบัภัยคุกคามจากอาวุธนิวเคลียรของจีนและธรรมชาติของความบาดหมางอนั
เนื่องมาจากผลประโยชนแหงชาติของสองมหาอาํนาจหลักแหงเอเชีย (major Asian powers)11 
เปนสําคัญ ดังที ่นกัยทุธศาสตรคนสําคัญของอินเดีย K. Subrahmanyam เสนอไววา อินเดียควร
จะ “ปรับนโยบายมาเปนมติรกับจีนโดยตรงและในเวลาเดียวกัน” ดําเนินการกอต้ัง “ระบบถวงดุลย
ภาพแหงอํานาจทัง้ในเอเชียและระดับโลก”12 นัน่คือ อินเดียตองสรางขดีความสามารถแหงอาํนาจ 
อันหมายรวมถึง อํานาจทางนิวเคลียรที่เพียงพอสําหรบัคานอํานาจกับจีน ตามที่แนวคิดทฤษฎี
ถวงดุลยแหงอาํนาจ (balance of power theory) ไดเสนอไว  

 อยางไรก็ตาม ความคิดดังกลาวก็ยงักอใหเกิดขอโตแยงที่สําคัญหลายประการ กลาวคือ 
ประการแรก การปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรที่เชื่อถือได (credible nuclear deterrence) ตอจีน
จะตองมีขีดความสามารถของอาวธุนวิเคลียรที่มัน่คงเพือ่การโจมตีคร้ังที่ 2 (เพื่อตอบโต) ได อีกทัง้ 
อินเดียจะตองมีระบบขนสงขีปนาวธุที่เหมาะสมที่จะเขาถึงเปาหมายทางยทุธศาสตรสําคัญๆซึ่ง
ลวนแตตั้งอยูทางฝงตะวันออกของประเทศจีน แตในป ค.ศ. 1998 ขีดความสามารถทั้งสอง
ประการของอนิเดียลวนยงัหางไกลจากความพรอมที่จะใชโจมตี (combat-ready) และเมื่อเรา
พิจารณาแถลงการณอยางเปนทางการของอินเดียแลวจะพบวาสิ่งนี้ไมนาจะเปนสิง่ทีรั่ฐบาล
อินเดียใหความสําคัญเปนลาํดับตนๆ ประการที ่ 2 การทดลองอาวุธนวิเคลียร ค.ศ. 1998 เกิดขึ้น
หลังจากชวงเวลาที่สัมพนัธภาพระหวางจนีและอินเดียกาํลังกาวหนาอยางมีนยัสําคญั นับต้ังแต
การเยือนกรุงปกกิ่งของนายกรัฐมนตรีราจฟี คานธีเมื่อ ค.ศ. 1988 และการแลกเปลี่ยนการเยือน
ระหวางผูนําของสองประเทศ ตลอดจนไดมีความตกลงเพื่อหาแนวทางแกปญหาพรมแดนระหวาง

                                                  
 10 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 7. 
 11 Ibid. 
 12 cited in George Perkovich,  India’s Nuclear Bomb: The Impact on Global Proliferation 
(Berkeley: University of California Press, 1999), p. 385. 
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กันใน ค.ศ. 1993 และค.ศ. 1996 กอนการทดลองอาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย รัฐบาลจีนไดสง
สัญญาณใหชาวอินเดียและชาวโลกไดรับรูวาผลประโยชนทางดานยทุธศาสตรของจีนอยูที่ประเดน็
ของไตหวันและทะเลจนีใตเปนสําคัญ อีกทั้งจนียงัมีผลประโยชนสําคญัในการรักษาสถานภาพเดมิ 
(status quo) บริเวณพรมแดนตะวนัตกเฉียงใตทีต่ิดกับอินเดียไวดวย13 การพิจารณาปจจัย
ทางดานจีนตามทรรศนะของ K. Subrahmanyam ถงึธรรมชาติของความเปนศัตรูระหวางจนีและ
อินเดียนัน้ จึงมีผูโตแยงวาเปนการรับรูที่ผิด (misperception) และการประเมินผลของความ
เคลื่อนไหว การสงสัญญาณ และเจตนารมณของจีนไปในทางที่ผิด (misjudgement) เพราะการ
ปรับเปลี่ยนทาทีของจนีมาสูการสรางสมัพันธภาพที่ดีกบัอินเดียโดยละทิ้งความเปนศัตรูกับอินเดีย
ไวกอนนั้น มิไดเปนผลมาจากการเติบโตของกําลงัความสามารถทางการทหารของอนิเดีย แตเกิด
จากแรงดึงดูดทางเศรษฐกิจของการเติบโตในตลาดที่จะรองรับสินคาและบริการจากจีนมากกวา 
ในความเปนจริง ความขัดแยงที่ฝงแนนอยูเพียงประการเดียวในผลประโยชนระหวางสองประเทศ 
คือ การกาํหนดเสนเขตแดนที่ยังไมอาจแกไขได ถึงกระนัน้ ขอตกลงและความเขาใจรวมกนัเพื่อหา
แนวทางแกปญหาดวยสันตวิิธี กท็ําใหความเปนไปไดของการเกิดสงครามพรมแดนจีน-อินเดีย
เหมือนเชนเมือ่ ค.ศ. 1962 และโอกาสที่จะขยายไปสูสงครามนวิเคลยีรดวยแลวแทบไมนาจะ
เกิดขึ้นไดเลย และประการสดุทาย การพิจารณาวาการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลยีรเปนเครื่องมือ
ที่เหมาะสมทีจ่ะสรางความเทาเทียมกับภัยคุกคามจากจีนนัน้ ยงัไมสามารถอธบิายถงึประเดน็
เงื่อนของการเลือกเวลา (timing) ในการดําเนนิการทดลองอาวุธนวิเคลียรของอนิเดียและความ
จําเปนที่จะเปดเผยโครงการนิวเคลียรของอินเดียได เพราะในดานหนึ่งแนวคิดเรื่องการปองปราม
ดวยการดํารงอยูของอาวธุนวิเคลียร (existential nuclear deterrence) ซึ่งมีอิทธพิลตอ
ยุทธศาสตรของอินเดียในระยะกอนทดลองอาวธุนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1998 ก็สามารถทํางานไดดีอยู
แลว14 

 โดยสรุป คําอธิบายถงึความตองการอาวธุนิวเคลยีรของอินเดียดวยเหตุผลเชิงยุทธศาสตร 
จากการพนิิจพิจารณาในขอบเขตของภูมิภาคเอเชียใตและปจจัยทางปากีสถานและจีน ยงั
กอใหเกิดคําอธิบายที่คลุมเครือและสับสนอยางมาก และบางครั้งกไ็มสามารถสรางความเขาใจถึง
การดําเนินพฤติกรรมบางอยางของอนิเดียที่เกี่ยวเนื่องกบัอาวุธนิวเคลยีร ดังเชนวา เพราะอะไร

                                                  
 13 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 7. 
 14 สําหรับแนวคิดเรื่องการปองปรามดวยการรับรูวามีอยูของอาวุธนิวเคลียร โปรดดู MacGeorge 
Bundy,  “Existential Deterrence and Its Consequences,” in The Security Gamble: Deterrence 
Dilemmas in the Nuclear Age, ed. Douglas MacLean (Totowa: Rowman and Allanheld, 1984). 
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อินเดียจงึปฏิเสธไมลงนามในสนธิสัญญา NPT และ CTBT? แลวทําไมอินเดียจึงตดัสินใจทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1998 แมจะมีผูมองวาเพื่อตอบโตกับการที่ปากีสถานทดสอบขีปนาวธุเกา
รี แตการกระทําของอนิเดียกลับจะเปนการยั่วยุใหปากีสถานเดินหนาพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของตน
เพื่อแขงขันกับอินเดียมากยิง่ขึ้น? แลวเหตใุดนักยทุธศาสตรของอินเดียจึงใหความสาํคัญกับปจจัย
ทางดานจีนมากกวาปากีสถาน ทัง้ๆทีห่ากเปรียบเทยีบสัดสวนกําลังความสามารถของอินเดียกับ
จีนแลว อินเดียยังคงหางไกลจากจนีมาก? คําถามทีเ่กิดขึ้นมากมายนี้ไมไดหมายความวาความ
มั่นคงแหงชาติจะไมใชเปาหมายสําคัญในการดําเนนินโยบายนวิเคลียรของอินเดีย แตมันได
สะทอนใหเห็นวาความมัน่คงแหงชาติคงจะมิใชเปาหมายหลักเพียงประการเดียวที่กาํหนด
พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอินเดีย มันนาจะมีเปาหมายสาํคัญอยางอืน่อีกที่จะชวยใหเรา
เขาใจวาอะไรเปนแรงจูงใจและกระตุนที่มผีลตอการดําเนินนโยบายนวิเคลียรของอนิเดีย 

  ผูเขียนวิทยานิพนธยงัคงเชือ่มั่นตามกรอบแนวคิดของสํานักสจันยิมที่มองวารัฐเปนตัว
แสดงที่มีเหตุผล และแนนอนวาการตัดสินใจและดําเนนิการใดๆของรัฐยอมกระทําดวยการ
ไตรตรองอยางรอบคอบ (prudence)  ซึ่งคํานึงถงึผลประโยชนแหงชาติและเรื่องของอํานาจเปน
สําคัญ ดังนัน้ การอธิบายถึงพฤติกรรมและนโยบายนวิเคลียรของอนิเดียดวยกรอบแนวคิดของ
สํานักสจันยิมยังเปนสิ่งที่สามารถกระทําได ทั้งนี้ การอธิบายทีจ่ะชวยใหเราเขาใจถึงพลวัตที่อยู
เบื้องหลงัการครอบครองอาวุธนวิเคลียรของอินเดีย และโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการ
ตัดสินใจทดลองอาวธุนวิเคลียรของอินเดยีเมื่อ ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนมหาอํานาจ
นิวเคลียร อันเปนจุดสําคัญที่วทิยานพินธฉบับนี้ตองการหาคําตอบนัน้ ผูศึกษาเหน็วาในดานหนึ่ง
เราจําเปนตองพิจารณาความสําคัญของอาวุธนิวเคลยีรในมิติทีน่อกเหนือไปจากการเปนเครื่องมือ
ทางยทุธศาสตรการทหารเทานั้น แตเราจะตองพิจารณามิติเชิงนามธรรมหรือคุณคา (normative) 
ของอาวุธนิวเคลียรในฐานะที่เปน “สัญลกัษณแหงอํานาจ” (symbols of abstract power) ที่
แข็งแกรงที่สุดของโลกดวย 

 ในสวนตอไปของบทที่ 3 นีจ้ะเปนการพิสูจนสมมติฐานของการวิจยัทีว่า นอกเหนอืจาก
ความมัน่คงแหงชาติแลว ความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของรัฐมหาอํานาจที่เทาเทียมกบั
รัฐมหาอาํนาจอื่นๆในการเมอืงระหวางประเทศ เปนเปาหมายหลกัที่กาํหนดพฤติกรรมนโยบาย
นิวเคลียรของอินเดีย ทัง้นี ้ การจะพิสูจนสมมติฐานขางตนไดนั้น ผูเขียนวทิยานพินธเล็งเห็นวา
จะตองเริ่มตนจากการหาคําตอบตอประเด็นปญหาทีว่าความเปนรัฐมหาอํานาจเกิดขึ้นอยางไร? 
ผูนําอนิเดียมองสถานะของอินเดียในระบบระหวางประเทศอยางไร? แลวรัฐมหาอาํนาจมอง
สถานะของอนิเดียอยางไร? อาวุธนิวเคลยีรมีความสาํคัญอยางไรตอการเปนรัฐมหาอํานาจ? และ
สุดทายพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอนิเดียเชนไรทีบ่อกวาสถานะและบทบาทระหวางประเทศ 
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คือ เปาหมายของอินเดีย มใิชเกิดจากการตีความอยางมีจิตวิสัย (subjectivity) ของผูศึกษาเองซึ่ง
จะทําใหความเขาใจคลาดเคลื่อนเกนิความเปนจริงได 

3.3 ความเปนรัฐมหาอํานาจในระบบระหวางประเทศ 

 ความเปนรัฐมหาอํานาจในระบบระหวางประเทศเกิดขึ้นไดอยางไร? ไมมีตัวชีว้ัดอยาง
แนนอนเบ็ดเสร็จสมบูรณที่จะนํามาเปนเกณฑเทยีบเคียงหาความเปนมหาอาํนาจของรัฐได ทั้งๆที่
การจัดตําแหนงของมหาอํานาจนั้นจะสัมพันธกับการจดัสรรขีดความสามารถภายในระบบระหวาง
ประเทศ และอาจรวมไปถงึขั้วอํานาจภายในระบบระหวางประเทศดวย15 อยางไรก็ตาม นกั
สังคมศาสตรโดยเฉพาะอยางยิ่งในยุคของการศึกษาแบบพฤติกรรมศาสตร (behavioralism) ก็ได
พยายามนาํวธิีการเชงิวทิยาศาสตรมาใชเพื่อหาคําตอบของสิ่งที่ศกึษาอยางเปนรูปธรรมหรือ
สามารถชีว้ัดได รวมถึงการศึกษาความเปนรัฐมหาอํานาจ (great power) ก็เชนเดียวกนัโดยอาศัย
การพิจารณาอํานาจภายในและเปรียบเทยีบระหวางรัฐซึ่งมาจาก คุณสมบัติแหงชาติ (national 
attributes) ทีส่ัมผัสไดหรือมีตัวตน (tangible) และที่ไมมีตัวตน (intangible) เปนตัวชี้วัดถงึอํานาจ
ของรัฐนั้นๆเปนสําคัญ16 การทีน่ักวิชาการใหความสําคัญตอคุณสมบัติแหงชาต ิ (national 
attributes) ก็เพราะมนับงบอกถึง ขีดความสามารถหรือสมรรถนะของชาติ (national 
capabilities) รวมทัง้บงบอกถึง สถานภาพ (status) ของรัฐที่ดํารงอยูในระบบระหวางประเทศวา
รัฐใดเปนมหาอํานาจ รัฐใดเปนแครัฐมีอํานาจ รวมไปถงึการบงบอกความเปนไปไดวารัฐจะเขาไปมี
บทบาท มีกจิกรรมในเรื่องราวระหวางประเทศในระดับใด หรือประเด็นอะไร ทั้งนี้เพราะสถานภาพ
ที่ไมเทาเทียมกันระหวางรัฐตางๆในระบบระหวางประเทศนี้ทําใหเกิดคาํอธิบายที่แตกตางกนั
ตามมาอกี17 

ประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศนับต้ังแตการเริ่มตนของระบบรัฐสมัยใหมราว
ศตวรรษที่ 17 เร่ือยมานัน้ไดมีปรากฏการณของการเกิดขึ้นและตกลงของรัฐมหาอํานาจในระบบ

                                                  
 15 อภิญญา รัตนมงคลมาศ,  นโยบายตางประเทศ: แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัย 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 199. 
 16 George Perkovich,  “The Measure of India: What Makes Greatness?,” CASI Sixth Annual 
Fellow’s Lecture 2003 (April 23, 2003) [Online].  University of Pennsylvania: Center for the Advanced 
Study of India, 2003.  Available from: http://www.sas.upenn.edu/casi/paperonline.html[2005, June 
21] 
 17 อภิญญา รัตนมงคลมาศ,  นโยบายตางประเทศ: แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัย, หนา 
130. 
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ระหวางประเทศ ซึ่งปรากฏการณดังกลาวเปนสิ่งที่นกัประวัติศาสตรและนักการทูตจาํนวนมากตาง
มองวาเปนลักษณะสําคัญของการเมืองระหวางประเทศ18 การเกิดขึ้นและตกลงของรฐัมหาอาํนาจ
ไดเปนไปโดยมีสงครามครั้งสําคัญเปนเสมือนกลไกชี้ขาดของการเปลีย่นแปลงสถานภาพของรัฐ
มหาอาํนาจและระบบระหวางประเทศ ทั้งนี้ ผูชนะสงครามซึง่เปนรัฐที่ครอบครองทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจและการทหารที่เหนือกวาก็จะไดรับสถานภาพแหงการเปนรัฐมหาอาํนาจอยางเปน
ทางการผานการจัดตั้งสนธิสัญญาสันติภาพและกลไกระหวางประเทศรวมกันโดยมีเพียงรัฐผูชนะ
สงครามที่อยูในการประชมุและมีสิทธกิําหนดระเบียบระหวางประเทศหลังสงคราม ขณะที่ผูพาย
แพในสงครามก็ตองสูญเสียสถานภาพของรัฐมหาอํานาจไปอยางไมมทีางหลกีเลี่ยงได โดยครั้ง
แรกที่ปรากฏกลไกลักษณะนี้ขึ้นก็ไดแก ในการประชมุทีเ่วียนนา (Congress of Vienna) เมื่อ ค.ศ. 
1814-1815 ซึ่งหาประเทศไดแก ออสเตรีย รัสเซีย ปรัสเซีย อังกฤษ และฝรั่งเศส ไดรับการระบุวา
เปนมหาอาํนาจของโลก มหาอํานาจทั้งหานี้ดํารงสถานะของตนกวาศตวรรษ แมในป ค.ศ. 1914 
อํานาจของออสเตรีย (ซึ่งกลายเปนประเทศออสเตรีย-ฮังการี) ไดตกต่ําลงอยางมาก ขณะที่ฐานะ
ของปรัสเซีย (ซึ่งกลายมาเปนเยอรมนี) ไดแข็งแกรงขึ้น การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญชวงกอน
สงครามโลกครั้งที ่ 1  นัน้ไดปรากฏรัฐที่มีอํานาจใหมๆขึ้นมา อันไดแก อิตาลซีึ่งไดอางสทิธใิน
สถานะรัฐมหาอํานาจนับต้ังแตสามารถรวมประเทศเปนปกแผนเมื่อ ค.ศ. 1860 นอกจากนัน้ยัง
ปรากฏรัฐมหาอํานาจภายนอกทวีปยุโรป อันไดแก สหรัฐอเมริกาซึ่งกลายเปนมหาอํานาจชั้นนํา
ทางดานอุตสาหกรรมหลังจากสงครามกลางเมืองในประเทศสิ้นสุดลงราว ค.ศ. 1865 และญี่ปุนซึง่
กาวสูความทนัสมัยอยางรวดเร็วอีกทัง้ไดชัยชนะในสงครามกับรัสเซียเมื่อ ค.ศ. 1904-1905 ดวย19 

แนนอนวาสงครามโลกครั้งที่ 1 มีผลกระทบตอจํานวนของรัฐมหาอาํนาจอยางหลกีเลี่ยง
ไมได ออสเตรีย-ฮังการีไมอาจรักษาสถานภาพเดิมของตนไวได ในขณะที่ฐานะของสหรัฐอเมริกาที่
เปนรัฐมหาอํานาจก็ไดรับการยืนยนัอยางชดัเจน สวนอติาลีและญี่ปุน แมจะไดที่นัง่ของสมาชิก
ถาวรแหงองคการสันนิบาตแหงชาติ อีกทัง้อิตาลียงัจัดอยูในกลุม “4 ยักษใหญ” (Big Four) ตาม
สนธิสัญญาแวรซาย (Versailles Treaty) ดวยแลวแตฐานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจของอิตาลี
และญี่ปุนก็ยงัคงไมมีความชดัเจนนกั กระทั่งราวทศวรรษที่ 1930 ทัง้อิตาลีและญี่ปุนไดจัดการ
สรางความมัน่คงใหกับสถานภาพแหงการเปนรัฐมหาอาํนาจของพวกเขา เยอรมนีและรัสเซียทั้ง
สองประเทศกฟ็นฟูอํานาจของตนกลับมาอีกครั้งเมื่อราวๆ ค.ศ. 1939 หลังจากไดพายแพใน

                                                  
 18 Paul Kennedy,  The Rise and Fall of Great Powers (New York: Random House, 1987). 
 19 G. R. Berridge,  International Politics: State, Power, and Conflict since 1945, 3rd ed. 
(Wiltshire: Redwood Books, 1997), p. 10. 
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สงครามเมื่อ ค.ศ. 1918 ฉะนั้น ในระยะกอนสงครามโลกครั้งที ่ 2 นีจ้ึงมีรัฐมหาอาํนาจที่ไดรับการ
ยอมรับ ก็คือเยอรมนี รัสเซยี อังกฤษ ฝร่ังเศส อิตาลี ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา20 

กระทั่ง ค.ศ. 1945 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลง ดูเหมือนวามเีพียง “3 ยักษใหญ” 
(Big Three) ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต และอังกฤษ ที่ยงัเปนรัฐมหาอาํนาจอยู 
อยางไรก็ตาม การกอต้ังองคการสหประชาชาตหิลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงโดยรัฐผูชนะ
สงครามไดกําหนดใหมีกลไกสําคัญหนึ่งคอืสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาต ิ จึงทาํใหฝร่ังเศสและจีนซึง่เปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาตดิวยไดรับการจัดสถานะใหอยูในลําดับชัน้ของรัฐมหาอาํนาจเชนกนั จํานวนของรัฐ
มหาอาํนาจนบัต้ังแต ค.ศ. 1945 เปนตนมายังคงจํากัดอยูทีห่ารัฐมหาอาํนาจที่เปนสมาชิกถาวร
ของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติไมเปลี่ยนแปลง แตที่เปนเชนนี้มิไดหมายความวา 
อํานาจของรัฐมหาอาํนาจเหลานี้ไมมกีารเปลี่ยนแปลงเกดิขึ้น แตในความเปนจริงแลว ขีด
ความสามารถในเชิงอาํนาจทั้งขององักฤษและฝรั่งเศสไดหยุดนิง่ตั้งแตทศวรรษที่ 1960 และเมื่อ 
ค.ศ. 1991 สหภาพโซเวียตไดลมสลายลงโดยมีรัสเซียเปนผูสืบตอสถานภาพเดิมของสหภาพโซ
เวียตก็กอใหเกิดคําถามตอการเปนรัฐมหาอํานาจของประเทศเหลานีเ้ชนกนั21 ณ จุดนี้จงึเปน
ส่ิงจําเปนประการหนึ่งที่เราตองเขาใจดวยวาองคประกอบของอํานาจอะไรที่เปนตัวบงบอกความ
เปนมหาอาํนาจ และถอืเปนองคประกอบที่มีความสําคัญตอการคงสถานภาพแหงการเปนรัฐ
มหาอาํนาจในระบบระหวางประเทศ? ดังนั้น การใหคาํจํากัดความของ “รัฐมหาอํานาจ” โดย
นักวชิาการนาจะเปนประโยชนตอการสรางความเขาใจไดเปนอยางด ี

ตามการใหคําจํากัดความของ “รัฐมหาอาํนาจ” ตามแบบแผนเดิมนั้น นักวิชาการบาง
ทานระบุวาขีดความสามารถทางการทหารอาจจะเปนสิ่งที่สําคัญที่สุดในการบงบอกและถือเปน
องคประกอบทางอํานาจที่จาํเปนสาํหรับการคงอยูและรักษาสถานภาพเดิมของรัฐมหาอํานาจไว22 
ทั้งนี้ก็เพราะอาํนาจทางเศรษฐกิจจะเกิดขึ้นหลงัจากรัฐมอํีานาจทางการทหาร หรือกลาวอีกนัยหนึง่ 
อํานาจทางการทหารเปนสิง่จําเปนเพื่อใหไดมาซึ่งอาํนาจทางเศรษฐกิจนั่นเอง นอกจากนัน้ เมื่อรัฐ
มีขีดความสามารถทางกายภาพ (physical) ที่เหนือกวาและสามารถใชมันในการทาํอันตราย ถอด
ถอน ปฏิเสธ หรือสรางความมัน่คงทางทหารใหแกรัฐอ่ืนๆได รัฐนั้นก็จะสามารถครอบครอง

                                                  
 20 Ibid., p. 11. 
 21 Ibid., p. 13. 
 22 Jack Levy,  War in the Modern Great Power System, 1945-1975 (Lexington: University 
Press of Kentucky, 1983), pp. 10-19. 
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สถานภาพที่ครอบนํารัฐอ่ืนๆไดดวย23 อยางไรก็ตาม การใหความสาํคัญกับอํานาจหรือขีด
ความสามารถทางทหารเปนตัวบงบอกความเปนมหาอํานาจเริ่มจะกลายเปนแนวคิดที่เสื่อมถอย
ลง โดยเฉพาะยุคหลังสงครามเยน็ ในแงหนึง่กเ็ปนผลมาจากการทีรั่ฐสามารถครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรไดสําเร็จ จงึทําใหความคิดที่จะใชสงครามเปนตัวตัดสินหรือช้ีขาดฐานะของรัฐในระบบ
ระหวางประเทศเปนเรื่องที่เกดิไดยากยิ่งขึน้24 นักวิชาการบางทานมองวานาจะพิจารณาจากขีด
ความสามารถทางเศรษฐกิจหรือเทคโนโลยีเปนตัวบงบอกถึงความเปนมหาอํานาจ ขณะทีอี่ก
หลายๆทานก็เสนอวาขีดความสามารถทัง้ทางทหาร เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี รวมทั้งคานิยมหรือ
อุดมการณบางอยางรวมกันจึงเปนองคประกอบของความเปนมหาอาํนาจได25  

นักวชิาการอยาง Jack Levy ใหความหมายของ “รัฐมหาอาํนาจ” วาคือรัฐ “ที่แสดง
บทบาทสําคญัในการเมืองระหวางประเทศในประเด็นทีเ่กี่ยวของกับความมัน่คง รัฐมหาอาํนาจนั้น
จะแยกแยะความแตกตางจากรัฐอ่ืนๆไดจากอํานาจทางทหาร ผลประโยชน พฤติกรรมโดยรวมของ
พวกเขา และปฏิสัมพันธที่เขามีกับรัฐอ่ืน ตลอดจนการรับรูของตัวแสดงอื่นๆตอรัฐมหาอาํนาจนัน้
และบรรทัดฐานที่เปนทางการบางอยาง”26 อํานาจทางทหารที่เหนือกวาสามารถวัดไดจากขีด
ความสามารถทางทหารเปรยีบเทียบกับรัฐอ่ืน เนื่องจากรัฐมหาอาํนาจจะมีผลประโยชนในระดับ
โลกหรือในทวปี และเปาหมายทางความมัน่คงของรัฐมหาอํานาจจะอยูนอกเหนือการปกปอง
ดินแดนของตน แตรวมไปถึงการรักษาดลุยภาพแหงอาํนาจและระเบียบในระบบระหวางประเทศ
ดวย  อนึง่ รัฐมหาอาํนาจยงัสามารถแยกแยะความแตกตางจากรัฐอ่ืนไดโดยผานการรับรูที่รัฐอ่ืนๆ
มีตอรัฐนั้นและการที่รัฐนัน้รับรูถึงสถานภาพของตนดวย ดังที่ Jack Levy อธิบายวา “การรับรูและ
ปฏิบัติอยางเทาเทยีมกนัของอีกฝายหนึง่เปนบรรทัดฐานที่สําคัญที่สุดของตําแหนงมหาอํานาจ 
ดวยการรับรูกาํหนดพฤตกิรรม”27 เชนเดียวกับที ่Robert O. Keohane นิยามรัฐมหาอํานาจคือ “รัฐ
ซึ่งผูนาํของรัฐนั้นเลง็เห็นวาตนสามารถสงผลกระทบอยางมากบางทีอาจจะอยางเดด็ขาดใหกับ

                                                  
 23 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 

Status (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 30. 
 24 Raimo Varnynen (ed.),  The Waning of Major Wars (Forthcoming) cited in Baldev Raj 

Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 30. 
 25 อภิญญา รัตนมงคลมาศ,  นโยบายตางประเทศ: แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิธีวิจัย, หนา 

199. 
 26 Jack Levy,  War in the Modern Great Power System, 1495-1975, p. 16. 
 27 Ibid., p. 17-18. 
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ระบบระหวางประเทศได”28 ประการสุดทาย ตามทรรศนะของ Levy สถานภาพของรัฐมหาอาํนาจ
เปนการยอมตามอยางเปนทางการจากสนธิสัญญาหรือการประชุมระหวางประเทศ ดวยอภิสิทธิ์
ดังเชนอาํนาจในการยับยั้ง (veto) และการเปนสมาชิกถาวรในกระบวนการตัดสินใจสําคัญของ
องคกรระหวางประเทศ29 

3.4 อินเดียกบัสถานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจ 

 อินเดียอาจถือวาเปนรัฐมหาอํานาจทีก่ําลงัเติบโตขึ้น (rising power) โดยตัวชีว้ัดถึงขีด
ความสามารถหลายประการแมวาประเทศมหาอาํนาจเดมิที่ดํารงอยูจะยังไมยอมรับถงึบทบาท
และสถานภาพใหมของอินเดียก็ตาม30 ตัวชี้วัดที่บงบอกถึงอํานาจของอินเดียที่สาํคญัๆ ไดแก การ
ที่อินเดียมีประชากรมากที่สดุเปนอันดับ 2 ของโลก การมีกองทัพขนาดใหญเปนอนัดับ 4 ของโลก 
การมีระบบเศรษฐกิจขนาดใหญเปนอนัดับ 4 ของโลกเมื่อพิจารณาจากกําลงัอํานาจการซื้อโดย
เฉลี่ย (PPP) เศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมที่มีขนาดใหญเปนอันดับที ่ 8 ของโลก และการมี
สถาบันการศกึษาทางวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีระดับชั้นนาํ ซึง่สามารถผลิตนักวทิยาศาสตรและ
วิศวกรทีม่ีความสามารถจํานวนมาก จนทําใหอินเดียไดรับการยอมรับวาเปนผูมีบทบาทระดับชัน้
นําของโลกในสาขาทีม่ีความสําคัญตอภาคเศรษฐกิจของโลกในศตวรรษที ่ 21 อยางนอยที่สุดก ็ 3 
สาขาไดแก เทคโนโลยีสื่อสาร เทคโนโลยีชีวภาพ และอวกาศ31 ทั้งนี้ อินเดียเปนศูนยรวม
นักวทิยาศาสตรและวิศวกรที่มากที่สุดเปนอันดับ 2 รองจากสหรัฐอเมริกา ขณะทีช่นชั้นกลางของ
อินเดียมีมากเปน 2 เทาของญี่ปุนและทกุประเทศในโลกกําลงัพฒันา32 อยางไรก็ตาม ตัวชีว้ัดเพียง
หยาบๆนี้ไดทาํใหเกิดการวพิากษวิจารณวาไมสามารถกําหนดลําดับชั้นของอนิเดียในระบบ
ระหวางประเทศได เนื่องจาก การพิจารณาลงรายละเอียดถึงตัวบงชีข้ีดความสามารถในดานตางๆ
                                                  
 28 Robert O. Keohane,  “Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Politics,” 
International Organization 23 (Spring 1969): 291-310. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India 
in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 30. 
 29 Jack Levy,  War in the Modern Great Power System, 1495-1975, p. 17-18. 
 30 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 9. 
 31 George Perkovich,  “The Measure of India: What Makes Greatness?,” CASI Sixth Annual 
Fellow’s Lecture 2003 (April 23, 2003): 9.  
 32 World Bank,  India: Sustaining Rapid Economic Growth (Washington, D. C.: 1997), p. XIII. 
cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, 
p. 9. 
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ของอินเดียกลบัใหขอมูลที่ซบัซอนและหลากหลายแตกตางจากการมองเพียงตัวเลขแบบกวางที่จะ
บอกไดเพียงขดีความสามารรถที่มีศักยภาพรวมกนั (collective potential power) ของประเทศ
เทานั้น33 นับต้ังแตอินเดียปฏรูิปเศรษฐกิจในป ค.ศ. 1991 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
อินเดียโดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 5-7 ตอป  ขณะที่ลาสุดเมือ่ ค.ศ. 2005 ที่ผานมาอัตราการขยายตัวอยู
ที่รอยละ 7.5 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในปรเทศ (GNP) ซึ่งทาํใหเศรษฐกิจของอนิเดียกลายเปน
ประเทศหนึ่งทีม่ีอัตราการขยายตัวที่นาสนใจมากที่สุดประเทศหนึง่ของโลก การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจนี้ไดสะทอนใหเห็นดวยการขึน้เปนประเทศที่มกีําลังอาํนาจการซื้อโดยเฉลีย่สูงที่สุดเปน
อันดับ 4 แทนที่เยอรมนีในป ค.ศ. 2000 และการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นโดยอาศยัคา
ดังกลาวเปนตวัชี้วัด กท็ําใหเศรษฐกิจของอินเดียตามหลังเพยีงสหรัฐอเมริกา จนี และญี่ปุนเทานัน้ 
ขณะที่อยูเหนอืเยอรนี รัสเซยี อังกฤษ และฝรั่งเศส34 

 การเติบโตดังกลาวไดสะทอนใหเห็นอาํนาจแหงชาติของอินเดียทีเ่พิ่มมากขึ้นและยังทาํให
นักวชิาการคนสําคัญๆหลายทานเล็งเหน็ความสาํคัญของอินเดียในฐานะทีเ่ปน “รัฐมหาอาํนาจที่
กําลังเติบโตขึ้น” ดังเชน Samuel Huntington ไดคาดการณไววาทศวรรษที่กําลงัจะมาถงึ “อินเดีย
จะสามารถกาวขึ้นสูการพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางรวดเรว็ และปรากฏตัวขึ้นมาในฐานะคูแขง
สําคัญในการมีอิทธพิลในกจิการระดับโลก”35 ดร.เฮนรี ่คสิซิงเจอร (Henry Kissinger) กท็ํานายไว

                                                  
 33 สําหรับผูสนใจเกี่ยวกับการวิเคราะหอยางละเอียดถึงองคประกอบทางอํานาจของอินเดียและการ
เปนรัฐมหาอํานาจที่กําลังเติบโตนั้น โปรดดูเพิ่มเติมใน Baldev Raj Nayar,  India in the World Order: 
Searching for Major Power Status, Chapter 2-3., George Perkovich,  “Is India a Major Power?,” The 
Washington Quarterly 27, 1 (Winter 2003-2004): 129-144. และ Subrata K. Mitra,  “The Reluctant 
Hegemon: India’s Self-Perception and the South Asian Strategic Environment,” Contemporary South 
Asia 12, 3 (September 2003): 399-417. ไมเพียงเทานั้น ยังไดมีผลงานทางวิชาการที่ศึกษาพฤติกรรมนโยบาย
ตางประเทศของอินเดียในเรื่องตางๆดวยมุมมองที่อินเดียเปนรัฐมหาอํานาจที่กําลังเติบโตดวย โปรดดู Sumit 
Ganguly (ed.),  India as an Emerging Power (London: Frank Cass, 2003). และ Stephen P. Cohen,  
India: Emerging Power (Oxford: Oxford University Press, 2001). 
 34 World Bank,  The World Development Report, 2000/2001 (Washington, D. C.: 2001), pp. 
274-275. cited in Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major 
Power Status, p. 10. 
 35 Samuel P. Huntington,  The Clash of Civilizations and the Remarking of World Order (New 
York: Simon & Schuster, 1996), p. 121. ทั้งนี้ Huntington ไดแยกแหลงอารยธรรมหลักของโลกเปน 8 แหง
โดยอินเดียเปนรัฐแกนรัฐหนึ่งในระเบียบระหวางประเทศที่กําลังเกิดขึ้นนี้ โปรดอานรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
Chapter 9 ของหนังสือ 
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เชนกนัวาในศตวรรษที่ 21 ระบบระหวางประเทศจะถกูครอบงําโดย 6 รัฐมหาอาํนาจสาํคัญของ
โลก ไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป จีน ญี่ปุน รัสเซีย และที่เปนไปไดมากคือ อินเดีย36 ใน
ทํานองเดียวกนักับ นักวิชาการชาวนอรเวย Johan Galtung กลาววา อินเดียและสหภาพยุโรป
กําลังอยูบนเสนทางของพวกเขาเพื่อกาวสูสถานะการเปนรัฐมหาอํานาจ37  

 อยางไรก็ด ี ความคิดเห็นของนักวิชาการตอสถานภาพของอินเดียในระบบระหวางประเทศ
ก็ยังคงมีผูใหภาพของอนิเดียที่แตกตางกันออกไป ทัง้นี ้ นกัวิชาการกลุมหนึง่มองวา แมอินเดียจะ
เปนประเทศทีม่ีความปรารถนาอยางแรงกลาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจในระบบระหวางประเทศ และ
มีส่ิงที่บงชีถ้ึงศักยภาพทั้งทางเศรษฐกิจและการทหารของอินเดียที่กาํลังเติบโตขึ้นอยางนาสนใจ 
แตขอสรุปของนักวชิาการบางทานก็ยังคงมองอินเดียวาเปน “อํานาจที่มีศกัยภาพ” (power 
potential) หรือ “อํานาจที่กาํลังสราง” (power in the making) มากกวาจะเปนรัฐมหาอาํนาจหลัก
โดยแทจริง (actual major power) การศึกษาที่สําคญัเกี่ยวกับรัฐมหาอาํนาจใน ค.ศ. 1999 ได
เสนอวา ”แมอินเดียจะมีประชากรมากที่สุดเปนอันดับสองของโลกและมีขีดความสามารถทาง
นิวเคลียร ซึ่งทําใหอินเดียมโีอกาสจะเปนมหาอาํนาจประเทศที ่ 8 ของโลก (ตอจากเยอรมนีและ
ญี่ปุน) แตอํานาจของอินเดียยังคงเปนอาํนาจทีม่ีศักยภาพหรือคาดหมายวาจะเปนเทานัน้ 
(potential power) เพราะอิทธิพลของอนิเดียยงัจํากัดอยูในเขตภูมิภาคเอเชียใตเปนสวนใหญ อีก
ทั้งขีดความสามารถทางการคายังอยูในระดับตํ่า” แตก็ยอมรับวา “หากอนิเดียสามารถเรงอัตรา
การขยายตวัทางเศรษฐกิจจนอยูในระดับรอยละ 10 ของรายไดประชาชาติ และสามารถแกปญหา
บูรณภาพและความเปนหนึง่เดียวกนัของชาติไดเมื่อใด อินเดียจะกลายเปนมหาอํานาจในศตวรรษ
ที่ 21 อยางแนนอน”38 ในทางกลบักันกม็ีนกัวิชาการบางทานที่ยนืยนัวาอนิเดียกลายเปน
มหาอาํนาจในศตวรรษที่ 21 แลว39 

                                                  
 36 Henry Kissinger,  Diplomacy (New York: Simon & Schuster, 1994), pp. 23-24. 
 37 Johan Galtung,  “On the Way to Superpower Status: India and the EC Compared,” 
Futures, 24 (November 1992): 917-929. 
 38 Robert A. Pastor,  “The Great Powers in the Twentieth Century,” in A Century’s Journey: 
How the Great Powers Shape the World, ed. Robert A. Pastor (New York: Basic Books, 1999), p. 25. 
 39 Bhabani Sen Gupta,  “India: The Next Great Power,” in India’s Foreign Policy: Agenda for 
the 21st Century, vol. I (New Delhi: Foreign Policy Institute and Konark, 1997), p. 129. cited in Baldev 
Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power Status, p. 27. 
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 อนึ่ง ไมวาสถานภาพของอนิเดียในขณะนี้จะไดชื่อวาเปนรัฐมหาอํานาจหลักหรือจะยังเปน
เพียงรัฐมหาอาํนาจระดับกลาง (middle power) ก็ตาม สิง่นีม้ิไดเปนอุปสรรคของการวิจยัใน
วิทยานิพนธฉบับนี้แตประการใด เพราะคําถามของการวิจัยมิไดอยูที่วาอินเดียเปนหรือไมเปนรัฐ
มหาอาํนาจ? แตส่ิงที่ตองการหาคําตอบและนําเสนอนั้นอยูที่ เปาหมายหรือความมุงหวัง ของ
อินเดียทีจ่ะกาวขึ้นสูการเปนรัฐมหาอาํนาจตางหาก เพราะมนัจะเปนตวักําหนดพฤตกิรรมนโยบาย
ตางประเทศตลอดจนนโยบายนวิเคลียรของอินเดียดวย กระนั้นก็ตาม คําอธิบายขางตนก็ไดชวย
ทําใหเรามัน่ใจไดประการหนึ่งวา อินเดียมีศักยภาพเพยีงพอที่จะพัฒนาไปสูความเปนรัฐ
มหาอาํนาจในอนาคตได และหากผูนาํอนิเดียจะรับรูถงึขีดความสามารถดังกลาวของประเทศตน
และกําหนดเปาหมายของนโยบายตางประเทศเพื่อนําอนิเดียไปสูฐานะของการเปนรัฐมหาอาํนาจ
ในการเมืองระหวางประเทศก็คงมิใชสิง่ที่จะเปนไปไมไดเสียเลย หลังจากที่ผูเขียนวิทยานพินธไดไข
ขอสงสัยถึงความเปนไปไดที่จะกลาวอางถงึอินเดียกับความเปนรัฐมหาอํานาจแลว ในสวนตอไป
จึงจะเปนคําอธิบายตอประเด็นปญหาทีว่า ความเปนรัฐมหาอาํนาจเปนสิ่งที่ผูนาํอนิเดียปรารถนา
จริงหรือไม? แลวความปรารถนาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจนี้เกิดขึ้นจากอะไร? 

3.5 เปาหมายแหงการเปนรัฐมหาอํานาจของอินเดีย 

 อินเดียเปนประเทศหนึง่ที่มเีปาหมายอนัยิง่ใหญที่ตองการเปนรัฐมหาอํานาจในระบบ
ระหวางประเทศ เปาหมายดงักลาวเปนสิ่งที่สืบทอดมายาวนานและอาจถือเปนเปาหมายระยะยาว
ที่อยูเบื้องหลงัพฤติกรรมนโยบายตางประเทศของอินเดียก็วาได นับต้ังแตอินเดียไดรับเอกราชจาก
อังกฤษเมื่อ ค.ศ. 1947 นั้น ผูนําของอนิเดยีไดพยายามตอสูดิ้นรนตลอดระยะเวลาของสงครามเย็น
เพื่อที่จะยนืยนัดวยตนเองในฐานะที่เปนมหาอาํนาจของโลกที่กําลงัเติบโตขึ้น (rising world 
power) ถึงแมวาการตอสูเพื่อใหไดมาซึง่อํานาจและสถานะแหงการเปนรัฐมหาอํานาจนี้จะ
กอใหเกิดผลลพัธที่ปะปนกันไป ดังที่อินเดียกลับตองถกูดึงเขาสูการแขงขันกันของอภิมหาอํานาจ
ในสงครามเยน็อยางหลีกเลีย่งมิไดและสภาวการณที่เกิดข้ึนนับต้ังแตสงครามเยน็นี้กย็ังสงผล
ตอเนื่องมากระทั่งปจจุบัน40 ความปรารถนาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดียนั้นเกิดขึ้นจากการ
รับรูและการมองภาพลกัษณของผูนําอนิเดียที่มีตอประเทศของตน (self-image) เปนสําคัญ ทั้งนี้ 
ผูนําของอนิเดยีตางตระหนกัและเชื่อมั่นวาอินเดียเปนประเทศทีม่ีขีดความสามารถและกําลงั
อํานาจที่จะกาวขึ้นมามีบทบาทเปนรัฐมหาอํานาจในการเมืองระหวางประเทศ ทศันคติหรือการ

                                                  
 40 Raju G. C. Thomas,  “The Shifting Landscape of Indian Foreign Policy,” in Comparative 
Foreign Policy: Adaptation Strategies of the Great and Emerging Powers, Steven W. Hook, ed. (New 
Jersey: Prentice Hall, 2002), p. 171. 
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รับรูเชนนี้สวนหนึง่เปนผลมาจาก (1) ความเชื่อมัน่ในคณุสมบัติแหงชาติหรือฐานอํานาจที่มีอยูของ
อินเดีย และ (2) อิทธิพลทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของชาติ ซึ่งจะอธิบายตอไปดังนี ้

 (1) ความเชือ่มั่นในคุณสมบัติแหงชาตทิีม่ีอยูของอินเดยี และแมวาคุณสมบัติแหงชาติ
หลายประการของอินเดียจะยังมีอํานาจในเชิงเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนนอยอยูก็ตาม แตผูนําอินเดียก็
เล็งเหน็วาเมื่ออินเดียพฒันาคุณสมบัติแหงชาติ อันเปนองคประกอบของอํานาจที่สําคัญให
กาวหนายิง่ขึ้นแลว มนัจะเพิ่มพนูขีดความสามารถของชาติไดอยางดเียี่ยม คุณสมบัติแหงชาติที่
เดนชัดในทัศนคติของผูนําอนิเดีย ไดแก 

ประการแรก ปจจยัดานภูมิศาสตรและยุทธศาสตร อินเดยีเปนประเทศทีม่ีพืน้ทีก่วาง
ใหญไพศาลประมาณ 3,287,590 ตารางกโิลเมตรซึ่งมขีนาดใหญเปนอันดับ 7 ของโลก41 และมี
ลักษณะคอนขางโดดเดี่ยว คือ อินเดียถูกลอมรอบดวยภูเขาและมหาสมทุร โดยทางเหนือมี
เทือกเขาหิมาลัย สวนทางดานตะวนัตกติดกับทะเลอาระเบียน ทางใตติดกับมหาสมุทรอนิเดีย 
และทางตะวนัออกก็ติดกับอาวเบงกอล การมีปอมปราการทางธรรมชาติเชนนี้มคีวามสาํคัญตอ
การปองกนัประเทศของอนิเดียและยังสรางความรูสึกมัน่คงใหกับประชาชนชาวอนิเดยีอยางมาก
ดวย นกัวิเคราะหจาํนวนมากถือวา พื้นที่ในเขตเอเชียใตนับต้ังแตเทือกเขาหิมาลัยลงมาจรด
มหาสมุทรอนิเดียนั้นเปน “เขตความมั่นคงตามธรรมชาติของอินเดีย” (natural security zone)42 
นอกจากนัน้ อินเดียยังไดชื่อวาเปนประเทศที่มพีรมแดนติดตอกับสาธารณรัฐประชาชนจีนยาว
ที่สุดในโลก เปนประเทศที่สําคัญในดานยุทธศาสตรของโลก เปนที่ตองการของประเทศ
มหาอาํนาจตางๆมาตั้งแตยคุแสวงหาอาณานิคม ที่ตัง้ของอินเดียทําใหประเทศนี้เปนศูนยกลางที่
ควบคุมเสนทางการคาและการคมนาคมระหวางทวปีเอเชีย แอฟริกา และยุโรปเอาไวตั้งแตสมัย
โบราณจนกระทั่งปจจุบัน43 ประกอบกับอินเดียยังเปนประเทศที่มจีํานวนประชากรมากเปนอนัดับ
สองของโลกโดยในป ค.ศ. 2005 อินเดียมีประชากรประมาณ 1,102  พันลานคน44 ซึ่งเรียกไดวา
                                                  
 41 กองเอเชียใต, สาธารณรัฐอินเดีย,  กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการ
ตางประเทศ [Online] Available from:  http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=125 [2006, January 5] 
 42 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5 (September/October 2001): 741. 
 43 วรางคณา นิพัทธสุขกิจ,  “ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดีย พ.ศ. 2493-2529,”  
(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),  
หนา 38-39. 
 44 กองเอเชียใต, สาธารณรัฐอินเดีย,  กรมเอเชียใต ตะวันออกกลางและแอฟริกา กระทรวงการ
ตางประเทศ [Online] Available from:  http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=125 [2006, January 5] 
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ประชากรกวา 1 ใน 6 ของโลกอาศัยอยูในประเทศอนิเดีย ปจจัยเหลานี้ลวนทําใหอินเดียมองภาพ
แหงความยิง่ใหญและมีอํานาจในระดับโลกของตนเอง45 และเปนเหตุผลหนึ่งทีอิ่นเดียมักอาง
สําหรับความชอบธรรมที่อินเดียสมควรไดรับที่นั่งในสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาต ิ 

ประการที่สอง สถานะแหงความเปนเจาผูครอบงํา (hegemony) เหนือภูมิภาคเอเชียใต 
โดยอินเดียเปนศูนยกลางและเปนตัวแสดงที่สาํคัญที่สุดของภูมิภาคแหงนี ้ แมวาปจจุบันจะมีผู
โตแยงวาความมั่นคงของภูมิภาคเอเชียใตขึ้นอยูกับความสัมพันธในลักษณะสามเสาระหวาง
อินเดีย-จีน-ปากีสถาน (India-China-Pakistan triangle) ก็ตาม46 แตการที่อินเดียเปนประเทศ
มหาอาํนาจที่ใหญที่สุดในภูมิภาคเอเชียใตจึงเปนสิง่ทีห่ลีกเลี่ยงไมไดที่ความมัน่คงของภูมิภาคนี้
จะขึ้นอยูกับบทบาทของอนิเดียเปนหลัก อินเดียไดรับเอารากฐานแนวคิดเกี่ยวกับการปองกนัทาง
ยุทธศาสตรของภูมิภาคเอเชียใตโดยรวมจากอังกฤษในสมัยที่เขามาเปนเจาอาณานิคมเหนือพื้นที่
แหงนีโ้ดยรูปแบบของการสรางรัฐกนัชน (buffer state) ระหวางอนิเดยีกับรัฐมหาอาํนาจอยางจนี
และรัสเซีย รวมไปถึงการมหีนาที่รับผิดชอบในการปองกันที่ไมเพยีงแตจํากัดอยูเฉพาะดินแดนใน
ภูมิภาคเอเชียใตเทานั้นแตครอบคลุมไปถึงบทบาทการปองกันในเขตมหาสมทุรอินเดยีและ
บริเวณอื่นๆดวย47  

(2) อิทธิพลทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม นอกเหนอืจากขีดความสามารถของชาติที่
อินเดียมีอยูแลว ปจจัยทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมบางประการก็สงเสริมความรูสึกนึกคดิ
ของผูนําอนิเดยีและประชาชนอินเดียถึงฐานะอันยิ่งใหญของอินเดียดวยไมแพกนั 

 ประการแรก ในแงประวัติศาสตรนั้น อินเดยีเล็งเห็นถึงความรุงเรืองและมีอํานาจของตนใน
ยุคโบราณเปนเสมือนสิทธทิี่ยนืยนัวาชาติตนสมควรจะเปนรัฐมหาอาํนาจ เนื่องจากประเทศอินเดีย
เปนประเทศทีเ่กาแกมีประวตัิศาสตรอันยาวนานกวา 5,000 ป เปนประเทศทีม่ีความหลากหลาย
ทั้งในดานเชื้อชาติ ขนบธรรมเนียม ประเพณี ศาสนา ภาษา วรรณะ และวฒันธรรม ปจจัยตางๆ
เหลานี้สงผลใหอินเดียมีลักษณะทางประวัติศาสตรการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมที่แตกตางจาก
                                                  
 45 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 741. 
 46 โปรดดูเพิ่มเติมใน Subrata K. Mitra,  “War and Peace in South Asia: A Revisionist View of 
India-Pakistan Relations,” Contemporary South Asia 10, 3 (2001). 
 47 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 741.  
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ประเทศอื่นๆ อินเดียมีประวตัิศาสตรอันยาวนานและครั้งหนึ่งก็เปนอาณาจักรทีย่ิ่งใหญและรุงเรือง
มาก ในอดีตอินเดียเคยรวมกันเปนปกแผนเปนอนัหนึง่อันเดียวกนั ดังเชน ในสมัยพระเจาอโศก
มหาราช (Asoka) แหงราชวงศโมลิยะ (Mauryan) สมัยพระเจาจนัทรคุปตะที่ 2 (Chander Gupta) 
แหงราชวงศคปุตะ และสมยัพระเจาอัครบารมหาราชแหงราชวงศโมกุล48 อินเดียจงึถือวาตนเปน
ประเทศทีม่ีอารยธรรมเกาแกและสมควรจะไดรับการยอมรับใหในฐานะของรัฐมหาอาํนาจที่เสมอ
ภาคกับรัฐมหาอํานาจอืน่ๆในชวงของประวัติศาสตรการเมืองระหวางประเทศสมัยใหมนี ้ ไมยิ่ง
หยอนไปกวารัฐมหาอาํนาจที่มีอารยธรรมยาวนานอยางประเทศจีน49 อนึ่ง ประวัติศาสตรและ
ความคิดเชนนีย้ังเชื่อมโยงกบัส่ิงที่เรียกกนัวา “ความเปนฮินด”ู (Hinduness) อันหมายถงึ การเปน
รัฐฮินดูที่ยิง่ใหญ50 และ “ความเปนอนิเดียทีย่ิ่งใหญ” (Great India) ดวย  

นอกจากนัน้ การตอสูอันยาวนานและมัน่คงของแนวทางชาตนิิยมของอินเดีย ที่คร้ังหนึง่
ชาวอนิเดียตางมีประสบการณในการตอสูขับเคี่ยวกับชาติมหาอาํนาจ ทัง้ในพลงัมวลชนและดาน
การเมือง เพื่อใหชาติของตนหลุดพนจากลัทธิจกัรวรรดินิยม ดงันัน้อินเดียจึงมีความรูสึกเปน
ปฏิปกษกับลัทธิอาณานิคมและจักรวรรดินยิม และแสวงหาทางที่จะไมใหรัฐมหาอาํนาจทีน่ิยมใน
ลัทธินีเ้ขามามบีทบาทแทรกแซงอินเดียไดอีกไมวาในทางใดๆ51 ซึ่งสิง่นี้ก็ไดสงเสริมความเชื่อมั่น
ในความมีอิสระแหงการกาํหนดและดําเนนินโยบายตางประเทศของอินเดียและยืนหยดัที่จะคง
ความมีเสรีภาพในการกําหนดและดําเนินนโยบายตางประเทศของตนไว รวมไปถึงความพยายาม
ใดๆที่จะสรางชาติของตนใหมั่นคงและมีอํานาจไมนอยหนาชาติตะวนัตกที่เคยเปนอดีตเจาอาณา
นิคมของตนดวย 

ประการที่ 2 ในแงของอทิธิพลทางวัฒนธรรมนัน้ เนื่องจากพื้นฐานทางความคดิและ
มุมมองทางวฒันธรรมตางๆของอินเดียมกัถูกกาํหนดขึน้โดยชาวฮนิดทูี่เปนชนชัน้สงูหรืออยูใน
วรรณะสูงทางสังคม ภายใตความเชื่อเร่ือง “รามราชา” (Ram Rajya) อันเปนวถิคีวามเชื่อที่มี
อิทธิพลตอกลุมผูนําและชนชั้นสูงในสังคมอินเดียจํานวนมาก พื้นฐานความเชื่อนีท้าํใหกลุมผูนาํ
บางคนพยายามจะฟนฟูประเทศอินเดียใหกลับไปสูความเชื่อและความยิง่ใหญในอดีตอีกครั้ง

                                                  
 48  ประณต นันทิยะกุล,  การเมืองการปกครองอินเดีย, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), หนา 1. 
 49 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 741.  
 50 Ibid. 
 51 วรางคณา นิพัทธสุขกิจ,  “ความสัมพันธระหวางประเทศไทยกับประเทศอินเดีย พ.ศ. 2493-2529,”  
หนา 38-39. 



147 

 

หนึง่ ไมเพยีงเทานั้น ลักษณะทางสังคมของชาวอินเดียซึง่มีการแบงแยกชนชัน้วรรณะ (caste) ได
สะทอนใหเห็นถึงการเขาใจในแกนแทของลักษณะและโครงสรางของระบบระหวางประเทศที่มี
ลําดับชั้นแหงอํานาจ (hierarchy) ตามแนวความคิดของสํานักสัจนยิมใหม (neo realism) ที่เชื่อ
วา ภายใตระบบระหวางประเทศนัน้ รัฐชาติตางๆจะมีความเหลื่อมลํ้า ไมเทาเทียมกนับนฐานแหง
อํานาจและความมัง่คั่ง ทั้งนี ้ อินเดียถือวาประเทศของตนจัดอยูในประเทศที่มีอํานาจ เปนชนชัน้
อันดับตนๆของโลก ความเชื่อเชนนีส้วนหนึง่อาจสรุปไดวามาจากฐานความเชื่อของศาสนา
พราหมณฮินดทูี่มีตอโลกภายนอกนั่นเอง52 แตในทางกลับกัน แงมมุของวัฒนธรรมการเมืองการ
ปกครองที่ยึดถือแนวทางประชาธิปไตยอยางตอเนื่องนับตั้งแตอินเดียไดรับเอกราชเปนตนมา 
แนวคิดแบบประชาธิปไตยนีก้ลับสงเสริมใหอินเดียมองสทิธิและความชอบธรรมของตนวาสมควร
ไดรับการปฏิบัติที่เทาเทยีมและเสมอภาคจากรัฐมหาอํานาจอื่นๆดวยเชนกนั 

 โดยสรุป ความปรารถนาของอินเดยีตอสถานะการเปนรัฐมหาอํานาจในระบบระหวาง
ประเทศนัน้ เกิดจากฐานความเขาใจของกลุมผูนาํประเทศที่เห็นวาไมมีรัฐใดในโลกกําลังพัฒนาที่
ครอบครองขีดความสามารถแหงอํานาจทัง้ที่เปนอยูจริงและที่มีศักยภาพ (actual and potential 
power capabilities) ไดเทียบเทาอนิเดียแลว53 ประกอบกับรากฐานทางประวตัิศาสตรและ
วัฒนธรรมของอินเดียยังเสรมิใหความปรารถนาที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจกลายเปนหนึง่ในเปาหมาย
สําคัญของชาติยิ่งขึ้นดวย 

3.6 อาวธุนิวเคลียรกับการเปนรัฐมหาอาํนาจของโลก 

 ในสวนนี้จะไดพิจารณาถึงความสาํคัญของอาวธุนวิเคลยีรกับการเปนรัฐมหาอาํนาจวา
สามารถเชื่อมโยงกนัไดอยางไร? ทั้งนีจ้ะเริ่มตนจากการหาคําตอบของคําถามที่วาเพราะอะไรรัฐจึง
ตองการแสวงหาอาวุธนิวเคลียรไวในครอบครอง? สิ่งใดคือมูลเหตจุูงใจตอการมอีาวุธนิวเคลยีร? 
เพราะเหตุใดรัฐมหาอาํนาจนิวเคลียรจงึพยายามกีดกนัมิใหรัฐอ่ืนๆเขาถึงการครอบครองอาวุธ
นิวเคลียรนี้? 

 นักวชิาการทางดานยุทธศาสตร ดังเชน Malcolm R. Davis และ Colin S. Gray ไดสรุปถึง
สาเหตทุี่รัฐพยายามแสวงหาอาวุธนิวเคลยีรไวในครอบครองวาเกิดจากแรงจูงใจ (motivation) ซึ่ง

                                                  
 52 A. Z. Hilali,  “India’s Strategic Thinking and Its National Security Policy,” Asian Survey 41, 
5: 742. 
 53 Baldev Raj Nayar and T. V. Paul,  India in the World Order: Searching for Major Power 
Status, p. 9.   
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สามารถแบงแยกไดเปน 4 ประการคือ (1) เพื่อยกระดับความมัน่คงของรัฐใหมากขึ้น ซึง่หมาย
รวมถึงความมัน่คงปลอดภัยของมิตรประเทศและพนัธมติรของรัฐนั้นดวย (2) เพือ่ใหรัฐมีความ
มั่นคงเพิ่มข้ึน ในสภาวะที่เกดิคาใชจายหรือความสูญเสยีแกรัฐอ่ืน (3) เพื่อสนองตอความปรารถนา
อันแรงกลาและกระตุนความสนใจของประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้งในประเทศ และ(4) เพื่อใหไดมา
ซึ่งเกียรติยศศกัดิ์ศรีของประเทศ54 

 นอกจากนัน้ นกัวิชาการทั้งสองทานยังไดตั้งขอสังเกตที่นาสนใจเกี่ยวกบัสาเหตทุี่อาวุธ
นิวเคลียรกลายเปนสิง่ที่รัฐมหาอํานาจนวิเคลียรทั้งหา อันไดแก สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวยีต 
(รัสเซีย) จนี อังกฤษ และฝรั่งเศส พยายามรักษาความเปนผูผูกขาดเอาไวและไมใหแพรกระจาย
ไปสูประเทศทีไ่มมีอาวุธนิวเคลียรวาสวนหนึ่งกเ็ปนเพราะอาวุธนวิเคลียรมีความสาํคัญอยูในบริบท
ทางการเมือง กลาวคือ การที่อาวุธนิวเคลียรเปนอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสูงที่สุดในบรรดา
อาวุธที่มีอานภุาพทาํลายลางมหาศาล (weapons of mass destruction: WMDs) ทุกประเภท 
อาวุธนิวเคลยีรจึงถูกนํามาใชเปนเกณฑในการแบงลําดบัชั้นของประเทศตางๆในโลก โดยประเทศ
ที่มีอาวุธนิวเคลียรไดอาศัยการครอบครองอาวุธทําลายลางสงูชนิดนี้มายืนยนัหรือสรางความมั่นใจ
ในสถานะความเปนรัฐมหาอาํนาจของตนเอาไว55  

 นับต้ังแตอาวธุนิวเคลยีรไดเขามาเกีย่วพันทางดานยุทธศาสตรการเมอืงระดับโลก ไดเกิด
ขอโตแยงที่สําคัญ กลาวคือ ในดานหนึง่อาวุธนิวเคลียรกลายเปนเครื่องมือในการสรางอาํนาจ
ใหกับรัฐ โดยรัฐที่มีอํานาจนอยกวา (lesser power) แตสามารถครอบครองพลังอํานาจในการ
โจมตีของอาวธุดังกลาวไวไดในจํานวนทีม่ากเพียงพอสาํหรับการคงอยูและไมถูกทําลายไดงาย 
(invulnerable nuclear strike force) รัฐผูครอบครองอาวุธนวิเคลียรนัน้ก็จะไดรับการเลื่อนสถานะ
ใหกาวขึ้นสูลาํดับชั้นของการเปนรัฐมหาอํานาจ (great power) ดังปรากฏใหเห็นในกรณีของ
อังกฤษและฝรั่งเศส56 ซึ่งแมอํานาจของรัฐทั้งสองจะตกต่ําลงเมื่อเทยีบกับรัฐมหาอํานาจอยาง
สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตในระยะสงครามเย็นก็ตาม แตทัง้อังกฤษและฝรั่งเศสก็ยงัยนืยนั

                                                  
 54 Scott D. Sagan,  “Why Do States Build Nuclear Weapons?: Three Modes in Search of a 
Bomb,” International Security 21 (1996/1997): 54-86., Colin S. Gray,  The Second Nuclear Age 
(Boulder, Colo.: Lynne Rienner, 1999), Chapter 3. cited in Malcolm R. Davis and Colin S. Gray,  
“Weapons of Mass Destruction,” in Strategy in the Contemporary World: An Introduction to Strategic 
Studies, eds. John Baylis, James J. Wirtz, Eliot Cohen and Colin S. Gray, pp. 254-285. 
 55 Ibid. 
 56 G. R. Berridge,  International Politics: States, Power, and Conflict Since 1945, 3, p. 9. 
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ความเปนรัฐมหาอํานาจของตนเอาไวได แตในอีกดานหนึง่อาวุธนวิเคลียรกลับเปนสิ่งที่ไมอาจใช
สอยไดจริง (unusable) เพราะอํานาจในการทําลายลางที่มีอยางมหาศาลในของมันนีเ้อง จงึเปน
เหตุใหรัฐมหาอํานาจผูครอบครองอาวุธนวิเคลียรไมสามารถเพิ่มพนูอํานาจดวยการใชอาวุธ
ดังกลาวไดและบางครั้งยังจะสงผลใหรัฐมหาอํานาจนัน้ประสบความยากลาํบากในการดําเนิน
กิจกรรมระหวางประเทศใดๆเพราะเกรงวาจะกระตุนใหเกิดสงครามนวิเคลียรระหวางรัฐ
มหาอาํนาจทีค่รอบครองอาวุธนวิเคลียรได57  

3.7 อาวธุนิวเคลียรกับเปาหมายของการเปนรฐัมหาอํานาจของอินเดีย  

 ดังทีน่ักวชิาการทานหนึ่งไดเสนอวา “มันมีความสําคญัที่จะตระหนกัถึงสถานการณที่มี
ลักษณะพเิศษของอินเดียทามกลางรัฐตางๆในระบบระหวางประเทศ การดําเนินการของอินเดียได
แสดงออกใหเห็นถึงพฤติกรรมของรัฐมหาอํานาจทีก่ําลงัเติบโตขึ้น (emerging major power) ซึ่ง
พบวามหาอํานาจที่ดํารงอยูในระบบระหวางประเทศกําลังแสวงหาแนวทางที่จะสกัดกั้นรัฐใหมจาก
การเขาสูสถานะของพวกเขาในลําดับชัน้ระหวางประเทศ”58  

 ตามคําอธิบายของทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแหงอาํนาจ (power transition theory) นั้น ได
อธิบายวา รัฐมหาอาํนาจเดิม (status quo powers) ผูซึ่งไดรับผลประโยชนที่ดีกวาภายใต
กฎระเบียบแบบเกาที่ดํารงอยูจะพยายามรกัษากฎระเบยีบเดิมนัน้เอาไว ในขณะที่ผูทาทาย 
(challengers) ซึ่งรูสึกวาตนถูกปดกัน้จากกฎระเบียบแบบเกาก็อาจพยายามทาทายรฐัมหาอาํนาจ
เดิม59 การพจิารณาถงึเปาหมายของความตองการไดรับการยอมรับในฐานะรัฐมหาอํานาจที่เทา
เทียมกับมหาอํานาจอื่นๆในการเมืองระหวางประเทศของอินเดียนัน้ อาจจาํเปนตองอาศัยกรอบ
ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงแหงอํานาจอนัจัดวาเปนแนวคิดการมองแบบสํานักสจันยิมใหม 
(neorealism) ที่เนนความสาํคัญของโครงสรางและระบบระหวางประเทศวาเปนตัวกาํหนด

                                                  
 57 Ibid. 
 58 T. V. Paul,  “The Systemic Bases of India’s Challenge to the Global Nuclear Order,” The 
Nonproliferation Review (Fall 1998): 3. 
 59 Edward D. Manfield,  “The Concentration of Capabilities and the Onset of War,” Journal of 
Conflict Resolution 36, 1 (1992): 3-24., William R. Thompson and Karen Rasler,  “War and Systemic 
Capability Reconcentration,” Journal of Conflict Resolution 32, 2 (1988): 335-366., Charles F. Doran,  
Systems in Crisis: New Imperatives of High Politics at Century’s End (New York: Cambridge 
University Press, 1991). cited in Joshua s. Goldstein,  International Relations, 2 (New York: 
HarperCollins, 1996), p. 80. 
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พฤติกรรมนโยบายตางประเทศของรัฐตางๆในระบบ เพื่อมาเสริมคําอธิบายใหเหน็การเชื่อมโยง
เปาหมายของความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของรัฐมหาอํานาจที่เทาเทียมกบัรัฐ
มหาอาํนาจอืน่ๆในการเมืองระหวางประเทศกับพฤติกรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียไดชัดเจน
ขึ้น  

 ในประเด็นของเปาหมายที่จะเปนรัฐมหาอาํนาจของอินเดียนั้น ในสวนที่เกี่ยวของกับ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีอยางเดนชัดที่สุด คงจะพิจารณาไดจากแนวทางพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรของอินเดีย และพฤติกรรมของอินเดียตอวิถปีฏิบัติระหวางประเทศวาดวยการหาม
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร ดังจะนาํเสนอตอไป  

3.8 แนวทางพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของอินเดีย: การเกิดใหมของอินเดีย 

 เทคโนโลยนีิวเคลียรและปจจุบันไดขยายขอบเขตมาถึงอาวุธนิวเคลยีร ไดรับการพิจารณา
วาเปนสิ่งที่เกือ้หนนุตอฐานอํานาจทางเศรษฐกิจ และเทคโนโลยซีึ่งสามารถเปลี่ยนแปลงอนิเดีย
จากประเทศทีย่ากจนใหกาวไปสูประเทศทีรํ่่ารวยและทนัสมัยได แนวคิดเชนนี้เกิดขึ้นมากอนที่จนี
จะทําการทดลองระเบิดนวิเคลียรเมื่อ ค.ศ. 1964 อีก ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ทาํใหบรรดา
นักวทิยาศาสตรนิวเคลียรเรียกรองใหอินเดียพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของตนขึ้นมา ขอเสนอหลกัของ
พวกเขาคือ เทคโนโลยีทีว่างรากฐานอาวธุนิวเคลยีรนัน้จะสามารถชวยใหอินเดียเปนรัฐมหาอํานาจ
ที่ยิ่งใหญทางวิทยาศาสตรและทันสมัยได (modern power)60 อันหมายถึง การใชวทิยาศาสตรเปน
ยุทธศาสตรนาํ (science-led strategy) เพื่อพาประเทศสูการเปนรัฐมหาอํานาจในอนาคต 

 ยุทธศาสตรแหงการใชวทิยาศาสตรนํานี้เปนแนวคิดหนึง่ที่เกิดขึ้นนับตั้งแตสมัย
นายกรัฐมนตรีเนหรูของอนิเดีย ซึ่งไดวางรากฐานการพัฒนาวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีในดาน
ตางๆโดยเฉพาะอยางยิง่ดานนวิเคลียรและอวกาศใหกับประเทศ ยุทธศาสตรแหงการใช
วิทยาศาสตรนํานี้จึงถือเปนอิทธิพลทางความคิดทีถ่ายทอดสืบตอกันมา โดยเฉพาะในองคการและ
หนวยงานที่เกีย่วของกับวทิยาศาสตรและยุทธศาสตรซึ่งรัฐบาลเปนผูใหการสนับสนนุอยู  

 ในทรรศนะความเชื่อของนายกรัฐมนตรีเนหรูมองอํานาจในแงมุมของกาํลังความสามารถ
ในทางสนัติ (peaceful capability) โดยเนหรูตองการใหอินเดียเขาถงึความกาวหนาทางเทคโนโลยี
ตางๆอยางรวดเร็ว ดวยความเชื่อมัน่วาการเปนเจาเหนือความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
                                                  
 60 A. P. J. Kalam and Y. S. Rajan,  India 2020: A Year for the New Millennium (New Delhi: 
Viking, 1998). cited in Stephen P. Cohen,  “Why Did India “Go Nuclear”?,” in India’s Nuclear Security, 
eds. Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (London: Lynne Rienner, 2000), p. 15. 
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เทคโนโลยนีี้จะนําพาประเทศอินเดียใหอยูเหนือกวาชาตติะวันตก ตลอดจนชาติมุสลิมตางๆได 
ความเชื่อดังกลาวไดถูกเชื่อมโยงกับความรูสึกชาตินิยมที่ตองการฟนฟูความยิ่งใหญในอดีตของ
ประเทศขึ้นมาใหม โดยโครงการนวิเคลียรของอินเดยีถูกมองวาเปนความพยายามแกไขสิทธิแต
กําเนิดของอินเดีย (indigenous) อันหมายถงึ อินเดียสมควรไดรับการยอมรับสมดั่งที่อินเดียเปน
ชาติที่ยิง่ใหญในประวตัิศาสตร 

 ผูนําของอนิเดยีในระยะแรกยังคงคัดคานโครงการพัฒนาอาวธุนวิเคลยีรของประเทศ แตก็
ไมปดกั้นโอกาสของการมทีางเลือกเพื่อกาวเขาสูการพัฒนาอาวุธนิวเคลียรในอนาคต อยางไรก็
ตาม โครงการพลงังานนวิเคลียรของอนิเดียก็ประสบปญหามากมายซึ่งทําใหเปาหมายของการ
พัฒนาเพื่อประโยชนสําหรับความกาวหนาของประเทศเปนสิ่งที่ยากจะบรรลุผลสําเร็จ กระทัง่ราว 
ค.ศ. 1985 นับเปนจุดเริ่มตนที่ชัดเจนของการสนับสนุนโครงการพฒันาอาวธุนวิเคลียรของอินเดีย 
ทั้งนี ้ โครงการอาวธุนวิเคลียรของอินเดียยังคงเปนสิง่ที่มเีปาหมายของการถือกาํเนิดอินเดียใหม
ผานการพัฒนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีระดับสูง ความเปลี่ยนแปลงนี้เปนเหตุผลหนึง่ที่
ทําไมอินเดียจงึใหความสาํคัญกับการรวมมือทางดานเทคโนโลยีระดับสูงกับสหรัฐอเมริกา
โดยเฉพาะในชวง ค.ศ. 1984-1986 และแมแตทุกวนันี้ การแลกเปลี่ยนทางดานเทคโนโลยียงัเปน
ส่ิงทีท่ั้งสหรัฐอเมริกาและอนิเดียตางใหความสําคัญ 

 ผูกําหนดนโยบายนวิเคลียรของอินเดียมุงหวงัวาแผนการพัฒนาเทคโนโลยีระดับสูงจะ
กอใหเกิดการกระจายผลประโยชนสูการพฒันาประเทศดานอื่นๆ โครงการนวิเคลยีร อวกาศและ
เทคโนโลยทีี่ใชประโยชนไดสองทาง ลวนเปนสิ่งที่คาดวาจะนําความคุมคามาใหกับอินเดียใน
อนาคต อยางไรก็ตาม เมื่ออินเดียกลับตองเผชิญกับการถูกกีดกนัทางเทคโนโลยีของรัฐมหาอาํนาจ 
จึงทาํใหอินเดยีเหน็ความสําคัญของการพึง่ตนเองทางดานนี้มากยิง่ขึ้น อีกทัง้ยงัไดถูกเชื่อมโยง
ประเด็นการกระทําของรัฐมหาอํานาจเขากับความรูสกึชาตินิยมอีกดวย รัฐบาลอนิเดียในสมัยของ
นายกรัฐมนตรีวัชปายีเลง็เหน็วาอาวธุนวิเคลียรมิไดเปนเพียงเครื่องมือทางการทหารเทานั้น แต
ความสาํคัญของอาวธุนวิเคลียรมีตอประเด็นการเมืองทัง้ภายในและระหวาประเทศมากกวา ดังที่
ปรากฏใหเห็นในการทดลองระเบิดนิวเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998 นั้น ผูนําอนิเดียและประชาชน
อินเดียตางมองเหตุการณดังกลาววาเปนสิง่ที่แสดงใหเหน็ถึงความสําเร็จอันยิ่งใหญของอินเดีย 
อินเดียถือวามนัเปนการแสดงใหรัฐตางๆ โดยเฉพาะรัฐมหาอํานาจภายนอกเหน็วา แมพวกเขาจะ
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พยายามกีดกนัอินเดียจากการเขาถึงเทคโนโลยีระดับสูงนี้เพยีงใด แตก็ยังไมสามารถดึงเทคโนโลยี
นี้ไปจากมือของอินเดียได61 

3.9 อินเดียกบัวิถีปฏบิัติหามแพรกระจายอาวธุนวิเคลียรระหวางประเทศ 

 ส่ิงกระตุนที่สําคัญประการหนึ่งซึง่อยูเบื้องหลังการพฒันาอาวธุนวิเคลยีรของอินเดียและ
นําไปสูการทดลองอาวธุนวิเคลียรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998 พรอมกับประกาศตนเปนรัฐมหาอาํนาจ
นิวเคลียร กค็ือ ความไมพอใจของอินเดียตอวิถีปฏิบตัิ (regime) ทางนวิเคลียรที่ดํารงอยูใน
การเมืองระหวางประเทศทกุวันนี้ ซึง่มีลักษณะของการแบงแยกเลือกปฏิบัติ (discriminatory) ดงั
ปรากฏเดนชัดนับต้ังแตไดมีการจัดตั้งสนธสิัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร ค.ศ. 1968 
(Nuclear Nonproliferation Treaty: NPT) เปนตนมา กระทั่งเมื่อ ค.ศ. 1995 การเจรจาเพื่อ
กําหนดการขยายเวลาของสนธิสัญญา NPT ไดขอสรุปที่จะใหขยายอายุของสนธิสัญญาฉบบันี้
ออกไปอยางไมมีกําหนดดวยเสียงสนับสนนุอยางทวมทน อินเดียเปนผูคัดคานสนธิสัญญา
ดังกลาวอยางเปดเผยชัดเจน การแยกตัวโดดเดี่ยวจากสนธิสัญญาระหวางประเทศฉบับนี้ของ
อินเดียปรากฏชัดจากการสกดักั้นอยางแนวแนและการยดืกระบวนการเจรจาทีก่รุงเจนีวาออกไป
ดวยการไมเขารวมการประชมุและตอมาไมรวมลงนามในสนธิสัญญา ในความเปนจริงนัน้ รัฐที่ไม
มีอาวุธนวิเคลียรจํานวนมากตางรูสึกไมพอใจกับสนธิสัญญาที่เลือกปฏบิัติโดยแทจริง62 เพราะ
สนธิสัญญา NPT อนุญาตใหประเทศที่มอีาวุธนิวเคลยีรที่ไดรับการยอมรับเพียงหาประเทศเทานั้น
ที่สามารถคงคลังสรรพาวุธนวิเคลียรจํานวนมหาศาลของตนไวได ขณะทีส่นธิสัญญาดงักลาว
ปฏิเสธสิทธิความชอบธรรมของรัฐอ่ืนๆที่เหลือในประชาคมระหวางประเทศจากการครอบครอง
อาวุธประเภทนี้ และการมีอาวธุนวิเคลียรดังกลาวดูเหมือนจะเชือ่มโยงอยางเหมาะเจาะกับรัฐ
มหาอาํนาจที่เปนสมาชิกถาวรแหงคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติดวย63  

 อยางไรก็ด ี สนธิสัญญา NPT ถกูมองวาเปนกาวหนึง่ที่จะนาํไปสูการหลีกเลี่ยงการ
แพรกระจายอาวุธทําลายลางสูงไปทัว่โลก แมจะมคีวามไมสมบูรณแตก็จําเปนอยางยิ่งที่จะมี
สนธิสัญญานีไ้ว64 อินเดียเองยังคงเหน็ความสาํคัญของเปาหมายแหงการลดอาวุธนิวเคลียรแบบ
                                                  
 61 Ibid. 
 62 Dinshaw Mistry,  “Domestic-International Linkages: India and the Comprehensive Test 
Ban Treaty,” The Nonproliferation Review (Fall 1998): 29. 
 63 Ibid., p. 28. 
 64 Karsten Frey,  “State Interests and Symbolism in India’s Nuclear Build-up,” Heidelberg 
Papers in South Asian and Comparative Politics 8 (October 2002): 9. 



153 

 

สากลทัว่โลก ซึ่งสิ่งนี้เปนเหตุผลหนึ่งที่แมอินเดียจะกาวขึ้นมาเปนประเทศทีม่ีอาวุธนิวเคลียรอยาง
เปดเผยแลวแตก็ยังรักษาบทบาทของการเปนนกัตอสูเรียกรองเพื่อใหรัฐมหาอาํนาจตางๆทาํลาย
อาวุธนิวเคลยีรของตนตอไป เพราะนั่นจะไมไดเปนเพยีงการสรางความมั่นคงปลอดภัยในระยะยาว
ใหแกอินเดียเทานั้น แตจะทาํใหอินเดียมีโอกาสเทาเทียมกับรัฐมหาอาํนาจตางๆมากขึ้นดวย 

 นักวิเคราะหมแีนวโนมที่จะอธิบายจุดยนืของอินเดียจากมุมมองของรัฐที่มีความกาวหนา
ในโครงการนิวเคลียรซึ่งหากลงนามในสนธสัิญญา NPT เมื่อ ค.ศ. 1995 แลวจะเปนการทําลาย
ความสาํเร็จทีย่ิ่งใหญทางเทคโนโลยนีิวเคลียรของอินเดยีลงในทนัทีและกอนที่อินเดียจะสามารถ
กาวไปสูขั้นตอนสุดทายของการพัฒนาเทคโนโลยีสาขานี้ นัน่คือ การสรางอาวธุนิวเคลยีรที่เต็ม
รูปแบบ โดยการใชแบบจําลองคอมพวิเตอร (computer simulation) คําอธิบายนี้นับวามีเหตผุล
นาเชื่อถือเมื่อมีความพยายามจากประชาคมทางดานวทิยาศาสตรของอินเดียที่ตองการใหอินเดีย
หลีกเลี่ยงจากขอตกลงใดๆที่จะนําอนิเดียไปสูการยับยัง้การทาํงานทางดานนี้ของพวกเขา อนึง่ 
นับต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1960 เร่ือยมา การเจรจาสนธิสัญญา NPT ที่มีขึ้นครั้งแรกและการเจรจา
ขยายอายุของสนธิสัญญาอยางไมมีกําหนดเมื่อกลางทศวรรษที่ 1990 กลายเปนความพยายาม
ของรัฐมหาอาํนาจตางๆทีจ่ะจํากัดขีดความสามารถทางนิวเคลียรของอินเดียมากกวาจะเปน
มาตรการควบคุมอาวธุนิวเคลียรระหวางประเทศที่จะนาํไปสูความพยายามในการละเลี่ยงเพื่อ
ไมใหมีการแพรขยายของอาวุธนวิเคลียรอยางแทจริง และสิ่งนี้ยิง่เปนแรงกระตุนใหอินเดีย
ปรารถนาจะพฒันาโครงการนิวเคลียรของตนยิ่งขึน้ 

 พลวัตหรือความเปลี่ยนแปลงในลักษณะเดียวกนัไดปรากฏขึ้นอีกครั้งระหวางการเจรจาวา
ดวยสนธิสัญญาหามทดลองอาวธุนวิเคลยีรโดยสมบูรณ (Comprehensive Test Ban Treaty: 
CTBT) เมื่อ ค.ศ. 1996 และระหวางการเจรจาระดับทวิภาคทีี่มีอยางตอเนื่องระหวางอินเดียกบั
สหรัฐอเมริกาในประเด็นหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร แรงกดดันที่ปรากฏขึ้นเพือ่ใหอินเดียเขา
รวมวิถีปฏิบัตหิามแพรกระจายอาวุธนิวเคลียรระหวางประเทศ โดยในรางมติสุดทายของ
สนธิสัญญา CTBT ไดกําหนดใหอินเดียจาํเปนตองรวมลงนามในสนธิสญัญาฉบับนี้กอนจึง
สามารถมีผลบังคับใชได∗ ในที่สุดไดทาํใหอินเดียตัดสินใจที่จะไมชะลอโครงการนิวเคลียรของตน
ตอไปอีก จึงดําเนนิการทดลองระเบิดนวิเคลียรใน ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนประเทศทีม่ีอาวุธ
นิวเคลียรตอมา  

                                                  
 

∗บทบัญญัติของสนธิสัญญา CTBT มาตราที่ 14 วาดวยเรื่องของการมีผลบังคับใชไดกําหนดให
สนธิสัญญาฉบับนี้จะมีผลบังคับใชก็ตอเมื่อรัฐที่มีกําลังความสามารถทางนิวเคลียรทั้ง 44 ประเทศยอมรับตอ
บทบัญญัติเสียกอน ซึ่งอินเดียไดถูกบรรจุใหเปน 1 ใน 44 ประเทศดวย 
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 การวิเคราะหดวยแนวทางดงักลาวนี้ดูเหมอืนจะใหภาพที่ชัดเจนยิ่งขึน้ ถึงขอสรุปที่ทาํไม
อินเดียจงึไมลงนามเขารวมในสนธิสัญญา NPT และ CTBT แตอยางใด รัฐบาลอินเดียยงัดําเนิน
แนวทางซึ่งเคยกระทาํมาตั้งแตอดีต คือ อินเดยีจะดําเนนินโยบาย “รักษาการเปดทางเลือก
นิวเคลียรเอาไว” ตอไป ส่ิงนี้เปนความพยายามที่จะสรางความพึงพอใจใหกับประชาชนในอินเดยี
โดยการหยุดยัง้แรงกดดันระหวางประเทศและปฏิเสธการยอมรับสนธสิัญญา NPT และ CTBT 
อยางเปนทางการ ซึ่งอนิเดียเห็นวามคีวามไมยุติธรรมและเปนลัทธิอาณานิคมใหม (neo-
colonialism) เพื่อลดเสียงตอตานระหวางประเทศ รัฐบาลอินเดยีจงึประกาศความมุงหมายของ
อินเดียทีจ่ะไมลวงละเมิดสนธิสัญญาตางๆแมวาอนิเดียจะไมไดลงนามอยางเปนทางการก็ตาม65 

 นับต้ังแตอินเดียทดลองระเบิดนิวเคลียร ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนประเทศที่มีอาวุธ
นิวเคลียรนั้น การเปลี่ยนแปลงพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรดังกลาวไมไดกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงทาทีและจุดยนืของอินเดียตอวิถีปฏิบัติหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรระหวาง
ประเทศไป อินเดียยงัคงปฏเิสธสนธิสัญญา NPT และ CTBT อยางเปนทางการดวยเงื่อนไขทีม่ีการ
เลือกปฏิบัติ ซึง่ไมยอมรับอินเดยีในฐานะรัฐมหาอํานาจนิวเคลียรเชนเดียวกับรัฐมหาอํานาจ
นิวเคลียรทั้งหาตามสนธิสัญญา NPT และยังพยายามหลีกเลีย่งมาตรการใดๆที่จะจํากัดโครงการ
นิวเคลียรของตน ในสวนของปากีสถานก็ยังจุดยืนที่วาปากีสถานจะลงนามในสนธิสัญญาเหลานี้ก็
ตอเมื่ออินเดียไดลงนามเขารวมกอน 

 นักวชิาการทานหนึ่งไดกลาววาเพราะเสยีงสะทอนจากความรูสึกตอตานลัทธิอาณานคิม 
(anti-colonialism) ที่ถูกจุดชนวนจากการเจรจาบนสนธสัิญญา NPT และ CTBT ไดกันผูนาํอินเดีย
ออกจากการทาํความเขาใจถึงประโยชนทางความมัน่คงที่อินเดียจะไดรับจากสนธิสญัญาเหลานัน้ 
กลาวคือ 

 ประการแรก ถาหากอนิเดียเขารวมในสนธิสัญญา NPT โดยปราศจากการทดลอง มันจะ
เปนเรื่องที่เปนไปไมไดสําหรับปากีสถานทีจ่ะตานแรงกดดันระหวางประเทศและไมลงนามใน
สนธิสัญญานีด้วย และความไดเปรียบทางเทคโนโลยทีี่อินเดียเหนือกวาปากีสถานในสาขา
นิวเคลียรกอนการทดลองก็จะรักษาไดตอไป 

 ประการที ่ 2 และสําคัญยิ่งกวา ในแงมุมของวิถีปฏิบัตริะหวางประเทศทางนวิเคลียรซึ่งดู
เหมือนอินเดียจะละเลยในการพิจารณาไป คือ หากอินเดียไมทดลองอาวุธนิวเคลยีรและเขารวมใน
สนธิสัญญา NPT และ CTBT แลว อินเดียจะสามารถเพิ่มอํานาจทางการทูตในการกดดันรวมกบั

                                                  
 65 Ibid. 
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ประเทศที่ไมมอีาวุธนิวเคลยีรตางๆอยางแข็งขันใหรัฐมหาอํานาจนิวเคลียรที่ดํารงอยูในระบบ
ระหวางประเทศขณะนี้ยอมรับที่จะไมใชรูปแบบของการคุกคามหรือขมขูทางนิวเคลียรแกรัฐที่ไมมี
อาวุธนิวเคลยีร ดังนั้น อินเดียก็จะสามารถหยุดยัง้ความคิดที่จะใชมาตรการคุกคามทางนิวเคลียร
ของจีนในกรณีที่มีความขัดแยงเกิดขึ้นได เพราะจนีจะตระหนักวาความเสียหายระหวางประเทศที่
ตนจะไดรับมีมหาศาล แตการหันมามอีาวุธนวิเคลียรอยางเปดเผยของอินเดียกลับทําใหอินเดยี
สูญเสียความไดเปรียบในเชิงยุทธศาสตรขอนี้ไปทนัท ี

 โดยสรุป การคัดคานวิถีปฏิบัติหามแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรระหวางประเทศของอินเดีย
เทากับเปนการขจัดแนวทางนโยบายที่จะสรางความไดเปรียบและปฏิบัติไดจริงแกอินเดียไป และ
ซ้ํารายยิ่งกวา สถานะระหวางประเทศของอินเดียประสบความยากลําบากเมื่อรัฐมหาอาํนาจ
นิวเคลียรที่ไดรับการยอมรับและตางไดรับสถานะและอํานาจระหวางประเทศจากอาวุธนวิเคลียรที่
พวกเขาครอบครองอยูตางกดีกันอินเดยีจากการไดรับในสิ่งเดียวกัน ดังที ่ Devin T. Hagerty ได
เขียนไววา “ดวยลักษณะที่ขดัแยงกันเอง มันเปนทัศนคติของวอชิงตนัเปนสําคัญ มใิชของนิวเดลี
หรือของอิสลามาบัดที่จะรับรองความชอบธรรมของอาวธุนิวเคลยีรตอไป…คํากลาวที่วา “จง
กระทําในสิ่งทีเ่ราบอก ไมใชตามที่เรากระทํา” ดูจะเปนสิ่งที่แสดงความมีเลหเหลี่ยม (ของรัฐ
มหาอาํนาจเอาไว)”66  

 อาจจะดวยการตระหนักถงึขอเท็จจริงที่วา มนัเปนเรื่องที่เปนไปไดยากยิ่งที่อินเดียจะไดรับ
การยอมรับในฐานะประเทศมหาอาํนาจที่เทาเทียมกับรัฐอ่ืนๆทั้งในเวทรีะหวางประเทศโดยทั่วไป 
หรือในกรอบของวิถีปฏิบัติระหวางประเทศวาดวยการหามแพรกระจายอาวุธนวิเคลยีรก็ตาม 
อินเดียภายหลังการทดลองอาวุธนิวเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1998 จึงเลือกทีจ่ะคงกาํลังสรรพาวุธนวิเคลยีร
ของตนไวในปริมาณนอยที่สดุตอไป พรอมกับแสวงหาการยอมรับและเรียกรองใหมกีารแกไข
บทบัญญัติของสนธิสัญญา NPT ในเวทีระหวางประเทศไมเสื่อมคลาย 

 

                                                  
 66 Devin T. Hagerty,  The Consequences of Nuclear Proliferation: Lessons from South Asia 
(Cambridge, Ma.: The MIT Press, 1998), p. 185. 



 

 

บทที่ 4 

บทสรุป 

 การศึกษาเรื่องนโยบายนวิเคลียรของอินเดียในวทิยานพินธฉบับนี ้ เปนการศกึษาโดยใช
อินเดียเปนศูนยกลาง เพื่อช้ีใหเห็นวาการที่อินเดียหนัมาพัฒนาอาวุธนวิเคลียรโดยดําเนนิการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนรัฐมหาอํานาจทีม่อีาวุธนิวเคลยีร
อยางชัดแจง อันเปนพฤติกรรมที่ไมเคยปรากฏมากอนในววิัฒนาการนโยบายนิวเคลียรของอินเดยี
นับต้ังแตไดรับเอกราชในป ค.ศ. 1947 นั้น มีเปาหมายและสาเหตุจงูใจอยางไร ทัง้นี้ พฤติกรรม
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีและเปาหมายของการมีอาวุธนวิเคลียรไวในครอบครองของอินเดีย
เปนสิ่งทีน่าติดตาม เพราะอินเดียถือเปนประเทศมหาอํานาจที่ครอบงําภูมิภาคเอเชียใต เปน
ประเทศที่ไดรับการยอมรับวามีบทบาทสําคัญยิ่งขึ้นตอเสถียรภาพและความมั่นคงทั้งของภูมิภาค
เอเชียและของโลกในอนาคต อีกทัง้ เมื่อพฤตกิรรมนโยบายตางประเทศของประเทศอนิเดีย
เกี่ยวพันกับอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายลางสูงอยางอาวุธนิวเคลียรดวยแลว มันจงึเปนสิ่งที่นาจับตา
มองมากยิง่ขึ้นไปอีก 

 การศึกษาเริ่มจากนโยบายนวิเคลียรของอนิเดียในชวงระยะเวลาตั้งแตอินเดียไดรับเอก
ราชเมื่อ ค.ศ. 1947 จนถึง ค.ศ. 1999 อันเปนปที่อินเดยีไดแถลงถึงหลักการนิวเคลยีรของตนอยาง
เปนทางการเปนครั้งแรก ววิัฒนาการนโยบายนิวเคลยีรของอินเดียไดแบงเปนระยะตางๆ ดงันี ้

 ระยะที่ 1 เปนระยะภายหลังการไดรับเอกราชของอินเดีย ซึ่งอินเดียภายใตนายกรฐัมนตรี
ยวาหระลาล เนหรู ไดใหความสําคัญกับการฟนฟูสถานะแหงชาติของตน อันเปนชวงเวลาที่อินเดยี
เร่ิมตนโครงการพัฒนาพลงังานและเทคโนโลยีนวิเคลียรของประเทศ ดวยการเล็งเห็นถึง
ความสาํคัญของเทคโนโลยีในสาขานี้และเชื่อมั่นวาพลงัอํานาจทางนิวเคลียรจะเปนฐานอาํนาจที่
สําคัญของประเทศในอนาคต จุดเริ่มตนจากพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียในระยะนี้ได
ถูกถายทอดและเปนพื้นฐานสําคัญของนโยบายตางประเทศทีเ่กี่ยวของกับอาวุธนิวเคลียรในระยะ
ตอมา 

 ระยะที่ 2 เปนระยะเวลาทีอิ่นเดียตองเผชิญกับวิกฤตการณที่สงผลกระทบตอความมั่นคง
แหงชาติของตน ทั้งนี้ ตลอดทศวรรษที ่1960 อินเดียเผชญิกับสงครามและการคุกคามจากประเทศ
เพื่อนบานสาํคัญอยางจนีและปากีสถาน ตลอดจนการเขามามีอิทธพิลในภูมิภาคเอเชียใตของสอง
อภิมหาอํานาจ ซึ่งลวนเปนสาเหตุใหสถานะ อํานาจ และความมัน่คงแหงชาติของอินเดียตองถกู
ส่ันคลอน ความตองการจะฟนฟูสถานะในการเมืองระหวางประเทศของอินเดียดูจะเปนสิ่งที่
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ยากลาํบากยิ่งขึ้น ในระยะนี้อินเดียยังคงตอตานการแขงขนักนัสรางสมอาวธุนิวเคลยีรของ
อภิมหาอํานาจตางๆ และขณะเดียวกันก็แสวงหาแนวทางที่จะสรางหลักประกนัความมัน่คงทัง้
การทหารและอาวุธนิวเคลยีรอยางตอเนื่อง ดังที่ อินเดียไดเรียกรองใหรัฐมหาอํานาจนวิเคลียรให
หลักประกนัทางนิวเคลียรแกประเทศที่ไมมีอาวุธนวิเคลียร การมีบทบาทเสนอแนะขอบัญญัติใน
สนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลยีร และปฏิเสธไมลงนามในสนธิสัญญาดังกลาวเมื่อเหน็วา
สนธิสัญญาไมสอดคลองตอผลประโยชนแหงชาติของตน การลงนามรวมกับสหภาพโซเวยีตใน
สนธิสัญญาสนัติภาพ มิตรภาพ และความรวมมือระหวางกนั เปนตน 

 ระยะที ่ 3 เปนระยะเวลาที่อินเดียพยายามแสวงหาแนวทางที่จะฟนฟูบทบาทความเปน
มหาอาํนาจระดับกลางใหกลับมาอีกครั้ง ชัยชนะในสงครามบังกลาเทศเมื่อ ค.ศ. 1971 สรางความ
เชื่อมั่นและเกยีรติภูมิในสายตาของชาวอนิเดียเปนอยางมาก อินเดียในชวงเวลานี้กลายเปน
ประเทศมหาอาํนาจที่ครอบงาํภูมิภาคเอเชยีใตโดยแทจริง อยางไรก็ด ี บทเรียนจากการขมขูทาง
นิวเคลียรและการปรับความสัมพันธระหวางสหรัฐอเมรกิาและจนี รวมไปถึงการเปนพนัธมิตรกบั
ปากีสถานของมหาอํานาจทั้งสอง ไดสรางความกงัวลใหแกอินเดียมิใชนอย อินเดียจาํเปนตอง
แสวงหาทางเลือกที่จะสรางหลักประกนัความมัน่คงใหกบัเสถียรภาพและสถานะของชาติตน และ
ในที่สุด ผูนาํอินเดียก็ตัดสนิใจเลือกดําเนินการทดลองระเบิดนวิเคลยีรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1974 ข้ึน 
เพื่อมุงหวังใหการกระทําดังกลาวจะชวยสรางอํานาจและอิทธพิลระหวางประเทศใหกับอินเดียได 

 ระยะที ่ 4 เปนระยะเวลาทีแ่มวาอนิเดียจะเปนรัฐมหาอาํนาจที่ครอบงาํเหนือภูมิภาคเอเชีย
ใตแลวก็ตาม แตอินเดียยงัคงเผชิญกับการกดดันและความรูสกึคกุคามจากภายนอกประเทศ ซึ่ง
ทําใหอินเดียตดัสินใจชะลอโครงการนวิเคลียรของตนออกไป โดยเลือกทีจ่ะดําเนินนโยบายใน
ลักษณะทีเ่รียกวาเปน “นโยบายนวิเคลียรแบบคลุมเครือ” ทัง้นี ้ ปจจัยที่คอยฉุดร้ังการดําเนิน
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีในระยะนี ้ ไดแก การคํานึงถึงผลกระทบที่จะมีตอผลประโยชน
แหงชาติในดานอื่นๆอันประกอบดวยผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศอินเดีย 
นับต้ังแตมาตรการคว่ําบาตรทางเศรษฐกจิและการทหารของสหรัฐอเมริกาและชาตติะวันตกได
สงผลกระทบตอเศรษฐกิจและการพฒันาโครงการนวิเคลียรของอินเดยีอยางมหาศาลหลังการ
ทดลองระเบิดนิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1974 แลว การกดดันของสหรัฐอเมริกาและชาติตะวนัตก
ไดกลายเปนปจจัยประการหนึ่งที่ไดถูกนํามาพิจารณาในการตัดสินใจขั้นสุดทายเพือ่เดินหนาหรือ
ชะลอโครงการนิวเคลียรของผูนาํอินเดียอยูหลายตอหลายครั้ง เพราะผูนําอนิเดียตางตระหนักดถีงึ
กําลังความสามารถแหงชาตขิองอินเดียในชวงเวลานี้ยงัออนแอเกินกวาจะตอกรกับการกดดันของ
ประเทศอภิมหาอํานาจได และอินเดียจําเปนตองสรางฐานอาํนาจในดานอื่นๆดวย ขณะที่ปจจยัที่
คอยผลักดันการดําเนนินโยบายนวิเคลียรของอินเดียที่สาํคัญ ไดแก การพัฒนาโครงการนวิเคลยีร
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ของปากีสถานที่เร่ิมตนเดนชัดนับต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา การใหความชวยเหลือทาง
ทหารของสหรฐัอเมริกาแกปากีสถานซึง่จะยิ่งทาํใหกําลงัอํานาจทางทหารของปากีสถานแข็งแกรง
ยิ่งขึ้น 

 ระยะที ่ 5 เปนระยะเวลาทีส่งครามเยน็ไดสิ้นสุดลง อันนาํไปสูการเปลี่ยนแปลงของสภาวะ
แวดลอมระหวางประเทศทัง้ในระดับภูมิภาคและระดับโลก การลมสลายของสหภาพโซเวยีตทาํให
สหรัฐอเมริกากาวขึน้สูการเปนอภิมหาอํานาจหนึง่เดียวของโลก การดําเนนินโยบายตางประเทศ
ของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะการหนัมาใหความสาํคัญกบันโยบายหามแพรขยายอาวุธนวิเคลียร 
การตออายุสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียร (NPT) การสงเสริมสนธิสัญญาหามทดลอง
อาวุธนิวเคลยีรโดยสมบูรณ (CTBT) การดําเนินนโยบายเกีย่วพันกับจีน ลวนสงผลตอการดําเนนิ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีอยางมาก ประกอบกับการพัฒนากาํลงัความสามารถทางนิวเคลียร
ของปากีสถานดวยความชวยเหลือของจนีแลว ลวนทาํใหอินเดียหวาดระแวงตอพฤติกรรมของ
ประเทศเหลานี้ แตมองการครอบครองอาวุธนิวเคลยีรวาเปนสิ่งที่เหมาะสมอยางยิง่สําหรับอินเดยี 
ขณะเดียวกนั พลังอาํนาจแหงชาติที่เขมแข็งขึ้นทัง้ทางเศรษฐกิจและการทหารของอินเดียไดทําให
เกิดกระแสการยอมรับสถานะและบทบาทระหวางประเทศของอินเดียมากยิง่ขึ้นทั้งในวงวิชาการ
และผูเกี่ยวของในความสัมพันธระหวางประเทศ อินเดียเองซึ่งตระหนักและตองการไดรับการ
ยอมรับในฐานะของรัฐมหาอํานาจโดยมบีทบาทเดนในการเมืองระหวางประเทศ แตกลับตอง
เผชิญกับการแทรกแซง อิทธิพล และนโยบายตางประเทศที่รัฐมหาอาํนาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา
มักปฏิบัติกับตนในฐานะมหาอํานาจระดบัรอง จึงยิง่ตองการแสวงหาแนวทางที่จะนํามาซึ่ง
เปาหมายแหงการไดรับการยอมรับมากขึน้ไปอีก ในที่สุด ผูนําอนิเดียจงึตัดสินใจทดลองอาวธุ
นิวเคลียรใตดนิเมื่อ ค.ศ. 1998 และประกาศตนเปนรัฐมหาอํานาจนวิเคลียรอยางเปดเผยดวย 

 จากการศึกษายังไดพบวา การพิจารณาเปาหมายในการพัฒนาอาวุธนวิเคลียรของอนิเดีย
และการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนิวเคลยีรระหวางอินเดียและปากีสถานกลายเปนประเด็นทีม่ี
ความนาสนใจเปนพิเศษ ทั้งนี้เนื่องจาก การแขงขันกนัสรางสมอาวุธนวิเคลียรระหวางสองประเทศ
สําคัญในภูมิภาคเอเชียใตนีม้ีลักษณะที่แตกตางไปจากการแขงขันกนัสรางสมอาวุธนิวเคลียรของ
สองอภิมหาอาํนาจในชวงสงครามเยน็ กลาวคือ 

ประการแรก ประเทศอินเดยีและปากีสถานมทีี่ตั้งทางภูมิศาสตรที่ใกลกัน ซึง่ทาํใหเพยีง
แคระบบขนสงระเบิดนวิเคลยีรที่แมจะไมมปีระสิทธิภาพระดับยอดเยี่ยมก็สามารถกอใหเกิดความ
เสียหายตอฝายตรงขามได อีกทั้งเวลาที่จะมีสําหรับเตรียมการปองกนัลวงหนาหรือยับยั้งอนัตราย
ก็มีนอย จงึยิง่เพิ่มความเสี่ยงตอการเกิดสงครามนวิเคลยีรโดยอุบัติเหตุไดงาย 
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ประการที่สอง ประเทศทั้งสองมีความขัดแยงทางประวัติศาสตรทีฝ่งรากลึกยาวนาน 
โดยเฉพาะปญหาแคชเมียรที่ทําใหโอกาสของการเผชญิหนากนัจนนําไปสูสงครามนิวเคลยีร
เปนไปไดมากยิ่งขึ้น อีกทัง้ อินเดียและปากีสถานมีความแตกตางกนัอยางเด็ดขาดและชัดเจนใน
อํานาจและคุณสมบัติแหงชาติทั้งปวง จึงทาํใหโอกาสที่ปากสีถานซึ่งเปนฝายที่ออนแอกวามาก 
จะใชอาวธุนวิเคลียรเพื่อคุกคามอินเดยีเปนไปไดสูง 

การศึกษาวิวฒันาการพฤตกิรรมนโยบายนิวเคลียรของอินเดียยงัพบวา มนัเปนประเด็นที่
มีความสลับซบัซอนอยูหลายประการ กลาวคือ  

ประการแรก พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอินเดียไดแสดงออกมาในลักษณะที่ขัดแยง
กันในตวั (paradox) คือ ในดานหนึ่งอนิเดียเปนผูมีบทบาทในการตอตานการแขงขันกนัสรางสม
อาวุธนิวเคลยีรของรัฐมหาอาํนาจโดยเฉพาะในชวงสงครามเยน็และเรียกรองใหเกิดการลดอาวธุ
นิวเคลียรอยางเปนสากลทั่วโลก โดยอินเดียไดแสดงบทบาทผานเวทสีําคัญๆมากมาย แตในอีก
ดานหนึง่อินเดยีกลับคัดคานที่จะเขารวมในวิถีปฏิบัติระหวางประเทศวาดวยการหามแพรกระจาย
อาวุธนิวเคลยีร อยาง สนธิสญัญา NPT และ CTBT แตก็ยืนยันที่จะปฏิบัติตามวิถีปฏิบัติเหลานัน้
โดยอินเดียจะมีบทบาทอยูภายนอกกรอบสนธิสัญญาดงักลาว 

ประการที่สอง ขณะที่อินเดียยนืยนัตอเปาหมายของการลดอาวุธนิวเคลียรอยางเปน
สากลทัว่โลก อินเดียกลับหนัหนาสูการพฒันาอาวธุนวิเคลียรของตนเองและไดประกาศตนเปนรัฐ
มหาอาํนาจนวิเคลียรอยางชัดแจงหลงัการทดลองระเบดินิวเคลียรใตดินเมื่อ ค.ศ. 1998  

ประการที่สาม ทั้งที่อินเดยีมีแนวทางของการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรมายาวนาน โดย
โครงการนวิเคลียรของอินเดยีไดเร่ิมตนนับตั้งแต ค.ศ. 1947 และพัฒนาเรื่อยมาแตโครงการ
นิวเคลียรของอินเดียก็อยูภายใตการดูแลรับผิดชอบของฝายพลเรือน โดยนายกรัฐมนตรีของ
อินเดียเปนผูมอํีานาจสูงสุดในการตัดสินใจใหดําเนินการตางๆเกี่ยวกับการพัฒนาอาวุธนวิเคลียร 
ขณะที่ฝายทหารกลับถูกกันออกจากการมอํีานาจตัดสินใจใดๆและชี้ขาดในประเด็นของการ
พัฒนาอาวุธนวิเคลียรของประเทศ  

ประการที่สี ่ มีผูตั้งขอสังเกตมากมายวา เหตุจูงใจที่ทาํใหอินเดยีหนัมาพัฒนาอาวธุ
นิวเคลียรของตนนัน้มาจากเปาหมายทางความมัน่คงแหงชาติเปนสาํคัญ กลาวคือ ความสนใจที่
จะพัฒนาอาวธุนิวเคลยีรของอินเดียไดเร่ิมข้ึนเมื่อกลางทศวรรษที่ 1960 หลังจากที่จีนไดทดลอง
ระเบิดนิวเคลยีรในป ค.ศ. 1964 และยิ่งชดัเจนขึ้นเมื่อกลางทศวรรษที ่1980 หลังจากที่ปากีสถาน
หันมาเดนิหนาพัฒนาอาวธุนิวเคลียรเพื่อปองปรามอนิเดียเชนกนั อันเปนลกัษณะของวัฏจักรการ
สรางสมอาวุธนิวเคลียรภายในภูมิภาคเอเชียใต อยางไรก็ตาม จากการศึกษาววิฒันาการของ
นโยบายนิวเคลียรของอินเดยีโดยเริ่มตนตัง้แต ค.ศ. 1947 อันเปนปที่อินเดียไดรับเอกราชนัน้ กลับ
พบวาความสนใจในพลังงานและเทคโนโลยีนิวเคลียรของอินเดีย และเปดทางเลือกในการพัฒนา
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โครงการนวิเคลียรของตนไปสูการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรในอนาคต ไดเกิดขึ้นกอนที่อินเดยีจะ
เผชิญกับภัยคุกคามตอความมั่นคงแหงชาติเสียอีก ดังนั้น การทาํความเขาใจถงึเหตุจูงใจสําคัญที่
ทําใหอินเดียหนัมาพัฒนาเทคโนโลยนีิวเคลียรและตอมากลายเปนอาวธุนิวเคลยีร จึงไมอาจ
สรุปวาเปนเพราะเปาหมายทางความมัน่คงแหงชาติเพยีงประการเดียวได 

โดยทั่วไป ผูศึกษาเกี่ยวกับการพฒันาอาวธุนวิเคลียรมักจะใหความสาํคัญกบัปจจัย
ทางดานปากสีถานวาเปนภยัคุกคามที่ทาํใหอินเดียตัดสนิใจเดินหนาสูการเปนรัฐที่มอีาวุธ
นิวเคลียรอยางเปดเผย แตการพิจารณาโดยใหความสําคัญกับปจจัยทางดานปากีสถานเพยีง
ประการเดียว ผูเขียนวทิยานพินธกลับคนพบวาเปนคําอธบิายที่ใหภาพโดยมองขามความเปนจริง
บางประการได คือ (1) การพัฒนาขีดความสามารถทางนิวเคลียรของอินเดยีเกิดขึ้นกอนที่
ปากีสถานจะเริ่มตนพัฒนาขดีความสามารถทางนิวเคลียรเสียอีก (2) กําลังอาํนาจทางทหารของ
อินเดียมีความเหนือกวาปากสีถานมหาศาล ซึ่งทาํใหอินเดียเองมองวาเพียงแคขีดความสามารถ
ทางทหารของตนก็สามารถพิชิตปากีสถานไดโดยไมตองพึง่อาวุธนวิเคลียร (3) การหันมาพัฒนา
อาวุธนิวเคลยีรเพื่อแขงขันกบัปากีสถานมแีตจะทําใหอินเดียเสียเปรียบ เนื่องจาก อาวุธนิวเคลยีร
ถูกมองวาเปนสิ่งที่สรางความเสมอภาคกนัอยางยิง่ใหญ (great equalizer) 

เนื่องจากอาวธุนิวเคลยีรเปนเสมือนสิ่งที่จะสรางความเทาเทียมกันอยางยิ่งใหญใหกับรัฐ
ที่ถือครองมนั ดังนัน้ อาวุธนวิเคลียรในสายตาของอินเดียจึงเปนเสมือนอํานาจที่จะนําอนิเดียไปสู
ความเทาเทียมกับรัฐมหาอาํนาจตางๆในระบบระหวางประเทศได ทัง้นี้ เพราะอินเดียมองวาตน
เปนประเทศทีม่ีศักยภาพที่จะกาวขึ้นเปนรัฐมหาอาํนาจ ประกอบกบัอิทธิพลทางประวัติศาสตร
และวัฒนธรรมที่มีตอการรับรูของผูนําประเทศ ยิ่งทําใหการไดครอบครองอาวุธนิวเคลียรเปนสิ่งที่
นาหลงใหลในสายตาของผูนาํอินเดียมากยิง่ขึ้น  

อินเดียมองวารัฐมหาอาํนาจมักปฏิบัติกับอินเดียเปนเสมอืนรัฐอํานาจลาํดับรอง 
(second tier state) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเปรียบเทียบกับจีน การรับรูดังกลาวไดถายทอด
ออกมาอยางชดัเจนในพฤติกรรมของอินเดียที่มีตอวถีิปฏิบัติระหวางประเทศเกีย่วกบัการหาม
แพรกระจายอาวุธนิวเคลยีรที่รัฐมหาอํานาจไดจัดตั้งขึ้นและพยายามบีบบังคับใหอินเดียยอมรับ 
แตเปนการยอมรับในสถานะที่ไมเทาเทียมกับรัฐมหาอํานาจนิวเคลยีรทั้งหา  

จากการศึกษาทั้งหมด ผูเขยีนวทิยานพินธสามารถสรุปไดวา อาวุธนวิเคลียรในสายตา
ของอินเดียนั้น มิใชเครื่องมือทางยทุธศาสตรทหารแตอยางใด ดังปรากฏวา ประชาชนชาวอินเดีย
ตางสนบัสนนุการที่อินเดียครอบครองอาวธุนิวเคลยีรแตกลับไมตองการใหนําอาวุธดงักลาวมาใช
ในการทําสงคราม แทจริงแลว คุณคาของอาวธุนวิเคลยีรเปนคุณคาในเชิงสัญลกัษณ หรือกลาว
อีกนัยหนึง่ “เปนสัญลักษณแหงอํานาจ” มากกวา ดังนั้น จงึไมแปลกใจทีผู่นําของอนิเดยี
โดยเฉพาะพรรคภารติยะ ชนะตะ หรือ BJP ที่มีความมุงหวงัจะเห็นอนิเดียเปนรัฐมหาอํานาจ
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นิวเคลียรมานานแลวจะตัดสินใจดําเนินการทดลองอาวธุนิวเคลยีรและประกาศตนเปนรัฐ
มหาอาํนาจนวิเคลียรทนัท ี และไมแปลกอะไรที่ภายหลังจากการเปนรัฐมหาอํานาจนวิเคลียรแลว 
อินเดียกลับเลอืกดําเนนินโยบายโดยยึดหลักไมใชอาวุธนิวเคลียรกอน และหลักการปองปราม
อาวุธนิวเคลยีรดวยจํานวนนอยที่สุด 

ดังนัน้ ผลการพิสูจนจงึสอดคลองกับสมมติฐานที่ตั้งไวคือ “นอกจากความมั่นคงแหงชาติ
แลว ความตองการไดรับการยอมรับในฐานะของประเทศมหาอาํนาจที่เทาเทยีมกับมหาอํานาจ
อ่ืนๆในการเมอืงระหวางประเทศ เปนเปาหมายสําคัญของการพฒันาอาวธุนวิเคลียรและทําให
อินเดียดําเนินการทดลองอาวุธนวิเคลียรข้ึนในที่สุด” และสอดคลองกับแนวคิดสัจนิยม ที่ไดวางไว
เปนแนวทางตัง้แตเร่ิมตนศึกษาเพื่อนาํมาตอบประเด็นปญหาและกาํหนดขอบเขตของการศึกษาใน
วิทยานิพนธฉบับนี้ เพราะรูปแบบพฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของอนิเดีย ลวนแสดงใหเห็นการ
ตัดสินใจและดําเนนินโยบายของรัฐหนึ่งทีมุ่งแสวงหาอํานาจในการเมอืงระหวางประเทศผานทาง
เครื่องมือที่ตนเห็นวาเหมาะสมซึ่งในทีน่ี้หมายถงึอาวุธนวิเคลียร โดยพฤติกรรมนโยบายนิวเคลยีร
ของอินเดียและตลอดจนความสัมพันธระหวางอนิเดียกบัประเทศตางๆ ลวนเกี่ยวพันกบัการเมือง
แหงอํานาจและผลประโยชนแหงชาติทั้งสิน้  

จากการศึกษานโยบายนิวเคลียรของอินเดยีไมวาจะเปนยุคสมัยใดก็ตาม จะตั้งมั่นอยูบน
พื้นฐานของ “ผลประโยชนแหงชาต”ิ และ “การแสวงหาอํานาจ” ที่เปนแรงจูงใจสาํคัญในการเลือก
แนวทางในการดําเนินนโยบายทัง้สิน้ และบอยครั้งทีส่ิ่งนี้ไดถูกเชื่อมโยงกับเกยีรติภูมิและศักดิ์ศรี
ของประเทศดวย  

อินเดียเปนประเทศทีย่ึดมั่นอยูบนหลักการพึ่งพาตนเอง (self-reliance) ตอตานลทัธิ
อาณานิคม (anti-colonialism) และลัทธิจักรวรรดินิยม (anti-imperialism) ซึ่งในแงหนึง่กน็ับวา
สอดคลองไปกับแนวคิดของสํานักสัจนิยมที่มองวารัฐจะตองชวยเหลือพึ่งพาตนเอง (self-help) 
ทามกลางสภาวะระหวางประเทศที่เปนอนาธิปไตย (anarchy)  

ผูเขียนวทิยานพินธยังตัง้ขอสังเกตเพิ่มเตมิวา ตราบใดที่อาวธุนวิเคลยีรยังเปนสิ่งทีถู่กมอง
วาเปน “สัญลักษณแหงอาํนาจ” ที่แข็งแกรงที่สุดในโลก และสามารถนาํมาซึง่อํานาจ อิทธพิล และ
สถานะระหวางประเทศไดอยูนัน้ อาวุธนวิเคลียรก็จะเปนสิ่งที่รัฐนอยใหญ โดยเฉพาะรัฐที่มีความ
ทะเยอทะยานและมุงมัน่จะสรางอํานาจตอรองและอิทธพิลของตนมากขึ้นในการเมอืงระหวาง
ประเทศเพื่อทาทายรัฐศัตรูทีม่ีอํานาจเหนือกวา ตางพยายามมุงแสวงหาเพื่อใหไดอาวุธนิวเคลยีร
มาอยางไมลดละ และทีส่ําคัญ ถาหากรัฐเหลานัน้เปนรัฐที่เผชญิกับภัยคุกคามจากภายนอก
ประเทศซึ่งเกีย่วพนัถงึความมั่นคงและความอยูรอดของชาติดวยแลว การที่รัฐจะเปลี่ยนแปลง
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พฤติกรรมนโยบายนวิเคลียรของตนโดยละทิ้งเปาหมายของการพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรเพื่อมีไวใน
ครอบครองนั้นคงจะเปนสิง่ที่กระทําไดยากยิ่ง 

ทายสุด ผูเขียนวทิยานพินธเหน็วาประเดน็ปญหาที่เกี่ยวของกับอาวุธนิวเคลียรนั้น ยังคง
เปนเรื่องที่ศึกษาไดหลากหลายรูปแบบและนาสนใจอยู ปจจุบันนี้อิหรานเองก็กาํลังมีปญหาในเรือ่ง
นี้และประเทศมหาอาํนาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดพยายามกดดันใหอิหรานยุติโครงการ
นิวเคลียรของตนลง เมื่อเปรียบเทียบกบัอินเดียและ/หรือปากีสถานแลว ปญหาที่เกิดขึ้นไดดึง
ผูเขียนวทิยานพินธไปสูคําถามที่ใหญกวาวา อะไรคือมาตรฐานระหวางประเทศที่จะกาํหนดวา
ประเทศใดสามารถครอบครองหรือไมอาจครอบครองอาวุธนวิเคลียรได? แลวใครกันทีเ่ปนผู
กําหนดวาประเทศใดจะมหีรือไมมีอาวุธดงักลาวได? ถงึแมอินเดียและปากีสถานจะถูกคว่าํบาตร
ทางเศรษฐกิจและการทหาร อันเปนผลจากการทดลองระเบิดนวิเคลยีรเมื่อ ค.ศ. 1998 แต
มาตรการลงโทษเหลานั้นกค็อยๆผอนคลายลงและถูกยกเลิกไปในที่สดุ ณ เวลานี ้ ทั้งสองประเทศ
ยังคงครอบครองและพัฒนาอาวุธนิวเคลยีรของตนตอไป แลวยิ่งอาวุธนิวเคลยีรเปนอาวธุทีม่ี
อานุภาพทาํลายลางมหาศาล ซึง่ไมเพยีงแตจะทําลายประเทศใดประเทศหนึง่ แตสามารถทําลาย
ลางโลกทัง้ใบใหสิ้นซากไดดวยแลว เราจะทําอยางไรกับปญหานี ้ เมื่อปญหาที่เกิดขึ้นคือหลาย
ประเทศยงัคงแสวงหามนัตอไป? 
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ภาคผนวก ก 
 

ถอยแถลงจากรัฐบาลอินเดีย 
 

หนังสือจากผูแทนประเทศอินเดียประจําสหประชาชาติถึงประธานคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาต ิ

 
        วันที่ 4 มิถนุายน 1998 
 

เรียน ทานประธานคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ 
 

 รัฐบาลประเทศอินเดียไดรับทราบจากการใหสัมภาษณสือ่มวลชนโดยอดีตประธาน
คณะรัฐมนตรีความมัน่คงซึง่เปนผูแทนจากประเทศเคนยา เมื่อวนัที ่ 30 พฤษภาคม ที่ผานมาวา
ทางคณะมนตรีไดกําลังพิจารณาจัดทํารางมติเร่ืองเกี่ยวกบัประเทศอินเดีย และตอมาไดอานราง
ดังกลาว 

 1) ตามขอ 31 ของธรรมนูญของสหประชาชาติ ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติซึง่ไมได
เปนสมาชิกของคณะมนตรีความมัน่คงมีสทิธิทีจ่ะเขารวมในการพิจารณาเรื่องหรือปญหาที่มี
ผลกระทบตอตนเองโดยไมมีสิทธิออกเสียง ดงันี้รัฐบาลอินเดียมีความเสียใจอยางยิ่งทีท่างคณะ
มนตรีความมัน่คงไมไดคํานงึถึงระเบียบขอนี้ กลาวคือ ไมไดใหโอกาสตัวแทนของประเทศอินเดยี
เขารวมการจดัทํารางมต ิ ประเทศสมาชิกสหประชาชาตทิั้งปวงตางไดประจักษแลววาการกระทํา
ของคณะมนตรีฯ นี้มิไดเปดเผยหรือโปรงใส ซึ่งเปนปญหาซึง่ถูกหยิบยกขึ้นมากลาวซ้ําแลวซ้าํเลา 
ในการประชมุสมัชชาเกี่ยวกบัการปรับปรุงคณะมนตรีความมัน่คง 

 2) รางมติที่ไดจัดทําขึ้น มีขอพึงสงสัยหลายประการดังตอไปนี้ 

  ก) คณะมนตรีความมัน่คงมิไดนําพาเสียงเรยีกรองของบรรดาชาวโลกทีต่องการ
กําจัดอาวุธนิวเคลียรใหหมดสิ้นไปจากโลก ตลอดมาโดยสมัชชาสหประชาชาติเองก็เห็นพองดวย 
ทั้งนี้ตอไปนับแตนี้ คณะมนตรีฯ จะดําเนินการเพื่อลดอาวุธนวิเคลียรหรือไม? 

  ข) บทบาทภาระหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในดานที่เกี่ยวกับการเลิกสะสม
อาวุธนิวเคลยีรไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนญูสหประชาชาติหรือไม มิไดเปนที่ชัดเจน ซึ่งถามีบัญญตัิ



179 

 

ไวจริง ตลอดเวลาที่ผานมาทางคณะมนตรีฯ ก็ไมไดดําเนินการอยางใดกับการสะสมอาวุธนวิเคลียร
มหาศาลทีม่ีบางประเทศกระทําอยูตั้งแตเร่ิมกอต้ังสหประชาชาต ิทัง้นี้เปนไปไดหรือไมวาคณะ
มนตรีฯ เลือกดําเนนิการกับประเทศเล็กๆ เทานั้น และทางคณะมนตรีฯ ก็ไมไดพิจารณาวาประเทศ
มหาอาํนาจทีย่ังสะสมอาวธุนิวเคลียรอยูตอไปเปนผูประกอบพฤติกรรมที่ทาํใหเกิดความเสีย่งตอ
สันติภาพและความมัน่คงของชาวโลกทั้งมวล 

  ค) ถาหากทางคณะมนตรีฯ พิจารณาวาการทดลองอาวธุนิวเคลยีรเปนการ
คุกคามขอตกลงเลิกสะสมและลดอาวุธนิวเคลียรจริง ตลอดระยะเวลา 50 ปที่ผานมาไดมีการ
ทดลองนิวเคลยีรกวา 2,000 คร้ัง แตคณะมนตรีฯ ก็ไมไดดําเนนิการใดๆ 

  ง) คณะมนตรีฯ มพีฤติกรรมเลือกปฏิบัติ โดยประทวงประเทศหนึง่ ขณะที่อีก
ประเทศหนึ่งยงัผลิตอาวธุนวิเคลียรอยูตอไปโดยคณะมนตรีฯ เสมือนหนึ่งมิไดรูเหน็ 

  จ) คณะมนตรฯี ไดหามปรามประเทศหนึง่ไมใหผลิตขีปนาวุธ ขณะที่ไมไดหาม
ปรามอีกประเทศหนึ่งที่ผลิตอาวุธเชนกนั นอกจากนี ้ประเทศดังกลาวยังมีอาวุธนิวเคลียรสะสมไว
ปริมาณมหาศาลอยูแลวและยังกาํลังผลิตเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ เปนที่สังเกตวาแมแตสหประชาชาติก็ไมได
หาทางใหสนธสิัญญาเลิกผลติขีปนาวุธนวิเคลียรมีผลบังคับ 

ฉ) คณะมนตรคีวามมัน่คงไดดําเนนิมาตรการกับบางประเทศเฉพาะภูมภิาค
อยางเชน อินเดีย ทัง้ทีเ่ร่ืองของอาวธุนวิเคลียรมีผลกระทบตอโลกโดยสวนรวม การเลิกสะสมอาวธุ
นิวเคลียรเปนเรื่องในระดับสากล ดงันัน้ ไมสามารถเลือกปฏิบัติโดยอาศัยทางการเมอืงได 

  ช) การที่คณะมนตรีฯ ขอใหมีการเปดเจรจา เปนเรื่องที่ไมจําเปน เนื่องจากไดเคย
มีการเจรจากนัแลวทัง้ระหวางประเทศตอประเทศและประชุมรวมกนัเปนกลุมประเทศเพื่อ
เสริมสรางความรวมมือและสัมพันธภาพ 

  ซ) การลงมติของคณะมนตรฯี ไดอางวาดําเนินการในฐานะสมาชิกผูหนึ่งของ
สหประชาชาต ิอยางไรก็ดี ในสนธิสัญญาไมวาฉบับใดๆ ที่ในมติอางถงึ ไมไดระบุวาสมาชิกที่ไมใช
เปนประเทศมสีิทธิ ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิของสหประชาชาติมีหลายประเทศที่ไมไดเปนสมาชิกของ
สนธิสัญญา ดังนัน้ คณะมนตรีฯ ยอมไมมสีิทธิอางวาตนเปนตัวแทนของประเทศใดประเทศหนึ่ง 

  ฌ) อนึ่ง คณะมนตรีฯ ไมมีสทิธิใหประเทศสมาชิกของสหประชาชาตปิระเทศใด
ประเทศหนึ่งเขามาเปนสมาชิกของสนธิสญัญาโดยทนัที และปราศจากเงื่อนไข ซึง่เปนการบงัคับ
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และละเมิดตอหลักการพืน้ฐานที่วาประเทศที่เขาเปนสมาชิกของสนธิสัญญาจะตองโดยความ
สมัครใจ 

  ญ) คณะมนตรีไมมีสิทธิระบใุหประเทศสมาชิกของสนธิสัญญาตองเขารวมเจรจา
ใดๆ โดยไมมีเงื่อนไข ถาหากประเทศสมาชิกอื่นไมไดเขาเจรจาโดยไมมีเงื่อนไขดวย การตัดสินใจ
ใดๆ ยอมเปนเอกสิทธิของประเทศสมาชิกโดยสมบูรณ ไมวาคณะมนตรีฯ จะดําเนนิบทบาทใดก็
ตาม 

  ด) เลขาธิการสหประชาชาตไิมไดมีสิทธิแจงใหคณะมนตรีฯ ทราบถึงมาตรการ 
การดําเนินการตางๆ ของประเทศที่ในมติกลาวถงึ โดยมาตรการหรือขอกําหนดตางๆ ยังไมได
สอดคลองถูกตองตามกฎหมายและละเมดิเอกสิทธิของประเทศสมาชกิ 

  ต) คณะมนตรคีวามมัน่คงมิไดมีสิทธิดําเนนิการใดๆ ตามมติโดยขอกาํหนด
มาตราการตางๆ ธรรมนูญของสหประชาชาติ และเงื่อนไขในสนธิสัญญาไมไดรองรับ 

 3) การทดลองอาวุธนิวเคลยีรของประเทศอินเดียไดทําไปโดยไมไดมีเจตนารุกรานหรือขมขู
ประเทศใดทั้งสิ้น และการทดลองก็ไมไดเปนการละเมิดสนธิสัญญาแตประการใด แตเปนการ
ปองกันอธิปไตยของประเทศในสถานการณที่เปนอยูปจจุบันซึง่รายลอมประเทศอินเดียทั้งผนื
แผนดินและมหาสมทุร ลวนแตมีอาวธุนวิเคลียรคุกคามรอบขาง ทัง้นี้ สทิธิในการปองกนัตนเอง
ยอมเปนสทิธพิื้นฐานของทกุประเทศตามธรรมนูญของสหประชาชาต ิ

 4) เนื่องจากเปนเรื่องที่มีความสําคัญจงึใครขอเสนอวาทางสํานักคณะมนตรีความมั่นคง
ควรจัดทําเปนหนงัสือเวยีนเพื่อทราบทั่วกนั 

 

        -ลงนาม- 

      ผูแทนประเทศอินเดียประจาํสหประชาชาต ิ
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ภาคผนวก ข 

ถอยแถลงจากรัฐบาลอินเดียตอมติของคณะมนตรคีวามมั่นคงแหงสหประชาชาติ  

วันที ่8 มิถุนายน 1998 เกี่ยวกับการทดลองอาวธุนวิเคลียร 

 รัฐบาลอินเดียมีความเสยีใจเปนอยางยิง่ตอมติของคณะมนตรีความมัน่คงแหง
สหประชาชาต ิซึ่งขัดแยงตอสิทธิเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน อันปกติประเทศใดก็ตามพงึมีและไมไดสงผลดี
ใดๆ ตอสภาวการณตามที่ระบุไวในวัตถุประสงคของมติดังกลาว รัฐบาลประเทศอินเดียใครขอ
กลาวไว ณ ที่นีว้าปญหาการลดการสะสมอาวธุนวิเคลียรไมสามารถเจาะจงวาจาํกัดอยูเพียงใน
ภูมิภาคหนึง่เทานั้น แตเปนปญหาที่จะตองครอบคลุมอยูในทุกภูมภิาคของโลก ดังนัน้ การทีค่ณะ
มนตรีความมัน่คงมมีติดังกลาวจงึเปนมตทิี่คับแคบ ยัว่ยุใหเกิดความตึงเครียดยิ่งขึน้ ไมใชเปนการ
แกปญหาแตประการใด 

 ประเทศอินเดยีไดยืนยนันโยบายทีจ่ะใหมกีารลดอาวธุเสมอมาดวยสาํนึกในความ
รับผิดชอบโดยประชาคมโลก จากเหตุการณที่ผานมาโดยตลอดยอมยืนยนัใหประจักษไดเปนอยาง
ดี กลาวไดวาบทบาทของประเทศอินเดียมีผลสรางสรรคเสียยิ่งกวาหลายๆ ประเทศที่พยายามจะ
ส่ังสอนชี้แนะวาประเทศอินเดียควรทําเชนไร ประเทศอินเดียไดเคยเสนอมาตรการตั้งแตการไมใช
กําลังกอน การระงับการทดลองไปจนถงึการเปดการเจรจา จงึนาจะนบัไดวามีความจริงใจที่จะลด
กําลังอาวธุนวิเคลยีร ทวา การที่คณะมนตรีความมั่นคงพยายามที่จะบีบบังคับใหปฏิบัติตามมติที่
ตนไดกําหนดขึ้นมาเองยอมเปนการละเมดิกฎหมายสากลอันทรงความยุติธรรม สนธิสัญญาหาม
สะสมอาวธุนวิเคลียรที่มติของคณะมนตรีความมัน่คงไดยกขึ้นมาอางนัน้ เปนกฎบัตรที่ไรความ
เสมอภาค อนึ่ง การที่คณะมนตรีความมั่นคงไดทาํการคิดคนเกี่ยวกบัการลดอาวธุยังเปนเรื่องนา
สงสัยวามีสทิธิอํานาจเชนนัน้จริงหรือไม และอาจจะไมถูกตองตามธรรมนูญขององคการ
สหประชาชาตกิ็เปนไปได 

 เมื่อวันที ่ 4 มิถุนายน 1998 ผูแทนของอนิเดีย ประจําสหประชาชาติไดยื่นหนงัสือของการ
ชี้แจงขอสงสัยบางประการเกี่ยวกบัมติดังกลาวไปยงัคณะมนตรีความมั่นคง อยางไรก็ดี จนถึงบดันี้
ก็ยังไมไดรับคําตอบแตประการใดทั้งสิน้ 

 ประเทศอินเดยีมีความของใจอยางยิ่งที่เหตุใดทางสหประชาชาติจึงไมขอคําชี้แจงจาก
ประเทศอินเดยีกอน อินเดยีเปนประเทศแหลงอารยธรรม 1 ใน 6 ของโลก และเปนประเทศ
ประชาธิปไตยที่ใหญที่สุดของโลก รวมทั้งเปนสมาชิกกอต้ัง UN และ NAM ซึ่งมีสวนรวมอยาง
สําคัญในการสรรคสรางพฒันาการและเจริญเติบโตขององคกร ประเทศอินเดียไดใหการสนับสนุน
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ความสมัครสมานสามัคคีของประชาคมโลกอยางตอเนือ่งเสมอมา และใหความรวมมือกับกิจกรรม
ตางๆ ของสหประชาชาต ินบัต้ังแตกอต้ัง รวมทัง้โครงการเพื่อสันติภาพตางๆ 

 สําหรับสถานการณอาวธุนวิเคลียร ประเทศอินเดียใครขอเสนอวาทกุประเทศจะตอง
รวมมือกนัอยางจริงจัง โดยพยายามตกลงรวมกนัในรูปของสนธิสัญญา ภายในระยะเวลาอนัสั้น
ที่สุดนับจากนีเ้ปนตนไป 

 ประเทศอินเดยีมีความปรารถนาอยางยิง่ทีจ่ะเปนมิตร และใหความรวมมือกบัประเทศ
เพื่อนบานทุกประเทศ สําหรับกับประเทศปากีสถาน อินเดียมีความตั้งใจที่จะแกปญหาทุกประการ
ที่ยังคัง่คางอยูโดยการเจรจากันโดยตรงและสรางมิตรภาพ ซึง่นาํไปสูประโยชนรวมกัน ทัง้นีท้ั้งนั้น
ประเทศอินเดยีขอเปดเจรจากับปากีสถานใหมอีกครั้งโดยตรงโดยไมมีประเทศที ่ 3 เขามาเกีย่วของ
ดวยไมวาประการใดก็ตาม 
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ภาคผนวก ค 

แถลงการณรฐับาลอินเดีย 11 พฤษภาคม 1998 

 ณ วันนี้ ประเทศอินเดียไดทาํการทดลองใตดินระเบิดนิวเคลียร 3 ลูกที่บริเวณเทือกเขาโภ
คาน ระเบิดนวิเคลียรทีท่ดลองเปนชนิด fusion device, low yield device และ thermonuclear 
device ผลของการทดลองไดเปนไปตามที่คาดและปราศจากกัมมนัตรังสีออกสูบรรยากาศ 
ลักษณะของการระเบิดคลายกับการทดลองเมื่อป 1974 

 การทดลองไดแสดงวาประเทศอินเดียมีความสามารถผลิตอาวุธนิวเคลียร การทดลองจะ
ใหขอมูลซึ่งเปนประโยชนสําหรับการออกแบบอาวุธนิวเคลียรพิสัยตางๆ เพื่อใชสําหรับงานและ
ระบบยิงตางๆ กัน รวมทัง้ นาํไปใชสรางโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่อการทดลองตอไปกรณีที่จําเปน 

 ประเทศอินเดยีรูสึกวิตกอยางยิ่งเกี่ยวกับสถานการณดานนวิเคลียรในพื้นที่ประเทศเพื่อน
บาน การทดลองครั้งนี้เปนการสรางความมั่นใจใหแกประชาชนชาวอินเดียวาความมั่นคงปลอดภัย
ของชาติเปนเรื่องที่มีความสาํคัญสูงสุดที่จะตองสงเสริมและปกปองคุมครอง อนุชนรุนหลงัของ
ประเทศสามารถมั่นใจไดวาหลังจากที่มาตุภูมิไดเปนเอกราชมา 50 ป บรรพชนก็ไดมีเทคโนโลยี
นิวเคลียรที่ไดสรางสรรคขึ้นมาดวยน้ํามือตนเอง มอบใหเปนมรดกเพื่อธํารงซึ่งศกัดิ์ศรีและ
เกียรติภูมิสืบตอไป 

 ประเทศอินเดยีเปนผูนําหนึง่ที่ไดพยายามผลักดันใหมีสนธิสัญญาเลกิทดลองอาวุธ
นิวเคลียรเมื่อป 1963 ผูแทนของประเทศไดเขารวมการประชุมระหวางประเทศครั้งตางๆ เกี่ยวกบั
ดานนี ้ ซึง่ ณ วนันี ้ รัฐบาลอินเดียใครขอย้ําวาอินเดยียงัคงสนบัสนนุที่จะใหประเทศตางๆ รวมมอื
กันระงบัการทดลองอาวุธนวิเคลียรใตดินทกุชนิด รวมทั้งการทดลองนิวเคลียรตางๆ ที่เกี่ยวกับ
สงคราม 

 ประเทศอินเดยีมีความปรารถนาอยางยิง่ทีจ่ะเคารพปฏิบตัิตามสนธิสัญญาเลิกอาวุธ
นิวเคลียร ทวาเรื่องนี้ไมใชเร่ืองที่สามารถกระทําไดโดยลาํพงัเพยีงผูเดยีว แตจําเปนตองอาศัยความ
รวมมือ ความจริงใจจากประเทศตางๆ ดวย รวมทัง้โครงการตางๆ เพือ่ใหบรรลุซึ่งวตัถุประสงคและ
เปาหมาย 

 อนึ่ง รัฐบาลอนิเดียขอยนืยนัวาจะควบคมุการสงออกเทคโนโลยี อุปกรณ และผลติภัณฑ
ตางๆ ดานนิวเคลียรอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่ง กี่ยวกบัอาวธุนิวเคลียร ซึง่จากประวัติอัน
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ยาวนานที่ผานมาคงเปนทีป่ระจักษไดเปนอยางด ี รัฐบาลอินเดียหวังวาประชาคมชาวโลกคง
เล็งเหน็ถงึนโยบายซึง่มีความรับผิดชอบทีป่ระเทศอินเดยีไดยึดเปนแนวทางตลอดเวลา 

 ประเทศอินเดยียังคงยนืยันและยึดมั่นในแนวทางที่ประเทศตางๆ จะตองลดและเลิกอาวุธ
นิวเคลียรใหหมดสิ้นไปโดยรวดเร็วที่สุด ดังที่ไดปฏิบัติตามปฏิญญาลดอาวุธเคมีและชวีภาพ
มาแลวจนบัดนี้ และยนิดีทีจ่ะมีสวนรวมในการเจรจาลดกําลังรบขีปนาวธุ ที่นครเจนีวา 

 ประเทศอินเดยีมีมิตรประเทศซึ่งสัมพนัธภาพกอใหเกิดการสรางสรรคเพื่อคุณคาประโยชน
รวมกันอยูมากหลายมาเปนระยะเวลาอนัยาวนานและใครขอรับรองวาชนชาวอนิเดียจะพยายาม
กระชับความสมัพันธใหแนนแฟนและบงัเกดิประโยชนรวมกันยิ่งขึ้น และสําหรับประเทศอินเดีย ส่ิง
ที่สําคัญมาเปนอันดับแรก ก็คือ การรวมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจเพื่อความอยูดีกนิดีของ
ประชาชน โดยหนทางวิธทีีส่ันติปราศจากซึ่งการขมขูรุกรานใดๆ 
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ภาคผนวก ง 

รางหลักการนิวเคลยีรของอินเดีย (India’s Nuclear Draft Doctrine) 

 บทนํา 

 1.1 การใชอาวธุนวิเคลียรโดยเจาะจง เหมือนกับอาวธุที่มีอานุภาพทาํลายลางสงูประเภท
อ่ืนๆ คือ นาํมาซึ่งภัยคกุคามรายแรงที่สุดตอมนุษยชาติ และตอสันติภาพและเสถยีรภาพภายใน
ระบบระหวางประเทศ แตอาวุธนิวเคลยีรกลับแตกตางจากอาวุธ(ที่มีอานุภาพ)ทําลายลางสูงอีก
สองประเภท—อาวุธเคมีและชีวภาพที่ไดมีการคว่ําบาตรโดยสนธิสญัญาระหวางประเทศไปแลว 
คือ อาวุธนวิเคลียรยังคงเปนเครื่องมือสําหรับความมั่นคงแหงชาติและความมั่นคงรวมกนัอยู การ
ครอบครองซึ่งวางอยูบนพืน้ฐานแหงการเลือกปฏิบัติ ไดนํามาซึ่งความชอบธรรมดวยกฎหมายจาก
การขยายระยะเวลาอยางถาวรของสนธิสญัญาไมแพรกระจายอาวุธนวิเคลียรเมื่อเดอืนพฤษภาคม 
ค.ศ. 1995 รัฐที่มีอาวุธนิวเคลียรยืนยนัวาพวกเขาจะยงัคงพึ่งพาอาวธุนิวเคลียรตอไป โดยยอมรับที่
จะนํานโยบายของการใชอาวุธนวิเคลียรมาใชแมในสภาวะที่ไมมีอาวธุนิวเคลียรก็ตาม การพัฒนา
เหลานี้เทากับเปนการละทิง้แนวทางการลดอาวุธโดยแทจริง สิง่นีถ้ือเปนความลมเหลวอยางสิ้นเชิง
ในการสูของประชาคมระหวางประเทศเพือ่จะทําลายอาวุธทีม่ีอานุภาพทาํลายสงูใหหมดไป 

 1.2 วัตถุประสงคสําคัญที่สุดของอินเดีย ก็คอื การบรรลุถึงความสําเร็จในการพัฒนา
เศรษฐกิจ การเมือง สังคม วทิยาศาสตรและเทคโนโลย ี ภายใตขอบเขตแหงสันติภาพและ
ประชาธิปไตย ส่ิงนี้จําเปนตองมีสภาวะของสันติภาพที่ยัง่ยนืและเปนหลกัประกนัสําหรับตอตาน
ภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นกับสันติภาพและเสถียรภาพ มันจึงเปนความพยายามของอนิเดยีเพื่อ
ดําเนนิการใหบรรลุสูวัตถุประสงคทัง้หลายเหลานี ้ โดยรวมมือกับแนวทางประชาธิปไตยระดับโลก
และมีบทบาทเชิงสรางสรรคในการนําพาระบบระหวางประเทศใหกาวหนาไปสูระเบยีบที่ยุติธรรม 
มีสันติภาพ และมีความเสมอภาคกัน 

 1.3 เสรีภาพแหงกระบวนการการตัดสินใจเพื่อการพัฒนาและการตัดสินใจในประเด็นที่
เกี่ยวของกับยทุธศาสตร ลวนเปนสทิธิตามระบอบประชาธิปไตยที่ไมอาจแบงแยกไดของประชาชน
ชาวอนิเดีย อินเดียจะปกปองสิทธิอํานาจนี้อยางแข็งขัน ทามกลางโลกซึง่อาวุธนิวเคลียรสําหรับ
ไมกี่ประเทศนัน้ ไดถูกทําใหเปนสิง่ทีช่อบดวยกฎหมายโดยไมมีกาํหนดตอไปในอนาคต และ
ทามกลางโลกซึ่งความสลับซับซอนและความถี่ในการใชกําลังเพื่อวัตถุประสงคทางการเมืองกําลงั
เติบโตขึ้น 
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 1.4 ความมัน่คงของอินเดียเปนองคประกอบอันสมบูรณของกระบวนการพัฒนาของ
ประเทศอินเดยี อินเดียยงัคงมุงมั่นในการสงเสริมสันติภาพและเสถียรภาพในพื้นที่ตางๆรอบอินเดยี 
ดวยเหตนุี้ ส่ิงสําคัญที่สุดสําหรับการพัฒนาก็จะสามารถดําเนนิไปได โดยปราศจากสภาวะของการ
แตกแยก 

 1.5 อยางไรก็ดี การดํารงอยูแหงหลักการรุกราน อันเกี่ยวพองกับการใชอาวุธนิวเคลียร
กอนและการยนืยนัของรัฐทีม่ีอาวุธนวิเคลียรบางรัฐในการใชอาวุธของพวกเขาอยางชอบธรรม
โดยเฉพาะอยางยิง่กับประเทศที่ไมมีอาวธุนิวเคลยีร ไดกอใหเกิดปญหาคุกคามตอสันติภาพ 
เสถียรภาพ และอธิปไตยของรัฐตางๆ 

 1.6 เอกสารฉบับนีไ้ดรางหลักการกวางๆ สําหรบัการพัฒนา การติดตั้งประจําการและการ
ใชกองกาํลังนวิเคลียรของอนิเดีย รายละเอียดของนโยบายและยุทธศาสตรเกี่ยวกับโครงสรางกอง
กําลัง การประจําการ และการใชกาํลงันวิเคลียรลวนมาจากกรอบความคิดนี ้ และจะไดรับการ
พิจารณาแยกแยะอยางมัน่คง 

 วัตถุประสงค 

 2.1  ในสภาวการณที่ปราศจากการลดอาวธุนวิเคลียรในระดับโลก ผลประโยชนทาง
ยุทธศาสตรของอินเดียจงึตองอาศัยการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลยีรที่มีประสิทธิภาพ เชื่อถือได
และขีดความสามารถในการตอบโตที่พอเพียงเพื่อทําใหการปองปราม (ของฝายศัตรู–ผูแปล
เพิ่มเติม) ลมเหลว ส่ิงนี้สอดคลองกับกฎบตัรสหประชาชาติที่ยอมรับสิทธิแหงการปองกันตนเอง 

 2.2 ความตองการการปองปรามควรจะพิจารณาอยางรอบคอบระมัดระวังในการวาง
รูปแบบกองกาํลังนิวเคลียรและในยุทธศาสตรของอินเดีย สําหรบัการเตรียมพรอมระดับกําลงั
ความสามารถที่เชื่อได สามารถอยูรอด มีประสิทธิภาพ มคีวามปลอดภยัและมั่นคงสงูสุด 

 2.3 อินเดียจะปฏบิัติตามหลักการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียรจํานวนนอยที่สุดที่เชื่อถือ
ได ในนโยบายของ “การโตตอบเพียงสิง่เดียว” นี้ ความสามารถดํารงอยูของอาวธุของเราเปนสิง่
สําคัญยิ่ง สิง่นี้เปนความคดิอันเปนพลวตัซึ่งสัมพนัธกบัสภาวะแวดลอมทางยทุธศาสตร ความ
จําเปนทางเทคโนโลย ี และความจาํเปนทางความมัน่คงแหงชาติ ขนาด องคประกอบในการติดตั้ง
ประจําการ และการใชกําลังนวิเคลยีรตามสภาพความเปนจริง จะถูกกําหนดจากปจจัยตางๆ 
เหลานี้ ทาทีในยามสันติของอินเดียมุงหมายทีจ่ะทาํใหประเทศที่รุกรานเชื่อมั่นวา: 
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  ก. การคุกคามดวยการใชอาวุธนิวเคลียรตออินเดียจะรวมไปถึงมาตรการสกัดกั้น
การขมขูทางนวิเคลียร 

  ข. การโจมตีดวยอาวุธนิวเคลยีรตอประเทศอินเดียและกองกําลังกองทัพของ
อินเดียจะมีผลใหเกิดการตอบโตดวยอาวุธนิวเคลียรเพื่อลงโทษ โดยมุงหวงัใหประเทศผูรุกราน
ไดรับความเสียหายที่ไมอาจยอมรับได 

 2.4  เปาหมายโดยพื้นฐานสาํหรบัอาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย คือ เพื่อที่จะปองปรามการใช
และภัยคกุคามของการใชอาวุธนิวเคลยีรโดยรัฐหรือหนวยใดๆตอประเทศอินเดียและกองทพั 
อินเดียจะไมเปนฝายแรกที่เร่ิมโจมตีดวยอาวุธนิวเคลยีรกอน แตจะตอบโตกลับเพือ่ลงโทษเพื่อให
การปองปรามลมเหลว 

 2.5 อินเดียจะไมอาศัยการใชหรือขมขูคุกคามดวยอาวุธนวิเคลียรกับรัฐที่ไมมีอาวธุ
นิวเคลียรในครอบครองหรือไมไดเปนพันธมิตรกับมหาอาํนาจทีม่ีอาวธุนิวเคลียร 

 2.6  การปองปรามทําใหอินเดียจําเปนตองคงม ี: 

ก. กองกาํลังนิวเคลียรที่พอเพยีง สามารถอยูรอดได และเตรียมพรอมในเชิง
ปฏิบัติการ 

ข.  ระบบควบคุมบังคับบัญชาทีเ่ขมแข็ง 

ค. ระบบขอมูลขาวสารที่มีประสิทธิภาพและมีศักยภาพในการเตือนภัยลวงหนา 

ง. การวางแผนทีค่รอบคลุมและการฝกฝนสําหรับปฎิบัติทางยุทธศาสตร 

จ. เจตนารมณแหงอาํนาจการตัดสินใจที่จะใชกองกาํลังและอาวุธนวิเคลียร 

 กองกําลังนวิเคลียร 

 3.1 กองกาํลังนิวเคลียรของอินเดียจะมีประสิทธิภาพยนืยง หลากหลาย ยืดหยุน และ
ตอบสนองตอความตองการที่สอดคลองกบัแนวคิดแหงการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรจํานวน
นอยที่สุด กองกําลังเหลานี้จะขึ้นอยูกับระบบไตรแอด (triad) ของเครื่องบิน ขีปนาวธุที่มีฐานยิงบน
พื้นดนิ และอุปกรณเครื่องมือที่มีฐานยิงในพืน้น้าํ เพื่อดํารงไวซึง่วัตถุประสงคทีไ่ดรางไวขางตน 
ความสามารถในการดํารงอยูของกองกําลงัจะไดรับการยกระดับ โดยการผสมผสานของระบบ
ตางๆ มากมาย ความสามารถในการเคลือ่นยาย การกระจาย และการตบตาหลากหลายรูปแบบ 
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 3.2 หลักการหรือลัทธิ (doctrine) จะเกีย่วกบักําลังความสามารถทีจ่ะประกันการเปลี่ยน
จากการประจาํการในยามสนัติไปสูกองกาํลังที่สามารถปฏิบัติการไดจริงอยางสมบูรณภายใน
ระยะเวลาสั้นที่สุดเทาที่จะเปนไปได และความสามารถในการตอบโตอยางมีประสิทธิภาพ แมใน
กรณีที่เกิดการเสียหายอยางยิ่งจากการโจมตีของศัตรู 

 ความเชื่อถือไดและการอยูรอดได (Credibility and Survivability) 

 หลักการตอไปนี้คือหัวใจสาํคัญของการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลยีรของอินเดีย 

 4.1 ความเชื่อถือได ฝายศัตรูจะตระหนกัวาอินเดียมีความสามารถและจะตอบโตดวย
อาวุธนิวเคลยีรอันกอใหเกิดความสูญเสียแกศัตรูที่มากพอ และหากใชอาวธุนวิเคลียรเพื่อตอตาน
อินเดียและกองทพัของอินเดียแลว ฝายผูรุกรานจะไดรับการลงโทษซึง่ไมอาจทนรับได 

 4.2  ความมีประสิทธิผล ประสิทธิภาพสูงสุดของการปองปรามดวยอาวุธนวิเคลียรของ
อินเดียเกิดขึ้น โดยผานการทํางานรวมกนัของสวนประกอบทั้งหมดทีร่วมเอาความเชื่อถือได การ
ถูกกาลเวลา ความแมนยํา และน้ําหนกัของการโจมตีเขาไว 

 4.3  ความดํารงหรอือยูรอดได 

  ก. กองกาํลังนิวเคลียรของอินเดีย และการควบคุมบังคับบัญชาจะไดรับการจัดตั้ง
ขึ้น เพื่อเปาหมายแหงความสามารถอยูรอดจากการโจมตีอยางไมทนัตั้งตัว และเพื่อสามารถตอบ
โตในการลงโทษไดอยางรวดเร็ว กองกาํลงันวิเคลียรจะถูกวางรูปแบบและติดตั้งประจําการในการ
ประกันความอยูรอดจากการถูกโจมตีคร้ังแรก และเพือ่ใหสามารถทนตอการลดลงของจํานวนได
หลายครัง้ ดวยกาํลังความสามารถในการตอบโตแกเผ็ดไดอยางเพยีงพอสําหรับการโจมตีลงโทษ 
ซึ่งจะเปนสิ่งทีไ่มอาจยอมรับไดของประเทศผูรุกราน 

  ข. กระบวนการทีม่ีความตอเนื่องในการควบคมุบังคับบัญชาอาวธุนวิเคลยีร 
จะตองประกนัความสามารถไดตอเนื่องในการใชอาวธุนวิเคลียรอยางมีประสิทธิผล 

 การบังคับบญัชาและการควบคุม (Command and Control) 

 5.1 อาวุธนิวเคลยีรจะไดรับการควบคุมอยางเขมงวดและจะตัดสินใจใหใชโดยอํานาจทาง
ระดับการเมืองสูงสุด อํานาจในการสงอาวุธนิวเคลยีรเพื่อการใชจะขึ้นอยูกับบุคคลซึ่งเปน
นายกรัฐมนตรีของอินเดียหรือผูที่ไดรับแตงตั้งใหดาํรงตาํแหนงสืบตอจากนายกรัฐมนตรี 
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 5.2 ระบบบังคับบัญชาและควบคุมที่มีประสิทธิภาพ สามารถอยูรอดได ประกอบกับ 
ความยืดหยุนและตอบสนองที่จาํเปนจะขึน้อยูกับหนาที ่ แผนการเชงิปฎิบัติการทีป่ระสานกันหรือ
ชุดของแผนการที่ตอเนื่อง ซึ่งยนือยูบนวัตถุประสงคทางดานยุทธศาสตร และนโยบายที่กําหนด
เปาหมายเอาไว จะเปนตัววางรูปแบบในสวนตางๆของระบบ 

 5.3  เพื่อการใชอยางมีประสิทธิภาพ ความพรอมเพรยีงกันของการบังคับบัญชาและ
ควบคุมกองกาํลังนิวเคลียร รวมทัง้ระบบขนสงที่มีความสามารถในสองทาง จะตองไดรับการ
ประกัน 

 5.4 ความสามารถในการอยูรอดของอาวุธนิวเคลียรและระบบบังคับบัญชา ควบคมุ
สื่อสาร คํานวณ ขอมูลและขาวสาร (C412) จะตองไดรับการประกนั 

 5.5 กองกาํลังปองกันประเทศของอินเดียพึงอยูในตําแหนงที่จะดําเนนิการสูรบในสภาวะ
แวดลอมที่มีอาวุธ ดวยการสึกกรอนที่นอยที่สุด (minimum degradation) 

 5.6 ฐานยิงในอวกาศและอื่นๆ จะถูกสรางสําหรับการเตรียมการ การเตอืนภัยลวงหนา 
การสื่อสาร การประเมินความเสียหาย 

 ความมั่นคงและความปลอดภัย (Security and Safety) 

 6.1  ความมัน่คง มาตรการปองกันภัยลวงหนาโดยเฉพาะ พึงมกีารนํามาใชเพื่อประกนัวา
อาวุธนิวเคลยีร การสราง การขนสง และการเก็บรักษาอาวุธนิวเคลยีร จะไดรับการคุมครองอยาง
เต็มที่จากการโจรกรรม ความสูญหาย ความเสียหายหรอืการเขาถงึหรอืการใชโดยไมไดรับอนุญาต
ที่อาจเกิดขึ้นได 

 6.2 ความปลอดภยั เปนความจําเปนยิง่ยวด ระเบียบการและระบบตรวจสอบการให
สินบน (tamper-proof procedure and systems) จะไดรับการจัดตั้งขึ้นเพื่อรับรองวาการใชอาวธุ
นิวเคลียรโดยไมไดรับอนุญาตหรือโดยประมาทจะไมเกิดข้ึนและความเสี่ยงของอนัตรายจากการ
เกิดอุบัติเหตุจะถูกหลีกเลี่ยง 

 6.3 การควบคุมความเสยีหายหรือภัยพิบัติ (disaster control) อินเดียพึงพัฒนาระบบ
ควบคุมภัยพิบตัิที่เหมาะสม ซึ่งมีความสามารถในการจัดการความตองการที่มีลักษณะเฉพาะของ
เหตุการณที่มคีวามเปนไปไดเกี่ยวกบัอาวธุนิวเคลยีรและวัตถุดิบนวิเคลียร 
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 การวิจัยและพัฒนา 

 7.1 อินเดียควรจะเพิ่มความพยายามในการวจิัยและพัฒนาเพื่อยกระดับความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีในสาขานี ้

 7.2 ขณะที่อินเดียใหคํามัน่จะธาํรงไวซึ่งหลักการปองปรามดวยอาวุธนิวเคลียรจํานวน
นอยที่สุดและเขื่อถือได อินเดียจะไมยอมรับการยุติยับยั้งการสรางความสามารถทางการวิจยัและ
พัฒนาของตน 

 การลดและควบคุมอาวธุ (Disarmament and Arms Control) 

 8.1 การลดอาวธุนวิเคลียรระดับโลก ที่สามารถตรวจสอบไดและไมแบงแยกเลือกปฏิบัติ 
(global, verifiable, and non-discriminatory nuclear disarmament) เปนวัตถุประสงคทาง
ความมัน่คงแหงชาติ อินเดียจะดําเนินความพยายามใดๆเพื่อที่จะบรรลุถึงเปาหมายแหงการมีโลก
ที่ปลอดจากอาวุธนิวเคลยีรโดยเร็ว 

 8.2  เนื่องจากการไมใชอาวุธนวิเคลียรกอน (no-first use of nuclear weapons) เปนการ
ใหคํามัน่สัญญาโดยพืน้ฐานของอินเดีย ทกุความพยายามไดดําเนินการเพื่อชักจงูใหรัฐอ่ืนที่
ครอบครองอาวุธนวิเคลียรเขารวมในสนธิสญัญาระหวางประเทศวาดวยการหามใชอาวุธนิวเคลยีร
กอน 

 8.3  ภายใตเงื่อนไขหรือสภาวะแหงการรับรองความมัน่คงทีจ่ะสรางผลลบอยางมากมาย
จากการใชอาวุธนวิเคลียร อินเดียจะดาํเนินการเพื่อใหเกิดพันธะขอผูกพันระหวางประเทศอยางไม
มีเงื่อนไขในการประกันความมั่นคงจากรฐัที่มีอาวุธนิวเคลียรใหแกรัฐที่ไมมีอาวุธนิวเคลียร  

 8.4  มาตรการควบคุมอาวุธนิวเคลียรจะไดรับการพิจจารณาในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของ
นโยบายวาดวยความมั่นคงแหงชาติ เพื่อลดภัยคุกคามที่อาจเกิดขึ้นและเพื่อปกปองกําลัง
ความสามารถของเราเองและเพื่อความมปีระสิทธิภาพของอาวุธดงักลาว 

 8.5 ในมุมมองเกีย่วกับความเปนไปไดของการทําลายลางอยางมหาศาลดวยอาวุธนวิ
เคลียร การลดความเสี่ยงจากนวิเคลียรทีเ่หมาะสม และมาตรการสรางความไวเนื้อเชื่อใจ จะไดรับ
การแสงหา เจรจาและจัดตั้งขึ้น 
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(แปลและเรียบเรียงจาก Draft Report of Nation Security Advisory on Indian Nuclear 
Doctrine, August 17, 1999. [Online]. 1999. Available from : 
http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear_doctrine_aug_17_1999.html. 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

คุณกรทอง แทเทีย่งธรรม เกิดเมื่อวนัที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 2523 เปนธิดาคนโต
ของคุณพอเดชา แทเที่ยงธรรมกับคุณแมหยนุหลิง่ แซผาง มีนองชาย 1 คน และนองสาว 2 คน เร่ิม
การศึกษาชั้นตนจนจบชั้นมธัยมศึกษาปที ่ 5 จากโรงเรียนเซนตโยโซฟคอนเวนตเมือ่ พ.ศ. 2541 
พรอมกับผานการสอบเทยีบจึงไดรับการยกเวนการศึกษาในระดับชัน้มธัยมศึกษาปที ่ 6 และเขา
ศึกษาตอระดับปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑติ สาขาวิชาการระหวางประเทศและการทูต คณะ
รัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร จนสําเร็จการศึกษาพรอมปริญญาเกียรตินยิมอันดับหนึ่งเมื่อ
ป พ.ศ. 2544 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2545 
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