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        ทวิกา แกลมกระโทก: การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร: การประยุกตใชเทคนิค

        เอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกล ุม. (A DEVELOPMENT OF THE RANKING AND RATING 

MODEL OF EDUCATION PROGRAM QUALITY: THE APPLICATION OF HLM AND CLUSTER 

ANALYSIS TECHNIQUES) อ. ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ หลัก: ศ. ดร. ศิริชัย กาญจนวาสี, อ. ที่ปรึกษา

วิทยานิพนธรวม: รศ. ดร. ศิริเดช สุชีวะ, 307 หนา.

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคดังนี้ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอช

แอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม (2) เพื่อทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มี

วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจากความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 1,089 

คน จากนั้นรางรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และผูเช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพ ระยะที่ 2 ทดลองใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้น

โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 8 หลักสูตร โดยเก็บรวบรวมข อมูลคุณภาพหลักสูตรในแตละ

ตัวบ งชี้จากผูเกี่ยวของ จำนวน 907 คน ไดแก ผูบร ิหารหลักสูตร ผูเชี่ยวชาญจากภายนอก ผูประกอบการ อาจารยในหลักสูตร นักศึกษา

ของหลักสูตร ศิษยเกา นักเรียนและนักศึกษาภายนอกสถาบัน และผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ โดยใชแบบสอบถาม แบบสัมภาษณ 
แบบรายงานขอมูล และแบบประเมิน และวิเคราะหขอมูลโดยการจัดอันดับและระดับ การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model: HLM) และการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) และระยะที่ 3 ประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น

โดยผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรดวยการใชแบบประเมินและการสัมภาษณ ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้
              1. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 1) แนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร มุง
เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ พรอมทั้งอธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร

ดวยการวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเฮชแอลเอ็ม และการจัดกลุมหลักสูตรดวยการวิเคราะหจัดกลุม 2) ตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร มี 15 

องคประกอบ ไดแก ค ุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอม 

คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความ

รวมมือกับภายนอก และ 3) การดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ไดแก 3.1) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของ   

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 3.2) การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร 3.3) การประมวลผล 3.4) การวิเคราะหขอมูล และ 3.5) การรายงานผล 

2. ผลการทดลองใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบวา
    2.1 หลักสูตรที่มีคุณภาพในภาพรวมสูงสุดสามอันดับแรก ไดแก 1) ENG_UB 2) ENG_UC และ 3) ENG_UE ตามลําดับ 

โดยทั้งสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับและระดับในสวนยอย มีดังนี้ (1) มุมมองของผูมี
สวนไดสวนเสีย พบวา หลักสูตรที่เปนอันดับที่หนึ่งในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) คือ ENG_UF สวนในมุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) คือ ENG_UB (2) มิติคุณภาพ พบวา อันดับที่หนึ่งใน

มิติคุณภาพปจจุบัน คือ ENG_UB สวนมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ คือ ENG_UE (3) ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะ 

พบวา อันดับที่หนึ่ง คือ คณะ FAC1 

    2.2 ผลการศึกษาป จจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต พบวา ปจจัยในระดับหลักสูตรที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ คุณภาพการเรียนการสอน ผูเรียน และบัณฑิต 

    2.3 ผลการจัดกลุมหลักสูตร พบวา การใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเป นเกณฑ จัดกลุมได 4 กลุม โดยองคประกอบที่มี

คาเฉลี่ยของกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ผลงานวิชาการ สวนการใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักภาพเปน
เกณฑ จัดกลุมได 3 กลุม โดยองคประกอบที่มีคาเฉลี่ยของกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ การพัฒนาหลักสูตรสู
องคกรแหงการเรียนรู และ ความรวมมือกับภายนอก

3. ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบ พบวา รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความถูกตองและครอบคลุม มีประโยชน มีความเปนไปไดใน
การนําไปใช และมีความเหมาะสม นอกจากนี้สามารถใหสารสนเทศหลากหลายแงมุมซึ่งเป นประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร

อยางรอบดาน อีกทั้งมุงพัฒนาการศึกษามากกวาการแขงขันดังเชนการจัดอันดับที่ผานมา
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TAVIGA KLAMKRATOKE: A DEVELOPMENT OF THE RANKING AND RATING MODEL OF 
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The objectives of this study were (1) to develop the ranking and rating model of education program quality by applications 

of the HLM and cluster analysis techniques, (2) to test the developed model from the Bachelor of Engineering program and (3) to 

evaluate the developed model. The research procedures were divided into 3 phases as follows. Phase 1: development of the 

program’s quality indicators by stakeholders’ perspectives (1,089 respondents), then development of the model, followed by logical 

assessing by experts. Phase 2: Model testing, the developed model was tested by ranking and rating of eight engineering programs, 

gathering the data of program quality for each indicator from 907 participants which were program administrators, external experts, 

employers, lecturers, students in the program, alumni, external students, and quality assurance administrators using questionnaires, 

interviews, data forms, and evaluation forms. The data was analyzed by ranking and rating Multi-level analysis using Hierarchical 

Linear Model (HLM) and Cluster analysis. And Phase 3: the evaluation of developed model by users of the results from ranking and 

rating of program quality using the evaluation forms and interview. The research results could be concluded below.

               1. Ranking and rating model consisted of 1) Concept of ranking and rating of program quality emphasized on the 

comparison of the program quality by ranking along with rating and also the explanation of the factors affecting the program’s quality 

by using the HLM model and classification of program by using Cluster analysis. 2) The indicators of program quality is comprised of 

15 factors: lecturer quality, research achievements, curriculum quality, academic achievements, resource, location and environment, 

teaching quality, student quality and graduation, graduated student quality and program reputation and lecturers’ potential and 

development plan, learning organization development, program management, quality assurance system and external collaboration.  3) 

The procedures of ranking and rating of program quality included 3.1) Indicators weighting 3.2) data collecting of the program’s quality 

3.3) data processing 3.4) data analysis and 3.5) reports.

2. The results from the examination of the developed model showed that;

                    2.1 The top three ranked program of total qualities were 1) ENG_UB 2) ENG_UC, and 3) ENG_UE, respectively. These 

top three programs were rated as good and pass the threshold. Furthermore, the results were reported in various aspects consisting 

of: (1) In the stakeholders’ perspectives, it was found that the first rank in the students’ perspective was ENG_UF whereas the first 

rank in the universities’ perspective and the employers’ perspective was ENG_UB. (2) In quality dimension, it was found that the first 

rank in current quality was ENG_UB. On the other hand, the first rank in potential quality was ENG_UE. (3) The results of hierarchical 

ranking and rating in faculty level showed that the first rank was FAC1.

                    2.2 The study results of factors affecting of Engineering program quality revealed that the factor in program level that 

significantly affected the program quality at .05 level was the quality of teaching, students and graduated students.

    2.3 The results from the classification of the programs showed that the programs could be classified into 4 groups using 

the current quality factors as criteria. The factor which had the difference of group average with the statistical significance at the level 

of .05 was the academic achievements. Meanwhile, the potential quality factors were used as criteria, the program could be classified 

into 3 groups. The factors which had the difference of group average with the statistical significance at the level of .05 were learning 

organization development and external collaboration.

3. The result of model quality assessment found that the ranking and rating model were comprehensive and accurate as 

well as beneficial, feasible, and appropriate. Moreover, the users expressed that the developed model was able to provide information 

in various dimensions, which were useful for completely making decisions regarding the program that aims for more academic 

development than competition, which was clearly observed in previous rankings.

. 
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ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ศาสตราจารย ดร.    
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ที่ไดสละเวลา ใหความเมตตา ใหคําปรึกษา ใหความรู ด ูแลเอาใจใส และเป นกําลังใจอยางดียิ่ง

ใหแกผูวิจัยมาโดยตลอด จนวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดดวยดี กราบขอบพระคุณ 

ศาสตราจารย ดร. สุวิมล วองวาณิช ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ อาจารย ดร. อุดมชัย   

จินะดิษฐ กรรมการผูทรงคุณวุฒิภายนอก และรองศาสตราจารย ดร. วรรณี แกมเกตุ กรรมการ

สอบวิทยานิพนธ  ที่ใหขอเสนอแนะที่เปนประโยชนตอการปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธฉบับน ี้

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ ผูทรงคุณวุฒิทุกทานที่กรุณาสละเวลาอันมีคาชวย

ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและรูปแบบที่พัฒนาขึ้น รวมทั้งนักเรียน นักศึกษา ผูบริหารและ

อาจารยมหาวิทยาลัย รวมทั้งผูประกอบการที่ใหสัมภาษณในขั้นตอนการพัฒนาตัวบ งชี้ และ

ขอขอบพระคุณผูใหขอมูลทุกทานที่ใหความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนอยางดี

การวิจัยครั้ งนี้  ไดรับการสนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ป จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย” กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช และ “ทุนอุดหนุนการวิจัยดานการประกันคุณภาพ

การศึกษา” ของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ผูวิจัย

ขอขอบพระคุณผูสนับสนุนมา ณ โอกาสนี้

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ อาจารยขวัญใจ จินดานุรักษ ผูแทนฝายบริหารดาน

การประกันคุณภาพการศึกษา (QMR) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร ที่ใหโอกาสผูวิจัยใน

การลาศึกษาตอ ใหกําลังใจและการสนับสน ุนในดานตางๆ ตลอดเวลาที่ผูวิจัยลาศึกษาตอ

สุดทายนี้ ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และพี่ชาย ที่ใหกําลังใจ

สนับสน ุนสงเสริมผูวิจัยอยางดียิ่งตลอดมา
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บทที่ 1

                         บทนํา

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
“คุณภาพการศึกษา” เปนสิ่งสําคัญของการจัดการศึกษาทุกระดับ สําหรับการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ประเด็นของคุณภาพการศึกษาถือเปนประเด็นสําคัญที่ทุกประเทศทั่วโลกกําลังใหความสําคัญกับการพัฒนา

และยกมาตรฐานการศึกษาของตนเอง วิธีการและมาตรการต างๆ ไดถูกนํามาใชเพื่อการพัฒนาและยกระดับ

คุณภาพการอุดมศึกษา เชน การประกันคุณภาพการศึกษา การปฏิรูปการศึกษา เปนตน อยางไรก็ตาม การ

พัฒนาและยกระดับคุณภาพการศึกษาจะไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพหากไมทราบผลของ

คุณภาพที่เกิดขึ้น

การจัดอันดับ (ranking) ถือเปนวิธีหนึ่งที่ไดรับความนิยมในการสะทอนผลของคุณภาพการศึกษา 

และมีแนวโนมที่จะถูกนํามาใชสะทอนคุณภาพการจัดการศึกษาและเปนกลไกหนึ่งในการยกระดับมาตรฐาน

การศึกษามากขึ้นทั่วโลก (Dill and Soo, 2003) โดยการจัดอันดับ (ranking) เปนการเสนออันดับคุณภาพ

เรียงลําดับสถาบันจากดีที่สุดถึงต่ําที่สุด นอกจากนี้ยังมีการนําเสนอผลการประเมินคุณภาพสถาบันการศึกษา

ในอีกลักษณะ คือ การจัดระดับหรือการจัดกล ุม (rating) ซึ่งเปนการจัดประเภทสถาบันแยกเปน 3 – 7 ระดับ

หรือกลุม เรียงตั้งแตกลุมสูงสุดลงมาโดยไมเรียงอันดับสถาบันภายในกลุมแตละกล ุม (นงลักษณ วิร ัชชัย และ

สุวิมล วองวาณิช, 2541) ทั้งนี้ผลการจัดอันดับและระดับใหสารสนเทศที่เปนประโยชนแกผูเกี่ยวของส ําหรับ

นําไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับสถาบันการศึกษา ดังนี้ ผูบริหารระดับต างๆ ผูกําหนดนโยบาย (policy 

maker) ของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย รวมถึงหนวยงานตนสังกัดของสถาบัน ใชผลการจัดอันดับใน

การตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงพัฒนามหาวิทยาลัย เชน การกําหนดนโยบาย การปรับปรุงพัฒนา การให
ความสนับสนุน หลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย ผูปกครองและนักเรียนที่สนใจศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา 

ใชผลการจัดอันดับในการตัดสินใจเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา (Vaughn 2002; Chaney, 2004; Altbach, 

2006) ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิตใช ผลการจัดอันดับประกอบการพิจารณา รับ คัดเลือกบัณฑิตที่สําเร็จ

การศึกษาจากมหาวิทยาลัย (Chaney, 2004) อีกทั้งผลการจัดอันดับคุณภาพการศึกษายังเปนสารสนเทศที่

แสดงความรับผิดชอบตอสังคมของมหาวิทยาลัย (Chaney, 2004; Altbach, 2006)

ในตางประเทศมีการดําเนินการจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษามากมาย โดยการจัด

อันดับที่สําคัญและเปนที่รูจัก เชน การจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก (Academic Ranking of World 

Universities) โดยมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong, การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา (US 

News America’s Best Colleges) โดยนิตยสาร US News & World Report, การจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

ประเทศแคนาดา (Maclean’s Guide to Universities) โดยนิตยสาร Maclean การจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

เอเชีย (Asia’s Best University) โดย นิตยสาร Asia Week เปนตน (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005; 

Morris Library of Southern Illinois University Carbondale, 2005) สําหรับในประเทศไทยมีการจัดระดับ

สถาบันการศึกษา โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2548) เพื่อประเมินศักยภาพของมหาวทิยาลยั

โดยการจัดระดับดานการเรียนการสอนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนในสังกัดและในกํากับ

สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่มีการจํากัดจํานวนผูเรียนตอชั้นเรียนทั้งหมด 

อยางไรก็ตาม ผลการจัดอันดับและระดับที่ผานมาใหสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจที่ม ีความหมาย

นอยมาก (meaningless) เพราะมุงเนนการรายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับในภาพรวมเทานั้น ทําให
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ผูเกี่ยวของไดรับสารสนเทศที่จํากัดสําหรับนําไปใชในการตัดสินใจ (Altbach, 2006; Dill and Soo, 2003; 

Vaughn, 2002; Bogue and Saunders, 1992) ทั้งนี้ วัตถุประสงคหลักของการประเมินคือเพื่อการพัฒนา 

ดังที่ ศิริชัย กาญจนวาสี (2545) กลาววา สิ่งที่เปนจุดหมายปลายทางของการประเมินคือ “การพัฒนาคุณคา” 

ของสิ่งที่ประเมินใหดียิ่งขึ้นไป ดังนั้น หากมีการแกไขขอบกพรองของการจัดอันดับที่ผานมาใหสามารถใหผล

การประเมินที่มีคุณคาก็จะทําใหการจัดอันดับเปนเครื่องมือที่สําคัญในการพัฒนาการศึกษาได ซึ่งสอดคลองกับ 

Liu and Cheng (2005) และ Altbach (2006) มีความเห็นวา การจัดอันดับที่มีการดําเนินการอยางดี มีความ

เหมาะสม จะมีบทบาทในการพัฒนาดานตางๆ ในระดับอุดมศึกษาซึ่งนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา อีกทั้งจะเปนสิ่งที่มีคามหาศาลตอผูบริโภค (นักเรียน ผูปกครอง) นักนโยบาย (policy 

maker) และสถาบ ันการศึกษาเอง เพราะจะไดทราบสารสนเทศจากการเปรียบเทียบกับสถาบันเพื่อนบานหรือ
เพื่อนกลุมเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีความเห็นวาคําถามเกี่ยวกับการจัดอันดับ ควรเปลี่ยนจาก “ควรมีการจัด

อันดับหรือไม” เปน “ควรปรับปรุงระบบการจัดอันดับอยางไรใหมีประโยชนตอการศึกษา

ระดับอุดมศึกษามากขึ้น” 

เมื่อพิจารณาการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก พบวา 

สวนใหญเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในลักษณะการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียว 

(Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US 

News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; 

Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research Opportunities 

in the United Kingdom, 2001) ซึ่งสอดคล องกับงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับที่มุง
เปรียบเทียบคุณภาพมหาวิทยาลัยหรือหลักสูตรโดยใชวิธีการจัดอันดับเทานั้น (Nataro และคณะ, 2000; 

Chaney  และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) 

แตจากการศึกษาผลการวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับ พบวา การจัดอันดับเพียงอยางเดียวนั้นม ีปญหาในกรณี

มหาวิทยาลัยมีคุณภาพใกลเคียงกัน โดยยิ่งมีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันมากยิ่งทําใหผลที่ได
จากการจัดอันดับแตกตางกันมาก ทั้งที่คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก ดังที่พบในงานวิจัยของ Feng (2005) ที่

ศึกษาการจัดอันดับ Academic Ranking of World Universities ของ Shanghai Jiao Tong University 

(SJTU) ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่ศึกษาการจัด

อันดับมหาวิทยาลัย Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ที่พบวา มหาวิทยาลัยกลุมระดับ

คุณภาพปานกลางที่ม ีคาคะแนนใกลเคียงกัน เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง

0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มี

คุณภาพสูงมากหรือต่ํามาก คะแนนแต ละคะแนนมีผลกระทบต ออันดับมหาวิทยาลัยนอยกว า นอกจากนี้ 

สุวิมล ว องวาณิช และ นงลักษณ วิร ัชชัย (2542) ยังพบวาผลการเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ป 1997, 1998 และ 1999 มีการเปลี่ยนแปลงทั้งที่สถาบัน

สวนใหญมีคุณภาพเทาเดิมนั้น การที่การจัดอันดับในแตละปมีจํานวนมหาวิทยาลัยแตกตางกันอาจเปนสาเหตุ

หนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงได แตสําหรับกรณีการจัดระดับเพียงอยางเดียวนั้นให
สารสนเทศในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุม ภายในกลุมจะใหสารสนเทศวาแตละมหาวิทยาลัยมี

คุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการจัดเรียงอันดับวาในกลุมนั้นมหาวิทยาลัยใดอยูในอันดับดีกวากนั  

(Hayes 2540 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล ว องวาณิช, 2541) เมื่อพิจารณาผลที่ไดจากการจัด

ระดับเพียงอยางเดียวพบวาใหสารสนเทสไดไมสมบูรณสําหรับการนําไปใชพัฒนาสถาบัน เชน การเท ียบเคียง

สมรรถนะ ( ฺBenchmarking) ดังนั้น หากการจัดอันดับมีการดําเนินการควบคูกับการจัดระดับจะชวยลดความ

คลาดเคลื่อนจากการจัดอันดับเพียงอยางเดียว และใหสารสนเทศที่มีความหมายมากกว าการจัดระดับเพียง
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อยางเดียว เนื่องจากผลการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับใหสารสนเทศที่เปนผลการเปรียบเทียบที่แสดง

อันดับที่เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด พรอมทั้งใหผลที่แสดงถึงกลุมคุณภาพที่ใกลเคียงกันของ

มหาวิทยาลัย ซึ่งสามารถชวยแกปญหากรณีผลการจ ัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแลวม ี

ผลอันดับที่แตกตางกันมาก รวมถึงกรณีผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวน

มหาวิทยาลัยที่เขารวมการจัดแตกตางจากเดิม เพราะผูใชผลสามารถพิจาณาตอไปไดวาคุณภาพยังอย ูใน
ระดับเดิมหรือไม 

สําหรับลักษณะของสาขาวิชาที่จัด เมื่อพิจารณาการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ

ตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก พบวา สวนใหญม ีลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับในภาพรวมระดับ

มหาวิทยาลัยหรือลักษณะสหสาขาวิชา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai 

Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; 

Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003) สวนงานวิจัยที่

เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ (Nataro และคณะ, 2000; Chaney และคณะ, 2004; 

Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) พบวา งานวิจัยสวนใหญมี

ลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับโดยการเปรียบเทียบคุณภาพกันในระดับหลักสูตร โดยในประเด็นของ

ความถูกตองของการจัดอันดับ สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ไดแสดงทัศนะวา ลักษณะ

ของโปรแกรมสาขาที่เปดสอนที่มีความแตกตางกัน ตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญนาจะมีความแตกตาง

ระหวางสาขาวิชาดวย ซึ่งการจัดการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาโดยทั่วไป มหาวิทยาลัยมีลักษณะของ

โปรแกรมสาขาวิชาที่เปดดําเนินการสอนที่มีความแตกตางกันมาก ดังนั้นผลของการดําเนินงานจึงไมนานํามา

เปรียบเทียบกันได หากนํามาเปรียบเทียบกันอาจทําใหเกิดความไมย ุติธรรม อีกทั้งการจัดอันดับหรือการจัด

ระดับในภาพรวมทั้งมหาวิทยาลัยทําใหมหาวิทยาลัยไมทราบวาตนเองเดนหรือออนในดานใด ในสาขาวิชาใด 

นอกจากนี้มีนักวิชาการไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดอันดับ ในบทความเรื่อง University Ranking วา
การที่นักเรียนนักศึกษาจะตัดสินใจเลือกเรียนที่ใดนั้นจําเปนตองพิจารณาคุณภาพของในระดับคณะหรือ

ภาควิชาหรือหลักสูตร คุณภาพที่เปนภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอสําหรับการ

ตัดสินใจ (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) ดังนั้นเพื่อใหเกิดความถูกตอง ยุติธรรม และเกิดประโยชน
ตอการตัดสินใจและพัฒนาการศึกษา การจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพจึงควรเปรียบเทียบคุณภาพกัน

ในระดับหลักสูตร 

สําหรับลักษณะของระดับการศึกษาที่จัด เมื่อพิจารณาการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ

ตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก พบวา สวนใหญม ีลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับในภาพรวมระดับ

มหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวมทุกระดับการศึกษา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 

2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education 

Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003) 

สวนงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ (Nataro และคณะ, 2000; Chaney และ

คณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) พบวา 

งานวิจัยสวนใหญม ีลักษณะการจัดอันดับหรือการจัดระดับโดยการเปรียบเทียบในระดับการศึกษาเดียวกัน ซึ่ง

การจัดอันดับในลักษณะภาพรวมของทั้งมหาวิทยาลัยซึ่งรวมทุกระดับการศึกษา อาจทําใหเกิดความไม
ยุติธรรมขึ้น เนื่องจากมีขอไดเปรียบเสียเปรียบได เชน มหาวิทยาลัยที่มีการเปดหล ักสูตรที่สูงกวาปริญญาตรี 

ยอมจะมีปริมาณงานวิจัยที่มากกวา มีคุณวุฒิของอาจารยท ี่สูงกวามหาวิทยาลัยที่มีการเปดหลักสูตรเฉพาะ

ระดับปริญญาตรี (US News & World Report, 2005) นอกจากนี้ คุณภาพของการศึกษาในระดับปริญญาตรี 

ปริญญาโท และปริญญาเอกนาจะมีจุดเนนที่แตกตางกัน (สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 
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ดังนั้นเพื่อใหผลการเปรียบเทียบคุณภาพมีความถูกตองและยุติธรรมจึงควรจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัยในลักษณะแยกประเภทและเปรียบเทียบในระดับการศึกษาเดียวกันมากกวาการจัดอันดับหรือ

การจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวมทุกระดับการศึกษา

จากการศึกษาลักษณะการจัดอันดับหรือจัดระดับท ี่กลาวมา สรุปไดวา ลักษณะของการจัดอันดับที่

เหมาะสม ทั้งในประเด็นความถูกตอง เหมาะสม รวมถึงความยุติธรรมในการเปรียบเทียบและประโยชนในการ

นําผลไปใช ตัดสินใจนั้น คือ การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับคุณภาพในระดับหลักสูตรหรือสาขาวิชา ที่

เปรียบเทียบคุณภาพในระดับการศึกษาเดียวกัน

สําหรับประเด็นการรายงานผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับถือเปนจุดสําคัญที่ถูกวิพากษวิจารณที่
ผานมาอยางมากวาใหสารสนเทศที่มีความหมายตอการนําไปใชในการตัดสินใจนอยมาก (meaningless) 

เนื่องจากมุงเนนการรายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับในภาพรวมเทานั้น ทําใหผูใชผลการจัดอันดับทราบ

เพียงวาหลักสูตร หรือมหาวิทยาลัยมีคุณภาพเปนอยางไรเมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันอื่น แตไมสามารถทราบ

ขอมูลที่นําไปสูการตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรหรือมหาวิทยาลัยนั้นได (Vaughn, 2002; Bogue and 

Saunders, 1992) ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยู
กับการออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังที่ Brooks (2005) กลาววา กรอบแนวคิดที่เหมาะสมสําหรับอางอิงใน

การตัดสินคุณภาพและการเปรียบเทียบไดรับอิทธิพลมาจากทั้งการเก็บรวบรวมขอมูลและการแปลความหมาย

ขอมูล ดังนั้นหากมีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายสวนตางๆ ไดลึกซึ้ง

มากยิ่งขึ้น ผลการจัดอันดับและการจัดระดับจะมีสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

โดยเฉพาะสถาบันการศึกษาที่ผลการจัดอันดับไมควรใหเพียงสารสนเทศที่แสดงอันดับของสถาบันเมื่อ

เปรียบเทียบกับสถาบันอื่นเท านั้น แตควรใหสารสนเทศที่สําคัญและมีความหมายตอการพัฒนาสถาบัน เมื่อ

พิจารณาผลของคุณภาพที่เกิดขึ้นกับหลักสูตร พบวา การที่หลักสูตรจะมีคุณภาพมากนอยเพียงใดนั้น สวน

หนึ่งไดรับอิทธิพลจากหนวยงานที่อยูในระดับที่สูงขึ้นไป เนื่องจากหลักสูตร (program) ภายใตส ังกัดหรือ

แทรกอยูใน (nested) คณะ (faculty) คณะจึงมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย  มีบทบาทในการจัดสรรทุนใน

ดานตางๆ แกหลักสูตร รวมถึงการใหการสนับสนุนสงเสริมการดําเนินงานดานตางๆ ของหลักสูตร นอกจากนี้ 

เมื่อพิจารณาในระดับที่สูงขึ้นไป พบวา คณะยังอยูภายใตสังกัดหรือแทรกอยูใน (nested) มหาวิทยาลัย 

(university) ดังนั้นการที่คณะจะมีนโยบายและใหการสนับสนุนไปยังหลักสูตรไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่ง

ขึ้นอยูกับมหาวิทยาลัยที่จะใหการสนับสนุนผลักดันคณะในดานตางๆ โดยโครงสรางของขอมูลการสงผลของ

คุณภาพหลักสูตรมีลักษณะเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น ดังนั้นหากสามารถวิเคราะหขอมูลของตัวแปรที่ทํา

ใหทราบถึงความแปรปรวนของคาตัวแปรในระดับต างๆ วามีส วนประกอบยอยแตละสวนแตกตางกันอยางไร

ตามระดับขอมูล แลวนําผลการวิเคราะหในแตละระดับมาจัดอันดับและระดับ จะทําใหไดสารสนเทศแก
มหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้นวาปจจัยที่ส งผลตอคุณภาพของหลักสูตรใน

ระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัยมีความมากนอยเพียงไร อันจะนําไปส ูการอธิบายผลการจัดอันดับและการ

จัดระดับไดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งยังกอใหเกิดประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรไดอยางชัดเจน

มากขึ้น ดังนั้นในการจัดอันดับและระดับที่ใหสารสนเทศแกมหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัดอยางมี

ประสิทธิภาพจึงควรศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชแนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ 

(Multi-Level Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหพหุระดับเปนเทคนิควิธีทางสถิติสําหรับใชวิเคราะหอิทธิพลของ
ตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสรางเปนระดับลดหลั่น (Hierarchical) 

อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และ

ไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)
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นอกจากนี้ ผลการจัดอันดับและระดับจะมีประโยชนตอหนวยงานตนส ังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของ

ในการพัฒนาการศึกษาในระดับนโยบายทั้งระบบ หากมีการอธิบายสารสนเทศเกี่ยวกับคุณภาพที่เกิดขึ้นใน

ภาพรวมที่สะทอนคุณลักษณะที่สําคัญของหลักส ูตรในลักษณะของกลุมหลักสูตร อย างไรก็ตาม ดังที่กลาวมา

ขางตนแลววา ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับ

การออกแบบการวิเคราะหขอมูล สําหรับในประเด็นนี้เทคนิคที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูล คือ การ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับตัวแปรพหุ 

(multivariate statistic) ที่ใชจําแนกหรือแบงหนวยของกลุมวิเคราะห (subject) (เชน คน สัตว สิ่งของ) หรือ

จําแนกตัวแปรออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุม โดยมีหลักการ สิ่งที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) จะมี

ลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนสิ่งที่อยูตางกลุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะ

แตกตางกัน (heterogeneity) โดยพิจารณาความสัมพันธจากระยะทางระหวางขอมูล (Hair and et al, 1998) 

ตัวบงชี้ถือเปนสิ่งสําคัญที่ส งผลใหการจัดอันดับและการจัดระดับมีคุณภาพ นาเชื่อถือ และเปนที่

ยอมรับของสังคม ดังที่ อุทุมพร จามรมาน (2540) กลาววา การสรางตัวบงชี้ตองมีความนาเชื่อถือ มิฉะนั้นผล

การจัดอันดับอาจกอใหเกิดปฏิกิริยาทางลบจากมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับทายๆ ซึ่งแทนที่

มหาวิทยาลัยจะนําผลการจัดอันดับมาพิจารณาแกไขจ ุดออนของตน กลับจะเกิดการต อตานผลการจัดอันดับ

และมีทัศนคติเชิงลบทั้งตอการจัดอันดับและตอหนวยงานหรือกลุมบุคคลผูทํางานดานการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยดวย อยางไรก็ตาม ประเด็นตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับถือเปนจุดออนที่สําคัญของการจัดอันดับ

โดยทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากตัวบงชี้คุณภาพที่นํามาใชในการจัดอันดับโดยทั่วไปยังไมไดคํานึงความตองการของ

ผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผล ิตบัณฑิตที่เปนนักวิชาการ อาจารย และ

ผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาล ัย (Vaughn, 2002) เมื่อพิจารณาตัวบงชี้คุณภาพที่นํามาใชในการจัด

อันดับโดยทั่วไป พบวา พัฒนาจากแนวคิดของผูเชี่ยวชาญเทานั้น 

นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งที่เปนขอบกพรองของการจัดอันดับที่ผานมาคือการขาดการ

อธิบายคุณภาพที่ครอบคุมหลายมิติ (multidimensional facets of quality) (Brooks, 2005) ซึ่งสอดคลองกับ 

Bogue and Saunders (1992) ที่กลาววาคุณภาพไม สามารถอธิบายไดดวยมิติใดเพียงมิติเดียว แต
จําเปนตองอธิบายในหลายมิติ โดยจากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

(Bogue and Saunders, 1992; Bogue, 1998; อมรวิชช  นาครทรรพ, 2543) พบวา คุณภาพการศึกษามี

หลายแนวคิดและหลายมุมมอง โดยผูวิจัยจัดกลุมแนวคิดได 2 กลุมหลัก คือ คุณภาพปจจุบัน (Current 

quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) โดยคุณภาพปจจุบัน ประกอบดวย คุณภาพใน

ลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต คุณภาพตามความตองการของล ูกคา 

คุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ คุณภาพที่พิจารณาจากมูลคาเพิ่ม และคุณภาพที่เปนไปตาม

ปณิธานหรือพันธกิจ โดยแนวคิดในมุมมองตางๆ ของคุณภาพปจจุบันมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกัน สวน

คุณภาพเชิงศักยภาพ คือ ขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง เมื่อพิจารณาการจัดอันดับที่

ดําเนินการโดยทั่วไป พบวา องคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัย ประกอบดวย ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (reputation) ทรัพยากร (resources) การ

คัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) การเงิน (finance) การวิจัย (research) หลักสูตร (program) ผลลัพธ 
(student output) รางวัล (rewards) และความเปนนานาชาติ (internationality) (Asiaweek Magazine, 

2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 

2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; 

Lancaster University, 2003; Higher Education & Research Opportunities in the United Kingdom, 

2001; สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2548) สําหรับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร
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หรือสาขาวิชา ตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับม ุงเนนที่การวิจัย (research) 

การสอน (teaching) ทรัพยากร (resources) ผลลัพธ (student output) (Nataro และคณะ, 2000; Chaney 

และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005) ซึ่งแสดงใหเห็นวามุมมองคุณภาพที่ใชใน
การจัดอันดับเนนไปทางดานคุณภาพปจจุบัน โดยตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือจัดระดับทั้งหมดเปนตัวบงชี้
ที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัยในลักษณะของคุณภาพที่เปนปจจุบันซึ่งสวนใหญใช แนวคิดคุณภาพใน

ลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผล ิตบัณฑิต และคุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศ

ทางวิชาการ ดังนั้นการจัดอันดับโดยทั่วไปจึงยังไมครอบคลุมแนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตาม

ทฤษฎีที่ควรสะทอนทั้งคุณภาพปจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาสภาพสังคมปจจุบัน

ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา สารสนเทศที่สะท อนคุณภาพปจจุบันของสถาบันเพียงมิติเดียวอาจยังไม 
เพียงพอสําหรับการอธิบายคุณภาพของสถานศึกษา ดังที่ อมรวิชช นาครทรรพ (2543) กลาววา โลกใน

ศตวรรษหนามีโจทยที่ทาทายใหมๆ ใหประชาคมอุดมศึกษาตองขบคิดมากมาย นับตั้งแตโครงสรางแรงงานที่

จะมีสัดสวนของแรงงานความรู (Knowledge worker) เพิ่มขึ้นเปนลําดับ ผนวกกับความกาวหนาทาง

เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหคนรุนใหมเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ ไดโดยงาย ทําใหอุดมศึกษาแหงโลก

อนาคตจําเปนตองมีความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ซึ่งถือเปนสิ่งสําคัญที่จะสิ่งสะทอนถึง

ความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ ดังนั้นตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาสําหรับ

ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับจึงควรประกอบดวยตัวบงชี้คุณภาพ 2 มิติของคุณภาพ คือ คุณภาพ

ปจจ ุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ที่ตอบสนองความตองการของผูมี

สวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผลิตบัณฑิต และลูกคาของมหาวิทยาลัย ซึ่ง

ประกอบดวย กล ุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร อาจารย
มหาวิทยาลัย) และกลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

การรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพจะมีลักษณะอยางไรยังขึ้นอยูกับการออกแบบการเกบ็

รวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายขอมูล (Brooks, 2005) ดังนั้นจากการออกแบบ

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายของขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ สามารถ

รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไดทั้งคุณภาพในภาพรวม (holistic) และคุณภาพสวนยอย 
(partial) ในมุมมองตางๆ พรอมทั้งอธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัยและผลการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งจะเปนประโยชนตอการพัฒนาการศึกษาทั้งระบบ

จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นว าการจัดอันดับและระดับจะมีบทบาทสําคัญตอการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา หากมีการออกแบบรูปแบบที่เหมาะสมจะสามารถใหสารสนเทศที่นําไปสูการ

พัฒนาการศึกษาได และจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจ ัดอันดับและระดับสามารถสรุป

ไดวา การจัดอันดับควรดําเนินการควบคูกับการจัดระดับเพื่อใหผลการจัดที่มีความถูกตองและใหสารสนเทศ

มากกวาการจัดอันดับหรือการจัดระดับเพียงอยางเดียว และควรเปรียบเท ียบคุณภาพในระดับหลักสูตรที่ระดับ

การศึกษาเดียวกัน สําหรับแนวคิดตัวบงชี้คุณภาพควรใชแนวคิดคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวน

เสีย และออกแบบการวิเคราะหขอมูลเพื่อชวยเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรใหมีความ

ชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มในการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และ

การคํานวณคะแนนคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะและมหาวิทยาลัย อีกทั้งใชการวิเคราะหจัดกลุมในการจัด

กลุมหลักสูตรที่สะทอนโปรไฟลของแตละกลุม ในสวนการรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ควรรายงานทั้งคุณภาพในภาพรวมและคุณภาพสวนยอยในมุมมองตางๆ เพื่อใหไดสารสนเทศในการอธิบาย

คุณภาพหลักสูตรที่สามารถนําไปใชประกอบการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ (Nataro และคณะ, 2000; 
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Chaney และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 2005; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) 

พบวา งานวิจัยสวนใหญยังมุงไปที่การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับ มีเพียงบางสวนเทานั้นที่ศึกษา

เทคนิคหรือวิธีการในการจัดอันดับ คือ การวิจัยเพื่อจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทยในสาขาวิชาครุศาสตร /
ศึกษาศาสตร ของ ชูเวช ชาญสงาเวช และคณะ (2545) ที่ศึกษาการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data 

Envelopment Analysis; DEA) ในการวิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ซึ่ง

แสดงใหเห็นวายังมีความตองการการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดอันดับในประเด็นอื่นๆ เพื่อแกปญหา

ขอบกพรองอีกมาก อีกทั้งรูปแบบหรือวิธีการในการจัดอันดับที่ไดพัฒนาขึ้นนั้นยังไมมีการศึกษาวิจัยในกรณี

การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ ดังนั้นหากมีการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุม จะทําใหไดเครื่องมือสําหรับประเมินคุณภาพหลักสูตรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร 

พรอมทั้งอธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรการจัดกลุมหลักสูตร ซึ่งเปนประโยชนตอการ

พัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งไดองคความรูใหมที่ชวยขยายขอบเขตของความรูทางดานการจัด

อันดับและระดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาตอไป  

คําถามวิจัย

คําถามวิจัย คือ รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียที่มีการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมที่มีความเหมาะสมมี

ลักษณะอยางไร
     ประกอบดวยคําถามวิจัยยอย ดงันี้ 

           1. การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ควรมีองคประกอบและตัวบงชี้ใดที่สามารถนํามาใชใน
การจัดอันดับและระดับ และรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียที่มีการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมควรมีแนวคิดอยางไร 

มีวิธีดําเนินการอยางไร  
2. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น เมื่อนําไปทดลองใชแลวม ีผลการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรรวมถึงปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรและการจัดกลุมเปนอยางไร
3. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น มีคุณภาพเปนอยางไร มีความถูก

ตองและครอบคลุม มีประโยชน มีความเปนไปไดในการนําไปใช และมีความเหมาะสมมากนอยเพียงไร

วัตถุประสงคของการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผู
มีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม

2. เพื่อทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมที่พัฒนาขึ้น โดย

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

3. เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุ

มิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม ที่พัฒนาขึ้น
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ขอบเขตการวิจัย

1. ผูใหขอมูลที่ใชในการวิจัย   
การวิจัยการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในครั้งนี้ มุงพัฒนารูปแบบการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สามารถนําไปใชไดกับทุกหลักสูตร ซึ่งนําเสนอแนวคิดคุณภาพ

หลักสูตรที่เหมาะสมกับทุกหลักสูตร และมีกระบวนการดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ในลักษณะเดียวกัน อยางไรก็ตาม การนํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชจะมีความแตกตางกันในประเด็นของ

น้ําหนักความสําคัญและเกณฑการประเมินของแตละตัวบงชี้ที่แตกตางกันไปตามบริบทของหลักสูตร ดังนั้น

กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร จึงประกอบดวย กลุมผูมีสวน

ไดสวนเสีย (stakeholder) ของหลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ประกอบดวย กลุมที่หนึ่ง 

ผูรับบริการจากหลักสูตร ไดแก นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตรและนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร 

กลุมที่สอง ผูผลิตบัณฑิต ไดแก อาจารย นักวิชาการ และผูบริหารหลักสูตร และกลุมที่สาม ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร ไดแก ผูใชบัณฑิตที่ส ําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

สําหรับการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ไดทดลองจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต กลุมตัวอยางในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 1) ผูรับบริการจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ไดแก 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต นักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ อาจารย และผูบริหารหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ 3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใชบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ในส วนผูใหขอมูลคุณภาพของหลักสูตรสําหรับการจัดอันดับและระดับ ประกอบดวย
1) ผูบริหารหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 2) ผูเชี่ยวชาญทางดานวิศวกรรมศาสตร 3) ผูประกอบการที่รับ

บัณฑิตจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตเขาทํางาน 4) อาจารยในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 5) 

นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 6) ศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 7) นักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบัน และ 8) ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพของ

หลักสูตร/ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร ดังนั้นผลที่ไดจากการทดลองใชจึงเปนผลเฉพาะของหลักสูตรที่นํามาจัด

อันดับและระดับเทานั้น

2. รูปแบบการจัดอันดับและระดับที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียครอบคลุม

เนื้อหาคุณภาพหลักสูตรที่เปนการผสมผสานแนวคิด ดังตอไปนี้
     2.1) คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ครอบคลุม 3 กลุม ไดแก   
           2.1.1 คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองผูรับบริการจากหลกัสูตร

           2.1.2 คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองผูผลิตบัณฑิต  

           2.1.3 คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

     2.2) คุณภาพหลักสูตรพหุมิติ ครอบคลุม 2 มิติ ไดแก   
           2.2.1 มิติคุณภาพปจจุบัน   
           2.2.2 มิติคุณภาพเชิงศกัยภาพ 

     2.3) องคประกอบคุณภาพ ครอบคลุม 15 องคประกอบ ไดแก   
คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัย

เกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอม คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

การศึกษา คุณภาพบัณฑิต ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนา
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หลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู  การบริหารจัดการหลักสูตร และระบบการประกันคุณภาพ ความรวมมือกับ

ภายนอก 

     2.4) คุณภาพพหุระดับ ครอบคลุม 3 ระดับ ไดแก  
           2.4.1 คุณภาพของหลักสูตร

           2.4.2 คุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะ  

           2.4.3 คุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยในระดับมหาวทิยาลัย 

3. คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับที่พัฒนาขึ้น ครอบคลมุ 4 ประเด็น ไดแก
                 3.1) ความถูกตองและครอบคลุม 
                 3.2) ความมีประโยชน  
                 3.3) ความเปนไปไดในการนําไปใช 
                 3.4) ความเหมาะสม  

ขอจํากัดของการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดในสวนการเก็บรวบรวมขอมูลในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เนื่องจากไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลระหว างมหาวิทยาลัยได การ

วิเคราะหขอมูลจึงไมสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรครบทั้งสามระดับตามแนวคิดของรูปแบบ

ที่พัฒนาขึ้น ทําใหไมสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัยได ดังนั้น

การศึกษาในสวนการทดลองใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้นจึงครอบคลุมการวิเคราะหขอมูลปจจ ัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร 2 ระดับ คือ ระดับหลักสูตร และคณะเทานั้น  

คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย  
คุณภาพหลักสูตร หมายถึง คุณลักษณะที่พึงประสงคของหลักสูตรที่สะทอนคุณลักษณะของ

หลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตามมุมมองของผูม ีสวนไดสวนเสียของการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่ง

ประกอบดวย 2 มิติ ไดแก คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ 
        คุณภาพปจจุบัน (Current quality) หมายถึง คุณลักษณะที่พึงประสงคของหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพที่แสดงผลสัมฤทธิ์ของระบบการจัดการศึกษาของหลักสูตร ประกอบดวย ปจจัยนําเข า ไดแก 
คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน และทําเลที่ตั้ง

และสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา กระบวนการ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ผลผลิต ไดแก คุณภาพ

นักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา และผลลัพธ ไดแก คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 

       คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) หมายถึง คุณลักษณะที่พึงประสงคของหลกัสูตรที่

สะทอนระบบการบริหารจัดการที่สงเสริมสนับสนุนใหหลักสูตรมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตัว

หลักสูตรเองเพื่อสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ ประกอบดวย ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการ

ประกันคุณภาพ และความรวมมือกับภายนอก  
ในการวิจัยครั้งนี้ไดทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรจึงสะท อน

คุณภาพของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  
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ผูมีสวนไดสวนเสีย  (stakeholders) หมายถึง กลุมบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของกับการจัดการศึกษา 

ประกอบดวย 1) ผูรับบริการจากหลักสูตร ไดแก นักเรียนที่สนใจเข าศึกษาในหลักสูตร และนักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาในหลักสูตร 2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก อาจารยมหาวิทยาลัย และ 3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใช
บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร

การจัดอันดับคุณภาพหลักสูตร หมายถึง การจัดเรียงอันดับคุณภาพหลักสูตรโดยการนําคะแนน

รวมของแตละหลักสูตรมาเรียงลําดับจากคะแนนมากที่สุดไปยังนอยที่สุด หลักสูตรที่มีคะแนนสูงสุดจะได
อันดับที่ 1 และหลักสูตรที่มีคะแนนรองลงมา จะไดอันดับที่ 2 และเรียงกันไปจนถึงอันดับสุดทายของหลักสูตร

ที่ไดคะแนนต่ําสุด

การจัดระดับคุณภาพหลักสูตร หมายถึง การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยการนําคะแนนรวมของ

แตละหลักสูตรมาเปรียบเทียบกับเกณฑระดับคุณภาพ ซึ่งแบงคุณภาพเปน 5 ระดับ ไดแก ดีมาก (80 – 100 

คะแนน) ดี (60 – 79 คะแนน) พอใช (40 – 59 คะแนน) ควรปรับปรุง (20 – 39 คะแนน) และตองปรับปรุง 

(ต่ํากวา 20 คะแนน)  

การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตร หมายถึง การจัดกล ุมคุณภาพหลักสูตรโดยอาศัยหลักการหลักสูตร

ที่มีคุณลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) อยูในกลุมเดียวกัน สวนหลักสูตรที่มีคุณลักษณะแตกตาง

กัน (heterogeneity) อยูตางกลุมกัน โดยการใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

จุดเริ่มตนรับรูคุณภาพ (Threshold) หมายถึง จุดที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําของคุณภาพ (minimal 

standards) ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของคุณภาพซึ่งเปนจุดตัดบนเสนตอเนื่อง (เสนตรงแสดงคุณภาพ) ซึ่ง

เปรียบเสมือนจุดที่สามารถแบ งคุณภาพของหลักสูตรออกเปน 2 สวน คือ สวนที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ 

ซึ่งไดจากการกําหนดโดยผูเชี่ยวชาญ 

คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ หมายถึง คุณลักษณะของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นที่

สะทอนความตรงเช ิงเนื้อหาจากการประเมินเชิงเหตุผล (logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ และคุณลักษณะ

ของผลที่ไดจากการใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้นที่ครอบคลุมประเด็นความถูกตองและครอบคลุม ความมีประโยชน 
ความเปนไปไดในการนําไปใช และความเหมาะสม ที่ไดจากการประเมินเชิงประจ ักษ (empirical evaluation)

โดยผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. ไดรูปแบบการจัดระดับและการจัดอันดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งเปนเครื่องมือสําหรับประเมิน

คุณภาพหลักสูตรโดยการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรดวยการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ พรอมทั้ง

อธิบายปจจัยเชิงสาเหตุที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรที่ไดจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอล

เอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) และผลการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งใหสารสนเทศที่สะทอนโปรไฟลของ

แตละกลุมจากการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) ซึ่งใหสารสนเทศที่เปนประโยชนแกผูเกี่ยวของสําหรับ

นําไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางรอบดาน ทั้งผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงหนวยงานต น
สังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง พัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันการศึกษาทั้งระบบ

2. ไดองคความรูใหมที่ชวยขยายขอบเขตของความรูทางดานการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา ในประเด็นการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณลักษณะคุณภาพพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย การจัดอันดับ

และระดับแบบลดหลั่น การประยุกตเทคนิคทางสถิติ (การวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มและการ
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วิเคราะหจัดกลุม) มาชวยในการวิเคราะหขอมูลเพื่อใหสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

กรอบความคิดในการวิจัย

ในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวยกระบวนหลัก 3 

กระบวนการ ไดแก การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร การทดลองใชรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น และการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ซึ่งแสดงกรอบแนวคิดดัง แผนภาพที่ 1 โดยมีรายละเอียดดังนี้

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งของตางประเทศและประเทศไทย 

ประกอบดวย แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับที่มีการดําเนินการในปจจุบัน และข อวิจารณ งานวิจัยที่

ศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับที่มีการดําเนินการในป จจุบัน เพื่อวิเคราะหจุดเดน จุดบกพรอง และ

แนวโนมการพัฒนา และศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งประกอบดวย คุณภาพ

ตามทฤษฎีและคุณภาพตามการปฏิบัติ เพื่อพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรซึ่งจะเปนตัวบงชี้ในการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษา จากนั้นผูวิจัยพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ประกอบดวยแนวคิดการจัดอันดับและระดับ: ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับฯ ตัว

บงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ และขั้นตอนการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ไดแก 1) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของต ัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร 2) การเก็บรวบรวม

ขอมูลของหลักสูตร 3) การประมวลผล 4) การวิเคราะหขอมูล และ 5) การรายงานผล 

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยทดลองจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ประกอบดวยการประเมนิ 2 

สวน ไดแก การประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นในเชิงเหตุผลโดยผูเชี่ยวชาญเพื่อตรวจสอบความตรง

เชิงเนื้อหา และการประเมินคุณภาพเชิงประจักษโดยผูใชผลการจัดอันดับและระดับ ซึ่งประเมินจากผลการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ในประเด็น 1) ความถูกตองและครอบคลุม         

2) ความมีประโยชน 3) ความเปนไปไดในการนําไปใช และ 4) ความเหมาะสม 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

คุณภาพของรูปแบบฯ

1) ความถูกตอง
   และครอบคลุม 

2) ความมีประโยชน 
3) ความเปนไปได
    ในการนําไปใช 
4) ความเหมาะสม  

แนวคิดเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา

แนวคิดเกี่ยวกับการจัด

อันดับและการจัดระดับ

ที่มีการดําเนินการใน

ปจจุบัน

คุณภาพ

ตามทฤษฎี

แนวคิดการจัดอันดับ

และระดับ:

  1) ความเปนมา   
  2) วัตถุประสงค
  3) หลักการของการ

      จัดอันดับฯ

5. การรายงานผล

1. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตร

4. การวิเคราะหขอมูล

3. การประมวลผล

รูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับฯ

คุณภาพ

ตามการปฏิบัติ

ขอวิจารณ/ งานวิจัย

ที่ศึกษาเกี่ยวกับ

การจัดอันดับและการจัดระดับ

ที่มีการดําเนินการในปจจุบัน

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพเชิง

ศักยภาพ

การทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

วิเคราะหจุดเดน จุดบกพรอง
และแนวโนมการพัฒนา

1)  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับ / การจัดระดับ

2)  แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับ / การจัดระดับ

3)  จุดประสงคของการจัดอันดับ / การจัดระดับ
4)  ลักษณะการจัดอันดับ / การจัดระดับ

5)  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ / การจัดระดับ
6)  เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล
7)  การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับ / จัดระดับ
8)  การรายงานผลการจัดอันดับ / การจัดระดับ

การประเมินคุณภาพ

ของรูปแบบฯ

การ

ประเมิน

คุณภาพ

เชิง

เหตุผล

การ

ประเมิน

คุณภาพ

เชิง

ประจักษ

การทดลองใชรูปแบบฯ

คุณภาพของรูปแบบฯ

   

   ความตรงเชิงเนื้อหา  

2. การเก็บรวบรวมขอม ูลของ

        หลักสูตร

ตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร

12
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

ในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่

เกี่ยวของ ประกอบดวย การจัดอันดับและระดับ คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา เทคนิคและวิธีการที่ใชใน
การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา ดังนี้

ตอนที่ 1 การจัดอันดับและการจัดระดับ

1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.2  แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.3  จุดประสงคของการจัดอันดบัและการจัดระดับ

1.4  ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.5  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

1.6  เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล
1.7  การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับและระดับ

1.8  การรายงานผลการจัดอันดบัและการจัดระดับ

ตอนที่ 2 คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี

2.2  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัด

ระดับในทางปฏิบัติ

2.3  การเปรียบเทียบแนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎีกับแนวคิด

คุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัติ

ตอนที่ 3 เทคนิคและวิธีการที่ใชในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับ

3.1  การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear 

Model)  

3.2  การวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis)

ตอนที่ 4 งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคณุภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา
               

ตอนที่ 1 การจัดอันดับและการจัดระดับ

การศึกษาในหัวขอการจัดอันดับและการจัดระดับ ผูวิจ ัยนําเสนอในประเด็น แนวคิดเกี่ยวกับการจัด

อันดับและการจัดระดับ แนวโนมเกี่ยวกับการจ ัดอันดับและการจัดระดับ จุดประสงคของการจัดอันดับและการ

จัดระดับ ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับ ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ เครื่องมือและ

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับและการจัดระดับ การรายงานผลการจัดอันดับและการ

จัดระดับ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1.1  แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

ในการศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating) ผูวิจัยไดศึกษาในประเด็น 

ความหมาย การจัดอันดับหรือการจัดระดับที่ดําเนินการในตางประเทศ ผลการวิจัย ขอวิจารณและ
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ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย  โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

1.1.1  ความหมาย

มีนักวิชาการที่กลาวถึงความหมายของการจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating) ไวหลาย

ทาน ดังนี้
อุทุมพร จามรมาน (2540) กลาววา การจัดอันดับ (ranking) หมายถึง การจัดเรียงอันดับจากสูงมา

หาต่ํา จากมากมาหานอย สวน rating  อุทุมพร จามรมาน ใช คําในภาษาไทยวาเปนการประมาณคา โดย

หมายถึง  การใหคาจากการประเมินภายใตเกณฑ เชน ใหคา A, B, C, D กับผลการเรียนของนักศึกษา ใหคา 
4, 3, 2, 1 กับผลการประเมินผลการทํางาน เปนตน โดยการจัดอันดับและการจัดระดับตางเปนผลการนําเสนอ

คาสาระที่ใหคําตอบต างกัน การจัดอันดับทําใหเห็นตามความมากนอยอยางชัดเจนตามลําดับ ขอเสียคือ 

ความแตกตางระหวางอันดับที่ไมจําเปนตองเทากัน เชน อันดับที่ 1 กับ 2 ไมจําเปนตองเทากับอันดับที่ 2 กับ 

3  สวนการจัดระดับทําใหเห็นความมากนอยของดานตางๆ ตามเกณฑ เชน ให A คือมากที่สุด B คือมาก C 

คือนอย D คือนอยที่สุด สําหรับข อเสียของการจัดระดับคือไม ไดคําตอบชัดเจนวาเปนอันดับที่เทาใดของ

จํานวนทั้งหมดที่นํามาจัดระดับ

Hayes (2540 อางถึงใน นงลักษณ ว ิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช, 2541) กลาวถึงความหมายของ

การจัดอันดับ (ranking) และการจัดระดับ (rating) วาม ีความคลายคลึงกัน โดยทั้งสองคําต างเปนวิธีการที่ใช
ในการเปรียบเทียบคุณภาพระหวางมหาวิทยาลัย แตลักษณะของขอมูลที่ไดจะแตกตางกัน การจัดอันดับจะให
ขอมูลที่เรียงลําดับมหาวิทยาลัยจากที่ดีที่สุดจนถึงมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพต่ํากวามหาวิทยาลัยอื่นมากที่สุด 

ในขณะที่การประเมินมหาวิทยาลัยจะใหขอมูลในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุมซึ่งอาจจําแนกเปน 5 –

6 กลุมก็ได ภายในกลุมจะใหขอมูลวาแต ละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการ

จัดเรียงอันดับวาในกลุมนั้นมหาวิทยาลัยใดอยูในอันดับดีกวากัน ดังนั้นการจัดอันดับจึงใหขอมูลในเชิงการ

แขงขันระหวางมหาวิทยาลัยมากกวาการประเมินมหาวิทยาลัย

เกษม วัฒนชัย (2542 อางถึงใน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2542) กลาววา ในการ

จัดอันดับ (ranking) ตองกําหนดเกณฑ ทั่วไป (general criteria) แล วใหคะแนนมหาวิทยาลัยแต ละแหงตาม

เกณฑที่กําหนด แลวนําคะแนนมารวมกัน มหาวิทยาลัยใดไดคะแนนสูงสุดจะไดอันดับ 1 มหาวิทยาลัยที่ได
คะแนนต่ําก็อยูอันดับสุดทาย วิธีการจัดอันดับจึงคอนขางโดดเดี่ยว ตองแขงขัน ในสวนของการจัดกล ุม 

(grouping) การจัดระดับ (rating) จะเปนการแบงเปนกลุมยอย 3 กลุม 4 กลุม หรือ 5 กลุม กําหนดเกณฑ
เฉพาะของกลุม (specific criteria of each group) แลวเอามหาวิทยาลัยมาเรียงใหคะแนนตามเกณฑวาใครอยู
ในกลุมที่ 1 2 3 4 โดยวิธีนี้จะไดเพื่อนประจํากลุม ไมโดดเดี่ยว และมีความรูสึกแขงขันกับคนอ ื่นนอยกว า
วิธีการจัดอันดับ

นอกจากนี้จากการศึกษาของ นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดสรุปวา การ

ประเมินคุณภาพโดยบุคคลภายนอกมีการนําเสนอผลการประเมินแยกไดเปนสองรูปแบบที่สําคัญ คือ การ

นําเสนอผลการประเมินในรูปการจัดอันดับ (ranking) ซึ่งวิธีนี้เปนการเสนออันดับคุณภาพเรียงลําดับสถาบัน

จากดีที่สุดถึงต่ําที่สุด วิธีที่สอง คือ การเสนอผลการประเมินในรูปการจัดระดับหรือการจัดกลุม (rating) วิธีนี้ผู
จัดระดับจัดประเภทสถาบันแยกเปน 3 – 7 ระดับหรือกลุม เรียงตั้งแตกล ุมส ูงสุดลงมาโดยไมเรียงอันดับ

สถาบันภายในกลุมแตละกลุม

จากที่กลาวมา สรุปไดวา การจัดอันดับ (ranking) หมายถึง การจัดเรียงขอมูลจากขอมูลที่สูงที่สุด

จนถึงต่ําที่สุด โดยความแตกตางระหวางอันดับที่ไมจําเปนตองเทากัน และ การจัดระดับ (rating) หมายถึง  การ
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จัดกลุมหรือระดับโดยเรียงลําดับตั้งแตกลุมสูงสุดลงมาถึงต่ําที่สุด โดยไมเรียงอันดับสถาบันภายในกลุมแตละ

กลุม

จากการศึกษาความหมายของการจัดอันดับและการจัดระดับ พบวา การจัดอันดับและการจัดระดับมี

ขอดีและขอจํากัดที่แตกตางกัน สรุปไดดังตารางที่ 1 โดยการจัดอันดับทําใหทราบตําแหนงเมื่อเปรียบเทียบ

กับผูอื่น แตความแตกตางระหว างอันดับที่ไม จําเปนตองเทากัน ดังนั้นจึงไมสามารถบอกไดชัดเจนวาอันดับ

ตางกันนั้นมีคุณภาพตางกันมากนอยกันเพียงใดและมีคุณภาพแคไหน ซึ่งจะเห็นวาอันดับท ี่ไดนั้นจะขึ้นอยูกับ

คุณภาพของกลุมที่เปรียบเทียบ สวนการจัดระดับจะทําใหทราบวามีคุณภาพมากนอยแค ไหน อยูในกลุม
คุณภาพระดับใด แตในกลุมเดียวกันจะไมทราบวาใครมีคุณภาพสูงกวากัน ดังนั้นเพื่อใหไดสารสนเทศจากการ
ประเมินคุณภาพเพื่อนําไปสูการพัฒนามหาวิทยาลัยอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรดําเนินการจัดอันดับและการ

จัดระดับควบคูกัน เพราะจะทําใหทราบวามหาวิทยาลัยแตละแหงมีคุณภาพอยูในระดับใด และเมื่อ

เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมดแลวอยูในอันดับที่เทาใด

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความหมาย ขอดี และขอจํากัดของการจัดอันดับและการจัดระดับ
วิธีการเปรียบเทียบ

คุณภาพ
ความหมาย ขอดี ขอจํากัด

ก า ร จั ด อั น ดั บ 

(ranking)

การจัดเรียงขอมูลจากข อมูล
ที่สูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด โดย

ความแตกตางระหวางอันดับ
ที่ไมจําเปนตองเทากัน

ทําใหทราบตําแหนงเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูอื่น
1) ความแตกตางระหวาง

อันดับที่ ไมจํา เปนตอง

เ ท า กั น  ดั ง นั้ น จึ ง ไ ม
สามารถบอกไดชัดเจนวา
อั น ดั บ ต า ง กั น นั้ น มี

คุณภาพตางกันมากนอย

เพียงใดและมีคุณภาพแค
ไหน 

2) กรณีคุณภาพใกลเคียง
กันจํานวนมาก อาจให
สารสนเทศที่คลาดเคลื่อน 

เ นื่ อ ง จ า ก คุ ณ ภ า พ

ใกลเคียงกัน แตมีอันดับ

ที่แตกตางกันมาก
ก า ร จั ด ร ะ ดั บ 

(rating)

การจัดกลุมหรือระดับโดย

เรียงลําดับตั้งแตกลุมสูงสุด

ลงมาถึงต ่ําที่สุด โดยไมเรียง
อันดับสถาบันภายในกลุม
แตละกลุม

ทําใหทราบวามีคุณภาพ

มากนอยแคไหน อยูใน
กลุมคุณภาพระดับใด 

ในกลุมเดียวจะไมทราบ
วาใครมีคุณภาพสูงกวา
กัน ทําใหขาดสารสนเทศ
ในการเทียบเคียง

สมรรถนะ 

(Benchmarking)

1.1.2  การจัดอันดับและการจัดระดับที่ดําเนินการในตางประเทศ    

ในต างประเทศมีการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยมากมาย ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลการจัด

อันดับและการจัดระดับที่สําคัญและเปนที่รูจักซึ่งสวนใหญเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัย สรุปดังตารางที่ 2
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(Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005; Morris Library of Southern Illinois University Carbondale, 

2005) ดังนี้

ตารางที่ 2 รายชื่อการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวทิยาลัยในตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจัก
ขอบเขต

ของการจัดอันดับ/

การจัดระดับ

การจัด

(การปรียบเทียบคุณภาพ)
ชื่อ ผูจัด

การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยทั่วโลก

Academic Ranking  

of World 

Universities

Shanghai Jiao Tong  

University

ทั่วโลก

การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยทั่วโลก

World University 

Rankings

Times Higher 

Education 

Supplement  

สหรัฐอเมริกา การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยในประเทศ

สหรัฐอเมริกา

America’s Best  

Colleges

US News & World 

Report

สหราชอาณาจักร การจัดระดับ (rating) ความเปน
เลิศดานวิจัยของมหาวิทยาลัยใน

สหราชอาณาจักร

Research  

Assessment  

Exercise (RAE)

Higher Education  

Funding Councils

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลีย

การจัดอันดับ (ranking) พรอมทั้ง
จัดระดับ (rating) มหาวิทยาลัยใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร  ประเทศ

แคนาดา และประเทศออสเตรเลียที่

สอนในระดับบัณฑ ิตศึกษาโดยใช
ภาษาอังกฤษทางดาน Philosophy  

The Philosophical  

Gourmet Report

Blackwell Publishing

แคนาดา การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยในประเทศแคนาดา

Maclean’s  Guide  

to  Unversities

Maclean’s Magazine

ออสเตรเลีย การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัย

ในประเทศออสเตรเลีย

Australia 

Universities 

Rankings

Australian Education 

Network
(conducted by  Melbourne 

Institute International Standing 

of Australian Universities)

เอเชีย การจัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยในเอเชีย

Asia’s Best 

University

Asia Week Magazine

นอกจากนี้ผูวิจ ัยไดศึกษาการวิจัยเพื่อการจัดอันดับหรือการจัดระดับ ซึ่งสวนใหญเปนการจัดอันดับ

หลักสูตร สรุปดังตารางที่ 3 โดยนําเสนอรายละเอียดในตอนที่ 4 งานวิจัยที่เกี่ยวข อง
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 ตารางที่ 3 รายชื่องานวิจัยการจัดอันดับหรือการจัดระดับในระดับอุดมศึกษา 

การจัดอันดับ/การจัดระดับ ผูวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย
การจัดอันดับหลักสูตร (program) 

ระดับปริญญาเอกทางดานสขุภาพศึกษา 

(Health Education; HE)

Nataro และคณะ 

(2000)

พัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร 

(program) ระดับปริญญาเอกทางด าน
สุขภาพศึกษา (Health Education; HE)

การจัดอันดับหลักสูตร (program) 

ระดับปริญญาเอกทางดานสขุภาพศึกษา 

(Health Education; HE)

Chaney และคณะ 

(2004)

พัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร 

(program) ระดับปริญญาเอกทางด าน
สุขภาพศึกษา (Health Education; HE)

ตอจากงานของ Nataro และคณะ 

(2000)

การจัดอันดับหลักสูตรทันตแพทยศาสตร
ขั้นสูง (Advance orthodontic program)

Eliades และคณะ 

(2004)

พัฒนาแนวทางการจัดอันดับสําหรับ

หลักสูตรทันตแพทยศาสตรขั้นสูง 
(Advance orthodontic program)

การจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงิน 
(Financial program) ของ 170  

มหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซฟิค

Chan และคณะ 

(2005)

เพื่อพัฒนาระบบการจัดอันดับหลักสูตร 

(program) ทางดานการเงิน โดยขยาย

ฐานขอมูลรายชื่อนิตยสารทางดาน
การเงินที่มีการนําเสนอผลงานวิจัยให
ทันสมัย (update) กวางานวิจัยเดิม

การจัดอันดับคุณภาพการศึกษา

ในสถาบันราชภัฏ

กรรณิการ 
 พรจิตสุวรรณ

(2543)

เพื่อพัฒนาการจัดอันดับคุณภาพ

การศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยการใช
เทคนิคการจัดอันดับ แบบ Competition  

Ranking Points System ของ STACK  

Ranking System

การจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย

ในสาขาวิชาครุศาสตร/ศึกษาศาสตร
ชูเวช ชาญสงาเวช
และคณะ (2545)

เพื่อจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย

ในสาขาวิชาครุศาสตร/ศึกษาศาสตรโดย
ใชการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) 

วิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงาน

ของสถาบันอุดมศึกษา

  1) จัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก

World University Rankings

หนังสือพิมพ Time Higher Supplement จากสหราชอาณาจักร ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก 

200 อันดับ ทั้งแบบโดยภาพรวมและแบบแบงตามสาขาวิชา และเผยแพรผลการจัดในชื่อ “World University 

Rankings” ซึ่งตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ม ีดังนี้
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ตารางที่ 4 ตัวบงชี้ในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ  Times Higher Education Supplement  

ตัวบงชี้ น้ําหนัก

1. คะแนนความเห็นจากเพื่อนรวมอาชีพ (ถามความเห็นจากอาจารย นักวิชาการ
    และผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชา)

40%

2. คะแนนความเห็นผูจางงาน 10%

3. สัดสวนอาจารยนานาชาติ 5%

4. สัดสวนนักศึกษานานาชาติ 5%

5. สัดสวนอาจารยตอนักศึกษา 20%

6. คะแนนงานวิจัยของอาจารยที่ถูกอางอิง/ความสําคัญในสาขา 20%
    

Academic  Ranking  of  World  Universities

มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong (2005) ของประเทศจีน ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก โดย

มีวัตถุประสงคเพื่อจัดอันดับการปฏิบัติงานวิชาการ (Academic) ของมหาวิทยาลัยทั่วโลก โดยเนนที่การ

ประเมินผลการปฏิบัติงานวิชาการและการปฏิบัติงานวิจัย มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ไดเผยแพรผล
การจัดอันดับครั้งแรก เมื่อ ค.ศ. 2003 ในชื่อ “Academic Ranking of World Universities” โดยมีความ

คาดหวังวาผลการจัดอันดับจะเปนประโยชนตอประชาชนในการเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยตางๆ 

ซึ่งมีจุดประสงคที่แตกตางจากการจัดอันดับที่ผานมาของหนวยงานอื่นๆ

ในป  2004 มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกมากกวา 1,000 

แหง แตมีการนําเสนอผลการจัดลําดับ 500 แหงแรก (Top 500)  สําหรับตัวบงชี้และเกณฑในการจัดอันดับ 

มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ใชตัวบ งชี้เกี่ยวกับการปฏิบัติวิชาการ (Academic performance) และ

การปฏิบัติการวิจัย (Research performance) ซึ่งประกอบดวย 5 ตัวบงชี้ ดังนี้

ตารางที่ 5 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ Academic  Ranking  of  World  Universities ป 2004 โดย 

              มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong 

ตัวบงชี้ น้ําหนัก

1. คุณภาพของ

    การศึกษา

จํานวนศิษยเกาของสถาบันที่ไดรับ Nobel  Prize 

และ Field  Medals

10%

จํานวนบุคลากรของสถาบันที่ไดรับ Nobel  Prize 

และ Field  Medals

20%2. คุณภาพของคณะ

จํานวนนักวิจัยที่ถูกอางอิงในระดับสูงใน 21 broad 

subject categories

20%

จํานวนบทความที่เผยแพรใน Nature และ 

Science

20%3. ผลงานวิจัย

จํานวนบทความในดัชนีการอางอิงทาง

วิทยาศาสตรและทางวิทยาศาสตรสังคม
20%

4. ขนาดของสถาบัน การปฏิบัติงานวิชาการ ตามขนาดของสถาบัน 10%

รวม 100%
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สําหรับเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบสอบถาม โดยมีทั้งหมด 2 ฉบับ คือ ฉบับที่

หนึ่งปนแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อรวบรวมขอมูลในแตละตัวบงชี้ และฉบับที่สองเปนแบบสอบถามถาม

เกี่ยวกับการจัดประเภทของมหาวิทยาลัย สวนวิธีการในจัดอันดับ ประกอบดวย 3 ขั้นตอนหลัก ดังนี้

ขั้นตอนแรก รวบรวมขอมูลตัวบงชี้แตละตัว แลวแปลงคะแนนในแตละตัวบ งชี้โดยใหมหาวิทยาลัยที่

ไดตําแหนงสูงสุดไดคะแนน 100 คะแนน และมหาวิทยาลัยที่ไดตําแหนงรองลงไปจะไดคะแนนที่ปรับคะแนน

ลดหลั่นลงไปโดยใชการคํานวณในลักษณะรอยละของคะแนนสูงสุด นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาการกระจาย

ของขอมูลในแตละตัวบงชี้ หากตรวจสอบแลวพบวามีผลกระทบจากการกระจายตัวที่ผิดรูปอยางมีนัยสาํคัญจะ

มีการใชเทคนิคคะแนนมาตรฐานมาใชในการปรับคา 
ขั้นตอนที่สอง นําคะแนนในแตละตัวบงชี้ที่ปรับในขั้นตอนแรกไปถวงน้ําหนักตามที่กําหนด แลวรวม

คะแนนทุกตัวบงชี้เปนคะแนนรวมของแตละมหาวิทยาลัย  

ขั้นตอนที่สาม นําคะแนนรวมของแตละมหาวิทยาลัยมาจัดตําแหนงเรียงตามลําดับ

ในสวนของการรายงานผล มีการรายงานคะแนนรวมและคะแนนในแตละตัวบงชี้ และรายงานอันดับ

เปรียบเทียบในกลุมภูมิภาค โดยการรายงานผลมีดังนี้

1. Top  500  มหาวิทยาลัยของโลก

2. Top  100  มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกา

3. Top  100  มหาวิทยาลัยในยุโรป

4. Top  100  มหาวิทยาลัยในเอเชียแปซิฟก

 นอกจากนี้มหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ยังมีแผนการในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับครั้ง

ตอไป คือจะมีการจัดกลุมประเภทของมหาวิทยาลัยเพื่อจัดอันดับเปรียบเทียบคุณภาพในระหวางมหาวทิยาลยั

ประเภทเดียวกัน
         

2) จัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา

      America’s Best  Colleges  

นิตยสาร US News & World Report (2005) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัย

ในสหรัฐอเมริกา กวา 1,400 แหงทุกป และเผยแพรผลการจัดอันดับในชื่อ America’s Best Colleges เริ่ม

ตั้งแต ป 1986 โดยจัดอันดับมหาวิทยาลัยแยกตามภาคภูมิศาสตร และแยกตามประเภทมหาวิทยาลัยซึ่งอยู
บนพื้นฐานของ The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching ประกอบดวย National 

Universities, Liberal Arts Colleges, Universities (Master’s) และ Comprehensive College (Bachelor’s) 

ซึ่ง The US News มีการจัดกลุมมหาวิทยาลัย ดังนี้

ตารางที่ 6 การจัดกลุมประเภทของมหาวทิยาลัยของ The US News

Carnegie category U.S. News category

Doctoral/Research Universities–Extensive National Universities

Doctoral/Research Universities–Intensive National Universities

Master's Colleges and Universities I and II Universities–Master's

Baccalaureate Colleges–Liberal Arts Liberal Arts Colleges

Baccalaureate Colleges–General Comprehensive Colleges–Bachelor's

Baccalaureate / Associate Colleges Comprehensive Colleges–Bachelor's
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นอกจากนี้ The US News ยังไดจัดอันดับหลักสูตรในสาขาวิชาเฉพาะระดับปริญญาตรี 2 สาขา คือ  

Business Program และ  Engineering Program  โดยหลักสูตร Business มีการจัดอันดบัหลกัสูตรที่ผานการ

รับรองจาก The Association to Advance Collegiate Schools of Business และเผยแพรผลการจัดอันดับใน

ชื่อ Best Undergraduate Business Programs ในสวนของหลักสูตร Engineering มีการจัดอันดับหลักสูตรที่

ผานการรับรองจาก The Accreditation Board for Engineering and Technology และเผยแพรผลการจัด

อันดับในชื่อ Best Undergraduate Engineering Programs นอกจากนี้ The US News ยังจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในดานอื่นๆ เชน มหาวิทยาลัยที่มีความคุมคาที่สุด (Best values: Great School at Great 

Prices) ขอมูลที่ใชในการจัดอันดับส วนใหญเปนขอมูลที่ไดจากมหาวิทยาลัย โดย The US News จะสง
แบบสอบถามเพื่อขอขอมูลไปยังมหาวิทยาลัยตางๆ สําหรับกรณีที่ไมสามารถหาขอมูลบางตัวบงชี้ได The US 

News จะขอขอมูลครั้งล าส ุดจากหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน The American Association of University 

Professors, The National Collegiate Athletic Association, The Council for Aid to Education, The U.S. 

Department of Education's National Center for Education Statistics แตในกรณีที่ไมสามารถหาขอมูลจาก

แหลงตางๆได ก็จะใสหมายเหตุไวขางทาย นอกจากนี้ในบางกรณียังใชการประมาณคาจากคะแนนต่ําสุดของ

ตัวบงชี้ยอยนั้น

ตารางที่ 7 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย America’s Best Colleges โดย นิตยสาร US News & 

             World Report ป 2005

น้ําหนัก

ตัวบงชี้
National Universities

และ

Liberal Arts Colleges

Universities (Master’s)

และ

Comprehensive Colleges

(Bachelor’s)

1. การประเมินโดยกลุมเพื่อน 25 25

2. การคัดเลือกนักศึกษา 15 15

3. ทรัพยากรของคณะ 20 20

4. การสําเร็จการศึกษาและความคงนักศึกษา

   ไวจนสําเร็จการศึกษา
20 25

5. ทรัพยากรดานการเงิน 10 10

6. การบริจาคเงินโดยศิษยเกา 5 5

7. อัตราการสําเร็จการศึกษา 5 0

รวม 100 100

การจัดอันดับโดยนิตยสาร  US News & World Report มีวิธีการดังนี้

1. นําคะแนนดิบตามตัวบงชี้ที่แตละมหาวิทยาลัยไดรับมาแปลงเปนคะแนนมาตรฐานโดยใช
เปอรเซ็นตไทล

2. มหาวิทยาลัยที่ไดเปอรเซ็นตไทลสูงสุดในตัวบงชี้นั้นจะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน และปรับ

คะแนนเปนฐาน 100 ลดหลั่นกันลงมาตามมหาวิทยาล ัยที่ไดเปอรเซ็นตไทลถัดไป
3. คะแนนมาตรฐาน 100 ที่ปรับจากตัวบงชี้แตละตัว จะถวงน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งช ี้ในแตละ

องคประกอบหลัก แลวจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแตละตัวบงชี้  ซึ่งตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับมีทั้งหมด 15 ตัว

บงชี้  7 องคประกอบหลัก โดยแสดงดังตารางที่ 7
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4. นําคะแนนองคประกอบที่ไดแตละองค ระกอบ (คะแนนเปอรเซ็นตไทล) มารวมกันเพื่อจะได

คะแนนรวมของมหาวิทยาลัยแตละแหง
5. มหาวิทยาลัยแหงใดคะแนนสูงสุดเปนอันดับ 1 จะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน มหาวิทยาลัยแต ละ

แหงที่เหลือจะไดการจัดอันดับลดหลั่นกันลงมาโดยเทียบจากคะแนนฐานรอย

The US News มีการแยกระดับการศึกษาในการจัดระดับเนื่องจากมีความคิดว าม ีบางตัวบงชี้ที่มี

อิทธิพลตอระดับการศึกษาที่แตกตางกัน เชน การวิจัย เพราะตัวบงชี้งานวิจัยในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา

มีแนวโนมที่จะไดรับคะแนนในระดับสูงกวาในระดับปริญญาตรี เปนตน ดังนั้น The US News จึงไดจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพในระดับการศึกษาเดียวกัน ในส วนของการายงานผล The US News  

รายงานอันดับของมหาวิทยาลัยในภาพรวม นอกจากนี้ยังรายงานอันดับแยกในแตละองคประกอบและตัวบงชี้

ดวย

3) จัดระดับความเปนเลิศดานวิจัยของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร

     Research  Assessment  Exercise  (RAE)

Higher Education Funding Councils (2001) ของสหราชอาณาจักร ซึ่งรวม 4 สภา ไดแก Higher 

Education Funding Council for England (HEFCE), Scottish Higher Education Funding Council 

(SHEFCE), Higher Education Funding Council for Wales (HEFCW) และ The Department for 

Employment and Learning, Northern Ireland (DEL) ไดจัดสํารวจคุณภาพของความเปนเลิศของงานวิจัย

ของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร และเผยแพรผลการจัดระดับ (rating) ในชื่อวา The Research 

Assessment Exercise หรือ RAE โดยสถาบันนี้มีจุดมุงหมายเพื่อรักษาและพัฒนาคุณภาพของงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร  ซึ่งมีการประเมินคุณภาพและจัดระดับทุกๆ 4 ป (Higher Education & 

Research Opportunities in the United Kingdom, 2001)  

ในการจัดระดับจะมีคณะกรรมการประเมินงานวิจัย (panels of reviewer) ซึ่งเปนผูทรงคุณวุฒิใน

สาขาวิชาตางๆ ซึ่งมีท ั้งหมด 69 หนวย (Units of Assessment: UoAs) หรือสาขาวิชาเปนผูประเมินงานวิจัย

ซึ่งเปนการประเมินในลักษณะการตัดสินโดยผูเชี่ยวชาญ (professional judgment)  

การพัฒนาตัวบงชี้ใชวิธีการพัฒนาโดยผูเชี่ยวชาญ และมีการปรับปรุง ทบทวน โดยผูเชี่ยวชาญ โดย

การประเมินในแตละสาขาวิชาจะมีตัวบงชี้และน้ําหนักความสําคัญที่แตกตางกัน เชน สาขาวิชาจิตวิทยา มีการ

ประเมิน 4 ตัวบงชี้หลักสําหรับป 2001  คือ 

1. คุณภาพของงานวิจัย

2. กิจกรรมการวิจัยของนักศึกษา

3. เงินสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอกสถาบัน

4. สภาพแวดลอมและโครงสรางพื้นฐานของการวิจัย

การจัดระดับ จะมีการแบ งระดับตั้งแต 1- 5 ซึ่งระดับที่สูงที่สุด คือ 5* (หาดาว) รวมทั้งสิ้น 7 ระดับ

ดังตารางที่ 8 ซึ่งเกณฑที่ใชในการจัดระดับของป 2001 ผลการทบทวนโดยผูเชี่ยวชาญ พบวา 97% ของ

ผูเชี่ยวชาญไดยืนยันความถูกตองของเกณฑการจัดระดับ
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ตารางที่ 8  การจัดระดับคุณภาพของงานวิจัย โดย Higher Education Funding Councils (ดัดแปลงมาจาก

              Lancaster University, 2003)

ระดับ คําอธิบาย

5*

(หาดาว)

มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยมากกวากึ่งหนึ่งที่เสนอจาก
ทั้งหมดและงานวิจัยที่เหลือมีคณุภาพอยูในระดับนานาชาติ

5 มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยหนึ่งถึงกึ่งหนึ่งของงานวิจัยที่

เสนอและงานวิจัยที่เหลือมีคุณภาพอยูในระดับนานาชาติ
4 มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยทีเ่สนอ

3a มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติของงานวิจัยมากกวาสองถึงสามของงานวิจัย
ที่เสนอ

3b มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติมากกวากึ่งหนึ่งของงานวิจัยที่นําเสนอ

2 มีงานวิจัยที่มีความเปนเลิศในระดับนานาชาติจากหนึ่งไปจนถึงกึง่หนึ่งของงานวิจัยที่

นําเสนอ

1 ไมมีความเปนเลิศในระดับนานาชาติเลย

ในสวนของการรายงานผล มีการรายงานผลการประเมินเป นระดับที่ไดรับ ควบคูกับ Proportion of 

Staff Selected, Category A and A* Research Active Staff (FTE) และ Flagged Research Groups  

4) การจัดอันดับพรอมท้ังจัดระดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และออสเตรเลีย

     The  Philosophical  Gourmet  Report

Blackwell Publishing (2004) สํานักพิมพในประเทศอังกฤษ ไดจัดอันดับ (ranking) พร อมทั้งจัด

ระดับ (rating) คุณภาพของมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศแคนาดา และ

ประเทศออสเตรเลียที่สอนในระดับบัณฑิตศึกษาโดยใชภาษาอังกฤษทางดาน Philosophy โดยเผยแพรผล
การประเมินในชื่อ The Philosophical Gourmet Report  

การจัดอันดับดําเนินการในระดับภาควิชา (department) และคณะ (faculty) ซึ่งมีสองแนวทาง

ดวยกัน ประกอบดวย แนวทางแรกใชคะแนนประมาณคาเฉลี่ย (scaled mean score) ในการจัดอันดับ  และ

แนวทางที่สองใชคะแนนดิบเฉลี่ยในการจัดอันดับ (raw mean score) โดยคะแนนไดถูกทําใหเปนมาตรฐาน

จากการแปลงคะแนนของผูประเมินใหอยูในสเกลเด ียวกัน ในขั้นตอนแรกคะแนนจะถูกทําใหอยูตรงกลางโดย

การรวมคะแนนเฉลี่ยของผูประเมินแต ละคน จากนั้นหารดวยรากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของคะแนนผู
ประเมินคนนั้น หลังจากนั้นปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มีคาเฉลี่ยเปนศูนยและความแปรปรวนเปนหนึ่ง  

 

ในการประเมินใชผูทรงคุณวุฒิหรือผูเชี่ยวชาญทางดาน Philosophy ที่คัดเลือกจากมหาวิทยาลัย

ตางๆ จํานวน  266 คน โดยผูทรงคุณวุฒิไมสามารถประเมินคณะที่ตนสังกัดหรือคณะที่ตนจบการศึกษาสูงสุด

ได  ซึ่งผูประเมินจะประเมินผานทางเวบไซต โดยเครื่องมือที่ใชเปนแบบประเมินที่มี Scale ในการประเมิน 6 

ระดับ คือ ระดับ 5 distinguished ระดับ 4 strong ระดับ 3 good ระดับ 2 adequate ระดับ 1 marginal และ

ระดับ 0 inadequate for a PhD program ในส วนของจํานวนผูประเมิน แตละมหาวิทยาลัยจะมีจํานวนผู
ประเมินไมเทากัน แต จะมีผูประเมินอยางนอย 100 คน หลังจากประเมินแลวจะนําคะแนนมาหาคะแนนดิบ

เฉลี่ย (raw mean) คะแนนดิบที่อยูตรงกลาง (raw median) 
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นอกจากนี้ Blackwell Publishing ยังมีการจัดระดับคุณภาพของ M.A. Programs in Philosophy 

และ The Study of Philosophy in Law Schools and Top Law Schools

การรายงานมีการนําเสนอคะแนนรวมเฉลี่ย (scaled overall mean) คะแนนดิบเฉลี่ย (raw overall 

mean) คะแนนรวมของผูประเมิน (total of evaluators) อันดับของปที่ผานมา 2 ปลาสุด คะแนนเฉลี่ยของ

ทองถิ่น (scaled local mean) (คะแนนเฉลี่ยของทองถิ่นเปนคะแนนที่ประเมินโดยผูทรงคุณวุฒิหรือ

ผูเชี่ยวชาญทางดาน Philosophy ในทองถิ่นนั้น) และคะแนนดิบเฉลี่ยของท องถิ่น (raw local mean) เพื่อให
ผูใชผลไดขอมูลประกอบการพิจารณาผลการจัดอันดับและการจัดระดับ การรายงานผลจึงมีทั้งการรายงานผล

การจัดอันดับแยกตามภูมิภาค และมีการรายงานผลแยกเฉพาะแตละมหาวิทยาลัยดวย โดยรายงานในสวน

ของระดับคุณภาพ ซึ่งเสนอผลของมหาวิทยาลัยนั้นวามีภาควิชา/คณะแตละภาควิชาเปนอยางไร อยูในระดับ

ใด พรอมทั้งชี้วามหาวิทยาลัยนั้นมีภาควิชา/คณะใดเปนจุดเดนและภาควิชา/คณะใดเปนจุดดอย ซึ่งผลการจัด

ระดับจะประกอบไปดวยระดับ 6 ระดับเรียงจากมากไปนอย คือ ระดับ distinguished ระดับ strong ระดับ

good ระดับ adequate ระดับ marginal และระดับ inadequate for a PhD program

5) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศแคนาดา
     

              Maclean’s  Guide  to  Unversities

Maclean’s Magazine (2004) นิตยสารของประเทศแคนาดา ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแคนาดา

ทุกป โดยเผยแพรผลการจัดอันดับที่มีชื่อวา Maclean’s Guide to Unversities เริ่มตั้งแต ป 1991 แตหลงัจาก

การจัดอันดับครั้งแรกไดมีขอโตแยงในผลการจัดอันดับเกิดขึ้น ดังนั้นนิตยสาร Maclean จึงไดไปพบ

ผูปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยและผูเชี่ยวชาญทางดานการศึกษาเพื่อปรับปรุงวิธีการจัดอันดับ โดยในป 2004 

ไดจัดอันดับของมหาวิทยาลัย 46 แหง  

นิตยสาร  Maclean แบงมหาวิทยาลัยเปน 3 ประเภท คือ Medical/Doctoral Category ซึ่งเปน
มหาวิทยาลัยทางดานการแพทยหรือมหาวิทยาลัยที่มีการศึกษาระดับปริญญาเอก, Comprehensive 

Category ซึ่งเปนมหาวิทยาลัยที่จัดการเรียนการสอนสหสาขาวิชา และ Primary Undergraduate Category 

ซึ่งเปนมหาวิทยาลัยที่มุงเนนการศึกษาในระดับปริญญาตรี
สําหรับตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ประกอบดวย 5 ดาน ดังนี้

ตารางที่ 9 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในแคนาดาของ Maclean’s Magazine ป 2004

ตัวบงชี้ น้ําหนัก

1. องคประกอบเกี่ยวกับนักศึกษา

   (เชน ผลการเรียนระดับมัธยมศึกษาของนักศึกษาที่เขาศึกษาในมหาวิทยาลัย เปนตน)
22-23

2. ขนาดชั้นเรียน (เชน ขนาดชั้นเรียนของชั้นปที่ 1 และ 2 เปนตน) 17-18

3. องคประกอบเกี่ยวกับคณะ
  (เชน รอยละของอาจารยระดับปริญญาเอก, รอยละของอาจารยที่ไดรับรางวัลระดับ

   นานาชาติ  เปนตน)

17

4. งบประมาณ (เชน งบประมาณทั้งหมดตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา เปนตน) 12

5. หองสมุด (เชน จํานวนตําราตอจํานวนนักศึกษาเต็มเวลา เปนตน) 12

6. ความมีชื่อเสียงของมหาวทิยาลัย

   (เชน ผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยในเรื่องตางๆ)
19

รวม 100
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ขอมูลที่ใชในการจัดอันดับเก็บรวบรวมมาจากหลายแหลง ทั้งจากการตอบแบบสอบถามของ

มหาวิทยาลัย การตอบแบบสอบถามของนักศึกษา รวมถึงขอมูลบางสวนจากหนวยงานกลางโดยในสวนของ

การใชแบบสอบถาม นิตยสาร Maclean ใชวิธีการสงแบบสอบถามไปยังมหาวิทยาลัยเพื่อรวบรวมขอมูล และ

มีการสํารวจความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยโดยการส งแบบสอบถามขามประเทศไปยัง Administering  

agency นอกจากนี้ยังมีกองบรรณาธิการในการตรวจสอบขอมูลและมีบริษัทที่ปรึกษาทางดานสถิติที่ชวยดูแล

การประมวลผลขอมูล และมีการจัดมหาวิทยาลัยตามประเภท 1 ใน 3 ที่กําหนดโดยกลุมเพื่อน (peer group)

ในสวนของการรายงานผล นิตยสาร Maclean รายงานผลมหาวิทยาลัยเรียงตามอันดับและมีขอมูล

อันดับของปที่ผานมาประกอบดวย แตไมไดรายงานคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรับ

              6) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย

 Australian Universities Rankings    

Australian Education Network (2004) ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย โดย

นําเสนอผลการจัดอันดับในชื่อ Australia Universities Rankings การจัดอันดับใชการสํารวจข อมูลในเชิง

ปริมาณโดยอยูในความควบคุมของ The Melbourne Institute ของ University of Melbourne สําหรับต ัวบงชี้

ที่ใชในการจัดอันดับใน ป 2004 ประกอบดวย 1) ชื่อเสียงในระดับนานาชาติของบุคลากร 2) หลักสูตรในระดับ

บัณฑิตศึกษา 3) การรับนักศึกษาในระดับปริญญาตรี 4) หลักสูตรในระดับปริญญาตรี 5) ทรัพยากร และ 6) 

ทัศนคติของคณบดีและ CEOs

สําหรับการรายงานผล มีการรายงานผลอันดับของมหาวิทยาลัยพรอมทั้งคา Index ที่เปนผลรวมของ

คะแนนที่ใชในการจัดอันดับซึ่งมีคะแนนเต็มคือ 100 คะแนน

7) การจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชีย

     Asia’s Best University  

นิตยสาร Asia Week (Asiaweek Magazine, 2005b) ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยในเอเชีย โดยเริ่ม

ตั้งแต ป 1997 โดยมีการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 2 กลุม คือ กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา (multi-

disciplinary) และกลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Science and Technology)  

และเผยแพรผลการจัดอันดับในชื่อ Asia’s Best University  

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั้ง 2 กลุม คือ กลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา (multi- disciplinary) และ

กลุมมหาวิทยาลัยเฉพาะสาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Science and Technology) นิตยสาร Asia Week 

ใชเกณฑและน้ําหนัก ดังนี้

ตารางที่ 10  เกณฑและน้ําหนักที่ใชในการจัดอันดับ Asia’s Best  University โดย นิตยสาร Asia Week 

                ป 2000

เกณฑ น้ําหนัก

1. ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย 20

2. ความเขมงวดในการรับนักศึกษา 25

3. ทรัพยากรของคณะ 25

4. ทรัพยากรดานการเงิน 10

5. ผลผลิตดานการวิจัย 20
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ตารางที่ 10  (ตอ)

เกณฑ น้ําหนัก

6. จํานวนนักศึกษาตอบุคลากรดานวิชาการ -

7. จํานวนนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาตอจํานวนนักศึกษาทั้งหมด -

8. จํานวนผลงานบทความที่ถูกอางอิงในระดับนานาชาติตอจํานวน
   อาจารยทั้งหมดหรือนักวิจัยทัง้หมด

-

9. Internet bandwidth ตอจํานวนนักศึกษาทั้งหมด (kbps) -

รวม 100

การคํานวณคะแนนรวมจะรวมคะแนนเฉพาะ 5 เกณฑ แลวจัดอันดับตามผลของคะแนนรวม  

นอกจากนี้ยังมีการจัดอันดับแยกในแตละตัวบงชี้ดวย สําหรับเกณฑ 4 เกณฑท ี่ไม มีน้ําหนัก นิตยสาร Asia 

Week ไดมีการใหคะแนน แลวรายงานผลคะแนน รวมถึงจัดอันดับในแตละเกณฑดวย เพียงแตไมมีการนําไป

รวมกับเกณฑ 5 เกณฑแรก  
วิธีการที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือการสงแบบสอบถามใหผูบริหารมหาวิทยาลัยตอบโดยมี

วิธีการและขั้นตอนในการจัดอันดับ ดังนี้

ขั้นตอนแรก รวบรวมขอมูลตัวบงชี้ยอยแตละตัว และนําคะแนนดิบมาแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน

โดยใช เปอรเซ็นไทล สําหรับคะแนนดิบเกี่ยวกับการเงินนั้น นิตยสาร Asia Week ปรับแกความแตกตาง

ระหวางระบบการเงินแตละประเทศโดยใชอัตราเปรียบเทียบการซื้อ สําหรับกรณีที่ไมทราบขอมูลของตัวบ งชี้
บางตัว จะกําหนดใหไดคะแนนเทากับคะแนนของมหาวิทยาลัยที่ไดคะแนนต่ําที่สุดในประเทศเดียวกันของตัว

บงชี้นั้นของปที่ผานมา
ขั้นที่สอง มหาวิทยาลัยที่ไดตําแหนงเปอรเซ็นไทลสูงสุดในตัวบงชี้ยอยแตละตัว จะไดคะแนน

เทียบเทา 100 คะแนน และมหาวิทยาลัยที่ได ตําแหนงเปอรเซ็นไทลรองลงไป จะไดคะแนนที่ปรับมาตรฐาน 

100 คะแนนลดหลั่นลงไป 

ขั้นตอนที่สาม คะแนนที่มีฐาน 100 ที่ไดจากขั้นตอนที่สองจะถูกนํามาปรับใหมีฐานเทากับน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้ยอยแตละตัว แล วนําคะแนนที่ปรับแล วมารวมกันเปนคะแนนตัวบงชี้หลักเมื่อรวม

คะแนนตัวบงชี้ยอยแลวจะไดคะแนนตัวบงชี้หลักแตละดาน ซึ่งนํามาจัดอันดับมหาวิทยาลัยเรียงจากมากไป

นอย
ขั้นตอนที่สี่ นําคะแนนตัวบงชี้แตละตัวมาปรับใหมีฐานน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้หลักแตละตัว 

ขั้นตอนสุดทาย จัดอันดับมหาวิทยาลัยตามคะแนนองคประกอบคุณภาพมหาวิทยาลัย และเผยแพร
ผลการจัดอันดับ

นอกจากนี้ ในป  2000  นิตยสาร Asia Week ไดจัดอันดับโปรแกรม MBA ที่เปดสอนในเอเชีย โดย

เผยแพรผลการจัดอันดับในชื่อ Asia’s Best MBA Programs ซึ่งมีการจัดอันดับเปรียบเทียบกันทั้งหมด 5 

กลุม คือ Best in Reputation, Best Full-Time Programs, Best Part-Time Programs, Best Executive 

Programs และ Best Distance Programs (Asiaweek Magazine, 2005b)

การรายงานผลการจัดอันดับ มีการรายงานผลทั้งคะแนนรวม คะแนนแยกในแตละตัวบงชี้ ควบคูกับ
การรายงานผลของอันดับ นอกจากนี้ยังรายงานผลของอันดับครั้งที่ผานมาที่เปนครั้งสุดทายกอนปจจุบันดวย

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับของตางประเทศที่เปนที่รูจักดังที่กลาวมา ผูว ิจ ัยได
เปรียบเทียบการจัดอันดับหรือการจัดระดับ ดังตารางที่ 11
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ตารางที่ 11  การเปรียบเทียบการจัดอันดับหรือการจัดระดับของตางประเทศที่มีชื่อเสียงในประเด็นตางๆ  

ประเทศ/กลุม
(การจัดอันดับ/จัด

ระดับมหาวิทยาลัย)
ทั่วโลก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลีย

แคนาดา ออสเตรเลีย เอเชีย

ผูจัด SJTU USNWR RAE Gourmet Maclean’s Australian Education 

Network

Asia Week

1. ชื่อ Academic Ranking  

of World Universities

America’s Best  

Colleges

Research Assessment

Exercise  (RAE)

The  Philosophical  

Gourmet  Report

Maclean’s  Guide  to  

Unversities

Australia Unversities 

Ranking

Asia’s Best University

2. ขอบเขตและ

วัตถุประสงคของการ
จัด

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

ทั่วโลก โดยเนนการ
ประเมินผลการ

ปฏิบัติงานวิชาการและ

การปฏิบัติงานวิจัย

จัดอันดับ (ranking) 

มหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกาทุกป

1) จัดระดับ (rating) 

ความเปนเลิศของ
งานวิจัยของ

มหาวิทยาลัยใน

สหราชอาณาจักร ทุกๆ 

4  ป
2) จัดระดับจากการ

ประเมินคุณภาพ

งานวิจัยของ

มหาวิทยาลัย

จัดอันดับ (ranking) 

ควบคูกับจัดระดับ 
(rating) คุณภาพของ

มหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลียที่สอนใน

ระดับบัณฑิตศึกษา

โดยใชภาษาอังกฤษ
ทางดาน Philosophy  

จัดอันดับและระดับ

มหาวิทยาลัยใน

แคนาดา ทุกป
 

1) จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยใน

ประเทศออสเตรเลีย

2) การดําเนินการอยูใน
ความควบคุมของ The  

Melbourne Institude 

ของ University of 

Melbourne

▪ จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในเอเชีย

3. ลักษณะการจัด จัดอันดับมหาวิทยาลัย

ในภาพรวมระดับ

สถาบัน

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

แยกตามภาค

ภูมิศาสตร และแยก
ตามประเภท

มหาวิทยาลัย     
- National  Universities

- Liberal Arts 

   Colleges/Universities

- Comprehensive College 

แบงเปนสาขาวิชา 69

สาขาวิชา

1) จัดอันดับและระดับ

แยกตามประเทศ/

ภูมิภาค

2) จัดอันดับในระดับ

ภาควิชา 

(Department) และ

คณะ (Faculty)

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

แยกตามประเภทของ

มหาวิทยาลัย 
1)Medical/Doctoral 

Category  

2) Comprehensive 

Category  

3) Primary  

Undergraduate  Category  

จัดอันดับมหาวิทยาลัย

ในภาพรวมระดับ

สถาบัน

▪ จัดอันดับ

มหาวิทยาลัย 2 กลุม 
คือ กลุม
มหาวิทยาลัยสห

สาขาวิชา และกลุม
มหาวิทยาลัยเฉพาะ

สาขาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี 

26
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ตารางที่ 11 (ตอ)

ประเทศ/กลุม
(การจัดอันดับ/จัด

ระดับมหาวิทยาลัย)
ทั่วโลก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร

สหรัฐอเมริกา  

สหราชอาณาจักร  

แคนาดา และ

ออสเตรเลีย

แคนาดา ออสเตรเลีย เอเชีย

ผูจัด SJTU USNWR RAE Gourmet Maclean’s Australian Education 

Network

Asia Week

4. การพัฒนา

ตัวบงชี้
ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด 1) พัฒนาตัวบงชี้โดยใช

วิธีการระดมความ

คิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 
 2) มีตัวบงชี้สําหรับการ
ประเมินในแตละสาขา  
( 69  Units  of  

Assessment:UoAs)    

ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด

5. แหลงขอมูล/วิธีการ
เก็บรวบรวมขอมูล

 เครื่องมือที่ใชในการ
เก็บรวบรวมขอมูลคือ
แบบสอบถาม โดยมี 2 

ฉบับ 

  1. แบบสอบถาม

ความคิดเห็นเพื่อ

รวบรวมขอมูลในแตละ
ตัวบงชี้  
  2. แบบสอบถาม

เกี่ยวกับการจัด

ประเภทของ

มหาวิทยาลัย

1) รวบรวมขอมูลจาก
มหาวิทยาลัยโดยใช
แบบสอบถาม

2) รวบรวมขอมูล
(บางสวน) จาก

หนวยงานของรัฐ

รวบรวบขอมูลจาก
คณะกรรมการประเมิน

งานวิจัย (panels of  

reviewer) ซึ่งเปน
ผูทรงคุณวุฒิใน
สาขาวิชาตางๆ    

1) การประเมิน

คุณภาพของ

มหาวิทยาลัยโดย

ผูทรงคุณวุฒิหรือ
ผูเชี่ยวชาญทางดาน
Philosophy ซึ่ง

ประเมินผานทาง
อินเตอรเน็ต
2) เครื่องมือที่ใชเปน
แบบประเมินที่มี  

Scale ในการประเมิน 

6 ระดับ  

รวบรวมขอมูลมาจาก
หลายแหลง
 1. การตอบ

แบบสอบถามของ

มหาวิทยาลัย 

  2. การตอบ

แบบสอบถามของ

นักศึกษา  

  3. ขอมูลบางสวนจาก
หนวยงานกลาง

ไมระบุรายละเอียด การสงแบบสอบถามให
ผูบริหารมหาวิทยาลัย
ตอบ
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6. วิธีการในการจัด

อันดับและการจัดระดับ

1) รวบรวมขอมูลตัว
บงชี้แตละตัว แลว
แปลงคะแนนในแตละ

ตัวบงชี้โดยให
มหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงสูงสุดได
คะแนน 100 คะแนน 

และมหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงรองลงไป จะ
ไดคะแนนที่ปรับ

คะแนนลดหลั่นลงไป

โดยใชการคํานวณใน
ลักษณะรอยละของ
คะแนนสูงสุด

2) นําคะแนนในแตละ
ตัวบงชี้ที่ปรับใน
ขั้นตอนแรกไปถวง
น้ําหนักตามที่กําหนด 

แลวรวม

1) นําคะแนนดิบตาม

ตัวบงชี้ที่แตละ
มหาวิทยาลัยไดรับมา
แปลงเปนคะแนน
มาตรฐานโดยใช
เปอรเซ็นตไทล
2) มหาวิทยาลัยที่ได
เปอรเซ็นตไทลสูงสุด
ในตัวบงชี้นั้นจะได
คะแนนเต็ม 100 

คะแนน และปรับ

คะแนนเปนฐาน 100 

ลดหลั่นกันลงมาตาม

มหาวิทยาลัยที่ได
เปอรเซ็นตไทลถัดไป
3) คะแนนมาตรฐาน  

100  ที่ปรับจากตัว

บงชี้แตละตัว จะถวง
น้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้ในแตละ
องคประกอบหลัก   
แลวจัดอันดับ

จัดระดับโดย

เปรียบเทียบผลประเมิน

กับเกณฑ  7 ระดับ ซึ่ง

มีระดับตั้งแต 1- 5* 

(ระดับที่สูงที่สุด คือ 5* 

(หาดาว) และ 5, 4, 3a, 

3b, 2 และ 1 เรียง

ตามลําดับ)

การจัดอันดับ

ดําเนินการจัดอันดับใน

ระดับภาควิชาและ

คณะ ซึ่งมีสองแนวทาง

ดวยกัน ประกอบดวย 
แนวทางแรกใชคะแนน
ประมาณคาเฉลี่ย 
(Scaled Mean Score)

ในการจัดอันดับ และ

แนวทางที่สองใช
คะแนนดิบเฉลี่ยในการ

จัดอันดับ (Raw Mean 

Score) โดยคะแนนได
ถูกทําใหเปนมาตรฐาน
จากการแปลงคะแนน

ของผูประเมินใหอยูใน
สเกลเดียวกัน ใน

ขั้นตอนแรกคะแนนจะ

ถูกทําใหอยูตรงกลาง
โดยการรวมคะแนน

เฉลี่ยของผูประเมิน

ไมระบุรายละเอียด ไมระบุรายละเอียด 1) เก็บรวบรวมขอมูล
ตัวบงชี้ยอยแตละตัว 
และนําคะแนนดิบมา

แปลงเปนคะแนน
มาตรฐานโดยใช
เปอรเซ็นไทล  
2) มหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงเปอรเซ็นไทล
สูงสุดในตัวบงชี้ยอยแต
ละตัว จะไดคะแนน
เทียบเทา 100 คะแนน 

และมหาวิทยาลัยที่ได
ตําแหนงเปอรเซ็นไทล
รองลงไป จะไดคะแนน
ที่ปรับมาตรฐาน 100 

คะแนนลดหลั่นลงไป  

3) คะแนนที่มีฐาน 100  

ที่ไดจากขั้นตอนที่สอง
จะถูกนํามาปรับใหมี
ฐานเทากับน้ําหนัก
ความสําคัญของตัวบงชี้
ยอยแตละตัว แลวนํา
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คะแนนทุกตัวบงชี้เปน
คะแนนรวมของแตละ
มหาวิทยาลัย  

3) นําคะแนนรวมของ

แตละมหาวิทยาลัยมา
จัดตําแหนงเรียง
ตามลําดับ

มหาวิทยาลัยในแตละ
ตัวบงชี้  
4) นําคะแนน

องคประกอบที่ไดแตละ
องคประกอบ (คะแนน
เปอรเซ็นตไทล) มา
รวมกันเพื่อจะได
คะแนนรวมของ

มหาวิทยาลัยแตละ
แหง
5) มหาวิทยาลัยแหงใด
คะแนนสูงสุดเปน
อันดับ 1 จะได คะแนน
เต็ม 100 คะแนน 

มหาวิทยาลัยแตละ
แหงที่เหลือจะไดการ
จัดอันดับลดหลั่นกันลง

มาโดยเทียบจาก

คะแนนฐานรอย

แตละคน จากนั้นหาร
ดวยรากที่สองของ
คาเฉลี่ยกําลังสองของ
คะแนนผูประเมินคน
นั้น หลังจากนั้นปรับให
เปนคะแนนมาตรฐานที่
มีคาเฉลี่ยเปนศูนยและ
ความแปรปรวนเปน
หนึ่ง

คะแนนที่ปร ับแลวมา
รวมกันเปนคะแนนต ัว

บงชี้หลัก เมื่อรวม

คะแนนตัวบงชี้ยอยแลว
จะได คะแนนตัวบงชี้
หลักแตละดาน ซึ่ง
นํามาจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยเรียงจาก

มากไปนอย
  4) นําคะแนนต ัวบงชี้
แตละตัวมาปรับใหม ี

ฐานน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้
หลักแตละตัว 
  5) จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยตาม

คะแนนองคประกอบ
คุณภาพมหาวิทยาลัย 

และเผยแพรผลการจัด
อันดับ
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7. การรายงานผล 1) รายงานคะแนนรวม

และคะแนนในแตละตัว
บงชี้
2) รายงานอันดับ

เปรียบเทียบในกลุม
ภูมิภาค

ประกอบดวย
  - Top  500 

มหาวิทยาลัยของโลก

- Top 100 

มหาวิทยาลัยใน

อเมริกาเหนือและลาติน

อเมริกา

  - Top 100 

มหาวิทยาลัยในยุโรป

  - Top 100 

มหาวิทยาลัยในเอเชีย

แปซิฟก

1) รายงานอันดับของ

มหาวิทยาลัยใน

ภาพรวม 

2) รายงานอันดับแยก

ในแตละองคประกอบ

และตัวบงชี้

รายงานระดับที่

มหาวิทยาลัยไดรับ 
ควบคูกับ Proportion of 

Staff Selected,

Category A and A* 

Research Active Staff 

(FTE) และ Flagged 

Research Groups

การจัดอันดับ

1) นําเสนอผลการจัด

อันดับสองแนวทาง คือ 

ผลการจัดอันดับ

คะแนนประมาณ

คาเฉลี่ย และคะแนน

ดิบเฉลี่ยในการจัด

อันดับ 

2) รายงานขอมูล
ประกอบ ไดแก 
รายงานผลอันดับของ

ปที่ผานมา 2 ปลาสุด 
รายงานคะแนนเฉลี่ย

ของทองถิ่น 
3) รายงานอันดับแยก

ตามภูมิภาค 

และรายงานผลแตละ
มหาวิทยาลัย

 การจัดระดับ

- รายงานผลการจัด

ระดับ (มี 6 ระดับ คือ  

1) รายงานผล

มหาวิทยาลัยเรียงตาม

อันดับ (แตไมได
รายงานคะแนนที่

มหาวิทยาลัยไดรับ)
2) รายงานขอมูลอันดับ
ของปที่ผานมา
ประกอบ  

รายงานผลอันดับของ

มหาวิทยาลัยพรอมทั้ง
คา Index  ที่เปน
ผลรวมของคะแนนที่ใช
ในการจัดอันดับ

▪ รายงานผลทั้ง

คะแนนรวม คะแนน

แยกในแตละตัวบงชี้ 
ควบคูกับการรายงาน
ผลของอันดับ

 ▪ รายงานผลของ

อันดับครั้งที่ผานมา
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distinguished, strong, 

good, adequate,  

marginal และ

inadequate for a  

PhD program
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            1.1.3  ผลการศึกษา วิจัย และวิจารณเกี่ยวกับการจัดอันดับของตางประเทศ

ในตางประเทศไดมีการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาอยางแพรหลาย

ดังที่ไดนําเสนอไปแลวนั้น ผลจากการจัดไดถูกนําไปใชประกอบการตัดสินใจตางๆ มากมาย โดยสวนมากถูก

นําไปใชเปนสารสนเทศสําคัญสําหรับนักเรียนในการพิจารณาเขาศึกษาตอระดับอุดมศึกษา อยางไรก็ตาม ผล

จากการจัดอันดับหรือจัดระดับหากเกิดจากการดําเนินการที่ไมมีคุณภาพ ไมมีความยุติธรรม ยอมสงผลใหเกิด
การไมยอมรับผลการจัดได ดังนั้น จึงมีนักวิชาการ และผูเกี่ยวของสนใจศึกษา วิจัย รวมถึงแสดงความคิดเห็น

เกี่ยวกับการจัดอันดับหรือจัดระดับเพื่อสะทอนถึงคุณภาพของการจัดอันดับหรือจัดระดับนั้นอยางมากมาย 

สรุปไดดังนี้

Webster (2001) ไดวิเคราะหสวนประกอบ (A Principal Component Analysis) เพื่อตรวจสอบ

ความสัมพันธรวมถึงน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัย

ของ The U.S. News & World Report (USNWR) ผลจากการศึกษาพบวา ผลการวิเคราะหสวนประกอบ

แสดงใหเห็นแบบแผนความสัมพันธที่แตกตางจากที่ USNWR ใช เนื่องจากมีปญหา multicallinearity ระหวาง
เกณฑที่ใชจัดอันดับอยางรุนแรง นอกจากนี้ในส วนของน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการ

จัดอันดับ พบวา คาไอเกน (eigen value) ที่ไดจากผลจากการวิเคราะหสวนประกอบของตัวแรกบงชี้ แสดงให
เห็นวาตัวบงชี้ที่สําคัญที่สุด คือ The average SAT scores of enrolled students แต ตัวบงชี้ที่ USNWR ให
น้ําหนักความสําคัญมากที่สุด คือ Academic reputation

Savinell (2004)  ซึ่งเปนผูเช ี่ยวชาญในวงวิชาชีพวิศวกรรม ไดกลาวถึงการจัดอันดับของโปรแกรม

ทางดานวิศวกรรมศาสตรในระดับปริญญาตรีวา คณะกรรมการรับรองหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรและ

เทคโนโลยีไดเสนอสิ่งที่นิตยสาร US News & World Report ควรตระหนักอยางมากในการจัดอันดับคือ

วิธีการที่ใช ในการจัดอันดับ นอกจากนี้ยังเสนอองคประกอบที่ควรใชในการจัดอันดับในป 2007 วาควร

ประกอบดวยองคประกอบอัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ, ความหลากหลาย, จํานวนตําราวิชาการที่แตงโดย

อาจารยในคณะ, จํานวนทุนการศึกษาที่จัดสรรได, ขนาดของชั้นเรียนเฉลี่ย และความมีชื่อเสียงของคณะ

Da Hsuan Feng (2005) ไดวิเคราะห วิจารณ การจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของ Shanghai 

Jiao Tong University (SJTU) โดยเปรียบเทียบกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ The Time ของลอนดอน 

ดังนี้

การจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยของ Shanghai Jiao Tong University (SJTU) ประกอบดวย 
1. Top 500 มหาวิทยาลัยของโลก

2. Top 100 มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกา

3. Top 100 มหาวิทยาลัยในยุโรป

4. Top 100 มหาวิทยาลัยในเอเชียแปซิฟก
ผลจากการจัดอันดับดังกลาว Feng ตั้งขอสังเกตว า มหาวิทยาลัยที่อยูในอันดับ 404 – 502  นั้นมี

ความนาจะเปนที่ไมลําเอียง (unbias) แตเมื่อพิจารณามหาวิทยาลัยที่ได รับการจัดอันดับในอันดับตนๆ บาง

กลุม เชน มหาวิทยาลัยในเขต Southwest เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยใหญๆ ใน California, New York 

และ Massachusetts ผลการจัดอันดับของ SJTU และ ของ The London Time พบวา ผลการจัดอันดับมี

ความแตกตางกันอยางมาก บางมหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับของ SJTU สูงกวาของ The Time แตบาง

มหาวิทยาลัยไดรับการจัดอันดับของ SJTU ต่ํากวาของ The Time และบางมหาวิทยาลัยไดรับผลการจัด

อันดับจาก SJTU และ จาก The Time แตกตางกันมากกวา 100 อันดับ จากการวิเคราะหปจจัยที่เกี่ยวของ 

พบว า องคประกอบที่สําคัญที่ทําใหผลการจัดอันดับมีความแตกตางกันมากคือ จํานวนรางวัลโนเบล (The 
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number of Nobel) เนื่องจากเปนองคประกอบที่มีน้ําหนักสูง ซึ่งนาสนใจวาองคประกอบนี้มีอํานาจในการ

จําแนกคุณภาพจริงหรือไม  ในสวนที่ผลการจ ัดอันดับของ SJTU และ ของ The Time ใหผลคลายคลึงกัน คือ

ในเขต HUBS นอกจากนี้ยังพบวา Harvard University อยูในอันดับที่ 1 ของการจัดอันดับทั้งสองแหลง

บทความเรื่อง University Ranking (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) ไดนําเสนอแนวคิด
เกี่ยวกับการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย สรุปไดดังนี้

การจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยทั่วไปอยูบนพื้นฐานของคุณภาพที่เปนอัตนัย(subjective) 

บนการรวมกันของคะแนนที่ไดจากการสํารวจของนักการศึกษา ผูเชี่ยวชาญ  นักศึกษา หรืออื่นๆ โดยการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกที่มีชื่อเสียงที่สุดคือ The U.S. News & World Report Rankings (USNWR) ของ

สหรัฐอเมริกา ถึงแมการจัดอันดับของ USNWR จะมีชื่อเสียงมากแตก็มีขอโตแยงและขอวิจารณจาก

สาธารณชนมากมาย สวนการจัดอันดับคุณภาพในลักษณะอื่นๆ คือจัดอันดับคุณภาพของสาขาวิชาหรือคณะ

วิชาที่มีลักษณะเฉพาะ เชน Philosophical Gourmet Report ไดจัดอันดับของภาควิชา (department) 

ทางดาน Philosophy เปนตน  ซึ่งมีขอวิจารณเกี่ยวกับการจัดอันดับเชนกัน
บทความดังกลาวไดกลาวถึงขอวิจารณ 2 ประเด็นใหญๆ เกี่ยวกับการจัดอันดับโดยทั่วไป ดังนี้  

ประเด็นแรกคือการจัดอันดับที่มีขึ้นนั้นใชเกณฑหรือตัวบงชี้รวมถึงวิธีการจัดอันดับที่ขาดเหตุผลทางทฤษฎี

และเชิงประจักษรองรับ ประเด็นที่สองคือการจัดอันดับขาดการพิจารณาถึงความแตกตางของการบริหาร

จัดการของมหาวิทยาลัย นอกจากนี้ บทความดังกลาวไดเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดอันดับวา ควรใชสูตรและ

วิธีการที่เหมาะสม และพิจารณาขอมูลที่หลากหลาย ตัวบงชี้ที่ใช ในการจัดอันดับไมควรเขาขางฝายใดฝาย

หนึ่ง แตควรใชตัวบงชี้ที่มีความเปนธรรมและสะทอนคุณภาพไดจริง ในสวนของการประเมินขอมูลที่ม ีลักษณะ

เปนเชิงคุณภาพควรดําเนินการใหมีความเปนธรรม ไมควรมีอคติ และเมื่อสาธารณชนโตแยงตองสามารถ

เปดเผยขอมูลเพื่อยืนยันขอเท็จจริง และไมควรใหน้ําหนักความสําคัญกับขอมูลที่เปนอัตนัยมากนัก เชน ความ

คิดเห็นของนักเรียน/นักศึกษาตอคุณภาพของมหาวิทยาลัยในดานตางๆ ที่ใชมาตราสวนประเมินคา (rating 

scale) ในการประเมิน เพราะพบวาขอม ูลดังกลาวจะไดรับอิทธิพลจากประสบการณของแตละบุคคลซึ่งถือวา
ขอมูลที่ไดมีลักษณะเปนอัตนัย (subjective) นอกจากนี้ในประเด็นของความแตกตางระหวางมหาวิทยาลัยที่ดี

เลิศ (excellent) กับมหาวิทยาลัยที่ดี (good) พบวา โดยสวนใหญมหาวิทยาลัยที่ดีเลิศมักจะประกอบไปดวย
คณะและภาควิชาที่ดีเล ิศ สวนมหาวิทยาลัยที่ดีจะมีทั้งคณะหรือภาควิชาที่ดีเลิศและดี การที่นักเรียนนักศึกษา

จะตัดสินใจเล ือกเรียนที่ใดนั้นจําเปนตองพิจารณาคุณภาพของในระดับคณะหรือภาควิชาดวย คุณภาพที่เปน
ภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงไม เพียงพอ ดังนั้นการนําเสนอคุณภาพในระดับภาควิชาและ

คณะจะชวยใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของที่สมบูรณมากกวาการมุงเปรียบเทียบคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยในภาพรวมเทานั้น นอกจากนี้จากผลการจัดอันดับที่ผานๆมา พบวา มักจะมีขอโตแยงจาก

มหาวิทยาลัยตางๆ เสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่งมหาวิทยาลัยที่มีผลการจัดอันดับต่ํากวามหาวิทยาล ัยที่มีชื่อเสยีง

หรือมีคุณภาพที่ใกล เคียงกัน ซึ่งวิธีหนึ่งที่จะชวยแก ปญหานี้ไดก็คือการทําใหเกิดความรวมมือจากทุกฝายที่

เกี่ยวของเพื่อลดปญหาความมีอคติหรือความลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง

William (2005) ไดวิจารณการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ The U.S. News & World Report 

(USNWR) ที่จัดอันดับ rankings of America's Best Colleges ในประเด็นตางๆ ดังนี้

1. การเก็บรวบรวมขอมูลจากการสอบถามความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญ (คะแนนจาก peer 

evaluation)  ไมใชสิ่งที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่แทจริง เนื่องจากมีความลําเอียง (bias) เพราะการ

ประเมินโดยกลุมผูเชี่ยวชาญ แตละคนก็จะประเมินใหก ับมหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียงใกล เคียงกับตนไดคะแนน

นอยกวา  
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2. ผลงานวิจัย จํานวนมาก ไมใชส ิ่งที่ชี้คุณภาพอยางแท จริง เพราะการที่มหาวิทยาลัยมีจํานวน

งานวิจัยมาก อาจหมายถึงการทุมเททําวิจัย แตใหความสําคัญหรือทุมเทใหคุณภาพการสอนนอย
3. คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เขาเรียน เชน คะแนน SAT ไม ใชสิ่งที่สะทอน

คุณภาพของมหาวิทยาลัย เนื่องจากไมไดเปนผลที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัย
4. การจัดอันดับมุงเนนคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะคลายกับ Harvard, Yale และ

Princeton คือ มีความเกาแก มีชื่อเสียง มีความร่ํารวย เปนมหาวิทยาลัยที่มีผลงานวิจัยมาก และเปน
มหาวิทยาลัยที่นักเรียนที่เขามาเรียนเปนเด็กที่เรียนดี (มีผลสัมฤทธิ์ในระดับมัธยมหรือกอนเขาเรียนสูง)

5. มีองคประกอบเพียง 20% ขององคประกอบที่ใชจัดอันดับทั้งหมดที่มีความสัมพันธกับคุณภาพ

การสอน คือ องคประกอบที่เกี่ยวกับการใชจายตอนักศึกษา (the spending per student) ขนาดหองเรียน 

(class size) เปนตน
6. สิ่งที่นาจะพิจารณาเปนองคประกอบในการระบุถึงคุณภาพ คือ ผลที่เกิดขึ้นกับนักศึกษา (student 

outcomes) เชน การประกอบอาชีพ ผลการประกอบอาชีพ ทักษะดานตางๆ ของนักศึกษา เปนตน รวมถึง

พันธกิจของคณะ (commitment of the faculty) ที่ใหไวดวย

Altbach (2006) ไดศึกษาการจัดอันดับที่ใชกันอยูทั่วโลก พบวา วิธีการที่ใชในการจัดอันดับมี
หลากหลายวิธี แตที่นิยมที่สุด คือ peer opinions การจัดสวนมากจัดในลักษณะ popularity contest สําหรับ

องคประกอบที่ใชในการจัด สวนมาก ประกอบดวย (1) งบประมาณที่สนับสนุนจากภายนอก (external 

funding) (2) จํานวนบทความวิจัย (numbers of articles) (3) สัดสวนของบุคลากรของคณะที่จบการศึกษาใน

ระดับสูง (proportion of faculty member with advanced degrees) และ (4) คุณภาพของนักศึกษา (quality 

of student) ซึ่งผูจัดทั้งหลายสรุปวาองคประกอบเหลานี้เปนสิ่งอางอิงถึงคุณภาพของมหาวิทยาลัย
 Altbach มีความคิดเห็นวาการจัดอันดับอันดับที่ดําเนินการกันนั้นยังไมดีพอ และแสดงความหวงใย

เกี่ยวกับการจัดอันดับในประเด็นตางๆ ดังนี้
1.รูปแบบของการจัดอันดับ 

   การจัดอันดับสวนใหญมุงไปที่ “ranking game” ซึ่งยังมีขอบกพรองมาก เนื่องจากการจัดสวนใหญ
ใหอภิสิทธิ์กับมหาวิทยาลัยทางดานวิทยาศาสตรมากกวา อีกทั้งการจัดอันดับโดยทั่วไปยังไมชัดเจนทั้งเกณฑ 
(criteria) และ วิธีการ (method) นอกจากนี้ยังไมไดใหความสําคัญกับองคประกอบที่สําคัญที่สะทอนคุณภาพ

มหาวิทยาลัย คือ คุณภาพการสอน และความสามารถและประสบการณของบัณฑิต
2. ตัวบงชี้คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ใชในการจัดอันดับ 
    จํานวนบทความวิจัยอาจไมไดสัมพันธกับคุณภาพหรือผลกระทบของคุณภาพ นอกจากนี้

สถาบันที่เขมแข็งในทางดานวิทยาศาสตร จะมีการสนับสนุนทางดานการวิจัยที่มากกวาสถาบันที่แข็งทางดาน
สังคมศาสตร อีกทั้งการนับจํานวนวิจัยที่เผยแพรเฉพาะบทความภาษาอังกฤษ อาจกอใหเกิดความไมยุต ิธรรม 

สําหรับประเทศที่ไมไดใชภาษาอังกฤษเปนภาษากลาง และการใชจํานวนการอางอิง (citation) ไมนาจะเปน
การวัดความเปนเลิศดานการวิจัย นอกจากนี้การใชรางวัล Nobel เปนสิ่งสะทอนความเปนเลิศอาจไมยุติธรรม

สําหรับประเทศที่กําลังพัฒนา และไมนาจะเปนส ิ่งที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัยอยางแทจริง เนื่องจาก

ไมใชตัวบงช ี้ที่แสดงคุณภาพทั่วโลก (worldwide) อยางถูกตอง
    การจัดอันดับโดยทั่วไปมักไมสนใจองคประกอบคุณภาพการสอน (teaching quality) ทั้งที่เปน

องคประกอบสําคัญที่สงผลโดยตรงตอคุณภาพ ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะเปนเรื่องยากที่จะสามารถวัด

คุณภาพการสอนไดอยางปรนัย ดังนั้นประเด็นของการพัฒนาวิธีการวัดคุณภาพการสอนใหมีความชัดเจนและ

เปนปรนัย จึงเปนประเด็นสําคัญที่จะชวยการพัฒนาการจัดอันดับ นอกจากนี้ผลกระทบตอนักเรียน/นักศึกษา



35
จากการจัดการศึกษานาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพที่สําคัญอีกตัวบงชี้หนึ่งที่สะทอนคุณภาพของสถานศึกษาได
ตรง  

3. ความแตกตางของพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) ของมหาวิทยาลัย

   มหาวิทยาลัยมีพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) ที่แตกตางกัน การเปรียบเทียบเทียบกัน

จึงจําเปนตองพิจารณาในประเด็นนี้ แตการจัดอันดับทั่วไปก็ยังไม ม ีแนวโนมที่จะใหความสําคัญกับความ

แตกตางนี้
4. การมุงใหความสําคัญกับมหาวิทยาลัยที่มีความโดดเดนทางดานการวิจัย

    การจัดอันดับที่ผานมามุงใหความสําคัญกับมหาว ิทยาลัยที่มีความโดดเดนทางดานการวิจัย แลว
สรุปวานั่นคือ “one size fits all” จากการวิเคราะหผลการจัดอันดับจะเห็นไดวา ตัวบงชี้การวิจัยเปนตัวบงชี้ที่มี

ความสําคัญที่ใชสะทอนคุณภาพ
อยางไรก็ตาม แมการจัดอันดับที่ผานมาจะยังมีขอบกพรองมากมาย แต Altbach ก็ยังเห็นวา การจัด

อันดับถือวามีบทบาทสําคัญที่ชี้ถึงผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของสถาบัน โดยหากการจัดอันดับมีการดําเนินการ

อยางดี จะเปนสิ่ งที่มีคามหาศาลตอผูบริโภค (นักเรียน ผูปกครอง) นักนโยบาย (policy maker) และ

สถาบันการศึกษาเอง เพราะจะไดทราบสารสนเทศจากการเปรียบเทียบกับสถาบันเพื่อนบานหรือเพื่อนกล ุม
เดียวกัน ดังนั้นการแกไขรูปแบบการจัดอันดับ ถือเปนส ิ่งที่ทาทายที่ทุกฝายควรรวมมือกัน โดยการสรางตัว

บงชี้และเกณฑคุณภาพถือเปนขั้นตอนแรกที่ตองดําเนินการ และตองจัดหาวิธีการวัดคุณภาพอยางเหมาะสม

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดวิจัยเรื่องการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในเอเชีย โดยการวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพการจัดอันดับมหาวิทยาลัยโดยนิตยสาร Asiaweek 

และวิเคราะหตัวแปรตาง ๆ ที่ใชในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยในป 1988 ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้
1) ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ผลการตรวจสอบคุณภาพโดยผูทรงคุณวุฒิพบวา ตัวบงชี้ยอยที่ 

Asiaweek ใชในการจัดอันดับที่มีความตรงและเหมาะสมมาก มีจํานวน 5 ตัว จากทั้งหมด 22 ตัว คือ สัดสวน

อาจารยที่มีวุฒิปริญญาเอกในสาขา จํานวนบทความของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารนานาชาติ 

จํานวนบทความที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับทวีปเอเชีย ทุนสนับสนุนการวิจัย และจํานวนหนังสือใน

หองสมุดตอนักศึกษา สําหรับตัวบงชี้ที่ไดจากการศึกษารายงานเอกสารที่เกี่ยวของซึ่ง Asiaweek ไมไดใชแตมี
ความเหมาะสมมี 12 ตัว คือ (1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาที่คาดหวัง (2) คุณภาพของ

นักศึกษารวมผลงานวิชาการ ผลการเรียนและการปฏิบัติ (3) ความสําเร็จของนักศึกษาที่ไดรางวัลระดับชาติ

ในรอบ 5 ป (4) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิปริญญาเอกของมหาวิทยาลัย (5) ประสบการณของอาจารยรวมทั้ง

ความสนใจทางวิชาการและผลผลิตทางวิชาชีพ (6) จ ํานวนอาจารยที่ไดรางวัลระดับชาติ (7) ความสําเร็จของ

อาจารยในการรับทุนในสาขา (8) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา (9) มาตรฐานการ

สอนของอาจารย  (10) จํานวนหนังสือในหองสมุดรวมทั้งความเหมาะสมของหนังสือในแตละสาขาและความ

สะดวกในการใชบริการ (11) รอยละของคาใชจายในการจัดหาหนังสือที่ทันสมัย  และ  (12) คุณภาพของการ

บริหาร รวมทั้งทัศนคติ นโยบายในการสอน และผลผลิตทางการวิจัยและวิชาการในแตละวิชา
2) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบ พบวา โดยสรุปรวมคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรบั

หากคํานวณจากน้ําหนักความสําคัญที่กําหนดโดย Asiaweek มีความสอดคลองกับคะแนนที่ไดหากคํานวณ

จากน้ําหนักความสําคัญที่กําหนดโดยผูทรงคุณวุฒิคานขางสูง โดยขนาดความสัมพันธเทากับ .99 อยางไรก็

ตาม การกําหนดน้ําหนักความสําคัญโดย Asiaweek และโดยผูทรงคุณวุฒิไม คอยสอดคลองกับน้ําหนักที่

กําหนดโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจซึ่งพบวาความสอดคลองระหวางคะแนนที่มหาวิทยาลัยไดรับ
กับคะแนนที่คํานวณจากน้ําหนักตามวิธีการวิเคราะหองคประกอบมีระดับนอยกวา      
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3) อิทธิพลของตัวแปรเกี่ยวกับประเทศและมหาวิทยาล ัยที่มีตอคุณภาพมหาวิทยาลัย พบวา ตัวแปร

ที่ใชในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยมี 10 ตัว เปนตัวแปรเกี่ยวกับการดําเนินงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งม ี4 

ตัว คือ เงินเดือนอาจารย อัตราสวนนักศึกษาตออาจารย จํานวนบทความที่ตีพิมพเผยแพร และอัตราสวน

นักศึกษาตออินเตอรเน็ต และกลุมตัวแปรที่เกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมประเทศมี 6 ตัว คือ ผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศตอหัว คาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัว รอยละของงบประมาณเพื่อการ

อุดมศึกษา อัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา อัตราการเขาเรียนระดับอุดมศึกษา และคุณภาพชีวิต 

สุวิมล ว องวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ท ําการวิจัยเรื่องการวิเคราะหเปรียบเท ียบผลการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศในเอเซียป 2540-2542 ที่จัดทําโดยนิตยสารเอเซียวีค ผลการวิจัย พบวา 
      1) ผลการตรวจสอบความส ัมพันธระหวางอันดับ (ranks) กับคะแนนรวมคุณภาพมหาวิทยาลัย

(score) พบวา มหาวิทยาลัยกลุมระดับคุณภาพปานกลางที่มีคาคะแนนใกล เคียงกัน เมื่อจัดเปนอันดับจะมี

อันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย

ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือต่ํามาก (มีคะแนนรวมสูงมากหรือต่ํามาก) คะแนนแตละคะแนน

มีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัยนอยกวา
                   2) ความคงที่ของการจัดอันดับ พบวา ผลการศึกษาดานความเที่ยง (reliability) ในการจัด

อันดับโดยพิจารณาจากความคงที่ (stability) ของอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในช วง 3 ป พบว า แม จะมี

ความสัมพันธกันแตอันดับของมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากมีมหาวิทยาลัยบางสวนถอนตัวและเพิ่ม

เขามา ประกอบกับมหาวิทยาลัยมีการพัฒนาแตกตางกัน เมื่อแยกวิเคราะหเปนกลุม พบวาอันดับ

มหาวิทยาลัยในกลุมที่มีคุณภาพสูงติดอันดับ top ten มีความคงที่ของอันดับในชวง 3 ป มากกวากลุมที่มี

คุณภาพระดับรองลงมา

3) อิทธิพลขององคประกอบย อยที่มีตอการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย ผลการศึกษา

อิทธิพลขององคประกอบยอยที่มีตอการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา พบวา
ตัวบงชี้ดานผลผลิตการวิจัยเปนองคประกอบหรือตัวบ งชี้ที่มีความสัมพันธกับคะแนนรวมสูงกวา 0.8 สวนตัว

บงชี้ดานความมีชื่อเสียงมีแนวโนมวาขนาดความสัมพันธ เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในขณะที่ตัวบงชี้ดานทรัพยากร

อาจารยมีแนวโนมขนาดความสัมพันธลดต่ําลงถาวิเคราะหจากอันดับ แตหากทําการวิเคราะหจากขอมูลที่เปน
คะแนนจะพบวาความสัมพันธ มีแนวโนมสูงขึ้น ขอสรุปเกี่ยวกับตัวบงชี้ตัวนี้จึงยังไม ชัดเจน สวนตัวแปร

เกี่ยวกับสภาพการดําเนินงานของมหาวิทยาลัยที่มีอิทธิพลในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัย ไดแก จํานวน

บทความที่ตีพิมพเผยแพร (สัมประสิทธิ์ถดถอยเปนบวก) สําหรับตัวแปรเกี่ยวกับจํานวนนักศึกษาตออาจารย 
(สัมประสิทธิ์ถดถอยเปนลบ) มีประสิทธิภาพในการทํานายคุณภาพมหาวิทยาลัยไดบางป มีขอสังเกตที่นาจะ

ศึกษาติดตามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของตัวแปรนี้ต อไปเพราะมีแนวโนมจะเปนตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการ

ทํานายได  สําหรับผลการศึกษาตัวแปรเกี่ยวกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในการทํานายคุณภาพ

มหาวิทยาลัยพบวาขอสรุปจากแตละปและแตละประเภทมหาวิทยาลัยใหผลไมคอยสอดคลองกันจึงยังใหผลที่

ไมหนักแนนพอที่จะสรุปวาตัวแปรใดมีอิทธิพลตอการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัย แตมีขอสังเกตวาตัวแปรที่

นาศึกษาติดตามตอไปคือตัวแปรเกี่ยวกับคาใชจายของรัฐดานการศึกษาตอหัวซึ่งมีแนวโนมวาจะทํานาย

คุณภาพมหาวิทยาลัยไดดีกวาตัวอื่น โดยเฉพาะในกลุมมหาวิทยาลัยสหสาขาวิชา

        นอกจากนี้ ผูวิจัยไดนําเสนอขอเสนอแนะจากการวิจัยเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณา

ดําเนินการจัดอันดับหรือระดับตอไป ดังนี้ 
        1) วิธีการที่ใชในการกําหนดคุณภาพมหาวิทยาลัยควรเปนการจัดระดับ (rating) เพราะการ

จัดแบบ ranking ใหผลที่อาจคลาดเคลื่อนมากกวา โดยคะแนนเพียง .5 แตม ก็ทําใหอันดับตางกันได
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         2) ควรจัดคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยจําแนกตามประเภทของมหาวิทยาลัยซึ่งมีจุดเนนไม

เหมือนกัน  (เชน มหาวิทยาลัยวิจัยหรือมหาวิทยาลัยเนนการสอน เปนตน) หรืออาจแยกประเภทตามคณะ/

สาขาวิชา หรือแยกประเภทตามระดับการศึกษา (ปริญญาตรี หรือบัณฑิตศึกษา)

         3) ควรจัดอันดับ / ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยโดยใหความสําคัญกับการกําหนดจุดมุงหมาย
ของการใชผลการจัดอันดับเพื่อนักเรียนซึ่งจะใชประโยชนในการเลือกเรียนตอไป

         4) ตัวบงชี้ที่ใชในการจ ัดอันดับ / ระดับ ควรพัฒนาตัวบงชี้ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศ

โดยอาจยังคงใชตัวบ งชี้ที่นิตยสาร Asiaweek ใชบางสวน เพราะหลายตัวนาจะยังคงใชไดดีหากอยูใตบริบท

ของประเทศเดียวกัน สําหรับองคประกอบที่เหมาะสมที่ควรใชในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ซึ่งเปน
ผลจากการวิเคราะหในการวิจัยดังกลาว พบวา องคประกอบที่คอนขางมีคุณภาพ คือ ผลผลิตดานการวิจัย 

และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สวนองคประกอบดานความเขมงวดการรับนักศึกษานั้นนาจะตอง

พิจารณาใหม นอกจากนี้ องคประกอบที่ควรพิจารณาเพิ่มเขามาใชในการจัดอันดับ ไดแก การสรางมูลคาเพิ่ม 

(value added) เปนตน
        5) วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล เนื่องจากขอมูลที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพ

มหาวิทยาลัยส วนใหญจะเปนขอมูลที่ใชความรูสึกสวนตัวตัดสินสูงมาก (subjectivity) เพื่อลดอคติใหนอยลง

เทาที่จะทําได ควรมีการตั้งคณะกรรมการมาตรวจสอบคุณภาพของขอมูลที่ได
        6) วิธีการจัดกระทําขอมูล วิธีการที่ใชในการกําหนดคะแนนรวมนั้น นิตยสาร Asiaweek ใช

วิธีการรวมคะแนนดิบจากองคประกอบแตละองคประกอบ ซึ่งไมนาจะถูกตองตามหลักการ นาจะใชวิธีการ

สรางคะแนน composite score ตามหลักการวัดผลการศึกษา หรืออาจแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐาน 

(Z score) กอน หรือใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) เพื่อสราง composite score  

        7) การรายงานผลการจัดอันดับ / ระดับ ควรนําเสนอแยกเปนรายมหาวิทยาลัย โดยระบุจุดแข็งหรือ

จุดออนของมหาวิทยาลัยนั้น แทนที่จะเสนอผลแตคะแนนเรียงอันดับตามคะแนนรวมหรือคะแนนรายตัวบงชี้ 1 

– 2 หนา ซึ่งจะไมเกิดประโยชนกับผูใชโดยเฉพาะกลุมนักเรียนเทาที่ควร

       8) การจัดอันดับของมหาวิทยาลัยของประเทศไทยนั้นนาจะมีลักษณะเปนแบบภาคี เชน เปน
องคกรที่ดําเนินการรวมกันทั้งทบวงมหาวิทยาลัย สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ หรือองคกร

ภายนอก (เชน สื่อมวลชน ผูสนใจทั่วไป)

ชูเวท ชาญสงาเวช (2542) ไดศึกษาการจัดอันดับ (Ranking) หรือ การจัดระดับ (Rating) ของ

มหาวิทยาลัยในตางประเทศ เพื่อเสนอแนะแนวทางและวิธีการในการจัดอันดับหรือจัดระดับมหาวิทยาลัยใน

ประเทศไทย เนื้อหาการศึกษาครอบคลุมถึงการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา แคนาดา 

สหราชอาณาจักร และมหาวิทยาลัยต างๆ ในภาคพื้นเอเชีย ซึ่งรวมถึง ญี่ปุน จีน อินเดีย ฮองกง ไตหวัน 

เกาหลี สิงคโปร ฟลิปปนส มาเลเซีย อินโดนีเชีย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ผลการวิจัยพบวา การจัดอันดับ

โดยหนวยงานภาครัฐและเอกชนตลอดจนนิตยสารตางๆ มีจุดประสงคในการจัดอันดับหรือจัดระดับที่

หลากหลาย ซึ่งอาจแบงไดเปนการจัดอันดับเพื่อเปนแนวทางสําหรับผ ูมีความประสงคจะศึกษาตอในระดับ

มหาวิทยาลัย เพื่อเปนประโยชนสําหรับผูวาจางบัณฑิตในการคัดเลือกบุคลากรทํางานเพื่อประโยชนในการ

เปนแนวทางปรับปรุงการบริหารงานสําหรับผูบริหารมหาวิทยาลัย และเพื่อใหหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เชน 
หนวยงานที่ใหทุนสนับสนุนการดําเนินงานแกมหาวิทยาลัยไดนําไปใช ประโยชน ซึ่งผูวิจ ัยม ีขอเสนอแนะวา 

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยแตละระบบนั้นหากไมมีการแจกแจงวัตถุประสงคของการดําเนินการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยและระบุกล ุมเปาหมายที่แนนอนวาเปนใคร อาจจะกอใหเกิดความเขาใจผิดและความขัดแยงกัน

ไดในผูใชผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่มีวัตถุประสงคในการใชที่แตกตางกัน ดังนั้นการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในแตละครั้งจึงจําเปนตองมีระบุวัตถุประสงคของการจัดอันดับมหาวิทยาลัยใหชัดเจน และหาก
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ตองการจะจัดอันดับมหาวิทยาลัยที่ดีเดนโดยไมมีการระบุกลุมผูใชแลว ควรจะทําการเก็บข อมูลจากผูใช ผล

การจัดอันดับมหาวิทยาลัยทุกกลุมอัน ไดแก นักเรียนสอบเขามหาวิทยาลัย ผูที่มีหนาที่ในการคัดบุคลากรเขา
ทํางานในหนวยงานตาง ๆ หรือผูวาจางหนวยงานที่ใหความสนับสนุนดานการเงินแกมหาวิทยาลัยและ

ผูบริหารมหาวิทยาลัย และปฏิบัติกับขอมูลที่ไดจากทุกฝายอยางเทาเทียมกัน ในการจัดทําแนวทางที่

เสนอแนะสําหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศไทยนั้น งานวิจัยนี้ไดดําเนินการตามแนวคิดการจัด

เกณฑพิจารณาที่ถูกตองตามหลักวิชาการและมาตรฐานการประเมินที่มีสมาคมวิชาชีพกําหนดไว และอิงตาม

เทคนิคกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห (Analytic Hierarchy Process, AHP) ทําใหไดขอเสนอแนะ

แนวทางหาระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวยเกณฑและคาถวงน้ําหนักความสําคัญของแตละ

เกณฑ (ตัวเลขในวงเล็บ) ดังแผนภาพที่ 2

แผนภาพที่ 2 แผนผังการประเมินมหาวิทยาลัยในทุกมุมมอง ของชเูวท ชาญสงาเวช (2542)

1.1.4  การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย

สําหรับการจัดอันดับที่ดําเนินการของประเทศไทย ในป 2548 สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) (2548) ไดพยายามประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัยโดยการจัดอันดับดานการเรียนการ

สอนของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนในสังกัดและในกํากับสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาที่มีการจํากัดจํานวนผูเรียนตอชั้นเรียนทั้งหมด โดยระบบฐานขอมูล Online เพื่อนําข อมูล

สถานภาพไปกําหนดทิศทางความเปนเลิศของแตละสถาบัน, เกิดการตื่นตัวและการแขงขัน, และเปนขอมูล
ประกอบการจัดสรรทุนวิจัย / งบประมาณที่สอดคลองกับศักยภาพของแตละสถาบ ัน

การประเมินมหาวิทยาลัยในทุกมุมมอง

มุมมองของ

ผูวาจาง
มุมมองของ

ผูใหทุน
มุมมองของ

นักเรียนสอบเขา
มุมมองของ

ผูบริหารมหาวิทยาลัย

คณาจารย
(0.190)

เกียรติภูมิ

(0.160)

คาเรียน
(0.110)

ความหลากหลาย

(0.140)

สิ่งอํานวยความสะดวก

(0.240)

ทําเลที่ตั้ง

(0.160)

คุณภาพบัณฑิต

(0.670)

หลักสูตร

(0.330)

งานวิจัยที่เผยแพร
(0.300)

ความยอมรับนับถือ

(0.180)

ความตื่นตัวและศักยภาพ 

(0.520)

คุณภาพคณาจารย
(0.310)

คุณภาพนักศึกษา

(0.210)

คุณภาพหลักสูตร

(0.220)

สิ่งอํานวยความสะดวก

(0.070)

งบประมาณ

(0.100)

คุณภาพการบริหาร

(0.090)
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ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ ประกอบดวย ชุดตัวบงชี้การจัดอันดับดานการวิจัย (research ranking 

indicator, RRI) และชุดตัวบงชี้การจัดอันดับดานการเรียนการสอน (teaching ranking Indicator, TRI) ดังนี้

ตารางที่ 12  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับเพื่อประเมินศักยภาพของมหาวิทยาลัยของสํานักงานคณะกรรมการ
              การอุดมศึกษา ในป 2548

ชุดตัวบงชี้ ตัวบงชี้ รายละเอียด %

Funding - เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัย+เงินวิจัยจากแหลงทุนภายนอก ตอ จํานวน
  อาจารยทั้งหมด
- เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัย ตอ งบประมาณแผนดินทุกหมวด
- เงินวิจัยจากแหลงทุนภายนอกทั้งในและตางประเทศ ตอ งบแผนดินทุก
  หมวด

- เงินวิจัยจากอุตสาหกรรม, กระทรวง, จังหวัด ตอ งบแผนดินทุกหมวด

20

Personnel - จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) วุฒิปริญญาเอก ตอ จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) 

  ทั้งหมด

- จํานวนศาสตราจารย ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนรางวัลระดับชาติและนานาชาติ

- จํานวน ที่เปน editorial board ในวารสารฐานขอมูลสากล

20

Output - จํานวนสิทธิบัตรระดับชาติ

- จํานวนสิทธิบัตรตางประเทศ
- จํานวนบทความในฐานขอมูลสากล ตอ จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) ทั้งหมด

- เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัย+เงินทุนวิจัยจากแหลงทุนภายนอก ตอ 
  จํานวนบทความทั้งหมด

- จํานวนบทความในฐาน ISI ที่ (อาจารย+นักวิจัย) เปนผูวิจัยหลัก ตอ 
  จํานวนบทความในฐาน ISI

- จํานวนครั้งที่บทความในฐานขอมูล ISI ไดรับการอางอิง ตอ จํานวน
  บทความในฐาน ISI (ยอนหลัง 5 ป)
- จํานวนหนังสือหรือตําราที่เขียนเปนภาษาตางประเทศที่ตีพิมพโดย
  สํานักพิมพ

45

Graduate - จํานวนนักศึกษา ป.เอก ที่รับเขาศึกษา ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนบัณฑิต ป.เอก ที่จบการศึกษา ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนนักศึกษา ป.เอก ที่ไดรับทุน คปก. หรือเทียบเทา ตอ จํานวน
  นักศึกษาทั้งหมด

15

1.ตัวบงชี้ดาน
การวิจัย  

(RRI)

Total 100

Student 

selectivity
(Entrance Only)

- จํานวนนักศึกษา ป.ตรี Entrance ที่รับเขาศึกษาตอ จํานวนผูสมัคร
- จํานวนคณะวิชาที่ผูที่ไดคะแนน Entrance สูงสุด

- คะแนน Entrance เฉลี่ยของนักศึกษาที่รับเขา
20

Student ratio - จํานวนนักศึกษาทุกระดับ ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด 20

2.ตัวบงชี้ดาน
การสอน  

(TRI)

Faculty 

resource

- จํานวนอาจารยวุฒิปริญญาเอก ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนศาสตราจารย ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- จํานวนรางวัลระดับชาติและนานาชาติ

- จํานวนอาจารยทั้งหมด ตอ จํานวนหลักสูตรทั้งหมด
20
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ตารางที่ 12 (ตอ)

ชุดตัวบงชี้ ตัวบงชี้ รายละเอียด %

Financial 

resource

- งบประมาณแผนดินทุกหมวด+เงินรายไดจากการจัดการเรียนการสอนนอก
  เวลา ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
- งบประมาณแผนดินทุกหมวด+เงินรายไดจากการจัดการเรียนการสอนนอก
  เวลา ตอ จํานวนนักศึกษาทั้งหมด
- งบหองสมุด ตอ จํานวนนักศึกษาทั้งหมด
- ขนาดของ bandwidth ตอ จํานวนนักศึกษาทั้งหมด

20

Internationality - จํานวนนักศึกษาตางชาติ ตอ นักศึกษาทั้งหมด
- จํานวนอาจารยตางชาติ ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด 10

Quality of 

Education

- ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ
- นักศึกษาปจจุบันที่ไดรับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ 10

2.ตัวบงชี้ดาน
การสอน  

(TRI)

(ตอ)

Total 100

ที่มาของตัวบงชี้ ไดมาจาก 2 สวน คือ (1) คัดเลือกและวิเคราะหจากตัวบงชี้ (KPI) ทั่วไป ซึ่งไดจาก 

“โครงการวิจัยเพื่อคาดการณสถานภาพการวิจัยดานวิทยาศาสตรกายภาพและชีวภาพในสถาบันอุดมศึกษา

ของรัฐ” และ (2) จากแนวทางการจัดอันดับของสํานักประเทศตางๆ
การเก็บรวบรวมขอมูล สกอ. ไดแจงใหมหาวิทยาลัยกรอกขอมูลผาน website โดยขอมูลระดับคณะ

จะไดจากผลรวมของขอมูลจากทุกภาควิชา สวนขอมูลระดับมหาวิทยาลัยจะไดจากผลรวมของขอมูลจากคณะ
สําหรับระยะเวลาของการเก็บข อมูลการจัดอันดับ แบงเปน 3 ประเภท คือ ข อมูลการเรียนการสอน

เก็บขอมูลเปนปการศึกษา ขอมูลเงินงบประมาณแผนดินเก็บข อมูลเปนปการเงิน และขอมูลจํานวนผลผลิต 

เงินจากแหลงทุนภายนอก เงินรายไดที่จัดสรรเพื่อการวิจัยเก็บขอมูลเปนปปฏิทิน
การตรวจสอบขอมูล สกอ. ไดแตงตั้งคณะทํางานสืบคนและกรอกขอมูลดานผลผลิต การอางอิง และ

จํานวนผูวิจ ัยหลัก (corresponding author) ของทุกภาควิชา ทุกคณะ และทุกมหาวิทยาลัย ลงในฐานข อมูล
แยกตางหาก ถาขอมูลดังกลาวแตกตางจากขอมูลจากมหาวิทยาลัยอยางชัดเจน คาคะแนนของตัวบงชี้นั้นจะมี

คาเปนศูนย

      การแสดงผลจะถูกนําไปประมวลผลเปนคา RRI และ TRI โดยสามารถเรียกดูผานเวบไซตได ซึ่ง

โปรแกรมสามารถแสดงผลได 13 ระดับ คือ (1) ระดับมหาวิทยาลัย, (2 – 7) ระดับสาขาวิชา (Science, 

Technology, Biomedicine, Humanities and Arts, Social Science, Agriculture), (8) ระดับคณะ, (9 – 12) 

ระดับสายวิชาในคณะวิทยาศาสตร (Basic Science: Physical, Basic Science: Biological, Technology) 

และ (13) ระดับภาควิชา

       รูปแบบการแสดงผล : โปรแกรมสามารถแสดงผลได 3 แบบ

แบบที่ 1 แสดงผลแบบไมเปรียบเทียบ: แสดงคา RRI และ TRI ทั้งหมดของหนวยงาน ซึ่งแสดงได
ทั้ง 13 ระดับ

แบบที่ 2 แสดงผลเปรียบเทียบสําหรับ / จัดอันดับแตละตัวบงชี้ไดทั้ง 13 ระดับ เชน จัดอันดับ

จํานวนบทความในฐานสากลสําหรับภาควิชาเคมีของทุกมหาวิทยาลัยในประเทศ เปนตน

แบบที่ 3 แสดงผลเปรียบเทียบ RRI หรือ TRI ไดทั้ง 12 ระดับ (ในปแรกจะยังไมจัดอันดับในระดับ

มหาวิทยาลัย แตจะใชคะแนนเพื่อจัดกลุมมหาวิทยาลัย) เชน จัดอันดับความเปนมหาวิทยาลัยวิจัยของ

คณะแพทยของทุกมหาวิทยาลัยในประเทศ เปนตน
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จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยที่สําคัญและเปนที่รูจักของตางประเทศ

และการศึกษาผลการศึกษา วิจัย และขอวิจารณรวมถึงขอเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดอันดับดังกลาว ผูวิจ ัยได
สรุปแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในประเด็นตอไปนี้ แนวโนมเกี่ยวกับ

การจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพ

มหาวิทยาลัย จุดประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดบั

และการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับ

และระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย และการรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ดังนี้

1.2  แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ

มีนักวิชาการในวงการอุดมศึกษา รวมทั้งนักวิชาการที่ศึกษาและติดตามการจัดอันดับและการจัด

ระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยที่ผานมา ไดแสดงความคิดเห็นไว มากมาย ผูวิจัยไดสรุปแนวคิดและวิเคราะหถึง
แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพ ดังนี้

1. การจัดอันดับหรือการจัดระดับจะมีการเปรียบเทียบในขอบเขตที่เหมาะสม มีความยุติธรรม โดย

คํานึงถึงความแตกตางของมหาวิทยาลัย และมีแนวโนมที่จะจัดอันดับเฉพาะกลุมของมหาวิทยาลัยประเภท

เดียวกัน โดยมีการจัดอันดับในระดับคณะ ภาควิชา สาขาวิชา เปนตน (Liu and Cheng, 2005; Vaughn, 

2002) 

2. การพัฒนาตัวบงชี้และเกณฑที่มีความเปนปรนัย (objective) โดยตัวบงชี้และเกณฑที่ใชในการจัด

อันดับหรือการจัดระดับ รวมถึงการเก็บรวบรวมขอมูลจะมีความเปนปรนัยมากขึ้น (Liu and Cheng, 2005) 

และมีการพัฒนาโดยอาศัยขอมูลเชิงประจักษสนับสนุน (Dill and Soo, 2003, 2004)

3. หากเปนการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางประเทศ  จะมีการคํานึงถึงปจจัยที่เกี่ยวของที่มีความ

แตกตางกันระหวางประเทศ เชน วัฒนธรรม ระบบการเมืองการปกครอง ภาษาที่ใชในประเทศ (ภาษาอังกฤษ

หรือภาษาทองถิ่น) เปนตน และตัวบงชี้หนึ่งที่สามารถเปรียบเทียบกันไดอยางย ุติธรรม คือ การวิจัย (Liu and 

Cheng, 2005)

4. การพัฒนารูปแบบที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับจะมีการใชทฤษฎีและขอมูลเชิงประจ ักษ
สนับสนุนแนวคิดที่อยูบนพื้นฐานของการวิจัย (Dill and Soo, 2003, 2004; Brooks, 2005)

5. การจัดกระทําขอมูลจะมีการดําเนินการที่อยูบนหลักวิชาการ ทั้งหลักสถิติและหลักการวัดผล

การศึกษา (สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

6. การจัดอันดับหรือการจัดระดับจะใหสารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

และสงผลตอการพัฒนาคุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายมากยิ่งขึ้น (Brooks, 

2005; Vaughn, 2002) โดยการจัดอันดับจะมีการจัดในลักษณะเรียงอันดับตามระดับขั้นของการนําขอมลูไปใช
ตามความตองการของกลุมผูบร ิโภค (Dill and Soo, 2003, 2004) 

7. ผูใชผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับจะมีการใช อยางระมัดระวังโดยพิจารณาจากตัวบงชี้และ

วิธีการที่ใชในการจัดอันดับของแตละแหง (Liu and Cheng, 2005)

8.  จะมีการศึกษา วิจัย เพื่อพัฒนาเทคนิควิธีการตางๆ เพื่อขยายองคความรูทางดานการจัดอันดับ

และการจัดระดับเพื่อแกปญหาการจัดที่ผานมาใหมีคุณภาพมากขึ้น (Dill and Soo, 2003, 2004)
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1.3  จุดประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกร

ตางๆ ในตางประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong 

University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell 

Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & 

Research Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา การจัดอันดับและการจัดระดับมี

วัตถุประสงคที่หลากหลายและแตกตางกัน โดยนิตยสารตางๆ มุงจ ัดอันดับมหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวม

เพื่อนําเสนอขอมูลสําหรับนักเรียน นักศึกษา ผูปกครอง ใช ในการตัดสินใจเขาศึกษาในมหาวิทยาลัย และ

สําหรับผูประกอบการใช ประกอบการตัดสินใจคัดเลือกบัณฑิตเขาทํางาน นอกจากนี้ยังเปนขอมูลแสดงถึง

ระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยซึ่งเปนขอมูลที่เปนประโยชนในเชิงธุรกิจอื่นๆ สวนการจัดระดับหรือจัดอันดับ

โดยองคกรหรือหนวยงานของรัฐมุงนําเสนอขอมูลที่เปนประโยชนเปนการพัฒนาคุณภาพของมหาวิทยาลัยทั้ง

สวนของมหาวิทยาลัยเอง หนวยงานที่เกี่ยวของ และยังเปนถือเปนเครื่องมือในการยกระดับคุณภาพของ

มหาวิทยาลัย  

อยางไรก็ตาม นอกจากนี้บางแหงไมไดระบุวัตถุประสงคที่ช ัดเจน ซึ่งการจัดอันดับและการจัดระดับที่

ไมไดระบุชัดเจนวามีเปาหมายเพื่ออะไร ใครเปนกลุมเปาหมายในการนําผลไปใช อาจกอใหเกิดความเขาใจ

ผิดและความขัดแยงกันไดในผูใชผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย เนื่องจากวัตถุประสงคของการจัดอันดับและ

การจัดระดับที่แตกตางกันก็มีผลตอตัวบงชี้ที่ใชแตกตางกัน เนื่องจากกลุมผูใชผลการจัดอันดับและกลุมผูมี
สวนไดสวนเสียในการจัดอันดับที่ตางกันยอมมีความคาดหวังเกี่ยวกับคุณภาพที่แตกตางกัน (Liu and Cheng, 

2005; ชูเวท ชาญสงาเวช, 2542) หากไม ระบุวัตถุประสงคที่จัดเจน อาจทําใหตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับไม
เหมาะสม หรือไมครบถวนได (สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

 จากที่กลาวมา สรุปไดวาวัตถุประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับมีหลายวัตถุประสงคโดย

ขึ้นอยูกับผูใชขอมูลและวัตถุประสงคในการใช ขอมูล โดยมุมมองของผูใช ขอมูลและวัตถุประสงคในการใช
ขอมูลที่แตกตางกันก็มีผลตอตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่แตกตางกัน ดังนั้นการจัดอันดับ

และการจัดระดับที่ใหสารสนเทศที่สามารถตอบสนองทุกกลุมเปาหมายของการใชผลการจัดอันดับและการจัด

ระดับจึงควรพิจารณากลุมเปาหมายที่สําคัญในการใชผล ซึ่งเมื่อพิจารณากลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholders) ที่สําคัญที่ใชผลการจัดอันดับและการจัดระดับ พบวา ประกอบดวย 3 กลุมเปาหมายหลัก 

ไดแก กลุมผูผลิตบัณฑิต (มหาวิทยาลัยและหนวยงานต นสังกัด) กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน/

ผูปกครอง) และกลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) ดังนั้นวัตถุประสงคของการจัดอันดับ

และการจัดระดับที่ใหสารสนเทศแกกลุมผูใชซึ่งเปนกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 3 กลุมหลัก มีดังนี้
1) กลุมผูผลิตบัณฑิต (มหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัด)  
    เพื่อนําเสนอสารสนเทศผลการเปรียบคุณภาพของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย สําหรับ

มหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัด ซึ่งประกอบดวย ผูบริหารระดับตางๆ ผูกําหนดนโยบาย (policy maker) 

ของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย รวมถึงหนวยงานตนสังกัด ใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับมหาวิทยาลยั เชน 

การกําหนดนโยบาย การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย การใหการสนับสนุน อีกทั้งเปน
สารสนเทศของมหาวิทยาลัยที่แสดงความรับผิดชอบตอสังคม (Chaney, 2004; Altbach, 2006)
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 2) กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน/ผูปกครอง) 
    เพื่อนําเสนอสารสนเทศผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัยสําหรับ

นักศึกษา ผูปกครอง ใชในการตัดสินใจเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา (Vaughn 2002; Chaney, 2004; 

Altbach, 2006)

 3) กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)

     เพื่อนําเสนอสารสนเทศผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร คณะ หรือมหาวิทยาลัย  

สําหรับ ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต ใชในการประกอบการพิจารณา รับ คัดเลือกบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา

จากหลักสูตรแตละหลักส ูตร  (Chaney, 2004)

1.4  ลักษณะของการจัดอันดบัและการจัดระดับ

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides. 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา มีการจัดอันดับและการจัดระดับหลายลักษณะ โดย

ลักษณะที่จัดขึ้นอยูกับเกณฑที่ใชในการจัด ซึ่งสามารถจัดจําแนกตามพื้นที่ภูมิศาสตร  กลุมตามสาขาวิชา 

ระดับของการจัดการศึกษา และลักษณะของการจัดไดดังนี้

ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามพื้นที่ภูมิศาสตร
จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ พบวา กรณีการใชเกณฑการจําแนกกลุมตามพื้นที่ภูมิศาสตร การจัดอันดับและการจัดระดับ มี 

3 ประเภท คือ  

ประเภทที่ 1 จัดอันดับเปนภาพรวมทั้งของกลุมเปาหมาย เชน การจัดอันดับ Asia’s Best University 

ของนิตยสาร Asia Week ซึ่งจัดอันดับเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยในเอเชียโดยไมไดเปรียบเทียบแยกตาม

ภูมิภาคยอย    
ประเภทที่  2 จัดอันดับเปรียบเทียบคุณภาพในกลุมพื้นที่เดียวกันโดยไมไดเปรียบเทียบกับ

กลุมเปาหมายทั้งหมด 
ประเภทที่ 3 จัดอันดับทั้งการเปรียบเทียบในภาพรวมของทั้งหมด และจัดอันดับเปรียบเทียบ 

คุณภาพในกลุมพื้นที่เดียวกันดวย เชน Academic Ranking of World  Universities ซึ่งจัดโดย มหาวิทยาลัย 

Shanghai Jiao Tong ไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก รวมทั้งจัดอันดับมหาวิทยาลัยในกลุมภูมิภาคเดียวกัน 

โดยจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลก เปน Top 500 มหาวิทยาลัยของโลก และตามภูมิภาค เปน Top 100 

มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือและลาตินอเมริกา Top 100 มหาวิทยาลัยในยุโรป และ Top 100 มหาวิทยาลัย

ในเอเชียแปซิฟก  

จะเห็นไดวาประเภทที่สามนั้นใหสารสนเทศที่สมบูรณมากกวาสองประเภทแรก เนื่องจากแต ละ

มหาวิทยาลัยจะไดสารสนเทศวาตนเองอยูในอันดับ / ระดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมประชากรทั้งหมด 

นอกจากนี้ยังทราบวาตนเองอยูในอันดับ / ระดับใดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมพื้นที่หรือภูมิภาคเดียวกัน
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ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามกลุมตามสาขาวิชา

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ พบวา กรณีใชเกณฑการจําแนกกลุมตามสาขาวิชา การจัดอันดับและการจัดระดับ มี 3 

ประเภท ไดแก  
ประเภทที่1 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในภาพรวมในลักษณะสหสาขาวิชา เชน 

การจัดอันดับ Australia Universities Rankings ของประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจัดอันดับมหาวิทยาลัยใน

ออสเตรเลียโดยการเปรียบเทียบในภาพรวมของมหาวิทยาลัย 

ประเภทที่ 2 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะมหาวิทยาลัยเฉพาะทางหรือ

มหาวิทยาลัยประเภทเดียวกัน เชน การจัดอันดับของนิตยสาร US News & World Report ที่แยกตาม

ประเภทมหาวิทยาลัย เปน National Universities, Liberal Arts Colleges, Universities (Master’s) และ

Comprehensive College (Bachelor’s)  

ประเภทที่ 3 การจัดอันดับหรือการจัดระดับสาขาวิชา คณะ โปรแกรม หรือภาควิชาเดียวกัน เชน 
การจัดอันดับ The Philosophical Gourmet Report ที่จัดอันดับพรอมทั้งจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยใน

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร แคนาดา และออสเตรเลียที่สอนในระดับบัณฑิตศึกษาโดยใชภาษาอังกฤษ

ทางดาน Philosophy ในระดับคณะ (department)  

  จากการพิจารณาลักษณะของโปรแกรมสาขาที่มหาวิทยาลัยสวนใหญเปดสอน พบวา มีความ

แตกตางกันมาก ดังนั้นตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับนาจะมีความ

แตกตางระหวางสาขาวิชาดวย ผลของการดําเนินงานไมนาจะนํามาเปรียบเทียบกันได หากนํามาเปรยีบเทยีบ

กันอาจทําใหเกิดความไมยุติธรรม ดังที่สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา ลักษณะของ

โปรแกรมสาขาที่เปดสอนมีความแตกตางกันมาก ตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญนาจะมีความแตกตาง

ระหวางสาขาวิชาดวย นอกจากนี้ผลการอันดับ / ระดับภาพรวมของมหาวิทยาลัยยังใหสารสนเทศที่เกิด

ประโยชนตอการพัฒนาไมมากนัก โดยมหาวิทยาลัย จะไมทราบวาตนเองเดนหรือออนในดานใด ในสาขาวิชา

ใด นอกจากนี้ในบทความเรื่อง University Ranking (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) ยังกล าวถึง

ประเด็นของความแตกตางระหวางมหาวิทยาลัยที่ดีเลิศ (excellent) กับมหาวิทยาลัยที่ดี (good) วาโดยสวน

ใหญมหาวิทยาลัยที่ดีเลิศมักจะประกอบไปดวยคณะและภาควิชาที่ดีเลิศ สวนมหาวิทยาลัยที่ดีจะมีทั้งคณะ

หรือภาควิชาที่ดีเลิศและดี การที่นักเรียนนักศึกษาจะตัดสินใจเลือกเรียนที่ใดนั้นจําเปนตองพิจารณาคุณภาพ

ของในระดับคณะหรือภาควิชาดวย คุณภาพที่เปนภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงไมเพียงพอ 

ดังนั้นการนําเสนอคุณภาพในระดับภาควิชาและคณะจะชวยใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของที่

สมบูรณมากกวาการมุงเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในภาพรวมเทานั้น  
ดังนั้นการจัดอันดับและการจัดระดับประเภทที่สองและสามคือการจัดอันดับและการจัดระดับของ

มหาวิทยาลัยเฉพาะทางหรือมหาวิทยาลัยประเภทเดียวกันและการจัดอันดับและการจัดระดับในลักษณะหรือ

ระดับสาขาวิชา คณะ โปรแกรมหรือภาควิชา จึงใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูเกี่ยวของรวมทั้งตัว

มหาวิทยาลัยเองมากกวาการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยในภาพรวมในลักษณะสหสาขาวิชา

  ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามระดับของการจัดการศึกษา

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ พบวา กรณีการใชเกณฑการจําแนกกลุมตามระดับของการจัดการศึกษา สามารถจัดประเภท

ได 2 ประเภท ไดแก  
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ประเภทที่ 1 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะภาพรวมระดับอุดมศึกษา (ทุก

ระดับการศึกษา) เชน การจัดอันดับของมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong ซึ่งไดจัดอันดับมหาวิทยาลัยทั่ว

โลกโดยไมไดพิจารณาระดับการศึกษาที่เปดสอนของแตละมหาวิทยาลัยซึ่งมีความแตกตางกัน   
ประเภทที่ 2 การจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะแยกประเภทและเปรียบเทียบใน

ระดับการศึกษาเดียวกัน คือ ระดับปริญญาตรีเหมือนกัน ระดับบัณฑิตศึกษาเหมือนกัน หรือระดับปริญญาเอก

เหมือนกัน เชน การจัดอันดับ Maclean’s Guide to Universities ของนิตยสาร Maclean ซึ่งจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยตามกล ุมที่มีการจัดการศึกษาระดับเดียวกัน เชน กลุม Medical / Doctoral Category, Primary 

Undergraduate Category

เมื่อพิจารณาการจัดอันดับและการจัดระดับตามระดับของการจัดการศึกษา พบวา ประเภทที่ 1 ซึ่ง

จัดในลักษณะภาพรวมระดับอุดมศึกษา (ทุกระดับการศึกษา) อาจทําใหเกิดความไมยุติธรรมขึ้น เนื่องจากมี

ขอไดเปรียบเสียเปรียบได เชน มหาวิทยาลัยที่มีการเปดหลักสูตรที่สูงกวาปริญญาตรี ยอมจะมีปริมาณ

งานวิจัยที่มากกวา มีคุณวุฒิของอาจารยที่สูงกวามหาวิทยาลัยที่มีการเปดหลักสูตรเฉพาะระดับปริญญาตรี 

(US News & World Report, 2005) นอกจากนี้ คุณภาพของการศึกษาในระดับปริญญาตรี ปริญญาโท และ

ปริญญาเอกนาจะมีจุดเนนที่แตกตางกัน ดังนั้น จึงควรจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยในลักษณะแยก

ประเภทและเปรียบเทียบในระดับการศึกษาเดียวกันมากกวาการจัดอันดับและการจัดระดับมหาวิทยาลัยใน

ลักษณะภาพรวมระดับอุดมศึกษา (ทุกระดับการศึกษา)

ลักษณะการจัดอันดับและการจัดระดับจําแนกโดยใชเกณฑตามลักษณะการจัด  
จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ พบวา กรณีการใชเกณฑการจําแนกกลุมตามลักษณะของการจัด สามารถจัดประเภทได 3 

ประเภท คือ  

ประเภทที่ 1 การจัดอันดับ เชน การจัดอันดับ Academic Ranking of World Universities ที่จัด

อันดับมหาวิทยาลัยทั่วโลกโดยมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong การจัดอันดับ America’s Best Colleges 

โดย US News & World Report ที่จัดอันดับมหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา เปนตน
ประเภทที่ 2 การจัดระดับหรือจัดกลุม ไดแก Research Assessment Exercise (RAE) ที่จัดระดับ 

ความเปนเลิศดานวิจัยของมหาวิทยาลัยในสหราชอาณาจักร

ประเภทที่ 3 การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับหรือจัดกลุม ไดแก The Philosophical Gourmet 

Report ที่จัดอันดับพรอมทั้งจัดระดับมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศ

แคนาดา และประเทศออสเตรเลียที่สอนในระดับบัณฑิตศ ึกษาโดยใชภาษาอังกฤษทางดาน Philosophy  

จากการศึกษาผลการวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับ พบวา การจัดประเภทที่ 1 คือจัดอันดับเพียงอยาง

เดียวนั้นมีปญหาในกรณีที่มหาวิทยาลัยมีคุณภาพใกลเคียงกัน ผลการจัดจะใหผลที่มีอันดับที่แตกตางกัน ยิ่งมี

จํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันมากยิ่งทําใหผลที่ไดจากการจัดอันดับแตกตางกันมากทั้งที่

คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก ดังที่พบในงานวิจัยของ Da Hsuan Feng (2005) ที่ศึกษาการจัดอันดับ 

Academic Ranking of World Universities ของมหาวิทยาลัย Shanghai Jiao Tong University ซึง่สอดคลอง
กับผลการวิจัยของ สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่ศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 

Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ที่พบวา มหาวิทยาลัยกล ุมค ุณภาพปานกลางที่ม ีคาคะแนน

ใกลเคียงกัน เมื่อจัดเปนอ ันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมี

ความหมายมากต อการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือต่ํามาก (มี

คะแนนรวมสูงมากหรือต่ํามาก) คะแนนแตละคะแนนมีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัยนอยกวา นอกจากนี้ 

สุวิมล ว องวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ยังพบวา ผลการเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย 
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Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ป 1997, 1998 และ 1999 มีการเปลี่ยนแปลงทั้งที่สถาบัน

สวนใหญมีคุณภาพเทาเดิมนั้น การที่การจัดอันดับในแตละปมีจํานวนมหาวิทยาลัยแตกตางกันอาจเปนสาเหตุ

หนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงได  สําหรับการจัดในประเภทที่ 2 นั้นใหขอมูลในเชิง

เปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุมซึ่งอาจจําแนกเปน 5 – 6 กลุมก็ได ภายในกลุมจะใหขอมูลวาแต ละ

มหาวิทยาลัยมีคุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการจัดเรียงอันดับวาในกลุมนั้นมหาวิทยาลัยใดอยูใน
อันดับดีกวากัน (Hayes, 2540 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล ว องวาณิช, 2541) เมื่อพิจารณาการจดั

ในประเภทที่ 3 ซึ่งเปนการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับหรือจัดกลุม พบวา นาจะชวยเพิ่มสารสนเทศ

สําหรับการตัดสินใจที่ถูกตองมากที่สุด เนื่องจากใหสารสนเทศที่เปนผลการเปรียบเทียบที่แสดงอันดับที่เมื่อ

เปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด แลวยังใหผลที่แสดงถึงกลุมคุณภาพที่ใกลเคียงกันของมหาวิทยาลัย 

นอกจากนี้ยังสามารถช วยแกปญหากรณีผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแลวม ีผล

อันดับที่แตกตางกันมาก เพราะสามารถพิจาณาต อไปไดวาคุณภาพยังอยูในกลุมเดียวกันหรือไม อีกทั้งหาก

ผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวนมหาวิทยาลัยที่เขารวมการจัดแตกตางจาก

เดิม ก็ยังสามารถพิจารณาเพิ่มเติมไดวาผลการจัดกลุมยังอยูในกลุมคุณภาพกลุมเดิมกับป ที่ผานมาหรือ

เปลี่ยนกลุมจากเดิม   

จากที่กลาวมาสรุปไดวาการจัดในประเภทที่สามที่จัดอันดับและระดับหรือจัดกลุมควบคูกันนาจะ

ใหผลการจัดที่มีความถูกตองและใหสารสนเทศมากกวาประเภทที่หนึ่งที่จัดอันดับเพียงอยางเดยีวหรือประเภท

ที่สองที่จัดระดับหรือจัดกลุมเพียงอยางเดียว

จากการศึกษาการจัดอันดับหรือจัดระดับแตละลักษณะ สรุปไดวา การจัดอันดับและการจัดระดับที่

เหมาะสม ทั้งในประเด็นความถูกตอง เหมาะสม รวมถึงความยุติธรรมในการเปรียบเทียบและประโยชนในการ

นําผลไปใชตัดสินใจนั้น ควรจัดอันดับและระดับของมหาวิทยาลัยเฉพาะทางหรือมหาวิทยาลัยประเภท

เดียวกัน หรือจัดในลักษณะสาขาวิชา คณะ โปรแกรมหรือภาควิชาเดียวกันมากกวาภาพรวมในลักษณะสห

สาขาวิชา นอกจากนี้ควรจัดอันดับทั้งการเปรียบเทียบในภาพรวมของกลุมเปาหมายทั้งหมดควบคูกับการจัด

อันดับเปรียบเทียบคุณภาพในกลุมพื้นที่เดียวกัน ควรจัดอันดับและระดับมหาวิทยาลัยในระดับการศึกษา

เดียวกัน และควรจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับเพื่อใหไดผลการจัดที่มีความถูกตองและสารสนเทศที่สมบูรณ

1.5 ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

ตัวบงชี้ถือเปนสิ่งสําคัญที่ส งผลใหการจัดอันดับและการจัดระดับมีคุณภาพ นาเชื่อถือ และเปนที่

ยอมรับของสังคม ดังที่ อุทุมพร จามรมาน (2540) กลาววา การสรางตัวบงชี้ตองมีความนาเชื่อถือ มิฉะนั้นผล

การจัดอันดับอาจกอใหเกิดปฏิกิริยาทางลบจากมหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดอันดับทายๆ ซึ่งแทนที่

มหาวิทยาลัยจะนําผลการจัดอันดับมาพิจารณาแกไขจ ุดออนของตน กลับจะเกิดการต อตานผลการจัดอันดับ

และมีทัศนคติเชิงลบทั้งตอการจัดอันดับและตอหนวยงานหรือกลุมบุคคลผูทํางานดานการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยการศึกษานั้นๆ ดวย

ผูวิจัยไดศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการในประเทศตางๆ 

และในองคกรตางๆ เปรียบเทียบกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยโดยสํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา พบวา ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ  และวิธีการในการพัฒนาตัวบงชี้ มีดังนี้

           1.5.1  ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอนัดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาองคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัยโดยองคกรตางๆ ของตางประเทศที่มีชื่อเสียง รวมทั้งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย
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โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; 

Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education 

Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; 

Higher Education & Research Opportunities in the United Kingdom, 2001; สํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, 2548) ซึ่งแสดงผลการเปรียบเทียบตัวบ งชี้ที่ใชในการจัดอันดับและระดับ ดังตารางที่ 13 พบวา 

องคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ ประกอบดวย ความมี

ชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (reputation) การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) ทรัพยากร (resources) 

หลักสูตร (program) การเงิน (finance) การวิจัย (research) ผลลัพธ (student output) รางวัล (rewards) และ

ความเปนนานาชาติ (internationality)

สําหรับองคประกอบคุณภาพที่ผูจัดฯ สวนใหญใชในการจัดอันดับและระดับ ไดแก ความมีชื่อเสียง

ของมหาวิทยาลัย ทรัพยากร การคัดเลือกนักศึกษา การเงิน และการวิจัย โดยองคประกอบดานการวิจัย เปน
องคประกอบที่ไดรับน้ําหนักความสําคัญมากที่สุด ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย เชน ผลงานวิจัย จํานวนบทความ

ที่เผยแพร เงินสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอกสถาบัน เปนตน มีน้ําหนักอยูระหวาง 20 - 60% (ยกเวนการจัด

อันดับ Research Assessment Exercise (RAE) ที่ใหน้ําหนัก 100% เนื่องจากมุงจัดระดับความเปนเลิศของ

งานวิจัยของมหาวิทยาลัย) องคประกอบที่ไดรับการใหน้ําหนักในลําดับรองลงมา มีหลายองคประกอบที่มีคา
น้ําหนักความสําคัญที่ใกลเคียงกัน ไดแก ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย มีน้ําหนักความสําคัญอยู
ระหวาง 19 - 25% ดานทรัพยากร ประกอบดวย ตัวบงชี้เกี่ยวกับหองสมุด จํานวนคอมพิวเตอรตอนักศึกษา 

อุปกรณ หองปฏิบัติการ โครงสรางพื้นฐานตางๆ รวมถึงคุณภาพของบุคลากร มีน้ําหนักความสําคัญอยู
ระหวาง 10 - 37% ดานการคัดเลือกนักศึกษา ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย เชน ผลการเรียนระดับ

มัธยมศึกษาของนักศึกษาที่เขาศึกษาในมหาวิทยาลัย คะแนน entrance เฉลี่ยของนักศึกษาที่รับเขา เปนตน 
มีน้ําหนักความสําคัญอยูระหวาง 10 - 25% สําหรับองคประกอบดานการเงิน เปนอีกองคประกอบที่ผูจัดสวน

ใหญใชในการจัดอันดับและระดับ แตใหน้ําหนักความสําคัญไมสูงมากนัก โดยอยูระหวาง 10 - 12%   

สวนองคประกอบที่มีองคกรบางแหงใชในการจัดอันดับและการจัดระดับบาง ไดแกองคประกอบดาน
หลักสูตร ผลลัพธ รางวัล และความเปนนานาชาติ องคประกอบที่มีการใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ 2 

องคกร คือ องคประกอบผลลัพธ และองคประกอบรางวัล โดยองคประกอบดานผลลัพธ ประกอบดวยตัวบงชี้

ยอย เชน อัตราการสําเร็จการศึกษา การบริจาคเงินโดยศิษยเกา เปนตน มีน้ําหนักความสําคัญอยูระหวาง 7.5 

- 30% และองคประกอบดานรางวัล ประกอบดวยตัวบงชี้ยอย เชน จํานวนบุคลากรของสถาบันที่ไดรับ
Nobel  Prize  และ Field  Medals นักศึกษาปจจ ุบันที่ได รับรางวัลระดับชาติ/นานาชาติ เปนตน มีน้ําหนัก

ความสําคัญอยูระหวาง 5 - 30% สวน องคประกอบ ดานหลักสูตร และ ดานความเปนนานาชาติ มีการจัด

อันดับเพียงองคกรเดียวเทานั้นที่นํามาใช และใหน้ําหนักความสําคัญนอยกวาองคประกอบอื่นๆ คือ ให
น้ําหนักเพียง 5% อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวา แมองคประกอบดานผลลัพธและรางวัล มีผูจัดใชในการ

สะทอนคุณภาพเพียงไมกี่องคกรแตบางองคกรไดใหน้ําหนักความสําคัญมาก

1.5.2   การพัฒนาตัวบงชี้
จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides. 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา ผูจัดสวนใหญไมรายงานวิธีการพัฒนา ตัวบงชี้วามี
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วิธีการอยางไร มีเพียงการจัดระดับ Research Assessment Exercise (RAE) โดย Higher Education  

Funding Councils ที่รายงานการพัฒนาตัวบงชี้ ซึ่งพัฒนาตัวบงชี้โดยการระดมความคิดเห็นของผูเช ี่ยวชาญ

สําหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยที่ดําเนินการโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

(2548) มีการพัฒนาตัวบงชี้ที่ไดมาจาก 2 สวน คือ (1) คัดเลือกและวิเคราะหจากตัวบงชี้ (KPI) ทั่วไป ซึ่งได
จาก “โครงการวิจัยเพื่อคาดการณสถานภาพการวิจัยดานวิทยาศาสตรกายภาพและชีวภาพใน

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ” และ (2) จากแนวทางการจัดอันดับของสํานักประเทศตางๆ

อยางไรก็ตามจากการศึกษาผลการวิเคราะหคุณภาพของตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัด

ระดับที่ผานมา พบวา นักวิชาการ นักวิจัย และผูศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับสวนใหญมีความ
คิดเห็นวาการพัฒนาตัวบงชี้รวมถึงการกําหนดเกณฑที่ใชในการจัดอันดับยังไมเหมาะสม เนื่องจากขาดทฤษฎี

ในการสนับสนุนและยังขาดขอมูลเชิงประจ ักษ (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005) เมื่อมีการวิจัยเพื่อ

ตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสมของตัวบงชี้มักพบวาตัวบงชี้และน้ําหนักที่ผูจ ัดกําหนดนั้นไม สอดคล อง

กับผลที่ไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ เชน ผลการวิเคราะหสวนประกอบ (A Principal  Component 

Analysis) เพื่อตรวจสอบความสัมพันธรวมถึงน้ําหนักความสําคัญของเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ

คุณภาพ ของมหาวิทยาลัยของ The U.S. News & World Report (USNWR) พบวา สวนประกอบของตัว

บงช ี้มีแบบแผนความสัมพันธที่แตกตางจากที่ USNWR ใช  (Webster, 2001) ดังนั้นตัวบงชี้ที่ใชในการจัด

อันดับและการจัดระดับจึงควรมีการพัฒนาอยางถูกตองตามหลักวิชา โดย สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ 
วิรัชชัย (2542) มีความคิดเห็นวาการพัฒนาตัวบงชี้โดยใชวิธีนิยามเชิงประจักษ (Empirical definition) นาจะ

เปนวิธีที่เหมาะสมวิธีหนึ่ง เนื่องจากทําใหเกิดความนาเชื่อถือเกี่ยวกับเกณฑและตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ 

นอกจากนี้วิธีการนิยามเชิงประจักษเปนนิยามที่มีลักษณะใกลเคียงกับวิธีการนิยามเชิงทฤษฎี เพราะเปน
นิยามที่นักวิจัยกําหนดวาตัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และกําหนดรูปแบบวิธีการรวมตัวแปรใหไดตัว
บงชี้โดยมีทฤษฎีเอกสารวิชาการ หรืองานวิจัยเปนพื้นฐาน แตการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัวที่จะ

นํามารวมกันในการพัฒนาตัวบงชี้การศึกษานั้นมิไดอาศัยแนวคิดทฤษฎีโดยตรง แตอาศัยการวิเคราะหขอมูล

เชิงประจักษ (Johnstone, 1981) นอกจากนี้ลักษณะของตัวบงชี้ที่ดี ตองมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคม

และคํานึงถึงความแตกตางในองคประกอบที่สําคัญที่สงผลตอการจัดอันดับและการจัดระดับ มีความเปนกลาง

มีอํานาจในการจําแนกคุณภาพ สามารถสะทอนคุณภาพไดจริง (Encyclopedia.laborlawtalk.com, 2005)

นอกจากนี้ยังมีข อวิจารณเกี่ยวกับตัวบงชี้วามีความลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่งและขาดการ

พิจารณาถึงความแตกตางของการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย (Encyclopedia. laborlawtalk.com, 2005) 

ซึ่งสอดคลองกับ Altbach (2006) ที่กลาววา มหาวิทยาลัยมีพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) ที่

แตกตางกัน การเปรียบเทียบเทียบกันจึงจําเปนตองพิจารณาในประเด็นนี้ แตการจัดอันดับทั่วไปก็ยังไม มี
แนวโนมที่จะใหความสําคัญกับความแตกตางนี้ ดังนั้นมุมมองของคุณภาพจึงควรคํานึงถึงความแตกตางของ

มหาวิทยาลัยในประเด็นพันธกิจและเปาหมายที่แตกตางกัน

สําหรับกรณีของตัวบงชี้ของผลที่เกิดจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันนั้น การจัดอันดับและการจัดระดับ

ที่ผานมาสวนใหญนําผลลัพธมาใชเปรียบเทียบกันโดยตรง แตการนําขอมูลที่เปนผลลัพธมาใชนั้นไมสามารถ

นํามาเปรียบเทียบกันไดโดยตรง เนื่องจากคุณลักษณะของนักเรียน นักศึกษาที่เขาสูมหาวิทยาลัยอาจมีความ

แตกตางกัน ดังนั้นการมองคุณภาพที่ผลผลิตของมหาวิทยาล ัยจึงจําเปนตองควบคุมตัวแปรปจจัยนําเขา โดย

ใชการวัดมูลคาเพิ่ม (value-added) จึงจะสามารถสะทอนคุณภาพที่แท จริงของมหาวิทยาลัยที่ทําใหนักเรียน

นักศึกษามีความเปลี่ยนแปลง (Dill and Soo, 2003, 2004; Gormley and Weimer,1999 อางถ ึงใน Dill and 

Soo , 2003,2004; สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย, 2541)
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- 25% - 19% 20% -1. ความมี

ชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย 

(Reputation)

- - การประเมินโดยกลุม
เพื่อน (25%)

- ความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย (19%)

ทัศนคติของคณบดี

และ CEOs

ความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย (20%)

-

- - 22-23% 25% 10%2. การ

คัดเลือก

นักศึกษา

(Student 

selectivity)

- - การคัดเลือก

นักศึกษา (15%)

- องคประกอบเกี่ยวกับ
นักศึกษา (22-23%) : 

เชน ผลการเรียนระดับ
มัธยมศึกษาของ

นักศึกษาที่เขาศึกษา
ในมหาวิทยาลัย เปน
ตน)

- การรับนักศึกษาใน

ระดับปริญญาตรี

ความเขมงวดในการ
รับนักศึกษา (25%)   

การคัดเลือกนักศึกษา

(10%); จํานวนนักศึกษา ป.

ตรี entrance ที่รับเขาศึกษา
ตอ จํานวนผูสมัคร, จํานวน

คณะวิชาที่ผูที่ไดคะแนน 
entrance สูงสุด, คะแนน 

entrance เฉลี่ยของ

นักศึกษาที่รับเขา
 10% - 36-37% 25% 10%3. ทรัพยากร

(Resources) - การปฏิบัติงาน

วิชาการ ตามขนาด

ของสถาบัน (10%)

- ทรัพยากรของคณะ 

(20%)

- - ขนาดชั้นเรียน (17-

18%)

- องคประกอบ
เกี่ยวกับคณะ (17%)  

: เชน รอยละของ
อาจารยระดับปริญญา

- ทรัพยากร

- ชื่อเสียงในระดับ

นานาชาติของ

บุคลากร

- ทรัพยากรของคณะ

(25%)

- จํานวนนักศึกษาตอ
บุคลากรดานวิชาการ
- จํานวนนักศึกษา

ระดับบัณฑิตศึกษาตอ

- ทรัพยากรของคณะ 

(10%): จํานวนอาจารยวุฒิ
ปริญญาเอก ตอ จํานวน
อาจารยทั้งหมด, จํานวน

ศาสตราจารย ตอ จํานวน
อาจารยทั้งหมด, จํานวน
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เอก, รอยละของ
อาจารยที่ไดรับรางวัล
ระดับนานาชาติ  เปน
ตน
- หองสมุด  (12%)

จํานวนนักศึกษา

ทั้งหมด

- Internet bandwidth 

ตอจํานวนนักศึกษา
ทั้งหมด (kbps)

รางวัลระดับชาติและ

นานาชาติ, จํานวนอาจารย
ทั้งหมด ตอ จํานวน
หลักสูตรทั้งหมด

- จํานวนนักศึกษาทุกระดับ 

ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด
(10%)

4. หลักสูตร

(Program)

- - - - - หลักสูตรในระดับ

ปริญญาตรี

- หลักสูตรในระดับ

บัณฑิตศึกษา

- -

- 10% - 12% - 10% 10%5. การเงิน

(Finance) - ทรัพยากรดานการเงิน
(10%)

- - ทรัพยากรดาน
การเงิน (12%) : เชน 
งบประมาณทั้งหมดตอ
จํานวนนักศึกษาเต็ม

เวลา เปนตน

- ทรัพยากรดานการเงิน
(10%)

ทรัพยากรดานการเงิน
(10%)

60% - 100% - - 20% 42.5%6. การวิจัย

(Research) - จํานวนบทความที่

เผยแพรใน Nature 

และ Science (20%)

- จํานวนบทความใน

- 1. คุณภาพของ

งานวิจัย

2. กิจกรรมการวิจัย

ของนักศึกษา

- - - ผลผลิตดานการวิจัย
(20%)

- จํานวนผลงาน

บทความที่ถูกอางอิง

- ทุนวิจัย (10%) : เชน เงิน
รายไดที่จัดสรรเพื่อการ
วิจัย+เงินวิจัยจากแหลงทุน
ภายนอก ตอ จํานวน

ตารางที่ 13 (ตอ)
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มหาวิทยาลัยใน
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ดัชนีการอางอิงทาง
วิทยาศาสตรและทาง
วิทยาศาสตรสังคม 
(20%)

- จํานวนนักวิจัยที่ถูก

อางอิงในระดับสูงใน 
21 broad  subject  

categories (20%)

3. เงินสนับสนุน

งานวิจัยจากภายนอก

สถาบัน

4. สภาพแวดลอมและ

โครงสรางพื้นฐานของ
การวิจัย

ในระดับนานาชาติตอ
จํานวนอาจารย
ทั้งหมดหรือนักวิจัย

ทั้งหมด  (-)

อาจารยทั้งหมด, เงินรายได
ที่จัดสรรเพื่อการวิจัย ตอ 
งบประมาณแผนดินทุก
หมวด เปนตน
- บุคลากร (10%) : เชน 
จํานวน (อาจารย+นักวิจัย) 

วุฒิปริญญาเอก ตอ จํานวน 
(อาจารย+นักวิจัย) ทั้งหมด, 

จํานวนศาสตราจารย ตอ 
จํานวนอาจารยทั้งหมด  

เปนตน
- ผลผลิต (22.5%) : เชน 
จํานวน Patent ระดับชาติ, 

จํานวน Patent ตางประเทศ
, จํานวนบทความใน

ฐานขอมูลสากล ตอ จํานวน 
(อาจารย+นักวิจัย) ทั้งหมด

เปนตน
- 30% - - - 7.5%

7. ผลลัพธ 
(Student 

Output)

- - การสําเร็จการศึกษา

และความคงนักศึกษา

ไวจน สําเร็จการศึกษา

- - - - - Graduate (7.5%) : 

จํานวนนักศึกษา ป.เอก ที่

รับเขาศึกษา ตอ จํานวน

ตารางที่ 13 (ตอ)
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(20)

- อัตราการสําเร็จ

การศึกษา (5%)

- การบริจาคเงินโดย

ศิษยเกา (5%)

อาจารยทั้งหมด, จํานวน
นักศึกษา ป.เอก ที่ไดรับทุน 
คปก. หรือเทียบเทา ตอ 
จํานวนนักศึกษาทั้งหมด

เปนตน
30% - - - - - 5%8. รางวัล 

(Rewards) - จํานวนศิษยเกาของ
สถาบันที่ไดรับ Nobel  

Prize และ Field  

Medals (10%)

- จํานวนบุคลากรของ

สถาบันที่ไดรับ Nobel  

Prize และ Field  

Medals (20%)

- - - - - - ศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
ระดับชาติ/นานาชาติ

- นักศึกษาปจจุบันที่ไดรับ
รางวัลระดับชาติ/นานาชาติ

- - - - - - 5%9. ความเปน
นานาชาติ 

(Internationality)

- - - - - - - จํานวนนักศึกษาตางชาติ 
ตอ นักศึกษาทั้งหมด
- จํานวนอาจารยตางชาติ 
ตอ จํานวนอาจารยทั้งหมด

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

* REA มีจุดประสงคในการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยในประเด็นการวิจัย
** Australian Education Network  ใชตัวบงชี้และน้ําหนักในการจัดอันดับแตกตางกันตามแตละสาขาวิชา  

ตารางที่ 13 (ตอ)
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จากที่กลาวมาสรุปไดวา ตัวบงชี้ที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับนั้นขึ้นอยูกับวัตถุประสงค ใน
การจัด รวมถึงบริบทและวัฒนธรรมของสังคมแต ละทองถิ่น  และที่สําคัญตองม ีทฤษฎีสนับสนุน  โดยลักษณะ

ของตัวบงชี้ที่ดี ตองมีความเหมาะสมกับบริบทของสังคมและคํานึงถึงความแตกตางในองคประกอบที่สําคัญที่

สงผลตอการจัดอันดับและการจัดระดับ มีความเปนกลาง มีอํานาจในการจําแนกคุณภาพ  และสามารถสะทอน

คุณภาพไดจริง  ในส วนของการพัฒนาตัวบ งชี้ควรใชวิธ ีนิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition) เนื่องจาก

ทําใหเกิดความนาเชื่อถือเกี่ยวกับเกณฑ/ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ เพราะเปนนิยามที่มีลักษณะใกลเคียงกับ

นิยามเชิงทฤษฎี และมีการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแต ละตัวที่จะนํามารวมกันในการพัฒนาตัวบงชี้โดย

อาศัยการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ สําหรับกรณีตัวบงชี้ของผลที่เกิดจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันนั้น 

จําเปนตองควบคุมตัวแปรปจจัยนําเขาโดยใชการวัดมูลคาเพิ่ม (value-added) จึงจะสามารถสะทอนคุณภาพที่

แทจริงของมหาวิทยาลัยได  

1.6  เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา มีการรวบรวมเพื่อใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

หลากหลายรูปแบบ โดยสวนมากมีการเก็บรวบรวมจากแหลงขอมูลแหลงเดียว สําหรับวิธีที่นิยมมากที่สุดคือ

การส งแบบสอบถามไปที่มหาวิทยาลัยแล วใหมหาวิทยาลัยตอบกลับมา เช น การจัดอันดับ America’s Best 

Colleges, Asia’s Best University เปนตน นอกจากนี้ยังมีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการประเมินโดยคณะ

ผูเชี่ยวชาญ (peer evaluation) ในสาขาวิชาชีพนั้นของ Research Assessment Exercise  (RAE) และ The 

Philosophical Gourmet Report แตสําหรับการจัดอันดับ Maclean’s Guide to Universities ไดมกีารใชขอมูล

ที่รวบรวมมาจากหลายแหลง ทั้งการตอบแบบสอบถามของมหาวิทยาลัย การตอบแบบสอบถามของนักศึกษา 

และขอมูลบางสวนจากหนวยงานกลาง  

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาผลงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับ รวมถึงขอ
วิจารณ ความคิดเห็นและขอเสนอแนะในประเด็นดังกลาว พบวา ผลการวิจัย และขอคิดเห็นสวนใหญ มีความ

สอดคลองกันคือขอมูลที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัยสวนใหญจะเปนขอมูลที่ใช
ความรูสึกสวนตัวตัดสินส ูงมาก (subjectivity) เชน การสอบถามความคิดเห็นของนักศึกษา ผูปกครอง สถาน

ประกอบการ (Encyclopedia. laborlawtalk.com, 2005) ผลของการตอบจึงอาจมีความลําเอียงเกิดขึ้น ในสวน

การเก็บรวบรวมขอมูลจากมหาวิทยาลัยโดยใชแบบสอบถาม อาจทําใหไดขอมูลที่คลาดเคลื่อนไดเนื่องจาก

มหาวิทยาลัยบิดเบือนขอเท็จจริงเพราะตองการใหผลการจัดอันดับของตนเองอยูในอ ันดับที่ดี  และในกรณีการ

ประเมินการรับรูถึงชื่อเสียงของมหาวิทยาลัยจากประสบการณของผูประเมินอาจเกิดปญหา halo effect  

ดังนั้นเพื่อลดโอกาสในการเกิดความคลาดเคลื่อนดังกลาวจึงควรมีการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลายสวน เชน 
มาจากการรายงานตนเองของมหาวิทยาล ัย องคกรวิชาชีพ สมาคมหรือหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ และเก็บ

จากแหลงขอมูลที่เชื่อถือได สําหรับขอมูลที่เก็บจากมหาวิทยาลัยโดยตรงอาจมีการตั้งคณะกรรมการจัดอันดับ

และการจัดระดับมาตรวจสอบคุณภาพของขอมูลที่ได ในสวนของขอมูลที่ตองใชการประเมินหรือความคิดเห็น

เพื่อลดความมีอคติและความคลาดเคลื่อนจากการวัด จําเป นตองสรางเครื่องมือที่มีคุณภาพสูง คือ มีความตรง
และความเที่ยงสูง  
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เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล แหลงขอมูล และวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจะมีลักษณะ

อยางไรนั้นขึ้นอยูกับขอมูลที่ใชในการจัดอันดับหรืจัดระดับ เมื่อพิจารณาตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรืจัด

ระดับของการวิจัยครั้งนี้ พบวา ตัวบงชี้ทั้งที่ตัวบงชี้คุณภาพปจจุบัน (Current quality indicators) และตัวบงชี้

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality indicators) ประกอบดวยขอมูล 3 ประเภท ไดแก ขอเท็จจริง ความ

คิดเห็นเชิงประเมิน และคุณลักษณะภายใน ซึ่งขอมูลแตละประเภทมีเครื่องมือและวิธีในการเก็บรวบรวมขอมลู 

ดังนี้

1. ขอมูล “ขอเท็จจริง”  เชน จํานวนอาจารยตอนักศึกษา จํานวนบทความวิจัย เปนตน เครื่องมือที่

เหมาะสมสําหรับใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ ”แบบสอบถามหรือแบบรายงานตนเอง” เนื่องจากขอมูล

ขอเท็จจริงเปนขอมูลที่มหาวิทยาลัยหรือหนวยงานต นสังกัดเปนผูรวบรวมขอมูลดังนั้นเครื่องมือที่เหมาะสม

สําหรับเก็บรวบรวมขอมูลคือแบบสอบถามหรือแบบรายงานตนเอง และวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บรวบรวม

ขอมูล คือ การสอบถามขอมูล การรายงานตนเองของสถานศึกษา

2. ขอมูล ”ความคิดเห็นเชิงประเมิน” เชน ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย เปนตน เครื่องมือที่

เหมาะสมสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ “แบบประเมิน” และวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บรวบรวม

ขอมูล คือ การประเมิน 
3. ขอมูล “คุณลักษณะภายใน” เชน ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง เปนตน 

เครื่องมือที่เหมาะสมสําหรับใช ในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ “แบบวัด” และวิธีการที่เหมาะสมในการเก็บ

รวบรวมขอมูล คือ การวัด
 

1.7  การวิเคราะหขอมูลเพ ื่อการจัดอันดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในต างประเทศ (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา มีขั้นตอนการจัดอันดับและการจัดระดับ วิธีการจัด

อันดับและระดับ ดังนี้

    ขั้นตอนการจัดอันดับและการจัดระดับ  

ในสวนของขั้นตอนการจัดอันดับและการจัดระดับนั้น มีขั้นตอนที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ

ที่คลายคลึงกัน ประกอบดวย 4 ขั้นตอนหลัก ดังนี้

1. กําหนดวัตถุประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับ และพิจารณาเลือกหรือจัดตั้งหนวยงาน

หรือคณะกรรมการดําเนินงาน

2. กําหนดรูปแบบ วิธีการดําเนนิงาน ระยะเวลา รวมถึงคาใชจายในการดําเนินงาน

3. ดําเนินการจัดอันดับหรือการจัดระดับ

    3.1 กําหนดองคประกอบหลกั  ตัวบงชี้  และน้ําหนักความสาํคัญในแตละตัวบงชี้
    3.2 กําหนดวิธีการรวบรวมขอมูลตามองคประกอบที่กําหนด
    3.3 เก็บรวบรวมขอมูล
    3.4 รวมคะแนนในแตละตัวบงชี้ องคประกอบ และคะแนนรวม

    3.5 จัดอันดับหรือจัดระดับจากคะแนนรวมทุกองคประกอบ
4. เผยแพรผลการจัดอันดับและการจัดระดับ



55

 วิธีการจัดอันดับและการจัดระดับ

ในสวนของ วิธีการจัดอันดับ พบวา ผูจัดสวนใหญไมไดแสดงหรือระบุถึงวิธีการที่ใชในการจัดอันดับ  

มีเพียงบางสวนที่ระบุถึงวิธีการที่ใชในการจัดอันดับ โดยมีการดําเนินการดังนี้
1. นําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนดิบตามเกณฑที่กําหนด โดยมหาวิทยาลัยที่ไดคะแนน

สูงสุดหรือไดเปอรเซ็นตไทลสูงสุดในตัวบงชี้นั้นจะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน และปรับคะแนนเปนฐาน 100 

ลดหลั่นกันลงมาตามมหาวิทยาลัยที่ไดเปอรเซ็นตไทลถัดไป
2. คะแนนมาตรฐาน (คะแนนเต็ม 100 คะแนน) ที่ปรับจากตัวบงชี้แต ละตัว จะถูกถวงน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบหลัก หากมีการจัดอันดับในแตละตัวบงชี้จะใช ผลสวนนี้จัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในแตละตัวบงชี้  
3. นําคะแนนองคประกอบที่ไดแตละองคประกอบ (หรือคะแนนเปอรเซ็นตไทล ) มารวมกันเพื่อจะได

คะแนนรวมของมหาวิทยาลัยแตละแหง
4. มหาวิทยาลัยแหงใดคะแนนสูงสุดเปนอันดับ 1 จะไดคะแนนเต็ม 100 คะแนน มหาวิทยาลัยแต ละ

แหงที่เหลือจะไดการจัดอันดับลดหลั่นกันลงมาโดยเทียบจากคะแนนฐานรอย

ในสวนของ วิธีการจัดระดับ พบวา ผูจัดมีการกําหนดเกณฑท ี่ใชในการจัดระดับ แตไมไดระบุถึง

วิธีการในการรวมคะแนน มีเพียงการกําหนดเกณฑท ี่ใชในการจัดระดับเทานั้น เชน การจัดระดับคุณภาพ

งานวิจัยของมหาวิทยาลัย Research Assessment  Exercise (RAE) มีการแบงระดับคุณภาพตั้งแต 1- 5 ซึ่ง

ระดับที่สูงที่สุด คือ 5* (หาดาว) และ 5, 4, 3a, 3b, 2 และ 1 เรียงตามลําดับ ซึ่งเกณฑที่กําหนดเปนล ักษณะ 

Rubric scoring   

สําหรับกรณีที่ไมทราบขอมูลของตัวบ งชี้บางตัว พบวา นิตยสาร Asia Week กําหนดใหไดคะแนน

เทากับคะแนนของมหาวิทยาลัยที่ไดคะแนนต่ําที่สุดในประเทศเดียวกันของตัวบงชี้นั้นของปที่ผานมา สวนของ

นิตยสาร US News & World Report ใชการใสหมายเหตุไว ขางทาย แตในบางกรณีใชการประมาณคาจาก

คะแนนต่ําสุดของตัวบงชี้ยอยนั้น

สําหรับวิธีการที่ใชในการจัดกระทําขอมูลเพื่อใหผลออกมาเปนคะแนน ผูจัดสวนใหญไมแสดง

รายละเอียดหรือวิธีการที่ใชในการจัดอันดับ ในสวนที่มีการรายงานพบวายังมีบางประเด็นที่ขาดความชัดเจน

หรือไมถูกตองตามหลักวิชาการวัดและประเมินผล เชน การกําหนดคะแนนรวมที่ใชวิธีการรวมคะแนนดิบจาก

องคประกอบแตละองคประกอบ ซึ่งกรณีนี้ตามหลักการวัดผลการศึกษาควรใชวิธีการสรางคะแนน composite  

score หรืออาจแปลงคะแนนดิบเปนคะแนนมาตรฐานกอน (Z score) หรือใช วิธีการวิเคราะหองคประกอบ 

(factor analysis) เพื่อสราง composite score นอกจากนี้ยังพบปญหาการรวมคะแนนองคประกอบหลักโดย

การรวมตรงๆ โดยไมคํานึงถึงลักษณะการแจกแจงที่ตางกันในแตละองคประกอบ (สุวิมล วองวาณิช และนง

ลักษณ วิรัชชัย, 2542)

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการ

ในประเทศตางๆ และในองคกรตางๆ พบวา ผลจากการจัดอันดับและการจัดระดับยังใหขอมูลตอผูใช
ประโยชนไดจํากัด โดยมุงใหสารสนเทศเพียงอันดับที่หรือระดับหรือกลุมของสถาบ ันหรือโปรแกรมในลักษณะ

ภาพรวมเทานั้น แต Dill and Soo (2003, 2004) ไดแสดงทัศนะเกี่ยวกับการจัดอันดับวานาจะใหผลที่มี

ความหมายตอการพัฒนาหรือการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวานี้ ซึ่งสอดคลองกับ Brooks (2005) 

และ Vaughn (2002) ที่กลาววา การจ ัดอันดับหรือการจัดระดับควรใหสารสนเทศท ี่นําไปสูการใชประโยชนได
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และส งผลตอการพัฒนาคุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมี

ความหมายมากยิ่งขึ้น 
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ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการ

ออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังที่ Brooks (2005) กลาวว า กรอบแนวคิดที่เหมาะสมสําหรับอางอ ิงในการ

ตัดสินคุณภาพและการเปรียบเทียบไดรับอิทธิพลมาจากทั้งการเก็บรวบรวมขอมูล และการแปลความหมาย

ขอมูล ดังนั้นหากมีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายส วนตางๆ ไดลึกซึ้ง

มากยิ่งขึ้น ผลการจัดอันดับและการจัดระดับจะมีสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจไดอยางมีประสทิธิภาพสูงขึ้น 

โดยเฉพาะในสวนของสถาบ ันการศึกษาที่ผลการจัดอันดับไมใชเพียงใหสารสนเทศที่แสดงอันดับของสถาบัน

เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันอื่นเทานั้น แตควรใหสารสนเทศที่สําคัญและมีความหมายตอการพัฒนาของ

สถาบัน  เมื่อพิจารณาผลของคุณภาพที่เกิดขึ้นกับหลักสูตรหรือโปรแกรม พบวา การที่หลักสูตรจะมีคุณภาพ

มากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งไดรับอิทธิพลจากหนวยงานที่อยูในระดับที่สูงขึ้นไป เนื่องจากหลักสูตร 

(program) สังกัดอยูภายใตคณะ (faculty) คณะจึงมีบทบาทในการกําหนดนโยบาย การจัดสรรทุนในดาน

ตางๆ แกหลักสูตร รวมถึงการใหการสนับสนุนสงเสริมการดําเนินงานดานตางๆ ของหลักสูตร  นอกจากนี้

คณะยังอยูภายใตส ังกัดมหาวิทยาลัย (university) ดังนั้นการที่คณะจะมีนโยบาย การใหการสนับสนุนไปยัง

หลักสูตรไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับมหาวิทยาลัยที่จะใหการสนับสนุน ผลักดันคณะในดาน

ตางๆ ดังนั้นหากสามารถวิเคราะหขอมูลของตัวแปรที่ทําใหทราบถึงความแปรปรวนของคาต ัวแปรในระดับ

ตางๆ ว ามีสวนประกอบยอยแตละสวนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล แลวนําผลการวิเคราะหในแตละ

ระดับมาจัดอันดับและระดับ จะทําใหไดสารสนเทศแกมหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของไดอยางชัดเจน

มากยิ่งขึ้นวาป จจัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัยมีความมากนอย

เพียงไร อันจะนําไปสูการอธิบายผลการจัดอันดับและการจัดระดับไดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ทั้งยังกอใหเกิด

ประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรไดอยางชัดเจนมากขึ้น ดังนั้นในการจัดอันดับและระดับที่ให
สารสนเทศแกมหาวิทยาลัยและหนวยงานตนสังกัดอยางมีประสิทธิภาพจึงควรศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรโดยการประยุกตใชแนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-Level Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหพหุ
ระดับเปนเทคนิควิธีทางสถิติสําหรับใชวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่ง

ตัวแปรทํานายมีโครงสร างเปนระดับลดหลั่น (Hierarchical) อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปร

ตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน 
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

นอกจากนี้ เพื่อใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้นซึ่งจะนําไปสูการ
พัฒนาการศึกษาทั้งระบบ ดังนั้นจึงควรมีการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของกลุมซึ่งแสดงคุณ

ลัษณะที่สําคัญซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับ

หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของ โดยเทคนิคที่เหมาะสมในการวิเคราะหขอมูล คือ การวิเคราะห
จัดกลุม (Cluster Analysis) เนื่องจากการวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับตัวแปรพหุ 

(Multivariate statistic) ที่ใชจําแนกหรือแบงหนวยของกลุมวิเคราะห (subject) (เชน คน สัตว สิ่งของ) หรือ

จําแนกตัวแปรออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุม โดยมีหลักการ ดังนี้ สิ่งที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) 

จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนสิ่งที่อยูตางกลุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะ

แตกตางกัน (heterogeneity) โดยพิจารณาความสัมพันธจากระยะทางระหวางขอมูล (Hair and et al, 1998)

การจัดอันดับและการจัดระดับที่มีความเหมาะสม มีคุณคา จะมีบทบาทในการพัฒนาดานตางๆ ใน

ระดับอุดมศึกษาซึ่งนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา (Liu and Cheng, 2005) นอกจาก

กลไกของการจัดอันดับและการจัดระดับแลวอีกกลไกหนึ่งที่ชวยในการควบคุมคุณภาพที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําก็
ยังเปนอีกส วนหนึ่งท ี่ชวยในการยกระดับคุณภาพการศึกษา ดังที่ Smith and et al. (1999) กลาววา การ

กําหนด Threshold Standards ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal Standards) นั้นมีประโยชนมาก เพราะ
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ชวยในการยกระดับคุณภาพของการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทําใหทุกสถาบันมีความตระหนักถึงคุณภาพมาก

ขึ้น โดยอยางนอยกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่น ทุกสถาบันจําเปนตองมีคุณภาพที่ผานเกณฑขั้นต่ําหรือ 

Threshold Standards กอน  

Threshold  หรือเรียกชื่ออื่นวา Absolute Threshold หรือ Threshold Limen เปนจุดเริ่มตนของการ

รับรูซึ่งเปนจุดตัดบนเสนตอเนื่องซึ่งเปรียบเสมือนจุดที่สามารถแบงคุณลักษณะของสิ่งเรา ออกเปน 2 สวน คือ 

สวนที่รับรูและไมรับรู  (อุทุมพร จามรมาน, 2537)

การประยุกตใช Threshold ในการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําเพื่อใชในการพิจารณาคุณภาพการศึกษา

เพื่อพิจารณาคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษากอนที่จะดําเนินการในการเปรียบเทียบคุณภาพของ

สถานศึกษากับสถานศึกษาอื่น หรือการเปรียบเทียบคุณภาพสถานศึกษากับเกณฑการรับรองที่มีการแบง
ระดับคุณภาพ โดยการใช Threshold ในการกําหนดคุณภาพขั้นต่ํามีการเรียกแตกตางกัน เชน Threshold 

level of quality, Threshold Standards เปนตน ตัวอยางการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา เชน องคกรใหการรับ

วิทยาฐานะการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา (Council for Higher Education 

Accreditation, CHEA) และจัดการเทียบเคียงคุณภาพ (Benchmarking) สถาบันการศึกษาที่ผานการรับรอง

ไดใชแนวคิดคุณภาพขั้นต่ําที่เรียกวา Threshold level of quality ซึ่งถือเปนคุณภาพที่เขาเกณฑ (Eligibility 

standard) สําหรับการนํามาใชพิจารณาเปนเกณฑขั้นต่ําของคุณภาพกอนที่จะนํามาเทียบเคียงคุณภาพ 

(Council for Higher Education Accreditation, 2003) นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการ

จัดอันดับ พบวา กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ (2543) ไดจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยการใช
เทคนิคการจัดอันดับ แบบ Competition Ranking Points System (CRPS) ของ STACK  Ranking  System 

(SRS)  ซึ่งคิดคนโดย Salanne ซึ่งเปนเทคนิควิธีที่ประยุกตใชแนวคิด threshold มาใชในการจัดอนัดบั โดยใช
เปอรเซ็นตที่จุดเริ่มตน (Threshold  percentage) ที่ไดจากการกําหนดคะแนนมาตรฐานครั้งแรก (ไดจาก

ผูเชี่ยวชาญหรือสถิติเดิม) ในการหาจุดเริ่มตน ผูที่ไดคะแนนเทากับหรือสูงกวาจุดเริ่มตน (Threshold) เทานั้น

จึงจะไดรับการจัดอันดับ ผลการวิจัย พบวา ทําใหทราบวาสถาบันที่ไดอันดับแตละอันดับมีคะแนนสูงกวาหรือ

ต่ํากวาคะแนนที่เปนจ ุดเริ่มตน (Threshold) ซึ่ง ณ ที่คะแนนจุดเริ่มตนนี้ มีความสําคัญเปรียบเสมือนคะแนน

มาตรฐานของแตละองคประกอบที่กําหนดไดโดยผูเชี่ยวชาญ  

จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวาการกําหนด Threshold ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal 

Standard) นั้นจะชวยในการยกระดับคุณภาพของการศึกษาระดับอุดมศึกษา เนื่องจากจะทําใหทุกสถาบันมี

ความตระหนักถึงคุณภาพมากขึ้น โดยอยางนอยกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่น ทุกสถาบันจําเปนตองมี

คุณภาพที่ผานเกณฑขั้นต่ําหรือ Threshold Standards กอน ดังนั้นในการจัดอันดับและการจัดระดับที่ชวย
ยกระดับคุณภาพการศึกษาจึงควรมีการกําหนด Threshold ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา เพื่อใหไดสารสนเทศที่

มีประโยชนตอการพัฒนาที่สมบูรณยิ่งขึ้น เนื่องจากแตละหลักสูตรจะไดทราบวาตนเองมีคุณภาพผานเกณฑ
มาตรฐานขั้นต่ําหรือไม อยูในอันดับที่เทาใด และอยูในกลุมใด

จากที่กลาวมาสรุปไดวาการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่ใหสารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนได
อยางมีประสิทธิภาพและสงผลตอการพัฒนาคุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมาย

มากยิ่งขึ้นนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังนั้น ในการจัดอันดับและระดับควรมีการ

กําหนดมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal standard) เพื่อใชในการพิจารณาคุณภาพการศึกษากอนที่จะดําเนินการจัด 

สวนการวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและการจัดระดับที่จะใหสารสนเทศที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นแก
หลักสูตร มหาวิทยาลัยและหนวยงานที่เกี่ยวของวาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัยมีความมากนอยเพียงไร อันจะนําไปส ูการอธิบายผลการจัดอันดับและการจัดระดับไดมี
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ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ควรวิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-Level analysis) นอกจากนี้

ควรมีการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของกลุมซึ่งแสดงคุณลัษณะที่สําคัญซึ่งจะเปนประโยชน
ในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่

เกี่ยวของ โดยใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis)

1.8  การรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับ

จากการศึกษาการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ดําเนินการโดยองคกรตางๆ 

ในตางประเทศ  (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 

2005; US News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 

2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research 

Opportunities in the United Kingdom, 2001) พบวา การรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับมีการ

นําเสนอในหลายรูปแบบ เชน การรายงานในภาพรวม การรายงานแยกในระดับภูมิภาค การรายงานแยกตาม

ประเภทมหาวิทยาลัย เปนตน สําหรับรายละเอียดของผลการจัดอันดับ พบวา สวนมากนําเสนอผลการจัด

อันดับ และคะแนนที่ไดรับเทานั้น อยางไรก็ตาม มีบางสวนรายงานผลการจัดอันดับครั้งที่ผานมาเปนขอมูล

ประกอบดวย นอกจากนี้บางสวนไดรายงานผลในแตละตัวบงชี้เพิ่มเติมจากอันดับที่เปนผลจากคะแนนรวม 

เชน การจัดอันดับ America’s Best Colleges โดย US News & World Report มีการรายงานผลคะแนนในแต
ละตัวบงชี้ รวมถึงอันดับในแตละตัวบงชี้ดวย ซึ่งทําใหไดขอมูลสําหรับการตัดสินใจที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ในส วน

ของการจัดระดับมีการรายงานผลระดับของมหาวิทยาลัย และบางสวนยังรายงานขอมูลประกอบการพิจารณา

ดวย เชน Research Assessment Exercise (RAE) จัดโดย Higher Education Funding Councils มีการ

รายงานขอมูลประกอบกับผลของอันดับ คือ Proportion of Staff Selected, Category A and A* Research

Active Staff (FTE) และ Flagged Research Groups นอกจากนี้ The Philosophical Gourmet Report ซึ่ง

จัดโดย Blackwell Publishing ยังมีการรายงานในลักษณะแยกเปนมหาวิทยาลัย / คณะ และชี้จุดเดน จุดดอย 
ของมหาวิทยาลัย วามีความโดดเดนในตัวบงชี้ใด และยังมีจุดออนในตัวบงชี้ใด  

ผลการจัดอันดับและการจัดระดับที่ผานมาถือเปนจุดสําคัญที่ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักวาให
สารสนเทศที่มีความหมายตอการนําไปใช ในการตัดสินใจนอยมาก (meaningless) เนื่องจากมุงเนนการ

รายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับในภาพรวมเทานั้น โดยเฉพาะการรายงานผลการจัดอันดับและการจัด

ระดับที่จัดโดยองคกรเกี่ยวกับการคา (commercial ranking) (Vaughn, 2002; Bogue and Saunders, 1992) 

อยางไรก็ตาม ผูทรงคุณวุฒิจากการประชุมสัมมนาวิชาการสูเสนทางการปฏิรูปอุดมศึกษาครั้งที่ 2 เรื่อง 

“คุณภาพมหาวิทยาลัยไทย: มุมมองจากเอเชียวีค” ไดมีเสนอแนวทางในการรายงานผลการจัดวา ควรรายงาน
แยกเปนรายมหาวิทยาลัย และระบุจุดออน จุดแข็งของมหาวิทยาลัยนั้น แทนที่จะเสนอผลคะแนนเรียงอันดับ

ตามคะแนนรวมหรือคะแนนรายตัวบงชี้ 1 – 2 หนา ซึ่งไมเกิดประโยชนกับผูใชเทาที่ควร (สุวิมล ว องวาณิช 

และนงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการรายงานผลการจัดอันดับและระดับที่ผานมา สวนใหญยังใหสารสนเทศ
ตอผูใชผลการจัดไดไมสมบูรณ เนื่องจากการรายงานผลมุงเนนที่การนําเสนอผลของอันดับหรือระดับ และ

คะแนนรวมของมหาวิทยาลัยเทานั้น  สําหรับลักษณะการรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับที่เหมาะสม

และไดสารสนเทศที่มีความหมายแกผูใชอยางมีประสิทธิภาพ ควรเปนการรายงานผลการจัดในลักษณะโปร

ไฟล (Profile) โดยการอธิบายคุณลักษณะหรือคุณสมบัติของหลักสูตรดิบที่มีการแยกตัวแปรหรือคุณลกัษณะท่ี

ครอบคลุมคุณลักษณะทั้งหมดของหลักสูตร สําหรับประเด็นในการรายงานผลที่ใหสารสนเทศที่สมบูรณเพื่อ
นําไปสูการตัดสินใจควรมีการรายงานตามวัตถุประสงคของการจัดอันดับและการจัดระดับ เชน การรายงานใน
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ภาพรวม การรายงานแยกในระดับภูมิภาค การรายงานแยกตามประเภทมหาวิทยาลัย เปนตน และรายงาน

ผลคะแนนที่ไดรับ นอกจากนี้ควรรายงานผลการจัดอันดับครั้งที่ผานมาเปนขอมูลประกอบ และรายงานผลการ

จัดอันดับและการจัดระดับรวมถึงคะแนนในแตละตัวบงชี้  ซึ่งมีทั้งการรายงานในภาพรวมของทุกมหาวิทยาลัย

และรายงานแยกเป นมหาวิทยาลัยในลักษณะชี้จุดเดน จุดดอย ของมหาวิทยาลัย วามีความโดดเดนในดานใด 

และยังมีจุดออนในดานใด  

นอกจากนี้แลว การรายงานผลการจัดอันดับและระดับจะมีลักษณะอยางไรยังขึ้นอยูกับการออกแบบ

การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายขอมูล (Brooks, 2005) ดังนั้นจากการ

ออกแบบการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการแปลความหมายขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง

สามารถรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับในมิติตางๆ ไดดังนี้
1. ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในมุมมองและมิติต างๆ เชน คุณภาพหลักสูตรใน

ภาพรวม คุณภาพตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย คุณภาพพหุมิติ คุณภาพแยกตามองคประกอบ คุณภาพ

ตามระดับลดหลั่น เปนตน
2. ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอล

เอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM)

3. ผลการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่สะทอนโปรไฟลของแตละกล ุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม 

(Cluster analysis)

ตอนที่ 2  คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อนําไปใช พัฒนากรอบแนวคิดของตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการ

จัดระดับ โดยผูว ิจัยได ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี และแนวคิด

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ไดนํามาใชจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาทั้งของตางประเทศและการจัด

อันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย รวมถึงขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ และงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพที่

ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ ซึ่งเปนแนวคิดคุณภาพที่เปนการปฏิบัติจริง นอกจากนี้ ไดเปรียบเทียบ

แนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี กับแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัด

อันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัติ โดยมีรายละเอียด ดังนี้

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี 

Bogue and Saunders (1992) ไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา และ

นําเสนอผลการศึกษาในหนังสือ “The Evidence for Quality” โดยสรุปแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพไดดังนี้
แนวคิดที่ 1 คุณภาพในลักษณะปรามิดของความมีชื่อเสียง เกียรติคุณ (pyramid of  

prestige) แนวคิดคุณภาพในมุมมองนี้ มีสมมติฐานวา มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีลกัษณะ 

เชน มีขนาดใหญและมีหลากหลายสาขาวิชา มีคาใชจายในการผลิตบัณฑิตสูง ม ีผูสมัครเขาเรียนมาก ไดรับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ  มีทรัพยากรที่นาประทับใจ เปนตน สําหรับแนวคิดคุณภาพในมุมมองนี้ Bogue 

and Saunders วิพากษวาม ุงเนนไปที่มหาวิทยาลัยที่ของรัฐที่มีขนาดใหญ  มีชื่อเสียง และมีความเปน
นานาชาติ อยางไรก็ตาม มุมมองนี้ยังขาดการคํานึงถึงความแตกตางของปรัชญา และพันธกิจของสถาบัน
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แนวคิดที่ 2 คุณภาพตามความตองการ (quality is conformance to requirements) แนวคิดนี้

ใหความสําคัญกับลูกคา ดังนั้น คุณภาพของมหาวิทยาลัยจึงเปนคุณภาพตามความคาดหวังของลูกคา และผล
ที่แสดงคุณภาพตามมุมมองนี้คือการยอมรับและความพึงพอใจของลูกคา

แนวคิดที่ 3 คุณภาพที่ประกอบดวยหลายมิติ (multidimensions of quality)  แนวคิดคุณภาพ

ในมุมมองนี้ใหความเห็นว า คุณภาพไมสามารถอธิบายไดดวยมิติใดเพียงมิติเดียว แตจําเปนตองอธิบายใน

หลายมิติ เชน การปฏิบัติ (performance) ความนาเชื่อถือ (reliability)  ความงาม/สุนทรียะ (esthetics) เปน
ตน

แนวคิดที่ 4 คุณภาพที่แสดงความสําเร็จตามเปาหมายหรือพันธกิจของมหาวิทยาลัย 

(quality is conformance to mission specification and goal achievement) โดยแนวคิดนี้ให
ความสําคัญกับความแตกตางของปรัชญา และพันธกิจของสถาบัน นอกจากนี้แนวทางนี้ยังมีความเห็นวาการ

แสดงความสําเร็จตามเปาหมายหรือพันธกิจของมหาวิทยาลัยไดตั้งไวเปนการแสดงความรับผิดชอบตอคํา

สัญญาที่ใหไวตอสาธารณชน

Bogue (1998) ไดศึกษาแนวคิดของ “นิยามคุณภาพ” ของหลักสูตรและมหาวิทยาลัย พบวา 

คุณภาพของหลักสูตรและมหาวิทยาลัย มีแนวคิด 3 มุมมองหลัก คือ

1. ทฤษฎีคุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต (the theory of  limited supply) 

มุมมองคุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต ถือเปนคุณภาพตามประเพณีนิยมซึ่งเปน
แนวคิดหรือการสันนิษฐานของนักวิชาการ ผูเชี่ยวชาญ หรือกลุมเพื่อนในวงการอุดมศึกษา เชน 

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีคาใชจายตอหัวสูง

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยขนาดใหญและมสีาขาวิชาหลากหลาย

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีผูสนใจสมัครเขาศึกษามาก

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง

    - มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพ คือ มหาวิทยาลัยที่มีทรัพยากรที่มคีุณภาพ เปนตน
2. ทฤษฎีของคุณภาพที่เปนไปตามพันธกิจ (the theory of  quality within mission) 

ในมุมมองนี้ คุณภาพ คือ การปฏิบัติที่บรรลุผลตามพันธกิจ (mission) และเปาหมาย (goal) โดย

คุณภาพในแนวคิดนี้ไดรวมอยูในการแสดงความรับผิดชอบตอสังคม ดังนั้นในแนวคิดนี้คุณภาพของแต ละ

มหาวิทยาลัยจึงม ีความแตกตางกันขึ้นอยูกับพันธกิจและเปาหมายของแตละมหาวิทยาลัย
3. ทฤษฎีของมูลคาเพิ่ม (the theory of  value-added)

มุมมองของคุณภาพตามทฤษฎีของมูลคาเพิ่ม คุณภาพ คือ สิ่งที่มหาวิทยาลัยทําใหเกิดในตัว

นักศึกษาเพิ่มขึ้นจากเดิม เชน ความรูและประสบการณของนักศึษา รวมถึงผลผลิตตางๆ ที่เกี่ยวของที่

มหาวิทยาลัยไดสรางขึ้น
สําหรับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่มีการดําเนินการทั่วไป

นั้น Bogue พบวา มุมมองของคุณภาพที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพการศึกษาที่มีการ

ดําเนินการทั่วไป คือ คุณภาพในแนวคิดที่หนึ่ง คือ ทฤษฎีคุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑ ิต

อมรวิชช นาครทรรพ (2543) กลาววา “คุณภาพ” มีนิยามที่หลากหลาย ครอบคลุมมุมมอง 4 มิติ 

ดังนี้

1. คุณภาพ หมายถึง ความเกงกาจสามารถทางวิชาการ ไมวาจะเปนการสรางความรูหรือ

ถายทอดความรู หรือที่เรามักเรียกวา “ความเปนเลิศทางวิชาการ” นั่นคือ การที่สถาบันอุดมศึกษาสามารถ

แสดงตนใหเปนที่ประจักษวาในภารกิจดานการสอน การวิจัย อันถือเปนภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษานั้น
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แตละสถาบันไดใหผลผลิตที่ดีเยี่ยม จากภารกิจเหลานั้น ไมวาจะเปนกําลังคนที่มีความรู ความสามารถ และ

จิตสํานึกตามที่ส ังคมหรือทองถิ่นตองการ หรือองคความรูที่ทันสมัย ใชประโยชนในการพัฒนาวงการตางๆได 
ความเกงกาจสามารถในที่นี้ยังหมายรวมถึงการที่สถาบันแตละแหงแสดงใหเห็น Strive for excellence หรือ

ความมุงมั่นที่จะไปสูความเปนเลิศในภารกิจนั้น ไมวาจะโดยการมีวิสัยทัศนเปาหมายที่ชัดเจน หรือการแสดง

ใหเห็นความกาวหนาในเชิงคุณภาพในงานดานตางๆ อยูตลอดเวลา
2. คุณภาพ หมายถึง การตอบสนองปณิธานภารกิจเฉพาะของสถาบัน หากจะเปรียบ

สถาบันอุดมศึกษาเปนเหมือนบริษัทผูประกอบธุรกิจสักรายหนึ่ง สิ่งที่สถาบันอุดมศึกษาพึงเรงกระทําก็คือการ

เขียนภารกิจองคกร หรือ mission statement ที่บงบอกถึงเปาหมายและคุณลักษณะเฉพาะของสถาบันนั้นๆ 

ดังนั้นนิยามคุณภาพในมิตินี้จึงหมายถึง “การตอบสนอง” หรือ relevancy ตอบริบทเฉพาะของแตละสถาบัน 

ไมวาจะเปนสถาบันการศึกษาระดับไหน สุดทายแลวบทพิสูจนความสําเร็จที่แทจริงอยูที่การบรรลุถึงภารกิจที่

ได “ลั่นวาจา” หรือ “ทําสัญญาประชาคม” ไว
3. คุณภาพ หมายถึง การใชทรัพยากรอยางคุมคา นอกจากการใฝแสวงหาความเปนเลิศทาง

วิชาการควบคูไปกับการตอบสนองพันธกิจที่มีตอสังคมตามบริบทของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงแลว สิ่งที่

อาจเปนอีกนิยามหนึ่งที่สําคัญของคําวา คุณภาพคือการทํางานอยาง คุมคาคุมเงิน หรือ อีกนัยหนึ่งคือ 

ประสิทธิภาพในใชทรัพยากรที่ไดรับอุปถัมภจากประชาชนนั่นเอง ซึ่งในสังคมแหงการตรวจสอบในอนาคตนั้น 

ประชาคมอุดมศึกษาจึงตองเรงสะสม “นิสัยผูประกอบการ” ที่รับจ างประชาชนมาทําหนาที่ตางๆ มากขึ้น 

คําถามทํานองที่วา “เทียบบาทตอบาทแล วใครผลิตแพทยไดคุมคาที่สุด?” หรือคําถามเชน “ถาประชาชน

ตองการใหผลิตนักจิตวิทยาเด็กเพิ่มขึ้นอีก 500 คนภายใน 5 ป ใคร (สถาบันใด) จะเสนอตัวรับจางจากรัฐบาล

เปนผูผลิตในราคาต่ําสุด?” คงจะถูกหยิบยกขึ้นมาโดยประชาชนมากขึ้นอยางแนนอน และจะเปนแรงกดดันให
สถาบันอุดมศึกษาตองมองเรื่องความมีประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรเปนอีกมิติหนึ่งที่สําคัญในการประกัน

คุณภาพ

4. คุณภาพ หมายถึง การมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ถือเปนมิติที่

สําคัญมิติหนึ่งของคําวาคุณภาพ คือ ความสามารถหรือศักยภาพในการตรวจสอบขอผิดพลาดของตนเองแลว
แกไขปรับปรุงใหถูกตอง ในยุคนี้วงการดานการพัฒนาองคกรดูจะเห็นพองตองกันวาองคกรยุคใหม ตองเปน
องคกรแหงการเรียนรู (Learning organization) ที่มีขีดความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญา 

(Intellectual capital) ที่จะใช ในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ สูง  จนมีศัพทใหม ๆ เชน เครือข ายการเรียนรู 
(learning network) เครือขายความรู (knowledge network) ไปจนถึงการพูดกันถึงระบบบริหารความรู 
(knowledge management system) ที่เกิดขึ้นในวงการดานนี้อยางแพรหลาย และเปนภาพสะท อนวาองคกร

ที่ “เปยมคุณภาพ” ในศตวรรษหนาจะต องแสดงใหเห็น “ระบบบริหารที่สงเสริมการเรียนรูและการพัฒนา

ตนเอง” ของบุคลากรและหนวยงานทุกระดับดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สถาบันอุดมศึกษาตองแสดงความเปน 
“องคกรแหงการเรียนรู” เปนสวนหนึ่งของการแสดงความมีคุณภาพดวย

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ ”คุณภาพการศึกษา” ระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี พบวา คุณภาพ

การศึกษามีหลายแนวคิดและหลายมุมมอง โดยผูว ิจัยสามารถจัดกลุมแนวคิดได 2 กลุมใหญๆ คือ คุณภาพ

ปจจุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential  quality) โดยคุณภาพปจจุบัน (Current 

quality) ประกอบดวย คุณภาพในลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต 

คุณภาพตามความตองการของลูกคา คุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ มูลคาเพิ่ม และการ

บรรลุผลตามปณิธานหรือพันธกิจ สวนคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) คือ ขีดความสามารถในการ

เรียนรูและพัฒนาตนเอง แสดงดังตารางที่ 14 



62

ตารางที่ 14  การเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี

คุณภาพปจจุบัน คุณภาพ

เชิงศักยภาพ
ผูนําเสนอ
แนวคิด

“คุณภาพ”
คุณภาพใน

ลักษณะความ

มีชื่อเสียง

คุณภาพตาม

ความตองการ

ของผูผลิต
บัณฑิต

คุณภาพตาม

ความตองการ
ของลูกคา

ความเปนเลิศ

ทางวิชาการ
มูลคาเพิ่ม

การบรรลุผล

ตามปณิธาน

หรือ

พันธกิจ

ขีดความ

สามารถใน

การเรียนรู
และพัฒนา

ตนเอง

Bogue and 

Saunders 

(1992)

  

Bogue (1998)   
อมรวิชช 
นาครทรรพ 

(2543)

   

เมื่อพิจารณาในมิติของคุณภาพปจจุบัน พบวา แนวคิดตางๆ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพในลักษณะ

ความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต คุณภาพตามความตองการของลูกคา คุณภาพที่

สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ  มูลคาเพิ่ม และการบรรลุผลตามปณิธานหรือพันธกิจ ตางมีจุดมุงเนนที่
แตกตางกัน แต ก็มีความเกี่ยวของและเกี่ยวโยงกัน โดยแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ตามทฤษฎี สามารถแสดงไดดังแผนภาพที่ 3 

แผนภาพที ่3 แนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎ ี 
  

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัด

ระดับในทางปฏิบัติ
 

แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับในทางปฏิบัตินั้นมี

หลายแนวทาง โดยในประเด็นตัวบงชี้ที่ใชในการสะทอนคุณภาพการศึกษาสําหรับใชในการจัดอันดับและการ

จัดระดับถือเปนประเด็นสําคัญที่ยังมีขอโตแยงเกี่ยวกับแนวทางที่เหมาะสมของตัวบงชี้ที่ควรนํามาใชในการจัด

อันดับ ผูวิจัยจึงไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัด

ขีดความ

สามารถ

ในการเรียนรู
และพัฒนาตนเอง

         

ความมี

ชื่อเสียง

มูลคาเพิ่ม
ความเปนเลิศ
ทางวิชาการ

ความตองการของ
ผูผลิตบัณฑิต

การบรรลุผล

ตามปณิธานหรือ

พันธกิจ

  ความตองการ
ของลูกคา

คุณภาพปจจุบัน
(Current quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential quality)

คุณภาพการศึกษา 

ระดับอุดมศึกษา
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ระดับที่ดําเนินการในประเทศตางๆ ที่มีชื่อเสียง นอกจากนี้ไดศึกษาเพิ่มเติมในส วนขอวิจารณ ขอเสนอแนะ 

และผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและระดับที่มีนักวิชาการ 

นักวิจัย และผูสนใจไดศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับของประเทศตางๆ ไว ดังนี้

  2.2.1  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระด ับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับ

และระดับทั่วไป

จากการศึกษาองคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและการจัดระดับ

มหาวิทยาลัยโดยองคกรตางๆ ของตางประเทศที่มีชื่อเสียง รวมทั้งการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย

โดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; 

Shanghai Jiao Tong University, 2005; US News & World Report, 2005; Australian Education 

Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; 

Higher  Education & Research Opportunities in the United  Kingdom, 2001; สํานักงานคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2548) (ไดนําเสนอรายละเอียดในหัวขอ 1.5) พบวา องคประกอบของตัวบงชี้คุณภาพ

การศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับ ประกอบดวย ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย (reputation) 

ทรัพยากร (resources) การคัดเลือกนักศึกษา (student selectivity) การเงิน (finance) การวิจัย (research) 

หลักสูตร (program) ผลลัพธ (student output) รางวัล (rewards) และความเปนนานาชาติ (internationality)

2.2.2 ขอวิจารณ ขอเสนอแนะ และผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับทั่วไป

การจัดอันดับหรือจัดระดับที่ดําเนินการในประเทศตางๆ ที่มีชื่อเสียงนั้น  ไดม ีวิชาการ นักการศึกษา 

แสดงขอวิพากษ ขอวิจารณ ขอเสนอแนะ และศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดคุณภาพการศึกษาที่ใช ในการจัด

อันดับและระดับ ดังนี้

Dill and Soo (2003) ไดวิเคราะหความหมายของคุณภาพ ซึ่งเปนตัวบงชี้สะทอนคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยของระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางประเทศที่จัดโดยองคกรธุรกิจ (Commercial of 

league table) 5 ระบบ ประกอบดวย The Good Universities Guide ของประเทศออสเตรเลีย The 

Maclean’s Guide to Canadian Universities ของประเทศแคนาดา The Times Good University Guide 

และ The Guardian University Guide ของสหราชอาณาจักร และ US News & World Report America’s 

Best Colleges ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวิเคราะหคุณภาพของตัวบงชี้ในประเด็น Validity 

Comprehensiveness Comprehensibility Relevance และ Functionality ผลการศึกษา พบวา 
1.  มุมมองของนิยามคุณภาพ

มุมมองของนิยามคุณภาพจากผลการวิเคราะหนิยามคุณภาพตามกระบวนการของระบบ ซึ่ง

ประกอบดวย ปจจัยนําเขา กระบวนการ และผลผลิต และมี 1 องคประกอบที่ไมสามารถจัดเขากระบวนการ

ของระบบได คือ องคประกอบดานความมีชื่อเสียง ดังนั้น จึงมีองคประกอบหลักที่สะทอนคุณภาพ 4 

องคประกอบ ดังนี้
     1) องคประกอบคุณภาพดานปจจัยนําเขา (Input) 

         1.1 คณะ (Faculty) ประกอบดวย จํานวนนักศึกษาตอจํานวนบุคลากร รอยละของบุคลากร

ที่วุฒิปริญญาเอก  เปนตน
         1.2 นักศึกษา (Student) ประกอบดวย คะแนนในการสอบเขามหาวิทยาลัยของนักศึกษา

คะแนน SAT/ACT รอยละของนักศึกษาตางชาติ เปนตน 
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         1.3 ทรัพยากรดานงบประมาณและสิ่งอํานวยความสะดวก (financial resources and 

facilities) ประกอบดวย คาใช จ ายต อหัวของนักศึกษา งบประมาณของหองสมุดหรือหองคอมพิวเตอร 
งบประมาณในการบริการนักศึกษา ทุนการศึกษา เปนตน

     2) องคประกอบคุณภาพดานกระบวนการ (process) 

          2.1 การสอนของครู (teaching) ประกอบดวย ขนาดหองเรียน การประเมินการสอน
     3) องคประกอบคุณภาพดานผลผลิต (Output)

          3.1 ความพึงพอใจ (satisfaction) ประกอบดวย อัตราการบริจาคเงินใหแกมหาวิทยาลัยของ

ศิษยเกา ความพึงพอใจมหาวิทยาลัยของบัณฑิต
          3.2 การสําเร็จการศึกษา (graduation) ประกอบดวย อัตราการสําเร็จการศึกษา การคงอยู

ของนักศึกษาใหม เปนตน
         3.3 คุณคาเพิ่ม (value-added) ประกอบดวย อัตราการจบการศึกษา (ที่ปรับแลว)  
          3.4 ความกาวหนาของการเรียน (learning progress) ประกอบดวย ความกาวหนาในการ

เรียนของนักศึกษาชั้นปที่หนึ่งและนักศึกษาในระดับที่สูงกวาชั้นปที ่2 

3.5 การทํางาน (employment) ประกอบดวย โอกาสในการทํางาน การศึกษาตอเงินเดือน
เริ่มตนในการทํางาน

     4) องคประกอบดานความมีชื่อเสียง (reputation) 
        

สําหรับน้ําหนักความสําคัญในแตละองคประกอบ พบวา การจัดอันดับแตละระบบมีการใหน้ําหนัก

ความสําคัญที่แตกตางก ัน ดังตารางที่ 15 อยางไรก็ตาม Dill and Soo (2003) กลาววาการจ ัดอันดับของทั้ง 5 

ระบบ ขาดหลักฐานทั้งทางทฤษฎีและในเชิงประจักษที่แสดงถึงที่มาของน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพที่ใชในการจัด 

ตารางที่ 15 น้ําหนักขององคประกอบที่ใชในการจัดอันดับของระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวาง
               ประเทศที่จัดโดยองคกรธุรกิจ (Commercial of league table) 5 ระบบ

น้ําหนัก

องคประกอบ US. News Maclean’s Australian 
(GUG)

The Times The 

Guardian

ปจจัยนําเขา 37% 60% 50% 14%

กระบวนการ 13% 22% 23% 65%

ผลผลิต 25% 2% 27% 15%

ความมีชื่อเสียง 25% 15%

No overall 

ranking

0% 6%

2. การวิเคราะหคุณภาพของตวับงชี้
     ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห คุ ณ ภ า พ ข อ ง ตั ว บ ง ชี้ ใ น ป ร ะ เ ด็ น  Validity Comprehensiveness  

Comprehensibility Relevance และ  Functionality ดังตารางที่ 16
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ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะหคุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพของระบบการจัดอันดับมหาวิทยาลัยระหวางประเทศ
               ที่จัดโดยองคกรธุรกิจ (Commercial of league table) 5 ระบบ

Validity
Compre-

hensiveness

Compre-

hensibility
Relevance Functionality

US. News x x xxx x o

Maclean’s x x xx x o

Australian 

(GUG)

xx xxx xxx xxx xx

The Times x xx xx x x

The Guardian xx xx xxx xx xx
คะแนน; xxx = ดีเลิศ (excellent), xx = ดี (good) , x = พอใช (adequate) และ o = ควรปรับปรุง (inadequate) 

Brooks (2005) ไดศึกษาแนวคิดการวัดคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ใชในระบบการจัดอันดับและการ

จัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย พบวา กรอบแนวคิดที่นํามาใชการจัดอันดับโดยทั่วไป มี 3 แนวทางหลัก 

ประกอบดวย
แนวทางที่ 1 คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่วัดจาก “ความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย” 

(reputation)

แนวทางที ่2 คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่วัดจาก “ผลผลิตงานวิจัย” (research productivity)

แนวทางที่ 3 คุณภาพของมหาวิทยาลัยที่วัดจาก “ผลลัพธและประสบการณ ของนักศึกษา” 

(student educational experience and outcome) ซึ่งประกอบดวย คุณลักษณะของหลักสูตร (program 

characteristics) ประสิทธิผลของหลักสูตร (program effectiveness) ความพึงพอใจของนักศึกษา (student  

satisfaction) และผลล ัพธของนักศึกษา (student  outcome) 

นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ไดวิจัยเรื่องการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ในเอเชียที่จัดโดยนิตยสารเอเชียวีค พบวา ตัวบงชี้ที่ไดจากการศึกษารายงานเอกสารที่เกี่ยวของซึ่ง 

Asiaweek ไมไดใชแตมีความเหมาะสม มี 12 ตัว คือ (1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาที่

คาดหวัง (2) คุณภาพของนักศึกษารวมผลงานวิชาการ ผลการเรียนและการปฏิบัติ (3) ความสําเร็จของ

นักศึกษาท ี่ไดรางวัลระดับชาติในรอบ 5 ป (4) รอยละของอาจารยท ี่มีวุฒิปริญญาเอกของมหาวิทยาลัย (5) 

ประสบการณของอาจารยรวมทั้งความสนใจทางวิชาการและผลผลิตทางวิชาชีพ (6) จํานวนอาจารยที่ได
รางวัลระดับชาติ (7) ความสําเร็จของอาจารยในการรับทุนในสาขา (8) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการ

รับรูของนักศึกษา (9) มาตรฐานการสอนของอาจารย (10) จํานวนหนังสือในหองสมุดรวมทั้งความเหมาะสม

ของหนังสือในแตละสาขาและความสะดวกในการใชบริการ (11) รอยละของคาใชจายในการจัดหาหนังสือที่

ทันสมัย และ (12) คุณภาพของการบริหาร รวมทั้งทัศนคติ นโยบายในการสอนและผลผลิตทางการวิจัยและ

วิชาการในแตละวิชา

สุวิมล วองวาณิช และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) ไดศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของนิตยสาร 

Asiaweek พบวา องคประกอบที่คอนขางมีคุณภาพที่ควรใชในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัย คือ 

ผลผลิตดานการวิจัย และความมีชื่อเสียงของมหาวิทยาลัย สวนองคประกอบดานความเขมงวดการรับ

นักศึกษานั้น นาจะตองพิจารณาใหม องคประกอบที่ควรพิจารณาเพิ่มเขามาใช ในการจัดอันดับ ไดแก การ

สรางมูลคาเพิ่ม (value  added) เปนตน
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อุทุมพร จามรมาน (2540) ไดเสนอประเด็นในการจัดอันดับคุณภาพมหาวิทยาลัยไทยดวยตัวบงชี้ซึ่ง
จําแนกตามปจจัยนําเขา  กระบวนการ  และผลผลิต ดังนี้

ปจจัยนําเขา (input) ไดแก (1) วุฒิการศึกษาของอาจารย (ตรี โท เอก) และสัดสวน (2) ตําแหนง
ทางวิชาการ (ผศ., รศ., ศ.) และสัดสวน (3) จํานวนอาจารยพิเศษเทียบกับจํานวนอาจารย (4) กระบวนการ

สรรหาและคัดเลือกอาจารย (5) รายวิชาที่เปดสอนและสาขาความเชี่ยวชาญของอาจารย (6) ขอมูลนิสิต

นักศึกษาใหม  (3 ปยอนหลัง) เกี่ยวกับผลการเรียน กิจกรรม  และความสนใจในวิชาการ (7) รอยละของการ

จัดสรรงบประมาณของมหาวิทยาลัยหรือหนวยงานภายนอกทั้งของรัฐและเอกชนเพื่อการพัฒนาการเรียนการ

สอน (8) การมีระบบงานวิจัยสถาบันรองรับ (9) การสื่อสารภายใน จํานวนหมายเลขโทรศัพท  จํานวนเครื่อง 

Fax จํานวนเครื่องโทรศัพทภายใน (10) อุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกในการเรียนการสอน (11) ขนาด

และจํานวนคอมพิวเตอร ตลอดจนการบริการแกนิสิต นักศึกษา และอาจารย (12) รายการผังแม บทในการ

พัฒนาอาคารสถานที่เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน (13) จํานวนพื้นที่ใชประโยชนในลักษณะตางๆ ในอาคาร 

(14) ขนาดของพื้นที่ตอคน (15) จํานวนบริการแนะแนวทางจิตวิทยาและวิชาชีพ (16) ขนาดของหองสมุด 

จํานวนหนังสือ วารสาร สิ่งพิมพ ตลอดจนเวลาใหบริการและประเภทของบริการ (17) การเก็บคาเลาเรียน

(18) การใหบริการอาหาร สุขภาพ ที่พักกีฬา (19) ศูนยหนังสือ ตํารา (20) ทุนเล าเรียน (21) คาใชจายตอหัว 

(22) คะแนนสอบเขา (23) การเก็บคาหนวยกิตและคาใชจายอื่นๆ และ (24) เงินเดือนและค าตอบแทนอื่นๆ 

ของอาจารย
กระบวนการ (process) ไดแก (1) ภาระงานสอนของอาจารย (2) สัดสวนอาจารยตอนิสิตนักศึกษา 

(3) ภาวะการเรียนการสอนของนักศึกษา (จํานวนหนวยกิตบังคับตอภาค) (4) จํานวนวิชาตออาจารย (5) 

จํานวนการจัดประชุมระดับชาติและระหวางชาติของคณะหรือสาขาวิชา (6) จํานวนการจัดโครงการเพื่อ

พัฒนาการเรียนการสอน (7) การเผยแพรขาวสารในคณะหรือมหาวิทยาลัย และ(8) การใชเทคโนโลยี

เครือขายสื่อสารในการเรียนการสอน

ผลผลิต (output) ไดแก (1) เกรดเฉลี่ยตลอดหลักสูตร (2) รอยละของนิสิตนักศึกษาที่จบหลักสูตร 

(3) การมีงานทําของบัณฑิต (ปริญญาตรี) และระยะเวลาที่ไดงาน (4) การสํารวจความพึงพอใจของผูใช  
(consumer satisfaction) (5) สัดส วนจํานวนผูเขาศึกษาตอผูสําเร็จการศึกษา (6) สัดส วนจํานวนผูสําเร็จ

การศึกษาตอจํานวนที่กําหนดในแผนการผลิตบัณฑิต (7) ความคิดเห็นของผูสอนเก ี่ยวกับคุณภาพบัณฑิต (8) 

ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับคุณภาพบัณฑิต และ (9) ผลการตรวจสอบโดยสมาคมวิชาชีพ (เฉพาะ

บางสาขาวิชาชีพ)

บริษัทไทยเรทติ้ งแอนอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด (ทริส) ( 2540) (อางถึงใน กรรณิการ               
พรจิตสุวรรณ, 2543) เปนสถาบันที่มีความพยายามจัดอันดับมหาวิทยาลัยของไทย  ไดนําเสนอตัวบงชี้ที่จะใช
ในการจัดอันดับ 5 ดาน คือ 

1 ดานคณาจารย พิจารณาจํานวนและคุณสมบัติ เชน คุณวุฒิ ประสบการณ ความเชี่ยวชาญ 

ตําแหนงวิชากร คุณภาพ เชน ความตอเนื่องของการมีผลงานวิจัย รางวัลที่ไดรับ เปนตน ความทุมเท เชน 

การสละเวลาใหนักศึกษานอกเหนือชั่วโมงเรียน

2 ดานหลักสูตร พิจารณาคุณภาพของเนื้อหา วิธีและกลไกประเมินผลการเรียนการสอน และความ

หลากหลายของหลักสูตร เปนตน
3 ดานกิจกรรมเสริมหลักสูตร พิจารณาการสนับสนุนวิชาชีพ การพัฒนาส วนบุคคลที่ไมใช ดาน

วิชาการ  การสนับสนุนกิจกรรมสังคม  การสนับสนุนดานสันทนาการ
4 ดานสถานที่ อุปกรณ และบริการสนับสนุน พิจารณาความพอเพียง คุณภาพ และความ

หลากหลาย 
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5 ดานการบริหารเชิงกลยุทธ พิจารณาวิสัยทัศน ทักษะ ความสามารถของผูบริหาร

2.2.3  แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในงานวิจัยที่
เกี่ยวของกับการจัดอนัดับ

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับ พบวา ตัวบงชี้คุณภาพที่ใชในการจัดอันดับ มี

ดังนี้

Nataro และคณะ (2000) ไดพัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร (program) ระดับปริญญาเอก

ทางดานสุขภาพศึกษา (Health Education; HE) ซึ่งจัดอันดับบนพื้นฐานของผลผลิตของคณะ (faculty 

productivity) และกิจกรรมทางวิชาการของนักศึกษาปริญญาเอก (The scholarly activity of doctoral student ) 

ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มี 8 ตัวบงชี้ ประกอบดวย
1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 17.3%)

2. จํานวนบทความของคณะที่ไดรับการอางอิง (citation) (น้ําหนัก 9.9%)

3. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.2%)

4. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 18.1%)

5. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอกในการทําวิจัย (น้ําหนัก 11.8%)

6. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 11.5%)

7. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 13.2%)

8. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 9.0%)

Chaney และคณะ (2004) ไดพัฒนาการจัดอันดับของหลักสูตรระดับปริญญาเอกทางดานสุขภาพ

ศึกษา (Health Education; HE) ตอจากงานของ Nataro และคณะ (2000) ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มีดังนี้

1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 22.5%)

2. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.8%)

3. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 19.1%)

4. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอก (น้ําหนัก 13.1%)

5. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 8.9%)

6. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 12.9%)

7. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 13.7%)

Eliades และคณะ (2004) ไดศึกษาการจัดอันดับทางการศึกษาและนําเสนอแนวทางการจัดอันดับ

สําหรับหลักสูตรทันตแพทยศาสตร ขั้นสูง (Advance orthodontic program) โดยใชแนวคิดการประเมินที่

ขับเคลื่อนดวยเกณฑ (Criteria-driven assessment) ซึ่งไดพัฒนาต ัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับคุณภาพของ

หลักสูตรทันตแพทยศาสตรขั้นสูง โดยมีองคประกอบหลัก 6 ดาน ไดแก
1. ดานสิ่งอํานายความสะดวก (facilities) (น้ําหนัก 0.05) ประกอบดวย (1) หองสมุด คอมพิวเตอร 

สิ่งตีพิมพ (2) อุปกรณคลินิก (3) จํานวนผูชวยตอแพทยฝกหัด (4) การสนับสนุนอุปกรณสํานักงาน และ (5) 

การเขาไปใชคอมพิวเตอรและบันทึกผูปวยในคลีนิค
2. ดานการฝกอบรมดานคลินิก (clinical training) (น้ําหนัก 0.30) ประกอบดวย (1) จํานวนชั่วโมง

การทํางานคลินิกและการสัมมนาคลินิกตอสัปดาห ความหลากหลายของหนวยการสอน วิธีการสอน และ

คุณภาพของวิธีการรักษา (2) ความหลากหลายของเทคนิคการรักษาและเครื่องมือสนับสนุน (3) อัตราสวน
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ของเจาหนาทางดานคลีนิคเต็มเวลาและพารทไทมตอแพทยฝกหัด (4) การรักษาเพิ่มเติม (5) การรักษาโรค

โดยใชศาสตรหลายแขนง และ (6) การพัฒนานวัตกรรมใหม
3. ดานการจัดการศึกษาและองคการ (academic education and organization) (น้ําหนัก 0.30%) 

ประกอบดวย (1) อุปกรณการเรียนการสอนและประมวลการสอน (2) เนื้อหาที่สอนเพิ่มเติม (3) การจัด

สัมมนาเฉพาะทาง (4) การอานตํารา  และ (5) การศึกษาตอเนื่อง
4. ดานการวิจัย (research) (น้ําหนัก 0.25) ประกอบดวย (1) ขอกําหนดของหลักสูตรเกี่ยวกับ

บทความวิจัยหรือวิทยานิพนธ  (2) สิ่งอํานวยความสะดวกสําหรับการวิจัย (3) การหมุนเวียนการทดลองตาม

เทคนิคการวิจัย (4) การเผยแพรงานวิจัย (5) ดัชนีการเผยแพรผลงานวิจัย (การอางอิง และ Impact factor)

5. ดานการสอน (teaching) (น้ําหนัก 0.05) ประกอบดวย (1) การสอนกอนบัณฑิตศึกษา 

(Undergraduate) และการควบคุมดูแลคลินิกในระดับกอนปริญญาเอก (supervision of predoctoral clinic) 

และ (2) การสอนในระดับ Postgraduate 

6. ดานทั่วไป (general) (น้ําหนัก 0.05) ประกอบดวย (1) รอยละของบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา และ 

(2) อัตราสวนผูสมัครเขาศึกษาตอผูสําเร็จการศึกษา

Chan  และคณะ (2005) ไดจัดอันดับหลักสูตร (program) ทางดานการเงินของ 170 มหาวิทยาลัยใน

เขตเอเชียแปซิฟค โดยใชผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแปซิฟค ระหวาง ป 1990 

– 2004  เปนตัวบงชี้คุณภาพของหลักสูตร

กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ (2543) ไดจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยใชตัวบงช ี้ ซึ่ง

ประกอบดวย 6 องคประกอบ 21 ตัวบงชี้ โดยน้ําหนักความสําคัญของแตละองคประกอบดังนี้ ดังนี้
1. ดานอาจารย (น้ําหนัก 78.90%)  ประกอบดวย (1) จํานวนอาจารยที่จบการศึกษาระดับปริญญา

โท (2) จํานวนอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนรองศาสตราจารย (3) จํานวนอาจารยที่มีตําแหนงทาง

วิชาการเปนผูชวยศาสตราจารย (4) จํานวนอาจารยที่มีคุณวุฒิตรงตามหลักสูตรและ/โปรแกรมวิชาที่เปดสอน

ในสถาบัน (5) ประสบการณ (ป) ของอาจารยในสาขาวิชาที่สอน และ (6) จํานวนบทความทางวิชาการของ

อาจารยตอป
2. ดานกิจการนักศึกษา (น้ําหนัก 64.00%) ประกอบดวย (1) รอยละของนักศึกษาที่เขารวมกิจกรรม

ที่สถาบันจัดขึ้น และ (2) งบประมาณที่ใชในการใหบริการนักศึกษาตอนักศึกษา 1 คน

3. ดานหลักสูตร (น้ําหนัก 71.62%)  ประกอบดวย จํานวนโปรแกรมวิชา

4. ดานการเงินและงบประมาณ (น้ําหนัก 72.22%) ประกอบดวย (1) รอยละของงบประมาณที่ใชใน
ดานตางๆ  และ  (2) สัดสวนที่ของเจาหนาที่บริหารการเงินกับภาระงานที่รับผิดชอบ

5. ดานการวิจัย (น้ําหนัก 71.11%)  ประกอบดวย  (1) จํานวนทุนอุดหนุนการวิจัยจากแหลงเงินทุน
ภายใน และ (2) จํานวนผลงานวิจัยภายในสถาบันภายใน 1 ป

6. แหลงทรัพยากรการเรียนรู (น้ําหนัก 71.67%)  ประกอบดวย (1) จํานวนนักศึกษาเฉลี่ยที่ใช
บริการหองสมุดใน 1 เดือน (2) จํานวนบุคลากรในหองสมุด (3) อัตราผูใชหองสมุดตอจํานวนบุคลากรทั้งหมด

ของสถาบัน (4) งบประมาณในการจัดซื้อหนังสือ สิ่งพิมพ ตอป (5) คาใชจายในหองสมุดตอจํานวนนักศึกษา 

1 คน (6) เปอรเซ็นของงบประมาณที่สถาบันจัดใหสําหรับหองสมุด (7) จํานวนคอมพิวเตอรที่ใชในปจจ ุบัน 

และ (8) จํานวนคอมพิวเตอรที่มีใหใชอินเทอรเน็ต

ชูเวท  ชาญสงาเวช (2542) ไดศึกษาการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในตางประเทศ แล วพัฒนาแนวทาง

เพื่อเสนอแนะสําหรับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยในประเทศไทย โดยใชชื่อวา “การประเมินมหาวิทยาลัยในทุก

มุมมองอยางถูกตองตามหลักวิชาการ”  ซึ่งประกอบดวย 4 มุมมอง ไดแก



69

1. มุมมองของนักเรียนสอบเขา ประกอบดวย คณาจารย เกียรติภูมิ คาเรียน ความหลากหลาย  สิ่ง

อํานวยความสะดวก และทําเลที่ตั้ง

2. มุมมองของผูวาจาง ประกอบดวย คุณภาพบัณฑิต และหลักสูตร

3. มุมมองของผูใหทุน ประกอบดวย งานวิจัยที่เผยแพร ความยอมรับนับถือ และความตื่นตัวและ

ศักยภาพ

4. มุมมองของผูบริหารมหาวิทยาลัย ประกอบดวย คุณภาพคณาจารย คุณภาพนักศึกษา คุณภาพ

หลักสูตร สิ่งอํานวยความสะดวก งบประมาณ และคุณภาพการบริหาร

2.2.4 สรุปแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและ
         การจัดระดับในทางปฏิบัติ

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับ “คุณภาพการศึกษา” ที่ใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

การศึกษาในระดับอุมศึกษาโดยทั่วไป  ซึ่งประกอบดวย การศึกษาตัวบ งชี้ที่สะทอนคุณภาพการศึกษาที่ใช ใน
การจัดอันดับและระดับที่ดําเนินการในประเทศตางๆ ที่มีชื่อเสียง  การศึกษาขอวิจารณ  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับ

ตัวบงชี้ที่ ใชในการจัดอันดับและระดับ รวมถึงการศึกษาผลการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับ สรุปไดวา “คุณภาพการศึกษา” ระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัด

อันดับและระดับโดยทั่วไป ประกอบดวย องคประกอบหลัก 7 องคประกอบ ได แก ความมีชื่อเสียงของ

มหาวิทยาลัย (reputation indicators) องคประกอบด านการวิจัย (research indicators)  องคประกอบ

เกี่ยวกับปจจัยนําเขา (input indicators) องคประกอบกระบวนการจัดการเรียนการสอน (teaching indicators)  

องคประกอบเกี่ยวกับกระบวนการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอน (supporting teaching indicators) 

องคประกอบเกี่ยวกับผลลัพธ (output indicators) และองคประกอบเกี่ยวกับรางวัล (reward indicators) 

2.3  การเปรียบเทียบแนวคิดคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี กับแนวคิด

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอ ันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัต ิ 

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี พบวา ”คุณภาพ

การศึกษา” มีหลายแนวคิดและหลายมุมมอง โดยผูว ิจัยสามารถจัดกลุมแนวคิดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ 

คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential  quality) โดยคุณภาพปจจ ุบัน 

(Current quality) ประกอบดวย คุณภาพในลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพตามความตองการของผูผลิต

บัณฑิต คุณภาพตามความตองการของลูกคา คุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเลิศทางวิชาการ  มูลคาเพิ่ม และ

คุณภาพที่เปนไปตามปณิธานหรือพันธกิจ สวนคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) คือ ขีด

ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง

สวนแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่นํามาใชการจัดอันดับและการจัดระดับทั้ง

ในทางปฏิบัติ พบวา การจัดอันดับที่ดําเนินการโดยทั่วไปนั้นมีมุมมองคุณภาพที่เนนไปทางดาน คุณภาพ

ปจจุบัน โดยตัวบงช ี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือจัดระดับทั้งหมดเปนตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพของมหาวิทยาลัย

ในลักษณะของคุณภาพที่เปนปจจุบัน และสวนใหญใชแนวคิด คุณภาพในลักษณะความมีชื่อเสียง คุณภาพ

ตามความตองการของผูผลิตบัณฑิต  และคุณภาพที่สะทอนถึงความเปนเล ิศทางวิชาการ

จาการเปรียบเทียบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี กับแนวคิด

เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับในทางปฏิบัติ พบวา การจัดอันดับและการจัด

ระดับทั้งในทางปฏิบัตินั้นยังไมครอบคลุมแนวคิด “คุณภาพ” ตามทฤษฎี ซึ่งควรสะทอนทั้งคุณภาพปจจ ุบัน 

และคุณภาพเชิงศักยภาพ นอกจากนี้เมื่อพิจารณาสภาพสังคมปจจุบัน ซึ่งมีการเปล ี่ยนแปลงตลอดเวลา ขอมลู
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ที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของสถาบันอาจยังไมเพียงพอสําหรับการตัดสินใจในการปรับปรุงพัฒนาตนเองของ

สถานศึกษา ซึ่งสอดคลองกับที่ อมรวิชช นาครทรรพ (2543) กลาวว า โลกในศตวรรษหนามีโจทยที่ทายทาย

ใหมๆ ใหประชาคมอุดมศึกษาตองขบคิดมากมาย นับตั้งแตโครงสรางแรงงานที่จะมีสัดสวนของแรงงาน

ความรู (knowledge worker) เพิ่มขึ้นเปนลําดับ ผนวกกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหคน
รุนใหมเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ ไดโดยงาย ทําใหอุดมศึกษาแหงโลกอนาคตจําตองทําหนาที่เปนแหลงสรรพ
วิทยาการที่ทรงประสิทธิภาพในการหยิบยื่นโอกาสการเรียนรูไปส ูสมาชิกที่หลากหลายในสังคม ทั้งนี้ในโลก

อนาคตนั้นนิยามคุณภาพของอุดมศึกษาจึงเปลี่ยนไปดวย ดังจะเห็นไดจากมุมมองของม ิติคุณภาพ ที่ อมรวิชช 
นาครทรรพ นําเสนอ ไมใชเพียงการสะทอนคุณภาพที่เปนปจจุบันเท านั้น แตยังตองสะทอนคุณภาพที่แสดง

ถึงศักภาพ คือ ขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ซึ่งถือเปนมิติที่สําคัญที่จะสิ่งสะทอนถึง

ความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ นอกจากนี้ตัวบงชี้คุณภาพที่นํามาใชในการจัดอันดับโดยทั่วไปยัง
ไมไดคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกล ุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่

เปนนักวิชาการ อาจารย และผูเชี่ยวชาญ  รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย (Vaughn, 2002) ดังนั้นในการ

พัฒนาตัวบงชี้สะทอน “คุณภาพ” ใหครอบคลุมแนวคิดของคุณภาพตามทฤษฎี จึงควรประกอบดวย 2 

องคประกอบหลัก คือ คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และ คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) และ

ควรคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่เปนนักวิชาการ อาจารย และ

ผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย และคํานึงถึงความแตกตางของปณิธานหรือพันธกิจของ

สถาบันการศึกษา เพื่อใหไดการสะท อนคุณภาพของมหาวิทยาลัยที่ครอบคลุมแนวคิดเชิงทฤษฎี และมี

สารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจเกี่ยวกับคุณภาพ และการพัฒนาคุณภาพอยางมีความหมาย

จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทําใหผูวิจัยไดกรอบแนวคิดของ

ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับรวมถึงกรอบแนวคิดของการจัดอันดับและการจัดระดับ โดย

คุณภาพหลักสูตรเปนตัวบงชี้ที่สะทอนความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (Multiple 

stakeholder) ทั้งผูผลิตบัณฑิต และลูกคาของมหาวิทยาลัย ซึ่งประกอบดวย (1) กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร 
(นักศึกษา) (2) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ (3) กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

(ผูประกอบการ / ผูใชบัณฑิต) และครอบคลุมคุณภาพหลายมิติ ประกอบดวย (1) คุณภาพปจจ ุบัน (Current 

quality) และ (2) คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality)

ตอนที่ 3  แนวคิดเกี่ยวกับเทคนิคและวิธีการที่นํามาใชในการพัฒนารูปแบบ

การจัดอันดับและการจัดระดับ

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะท อนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม ผูวิจัยไดศึกษา

เอกสารที่เกี่ยวของกับแนวคิด เทคนิค และวิธีการที่ใชในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ประกอบดวย การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear  

Model) และการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) โดยมีรายละเอียดตามลําดับ ดังนี้

3.1  การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระด ับลดหลั่น (Hierarchical Linear 

Model)  

โครงสรางและธรรมชาติของขอมูลการวิจัยทางสังคมศาสตรสวนใหญมีลักษณะเปนพหุระดับ ในการ

วิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่ถูกตองจึงตองคํานึงถึงระดับขอมูล ซึ่งการวิเคราะหที่เหมาะสมสําหรับ
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ขอมูลดังกลาวคือการวิเคราะหพหุระดับ โดยผูวิจัยไดนําเสนอแนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ และการวิเคราะห
พหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น ดังนี้

3.1.1 แนวคิดการวิเคราะหพหุระดับ
การวิจัยทางสังคมศาสตรสวนใหญเกี่ยวของกับโครงสรางของขอมูลที่เปนพหุระดับ เนื่องจากโครงสราง

และธรรมชาติของขอมูลที่ศึกษามีความเกี่ยวของกับข อมูลหลายระดับ โดยมีความสัมพันธ ในลักษณะตางๆ  

(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ดังนี้

1. การจัดองคกรและขอมูลขององคกร
การจัดองคกรโดยทั่วไปและการแบงสวนการบริหารงานภายในองคกรมีลักษณะการจัดตั้งเปนลําดบัขั้น 

(hierarchy) หนวยงานหรือการบริหารระดับสูงยอมตองมีความรับผิดชอบหรือมีอิทธิพลตอหนวยงาน หรือการ
บริหารงานในระดับรองลงมาเปนลําดับขั้น การจัดองคกรและการดําเนินงานทางการศึกษาก็เชนกัน ตัวแปรใน
ระดับบนยอมสงผลกระทบตอตัวแปรในระดับล างเปนทอดๆ ไป เช น นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการยอม
สงผลตอการบริหารการศึกษาระดับเขตการศึกษา – การบริหารการศึกษาระดับโรงเรียน – การเรียนการสอน

ในชั้นเรียน – ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เปนตน สมมติวาผูวิจัยสนใจศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียน สิ่งนี้ยอมมีความเกี่ยวของกับตัวแปรภูมิหลังของนักเรียน ตัวแปรเกี่ยวกับการเรียนการสอน

ระดับชั้นเรียน ตัวแปรเกี่ยวกับนโยบายระดับโรงเรียน และตัวแปรเกี่ยวกับสภาพแวดลอมของชุมชนอันเป น
ที่ตั้งของโรงเรียน เปนตน

2. ปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรภายในองคกร
เนื่องจากการจัดองคกรและธรรมชาติของขอมูลในองคกรมีลักษณะเปนพหุระดับ มีความสลับซับซอน

และไมหยุดนิ่ง (dynamic) ดังนั้นตัวแปรต างๆ ที่อยูในระดับเดียวกันและต างระดับกันจึงมีปฏิสัมพันธกัน 

(interaction) ซึ่งกันและกันตลอดเวลา การศึกษาเพื่อใหเกิดความเขาใจในกระบวนการภายในองคกรอยาง

ชัดเจนลึกซึ้ง จึงตองทําความเขาใจกับความสัมพันธระหวางตัวแปรในระดับเดียวกันและปฏิสัมพันธ ระหวาง

ตัวแปรตางระดับ
3. การรวมกลุมของสมาชิกในองคกร
สมาชิกในองคกรมักรวมกันเปนหนวย แผนก ฝาย โดยมีจุดมุงหมายใดจุดมุงหมายหนึ่ง หนวยทาง

การศึกษาอาจเปนชั้นเรียน โรงเรียน กล ุมโรงเรียน โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา เปนตน ดังนั้นหนวยทาง

การศึกษา จึงประกอบดวยสมาชิก (ผูเรียน ผูสอน ผูบริหาร ฯลฯ) มาอยูรวมกันดวยจุดมุงหมายเฉพาะอยาง

ไมไดมาอยูรวมกันอยางสุม (random) ดังนั้น การศึกษาเปรียบเทียบระหวางหนวยทางการศึกษาจะตองมั่นใจ

ไดวามีการควบคุมความแตกตางเบื้องตนของหนวย (pre-existing difference) และคัดเลือกตัวแปรในระดับ

ตางๆ ที่เกี่ยวของไดอยางครอบคลุม
ขอมูลทางสังคมศาสตร ม ักมีโครงสรางของขอมูลเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น เชน ขอมูลเกี่ยวกับ

ประชาชน ซึ่งรวมตัวกันอยูในตําบล ตําบลรวมอยูในอําเภอ อําเภอรวมอยูในจังหวัด เปนตน ดังนั้นการ

วิเคราะหขอมูลของตัวแปรจึงควรทราบถึงความแปรปรวนของคาตัวแปรในระดับตางๆ วามีสวนประกอบยอย
แตละส วนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล การวิเคราะหความแปรปรวน (Variance component 

analysis) เปนเทคนิคการวิเคราะหทางสถิติอยางหนึ่งที่จะชวยตอบคําถามวา “ความแปรปรวนของคาในตัว

แปรมีสวนประกอบยอยๆ แตละสวนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล” (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

วิธีประมาณคาความแปรปรวน สามารถกระทําไดดวยวิธีหลัก 3 วิธี (Corbeil and Searle, 1976 อาง
ถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) คือ
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1. การใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) โดยการเลือกโมเดลวิเคราะหที่เหมาะสมกับขอมูล

เพื่อคํานวณคาคาดหมายของกําลังสองเฉลี่ย (Expected mean square) ของแตละแหลงความแปรปรวน 

จากนั้นจึงหาคาความแปรปรวนแตละสวนที่ตองการ
2. การใชวิธีความเปนไปไดสูงสุด (Maximum likelihood estimation, ML) เพื่อประมาณคา

สวนประกอบความแปรปรวนแตละสวนที่มีความเปนไปไดสูงสุด ตามขอมูลเชิงประจักษที่เก็บรวบรวมมาได
3. การใชวิธีกําลังสองที่ไมลําเอียงต่ําส ุด (Minimum norm quadratic unbiases estimation, MNQUE) 

เพื่อประมาณคาสวนที่ใหคาความคลาดเคลื่อนกําลังสองต่ําสุด

เนื่องจากขอมูลทางสังคมศาสตรมักมีโครงสรางของขอมูลเปนพหุระดับที่สอดแทรกลดหลั่น การ

วิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมจึงไมสามารถใหผลสรุปไดอยางถูกตอง เนื่องจาก
1. การวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมเปนการวิเคราะหขอมูลระดับเดียว (Single level approach) 

เชน การวิเคราะหการถดถอยแบบสมการเดียว หากนํามาใชศึกษาอิทธิพลของตัวแปรจากขอมูลตางระดับ จะ

ทําใหละเลยต อโครงสรางของระดับขอมูล ผลที่ตามมาก็คือเกิดความผิดพลาดในการสรุปผลระหวางระดับ 

(Aggregation bias) เนื่องจากมีความผิดพลาดในการประมาณคาสัมประสิทธิ์การทํานาย ตลอดจนความคลาด

เคลื่อนของการทํานาย (Raudenbush and Bryk, 1986; Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชยั กาญจนวาสี, 

2548)

2. โมเดลการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมเปนการวิเคราะหที่บีบบังคับใหตัวแปรตางระดับให
เสมือนอยูในระดับเดียวกัน และทําการวิเคราะหรวมโดยไมสนใจความแตกตางระหวางหนวยของการวิเคราะห 
วิธีดังกลาวจึงไมสามารถคํานวณคาความแปรปรวนภายในหนวยหรือกลุม (Within group variability) จึงเปน
การละเลยตอการศึกษาปฏิสัมพันธระหว างตัวแปรที่อยูตางระดับ (Raudenbush and Bryk, 1986; 

Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

3. โมเดลการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมใชวิธีการควบคุมความแตกต างเบื้องตนระหวางหนวยที่

ศึกษาดวยคาคงที่เหมือนกันทุกหนวย จ ึงคอนขางที่จะขัดแยงกับแนวคิดที่วา หนวยทางการศึกษาแตละแหง
นาจะมีธรรมชาติและลักษณะของการรวมกลุมที่แตกตางกัน (Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2548)

จากปญหาของการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมซึ่งเปนการวิเคราะหขอมูลระดับเดียวดังกลาว ทํา

ใหนักวิธีวิทยาการวิจัยหลายทานไดเสนอเทคนิควิธีการออกแบบการวิจัยและการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-

Level Analysis) ซึ่งเหมาะสมกับโครงสรางและธรรมชาติของขอมูลทางการศึกษา เนื่องจากการวิเคราะหพหุ
ระดับเปนเทคนิควิธีทางสถิติสําหรับใชวิเคราะหขอมูลที่มีตัวแปรอิสระหลายตัวและตัวแปรอิสระเหลานั้น

สามารถจัดเปนระดับได อยางนอย 2 ระดับขึ้นไป โดยตัวแปรระดับเดียวกันตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน

และไดผลรวมกันจากตัวแปรระดับอื่นๆ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  

จากที่กลาวมา สรุปไดวาขอมูลทางสังคมศาสตรมักมีโครงสรางของขอมูลเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น  

การวิเคราะหขอมูลของตัวแปรจึงควรทราบถึงความแปรปรวนของคาตัวแปรในระดับตางๆ วามีสวนประกอบ

ยอยแตละสวนแตกตางกันอยางไรตามระดับขอมูล แตการวิเคราะหขอมูลแบบประเพณีนิยมซึ่งเปนการ

วิเคราะหขอมูลระดับเดียวไมสามารถใหผลสรุปไดอยางถูกตอง ดังนั้นในการวิเคราะหความแปรปรวนในแตละ
ระดับขอมูลจึงควรใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-level analysis) ซึ่งเปนการวิเคระหขอมูลที่มีความ

สอดคลองกับลักษณะ โครงสราง และธรรมชาติของขอมูล อีกทั้งยังสามารถสรุปผลไดอยางถูกตอง
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3.1.2 การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น 

การวิเคราะหสวนประกอบความแปรปรวน (Variance component analysis) ของตัวแปรที่สนใจ จะทํา

ใหทราบวาความแปรปรวนของตัวแปรที่สนใจนั้นสามารถแยกสวนเปนความแปรปรวนภายในหนวย ตาม

ระดับชั้นของโครงสรางที่ลดหลั่นกันมากนอยเพียงใด การทราบธรรมชาติความผันแปรของตัวแปรตน และตัว

แปรตามที่สนใจ จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร 
การสรางโมเดลสมการทํานายตัวแปรตามที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งการวิเคราะหสมการ

ทํานายแบบพหุระดับจะนําไปสูขอคนพบหรือสารสนเทศที่มีความถูกตอง และชัดเจนมากกวาการวิเคราะห
สมการทํานายตามแบบประเพณีนิยม  เนื่องจากการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-level analysis) เปนเทคนิคทาง

สถิติที่ใชในการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานายหลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมี

โครงสรางเปนระดับลดหลั่น (Hierarchical) อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับ

ลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน (ศิริชัย    

กาญจนวาสี, 2548)

การวิเคราะหประมาณคาสวนประกอบความแปรปรวน (Analysis of variance component 

Estimation)  ในการวิเคราะหขอมูลพหุระดับนั้น นงลักษณ วิรัชชัย (2535 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 

2548) กลาวไว วาตัวแปรที่วัดไดในระดับนักเรียนมีความแปรปรวน ซึ่งแยกส วนประกอบไดตามระดับที่

ลดหลั่นกัน เชน กรณีมีสามระดับ คือระดับนักเรียน ระดับหองเรียน และระดับโรงเรียน และแสดง

สวนประกอบความแปรปรวนไดดังนี้ 

2
y = 2

pupil  +  2
class +  2

school

     เมื่อ 2
y     แทน ความแปรปรวนของตัวแปรตามที่สนใจศึกษา

2
 pupil    แทน ความแปรปรวนระหวางนักเรียนภายในหองเรียน

2
class    แทน ความแปรปรวนระหวางหองเรียนภายในโรงเรียน

2
 school    แทน ความแปรปรวนระหวางโรงเรียน

3.1.2.1  การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลพหุระดับ
การประมาณคาพารามิเตอรในโมเดลพหุระดับสามารถกระทําไดหลายวิธี โดยวิธีที่สําคัญ 2 วิธี 

ไดแก วิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) และวิธีตามโมเดล HLM (Hierarchical Linear Approach) (ศิริชัย กาญ

จนวาสี, 2548)

1. OLS (Ordinary Least Square) approach

เปนการใช เทคนิคกําลังสองนอยที่สุดแบบธรรมดา ซึ่งนิยมใช กันทั่วไปในโปรแกรมคอมพิวเตอร
มาตรฐานแบบประเพณีนิยมทั้งหลายที่มีอยูในปจจุบัน แตมีขอเสียในดานความเหมาะสมของโมเดลที่ใช
วิเคราะหและผลการวิเคราะหที่ไดรับ ตลอดจนมีความยุงยากในการเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห

2. โมเดล HLM (Hierarchical Linear Model) approach

เปนการใช เทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม ใชหลักการสัมประสิทธิ์แบบสุมและการ

ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีของเบยส  (Bayesian estimation) เทคนิค HLM  พัฒนาโดย Raudenbush 

and Bryk ที่จะใหผลการวิเคราะหพหุระดับที่มีความคงเสนคงวาและนาเชื่อถือมากกวาวิธี OLS 

(Raudenbush and Bryk ,1986 : Kanjanawasee, 1989 อางถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)
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จุดเดนของเทคนิควิธีของ HLM

เทคนิควิธีของ HLM มีจุดเดนที่สําคัญ ดังนี้
1) สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดล (Accuracy of a model)

เมื่อพิจารณาถึงโมเดล 2 ระดับ ไดแก

       Within – Group Model 

Yij  =  B0j  +  B1j (Xij) + Rij

       Between – Group Model 

B0j   =  G00  +  G01 (Zj) + U0j

B1j   =  G10  +  G11 (Zj)   + U1j

โมเดลดังกล าวสามารถมีตัวทํานายระดับบุคคล (Xij) และตัวแปรทํานายระดับกลุม (Zj) ได
หลายตัว และการทํานายตัวแปรตามระหวางหนวยไมจําเปนตองใช Zj ชุดเดียวกันก็ไดจากโมเดล 2 ระดับ

ดังกลาว HLM สามารถตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดลได ดังนี้
   1.1) ตัวแปร Xij สงผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอ Yij หรือไม ?

HLM จะคํานวณผลเฉลี่ยของ Xij ที่มีตอ Yij จากทุกกลุมและทดสอบนัยสําคัญทาง
สถิติ

   1.2) คาพารามิเตอรของแตละหนวยมีความผันแปรระหวางหนวยหรือไม ?
HLM จะแบงผลของพารามิเตอรของแตละกลุมออกเปนอิทธิพลคงที่ (Fixed

effect) และอิทธิพลสุม (Random effect) ดังนี้

B0j   =   G00        +       U0j

B1j   =    G10        +       U1j

       (Fixed effect)     (Random effect)

          (คาเฉลี่ย)      (คาความคลาดเคลื่อน)

HLM จะทําการทดสอบคาเฉลี่ยของ Fixed effect วาเปน 0 หรือไม ? โดยใช
สถิติการทดสอบที (t-test) 

H0  :   G00  = 0   

H1  :   G00   0   

และ       H0  :   G10  = 0   

H1  :   G10   0   

ถา Fixed effect  ไมเปน  0  แสดงวา คาคงที่ (Intercept) มีผลตอ Yij หรือ B1j  

แตถามีคาเปน  0  แสดงวา คาคงที่ (Intercept) ดังกล าวไมมีผลตอ Yij หรือ B1j  นอกจากนี้ HLM ยังทําการ

ทดสอบความแปรปรวนของ Random effect หรือ parameter  Variance วาเปน  0 หรือไม ? โดยใชสถิติ

ทดสอบไคสแควร (2-test)

H0  :   Var (B0j)  or  Var (U0j) = 0

H1  :   Var (B0j)  or  Var (U0j)   0   

และ       H0  :   Var (B1j)  or  Var (U1j) = 0   

H1  :   Var (B1j)  or  Var (U1j)    0  

ถา Random effect ไมเปน 0  แสดงวา พารามิเตอร B0j  และ  B1j มีความผัน
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แปรระหวางกลุม  แตถามีคาเปน 0 แสดงวา พารามิเตอรดังกลาวไมมีความผันแปรระหวางกลุม ซึ่งสามารถตั้ง

ขอจํากัดใหเปนคาคงที่ในการวิเคราะหไดในกรณีท ี่คาพารามิเตอรของแตละกลุมมีความผันแปรระหวางกลุม 
จึงสมเหตุสมผลที่จะหาตัวแปรทํานายระหวางกลุมมาอธิบายความผันแปรดังกลาว

 

2) สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดอยางคงเสนคงวาและนาเชื่อถือ

จากสมการระดับที่ 1 (Within – Group Model) และระดับที่ 2 (Between – Group Model) 

การแจกแจงของคาความคลาดเคลื่อนหรือคาสวนที่เหลือ เปนดังนี้
       Rij   N (0, 2)

       U0j  N (0, 0)

       U1j  N (0, 1)

ตัวอยาง การประมาณคา B1j ซึ่ง  B1j   =  G10 + U1j

      ถาใชเทคนิค OLS จะประมาณคาได B1j ซึ่งเปนคาความชันที่สังเกตได (Observed 

slope)

  โดย   B1j = B1j + Ej

  เมื่อ   Ej  N (0, Vj)

             ดังนั้น    Var (B1j) = Var (B1j) + Var (Ej)

                          = 1 + Vj

ทําใหสามารถประมาณคาความเที่ยง (Reliability) (Wj) ได

                Wj  =  
jV1

1




      HLM จึงใชวิธีการของเบสมาชวยในการประมาณคาพารามิเตอร ดังนี้

G10*  =    



j

jj

W

BW 1        

B1j* =   B1j + (1 - Wj ) G10*

จากที่กลาวมา สรุปไดวาวิธีการประมาณคาพารามิเตอรโดยใชวิธีตามโมเดล HLM (Hierarchical

Linear Approach) ใหคาพารามิเตอรที่มีความนาเชื่อถือมากกวาวิธีกําลังสองนอยทีสุ่ด (OLS) 

 3.1.2.2  การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น

สําหรับการวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่นที่ใชในการวิเคราะหขอมูลคุณภาพ

ของหลักสูตรเพื่อการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical ranking and rating) นั้น มีโครงสรางของ
ขอมูลเปนระดับที่สอดแทรกลดหลั่น โดยหลักสูตรแทรกอย ูใน (nested) คณะ และคณะแทรกอยูใน (nested) 

มหาวิทยาลัย ซึ่งเปนขอมูล 3 ระดับ ผูวิจ ัยจึงศึกษาการวิเคราะหขอมูลพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับ

ลดหลั่นสําหรับขอมูล 3 ระดับ ดังนี้

การวิเคราะหขอมูล 3 ระดับ

ในหัวขอการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับโดยใช เทคนิควิธีของ HLM  ประกอบดวย โมเดลการวิเคราะห
ขอมูล การพัฒนาโมเดลการวิเคราะหขอมูล การวิเคราะหขอมูล และสัมประสิทธิ์การทํานาย โดยมีรายละเอียด 

ดังนี้
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ตัวแปรตาม ระดับเขตพื้นที่

ตัวแปรตาม ระดับสถานศึกษา

               (1) โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับ

โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับ โดยทั่วไปประกอบไปดวย โมเดลระดับที่ 1 (Level – 1 Model) ซึง่

เปนการวิเคราะหระหวางสมาชิกภายในกลุม โดยสรางสมการถดถอยระหวางตัวแปรตามและตัวแปร

ทํานายระดับสมาชิกที่อยูภายในกลุมเดียวกัน ทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ของกลุมซึ่งนําไปใช เปนตัวแปรตาม

สําหรับการวิเคราะหภายในระดับที่ 2  โมเดลระดับที่ 2 (Level – 2 Model) ซึ่งเปนการวิเคราะหระหวาง

กลุมภายในหนวย โดยการสรางสมการถดถอยระหวางตัวแปรตามระดับกลุมและตัวแปรทํานายระดับกลุมที่

อยูภายในหนวยเดียวกัน  ทําใหไดคาสัมประสิทธิ์ของหนวยซึ่งนําไปใชเปนตัวแปรตามสําหรับการวิเคราะหใน
ระดับที่ 3 และโมเดลระดับที่ 3 (Level – 3 Model) เปนการวิเคราะหระหวางหนวย  โดยการสรางสมการ

ถดถอยระหวางตัวแปรตามระดับหนวยกับตัวแปรทํานายระดับหนวย จึงทําใหสามารถศึกษาผลของตัวแปร

ทํานายทั้ง 3 ระดับตอตัวแปรตามที่สนใจในระดับสมาชิก, กลุม และหนวย รวมทั้งสามารถศึกษาปฏิสัมพันธ
ระหวางตัวแปรภายในระดับเดียวกันและตางระดับไดดวย (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

            (2)  การพัฒนาโมเดลขอมูล 3 ระดับ

เมื่อผูว ิจัยใหความสนใจตอการทํานายหรืออธิบายตัวแปรตามดวยตัวแปรทํานาย 3 ระดับ ภายใต 
บริบทของคําถามวิจัยที่มีความเฉพาะเจาะจง โครงสรางตัวแปรทํานาย 3 ระดับ ไมวาจะอยูในลักษณะของ

ขอมูลภาคตัดขวาง (Cross-section) หรือขอมูลติดตามระยะยาว (Longitudinal) จะชวยอธิบายหรือทํานาย

ความผันแปรของตัวแปรตามที่สนใจศึกษาไดอยางลุมลึกและครอบคลุม ผูวิจัยต องศึกษาแนวคิดของทฤษฎี

และคนควางานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อคัดเลือกตัวแปรสําคัญและสรางโมเดลตามสมมติฐานของการวิจัย 

ตัวอยางลักษณะขอมูล เชน ระดับที่ 1 ขอมูลเกี่ยวกับนักเรียน ซึ่งนักเรียนแตละคนรวมตัวอยูในโรงเรียนใด

โรงเรียนหนึ่ง หรือนักเรียนสอดแทรก (nested) อยูในโรงเรียน ระดับที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับโรงเรียน ซึ่งโรงเรียน

แตละโรงรวมตัวกันอยูในเขตพื้นที่การศึกษา หรือสอดแทรกอยูในเขตพื้นที่การศึกษา เปนตน (ศิริชัย กาญจน

วาสี, 2548) ดังแผนภาพที่ 4

แผนภาพที ่4  โครงสรางโมเดล 3 ระดับและแนวทางการวิเคราะห

ตัวอยางการสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูล สมมติวาผูวิจัยคัดเลือกตัวแปร 3 ระดับ สําหรับทํานาย

ตัวแปรตามระดับนักเรียนที่สนใจ คือ Aijk โดยตัวแปรทํานาย 3 ระดับ ประกอบดวยตัวแปรทํานายระดับ

นักเรียน, สถานศึกษา และเขตพื้นที่การศึกษา ระดับละ 1 ตัวแปร ไดแก X1ijk, Y1jk และ Z1k ตามลําดับ จาก

ตัวอยางดังกลาว สามารถเขียนผังแสดงตัวแปร  3 ระดับ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) ไดดังนี้

ตัวแปรระดับสถานศึกษา

Y1 , Y2 , ………,Yn

ตัวแปรตาม ระดับนักเรียน

Aijk

ตัวแปรระดับนักเรียน

X1 , X2 , ………,Xn

ตัวแปรระดับเขตพื้นที่การศึกษา

Z1 , Z2 , ………,Zn
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     ตารางที่ 17 ผังแสดงตัวแปร 3 ระดับ

ระดับ หนวยการวิเคราะห ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย

1 นักเรียน Aijk X1ijk

2 สถานศึกษา Y1jk

3 เขตพื้นที่การศึกษา Z1k

โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับของกรณีตัวอยาง เปนดังนี้

โมเดลระดับที่ 1  (Level – 1  Model)    (โมเดลระหวางนักเรียน, ภายในโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา)

Aijk  =  P0jk  +  P1jk (X1ijk) + Eijk

โมเดลระดับที่ 2  (Level – 2  Model)    (โมเดลระหวางโรงเรียน, ภายในเขตพื้นที่การศึกษา)

P0jk   =  B00k  +  B01k (Y1jk) + R0jk

P1jk   =  B10k  +  B11k (Y1jk)   + R1jk

โมเดลระดับที่ 3  (Level – 3  Model)    (โมเดลระหวางเขตพื้นที่การศึกษา)

B00k   =   G000  +  G001 (Z1k) + U00k

B01k   =   G010  +  G011 (Z1k) + U01k

B10k  =    G100  +  G101 (Z1k) +  U10k

B11k   =   G110  +  G111 (Z1k) +  U11k

                 (3) การวิเคราะหขอมูล
ในการวิเคราะหโมเดล 3 ระดับ ผูวิเคราะหสามารถเริ่มทําการวิเคราะหจากขั้นพื้นฐาน คือ การ

วิเคราะหโมเดล 3 ระดับแบบไมมีเงื่อนไขอยางสมบูรณ (Fully unconditional model) ซึ่งเปนต ัวแปรที่ไม
มีตัวแปรทํานายใดๆ ทั้งสิ้น เพื่อศึกษาความแปรปรวนเฉพาะของตัวแปรตามว ามีความผันแปรมากนอย

เพียงใดในแตละระดับของการวิเคราะห ขั้นตอมาทําการวิเคราะหโมเดล 3 ระดับแบบไมมีเงื่อนไข 

(Unconditional model) โดยเพิ่มตัวแปรทํานายเฉพาะในโมเดลระดับที่ 1 รวมทั้งอิทธิพลสุมหรือความ

แปรปรวนของตัวแปรตาม และสัมประสิทธิ์การถดถอยสําหรับระดับที่ 2 และ 3 ตอจากนั้นจึงทําการวิเคราะห
โมเดล 3 ระดับตามสมมติฐาน (Hypothetical model) เพื่อศึกษาผลของตัวแปรทํานายทั้ง 3 ระดับตอตัว
แปรตามที่สนใจ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  ดังนี้

1. การวิเคราะหข ั้นโมเดลศูนย (Null model) เพื่อใหเห็นภาพรวมของตัวแปรตามทั้งสามระดับโดย

ไมมีตัวแปรอิสระเขารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบว าตัวแปรตามระดับที่ 3 วาม ีความผันแปรเพียงพอที่จะ

วิเคราะหตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในข ั้นตอไปหรือไม โดยใช t – test ทดสอบ fixed effect  และใช 2 – test 

ทดสอบ random effect

2. การวิเคราะหขั้นโมเดลแบบงาย (Simple model) เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรระดับที่ 1 และ

ระดับที่ 2 เขามาวิเคราะหทีละตัว เพื่อศึกษาวาตัวแปรอิสระตัวนั้นมีอิทธิพลตอตัวแปรตามระดับที่สามอยางมี

นัยสําคัญหรือไม และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรอิสระตัวนั้นทําใหต ัวแปรตามดังกล าวเกิดความผันแปรระหวาง

หนวยของระดับที่ 3 หรือไม โดยใช t – test ทดสอบ fixed effect  และใช 2 – test ทดสอบ random effect 

และ conterlized ตัวแปรอิสระในกระบวนการวิเคราะห โดยใชคําสั่ง centering around grand mean
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3. การวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐาน (Hypothetical model) เปนการวิเคราะหเพื่อตรวจสอบ

อิทธิพลของตัวแปรอิสระ ที่มีตอตัวแปรตาม ทั้ง  3  ระดับตามที่สนใจ โดยใช t – test ทดสอบ fixed effect  

และใช 2 – test ทดสอบ random effect และ conterlized ตัวแปรอิสระในกระบวนการวิเคราะห โดยใชคาํสั่ง 

centering around grand mean

           (4) สัมประสิทธิ์การทํานาย

สัมประสิทธิ์การทํานายของโมเดลแตละระดับ (R2) หรือ สัดสวนความแปรปรวนที่อธิบายได 
(Proportion variance explained) สามารถคํานวณได จากเทียบสัดส วนความแปรปรวนของคาสวนที่เหลือที่

ลดลง เมื่อมีตัวแปรทํานายกับเมื่อไม มีตัวแปรทํานาย ซึ่งมีสูตรโดยทั่วไปดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)

R2 =    
)(

)()(
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0000
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เมื่อ        R2                         แทน  สัมประสิทธิ์การทํานายของโมเดล

             00(unconditional)     แทน ความแปรปรวนของคาสวนที่เหลือของโมเดลแบบไมมี
                                               เงื่อนไข  (โมเดลที่ไมมีตัวแปรทํานาย)

               00(conditional)         แทน ความแปรปรวนของคาสวนที่เหลือของโมเดลแบบมี

                                                เงื่อนไข (โมเดลที่มีตัวแปรทํานาย)

3.2 การวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis)

การวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคทางสถิติสําหรับตัวแปรพหุ (Multivariate statistic) ที่ใชจัดหรือแบง
หนวยของกลุมวิเคราะห (subject) เชน คน ส ัตว สิ่งของ หรือจัดตัวแปรออกเปนกลุมยอยๆ ตั้งแต 2 กลุม
โดยสิ่งที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) ส วนสิ่งที่อยู
ตางกลุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะแตกตางกัน (heterogeneity) (Hair and et al, 1998)

การวิเคราะหจัดกลุมเปนเทคนิคท ี่สามารถประย ุกตใชไดหลายสาขาวิชา เชน ดานการแพทยใชการ

วิเคราะหจัดกลุมในการแบงกลุมคนไขตามอาการหรือความรุนแรงของโรค ดานการตลาดใช การวิเคราะหจัด
กลุมในการแบงกลุมหรือแยกกลุมผูบริโภค โดยจัดใหผูบริโภคที่มีพฤติกรรมคลายกันอยูในกลุมเดียวกัน และ

ใหผูบริโภคที่มีพฤติกรรมแตกตางกันอยูตางกล ุมกัน โดยนําตัวแปรที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคมาใชใน
การจัด ในทางสังคมศาสตรสามารถนําการวิเคราะหจัดไปใชในการแบงกลุมคนตามทัศนคติตางๆ หรือในทาง

การศึกษาสามารถนําการวิเคราะหจัดไปใชในการแบงกลุมนักเรียนตามผลการเรียน (GPA) รายไดครอบครัว 

ระดับการศึกษาของพอแม ระดับสติปญญา (IQ) โดยใชหลักการใหนักเรียนที่อยูกลุมเดียวกันมีผลการเรียน 

รายไดครอบครัว ระดับการศึกษาของพอแม และระดับสติปญญาคล ายกัน สวนนักเรียนท ี่อยูตางกล ุมกันมีผล

การเรียน รายไดครอบครัว ระดับการศึกษาของพอแม และระดับสติป ญญาตางกัน เปนตน (กัลยา วานิชย
บัญชา, 2546)

3.2.1  แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะหจัดกลุม
       การวิเคราะหจัดกลุม มีแนวคิดเบื้องตนในประเด็นตางๆ ดังนี้

        วัตถุประสงคของการวิเคราะหจัดกลุม
       วัตถุประสงคของการจัดกลุมที่สําคัญ มี 3 ประการ (Hair and et al , 1998) คือ
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1. เพื่อจัดกลุมตัวแปร (variable) โดยตัวแปรที่อยูในกล ุมเดียวกันจะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน 

สวนตัวแปรที่อยูตางกลุมกันจะมีลักษณะแตกตางกัน เพื่อคนหาองคประกอบหรือมิติ (dimension) ซึ่งแสดง

โครงสรางของตัวแปร 

2. เพื่อจัดกลุมของหนวยการวิเคราะห (unit of analysis หรือ subject) เชน คน สัตว สิ่งของ โดย

หนวยการวิเคราะหที่อยูในกลุมเดียวกันจะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน สวนหนวยการวิเคราะหที่อยูตาง

กลุมกันจะมีลักษณะแตกตางกัน เพื่อคนหาโครงสรางของกลุม
3. เพื่อระบุความสัมพันธของขอมูล โดยพิจารณาความสัมพันธจากระยะทางระหวางขอมูล

         หลักการของการวิเคราะหจัดกลุม
การวิเคราะหจัดกลุมมีหลักการจัดขอมูลเขากลุมโดยขอมูลที่อยูในกลุมเดียวกัน (within cluster) จะมี

ลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนขอมูลที่อยูตางกล ุมกัน (between cluster) จะมีลักษณะ

แตกตางกัน (heterogeneity) (Hair and et al, 1998)

3.2.2  วิธีการวิเคราะหจัดกลุม
ในการวิเคราะหจัดกลุม ประกอบดวย 4 ขั้นตอนหลัก คือ

ขั้นตอนที่ 1  เลือกกลุมตัวอยางที่ตองการจัดกลุม 
ขั้นตอนที ่2  เลือกตัวแปรที่จะใชในการจัดกลุม 

ขั้นตอนที ่3  เลือกวิธีการวัดความคลายระหวางหนวย 
ขั้นตอนที ่4  เลือกวิธีการรวมกลุม  

ในขั้นตอนที่ 3 และ 4 ผูวิเคราะหตองพิจารณาการวัดความคลาย และวิธีการรวมกลุม ซึ่งในการวัด

ความคลายและการรวมกลุม มีวธิีการดังนี้

         การวัดความคลาย 
จากหลักการของการวิเคราะหจัดกลุม ที่ดําเนินการจัดขอมูลเขากล ุมโดยขอมูลที่อยูในกลุมเดียวกัน 

(within cluster) จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนขอมูลที่อยูตางกลุมกัน (between 

cluster) จะมีลักษณะแตกตางกัน (heterogeneity) นั้น ในการวัดความคลายเพื่อจัดขอมูลเขากลุมของการ

วิเคราะหจัดกลุมใชแนวคิดพื้นฐานจากระยะทาง (distance) ซึ่งแสดงถึงความหางของขอมูลเพื่อใชในการจัด

จําแนกความคลายกัน โดยการวัดระยะทางมีหลายวิธี แตที่สําคัญม ี 6 วิธี (Hair and et al, 1998) ดังนี้

1. ระยะทางยูคลิค (EUCLID, Education Distance) ระยะทางแบบนี้คือรากที่สอง (Square root) 

ของผลรวมความแตกตางกําลังสองของคากําลังสองของคาของขอมูลแตละตัว

ระยะทาง (X,Y) =   2)( iii YX

2. ระยะทางยูคลิคกําลังสอง (SEUCLID,Square Education Distance) ระยะทางแบบนี้คือผลรวม

ของความแตกตางยกกําลังสองของคาข อมูลแตละตัว ซึ่งใชกับวิธีการจัดกลุมแบบศูนยกลาง (Center)      

มัธยฐาน (Median) และวิธีของ Ward

ระยะทาง (X,Y) =    )( iii YX

3. โคซายน (Cosine, Cosine of Vecters of Variables) เปนมาตรวัดความคลายกันทางแบบแผน 

(A pattern similarity measure)
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ความคลายกัน (X,Y) = 



22 )()(
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i
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YX

4. บล็อก (Block, City-Block หรือ Manhattan Distance) เปนระยะทางระหวางกรณี 2 กรณี ในคา
ของผลรวมของความแตกตางสัมบูรณในคาของขอมูลแตละตัว

ระยะทาง (X,Y) =  
i ii YX

5. เชบี้เชฟ (Chebechev, Chebechev Distance Metric) เปนความแตกตางระหวาง 2 กรณีในคา
สัมบูรณสูงสุดของความแตกตางในคาของตัวแปรใดๆ

ระยะทาง (X,Y) =  Maxi ii YX 

6. กําลัง (Power (p,r), Distance in an Absolute Power Metric) เปนความแตกตางระหวาง 2 

กรณีในรากที่ r (rth root) ของความแตกตางสัมบูรณในกําลังที่ p (pth Power) ในคาของตัวแปรแตละตัว

กําลัง (X,Y) =  rP

iii YX
1

)( 

Hair และคณะ (1998) กลาววา วิธีวัดความหางที่นิยมใชกันมาก คือ วิธีระยะทางยูคลิคกําลังสอง 

(SEUCLID,Square Education Distance) โดยการเลือกวิธีการวัดระยะทางที่แตกตางกันอาจใหผลการวัดที่

แตกตางกัน ดังนั้นเพื่อเปนการแกปญหาควรใชวิธีการวัดระยะทางหลายวิธี แลวตรวจสอบดูวาวิธีใดไดผลตรง

กับทฤษฎีหรือแบบแผนที่กําหนด นอกจากนี้ขอมูลการวัดที่มีหนวยการวัดแตกตางกันควรทําใหเปนคะแนน

มาตรฐานกอน

วิธีการรวมกลุม
วิธีการวมกล ุมการวิเคราะหจัดกลุมที่นิยมใช มี 2 เทคนิค คือ การวิเคราะหจัดกลุมลดหลั่นเชิงชั้น

(Hierarchical  cluster analysis) และ การวิเคราะหจัดกลุมไมลดหลั่นเชิงชั้น (Nonhierarchical cluster 

analysis หรือ k – Means cluster analysis) โดยมีรายละเอียด (Hair and et al , 1998)  ดังนี้

1. การวิเคราะหจัดกลุมลดหลั่นเชิงชั้น (Hierarchical  cluster analysis) 

การวิเคราะหจัดกลุมลดหลั่นเชิงชั้นเป นวิธีการที่เกี่ยวกับโครงสรางของการลดหลั่น หรือโครงสราง

ของแผนภาพตนไม ซึ่งแบงได 2 วิธี คือ

      1.1 การสรางกลุมแบบรวมเขา (Agglomerative)

ในการสรางกลุมแบบรวมเขา แตละหนวยจะเริ่มเปนกลุมดวยตัวเอง ลําดับตอมาสองกลุมที่
ใกลกันจะรวมเปนกลุมใหม และลําดับตอไป หนวยที่มีความใกลกันกับกลุมจะรวมเปนกลุมใหญขึ้นเรื่อยๆ

      1.2 การสรางกลุมแบบแบงออก (Divisive) การสรางกลุมแบบแบงออกจะมีวิธีการที่ตรงขามกับ

การสรางกลุมแบบรวมเขา โดยวิธีการเริ่มจากทุกหนวยรวมเปนกลุมใหญกลุมเดียว แลวหนวยใดที่ไมเหมือนก็

จะถูกแยกออกเปนกลุมเล็กๆ เรื่อยๆ ไป ทีละลําดับขั้นจนกระทั่งทุกหนวยกลายเปนกลุม

2.การวิเคราะหจัดกลุมไมลดหลั่นเชิงชั้น (Nonhierarchical cluster analysis หรือ k – Means 

cluster analysis)

การวิเคราะหจัดกลุมไมลดหลั่นเชิงชั้น (Nonhierarchical cluster analysis) หรือมักเรียกว าวิธ ี k –

Means วิธีการนี้เปนวิธีการที่ตรงขามกับวิธ ีลดหลั่นเชิงชั้นจึงไม เกี่ยวกับแผนภาพตนไม โดยวิธีการขัน้แรกเริม่
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ตนดวยการเลือกจุดศูนยกลางของกลุม หรือ ซีด (seed) และแตละหนวยของการวิเคราะหที่อยูภายในกอน

ระบุขอบเขตของระยะทางจะถูกรวมในการจัดกลุม
เทคนิค k – Means เปนเทคนิคที่จัดกลุมขอมูลโดยการกําหนดจํานวนกล ุมเปน k กลุม ในการ

วิเคราะหจะใชหลักการทํางานหลายรอบ (iteration) โดยในแตละรอบจะมีการรวมขอมูลใหอยูในกลุมใดกล ุม
หนึ่ง โดยเลือกกลุมที่ขอมูลที่มีระยะหางจากคากลางนอยที่สุด แลวค ํานวณคากลางของกลุมใหม  จะทําเชนนี้
จนกระทั่งคากลางของกลุมใหมไมเปลี่ยนแปลงหรือครบจํานวนรอบที่กําหนดไว

ขอเสนอแนะในการใชเทคนิคการวิเคราะหจัดลดหลั่นเชิงชั้น (Hierarchical) และการวิเคราะหจดัไม
ลดหลั่นเชิงชั้น (k – Means) กัลยา วานิชยบัญชา (2546) ไดแนะนําไว ดังนี้

1. เทคนิค k – Means เหมาะสําหรับใชเมื่อมีจํานวนขอมูลมาก โดยทั่วไปนิยมใชเมื่อ 

n  200 เพราะเมื่อ n มาก เทคนิค k – Means จะงายกวา และใชระยะเวลาในการคํานวณนอยกวาการใช
เทคนิค Hierarchical แตถามีจํานวนขอมูลไมมากควรใชเทคนิค Hierarchical

2. ในการใชเทคนิค k – Means ผูใชจะตองกําหนดจํานวนกล ุมที่แนนอนไว ลวงหนา กรณีที่ผู
วิเคราะหยังไมแนใจวาควรมีกี่กลุมจึงจะเหมาะสม ผูวิเคราะหอาจใชวิธ ีใดวิธีหนึ่ง ดังนี้

         ทําการวิเคราะหดวยวิธี k – Means หลายๆ ครั้ง โดยแตละครั้งกําหนดจํานวนกลุม
แตกตางกันไป เชน 3, 4  หรือ 5 กลุม แลวพิจารณาหาจํานวนกลุมที่เหมาะสม แตถามีขอมูลมากวิธีนี้จะทําให
เสียเวลามาก

         ใชขอมูลบางสวนทําการวิเคราะหโดยวธิี Hierarchical เพื่อหาจํานวนกลุมที่ควรจะเปน 
จากนั้นจึงใชเทคนิค k – Means กับขอมูลทั้งหมดที่มี

3. ในการใชเทคนิค Hierarchical  ผูวิเคราะหจะ Standardize ขอมูลหรือไมก็ได แตการใชเทคนิค k 

– Means จะตองทําการ Standardize ขอมูลกอนเสมอ
4. เทคนิค k – Means จะหาระยะหางโดยวิธี Euclidean distance โดยอัตโนมัติ ขณะที่เทคนิค 

Hierarchical  ผูวิเคราะหมีสิทธิ์เลือกวิธีคํานวณระยะหางหรือความคลายได

ตอนที่ 4  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพการศึกษาในระดับ

                อุดมศึกษา

งานวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีดังนี้

Nataro  และคณะ (2000) ไดพัฒนาระบบการจัดอันดับของหลักสูตร (program) ระดับปริญญาเอก

ทางดานสุขภาพศึกษา (Health Education; HE) ซึ่งจัดอันดับบนพื้นฐานของผลผลิตของคณะ (faculty 

productivity) และกิจกรรมทางวิชาการของนักศึกษาปริญญาเอก (the scholarly activity of doctoral student)

โดยมีหลักสูตรปริญญาเอกทางดานสุขภาพศึกษาที่เขารวมการจัดอันดับทั้งหมด 28 หลักสูตร  

สําหรับตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มี 8 ตัวบงชี้ ประกอบดวย
1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 17.3%)

2. จํานวนบทความของคณะที่ไดรับการอางอิง (citation) (น้ําหนัก 9.9%)

3. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.2%)

4. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 18.1%)

5. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอกในการทําวิจัย (น้ําหนัก 11.8%)

6. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 11.5%)
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7. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 13.2%)

8. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 9.0%)

ผลการจัดอันดับ 28 หลักสูตร พบวา 26 หลักสูตรมีอยางนอย 2 ตัวบงชี้ที่ไดรับการจัดอันดับใน 20 

อันดับแรก (Top 20) และอีก 2  หลักสูตรมีอยางนอย 1 ตัวบงชี้ที่ที่ไดรับการจัดอันดับใน 10 อันดับแรก (Top 

10)

ตอมา ในป 2004 Chaney และคณะ (2004) ไดพัฒนาการจัดอันดับของหลักสูตรระดับปริญญาเอก

ทางดานสุขภาพศึกษา (Health Education; HE) ตอจากงานของ Nataro และคณะ โดยมุงพัฒนาระบบการจดั

อันดับใหม ีความชัดเจนและนาเชื่อถือมากขึ้น โดย Chaney และคณะ ไดศึกษาและทบทวนการจัดอันดับ

หลักสูตรระดับปริญญาเอกทางดานสุขภาพศึกษาที่พัฒนาโดย Nataro และคณะ ในป 2000 จากผลการศึกษา

และขอวิจารณของนักวิชาการที่เผยแพรในวารสารและการประชุมวิชาการทางดานสุขภาพศึกษา รวมทั้งการ

สัมภาษณผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชา จากนั้นคณะวิจัยไดออกแบบรูปแบบการจัดอันดับ โดยในการพัฒนาตัว

บงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ Chaney และคณะพัฒนาโดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาตัวบงชี้เดิมที่ Nataro และคณะ 

ไดพัฒนาในป 2000 เพื่อหาฉันทามติ (consensus) รวมทั้งกําหนดน้ําหนักของตัวบงชี้ซึ่งมีลักษณะเปนตัว
บงชี้ประกอบ (composite) โดยผูเชี่ยวชาญประกอบดวยบุคคล 2 กลุม ไดแก กลุมนักวิชาการ (scholar) และ

กลุมผูนํา (leader) ในสาขาวิชาดานสุขภาพศึกษา

 ผลการพัฒนาตัวบงชี้และน้ําหนักของแตละตัวบงชี้ เปนดังนี้
1. จํานวนบทความที่เผยแพรโดยคณะ (น้ําหนัก 22.5%)

2. จํานวนบุคลากรของคณะที่เปนสมาชิกหรือคณะกรรมการหรือกองบรรณาธิการของ

วารสารวิชาการ (น้ําหนัก 9.8%)

3. งบประมาณสนับสนุนงานวิจัยจากภายนอก (น้ําหนัก 19.1%)

4. กิจกรรมของนักศึกษาปริญญาเอก (น้ําหนัก 13.1%)

5. อัตราสวนของนักศึกษาตอคณะ (น้ําหนัก 8.9%)

6. การติดตามคุณภาพของดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา (น้ําหนัก 12.9%)

7. การสนับสนุนนักศึกษา (น้ําหนัก 13.7%)

ในการจัดอันดับ คณะวิจัยจัดอันดับโดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตรแลวคํานวณคะแนนในแต
ละตัวบงชี้เปนคะแนนดิบ จากนั้นนําคะแนนดิบในแตละตัวบงชี้มาแปลงเปนคะแนนที่มีคะแนนเต็ม 1 โดย

คะแนนดิบที่สูงที่สุดของแตละตัวบงชี้จะกําหนดใหไดรับคะแนนเต็ม 1.0 และคะแนนที่รองลงมาจะไดรับ
คะแนนในสัดสวนที่ลดหลั่นจากคะแนนเต็ม แลวจึงนําคะแนนที่ปรับแลวของทุกตัวบงชี้มารวมกันเปนคะแนน

รวม และจัดเรียงอันดับของหลักสูตรตามคะแนนรวม

ผลการวิเคราะหรูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น พบวา ตัวแปรระดับคณะซึ่งประกอบดวยตัวแปร

ยอย 3 ตัวแปร ไมมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 กับตัวแปรระดับนักศึกษาซึ่ง

ประกอบดวยตัวแปรยอย 4 ตัวแปร และผลจากน้ําหนักความสําคัญท ี่สงผลตอคุณภาพ พบวา ตัวแปรระดับ

คณะมีแนวโนมสงผลตอการจัดอันดับหลักส ูตรระดับปริญญาเอกทางดานสุขภาพศึกษามากกว าตัวแปรระดับ

นักศึกษา โดยตัวแปรระดับคณะมีน้ําหนัก 51.4% สวนตัวแปรระดับนักศึกษามีน้ําหนัก 48.6% ของน้ําหนัก

ของตัวบงชี้ทั้งหมด

Eliades และคณะ (2004) ไดศึกษาการจัดอันดับทางการศึกษาและนําเสนอแนวทางการจัดอันดับ

สําหรับหลักสูตรทันตแพทยศาสตร ขั้นสูง (Advance orthodontic program) โดยใชแนวคิดการประเมินที่

ขับเคลื่อนดวยเกณฑ (Criteria-driven assessment) สําหรับตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับคุณภาพของหลกัสูตร

ทันตแพทยศาสตรขั้นสูง มีองคประกอบหลัก 6 ดาน ไดแก
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1. ดานสิ่งอํานายความสะดวก (น้ําหนัก 0.05) 

2. ดานการฝกอบรมดานคลินิก (น้ําหนัก 0.30) 

3. ดานการจัดการศึกษาและองคการ (น้ําหนัก 0.30%) 

4. ดานการวิจัย (น้ําหนัก 0.25%) 

5. ดานการสอน (น้ําหนัก 0.05%) 

6. ดานทั่วไป (น้ําหนัก 0.05%) 

Chan  และคณะ (2005) ไดจัดอันดับหลักสูตร (Program) ทางดานการเงินของ 170 มหาวิทยาลัย

ในเขตเอเชียแปซิฟค โดยใช ผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแปซิฟค ระหวาง ป 
1990 – 2004 ซึ่งการศึกษาของ Chan และคณะ เปนการพัฒนาตอจากการศึกษาเพื่อจัดอันดับหลักสูตร

ทางดานการเงินที่เคยจัดในป 2001 โดย Chan และคณะ สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเฉพาะ คือ 

1) เพื่อศึกษาผลการเผยแพรผลงานวิจัยที่ใชชวงเวลาที่ยาวกวาเดิม (ป 1990 – 2004) ซึ่งเปนศึกษา

ความกาวหนาของการวิจัยทางดานการเงิน และ 2) เพื่อพัฒนาขอมูลรายชื่อนิตยสารทางดานการเงินที่มีการ

นําเสนอผลงานวิจ ัยใหทันสมัย (update)

ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหลักสูตรคือผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแป

ซิฟค ในการจัดอันดับ Chan และคณะ เก็บรวบรวมขอมูลจาก hard copies ที่เปนผลการวิจัยที่เผยแพรใน
นิตยสารทางการเงินในเขตเอเชียแปซิฟค ระหวาง ป 1990 – 2004 (ระยะเวลา 15 ป) แล วนําขอม ูลมาจัด

อันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ 170 มหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟค โดยจัดอันดับใน 2 ลักษณะ คือ 

จัดอันดับเปรียบเทียบผลงานวิจัยรวมระดับประเทศ (จัดอันดับ 13 ประเทศ) และจัดอันดับเปรียบเทียบ

ระหวางหลักสูตรทางดานการเงินของทั้ง 170 มหาวิทยาลัย

Chan และคณะ ไดศึกษาผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ 170  มหาวิทยาลัย ในเขต

เอเชียแปซิฟคโดยใชผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินเปรียบเทียบกับผลการจัดอันดับคุณภาพ

หลักสูตร MBA ในเอเชียโดยนิตยสารเอเชียวีค “Best full-time MBA programs” ซึง่มีตัวบงชี้คณุภาพแตกตาง

จากของ Chan และคณะ ผลการศึกษาความสัมพันธรายคู (Pair-wise correlation) ระหว างผลการจัดอันดับ

หลักสูตรทางดานการเงินของ Chan และคณะ กับผลการจัดอันดับหลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีคในแตละตัว

บงชี้ พบวา ผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ Chan และคณะ ไมมีความสัมพันธอยางมนีัยสาํคัญ

ทางสถิติกับผลการจัดอันดับหลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีค และไดวิเคราะหถดถอย (Regress analysis) โดย

ใหผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ Chan และคณะ เปนตัวแปรเกณฑ และผลการจัดอันดับ

หลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีคในแตละตัวบ งชี้ เปนต ัวแปรทํานาย ผลการวิเคราะหพบวา สมการถดถอยซึ่ง

ประกอบดวยตัวบงชี้ของการจัดอันดับหลักสูตรสามารถทํานายผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ

Chan และคณะไดเพียง 18% (R2 = 0.18) เทานั้น จากผลการศึกษา Chan และคณะ อภิปรายผลการจัด

อันดับหลักสูตรทางดานการเงินที่ไมสอดคลองกับผลการจัดอันดับหลักสูตรของนิตยสารเอเชียวีควาเนื่องจาก

การจัดอันดับของนิตยสารเอเช ียวีคมีความอัตนัยคอนขางสูง (Subjectivly)

นอกจากนี้ Chan และคณะ ไดศึกษาผลการจัดอันดับหลักสูตรทางดานการเงินของ 170  

มหาวิทยาลัย ในเขตเอเชียแปซิฟค โดยใชผลการวิจัยที่เผยแพรในนิตยสารทางการเงินเปรียบเทียบกับ

มหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือเพื่อ Benchmark ระหวางมหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟคกับ มหาวิทยาลัยใน

อเมริกาเหนือ โดยไดนําเสนอผลการ Benchmark ระหวางมหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟคกับมหาวิทยาลัย

ในอเมริกาเหนือเปนรายมหาวิทยาล ัย

กรรณิการ พรจิตสุวรรณ (2543) ไดจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏโดยการใชเทคนิค

การจัดอันดับ แบบ Competition Ranking Points System ของ STACK  Ranking  System โดยใชตัวบงชี้ที่
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รวบรวมไดจากการรวบรวมเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของและผานการตรวจสอบความเหมาะสม รวมทั้งการหา

น้ําหนักความสําคัญโดยการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญจํานวน 18 ทาน ไดตัวบงชี้ทั้งหมด 6 องคประกอบ 21 

ตัวบงชี้ และน้ําหนักความสําคัญของแตละองคประกอบดังนี้ ดังนี้
1. ดานอาจารย (น้ําหนัก 78.90%) 

2. ดานกิจการนักศึกษา (น้ําหนัก 64.00%)  

4. ดานการเงินและงบประมาณ (น้ําหนัก 72.22%)  

5. ดานการวิจัย (น้ําหนัก 71.11%) 

6. แหลงทรัพยากรการเรียนรู (น้ําหนัก 71.67%)  

การจัดอันดับคุณภาพการศึกษาในสถาบันราชภัฏ ใชเทคนิคการจัดอันดับแบบ Competition 

Ranking Points System (CRPS) ของ STACK Ranking System (SRS) ซึ่งคิดคนโดย Salanne เปน
เทคนิคที่สามารถจําแนกอันดับที่มีคะแนนแตกตางกันนอยใหเปนอันดับที่แตกตางกันชัดเจนไดโดยใช 
เปอรเซ็นตท ี่จุดเริ่มตน (threshold percentage) ที่ไดจากการกําหนดคะแนนมาตรฐานครั้งแรก (ไดจาก

ผูเชี่ยวชาญหรือสถิติเดิม) ในการหาจุดเริ่มตน คือผูท ี่ไดคะแนนเทากับหรือสูงกวาจุดเริ่มตน (threshold) 

เทานั้นจึงจะไดร ับการจัดอันดับคะแนน (Ranking Point) คือมี Raw Ranking Point มากกว าศูนยหรือมีคา
เปนบวก ถาผูถูกจัดอันดับทานใดมีคะแนนนอยกว า threshold จะไม ไดรับการจัดอันดับคะแนน (Ranking 

Point) คือมี Raw Ranking Point นอยวาศูนยหรือมีคาเปนลบ
ผลการเปรียบเทียบการจัดอันดับแบบ CRPS กับเทคนิคการจัดอันดับแบบทั่วไป  พบวา ใหผลการ

จัดอันดับที่เหมือนกัน แตเมื่อเปร ียบเทียบความต างของคะแนนในอันดับที่ได พบวา ความตางของคะแนนใน

แตละอันดับที่ไดจากการใชเทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS มีความตางมากกวาความตางของคะแนนในแต
ละอันดับจากเทคนิคแบบทั่วไป นอกจากนี้เทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS ยังใหขอมูลที่มากกวาเทคนิค

แบบทั่วไป เนื่องจากการใช เทคนิคการจัดอันดับแบบทั่วไปจะทราบเพียงอันดับที่ไดของแตละสถาบัน แต
เทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS  ของ SRS นอกจากจะบอกอันดับของแตละสถาบันแล วยังใหขอมูลในการ

เปรียบเทียบกับจุดเริ่มตน (threshold) ที่เปอรเซ็นตของจุดเริ่มตน (threshold percentage) ที่เหมาะสม ทําให
ทราบวาสถาบันที่ไดอันดับแตละอันดับมีคะแนนสูงกวาหรือต่ํากวาคะแนนที่เปนจุดเริ่มตน (threshold)

ชูเวช ชาญสงาเวช และคณะ (2545) ไดทําการวิจัยเพื่อจัดระดับสถาบันอุดมศึกษาไทย ในสาขาวิชา

ครุศาสตร/ศึกษาศาสตร โดยใหมีผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม ไดแก นักเรียนที่จะเขาศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษาและผูปกครอง ศิษยเกาของสถาบัน ผูใชบัณฑิต คณาจารยประจําสถาบันอุดมศึกษา และ

ผูบริหารระดับคณะเปนผูประเมินสถาบันอุดมศึกษา โดยใชมูลคาเพิ่มและกิตติศัพททางวิชาการมาเปนผลผลติ

จากการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา แลวใชการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) วิเคราะหประสิทธิภาพ

ในการดําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา สําหรับสถาบันอุดมศึกษาที่ขาดประสิทธิภาพก็ทําการวิเคราะห
สารสนเทศเพื่อใชในการปรับปรุงการดําเนินงานเพื่อนําไปสูความมีประสิทธิภาพตอไป

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับหรือจัดระดับ พบวา รูปแบบที่

พัฒนาขึ้นเปนการจัดอันดับ โดยสวนใหญจัดอันดับคุณภาพของหลักสูตรหรือโปรแกรมที่มีลักษณะเฉพาะทาง

และเปนการจัดอันดับที่เปรียบเทียบคุณภาพในระดับการศึกษาเดียวกัน มุมมองของการพัฒนาการจัดอันดับ

สวนใหญมุงไปที่การพัฒนาตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ มีเพียงบางสวนที่มุงไปที่เทคนิควิธีการจัดอันดับ โดย

มีการใชแนวคิดเปอรเซ็นตที่จุดเริ่มตน (threshold percentage) ที่ไดจากการกําหนดคะแนนมาตรฐานโดย

ผูเชี่ยวชาญมาชวยในการกําหนดจุดเริ่มตนของมาตรฐานขั้นต่ําที่ใช ในการจัดอันดับ และการวิเคราะหวาง

กรอบขอมูล (DEA) วิเคราะหประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสถาบัน สําหรับต ัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับ 

ที่เปนตัวบงชี้สําคัญของทุกงานวิจัย คือ ตัวบงชี้ที่เกี่ยวของกับการวิจัย และในสวนของการพัฒนาตัวบงชี้ 
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พบวา สวนใหญมีการพัฒนาโดยอาศัยแนวคิดเชิงทฤษฎีรวมกับผลการวิเคราะหขอมูลในเชิงประจักษ โดยตัว

บงชี้มีลักษณะเปนตัวบงชี้ประกอบ (composite)

สําหรับประเด็นการตรวจสอบคุณภาพของการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น พบวา ผูวิจ ัยมีการใชวิธ ีการที่

หลากหลาย โดย Chaney และคณะ (2004) ไดวิเคราะหรูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น โดยการวิเคราะห
ความสัมพันธของตัวแปรยอยที่สงผลตอคุณภาพเพื่อพิจารณาแนวโนมและลักษณะของการส งผลตอคุณภาพ 

Chan และคณะ (2005) ไดศึกษาผลการจัดอันดับหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น  โดยการศึกษาเปรียบเทียบกับผลการ

จัดอันดับคุณภาพหลักสูตร MBA ในเอเชียโดยนิตยสารเอเชียวีค “Best full-time MBA programs” ซึ่งมีการ

จัดอันดับหลักสูตรประเภทเดียวกัน และไดเทียบเคียงกับมหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือเพื่อ Benchmark 

ระหวางมหาวิทยาลัยในเขตเอเชียแปซิฟคกับมหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือ สวนกรรณิการ  พรจิตสุวรรณ 

(2543) ไดศึกษาผลของเทคนิคการจัดอันดับแบบ CRPS โดยการเปรียบเทียบกับเทคนิคการจัดอันดับแบบ

ทั่วไป   

อยางไรก็ตาม จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับ พบวา รูปแบบหรือวิธีการในการ

จัดอันดับที่ไดพัฒนาขึ้นนั้น ยังไมมีการศึกษาวิจัยในกรณีการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับ อีกทั้งงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับการจัดอันดับสวนใหญยังมุงไปที่การพัฒนาตัวบ งชี้สําหรับใชในการจัดอันดับ มีเพียงส วนนอยที่

ศึกษาเทคนิคหรือวิธีการในการจัดอันดับ ซึ่งแสดงใหเห็นวายังมีความตองการการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัด

อันดับในประเด็นอื่นๆ อีกมาก เชน การวิเคราะหขอมูล การรายงานผลการจัดอันดับ เปนตน ดังนั้น หากมี

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับที่มีการออกแบบการดําเนินงานในขั้นตอนตางๆ โดย

ประยุกตแนวคิดและวิธีการดานสถิติ การวัดผล และการประเมินผล เพื่อแกปญหาและขอบกพรองของการจัด

อันดับท ี่ผานมา จะเปนการพัฒนาและขยายขอบเขตความรูเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งจะเปนประโยชนตอวงการอุดมศึกษาตอไป
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บทที่ 3

วิธีดําเนินการวิจัย

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเปนการวิจัยและพัฒนา (Research and 

development; R & D) มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุม (2) เพื่อทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีวิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม
ระยะที่ 2 การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ระยะที่ 3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น

ขั้นตอนการดําเนินการวิจัยทั้ง 3 ระยะ สรุปไดดังแผนภาพที่ 5 และสรุปการดําเนินการวิจัยในแตละ

ขั้นตอนดังตารางที ่18  โดยมีรายละเอียดของวิธีการดําเนินการวิจัยดังนี้

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพ

พหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการ

วิเคราะหจัดกลุม
 

ในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย ผูใหขอมูล 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1.  ผูใหขอมูลในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ผูใหขอมูลในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย กล ุมตัวอยาง

ที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้ และกล ุมกลุมผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นและกําหนด

Threshold ของคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

1.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้ 
     กลุมตัวอย างที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร คือ ผูม ีส วนไดสวนเสียของหลักสูตร

ระดับปริญญาตรี จํานวน 1,089 คน ไดแก  
     1.1.1 ผูรับบริการจากหลักสูตร คือ นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตร และนักศึกษาที่กําลัง

ศึกษาในหลักสูตร 

             1) นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตร พิจารณาจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 

จํานวน 419 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชา (สายวิทย 
และสายศิลป) และเขตพื้นที่ของโรงเรียนเปนช ั้นภูมิในการสุม (โรงเรียนมัธยมในเขตกรุงเทพมหานคร และ

โรงเรียนมัธยมนอกเขตกรุงเทพมหานคร) 
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แผนภาพที่ 5  สรุปขั้นตอนการดําเนินการวจิัย

2.ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

3. พัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

 6. ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและ

    ระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) และกําหนด Threshold

7. วิเคราะหขอมูลคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น และวิเคราะหหา Threshold

8. ปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

10. เก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้เพื่อการจดัอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

11. วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

12. รายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

1. กําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

15. วิเคราะหคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น

16. นําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

ระยะที่ 1 

การพัฒนารูปแบบการ

จั ดอั น ดับ แ ล ะ ร ะ ดั บ

คุณภาพหลักสูตร

ระยะที่ 3 

การประเมินคุณภาพ

ของรูปแบบการจั ด

อั น ดั บ แ ล ะ ร ะ ดั บ

คุณภาพหลักสูตร

13. พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น

14. เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น

ระยะที่ 2 

ก า ร ท ด ล อ ง ใ ช
รู ป แ บ บ ก า ร จั ด

อั น ดั บ แ ล ะ ร ะ ดั บ

คุณภาพหลักสูตร

4. พัฒนาตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

5. พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง)

9. กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
         วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต
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ตารางที่ 18  สรุปการดําเนินการวิจัยในแตละขั้นตอน
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

1.  กลุมตัวอยางที่ใชในการ

พัฒนาตัวบงชี้ 
    1) ผูรับบริการจากหลักสูตร

     1.1 นักเรียน ชั้น ม. 6 ที่สนใจ

เขาศึกษาในหลักสูตร

    1.2 นักศึกษาที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร 

    2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ 

อาจารย และผูบริหารหลักสูตร 

    3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ 

ผูใชบัณฑิตที่สํ าเร็ จการศึกษาจาก

หลักสูตร

2. ผูเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ

คุณ ภาพของรู ปแบบและก าร

กําหนด Threshold

    ผูเชี่ยวชาญทางดานการประกัน

คุณภาพการศึกษา

1. เครื่องมือที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

    1.1 แบบสอบถามความคิดเห็น

ผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร

      1.2 แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร

          1) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร

          2) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต
          3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร

2.  เครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบ

คุณภาพของรูปแบบและการกําหนด 

Threshold 

    แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

สําหรับตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

1. การพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

    1) กําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบ

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

    2) ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

    3) พัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร

2. การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

    2.1 การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
        1) กําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนา

ตัวบงชี้
          2) กําหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนา

ตัวบงชี้
          3) คัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้
คุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมอง

          4) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในเก็บ

รวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
          5) เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
          6) วิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
          7) สรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้

    ขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติ

พื้นฐาน ไดแก  คาเฉลี่ ย 

(Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) สําหรับ

ขอมูลเชิงคุณภาพใชการ

วิเคราะหเนื้อหา (Content 

analysis)
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ตารางที่ 18  (ตอ)
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

     2.2 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร

          1) พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง)
           2) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บ

รวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้และเกณฑการใหคะแนน 
          3) ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของ

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของ

คุณภาพหลักสูตร

         4) วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนด Threshold 

ของคุณภาพหลักสูตร

          5) ปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

ระยะที่  2  การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

1. หลักสูตรที่ศึกษาเพื่อทดลอง

จั ด อั น ดั บ แ ล ะร ะ ดั บ คุ ณ ภ า พ

หลักสูตร

   1) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิตจํานวน 8 หลักสูตร

   2) หลักสูตรที่ ไม ใชวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต 10 หลักสูตร จาก 3 

คณะ (เพื่อใชประกอบการศึกษา

ปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร)

1. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของ

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรม-

ศาตรบัณฑิต

    1) แบบประเมินตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร 

    2) แบบประเมินตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูผลิต

บัณฑิต

   1. กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

     1) เก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสีย

ของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตเพื่อกําหนด

น้ําหนักตัวบงชี้
     2) วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้
คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต   

     3) สรุปผลการกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต   

   1. สถิติพื้นฐาน ไดแก 
คาเฉลี่ย (Mean) และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

   2. การจัดอันดับ

   3. การจัดระดับ

   4. การวิเคราะหพหุระดับ
ดวยโมเดล HLM

    5. การวิเคราะหจัดกลุม 
(Cluster analysis)   
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ตารางที่ 18  (ตอ)
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

2. การกําหนดน้ําหนักความ 

สํ า คั ญ ข อ ง ตั ว บ ง ชี้ คุ ณ ภ า พ

ห ลั ก สู ต ร วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร

บัณฑิต 

    1) ผู รั บ บ ริ ก า ร จ า ก ห ลั ก สู ต ร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

     2) ผูผลิตบัณฑ ิต ไดแก นักวิชาการ 

อาจารย และผูบริหารหลักสูตรวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต

     3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ 

ผูใชบัณฑิตที่สํ าเร็ จการศึกษาจาก

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

3. ผูใหขอมูลคุณภาพของ

หลักสูตร (สําหรับการจัดอันดับและ

ระดับ)

   ผูใหขอมูล ไดแก ผูบริหารหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผูเชี่ยวชาญ

ท า ง ด า น วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร  
ผูประกอบการที่รับบัณฑิตจากหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต เขาทํางาน 

อาจารยในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต นักศึกษาที่กํ าลั งศึกษาใน

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  

   3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

2. เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวม

ขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัด

อันดับและระดับ

   (เปนสวนหนึ่งของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรที่พฒันาขึ้น) 

    ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล

จํานวน 8 ชุด ไดแก ช ุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา   

ผูเชี่ยวชาญ ผูประกอบการ นักศึกษา (ที่

กําลังศึกษาในหลักสูตร) อาจารย ศิษยเกา
นักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน) และจาก

ตัวบงชี้  สมศ. (ขอมูลจากระบบประกัน

คุณภาพของหลักสูตร)

   2. เก็บรวบรวมขอมูลของแตละหลักสูตรตามตัว

บงชี้สําหรับการจัดอันดับและระดับ 
   3. วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

   4. รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร
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ตารางที่ 18  (ตอ)
1. ผูใหขอมูล 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 3. วิธีดําเนินการวิจัย 4. การวิเคราะหขอมูล

ศิ ษ ย เก าที่ สํ า เ ร็ จ ก า รศึ ก ษ า จา ก

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

นักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบัน 

และผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพ

ของหลักสูตร/ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร
ระยะที่  3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

   ผูใชผลการจ ัดอันดับและระดับ คือ

ผู บ ริ ห า ร ข อ ง ห ลั ก สู ต ร ห รื อ

มหาวิทยาลัยที่รวมโครงการ

   แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

    1. พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการประเมิน

คุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่

พัฒนาขึ้น

    2. เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของ

รูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึ้น

    3. วิเคราะหคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

    4. นําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

    ขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติ

พื้นฐาน ไดแก  คาเฉลี่ ย 

(Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) สําหรับ

ขอมูลเชิงคุณภาพใชการ

วิเคราะหเนื้อหา (Content 

analysis)
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             2) นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร พิจารณาจากนักศึกษาที่กําลังศึกษาในระดับ

ปริญญาตรี จํานวน 430 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชาที่

นักศึกษาสังกัด (สาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี) และเขตพื้นที่

ของสถาบันการศึกษา (สถาบันในเขตกรุงเทพมหานคร และสถาบันนอกเขตกรุงเทพมหานคร) เปนชั้นภูมิใน

การสุม
     1.1.2 ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ อาจารย และผูบริหารหลักสูตร พิจารณาจากนักวิชาการ 

อาจารย และผูบริหารหลักสูตรของมหาวิทยาลัยที่มีประสบการณทํางานอยางนอย 5 ป จํานวน 115 คน ที่ได
จากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชประเภทของสาขาวิชาที่อาจารยสังกัดเปนชั้น
ภูมิในการสุม (สาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลย)ี

    1.1.3 ผูใช ผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใชบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร พิจารณาจาก

ผูบังคับบัญชาของแผนกและบริษัทที่รับบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีเขาทํางาน จํานวน 125 

คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชาของผูสําเร็จการศึกษาเปน
ชั้นภูมิในการสุม (สาขาวิชาทางดานสังคมศาสตร สาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี)

1.2 กลุมผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบท่ีพัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของ

คุณภาพหลักสูตร

กลุมผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของคุณภาพ

หลักสูตร คือผูเชี่ยวชาญทางดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ไดจากการเลือกตัวอยาง

แบบเจาะจง (Purposive sampling) จํานวน 6 คน

เกณฑ/คุณสมบัติของผูเชี่ยวชาญ  (มีคุณสมบัติอยางนอย 1 ขอ)
1. ผูบริหารที่ดูแลงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษา ระดับอุดมศึกษา

2. ผูประเมินคุณภาพภายใน/ภายนอกของการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับอุดมศึกษา 
3. มีประสบการณการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา และมีความรู

ทางดานการวัดผล และประเมินผล 
4. มีประสบการณการทํางานดานการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา และมีความร ูหรือ

เปนอาจารยสอนของหลักสูตรวศิวกรรมศาสตรบัณฑิต

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร มี 2 สวน คือ 

เครื่องมือที่ใช ในการพัฒนาต ัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร เครื่องมือที่ใช ในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและ

การกําหนด Threshold ของคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

2.1 เครื่องมือที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในขั้นตอนการพัฒนาตัวบ งชี้คุณภาพการศึกษาสําหรับใชในการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร  มีทั้งหมด 3 ฉบับ ดังนี้

         1. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร

        2. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต
              3. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร

 แบบสอบถามทั้ง 3 ฉบับ มีสวนประกอบ 3 สวน ไดแก สวนที่หนึ่ง ขอมูลพื้นฐานของผูตอบ สวนที่

สอง การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ และสวนที่สาม การประเมินตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร 
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สําหรับสวนที่สอง การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ สวนนี้เปนสวนที่ใหผูมี

สวนไดสวนเสียพิจารณาวาแตละองคประกอบมี “ความสําคัญในการบงชี้คุณภาพหลักสูตร” มากนอยเพียงใด 

โดยใหระบุน้ําหนักความสําคัญลงในชองวางเปนคารอยละ ซึ่งผลรวมของท ุกองคประกอบในแตละมิติคุณภาพ

เปน 100%

สวนการประเมินในสวนที่สามนั้น แบบประเมินแตละฉบับประกอบดวยตัวบงชี้คุณภาพหล ักสูตรตาม

แนวคิดของแตละมุมมอง โดยประเมินตัวบงชี้ในประเด็น “ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร”

และ ”ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ” โดยความเหมาะสมในการเปนต ัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร หมายถึง 

ความถูกตอง ความเหมาะสมของตัวบงชี้ ในการใชเปนสิ่งบงบอกหรือสะทอนหรืออธิบายคุณภาพหลักสูตร 

โดยการประเมินในประเด็นนี้ มุงตอบคําถาม “สิ่งนั้นเหมาะสมที่จะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรหรือไม” และ

ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ หมายถึง น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในการบงชี้หรือสะทอนหรืออธิบาย

คุณภาพหลักสูตร โดยการประเมินในประเด็นนี้มุงตอบคําถาม “หากสิ่งนั้นมีความเหมาะสมที่จะเปนต ัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรแลว สิ่งนั้นมีน้ําหนักความสําคัญในการบงชี้คุณภาพหลักสูตรมากนอยเพียงไร” (ตัวบงชี้ที่มี

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรแตละตัว อาจมีน้ําหนักความสําคัญในการบงชี้หรือสะทอน

หรืออธิบายคุณภาพหลักสูตรแตกตางกัน) สําหรับสเกลในการตอบมี 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง 

นอย นอยที่สุด แสดงตัวอยาง ดังตารางที่ 19

ตารางที่ 19 ตัวอยางสเกลการตอบของแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

องคประกอบดานการวิจัย
1. รอยละของบทความวิจัยท่ี

เผยแพร ตออาจารยประจํา
ทั้งหมด

2. เงินสนับสนุนงานวิจัยจาก

ภายนอกสถาบัน ตออาจารย

2.2 เครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold  ของ

คุณภาพหลักสูตร

เครื่องมือที่ใชในการวิจ ัยเพื่อตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold ของคุณภาพ

หลักสูตร คือ แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความ

เหมาะสมของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น เพื่อผูวิจัยจะนําผลการตรวจสอบ

และขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับฯ ใหมีความเหมาะสมสําหรับใชใน
การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตอไป

แบบสอบถามชุดนี้ มี 3 สวน ไดแก
          สวนที่ 1 การตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

         สวนที่ 2 การกําหนด Threshold
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        สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

ในสวนการพิจารณา “ความเหมาะสมของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร” 

นั้น มุ งให ผู เชี่ยวชาญพิจารณาว า เกณฑ ส ําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี ้คุณภาพหลักสูตรสามารถ

นําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรง

ประเด็น ชัดเจน และเหมาะสม ตามหลักวิชาการหรือไม และในสวนการกําหนด Threshold เปนการให
ผูเชี่ยวชาญพิจารณารูปแบบและคะแนนจุดตัดที่เหมาะสมสําหรับใชเปนเกณฑคุณภาพขั้นต่ํา 

3. วิธีดําเนินการวิจัย

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย การพัฒนากรอบแนวคิด 

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรและการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร โดยมีรายละเอ ียดดังตอไปนี้

3.1 การพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ และแนวทาง

การวิเคราะหขอมูล
ในขั้นตอนการพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเปนการวิจัย

เอกสาร (Documentary research) มีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้

       3.1.1  กําหนดวัตถุประสงค ของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร คือ เพื่อพัฒนารูปแบบ

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่ใชเปนเครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัด

อันดับควบคูกับการจัดระดับ และนําเสนอสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวย

การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical 

Linear Model: HLM) และการจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่สะท อนโปรไฟลของแต ละกลุมดวยการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

3.1.2 ศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาในระดับ

อุดมศึกษาและเทคนิควิธีการที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูล
ในการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับในระดับอุดมศึกษา ผูวิจัยศึกษาเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาทั้งของตางประเทศและ

ประเทศไทย เพื่อวิเคราะหแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับ การจัดระดับที่มีการดําเนินการโดยทั่วไป ซึ่ง

ประกอบดวย สภาพปญหา จุดเดน และจุดที่ควรพัฒนา เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนากรอบแนวคิดสําหรับ

การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่เหมาะสมและสามารถแกไขข อบกพรองจากการ

จัดอันดับและระดับที่มีการดําเนินการโดยทั่วไป

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ประกอบดวย
1. การจัดอันดับ การจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีชื่อเสียงของตางประเทศ 

2. ขอคิดเห็น ขอวิพากษ เกี่ยวกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับคุณภาพการศึกษาระดับ อุดมศึกษา

3. งานวิจัยของที่ศึกษาผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่มีการดําเนินการที่ผานมา ทั้งของ

ตางประเทศและประเทศไทย

4. งานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ ทั้งของตางประเทศและประเทศไทย
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ในการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ ผูวิจัยวิเคราะหแนวคิดที่สําคัญในประเด็น

ตอไปนี้ 1) แนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ 2) แนวโนมเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับ 3) จุดประสงค
ของการจัดอันดับและระดับ 4) ลักษณะการจัดอันดับและระดับ 5) ตัวบ งชี้ที่ใชในการจัดอันดับและระดับ 6) 

เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูล 7) การวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดอันดับและระดับ และ 8) การรายงานผลการ

จัดอันดับและระดับ

สําหรับเทคนิควิธีการที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูล ผูว ิจัยศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการ

วิเคราะหพหุระดับดวยโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหลั่น (Hierarchical Linear Model) และการวิเคราะหจัดกลุม
(Cluster Analysis) เพื่อนํามาประยุกตใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

        3.1.3 พัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร และ

แนวทางการวิเคราะหขอมูล
จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการจัดอันดับและระดับในระดับอุดมศึกษา และเทคนิควิธีการที่

เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอมูลที่จะนํามาประยุกตใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรทําใหผูวิจัย

ไดขอสรุปเกี่ยวกับแนวทางของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่แกไขขอบกพรองของการจัดอนัดบัที่

ผานมา จากนั้นผูวิจัยไดพัฒนากรอบแนวคิดรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และแนวทางการ
วิเคราะหขอมูลที่เหมาะสม

 3.2 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

  ในขั้นตอนการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 2 ขั้นตอนใหญ 
คือ การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใช ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการพัฒนารูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

       3.2.1 การพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอ ันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

           ในการพัฒนาตัวบงชี้ใชวิธ ีนิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition) ซึ่งเปนการพัฒนาตัว

บงช ี้ที่นักวิจัยกําหนดวาต ัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไรและกําหนดรูปแบบวิธีการรวมตัวแปรใหไดตัว

บงชี้โดยมีทฤษฎีหรืองานวิจัยเปนพื้นฐาน แต การกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัวที่จะนํามารวมกันนั้น

อาศัยการวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้
              1) กําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงชี้
ผูวิจัยกําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงช ี้เพื่อพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรพหุมิติสําหรับใช

ในการจัดอันดับและระดับเพื่อตอบสนองความตองการหรือความคาดหวังของกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholders) ประกอบดวย กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร กลุมผูผลิตบัณฑิต และกลุมผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร 

              2) กําหนดกรอบแนวคิดในการพัฒนาตัวบงชี้
กรอบแนวคิดตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและระดับตามแนวคิดการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรฯ เปนตัวบงช ี้คุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสีย ประกอบดวย ตัวบ งชี้ที่

สะทอนคุณภาพของหลักสูตรใน 2 มิติของคุณภาพ คือ คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิง

ศักยภาพ (Potential quality) ตามมุมองของผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร 
อาจารยมหาวิทยาลัย) และกลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)  

องคประกอบคุณภาพ มีดังนี้ คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) ประกอบดวย ปจจัยนําเขา 

(Input) คุณภาพผูเขาศึกษา คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพ
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ปจจัยเกื้อหนุน และทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา กระบวนการ (Process) คุณภาพการจัดการ

เรียนการสอน ผลผลิต (Output) คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา ผลลัพธ (Outcome) คุณภาพ

บัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) ศักยภาพของอาจารย
และแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกัน

คุณภาพและความรวมมือกับภายนอก แสดงดังแผนภาพที่ 6

แผนภาพที่ 6 กรอบแนวคิดคุณภาพหลักสูตร

               3) การคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมอง
ผูวิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาและสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย 

(Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนต ัวบงชี้สะทอนคุณภาพ

หลักสูตรสําหรับใชในการพัฒนาเครื่องมือ ประกอบดวย แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา

ตามทฤษฎี และแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใช ในการจัดอันดับและระดับในทาง

ปฏิบัติ ดังนี้

           (1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทีเ่กี่ยวของ
               (1.1) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามทฤษฎี ศึกษาจากตํารา

และเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษาทั้ง

ของตางประเทศและของประเทศไทย

             (1.2) แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและ
การจัดระดับในทางปฏิบัติ ศึกษาจาก

                      (1.2.1) ตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับหรือการจัดระดับมหาวิทยาลัยโดยองคกรตางๆ 
ของตางประเทศที่ม ีชื่อเสียง และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยโดยสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา

                     (1.2.2) บทความวิชาการ ขอวิจารณ ขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาที่ใชในการจัดอันดับและระดับของตางประเทศและของประเทศไทย

                    (1.2.3) ผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่มีการดําเนินการ

ของตางประเทศและของประเทศไทย
                                (1.2.4) ตัวบงชี้ที่ใชในงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการจัดอันดับคุณภาพการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองผูใชผลผลิต
จากหลักสูตร

คุณภาพ

หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน
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            (2) การสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 

ประกอบดวย นักเรียน นักศึกษาซึ่งเปนกลุมผูรับบริการจากหลักสูตร นักวิชาการ ผูบริหาร อาจารย
มหาวิทยาลัยซึ่งเป นกลุมผูผลิตบัณฑิต และผูประกอบการซึ่งเปนกลุมผูเปนผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
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แผนภาพที่ 8 กรอบแนวคิดตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ตัวบงชี้
คุณภาพ

หลักสูตร

มุมมอง

ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต

มุมมอง

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิง

ศักยภาพ

ปจจัย
นําเขา 
(Input)

กระบวน

การ 

(Process)

ผลผลิต 

(Output)

ผลลัพธ 
(Outcome)

คุณภาพผูเขาศึกษา

คุณภาพอาจารย

ผลงานการวิจัย

คุณภาพหลักสูตร

ผลงานวิชาการ

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู

การบริหารจัดการหลักสูตร

ระบบการประกันคุณภาพ

คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

คุณภาพบัณฑิต

ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

ความรวมมือกับภายนอก

ศักภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กผ

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
กห

ลัก
สูต

ร

-  -

  

  
-  

-  -

  -

 - -

  

  

  

  

-  -

-  -

-  

-  -

-  
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จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับคุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาและสัมภาษณผูมี
สวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา ผูวิจัยสังเคราะหเปนองคประกอบ และตัว

บงชี้คุณภาพหลักสูตรไดดังตอไปนี้ 

ตารางที่ 20 องคประกอบ ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมี
               สวนไดสวนเสียทางการศึกษาที่ไดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ

มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

1.  คะแนนเฉลี่ยสะสม

(GPA) ระดับมัธยมศึกษา

ตอนปลายของนักศึกษา 

- 
(อาทิตยา ดวงมณี, 2540; 

การสัมภาษณ)

-

2. คะแนนสอบคัดเลือกเขา
ศึกษาตอระดับอุดมศึกษา

ของนักศึกษา  

- 
(Dill and Soo, 2004; 

Webster, 2001; อาทิตยา 

ดวงมณี 2540)

-

1. คุณภาพ

ผูเขาศึกษา

3. อัตราการแขงขัน 
(สัดสวนของจํานวน

นักศึกษาที่สมัครเขาศึกษา

ตอจํานวนนักศึกษาที่

สามารถรับได) 

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. รอยละของอาจารยที่มี
วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกหรือเทียบเทา 
ตออาจารยทั้งหมด 


(การสัมภาษณ)


(Dill and Soo, 2004; 

Arruda and Silva, 1999; 

นงลักษณ วิรัชชัย และ
สุวิมล วองวาณิช , 2541; 

อาทิตยา ดวงมณี, 2540; 

อุทุมพร จามรมาน, 2540; 

กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ, 

2543; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2. รอยละของอาจารยที่มี
ตําแหนงทางวิชาการตอ
อาจารยทั้งหมด

- 
(อาทิตยา ดวงมณ,ี 2540; 

ปรับจาก อุทุมพร จามร

มาน, 2540; กรรณิการ  
พรจิตสุวรรณ, 2543; การ

สัมภาษณ)

-

3. ความรู ความเชี่ยวชาญ

ในเนื้อหาที่สอนของ

อาจารยตามการรับรูของ

นักศึกษา


(การสัมภาษณ)

- 
(การสัมภาษณ)

4. รอยละของจํานวน

อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/
เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ/
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/

วิทยากรบรรยาย ตอ
อาจารยทั้งหมด 

- 
(อาทิตยา ดวงมณ,ี 2540; 

การสัมภาษณ)

-

2. คุณภาพ

ของอาจารย

5. จํานวนอาจารยที่ไดรับ -  -
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100
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

รางวัลระดับชาติหรือ

นานาชาติ

(นงลักษณ วิรัชชัย และ

สุวิมล วองวาณิช, 2541; 

การสัมภาษณ )
1) รอยละของบทความ

วิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพร
ระดับชาติและนานาชาติ

ตออาจารยทั้งหมด 


(การสัมภาษณ)


(Brooks, 2005; Chaney 

และคณะ, 2004; Eliades 

และคณะ, 2004; Nataro  

และคณะ, 2000; Arruda 

and Silva, 1999; การ

สัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2) งบประมาณการวิจัย

ภายใน ตออาจารย
- 

(กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 

2543; อาทิตยา ดวงมณ,ี 

2540; การสัมภาษณ)

-

3) งบประมาณการวิจัย

ภายนอก ตออาจารย
- 

(Nataro และคณะ, 2000; 

Chaney และคณะ, 2004; 

Arruda and Silva, 1999;  

อาทิตยา ดวงมณี, 2540; 

การสัมภาษณ)

-

4) รอยละของผลงานวิจัยที่

ไดรับการอางอิง (Citation) 

ในวารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือนานาชาติ

ตออาจารยทั้งหมด

- 
(การสัมภาษณ; Nataro 

และคณะ, 2000; อาทิตยา 

ดวงมณี, 2540)

-

5) จํานวนผลงานที่ไดรับ
การจดสิทธิบัตร (Patent)

- 
(การสัมภาษณ)

-

6. รอยละของงานวิจัยที่มี

การนําผลการวิจัยไปใช
ประโยชน ตองานวิจัย

ทั้งหมด


(การสัมภาษณ)

- 
(การสัมภาษณ)

3. ผลงาน

วิจัย

7. จํานวนโครงการการวิจัย

ที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํา

รวมกับภาครัฐ เอกชน หรือ

อุตสาหกรรม 

- - 
(การสัมภาษณ)

1. กระบวนการเปด ขอ
รับรอง  ประเมิน และ

ปรับปรุงหลักสูตร (PDCA)

- 
(Brooks, 2005; Eliades 

และคณะ, 2004; การ

สัมภาษณ)

-4. คุณภาพ

หลักสูตร

2. ผลการประเมินคุณภาพ 

ความทันสมัย การ

ตอบสนองการ

เปลี่ยนแปลง และความ

ตองการของสังคม ของ

หลักสูตร ตามความ

- 
(Brooks, 2005; การ

สัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

ตารางที่ 20 (ตอ)



101
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

คิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ

3. ประสิทธิผลของ

หลักสูตรตามความคิดเห็น

ของศิษยเกา  

- 
(Brooks, 2005; Dill and 

Soo,2004)

-

1. จํานวนการจัดประชุม/

การจัดสัมมนาเฉพาะทาง

ระดับชาติ และระดับชาติ

ของคณะหรือสาขาวิชาใน

รอบ 3 ป

- 
(Eliades และคณะ, 2004   

 ; อุทุมพร จามรมาน,

2540; การสัมภาษณ)

-

2.  รอยละของบทความ

ทางวิชาการของอาจารย
ตออาจารยทั้งหมด

- 
(กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 

2543; การสัมภาษณ)

-

5. ผลงาน

วิชาการ

3. จํานวนตําราวิชาการที่

แตงโดยอาจารยในคณะ/
สาขาวิชา ตออาจารย

- 
(Savinell, 2004; การ

สัมภาษณ)

-

1. งบประมาณของระบบ

หองสมุด คอมพิวเตอร 
และศูนยสารสนเทศ ตอ
นักศึกษา

- 
(Dill and Soo, 2004; 

การสัมภาษณ)

-

2. อัตราสวนระหวาง
จํานวนหนังสือหรือตํารา

ในสาขาวิชาในหองสมุด
คณะ ตอนักศึกษา

- 
(Eliades และคณะ, 2004; 

อาทิตยา ดวงมณี, 2540)

-

3. อัตราสวนระหวาง
จํานวนเครื่องคอมพิวเตอร
ที่ใหบริการสําหรับ

นักศึกษา ตอนักศึกษา

- 
(อาทิตยา ดวงมณ,ี 2540;

การสัมภาษณ)

-

4. Internet bandwidth ตอ
นักศึกษา

- 
(การสัมภาษณ)

-

5. ความพึงพอใจของ

นักศึกษาตอระบบ
หองสมุด คอมพิวเตอร 
และศูนยสารสนเทศ 


(Pretorius and Hrung, 

2002;การสัมภาษณ)

- -

6. คุณภาพ

ปจจัย
เกื้อหนุน

6. ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอ การ

ใหบริการของหลักสูตร/

มหาวิทยาลัย (ระบบการ

ลงทะเบียน  การบริการ

แนะแนวทางจิตวิทยาและ

วิชาชีพ ทุนการศึกษา การ

ใหบริการดานอาหาร 

สุขภาพ ที่พัก และกีฬา)


(การสัมภาษณ)


(Dill and Soo, 2004; 

Savinell, 2004; Chaney  

และคณะ, 2004; Nataro  

และคณะ, 2000; Arruda 

and Silva, 1999; อุทุมพร 

จามรมาน, 2540; การ

สัมภาษณ)

-

ตารางที่ 20 (ตอ)



102
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

1. ความเหมาะสมของ

ทําเลที่ตั้งของหลักสูตรและ

สถานศึกษา ตามการ

ประเมินของนักศึกษา


(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

- -

2. คุณภาพของสิ่งแวดลอม 
ของหลักสูตรและ

สถานศึกษาตามการ

ประเมินของนักศึกษา


(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

- -

8. ทําเลที่ตั้ง

และ

สิ่งแวดลอม

ของ

สถานศึกษา

3. คุณภาพทางสังคม 

ความสัมพันธระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา และ

นักศึกษากับนักศึกษา


(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

- -

1. สัดสวนของนักศึกษาตอ
อาจารย

- 
(Nataro และคณะ, 2000; 

Chaney  และคณะ, 

2004; Arruda and Silva, 

1999; อุทุมพร จามรมาน, 

2540; อาทิตยา ดวงมณี, 

2540; การสัมภาษณ)

-

2. คาใชจายตอหัวของ
นักศึกษา

- 
( Dill and Soo, 2004; 

กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ, 

2543, อุทุมพร จามรมาน, 

2540; การสัมภาษณ)

-

3. รอยละของอาจารยที่มี
วุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชา

ที่สอนตออาจารยทั้งหมด 

- 
(กรรณิการ  พรจิตสุวรรณ
, 2543; การสัมภาษณ)

-

4. กระบวนการจัดการ

เรียนการสอน (PDCA)

- 
(การสัมภาษณ)

-

5. รอยละของรายวิชาที่มี

การจัดการเรียนการสอนที่

เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี

กิจกรรมการเรียนรูจาก
การปฏิบัติและ

ประสบการณจริง ตอ
รายวิชาทั้งหมด


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

6.  รอยละของรายวิชาที่ใช
เทคโนโลยีในการเรียนการ

สอนตอรายวิชาทั้งหมด

- 
(อุทุมพร จามรมาน, 

2540;การสัมภาษณ)

-

2. คุณภาพ

การจัดการ

เรียนการ

สอน

7. คุณภาพการสอนของ

อาจารยตามการรับรู/
ประเมินโดยนักศึกษา และ

การประเมินโดย Peer 

group/ผูบริหารสาขาวิชา


(การสัมภาษณ)


(Altbach, 2006; Dill and 

Soo, 2004; Arruda and 

Silva, 1999;นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล วอง
วาณิช, 2541; การ


(การสัมภาษณ)

ตารางที่ 20 (ตอ)



103
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

สัมภาษณ)
8. ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอส่ิงสนับสนุน

การเรียนรู อุปกรณการ
เรียนการสอน  และ

หองปฏิบัติการ 


(การสัมภาษณ)


(Eliades และคณะ, 2004)

-

9. การบูรณาการการเรียน

การสอนกับการวิจัย 

- - 
(การสัมภาษณ)

10. รอยละของงานวิจัย

เพื่อพัฒนาการเรียนการ

สอนตอรายวิชาทั้งหมด

- 
(การสัมภาษณ)

-

11. จํานวนโครงการความ

รวมมือทางวิชาการ

ระหวางหลักสูตรกับภาค

ผูประกอบการ 

- - 
(การสัมภาษณ)

1. รอยละของนักศึกษาที่

สําเร็จการศึกษาตาม

หลักสูตรตอนักศึกษาที่
รับเขาศึกษาในปการศึกษา
นั้น


(การสัมภาษณ)


(Zilinskaite, 2005; Dill 

and Soo, 2004; Eliades 

และคณะ, 2004; อุทุมพร 

จามรมาน, 2540; ปรับ

จาก อาทิตยา ดวงมณ,ี 

2540; ปรับจาก นงลักษณ 
วิรัชชัย และสุวิมล วอง
วาณิช, 2541; การ

สัมภาษณ)

-

2. รอยละการไดงานทํา
และศึกษาตอของบัณฑิต
ตอผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด


 (การสัมภาษณ)


(Zilinskaite, 2005; 

William, 2005; Dill and 

Soo, 2004; Arruda and 

Silva, 1999; การ

สัมภาษณ)


 (การสัมภาษณ)

3.รอยละของบัณฑิตที่ได
งานตรงสาขา ตอบัณฑิตที่
ไดงานทําทั้งหมด

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

4. รอยละของบัณฑิตที่

ไดรับเงินเดือนเริม่ตน
เปนไปตามเกณฑ ตอ
บัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

- 
(Dill and Soo, 2004; 

การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

1. คุณภาพ

นักศึกษา

และการ

สําเร็จ

การศึกษา

5. รอยละของบัณฑิตที่ผาน
การรับรองโดยองคกร
วิชาชีพ ตอผูสําเร็จ
การศึกษาทั้งหมด

- 
(อุทุมพร จามรมาน, 

2540; การสัมภาษณ)

-

ตารางที่ 20 (ตอ)
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มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

6. จํานวนนักศึกษาที่ไดรับ
รางวัล การประกาศ

เกียรติคุณ ดานวิชาการ 

ระดับชาติหรือนานาชาติ


(การสัมภาษณ)


(นงลักษณ วิรัชชัย และ

สุวิมล วองวาณิช, 2541; 

การสัมภาษณ)

-

1. ความสามารถของ

บัณฑิต ดานวิชาการ จาก

การประเมินโดย

ผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(William, 2005; Brooks, 

2005; Chaney  และคณะ

, 2004; Dill and Soo, 

2004; Nataro  และคณะ, 

2000; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2. ความสามารถของ

บัณฑิต ดานทักษะการ

ปฏิบัติงาน จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(William, 2005; Brooks, 

2005; Chaney และคณะ, 

2004; Dill and Soo, 

2004; Nataro และคณะ, 

2000; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

3. ความสามารถของ

บัณฑิต ดานการคดิ การ

ตัดสินใจ การแกปญหา 
การประยุกตใชความรู 
จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

4. ความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษของบัณฑิต 

จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

5. ความสามารถทางดาน
การใชคอมพิวเตอร  และ
เทคโนโลยีสารสนเทศของ

บัณฑิต จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

6. คุณลักษณะของบัณฑิต 

ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะ

ทางสังคม และการปรับตัว 

จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ

- - 
(การสัมภาษณ)

7. คุณธรรม จริยธรรม และ

ความรักองคกร ของ
บัณฑิต จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

8. การสรางชื่อเสียง/การ

ไดรับรางวัลของศิษยเกา 


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

1. คุณภาพ

บัณฑิต

9. ความสุขในชีวิต จาก

การประเมินตนเองของ


(การสัมภาษณ)

- -

ตารางที่ 20 (ตอ)
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มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

บัณฑิต  

1. ความมีชื่อเสียง/

เกียรติภูมิของหลักสูตร/

สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูเชี่ยวชาญ (peer review)

- 
(Pretorius and Hrung, 

2002; การสัมภาษณ)

-

2. ความมีชื่อเสียง/

เกียรติภูมิของหลักสูตร/

สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูประกอบการ


(การสัมภาษณ)


(Brooks, 2005; Dill and 

Soo, 2004; Savinell, 

2004; การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

2. ความมี

ชื่อเสียงของ

หลักสูตร

3. ความมีชื่อเสียง/

เกียรติภูมิของหลักสูตร/

สาขาวิชา ในมุมมองของ

นักเรียนและนักศึกษา


(การสัมภาษณ)

- -

ตารางที่ 21 องคประกอบ ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพจําแนกตามมุมมองคุณภาพ

               ของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษาที่ไดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

1. ความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษของอาจารย

- 
(การสัมภาษณ)

-

2. จํานวนหนังสือโดยเฉลี่ย

ที่อาจารยอาน ตอป
- 

(การสัมภาษณ)
-

1. ศักยภาพ

ของอาจารย
และ

แผนการ

พัฒนา
3. แผนและกลยุทธการ
พัฒนาอาจารย 

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. การดําเนินการเพื่อ

พัฒนาหลักสูตรสูองคกร
แหงการเรียนรู (PDCA) 

- 
(การสัมภาษณ)

-2. การ

พัฒนา

หลักสูตรสู
องคกรแหง
การเรียนรู

2. จํานวนโครงการ/

กิจกรรมเพื่อพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการ
เรียนรู

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. วิสัยทัศน นโยบาย 
แผนกลยุทธ การ
ดําเนินงาน และการ

ติดตามผล เพื่อการพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

3. การ

บริหาร

จัดการ

หลักสูตร

2. ระบบฐานขอมูลเพื่อการ

บริหาร การเรียนการสอน 

และการวิจัย  

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

ตารางที่ 20 (ตอ)
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ตารางที่ 21 (ตอ)
มุมมองคุณภาพ (ที่มา)

องคประกอบ ตัวบงชี้
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน/นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(ผูบริหาร นักวิชาการ 

อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

(ผูประกอบการ)

3. การ

บริหาร

จัดการฯ(ตอ)

3. จํานวนผลงานวิจัยที่

หลักสูตร/สถาบัน ที่

นํามาใชในการบริหาร

จัดการหลักสูตร

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. ระบบและกลไกการ

ประกันคุณภาพ (PDCA) 

- 
(การสัมภาษณ)

-4. ระบบการ

ประกัน

คุณภาพ
2. ผลการประเมินการ

ประกันคุณภาพภายนอก

โดยหนวยงานมาตรฐาน 

(สมศ.) 

- 
(การสัมภาษณ)

-

1. จํานวนความรวมมือทาง
วิชาการกับหนวยงาน
ภายนอก 

- 
(การสัมภาษณ)


(การสัมภาษณ)

5. ความ

รวมมือกับ
ภายนอก

2. การสรางเครือขายความ
รวมมือกับศิษยเกา 

- - 
(การสัมภาษณ)

4) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในเก็บรวบรวมขอมูลเพือ่พัฒนาตัวบงชี้
ผูวิจัยพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการวิจัยในขั้นตอนการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการศึกษาสําหรับใชใน

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ซึ่งมีทั้งหมด 3 ฉบับ ดังนี้

      1. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร 

                (นักเรียน นักศึกษา)

      2. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต 
                 (ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย)

          3. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

                 (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑติ)

ในการพัฒาเครื่องมือสําหรับใชในเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ มีการดําเนินการดังนี้
                         (1) การพัฒนาเครื่องมือ (ฉบับราง)

    ผูวิจัยพัฒนาเครื่องมือ (ฉบับราง) โดยนําตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตรมาสรางเปนขอคําถาม จากนั้นผูวิจัยนําเครื่องมือเสนออาจารยที่ปรึกษา เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุม 

ความถูกตอง และความเหมาะสมของการใชภาษา 

         (2) การตรวจสอบตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้และคุณภาพเครื่องมือ              
                 การตรวจสอบตัวแปรท ี่คาดวาจะเปนตัวบงชี้และคุณภาพเครื่องมือม ุงเนนที่การตรวจสอบความ

ตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) ของตัวบงชี้และเครื่องมือที่จะนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบ งชี้ 
โดยผูวิจัยใหผูเช ี่ยวชาญตรวจสอบตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็นการบงชี้คณุภาพ

หลักสูตร ความเหมาะสมของการใชภาษา และความครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร พรอมทั้งการกําหนดน้ําหนกั

ความสําคัญของมุมมองคุณภาพและมิติคุณภาพ และใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของเครื่องมือ
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ฉบับ (ราง) โดยใชแบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ ผูเชี่ยวชาญประกอบดวยผูเชี่ยวชาญทางดานการ

ประกันคุณภาพการศึกษา 5 ทาน และผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและประเมินผล 2 ทาน 
     ผูว ิจัยปรับปรุงตัวแปรที่คาดว าจะเปนตัวบงชี้และส วนตางๆ ของเครื่องมือตามคําแนะนําของ

ผูเชี่ยวชาญ แลวนําเครื่องมือไปทดลองใช (Try out) กับกลุมตัวอยางเพ่ือวิเคราะหคุณภาพของเครื่องมือใน

ประเด็นความเที่ยง (Reliability) โดยการวิเคราะหความสอดคลองภายใน ใชวิธีแอลฟาของคอนบารค ผลการ

วิเคราะหคุณภาพของเครื่องมือในประเด็นความเที่ยง เครื่องมือสามฉบับพบวามีความเที่ยงระหวาง .899 -

.958 ซึ่งถือวามีความเที่ยงสูงเพียงพอที่นําไปใช ในการเก็บรวบรวมขอมูลได โครงสรางของแบบประเมินตัว

บงชี้ที่สะทอนคุณภาพหลักสูตรที่ปรับหลังจากการตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญ ดังตารางที่ 22 โดยตัวแปรที่คาด

วาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรหลังจากปรับปรุงตามคําแนะนําโดยผูเชี่ยวชาญ มุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) มี 21 ตัวแปร มุมมองผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย) มี 59 ตัว

แปร และมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) มี 26 ตัวแปร

ตารางที่ 22 จํานวนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา

               ที่ไดจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ 
จํานวนตัวบงชี้ (มุมมองคุณภาพ)

องคประกอบ ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร

มิติ: คุณภาพปจจ ุบัน (Current Quality)  

1. คุณภาพผ ูเขาศึกษา - 2 -

2. คุณภาพของอาจารย 2 4 2

3. ผลงานวิจัย 2 5 3

4. คุณภาพหลักสูตร - 3 1

5. ผลงานวิชาการ - 3 -

6. คุณภาพปจจัยเก ื้อหนุน 2 5 -

Input

7. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของถานศึกษา 2 - -

Process 8. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 3 9 4

Output 9. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

   การศึกษา

3 6 3

10. คุณภาพบัณฑิต 5 7 8
Outcome

11. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 2 2 1

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

12. ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา - 5 -

13. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู - 2 -

14. การบริหารจัดการหลักสูตร - 3 2

15. ระบบการประกันคุณภาพ - 2 -

16. ความรวมมือกับภายนอก - 1 2

รวม 21 59 26
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                5) เก็บรวบรวมขอมูลเพือ่พัฒนาตัวบงชี้
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ โดยการใหผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) กลุมผูผลิต

บัณฑิต (ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) โดย

ใชแบบประเมินฯ ในแตละมุมมอง

        6) วิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้
ในการวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ ใช สถิติพื้นฐาน ไดแก 

คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยประกอบดวยการวิเคราะหขอมูล ดังนี้

            1.6.1 การคัดเลือกตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
  1.6.3 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมิติคุณภาพ และมุมมองคุณภาพจากผูมีสวนได

สวนเสีย
      7) สรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้

ผูวิจ ัยสรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพที่จะใช ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ของ 3 

มุมมองคุณภาพจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) และ 2 มิติของคุณภาพ   และคุณภาพโดยภาพรวม 

โดยการสรางโมเดลโครงสรางของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรและนําตัวบงชี้ที่ผานการคัดเลือกมาสรางโมเดล

คุณภาพหลักสูตร

2.2 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ผูวิจ ัยพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับตามกรอบแนวคิด โดยการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) และพัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้ ดัง

รายละเอียด ตอไปนี้
      1)  พัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง)
ผูวิจัยพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) ตามกรอบแนวคิดที่กําหนด

ซึ่งรูปแบบ ประกอบดวย    

                    1. แนวคิดการจัดอันดับและระดับ  

                          1.1 ความเปนมาของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

                          1.2 วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

                           1.3 หลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

                     2. การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรและการเก็บรวบรวมขอมูล
                        ของหลักสูตร 

                          2.1 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
                         2.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของแตละหลักสูตร 
                     3. การประมวลผล 

                         3.1 การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเป นคะแนนตามเกณฑที่กําหนด 
                       3.2 การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิต ิคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพ

                             ในภาพรวม

                   4. การวิเคราะหขอมูล  
                          4.1 การจัดอันดับระดับคุณภาพ

                          4.2 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดล
                             เฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM) 
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                          4.3 การจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม 
                               (Cluster analysis) 

                    5. การรายงานผล   

                          5.1 ผลการจัดอันดับและระดับ 

                          5.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร 
                          5.3 ผลการจัดกลุม 

        2) พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้และเกณฑการใหคะแนน 
ผูวิจัยพัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบ งชี้ที่ใชในการจัดอันดับ

และระดับตามผลการวิจ ัยจากกระบวนการพัฒนาตัวบงชี้ โดยดําเนินการดังนี้
1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้แตละตัว จากนั้นกําหนดกรอบแนวคิด

เกี่ยวกับการวัดตัวบงชี้แตละตัว 
2) ผูวิจัยสรางเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบ งชี้ และเกณฑการให

คะแนนของแตละตัวบงชี้ และนําเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นเสนออาจารยที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความครอบคลุม 

ความถูกตอง และความเหมาะสมของการใชภาษา 

  เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรจํานวน 8 ชุด มีดังนี้ 

เครื่องมือชุดที่ 1  ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา
เครื่องมือชุดที่ 2  ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชีย่วชาญ

เครื่องมือชุดที่ 3 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ

เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาในหลักสูตร)

เครื่องมือชุดที่ 5 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย
เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน)

เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงชี้ สมศ.

3) การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น

  ผูวิจัยนําเครื่องมือสําหรับใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้ที่ใชในการจัดอันดับและ

ระดับไปทดลองใชกับกลุมผูตอบที่มีลักษณะเชนเดียวกับกลุมเปาหมายแตไมใชกลุมตัวอยาง เพื่อตรวจสอบ

ความเที่ยง (Reliability) ของเครื่องมือแต ละชุด โดยผลการตรวจสอบ พบว า เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นมีความ

เที่ยงระหวาง .8098 - .9617

3) ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด Threshold ของ

คุณภาพหลักสูตร

ผูวิจัยใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค เพื่อให
ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบ พรอมทั้งกําหนด Threshold ของคุณภาพหลักสูตรที่เหมาะสม

สําหรับใชเปนคะแนนจุดตัดในการจัดอันดับและระดับ สําหรับการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร ใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวาเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร สามารถนําไปใช ในการแปลผลขอมูลดิบของคุณลักษณะท ี่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง 

ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลักวิชาการหรือไม และตรวจสอบสอบความเหมาะสมของ

กระบวนอื่นๆ ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร เพื่อผูวิจัยจะไดนําผลการตรวจสอบและ

ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับฯ ใหมีตรงตามเนื้อหา (Content 
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Validity) และเหมาะสมส ําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร พรอมทั้งการกําหนด Threshold 

ที่เหมาะสมส ําหรับการนําไปใชในการจัดอันดับ 

4)  วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนด Threshold

การกําหนด Threshold หรือ จุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ ซึ่งเปนจ ุดที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําของ

คุณภาพ (Minimal Standards) นั้น ใชวิธีการกําหนดโดยการตัดสินจากผูเชี่ยวชาญ ในขั้นตอนนี้ ผูวิจัยนําผล

การตัดสินของผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะหหา Threshold 

5) ปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับ  

ผูวิจัยพิจารณาผลการตรวจสอบคุณภาพจากผูเชี่ยวชาญ ทั้งประเด็นการตรวจสอบความเหมาะสม

ของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร และขอเสนอแนะเพิ่มเติมเพื่อการปรับปรุงรูปแบบ

การจัดอันดับในประเด็นตางๆ จากนั้นปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับใหมีความสมบูรณ และความ

ตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และเหมาะสมส ําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนนี้ ประกอบดวย การวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

และการวิเคราะหขอมูลเพื่อการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold ของคุณภาพ

หลักสูตร ดังนี้

4.1 การวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

     การวิเคราะหขอมูลใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และส วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

โดยมีการวิเคราะหขอมูลในแตละประเด็น ดังนี้

                       1) การคัดเลือกตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร เกณในการคัดเลือกตัวบ งช ี้ คือ ตัวบงชี้ที่ไดรับการ

คัดเลือกตองมีคาเฉล ี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตรตั้งแต 3.50 คะแนน จากคะแนน

เต็ม 5.00 คะแนน

                   2) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมิติคุณภาพ และมุมมองคุณภาพจากผูมีสวนไดสวนเสีย

          การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมิติคุณภาพ ใชผลการประเมินความสําคัญของมิติ

คุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งคาน้ําหนักความสําคัญของแตละมิติคุณภาพ คือ คะแนนเฉลี่ย (Mean) ของผล

การประเมินของแตละมิติ (หลังปรับสเกลใหมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน)

         การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพจากผูมีสวนไดสวนเสีย ใช ผลการ

ประเมินความสําคัญของมุมมองคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ ซึ่งคาน้ําหนักความสําคัญของแต ละมุมมอง คือ 

คะแนนเฉลี่ย (Mean) ของผลการประเมินของแต ละมุมมอง (หลังปรับสเกลใหมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน)

4.2 การวิเคราะหขอมูลเพื่อการตรวจสอบคณุภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold 

ของคุณภาพหลักสูตร

     การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) สําหรับขอมูลเชิงคุณภาพใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)

ระยะที่ 2 การทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ในการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ผูวิจัยไดทดลองกับ

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร เนื่องจากรูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีแนวคิดคุณภาพพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนได
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สวนเสีย (Stakeholder) ของหลักสูตร ซึ่งการนําไปทดลองใชกับหลักสูตรที่สามารถระบุกล ุมผูมีสวนไดสวน

เสีย (Stakeholder) ไดอยางชัดเจนจะชวยใหสามารถศึกษาผลที่ไดจากการใชรูปแบบไดอยางชัดเจน และ

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรเปนหลักสูตรหนึ่งที่สามารถระบุกล ุมผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholder) ไดอยาง

ชัดเจนทุกกลุม 
อยางไรก็ตาม การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้นมีขอจํากัด

ที่ไมสามารถเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพระหวางมหาวิทยาลัย

ได ดังนั้นผูวิจัยจึงไดทดลองใชร ูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรกับมหาวิทยาลัยทีม่ีความสนใจ

และยินดีใหความรวมมมือในการทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร สําหรับหลักสูตรที่เขารวม

โครงการทดลองใชรูปแบบตองมีการผลิตบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาไปทํางานแล วอยางนอย 1 รุน เนื่องจาก

ตองศึกษาข อมูลจากศิษยเกาและผูประกอบการที่ใชบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา โดยประกอบดวยหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวน 8 และหลักสูตรที่ไมใชวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวนหลักสูตร 10 หลักสูตร 

จาก 3 คณะ ที่ใชประกอบการศึกษาปจจัยที่สงผลตอค ุณภาพหลักสูตร

ในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย ผูใหขอมูล 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1. ผูใหขอมูลในการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึน้

ในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย หลักสูตรท ี่นํามา

ทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร กลุมตัวอยางที่ใชในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร  และกลุมตัวอยางที่ใหขอมูลคุณภาพของหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ ดังนี้

1.1 หลักสูตรที่นํามาทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

   หลักสูตรที่นํามาทดลองจัดอันดับและระดับตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

พัฒนาขึ้นเปนหลักสูตรของมหาวิทยาลัยแหงหนึ่งที่ใหความรวมมือและเต็มใจในการทดลองใชรูปแบบ 

ประกอบดวย หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวน 8 หลักสูตรเพื่อใชในการจัดอันดับและระดับ และอีก 

10 หลักสูตรที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร (สําหรับเปรียบเทียบคุณภาพเพื่อการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร)

1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในการกาํหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

    กลุมตัวอยางที่ใช ในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร คือ ผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 1,253 คน ไดแก  
    1) ผูรับบริการจากหลักสูตร คือ นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

และนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรศาสตรบัณฑิต

          1.1) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่มีความสนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต จํานวน 524 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใช พื้นที่ของ

โรงเรียนเปนชั้นภูมิในการสุม (โรงเรียนมัธยมในเขตกรุงเทพมหานคร และโรงเรียนมัธยมนอกเขต

กรุงเทพมหานคร) 

          1.2) นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 555 คนที่ไดจาก

การสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชาของนักศึกษาเปนช ั้นภูมิในการสุม 

(สาขาวิชา เชน วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรมคอมพิวเตอร เปนตน) 
    2) ผูผลิตบัณฑิต ไดแก นักวิชาการ อาจารย และผูบริหารหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

พิจารณาจากนักวิชาการ อาจารย และผูบริหารของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ที่มีประสบการณทํางาน

อยางนอย 5 ป จํานวน 71 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชประเภท



112

ของสาขาวิชาที่อาจารย ส ังกัดเปนชั้นภูมิในการสุม (สาขาวิชา เชน วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมเครื่องกล 

วิศวกรรมคอมพิวเตอร เปนตน)
    3) ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร คือ ผูใช บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต พิจารณาจากผูบังคับบัญชาของแผนกและบริษัทที่รับบัณฑิตจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

เขาทํางาน จ ํานวน 103 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้นภูมิ (Stratified sampling) โดยใชสาขาวิชา

ของผูสําเร็จการศึกษาเปนชั้นภูมิในการสุม (สาขาวิชา เชน วิศวกรรมไฟฟา วิศวกรรมเครื่องกล วิศวกรรม

คอมพิวเตอร เปนตน)     

1.3 ผูใหขอมูลคุณภาพของหลักสูตร

     ผูใหขอมูลคุณภาพหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ จํานวน 907 คน ประกอบดวย กลุมตัวอยาง 8 กลุม 
ซึ่งจัดตามแหลงขอมูล ดังนี้

   1. ผูบริหารหลักสูตร จํานวน 11 คน ซึ่งเปนกลุมประชากรของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

และหลักสูตรที่ใชศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรที่วิจัยการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   2. ผูเชี่ยวชาญทางดานวิศวกรรมศาสตร ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญจากภายนอกหลักสูตร จํานวน 26 คน 

ที่ไดจากการเลือกตัวอยางแบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยพิจารณาจากผูบริหารหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรที่สอนในระดับปริญญาตรี หรือนักวิชาการที่เกี่ยวของกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ที่

มีประสบการณทํางานอยางนอย 10 ป
   3. ผูประกอบการ จํานวน 51 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย (Simple random sampling) 

จากผูบังคับบัญชาของแผนกและบริษัทที่รับบัณฑิตจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหลักสูตรที่วิจัย

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เขาทํางาน 
   4. อาจารยประจําในหลักสูตรของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหลักสูตรที่วิจัยการทดลอง

ใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น จํานวน 160 คน 

   5. นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร จํานวน 420 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย (Simple 

random sampling) จากนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหลักสูตรที่วิจัยการ

ทดลองใชรูปแบบการจ ัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   6. ศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร จํานวน 81 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย 

(Simple random sampling) จากศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของ

หลักสูตรที่วิจัยการทดลองใชร ูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   7. นักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบัน จํานวน 142 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางอยางงาย 

(Simple random sampling) จากนักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบันที่มีความเกี่ยวของ หรือรูจักหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของมหาวิทยาลัยของหลักสูตรที่วิจัยการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ที่พัฒนาขึ้น

   8. ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพของหลักสูตร/ภาควิชาวิศวกรรมศาสตร ที่ทําหนาที่ดูแล

รับผิดชอบงานประกันคุณภาพการศึกษาของหลักสูตร จาก 8 หลักสูตร จํานวน 16 คน 

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

    เครื่องมือที่ใชในการวิจัยในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ประกอบดวย เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพ
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หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบ งชี้สําหรับใชในการจัด

อันดับและระดับ ดังนี้

2.1 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

   เครื่องมือที่ใชในการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร มีทั้งหมด 3 ฉบับ 

ดังนี้

         1) แบบประเมินตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร
        2) แบบประเมินตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูผลิตบ ัณฑิต

            3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาตรบัณฑิต: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
2.2 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงช ี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรเปนเครื่องมือที่เปนสวนหนึ่งของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยมี

เครื่องมือทั้งหมด 8 ชุด ดังนี้ 

เครื่องมือชุดที่ 1 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา
เครื่องมือชุดที่ 2 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชีย่วชาญ

เครื่องมือชุดที่ 3 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ

เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร)

เครื่องมือชุดที่ 5 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย
เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอก

สถาบัน)

เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงชี้ สมศ. (ขอมูลจาก

ระบบประกันคุณภาพของหลักสูตร)

3. วิธีดําเนินการวิจัย

ในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึน้ มีการดําเนินการวิจัย ดังนี้

3.1 กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น ผูว ิจัยกําหนดน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้และองคประกอบคุณภาพหลักสูตรจากการความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholders) ของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ซึ่งดําเนินการตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตอนการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรและการ

เก็บรวบรวมขอม ูลของหลักสูตร โดยการสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิตโดยใช แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ดังนี้

       3.1.1) เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้
ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ดังนี้

                       (1) เก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร โดยใชแบบ

ประเมินตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร และเก็บรวบรวม
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ขอมูลโดยการแจกแบบสอบถามฯ ใหนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่สนใจเขาศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรม

ศาสตรบัณฑิต และนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

           (2) เก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต โดยใชแบบประเมินตวับงชี้

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต: มุมมองผูผลิตบัณฑิต เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และ

เก็บรวบรวมขอมูลโดยการนําแบบสอบถามไปขอความรวมมือในการตอบจากนักวิชาการ อาจารย และ

ผูบริหารหลักสูตรดวยตนเอง และบางสวนใชการสงแบบสอบถามทางไปรษณียและไปรษณียอิเล็กทรอนิกส 
(อีเมลล )

            (3) การเก็บรวบรวมขอมูลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร โดยใช 
แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต: มุมมองผูใช ผลผลิตจากหลักสูตร เปน
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข อมูล และเก็บรวบรวมขอมูลโดยนําแบบสอบถามไปขอความรวมมือในการตอบ

ดวยตนเอง และบางสวนใช การสงแบบสอบถามทางไปรษณียและไปรษณียอิเล็กทรอนิกส (อีเมลล) ไปยัง

บริษัทที่มีการรับบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรฯ เขาทํางาน แลวผูวิจัยจึงติดตามผลการตอบ

เครื่องมือกลับคืน

      3.1.2) วิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตวับงชี้   
ในการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร โดย

ประกอบดวยการวิเคราะหขอมูลเพื่อกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้และความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ โดยใช
สถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

       3.1.3) สรุปผลการกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้
ผูวิจัยสรุปผลการกําหนดน้ําหนักตัวบงชี้และองคประกอบคุณภาพของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรที่จะใชในการจัดอันดับและระดับตามแนวคิดคุณภาพพหุมิติตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวน

ไดสวนเสีย (Stakeholders) 

3.2 เก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงช้ีเพื่อการจัดอันดับและระดับ 

      การรวบรวมขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรดําเนินการตามรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตอนการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งชี้คุณภาพ

หลักสูตรและการเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร โดยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สาํหรับ

ใชในการจัดอันดับและระดับ ซึ่งตัวบงชี้แตละตัวมีเครื่องมือและวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้  

    (1) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากหลักสูตรโดยใช เครื่องมือชุดที่ 1 ชุด

เครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา โดยการขอความอนุเคราะหผูบริหารหลักสูตร

รายงานขอมูลที่เกี่ยวของ
   (2) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากผูเชี่ยวชาญที่ไมใช บุคลากรในหลักสูตร

นั้นๆ โดยใชเครื่องมือช ุดที่ 2 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ

   (3) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากผูประกอบการโดยใชเครื่องมือชุดที่ 3 ชุด

เครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ 
   (4) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากนักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตรโดยใช

เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาในหลักสูตร)
   (5) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากอาจารยในหลักสูตรโดยใชเครื่องมือชุดที ่5 

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย 
   (6) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากศิษยเกาโดยใชเครื่องมือชุดที่ 6 ชุด

เครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา 
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   (7) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากนักเรียน นักศึกษาภายนอกสถาบันโดยใช
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน)

   (8) ผูวิจัยเก็บรวบรวมข อมูลเกี่ยวคุณภาพหลักสูตรจากสํานักประกันคุณภาพการศึกษาโดยใช 
เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงช ี้สมศ 

   (9) ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากผูบริหารระดับคณะ และมหาวิทยาลัย ในสวนขอมูลที่อยูในระดับ

คณะและมหาวิทยาลัยที่ส งผลถึงคุณภาพของหลักสูตร 

3.3  วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลกัสูตร และวิเคราะหปจจัยที่สงผล
ตอคุณภาพหลักสูตรและการวิเคราะหจัดกลุม

    ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ตามรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ในขั้นตอนการประมวลผล ประกอบดวย การจัดกระทํากับข อมูลซึ่งเปน
คะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด และการรวมคะแนน

ในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม และ ในขั้นตอนการวิเคราะหขอมูล ซึ่ง

ประกอบดวย 3 สวน ไดแก การจัดอันดับระดับคุณภาพหลักสูตร การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร

จากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM) และการจัดกล ุม
หลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) โดยแสดงรายละเอียด

ในผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ในบทที่ 4

3.4 รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรและการจัดกลุมหลักสูตร

    ผูวิจัยรายงานผลตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โมเดลยอย 

ในขั้นตอนการรายงานผล ประกอบดวย ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร โดยแสดงรายละเอียดในผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ในบทที่ 4 

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลในขั้นตอนการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรผูวิจัย

ดําเนินการตามรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ประกอบดวย การนําขอมูลที่เก็บ

รวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑท ี่กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และ

มุมมองคุณภาพ และการจัดอันดับและระดับคุณภาพ การวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) และการ

วิเคราะหพหุระดับดวยโมเดล HLM 

ระยะที่ 3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

พัฒนาขึ้น

ในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวย ผูใหขอมูล เครื่องมือที่ใชในการวิจัย วิธีดําเนินการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้

1. ผูใหขอมูล
ในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึ้นนั้น มีวัตถุประสงค

เพื่อวิเคราะหคุณภาพของผลที่ไดจาการใชรูปแบบที่พัฒนาขึ้นในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ประเด็นตางๆ ผูใหขอมูลในข ั้นตอนนี้จึงเปนผูท ี่ใช ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งผูใชผลหลัก

คือผูบริหาร โดยผูใหขอมูลในขั้นตอนนี้คือผูบริหารของคณะและมหาวิทยาลัย จ ํานวน 6 คน
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2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครื่องมือที่ใชในการวิจ ัยในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น คือ แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับฯ

   แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับฯ มีสวนประกอบ 3 สวน ดังนี้
  สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูประเมิน

  สวนที่ 2 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

    2.1 การประเมินความถูกตองและครอบคลุมของรูปแบบฯ

   2.2 การประเมินความมีประโยชนของรูปแบบฯ
   2.3 การประเมินความเปนไปไดในการนําไปใชของรูปแบบฯ

   2.4 การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบฯ

  สวนที่ 3 ความคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

 ในสวนการประเมินคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น มีเกณฑการประเมินสําหรับใชในการตอบใน
ลักษณะมาตราสวนประมาณคา (Rating scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด

3. วิธีดําเนินการวิจัย

วิธีดําเนินการวิจัยในขั้นตอนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีดังนี้

3.1 พัฒนาเครื่องมือสําหรับใชในการประเมนิคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ 

ที่พัฒนาขึ้น

   1) ผูว ิจัยพัฒนาเครื่องมือสําหรับในการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยเครื่องมือ คือ แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ  

    2) ผูว ิจัยนําเครื่องมือเสนออาจารยที่ปรึกษา เพื่อตรวจสอบความครอบคลุม ความถูกตอง และ

ความเหมาะสมของการใชภาษา

3.2 เก็บรวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับฯ ที่พัฒนาขึ้น

ผูวิจัยสงรายงานผลการจัดอันดับและระดับหลักสูตรฯ และแนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบที่พัฒนาขึ้น พรอม
ทั้งแบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร กลับไปยังผูบริหารในระดับคณะ
และระดับมหาวิทยาลัยซึ่งเปนผูใชผลหลัก เพื่อใหผูบริหารพิจารณาคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร ในประเด็น ความถูกตองและครอบคลุม ความมีประโยชน ความเปนไปไดในการ

นําไปใช และความเหมาะสม  

3.3 วิเคราะหคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นใน

ประเด็นความถูกตองครอบคลุม ความมีประโยชน ความเปนไปไดในการนําไปใช และความเหมาะสม โดยใช
สถิติพื้นฐาน ไดแกคาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)

      เกณฑการพิจารณาคุณภาพของรูปแบบ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

ระดับ 1.00 - 1.79 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมนอยที่สุด

            ระดับ 1.80 - 2.59 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมนอย
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           ระดับ 2.60 - 3.39 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมปานกลาง

            ระดับ 3.40 - 4.19 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมมาก

           ระดับ 4.20 - 5.00 หมายถึง รูปแบบฯ มีความถูกตองครอบคลุม/มีประโยชน/
มีความเปนไปไดในการนําไปใช/มีความเหมาะสมมากที่สุด

3.4 นําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

ผูวิจัยเขียนรายงานการวิจัยซึ่งประกอบดวยผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ผลการทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตและผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เพื่อนําเสนอรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  

4. การวิเคราะหขอมูล
การวิเคราะหขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ที่

พัฒนาขึ้น ขอมูลเชิงปริมาณในประเด็นความถูกตองครอบคลุม ความมีประโยชน ความเปนไปไดในการ
นําไปใช และความเหมาะสม ใชสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย ( X ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

สวนขอมูลความคิดเห็นเพิ่มเติมใชการวิเคราะหเนื้อหา (Conten analysis)
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บทที่  4

ผลการวิเคราะหขอมูล

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมี

วัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้ (1) เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุม (2) เพื่อทดลองใช รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

1.1 ผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

1.2 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ตอนท่ี 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

2.1 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

     บัณฑิต

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ
     หลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร

ตอนที่ 3 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น

3.1 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเชิง   

     เหตุผล 

            3.2 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเชิง

                 ประจักษ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ผลการพัฒนารูปแบบ นําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเปน 2 สวน ไดแก ผลการพัฒนาตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร และผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

1.1 ผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอนัดับและการจัด

                    ระดับคุณภาพหลักสูตรฯ

ในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตรระดับอุดม
ศึกษาและสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของการศึกษาะดับอุดมศึกษา เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่

คาดวาจะเปนต ัวบงชี้สะทอนคุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการพัฒนาเครื่องมือ จากนั้นผูวิจัยเก็บรวบรวม

ขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ โดยการใหผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม 

ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุม
ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) ประเมินตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพหลักสูตรโดยใชแบบ

ประเมินตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตรในแต ละมุมมอง 
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ในสวนของการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองและมิติคุณภาพใชวิธีการใหผูเชี่ยวชาญเปนผู
กําหนด ซึ่งผลของน้ําหนักความสําคัญสามารถนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไดทุก
หลักสูตร สําหรับองคประกอบและตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรนั้นมีการเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลเพื่อการ

คัดเลือกองคประกอบและตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับ แตในส วนของน้ําหนัก

ความสําคัญของแต ละองคประกอบแต ละตัวบงชี้ในมุมมองมิติต างๆ ในแตละหลักสูตรอาจมีธรรมชาติและ

ลักษณะที่เปนจุดที่แสดงคุณภาพที่แตกตางกัน ดังนั้นในการนํารูปแบบไปใชจึงจําเปนตองกําหนดน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพของแต ละหลักสูตร โดยการเก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดสวนเสียของ

หลักสูตรที่จะไปจัดอันดับและระดับคุณภาพอีกครั้ง 

ผลการพัฒนาต ัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย ผลการ

กําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองและมิติคุณภาพ ผลการคัดเลือกตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร และสรุปผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร มีรายละเอ ียดดังนี้

1.1.1) ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองและมิติ

คุณภาพ

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองคุณภาพ

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองโดยผูเชี่ยวชาญทางดาน

ประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีดังนี้

ตารางที่ 23 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมองคุณภาพของผูมสีวนได
               สวนเสียทางการศึกษาโดยผูเชี่ยวชาญ

น้ําหนัก (%) สรุป
มุมมองคุณภาพ ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 1

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 2

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 3

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 4
X S.D.

ผูรับบริการจากหลักสูตร 20 35 40 30 31.25 8.54

ผูผลิตบัณฑิต 30 25 40 30 31.25 6.29

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 50 40 20 40 37.5 12.6

รวม 100 100 100 100 100 -

จากตารางที่ 23 พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใช ผลผลิตจาก

หลักสูตรมีน้ําหนักในการบงชี้คุณภาพหลักสูตรมากที่สุด โดยมีคาเฉลียเทากับ 37.5 (รอยละ 37.5) รองลงมา

คือคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร และคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต มี

น้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรเทากันคือ มีคาเฉลียเทากับ 31.25 (รอยละ 31.25) 

อยางไรก็ตาม น้ําหนักความสําคัญในการบงชี้หรือสะทอนคุณภาพของสามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษาพบวามีคาใกลเคียงกัน 

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพ

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ

ทางดานประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีดังนี้
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ตารางที่ 24 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของคุณภาพหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ

น้ําหนัก (%) สรุป
มุมมองคุณภาพ ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 1

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 2

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 3

ผูเชี่ยวชาญ

คนที่ 4
X S.D.

คุณภาพปจจุบัน
(Current Quality)

50 70 80 60 65 12.91

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)
50 30 20 40 35 12.91

รวม 100 100 100 100 100 -

จากตารางที่ 24 พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบัน (Current 

Quality) มีน้ําหนักในการบงชี้คุณภาพสวนใหญของหลักสูตร โดยมีน้ําหนักเฉลีย่เทากับ 65 (รอยละ 65) สวน
มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) มีน้ําหนักความสําคัญเฉลี่ยในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร 

เทากับ 35 (รอยละ 35)

1.1.2 ผลการคัดเลือกตัวบงชีคุ้ณภาพหลักสูตร

การคัดเลือกตัวบงชี้คุณภาพในแตละมุมมองและมิติคุณภาพ ใชวิธีการใหผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน

นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
บัณฑิต) พิจารณาตัวบงชี้ที่บงบอกถึงคุณภาพหลักสูตรในประเด็น “ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร” โดยมีระดับความคิดเห็น 5 ระดับ (คะแนนเต็ม 5 คะแนน) เกณในการพิจารณาคัดเลือกตัวบ งชี้ คือ 

ตัวบงชี้ที่ไดรับการคัดเลือกตองมีคาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรตั้งแต 3.50 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 5.00 คะแนน ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 

ตารางที่ 25  ผลการประเมินความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบัน
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร
ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้

X S.D. X S.D. X S.D.

ปจจัยนําเขา (Input)

1. คุณภาพผูเขาศึกษา

    1) คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (Xa1) - - 3.26 1.03 - -

    2) คะแนนเฉลี่ยรวมจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้น
พื้นฐาน (O-NET) (Xa2)

- - 3.44 0.96 - -

2. คุณภาพอาจารย
    1) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก

หรือเทียบเทาตออาจารยประจําทั้งหมด (Xb1)

3.74 0.83 3.88 0.98 3.76 0.77

    2) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารย
ประจําทั้งหมด(Xb2)

- - 3.95 0.93 - -

    3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรู
ของนักศึกษา(Xb3)

4.05 0.72 - - 4.23 0.71

    4) รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒ/ิกรรมการวิชาการ/กรรมการวิชาชีพ/วิทยากรบรรยาย

ใหกับหนวยงานภายนอก ตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb4)

- - 3.81 0.95 - -
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ตารางที่ 25 (ตอ)

ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้
X S.D. X S.D. X S.D.

    5) จํานวนอาจารยประจําที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณยก

ยองในดานวิชาการ วิชาชีพ ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป(Xb5)

- - 3.58 1.01 - -

3. ผลงานวิจัย

    1) รอยละของบทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือ
นานาชาติ ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xc1)

3.48* 0.81 3.87 0.92 3.45* 0.79

    2) งบประมาณการวิจัยภายใน ตออาจารยประจํา (Xc2) - - 3.87 0.97 - -

    3) งบประมาณการวิจัยภายนอก ตออาจารยประจํา (Xc3) - - 3.72 0.96 - -

    4) รอยละของผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ใน

วารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด (Xc4)

- - 3.72 1.00 - -

    5) จํานวนผลงานที่ไดรับการจดสิทธิบัตร (Patent) ในรอบ 5 ป (Xc5) - - 3.34 1.12 - -

    6) รอยละของงานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน ตอ
งานวิจัยทั้งหมด (Xc6)

3.62 0.84 - - 3.64 0.88

    7) จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ 

เอกชน หรืออุตสาหกรรม (Xc7)

- - - - 3.54 0.77 

4. คุณภาพหลักสูตร

    1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร

(Xd1)

- - 3.78 0.91 - -

    2) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Xd2) - - 4.18 0.87 3.82 0.76

    3) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของศิษยเกา (Xd3) - - 3.68 0.91 - -

5. ผลงานวิชาการ

    1) จํานวนการจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือ

สาขาวิชาระดับชาติหรือระดับนานาชาติในรอบ 3 ป (Xe1)

- - 3.58 0.94 - -

    2) รอยละของบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xe2)

- - 3.80 0.80 - -

    3) รอยละของตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตร

หรือสาขาวิชา ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xe3)

- - 3.94 0.91 - -

6. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

    1) งบประมาณของระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศ ตอนักศึกษา (Xf1)

- - 4.07 0.93 - -

    2) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ตอ
นักศึกษา (Xf2)

- - 4.19 0.84 - -

    3) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ตอ
นักศึกษา (Xf3)

- - 4.02 0.98 - -

    4) ความกวางของชองสัญญาณในการรับสงขอมูลทางอินเทอรเน็ต
ที่รองรับการใชบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Internet 

bandwidth ตอนักศึกษา) (Xf4)

- - 3.44 1.13 - -

    5) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และ
ศูนยสารสนเทศ (Xf5)

3.72 0.85 - - - -

    6) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ การใหบริการของหลักสูตร/
มหาวิทยาลัย  (Xf6)

3.74 0.84 3.93 0.92 - -

7. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

    1) ความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดลอมของ
สถานศึกษาตามการประเมินของนักศึกษา (Xg1)

3.71 0.82 - - - -
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ตารางที่ 25 (ตอ)

ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้
X S.D. X S.D. X S.D.

2) ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับ

นักศึกษา (Xg2)

3.76 0.86 - - - -

กระบวนการ (Process)  

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

    1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย (Xh1) - - 4.15 0.87 - -

    2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา (Xh2) - - 3.68 0.89 - -

    3) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน

ตออาจารยประจําทั้งหมด (Xh3)

- - 4.32 0.77 - -

    4) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการ
จัดการเรียนการสอนมีคุณภาพ (Xh4)

- - 4.31 0.83 - -

    5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอ
รายวิชาทั้งหมด (Xh5)

3.84 0.75 4.13 0.83 3.93 0.81

    6) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอ
จํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh6)

- - 3.71 0.83 - -

     7) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/ประเมินโดย
นักศึกษา และการประเมิน โดยผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหาร

สาขาวิชา (Xh7)

3.77 0.76 3.94 0.84 3.80 0.80

    8) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอส่ิงสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณ
การเรียนการสอน และหองปฏิบัติการ (Xh8)

3.77 0.84 3.78 0.95 - -

    9) รอยละของรายวิชาที่มีการใหนักศึกษาทําโครงการวิจัย ตอ
รายวิชาทั้งหมด (Xh9)

- - - - 3.46* 0.78

    10) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอ
จํานวนรายวิชา ทั้งหมด (Xh10)

- - 3.97 0.91 - -

    11) จํานวนโครงการความรวมมือทางวิชาการระหวางหลักสูตรกับ

ภาคผูประกอบการ  (Xh11)

- - - - 3.40* 1.91

ผลผลิต (Output)

1. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

    1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ตอ
นักศึกษาที่ รับเขาศึกษา (Xi1)

3.78 0.77 3.75 0.92 - -

    2) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จ
การศึกษาทั้งหมด (Xi2)

3.78 0.85 4.24 0.73 3.73 0.74

    3) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรงสาขาตอบัณฑิตที่ไดงานทํา
ทั้งหมด (Xi3)

- - 3.98 0.85 3.57 0.92

    4) รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอ
บัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด (Xi4)

- - 3.74 0.88 3.33* 0.92

    5) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอ
ผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi5)

- - 3.99 0.77 - -

    6) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดาน
วิชาการ ระดับชาติ หรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป (Xi6)

3.45* 0.91 3.60 1.07 - -
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ตารางที่ 25  (ตอ)
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร
ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้

X S.D. X S.D. X S.D.

ผลลัพธ (Outcome)   

1. คุณภาพบัณฑิต

    1) ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการ จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ (Xj1)

3.83 0.76 4.07 0.82 3.79 0.70

    2) ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj2)

3.77 0.78 4.19 0.82 3.93 0.86

    3) ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การ
แกปญหา การประยุกตใชความรู จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj3)

- - 4.19 0.83 3.89 0.86

   4) ความสามารถของบัณฑิตดานภาษาอังกฤษ จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ (Xj4)

- - 3.86 0.96 3.55 0.95

   5) ความสามารถของบัณฑิตดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยี
สารสนเทศ จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj5)

- - 4.01 0.82 3.62 0.87

   6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะทางสังคม 

และการปรับตัว จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj6)

- - - - 3.82 0.87

    7) คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj7)

3.81 0.81 4.19 0.93 3.88 0.89

    8) การสรางชื่อเสียงหรือการไดรับรางวัลของศิษยเกา ในรอบ 3 ป
(Xj8)

3.47 0.93 3.47 1.08 3.19* 0.80

    9) ความสุขในชีวิตจากการประเมินตนเองของบัณฑิต  (Xj9) 3.79 0.84 - - - -

2. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

    1) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูเชี่ยวชาญ (peer review) (Xk1)

- - 3.79 0.96 - -

    2) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูประกอบการ (Xk2)

3.73 0.79 3.78 1.00 3.52 0.86

    3) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

นักเรียนและนักศึกษา (Xk3)

3.77 0.82 - - - -

จากตารางที่ 25 พบวา ในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร มีตัวบงชี้ที่ผานเกณฑการคัดเลือก 

จํานวน 18 ตัว และไม ผานเกณฑ จํานวน 3 ตัว โดยตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานเกณฑการคัดเลือกมี

คาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 3.62 – 4.05 (จากคะแนนเต็ม 5

คะแนน) ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด คือ “ความรู ความเชี่ยวชาญใน

เนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา” มีความเหมาะสมเทากับ 4.05 และรองลงมา คือ “รอยละ

ของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและ

ประสบการณจริงตอรายวิชาทั้งหมด” “ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการจากการประเมินโดย

ผูประกอบการ” และ “คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกรของบัณฑิตจากการประเมินโดยผูประกอบการ ” 

มีความเหมาะสม เทากับ 3.84 3.83  และ 3.81 ตามลําดับ สําหรับตัวบงชี้ที่ไมผานเกณฑการคัดเลือก ไดแก 
“รอยละของบทความวิจัย /ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด” “จํานวน

นักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณดานวิชาการ  ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป” และ “การ

สรางชื่อเสียงหรือการไดรับรางวัลของศิษยเกาในรอบ 3 ป” 
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สําหรับมุมมองของผูผลิตบัณฑิต พบวา มีตัวบงชี้ที่ผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 41 ตัว และไม
ผานเกณฑ การคัดเลือก จํานวน 5 ตัว โดยตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานเกณฑการคัดเลือกมีคาเฉลี่ยของ

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 3.58 – 4.32 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้

ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด คือ “รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษา

ตรงสาขาวิชาที่สอนตออาจารยประจําทั้งหมด” มีความเหมาะสมเทากับ 4.32  และรองลงมา คือ “ระบบการ

จัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมีคุณภาพ” “รอยละการไดงานทํา

และศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด” 4.31 และ 4.24 ตามลําดับ นอกจากนี้รองลงมามีอีกสี่

ตัวบ งชี้ที่มีความเหมาะสมเทากัน เทาก ับ 4.19 ไดแก “ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน 

จากการประเมินโดยผูประกอบการ” “ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ

ประยุกตใชความรู จากการประเมินโดยผูประกอบการ” “คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต 

จากการประเมินโดยผูประกอบการ”  และ “จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะตอนักศึกษา” 
สําหรับตัวบงชี้ที่ไมผานเกณฑการคัดเลือก ไดแก “คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPAX) ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย” 

“คะแนนเฉลี่ยรวมจากผลการทดสอบทางการศึกษาแหงชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)” “จํานวนผลงานทีไ่ดรบัการ

จดสิทธิบัตร (Patent) ในรอบ 5 ป” “ความกวางของชองสัญญาณในการรับสงขอมูลทางอินเทอรเน็ตที่รองรับ

การใชบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Internet bandwidth ตอนักศึกษา)” และ “การสรางชื่อเสียงหรือ

การไดรับรางวัลของศิษยเกาในรอบ 3 ป” 
สวนมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร พบวา มีตัวบงชี้ที่ผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 17 ตัว และ

ไมผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 5 ตัว โดยตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานเกณฑการคัดเลือกมีคาเฉลี่ยของ

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 3.52 – 4.23 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้

ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด คือ “ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของ

อาจารยตามการรับรูของนักศึกษา” มีความเหมาะสมเทากับ 4.23 และรองลงมา คือ “ความสามารถของ

บัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมินโดยผูประกอบการ” และ “รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการ

เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนส ําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริงตอรายวิชา

ทั้งหมด” มีความเหมาะสมเทากัน เทากับ 3.93 รองลงมา  “ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตดัสินใจ 

การแกปญหา การประยุกตใชความรู จากการประเมินโดยผูประกอบการ” และ “คุณธรรม จริยธรรม และความ

รักองคกร ของบัณฑิต จากการประเมินโดยผูประกอบการ” 3.89 และ 3.88 ตามลําดับ สําหรับตัวบงชี้ที่ไม
ผานเกณฑ การคัดเลือก ไดแก “รอยละของบทความวิจัย /ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติตอ
อาจารยประจําทั้งหมด” “รอยละของรายวิชาที่มีการใหนักศึกษาทําโครงการวิจัยตอรายวิชาทั้งหมด” “จํานวน

โครงการความรวมมือทางวิชาการระหวางหลักสูตรกับภาคผูประกอบการ” “รอยละของบัณฑิตที่ไดรับ
เงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด” และ “การสรางชื่อเสียงหรือการไดรับรางวัล

ของศิษยเกาในรอบ 3 ป”  
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ตารางที่ 26  ผลการประเมินความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ

ผูรับบริการ
จากหลักสูตร

ผูผลิตบัณฑิต
ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตรองคประกอบ/ตัวบงชี้
X S.D. X S.D. X S.D.

1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

    1) ความสามารถของอาจารยดานภาษาอังกฤษ (XPa1) - - 3.98 0.79 - -

    2) ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคน
ขอมูล (XPa2)

- - 4.18 0.66 - -

    3) จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารยอานโดย
เฉลี่ยตอป (XPa3)

- - 4.12 0.78 - -

    4) รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม/สัมมนาวิชาการหรือ

นําเสนอผลงาน

วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด (XPa4)

- - 4.06 0.79 - -

    5) แผนและกลยุทธการพัฒนาอาจารย (XPa5) - - 4.13 0.91 - -

2. การพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
    1) ระบบการดําเนินการเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู  
(XPb1)

- - 4.07 0.75 - -

    2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการ
เรียนรู (XPb2)

- - 3.81 0.92 - -

3. การบริหารจัดการหลักสูตร
    1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตาม

ผล เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา (XPc1)

- - 4.14 0.75 4.00 0.70

    2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และ

การวิจัย  (XPc2)

- - 4.05 0.81 3.88 0.76 

    3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือ

พัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร  (XPc3)

- - 3.83 0.87 - -

4. ระบบการประกันคณุภาพ

    1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางตอเนื่อง (XPd1)

- - 3.96 0.93 - -

    2) ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน (XPd2) - - 3.90 0.86 - -

5. ความรวมมือกับภายนอก

    1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก (XPe1) - - 3.96 0.89 3.60 0.82

    2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา (XPe2) - - - - 3.52 0.88 

จากตารางที่ 26 พบวา มุมมองของผูผล ิตบัณฑิต ตัวบงชี้ทุกตัวผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 13 

ตัว โดยตัวบ งช ี้คุณภาพหลักสูตรมีคาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 

3.81 – 4.18 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด 
คือ “ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคนขอมูล” มีความเหมาะสมเทากับ 4.18 และ

รองลงมา คือ “วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/

สาขาวิชา” “แผนและกลยุทธ การพัฒนาอาจารย” และ “จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารย
อานโดยเฉลี่ยตอป” มีความเหมาะสมเทากับ 4.14  4.13 และ 4.12 ตามลําดับ

 สําหรับมุมมองของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร พบวา ตัวบ งชี้ทุกตัวผานเกณฑการคัดเลือก จํานวน 4 

ตัว โดยตัวบ งช ี้คุณภาพหลักสูตรมีคาเฉลี่ยของความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ระหวาง 

3.52 – 4.00 (จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน) ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสูงสุด 
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คือ “วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา” 

มีความเหมาะสมเทากับ 4.00 และรองลงมา คือ “ระบบฐานข อมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน 

และการวิจัย” “จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก” และ “ระบบการสรางเครือขายความ

รวมมือกับศิษยเกา” มีความเหมาะสมเทากับ 3.88 3.60 และ 3.52 ตามลําดับ

1.2 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใช
เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห จัดกลุม  

          ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็ม

และการวิเคราะหจัดกลุม ทําใหไดรูปแบบ (model) ซึ่งประกอบดวยแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจ ัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการดําเนนิการใน

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 5 ขั้นตอน โดยในแตละขั้นตอนแสดงสวนประกอบ และการทําหนาที่
ของแตละสวน ดังนี้

         1. แนวคิดการจัดอันดับและระดับ: ความเปนมา ว ัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร นําเสนอแนวคิด ปรัชญาของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

พัฒนาขึ้น ซึ่งประกอบดวย ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ดังนี้         

   1) ความเปนมาของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ไดประยุกตแนวคิดและวิธีการดานสถิติ 

การวัดผล และการประเมินผล มาใชในกระบวนการตางๆ ของการจัดอันดับ เพื่อมุงแกปญหาและขอบกพรอง
ของการจัดอันดับที่ผานมา โดยผลการจัดอันดับจะใหสารสนเทศที่เพิ่มประสิทธิภาพในการอธิบายผลการ

เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรที่มีความสมบูรณและมีความหมายมากยิ่งขึ้น อันจะนําไปสูการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตรและมหาวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหการจัดอันดับไมเปนเพียงเครื่องมือที่

สะทอนคุณภาพเทานั้น แตยังเปนเครื่องมือสําคัญที่มีสวนชวยในการยกระดับเพื่อพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  

  2) วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร และนําเสนอสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวยการรายงานปจจ ัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และการจัดกล ุม
หลักสูตร เพื่อนําเสนอสารสนเทศเพื่อตอบสนองการใชประโยชนของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ดังนี้

1. การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจาก

หลักสูตรที่มีคะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด 

(การจัดระดับ)

2. การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model:  HLM)

3. การจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่สะทอนโปรไฟลของแตละกล ุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม 

(Cluster analysis)
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  3) หลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีหลักการดังนี้ 1) การเปรียบเทียบ

คุณภาพในระดับหลักสูตร/โปรแกรมที่เปนสาขาวิชาเด ียวกัน ระดับการศึกษาเดียวกัน 2) การจัดอันดับควบคู
กับการจัดระดับคุณภาพ 3) คุณภาพหลักสูตรครอบคลุมคุณภาพพหุมิติที่สะทอนความคิดเห็นของผูมีสวนได
สวนเสียทางการศึกษา 4) การประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูล 5) การกําหนด Threshold 

และ 6) การรายงานผลคุณภาพในลักษณะองครวมและคุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ 

    3.1) การเปรียบเทียบคุณภาพในระดับหลักสูตร/โปรแกรมที่เปนสาขาวิชาเดียวกัน ระดับ

การศึกษาเดียวกัน  เพื่อใหเกิดความถูกตอง ยุติธรรม และเกิดประโยชนตอการตัดสินใจและพัฒนา

การศึกษา 

เพื่อความถูกตองและยุติธรรม การจัดอันดับและระดับคุณภาพจําเปนตองเปรียบเทียบคุณภาพในระดับ

การศึกษาเดียวกัน เชน ระดับปริญญาเอก ปริญญาโท หรือตรี เนื่องจากหลักสูตรที่มีระดับสูงยอมมีคุณลักษณะ
ตางๆ ที่สูงกวา เชน หลักสูตรที่เปดสอนในระดับปริญญาโทหรือเอกยอมที่คุณวุฒิอาจารย ปริมาณงานวิจัยสูง

กวาหลักสูตรที่เปดสอนระดับปริญญาตรี นอกจากนี้คุณภาพการศึกษาในระดับปริญญาตรี โท และเอกยังมี

จุดเนนที่แตกตางกันอีกดวย นอกจากนี้จัดอันดับและระดับคุณภาพจําเปนตองเปรียบเทียบคุณภาพในระดับ

หลักสูตร/โปรแกรม ทั้งนี้เนื่องจากการจัดอันดับและจัดระดับในระดับหลักสูตร/โปรแกรมใหสารสนเทศที่

เพียงพอตอการตัดสินใจของผูใช เชน มหาวิทยาลัยไดทราบวาตนเองเดนหรือออนในดานใด ในสาขาวิชาใด 

เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น มหาวิทยาลัยจะมีข อมูลสําหรับการพัฒนาและปรับปรุงตนเองอยาง

สมบูรณ และกรณีการตัดสินใจศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนจําเปนตองพิจารณาคุณภาพของใน

ระดับคณะหรือภาควิชาหรือหลักสูตร คุณภาพที่เปนภาพรวมของมหาวิทยาลัยเพียงอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอ

สําหรับการตัดสินใจ โดยในการเปรียบเทียบตองเปรียบเทียบหลักสูตรในสาขาวิชาเดียวกัน เชน การจัดอันดับ

และระดับคุณภาพของหลักสูตรพยาบาลศาสตร เปนตน ทั้งนี้เนื่องจากโปรแกรมสาขาวิชาที่เปดดําเนินการ

สอนท่ีมีความแตกตางกัน ตัวบงชี้หรือน้ําหนักความสําคัญที่นํามาใชอาจมีความแตกตางระหวางสาขาวิชาตาม

จุดเนนและคุณลักษณะเฉพาะของแตละสาขา 

   3.2) การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับคุณภาพ เพื่อใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจที่

สมบูรณและถูกตอง
เพื่อใหไดสารสนเทศในการตัดสินใจที่สมบูรณและถูกตอง การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรจึง

ดําเนินการโดยการจัดอันดับควบคูกับระดับคุณภาพ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับจะชวย
ลดความคลาดเคล ื่อนจากการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียว โดยการจัดอันดับเพียงอยางเดียวอาจให
สารสนเทศที่คลาดเคลื่อนได ซึ่งพบในกรณีมหาวิทยาลัยมีคุณภาพใกลเคียงกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 

แตม มีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย โดยยิ่งมีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียง

กันมากยิ่งทําใหผลที่ไดจากการจัดอันดับแตกตางกันมากทั้งที่คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก (Feng, 2005 

และสุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) นอกจากนี้ในกรณีจํานวนมหาวิทยาลัยที่อยูในระบบการ

จัดอันดับในแตละป ที่แตกตางกัน ถือเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงทั้งที่

คุณภาพของสถาบันนั้นไมไดเปลี่ยนแปลง (สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) สําหรับกรณีการ

จัดระดับเพียงอยางเดียวนั้นใหสารสนเทศในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปนกลุมหรือระดับคุณภาพ แต จะ

ไมมีการจัดเรียงอันดับภายในกลุม ดังนั้นการใชการจัดระดับเพียงอยางจึงใหสารสนเทศที่ไม เพียงพอที่

นําไปใชในการพัฒนาคุณภาพ เชน การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) การเปนสถาบ ันที่ดีที่สุด (Best 

practice) เปนตน  
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การจัดอันดับควบคูกับระดับคุณภาพสามารถใหสารสนเทศที่มีความหมายสมบูรณตอการตัดสินใจ

มากยิ่งขึ้น เพราะผลการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับใหสารสนเทศทั้งที่เปนผลการเปรียบเทียบคุณภาพที่

แสดงอันดับที่เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด พรอมทั้งใหผลที่แสดงถึงระดับคุณภาพที่ใกลเคียงกัน 

ซึ่งสามารถช วยแกปญหากรณีผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแล วมีผลอันดับที่

แตกตางกันมาก รวมถึงกรณีผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวนมหาวิทยาลัยที่

เขารวมการจัดแตกตางจากเดิม เพราะผูใชผลสามารถพิจาณาตอไปไดวาคุณภาพยังอยูในระดับใด

   3.3) คุณภาพหลักสูตรที่นํ ามาใชจัดอันดับฯ มีความครอบคลุมคุณภาพพหุมิติ 

(Multidimensional facets of quality) ที่สะทอนความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา 

(Stakeholders’ perspectives)

แนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในการจัดอันดับและระดับของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นเปนคุณภาพ

พหุมิติ ประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน (Current quality) ซึ่งเปนคุณลักษณะของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพที่

แสดงผลในปจจุบัน ประกอบดวย ปจจัยนําเขา (input) กระบวนการ (process) ผลผลิต (output) และผลลัพธ 
(Outcome) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ซึ่งเปนคุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถในการ

เรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตรเพื่อสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ตาม

ความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมลูกคา
ที่รับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) กลุมผูผล ิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมลูกคาที่ใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

   3.4) การประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหสามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น
ผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ใหสารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการ

ออกแบบการวิเคราะหขอมูล โดยรูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้นนี้ไดมีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลให
สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงใน

การวิเคราะหขอมูล ไดแก การใชการวิเคราะหพหุระดับ (Multi-Level Analysis) มาวิเคราะหขอมูลเพื่อเพ่ิม

สารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรเกี่ยวกับปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของ

หลักสูตร นอกจากนี้ยังสามารถรายงานผลคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมระดับคณะและมหาวิทยาลัยซึ่งสามารถ

นํามาเปรียบเทียบคุณภาพโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพในระดับคณะและมหาวิทยาลัย นอกจากนี้มีการใช
เทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster Analysis) มาวิเคราะหขอมูลเพื่อจัดกลุมหลักสูตร ซึ่งจะทําใหทราบ
คุณลักษณะสําคัญหรือโปรไฟลของกลุมซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศ

ที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการสนับสนุนในพัฒนาหลักสูตร จากการ

ประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูลดังกลาวจะทําใหไดสารสนเทศที่สงผลตอการพัฒนา

คุณภาพและการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายมากยิ่งขึ้น

   3.5) การกําหนด Threshold เพื่อการยกระดับและพัฒนาคุณภาพการศึกษา

เพื่อใหการจัดอันดับและการจัดระดับมีบทบาทในการพัฒนาการศึกษาที่นําไปสูการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาระดับอุดมศึกษาอยางสมบูรณ รูปแบบการจัดอันดับที่พัฒนาขึ้น จึงมีการกําหนด Threshold 

Standards ซึ่งถือเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (Minimal Standards) ที่เปรียบเสมือนจุดแบงคุณลักษณะของหลักสูตร

ออกเปน 2 สวน คือ หลักสูตรที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําจึงเปนกลไกที่สงผลให
ทุกสถาบันมีความตระหนักถึงคุณภาพมากขึ้น เพราะกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่นสถาบันตองแขงขันกับ

มาตรฐานขั้นต่ํากอน 
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   3.6) การรายงานผลสามารถอธิบายคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ โดย

ผลการจัดอันดับและระดับสามารถอธิบายคุณภาพหลักสูตรในลักษณะองครวม (Holistic) และคุณภาพใน

สวนยอย (Partial) ในมุมมองและมิติตางๆ รวมทั้งการอธิบายคุณภาพดวยปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรและกลุมหลักสูตร ทําใหผูใชไดรับสารสนเทศที่มีความหมายตอการตัดสินใจที่สมบูรณมาก

ยิ่งขึ้น

ผลการจัดอันดับและจัดระดับสามารถใหสารสนเทศไดทั้งคุณภาพในภาพรวม และคุณภาพใน

สวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ ทําใหผูใช ไดรับสารสนเทศที่มีความหมายตอการตัดสินใจที่สมบูรณมาก

ยิ่งขึ้น เนื่องจากผลการจ ัดอันดับตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นสามารถใหสารสนเทศไดทั้งคุณภาพในภาพรวม และ

คุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ ดังนี้
         3.6.1 คุณภาพในภาพรวมของหลักสูตรซึ่งเปนคุณภาพในลักษณะองครวม (Holistic) 

ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพในภาพรวม นอกจากนี้สามารถอธิบายปจจัยในระดับคณะและ

มหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร และผลการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรซึ่งใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง 

พัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ 

        3.6.2 คุณภาพของหลักสูตรในสวนยอย (Partial) ในมุมมองและมิติตางๆ ไดแก 
ผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ใหสารสนเทศที่เปนประโยชน 

ตอผูเกี่ยวของกับหลักสูตรในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางมีประสิทธิภาพ เชน การปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตรของผูบริหารและหนวยงานตนสังกัด การตัดสินใจเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาของนักเรียนและ

ผูปกครอง รวมถึงการพิจารณารับ คัดเลือกบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรของผูประกอบการ เปนตน 
โดยผูใชผลไดทราบคุณภาพของหลักสูตรในมุมมองมองตางๆ ของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา ทั้งผูผลิต
บัณฑิต และลูกคาของหลักส ูตร

ผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ) ให
สารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบายของหลักสูตรในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร โดย

คุณภาพปจจุบันสะท อนสถานภาพปจจุบันของหลักสูตรเมื่อเปรียบเทียบกับหลักสูตรอื่น และคุณภาพเชิง

ศักยภาพสะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและ

สะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ซึ่งเปนสารสนเทศเชิงพยากรณ ทั้งนี้จะเปนประโยชนตอ
การตัดสินใจวางแผนและพัฒนาหลักสูตร

ผลการจัดอันดับและจัดระดับตามองคประกอบคุณภาพ ใหสารสนเทศที่สะทอนจุดเดน จุดดอยของ
หลักสูตร ซึ่งเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการวินิจฉัยหลักสูตร (program analysis) 

ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่น ใหสารสนเทศที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยใน

ระดับคณะและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ 

            2. ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใช ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามแนวคิดคุณภาพ

พหุมิติตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น คุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในภาพรวม

ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร ผูผลิตบัณฑิต และผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร โดยคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตรมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอน

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวมสูงสุด เทากับรอยละ 37.50 รองลงมาคือคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร และคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวมเทากัน คือเทากับร อยละ 31.25 คุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในมุมมองผูผลิต
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บัณฑิต และมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในสองมิติคุณภาพ คือ คุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน (Current Quality) และคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential 

Quality) โดยคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองนั้น เทากับรอยละ 65 และคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพมีน้ําหนักความสําคัญในการ

สะทอนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองนั้น เทากับรอยละ 35 สวนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตรสะทอนคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน มีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร 

เทากับรอยละ 100 ดังแผนภาพที่ 7

แผนภาพที่ 7 โมเดลคุณภาพหลักสูตร 

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
ในสวนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร พบวา ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพ

ทั้งสิ้น 18 ตัวบงชี้ มุมมองผูผลิตบัณฑิต  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบงชี้ และมุมมองผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบ งชี้ ซึ่งระหวางมุมมองมีตัวบงชี้บางสวนที่เหมือนกันและบางสวน

แตกตางกัน โดยตัวบ งชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง ประกอบดวยตัวบงชี้ในมิติคุณภาพปจจุบัน 50 ตัวบ งชี้ 
และมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ 14 ตัวบงชี้ รวมทั้งหมดมี 64 ตัวบ งชี้ รายละเอียดของจํานวนตัวบ งชี้ แสดงดัง

ตารางที่ 27

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่ใช
ผลผลิตจากหลักสูตร

คุณภาพ

หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่รับ
บริการจากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

100%

65%

35%

31.25%

31.25%

37.50%

65%

35%
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ตารางที่ 27 จํานวนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ผานการคัดเลือกโดยผูมีสวนไดสวนเสีย

จํานวนตัวบงชี ้(มุมมองคุณภาพ)
องคประกอบ ผูรับบริการ

จากหลักสูตร
ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตร

มิติ: คุณภาพปจจ ุบัน (Current Quality)  

1. คุณภาพของอาจารย 2 4 2

2. ผลงานวิจัย 1 4 2

3. คุณภาพหลักสูตร - 3 1

4. ผลงานวิชาการ - 3 -

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 2 4 -

Input

6. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา 2 - -

Process 7. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 3 9 2

Output 8. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา 2 6 2

9. คุณภาพบัณฑิต 4 6 7
Outcome

10. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 2 2 1

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

11. ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา - 5 -

12. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู - 2 -

13. การบริหารจัดการหลักสูตร - 3 2

14. ระบบการประกันคุณภาพ - 2 -

15. ความรวมมือกับภายนอก - 1 2

รวม 18 54 21

รวมสามมุมมมอง 64

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) สะทอนคุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน ประกอบดวย 8 องคประกอบ ไดแก คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพ

ปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพ

นักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร โดยคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองรับบริการจากหลักสูตรมีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 18 ตัวบงชี้  แสดงดังแผนภาพที่ 8 และรายละเอียด

ของตัวบงชี้แสดงดังตารางที่ 28 และ 29 

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) ประกอบดวย 2 มิติคุณภาพ 

ไดแก คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน ซึ่งมี 9 องคประกอบ ไดแก คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย 

คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพ

นักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร สําหรับคุณภาพหลักสูตร

มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ มี 5 องคประกอบ ไดแก ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนร ู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความรวมมือกับ

ภายนอก โดยคุณภาพหลักสูตรในมุมมองมหาวิทยาลัย มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบงชี้ แสดงดังแผนภาพ

ที่ 9 และรายละเอียดของตัวบงชี้ดังตารางที่ 28 และ 29
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       คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

ประกอบดวย 2 มิติคุณภาพ ไดแก คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน ซึ่งมี 7 องคประกอบ ไดแก 
คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและ

การสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร สําหรับคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพ

เชิงศักยภาพ มี 2 องคประกอบ ไดแก การบริหารจัดการหลักสูตร และความรวมมือกับภายนอก โดยคุณภาพ

หลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบงชี้  แสดงดังแผนภาพที่ 10 และ

รายละเอียดของตัวบ งชี้ดังตารางที่ 28 และ 29

แผนภาพที่ 8 โมเดลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร  

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

ปจจัยนําเขา

กระบวนการ

ผลลัพธ

ผลผลิต

คุณภาพ

อาจารย

ผลงานวิจัย

คุณภาพ

ปจจัยเกื้อเหนุน

ทําเลที่ตั้งฯ

คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพผูสําเร็จ
การศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร

Xa1

Xa2

Xc1

Xf5

Xf6

Xg1

Xg2

Xh5

Xh7

Xh8

Xi1

Xi2

Xj1

Xj2

Xj7

Xj9

Xk2

Xk3
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แผนภาพที่ 9 โมเดลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

อาจารย

ผลงานวิจัย

คุณภาพ

หลักสูตร

ผลงาน

วิชาการ

คุณภาพ

ปจจัยเกื้อหนุน

คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพผูสําเร็จ
การศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีช่ือเสียง

ของหลักสูตร

ศักยภาพ

ของอาจารย ฯ

การพัฒนา

องคกรฯ

การบริหาร

จัดการฯ

ระบบการ

ประกันฯ

ความรวมมือ

กับภายนอก

ปจจัยนําเขา

กระบวนการ

ผลลัพธ

ผลผลิต

Xb1

Xb2

Xb4

Xb5

Xc1

Xc2

Xc3

Xc4

Xd1

Xd2

Xd3

Xe1

Xe2

Xe3

Xf1

Xf2

Xf3

Xf6

Xh1

Xh2

Xh3

Xh4

Xh5

Xh6

Xh7

Xh8

Xh10

Xi1

Xi2

Xi3

Xi4

Xi5

Xj1

Xj2

Xj3

Xj4

Xj5

Xj7

Xk1

Xk2

XPa1

XPa2

XPa3

XPa4

XPa5

XPb1

XPb2

XPc1

XPc2

XPc3

XPd1

XPd2

XPe1

Xi6
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แผนภาพที่ 10 โมเดลคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร 

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูใขผลผลิตจาก

หลักสูตร 

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

ปจจัยนําเขา

กระบวนการ

ผลลัพธ

ผลผลิต

คุณภาพ

อาจารย

ผลงานวิจัย

คุณภาพ

หลักสูตร

Xb1

Xb3

Xc6

Xc7

Xd2

Xh5

Xh7

คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพผูสําเร็จ
การศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร

Xi2

Xi3

Xj1

Xj2

Xj3

Xj4

Xj5

Xj6

Xk2

การบริหาร

จัดการฯ

ความรวมมือ

กับภายนอก

XPc1

XPc2

XPe3

XPe4

Xj7
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ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรแยกตามมุมมองคุณภาพและมิติคุณภาพ มีดังนี้

ตารางที่ 28 ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนได
               สวนเสียทางการศึกษา

มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บั
ณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

 ปจจัยนําเขา (Input)

1. คุณภาพของอาจารย

1) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปร ิญญาเอกหรือเทียบเทาตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xb1)

  

2) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb2) -  -

3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา(Xb3)  - 

4) รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /   กรรมการวิชาการ/

กรรมการวิชาชีพ/วิทยากรบรรยายใหกับหนวยงานภายนอก ตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb4)

-  -

5) จํานวนอาจารยประจําที่ไดร ับรางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยองในดานวิชาการวิชาชีพ 

ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป(Xb5)

-  -

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ ตออาจารยประจํา

ทั้งหมด (Xc1)

-  -

2) งบประมาณการวิจัยภายใน ตออาจารยประจํา (Xc2) -  -

3) งบประมาณการวิจัยภายนอก ตออาจารยประจํา (Xc3) -  -

4) รอยละของผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือ

นานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด (Xc4)

-  -

5) รอยละของงานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน ตองานวิจัยทั้งหมด (Xc5)  - 

6) จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

(Xc6)

- - 

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร (Xd1) -  -

2) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Xd2) -  

3) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของศิษยเกา (Xd3) -  -

4. ผลงานวิชาการ

1) จํานวนการจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติหรือระดับ

นานาชาติในรอบ 3 ป (Xe1)

-  -

2) รอยละของบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร ตออาจารยประจําทั้งหมด
(Xe2)

-  -
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ตารางที่ 28 (ตอ)
มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บั
ณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

3) รอยละของตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา ตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xe3)

-  -

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

1) งบประมาณของระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ ตอนักศึกษา (Xf1) -  -

2) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ตอนักศึกษา (Xf2) -  -

3) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Xf3) -  -

4) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ (Xf4)  - -

5) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ การใหบริการของหลักสูตร/มหาวิทยาลัย  (Xf5)   -

6 ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

1) ความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาตามการประเมินของ
นักศึกษา (Xg1)

 - -

2) ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับนักศึกษา (Xg2)  - -

 กระบวนการ (Process)  

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย (Xh1) -  -

2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา (Xh2) -  -

3) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนตออาจารยประจําทั้งหมด 

(Xh3)

-  -

4) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมี
คุณภาพ (Xh4)

-  -

5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรู
จากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด (Xh5)

  

6) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh6) 

7) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา และการประเมิน โดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหารสาขาวิชา (Xh7)

  

8) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอสิ่งสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการสอน และ
หองปฏิบัติการ (Xh8)

  -

9) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh9) -  -

 ผลผลิต (Output)

1. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ตอนักศึกษาที่รับเขาศึกษา
(Xi1)

  -
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ตารางที่ 28 (ตอ)
มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/
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บ
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าร
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กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต
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ฑ
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ผูใ
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ลิต

จา
ก

ห
ลัก
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2) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi2)   

3) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรงสาขาตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด (Xi3) -  

4) รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

(Xi4)

-  -

5) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi5) -  -

6) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการ ระดับชาติ หรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 ป (Xi6)

-  -

 ผลลัพธ (Outcome)   

1. คุณภาพบัณฑิต

1) ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการ จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj1)   

2) ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj2)

  

3) ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ ประยุกตใชความรู 
จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj3)

-  

4) ความสามารถของบัณฑิตดานภาษาอังกฤษ จากการประเม ินโดยผูประกอบการ (Xj4) -  

5) ความสามารถของบัณฑิตดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj5)

-  

6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะทางสังคม และการปรับตัว จากการ
ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj6)

- - 

7) คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj7)

  

8) ความสุขในชีวิตจากการประเมินตนเองของบัณฑิต  (Xj8)  - -

2. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

1) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ (peer 

review) (Xk1)

-  -

2) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูประกอบการ (Xk2)   

3) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของนักเรียนและนักศึกษา

(Xk3)

 - -
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ตารางที่ 29 ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนได
               สวนเสียทางการศึกษา

มุมมอง

ผูมีสวนไดสวนเสีย
องคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูร
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บ
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าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

1) ความสามารถของอาจารยดานภาษาอังกฤษ (XPa1) -  -

2) ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคนขอมูล (XPa2) -  -

3) จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารยอานโดยเฉลี่ยตอป (XPa3) -  -

4) รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม/สัมมนาวิชาการหรือนําเสนอผลงาน
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด (XPa4)

-  -

5) แผนและกลยุทธการพัฒนาอาจารย (XPa5) -  -

2. การพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู

1) ระบบการดําเนินการเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู  (XPb1) -  -

2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู (XPb2) -  -

3. การบริหารจัดการหลักสูตร

1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา (XPc1)

-  

2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  (XPc2) -  

3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร  
(XPc3)

-  -

4. ระบบการประกันคุณภาพ

1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนื่อง (XPd1)

-  -

2) ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน (XPd2) -  -

5. ความรวมมือกับภายนอก

1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก (XPe1) -  

2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา (XPe2) - - 

            3. การดําเนินการในการจัดอนัดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 

                   3.1 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของ

เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมข อมูล และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรซึ่งเปนกลุมผูใหขอมูล
                  3.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของเครื่องมือ วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล และแหลงขอมูลของแตละตัวบงช ี้  

             3.3 การประมวลผล นําเสนอการจัดกระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละ
หลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด การรวมคะแนนในแต ละองคประกอบ มิติคุณภาพ และ
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คุณภาพในภาพรวม ซึ่งจะนําไปใชในการวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ขั้นตอนตอไป 
                3.4 การวิเคราะหขอมูล นําเสนอแนวทางการวิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบดวย 3 สวน ไดแก การ

เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจากหลักสูตรที่มีคะแนน

สูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑ ท ี่กําหนด (การจัดระดับ) 

การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิ เคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model: HLM) และการจัดกล ุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแต ละกลุมดวยการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

                  3.5 การรายงานผล นําเสนอการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและ

ระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร 
       โดยแสดงขั้นตอนการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังแผนภาพที่ 11 และรายละเอียดของแตละ

โมเดล มีดังนี้

การดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  

1. การกําหนดน้ําหนักความสาํคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
ขั้นตอนนี้แสดงการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรของหลักสูตรที่จะนํามา

จัดอันดับและระดับ ดังแผนภาพที่ 12 โดยมีรายละเอียด ดังนี้

แผนภาพที่ 12 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับที่พัฒนาขึ้นมุงใหสามารถนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ
หลักสูตรไดกับทุกหลักสูตรในระดับอุดมศึกษา ดังนั้นในการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดบัคุณภาพ

หลักสูตร จึงเปนการพัฒนาตวับงชี้คุณภาพรวมของหลักสูตรระดับอุดมศึกษาซึ่งเปนคุณภาพจากมุมมองของผู
มีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรระดับอุดมศึกษา

ในสวนน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรนั้น เนื่องจากการผลิตบัณฑิตแตละหลักสูตร
หรือสาขาวิชามีจุดมุงหมายเฉพาะที่แตกตางกัน จุดเนนในการจัดการเรียนการสอน ผลผลิตที่คาดหวัง รวมถึง

ปจจัยเกื้อหนุนอาจแตกตางกัน เชน หลักสูตรหรือสาขาวิชาทางดานวิทยาศาสตร เทคโนโลยีอาจใหความ

สําคัญดานผลงานวิจัยและปจจ ัยเกื้อหนุนทางดานเทคโนโลยีมากกวาหลักสูตรทางดานสังคมศาสตร เปนตน 
ดังนั้นในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรจําเปนตองระบุน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพ

หลักสูตรเพื่อแสดงคุณลักษณะของคุณภาพหลักสูตรนั้น

คุณภาพหลักสูตร

(น้ําหนักตัวบงชี้ และ

องคประกอบ)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียขง

หลักสูตร

แบบประเมิน.ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

(3 ฉบับ)

1. การกําหนด

น้ําหนักความสําคัญ

ของตัวบงชี้ฯ

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ



140

  

แผนภาพที ่11 การดําเนินการในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ขั้นตอนที่ 1:

การกําหนด

น้ําหนัก

ความสําคัญของ

ตัวบงชี้คุณภาพ
หลักสูตร

การแปลงขอมูลที่รวมรวม

มาเปนคะแนนตัวบงชี้
การรวมคะแนน

องคประกอบคุณภาพ

การรวมคะแนน

มุมมองคุณภาพ

การรวมคะแนน

มิตคิุณภาพ

การรวมคะแนน

คุณภาพในภาพรวม

เกณฑ
(5 ระดับ)

น้ําหนักของตัวบงชี้

น้ําหนักขององคประกอบ

น้ําหน ักขององคประกอบ

น้ําหนักของมุมมองผูมีสวนไดสวนเสีย

และมิติคุณภาพ

การรายงานผล

3. ผลการจัดกลุมหลักสูตร2. ผลวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร

1. ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

ขั้นตอนที่ 3: 

การประมวลผล

ขั้นตอนที่ 4:

การวิเคราะหขอมูล

ขั้นตอนที่ 5:

การรายงานผล 

การวิเคราะหขอมูล

ชุดเครื่องสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล
ตามตัวบงชี้ (8 ชุด)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก

 ผูเกี่ยวของกับหลักสูตร
 ( 8 กลุม )

ขอมูลของแตละหลักสูตร

(ในแตละตัวบงชี้)

การรวบรวมขอมูล
ของหลักสูตร

ขั้นตอนที่ 2:

การเก็บรวบรวม

ขอมูลของ
หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

(น้ําหนักตัวบงชี้ และ

องคประกอบ)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก
ผูมีสวนไดสวนเสียขง

หลักสูตร

แบบประเมิน.ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

(3 ฉบับ)

การกําหนดน้าํหนัก

ความสําคัญของตัว

บงชี้ฯ

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ

ตัวบงชี้
คุณภาพ

หลักสูตร

เครื่องมือ กระบวนการ ผลลัพธ

การเปรียบเทียบ

คุณภาพหลักสูตร

การจัดอันดับ

และการจัดระดับ

การวิเคราะหปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร

การวิเคราะหพหุระดับ

โดยใชโมเดล  HLM 

การจัดกลุมหลักสูตร

การวิเคราะหจัดกลุม
(Cluster analysis)

อธิบายคุณภาพอธิบายคุณภาพ
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การระบุน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร ดําเนินการโดยการสํารวจความคิดเห็น

เชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของหลักสูตรหรือสาขาวิชานั้น โดยใช แบบประเมินตัว

บงช ี้คุณภาพหลักสูตร (รายละเอียดเครื่องมือดังภาคผนวก ข) ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของ

หลักสูตร ประกอบดวย กลุมนักเรียน นักศึกษา (นักเรียนที่สนใจเขาศึกษาตอในหลักสูตร และนักศึกษาของ

หลักสูตร) ซึ่งเปนลูกคาที่รับบริการจากหลักสูตร กลุมที่ 2 คือ กลุมมหาวิทยาลัย (อาจารยและผูบริหาร

หลักสูตร) ซึ่งเปนผูผลิตบัณฑิต และกลุมสุดทาย คือ กลุมผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ผูใชบัณฑิตที่จบ

การศึกษาจากหลักสูตร) ซึ่งเปนลูกคาที่ใชผลผลิตจากหลักสูตร

2. การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร 

การรวบรวมขอมูลของหลักสูตรเพื่อการจัดอันดับและระดับมีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลของ

แตละหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ ซึ่งผลจากการดําเนินการในกระบวนการนี้จะทําใหไดขอมูลดิบตามที่ตัวบงชีแ้ต
ละตัวกําหนด เชน รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมดของแต ละ

หลักสูตร เปนตน
แผนภาพที่ 13 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตรgเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

สําหรับเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้ใชเครื่องมือ 8 ชุด ซึ่งแยกเก็บรวบรวมขอมูล
ตามกล ุมผูใหขอมูล โดยมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลที่แตกตางกันตามลักษณะของขอม ูลและผูใหขอมูล ซึ่งมี

เครื่องมือจํานวน 8 ชุดเครื่องมือ และมีวิธ ีการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้  

ตารางที ่30 เครื่องมือและการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

                หลักสูตร

ที่ เครื่องมือ ลักษณะเครื่องมือ
องคประกอบ

(ตัวบงชี้)
การเก็บรวบรวมขอมูล

1 เครื่องมือชุดที่ 1 

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจาก
หลักสูตร/สาขาวิชา

แบบรายงานขอมูล 11 องคประกอบ
(26 ตัวบงชี)้

การสอบถามขอมูลจาก
หลักสูตร/สาขาวิชา

2 เครื่องมือชุดที่ 2

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจาก

ผูเชี่ยวชาญ

ฉบับที่ 1  แบบประเมิน

คุณภาพหลักสูตร

ฉบับที่ 2  แบบสอบถาม

ความคิดเห็นเรื่องความมี

ชื่อเสียงของหลักสูตร

2 องคประกอบ
(2 ตัวบงชี)้

การใหผูเชี่ยวชาญ
ประเมินคุณภาพหลักสูตร

และการสํารวจความ

คิดเห็นเรื่องความมี

ชื่อเสียงของหลักสูตร

3 เครื่องมือชุดที่ 3

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจาก

ผูประกอบการ

แบบสอบถามความคิดเห็น 2 องคประกอบ
(8 ตัวบงชี)้

การสํารวจความคิดเห็น

ผูประกอบการ

ชุดเครื่องสําหรับเก็บรวบรวมขอมูล
ตามตัวบงชี้ (8 ชุด)

เก็บรวบรวมขอมูลจาก

 ผูเกี่ยวของกับหลักสูตร

 ( 8 กลุม )

ขอมูลของแตละหลักสูตร

(ในแตละตัวบงชี้)

2. การรวบรวม

ขอมูลของหลักสูตร
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ตารางที ่30 (ตอ)

ที่ เครื่องมือ ลักษณะเครื่องมือ
องคประกอบ

(ตัวบงชี้)
การเก็บรวบรวมขอมูล

4 เครื่องมือชุดที่ 4

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากนักศึกษา 

(ที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร)

แบบสอบถามความคิดเห็น 4 องคประกอบ
(7 ตัวบงชี)้

การสํารวจความคิดเห็น

นักศึกษา(ที่กําลังศึกษาใน

หลักสูตร)

5 เครื่องมือชุดที่ 5

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากอาจารย

แบบสอบถามความคิดเห็น

และการรายงานขอมูล
2 องคประกอบ

(4 ตัวบงชี)้
การสํารวจความคิดเห็น

อาจารย และการสอบถาม
ขอมูลของอาจารย

6 เครื่องมือชุดที่ 6

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากศิษยเกา 

แบบประเมินคุณภาพ

หลักสูตร และแบบประเมิน

ตนเอง

2 องคประกอบ
(2 ตัวบงชี)้

การใหศิษยเกาประเมิน
คุณภาพหลักสูตร และ

การใหศิษยเกาประเมิน
ตนเอง

7 เครื่องมือชุดที่ 7

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากนักเรียน 

นักศึกษา (นอกสถาบัน)

แบบสอบถามความคิดเห็น 1 องคประกอบ
(1 ตัวบงชี)้

การสํารวจความคิดเห็น

นักเรียนนักศึกษา 

ภายนอกสถาบัน

8 เครื่องมือชุดที่ 8

ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บ

รวบรวมขอมูลจากตัวบงชี้
สมศ

แบบบันทึกขอมูล 6 องคประกอบ
(15 ตัวบงชี้)

ใชขอมูลใน SAR 

หลักสูตร/ภาควิชา (ขอมูล
ตัวบงชี้ สมศ.)

3. การประมวลผล 

การประมวลผลเป นกระบวนการในการจัดกระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแต
ละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด จากนั้นจึงรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ 

และคุณภาพในภาพรวม สรุปกระบวนการไดดังแผนภาพที่ 14 โดยผลลัพธิ์ที่ไดจากกระบวนการนี้จะทําใหได
คะแนนในแตละตัวบงชี้ องคประกอบ มิติ มุมมอง และคะแนนรวม ของแตละหลักสูตร ซึ่งจะนําไปใชในการ

วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในขั้นตอนตอไป
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แผนภาพที ่14 การประมวลผล

 

การประมวลผลประกอบดวย 2 กระบวนการหลัก ไดแก การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปน
คะแนนตามเกณฑท ี่กําหนด และการรวมคะแนนในแต ละองคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และ

คุณภาพในภาพรวม ดังรายละเอียดตอไปนี้

3.1) การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด 
การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนดเปนการนําขอมูลดิบในแตละตัว

บงชี้มาปรับสเกลใหมีคะแนนเต็ม 5 คะแนนโดยการเทียบกับเกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร ซึ่งเกณฑ การประเมินมีหลายลักษณะทั้งนี้ขึ้นอยูกับคุณลักษณะของตัวบงชี้ ซึ่งมีทั้งเกณฑการ

ประเมินเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ รายละเอียดของเกณฑแสดงดังภาคผนวก ก

ตัวอยางเกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร  
ตัวบงชี้ รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทาตออาจารยประจํา
           ทั้งหมด

คําอธิบาย: ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่งถือเปนปจจัยหลักในการผลิตบัณฑิต โดยวุฒิการศึกษา

ของอาจารยเปนคุณลักษณะสําคัญที่สะทอนความรูของอาจารยอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญา

เอกหรือเทียบเทา ใหนับรวมอาจารยประจําทั้งหมดรวมที่ลาศึกษาตอ (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

เกณฑการประเมิน:

1 คะแนน = นอยกวารอยละ 15

2 คะแนน = รอยละ 15 - 29

3 คะแนน = รอยละ 30 - 44

4 คะแนน = รอยละ 45 - 59

5 คะแนน = รอยละ 60 ขึ้นไป

ตัวบงชี ้กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร

คําอธิบาย: ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของหลักสูตร โดยหลักสูตรที่มีคุณภาพจําเปนตองมีระบบและการ

ดําเนินการในการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร เพื่อควบคุมใหหลักสูตรมีคุณภาพ    

กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักส ูตร ประกอบดวย มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร มี

การทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา มีการประเมินหลักส ูตรทุกๆ หนึ่งรอบการศึกษาตามหลักสูตร มีการเก็บ

รวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร  มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร 

การแปลงขอมูลที่รวมรวมมา
เปนคะแนนตัวบงชี้

การรวมคะแนน

องคประกอบคุณภาพ

การรวมคะแนน

มุมมองคุณภาพ

การรวมคะแนน

มิติคุณภาพ

การรวมคะแนนคุณภาพ

ในภาพรวม

เกณฑ (5 ระดับ) น้ําหนักของตัวบงชี้

น้ําหนักของ

องคประกอบ

น้ําหนักของ

องคประกอบ

น้ําหนักของมุมมองผูมีสวนไดสวนเสีย
และมิติคุณภาพ

การนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมา

 แปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด 

การรวมคะแนน
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หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก สกอ. และหลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ

(กรณีหลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกรวิชาชีพ)
เกณฑการประเมิน:  

1 คะแนน = มีการดําเนินการ นอยกวา  4 ขอพื้นฐาน
2 คะแนน = มีการดําเนินการครบ 4 ขอพื้นฐาน
3 คะแนน = มีการดําเนินการ 5 ขอ ที่รวมจากที่ครบขอพื้นฐาน

4 คะแนน = มีการดําเนินการ 6 ขอ ที่รวมจากที่ครบขอพ้ืนฐาน

5 คะแนน = มีการดําเนินการ 7 ขอ
การดําเนินการ

   *มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร
   *มีการทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา
   *มีการประเมินหลักสูตรทุกๆ หนึ่งรอบการศึกษาตามหลักสูตร

   *หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากสกอ. 

   มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน  ความคิดเห็นของ  

      นักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร, ความตองการของผูประกอบการ ฯลฯ)

   มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร

   หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกร
     วิชาชีพ)

* คือ ขอพื้นฐาน

           3.2) การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และมุมมองคุณภาพ   

การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม มี

รายละเอียดดังนี้ 

(1) การรวมคะแนนในแตละองคประกอบคุณภาพ   

นําคะแนนของแตละตัวบงชี้ขององคประกอบนั้นมาคํานวณคะแนนรวมขององคประกอบคุณภาพ 

ดังนี้

คะแนนรวมในแตละองคประกอบคุณภาพ คือ ผลรวมของคะแนนในแตละตัวบงชี้คูณกับน้ําหนัก

ของตัวบงชี้ดังกลาวทั้งหมดหารดวยจํานวนตัวบงชี้ในองคประกอบนั้น 

ตัวอยาง แนวทางการคํานวณคะแนนรวมขององคประกอบ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ของ

มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (XSC5) 
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ตารางที่ 31 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมขององคประกอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอนของมุมมอง

               ผูรับบริการจากหลักสูตร

ตัวบงชี้
น้ําหนัก* 

(%)
องคประกอบ

1) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการ
สอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการ 

เรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง 
ตอรายวิชาทั้งหมด  (XSC51)

WSC51

2) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/
ประเมินโดยนักศึกษา และการประเมินโดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหาร
สาขาวิชา (XSC52)

WSC52

3) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอสิ่ง
สนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการ
สอน และ หองปฏิบัติการ (XSC53)

WSC53

องคประกอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอน

(XSC5)  = [WSC51  (XSC51)+ WSC52 (XSC52)

+ WSC53 (XSC53)] / 3

* น้ําหนักเฉลี่ยจากสามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

 (2) การรวมคะแนนในแตละมิติคุณภาพ

นําคะแนนของแตละองคประกอบของมิติคุณภาพนั้นหรือคะแนนจากทุกมุมมองคุณภาพในสวนมิติ
คุณภาพนั้นๆ มาคํานวณคะแนนรวมของแตละมิติของแตละมุมมอง ดังนี้

คะแนนรวมในแตละมิติคุณภาพ คือ ผลรวมของคะแนนในแตละองคประกอบคูณกับน้ําหนักของ

องคประกอบดังกลาว ทั้งหมดหารดวยจํานวนองคประกอบจากทุกมุมมองของมิติคุณภาพนั้น

ตัวอยาง การคํานวณคะแนนรวมของคุณภาพ มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (XP)  

ตารางที่ 32 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมของมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ

องคประกอบ น้ําหนัก* 

(%)
คุณภาพ (มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ)

XUP1 WUP1

XUP2 WUP2

XUP3 WUP3

XUP4 WUP4

XUP5 WUP5

(XP) = [WUP1 (XUP1) + WUP2 (XUP2)

         + WUP3 (XUP3) + WUP4 (XUP4)

               + WUP5 (XUP5) ] /5

* น้ําหนักเฉลี่ยจากสามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

(3) การรวมคะแนนในแตละมุมมองคุณภาพ

นําคะแนนของแตละมิติคุณภาพมาคํานวณคะแนนรวมของมุมมองคุณภาพ ดังนี้
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คะแนนรวมในแตมุมมองคุณภาพ คือ ผลรวมของคะแนนในแตละมิติ (ของมุมมองนั้น) คูณกับ

น้ําหนักของมิติดังกลาว 

ตัวอยาง แนวทางการคํานวณคะแนนของคุณภาพมุมมอง ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/

ผูใชบัณฑิต) (XE)     

ตารางที่ 33 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมของมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
                บัณฑิต

น้ําหนัก

(%)
คุณภาพ (มุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)

1. คุณภาพปจจุบัน (Current quality) (XEC ) 65

2. คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) 

(XEP )

35 (XE) = [ 0.65 (XEC ) + 0.35 (XEP )]

รวม 100

 (4) การรวมคะแนนคุณภาพในภาพรวม

นําคะแนนของทั้งสามมุมมองคุณภาพมาคํานวณคะแนนคุณภาพในภาพรวม ดังนี้

คะแนนคุณภาพในภาพรวม (X)  คือ ผลรวมของคะแนนในแตละมุมมองคุณภาพคูณกับน้ําหนัก

ของมุมมองนั้น 

แนวทางการคํานวณคะแนนคุณภาพในภาพรวม

ตารางที่ 34 แนวทางการคํานวณคะแนนรวมของคุณภาพในภาพรวม

มุมมองคุณภาพ
น้ําหนัก

(%)
คุณภาพในภาพรวม

1. มุมมองนักเรียนนักศึกษา (ลกูคาที่
รับบริการจากหลักสูตร) (XS )

31.25

2. มุมมองมหาวิทยาลัย (ผูผลิตบัณฑิต) 

(XU )

31.25

3. มุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต
(XE )

37.50

       (X) = [ 0.3125 (XS ) 

                + 0.3125 (XU ) 

              + 0.3750 (XE ) ]

รวม 100

4. การวิเคราะหขอมูล 
ในสวนของการวิเคราะหขอมลู ประกอบดวย  3 สวน ไดแก
1. การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจาก

หลักสูตรที่มีคะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําทีสุ่ด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด 

(การจัดระดับ) 

2. การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 
(Hierarchical Linear Model:  HLM)
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3. การจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟล ของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster 

analysis)

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรมุงเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร  นอกจากนี้ยังไดมี
การวิเคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) ที่มุงนําเสนอสารสนเทศ

ในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมในส วนปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร โดยผลที่ไดสวนหนึ่ง

นําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรซึ่งแสดงผลการเปรียบเทียบคุณภาพในระดับคณะและ

มหาวิทยาลัยเรียกวาการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น อีกสวนหนึ่งนําเสนอขอสรุปปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรของทั้งระบบ สวนการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) มุงจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรเพื่อ

ศึกษาโปรไฟล ของแต ละกลุมซึ่งจะทําใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น 

สรุปกระบวนการไดดัง แผนภาพที่ 15

แผนภาพที่ 15 การวิเคราะหขอมูล

รายละเอียดของการวิเคราะหขอมูลในแตละสวน มีดังนี้

1) การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การวิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย การดําเนินการ

ประกอบดวย  2 สวน คือ การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพหลักสูตรกับจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ 

(Threshold) และการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

   1.1) การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพหลักสูตรกับจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ 

(Threshold) 

การเปรียบเทียบคะแนนคุณภาพหลักสูตรกับจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ (Threshold) ดําเนินการ

โดยนําคะแนนรวมของแตละหลักสูตรมาเปรียบเทียบกับจุดเร่ิมตนของการรับรูคุณภาพ (Threshold) ซึ่งเทากับ 

60 โดยผลการพิจารณามี 2 ลักษณะ ดังนี้

คะแนนรวมคุณภาพหลักสูตร      ผลการพิจารณา  

60 – 100     ผาน
  0 –  59        ไมผาน

   1.2) การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

การเปรียบเทียบ

คุณภาพหลักสูตร

การจัดอันดับ

และการจัดระดับ

การวิเคราะหปจจัย
ที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร

การวิเคราะหพหุระดับ

โดยใชโมเดล  HLM 

การจัดกลุมหลักสูตร

การวิเคราะหจัดกลุม
(Cluster analysis)

การวิเคราะหขอมูล

อธิบายคุณภาพอธิบายคุณภาพ
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มุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสีย การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติคุณภาพ การจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรแยกตามองคประกอบ การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม 

และการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นของคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะและมหาวิทยาลัย 

สําหรับแนวทางการวิเคราะหขอมูลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในแตละประเด็นมี

ลักษณะเดียวกัน ดังนี้

การจัดอันดับ (Ranking): นําคะแนนรวมของแต ละหลักสูตรในแต ละมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/

ภาพรวม มาเรียงลําดับจากคะแนนมากที่สุดไปยังนอยที่สุด หลักสูตรที่มีคะแนนสูงสุดจะไดอันดับที่ 1 และ

หลักสูตรที่มีคะแนนรองลงมา จะไดอ ันดับที่ 2 และเรียงกันไปจนถึงอันดับสุดทายของหลักสูตรที่ไดคะแนน

ต่ําสุด

 การจัดระดับ (Rating): การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรตามเกณฑที่แสดงระดับคุณภาพโดยการนํา

คะแนนรวมของแตละหลักสูตรในแตละมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวม มาเปรียบเทียบคุณภาพหลักสูตร

กับเกณฑที่กําหนด ซึ่งมี 5 ระดับ โดยเกณฑในการจัดแบงระดับคุณภาพ มีดังนี้

ตารางที่ 35 เกณฑการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร
คะแนน ระดับคุณภาพ

80 – 100 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ดีมาก

60 – 79 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ดี

40 – 59 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ พอใช
20 – 39 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ควรปรับปรุง

ต่ํากวา 20 มีคุณภาพในมิติ/มุมมอง/องคประกอบ/ภาพรวมในระดับ ตองปรับปรุง

แนวทางการวิเคราะหขอมูลนําเสนอแผนภาพดังตัวอยางการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ตามมิติคุณภาพ  ดังนี้

ตัวอยาง การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติคุณภาพ

คณุภาพปจจุบัน

คะแนนรวม

มิติคุณภาพปจจุบัน 
คะแนนรวม

มิติคุณภาพเชิงศกัยภาพ

คุณภาพเชิงศักยภาพ

จัดอันดับ จัดอันดับจัดระดับ จัดระดับ

การจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติของคุณภาพ

ThresholdThreshold

แผนภาพที่ 16 แนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตามมิติคุณภาพ

สําหรับการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นของคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะและ

มหาวิทยาลัย ดําเนินการในลักษณะเดียวกับที่กลาวไปแลวขางตน โดยสวนของคะแนนที่นํามาใชจัดอันดับ

และระดับคือคาเฉลี่ยของคณะและมหาวิทยาลัยที่ไดจากการแทนคาในสมการจากการวิเคราะหพหุระดับในต ัว

แปรในสมการวิเคราะหพหุระดับ ดังนี้
(ดูสมการในหัวขอการศึกษาปจจัยที่ส งผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดยใช

โมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM)) 
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คุณภาพหลักสูตรระดับคณะ  = คา P0jk (คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของคณะ j 

มหาวิทยาลัย k )

             คุณภาพหลักสูตรระดับมหาวิทยาลัย = คา B00k (คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของ

มหาวิทยาลัย k )

2) การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวเิคราะหพหุระดับโดยใชโมเดลเฮช
แอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM)  

การวิเคราะหพหุระดับมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัยที่สงผลตอ
คุณภาพของหลักสูตร เพื่อใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรเชิงสาเหตุที่เปนประโยชนตอ
ผูบริหาร ผูกําหนดนโยบาย รวมถึงหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุง พัฒนา

หลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ ซึ่งปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของแตละหลักสูตรนั้นอาจมีทั้งที่เหมือนและ

แตกตางกัน เนื่องจากปจจัยสําคัญที่สงตอคุณภาพของแตละหลักสูตรขึ้นอยูกับจุดเนน ปรัชญาการผลิต

บัณฑิต หรือบริบทของแตละหลักสูตร ในที่นี้จึงนําเสนอแนวทาง (Guideline) การศึกษาและวิเคราะหขอมูล

สําหรับนําไปประยุกตใชการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรตอไป ดังนี้
แนวทางการสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูล 

แผนภาพที ่17 แนวทางการสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของ

                    หลักสูตร

การสรางโมเดลการวิเคราะหขอมูล ประกอบดวยการศึกษาตัวแปร 3 ระดับ แสดงดังแผนภาพที่ 17  

โดยระดับที่ 1 ระดับหลักสูตร ตัวแปรตาม คือ คุณภาพหลักสูตร (Aijk) และตัวแปรทํานาย (X1, X2, …, Xn) 

ประกอบดวย 1) คุณภาพของอาจารยและผลงานของอาจารย 2) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน นักศึกษา

และบัณฑิต 3) คุณภาพเชิงศัยภาพของหลักสูตร เปนตน ระดับที่ 2 ระดับคณะ ตัวแปรทํานาย (Y1, Y2, …, 

Yn) ประกอบดวย 1) ภาวะผูนําของคณบดี 2) อายุงานในตําแหนงบริหารของคณบดี 3) อายุของการเปด
ดําเนินการของคณะ 3) ขนาดคณะ (จํานวนนักศึกษา) 4) ระดับการศึกษาสูงสุดที่เปดการสอน 5) รอยละของ

อาจารยพิเศษตออาจารยทั้งหมด 6) รอยละของอาจารย ที่วุฒิปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด 7) รอยละของ

อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการต ออาจารยทั้งหมด 8) คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเข า 9) คาใชจาย
ตอหัวในการผลิตนักศึกษา เปนตน ระดับที่ 3 ระดับมหาวิทยาลัย ตัวแปรทํานาย (Z1, Z2, …, Zn) 
ประกอบดวย 1) ภาวะผูนําของอธิการบดี 2) อายุงานในตําแหนงบริหารของอธิการบดี 3) สังกัดของ

มหาวิทยาลัย (เชน รัฐบาล/เอกชน/เฉพาะทาง) 4) อายุของการเปดดําเนินการของมหาวิทยาลัย 5) ระดับ

การศึกษาสูงสุดที่เปดการสอน 6) คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเขา 7) คาใชจายตอหัวในการผลิต

นักศึกษา เปนตน โดยแสดงผังตัวแปรสําหรับการวิเคราะหขอมูลดังตารางที่ 36

ตัวแปรตาม ระดับมหาวิทยาลัย

ตัวแปรตาม ระดับคณะ 

ตัวแปรระดับคณะ

Y1 , Y2 , ………,Yn

ตัวแปรตาม ระดับหลักสูตร

Aijk

ตัวแปรระดับหลักสูตร

X1 , X2 , ………,Xn

ตัวแปรระดับมหาวิทยาลัย

Z1 , Z2 , ………,Zn
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ตารางที่ 36 ตัวแปรสําหรับการวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร
                

ระดับ หนวยการวิเคราะห ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย

1 หลักสูตร Aijk X1ijk

2 คณะ Y1jk

3 มหาวิทยาลัย Z1k

โมเดลการวิเคราะหขอมูล 3 ระดับเปนดังนี้

โมเดลระดับที่ 1  (Level – 1  Model)  (โมเดลระหวางหลักสูตร, ภายในคณะและมหาวิทยาลัย)

Aijk  =  P0jk  +  P1jk (X1ijk) + Eijk

โมเดลระดับที่ 2  (Level – 2  Model)  (โมเดลระหวางคณะ, ภายในมหาวิทยาลัย)

P0jk   =  B00k  +  B01k (Y1jk) + R0jk

P1jk   =  B10k  +  B11k (Y1jk)   + R1jk

โมเดลระดับที่ 3  (Level – 3  Model) (โมเดลระหวางมหาวิทยาลัย)
B00k   =   G000  +  G001 (Z1k) + U00k

B01k   =   G010  +  G011 (Z1k) + U01k

B10k  =    G100  +  G101 (Z1k) +  U10k

B11k   =   G110  +  G111 (Z1k) +  U11k

3) การจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster 

analysis)

การจัดกลุมหลักสูตรมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาโปรไฟลของแตละกลุมดวยการใชเทคนิคการวิเคราะห
จัดกลุม (Cluster analysis) ซึ่งจัดหลักสูตรเขากลุมโดยอาศัยหลักการขอมูลที่อยูในกล ุมเดียวกัน (within 

cluster) จะมีลักษณะเหมือนหรือคลายกัน (homogeneity) สวนขอมูลที่อยูตางกล ุมกัน (between cluster) จะ

มีลักษณะแตกตางกัน (heterogeneity) 

การวิเคราะหขอมูลใช คะแนนคุณภาพหลักสูตรเปนตัวแปรเปนเกณฑในการจัดกลุม 2 ลักษณะ 

ประกอบดวย (1) การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพปจจ ุบันเปนเกณฑ และ (2) การจัดกล ุม
หลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ สรุปไดดังตารางที่ 37

ในการวิเคราะหเพื่อจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) โดย

ในขั้นตอนแรกใชการวิเคราะหจัดกลุมโดยใชวิธี  Hierarchical cluster analysis เพื่อวิเคราะหลักษณะของการ
รวมกลุม เมื่อพิจารณาลักษณะการรวมกลุมวาควรจัดกล ุมเปนจํานวนเทาใดแลว จึงวิเคราะหจัดกลุมอีกครั้ง

ดวยวิธี K-Mean และกําหนดจํานวนกลุมจากการพิจารณาในขั้นตอนแรก แลวจึงสรุปผลการจัดกลุมคุณภาพ

หลักสูตร
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ตารางที่ 37 วัตถุประสงค และเกณฑ (ตัวแปร) ที่ใชในการจัดกลุมหลักสูตร

ที่ การจัดกลุม วัตถุประสงค
เกณฑ (ตัวแปร)

ที่ใชในการจัดกลุม
1 การจัดกลุมหลักสูตร

โดยใชองคประกอบ
คุณภาพปจจุบันเปน
เกณฑ

เพื่อจัดกลุมหลักสูตร
ตามจุดแข็งจุดออนของ
หลักสูตรในปจจุบัน

องคประกอบคุณภาพปจจุบัน
ตัวแปรที่ใชในการจัดกลุม 10 ตัวแปร ไดแก 
   (1)  คุณภาพของอาจารย
   (2) ผลงานวิจัย

   (3) คุณภาพหลักสูตร

   (4) ผลงานวิชาการ

   (5) คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
   (6) ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

   (7) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

   (8) คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

   (9) คุณภาพบัณฑิต

   (10) ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

2 การจัดกลุมหลักสูตร
โดยใชองคประกอบ
คุณภาพเชิง

ศักยภาพเปนเกณฑ

เพื่อจัดกลุมหลักสูตร
ตามจุดแข็งจุดออนใน
เชิงศักภาพของ

หลักสูตร

องคประกอบคุณภาพปจจุบัน
ตัวแปรที่ใชในการจัดกลุม 5 ตัวแปร ไดแก 
   (1) ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา 

   (2) การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู 
   (3) การบริหารจัดการหลักสตูร 

   (4) ระบบการประกันคุณภาพ

   (5) ความรวมมือกับภายนอก

5. การรายงานผล  

การรายงานผลประกอบดวย 3 สวนหลัก ดังนี ้ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผล
ตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร ดังนี้

แผนภาพที ่18 การรายงานผล

การรายงานผล

3. ผลการจัดกลุมหลักสูตร2. ผลวิเคราะหปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร1. ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

(1)  ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม และผลการจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ 

(2) ผลการจัดอันดับและระดับของแตละ
หลักสูตรซึ่งนําเสนอในลักษณะโปรไฟล

(3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร

(1) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชมุมมอง
ของผูมีสวนไดสวนเสียเปนเกณฑ

(2) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชมิติ
คุณภาพเปนเกณฑ

(3) ผลการจัดกลุมหล ักสูตรโดยใช 
องคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ

(4) ผลการจัดกล ุมหลักสูตรโดยใช
องคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปน
เกณฑ

(1) ปจจัยระดับหลักสูตรที่สงผลถึง

คุณภาพของหลักสูตร

(2) ปจจัยระดับคณะที่สงผลถึงคุณภาพ

ของหลักสูตร

(3) ปจจัยระดับมหาวิทยาลัยที่สงผลถึง
คุณภาพของหลักสูตร
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5.1 ผลการจัดอันดับและระดับ: ประกอบดวย (5.1.1) ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ประกอบดวย ผลการจัด

อันดับและระดับตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย มิติคุณภาพ ตามองคประกอบ และการจัดอันดับและจัด

ระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะและมหาวิทยาลัย (5.1.2) ผลการจัดอันดับและระดับของแตละหลักสูตรซึ่ง

นําเสนอในลักษณะโปรไฟล และ (5.1.3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

การรายงานผลนําเสนอสารสนเทศ ประกอบดวย คะแนนรวมของคุณภาพ อันดับและระดับของ

หลักสูตร คะแนนเฉลี่ยของกลุม และผาน/ไม ผาน Threshold และผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ รวมทั้ง

สถิติที่เกี่ยวของของครั้งที่ผานมา
5.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร: ประกอบดวย (5.2.1) ปจจ ัยระดับหลักสูตร

ที่สงผลถึงคุณภาพของหลักสูตร (5.2.2) ปจจัยระดับคณะที่สงผลถึงคุณภาพของหลักสูตร และ (5.2.3) ปจจ ัย

ระดับมหาวิทยาลัยที่สงผลถึงคุณภาพของหลักสูตร 

5.3 ผลการจ ัดกลุมหลักสูตร: ประกอบดวย (5.3.1) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใช องคประกอบ

คุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ และ (5.3.2) ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปน
เกณฑ

การรายงานผลนําเสนอสารสนเทศ ประกอบดวย จํานวนกลุม รายชื่อหลักสูตรซึ่งเปนสมาชิกของแต
ละกลุม และคุณลักษณะที่สําคัญที่แสดงโปรไฟลของกลุม

ตอนท่ี 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดย

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผูวิจ ัยทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการทดลองจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตของหาวิทยาลัยจํานวน 8 หลักสูตร และเก็บ

รวบรวมขอมูลอีก 3 คณะ 10 หลักสูตร รวมทั้งสิ้น 18 หลักสูตร (สําหรับเปรียบเทียบผลการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตร) โดยดําเนินการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร การเก็บ

รวบรวมขอมูลของหลักสูตร การประมวลผล การวิเคราะห และการรายงานผล ในที่นี้ไดนําเสนอผลการ

วิเคราะหขอมูลส วนที่สําคัญ ประกอบดวย ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และผลจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการศึกษาปจจ ัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร และผลการจ ัดกลุมหลักสูตร ดังรายละเอียดตอไปนี้

2.1 ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

การทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นโดยการทดลองจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผูว ิจัยไดกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้และ

องคประกอบคุณภาพหลักสูตรเพื่อนํามาใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต โดยการสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ผลการสํารวจมีดังนี้

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร

บัณฑิต

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต มีดังนี้
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ตารางที่ 38  น้ําหนักความสําคญัขององคประกอบคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต (หลังแปลง

                คะแนนใหเปนคะแนนเตม็รอยคะแนน)

น้ําหนัก (มุมมองคุณภาพ)

องคประกอบ
ผูรับบริการ

จากหลักสูตร

(นักเรียน

นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต

(มหาวิทยาลัย)

ผูใชผลผลิตจาก
หลักสูตร

(ผูประกอบการ)

มิติ: คุณภาพปจจ ุบัน (Current Quality)  

1. คุณภาพของอาจารย 21.00 19.55 23.17

2. ผลงานวิจัย 8.80 9.5 10.33

3. คุณภาพหลักสูตร - 11.24 12.87

4. ผลงานวิชาการ - 8.22 -

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 9.02 6.85 -

Input

6. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา 10.41 - -

Process 7. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 15.17 13.24 14.28

Output 8. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา 12.70 11.78 14.11

9. คุณภาพบัณฑิต 12.43 11.94 15.81
Outcome

10. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 10.47 7.68 9.43

รวม 100 100 100

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

11. ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา - 30.28

12. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู - 20.44

13. การบริหารจัดการหลักสูตร - 18.84 57.63

14. ระบบการประกันคุณภาพ - 15.55 -

15. ความรวมมือกับภายนอก - 14.89 42.37

รวม - 100 100

จากตารางที่ 38 พบวา ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต ในสวนคุณภาพในมิติคุณภาพปจจุบันองคประกอบคุณภาพของอาจารยมีน้ําหนัก

ความสําคัญสูงที่สุดในทุกมุมมองคุณภาพ สําหรับในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ ในมุมมองผูผล ิตบัณฑิตเห็นวา
องคประกอบศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนามีน้ําหนักความสําคัญสูงสุด ส วนในมุมมองผูใชผลผลิต

จากหลักสูตรเห็นวาองคประกอบ การบริหารจัดการหลักสูตรมีน้ําหนักความสําคัญสูงสุด 

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผลการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติ มี

ดังนี้
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ตารางที่ 39 น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตมิติคุณภาพปจจุบัน
                จําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา

น้ําหนักความสําคัญ

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บั
ณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

 ปจจัยนําเขา (Input)

1. คุณภาพของอาจารย

1) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับปร ิญญาเอกหรือเทียบเทาตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xb1)

3.86 3.80 3.72

2) รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb2) - 3.76 -

3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยตามการรับรูของนักศึกษา(Xb3) 4.14 4.23

4) รอยละของอาจารยประจําที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /   กรรมการวิชาการ/

กรรมการวิชาชีพ/วิทยากรบรรยายใหกับหนวยงานภายนอก ตออาจารยประจําทั้งหมด(Xb4)

- 3.52 -

5) จํานวนอาจารยประจําที่ไดร ับรางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยองในดานวิชาการวิชาชีพ 

ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป(Xb5)

- 3.25 -

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ ตออาจารยประจํา

ทั้งหมด (Xc1)

- 3.83 -

2) งบประมาณการวิจัยภายใน ตออาจารยประจํา (Xc2) - 3.92 -

3) งบประมาณการวิจัยภายนอก ตออาจารยประจํา (Xc3) - 3.80 -

4) รอยละของผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือ

นานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด (Xc4)

- 3.63 -

6) รอยละของงานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน ตองานวิจัยทั้งหมด (Xc6) 3.78 - 3.63

7) จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

(Xc7)

- - 3.60

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร (Xd1) - 3.49 -

2) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (Xd2) - 4.00 3.80

3) คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของศิษยเกา (Xd3) - 3.61 -

4. ผลงานวิชาการ

1) จํานวนการจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติหรือระดับ

นานาชาติในรอบ 3 ป (Xe1)

- 3.52 -

2) รอยละของบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร ตออาจารยประจําทั้งหมด
(Xe2)

- 3.54 -

3) รอยละของตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา ตออาจารย
ประจําทั้งหมด (Xe3)

- 3.68 -
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ตารางที่ 39 (ตอ)
น้ําหนักความสําคัญ

องคประกอบ/
ตัวบงชี้
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5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

1) งบประมาณของระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ ตอนักศึกษา (Xf1) - 4.11 -

2) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ตอนักศึกษา (Xf2) - 4.16 -

3) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ตอนักศึกษา (Xf3) - 4.03 -

5) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนยสารสนเทศ (Xf5) 3.85 - -

6) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ การใหบริการของหลักสูตร/มหาวิทยาลัย  (Xf6) 3.88 3.87 -

6 ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา

1) ความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและสภาพสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาตามการประเมินของ
นักศึกษา (Xg1)

3.66 - -

2) ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับนักศึกษา (Xg2) 3.89 - -

 กระบวนการ (Process)  

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย (Xh1) - 3.93 -

2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา (Xh2) - 3.60 -

3) รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนตออาจารยประจําทั้งหมด 

(Xh3)

- 4.04 -

4) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกํากับหรือควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมี
คุณภาพ (Xh4)

- 3.80 -

5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรู
จากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด (Xh5)

3.96 3.84 3.97

6) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh6) 3.54

7) คุณภาพการสอนของอาจารยตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา และการประเมิน โดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer group)/ผูบริหารสาขาวิชา (Xh7)

3.90 3.83 3.95

8) ความพึงพอใจของนักศึกษาตอสิ่งสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการสอน และ
หองปฏิบัติการ (Xh8)

3.86 3.80 -

10) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชาทั้งหมด (Xh10) - 3.71 -

 ผลผลิต (Output)

1. คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

1) รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ตอนักศึกษาที่รับเขาศึกษา
(Xi1)

3.91 3.26 -

2) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi2) 3.91 3.91 3.80

3) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรงสาขาตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด (Xi3) - 3.69 3.64
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ตารางที่ 39 (ตอ)
น้ําหนักความสําคัญ
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4) รอยละของบัณฑิตที่ไดรับเงินเดือนเริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

(Xi4)

- 3.64 -

5) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด (Xi5) - 3.70 -

6) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการ ระดับชาติ หรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 ป (Xi6)

- 3.49 -

 ผลลัพธ (Outcome)   

1. คุณภาพบัณฑิต

1) ความสามารถของบัณฑิตดานวิชาการ จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj1) 3.80 3.90 3.76

2) ความสามารถของบัณฑิตดานทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj2)

3.83 4.03 3.92

3) ความสามารถของบัณฑิตดานการคิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ ประยุกตใชความรู 
จากการประเมินโดยผูประกอบการ (Xj3)

- 4.01 3.97

4) ความสามารถของบัณฑิตดานภาษาอังกฤษ จากการประเม ินโดยผูประกอบการ (Xj4) - 3.99 3.57

5) ความสามารถของบัณฑิตดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj5)

- 3.77 3.78

6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษยสัมพันธ  ทักษะทางสังคม และการปรับตัว จากการ
ประเมินโดยผูประกอบการ (Xj6)

- - 3.96

7) คุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกร ของบัณฑิต จากการประเมินโดยผูประกอบการ
(Xj7)

3.93 4.03 3.89

9) ความสุขในชีวิตจากการประเมินตนเองของบัณฑิต  (Xj9) 3.85 - -

2. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

1) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ (peer 

review) (Xk1)

- 3.46 -

2) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของผูประกอบการ (Xk2) 3.85 3.84 3.57

3) ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของนักเรียนและนักศึกษา

(Xk3)

3.89 - -
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ตารางที่ 40 น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตมิติคุณภาพเชิง

               ศักยภาพจําแนกตามมุมมองคุณภาพของผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา

น้ําหนักความสําคัญ

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

ผูร
ับ

บ
ริก

าร

จา
กห

ลัก
สูต

ร

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑ
ิต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

จา
ก

ห
ลัก

สูต
ร

1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

1) ความสามารถของอาจารยดานภาษาอังกฤษ (XPa1) - 3.68 -

2) ความสามารถของอาจารยในการใชเทคโนโลยีเพื่อการสืบคนขอมูล (XPa2) - 4.01 -

3) จํานวนหนังสือหรือสื่อสิ่งพิมพทางวิชาการที่อาจารยอานโดยเฉลี่ยตอป (XPa3) - 3.89 -

4) รอยละของอาจารยประจําที่เขารวมประชุม/สัมมนาวิชาการหรือนําเสนอผลงาน
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําทั้งหมด (XPa4)

- 3.86 -

5) แผนและกลยุทธการพัฒนาอาจารย (XPa5) - 4.07 -

2. การพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู

1) ระบบการดําเนินการเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู  (XPb1) - 3.75 -

2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู (XPb2) - 3.83 -

3. การบริหารจัดการหลักสูตร

1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา (XPc1)

- 3.76 3.93

2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  (XPc2) - 3.86 3.92

3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร  
(XPc3)

- 3.62 -

4. ระบบการประกันคุณภาพ

1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยาง
ตอเนื่อง (XPd1)

- 3.70 -

2 ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน (XPd2) - 3.59 -

5. ความรวมมือกับภายนอก

1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก (XPe1) - 4.00 3.66

2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา (XPe2) - - 3.64

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และ
ผลการจัดกลุมหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผูวิจ ัยไดนําขอมูลที่เก็บรวบรวมมาแปลงเปนคะแนนตามเกณฑ ที่กําหนด แลวรวมคะแนนในแตละ

องคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวมตามน้ําหนักความสําคัญของแตละสวน 

สรุปผลคะแนนรวม พบวา ในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ มุมมองคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม 

หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพใกลเคียงกัน โดยสรุปผลไดดังนี้
คะแนนคุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารย
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มหาวิทยาลัย) และคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) พบวา 

คาเฉลี่ยของคะแนนรวมทั้งสามมุมมองมีคาใกลเคียงกัน อีกทั้งคะแนนของแตละหลักสูตรภายในมุมมอง

เดียวกันก็มีคาใกลเคียงกัน โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 65.11 64.14 และ 60.64 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เทากับ 2.61 4.11 และ 4.40 ตามลําดับ

  คุณภาพหลักสูตรตามมิติของคุณภาพ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) และ

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา คาเฉลี่ยของคะแนนรวมคุณภาพปจจุบัน เทากับ 67.77 และ

คาเฉลี่ยของคะแนนรวมคุณภาพเชิงศักยภาพ เทากับ 49.26 โดยคะแนนรวมของแตละหลักสูตรภายในมิติ

เดียวกันมีคาใกลเคียงกัน เนื่องจากมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 3.63 และ 6.12 ตามลําดับ

คุณภาพหลักสูตรตามองคประกอบของคุณภาพ ซึ่งประกอบดวย 15 องคประกอบ พบวา คาเฉลี่ย

ของคะแนนรวมขององคประกอบคุณภาพ มีคาระหวาง 31.03 – 81.22 และมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานระหวาง 

0 – 21.46 โดยองค ประกอบศักยภาพของอาจารยฯ  มีคาเฉลี่ยสูงสุด เทากับ 81.22 และรองลงมา คือ 

คุณภาพหลักสูตรและระบบการประกันคุณภาพการศึกษา มีคาเฉลี่ยเทากัน คือ 80 และ คุณภาพบัณฑิต มี

คาเฉลี่ย 79.75 ตามลําดับ

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม พบวา มีคาเฉลี่ยของคะแนนรวม เทากับ 63.13 โดยคะแนนรวมของ

แตละหลักสูตรมีคาใกลเคียงกัน เนื่องจากมีสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 2.78

รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 41 



ตารางที่ 41 คะแนนรวมคุณภาพของหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต  

ผูมีสวนไดสวนเสีย มิติ องคประกอบคุณภาพ

ที่ หลักสูตร
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1 ENG_UA  60.41 60.95 54.36 65.59 40.19 53.44 40.19 80.00 39.93 67.95 60.00 76.12 76.01 77.57 80.00 72.02 29.89 27.11 80.00 9.746 58.31

2 ENG_UB  63.86 72.47 66.50 75.73 55.45 75.09 73.61 80.00 80.26 71.79 70.30 78.36 67.75 80.12 80.00 84.14 29.89 47.59 80.00 40.51 67.54

3 ENG_UC   65.21 65.85 64.80 66.93 54.26 72.72 57.23 73.44 33.07 67.95 60.00 76.07 56.81 80.05 73.24 80.37 29.89 47.59 80.00 38.98 65.26

4 ENG_UD 66.01 63.83 58.69 65.36 48.84 61.63 43.89 80.00 27.41 67.95 70.30 78.36 64.76 77.48 66.23 92.24 29.89 33.89 80.00 19.49 62.59

5 ENG_UE   64.72 63.98 65.16 65.87 57.18 53.44 63.80 86.56 27.41 67.95 70.30 73.83 57.12 77.57 80.00 84.36 39.79 33.96 80.00 59.49 64.66

6 ENG_UF   69.87 61.54 59.34 67.98 42.26 50.65 66.74 80.00 20.56 67.95 70.30 78.36 84.27 82.59 73.24 79.97 29.89 20.33 80.00 20.00 63.32

7 ENG_UG 65.82 58.97 59.82 64.76 48.71 45.25 44.41 80.00 6.85 67.95 80.00 78.36 76.01 82.59 80.00 80.37 29.89 27.11 80.00 40.51 61.43

8 ENG_UH 64.97 65.56 56.42 69.96 47.19 73.30 53.55 80.00 40.82 67.95 70.30 71.55 72.19 80.05 73.24 76.26 29.89 40.81 80.00 19.49 61.95

คะแนนสูงสุด

(Max)
69.87 72.47 66.50 75.73 57.18 75.09 73.61 86.56 80.26 71.79 80.00 78.36 84.27 82.59 80.00 92.24 39.79 47.59 80.00 59.49 67.54

คะแนนเฉลี่ย 

(Mean)
65.11 64.14 60.64 67.77 49.26 60.69 55.43 80.00 34.54 68.43 68.94 76.38 69.37 79.75 75.75 81.22 31.13 34.80 80.00 31.03 63.13

สวนเเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.)
2.61 4.11 4.40 3.63 6.12 11.69 12.08 3.51 21.46 1.36 6.45 2.55 9.64 2.11 5.10 6.00 3.5 9.95 0.00 16.45 2.78

คะแนนต่ําสุด 

(Min)
60.41 58.97 54.36 64.76 40.19 45.25 40.19 73.44 6.85 67.95 60.00 71.55 56.81 77.48 66.23 72.02 29.89 20.33 80.00 9.75 58.31
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       2.2.1 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

   ผลการจัดอันดับและระดับ ประกอบดวย ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรใน

ภาพรวม ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ผลการจัดอันดับและระดับของแตละ

หลักสูตรซึ่งนําเสนอในลักษณะโปรไฟล และสรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ดังนี้

 2.2.1.1 ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม ผลการจัดอันดับและ

ระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ
 รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ทั้งคุณภาพในภาพรวม (Holistic) และคุณภาพ

ในมุมมองตางๆ (Partial) มีดังนี้

     ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลกัสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต มีดังนี้

คุณภาพในภาพรวม
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คุณภาพในภาพรวม

        แผนภูมิที่ 1 คะแนนคณุภาพในภาพรวมของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ตารางที่ 42 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติในภาพรวม

คุณภาพในภาพรวม
ที่ หลักสูตร

อันดับ คะแนน ระดับ
threshold

1 ENG_UB  1 67.54 ดี ผาน
2 ENG_UC   2 65.26 ดี ผาน
3 ENG_UE   3 64.66 ดี ผาน
4 ENG_UF   4 63.32 ดี ผาน
5 ENG_UD 5 62.59 ดี ผาน
6 ENG_UH 6 61.95 ดี ผาน
7 ENG_UG 7 61.43 ดี ผาน

Threshold (60)

8 ENG_UA  8 58.31 พอใช ไมผาน
9 Threshold = 60

10 คะแนนสูงสุด (Max) = 67.54

11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 63.13

12 คะแนนต่ําสุด (Min) = 58.31

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม จากตารางที่ 42 พบวา หลักสูตร ENG_UB 

มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 67.54 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC มี

คะแนนรวมเทากับ 65.26 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 64.66 ซึ่งหลักสูตรที่มี

Threshold
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คุณภาพในสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดี สวนอันดับที่สี่ถึงแปด คือ หลักสูตร ENG_UF  ENG_UD 

ENG_UH ENG_UG และ ENG_UA ตามลําดับ โดยอันดับที่สี่ถึงเจ็ดมีคุณภาพในระดับดีและผานเกณฑ
คุณภาพขั้นต่ํา (Threshold) สวนอันดับสุดทายมีคุณภาพในระดับพอใชและไมผานเกณฑ คุณภาพขั้นต่ํา 

(Threshold)  อยางไรก็ตามหลักสูตรทั้ง 8 หลักสูตรมีคะแนนรวมใกลเคียงกัน 

    ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบณัฑิตจําแนกตาม

มุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย  

               ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมุมมองของผูมีสวน

ไดสวนเสีย 3 มุมมอง ประกอบดวย กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต 

(ผูบริหาร อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) แสดงดัง

ตารางที่ 43 และคะแนนคุณภาพหลักสูตรแยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเส ียแสดงดังแผนภูมิที่ 2
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ผูผลิตบัณฑิต

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร

แผนภูมิที่ 2 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวศิวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมมุมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

ตารางที่ 43 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามมุมมองของผูมี
              สวนไดสวนเสีย    

ผูรับบริการจากหลักสูตร
(นักเรียน นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต
(อาจารยมหาวิทยาลัย)

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
(ผูใชบัณฑิต/ผูประกอบการ)

ราย

การ

อัน
ดับ

ห
ลัก

สูต
ร
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น
น

ระ
ดับ
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re

sh
ol

d*
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ับ
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สูต
ร
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ะแ
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น

ระ
ดับ
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re
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ol

d*

อัน
ด

ับ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดับ

Th
re

sh
ol

d*

1 1 ENG_UF 69.87 ดี ผ 1 ENG_UB 72.47 ดี ผ 1 ENG_UB 66.50 ดี ผ

2 2 ENG_UD 66.01 ดี ผ 2 ENG_UC 65.85 ดี ผ 2 ENG_UE 65.16 ดี ผ

3 3 ENG_UG 65.82 ดี ผ 3 ENG_UH 65.56 ดี ผ 3 ENG_UC 64.80 ดี ผ

4 4 ENG_UC 65.21 ดี ผ 4 ENG_UE 63.98 ดี ผ 4 ENG_UG 59.82 พอใช มผ

5 5 ENG_UH 64.97 ดี ผ 5 ENG_UD 63.83 ดี ผ 5 ENG_UF 59.34 พอใช มผ

6 6 ENG_UE 64.72 ดี ผ 6 ENG_UF 61.54 ดี ผ 6 ENG_UD 58.69 พอใช มผ

7 7 ENG_UB 63.86 ดี ผ 7 ENG_UA 60.95 ดี ผ 7 ENG_UH 56.42 พอใช มผ

8 8 ENG_UA 60.41 ดี ผ 8 ENG_UG 58.97 พอใช มผ 8 ENG_UA 54.36 พอใช มผ

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 69.87 คะแนนสูงสุด (Max) = 72.47 คะแนนสูงสุด (Max) = 66.50

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 65.11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 64.14 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 60.64

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 60.41 คะแนนต่ําสุด (Min) = 58.97 คะแนนต่ําสุด (Min) = 54.36

* ผ คือ ผาน, มผ คือ ไมผาน



162

จากตารางที่ 43 พบวา ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) หลักสูตร ENG_UF 

มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 69.87 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UD มี

คะแนนรวมเทากับ 66.01 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UG มีคะแนนรวมเทากับ 65.82 โดยหลักสูตรทั้ง

สามอันดับแรกมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี   
ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 72.47 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 65.85 และ

อันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 65.56 ซึ่งหลักสูตรที่มีคุณภาพในสามอันดับแรกมี

คุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี 
ในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปน

อันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 66.50 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 

65.16 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 64.80 ซึ่งหลักสูตรที่มีคุณภาพในสามอนัดบั

แรกมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี 

  ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตวิศวกรรมศาสตรบณัฑิตจําแนกตามมิติของ

คุณภาพ  

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมิติของคุณภาพ 

ไดแก คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) แสดงดังตารางที่ 44 

และคะแนนคุณภาพหลักสูตรแยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียแสดงดังแผนภูมิที่ 3
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            แผนภูมิที่ 3 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามมิติคุณภาพ
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ตารางที่ 44 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามมิติของคุณภาพ  

คุณภาพปจจ ุบัน

(Current Quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)
ราย

การ

อัน
ด

ับ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดบั

Th
re

sh
ol

d

อัน
ด

ับ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดบั

Th
re

sh
ol

d

1 1 ENG_UB 75.73 ดี ผาน 1 ENG_UE 57.18 พอใช ไมผาน
2 2 ENG_UH 69.96 ดี ผาน 2 ENG_UB 55.45 พอใช ไมผาน
3 3 ENG_UF 67.98 ดี ผาน 3 ENG_UC 54.26 พอใช ไมผาน
4 4 ENG_UC 66.93 ดี ผาน 4 ENG_UD 48.84 พอใช ไมผาน
5 5 ENG_UE 65.87 ดี ผาน 5 ENG_UG 48.71 พอใช ไมผาน
6 6 ENG_UA 65.59 ดี ผาน 6 ENG_UH 47.19 พอใช ไมผาน
7 7 ENG_UD 65.36 ดี ผาน 7 ENG_UF 42.26 พอใช ไมผาน
8 8 ENG_UG 64.76 ดี ผาน 8 ENG_UA 40.19 พอใช ไมผาน
9 Threshold = 60 Threshold = 60

10 คะแนนสูงสุด (Max) = 75.73 คะแนนสูงสุด (Max) = 57.18

11 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 67.77 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 49.26

12 คะแนนตํ่าสุด (Min) = 64.76 คะแนนตํ่าสุด (Min) = 40.19

จากตารางที่ 44 พบวา ในมิติคุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปน
อันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 75.73 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 

69.96 และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UF มีคะแนนรวมเทากับ 67.98 และทุกหลักสูตรมีคุณภาพผาน

เกณฑขั้นต่ําและมีคุณภาพในระดับดี  
ในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) หลักสูตร ENG_UE มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 57.18 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UB มีคะแนนรวมเทากับ 55.45 และ

อันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 54.26 และทุกหลักสูตรมีคุณภาพไมผานเกณฑขั้นต่ํา

และมีคุณภาพในระดับพอใช    

      ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต แยกตาม

องคประกอบของคุณภาพ 
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบของ

คุณภาพ มีดังนี้

            1.3.1) องคประกอบที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของหลักสูตร 

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรขององคประกอบที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของหลักสูตร 

ประกอบดวย 10 องคประกอบ มีดังนี้ 
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  แผนภูมิที่ 4 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบปจจุบัน        
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ผลงานวิชาการ

ปจจัยเกื้อหนุน

ทําเลที่ตั้งฯ

การเรียนการสอน

การสําเร็จการศึกษา

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียงฯ

   แผนภูมิที่ 5 คะแนนคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบเชิงศักยภาพ   
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ตารางที่ 45 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามองคประกอบคุณภาพปจจุบัน

คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
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1 1 ENG_UB 75.09 ดี 1 ENG_UB 73.61 ดี 1 ENG_UE 86.56 ดีมาก 1 ENG_UB 80.26 ดีมาก 1 ENG_UB 71.79 ดี

2 2 ENG_UH 73.30 ดี 2 ENG_UF 66.74 ดี 2 ENG_UA 80 ดีมาก 2 ENG_UH 40.82 พอใช 2 ENG_UA 67.95 ดี

3 3 ENG_UC 72.72 ดี 3 ENG_UE 63.80 ดี 2 ENG_UB 80 ดีมาก 3 ENG_UA 39.93
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UC 67.95 ดี

4 4 ENG_UD 61.63 ดี 4 ENG_UC 57.23 พอใช 2 ENG_UD 80 ดีมาก 4 ENG_UC 33.07
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UD 67.95 ดี

5 5 ENG_UA 53.44 พอใช 5 ENG_UH 53.55 พอใช 2 ENG_UF 80 ดีมาก 5 ENG_UD 27.41
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UE 67.95 ดี

6 5 ENG_UE 53.44 พอใช 6 ENG_UG 44.41 พอใช 2 ENG_UG 80 ดีมาก 5 ENG_UE 27.41
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UF 67.95 ดี

7 7 ENG_UF 50.65 พอใช 7 ENG_UD 43.89 พอใช 2 ENG_UH 80 ดีมาก 7 ENG_UF 20.56
ควร

ปรับปรุง
2 ENG_UG 67.95 ดี

8 8 ENG_UG 45.25 พอใช 8 ENG_UA 40.19 พอใช 8 ENG_UC 73.44 ดี 8 ENG_UG 6.85
ตอง

ปรับปรุง
2 ENG_UH 67.95 ดี

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 75.09 คะแนนสูงสุด (Max) = 73.61 คะแนนสูงสุด (Max) = 86.56 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.26 คะแนนสูงสุด (Max) = 71.79

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 60.69 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 55.43 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 80.00 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 34.54 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 68.43

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 45.25 คะแนนต่ําสุด (Min) = 40.19 คะแนนต่ําสุด (Min) = 73.44 คะแนนต่ําสุด (Min) = 6.85 คะแนนต่ําสุด (Min) = 67.95
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ตารางที่ 45 (ตอ)

ทําเลที่ตั้ง

และสิ่งแวดลอมฯ
คุณภาพ

การจัดการเรียนการสอน

คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จการศึกษา

คุณภาพ

บัณฑิต

ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร
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1 1 ENG_UG 80.00 ดีมาก 1 ENG_UB 78.36 ดี 1 ENG_UF 84.27 ดีมาก 1 ENG_UF 82.59 ดีมาก 1 ENG_UA 80.00 ดีมาก

2 2 ENG_UB 70.30 ดี 1 ENG_UD 78.36 ดี 2 ENG_UA 76.01 ดี 1 ENG_UG 82.59 ดีมาก 1 ENG_UB 80.00 ดีมาก

3 2 ENG_UD 70.30 ดี 1 ENG_UF 78.36 ดี 2 ENG_UG 76.01 ดี 3 ENG_UB 80.12 ดีมาก 1 ENG_UE 80.00 ดีมาก

4 2 ENG_UE 70.30 ดี 1 ENG_UG 78.36 ดี 4 ENG_UH 72.19 ดี 4 ENG_UC 80.05 ดีมาก 1 ENG_UG 80.00 ดีมาก

5 2 ENG_UF 70.30 ดี 5 ENG_UA 76.12 ดี 5 ENG_UB 67.75 ดี 4 ENG_UH 80.05 ดีมาก 5 ENG_UC 73.24 ดี

6 2 ENG_UH 70.30 ดี 6 ENG_UC 76.07 ดี 6 ENG_UD 64.76 ดี 6 ENG_UA 77.57 ดี 5 ENG_UF 73.24 ดี

7 7 ENG_UA 60.00 ดี 7 ENG_UE 73.83 ดี 7 ENG_UE 57.12 พอใช 6 ENG_UE 77.57 ดี 5 ENG_UH 73.24 ดี

8 7 ENG_UC 60.00 ดี 8 ENG_UH 71.55 ดี 8 ENG_UC 56.81 พอใช 8 ENG_UD 77.48 ดี 8 ENG_UD 66.23 ดี

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.00 คะแนนสูงสุด (Max) = 78.36 คะแนนสูงสุด (Max) = 84.27 คะแนนสูงสุด (Max) = 82.59 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.00

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 68.94 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 76.38 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 69.37 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 79.75 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 75.75

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 60.00 คะแนนต่ําสุด (Min) = 71.55 คะแนนต่ําสุด (Min) = 56.81 คะแนนต่ําสุด (Min) = 77.48 คะแนนต่ําสุด (Min) = 66.23
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ตารางที่ 46 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพ

ศักยภาพของอาจารย
และแผนการพัฒนา

การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรู
การบริหารจัดการ

หลักสูตร
ระบบการประกันคุณภาพ ความรวมมือกับภายนอก

ราย

การ

อัน
ดั

บ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดั

บ

อัน
ดั

บ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดั

บ

อัน
ดั

บ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดั

บ

อัน
ดั

บ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดั

บ

อัน
ดั

บ

ห
ลัก

สูต
ร

ค
ะแ

น
น

ระ
ดั

บ

1 1 ENG_UD 92.24 ดีมาก 1 ENG_UE 39.79
ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UB 47.59 พอใช 1 ENG_UA 80.00 ดีมาก 1 ENG_UE 59.49 พอใช

2 2 ENG_UE 84.36 ดีมาก 2 ENG_UA 29.89
ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UC 47.59 พอใช 1 ENG_UB 80.00 ดีมาก 2 ENG_UB 40.51 พอใช

3 3 ENG_UB 84.14 ดีมาก 2 ENG_UB 29.89
ควร

ปรับปรุง
3 ENG_UH 40.81 พอใช 1 ENG_UC 80.00 ดีมาก 2 ENG_UG 40.51 พอใช

4 4 ENG_UC 80.37 ดีมาก 2 ENG_UC 29.89
ควร

ปรับปรุง
4 ENG_UE 33.96

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UD 80.00 ดีมาก 4 ENG_UC 38.98

ควร

ปรับปรุง

5 4 ENG_UG 80.37 ดีมาก 2 ENG_UD 29.89
ควร

ปรับปรุง
5 ENG_UD 33.89

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UE 80.00 ดีมาก 5 ENG_UF 20.00

ควร

ปรับปรุง

6 6 ENG_UF 79.97 ดีมาก 2 ENG_UF 29.89
ควร

ปรับปรุง
6 ENG_UA 27.11

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UF 80.00 ดีมาก 6 ENG_UD 19.49

ตอง

ปรับปรุง

7 7 ENG_UH 76.26 ดี 2 ENG_UG 29.89
ควร

ปรับปรุง
6 ENG_UG 27.11

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UG 80.00 ดีมาก 6 ENG_UH 19.49

ตอง

ปรับปรุง

8 8 ENG_UA 72.02 ดี 2 ENG_UH 29.89
ควร

ปรับปรุง
8 ENG_UF 20.33

ควร

ปรับปรุง
1 ENG_UH 80.00 ดีมาก 8 ENG_UA 9.75

ตอง

ปรับปรุง

9 คะแนนสูงสุด (Max) = 92.24 คะแนนสูงสุด (Max) = 39.79 คะแนนสูงสุด (Max) = 47.59 คะแนนสูงสุด (Max) = 80.00 คะแนนสูงสุด (Max) = 59.49

10 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 81.22 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 31.13 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 34.80 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 80.00 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 31.03

11 คะแนนต่ําสุด (Min) = 72.02 คะแนนต่ําสุด (Min) = 29.89 คะแนนต่ําสุด (Min) = 20.33 คะแนนต่ําสุด (Min) = 80.00 คะแนนต่ําสุด (Min) = 9.75
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องคประกอบที่สะทอนคุณภาพปจจุบันของหลักสูตร
จากตารางที่ 45 พบวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรขององคประกอบที่สะทอนคุณภาพ

ปจจุบันของหลักสูตร ประกอบดวย 10 องคประกอบ มีดังนี้
 1) องคประกอบคุณภาพของอาจารย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนน

รวมเทากับ 75.09 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 73.3 และอันดับที่สาม 

หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 72.72 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

2) องคประกอบผลงานวิจัย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 

73.61 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UF มีคะแนนรวมเทากับ 66.74 และอันดับที่สาม หลักสูตร 

ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 63.80 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

3) องคประกอบคุณภาพหลักสูตร หลักสูตร ENG_UE  มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวม

เทากับ 86.56 คะแนน อันดับที่สอง มี 6 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UA ENG_UB ENG_UD ENG_UF 

ENG_UG และหลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 80 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

มาก

4) องคประกอบผลงานวิชาการ หลักสูตร ENG_UB  มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวม

เทากับ 80.26 คะแนน มีคุณภาพในระดับดีมาก อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 40.82 

มีคุณภาพในระดับพอใช และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UA มีคะแนนรวมเทากับ 39.93 มีคุณภาพในระดับควร

ปรับปรุง

5) องคประกอบคุณภาพปจจัยเกื้อหนุน หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนน

รวมเทากับ 71.79 คะแนน อันดับที่สอง มี 7 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UA ENG_UC ENG_UD ENG_UE 

ENG_UF ENG_UG และหลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 67.95 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมี

คุณภาพในระดับดี

6) องคประกอบทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมฯ หลักสูตร ENG_UG มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 80.00 คะแนน มีคุณภาพในระดับดีมาก อันดับที่สอง มี 5 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UB 

ENG_UD ENG_UE ENG_UF และหลักสูตร ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 70.30 มีคุณภาพในระดับดี

7) องคประกอบคุณภาพการจัดการเรียนการสอน มีหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 จํานวน 4 

หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UB ENG_UD ENG_UF และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 78.36 คะแนน 

รองลงเปนอันดับที่ห า คือ หลักสูตร ENG_UA มีคะแนนรวมเทากับ 76.12 และอันดับที่ 6 หลักสูตร ENG_UC มี

คะแนนรวมเทากับ 76.07 โดยทั้งสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

8) องคประกอบคุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเปน
อันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 84.27 คะแนน มีคุณภาพในระดับดีมาก อันดับที่สอง มี 2 หลักสูตร คือ 

หลักสูตร ENG_UA และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 76.01 และรองลงมาคืออันดับที่สี่ คือ หลักสูตร 

ENG_UH มีคะแนนรวมเทากับ 72.19 ซึ่งอันดับที่สองและสี่มีคุณภาพในระดับดี

9) องคประกอบคุณภาพบัณฑิต หลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่งมี 2 หลักสูตร ไดแก ENG_UF 

และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 82.59 คะแนน และรองลงมาคืออันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UB มี

คะแนนรวมเทากับ 80.12 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีมาก
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10) องคประกอบความมีชื่อเสียงของหลักสูตร มีหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่งทั้งหมด 4 

หลักสูตร ไดแก ENG_UA ENG_UB ENG_UE และ ENG_UG โดยมีคะแนนรวมเทากับ 80 คะแนน รองลงมาคือ

อันดับที่หา มี 3 หลักสูตร ไดแก ENG_UC  ENG_UF และหลักสูตร ENG_UH โดยมีคะแนนรวมเทากับ 73.24 

โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีมาก

 องคประกอบที่สะทอนคุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร

จากตารางที่ 46 พบวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรขององคประกอบที่สะทอนคุณภาพ
เชิงศักยภาพของหลักสูตร ประกอบดวย 5 องคประกอบ มีดังนี้

1) องคประกอบศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา หลักสูตร ENG_UD มีคุณภาพเปนอันดับ

ที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 92.24 คะแนน อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 84.36 

และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UB มีคะแนนรวมเทากับ 84.14 โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพใน

ระดับดีมาก

2) องคประกอบการพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู  หลักสูตร ENG_UE มีคุณภาพเปน
อันดับที่หนึ่ง โดยมีคะแนนรวมเทากับ 39.79 คะแนน อันดับที่สอง มี 7 หลักสูตร ไดแก  ENG_UA ENG_UB 

ENG_UC ENG_UD ENG_UF ENG_UG และหลักสูตร  ENG_UH  โดยมีคะแนนรวมเทากับ 29.89 คะแนน โดย

ทั้งสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับควรปรับปรุง

3) องคประกอบการบริหารจัดการหลักสูตร มีหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง  2 หลักสูตร 

ไดแก ENG_UB  และ ENG_UC โดยมีคะแนนรวมเทากับ 47.59 คะแนน รองลงมาคืออันดับที่สาม  คือ หลักสูตร 

ENG_UH โดยมีคะแนนรวมเทากับ 40.81 และอันดับที่สี่ คือ หลักสูตร ENG_UE มีคะแนนรวมเทากับ 33.96 โดย

ทั้งสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับพอใช
4) องคประกอบระบบการประกันคุณภาพ ทุกหลักสูตรมีคะแนนเทากัน คือ 80 คะแนน และมีคุณภาพ

ในระดับดีมาก

5) องคประกอบความรวมมือกับภายนอก หลักสูตร ENG_UE  มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง โดยมี

คะแนนรวมเทากับ 59.49 คะแนน อันดับที่สอง มี 2 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร ENG_UB  และ ENG_UG มี

คะแนนรวมเทากับ 40.51 และรองลงมา อันดับที่สี่ หลักสูตร ENG_UC มีคะแนนรวมเทากับ 38.98 โดยทั้งสาม

อันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับพอใช

  ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะและมหาวิทยาลัย

ในการศึกษาครั้งนี้สามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับคณะเทานั้น  ดังนี้
จากผลการวิเคราะหขอมูลฝการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับโดย

ใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model:  HLM) ไดสมการ ดังนี้
Level-1 Model (ระดับหลักสูตร)

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

Level-2 Model (ระดับคณะ)

B0j = 57.482124** + 1.024982 (TEACHj) 



170

ดังนั้น เมื่อแทนคาสมการ B0j (คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของคณะ j มหาวิทยาลัย k ) 

โดย TEACH คือ  ระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ: โดย 1 แทน เปดสอนระดับ ป. ตรี - เอก และ 0 แทน ไมได
เปดสอน ระดับ ป. ตรี - เอก  ทําใหไดคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ ดังแผนภูมิที่ 6 และนําผลคะแนนไปจัด

อันดับและระดับคุณภาพระดับคณะไดดังตารางที่ 47

แผนภูมิที่ 6 คะแนนคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ

                           
0

20

40

60

80

100

FAC1 FAC2 FAC3 FAC4

ตารางที่ 47 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ

คุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะราย

การ
คณะ

อันดับ คะแนน ระดับ
threshold

1 FAC1* 1 58.51 พอใช ไมผาน
2 FAC2 2 57.48 พอใช ไมผาน
3 FAC3 3 57.48 พอใช ไมผาน
4 FAC4 4 57.48 พอใช ไมผาน
5 คะแนนสูงสุด (Max) = 58.51

6 คะแนนเฉลี่ย (Mean) = 57.74

7 คะแนนต่ําสุด (Min) = 57.48

*FAC1 คือ คณะวิศวกรรมศาสตร

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ จากตารางที่ 47 พบวา คณะ FAC1 (คณะ

วิศวกรรมศาสตร) มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 58.51 คะแนน อันดับที่สองเทากันทั้งสาม

หลักสูตร ไดแก คือ คณะ FAC2 FAC3 และ FAC4 โดยมีคะแนนรวมเทากับ 57.48 คะแนน โดยทั้งสี่หลักสูตรมี

คุณภาพในระดับพอใชและไมผานเกณฑคุณภาพขั้นต่ํา (Threshold)

 คุณภาพของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล (Profile)

 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรแตละหลักสูตรมีการรายงานแยกแต ละหลักสูตรในลักษณะ

โปรไฟล (Profile) เพื่อนําเสนอสารสนเทศในภาพรวมของหลักสูตรแตละหลักสูตร โดยแสดงตัวอยางผลการจ ัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตร ENG_UF ดังตารางที่ 48 และแสดงคะแนนดังแผนภูมิที่ 7 มีรายละเอียดดังตอไปนี้
       แผนภูมิที่ 7 คะแนนคุณภาพหลักสูตร ENG_UF เปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของกลุม
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ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร  ENG_UF  

ตารางที่ 48 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ENG_UF

ผลคุณภาพของหลักสูตร สถิติของกลุม ผลครั้งที่ผานมา
ที่ คุณภาพ

คะแนน
อันดั

บ
ระดับ

การผาน
Threshold

คะแนน

สูงสุด

คะแนน

เฉลี่ย

คะแนน

ต่ําสุด

คะ

แนน
อันดับ ระดับ

1 มุมมองคุณภาพ

1.1) ผูรับบริการจาก

หลักสูตร
69.87 1 ดี ผาน 69.87 65.11 60.41 NA NA NA

1.2) ผูผลิตบัณฑิต 61.54 6 ดี ผาน 72.47 64.14 58.97 NA NA NA

1.3) ผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร
59.34 5 พอใช ไมผาน 66.5 60.64 54.36 NA NA NA

2 มิติคุณภาพ

2.1 คุณภาพปจจุบัน 67.98 3 ดี ผาน 75.73 67.77 64.76 NA NA NA

2.1.1) คุณภาพของอาจารย 50.65 7 พอใช ไมผาน 75.09 60.69 45.25 NA NA NA

2.1.2) ผลงานวิจัย 66.74 2 ดี ผาน 73.61 55.43 40.19 NA NA NA

2.1.3) คุณภาพหลักสูตร 80.00 2 ดีมาก ผาน 86.56 80 73.44 NA NA NA

2.1.4) ผลงานวิชาการ
20.56 7

ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 80.26 34.54 6.85 NA NA NA

2.1.5) คุณภาพปจจัย
เกื้อหนุน

67.95 2 ดี ผาน 71.79 68.43 67.95 NA NA NA

2.1.6) ทําเลที่ตั้งและ

สิ่งแวดลอมฯ
70.30 2 ดี ผาน 80 68.94 60 NA NA NA

2.1.7) คุณภาพการจัดการ

เรียนการสอน
78.36 1 ดี ผาน 78.36 76.38 71.55 NA NA NA

2.1.8) คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จการศึกษา
84.27 1 ดีมาก ผาน 84.27 69.37 56.81 NA NA NA

2.1.9) คุณภาพบัณฑิต 82.59 1 ดีมาก ผาน 82.59 79.75 77.48 NA NA NA

2.1.10) ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตร
73.24 5 ดี ผาน 80 75.75 66.23 NA NA NA

2.2 คุณภาพเชิงศักยภาพ 42.26 7 พอใช ไมผาน 57.18 49.26 40.19 NA NA NA

2.2.1) ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการ
พัฒนา

79.97 6 ดีมาก ผาน 92.24 81.22 72.02 NA NA NA

2.2.2) การพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการ
เรียนรู

29.89 2
ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 39.79 31.13 29.89 NA NA NA

2.2.3) การบริหารจัดการ

หลักสูตร
20.33 8

ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 47.59 34.8 20.33 NA NA NA

2.2.4) ระบบการประกัน

คุณภาพ
80.00 1 ดีมาก ผาน 80 80 80 NA NA NA

2.2.5) ความรวมมือกับ
ภายนอก

20.00 5
ควร

ปรับปรุง
ไมผาน 59.49 31.03 9.75 NA NA NA

3 คุณภาพในภาพรวม 63.32 4 ดี ผาน 67.54 63.13 58.31 NA NA NA
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  ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ENG_UF: ในภาพรวมจากทุกมุมมองและมิติคุณภาพ 

หลักสูตร ENG_ UF มีคะแนนรวมเทากับ 63.32 จากคะแนนเต็ม 100 มีคุณภาพในอันดับที่ 4 ของกลุม โดยมี

คุณภาพในระดับดีและผานเกณฑขั้นต่ํา (Threshold) เมื่อพิจารณาสวนประกอบของคุณภาพหลักสูตร พบวา 

หลักสูตร ENG_UF เปนหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 ของกลุมในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน) 

(69.87 คะแนน) และมีคุณภาพในระดับดี แตม ีคุณภาพอยูในอันดับที่ 6 และ 5 ของกลุมในมุมมองผูผลิตบัณฑิต 

(อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) โดยมีคุณภาพในระดับดีและพอใช (คะแนน

ใกลเคียงระดับดี) (61.54 และ 59.34 คะแนน) ตามลําดับ โดยหลักสูตรนี้มีคุณภาพปจจ ุบันในระดับคอนขางสูง ซึ่ง

อยูในอันดับที่ 3 ของกลุม และอยูในระดับดี (67.98 คะแนน) แตมีคุณภาพเชิงศักยภาพที่สะทอนขีดความสามารถ

ในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งข ัน

กับองคกรอื่นๆ คอนขางต่ํา โดยมีคุณภาพอยูในอันดับที่ 7 ของกลุม อยูในระดับพอใช (42.26 คะแนน) นอกจากนี้

หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพที่โดดเดนท ี่สุดในกลุม (อันดับที่ 1) หลายดาน ไดแก คุณภาพการจัดการเรียนการ

สอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพบัณฑิต และระบบการประกันคุณภาพ นอกจากนี้ยังมี

จุดเดนดานคุณภาพหลักสูตร และคุณภาพบัณฑิตศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา อยางไรก็ตาม 

หลักสูตร  ENG_UF มีจุดที่ควรพัฒนา ไดแก ดานผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การ
บริหารจัดการหลักสูตร และความรวมมือกับภายนอก 

 สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวยผลสรุปของการจัดอันดับและระดับของ

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม รวมผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ดังนี้
1) สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

สรุปผลของการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต มีดังนี้

ตารางที่ 49 สรุปผลของการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมของหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

คุณภาพในภาพรวม
ที่ คะแนน ระดับ

อันดับที่ จํานวน รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - -

2 60 - 79 ดี 1 - 7 7 87.50

3 40 - 59 พอใช 8 1 12.50

4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - -

5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - -

รวม 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 67.54

คะแนนเฉลี่ย (Mean) 63.13
สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 58.31



173

จากตารางที่ 49 พบวา หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดี จํานวน 7 หลักสูตร 

(อันดับที่ 1 - 7) คิดเปนรอยละ 87.50 และมี 1 หลักสูตร (อันดับที่ 8) ที่มีคุณภาพในระดับพอใช  ซึ่งคิดเปนรอยละ 

12.50 โดยมีคะแนนรวมระหวาง 58.31 - 67.54 และคะแนนเฉลี่ยเทากับ 63.13

2) สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนก

ตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย  
สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

มุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย มีดังนี้

ตารางที่ 50 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑติจําแนกตามมุมมองของ

               ผูมีสวนไดสวนเสีย 

ผูรับบริการจากหลักสูตร
 (นักเรียน นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต 
(อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
 (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต)ที่ คะแนน ระดับ

อันดับที่ จํานวน รอยละ อันดับที่ จํานวน รอยละ อันดับที่ จํานวน รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - - - - - - - -

2 60 - 79 ดี 1 - 8 8 100 1 - 7 7 87.50 1 - 3 3 37.50

3 40 - 59 พอใช - - - 8 1 12.50 4 - 8 5 62.50

4 20 – 39 ควร

ปรับปรุง

- - - - - - - - -

5 0 – 19 ตอง
ปรับปรุง

- - - - - - - - -

รวม 8 100 8 100 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 69.87 72.47 66.50
คะแนนเฉลี่ย

(Mean)
65.11 64.14 60.64สถิติ

คะแนน

คะแนนต่ําสุด (Min) 60.41 58.97 54.36

จากตาราง 50 พบวา ในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) มีความเห็นวา 

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับดี ซึ่งสอดคลองกับมุมมองของผูผลิตบัณฑิต (อาจารย
มหาวิทยาลัย) ที่มีความเห็นวาหลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับดี โดยมีจํานวน 7 หลักสูตร (อันดับที่ 1 - 7) คดิ

เปนรอยละ 87.50 และมี 1 หลักสูตร (อันดับที่ 8) มีคุณภาพในระดับพอใช คิดเปนรอยละ 12.50 สําหรับในมุมมอง

ของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) มีความเห็นวาหลักสูตรสวนใหญ ม ีคุณภาพในระดับพอใช โดยมี

จํานวน 5 หลักสูตร (อันดับที่ 4 - 8) คิดเปนรอยละ 62.50 และมีคุณภาพในระดับดี จํานวน 3 หลักสูตร (อนัดับที่ 1 

- 3) คิดเปนรอยละ 37.50 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอันดับของคุณภาพ พบวา อันดับของแตละหลักสูตรในสามมุมมอง สวนใหญไม
สอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UB ไดอันดับที่ 7 ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) แตได
อันดับที่ 1 ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
บัณฑิต) แสดงใหเห็นวา หลักสูตร หลักสูตร ENG_UB เปนหลักสูตรที่ดีที่สุดในกลุมในมุมมองของผูผลิตบัณฑิต

และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร แตเปนที่ยอมรับนอยกวาหลักสูตรอื่นๆ ในกลุมในมุมมองของผูรับบริการจาก

หลักสูตร สวนที่สอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UA ไดอันดับที่ 8 ในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน
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นักศึกษา) และไดอันดับที่ 7 ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และไดอันดับที่ 8 ในมุมมองผูใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) แสดงใหเห็นวา หลักสูตร ENG_UA มีคุณภาพในอันดับทายๆ 

ของกลุมในทุกมุมมอง อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคะแนน พบวา คะแนนของแตละหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพมีคา
ใกลเคียงกัน โดยบางอันดับคะแนนแตกตางกันนอยกวา 1 คะแนน หรือ 1 คะแนนเทานั้น  

ในสวนของระดับคุณภาพ พบวา ทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร 

(นักเรียนนักศึกษา) และสวนใหญมีคุณภาพดีในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) แตละในมุมมองผูใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับพอใช  แสดงใหเห็นวาผูมี
สวนไดสวนเสียซึ่งเปนผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) และผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) 

ยอมรับในคุณภาพของหลักสูตร แตหลักสูตรสวนใหญยังมีคุณภาพไมเปนที่ยอมรับมากนักในความคิดเหน็ของผูใช
ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 

3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

มิติของคุณภาพ  

สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

มิติคุณภาพ มีดังนี้

ตารางที่ 51 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

                มิติคุณภาพ

คุณภาพปจจุบัน
(Current Quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)ที่ คะแนน ระดับ

อันดับที่ จํานวน รอยละ อันดับที่ จํานวน รอยละ
1 80 - 100 ดีมาก - - - - - -

2 60 - 79 ดี 1 - 8 8 100 - - -

3 40 - 59 พอใช - - - 1 - 8 8 100

4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - - - -

5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - -

รวม 8 100 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 75.73 57.18

คะแนนเฉลี่ย (Mean) 67.77 49.26
สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 64.76 40.19

จากตารางที่ 51 พบวา ในมิติคุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั้งหมดมี

คุณภาพอยูในระดับดี (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนรวมระหวาง 64.76 - 75.73 และ

คะแนนเฉลี่ยเทากับ 67.77 สวนในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา หลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
ทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับพอใช  (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนรวมระหวาง 40.19 -

57.18 และคะแนนเฉลี่ยเทากับ 49.26 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาอันดับของคุณภาพ พบวา อันดับของแตละหลักสูตรในมิติคุณภาพปจจุบันกับ

คุณภาพเชิงศักยภาพมีทั้งสวนที่สอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UB ไดอันดับที่ 1 ในคุณภาพปจจุบัน และได
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อันดับที่ 2 ในคุณภาพเชิงศักยภาพ แสดงใหเห็นวา หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพทั้งสองมิติในอันดับตนๆ ของ

กลุมหรือมีความโดดเดนกวาหลักสูตรอื่นทั้งคุณภาพปจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพที่สะทอนขีดความสามารถ

ในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง และสวนที่ไมคอยสอดคลองกัน เชน หลักสูตร ENG_UH ไดอันดับที่ 2 ในคุณภาพ

ปจจุบัน แตไดอันดับที่ 6 ในคุณภาพเชิงศักยภาพ หลักสูตร ENG_UF ไดอันดับที่ 3 ในคุณภาพปจจุบัน แตได
อันดับที่ 7 ในคุณภาพเชิงศักยภาพ แสดงใหเห็นวา หลักสูตร ENG_UH และ ENG_UF มีคุณภาพปจจุบันใน

อันดับตนๆ ของกลุม แตมีคุณภาพเชิงศักยภาพที่สะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองในอันดับ

ทายๆ ของกลุม ซึ่งแสดงถึงการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งข ันกับองคกรอื่นๆ อยางไรก็ตามเมื่อ

พิจารณาคะแนน พบวา คะแนนของแตละหลักสูตรในแตละมิติคุณภาพมีคาใกลเคียงกัน บางอันดับคะแนน

แตกตางกันนอยกวา 1 คะแนน หรือ 1 คะแนนเทานั้น เชน ในมิติคุณภาพปจจุบัน หลักสูตรที่มีอันดับที่ 5, 6 และ 

7 มีคะแนน 65.87, 65.59 และ 65.36 คะแนน ตามลําดับ ซึ่งมีคะแนนแตกตางกันนอยกวา 1 คะแนนและ 1 

คะแนนเทานั้น หลักสูตรที่มีอันดับที่ 3 (67.98 คะแนน) มีคะแนนมากกวาหลักสูตรที่อยูในอันดับที่ 8 (64.76 

คะแนน) เพียง 3.22 คะแนนเทานั้น

ในสวนของระดับคุณภาพ พบวา ทุกหลักสูตรมีระดับคุณภาพปจจุบันสูงกวาคุณภาพเชิงศักยภาพ โดยมี

คุณภาพปจจุบันอยูในระดับดี และคุณภาพเชิงศักยภาพในระดับพอใช  แสดงใหเห็นวาในปจจุบันหลักสูตรทั้งหมด

ถือไดวาคุณภาพ แตขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใช ใน
การแขงขันกับองคกรอื่นๆ สําหรับอนาคตคอนขางต่ํา 

4) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

องคประกอบคุณภาพ  
สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตาม

องคประกอบคุณภาพ มีดังนี้



ตารางที่ 52 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบคุณภาพปจจุบัน

คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
ที่ คะแนน ระดับ อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก - - - - - - 1 - 7 7 87.50 1 1 12.50 - - -
2 60 - 79 ดี 1 - 4 4 50 1 - 3 3 37.50 8 1 12.50 - - - 1 -  8 8 100
3 40 - 59 พอใช 5 - 8 4 50 4 - 8 5 62.50 - - - 2 1 12.50 - - -
4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - - - - - - - 3 - 7 5 62.50 - - -
5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - - - - - 8 1 12.50 - - -

รวม 8 100 8 100 8 100 8 100 8 100

คะแนนสูงสุด (Max) 75.09 73.61 86.56 80.26 71.79
คะแนนเฉลี่ย (Mean) 60.69 55.43 80.00 34.54 68.43

สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 45.25 40.19 73.44 6.853 67.95

176



177

ตารางที่ 52 (ตอ)

ทําเลที่ตั้งและ

สิ่งแวดลอมฯ
คุณภาพการจัด

การเรียนการสอน

คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จ

การศึกษา

คุณภาพบัณฑิต
ความมีชื่อเสียง

ของหลักสูตรที่ คะแนน ระดับ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก 1 1 12.50 - - - 1 1 12.50 1 - 5 5 62.50 1 - 4 4 50

2 60 - 79 ดี 2 - 8 7 87.50 1 - 8 8 100 2 - 6 5 62.50 6 -  8 3 37.50 5 - 8 4 50

3 40 - 59 พอใช - - - - - - 7 - 8 2 2.00 - - - - - -
4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - - - - - - - - - - - - -
5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - - - - - - - - - - -

รวม

คะแนนสูงสุด (Max) 80.00 78.36 84.27 82.59 80.00
คะแนนเฉลี่ย (Mean) 68.94 76.38 69.37 79.75 75.75

สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 60.00 71.55 56.81 77.48 66.23
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ตารางที ่53 สรุปผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจําแนกตามองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพ

ศักยภาพของอาจารย
และแผนการพัฒนา

การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการ
เรียนรู

การบริหารจัดการ

หลักสูตร

ระบบการประกัน

คุณภาพ

ความรวมมือกับ
ภายนอกที่ คะแนน ระดับ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

อันดับ

ที่

จํา

นวน
รอยละ

1 80 - 100 ดีมาก 1 -  6 6 75.00 - - - - - - 1 - 8 8 100 - - -
2 60 - 79 ดี 7 -  8 2 25.00 - - - - - - - - - - - -
3 40 - 59 พอใช - - - - - - 1 -  3 3 37.50 - - - 1 - 3 3 37.50
4 20 – 39 ควรปรับปรุง - - - 1 -  8 8 100 4 - 8 5 62.50 - - - 4 – 5 2 25.00
5 0 – 19 ตองปรับปรุง - - - - - - - - - - - - 6 - 8 3 37.50

รวม

คะแนนสูงสุด (Max) 92.24 39.79 47.59 80.00 59.49
คะแนนเฉลี่ย (Mean) 81.22 31.13 34.80 80.00 31.03

สถิติ

คะแนน
คะแนนต่ําสุด (Min) 72.02 29.89 20.33 80.00 9.75
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จากตารางที่ 52 และ 53 ผลของคุณภาพหลักสูตรแยกตามองคประกอบสามารถสรุปคุณภาพใน

ภาพรวมตามองคประกอบซึ่งสะทอนจุดแข็ง จุดออนของหลักสูตรสวนใหญ ไดดังนี้ หลักสูตรสวนใหญมีจุด

แข็ง (คุณภาพในระดับดีมาก) ดานคุณภาพหลักสูตร คุณภาพบัณฑิต ศักยภาพของอาจารยและแผนการ

พัฒนา ระบบการประกันคุณภาพ สําหรับคุณภาพในระดับดี ประกอบดวย ดานคุณภาพปจจ ัยเกื้อหนุน ทําเล

ที่ตั้งและสิ่งแวดลอมฯ คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา ในสวน

ของดานที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับพอใช ไดแก ผลงานวิจัย สําหรับสิ่งที่ควรพัฒนา (ควร

ปรับปรุง) คือ ดานผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู และการบริหารจัดการหลักสูตร 

นอกจากนี้หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพของอาจารยอยูในระดับดีและพอใชเทากัน และมีความรวมมือกับ

ภายนอกในระดับพอใช ควรปรับปรุง และตองปรับปรุงใกลเคียงกัน ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับดีมาก ไดแก คุณภาพหลักสูตร (จํานวน 7 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 87.50) คุณภาพบัณฑิต (จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50) ศักยภาพของ

อาจารยและแผนการพัฒนา (จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50) และระบบการประกันคุณภาพ (จํานวน 

8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100)

องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับดี ไดแก คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน (จํานวน 

8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมฯ (จํานวน 7 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 87.50) 

คุณภาพการจัดการเรียนการสอน (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) และคุณภาพนักศึกษาและการ

สําเร็จการศึกษา (จํานวน 6 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 75.00) นอกจากน้ีองคประกอบคุณภาพของอาจารย พบวา 
หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดีและพอใชเทากัน (แตละระดับมีจํานวน 4 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 
50)

องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรส วนใหญมีคุณภาพในระดับพอใช คือ  ผลงานวิจัย (จํานวน 5

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50)

องคประกอบคุณภาพที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับควรปรับปรุง ไดแก ผลงานวิชาการ

(จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50) การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนร ู (จํานวน 8 หลักสูตร 

คิดเปนรอยละ 100) และการบริหารจัดการหลักสูตร (จํานวน 5 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 62.50)

นอกจากนี้พบวาองคประกอบความมีชื่อเสียงของหลักสูตร หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดี

มากและดีเทากัน (แตละระดับ ม ีจํานวน 4 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 50) ในสวนองคประกอบความรวมมือกับ

ภายนอก หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับพอใช ควรปรับปรุง และตองปรับปรุงใกลเคียงกัน (พอใช
และตองปรับปรุง มีจํานวน 3 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 37.50 และ ควรปรับปรุง มีจํานวน 2 หลักสูตร คิดเปน
รอยละ 25.00) และไมมีองคประกอบใดที่หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพในระดับตองปรับปรุง       

2.3.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร
การศึกษาป จจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะห พหุระดับโดยใช โมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model:  HLM) มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับคณะ

และมหาวิทยาลัย เพื่อใหไดสารสนเทศเพื่อการพัฒนาการศึกษาในระดับลดหลั่นอยางเปนระบบ

การวิจัยครั้งนี้มีขอจํากัดในเรื่องของการเก็บรวบรวมขอมูลจึงไมสามารถวิเคราะหการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัยตามรูปแบบที่พัฒนาขึ้นได ผูวิจัยจึงประยุกตแนวคิดดังกลาว

โดยการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับ ไดแก ระดับหลักสูตร 

และคณะ ดังนี้
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ตัวแปรสําหรับการวิเคราะหพหุระดับ 

การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาตัวแปรที่คาดวาจะสงผล

ตอคุณภาพหลักสูตรในระดับหลักสูตรและระดับคณะ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 54 และแสดงโมเดลการ

วิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบดวยโมเดลศูนย (null model) โมเดลแบบงาย (simple model) และโมเดลตาม

สมมติฐาน (hypothetical model) ดังตารางที่ 55

ตารางที่ 54  ตัวแปรสําหรับการวิเคราะหพหุระดับเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร  

ระดับ หนวยการวิเคราะห ตัวแปรตาม ตัวแปรทํานาย

1 หลักสูตร

(ระหวางหลักสูตร
ภายในคณะ)
(Between – Program, 

Within – Faculty Model)

Yij      (คุณภาพ

        หลักสูตร)

AAA1ij  คุณภาพของอาจารยและผลงานของ
          อาจารย  
AAA2ij  การเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและ
          บัณฑิต

AAA3ij   คุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร

2 คณะ

(ระหวางคณะ)
(Between – Faculty 

Model)

TEACHj  ระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ:

             (1) เปดสอน ป. ตร-ีเอก

            (0) ไมใชเปดสอน ป. ตร-ีเอก

LEADj   ภาวะผูนําของคณบดี, (คะแนน))

DOCj    รอยละของอาจารยที่วุฒิปริญญาเอก

          ตออาจารยทั้งหมด (รอยละ) 
STUDENTj รอยละของนักศึกษาที่เขาศึกษา
            ผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษา
            ทั้งหมด (รอยละ) )

โมเดลสมติฐานในการวิเคราะหขอมูล  (Hypothetical model)

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 + G01(TEACHj) + U0j

B1j = G10 + G11(DOCj) + U1j

B2j = G20 + G21(STUDENTj) + U2j

B3j = G30 + G31(LEADj) + U3j
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 ตารางที่ 55  สรุปโมเดลการวิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบดวยโมเดลศูนย (null model) โมเดลแบบงาย 
                 (simple model) และโมเดลตามสมมติฐาน (hypothetical model) เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
                 คุณภาพหลักสูตร

Null Model Simple Model  Hypothetical Model

Level-1 Model

   Y = B0 + E

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + 

        B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

        + Rij

Level-1 Model

  Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + 

        B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

        + Rij

Level-2 Model

   B0 = G00 + R0

Level-2 Model

   B0 = G00 + R0

   B1 = G10 + R1

   B2 = G20 + R2

   B3 = G20 + R2

Level-2 Model

B0j = G00 + G01(TEACHj) + U0j

B1j = G10 + G11(DOCj) + U1j

B2j = G20 + G21(STUDENTj) 

         + U2j

B3j = G30 + G31(LEADj) + U3j

 เมื่อ        Yij   = คะแนนคุณภาพหลักสูตรของหลักสูตรที่ i คณะที่ j

B0j = คาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพหลักสูตร (Yij) ของคณะที่ j

             G00 = คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตร (B0j) ของทุกคณะ เมื่อควบคุมตัวแปร TEACHj

G01 = สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ TEACH j ตอ B0 j

U0 j = คาสวนที่เหลือของ B0j
         

B1 j = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ ตอ Yij

G10 = คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิก์ารถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ ตอ Yij เมื่อควบคุมตัวแปร

         DOCj

G11 = สัมประสิทธิ์การถดถอยท่ีแสดงผลของ DOCj ตอ B1 j

U1 j = คาสวนที่เหลือของ B1

B2 j = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij

G20 = คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิก์ารถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij เมื่อควบคุมตัวแปร

          STUDENTj

G21 สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ STUDENTj ตอ B2 j

U2 j = คาสวนที่เหลือของ B2

B3 j = คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3IJ ตอ Yij

G30 = คาเฉลี่ยของสัมประสิทธิก์ารถดถอยที่แสดงผลของ AAA3IJ ตอ Yij เมื่อควบคุมตัวแปร

          LEADj

G31 = สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ LEADj ตอ B3 j

U3 j = คาสวนที่เหลือของ B3

R ij = คาสวนที่เหลือของ Yij
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  ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลศนูย (Simple Model )

Level-1 Model

Yij = B0j + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 +  U0j

ตารางที่ 56  ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็มตาม
                โมเดลศูนย (Simple Model )

Fixed Effects Coefficient SE t Ratio p Value

คุณภาพเฉลี่ยของคณะ (B0 j)

INTRCPT2, G00  56.111457      2.528143    22.195         0.000

Random Effects
Variance

Component
df 2 p Value

ระดับที่ 1

R (คาสวนที่เหลือของ Yij) 35.77736

ระดับที่ 2

U0 (คาสวนที่เหลือของ B0j) 25.15391     3 15.04972    0.002

Reliability of OLS Regression Coefficient Estimate

B0j 0.736

ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ในตารางที่ 56 พบว า ผลการทดสอบ G00  หรือคาเฉลี่ย 

Intercepts  B0j  โดยใชสถิติ t – test  พบวา G00 มีคาเทากับ  56.111457  ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05  แสดงวา คาเฉลี่ยรวมของคะแนนคุณภาพหลักสูตรของทุกคณะเปนคาที่สําคัญ (เนื่องจากไมเปนศูนย) 
ผลการทดสอบ U0 j ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ B0j โดยใชสถิติ 2 – test  พบวา U0  มีคาเทากับ 

25.15391 และมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา คา Intercepts  B0j มีความผันแปรระหว างคณะ 

แสดงวาภาพรวมของตัวแปรตามระดับคณะโดยไมมีตัวแปรอิสระเขารวมพิจารณานั้น มีความผันแปรระหวาง
คณะ จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะวิเคราะหตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในระดับคณะวามีคุณลักษณะของคณะหรือตัว

แปรระดับคณะใดบางที่สามารถอธิบายหรือทํานายความแปรปรวนของตัวแปรตามระดับคณะได

 ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลแบบงาย (Simple Model )

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 +  U0j

B1j = G10 + U1j

B2j = G20 + U2j

B3j = G30 + U3j
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ตารางที่ 57 ผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็มตาม
               โมเดลแบบงาย (Simple Model)

Fixed Effects Coefficient SE t Ratio p Value

คุณภาพเฉลี่ยของคณะ (B0 j)

INTRCPT2, G00  57.419686   0.264589   217.014         0.000

ผลของ AAA1IJ ตอ YIJ (B1 j)

INTRCPT2, G10          0.202833   0.085615     2.369         0.088

ผลของ AAA2IJ ตอ YIJ (B2 j)

INTRCPT2, G20           0.534499   0.068776         7.772         0.000

ผลของ AAA3IJ ตอ YIJ (B3 j)

INTRCPT2, G30           0.326343   0.097820         3.336         0.071

Random Effects
Variance

Component
df 2 p Value

ระดับที่ 1

R (คาสวนที่เหลือของ Yij) 0.81054

ระดับที่ 2

U0 (คาสวนที่เหลือของ B0j) 0.06234     1 1.41029    0.233

U1 (คาสวนที่เหลือของ B1 j) 0.01898     1 16.59728    0.000

U2 (คาสวนที่เหลือของ B2 j) 0.00866     1 4.00073    0.043

U3 (คาสวนที่เหลือของ B3 j)   0.02776     1 1.43755    0.228

Reliability of OLS Regression Coefficient Estimate

B0j 0.031

B1 j 0.676

B2 j 0.196

B3 j 0.513

ผลการวิเคราะหโมเดลแบบงาย (simple model) โดยใสตัวแปรอิสระเพื่อพิจารณาตัวแปรในระดับ

หลักสูตรที่สงผลตอคะแนนคุณภาพหลักสูตร ดังตารางที่ 57 พบวา ผลการทดสอบ G20  หรือคาเฉลี่ย 

Intercepts B2j โดยใช สถิติ t – test  พบวา G02 มีคาเทากับ 0.534499  ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

แสดงวา คาเฉลี่ยรวมสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต

(AAA2IJ) สงผลตอ B2 j (คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 และเมื่อทดสอบ U2 ซึ่งเปนคาสวนท ี่เหลือของ B2j โดยใชสถิติ 2 – test  พบวา U2  มีคาเทากับ 

0.00866 โดยมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij ตอ Yij 

(slope B2) มีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA2ij ตอคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรระหวางคณะมีคาไมเปนศูนยที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij 

ตอ Yij ที่เหลือยังมีความแตกตางกันที่ไมสามารถอธิบายได  จึงมีเหตุผลเพียงพอที่จะศึกษาตอไปวาตัวแปร
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อิสระใดบางในระดับคณะที่สามารถอธิบายหรือทํานายความแปรปรวนของคา Intercept และ Slope ระดับ

หลักสูตรได
สําหรับผลการทดสอบ G10  และ G30 พบวา ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

  ผลการวิเคราะหขอมูลตามโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)

Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) + Rij

Level-2 Model

B0j = G00 + G01(TEACHj) + U0j

B1j = G10 + G11(DOCj) + U1j

B2j = G20 + G21(STUDENTj) + U2j

B3j = G30 + G31(LEADj) + U3j

ตารางที่ 58  ผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็มตาม
                โมเดลสมมติฐาน (hypothetical model)

Fixed Effects Coefficient SE t Ratio p Value

คุณภาพเฉลี่ยของคณะ (B0 j)

INTRCPT2, G00  57.482124   0.442032   130.041         0.000

TEACH, G01 1.024982   0.934603     1.097         0.387

ผลของ AAA1IJ ตอ YIJ (B1 j)

INTRCPT2, G10            0.188914   0.105199     1.796         0.198

DOC, G11           0.003559   0.011262     0.316         0.781

ผลของ AAA2IJ ตอ YIJ (B2 j)

INTRCPT2, G20           0.552027   0.087883     0.316         0.000

STUDENT, G21          0.041329   0.020006     2.066         0.141

ผลของ AAA3IJ ตอ YIJ (B3 j)

INTRCPT2, G30           0.293965   0.067339     4.365         0.108

LEAD, G31           0.079118   0.056552     1.399         0.295

Random Effects
Variance

Component
df 2 p Value

ระดับที่ 1

R (คาสวนที่เหลือของ Yij) 0.86279

ระดับที่ 2

U0 (คาสวนที่เหลือของ B0j) 0.01007     0 0.13417    .500

U1 (คาสวนที่เหลือของ B1 j) 0.02727     0 16.49978    .500

U2 (คาสวนที่เหลือของ B2 j) 0.00004     0 0.12939    .500

U3 (คาสวนที่เหลือของ B3 j) 0.00692     0 0.29162    .500
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ตารางที่ 58 (ตอ)
Reliability of OLS Regression Coefficient Estimate

B0j 0.005

B1 j 0.718

B2 j 0.001

B3 j 0.266

         

ผลการวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐาน (hypothetical model) โดยการทดสอบ อิทธิพลคงที่ (fixed 

effect) และอิทธิพลสุม (random effect) ดังตารางที่ 58 ปรากฏผลโดยมีรายละเอียดดังนี้

ผลการทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effect) ; 

1) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะ (B0)

ผลการทดสอบ G00 หรือคาเฉลี่ย Intercepts  B0j  โดยใชสถิติ t – test  พบว า G00 มีคาเทากับ  

57.482124   ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร TEACHj แลว คาเฉลี่ยรวมของ

คะแนนคุณภาพหลักสูตรของทุกคณะ ไมเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G01 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ TEACH j ตอ B0 j โดยใชสถิติ  t –

test  พบวา G01 มีคาเทากับ 1.024982  โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ระดับปริญญาที่เปด
สอนของคณะ (TEACH) ไมสงผลตอคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยของคณะอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความ

เชื่อมั่น 95%

2) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอสัมประสิทธิ์  B1 j

ผลการทดสอบ G10  หรือคาเฉลี่ย Intercepts B1j โดยใชสถิติ t – test พบว า G010 มีคาเทากับ 

0.188914 โดยไม ม ีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร DOC แลว คาเฉลี่ยรวม

สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ ไมสงผลตอ B1j  (คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ 

AAA1IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G11 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ DOC ตอ B1 โดยใช สถิติ t – test 

พบวา G11 มีคาเทากับ 0.003559 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา รอยละของอาจารยที่วุฒิ

ปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด (DOC) ไมสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของคุณภาพของ

อาจารยและผลงานของอาจารย  (AAA1IJ ) ตอคุณภาพของหลักสูตร (Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดวยความ

เชื่อมั่น 95%

3) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอสัมประสิทธิ ์B2 j

ผลการทดสอบ G20  หรือคาเฉลี่ย Intercepts B2j โดยใชสถิติ t – test  พบวา G020 มีคาเทากับ 

0.552027  ซึ่งมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร STUDENT แลว คาเฉลี่ยรวม

สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต (AAA2IJ) สงผลตอ B2 j

(คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G21 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ STUDENT ตอ B2j โดยใชสถิติ t –

test  พบวา G21 มีคาเทากับ 0.041329 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา รอยละของนักศึกษา
ที่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษาทั้งหมด (STUDENT) ไมสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่
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แสดงผลของการเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต (AAA2IJ) ตอคุณภาพของหลักสูตร (Yij) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

4) ตัวแปรระดับคณะที่สงผลตอสัมประสิทธิ ์B3 j

ผลการทดสอบ G30 หรือคาเฉลี่ย Intercepts B3j โดยใช สถิติ t – test พบวา G30 มีคาเทากับ 

0.293965   โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา เมื่อควบคุมตัวแปร LEAD แลว คาเฉลี่ยรวม

สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3IJ ไมสงผลตอ B3 j (คาส ัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ 

AAA3IJ ตอ Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบ G31 หรือสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ LEAD ตอ B3j โดยใชสถิติ t – test  

พบว า G31 มีคาเทากับ 0.079118 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ภาวะผูนําของคณบดี 

(LEAD) ไมสงผลตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของคุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร (AAA3IJ )ตอ
คุณภาพของหลักสูตร (Yij) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดวยความเชื่อมั่น 95%

ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) ;  

ผลการทดสอบ U0 j ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ B0j โดยใชสถิติ 2 – test  พบวา U0  มีคาเทากับ 

0.01007 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา คา Intercepts  B0j ไมมีความผันแปรระหว างคณะ

นั่นคือ คาที่เหลือของคาเฉลี่ยของคะแนนคุณภาพหลักสูตรระหวางคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรใน

สมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95% แสดงวาคะแนนคุณภาพหลักสูตรที่เหลือไม มีความผันแปร

ระหวางคณะ
ผลการทดสอบ U1 ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ  B1j โดยใชสถิติ  2 – test พบวา U1 มีคาเทากับ 

0.02727  โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1IJ 

ตอ Yij (slope B1) ไมมีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA1 ตอคะแนน

คุณภาพหลักสูตรระหว างคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรในสมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 

95% แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA1 ตอ Yij ที่เหลือไมมีความผันแปรระหวางคณะ
ผลการทดสอบ U2 ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ  B2j โดยใชสถิติ  2 – test  พบวา U2  มีคาเทากับ 

0.00004 โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij ตอ 
Yij (slope B2) ไมมีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA2ij ตอคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรระหวางคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรในสมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95%แสดง

วา คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA2ij ตอ Yij ที่เหลือไมมีความผันแปรระหวางคณะ

ผลการทดสอบ U3 ซึ่งเปนคาสวนที่เหลือของ B3j โดยใชสถิติ  2 – test  พบวา U2 มีคาเทากับ 

0.00692  โดยไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวาคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3ij ตอ 

Yij (slope B3) ไมมีความผันแปรระหวางคณะ นั่นคือ คาที่เหลือของการสงผลของ AAA3ij ตอคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรระหวางคณะหลังจากที่อธิบายดวยตัวแปรในสมการแลวมีคาเปนศูนย ดวยความเชื่อมั่น 95% แสดง

วา คาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของ AAA3ij ตอ Yij ที่เหลือไมมีความผันแปรระหวางคณะ

จากผลการวิเคราะหโมเดลตามสมมติฐาน (Hypothetical model) สามารถเขียนสมการพยากรณ ได
ดังนี้
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Level-1 Model

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

Level-2 Model

B0j = 57.482124** + 1.024982 (TEACHj) 

B1j = 0.188914 + 0.003559 (DOCj) 

B2j = 0.552027** + 0.041329 (STUDENTj) 

B3j = 0.293965 + 0.079118 (LEADj) 

สัมประสิทธิ์การทํานาย

สัมประสิทธิ์การทํานายของสมการ B0j  B1j B2j และ  B3j มีดังนี้

ตารางที่ 59 สัมประสิทธิ์การทํานายจากศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม

Model Var (B0j) Var(B1 j) Var(B2 j) Var(B3 j)

Unconditional Model 0.06234 0.08198 0.00866 0.02776

Hypothetical Model 0.01007 0.02727 0.00004 0.00692

Proportion of Variance Explained 

(%R2)
83.85 66.74 99.54 75.07

จากตารางที่ 59 พบวา สัมประสิทธิ์การทํานายหรืออธิบายความผันแปรของ B2 j B0 j และ B3 j มีคา
คอนขางสูง เทากับ 99.54% 83.85% และ75.07% ตามลําดับ สวนสัมประสิทธิ์การทํานายหรืออธิบายความ

ผันแปรของ B1 j มีคาปานกลาง (66.74%) 

   2.3.3 ผลการจัดกลุมหลักสูตร  

ในการวิเคราะหจัดกลุมหลักสูตรโดยใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) มีวัตถุ

ประสงคเพื่อศึกษาคุณลักษณะที่สําคัญหรือโปรไฟลของกลุมซึ่งเปนสารสนเทศที่ เปนประโยชนตอ
สถาบันการศึกษา หนวยงานต นสังกัด และหนวยงานที่เกี่ยวของ ในการสรางเครือขายการพัฒนา การวาง

นโยบาย รวมทั้งการใหการสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรและสถาบัน 

การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ
การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑใหสารสนเทศที่แสดงคุณลักษณะ

ที่สําคัญ/โปรไฟลที่สะทอนจุดเดนจุดดอยของกลุม ซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปน
สารสนเทศที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการวางนโยบายและสนับสนุนการ

พัฒนาคุณภาพหลักสูตรปจจุบัน โดยผลการจัดกลุมมีดังนี้

ผลการวิเคราะหขอมูลการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเปนเกณฑ

Dendrogram จากผลการวิเคราะหดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis มีดังนี้ 
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 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
                         Rescaled Distance Cluster Combine

แผนภูมิที่ 8  Dendrogram ของการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis โดยใช
                 องคประกอบคุณภาพในมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑในการจัดกลุม

จากแผนภูมิที่ 8 ผูวิจัยพิจารณาแลวเห็นวาการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพ
ในมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑควรจัดกลุมคุณภาพเปน 4 กลุม จากนั้นผูวิจ ัยจึงประมวลผลอีกครั้งเพื่อจัด

กลุมดวยวิธี K-Mean และกําหนดใหจํานวนกลุมเปน 4 กลุม ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

ตารางที่ 60 ผลการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธ ีK-Mean โดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปน
               เกณฑ และการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละกลุม 

คาเฉลี่ย
ความแตกตางของ
คาเฉลี่ย (ANOVA)องคประกอบ

กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 กลุม 4 F Sig. 
FC1 คุณภาพของอาจารย 53 75 65 48 3.098 .152

FC2 ผลงานวิจัย 40 74 55 56 1.651 .313

FC3 คุณภาพหลักสูตร 80 80 80 80 .000 1.000

FC4 ผลงานวิชาการ 40 80 32 14 18.672 .008*

FC5 คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 68 72 68 68 - -

FC6 ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศ ึกษา 60 70 68 75 1.736 .298

FC7 คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 76 78 75 78 1.037 .467

FC8 คณุภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา 76 68 63 80 3.127 .150

FC9 คุณภาพบัณฑิต 78 80 79 83 5.168 .073

FC10 ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร 80 80 73 77 .726 .587 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

กลุม 1 : มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยต่ํา คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพ

ปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียน

การสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

กลุม 2 : มีคุณภาพของอาจารยสูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง คุณภาพปจจัย

เกื้อหนุนสูง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง

คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

กลุม 3 : มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาพอใช คุณภาพการ

จัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง

และมีชื่อเสียงมาก
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กลุม 4 : มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํามาก

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการ

เรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

ตารางที่ 61 จํานวน รอยละ และรายชื่อสมาชิกในกลุมจากการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธี K-Mean โดยใช
               องคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ

จํานวนสมาชิก
กลุม

จํานวน รอยละ
รายชื่อสมาชิกในกลุม

1 1 12.5 ENG_UA 

2 1 12.5 ENG_UB 

3 4 50 ENG_UC, ENG_UD, ENG_UE และ ENG_UH

4 2 25 ENG_UF และ ENG_UG

รวม 8 100

จากผลการวิเคราะหจัดกลุม สามารถสรุปคุณลักษณะสําคัญของหลักสูตรแตละกลุมที่แสดงจุดเดนจุด
ดอยตามองคประกอบคุณภาพปจจุบัน ไดดังนี้
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กลุม 4

                         
แผนภูมิที่ 9 คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ไดจากการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ
                 ปจจุบันเปนเกณฑในการจัดกลุม

ตารางที่ 62 ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑในการจัดกลุม
จํานวนสมาชิก

กลุม
จํานวน รอยละ

รายชื่อสมาชิก

ในกลุม
คุณลักษณะที่สําคัญ

1 1 12.5
ENG_UA มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยต่ํา คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการ

ต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา
พอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

การศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

2 1 12.5
ENG_UB มีคุณภาพของอาจารยสูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนสูง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพ

การจดัการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสาํเร็จการศึกษาปานกลาง

คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

3 4 50

ENG_UC,

ENG_UD,

ENG_UE 

และ ENG_UH

มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน

วิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ
สถานศ ึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการ

สําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

4 2 25
ENG_UF 

และ ENG_UG

มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงาน

วิชาการต่ํามาก คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ
สถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการ

สําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก

รวม 8 100
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จากตารางที่ 62 พบวา ผลการวิเคราะหจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติ

คุณภาพปจจุบันเปนเกณฑสามารถจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรได 4 กลุม โดยกลุมที่ 1 มีสมาชิกในกลุมจ ํานวน 

1 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 12.5 คือ หลักสูตร ENG_UA ซึ่งคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของ

อาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยต่ํา คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง

ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา พอใช  คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและ

การสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก สําหรับกลุมที่ 2 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 1 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 12.5 คือ หลักสูตร ENG_UB โดยคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของ

อาจารยสูง ผลงานวิจัยสูง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการสูง คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนสูง ทําเลที่ตั้งและ

สิ่งแวดลอมของสถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา

ปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก สวนกลุมที่ 3 มีสมาชิกในกลุมจ ํานวน 4 หลักสูตร คิดเปน
รอยละ 50 ประกอบดวย หลักสูตร ENG_UC, ENG_UD, ENG_UE และ ENG_UH โดยคุณลักษณะสําคัญ

ของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา

คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียน

การสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก และ

กลุมที่ 4 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 2 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 25 ประกอบดวย หลักสูตร ENG_UF และ

ENG_UG โดยคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง

คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํามาก คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษาดี คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาสูง คุณภาพ

บัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองคประกอบที่ใชเปนเกณฑในการจัดกลุม ในตารางที่ 

60 พบวา องคประกอบที่มีคาเฉลี่ยของกลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ ผลงาน

วิชาการ โดยมีคา F เทากับ 18.672 และมีคา p เทากับ .008 

การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ

การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑทําใหทราบคุณลักษณะที่

สําคัญ/โปรไฟลที่สะทอนจุดเดนจุดดอยของกลุม ซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปน
สารสนเทศที่สําคัญสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการวางนโยบายและสนับสนุนการ

พัฒนาศักยภาพของคุณภาพหลักสูตรเพื่อรองรับสภาพการณในอนาคต 

ผลการวิเคราะหขอมูลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพเปน
เกณฑ

ผลการวิเคราะหดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis มีดังนี้  
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 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
      Rescaled Distance Cluster Combine

แผนภูมิที่ 10 Dendrogram ของการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรดวยวิธ ีHierarchical Cluster Analysis โดยใช
                 องคประกอบคุณภาพในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑในการจัดกลุม

จากแผนภูมิที่ 10 ผูวิจัยพิจารณาแลวเห็นวาการจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชองคประกอบ

คุณภาพในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑสามารถจัดกลุมคุณภาพได 3 กลุม จากนั้นผูวิจัยจึงประมวลผล
อีกครั้งเพื่อจัดกลุมดวยวิธี K-Mean และกําหนดใหจํานวนกลุมเปน 3 กลุม ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

ตารางที่ 63 ผลการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธ ีK-Mean โดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักภาพ

               เปนเกณฑ และการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยแตละกลุม 
คาเฉลี่ย ความแตกตางของ

คาเฉลี่ย (ANOVA)องคประกอบ
กลุม 1 กลุม 2 กลุม 3 F Sig. 

FP1 ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา 80 84 82 .160 .856

FP2  การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู 30 40 30 5.1 E + 31 .000*

FP3 การบริหารจัดการหลักสูตร 31 34 41 .879 .471

FP4  ระบบการประกันคุณภาพ 80 80 80 - -

FP5 ความรวมมือกับภายนอก 17 59 40 60.255 .000* 
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากผลการวิเคราะหจัดกลุม สามารถสรุปคุณลักษณะสําคัญของหลักสูตรแตละกลุมที่แสดงจุดแข็ง

จุดออนตามองคประกอบคุณภาพเชิงศักยภาพ ไดดังนี้
กลุม 1 : ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การ

            บริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํามาก
กลุม 2 : ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การ

บริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกดี
กลุม 3 : ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การ

บริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํา
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ตารางที่ 64 จํานวน รอยละ และรายชื่อสมาชิกในกลุมจากการวิเคราะหจัดกลุมดวยวิธ ีK-Mean โดยใช
               องคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑ

จํานวนสมาชิก
กลุม

จํานวน รอยละ
รายชื่อสมาชิกในกลุม

1 4 50 ENG_UA, ENG_UD, ENG_UF และ ENG_UH

2 1 12.5 ENG_UE  

3 3 37.5 ENG_UB, ENG_UC และ ENG_UG

รวม 8 100
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กลุม 3

แผนภูมิที่ 11 คะแนนเฉลี่ยของกลุมที่ไดจากการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ
                  เชิงศักยภาพเปนเกณฑในการจัดกลุม

ตารางที ่65 ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักยภาพเปนเกณฑใน
               การจัดกลุม 

จํานวนสมาชิก
กลุม

จํานวน รอยละ
รายชื่อสมาชิก

ในกลุม
คุณลักษณะที่สําคัญ

1 4 50

ENG_UA,

ENG_UD,

ENG_UF และ

ENG_UH

ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบ

การประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกตํ่ามาก

2 1 12.5
ENG_UE  ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบ

การประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกดี

3 3 37.5

ENG_UB,

ENG_UC และ

ENG_UG

ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตร

สูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบ

การประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกตํ่า

รวม 8 100

จากตารางที่ 65 พบวา ผลการวิเคราะหจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพ

เชิงศักภาพเป นเกณฑ สามารถจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรได 3 กลุม โดยกลุมที่ 1 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 4 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 50 คือ หลักสูตร ENG_UA, ENG_UD, ENG_UF และ ENG_UH  ซึ่งคุณลักษณะ

สําคัญของกลุมนี้ คือ ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการ

เรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํามาก 
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สําหรับกลุมที่ 2 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 1 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 12.5 คือ หลักสูตร ENG_UE โดย

คุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ ศักยภาพของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกร
แหงการเรียนรูต ่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับ

ภายนอกดี และกลุมที่ 3 มีสมาชิกในกลุมจํานวน 3 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 37.5 ประกอบดวย หลักสูตร

ENG_UB, ENG_UC และ ENG_UG โดยคุณลักษณะสําคัญของกลุมนี้ คือ ศักยภาพของอาจารยสูงและ

แผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการหลักสูตรต่ํา ระบบการ

ประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํา ทั้งนี้รายละเอียดของผลการวิเคราะหขอมูล แสดงดัง

แผนภูมิที่ 10 และตารางที่ 63 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองคประกอบที่ใชเปนเกณฑในการจัดกลุม ในตารางที่ 

63 พบวามี 2 องคประกอบที่มีคาเฉลี่ยของกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ไดแก การ

พัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนร ู โดยมีคา F เทากับ 5.1 E + 31 และมีคา p เทาก ับ  .000 และความ

รวมมือกับภายนอก โดยมีคา F เทากับ 60.255 และมีคา p เทากับ .000 

ตอนที่  3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

               ที่พัฒนาขึ้น

   การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ และการประเมินเชิงประจักษ 
(Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ  ผลการวิเคราะหขอมูลมีดังนี้

  3.1 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่

      พัฒนาขึ้นดวยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ

   ในสวนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ดวยการ

ประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ ดําเนินการโดยใหผูเชี่ยวชาญประเมินคุณภาพของ

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น (ฉบับราง) ในประเด็นตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวา
เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สามารถนําไปใชในการแปลผลขอมูลดิบของ

คุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลัก

วิชาการหรือไม  และตรวจสอบสอบความเหมาะสมของกระบวนอื่นๆ ในการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร 

ผลการตรวจสอบ พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นวาหลักการของการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตร กรอบแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร การวิเคราะหขอมูล และการรายงานผล

การจัดอันดับและจัดระดับมีความเหมาะสม

          ในสวนเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ผูเชี่ยวชาญสวนใหญพิจารณา

เกณฑฯ แลวเห ็นวาเกณฑ ส ําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้ สามารถนําไปใช ในการแปลผลขัอมูลดิบของ

คุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลัก

วิชาการ อยางไรก็ตามมีเกณฑบางสวนที่ผูเชี่ยวชาญ เสนอแนะใหปรับปรุงแกไขใหมีความเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น โดยสรุปประเด็นการเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญเปน 4 ประเด็นหลัก พรอมทั้งการแกไขของผูวิจัย ดัง

ตารางที่ 66
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ตารางที่ 66 ขอเสนอแนะและการแกไขจากการตรวจสอบคุณภาพรูปแบบโดยผูเชี่ยวชาญ
ที่ ประเด็น 

(ความคิดเห็น/ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ)

การแกไข
 (ของผูวิจัย)

1 ขอเสนอแนะเพื่อเพิ่มเติมการเขียนอธิบายใหสมบูรณ
  ผูเชี่ยวชาญมีขอเสนอแนะในการเขียนคําอธิบายตัวบงชี้และ
เกณฑเพื่อใหมีความสมบูรณและเหมาะสมยิ่งขึ้น 

ผูวิจัยไดนําขอเสนอแนะมาพิจารณา

ปรับการเขียนคําอธิบายตัวบงชีแ้ละ

เกณฑเพื่อใหมีความสมบูรณและ

เหมาะสมยิ่งขึ้น 

2 ประเด็นคําถามเกี่ยวกับเกณฑหรือตัวบงชี้
   ผูเชี่ยวชาญมีประเด็นคําถามตางๆ ในรายละเอียดของ

เกณฑหรือตัวบงชี้ เชน การนับจํานวนอาจารยที่ไดรับรางวัล 

นับซ้ําไดหรือไม เปนตน

ผูวิจัยไดเพิ่มเติมการเขียนคําอธบิายตัว

บงชี้และเกณฑการประเมินใหชัดเจน
มากยิ่งขึ้น

3 กรณีเกณฑที่นับจํานวนขอของการดําเนินการ 

   ผูเชี่ยวชาญที่เห็นวาควรมีการกําหนดการดําเนินการขั้นต่ํา

เปนกรอบไว ไมใช นับจํานวนตองทําเทานั้น เนื่องจากบางขอ
เปนสิ่งจําเปนตองทําแตไมไดทํา แตไดขออื่นๆทําใหขาด

กิจกรรมพื้นฐานที่สําคัญ  

     เชน เกณฑ       (1) = มีการดําเนินการ นอยกวา  3 ขอ
                          (2) = มีการดําเนินการ 4 ขอ
                          (3) = มีการดําเนินการ 5 ขอ
                          (4) = มีการดําเนินการ 6 ขอ
                          (5) = มีการดําเนินการ 7 ขอ ขึ้นไป

การดําเนินการ

 คณาจารยมีความรู ความเขาใจเปาหมายของการจัดการศึกษา และหลักสูตร

การศึกษาระดับอุดมศึกษา

 มีการประชุมวางแผนการเรียนการสอนในระดับหลักสูตรทุกภาคการศึกษา  

… ฯลฯ

ผูวิจัยไดปรับปรุงเกณฑที่นับจํานวนขอ
ของการดําเนินการตามที่ผูเชี่ยวชาญ

เ ส น อ แ น ะ  โ ด ย จ ะ กํ า ห น ด ก า ร

ดําเนินการขั้นต่ําเปนกรอบไว สําหรับ

คะแนนที่ (1) และ (2) แลวคะแนนที่

สู ง ขึ้ น ให เปนกา รนั บจํ าน วนกา ร

ดําเนินการตอจากการดําเนินการขั้นต่ํา

4 กรณีเกณฑที่เปนชวงคะแนน (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

   ผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นวาควรใช Mid point average 

นาจะเหมาะกวา อีกทั้งยังสอดคลองกับ สมศ. / กลุมตัวอยาง
จํานวนมากเปน Normal curve 
     เชน เกณฑ   (1) = คะแนน 1.00 – 1.79

  (2) = คะแนน 1.80 – 2.59

  (3) = คะแนน 2.60 – 3.39

  (4) = คะแนน 3.40 – 4.19

  (5) = คะแนน 4.20 – 5.00   

เนื่องจากเกณฑท ี่ผูวิจัยพัฒนาขึ้นเปน 

5 ระดับ ซึ่งแตกตางจากของ สมศ. ที่

เปน 3 ระดับ อีกทั้งผูว ิจัยพัฒนาเกณฑ
โดยใชหลักการแบงชวงคะแนน 5 

ระดับใหเทากัน ซึ่งแตละระดับมีชวง

คะแนน 0.80 คะแนน ซึ่งจะมีความ

ยุติ ธ รรม ในการนํ า ไป ใชประ เมิ น

คุณภาพของตัวบงชี้ที่มีเกณฑที่เปน
ชวงคะแนน (คะแนนเต็ม 5 คะแนน)

นอกจากนี้ ผูเชี่ยวชาญไดใหขอเสนอะแนะเพิ่มเติม เพื่อการปรับปรุงรูปแบบ ซึ่งผูวิจัยไดนํามา

พิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใหมีความสมบูรณและเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
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3.2 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่

                พัฒนาขึ้นดวยการประเมินเชิงประจักษ (Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ
                

   ในสวนของการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่

พัฒนาขึ้นดวยการประเมินเชิงประจักษ (Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ ดําเนินการโดยให
ผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ พิจารณาและประเมินคุณภาพผลจากการทดลองจัดอันดับ

และระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตซึ่งดําเนินการตามรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น ในประเด็นความ

ถูกตองครอบคลุม (Accuracy) ความมีประโยชน (Utility) ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility) และ

ความเหมาะสม (Propriety) โดยผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ มีรายละเอียดดังตารางที่ 67 และ

สรุปผลการประเมินไดดังนี้

      3.2.1 ความถูกตองครอบคลุม (Accuracy)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีความถูกตองและ
ครอบคลุมในระดับมากที่สุด ( X  = 4.29, S.D. = 0.676 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยใน

ระดับมากที่สุด ไดแก ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตอบวัตถุประสงคของการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวน
เสีย  มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตาม

มิติของคุณภาพ มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตร: คุณภาพในระดับลดหลั่น มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง ผลการจัดอันดับและจัด

ระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางชัดเจน ผลการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตร ไดอยางครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญที่แสดงถึง

คุณภาพของหลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตร

ในระดับคณะ และมหาวิทยาลัยไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง และผลการจัดกลุมหลักสูตร 

สามารถอธิบายคุณลักษณะ/โปรไฟลของกลุมหลักสูตรไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

      3.2.2 ความมีประโยชน (Utility)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีประโยชนใน
ระดับมากที่สุด ( X =4.36, S.D. = 0.642 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยในระดับมากที่สุด 

ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับฯ ให สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับผูบริหารในการปรับปรุงและพัฒนา

หลักสูตร ผลการจัดอันดับและระดับฯ ให สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับหลักสูตรและสถานศึกษาในการ

ปรับปรุงพัฒนาตนเอง ผลการจัดอันดับและระดับฯ ให สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับหนวยงานตนสังกัด

และหนวยงานที่เกี่ยวของในการใหการสนับสนุน การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา ผลการจัด

อันดับและระดับฯ มีประโยชนตอการกระตุนใหเกิดการพัฒนาและแขงขันในดานคุณภาพของหลักสูตรและ

สถานศึกษา ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

มหาวิทยาลัย หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการพัฒนาหลักสูตร คณะและสถานศึกษาอยาง

เปนระบบทุกระดับ และผลการจัดกลุมหลักสูตร ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย หนวยงาน

ตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการสรางเครือข ายการพัฒนา การให การสนับสนุน และการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา
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      3.2.3 ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีความเปนไปได
ในการนําไปใชในระดับมากที่สุด ( X  = 4.35, S.D. = 0.578 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยใน

ระดับมากที่สุด ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร 

อาจารย และนักวิชาการ) การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับสภาพสังคมปจจ ุบัน การจัด

อันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา การจัดอันดับและระดับ
ฯ นี้มีความเหมาะสมในการนําไปใช เปนเครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษา การจัดอันดับและ

ระดับตามแนวคิดนี้สามารถนําไปใชไดจริง การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศ

ในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา และผลการจัดกลุม
หลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการ

อุดมศึกษา

      3.2.4 ความเหมาะสม (Propriety)

ผูประเมินมีความเห็นวา ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยภาพรวมมีความเหมาะสม

ในระดับมากที่สุด ( X  = 4.46, S.D. = 0.591 คะแนนเต็ม 5) โดยประเด็นที่มีความเห็นดวยในระดับมากที่สุด 

ไดแก การจัดอันดับและระดับฯ มีการรายงานผลอยางเหมาะสม การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร 

มีความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคณุภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร 

มีความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคณุภาพหลักสูตร

      3.2.5 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม/ขอคิดเห็นเพิ่มเติม
ผูประเมินมีความเห็นเพิ่มเติมวาผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่ทดลองใช รูปแบบที่

พัฒนาขึ้นนั้นมีคะแนนในแตละประเด็นใกลเคียงกันซึ่งยากตอการพิจารณาประเมินผล นอกจากนี้เสนอแนะวา
ควรนํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชทดลองเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรเดียวกันตางมหาวิทยาลัยตาม

แนวคิดของรูปแบบจึงจะสามารถเปรียบเทียบไดอยางยุติธรรม และให ผลที่ชัดเจนและถ ูกตองมากกวาการ

เปรียบเทียบกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรที่ตางสาขาวิชากัน ทั้งนี้ในประเด็นดังกลาวเกิดจากขอจํากัดในการ

เก็บรวบรวมขอมูลของการวิจัย นอกจากนี้ผูบริหารมีความเห็นวารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถใหสารสนเทศในหลากหลายแงมุมที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับ

หลักสูตรอยางรอบดาน อีกทั้งการนําสถิติขั้นสูงมาใชในการวิเคราะหขอมูลสามารถใหสารสนเทศในการ

อธิบายคุณภาพหลักสูตรไดอยางลึกซึ้ง ซึ่งถือเปนแนวทางใหมของการจัดอันดับและระดับคุณภาพการศึกษา

ที่ยังไมเคยมีมากอน จากผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ตลอดจนผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอ
คุณภาพหลักสูตรและผลการจัดกลุมหลักสูตร ทําใหผูเกี่ยวของมีความรูสึกตอผลการจัดอันดับและระดับในเชิง

ตอตานนอยลง เนื่องจากผลที่รายงานใหความรูสึกของการมุงพัฒนาการศึกษามากกวาการแขงขันซึ่งแตกตาง

อยางชัดเจนจากการจัดอันดับที่ผานมา 
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ตารางที่ 67 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ความคิดเห็น

ที่ ประเด็น
X S.D.

ผลการ

ประเมิน

1 ความถูกตองครอบคลุม (Accuracy)

1.1 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตอบวัตถุประสงคของ
การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

4.50 .577 มากท่ีสุด

1.2 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตามมุมมอง

ของผ ูมีสวนไดสวนเสีย (มุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร 

มุมมองของผูผลิตบัณฑิต และมุมมองของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร)

มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.33 .816 มากท่ีสุด

1.3 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตามมิติของ

คุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ) มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.50 .830 มากท่ีสุด

1.4 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: แยกตาม

องคประกอบของคุณภาพ (เชน คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย 

เปนตน) มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.00 .890 มาก

1.5 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: คุณภาพหลักสูตร

ในภาพรวม มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง
4.00 .632

 
มาก

1.6 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: คุณภาพของแตละ
หลักสูตรในลักษณะโปรไฟล มีความสอดคลองและตรงตามสภาพ

ที่เปนจริง

4.17 .750 มาก

1.7 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: คุณภาพในระดับ

ลดหลั่น (คุณภาพระดับหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย) มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.50 .548 มากท่ีสุด

1.8 สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม มี

ความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง
4.00 .632 มาก

1.9 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตรไดอยางชัดเจน 
4.20 .837 มากท่ีสุด

1.10 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตร ไดอยางครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญที่แสดง

ถึงคุณภาพของหลักสูตร

4.50 .548

 
มากท่ีสุด

1.11 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร สามารถอธิบาย

คุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะ และมหาวิทยาลัยไดสอดคลอง

และตรงตามสภาพที่เปนจริง

4.24 .503 มากท่ีสุด

1.12 ผลการจัดกลุมหลักสูตร สามารถอธิบายคุณลักษณะ/โปรไฟลของ

กลุมหลักสูตรไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง
4.50 .548 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Accuracy) 4.29 0.676 มากที่สุด
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ตารางที ่70 (ตอ)

ความคิดเห็น

ที่ ประเด็น
X S.D.

ผลการ

ประเมิน

2 ความมีประโยชน (Utility)

2.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

ผูบริหารในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร
4.50 .837 มากท่ีสุด

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

ผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) ในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตร

4.00 .632 มาก

2.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) ในการ

ตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตร

4.00 .632 มาก

2.4 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

หลักสูตรและสถานศึกษาในการปรับปรุงพัฒนาตนเอง

4.33 .816 มากท่ีสุด

2.5 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับ

หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการใหการสนับสนุน 

การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา

4.50 .548 มากท่ีสุด

2.6 ผลการจัดอันดับและระดับฯ มีประโยชนตอการกระต ุนใหเกิดการ

พัฒนาและแขงขันในดานคุณภาพของหลักสูตรและสถานศึกษา
4.33 .516

 
มากท่ีสุด

2.7 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่

เกี่ยวของในการพัฒนาหลักสูตร คณะและสถานศึกษาอยางเปนระบบ

ทุกระดับ

4.67 .543 มากท่ีสุด

2.8 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ใหสารสนเทศที่ เปนประโยชนสําหรับ

มหาวิทยาลัย หนวยงานตนสังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในการ

สรางเครือขายการพัฒนา การใหการสนับสนุน และการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา

4.56 .612 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Utility) 4.36 0.642 มากที่สุด

3 ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility)

3.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูรับบริการ

จากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) 

3.83 .408 มาก

3.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูใชผลผลิต

จากหลักสูตร (ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) 
3.83 .408 มาก

3.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความตองการของผูผลิต

บัณฑิต (ผูบริหาร อาจารย และนักวิชาการ) 
4.33 .816 มากท่ีสุด

3.4 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับสภาพสังคม

ปจจุบัน
4.67 .516 มากท่ีสุด
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ตารางที ่70 (ตอ)

ความคิดเห็น

ที่ ประเด็น
X S.D.

ผลการ

ประเมิน

3.5 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลองกับทิศทางการ

พัฒนาของวงการอุดมศึกษา

4.50 .837 มากท่ีสุด

3.6 การจัดอันดับและระดับฯ นี้มีความเหมาะสมในการนําไปใชเปน
เครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพการศึกษา

4.50 .837 มากท่ีสุด

3.7 การจัดอันดับและระดับตามแนวคิดนี้สามารถนําไปใชไดจริง 4.50 .540 มากท่ีสุด

3.8 การศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของ

วงการอุดมศึกษา

4.48 .504 มากท่ีสุด

3.9 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพ

หลักสูตรที่สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา

4.50 .337 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Feasibility) 4.35 0.578 มากที่สุด

4 ความเหมาะสม (Propriety)

4.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ สะทอนถึงการเปรียบเทียบคุณภาพ

อยางยุติธรรม
4.17 .753 มาก

4.2 การจัดอันดับและระดับฯ มีการรายงานผลอยางเหมาะสม 4.50 .548 มากท่ีสุด

4.3 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร มีความเหมาะสมที่

นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตร
4.50 .548 มากท่ีสุด

4.4 ผลการจัดกลุมหลักสูตร มีความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่ม

สารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตร

4.67 .516 มากท่ีสุด

เฉลี่ยรวม (Propriety) 4.46 0.591 มากที่สุด
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บทที่ 5

สรุปผลการวิจัย อภิปรายและขอเสนอแนะ

การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยและพัฒนา (Research and development; R & D) โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยมีวัตถุประสงคเฉพาะของการวิจัย ดังนี้ (1)

เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนได
สวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม (2) เพื่อทดลองใชรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใช
เทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุมที่พัฒนาขึ้นโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต และ (3) เพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่

สะทอนคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห
จัดกลุมที่พัฒนาขึ้น 

วิธีดําเนินการวิจัยแบงเปน 3 ระยะ ดังนี้   

ระยะที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม การดําเนินการวิจัย 
มีดังนี้ (1) การพัฒนาตัวบงชี้จากการสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียทางการศึกษา 

จํานวน 1,089 คน ไดแก ผูรับบริการจากหลักสูตร ผูผลิตบัณฑิต และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร โดยใชแบบ

ประเมินตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร จํานวน 3 ฉบับ และวิเคราะหขอมูลเพื่อพัฒนาตัวบงชี้โดยใชสถิติพื้นฐาน 

และ (2) การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตร (ฉบับราง) แลวใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น และกําหนด

Threshold ซึ่งวิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา

ระยะที่ 2 การทดลองใช รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

วิศวกรรมศาสตรบัณฑิต การดําเนินการวิจัยเปนการดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบการจัดอันดับและ

ระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ดังนี้ (1) กําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร โดย

การสํารวจความคิดเห็นเชิงประเมินจากผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จํานวน 

1,253 คน (2) เก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้เพื่อการจัดอันดับและจัดระดับจากผูใหขอมูลคุณภาพของ

หลักสูตร จํานวน 907 คน ไดแก ผูบริหารหลักสูตร ผูเชี่ยวชาญจากภายนอกหลักสูตร ผูประกอบการ อาจารย
ในหลักสูตร นักศึกษาที่กําลังศึกษาในหลักสูตร ศิษยเกาท ี่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร นักเรียน นักศึกษา

ภายนอกสถาบัน และ ผูรับผิดชอบงานประกันคุณภาพของหลักสูตร/ภาควิชา โดยใชชุดเครื่องมือจํานวน 8 

ชุด และเก็บรวบรวมขอมูลดวยการสอบถาม การสัมภาษณ การรายงานข อมูล การสํารวจความคิดเห็นเชิง

ประเมิน (3) ประมวลผล (4) วิเคราะหขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยใชการจัดอันดับ 

การจัดระดับ การวิเคราะหพหุระดับดวยโมเดล HLM เพื่อศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) เพื่อจัดกลุมหลักสูตร และ (5) รายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลจัดกลุมหลักสูตร

ระยะที่ 3 การประเมินคุณภาพของรูปแบบฯที่พัฒนาขึ้น การดําเนินการวิจัยในขั้นตอนนี้เปนการเก็บ

รวบรวมขอมูลเพื่อประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

จากผูใชผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรหลัก คือผูบริหารคณะและผูบริหารมหาวิทยาลัย โดยใช



201

แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการสัมภาษณเพิ่มเติม และ

วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพื้นฐาน และการวิเคราะหเนื้อหา

การนําเสนอขอมูลในบททนี้ แบงเปน 4 สวน คือ สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล ขอเสนอแนะในการ

นําผลการวิจัยไปใช และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป โดยมีรายละเอียด ดังนี้

สรุปผลการวิจัย

สรุปผลการวิจัยแบงออกเปน 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตร ตอนที่  2 ผลการทดลองใชรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น และตอนที่ 3 การประเมินคุณภาพของ

รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการ

ประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม
           ผลการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอม็

และการวิเคราะหจัดกลุม ทําใหไดรูปแบบ ซึ่งประกอบดวยแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

ตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการดําเนินการในการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 5 ขั้นตอน โดยในแตละขั้นตอนแสดงสวนประกอบ และการทําหนาที่ของแต
ละสวน สรุปไดดังนี้

 1) แนวคิดการจัดอันดับและระดับ: ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัด

อันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตร ซึ่งประกอบดวย ความเปนมา วัตถุประสงค และหลักการของการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตร ดังนี้

      1.1) ความเปนมาของการพัฒนาร ูปแบบ 

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น ไดประยุกตแนวคิดและวิธีการดานสถิติ 

การวัดผล และการประเมินผล มาใชในกระบวนการตางๆ ของการจัดอันดับ เพื่อมุงแกปญหาและขอบกพรอง
ของการจัดอันดับที่ผานมา โดยผลการจัดอันดับจะใหสารสนเทศที่ เพิ่มประสิทธิภาพในการอธิบายผลการ

เปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรที่มีความสมบูรณและมีความหมายมากยิ่งขึ้น อันจะนําไปสูการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตรและมหาวิทยาลัยไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะทําใหการจัดอันดับไมเปนเพียงเครื่องมือที่

สะทอนคุณภาพเทานั้น แตยังเปนเครื่องมือสําคัญที่มีสวนชวยในการยกระดับเพื่อพัฒนาคุณภาพและ

มาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มีประสิทธิภาพ  

      1.2) วัตถุประสงคของการพัฒนารูปแบบ 
รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีวัตถ ุประสงคเพื่อเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตร และนําเสนอสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวยการรายงานปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และการจัดกลุม
หลักสูตร เพื่อนําเสนอสารสนเทศเพื่อตอบสนองการใชประโยชนของกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ดังนี้ (1) การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพ

หลักสูตรจากหลักสูตรที่มีคะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตาม

เกณฑท ี่กําหนด (การจัดระดับ) (2) การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุระดับ

โดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม (Hierarchical Linear Model: HLM) และ (3) การจัดกลุมหลักสูตรซึ่งมีสารสนเทศที่

สะทอนโปรไฟลของแตละกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis)
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      1.3) หลักการของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีหลักการดังนี ้1) การเปรียบเทียบ

คุณภาพในระดับหลักสูตร/โปรแกรมที่เปนสาขาวิชาเด ียวกัน ระดับการศึกษาเดียวกัน 2) การจัดอันดับควบคู
กับการจัดระดับคุณภาพ 3) คุณภาพหลักสูตรครอบคลุมคุณภาพพหุมิติที่สะทอนความคิดเห็นของผูมีสวนได
สวนเสียทางการศึกษา 4) การประยุกตเทคนิคทางสถิติขั้นสูงในการวิเคราะหขอมูล 5) การกําหนด Threshold 

และ 6) การรายงานผลคุณภาพในลักษณะองครวมและคุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติตางๆ

2) ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรสําหรับใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรซึ่งสะทอนคุณภาพพหุมิติตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย มีดังนี้
คุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในภาพรวม ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ

คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) โดยคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตรมีน้ําหนักความสําคัญในการสะท อนคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมสูงสุด 

เทากับรอยละ 37.50 รองลงมาคือคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร และคุณภาพหลักสูตร

ในมุมมองผูผลิตบัณฑิต ซึ่งมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรในภาพรวมเทากนั คอืเทากบั

รอยละ 31.25 โดยคุณภาพหลักสูตรระดับอุดมศึกษาในมุมมองผูผลิตบัณฑิต และมุมมองผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร ประกอบดวย คุณภาพหลักสูตรในสองมิติคุณภาพ คือ คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน 

(Current Quality) และคุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) โดยคุณภาพหลักสูตร

ในมิติคุณภาพปจจุบันมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองนั้น เทากับรอยละ 65 

และคุณภาพหลักสูตรในมิติคุณภาพเชิงศักยภาพมีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองนั้น เทากับรอยละ 35 สวนคุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหลักสูตรสะทอนคุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพปจจุบัน มีน้ําหนักความสําคัญในการสะทอนคุณภาพหลักสูตร เทากับรอยละ 100

สําหรับองคประกอบคุณภาพ พบวา คุณภาพหลักสูตรมิติคุณภาพปจจ ุบัน มี 10 องคประกอบ ไดแก ปจจ ัย

นําเขา: คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้ง

และสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา กระบวนการ: คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ผลผลิต:  คุณภาพนักศึกษา

และการสําเร็จการศึกษา และผลผลลัพธ: คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร สําหรับคุณภาพ

หลักสูตรมิติคุณภาพเชิงศักยภาพ มี 5 องคประกอบ ไดแก ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การ

พัฒนาหลักสูตรสูองค กรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความ

รวมมือกับภายนอก ในสวนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในแตละมุมมอง พบวา ในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 18 ตัวบ งชี้ มุมมองผูผลิตบัณฑิต  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบ งชี้ และ

มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร  มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบ งชี้ ซึ่งระหวางมุมมองมีตัวบงชี้บางสวนที่

เหมือนกันและบางสวนแตกตางกัน โดยตัวบงชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง ประกอบดวยตัวบงชี้ในมิติ

คุณภาพปจจุบัน 50 ตัวบงชี้ และมิติคุณภาพเชิงศ ักยภาพ 14 ตัวบงชี้ รวมทั้งหมดมี 64 ตัวบงชี้

            3) ขั้นตอนการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร ประกอบดวย 

                    3.1) การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของ

เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรซึ่งเปนกลุมผูใหขอมูล
                  3.2) การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร นําเสนอรายละเอียดของเครื่องมือ วิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูล และแหลงขอมูลของแตละตัวบงชี้  
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             3.3) การประมวลผล นําเสนอการจัดกระทํากับข อมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบ งชี้ของแต
ละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และ

คุณภาพในภาพรวม ซึ่งจะนําไปใชในการวิเคราะห ขอมูลเพื่อการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ขั้นตอนตอไป 
                  3.4) การวิเคราะหขอมูล นําเสนอแนวทางการวิเคราะหขอมูล ซึ่งประกอบด วย 3 สวน ไดแก 
การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดเรียงคะแนนรวมของคุณภาพหลักสูตรจากหลักสูตรที่มี

คะแนนสูงที่สุดจนถึงต่ําที่สุด (การจัดอันดับ) ควบคูกับการจัดระดับคุณภาพตามเกณฑที่กําหนด (การจัด

ระดับ) การศึกษาป จจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะห พหุระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม 

(Hierarchical Linear Model: HLM) และการจัดกลุมหลักสูตรเพื่อศึกษาโปรไฟลของแต ละกลุมดวยการ

วิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) 

               3.5) การรายงานผล นําเสนอการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและ

ระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร 

ตอนที่ 2 ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น
โดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ผลการทดลองใชรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการทดลองจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิตจํานวน 8 หลักสูตร และเก็บรวบรวมขอมูลอีก 3 

คณะ จํานวน 10 หลักสูตร (สําหรับเปรียบเทียบผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร) สรุปไดดังนี้

       2.1 ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

(2.1.1) ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม ผลการจัดอันดับและ

ระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต รายงานผลทั้งคุณภาพในภาพรวม 

(Holistic) และคุณภาพในมุมมองตางๆ (Partial) ดังนี้

ผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม พบวา หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพ

เปนอันดับที่ 1 อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UE ซึ่งหลักสูตรที่มี

คุณภาพในสามอันดับแรกมีคุณภาพในระดับดี สวนอันดับที่สี่ถึงแปด คือ หลักสูตร ENG_UF ENG_UD 

ENG_UH ENG_UG และ ENG_UA ตามลําดับ โดยอันดับที่สี่ถึงเจ็ดมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold 

(เกณฑคุณภาพขั้นต่ํา) สวนอันดับสุดทายมีคุณภาพในระดับพอใชและไมผาน Threshold

สําหรับผลการจัดอันดับและระดับของคุณภาพหลักสูตรในแงมุมตางๆ ประกอบดวย ผลการจัด

อันดับและระดับตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย มิติคุณภาพ องคประกอบคุณภาพ และการจัดอันดับและ

จัดระดับแบบลดหลั่นในระดับคณะและมหาวิทยาลัย ดังนี้

ผลการจัดอันดับและระดับตามมุมมองของผูมีสวนได สวนเสีย พบวา ในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 หลักสูตร ENG_UD และ

ENG_UG มีคุณภาพเปนอันดับที่ 2 และ 3 ตามลําดับ สวนในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) 

หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UC และอันดับที่สาม หลักสูตร 

ENG_UH สําหรับในมุมมองผูใช ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช บัณฑิต) หลักสูตร ENG_UB มี

คุณภาพเปนอันดับที่ 1 อันดับที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UE และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC โดยสาม

อันดับแรกของทุกมุมมองมีคุณภาพในระดับดี และมีคุณภาพผาน Threshold 
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ผลการจัดอันดับและระดับตามมิติคุณภาพ  พบวา ในสวนคุณภาพปจจุบัน (Current Quality)

หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 หลักสูตร ENG_UH และ ENG_UF มีคุณภาพเปนอันดับที่ 2 

และ 3 ตามลําดับ โดยสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold สําหรับ

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) หลักสูตร ENG_UE มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 หลักสูตร ENG_UB 

และ ENG_UC มีคุณภาพเปนอันดับที่ 2 และ 3 ตามลําดับ โดยสามอันดับแรกและทุกหลักสูตรมีคุณภาพใน

ระดับพอใชและไม ผาน Threshold  ซึ่งผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพให สารสนเทศที่เปน
ประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบายของหลักสูตรในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร โดยคุณภาพปจจุบัน

สะทอนสถานภาพปจจุบันของหลักสูตรเมื่อเปรียบเทียบกับหลักสูตรอื่น และคุณภาพเชิงศักยภาพสะทอนขีด

ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะ

ใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ซึ่งเปนสารสนเทศเชิงพยากรณ ทั้งนี้จะเปนประโยชนตอการตัดสินใจวางแผน
และพัฒนาหลักสูตร 

สําหรับผลการจัดอันดับและระดับตามองคประกอบคุณภาพ ซึ่งใหสารสนเทศที่สะทอนจุดเดน จุด

ดอยของหลักสูตร ซึ่งเปนสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการวินิจฉัยหลักสูตร (Program analysis) โดยแสดง

ตัวอยางผลการจัดอันดับและจัดระดับ ดังนี้
      1) องคประกอบคุณภาพของอาจารย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง อันดับที่

สอง คือ หลักสูตร ENG_UH และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UC โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพ

ในระดับดีและผาน Threshold

      2) องคประกอบผลงานวิจัย หลักสูตร ENG_UB มีคุณภาพเปนอันดับที่หนึ่ง อันดับที่สอง คือ 

หลักสูตร ENG_UF และอันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UE โดยทั้งสามอันดับแรกหลักสูตรมีคุณภาพในระดับดี

และผาน Threshold

   ผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่นใหสารสนเทศที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยใน

ระดับคณะและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ โดย

ในการศึกษาครั้งนี้มีขอจํากัดในการรวบรวมขอมูลจึงสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรได 2 

ระดับ คือ ระดับหลักสูตรและระดับคณะ ดังนั้นจึงรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ย

ของคณะ ดังนี้ คณะ FAC1 (คณะวิศวกรรมศาสตร) มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 อันดับที่สองเทากันทั้งสามคณะ 

ไดแก คือ คณะ FAC2 FAC3 และ FAC4 โดยทั้งสี่คณะมีคุณภาพในระดับพอใชและไมผาน Threshold

(2.1.2) ผลการจัดอันดับและระดับของแตละหลักสูตรซึ่งนําเสนอในลักษณะโปรไฟล
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรแตละหลักสูตรมีการรายงานแยกแตละหลักสูตรใน

ลักษณะโปรไฟล (Profile) เพื่อนําเสนอสารสนเทศในภาพรวมของหลักสูตรแต ละหลักสูตร ตัวอยางผลการจัด

อันดับและระดับคุณภาพของหลักสูตร ENG_UF มีดังนี้

ในภาพรวม หลักสูตร ENG_ UF มีคะแนนรวมเทากับ 63.32 จากคะแนนเต็ม 100 มีคุณภาพใน

อันดับที่ 4 ของกลุม โดยมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold เมื่อพิจารณาสวนประกอบของคุณภาพ

หลักสูตร พบวา หลักสูตร ENG_UF เปนหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 ของกลุมในมุมมองผูรับบริการ

จากหลักสูตร (นักเรียน นักศึกษา) และมีคุณภาพในระดับดีและผาน Threshold แตมีคุณภาพอยูในอันดับที่ 6 

และ 5 ของกลุมในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) 
โดยมีคุณภาพในระดับดีและพอใช (คะแนนใกลเคียงระดับดี) ตามลําดับ โดยหลักสูตรนี้มีคุณภาพปจจุบันใน

ระดับคอนขางสูง ซึ่งอยูในอันดับที่ 3 ของกลุม และอยูในระดับดีและผาน Threshold แตมีคุณภาพเชิงศักยภาพ

ที่สะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสม

ทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ คอนขางต่ํา โดยมีคุณภาพอยูในอันดับที่ 7 ของกลุม อยูใน
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ระดับพอใชและไมผาน Threshold นอกจากนี้หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพที่โดดเด นท ี่สุดในกลุม (อันดับที่ 

1) หลายดาน ไดแก คุณภาพการจัดการเรียนการสอน คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษา คุณภาพ

บัณฑิต และระบบการประกันคุณภาพ นอกจากนี้ยังมีจุดเดนดานคุณภาพหลักสูตร และคุณภาพบัณฑิต

ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา อยางไรก็ตาม หลักสูตร ENG_UF มีจุดที่ควรพัฒนา ไดแก ดาน

ผลงานวิชาการ การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการหลักสูตร และความรวมมือกับ

ภายนอก 

(2.1.3) สรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต

ในสวนสรุปผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใหไดสารสนเทศในภาพรวมสําหรับ

หนวยงานตนสังกัด รวมถึงหนวยงานที่เกี่ยวของในการปรับปรุงพัฒนาการศึกษาทั้งระบบ ดังนี้
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม พบวา หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูใน

ระดับดี จํานวน 7 หลักสูตร (อันดับที่ 1 - 7) คิดเปนรอยละ 87.50 และมี 1 หลักสูตร (อันดับที่ 8) ที่มีคุณภาพ

ในระดับพอใช ซึ่งคิดเปนรอยละ 12.50 

ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย ปรากฏวา หลักสูตร

สวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับดีในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) และผูผลิตบัณฑิต 
(อาจารยมหาวิทยาลัย) แต มีคุณภาพอยูในระดับพอใชในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) 

โดยในมุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร หลักสูตรทั้งหมดที่นํามาทดลองใช จ ัดอันดับฯ มีคุณภาพอยูใน
ระดับดี ส วนในมุมมองของผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) มีความเห็นวาหลักสูตรสวนใหญจํานวน 7 

หลักสูตร (อันดับที่ 1 - 7) คิดเปนรอยละ 87.50 และในมุมมองของผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) 

หลักสูตรสวนใหญจํานวน 5 หลักสูตร (อันดับที่ 4 - 8) คิดเปนรอยละ 62.50 มีคุณภาพที่เปนผูรับบริการจาก

หลักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) และผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) ยอมรับในคุณภาพของหลักสูตร 

อยางไรก็ตาม หลักสูตรสวนใหญยังมีคุณภาพไม เปนที่ยอมรับมากนักในความคิดเห็นของผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต) 
ผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในสวนของมิติคุณภาพ พบวา ในมิติคุณภาพปจจุบัน 

(Current Quality) หลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับดี (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) สวนใน

มิติคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับ

พอใช (จํานวน 8 หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) นอกจากนี้ พบวาทุกหลักสูตรมีระดับคุณภาพปจจุบันสูงกวา
คุณภาพเชิงศักยภาพ ซึ่งแสดงใหเห็นวาในปจจุบันหลักสูตรทั้งหมดถือไดวาคุณภาพ แตขีดความสามารถใน

การเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ สําหรับ

อนาคตคอนขางต่ํา

       2.2 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต
การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร  (Yij ) โดยมีตัวแปรในระดับหลักสูตร ประกอบดวย 

คุณภาพของอาจารยและผลงานของอาจารย  (AAA1ij) การเรียนการสอน คุณภาพผูเรียนและบัณฑิต(AAA2ij) 

และ คุณภาพเชิงศักยภาพของหลักสูตร(AAA3ij) ตัวแปรในระดับคณะ ประกอบดวย ระดับปริญญาที่เปดสอน

ของคณะ: (TEACHj) ภาวะผูนําของคณบดี (LEADj) รอยละของอาจารยที่วุฒิปริญญาเอกตออาจารยทั้งหมด 

(DOCj) และรอยละของนักศึกษาที่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษาทั้งหมด  (STUDENTj) พบว า 
ปจจัยในระดับหลักสูตรที่สงผลตอคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คือ คุณภาพ

การเรียนการสอน ผูเรียนและบัณฑิต อยางไรก็ตามเมื่อศึกษาในระดับคณะ พบวา ตัวแปรที่ศึกษาตาม

สมมติฐาน คือ รอยละของนักศึกษาที่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันตอนักศึกษาทั้งหมด ไมสงผลตอคา
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สัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอนคุณภาพผูเรียนและบัณฑิตใหสงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ดังสมการ

สมการ (ระดับหลักสูตร)

Yij = B0j + B1j (AAA1ij) + B2j (AAA2ij) + B3j (AAA3ij) 

สมการ (ระดับคณะ)

B0j = 57.482124** + 1.024982 (TEACHj) 

B1j = 0.188914 + 0.003559 (DOCj) 

B2j = 0.552027** + 0.041329 (STUDENTj) 

B3j = 0.293965 + 0.079118 (LEADj) 

       2.3 ผลการจัดกลุมหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต
ผลการจัดกลุมโดยใชเทคนิคการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) ทําใหทราบคุณลัษณะที่สําคัญ/

โปรไฟลของกลุมซึ่งจะเปนประโยชนในการสรางเครือขายการพัฒนาและเปนสารสนเทศที่สําคัญสําหรับ

หนวยงานตนส ังกัดและหนวยงานที่เกี่ยวของในวางนโยบายรวมทั้งการใหการสนับสนุนทรัพยากรเพื่อการ

พัฒนาคุณภาพหลักสูตร ดังนี ้ 

ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑ
สามารถจัดกลุมหลักสูตรได 4 กลุม โดยหลักสูตรสวนใหญ (รอยละ 50) อย ูในกลุมที่ 3 มีสมาชิกในกลุม
จํานวน 4 หลักสูตร ซึ่งคุณลักษณะของกลุมนี้ คือ มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง

คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง

คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาองคประกอบที่ใช เปนเกณฑในการจัดกลุม 
พบวา ผลงานวิชาการ มีคาเฉลี่ยของกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 

ผลการจัดกลุมหลักสูตรโดยใช องคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพเชิงศักภาพเปนเกณฑ 
สามารถจัดกลุมหลักสูตรได 3 กลุม โดยหลักสูตรสวนใหญ (รอยละ 50) อยูในกลุมที่ 1 มีสมาชิกในเปนรอยละ 

50 คือ หลักสูตร ENG_UA, ENG_UD, ENG_UF และ ENG_UH  ซึ่งคุณลักษณะของกลุมนี้ คือ ศักยภาพ

ของอาจารยสูงและแผนการพัฒนาดี การพัฒนาหลักสูตรสูองค กรแห งการเรียนรูต่ํา การบริหารจัดการ

หลักสูตรต่ํา ระบบการประกันคุณภาพดีมาก และความรวมมือกับภายนอกต่ํามาก นอกจากนี้เมื่อพิจารณา

องคประกอบที่ใช เปนเกณฑในการจัดกลุม พบวา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู และ ความ

รวมมือกับภายนอก มีคาเฉลี่ยของกลุมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตอนที่ 4 ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

ที่พัฒนาขึ้น

   การประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 

ประกอบดวยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) และการประเมินเชิงประจักษ (Empirical 

evaluation) สรุปผลการประเมินไดดังนี้
   ในสวนการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ดวยการ

ประเมินเชิงเหตุผล (Logical evaluation) โดยผูเชี่ยวชาญ ผลการตรวจสอบ พบวา ผูเชี่ยวชาญมีความเห ็นวา
หลักการของการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร กรอบแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ



207

หลักสูตร การวิเคราะหขอมูล และการรายงานผลการจัดอันดับและจัดระดับมีความเหมาะสม ในสวนของ

เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร เห็นวาสามารถนําไปใชในการแปลผลขอมูลดิบ

ของคุณลักษณะท ี่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตาม

หลักวิชาการ ซึ่งสามารถสรุปไดวารูปแบบที่พัฒนาขึ้นมีความตรงตามเนื้อหา (Content validity)

ในสวนของการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น

ดวยการประเมินเชิงประจักษ (Empirical evaluation) โดยผูใชผลการจัดอันดับ ซึ่งพิจารณาในประเด็นความ

ถูกตองครอบคลุม (Accuracy) ความมีประโยชน (Utility) ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility) และ

ความเหมาะสม (Propriety) โดยผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบฯ พบวา ผูประเมินมีความเห ็นวาผลที่ได
จากการทดลองใชรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นมีความถูกตองครอบคลุม มีประโยชน มีความเปนไปไดในการนําไปใช 
และมีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด โดยมีคะแนนประเมินอยูระหวาง 4.29 - 4.46 จากคะแนนเต็ม 5 

นอกจากนี้ผูบริหารมีความเห็นวารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถให
สารสนเทศในหลากหลายแงมุมที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางรอบดาน ซึ่งทําให
ความรูสึกตอผลการจัดอันดับและระดับในเชิงตอตานนอยลง โดยผลที่รายงานใหความรูสึกของการมุงพัฒนา

การศึกษามากกวาการแขงขันเหมือนการจัดอันดับที่ผานมา 

อภิปรายผล   

1. คุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชจัดอันดับคุณภาพหลักสูตร
จากแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในการจัดอันดับฯ ของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น คือ คุณภาพพหุ

มิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียที่สะท อนคุณภาพใน 2 มิติคุณภาพ ซึ่งประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน 

(Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย 

(stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ไดแก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย) และ กลุมผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
บัณฑิต) ซึ่งผลการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร พบวา คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจาก

หลักสูตร มีตัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 18 ตัวบงชี้ มุมมองผูผลิตบัณฑิต มีต ัวบงชี้คุณภาพทั้งสิ้น 54 ตัวบ งชี้ และ

มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร มีตัวบ งช ี้คุณภาพทั้งสิ้น 21 ตัวบ งชี้ ซึ่งระหวางมุมมองมีตัวบงชี้บางสวนที่

เหมือนกันและบางสวนแตกตางกัน โดยตัวบงชี้คุณภาพรวมจาก 3 มุมมอง ประกอบดวยตัวบงชี้ในมิติ

คุณภาพปจจุบัน 50 ตัวบงชี้ และมิติคุณภาพเชิงศ ักยภาพ 14 ตัวบงชี้ รวมทั้งหมดมี 64 ตัวบงชี้นั้น จะเห็นได
วาแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในงานวิจัยนี้ สามารถใหสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพที่ชัดเจนและ

สมบูรณมากกวาการจัดอันดับที่ผานมา ทั้งนี้เนื่องจากคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชในการจัดอันดับของงานวิจัย
นี้ไดคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกลุม (multiple stakeholders) ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่เปน
นักวิชาการ อาจารย และผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย เพราะบุคคลแตละกลุมมีแนวคิดเกี่ยวกับ

คุณภาพการศึกษาที่แตกตางกัน ซึ่งตางจากการจัดอันดับที่ผานมา ดังที่ Vaughn (2002) กลาวว า ตัวบงชี้

คุณภาพที่นํามาใชในการจัดอันดับโดยทั่วไปยังไมไดคํานึงความตองการของผูมีสวนไดสวนเสียที่มีหลายกล ุม 
ทั้งผูผลิตบัณฑิตที่เปนนักวิชาการ อาจารย และผูเชี่ยวชาญ รวมถึงลูกคาของมหาวิทยาลัย และสอดคลองกับ

ความคิดของ Bogue and Saunders (1992) ที่เห็นวา คุณภาพของมหาวิทยาลัยควรเปนคุณภาพตามความ

คาดหวังของลูกคา 
นอกจากนี้จากประเด็นคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในแนวคิด

คุณภาพพหุมิติซึ่งประกอบดวย คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential 

quality)  แสดงใหเห็นวางานวิจัยนี้มีการอธิบายคุณภาพในลักษณะคุณภาพพหุมิติ สอดคลองกับ Bogue and 
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Saunders (1992) ที่กลาววา ผลการจัดอันดับตองสะทอนคุณภาพหลักสูตรใหครอบคลุมคุณภาพพหุมิติซึ่ง

จําเปนตองอธิบายในหลายมิติคุณภาพ (Multidimensions of quality) เนื่องจากคุณภาพไมสามารถอธิบายได
ดวยมิติใดเพียงมิติเดียว อีกทั้งงานวิจัยนี้ไดนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับ “คุณภาพเชิงศักยภาพ” ซึ่งเปน
คุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร มีความสามารถในการสราง

และสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ โดยคุณภาพเชิงศักยภาพนี้ถือเปนค ุณภาพในมิติ

ใหมที่สอดคลองกับสภาพสังคมโลกปจจุบัน จึงชวยเพิ่มสารสนเทศและเติมเต็มการอธิบายคุณภาพให สมบูรณ
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เมื่อพิจารณาสภาพสังคมปจจุบันที่ม ีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา สารสนเทศท่ีสะทอนคุณภาพ

ปจจุบันของสถาบันเพียงมิติเดียวอาจยังไมเพียงพอสําหรับการอธิบายคุณภาพของสถานศึกษา ดังที่ อมรวิชช 
นาครทรรพ (2543) กลาววา โลกในศตวรรษหนามีโจทยที่ทาทายใหมๆ ใหประชาคมอุดมศึกษาตองขบคิด

มากมาย นับตั้งแต โครงสรางแรงงานที่จะมีสัดสวนของแรงงานความรู (Knowledge worker) เพิ่มขึ้นเปน
ลําดับ ผนวกกับความกาวหนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทําใหคนรุนใหมเขาถึงขอมูลขาวสารตางๆ ได
โดยงาย ทําใหอุดมศึกษาแหงโลกอนาคตจําเปนตองมีความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเอง ซึ่งถือเปน
สิ่งสําคัญที่จะสิ่งสะทอนถึงความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ  นอกจากนี้ จากผลการทดลองใชพบ

ประเด็นที่นาสนใจในกรณีผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในสวนมิติคุณภาพ โดยพบวาหลักสูตรมี
คุณภาพในมิติคุณภาพปจจุบันแตกตางจากมิติคุณภาพเชิงศักยภาพอยางมาก โดยหลักสูตรทั้งหมด (อันดับที่ 

1 - 8) มีคุณภาพปจจุบันในระดับดีและผาน Threshold โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 67.77 แตมีคุณภาพเชิง

ศักยภาพในระดับพอใชและไมผาน Threshold โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 49.26 เมื่อพิจารณาองคประกอบ

คุณภาพในสองมิติดังกลาว พบวา คุณภาพปจจุบัน ประกอบดวย ปจจัยนําเขา: คุณภาพของอาจารย 
ผลงานวิจัย คุณภาพหลักสูตร ผลงานวิชาการ คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษา กระบวนการ: คุณภาพการจัดการเรียนการสอน ผลผลิต: คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จ

การศึกษา และผลผลลัพธ: คุณภาพบัณฑิต และความมีชื่อเสียงของหลักสูตร ซึ่งแสดงคุณลักษณะที่สะทอน

ผลสัมฤทธิ์ของระบบการจัดการศึกษาของหลักสูตร องคประกอบของคุณภาพเชิงศักยภาพ ประกอบดวย 

ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู การบริหารจัดการ

หลักสูตร ระบบการประกันคุณภาพ และความรวมมือกับภายนอก ซึ่งแสดงคุณลักษณะที่สะทอนระบบการ

บริหารจัดการท ี่สงเสริมสนับสนุนให หลักสูตรมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อสรางและ

สะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ แสดงใหเห็นวาหลักสูตรทั้งหมดมีความเขมแข็งในการ

ผลิตบัณฑิตจนมีผลสัมฤทธิ์ของระบบการจัดการศึกษาของหลักสูตรในปจจุบันเปนที่นาพอใจ อยางไรก็ตาม มี

ระบบการบริหารจัดการที่สงเสริมสนับสนุนใหหลักสูตรมีขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองเพื่อ

สรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแข งขันกับองคกรอื่นๆ และสงเสริมใหหลักสูตรมีผลสัมฤทธิ์ในอนาคต

สูงขึ้นนั้นไมสูงนัก นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผลคะแนนคุณภาพรายองคประกอบของคุณภาพเชิงศักยภาพ 

พบว า องคประกอบที่มีคุณภาพคอนขางต่ํา ไดแก องคกรแหงการเรียนร ู มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 31.13 การ

บริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 34.80 และความรวมมือกับภายนอก มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 31.03 แสดง

ใหเห็นวาหลักสูตรสวนใหญยังม ีศักยภาพของการพัฒนาหลักสูตรค อนขางต่ํา ทั้งนี้เนื่องจากมีคุณลักษณะ

ของการเปนองคกรแหงการเรียนรู ซึ่งแสดงการพัฒนาองคการที่มุ งสู ความเป นเลิศด วยการพัฒนา

ความสามารถและศักยภาพของคนในองคกรทั้งดานความรู ทักษะ และเจตคติอยางตอเนื่อง และบริหาร

จัดการความสามารถและศักยภาพนั้นใหเกิดประโยชนสูงสุดต อองคการคอนขางต่ํา อีกทั้งมีระบบบริหาร

จัดการในเชิงรุกซึ่งประกอบดวย วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ  การดําเนินงาน และการติดตามผลเพื่อการ

พัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  และจํานวน

งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตรคอนขางต่ํา และมีความ
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รวมมือกับภายนอก ซึ่งประกอบดวยความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก และระบบการสราง

เครือขายความรวมมือกับศิษยเกา จึงสงผลใหคุณภาพเชิงศักยภาพคอนขางต่ํา 
นอกจากนี้ จากผลของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรดังกลาว แสดงใหเห็นว าผูม ีสวนไดสวนเสียของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษามีความเห็นวาหลักสูตรที่มีคุณภาพตองสามารถผลิตบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาไป

เปนคนที่มีทั้งความเกง ความดี และมีความสุข ซึ่งสอดคลองกับเปาหมายของการจัดการศึกษา ตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2545) ที่กลาววา 
การจัดการศึกษาตองเปนไปเพื่อพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยท ี่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู 
และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอื่นไดอยางมีความสุข ทั้งนี้เมื่อ

พิจารณาตัวบงชี้ขององคประกอบคุณภาพบัณฑิตของผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด พบว า ตัวบ งชี้องคประกอบ

คุณภาพบัณฑิตซึ่งเปนผลลัพธของการผลิตบัณฑิตจากหลักสูตรที่สะท อนความเปนเกง ไดแก บัณฑิตมี

ความสามารถดานวิชาการ ความสามารถดานทักษะการปฏิบัติงาน ความสามารถดานการคิด การตัดสินใจ 

การแกปญหา การประยุกตใชความรู ความสามารถดานภาษาอังกฤษ ความสามารถดานการใชคอมพิวเตอร
และเทคโนโลยีสารสนเทศ คุณลักษณะของบัณฑิตดานมนุษยสัมพันธ ทักษะทางสังคมและการปรับตัว และตัว

บงชี้ที่สะทอนความเปนคนดี คือ การมีคุณธรรม จริยธรรม และความรักองคกรของบัณฑิต สวนตัวบงชี้ที่

สะทอนการเปนคนมีความสุข คือ ความสุขในชีวิตของบัณฑิต อยางไรก็ตาม เปนที่นาสังเกตวายังไมมี

งานวิจัยใดที่มีตัวบงชี้เกี่ยวกับความสุขของผูเรียนหรือบัณฑิตที่ใชในการจัดอันดับหรือสะท อนคุณภาพ

หลักสูตร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากงานวิจัยอื่นๆ พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรจากแนวคิดของผูเชี่ยวชาญ

เทานั้น ซึ่งแตกตางจากงานวิจัยนี้ที่มีการพัฒนาตัวบงชี้จากผูมีสวนไดสวนเสีย โดยตัวบงชี้การมีความสุขนี้ได
จากการสัมภาษณนักเรียนนักศึกษาในขั้นตอนการคัดเลือกตัวแปรที่คาดวาจะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 

ซึ่งตอมาตัวแปรนี้ไดผานการประเมินความเหมาะสมโดยกลุมตัวอยางกลุมใหญจนเปนหนึ่งในต ัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตร  

อยางไรก็ตาม ตัวบงชี้คุณภาพที่พัฒนาขึ้น หากนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพกับ

หลักสูตรอื่น (ที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร) ควรมีการพิจารณาตัวบงชี้ที่เหมาะสมกับธรรมชาติของแตละสาขาวิชา 

เชน ตัวบงชี้รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการตออาจารยประจําทั้งหมด ซึ่งเปนตัวบ งชี้ที่บ ง
บอกถึงคุณภาพอาจารย โดยตําแหนงทางวิชาการเปนคุณลักษณะสําคัญที่สะทอนความรู ความเช ี่ยวชาญใน

สาขาวิชาของอาจารย นั้น กรณีนําไปใชกับหลักสูตรทางดานศิลปกรรมศาสตร คุณลักษณะที่สะทอนความรู 
ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาของอาจารยอาจไมใช ตําแหนงทางวิชาการ ดังนั้นควรพิจารณาตัวบงชี้อื่นที่มี

คุณลักษณะเทียบเทา เชน ศิลปนแห งชาติอาจเทียบเทาตําแหนงศาสตราจารย เปนตน นอกจากนี้ ตัวบงชี้

รอยละการไดงานทําและศึกษาต อของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษาทั้งหมด ซึ่งเปนตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึง

คุณภาพของผูสําเร็จการศึกษาซึ่งเปนผลผลิตจากหลักสูตรโดยตรง ซึ่งหลักสูตรที่มีคุณภาพตองผลิตนักศึกษา
ใหสําเร็จการศึกษาไปประกอบอาชีพหรือศึกษาตอได อยางไรก็ตาม ในบางสาขาวิชาบัณฑิตที่สําเร็จ

การศึกษาอาจมุงไปประกอบอาชีพธุรกิจสวนตัวที่ไมไดมีเงินเดือนเปนรายไดประจําซึ่งยากตอการเก็บรวบรวม

ขอมูล ดังนั้นการพิจารณานําตัวบงชี้นี้ไปใชจึงอาจไปพิจารณาในประเด็น ”การเสียภาษีเงินได” แทน ทั้งนี้

เนื่องจากผูมีเงินไดทุกคนจําเปนตองเสียภาษี ซึ่งการมีเงินไดที่ตองมีการเสียภาษีจะเปนสิ่งที่สะท อนการมีงาน

ทําของบัณฑิตไดอยางชัดเจนอีกทางหนึ่ง เปนตน
งานวิจัยนี้ไดนําเสนอแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใน

ลักษณะคุณภาพพหุมิติซึ่งประกอบด วย คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ 

(Potential quality) เปนงานแรก ซึ่งจากผลการทดลองใชแสดงใหเห็นวาผูบริหารและผูเกี่ยวของไดสารสนเทศ
ที่เปนประโยชนตอการพัฒนาการศึกษาในอีกแงมุมซึ่งแตกตางจากที่ผานมา อยางไรก็ตาม เนื่องจาก
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การศึกษาเพื่อพัฒนาตัวบงชี้ในครั้งนี้เปนครั้งแรก จึงอาจมีตัวบงชี้บางสวนที่มีคุณลักษณะที่ก้ํากึ่งโดยสามารถ

เปนไดทั้งตัวบงชี้คุณภาพปจจุบันและคุณภาพเชิงศักยภาพ ดังนั้นเพื่อพัฒนาแนวคิดดังกลาวใหมีความ

เขมแข็งมากยิ่งขึ้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยซ้ําในบริบทที่แตกตางในสวนขององคประกอบและตัวบงชี้ที่

สะทอนคุณลักษณะของคุณภาพในแตละมิตเิพื่อใหไดผลการศึกษาที่ชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป   

2. การจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับคุณภาพ 

งานวิจัยนี้ไดนําเสนอความคิดที่แตกตางจากการจัดอันดับที่มีชื่อเสียงรวมถึงการวิจัยเกี่ยวกับการจัด

อันดับที่ผาน เนื่องจากการดําเนินการจัดอันดับมหาวิทยาลัยของตางประเทศที่สําคัญและเปนที่รูจักสวนใหญ
เปนการเปรียบเทียบคุณภาพของมหาวิทยาลัยในลักษณะการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียว 

(Asiaweek Magazine, 2005a; Hobsons Guides, 2005; Shanghai Jiao Tong University, 2005; US 

News & World Report, 2005; Australian Education Network, 2004; Blackwell Publishing, 2004; 

Maclean’s Magazine, 2004; Lancaster University, 2003; Higher Education & Research Opportunities 

in the United Kingdom, 2001) ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการจัดอันดับที่มุง
เปรียบเทียบคุณภาพมหาวิทยาลัยหรือหลักสูตรโดยใชวิธีการจัดอันดับหรือจัดระดับเพียงอยางเดียวเทานั้น

เชนกัน (Nataro  และคณะ, 2000; Chaney และคณะ, 2004; Eliades และคณะ, 2004; Chan และคณะ, 

2005; ชูเวช ชาญสงาเวช และคณะ, 2545; กรรณิการ พรจิตสุวรรณ, 2543) อยางไรก็ตาม จากการศึกษา

ผลการวิจัยที่เกี่ยวกับการจัดอันดับ พบวา การจัดอันดับเพียงอยางเดียวนั้นมีปญหาในกรณีมหาวิทยาลัยมี

คุณภาพใกลเคียงกัน โดยยิ่งมีจํานวนมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันมากยิ่งทําใหผลที่ไดจากการจัด

อันดับแตกตางกันมาก ทั้งที่คุณภาพไมไดแตกตางกันมาก ดังที่พบในงานวิจัยของ Feng (2005) ที่ศึกษาการ

จัดอันดับ Academic Ranking of World Universities ของ Shanghai Jiao Tong University (SJTU) ซึ่ง

สอดคลองกับผลการวิจัยของ สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่ศึกษาการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัย Asia’s Best University ของนิตยสาร Asiaweek ที่พบวา มหาวิทยาลัยกล ุมระดับคุณภาพปาน

กลางที่มีคาคะแนนใกลเคียงกัน เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพจะมีอันดับแตกตางกัน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 

1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย ในขณะที่มหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพสูงมากหรือ

ต่ํามาก คะแนนแตละคะแนนมีผลกระทบตออันดับมหาวิทยาลัยนอยกวา อีกทั้ง สุวิมล วองวาณิช และนง

ลักษณ วิร ัชชัย (2542) ยังพบว า ผลการเปรียบเทียบผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย Asia’s Best University 

ของนิตยสาร Asiaweek ป 1997, 1998 และ 1999 มีการเปลี่ยนแปลงทั้งที่สถาบันสวนใหญมีคุณภาพเทาเดิม
นั้น การที่การจัดอันดับในแตละปมีจํานวนมหาวิทยาลัยแตกตางกันอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหผลการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงได นอกจากนี้ อุทุมพร จามรมาน (2540) ยังกลาววา การจัดอันดับทําใหทราบ

ตําแหนงเมื่อเปรียบเทียบกับผูอื่น แตความแตกตางระหวางอันดับที่ไมจําเปนตองเทากัน ดังนั้นจึงไมสามารถ

บอกไดชัดเจนวาอันดับตางกันนั้นมีคุณภาพตางกันมากนอยกันเพียงใดและมีคุณภาพแคไหน 
สําหรับกรณีการจัดระดับเพียงอยางเดียวนั้นจะใหสารสนเทศในเชิงเปรียบเทียบมหาวิทยาลัยเปน

กลุม ภายในกลุมจะใหสารสนเทศวาแตละมหาวิทยาลัยมีคุณภาพในดานนั้นใกลเคียงกัน แตจะไมมีการ

จัดเรียงอันดับวาในกลุมวามหาวิทยาลัยใดอยูในอันดับดีกวากัน (Hayes 2540 อางถึงใน นงลักษณ วิรัชชัย 

และสุวิมล วองวาณิช, 2541) สอดคลองกับ อุทุมพร จามรมาน (2540) ที่เห็นว า การจัดระดับไม ไดคําตอบ

ชัดเจนวาเปนลําดับที่เทาใดของจํานวนทั้งหมดที่นํามาจัดระดับ
ผลที่ไดจากการวิจัยในการทดลองจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต 

พบวา ในกรณีที่คะแนนคุณภาพหลักสูตรใกลเคียงกันการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับสามารถใหผลที่มี

ความถูกตองมากกวาการใชวิธีใดวิธีหนึ่ง ดังตัวอยางของผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรใน

มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร พบวา หลักสูตร ENG_UF มีคุณภาพเปนอันดับที่ 1 (69.87 คะแนน) อันดับ
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ที่สอง คือ หลักสูตร ENG_UD (66.01คะแนน) อันดับที่สาม หลักสูตร ENG_UG (65.82 คะแนน) อันดับที่สี่

หลักสูตร ENG_UC (65.21 คะแนน) อันดับที่หา หลักสูตร ENG_UH (64.97 คะแนน) อันดับที่หก หลักสูตร 

ENG_UE (64.72 คะแนน) อันดับที่เจ็ด หลักสูตร ENG_UB (63.86 คะแนน) และอันดับที่แปด หลักสูตร 

ENG_UA (60.41 คะแนน) โดยหลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพในระดับดี จากผลดังกลาวแสดงใหเห็นวาคุณภาพ

ของหลักสูตรทั้ง 8 หลักสูตรมีความใกลเคียงกัน โดยบางอันดับคะแนนแตกตางกันนอยกวา 1 คะแนน หรือ 1 

คะแนนเทานั้น ผลการจัดอันดับในสวนนี้สะทอนใหเห็นปญหาในกรณีมหาวิทยาลัยที่มีคาคะแนนใกลเคียงกัน

เมื่อจัดเปนอันดับคุณภาพอาจมีอันดับแตกตางกันมาก เชน หลักสูตร ENG_UD อยูในอันดับที่สอง 

(66.01คะแนน) กับ หลักสูตร ENG_UE อยูในอันดับที่หก (64.72 คะแนน) คะแนนแตกตางกันเพียง 1.29 

คะแนน แตมีอันดับแตกตางกันหลายอันดับ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Feng (2005) และสุวิมล วองวาณิช 

และ นงลักษณ วิรัชชัย (2542) ที่พบวา การพิจารณาผลเพียงอันดับที่ของคุณภาพอาจทําใหเกิดความเขาใจที่

คลาดเคลื่อน คะแนนเพียง 0.5 แตม หรือ 1 แตม จึงมีความหมายมากตอการเปลี่ยนอันดับมหาวิทยาลัย  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาระดับของคุณภาพประกอบดวย พบวา หลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพในระดับดี จุดนี้

แสดงใหเห็นวา หลักสูตรที่มีอันดับที่หนึ่งของกลุมกับหลักสูตรที่มีอันดับสุดทายมีคุณภาพไมแตกตางกันนัก

เนื่องจากมีคุณภาพอยูในระดับเดียวกัน คือ ระดับดี 

จากที่กลาวมา จะเห็นไดวาแนวทางการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับที่นํามาใชในงานวิจัยนี้จะ

ชวยลดความคลาดเคลื่อนจากการจัดอันดับเพียงอยางเดียว และใหสารสนเทศที่มีความหมายมากกวาการจัด

ระดับเพียงอยางเดียว เนื่องจากผลการจัดอันดับควบคูกับการจัดระดับใหสารสนเทศที่เปนผลการเปรียบเทียบที่

แสดงอันดับที่เมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั้งหมด พรอมทั้งใหผลที่แสดงถึงกลุมคุณภาพที่ใกล เคียงกัน

ของมหาวิทยาลัย ซึ่งสามารถชวยแกปญหากรณีผลการจัดอันดับของมหาวิทยาลัยที่มีคุณภาพใกลเคียงกันแลว
มีผลอันดับที่แตกตางกันมาก รวมถึงกรณีผลการจัดอันดับมีการเปลี่ยนแปลงไปจากปที่ผานมาโดยที่จํานวน

มหาวิทยาลัยที่เขารวมการจัดแตกตางจากเดิม เพราะผูใชผลสามารถพิจาณาตอไปไดวาคุณภาพยังอยูในกลุม
เดิมหรือไม อีกทั้งยังใหสารสนเทศที่สมบูรณและเปนประโยชนตอการพัฒนาคุณภาพมากกวาการจัดระดับ

เพียงอยางเดียว เชน การเปนสถาบันที่ดีที่สุด (Best practice) การเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 

เปนตน

3.การประยุกตเทคนิคทางสถติิมาชวยในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหสามารถอธิบายคณุภาพ

ของหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นไดประยุกตเทคนิคทางสถิติโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการ

วิเคราะหจัดกลุมมาชวยในการวิเคราะหขอมูล เพื่อใหสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมี

ความหมายมากขึ้น โดยผลการศึกษาปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรทํา

ใหผูใชผลไดสารสนเทศเชิงสาเหตุของการสงผลคุณภาพหลักสูตรจากปจจัยในระดับที่สูงขึ้นไป  สวนการจัด

กลุมคุณภาพหลักสูตรทําใหทราบโปรไฟลของแตละกลุมซึ่งจะทําใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพ

หลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น  ซึ่งผลการศึกษาดังกลาวชวยเติมเต็มผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรใหมีความสมบูรณและมีความหมายตอการนําผลไปใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรอยางมาก 
การศึกษาปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร โดยใชการวิเคราะห

พหุระดับ (Multi-Level Analysis) ดวยเทคนิคเอชแอลเอ็ม ช วยเพิ่มสารสนเทศที่มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นแก
หลักสูตรเกี่ยวกับปจจัยในระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตร อย างไรก็ตาม ผลการ

วิเคราะหขอมูลที่พบวาปจจัยในระดับหลักสูตรที่สงผลตอคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 คือ คุณภาพการเรียนการสอน ผูเรียนและบัณฑิต แตเมื่อศึกษาในระดับคณะ พบวา ตัวแปรที่

ศึกษาตามสมมติฐาน คือ รอยละของนักศึกษาท ี่เขาศึกษาผานระบบแอดมิชชันต อนักศึกษาทั้งหมด ไมสงผล
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ตอคาสัมประสิทธิ์การถดถอยที่แสดงผลของการเรียนการสอนคุณภาพผูเรียนและบัณฑิตใหสงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ .05 ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะตัวแปรอิสระในระดับหลักสูตรที่

สนใจศึกษาสมมติฐานบางสวนเปนสวนหนึ่ง (subset) ของตัวแปรตามซึ่งมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม 

นอกจากนี้ จากการที่ตัวแปรอิสระในระดับหลักสูตรมีความสัมพันธสัมพันธในลักษณะเปนสวนหนึ่งของตัวแปร
ตามอาจสงผลในการทดสอบในระดับคณะ จึงทําใหผลที่ศึกษามีความไมชัดเจน ดังนั้น ในการศึกษาปจจัยใน

ระดับคณะและมหาวิทยาลัยที่สงผลตอคุณภาพของหลักสูตรในครั้งตอไป จึงควรศึกษาตัวแปรที่แสดง

คุณลักษณะของหลักสูตรที่คาดวาจะสงผลใหคุณภาพของหลักสูตรแตกตางกันที่ไมเปนสวนหนึ่งของตัวแปร

ตาม เชน ภาวะผูนําของผูบริหารหลักสูตร อายุของการเปดดําเนินการของหลักสูตร ขนาดคณะ (จํานวน

นักศึกษา) ระดับการศึกษาสูงสุดที่เปดการสอน คะแนนสอบเฉลี่ยของนักศึกษาแรกเขา คาใชจายตอห ัวในการ

ผลิตนักศึกษา เปนตน นาจะทําใหผลการศึกษามีความชัดเจนมากกวานี้

การจัดกลุมคุณภาพหลักสูตรโดยใชการวิเคราะหจัดกลุม (Cluster analysis) เพื่อศึกษาโปรไฟลของ

แตละกลุมทําใหไดสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น เชน จากผลการวิจัยของผล

การจัดกลุมหลักสูตรโดยใชองคประกอบคุณภาพของมิติคุณภาพปจจุบันเปนเกณฑที่พบวา สามารถจัดกลุม
หลักสูตรได 4 กลุม โดยหลักสูตรสวนใหญ (รอยละ 50) มีคุณภาพของอาจารยปานกลาง ผลงานวิจัยปานกลาง

คุณภาพหลักสูตรสูง ผลงานวิชาการต่ํา คุณภาพปจจัยเกื้อหนุนปานกลาง ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของ

สถานศึกษาพอใช คุณภาพการจัดการเรียนการสอนสูง คุณภาพนักศึกษาและการสําเร็จการศึกษาปานกลาง

คุณภาพบัณฑิตสูง และมีชื่อเสียงมาก อีกทั้งพบวา ผลงานวิชาการ เปนองคประกอบสําคัญที่ทําใหแตละกลุม
มีคุณลักษณะที่แตกตางกัน จากผลดังกลาวผูบริหารสถาบัน หนวยงานตนส ังกัด และหนวยงานที่เกี่ยวของ 

สามารถกําหนดนโยบาย พรอมทั้งอาจสรางเครือขายการพัฒนาของแตละกลุม เชน กลุมนี้ซึ่งเปนกลุมที่

หลักสูตรสวนใหญอยูนั้น พบว ายังมีคุณภาพในบางสวนในระดับปานกลาง เชน อาจารย งานวิจัย ปจจัย

เกื้อหนุน สิ่งแวดลอมของสถานศึกษา เปนตน ที่ทุกฝายต องให ความสําคัญในการพัฒนา และโดยเฉพาะ 

ผลงานวิจัยที่มีคุณภาพต่ําตองเรงพัฒนาโดยดวน  นอกจากนี้ ในสวนที่ทําใหแต ละกลุมมีความแตกตางกัน

มาก คือ ผลงานวิชาการ หนวยงานตนสังกัดควรหามาตรการในการพัฒนาใหทุกกลุมมีผลงานวิชาการอยูใน
ระดับที่สูง ซึ่งจุดนี้แสดงให เห็นวาผลการจัดกลุมหลักสูตรใหสารสนเทศที่สนับสนุนการพัฒนาหลักสูตรได
สมบูรณยิ่งขึ้น

จากที่กลาวมา แสดงใหเห็นวาการประยุกตเทคนิคทางสถิติมาชวยในการวิเคราะหขอมูลที่นํามาใช
ในงานวิจัยนี้ มีการออกแบบการวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายสวนตางๆ ไดลึกซึ้งมาก

ยิ่งขึ้น สงผลใหสามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดสมบูรณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งทําใหไดสารสนเทศใน

ลักษณะเรียงอันดับตามระดับขั้นของการนําสารสนเทศไปใชตามความตองการของกลุมผูบริโภคที่มี

ความหมายตอการพัฒนาหรือการตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายและสมบูรณมากยิ่งขึ้น

สอดคลองกับ Dill and Soo (2003, 2004) ที่กลาววา การจัดอันดับควรใหผลที่มีความหมายตอการพัฒนา

หรือการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพมากกว านี้ โดยควรจัดอันดับในลักษณะเรียงอันดับตามระดับขั้นของ

การนําสารสนเทศไปใชตามความตองการของกลุมผูบริโภคเพื่อใหไดสารสนเทศที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยัง
สอดคลองกับ Brooks (2005) และ Vaughn (2002) ที่กลาววา การจัดอันดับหรือการจัดระดับควรให
สารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นและสงผลตอการพัฒนาคุณภาพและการ

ตัดสินใจในประเด็นตางๆ ไดอยางมีความหมายมากยิ่งขึ้น แตผลการจัดอันดับจะมีลักษณะอยางไร ให
สารสนเทศไดมากนอยเพียงใดนั้น สวนหนึ่งขึ้นอยูกับการออกแบบการวิเคราะหขอมูล ดังที่ Brooks (2005) 

กลาวว า กรอบแนวคิดที่เหมาะสมสําหรับอางอิงในการตัดสินคุณภาพและการเปรียบเทียบไดรับอิทธิพลมา

จากทั้งการเก็บรวบรวมขอมูลและการแปลความหมายขอมูล จากผลของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นที่มีการออกแบบ
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การวิเคราะหขอมูลที่ใหผลการวิเคราะหที่สามารถอธิบายสวนตางๆ ไดลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ผลการจัดอันดับและ

การจัดระดับจึงมีสารสนเทศที่นําไปสูการตัดสินใจไดอยางมีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

4. การจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical Ranking and Rating)

     กรณีการจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical Ranking and Rating) ซึ่งใชผลที่ไดจาก
การวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มที่แสดงคะแนนเฉลี่ยของคุณภาพหลักสูตรระดับคณะและ

มหาวิทยาลัยที่ไดจากการอธิบายด วยปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรนั้น จากผลการทดลองใช พบว า 

คะแนนเฉลี่ยระดับคณะจากการคํานวณโดยการวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มของคณะ FAC 1 

เทากับ 58.51 สวนคณะอื่นๆ มีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 57.48 ท ั้งนี้ปจจ ัยท ี่สงผลใหหลักสูตรมีคุณภาพแตกตาง

กันคือ ระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ โดยคณะที่มีระดับปริญญาที่เปดสอนสูงขึ้น 1 ระดับ จะมีคะแนน

คุณภาพสูงขึ้น 1.025 คะแนน ซ ึ่งจากผลดังกลาวแสดงใหเห็นวาคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยระดับคณะจะเปน
อยางไรสวนหนึ่งขึ้นอยูกับระดับปริญญาที่เปดสอนของคณะ ด ังนั้นหากคณะใดมีการเปดสอนในระดับปริญญา

ไมสูงจําเปนที่ตองใหความความสําคัญในการพัฒนาคุณภาพหลักสูตรมากกว าคณะที่เปดทําการสอนในระดับ

ปริญญาที่สูงกวา นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลคะแนนที่ไดจากการวิเคราะหพหุระดับดวยเทคนิค

เอชแอลเอ็มกับผลคะแนนหลักสูตรเฉลี่ยจากการรวมคะแนนดวยการหาคาเฉลี่ยแบบปกติ พบวา ใหผลที่

แตกตางกัน โดยผลจากการรวมคะแนนดวยการหาคาเฉลี่ยแบบปกติสูงกว าการรวมคะแนนจากการวิเคราะห
พหุระดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็ม ทั้งนี้เนื่องจากการคํานวณคะแนนดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มอธิบายคะแนน

จากปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ย ซ ึ่งพิจารณาปจจัยที่สําคัญ อ ีกทั้งจากผลการทดลองใชที่ในสมการ

นี้สามารถคัดเลือกปจจ ัยไดเพียง 1 ต ัวแปรเทานั้น จ ึงทําใหไดคะแนนต่ํากวาการรวมคะแนนแบบ อยางไรก็

ตาม การคํานวณคะแนนดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มถือเปนการวมปละปรับคะแนนใหม (adjusted scores) ท ี่

สามารถอธิบายความแตกตางของคะแนนคุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยไดอยางชัดเจน ทำใหผูใชไดสารสนเทศที่

สําคัญในการปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร คณะ และมหาวิทยาลัย ซ ึ่งการรวมคะแนนแบบปกติไมไดใหสารสนเทศ
ใดๆ  เพิ่มเติมนอกจากคะแนนในภาพรวมเทานั้น ซ ึ่งแนวคิดการรวมคะแนนจากการวิเคราะหพหุระดับดวย
เทคนิคเอชแอลเอ็ม แลวนํามาจัดอันดับและระดับแบบลดหลั่น (Hierarchical Ranking and Rating) นี้ถ ือเปน
แนวทางใหม ในการอธิบายคุณภาพที่สมบูรณมากกวาที่ผานมา

5. การรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

ประเด็นการรายงานผลการจัดอันดับถือเปนขอบกพรองที่สําคัญข อหนึ่งของการจัดอันดับท ี่ผานมา 

ดังที่ Vaughn (2002) กลาววา การรายงานผลการจัดอันดับหรือการจัดระดับที่ผานมาถือวาเปนจุดออนอยาง

มาก โดยเฉพาะการรายงานผลการจัดอันดับและการจัดระดับที่จัดโดยองคกรเกี่ยวกับการคา (Commercial 

ranking) คือ การมีสารสนเทศที่นอยมาก และมุงเนนการรายงานเพียงผลของอันดับหรือระดับเทานั้น จาก

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัด

กลุม พบวา สามารถการรายงานผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร อีกทั้งนําเสนอสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพของหลักสูตรเพิ่มเติมดวยการรายงานปจจ ัยที่สงผล

ตอคุณภาพหลักสูตร และการจัดกลุมหลักสูตร โดยผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรสามารถให
สารสนเทศทั้งผลของคุณภาพในภาพรวม (Holistic) และข อมูลคุณภาพสวนยอย (Partial) อีกทั้งรายงานผล

คุณภาพในลักษณะเชิงเปรียบเทียบระหวางหลักสูตรและการรายงานคุณภาพในลักษณะโปรไฟล (Profile) ของ

แตละหลักสูตร นอกจากนี้มีการรายงานผลการเปรียบเทียบคุณภาพกับ Threshold ซึ่งเปนคุณภาพขั้นต่ํา 

(minimal standards) ที่เปนจุดเริ่มตนรับรูคุณภาพ นอกจากนี้ผูประเมินยังมีความคิดเห็นเพิ่มเติมวารูปแบบ

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถใหสารสนเทศในหลากหลายแงมุมที่เปน
ประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรอยางรอบดาน ซึ่งทําใหความรูสึกตอผลการจัดอันดับและระดับใน
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เชิงตอตานนอยลง โดยผลท ี่รายงานใหความรูสึกของการมุงพัฒนาการศึกษามากกว าการแข งขันเหมือนการ

จัดอันดับที่ผานมา 

ผลการวิจัย แสดงใหเห็นวา รูปแบบที่พัฒนาขึ้น นอกจากรายงานผลการจัดอันดับและระดับของ

คุณภาพหลักสูตรแลว ยังสามารถรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพในสวนยอยในมุมมองและมิติ

ตางๆ ทําใหผูใชไดรับสารสนเทศที่มีความหมายตอการตัดสินใจที่สมบูรณมากยิ่งขึ้น เชน ผลการทดลองใช
รูปแบบที่พัฒนาขึ้น พบว า หลักสูตรส วนใหญมีคุณภาพในระดับดีและมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ํา โดยมี

คาเฉลี่ย 63.13 แตเมื่อพิจารณาผลของมิติคุณภาพ พบวา หลักสูตรทั้งหมดมีคุณภาพอยูในระดับดี (จํานวน 8 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 67.77 และมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ํา ในสวนมิติ

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality) พบวา หลักสูตรสวนใหญมีคุณภาพอยูในระดับพอใช (จํานวน 8 

หลักสูตร คิดเปนรอยละ 100) โดยมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 49.26 อีกทั้งพบวาทุกหลักสูตรมีคุณภาพไมผาน

เกณฑข ั้นต่ํา จากผลดังกลาวสะทอนให เห็นวาหลักสูตรในภาพรวมทั้งระบบในปจจุบันมีคุณภาพสูง แตข ีด

ความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะ

ใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ในอนาคตต่ํา แมแตหลักสูตรที่มีคุณภาพเปนที่หนึ่งของกลุมก็ยังมีคุณภาพเชิง

ศักยภาพต่ํา ซึ่งคุณภาพเชิงศักยภาพถือเปนสารสนเทศเชิงพยากรณ ดังนั้นผลสรุปในสวนนี้ ซึ่งหากไมมีผล

คุณภาพจําแนกตามมิติคุณภาพจะทําใหไมพบประเด็นสําคัญที่เปนประโยชนสําหรับผ ูเกี่ยวของในระดับ

นโยบายในการป องกันปญหาเพื่อพัฒนาคุณภาพของหลักสูตรทั้งระบบนอกจากนี้ ผลการจัดอันดับและจัด

ระดับคุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียแสดงให เห็นวาผลการเปรียบเทียบคุณภาพจาก

แนวคิดของสามมุมมองชวยสะทอนภาพของคุณภาพหลักสูตรที่ครอบคลุมความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวน

เสียทางการศึกษาตั้งแตผูรับบริการจากหลักสูตร ผูผลิตบัณฑิต รวมไปถึงผูผลผลิตจากหลักสูตร ซึ่งผลการจัด

อันดับและระดับของแตละหลักสูตรทําใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนตอการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรแตละ
หลักสูตรอยางมีประสิทธิภาพ ในสวนผลการจัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และ

คุณภาพเชิงศักยภาพ) ใหสารสนเทศที่เปนประโยชนตอผูบริหาร ผูกําหนดนโยบายของหลักสูตรในการ

ปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร โดยคุณภาพปจจุบันสะทอนสถานภาพปจจุบันของหลักสูตรเมื่อเปรียบเทียบกับ

หลักสูตรอื่น และคุณภาพเชิงศักยภาพสะทอนขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร 

ความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใช ในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ ซึ่งเปนสารสนเทศเชิง

พยากรณ ทั้งนี้จะเปนประโยชนตอการตัดสินใจวางแผนและพัฒนาหลักสูตร ผลการจัดอันดับและจัดระดับตาม
องคประกอบคุณภาพใหสารสนเทศที่สะทอนจุดเดน จุดดอยของหลักสูตร ซึ่งเปนสารสนเทศที่เปนประโยชน
ตอการวินิจฉัยหลักสูตร (program analysis) และผลการจัดอันดับและจัดระดับแบบลดหลั่น ใหสารสนเทศที่

สะทอนคุณภาพของหลักสูตรเฉลี่ยในระดับคณะและมหาวิทยาลัย ซึ่งเปนประโยชนในการปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตร คณะ และสถาบันทั้งระบบ นอกจากนี้ จากผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สรุปผล

คุณภาพของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล กรณีตัวอยางหลักสูตร ENG_UF แสดงใหเห็นวาผลการจัด

อันดับและระดับของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟลสามารถสะทอนคุณลักษณะของหลักสูตรในแง มุมตางๆ 

ที่สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยางมีความหมาย ซึ่งสอดคลองกับผูทรงคุณวุฒิหลายทานเห็นวา
ในการรายงานผลการจัดอันดับหรือจัดระดับคุณภาพมหาวิทยาลัย ควรจะนําเสนอแยกเป นรายมหาวิทยาลัย 

โดยระบุจุดแข็งหรือจุดออนของมหาวิทยาลัยนั้น แทนที่จะเสนอผลแตคะแนนเรียงอันดับตามคะแนนรวมหรือ

คะแนนรายตัว (สุวิมล วองวาณิช และ นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)

จากที่กลาวมา แสดงใหเห็นวารูปแบบที่พัฒนาข ึ้นสามารถอธิบายคุณภาพการศึกษาของหลักสูตรได
สมบูรณ ครอบคลุม และมีความหมายที่จะสงผลตอการตัดสินใจและพัฒนาการศึกษามากกว าที่ผานมา ทั้งนี้

เนื่องจากผลการจัดอันดับและการจัดระดับไมเพียงรายงานอันดับและระดับของคุณภาพในภาพรวมเทานั้น แต
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ยังสามารถอธิบายคุณภาพหลักสูตรในสวนยอยในมุมมองและมิติต างๆ ที่จะทําใหผูใชไดรับสารสนเทศใน

แงมุมที่หลากหลายสําหรับประกอบการตัดสินใจในแตละประเด็นอย างมีความหมายมากยิ่งขึ้น สอดคลองกับ 

Dill and Soo (2003, 2004) Brooks (2005) และ Vaughn (2002) ที่กลาววาการจัดอันดับควรรายงานผลที่มี

ความหมายต อการพัฒนาหรือการตัดสินใจ และใหสารสนเทศที่นําไปสูการใชประโยชนในประเด็นตางๆ ได
อยางมีประสิทธิภาพมากกวาการจัดอันดับที่ผานมา อีกทั้ง Altbach (2006) ยังกลาววา ถาการจัดอันดับมีการ

ดําเนินการอยางดีจะเปนสิ่งที่มีคามหาศาลตอผูบริโภค (นักเรียน ผูปกครอง) นักนโยบาย (Policy-maker) และ

สถาบันการศึกษาเอง และ Liu and Cheng (2005) ที่กลาววาการจัดอันดับที่มีความเหมาะสม มีคุณค า จะมี

บทบาทในการพัฒนาดานตางๆ ในระดับอุดมศึกษาซึ่งนําไปสูการยกระดับคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษา
  

ขอเสนอแนะ  

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 

1. การนํารูปแบบการจัดอันดบัและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใช 
การนํารูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใช มีขอเสนอแนะสําหรับการนําไปใชกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร และ

หลักสูตรอื่น (ที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร) ดังนี้
     1.1 การนํารูปแบบไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตร
         ผูใชสามารถนํารูปแบบทีพ่ัฒนาขึ้นไปใชกับหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรโดยดําเนินการตาม

รูปแบบที่พัฒนาขึ้น ดังนี้

                       1.1.1 การกําหนดน้ําหน ักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
                              ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร เกณฑการประเมินในแตละตัวบงชี้  รวมทั้งน้ําหนัก

ความสําคัญของตัวบงชี้สามารถนําไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรระดับ

ปริญญาตรีไดโดยไมตองมีการพัฒนาใหม แตหากรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตรวิศวกรรมศาสตรระดับบัณฑิตศึกษา ควรกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่

เหมาะสม และทบทวนและปรับปรุงเกณฑการแปลผลของคะแนนในแตละตัวบงชี้ใหเหมาะสมกับระดับ

บัณฑิตศึกษา

                      1.1.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร

                           ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยใช
เครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และแหลงขอมูลของแตละตัวบ งชี้  โดยไมตองมีการพัฒนาหรือทบทวน

ใหม
         1.1.3 การประมวลผล 

                      ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

กระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่

กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม
          1.1.4 การวิเคราะหขอมูล 
                       ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นซึ่ ง

ประกอบดวย การจัดอันดับระดับคุณภาพ การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรจากการวิเคราะหพหุ

ระดับโดยใชโมเดลเฮชแอลเอ็ม และการจัดกลุมหลักสูตร
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          1.1.5 การรายงานผล 

                 ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นซึ่ ง

ประกอบดวยการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร

     1.2 การนํารูปแบบไปใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรอื่น (ที่ไมใช
วิศวกรรมศาสตร)
                       1.2.1 การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
                             เนื่องจากการผลิตบัณฑิตแตละหลักสูตรหรือสาขาวิชามีจ ุดมุงหมายเฉพาะที่แตกตาง

กัน จุดเนนในการจัดการเรียนการสอน ผลผลิตที่คาดหวัง รวมถึงปจจัยเกื้อหนุนอาจแตกตางกัน ดังนั้นการ

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นไปใชกับหลักสูตรอื่น (ที่ไมใชวิศวกรรมศาสตร) จึงจําเปนตองพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพ

หลักสูตรใหมเพื่อสะทอนคุณลักษณะของคุณภาพหลักสูตรนั้นโดยอาศัยแนวคิดคุณภาพหลักสูตรที่นํามาใชใน
การจัดอันดับและระดับของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นคือคุณภาพพหุมิติตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียของ

การศึกษาระดับอุดมศึกษา อีกทั้งควรมีการทบทวนและปรับปรุงเกณฑการแปลผลของคะแนนในแตละตัวบงชี้

ให เหมาะสมกับบริบทและคุณลักษณะของหลักสูตรนั้นๆ รวมทั้งกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียของหลักสูตรนั้น 
                      1.2.2 การเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร

                           สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร ผูนํารูปแบบไปใชควรพัฒนาเครื่องมือ 

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล และกําหนดแหลงขอมูลของแตละตัวบงชี้ที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรนั้น โดย

สามารถประยุกตแนวคิดเกี่ยวกับเครื่องมือ วิธีการเก็บรวบรวมขอม ูล และการกําหนดแหลงขอมูลของรูปแบบ

ที่พัฒาขึ้น 

          1.2.3 การประมวลผล 

                       ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นโดยการจัด

กระทํากับขอมูลซึ่งเปนคะแนนดิบของแตละตัวบงชี้ของแตละหลักสูตรใหแปลงเปนคะแนนตามเกณฑที่

กําหนด การรวมคะแนนในแตละองคประกอบ มิติคุณภาพ และคุณภาพในภาพรวม
          1.2.4 การวิเคราะหขอมูล 
                  ผูนํารูปแบบไปใช สามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นไดในสวน

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร และการจัดกลุมหลักสูตร สําหรับการศึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตร ควรทบทวนตัวแปรที่คาดวาจะเปนปจจัยสําคัญที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรนั้นๆ
           1.2.5 การรายงานผล 

                  ผูนํารูปแบบไปใชสามารถดําเนินการตามแนวคิดของรูปแบบที่พัฒนาขึ้นซึ่ ง

ประกอบดวยการรายงานผลคุณภาพหลักสูตร 3 สวน ไดแก ผลการจัดอันดับและระดับ ผลการศึกษาปจจัยที่

สงผลตอคุณภาพหลักสูตร และผลการจัดกลุมหลักสูตร

      1.3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมในการนํารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไป

ใช
             1.3.1 การเตรียมตัวและออกแบบระบบการเก็บรวบรวมขอมูลของหลักสูตร
                 เพื่อใหไดขอมูลที่ถูกตอง ตรงประเด็น และมีความสมบูรณสําหรับนําไปใช จัดอันดับ

และระดับ การนํารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใชจึงควรแจงใหหลักสูตรและ
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สถาบันการศึกษาทราบลวงหนาอยางนอย 1 ปการศึกษา เพื่อใหหลักสูตรและสถาบันไดออกแบบการเก็บ

รวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของตามตัวบงชี้คุณภาพ เพราะขอมูลของตัวบ งชี้บางสวนหากไมไดออกแบบการเก็บ

รวบรวมขอมูลลวงหนาแลวหลักสูตรอาจไมสามารถใหขอมูลได การนําระบบไปใชจึงอาจไดขอมูลที่ขาดความ

สมบูรณ
             1.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการจัดอันดับและจัดระดับ

                ในสวนการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการจัดอันดับและจัดระดับซึ่งมีทั้งขอมูลเชิงปริมาณ

และคุณภาพ ควรมีระบบการตรวจสอบหรือประเมินความถูกตองของขอม ูลที่จะนํามาใชในการจัดดันดับและ

ระดับ โดยอาจตั้งคณะกรรมการในลักษณะพหุพาคีหรือกลุมคณะผูจัดอันดับหรือให เปนสวนหนึ่งของการ

ประเมินคุณภาพการศึกษา (เชน การประเมินคุณภาพภายในโดย สกอ. การประเมินคุณภาพภายนอกโดย 

สมศ. เปนตน)
            1.3.3 การรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพ 

                ในสวนของการรายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรควรมีการ

พัฒนาการรายงานในลักษณะสื่อมัลติมิเดียหรืออาจมีการแสดงผลบนเว็บไซตที่ให ผูใชสามารถพิจารณาและ

เปรียบเทียบผลในลักษณะตางๆ ได ทั้งนี้จะชวยใหผลการจัดอันดับมีความหมายและความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ยังเปนการสนับสนุนใหเกิดการนําไปใชในการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น

2. การนําผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรไปใช ควรนําผลไปใชในการพิจารณา

ตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรในประเด็นตางๆ ดังนี้
    2.1 ผูบริหารหลักสูตร ผูบริหารมหาวิทยาลัย นักนโยบาย อาจารยและผูเกี่ยวของ 
        ผูบริหารหลักสูตร ผูบริหารมหาวิทยาลัย นักนโยบาย อาจารยและผูเกี่ยวของ สามารถนําผล

การจัดอันดับและระดับคุณภาพของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพโดยภาพรวมและคุณภาพในมุมมองและมิติ

ตางๆ ในการกําหนดนโยบาย การบริหารจัดการหลักสูตร และการปรับปรุงพัฒาหลักสูตร เชน ผลการจัด

อันดับและจัดระดับตามมุมมองของผูม ีสวนไดสวนเสีย (มุมมองของนักศึกษา มุมมองของมหาวิทยาลัย

มุมมองของผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต) ใหสารสนเทศที่แสดงผลคุณภาพในหลากหลายมุมมองของผูมี

สวนไดสวนเสียทําใหผูเกี่ยวของนําผลไปใชในการตัดสินใจเกี่ยวกับหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ ผลการ

จัดอันดับและจัดระดับตามมิติคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และคุณภาพเชิงศักยภาพ) ให สารสนเทศที่แสดงผล

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรในปการศึกษานั้นๆ ควบคูกับแสดงผล
การจัดอันดับและระดับที่สะทอนคุณภาพแฝงของหลักสูตรที่แสดงขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนา

ตนเองซึ่งเปนศักยภาพของความสามารถในการแขงขันกับสถาบันอื่นๆ ในอนาคต ผลการจัดอันดับและจัด

ระดับตามองคประกอบคุณภาพใหสารสนเทศในการวินิจฉัยคุณภาพ ซึ่งสะทอนจุดเดน จุดดอยของหลักสูตร 

เปนตน
นอกจากนี้ ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอค ุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัย

ทําใหไดสารสนเทศที่เปนประโยชนในการตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและมหาวิทยาลัยอยางเปนระบบ 

อีกทั้งผลการจัดกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุมยังใหสารสนเทศในการสรางเครือขายการพัฒนาการศึกษา

    2.2 ลูกคาของหลักสูตร
        ลูกคาของหลักสูตร เชน ผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียนนักศึกษาที่สนใจศึกษาตอ) ผูใช 

ผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ) สามารถใชขอมูลผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในแง มุม
มองตางๆ ประกอบการพิจารณาตัดสินใจ เชน นักเรียนนักศึกษาใชประกอบการตัดสินใจศึกษาตอ 

ผูประกอบการใชประกอบการตัดสินใจรับสมัคร/คัดเลือกผูสําเร็จการศึกษา 
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    2.3 หนวยงานตนสังกัด และผูบริหารระดับประเทศ
        หนวยงานตนสังกัด องคกรวิชาการ/วิชาชีพ และผูบริหารระดับประเทศ เชน รัฐมนตรี

กระทรวงที่เกี่ยวของสามารถพิจารณาผลสรุปของการจัดอันดับและระดับคุณภาพของหลักสูตรในมุมมองและ

มิติตางๆ ประกอบในการกําหนดนโยบาย การใหการสนับสนุนและพัฒนาการจัดการศึกษาของหลักสูตรใน

ภาพรวมระดับประเทศใหมีคุณภาพ และผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับคณะและ

ระดับมหาวิทยาลัยทําใหไดสารสนเทศที่ เปนประโยชนในการตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหลักสูตรและ

มหาวิทยาลัยอยางเปนระบบ รวมทั้งผลการจัดกลุมดวยการวิเคราะหจัดกลุมใหสารสนเทศในการสราง

เครือขายการพัฒนาการศึกษา 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป   
1. จากขอจํากัดของการวิจัยที่ไมสามารถเก็บรวมรวมขอมูลเพื่อจัดอันดับหลักสูตรซึ่งเปนการ

เปรียบเทียบคุณภาพระหวางมหาวิทยาลัยไดตามแนวคิด ทําใหการทดลองใชศ ึกษาปจจัยท ี่สงผลตอคุณภาพ

หลักสูตรในระดับคณะเทานั้น ไมสามารถศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตรในระดับมหาวิทยาลัย ดังนั้น
เพื่อการศึกษาผลการนําแนวคิดการจัดอันดับและระดับในระดับลดหลั่นที่สมบูรณจึงควรมีการศึกษาวิจัยโดย

การจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใดหลักสูตรหนึ่งในระดับประเทศ

2. การวิจัยครั้งนี้ยังไมไดศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดของการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรตาม

รูปแบบที่พัฒนาขึ้นกับการจัดอันดับโดยทั่วไปหรือการจัดอันดับรูปแบบอื่นๆ จึงควรดําเนินการวิจัยเพื่อศึกษา

เปรียบเทียบแนวคิดการจัดอันดับแนวใหมที่พัฒนาขึ้นกับการจัดอันดับที่ผานมาในประเด็นตางๆ เชน การ

วิเคราะหขอมูล การรายงานผลขอมูล ผลการจัดอันดับและระดับ เปนตน
3. จากการเก็บรวบรวมขอมูลตัวบงชี้สําหรับการจัดอันดับและระดับ พบวา มีหลายตัวบ งชี้ที่วัดได

ยาก อีกทั้งบางตัวบงชี้ยังมีการดําเนินการหรือรูปแบบการดําเนินการในหลากหลายลักษณะ เชน คาใชจายตอ
หัวของนักศึกษา เป นตน ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเพื่อศึกษาแนวทางหรือพัฒนาวิธีการวัดและประเมินตัวบงชี้
เหลานี้ใหสามารถนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลและประเมินผลไดอยางยุติธรรมมากยิ่งขึ้นโดยคํานึงถึงความ

แตกตางของคุณลักณะตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน การบริหารจัดการ การใชทรัพยากรรวมกัน เปนตน
4. รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นสามารถรรายงานผลคุณภาพ

หลักสูตรไดหลายแงมุม ดังนั้นหากมีโปรแกรมสําเร็จรูปที่รองรับการดําเนินการตั้งแต การปอนขอมูล การ

วิเคราะหขอมูล และการรายงานผลการจัดอันดับอันดับในมุมมองตางๆ จะทําใหการดําเนินงานเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพ อีกทั้งหากมีการพัฒนาโปรแกรมการแสดงผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรใหเขาใจ

ไดงายจะเปนกลไกสําคัญหนึ่งซึ่งจะนําไปสูการนําผลไปใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเพื่อ

พัฒนาโปรแกรมสําเร็จรูปตามแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตาม

มุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม
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เกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร  

เกณฑการประเมินสําหรับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในแตละตัวบงชี้ ใช สําหรับเปนมาตรฐานการ

แปลงขอมูลดิบมาเปนคะแนนตามเกณฑที่กําหนด โดยตัวบงชี้แตละตัวมีคาคะแนนเต็ม 5 คะแนน สําหรับ

กรณีไมมีการดําเนินการหรือไมมีผลในตัวบงชี้ใด ใหตัวบงชี้นั้นไดรับคะแนนเปน 0 โดยรายละเอียดของเกณฑ
มีดังนี้

1. คุณภาพปจจุบัน (Current  Quality)                  

    1.1)  ปจจัยนําเขา (Input)
มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้
ผูรั

บ
บ

ริก
าร

ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาเอกหรือ

เทียบเทาตออาจารย
ประจําทั้งหมด 

      ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่ง

ถือเปนปจจัยหลักในการผลิตบัณฑิต โดย

วุฒิการศึกษาของอาจารยเปนคุณลักษณะ

สําคัญที่สะทอนความรูของอาจารย
   อาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกหรือเทียบเทา ใหนับรวม

อาจารยประจําทั้งหมดรวมที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวารอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 29

(3) = รอยละ 30 - 44

(4) = รอยละ 45 - 59

(5) = รอยละ 60 ขึ้นไป

2) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีตําแหนงทาง
วิชาการตออาจารย
ประจําทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่ง
ถือเปนปจจัยหลักในการผลิตบัณฑิต โดย

ตําแหนงทางวิชาการเปนคุณลักษณะ

สําคัญที่สะทอนความรู ความเชี่ยวชาญใน

สาขาวิชาของอาจารย
   อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการ คือ 

อ า จ า ร ย ที่ ไ ด รั บ ตํ า แ ห น ง ผู ช ว ย

ศาสตราจารย รองศาสตราจารย หรือ

ศาสตราจารย 
   อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการใหนับ

รวมอาจารยประจําที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวารอยละ 5
(2) = รอยละ 5 - 19

(3) = รอยละ 20 - 34

(4) = รอยละ 35 - 49

(5) = รอยละ 50 ขึ้นไป

3) ความรู ความ
เชี่ยวชาญในเนื้อหาที่

สอนของอาจารยตาม
การรับรูของนักศึกษา

 -     ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย
ของหลักสูตร โดยอาจารย ที ่มีคุณภาพ

ต องมีความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่

สอน และตองสามารถในการถายทอดหรือ

สื่อสารใหน ักศึกษาได  ดังนั้นความรู ความ

เชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของอาจารยจ ึง

สะทอนไดจากการรับรูของนักศึกษา

   ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอน

ของอาจารยฯ หมายถึง คะแนนเฉลี่ยจาก

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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การประเมินความรู ความเชี่ยวชาญใน

เนื้อหาที่สอนของอาจารย ซึ่งประเมินโดย

นักศึกษา ใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

(เต็ม 5 คะแนน)

4) รอยละของอาจารย
ประจําที่ไดรับการ
แตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ/กรรมการ
วิชาการ/กรรมการ

วิชาชีพ/วิทยากร

บรรยายใหกับหนวยงาน
ภายนอกตออาจารย
ประจําทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย
ของหลักสูตร โดยหลักสูตรที่มีอาจารยที่

มีคุณภาพ สวนหนึ่งสะทอนไดจากการที่

อาจารยประจําไดรับการแตงตั้ง /เชิญให
เปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการวิชาการ / 

กรรมการวิชาชีพ /วิทยากรบรรยายใหกับ

หน วยงานภายนอก ซึ่งถือเปนการใหการ

ยอมรับในความเปนผูเชี่ยวชาญ ผูรอบรูใน
วงการวิชาการ วิชาชีพในสาขาวิชานั้นๆ

   การเปนผูทรงคุณวุฒิฯ คือ การไดรับการ

แตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ กรรมการ

วิชาการ กรรมการวิชาชีพใหกับ องคกร 

ภาครั ฐหรือ เอกชน การเปนวิทยากร

บรรยายใหหนวยงานภายนอก การเปน
กรรมการวิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษา

ใหกับหนวยงานภายนอกที่ มี เอกสาร

แตงตั้งหรือเชิญอยางเปนทางการ เปนตน 
    อาจารยไดรับการแตงตั้ง /เชิญใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิฯ ใหนับรวมอาจารยที่ลา

ศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
ระดับชาติ นอยกวารอยละ 10

(2) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
        ระดับชาติ รอยละ 10 – 19

(3) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 20 - 29 

(4) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 30 - 39 

       หรือ

       อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/
       เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /
       กรรมการฯ ระดับนานาชาติ

        นอยกวารอยละ 5

(5) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 40 ขึ้นไป

       หรือ 

      อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
      ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ นอยกวา รอยละ 40 
      + อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/
      เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /
      กรรมการฯ ระดับนานาชาติ

      นอยกวารอยละ 5
      หรือ 

     มีอาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ
     ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ
     ระดับนานาชาติ รอยละ 5 ขึ้นไป
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5) จํานวนอาจารย
ประจําที่ไดรับรางวัล 
การประกาศเกียรติคุณ

ยกยอง ในดานวิชาการ 
วิชาชีพ ระดับชาติหรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 ป

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

อาจารยที่มีความรู ความสามารถ หรือมี

ผลงานที่โดดเด นจนไดรับการรางวัลจาก

หนวยงานภายนอก 

   รางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยอง 

ในดานวิชาการ วิชาชีพฯ คือ รางวัลที่

อาจารยไดรับจากหนวยงานภายนอก

สถาบัน ระดับชาติหรือนานาชาติ ในรอบ 

3 ป 
   อาจารยที่ ไดรับรางวัลฯ ใหนับรวม

อาจารยท่ีลาศึกษาตอ

(1) = 1 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(2) = 2 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(3) = 3 คน ขึ้นไป ไดรับรางวัล 

        ระดับชาติ

(4) = ไมมีอาจารยไดรับรางวัล 
        ระดับชาติ แตมีอาจารย อยาง
       นอย 1 คน ไดรับรางวัล
       ระดับนานาชาติ

(5) =  มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + มีอาจารยอยางนอย 1 คน 

       ไดรับรางวัลระดับนานาชาติ
2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความ
วิจัย/ผลงานวิจัยที่

เผยแพรระดับชาติหรือ
นานาชาติ ตออาจารย
ประจําทั้งหมด 

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงความกาวหนาทาง

วิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา โดย

หลักสูตรที่อาจารยสวนใหญมีการทําวิจัย

เพื่อพัฒนาองคความรูอย างตอเนื่องยอม

มีผลผลิตทางวิชาการที่สงผลตอคุณภาพ

การศึกษา อีกทั้งยังสะทอนคุณภาพของ

อ า จ า ร ย ใ น ด า น ก า ร พ ัฒ น า ค ว า ม รู
ความสามา รถของตน เอง  ซึ ่ง การ มี

อาจารยที ่มีการพัฒนาความรู ให ท ันต อ
การเปลี ่ยนแปลงของสังคมย อมส งผล

โดยตรงต อการจัดการเรียนการสอนที่มี

คุณภาพ

   บทความวิจัย /ผลงานวิจัยที่ เผยแพร
ระดับชาติและนานาชาติ คือ บทความวิจัย

หรือผลงานวิจัยที่นําเสนอในการประชุม/

สั ม ม น า วิ ช า ก า ร  ห รื อ ตี พิ ม พ ใ น

วารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ ที่

มีการประเมิน (Peer review)

   จําน วน อา จา รย ป ร ะ จํา ไม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ

(1) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ นอยกวา
       รอยละ 15

(2) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ  รอยละ 15 - 29

(3) = บทความวิจัยเผยแพร
         ระดับชาติ  รอยละ 30 ขึ้นไป

(4) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพร
       ระดับนานาชาติ

      นอยกวารอยละ 10 

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพรระดับ
       นานาชาต ิรอยละ10 ขึ้นไป

        

2) งบประมาณการวิจัย

ภายใน ตออาจารย
ประจํา

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บงบอกถึงความสามารถของ

หลักสูตรในการสนับสนุนอาจารยทําวิจัย

เพื่อพัฒนาองคความรู ทางวิชาการ โดย

หลักสูตรที ่ม ีการสนับสนุนงบประมาณ

ก า ร ว ิจ ัย ส ูง ส ะ ท อ น ใ ห เ ห ็น ถ ึง

ความสามารถในการสนับสนุนการพัฒนา

(1) = นอยกวา 6,000 บาท/คน/ป
(2) = 6,000 - 8,000 บาท/คน/ป
(3) = 9,000 - 11,000 บาท/คน/ป
(4) = 12,000 - 14,000 บาท/คน/

         ป
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อาจารยและการสรางองคความรูใหม 
  งบประมาณการวิจัยภายใน หมายถึง 
จํานวนเงินที่ไดรับการอนุมัติเบิกจาย ไมใช
ตัวเลขงบประมาณที่จัดสรร

   จําน วน อา จา รย ป ร ะ จํา ไม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(5) = 15,000 บาท/คน/ป ขึ้นไป

3) งบประมาณการวิจัย

ภายนอก ตออาจารย
ประจํา

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพและการใช
ประโยชน ของผลการว ิจ ัย เนื ่องจาก

หลักสูตรที่มีงานวิจัยที่ไดรับการสนับสนุน

จากภายนอกสูงสะท อนถึงการยอมร ับ

คุณภาพของผลการวิจัย

   งบประมาณการวิจัยภายนอก หมายถึง 

จํานวนเงิน รวมถึงมูลคาของวัสดุอุปกรณ 
เครื่ องมื อตางๆ ที่ อาจารยได รับการ

สนับสนุนจากภายนอก

   จําน วน อา จา รย ป ร ะ จํา ไม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวา 10,000 บาท/คน/ป
(2) = 10,000 - 14,000 บาท/คน/

        ป
(3) = 15,000 - 19,000 บาท/คน/

        ป
(4) = 20,000 - 24,000 บาท/คน/

        ป
(5) = 25,000 บาท/คน/ป ขึ้นไป

4) รอยละของ
ผลงานวิจัยที่ไดรับการ
อางอิง (Citation) ใน

วารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือนานาชาติ

ตออาจารยทั้งหมด

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

งานว ิจ ัยที ่เผยแพร  โดยหลักส ูตรที ่มี

ผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) 

ในวารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ

สูงยอมสะทอนวาผลงานวิจัยของหลักสูตร

มีคุณภาพและไดรับการขยายผลในดาน

ความคิดหรือการปฎิบัติ เนื่องจากมีผูนํา

ผลงานไปใชอางอิง 
   ผ ล ง า น วิ จั ย ที่ ไ ด รั บ ก า ร อ า ง อิ ง ฯ 

(Citation) คือ บทความวิจัยที่ไดรับการ

อางอิงใน refereed journal หรือ

ฐานขอมูลในระดับชาติหรือนานาชาติ

   จํ าน วนอาจา รย ประ จํา ไ ม น ับ รว ม

อาจารยที่ลาศึกษาตอ 

     (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 1 - 9

(2) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 10 - 19

(3) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 20 – 29

(4) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาต ิรอยละ 30 ขึ้นไป

       หรือ

       มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

     + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาต ินอยกวารอยละ 
       30 

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) หรือ

       (4) (กรณีระดับชาติ)  

     + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาต ิรอยละ 30 
       ขึ้นไป
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      หรือ 

       มีบทความวิจัยไดร ับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาต ิรอยละ 30 
       ขึ้นไป

5) รอยละของงานวิจัยที่
มีการนําผลการวิจัยไป

ใชประโยชน ตองานวิจัย
ทั้งหมด

 -     ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

ผลงานวิจัยในแงการนําไปใชประโยชน ที่

เป นรูปธรรม โดยหลักสูตรที่ผลงานวิจัยที่

ผลิตขึ้นและสามารถนําไปใชประโยชน ได
จริงอยางเปนรูปธรรมในโครงการของ

ภาครัฐ เอกชน หรือวงการผลิตของภาค

ธุ รกิจ  อุต สาหกรรม  ยอมสะทอนถึ ง

คุณภาพของผลงานวิจัย

   งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใช
ป ร ะ โ ยช น  คื อ  ง า น วิ จั ย ที่ มี ก า ร นํ า

ผลการวิจัยไปใชประโยชนอยางเปน
รูปธรรมที่มีโครงการการนําไปใชประโยชน
ที่ชัดเจน ในโครงการของภาครัฐ เอกชน 

ห รื อ ว ง ก า ร ผ ลิ ต ข อ ง ภ า ค ธุ ร กิ จ 

อุตสาหกรรม  

(1) = นอยกวา รอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 19

(3) = รอยละ 20 – 24

(4) = รอยละ 25 - 29

(5) = รอยละ 30 ขึ้นไป

6) จํานวนโครงการวิจัย

ที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํา

รวมกับภาครัฐ เอกชน 
หรืออุตสาหกรรม 

- -     ตัวบ งชี้นี้บ งบอกถึงความสามารถของ

หลักสูตรในการพัฒนาความกาวหนาทาง

วิชาการ โดยหลักสูตรที่มีการร วมมือทํา

วิจัยกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

ยอมมีการแลกเปลี่ยนองค ความรู และ

ประสบการณ ซึ ่งก อให เกิดการพัฒนา

ทางด านวิชาการแกอาจารยของหลักสูตร

   จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/

สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรือ

อุตสาหกรรม ใหนับเฉพาะโครงการที่มี

เอกสารหรือสัญญาความรวมมืออยางเป น
ทางการ

(1) = 1 โครงการ

(2) = 2 โครงการ

(3) = 3 โครงการ

(4) = 4 โครงการ

(5) = 5 โครงการ ขึ้นไป

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด ขอ
รับรอง ประเมิน และ

ปรับปรุงหลักสูตร

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึงค ุณ ภา พขอ ง

หล ักส ูต ร  โด ยห ล ักส ูต รที ่ม ีค ุณ ภาพ

จําเปนตองมีระบบและการดําเนินการใน

การเป ด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุง

หลักสู ต ร  เพื่ อ ควบคุม ใหหลักสู ต รมี

คุณภาพ 

   กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน 

(1) = มีการดําเนินการ นอยกวา 4
        ขอพื้นฐาน
(2) = มีการดําเนินการครบ 4 ขอ
        พื้นฐาน

(3) = มีการดําเนินการ 5 ขอ ที่รวม

        จากที่ครบขอพื้นฐาน
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูรั
บ

บ
ริก

าร
ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

และปรับปรุงหลักสูตร ประกอบด วย มีการ

ดําเนินการขอเป ดหลักสูตร มีการทบทวน

หลักสูตรทุกปการศึกษา มีการประเมิน

หลักสูตรทุกๆ หนึ่ งรอบการศึกษาตาม

หลักสูตร มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูล

เพื่อใชในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร  

มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร 

หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก 

สกอ.  และหลักสูต รไดรับการรับรอง

มาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ (กรณี

หลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกร

วิชาชีพ)

(4) = มีการดําเนินการ 6 ขอ ที่รวม
       จากที่ครบขอพื้นฐาน
(5) = มีการดําเนินการ 7 ขอ

การดําเนินการ

 *มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร

 *มีการทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา

 *มีการประเมินหลักสูตรทุกๆ หนึ่งรอบ

   การศึกษาตามหลักสูตร

 *หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐาน
   จากสกอ. 

 มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชใน
   การปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน  
   ความคิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับ

   หลักสูตร, ความตองการของ
   ผูประกอบการ ฯลฯ)

 มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนา

   หลักสูตร

 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก

   องคกรวิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอ
   การรับรองจากองคกรวิชาชีพ)

* คือ ขอพื้นฐาน

2) คุณภาพหลักสูตร

ตามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ

-      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพหลักสูตร

ในเชิ ง เหตุ ผลตามความคิด เห็ นของ

ผูเชี่ยวชาญ โดยหลักสูตรที่มีคุณภาพ

จําเปนตองมีความทันสมัย ตอบสนองการ

เปลี่ยนแปลง และความตองการของสังคม

   คุณภาพหลักสูตรตามความคิดเห็นของ

ผูเชี่ยวชาญ หมายถึง คะแนนเฉลี่ยระดับ

ผลการประเมินคุณภาพของหลักสูตร โดย

ผู เชี่ ยวชาญ ซึ่ งประ เมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

3) คุณภาพหลักสูตร

ตามความคิดเห็นของ

ศิษยเกา

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพหลักสูตร

หลังจากที่ใชผลิตบัณฑิตแลว โดยศิษยเกา
ของหลักสู ต รซึ่ ง ถื อ เปนผลผลิต จาก

หลักสูต รที่ ไดนํ าความ รู ไป ใช ในการ

ปฏิบัติงานแลวจะเปนผูสะทอนคุณภาพ

ของหลักสูตร

   คุณภาพหลักสูตรตามความคิด เห็น

ของศิษย เก า หมายถ ึง คะแนนเฉลี ่ย

ร ะ ด ับ ผ ลก า ร ป ร ะ เ ม ิน ค ุณ ภ า พ ของ

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูรั
บ

บ
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ฯ

ผูผ
ลิต

บ
ัณ

ฑิ
ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

หลักสูตรจากศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษา

ระหวาง 2 – 4 ป ซึ่งประเมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

4. ผลงานวิชาการ

1) จํานวนการจัด

ประชุม/สัมมนาวิชาการ

ของหลักสูตรหรือ

สาขาวิชา ระดับชาติ

หรือระดับนานาชาติใน

รอบ 3 ป

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงผลงานวิชาการ

ข อ ง ห ล ัก ส ูต ร  โ ด ย ห ล ัก ส ูต ร ที ่มี

ความสามารถในการจัดประชุม/สัมมนา

วิชาการหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติ

หรือระดับนานาชาติ สะทอนการไดรับการ

ยอมรับในสาขาวิชา

   การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ใหน ับ 

การจั ดปร ะชุม /สั ม มนาวิช าการของ

หลักสูตรหรือสาขาวิชาระดับชาติหรือระดับ

นานาชาติ ทั้งที่จัดโดยหลักสูตรและจัด

รวมกับหนวยงานภายนอก หรือองคกร

วิชาชีพ ในรอบ 3 ป

(1) = การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

       ระดับชาติ 1 ครั้ง

(2) = การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

      ระดับชาต ิ2 ครั้ง

(3) =  การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

       ระดับชาต ิ3 ครั้งขึ้นไป

(4) = ไมมีการจัดประชุม/การจัด
       สัมมนาฯ ระดับชาติ

       แตมีการจัดประชุม/การจัด
      สัมมนาฯ ระดับนานาชาต ิ1 ครั้ง

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

     + การจัดประชุม/การจัดสัมมนาฯ

       ระดับนานาชาติ 1 ครั้ง ขึ้นไป

        หรือ

       ไมมีการจัดประชุม/การจัด
        สัมมนาฯ ระดับชาติ

      แตมีการจัดประชุม/การจัด

       สัมมนาฯ ระดับนานาชาติ  

       มากกวา 1 ครั้ง

2)  รอยละของบทความ
ทางวิชาการของอาจารย
ที่ตีพิมพเผยแพร ตอ
อาจารยประจําทั้งหมด

-  -    ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บ อ ก ถ ึง ค ว า ม รู 
ความสามารถของอาจารยประจําหลักสูตร 

โดยผลผลิตของความรู ความสามารถของ 

อาจารยสวนหนึ่งสะทอนจากบทความทาง

วิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร   
   บทความทางวิชาการ คือ งานเขียนท ี่มุง
เสนอความรู ขอเท ็จจริง ทรรศนะ มุมมอง

ตลอดจนขอเสนอใหม ๆ ทางวิชาการ ที่

เปนผลจากการศึกษาคนควาของผูเขียน ที่

เผยแพรในวารสารวิชาการวิชาการใน

ระดับชาติหรือนานาชาติ ทั้งนี้ ไมน ับรวม

บทความวิจัยของอาจารย
   อาจารยประจําไม นับรวมอาจารยท ี ่ลา

ศึกษาตอ

(1) = บทความทางวิชาการเผยแพร
       ระดับชาติ นอยกวา รอยละ 15

(2) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ  รอยละ 15 - 29

(3) = บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับชาติ  รอยละ 30 ขึ้นไป

(4) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับนานาชาติ

       นอยกวารอยละ 5
(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพรระดับ
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คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

ผูรั
บ

บ
ริก
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ฯ

ผูผ
ลิต

บ
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ต

ผูใ
ชผ

ลผ
ลิต

ฯ คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

        นานาชาต ิรอยละ 5 ขึ้นไป

3) รอยละของตํารา
วิชาการที่แตงโดย
อาจารยประจําใน
หลักสูตรหรือสาขาวิชา 

ตออาจารยประจํา
ทั้งหมด

-  -   ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บ อ ก ถ ึง ค ว า ม รู 
ความสามารถของอาจารยประจําหลักสูตร 

โดยผลผลิตของความรู ความสามารถของ 

อาจารยสวนหนึ่งสะทอนจากผลงานตํารา

วิชาการ

   ตําราวิชาการ คือ เอกสารที่มีการเรียบ

เรียงอยางเปนระบบ เนื้อหามีการอางอิง 

และมีเลข ISBN โดยสามารถนับรวมตํารา

ที่แตงในปการศึกษากอนหน านี้ไมเกิน 10 

ป
   ทั้งนี้ อาจารยประจําไมนับรวมอาจารย
ที่ลาศึกษาต อ และตําราวิชาการไม นับ

รวมตําราเลมเดิมที่มีการพิมพใหม 

(1) = นอยกวา รอยละ 5
(2) = รอยละ 5 - 9

(3) = รอยละ 10 – 14

(4) = รอยละ 15 - 20

(5) = รอยละ 20 ขึ้นไป

5. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน

1) คาใชจายทั้งหมดที่ใช
ในระบบหองสมุด 
คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศ ตอนักศึกษา

-  -    ตัวบงชี้นี ้บงบอกถึงความเหมาะสมใน

การลงท ุนของสถาบันที่ ใชเพื่อพัฒนา

ระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศซึ่งถือเปนทรัพยากรการเรียนรู
หลักที่ ห ลั กสู ต รหรื อสาขาวิ ชาจั ด ให
นักศึกษาเพื่อสนับสนุนการจัดการเรียนการ

สอนและการพัฒนาคุณภาพบัณฑิต

   คาใชจายทั้งหมดที่ใชในระบบหองสมุด 

คอมพิวเตอร  และศูนยสารสนเทศ คือ 

คาใชจายในการจัดซื้อหนังสือ วารสาร 

สิ่ งพิมพ  สื่ อมั ลติ มิ เดี ย  คอมพิ ว เตอร 
ตลอดจนคาใชจายในการจัดซื้อและพัฒนา 

ศูนยสารสนเทศ โดยคิดเปนหนวยบาทตอ
คน กรณีสถาบันใชทรัพยากรรวมกันให
คํานวณสวนนี้ตามสัดสวนของจํานวน

นักศึกษาเทียบเทาของหลักสูตร

   จํานวนนักศึกษาใหใชจํานวนนักศึกษา

เต็มเวลาเทียบเทา
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวา 3,000 บาท/คน 

(2) = 3,000 – 3,999 บาท/คน

(3) = 4,000 – 4,999 บาท/คน

(4) = 5,000 - 5,999 บาท/คน

(5) = 6,000 บาท/คน ขึ้นไป

2) จํานวนหนังสือหรือ

ตําราในสาขาวิชาใน

หองสมุดคณะ ตอ
นักศึกษา

-  -    ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึง ส ภ า พค ว า ม

เพียงพอของหนังสือหรือตําราในสาขาวิชา

ในหองสมุดคณะ ซึ ่งเป นทรัพยากรการ

เรียนรูหลักในการสนับสนุนการเรียนการ

สอนและการ เ ร ียนรู ด ว ยตนเองของ

(1) = นอยกวา 15 เลม/คน
(2) = 15 - 17 เลม/คน
(3) = 18 – 20 เลม/คน
(4) = 21 – 23 เลม/คน
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นักศึกษา โดยตัวบ งชี้นี้ถือเปนสวนหนึ่งที่

สะทอนความพรอมของป จจัยเกื้อหนุนใน

การจัดการเรียนการสอนและการพัฒนา

บัณฑิตใหม ีคุณภาพ

   หนั งสื อห รื อตํ า ร า ใ นสาขาวิ ช า ใ น

หองสมุดคณะ ใหนับหนังสือหรือตําราใน

สาขาวิชาหรือที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ กรณีไม มีหองสมุดคณะใหใช
จํานวนของหนังสือหรือตําราของสาขาวิชา

ในหองสมุดกลางของมหาวิทยาลัยแทน

   จํานวนนักศึกษาใหใชจํานวนนักศึกษา

เต็มเวลาเทียบเทา

(5) = 24 เลม/คน

3) จํานวนเครื่อง

คอมพิวเตอรที่ใหบริการ
สําหรับนักศึกษา ตอ
นักศึกษา

-  -    ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บอ กถ ึง ส ภ า พค ว า ม

เพียงพอของเครื่องคอมพิวเตอร ซ ึ ่งเป น
เครื่องมือหลักในการสนับสนุนการเรียน

การสอน และการเรียนรู ด วยตนเองของ

นักศึกษา โดยตัวบ งชี้นี้ถือเปนสวนหนึ่งที่

สะทอนความพรอมของป จจัยเกื้อหนุนใน

การจัดการเรียนการสอนและการพัฒนา

บัณฑิตใหม ีคุณภาพ

    จํานวนเครื่องคอมพิวเตอร ที่ใหบริการ

สําหรับนักศึกษา ใหนับจํานวนเครื่ อง

คอมพิวเตอรในหองปฏิบัติการ หองเรียน 

และสวนอื่นๆ ที่จัดไวใหบริการนักศึกษา
   จํานวนนักศึกษาใหใชจํานวนนักศึกษา

เต็มเวลาเทียบเทา

(1) = มากกวา 1: 20

(2) = 1: 15.1 ถึง 1: 20

(3) = 1: 10.1 ถึง 1: 15

(4) = 1: 5.1 ถึง 1: 10

(5) = 1: 5 ลงไป

4) ความพึงพอใจของ

นักศึกษาตอระบบ
หองสมุด คอมพิวเตอร 
และศูนยสารสนเทศ

 - -     ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของป จจัย

เกื ้อหนุนที่หลักสูตรจัดให นักศึกษาเพื ่อ

สน ับสนุนการ เร ียนการสอน และการ

เร ียนรู ด วยตนเองของนักศึกษา โดย

หลักสูตรที่มีป จจัยเกื ้อหนุนที่มีคุณภาพ

สามารถสะทอนไดจากความพึงพอใจของ

นักศึกษา

   ความพึงพอใจฯ หมายถึง คะแนน

เฉลี่ยระดับความพึงพอใจของนักศึกษา 

ตอระบบหองสมุด คอมพิวเตอร และศูนย
สารสนเทศ จากการประเมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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5) ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอ การ
ใหบริการของหลักสูตร/
มหาวิทยาลัย 

   (ระบบการลงทะเบียน  

การบริการแนะแนวทาง

จิตวิทยาและวิชาชีพ 

ทุนการศึกษา การ

ใหบริการดานอาหาร 
สุขภาพ ที่พัก และกีฬา)

  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

ใหบริการของหลักสูตร/มหาวิทยาลัยซึ่ง

สะทอนคุณภาพของการสนับสนุนพัฒนา

นักศึกษา โดยประกอบดวย ระบบการ

ลงทะ เบี ยน การบริการแนะแนวทาง

จิตวิทยาและวิชาชีพ ทุนการศึกษา การ

ใหบริการดานอาหาร สุขภาพ ที่พัก และ

กีฬา ทั้งนี้ถือเป นสวนหนึ่งในการสะทอน

คุณภาพของป จจัยเกื้อหนุนในการผลิต

บัณฑิต

   ความพึงพอใจฯ หมายถ ึง  คะแนน

เฉลี่ยระดับความพึงพอใจของนักศึกษา 

ต อ ก า ร ใ ห บ ริ ก า ร ข อ ง ห ลั ก สู ต ร /

มหาวิทยาลัย จากการประเมินโดยใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

6. ทําเลที่ตั้งและสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา
1) ความเหมาะสมของ

ทําเลที่ตั้งและสภาพ

สิ่งแวดลอมของ
สถานศึกษา

ตามการประเมินของ

นักศึกษา

 - -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงความเหมาะสมของ

ทํ า เลที่ ตั้ ง และสภาพสิ่ ง แวดลอมของ

สถานศึกษาซึ่งเป นสวนหนึ่งในการสราง

บรรยากาศทางวิชาการใหนักศึกษา ทั้งนี้

ถือเป นสวนหนึ่งในการสะทอนคุณภาพ

ของป จจัยนําเขาในการผลิตบัณฑิต

   ความเหมาะสมฯ หมายถึง คะแนน

เฉลี ่ยระดับความคิดเห็นของนักศึกษา 

เกี่ยวกับความเหมาะสมของทําเลที่ตั้งและ

สภาพสิ่งแวดลอมของสถานศึกษา จากการ

สํารวจโดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ 

(เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

2) ความสัมพันธระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา 
และนักศึกษากับ

นักศึกษา

 - -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของสังคม

ในสถานศึกษา โดยความสัมพันธระหวาง
อาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษากับ

นักศึกษาถือเป นสวนหนึ่งในการสะทอน

คุณภาพ โดยหลักสูตรที่มีความสัมพันธ
ระหวางอาจารยกับนักศึกษา และนักศึกษา

กับนักศึกษาดี มีสวนสําคัญในการเอื้อให
การจัดการเรียนการสอน และการพัฒนา

ตนเองของนักศึกษามีคุณภาพมากขึ้น 

   ความสัมพันธฯ หมายถึง คะแนนเฉลี่ย

ระดับความคิดเห็นของนักศึกษา เกี่ยวกับ

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00
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ความสัมพันธระหวางอาจารยกับนักศึกษา 

และนักศึกษากับนักศึกษา จากการสํารวจ

โดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 
คะแนน)

1.2) กระบวนการ (Process)
มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
ก

เรี
ยน

ม
ห

าว
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ผูป
ระ

ก
อบ
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คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

1. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

1) สัดสวนของนักศึกษา
ตออาจารย

-  -    ตัวบ งชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพการจัดการ

เรียนการสอน โดยการจัดการเรียนการ

สอนที่มีคุณภาพ สัดสวนของนักศึกษาตอ
อาจารยควรมีความเหมาะสม อยูในชวงที่

เกณฑกําหนดของแตละสาขาวิชา ไมมาก

หรือนอยเกินไป 

   นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาเต็มเวลา

เทียบเทา
   อาจารย  คือ อาจารยประจําที ่ปฏิบัติ

หน าที่ (ไมนับรวมอาจารยที่ลาศึกษาต อ)

    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = มากกวา (- 15) หรือ 15 % 
       ของเกณฑ
(2) = (- 12.01 ถึง -15.00) หรือ

       ( 12.01 ถึง 15.00) % ของ

       เกณฑ
(3) = (- 9.01 ถึง -12.00) หรือ

    ( 9.01 ถึง 12.00) % ของ

        เกณฑ
(4) = (- 6.01 ถึง -9.00) หรือ

       ( 6.01 ถึง 9.00) % ของ

        เกณฑ
(5) = (- 6) ถึง 6 % ของเกณฑ

2) คาใชจายตอหัวของ
นักศึกษา

-  -    ต ัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงการลงทุนในการ

ผลิตบ ัณฑิต โดยหลักสูตรที ่ม ีการผลิต

บัณฑิตอยางมีประสิทธิภาพ ควรมีการ

ลงทุนใช จ ายในการผลิตบ ัณฑิตอย าง

เหมาะสม อยูในชวงที่เกณฑกําหนดของ

แต ละสาขาวิชา ไมมากหรือนอยเกินไป

   ค า ใช จ ายตอหั วของนั กศึ กษา  คื อ 
คาใชจายที่สถาบันใชในการผลิตบัณฑิต

ระดับปริญญาตรีต อหัว โดยคํานวณตาม

เกณฑที่ สมศ. กําหนด

   นักศึกษา หมายถึง นักศึกษาเต็มเวลา

(1) = มากกวา (- 15) หรือ 15 % 
      ของเกณฑ
(2) = (- 12.01 ถึง -15.00) หรือ

       ( 12.01 ถึง 15.00) % ของ

         เกณฑ
(3) = (- 9.01 ถึง -12.00) หรือ

       ( 9.01 ถึง 12.00) % ของ

        เกณฑ
(4) = (- 5.01 ถึง -9.00) หรือ

       ( 5.01 ถึง 9.00) % ของ
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เทียบเทา
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

        เกณฑ
(5) = (- 5) ถึง 5 % ของเกณฑ

3) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีวุฒิการศึกษา

ตรงสาขาวิชาที่สอนตอ
อาจารยประจําทั้งหมด 

-  -    ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพของผูสอน 

ซึ่งเป นปจจัยที่สําคัญในถายทอด จัดการ

เร ียนการสอนและการผลิตบัณฑิตให มี

คุณภาพ หลักสูตรที่มีอาจารยประจําที่มี

วุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนยอม

สะทอนการจัดการ เรี ยนการสอนที่ มี

คุณภาพมากกวาการใชอาจารยที่ม ีวุฒิ

การศึกษาไมตรงสาขาวิชาที่สอน

   อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่

สอน คือ อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตามที่

กําหนดในเกณฑของ สกอ. ของหลักสูตร

นั้น

   อาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่ลา

ศึกษาต อ 

(1) = นอยกวา รอยละ 40

(2) = รอยละ 40 - 59

(3) = รอยละ 60 - 79

(4) = รอยละ 80 - 99

(5) = รอยละ 100

4) ระบบการจัดการ

เรียนการสอนเพื่อการ

กํากับหรือควบคุมให
การจัดการเรียนการ

สอนมีคุณภาพ

  

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จัดการเร ียนการสอน โดยหลักสูตรที ่มี

การจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพตอง

มีระบบหรือกระบวนการที่ใช กํากับหรือ

ควบคุมใหการจัดการเรียนการสอนมี

คุณภาพ ซึ่งประกอบดวย คณาจารยมี

ความรู ความเขาใจเป าหมายของการจัด

การศึกษาและหลักสูตรการศึกษาระดับ 

อุดมศึกษา มีการประชุมวางแผนการเรียน

กา ร ส อ น ใ น ร ะ ดั บ ห ลั ก สู ต ร ทุ กภ า ค

การศึกษา มีประมวลการสอนและแผนการ

สอนครบทุกรายวิชา มีการจัดการเรียนการ

สอนที่เนนผูเรียนเป นสําคัญ มีการจัดการ

เรียนการสอนโดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

มีการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนที่

สอดคลองกับสภาพการเรี ยนรู  มี การ

ประเมินการสอนของอาจารยโดยนักศึกษา 

และ มีการทบทวนและปรับปรุงการเรียน

การสอน

(1) = มีการดําเนินการ นอยกวา 4
       ขอพื้นฐาน
(2) = มีการดําเนินการครบ 4 ขอ
       พื้นฐาน

(3) = มีการดําเนินการ 5 ขอ ที่รวม

       จากที่ครบขอพื้นฐาน
(4) = มีการดําเนินการ 6 ขอ ที่รวม
       จากที่ครบขอพื้นฐาน
(5) = มีการดําเนินการ 7 ขอ ขึ้นไป

       ที่รวมจากที่ครบขอพื้นฐาน

การดําเนินการ

 *มีการประชุมวางแผนการเรียนการ

   สอนในระดับหลักสูตรทุกภาค

   การศึกษา

 *มีประมวลการสอนและแผนการสอน

   ครบทุกรายวิชา

 *มีการวัดและประเมินผลการเรียนการ

    สอนที่สอดคลองกับสภาพการเรียนรู
 *มีการทบทวนและปรับปรุงการเรียน

   การสอน

 คณาจารยมีความรู ความเขาใจ 
   เปาหมายของการจัดการศึกษา และ

   หลักสูตรการศึกษาระดับอุดมศึกษา
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

 มีนโยบายหรือมาตรการสงเสริมให
   จัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน

    เปนสําคัญ
 มีนโยบายหรือมาตรการสงเสริมใหการ

    จัดการเรียนการสอนโดยใชเทคโนโลยี
    สารสนเทศ

 มีการประเมินการสอนของอาจารยโดย
    นักศึกษา

* คือ ขอพื้นฐาน

5) รอยละของรายวิชาที่
มีการจัดการเรียนการ

สอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการ

เรียนรูจากการปฏิบัติ
และประสบการณจริง 
ตอรายวิชาทั้งหมด

      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จัดการเร ียนการสอน โดยหลักสูตรที ่มี

การจัดการเร ียนการสอนที ่ม ีคุณภาพ

จําเป นต องมีการจัดการเรียนการสอนที่

เนนผู เรี ยนเปนสํ าคัญ เพื่ อพัฒนาให
นักศึกษาคิดเปน ทําเปน แกปญหาเปน 

และสําเร็จการศึกษาไปเปนบัณฑิตที่มี

คุณภาพ

   การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียน

เปนสําคัญ คือ การจัดกระบวนการเรียนร ูที่
คํานึงถึงความแตกตางเฉพาะตัวของ

นักศึกษา และใหน ักศึกษาไดมีสวนรวมใน

กิจกรรมการเรียนรูมากที่สุด และมีการจัด

กิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและ

ประสบการณจริง 

(1) = นอยกวา รอยละ 40

(2) = รอยละ 40 - 59

(3) = รอยละ 60 - 79

(4) = รอยละ 80 - 89

(5) = รอยละ 90 - 100

6) รอยละของรายวิชาที่
ใชเทคโนโลยีในการ
เรียนการสอนตอจํานวน
รายวิชาทั้งหมด

-  -    ต ัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จัดการเร ียนการสอน โดยหลักสูตรที ่มี

การจัดการเร ียนการสอนที ่ม ีคุณภาพ

จําเปนตองมีการใชเทคโนโลยีในการเรียน

การสอนเพื่อสนับสนุนใหการจัดการเรียน

การสอนในหองเรียนมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง

สนับสนุนการศึกษาเพิ่มเติมนอกหองเรียน

ดวยตนเองของนักศึกษา

   รายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการ

สอน เชน การใชคอมพิวเตอร การจัดทํา

บทเรียนหรือสื่อการเรียนการสอนลงบน

ตัวกลางตางๆ การเผยแพรภาพการเรียน 

การสอนสดผานระบบสื่ออิเล็กทรอนิกส 
การใชอินเทอรเน็ตทําธุรกรรมเกี่ยวกับการ

เรียนรูเพิ่มเติมนอกหองเรียน ตลอดจนการ

พัฒนาระบบ e-learning เปนตน 

(1) = นอยกวา รอยละ 40

(2) = รอยละ 40 - 59

(3) = รอยละ 60 - 79

(4) = รอยละ 80 - 89

(5) = รอยละ 90 - 100
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มุมมอง

คุณภาพองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

คําอธิบาย เกณฑการใหคะแนน

7) คุณภาพการสอนของ

อาจารยตามการรับรู/
ประเมินโดยนักศึกษา

และการประเมินโดย

ผูเชี่ยวชาญ (Peer 

group)/ผูบริหาร
สาขาวิชา

      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของการ

จ ัด ก า ร เ ร ีย น ก า ร ส อ น  โ ด ยส ะ ท อ น

คุณภาพจากนักศึกษาซึ ่งเป นผู รับ และ

จากผูเชี่ยวชาญหรือผูบริหารสาขาวิชาซึ่ง

เปนผูกํากับติดตามการสอนของอาจารย
   คุณภาพการสอนของอาจารยฯ หมายถึง 

คะแนนเฉลี่ยระดับคุณภาพการสอนของ

อาจารยตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา

และการประเมินโดยผูเชี่ยวชาญ (Peer 

group)/ผูบริหารสาขาวิชาจากการประเมิน

โดยใชมาตรประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 
คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

8) ความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอสิ่ง
สนับสนุนการเรียนรู 
อุปกรณการเรียนการ
สอน และหองปฏิบัติการ 

  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงคุณภาพของสิ่ง

สนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการเรียนการ

สอน และหองปฏิบัติการ ซึ ่ง เป นป จจัย

สําคัญที ่สนับสนุนการจัดการเร ียนการ

สอนใหม ีคุณภาพ 

   ความพึงพอใจของนักศึกษา หมายถึง 

คะแนนเฉลี ่ยระด ับความพึงพอใจของ

นักศึกษา ตอสิ่ งสนับสนุนการ เรียนรู 
อุ ป ก ร ณ ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น  แ ล ะ

หองปฏิบัติการ จากการประเมินโดยใช
มาตรประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 
คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

9) รอยละของจํานวน
งานวิจัยเพื่อพัฒนาการ

เรียนการสอนตอจํานวน
รายวิชาทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงการค นคว าและ

พ ัฒน าองค ควา ม รู ของอา จ า รย เพื ่อ

นํามาใชในการพัฒนาการเรียนการสอน

   งานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน 

หมายถึง งานวิจัยที่ทําขึ้นโดยมีจุดประสงค
เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน เชน งานวิจัย

พัฒนาหลักสูตร งานวิจัยพัฒนารูปแบบการ

สอน งานวิจัยพัฒนาสื่อ อุปกรณการสอน 

เปนตน

(1) = นอยกวา รอยละ 1
(2) = รอยละ 1 - 4

(3) = รอยละ 5 - 9 

(4) = รอยละ 10 - 14

(5) = รอยละ 15 ขึ้นไป

***  ในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอตัวอยางเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

บางสวนเทานั้น *** 
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ภาคผนวก ข

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลตามตัวบงชี้
สําหรับการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

เครื่องมือชุดที่ 1 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวิชา

เครื่องมือชุดที่ 2 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
เครื่องมือชุดที่ 3 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูประกอบการ
เครื่องมือชุดที่ 4 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักศึกษา (ที่กําลังศึกษาในหลักสูตร)

เครื่องมือชุดที่ 5 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากอาจารย
เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
เครื่องมือชุดที่ 7 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียน นักศึกษา (นอกสถาบัน)

เครื่องมือชุดที่ 8 ชุดเคร่ืองมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากตัวบงชีส้มศ

นําเสนอตัวอยางของเครื่องมือบางสวน ดังนี้
1. เครื่องมือชุดที่ 1 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากหลักสูตร/สาขาวชิา

2. เครื่องมือชุดที่ 2 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากผูเชี่ยวชาญ
3. เครื่องมือชุดที่ 6 ชุดเครื่องมือสําหรับเก็บรวบรวมขอมูลจากศิษยเกา
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เครื่องมือชุดที่ 1

แบบรายงานขอมูลของหลักสูตร/สาขาวิชา

หลักสูตร/สาขาวิชา …………………………………………………

คณะ …………………………………………………

มหาวิทยาลัย …………………………………………………

 ………………………………. ผูรายงานขอมูล
(                                  )

....../....................../..............

 ………………………………. ผูบริหารหลักสูตร/สาขาวิชา

(                                  )

....../....................../..............

 ผูวิจัยขอขอบพระคุณเปนอยางสูงในการใหความรวมมือรายงานขอมูลของหลักสูตร 
ขอมูลที่รายงานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป

คําชี้แจง

    1. แบบรายงานขอมูลชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตร
ซึ่งผลการรายงานจะนําไปประมวลผลในภาพรวมเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป

   2. แบบรายงานขอมูลชุดนี้ ประกอบดวย การรายงานขอมูล 11 องคประกอบ ไดแก
           1) ผลงานวิจัย 

           2) คุณภาพหลักสูตร 

           3) ผลงานวิชาการ 

           4) คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน 
            5) คุณภาพการจัดการเรียนการสอน 

          6) คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา

           7) ศักยภาพของอาจารยและแผนการพัฒนา 
          8) การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู 
          9) การบริหารจัดการหลักสูตร 

           10) ระบบการประกันคุณภาพ 

          11) ความรวมมือกับภายนอก
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 คุณภาพปจจุบัน
1. ผลงานวิจัย

    1.1) บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ

  ไมมี บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ
  มี บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติหรือนานาชาติ
      โดยมี บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติ จํานวน ......... บทความ

   บทความวิจัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับนานาชาต ิจํานวน ....... บทความ  ดังนี้
 

การเผยแพร
ระดับ ใน

ที่

ชื่อ

บทความ/

ผลงานวิจัย

ผูวิจัย ชาติ นาน

ชาติ

วาร

สาร

การ

ประ

ชุม

รายละเอียด
(วารสาร: ชื่อวารสาร, ฉบับที่, เดือน-ปที่

พิมพ, หมายเลขหนา, 
การประชุมฯ: ชื่อการประชุม, ผูจัด, วัน 

เดือนป-สถานที่ที่จัด)

หมายเหตุ บทความวจิัย/ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติและนานาชาติ คือ บทความวิจัยหรือผลงานวิจัยที่

นําเสนอในการประชุม/สัมมนาวชิาการ หรือตีพิมพในวารสารวชิาการระดับชาติหรือนานาชาต ิที่มี

การประเมินคุณภาพ (Peer review)

     1.2) งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 ไมมี งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
 มี งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน จํานวน .................. ผลงาน   ดังนี้

        

การนําไปใชประโยชน

ที่

ชื่อ

บทความ/

ผลงานวิจัย

ผูวิจัย รายละเอียด
(ระบุรายละเอียดการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน เชน ชื่อผลิตภัณฑ 

โครงการ และลัษณะของการนําไปใชประโยชน)

หมายเหตุ งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน คือ งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน
อยางเปนรูปธรรมโดยมีโครงการการนําไปใชประโยชนที่ชัดเจนในโครงการของภาครัฐ เอกชน 

หรือวงการผลิตของภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม เปนตน
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     1.3) โครงการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม

 ไมมี โครงการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 

 มี โครงการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม 
      จํานวน .................. โครงการ ดังนี้        

ที่
ชื่อ

โครงการวิจัย
ผูวิจัย

รวมกับ
(หนวยงานภายนอก)

รายละเอียดความรวมมือ
(เอกสาร/สัญญาความรวมมือ: เลขที่

, ลงวันที่

ลักษณะความรวมมือ ฯลฯ)

หมายเหตุ จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม ใหนับ
              เฉพาะโครงการที่มีเอกสารหรือสัญญาความรวมมืออยางเปนทางการ

2. คุณภาพหลักสูตร

2.1) กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 การดําเนินการขอเปดหลักสูตร
2 การทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา
3 การประเมินหลักสูตรทุกๆ หนึ่งรอบ

การศึกษาตามหลักสูตร

4 การเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการ
ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน ความ
คิดเห็นของนักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร, 

ความตองการของผูประกอบการ ฯลฯ)
5 การปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร

6 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก 
สกอ. 

7 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก
องคกรวิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอ
การรับรองจากองคกรวิชาชีพ)
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3. ผลงานวิชาการ

    3.1) การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ระดับชาติหรือระดับ

            นานาชาติในรอบ 3 ป
 ไมมี การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ในรอบ 3 ป
 มี การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา ในรอบ 3 ป
        โดยมี การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ระดับชาต ิจํานวน ............... ครั้ง

     การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ระดับนานาชาต ิจํานวน ............. ครั้ง ดังนี้
 

ระดับที่ ชื่อ

การประชุม/สัมมนาวิชาการ
ชาติ

นานา

ชาติ

รายละเอียด
(ผูจัดรวม, วัน เดือน ป, สถานที่ ฯลฯ)

หมายเหตุ การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการฯ ใหนับ การจัดประชุม/สัมมนาวิชาการของหลักสูตรหรือสาขาวิชา

ระดับชาติหรือระดับนานาชาติ ทั้งที่จัดโดยหลักสูตรและจัดรวมกับหนวยงานภายนอก หรือองคกร

วิชาชีพ ในรอบ 3 ป

   3.2) บทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
 ไมมี บทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
 มี บทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร
    โดยมีบทความทางวิชาการของอาจารยที่ตีพิมพเผยแพร จํานวน ..............บทความ ดังนี้

ระดับ

ที่ ชื่อบทความ ชื่อผูแตง
ชาติ

นานา

ชาติ

รายละเอียด
(ชื่อวารสาร, ปที่พิมพ, 

ฉบับที่, หนา ฯลฯ)

หมายเหตุ บทความทางวิชาการ คือ งานเขียนที่มุงเสนอความรู ขอเท็จจริง ทรรศนะ มุมมอง ตลอดจน

ขอเสนอใหม ๆ ทางวิชาการ ที่เปนผลจากการศึกษาคนควาของผูเขียน ที่เผยแพรใน
วารสารวิชาการในระดับชาติหรอืนานาชาติ ทั้งนี้ไมนับรวมบทความวิจัยของอาจารย
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3.3) ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา 

 ไมมี ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา
 มี ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา
    โดยมี ตําราวิชาการที่แตงโดยอาจารยประจําในหลักสูตรหรือสาขาวิชา จํานวน 
            .............. ชื่อเรื่อง/เลม ดังนี้

ที่ ชื่อตํารา ชื่อผูแตง
รายละเอียด

(โรงพิมพ/สํานักพิมพ, ปที่พิมพ, 
ฉบับแกไขครั้งที่ ฯลฯ)

หมายเหต:ุ ตําราวิชาการ คือ เอกสารที่มีการเรียบเรียงอยางเปนระบบ เนื้อหามีการอางอิง และมีการขอ 
                                      ISBN โดยสามารถนับรวมตําราที่แตงในปการศึกษากอนหนานี้ไมเกิน 10 ป

4. คุณภาพปจจัยเกื้อหนุน
4.1) จํานวนหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ

หนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ มีจํานวน .................เลม  ดังนี้

ที่ ประเภทหนังสือ จํานวน (เลม)

รวม

หมายเหตุ: หนังสือหรือตําราในสาขาวิชาในหองสมุดคณะ ใหนับหนังสือหรือตําราในสาขาวิชาหรือที่

เกี่ยวของทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ กรณีไมมีหองสมดุคณะใหใชจํานวนของหนังสือ
หรือตําราในสาขาวิชาของหองสมุดกลางของมหาวิทยาลยัแทน

4.2) จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา

เครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา มีจํานวน .................เครื่อง ดังนี้

ที่ สถานที่ใหบริการเครื่องคอมพิวเตอร จํานวน (เครื่อง)

รวม

หมายเหตุ: จํานวนเครื่องคอมพิวเตอรที่ใหบริการสําหรับนักศึกษา ใหนับจํานวนเครื่องคอมพิวเตอรใน
หองปฏิบัติการ หองเรียน และสวนอื่นๆ ที่จัดไวใหบริการนักศึกษา



245

5. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

5.1) อาจารยประจําที่มีวุฒ ิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน

อาจารยประจําที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน  มีจํานวน .................คน ดังนี้

ระดับ
ที่ ชื่อ-สกุล อาจารย

ตรี โท เอก

สถาบัน

ที่สําเร็จการศึกษา

สาขาวิชา

ที่สําเร็จการศึกษา

หมายเหตุ อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอน คือ อาจารยที่มีวุฒิการศึกษาตามที่กําหนดในเกณฑ
ของ สกอ. ของหลักสูตรนั้น

5.2) ระบบการจัดการเรียนการสอนเพื่อการกําก ับหรือควบคุมใหการจัดการ
เรียนการสอนมีคุณภาพ

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 คณาจารยมีความรู ความเขาใจ เปาหมาย
ของการจัดการศึกษา และหลักสูตร

การศึกษาระดับอุดมศึกษา

2 การประชุมวางแผนการเรียนการสอนใน

ระดับหลักสูตรทุกภาคการศึกษา

3 มีประมวลการสอนและแผนการสอนครบ

ทุกรายวิชา

4 การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ

5 การจัดการเรียนการสอนโดยใช
เทคโนโลยีสารสนเทศ

6 การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนที่

สอดคลองกับสภาพการเรียนรู
7 การประเมินการสอนของอาจารยโดย

นักศึกษา

8 การทบทวนและปรับปรุงการเรียนการ

สอน
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5.3) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี

กิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด
รายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ มี ........... รายวิชา และรายวิชา

ทั้งหมด มี ........... รายวิชา ดังนี้ รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง ตอรายวิชาทั้งหมด เทากับ .............
รายละเอียดมีดังนี้

การจัดการเรียนการสอน

ที่เนนผูเรียนฯที่ รายวิชาที่เปดสอน
เนนฯ ไมเนนฯ

หมายเหตุ การจัดการเรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ คือ การจัดกระบวนการเรียนรูที่คํานึงถึงความ
แตกตางเฉพาะตัวของนักศึกษา และใหนักศึกษาไดมีสวนรวมในกิจกรรมการเรียนรูมากที่สุด และ

มีการจัดกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏิบัติและประสบการณจริง

5.4) รอยละของรายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอจํานวนรายวิชา
ทั้งหมด

รายวิชาที่มีการใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอน มี ........... รายวิชา และรายวิชาทั้งหมด มี 

........... รายวิชา ดังนี้ รอยละของรายวิชาที่มีการใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอน ตอรายวิชาทั้งหมด 
เทากับ .............      รายละเอียดมีดังนี้

การใชเทคโนโลยีฯ
ที่ รายวิชาที่เปดสอน

ใชฯ ไมใชฯ

หมายเหตุ   รายวิชาที่ใชเทคโนโลยีในการเรียนการสอน เชน การใชคอมพิวเตอร การจัดทําบทเรียนหรือสื่อ

การเรียนการสอนลงบนตัวกลางตางๆ การเผยแพรภาพการเรียน การสอนสดผานระบบสื่อ
อิเล็กทรอนิกส การใชอินเทอรเน็ตทําธุรกรรมเกี่ยวกับการเรียนรูเพิ่มเติมนอกหองเรียน ตลอดจน
การพัฒนาระบบ e-learning เปนตน
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6. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา

6.1) นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร และนักศึกษาที่รับเขา
ศึกษา

รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร ฯ เทากับ.................  โดยมี

รายละเอียด ดังนี้

ที่ บัณฑิต จํานวน รอยละ
1 สําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร

2 ไมสําเร็จการศึกษาตามเวลาของหลักสูตร

รวม

6.2) รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ ตอผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด (กรณีมีการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ)

รอยละของบัณฑิตที่ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพฯ เทากับ................. โดยมีรายละเอียด 

ดังนี้

ที่ บัณฑิต จํานวน รอยละ
1 ผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ
2 ไมผานการรับรองโดยองคกรวิชาชีพ

รวม

6.3) จํานวนนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณดานวิชาการ 

ระดับชาติ หรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป
 ไมมี นักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการฯ ในรอบ 3 ป
 มี  นักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการฯ ในรอบ 3 ป
    โดยนักศึกษาที่ไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวิชาการ  ระดับชาติ หรือ

นานาชาติในรอบ 3 ป มี จํานวน ..................คน ดังนี้

ที่ ชื่อ-สกุล นักศึกษา
รางวัล/การประกาศ

เกียรติคุณ

หนวยงานที่ใหรางวัล/
การประกาศเกียรติ

คุณ

รายละเอียดอื่นๆ
(วัน เดือน ป, สถานที่ งาน

หรือการแขงขันฯลฯ)

หมายเหตุ  การไดรับรางวัล การประกาศเกียรติคุณ ดานวชิาการ ระดับชาติหรือนานาชาติ ใหนับจํานวน
นักศึกษาที่ไดรับรางวัลขณะเปนนักศึกษา ในรอบ 3 ป
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 คุณภาพเชิงศักยภาพ

1. ศักยภาพของอาจารย และแผนการพัฒนา

1.1) แผนและกลย ุทธการพัฒนาอาจารย

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายและแผนกลยุทธการพัฒนา
อาจารย

2 มีคณะกรรมการรับผิดชอบการดําเนินงาน

พัฒนาอาจารย
3 มีการสงอาจารยไปรับการอบรม/ประชุม

วิชาการ/ศึกษาตอภายในประเทศ

4 มีการสงอาจารยไปรับการอบรม/ประชุม
วิชาการ/ศึกษาตอตางประเทศ

5 มีการติดตามและประเมินผลการพัฒนา

อาจารย และปรับปรุงกลยุทธการพัฒนา
อาจารยอยางตอเนื่อง

2. การพัฒนาหลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู
2.1) ระบบการดําเนินการเพื่อพ ัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู

การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายและแผนดําเนินงานเพื่อพัฒนา

หลักสูตรสูองคกรแหงการเรียนรู
2 มีการชี้บงความรู  
3 มีการสรางทุนทางปญญา
4 มีการจัดเก็บความรู
5 มีการแลกเปลี่ยนและถายโอนความรู
6 มีการขยายผลการเรียนในองคกรใหเปน

สวนหนึ่งของการทํางาน
หมายเหตุ  องคการเรียนรู หมายถึง องคการที่มุงสูความเปนเลิศดวยการพัฒนาความสามารถ และ

ศักยภาพของคนในองคกรทั้งดานความรู ทักษะ และเจตคติอยางตอเนื่อง และบริหารจัดการ

ความสามารถและศักยภาพนั้นใหเกิดประโยชนสูงสุดตอองคการ
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2.2) จํานวนโครงการ/กิจกรรมเพื่อพ ัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
      ไมมี โครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
      ม ี โครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู
         โดยโครงการ/กิจกรรมเพื่อพัฒนาองคกรสูองคกรแหงการเรียนรู จํานวน ..................

               โครงการ/กิจกรรม ดังนี้

ที่ ชื่อโครงการ/กิจกรรม ลักษณะกิจกรรม
รายละเอียดอื่นๆ

(วัน เดือน ป, สถานที่ ฯลฯ)

3. การบริหารจัดการหลักสูตร

3.1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ การดําเนินงาน และการติดตามผล เพื่อการ

พัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายและแผนดําเนินงานเพื่อพัฒนา

มีวิสัยทัศน หรือนโยบาย และพันธกิจของ
หลักสูตรหรือภาควิชา

2 มีคณะกรรมการรับผิดชอบ กํากับ และ

ติดตามการดําเนินงานตามแผน

3 มีแผนกลยุทธระยะยาวของหลักสูตรหรือ
ภาควิชา (เชน 5 -10 ป)

4 มีแผนปฏิบัติการประจําปของหลักสูตรหรือ
ภาควิชา

5 มีแผนกลยุทธดานตางๆ เชน การเรียนการ
สอน การวิจัย เปนตน

6 มีการกําหนดเปาหมาย หรือดัชนีชี้วัด
ความสําเร็จ

7 มีการติดตามผลการดําเนินงาน และ

ประเมินผลสําเร็จตามเปาหมาย หรือดัชนีชี้
วัดความสําเร็จ

8 มีการปรับปรุงแผนหรือการดําเนินการเพื่อ

การพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชาอยางตอเนื่อง
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3.2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ การเรียนการสอน และการวิจัย  
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีนโยบายในการจัดทําฐานขอมูลเพื่อการ
ตัดสินใจ

2 มีระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหารจัดการ 
การเรียนการสอนและการวิจัย  

3 มีการประเมินประสิทธิภาพและความ

ปลอดภัยของระบบฐานขอมูล
4 มีการประเมินความพึงพอใจของผูใช

ฐานขอมูล
5 มีการนําผลการประเมินประสิทธิภาพ 

ความปลอดภัย และความพึงพอใจมาใช
ปรับปรุงพัฒนาระบบ

3.3) จํานวนงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหาร

จัดการหลักสูตร

   ไมมี งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร
   ม ี งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร
          โดยงานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการ
           หลักสูตร มีจํานวน ..................ผลงาน ดังนี้

ที่ งานวิจัย ผูวิจัย
การนํามาใชการปรับปรุงหรือ

พัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร

 หมายเหตุ  งานวิจัยที่ทําขึ้นเพื่อนํามาใชในการปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจัดการหลักสูตร คือ งานวิจัยที่

ทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดสารสนเทศสําหรับนํามาใชในการวางแผน กําหนดนโยบาย

ปรับปรุงหรือพัฒนาการบริหารจดัการหลักสูตร เชน การศึกษาสภาพและแนวโนมอัตรากําลังคน 

การพัฒนาระบบบริหารจัดการ เปนตน
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4. ระบบการประกันคุณภาพ

4.1) ระบบและกลไกในการประกันคุณภาพภายในที่กอใหเก ิดการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาอย างตอเนื่อง
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีระบบและกลไกในการประกันคุณภาพ

ภายใน

2 มีการกําหนดมาตรฐานและตัวบงชี้ของ
สถาบันที่สอดคลองกับมาตรฐาน
การศึกษาระดับอุดมศึกษา

3 มีการดําเนินการดานการประกันคุณภาพ
การศึกษาที่สมบูรณ ประกอบดวย การ
พัฒนาคุณภาพ การตรวจติดตามคุณภาพ 

และการประเมินคุณภาพอยางตอเนื่อง
เปนประจําทุกป

4 มีการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ

ภายในเปนสวนหนึ่งของกระบวน
ปฏิบัติงานปกติ และนําผลการประเมิน

คุณภาพภายในมาปรับปรุงพัฒนา

หลักสูตร/สาขาวิชา

5 มีการพัฒนาระบบเพื่อพัฒนาสูความเปน
เลิศ เชน การทําการเทียบเคียงสมรรถนะ 
(Benchmarking)

4.2) ประสิทธิผลของการประกันคุณภาพภายใน
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีการดําเนินการตามระบบและกลไกการ

ประกันคุณภาพภายในอยางตอเนื่อง
2 มีการรายงานผลการประกันคุณภาพ

ภายในตอหนวยงานที่เกี่ยวของและ
สาธารณชน

3 มีการนําผลการประเมินมาใชในการ
ปรับปรุงการดําเนินงานอยางตอเนื่อง
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การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

4 มีการดําเนินการประกันคุณภาพภายใน

เปนสวนหนึ่งของกระบวนปฏิบัติงานปกติ
5 มีนวัตกรรมดานคุณภาพหรือ มีการ

ปฏิบัติที่เปนเลิศ (Best Practice) หรือ

เปนแหลงอางอิงของกลุมสาขาวิชา

5. ความรวมมือกับภายนอก

5.1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก

 ไมมี ความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก
 มี  ความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอก
    โดยมีความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอกภายในประเทศ จํานวน ..................

โครงการ และความรวมมือทางวิชาการกับหนวยงานภายนอกภายนอกประเทศ (ตางประเทศ) จํานวน 

..................โครงการ ดังนี้

หนวยงาน

ที่ ชื่อโครงการ

ชื่อหนวยงาน
ภายนอก

(ที่รวมมือ)

ภายใน

ประเทศ

ตาง
ประเทศ

ลักษณะ

ความรวมมือ
(รายละเอียด เชน การ
วิจัย การเรียนการสอน 

ฯลฯ)

เอกสาร

ความรวมมือ
(เอกสาร/สัญญาความ

รวมมือเลขที่, ลงวันที่ 

ฯลฯ)

หมายเหต:ุ ใหนับเฉพาะโครงการที่มีเอกสารหรือสัญญาความรวมมืออยางเปนทางการ

5.2) ระบบการสรางเครือขายความรวมมือกับศิษยเกา
การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

1 มีฐานขอมูลศิษยเกา
2 มีการกําหนดผูรับผิดชอบการสราง

เครือขายความรวมมือกับศิษยเกา
3 มีการจัดกิจกรรมพบปะสังสรรค/ 

ประสานงาน/ติดตอกับศิษยเกาในรอบ 5 

ป
4 มีแหลงการพบปะหรือเผยแพรขอมูล 
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การ

ดําเนินการที่ รายการ
ไมมี มี

ระบุรายละเอียด
(กรณีมีการดําเนินการ)

ขาวสารของศิษยเกา เชน เวปไซต
5 มีการบริจาคเงินจากศิษยเกา
6 มีศิษยเกาอาสาหรือใหการสนับสนุน

กิจกรรมหรือโครงการของมหาวิทยาลัย

7 มีกิจกรรม/โครงการความรวมมือทาง
วิชาการระหวางหลักสูตรกับศิษยเกา

  

สถิติ

1. จํานวนอาจารย
ประเภท จํานวน รอยละ

1.อาจารยประจํา
      1.1 ปฏิบัติงาน

      1.2 ลาศึกษาตอ
2.อาจารยพิเศษ

รวม

2. จํานวนนักศึกษา 

ประเภท จํานวน จํานวนเต็มเวลา

เทียบเทา
ชั้นปที่ 1
ชั้นปที่ 2
ชั้นปที่ 3
ชั้นปที่ 4

รวม



เครื่องมือชุดที่ 2 (ฉ. 2)

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา

สําหรับผูเชี่ยวชาญ

   

สวนที่  1 : ขอมูลทั่วไป

คําชี้แจงในการตอบ :   โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมขอความตามที่ผูตอบเห็นสมควรลงในชองวางที่เวนไว

   1. เพศ                   หญิง             ชาย  

   2. อายุ               20- 29 ป         30- 39 ป         40- 49 ป          50- 59 ป         60 ปขึ้นไป

   3. ระดับการศึกษาสูงสุด   ปริญญาตร ี      ปริญญาโท       ปริญญาเอก

   4. ตําแหนงทางวิชาการ    อาจารย     ผูชวยศาสตราจารย      รองศาสตราจารย      ศาสตราจารย

   5. ตําแหนงบริหาร                  ............................................. 

คําชี้แจง

1. แบบสอบถามชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา
     ในความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ ซึ่งผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลในภาพรวมเพื่อใชเปนประโยชน
     ทางวิชาการตอไป

   2.  แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก
         สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป
         สวนที่ 2 ความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา
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สวนที่ 2 ความคิดเห็นของผ ูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของหลักสูตร/สาขาวิชา

ทานคิดวาหลักสูตร………………ของมหาวิทยาลัยตอไปนี้ มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการมากนอยเพียงใด 

คําชี้แจง  1. ขอใหทานพิจารณาประเด็นที่กําหนด แลวระบุคะแนนความคิดเห็นของแตละหลักสูตร ในชองที่ตรงกับความคิดเหน็ของทานมากที่สุด ดังตัวอยางดานลาง
 2. เกณฑการใหคะแนน:         5 แทน มากที่สุด,  4 แทน มาก, 3 แทน ปานกลาง,  2 แทน นอย  และ 1 แทน นอยที่สุด

หลักสูตร...........................

มหาวิทยาลัยที่ ประเด็น

1) คุณภาพการจัดการเรียนการสอนและการผลิตบัณฑิตของหลักสูตรนี้เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ
2) คุณภาพของบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตรนี้เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ 

3) หากผูสําเร็จการศึกษามีผลการศึกษาใกลเคียงกัน ทานมีความมั่นใจในคุณภาพของบัณฑิตที่สําเร็จ

การศึกษาจากหลักสูตรนี้มากกวาหลักสูตรอื่น

4) หลักสูตรนี้เปนหลักสูตรที่มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ
5) มหาวิทยาลัยนี้เปนมหาวิทยาลัยที่มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ

ตัวอยางการระบุคะแนน

หลักสูตร....วิศวกรรมศาสตร.......................
มหาวิทยาลัยที่ ประเด็น

....UA..... ..... UB.... ..... UC.... ..... UD.... ..... UF.... .... UG....

1) หลักสูตนี้เปนหลักสูตรที่มีเกียรติภูมิ มีชื่อเสียง เปนที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ 4 4 5 2 3 2

 ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่สละเวลาอันมีคาในการตอบแบบสอบถาม ผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
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เครื่องมือชุดที่ 6  

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกบัหลักสูตร

สําหรับศิษยเกา

 

สวนที่ 1: ขอมูลทั่วไป

คําชี้แจงในการตอบ : 

    โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในหรือเติมขอความตามที่ผูตอบเห็นสมควรลงในชองวางที่เวนไว

1. เพศ                 หญิง                          ชาย  

2. อายุ               ต่ํากวา 25 ป                       25- 29 ป                                                 
         30 - 34 ป                35 ปขึ้นไป    

3. มหาวิทยาลัยที่สําเร็จการศึกษา (ระดับปริญญาตรี) ......................................................

4. สาขาวิชาที่สําเร็จการศึกษา (ระดับปริญญาตรี) ..........................................................

5. สําเร็จการศึกษามาแลว ต่ํากวา 3 ป                       3 - 6 ป                                                 
         7 - 9 ป               10 ปขึ้นไป    

                   
6. ปจจุบันประกอบอาชีพ....................................................

คําชี้แจง

    1. แบบสอบถามชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพหลักสูตร
        ในความคิดเห็นของศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาจากหลักสูตร ซึ่งผลการตอบของทาน
        จะนําไปประมวลผลในภาพรวมเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
   2. แบบสอบถามชุดนี้ ประกอบดวย 2 สวน ไดแก
         สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไป
         สวนที่ 2 ความคิดเห็นของศิษยเกาเกี่ยวกับหลักสูตรที่สําเร็จการศึกษา 
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สวนที ่2:   ความคิดเห็นของศิษยเกาเกี่ยวกับหลักสูตรที่สําเร็จการศึกษา 

คําชี้แจง

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด 

ทานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ หลักสูตรระดับปริญญาตรีท ี่ทานสําเร็จการศึกษา ใน

ประเด็นตางๆ ตอไปนี้ มากนอยเพียงใด 

ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็น มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

1 คุณภาพหลักสูตร

1) หลักสูตรที่ทานสําเร็จการศึกษาใหความรูเชิง
ทฤษฎีอยางเพียงพอสําหรับการนําไปใชในการ

ทํางาน

2) หลักสูตรที่ทานสําเร็จการศึกษาใหความรูเชิง
ปฏิบัติการอยางเพียงพอสําหรับการนําไปใชใน
การทํางาน

3) หลักสูตรที่ทานสําเร็จการศึกษาตอบสนอง

ความตองการของผูใชบัณฑิต
4) หลักสูตรที่ทานสําเร็จศึกษามีความทันสมัย 

และตอบสนองการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

5) รายวิชาที่ทานไดศึกษามีความเหมาะสมและ
สามารถนําไปใชงานไดจริง

6) การจัดการเรียนการสอน การวัดและ

ประเมินผลของหลักสูตรสงเสริมใหทานพัฒนา
ความสามารถในการคิด การแกปญหา และการ
ตัดสินใจอยางเปนระบบ

7) การจัดการเรียนการสอน การวัดและ

ประเมินผลของหลักสูตรสงเสริมใหทานพัฒนา
ทักษะที่จําเปนในการทํางาน

8) ทานมีความมั่นใจในการทํางานเมื่อสําเร็จ

การศึกษาจากหลักสูตร
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็น มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

2. คุณภาพชีวิตของบัณฑิต

1) การไดศึกษาในหล ักสูตรและมหาวิทยาลัยที่

ทานสําเร็จการศึกษา ทําใหทานมี
ความกาวหนาในชีวิตการทํางานและครอบครัว

2) การไดศึกษาในหล ักสูตรและมหาวิทยาลัยที่

ทานสําเร็จการศึกษา เปนสวนหนึ่งที่ทําใหทาน
สามารถปรับตัวและใชชีวิตในสังคมไดอยางมี
ความสุข

3) การไดศึกษาในหล ักสูตรและมหาวิทยาลัยที่

ทานสําเร็จการศึกษา ทําใหทานไดรับโอกาสที่ดี
ในชีวิต

4) ทานมีความภาคภูมิใจที่สําเร็จการศึกษาจาก

หลักสูตรและมหาวิทยาล ัยที่ทานสําเร็จ
การศึกษา

 ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่ใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม 
ผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวชิาการตอไป
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ภาคผนวก ค

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

1. เครื่องมือที่ใชในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร
       1.1 แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

      1.2 แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร 3 ฉบับ

           นําเสนอตัวอยาง แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
2.  เครื่องมือที่ใชในการตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบและการกําหนด Threshold 

    แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญสําหรับตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

     คุณภาพหลักสูตร

3. แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร
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แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

สําหรับตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

งานวิจัยเรื่อง

 “การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร:

การประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม”

คําชี้แจง

    1. แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบ 
คุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร (ที่จะนําไปใชเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมผูมีสวนไดสวน
ของการศึกษาระดับอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาตัวบงชี้สําหรับใชในการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพ

หลักสูตร) ในประเด็นการบงชี้คุณภาพหลักสูตร ความเหมาะสมของการใชภาษา และความ

ครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร พรอมทั้งการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพและ

มิติคุณภาพ

    2. แบบประเมินชุดนี้ มี 3 สวน ไดแก
       สวนที่ 1 การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพและมิติคุณภาพ

        สวนที่ 2 การตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็น “การบงชี้คุณภาพหลักสูตร”

                    “ความเหมาะสมของการใชภาษา” และ “ความครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร”

        สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม

     3. แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรเปนเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อ
  พัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สําหรับนําไปใชในการจัดอันดับและจัดระดับตามแนวคิด
  “การจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพพหุมิติตามมุมมองผูมีสวนได
  สวนเสียที่มีการจัดอันดับและการจัดระดับแบบลดหลั่นโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็ม
  และการวิเคราะหจัดกลุม”

แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร มีทั้งหมด 3 ฉบับ ไดแก
1) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูรับบริการจากหลักสูตร

                                                              (นักเรียน นักศึกษา)

           2) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองผูผลิตบัณฑิต 
                                                              (อาจารยมหาวิทยาลัย)

           3) แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร: มุมมองของผูใชผลผลิตของหลักสูตร                
                                                              (ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต)
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สวนที่ 1: การกําหนดน้ําหนักความสําคัญของมุมมองคุณภาพและมิติ

                คุณภาพ 

คําชี้แจง

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหล ักสูตร คือ ตัวแปร หรือ

ตัวแปรประกอบที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรใน 2 มิติของคุณภาพ คือ คุณภาพปจจุบัน (Current 

quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ตามมุมองของผูมีสวนไดสวนเสีย  

(Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม ได แก กลุมผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) กลุมผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาลัย)  และ กลุมผูใชผลผลิตของหลักสูตร 

(ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต) 
การที่ตัวบงชี้ที่พัฒนาขึ้นจะสามารถนําไปใชสะทอนคุณภาพหลักสูตรตามแนวคิดดังกลาวได  

จําเปนตองกําหนดน้ําหนักความสําคัญในแตละองคประกอบเพื่อใหเกิดการรวมคะแนนตัวบงชี้ที่

เหมาะสมในการสะทอนคุณภาพ
ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาวา มุมมองคุณภาพแตละองคมุมมอง และ มิติคุณภาพแตละมิติ 

ควรมี “น้ําหนักความสําค ัญในการสะทอนค ุณภาพหลักสูตร” มากนอยเพียงใด แลวระบุน้ําหนัก

ความสําคัญลงในชองวาง โดยใหผลรวมของทุกองคประกอบเปน 100%

1. มุมมองคุณภาพ

มุมมองคุณภาพ น้ําหนัก (%)

ผูรับบริการจากหลักสูตร 
(นักเรียน นักศึกษา)

ผูผลิตบัณฑิต
(อาจารยมหาวิทยาลัย)

ผูใชผลผลิตของหลักสูตร 
(ผูประกอบการหรือผูใชบัณฑิต)

รวม 100%

2. มิติคุณภาพ

มิติคุณภาพ น้ําหนัก (%)

คุณภาพปจจุบัน
(Current Quality)

คุณภาพเชิงศักยภาพ

(Potential Quality)

รวม 100%
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สวนที่ 2 :   การตรวจสอบตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็น “การบงชี้คุณภาพ
                   หลักสูตร”  “ความเหมาะสมของการใชภาษา” และ “ความครอบคลุม

                   คุณภาพหลักสูตร”

คําชี้แจงการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้

     ขอให ผูเชี่ยวชาญพิจารณาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในประเด็น “การบงชี้คุณภาพหลักสูตร” 

“ความเหมาะสมของการใชภาษา” และ ”ความครอบคลุมคุณภาพหลักสูตร” โดยทําเครื่องหมาย  

ลงในชองวาง และเติมขอความตามที่เห็นสมควรลงในชองวางที่กําหนด  โดยมีเกณฑการพิจารณาใน

แตละประเด็น ดังนี้

การบงชี้คุณภาพหลักสูตร
บงชี้            หมายถึง   ขอความดังกลาวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ไมแนใจ      หมายถึง   ไมแนใจ วา ขอความดังกลาว บงชี้คุณภาพหลักสูตรหรือไม
ไมบงชี้        หมายถึง   ขอความดังกลาวไมบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสมของการใชภาษา
เหมาะสม      หมายถึง  ตัวบงชี้มีการใชภาษาที่เหมาะสม ชัดเจน สามารถสื่อความหมาย
                                    คุณลักษณะของคุณภาพในประเด็นที่มุงวัดไดอยางเหมาะสม
ไมแนใจ       หมายถึง   ไมแนใจ วา ตัวบงชี้มีการใชภาษาที่เหมาะสม ชัดเจน สามารถสื่อ
                                   ความหมายของคุณลักษณะคุณภาพในประเด็นที่มุงวัดไดอยาง
                               เหมาะสมหรือไม
ไมเหมาะสม  หมายถึง  ตัวบงชี้มีการใชภาษาทีไ่ม เหมาะสม หรือไมชัดเจน และไม
                                    สามารถสื่อความหมายของคุณลักษณะคุณภาพในประเด็นที่มุงวัด
                               ไดอยางเหมาะสม  

*** หากทานพิจารณาแลวเห็นวา ตัวบงชี้ ไมเหมาะสม  ขอความกรุณาทาน ระบุ 
ขอเสนอแนะในการปรับปรุง เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงตัวบงชี้ใหมีความเหมาะสม
มากยิ่งขึ้น

ความครอบคลุมของตัวบงชี้ในแตละองค ประกอบ

ครอบคลุมแลว  หมายถึง ตัวบงชี้ทั้งหมดขององคประกอบ ครอบคลุม คุณลักษณะคุณภาพ

                                  ขององคประกอบนั้น 
 ไมครอบคลุม   หมายถึง ตัวบงชี้ทั้งหมดขององคประกอบ ยังไมครอบคลุมคุณลักษณะ

                                  คุณภาพขององคประกอบนั้น 

*** หากทานพิจารณาแลวเห็นวา ยัง ไมครอบคลุม  ขอความกรุณาทานระบุตัว

บงชี้ที่ควรเพิ่มเติม   เพื่อใหมีความครอบคลุมคุณลักษณะคุณภาพ



คุณภาพปจจุบัน (Current Quality)  

 ปจจัยนําเขา (Input)
มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้
น

ัก
เรี

ยน

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

1. คุณภาพผูเขาศึกษา
1)  คะแนนเฉลี่ยสะสม (GPA) ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลายของนักศกึษา 

-  -

2) คะแนนสอบคัดเลือกเขาศึกษาตอ
ระดับอุดมศึกษาของนักศึกษา  

-  -

3) อัตราการแขงขัน (สัดสวนของ

จํานวนนักศึกษาที่สมัครเขาศึกษา

ตอจํานวนนักศึกษาที่สามารถรบัได) 

-  -

     ครอบคลุมแลว
     ไมครอบคลุม  เสนอใหเพิ่มเติม 
ตัวบงชี้……………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….
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 กระบวนการ (Process)
มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

น
ัก

เรี
ยน

ม
ห

าวิ
ท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาเอกหรือ

เทียบเทา ตออาจารยทั้งหมด 

  

2) รอยละของอาจารยที่มีตําแหนง
ทางวิชาการตออาจารยทั้งหมด

-  -

3) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหา

ที่สอนของอาจารยตามการรับรูของ
นักศึกษา

 - 

4) รอยละของจํานวนอาจารยที่ไดรับ
การแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ/กรรมการวิชาการ/
วิชาชีพ/วิทยากรบรรยาย ตอ
อาจารยทั้งหมด 

-  -

5) จํานวนอาจารยที่ไดรับรางวัล
ระดับชาติหรือนานาชาติ

-  -

     ครอบคลุมแลว
     ไมครอบคลุม  เสนอใหเพิ่มเติม 
ตัวบงชี้……………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

264



265

มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

2. คุณภาพการจัดการเรียนการ

สอน

1) สัดสวนของนักศึกษาตออาจารย -  -

2) คาใชจายตอหัวของนักศึกษา -  -

3) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิ
การศึกษาตรงสาขาวิชาที่สอนตอ
อาจารยทั้งหมด 

-  -

4) กระบวนการจัดการเรียนการสอน 

(PDCA)

-  -

5) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการ

เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปน
สําคัญ มีกิจกรรมการเรียนรูจากการ
ปฏิบัติและประสบการณจริง ตอ
รายวิชาทั้งหมด

  

     ครอบคลุมแลว
     ไมครอบคลุม  เสนอใหเพิ่มเติม 
ตัวบงชี้……………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….

……………………………………………….
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มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

6)  รอยละของรายวิชาที่ใช
เทคโนโลยีในการเรียนการสอนตอ
จํานวนรายวิชาทั้งหมด

-  -

7) คุณภาพการสอนของอาจารย
ตามการรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา

และการประเมินโดย Peer group/

ผูบริหารสาขาวิชา

  

8) ความพึงพอใจของนักศึกษา ตอ
สิ่งสนับสนุนการเรียนรู อุปกรณการ
เรียนการสอน  และหองปฏิบัติการ 

  -

9) การบูรณาการการเรียนการสอน

กับการวิจัย 

- - 

10) รอยละของจํานวนงานวิจัยเพ่ือ

พัฒนาการเรียนการสอนตอจํานวน
รายวิชาทั้งหมด

-  -
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มุมมอง

คุณภาพ

การบงชี้
คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสม

ของการใชภาษาองคประกอบ/

ตัวบงชี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

กอ
บ

กา
ร

บ
งชี้

ไม
แน

ใจ

ไม
บง

ชี้

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม

ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ความครอบคลุมคุณภาพ

ของตัวบงชี้ในแตละองคประกอบ

11) จํานวนโครงการความรวมมือ
ทางวิชาการระหวางหลักสูตรกับ
ภาคผูประกอบการ 

- - 

*** ในสวนที่ 1 นี้ ผูวิจัยนําเสนอตัวอยางการตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรบางสวนเทานั้น สําหรับเกณฑที่เหลือ

มีลักษณะการใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเชนเดียวกันนี้ ***

ขอเสนอแนะเพิ่มเติม (อื่นๆ)  เกี่ยวกับตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรใน

ภาพรวม

ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจาณาแบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม หากมี

ขอเสนอแนะในการปรับปรุง กรุณาระบุขอเสนอแนะของทานลงในที่วางดานลาง เพื่อผูวิจัยจะได
นําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงเครื่องมือดังกลาวตอไป

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

 ขอขอบพระคุณทานผูเชี่ยวชาญเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีคา
ในการตรวจสอบแบบประเมินฯ ที่พัฒนาขึ้น 

ผลการตรวจสอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
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แบบประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร:

มุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ผูใชผลผลิตของหลักสูตร)

           

   สวนที่ 1 : ขอมูลทั่วไปของผูตอบ

คําชี้แจงในการตอบ : 

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน  หรือเติมขอความตามที่ผูตอบเห็นสมควรลงในชองวางที่
เวนไว

1. เพศ                   หญิง                          ชาย  

2. อายุ               20- 29 ป                        30- 39 ป                                                 
         40- 49 ป                        50- 59 ป

                               60 ปขึ้นไป

3. ระดับการศึกษา     ปริญญาตร ี  ปริญญาโท

         ปริญญาเอก

4. ประเภทของกิจการ       อุตสาหกรรม/การผลิต  สถานพยาบาล

 สถาบันการศึกษา  สถาบันการเงิน

  ธุรกิจบริการ                       อื่นๆ (ระบุ).....................

5  ตําแหนง  ผูบริหาร ตําแหนง  ..........................   
                                  หัวหนาแผนก/ฝาย..................

 อื่นๆ (ระบุ).....................

คําชี้แจง

    1. แบบประเมินชุดนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเก็บรวบรวมขอมูลตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ตาม

มุมมองของ ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ผูใชผลผลิตของหลักสูตร) ซึ่งผลการประเมินจะ

นําไปใชในการคัดเลือกและพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สําหรับใชในการจัดอันดับและจัดระดับ

คุณภาพหลักสูตรตอไป

   2. แบบประเมินชุดนี้ ประกอบดวย 3 สวน 
       สวนที่หนึ่ง ขอมูลทั่วไปของผูตอบ   
       สวนที่สอง การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ
       สวนที่สาม การประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต
                    (ลูกคาที่ใชผลผลิตของหลักสูตร)

IN01: EM
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สวนที ่2 : การกําหนดน้ําหนักความสําคัญขององคประกอบคุณภาพ

คําชี้แจง

ในฐานะทานเปนตัวแทนของมุมมองผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ลูกคาที่ใช
ผลผลิตของหลักสูตร) ทานมีความคิดเห็นวาแตละองคประกอบ มี “ความสําคัญในการ

บงชี้คุณภาพ” มากนอยเพียงใด 

ขอใหทานพิจารณา องคประกอบคุณภาพแตละองคประกอบ แลว ระบุน้ําหนัก

ความสําคัญลงในชองวางเปนคารอยละ โดยให ผลรวมของทุกองคประกอบในแตละมิติ

คุณภาพเปน 100%

มิติ: คุณภาพปจจุบัน (Current Quality)  

องคประกอบ น้ําหนัก (%)

1. คุณภาพอาจารย
2. คุณภาพการจัดการเรียนการสอน

3. ผลงานวิจัย

4. คุณภาพหลักสูตร

5. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา
6. คุณภาพบัณฑิต

7. ความมีชื่อเสียงของหลักสูตร

รวม 100%

มิติ: คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential Quality)

องคประกอบ น้ําหนัก (%)

1. การบริหารจัดการหลักสูตร

2.ความรวมมือกับภายนอก
รวม 100%
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สวนที่ 3 : การประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรตามมุมมองของ

                ผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ลูกคาที่ใชผลผลิตของหลักสูตร)

คําชี้แจงในการประเมิน : 

โปรดพิจารณาวา ตัวบงชี้แตละตัวมี “ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร”

และ มี ”ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ”  มากนอยเพียงใด แลวทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่
กําหนด     โดยรายละเอียดของการตอบแตละชอง มีความหมายดังนี้

ความเหมาะสมในการเปนตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตร หมายถึง ความถูกตอง ความ

เหมาะสมของตัวบงชี้ ในการใชเปนสิ่งบงบอกหรือสะทอนหรืออธิบายคุณภาพหลักสูตร โดยการ

ประเมินในประเด็นนี้ มุงตอบคําถาม “สิ่งนั้นเหมาะสมที่จะเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

หรือไม”

ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ หมายถึง  น้ําหนักความสําคัญของตัวบงชี้ในการ
บงชี้หรือสะทอนหร ืออธิบายคุณภาพหลักสูตร โดยการประเมินในประเด็นนี้ มุงตอบคําถาม  
“หากสิ่งนั้นมีความเหมาะสมที่จะเปนตัวบงชี้ค ุณภาพหลักสูตรแล ว  สิ่งนั้นมีน้ําหนัก

ความสําคัญในการบงชี้คุณภาพหลักสูตรมากนอยเพียงไร” (ตัวบงชี้ที่มีความเหมาะสมใน

การเปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรแตละตัว อาจมีน้ําหนักความสําคัญในการบงชี้หรือสะทอนหรือ
อธิบายคุณภาพหลักสูตรแตกตางกัน)

    ตัวอยาง การประเมินตวับงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักส ูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด

มาก ปาน

กลาง

นอย นอย
ที่สุด

1. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา

1) รอยละการไดงานทําและศึกษา
ตอของบัณฑิตตอผูสําเร็จการศึกษา
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การประเมินตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ในการตัดสินใจรับนิสิตนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษา (ปริญญาตรี) 

จาก “หลักสูตรที่มีคุณภาพ” เขาทํางาน ทานคิดวาสิ่งใดหรือตัวบงชี้ใดเปนสิ่งที่บงบอกถึง
คุณภาพหลักสูตร โดยขอใหทานพิจารณาวาตัวบงชี้แตละตัวมี “ความเหมาะสมในการ

เปนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร” และ “ความสําคัญของการบงชี้คุณภาพ”  มากนอย
เพียงใด 

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality)  

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หมายถึง คุณลักษณะของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพที่
แสดงผลในปจจุบัน 

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของอาจารยที่มีวุฒิการศึกษา

ระดับปริญญาเอกหรือเทียบเทา ตอ
อาจารยทั้งหมด 
2) ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหา

ที่สอนของอาจารยตามการรับรูของ

นักศึกษา

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของบทความวิจัย/
ผลงานวิจัยที่เผยแพรระดับชาติและ
นานาชาติ ตออาจารยทั้งหมด 
2) รอยละของงานวิจัยที่มีการนํา
ผลการวิจัยไปใชประโยชน ตองานวิจัย

ทั้งหมด

3) จํานวนโครงการวิจัยที่หลักสตูร/

สาขาวิชาทํารวมกับภาครัฐ 
ภาคเอกชน หรือภาคอุตสาหกรรม 
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ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

3. คุณภาพหลักสูตร

1) ผลการประเมินคุณภาพ ความ

ทันสมัย การตอบสนองการ

เปลี่ยนแปลง และความตองการของ

สังคมของหลักสูตร ตามความคิดเห็น

ของผูเชี่ยวชาญ
4. คุณภาพการจัดการเรียนการ

สอน

1) รอยละของรายวิชาที่มีการจัดการ

เรียนการสอนที่เนนผูเรียนเปนสําคัญ
มีกิจกรรมการเรียนรูจากการปฏบิัติ

และการประสบการณจริง ตอรายวิชา
ทั้งหมด

2) คุณภาพการสอนของอาจารยตาม
การรับรู/ประเมินโดยนักศึกษา และ

การประเมินโดย Peer group/ผูบริหาร
สาขาวิชา

3) รอยละของรายวิชาที่มีการให
นักศึกษาทําโครงการวิจัย ตอรายวิชา
ทั้งหมด

4) จํานวนโครงการความรวมมือทาง

วิชาการระหวางหลักสูตรกับภาค
ผูประกอบการ 
5. คุณภาพผูสําเร็จการศึกษา
1) รอยละการไดงานทําและศึกษาตอ
ของบัณฑิต ตอผูสําเร็จการศึกษา
ทั้งหมด

2) รอยละของบัณฑิตที่ไดงานตรง

สาขา ตอบัณฑิตที่ไดงานทําทั้งหมด

3) รอยละของบัณฑิตที่ไดรบัเงินเดือน

เริ่มตนเปนไปตามเกณฑ ตอบัณฑิตที่

ไดงานทําทั้งหมด
6. คุณภาพบัณฑิต

1) ความสามารถของบัณฑิต ดาน
วิชาการ จากการประเมินโดย
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ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ผูประกอบการ
2) ความสามารถของบัณฑิต ดาน
ทักษะการปฏิบัติงาน จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ
3) ความสามารถของบัณฑิต ดานการ

คิด การตัดสินใจ การแกปญหา การ

ประยุกตใชความรู จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ
4) ความสามารถทางดาน
ภาษาอังกฤษของบัณฑิต จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ
5) ความสามารถทางดานการใช
คอมพิวเตอร  และเทคโนโลยี
สารสนเทศของบัณฑิต จากการ

ประเมินโดยผูประกอบการ
6) คุณลักษณะของบัณฑิต ดานมนุษย

สัมพันธ  ทักษะทางสังคม และการ
ปรับตัว จากการประเมินโดย

ผูประกอบการ
7) คุณธรรม จริยธรรม และความรัก

องคกร ของบัณฑิต จากการประเมิน

โดยผูประกอบการ
8) การสรางชื่อเสียง/การไดรับรางวัล

ของศิษยเกา 
7. ความมีชื่อเสียงของหลักสตูร

1)  ความมีชื่อเสียง/เกียรติภูมิของ

หลักสูตร/สาขาวิชา ในมุมมองของ

ผูประกอบการ
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คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) 

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถใน

การเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตร มีความสามารถในการสรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชใน
การแขงขันกับองคกร (มหาวิทยาลัย) อื่นๆ   

ความเหมาะสมในการเปน
ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

ความสําคัญ

ของการบงชี้คุณภาพหลักสูตร

องคประกอบ/
ตัวบงชี้

คุณภาพหลักสูตร มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

1. การบริหารจัดการ

1) วิสัยทัศน นโยบาย แผนกลยุทธ
การดําเนินงาน และการติดตามผล

เพื่อการพัฒนาหลักสูตร/สาขาวิชา

2) ระบบฐานขอมูลเพื่อการบริหาร 

การเรียนการสอน และการวิจัย  

2. ความรวมมือกับภายนอก
1) จํานวนความรวมมือทางวิชาการ

กับหนวยงานภายนอก 
2) ระบบการสรางเครือขายความ
รวมมือกับศิษยเกา 
(มีการกําหนดผูรับผิดชอบ มี
ฐานขอมูลศิษยเกา มีแผนการจดั

กิจกรรม มีความรวมมือ หรือการจัด

กิจกรรมทางวิชาการระหวางศิษยเกา
กับสาขาวิชา)

 ขอขอบพระคุณเปนอยางสูงที่สละเวลาอันมีคาในการตอบแบบประเมิน 
ผลการตอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวชิาการตอไป



แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

สําหรับตรวจสอบคุณภาพ

รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

งานวิจัยเรื่อง

 “การพัฒนารูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร:

การประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม”

คําชี้แจง

    1. แบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการจัดอันดับและระดับ

คุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น เพื่อผูวิจัยจะไดนําผลการตรวจสอบและขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญไปพิจารณาปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับฯ 

ใหมีความเหมาะสมสําหรับใชในการจัดอันด ับและระดับคุณภาพหล ักสูตรตอไป

    2. ขอใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ ที่พัฒนาขึ้น โดยการพิจารณาคูมือการ

จัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรฯ (ฉบับร าง) แลวตรวจสอบความเหมาะสมในประเด ็นตางๆ ลงในแบบสอบถามความคิดเห็นผูเชี่ยวชาญ

ฉบับนี้

     3. แบบสอบถามชุดนี้ มี 3 สวน ไดแก
       สวนที่ 1 การตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

       สวนที่ 2 การกําหนด Threshold

      สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม
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 สวนที่ 1  การตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

        

คําชี้แจง    

ขอให ผูเชี่ยวชาญพิจารณาเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร ในประเด็น  “ความเหมาะสมของเกณฑ” แลวทําเครื่องหมาย  

ลงในชองว าง โดยมีเกณฑการพิจารณา ดังนี้

ความเหมาะสมของเกณฑ

  เหมาะสม     หมายถึง  เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สามารถนําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) 
                                     นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคล ุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลักวิชาการ

 ไมแนใจ        หมายถึง  ผูเชี่ยวชาญไมแนใจวา เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร สามารถนําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของ

                                        คุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน และเหมาะสมตามหลักวิชาการ หรือไม

ไมเหมาะสม   หมายถึง เกณฑสําหรับแปลผลคะแนนของตัวบ งชี้คุณภาพหลักสูตร ไม สามารถนําไปใชในการแปลผลขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด 
                              (ตัวบงชี้) นั้นๆ ไดอยางถูกตอง ครอบคลุม ตรงประเด็น ชัดเจน หรือเหมาะสมตามหลักวิชาการ

        *** หากทานพิจารณาแลวเห็นวา เกณฑ ไมเหมาะสม สําหรับนําไปใชในการแปลผล ขัอมูลดิบของคุณลักษณะที่มุงวัด (ตัวบงชี้) นั้นๆ ขอความ

กรุณาทาน ระบุ ขอเสนอแนะในการปรับปรุง เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงตัวบงชี้ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น
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แนวคิดคุณภาพหล ักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและจัดระดับ

                                                                                      

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่ใช
ผลผลิตจากหลักสูตร

คุณภาพ

หลักสูตร

คุณภาพหลักสูตร

มุมมอง

ผูผลิตบัณฑิต คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพหลักสูตร

มุมมองลูกคาที่รับ

บริการจากหลักสูตร

คุณภาพ

ปจจุบัน

คุณภาพ

เชิงศักยภาพ

คุณภาพ

ปจจุบัน

100%

65%

35%

31.25%

31.25%

37.50%

65%

35%

ตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรที่ใชในการจัดอันดับและจัดระดับ หมายถึง ตัวแปร หรือตัวแปรประกอบที่สะทอนคุณภาพของหลักสูตรใน 2 มิติของคุณภาพ คือ 

คุณภาพปจจุบัน (Current quality) และคุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) ตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย (Stakeholders) ของการศึกษาระดับอุดมศึกษา 3 กลุม 
ไดแก กลุมนักเรียนนักศึกษา (ลูกคาที่รับบริการจากหลักสูตร) กลุมมหาวิทยาลัยและนักวิชาการ (ผูผลิตบัณฑิต) และกลุมผูประกอบการ/ผูใชบัณฑิต (ลูกคาที่ใชผลผลิตของ

หลักสูตร) ซึ่งนําไปใชในการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรโดยการจัดอันดับและการจัดระดับตามแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในลักษณะคุณภาพ

พหุมิติตามมุมมองผูมีสวนไดสวนเสียที่มีการจัดอันดับและการจัดระดับแบบลดหลั่นโดยการประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ ็มและการวิเคราะหจําแนกกลุม

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) หมายถึง คุณลักษณะของหลักสูตรที่สะทอนคุณภาพที่แสดงผลในปจจุบัน ประกอบดวย ปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการ 

(Process) ผลผลิต (Output) และผลลัพธ (Outcome)

คุณภาพเชิงศักยภาพ (Potential quality) หมายถึง คุณลักษณะที่แสดงขีดความสามารถในการเรียนรูและพัฒนาตนเองของหลักสูตรที่มีขีดความสามารถในการ

สรางและสะสมทุนปญญาที่จะใชในการแขงขันกับองคกรอื่นๆ   
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การตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงช ี้คุณภาพหลักสูตร

คุณภาพปจจุบัน (Current Quality) 

 ปจจัยนําเขา (Input)

ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
ก

เรี
ยน

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

1. คุณภาพอาจารย
1) รอยละของ
อาจารยประจําที่มี
วุฒิการศึกษาระดับ

ปริญญาเอกหรือ

เทียบเทาตอ
อาจารยประจํา
ทั้งหมด 

      ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารยซึ่งถือ

เป นป จจัยหลักในการผลิตบ ัณฑิต โดยวุฒิ

การศึกษาของอาจารยเปนคุณลักษณะสําคัญที่

สะทอนความรูของอาจารย
   อาจารยประจํ าที่ มี วุฒิการศึกษาระดั บ

ปริญญาเอกหรือเทียบเทา ใหนับรวมอาจารย
ประจําทั้งหมดรวมที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวารอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 29

(3) = รอยละ 30 - 44

(4) = รอยละ 45 - 59

(5) = รอยละ 60 ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายนอก
       ของ สมศ. และเกณฑการประเมิน
       ภายในของ สกอ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

2) รอยละของ
อาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทาง
วิชาการตออาจารย

-  -    ตัวบงชี้นี้บงบอกถึงคุณภาพอาจารยซ ึ่งถือ

เป นป จจ ัยหล ัก ใ นกา รผล ิตบ ัณ ฑ ิต  โด ย

ตําแหนงทางวิชาการเปนคุณลักษณะสําคัญที่

สะทอนความรู ความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาของ

อาจารย

(1) = นอยกวารอยละ 5
(2) = รอยละ 5 - 19

(3) = รอยละ 20 - 34

(4) = รอยละ 35 - 49

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

ประจําทั้งหมด    อาจารยท่ีมีตําแหนงทางวิชาการ คือ อาจารย
ที่ ไดรับตําแหนงผูชวยศาสตราจารย รอง

ศาสตราจารย หรือศาสตราจารย 
   อาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการใหนับรวม

อาจารยประจําที่ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(5) = รอยละ 50 ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายนอก
       ของ สมศ. และเกณฑการประเมิน
       ภายในของ สกอ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

3) ความรู ความ
เชี่ยวชาญในเนื้อหา

ที่สอนของอาจารย
ตามการรับรูของ
นักศึกษา

 -     ตัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย ของ

หลักส ูตร  โดยอาจารย ที ่ม ีค ุณภาพต องมี

ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอน และ

ตองสามารถในการถายทอดหรือสื่อสารให
นักศึกษาได ดังนั้นความรู ความเชี่ยวชาญใน

เนื้อหาที่สอนของอาจารยจ ึงสะทอนไดจากการ

รับรูของนักศึกษา

   ความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอนของ

อาจารยฯ หมายถึง คะแนนเฉลี่ยจากการ

ประเมินความรู ความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่สอน

ของอาจารย ซึ่งประเมินโดยนักศึกษา ใชมาตร

ประมาณคา 5 ระดับ (เต็ม 5 คะแนน)

(1) = คะแนน 1.00 – 1.79

(2) = คะแนน 1.80 – 2.59

(3) = คะแนน 2.60 – 3.39

(4) = คะแนน 3.40 – 4.19

(5) = คะแนน 4.20 – 5.00

ที่มา: การแบงชวงคะแนนเทากันตามหลัก
       สถิติ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน
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ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

4) รอยละของ
อาจารยประจําที่
ไดรับการแตงตั้ง/
เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ/
กรรมการวิชาการ/

กรรมการวิชาชีพ/

วิทยากรบรรยาย

ใหกับหนวยงาน
ภายนอกตออาจารย
ประจําทั้งหมด

-  -    ตัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพอาจารย ของ

หลักสูตร โดยหลักสูตรที่มีอาจารยที่มีคุณภาพ 

สวนหนึ่งสะท อนได จากการที ่อาจารยประจํา

ไดรับการแตงตั้ ง /เชิญใหเปนผูทรงคุณวุฒิ/

กรรมการวิชาการ/ กรรมการวิชาชีพ /วิทยากร

บรรยายใหกับหนวยงานภายนอก ซึ่งถือเปน
การใหการยอมรับในความเป นผูเชี่ยวชาญ ผู
รอบรูในวงการวิชาการ วิชาชีพในสาขาวิชา

นั้นๆ

   การเปนผูทรงคุณวุฒิฯ คือ การไดรับการ

แตงตั้ง/เชิญ ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ กรรมการ

วิชาการ กรรมการวิชาชีพใหกับ องคกร ภาครัฐ

หรือเอกชน การเปนวิทยากรบรรยายให
หน วยงาน ภา ยนอก  กา ร เปนกร รมการ

วิทยานิพนธระดับบัณฑิตศึกษาใหกับหนวยงาน

ภายนอกที่มีเอกสารแตงตั้งหรือเชิญอยางเปน
ทางการ เปนตน 
    อาจารยได รับการแตงตั้ ง  /เชิญให เปน
ผูทรงคุณวุฒิฯ ใหนับรวมอาจารยท่ีลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
ผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ ระดับชาติ 

นอยกวารอยละ 10

(2) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
        ระดับชาติ รอยละ 10 – 19

(3) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 20 - 29 

(4) = อาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ 
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 30 ขึ้นไป

       หรือ

       ไมมีอาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/ เชิญ
      ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ
       ระดับชาต ิแตมีอาจารยที่ไดรับ
       การแตงตั้ง/เชิญ ใหเปน
      ผูทรงคุณวุฒ/ิ  กรรมการฯ

      ระดับนานาชาติ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

281



282

ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 
      + มีอาจารยที่ไดรับการแตงตั้ง/เชิญ
       ใหเปนผูทรงคุณวุฒิ /กรรมการฯ
      ระดับนานาชาติ

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ

………………………………

5) จํานวนอาจารย
ประจําที่ไดรับรางวัล 
การประกาศเกียรติ

คุณยกยอง ในดาน
วิชาการ วิชาชีพ 

ระดับชาติหรือ

นานาชาติ ในรอบ 3 

ป

-  -    ตัวบ งชี้นี้บ งบอกถึงคุณภาพของอาจารยที่

มีความรู  ความสามารถ หรือมีผลงานที่โดด

เด นจนไดรับการรางวัลจากหนวยงานภายนอก 

   รางวัล การประกาศเกียรติคุณยกยอง ใน

ดานวิชาการ วิชาชีพฯ คือ รางวัลที่อาจารย
ไดรับจากหนวยงานภายนอกสถาบัน ระดับชาติ

หรือนานาชาติ ในรอบ 3 ป 
   อาจารยที่ไดรับรางวัลฯ ใหนับรวมอาจารยที่
ลาศึกษาตอ

(1) = 1 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(2) = 2 คน ไดรับรางวัล ระดับชาติ
(3) = 3 คน ขึ้นไป ไดรับรางวัล ระดับชาติ        

(4) = ไมมีอาจารยไดรับรางวัล ระดับชาติ
        แตมีอาจารย อยางนอย 1 คน

       ไดรับรางวัลระดับนานาชาต ิ      

(5) =  มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + มีอาจารยอยางนอย 1 คน 

        ไดรับรางวัลระดับนานาชาติ

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

2. ผลงานวิจัย

1) รอยละของ
บทความวิจัย/

ผลงานวิจัยที่

เผยแพรระดับชาติ
หรือนานาชาติ ตอ
อาจารยประจํา
ทั้งหมด 

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงความก าวหน าทาง

วิชาการของหลักสูตรหร ือสาขาวิชา โดย

หลักสูตรที่อาจารยสวนใหญมีการทําวิจัยเพื่อ

พัฒนาองคความรูอยางต อเนื่องยอมมีผลผลิต

ทางวิชาการที่สงผลต อคุณภาพการศึกษา อีก

ทั้งยังสะทอนคุณภาพของอาจารยในดานการ

พัฒนาความรู ความสามารถของตนเอง ซึ ่ง

การมีอาจารยที่ม ีการพัฒนาความรู ใหทันต อ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมยอมสงผลโดยตรง

ตอการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ

   บ ทควา มวิ จั ย  /ผ ลง า นวิ จั ยที่ เ ผ ยแพ ร
ระดับชาติและนานาชาติ คือ บทความวิจัยหรือ

ผลงานวิจัยที่นําเสนอในการประชุม/สัมมนา

วิช าการ  หรื อตีพิ มพ ในวารสารวิช าการ

ระดับชาติหรือนานาชาติ  ที่มีการประเมิน 

(Peer review)

   จํานวนอาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ

(1) = บทความวิจัยเผยแพรระดับชาติ

       นอยกวา รอยละ 15

(2) = บทความวิจัยเผยแพรระดับชาติ

       รอยละ 15 - 29

(3) = บทความวิจัยเผยแพรระดับชาติ

       รอยละ 30 ขึ้นไป

(4) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพร
        ระดับนานาชาติ นอยกวารอยละ 10      

(5) = มี (1) หรือ (2) หรือ (3) 

       + บทความวิจัยเผยแพรระดับ
      นานาชาติ รอยละ10 ขึ้นไป
        
ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

2) งบประมาณการ

วิจัยภายใน ตอ
อาจารยประจํา

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงความสามารถของ

หลักสูตรในการสนับสนุนอาจารยทําวิจัยเพื่อ

พัฒนาองคความรูทางวิชาการ โดยหลักสูตรที่

มีการสนับสนุนงบประมาณการวิจัยสูงสะทอน

ใหเห็นถึงความสามารถในการสนับสนุนการ

พัฒนาอาจารยและการสร างองคความรูใหม 
  งบประมาณการวิ จั ยภายใน  หมายถึ ง 
จํานวนเงินที่ไดรับการอนุมัติเบิกจาย ไมใช
ตัวเลขงบประมาณที่จัดสรร

   จํานวนอาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ
    (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = นอยกวา 6,000 บาท/คน

(2) = 6,000 - 8,000 บาท/คน

(3) = 9,000 - 11,000 บาท/คน

(4) = 12,000 - 14,000 บาท/คน

(5) = 15,000 บาท/คน ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายนอก
       ของ สมศ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

3) งบประมาณการ

วิจัยภายนอก ตอ
อาจารยประจํา

-  -    ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพและการใช
ประโยชน ของผลการวิจัย เนื่องจากหลักสูตร

ที่มีงานวิจัยที่ไดรับการสนับสนุนจากภายนอก

ส ูง ส ะ ท อ น ถ ึง ก า ร ย อม ร ับ ค ุณ ภ า พ ข อ ง

ผลการวิจัย

   งบประมาณการวิจัยภายนอก หมายถึง 

จํานวนเงิน รวมถึงมูลคาของวัสดุอุปกรณ 
เครื่องมือตางๆ ที่อาจารยไดรับการสนับสนุน

(1) = นอยกวา 10,000 บาท/คน

(2) = 10,000 - 14,000 บาท/คน

(3) = 15,000 - 19,000 บาท/คน

(4) = 20,000 - 24,000 บาท/คน

(5) = 25,000 บาท/คน ขึ้นไป

ที่มา: ปรับจากเกณฑการประเมินภายใน

………………………………
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………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้
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เห
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สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

จากภายนอก

   จํานวนอาจารยประจําไม นับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ
   (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

      ของ สกอ. ………………………………

………………………………

4) รอยละของ
ผลงานวิจัยที่ไดรับ
การอางอิง 
(Citation) ใน

วารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือ

นานาชาติ ตอ
อาจารยทั้งหมด

-  -    ตัวบงชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของงานวิจัยที่

เผยแพร  โดยหลักสูตรที่มีผลงานวิจัยที่ไดรับ
การอางอิง (Citation) ในวารสารวิชาการ

ระดับชาติหรือนานาชาติสูงยอมสะทอนวา
ผลงานวิจัยของหลักสูตรมีคุณภาพและไดรับ
การขยายผลในดานความคิดหรือการปฎิบัติ 

เนื่องจากมีผูนําผลงานไปใชอางอิง 
   ผลงานวิจัยที่ไดรับการอางอิง (Citation) ฯ 

คื อ  บท ความวิ จั ยที่ ได รั บ กา ร อ า ง อิ ง ใ น 

refereed journal หรือฐานขอมูลใน

ระดับชาติหรือนานาชาติ

   จํานวนอาจารยประจําไมนับรวมอาจารยที่

ลาศึกษาตอ 

     (ใชนิยามเดียวกับตัวบงชี้ของ สมศ.)

(1) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาติ นอยกวา รอยละ 5
(2) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 5 - 14

(3) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับชาติ รอยละ 15 – 20

(4) = บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาติ รอยละ 20
       ขึ้นไป

       หรือ

        มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

      + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานชาติ นอยกวารอยละ 
       10 
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
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น
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สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

(5) =  มี (1) หรือ (2) หรือ (3)

      + บทความวิจัยไดรับการอางอิงฯ 
       ระดับนานาชาติ รอยละ 10 ขึ้นไป

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ
5) รอยละของ
งานวิจัยที่มีการนํา

ผลการวิจัยไปใช
ประโยชน ตอ
งานวิจัยทั้งหมด

 -     ต ัว บ ง ชี ้นี ้บ ง บ อ ก ถ ึง ค ุณ ภ า พ ข อ ง

ผลงานวิจัยในแงการนําไปใชประโยชนที่เปน
รูปธรรม โดยหลักสูตรที่ผลงานวิจัยที่ผลิตขึ้น

และสามารถนําไปใชประโยชนไดจริงอยางเปน
รูปธรรมในโครงการของภาครัฐ เอกชน หรือ

วงการผลิตของภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม ยอม

สะทอนถึงคุณภาพของผลงานวิจัย

   งานวิจัยที่มีการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน 
คือ  ง านวิ จั ยที่ มี การนํ าผลการ วิจั ย ไป ใช
ประโยชนอยางเป นรูปธรรมที่มีโครงการการ

นําไปใชประโยชนที่ชัดเจน ในโครงการของ

ภาครัฐ เอกชน หรือวงการผลิตของภาคธุรกิจ 

อุตสาหกรรม  

(1) = นอยกวา รอยละ 15

(2) = รอยละ 15 - 19

(3) = รอยละ 20 – 24

(4) = รอยละ 25 - 29

(5) = รอยละ 30 ขึ้นไป

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

6) จํานวน

โครงการวิจัยที่

- -     ต ัวบ งชี ้นี ้บ งบอกถ ึงความสามารถของ

หลักสูตร ในการพัฒนาความก าวหน าทาง
(1) = 1 กิจกรรม/โครงการ

(2) = 2 กิจกรรม/โครงการ

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้
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สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

หลักสูตร/สาขาวิชา

ทํารวมกับภาครัฐ 
เอกชน หรือ

อุตสาหกรรม 

วิชาการ โดยหลักสูตรที่มีการรวมมือทําวิจัย

กับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม ยอมมีมี

การแลกเปลี่ยนองคความรู และประสบการณ
ซึ่งกอใหเกิดการพัฒนาทางด านวิชาการแก
อาจารยของหลักสูตร

   จํานวนโครงการการวิจัยที่หลักสูตร/สาขาวิชา

ทํารวมกับภาครัฐ เอกชน หรืออุตสาหกรรม ให
นับเฉพาะโครงการที่มีเอกสารหรือสัญญาความ

รวมมืออยางเปนทางการ

(3) = 3 กิจกรรม/โครงการ

(4) = 4 กิจกรรม/โครงการ

(5) = 5 กิจกรรม/โครงการ ขึ้นไป

ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

3. คุณภาพหลักสูตร

1) กระบวนการเปด 
ขอรับรอง ประเมิน 

และปรับปรุง

หลักสูตร

-  -    ตัวบ งชี้นี ้บ งบอกถึงคุณภาพของหลักสูตร 

โดยหลักสูตรที่มีคุณภาพจําเป นต องมีระบบ

และการดํา เน ินการในการเปด ขอรับรอง 

ประเมิน และปรับปรุงหลักสูตร เพื่อควบคุมให
หลักสูตรมีคุณภาพ 

   กระบวนการเปด ขอรับรอง ประเมิน และ

ปรับปรุงหลักสูตร ประกอบดวย มีการ

ดําเนินการขอเปดหลักสูตร มีการทบทวน

หลักสูตรทุกปการศึกษา มีการประเมินหลักสูตร

ทุกๆ หนึ่งรอบการศึกษาตามหลักสูตร มีการ

(1) = มีการดําเนินการ นอยกวา 3 ขอ
(2) = มีการดําเนินการ 3 ขอ
(3) = มีการดําเนินการ 4 ขอ
(4) = มีการดําเนินการ 5 ขอ
(5) = มีการดําเนินการ 6 ขอ ขึ้นไป

การดําเนินการ

 มีการดําเนินการขอเปดหลักสูตร

 มีการทบทวนหลักสูตรทุกปการศึกษา

 มีการประเมินหลักสูตรทุกๆ หน่ึงรอบการศึกษา

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………
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ความเหมาะสมของเกณฑมุมมอง

คุณภาพ ความเหมาะสมองคประกอบ/

ตัวบงช ี้

นั
กเ

รีย
น

ม
ห

าว
ิท

ยา
ลัย

ผูป
ระ

ก
อบ

กา
ร คําอธิบาย

เกณฑ
การใหคะแนน

เห
ม

าะ
สม

ไม
แน

ใจ

ไม
เห

ม
าะ

สม ขอเสนอแนะ

ในการปรับปรุง

เก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการปรับปรุง

และพัฒนาหลักสูตร  มีการปรับปรุงหลักสูตร

และพัฒนาหลักสูตร หลักสูตรไดรับการรับรอง

มาตรฐานจาก สกอ. และหลักสูตรไดรับการ

รับรองมาตรฐานจากองคกรวิชาชีพ (กรณี

หลักสูตรที่ตองขอการรับรองจากองคกรวิชาชีพ)

   ตามหลักสูตร

 มีการเก็บรวบรวมขอมูลขอมูลเพื่อใชในการ
   ปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร (เชน ความคิดเห็น

   ของนักศึกษาเกี่ยวกับหลักสูตร,ความตองการ
   ของผูประกอบการ ฯลฯ)   

 มีการปรับปรุงหลักสูตรและพัฒนาหลักสูตร   

 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจาก สกอ.   

 หลักสูตรไดรับการรับรองมาตรฐานจากองคกร
   วิชาชีพ (กรณีหลักสูตรที่ตองขอการรับรอง

   จากองคกรวิชาชีพ)
ที่มา: จากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ และปรับ

        จากระเบียบการเปด ขอรับรอง ประเมิน 
        และปรับปรุงหลักสูตรของ สกอ.

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

………………………………

ในสวนที่ 1 นี้ ผูวิจัยนําเสนอตัวอยางการตรวจสอบเกณฑสําหรับแปลผลคะแนนตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตรบางสวนเทานั้น สําหรับเกณฑ ที่เหลือมีลักษณะการ

ใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบเชนเดียวกันนี้
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สวนที่ 2 การกําหนด Threshold 

คําชี้แจง

ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณา Threshold สําหรับนํามาใช ในการพิจารณาคุณภาพขั้นต่ําของหลักสูตร ในสวนคุณภาพในภาพรวม และคุณภาพใน        แตละมิติ 

แล วกําหนด Threshold ที่เหมาะสม โดย การเลือกรูปแบบที่เหมาะสมสําหรับคุณภาพในภาพรวม  แลวทําเครื่องหมาย  ในชอง “แบบที่เลือก”  พรอมทั้ง ระบุคะแนน

จุดตัดที่เหมาะสม ในแตละประเด็นในชอง “คะแนนจุดตัด” ในตารางในหน าถัดไป

หากทานมีข อเสนอแนะเพิ่มเติมในการกําหนด Threshold ขอความกรุณาทานระบุในชอง ขอเสนอแนะเพิ่มเติม (ถามี) เพื่อเปนแนวทางในการปรับปรุงการ

กําหนด Threshold ใหมีความเหมาะสมมากย่ิงขึ้น

แนวคิดเกี่ยวกับการนํา Threshold มาใชในการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

          Threshold หรือ จุดเริ่มตนของการรับรูค ุณภาพ เปน จุดที่เปนมาตรฐานขั้นต่ําของคุณภาพ (Minimal Standards) ถือเปนจุดเริ่มตน ของคุณภาพซึ่ง

เปรียบเสมือนจุดที่สามารถแบงคุณภาพของหลักสูตรออกเปน 2 สวน คือ สวนที่มีคุณภาพและไมมีคุณภาพ

        การเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรกับ Threshold มีจุดประสงคเพื่อพิจารณาวาหลักสูตรนั้นมีคุณภาพผานเกณฑขั้นต่ําหรือไม การกําหนดมาตรฐานขั้น

ต่ําจึงเปนกลไกผลักดันใหทุกสถาบันมีความตระหนักถึงคุณภาพมากขึ้น เพราะกอนที่จะไปแขงขันกับสถาบันอื่นสถาบันตองแขงขันกับมาตรฐานขั้นต่ํากอน ซึ่งผลที่

ไดจากการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรจะสะทอนใหเห็นวาหลักสูตรนั้นมีคุณภาพในระดับใดเมื่อเทียบกับสถาบันอื่นและมีคุณภาพเกณฑขั้นต่ําหรือไม 
        นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของหลักสูตรกับคุณภาพขั้นต่ําในภาพรวมยังสะทอนคุณภาพการศึกษาในภาพรวมของประเทศ เชน กรณีผลการ

จัดอันดับและระดับของหลักสูตรหนึ่ง พบวา คุณภาพของหลักสูตรนั้นโดยสวนใหญ รวมถึงหลักสูตรที่มีอันดับตนๆ ของประเทศ มีคุณภาพไมผานเกณฑขั้นต่ํา 

หนวยงานตนสังกัดจะไดสารสนเทศที่เปนประโยชนในการกําหนดนโยบายและใหการสนับสนุนหลักสูตรดังกลาวเพื่อการแกปญหาทั้งระบบตอไป เปนตน
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
1.  Threshold ของคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม

ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ลักษณะของจุดเริ่มตนของการรับรูคุณภาพ (Threshold)

แบบที่เลือกที่ คุณภาพ

แบบที่ 1 แบบท่ี 2 แบบท่ี 1 แบบที่ 2
คะแนนจดุตัด

ขอเสนอแนะเพิ่มเตมิ

(ถามี)

1 คุณภาพ

หลักสูตรใน

ภาพรวม

1. หลักสูตรมีคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม ตั้งแต ............ 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

2. หลักสูตรผานการรับรองมาตรฐาน

คุณภาพหลักสูตรโดย สกอ. 

3. หลักสูตรผานการรับรองคุณภาพ

หลักสูตรจากองคกรวิชาชีพ 
   (กรณีหลักสูตรนั้นมีองคกรวิชาชีพ

ควบคุ มดู แ ลแล ะ ใหกา ร รั บ ร อง

คุณภาพหลักสูตร)

1. หลักสูตรมีคะแนนคุณภาพ

หลักสูตรในภาพรวม ตั้งแต ............ 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

(คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………
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2. Threshold ของคุณภาพหลักสูตรในมุมมอง และมิติตางๆ    

ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

มิติคุณภาพ

1.1 คุณภาพปจจุบัน (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

1

1.2 คุณภาพเชิงศักยภาพ (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………

………………………
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

2 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย
2.1 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูรับบริการจากหล ักสูตร (นักเรียนนักศึกษา) (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

2.2 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูผลิตบัณฑิต (อาจารยมหาวิทยาล ัย (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

2.3 คุณภาพหลักสูตรในมุมมองผูใชผลผลิตจากหลักสูตร (ผูประกอบการ/ผูใช
      บัณฑิต)

(คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

3 คุณภาพหลักสูตรในแตละองคประกอบ (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………
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ผลการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญ
ที่ รายการ

คะแนนจุดตัด
ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

(ถามี)

4 คุณภาพหลักสูตรเฉลี่ยระดับคณะและมหาวิทยาลัย (คะแนนเต็ม 100)

 30 

 40

 50

 60  

 อื่นๆ (ระบุ)

     …………..   

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………

……………….…………………
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สวนที่ 3 ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

เพื่อใหแนวคิดการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรสามาถนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางถูกตองและเหมาะสม ขอใหผูเชี่ยวชาญพิจารณาคูมือ

การจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรในภาพรวม หากมีข อเสนอแนะในการปรับปรุง กรุณาระบุข อเสนอแนะของทานลงในที่วางดานล าง เพื่อผูวิจัยจะ

ไดนําไปเป นแนวทางในการปรับปรุงรูปแบบการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอไป

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………………

 ขอขอบพระคุณทานผูเชี่ยวชาญเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีคาในการตรวจสอบรูปแบบการจัดอันดับฯ ที่พัฒนาขึ้น 
ผลการตรวจสอบของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป
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แบบประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลกัสูตร:

ตามแนวคิดการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย
ที่ประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะหจัดกลุม

คําชี้แจง

    1. แบบประเมิน ฯ นี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาคุณภาพของผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรตามแนวคิดของ
        รูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรพหุมิติตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสียที่ประยุกตใชเทคนิคเอชแอลเอ็มและการวิเคราะห-

จัดกลุม ในประเด็นถูกตองครอบคลุม (Accuracy) ความมีประโยชน (Utility) ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility) และ

        ความเหมาะสม (Propriety)

    2. ขอใหทานประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร โดยการพิจารณารายงานผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 

        แล วประเมินผลในประเด็นตางๆ ลงในแบบประเมินฉบับนี้

     3. แบบสอบถามชุดนี้ มี 2 สวน ไดแก
       สวนที่ 1 การประเมินประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

      สวนที่ 2 ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติม
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สวนที่ 1 การประเมินประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร

คําชี้แจง

โปรดทําเครื่องหมาย  ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด และหากทานพิจารณาแลวเห็นวา เห็นดวยปานกลาง/นอย/นอยที่สุด   หรือ 

หากมีขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติม ขอความกรุณาทาน ระบุ ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติมในชองที่กํานด 

ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

1 ความถูกต องครอบคลุม (Accuracy)

1.1 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตรตอบ

วัตถุประสงคของการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.2 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

แยกตามมุมมองของผูมีสวนไดสวนเสีย

(มุมมองของผูรับบริการจากหลักสูตร มุมมองของ

ผูผลิตบัณฑิต และมุมมองของผูใชผลผลิตจาก

หลักสูตร) มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่

เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.3 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

แยกตามมิติของคุณภาพ (คุณภาพปจจุบัน และ

………………………………………………………

……………………………………………………… 297



298

ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

คุณภาพเชิงศักยภาพ) มีความสอดคลองและตรง

ตามสภาพที่เปนจริง
………………………………………………………

………………………………………………………

1.4 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

แยกตามองคประกอบของคุณภาพ ( เชน 

คุณภาพของอาจารย ผลงานวิจัย เปนตน) มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.5 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

คุณภาพหลักสูตรในภาพรวม มีความสอดคลอง

และตรงตามสภาพท่ีเปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.6 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

คุณภาพของแตละหลักสูตรในลักษณะโปรไฟล 
มีความสอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.7 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร: 

คุณภาพในระดับ ลดหลั่น  (คุณภาพระดับ

หลักสู ตร  คณะ และมหาวิทยาลัย )  มีความ

สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.8 สรุป ผลการจัดอัน ดับและ ร ะดั บ คุณ ภาพ ……………………………………………………… 298
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

หลักสูตรในภาพรวม มีความสอดคลองและตรง

ตามสภาพที่เปนจริง
………………………………………………………

………………………………………………………

1.9 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรไดอยาง

ชัดเจน 

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.10 ผลการจัดอันดับและจัดระดับคุณภาพหลักสูตร

สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตร ไดอยาง

ครอบคลุมคุณลักษณะสําคัญที่แสดงถึงคุณภาพ

ของหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.11 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร 

สามารถอธิบายคุณภาพของหลักสูตรในระดับคณะ 

และมหาวิทยาลัยไดสอดคลองและตรงตามสภาพที่

เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

1.12 ผล ก า รจั ด ก ลุ มห ลั ก สู ต ร  ส าม า รถอ ธิ บ าย

คุณลั กษณะ / โปรไฟลของกลุมหลั ก สู ตรได
สอดคลองและตรงตามสภาพที่เปนจริง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

2 ความมีประโยชน (Utility)

2.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับผูบริหารในการปรับปรุงและ

พัฒนาหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสํ าหรับผูรับบริก ารจากหลัก สูตร 

(นักเรียน นักศึกษา) ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

หลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสํ าหรับผู ใชผลผลิตจากหลักสูตร 

(ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) ในการตัดสินใจ

เกี่ยวกับหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.4 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับหลักสูตรและสถานศึกษาในการ

ปรับปรุงพัฒนาตนเอง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.5 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ใหสารสนเทศที่เปน
ประโยชนสําหรับหนวยงานตนสังกัดและหนวยงาน

ที่เกี่ยวของในการใหการสนับสนุน การปรับปรุง

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา ………………………………………………………

2.6 ผลการจัดอันดับและระดับฯ มีประโยชนตอการ

กระตุนให เกิดการพัฒนาและแขงขันในดาน

คุณภาพของหลักสูตรและสถานศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.7 ผลการศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ให
สารสนเทศที่เปนประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย 

หน วยงานตนสังกัดและหน วยงานที่เกี่ยวของใน

การพัฒนาหลักสูตร คณะและสถานศึกษาอยาง

เปนระบบทุกระดับ

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

2.8 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ใหสารสนเทศที่ เปน
ประโยชนสําหรับมหาวิทยาลัย หน วยงานตนสังกัด

และหนวยงานที่เกี่ยวของในการสรางเครือขายการ

พัฒนา การใหการสนับสนุน และการปรับปรุง

พัฒนาหลักสูตรและสถานศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3 ความเปนไปไดในการนําไปใช (Feasibility)

3.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความ

ตองการของผูรับบริการจากหลักสูตร (นักเรียน 

นักศึกษา) 

………………………………………………………

………………………………………………………

……………………………………………………… 301



302

ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

3.2 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความ

ต อ ง ก า ร ข อ ง ผู ใ ช ผ ล ผ ลิ ต จ า ก ห ลั ก สู ต ร 

(ผูประกอบการ ผูใชบัณฑิต) 

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.3 ผลการจัดอันดับและระดับฯ ตอบสนองความ

ตองการของผูผลิตบัณฑิต (ผูบริหาร อาจารย และ

นักวิชาการ) 

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.4 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลอง

กับสภาพสังคมปจจุบัน
………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.5 การจัดอันดับและระดับฯ ตามแนวคิดนี้ สอดคลอง

กับทิศทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.6 การจัดอันดับและระดับฯ นี้มีความเหมาะสมในการ

นําไปใชเปนเครื่องมือในการเปรียบเทียบคุณภาพ

การศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.7 การจัดอันดับและระดับตามแนวคิดนี้สามารถ

นําไปใชไดจริง
………………………………………………………

……………………………………………………… 302
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

………………………………………………………

3.8 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร ชวย

เพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตรที่

สอดคลองกับทิศทางการพัฒนาของวงการ

อุดมศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

3.9 ผลการจัดกลุมหลักสูตร ชวยเพิ่มสารสนเทศในการ

อธิบายคุณภาพหลักสูตรที่ สอดคลองกับทิศ

ทางการพัฒนาของวงการอุดมศึกษา

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

4 ความเหมาะสม (Propriety)

4.1 ผลการจัดอันดับและระดับฯ สะทอนถึงการ

เปรียบเทียบคุณภาพอยางยุติธรรม
………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

4.2 การจัดอันดับและระดับฯ มีการรายงานผลอยาง

เหมาะสม

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

4.3 การศึกษาปจจัยที่สงผลตอคุณภาพหลักสูตร มี

ความเหมาะสมที่นํามาใชในการเพิ่มสารสนเทศใน

การอธิบายคุณภาพหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………
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ระดับความคิดเห็น (เห็นดวย)
ที่ ประเด็นประเมิน มาก

ที่สุด
มาก

ปาน

กลาง
นอย

นอย
ที่สุด

ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม

………………………………………………………

4.4 ผลการจัดกลุมหลักสูตร มีความเหมาะสมที่นํามาใชใน
การเพิ่มสารสนเทศในการอธิบายคุณภาพหลักสูตร

………………………………………………………

………………………………………………………

………………………………………………………

สวนที่ 2 ขอคิดเห็น/ขอเสนอแนะเพิ่มเติม

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

………………………………………….………………………………………………………………….…………………………………………………

 ขอขอบพระคุณทานเปนอยางสูงที่กรุณาสละเวลาอันมีคาในประเมินผลการจัดอันดับและระดับคุณภาพหลักสูตร 
ผลการประเมินของทานจะนําไปประมวลผลเพื่อใชเปนประโยชนทางวิชาการตอไป 304
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1. รายชื่อผูใหสัมภาษณในการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพหลักสูตร

            1.1 ผูผลิตบัณฑิต 
ที่ ผูเชี่ยวชาญ ตําแหนง/การทํางาน
1. รศ.ดร. สุเจตน จันทรังษ อธิการบดี  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร

2. รศ.ดร. กุลธิดา  ทวมสุข รองอธิการบดีฝายวิชาการและวิเทศสัมพันธ  
มหาวิทยาลัยขอนแกน

3. รศ.ศรีสมรัก  อินทุจันทร ผูชวยอธิการบดี ฝายมาตรฐานการศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
4. รศ.ดร.พฤทธิ ์ ศิริบรรณพิทักษ คณบดี คณะครุศาสตร  จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย
5. รศ.ดร. ศุภวรรณ ตันตยานนท รองคณบดี ฝายวิชาการ คณะวิทยาศาสตร  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย

6. อ. สมเกียรติ ทานอก อาจารยคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา

7. อ. สมชาย สุริยะไกร อาจารยภาควิชาเภสัชกรรมคลินิก คณะเภสัชศาสตร  
มหาวิทยาลัยขอนแกน

8. ดร. วิชุดา กิจธรธรรม อาจารยคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระ

เกียรติ

9. อ. ธีรศักดิ์  อุนอารมณเลิศ อาจารยภาควิชาพัฒนศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัย

ศิลปากร

1.2 ผูใชผลผลิตจากหลักสูตร
ที่ ผูประกอบการ ตําแหนง/การทํางาน
1. นายณัฐกฤตย  แกวโสวัฒนะ Managing Director, Ultima Polymers Co, Ltd.   

2. นายประภาส  วัฒนผองใส Managing Director หางหุนสวนจํากัด สุภาชัย เอ็นจเินียริ่ง

3. นายธนัตต  เจริญมิน กรรมการบริหารเครือเจริญโภคภัณฑ (ซี.พี.)

4. นายธีระภาพ เพชรมาลัยกุล ผูจัดการแผนกทรัพยากรบุคคล บริษัทแอล พี เอ็น ดิเวลลอป
เมนท 

2. รายชื่อผูเชี่ยวชาญตรวจสอบตัวบงชี้และรูปแบบการจัดอันดับและระดับคุณภาพ

หลักสูตร

ผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบตัวบงชี้มีจํานวน 5 คน และผูเชี่ยวชาญที่ตรวจสอบรูปแบบการจัด

อันดับและระดับคุณภาพหลักสูตรมีจํานวน 7 คน (ผูเชี่ยวชาญบางทานตรวจสอบคุณภาพทั้ง 2 ขั้นตอน)

มีดังนี้

ที่ ผูเชี่ยวชาญ
ตําแหนง/ประสบการณทํางาน

ที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา
1 ผศ. ประเสริฐ อัครประถมพงศ  ผูชวยอธิการบดี (ดานการประกนัคุณภาพ) จุฬาลงกรณ-

มหาวิทยาลัย และอาจารยประจําภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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ที่ ผูเชี่ยวชาญ
ตําแหนง/ประสบการณทํางาน

ที่เกี่ยวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา
2 อ. ขวัญใจ  จินดานุรักษ   ผูแทนฝายบริหารดานการประกันคุณภาพการศึกษา (QMR) 

และผูอํานวยการสํานักประกันคณุภาพการศึกษา มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีมหานคร

3 รศ.ดร. เดชพล ปรีชากุล อดีตรองคณบดี ฝายประกันคุณภาพการศึกษา คณะเภสัช
ศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน และผูประเมินคุณภาพ
ภายในระบบประกันคุณภาพการศึกษา

มหาวิทยาลัยขอนแกนและมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
4 รศ. ดร. วรรณี แกมเกตุ  ผูชวยคณบดี (ดานการประกันคุณภาพ) คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา  คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
5 รศ. ดร. ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ อดีตผูชวยคณบดี (ดานการประกันคุณภาพ) คณะครุศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และอาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
6 ผศ. ดร. พันธศักดิ์ พลสารัมย หัวหนาภาควิชานโยบาย การจดัการ และความเปนผูนําทาง

การศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และสอน
วิชาการประกันคุณภาพอุดมศึกษา 

7 ดร.คมศร วงษรักษา รองผูอํานวยการ สมศ. และผูประเมินภายนอก 
ระดับอุดมศึกษาของ สมศ.

8 ดร.กมลวรรณ ตังธนะกานนท วิทยากรบรรยายเกี่ยวกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

ของ สมศ. และอาจารยภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

9 ดร. ศจีมาจ ขวัญเมือง กรรมการประกันคุณภาพการศึกษา คณะครุศาสตร
อุตสาหกรรม สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนคร
เหนือ

10 นาวาตรี ดร. พงศเทพ จิระโร ผูประเมินภายนอกระดับอุดมศึกษาของ สมศ.
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวทวิกา แกลมกระโทก เกิดวันที่ 14 มิถุนายน 2520 สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี

สาขาการมัธยมศึกษา (เอกฟสิกส-คณิตศาสตร) คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ปการศึกษา 2540 

สํ า เ ร็ จก ารศึ กษาร ะดั บปริญญาโทสาขาการวิ จั ยและประ เมิ นผลการศึ กษา  คณะศึ กษาศาสต ร 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ปการศึกษา 2543 และปการศึกษา 2547 เขาศึกษาในระดับปริญญาเอก สาขาการวัด

และประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปจจุบัน

ทํางานในตําแหนงผูอํานวยการสํานักประกันคุณภาพการศึกษา และอาจารยประจําภาควิชามนุษยศาสตรและ

สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร เขตหนองจอก กรุงเทพมหานคร
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