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นบัตัง้แตปี่ 2538  ท่ีรัฐธรรมนญูไทยขยายสิทธิในการออกเสียงเลือกตัง้ทางการเมืองแก่เยาวชนอาย ุ

18 ปี  งานวิจยัมากมายชีใ้ห้เห็นวา่เยาวชนไทยยงัคงมีความรู้ความเข้าใจ  และความใสใ่จและความตระหนกัใน

เร่ืองการเมืองต่ํา  เป็นเหตใุห้การตดัสนิใจในการเลือกตัง้ทางการเมืองขาดประสทิธิภาพ  แต่การศกึษาถงึการ

พิจารณาเกณฑ์ในการตดัสนิใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้และแหลง่ท่ีมาของข้อมลูซึง่อาจเป็นอีกปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่

ประสทิธิภาพดงักลา่วกลบัยงัไม่ปรากฏให้เหน็  ดงันัน้  งานวิจยันีจ้งึมีวตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาวา่  เยาวชนไทย

ตดัสนิใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้โดยพิจารณาจากเกณฑ์ใด  เยาวชนไทยแสวงหาข้อมลูข่าวสารจากแหลง่ใด  

เยาวชนไทยพิจารณายอมรับข้อมลูข่าวสารเพ่ือการโน้มน้าวใจผ่านเส้นทางหลกัหรือเส้นทางรอง  และเยาวชน

ไทยมีความพงึพอใจตอ่แหลง่ข้อมลูข่าวสารมากน้อยเพียงใด  นอกจากนีค้วามแตกตา่งกนัทางด้าน เพศ  อาย ุ 

ระดบัสถานศกึษา ประสบการณ์ในการออกเสียงเลือกตัง้และความรู้ทางการเมือง ทําให้เยาวชนไทยมีพฤติกรรม

ในการเลือกตัง้ทางการเมืองเหลา่นัน้แตกตา่งกนัหรือไมอ่ยา่งไร   

งานวิจยันีใ้ช้วิธีวิจยัเชิงสํารวจเก็บข้อมลูโดยแบบสอบถามและใช้การสมัภาษณ์เพ่ือให้ได้ข้อมลูในเชิง

ลกึ  ประชากรท่ีศกึษา คือ เยาวชนไทยอาย ุ18-21ปี ในกรุงเทพมหานคร ศกึษาอยูใ่นระดบัอดุมศกึษาและเคยมี

ประสบการณ์ในการออกเสียงเลือกตัง้ทางการเมืองอยา่งน้อยหนึ่งครัง้ 

ผลวิจัยชีใ้ห้เห็นว่าเยาวชนไทยตัดสินใจเลือกผู้ สมัครโดยพิจารณาเกณฑ์คุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมืองและศกัยภาพเชิงผู้ นําในระดบัสงู   และแสวงหาข้อมลูข่าวสารเพ่ือกําหนดเกณฑ์ในการตดัสินใจจากส่ือ

บคุคลและส่ือมวลชนมากกว่าส่ืออินเทอร์เน็ตและส่ือเฉพาะกิจ ผลวิจยัยงัชีใ้ห้เห็นว่าปัจจยัทางด้าน เพศ และ

ระดบัสถานศึกษามีความสมัพนัธ์ต่อการพิจารณาเกณฑ์ในการตดัสินใจ  ส่วนปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์ต่อการ

แสวงหาข้อมลูข่าวสารคือ เพศ อายุ และระดบัสถานศึกษา และปัจจัยท่ีมีความสมัพนัธ์ต่อความพึงพอใจต่อ

แหลง่ข้อมลูข่าวสารคือ  อาย ุระดบัสถานศกึษาและความรู้ทางการเมือง 

ผลวิจยัยงัชีใ้ห้เห็นว่าเยาวชนไทยพิจารณาข้อมลูข่าวสารเพ่ือการโน้มน้าวใจผ่านเส้นทางรองมากกว่า

เส้นทางหลกั และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัเส้นทางในการยอมรับข้อมลูข่าวสารเพ่ือการโน้มน้าวใจนัน้ประกอบ

ไปด้วยระดบัสถานศกึษา ประสบการณ์ในการออกเสียงเลือกตัง้ และความรู้ทางการเมือง 
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Since 1995 the Thai constitution extends political voting right to youth as young as 18. A 

number of studies suggested that many Thai youths have little understanding of, do not pay 

much attention to and have a rather low level of awareness of political matters resulting in poor 

voting decision.   This research, research, therefore, aims at studying study criteria and 

information sources that young voters rely on when they make voting decisions. It also examines 

whether the their decision making follows the central or the peripheral routes and study their 

satisfaction of the information sources.  In addition, the research examines how sex, age, 

educational institution category, their past voting experience and their political knowledge voting 

decision related behavior.  

Data were collected by a survey method of university students in Bangkok aged 18-21 

years with prior voting experience. 

Results indicate that Thai youths make their voting decision by considering political 

ethical criteria and candidates’ potential as leaders. They rely on other people and mass media 

as their major information sources over the Internet media and specialized media. Results also 

indicate that factors related to the use of decision criteria are gender and educational institution 

category.  Factors related to the use of information sources are gender, age and educational 

institution category and factors that are related to their satisfaction with the information sources 

are  age, educational institution category and political knowledge. 

Results also indicate that young voters accept persuasive information through the 

peripheral route more often than the central route.  Factors related to the persuasive route 

include educational institution category, prior  voting experience and political knowledge.  
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ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  และให้ความอนุเคราะห์แก่ผู้ วิจัยเสมอมา  รวมทัง้ยังให้

คําแนะนําอันเป็นประโยชน์ทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนีส้มบูรณ์ยิ่งขึน้  และขอขอบพระคุณรอง

ศาสตราจารย์รจิตลักขณ์ แสงอุไร  ท่ีกรุณาเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์  ขอบคุณสําหรับ

ข้อเสนอแนะตา่งๆ  ซึง่เป็นประโยชน์ในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นอยา่งยิ่ง 

ขอขอบคุณเพ่ือนทุกคนในภาควิชาวารสารสนเทศ  คณะนิเทศศาสตร์  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั ในความช่วยเหลือ  และสอบถามถึงความคืบหน้าในการทําวิทยานิพนธ์ครัง้นีเ้สมอ

มา  และขอขอบคณุ  คณุทรงศรี โพธิสวสัดิ์  ท่ีช่วยเหลือและอํานวยความสะดวกแก่ผู้วิจยัในการ

ทําวิทยานิพนธ์ครัง้นีอ้ยูต่ลอดเวลา 

 ขอขอบคณุเพ่ือนสวนกหุลาบฯ รุ่น118 ห้อง 611  สําหรับการสอบถามถึงความคืบหน้าใน

การทําวิทยานิพนธ์  รวมไปถึงความห่วงใยอนัมีคา่จาก ”เพ่ือน” ท่ีมีให้แก่ผู้วิจยั 

ขอขอบคุณ  คุณสุนิษา  ศรติวงศ์ชัย  ท่ีคอยกระตุ้น  สอบถามความคืบหน้า  และเป็น

กําลงัใจให้แก่ผู้ วิจยัเสมอมาจนทําให้การวิจยัครัง้นีเ้สร็จสิน้ลงอย่างสมบูรณ์ในท่ีสดุ  นอกจากนี ้ 

ขอขอบคณุ  คณุณฐัพงษ์  รัตนคณุาภรณ์  และคณุอนชุา  พีระพรเลิศ  สําหรับความช่วยเหลือใน

การเก็บข้อมลูและรวบรวมข้อมลู  ทําให้การวิจยัครัง้นีเ้ป็นไปอยา่งสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

และท่ีสําคญั  ขอขอบคณุกลุม่ตวัอยา่งทกุทา่นท่ีกรุณาสละเวลาอนัมีคา่ในการให้ข้อมลูแก่

ผู้วิจยั  อนัอาจเป็นข้อมลูท่ีมีคา่ยิ่งตอ่การสง่เสริมและพฒันาระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย

ตอ่ไป 

ท้ายท่ีสุด  ผู้ วิจยัขอกราบแทบเท้าคุณพ่อ  คณุแม่  และพ่ีสาว  ท่ีคอยสนบัสนุน  ห่วงใย  

ให้คําปรึกษา  รวมทัง้เป็นกําลงัใจ  และเป็นแรงผลกัดนัให้แก่ผู้วิจยัมาโดยตลอด  จนทําให้ผู้วิจยั

สําเร็จการศกึษาในท่ีสดุ 
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บทที่ 1 
 

                                             บทนํา 
 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การเลือกต้ังตัวแทนประชาชนหรือสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อเปนตัวแทนในการ

ปกครองประเทศ  ถือเปนหวัใจสําคัญในระบบการปกครองที่เชื่อวาอํานาจสูงสุดในการปกครอง

เปนของประชาชน หรือที่เรียกกนัวา  “การปกครองในระบอบประชาธิปไตย” (สมบูรณ  สุขสําราญ 

, 2520)   การปกครองในระบอบนี้เชื่อวาประชาชนเปนที่มาของอํานาจอันชอบธรรม  โดยถือวา

อํานาจในการปกครองเปนของประชาชน  โดยประชาชน  และเพื่อประชาชน  และประชาชนไดตก

ลงใจรวมกนัทีจ่ะมอบอํานาจนี้ใหแกตัวแทนเพื่อบริหารประเทศใหตรงตามเจตนารมณของตน  

(กนก วงศตระหงาน , 2527) ดังนั้น  การเลือกต้ังทางการเมืองจงึเปนกระบวนการที่สําคัญยิง่ใน

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย 

 

ในระบอบประชาธิปไตยนัน้จําเปนอยางยิง่ที่จะตองใหประชาชนจํานวนมากที่สุดไดมีสวน

ในการใชอํานาจอธิปไตย  ซึ่งไดแกบุคคลทุกคนของชาติ  และการกําหนดกฎเกณฑเร่ืองคุณสมบัติ

ผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังก็ควรจะจํากัดไวใหนอยที่สุด (หยุด แสงอุทยั , 2512)   อันจะทําใหการ

เลือกต้ังเปนไปตามหลักการออกเสียงโดยทั่วไป (Universal Suffrage)  ที่ไดบัญญัติไวในปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ  ขอ 2(1)  (พิพัฒน  วิเชียรสุวรรณ , 2535)  ซึ่งถือ

เปนหลักเกณฑสําคัญยิง่ของการเลือกต้ัง 

 

การเปล่ียนแปลงของกฎเกณฑในดานคุณสมบัติของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังที่สําคัญ

ที่สุดอยางหนึง่  คือ  กฎเกณฑในดานของการกําหนดอายุของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  ในหลาย

ประเทศที่เปนเอกราชทัว่โลกกวา 132 ประเทศ  มีถงึ 96 ประเทศทีไ่ดมีการขยายฐานอายุผูมีสิทธิ

ออกเสียงเลือกต้ังใหเหลือเพียง  18  ป  จึงทาํใหทราบถึงความมุงหวงัที่จะใหสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมืองแกประชาชนอยางกวางขวางมากย่ิงข้ึน (Ian Gorrin , 1989) 

 

สําหรับประเทศไทยมีการขยายฐานใหสิทธกิารเลือกต้ังแกเยาวชนอาย ุ18 ปบริบูรณข้ึนไป

เปนคร้ังแรกในป 2538 ตามประกาศรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ฉบับแกไขเพิ่มเติม (ฉบับ

 



 

 
2

ที่ 5) พทุธศักราช 2538 โดยมีผลบังคับใชเปนคร้ังแรกในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร

ทั่วไปในวันที ่ 2 กรกฎาคม 2538 ที่ผานมา (เอกสารอัดสําเนาสรุปสาระสําคัญรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย  ฉบับแกไขเพิ่มเติม  พทุธศักราช  2538)  

 

 ในระยะเร่ิมตนเกิดขอถกเถยีงในเร่ืองความเหมาะสมเกีย่วกับการเปล่ียนแปลงคุณสมบัติ

ของผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังดังกลาวอยางมากมายจากทั้งในแวดวงนักวชิาการ  นกัการเมือง  

รวมไปถึงส่ือมวลชน  โดยประกอบไปดวยทั้งผูที่สนับสนนุและผูที่คัดคาน 

 

ฝายผูสนบัสนนุใหเหตุผลวา  เยาวชนอายุ  18  ปนัน้มพีัฒนาการดานความรูสึกเกีย่วกับ

ความเปนผูนาํ  สติปญญาและความคิดเร่ิมโตเปนผูใหญ  มีความสามารถในการคิดเชิงนามธรรม  

อีกทั้งการไดรับโอกาสในการศึกษาที่สูงข้ึน  จึงสามารถใชวิจารณญาณในการตัดสินใจใชสิทธิ

เลือกต้ังอยางมีประสิทธิภาพไดดวยตนเอง (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2538) 

 

วิวัฒน  อุดมการณ  คอลมันิสตหนังสือพิมพ  แสดงความคิดเหน็วา “แมจะยังขาดความ

สนใจทางการเมืองหรือความกระตือรือรนในการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองไปบาง  แตทวา

เยาวชนอายุ 18 ปนั้น  ก็ถือวาเปนกลุมที่มวีุฒิภาวะ  และมีวิจารณญาณพอสมควรในการแยกแยะ

นักการเมืองทีดี่ได” (เนช่ันสุดสัปดาห  วนัที่ 22 มกราคม 2538) 

 

อภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ สมาชิกพรรคประชาธิปตย (ในขณะนั้น) แสดงความคิดเหน็วา  “ดวย

วัยของพวกเขา ความคิดการตัดสินใจ  เร่ิมโนมเอียงไปในแนวทางของความเปนผูใหญ พวกเขาถือ

เปนพลังที่มีคุณภาพในการวางอนาคตของบานเมืองได” (วัฎจักรรายวนั วันที่ 20 มกราคม  2538) 

 

สอดคลองกับ Buhler (1972) นักวิชาการดานจิตวิทยาพฒันาการของมนุษยทีก่ลาววา

วงจรชวีิตของวัยรุนในชวงอายุ  16 – 20 ป  ถือวาเปนระยะทีม่ีวยัรุนมคีวามตองการในการเขารวม

กิจกรรมในสังคมเปนอยางมาก  และกิจกรรมทางการเมืองถือเปนกิจกรรมหน่ึงทีจ่ะสามารถชวย

พัฒนาศักยภาพในเชิงความคิด  สติปญญา และการตัดสินใจของวัยรุนในชวงวัยดังกลาวไดเปน

อยางดี 

 

อยางไรก็ตาม  ฝายผูที่คัดคานสิทธิการออกเสียงเลือกต้ังของเยาวชนอายุ  18  ปนี ้  ไดต้ัง

ขอสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพในการตัดสินใจของเยาวชน  อันเนื่องมาจากยังอยูในวัยทีย่ังไม 
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บรรลุนิติภาวะ  นอกจากนี้ความสนใจ  ความรูและความเขาใจในดานการเมืองการ

ปกครองรวมไปถึงสถานการณบานเมืองและสังคมของเด็กวัยนี้ก็ยงัคงมีอยูนอย  จงึทาํใหอาจถูก

ชักจูงไดงายจากปจจัยแวดลอมตางๆ ซึง่อาจสงผลใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองขาด

ประสิทธิภาพได 

 

สมเกียรติ  พงษไพบูลย  นกัวิชาการแสดงความคิดเหน็วา “...กลุมเยาวชนอายุ 18 ป  ยงั

ขาดความรู  ความเขาใจเกี่ยวกบัระบบและพฤติกรรมทางการเมือง  ยงัไมสามารถพจิารณาถึง

ความแตกตางระหวางนโยบายพรรคการเมือง  ผูสมัครสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  และภาพลักษณ

ของผูนําทางการเมือง  กลุมเยาวชนดังกลาวเรียนรูการเมืองอยางฉาบฉวยจากส่ือมวลชน  มิได

เรียนรูจากการมีประสบการณโดยตรงโดยการเขารวมกิจกรรมทางการเมืองอยางตอเนื่อง  ทําให

การตัดสินใจทางการเมืองของเยาวชนอาจเปนไปโดยไมมปีระสิทธิภาพมากนัก  และขาดผลลัพธที่

ดีตอการพัฒนาคุณภาพการเมืองไทย...” (เนช่ันสุดสัปดาห  วันที ่ 11-17 ตุลาคม 2539) 

 

ชวน หลีกภัย  หัวหนาพรรคประชาธิปตย (ในขณะนัน้)  ไดแสดงความหวงใยถงึเยาวชน

อายุ  18  ปวา  “...เด็กวัยนีอ้าจจะขาดขอมูล  ปูมหลัง  ของผูสมัครบางคนหรือพรรคการเมืองบาง

พรรคซ่ึงไมชอบมาพากลแตไปหลงเชื่อคําพูดคําปราศรัยที่สวยหรูผานส่ือ”(เนช่ันสุดสัปดาห วนัที่ 

16-22  มิถนุายน  2538) 

 

สอดคลองกับ  Almond and Werba  (1965)  นักวิชาการดานรัฐศาสตรที่แสดงความวิตก

กังวลเก่ียวกับความรู  ทัศนคติและการแสดงพฤติกรรมทางการเมอืงของเยาวชนอายุ  18  ป  เขา

กลาววา  “ปญหาสําคัญคือ  กลุมเยาวชนจะสามารถแสวงหาขอมูลขาวสารและใชความรูที่มีอยู

ตัดสินใจเลือกผูสมัครไดดีเพียงใด  และยอมรับถึงบทบาททางการเมืองในดานการใชสิทธิเลือกต้ัง

ไดหรือไม  และที่สําคัญคือ  พวกเขาสามารถตระหนักถึงความสําคัญของผลการตัดสินใจเลือก

ผูแทนราษฎรที่จะตามมาในภายหลังไดหรือไม“ 

 

ดวยเหตุนี้  ตลอดระยะเวลาที่ผานมาจงึมีงานวิจัยทีมุ่งศึกษาเกีย่วกับความสนใจ  ความรู

ความเขาใจ  การเปดรับขาวสารเกี่ยวกบัดานการเมืองการปกครอง   ความตระหนกัถงึบทบาท

หนาที่และความสําคัญของการไปใชสิทธิเลือกต้ัง  รวมไปถึงความสนใจในสถานการณบานเมือง

และสังคมของเยาวชนเพื่อพสูิจนขอถกเถียงเก่ียวกับความเหมาะสมของสิทธิในการออกเสียง

เลือกต้ังของเยาวชนดังที่ไดกลาวไป  โดยที่งานวิจัยสวนใหญพบวาปจจัยดังกลาวของเยาวชน

ยังคงมีอยูนอยมาก 
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ในดานความรูความเขาใจทางการเมืองและการมีสวนรวมทางการเมืองของเยาวชนนั้น  

ชัยวัฒน  รัฐขจร (2538)  พบวา  ความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  รวม

ไปถึงความกระตือรือรนในการเขามามีสวนรวมทางการเมืองและการปกครองของเยาวชนยังถือวา

อยูในระดับทีค่อนขางตํ่า 

 

สอดคลองกับวิชิต  เต็งอํานวย (2538)  ที่พบวาการเปดรับขอมูลขาวสาร  และความสนใจ

ในเร่ืองการเมอืงการปกครองของเยาวชนนั้นมนีอยมาก  โดยรายการที่เยาวชนสวนใหญเปดรับ

มากที่สุดคือรายการภาพยนตรบนัเทิง  ขณะท่ีพวกเขาเหน็วาเร่ืองขาวสารทางการเมืองเปนเร่ืองที่

นาเบ่ือและไกลตัว 

 

ในดานความสนใจเกี่ยวกับสถานการณบานเมืองและสงัคมของเยาวชนนัน้  ศิริพงษ  

จันทรหอม (2539)  พบวา  เยาวชนมักไมไดใหความสําคัญตอสถานการณบานเมืองและสังคม

มากนักแตจะมุงสนใจเฉพาะส่ิงใกลตัวและความบันเทิง  เชน  เร่ืองการกินอยู  การแตงกาย  การ

เที่ยวเตร  เปนสําคัญ    เยาวชนสวนนอยมากที่จะสนใจดานเหตุการณบานเมือง  สังคม    รวมไป

ถึงเร่ืองการเมอืงการปกครอง 

 

วิวัฒน  อุดมการณ (2538) คอลัมนิสตหนังสือพมิพไดแสดงความคิดเห็นสนับสนนุ

เกี่ยวกับประเด็นดังกลาวไววา  “…ความสนใจทางการเมือง(Political Interest)  หรือความ

กระตือรือรนเอาใจใสตอเหตุการณบานเมือง  กิจกรรมทางการเมอืง  หรือความเปนไปในสังคม 

ของพวกเขามีอยูนอยมาก  คนรุนนีย้ินดีทีจ่ะจับกลุมหยอกลอ  เลนเกมแบบเด็กๆ  มากกวาที่จะจับ

กลุมพูดคุยแลกเปล่ียนกันในประเด็นปญหาดานสังคม  หรือ  การเมือง แตเขากลับมีความสนใจใน

เร่ืองบันเทิง  ชอบที่จะไปดูหนงั  ฟงเพลง  เดินหางสรรพสินคา  มากกวาที่จะชอบศึกษาหาความรู 

ในหองสมุด...” (เนช่ันสุดสัปดาห  16-22  มิถุนายน  2538) 

 

จะเหน็ไดวาความใสใจ  ความรูและความเขาใจ  การเปดรับขอมูลขาวสารเกีย่วกับดาน

การเมืองการปกครอง   ความตระหนักถงึบทบาทหนาทีแ่ละความสําคัญของการไปใชสิทธิเลือกต้ัง  

รวมไปถึงความสนใจในสถานการณบานเมืองและสังคมของเยาวชนยังคงมีอยูนอย  อาจสงผลตอ

ประสิทธิภาพในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองได 

 

อยางไรก็ตาม  การศึกษาเกี่ยวกับเกณฑที่เยาวชนใชในการตัดสินใจเลือกผูสมัครในการ

เลือกต้ังรวมไปถึงแหลงทีม่าของขอมูลขาวสารตางๆ เพื่อนาํมากําหนดเกณฑที่ใชในการตัดสินใจ  
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อันอาจเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สามารถช้ีใหเหน็ถึงประสิทธภิาพของการตัดสินใจของเยาวชนในการ

เลือกต้ังทางการเมืองนั้นกลับยังไมปรากฏใหเหน็ 

 

ประกอบกับในปจจุบนัจะสังเกตเห็นไดอยางชัดเจนวา  ในการเลือกต้ังทางการเมืองไมวา

จะเปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา  หรือ  การเลือกต้ัง

ผูวาฯกทม. ฯลฯ  มกัจะมีปรากฏการณการลงคะแนนใหแกผูสมัครทีม่ีบุคลิกที่แปลก  และโดดเดน

อยูเปนประจาํ   

 

ยกตัวอยางเชน  การเลือกต้ังผูวาราชการจงัหวัดกรุงเทพมหานครเม่ือวันที่ 29 สิงหาคม

2547 และวันที่  5 ตุลาคม 2551 ที่ผานมา  แมวานายชูวิทย  กมลวิศิษฎ  จะมีประสบการณในการ

ลงเลนการเมืองนอยและมีภูมิหลังและภาพลักษณที่คอนขางติดลบ  แตกลับไดรับคะแนนจาก

ประชาชนชาวกรุงเทพมหานครไปถึงสามแสนกวาคะแนนดวยกัน โดยมีคะแนนอยูในลําดับที่ 3 ใน

การเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครทั้งสองคร้ัง     

 

ผูชวยศาสตราจารยสุขุม เฉลยทรัพย ประธานสวนดุสิตโพล   แสดงความคิดเห็นตอ

ปรากฏการณดังกลาววา “การเลือกต้ังผูวาฯ กทม.ที่ผานมา ส่ิงที่สรางความแปลกใจใหกับสังคม

อยางมากคือ คะแนนเสียงของนายชูวทิย ที่อยูในอันดับ 3 ซึ่งไดรับคะแนนไปถงึ 300,000 กวา 

คะแนน  ปจจัยทีท่ําให นายชูวิทย ประสบความสาํเร็จในการเลือกต้ังผูวาฯ  นาจะมาจาก แคมเปญ

การหาเสียงที่เจาะเขาถึงกลุมเปาหมายทกุกลุมโดยเฉพาะกลุมเยาวชน  นักเรียน  นักศึกษา  และ

กลุมคนที่เพิง่เร่ิมทํางาน   ซึ่งนายชวูิทยใชรูปแบบการโฆษณา ประชาสัมพนัธ  ผานส่ือตางๆ  ได

อยางแตกตางและโดดเดน นอกจากนี้  ภาพลักษณที่เปนคนกลาชนของนายชูวทิย  ทําใหตรงใจ

กลุมเปาหมายวัยรุนเปนอยางมาก” (กรุงเทพธุรกจิ 31 สิงหาคม 2547) 

 

ดวยเหตุนี้  ผูวจิัยจึงตองการศึกษาวา ในการเลือกต้ังทางการเมืองนั้นเยาวชนไทยตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑใดกันแน  และเยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสาร

มาจากแหลงขอมูลใด  และหลังจากไดรับขอมูลขาวสารดังกลาวพวกเขาพิจารณาขอมูลขาวสาร

เหลานั้นเพื่อประกอบการตัดสินใจผานเสนทางหลัก (หมายถงึ การใชความพยายามในการคิด

พิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจตางๆในชวงการเลือกต้ังนัน้) หรือ ผานเสนทางรอง  (หมายถึงการอาศัยเพยีงปจจัยหรือนัย

ยะงายๆ (Simple cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนัน้  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  ความ



 

 
6

มีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร  เปนตน) (จวงจันทน หอมจันทนากุล, 2541: 8)  รวมไปถึงเยาวชนจะ

มีความพึงพอใจตอขอมูลแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  มากนอยเพียงใดอีกดวย 

 

ทั้งนี้ผลวิจยัจะสามารถใชเปนแนวทางแกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองในการให

ความสําคัญเกี่ยวกบัการนําเสนอตนเอง    การสรางภาพลักษณ   ในการหาเสียงเลือกต้ัง  เพื่อที่จะ

ไดรับคะแนนเสียงจากเยาวชนอันเปนฐานเสียงกลุมใหญ  นอกจากนี้ผลวิจยัยังสามารถใชเปน

แนวทางแกองคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองในการใหความสําคัญตอการรณรงคใหเยาวชนไทย

ตระหนักถึงความสําคัญของการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองซึ่งตองอาศัยการพิจารณา

รายละเอียด ความถกูตอง ของขอมูลขาวสารเกีย่วกับตัวผูสมัครรวมไปถึงพรรคการเมือง จาก

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ อยางรอบคอบกอนที่จะตัดสินใจในทายทีสุ่ด   รวมไปถึงผลวิจยัยัง

สามารถใชเปนแนวทางใหแกองคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองในการใหความสําคัญตอการนาํเสนอ

ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติ  และรายละเอียดเกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกต้ังผานแหลงขอมูลขาวสาร

ตางๆ โดยละเอียดมากกวาเดิม  ทั้งนี้เพื่อการตัดสินใจเลือกผูสมัครทีม่ีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนของ

เยาวชนไทย 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 
       

     งานวิจัยนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามดังตอไปนี ้

 

 1.  เยาวชนไทยตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองโดยพิจารณาจากเกณฑใด 

 2.  เยาวชนไทยแสวงหาขอมลูขาวสารเกีย่วกับผูสมัครรับเลือกต้ังเพื่อนํามากําหนดเกณฑ 

     ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองจากแหลงขอมูลใด 

3.  เยาวชนไทยพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบการตัดสินใจ    

     ผานเสนทางหลัก(Central Route)  หรือ เสนทางรอง(Peripheral Route) 

 4.  เยาวชนไทยมีความความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆมากนอยเพยีงใด   

             5.  ความแตกตางกนัทางดาน  เพศ  อาย ุ ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออก 

     เสียงเลือกต้ังทางการเมอืง  ตลอดจนความรูทางการเมืองของเยาวชนไทย  ทาํใหพวก  

     เขาพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  แสวงหาขอมูลขาวสาร   

                  มกีารพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารและมีความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร   

                  แตกตางกนัหรือไม  อยางไร 
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ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 
 

 1. เปนแนวทางแกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองในการใหความสําคัญเกี่ยวกับการนํา

นําเสนอตนเอง    การสรางภาพลักษณ   ในการหาเสียงเลือกต้ัง  เพือ่ที่จะไดรับคะแนนเสียงจาก

เยาวชนอันเปนฐานเสียงกลุมใหญ 

 

 2.      เปนแนวทางแกองคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองในการรณรงคสงเสริมเพื่อใหการ

ตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  

 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 
 การวิจยัคร้ังนีมุ้งศึกษาการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  การ

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อกาํหนดเกณฑในการตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน

เสนทางหลัก(Central Route)  หรือเสนทางรอง (Peripheral Route)  และความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ  รวมทัง้ยงัตองการศึกษาวาความแตกตางกนัในดาน  เพศ  อายุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง  และความรูทางการเมืองของเยาวชนไทยทาํ

ใหพวกเขาพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  แสวงหาขอมูลขาวสารเพือ่

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ  พจิารณายอมรับขอมลูขาวสารผานเสนทางหลักหรือเสนทางรอง  

และมีความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ แตกตางกนัหรือไม  อยางไร  โดยจะเก็บรวบรวม

ขอมูลจากเยาวชนไทย อายุระหวาง 18-21 ป  อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร  ศึกษาอยูใน

ระดับอุดมศึกษา    และเคยมีประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองในระดับใดระดับหนึ่ง(การ

เลือกต้ัง ส.ส., ส.ว., ส.ก., ส.ข. หรือ ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร) อยางนอย 1 คร้ัง 
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บทที่  2 
 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
งานวิจยัเร่ือง  “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ผูวิจัยไดใชแนวคิดและทฤษฎีเพื่อเปนแนวทางใน

การวิจยั  ดังนี ้

 
1.  แนวคิดทางการเมือง 

 •  คุณลักษณะของระบอบประชาธิปไตย 

 •  การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

 •  การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยผานการเลือกต้ังทางการเมือง 

 •  เยาวชนกับสิทธิในการเลือกต้ังทางการเมือง 

2.  แนวคิดเร่ืองการตัดสินใจ 

 •  ธรรมชาติของการตัดสินใจ (Nature of Decision Making) 

 •  ทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ (Normative Decision Theory) 

 •  ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริง (Descriptive Decision Theory)  

 •  กระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ (Cognitive  processes  in  decision  making) 

 •  กลยุทธในการตัดสินใจ 

 •  ธรรมชาติของการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง (Nature of political voting) 

3.  แนวคิดเก่ียวกับเยาวชนในฐานะผูตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง 

 •  แนวคิดเก่ียวกับวัยรุน 

 •  ธรรมชาติของวัยรุน 

 •  ธรรมชาติของการคิดการตัดสินใจของวัยรุน 

 •  การตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของวัยรุน 

 •  ความแตกตางระหวางบุคคลกับการตัดสินใจ 

4.  แหลงขอมูลขาวสารเพื่อกําหนดเกณฑในการตัดสินใจของเยาวชน 

 •  ทฤษฎีการแสวงหาขอมูลขาวสาร 

 •  ขาวสารทางการเมืองและแหลงขอมูลขาวสารทางการเมือง 

 •  ความแตกตางระหวางบุคคลกับการแสวงหาขอมูลขาวสาร 

 •  การประมวลผลสารสนเทศ 

•  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพ่ือการโนมนาวใจ 

•  ทฤษฎีการใชประโยชนจากส่ือและความพึงพอใจในการใชส่ือ 
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1.  แนวคิดทางดานการเมือง 
 
คุณลักษณะของระบอบประชาธิปไตย 
 

 ระบอบการปกเมืองการปกครองท่ีไดรับการยอมรับมากที่สุดในโลกระบอบหนึง่ก็คือ  

“ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย”  เพราะเปนระบอบที่ส่ือถงึความเปนคนของมนษุยโดยแท  

บงบอกถงึความแตกตางของมนุษยจากส่ิงอ่ืนใดในโลก  เพราะมนุษยมีความรูสึกนึกคิดและจิต

วิญญาณที่ตองการสิทธิเสรีภาพ  อํานาจ  และการไดมาซึ่งส่ิงตางๆ  โดยอิสระและชอบธรรม   

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนีเ้ชื่อวาประชาชนเปนที่มาของอํานาจอันชอบธรรม  โดยถือ

วาอํานาจในการปกครองเปนของประชาชน  โดยประชาชน  และเพื่อประชาชน  และประชาชนได

ตกลงใจรวมกนัที่จะมอบอํานาจนี้ใหแกตัวแทนเพ่ือบริหารประเทศใหตรงตามเจตนารมณของตน  

(กนก วงศตระหงาน , 2527) 

 

นอกจากนีก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตยยังเปนการปกครองทีย่กยองคุณคาของ

มนุษยวาประชาชนควรจะเปนผูเลือกรัฐบาลของเขาและเขามีความสามารถและวิจารณญาณ

เพียงพอที่จะเลือกดวย  เปนการปกครองที่รัฐบาลจะตองรับผิดชอบตอประชาชน  ประชาชนมี

อํานาจที่จะตรวจสอบและควบคุมการทํางานของรัฐบาล  จึงเปนการปกครองที่ไดรับความเชื่อถือ

จากประชาชนมากกวาการปกครองในแบบอื่นๆ  ลักษณะการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย

จึงอยูที่การยอมรับวา  ประชาชนเปนเจาของอํานาจสูงสุดในการปกครอง  (Popular  

Sovereignty) กลาวคือ  ผูปกครองจะอยูไดดวยเสียงสนบัสนุนจากประชาชนสวนใหญซึ่ง

แสดงออกผานดวยการเลือกต้ัง (กนก วงศตระหงาน , อางแลว) 

 

ทั้งนี้  เสกสรรค  ประเสริฐกลุ (2548 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช,2551) ไดใหหลักการ

ตนแบบของคุณลักษณะของประชาธิปไตย  ซึ่งสรุปอุดมคติทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่

เขาใจงายไวดังนี ้

1.  มีรัฐบาลทีม่าจากความยินยอมของประชาชน (Government by consent) หรือกลาว

ไดวา  ประชาชนมีอํานาจในการแตงต้ังแตถอดถอนรัฐบาลได  โดยผานกระบวนการที่ตกลงรวมกนั 

2.  มีระบอบการปกครองทีฟ่งเสียงขางมาก (Majority rule)  และในกรณีที่จาํเปนก็ถือ

เสียงขางมากเปนเกณฑ  โดยที่ไมละเมิดลวงเกนิสิทธิมูลฐานของฝายขางนอย (Minority rule) 

3.  มีการปกครองโดยยึดหลักนิติธรรมทีส่ามารถใหความยุติธรรมไดอยางเสมอภาค  โดย

ไมผันแปรไปตามผลประโยชนและเจตนารมณสวนตัวของผูใด 
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4.  มกีารคํ้าประกันสิทธิมนษุยชน (Human rights) ของประชาชน 

5. มีการสืบทอดอํานาจจากรัฐบาลหนึง่ไปสูอีกรัฐบาลหนึง่โดยสันติวธิี  (Peaceful  

succession  of  power) 

 

จะเหน็ไดวาสังคมประชาธิปไตยเปนสังคมที่อาศัยเหตุผลในการอยูรวมกัน  เคารพใน

ความแตกตาง  ยึดหลักสมานฉันทในการแกปญหา  ในขณะเดียวกนัประธิปไตยไมใชการปกครอง

ที่ไพรฟารอรับคําส่ังจากราชการแตเพียงอยางเดียว  แตตองรูจักส่ือสารปญหาของตนและชุมชนให

ผูปกครองทราบซึ่งตองอาศัยการมีสวนรวมทางการเมืองจากประชาชนภายใตรัฐธรรมนูญของ

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนัน่เอง   

 
การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  
 

 การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น  ถือเปนกจิกรรม

ทางกฎหมายของพลเมืองทีม่คีวามสําคัญเปนอยางยิง่  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกดดันหรือโนมนาว

ใหรัฐบาล  ผูนาํ  หรือผูกาํหนดนโยบายกระทําตามความประสงคของตนหรือกลุมของตน  รวมทั้ง

สิทธิในการมีความคิดเห็น  การตัดสินใจ  และการเลือกผูนําที่สอดคลองกับความตองการของตน 

  

นอกจากนัน้การมีสวนรวมทางการเมือง  ยังเปนเคร่ืองชี้วัดอันแสดงใหเหน็ถงึอุดมการณ

ทางการเมือง  เจตคติทางการเมือง  และพัฒนาการทางการเมืองของแตละประเทศ  ดังเชน  

ประเทศทีพ่ัฒนาแลวที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยนั้น  รัฐจะเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามา

มีสวนรวมทางการเมืองสูง  และประชาชนก็มีความกระตือรือลนและพรอมที่เขามามีสวนรวม

ทางการเมืองเชนเดียวกัน  (วัชรา  ไชยสาร, 2545:25) 

  

รัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  ไดเปดโอกาสใหประชาชนไดเขามามีสวน

รวมในทางการเมืองมากข้ึน  มีการปรับปรุงโครงสรางทางการเมือง  การสรางกลไกการตรวจสอบ

อํานาจรัฐโดยการจัดต้ังองคกรอิสระ  การสรางกลไกคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เพือ่

ปรับปรุงระบบการเมืองใหภาคประชาสังคมมีสวนรวมทางการเมืองควบคูกันไปกับนกัการเมือง  

โดยประชาชนสามารถมีสวนรวมในการเขาช่ือเสนอกฎหมาย  การเขาช่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองและขาราชการระดับสูง  สิทธิในการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะโดยวิธีประชา

พิจารณ  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ  ตลอดจนสิทธใินการเสนอเร่ืองราวรองทุกข

และฟองหนวยงานราชการ  เปนตน 
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โดยชญานนิ  เจิมมาก (2547 : 31)  ไดแบงรูปแบบของการมีสวนรวมทางการเมืองจาก

ระดับกิจกรรมนอยไปหามากดังนี ้

1.  สิทธิในการใชสิทธิเลือกต้ัง  ลงคะแนนเสียง 

2.  การรับรูขอมูลขาวสารตางๆ  จากราชการ  ในกิจกรรมมีผลกระทบสําคัญที่เกีย่วของ

กับตนเองหรือชุมชน 

3.  การเสนอความคิดเห็นในประเด็นตางๆ  ทางการเมืองที่มีผลกระทบถึงประชาชน 

4.  การเขาช่ือเสนอกฎหมาย 

5.  กาเขาช่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและขาราชการระดับสูง 

6.  สนับสนนุหรือทํางานใหผูสมัตรหรือพรรคการเมือง  โดยอาจไดรับคาจางหรือดวย

ความสมัครใจ  ทั้งในฐานะสมาชิกพรรคการเมืองและที่ไมไดเปนสมาชิกพรรคการเมอืง 

7.  การออกเสียงประชามติ 

8.  รวมแสดงความคิดเหน็โดยวิธีประชาพิจารณ 

9.  เสนอเร่ืองราวรองทุกขหรือฟองหนอยงานรัฐ  เนื่องจากการกระทําหรือการละเวนการ

กระทําของขาราชการ  พนักงานหรือลูกจางของหนวยงานน้ัน 

10.  เขารวมกจิกรรมตางๆขององคกรหรือกลุมที่เกี่ยวกบัปญหาการเมืองและสังคม 

11.  ติดตอเจาหนาที่ของรัฐหรือผูที่เกีย่วของเพื่อชวยแกปญหาตางๆทีเ่กิดข้ึน 

12.  สงขาวสาร  บทความ  รวมแสดงความคิดเห็นทางการเมืองผานส่ือมวลชน 

 

จากรูปแบบการมีสวนรวมทางการเมืองดังกลาว  แมวารัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะไดให

สิทธิแกประชาชนในการมีสวนรวมทางการเมืองมากข้ึน  แตดูเหมือนวาหลายคนอาจไมไดตระหนัก

ถึงสิทธิอันพึงไดรับนี้  อาจเพราะไมเห็นความสําคัญหรือคุณคา  หรืออาจเขาใจผดิวาประชาชนไม

สามารถมีอํานาจตอรองกับอิทธิพลของผูนาํทางการเมืองได  ทาํใหการเมืองอาจเปนเร่ืองหรือการ

ตัดสินใจของคนบางกลุมเทานั้น  จึงทําใหการพัฒนาประชาธิปไตยเปนไปอยางลาชาเมื่อพลเมือง

ไรคุณภาพ  กลาวคือ  ขาดความสนใจขาวสารบานเมืองและไมตองการมีสวนรวมทางการเมือง  

จึงนาํไปสูการตัดสินใจทางการเมืองที่ไมไดอาศัยขอมูลทีม่ีความหลากหลายและมีคุณภาพ  

นอกจากนัน้  ยังไมไดใชความคิดอยางมีเหตุผลในการตัดสินใจเชนเดียวกนั     

 

อยางไรก็ตาม    การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่เดนชัดและเปนการ

มีสวนรวมทางการเมืองทีพ่ลเมืองทกุระดับพอจะทราบและเขาใจในหลักการในระดับหนึง่  

สามารถมีสวนรวมไดมากทีสุ่ด  และงายที่สุด  ก็คือการมสีวนรวมทางการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยผานการเลือกต้ังนัน่เอง 
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การมีสวนรวมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยผานการเลอืกต้ัง 
 

 ดังที่ไดกลาวถงึหวัใจของการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ใหความสําคัญตออํานาจของ

ประชาชนซึ่งตกลงใจรวมกันที่จะมอบอํานาจนี้ใหแกตัวแทนเพื่อบริหารประเทศใหตรงตาม

เจตนารมณของตน    การเลือกต้ังจึงเปนข้ันตอนที่สําคัญประการหนึง่ในกระบวนการทางการเมือง  

และเปนเงื่อนไขที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะการ

เลือกต้ังเปนการแสดงออกถงึเจตนารมณของประชาชนผูเปนเจาของประเทศ  ในอันที่จะตัดสินใจ

มอบความไววางใจใหตัวแทนของตนเขาไปทําหนาที ่  หรือใชอํานาจนั้นแทนตน  การออกเสียง

เลือกต้ังจึงเปนสิทธิข้ันมูลฐานของมนษุย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมประชาธิปไตย  ซึง่ปรากฏ

เดนชัดในบทบัญญัติแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน  (Universal  Declaration  of  

Human  Rights)  สรุปใจความสาํคัญไดวา  “เจตจํานงของประชาชนยอมเปนมูลฐานแหงอํานาจ

ของรัฐบาล  ผูปกครอง  เจตจํานงดังกลาวตองแสดงออกโดยการเลือกต้ังอันสุจริต  ซึ่งจัดข้ึนเปน

คร้ังคราวตามกําหนดเวลา  ดวยการลงคะแนนเสียงของชายหญิง  โดยถือหลักคนละหนึ่งเสียง

เทากัน  และกระทําเปนการลับ  ดวยวิธกีารอื่นใดทีจ่ะรับประกันใหการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได

เปนไปโดยเสรี”  

 

ฉะนั้นการไปใชสิทธิเลือกต้ังจึงเปนสิ่งสําคัญในการบงชี้ใหเหน็ถงึการพฒันาของการ

ปกครองในระบอบประชาธิปไตยและประเทศชาติ  ซึง่หมายถงึ  การทีป่ระชาชนทุกคนในชาติที่มี

สิทธิออกเสียงเลือกต้ังตามทีก่ําหนดไวในกฎหมาย  ไดมสีวนรวมในการไปใชสิทธิออกเสียง  หรือใช

อํานาจอธิปไตยของตนใหมากท่ีสุดและการเลือกต้ังนัน้จะตองเปนไปอยาง  “บริสุทธิ์  ยุติธรรม”  

ดวย (สุขุม นวลสกุล, 2535: 7) 

 

อยางไรก็ตาม  ปญหาท่ีสําคัญในสังคมประชาธิปไตยโดยเฉพาะในประเทศทีก่ําลังพัฒนา  

คือ  การที่ประชาชนมีความรูเกี่ยวกับขาวสารทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  หรือความเปนไป

ของประเทศชาติในวงจํากัด  ทําใหกระบวนการทางการเมืองโดยเฉพาะประสิทธิภาพของการ

เลือกต้ังทางการเมืองในแตละคร้ังเปนไปอยางดอยประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  สําหรับ

ประเทศทีก่ําลังพัฒนา  เนือ่งจากประชาชนทัว่ไปมีการศึกษาตํ่า  และมีความยากจนและไมรูถงึ

สภาพของปญหาที่ตนเองกําลังเผชิญอยู  จึงมอบความไววางใจลงมติเห็นชอบตอแนวทางที่ผูนํา

หรือนักการเมืองเลือกสรรมาอยางดีแลวเทานั้น  ทําใหนักการเมืองบางคนเมื่อไดรับการเลือกต้ังเขา

ไปแลว  อาจถือโอกาสจากความไมรูเทาทันของประชาชน  แสวงหาหาผลประโยชนใหตนเองได 

(พรศักด์ิ ผองแผว, 2523: 4-5) 
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เยาวชนกับสทิธิในการเลอืกต้ังทางการเมือง 
 

นับต้ังแตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2538  ไดมีการเปลี่ยนแปลง

เกี่ยวกับกฎเกณฑเกี่ยวกับอายุ  ซึ่งเปนคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  

โดยเปล่ียนแปลงจากอายุไมตํ่ากวา  20  ป บริบูรณ  เปนอาย ุ  18 ปบริบูรณ  และมีผลบังคับใช

คร้ังแรกต้ังแตการเลือกต้ังทัว่ไป เมื่อวนัที ่ 2 กรกฎาคม 2538  ที่ผานมานัน้  หลายฝายเล็งเห็นวา

เยาวชนเปนกลุมพลังแหงความสรางสรรค    ฉะนัน้  ควรไดรับโอกาสไดเขามามีสวนรวมทาง

การเมือง  เพื่อสรางความเขาใจที่ถกูตองเหมาะสมเกีย่วกับประชาธิปไตย  ตลอดจนหนาที่และ

บทบาทอันถึงกระทําในทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะพวกเขาเปนผูที่จะพัฒนา

สังคมและประเทศชาติตอไปในอนาคต  แตนัน่ดูเหมือนเปนเพียงความเช่ือมั่นในอุดมคติสําหรับ

การที่จะฝากอนาคตทางการเมืองการปกครองไวใหแกเด็กอายุไมถงึ 20 ป (สมเกียรติ พงษไพบูลย, 

2538: 18) 

 

Almond and Werba  (1965)  แสดงความวิตกกงัวลเกี่ยวกับความรู  ทัศนคติและการ

แสดงพฤติกรรมทางการเมืองของเยาวชนอายุ  18  ป    เขากลาววา  “ปญหาสําคัญคือ  กลุม

เยาวชนจะสามารถแสวงหาขอมูลขาวสารและใชความรูที่มีอยูตัดสินใจเลือกผูสมัครไดดีเพียงใด  

และยอมรับถึงบทบาททางการเมืองในดานการใชสทิธิเลือกต้ังไดหรือไม  และที่สําคัญคือ  พวกเขา

สามารถตระหนักถงึความสําคัญของผลการตัดสินใจเลือกผูแทนราษฎรที่จะตามมาในภายหลังได

หรือไม“ 

 

  เหตุการณทีส่ะทอนใหเห็นถึงความกงัวลในเร่ืองดังกลาวจะเห็นไดจากในระยะหลังของ

การเลือกต้ังทางการเมือง  ไมวาจะเปนการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    การเลือกต้ังสมาชิก

วุฒิสภา  หรือ  การเลือกต้ังผูวาฯกทม. ฯลฯ  เยาวชนมักถูกต้ังขอสงสัยถงึการคิดการตัดสินใจใน

การลงคะแนนใหผูสมัคร  ยกตัวอยางเชน  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครเม่ือ

วันที่ 29 สิงหาคม2547 และวันที่  5 ตุลาคม 2551 ที่ผานมา  แมวานายชูวทิย  กมลวิศิษฎ  จะมี

ประสบการณในการลงเลนการเมืองนอยและมีภูมิหลังและภาพลักษณที่คอนขางติดลบ  แตกลับ

ไดรับคะแนนจากประชาชนชาวกรุงเทพมหานครไปถึงสามแสนกวาคะแนนดวยกนั โดยมีคะแนน

อยูในลําดับที่ 3 ในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครทั้งสองคร้ัง     

 

ผูชวยศาสตราจารยสุขุม เฉลยทรัพย ประธานสวนดุสิตโพล แสดงความคิดเห็นตอ

ปรากฏการณดังกลาววา “การเลือกต้ังผูวาฯ กทม.ที่ผานมา ส่ิงที่สรางความแปลกใจใหกับสังคม
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อยางมากคือ คะแนนเสียงของนายชูวทิย ที่อยูในอันดับ 3 ซึ่งไดรับคะแนนไปถงึ 300,000 กวา 

คะแนน  ปจจัยทีท่ําให นายชูวิทย ประสบความสาํเร็จในการเลือกต้ังผูวาฯ  นาจะมาจาก แคมเปญ

การหาเสียงที่เจาะเขาถึงกลุมเปาหมายทกุกลุมโดยเฉพาะกลุมเยาวชน  นักเรียน  นักศึกษา  และ

กลุมคนที่เพิง่เร่ิมทํางาน   ซึ่งนายชวูิทยใชรูปแบบการโฆษณา ประชาสัมพนัธ  ผานส่ือตางๆ  ได

อยางแตกตางและโดดเดน นอกจากนี้  ภาพลักษณที่เปนคนกลาชนของนายชูวทิย  ทําใหตรงใจ

กลุมเปาหมายวัยรุนเปนอยางมาก” (สุขุม เฉลยทรัพย, 2547) 

 

ดังนัน้  จึงสมควรที่จะศึกษาถงึพฤติกรรมในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของ

เยาวชนเหลานี้  วาพวกเขาตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพจิารณาจากคุณสมบัติ

ดานไหน  รวมไปถึงการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมากําหนดเกณฑในการตัดสินใจดังกลาว 

เพื่อเปนการสงเสริมเจตนารมณของการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑของรัฐธรรมนูญจากระบอบแบบ

ประชาธิปไตยสิทธิในการใหสิทธิเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนอาย ุ 18 ป ใหเปนไปโดยถูกตอง

และมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

 
2.  แนวคิดเร่ืองการตัดสนิใจ 
 
 การตัดสินใจเปนเร่ืองที่เกี่ยวของในชวีิตประจําวนัของมนุษยอยางหลีกเล่ียงไมได    เพราะ

ทุกคนยอมมีปญหา  และตองการหาทางออกดวยการกําหนดทางเลือกตางๆ  เพื่อประเมิน

ทางเลือกที่ดีทีสุ่ด  แลวจึงตัดสินใจ  การตัดสินใจนั้นมต้ัีงแตเร่ืองงายๆ  เชน  การเลือกรับประทาน

อาหาร  การเลือกสวมใสเส้ือผา  การเลือกรับชมรายการโทรทัศน  ไปจนถงึเร่ืองที่ซบัซอนมากยิง่ข้ึน  

เชน  การเลือกซื้อรถยนต  การเลือกสถานทีศึ่กษาตอ  การเลือกสถานทีท่ํางาน  เปนตน  นอกจากนี้   

การตัดสินใจยงัอาจเกิดข้ึนไดในระดับยอยในระดับปจเจกบุคคล  หรือกลุมบุคคลจํานวนหนึง่  ไป

จนถงึระดับองคกร  ตลอดจนมวลชนได  เชน  การตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง  เปนตน   

 
ธรรมชาติของการตัดสินใจ (Nature of Decision Making) 
 

โดยทั่วไป  การตัดสินใจหมายถงึ  กระบวนการรูคิด (Cognitive processing) ในการเลือก

ระหวางทางเลือกอันหลากหลาย  โดยอาศัยการแสวงหาสารสนเทศท่ีเกี่ยวของ  (Relevant 

information searching)  เพือ่ใชอางอิง  มกีารเปรียบเทยีบและประเมิน (Evaluation)  ทางเลือก

ตางๆ แลว  จงึตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ตนคิดวาใหประโยชนสูงสุด  ดีที่สุด  และเหมาะสมที่สุด 
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 Chesterl.Bernard (1938)  กลาววากระบวนการตัดสินใจเปนเทคนิควิธทีี่จะลดจํานวน

ทางเลือกลงมา  นัน่กห็มายถึงวาเปนการเลือกทางเลอืกใดทางเลือกหนึ่งข้ึนมานัน่เอง  ซึง่ใน

กระบวนการดังกลาวนัน้ Herbert A. Simon (1960) ก็ใหความเหน็วากระบวนการตัดสินใจนัน้จะ

มีกิจกรรมสําคัญที่เกี่ยวของอยูหลายประการ คือ 

 

ประการแรก เปนกิจกรรมทางดานเชาวปญญา (intelligence activity) หมายถึง การ

แสวงหาขอมูล ขาวสาร สภาพการณตางๆ เพื่อที่จะใชในการตัดสินใจ 

 

 ประการที่สอง เปนกิจกรรมออกแบบ (design activity) หมายถงึวา เปนการสรางพฒันา 

วิเคราะห แนวทางตางๆ ทีน่าจะนาํไปปฏิบัติได 

 

 ประการสุดทายคือกิจกรรมคัดเลือก (choice activity) หมายถึง การเลือกทางเลือกอัน

เหมาะสมที่นาํไปปฏิบัติไดจริง 

 

ในข้ันตอนทั้ง 3 ประการนีเ้องที่สะทอนใหเห็นถึงธรรมชาติที่สําคัญของการตัดสินใจวาเปน

กระบวนการตามลําดับข้ันในการที่จะเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึง่ออกมาสําหรับใช 

ในการปฏิบัติ  โดยที่การตัดสินใจนัน้มิไดส้ินสุดที่การเลือก  แตวาจะไปส้ินสุดที่การปฏิบัตินั่นเอง 

(Newman,Summer and Kirby, 1972) 

 

นอกจากนี ้ simon (อางแลว)  ยังไดแบงข้ันตอนของกระบวนการตัดสินใจไวดังนี ้

 

1. การแยกแยะตัวปญหา (problem Identification) 

        ในประการแรกอาจเรียกไดวา เปนการคนหาขอเท็จจริงในตัวปญหาออกมาใหได  

ในข้ันตอนแรกของการตัดสินใจนั้น   จึงเปนเร่ืองของการสรางความแนใจ มั่นใจ โดยการคนหาทํา

ความเขาใจกบัตัวปญหาทีแ่ทจริง ซึง่ Charles H. Kepner and B Tregoe (1965) ก็ไดเสนอวาใน

ข้ันตอนแรกการตัดสินใจนัน้อยูที่การแยกแยะตัวปญหาทีแ่ทจริงออกมาใหไดเทานั้นเอง 

 

2. การหาขาวสารที่เกี่ยวของกบัตัวปญหานัน้ (Information Search) 

ในข้ันตอนที่สองข้ันตอนการตัดสินใจ  จะเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับขาวสารทีเ่กี่ยวของกับ 

ตัวปญหา ซึ่งตรงกับกิจกรรมที่  Simon (อางแลว)  เสนอวาเปนกิจกรรมทางดานเชาวปญญา  คือ

ในปญหาตางๆ นัน้เราทราบไดแนนอนวาการที่เกิดปญหาใดๆ  ข้ึนมาตองมีสาเหตุ  เพราะฉะน้ัน
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การหาขาวสารตางๆ  ที่เกี่ยวของกับปญหานัน้คือการส่ิงที่เปนสาเหตุซึง่อาจจะไมใชสาเหตุโดยตรง

ก็เปนได  สรุปแลวในข้ันตอนที่สองน้ีเปนเร่ืองของการเสาะหาตัวขาวสาร  ซึง่ขาวสารที่สรรหามานัน้

จําเปนจะตองมีความเกี่ยวของกับสาเหตุหรือส่ิงที่กอใหเกิดตัวปญหา  ตลอดจนมีความเพียงพอใน

การแกปญหานั้น (relevant necessary and sufficient information)   

 

3. การประเมนิคาขาวสาร (Evaluation of Information) 

ในบรรดาขาวสารที่เสาะแสวงหามานัน้ เราตองยอมรับความจริงประการหนึ่งวามิได 

หมายความวาขาวสารทุกชนิดทีห่ามาไดนั้นจะเกี่ยวของกับปญหาและมีคุณคากับตัวปญหาเสมอ

เพราะฉะนัน้กจ็ําเปนตองมีการประเมินคาดูวาขาวสารทีไ่ดมานั้นถูกตองเหมาะสม  เพียงพอตรง

และสามารถจะนําไปวิเคราะหปญหาไดหรือไม  ซึ่งจะมีการเสาะหาขาวสารเพิ่มเติมหลังจากการ

ประเมินคาขาวสารแลววาไมเพียงพอหรือไมเกี่ยวของเทาที่ควรหรือจําเปนตองตัดขาวสาร

บางอยางออกไปถาเหน็วาไมเกี่ยวของกับตัวปญหาที่จะทําการแกปญหาหรือตัดสินใจ 

 

4. การกําหนดทางเลือก (Listing of Alternative) 

      ในข้ันตอนนี้เองโดยทัว่ๆ ไปมักจะเหน็วาเปนข้ันตอนที่สําคัญมากของการตัดสินใจคือ

การกําหนดทางเลือกมากทีสุ่ดเทาที่จะทําได และในการกําหนดทางเลือกหลายๆ ทางนัน้ ทางเลือก

ทุกทางอาจจะชวยแกปญหา  อาจจะมีความสําคัญ  หรือจําเปน  ตลอดจนความเหมาะสมใน

หลายๆ ระดับดวยกนั  คือ  ทางเลือกแตละทางอาจชวยใหแกปญหาไดถูกตองเหมาะสมในระดับที่

ตางกนั     

 

5. การเลือกทางเลือก (Selection of Aternative) 

เมื่อไดกําหนดทางเลือกตางๆ ออกมาแลวพรอมทัง้กําหนดลําดับความสําคัญและ 

ความเหมาะสมในการแกปญหาแลว ข้ันตอไปคือการเลือกทางเลือกที่จะปฏิบัติการตอไป 

(selection of course of action) และข้ันนี้เองเปนทีย่อมรับกันวาเปนข้ันตอนการตัดสินใจอยาง

แทจริง แตความจริงแลวข้ันนีเ้องเปนเพยีงอีกข้ันหนึ่งที่อยูในข้ันตอนของการตัดสินใจซึ่งยงัไม

สามารถกลาวไดวายังไมสมบูรณตามที่ต้ังใจ เพราะวายังมีข้ันตอนหนึ่งซึง่อยางนอยเปนข้ันตอนที่

จะสรางความสมบูรณใหกับการตัดสินใจ 
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6. การปฏิบัติการตามการตัดสินใจ (Implementation of Decision) 

เมื่อทางเลือกไดถูกเลือกข้ึนมาแลว  ก็เปนการปฏิบัติตามผลของการตัดสินใจ หรือ 

ทางเลือกนั้น  เราจะทราบไดวาการตัดสินใจนั้นถูกตองเหมาะสมเพียงใดหรือไม ก็ข้ึนอยูกับผลของ

การตัดสินใจนัน้  ซึง่หมายถึงวาสามารถทีจ่ะแกปญหาท่ีไดแยกแยะออกมาตามลําดับข้ันตอนแรก

ไดหรือไม 

 

อยางไรก็ตาม  ทั้งหมดนี้เปนข้ันตอนของการตัดสินใจที่จาํเปนตองมีดังที่กลาวไวแลววาจะ

โดยรูตัวหรือไมก็ตามเพื่อทีว่าจะไดดําเนนิการต้ังแตเกดิความรูสึกในตัวปญหาตลอดจนการ

ปฏิบัติการแกปญหานั้นตามผลของการตัดสินใจ คือการเลือกทางเลือกนัน่เอง และในหลายๆ กรณี

อาจจะมกีารแบงข้ันตอนละเอียดยอยไปมากกวานี้ก็เปนได (Alex and Wilson. 1967 , Moore 

and Thomas, 1976)     

  
ทฤษฎกีารตัดสินใจในเชิงอุดมคติ (Normative Decision Theory)  

 

แบบจําลองการตัดสินใจในยุคแรก ๆ มักอางถงึทฤษฎีการตัดสินใจแบบคลาสสิค 

(Classic  Decision  Theory) หรือ ทฤษฎีการตัดสินใจในเชงิอุดมคติ  ซึง่นาํเสนอโดยนัก

เศรษฐศาสตร  นักสถิติ  และนักปราชญ  แตไมรวมถึงการศึกษาของนกัจิตวิทยา  ดังนัน้ทฤษฎีการ

ตัดสินใจดังกลาวสะทอนมมุมองแนวคิดทางเศรษฐศาสตรอยางชัดเจน โดนละเลยพฤติกรรมการ

ตัดสินใจของมนุษยในเชิงจติวิทยา  ดังเชนการกําหนดพฤติกรรมการตัดสินใจของมนษุยดวยสูตร

คํานวณทางคณิตศาสตร  นอกจากนัน้มักอางถงึสมมติฐานในการตัดสินใจของมนุษยดังนี้  

(Sternberg Robert J, 2003 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช, 2550: 13) 

 

1. มนุษยมีความเขาใจอยางถีถ่วนในทางเลือกที่เปนไปไดทั้งหมด  ตลอดจนคํานงึถงึ

ผลลัพธที่ตามมาอยางดี (Fully  informed  regarding  all possible  options  and  

outcomes)  

2. มีทักษะในการประเมินความแตกตางระหวางทางเลือกตาง ๆ แมวาจะมีความตางที่

ซอนเรนมากเทาใดก็ตาม (Infinitely  sensitivity  to  the  subtle  distinctions  

among  decision  options) 

3. คํานึงถึงการใชเหตุผลในการตัดสินใจอยางเต็มที ่(Fully  rational  in  regard  to  

their  choice  of  options) 
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การตัดสินใจโดยทั่วไป  บคุคลจะตองวิเคราะห  เปรียบเทียบ  การลงทนุลงแรงและ

ประโยชนที่จะไดรับ (cost-benefit analysis) โดยพยายามแสวงหาทางเลือกที่ใหประโยชนสูงสุด  

แตลงทุนนอยที่สุด  ทัง้นี ้  Baron(2000)  ไดวิจารณวาทฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ  มี

ขอบกพรองอยูหลายประการ  เชน  มีความเขมงวดเกินไป  ในการเหมารวมวามนุษยมี

ความสามารถในการใชเหตุผลอยางไมจาํกัดในการตัดสินใจ  และการละเลยความแตกตางของแต

ละบุคคลในกระบวนการตัดสินใจ  เพราะไมจําเปนวาเมื่ออยูในสถานการณเดียวกัน  ทุกคนจะ

ตัดสินใจเหมือนกนั 

 
ทฤษฎกีารตัดสินใจในชีวติจริง (Descriptive Decision Theory)  
 

ในขณะทีท่ฤษฎีการตัดสินใจในเชิงอุดมคติ  อธิบายถงึส่ิงที่มนษุยควรจะตัดสินใจ  แต  

ทฤษฎีการตัดสินใจในชีวิตจริงพยายามอธบิายส่ิงที่มนุษยตัดสินใจในชีวิตประจําวนั  ในชวงป ค.ศ. 

1950  เปนตนมา  นกัจิตวทิยาไดต้ังคําถามทฤษฎีการตัดสินใจในเชงิอุดมคติวา  จริงหรือทีม่นษุย

ตัดสินใจอยางมีเหตุผลทกุคร้ัง  และความสามารถในการใชเหตุผลของมนษุยไมมีความจาํกัดหรือ  

จึงเปนที่มาของการศึกษาถงึส่ิงที่ซอนเรนอยูภายใตการประมวลผลสารสนเทศ  นั่นคือ  ในบางคร้ัง

มนุษยอาจตัดสินใจไมถึงระดับที่ใชเหตุผลสมบูรณ (Suboptimality) 

 

 พฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษยเบ่ียงเบนไปจากรูปแบบในเชิงอุดมคติ  เนื่องจากมนุษย

มีขอจํากัดดานการประมวลผลสารสนเทศ  และขอจํากัดดายความจํา การตัดสินใจของมนษุยจงึ 

ไมไดอางอิงหลักความนาจะเปน  หรือการคํานึงถึงอรรถประโยชนที่คาดหวงัสูงสุด  ดวยการ

บิดเบือนความนาจะเปนทีป่ราศจากอคติ (Objective  probability) ใหเปนความนาจะเปนอันแฝง

ดวยอคติสวนบุคคล (Subjective  probability) และนอกจากนัน้การประเมินอรรถประโยชนยัง

ข้ึนอยูกับความแตกตางระหวางบุคคล  ทําใหการคํานวณอรรถประโยชนที่คาดหวังมีความเปนอัต

ภาวะวิสัย (subjectivity) (Kahneman & Tversky,1979) 

 

Herbert Simon (อางแลว)  ก็มีความเหน็สอดคลองกับ Kahneman  และ  Tversky (อาง

แลว)  เร่ืองกระบวนการตัดสินใจที่ไมสมบูรณแบบของมนุษย จากงานวิจัยของเขาพบวา  มนษุย

นั้นแมวาจะมีเหตุผลแตอยูภายใตความจํากัด (We  are  rational  within  limits) หรือกลาวอีกนัย

หนึง่ไดวา  มนุษยมีศักยภาพในการใชเหตุผลซ่ึงมีขอบเขตจํากัด (bounded  rationality) Simon 

ไดใหความนิยามกลยทุธหนึง่ในการตัดสินใจของมนุษยวา  การสรางความพึงพอใจ (Satisficing)  

กลาวคือในการตัดสินใจของมนุษย  เราไมไดวิเคราะหทางเลือกที่เปนไปไดทุกทางอยางละเอียด
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โดยคํานงึถงึประโยชนสูงสุดและสรางความเสียหายนอยที่สุด (maximize  our  gain  and  

minimize  our  losses) แตมนุษยจะพจิารณาทางเลือกทีละทาง  จนกระทั่งพบทางเลือกที่พงึ

พอใจ ซึง่เปนทางเลือกที่ดีเพียงพอ  (good  enough) นั่นคือทางเลือกนัน้อาจแยทีสุ่ดเทาที่ยอมรับ

ได (minimum  level  of  acceptability) โดยที่เราพยายามประเมินทางเลือกใหนอยที่สุดเทาที่

เปนไปได  แทนที่จะพิจารณาทุกความเลือก  การตัดสินใจดวยความพงึพอใจนี้จึงเปนลักษณะหนึ่ง

ของการตัดสินใจที่ไปไมถึงการใชเหตุผลสมบูรณ (Suboptimality) 

 

ทั้งนี้ความคิดของ Haber เร่ืองพฤติกรรมการตัดสินใจ  ก็ไปในแนวทางเดียวกับ Simon 

โดยเขาพบวา  การประมวลผลสารสนเทศของมนุษยสามารถเกิดข้ึนไดทุกเวลา  แตอยูภายใต

ความจาํกัด นัน่คือความจํากัดของการใชความคิด เปนตัวขัดขวางมิใหมนษุยตัดสินใจอยางมี

เหตุผลสมบูรณ  

 

 ยกตัวอยางเชน  การซื้อรถมือสอง  หากมีรานขายรถมือสองจํานวนมากในละแวกบาน  

เราอาจไมมีเวลาเพียงพอในการไปดูทุกราน  โดยอาจเลือกข้ึนมาหนึง่ราน  หากพบรถท่ีถูกใจซึ่ง

ยอมรับได  กอ็าจตัดสินใจซือ้  แตหากยังไมถูกใจก็จะเลือกไปดูรานอ่ืน ๆ อีกจนพบรถที่ดีเพยีงพอ  

นั่นคือ  เราไมอาจตัดสินใจอยางมีเหตุผลโดยใชเวลา 4 เดือนดูรถทีต่รงกับความสนใจเราทั้งหมด  

ทั่วกรุงเทพฯ หรืออีกตัวอยางหนึ่ง  เราอาจใชหลักสรางความพึงพอใจในการเลือกหวัขอทํารายงาน

ทามกลาง  หวัขอที่นาสนใจนับไมถวน  เราอาจคํานึงถึงเพียง  2-3  หวัขอ  และปกหลักที่หวัขอหนึ่ง

ซึ่งเราคิดวาดีเพียงพอ  โดยไมไดสํารวจหวัขออ่ืนตอไป  นอกจากนัน้ผูตัดสินใจอาจปรับลดขอตกลง

เบ้ืองตน  เมื่อพบวาตัวเลือกที่มีอยูไมถงึระดับที่ต้ังไวหรือยอมรับได  เพราะไมเขมงวดในขอตกลงที่

ตนเองสรางข้ึนเทาใดนัก 

 

 นอกจากหลักการสรางความพึงพอใจ  มนุษยยังมกีารเลือกดวยวธิีการตัดทางเลือกออก

หากไมตรงตามเกณฑตาง ๆ ที่เรากําหนดข้ึน (Elimination  by  Aspects) อยางที่ Tversky(อาง

แลว) ไดเสนอวา  เมื่อมนุษยพบวามีทางเลือกตาง ๆ มากมายเกินกวาทีจ่ะตัดสินใจอยางมีเหตุ

ผลได  เราจะไมพยายามประเมินทางเลือกที่เปนไปไดทัง้หมด แตจะตัดทางเลือกอ่ืน ๆ ออกตาม

เกณฑหรือคุณสมบัติที่เรากําหนดข้ึน  โดยเราจะตองสรางเกณฑเบ้ืองตนที่ตรงกบัความสนใจของ

เราข้ึนมากอน  เมื่อตัดทางเลือกตาง ๆ ออกแลวยังเหลืออีก  ก็จะสรางเกณฑใหมข้ึนมาอีกเพื่อ

พิจารณาตัดทางเลือกที่เหลือออกไปอีก  จนกระทั่งเหลือทางเลือกสุดทาย 
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ดังตัวอยาง การเลือกซื้อรถยนต  เราอาจสรางเกณฑเร่ืองราคาขายเปนตัวตัดสินใจ  โดย

ละเลยคาบํารุงรักษา  คาประกันภัย  หรือปจจัยอ่ืนที่อาจสงผลตอการสูญเสียคาใชจายในอนาคต  

จากนั้นจงึตัดตัวเลือกที่ไมตรงตามเกณฑที่กําหนดข้ึน  เมื่อยังเหลือทางเลือกอ่ืนอีกกจ็ะสรางเกณฑ

ใหมข้ึนมาอีก  เชน  สมรรถนะของเคร่ืองยนต  ทําเชนนี้ไปเร่ือย ๆ จนกระทั่งเหลือเพยีงทางเลือก

สุดทาย  กลยทุธการตัดสินใจเชนนี้เปนการกําหนดขอบเขตของตัวเลือกใหแคบลงเพยีง 2-3 อยาง  

หลังจากนั้นจงึตัดสินใจประเมินทางเลือกทีเ่หลืออยางละเอียดถี่ถวน 

 
กระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ (Cognitive  processes  in  decision  making) 
 

กระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ  แบงไดเปน 3 ข้ันตอนใหญ ๆ โดยเร่ิมจากการแยกแยะ

ตัวปญหา (problem  identification) การแสวงหาสารสนเทศที่เกีย่วของ (information  

searching) และการตัดสินใจ 

 

การตัดสินใจคลายกับการแกปญหา  เมื่อเราตกอยูทามกลางปญหา  เราจะตองเอาชนะ

อุปสรรคที่มีอยู  เพื่อหาคําตอบของปญหา  หรือเพื่อทาํใหเปาหมายที่วางไวสําเร็จ  ทั้งนี้ปญหา

เกิดข้ึนเพราะเราไมสามารถเรียกหาคําตอบหรือวิธีแกปญหาจากความทรงจําไดอยางรวดเร็ว  

ดังนัน้เราจงึไมสามารถหลีกเล่ียง “วัฏจักรของการแกปญหา”  ซึ่ง Bransford & Stein  ไดเสนอไว

เปนข้ันตอนคลายกับกระบวนการตัดสินใจ    โดยบุคคลอาจเรียงลําดับข้ันตอนใหม หรือมกีาร

กลับไปกลับมาระหวางข้ันตอน  หรืออาจจะขามบางข้ันตอนไป  ในบางครั้งอาจเพิ่มข้ันตอนใหม

ข้ึนมาตามความเหมาะสมดังนี ้  (Sternberg Robert J, 2003 อางถึงใน ดลภพ เหลาวานิช, อาง

แลว) 

 

1. การแยกแยะปญหา (Problem  identification) 

การแยกแยะปญหาที่กําลังเผชิญอยูซึ่งบางคร้ังดูเปนเร่ืองที่ยาก  เราอาจลมเหลวใน 

การตระนักถึงเปาหมายที่วางไว  อาจพบกบัอุปสรรคขัดขวางการนาํไปสูเปาหมาย  หรือการ

แกปญหาที่คิดไวในใจอาจใชการจริงไมได  หากตัวผูแกปญหาไมทราบถึงตัวปญหาที่แนนอนก็ไม

สามารถดําเนนิการแกปญหาตอไปได 

 

2. การนิยามและวาดภาพปญหา (Problem definition  an  representation) 

หลังจากการแยกแยะตัวปญหาแลว  จะตองนิยามหรือวาดภาพตัวปญหาใหชัดเจน  
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เพียงพอที่จะเขาใจวาจะแกปญหานั้นตอไปอยางไร  เชน การทํารายงาน  เราตองนิยามหวัขอการ

ทํารายงานอยางชัดเจน  ใหเพียงพอที่จะกาํหนดทิศทางของรายงานและกลยทุธทีจ่ะดําเนนิตอไป

ได  ข้ันตอนนีจ้ึงมีความสําคัญ  หากเรานิยามปญหาไมถูกตอง  การดําเนนิการแกปญหาตอไปจะ

เปนเร่ืองยาก 

 

3. การวางกลยุทธ (Strategy formulation) 

การวางแผนกลยุทธเพื่อนาํไปสูการแกปญหา  เกีย่วของกับการวเิคราะห  หรือการ 

แยกสวนพิจารณาปญหาทีซ่ับซอนออกเปนหนวยยอย   และสังเคราะหหรือรวบรวมความคิดที่แยก

ยอยดังกลาวเปนองครวมทีม่ีความหมายข้ึนมา  เชนเดียวกับการเขียนรายงาน  เราตองวิเคราะห

องคประกอบตาง ๆ ของหวัขอรายงาน  แลวจึงสังเคราะหองคประกอบเหลานัน้เปนโครงราง  

นอกจากนัน้การวางกลยทุธยังรวมถึงการแจกแจงองคประกอบทีห่ลากหลายของทางเลือกที่เปนไป

ไดทั้งหมด  แลวหลังจากนัน้จึงสังเคราะหเพื่อทําใหตัวเลือกที่มีความหลากหลายน้ันแคบลง  เหลือ

เพียงตัวเลือกที่ดีที่สุดเพียงอยางเดียว  เชนการเขียนรายงานก็ตองแจกแจงหวัขอรายงานที่สามารถ

เปนไปไดทั้งหมด  แลวจึงสังเคราะหเพื่อเลือกหัวขอที่คิดวาเหมาะสมทีสุ่ดและตรงกับความสนใจ

ของเรา 

 

4. การจัดระบบสารสนเทศ (Organization  of  information) 

การจัดระบบสารสนเทศนัน้เกิดข้ึนไดหลายคร้ังตลอดวัฏจักรของการแกปญหา  เพือ่ 

รวบรวมสารสนเทศที่มีอยูเพือ่ใชวางกลยทุธในการแกปญหา  เชน  การทํารายงาน  ตองจัดระบบ

สารสนเทศโดยเขียนเปนโครงราง  เพื่อรวบรวมความคิดทั้งหมด  ถาปญหาคือการหาสถานที ่ การ

จัดระบบสารสนเทศคือการเขียนแผนที่ข้ึนมา 

 

     5. การจัดสรรทรัพยากร (Resource  allocation) 

      หลายคนมักประสบกับปญหาการมีทรัพยากรจาํกัด  เชนความจํากัดดานเวลา   

เงิน  หรือเคร่ืองมือ  เปนตน  ปญหาบางอยางอาจจําเปนตองใชเวลายาวนาน  แตบางอยางอาจใช

เวลาส้ัน  เราจะตองรูวิธวีาควรจัดสรรทรัพยากรเมื่อใดและอยางไร  ผูแกปญหาที่ดีมักจะอุทิศการ

ใชทรัพยากรทางความคิด  ในการวางแผนแบบพิจารณาองครวม  ในขณะที่ผูแกปญหาที่ไมดี  มัก

ใหความสนใจกับรายละเอียดปลีกยอยโดยขาดการตระหนักถึงภาพรวมของปญหา  ผูแกปญหาที่

ดีมักใหเวลากับการมองปญหาลวงหนา  ใหเหน็และเขาใจองครวม  จงึเร่ิมตนไดถูกทางและมี

โอกาสผิดพลาดนอยกวา  ทัง้ยังเปนการประหยัดเวลาและหลีกเล่ียงความยุงยากในภายหลัง  เชน  
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การเขียนรายงานก็ตองใหความสําคัญกับการกําหนดทิศทางของรายงาน  การเรียบเรียงโนตตาง ๆ 

และการวางแผน 

     

   6.    Monitoring การสอดสองปญหา 

ผูแกปญหาทีดี่ไมสามารถแยกตัวเองออกจากปญหาได  และรอจนดําเนินการ 

แกปญหาใกลจะจบแลวจึงตรวจสอบวาตนเองอยูตรงไหน  แตจะตองตรวจสอบวาตนเอง

ดําเนนิการแกปญหาถูกทางและใกลเปาหมายที่วางไวหรือไม  หากไมเปนเชนนัน้ก็ตองประเมนิวา

กําลังทําอะไรอยู  อาจเปนเพราะเร่ิมตนไมถูกหรือหลงทางไป  เชน  การเขียนรายงานตองคอย

สอดสองวามคีวามกาวหนาหรือไม  หากมีปญหาตองหาสาเหตุใหได 

       

7.    Evaluation การประเมนิ 

การประเมนิผลไมไดเปนข้ันตอนทายสุด  แตเราจําเปนตองประเมินแนวทาง 

แกปญหาอยูตลอด  แตการประเมินผลตอนสุดทายก็สามารถทําใหรูไดวา เราตัดสินใจถูกตอง

เพียงใด  เชนเดียวกับการเขียนโครงรางรายงาน  จะตองประเมินผลโครงรางนั้น  ปรับปรุงแกไข

ใหมเร่ือย ๆ ซึง่อาจพบปญหาใหม  ก็ตองนยิามตัวปญหาใหม  และวางกลยุทธในการแกปญหา

ใหม  อันนําไปสูวัฏจักรของการแกปญหาอีกคร้ัง 

 
กลยทุธในการตัดสินใจ 
 

ในทาํนองเดียวกันกระบวนการตัดสินใจกม็ีความคลายคลึงกับการแกปญหาอยูหลาย

ประการ Klayman(1982) ไดอธิบายองคประกอบสําคัญ 2 ประการในการดําเนนิกลยุทธในการ

ตัดสินใจ ดังนี ้

1. การแสวงหาสารสนเทศ(Information search) 

บุคคลจะรวมสารสนเทศที่เกี่ยวของกับตัวเลือกกอนตัดสินใจ  ซึ่งในกระบวนการ 

ตัดสินใจสามารถแบงรูปแบบการแสวงหาสารสนเทศ (information searching pattern) ไดดังนี้ 

         1.1 การแสวงหาสารสนเทศอยางถวนถี่(Thorough information search) 

ผูตัดสินใจจะแสวงหาสารสนเทศอยางถวนถี่  ทัง้หมดทกุดานที่มีความสําคัญ  ของแตละตัวเลือก

อยางเทาเทยีมกันกอนที่จะตัดสินใจ ในรูปแบบนี้เหมาะสมกับ กลยทุธการตัดสินใจในระดับที่ใช

เหตุผลสมบูรณ  หรือการตัดสินใจที่ดีในเชิงอุดมคติ  เชน  การตัดสินใจอาศัยทฤษฎีอรรถประโยชน

ที่คาดหวัง 
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                      1.2  รูปแบบความพึงพอใจ (Satisficing pattern) 

เปาหมายของกลยุทธนี้คือ  การหาตัวเลือกที่ดีพอ  มากกวาตัวเลือกทีม่ีคุณคามากทีสุ่ด  ผู

ตัดสินใจมักจะหยุดคนหาทนัททีี่พบกับตัวเลือกทีพ่อใจ  โดยไมพิจารณาตัวเลือกอ่ืนตอไปอีก 

1.3  การคนหาหลายข้ันตอน (Multipass search) 

ในรูปแบบนี้ผูตัดสินใจจะคนหาสารสนเทศหลายข้ันตอน  โดยในคร้ังแรกผู 

ตัดสินใจจะคนหาตัวเลือกอยางส้ัน ๆ เพื่อดูเฉพาะบางแงมุมที่สนใจ  เหมือนกับการสองไฟฉาย

กราดไปในหองมืด เราจะต้ังใจมองหาเฉพาะส่ิงที่เราสนใจ  โดยของหลายอยางยงัคงอยูในความ

มืด  และในคร้ังที่สอง  ผูตัดสินใจจะกลับมาที่ตัวเลือกทีต่นเองสนใจอันเปนหนวยยอยของกลุม

ตัวเลือกทัง้หมด (smaller subset of promising alternatives) เพื่อพิจารณาตัวเลือกที่เหลืออยาง

ถวนถี่อีกคร้ัง 

2. กฎแหงตัวเลือก (Combining rules or choice rules) 

หมายถงึการประเมินและรวบรวมเรียบเรียงสารสนเทศ  ซึ่งนกัวิจยัไดเสนอกฎแหง 

ตัวเลือกไวหลากหลายแนวทาง  แตหากพิจารณาโดยยึดเฉพาะรูปแบบการเรียบเรียง (combine)  

สารสนเทศก็สามารถแบงไดเปน 2 กลุมใหญ ๆ ดังนี ้

2.1กฎแหงการชดเชย (Compensatory rules) 

กฎแหงการชดเชยนี ้ คุณสมบัติที่ดีและไมดีในดานตาง ๆ ของตัวเลือกสามารถสรางความ

สมดุล (trade off) หรือชดเชยซ่ึงกนัและกนัได เชน  ในการเลือกบานเชา  ผูตัดสินใจอาจยอม

จายเงินสูง เพือ่อยูในทาํเลทีส่ะดวกสบาย นั่นคือ  คุณสมบัติเดนสามารถชดเชยหรือทดแทน

คุณสมบัติดอยอ่ืน ๆ ได  ดังนั้นผูตัดสินใจจะตองสามารถจัดลําดับความสําคัญ (rating) ของ

คุณสมบัติตาง ๆ ในกลุมตัวเลือกได 

 การแหงการไมยอมรับการสรางสมดุล (Non compensatory rules) 

กฎนี้จะไมยอมรับการสรางความสมดุลซ่ึงกันและกันในคุณสมบัติตาง ๆ ของ 

ตัวเลือก  เชน  หลักการตัดตัวเลือกออกตามเกณฑตาง ๆ (elimination by aspects) หากตัวเลือก

นั้นไมถึงระดับเบ้ืองตนที่ยอมรับได ก็จะไมพิจารณาตอ  เชน  ผูตัดสินใจอาจปฏิเสธบานเชาที่ไมมทีี่

จอดรถ แมวาจะมีสาธารณูปโภคอ่ืนทีน่าสนใจก็ตาม  ในรูปแบบนี้ผูตัดสินใจจะพจิารณาดวย

ตัวเลือกทีละดาน 

 

จะเหน็ไดวาหลักของ Information  search  และ  Combining  rules  มีลักษณะ 

บางอยางรวมกัน  กลาวคือ  Compensatory  rules มีความคลายกับ  Thorough  information  

search  เพราะผูตัดสินใจจะตองแสวงหาสารสนเทศอยางพอเพียงเพื่อใชอางอิงในการช่ังน้ําหนกั

เปรียบเทียบแตละตัวเลือกวา  ตัวเลือกใดที่ดีที่สุดภายหลังจากที่ประเมินขอดีขอเสียตาง ๆ แลว  
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อันเปนการตัดสินใจในระดับที่ใชเหตุผลสมบูรณ  ในขณะที่  Non  compensatory  rules 

ใกลเคียงกับลักษณะของ Multipass  search  เพราะในหลักการทัง้สอง  ผูตัดสินใจจะตัดตัวเลือก

บางตัวทิง้ไป  หากตัวเลือกดังกลาวขาดคุณสมบัติตามขอตกลงเบื้องตน  ซึง่ก็สอดคลองกับ

ลักษณะของ Descriptive  decision  Theory  ที่อธิบายวามนษุยไมไดตัดสินใจอยางสมบูรณ  

โดยเราไมไดประเมินตัวเลือกทุกตัวอยางทั่วถงึ 

 
ธรรมชาติของการตัดสินใจในการลงคะแนนเสยีงเลือกต้ัง (Nature of political voting) 
 

 พฤติกรรมในการออกเสียงเลือกต้ังนัน้  ก็ถือเปนกจิกรรมหนึง่ในกระบวนการของการ

ตัดสินใจซึ่งตองอาศัยกระบวนการในการรูคิด(Cognitive  processes)  เชนเดียวกนั  โดย

ธรรมชาติของกระบวนการในการตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังนัน้  จะประกอบไปดวย

ข้ันตอนตางๆ  ดังตอไปนี้  (Robert,1969)     

  1.  การพิจารณาแยกแยะตัวปญหา  และการเสาะแสวงหาขาวสารเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

 ข้ันตอนนี้  เปนข้ันตอนแรกของกระบวนการตัดสินใจเลือกต้ังแตละคร้ัง  กอนที่จะตัดสินใจ  

จะตองทราบเปาหมายของการตัดสินใจกอน  คือ  การเลือกต้ังในระดับตางๆ  เปนปจจัยทีท่ําให

เกิดพฤติกรรมการตัดสินใจ  และมองเห็นชองวางระหวางเปาหมายและความเปนจริง  ซึ่งกคื็อ

ปญหานั่นเอง  ในการเลือกต้ังแตละคร้ังนัน้  จะมีผูสมคัรหรือผูเขาแขงขัน (candidate) อยูหลาย

คน  ดังนัน้จึงเปนเร่ืองของการพิจารณาเสาะแสวงหาขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกบัตัวผูสมัครเพื่อ

นํามาพจิารณากําหนดเกณฑการตัดสินใจในทายที่สุด  โดยแหลงขอมูลขาวสารจะประกอบไปดวย

แหลงขอมูลภายในและภายนอกของผูสมคัรรับเลือกต้ัง  แหลงขอมูลภายในไดแก  ความรู

ความสามารถของผูสมัคร  คุณสมบัติของผูสมัคร  นโยบายของผูสมัคร  บุคลิกภาพ  สวน

แหลงขอมูลภายนอกไดแก  การแขงขันระหวางผูสมคัรดวยกัน  ส่ิงที่สําคัญคือ  บุคคลไดรับ

ขาวสารเกีย่วกับการเลือกต้ังโดยผานส่ือ  หรือชองทางใดบาง  และขาวสารตางๆ ในการรณรงคหา

เสียงเลือกต้ังเกี่ยวกบัผูสมัครรับเลือกต้ัง  หรือเกี่ยวกบัพรรคการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

บุคคลจะเลือกรับขาวสารในลักษณะใด  จนกระทั่งนาํขาวสารมาเปนหลักเกณฑคัดเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังใหเลือกเทากับจํานวนที่ตองการจะลงคะแนนเสียงใหในทายที่สุด   

  

2.  การสรางหลักเกณฑและการใหน้ําหนกัของหลักเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัร 

 เมื่อผูลงคะแนนเสียงยอมรับวาจะตองมีการตัดสินใจในการเลือกต้ัง  และไดรับขาวสาร

ตางๆ  เกี่ยวกบัผูสมัครรับเลือกต้ัง  หรือนโยบายของพรรคการเมืองที่ผูสมัครรับเลือกต้ังสังกัดอยู  

บุคคลจะสรางหลักเกณฑในการที่จะคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  เพื่อทีจ่ะคัดเลือกผูสมัครรับ
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เลือกต้ังที่ตนเองถูกใจมากทีสุ่ดใหเหลือจํานวนเทากับสมาชิกที่สามารถพึงมีไดในการเลือกต้ัง

ระดับตางๆ  หรือเทาที่ตนเองตองการจะลงคะแนนเสียงให   

 ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนของการรวบรวมความคิดและทรัพยากรขอมูลขาวสารตางๆ  เพื่อใช

ในการพัฒนาทางเลือกเพื่อใชในการตัดสินใจ  บุคคลจะพัฒนาทางเลือกซึ่งหมายถึง  การทาํให

เกิดทางเลือกหลายๆ ทาง  แลวนําทางเลือกแตละทางมาประเมินเพือ่เลือกทางเลือกที่เหมาะสมกับ

เปาหมายซึ่งกคื็อการเลือกต้ังในระดับตางๆ  ทั้งนี้ข้ึนอยูกับผูตัดสินใจ    กลาวคือ  ในข้ันตอนนี้จะ

เร่ิมมีการรณรงคหาเสียงเลือกต้ังเพื่อใหผูลงคะแนนเหน็ชอบกับตัวผูสมคัร  ขาวสารตางๆ  ทั้งใน

ดานสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง  กจ็ะเร่ิมเขาสูผูลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง  ซึง่จะเร่ิมประเมนิ

ขาวสารตางๆ ที่ไดรับมานัน้วาสอดคลองกับหลกัเกณฑหรือจุดมุงหมายของผูลงคะแนนเสียง

หรือไม  โดยทีผู่ลงคะแนนบางคนอาจจะใหความสําคัญกับพรรคการเมือง  บางคนใหความสําคัญ

กับคุณสมบัติสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง   หรือบางคนอาจจะพิจารณาวาผูสมัครคนใดที่

สามารถใหผลตอบแทนหรือผลประโยชนเฉพาะหนามากกวาผูอ่ืน  เชน  สามารถใหส่ิงของหรือเงิน

ไดมากกวาผูสมัครคนอ่ืนๆ  เปนตน 

 

3.  การประเมินและจัดลําดับ 

 เมื่อไดกําหนดหลักเกณฑตางๆ  และใหน้าํหนกัของหลักเกณฑที่ใชในการลงคะแนนเสียง  

ตามที่ผูลงคะแนนเสียงใชเปนเกณฑในการคัดเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแลว  หลังจากนัน้จะเปนการ

ประเมินผูสมัครรับเลือกต้ังแตละคน  วาตามหลักเกณฑที่ไดกลาวมาแลวนัน้  ผูสมัครรับเลือก

ต้ังแตละคนควรจะไดรับการประเมินเทาไร  ตามการประเมินของผูลงคะแนนเสียงแตละคน  กอนที่

จะตัดสินใจทางเลือกที่ดีที่สุดและพิจารณาวา  เมื่อเลือกตัดสินใจใหผูสมัครคนใดคนหนึ่งแลวจะ

เกิดผลอยางไร 

 

4.  การตัดสินใจสุดทาย 

 ในข้ันตอนนี้ตามปกติแลวผูลงคะแนนเสียงจะตัดสินใจเลือกผูสมัครทีม่ีคะแนนรวมจาก

การประเมนิมากที่สุด  แตในข้ันตอนนี้อาจจะมีเหตุการณบางอยางเขามาสอดแทรก   

คือ ผูลงคะแนนเสียงบางคนอาจจะลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตามอิทธิพลของผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนเฉพาะหนาที่ไดรับจากหวัคะแนน  หรือ  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  ซึง่ผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนเฉพาะหนานี้อาจจะมีอิทธพิลตอการเปล่ียนแปลงการตัดสินใจลงคะแนนเสียงใหกับ

ผูสมัครคนใดคนหนึ่งดวย  กลาวคือ  ถึงแมวาจะดําเนนิการตามข้ันตอนของธรรมชาติใน

กระบวนการตัดสินใจเลือกต้ังมาโดยตลอด  จนกระทัง่ไดตัวผูสมัครที่ไดรับการประเมนิสูงสุด  แตก็
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อาจจะมกีารเปล่ียนแปลงการตัดสินใจลงคะแนนเสียงใหกับผูสมัครทีม่ีผลตอบแทนหรือ

ผลประโยชนเฉพาะหนามากกวาผูสมัครคนอ่ืนก็เปนได 

สอดคลองกับสัมฤทธ์ิ (2530: 36-71)  ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจใน

การเลือกต้ังระดับตางๆ ของประชาชน  ผลการศึกษาสรุปไดวาธรรมชาติของกระบวนการในการ

ตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกต้ังในแตละครั้งนั้น  จะแบงออกเปน  4  ระยะ  คือ  ระยะขาวสาร  

ระยะหลักเกณฑ  ระยะประเมิน  และระยะการตัดสินใจ  รายละเอียดของแตละข้ันตอนมีดังนี ้

 

 1.  ระยะขาวสาร  ระยะนีป้ระชาชนจะเร่ิมสนใจขาวสารตางๆ  เกี่ยวกับการเลือกต้ัง  เชน  

ขาวสารเกีย่วกับตัวผูสมัคร  นโยบายพรรคและขอมูลตางๆ  วิธีการคนหาขาวสารของประชาชน

ไดแก  การหาขอมูลจากกลุมพวกสนใจการเมือง  ขอมลูจากหนังสือพิมพ  วทิย ุ โทรทัศน  และเวที

ปราศรัยหาเสียงตางๆ  ขอมลูที่ถูกรวบรวมไดในระยะนี้จะถูกนําไปประมวลในระยะที ่2 

 

2.  ระยะหลักเกณฑ  ระยะนี้ประชาชนจะนาํขอมูลที่รวบรวมไดในระยะที ่  1  มากาํหนด

กฎเกณฑเกีย่วกับตัวผูสมัครที่จะลงคะแนนให  และจะเลือกตัวผูสมัครใหเหลือเทากบัจํานวนที่จะมี

ไดในเขตการเลือกต้ังนัน้ๆ  สําหรับตัวผูสมัครเองในระยะนี้จะมีการรณรงคหาเสียงเปนการใหญ

เพื่อสรางคะแนนนิยมใหตัวเอง 

 

3.  ระยะประเมิน  เปนการนําเอาหลักเกณฑในระยะที ่ 2  มาประเมนิหรือกาํหนดน้ําหนกั

คะแนนใหคนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ  โดยนําเอาตัวผูสมัครมาจัดเรียงลําดับความสําคัญ  เร่ิม

ต้ังแตคนที่มีโอกาสจะไดรับเลือกต้ังเขามาเปนคนแรกสุดแลวไรเลียงไปหาคนสุดทาย  แตสําหรับ

ตัวผูประเมินเองยังอาจจะไมตัดสินใจลงคะแนนใหใคร 

 

 4.  ระยะตัดสินใจ  ระยะนี้เปนชวงของการตัดสินใจเลือกตัวผูสมัคร  อาจจะเลือกคนที่ชอบ

มากที่สุดเพยีงคนเดียวหรืออาจจะเลือกคนอ่ืนดวย  เพื่อใหไดตัวผูสมัครครบตามจํานวน  ในระยะ

นี้อาจจะมีการเปล่ียนแปลงคนที่เลือกไปตามอิทธิพลของปจจัยบางอยาง  เชน  ผลประโยชน  

ส่ิงของ  เงนิทอง  เปนตน  

 

จะเหน็ไดวา  ธรรมชาติของการตัดสินใจในการเลือกต้ังนัน้จะอาศัยกระบวนการในการ

ตัดสินใจ  ซึ่งจะเร่ิมจากการเสาะแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมาพิจารณากาํหนดเกณฑหรือ

ทางเลือกในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร ข้ันตอนที่สําคัญของกระบวนการการตัดสินใจในการ

เลือกต้ังก็คือการกําหนดเกณฑที่จะใชพิจารณาผูสมัคร  ซึง่จะตองอาศัยการแสวงหา ใชขอมูล
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ขาวสารตางๆเพื่อกําหนดเกณฑ  รวมไปถึงการใหน้ําหนกัความสําคัญกับเกณฑตางๆนัน้  เพื่อ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครในทายที่สุด 
 
3. เยาวชนในฐานะผูตัดสินใจในการเลือกต้ัง 
 
 กอนทีจ่ะศึกษาวาเยาวชนมีการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองอยางไร  

จะตองศึกษาถึงธรรมชาติของเด็กวยันีว้าเปนอยางไร  มพีัฒนาการอยางไร  ธรรมชาติของการคิด

การตัดสินใจของพวกเขาเปนอยางไร  อันจะนําไปสูการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ังทาง

การเมืองของเยาวชนในทายที่สุด 

 
แนวคิดเกี่ยวกับวัยรุน 
  

Hurlock (2529)  อธิบายวา “วัยรุน” ตรงกบัคําวา “Adolescence” ในภาษาอังกฤษ มี

รากศัพทเดิมมาจากภาษาลาตินวา “Adolescere” ซึ่งมีความหมายวาเจริญเติบโตหรือ

เจริญเติบโตไปสูวุฒิภาวะ (Maturity) การที่เด็กบรรลุถึงข้ันวุฒิภาวะนีไ้มใชจะเจริญแตทางรางกาย

ดานเดียวเทานั้น ทางจิตใจก็เจริญตามตัวไปดวย นัน้คือจะตองมีพฒันาการทัง้ 4 ดานไปพรอมๆ 

กัน ไดแก รางกาย อารมณ สติปญญา สังคม   

 

 Dorothy Rogers (อางถงึใน ปราณี  รามสูต, 2528) ไดกลาวถงึคําวา “วัยรุน” วาหมายถึง 

การกาวไปสูวฒุิภาวะ (To grow into maturity) ดังนัน้เร่ืองของวัยรุนจึงเนนหนกัการศึกษา

กระบวนการของการพัฒนาทางดานความคิด ความเชื่อ และการปรับตัวทางดานสังคมของบุคคล

จากวยัเด็กไปสูวัยผูใหญ  โดยชวงอายุของวัยรุนนัน้ปจจุบันจะยาวนานข้ึน โดยจะอยูระหวาง 12 -

25 ป เนื่องจากเด็กทุกวันนีต้องอยูในสถาบันการศึกษานานข้ึน  การเปนผูใหญที่พึง่ตัวเองไดทาง

เศรษฐกิจตองยืดระยะเวลาออกไป  อีกทั้งรูปแบบชีวิตสมัยใหมทําใหเด็กมวีฒุิภาวะทางจิตใจ 

(Maturity) ชากวายุคสมัยทีผ่านมา 

 

G.  Stanley  Hall (1983) ยังกลาวอีกวา “เปนวยัของพายุและความกดดัน” วยัรุนเปนวยั

ของการกระทาํที่เหมือนเด็ก แตก็เหมือนผูใหญดวย ระยะเวลาของวัยรุนจัดวาเปนระยะที่เร่ิมต้ังแต

วัยเด็กตอนปลายจนยางเขาสูวัยผูใหญ ในชวงเวลาดังกลาว จึงยงัอาจมกีารแสดงออกถึงการ

กระทําที่ยงัเปนเด็กอยูหลายอยาง แมวาจะเปนเวลาที่เด็กกําลังเจริญเติบโตข้ึนเร่ือยๆ ก็ตาม วยัรุน



 

 
28

ถูกจัดไดวาเปนชวงเวลาทีบ่คุคลไมสมควรไดรับการปฏิบัติเยี่ยงเด็กแตก็ยังไมพรอมทีจ่ะไดรับการ

ปฏิบัติอยางเชนผูใหญ ชวงเวลาที่อยูระหวางวยัเด็กกบัวยัผูใหญจึงถูกจัดวาเปนระยะของวัยรุน   

  

 ดังนัน้จึงพอสรุปไดวา วยัรุนเปนวัยเด็กทีก่ําลังจะเขาสูวัยผูใหญ หรือกําลังจะกาวเขาสูวัย

ที่มีวฒุิภาวะ มีการเปลี่ยนแปลงทัง้ทางดานรางกาย สติปญญา อารมณและสังคม   วยัรุนจงึถือ

เปนชวงวยัหวัเล้ียวหัวตอระหวางความเปนเด็กและความเปนผูใหญ 

 
ธรรมชาติของวัยรุน 
 

 มลวิภา  ทรงวุฒิศีล (2526)  กลาววาธรรมชาติของวัยรุนนั้น  จะมีพัฒนาการของการ

เปล่ียนแปลงทั้งทางดานโครงสรางและแบบแผนของอินทรียทุกๆสวน การเปล่ียนแปลงนี้จะพัฒนา

ไปเร่ือยๆ จากระยะหนึง่ไปสูอีกระยะหนึง่ อันจะทาํใหมีลักษณะและความสามารถใหมๆ เกิดข้ึน 

ซึ่งจะทําใหเกดิความเจริญเติบโตทั้งทางดานรางกาย  อารมณ  สังคม และสติปญญาของวัยรุน 

ดังนี ้  

 

 1.   UพัฒนาการดานรางกายU เปนการเปล่ียนแปลงที่เหน็ไดชัดเจนที่สุด มีทั้งสวนภายนอก  

เชน สวนสูง น้ําหนกั รูปหนา สวนสัด เปนตน และการเปล่ียนแปลงภายใน เชน การทํางานของ

ตอมบางชนิด การมีประจําเดือนของผูหญิง การผลิตเซลลสืบพันธในผูชายเปนตน โดยทั่วไป

เด็กชายจะมีการเปล่ียนแปลงทางดานรางกายเม่ือเขาสูวัยรุนชากวาเด็กหญิงประมาณ  2 ป  

พัฒนาการดังกลาวเปนไปโดยธรรมชาติตามอายุของวัยรุน  
 
 

2.   UพัฒนาการดานอารมณU การเปล่ียนแปลงและความเจริญเติบโตทางดานรางกายทั้ง 

ภายในและภายนอก มีผลตออารมณของวัยรุน คือ มีอารมณเปล่ียนแปลงงาย สับสน ออนไหว มี

ความเขมของอารมณสูง ไมมั่นคง ระดับความเขมของอารมณแตละอยางนัน้ข้ึนอยูกับบุคลิกภาพ

ด้ังเดิมของเด็ก และส่ิงเรารอบๆ ตัวเด็ก นักวชิาการบางทานเรียกลักษณะอารมณของวัยรุนวาเปน

แบบพายุบุแคม (Storm and Stress) คือมีความรูสึกรุนแรง เปดเผย ตรงไปตรงมา  กลาแสดงออก  

และมักมีความม่ันใจในตัวเองสูง  มีความรูสึกยกยอง  เทิดทนู  และมีพฤติกรรมเลียนแบบตัวอยาง

ที่ตัวเองช่ืนชม  เชน  บุคคลมีชื่อเสียง  หรือบุคคลทีรู่สึกวามีความมั่นใจในตัวเอง  และกลา

แสดงออก 
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3.  UพัฒนาการทางสังคมU วยัรุนใหความสําคัญกับเพื่อนมาก และคบเพือ่นตางเพศมากข้ึน  

เปนวยัที่เร่ิมลดความเอาใจใสตอบุคคลตางวยั ไมวาผูใหญหรือเด็ก ระยะนี้จงึเปนการเร่ิมตนชวีิต

กลุมที่แทจริง (Gang Age) ทัง้นี้เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางกายและอารมณ อยางรวดเร็วและ

มากมาย ทําใหวัยรุนตองการกลุมเพื่อรวมทุกขรวมสุข เขาใจปญหาของกันและกนั การรวมกลุม

เปนไปโดยธรรมชาติ ไมมีกฎเกณฑตายตัว วัยรุนจะมีความจงรักภักดีตอกลุม ยอมรับคานิยม

ความเชื่อ ความสนใจของกลุมอยางเต็มใจ ดังนั้นเพื่อนจึงมีอิทธิพลตอชีวิตของวัยรุนในทุกๆ ดาน

เชนเดียวกับครอบครัวที่มีอิทธิพลตอชีวิตของวัยทารกและวัยเด็ก 

 

นอกจากนีว้ัยรุนยังเร่ิมคนหาตนเอง ซึง่วิธีทีม่ักจะใชกคื็อการเลียนแบบบุคคลที่ตนชอบ 

ดังนัน้ส่ือมวลชนจึงเร่ิมเขามาบทบาทตอวยัรุนในดานของการเอาอยาง เชน การเลียนแบบการ

แตงตัวของดาราที่ตัวเองช่ืนชอบ เปนตน อยางไรก็ตามสื่อมวลชนเปนเพยีงสวนหนึ่งในหลายส่ิงที่มี

อิทธิพลตอการคนหาตัวเองของวัยรุนเทานั้น วยัรุนยงัคนหาตนเองจากสังคมรอบๆ ขาง ไมวาจะ

เปนเพื่อน ครู และครอบครัว  

 

4.  Uพัฒนาการทางสติปญญา U   Piage (1954) กลาววา วัยรุนเปนระยะของการพัฒนา

ทางดานสติปญญาอยางเต็มที่กอนชวงอาย ุ 25 ป และคอยๆ ลดลงตามลําดับ   ในวยันี้

ความสามารถของระดับสติปญญาจะเจริญถึงระดับสูงสุด คือข้ันความสามารถในการวิเคราะหเชงิ

นามธรรมได 

 
ธรรมชาติของการคิดการตัดสินใจของวัยรุน 
 
 ในวัยนี้ความสามารถของระดับสติปญญาจะเจริญถึงระดับสูงสุด คือข้ันความสามารถใน

การวิเคราะหซึง่เรียกวา การแสดงออกระดับซับซอนหรือ ทุติยภูมิ (second order 

representation)  ระดับความสามารถของการคิดดังกลาวทําใหวัยรุนสามารถตัดสินใจแกปญหา

ตางๆที่เกิดข้ึนไดดวยตัวเอง (Piage, 1972: 14) 

 

 การแสดงออกระดับซับซอนนี้เปนรูปแบบ การคิด 2 ลักษณะ คือ การคิดแบบรูปธรรมที่

คํานึงถึงส่ิงทีเ่ห็น และสัมผัสไดดวยประสาททั้งหา (concrete operations) และการคิดอยาง

นามธรรมคือ การหาสาระและเหตุผล (formal operations) 
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 การคิดดวยการพิจารณาจริงจังกับส่ิงทีพ่บเห็น (concrete operations) กับการคิด

นามธรรมที่อาศัยความคิด ความเขาใจ ทัศนคติ อารมณ (formal operations) เปนลักษณะ

แนวคิดของวัยรุนที่มกัทาํใหเกิดความสับสนในใจอยูเสมอ บางอารมณวัยรุนอาจมีความคิดที่

จริงจังตองใหเห็นเขาใจชัดเจนจึงจะยอมรับ  บางทเีขาอาจฝน คิดนึกเอาตามอารมณความรูสึก

ของตนจนไมรับฟงผูอ่ืน แนวคิด 2 ลักษณะอาจเกิดกับวยัรุนไดพรอมๆ กนัและอาจสรางความ

ขัดแยงภายในตัวของวัยรุนไดมาก ซึง่เปนสาเหตุของปญหาท่ีทําใหเกิดความขัดแยงกับผูใหญ 

Piage(อางแลว)กลาววาลักษณะการคิดแบบนามธรรมนี้ทาํใหเกิดการพัฒนาทางความคิดของ

วัยรุนดังนี ้ 

 

1.   วัยรุนสามารถคิดแกปญหาและตัดสินใจโดยอาศัยวิธีการหลายๆ ทาง เชน  การลอง

ผิดลองถูก ซึง่การเรียนรูโดยวิธนีี้วยัรุนไดลงมือทาํเอง ไดพบปญหาและหาวิธีแกไขปญหาจนกวา

จะไดผลเปนทีพ่อใจ  แตวิธีดังกลาวมักเปนไปโดยปราศจากการหาเหตุผลมาสนบัสนุนไดอยาง

เต็มที่     

  

 2.  ความสามารถในการเขาใจลักษณะสัญลักษณตางๆ  วยัรุนสามารถเขาใจและจํา

สัญลักษณแทนไดไมจําเปนตองอธิบายอยางละเอียด โดยวัยรุนจะประมวลจากความคิดรวบยอด

และลักษณะเหตุการณตางๆ เชน  เขาใจสัญลักษณการจราจร บางทีวัยรุนนาํลักษณะความคิดนี้

มาใชต้ังเคร่ืองหมาย สัญลักษณ ภาษาแสดงใชเปนที่เขาใจกันในกลุมของตน 

  

ประสบการณของวัยรุนแตละคนเปนตนแบบของการอธบิายความเขาใจสัญลักษณ การ

พัฒนาความคิดนี้แสดงใหเหน็วาวัยรุนสนใจในการใชความคิด ความเขาใจมากกวาการจําการ

เลียนแบบ และรับฟงคําบอกเลา   การปลอยใหวยัรุนมีโอกาสแสดงความคิดเหน็และตัดสินใจใน

สถานการณตางๆ ดวยตนเองจึงเปนการพฒันาการคิดไดดี 

 

3. ความสามารถในการคิดและตัดสินใจในการแกปญหาตางๆ อยางมีระบบ 

(systematic thinking) ซึ่ง Piage (อางแลว) อธิบายวาม ี3 ข้ันตอน คือ 

1. การหาสมมติฐาน (Hypothesis) คือการคาดการณวาถามีส่ิงนี้เกิดข้ึนแลว นาจะ

มีอีกส่ิงหนึง่เกดิข้ึน 

2. การพิจารณารวมขอคิดเห็น (deductive) คือการรวบรวมขอพิจารณาจากการ

คาดคะเนข้ันตนเพื่อหาความจริง  หรือตัดสินใจในสถานการณตางๆ  
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3. การใหเหตุผล  (reasoning)  คือการย้ําแนวคิดที่รวบรวมวามีส่ิงที่นาเชื่อถือ

อยางไร  

 

อยางไรก็ตามการคิดทั้ง 3 ข้ันตอนทีก่ลาวนี้วยัรุนอาจไมไดพัฒนาถึงข้ันการใชเหตุผล

สูงสุด  (formal operation thought) ไดทุกคน   ทัง้นี้ข้ึนอยูกับองคประกอบตางๆ เชน  ฐานะทาง

สังคม เศรษฐกิจ  ฐานะทางวัฒนธรรมของครอบครัว การศึกษา  ระดับสติปญญาของแตละบุคคล 

 

นอกจากนี ้ ความคิด สติปญญาและการตัดสินใจของวยัรุน  แมจะพฒันาถึงข้ันสูงสุด  แต

ดวยวัยที่ยงัไมเขาสูความเปนผูใหญอยางเต็มตัว  และภาวะทางอารมณที่แปรปรวน  รวมไปถึง

ประสบการณในดานการปฏิบัติตอสถานการณจริงยังมีอยูในระดับตํ่า  อาจทําใหการคิดและการ

ตัดสินใจเปนไปโดยขาดประสิทธิภาพได 

 

 Riseman (1963) กลาววา  ระดับการคิดของวัยรุนนัน้เปนข้ันของการพฒันาสูงสุด  

สามารถคิดและตัดสินใจไดในลักษณะของผูใหญ  แตขณะเดียวกนัวยัรุนก็ยงัคงเปนวัยแหงความมี

อุดมคติสูง (Idealistic)  เปนพวกอุดมคติ  (idealist) มากกวามุงไปในทางปฏิบัติไดจริงๆ  

(pragmatist)   เปนวยัแหงการเรียนรูทฤษฎี และยังไมเคยออกไปประสบกับสภาพแหงความเปน

จริง   ทาํใหหลายคร้ัง  การคิด  การตัดสนิใจ  และการจัดการกับปญหาตางๆ  จึงอาจขาดการ

พิจารณาที่ถีถ่วนและละเลยมองขามความเปนจริงไป        บางคร้ังกต็กเปนเคร่ืองมือของผูมี

อํานาจมีอิทธพิลมีบารมทีี่จะแสวงหาประโยชน  รวมไปถึงอํานาจในการชักจูง  ชกันาํความคิดจาก

ส่ือมวลชน    นอกจากนีก้ารมีอุดมคติแบบแรงกลา  บุคลิกที่กลาเส่ียง  และมีพลังผลักดันสูง  

ประกอบกับมแีนวโนมจะเชือ่คนงาย  โดยไมคิดวามนษุยในโลกนี้อาจจะมีวิธกีารที่ลึกซึ้ง  มี

ลักษณะไปในทางไมสุจริตและอาจแสวงหาผลประโยชนสวนตัวได  จึงทําใหการตัดสนิใจในแตละ

คร้ังนั้นอาจขาดการพิจารณาอยางรอบคอบ  

 
การตัดสนิใจในการเลือกต้ังทางการเมอืงของวัยรุน 
 
เกณฑในการตัดสินใจ 
  

กอนทีจ่ะกลาวถึงการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมอืงของเยาวชนน้ัน  ตองเขาใจถึง

เกณฑในการตัดสินใจกอน  ดังที่กลาวไปแลววาการตัดสินใจเปนเร่ืองที่เกี่ยวของในชีวิตประจาํวัน

ของมนุษยอยางหลีกเล่ียงไมได   เพราะทุกคนยอมมีปญหา  และตองการหาทางออกจากปญหา
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นั้นดวยการกําหนดทางเลือกตางๆ  เพื่อประเมินทางเลือกหรือเกณฑทีดี่ที่สุด  แลวจึงตัดสินใจใน

ทายที่สุด  ซึง่จําเปนตองอาศัยการพจิารณาเสาะแสวงหาที่เกีย่วของการแสวงหาสารสนเทศที่

เกี่ยวของ (information  searching)เพื่อประเมินทางเลือกและตัดสินใจเลือกทางเลือกนั้นๆในการ

แกปญหาในทายที่สุด  การตัดสินใจนัน้มีต้ังแตเร่ืองงายๆ  เชน  การเลือกรับประทานอาหาร  ซึ่งเรา

ตองอาศัยการกําหนดเกณฑในการเลือกวาเราจะรับประทานอะไร  โดยดูจากเกณฑในดานความ

อรอย  ความสะอาด  หรือความสะดวกรวดเร็ว  หรือดานราคา      ไปจนถงึเร่ืองที่ซับซอนมาก

ยิ่งข้ึน  เชน  การเลือกซ้ือรถยนต  โดยพิจารณาจากเกณฑดานราคา  ความหรูหรา  หรือความ

ปลอดภัย  เปนตน  เปนตน  นอกจากนี้การตัดสินใจยังอาจเกิดข้ึนไดในระดับยอยในระดับปจเจก

บุคคล  หรือกลุมบุคคลจํานวนหนึง่  ไปจนถึงระดับองคกร  ตลอดจนมวลชนได  เชน  การตัดสินใจ

ในการเลือกต้ังทางการเมือง  ซึ่งตองอาศัยการกําหนดเกณฑในการเลือกลงคะแนนใหบรรดา

ผูสมัครรับเลือกต้ัง วาจะพิจารณาจากเกณฑในดานความรูความสามารถ  ความเปนผูนาํ  หรือ

ความซื่อสัตยสุจริต  เปนตน  สําหรับการพิจารณาเกณฑในทางการเมืองนัน้  กาญจนา  แกวเทพ

(2545:233) ไดกลาวถงึอิทธพิลจากสื่อมวลชนในการกาํหนดเกณฑในการพิจารณาแกสาธารณชน

ไววา  ส่ือมวลชนไดเลาะเล็มตัดแตง (Priming) การตัดสินใจหรือขอสรุปทางการเมอืงบางประการ

เทานั้นมานําเสนอตอผูรับสาร  โดยตัดทิ้งบรรดารายละเอียดอ่ืนๆออกไป  เพื่อตัดเยบ็ใหเหมาะสม

กับแบบแผนการรับรู (Schema)ของผูรับสาร  โดยที่ส่ือมวลชนอาจไมสามารถช้ีนาํการตัดสินใจได  

แตขอสรุปจากเนื้อหาขาวกม็ีน้ําหนักในการตัดสินใจได  อาจกลาวไดวา  ส่ือมวลชนไดตีความ

สารสนเทศในเบ้ืองตนใหแกผูรับสาร  แมวาผูรับสารจะเปล่ียนแปลงทัศนคติในภายหลัง  แตก็อาจ

เปนไปอยางมอีคติได  ซึ่งอิทธิพลของการกําหนดเกณฑในการตัดสินใจจากส่ือมวลชนดังกลาวจะ

ไดอภิปรายตอไป 

 
เกณฑการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง 
 

Alan C. Elm (1995: 56) กลาววาบุคลิกภาพทางการเมืองของบุคคลที่แสดงออกมานัน้มี

อิทธิพลตอความรูสึกและอารมณของผูประเมิน  ผูเขาแขงขันที่มีบุคลิกภาพที่ดีจะทําใหผูประเมนิ

เกิดความเชื่อถือศรัทธา  ไดรับการประเมินไปในทางบวก  โดยเฉพาะอยางยิง่การประเมินในชวง

ของการเลือกต้ัง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองจะถกูพจิารณาจากเกณฑในดานบุคลิกภาพซึง่แบง

ออกเปนสองลักษณะใหญๆ  คือ  

 1. บุคลิกภาพภายใน หมายถึงส่ิงที่ปรากฏอยูภายในตัวของบุคคลแตละคน ซึง่ส่ิงดังกลาว

มักจะแปรรูปออกมาในลักษณะของแรงกระตุน แรงผลักดันใหเกิดพฤติกรรมตางๆ ข้ึน ไดแก 
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     1.1  ความรู (Knowledge or attentment) คือ ความรูทางวิชาการ  วิชาชพี  ความรูพิเศษ 

และประสบการณตางๆ 

  1.2  เชาว (Intelligence) คือ ความเฉลียวฉลาดรอบคอบ ความเปนคนมีไหวพริบ การ 

แกปญหาเฉพาะหนา 

   1.3 ความสนใจ (Interests) ไดแก ความสนใจของคนแตละคนในเร่ืองราวตางๆ เชน 

ความสนใจการเมือง  สถานการณบานเมอืง  สังคม  

   1.4  นิสยัใจคอ (Habit or disposition) คือ ความต้ังใจ ความเอาจริงเอาจัง การเปนคน 

เหลาะแหละ ความโอบออมอารี เอ้ือเฟอเผ่ือแผ หรือโหดราย การเปนคนใจเยน็  

 

2.  บุคลิกภาพภายนอก หมายถึง รูปธรรม รูปราง ลักษณะ ที่บุคคลมองเห็น คือ รางกาย  

(Physical) หมายถงึ รูปรางหนาตาเปนอยางไร สุขภาพ น้าํหนัก ความสูง ทรงผม การเดิน การ

แตงตัว การเปนคนกระตือรือรน กระฉับกระเฉง ทาทีเฉ่ือยชา หรือหลุกหลิกไมนาไววางใจ เปนตน  

 

 Scott and Powers (1978) ยังไดกลาวถงึคุณลักษณะสําคัญของผูเขาแขงขันทาง

การเมืองที่จะถูกพิจารณาจากผูลงคะแนน  โดยอาศัยคุณลักษณะในดานความดึงดูดใจซ่ึงแบง

ออกเปน 3 ดาน ดังตอไปนี ้

1.  ความดึงดูดใจทางกายภาพ (Physical attraction) คือ  ความดึงดูดในที่เกิดจากการ

รับรู  รูปราง หนาตา หรือลักษณะภายนอกของบุคคล  เรามักหนัไปมองคนที่มีรูปรางหนาตาดี หรือ

ตองการพูดคุยกับคนที่หนาตาถูกชะตากนั  รวมไปถงึประเมินระดับความตองการมคีวามสัมพันธ

ตอเนื่องในระดับสูง  ผูสมัครที่มีรูปรางหนาตาดี  มักจะไดรับการประเมินจากผูลงคะแนนไปใน

ทางบวกในอันดับตนๆ เสมอ  ความดึงดูดทางกายภาพนับวามีอิทธิพลมากในชวงตนหรือระยะ

แรกเร่ิมของการพิจารณาจากบุคคล 

  

 2.  ความดึงดูดใจทางหนาที่การงาน และความสามารถ (Task Attraction)  คือความ

ดึงดูดใจที่เกิดข้ึนจากการประเมินผูเขาแขงขันที่มีความรู  ความสามารถ  มีลักษณะของความเปน

ผูนํา  กลาคิด  กลาตัดสินใจ  มีศักยภาพเชิงผูนาํ  คุณลักษณะของผูเขาแขงขันดังกลาวมกัจะไดรับ

ความดึงดูดใจจากผูลงคะแนนในระดับสูง  รวมไปถึงยงัไดรับการประเมินในทางบวกเสมอ   

 

3.  ความดึงดูดใจทางสังคม (Social Attraction) คือ  ความดึงดูดใจที่เกิดจากการอยูรวม

หรือความใกลชิดกับบุคคลหนึ่งๆ ในสังคม  บุคคลอาจมีความตองการรูจักกับผูเขาแขงขันทาง

การเมืองมากข้ึนจากการพดูจากันหรือสังเกตนิสัยหรือบุคลิกทาทางอ่ืนๆ ความดึงดูดใจทางสังคม
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ดังกลาวยงัหมายรวมถึงคุณธรรม  จริยธรรม  ของผูอยูรวมกันในสังคม  ผูเขาแขงขันทางการเมือง

มักจะถกูพิจารณาถึงคุณสมบัติดานคุณธรรม  จริยธรรม  ทางดานการเมือง  รวมทั้งการยอมรับ

บทบาทการวางตัวทางสังคมของบุคคลๆ หนึ่ง  จากการอยูรวมกันในสังคม   ทั้งนี้จะตองผาน

กระบวนการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมาพิจารณาเกณฑทัง้ 3 ในทายที่สุด 

  

จะเหน็ไดวาผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมอืงนัน้จะถกูพจิารณาจากบุคลิกภาพทัง้ภายนอก

และภายใน  รวมไปถึงความรูความสามารถ  ซึ่งถือเปนคุณสมบัติที่คอนขางละเอียดซับซอน  และ

ผูตัดสินใจยอมตองแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อมาพิจารณาขอมูลตางๆเหลานี้  อยางไรกต็าม  

Greenberg  and  Baron (1995)   ไดแบงเกณฑในการตัดสินใจผูสมัครรับเลือกต้ังใหเห็นภาพได

อยางชัดเจนไว  ดังนี ้

 

1.  คุณลักษณะดานกายภาพ (Physical Characteristics) ถือเปนเร่ืองที่แตกตางกันไป

ตามแตละบุคคล  คุณลักษณะดานกายภาพประกอบไปดวย  รูปรางหนาตา  สวนสูง  น้าํหนกั  

รวมไปถึงความแข็งแรงสมบูรณของรางกาย   

2. ความรูความสามารถของผูสมัคร  (Intelligence) อันไดแก  เชาวปญญา  

ความสามารถในการตัดสินใจ  ความคลองแคลวในการใชภาษา  ความสามารถในการพูดจา   

3.  คุณลักษณะดานสังคม  และคุณธรรม (Social skill and Ethics) คุณลักษณะดาน

สังคมและคุณธรรมของผูนําทางการเมืองประกอบไปดวย  การรูจักประนีประนอม  ความสามารถ

ในการบริหาร  การทํางานเปนทีม  ความซ่ือสัตยสุจริต   ไมมีประวัติการคอรัปช่ัน  

 4.  คุณสมบัติในดานบุคลิกภาพ (Personality) เปนเร่ืองที่ติดมากบัตัวของบุคคลแตละ

บุคคล บุคลิกภาพดังกลาว คือ ความสามารถในการปรับตัว  ความตองการที่จะนํา  ความมัน่คง

ทางอารมณ  ความเปนตัวของตัวเอง  ความอุตสาหพยายาม  รวมไปถึงมีความคิดสรางสรรค  

 

นอกจากนี ้   Almond and Werba  (1965)  ยงัไดกลาววา  พรรคการเมืองก็ถือเปนเกณฑ

หนึง่ทีจ่ะมีอิทธิพลสําคัญตอการตัดสินใจของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  หลายคร้ังที่ผูมีสิทธิมกัเลือก

ลงคะแนนใหแกบรรดาผูสมัครเพียงเพราะสังกัดอยูในพรรคการเมืองทีม่ีชื่อเสียง  หรือที่ตนชื่นชอบ  

โดยมิตองพจิารณาถึงคุณสมบัติดานอ่ืนๆ เลยทีเดียว 

 

 งานวิจยัหลายชิ้นแสดงใหเหน็วา  การตัดสินใจเลือกผูสมัครผานเกณฑของประชาชน

ทั่วไปนัน้แตกตางกันออกไป 
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Greenberg  and  Baron (อางแลว)   พบวา  ผูนาํทางดานการเมือง  จะถูกประเมินจาก

เกณฑในดานของความรูความสามารถ  เชน  หนาที่การงาน  ระดับความรู  การศึกษา   และ

เกณฑดานคุณลักษณะภายนอก  เชน  หนาตา  สวนสัดของบุคคล  รวมไปถึงบุคลิกลักษณะของ

ความเปนผูนาํ  เชน  กลาติดสินใจ  กลาแสดงออก  แตเกณฑในดานความรูความสามารถจะไดรับ

การประเมนิจากผูลงคะแนนมากที่สุด 

 

สอดคลองกับ  McCroskey, Holdridge, and Toomb (1974)   ที่พบวาบุคคลมักจะ

พิจารณาตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังจากเกณฑในดานความรูความสามารถ (Competent)  

ความฉลาดรอบรู (Intelligent)  รวมไปถึงรูปลักษณภายนอกของผูสมคัร (Physical 

Characteristics) ของผูสมคัรเปนสําคัญ  โดยเกณฑในดานความรูความสามารถ (Competent) 

ของผูสมัคร จะถูกประเมนิจากผูลงคะแนนมากที่สุด 

 

เชนเดียวกับ  Michel Pfau, Tracy Diedrich, Karla M. Larson, and Kim M. Van 

Winkle (1994)  ที่พบวา  การพิจารณาจะเกี่ยวของกับคุณลักษณะของผูสมัครรับเลือกต้ัง ซึ่งไดแก 

การมีอํานาจ  ความรู  ความสามารถ (Competence)  เปนสําคัญ  นอกจากนีค้วามนาเชื่อถอื

(Trustworthiness) และศักยภาพในความเปนผูนํา (Leadership Potential) ของผูสมัครก็จะถกู

ประเมินจากผูลงคะแนนเชนเดียวกนั 

 

ในขณะที่สาธนิี  ไชยเวช (2542)  กลับพบวาในการตัดสินใจเลือกผูสมัครนั้น  บคุคลจะ

พิจารณาถึงเกณฑในดานความมีอํานาจและภาวะความเปนผูนาํ (Leadership Potential)  ของ

ผูสมัครมากทีสุ่ด สวนประสบการณดานการปฏิบัติงาน ความรูความสามารถ(Competence) 

ไดรับการประเมินในระดับรองลงมา  

 

 นอกจากนี้  จุฑาทิพย  สุขรังสรรค (2524) ที่ไดศึกษาถึงแบบแผนพฤติกรรมของการ

เลือกต้ังผูวาราชการจงัหวัดกรุงเทพมหานครป พ.ศ. 2528 ยังพบดวยวา  บุคคลผูมีสิทธิในการ

เลือกต้ังจะใหความสําคัญกบัช่ือเสียงของพรรคการเมือง  รวมไปถงึความนิยมตอหวัหนาพรรคเปน

ปจจัยสําคัญเลยทีเดียว 

 

สุจิต  บุญบงการ  และ  พรศักด์ิ  ผองแผว (2527) ยังพบดวยวาความนิยมชมชอบตอ

พรรคการเมือง  รวมไปถึงนโยบายของพรรค  มีอิทธพิลตอการตัดสินลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของ

คนไทยดวยเชนกนั  พรรคการเมืองมกัทาํใหผูมีสิทธิตัดสินใจลงคะแนนไดเร็วมากข้ึนกวาเดิม 



 

 
36

 

 จะเหน็ไดวา  การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมอืงของ

ประชาชนทัว่ไปนั้น  มีความแตกตางกนัไป  แตในขณะเดียวกนั งานวิจยัเพื่อศึกษาการพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนโดยตรงนั้น  กลับยงัไม

ปรากฏใหเห็น ฉะนัน้  จงึจาํเปนจะตองศึกษาถึงเกณฑที่เยาวชนตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ัง  

ทั้งนี้เพื่อเปนการเพิ่มประสิทธิภาพการตัดสินใจในการเลือกต้ังของเยาวชนใหมากยิง่ข้ึน 
 
การพจิารณาเกณฑการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชน 
 

จากการที่เยาวชนไทยสวนใหญยังขาดความกระตือรือรนทางการเมือง อัตราการการเขา

ไปมีสวนรวมทางการเมืองตํ่า แมในรูปแบบพื้นฐานเชนการเลือกต้ัง  ความตระหนักในสิทธหินาที่

และความสําคัญของการเลือกต้ังในแตละคร้ังของเยาวชนก็ยงัคงมีอยูนอย  การตัดสินใจยงัคงเปน

แบบเด็กวัยรุน  มีความคะนอง  ดังนั้นนักศึกษาซ่ึงเปนเยาวชนทีเ่ติบโตผานกระบวนการอบรม

กลอมเกลาในสภาพแวดลอมเหลานี ้ประกอบกับการเรียนรูที่ไดจากสถาบันการศึกษา ซึ่งสวนใหญ

ไมไดสงเสริมใหเกิดความรูสึกเขาใจและความสนใจตอความเคล่ือนไหวทางการเมือง ทาํให

เยาวชนของไทยเหินหางและไมมีความสัมพันธกับระบบการเมืองเทาที่ควร  นอกจากนั้นความ

เขาใจทางการเมืองของนักศึกษายังอยูในขอบเขตที่จํากัดและปจจุบันนกัการเมืองยงัมีพฤติกรรมที่

เขาใจยากอีกดวย  จึงทาํใหการตัดสินใจในทางการเมอืงของเยาวชนน้ันเปนไปโดยขาด

ประสิทธิภาพ (เสรี วงษมณฑา, 2544: 40) 

 

นอกจากนี ้ การที่ เยาวชน นักเรียน นักศึกษายังขาดประสบการณทางการเมืองโดยตรง

และยังหางไกลตอการถูกระทบกระเทือนและสูญเสียผลประโยชน พวกเขาจะสนใจทางการเมืองก็

เฉพาะส่ิงที่เปนหลักการในระบอบประชาธิปไตย เชนเม่ืออายุครบ 18 ปบริบูรณตองไปเลือกต้ัง 

และรูปแบบของการตัดสินใจในการเลือกต้ังแตละคร้ังนัน้  กม็ักจะเปนไปโดยตามกระแส ขาดการ

พินิจพิเคราะหหาขอมูลเกี่ยวกับผูเขาแขงขันทางการเมืองอยางถวนถี ่  บอยคร้ังที่เยาวชนวัยนีม้ี

รูปแบบในการตัดสินใจโดยใชภาพตัวแทนของนักการเมืองเปนเสมือนดารานักรอง  ผูเขาแขงขัน

คนใดมีคุณลักษณะภายนอกที่ดี  มีภาพลักษณของความเทหในความคิดของวัยรุน  มักจะไดรับ

คะแนนเสียงจากเด็กเหลานี้เสมอ (เสรี วงษมณฑา, อางแลว) 

 

Riseman (อางแลว)  ยังไดกลาววา  การตัดสินใจทางการเมืองของวัยรุนนัน้  จะเปนไปใน

ลักษณะของการมีอุดมคติแบบแรงกลา  จึงทาํใหกลาเส่ียง  และมีพลังผลักดันสูง  ปราศจากการ
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พิจารณาวาการแขงขันทางการเมืองนัน้จะมีลักษณะไปในทางไมสุจริตและอาจแสวงหา

ผลประโยชนสวนตัวได  จุดออนของวยันีคื้อ  หากเชื่อแลวจะเช่ืออยางจริงจัง  ในขณะเดียวกนัก็มี

ความระแวงไมเชื่ออะไรงายๆ  นอกจากมีหลักฐานมาอางอิงใหเชื่อถือ  ถาเชื่อแลวเกิดไมเปนจริง

อยางที่เชื่อ  จะเปล่ียนความเชื่ออยางรวดเร็ว  เพราะเปนวัยที่ชอบวีรบุรุษ  (hero - worship)  คือ  

เชิดชู คนกลาจริง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองที่มีคุณลักษณะของความเปนฮีโร (Hero) มักไดรับการ

เชิดชูและไดรับคะแนนเสียงจากกลุมวัยรุนเปนอยางมาก 

 

 นอกจากนี้ศรีเรือน  แกวกงัวาล  (2522)  ยังไดวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจทาง

การเมืองในแงพฤติกรรมศาสตรของวัยรุนไทยไววา  วยัรุนมีจิตประการหนึ่ง  คือ  ตองการขวัญใจ 

(Hero)  เพื่อเปนแบบอยางในการปฏิบัติ  วยัรุนมกัจะแสวงหา  “ขวัญใจ”  ทางการเมืองในการ

เลือกต้ังแตละคร้ัง  ซึง่โดยสวนมากแลว “ขวัญใจ”  ทางการเมืองของวัยรุนมักจะหนีไมพนผูทีม่ี

บุคลิกลักษณะที่โดดเดน  เปนคนรุนใหม  กลาพูด  กลาคิด  กลาตัดสินใจ  มีมาดแหงความเปน

ผูนํา  

 

Anderson(1991)  ยงัไดวิเคราะหอีกดวยวา  ดวยคุณลักษณะของเด็กวัยนี้  การเห็น

ความสําคัญของการทําหนาที่ในการเลือกต้ังของพวกเขาอาจยงัมีอยูนอย  เด็กวัยนี้อาจยังไม

สามารถเชื่อมโยงและตระหนักถงึผลของการตัดสินใจทีม่ีตอระดับประเทศหลังการเลือกต้ัง  

นอกจากนีห้นาทีท่ี่ตองรับผิดชอบในระดับสูงดังกลาวกบัวัยของพวกเขาอาจยงัไมสอดคลองกัน  

ทําใหการจะพจิารณาถึงผลงานความสามารถอันสะทอนใหเห็นถึงประสิทธิภาพโดยตรงของ

บรรดาผูเขาแขงขันนัน้ไดรับการประเมนิความสําคัญในระดับตํ่า   

 

สอดคลองกับ Dayan (1992)  ทีพ่บวา  ในการตัดสินใจเลือกผูเขาแขงขันในทางการเมือง

นั้น  เยาวชนจะประเมินผูสมัครในดานของคุณลักษณะภายนอก  รวมไปถึงบุคลิกลักษณะของผู

เขาแขงขัน  มากกวาการพิจารณาจากความรูความสามารถที่จะตองอาศัยความพยายามในการ

เสาะแสวงหาขอมูลเพื่อพิจารณาเกณฑดังกลาว 

 

 ดาน Bickhard (1980)  พบวาผูสมัครทีม่ีบุคลิกลักษณะในเชิงผูนาํ  เปนคนกลาคิด  กลา

ติดสินใจ  มกัจะไดรับคะแนนจากวัยรุนสวนใหญ  ในขณะที่คุณลักษณะภายนอกของผูสมัครมัก

ถูกประเมนิจากเยาวชนมากกวาการพจิารณาความรูความสามารถ  หรือผลงาน  ซึ่งตองอาศัยการ

คิดพิจารณาทีล่ะเอียดซับซอนเกนิไป 
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 แตอยางไรก็ตาม  Barnard (1968)  ไดแสดงความคิดเห็นแยงวา  ยงัมีเยาวชนอีกกลุม

หนึง่ทีม่ีความกระตือรือรนทางการเมือง ตองการที่จะมีสวนรวมทางการเมืองในระดับตางๆ 

นอกเหนือไปจากการเลือกต้ัง  นอกจากนี้ความตระหนกัในสิทธหินาที่และความสําคัญของการ

เลือกต้ังในแตละคร้ังของเยาวชนก็ไมใชวานอยไปเสียทั้งหมด    ดัง  Buegoon and Hale (1987)   

พบวาเยาวชนสวนหนึง่จะพจิารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากเกณฑในดานความรู

ความสามารถ (Competent)  ความฉลาดรอบรู (Intelligent)  รวมไปถึงรูปลักษณภายนอกของ

ผูสมัคร (Physical Characteristics) ของผูสมัครเปนสําคัญ โดยเกณฑในดานความรู

ความสามารถ (Competent) ของผูสมัคร จะถูกประเมินจากผูลงคะแนนมากที่สุด   ทั้งนีเ้ยาวชน

ในกลุมดังกลาว  มักเปนกลุมที่มีความรูความใสใจในดานการเมืองคอนขางสูง 

 

ดาน Bluhm(1994)พบวาเยาวชนที่มีความรูทางดานการเมืองคอนขางนอยมกัจะตัดสินใจ

มักจะประเมินผูสมัครจากคุณลักษณะภายนอก  แตในขณะเดียวกนักม็เียาวชนอีกสวนหนึง่ที่

ประเมินผูสมัครดวยคุณสมบัติในดานความรู  ความสามารถ  รวมไปถึงผลงานในอดีต  ซึง่เปน

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองคอนขางสูงดวยเชนกัน 

 

จะเหน็ไดวา แมการคิดการตัดสินใจของเยาวชนสวนใหญยังคงไมคอยมีประสิทธิภาพมาก

นัก  อาจเปนเพราะขไมเหน็ความสําคัญหรือขาดความตระหนกัถึงผลของการตัดสินใจที่จะตามมา  

โดยมักจะลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากคุณลักษณะภายนอกของผูสมัครเปน

สวนใหญ  แตในขณะเดียวกนั  ก็ยงัมีเยาวชนอีกกลุมหนึง่ที่ยงัตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดย

พิจารณาดานความรูความสามารถของผูสมัครเปนสําคัญเชนเดียวกัน 

 
ความแตกตางระหวางบุคคลของเยาวชนกับการตัดสินใจเลือกเกณฑ 
 

 Barnard (อางแลว)  ไดอธบิายวา  ในความเปนจริงแลว  การตัดสินใจเลือกผูสมคัรของ

เยาวชนนั้นยังข้ึนอยูกับระดับสติปญญา  ระดับของความใสใจในเร่ืองการเมือง  รวมไปถึงระดับ

ความรูเกีย่วกบัเร่ืองการเมือง ณ ขณะนัน้ดวย  เยาวชนทีม่ีระดับสติปญญาสูงมกัจะแสวงหาคิด

พิจารณาขอมลูขาวสารกอนที่จะตัดสินใจ    สวนเยาวชนที่สนใจในดานการเมืองการปกครอง  ก็

มักมีความรูทางดานการเมืองในระดับสูงไปในตัว  ฉะนั้น  จึงทําใหเยาวชนกลุมนี้มีการคิดการ

ตัดสินใจที่แตกตางไปจากเยาวชนกลุมใหญทัว่ไป   
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 Rush (1971) ไดหาขอสรุปเกี่ยวกบัแบบแผนทั่วไปในการตัดสินใจทางการเมืองของ

เยาวชนไววา  การตัดสินใจทางการเมืองของเยาวชนนัน้จะแตกตางกนัไปตามคุณลักษณะของ

เยาวชนแตละคนดังตอไปนี ้

 

 1.  ความแตกตางทางดานเพศ  Rush กลาววา  การคิดการตัดสินใจระหวางเพศชายและ

เพศหญิงนัน้  แตกตางกนัในระดับหนึง่  เปนไปตามกระบวนการคิดผานบุคลิกภาพโดยรวมของแต

ละเพศ  เพศชายมกัเทิดทนูตอบุคคลที่มมีาดของความเปนฮีโร  เปนผูนําสูง  และมักจะตัดสินใจ

โดยมิไดคิดพิจารณาถึงผลที่จะตามมาในภายหลัง  ตรงกันขามกับเพศหญิง  ที่มกัจะคิดพิจารณา

ไตรตรองมากกวา 

  

2.  ความแตกตางทางดานอายุ  อายุเปนปจจัยหนึ่งทีเ่ยาวชนมพีฤติกรรมในการตัดสินใจ

ที่แตกตางกัน  Rush กลาววา  อายนุั้นเปนตัวกาํหนดความแตกตางในเร่ืองของความยากงายใน

การชักจงูใจ  กลาวคือ  เด็กที่มีอายุมากกวา  โดยเฉพาะกลุมทีบ่รรลุนิติภาวะข้ึนไป  โอกาสในการ

ที่จะถกูชักจงูใหตัดสินใจตามก็จะมนีอยลง      

  

 3. ระดับสติปญญามีผลอยางมากตอความแตกตางในการตัดสินใจทางการเมือง  Rush  

อธิบายวา  ผูมีระดับสติปญญาสูง  มีโอกาสไดรับการศึกษาในระดับสูง  ซึ่งจะมแีนวโนมในการ

ตัดสินใจทางการเมืองดวยความสํานกึในหนาพีพ่ลเมือง      เด็กกลุมนี้ถูกชักจูงและโนมนาวใหเช่ือ

ไดยาก  และมักคํานึงถงึผลของการตัดสินใจในคร้ังนั้นๆที่จะตามมาในภายหลัง ซึ่งตรงกันขามกบั

กลุมเด็กที่มีสติปญญาในระดับตํ่า  เด็กเหลานี้มักถูกชกัจูงไดงาย  และขาดความตระหนักในผล

ของการตัดสินใจตางๆที่จะตามมา 

 

4.  ระดับของความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครอง    เยาวชนทีม่ีระดับของ

ความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครองสูง  มกัเปนผูที่มีความเก่ียวของ  หรือมีสวนรวม

และมีความสนใจ  ใสใจในความเปนไปของบานเมือง  เด็กกลุมนี้มักจะเปนเด็กที่ตัดสินใจโดยผาน

การคิดพิจารณาท่ีละเอยีดรอบคอบกวากลุมผูมีความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครองต่ํา

  

 จะเหน็ไดวา  เยาวชนจะมีพฤติกรรมการตัดสินใจทางการเมืองแตกตางกันไปตาม

คุณลักษณะทีแ่ตกตางกนั  งานวิจัยนี้ผูวิจยัจึงตองการศึกษาวาความแตกตางกนัในดาน  เพศ  

อายุ  ระดับของสถานศึกษา(ซึ่งอาจสะทอนใหเหน็ถงึความแตกตางของระดับสติปญญา)  ระดับ

ของความรูความเขาใจทางการเมือง  รวมไปถึงประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังที่ผูวิจัย
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ตองการศึกษาเพิ่มข้ึนมาอีกหนึง่ตัวแปร  จะทําใหพวกเขาตัดสินใจเลือกผูสมัครโดยพิจารณา

เกณฑที่แตกตางกนัหรือไม   

 
4.  แหลงขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการกาํหนดเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ังของ
เยาวชน 
 
 ในการตัดสินในการเลือกต้ังนั้น  ข้ันตอนทีสํ่าคัญที่สุดข้ันตอนหนึ่งก็คือ  การแสวงหาขอมูล 

ขาวสาร สารสนเทศตางๆ เพื่อที่จะใชเพื่อประเมินทางเลือกและตัดสินใจในทายที่สุด เปนเร่ืองของ

การพิจารณาเสาะแสวงหาขอมูลขาวสารทีเ่กี่ยวของกับตัวผูสมัครหรือพรรคการเมืองเพื่อนํามา

พิจารณากําหนดเกณฑการตัดสินใจ  สามารถอธิบายถึงความตองการขอมูลขาวสารดังกลาวได

โดยอาศัยแนวคิดดังตอไปนี้ 

 
การแสวงหาขอมูลขาวสาร (Information Seeking) 
  

Rosengren (1972)  กลาววาความตองการทางดานรางกายและจิตใจกอใหเกิดแรงจูงใจ

และพฤติกรรมการแสวงหาขอมูลขาวสาร  กลาวคือบุคคลไดประสบกับสถานการณทางสังคม

ตางๆ ซึ่งเต็มไปดวยความขัดแยง  และความตึงเครียดจนทาํใหบุคคลนัน้ไดรับแรงจูงใจที่จะ

พยายามหาทางผอนคลายความตึงเครียดดวยการเปดรับส่ือมวลชน  หรือการที่บคุคลตระหนักถึง

ปญหาทางสังคม  ซึง่เปนเหตุจงูใจใหเกิดการแสวงหาขาวสาร  เพื่อที่จะทําความเขาใจใน

เหตุการณที่เกดิข้ึน   

 

 การแสวงหาขาวสารจึงเกิดข้ึนมาจากความตองการจาํเปน (Needs)  ในการรับรู

เหตุการณที่เกดิข้ึนรอบๆตัว  และความตองการของมนษุยที่แตกตางกันออกไป  ทําใหพฤติกรรม

การใชส่ือของบุคคลเกิดข้ึนตางกนัไปตามความตองการนั้นๆ เชน  ตองการคลายเครียดจึงเปดดู

รายการตลกจากโทรทัศน  หรือ  ตองการทราบขาวสารของคะแนนผูสมัคร ส.ส. ในการเลือกต้ังจึง

เปดดูรายการที่รายงานสดผลคะแนนการเลือกต้ัง  ณ  ขณะนั้น  เปนตน (ยุบล  เบญจรงคกิจ , 

2534) 

 

Charles Atkin (1973) กลาววาบุคคลจะเลือกรับขาวสารใดจากส่ือมวลชนนัน้ข้ึนอยูกับ

การคาดคะเนเปรียบเทียบระหวางผลรางวลัตอบแทน  (Reward Value) กับการลงทนุลงแรง 

(Expenitures) และพันธะผูกพัน (liabilities) ที่จะตามมา ถาผลตอบแทนหรือผลประโยชนที่จะ
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ไดรับ สูงกวาการลงทุนลงแรง หรือการตองการใชความพยายามที่จะรับรูหรือทําความเขาใจแลว 

บุคคลยอมแสวงหาขาวสารนั้น (Information seeking) แตถาผลประโยชนที่ไดรับนอยกวาการ

ลงทนุลงแรง บุคคลก็อาจจะเฉยเมยตอขาวสารนั้น (Information ignoring) ในกรณีที่บุคคลเหน็วา

การรับขาวสารนั้นจะกอใหเกิดพันธะผูกพนั เชน ทาํใหเกิดความไมพอใจ หรือความไมแนใจมาก

ข้ึน ก็อาจจะใชวิธีหลีกเล่ียงขาวสารนัน้ (Information avoidance) ในบางคร้ังถาหากวาความ

พยายามที่จะหลีกเล่ียงหรือไมรับขาวสารตองลงทนุลงแรงมากกวา การรับขาวสารอาจจะตอง

ยอมรับขาวสารนั้นทั้งๆ ที่ไมเต็มใจ (Information yielding)  

 

Atkin ชี้ใหเหน็วา การแสวงหาขาวสารหรือความตองการสื่อมวลชนของปจเจกบุคคลนั้น 

คือ  ตองการไดรับขาวสาร (Information) และความบันเทิง (Entertainment) 

 ความตองการขาวสารนั้นเกดิจากความไมรูหรือไมแนใจ (Uncertainty) ของปจเจกบุคคล

ที่มาจาก 

1. การมองเหน็ความไมสอดคลองตองกนัระหวางระดับความรูของปจเจกบุคคลขณะนั้น  

กับระดับความตองการที่อยากรูเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมภายนอก (Extrinsic uncertainty) ยิ่งเปนเร่ือง

ที่สําคัญก็ยิง่อยากมีความรูความแนใจสูง 

2. การมองเหน็ความไมสอดคลองตองกนัระหวางความรูทีม่ีอยูของปจเจกบุคคลขณะนั้น 

กับความรูตามเปาหมายทีต่องการซึง่กําหนดโดยระดับความสนใจสวนบุคคลของปจเจกบุคคลนั้น

ตอส่ิงใดสิ่งหนึง่ (Intrinsic uncertainty) 

 

โดยสรุปแลว กลาวไดวา การแสวงหาขาวสาร นอกจากเพื่อสนบัสนุนทศันคติหรือ

ความคิดและความเขาใจทีม่อียูเดิมแลว ยังเปนการแสวงหาเพื่อการนําไปใชประโยชนในทางอ่ืนๆ 

เชนเพื่อใหมีความรูใชเปนแนวทางในการตัดสินใจแกปญหา รวมทั้งเพื่อสนองความสนใจสวน

บุคคลและเพื่อความบนัเทงิเริงใจดวย นอกจากนี้การทีบุ่คคลใดจะตัดสินใจแสวงหาขาวสาร เฉย

เมยตอขาวสาร หรือหลีกเล่ียงการเปดรับขาวสารนั้น กข้ึ็นอยูกับการประเมินเปรียบเทียบถึงความ

พยายามที่ใชและผลตอบแทนในการท่ีจะรับรูขาวสารใดๆ อีกดวย สําหรับการตัดสินใจทาง

การเมือง  การแสวงหาขาวสารจะชวยลดความไมแนนอน (Uncertainly) ความรูสึกไมแนใจ

การเมือง  ขจัดความรูสึกวาตนเองมีความรูนอยเกี่ยวกับเร่ืองการเมืองและชวยใหการตัดสินใจทาง

การเมืองมีประสิทธิภาพมากข้ึนในทายทีสุ่ดโดยอาศัยขอมูลขาวสารทางดานการเมือง 
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ขาวสารทางการเมือง 
 

ในแงของการส่ือสาร  ขาวสารมีลักษณะเปนสาร (message) อยางหนึ่งทีสงมาตามส่ือ

ตางๆในรูปลักษณะของสัญลักษณหรือสัญญาณ  (Symbol of sign) ดังนัน้  ขาวสารจึงหมายถึง  

เนื้อหา  ของส่ือที่ใชในการสือ่สาร    Schramm  (1973)  อธิบายวา  ขาวสารหมายถงึ  เนื้อหาอะไร

ก็ไดที่จะชวยลดความไมแนใจ  หรือจํานวนทางเลือกที่อาจเปนไปไดในสถานการณหนึ่ง  ชวยให

บุคคลสามารถสรางภาพทีช่ดัเจน  ขยายภาพแวดลอมที่เขาเกี่ยวของและชวยกําหนดพฤติกรรมที่

เขาควรจะกระทําในสถานการณนั้นๆ (Wilber Schramm and Donald F.Roberts , 1971)  

 

 ทางดาน  Steven Chaffee (1975) ไดใหคํานิยามที่ชี้เฉพาะลงไปถึง “ขาวสารการเมอืง”  

โดยอาศัยแนวการวิเคราะหระบบของ  เดวสิ  อีสตัน  วา  ขาวสารการเมอืงเปนความรูของสมาชิก

ในระบบการเมืองเกีย่วกับการเปล่ียนแปลงเคล่ือนไหวใดๆ ในสภาวะของระบบการเมือง   ซึง่

ขาวสารจะทําใหเกิดความชัดเจนในอันที่จะชวยกําหนดพฤติกรรมที่ควรทําในสถานการณนัน้ๆ   

 

James D. Barber (1969)  กลาววา  “ขาวสาร” ถือเปนทรัพยากรทางการเมืองอยางหนึ่ง  

เปนตัวกาํหนดอํานาจ  หรืออิทธิพลทางการเมืองของบุคคล  ขาวสารจะชวยลดความไมแนใจและ

ชวยใหการตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน  ความรูสึกไมแนใจทางการเมือง  ความรูสึกวา

ตนเองมีความรูนอยเกี่ยวกับการเมือง  เปนที่มาสําคัญของความนิง่เฉยทางการเมือง  ระบบ

การเมืองแบบประชาธิปไตยจึงไมสามารถจะเปนไปได  ถาประชาชนทัว่ไปไมมีความรูถึงความ

เปนไปของการเมืองการปกครองบางเลย (James D. Barber, 1969)  

 

ดาน  Almond and Werba  (1965) ยังไดกลาววา  ความรูสึกมีความสามารถทาง

การเมืองในระบอบประชาธิปไตย  ซึง่เปนความรูสึกทางการเมืองที่จําเปนสําหรับการดําเนินการ

ปกครองแบบประชาธิปไตยนั้นมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับการมีขอมูลขาวสารทีเ่ที่ยงตรง

เกี่ยวกับประเด็นปญหาและกระบวนการทางการเมือง   รวมทัง้เกีย่วของกับความสามารถในการ

ใชขอมูลขาวสารในการวิเคราะหทําความเขาใจกับปญหาตางๆ การทีบุ่คคลมีขอมูลขาวสาร

เพิ่มข้ึนจะทาํใหบุคคลมีการประเมินคุณคาและกําหนดขอตัดสินใจในประเด็นตางๆไดอยางมัน่คง

ยิ่งข้ึน (พรศักด์ิ ผองแผว , 2523) 

 

 ขาวสารทางการเมือง  จงึนบัวามีบทบาทสําคัญตอกระบวนการกลอมเกลาการเรียนรูทาง

การเมือง  หรือกระบวนการสังคมประกิตทางการเมืองของเยาวชน  กลาวคือ  ขาวสารทาง
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การเมืองจะมผีลตอการเรียนรูทางการเมืองของเยาวชนโดยออม  การทราบขาวสารเกี่ยวกับ

เหตุการณทางการเมืองจะมผีลใหเกิดความเช่ือ  ความรูสึก  ความตองการ  ทัศนคติ  ความคิดเห็น  

ตลอดจนพฤติกรรมการตัดสินใจตางๆ ในทางการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกต้ังทาง

การเมืองได 

 
แหลงขอมูลขาวสารทางการเมือง 
 

 Almond and Werba  (อางแลว)  กลาววา  แหลงขอมลูขาวสารทางการเมืองในการทํา

หนาเผยแพรขอมูลขาวสารสําคัญในทางการเมืองนั้นมีความสําคัญเปนอยางยิง่  การที่บุคคลจะมี

ความรูความเขาใจในขอมูลขาวสารทางดานการเมืองจะเปนไปไมไดหากขาดแหลงขอมูลขาวสาร

ที่ทาํหนาที่ดังกลาว  ทั้งนี้ชองทางการส่ือสารตางๆอยางเชนส่ือมวลชน  นับวามีความสําคัญอยาง

มากตอการกระจายขาวสารทางการเมือง  เพราะเปนเร่ืองยากที่ประชาชนในระบบการเมืองจะ

เรียนรูส่ิงตางๆในทางการเมอืงไดโดยตรง 

 

 จากองคประกอบของกระบวนการส่ือสาร  จะเหน็ไดวาชองสาร (Channels) หรือส่ือ  มี

ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาองคประกอบอ่ืนเลย  เพราะส่ือจะเปนตัวกําหนดความสําเร็จในการ

ส่ือสาร  อันจะทําใหผูรับสารเกิดความรู  ทศันคติ  และเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตางๆตามความ

ตองการของตน 

 

Tapper (1978) ไดระบุถึง  แหลงขอมูลขาวสาร  ที่มีอิทธิพลตอการกระจายขาวสารทาง

การเมือง  โดยเฉพาะในชวงของการออกเสียงเลือกต้ัง ออกตามลักษณะส่ือไดเปน 3 ลักษณะ  คือ 

 1.  แหลงขอมลูจากส่ือสารมวลชน 

 2.  แหลงขอมลูจากส่ือบุคคล 

 3.  แหลงขอมลูจากส่ือเฉพาะกิจ 

 

1.  แหลงขอมูลจากส่ือสารมวลชน (Mass Media) เปนวิถทีางในการถายทอดขาวสารที่

เกี่ยวของกับส่ือมวลชนตางๆ คือ  หนังสือพิมพ  วทิยุกระจายเสียง  วทิยุโทรทัศน  ซึ่งแหลงขาวหรือ

ผูสงสารอาจเปนบุคคลจํานวนหน่ึงหรือมากกวานั้น  ที่จะสงขาวสารไปยังผูรับสารจํานวนมากได  

ส่ือมวลชนนัน้สามารถที่จะเขาถึงกลุมผูฟงที่มจีํานวนมากไดอยางรวดเร็ว  อันเปนการเพิ่มพูน

ความรูหรือการแพรกระจายขาวสารซ่ึงอาจจะสามารถเปล่ียนทัศนคติที่บุคคลมีอยูได  ใน

ขณะเดียวกนั  ส่ือมวลชนกย็งัสมารถสรางทัศนคติและคานิยมใหมๆ ใหเกิดแกประชาชนไดเชนกนั 
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อยางไรก็ตาม  ทัศนคติและคานิยมใหมอาจจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือบุคคลผูนั้นรับสารที่เสนอ

เร่ืองราวในแนวเดียวกันบอยๆ ส่ือมวลชนจึงมีอิทธิพลตอประชาชนในลักษณะสะสม (Cumulative 

Impact) มิใชอิทธิพลที่กอใหเกิดผลไดทนัทีทนัใด  หรือในระยะเวลาอันส้ัน  คือไมใชอิทธพิลที่

เกิดข้ึนจากการดูรายการโทรทัศนเพียงคร้ังเดียว  หรือการอานหนังสือพิมพเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ือง

หนึง่เพยีงคร้ังเดียว  ดังที่  Klapper (อางถงึใน  กาญจนา  แกวเทพ ,2530)  พบวาส่ือมวลชนนัน้ไม

นาจะมีอิทธิพลชักจูงโนมนาวใจผูรับในลักษณะที่เปนทางตรง (Direct) และบรรลุเปาหมายใน

ระยะส้ัน (Short Term Objective)  หากแตจะมีอิทธิพลตอผูรับในลักษณะทางออม (Indirect) 

และเปนเปาหมายระยะยาว  (Long Term Objective) ยกตัวอยางเชน  การใชหนาหนงัสือพมิพ

โฆษณาใหผูอานตัดสินใจลงคะแนนใหแกผูสมัครที่สังกดัพรรค  ก.  พรรค  ข.  สําหรับเปาหมายใน

ระยะส้ันและทางตรงดังกลาวอาจไมบรรลุผล  แตหากหนังสือพิมพใหความสนใจตอการลงขาวสาร

เกี่ยวกับการเลือกต้ังเปนอยางมาก  กจ็ะมีผลลัพธทางออมในระยะยาว  คือสามารถชักจูงให

ประชาชนสนใจประชาธิปไตยแบบรัฐสภา  รวมทัง้มีความเช่ือมัน่ในการปกครองดังกลาวมากกวา

ระบบเผด็จการหรือระบบอ่ืนๆ เปนตน   

 

  Piage (อางแลว)  ยงัไดกลาวถงึอิทธิพลของส่ือมวลชนในรูปแบบตางๆที่มีตอเยาวชน  เชน  

ภาพยนตร  โทรทัศน  หนังสือ  การโฆษณา  หนังสือการตูน  ลวนมีบทบาทและอิทธิพลตอการ

แสวงหาขอมูลขาวสารตางๆของเด็กวัยนี้เปนอยางยิง่  เนื่องจากความสามารถของส่ือมวลชนใน

การเสนอขาวสารสารพัดเร่ืองตอสาธารณชนในวงกวางสําหรับคนทุกชัน้ทกุวัย    เด็กวัยรุนจึงไดรับ

ทราบและซึมซับเอาขาวสารตางๆเหลานัน้เพื่อใชประกอบในการคิดพิจารณาในเร่ืองตางๆดวย 

 

อิทธิพลของสือ่มวลชนตอเด็กในทางการเมืองนัน้  Rush M. (1971)  กลาววา  ส่ือมวลชน

ถือเปนสถาบันที่มบีทบาทและมีอิทธพิลยิง่ตอการตัดสินใจทางการเมืองเยาวชน  เนื่องจาก

เครือขายการส่ือสารที่ทนัสมัยในปจจุบัน  ทําใหส่ือมวลชนสามารถเขาถงึประชาชนไดอยาง

กวางขวาง  และเม่ือพิจารณาในแงของตัวเยาวชนเองก็จะเหน็ไดวา  ในปจจุบนันี้  เด็กไดรับ

อิทธิพลจากส่ือตางๆ คอนขางมาก  เพราะในแตละวนัเด็กใชเวลาไปไมนอยกบัส่ือตางๆ  เชน  ดู

โทรทัศน  ฟงวิทย ุ  อานหนงัสือพิมพ  เปนตน  และสําหรับในทางการเมืองแลว  ดวยลักษณะของ

ขาวสารทางการเมืองที่คอนขางเปนเร่ืองหนักสําหรับเด็กวัยนี ้ เด็กมกัจะตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ทาง

การเมืองตามที่ส่ือมวลชนนาํเสนอมากกวาจะนาํขอมูลขาวสารตางๆ มาพิจารณาอกีคร้ังหนึ่ง 
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Wackman (1966)  ที่ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของส่ือมวลชนตอการตัดสินใจทางการเมือง

ของเยาวชนทีศึ่กษาอยูในระดับอุดมศึกษา  พบวา  ส่ือมวลชนมีอิทธพิลตอการคนหาขอมูล

เกี่ยวกับการเมืองของเด็กในระดับสูง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงของการหาเสียงเลือกต้ังทัว่ไป  

ส่ือมวลชนถือวามีบทบาทสาํคัญในการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัการเลือกต้ังแกเยาวชน  

นอกจากนี ้ บอยคร้ังที่การตัดสินใจของเยาวชนจะโนมเอียงตามที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ   

 

 เชนเดียวกับ Pye (1963) ไดพบวา  ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญในการเลือกต้ัง  ส่ือมวลชน

ถือวามบีทบาทสําคัญในการกระจายขอมลูขาวสารตางๆ  ไมวาจะเปนนโยบายของผูลงสมัคร

แขงขัน  ขอมลูขาวสาร  รายละเอียด  กฎเกณฑตางๆ ใหแกเยาวชนในระดับสูง และท่ีสําคัญ  

ส่ือมวลชนยังมีอิทธพิลในการกําหนดกฎเกณฑของสังคมเพื่อเปนแนวทางในการตัดสินใจทาง

การเมืองใหแกเยาวชนอีกดวย   

 

2.  แหลงขอมลูจากการส่ือสารระหวางบุคคล  (Interpersonal  Communication) เปน

การติดตอระหวางบุคคลตอบุคคล   เพื่อทีจ่ะถายทอดขาวสารระหวางผูสงสารและผูรับสาร  โร

เจอรส  ไดกลาวถงึความเปล่ียนแปลงอนัอาจเกิดข้ึนได  ในกรณีที่คนเราไดมีการติดตอกับผูอ่ืน  

เชน  กับผูนําทางความคิด  ไดแก  นกัการเมือง  กาํนนั  ผูใหญบาน  ฯลฯ  การติดตอกับญาติ  

เพื่อนฝูงที่รูจกั  หรือเจาหนาที่ทางราชการ  ก็อาจมีผลตอการติดตามขาวสารทางการเมืองได

เชนกนั  นกัปราชญทางส่ือมวลชนหลายทานยอมรับความสําคัญของการสื่อสารระหวางบุคคลวา  

มีผลตอการเปล่ียนแปลงของบุคคลมากกวาอิทธิพลของสื่อมวลชนเสียอีก  โรเจอรส  กลาวเพิ่มเติม

อีกวา  ส่ือมวลชนมีความสําคัญในการเพิม่พูนความรู  แตการสื่อสารระหวางบุคคลชวยใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงทัศนคติ  (Everett  M.Rogers  and  Floyd  F.Shoemaker , 1971) สําหรับการ

ส่ือสารทางการเมืองนัน้  นกัรัฐศาสตร  กลาววา  ความรูทางการเมืองสวนมากไดมาจากการ

สังสรรคระหวางบุคคล (James Barber , 1969) 

 

ในสวนของเยาวชนน้ัน  Piage (อางแลว) กลาววาธรรมชาติของเด็กวัยนี ้ขอมูลขาวสารที่

ไดรับหรือพฤติกรรมที่แสดงออกของ บุคคลที่มีอิทธิพลตอการเสาะแสวงหาขอมูลดังกลาว  จะ

ประกอบไปดวยทั้งบุคคลภายในครอบครัวและบุคคลภายนอกครอบครัว  และมักจะเปนผูที่สูงวยั

กวาและเพื่อนรวมวัย  เชน  บิดา  มารดา  ญาติพีน่อง  ครู  อาจารย  และเพื่อนสนทิ  ขอมูล

ขาวสาร  การคิดการตัดสินใจในประเด็นปญหาตางๆ  รวมไปถงึพฤติกรรมของเด็กวัยนี ้  บุคคล

ดังกลาวลวนมีอิทธพิลตอเปนอยางมาก 
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 Almond and Powell (1976)  ยังไดกลาววาบุคคลใกลชิด  เชน  ครอบครัวเปนตัวการใน

การอบรมกลอมเกลาในการใชขอมูลเพื่อดําเนินกิจกรรมทีม่ีอิทธพิลสูงของเยาวชน  โดยมีความ

ตอเนื่องทั้งระยะยาวทั้งโดยตรงและทางออม  ประสบการณของเด็กเกี่ยวกับการมสีวนรวมในการ

ตัดสินใจในครอบครัวจะสงผลตอความรูสึกมีความสามารถในการตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  

โดยเฉพาะเร่ืองการเมือง  สามารถสรางทกัษะเกีย่วกับการมีปฏิสัมพนัธทางการเมือง  และนําไปสู

การมีสวนรวมทางการเมอืงในอนาคต 

 

ถาจะเปรียบเทียบกนัระหวางการส่ือสารระหวางบุคคล  กับการส่ือสารมวลชนแลว  

งานวิจยัตางๆมักพบวา  การสื่อสารระหวางบุคคลนั้นมีอิทธพิลในการโนมนาวใจมากกวาการ

ส่ือสารมวลชน  เชน  Mcleod, Backer and Byrnes (1974) ที่พบวา  การส่ือสารระหวางบุคคล

เปนปจจัยสําคัญ  ในการตัดสินใจข้ันสุดทายในการลงคะแนนเสียงใหผูสมัครในชวงที่มกีารรณรงค

หาเสยีง  นอกจากนี ้ Katz and Lazarfeld (1955)  ก็ยังเหน็พองตองกันวา  การส่ือสารระหวาง

บุคคลมีผลตอการทาํใหผูรับสารยอมรับทีจ่ะเปล่ียนแปลงทัศนคติทางการเมืองมากที่สุด 

 

 James Barber (1969)  นักวชิาการดานรัฐศาสตรยังไดกลาววา  ความรูทางการเมือง

รวมถึงการตัดสินใจทางการเมืองนัน้สวนมากจะไดมาจากการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางบุคคล  

เขามองวา  การส่ือสารระหวางบุคคลเปนการส่ือสารที่มีความสําคัญเปนอันดับแรก  สวนการ

ส่ือสารทางดานส่ือมวลชนนัน้จะมีบทบาทสําคัญรองลงมา  การทีน่กัการเมืองไดพบปะพูดคุยกบั

ประชาชนยอมมีประสิทธิผลที่ดีกวาการกระจายขาวสารตางๆ ออกไปทางส่ือมวลชน  แตกรณีที่

การสื่อสารระหวางบุคคลไมสามารถกระจายไปไดทั่วถงึ  ส่ือสารมวลชนจะเขามามบีทบาทสําคัญ

ในการใหขอมูลเกี่ยวกับทางดานการเมือง  เชน  นักการเมือง  ผูสมัครรับเลือกต้ัง  ผลงานท่ีผานมา  

เปนตน 

 

เชนเดียวกับทีน่ักรัฐศาสตรมองวา  การสื่อสารระหวางบุคคลเปนการส่ือสารที่มี

ความสําคัญเปนปฐม  สวนการสื่อสารทางดานส่ือมวลชนนัน้จะมีบทบาทสําคัญรองลงมา  การที่

นักการเมืองไดพบปะพูดคุยกับประชาชนนั้นยอมดีกวาการที่กระจายขาวสารตางๆ ออกไปทาง

สื่อมวลชน  แตกรณีที่การส่ือสารระหวางบุคคลไมสามารถกระจายไปไดทั่วถึง  ส่ือสารมวลชนจะ

เขามามีบทบาทสําคัญในการทําใหประชาชนรูจักพรรคการเมือง  ผูนาํของรัฐบาล  และผลงานของ

รัฐบาล  (เสรี  วงษมณฑา , 2537) อยางไรก็ตาม  การส่ือสารมวลชนก็เปนปจจัยชวยสงเสริมหรือ

สนับสนนุ  (Reinforcement) ใหเกิดความสัมฤทธิผลในการโนมนาวใจผูรับสารไดรวดเร็วยิง่ข้ึนเม่ือ

ใชควบคูกับส่ือบุคคล    
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3.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ    ส่ือเฉพาะกิจ  (Specialized Media) หมายถึง  

ส่ือที่จัดทาํข้ึนเพื่อโอกาสพิเศษ  เพื่อใชในการรณรงค  เผยแพร  ประชาสัมพนัธ  ชักจูงใจ  หรือให

ความรูขององคการหรือหนวยงานตางๆ  รวมทัง้การเผยแพรส่ิงใหมๆ สูสังคม  สําหรับสังคมไทย  

ส่ือเฉพาะกิจเปนเร่ืองจาํเปนเพราะประเทศไทยเปนประเทศกําลังพฒันา  ส่ือเฉพาะกิจนัน้จัดวา

เปนแขนงหนึ่งของส่ือมวลชน  แตไดพัฒนาเนื้อหามาเพื่อใชประโยชนเปนเร่ืองๆ ไป  ฉะนัน้  ส่ือ

เฉพาะกิจนี้โดยทั่วไปมกีลุมประชาชนที่เปนเปาหมายแนนอน  มีการสงเนื้อหาตางๆ อันจะเปน

ประโยชนเฉพาะแกประชาชนกลุมนั้นๆ  การผลิตไมยุงยากการนาํเสนอเนื้อหาเปนไปอยางงายๆ  

ตัวอยางเชน  จากการวิจัยการใชส่ือส่ิงพมิพเฉพาะกิจในโครงการอีสานเขียว  พบวา  เขาถึง

ประชากรประมาณรอยละ  60  (สากล  ไพเราะ , 2532)  และผลการวิจัยพฤติกรรมการรับขาวสาร

ที่มีผลตอการยอมรับการปลูกกาแฟของเกษตรกร  แสดวงวาส่ือเฉพาะกิจใหผลรองลงมาจากส่ือ

บุคคล  (พรพมิล  วรดิลก, 2524) 

 

ส่ือทั้งสามประเภทน้ี  ตางก็มีบทบาทหนาที่แตกตางกนัในกระบวนการสังคมประกติทาง

การเมือง  ทัง้นี้ข้ึนอยูกับลักษณะเฉพาะของส่ือแตละประเภท  รวมทั้งความสนใจของเยาวชนผู

เปดรับขาวสารที่มีตอส่ือแตละประเภทดวย  และเนื่องจากในปจจุบนัจะเห็นไดอยางชัดเจนวาส่ือ

ใหมอยางอินเทอรเน็ตกาํลังเปนทีน่ิยมเปนอยางมาก  เพราะอินเทอรเน็ตนับเปนสื่อที่มีคุณสมบัติ

โดดเดนและไดเปรียบส่ือแบบเกา  อันไดแก  วารสาร  นติยสาร  หนังสือพิมพ  วิทยุ  หรือแมกระทัง่

โทรทัศน  ในหลายๆแงมุม  ทั้งในดานความรวดเร็ว  ความสะดวกสบาย  และการมีขอมูลปริมาณ

มากและหลากหลาย  ไมเวนแมแตขอมูลขาวสารในดานการเมือง(เสรี วงษมณฑา, อางแลว) 

 

ในการศึกษาคร้ังนี้ผูวจิัยไดนาํแนวคิดนี้มาประกอบในการศึกษาถงึบทบาทและอิทธพิล

ของส่ือแตละประเภทที่มีผลตอการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมาใชประกอบในการณ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจละคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังของเยาวชนในทายทีสุ่ด   

 
ความแตกตางระหวางบุคคลกับการแสวงหาขอมูลขาวสารของเยาวชน 
 
 ปกติแลวบุคคลมีความแตกตางกันในทางจิตวิทยา เชน ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ ทําให

ความสนใจในการแสวงหาขาวสารหรือตีความขาวสารจากส่ือมวลชน แตกตางกัน (De Fleur, 

1966 อางถึงในอนุรุทธิ์ กามิด, 2541) 
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Defleur ไดเสนอหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกตางระหวางบุคคลไว ดังนี้     

(De Fleur, 1966 อางถึงในอนุรุทธิ์ กามิด, อางแลว) 

 

1.  มนุษยเรามีความแตกตางกันอยางมากในดานองคประกอบทางจิตวิทยาสวนบุคคล 

2.  ความแตกตางนี้ บางสวนมาจากลักษณะแตกตางทางชีวภาพ หรือทางรางกายของ     

     แตละบุคคล แตสวนใหญแลวจะมาจากความแตกตางที่เกิดจากการเรียนรู      

3.  มนุษยที่ถูกเล้ียงดูภายใตสภาพการณตาง ๆ จะเปดรับความคิดเห็นแตกตางกันไป 

     อยางกวางขวาง 

4. การเรียนรูจากส่ิงแวดลอมทําใหเกิดทัศนคติ คานิยมและความเชื่อที่รวมเปนลักษณะ 

      ทางจิตวิทยาสวนบุคคลที่แตกตางกันไป 

จากเงื่อนไขขางตน De Fleur(อางแลว) ไดชี้ใหเห็นวาขาวสารตาง ๆ เปรียบเสมือนส่ิงเราที่

ทําใหผูรับสารแตละคนมีการตอบสนองตางกัน รวมทั้งสรางลักษณะความแตกตางของบุคคลดวย  

 

อยางไรก็ตาม De Fleur(อางแลว) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา บุคคลที่มีคุณลักษณะทางสังคม

คลายคลึงกัน เชน การศึกษา รายได อาชีพ ศาสนา อายุ เพศ ภูมิลําเนา ฯลฯ จะมีพฤติกรรมการ

ส่ือสารมวลชนคลายคลึงกัน เชน การเปดรับส่ือมวลชน ความชอบตอส่ือประเภทตาง ๆ และผล

ของการสื่อสาร โดยบุคคลเหลานี้จะมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นและอุปนิสัยในการใชส่ือรวมกัน 

(อัชณีภรณ นิลอรุณ, 2538) 

 Schramm (1973)  ยังไดกลาวถึงองคประกอบดานตางๆ ในการเลือกรับขาวสารของผูรับ

สารไวดังนี้ 

1.  ประสบการณ  ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหผูรับสารแสวงหาขาวสารแตกตางกัน 

2.  การประเมินสารประโยชนของขาวสาร  ผู รับสารจะแสวงหาขาวสารเพื่อสนอง

จุดประสงคของตนอยางใดอยางหนึ่ง 

3.  ภูมิหลังที่แตกตางกัน  ทําใหมีความสนใจที่แตกตางกันดวย 

4.  ระดับการศึกษาและสภาพแวดลอม  ทําใหมีความแตกตางกันในพฤติกรรมการเลือกรับ

ส่ือและเนื้อหาของขาวสาร 

5.  ความสามารถในการรับสาร  เกี่ยวกับสภาพรางกายและจิตใจที่เปนตัวทําใหพฤติกรรม

การเปดรับขาวสารแตกตางกันไป 

6.  บุคลิกภาพ  ซึ่งมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติการโนมนาวใจ  ตลอดจนพฤติกรรม

ของผูรับสาร 
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7.  อารมณ  สภาพทางอารมณของผูรับสารจะทําใหผูรับสารเขาใจ  หรืออาจะเปนอุปสรรค

ตอความเขาใจความหมายของขาวสารก็ได 

8.  ทัศนคติ  ก็จะเปนตัวกําหนดทาทีของการรับขาวสารและตอบสนองตอขาวสารที่ไดพบ 

 

Piage (1954)  กลาววา เยาวชนแตละคนจะมพีฤติกรรมในการแสวงหาขอมูลขาวสารที่

แตกตางกนัไป  ทัง้นี้ข้ึนอยูกบัปจจัยของแตละบุคคลที่แตกตางกนั  ซึ่ง Piage ไดใหความสําคัญตอ

ความแตกตางเชิงคุณสมบัติเฉพาะตัวของเด็กวัยนี้  โดยที่ความแตกตางในดานของเพศนัน้  มกัจะ

ทําใหพฤติกรรมในการคิดการตัดสินใจและเสาะหาขอมูลขาวสารของพวกเขาแตกตางกันไป  โดย

ที่งานวิจัยของ Lane (1972) แสดงใหเห็นวาผูหญิงกับผูชายมีความแตกตางกนัอยางมาก  ทั้งใน

ความคิด  คานิยม  และทัศนคติ  อันมีผลใหเกิดการตัดสินใจที่แตกตางกนั  ทั้งนี้เพราะวัฒนธรรม

และสังคม กาํหนดบทบาทและกิจกรรมของท้ังสองเพศไวตางกัน  ผูหญิงมักจะเปนเพศที่ออนไหว

และถูกชักจงูไดงายจากสื่อตางๆมากกวาเพศชาย  นอกจากนี้ระดับของการคิดการตัดสินใจและ

การแสวงหาขอมูลที่แตกตางกันก็เปนผลมาจากระดับสติปญญารวมไปถึงระดับความรูที่แตกตาง

กันไปของเยาวชนดวยเชนกนั 

ขวัญเรือน  กติิวัฒน (2531)  ยงัไดกลาวอีกวา  ธรรมชาติของเยาวชนในการทีจ่ะเปดรับ

แสวงหาขาวสารตอสถานการณตางๆจากแหลงใด  อยางไร  มีปจจัยทีก่ําหนดไว  2  ปจจัยดังนี ้

1.  ปจจัยดานสภาพแวดลอมสวนตน  ลักษณะที่แตกตางกนัของเยาวชนไดแก  เพศ  

ระดับการศึกษา  ระดับของสมอง  หรืออาชีพและระดับรายได  ซึ่งเปนผลสืบเนื่องมาจากลักษณะ

ทางครอบครัว  การอบรมเล้ียงดู  ตลอดจนอยูในสภาพแวดลอมที่ตางกัน จะทําใหเกิดความ

แตกตางกนัของการแสวงหาขอมูลขาวสารตางๆ  รวมถึงการตัดสินใจตอสถานการณ   

2.  ปจจัยดานความสัมพันธทางสังคม  ปกติเด็กวัยนี้มักจะยึดติดอยูกับกลุมอางอิง 

(Reference Group)  อยางเชนกลุมเพือ่น  ดังนัน้  ในการแสวงหาขอมูลหรือพฤติกรรมในการ

ตัดสินใจที่จะแสดงออกผานทางพฤติกรรมใดๆ  ก็มักจะคลอยตามกลุม  เพื่อใหเปนทีย่อมรับของ

กลุม 

  งานวิจยันี้มุงศึกษาถึงในดานคุณสมบัติสวนตัวที่แตกตางกนัไปของเยาวชน อันประกอบ

ไปดวย  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางเมอืง  และระดับ

ความรูทางการเมือง  วาจะสงผลตอการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อกาํหนดเกณฑการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครจากแหลงขอมลูตางๆ แตกตางกนัหรือไม 

 

อยางไรก็ตาม Bless, Fridler and Strack(2004: 20-28) กลาววา  ตามปกติแลวมนษุยไม

สามารถจะประมวลผลขอมลูขาวสารสารสนเทศที่มีอยูอยางมากมายไดหมดภายใตเวลาและ
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สถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ  เราไมสามารถรับรูส่ิงเราหรือขอมูลขาวสารที่แวดลอมเรา

อยูทั้งหมดได  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน  โดยอาศัยการเขารหสัจากความรูเดิมบางสวนบาง  

และเลือกเก็บความหมายนัน้เพยีงบางสวนในความทรงจํา  เชนเดียวกนักับขอมลูขาวสารในชวง

ของการเลือกต้ัง  เยาวชนไมสามารถที่จะรับรูและประมวลผลขอมูลขาวสารที่มีอยูอยางมากมาย

ไดทั้งหมด  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน  เชนขอมลูขาวสารเฉพาะผูสมัครหรือพรรคการเมืองที่

พวกเขาชื่นชอบ  หรือเลือกรับรูเฉพาะขอมูลในดานบวกของผูสมัครที่เขาตองการลงคะแนนให  

เปนตน นอกจากการเลือกรับรูแลว  มนษุยยงัทาํใหกระบวนการรับรูนั้นส้ันลงและงายข้ึนดวยการ

ใช  mental shortcut และ heuristic ซึ่งเปนการใชความคิดที่เกิดข้ึนฉับพลัน  โดยสิ้นเปลืองการคิด

พิจารณานอยในระยะเวลาส้ัน  ดังนั้นการประมวลผลขอมูลขาวสารเพื่อตัดสินใจในทายที่สุดจึง

บกพรอง  มอีคติ และขาดประสิทธิภาพได  ขอจาํกัดในการประมวลผลขอมูลขาวสารตางๆของ

มนุษยสามารถอธิบายไดจากแนวคิดเร่ืองการประมวลผลสารสนเทศ 
 
การประมวลผลสารสนเทศ 

 

โดยทั่วไปในกระบวนการประมวลผลขอมลูขาวสารสารสนเทศตางๆ  มนุษยจะรับรู

ตัวกระตุนที่แวดลอมอยู  หลงัจากนัน้ก็จะเขารหัสหรือใสความหมายใหกับตัวกระตุนนัน้  ซึ่งจะตอง

อาศัยความรูทีม่ีมากอนซ่ึงเกบ็ไวในความทรงจํา  โดยถูกเรียกมาเปนอันดับแรก  หลังจากที่ได

เขารหัสแลวกจ็ะเก็บชุดความหมายนั้นไวในความทรงจํา  ซึง่มีผลใชในการประเมินสถานการณใน

อนาคต  โดยนําไปสูการตีความ  และการตัดสินใจ  โดยสวนใหญในทายที่สุดของกระบวนการ  

บุคคลจะแสดงพฤติกรรมตอบสนอง 

 

 ทั้งนี้ Bless, Friedler and Strack (อางแลว) ไดเสนอประเด็นสําคัญในการประมวลผล

สารสนเทศ  ซึง่มักกลาวอางอิงถึงเสมอ  ดังนี ้

 

1. การทาํงานรวมกันระหวางสารสนเทศท่ีมากระตุนและความรูเดิม (The  interplay  

of  stimulus  information  and prior  knowledge) ในกระบวนการคิดของมนุษย  เมื่อมี

สารสนเทศกระตุนการรับรูของเรา  ก็จาํเปนตองเขารหัสเพื่อทราบความหมาย  ซึง่ตองอาศัยความรู

เดิมที่มีมากอน  เชน  หากพูดถึงบรรณารักษ  เราก็จะเรียกความทรงจําที่เก็บความรูเดิมหรือภาพ

ตัวแทน (stereotype) เกี่ยวกับบรรณารักษ  กจ็ะทาํใหเขาใจไดทันที  หากสารสนเทศใหมที่รับรูไม

สอดคลองกับความรูเดิมก็อาจปรับเปล่ียนหรือเพิ่มเติมคําอธิบายใหม  กอนจะเกบ็สารสนเทศนัน้

ไวในความทรงจํา  ดังนัน้ในการประมวลผลสารสนเทศจะตองอาศัยสารสนเทศที่มากระตุน  
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เรียกวา bottom-up  processing  ในการรับรูเบ้ืองตน  กอนจะเช่ือมโยงเขากับความรูเดิม  ซึ่ง

เรียกวา top-down processing ตามความรูเดิมที่มีมากอน  หรือกลาวไดวา  ส่ิงเราใหมไมสามารถ

เปล่ียนแปลงภาพตัวแทนทีบ่ันทกึไวในความทรงจําได  แตไมวาจะยดึเอาการประมวลผลแบบใดก็

ตาม  ทัง้สองรูปแบบดังกลาวก็ตองทํางานรวมกันในกระบวนการคิดของมนษุย 

 

2. ศักยภาพในการประมวลผลอันจํากัดของมนุษยซึ่งตองอาศัยทางลัด (The  

limitation  of  human  processing  capacity  requires  simplifications  and  shortcuts) 

มนุษยไมสามารถจะประมวลผลสารสนเทศที่มีอยางมากมายไดหมด  ภายใตเวลาและ

สถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ  เราไมสามารถรับรูส่ิงเราทีแ่วดลอมอยูไดทั้งหมด  แตจะ

เลือกรับรูเพียงบางสวน  โดยอาศัยการเขารหัสจากความรูเดิมบางสวน  และเลือกเก็บความหมาย

นั้นเพียงบางสวนในความทรงจํา นอกจากการเลือกประมวลผลแลว  มนุษยยังทําใหกระบวนการ

รับรูนั้นส้ันลงและงายข้ึน  ดวยการใช mental  shortcut  และ  heuristic  ซึ่งเปนการประมวลผล

โดยทั่วไปจงึบกพรองและมีอคติ  เปนเหตุใหการตัดสินใจไปไมถึงระดับที่ใชเหตุผลสมบูรณ  ซึง่

สอดคลองกับขอเสนอของ Hogart(2000) ที่กลาววามนุษยไมสามารถประมวลผลสารสนเทศที่

ทวมทนได  เราจึงอาศัยอคติสวนบุคคลในการตัดสินหรือตีความ 

 

3. ปริมาณการประมวลผล  (Amount  of  processing) มนุษยจําเปนตอง

ประมวลผลส่ิงเราทีห่ลากหลายตาง ๆ ในเวลาเดียวกนั  ดังนัน้เราจงึตองมีการจัดทรัพยากรในการ

ประมวลผล (processing  resource  allocation) ในแตละสถานการณตางกนั  สถานการณหรือ

ส่ิงเราที่ตองอาศัยการประมวลผลสูงก็ตองใชทรัพยากรการประมวลผลสูง  ทัง้นี้  แรงจูงใจในการ

ประมวลผล (processing  motivation) ซึ่งไดแก  เร่ืองที่เราสนใจมีความสําคัญ  หรือมีความ

เกี่ยวของกับตนเองสูง  เปนปจจัยสําคัญในการจัดทรัพยากรการประมวลผล  และแรงจูงใจในการ

ประมวลผลสามารถเปล่ียนแปลงไดตลอดเวลาหลังจากที่ประเมนิส่ิงเราใหมที่อาจมีความสําคัญ

กวา 

4. การประมวลผลแบบอัตโนมัติและแบบควบคุม (Automatic  and  control  

process) Automatic  process  หรือการประมวลผลอัตโนมัติ  เกดิข้ึนโดยไมไดต้ังใจและอาศัย

การใชความคิดเพียงเล็กนอย  ซึง่ไมอยูภายใตการรับรู (awareness) เชน  การรับรูสารสนเทศใหม  

เมื่อเขารหัสแลวเพื่อตีความ  อาจมีความคิดบางอยางเกิดข้ึนอยางอัตโนมัติ  หรือ  ในการขับรถบน

เสนทางที่คุนเคย  เราอาจใชการประมวลผลอัตโนมัติควบคุมการขับรถช่ัวขณะ  โดยเราสามารถคิด

เร่ืองอ่ืน ๆ ไปดวยในชวงที่รถกําลังแลนไปอยางปกติ  สวนการประมวลผลแบบควบคุมตองอาศัย

การคิดพิจารณาและการประมวลผลสูงรวมทัง้อยูภายการรับรู  ในกระบวนการประมวลผล
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สารสนเทศบางคร้ัง  เราอาจตองใชทัง้สองประเภทรวมกัน  เชน  การขับรถในเสนทางที่ไมคุนเคย

จึงจําเปนตองใชการประมวลผลสูง  แตหลังจากที่พบเสนทางที่คุนเคยแลวก็สามารถประมวลผล

สารสนเทศแบบอัตโนมัติได 

 

ทฤษฎีการประมวลผลสารสนเทศ 

 

 จะเหน็ไดวาการประมวลผลสารสนเทศของมนษุยอยูภายใตขอจํากัดเร่ืองศักยภาพของ

มนุษย ซึง่  Weed&McBride  ไดกลาววา  กลไกการประมวลผล  (processing  mechanism) ก็

อยูภายใตขอจํากัดเร่ืองเวลาเชนเดียวกนั  โดยในการคัดแยกสารสนเทศไดพัฒนาต้ังแตการรูจกั

สัญชาตญาณในการอยูรอดของการเปนผูลา  ในนาทีทีผู่ลาออกลาเหยื่อตองตัดสินใจอยางรวดเร็ว  

จนแทบไมมเีวลาที่จะใชความคิดหรือประมวลผลสารสนเทศ  และไมจําเปนตองรอการตอบรับจาก

สมองกอนจะแสดงพฤติกรรม  เพราะมิฉะนั้นแลวเหยื่อกจ็ะไหวตัวทนั  และผูลาก็จะอดตาย 

  

อยางไรก็ตามนักจิตวทิยาอีกฝายหนึง่ไดแยงวา  กลไกการประมวลผลของมนุษยพฒันาไป

มากกวาการลาเหยื่อ  เพราะธรรมชาติของมนษุยนั้นออนแอและปกกันตนเองไมได  (weak  and  

defenseless) เมื่อเทียบกับผูลาประเภทอ่ืน  แตมนุษยรูจักการสรางสัมพันธภาพกบัผูอ่ืนในสังคม  

โดยการประมวลผลสารสนเทศสวนใหญใชกับการตีความอากัปกิริยาของผูอ่ืน  ทาํใหรูวาผูอ่ืนรูสึก

อยางไรตอตนเอง  และคาดเดาไดวาเขาจะทําอะไรตอไป 

 

ทฤษฎีการประมวลผลสารสนเทศ  ยงัเนนย้ําเร่ืองการแยกแยะขอมูลขาวสารสารสนเทศ

ของมนุษย  โดยมนุษยสามารถจัดระบบสารสนเทศทีท่วมทนไดในแตละวัน  โดยคัดกรอง (filter) 

สารสนเทศใหเหลือเพยีงเล็กนอยเทานั้น  สวนสารสนเทศที่ไมเกี่ยวของก็จะถูกแยกออกและลืมใน

ที่สุด  หลังจากนัน้ก็จะลําเลียงสารสนเทศสูระบบความคิดและการประมวลผล  ตอจากนั้นก็จะเกบ็

รักษาสารสนเทศที่ถกูยนยอลงไปอีก  ใหอยูในความจําระยะยาว (long-term  memory)  ทั้งนี้การ

คัดกรองหรือแยกแยะสารสนเทศนัน้เปนไปโดยธรรมชาติ  เราสามารถนัง่อานหนังสือพิมพใน

ขณะที่มีส่ิงเรามากระตุนจากส่ิงแวดลอมอยูตลอด  เชน  อาจมีคนนัง่คุยกันอยูในบริเวณนัน้  อาจมี

เสียงรถยนตแลนผานไปมา  หรืออาจเปดโทรทัศนอยูใกล ๆ  ส่ิงเราเหลานี้สามารถเบี่ยงความสนใจ

เราได  แตเราก็ยังสามารถเขาใจสิ่งที่กาํลังอานได  ก็เพราะเรารูจักการแยกแยะสารสนเทศใน

ชีวิตประจําวัน 
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สวนความจาํกัดในการประมวลผลนัน้  เนื่องจากเรารับรูสารสนเทศไดเพยีงเล็กนอย  

สารสนเทศท่ีคิดวาสําคัญที่สุดเทานั้นที่จะเขาสูกระบวนการประมวลผล  นอกจากนัน้เรายังมีระบบ

ลดการใชความคิดที่เรียกวา  การประมวลผลแบบกิจวัตร  (routinized  processing  of  

information) ซึ่งคลายกับ  automatic  processing ของ Bless, Friedler และ Strack  โดยเรา

อาศัยการประมวลผลสารสนเทศอัตโนมัติกับเร่ืองทัง้ปวงที่เกิดข้ึนอยางปกติในแตละวัน  ยกเวนวา

จะตรวจสอบพบความผิดปกติได  หรือการประมวลผลสารสนเทศอัตโนมัติลมเหลว  ก็จะตอง

แทรกแซงดวยกระบวนการใชความคิดหรือการใช  control  processing  นั่นเอง  แตบางคร้ังการ

แทรกแซงดังกลาวก็ไมทัน  ทําใหเกิดความผิดพลาดได 

 

เปนธรรมชาติของมนุษยที่สามารถประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลาง

ความจาํกัดตาง ๆ ทัง้เร่ืองเวลา  ความรู  และศักยภาพในการประมวลผลของมนุษยจึงนําไปสูการ 

ใชความคิดเชิงรวบรัดรัด  ซึง่เปนกลยทุธหนึ่งในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว  โดยอาศัย

การใชความคิดและขอมูลขาวสารเพียงเล็กนอยได    โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณดาน

การเมืองซึ่งขอมูลขาวสารทางดานการเมืองนัน้มีความซับซอนสูง  สถานการณดังกลาวส่ือมวลชน

อาจมีบทบาทสําคัญตอการประมวลผลขอมูลขาวสารตางๆแกเยาวชนในชวงของการเลือกต้ัง    ซึ่ง

กาญจนา  แกวเทพ(อางแลว) ไดกลาวถึงอิทธพิลจากสื่อมวลชนในการกาํหนดเกณฑในการ

พิจารณาแกสาธารณชนไววา  ส่ือมวลชนไดเลาะเล็มตัดแตง (Priming) การตัดสินใจหรือขอสรุป

ทางการเมืองบางประการเทานั้นมานําเสนอตอผูรับสาร  โดยตัดทิง้บรรดารายละเอียดอ่ืนๆออกไป  

เพื่อตัดเย็บใหเหมาะสมกับแบบแผนการรับรู (Schema)ของผูรับสาร  โดยที่ส่ือมวลชนอาจไม

สามารถช้ีนาํการตัดสินใจได  แตขอสรุปจากเนื้อหาขาวก็มีน้าํหนักในการตัดสินใจได  อาจกลาวได

วา  ส่ือมวลชนไดตีความสารสนเทศในเบ้ืองตนใหแกผูรับสาร  แมวาผูรับสารจะเปล่ียนแปลง

ทัศนคติในภายหลัง  แตก็อาจเปนไปอยางมีอคติได   

 

 Severin and Tankard (2001) อธิบายถึง การชูประเด็น (Priming) วาเปนกระบวนการซ่ึง

ส่ือมวลชนมุงใหความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจดานอ่ืน ๆ ซึ่ง

มีผลตอการกาํหนดเกณฑประกอบการวนิจิฉัยหรือประเมินใหกับสาธารณะ การที่ส่ือมวลชนให

ความสนใจในการนาํเสนอประเด็นปญหาใด มอิีทธิพลทําใหสาธารณะประเมินบุคคลหรือ

สถานการณใด ๆ โดยใชเกณฑจากประเด็นที่รับรูผานส่ือมวลชนขณะนั้น และมองขามประเด็นอ่ืน 

ๆ ไป เชน ในการเลือกต้ัง ส่ือมวลชนอาจใหความสําคัญชูประเด็นเกี่ยวกบันโยบายแกไขปญหา

จราจรและยาเสพติด ทําใหเยาวชนพิจารณาตัดสินใจจากเกณฑในดานนโยบายในการแกไข
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ปญหาจราจรและยาเสพติดของผูสมัครพรรคการเมืองตางๆ  ตามที่ส่ือมวลชนเสนอโดยมิได

พิจารณานโยบายดานอ่ืนๆ ประกอบดวย  เปนตน 

 

 นอกจากนีก้ารที่มนษุยสามารถประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลางความ

จํากัดตาง ๆ ทั้งเร่ืองเวลา  ความรู  และศักยภาพในการประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศตางๆ

ยังอาจทาํใหมนุษยเลือกใชการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารสารสนเทศตางๆ โดยการอาศัยเพียง

นัยยะงายๆ  เชน  ความมีชือ่เสียง  ความนาเชื่อถือ  ความคิดเหน็สวนใหญ  หรือกระแสสังคม  ใน

การตัดสินใจในที่สุด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงของการเลือกต้ังนัน้  นกัวิชาการ  ส่ือมวลชน  หรือ

ผูทรงคุณวุฒทิางการเมือง  ไดออกมาแสดงความคิดเหน็  วิเคราะห  วิพากษวิจารณ  ซึ่งทําให

เยาวชนซึง่มีความรูความเขาใจ  และความตระหนกัถึงความสําคัญในการเลือกต้ังคอนขางนอย  

อาจใชขอมูลขาวสารจากแหลงขาวสารดังกลาวเพื่อตัดสินใจโดยมิไดคิดพิจารณาขอเท็จจริงอยาง

รอบคอบ ซึ่งอาจจะสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการตัดสินใจในการเลือกต้ังไดในที่สุด

ปรากฏการณดังกลาวสามารถอธิบายไดจากการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาว

ใจ     

 
การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

 

Petty  and  Cacioppo (อางถึงใน  Brock C.T. and Shavitt S., 1994) กลาววา  

ในการรับสารตามปกติแลว  “ผูรับสารตองการจะมีทัง้ความเช่ือ  และเจตคติที่ถูกตอง  เพื่อทีท่ัง้

สองส่ิงนี้จะชวยใหพวกเขา  รับมือกับปญหาตางๆ ในชวีิตประจําวนัไดอยางถกูตอง”  แตเนื่องจาก

ในชีวิตประจาํวันมีเร่ืองราวตางๆ มากมายที่เขามาเพื่อใหผูรับสารแตละคนตัดสินใจ  ดังนัน้  จงึ

เปนไปไมได  ที่ผูรับสารจะใชความพยายามในการคิดพจิารณา  ที่เทากัน  กบัทุกๆเร่ือง  หรือทุก

เหตุการณ  ที่ผานเขามาในแตละวนั  ซึง่สอดคลองกับทฤษฎกีารประมวลผลสารสนเทศทีไ่ด

ชี้ใหเหน็ถงึขอจํากัดของมนษุยในการคิดพิจารณาขอมลูขาวสารตางๆ  ทั้งนี้  มีปจจัยบางปจจัยที่

เปนตัวกาํหนดใหวิธีการรับสารนั้นๆ  แตกตางกนัออกไป   

 

เสนทางหลัก (Central route) และเสนทางรอง (Peripheral route) 

 

Petty  and  Cacioppo (1986, อางถงึในจวงจันทน หอมจันทนากุล,2541) กลาววา  

บุคคลที่มีแรงจูงใจ  (Motivation to process)  และ/หรือความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  

(Ability to process)  จะมีความนาจะเปนในการที่จะคิดพิจารณาสารสูง  (High in likelihood to 
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elaborate)  ในการรับสารเพื่อการโนมนาวใจ  บุคคลกลุมนี้จะใชความคิดในการวิเคราะห  

พิจารณาโตแยงตางๆ ที่มีอยูในสาร  และนํามาเปรียบเทียบกบัความรูเดิม  หรือเจตคติเดิมที่มอียู

กอนทีจ่ะตัดสินใจยอมรับ  หรือไมยอมรับสาร  นั่นคือ  การเปลีย่นแปลงเจตคติ  โดยผานทาง

เสนทางหลัก  (Central route) 

 

ตรงกันขาม  เมื่อบุคคลขาดแรงจูงใจ  และ/หรือความสามารถที่จะคิด  นั่นคือ  บุคคลนั้นมี

ความนาจะเปนที่จะพิจารณาต่ํา  (Low in likelihood to elaborate) ในการรับสารโนมนาวใจ  จะ 

ไมอาศัยการพจิารณาขอโตแยงในสารเลย  หากแตจะอาศัยปจจัยงายๆ หรือนัยยะตางๆ (Simple 

cue) ที่มีในบริบทของการโนมนาวใจ  เชน  ความนาเชือ่ถือของผูสงสาร  (Source credibility)  ที่

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเจตคติ  โดยปราศจากการพิจารณาไตรตรองขอโตแยง  ขอเท็จจริง  หรือ

เหตุผลตางๆ ที่มีอยูในสารนั้นๆ  แตอยางใด  กระบวนการยอมรับสารเพ่ือการโนมนาวใจ  ซึง่เปน

ผลมาจากวิธกีารดังกลาวเรียกวา  ผูรับสารใชเสนทางรอง  (Peripheral route)   

 

Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  ยังกลาววา  ในกระบวนการการพิจารณายอมรับสาร

โนมนาวใจนัน้  มีตัวแปรที่สามารถสงผลตอระดับการคิดพิจารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนําไปสู

การใชเสนทางหลักหรือเสนทางรองในการพิจารณาสารดังตอไปนี้ 

 1.  การรบกวนจากภายนอก (Distraction)   ผูรับสารจะมคีวามสามารถในการคิด

พิจารณาขอโตแยงนอย  เมือ่ถูกรบกวน  หรือเมื่อสมาธใินการที่จะพิจารณาเร่ืองตางๆ ลดลง  และ

มีแนวโนมที่จะพิจารณาสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

 2.  การฟงสารซํ้าๆ (Message  repitition)  ผูรับสารซึ่งไดรับสารหรือเหตุการณทีน่ําไปสู

การโนมนาวใจบอยเพยีงใด  โอกาสที่ผูรับสารจะใชความคิดในการพจิารณาขอโตแยงในสารก็จะ

เพิ่มมากข้ึนไปดวย 

 3.  ความตองการที่จะคิดพจิารณาสาร (Need for Cognition)  หมายถึง  ความตองการที่

จะเขาใจ  ปะติดปะตอ  สถานการณทีเ่กี่ยวของกันใหอยูในรูปที่มคีวามหมาย  โดยผูรับสารที่มี

ความตองการที่จะคิดพิจารณาสูงมกัชอบปญหาที่สลับซับซอนมากกวาปญหาที่งายๆ  และรูสึก

สนุกในการใชความคิด  แมวาส่ิงที่ได  แมวาส่ิงที่ไดจากการคิดจะไมมผีลกระทบตอเหตุการณนัน้ๆ  

รวมทัง้มีความพยายามในการคิดไตรตรองอยางถวนถี่  รอบคํา  มากกวากลุมผูมคีวามตองการใน

การคิดพิจารณาตํ่า 

4.  ความเก่ียวของ  (Personal  Relevance)  ผูรับสารที่มีความเกี่ยวของกับเหตุการณ

นั้นๆสูง  จะมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยงสูงและมีแนวโนมวาจะเลือกใชเสนทางหลัก

มากกวาเสนทางรอง 
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 5.  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  (Prior Knowledge)  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  

เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาสารโนมนาวใจ  เนื่องจากผูที่มีความรูเดิม  จะมีเจตคติเดิม

อยู  และจะไมยอมรับสารที่ไมตรงกับเจตคติเดิมของตน  ตรงกนัขาม  หากรับสารที่ตรงกับเจตคติ

เดิมของตน  กจ็ะสนับสนุนสารนั้นๆทันทีโดยไมไดสนใจพจิารณาสารเลย   

 

จากปจจัยที่สงผลตอการพจิารณาสารโนมนาวใจผานเสนทางหลักหรือเสนทางรอง

ดังกลาว  ผูวิจัยไดประยุกตศึกษาความแตกตางกนัในดาน  เพศ  ซึ่ง Piage(อางแลว) ไดให

ความสําคัญกบัการคิดการตัดสินใจในเชงิจิตวิทยาของเพศชายและหญิงที่แตกตางกันนั้นจะมีการ

แสวงหาขอมูลขาวสารที่แตกตางกนั  ซึง่ก็อาจทาํใหกระบวนการในการยอมรับสารเพื่อการโนม

นาวใจแตกตางกันไปดวย   นอกจากนี้ความแตกตางของอายุ  ระดับสถานศึกษา(ซึ่งอาจสะทอน

ใหเหน็ถงึความแตกตางของระดับสติปญญา) ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมอืง

รวมไปถึงความรูเดิมทางดานการเมืองของเยาวชน ยงัอาจเปนตัวแปรที่สงผลตอความสามารถใน

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจในการเลือกต้ังทางการเมืองที่แตกตางกันไป

ดวยเชนกัน    

 

นอกจากนี ้  ผูวิจัยยงัตองการศึกษาวา  เยาวชนไทยนั้น  รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ ที่พวกเขาแสวงหาขอมูลขาวสารในชวงของการเลือกต้ังทางการเมืองมากนอย

เพียงใดอีกดวยโดยสามารถอธิบายไดจากทฤษฎีการใชประโยชนและความพึงพอใจจากส่ือ 

 

 
ทฤษฎกีารใชประโยชนและความพึงพอใจจากสื่อ (Uses and Gratifications Theory) 

 

ทฤษฎีนี้เกิดจากความเช่ือทีว่าผูรับสารจะเลือกเปดรับสารที่มีความสอดคลองกับความ

ตองการของตนเอง การศึกษาในเร่ืองนี้สวนใหญจะเนนที่การใชประโยชนและความพึงพอใจตอ

เนื้อหาสารของผูรับสาร  หรือสมมติฐานที่ผูรับสารเปนผูกําหนดวาตนตองการอะไร  จากสื่อใด  

สารประเภทไหนและสารที่ไดเหลานี้นัน้ไปตอบสนองความตองการของตนอยางไร (ยุบล เบญจ

รงคกิจ, 1985) การศึกษาในแนวการใชประโยชนและสนองความพึงพอใจจากส่ือมวลชนนี้เปนการ

มองมนุษยในแงของจิตวทิยาสังคมโดยเนนคานยิมความเช่ือ  ทัศนคติ  และความคิดเหน็สวน

บุคคลจากการศึกษาแนวทฤษฎีนี้จงึเนนที่ความตองการและสาเหตุของความตองการของบุคคล

ผูใชส่ือ 
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 Morray and Kippax, (1979, อางถึงใน พัชนี เชยจรรยา และ ประทุม ฤกษกลาง, 2540 : 

23) ไดอธิบายเพิ่มเติมวา บุคคลจะใหความสนใจ รับรู และจดจําขาวสารที่จะใหความพึงพอใจ 

หรือสามารถตอบสนองความตองการของตน บุคคลจะเปดรับขาวสารเทาที่เขาคิดวามีประโยชน

หรือสนองความพอใจของ เขาได และความตองการตาง ๆ ของบุคคลนั้น เปนผลมาจากปจจัยทาง

จิตวิทยา และสังคมของแตละบุคคลเชน แรงจูงใจ คานยิม เปนตน บคุคลจะเลือกใชส่ือหรือเนื้อหา

ขาวสาร เพื่อสนองประโยชนสวนตน จากความหลากหลายของความตองการหรือประโยชนของ

ส่ือมวลชนเหลานี ้

 

วิธีการตามแนวทฤษฎีการใชส่ือเพื่อประโยชนและความพึงพอใจนี้ไดชีใ้หเหน็ความ

ตองการตางๆของผูรับสารทีม่ีผลกอใหเกิดพฤติกรรมดานการสื่อสารข้ึน  ทัง้นีเ้พื่ออธิบายใหเหน็วา

ความตองการ  บุคลิกภาพ  และองคประกอบในดานสังคมอ่ืนๆ  ตางมีสวนชวยอธิบายการที่

มนุษยเราแสวงหาหรือหลีกเล่ียงการใชขาวสารทีม่ีอยูในการสื่อสารมวลชน  เปนการศึกษาที่มอง

วามนุษยรูจักที่จะนําเอาขาวสารที่ไดรับจากส่ือสารมวลชนไปใชใหเปนประโยชน 

 

Katz, Blumler and Gurevitch (1974) ไดเสนอแนวคิดเร่ืองการใชส่ือเพื่อประโยชนและ

ความพึงพอใจ  โดยเร่ิมตนที่ผูบริโภคสื่อ  แทนที่จะเปนขาวสารจากส่ือ  และศึกษาพฤติกรรมการ

ส่ือสารของบุคคลจากประสบการณโดยตรงที่มีกบัส่ือ  แนวคิดนีม้องวาผูรับสารมบีทบาทในฐานะ

ผูกระทํา (Active) ในการใชประโยชนจากเนื้อหาของส่ือมากกวาที่จะเปนผูรับผลหรือเปน

ผูถูกกระทํา (Passive)  จากส่ือเพียงดานเดียว 

 

การศึกษาส่ือมวลชนตามแนวทฤษฎีการใชส่ือเพื่อประโยชนและความพึงพอใจมีขอสรุปที่

ยอมรับกันดังนี ้

 

1.  มนุษยจงใจและแสวงหาขาวสาร  ไมไดถูกยัดเยียดใหอาน  ดู  หรือ ฟง  มนษุยมีการ

เลือกการหลบหลีกหนีขาวสารไดถาตองการ 

2.  การใชส่ือมวลชนของมนุษยมีจุดมุงหมาย  หรือเปาหมาย (Goal - Directed) 

3.  ส่ือสารมวลชนตองแขงขันกับส่ิงเราอ่ืนๆ อีกหลายอยางที่อาจตอบสนองความตองการ

รับรูของมนุษยได 

4.  มนุษยเปนผูกําหนดความตองการของตัวเองจากความสนใจ  แรงจูงใจที่เกิดข้ึนใน

กรณีตางๆกัน (เสรี  วงษมณฑา, 2523) 
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นอกจากนี้ผลการศึกษาของ Katz and Other (อางถงึใน อรพนิท ศักด์ิเอ่ียม, 2537 : 21) 

ไดชี้ใหเห็นวา ผูรับสารทีม่สีภาวะแวดลอมทางสังคมและสภาวะทางจิตใจแตกตางกัน ทําใหผูรับ

สารมีความตองการที่แตกตางกนัไปดวย ซึ่งความตองการที่ตางกันนี้กอใหเกิดการคาดคะเนวาส่ือ 

แตละประเภท จะตอบสนองความพอใจของตนตางกนั สงผลใหมีลักษณะการใชส่ือและมีความพงึ

พอใจที่ไดรับจากการใชส่ือแตกตางกนั  

 

Katz (1974) ไดสรุปถึงทฤษฎีการใชส่ือเพือ่ประโยชนและการไดรับความพงึพอใจจากสื่อ

ผานแบบจาํลองดังนี ้

 

 
 

แบบจําลองเคทสและคณะสรางข้ึนนี้  อธิบายไดดังนี้คือ  สภาวะทางสังคมและจิตใจที่

แตกตางกนั  ทําใหมนษุยมคีวามตองการแตกตางกนัไป  ความตองการที่แตกตางกนันี้  ทําใหแต

ละคนคาดคะเนวา  ส่ือหรือแหลงขอมูลขาวสารแตละประเภทจะสนองความพงึพอใจไดตางกันไป

ดวย  ดังนั้น  ลักษณะของการใชส่ือจะแตกตางกนัออกไปดวย 

 

Davision (อางถึงใน พัชรี เชยจรรยา,เมตตา ววิัฒนากลุ และ ถิรนันท อนวัชศิริวงค, 2538 

: 199 - 200) เปนอีกผูหนึง่ที่ใหการสนับสนุนแนวคิดของ Kazt โดยใหขอคิดวา บคุคลทุก ๆ คนมี

ความเกี่ยวพันอยางยิ่งตอสังคมและสภาพแวดลอมรอบ ๆ ตัว ซึ่งสภาพแวดลอมดังกลาวเปน

สาเหตุใหแตละบุคคลมีความตองการเลือกใชส่ือ หรือเลือกรับขาวสาร เพื่อสนองความพอใจ และ

สอดคลองกับความตองการทางสังคมที่แตกตางกนัออกไป 

 

นอกจากนี ้ Kippax and Murray (อางถงึใน อรพนิท ศักด์ิเอ่ียม, 2537:23) ยังไดศึกษา

เพิ่มเติมในเร่ืองของการรับรูในคุณประโยชนของส่ือพบวา ปจจัยดานลักษณะทางประชากรของ

ผูรับสาร เชน เพศ อาย ุระดับการศึกษา  ระดับความรู  อาชีพ เปนตัวกําหนดการใชส่ือและการรับรู

ในคุณประโยชนของส่ือและจากประเภทของส่ือที่ศึกษาพบวาโทรทัศนจะถกูเลือกใชสูงเปนอันดับ

ความตองการ ความพึงพอใจท่ี
ไดรับจากสื่อ 

Uแบบจําลองการใชส่ือเพื่อสนองความพึงพอใจ 

สภาวะทาง
สังคมและจิตใจ 

การคาดคะเน 

ความพึงพอใจ 

ท่ีไดรับจากสื่อ 

พฤติกรรมการใช
สื่อ 
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หนึง่ เพราะกลุมเปาหมายเหน็วาเปนส่ือที่มีประโยชนโดยใหขอมูลตาง ๆ ที่ตนสนใจ และ

กลุมเปาหมายมีการเลือกใชส่ืออยางมีจดมุงหมายและเขาใจถงึคุณประโยชนของส่ือที่มีตอผูใช 

 

ดังนัน้  ในการวิจัยคร้ังนี้  จงึไดประยุกตศึกษาถึงความแตกตางระหวางบุคคลของเยาวชน

ดังกลาว  ทั้งในดานเพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการ

เมืองและความรูทางดานการเมือง  วาจะสงผลใหพวกเขารูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

ตางๆแตกตางกันหรือไม 

  

กลาวโดยสรุปแลว  จากความรูความใสใจ  และความตระหนกัในทางการเมืองของ

เยาวชนยังคงมีอยูนอย  รวมไปถงึธรรมชาติของการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ังของวยัรุนที่

ยังคงแปรปรวน ซึ่งแสดงออกใหเห็นผานปรากฏการณในการเลือกต้ังทางการเมืองในหลายๆคร้ังที่

ผานมา นอกจากนี้ดวยเหตุผลในเร่ืองของขอจํากัดในการประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศ

ตางๆซึ่งเปนหนึ่งในข้ันตอนของกระบวนการรูคิดในการตัดสินใจ (Cognitive Processing) นั้น  

โดยเฉพาะอยางยิง่ในสถานการณดานการเมืองซึ่งขอมลูขาวสารทางดานการเมืองนั้นมีความ

ซับซอนสูง  สถานการณดังกลาว อาจจะสงผลใหเยาวชนตกอยูภายใตอิทธพิลของการเลือก

นําเสนอขาว  หรือการชูประเด็น(Priming)จากแหลงขอมูลขาวสารตางๆ อยางเชนส่ือมวลชน จน

ทําใหมองขามประเด็นที่สําคัญอ่ืนๆไป  หรืออาจมีการคิดการตัดสินใจโดยอาศัยเพยีงนยัยะงายๆ

(Peripheral Route)  เชน  ความมีชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือ  ความคิดเห็นสวนใหญ  หรือกระแส

สังคม  ในการตัดสินใจในทีสุ่ดนั้น   

 

ดวยเหตุนี้ผูวิจยัจึงตองการจะศึกษาวา แทจริงแลวในการเลือกต้ังทางการเมืองนัน้เยาวชน

ไทยตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑใด  แตกตางกนัหรือไม    และ

เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารมาจากแหลงขอมูลใด  และหลังจากไดรับขอมูลขาวสาร

ดังกลาวพวกเขาพิจารณาขอมูลขาวสารจากแหลงขอมลูตางๆเพื่อประกอบการตัดสินใจผาน

กระบวนการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางหลัก (หมายถงึการใชความพยายาม

ในการคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมลูขาวสารเพื่อ

การโนมนาวใจตางๆในชวงการเลือกต้ังนัน้) หรือ ผานเสนทางรอง  (หมายถงึการอาศัยเพยีงปจจัย

หรือนัยยะงายๆ (Simple cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนัน้  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  

ความมีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร เปนตน) ในการยอมรับขอมูลขาวสารมากนอยเพยีงใด  แตกตาง

กันหรือไม  รวมไปถงึเยาวชนจะมีความคิดเห็นและความพึงพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจาก

แหลงขอมูลตางๆ  ดังกลาวนั้นอยางไร  ตางคนตางความคิดเหน็กนัหรือไม  เพราะเหตุใด  ความ
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แตกตางทัง้หลายมีสาเหตุมาจากความแตกตางกนัในดานเพศ  อาย ุ  ระดับสถานศึกษา  

ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  รวมไปถึงความรูทางการเมืองของพวกเขาใช

หรือไม  ทัง้นีผ้ลวิจัยอาจจะสามารถช้ีใหเห็นถึงประสิทธิภาพในการคิดการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนไดในที่สุด 

 
สมมติฐานการวิจยั  
 
  1.     เยาวชนไทยตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอการพิจารณา

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนําของผูสมัครเปนสําคัญ 

 2.     เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารเพือ่ประกอบเกณฑในการตัดสินใจจาก

ส่ือมวลชนเปนสําคัญ 

 3.     เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางรอง 

(Peripheral Route)มากกวาเสนทางหลัก(Central Route)  

4.      เยาวชนไทยรูสึกพงึพอใจตอขอมูลขาวสารตางๆในชวงของการเลือกต้ังที่ไดรับจาก

จากส่ือมวลชนมากกวาแหลงขอมูลขาวสารอ่ืนๆ 

 

 5.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขาพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั 

 

 6.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขาแสวงหาขอมลูขาวสารเพื่อ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั 

 

 7.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขามีกระบวนการพิจารณา

ยอมรับสารแตกตางกนั 

 

8.  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

ตลอดจนความรูทางการเมอืงของเยาวชนท่ีแตกตางกนัทาํใหพวกเขามีความพงึพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนั 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

1. คุณลักษณะทางดาน  

    กายภาพ 

2. ความรูความสามารถ   

    นโยบาย และ ผลงาน 

3. ศักยภาพเชิงผูนํา 

4. คุณธรรม  จริยธรรม 

    ทางการเมือง 

5. พรรคการเมือง 

การแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อกําหนด

เกณฑในการตัดสินใจ 

1. สื่อสารมวลชน 

2. สื่อบุคคล 

3. สื่ออินเทอรเน็ต 

4. สื่อเฉพาะกิจ   

การพิจารณายอมรับ

สารเพื่อการโนมนาว

ใจ 

1.  ผานเสนทางหลัก(ใช

ความพยายามในการคิด

พิจารณาไตรตรอง  ความ

ละเอียด  ความถูกตอง 

ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูล

ขาวสาร) 

2.  ผานเสนทางรอง

(อาศัยเพียงปจจัยหรือนัย

ยะงายๆ เชนความ

นาเช่ือถือ ความมีช่ือเสียง   

ความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ 

1. สื่อสารมวลชน 

2. สื่อบุคคล 

3. สื่ออินเทอรเน็ต 

4. สื่อเฉพาะกิจ   

ความแตกตางทั้ง 4 ดานของเยาวชนไทย 

1.  เพศ 

2.  อายุ 

2.  ระดับสถานศึกษา 

3.  ประสบการณในการออก           

           เสียงเลือกต้ังทางการเมือง 

4.  ความรูทางการเมือง 
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นิยามตัวแปร 
 

เกณฑในการตัดสินใจเลือก    หมายถึง เกณฑที่ใชพิจารณาลงคะแนนใหแกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง   ทางการเมือง  ประกอบไปดวย       

1. คุณลักษณะทางดานกายภาพ เชนรูปรางหนาตา     

    การแตงกาย  เปนตน 

2. ความรูความสามารถ นโยบาย และ ผลงาน  เชน    

    ระดับการศึกษา  ผลงานในอดีต  เปนตน 

3. ศักยภาพเชิงผูนาํ  เชน  ความกลาคิด  กลาตัดสินใจ   

    กลาโตแยงในสภา  เปนตน 

4. คุณธรรม  จริยธรรมทางการเมือง เชน  ไมคอรัปช่ัน   

    ไมซื้อสิทธิ  ขายเสียง  เปนตน 

5. พรรคการเมือง  เชน  พรรคการเมืองทีช่ื่นชอบ  พรรค 

    การเมืองมคีวามเปนสถาบัน  เปนตน 

 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร      หมายถึง การแสวงหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัตัวผูสมัครรับ 

เลือกต้ังหรือพรรคการเมืองจากแหลงขอมลูตางๆเพื่อ 

นํามากําหนดเกณฑในการตัดสินใจ  ซึ่งประกอบไปดวย 

1. ส่ือมวลชน 

2  ส่ือบุคคล 

3. ส่ืออินเทอรเน็ต 

4.  ส่ือเฉพาะกิจ (เชน ปายหาเสียง) 

 

การพิจารณายอมรับสาร         หมายถึง      การพิจารณายอมรับขอมลูขาวสาร 

  โดยผานเสนทางหลักหรือเสนทางรอง ซึง่ 

  เสนทางหลัก  หมายถงึ การใชความพยายามในการ 

  คิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง    

  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ  

  ตางๆในชวงการเลือกต้ังนัน้  สวนเสนทางรอง   

  หมายถงึการ   อาศัยเพียงปจจัยหรือนัยยะงายๆ   

   (Simple cue) ที่มี   อยูในขาวสารตางๆนั้นในการ 
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   ยอมรับสาร  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร   

   ความมีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร   เปนตน 

 

ความพึงพอใจตอ หมายถงึ ความพึงพอใจในขอมูลขาวสารในดาน  ความละเอียด 

แหลงขอมูลขาวสาร     ชัดเจน ความครบถวนของขอมูล  ความสะดวกความ 

ทันตอเหตุการณในการไดรับขอมูล ความนาเชื่อถือของ   

ขอมูล  รวมไปถึงความเปนกลางของขอมูลขาวสารที่  

ไดรับจาก ส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล ส่ืออินเทอรเน็ต รวม 

ไปถึงส่ือเฉพาะกิจ (เชน ปายหาเสียง เปนตน) 

 

เพศ               หมายถึง เยาวชนไทยเพศชาย และเยาวชนไทยเพศหญิง 

 

อาย ุ   หมายถงึ            ระดับอายุทีแ่ตกตางกนัของเยาวชนไทย โดยแบง 

ออกเปน  เยาวชนไทยอายุ 18 ป เยาวชนไทยอายุ 19 ป  

เยาวชนไทยอายุ 20 ป  และเยาวชนไทยอายุ 21 ป  

 

ระดับสถานศึกษา  หมายถึง ระดับของสถานศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่แตกตางกัน 

ตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ  โดยแบงออกเปน 

1.  มหาวทิยาลัยปดของรัฐ  2.  มหาวทิยาลัยเปดของ 

รัฐ  3. มหาวทิยาลัยเอกชน  4. มหาวทิยาลัยราชมงคล  

และ  5.  มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 

ประสบการณในการ     หมายถึง ประสบการณในการเดินทางไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

ออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  ทางการเมืองในทกุๆระดับในกรุงเทพมหานคร  ไมวาจะ 

เปนการเลือกต้ัง ส.ส.  ส.ว.  หรือการเลือกต้ังทองถิ่น 

อยางเชน ส.ก. ส.ข. หรือ  ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 

 

 

ความรูทางการเมือง      หมายถงึ        ความรูความเขาใจตอเหตุการณ  ความเปนไปที่สําคัญ 

ในเร่ืองการเมอืงและสังคมซึง่ถูกนําเสนอผานส่ือมวลชน 
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บทที่  3 

        

         ระเบียบวิธีวิจัย 
 

การวิจัยเร่ือง “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ซึ่งมี

แบบสอบถามเปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล  และใชการสัมภาษณจากผูใหคําตอบ

โดยตรง(Face-to-face)  แบบกึ่งมีโครงสราง (Semi-Structured Interview) เพื่อใหไดขอมูลในเชิง

ลึก  โดยมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังนี้ 

 
ประชากรและกลุมตัวอยางของงานวิจัยเชิงสํารวจ 
 
 ประชากรในการวิจัยคร้ังนี้  ไดแก    เยาวชนชายและหญิงอยูในชวงวยัรุนตอนปลาย  อายุ

ระหวาง  18  -  21  ป ในกรุงเทพมหานคร  ศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา  และเคยมีประสบการณ

ในการเลือกต้ังทางการเมืองในระดับใดระดับหนึง่อยางนอย 1 คร้ัง  โดยมีการเลือกตัวอยางและ

ขนาดของกลุมตัวอยาง ดังนี ้

 

ขนาดของกลุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง  โดยคํานวณจากจํานวนประชากรทัง้หมดที่จะ

ศึกษากอน  จากนัน้คํานวณจากการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางโดยกําหนดความนาเชื่อถือไวที ่ 

95%  และมีโอกาสคลาดเคลื่อนไมเกนิ  5%  โดยใชสูตรการคํานวณดังนี ้

   n = U__N__    

     1+N(e)2 

  เมื่อ  n  =  ขนาดของกลุมตัวอยาง 

   N =  ขนาดของประชากร  

   e =  ความคลาดเคล่ือนของการสุมตัวอยาง 

 

จากการคํานวณจํานวนประชากรอายุระหวาง  18 – 21  ป ในกรุงเทพมหานครทัง้หมด

300,926 คน (ศูนยปฏิบัติการสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน)  ไดขนาดกลุม

ตัวอยางทัง้หมดที่จะใชในการวิจัยไมตํ่ากวา  400  คน   
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การเลือกกลุมตัวอยาง 

  

 ทั้งนี้ผูวิจยัไดใชวิธีสุมเลือกกลุมตัวอยางแบบบังเอิญ  (Accidental  Sampling) ในยานที่มี

ประชากรหลากหลาย  เชน  หางสรรพสินคา  สวนสาธารณะ  และสถานศึกษา  เปนตน  โดยแจก

แบบสอบถามใหกลุมตัวอยางเปนผูกรอกเอง  (Self - Administered)  รวมทัง้ส้ิน  400  ชุด 

 

 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลในงานวิจัยเชิงสาํรวจ 
 
 ใชแบบสอบถาม (Questionaire)  เปนเคร่ืองมือในการวจิัย  โดยแบงโครงสราง

แบบสอบถามออกเปน  7  สวนดวยกนั  ดังนี ้

 

 สวนที่  1  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง  ไดแก   

   เพศ  อายุ  ระดับของสถานศึกษา   

สวนที่  2  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 

  ทุกระดับในกรุงเทพมหานคร  

 สวนที่  3  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความรูทางการเมือง  จากการประมวลเหตุการณ 

   ทางการเมืองซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ปรากฏเปนขาวผานส่ือมวลชนในชวงที ่

   ผานมา 

สวนที่  4  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังทาง 

การเมือง 

 สวนที่  5  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงขอมูลขาวสาร 

   ตางๆ 

 สวนที่  6  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว 

ใจผานเสนทางหลัก (Central Route) (ซึ่งหมายถึงการ หมายถงึการใชความ 

พยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี   

ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ) และเสนทางรอง  

(Peripheral Route)(หมายถงึการอาศัยเพยีงปจจัยหรือนัยยะงายๆ (Simple  

cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนั้น  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  ความ 

มีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร)   

 สวนที่  7  เปนแบบสอบถามเกี่ยวกับความพึงพอใจที่มีตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
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การวัดตัวแปรและเกณฑการใหคะแนนในงานวิจยัเชิงสาํรวจ 
 
ตัวแปรในการวิจัย 
 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

 

1.  เพศ 

2.  อายุ 

3.  ระดับสถานศึกษา 

4.  ประสบการณในการออกเสียง 

     เลือกต้ังทางการเมือง 

5.  ความรูทางการเมือง 
 

 

1. เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง             

      1.1 คุณลักษณะทางดานกายภาพ 

      1.2 ความรูความสามารถ  นโยบาย  และ   

            ผลงาน 

      1.3 ศักยภาพเชิงผูนํา 

      1.4 คุณธรรม  จริยธรรมทางการเมือง 

      1.5 พรรคการเมือง 

2.  การแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อ

กําหนดเกณฑในการตัดสินใจ 

       2.1 ส่ือสารมวลชน 

       2.2 ส่ือบุคคล  

       2.3 ส่ืออินเทอรเน็ต 

       2.4 ส่ือเฉพาะกิจ   

3.  การพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ 

       3.1 ผานเสนทางหลัก(ใชความพยายามในการคิด  

               พิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  

               ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสาร) 

       3.2  ผานเสนทางรอง(อาศัยเพียงปจจัยหรือนัยยะ 

                งายๆ เชนความนาเช่ือถือ ความมีช่ือเสียง ของ 

                แหลงขาวสาร)  

4.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

        4.1 ส่ือสารมวลชน 

        4.2 ส่ือบุคคล  

        4.3 ส่ืออินเทอรเน็ต   

        4.4 ส่ือเฉพาะกิจ     
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1.  เพศ 

 ใชแบบสอบถามโดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน  เยาวชนเพศชาย  และเยาวชนเพศหญิง 

 

2.  อาย ุ

 ใชแบบสอบถามโดยแบงกลุมตัวอยางตามอายุ  โดยแบงออกเปน เยาวชนที่มีอายุ 18 ป  

เยาวชนที่มีอายุ 19 ป  เยาวชนทีม่ีอาย ุ20 ป  และเยาวชนท่ีมีอาย ุ21 ป 

 

2.  ระดับสถานศึกษา 

  

ผูวิจัยไดแบงกลุมระดับสถานศึกษาที่แตกตางกนัของเยาวชนไทย  อายุ  18 – 21 ป    โดย

อาศัยความแตกตางกนัของระดับสถานศึกษาตามเกณฑของกระทรวงศึกษาธิการ โดยแบง

ออกเปน  5  กลุมดวยกนั   

 

-  มหาวิทยาลัยปดของรัฐ    ตองอาศัยการสอบเขาแขงขันซึ่งมีความเขมขนในระดับสูง

เพื่อเขาศึกษาหลังจากการจบการศึกษาจากช้ันมัธยมศึกษาในแตละป  (ในการวจิยันี้ประกอบไป

ดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจาก จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย, มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, มหาวทิยาลัยศิลปากร, มหาวทิยาลัยมหดิลและมหาวทิยาลัยศรีนคริ

นทรวโิรฒประสานมิตร ) 

 

-  มหาวิทยาลัยเปด  เปนสถานศึกษาจากภาครัฐ  สามารถสมัครเขาเรียนไดทนัท ี(ในการ

วิจัยนี้ประกอบไปดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวทิยาลัยรามคําแหงและ

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช) 

 

-  มหาวิทยาลัยเอกชน  เปนสถานศึกษาของภาคเอกชน  บางสถานศึกษาสามารถสมัคร

แลวเขาเรียนไดทันที  แตบางสถานศึกษาตองสอบเขาแขงขัน  แตระดับของการสอบแขงขัน

ดังกลาวมีระดับของความเขมขนนอยกวามหาวิทยาลัยปดของภาครัฐ (ในการวิจัยนีป้ระกอบไป

ดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวิทยาลัยกรุงเทพ  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัย

สยาม มหาวทิยาลัยเกริก และมหาวทิยาลัยหัวเฉียว) 

 

-  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  เปนสถานศึกษาที่มุงใหการศึกษาในระดับวิชาชพี

เดิม  โดยเปลีย่นแปลงจากสถาบันราชมงคล(เดิม)  และวิทยาลัยอาชีวศึกษา/วทิยาลัยเทคนิค  รวม
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ไปถึงวทิยาลัยดานวชิาชีพตางๆ  เปนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลในปจจุบนั (ในการวิจัยนี้

ประกอบไปดวยกลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ  มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลตะวนัออกวิทยาเขตอุเทนถวาย  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลปทุมวนั  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวนัออกวิทยาเขตจักรพงษภูวนารถและ  มหาวทิยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร) 

 

-  มหาวิทยาลัยราชภัฎ  เปนสถานศึกษาทีเ่ปล่ียนแปลงจากสถาบันราชภัฎ(เดิม)  และ

เปล่ียนแปลงการเรียนการสอนที่มุงเนนวิชาชีพสายคร ู มาเนนการเรียนการสอนในหลากหลาย

วิชาชพีทัง้ทางสายวิทยาศาสตรและสังคมศาสตร (ในการวิจัยนี้ประกอบไปดวยกลุมตัวอยาง

เยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎสวนดุสิต  มหาวิทยาลัยราชภัฎสวนสุนันทา  มหาวิทยาลัยราชภัฎ

ธนบุรี  มหาวทิยาลัยราชภัฎบานสมเด็จ และมหาวิทยาลัยราชภัฎจันทรเกษม) 

 

3.  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง   

  

 หมายถงึ  การมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองในกรุงเทพมหานคร

ของเยาวชนไมวาจะเปน  การเลือกต้ัง ส.ส.  การเลือกต้ัง  ส.ว.  หรือการเลือกต้ังทองถิ่นอยางเชน  

การเลือกต้ัง  ส.ก.  ส.ข.  หรือ  การเลือกต้ังผูวา กทม.  โดยแบงออกเปนกลุมเยาวชนผูมี

ประสบการณในการเลือกต้ังในจํานวนครัง้ที่แตกตางกนั  ออกเปน  7  กลุม  ตามจาํนวนครั้งของ

ประสบการณในการไปใชสิทธิออกเลือกต้ังทางการเมืองที่เกิดข้ึนชวงระหวาง ป  2549 – 2552 ใน

กรุงเทพมหานคร  โดยสามารถแบงกลุมออกเปน  7  กลุมดังนี ้

  

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  1  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  2  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  3  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  4  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  5  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมปีระสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  6  คร้ัง 

กลุมเยาวชนผูมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองจํานวน  7  คร้ัง 
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4.  ความรูทางดานการเมือง   

  

วัดตัวแปรดวยชุดคําถามวัดความรูทางการเมืองจากการประมวลเหตุการณทางการเมือง

ซึ่งเปนประเด็นสําคัญที่ปรากฏเปนขาวผานส่ือมวลชน  แบบปรนัยทัง้หมด  15  ขอ  โดยประเมิน

คะแนนจากการตอบถูกได  1  คะแนน  ตอบผิดได  0  คะแนน  และมีเกณฑการตีตาคะแนนแบง

ออกเปนชวงๆ  (Rating Scale) โดยสามารถแบงกลุมบุคคลออกเปน  3  กลุม  คือ 

 

 ระดับคะแนน  0-5      หมายถึง  กลุมผูที่มคีวามรูทางการเมืองตํ่า 

   ระดับคะแนน  6-10    หมายถึง  กลุมผูที่มคีวามรูทางการเมืองปานกลาง 

  ระดับคะแนน  11-15  หมายถึง  กลุมผูที่มคีวามรูทางการเมืองสูง 

 

5.  เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง 

 

ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  38  ขอ  โดยที ่

 

ขอที่ 1 - 4   หมายถงึเกณฑในดานคุณลักษณะทางดานการภายภาพ(Physical  Characteristics)  

ขอที่ 5  -  18    หมายถงึเกณฑในดาน ความรู ความสามารถ สถานะ นโยบายและผลงาน  

(Competence)         

ขอที่ 19  -  28   หมายถึงเกณฑในดานศักยภาพเชงิผูนาํ  (Leadership  Potential)   

ขอที่ 29  -  34   หมายถึงเกณฑในดาน  คุณธรรม  จริยธรรม  ทางการเมือง  (Political  Ethics)  

ขอที่ 35  -  38   หมายถึงเกณฑในดานพรรคการเมือง (Political  Party)  

 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนน  ดังนี ้

มากที่สุด =        5 

มาก              =           4 

ปานกลาง           =           3 

นอย              =            2 

นอยที่สุด =            1 
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สําหรับเกณฑในการแปลความหมายของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ัง  มดัีงนี ้

1.00 – 1.50     หมายถงึ    ใหความสําคัญนอยที่สุด 

  1.51  - 2.50     หมายถึง    ใหความสําคัญนอย 

  2.51 – 3.50     หมายถงึ    ใหความสําคัญปานกลาง 

  3.51 -  4.50     หมายถึง     ใหความสําคัญมาก 

  4.51 – 5.00     หมายถงึ     ใหความสําคัญมากที่สุด 

 

6.  การแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงขอมูลตางๆ 

 

 ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  36  ขอ  โดยที ่

 

ขอที่  1,2,9,12,13,14,17   หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 
         18,21,26,27,30,35,36       

ขอที่  10,16,19, 22, 24, 31, 34   หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 

 

ขอที่  20, 23, 25, 29, 33    หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ(อินเทอรเน็ต) 

 

ขอที่  3, 4, 5, 6,7, 8,11,15, 28, 32    หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 

 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนและเกณฑในการแปลความหมายเชนเดียวกับตัวแปรเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง 

 

7.  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

 

 ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  13  ขอ  โดยที ่

 

ขอที่  1, 2, 5, 8, 11,12,14     หมายถงึ   การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว 

    ใจ โดยผานเสนทางหลัก (Central Route)  ซึ่ง  
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    หมายถึงการใชความพยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง   

    ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมลู 

    ขาวสารเพือ่การโนมนาวใจตางๆ กอนตัดสินใจยอมรับ    

    ขอมูล  ขาวสารนั้น     

  

ขอที่  3, 4, 6, 7, 9,10,13   หมายถงึ  การพิจารณาพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว 

ใจ โดยผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  ซึ่งหมายถึง   

การอาศัยเพียงปจจัยหรือนยัยะงายๆ (Simple  

cue) ที่มีอยูในขาวสารตางๆนั้น  เชน  ความนาเชื่อถือของ    

แหลงขาวสาร  ความมีชื่อเสียงของแหลงขาวสาร กอน 

ตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้น 

 

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนและเกณฑในการแปลความหมายเชนเดียวกับตัวแปร เกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองและการแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

แหลงขอมูลตางๆ 

 

8.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร 

  

ใชแบบสอบถามประเมินโดยวัดตัวแปรตามมาตรา  Likert  Scale  5  อันดับ  ประกอบไป

ดวยขอคําถาม  21  ขอ  โดยที ่

 

ขอ  1  - 6  หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูส่ือสารมวลชน 

ขอ  7 - 11 หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูจากส่ือบุคคล  

ขอ  12 - 16 หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูจากส่ืออินเทอรเน็ต 

ขอ  17 - 21 หมายถงึ ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูจากส่ือเฉพาะกิจตางๆ  

(เชนปายหาเสียง ฯลฯ)  

  

โดยมีเกณฑในการใหคะแนนและเกณฑในการแปลความหมายเชนเดียวกับตัวแปรเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง  การแสวงหาขอมลูขาวสารและการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสาร  
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การสัมภาษณ 
 
ประชากรและกลุมตัวอยางในการสัมภาษณ 
 
 ประชากรไดแก  เยาวชนเพศชายและเพศหญิงในกรุงเทพมหานคร  อายุระหวาง 18 - 21 

ป  ศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษา  มีประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองอยางนอยหนึ่งคร้ัง  

โดยเลือกกลุมตัวอยางดวยการสุมแบบอาสาสมัคร  ดวยการประกาศหรือแนะนําบอกตอ  โดยใหมี

ความหลากหลายในดานเพศ  ระดับของสถานศึกษา (ซึง่ประกอบไปดวยมหาวิทยาลัยปด 

มหาวิทยาลัยเปด  มหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  และมหาวทิยาลัยราช

ภัฎ)    จาํนวน  20  คน 

 
เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลในการสัมภาษณ 
 ใชการสัมภาษณจากกลุมตัวอยางโดยตรง(Face to face)  แบบมีโครงสราง (Structured 

Interview) เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึก  ดังนี ้

   

1.  เพศ  ชาย / หญิง 

 

2.  อายุ  18ป / 19ป / 20ป / 21ป 

 

3.  ระดับสถานศึกษา 

ทานศึกษาอยูในสถานศึกษาใด 

 

4.  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 

 -  ปกติไปใชสิทธิเลือกต้ังทกุคร้ังหรือไม   

ทานเคยมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังคร้ังตางๆเหลานี้ในคร้ังไหนบาง 

 -  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทัว่ไป วนัที ่2 เมษายน พ.ศ.  2549 

-  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วนัที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2549 

-  การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและการเลือกต้ังสมาชิกสภาเขต วันที่  

    23  กรกฎาคม  พ.ศ. 2549 

-  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทัว่ไป  วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

-  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วนัที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 
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-  การเลือกต้ังผูวาราชการจงัหวัดกรุงเทพมหานคร วนัที ่5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 

                       -  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร เมือ่วันที่11มกราคมพ.ศ. 2552 

  

5.  ความรูทางดานการเมือง 

-  ทานคิดวาทานมีความรูทางการเมืองมากนอยเพียงใด 

  -  เมื่อเปรียบเทียบรัฐธรรมนญูป 2550  กับ  รัฐธรรมนญูป 2540  มีความ

แตกตางกนัหรือไม  อยางไร  ในประเด็นไหน 

  -  ทานทราบหรือไมวาการเลือกต้ัง  ส.ส.  ระบบใหมเปนอยางไร  แตกตางจาก 

เดิมหรือไมอยางไร  จํานวน ส.ส.  เทาเดิมหรือไม  เขตการเลือกต้ังเหมือนเดิมหรือไม 

-  ทานทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง (นปช.) หรือไม  ม ี

มูลเหตุมาจากเร่ืองใด  แกนนําคือใคร  ใครเปนผูอยูเบ้ืองหลังการชุมนมุคร้ังนี้    วีดีโอลิงคมาจาก

ใคร  มีเนื้อหาเกี่ยวกบัประเด็นใด 

 

6.  เกณฑในการตัดสินใจ 

-  ในการตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองแตละคร้ังทาน 

พิจารณาผูสมคัรจากเกณฑใด  ผูสมัครที่จะไดรับคะแนนเสียงจากทานจะตองมีคุณสมบัติอยางไร  

เพราะเหตุใดทานจึงคิดวาเขามีความเหมาะสม  ทานทราบไดอยางไรวาผูสมัครมีคุณสมบัติตามที่

ทานตองการ 

 

7. การแสวงหาขอมูลขาวสาร 
-  ทานทราบไดอยางไรวาผูสมัครคนที่ทานตองการลงคะแนนเสียงให  ม ี

คุณสมบัติตรงตามทีท่านตองการ   

-  ทานอาศัยขอมูลจากแหลงใด (จากส่ือมวลชน  จากส่ือบุคคล จาก  

ส่ืออินเทอรเนต็  จากส่ือเฉพาะกิจตางๆ) 

 

8.  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

-  ทานจะพจิารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจทกุคร้ังหรือไม  หาก  

ขอมูลขาวสารที่ทานไดรับมคีวามซับซอนในระดับสูง  

  -  ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกต้ังที่มาจากบทวิเคราะหจากนักวเิคราะห

ที่นาเชื่อถือ  ทาํใหทานรูสึกวาเปนการทุนเวลาสามารถตัดสินใจตามไดทันทีหรือไม 
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  -  กระแสความคิดเห็นของสังคมสวนใหญในขณะนัน้มีผลตอการตัดสินใจของ

ทานหรือไม 

-  ทานไดศึกษารางรัฐธรรมนญูป 2550 เพื่อพิจารณาขอดีขอเสียกอนตัดสินใจไป 

ลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวหรือไม 

-  ชื่อเสียงของพรรคการเมืองมีผลตอการตัดสินใจของทานหรือไม  หรือทาน 

ดูที่นโยบายมากกวา 
 

 8.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

  -  ทานรูสึกพงึพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจากแหลงขอมูลตางๆมากนอย 

เพียงใด 

 -  ทานคิดวาขอมูลที่ทานไดรับจากแหลงขอมูลที่ทานแสวงหา  มีความละเอียด 

เพียงพอครบถวน  ทันตอเหตุการณ และนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด  มคีวามเปนกลางหรือไม 

 
การวัดตัวแปรในการสัมภาษณ  
 ผูวิจัยวัดตัวแปรในการสัมภาษณในตัวแปร    ความรูทางดานการเมือง  และการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจเพิ่มเติม  ดังนี ้

 

 1.  ความรูทางดานการเมือง    สามารถจาํแนกบุคคลออกเปน  3  กลุมไดดังนี ้
ความรูทางการเมืองนอย ความรูทางการเมืองปานกลาง ความรูทางการเมืองสูง 

ไมทราบความแตกตางของ

รัฐธรรมนูญป 2550 กับ ป 2540 

ทราบขอแตกตางของรัฐธรรมนูญป 

2550 กับ ป2540  และพอจะระบุ

ประเด็นกวางๆได 

ทราบขอแตกตางของรัฐธรรมนูญป 

2550 กับ ป2540  และระบุประเด็น

ความแตกตางไดพอสังเขป 

ไมทราบการเปล่ียนแปลงระบบการ

เลือกต้ัง ส.ส. 

ทราบวามีการเปล่ียนแปลงระบบ

การเลือกต้ัง ส.ส.  

ทราบวามีการเปล่ียนแปลงระบบ

การเลือกต้ัง ส.ส. และระบุจํานวน

และเขตการเลือกต้ังที่เปล่ียนแปลง

ไปได 

พอทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุม

ของกลุมคนเส้ือแดง (นปช.)  แตไม

สามารถระบุมูลเหตุของการออกมา

ชุมนุมได   

ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุม

ของกลุมคนเส้ือแดงและระบุ

มูลเหตุของการออกมาชุมนุมไดพอ

สังเขป 

ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุม

ของกลุมคนเส้ือแดงและระบุ

มูลเหตุของการออกมาชุมนุมได  

ทราบวาแกนนําคือใคร  ใครเปนผู

อยูเบ้ืองหลัง  ทราบถึงเนื้อหาจาก

การนําเสนอวีดีโอลิงคจากพัน

ตํารวจโททักษิณ ชินวัตร 
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ในการแบงกลุมผูมีความรูสูง  ปานกลาง  และตํ่านัน้  มีเกณฑในการแบงอยางชัดเจนดังนี ้

 

•  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง   
 -  จะตองทราบขอแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญป 2550 และ ป2540 และระบุ

ประเด็นความแตกตางไดพอสังเขป 

 -  จะตองทราบวามกีารเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. และระบจุํานวนรวม

ไปถึงเขตเลือกต้ังที่เปล่ียนแปลงไปได 

 -  ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดงและระบุมูลเหตุของการ

ออกมาชุมนุมได  ทราบวาแกนนําคือใคร  ใครเปนผูอยูเบ้ืองหลัง  ทราบและอธิบายถึงเนื้อหาจาก

การนาํเสนอวดีีโอลิงคจากพนัตํารวจโททักษิณ ชินวัตร  

   

  •  กลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง   
-  ทราบขอแตกตางของรัฐธรรมนูญป 2550 กับ ป2540  และพอจะระบุประเด็น 

กวางๆได 

-  ทราบวามีการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แตไมสามารถอธิบายความ 

เปล่ียนแปลงของเขตและจํานวนไดอยางชัดเจน 

-  ทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดงและระบุมูลเหตุของการ 

ออกมาชุมนุมไดพอสังเขป 

 

  •  กลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่า 

      -  ไมทราบความแตกตางของรัฐธรรมนูญป 2550 กับ ป 2540 

 -  ไมทราบการเปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. 

 -  พอทราบขาวเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง (นปช.)  แตไมสามารถ

ระบุมูลเหตุของการออกมาชมุนุมได   
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2.  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ  สามารถจําแนกบุคคลออกเปน

สองกลุม  โดยยกตัวอยางประเด็นที่แสดงถงึการพิจารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก(Central 

Route) ดังนี ้

 

-  แมวาขอมูลขาวสารที่ทานไดรับจะมีความซับซอนสูง  ทานก็จะพิจารณา 

ขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจทุกคร้ัง 

 -  ทานไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครมาจากนักวิชาการที่ม ี

ชื่อเสียงเปนทีย่อมรับของสังคมในระดับสูง  แตทานก็จะพิจารณาขาวสารนั้นซ้ําอีก 

 -  ทานเปดใจพิจารณานโยบายของผูสมคัร  แมนโยบายดังกลาวจะเปนของผูสมัครที่ทาน

ไมชอบ 

 -  กระแสสังคมสวนใหญในขณะนั้นไมมีผลตอการตัดสินใจของทาน 

-  ทานชอบดูแนวนโยบายของพรรคการเมืองมากกวาดูชือ่เสียงหรือประวัติความเปนมา 

 

โดยผูสัมภาษณที่พิจารณาขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางหลัก(Central Route) จะตอง

เห็นดวยกับตัวอยางประเด็นที่ยกมาขางตน 

 

นอกจากคําถามทีก่ําหนดแลวผูวิจัยยังไดสอบถามผูใหสัมภาษณเพิม่เติมเพื่อใหไดขอมูล

ในเชิงลึก  โดยใหผูสัมภาษณแสดงความคิดเห็นถงึการพจิารณาขอมูลขาวสารของตนเองวาเปนไป

ในลักษณะใด  อาศัยการคิดพิจารณาขอดีขอเสีย  ขอโตแยง  และเหตุผลในขอมูลขาวสารมากนอย

เพียงใด  หรืออาศัยเพยีงช่ือเสียงและความนาเชื่อถือของแหลงขอมูลขาวสารอีกดวย 

 
 
 
การทดสอบเครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
 

ผูวิจัยไดทดสอบความตรง (Validity) และความเที่ยง (Reliability)  ดังตอไปนี้ 

 

1.  การทดสอบความเที่ยงตรง (Validity)  แบบสอบถามนี้ไดรับการตรวจสอบความ

เที่ยงตรงกอนการเก็บขอมูลโดยผูทรงคุณวุฒิและผูเชี่ยวชาญทางดานนิเทศศาสตร  คือ  อาจารยที่

ปรึกษาเพื่อใหแบบสอบถามถูกตอง  สอดคลองกับเนื้อหา  ครอบคลุมประเด็น  และใชภาษาได

ถูกตองเหมาะสม  ซึง่ทั้งหมดนี้เรียกวา  ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา  (Content  Validity) 
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2. การทดสอบความนาเชื่อถือ  (Reliability)  ผูวิจัยไดนํากรอบคําถามที่กําหนดไป 

ทดลองใช  (Pre-test)  กับผูตอบแบบสอบถามและผูถูกสัมภาษณที่ไมใชกลุมตัวอยางจริง   

แตมีลักษณะตรงตามประชากรที่ใชจริงในการวิจัยจํานวน  30  คน  หลังจากนั้นนําแบบสอบถาม

ในสวนที่เปนอัตราสวนแบบประเมินคา (rating scale) มาหาคาความเที่ยงโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์

อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Coefficient Alpha) ซึ่งผลการคํานวณหาคาความเที่ยงของ

แบบสอบถามในแตละประเด็นมีดังนี้ 

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

1.  เกณฑในดานคุณลักษณะทางดานการภายภาพ  =  0.71 

2.  เกณฑในดาน ความรู ความสามารถ อํานาจและผลงาน  =  0.84          

3.  เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ  =  0.89   

4.  เกณฑในดาน  คุณธรรม  จริยธรรม  ทางการเมือง  =  0.82   

5.  เกณฑในดานพรรคการเมือง  =  0.61  

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของการแสวงหาขอมูลจากแหลงตางๆ 

 1.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน  =  0.88 

 2.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล  =  0.84 

3.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต  =  0.62 

 4.  หมายถงึการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ  =  0.77 

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของการพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ 

    1. พิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ โดยผานเสนทางหลัก (Central 

Route)  =  0.83   

    2. พิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจโดยผานเสนทางรอง (Peripheral 

Route)  =  0.85 

 

คาความนาเชื่อถือในสวนของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

1.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ือสารมวลชน  =  0.78 

2.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ือบุคคล  =  0.74  

3.  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ืออินเทอรเน็ต  =  0.65 

4.   ความพงึพอใจตอแหลงขอมูลจากส่ือเฉพาะกิจตางๆ =  0.71 
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คาความนาเช่ือถือขางตนสวนใหญอยูในเกณฑยอมรับได  อยางไรก็ตาม  คําถามบาง

ประเด็นยังไมอยูในเกณฑที่ดีพอ  จึงพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของคําถามใหมอีกคร้ัง  

และปรับปรุงคําถามที่พิจารณาแลวเห็นวาสมควรปรับปรุงใหม  เพื่อใหแบบสอบถามสมบูรณ

มากยิ่งข้ึน 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 
1.  ผูวิจัยเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามแลวนํามาลงรหัสขอมูล (coding) เพื่อ 

     ประเมินผลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 

2.  สําหรับขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกจะแยกออกเปนประเด็นตามปญหานําวิจัย 

           โดยอาศัยขอคําถามแบบปลายเปดตามที่ไดแจกแจงไป 

 

การวิเคราะหขอมูล   แบงออกเปน 2 สวน คือ 

 

     1.  การวิจัยเชิงสํารวจ โดยใชแบบสอบถาม มีการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ 2 แบบ คือ 

 

1.1 สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

โดยใชการคํานวณรอยละ การแจกแจงความถี่ และการหาคาเฉลี่ย  

1.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ใช T-Test เพื่อเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของขอมูล

สองกลุม  และใชสถิติ ONE-WAY ANOVA  เพื่อหาความสัมพันธระหวางคุณลักษณะ

ของเยาวชน  และเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมูลขาวสาร  การพิจารณา

ยอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ  รวมทั้งความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร 

 

2.  การสัมภาษณ  ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณจากผูใหสัมภาษณจะนํามารวบรวมและ

วิเคราะหตามปญหานําวิจัยของการวิจัยคร้ังนี้ 
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บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจยัเร่ือง  “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ใชวิธีในการวิจัย  2  วิธี  ไดแก 

 -  การวิจัยเชิงสํารวจ  โดยใชแบบสอบถาม 

 -  การสัมภาษณเพื่อใหไดชอมูลในเชงิลึก 

 
การวิจัยเชิงสาํรวจ 
 

การวิจยัคร้ังนี ้  ผูวิจัยไดเกบ็ขอมูลจากแบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน  400  ชุด  และ

วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถามโดยแบงออกเปน  7  สวนคือ   
 
สวนที่ 1  แสดงคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง  ไดแก  เพศ  อาย ุและ 

                สถานศึกษา   

สวนที่ 2  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชน   

สวนที่ 3  การทดสอบความรูทางดานการเมืองของเยาวชน   

สวนที่ 4   การวิเคราะหเกณฑที่เยาวชนใชในการตัดสนิใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ัง   

สวนที่ 5  การวิเคราะหการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อนาํมากําหนดเกณฑในการตัดสินใจ 

                ของเยาวชน   

สวนที่ 6  การวิเคราะหถึงการพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจของเยาวชน        

สวนที่ 7  การวิเคราะหความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารของเยาวชน   

 

โดยในสวนที่ส่ี  หา  หก  และเจ็ด  จะนาํปจจัยทั้ง 5 ดานของเยาวชน  คือ  เพศ อายุ  

ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางดาน

การเมือง  มาวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐานวา  ทัง้หาปจจัยนี้ทาํใหเยาวชนตัดสินใจเลือกเกณฑ  

แสวงหาขอมูลเพื่อนาํมากําหนดเกณฑ  มีการยอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจ  และมีความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลูขาวสารแตกตางกนัหรือไมอยางไร  โดยผลของการวิเคราะหขอมูลจาก

แบบสอบถามมีดังตอไปนี ้
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1.  คุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางท้ังหมด 
  

ขอมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยางทั้งหมดที่ตอบแบบสอบถามมี

ดังตอไปนี้ 
1.1 เพศ 
กลุมตัวอยางจํานวน  400  คน  ประกอบดวย  เพศชาย  จํานวน 214 คน (รอยละ  53.5) 

และเพศหญิง  จํานวน 186 คน (รอยละ  46.5)  (ดูตารางท่ี 1) 

 

ตารางที่ 1 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ 

เพศ จํานวน รอยละ 

ชาย 214  53.50 

หญิง 186  46.50 

รวม 400          100.00 

 
1.2 อายุ 
ระดับอายุของกลุมตัวอยางประกอบไปดวย  กลุมเยาวชนอายุ 18 ป จาํนวน57คน(รอยละ   

14.25)  กลุมเยาวชนอายุ 19 ป  จาํนวน 69คน (รอยละ 17.25)  กลุมเยาวชนอายุ 20 ป จํานวน

131คน (รอยละ 32.75)  และกลุมเยาวชนอายุ 21 ป จาํนวน 143 คน (รอยละ 35.75) (ดูตารางที่ 

2) 

ตารางที่ 2 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามตามอายุ 

อาย ุ จํานวน รอยละ 

18 ป 57 14.25 

19 ป 69 17.25 

20 ป              131 32.75 

21 ป              143 35.75 

รวม              400            100.00 

 
1.3 ระดับสถานศึกษา 
กลุมตัวอยางศึกษาอยูในกลุมมหาวทิยาลัยปดจํานวน 88 คน (รอยละ 24.25) กลุม

มหาวิทยาลัยเปด จํานวน 97 คน (รอยละ 24.25)  กลุมมหาวิทยาลัยเอกชน จํานวน 74 คน (รอย
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ละ 18.5) กลุมมหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล จํานวน 72 คน (รอยละ 18.0)  และกลุม

มหาวิทยาลัยราชภัฎ จํานวน 69 คน (รอยละ 17.25)  (ดูตารางที ่3) 

 

ตารางที่ 3 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามระดับสถานศึกษา 

ระดับสถานศึกษา จํานวน รอยละ 

กลุมมหาวทิยาลัยปด   88 22.00 

กลุมมหาวทิยาลัยเปด   97  24.25 

กลุมมหาวทิยาลัยเอกชน   74 18.50 

กลุมมหาวทิยาลัยราชมงคล    72 18.00 

กลุมมหาวทิยาลัยราชภัฏ 69 17.25 

รวม                    400                  100.00 

 
2.   ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 
 ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองกลุมตัวอยางสวนใหญเคยมี

ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง 4 คร้ัง (รอยละ 22.0)  รองลงมาคือ 2 คร้ัง 

(รอยละ 18.25)  1 คร้ัง (รอยละ 14.5)   5 คร้ัง (รอยละ 13.5)  3 คร้ัง (รอยละ 12.0)  7 คร้ัง (รอย

ละ 10.25)  และ  6 คร้ัง (รอยละ 9.5) ตามลําดับ  (ดูตารางท่ี 4)     

 

ตารางที่ 4 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจาํแนกตามประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง 

ประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง 

 

จํานวน 
 

รอยละ 

1 คร้ัง  58 14.50 

2 คร้ัง  73  18.25 

3 คร้ัง  48 12.00 

4 คร้ัง  88 22.00 

5 คร้ัง 54 13.50 

6 คร้ัง  38   9.50 

7 คร้ัง  41   0.25 

รวม                   400                 100.00 
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3.  ความรูทางดานการเมือง 
  

กลุมตัวอยางจะตองตอบคําถามวัดความรูทางการเมืองแบบปรนัย 4 ตัวเลือกทัง้หมด  15  

ขอ  ซึ่งสามารถแจกแจงคะแนนไดดังนี้  (ดูตารางที่ 5) 

 

ตารางที่ 5 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามคะแนนความรูทางการเมือง 

คะแนน จํานวน รอยละ รอยละความถ่ีสะสม 

0   2   0.50   0.50 

1 16   4.50               5.00 

2 28               7.00             12.00 

3 32               8.00             20.00 

4 37   9.25 29.25 

5 44 11.75             41.00 

6 51 13.25 54.25 

7 59 14.75             69.00 

8 34               9.00             78.00 

9 29   7.25 85.25 

10 22   4.75             90.00 

11 19   4.25 94.25 

12 18               3.50 97.75 

13   8               2.00 99.75 

14    1   0.25           100.00 

15     0               0.00           100.00 

รวม              400           100.00           100.00 

 

 หลังจากนั้น  นําคะแนนที่ไดของแตละบุคคลมาจัดกลุมใหม (Recode)  ทั้งหมด  3  กลุม  

โดยมีเกณฑการแบงดังนี ้

 ระดับคะแนน  0 – 5   หมายถงึ   กลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่า 

 ระดับคะแนน  6 – 10  หมายถงึ กลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง 

 ระดับคะแนน  11 – 15  หมายถงึ กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง 

 



 

 
83

โดยที ่ เยาวชนสวนใหญเปนกลุมผูมีความรูทางการเมอืงปานกลาง จํานวน 195 คน (รอย

ละ48.75) รองลงมาไดแก กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองตํ่า จํานวน 159 (รอยละ 39.75) 

และ กลุมเยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูงจํานวน 46คน (รอยละ 11.5) ตามลําดับ (ดูตารางที่ 6) 
 

ตารางที่ 6 แสดงจํานวนและรอยละของกลุมเยาวชนจําแนกตามระดับความรูทางการเมือง 

กลุมเยาวชน จํานวน รอยละ 

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองตํ่า 159 39.75 

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองปานกลาง 195 48.75 

กลุมเยาวชนท่ีมีความรูทางการเมืองสูง  46           11.50 

รวม           400         100.00 

 
4. การพิจารณาเกณฑในการตัดสนิใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 
 
 4.1  การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังทางการเมืองของ
กลุมตัวอยางทั้งหมด 
 จากผลการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑใน

การตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางเยาวชนทั้งหมด  ผลการวิจยัพบวา  เยาวชน

ไทยพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑในดาน

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของผูสมคัรรับเลือกต้ัง  มากกวา เกณฑดานศักยภาพเชงิผูนํา  

เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดาน

คุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ัง               เยาวชนไทยยังพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑดานศักยภาพเชิงผูนาํ  มากกวา  

เกณฑเกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   เกณฑดานพรรคการเมือง  และ

เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังดวยเชนกนั   นอกจากนี ้  เยาวชน

ไทยยังพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑดาน

ความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   มากกวา  เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดาน

คุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังอีกดวย  และย่ิงไปกวานัน้  เยาวชนไทยยัง

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังโดยใหความสําคัญตอเกณฑดานพรรค

การเมือง  มากกวา  เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมคัรรับเลือกต้ังดวยเชนกัน  (ดู

ตารางที่ 7)  
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ตารางที่ 7  การเปรียบเทียบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุม

ตัวอยางทัง้หมด 

เกณฑในการพิจารณา คาเฉลี่ย S.D. F Sig 

1. เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพ  
U2.70 U

A 0.99  

 

225.43 

 

 
 
 

0.00* 
 

2. เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย 

และผลงาน    
U3.62 U

B 0.80 

3. เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ 
U3.92 U

C 0.80 

4. เกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง 
U4.28 U

D 0.92 

5. เกณฑในดานพรรคการเมือง 
U3.26 U

E 1.06 

       P<0.05* 
 Uจากตาราง U   D > C , B , E , A       C > B , E , A        B > E , A     และ  E > A 
 

 (A,B,C,D  =  คาเฉล่ียของเกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพ , เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน 

, เกณฑดานศักยภาพเชิงผูนํา , เกณฑดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง  และเกณฑดานพรรคการเมือง ตามลําดับ) 

      

 นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาถึงคาเฉลีย่โดยรวมของเกณฑในการพิจารณาเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ัง      จากผลวิจยัจะพบวา             เยาวชนไทยตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดย 

พิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงในระดับที่คอนขางมาก  

(คาเฉลี่ย=4.28)  รองลงมาเปนเกณฑในดานของบุคลิกภาพเชิงผูนาํ  (คาเฉลี่ย=3.92)  เกณฑใน

ดานความรู ความสามารถ อํานาจ และผลงาน (คาเฉล่ีย=3.62)  เกณฑในดานพรรคการเมือง 

(คาเฉลี่ย=3.26) ในขณะที่เกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพ (คาเฉลี่ย=2.70) เปนเกณฑที่

กลุมตัวอยางใหความสําคัญนอยที่สุดเมื่อเทียบกับเกณฑดานอ่ืน  (ดูตารางท่ี 7) 

 

ตารางที่ 8 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับ

เลือกต้ังของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง คาเฉลี่ย S.D. 

1.  เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทางการเมือง 4.28 0.92 

2.  เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ 3.92 0.80 

3. เกณฑในดานความรูความสามารถนโยบายและผลงาน 3.62 0.80 

4.  เกณฑในดานพรรคการเมือง 3.26 1.06 

5.  เกณฑในดานคุณลักษณะทางดานกายภาพ 2.70 0.99 
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เมื่อพิจารณาใหละเอียดลงไปถึงลําดับคาเฉล่ียของการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละขอยอยทัง้  38  ขอ  กพ็บวา  เกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมืองของผูสมัครคือ “ไมซื้อสิทธิขายเสียง” (คาเฉลี่ย=4.29) และ “ทํางานอยางโปรงใสสามารถ

ตรวจสอบได” (คาเฉลี่ย=4.27)  รวมไปถงึ  “เสียสละเห็นประโยชนแกประชาชนและประเทศชาติ

เปนสําคัญ” (คาเฉลี่ย=4.27) เปนคุณสมบัติของผูสมคัรที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญมากที่สุด  

โดยทั้ง 3 ขอยอยที่เกีย่วของกับเกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรม ทางการเมืองอยูในสามลําดับแรก

สุดเมื่อเทียบกบัเกณฑดานอ่ืนๆ  อยางไรก็ตาม  กลุมตัวอยางไดใหความสําคัญตอคุณสมบัติใน

ดานศักยภาพเชิงผูนาํของผูสมัครรับเลือกต้ังในระดับคอนขางมากเชนเดียวกนั โดยสังเกตไดจาก  

คุณสมบัติของผูสมัครในดาน “การยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน” (คาเฉลี่ย=4.19)  “กลาคิด

กลาทาํ  กลาตัดสินใจ” (คาเฉลี่ย=4.14)  “การเขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกนัเอง” 

(คาเฉลี่ย=4.14) นั้น เปนคุณสมบัติที่กลุมตัวอยางใหความสําคัญในลําดับส่ีหาและหกตามลําดับ       

 

นอกจากนี ้  จะสังเกตเห็นไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยนัน้  ใหความสําคัญกับเกณฑในดาน

ความรูความสามารถ นโยบายหรือผลงานของผูสมัครนอยกวาดานคุณธรรมจริยธรรมหรือ

ศักยภาพเชิงผูนําของผูสมัครอยางเหน็ไดชัด  ยกตัวอยางเชน  คุณสมบัติของผูสมัครในดาน 

“นําเสนอนโยบายใหม ๆ ที่เปนประโยชนตอประชาชนแกรัฐบาลอยูตลอดเวลา”(คาเฉลี่ย=3.95) 

“เคยไดรับการเลือกต้ังมากอนและมีผลงานที่เหน็เปนรูปธรรม”(คาเฉลี่ย=3.65)  “อภิปรายในการ

ประชุมสภาฯไดอยาง คลองแคลวและมัน่ใจ”(คาเฉลี่ย=3.65)  “เปนผูเชี่ยวชาญและมีตําแหนง

ดานวชิาการ”(คาเฉลี่ย=3.61)  “เคยมีประสบการณทาํงานดานการเมือง” (คาเฉลี่ย=3.58) จะอยู

ในลําดับที่ตํ่ากวาเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมและศักยภาพเชงิผูนําทั้งส้ิน 

 

จึงเทากับเปนการเนนย้าํผลวิจัยที่ชี้ใหเหน็วาเยาวชนนั้นตองการลงคะแนนใหผูสมัครรับ

เลือกต้ังโดยพจิารณาเกณฑในดานจริยธรรมทางการเมอืงและศักยภาพเชงิผูนาํเปนหลักมากกวาที่

จะพิจารณาจากความรูความสามารถ นโยบาย หรือผลงานของผูสมคัร และในสวนของเกณฑใน

ดานคุณลักษณะทางกายภาพและพรรคการเมืองนั้น เยาวชนไมไดใหความสําคัญมากนกั  สําหรับ

ตัวอยางคุณสมบัติในดานพรรคการเมืองนั้น เชน “ผูสมัครเปนสมาชิกของพรรคการเมืองทีท่านช่ืน

ชอบ”(คาเฉลี่ย=3.32) อยูในลําดับที ่ 26  หรือพรรคการเมอืงที่ผูสมัครสังกัดต้ังมายาวนาน

(คาเฉลี่ย=3.08)อยูในลําดับที่ 31  นอกจากนี้คุณสมบัติของผูสมัครในดานกายภาพ เชน  “รูปราง

หนาตาดี” นั้น (คาเฉลี่ย=2.06) อยูในลําดับทายสุดเลยทีเดียว (ดูตารางที่ 8)   
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ตารางที่ 9 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับ

เลือกต้ังทางการเมืองทั้ง  38  ขอของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

เกณฑในการตัดสินใจ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

1. ไมซ้ือสิทธขิายเสียง (จริยธรรม) 400 4.29 0.97 

2. ทํางานอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได 
(จริยธรรม) 

400 4.27 0.96 

3. เสยีสละ เห็นประโยชนแก ประชาชนและ
ประเทศชาติเปนสําคัญ (จริยธรรม) 

400 4.27 0.92 

4. ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอ่ืน  (ศักยภาพเชิง
ผูนํา) 

400 4.19 0.88 

5.  กลาคิด  กลาทํา กลาตัดสินใจ (ศกัยภาพเชิงผูนํา) 400 4.14 0.93 

6. เขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกันเอง 
(ศักยภาพเชงิผูนํา) 

400 4.13 0.95 

7. มีปฏิภาณไหวพริบในการแกไขปญหาเฉพาะหนา

(ศักยภาพเชิงผูนํา) 

400 4.12 0.91 

8. มีแนวนโยบายทีช่ัดเจน สามารถปฏิบัติตามไดจริง 

(ความรู ความสามารถ)  

400 4.11 0.92 

9. มีความอดทนอดกลัน้สูง (ศักยภาพเชิงผูนํา) 400 4.09 0.89 

10. ไมเคยมีประวัติการถกูตรวจสอบการทจุริตคอรัปช่ัน

(จริยธรรม) 

400 4.04 0.99 

11. กลาเปดโปงการทุจริตในโครงการตางๆ ของรัฐบาล

(จริยธรรม) 

400 4.02 0.98 

12. ไมกลาวหาวาราย  โจมตีคูแขงขันทางการเมืองโดย

ปราศจากหลักฐาน (จริยธรรม) 

400 4.01 0.98 

13. นาํเสนอนโยบายใหม ๆ ที่เปนประโยชนตอ ประชาชน

แกรัฐบาลอยูตลอดเวลา (ความรู ความสามารถ) 

400 3.95 0.95 

14.มีความสามารถในดานการบริหารจัดการ (ความรู 

ความสามารถ) 

400 3.89 0.97 

15.มีความมั่นใจในศักยภาพของตนเองสูง(ศักยภาพเชิง

ผูนํา) 

400 3.85 0.97 
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                 ตารางที่ 9 (ตอ) แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองทัง้  38  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
เกณฑในการตัดสินใจ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

16. ปราศรัยเพื่อนาํเสนอนโยบายไดคลองแคลวชัดเจน

(ความรู ความสามารถ)    

400 3.69 0.99 

17. จบการศึกษาระดับปริญญาตรีเปนอยางนอย (ความรู 

ความสามารถ) 

400 3.68 1.06 

18.  พูดจาตรงไปตรงมา (ศักยภาพเชิงผูนาํ) 400 3.67 0.98 

19. เคยไดรับการเลือกต้ังมากอนและมีผลงานที่เหน็เปน

รูปธรรม (ความรู ความสามารถ)    

400 3.65 1.00 

20. อภิปรายในการประชุมสภาฯไดอยาง คลองแคลวและ

มั่นใจ (ความรู ความสามารถ)    

400 3.65 0.91 

21. เปนผูเช่ียวชาญและมีตําแหนงดานวิชาการ (ความรู 

ความสามารถ)    

400 3.61 0.97 

22. เคยมีประสบการณทาํงานดานการเมือง (ความรู 

ความสามารถ)    

400 3.58 0.96 

23. มีความสามารถในการพดูไดหลายภาษา (ความรู 

ความสามารถ)    

400 3.54 1.08 

24. ชอบทาํงานทีท่าทายความสามารถ (ความรู 

ความสามารถ)   

400 3.50 0.96 

25.คํานึงถึงนโยบายของพรรคการเมืองตนสังกัดของ 

ผูสมัครมากกวานโยบายสวนตัวของผูสมคัร (พรรค

การเมือง) 

400 3.45 1.03 

26.  ผูสมัครเปนสมาชิกของพรรคการเมืองที่ชืน่ชอบ 

(พรรคการเมือง) 

400 3.32 1.10 

27. มีตําแหนงหนาทีก่ารงานที่มั่นคงกอนลงสมัครรับ

เลือกต้ัง (ความรู ความสามารถ)    

400 3.31 1.01 

28. สุขภาพสมบูรณแข็งแรง (คุณลักษะกายภาพ) 400 3.24 1.02 

29. มีอารมณขัน (ศักยภาพเชิงผูนาํ) 400 3.11 0.97 

30. จบการศึกษาจากตางประเทศ (ความรู ความสามารถ)  400 3.08 1.06 
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                 ตารางที่ 9 (ตอ) แสดงคาเฉลีย่ของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมืองทัง้  38  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
เกณฑในการตัดสินใจ จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 

31.พรรคการเมืองที่ผูสมัครสังกัด  ต้ังมายาวนาน (พรรค

การเมือง) 

400 3.08 1.06 

32. แตงกายดี ถูกตองตามกาลเทศะ(คุณลักษะกายภาพ) 400 3.07 1.10 

33.  พรรคการเมืองของผูสมคัรเปนพรรคฝายตรงกันขาม

ของพรรคที่ทานไมชอบ (พรรคการเมือง) 

400 2.99 1.12 

34. มีบุคลิกกลาชน บาบ่ิน ไมเกรงกลัวใคร (ศักยภาพเชิง

ผูนํา) 

400 2.97 1.15 

35. เปนคนมีชือ่เสียง  เปนทีรู่จักของประชาชนทั่วไป 

(ความรู ความสามารถ)    

400 2.86 1.01 

36. อายุยงันอย (คุณลักษะกายภาพ) 400 2.63 0.89 

37. มียศฐา  บรรดาศักด์ิ (ความรู ความสามารถ)    400 2.37 1.04 

38. รูปรางหนาตาดี (คุณลักษะกายภาพ) 400 2.06 1.09 

Valid N(listwise) 400   

 

 
4.2 การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังทางการเมืองของ

กลุมตัวอยางที่มี  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง
ทางการเมือง  และความรูทางการเมืองแตกตางกัน   

 นอกจากผลการศึกษาการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

ทางการเมืองของกลุมตัวอยางทัง้หมดแลว  ผูวิจัยยงัตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทัง้หา

ดานของกลุมตัวอยาง  คือ  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมือง  และความรูทางดานการเมือง  มีผลทําใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังมากหรือนอยตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี้  

4.2.1  เพศ  ผลจากการวิจยัพบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงพิจารณา 

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  ทั้งนี้เกณฑที่

เพศหญิงใหความสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวาเพศชาย  คือ

เกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพ(คาเฉล่ีย=2.82)  ดานความรูความสามารถและอํานาจ
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(คาเฉลี่ย=3.76)  และดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง(คาเฉลีย่=4.38) (คาเฉลี่ย= 2.61, 

3.51, 4.17)  ในขณะที่เกณฑทีเ่พศชายใหความสําคัญในการพจิารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังมากกวาเพศหญิงคือ  เกณฑในดานดานศักยภาพเชงิผูนาํ (คาเฉลี่ย=3.79) (ดูตารางที่ 9) 
 
 
 ตารางที่ 10 การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพจิารณาผูสมัครรับเลือกต้ังระหวาง

กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง 

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัร

รับเลือกต้ัง 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1.เกณฑในดานคุณลักษณะ

ทางดานกายภาพ 

U2.61U 1.03 U2.82U 0.93 -1.90 0.03* 

2.เกณฑในดานความรู

ความสามารถนโยบายและผลงาน 

U3.51 U 0.81 U3.76 U 0.75 -3.04 0.00* 

3.เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา U4.00 U 0.83 U3.79 U 0.74  1.73 0.04* 

4.เกณฑในดานคุณธรรม  

จริยธรรมทางการเมือง 

U4.17 U 0.92 U4.38 U 0.89 -1.76 0.03* 

5.เกณฑในดานพรรคการเมือง 3.28 1.05 3.23 1.06 0.38 0.35 

P<0.05* 
(เยาวชนเพศหญิงใหความสําคัญตอการพิจารณาเกณฑคุณลักษณะทางกายภาพ, ความรู 

ความสามารถ นโยบายและผลงาน, ศักยภาพเชิงผูนํา, คุณธรรมจริยธรรม Uมากกวา U เยาวชนเพศชาย    สวน

เยาวชนเพศชายใหความสําคัญตอเกณฑศักยภาพเชิงผูนํา Uมากกวา Uเยาวชนเพศหญิง) 

 

 อายุ ผลจากการวิจัยพบวากลุมตัวอยางทีม่ีอายุแตกตาง 

กันพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไมแตกตางกัน โดยจากการ

เปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มี

อายุแตกตางกนัจะพบวา กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนัพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละเกณฑไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดูตารางท่ี 11) 
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ตารางที่ 11 การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

1.เกณฑดาน

คุณลักษณะทาง

กายภาพ 

2.51 
(S.D.=1.09) 

2.74 
(S.D.=1.06) 

2.72 
(S.D.=0.89) 

2.77 
(S.D.=0.99) 

3.46 0.17 

2.เกณฑดาน

ความรู

ความสามารถ

นโยบาย ผลงาน 

3.58 
(S.D.=0.98) 

3.62 
(S.D.=0.99) 

3.71 
(S.D.=1.01) 

3.47 
(S.D.=1.02) 

3.13 0.15 

3.เกณฑดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา 

3.87 
(S.D.=0.91) 

3.91 
(S.D.=0.88) 

3.83 
(S.D.=0.87) 

3.94 
(S.D.=1.12) 

1.63 0.59 

4.เกณฑดาน

คุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมือง 

4.27 
(S.D.=0.97) 

4.22 
(S.D.=0.94) 

4.25 
(S.D.=0.89) 

4.31 
(S.D.=0.87) 

1.35 0.72 

5.เกณฑดานพรรค

การเมือง 

3.13 
(S.D.=0.91) 

3.21 
(S.D.=1.11) 

3.33 
(S.D.=1.13) 

3.27 
(S.D.=0.97) 

1.53 0.56 

 P<0.05* 
 ( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของ

กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกัน) 

 
4.2.3  ระดับสถานศึกษา  

  ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนัจะ

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกผูสมัครแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดย

จากการเปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครแตละเกณฑระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกันจะพบวา  เกณฑทีก่ลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยปด 

มหาวิทยาลัยเปด และมหาวิทยาลัยเอกชน  ใหความสําคัญในการพจิารณาตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎคือเกณฑดานความรูความสามารถ

นโยบายและผลงาน และยังพบดวยวาเกณฑที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัย
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เปด  และมหาวิทยาลัยเอกชน  ใหความสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎคือเกณฑในดานศักยภาพเชงิผูนาํ นอกจากนี้ยัง

พบวาเกณฑทีก่ลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดใหความสําคัญในการพิจารณาตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเอกชนคือเกณฑในดานดานคุณธรรม  

จริยธรรมทางการเมือง และเกณฑที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  

มหาวิทยาลัยเอกชน  และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคล ใหความสําคัญในการพิจารณา

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ  คือเกณฑในดาน

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองอีกดวย  อยางไรก็ตาม  ไมพบความแตกตางของการพิจารณา

เกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพและดานพรรคการเมืองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกนั  ทัง้นี้  รายละเอียดเพิ่มเติมเกีย่วกับการวิเคราะหเชงิเปรียบเทียบทั้งหมดที่

กลาวไปขางตนมีดังตอไปนี ้
4.2.3.1 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 

ในดาน “คุณลักษณะทางกายภาพ” ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 
ผลวิจัยพบวา  ไมพบความแตกตางของการพิจารณาเกณฑการตัดสินใจเลือกผูสมัครในดาน

คุณลักษณะทางกายภาพระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั (ดูตารางที่ 12) 

 

ตารางที่ 12  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังในเกณฑ

คุณลักษณะทางดานภายภาพระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตางกัน 

เกณฑในการ

ตัดสินใจ

เลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดาน

คุณลักษณะ

ทางดาน

กายภาพ 

2.49 
(S.D.=1.09) 

2.72 
(S.D.=1.06) 

2.77 
(S.D.=0.89) 

2.76 
(S.D.=0.99) 

2.33 
(S.D.=1.06) 

3.45 0.06 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพของกลุมตัวอยางท่ีมี

ระดับสถานศึกษาแตกตางกัน) 
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4.2.3.2 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 
ในดาน “ความรูความสามารถนโยบายและผลงาน” ระหวางกลุมตัวอยางที่มรีะดับ
สถานศึกษาแตกตางกัน พบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย=3.85)  มหาวิทยาลัย 

เปด (คาเฉลีย่=3.63)และมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=3.64) จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ

ดานความรูความสามารถนโยบายและผลงานมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ

(คาเฉลี่ย= 3.11)  (ดูตารางที่ 13) 

       

ตารางที่ 13  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังในดาน

ความรูความสามารถนโยบายและผลงานระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตาง

กัน 

เกณฑในการ

ตัดสินใจ

เลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดาน

ความรู

ความสามาร

ถนโยบาย

และผลงาน 

U3.85 
(S.D.= 0.91) 

U3.63 
(S.D.=0.99) 

U3.64 
(S.D.=0.83) 

3.42 
(S.D.=0.90 

U3.11 
(S.D.=0.87) 

5.55 0.00* 

P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเอกชน  พิจารณาเกณฑในดาน

ความรูความสามารถนโยบายและผลงาน Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 

 
 
4.2.3.3 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 

ในดาน “ศักยภาพเชิงผูนาํ” ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน พบวา

กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย=4.10)  มหาวทิยาลัยเปด (คาเฉล่ีย=3.71)และ

มหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=3.72) จะพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจดานศักยภาพเชิงผูนํา

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.31)(ดูตารางที่ 14) 
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ตารางที่ 14  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังดาน

ศักยภาพเชิงผูนําระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับของสถานศึกษาแตกตางกนั  

เกณฑใน

การ

ตัดสินใจ

เลือก

ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑดาน

ศักยภาพ

เชิงผูนาํ 

U4.10 

(S.D.=0.91) 

U3.71 

(S.D.=0.89) 

U3.72 

(S.D.=0.87) 

3.63 

(S.D.=0.90) 

U3.31 

(S.D.=1.02) 

6.47 0.00* 

  P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเอกชน  พิจารณาเกณฑในดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 

 

 

 
4.2.3.4 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับเกณฑในการ 

ตัดสินใจในดาน “คุณธรรม จริยธรรมทางการเมือง” ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับ
สถานศึกษาแตกตางกัน พบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย=4.56)  มหาวทิยาลัย

เปด (คาเฉลีย่=4.46)และมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=4.06) และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล(คาเฉลีย่=4.45) จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.46)  และนอกจากนีก้ลุมตัวอยางทีม่า

จากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย=4.56)ยังพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมืองมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลีย่=4.06) อีกดวย  (ดูตารางท่ี 

15) 
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ตารางที่ 15  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังดาน

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

เกณฑใน

การ

ตัดสินใจ

เลือก

ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑใน

ดาน

คุณธรรม  

จริยธรรม 

U4.56 
(S.D.=0.87) 

U4.46 
(S.D.=0.91) 

U4.06 
(S.D.=01.01) 

U4.45 
(S.D.=1.02) 

U3.46 
(S.D.=0.99) 

12.1 0.00* 

 P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปด มหาวิทยาลัยเอกชน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลจะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ    ขณะที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจดานคุณธรรม

จริยธรรมทางการเมือง Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชน) 

 
 
 
 
4.2.3.5 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับเกณฑในการตัดสนิใจ 

ในดาน “พรรคการเมือง” ระหวางกลุมตัวอยางท่ีมรีะดับสถานศกึษาแตกตางกัน 
ผลวิจัยพบวา  ไมพบความแตกตางของการพิจารณาเกณฑการตัดสินใจเลือกผูสมัครในดาน

พรรคการเมืองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน (ดูตารางที ่16) 
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ตารางที่ 16  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังดานพรรค

การเมืองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

เกณฑใน

การ

ตัดสินใจ

เลือก

ผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

เกณฑใน

ดานพรรค

การเมือง 

3.20 

(S.D.=1.02) 

3.03 

(S.D.=1.01) 

3.46 

(S.D.=0.99) 

3.34 

(S.D.=0.91) 

3.21 

(S.D.=1.01) 

2.19 0.06 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในดานพรรคการเมืองของกลุมตัวอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกัน) 

 
 
 
 
4.2.4  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 

   ผลจากการวิจยั พบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไม

แตกตางกัน โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกนัจะพบวา  คนที่มปีระสบการณใน

การเลือกต้ังตางกนัพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละเกณฑไม

แตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ดังตารางที ่17) 
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ตารางที่ 17  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

1.เกณฑในดาน

คุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

2.63 
(S.D. 

=0.89) 

2.79 
(S.D. 

=0.91) 

2.89 
(S.D. 

=0.99) 

2.64 
(S.D. 

=1.01) 

3.21 
(S.D. 

=1.02) 

2.44 
(S.D. 

=1.04) 

2.78 
(S.D. 

=1.02) 

1.50 0.17 

2.เกณฑในดานความรู

ความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

3.61 
(S.D. 

=0.98) 

3.69 
(S.D. 

=0.99) 

3.69 
(S.D. 

=1.01) 

3.45 
(S.D. 

=1.02) 

3.77 
(S.D. 

=0.87) 

3.82 
(S.D. 

=0.88) 

3.80 
(S.D. 

=1.04) 

1.63 0.12 

3.เกณฑในดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา 

3.90 
(S.D. 

=1.03) 

3.97 
(S.D. 

=1.01) 

4.07 
(S.D. 

=1.02) 

3.94 
(S.D. 

=1.15) 

3.86 
(S.D. 

=0.97) 

3.89 
(S.D. 

=0.98) 

3.95 
(S.D. 

=1.04) 

0.64 0.72 

4.เกณฑในดาน

คุณธรรม  จริยธรรม

ทางการเมือง 

4.26 
(S.D. 

=0.97) 

4.34 
(S.D. 

=0.93) 

4.36 
(S.D. 

=0.97) 

4.43 
(S.D. 

=1.02) 

4.29 
(S.D. 

=0.99) 

4.22 
(S.D. 

=0.98) 

4.15 
(S.D. 

=1.03) 

0.79 0.59 

5.เกณฑในดานพรรค

การเมือง 

3.17 
(S.D. 

=1.02) 

3.40 
(S.D. 

=1.01) 

3.37 
(S.D. 

=1.03) 

2.99 
(S.D. 

=1.05) 

3.29 
(S.D. 

=0.88) 

3.61 
(S.D. 

=0.98) 

3.37 
(S.D. 

=0.87) 

1.34 0.23 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยาง

ที่มีประสบการณในการเลือกตั้งทางการเมืองแตกตางกัน) 

 
 
 
 
4.2.5  ความรูทางการเมอืง 

  ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังไมแตกตางกัน โดยจากการเปรียบเทียบการ

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทาง

การเมืองแตกตางกนัจะพบวา กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองตางกนัพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในแตละเกณฑไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ดู

ตารางที่ 18) 
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ตารางที่ 18  การเปรียบเทยีบการเลือกเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัคร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
เกณฑในดาน

คุณลักษณะ

ทางดาน

กายภาพ 

2.79 0.96 2.66 1.03 2.65 0.99 0.67 0.51 

เกณฑในดาน

ความรู

ความสามารถ 

นโยบายและ

ผลงาน 

3.53 0.87 3.62 0.81 3.58 0.62 0.41 0.66 

เกณฑในดาน

ศักยภาพเชิงผูนํา 

3.73 0.91 3.96 0.78 3.98 0.53 3.02 0.06 

เกณฑในดาน

คุณธรรจริยธรรม

ทางการเมือง 

4.10 1.06 4.30 0.86 4.47 0.84 3.27 0.06 

เกณฑในดาน

พรรคการเมือง 

3.33 1.05 3.24 1.06 3.40 1.05 0.61 0.54 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยาง

ที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน) 

 

โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน  เพศ  และระดับสถานศึกษา ของกลุมตัวอยาง

สงผลใหการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั  สวนความ

แตกตางกนัในดานอายุ  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและความรูทางการเมือง  ไมสงผล

ใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั  ดังนี้  (ดูตารางที่19) 
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ตารางที ่ 19 แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อายุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

การพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมอืง 

1.เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

-1.90 0.03* ชาย < หญิง 

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

-3.04 0.00* ชาย < หญิง 

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา  1.73 0.04* ชาย > หญิง 

เกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรมทาง

การเมือง 

-1.76 0.03* ชาย < หญิง 

เกณฑในดานพรรคการเมือง 0.38 0.35  

2.อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

3.46 0.17  

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

3.13 0.15  

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 1.63 0.59  
เกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรมทาง

การเมือง 

1.35 0.72  

3.ระดับสถานศึกษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

3.45 0.06  

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

5.55 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.เอกชน>ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 6.47 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.เอกชน>ม.ราชภัฎ 

เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทาง

การเมือง 

12.1 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.เอกชน,ม.ราชงคล>

ม.ราชภัฎ    และม.ปด>ม.เอกชน 

เกณฑในดานพรรคการเมือง 2.19 0.06  

4. ประสบการณในการเลอืกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในคุณลักษณะทางกายภาพ 1.50 0.17  
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                  ตารางที่ 19 (ตอ) แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ ระดับ

สถานศึกษาประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับการ

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ัง 

ประสบการณในการเลือกต้ัง(ตอ) F Sig ความแตกตางที่พบ 

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

1.63 0.12  

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 0.64 0.72  
เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทาง

การเมือง 

0.79 0.59  

เกณฑในดานพรรคการเมือง 1.34 0.23  

5. ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

 เกณฑในดานคุณลักษณะทางดาน

กายภาพ 

0.67 0.51  

เกณฑในดานความรูความสามารถ 

นโยบายและผลงาน 

0.41 0.66  

เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนํา 3.02 0.06  

เกณฑในดานคุณธรรม จริยธรรมทาง

การเมือง 

3.27 0.06  

เกณฑในดานพรรคการเมือง 0.61 0.54  

P<0.05* 

 

 
5. การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ 
  

5.1 การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับ
เลือกต้ังทางการเมืองของกลุมตัวอยางทั้งหมด   

 

จากผลการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  โดยจากการ

เปรียบเทียบแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางเยาวชนทั้งหมด  ผลการวิจัยพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมลู
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ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน , ส่ือบุคคล , ส่ือ

เฉพาะกิจ  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต  อยางไรก็ตาม  ไมพบความแตกตางระหวางการแสวงหา

ขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  

และส่ือเฉพาะกิจ (ดูตารางท่ี 20) 

 

 

ตารางที่ 20  การเปรียบเทยีบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆของกลุมตัวอยาง

ทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. F Sig 

1. ส่ือมวลชน  
U3.27 U

A 0.88  
 

30.84 

 

 
 

0.00* 

 

2. ส่ือบุคคล    
U3.29 U

B 0.79 

3. ส่ืออินเทอรเน็ต 
U2.95 U

C 0.79 

4. ส่ือเฉพาะกจิ 
U3.25 U

D 1.09 

P<0.05 
Uจากตาราง U     A , B , C > D  

(A , B , C , D = คาเฉล่ียของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน  ,  ส่ือบุคคล  ,  ส่ืออินเทอรเน็ต  

และส่ือเฉพาะกิจ  ตามลําดับ) 

  

 

นอกจากนี ้  เมื่อพจิารณาถึงคาเฉลี่ยโดยรวมของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลง

ตางๆ  เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง   ผลวิจัยพบวา  เยาวชนไทย

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังในระดับปาน

กลาง  โดยที่เยาวชนไทยแสวงหาขอมลูขาวสารจากแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากที่สุด 

(คาเฉลี่ย = 3.29)  รองลงมาเปนการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน(คาเฉล่ีย=3.27)  และ

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ ซึง่มีคาเฉลี่ย (คาเฉลี่ย=3.25)  และเยาวชนแสวงหาขอมูล

จาก ส่ืออินเทอรเน็ต (คาเฉล่ีย = 2.95) เปนลําดับสุดทาย  (ดูตารางที่ 21) 

 

 

 

 



 

 
101

 ตารางที ่ 21 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลง

ตางๆ  ของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

แหลงขอมูลขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. 

1.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อบุคคล 3.29 0.79 

2.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อมวลชน 3.27 0.88 

3.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจ 3.25 1.09 

4.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่ออินเทอรเนต็ 2.95 0.79 

 

นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาใหละเอียดลงไปในลําดับของคาเฉลี่ยในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารทั้ง 36 ขอ  จะพบวาสอดคลองกับคาเฉลี่ยรวมขางตน  โดยขอที่เกี่ยวกับการแสวงหาขอมูล

ขาวสารจากส่ือบุคคลนั้นอยูในสองอันดับแรก  คือ  “อาศัยการฟงคําบอกเลาถงึความรู 

ความสามารถของผูสมัคร จากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย แลวนาํมาพิจารณา

กําหนดเกณฑในการพิจารณา” (คาเฉลีย่=4.04)  และ ”เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตาม

คําแนะนํา ของบุคคลใกลชดิ  เชน  พอแม  เครือญาติ ครู อาจารย” (คาเฉลี่ย 3.89) ในขณะที่ขอ

ที่เกี่ยวกับการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนนัน้  ตามมาในลําดับที่ สาม  คือ “พิจารณาถึง

ขอดีขอเสียของนโยบายของพรรคการเมืองทีน่ําเสนอผานทางส่ือมวลชน” (คาเฉลี่ย = 3.66)   และ 

ลําดับที่ส่ี  “พิจารณาประวัติการทํางานที่ผานมาในอดีตวามีประเด็นขาวการทุจริต คอรัปช่ัน 

ตามที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ” (คาเฉลี่ย=3.63)  และลําดับที่หา  “พิจารณาถึงความกลาในการตีแผ  

เปดโปงโครงการทุจริตตางๆของรัฐบาลผานส่ือมวลชน  เชน โทรทัศน หรือหนังสือพิมพ” 

(คาเฉลี่ย=3.61) ตามลําดับ   

 

ส่ิงทีน่าสนใจคือ  จะเหน็ไดวาเยาวชนคอนขางใหความสําคัญตอการติดตามการประชุม

รัฐสภาในระดับหนึง่เลยทีเดียว ตัวอยางเชน “ติดตามการถายทอดสดการประชุมรัฐสภาทาง

โทรทัศนเพื่อพจิารณาและจดจําถึงความสามารถในการอภิปรายโตแยงอยางมีเหตุผลในสภาของ

ผูสมัคร” (คาเฉลี่ย=3.44) ในขณะเดียวกนั  เยาวชนก็ใหความสําคัญตอการติดตามรับชมรายการ

ทางโทรทัศนทีม่ีเนื้อหาเกี่ยวกับการเมืองในชวงเลือกต้ังดวยเชนเดียวกัน  ยกตัวอยางเชน “ติดตาม

รับชมรายการจับเขาคุย , เนช่ันนิวสทอรค , หรือรายการทางโทรทศันที่เชิญผูเขาแขงขันในสนาม

เลือกต้ังเพื่อนาํเสนอ  แลกเปล่ียน  นโยบาย  แลวพจิารณาขอดี ขอเสีย แนวนโยบายที่ผูสมัคร

นําเสนอดังกลาว” แสดงใหเห็นวาส่ือมวลชนคอนขางมีผลตอการแสวงหาขอมูลขาวสารในชวง

เลือกต้ังไมนอยไปกวาส่ือบุคคลเลยทีเดียว   นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาจากลําดับของคาเฉลีย่

โดยรวมก็จะพบวาเยาวชนจะใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสารในชวงเลือกต้ังจากส่ือ
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บุคคลและส่ือมวลชนเปนหลักอยางเหน็ไดชัด  โดยใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสาร

จากส่ือบุคคลและส่ือมวลชนในระดับที่เทาๆกันเลยทีเดียว   

ประเด็นทีน่าสนใจคือ  เยาวชนใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสารในชวง

เลือกต้ังจากส่ือส่ือเฉพาะกิจและส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอย   ในสวนของส่ือเฉพาะกิจนั้น  

เยาวชนไมคอยไดใหความสําคัญมากนัก  ดังจะเหน็ไดจากการทีส่ื่อเฉพาะกิจทีสั่งเกตเห็นกันได

อยางชัดเจนตามถนนหนทางในชวงของการเลือกต้ังอยางเชนปายหาเสียงนั้น  เยาวชนกลับไมคอย

ใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครจากปายหาเสียงเทาใดนัก ยกตัวอยางเชน 

“สังเกตคุณลักษณะภายนอก  รูปราง  หนาตา  ผานทางส่ือเฉพาะกจิในการเลือกต้ังอยางคราวๆ  

เชน แผนปายหาเสียงตามถนน”  (คาเฉล่ีย=3.00)  อยางไรก็ตาม   เยาวชนกลับอาศัยขอมูล

ขาวสารจากเอกสารแผนพบัตางๆแนะนาํตัวผูสมัครหรือพรรคการเมอืงตางๆมากกวา  เชน  “ศึกษา

ถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอดอย  ของนโยบายในการหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสาร

แนะนาํตัวของผูสมัคร” (คาเฉลี่ย=3.57)  นอกจากนี้ผลงานท่ีเหน็เปนรูปธรรมก็ยังไดรับความใสใจ

และตรวจสอบเพื่อใชเปนขอมูลในการตัดสินใจมากกวาจะอาศัยเพียงการดูคุณลักษณะภายนอก

จากเพียงแคปายหาเสียงตามถนน  เชน “ตรวจสอบประสิทธิภาพการทาํงานในอดีตโดยการ 

สังเกตความเปล่ียนแปลง ความกาวหนา ในโครงการตางๆในเขตพื้นที่ของตนเองเปรียบเทียบกับ

นโยบายปจจุบันของผูสมัครเลือกต้ังวาสอดคลองกันหรือไม” (คาเฉลี่ย=3.51)  อยางไรก็ตาม  

วิธีการหาเสียงโดยการเดินเคาะตามประตูบานอยางทีผู่สมัครนิยมใชกันนั้น  เยาวชนไมไดให

ความสําคัญมากเทาใดนกั เห็นไดจากขอคําถาม “พิจารณาจากการเดินเขาพบปะประชาชนหรือใช

วิธีการหาเสียงแบบเคาะประตูบาน  ซึ่งเปนการแสดงออกถึงความจริงใจและติดดินพรอมที่จะ

ทํางานหนักเพือ่บานเมืองของผูสมัคร” (คาเฉลี่ย=3.25)  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาโดยรวมแลว  

เยาวชนยังคงใหความสําคัญกับการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจนอยกวาการแสวงหา

ขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลและส่ือมวลชน 

 

ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ตนัน้  เมื่อพจิารณาจากลําดับของคาเฉลีย่การแสวงหาขอมูล

ขาวสารทั้ง 36 ขอ  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา  เยาวชนใหความสําคัญในการแสวงหาขอมูลขาวสาร

ในชวงเลือกต้ังจากส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอยมาก  โดยการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ตนัน้อยูในลําดับทายๆเลยทีเดียว  ทั้งๆที่ส่ืออินเทอรเน็ตนาจะเปนแหลงขอมูลขาวสารที่

เยาวชนในยุคปจจุบันใชเวลาในการเปดรับขอมูลขาวสารตางๆมากทีสุ่ดก็ตาม ยกตัวอยางเชน “หา

ขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  ดานประวติัการศึกษา  การทํางานของผูสมัครหรือพรรคการเมือง

(เชนเว็บไซตของคณะกรรมการเลือกต้ังwww.ect.go.th)” เยาวชนไมคอยใหความสําคัญมากนกั 

โดยอยูในลําดับที่ 29 (คาเฉล่ียเพียง 2.99)  ในขณะที่ขอคําถาม  “เขาเว็บไซตของพรรคการเมือง
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เพื่อศึกษาประวัติความเปนมา  หรือแนวนโยบายปฏิบัติของพรรคการเมืองที่ตองการจะลงคะแนน

ให” (คาเฉลีย่=2.77) และ “พิจารณาจากผลงานในอดีต  คุณสมบัติดานการศึกษาหรือนโยบาย

จากเว็บไซตสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง” (คาเฉลี่ย=2.73)  ทั้งสองขออยูในอับดับรองสุดทาย  

และอันดับสุดทาย  ตามลําดับเลยทีเดียว      (ดูตารางที่ 22) 

 

ตารางที่ 22  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นตอเกณฑในการแสวงหาขอมูลขาวสาร

เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทัง้  36  ขอของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
1. อาศัยการฟงคําบอกเลาถึงความรู ความสามารถของ
ผูสมัคร จากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย แลว
นํามาพิจารณากําหนดเกณฑในการพิจารณา  (ส่ือบุคคล) 

400 4.04 0.91 

2. เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตามคําแนะนํา ของ
บุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เครือญาติ ครู อาจารย (ส่ือ
บุคคล) 

400 3.89 0.87 

3. พิจารณาถึงขอดีขอเสียของนโยบายของพรรคการเมืองที่
นําเสนอผานทางส่ือมวลชน (ส่ือมวลชน) 

400 3.66 1.07 

4.พิจารณาประวัติการทํางานที่ผานมาในอดตีวามีประเด็น
ขาวการทุจรติ คอรัปช่ัน ตามท่ีส่ือมวลชนนําเสนอ
(ส่ือมวลชน) 

400 3.63 0.95 

5.พิจารณาถึงความกลาในการตีแผ  เปดโปงโครงการทุจริต
ตางๆของรัฐบาลผานส่ือมวลชน  เชน โทรทศัน หรือ
หนังสือพิมพ(ส่ือมวลชน) 

400 3.61 0.97 

6.ศึกษาถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอดอย  ของนโยบายในการหาเสียง

ของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสารแนะนําตัวของผูสมัคร(ส่ือ

เฉพาะกิจ) 

400 3.57 0.96 

7. พิจารณาถึงความกลาในการแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณ  

การทํางานของรัฐบาลของผูสมัครรับเลือกต้ังผานส่ือมวลชน

(ส่ือมวลชน) 

400 3.55 0.98 

8. พิจารณาจากเอกสารคุณสมบัติ วาผูสมัครเคยไดรับการเลือกต้ัง

ติดตอกันมาหลายสมัย  จึงนาจะเปนผูที่มีความรู    ความสามารถ  

ซึ่งทําใหไดรับการเลือกต้ังมาโดยตลอด(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.55 1.03 

9. เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตามคําแนะนําของบุคคล

ใกลชิด  เชน  พอแม  เครือญาติ  เพื่อน ครู อาจารย (ส่ือบุคคล) 
400 3.52 1.04 

10.พิจารณาจากการที่ผูสมัครสังกัดอยูในพรรคการเมืองท่ีมี

ภาพลักษณ “ใสสะอาด”  ตามที่ส่ือมวลชนประเมิน  (ส่ือมวลชน) 
400 3.51 0.95 
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ตารางที่ 22 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง  36  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
11.ตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางานในอดีตโดยการ สังเกตความ

เปล่ียนแปลง ความกาวหนา ในโครงการตางๆในเขตพื้นที่ของ

ตนเองเปรียบเทียบกับนโยบายปจจุบันของผูสมัครเลือกต้ังวา

สอดคลองกันหรือไม (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.51 0.91 

12.ศึกษาถึงประวัติการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังผาน   เอกสาร

แนะนําตัวหรือปายหาเสียงซ่ึงตองจบ ปริญญาตรีเปนอยางนอย 
400 3.46 0.93 

13.ติดตามการถายทอดสดการประชุมรัฐสภาทางโทรทัศนเพ่ือ

พิจารณาและจดจําถึงความสามารถในการอภิปรายโตแยงอยางมี

เหตุผลในสภาของผูสมัคร(ส่ือมวลชน) 

400 3.44 0.96 

14.พิจารณาจากความนาเช่ือถือ  ความรูความสามารถ  

คุณสมบัติ ประวัติการทํางานของหัวหนาพรรคผานเอกสารแนะนํา

ตัวตางๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นวาผูสมัครที่เปนสมาชิกพรรค

เดียวกันกับหัวหนาพรรคคนดังกลาวจะมี ความรูความสามารถ

เชนเดียวกัน (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.42 0.92 

15.ติดตามรับชมรายการจับเขาคุย , เนชั่นนิวสทอรค , หรือ

รายการทางโทรทัศนที่เชิญผูเขาแขงขันในสนามเลือกต้ังเพื่อ

นําเสนอ  แลกเปล่ียน  นโยบาย  แลวพิจารณาขอดี ขอเสีย 

แนวนโยบายที่ผูสมัครนําเสนอดังกลาว (ส่ือมวลชน) 

400 3.42 0.97 

16.สังเกตจากการที่ผูสมัครไดรับเชิญออกรายการโทรทัศนอยู

บอยๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง ความมีชื่อเสียงของผูสมัคร

(ส่ือมวลชน) 

400 3.42 0.96 

17.อาศัยขอมูลจากการวิเคราะหแนวนโยบายของผูสมัครหรือ

พรรคการเมืองวาจะสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม  จากนักวิชาการ

ที่มีชื่อเสียงเพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจ (ส่ือบุคคล) 

400 3.39 0.93 

18.พิจารณาถึงลีลาการพูดจา  ใหสัมภาษณ  หรือ แนะนําตัวอยาง

ตรงไปตรงมาของผูสมัครผานส่ือมวลชนอยางเชนโทรทัศน หรือ 

วิทยุ (ส่ือมวลชน) 

400 3.39 1.12 

19.สอบถามถึงบุคลิกภาพ  ประวัติการทํางาน  นโยบายของ

ผูสมัคร  หรือ  พรรคการเมืองผานอาจารยหรือนักวิชาการแลว

นํามาเปรียบเทียบขอดีขอเสียของผูสมัครดวยตนเองอีกคร้ังหนึ่ง

(ส่ือบุคคล) 

400 3.29 1.77 
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ตารางที่ 22 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง  36  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
20.อาศัยการบอกเลาจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย  

ถึงความสุจริต  ปลอดประวัติการคอรัปชั่นของผูสมัคร  แลวนําไป

เปรียบเทียบกับขอมูลที่ทานสืบคนมาจากแหลงตางๆ วาผูสมัครมี

ประวัติที่ขาวสะอาดจริงหรือไม(ส่ือบุคคล) 

400 3.25 1.02 

21.พิจารณาจากการเดินเขาพบปะประชาชนหรือใชวิธีการหาเสียง

แบบเคาะประตูบาน  ซึ่งเปนการแสดงออกถึงความจริงใจและติด

ดินพรอมที่จะทํางานหนักเพื่อบานเมืองของผูสมัคร(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.25 0.94 

22.พิจารณาประวัติการทํางานจากเอกสารแนะนําตัวของผูสมัคร 

วาผูสมัครเคยดํารงตําแหนงหัวหนาฝายบริหาร  หรือผูนํา  ใน

หนวยงานสําคัญมากอนในอดีต จึงนาจะปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. ซึ่ง

เปนฝาย บริหารประเทศ ไดเปนอยางดี (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.22 1.14 

23.สอบถามประวัติการทํางานที่ผานมาในอดีตจากบุคคลใกลชิด

อยางเชน  พอแม หรืออาจารย  วาผูสมัครการปฏิบัติงานไดสําเร็จ

ตามนโยบายที่ไดหาเสียงไวกอนเลือกต้ังหรือไม(ส่ือบุคคล) 

400 3.14 1.11 

24.พิจารณาความรู  ความสามารถของผูสมัคร หรือ พรรค

การเมืองตาม  “ฉายา”  ที่ส่ือมวลชนต้ังให(ส่ือมวลชน) 
400 3.09 1.04 

25.อานบทวิเคราะหวิจารณคุณลักษณะของผูสมัครรับเลือกต้ัง

ผานคอลัมนการเมืองทางหนังสือพิมพ(ส่ือมวลชน) 
400 3.07 1.07 

26. สังเกตจากการที่ผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดรับการนําเสนอ

ผานทางหนาหน่ึงหรือคอลัมนทางการเมืองของหนังสือพิมพชื่อดัง

ในเชิงบวกอยูเปนประจํา  อันเปนการสะทอนใหเห็นถึงความรู

ความสามารถและความมีชื่อเสียงของผูสมัคร(ส่ือมวลชน) 

400 3.05 0.96 

27.สังเกตคุณลักษณะภายนอก  รูปราง  หนาตา  ผานทางส่ือ

เฉพาะกิจในการเลือกต้ังอยางคราวๆ  เชน แผนปายหาเสียงตาม

ถนน (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.00 1.03 

28.หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  การกระทําผิด  หรือประวัติ

การทุจริต  ของผูสมัคร หรือพรรคการเมือง (อยางเชน  เว็บไซตของ

ปปช. www.nccc.thaigov.net  เปนตน) (อินเทอรเน็ต) 

400 3.00 1.01 

29.หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  ดานประวัติการศึกษา  การ

ทํางานของผูสมัครหรือพรรคการเมือง(เชนเว็บไซตของ

คณะกรรมการเลือกต้ัง www.ect.go.thเปนตน)(อินเทอรเน็ต) 

400 2.99 0.98 



 

 
106

 

ตารางที่ 22 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็ตอเกณฑในการแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง  36  ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

การแสวงหาขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
30.สังเกตจากการที่ผูสมัครไดรับเชิญออกรายการโทรทัศนอยู

บอยๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง ความมีชื่อเสียงของผูสมัคร

(ส่ือมวลชน) 

400 2.99 1.08 

31.เดินทางไปดูการปราศรัยเพ่ือดูความสามารถในการพูดหาเสียง

ชี้แจงถึงนโยบายไดอยางคลองแคลวของผูสมัครรับเลือกต้ัง

(ส่ือมวลชน) 

400 2.93 0.97 

32.เขาเว็บไซตที่เปนชุมชนออนไลนซึ่งเปนที่แลกเปลี่ยนความ

คิดเห็นทางการเมืองของผูใชผานเว็บบอรด  แลวอาศัยขอมูลและ

ความคิดเห็นของผูใชสวนใหญของผูใชในการกําหนดเกณฑในการ

พิจารณา(ยกตัวอยางเชน  หองราชดําเนิน จาก www.pantip.com 

หรือ www.manager.co.th เปนตน) (อินเทอรเน็ต) 

400 2.86 0.99 

33.สังเกตจากการที่ผูสมัครไดขึ้นปกของนิตยสารทางการเมืองท่ี

ไดรับความนิยมเปนอยางสูง  อยางเชน  มติชนรายสัปดาห  หรือ

เนชั่นสุดสัปดาห  เปนตน  (ส่ือมวลชน) 

400 2.85 1.07 

34.ติดตามพิจารณาคุณลักษณะภายนอกเชน  รูปราง   หนาตา  

บุคลิกภาพของผูสมัครผานการปรากฏตัวทางโทรทัศน 

(ส่ือมวลชน) 

400 2.81 1.04 

35. เขาเว็บไซตของพรรคการเมืองเพื่อศึกษาประวัติความเปนมา  

หรือแนวนโยบายปฏิบัติของพรรคการเมืองท่ีตองการจะลงคะแนน

ให(อินเทอรเน็ต) 

400 2.77 1.08 

36.พิจารณาจากผลงานในอดีต  คุณสมบัติดานการศึกษาหรือ

นโยบายจากเว็บไซตสวนตัวของผูสมัครรับเลือกต้ัง(อินเทอรเน็ต) 
400 2.73 1.12 

Valid N(listwise) 400   
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5.2 การแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ
ของกลุมตัวอยางที่มี  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสยีง
เลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมืองแตกตางกัน    นอกจากผลการศึกษาของ

การแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทาง

การเมืองของกลุมตัวอยางทั้งหมดแลว  ผูวิจัยยงัตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทั้งหาดาน

ของกลุมตัวอยาง  คือ  เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมือง  และความรูทางดานการเมือง  มีผลทําใหการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆ

มากหรือนอยตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี ้

 

 5.2.1  เพศ  ผลวิจัยพบวา  พบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  ทัง้นี้เพศ

ชาย (คาเฉลี่ย = 3.18)แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจจากส่ือมวลชน

นอยกวาเพศหญิง (คาเฉลีย่ =  3.39)  และเพศชาย(คาเฉล่ีย = 3.05)แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อ

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวาเพศหญิง (คาเฉลีย่ = 2.80)  (ดูตาราง

ที่ 23) 

ตารางที่ 23 การเปรียบเทยีบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง 

การแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

แหลงตางๆ 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

1. แหลงขอมูลขาวสารจาก  

    ส่ือมวลชน 

U3.18U 0.84 U3.39U 0.69 -2.53 0.01* 

2.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ 

     บุคคล 

2.96 0.92 3.06 0.82 -1.18 0.24 

3.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ   

     อินเทอรเนต็ 

U3.05U 1.08 U2.80U 1.09   2.28 0.02* 

4.  แหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ 

     เฉพาะกิจ 

3.24 0.82 3.32 0.75 -0.99 0.32 

 P<0.05* 
 (เยาวชนเพศชายแสวงหาขอมูลจากส่ือมวลชน Uนอยกวา Uเพศหญิง  ในขณะเดียวเยาวชนเพศชายจะ

แสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา Uเพศหญิง) 
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5.2.2  อายุ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนั 

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการ

พิจารณาผูสมคัรรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนัจะพบวา   กลุมตัวอยางทีม่ี

อายุ 18 ป (คาเฉลี่ย = 3.34 ) จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนมากกวากลุมตัวอยางที่มี

อาย ุ  21  ป (คาเฉลี่ย = 3.14 ) นอกจากนี ้กลุมตัวอยางที่มีอาย ุ 18 ป (คาเฉล่ีย = 3.12 ) จะ

แสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางที่มีอายุ  21  ป (คาเฉล่ีย = 2.51) 

ดวยเชนเดียวกัน อยางไรกต็าม  ไมพบความแตกตาง ของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ

บุคคลและส่ือเฉพาะกิจระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนัแตอยางใด (ดูตารางท่ี 24) 
 
           ตารางที่ 24 การเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนั 

เกณฑในการ

ตัดสินใจเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

U3.34 
(S.D.=1.07) 

3.29 
(S.D.= 0.89) 

3.34 
(S.D.= 0.98) 

U3.14 
(S.D.=1.04) 

3.34 0.03* 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.34 
(S.D.=0.99) 

3.29 
(S.D.= 0.88) 

3.35 
(S.D.= 1.02) 

3.27 
(S.D.=1.01 ) 

3.11 0.15 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

U3.12 
(S.D.=0.97) 

2.97 
(S.D.=0.99 ) 

2.84 
(S.D.= 1.05) 

U2.51 
(S.D.=1.12 ) 

1.74 0.01* 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.26 
(S.D.=0.98) 

3.27 
(S.D.=0.94 ) 

3.39 
(S.D.= 1.05) 

3.06 
(S.D.= 1.02) 

1.43 0.72 

 P<0.05 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ 18 ป แสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน และส่ืออินเทอรเน็ต  Uมากกวา U  กลุม

ตัวอยางที่มีอายุ 21 ป) 
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5.2.3  ระดับสถานศึกษา 
   ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั

แสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ

โดยจากการเปรียบเทียบการแสวงหาขอมลูขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตางกนัจะพบวา  กลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเอกชน 

(คาเฉลี่ย = 3.26) จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยปด (คาเฉลี่ย = 2.64) และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (คาเฉลีย่ = 2.51)  สวน

กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ (คาเฉลี่ย= 3.56)จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ต

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย = 2.64)และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล (คาเฉล่ีย = 2.51)  อยางไรก็ตาม  ไมพบความแตกตาง ของการแสวงหาขอมูลขาวสาร

จากส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล และส่ือเฉพาะกิจตางๆระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษา

แตกตางกนั (ดูตารางที่25) 

           ตารางที่ 25 การเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสถานศึกษาแตกตางกัน 

การแสวงหา

ขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราชมงคล ม.ราชภัฎ 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.24 
(S.D.=1.05) 

3.28 
(S.D.= 0.99) 

3.37 
(S.D.= 0.98) 

3.14 
(S.D.=1.02 ) 

3.21 
(S.D.= 1.04) 

0.64 0.67 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.07 
(S.D.=0.99) 

2.85 
(S.D.= 0.89) 

3.16 
(S.D.= 1.03) 

2.83 
(S.D.=1.02 ) 

3.10 
(S.D.=1.01 ) 

1.83 0.14 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

U2.64 
(S.D.=0.89) 

2.97 
(S.D.=0.99 ) 

U3.26 
(S.D.= 1.04) 

U2.51 
(S.D.=1.05 ) 

U3.56 
(S.D.= 0.97) 

8.49 0.00* 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.26 
(S.D.=0.99) 

3.27 
(S.D.=0.98 ) 

3.39 
(S.D.= 1.01) 

3.06 
(S.D.= 1.02) 

3.28 
(S.D.=0.98 ) 

1.91 0.12 

 P<0.05*  
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา Uมหาวิทยาลัย

ปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล   ขณะที่กลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฎจะแสวงหาขอมูลขาวสาร

จากส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา Uมหาวิทยาลัยปด) 
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5.2.4  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 
   ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการ

ตัดสินใจไมแตกตางกัน โดยจากการเปรียบเทียบการแสวงหาขอมลูขาวสารจากแหลงตางๆเพือ่

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกนัจะ

พบวา  คนที่มีประสบการณในการเลือกต้ังตางกันแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อ

ประกอบเกณฑในการพิจารณาไมแตกตางกันอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ(ดังตารางที ่22) 

 

ตารางที่ 26  การเปรียบเทยีบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ัง

แตกตางกนั 

การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร

จากแหลงตางๆ 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.22 
(S.D. 

= 0.99) 

3.25 
(S.D. 

= 1.05) 

3.53 
(S.D. 

= 1.01) 

3.13 
(S.D. 

= 0.89) 

3.31 
(S.D. 

=1.01 ) 

3.24 
(S.D. 

=1.03 ) 

3.46 
(S.D. 

= 1.05) 

1.65 0.12 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.02 
(S.D. 

= 0.97) 

2.99 
(S.D. 

=1.02 ) 

3.06 
(S.D. 

= 1.03) 

2.85 
(S.D. 

= 0.87) 

3.14 
(S.D. 

= 1.01) 

3.00 
(S.D. 

=0.99 ) 

3.25 
(S.D. 

= 0.90) 

1.01 0.42 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

2.83 
(S.D. 

=0.89 ) 

3.12 
(S.D. 

=1.02 ) 

2.98 
(S.D. 

=1.05 ) 

2.88 
(S.D. 

=1.03 ) 

2.71 
(S.D. 

= 1.04) 

3.06 
(S.D. 

=0.89 ) 

3.13 
(S.D. 

= 1.02) 

2.56 0.06 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.28 
(S.D. 

=1.04 ) 

3.32 
(S.D. 

=0.87 ) 

3.53 
(S.D. 

=0.98 ) 

3.25 
(S.D. 

=0.99 ) 

3.24 
(S.D. 

= 1.05) 

3.50 
(S.D. 

= 1.02) 

3.40 
(S.D. 

= 0.99) 

1.85 0.07 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการเลือกต้ังแตกตางกัน) 
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5.2.5  ความรูทางการเมอืง 
ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันแสวงหา 

ขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจไมแตกตางกัน โดยจากการ

เปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนัจะพบวา  คนทีม่ีความรูทางการเมืองแตกตางกนั

แสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการพิจารณาไมแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ (ดูตารางที่ 27) 

 

          ตารางที่ 27  การเปรียบเทียบการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังระหวางกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 
การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร

จากแหลงตางๆ 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. คาเฉล่ีย S.D. 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.25 0.80 3.27 0.76 3.22 0.81 0.12 0.89 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.04 0.92 3.01 0.82 2.92 0.91 0.36 0.69 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

2.91 1.06 2.96 1.09 3.00 1.02 0.12 0.89 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.17 0.86 3.29 0.73 3.37 0.83 1.32 0.27 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑในการเลือก

ผูสมัครรับเลือกต้ังของกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน) 

 

โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน  เพศ  อาย ุ  และระดับสถานศึกษา ของกลุม

ตัวอยางสงผลใหการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

แตกตางกนั  สวนความแตกตางกนัในดานประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและความรู
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ทางการเมือง  ไมสงผลใหการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตกตางกนั  ดังนี้  (ดูตารางที ่28) 

 

ตารางที่ 28 แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

1. เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน -2.53 0.01* ชาย < หญิง 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล -1.18   0.24  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต   2.28 0.02* ชาย > หญิง 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ -0.99   0.32  

2. อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 3.34  0.03* 18ป > 21ป 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 3.11 0.15  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต 1.74  0.01* 18ป > 21ป 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.43 0.72  

3. ระดับสถานศึกษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 0.64 0.67  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 1.83 0.14  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต 8.49  0.00* ม.เอกชน>ม.ปด,ม.ราชมงคล   

ม.ราชภัฎ>ม.ปด,ม.ราชมงคล 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.91 0.12  

4.  ประสบการณในการเลือกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 1.65 0.12  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 1.01 0.42  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ต 2.56 0.06  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.85 0.07  

5.  ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน 0.12 0.89  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล 1.32 0.27  
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ตารางที่ 28(ตอ) แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อายุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

  ความรูทางการเมือง(ตอ) F Sig ความแตกตางที่พบ 

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ฃฃ

อินเทอรเน็ต  

0.12 0.12  

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจ 1.32 1.32  

 P<0.05* 

 

 
6.  การพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลกั(Central Route) หรือ 
เสนทางรอง (Peripheral  Route)  

การพิจารณายอมรับสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central  Route) หมายถงึ

การใชความพยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  

ของขอมูล  ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ กอนตัดสินใจยอมรับขอมูล  ขาวสารนั้น    สวนการใช

เสนทางรอง  (Peripheral  Route) หมายถึง  การอาศัยเพียงปจจัยหรือนัยยะงายๆ (Simple cue) 

ที่มีอยูในขาวสารตางๆนัน้  เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  ความมีชือ่เสียงของแหลง

ขาวสาร กอนตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้น  หากกลุมตัวอยางมกีารพิจารณาขอมูลขาวสาร 

ตางๆ  โดยการศึกษา  วิเคราะหถึงขอเท็จจริง  มูลเหตุ  ของขาวสารตางๆเหลานัน้  แสดงวาพวก

เขาใชเสนทางหลักในการยอมรับขอมูลขาวสารนัน้ๆ  ซึง่จะสงผลใหการตัดสินใจเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพมากวาการจะอาศัยเพยีงช่ือเสียง  หรือดูแคความนาเชือ่ถือ  หรือกระแสของสังคม

สวนใหญในขณะนั้นแลวตัดสินใจตาม   

 
 6.1  การพิจารณายอมรับสารเพื่อการโนมนาวใจของกลุมตัวอยางทั้งหมด 
 จากผลวจิัยพบวา เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาใจ

แตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารของกลุมตัวอยางเยาวชนท้ังหมด  ผลการวิจัยพบวา  เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางรอง(Peripheral  Route)  ซึง่หมายถงึการอาศัยเพยีงนยัยะงายๆ

อยางเชนความนาเชื่อถือ  ความมีชื่อเสียงของแหลงขอมูลขาวสาร มากกวา  เสนทางหลัก

(Central Route)  ซึ่งหมายถึงการคิดพจิารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  

ขอเสียของขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจตางๆ  (ดูตารางที่ 29) 
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ตารางที่ 29 การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางหลัก(Central Route) และ เสนทางรอง (Peripheral Route) ของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  

 

T 

 

 

 

Sig 

 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางหลัก 

(Central Route) 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง 

(Peripheral Route) 
คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

U3.08U 0.97 U4.12U 0.96 -2.95 0.00* 
P<0.05* 
เยาวชนไทยพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) Uมากกวา U 

เสนทางหลัก (Central Route) 

 

 นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาถึงคาเฉลี่ยโดยรวมของการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจ   ผลวิจัยพบวาเยาวชนไทยสวนใหญมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว

ใจตางๆโดยผานเสนทางรอง (Peripheral  Route)ในระดับคอนขางสูง   ซึ่งหมายถึง การอาศัยนยั

ยะงายๆในการตัดสินใจ  เชน  ความนาเชื่อถือ  ความมีชื่อเสียงของแหลงขาว  ความคิดเห็นสวน

ใหญของสังคม ฯลฯ คอนขางมาก  (คาเฉล่ีย  4.12)  สวนการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่

การโนมนาวใจตางๆโดยผานเสนทางหลัก (Central Route) ซึ่งหมายถึงการใชความพยายามใน

การคิดพิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมลู  ขาวสารเพื่อ

การโนมนาวใจตางๆ กอนตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้นอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย  3.08)  

(ดูตารางที ่30) 

 

ตารางที่ 30 แสดงคาเฉลี่ยรวมของระดับความคิดเหน็เกี่ยวกบัการพจิารณายอมรับขอมูล

ขาวสารตางๆ  ของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก 

(Central Route) 

3.08 0.97 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง 

(Peripheral Route) 

4.12 0.96 
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เมื่อพิจารณาใหละเอียดลงไปอีกในการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารตางๆในแตละขอ

ทั้งหมด 14 ขอ ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวากลุมตัวอยางทั้งหมดมีแนวโนมที่จะยอมรับขอมูลขาวสาร

เพื่อตัดสินใจโดยการอาศัยเสนทางรอง(Peripheral Route)ในระดับสูง  โดยจะเห็นไดวาลําดับของ

คาเฉลี่ยของการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  อยู

ในลําดับทีห่นึง่ถึงทีห่าติดตอกันเลยทีเดียว  
 

 

จะสังเกตุเหน็ไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยสวนใหญนัน้ยังคงพิจารณาขอมูลขาวสารตางๆ

เพื่อตัดสินใจโดยอาศัยเพยีงชื่อเสียงหรือวามนาเชื่อถือของแหลงขาวเปนหลัก  ยกตัวอยางขอ

คําถามเชน “หากทานเห็นวาขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกต้ังมาจากส่ือมวลชนที่มีความนาเชื่อถือ  

ทานสามารถตัดสินใจตามไดทันที”  ซึ่งมีคาเฉล่ียสูงถงึ 4.79 เลยทีเดียว  นอกจากนี ้ เยาวชนไทยยังคง

พิจารณาขอดีขอเสีย  หรือความเหมาะสมในเชิงปฏิบัติของนโยบายจากพรรคตางๆอยูนอยมาก  

โดยจะอาศัยการดูเพียงแคชื่อเสียงของพรรคการเมืองหรือความชื่นชอบที่มีตอพรรคการเมืองเปน

หลัก  เชน  “แมทานจะไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆแตทานก็สามารถตัดสินใจเลือกได

ทันทีหากนโยบายดังกลาวเปนของพรรคการเมืองทีท่านช่ืนชอบอยูแลว” (คาเฉล่ียสูงถงึ 4.52เลย

ทีเดียว)  นอกจากน้ี  การตัดสินใจของเยาวชน  ก็มกัจะอาศัยเพียงแคกระแสสังคมสวนใหญใน

ขณะนั้นดวยเชนกนั  ตัวอยางเชนขอคําถาม “บอยคร้ังทีท่านตัดสินใจตามกระแสสังคมสวนใหญ

ในขณะนัน้” อยูในลําดับทีส่าม  มีคาเฉล่ียสูงถงึ 4.45 เลยทีเดียว  นอกจากนีแ้ลวการตัดสินใจ

หลายๆคร้ังยังคงอิงกับความคิดหรือการตัดสินใจจากบุคคลรอบขาง  ตัวอยางเชน “ทานมกัเลือก

ลงคะแนนใหผูสมัครตามผูปกครองของทาน” ซึ่งมีคาเฉล่ียในระดับสูงเชนเดียวกนั(4.21) 
 

 

ส่ิงทีน่าสนใจกคื็อ การพิจารณาขอมูลขาวสารโดยผานเสนทางหลัก(Central Route)ของ

เยาวชนนั้น เยาวชนยังคงมีการพจิารณาขอมูลขาวสารตางๆโดยผานการคิดพิจารณาขอดีขอเสีย

ของขอมูลขาวสารๆนั้นอยางรอบคอบกอนที่จะตัดสินใจ นอยมาก  จะเหน็ไดจากลําดับของขอ

คําถามที่แสดงใหเห็นถึงการใชการพิจารณาขอมูลขาวสารโดยใชเสนทางหลัก(Central Route)นั้น 

อยูในลําดับตํ่าทัง้ส้ิน  ตัวอยางที่เห็นไดชดัเจน เชน  ขอคําถาม ”ชื่อเสียงของพรรคการเมืองไมมผีล

ตอการตัดสินใจของทาน  เพราะทานดูนโยบายวาเหมาะสมสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไมมากกวา”

มีคาเฉลี่ย 3.25 อยูลําดับที่ 11 เลยทีเดียว  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการขาดการคิดพิจารณาดูความ

เหมาะสมของแนวนโยบายตางๆของผูสมัครหรือพรรคการเมืองของเยาวชน  โดยจะอาศัยเพยีงแค

ชื่อเสียงของพรรคการเมืองเพื่อชวยในการตัดสินใจแคนั้น   นอกจานี ้  ขอคําถาม “ทานพิจารณา

ขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารดวยตนเองกอนตัดสินใจทกุคร้ังแมขอมูลขาวสารจะมีความซับซอนสูง” 



 

 
116

ซึ่งขอมูลขาวสารทางการเมืองอาจเปนหนึง่ในขอมูลพีพ่วกเขาคิดวาซับซอนดังกลาว  ก็ยังคงมี

คาเฉลี่ยเพยีง 2.97 และอยูในลําดับรองสุดทายเลยทีเดียว  

 

 

นอกจากนี้ส่ิงที่แสดงใหเหน็ไดอยางชัดเจนที่สุดวาเยาวชนยังคงมีการคิดพิจารณาขอมูล

ขาวสารตางๆ เพื่อการตัดสินใจอยูนอยมาก  ก็คือ  คือ  การที่กลุมตัวอยางนัน้อานรางรัฐธรรมนูญ

ป 2550 เพื่อพิจารณาขอดีขอเสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนญูฉบับ

ดังกลาวอันแสดงถึงการยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการตัดสินใจผานเสนทางหลักนอยมาก(อันดับ

สุดทายคาเฉลีย่ 2.25)  (ดูตารางที่ 31) 

 

 

 

ตารางที ่ 31  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเหน็เกี่ยวกบัการพจิารณายอมรับขอมูล

ขาวสารตางๆทั้ง 14 ขอยอยของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
1. หากทานเหน็วาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผูสมัครรับเลือกตั้ง
มาจากส่ือมวลชนที่มีความนาเช่ือถือ  ทานสามารถตัดสินใจ
ตามไดทันที ** 

400 4.79 1.12 

2. แมทานจะไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆแตทาน
ก็สามารถตัดสินใจเลือกไดทนัทีหากนโยบายดังกลาวเปน
ของพรรคการเมืองที่ทานช่ืนชอบอยูแลว ** 

400 4.52 1.06 

3. บอยครั้งที่ทานตัดสินใจตามกระแสสังคมสวนใหญใน
ขณะนั้น ** 

400 4.45 0.97 

4. ขอมูลขาวสารทางการเมืองที่มาจากบทวิเคราะหจาก
นักวิชาการที่นาเช่ือถือ  ทําใหทานรูสึกวาเปนการทุนเวลา
สามารถอาศัยขอมูลเหลานั้นเพ่ือตัดสินใจได ** 

400 4.15 1.14 

5. ทานมักเลือกลงคะแนนใหผูสมัครตามผูปกครองของ
ทาน** 

400 4.21 0.99 

*    การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) 

**   การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 
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ตารางที ่ 31(ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารตางๆทัง้ 14 ขอยอยของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
6. แมทานเห็นวาโอกาสที่ผูสมัครจะไดรับเลือกตั้งจะมีอยู
นอย แตทานก็ตัดสินใจลงคะแนนใหหากเหน็วามีนโยบายที่
ดี ** 

400 3.83 1.03 

7.  ทานเลือกชอง “งดออกเสียง” หากทานคิดวาไมมีขอมูลเก่ียว

ผูสมัครอยางเพียงพอในการเลือกต้ังคร้ังนั้น * 
400 3.74 0.94 

8. ทานไมสนใจนโยบายของพรรคที่ทานไมชอบ แมนโยบาย

ดังกลาวจะเปนนโยบายที่ดี ** 
400 3.61 1.08 

9. ทานคิดวาหนึ่งคะแนนเสียงของทานมีความหมายฉะนั้นการ

พิจารณาขอมูลเพื่อตัดสินใจจึงตองเปนไปอยางรอบคอบที่สุด * 
400 3.38 0.87 

10.  ทานไมลืมที่จะพิจารณาขอเสียของผูสมัครหรือพรรคการเมือง

ที่ทานชื่นชอบกอนตัดสินใจดวย * 
400 3.27 0.98 

11. ชื่อเสียงของพรรคการเมืองไมมีผลตอการตัดสินใจของทาน  

เพราะทานดูนโยบายวาเหมาะสมสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม

มากกวา * 

400 3.25 1.03 

12. ขอมูลขาวสารจากองคกรทางการเมือง อยางเชน 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)หรือ คณะกรรมปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) เปนขอมูลที่กล่ันกรองมา

เรียบรอยแลว สามารถใชเปนขอมูลในการตัดสินใจตามไดทันที ** 

400 3.18 0.97 

13. ทานพิจารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารดวยตนเองกอน

ตัดสินใจทุกคร้ังแมขอมูลขาวสารจะมีความซับซอนสูง * 
400 2.97 1.01 

14. ทานไดอานรางรัฐธรรมนูญป 2550 เพ่ือพิจารณาขอดีขอ

เสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกลาว * 

400 2.25 1.12 

Valid N(listwise) 400   

*    การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) 

**   การยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 
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6.2 การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจกลุมตัวอยางท่ีม ี เพศ  
อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมอืง  และความรู
ทางการเมืองแตกตางกัน     

นอกจากการศึกษาถึงการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจของ 

กลุมตัวอยางทั้งหมดแลว  ผูวิจัยยงัตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทั้งหาดานของกลุม

ตัวอยาง  คือ  เพศ  อาย ุ ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางดานการเมือง  มีผลทาํใหการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

แตกตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี ้

 

 6.2.1  เพศ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตางกนั  ทั้งนี้จากการเปรียบเทยีบการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง  พบวา  กลุม

ตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตาง

กันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ (ดูตารางที่ 32) 

 

 

ตารางที่ 32  การเปรียบเทยีบการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวผานเสนทาง

หลัก(Central Route) และเสนทางรอง(Peripheral Route) ระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศ

หญิง 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสาร 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางหลัก (Central 

Route) 

3.28 0.81 3.35 0.71 -0.89 0.37 

การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง (Central 

Route) 

4.78 0.48 4.90 0.30 -2.43 0.26 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยาง

เยาวชนเพศชายและกลุมตัวอยางเยาวชนเพศหญิง) 
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6.2.2 อายุ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางทีม่ีอายตุางกนัมีการพิจารณา 

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตางกนั  ทั้งนี้จากการเปรียบเทยีบการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยางที่มีอายตุางกนั  พบวา  กลุมตัวอยาง

เพศชายและเพศหญิงมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจไมแตกตางกัน

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ดูตารางที ่33) 

 

ตารางที่  33  การเปรียบเทยีบการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวผานเสนทาง

หลัก(Central Route) และเสนทางรอง(Peripheral Route) ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายุแตกตาง

กัน 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central Route) 

3.04 
(S.D.=1.08) 

3.08 
(S.D.=1.02) 

3.14 
(S.D.=0.99) 

3.17 
(S.D.=0.97) 

2.47 0.21 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Central Route) 

4.24 
(S.D.=0.97) 

4.17 
(S.D.=0.99) 

4.12 
(S.D.=1.01) 

4.09 
(S.D.=1.10) 

3.15 0.17 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจระหวางกลุมตัวอยางที่

มีอายุแตกตางกัน) 
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6.2.3  ระดับสถานศึกษา   
ผลวิจัยพบวา  ผลจากการวจิัยพบวากลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษา 

แตกตางกนัมกีารพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญ

ทางสถิติ โดยจากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผาน

เสนทางหลักและเสนทางรองระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกันจะพบวา  กลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน เสนทางหลัก มากกวากลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  และกลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎจะพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารผาน เสนทางรอง มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด และมหาวิทยาลัยเปด  

ทั้งนี้  รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกบัการวิเคราะหเชิงเปรียบเทยีบทัง้หมดที่กลาวไปขางตนมี

ดังตอไปนี้ 
 
6.2.3.1 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางหลกั (Central Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มรีะดับสถานศกึษาแตกตางกัน  

พบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉลี่ย=3.87) จะ 

พิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลักมากกวากลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ (คาเฉลี่ย=3.07) (ดังตารางที ่34) 

           

ตารางที่ 34 การเปรียบเทยีบการการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

ผานเสนทางหลัก(Central Route)ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับของสติปญญา(วัดจากระดับ

สถานศึกษา)แตกตางกนั 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

การพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central Route) 

U3.87 
(S.D.=1.02) 

3.64 
(S.D.=1.01) 

3.47 
(S.D.=0.99) 

3.33 
(S.D.=1.04) 

U3.07 
(S.D.=1.03) 

2.87 0.01* 

 P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก Uมากกวา Uกลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 
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6.2.3.2 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 
ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางรอง (Peripheral Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มรีะดับสถานศกึษาแตกตางกัน   

ผลวิจัยพบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  

(คาเฉลี่ย = 4.72)จะพิจารณายอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน เสนทางรอง มากกวา

กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย = 4.12) และมหาวทิยาลัยเปด(คาเฉล่ีย = 4.21) (ดู

ตารางที่ 35) 

 

          ตารางที่ 35 การเปรียบเทียบการการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางรอง(Peripheral Route)ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

การพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Peripheral Route) 

U4.12 
(S.D.=1.02) 

U4.21 
(S.D.=1.02) 

4.65 
(S.D.=1.02) 

4.63 
(S.D.=1.02) 

U4.72 
(S.D.=1.02) 

0.88 0.04* 

 P<0.05* 
(กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง Uมากกวา Uกลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดและมหาวิทยาลัยเปด) 

 

 
6.2.4  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง 

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัมกีารพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตาง

กันอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ ทัง้นี้จากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการ

โนมนาวใจผานเสนทางหลักและเสนทางรองระหวางกลุมตัวอยางทีม่ปีระสบการณในการออก

เสียงเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัจะพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองสูง(7คร้ัง) (คาเฉลี่ย = 3.60) จะพิจารณาขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

ผานเสนทางหลัก (Central Route) มากกวา กลุมตัวอยางที่มปีระสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมืองตํ่า(1คร้ัง,2คร้ัง)  (คาเฉลี่ย = 3.16, 3.25)  อยางไรก็ตาม  ไมพบความ

แตกตางของการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 



 

 
122

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกัน (ดูตาราง

ที่ 36) 

 

ตารางที่ 36  การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกัน 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central 

Route) 

U3.16 
(S.D. 

=1.02) 

U3.25 
(S.D. 

=1.04) 
 

3.32 
(S.D. 

=1.01) 

3.54 
(S.D. 

=0.98) 

3.38 
(S.D. 

=1.02) 

3.43 
(S.D. 

=1.05) 

U3.60 
(S.D. 

=1.04) 

2.35 0.02* 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Peripheral 

Route) 

4.80 
(S.D. 

=0.99) 

4.92 
(S.D. 

=0.89) 

4.92 
(S.D. 

=0.99) 

4.73 
(S.D. 

=1.04) 

4.89 
(S.D. 

=1.05) 

4.89 
(S.D. 

=0.89) 

4.90 
(S.D. 

=1.04) 

1.37 0.23 

P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง7คร้ังจะพิจารณาขอมูลขาวสาร

เพ่ือการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) Uมากกวา U กลุมตัวอยางท่ีมีประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง1คร้ังและ2คร้ัง) 

 
6.2.5  ความรูทางการเมอืง 

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันมี 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดย

จากการเปรียบเทียบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลักและ

เสนทางรองระหวางกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนัจะพบวากลุมตัวอยางทีม่ี

ความรูทางการเมืองสูงพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central 

Route) มากกวา กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองปานกลางและตํ่า  นอกจากน้ียังพบวา  กลุม

ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองตํ่าจะพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง 
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(Peripheral Route) มากกวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง ทัง้นี้รายละเอียดเพิ่มเติม

เกี่ยวกับการวิเคราะหเชงิเปรียบเทียบทัง้หมดที่กลาวไปขางตนมีดังตอไปนี้ 

 
6.2.5.1 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางหลัก (Central Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง

(คาเฉลี่ย=3.82) จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางหลัก(Central 

oute) มากกวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองปานกลาง(คาเฉลีย่=3.33) และกลุมตัวอยางที่

มีความรูทางการเมืองตํ่า(คาเฉล่ีย=3.23)  (ดูตารางที ่37) 

 

ตารางที่ 37   การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผาน

เสนทางหลัก(Central Route)ระหวางกลุมตัวอยางทีม่คีวามรูทางการเมืองแตกตางกัน 

การพจิารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 
การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางหลัก 

(Central Route) 

U3.23 U 0.79 U3.33 U 0.70 U3.82 U 0.87 0.63 0.03* 

P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีความรูทางการเมืองสูงจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางหลัก(Central oute) Uมากกวา Uกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองปานกลางและกลุมตัวอยางที่มีความรู

ทางการเมืองตํ่า) 

 
6.2.5.2 การวเิคราะหเปรยีบเทียบเกี่ยวกับการพิจารณายอมรับ 

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน “เสนทางรอง (Peripheral Route)” ระหวางกลุม
ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกัน  พบวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองตํ่า

(คาเฉลี่ย = 4.75) จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางรอง

(Peripheral Route) มากกวากลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง(คาเฉลี่ย = 4.15)  (ดูตาราง

ที่ 38) 
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ตารางที่ 38   การเปรียบเทยีบการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผาน

เสนทางรอง(Peripheral Route)ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสาร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

การพิจารณา

ยอมรับขอมูล

ขาวสารผาน

เสนทางรอง 

(Peripheral 

Route) 

U4.75 U 0.49 4.27 0.35 U4.15U 0.44 1.66 0.01* 

P<0.05* 
(กลุมตัวอยางท่ีมีความรูทางการเมืองตํ่าจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผาน

เสนทางรอง(Peripheral Route) Uมากกวา Uกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง) 

 

โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน   ระดับสถานศึกษา ประสบการณในการ 

ออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมืองของกลุมตัวอยางสงผลใหการพิจารณา

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ แตกตางกัน  มเีพยีงความแตกตางในดานเพศ  และอายุ  ที่ไม

สงผลใหการพจิารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ แตกตางกนั  ดังนี ้(ดูตารางที่ 39) 

 

ตารางที่ 39 แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อายุ   ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับ

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ 

1.เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

-0.89 0.37  

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

-2.43 0.26  

  P<0.05* 
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ตารางที่ 39 (ตอ) แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ   อายุ    ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับ

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ 

2. อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

2.47 0.21  

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

3.15 0.17  

3.  ระดับสถานศกึษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

2.87 0.01* ม.ปด > ราชภัฎ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

0.88 0.04* ม.ราชภัฎ > ม.ปด, ม.เปด 

4.  ประสบการณในการเลือกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

2.35 0.02* 7คร้ัง > 1คร้ัง, 2คร้ัง 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

1.37 0.23  

5.  ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางหลัก (Central Route) 

0.63 0.03* ความรูสูง > ความรูปานกลาง,

ความรูตํ่า  

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร

ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) 

1.66 0.01* ความรูตํ่า > ความรูสูง 

  P<0.05* 
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7. ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
  

7.1 การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับ
เลือกต้ังทางการเมืองของกลุมตัวอยางทั้งหมด  

      จากผลการวิจัยพบวา  เยาวชนไทยพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกัน

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยจากการเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ

ของกลุมตัวอยางเยาวชนทัง้หมด  ผลการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือมวลชน มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต และ ส่ือเฉพาะกิจ  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยยัง

รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต  และ  ส่ือเฉพาะกิจ

อีกดวยเชนกนั (ดูตารางที่ 40) 

 

 

ตารางที่ 40 การเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆของกลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยทัง้หมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. F Sig 

  ส่ือมวลชน 
U3.49 U

A 0.83  
 

14.27 

 

 
 

0.00* 

 

  ส่ือบุคคล 
U3.47 U

B 0.84 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 
U3.31 U

C 0.91 

  ส่ือเฉพาะกิจ 
U3.29 U

D 0.92 

P<0.05* 
Uจากตาราง U    A > C , D     และ    B > C , D 

(A,B,C,D  =  คาเฉล่ียของความพึงพอใจตอส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  ส่ืออินเทอรเน็ต  และส่ือเฉพาะกิจ  

ตามลําดับ) 

 

นอกจากนี ้  เมื่อพจิารณาถึงคาเฉลี่ยโดยรวมของการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลง

ตางๆ  เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  จากผลวิจยัพบวา  เยาวชนไทย

พึงพอใจตอขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองในชวงการเลือกต้ังที่ไดรับ

จากแหลงขอมูลขาวสารตางๆในระดับปานกลาง  โดยเยาวชนไทยพึงพอใจตอส่ือมวลชนมากที่สุด  

(คาเฉลี่ย = 3.52) รองลงมาคือส่ือบุคคล (3.47) ส่ืออินเทอรเน็ต(3.31)  และส่ือเฉพาะกิจ (3.29) 

ตามลําดับ  (ดูตารางที่ 41) 
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ตารางที่ 41 แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของความพงึพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆของกลุมตัวอยางทัง้หมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร คาเฉลี่ย S.D. 

  ส่ือมวลชน 3.49 0.83 

  ส่ือบุคคล 3.47 0.84 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.31 0.91 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.29 0.92 

 

เมื่อพิจารณาใหละเอียดลงไป  ในลําดับของคาเฉลี่ยของความพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ  โดยจะพบวา  สอดคลองกับคาเฉลี่ยความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารโดยรวม

ของกลุมตัวอยาง  โดยกลุมตัวอยางรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารอยางส่ือมวลชนและสื่อ

บุคคลในระดับที่ใกลเคียงกนั  โดยความพึงพอใจทีม่ตีอส่ือมวลชนมีคาเฉลี่ยอยูในลําดับแรก คือ  

“โดยรวมแลวทานรูสึกพงึพอใจในขอมลูขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ ” (คาเฉลี่ย = 

3.87) นอกจากนี ้  ในลําดับถัดมา เปนความพงึพอใจทีม่ีตอส่ือบุคคล “โดยรวมแลว  ทานรูสึกพึง

พอใจตอขอมูลขาวสาร  ภูมิหลัง  ประวัติ  เกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกต้ังจากบุคคลใกลชิด  เชน  

พอแม  เพื่อน  หรืออาจารย” (คาเฉลี่ย = 3.68)  สวนลําดับที่สาม ก็ยงัคงเปนความพงึพอใจที่มีตอ

ส่ือมวลชน “โทรทัศน  นําเสนอขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการทํางานของผูสมัครรับเลือกต้ัง

ไดอยางละเอยีด  ครบถวน  สามารถนําไปใชในกําหนดเกณฑในการประเมินผูสมคัรได”(คาเฉลี่ย 

= 3.65) สวนในลําดับที่ส่ีนั้นเปนความพึงพอใจที่มีตอส่ือบุคคล “ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังที่ไดจากนกัวิชาการถือวามีความละเอียด  ถกูตอง  ครบถวนในระดับหนึ่ง“ 

(คาเฉลี่ย = 3.55) นอกจากนี ้  เยาวชนยังรูสึกวาการหาขอมูลจากส่ือมวลชนนัน้มีความสะดวก

รวดเร็วและทนัตอเหตุการณดวยเชนกัน ดังเชน “ทานสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับตัวผูสมัครทาง

ส่ือมวลชนไดอยางสะดวกรวดเร็วและทนัตอเหตุการณ” (คาเฉลี่ย=3.49 ในลําดับที6่) เชนเดียวกัน

กับส่ือบุคคล  ที่เยาวชนรูสึกวาสามารถหาขอมูลไดโดยสะดวกและรวดเร็ว  สังเกตจากขอคําถาม   

”ทานสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เพื่อน  อาจารย  ได

โดยสะดวกและรวดเร็ว” จะเห็นไดวาเยาวชนคอนขางรูสึกพอใจตอส่ือมวลชนและส่ือบุคคลใน

ระดับที่ใกลเคียงกนัเลยทีเดียว 
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อยางไรก็ตาม จะสังเกตเห็นไดวากลุมตัวอยางก็ยงัคงมองเหน็ถงึปญหาในการรายงาน

ขาวสารหรือการใหขอมูลเกีย่วกับผูสมัครจากส่ือมวลชนและส่ือบุคคลดวยเชนเดียวกัน 

ตัวอยางเชน  ขอคําถามในลําดับทีห่า “บอยคร้ังที่ส่ือมวลชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  ประวัติ  ของ

ผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงแคดานใดดานหนึ่งทาํใหไดรับขอมูลไมครบถวน”(คาเฉลี่ย = 3.51)     

นอกจากนี ้ ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนั้น  กลุมตัวอยางรูสึกพึงพอใจตอ

ส่ืออินเทอรเนต็และส่ือเฉพาะกิจนอยกวาส่ือมวลชนและส่ือบุคคล  โดยในสวนของสื่ออินเทอรเน็ต

นั้นความพึงพอใจในส่ืออินเทอรเน็ตโดยรวมนัน้เยาวชนรูสึกพอใจคอนขางนอย ตัวอยางขอคําถาม

เชน “โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูลขาวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังทีท่านไดรับจากการ

สืบคนในอินเทอรเน็ต”(คาเฉลี่ย=3.31) อยูในลําดับที ่ 15 เลยทีเดียว  นอกจากนี้ในสวนของสื่อ

เฉพาะกิจนั้น  เยาวชนคิดวาขอมูลที่ไดรับยังคงขาดความละเอียดครบถวน  เหน็ไดจาก  “ปายหา

เสียงหรือแผนพับแนะนําตัวไดระบุถึงขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการทาํงาน  ของผูสมัคร

อยางละเอียด  ครบถวน” มีคาเฉลี่ย3.22 และอยูในลําดับรองสุดทายเลยทีเดียว  ยิ่งไปกวานั้น

เยาวชนยังคิดวาขอมูลที่ไดรับจากสื่อเฉพาะกิจนัน้มีความนาเชือถือตํ่าอีกดวย  จะเหน็ไดจากขอ

คําถาม “ขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครที่ทานไดรับจากแผนปายหาเสียง  แผนปายแนะนาํตัวของผูสมคัร

เปนขอมูลทีม่คีวามนาเชื่อถอื” นัน้มีคาเฉล่ีย3.19และอยูในลําดับทายสุดเลยทีเดียว(ดูตารางที่ 42) 

 

ตารางที่ 42  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของความพงึพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
1. โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูลขาวสารเกี่ยวกับ
ผูสมัครที่ส่ือมวลชนนําเสนอ  (ส่ือมวลชน) 

400 3.87 0.94 

2. โดยรวมแลว  ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสาร  ภูมิ
หลัง  ประวัติ  เกี่ยวกับตัวผูสมัครรับเลือกตั้งจากบุคคล
ใกลชิด  เชน  พอแม  เพ่ือน  หรืออาจารย  (ส่ือบุคคล) 

400 3.68 0.95 

3. โทรทัศน  นําเสนอขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการ
ทํางานของผูสมัครรับเลือกตั้งไดอยางละเอียด  ครบถวน  
สามารถนําไปใชในกําหนดเกณฑในการประเมินผูสมัครได 
(ส่ือมวลชน) 

400 3.65 0.95 

4. ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของผูสมัครรับเลือกตั้งที่ไดจาก
นักวิชาการถือวามีความละเอียด  ถูกตอง  ครบถวนในระดับ
หนึ่ง (ส่ือบุคคล) 

400 3.55 0.89 

5.บอยครั้งที่ส่ือมวลชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  ประวัติ  ของ
ผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงแคดานใดดานหนึ่ง ทําให
ไดรับขอมูลไมครบถวน (ส่ือมวลชน) 

400 3.51 0.98 
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ตารางที่ 42 (ตอ)  แสดงคาเฉล่ียของระดับความคิดเหน็ของความพงึพอใจตอแหลงขอมูล
ขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
6. ทานสามารถหาขอมูลเกี่ยวกับตัวผูสมัครทางส่ือมวลชนได
อยางสะดวกรวดเร็วและทันตอเหตุการณ (ส่ือมวลชน) 

400 3.49 0.87 

7. ทานสามารถหาขอมูลเก่ียวกับผูสมัครจากบุคคลใกลชิด  เชน  

พอแม  เพื่อน  อาจารย  ไดโดยสะดวกและรวดเร็ว (ส่ือบุคคล) 
400 3.47 0.85 

8. การสนทนาแลกเปล่ียนความรูระหวางบุคคลทําใหทานไดรับ

ขอมูลหรือมุมมองใหมๆชวยในการตัดสินใจไดดีขึ้น (ส่ือบุคคล) 
400 3.43 0.93 

9. ขอมูลเก่ียวกับตัวผูสมัครและพรรคการเมืองท่ีส่ือมวลชน

นําเสนอเปนขอมูลที่นาเช่ือถือ (ส่ือมวลขน) 
400 3.40 0.92 

10.แผนปายหาเสียงแนะนําตัว  มักจะเนนแคโชวรูปรางหนาตา

ของผูสมัครโดยมิไดใหความสําคัญถึงประวัติ  หรือนโยบาย  ทําให

ไดรับขอมูลไมเพียงพอ (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.39 0.87 

11.หนังสือพิมพมักเลือกนําเสนอประเด็นปญหาบางประการท่ีคิด

วาควรไดรับการแกไขจากผูสมัครมากเกิน จนทําใหความสําคัญ

ของประเด็นปญหาอื่นๆ ถูกมองขามไป (ส่ือมวลชน) 

400 3.37 0.89 

12.การสืบคนขอมูลของผูสมัครผานทางอินเทอรเน็ตทําใหทาน

ไดรับขอมูลเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกต้ังที่สะดวกและรวดเร็วและทัน

ตอเหตุการณ (ส่ืออินเทอรเน็ต) 

400 3.36 0.87 

13. ขอมูลจากนักวิเคราะห หรือผูทรงคุณวุฒิทางการเมืองเปน

ขอมูลที่เช่ือถือได (ส่ือบุคคล) 
400 3.32 0.94 

14.  อินเทอรเน็ตทําใหทานสามารถสืบคนขอมูลในเชิงลึกเก่ียวกับ

ตัวผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดมากกวา (ส่ืออินเทอรเน็ต) 
400 3.30 0.97 

15. โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูลขาวสารเก่ียวกับการ

เลือกต้ังที่ทานไดรับจากการสืบคนในอินเทอรเน็ต (ส่ืออินเทอรเน็ต) 
400 3.31 0.88 

16. ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของผูสมัครและ

พรรคการเมืองในเว็บไซตขององคกรทางการเมือง  (เชน เว็บไซต

ของ กกต. หรือเว็บไซตของ ปปช. เปนตน) (ส่ืออินเทอรเน็ต) 

400 3.29 0.97 

17. ทานสามารถหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับผูสมัครหรือพรรค

การเมืองผานแผนปายหาเสียงที่ติดอยูตามถนน  หรือปายรถเมล

ไดอยางสะดวกและรวดเร็ว(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.29 0.92 

18.ขอมูลที่แลกเปล่ียนกันของผูใชอินเทอรเน็ตผานเว็บบอรดทาง

การเมืองเปนขอมูลที่มีความนาเชื่อถือสามารถนําไปกําหนดเกณฑ

ในการตัดสินใจได  (ส่ืออินเทอรเน็ต) 

400 3.28 0.86 
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             ตารางท่ี 42 (ตอ)  แสดงคาเฉลี่ยของระดับความคิดเห็นของความพึงพอใจตอแหลงขอมูล
ขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอของกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสาร จํานวน คาเฉลี่ย S.D. 
19. โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสารเก่ียวกับ

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองจากสื่อเฉพาะกิจ เชน ปายหาเสียง  

เอกสารแนะนําตัวตางๆ (ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.24 0.85 

20. ปายหาเสียงหรือแผนพับแนะนําตัวไดระบุถึงขอมูล  ประวัติ

การศึกษา  ประวัติการทํางาน  ของผูสมัครอยางละเอียด  ครบถวน

(ส่ือเฉพาะกิจ) 

400 3.22 0.94 

21.ขอมูลเก่ียวกับผูสมัครที่ทานไดรับจากแผนปายหาเสียง  แผน

ปายแนะนําตัวของผูสมัครเปนขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ (ส่ือเฉพาะ

กิจ) 

400 3.19 0.98 

Valid N(listwise) 400   

 

 

 
7.2 ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ของกลุมตัวอยางท่ีม ี เพศ  อายุ

ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรู
ทางการเมืองแตกตางกัน    นอกจากผลการศึกษาความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 

ของกลุมตัวอยางทัง้หมดแลว  ผูวิจัยยังตองการทราบอีกวา  ความแตกตางกนัทั้งหาดานของกลุม

ตัวอยาง  คือ  เพศ  อาย ุ ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางดานการเมือง  มีผลทาํใหรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆมากหรือนอย

ตางกนัหรือไม  ดังตอไปนี ้

 

 

 7.2.1 เพศ  ผลวิจัยพบวา  กลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิงมีความพึงพอใจ 

ตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆไมแตกตางกัน  ทัง้นี้จากการเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางเพศชายและเพศหญิง  พบวา  กลุมตัวอยางเพศ

ชายและเพศหญิงมีความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญ

ทางสถิติ (ดูตารางที่ 43) 
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ตารางที่ 43 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางเพศชายและเพศหญิง 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

เพศ  

T 

 

Sig ชาย หญิง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

  ส่ือมวลชน 3.47 0.85 3.60 0.79 -1.49 0.13 

  ส่ือบุคคล 3.29 0.90 3.33 0.76 -4.37 0.66 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.47 0.94 3.48 0.87 -0.08 0.93 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.30 0.95 3.27 0.86 0.35 0.73 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารระหวางกลุมตัวอยางเยาวชนเพศชาย

และกลุมตัวอยางเยาวชนเพศหญิง) 

 

 

 

7.2.2 อายุ      ผลวจิัยพบวา  กลุมตัวอยางทีม่อีายุแตกตางกนั 

พึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  โดยจากการ

เปรียบเทียบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนั

จะพบวา   กลุมตัวอยางทีม่ีอาย ุ18 ป (คาเฉลี่ย =  3.04) พงึพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารจากสื่อ

อินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางทีม่ีอาย ุ 21  ป (คาเฉล่ีย = 2.57 ) อยางไรก็ตาม  ไมพบความ

แตกตาง ของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  และส่ือเฉพาะกิจ

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีอายแุตกตางกนัแตอยางใด  (ดูตารางที่ 44) 
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ตารางที่ 44 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีอายุแตกตางกนั 

ความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig 18 ป 19 ป 20 ป 21 ป 

1. แหลงขอมูล

ขาวสารจาก

ส่ือมวลชน 

3.28 
(S.D.=0.97) 

3.29 
(S.D.= 0.87) 

3.34 
(S.D.= 1.14) 

3.31 
(S.D.=1.03) 

2.87 0.41 

2.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

บุคคล 

3.27 
(S.D.=1.05) 

3.34 
(S.D.= 1.12) 

3.35 
(S.D.= 0.88) 

3.38 
(S.D.=1.02 ) 

3.14 0.17 

3.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ต 

U3.04 
(S.D.=0.94) 

2.97 
(S.D.=0.95 ) 

2.94 
(S.D.= 1.07) 

U2.57 
(S.D.=1.12 ) 

1.74 0.01* 

4.  แหลงขอมูล

ขาวสารจากส่ือ

เฉพาะกิจ 

3.18 
(S.D.=1.14) 

3.24 
(S.D.=0.96 ) 

3.21 
(S.D.= 1.01) 

3.16 
(S.D.= 1.08) 

1.34 0.84 

 P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ  18  ป  พึงพอใจตอส่ืออินเทอรเน็ต Uมากกวา U  กลุมตัวอยางท่ีมีอายุ  21  ป) 

  
 ระดับสถานศึกษา   

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนัม ี

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยจากการ

เปรียบเทียบความพึงพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจากแหลงตางๆระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกนัจะพบวา  กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎมคีวามพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  ในขณะทีก่ลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนกม็คีวามพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลดวย

เชนกนั  นอกจากนีก้ลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด, มหาวทิยาลัยเปดและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลมีความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ตนอยกวากลุมตัวอยาง

จากมหาวิทยาลัยราชภัฎ   ขณะที่กลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยปด, กลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลยงัรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือเฉพาะกิจนอยกวา
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กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวทิยาลัยราชภัฎดวยเชนกนั  อยางไรก็ตาม  ไมพบ

ความแตกตางของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนระหวางกลุมอยางที่มีระดับ

สถานศึกษาแตกตางกนั  ทัง้นี้  รายละเอียดเพิ่มเติมเกีย่วกับการวิเคราะหเชงิเปรียบเทียบทั้งหมดที่

กลาวไปขางตนมีดังตอไปนี ้

 
7.2.3.1 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 

แหลงขอมูลขาวสาร”สื่อมวลชน” ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 
            ผลวิจยัพบวา  ไมพบความแตกตางของความพงึพอใจตอ 

แหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชนระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั(ดูตารางที่ 

45) 

ตารางที่ 45 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชน ระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

ความพึง

พอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

  ส่ือมวลชน 3.37 
S.D.=(1.05) 

3.65 
S.D.=(1.04) 

3.62 
S.D.=(0.98) 

3.33 
S.D.=(1.01) 

3.62 
S.D.=(1.02) 

2.46 0.06 

 P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชนระหวางกลุมตัวอยางเยาวชน

ที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน) 

 

7.2.3.2  การวิเคราะหเปรียบเทียบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 
แหลงขอมูลขาวสาร”สื่อบุคคล” ระหวางกลุมตัวอยางที่มรีะดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

      ผลวิจยัพบวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.71) 

มีความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเปด

(คาเฉลี่ย=3.17)และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล(คาเฉลี่ย=3.05)  ในขณะที่กลุมตัวอยาง

จากมหาวิทยาลัยเอกชน(คาเฉลี่ย=3.53)ก็มีความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคล

มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (คาเฉล่ีย=3.05) ดวยเชนกัน (ดู

ตารางที่46)  
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ตารางที่ 46 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือบุคคล ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน 

ความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

  ส่ือบุคคล 3.20 
(S.D.=1.05) 

U3.17 
(S.D.=1.02) 

U3.53 
(S.D.=1.04) 

U3.05 
(S.D.=1.01) 

U3.71 
(S.D.=0.99) 

4.42 0.00* 

 P<0.05 
 (กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎมีความพึงพอใจตอส่ือบุคคล Uมากกวา Uกลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยเปด  ขณะที่กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนมีความพึงพอใจตอส่ือบุคคล Uมากกวา Uกลุม

ตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล) 

 

7.2.3.3 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 
แหลงขอมูลขาวสาร”สื่ออินเทอรเน็ต”ระหวางกลุมตัวอยางท่ีมรีะดับสถานศึกษาแตกตาง
กัน   

ผลวิจัยพบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด(คาเฉล่ีย=3.39),มหาวทิยาลัย 

เปด(คาเฉลี่ย=3.41)และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล(คาเฉลี่ย=3.10)มีความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ตนอยกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ

(คาเฉลี่ย=4.11)   (ดูตารางที่ 47) 

 

ตารางที่ 47 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ืออินเทอรเน็ต 

ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

ความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

  ส่ืออินเทอรเน็ต U3.39 
(S.D.=1.04) 

U3.41 
(S.D.=1.02) 

3.79 
(S.D.=0.97) 

U3.10 
(S.D.=1.05) 

U4.11 
(S.D.=1.08) 

9.46 0.00* 

 P<0.05 
 (กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพึงพอใจ

ตออินเทอรเน็ต Uนอยกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ) 
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7.2.3.4 การวิเคราะหเปรียบเทยีบเกี่ยวกับความพึงพอใจตอ 
แหลงขอมูลขาวสาร”สื่อเฉพาะกิจ”ระหวางกลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกัน   

ผลวิจัยพบวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด 

(คาเฉลี่ย=3.00),กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล(คาเฉลี่ย=3.00) รูสึกพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลูขาวสารจากสื่อเฉพาะกิจนอยกวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเอกชน

(คาเฉลี่ย=3.48)และมหาวทิยาลัยราชภัฎ(คาเฉลี่ย=3.85)  (ดังตารางที่ 48) 

 

 

ตารางที่ 48 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือเฉพาะกิจ ระหวาง

กลุมตัวอยางที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั 

ความพึง

พอใจตอ

แหลงขอมูล

ขาวสาร 

 

คาเฉลี่ย  

F 

 

Sig ม.ปด ม.เปด ม.เอกชน ม.ราช

มงคล 

ม.ราชภัฎ 

ส่ือเฉพาะกิจ U3.00 
(S.D.=1.04) 

3.30 
(S.D.=1.08) 

U3.48 
(S.D.=1.04) 

U3.00 
(S.D.=1.04) 

U3.85 
(S.D.=1.04) 

7.01 0.00* 

 P<0.05* 
 กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดและกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพึงพอใจตอ

ส่ือเฉพาะกิจ Uนอยกวา Uกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 

 

 
7.2.3  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง 
 ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณในการออกเสียง 

เลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนัพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ ไมแตกตางกัน โดยจาก

การเปรียบเทยีบความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีประสบการณ

ในการเลือกต้ังแตกตางกันจะพบวา  คนทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ังตางกันมีความพงึพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ ไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ดังตารางที ่49)  
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ตารางที่ 49 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มปีระสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกนั 

ความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

คาเฉลี่ย F Sig 

1คร้ัง 2คร้ัง 3คร้ัง 4คร้ัง 5คร้ัง 6คร้ัง 7คร้ัง 

  ส่ือมวลชน 3.45 
(S.D. 

=1.14) 

3.49 
(S.D. 

=0.97) 

3.66 
(S.D. 

=1.08) 

3.52 
(S.D. 

=1.03) 

3.62 
(S.D. 

=0.97) 

3.61 
(S.D. 

=0.99) 

3.73 
(S.D. 

=1.06) 

0.97 0.45 

  ส่ือบุคคล 3.32 
(S.D. 

=1.12) 
 

3.17 
(S.D. 

=0.97) 

3.45 
(S.D. 

=1.01) 

3.23 
(S.D. 

=1.04) 

3.21 
(S.D. 

=1.08) 

3.22 
(S.D. 

=1.12) 

3.59 
(S.D. 

=0.98) 

1.23 0.28 

  ส่ือินเทอรเนต็ 3.45 
(S.D. 

=1.02) 
 

3.48 
(S.D. 

=1.04) 

3.70 
(S.D. 

=1.05) 

3.42 
(S.D. 

=1.08) 

3.29 
(S.D. 

=1.11) 

3.35 
(S.D. 

=0.98) 

3.68 
(S.D. 

=0.97) 

1.26 0.27 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.21 
(S.D. 

=1.12) 
 

3.19 
(S.D. 

=1.02) 

3.46 
(S.D. 

=1.04) 

3.30 
(S.D. 

=1.05) 

3.21 
(S.D. 

=0.98) 

3.06 
(S.D. 

=0.89) 

3.62 
(S.D. 

=0.87) 

1.27 0.27 

P<0.05* 
( Uไมพบความแตกตาง Uของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางเยาวชนที่มี

ประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมืองแตกตางกัน) 

 

 
7.2.4  ความรูทางการเมอืง 

ผลจากการวิจยัพบวากลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงแตกตางกันมี 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆแตกตางกันอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ โดยการ

เปรียบเทียบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทาง

การเมืองแตกตางกนัจะพบวา  กลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองสูง(คาเฉลี่ย=3.36) มีความพึง

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนนอยกวากลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่า(คาเฉลี่ย = 

3.63)  อยางไรก็ตาม ไมพบวาความแตกตางของความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือบุคคล, 
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ส่ืออินเทอรเนต็, และส่ือเฉพาะกิจระหวางกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั    (ดู

ตารางที่ 50) 

 

ตารางที่ 50 การเปรียบเทยีบความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ ระหวางกลุม

ตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองแตกตางกนั 

ความพึงพอใจ

ตอแหลงขอมลู

ขาวสาร 

ความรูทางการเมือง  

F 

 

Sig ตํ่า ปานกลาง สูง 

คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. คาเฉลี่ย S.D. 

  ส่ือมวลชน U3.63U 0.88 3.42 0.77 U3.36U 0.92 3.22  0.04* 

  ส่ือบุคคล 3.29 0.87 3.37 0.81 3.12 0.88 1.83 0.16 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.33 0.96 3.41 0.89 3.29 0.89 3.21 0.06 

  ส่ือเฉพาะกิจ 3.27 0.98 3.31 0.91 3.08 0.87 1.14 0.32 

 P<0.05* 
 (กลุมตัวอยางท่ีมีความรูทางการเมืองสูงมีความพึงพอใจตอส่ือมวลชน Uนอยกวา Uกลุมตัวอยางที่มีความรู

ทางการเมืองตํ่า) 

 

 โดยสรุปแลวความแตกตางกนัในดาน  อายุ   ระดับสถานศึกษา  และความรูทางการเมือง

ของกลุมตัวอยางสงผลใหความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนั  มีเพยีงความ

แตกตางในดานเพศ และ ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง ที่ไมสงผลใหความ

พึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนั  ดังนี ้(ดูตารางที ่51) 

 

 

ตารางที ่ 51 แสดงความสัมพันธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ  ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กบั

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ 

1.เพศ T Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน -1.49 0.13  

  ส่ือบุคคล -4.37 0.66  

  ส่ืออินเทอรเน็ต -0.08 0.93  

  ส่ือเฉพาะกิจ 0.35 0.73  

  P<0.05* 
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ตารางที่ 51 (ตอ) แสดงความสัมพนัธระหวางความแตกตางในดานเพศ  อาย ุ ระดับ

สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  กับ 

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ 

2. อาย ุ F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 2.87 0.41  

  ส่ือบุคคล 3.14 0.17  

  ส่ืออินเทอรเน็ต 1.74 0.01* 18 ป > 21 ป 

  ส่ือเฉพาะกิจ 1.34 0.84  

3. ระดับสถานศึกษา F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 2.46  0.06  

  ส่ือบุคคล 4.42 0.00* ม.ราชภัฎ > ม.เปด, ม.ราชมงคล 

ม.เอกชน > ม.ราชมงคล 

  ส่ืออินเทอรเน็ต 9.46 0.00* ม.ปด,ม.เปด,ม.ราชมงคล < ม.ราช

ภัฎ 

  ส่ือเฉพาะกิจ 7.01 0.00* ม.ราชมงคล<ม.เอกชน, ม.ราชภัฎ 

4. ประสบการณในการเลอืกต้ัง F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 0.97 0.45  

  ส่ือบุคคล 1.23 0.28  

  ส่ืออินเทอรเน็ต 1.26 0.27  

  ส่ือเฉพาะกิจ 1.27 0.27  

5. ความรูทางการเมือง F Sig ความแตกตางที่พบ 

  ส่ือมวลชน 3.22  0.04* ความรูสูง < ความรูตํ่า 

  ส่ือบุคคล 1.83 0.16  

  ส่ืออินเทอรเน็ต 3.21 0.06  

  ส่ือเฉพาะกิจ 1.14 0.32  

  P<0.05* 
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การสัมภาษณ 
 

การวิเคราะหในสวนนีม้ีจุดประสงคเพื่อตองการทราบขอมูลในเชงิลึกของการพิจารณา

เกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชน  การแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

แหลงตางๆ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารตางๆเหลานัน้  รวมไปถึงความพงึพอใจที่มีตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆ  ผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางเพื่อสัมภาษณเชิงลึกทั้งหมด 20 คน  มีอายุ

ระหวาง 18-21ป  ศึกษาอยูในระดับอุดมศึกษาและเคยมีประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมอืง

มากอน  โดยกลุมตัวอยางมาจากทั้งมหาวทิยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  มหาวิทยาลัยเอกชน  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลและมหาวิทยาลัยราชภัฎ  โดยจะอาศัยการวิเคราะหตาม

วัตถุประสงคในการวิจัยคร้ังนี้  ดังตอไปนี ้

 
การพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 
 

•   จากการสัมภาษณพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญจะตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

โดยพิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรมทางการเมือง เปนหลัก  ซึง่สอดกับผลวิชัยเชิง

ปริมาณขางตน  โดยสวนใหญเห็นวานักการเมืองควรจะมีจิตสํานกึแหงความซื่อสัตย  สุจริต  แต

เปนการยากท่ีจะไดนักการเมืองในลักษณะดังกลาว เชน 

 

 “มองที่ความซ่ือสัตยกอนอยูแลว  คือตอจะใหเกง  หรือมีความสามารถมากขนาดไหน   

แตมาโกงนี่ไมเอาเลย” 

 “เอาเร่ืองจริงเลย  ที่เจอมากับตัวนะ  ผมเคยรับเงินจากส.ส.คนนงึ  ชือ่ดังซะดวย  เคาคง

เห็นผมยงัเด็กมั้ง  จําหนาไดเลยละ  ผมรับมาแตไมลงใหนะ  ชอบนะทีม่าแจกเงิน  แตไมได

คะแนนจากผมหรอก” 

 “ใหตอบตามความรูสึกเลย  ก็คงตองเลือกคนที่ไมโกงอะ  เทาที่ติดตามมาหลังๆนี่ปญหา

มาจากการโกงท้ังนัน้เลยนะ  ยิง่คนที่ใชชีวติอยูบนเคร่ืองบินนัน่นะ” 

 “ผมเลือกคนทีไ่มโกงนะ  แตพูดตรงๆวาหายากอะครับ  ก็พยายามเลือกที่โกงนอยๆ

หนอย” 

  

นอกจากนี้ผูวจิัยยังตองการทราบขอมูลในเชิงลึก  โดยสอบถามถึงเหตุใดที่พวกเขาให

ความสําคัญตอเกณฑคุณธรรมจริยธรรมและพวกเขารูไดอยางไรวาผูสมัครมีจริยธรรมทาง

การเมือง  ดังเชนบทสนทนาท่ียกมานี ้
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ผูวิจัย  :  เลอืกผูสมัครโดยดูจากคุณสมบัติอะไร 
ผูตอบ :    ขอคนที่ไมโกง  ไมทุจริตอะ 
ผูวิจัย  :   เพราะอะไร 
ผูตอบ :    ก็ชวงที่ผานมา  ประเทศไทยเจอแตคนโกงๆทัง้นัน้  ปญหาเกิดจากคนที่โกงทัง้นั้น 

    โดยเฉพาะคนที่อาศัยอยูบนเครื่องบินนัน่ 
ผูวิจัย  :   ดูยังไงวาไมโกง 
ผูตอบ :    ก็ดูวาเคยทุจริตรึเปลา  มีประวติัคอรัปช่ันมั้ย  เคยโกงรึเปลา  ซื้อเสียงรึเปลา   
ผูวิจัย  :  ดูจากอะไร  รูไดยังไงวาโกงหรือไมโกง  ทุจริตหรือไมทุจริต 
ผูตอบ  :  ก็..  ปกติก็จะดูขาวบางนะ  ตามขาวบาง  บางทีก็อานหนังสือพิมพ  เหน็ตัวเบอเร่ิมเลยที ่

  หนาหนึ่ง  จาํไดเลยวาตอนเรื่อง CTX นี่  ข้ึนหนาหนึ่งบอยมาก    
ผูวิจัย  :  อยางเดียวเหรอ  นอกจากน้ีมีอีกม้ัย 
ผูตอบ :  ก็มีถามพอกับแมบาง  เพราะเขาคอนขางติดตามการเมือง  เราจะรูเพียงแคผิวเผิน  แตพอ 

 กับแมจะรูลึก  รูวาคนนั้นคนนีท้ําอะไรมา  เคยมีขาวทุจริตอะไรมาบาง  คือเคาเปนคอ 

 การเมืองเลยละ   
ผูวิจัย  :  แลวผูสมัครในเขตที่มีสทิธลิะ  ดูยังไงวาเขาโกงไมโกง 
ผูตอบ  :  สวนใหญจะถามพอกับแมเอานะ   แตกม็ีดูเองบาง  คือเราจะสังเกตเห็นไดเองไง  วา 

  โครงการไหนในละแวกบานเราที่เขาทําสําเร็จบาง  ซึง่บางทีโครงการอะไรที่มันนานๆ   

  สรางไมเสร็จซักท ี มนักฟ็องแลว  วาคงตองมีอะไรไมชอบมาพากลแนๆ 

 

จะเหน็ไดวาผูตอบใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมของผูสมัคร  โดย

อาศัยการดูขาวสารจากส่ือมวลชน  รวมทัง้การสอบถามผูปกครอง  และยังใชการสังเกตโดยตรง

ดวยตนเองอีกดวย 

•   นอกจากนี้ยังมีกลุมตัวอยางอีกจํานวนหนึ่งที่ใหความสําคัญกับเกณฑในดาน

ความรูความสามารถและผลงาน เยาวชนกลุมนี้ใหเหตุผลวา  ผูทีม่าทาํหนาที่บริหาร 

ประเทศแทนพวกเขา  ก็ควรจะมีความรูความสามารถมากในระดับหนึง่  โดยใหความสําคัญกับ

การศึกษาของผูสมัคร  ความสามารถในการพูดภาษาตางประเทศได  รวมไปถงึผลงานในอดีตและ

นโยบายที่เปนรูปธรรม  เชน 

 

 “ชอบคนเกงนะ   ดูความสามารถมากกวา  อยางคุณอภิสิทธิ์  รูสึกวาเคาพรอมอะ  

โดยเฉพาะเร่ืองความสามารถ  การศึกษาก็ดี  ประสบการณก็เยอะแมอายุยงันอย  พูด

ภาษาอังกฤษก็คลอง  ไมอายตางประเทศเคา” 
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 “ผมมองที่ผลงานแลวก็นโยบายนะ  บานผมอยูแถวเสาชิงชา  ถนนดินสอ  บอกตรงๆ  

หนาศาลาวาการกทม.แทๆ  แตคลองหลังบานเนามาก  อยากใหปฏิบัติใหจริงจังเหมือนทีห่าเสียง

หนอย” 

 “ดูที่ความสามารถนะ  การศึกษาสูงๆหนอยก็ดี  ไหนๆกจ็ะไปบริหารแทนเราแลวก็ขอเกงๆ

หนอยแลวกนั แมจะโกงนิดหนอยก็ไมวาอะไร  เพราะนักการเมืองมันกโ็กงกนัทุกคนอยูแลว” 

 

นอกจากนี้ผูวจิัยยังตองการทราบขอมูลในเชิงลึก  โดยสอบถามถึงเหตุใดที่พวกเขาให

ความสําคัญตอเกณฑความรูความสามารถนโยบายและผลงานของผูสมัครและพวกเขารูได

อยางไรวาผูสมัครคนนั้นมีความรูความสามารถดังที่เขาประเมิน  ดังเชนบทสนทนาท่ียกมานี ้

 
ผูวิจัย  :  เลอืกลงคะแนนใหผูสมัครโดยดูจากคุณสมบัติอะไร 
ผูตอบ  :  ก็ดูจากความรูความสามารถนะ 
ผูวิจัย  :  เพราะอะไรถึงดูจากความรูความสามารถ 
ผูตอบ  :  ไหนๆก็จะมาเปนผูแทนทั้งที  ก็ควรมีความรูความสามารถมากกวาชาวบานหนอย 
ผูวิจัย  :  อธบิายหนอย  ความรูความสามารถหมายถึงอะไร 
ผูตอบ  :   ก็จะดูวา  เคาเคยมีผลงานรึเปลา  เคยดํารงตําแหนงอะไรมากอน  ดูประสบการณดวย   

   เปนนักการเมืองก็ควรมีประสบการณในการทาํงานทางการเมืองในระดับหนึง่   
ผูวิจัย  :  การศึกษาดูมั้ย 
ผูตอบ  :   ก็ดูนะ  ถือวาสําคัญเลย  เพราะเปนตัวแทนของคนทั้งประเทศทัง้ท ี ก็ขอมีความรูนิดนงึ   
ผูวิจัย  :  ตองจบจากตางประเทศม้ัย 
ผูตอบ  :   จริงๆก็ไมจําเปน  แตถาไดก็ดี 
ผูวิจัย  :  อยางคุณอภิสิทธ  ชอบม้ัย 
ผูตอบ  :   ก็ชอบนะ 
ผูวิจัย  :  เพราะอะไรถึงชอบ 
ผูตอบ  :   ก็เคาดูดี  มีความรูความสามารถ  เรียนจบจากตางประเทศดวย  แลวอายุยงันอย  แต 

   ประสบการณทางการเมืองเยอะ 
ผูวิจัย  :  ดูดีนี่หมายถึงรปูรางหนาตา 
ผูตอบ  :   ก็สวนนึงนะ  แตโดยรวม  เคาดูภูมิฐาน  ดูมีมาด  เหมาะจะเปนนายกฯ   
ผูวิจัย  :  แลวรูไดยังไงวาเคามีความรูความสามารถ  ประสบการณทางการเมืองเยอะ   
ผูตอบ  :   ก็เหน็เลนการเมืองมาต้ังแตอายยุังนอยนะ 
ผูวิจัย  :  ดูจากอะไร  รูไดยังไง   
ผูตอบ  :   ก็ติดตามเคามาตลอดนะ  คือแมจะไมไดตามขาวการเมืองแบบเกาะติด  แตก็รูอยูวาเคา 
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   เลนการเมืองมานานแลว 
ผูวิจัย  :  อยางเดียวเหรอ  มีอีกมั้ย 
ผูตอบ  :   ก็..  ปกติก็ดูขาวตามทวีี  หนงัสือพิมพเอาแหละ  เพราะคุณอภิสิทธิ์เคาก็ดังอยูแลว ออก 

   โทรทัศนอยูเปนประจํา 
ผูวิจัย  :  ที่บอกวาเคามีประสบการณเยอะ  ระบุไดมั้ยวาเคาเคยดํารงตําแหนงอะไรมา   
             บาง 
ผูตอบ  :  เทาทีเดนๆก.็.  เปนหวัหนาพรรคประชาธิปตยนะ  แลวก็ผูนําฝายคาน  
ผูวิจัย  : เทานี้เหรอ  มีอีกม้ัย 
ผูตอบ  :  รูแคนี ้
ผูวิจัย  : อยางนี้จะมั่นใจไดมั้ยวาเคามปีระสบการณในการทํางานมาเยอะ 
ผูตอบ  :  ก็ดูจากระยะเวลามากกวานะ  ดูจากระยะเวลาในการเลนการเมืองมา  ก็สิบกวาปแลว  

               นะ  ก็นาจะมั่นใจไดในระดับหนึง่ 

 

จากบทสัมภาษณที่ยกมานัน้จะเห็นไดวา  ผูตอบใหความสําคัญตอความรูความสามารถ  

ประสบการณในการทํางานของผูสมัครรับเลือกต้ัง  แตในขณะเดียวกัน  เมื่อใหผูตอบระบุถึง

ผลงาน  หรือประสบการณในการทํางานทางการเมืองของผูสมัครนัน้  กลับไมทราบอยางแนชดัแต

อยางใดซึง่อาจเปนการแสดงออกใหเหน็ถงึการตัดสินใจเชิงรวบรัดแบบ RepresentativeHeuristic 

ซึ่งหมายถึงการสรางภาพตัวแทนเพราะชอบพรรคการเมืองหรือหวัหนาพรรค(ดลภพเหลาวานิช

,2550:75)ซึ่งอาจสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการตัดสินใจก็เปนไดก็เปนได แตขอสังเกตที่

นาสนใจก็คือคุณลักษณะภายนอกอยางเชนรูปรางหนาหนานัน้กม็ีผลตอการตัดสินใจเชนเดียวกนั  

แมจะไมใชเหตุผลหลักก็ตาม  ในสวนการรับรูขอมูลขาวสารเกีย่วกับตัวผูสมัครนั้น  ผูตอบยังคงให

ความสําคัญตอส่ือมวลชนเปนสําคัญ   

 

UขอสังเกตU  ผูตอบบางคนใหความสําคัญตอความรูความสามารถของผูสมัคร  ถงึขนาด

ยอมที่จะใหผูสมัครละทิ้งคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงที่อาจสงผลใหการบริหารงานบานเมือง

เปนไปอยางลาชา  ยกตัวอยางเชน  “..ขอคนที่เกง  บริหารเกง  แมจะโกงนิดหนอย  ก็ไมเปนไร  

เพราะนักการเมืองก็โกงกันทกุคนอยูแลว..”  ผลวิจยัดังกลาว  สะทอนใหเห็นถึงการใชกลยทุธใน

การตัดสินใจผาน กฎแหงการชดเชย (Compensatory rules) Klayman(1982) อธิบายวา กฎแหง

การชดเชยนี้ คุณสมบัติที่ดีและไมดีในดานตาง ๆ ของตัวเลือกสามารถสรางความสมดุล (trade 

off) หรือชดเชยซ่ึงกนัและกนัได    ซึ่งผูวจิัยตองการศึกษาตอเพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึกวาเพราะเหตุ
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ใดผูตอบจึงตัดสินใจอยางนัน้ และมองเห็นถึงปญหาหรือผลกระทบที่จะตามมาหรือไม  อยางไร  

ดังนี้  

 
ผูวิจัย  :  จะลงคะแนนใหผูสมัครจากคุณสมบัติดานไหน 
ผูตอบ   :  ดูทีค่วามรูความสามารถ 
ผูวิจัย  :   ทําไมถึงดูที่ความสามารถ 
ผูตอบ  :  ก็เปนนกัการเมือง  เปนตัวแทนของคนคอนประเทศ  ก็ควรจะตองมีความรูความสามารถ 

    หนอย 
ผูวิจัย  :   ความรูความสามารถแบบไหน  อธิบายหนอย 
ผูตอบ   :   ก็ขอคนเกง  บริหารเกง  โกงนิดหนอยไมเปนไร  เพราะนกัการเมืองกโ็กงกันทกุคนอยู 

    แลว 
ผูวิจัย  :   เกงหมายถึงยังไง 
ผูตอบ   :  ก็มีผลงาน  ทาํงานเร็วนิดนงึ  กลาตัดสินใจหนอย  ไมใชชักชา  ตองรอนูนรอนี่ 
ผูวิจัย  :   แมจะโกงก็ไมเปนไรเหรอ 
ผูตอบ   :  ก็ไมเปนไร  โกงนดิโกงหนอย  เพราะนักการเมืองก็โกงกันทกุคนอยูแลวไง  คือโกงไมวา 

   แตขอใหเกงเขาไว  ทาํงานไวหนอย  ไมมวัแตชักชา  บานเมืองตอนน้ีมันมัวแตชักชา 

               ไมได 
ผูวิจัย  :   แลวดูยงัไงวาเคาเกงแตโกงแคนิดหนอย 
ผูตอบ   :  ก็..  คิดวาโกงกนัทุกคนอยูแลว  พวกโกงนิดหนอยก็คงไมปรากฏเปนขาวมัง้  จริงๆก็ไมดู 

   นะ  บางทีเลือกที่จะมองขามไปดีกวา  มองแตดานดีๆของเขาก็พอ  ก็บอกแลว  วา 

   ในเมื่อนักการเมืองโกงกันทุกคน  เราเลือกมองแตดานดีๆ ดีกวา 
ผูวิจัย  :   ไมกลวัวาถาเคาเกง  แถมโกงดวย  จะยิ่งโกงมากข้ึนกวาเดิมเหรอ 
ผูตอบ   :  ก็ไมนะ  อยางทีบ่อก   วาถาจะโกงก็โกงไป  แตอยาทําใหสวนใหญเดือดรอนเปนพอ  คือ 

   จะโกงไมวา  แตขอใหเนียนๆหนอย  เอาแบบจับไมได  คือถาจะโกง    ก็ตองม ี

   ผลงานดวย  มีผลงานที่เหน็เปนรูปธรรมหนอย  ถือวาชดเชยกนัได  โกงแตมีผลงาน 
ผูวิจัย  :   แลวผลงานน่ีดูจากอะไร  รูไดยังไงวามีผลงาน 
ผูตอบ   :  ก็ติดตามขาวเอานะ  ดูโทรทัศนบาง   
ผูวิจัย  :   อยางเดียว 
ผูตอบ   :  ก็มคุียกับคนในบานบาง  พอกบัแมจะรูเยอะ  คนไหนโกงไมโกง  เคาจะรูหมด  แทบไม 

   ตองตามขาว  ถามเคาเอาก็ได 
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จะเหน็ไดวาผูตอบคอนขางใหความสําคัญตอความรูความสามารถของผูสมัครรับเลือกต้ัง

เปนหลัก  จนถึงขนาดที่ยอมใหผูสมัครละทิ้งคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองซึ่งหมายถึงการ “โกง” 

ไดเลยทีเดียว   ในสวนของขอมูลเกี่ยวผูสมคัรรับเลือกต้ังนั้น  ผูตอบไดใหความสําคัญตอ

ส่ือมวลชนแตะบุคคลใกลชิดในครอบครัวเปนสําคัญ   

 

•   ในขณะที่กลุมตัวอยางอีกจํานวนหนึ่ง ใหความสําคัญกับบุคลกิภาพความเปนผูนํา
ของนักการเมือง  โดยระบุถงึการทําหนาทีตั่วแทนตองกลาตัดสินใจ  กลาวพิากษวจิารณ  เหน็อะไร

ที่ไมชอบมาพากลตองกลาตีแผ  ดังเชน   

 

“ชอบคนทีก่ลาหนอย  คือไมหงอ  กลาขัดกับความคิดเห็นสวนใหญในพรรค  คือไมใช

อะไรๆก็ยกมือตามเคาหมด” 

“ชอบอยางชูวทิยอะ  คืออาจจะดูเลอะเทอะไปบาง  ดูเหมือนเปนตัวโกง  แตเคากลาดีนะ  

ไมคอยกลัวอิทธิพลอะไร  ดูเปนคนตรงดี” 

“ไมเขาใจวานกัการเมืองดีๆบางคนถึงไมคอยกลาเปดเผย  โดยเฉพาะเร่ืองที่ซุกๆซอนๆกัน

ไว  บางคนรูนะ  แตไมกลา  คือถาไปเปนเองได  จะเปดโปงใหหมด  ไมใชวาเอะอะอะไรก็กลัว” 

 

 ผูวิจัยยังตองการทราบขอมลูในเชิงลึก  โดยสอบถามถึงเหตุใดที่พวกเขาจึงให

ความสําคัญตอศักยภาพในความเปนผูนาํของผูสมัครรับเลือกต้ังและพวกเขารูไดอยางไรวา

ผูสมัครมีความเปนผูนําตามที่เคาประเมิน  ดังเชนบทสนทนาที่ยกมานี ้

 
ผูวิจัย  :  จะลงคะแนนใหผูสมัครจากคุณสมบัติดานไหน 
ผูตอบ   :  ดูภาวะความเปนผูนํา 
ผูวิจัย  :  ทําไมถึงดูที่ความเปนผูนํา 
ผูตอบ   :  เปนตัวแทนของประชาชน  แลวยงัทาํหนาที่ฝายบริหาร  ตองกลาคิดกลาตัดสินใจ  ม ี

   ความเปนผูนําสูงหนอย 
ผูวิจัย  :  ภาวะความเปนผูนํา  เปนยังไง  อธิบายหนอย 
ผูตอบ   :  ก็ชอบคนที่กลาหนอย  มัน่ใจ  กลาพูดกลาคิดกลาทาํ  ไมชอบคนที่เนิบๆ เชื่องชา 
ผูวิจัย  :  อยางชูวทิยนี่ชอบมั้ย 
ผูตอบ   :  โอเคเลย 
ผูวิจัย  :  เพราะอะไรถึงโอเค 
ผูตอบ   :  เคากลาดี  กลาพดู  กลาเปดโปง  ไมไดกลัวอะไร  นกัการเมืองตองอยางนี ้
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ผูวิจัย  :  แตเคาเคยทําธุรกิจอาบอบนวดมากอนนะ  รับไดเหรอ 
ผูตอบ   :  อันนั้นมนัเปนอดีตไปแลว  ตอนนี้เคานาจะเลิกไปแลวนะ  แลวอีกอยาง  ถือจะเปนอาบ 

   อบนวด  แตเคาก็ทาํถกูตองตามกฎหมายนะ 
ผูวิจัย  :  แลวรูไดยังไงวาเคากลา  กลาเปดโปง  มัน่ใจ  ดูจากอะไร 
ผูตอบ   :   ก็ดูจากบุคลิกภาพของเขา  ดูการพูดจาของเขา 
ผูวิจัย  :  แลวรูไดยังไงวาบุคลิกภาพของเขาเปนอยางไร  การพูดจาของเขาเปนอยางไร  

   ดูจากไหน 
ผูตอบ   :  สวนใหญจะเหน็จากโทรทัศนนะ  ชวูิทยออกโทรทัศนบอยมาก 
ผูวิจัย  :  มีอยางอ่ืนอีกม้ัย 
ผูตอบ   :  จะเห็นเคาออกทวีอียูตลอด 
ผูวิจัย  :  แลวสมมติวาถาเปนนักการเมืองไมดังละ  ไมคอยไดออกโทรทัศนบอย 
ผูตอบ   :  ถาไมดัง  ปกติจะถามเอานะ   
ผูวิจัย  :  ถามจากใคร 
ผูตอบ   :  กพ็อแมบาง  พี่สาวบาง 
ผูวิจัย  :  แคนี้  
ผูตอบ   :  ก็คุยกับเพื่อนบาง  เพื่อนบางคนมีพอเปน ส.ส.  ทําใหเราไดรูอะที่ไมเคยรูมากอน 
ผูวิจัย  :  เชน 
ผูตอบ   :  ก็บางทีเพื่อนจะมาเลาใหฟง  วาพอบอกวาคนนัน้คนนี้เคยซื้อเสียง  เคยโกง  บางทีมีการ 

   ส่ังเกบ็หวัคะแนนกันก็มี   
ผูวิจัย  :  ทําใหไดขอมูลในเชิงลกึ 
ผูตอบ   :  ใช 

 

จะเหน็ไดวาผูตอบใหความสําคัญตอภาวะความเปนผูนาํของผูสมัครรับเลือกต้ังเปน

สําคัญโดยใหเหตุผลถึงดวยตําแหนงหนาที่ที่ตองปฏิบัติเปนตําแหนงทีต่องอาศัยภาวะความเปน

ผูนําสูง  นอกจากนี้  แหลงขอมูลขาวสารทีเ่ยาวชนใหความสําคัญยงัคงประกอบไปดวยส่ือมวลชน

และส่ือบุคคลเปนหลัก 

 

ทั้งนี้  ผูใหสัมภาษณไมไดใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณลักษณะทางกายภาพของ

ผูสมัครและเกณฑในดานพรรคการเมือง 
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การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ 
 

•   ผลจากการสัมภาษณพบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญแสวงหาขอมูลขาวสารเกีย่วกับ

ผูสมัครรับเลือกต้ังหรือพรรคการเมืองจากบุคคลใกลชิด  อยางเชน  คุณพอ  คุณแม  ผูปกครอง  

หรือแมกระทัง่เพื่อนเปนสวนใหญ ซึง่ก็สอดคลองกับผลวจิัยเชิงปริมาณดวยเชนกัน  เชน  

 

 

“สวนใหญจะถามเอาจากพอกับแม  ก็ไมเชิงถามนะ  คือพอถึงชวงเลือกต้ังทีไรก็จะมานัง่

คุยกันชวงวันสองวนักอนเลือกต้ัง  วาคนนั้น  คนนี้  เปนยังไง  เปนใคร  เคยรูจักรึเปลา  หนาใหม  

รึหนาเกา” 

“ก็คุยกับคนในครอบครัวนะ  คือสวนใหญผูใหญเคาจะรูดีกวาเรา  จะรูจักคนที่สมัคร

มากกวาเรา  เพราะคนที่สมคัรเขตแถวบานสวนใหญจะเปนคนที่อายุรุนราวคราวเดียวกับเคา  

บางคนก็เคยสมัครมาหลายคร้ัง  พอกับแมก็จําได” 

“ก็ถามคนในครอบครัวเอานะ  บางทีกพ็ูดคุยกับเพื่อนบาง  ถามเพื่อนเอา  คือจะมีเพื่อนที่

มันสนใจการเมืองอยูกลุมนงึ  บามาก  รูจักหมดวาคนนั้นคนนี้เปนยงัไงทาํอะไร  เพราะมันเรียน

อยูคณะรัฐศาสตรดวยมั้ง  เลยสนใจเปนพิเศษ” 

 

ผูวิจัยถามตอวา  เพราะเหตุใดถึงไดเลอืกแสวงหาขอมูลขาวสารจากสื่อบุคคล  

อยางเชนบุคคลใกลชิด  ผูตอบใหเหตุผลวาเนื่องจากการแสวงหาขอมลูขาวสารในชวงเลือกต้ังจาก

บุคคลใกลชิดนั้นไดรับความสะดวก  และสบายใจ  นอกจากนี ้ หลายคร้ังยังไดขอมูลในเชิงลึกดวย  

เชน 

 

“ถามเอาจากคนใกลตัวมันงายดี  สะดวกดี  ยิง่เปนคนที่เราใกลชิดอยางเชนพอแม  หรือ

เพื่อน  ยิง่สบายเลย” 

“คือการสอบถามเอาจากคนใกลตัว  มนัทาํใหเราไดขอมลูที่ลึกข้ึนนะ  ยิ่งเปนคนที่เรารูสึก

วาเราสนทิดวย  ทําใหเรายิง่กลาซัก  กลาถาม  ขอมูลทีไดรับมามนัเลยคอนขางไดขอมูลที่ลึก  

ละเอียดกวาอยางอ่ืน” 

“...มีเพื่อนอยูคนหนึ่ง  ซึง่มพีอเปน ส.ส. อยูที่จงัหวัดอางทอง  พอเพือ่คนนี้รูจัก ส.ส. ใน

สภาเยอะมาก  บางทีขอมูลในสวนที่เราไมรูเลยวาคนนัน้คนนี้ทาํอะไรมากอน  คนนีถู้กกับใครไม

ถูกกับใคร  จะรูหมดเลย” 
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ผูวิจัยถามตอวา  คิดวาขอมูลขาวสารทีไ่ดรับเปนขอมูลที่เปนขอเท็จจริง  และมี

ความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ผูตอบใหเหตุผลวา  สวนใหญแลวขอมูลที่มาจากส่ือบุคคล

โดยเฉพาะบรรดาบุคคลใกลชิดของพวกเขานัน้  ก็ประกอบไปดวยขอเท็จจริงบาง  เปนความ

คิดเห็นสวนตัวบาง  แตโดยรวมก็สามารถเช่ือถือไดในระดับหนึง่  โดยอางเหตุผลของความมี

ประสบการณและความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองทีม่ีอยูมากกวา  ตัวอยางเชน 

 

“ก็เปนขอเท็จจริงบาง  เปนความคิดเหน็สวนตัวบางนะ  เพียงแตวาเราก็ตองดูดวย   คือ

ตองเอามาดูอีกที  วามันนาจะเปนอยางงัน้จริงๆรึเปลา  ผูสมัครคนนัน้  คนนี ้ เปนอยางงั้นจริงๆรึ

เปลา  แตโดยรวมแลว  ผูใหญเคายอมีประสบการณเร่ืองการเมือง  มคีวามรูเร่ืองการเมืองมากกว

เรา  ขอมูลที่ไดรับมาก็คงเชือ่ไดในระดับหนึ่ง” 

“คิดวาขอมูลกม็ีทั้งขอเท็จจริง  แลวก็ความคิดเห็นนะ  แตสวนใหญจะเปนความคิดเห็น

มากกวา  คือถาเราจะถามคนอ่ืนเอา  เราก็ตองทําใจวาคนเราคิดไมเหมือนกันอยูแลว  ชอบไม

เหมือนกนัอยูแลว  แตเราก็ดูดวย  วาขอมูลไหนที่ฟงดูแลวมันสมเหตุสมผล  ไมโอเวอรหรือดู

ลําเอียงจนเกนิไป  คือถาลําเอียงเกินไปเนี่ย  มนัจะเหน็ไดชัด คือจะนาเชื่อถือหรือไมนาเช่ือถือก็

ตองดูดวยวาคนคนนั้นเปนใคร  ทํางานอะไร  ทํางานดานการเมืองรึเปลา  ตรงนั้นมนัจะเปน

ตัวกําหนดดวย” 

 

ผูวิจัยถามตอวา  แลวหากขอมูลทีไ่ดเปนขอมูลทีเ่ปนเชิงความคิดเห็น  ไม

นาเชื่อถือ  จะทําอยางไร  ผูตอบสวนหน่ึงคิดที่จะแสวงหาขอมูลขาวสารเพิ่มเติมจากแหลงอ่ืนๆ 

แตบางสวนกคิ็ดวาขอมูลที่ไดรับนั้นเพียงพอตอการตัดสินใจแลวเชน 

 

“คือเราตองดูจากแหลงอ่ืนๆดวยนะ  อาจจะเปนถามคนอ่ืนนอกเหนอืจากพอแมผูปกครอง  

เราก็ถามเพื่อนบางโดยเฉพาะเพื่อนที่เรียนคณะรัฐศาสตร  คือนาจะทําใหเราไดรูขอมูลที่มากข้ึน” 

“คิดวาขอมูลทีไ่ดรับมันก็นาเชื่อถือในระดับหนึง่นะ  มันกเ็พียงพอแลว  เพียงแตเราก็ตอง

เอามาดูอีกทีดวย  วาที่เคาพดูมันฟงข้ึนมัย้  เราจะเลือกตามเคารึเปลานัน้  มันข้ึนอยูกับเรา” 

“ก็คงอาศัยดูขาวเอาบาง  อานหนงัสือพมิพเอาบาง  ประกอบๆกันไป  แตปกติก็ไมไดดู

หรืออานเทาไหร  จะถามๆพอแมเอามากกวา” 
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•   อยางไรกต็ามกลุมตัวอยางอีกจํานวนหน่ึงก็ไดใหความสําคัญกับการแสวงหาขอมูล
เกี่ยวกับผูสมคัรหรือพรรคการเมืองในชวงเลือกต้ังผานทางส่ือมวลชนดวยเชนกัน    โดยเฉพาะ

อยางยิ่งโทรทศันและหนังสือพิมพ  กลุมตัวอยางกลุมนีค้อนขางสนใจเหตุบานการเมือง เชน 

 

“ปกติแลวจะติดตามดูขาวการเมืองตลอดนะ  ยิ่งชวงเลือกต้ังจะดูรายการที่เคาเชิญ

ผูสมัครมาดีเบต (โตแยง) กนัทางโทรทัศน  แตคิดวานอยไปหนอย  คือนาจะมีรายการพวกนี้

ในชวงเลือกต้ังเยอะกวานีห้นอย” 

“สวนใหญจะดูจากทวีี  ชวงขาวการเมือง  หรือบางทกี็ดูรายการที่เคาเชิญผูสมัครมาพรี

เซนต(นาํเสนอ) นโยบายแขงกัน  พอดูรายการพวกน้ี  ตอนเคาพรีเซนตกันนี่เราจะรูเลย  วาคนนี้

เกงไมเกง  ดูแลวนาจะเวิรคหรือไมเวิรค” 

“สวนใหญจะดูจากโทรทัศนนะ  แลวก็อานหนังสือพิมพเอาบาง  เพราะคุณพอรับ

หนงัสือพมิพมติชนทกุวนั” 

 

ผูวิจัยถามตอวา  เพราะเหตุใดถึงไดเลอืกแสวงหาขอมูลขาวสารจากสื่อมวลชน 

ผูใหสัมภาษณสวนใหญเหน็เปนเสียงเดียวกันวา  ดวยคุณลักษณะของส่ือมวลชนโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งโทรทัศนัน้  ทําใหพวกเขาเห็นผูสมัคร  พจิารณาผูสมัครไดครบทกุดาน  ไมวาจะเปนคุณลักษณะ

ภายนอก  รูปรางหนาตา  การแตงกาย  บุคลิกสวนตัว  หรือการพูดจา  หรือความสามารถที่

แสดงออกผานเวทีตางๆทางโทรทัศน  นอกจากนี้  ความสะดวกรวดเร็ว  และทันตอเหตุการณก็เปน

สาเหตุสําคัญที่พวกเขาเลือกแสวงหาขอมลูขาวสารจากสื่อมวลชนดวย  เชน 

 

 “คือถาพวกเขามาออกโทรทศันนี่จะดูไดงายมาก  จะเหน็หมดเลย  หนาตา  การพูด  การ

จา  การปราศรัย” 

 “สะดวกมาก  แลวก็ทนัตอเหตุการณที่สุดแลวมั้ง  จะมีส่ือไหนที่อัพเดตขอมูลขาวสารได

เร็วกวาโทรทัศนอีก” 

 “คือเวลาดูขาวการเมืองจากโทรทัศน  จะเห็นผูสมัครหมดเลย  เหน็ในทกุๆดาน  ทัง้

หนาตา บุคลิกภาพของเขา  ลักษณะการพูดจา”  

 

 ผูวิจัยถามตอวา  คิดวาขอมูลขาวสารทีไ่ดรับจากสื่อมวลชนเปนขอมูลที่เปน

ขอเท็จจรงิ  และมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด ผูใหสัมภาษณสวนใหญใหเหตุผลวา

ขอมูลที่ไดรับจากสื่อมวลชนสวนใหญจะเปนขอมูลทีเ่ปนขอเท็จจริงและคอนขางเช่ือถือได  เชน 
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 “คิดวาสวนใหญเปนขอมูลทีเ่ปนขอเท็จจริงนะ  เพราะการรายงานขาวก็คงตองทาํอยาง

เปนกลาง  ยกเวนรายการทีม่ีนักวิชาการมาน่ังคิดวิเคราะหวิจารณผูสมัคร  อันนั้นกค็งเปนความ

คิดเห็นของบรรดานักวชิาการเอง” 

 “สวนใหญก็คงเปนขอเท็จจริงเปนหลัก  โดยเฉพาะในสวนของการรายงานขาวนะ  ก็

นาเช่ือถือในระดับหนึง่  แตก็ข้ึนอยูกับส่ือมวลชนเองดวยเหมือนกนัเพราะระยะหลังมีการแบงฝก

แบงฝายกันอยางเหน็ไดชัด   ก็ตองระวัง  อาจทาํใหขาดความนาเชื่อถอืได  แตถาเปนพวกรายการ

ตางๆที่เขิญคนมารวมรายการเพื่อดีเบตกนั  อันนัน้ก็อีกเร่ืองนงึ” 

 นอกจากนีม้ีผูใหสัมภาษณอยูจํานวนเล็กนอย  ที่อาศัยส่ือเฉพาะกิจตางๆ อยางเชน   ปาย

หาเสยีงตามถนน  หรือเอกสารแผนพับแนะนําตัว  หรือรถขยายเสยีงตางๆ  เพื่อเปนขอมูลในการ

จดจําผูสมัครและตัดสินใจลงคะแนน  เชน   

  

 “สวนใหญจะดูตามปายหาเสียงเวลานั่งรถเมล  ไมก็ดูจากแผนพับทีเ่คาชอบมาแจก  บาง

ทีก็เห็นเคาข้ึนรถขยายเสียงขับวนไปทัว่กรุงเทพฯ” 

“ปกติจะดูเอาจากปายหาเสียงตามถนน  แตก็ไมรูหรอกวาเคาเปนใคร  เคยทําอะไรมา  

ยกเวนคนที่ดังๆอยูแลว” 

 

 ซึ่งผูวิจยัไดถามตอวาเพราะเหตุใดถึงหาขอมูลจากสือ่เฉพาะกิจ ผูตอบใหเหตุผลวาส่ือ

เฉพาะกิจนั้นสะดวก  เห็นงาย  สะดุดตา  เชน 

  

 “ก็สังเกตเหน็ไดงาย  เวลานัง่รถเมล  หรือขับรถไปตามถนน  ก็จะเหน็กอนเลย  เห็น

หนาตาผูสมัคร  เหน็เบอร  เห็นพรรคที่สังกัด” 

 “ก็ปกติไมไดติดตามขาวสารการเมืองเทาไหร  มพีวกปายหาเสียงนี่แหละ  ที่เราเห็นไดงาย  

ก็ดูเอา  วาคนนั้นคนนี้เปนใคร  หนาตาเปนยังไง  อยูพรรคไหน” 

 

 ผูวิจัยไดถามตอวาขอมูลที่ไดรับมีความครบถวนหรอืไม  ละเอียดเพียงพอหรอืไม 

ผูตอบยอมรับวาขอมูลที่ไดรับจากสื่อเฉพาะกิจตางๆเชนปายหาเสียงตางๆนัน้  ยงัไมถูกตอง

ครบถวนเพียงพอ  แตในขณะเดียวกนั  ก็ไมไดคิดจะแสวงหาขอมูลจากแหลงอ่ืนๆเพิ่มเติมเพราะไม

คอยสนใจเร่ืองการเมืองเทาไหร  เชน 

 

 “ก็ไมคอยละเอียดเทาไหร  อยางที่บอกไป  เราเห็นไดเฉพาะเบอร  หนาตา  พรคค  แต

รายละเอียดอ่ืนๆก็ไมไดเห็น  แตแคนี้ก็พอแลว  ชอบคนไหนก็เลือกคนนั้น  ข้ีเกียจหาเพิ่ม” 
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 “ก็เหน็ไดเทาทีบ่อกไป  แตกพ็อแลว  บางทีก็เลือกคนเดิมๆที่เคยเลือก  ดูจากปายหาเสียง

เอาก็พอ  ไมตองหาเพิม่” 

 

•  นอกจากนีย้ังมีผูใหสัมภาษณอีกจํานวนหนึ่ง  ที่อาศัยขอมูลขาวสารจากทัง้ส่ือมวลชน

และส่ือบุคคลเพื่อชวยในการตัดสินใจ  โดยใหเหตุผลเร่ืองความหลากหลายของขอมลูขาวสาร  

เชน 

 “ปกติจะติดตามจากโทรทัศน  แลวก็มาแลกเปล่ียนกับพอแมอีกท”ี   

 “จริงๆก็อาศัยส่ืออยางโทรทศัน  แตคนที่บานติดตามการเมือง  ก็จะอาศัยทัง้สองทาง” 

 “ดูจากหลายอยางนะ  ทั้งทางส่ือมวลชน  อยาโทรทัศนนีดู่ประจํา  หนงัสือพิมพผมกอ็าน  

บางทีก็ถามเพือ่นเอาบาง  คือเวลาเราคุยกบัคนอ่ืนมนัไดอะไรใหมๆอะ  มุมมองใหมๆ  อยางบางที

เราไมเคยรูมากอนเลยวาคนนั้นนี้เคยทําตรงนี้  อันนี้เราทราบจากเพื่อน  บางทเีพื่อนผมพอเคาเปน 

ส.ส.  ขอมูลเชิงลึกสวนนี้ผมก็จะไมไดรูเลยถาดูเอาจากส่ืออยางเดียว” 

 

 ผูวิจัยถามตอวา  เพราะเหตุใดจึงตองดูจากทั้งสื่อมวลชนและสื่อบุคคล ผูตอบให

เหตุผลวา  ส่ือมวลชนนัน้ชวยใหพวกเขาเห็นผูสมัครในทุกๆดาน  ทัง้รูปรางหนาตา  ความรู

ความสามารถ  แตยังคงทาํใหพวกเขาขาดการรับรูขอมูลในเชิงลึก  ซึ่งส่ือบุคคลอยางบุคคลใกลชดิ  

สามารถวิเคราะหวิจารณใหขอมูลในเชิงลึกที่ชวยใหพวกเขารูจักผูสมคัรไดดีข้ึน  เชน 

 

 “คือจริงๆโทรทัศนทําใหเราเห็นทุกอยางอยูแลว  แตคิดวายงัไดขอมูลไมครบทุกดานหรอก  

ไมมีใครที่จะเอาดานลบของตนเองมาเผยแพร  ไมงั้นจะเอาคะแนนจากไหน  เพียงแตการถามคน

ที่รูเร่ืองทางการเมือง  มันจะทําใหเราไดรูขอมูลตรงนี้เพิ่มมากข้ึน” 

 “อยางที่บอกไป  โทรทัศนทาํใหหนาตา  อยางเชน  ส.ส. หญิงจงัหวดัเชียงรายคนนั้น  ผม

ดูประชุมสภาคร้ังเดียว  กรู็เลย  วาเคาเรียนอะไรมา  จบอะไรมา  หนาตานารัก  แตก็ไมไดรูลึก

จนกระทั่งมาถามพอกับแมทหีลังวาเคาเคยทําอะไร  เปนลูกหลานนักการเมืองคนไหน  แสดง

พฤติกรรมเหมาะหรือไมเหมาะ  ตรงน้ีผูใหญทําใหเราเขาใจไดมากกวา” 

 

 

•  ทัง้นี้มีผูใหสัมภาษณอยูหนึง่คน ที่แสวงหาขอมูลจากอินเทอรเน็ตเพื่อประกอบเกณฑใน

การตัดสินใจโดยใหเหตุผลดานความรวดเร็ว  และปกติกเ็ขาอินเทอรเนต็เปนประจําอยูแลว   
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 “เขาเน็ตนะ  อยางพวกเว็บไซตหรือเว็บบอรด  อยางพนัทิบ(www.pantip.com)นี่เขา

ประจํา  หองราชดําเนิน  คือปกติก็จะเลนเน็ตเปนประจาํ  อัพเดตไดรวดเร็ว” 

  

 ผูวิจัยสอบถามเพิ่มเติมดังบทสนทนาตอไปนี้  
ผูวิจัย  :  คิดวาขอมลูในอินเทอรเน็ตเปนขอมูลเชิงขอเท็จจรงิหรือความคิดเห็น 
ผูตอบ   :  ก็สวนใหญก็จะเปนเชิงความคิดเห็นนะ 
ผูวิจัย  :  ในเมื่อเปนเชิงความคิดเห็น  ขอมูลทีไ่ดรบัจะนาเชื่อถือเหรอ   
ผูตอบ   :  ก็แลวแตกรณี  บางทีเราก็ตองดูดวยวาคนในเว็บบอรดนั้นจะมีอยูหลายประเภท  พวกที ่

   เปนขาจรกม็ี  ขาประจํากม็ี  ขาประจําทีเ่ปนนกัวิชาการก็มี  ซึง่ขอมูลที่มาจาก 

   นักวิชาการก็คิดวานาจะเชื่อถือไดในระดับหนึง่ 
ผูวิจัย  :   ก็คืออาศัยขอมูลจากนักวิชาการนั่นเอง 
ผูตอบ   :   ก็ประมาณนัน้ 

ผูวิจัย  :   คิดวาเพยีงพอม้ัย 

ผูตอบ   :   ก็เพียงพอแลวนะ  แตก็มทีี่บางทีกม็ักจะเขาเว็บไซตขาว  หรือเว็บไซตมนัมีการแนะนาํ 

    ตัวผูสมัครบาง  เคยแวบๆเขาไปบาง  ก็เอามาเปนขอมูลอีกสวนหนึ่ง 

 

จะเหน็ไดวา  ผูใหสัมภาษณอาศัยเพยีงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ต  ซึ่งอาจเต็มไปดวย

ขอมูลเชิงความคิดเห็นเปนสวนใหญ  แมบางคร้ังขอมูลทีไ่ดรับจะมาจากนักวิชาการทีเ่ขาใหความ

เคารพก็ตามท ี

 

 
การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 
 

ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุมคือกลุมทีม่ีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร 

ผานเสนทางหลัก(Central Route)ซึ่งหมายถึงการใชความพยายามในการคิดพิจารณาไตรตรอง  

ความละเอียด  ความถกูตอง  ขอดี  ขอเสีย  ของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ กอน

ตัดสินใจยอมรับขอมูลขาวสารนั้น และกลุมที่มีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง

(Peripheral Rpute)ซึ่งหมายถึงการอาศัยนยัยะงายๆในการตัดสินใจ  เชน  ความนาเชื่อถือ  ความ

มีชื่อเสียงของแหลงขาว  ความคิดเหน็สวนใหญของสังคม ฯลฯ   โดยยกประเด็นคําถามมา 5 

ประเด็น  ดังนี ้
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•  แมวาขอมลูขาวสารที่ทานไดรับจะมีความซับซอนสูง  ทานก็จะพจิารณา 

ขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจทุกคร้ัง 

 •  ทานไดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัผูสมัครมาจากนักวิชาการที่ม ี

ชื่อเสียงเปนทีย่อมรับของสังคมในระดับสูง  แตทานก็จะพิจารณาขาวสารนั้นซ้ําอีก 

•  ทานเปดใจพิจารณานโยบายของผูสมคัร  แมนโยบายดังกลาวจะเปนของผูสมัครที่ทาน
ไมชอบ 

 •  กระแสสังคมสวนใหญในขณะนั้นไมมีผลตอการตัดสินใจของทาน 

• ทานชอบดูแนวนโยบายของพรรคการเมืองมากกวาดูชือ่เสียงหรือประวัติความเปนมา 

 

ถาผูใหสัมภาษณเหน็ดวยเพียง1-3ประเด็น  ถือวาเปนผูที่มีการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  แตถาเหน็ดวยต้ังแต 4 ประเด็นเปนตนไป  จะถือวา

เปนผูทีม่ีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก (Central Route)  และนอกจาก

คําถามในประเด็นตางๆดังกลาว  ผูวจิัยยงัไดสอบถามผูใหสัมภาษณ  โดยผูสัมภาษณใหแสดง

ความคิดเหน็ถึงการพิจารณาขอมูลขาวสารของตนเองวาเปนไปในลักษณะใด  อาศัยการคิด

พิจารณาขอดีขอเสียมากนอยเพียงใด  หรืออาศัยเพยีงช่ือเสียงและความนาเชื่อถือของแหลงขอมลู

ขาวสารอีกดวย 

 

•  ผลจากการสัมภาษณพบวา  ผูใหสัมภาษณสวนใหญมีการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารผานเสนทางรอง (Peripheral Rpute)  พวกเขามักจะอาศัยชือ่เสียง  หรือดูความนาเชื่อถอื  

หรือตัดสินใจอิงกับกระแสทางการเมืองของสังคมขณะนัน้  ไมคอยจะมีโอกาสไดคิดพิจารณา

รายละเอียดหรือขอดีขอเสียหรือขอเท็จจริงของขอมูลขาวสารตางๆที่ไดรับมา 

 

“สวนใหญก็ไมไดดูอะไรมาก  ยิง่ขาวการเมือง  คิดวามนัยากอะ  ปวดหัว  บางทมีคีนมา

คิดแทนเราไดก็ดี  แตขอแบบเกงๆหนอย” 

“ถาเกิดวาคนที่เคาวเิคราะหเปนคนดังๆ  ก็เชื่อนะ  อยางผมชอบคุณสุทธิชัย  หยุน  

เกงอะ  เวลาวเิคราะหอะไรกดู็มีเหตุผลดี  ทําใหเชื่อไดอะ” 

“ไมคิด  ไมดู  เพราะรูสึกวามันยาก  มนัเครียด  ขอเปนเร่ืองดาราไดปะ” 

“เอาตามความจริงเลย  ถาไมชอบคนไหนจะไมสนใจอะไรเลย  นโยบายก็จะไมดู  ก็ไมได

ชอบอะ  เลยไมรูจะดูไปทําไม  ดูไปก็ไมไดเลือกเขาอยูดี” 
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“มีสวนนะ (หมายถงึกระแสสังคม)  คิดวาถาเปนความคิดเห็นสวนใหญ  ก็คงเปนความ

คิดเห็นที่ดีมั้ง  อยางที่เคาเลือกหมอมราชวงศสุขุมพนัธ (หมายถึงการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัด

กรุงเทพมหานคร) เยอะๆเมือ่คราวที่แลว  ก็เลือกตามนะ  โพลก็ออกมาวาเคาจะไดๆ  ก็ลองเลือก

ตามดู” 

“ดูชื่อเสียงพรรคการเมืองมากกวา  ปกติเลือกพรรคไหนก็จะเลือกพรรคนั้นตลอด  ไมคอย

เปล่ียน  นโยบายก็คงคลายๆเดิม” 

 

นอกจากนี ้ เพือ่ใหไดขอมูลในเชิงลึก  ผูวิจยัจึงสอบถามถึงสาเหตุที่พวกเขาพิจารณา

ขอมูลขาวสารตางๆโดยอาศัยเพียงแคชื่อเสียง  หรือความนาเชื่อถือ  หรือกระแสสังคมสวนใหญใน

ขณะนั้นเพื่อชวยในการตัดสินใจ  ดังเชนบทสนทนาที่ยกมานี ้

 
ผูวิจัย :  หากขอมูลขาวสารท่ีไดรับมาจากนักวิชากร  สื่อมวลชนที่มีชื่อเสียง  นาเชื่อถือ   

 จะเชื่อทันทมีั้ย 
ผูตอบ :  ก็เชื่อไดเลยนะ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไรถึงเชือ่ไดเลย 
ผูตอบ :  ก็เขามีชื่อเสียงขนาดนั้น  เปนทีย่กยองนานับถอืขนาดนัน้ 
ผูวิจัย :  ไมคิดวาขอมลูที่ไดรับอาจไมเปนจริงตามนั้นบางเหรอ 
ผูตอบ :  มันกค็งมีบางนะ  เพียงแตวา  ในเม่ือเคาเปนนกัวิชาการ  ออกมาพูดมาวิเคราะหผานส่ือ 

 ตางๆ  ก็คงไมกลาทีจ่ะโกหกอะไรมากนกั 
ผูวิจัย :  ถาเกิดขอมูลที่ไดรับเกิดเปนขอมูลทีไ่มสมเหตุสมผลหรือเปนเท็จขึ้นมาจะทําไง 
ผูตอบ :  ก็ไมเปนไร  คนรับผิดชอบไมใชเราอยูแลว  นักวชิาการที่พูดตางหาก  ที่ตองรับผิดชอบ 
ผูวิจัย :  กระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ันมีผลตอการตัดสนิใจตามของเรามั้ย 
ผูตอบ :  ในชวงไหน 
ผูวิจัย :  อยางเชนในชวงการเลือกต้ัง  สมมติวาโพลออกมาคนนั้นคนน้ีจะได  เราเลือก 

 ตามมั้ย 
ผูตอบ :  ก็มีสวนเยอะนะ  คิดวานาจะเลือกตาม 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :  คือโพลมันก็ฟองอยูในตัววาคนนี้จะได  เราเลือกผาเหลาไปก็คงไมเกิดประโยชน 
ผูวิจัย :  คิดวากระแสความคิดเห็นสังคมสวนใหญเปนความคิดท่ีถูกตองม้ัย 
ผูตอบ :  ถูกตองนะ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :  คือความคิดเห็นของคนหมูมาก  นาจะเปนความคิดเห็นที่ดี 
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ผูวิจัย :  เราเลยตัดสนิใจตามได 
ผูตอบ :  ใช 
ผูวิจัย :  ไมคิดเหรอวาความคิดเห็นสวนใหญอาจเปนความคิดท่ีผิดก็ได 
ผูตอบ :  นาจะไมนะ  เพราะคิดวาตามธรรมชาติความคิดเห็นคนหมูมากนาจะเปนอะไรที่ถูกตอง 

 อยูแลว 
ผูวิจัย :  ขอถามเรื่องรฐัธรรมนูญหนอย  เมื่อป2550 ไปลงมติรบั/ไมรับรางรฐัธรรมนูญ 

 มามั้ย 
ผูตอบ :  ไปมา 
ผูวิจัย :  แลวรับหรือไมรับ 
ผูตอบ :  รับ 
ผูวิจัย :  ที่รบัรางรฐัธรรมนูญเพราะอะไร 
ผูตอบ :  คือถาไมรับ  ก็ไมรูตอนนัน้เหตุการณจะเลยเถดิไปอีกเมื่อไหร 
ผูวิจัย :  ก็เลยรับรางไว 
ผูตอบ :  ก็บานเมืองจะไดคล่ีคลายไดซะท ี
ผูวิจัย :  มีเหตุผลอ่ืนอีกม้ัย 
ผูตอบ :  ก็คิดวารัฐธรรมนูญป 2550 นาจะดีนะ  ใหสิทธแิกประชาชนมากข้ึน 
ผูวิจัย :  ในดานไหน 
ผูตอบ :  เคยรูนะ  แตจําไมไดแลว  นาจะเปนเร่ืองสิทธิเสรีภาพ 
ผูวิจัย :  กอนไปลงมติ  ไดเปดอานรางรัฐธรรมฉบบัเลมสีเหลืองเล็กๆบางม้ัย 
ผูตอบ :  ก็เปดดูแบบผานๆนะ  ไมไดใสใจมากนัก  อานไปบางเล็กนอย 
ผูวิจัย :  เพราะอะไรถึงไมสนใจ 
ผูตอบ :  พูดตรงๆเลยวา  จะมีซักกี่คนที่อานเลมนั้น  ภาษาก็เปนภาษากฎหมาย  เขาใจยาก 

              ซับซอนเกนิ  รับรองวามีไมกี่คนหรอกที่ไดอานกอนไปลงมติ 
ผูวิจัย :  สรุปวาที่ไปลงมติรับรางรฐัธรรมนูญเพียงเพราะวาตองการใหบานเมือง 

 คลี่คลาย 
ผูตอบ :  ใช    คือจะไดมีการเลือกต้ังเร็วๆ  ซึ่งความวุนวายก็จะหมดไปซะท ี

 

จากบทสนทนาจะเห็นไดอยางชัดเจนวา  ผูตอบนั้นอาศัยเพียงความมีชื่อเสียง  และความ

นานับถือของแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  รวมไปถึงกระแสสังคมในขณะนั้นเพื่อชวยในการตัดสินใจ 

และสําหรับการลงประชามติรับ/ไมรับรางรัฐธรรมนูญนัน้  เหตุผลที่ผูตอบเลือกลงมติรับราง

รัฐธรรมนูญเพยีงเพราะเหตุผลที่ตองการใหมีการเลือกต้ังโดยเร็ว  อันจะทําใหความวุนวายใน
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ประเทศหมดไป  โดยที่เขาไมไดใสใจในเนือ้หา  ความเปลี่ยนแปลงไปในรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 

เลยดวยซํ้า 

 

•  สวนกลุมตัวอยางที่มกีารยอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก (Central Route) นั้น

มีจํานวนนอยกวา  กลุมตัวอยางกลุมนี้มกัจะคิด  ทบทวน  พิจารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสาร

ดวยตัวเอง  ไมไดอิงกับกระแส  เปดใจพิจารณาผูสมัครหรือผูเขาแขงขันคนอ่ืนๆที่ตนเองไมไดชอบ

นัก  นอกจากนี้ยังพิจารณานโยบาย  หรือแนวปฏิบัติของพรรคการเมืองมากกวาทีจ่ะอาศัยเพียงแค

ชื่อเสียง  หรือความเปนมา  หรือความเปนพรรคใหญพรรคเล็ก  เชน 

 

“ถาจะพูดจริงๆ  คนสวนใหญยังคิดวาการเมืองเปนเร่ืองซับซอน  สวนตัวก็คิดวามนั

คอนขางหนกั  ซับซอน  ซอนเงื่อนอีกตางหาก  บางทีดูน้ําเนาเหมือนละครชอง 7 อะ    วนันงึ

พรรคนั้นดีกับพรรคนี้  อีกวนัทะเลาะกันแลว  วันนึงกลุมนั้นจูบปากกับกลุมนี ้ อีกวนัแตกคอกัน

แลว  มนัคอนขางละเอียดไง  คนสวนใหญเคาเลยคิดวามันยาก  มนัเครียด  แตสวนตัวชอบนะ  

ไดใชความคิดดี ” 

 “คือยังไงก็ตองเอามาคิดเองอีกที  คิดวานกัวิชาการยงัไงก็ตองมีอคติ  มีเอนเอียงอยูแลว  

เคาก็เปนคนธรรมดาเหมือนกัน  แลวเร่ืองการเมืองนี่คิดวาเปนความคิดเห็นซะเปนสวนใหญนะ  

ตอใหนักวิชาการเปนกลางมากก็เถอะ” 

 “ผมดูหมดนะ  ไมไดชอบพรรคไหนเปนพิเศษ  ที่ผานมาพรรคเพื่อไทยผมก็ดูทัง้ที่ไมชอบ  

อยางตอนออกนโยบายรถเมลฟรีมาตอนเคายังเปนพรรคเดิมอยูอะ  เออ..  ก็ดีนะถอืวาชวย

ประชาชนได  ประชาธิปตยผมก็ดู  ผมชอบนโยบายเรียนฟรีของประชาธิปตย” 

“ไมเกี่ยว(หมายถึงกระแสสังคม)  ไมไดดูความเหน็ของคนสวนใหญ  ปกติจะคิดเอง  ดูเอง  

ตัดสินใจเอง  คิดวาความคิดเห็นสวนใหญที่มันเพิ่มข้ึนๆ  ก็เพราะคนเคาคงฝากใหคนอ่ืนคิดแทน

ตามๆกันมาเหมือนกนั  คิดวาคนอ่ืนๆเคากค็งคิดเหมือนเรา  ประมาณนี”้ 

 

นอกจากนี ้ เพือ่ใหไดขอมูลในเชิงลึก  ผูวิจยัจึงสอบถามถึงสาเหตุที่พวกเขาตองคิด

พิจารณาเหตุผล  ขอโตแยง ในขอมูลขาวสารตางๆอยางละเอียดรอบคอบกอนตัดสินใจ  มากกวาที่

จะอาศัยเพียงความนาเชื่อถอื  หรือกระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ันเพื่อชวยในการตัดสินใจ  

ดังเชนบทสนทนาท่ียกมานี ้
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ผูวิจัย :  หากขอมูลขาวสารท่ีไดรับมาจากนักวิชากร  สื่อมวลชนที่มีชื่อเสียง  นาเชื่อถือ   
 จะเชื่อทันทมีั้ย 

ผูตอบ :  ไมนะ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :   คือถึงแมจะเปนนกัวิเคราะห หรือนักวชิาการ  ขอมูลแนนปก  แตสุดทายการวิเคราะหนั้น

  มีความคิดเหน็สวนตัวปนอยูดวยอยูดี 
ผูวิจัย :  คิดวานักวิชาการก็มีอคติ 
ผูตอบ :  แนนอนอยูแลว  นกัวิชาการกม็ีความคิดเห็นสวนตัว  ทีเ่องเอียงได  มีอคติได 
ผูวิจัย :  แลวอยางสื่อมวลชนละ   
ผูตอบ :  ส่ือมวลชนยิ่งแลวใหญเลย 
ผูวิจัย :  อยางไร 
ผูตอบ :  ไดขอมูลมาตองกรองกันหลายช้ันเลยละ 
ผูวิจัย :  เพราะอะไร 
ผูตอบ :  ตอนนี้ส่ือมวลชนแตกแยก แบงขางแบงสีกันอยางเห็นไดชัดมาก  ขางใครขางมนั  สีนงึกก็ ็

มีส่ือ อีกสีนึงกม็ีส่ือ  นี่นับเฉพาะที่เคาเปดตัวอยางโจงแจงนะ  ยังไมนบัพวกฟรีทวีีทีห่ลบ 

อยูในหลืบยังไมแสดงตนอีกดวย 
ผูวิจัย :  กระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ันมีผลตอการตัดสนิใจม้ัย 
ผูตอบ :  ถาตอบตรงๆก็ตองบอกวามีบางอยูแลว   
ผูวิจัย :  ยังไง 
ผูตอบ :  คือคิดวาเปนธรรมชาติของมนุษยที่ไมกลาจะคิดแตกออกนอกกลุมนะ 
ผูวิจัย :  แสดงวาตัดสนิใจอิงกับระแสสังคมในขณะนั้น 
ผูตอบ :  ไมซะทีเดียว  คือยอมรับวามีผลบาง  แตวา  ปกติแลวจะดูกอน  คือพอรูขอมูลตรงนัน้   

สวนตัวมักจะเอามาคิดเอาเองอีกท ี ดูวามันเหมาะสมรึเปลา  กระแสความคิดเหน็สวน 

ใหญไมจําเปนตองถูกตองเสมอไป 
ผูวิจัย :  ถามเรื่องพรรคการเมืองนิดนงึ  ชื่อเสียงพรรคการเมืองมีผลตอการตัดสินใจมัย้ 
ผูตอบ :  สวนตัวจะดูที่ตัวผูสมัคร  แลวกน็โยบายมากกวานะ  คือแถวบานคอนขางที่จะเหน็ความ 

เปล่ียนแปลงในโครงการตางๆไดชัด  อยางเชน  คนกอนหนานี้เคยทาํไวดี  อีกคนเขามา 

เปน ส.ส. กลับไมไดมีการพฒันาอะไรข้ึน  ไอตรงมันทําใหเราเกิดการซึมซับวา  เฮย  เรา 

ตองดูนโยบายดวยนะ  ดูผลงาน  ดูนโยบายในโครงการตางๆกอน 
 

จากบทสัมภาษณที่ยกมา  จะเหน็ความแตกตางไดอยางชัดเจนระหวางผูใหสัมภาษณที่มี

การพิจารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก(Central Route) และเสนทางรอง (Peripheral 
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Route)  โดยผูทีพ่จิารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางหลักนัน้จะอาศัยการคิดพิจารณาขอมูล

ขาวสาร  ดูขอเท็จจริง  ขอโตแยงตางวามคีวามเหมาะสมสมเหตุสมผลหรือไมกอนตัดสินใจ  สวนผู

ที่พิจารณาขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง  จะอาศัยเพยีงแคชื่อเสียง  ความนาเชือ่ถือ  กระแส

ความคิดเหน็ของสังคมสวนใหญในขณะนัน้เทานัน้ 

 
ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
 

 จากการสัมภาษณพบวาผูใหสัมภาษณสวนใหญรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

ตางๆในระดับหนึง่  โดยเฉพาะแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนและสื่อบุคคล  สวนแหลงขอมูล

ขาวสารจากอินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนั้น  กลุมตัวอยางไมคอยรูสึกพึงพอใจมากเทาใดนัก 

 

  • ในสวนของแหลงขอมลูจากส่ือสารมวลชนนั้น  จํานวนสวนใหญที่รูสึกพงึพอใจใน

ระดับที่คอนขางมาก  กลุมตัวอยางกลุมนี้ใหเหตุผลวา  ส่ือสารมวลชนน้ันเขาถึงไดคอนขางรวดเร็ว  

และมีความทนัตอเหตุการณมากที่สุด  แตก็มักจะมองขามประเด็นปญหาในการนาํเสนอขาวสาร

หรือขอเท็จจริงตางๆ  โดยเฉพาะในชวงของการเลือกต้ังทางการเมือง  เชน   

 

“ผมวาโทรทัศนทาํใหเราเหน็ทกุอยาง  ทั้งรูปรางหนาตา  การพูดจา  นโยบาย  คอนขาง

ครบถวนกวาส่ืออ่ืนๆ” 

 “ก็พอใจ  เทาที่ดูก็คิดวารายงานขาวไดดีแลว  ละเอียดพอที่จะรูจักผูสมัครได” 

 “คิดวารวดเร็วแลวก็ฉับไวที่สุดแลวนะ” 

“จะมีอะไรที่ละเอียด  แลวกท็ันตอเหตุการณมากกวาโทรทัศน  คิดวาเร็วที่สุดแลวนะ” 

 

• สวนผูใหสัมภาษณอีกจํานวนหนึ่ง  รูสึกไมคอยพึงพอใจในการรายงานหรือนําเสนอ
ขอมูลขาวสารชวงเลือกต้ัง  โดยใหเหตุวาการรายงานขาวจากส่ือสารมวลชชนนัน้  ขาดความเปน

กลาง  มีอคติ  ส่ือมวลชนอยางโทรทัศนแบงพรรคแบงพวก  แบงฝกแบงฝายอยางชัดเจน  เชน 

 

“ขอมูลขาวสารไมเปนกลาง  เมื่อกอนผมตามดูรายการตอนเชาชอง 7 ทีม่ีพธิีกรหลาย

คนแตละคนเวลาใครพูดไมถกูใจ  หรือวาพรรคฝายตรงกันขามนี่น้าํเสียงเปล่ียนเลยนะ  รูเลยวามี

โมโหกัน” 
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“โทรทัศนแบงออกเปนฝกเปนฝายอยางชัดเจน  รวมไปถึงพธิีกรดวย  บางทกีารอาน

ขาวของผูประกาศยังฟองใหเห็นชัดมาก..  วาอยูฝายไหน” 

“เห็นกันชัดๆอยู  แตละชองเปนของใคร  สังกัดใคร  อยางชอง11ก็เปนของรัฐบาล  เมื่อ

ชวงปที่แลวนี่(หมายถงึรัฐบาลชุดกอน )ถงึกับใหเวลากับสามเกลอหัวขวด(หมายถึงแกนนํา นปช.)

จัดรายการความจริงวันนี้  ไมไหวอะ  เห็นชัดมาก” 

“เด๋ียวนีม้ีทัง้โทรทัศนของฝงสีเหลือง  โทรทัศนของฝงสีแดง  คิดวามนัผิดจุดประสงคของ

ส่ือทีวนีะ  ทีท่าํๆกันอยู  มนัไมใชการรายงานขาวสารขอเท็จจริงแลว  นี่มันเปนการอาศัยส่ือทวีีเพื่อ

ผลประโยชนของฝายตนเองชัดๆ” 

 

• สําหรับแหลงขอมูลจากส่ือบุคคล  กลุมตัวอยางที่รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

จากส่ือบุคคลใหเหตุผลในดานของความรูสึกสบายใจรวมไปถึงความสะดวกในการแลกเปล่ียน

ขอมูลระหวางบุคคลใกลชิดของพวกเขาโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัวและเพื่อน  เชน 

 

“ปกติที่บานจะคุยเร่ืองการเมืองกนัอยูแลว  คือปกติไมไดติดตามขาวสารการเมืองอะไร

มากนัก  ชวงเลือกต้ังก็จะคุยๆกับคนที่บานเอา คือรูสึกสะดวกใจที่จะคุยกันเพราะเปนคนใน

ครอบครัวเราเอง” 

“คิดวาเหตุผลสําคัญเลยคือมันสะดวกดี  อยากรูอะไรกถ็าม  แลวหลายคร้ังเราจะรูสึกไม

นาเบ่ือเทากับนั่งติดหนาจอทีวีเพื่อดูขาวการเมือง” 

“มันสะดวกดีนะ  หลายคร้ังที่อยูกับเพื่อน  ก็จะถามเพื่อนวาคนนัน้เปนยงัไง  คนนี้เปน

ยังไง  อยางพอเพื่อนบางคนเปนนกัการเมือง  เราก็จะถามไดเลย  ไดรูขาววงในเลย  วารายนั้น

รายนี้ดีไมดียงัไง  เคยทําอะไรมาบาง” 

 

• แตสําหรับกลุมตัวอยางที่ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอส่ือบุคคล  ไดต้ังขอสงสัยถงึเร่ืองความ

ละเอียด  ความครบถวนของขอมูลที่ไดรับ  นอกจากนีย้งัคิดวาขอมูลขาวสารที่ไดรับมานัน้เปน

เพียงความคิดเห็นไมใชขอเทจ็จริง  มีอคติ และขาดความเปนกลาง เชน 

 

“ปกติก็พูดคุยเร่ืองการเมืองกบัคนในบานนะ  อยางชวงเลือกต้ังก็คุยเยอะ  แตก็คิดวามัน

เปนความคิดเห็นสวนตัวอะ  คือคนเรายอมชอบอะไรทีม่ันไมเหมือนกันอยูแลว  นกัการเมืองก็

ดวย  คนที่ชอบก็หาเหตุผลแตดานดี  คนที่ไมชอบกห็าแตขอเสีย” 
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“ผมคิดวาสะดวก  แตขอมูลที่ไดรับมันไมมีทางครบถวนอยูแลว  อยางที่บานจะเลือกอยู

คนเดียว  ไมเปดใจดูคนอ่ืนๆบางเลย” 

“พูดตรงๆวา  ขอเท็จจริงแทบจะไมมี  ความเปนกลางแทบหาไมเจอ  ใครชอบคนไหนก็

ยืนยนัจะชอบคนนัน้  ยกเหตุผลมาเทาไหรก็ไมฟง  เด๋ียวก็เถยีงกัน  ทะเลาะกนัอีก  เอาเปนวา

เอาไวพูดคุยแลกเปล่ียนกันได  แตขอมูลทีไ่ดรับมา  ตองเอาไปพิจารณาอีกเยอะๆเลย” 

 

• นอกจากนีผู้ใหสัมภาษณเกือบทัง้หมด รูสึกไมพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารอยางส่ือ

อินเทอรเน็ต  โดยใหเหตุผลถงึความไมเปนกลาง  ขอมูลทั้งหลายก็เปนขอมูลเชิงความคิดเห็น  เต็ม

ไปดวยอคติ   ตัวอยางเชน 

 

“ผมวาอินเทอรเน็ตก็เหมือนกับส่ือบุคคลอะแหละ  เพยีงแตเปล่ียนสถานที่ในการพูดคุย

เทานั้นเอง  พวกเว็บบอรดตางๆนะ  เทาทีผ่มเขาไปดู  ดากันกระจาย  คือใครแสดงความคิดเห็น

อะไรที่ตรงขามกับที่ตัวเองชอบหนอย  ก็โดนเละ” 

“ความเปนกลางไมมี  อคติเยอะ  ขอเทจ็จริงยิ่งไมตองพูดถงึ  ยิ่งตามเว็บไซตพวก

พันทิบทัง้หลายมันเหมือนเปนทีท่ี่เอาไวใหแสดงความคิดเห็นมากกวา” 

“เอาจริงๆก็คงไมคอยมีใครไดเขาไปดูตามเว็บไซตพวกนัน้หรอก(หมายถึงเวบ็ไซตองคกร

ทางการเมือง เชน กกต.)  ถาเขาเน็ตวัยรุนสวนใหญจะเนนเร่ืองบันเทงิมากกวา  แตอยางพวกเว็บ

บอรดการเมืองนี่  ก็มเีขาบางนะ  แตเทาทีเ่ห็นก็จะมาดากันซะมากกวา” 

 

• ผูใหสัมภาษณสวนนอย เทานั้น  ที่รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ต 

โดยใหเหตุผลในเร่ืองความสะดวกรวดเร็ว  รวมทั้งคนหาขอมูลไดลึกกวาส่ืออ่ืนๆ 

 

“ปกติจะเขาเนต็อยูแลว  กม็ีเขาไปดูเร่ืองการเมืองบาง  อยางเวลาเขาเวบ็ไซตพวก

หนงัสือพมิพ  คิดวามันรวดเร็วดีนะ  บางทอัีพเดตเร็วกวาทีวีดวยซํ้า” 

“ขอมูลจากเนต็มันทาํใหเราไดขอมูลใหมๆ  ดานอ่ืนที่เรายังไมรู  เพราะมันเปนการ

แลกเปล่ียนจากคนท่ัวโลก  ที่มาของขอมลูมันหลากหลาย  กลุมบุคคลมันหลากหลาย  อยางเร่ือง

การเมืองเทาทีเ่คยไดแลกเปล่ียน  มนัมีขอมูลที่เราไมรูเยอะมาก    ส่ือมวลชนสูไมไดหรอก” 
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ในสวนของความพงึพอใจตอส่ือเฉพาะกิจตางๆนัน้ ผูใหสัมภาษณทัง้หมด  รูสึกไมคอย

พอใจตอส่ือเฉพาะกิจตางๆเหลานี้  ไมวาจะเปนปายหาเสียง  หรือเอกสารแนะนําตัวตางๆ  โดยให

เหตุผลในเร่ืองของความไมครบถวนของขอมูล  เชน 

 

“ปายหาเสียงเห็นมีแครูป  รายละเอียดตางๆไมมีใหเห็นอยูแลว  อาจจะมีแคเบอร  ชื่อ

พรรค  ก็รูรายละเอียดไดแคผิวเผนิ” 

“เห็นโชวไดแคหนาตา  แตก็เขาใจ  เปนปายหาเสียง  คงแคตองการใหคนจําได” 

“เร่ืองขอมูลหรือประวัติไมเหน็อยูแลว  เนื้อที่มีแคนัน้  ก็คงใสไดแครูปภาพ  แลวก็เบอร  

ไมก็ชื่อพรรคทีเ่คาอยู  แตเอกสารแนะนําตัวก็อยากใหละเอียดกวานีห้นอย  ไหนๆก็จะแจกทัง้ท ี 

คือถาจะแจกมาแลวมีแคเบอรกับพรรค  ดูแคปายหาเสยีงเอาก็พอ” 

 

• ความแตกตางของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมลูเพื่อ

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  และความพึงพอใจ
ตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางที่มีความแตกตางในดานเพศ  ระดับ
สถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและมีความรูทางการเมืองแตกตางกัน
ของเยาวชน 

 
นอกจากนี้ผูวจิัยตองการจะวิเคราะหอีกวาเพศ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการ

ออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมอืงของกลุมตัวอยางที่แตกตางกนัของกลุม

ตัวอยางนัน้  จะทําใหการพิจารณาเกณฑ  การแสวงหาขอมูลขาวสาร  การพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสาร  รวมไปถึงความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารแตกตางกันหรือไม  โดยผูวจิัยไดวัดตัว

แปรเพิ่มเติมนอกจากเพศและระดับสถานศึกษาในตัวแปรของ  ประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังทางการเมือง  และความรูทางการเมือง  ดังตอไปนี้ 
 
ประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมือง  
 
 จากผลการสัมภาษณ  สามารถแบงกลุมตัวอยางทัง้หมดออกเปนสองกลุม

ดวยกนัคือกลุมตัวอยางทีม่ปีระสบการณในการเลือกต้ังสูง (5-7คร้ัง) และกลุมตัวอยางที่มี

ประสบการณในการเลือกต้ังตํ่า (1-4คร้ัง) โดยกลุมตัวอยางที่มีประสบการณในการเลือกต้ังสูงนัน้

จะไปใชสิทธทิกุคร้ัง  เชน 
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 “ปกติจะไปใชสิทธิทกุคร้ัง  ก็ไปเลือกหมด  ทัง้  ส.ส.  ส.ว.  ส.ก.  ส.ข.  หรือผูวา

กทม. ก็ไป  ” 

 “ก็ไปครบเกือบทุกคร้ังในชวง 4 ปที่ผานมา  ” 

 “ปกติจะไปทุกคร้ัง  เลือกทุกอยาง  ไมเคยพลาด  หากไมวางก็จะไปลงคะแนน

ลวงหนาเอา  ถาไมไดไปจะรูสึกอายๆ” 

ในขณะที่กลุมตัวอยางที่มปีระสบการณในการเลือกต้ังนอยนั้น  มักจะเปนกลุมตัวอยางที่

อายุ18 – 19 ป  หรือเพิง่ถึงเกณฑไดสิทธิในการเลือกต้ัง  นอกจากนี้กลุมตัวอยางบางคนยังให

เหตุผลเร่ืองการติดธุระ  หรือความไมสะดวก  รวมไปถึงรูสึกวาการเลือกต้ังไมไดเปนสิ่งที่สําคัญ

หรือเปนหนาทีท่ี่พงึกระทําสําหรับเขา  เชน 

 

 “เพิ่งเคยเลือกไปสองคร้ัง  คือ  ผูวากทม.เมื่อปลายปที่แลว  กบัเม่ือตนป  เพราะ

อายุเพิง่ถงึเกณฑ” 

 “ปกติก็ไปเลือก  ก็เคยเลือกมา 3 คร้ัง  แตวาถาเกิดบางทีติดธุระกม็ักจะพลาด” 

 “ยอมรับวาบางทีก็ข้ีเกียจ  แตบางคร้ังก็ไมวางจริงๆ  แลวก็ไมไดดูดวยวาเคา

เลือกต้ังลวงหนากนัวันไหน” 

 “ไปบางบางคร้ัง  ไมคอยรูจกัวาใครเปนใคร  พูดตรงๆวาเลือกไปก็ไมรูวาจะได

อะไรข้ึนมา  เพราะสวนตัวกไ็มไดสนใจเร่ืองการเมืองอยูแลว  มนัเครียดเกิน” 

 

 
 ความรูทางการเมือง 

 

 ผูวิจัยวัดตัวแปรความรูทางการเมืองโดยไดสอบถามถงึประเด็นทางการเมืองที่

กําลังเปนขาวอยูในขณะนัน้(มกราคม – เมษายน 2552) คือเร่ืองการออกมาชุมนุมของกลุมคนเส้ือ

แดง (นปช.) วามีมูลเหตุอะไร  ใครเปนผูอยูเบ้ืองหลัง  รายละเอียดเปนอยางไร  นอกจากน้ียงัได

สอบถามกลุมตัวอยางในดานความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญฉบับป 2550 และ ฉบับป 2540  

รวมไปถึงความแตกตางของระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แบบใหมดวย 

 ซึ่งผลจากการสัมภาษณ  พบวา  กลุมตัวอยางสวนใหญนั้นยงัคงมีความรูทาง

การเมืองในระดับตํ่า (14) คน  โดยกลุมตัวอยางทีม่ีความรูทางการเมอืงตํ่าจะไมสามารถระบุไดวา

มูลเหตุสําคัญของการทีก่ลุม นปช. ออกมาชุมนุมนัน้คืออะไร  หรือทราบแคเพียงวา “ไลรัฐบาล”ไม

สามารถจะระบุถึงแกนนาํสําคัญได  นอกจากนี้  ยังไมทราบความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญป 

2550 และ ป 2540 รวมไปถงึระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แบบใหมดวย  เชน 
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 “กลุมเส้ือแดงออกมาไลรัฐบาล  เคาไมชอบรัฐบาลของคุณอภิสิทธิ์  แกนนําจําได

แควาเคาเรียกกันวาสามเกลอหัวขวด  แตจําไมไดวาเปนใคร  แตทักษิณนาจะอยูเบ้ืองหลัง” 

 “เร่ืองรัฐธรรมนูญไมรูจริงๆ  แตโดยสวนตัวคิดวาฉบับเกา(หมายถึงฉบับป2540) 

นาจะดีกวา  เพราะไมงั้นเคาคงไมเรียกรองใหแกฉบับนี้(หมายถงึฉบับป 2550)กันอยูหรอก” 

 “เร่ืองระบบ ส.ส. ไมทราบ  แตก็นาจะคลายๆเดิมมัง้  คือแบงเปนเขต  กับระบบ

ปารต้ีลิสต  จาํนวนก็ไมรูวาเทาเดิมรึเปลา  เทาที่ทราบก็อาจจะนอยลงกวาเดิมหนอยนึง” 

 

สวนผูที่มีความรูทางการเมอืงในระดับปานกลาง  มีจาํนวน 4 คน  โดยกลุม 

ตัวอยางกลุมนี้จะสามารถอธิบายมูลเหตุที่กลุมเส้ือแดง(นปช.) ออกมาชุมนมุเรียกรองไดในระดับ

หนึง่  นอกจากน้ีกย็ังสามารถระบุถึงประเด็นความแตกตางระหวางรัฐธรรมนูญป 2550 กับป 2540 

ไดในระดับกวางๆ  นอกจากน้ีก็ยงัสามารถระบุจํานวนหรือระบบการเลือกต้ัง ส.ส ระบบใหมได  

เชน 

 “กลุมเส้ือแดงคือกลุม นปช  แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ  ที่

ออกมาชุมนุมกัน  มหีลายสาเหตุ  ที่เหน็ชดัๆเลยก็คงจะอางวารัฐบาลนี้ไมไดมาจากประชาธิปไตย 

แกนนาํหลายคนนะ  แตเทาที่จาํได  ณัฐวุฒิ  ไสยเกื้อ  เพราะดังมาก  อีกคนก็จตุพร พรหมพันธ  

สองคนนี้จะเหน็บอยมาก  เบ้ืองหลังกห็นีไมพนทักษิณแหละ  ตอทอน้าํเล้ียงสงเงินมาให” 

  “ระบบการเลือกต้ังก็คิดวาเปล่ียนแปลงไปนะ  อันแรกเลยจํานวนลดลงเหลือ 480 

คน    แลวก็ปารต้ีลิสตปจจุบันไมมีแลวเปล่ียนเปนแบบสัดสวนแทน....  คิดวาส่ิงที่ดีของฉบับนี้

นาจะเปนการเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมโดยตรงมากยิง่ข้ึน  ใหสิทธเิสรีภาพข้ันพื้นฐานมาก

ยิ่งข้ึน  เนนการปองกันการทจุริต  ซึ่งฉบับที่แลวหลวมมาก  สมัยทักษณิโกงกนัเยอะมาก  ฉบับนี้

เลยเกิดข้ึนมาเพื่อบล็อคตรงน้ี” 

   

สวนกลุมตัวอยางที่มีความรูทางการเมืองในระดับสูง  มจีํานวนทั้งส้ิน 2 คน  กลุมนี้

สามารถที่จะระบุมูลเหตุสําคัญของการทีก่ลุมนปช. ออกมาชุมนุมได  ทราบถึงแกนนํา  รวมไปถึง

เปาหมายของบุคคลที่อยูเบ้ืองหลังการชุมนุมคร้ังนี้  นอกจากนี้ยงัระบุถึงประเด็นความแตกตาง

ของรัฐธรรมนญูฉบับป 2550 กับป 2540 ไดในละเอียดระดับหนึง่  และยังทราบและอธิบายถึงการ

เปล่ียนแปลงระบบการเลือกต้ัง ส.ส. แบบใหมไดอีกดวย  เชน 

 

  “เร่ืองการออกมาชุมนุมของ นปช. ขอเรียกรองของคอนขางเลื่อนลอยนะ  เหตุผล

การออกมาชุมนุมเพราะอางวารัฐบาลชุดนีไ้มไดมาจากประชาธิปไตย  ฟงดูมนัขัดกันยังไงชอบกล  

ถายอนกลับไปคิดใหดี  รัฐบาลชุดนี้มาจากการเลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยทุกประการ
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เร่ิมตนจากการเปนฝายคานในสภา  แลวก็เกิดการสลับข้ัวทางการเมอืง  ซึง่ก็เปนเร่ืองที่เกิดข้ึนได

ในสภา  จากฝายคานก็เลยไดข้ึนมาเปนรัฐบาล  ขออางการชมุนุมของเขาตรงนี้จึงไมสมเหตุสมผล

เอาซะเลย  ถาจะใหวิเคราะห  นาจะเปนเพราะ  เอาตรงๆเลยนะ  คือก็รูอยูแลววาทกัษิณก็ยงัคง

แคนไมหายต้ังแตตองเตลิดไปอยูตางประเทศ  เรียกวาตองการคัมแบ็คกลับมาใหญอีกคร้ัง  ก็

อาศัยเส้ือแดงนี่แหละ  ยอมรับวาเส้ือแดงเยอะจริงๆ  แลวรักทักษิณจริงๆ  พวกแกนนําทั้งณัฐวุฒิ  

วีระ  จตุพร  ก็เรียกวายอมพลีกายใหนายใหญไดเลยมัง้...  ลาสุดนี่นายใหญโจมตีปาเปรมเร่ือง19

กันยา ผานวีดีโอลิงค  คิดวามันเกนิกวาเหตุไปแลว  แลวยังเตรียมจะไปปดบานส่ีเสาเทเวศนอีก  

ถามาชุมนุมเฉยๆแลวเหตุผลชัดเจน  จะไมวาเลย  สวนตัวอาจจะเหน็ดวยก็ไดในบางประเด็น  แต  

ณ  ปจจุบนันีคิ้ดวาทาํเกนิไป  ทกัษิณนาจะหยุดไดแลว” 

 

“ชอบรัฐธรรมนูญฉบับนีน้ะ(หมายถงึ ฉบับป2550) เพราะเนนที่การควบคุมอํานาจรัฐมาก

ข้ึน  ตรวจสอบการทาํงานของรัฐบาลไดมากข้ึน  คือถายอนกลับไปดูฉบับป 2540 เละเทะมาก  

กกต.  ปปช.  ทุกองคกรอิสระแทบจะอยูในกํามือของรัฐบาลนัน้หมดเลยม้ัง  คือจากการที่องคกร

อิสระตองทําหนาที่ตรวจสอบรัฐบาล  กลับกลายเปนทาสรับใชรัฐบาลเลยละ  อีกอันนงึก็คงเปน

เร่ืองการใหประชาชนมีสวนรวมมากข้ึน  เชนการเขาช่ือเสนอกฎหมายหรือการถอดถอนตางๆ  ก็

ลดจํานวนการเขาช่ือลง  แลวก็เนนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางเชนดานการศึกษามากข้ึน.........  การ

เลือกต้ัง ส.ส. ตางจากเดิม  คือจากเดิมมนัมีทัง้หมด 500 คน  เปนแบงเขตซะ 400  แลวก็ปารต้ี

ลิสตอีก 100  แตตอนนี้ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้มนัเปลี่ยนไปแลว  จาก 500เหลือแค 480  เปนแบบ

เขตซะ 400  แลวก็สัดสวนอีก 80....” 

 
ขอสังเกตความแตกตางทีพ่บจากผลการวิจยั 
  

 ความแตกตางของการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมูลเพื่อ

ประกอบเกณฑในการตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  และความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆระหวางกลุมตัวอยางที่มีความแตกตางในดานเพศ  ระดับสถานศึกษา  

ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและมีความรูทางการเมืองแตกตางกนัของเยาวชน(อายุ

ระหวาง 18 – 21 ป)  ผูวิจยัไดกําหนดตัวแปรความแตกตางทางดานเพศ  ระดับสถานศึกษา  ซึง่

ประกอบไปดวย  มหาวทิยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  มหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวทิยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  และมหาวิทยาลัยราชภัฎ    ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการ

เมือง  โดยสอบถามจากประสบการณในการออกไปใชสิทธิเลือกต้ังในชวง 4 ปที่ผานมา  และ

ความรูทางการเมืองซึ่งวัดจากการทดสอบความรูเกีย่วกบัเหตุการณบานเมืองรวมความแตกตาง
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ของรัฐธรรมนญูฉบับป 2550 และ 2540  รวมไปถึงความแตกตางระหวางระบบการเลือกต้ัง ส.ส. 

แบบใหมกับแบบเกาดวย 

 

•  ความแตกตางในดานเพศ   ผลจากการสัมภาษณพบวา  ความแตกตาง 

กันทางดานเพศสงผลใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังนั้นแตกตางกนั  

เล็กนอย  คือ  แมผูใหสัมภาษณสวนใหญจะพิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรม  ของ

นักการเมืองเปน แตผูใหสัมภาษณอีกจํานวนหนึ่ง   เลือกที่จะพิจารณาจากเกณฑในดานศักยภาพ

เชิงผูนาํนั้น  ซึง่เปนเปนกลุมตัวอยางที่เปนเพศชายทัง้หมด  

 

•  ความแตกตางในดานอายุ  ผลจากการสัมภาษณพบวาความแตกตางกนัใน 

ดานอายุของผูใหสัมภาษณไมไดสงผลใหการพิจารณาเลือกเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร  การพิจารณายอมรับขอมลูขาวสาร  รวมไปถึงความพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารนั้น แตกตางกนัอยางเห็นไดชัดแตอยางใด   

 

•  ความแตกตางในดานระดับสถานศกึษา  ผลจากการสัมภาษณพบวา   

ความแตกตางกันในดานระดับสถานศึกษาของกลุมตัวอยางนัน้สงผลใหการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารนั้นแตกตางกนั  โดยที่ผูใหสัมภาษณทีม่ีการพจิารณายอมรับขอมลูขาวสารโดยใช

เสนทางหลัก (Central Route) มาจากกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปดเปนสวนใหญ 

 

นอกจากนี ้ ยงัพบวา  ความแตกตางกนัในดานระดับสถานศึกษาของผูให 

สัมภาษณนัน้สงผลใหความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร(จากส่ือมวลชน)แตกตางกัน  โดยกลุม

ที่ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน เปนผูใหสัมภาษณจากมหาวิทยาลัยปด 

และกลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยเปดเปนสวนใหญ 

       

•  ความแตกตางระหวางประสบการณในการเลือกต้ังทางการเมือง   

ผลจากการสัมภาษณพบวาความแตกตางกันในดานประสบการณในการเลือกต้ัง 

ทางการเมืองของผูใหสัมภาษณไมไดสงผลใหการพิจารณาเลือกเกณฑในการตัดสินใจ  การ

แสวงหาขอมูลขาวสาร  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  รวมไปถึงความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารนั้น แตกตางกนัอยางเห็นไดชัดแตอยางใด   
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•  ความแตกตางระหวางความรูทางการเมืองของกลุมตัวอยาง   

ผลจากการสัมภาษณพบวา ความแตกตางกันในดานความรูทางการเมืองของ 

ผูใหสัมภาษณสงผลใหการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารนั้นแตกตางกัน  โดยที่ผูใหสัมภาษณทีม่ี

การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารโดยใชเสนทางหลัก (Central Route) สวนใหญมาจากกลุมผูให

สัมภาษณทีม่คีวามรูทางการเมืองสูงทั้งส้ิน  และผูใหสัมภาษณทีม่ีความรูทางการเมืองในระดับ

ปานกลาง ทั้งส้ิน   

 

นอกจากนี ้  ความแตกตางระหวางความรูทางดานการเมืองของผูใหสัมภาษณยงัสงผลให

ความพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารตางๆ แตกตางกนัดวย  โดยผูใหสัมภาษณที่รูสึกไมคอยพึง

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชนนัน้  มาจากกลุมผูใหสัมภาษณทีม่ีความรูทางการเมือง 

และมาจากกลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง โดยกลุมที่รูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ส่ือมวลชนเปนกลุมผูมีความรูทางการเมอืงในระดับตํ่าเปนสวนใหญ 

 

สวนความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลนั้น  ผูใหสัมภาษณที่ไมคอยพึง

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลจํานวนทั้งหมด ก็ประกอบไปดวยกลุมผูใหสัมภาษณทีม่ี

ความรูทางการเมืองสูง และ กลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลาง เปนสวนใหญเชนเดียวกัน   
  

โดยสรุปแลวจากผลการสมัภาษณ พบวาผลวจิัยโดยรวมคอนขางสอดคลองกับผลวิจัย

เชิงปริมาณขางตน    โดยผูใหสัมภาษณเพศชายนัน้จะใหความสําคัญตอการพิจารณาเกณฑใน

ดานศักยภาพเชิงผูนาํของผูสมัครมากกวาผูหญิง  นอกจากนี ้  ผูใหสัมภาษณทีม่าจาก

มหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด   จะมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก 

(Central Route) มากกวากลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยเอกชน  มหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล และมหาวิทยาลัยราชภัฎ  นอกจากนี ้  ผูใหสัมภาษณจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัย

เปด    ยังรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือมวลชนนอยกวาผูใหสัมภาษณจากมหาวิทยาลัย

เอกชน  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลและมหาวิทยาลัยราชภัฎดวยเชนกัน  นอกจากนี ้  กลุม

ผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองสูงและปานกลาง  ยังพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน

เสนทางหลัก  มากกวากลุมผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองตํ่าอีกดวย  ยิง่ไปกวานัน้  กลุม

ผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองสูงและปานกลาง  ยงัรูสึกพงึพอใจตอแหลงขอมลู

ส่ือสารมวลชนและส่ือบุคคลนอยกวากลุมผูใหสัมภาษณที่มีความรูทางการเมืองตํ่าดวยเชนกัน   
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บทที่  5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 

วิทยานิพนธเร่ือง “แหลงขอมูล เกณฑการพิจารณา และเสนทางการตัดสินใจใน

การเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนในระดับอุดมศึกษา”  ตองการศึกษาวา  เยาวชนวัยดังกลาว

พิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ังจากเกณฑใด  แสวงหาขอมูลเพื่อประกอบเกณฑใน

การตัดสินใจจากแหลงใด  มีการยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจอยางไร  และมีความพงึ

พอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆนัน้มากนอยเพียงใด  นอกจากนี้  ยังตองการศึกษาวา  ความ

แตกตางทางดานเพศ  อาย ุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง  และ

ความรูทางการเมือง  ทําใหพวกเขาพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ัง แสวงหาขอมูล

เพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ มีการยอมรับขอมูลขาวสาร และมีความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกนัหรือไมอยางไร  สามารถสรุปและอภิปรายผลไดดังนี้ 

 

การพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ผลวิจัยสรุปไดวา   เยาวชนไทยพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับ

เลือกต้ังแตกตางกัน โดยพบวาเยาวชนไทยพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครับเลือกต้ัง

โดยใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ัง  

มากกวา เกณฑดานศักยภาพเชิงผูนาํ  เกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   

เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ัง               

นอกจากนีเ้ยาวชนไทยยงัใหความสําคัญตอเกณฑดานศักยภาพเชิงผูนาํ  มากกวา  เกณฑดาน

ความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   เกณฑดานพรรคการเมือง  และเกณฑดาน

คุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังดวยเชนกัน   ยิ่งไปกวานั้น  เยาวชนไทย

ยังใหความสําคัญตอเกณฑดานความรูความสามารถ นโยบาย และผลงาน   มากกวา  เกณฑ

ดานพรรคการเมือง  และเกณฑดานคุณลักษณะทางกายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังอีกดวย  และ  

เยาวชนไทยยังใหความสําคัญตอเกณฑดานพรรคการเมือง  มากกวา  เกณฑดานคุณลักษณะทาง

กายภาพของผูสมัครรับเลือกต้ังดวยเชนกนั   
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อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาโดยละเอียด  จะพบวา  เยาวชนไทยตัดสินใจลงคะแนน

ใหผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงในระดับสูง  

ทั้งนี้จากผลวจิัยจากเชิงปริมาณ  เมื่อพจิารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอคุณสมบัติของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังทัง้ 38 ขอ  จะพบวากลุมตัวอยางใหความสําคัญตอคุณสมบัติดังกลาวคือ  การ

ไมซื้อสิทธิขายเสียง  ทํางานอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได  นอกจากน้ียงัตองเสียสละ  เหน็

ประโยชนแกประชาชนและประเทศชาติเปนสําคัญ  ในขณะเดียวกนั   ผลจากการสัมภาษณก็

สอดคลองกันในประเด็นดังกลาว    โดยจากการสัมภาษณจะเห็นไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยให

ความสําคัญกบัความซื่อสัตยสุจริตเปนสําคัญมากกวาความรูความสามารถของผูสมคัร  บางคน

ไดยกเร่ืองจริงใกลตัวมาเปนเหตุผลที่ใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาวมากที่สุดอีกดวย  

ยกตัวอยางเชน  “..ถงึจะเกงยังไง  แตถาโกง  ก็ไมอยากเลือกอยูดี..”  หรือ  การที่พวกเขาไดรับเงิน

ซื้อเสียงจากผูสมัคร ส.ส. โดยตรงแลวรับเงินไว  แตไมลงคะแนนให  เปนตน  ผลวจิัยดังกลาวสอด

กลองกับผูชวยศาสตราจารยสุขุม  เฉลยทรัพย(2551)  ประธานสวนดุสิตโพล  ที่ไดอธิบายไววา  

“….การตัดสินใจในการลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังในภาวะการณปจจุบันนั้น  ประชาชนมักจะ

ใหความสําคัญในดานจริยธรรมของนักการเมือง  อันเนื่องมากจากกระแสสังคมการเมืองในชวงที่

ผานมานัน้  ปญหาที่การเมืองไทยกําลังเผชิญ  ลวนเปนประเด็นปญหาดานการทุจริตของ

นักการเมืองทัง้ส้ิน...”    

สถานการณดังกลาวสามารถอธิบายไดจากความสามารถในการจัดต้ังวาระ

ขาวสาร (Agenda setting) ของส่ือมวลชน ดังที่ McCombs and Shaw (1972)  กลาววาการที่

ส่ือมวลชนเอาใจใสตอประเด็นปญหาบางอยาง และละเลยปญหาอ่ืน ๆ ก็ยอมมีผลตอมติมหาชน 

ประชาชนมักจะมีความรูเกีย่วกับส่ิงตาง ๆ ที่ส่ือมวลชนนาํเสนอ รวมทั้งรับเอาระดับความสําคัญ

ตามที่ส่ือมวลชนไดใหแกประเด็นตาง ๆ ดวย กลาวคือ การเสนอหรือไมเสนอขาวสารเร่ืองใดเร่ือง

หนึง่ของส่ือมวลชนมีผลใหสาธารณชนมีความเหน็คลอยตามวาเร่ืองนัน้เปนเร่ืองสําคัญหรือไม

สําคัญที่จะนํามาคิดพิจารณากัน เชน การที่ส่ือมวลชนใหความสนใจตอปญหาวกิฤตคอรัปช่ันของ

นักการเมือง โดยเนนเสนอขาวหรือบทความในประเด็นปญหานี้มากเปนพิเศษ มีผลทําใหเยาวชน

ในเวลานัน้จดจําขาวนี้ได และมีความรูสึกวาปญหาเร่ืองการทุจริตคอรัปช่ันของนกัการเมืองนัน้เปน

เร่ืองที่สมควรแกการนาํมาพิจารณาหรือสนทนาพูดคุยกัน   

 

นอกจากบทบาทในการจัดต้ังวาระขาวสาร (Agenda setting) แลว  ส่ือมวลชน 

ยังมีอิทธพิลในการชูประเด็น (Priming)  ซึ่งสงผลโดยตรงตอการตัดสินใจในการเลือกต้ังอีกดวย    

Severin and Tankard (2001) อธิบายถึง การชูประเด็น (Priming) วาเปนกระบวนการซ่ึง
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ส่ือมวลชนมุงใหความสนใจตอประเด็นบางอยางหรือบางเร่ือง แตละเลยหรือไมสนใจดานอ่ืน ๆ ซึ่ง

มีผลตอการกาํหนดเกณฑประกอบการวนิจิฉัยหรือประเมินใหกับสาธารณะ การที่ส่ือมวลชนให

ความสนใจในการนาํเสนอประเด็นปญหาใด มอิีทธิพลทําใหสาธารณะประเมินบุคคลหรือ

สถานการณใด ๆ โดยใชเกณฑจากประเด็นที่รับรูผานส่ือมวลชนขณะนั้น และมองขามประเด็นอ่ืน 

ๆ ไป เชน ในการเลือกต้ังทางการเมืองนัน้ ส่ือมวลชนอาจใหความสําคัญชูประเด็นเกี่ยวกับ

นโยบายการแกไขปญหาการคอรัปช่ันของนักการเมืองไทย ทําใหเยาวชนไทยผูมีสิทธิเลือกต้ัง

พิจารณาตัดสินใจผูสมัครโดยใหความสําคัญตอคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง  มากกวา

คุณสมบัติดานอ่ืน  เปนตน   

อยางไรก็ตาม  เกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํของผูสมคัรรับเลือกต้ังก็ไดรับการ

ประเมินจากเยาวชนในระดับที่คอนขางสูงเชนเดียวกัน  เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการให

ความสําคัญตอคุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังทัง้ 38 ขอ  จะพบวาคุณสมบัติในดานความเปน

ผูนําของนักการเมืองที่เยาวชนตองการอยูในลําดับตนๆ  คือ  มีความกลาคิด  กลาทาํ  และกลา

ตัดสินใจ  เขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกนัเอง  รวมไปถึงมปีฏิภาณไหวพริบในการแกไข

ปญหาเฉพาะหนา  เปนตน  นอกจากนี้  ผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพ  ก็ยังย้ําใหเหน็วาเยาวชนไทย

คอนขางใหความสําคัญตอคุณสมบัติดังกลาวของผูสมคัรรับเลือกต้ังดวยเชนเดียวกัน  โดยผูให

สัมภาษณไดใหเหตุผลวาตองการคนที่กลาเปดโปง  กลาตีแผการทํางานของรัฐบาล  กลุมตัวอยาง

บางคน  ถงึกบัยกตัวอยางบุคคลที่มีบุคลิกลักษณะตรงตามคุณสมบัติของความเปนผูนาํของเขาไว

วา..  “..ชอบคนอยาง ชวูิทย (กมลวิศิษฐ)...”  โดยไดใหเหตุผลไววา  แมวาภาพลักษณทางการ

เมืองของนายชูวิทยจะคอนขางติดลบ  เคยประกอบธุรกิจอาบอบนวด  และสถานเริงรมณมากอน  

แตเนื่องจากบุคลิกที่กลาชน  ไมเกรงกลัวอิทธิพลของเขา  ทําให “ไดใจ”  พวกเขาไปอยางเต็มที ่

 

ศรีเรือน  แกวกังวาล(2522)   นักจิตวิทยาพัฒนาการ  ไดวิเคราะหพฤติกรรมการตัดสินใจ

ทางการเมืองที่แสดงออกมาในลักษณะดังกลาวในแงพฤติกรรมศาสตรของวัยรุนไทยไววา  วัยรุนมี

จิตประการหนึง่  คือ  ตองการขวัญใจ (Hero)  เพื่อเปนแบบอยางในการปฏิบัติ  วัยรุนมักจะ

แสวงหา  “ขวัญใจ”  หรือ “ไอดอล”  ทางการเมืองในการเลือกต้ังแตละคร้ัง  ซึง่โดยสวนมากแลว 

“ขวัญใจ”  ทางการเมืองของวัยรุนมักจะหนีไมพนผูทีม่ีบุคลิกลักษณะที่โดดเดน  เปนคนรุนใหม  

กลาพูด  กลาคิด  กลาตัดสินใจ  มีมาดแหงความเปนผูนําสูง  ซึง่คุณสมบัติดังกลาว  มีอยูในตัว

ของนายชูวทิยอยางเต็มที ่  
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สอดคลองกับ Riseman (อางแลว)  ที่กลาววาวยัรุนเปนวัยที่ชอบวีรบุรุษ  (hero - 

worship)  คือ  เชิดชู คนกลาจริง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองที่มีคุณลักษณะของความเปนฮีโร 

(Hero) มักไดรับการเชิดชูและไดรับคะแนนเสียงจากกลุมวัยรุนเปนอยางมาก 

 

อยางไรก็ตาม  เยาวชนไทยอีกจํานวนหนึ่ง  กย็ังคงใหความสําคัญตอเกณฑในดานความรู

ความสามารถของผูสมัครดวยเชนกันแตยงัคงอยูในระดับที่ตํ่ากวาเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรม

และเกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํ  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอ

คุณสมบัติของผูสมัครรับเลือกต้ังทัง้ 38 ขอ  จากผลการวิจัยเชิงปริมาณจะพบวาคุณสมบัติในดาน

ในดานความรูความสามารถที่เยาวชนไทยตองการคือ  การทีผู่สมัครมีแนวนโยบายที่ชัดเจน  

สามารถปฏิบติัตามไดจริง  รวมไปถึง  มีความสามารถในดานการบริหารจัดการ  ซึง่ถือเปนหนาทีท่ี่

สําคัญในการทําหนาที่ฝายบริหารของบานเมือง    

 

Uประเด็นทีน่าสนใจคือU จากผลวิจัยที่ชี้ใหเห็นวาเยาวชนนั้นตองการลงคะแนนใหผูสมัครรับ

เลือกต้ังโดยพจิารณาเกณฑในดานจริยธรรมทางการเมอืงและศักยภาพเชงิผูนาํเปนหลักมากกวาที่

จะพิจารณาจากความรูความสามารถ นโยบาย หรือผลงานของผูสมคัรซ่ึงสมควรทีจ่ะเปนเกณฑที่

นาจะไดรับการประเมินความสําคัญในระดับสูงสําหรับการเลือกต้ังทางการเมืองในระดับตางๆ 

ดังที ่ Barnard (1968)  กลาววา  คุณสมบัติในดานความรูความสามารถของนักการเมืองถือเปน

คุณสมบัติที่สําคัญและจําเปนตองมีอยูในตัวผูเขาแขงขันในระดับสูง  เพราะเปนคุณสมบัติพื้นฐาน

สําคัญของผูทีจ่ะเขามาปฏิบัติหนาที่บริหารงานบานเมืองแทนประชาชนอีกนบัสิบลานคน  ฉะนัน้

ความรูความสามารถที่โดดเดนของผูสมัครจึงเปนเร่ืองทีสํ่าคัญเหนือกวาส่ิงอ่ืนใด    ดังนั้นการที่

เยาวชนใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรม  หรือบุคลิกลักษณะในดานความเปน

ผูนํา  อาจทําใหไดนักการเมืองทีม่ีคุณธรรมจริยธรรม มีความเปนผูนํา  แตก็อาจตองแลกกับการ

บริหารประเทศที่ยังคงขาดประสิทธิภาพอยู 

   

นอกจากนี ้  จากการสัมภาษณ  ไดพบUประเด็นทีน่าสนใจUตอการใหความสําคัญกับเกณฑ

ในดานความรูความสามารถของเยาวชนไทย  โดยจากการสัมภาษณ  กลุมตัวอยางบางคน  ให

ความสําคัญตอความรูความสามารถของผูสมัคร  โดยยอมที่จะใหผูสมัครละทิ้งคุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมืองที่อาจสงผลใหการบริหารงานบานเมืองเปนไปอยางลาชา  ยกตัวอยางเชน  “..ขอคนที่

เกง  บริหารเกง  แมจะโกงนดิหนอย  ก็ไมเปนไร  เพราะนักการเมืองกโ็กงกนัทุกคนอยูแลว..”  ผล

วจิัยดังกลาว  สะทอนใหเหน็ถงึการใชกลยทุธในการตัดสินใจผาน กฎแหงการชดเชย 

(Compensatory rules)  Klayman(1982) อธิบายวา กฎแหงการชดเชยนี ้ คุณสมบัติที่ดีและไมดี
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ในดานตาง ๆ ของตัวเลือกสามารถสรางความสมดุล (trade off) หรือชดเชยซ่ึงกันและกันได เชน  

ในการเลือกบานเชา  ผูตัดสินใจอาจยอมจายเงนิสูง เพื่ออยูในทําเลที่สะดวกสบาย นั่นคือ  

คุณสมบัติเดนสามารถชดเชยหรือทดแทนคุณสมบัติดอยอ่ืน ๆ ได  ดังนัน้ผูตัดสินใจจะตอง

สามารถจัดลําดับความสําคัญ (rating) ของคุณสมบัติตาง ๆ ในกลุมตัวเลือกได  ในกรณีนี้  

เยาวชนจัดลําดับความสําคัญของคุณสมบัติในดานความรูความสามารถของผูสมัครซึ่งเปน

คุณสมบัติเดน  มากกวาคุณสมบัติในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมือง  ซึ่งหมายถึง  เยาวชน

สวนหนึง่ตองการผูสมัครทีม่ีความรูความสามารถเขามาบริหารงานแมวาจะมีการทจุริตอยูบางก็

ตาม 

 

ยิ่งไปกวานั้น  จากการสัมภาษณ  ยงัพบUประเด็นทีน่าสนใจUอีกประเด็นหนึ่ง  ผูให

สัมภาษณนัน้ไดใหความสําคัญตอความรูความสามารถ  ประสบการณในการทํางานของผูสมัคร

รับเลือกต้ัง(ผูวิจัยยกตัวอยางนายอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ)  แตในขณะเดียวกัน  เมื่อใหผูตอบระบุถึง

ผลงาน  หรือประสบการณในการทํางานทางการเมืองของผูสมัคร(นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ)นั้น  

กลับไมทราบอยางแนชัดแตอยางใด  ระบุไดแคเพียงดํารงตําแหนงหวัหนาพรรคประชาธิปตย  และ

ผูนําฝายคานมากอนเทานัน้  ซึ่งอาจเปนการแสดงออกใหเหน็ถงึการตัดสินใจเชิงรวบรัดแบบการ

สรางภาพตัวแทน (Representative Heuristic) ซึ่งหมายถึงการสรางภาพตัวแทนเพราะชอบพรรค

การเมืองหรือหัวหนาพรรค(ดลภพเหลาวานิช,2550:75)ซึ่งอาจสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพใน

การตัดสินใจกเ็ปนไดก็เปนได แตขอสังเกตที่นาสนใจทีพ่บจากการสมัภาษณ  ก็คือคุณลักษณะ

ภายนอกอยางเชนรูปรางหนาตานัน้ก็มีผลตอการตัดสินใจเชนเดียวกนั  แมจะไมใชเหตุผลหลักก็

ตาม   

 

 
 เพศ  อายุ  ระดับสถานศกึษา  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการ
เมือง  และความรูทางการเมืองกับเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลอืกต้ัง 
 

 ผลวิจัยสรุปไดวาเยาวชนไทยเพศชายและเพศหญิงจะพจิารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั  นอกจากน้ี  เยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษา

แตกตางกนักจ็ะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจแตกตางกันไปดวยเชนกัน  ผลวิจัยดังกลาว

สอดคลองกับRush (1971) ที่ไดขอสรุปเกี่ยวกับแบบแผนท่ัวไปในการตัดสินใจทางการเมืองของ

เยาวชนไววา  การตัดสินใจทางการเมืองของเยาวชนนัน้จะแตกตางกนัไปตามคุณลักษณะของ

เยาวชนในดานเพศ  อายุ  ระดับสติปญญา(อาจสะทอนใหเหน็จากระดับของสถานศึกษา)  รวมไป
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ถึงระดับความรูและประสบการณตรงของเยาวชน  โดยมเีพียง อายุ  ประสบการณในการออกเสียง

เลือกต้ังและระดับความรูทางการเมืองที่ไมทําใหการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจในการเลือกต้ัง

ของเยาวชนไทยแตกตางกนั 

 

  ความแตกตางในดานเพศนั้น  พบวา  เยาวชนไทยเพศชาย  จะพิจารณาเกณฑ 

ในดานศักยภาพเชงิผูนาํของผูสมัครมากกวาเยาวชนไทยเพศหญิง  ผลวิจัยเชิงปริมาณพบความ

แตกตางที่คอนขางชัดเจนสําหรับการใหความสําคัญตอคุณสมบัติในดานความเปนผูนําของ

ผูสมัครรับเลือกต้ัง  นอกจากนี ้  ผลจากการสัมภาษณยงัย้ําใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอเกณฑ

ดังกลาวของเพศชาย  โดยพบวา  เยาวชนท่ีใหความสําคัญตอเกณฑในดานความเปนผูนาํของ

ผูสมัครรับเลือกต้ังจํานวน 3 คนนัน้  เปนเยาวชนเพศชายท้ังหมด  ผลวิจัยดังกลาวสอดคลองกับ  

Riseman (อางแลว)  ที่กลาววาวัยรุนเปนวัยทีช่อบวีรบุรุษ  (hero - worship)  คือ  เชิดชู คนกลา

จริง  ผูเขาแขงขันทางการเมืองทีม่ีคุณลักษณะของความเปนฮีโร (Hero) มักไดรับการเชิดชูและ

ไดรับคะแนนเสียงจากกลุมวยัรุนเปนอยางมาก “โดยเฉพาะกลุมวัยรุนชาย”   สวนเยาวชนไทยเพศ

หญิงจะใหความสําคัญกับเกณฑในดานคุณลักษณะทางการภาพ  ความรูความสามารถ  และ

คุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของผูสมคัรมากกวาเยาวชนไทยเพศชาย  Piage (อางแลว) ได

อธิบายวา  กระบวนการคิดการตัดสินใจในเชิงจิตวิทยาของเพศชายและหญิงจะแตกตางกนั  โดย

ธรรมชาติแลวผูหญิงจะมีกระบวนการในการคิด  การตัดสินใจ  ที่ใชความคํานงึถงึความถูกตอง

เหมาะสมมากกวาเพศชาย 

 

 สวนความแตกตางในดานระดับสถานศึกษาน้ัน  ผลวจิยัพบวา  กลุม 

ตัวอยางเยาวชนไทยที่มาจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  รวมไปถึงกลุมตัวอยางเยาวชน

ไทยจากมหาวิทยาลัยเอกชน  จะใหความสําคัญตอเกณฑในดานความรูความสามารถและเกณฑ

ในดานศักยภาพเชงิผูนาํ  มากกวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ 

นอกจากนี ้  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  มหาวทิยาลัย

เอกชน  รวมไปถึงกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  ก็ไดให

ความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรม  จริยธรรม  ทางการเมืองมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทย

ที่มาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎดวยเชนเดียวกัน   ยิง่ไปกวานั้น  ผลวิจยัยังช้ีใหเห็นวา  กลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปด  ยังใหความสําคัญตอเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมืองมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยเอกชนอีกดวยเชนกนั 
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  ผลวิจัยดังกลาว  สอดคลองกับ  Piage(อางแลว)  ทีก่ลาวถงึความสําคัญของการ

คิดการตัดสินใจในสถานการณตางๆของเยาวชนน้ัน  จะแตกตางกนัไปตามแตละบุคคล  ซึง่ปจจัย

ในดานของระดับสติปญญาของแตละบุคคล  นับวามผีลสําคัญตอการคิดการตัดสินใจดังกลาวใน

ระดับสูง 

  อยางไรก็ตามเราไมอาจแบงระดับความแตกตางระหวางระดับสติปญญาจาก

ระดับของสถานศึกษาไดอยางชัดเจนนกั  วาสถานศึกษาระดับใดแสดงออกถึงระดับสติปญญา

ระดับใด  เราเพียงแตกะเกณฑไดอยางคราวๆ  จากระเบียบวิธกีารเขาศึกษา  การสอบแขงขัน  

หรือ  จํานวนของความตองการผูที่ตองการเขาศึกษาในแตละปเปนตน (ศรีเรือน  แกวกงัวาล, 

2536) 

 ดังนัน้  จากผลการวิจยัดังกลาว  ถาจะสรุปวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มมีี

ระดับสถานศึกษาแตกตางกันอันอาจแสดงใหเห็นถึงระดับสติปญญาในระดับสูงตํ่าแตกตางกัน 

และกลุมเยาวชนทีม่าจากมหาวิทยาลัยปดซึ่งอาจมีระดับสติปญญาทีสู่งกวาสถานศึกษาอ่ืนจะให

ความสําคัญตอการพิจารณาเกณฑในดานที่แสดงออกถึงความรูความใสใจตอการเมืองการ

เลือกต้ังอยางเชน  เกณฑในดานความรูความสามารถ  หรือ  เกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทาง

การเมือง เปนหลัก  ก็อาจสรปุไดไมชัดเจนนัก   

 

ยิ่งไปกวานั้นในการแสดงความคิดเหน็  หรือการคิดการตัดสินใจนัน้  กลุมผูม ี

ตนทนุสูงในสังคม   มักจะมกีลไกในการปองกันตนเอง (Ego Defense Mechanisms)  ซึ่งหมายถึง

กลไกในการลดความขัดแยงภายในใจ  เพื่อตอบสนองความคิดและความคาดหวังของคนสวน

ใหญ  ไมอยากใหคนในสังคมสวนใหญมองวาตนมีการแสดงความคิดเห็น  หรือมกีารตัดสินใจที่

ผิดพลาด ไรประสิทธิภาพ  (Denny, 1982)  การวิจัยในเร่ืองนีอ้าจจะทําใหกลุมตัวอยางจาก

สถานศึกษาทีม่ีชื่อเสียง  ไดรับการยอมรับจากสังคมในระดับสูง  ใช  กลไลในการปองกนัตนเอง 

(Ego Defense Mechanisms)    เพื่อลดความรูสึกดังกลาว  โดยอาศัยการเลือกเกณฑที่แสดงให

เห็นถึงความรูความใสใจในทางการเมืองอยางเชนเกณฑดานความรูความสามารถ  หรือจริยธรรม

ทางการเมือง  ทั้งๆที่ในความเปนจริง  กลุมตัวอยางอาจพจิารณาท่ีคุณลักษณะภายนอกของ

ผูสมัครเปนลําดับแรก  ก็เปนได 
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การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจ 
 

ผลวิจัยสรุปไดวา เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบเกณฑ

ในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกนั โดยพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมลู

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน , ส่ือบุคคล , ส่ือ

เฉพาะกิจ  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต   

 

อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาโดยละเอียด  จะพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจจากแหลงตางๆอยูในระดับปานกลาง  แตเยาวชนไทยจะแสวงหาขอมลู

ขาวสารจากส่ือบุคคลมากทีสุ่ด  รองลงมาคือส่ือมวลชน  และส่ือเฉพาะกิจตามลําดับ  และเยาวชน

ไทยแสวงหาขอมูลเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจจากส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอย ทั้งนี้จาก

ผลวิจัยจากเชิงปริมาณ  เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมลู

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจทั้ง 36 ขอ  จะพบวากลุมตัวอยางแสวงหาขอมูล

ขาวสารจากส่ือบุคคล  และส่ือมวลชนในระดับที่ใกลเคียงกันในส่ีอันดับแรก   เชน  อาศัยคําบอก

เลาถึงความรู  ความสามารถของผูสมัคร  จากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  ครู  อาจารย  หรือ  การ

พิจารณาขอดีขอเสียของนโยบายของพรรคการเมืองตางๆผานส่ือมวลชน  เปนตน  นอกจากน้ี  

จากผลจากการสัมภาษณ  ก็สอดคลองกบัผลวิจัยเชิงปริมาณเชนเดียวกัน    กลุมตัวอยางสวน

ใหญใหเหตุผลของการแสวงหาขอมูลจากสื่อบุคคลวา  กลุมบุคคลใกลชิดนัน้มีประสบการณและ

ความรูทางการเมืองมากกวาพวกเชา เชน  “พูดคุยกบัคนในครอบครัว  เพราะเขาจะรูดีกวาเรา  

ประสบการณมากกวาเรา”  อีกสวนหนึง่  ไดใหเหตุผลในเร่ืองของความสะดวกใจ  และความรูสึก

ใกลชิด  ในการที่จะแสวงหาขอมูลจากบุคคลใกลชิดของพวกเขา  เชน “ถามจากคนในครอบครัว  

เพราะใกลชิด  และสะดวกใจที่จะแลกเปล่ียนกนั”  เปนตน  นอกจากนี ้ กลุมตัวอยางบางคนอาศัย

การแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารกับเพื่อนรวมวัยของตนเองดวยเชนกนั    ผลวิจัยดังกลาว  ชี้ใหเหน็

ถึงความสําคัญของส่ือบุคคล  Piage (อางแลว) ไดอธบิายวา  ธรรมชาติของเด็กวยัรุนนัน้  ขอมลู

ขาวสารที่ไดรับหรือพฤติกรรมที่แสดงออกของวัยรุนมักเกิดข้ึนจากการสังเกตุและเลียนแบบ  ซึง่

โดยปกติแลว  บุคคลที่มีอิทธิพลตอการเสาะแสวงหาขอมลูดังกลาว  จะประกอบไปดวยทัง้บุคคล

ภายในครอบครัวและบุคคลภายนอกครอบครัว  และมักจะเปนผูทีสู่งวัยกวาและเพื่อนรวมวยั  เชน  

บิดา  มารดา  ญาติพีน่อง  ครู  อาจารย  และเพื่อนสนิท  ขอมูลขาวสารการคิดการตัดสินใจใน

ประเด็นปญหาตางๆ  รวมไปถึงพฤติกรรมของเด็กวยันี ้  บุคคลดังกลาวลวนมีอิทธิพลตอเด็กวยันี้

เปนอยางมาก 
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นอกจากนี ้ Almond and Powell (อางแลว)  ยังไดกลาววาบุคคลใกลชิด  เชน  ครอบครัว

เปนตัวการในการอบรมกลอมเกลาในการใชขอมูลเพื่อดําเนินกิจกรรมทีม่ีอิทธพิลสูงของเยาวชน  

โดยมีความตอเนื่องทั้งระยะยาวทัง้โดยตรงและทางออม  ประสบการณของเด็กเกีย่วกับการมีสวน

รวมในการตัดสินใจในครอบครัวรวมไปถึงเพื่อนรวมวัยจะสงผลตอความรูสึกมีความสามารถใน

การตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  โดยเฉพาะเร่ืองการเมือง  สามารถสรางทกัษะเก่ียวกับการมีปฏิสัมพันธ

ทางการเมือง  และนําไปสูการมีสวนรวมทางการเมืองในอนาคตได 

 

 อยางไรก็ตาม  เยาวชนไทยไดใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลจากสื่อสารมวลชนดวย

เชนกนั เมื่อพิจารณาการจัดอันดับการใหความสําคัญตอการแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบ

เกณฑในการตัดสินใจทั้ง 36 ขอ  จะพบวาเยาวชนจะอาศัยการพิจารณาขอดีขอเสียของนโยบาย

ของพรรคการเมืองทีน่ําเสนอผานทางส่ือมวลชน  และพิจารณาประวัติการทํางานที่ผานมาของ

ผูสมัครวามีประเด็นขาวการทุจริต  คอรัปช่ัน  จากส่ือมวลชน  ดวยเชนกนั  นอกจากนี ้ ผลจากการ

สัมภาษณก็สอดคลองกับผลวิจัยเชิงปริมาณเชนเดียวกนั    กลุมตัวอยางสวนใหญใหเหตุผลของ

การแสวงหาขอมูลจากส่ือมวลชนในประเด็นของความทันตอเหตุการณ  และมองเห็นภาพลักษณ

ผูสมัครคนตางๆไดครบทุกดาน  เชน  “..รายการที่เชิญผูสมัครมาดีเบต(โตแยง)ทางโทรทัศน  ทําให

เห็นความสามารถ และมองเห็นภาพรวมของผูสมัครไดอยางชัดเจน”  ผลวิจัยดังกลาว  ชี้ใหเห็นถึง

ความสําคัญของส่ือมวลชนที่มีกลุมเยาวชนเปนอยางยิง่  สอดคลองกบัพรศักด์ิ (1933) ที่กลาววา 

ส่ือมวลชนอยางโดยเฉพาะอยางยิ่งโทรทศันมีบทบาทสําคัญตอเด็กวยั 18-19 ป ในทกุๆเร่ือง  ไม

เวนแมแตเร่ืองการเมือง  เนือ่งจากคุณลักษณะที่ไดเปรียบส่ืออ่ืนๆ ของโทรทัศนดังที่ทราบกันดีอยู 

และเนื่องจากเด็กวัยนี้อยูในวัยที่คาบเกีย่วระหวางความเปนเด็กและความเปนผูใหญ  การโฆษณา

ชวนเช่ือของบรรดานักการเมืองทัง้หลายจึงอาจสามารถโนมนาวจิตใจพวกเขาใหคลอยตามได        

  

 นอกจากนี้ผลจากการสัมภาษณยังพบดวยวา  เยาวชนไทยอีกจาํนวนหนึง่  แสวงหาขอมูล

ขาวสารจากทัง้ส่ือมวลชนและส่ือบุคคลเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

โดยใหเหตุผลของความครบถวน  และความหลากหลายของขอมูลขาวสาร  เชน  “..อาศัยการดู

จากโทรทัศน  แลวมาแลกเปล่ียนพูดคุยกบัคนในบาน..”  หรือ “..ดูจากทัง้โทรทัศน  อานขาวจาก

หนงัสือพมิพบาง  บางเรื่องก็ทราบจากการพูดคุยแลกเปล่ียนกับเพื่อนซ่ึงบางคร้ังทาํใหไดรับขอมูล

ที่ลึกกวา..”  ผลวิจยัดังกลาวช้ีใหเห็นถึงอิทธิพลจากทั้งส่ือบุคคลและส่ือมวลชนทีม่ีตอเยาวชน    

Anderson (1991)  อธิบายวา  โดยทั่วไปแลว  บุคคลในครอบครัวของเด็กวยัรุน  เชน  พอ  แม  

ญาติ  พีน่อง  รวมไปถงึบุคคลอ่ืนเชน  สถานบันการศึกษา  ครู  อาจารย  รวมไปถึงเพื่อนรวมวยั

มักจะมีอิทธพิลตอการคิดการตัดสินใจ  การรับรูขอมูลขาวสาร  รวมไปถึงพฤติกรรมตางๆทีเ่กิดข้ึน
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ของเด็กวัยนี้ในระยะเร่ิมตน  แตเมื่อเวลาผานไปส่ือมวลชนจะเขามามีบทบาทดังกลาวตอเด็กวยันี้

มากกวาบุคคลใกลชิด    

 

 นอกจากนี ้ จากผลวิจยัพบวา  เยาวชนไทยแสวงหาขอมูลจากส่ือเฉพาะกิจ  เชน  ปายหา

เสียง  รถหาเสียง  หรือแผนพับแนะนาํตัว  ในระดับปานกลาง  เมือ่พิจารณาใหละเอียดลงไปใน

ลําดับของการแสวงหาขอมูลขาวสาร  จะพบวากลุมตัวอยางศึกษาถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอเสีย  

ของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสารแนะนําตัวหรือปายหาเสียงของผูสมัครในระดับทีไ่มคอยสูงนกั  

ผลวิจัยดังกลาวอาจเปนการช้ีใหเหน็ถงึประสิทธิภาพในการนาํเสนอขอมูลขาวสารของส่ือเฉพาะ

กิจตางๆ  ซึ่งไมสามารถที่จะนาํเสนอขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดมาก

เทาที่ควร  ยกตัวอยางผลวิจยัจากการสัมภาษณ  เชน  “..ปกติจะดูจากปายหาเสียง  แตไมรูวาเปน

ใคร  เคยทาํอะไรมา  เพราะเห็นแตหนาตา  ยกเวนวาเปนคนที่มีชื่อเสียงมากอน..”  เปนตน 

ในสวนของการแสวงหาขอมลูขาวสารดานการเมืองจากสื่ออินเทอรเนต็นั้น  ผลวจิยัพบวาเยาวชน

ไทยแสวงหาขอมูลจากส่ืออินเทอรเน็ตคอนขางนอย  อาจเปนเพราะเยาวชนอาศัยส่ืออินเทอรเน็ต

เพื่อความบันเทิงเสียมากกวา 

 
 
เพศ  อายุ ระดับสถานศกึษา  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางการเมืองกบัการแสวงหาขอมูลขาวสารจากแหลงตางๆเพื่อประกอบ
เกณฑในการตัดสินใจ 

 

ผลวิจัยสรุปไดวาเยาวชนไทยเพศชายและเพศหญิงจะพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังแตกตางกัน  นอกจากน้ี  เยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษา(ซึ่งอาจสะทอน

ใหเหน็ถงึความแตกตางของระดับสติปญญา)ก็จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจแตกตางกนัไป

ดวยเชนกัน ซึง่ผลวิจยัดังกลาวสอดคลองกับSchramm (อางแลว)  ที่ไดกลาวถึงองคประกอบดาน

ตางๆ ในการเลือกรับขาวสารของผูรับแตกตางกนัไป  อันประกอบไปดวย  ประสบการณ  ภูมิหลังที่

แตกตางกนั  ระดับการศึกษา  การประเมินผลประโยชนจากสาร  รวมไปถึงความสามารถในการับ

สารดวย  โดยผลจากการวิจยัพบวาประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังและความรูทางการเมือง

นั้นไมไดทาํใหการแสวงหาขอมูลขาวสารของเยาวชนไทยแตกตางกนั 

 



 

 
176

ความแตกตางในดานเพศนัน้  พบวา  เยาวชนไทยเพศชายจะแสวงหาขอมูลขาวสารจาก

อินเทอรเน็ตมากกวาเพศหญิง  สวนเยาวชนไทยเพศหญิงจะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือมวลชน

มากกวาเพศชาย   

 

ผลวิจัยดังกลาว  อาจอธิบายไดโดยอาศัยทฤษฎีทางจิตวิทยา  Piage(อางแลว)กลาววา  

โดยปกติแลว  วัยรุนเพศชายจะมีความตองการในเชิงสังคมวัยรุนเพศหญิง  ซึง่สะทอนใหเหน็จาก

กลุมสังคมเพือ่นของเพศชายมักจะเปนกลุมที่มีขนาดใหญกวาเพศหญิง  โดยปกติแลว  เพศชาย  

มักจะชอบสงัสรรคและตองการกลุมทางสงัคมเพื่อเปนทีพ่ักพงิทางจิตใจ  มักไมคอยชอบการอยูคน

เดียว  ซึ่งแตกตางกับเพศหญิง  ตามปกติ  เพศหญิงมักจะชอบเก็บตัว  สามารถใชชวีิตประจําวนัได

โดยลําพงั  หรือหากตองการกลุมทางสังคม  ก็จะเปนกลุมทางสังคมที่ไมใหญนัก  ฉะนั้น  จากผล

วิจัยที่พบวาเพศชายแสวงหาขอมูลขาวสารจากอินเทอรเน็ตมากกวาเพศหญิง กอ็าจสรุปไดวา  

จากการที่อินเทอรเน็ตไดเขามามีบทบาทสาํคัญในการดําเนนิชีวิตประจําวนัในโลกยคุโลกาภิวัตน  

อินเทอรเน็ตทาํใหผูคนเกิดความคาดหวงัในหลายๆดาน  ไมวาจะเปนการใชอินเทอรเน็ตเปน

เคร่ืองมือทีท่ําใหการติดตอส่ือสารงายข้ึน  เปนพื้นที่พบปะสังสรรคของผูคนทั่วโลกที่เชื่อตอ

คอมพิวเตอรเขาหากันเพื่อรวมกลุม เพื่อการเรียนรู  แลกเปล่ียนสืบคนขอมูลขาวสารระหวางกนั  

ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธระหวางบุคคลในทกุๆเร่ือง(Rheingold, 2000)    ไมเวนแมแตเร่ือง

การเมือง  ฉะนั้น  เยาวชนเพศชาย  ซึง่มคีวามตองการทางสังคมในระดับสูงจึงอาจอาศัยการการ

ตอบสนองความตองการในการเขากลุมทางสังคมโดยผานอินเทอรเนต็  ฉะนั้นจงึรับรูขอมูล

ขาวสารทางการเมืองผานอินเทอรเน็ตไปในตัว  (ทัง้นี ้  ขอมูลจากสํานักงานสถิติแหงชาติ  ยังพบ

ดวยวา  อัตราการสวนระหวางเขาใชบริการรานอินเทอรเน็ตคาเฟระหวางเพศชายกับเพศหญิงนั้น

อยูระหวาง 65 : 35 เลยทเีดียว)  ในขณะที่เยาวชนเพศหญิงนัน้  มคีวามตองการทางสังคมตํ่ากวา  

ฉะนั้น  ความตองการในการเขากลุมทางสังคมเพื่อตอบสนองความตองการทางจิตใจจึงมีนอยกวา  

ดังนัน้  จึงอาจแสวงหาขาวสารจากส่ือมวลชนซึ่งสามารถติดตามขาวสารไดงายโดยมิไดหมกตัวอยู

หนาคอมพวิเตอรเหมือนอยางเยาวชนเพศชาย 

 

ความแตกตางในดานอายนุัน้    พบวา  เยาวชนไทยที่มอีายุ 18 ป  จะแสวงหาขอมูล

ขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน  และส่ือ

อินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนไทยท่ีมีอาย ุ 21 ป  ผลวจิัยดังกลาว  อาจเปนการสะทอนใหเห็นถึง

ความแตกตางกันในดานของระดับอายุ  ซึง่ทาํใหพวกเขารับรูปญหาทีเ่กิดจากส่ือมวลชนรวมไปถึง

ส่ืออินเทอรเนต็แตกตางกัน   โดยเฉพาะปญหาทางดานการเมือง  ซึง่จากงานวิจัยของสุขใจ  

ประเทืองสุขเลิศ (2549)  ไดพบวาคนไทยที่มีอายุนอย  จะตระหนกัถงึปญหาที่เกิดข้ึนจากส่ือตางๆ
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นอยกวาคนไทยที่มีอายุมากกวา  ฉะนั้น  อาจจะสามารถสรุปไดวา  ดวยวัยที่แตกตางกนันัน้  กลุม

ตัวอยางที่เยาวชนไทยทีม่ีอายุมากกวาอาจมีความตระหนกัถึงปญหาจากส่ือไดดีกวาเยาวชนไทยที่

อายุนอยกวาก็เปนได 

 

สําหรับความแตกตางระหวางระดับสถานศึกษา(ซึง่อาจสะทอนใหเห็นถึงความแตกตาง

ของระดับสติปญญา)ของเยาวชนไทยนัน้  พบวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัย

เอกชน  และกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  จะแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล  ผลวิจัยดังกลาว  แมไมอาจสรุปไดอยางชัดเจน วากลุมตัวอยางสถานศึกษาใดมีระดับ

สติปญญาสูงตํ่ากวากนั  และสูงตํ่ากวากนัมากนอยเพยีงใด  แตโดยธรรมชาติแลว  เราสามารถ

สรุปไดวา  ระดับสติปญญาของแตละสถานศึกษาในแตละระดับนั้นยอมมคีวามแตกตางกนั  ซึ่ง

ผลสรุปดังกลาว  ผูวิจัยจะช้ีใหเหน็วา  ความแตกตางกนัของระดับสติปญญาดังกลาวนั้น  อาจเปน

การสะทอนใหเห็นถึงระดับของการรูเทาทนัส่ือของแตละระดับของสถานศึกษา  ซึ่งจากงานวิจยั

ของสุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ (อางแลว) นัน้  พบวา  ความแตกตางกนัในดานระดับการศึกษาคน

ไทย  ทําใหพวกเขารับรูปญหาที่เกิดจากส่ือมวลชนแตกตางกนั  ทั้งนีค้นไทยรับรูปญหาที่เกิดจาก

ส่ือตางๆในระดับที่คอนขางมากจากส่ืออินเทอรเน็ต  ซึง่ปญหาในเร่ืองการเมืองในส่ืออินเทอรเน็ตก็

ถือวาเปนปญหาสําคัญที่คนไทยมองเหน็ดวยเชนกนั  ฉะนั้นจากผลการวิจยัคร้ังนี ้  การที่กลุม

ตัวอยางจากเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยเอกชน  และกลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฎแสวงหา

ขอมูลขาวสารจากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปดและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลนัน้  อาจทาํใหพอสรุปไดวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยเอกชนและกลุมตัวอยางมหาวิทยาลัยราชภัฎรับรูปญหาที่เกิดข้ึนจากส่ือตางๆ 

โดยเฉพาะปญหาจากส่ืออินเทอรเน็ต(ในเร่ืองผลประโยชนทางการเมือง)นอยกวากลุมตัวอยางจาก

มหาวิทยาลัยปดและมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลก็เปนได 
 
 
การพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจ 

 

ผลจากการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว

ใจแตกตางกนั  โดยพบวา  เยาวชนไทยมีการพจิารณายอมรับขอมลูขาวสารโดยผานเสนทางรอง

(Peripheral  Route)  ซึง่หมายถึงการอาศัยเพยีงนัยยะงายๆอยางเชนความนาเชื่อถือ  ความมี

ชื่อเสียงของแหลงขอมูลขาวสาร มากกวา  เสนทางหลัก(Central Route)  ซึ่งหมายถึงการคิด
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พิจารณาไตรตรอง  ความละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  ขอเสียของขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาว

ใจตางๆ   

 

อยางไรก็ดี  เมื่อพิจารณาโดยละเอียด  จะพบวา  เยาวชนไทยสวนใหญมีการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดยผานเสนทางรอง (Peripheral Route) ในระดับที่

คอนขางสูง  ซึ่งหมายถึง  เยาวชนไทยจะอาศัยนัยยะงายๆเพื่อชวยในการตัดสินใจทางการเมือง  

เชน  ความนาเชื่อถือของแหลงขาว  ความมีชื่อเสียงของแหลงขาว  กระแสสังคมสวนใหญใน

ขณะนั้น  ฯลฯ  คอนขางมาก  สวนการพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดย

ผานเสนทางหลัก (Central Route) ซึ่งหมายถึง  การใชความพยายามในคิดพิจารณาไตรตรงความ

ละเอียด  ความถูกตอง  ขอดี  ขอเสีย  หรือขอเท็จจริงของขอมูลขาวสารตางๆนัน้  กอนตัดสินใจใน

ทายที่สุดนัน้  อยูในระดับปานกลาง   

 

ทั้งนี้เมื่อพิจารณาใหลึกลงไป  จะพบสิ่งที่นาตระหนกกับการพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆของเยาวชนไทย   จากการพจิารณาลําดับการใหความสําคัญตอ

การพิจารณายอมรับขอูลขาวสารตางๆ  พบวา  เยาวชนน้ัน จะอาศัยเพียงความนาเชื่อถือ  หรือ

ความมีชื่อเสียง  หรือกระแสสังคมสวนใหญในขณะน้ัน  ชวยในการตัดสินใจ  โดยความคิดเหน็ที่

แสดงออกถึงการยอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง(Peripheral Route) นั้น  

อยูในลําดับทีห่นึง่ถงึหาเลยทีเดียว  ยกตัวอยางเชน  “หากเหน็วาขอมูลขาวสารเกีย่วกับผูสมัครรับ

เลือกต้ังมาจากส่ือมวลชนทีม่ีความนาเชื่อถือ  ทานสามารถตัดสินใจตามไดทันท”ี  หรือขอจํากัด

ทางดานเวลาในการคิดพิจารณา  เชน  “หากไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆ  แตก็สามารถ

ตัดสินใจไดทันทหีากเปนนโยบายของพรรคการเมืองที่ทานช่ืนชอบ”  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยยัง

ตัดสินใจโดยอาศัยเพยีงแค  “กระแสสังคมสวนใหญในขณะนัน้”  ประเด็นทีน่าตระหนกในการ

ยอมรับขอมูลขาวสารตางๆของเยาวชนไทย  จะเหน็ไดจากการที่ความคิดเห็นที่แสดงออกถึงการ

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก (Central Route) นั้นสวนใหญจะอยูใน

อันดับทายๆเลยทีเดียว  โดยส่ิงที่ชีใ้หเหน็วาวาเยาวชนไทยสวนใหญนัน้ยังคงมีการพจิารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ ผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  แสดงให

เห็นถึงจากความคิดเหน็ที่ไดคะแนนในลําดับสุดทาย  “ทานไดอานรางรัฐธรรมนูญป 2550  เพื่อ

พิจารณาขอดีขอเสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ รางรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว”  ซึ่งเปน

ความคิดเหน็ที่แสดงออกถึงการพิจารณายอมรับขอมูลผานเสนทางหลัก (Central Route)  โดยที่

เยาวชนไทยสวนใหญนัน้  เปดอาน  ศึกษาถงึขอดีขอเสียของรัฐธรรมนูญฉบับยอที่ทางราชการได

สงไปตามครัวเรือนทุกครัวเรือนในประเทศไทยนอยมาก 
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ยิ่งไปกวานั้น  ผลวจิัยจากการสัมภาษณยิ่งย้าํใหเหน็วาเยาวชนไทยนั้น  มกีารพจิารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดยอาศัยเพียงแคนัยยะงายๆ อยางเชน  ความมี

ชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือ  กระแสสังคม  ฯลฯ ในการตัดสินใจในทายที่สุดจริงๆ  โดยจากการ

สัมภาษณนัน้  ผูวิจยัไดแบงขอคําถามที่วัดการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก

หรือเสนทางรองใหกลุมตัวอยางเยาวชนแสดงความคิดวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย  อยางไร  ในแต

ละประเด็น  และยังสัมภาษณในประเด็นที่เจาะลึกถึงการพิจารณาขอมลูขาวสารของผูให

สัมภาษณ    ซึ่งผลจากการสัมภาษณนัน้พบวา สอดคลองกับผลวจิยัเชิงปริมาณ  โดยพบวา  กลุม

เยาวชนไทยสวนใหญมีการยอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  โดยพวก

เขามักจะอาศัยชื่อเสียง  ความนาเชื่อ  หรือกระแสสังคมสวนใหญในขณะนัน้ในการตัดสินใจดังที่

ไดกลาวไป  และไมคอยจะมีโอกาสไดคิดพิจารณารายละเอียดขอดีขอเสียหรือขอเท็จจริงในขอมลู

ขาวสารตางๆ  ซักเทาใดนกั  ยกตัวอยางเชน ”หากผูวิเคราะหเปนนักวิชาการช่ือดัง กจ็ะเชื่อ”  หรือ  

“ไมไดดูอะไรมาก ยิง่ขาวการเมืองเปนเร่ืองซับซอน มีคนมาคิดแทนกดี็” หรือ “ความคิดเหน็สวน

ใหญของสังคมเปนความคิดเห็นที่ดี”  เปนตน  และผูใหสัมภาษณยังไดใหเหตุผลที่พวกเขาอาศัย

เพียงความมีชือ่เสียงหรือความนาเชื่อถือของแหลงขอมลูขาวสารตางๆนั้น  เปนเพราะวาพวกเขา

รูสึกเร่ืองการเมืองเปนเร่ืองที ่ “ยาก” และ “ซับซอน” เกินไปสําหรับพวกเขา  ส่ิงที่ดึงดูดใจสําหรับ

พวกเขาคือเร่ืองบันเทิงเริงใจที่สามารถเขาใจไดงายมากกวา 

 

สภาวการณดังกลาว Bless, Friedler and Strack (อางแลว) อธิบายวา ตามปกติแลว

มนุษยไมสามารถจะประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศที่มีอยูอยางมากมายไดหมดภายใตเวลา

และสถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ   เราไมสามารถรับรูส่ิงเราหรือขอมูลขาวสารที่

แวดลอมเราอยูทั้งหมดได  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน    ซึ่งเปนธรรมชาติของมนุษยที่สามารถ

ประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลางความจํากัดตาง ๆ ทั้งเร่ืองเวลา  ความรู  และ

ศักยภาพในการประมวลผลของมนุษย  ซึง่สอดคลองกบัทฤษฎี Cognitive load ที่Sweller(2004) 

บอกวาเมื่อมนษุยมีการรับขอมูลใหมๆ  ระบบความจําในชวงที่ทาํงานอยูหรือชวงส้ัน (working 

memory) จะมีการเก็บจําทีจ่ํากัด จากขอจํากัดทัง้หลายจึงนําไปสูการใชความคิดเชิงรวบรัดรัด  ซึ่ง

เปนกลยทุธหนึ่งในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว  โดยอาศัยการใชความคิดและขอมูล

ขาวสารเพียงเล็กนอยได  ซึ่งสอดคลองกับแนวความคิดของ Daniel Kahneman and Amos 

Tversky (1982) ที่โตแยงทฤษฎีการตัดสินใจในอุดมคติ (Normative Decision Theory) วามนุษย

ไมไดมีการตัดสินใจที่ซับซอนหรือประมวลผลสารสนเทศที่ตองอาศัยสารสนเทศจํานวนมาก  และ

ผานกระบวนการกล่ันกรองดวยเหตุผลในทุกๆคร้ังเสมอไป  แตจะเลือกวิธทีี่งายทีสุ่ดหรือชองทาง
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ลัดในการตัดสินใจเพื่อจัดการความสามารถในการประมวลผลสารสนเทศอยางจํากดั (Limited 

Processing Capacity)  

 

ทั้งนี ้ ดลภพ  เหลาวานิช(2550)  พบวาการพิจารณายอมรับขอมลูขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  ก็เปนหนึง่ในปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใชความคิด

เชิงรวบรัดดวยเชนเดียวกนั  ฉะนั้น  จากผลวิจัยที่พบวาเยาวชนไทยสวนใหญยังคงพิจารณาขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆผานเสนทางรอง (Peripheral Route) นั้น  ยิ่งเปนการย้ําใหเห็นถึง

การตัดสินใจในการเลือกต้ังที่ขาดประสิทธิภาพของเยาวชนไทยน่ันเอง 

 

 
เพศ  อายุ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสยีงเลือกต้ังทางการ

เมือง  และความรูทางการเมืองกับการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ
ตางๆ 

 

ผลวิจัยสรุปไดวาเยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนัจะพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกนั  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยทีม่ีประสบการณในการเลือกต้ัง

ทางการเมืองแตกตางกนัจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกนั     

เยาวชนไทยทีม่ีความรูทางการเมืองแตกตางกนัก็จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนม

นาวใจแตกตางกันอีกดวย  โดยผลวิจัยนัน้สอดคลองกบั  Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  ที่

กลาววา  ในกระบวนการการพิจารณายอมรับสารโนมนาวใจนัน้  มีตัวแปรที่สามารถสงผลตอ

ระดับการคิดพิจารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนาํไปสูการใชเสนทางหลักหรือเสนทางรองในการ

พิจารณาสาร  ซึ่งประกอบไปดวย  ความรูเดิม  ความเกี่ยวของ  หรือการรบกวนจากภายนอก  โดย

จากผลวจิัย  มีเพียงความแตกตางในดานเพศ, อายุ (ทีผู่วิจัยประยกุตศึกษาเพิม่เติม) ของเยาวชน

เทานั้นที่ไมไดทําใหการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจแตกตางกนั 

 

ความแตกตางกันในดานระดับสถานศึกษานั้น  พบวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยปดมีการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพือ่การโนมนาวใจผานเสนทางหลัก(Central 

Route) มากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  ในขณะเดียวกนั  จากผลวิจยั

ยังพบดวยวา   กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ  จะพิจารณายอมรับขอมูล

ขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางรอง (Peripheral Route)  มากกวา  กลุมตัวอยางเยาวชน

ไทยจากมหาวิทยาลัยปดและกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยเปด  ดวยเชนกัน  ทั้งนี ้ 
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ผลจากการสัมภาษณ  ก็ยังย้ําใหเหน็ถงึความแตกตางระหวางระดับสถานศึกษาากบัการพิจารณา

ยอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆ  โดยจากผลการสัมภาษณนัน้จะพบวา  กลุมผูที่

เห็นดวยกับความคิดเหน็ที่แสดงถึงการพิจารณาขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก

(Central Route)ทัง้หมด  ประกอบไปดวยกลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด และจาก

มหาวิทยาลัยเปดทั้งส้ินเลยทีเดียว 

 

ผลจากการวิจยัดังกลาว  อาจสรุปไดวา    กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปด

และมหาวิทยาลัยเปดนัน้  มีระดับของความสามารถในการคิดพจิารณาขอมูลขาวสารเพื่อการ

โนมนาวใจตางๆ  สูงกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ  ทัง้นี้เพราะ 

Petty  and  Cacioppo (1986, อางแลว) กลาววา  บคุคลที่มีแรงจูงใจ  (Motivation to 

process)  และ/หรือความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  (Ability to process)  จะมีความนาจะ

เปนในการทีจ่ะคิดพิจารณาสารสูง  (High in likelihood to elaborate)  ในการรับสารเพ่ือการโนม

นาวใจ  บุคคลกลุมนี้จะใชความคิดในการวิเคราะห  พิจารณาโตแยงตางๆ ที่มีอยูในสาร  และ

นํามาเปรียบเทียบกับความรูเดิม  หรือเจตคติเดิมที่มีอยูกอนที่จะตัดสินใจยอมรับ  หรือไมยอมรับ

สาร  นั่นคือ  การเปล่ียนแปลงเจตคติ  โดยผานทางเสนทางหลัก  (Central route) ซึ่งกลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยทีพ่ิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก คือ กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยปดและมหาวทิยาเปด 

 

ตรงกันขาม  เมื่อบุคคลขาดแรงจูงใจ  และ/หรือความสามารถที่จะคิด  นั่นคือ  บุคคลนั้นมี

ความนาจะเปนที่จะพิจารณาตํ่า  (Low in likelihood to elaborate) ในการรับสารโนมนาวใจ  จะ 

ไมอาศัยการพจิารณาขอโตแยงในสารเลย  หากแตจะอาศัยปจจัยงายๆ หรือนัยยะตางๆ (Simple 

cue) ที่มีในบริบทของการโนมนาวใจ  เชน  ความนาเชือ่ถือของผูสงสาร  (Source credibility)  ที่

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงเจตคติ  โดยปราศจากการพิจารณาไตรตรองขอโตแยง  ขอเท็จจริง  หรือ

เหตุผลตางๆ ที่มีอยูในสารนั้นๆ  แตอยางใด  กระบวนการยอมรับสารเพ่ือการโนมนาวใจ  ซึง่เปน

ผลมาจากวิธกีารดังกลาวเรียกวา  ผูรับสารใชเสนทางรอง  (Peripheral route) ซึ่งกลุมตัวอยาง

เยาวชนไทยทีพ่ิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรอง คือ กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ 

 

 ยิ่งไปกวานั้น  ผูวจิัยยงัตองการชี้ใหเห็นวา  จากการทีก่ลุมตัวอยางเยาวชนไทยจาก

มหาวิทยาลัยปดและมหาวทิยาลัยเปดมคีวามสามารถในการคิดพจิารณาสารสูงกวากลุม

ตัวอยางเยาวชนจากมหาวทิยาลัยราชภัฎนั้น  ทําใหอาจสรุปไดวา  ความสามารถในการคิด
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พิจารณาสารดังกลาว  อาจชี้ใหเห็นวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยปดและ

มหาวิทยาลัยเปดมีระดับของสติปญญาสูงกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยราชภัฎ 

ไดเชนกัน 

 

 แตอยางไรก็ตาม  อาจไมสามารถสรุปไดวากลุมตัวอยางจากมหาวทิยาลัยปด  และ

มหาวิทยาลัยเปดนั้น  มีระดับการคิดพิจารณาสารในระดับสูงและอาศัยเสนทางหลัก(Central 

Route)ในการคิดพิจารณาสารได  เพราะการมีเพยีงความสามารถที่จะคิดซึ่งอาจสะทอนใหเห็น

จากระดับสติปญญาในระดับสูงเพยีงอยางเดียวนัน้  ไมอาจจะสรุปไดวาพวกเขาในการพิจารณา

ขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจตางๆโดยผานเสนทางหลัก(CentralRoute) อยูตลอดเวลา  

เพราะ Petty  and  Cacioppo (1986, อางแลว) กลาววา  บุคคลทีม่ีแรงจูงใจ  (Motivation to 

process)  และ/หรือความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  (Ability to process) จะมีระดับการคิด

พิจารณาสูง  ซึ่งไมแนวากลุมเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยปดและมหาวิทยาลัยเปดจะมีแรงจูงใจ

ในการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารมากนอยเพียงใด 

 

 ยิ่งไปกวานัน้  ดังทีก่ลาวไวในการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง

วา  ในการแสดงความคิดเหน็  หรือการคิดการตัดสินใจนั้น  กลุมผูมตีนทนุสูงในสังคม   มักจะมี

กลไกในการปองกันตนเอง (Ego Defense Mechanisms)  ซึ่งหมายถึงกลไกในการลดความ

ขัดแยงภายในใจ  เพื่อตอบสนองความคิดและความคาดหวงัของคนสวนใหญ  ไมอยากใหคนใน

สังคมสวนใหญมองวาตนมีการแสดงความคิดเห็น  หรือมีการตัดสินใจที่ผิดพลาด ไรประสิทธิภาพ  

(Denny, อางแลว)  การวิจยัในเร่ืองนี้อาจจะทาํใหกลุมตัวอยางจากสถานศึกษาทีม่ีชื่อเสียง  ไดรับ

การยอมรับจากสังคมในระดับสูง ใชกลไลในการปองกนัตนเอง (Ego Defense Mechanisms)    

เพื่อลดความรูสึกดังกลาว  โดยอาศัยการแสดงความคิดเห็นโดยต้ังใจเลือกขอที่เยาวชนประเมินวา

นาจะเปนการพิจารณาขอมลูขาวสารที่ดี(หรือการใชเสนทางหลัก  Central Route) นัน่เอง 

 

สําหรับความแตกตางในดานประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองนัน้  จาก

ผลวิจัยเชิงปริมาณพบวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มปีระสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมืองสูง (6-7 คร้ัง)  จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจผานเสนทางหลัก 

(Central Route) มากกวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยที่มีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ัง

ทางการเมืองตํ่า(1-2คร้ัง)  ทั้งนี้  ผลการวิจัยดังกลาว สามารถอธิบายไดจากคําอธบิายของ  Petty  

and  Cacioppo (อางแลว)  ทีก่ลาววา  ในกระบวนการการพิจารณายอมรับสารโนมนาวใจนัน้  มี

ตัวแปรที่สามารถสงผลตอระดับการคิดพจิารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนําไปสูการใชเสนทางหลัก
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หรือเสนทางรองในการพิจารณาสาร  ผูรับสารทีม่ีระดับของความเก่ียวของ  (Personal  

Relevance)  กับเหตุการณนั้นๆสูง  จะมแีรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยงสูงและมีแนวโนมวา

จะเลือกใชเสนทางหลักมากกวาเสนทางรอง  นอกจากนี้  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  (Prior 

Knowledge)  ความรูเดิมเกีย่วกับเหตุการณ  เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาสารโนมนาว

ใจ  เนื่องจากผูที่มีความรูเดิม  จะมเีจตคติเดิมอยู  และจะไมยอมรับสารที่ไมตรงกับเจตคติเดิมของ

ตน  ตรงกันขาม  หากรับสารที่ตรงกับเจตคติเดิมของตน  ก็จะสนับสนนุสารนัน้ๆทนัทีโดยไมได

สนใจพิจารณาสารเลย  ฉะนั้น  ผูที่มีประสบการณในการเลือกต้ังสูง  ก็อาจสรุปไดวา  มีความ

เกี่ยวของหรือมีความรูเดิมเกี่ยวกบัการเลือกต้ังในคร้ังทีผ่านๆมากกวากวาผูที่ประสบการณในการ

เลือกต้ังนอยนัน่เอง 

 

สวนความแตกตางในดานความรูทางการเมืองนัน้  พบวา  เยาวชนไทยที่มีความรูทาง

การเมืองสูงจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางหลัก (Central Route)  มากกวาเยาวชน

ไทยทีม่ีความรูทางการเมืองปานกลางและตํ่า  ในขณะเดียวกนั  เยาวชนไทยที่มีความรูทาง

การเมืองตํ่าจะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผานเสนทางรองมากกวาเยาวชนไทยที่มีความรูทาง

การเมืองสูงดวยเชนกนั    ผลจากการสัมภาษณก็สอดคลองกับผลวิจัยเชิงปริมาณ  จากการ

สัมภาษณกลุมตัวอยางพบวา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง  (ซึ่งสามารถอธิบายถงึความ

แตกตางของรัฐธรรมนูญป 2550 และป 2540  สามารถอธิบายถงึความแตกตางในระบบการ

เลือกต้ังแบบใหม  และสามารถระบุมูลเหตุการชุมนุมของกลุมคนเส้ือแดง  แกนนาํ  รวมทั้งผูอยู

เบ้ืองหลังการชุมนุมนัน้ไดโดยละเอียด)  จะพจิารณายอมรับขอมูลขาวสารจากเสนทางหลัก 

(Central Route) ทุกคน (กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูงมีจํานวน 2 คน)  นอกจากนี ้  จากการ

สัมภาษณ  กจ็ะพบวา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองตํ่านั้น  จะพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารผาน

เสนทางรอง (Peripheral Route) เกือบทกุคนเลยทีเดียว  ผลวิจยัดังกลาว  สามารถสรุปไดโดย

อาศัยสามารถอธิบายไดจากคําอธิบายของ  Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  ทีก่ลาววา  ใน

กระบวนการการพิจารณายอมรับสารโนมนาวใจนัน้  มีตัวแปรทีส่ามารถสงผลตอระดับการคิด

พิจารณาขอโตแยงในสาร  อันจะนําไปสูการใชเสนทางหลักหรือเสนทางรองในการพิจารณาสาร 

(เชนเดียวกับที่ใชอธิบายความแตกตางของประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง)  

Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  กลาววา  ผูรับสารที่มีระดับของความเกี่ยวของ  (Personal  

Relevance)  กับเหตุการณนั้นๆสูง  จะมแีรงจูงใจในการคิดพิจารณาขอโตแยงสูงและมีแนวโนมวา

จะเลือกใชเสนทางหลักมากกวาเสนทางรอง  นอกจากนี้  ความรูเดิมเกี่ยวกับเหตุการณ  (Prior 

Knowledge)    ก็เปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการพิจารณาสารโนมนาวใจดวยเชนเดียวกนั  ฉะนัน้  

ผูที่มีทางการเมืองสูง  กจ็ะสามารถพิจารณาขอมูลขาวสารทางการเมอืงตางๆไดละเอียดรอบคอบ
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กวากลุมผูมีความรูทางการเมืองปานกลางและตํ่า  ในทาํนองเดียวกัน  กลุมผูมีความรูทาง

การเมืองตํ่า  ก็จะตัดสินใจในทางการเมอืงโดยอาศัยนยัยะงายๆ  เชน  ความมชีื่อเสียง  ความ

นาเช่ือถือของแหลงขาวสาร  หรือกระแสสังคมในขณะนัน้เทานัน้เอง 

 

นอกจากนี ้ ยงัอาจสรุปไดวา  กลุมผูที่มีความรูทางการเมืองสูงนัน้  เปนกลุมบุคคลทีม่ี

แรงจูงใจในการคิด (Motivation to process)   และความสามารถในการคิดพิจารณาสาร  (Ability 

to process) สูง  อันนําไปสูการมีระดับการคิดพิจารณาสารสูง (High in likelihood to elaborate) 

ดังที่ Petty  and  Cacioppo กลาวไวก็เปนได  ทั้งนี้เนื่องจากความรูทางการเมืองทีพ่วกเขามีแสดง

ใหเหน็วาพวกเขาความสามารถในการคิด(Ability to process)  และการมีความรูทางการเมืองสูงก็

นาจะเปนการสะทอนใหวาเยาวชนกลุมนีม้ีแรงจูงใจ (Motivation to process) ที่จะคิดพิจารณา

ขอมูลขาวสารทางการเมืองสูงดวยเชนกนั  ด้ังนัน้  เยาวชนกลุมที่มีความรูทางการเมืองสูง         จะ

ใชความคิดในการวิเคราะห  พิจารณาโตแยงตางๆ ที่มีอยูในสาร  และนํามาเปรียบเทียบกับความรู

เดิม  หรือเจตคติเดิมที่มีอยูกอนทีจ่ะตัดสินใจยอมรับ  หรือไมยอมรับสาร  นั่นคือ  การเปล่ียนแปลง

เจตคติ  โดยผานทางเสนทางหลัก  (Central route) ซึ่งเปนกระบวนการในการพิจารณายอมรับ

ขอมูลขาวสารเพื่อการตัดสินใจอยางมีประสิทธิภาพในทายที่สุดนั่นเอง 
 
 
ความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ  
 
 ผลจากการวิจยัพบวา  เยาวชนไทยพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆแตกตางกัน  

โดยพบวา  เยาวชนไทยรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมลูขาวสารจากสื่อมวลชน มากกวา  ส่ือ

อินเทอรเน็ต และ ส่ือเฉพาะกิจ  นอกจากนี้  เยาวชนไทยยังรูสึกพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร

จากส่ือบุคคล  มากกวา  ส่ืออินเทอรเน็ต  และ  ส่ือเฉพาะกิจอีกดวยเชนกนั  

 

อยางไรก็ดี  เมื่อพจิารณาโดยละเอียด  จะพบวาเยาวชนไทยนัน้  มคีวามพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆในระดับปานกลาง  โดยรูสึกพึงพอใจตอส่ือมวลชนมากที่สุด  รองลงมา

คือส่ือบุคคล  ส่ืออินเทอรเนต็  และส่ือเฉพาะกิจตามลําดับ  นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาใหละเอียดลง

ไปในลําดับของความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆทั้ง 21 ขอนั้น  จะพบวาจะพบวา

เยาวชนไทยมีความพึงพอใจตอส่ือบุคคล  และส่ือมวลชนในระดับที่ใกลเคียงกนัในส่ีอันดับแรก  

แตในขณะเดียวกนั   พวกเขาก็มองเหน็ถึงปญหาในการรายงานขาวสารหรือการใหขอมูลเกี่ยวกับ

ผูสมัครจากส่ือมวลชนอยูดวยเชนเดียวกนั  โดยมองวา  “บอยคร้ังทีเ่ยาวชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  
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ประวัติของผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงดานใดดานหนึ่ง  ทาํใหไดรับขอมูลไมครบถวน” ในสวน

ของส่ืออินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนัน้  เยาวชนไมคอยรูสึกพึงพอใจมากนัก  โดยใหเหตุผลใน

เร่ืองขอมูลที่มอีคติ  เปนขอมูลเชิงความคิดเห็น  ไมใชขอเท็จจริง  นอกจากนีย้ังรูสึกวา  ขอมูลที่

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองนําเสนอผานส่ือเฉพาะกิจตางๆนั้น  ยังเปนขอมูลที่ไมละเอียดเพียงพอ 

 

ผลจากการสัมภาษณ  กส็อดคลองกับผลวิจัยเชิงปริมาณเชนเดียวกัน  โดยจากการ

สัมภาษณพบวา  กลุมตัวอยางนัน้รูสึกพงึพอใจตอส่ือมวลชนคอนขางมาก  โดยใหเหตุผลในเร่ือง

ของความรวดเร็ว  ทันตอสถานการณ  รวมทัง้ทาํใหไดเห็นคุณสมบัติผูสมัครในทกุมิติ  แตกลุม

ตัวอยางสวนหนึ่งก็ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอการรายขาวสารชวงเลือกต้ังของส่ือมวลชนนกั  โดยต้ัง

ขอสงสัยถึงเร่ืองความไมเปนกลาง  ความมีอคติในการรายงานขาว  รวมไปถึง  ส่ือมวลชนมกีาร

แบงฝกแบงฝายอยางชัดเจน  สําหรับความพึงพอใจตอส่ือบุคคลนั้น  เยาวชนไทยรูสึกพึงพอใจใน

ระดับปานกลาง  โดยใหเหตุผลในดานของความรูสึกสบายใจการแลกเปล่ียนขอมูลระหวางคน

ใกลชิดโดยเฉพาะบุคคลในครอบครัวรวมไปถึงเพื่อนรวมวัยดวย  สําหรับกลุมที่ไมคอยพึงพอใจตอ

ส่ือบุคคลนั้น  ใหเหตุผลในเร่ืองของขอมูลที่ไดรับนั้น  มกัเปนขอมูลเชิงความคิดเหน็  และเต็มไป

ดวยอคติ   นอกจากนี้  ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ตและส่ือเฉพาะกิจนั้น  เยาวชนไทยก็ไมคอยรูสึก

พึงพอใจมากนัก  ในสวนของส่ืออินเทอรเน็ต  เยาวชนใหเหตุผลวาขอมูลสวนใหญนัน้เปนขอมูลเชงิ

ความคิดเหน็  มีอคติ  และไมมีความเปนกลาง  สวนส่ือเฉพาะกิจนั้น  เยาวชนไดใหเหตุผลวา

ขอมูลที่ผูสมัครนาํเสนอนัน้  ยงัขาดความละเอียด  ไมสมบูรณเพียงพอ  ซึง่อาจมีสาเหตุมาจาก

คุณลักษณะของส่ือเฉพาะกิจเองที่ไมสามารถนาํเสนอรายละเอยีดไดมากเทาไหรดวยเชนกนั 

 

จากผลการวิจยัดังกลาว  ประเด็นที่สําคัญคือ  จากการที่เห็นวาเยาวชนนั้นคอนขางรูสึก

พึงพอใจตอส่ือมวลฃนในระดับหนึง่นัน้  ส่ิงที่ตองคํานงึถึงก็คือ  เยาวชนไทยนัน้มีความสามารถใน

รับรูปญหาจากส่ือมวลชนมากนอยเพยีงใด  เยาวชนจะสามารถแยกแยะขอมูลที่เปนความคิดเหน็  

หรือขอเท็จจริงจากส่ือมวลชนไดมากนอยเพียงใด  โดยเฉพาะปญหาในเรื่องของการเมืองที่เต็มไป

ดวยโฆษณาชวนเช่ือและการแสวงหาผลประโยชน    ทั้งนี ้  ดวยวยัของพวกเขาทีย่ังคงอยูในชวง

วัยรุน  อาจทําใหการคิดวเิคราะหแยกแยะขอมูลขาวสารตางๆ  เพื่อนาํไปใชในสถานการณทาง

การเมืองนัน้  อาจเปนไปโดยไมรอบคอบได  ทั้งนี้จากผลวิจัยของ  สุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ (อาง

แลว)  พบวา  คนไทยทีอ่ายุนอยนัน้  จะเหน็ความสําคัญของปญหาจากส่ือมวลชน  รวมทั้ง

ตระหนักถึงความสําคัญของการรูเทาทนัส่ือนอยกวาคนไทยที่มีอายุมากกวา  ดังนั้น  การที่เยาวชน

ไทยคอนขางรูสึกพึงพอใจตอขอมูลขาวสารที่ไดรับจากสือ่มวลชนดังกลาว  เปดรับขอมูลขาวสาร

โดยเฉพาะขอมูลขาวสารทางการเมือง  ซึง่มีความซบัซอนสูงจากส่ือมวลชน    โดยไมไดมองเหน็ถงึ
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ปญหาจากส่ือมวลชนหรือไมไดตระหนักถงึความสําคัญของปญหาจากส่ือมวลชนโดยเฉพาะเร่ือง

การเมือง  ก็อาจทาํใหการตัดสินใจในทางการเมืองของพวกเขาเปนไปโดยขาดประสิทธิภาพได 

 
เพศ  ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลอืกต้ังทางการเมือง  

และความรูทางการเมืองกบัความพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ 
 

ผลวิจัยเยาวชนไทยที่มีระดับสถานศึกษาแตกตางกนั  จะมีความพงึพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆแตกตางกนั  นอกจากนี ้  เยาวชนไทยที่มคีวามรูทางการเมืองแตกตางกันก็จะมีความ

พึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารตางๆ แตกตางกนัดวยเชนกัน  ผลวิจัยดังกลาวสอดคลองกบั

Kippax and Murray (อางแลว) ที่กลาววาในเร่ืองของการรับรูในคุณประโยชนของส่ือ ปจจัยดาน

ลักษณะทางประชากรของผูรับสาร เชน เพศ อาย ุระดับการศึกษา  ระดับความรู  อาชีพ จะเปนตัว

กําหนดการใชส่ือและการรับรูในคุณประโยชนของส่ือ  โดยจากผลการวิจัยนั้น  ความแตกตางใน

ดานเพศและประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองไมไดทําใหความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารของเยาวชนแตกตางกนัแตอยางใด 

 

ความแตกตางในดานระดับสถานศึกษาของเยาวชนนัน้  ผลจากการวิจัย  พบวากลุม

ตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารส่ือบุคคล

มากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยปดและกลุมตัวอยางมหาวทิยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล  และกลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยเอกชนนั้น  ก็ยงัรูสึกถึงพอใจตอส่ือ

บุคคลมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลดวยเชนกัน  

นอกจากนี ้ ผลการวิจยัยังพบดวยวา  กลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎนั้นรูสึกพงึ

พอใจตอส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนไทยจากมหาวทิยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  ดวยเชนกนั 

 

ผลจากการวิจยัดังกลาว  แมไมอาจสรุปไดอยางชัดเจนเชนเดียวกบัการแสวงหาขอมูล

ขาวสาร วากลุมตัวอยางสถานศึกษาใดมีระดับสติปญญาสูงตํ่ากวากนั  และสูงตํ่ากวากันมากนอย

เพียงใด  แตโดยธรรมชาติแลว  เราสามารถสรุปไดวา  ระดับสติปญญาของแตละสถานศึกษาใน

แตละระดับนั้นยอมมีความแตกตางกนั  ซึ่งผลสรุปดังกลาว  ผูวิจยัจะช้ีใหเห็นวา  ความแตกตาง

กันของระดับสติปญญาดังกลาวนัน้  อาจเปนการสะทอนใหเห็นถึงระดับของการรูเทาทันส่ือของแต

ละระดับของสถานศึกษาที่แตกตางกนั  จากงานวิจยัของสุขใจ  ประเทืองสุขเลิศ (2549) นั้น  

พบวา  ความแตกตางกนัในดานระดับการศึกษาคนไทย  ทาํใหพวกเขารับรูปญหาทีเ่กิดจาก
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ส่ือมวลชน (โดยเฉพาะส่ืออินเทอรเน็ต)  รับรูความสําคัญของการรูเทาทนัส่ือ  รับรูความสําคัญของ

ทักษะการรูเทาทนัส่ือ  แตกตางกนั  ดังนัน้  จากการทีก่ลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวิทยาลัยราช

ภัฎมีความพงึพอใจที่มีตอส่ืออินเทอรเน็ตมากกวากลุมตัวอยางเยาวชนจากมหาวทิยาลัยปด  

มหาวิทยาลัยเปด  และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  ก็อาจเปนการสะทอนใหเหน็วา  กลุม

ตัวอยางเยาวขนไทยจากมหาวิทยาลัยราชภัฎรับรูปญหาที่เกิดข้ึนจากส่ือตางๆ หรือมีการรูเทาทัน

ส่ือ  นอยกวา  กลุมตัวอยางจากมหาวิทยาลัยปด มหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคลนั่นเอง 

 

ในสวนของความรูทางการเมืองที่แตกตางกันของเยาวชนนัน้  ผลจากการวจิัยพบวา  กลุม

เยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูง  จะรูสึกพงึพอใจตอส่ือมวลชนนอยกวากลุมผูมีความรูทาง

การเมืองตํ่า  จากผลดังกลาว  อาจอธิบายไดจากระดับของการรูเทาทันส่ือไดเชนกนั  Giraud 

(2005) กลาววาผูที่มีระดับการศึกษาที่สูง  และมีความรูในประเด็นทีต่องการเขาถึงจากส่ือสูง  จะ

รับรูความสําคัญของการรูเทาทนัส่ือสูงเชนเดียวกนั  ดังนัน้  ผลจากการวิจัยนี ้ อาจสามารถสรุปได

วา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูงนัน้  รูสึกวาการรายงานขาวสารทางการเมืองในชวงเลือกต้ังของ

ส่ือสารมวลชนนัน้ยงัไมละเอียดครบถวนเพียงพอ ขาดความเปนกลาง   ทั้งนี้จะเหน็ไดจากผลวิจยั

จากการสัมภาษณ  ซึง่กลุมตัวอยางที่เปนผูมีความรูทางการเมืองสูงใหเหตุผลวา  ขอมูลขาวสาร

จากส่ือมวลชนนัน้มักนาํเสนอขอมูลไมครบทุกดาน  ขอมูลขาวสารขาดความเปนกลาง  และ

ส่ือมวลชนอยางโทรทัศนยังแบงฝกแบงฝายอยางเหน็ไดชัด นอกจากนี้  จากผลการสัมภาษณยงั

พบดวยวา  กลุมผูมีความรูทางการเมืองสูง  ไมคอยรูสึกพึงพอใจตอส่ือบุคคลดวยเชนเดียวกนั  

โดยใหเหตุผลวาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลนั้นเปนเพียงความคิดเหน็  ไมใชขอเท็จจริง  จึงสงผล

ใหเกิดอคติในการตัดสินใจได 

 

 
บทสรุปประเด็นสําคัญของการวิจัยครัง้นี้ 
  

 1.  เยาวชนไทยพิจารณาเกณฑในการเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในดานคุณธรรมจริยธรรม

ทางการเมืองของผูสมัครรับเลือกต้ังเปนหลัก  โดยเฉพาะคุณสมบัติในดานการไมซือ้สิทธิขายเสียง 

และการปฏิบัติที่เปนไปอยางโปรงใสตรวจสอบไดของผูสมัครรับเลือกต้ัง  นอกจากนี้เยาวชนไทยยัง

พิจารณาผูสมคัรรับเลือกต้ังจากเกณฑในดานศักยภาพเชิงผูนาํดวยเชนกนั  โดยใหเหตุผลวา

ตองการนกัการเมืองทีก่ลาคิด  กลาตัดสินใจ  และกลาทีจ่ะเปดโปงการทํางานของรัฐบาล     
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         ประเด็นที่นาสนใจคือ  เยาวชนไทยใหความสําคัญตอเกณฑในดานความรู

ความสามารถนโยบายและผลงานนอยกวาเกณฑในดานคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองและ

ศักยภาพเชิงผูนํา  อยางไรก็ตามเยาวชนไทยสวนหนึ่งยังตัดสินใจเลือกผูสมคัรจากความรู

ความสามารถ  โดยยอมที่จะใหผูสมัครละท้ิงคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองบางประการที่อาจ

สงผลใหการบริหารงานบานเมืองเปนไปอยางลาชา สะทอนใหเหน็ถงึการใชกลยทุธในการตัดสินใจ

ผาน กฎแหงการชดเชย (Compensatory rules) ของ Klayman(1982) ซึ่งหมายความวา  เยาวชน

ยินยอมใหนักการเมือง “โกง” บางก็ไมเปนไร แตขอให ”เกง” ไวกอนเทานัน้พอ ดวยเชนกนั 

            นอกจากนีย้ังพบประเด็นทีน่าสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ เยาวชนไทยยังคงมีการ

ตัดสินใจในทางการเมืองโดยอาศัยความคิดเชิงรวบรัด (Heuristic) แบบการสรางภาพตัวแทน 

(Representative Heuristic) ซึ่งหมายถึงการสรางภาพตัวแทนเพราะชอบพรรคการเมืองหรือ

หัวหนาพรรค(ดลภพเหลาวานิช,2550:75) แตไมสามารถอธิบายคุณสมบัติตางๆ ไมวาจะดาน

ความรู  ความสามารถ  หรือประสบการณของบรรดาหัวหนาพรรคที่พวกเขาชืน่ชอบได การ

ตัดสินใจในลักษณธดังกลาวอาจสงผลโดยตรงตอประสิทธิภาพในการตัดสินใจก็เปนได 

 2. เยาวชนไทยแสวงหาขอมลูขาวสารเพื่อนํามากําหนดเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัคร

รับเลือกต้ังจากแหลงขอมูลตางๆในระดับปานกลาง  โดยแสวงหาขอมูลจากส่ือบุคคลมากทีสุ่ด  

รองลงมาคือส่ือมวลชน  เหตุทีเ่ยาวชนแสวงหาขอมูลขาวสารจากส่ือบุคคลมากกวาส่ืออ่ืนๆนั้น  

เปนเพราะ  เยาวชนใหความสําคัญตอความใกลชิดกับผูปกครอง  เชื่อวาผูปกครองมปีระสบการณ

ที่มากกวา  รวมไปถึงกลุมตัวอยางบางคนยังกลาวถงึประโยชนที่ไดจากการแลกเปลี่ยนพูดคุยกับ

เพื่อนฝูงหรือคนใกลตัว  ซึ่งหลายคร้ังทําใหพวกเขาไดรับขอมูลที่ส่ือมวลชนไมไดเลือกนําเสนอ  

อยางไรก็ตาม  ส่ือมวลชนก็ยังถือเปนแหลงขอมูลที่มีอิทธิพลตอเยาวชนในแสวงหาขอมูลขาวสาร

ในชวงเลือกต้ังอยูไมนอย  โดยใหเหตุผลถึงความสะดวกรวดเร็วและทันตอเหตุการณ  รวมทั้ง

สื่อมวลชนทาํใหเหน็ผูสมัครไดครบทุกดาน  ไมวาจะรูปรางหนาตา  การพูดจา  หรือบุคลิกลักษณะ   

ทั้งนี้ จากการวิจัยเชิงปริมาณและการสัมภาษณ จะเหน็ไดชัดเจนวา  เยาวชนไทยใหความสําคัญ

ตอการแสวงหาขอมูลจากส่ือมวลชนและสื่อบุคคลในระดับที่เทาๆกนั  สวนแหลงขอมูลขาวสาร

อยางส่ือเฉพาะกิจหรือส่ืออินเทอรเน็ตนัน้  เยาวชนมิไดใหความสําคัญมากนัก 

 3. เยาวชนไทยยังคงมีการพจิารณาขอมูลขาวสารตางๆเพื่อตัดสินใจในการเลือกต้ัง    โดย

อาศัยเพยีงช่ือเสียงหรือความนาเชื่อถือของแหลงขาวสาร  มากกวาทีจ่ะคิดพิจารณาหาขอเท็จจริง

ในขาวสารดวยตนเองกอนตัดสินใจในการตัดสินใจในการเลือกต้ังแตละคร้ัง  พวกเขามักจะอาศัย

ชื่อเสียง  หรือดูความนาเชื่อถือ  หรือตัดสินใจอิงกบักระแสทางการเมืองของสังคมขณะนั้น  ไมคอย

จะมีโอกาสไดคิดพิจารณารายละเอียดหรือขอดีขอเสียหรือขอเท็จจริงของขอมูลขาวสารตางๆที่ได
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รับมาสักเทาไหร  โดยอางเหตุผลวาขอมลูขาวสารทางการเมืองความซับซอนและทําความเขาใจได

ยาก  และหากขอมูลขาวสารตางๆไดผานการวิเคราะหวิพากษวจิารณจากนักวิชาการ  หรือ

นักวเิคราะหทางการเมือง  หรือส่ือมวลชนทีพ่วกเขาใหการยอมรับอยูแลว  รวมไปถงึกระแสงสังคม

สวนใหญในขณะนั้น  พวกเขามักจะเช่ือและตัดสินใจตามไดทันทีโดยมิตองพิจารณาขอมูลขาวสาร

นั้นอีก    

 

 4.   เยาวชนไทยพึงพอใจในแหลงขอมูลขาวสารทั้ง  ส่ือมวลชน  ส่ือบุคคล  ส่ืออินเทอรเน็ต

และส่ือเฉพาะกิจ(เชนปายหาเสียงตางๆ) ในระดับปานกลาง  โดยรูสึกพึงพอใจตอส่ือมวลชนมาก

ที่สุด  รองลงมาเปนส่ือบุคคล  ส่ือินเทอรเน็ต  และส่ือเฉพาะกิจ  ตามลําดับ  สําหรับส่ือมวลชนนั้น

แมเยาวชนจะรูสึกคอนขางพอใจในขอมูลที่ไดรับ  แตกย็ังคงมองเห็นถึงปญหาในความไมครบถวน

ของขอมูลขาวสารที่ไดรับจากส่ือมวลชนดวยเชนกนั  โดยใหเหตุผลวาส่ือมวลชนมกันําเสนอขอมูล

ขาวสารที่ไมครบถวน  หรือเลือกนําเสนอเฉพาะดานบวกหรือนําเสนอเฉพาะดานใดดานหนึ่งของ

ผูสมัครมากเกนิไป  ทําใหขอมูลที่พวกเขาไดรับขาดความละเอียดครบถวน  นอกจากนี้ในสวนของ

ส่ือบุคคล  พวกเขายงัเห็นวาขอมูลทีไ่ดรับจากบุคคลใกลชิดนั้น  เปนขอมลูเชิงความคิดเห็น  

มากกวาขอเทจ็จริง ทําใหในขาดความเปนกลางและความนาเชื่อถือ 

 

เชนเดียวกับส่ืออินเทอรเน็ต  ทีพ่วกเขาเหน็วาขอมูลที่อยูในส่ืออินเทอรเน็ตนัน้  เปนขอมูล

ที่เปนคําคิดเหน็ของแตละบุคคล  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ขอมูลตามเวบ็บอรดการเมอืงตางๆ  ขาด

ความนาเชื่อถอืและขาดความเปนกลางเปนอยางมาก  ในสวนของความพึงพอใจตอส่ือเฉพาะกิจ

ตางๆนัน้ กลุมตัวอยางทัง้หมดรูสึกวาสื่อเฉพาะกิจตางๆเหลานี้  ไมวาจะเปนปายหาเสียง  หรือ

เอกสารแนะนาํตัว  ทําไดแคเพียงนาํเสนอรูปรางหนาตา  ลักษณะทางกายภาพ คราวๆของผูสมัคร

เทานั้น  สวนรายละเอียดอ่ืนๆเชนความรูความสามารถ  ผลงานที่ผานมา  รวมไปถงึบุคลิกลักษณะ

ของผูสมัครนัน้  ยังไมสามารถเห็นไดจากส่ือเฉพาะกิจ 

 

5.    จะเยาวชนไทยเพศชายจะประเมินผูสมัครรับเลือกต้ังโดยดูจากศักยภาพความเปน

ผูนําที่กลาคิด  กลาตัดสินใจ  กลาเปดเปงรัฐบาล  ของผูสมัครมากกวาเยาวชนเพศหญิง  สวน

เยาวชนเพศหญิงใหความสําคัญกับคุณลักษณะดานกายภาพรูปรางหนาตา   และความรู

ความสามารถ  รวมไปถึงคุณธรรมจริยธรรมทางการเมอืงของผูสมัครมากกวา   

            นอกจากนีเ้ยาวชนเพศชายจะแสวงหาขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครรับเลือกต้ัง

จากส่ืออินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนเพศหญิง  สวนเยาวชนเพศหญิงนั้นจะแสวงหาขอมูลขาวสาร

เกี่ยวกับผูสมคัรรับเลือกต้ังจากส่ือสารมวลชนโดยเฉพาะโทรทัศนมากกวาเพศชาย 
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6.  เยาวชนไทยที่มีอายุ 18 ป  จะแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังจากส่ือมวลชน  และส่ืออินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนไทยที่มีอายุ 

21 ป  นอกจากนี้  เยาวชนไทยท่ีมีอายุ 18 ป  ก็ยงัรูสึกพงึพอใจตอแหลงขอมูลขาวสารจากส่ือ

อินเทอรเน็ตมากกวาเยาวชนไทยท่ีมีอายุ 21 ป อีกดวยเชนกนั 

 

7.    เยาวชนที่ศึกษาอยูในมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  และมหาวทิยาลัยเอกชน  

จะพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในดานความรูความสามารถมากกวา

เยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎ    สวนเยาวชนท่ีมาจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวิทยาลัยเปด  

มหาวิทยาลัยเอกชน  และมหาวทิยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลจะพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ังในดานคุณธรรมจริยธรรมมากกวาเยาวชนในกลุมมหาวทิยาลัยราชภัฎ 

          นอกจากน้ี  เยาวชนที่มาจากมหาวิทยาลัยปด  ยังมีการคิดพจิารณาหาเหตุผลและ

ขอเท็จจริงตางๆในขอมูลขาวสารทีพ่วกเขาไดรับกอนตัดสินใจมากกวาเยาวชนที่มาจาก

มหาวิทยาลัยราชภัฎ   ในขณะเดียวกนั  เยาวชนที่มาจากมหาวิทยาลัยราชภัฎจะอาศัยเพยีงความ

มีชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือของแหลงขาว  หรือกระแสความคิดเหน็ของคนสวนใหญในขณะน้ันใน

การเปนขอมูลเพื่อตัดสินใจมากกวา 

            นอกจากนีเ้ยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎยังรูสึกพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารส่ือบุคคลมากกวาเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเปดและมหาวิทยาลัยราชมงคล  ในขณะที่

กลุมเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเอกชนรูสึกพึงพอใจตอส่ือบุคคลมากกวาเยาวชนจากมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  ในขณะทีก่ลุมเยาวชนจากมหาวิทยาลัยราชภัฎยังรูสึกพึงพอใจตอส่ือ

อินเทอรเน็ตมากวากลุมเยาวชนจากมหาวิทยาลัยปด  มหาวทิยาลัยเปด  และมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล  นอกจากนี้เยาวชนจากมหาวิทยาลัยเอกชนและมหาวทิยาลัยราชภัฏรูสึกพึง

พอใจตอส่ือเฉพาะกิจมากกวาเยาวชนจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีกดวย 

 

8.   เยาวชนท่ีมีประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมอืงสูง(6-7คร้ัง)จะคิด

พิจารณาหาขอเท็จจริง  ความสมเหตุสมผลของขอมูลขาวสารที่ไดรับกอนจะตัดสินใจ  มากกวา

เยาวชนที่มีประสบการณในการเลือกต้ังตํ่า(1-2คร้ัง)อยางเห็นไดชัด  โดยเยาวชนที่มีประสบการณ

ในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมืองนอย  จะอาศัยเพียงชื่อเสียง  หรือความนาเชื่อถือของ

แหลงขอมูลขาวสาร  รวมถึงกระแสสังคมสวนใหญในขณะนั้นชวยในการตัดสินใจ 
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9.   เยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูงจะการคิดพิจารณาหาเหตุผลและขอเท็จจริงตางๆ

ในขาวสารที่ไดรับกอนตัดสินใจ  มากกวาเยาวชนที่มีความรูทางการเมืองตํ่าและเยาวชนท่ีมีความรู

ทางการเมืองในระดับปานกลาง   

       นอกจากนี้  เยาวชนที่มีความรูทางการเมืองสูงยังรูสึกพงึพอใจขาวสารที่ไดรับจาก

ส่ือมวลชนตํ่ากวาเยาวชนทีม่ีความรูทางการเมืองตํ่าดวยเชนกัน  โดยใหเหตุผลวาการรายงาน

ขาวสารในชวงเลือกต้ังของสื่อมวลชนนัน้ขาดความละเอียดครบถวน  ส่ือมวลชนแบงออกเปนฝก

เปนฝายอยางชัดเจน  ทาํใหการรายงานขอมูลขาวสารขาดความเปนกลาง 

 

 
•  บทสรุปสาเหตุที่การตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนไทยยังคงขาด
ประสิทธิภาพ 
  

 บทสรุปของสาเหตุที่ทาํใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนไทยยังคง

ขาดประสิทธภิาพมีดังตอไปนี ้

 
1. ระดับความรูความเขาใจในเรือ่งการเมืองการปกครองรวมไปถึงเหตุการณ

ทั่วไปในบานเมืองของเยาวชนไทยนั้นมีอยูคอนขางนอย  เยาวชนไทยไมสามารถที่จะอธิบาย

ในเหตุการณสําคัญๆทางการเมืองที่เกิดข้ึนได   นอกจากจะไมสามารถอธิบายไดแลว  ยงัไมทราบ

ถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนแกตัวเขาและบานเมืองไดอีกดวย  ทัง้นี้  การที่เยาวชนไทยยงัคงมี

ความรูความเขาใจในเร่ืองการเมืองการปกครองรวมทัง้เหตุการณความเปนไปในบานเมืองนอยนัน้  

เปนการสะทอนใหเห็นถึงระดับความใสใจ  ความสนใจ  ในเร่ืองการเมืองการปกครองรวมไปถึง

ความเปนไปในสังคมที่ยงัคงมีอยูนอยดวยเชนเดียวกนั  พวกเขายังคงสนใจแตเร่ืองบันเทิง  ดารา

นักรองนักแสดง  การเที่ยวเลน  การเขาสังคมกับเพื่อน  ซึง่ในความเปนจริงแลวก็ถือเปนเร่ืองปกติ

ของเด็กวยันี้  เพียงแตหากประเทศชาติตองการที่จะฝากความหวัง  ฝากอนาคตทางการเมืองไวให

อยูในกาํมือของเด็กวยันี้คงตองเรงรณรงคเสริมสรางแรงจูงใจใหเด็กวยันี้รูสึกวาเร่ืองการเมืองเปน

เร่ืองที่ใกลตัว  มีความสนกุไมแพเร่ืองบนัเทงิทั้งหลาย  นอกจากนีย้ังตองทําใหพวกเขารูสึกเกิด

จิตสํานึกทางการเมือง  รูสึกวาการเมืองเปนเร่ืองที่พวกเขาตองรับผิดชอบและมีผลกระทบโดยตรง

ตอการใชชีวิตของพวกเขาท้ังในปจจุบนัและอนาคตอยางหนกัหนวงทีเดียว  มิฉะนั้นความคาดหวัง

ดังกลาวอาจเปนไดแคเพียงความคิดในอุดมคติเทานั้น 
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2.  การคิดการตัดสนิใจในการเลือกต้ังทางการเมอืงของเยาวชนวัยนีย้ังคงเปนไป

โดยขาดความตระหนักถึงผลของการตัดสินใจทีจ่ะเกิดขึ้นตามมา  สังเกตไดจากการเลือกต้ัง

ในหลายคร้ังทีผ่านมา  ยกตัวเอยางเชน  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครเม่ือป 

2547 และ ป2551 ที่ผานมา  ผูสมัครทีม่ภูีมิหลังหรือประวัติการทาํงานที่คอนขางติดลบ  กลับได

คะแนนไปจากเยาวชนคอนขางเยอะ   ลักษณะการตัดสินใจดังกลาวยิ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง

การขาดความตระหนักและความใสใจในผลของการตัดสินใจที่จะเกิดข้ึนตามมาของเด็กวยันี้ดังที่

ไดกลาวไป  นอกจากนี้ผูสมัครหลายคนยังใชกลวิธีการนําเสนอตนเองผานส่ือไดอยางช่าํชองและ

เชี่ยวชาญทาํใหสามารถโนมนาวใจเด็กวยันี้ได    ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลจากส่ือมวลชน

ความสามารถของส่ือมวลชน  ในการชักจูง  โนมนาวจิตใจ  หรือโฆษณาชวนเชื่อ  หรือ

ความสามารถในการกาํหนดเกณฑในการตัดสินใจ(Priming) ใหแกเยาวชน ทาํใหเยาวชนประเมิน

บรรดาผูสมัครตามทีพ่วกเขาเลือกนาํเสนอผานส่ือมวลชนได 

 
  3. การใหความสาํคัญกับคุณสมบติัในดานตางๆของผูสมัคร  มักเปนไปตาม

กระแสสังคมในขณะนั้น  เยาวชนมักจะตัดสินใจเลือกผูสมคัรรับเลือกต้ังโดยการพจิารณา

คุณสมบัติที่อิงกับกระแสสวนใหญหรือเหตุการณความเปนไปในสังคมขณะนั้น  ยกตัวอยางเชน  

จากผลการวิจยัคร้ังนีท้ี่พบวา  เยาวชนนั้นตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยการพิจารณาจาก

คุณสมบัติดานคุณธรรมจริยธรรมของบรรดาผูสมัครรับเลือกต้ังนัน้  สอดคลองกับผูชวย

ศาสตราจารยสุขม เฉลยทรัพย(อางแลว) ประธานสวนดุสิตโพล  ที่ไดกลาววา  “….การตัดสินใจใน

การลงคะแนนใหผูสมัครรับเลือกต้ังในภาวะการณปจจุบนันัน้  ประชาชนมักจะใหความสําคัญใน

ดานจริยธรรมของนักการเมือง  อันเนื่องมากจากกระแสสังคมการเมืองในชวงที่ผานมานัน้  ปญหา

ที่การเมืองไทยกําลังเผชิญ  ลวนเปนประเด็นปญหาดานการทุจริตของนักการเมืองทั้งส้ิน...”  หรือ

จากเหตุการณในการเลือกต้ังผูวาราชการกรุงเทพมหานครดังที่ไดกลาวไป  กระแสสังคมสวนใหญ

อาจตองการคนที่มบีุคลิกแปลกใหม  ดูกลาคิด  กลาทํา  กลาตัดสินใจ  ซึง่หาไมไดจากนกัการเมือง

รุนเกา กท็ําใหไดรับคะแนนเสียงจากเยาวชนไปจํานวนมากเชนเดียวกัน  ซึง่พฤติกรรมการตัดสินใจ

ดังกลาวนัน้  ถึงขนาดทาํใหการตัดสินใจโดยการพิจารณาในดานความรู  ความสามารถ  นโยบาย  

และผลงานของผูสมัครนัน้ดอยความสําคัญไปเลยทีเดียว  ภาวะการณในลักษณะนี้อาจทําใหการ

คิดการตัดสินใจของเยาวชนนั้นเปลีย่นแปลงและส่ันคลอนไปตามสภาวะทางสังคมในขณะนัน้  ซึ่ง

ทําใหการพิจารณาคุณบัติในดานความรูความสามารถ  ซึ่งสมควรจะเปนเกณฑที่เปนคุณสมบัติ

สําคัญของผูทีจ่ะเขาไปทาํหนาตัวแทนประชาชนเพื่อบริหารบานเมืองนั้น  ถูกลดทอนความสําคัญ

ลงไปในที่สุด  ซึ่ง  ปรากฏการณดังกลาวจะเหน็ไดชัดเจนวา  ส่ือมวลชนมีอิทธิพลไมนอยตอการให

ความสําคัญตอเกณฑในการเลือกผูสมัครการที่ส่ือมวลชนใหความสนใจตอปญหาวิกฤตคอรัปช่ัน
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ของนักการเมือง โดยเนนเสนอขาวหรือบทความในประเด็นปญหาดานคุณธรรมจริยธรรมนี้มาก

เปนพิเศษ(Agenda Setting) รวมไปถึงการชูประเด็นในเร่ืองคุณธรรมจริยธรรมทางการเมืองของ

บรรดาผูสมัครจากส่ือมวลชน(Priming) มีผลทําใหเยาวชนในเวลานัน้จดจําบรรดาประเด็นปญหา

ตางๆนี้ได และมีความรูสึกวาปญหาเร่ืองการทุจริตคอรัปช่ันของนกัการเมืองนัน้เปนเร่ืองที่สมควร

แกการนาํมาพิจารณามากกวาคุณสมบัติดานอ่ืนๆนั่นเอง 

 
4.  ระดับการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารของเยาวชนนั้น  ยงัคงมีอยูในระดับตํ่า  

จากผลวจิัยเหน็ไดชัดเจนวาเด็กวัยนี้  มักจะอาศัยเพียงความมีชื่อเสียง  ความนาเชื่อถือ  ของ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆทีพ่วกเขาไดรับขอมูลมา  โดยเฉพาะอยางยิง่บรรดานักวเิคราะห  

นักวชิาการ  หรือบรรดาสื่อมวลชน  หากพวกเขาเห็นวาแหลงขอมูลขาวสารมาจากนักวิชาการ  

นักวเิคราะห  ที่พวกเขาหรือสังคมใหการยอมรับนับถือ  เด็กวัยนี้แทบจะตัดสินใจตามไดทันที  โดย

ไมตองเสียเวลาที่จะมาคิดทบทวนความถูกตองสมเหตุสมผลของขอมูลตางๆเหลานัน้อีกเลย  เรียก

ไดวาพวกเขาสามารถฝากใหบรรดานักวิชาการตางๆเหลานัน้ตัดสินใจแทนพวกเขาไดเลยทีเดียว   

 

นอกจากนีเ้ด็กวัยนีย้ังคงอาศัยการคิดการตัดสินใจจากบุคคลรอบขางของพวกเขาดวย

เชนกนั  พวกเขาสามารถที่จะตัดสินใจตามบุคคลใกลชิดอยางเชน  ครู  อาจารย  หรือผูปกครอง 

หรือแมกระทัง่เพื่อนรวมวยัของพวกเขา  หลายคร้ังที่การตัดสินใจดังกลาว  เปนไปในลักษณะของ 

”การตัดสินใจตาม” บุคคลใกลชิดเหลานัน้  โดยมิไดคิดพิจารณาขอมูลตางๆดวยตนเองกอนเลย  

พวกเขาใหความสําคัญตอบุคคลใกลชิดอยางเชน  ครู  อาจารย  หรือผูปกครอง    ในระดับเดียวกัน

กับบรรดานักวชิาการ  หรือนักวิเคราะห  พวกเขาเชือ่มั่นวาดวยวยัและประสบการณของบุคคล

ใกลชิดเหลานี ้  การตัดสินใจจึงนาจะเปนการตัดสินใจทีดี่  และมีเหตุผล  มีความถกูตอง  ฉะนัน้

พวกเขาจึงสามารถท่ีจะตัดสินใจตามไดโดยไมตองลังเลเลยดวยซํ้า   

 

ยิ่งไปกวานั้น  กระแสความคิดเห็นของสังคมในขณะนั้นก็มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของ

เยาวชนเหลานี้มากเชนเดียวกัน  พวกเขามักจะอาศัยกระแสของสังคมสวนใหญในขณะนัน้เปน

ขอมูลในการตัดสินใจตาม  โดยคิดเอาเองวาความคิดเหน็ของคนสวนใหญนัน้ยอมเปนความ

คิดเห็นที่ถูกตองอยูแลว ทัง้ๆที่ในความเปนจริง  ความคิดเหน็ของคนสวนใหญไมจําเปนจะตอง

ถูกตองเสมอไป  ซึ่งลักษณะการตัดสินใจโดยอาศัยเพียงชื่อเสียง ความนาเชื่อถือของแหลงขอมลู

ตางๆ  บุคคลใกลชิด  หรือการอาศัยพียงกระแสของสังคมดังกลาว  สงผลโดยตรงตอการลดทอน

ประสิทธิภาพในการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเด็กวัยนี้เปนอยางยิง่   
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5. มนุษยมขีอจาํกัดในการประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศตางๆ 
       ตามปกติแลวมนุษยไมสามารถจะประมวลผลขอมูลขาวสารสารสนเทศที่มีอยูอยาง

มากมายไดหมดภายใตเวลาและสถานการณเฉพาะหนาไดอยางสมบูรณ  เราไมสามารถรับรูส่ิงเรา

หรือขอมูลขาวสารที่แวดลอมเราอยูทั้งหมดได  แตจะเลือกรับรูเพียงบางสวน  ซึ่งเปนธรรมชาติของ

มนุษยที่สามารถประมวลผลสารสนเทศไดเพียงเล็กนอย  ทามกลางความจํากัดตาง ๆ ไมวาจะเปน

เร่ืองเวลา  ความรู  และศักยภาพในการประมวลผลของมนษุยจงึนาํไปสูการใชความคิดเชิงรวบรัด

รัด  ซึ่งเปนกลยุทธหนึง่ในการตัดสินใจหรือแกปญหาอยางรวดเร็ว  อันอาจสงผลตอประสิทธิภาพ

ในการตัดสินใจในการเลือกต้ังได (Bless, Friedler and Strack (อางแลว)) นอกจากนี ้จากทฤษฎี

Cognitive load ที่Sweller(2004) บอกวาเมื่อมนุษยมกีารรับขอมูลใหมๆ  ระบบความจําในชวงที่

ทํางานอยูหรือชวงส้ัน (working memory) จะมีการเก็บจําที่จาํกัด     เมื่อบวกกับความซับซอน

และเขาใจยากของขอมูลขาวสารในเร่ืองการเมืองนั้นเปนทนุเดิมอยูแลว  และจากการทีพ่วกเขา

ยอมมีขีดจํากดัในการประมวลผลขอมูลขาวสารตางๆ    ก็ยิง่สงผลใหพวกเขาเลือกที่จะไมใสใจกบั

การแสวงหาขอมูลขาวสารทางการเมืองมากนัก  และในการตัดสินใจ  ก็จะใชการตัดสินใจในเชงิ

รวบรัด (Heuristic) โดยปราศจากการคิดพิจารณาขอมูลขาวสารเกีย่วกับผูสมัครรับเลือกต้ังหรือ

พรรคการเมืองอยางถวนถี่  จึงทาํใหการตัดสินใจนัน้ขาดประสิทธิภาพ 

 

 

•  แนวทางในการแกไขเพื่อใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของเยาวชนมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 
 แนวทางในการรณรงคและแกไขเพื่อใหการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมืองของ

เยาวชนมปีระสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนนั้น  มีดังตอไปนี ้

  
 1.  เริม่ตนปลูกฝงใหเด็กไทยตระหนกัถึงความสําคัญของการเลอืกต้ังทางการเมือง
ในระบอบประชาธิปไตยรวมไปถึงผลของการตัดสนิใจในการเลือกต้ังทางการเมืองต้ังแต
ยังเด็ก   

โดยเร่ิมรณรงคต้ังแตในระดับโรงเรียน  โดยอาศัยการปลูกฝงใหเด็กไดเรียนรูความสําคัญ

ของการเลือกต้ังทางการเมอืงผานการมีสวนรวมทางการเมืองต้ังแตเยาววยั โดยอาศัยกิจกรรม

ตางๆที่แสดงใหเหน็ถงึปกครองในระบอบประชาธิปไตยต้ังแตในระดับเล็กไมวาจะเปน  การ

เลือกต้ังหวัหนาหอง  การเลือกต้ังหวัหนาชมรม  ไปจนถึงการเลือกต้ังประธานนักเรียน  ซึง่บุคลากร

ในโรงเรียนอันหมายถึง ครู  อาจารย  จะตองรณรงคใหเด็กนกัเรียนเรียนรูและเขาใจในหลักการ
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ของการเลือกต้ังดังกลาว  และช้ีใหเด็กเห็นถึงความสําคัญของผลของการตัดสินใจในคร้ังนัน้ๆ  วา

อาจจะสงผลตอความเปลีย่นแปลงในนโยบายของช้ันเรียน  การบริหารงานของชมรม  หรือการ

ดําเนนิกิจกรรมของโรงเรียนซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอนกัเรียนทุกคน  ทัง้นี้เพื่อเปนการฝกฝนให

เด็กวัยนี้รูจักแสวงหาขอมูลเพื่อตัดสินใจในการเลือกลงคะแนนใหผูสมัครอยางรอบคอบ  เพื่อใหได

ตัวแทนที่ดีมาบริหารชั้นเรียน  ชมรม  หรือโรงเรียนของตน  และเกดิความตระหนักในผลของการ

ตัดสินใจในการลงคะแนนเสียงในการเลือกต้ังที่จะตามมาในภายหลังต้ังแตการเลือกต้ังในระดับ

เล็ก  ซึง่จะสามารถถายโยงความตระหนกัถึงความสําคัญของการเลือกต้ังดังกลาวมาสูการเลือกต้ัง

ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยไดในที่สุด 

 

 2.  ภาครัฐควรเรงรณรงคใหความรูทางการเมืองแกเยาวชน  โดยใชวธิีการท่ีทาํให
เยาวชนรูสึกวาการเมืองไมใชเรื่องที่ซับซอน  และเครงเครียด   

จากการวิจัยพบวาเด็กวัยนี้รูสึกวาขอมูลขาวสารทางดานการเมืองนัน้เปนเร่ืองที่ซับซอน  

และเปนเร่ืองที่เครงเครียดสําหรับเขา  ฉะนั้น  เยาวชนจึงมักจะไมคิดพิจารณาขอมูลขาวสารทาง

การเมืองมากนัก  ดังนั้น  การรณรงคเพือ่ใหความรูทางการเมืองแกเยาวชนจากองคกรของภาครัฐ  

จึงเปนจําเปนอยางที่จะตองทําใหเร่ืองการเมืองเปนเร่ืองที่ไมเครงเครียดสําหรับเด็กวยันี้  กลับกนั  

จะตองทาํใหพวกเขารูสึกวาเร่ืองการเมืองนัน้เปนเร่ืองสนกุ  นาติดตาม  ไมแพเร่ืองบนัเทงิของพวก

เขา       โดยอาจอาศัยการผลิตรายการทางโทรทัศนที่แสดงออกเปนการตูนที่ใหความรูทางการ

เมือง  หรือการตูนลอการเมอืง  ซึง่จะทําใหเยาวชนรูสึกวาการเมืองก็เปนเร่ืองที่สนกุ  นาติดตามได

เชนเดียวกนั  ยกตัวอยางรายการโทรทัศนที่ใหความรูทางการเมืองที่ไมเครงเครียดเชน  “รายการ

สภาโจก”  เปนตน   เมือ่เยาวชนเห็นวาเร่ืองการเมอืงเปนเร่ืองที่ไมเครงเครียดสําหรับเขาเกินไป  

การจะรณรงคใหเยาวชนติดตามขอมูลขาวสารทางการเมืองเพื่อใหพวกเขามีความรูทางการเมือง

เพื่อชวยในการตัดสินใจเลือกต้ังทางการเมืองทีม่ีประสิทธิภาพมากข้ึนก็คงเปนเร่ืองที่ไมยากจน

เกินไป 

  
3.  องคกรท่ีเกี่ยวของทางการเมืองควรรณรงคเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกบัตัว

ผูสมัครรับเลอืกต้ังใหละเอียดครบทุกดานทั้งดานบวกและดานลบของผูสมัครรับเลือกต้ัง 
ในชวงของการเลือกต้ังนัน้  บรรดาผูสมัครและพรรคการเมือง  มกัจะเลือกนาํเสนอตนเอง

เฉพาะดานบวก  ซึง่ก็ถือเปนเร่ืองปกติ  เพราะผูสมัครและพรรคการเมืองยอมตองการโนมนาวใจ

ใหผูมีสิทธิเลือกต้ังเลือกลงคะแนนใหแกตนเอง  หากแตเปนหนาทีข่ององคกรทางการเมืองตางๆ

สมควรที่จะตองทาํหนาที่ในเชิงรุกมากกวานี ้  โดยในปจจุบันจะเหน็ไดวาขอมูลขาวสารในดานลบ

ของผูสมัครและพรรคการเมืองในการเลือกต้ังแตละคร้ังนั้น  แทบจะไมปรากฏใหเห็น  ฉะนั้น
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เยาวชนจงึเหมือนถูกปดหูปดตา  รับรูแตดานที่ดีของบรรดาผูสมัคร   ดังนั้น  องคกรทางการเมือง

ควรจะเรงดําเนินการรณรงคเผยแพรขอมูลขาวสารเกีย่วกับผูสมัครทัง้ในดานบวกและดานลบผาน

ทางส่ือมวลชนใหมากกวานี้   

 

 5.  องคกรที่เกี่ยวของทางการเมืองควรเรงรณรงคเสริมสรางแรงจูงใจและ
ความสามารถใหเยาวชนรูจักคิดพิจารณาขอมูลขาวสารกอนตัดสินใจในการเลือกต้ังทาง
การเมืองมากกวานี ้  
 Petty  and  Cacioppo (อางแลว)  กลาววาการที่บุคคลจะมีระดับการคิดพิจารณาขอมูล

ขาวสารตางๆในระดังสูง  ซึง่จะอาศัยการพิจารณาขอดีขอเสีย  เหตุผล  ขอโตแยง ในขอมูลขาวสาร

กอนตัดสินใจนั้น  จะตองมแีรงจูงใจและ/หรือความสามารถในการคดิพิจารณาสารในระดับสูงดวย 

ฉะนั้น การจะเสริมสรางใหเยาวชนรูจักคิดพิจารณาสารจึงจะตองเรงรณรงคใหเยาวชนมทีัง้

แรงจูงใจที่จะคิดพิจารณาขอมูลขาวสารตางๆในชวงเลือกต้ัง  รวมไปถึงมีความรูเกี่ยวกับการ

เลือกต้ังดวยเชนกนั  ในสวนของการสรางแรงจูงใจแกเยาวชนนั้น  องคกรที่เกี่ยวของทางการเมือง

ตองสนับสนุนใหพวกเขาเหน็ถึงความสําคัญของการเลือกต้ังทางการเมือง  โดยการเปดพืน้ที่ให

พวกเขาไดแสดงออกทางการเมือง  อยางเชน  การเปดเวทีรับฟงความคิดเห็นในการแกปญหา

ความขัดแยงทางการเมืองจากเยาวชน    ทัง้นี้เพื่อใหพวกเขารูสึกเปนสวนหนึ่งของการเมือง  และมี

ความสามารถในการที่จะบังคับทิศทางของการเมืองไทยได  นอกจากนี้จะตองเรงรณรงคใหความรู

ทางการเมืองแกเยาวชนโดยทําใหเร่ืองการเมืองไมใชเร่ืองที่เครงเครียดสําหรับพวกเขา  โดยอาจ

อาศัยการตูนทางการเมือง  หรือการตูนลอการเมือง  ทีป่รากฏผานรายการทางโทรทัศนดังทีไ่ด

กลาวไป    เมื่อเยาวชนเกดิความรูสึกวาการเมืองเปนเร่ืองสําคัญ  การเมืองเปนเร่ืองสนุก  นา

ติดตาม  รวมถงึการที่พวกเขารูสึกวาพวกเขาเปนสวนหนึง่ในความรับผิดชอบตอทิศทางและ

อนาคตของการเมืองไทย  ประกอบกับการมีความรูทางการเมืองที่สูงข้ึน   นาจะทําใหพวกเขาคิด

พิจารณาขอมลูขาวสาร นโยบายตางๆ เกี่ยวกบัตัวผูสมัคร  หรือพรรคการเมือง อยางละเอียด

รอบคอบมากยิ่งข้ึนกอนที่จะตัดสินใจลงคะแนนใหผูสมัครและพรรคการเมือง  มิใชอาศัยเพียง

ความมีชื่อเสียง  หรือความนาเชื่อถือ  หรือกระแสการเมืองในขณะนัน้เพื่อตัดสินใจตาม  เพื่อใหได

นักการเมืองทีม่ีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึนนัน่เอง 
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ขอเสนอแนะสําหรบังานวจิัยครั้งตอไป 
 

1.  คุณลักษณะทางดานจิตวิทยาของเด็กวัยนี้เปนประเด็นทีน่าศึกษาเพิ่มเติมเปนอยางยิ่ง  

คุณลักษณะทางจิตวทิยาดังกลาวประกอบไปดวย  ปจจัยทางดานบุคลิกภาพ    หรือสภาวะทาง

อารมณ  ซึง่อาจจะเปนปจจัยที่สงผลตอความแตกตางกนัในการพจิารณาเกณฑในการตัดสินใจ

เลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  การแสวงหาขอมูลขาวสารเพื่อประกอบการพิจารณาเกณฑในการ

ตัดสินใจ  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ  รวมไปถึงความพึงพอใจตอ

แหลงขอมูลขาวสารตางๆก็เปนได  อยางไรก็ดี  งานวิจัยนี้ไดมุงศึกษาความแตกตางในดานเพศ  

ระดับสถานศึกษา  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง  รวมไปถึงความรูทาง

การเมืองของเยาวชนเทานั้น  ดังนัน้  จงึนาจะมีการศึกษาเพิม่เติมในตัวแปรทางดานคุณลักษณะ

ทางจิตวทิยาดังกลาวของเด็กวัยนี้สําหรับการวิจยัในคร้ังตอไป   

 

2.  การศึกษาถึงการพจิาณาเกณฑในการตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ัง  การแสวงหา

ขอมูลขาวสาร  กระบวนการในการพิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  ความพึงพอใจตอแหลงขอมูล

ขาวสารตางๆ  รวมทั้งคุณลักษณะทางประชากรและคุณลักษณะทางจิตวทิยาที่แตกตางกันอัน

อาจสงผลตอการพิจารณาเกณฑในการตัดสินใจ  การแสวงหาขอมูลขาวสาร  กระบวนการในการ

พิจารณายอมรับขอมูลขาวสาร  และความพึงพอใจตอแหลงขอมูลขาวสาร   ของคนไทยซึง่อยูใน

วัยผูใหญ  เปนส่ิงที่ควรศึกษาตอไปดวยเชนกนั  เนื่องจากกลุมดังกลาวถือวาเปนคนไทยสวนใหญ

ที่มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ัง  ซึ่งผลจากการตัดสินใจของพวกเขา  จะสงผลโดยตรงตอคุณภาพและ

ทิศทางการเมอืงของประเทศไทยโดยรวมทั้งหมด ฉะนั้นจงึสมควรที่จะศึกษาในประเด็นดังกลาว

ตอไปเปนอยางยิ่ง 
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แบบสอบถาม 
 

 คําช้ีแจง  แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของการทําวิทยานิพนธในระดับปริญญาโท  คณะนิเทศศาสตร  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เร่ือง  แหลงขอมูลและเกณฑเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการเลือกต้ังทางการเมือง

ของเยาวชน    โดยทุกคําตอบของทานจะใชเพ่ือประโยชนตอการวิจัยคร้ังนี้เทานั้น  ขอขอบคุณสําหรับความ

รวมมือในการกรอกแบบสอบถามนี้ 

 โปรดทําเคร่ืองหมาย   /    ลงในชองวางตรงตามความเปนจริง 

 

 

สวนที่ 1  ขอมูลทั่วไป 

 

1.  เพศ                                     (    )  ชาย                               (    )  หญิง 

 

2.  อายุ         (    )  18 ป                              (    )  19 ป 

                                                (    )  20 ป                              (    )  21 ป 

    

 

3.  สถานศึกษา  (ที่จบหรือกําลังศึกษาอยู) 

 

 (   )  มหาวิทยาลัยปดของรัฐบาล 

                                 โปรดระบุชื่อสถานศึกษา.................................................            

 (   )  มหาวิทยาลัยเปดของรัฐบาล 

      โปรดระบุชื่อสถานศึกษา................................................. 

 (   )  มหาวิทยาลัยเอกชน        

                                 โปรดระบชุื่อสถานศึกษา.................................................            

 (   ) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล       

                                 โปรดระบุชื่อสถานศึกษา.................................................            

 (   )  มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

                                 โปรดระบุชื่อสถานศึกษา.................................................               

 (   )  อื่นๆ   

        โปรดระบุชื่อสถานศึกษา...........................................  
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สวนที่ 2  ประสบการณในการออกเสียงเลือกต้ังทางการเมือง   

 

ทานเคยมีประสบการณในการไปใชสิทธิออกเสียงเลือกต้ังคร้ังใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

             

(    )  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไป วันที่ 2 เมษายน พ.ศ.  2549 

      • เปนการเลือกต้ังหลังจากพรรคไทยรักไทยของ พ.ต.ท ดร. ทักษิณ ชินวัตรประกาศยุบ

         สภา  โดยในคร้ังนี้  พรรคฝายคานอันประกอบไปดวย Hประชาธิปตย H,HชาติไทยH,Hมหาชน H 

         คว่ําบาตรการเลือกต้ัง โดยไมสงผูสมัครลงสนามเลือกต้ัง   และภายหลังศาล         

         รัฐธรรมนูญมีมติตัดสินใหการเลือกต้ัง ส.ส. คร้ังนี้เปนโมฆะในที่สุด  

 

(    )  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 2549 

                   • การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาหลังจากการเลือกต้ัง ส.ส. เม่ือวันที่ 2 เมษายน พ.ศ.2549     

 

(    )  การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและการเลือกต้ังสมาชิกสภาเขต วันที่ 23 กรกฎาคม   

                      พ.ศ. 2549 

              (    )  การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั่วไป  วันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2550 

                                  •  เปนการเลือกต้ังภายหลังเหตุการณ Hการรัฐประหาร Hเม่ือวันที่ H19 กันยายนH Hพ.ศ. 2549 H 

                   ภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับที่18  ป 2550  โดยพรรคพลังประชาชนที่                        

           กอต้ังขึ้นมาเพ่ือเปนตัวแทนพรรคไทยรักไทยซ่ึงถูกยุบไปชนะการเลือกต้ัง  จัดต้ังรัฐบาล 

                        โดยมีนายสมัคร  สุนทรเวช  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  

      

              (    )  การเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2551 

     •  เปนการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาคร้ังแรกหลังจากเหตุการณ HการรัฐประหารHเม่ือวันที่ H19 

         กันยายน H Hพ.ศ. 2549 H ภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับที่ 18  ป 2550  

 

   (    )  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2551 

                   •  นายอภิรักษ โกษะโยธิน ไดรับเลือกใหเปนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร แตภายหลัง      

                                    ประกาศลาออกเพราะ ปปช. มีมติชี้มูลความผิดกรณีทุจริตโครงการจัดซื้อรถ-เรือ 

          ดับเพลิง 
 
   (    )  การเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร เม่ือวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2552 

                      •  เปนการเลือกต้ังผูวาราชการจังหวัดกรุงเทพมหานครภายหลังจากนายอภิรักษ โกษะ           

                                   โยธินประกาศลาออกจากตําแหนงหลังไดรับการเลือกต้ังเม่ือวันที่  5 ตุลาคม พ.ศ. 2551   

                                   โดย ในคร้ังนี้  หมอมราชวงศสุขุมพันธุ บริพัฒน ไดรับเลือกใหเปนผูวาราชการจังหวัด

         กรุงเทพมหานคร 
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สวนที่ 3 ความรูทางการเมือง 

 

ขอใหทานเลือกคําตอบที่เห็นวาถูกตองที่สุดเพียงขอเดียว 

 

1.  พรรคการเมืองใดที่กอต้ังขึ้นมาเพ่ือเปนตัวแทนของพรรคพลังประชาชนซึ่งถูกยุบไป 

 ก.   พรรคเพื่อแผนดิน            ข.  พรรคชาติไทยพัฒนา 

 ค.   พรรคไทยรักไทย  ง.  พรรคเพื่อไทย 

 

2.  ในรัฐธรรมนูญ ป 2550 ไดระบุถึงที่มาของสมาชิกวุฒิสภาไวอยางไร 

 ก.  สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 180 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ัง 76 คน และจากการสรรหา 104 คน  

 ข.  สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 150 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ัง 76 คน และจากการสรรหา 74 คน 

 ค.  สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 150 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังทั้งหมด 

 ง.   สมาชิกวุฒิสภามีจํานวน 180 คน ซึ่งมาจากการสรรหาทั้งหมด 

 

3.  รัฐมนตรีทานใดถูกต้ังขอสงสัยถึงความไมเหมาะสมกรณีการขึ้นปราศรัยบนเวทีพันธมิตรประชาชนเพ่ือ  

     ประชาธิปไตย ณ สนามบินสุวรรณภูมิ ปลายป 2551 

 ก. Hนายชวรัตน ชาญวีรกูล 

 ข.  Hนายไพฑูรย แกวทอง 

 ค.  นายกษิต  ภิรมย 

 ง.  Hนายวิทยา แกวภราดัย 

4.  องคกรอิสระใดทําหนาที่ตรวจสอบการจัดซ้ือที่ดินยานรัชดาของคุณหญิงพจมาน ชินวัตรต้ังแตตน 

 ก.  ปปง.  (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน) 

 ข.  ปปช.  (คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ) 

 ค.  คตส.  (คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ) 

 ง.  สตง.    (สํานักงานตรวจเงินแผนดิน) 

 

5.  รัฐมนตรีทานใดประกาศลาออกจากตําแหนงจากกรณีอื้อฉาวแจกถุงยังชีพท่ีมีปลากระปองเนาเม่ือวันที่ 3 

เดือนกุมภาพันธ 2552 ที่ผานมา 

 ก.  Hนายชุมพล ศิลปอาชา 

 ข.  Hนายพีระพันธุ สาลีรัฐวิภาค 

 ค.  Hนายวรรณรัตน ชาญนุกูล 

 ง.   นายวิฑูรย นามบุตร 
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6.  บุคคลใดดํารงตําแหนง  ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) ในปจจุบัน  

 ก.  นายไพบูลย  วัฒนศิริธรรม  ข.  นางธาริษา  วัฒนเกส  

 ค.  นายโฆษิต  ปนเปยมรัษฎ   ง.  คุณหญิงจารุวรรณ  เมฑกา 

 

7.  ในรัฐธรรมนูญ ป 2550 ไดระบุถึงที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไวอยางไร 

 ก.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน  480 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขต 400 คน และแบบ

      สัดสวน  80 คน 

 ข.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน 480 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขตทั้งหมด 

 ค.  สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน 500 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขต 400 คน  และมา

      จากเลือกต้ังแบบบัญชีรายชื่อ (ปารต้ีลิส) จํานวน 100 คน 

 ง.   สมาชิกสภาผูแทนราษฎรมีจํานวน 500 คน ซึ่งมาจากการเลือกต้ังแบบแบงเขตทั้งหมด 

 

8.  แกนนําพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยผูใดที่ดํารงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสังกัดพรรค    

    ประชาธิปตย 

 ก.  พลตรีจําลอง  ศรีเมือง 

 ข.  นายสนธิ  ล้ิมทองกุล 

 ค.  นายสมศักด์ิ  โกศัยสุข 

 ง.  นายสมเกียรติ  พงษไพบูลย 

 

9.  ปจจุบันบุคคลใดดํารงตําแหนงประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) 

 ก.  นาย กลานรงค จันทิก   ข.  นายประสาท พงษศิวาภัย 

 ค.  นายปานเทพ กลาณรงคราญ  ง.  นายวิชัย วิวิตเสวี   

 

10.  รัฐธรรมนูญจํากัดการผูกขาดและการใชอํานาจที่ไมเปนธรรมของรัฐบาล  โดยใหนายกรัฐมนตรีดํารง  

       ตําแหนงอยูไดไมเกินก่ีป 

 ก.  4 ป     ข.  8 ป 

 ค.  12 ป     ง.  16 ป 

 

11.  ขอใดมิใชคุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

 ก.  มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 

ข.  มีอายุไมตํ่ากวาย่ีสิบหาปบริบูรณในวันเลือกต้ัง 

ค.  จบการศึกษาไมตํ่ากวาในระดับปริญญาตรี 

 ง.  เปนสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงแตเพียงพรรคเดียวเปนเวลาติดตอกันไมนอยกวา

      เกาสิบวันนับถึงวันเลือกต้ัง 
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12.   องคกรอิสระใดทําหนาที่ประสานขอมูลการตรวจสอบโครงการทุจรติHนมHโรงเรียนขององคกรปกครอง        

         สวนทองถ่ินใหแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ปปช.) 

 ก.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  (ปปง.) 

 ข.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ  (ปปท.) 

 ค.  คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอรัฐ  (คตส.) 

 ง.   สํานักงานตรวจเงินแผนดิน  (สตง.) 

 

13.  ขอใดไมใชคุณสมบัติของผูมีสิทธิไดรับเงินจํานวน 2,000 บาทตามนโยบายของรัฐในเร่ืองการสนับสนุน      

       เบ้ียเล้ียงชีพ 

 ก.  เปนผูมีรายไดที่แจงจายประกันสังคมไมเกิน 14,999 บาท 

 ข.  เปนทหารกองเกิน 

 ค.  เปนขาราชการบํานาญ 

 ง.  เปนลูกจางประจําตามงบประมาณ  

 

14.  จากคําวินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่  2  ธันวาคม 2551  ส่ังยุบพรรคการเมือง  พรอม     

       พรอมตัดสิทธิ์ทางการเมืองคณะกรรมการบริหารพรรคคนละ 5 ป โดยประกอบไปดวย 3 พรรคการเมือง  

       ยกเวนพรรคใด 

 ก.  พรรคเพื่อแผนดิน   ข.  พรรคพลังประชาชน 

 ค.  พรรคมัชฌิมาธิปไตย   ง.  พรรคชาติไทย 

 

15.  ขอใดไมถูกตองเก่ียวกับหลักการ  กลไก  และการบริหารงานของกฎบัตรอาเซียน  

 ก.  ใหที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเปนองคสูงสุดในกําหนดนโยบายของอาเซียน โดยมีการประชุมสุดยอด

       ปละ 2 คร้ัง 

 ข.  ประธานอาเซียนดํารงตําแหนงวาระ 2 ป 

 ค.  ประเทศที่เปนประธานอาเซียนจะรับตําแหนงประธานของกลไกของอาเซียนทุกตําแหนง อาทิ ที่

      ประชุมสุดยอดอาเซียน มนตรีประสานงานอาเซียนมนตรีประชาคมอาเซียนคณะตางๆ ประธาน

      ผูแทนถาวรประจําอาเซียน 

 ง.  การประชมุสุดยอดผูนําอาเซียนคร้ังลาสุดท่ีประเทศไทย เปนการประชุมคร้ังแรกที่อาเซียนมีกฎบัตร 
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สวนที่ 4 เกณฑการตัดสินใจในการเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังทางการเมือง 

 

          ในการเลือกต้ังทางการเมืองแตละคร้ัง  ทานตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยพิจารณาจากเกณฑ

ดังตอไปนี้มากนอยเพียงใด  (กรุณาใสเคร่ืองหมาย  /  ในชองท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุด) 

 

 

เกณฑที่ใชในการพิจาณา 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน 

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

1.)   มีรูปรางหนาตาดี      

2.)   แตงกายดี  ถูกตองตามกาลเทศะ      

3.)   อายุยังนอย      

4.)   มีสุขภาพสมบูรณแข็งแรง      

5.)   จบการศึกษาระดับปริญญาตรีเปนอยางนอย      

6.)   จบการศึกษาจากตางประเทศ      

7.)   มีความสามารถในการพูดไดหลายภาษา      

8.)   ปราศรัยเพ่ือนําเสนอนโยบายไดอยาง

คลองแคลวชัดเจน   

     

9.)   นําเสนอนโยบายใหมๆที่เปนประโยชนตอ 

ประชาชนแกรัฐบาลอยูตลอดเวลา       

     

10.) เปนผูเช่ียวชาญและมีตําแหนงดานวิชาการ      

11.)  ชอบทํางานที่ทาทายความสามารถ      

12.)  มีตําแหนงหนาที่การงานที่ม่ันคงกอนลง      

สมัครรับเลือกต้ัง 

     

13.)  มียศฐา  บรรดาศักด์ิ      

14.)  เปนคนมีชื่อเสียง  เปนที่รูจักของประชาชน

ทั่วไป 

     

15.)  เคยมีประสบการณทํางานดานการเมือง      

16.)  เคยไดรับการเลือกต้ังมากอนและมีผลงานท่ี

เห็นเปนรูปธรรม 

     

17.)  มีความสามารถในดานการบริหารจัดการ      

18.)  มีแนวนโยบายที่ชัดเจน  สามารถปฏิบัติตาม

ไดจริง 

     

19.)  กลาคิด  กลาทํา  กลาตัดสินใจ      

20.)  มีความม่ันใจในศักยภาพของตนเองสูง      
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เกณฑที่ใชในการพิจาณา 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

21.)  พูดจาตรงไปตรงมา      

22.)  อภิปรายในการประชุมสภาฯไดอยาง 

คลองแคลวและมั่นใจ 

     

23.)  ยอมรับฟงความคิดเห็นของผูอื่น      

24.)  มีปฏิภาณไหวพริบในการแกไขปญหา 

เฉพาะหนา 

     

25.)  เขาถึงประชาชนอยางใกลชิดและเปนกันเอง      

26.)  มีความอดทนอดกล้ันสูง      

27.)  มีบุคลิกกลาชน บาบิ่น ไมเกรงกลัวใคร      

28.)  มีอารมณขัน      

29.)  เสียสละ  เห็นประโยชนแกประชาชน และ

ประเทศชาติเปนสําคัญ 

     

30.)  ไมเคยมีประวัติการถูกตรวจสอบการ 

ทุจริตคอรัปชั่น 

     

31.)  กลาเปดโปงการทุจริตในโครงการตางๆ 

ของรัฐบาล 

     

32.)  ทํางานอยางโปรงใสสามารถตรวจสอบได      

33.)  ไมกลาวหา  วาราย  โจมตีคูแขงขัน 

ทางการเมืองโดยปราศจากหลักฐาน 

     

34.)  ไมซื้อสิทธิขายเสียง      

35.)  ผูสมัครเปนสมาชิกของพรรคการเมืองท่ี   

ทานชื่นชอบ      

     

36.)  พรรคการเมืองของผูสมัครเปนพรรคฝาย  

ตรงกันขามของพรรคที่ทานไมชอบ 

     

37.)  คํานึงถึงนโยบายของพรรคการเมืองตน 

สังกัดของผูสมัครมากกวานโยบายสวนตัวของ

ผูสมัครเอง 

     

38.)   พรรคการเมืองท่ีผูสมัครสังกัด  ต้ังมายาวนาน   

จนเปนสถาบันทางการเมือง 

     

39.)   อื่นๆ.......................................................... 

.......................................................................... 
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สวนที่ 5  ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการแสวงหาขอมูลเพื่อนํามาพิจารณากําหนดเกณฑในการตัดสินใจในการ

เลือกต้ังของเยาวชน 

  

ในการเลือกต้ังทางการเมืองแตละครั้ง  ทานแสวงหาขอมูลเพื่อนํามาพิจารณากําหนดเกณฑในการ

ตัดสินใจเลือกผูสมัครรับเลือกต้ังโดยวิธีการดังตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

 

 

วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

 1.  ติดตามพิจารณาคุณลักษณะภายนอกเชน  รูปราง   

หนาตา  บุคลิกภาพของผูสมัครผานการปรากฏตัว 

ทางโทรทัศน 

     

2.  อานบทวิเคราะหวิจารณคุณลักษณะของผูสมัครรับ 

เลือกต้ังผานคอลัมนการเมืองทางหนังสือพิมพ 

     

3.  เดินทางไปดูการปราศรัยเพ่ือพิจารณาบุคลิกลักษณะ 

รูปรางหนาตาของผูสมัครรับเลือกต้ัง 

     

4.  สังเกตคุณลักษณะภายนอก  รูปราง  หนาตา  ผาน

ทางส่ือเฉพาะกิจในการเลือกต้ังอยางคราวๆ  เชน   

แผนปายหาเสียงตามถนน 

     

5.  ศึกษาถึงประวัติการศึกษาของผูสมัครรับเลือกต้ังผาน   

เอกสารแนะนําตัวหรือปายหาเสียงซ่ึงตองจบ   

ปริญญาตรีเปนอยางนอย 

     

6.  ศึกษาถึงรายละเอียด  ขอดี  ขอดอย  ของนโยบายใน 

การหาเสียงของผูสมัครรับเลือกต้ังผานเอกสาร 

แนะนําตัวของผูสมัคร 

     

7.  ตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางานในอดีตโดยการ 

สังเกตความเปล่ียนแปลง ความกาวหนา ในโครงการ 

ตางๆในเขตพื้นที่ของตนเองเปรียบเทียบกับนโยบาย 

ปจจุบันของผูสมัครเลือกต้ังวาสอดคลองกันหรือไม 

     

8.  เดินทางไปดูการปราศรัยเพ่ือดูความสามารถในการ

พูดหาเสียงช้ีแจงถึงนโยบายไดอยางคลองแคลวของ 

ผูสมัครรับเลือกต้ัง 

     

9.  ติดตามการถายทอดสดการประชุมรัฐสภาทาง 

โทรทัศนเพ่ือพิจารณาและจดจําถึงความสามารถใน 

การอภิปรายโตแยงอยางมีเหตุผล 
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

10.  อาศัยการฟงคําบอกเลาถึงความรู   

ความสามารถของผูสมัคร จากบุคคลใกลชิด  เชน   

พอแม  ครู  อาจารย แลวนํามาพิจารณากําหนด   

เกณฑในการพิจารณา   

     

11.  พิจารณาจากเอกสารคุณสมบัติ วาผูสมัครเคยไดรับ

การเลือกต้ังติดตอกันมาหลายสมัย  จึงนาจะเปนผูที่มี

ความรู    ความสามารถ  ซึ่งทําใหไดรับการเลือกต้ังมา

โดยตลอด 

     

12.  สังเกตจากการที่ผูสมัครไดรับเชิญออกรายการ   

โทรทัศนอยูบอยๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นถึง 

 ความมีชื่อเสียงของผูสมัคร 

     

13.  พิจารณาถึงลีลาการพูดจา  ใหสัมภาษณ  หรือ 

 แนะนําตัวอยางตรงไปตรงมาของผูสมัครผาน 

ส่ือมวลชนอยางเชนโทรทัศน หรือ วิทยุ 

     

14.  พิจารณาถึงความกลาในการแสดงความคิดเห็น   

วิพากษวิจารณ  การทํางานของรัฐบาลของผูสมัคร 

รับเลือกต้ังผานส่ือมวลชน 

     

15.  พิจารณาประวัติการทํางานจากเอกสารแนะนําตัว

ของผูสมัคร วาผูสมัครเคยดํารงตําแหนงหัวหนาฝาย

บริหาร  หรือผูนํา  ในหนวยงานสําคัญมากอนในอดีต จึง

นาจะปฏิบัติหนาที่ของ ส.ส. ซึ่งเปนฝาย บริหารประเทศ 

ไดเปนอยางดี 

     

16.  สอบถามประวัติการทํางานท่ีผานมาในอดีตจาก

บุคคลใกลชิดอยางเชน  พอแม หรืออาจารย  วาผูสมัคร 

การปฏิบัติงานไดสําเร็จตามนโยบายที่ไดหาเสียงไวกอน

เลือกต้ังหรือไม 

     

17.  พิจารณาถึงความกลาในการตีแผ  เปดโปงโครงการ 

ทุจริตตางๆของรัฐบาลผานส่ือมวลชน  เชน โทรทัศน 

หรือหนังสือพิมพ 

     

18.  พิจารณาจากการที่ผูสมัครสังกัดอยูในพรรค 

การเมืองท่ีมีภาพลักษณ “ใสสะอาด”  ตามที่ 

ส่ือมวลชนประเมิน   
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

19.  อาศัยการบอกเลาจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม   

ครู  อาจารย  ถึงความสุจริต  ปลอดประวัติการ  

คอรัปชั่นของผูสมัคร  แลวนําไปเปรียบเทียบกับ 

ขอมูลที่ทานสืบคนมาจากแหลงตางๆ วาผูสมัครมี 

ประวัติที่ขาวสะอาดจริงหรือไม 

     

20.  เขาเว็บไซตของพรรคการเมืองเพื่อศึกษาประวัติความ

เปนมา  หรือแนวนโยบายปฏิบัติของพรรคการเมืองท่ี

ตองการจะลงคะแนนให 

     

21.  พิจารณาถึงขอดีขอเสียของนโยบายของพรรค

การเมืองท่ีนําเสนอผานทางส่ือมวลชน 

     

22.  เลือกลงคะแนนใหพรรคการเมืองตามคําแนะนํา 

ของบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เครือญาติ  เพ่ือน ครู 

อาจารย 

     

23.  หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  ดานประวัติ

การศึกษา  การทํางาน  ของผูสมัคร        

(อยางเชน  เว็บไซตของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

www.ect.go.th เปนตน) 

     

24.  แสวงหาขอมูลเก่ียวกับบุคลิกภาพ  ประวัติการทํางาน  

นโยบายของผูสมัคร  หรือ  พรรคการเมือง ผานอาจารย

หรือนักวิชาการแลวนํามาเปรียบเทียบขอดีขอเสียดวย

ตนเองอีกคร้ังหนึ่ง 

     

25.  เขาเว็บไซตที่เปนชุมชนออนไลนซึ่งเปนที่แลกเปล่ียน

ความคิดเห็นทางการเมืองของผูใชผานเว็บบอรด  แลว

อาศัยขอมูลและความคิดเห็นของผูใชสวนใหญของผูใชใน

การกําหนดเกณฑในการตัดสินใจ(ยกตัวอยางเชน  หอง

ราชดําเนิน จาก www.pantip.com หรือ 

www.manager.co.th เปนตน)      

     

26.  สังเกตจากการที่ผูสมัครหรือพรรคการเมืองไดรับการ

นําเสนอผานทางหนาหนึ่งหรือคอลัมนทางการเมืองของ

หนังสือพิมพชื่อดังในเชิงบวกอยูเปนประจํา  อันเปนการ

สะทอนใหเห็นถึงความรูความสามารถและความมีชื่อเสียง

ของผูสมัคร 
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

27.  สังเกตจากการที่ผูสมัครไดขึ้นปกของนิตยสารทาง

การเมืองท่ีไดรับความนิยมเปนอยางสูง  อยางเชน  มติชน

รายสัปดาห  หรือเนชั่นสุดสัปดาห  เปนตน   

     

28.  พิจารณาจากการเดินเขาพบปะประชาชน  หรือใช

วิธีการหาเสียงแบบเคาะประตูบาน  ซึ่งเปนการแสดงออก

ถึงความจริงใจและติดดิน  พรอมที่จะทํางานหนักเพ่ือ

บานเมืองของผูสมัคร 

     

29.  พิจารณาจากผลงานในอดีต  คุณสมบัติดาน

การศึกษาหรือนโยบายจากเว็บไซตสวนตัวของผูสมัครรับ

เลือกต้ัง 

     

30.  ติดตามรับชมรายการจับเขาคุย , เนชั่นนิวสทอรค , 

หรือรายการทางโทรทัศนที่เชิญผูเขาแขงขันในสนาม

เลือกต้ังเพื่อนําเสนอ  แลกเปล่ียน  นโยบาย  แลวพิจารณา

ขอดี ขอเสีย แนวนโยบายที่ผูสมัครนําเสนอดังกลาว  

     

31.  อาศัยขอมูลจากการวิเคราะหแนวนโยบายของผูสมัคร

หรือพรรคการเมืองวาจะสามารถปฏิบัติไดจริงหรือไม  จาก

นักวิชาการที่มีชื่อเสียงเพ่ือเปนขอมูลในการตัดสินใจ 

     

32.  พิจารณาจากความนาเช่ือถือ  ความรูความสามารถ  

คุณสมบัติ ประวัติการทํางานของหัวหนาพรรคผานเอกสาร

แนะนําตัวตางๆ  ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นวาผูสมัครที่เปน

สมาชิกพรรคเดียวกันกับหัวหนาพรรคคนดังกลาวจะมี 

ความรูความสามารถเชนเดียวกัน 

     

33.  หาขอมูลจากเว็บไซตที่ใหขอมูล  การกระทําผิด  

 หรือประวัติการทุจริต  ของผูสมัคร หรือพรรคการเมือง

(อยางเชน  เว็บไซตของ    ปปช.    www.nccc.thaigov.net  

เปนตน) 

     

34.  ปรึกษาหรือสอบถามเพ่ือนถึงความรูความสามารถ

ของผูสมัครหรือแนวนโยบายของพรรคการเมืองตางๆ 

     

35.  พิจารณาความรู  ความสามารถอํานาจของผูสมัคร 

หรือ พรรคการเมืองตามการต้ัง  “ฉายา”  ตามที่ส่ือมวลชน

ต้ังให  (เชน มีดโกนอาบน้ําผ้ึง  เจาพอวังน้ําเย็น  มารค ม.7 

เปนตน) 
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วิธีการแสวงหาขอมูล 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

36.  พิจารณาจากดานคุณลักษณะทางกายภาพ เชน

รูปรางหนาตาของผูสมัคร  จากการท่ีส่ือมวลชนเลือก

นําเสนอหรือต้ังฉายาใหผูสมัคร  (ตัวอยางเชน  “หลอใหญ”   

“หลอเล็ก”  “ย้ีหอย”  หรือ “หนาเหล่ียม”  เปนตน)   

     

37.อื่นๆ................................................................... 

............................................................................... 

     

 

 

สวนที่ 6  การพิจารณายอมรับขอมูลขาวสารเพื่อการโนมนาวใจ 

 ทานเห็นดวยกับขอความตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

    

 

ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

1.  ทานพิจารณาขอเท็จจริงในขอมูลขาวสารดวยตนเอง

กอนตัดสินใจทุกครั้งแมขอมูลขาวสารจะมีความซับซอน

สูง  

     

2.  ทานไมลืมที่จะพิจารณาขอเสียของผูสมัครหรือพรรค

การเมืองท่ีทานช่ืนชอบกอนตัดสินใจดวย 

     

3.  แมทานจะไมมีเวลาในการพิจารณานโยบายตางๆ

แตทานก็สามารถตัดสินใจเลือกไดทันทีหากนโยบาย

ดังกลาวเปนของพรรคการเมืองที่ทานชื่นชอบอยูแลว  

     

4. หากทานเห็นวาขอมูลขาวสารเก่ียวกับผูสมัครรับ

เลือกต้ังมาจากส่ือมวลชนท่ีมีความนาเช่ือถือ  ทาน

สามารถตัดสินใจตามไดทันที 

     

5.  ทานคิดวาหนึ่งคะแนนเสียงของทานมีความหมาย

ฉะนั้นการพิจารณาขอมูลเพื่อตัดสินใจจึงตองเปนไป

อยางรอบคอบที่สุด 

     

6.  ทานไมสนใจนโยบายของพรรคที่ทานไมชอบ แม

นโยบายดังกลาวจะเปนนโยบายที่ดี 
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ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

นอย

ที่สุด 

นอย ปาน

กลาง 

มาก มาก

ที่สุด 

7.  ขอมูลขาวสารจากองคกรทางการเมือง อยางเชน 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)หรือ คณะกรรม

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) เปน

ขอมูลที่กล่ันกรองมาเรียบรอยแลว สามารถใชเปน

ขอมูลในการตัดสินใจตามไดทันที 

     

8. ทานเลือกชอง “งดออกเสียง” หากทานคิดวาไมมี

ขอมูลเก่ียวผูสมัครอยางเพียงพอในการเลือกต้ังคร้ังนั้น 

     

9. บอยครั้งที่ทานตัดสินใจตามกระแสสังคมสวนใหญ

ในขณะน้ัน 

     

10.  ขอมูลขาวสารทางการเมืองท่ีมาจากบทวิเคราะห

จากนักวิชาการท่ีนาเช่ือถือ  ทําใหทานรูสึกวาเปนการ

ทุนเวลาสามารถอาศัยขอมูลเหลานั้นเพื่อตัดสินใจได 

     

11.  ทานไดอานรางรัฐธรรมนูญป 2550 เพ่ือพิจารณา

ขอดีขอเสียกอนตัดสินใจลงประชามติ รับ/ไมรับ ราง

รัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 

     

12. แมทานเห็นวาโอกาสที่ผูสมัครจะไดรับเลือกต้ังจะมี

อยูนอย แตทานก็ตัดสินใจลงคะแนนใหหากเห็นวามี

นโยบายที่ดี 

     

13.  ทานมักเลือกลงคะแนนใหผูสมัครตามผูปกครอง

ของทาน 

     

14.  ชื่อเสียงของพรรคการเมืองไมมีผลตอการตัดสินใจ

ของทาน  เพราะทานดูนโยบายวาเหมาะสมสามารถ

ปฏิบัติไดจริงหรือไมมากกวา 
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สวนที่ 7  ความคิดเห็นและความพึงพอใจที่มีตอแหลงขอมูลตางๆ 

 ทานเห็นดวยกับขอความตอไปนี้มากนอยเพียงใด 

  

 

ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง 

1.)  โทรทัศน  นําเสนอขอมูล  ประวัติการศึกษา  

ประวัติการทํางานของผูสมัครรับเลือกต้ังไดอยาง

ละเอียด  ครบถวน  สามารถนําไปใชในกําหนด

เกณฑในการประเมินผูสมัครได 

     

 

2.)  ขอมูลเก่ียวกับตัวผูสมัครและพรรคการเมืองที่

ส่ือมวลชนนําเสนอเปนขอมูลที่นาเช่ือถือ 

     

3.) ทานสามารถหาขอมูลเก่ียวกับตัวผูสมัครทาง

ส่ือมวลชนไดอยางสะดวกรวดเร็วและทันตอ

เหตุการณ 

     

4.)  บอยคร้ังที่ส่ือมวลชนมักเลือกนําเสนอขอมูล  

ประวัติ  ของผูสมัครในดานบวกหรือลบเพียงแค

ดานใดดานหนึ่ง ทําใหไดรับขอมูลไมครบถวน 

     

5.)  หนังสือพิมพมักเลือกนําเสนอประเด็นปญหา

บางประการที่คิดวาควรไดรับการแกไขจาก

ผูสมัครมากเกิน จนทําใหความสําคัญของ

ประเด็นปญหาอื่นๆ ถูกมองขามไป 

     

6.)  โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับผูสมัครที่ส่ือมวลชนนําเสนอ   

     

7.)  การสนทนาแลกเปล่ียนความรูระหวางบุคคล

ทําใหทานไดรับขอมูลหรือมุมมองใหมๆชวยใน

การตัดสินใจไดดีขึ้น 

     

8.)  ขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติของผูสมัครรับ

เลือกต้ังที่ไดจากนักวิชาการถือวามีความละเอียด  

ถูกตอง  ครบถวนในระดับหนึ่ง 

     

9.)  ขอมูลจากนักวิเคราะห หรือผูทรงคุณวุฒิทาง

การเมืองเปนขอมูลที่เช่ือถือได 

     

10.) ทานสามารถหาขอมูลเก่ียวกับผูสมัครจาก

บุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เพื่อน  อาจารย  ได

โดยสะดวกและรวดเร็ว 
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ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง 

11.) โดยรวมแลว  ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล

ขาวสาร  ภูมิหลัง  ประวัติ  เก่ียวกับตัวผูสมัครรับ

เลือกต้ังจากบุคคลใกลชิด  เชน  พอแม  เพื่อน  

หรืออาจารย   

     

12.) อินเทอรเน็ตทําใหทานสามารถสืบคนขอมูล

ในเชิงลึกเก่ียวกับตัวผูสมัครหรือพรรคการเมืองได

มากกวา 

     

13.) ทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล  ภูมิหลัง  ประวัติ

ของผูสมัครและพรรคการเมืองในเว็บไซตของ

องคกรทางการเมือง  (เชน เว็บไซตของ กกต. หรือ

เว็บไซตของ ปปช. เปนตน) 

     

14.)  ขอมูลที่แลกเปล่ียนกันของผูใชอินเทอรเน็ต

ผานเว็บบอรดทางการเมืองเปนขอมูลที่มีความ

นาเช่ือถือสามารถนําไปกําหนดเกณฑในการ

ตัดสินใจได   

     

15.)  การสืบคนขอมูลของผูสมัครผานทาง

อินเทอรเน็ตทําใหทานไดรับขอมูลเก่ียวกับผูสมัคร

รับเลือกต้ังที่สะดวกและรวดเร็วและทันตอ

เหตุการณ 

     

16.)  โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจในขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังที่ทานไดรับจากการ

สืบคนในอินเทอรเน็ต 

     

17.)  แผนปายหาเสียงแนะนําตัว  มักจะเนนแค

โชวรูปรางหนาตาของผูสมัครโดยมิไดให

ความสําคัญถึงประวัติ  หรือนโยบาย  ทําใหไดรับ

ขอมูลไมเพียงพอ 

     

18.)  ทานสามารถหาขอมูลขาวสารเก่ียวกับ

ผูสมัครหรือพรรคการเมืองผานแผนปายหาเสียงที่

ติดอยูตามถนน  หรือปายรถเมลไดอยางสะดวก

และรวดเร็ว 
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ขอความ 

ระดับความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 

ไมเห็น

ดวย 

เฉยๆ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง 

19.)  ปายหาเสียงหรือแผนพับแนะนําตัวไดระบุ

ถึงขอมูล  ประวัติการศึกษา  ประวัติการทํางาน  

ของผูสมัครอยางละเอียด  ครบถวน 

     

20.) ขอมูลเก่ียวกับผูสมัครที่ทานไดรับจากแผน

ปายหาเสียง  แผนปายแนะนําตัวของผูสมัครเปน

ขอมูลที่มีความนาเช่ือถือ 

     

21.) โดยรวมแลวทานรูสึกพึงพอใจตอขอมูล

ขาวสารเก่ียวกับผูสมัครหรือพรรคการเมืองจาก

ส่ือเฉพาะกิจ เชน ปายหาเสียง  เอกสารแนะนํา

ตัวตางๆ 

     

22.) อื่นๆ...................................................... 

................................................................... 

     

 

•  ขอเสนอแนะอื่นๆ 

....................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................. 
 

- ขอขอบพระคุณทุกทานเปนอยางย่ิงที่กรณุาสละเวลาในการตอบแบบสอบถาม - 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 

 นาย  เอกรัฐ  ตะเคียนนชุ  เกิดเมื่อวนัที่  16  กนัยายน  พ.ศ. 2525  ที่จังหวัด

กรุงเทพมหานคร         จบการศึกษาปริญญาบัณฑิต      วชิาเอกจิตวทิยา           คณะศิลปศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ในป พ.ศ.2547  และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑติ  

สาขาวิชาวารสารสนเทศ  จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย  เมือ่ป  พ.ศ. 2548 

 


	ปกภาษาไทย
	ปกภาษาอังกฤษ
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	บทที่ 1
	บทที่ 2
	บทที่ 3
	บทที่ 4
	บทที่ 5
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน

