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ความส าคัญทางวิชาการของหัวข้อวิจัยนี้ และได้ให้การสนับสนุนโดยการให้ทุนวิจัย ซึ่งท าให้ผู้วิจัย
สามารถจัดซื้อหนังสือต าราภาษาต่างประเทศที่ทันสมัยและสมบูรณ์จ านวนมากเพี ยงพอที่จะท าให้
งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านธานิศ เกศวพิทักษ์ ผู้พิพากษาประธานแผนกคดีผู้บริโภคในศาลฎีกา 
และท่านชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นบุคคลส าคัญในการยกร่างพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะสองฉบับที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษโดย
ท่านผู้พิพากษาอาวุโส ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับค่าเสียหายในเชิงลงโทษ ได้กรุณาสละเวลามา
ฟังการน าเสนอรายงานความก้าวหน้าของงานวิจัยฉบับนี้ของผู้วิจัยในวันที่ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2553 
และได้ให้ค าชี้แนะที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปรับปรุงรายงานความก้าวหน้าให้มีความสมบูรณ์ 
และถูกต้องกับบริบทของระบบกฎหมายไทยมากยิ่งขึ้น ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านสมบัติ พฤฒิพงศภัค 
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วิจัยที่มีความสามารถทางวิชาการและการท าวิจัยที่สูงมากเกินผู้ช่วยวิจัยในรุ่นเดียวกัน และนางสาว      
ปิยารัตน์ ส่งเสริมรัตนกุล ซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานธุรการได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด อันเป็น
บทบาทส าคัญที่ท าให้งานวิจัยส าเร็จลุล่วงด้วยดี 
 ดังที่ท่านชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ ได้สรุปไว้ว่า แม้ว่าท่านจะเห็นด้วยว่า ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ
ของรายงานฉบับนี้จะถูกต้องและเหมาะสมกับบริบททางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยใน
ปัจจุบันก็ตาม แต่ควรมีการศึกษาต่อยอดงานวิจัยชิ้นนี้ว่า ในอนาคตประเทศไทยควรมีกฎหมายเฉพาะ
เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาแก่ผู้บริหารของบริษัทนายหน้ าจัดหาคนงานไปท างาน
ต่างประเทศที่ฉ้อโกงคนงาน และผู้บริหารขององค์กรธุรกิจที่กระท าความผิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
หรือไม่ด้วย ข้อเสนอแนะข้างต้นจึงเป็นหัวข้อที่ท้าทายนักวิจัยด้านนิติศาสตร์ของไทยอย่างยิ่ง 
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บทคัดย่อ 

 ประเทศไทยได้มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีการน าบทบัญญัติเร่ืองค่าเสียหายในเชิง
ลงโทษ (Punitive Damages) มาใช้บังคับในประเทศไทยพอสมควรซึ่งผลการศึกษาวิจัยดังกล่าวได้น ามา
ซึ่งการพัฒนาแนวคิดเร่ืองดังกล่าวในกฎหมายเฉพาะหลายฉบับ โดยการก าหนดให้ศาลสามารถก าหนด
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ ซึ่งนอกจากจะเป็นการให้ศาลสามารถก าหนด
ค่าเสียหายที่มากกว่าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเพื่อชดเชยให้กับผู้เสียหายและเป็นการลงโทษผู้กระท าผิด
แล้ว ยังถือเป็นมาตรการเพื่อป้องปรามมิให้มีการกระท าความผิดหรือเกิดการกระท าความผิดซ้ าด้วย แต่
ในคดีละเมิดทั่วไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 2 นั้น เป็นกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับการ
เรียกร้องค่าเสียหายซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีการก าหนดเร่ืองค่าเสียหายในเชิงลงโทษไว้อย่างชัดเจน 
แต่ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจก าหนดได้ตามความร้ายแรงและพฤติการณ์ของการกระท าความผิดฐาน
ละเมิดได้ 
 จากการศึกษาพบว่า การตีความบทบัญญัติมาตรา 438 ของกฎหมายละเมิดทั่วไปให้กว้างขึ้น
หรือการแก้ไขมาตราดังกล่าวให้รวมถึงการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ชัดเจน จะเป็นการไม่
เหมาะสมที่จะน าการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมารวมไว้ในมาตรา 438 เพราะอาจท าให้เกิดปัญหา
ทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติอยู่หลายประการ กล่าวคือ มาตรา 438 ถูกร่างขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงค์แห่ง
การเยียวยาความเสียหายเท่านั้น ส่วนวัตถุประสงค์ในการป้องปรามและการลงโทษก็ควรจะเป็นบทบาท
ของระบบกฎหมายอาญา แม้ผู้วิจัยสรุปว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ควรรวมอยู่ในกฎหมายละเมิดหรือ
กฎหมายสัญญา แต่ผู้วิจัยเห็นว่า การรับเอาหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้จะมีประโยชน์อย่างมากต่อ
พัฒนาการกฎหมายของประเทศในระบบลายลักษณ์อักษร ดังนั้น ถ้าจะมีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมา
ใช้จริง ก็ควรมีอยู่ในกฎหมายพิเศษและเป็นกฎหมายใหม่  
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 

Project Title   Adoption of Punitive Damages into the Thai Law 

Name of the Researcher Associate Professor Dr. Sakda Thanitcul 

Completed Date  September 30, 2010 

Abstract 

 Recently, there are a number of research papers which studied concepts and theories 
concerning an adoption of punitive damages into Thai legal system. As a result, punitive damages has 
been officially adopted in several sui generis legislations allowing courts to impose punitive damages 
on wrongdoers. Not only courts can impose an extra-compensatory damages which contains a 
penalizing aspect, but also a deterrence measure to prevent its future occurrence. According to 
damages calculation of general tort law under Book 2 of Thai Civil and Commercial Code, however, 
such provision does not explicitly state whether a court can impose punitive damages on a wrongdoer 
or not since the court could only determine extent of compensation according to the circumstances 
and the gravity of the wrongful act. 
 This study concludes that neither broad interpretation of Section 438 or modification of such 
section in order to officially include punitive damages is desirable because a number of theoretical 
and practical problems are expected to arise. Normally, Section 438 was drafted only as to purpose of 
compensation for the harm done, while the objectives of punishment and deterrence are supposed to 
lie in an area of criminal laws, and not that of tort and contract laws. Nevertheless, the author could 
not deny that punitive damages is significantly contributing to the legal development in civil law 
countries. Therefore, if one believes that an adoption of punitive damages is really indispensable, it 
should then be introduced into new sui generis laws. 
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บทที่ 1 
แนวความคิดพื้นฐานการก าหนดค่าเสียหายในคดีละเมิด 

 
1.1 ประวัติกฎหมายลักษณะละเมิดของไทย 
 

ตามประวัติศาสตร์กฎหมายไทย มีจารีตประเพณีตั้งแต่ก่อนสมัยกรุงศรีอยุธยาบังคับว่ามิให้มี
การแก้แค้นกันเองโดยพลการ ห้ามมิให้ราษฎรในพระราชอาณาจักรใช้ก าลังลงโทษผู้ท าให้ตนเสียหาย
ด้วยตนเอง จะต้องน าเอาการละเมิดไปฟ้องร้องต่อศาลตามระเบียบเสมอ หากผู้ใดฝ่าฝืนสิ่งที่กฎหมาย
เก่าบัญญัตกิ็ต้องรับโทษ ซึ่งพบในกฎหมายลักษณะโจร อาญาหลวง อาญาราษฎร์ เป็นต้น1 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ถือว่าการที่ผู้เสียหายเรียกสินไหมด้วยตนเองโดยพลการเป็นการกระท า
ผิด เพราะการก าหนดจ านวนเงินที่ผู้ละเมิดจะต้องช าระเป็นหน้าที่ของศาล2 แต่เนื่องจากกฎหมายแพ่งใน
กลุ่มนี้มิได้แยกจากออกจากความรับผิดส่วนอาญาโดยเด็ดขาด มูลละเมิดในสมัยนั้นได้แก่ กฎหมาย
ลักษณะลักพา กฎหมายลักษณะวิวาทลงปีสัป (มะเส็ง) มหาศักราช 12693 และพระอัยยการพมศักดิ์     
จุลศักราช 955 (พ.ศ. 2136) ส าหรับความรับผิดเพื่อความเสียหายต่อบุคคล กฎหมายลักษณะโจร พ.ศ.
1910 ส าหรับความเสียหายต่อทรัพย์สิน และกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ4 ตามกฎหมายเก่านี้ ค าว่า “เล
มิด” เป็นฐานความผิดอย่างหนึ่งซึ่งมีโทษปรับตามกฎหมายลักษณะกรมศักดิ์5 ดังนั้น ความหมายของค า
ว่า “เลมิด” จึงไม่เหมือนกับความหมาย “ละเมิด” ในปัจจุบัน กฎหมายที่กล่าวมานี้ บัญญัติถึงความผิด 

                                                 
1 วิชา มั่นสกุล, ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท าของตนเอง, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2516), หน้า 1. 
2 สมบัติ เดียวอิศเรศ, การก าหนดค่าเสียหายกรณีละเมิดสิทธิ์ในเคร่ืองหมายการค้า, (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), หน้า 9. 
3 กฎหมายลักษณะวิวาท มาตรา 6 “ผู้ใดวิวาทตีด่ากัน แลผู้ใดอยู่ใกล้รู้เห็นมิได้ห้ามปราม ถ้าตีกันถึง
มรณภาพไซร้ ให้ไหมผู้มิได้ห้ามปรามนั้นเป็นข้อเลมิดพระราชอาญา....” 
4 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว. หนังสือปาฐกถาเร่ืองกฎหมายสมัยอยุทธยา, พระนคร: คณะกรรมการจัดงาน
อนุสรณ์อยุธยา, 2510 หน้า 5. 
5 ชื่อกฎหมายลักษณะหนึ่ง ซึ่งก าหนดระวางโทษปรับตามศักดินา อายุ  และความร้ายแรงหนักเบาของ
ความผิดที่กระท า 
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การชดใช้ค่าเสียหายและโทษโดยไม่ได้กล่าวถึงองค์ประกอบทางกฎหมายลักษณะละเมิดว่าจะต้อง
ประกอบด้วยเจตนาหรือประมาทหรือไม่ มีเพียงเฉพาะกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จที่กล่าวถึงความรับผิด
ที่เกิดจากความประมาทในบางมาตรา6จะเห็นได้ว่า กฎหมายละเมิดนี้อยู่อย่างกระจัดกระจายไม่เป็น
หมวดหมู่ และยังปะปนรวมกับกฎหมายอาญา  

ในสมัยรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ที่โปรดให้มีการช าระกฎหมายเก่าแล้วรวบรวมเป็น
ประมวลกฎหมายขึ้น เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ถือว่า ความรับผิดทางละเมิดเป็นความผิดที่ต้อง
ชดใช้ค่าปรับให้โดยค่าปรับส่วนหน่ึงให้ตกเป็นของหลวงเรียกว่า “พินัย” และค่าปรับอีกส่วนหนึ่งให้แก่
ผู้เสียหาย เรียกว่า “สินไหม” และเรียกรวมกันว่า “ให้ไหมเป็นสินไหมกึ่ง พินัยกึ่ง” มีผู้กล่าวว่า สินไหม
มักจะเป็นเงินที่มีจ านวนสูงกว่ามูลค่าของความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง จึงอาจเป็นการรวมค่าปรับทาง
อาญาข้าไว้ด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ นอกจากสินไหมเป็นค่าทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น แล้วยัง
มีวัตถุประสงค์ให้เป็นการลงโทษผู้ละเมิดด้วย7 

ต่อมาเมื่อมีการแยกกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งออกจากกัน โดยการประกาศใช้กฎหมาย
ลักษณะอาญา ต้ังแต่วันที่ 12 กันยายน พ.ศ.2451 (ร.ศ. 127) ความรับผิดส่วนแพ่งและอาญาก็แยกจากกัน
เด็ดขาด ส่วนละเมิดที่เหลืออยู่ก็มีลักษณะเป็นละเมิดทางแพ่งอย่างแท้จริง8 แนวความคิดก็เปลี่ยนไปเป็น
ว่า ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากผู้ละเมิดไม่เกินกว่ามูลค่าความเสียหายแท้จริงที่ตน
ได้รับ 

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ 5 เมื่อเร่ิมเข้าสู่ยุคอุตสาหกรรม ได้มีการน าเคร่ืองจักรเข้ามาใช้ใน
ประเทศไทยมากขึ้นเร่ือยๆ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลและทรัพย์สินมากขึ้น ซึ่งกฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จบางส่วนไม่เพียงพอที่จะบังคับให้มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ศาลไทยจึงได้น าหลัก
ประมาทเลินเล่อมาใช้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับอุบัติเหตุทางรถยนต์9 เช่น ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 97 พ.ศ. 

                                                 
6 มัทยา จารุพันธ์, ประมาทในทางละเมิด, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 3. 
7 กฤษณา พิษณุโกศล, ค่าเสียหายเชิงลงโทษ, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,  2531), หน้า 6-7. 
8 ร. แลงกานต์, ประวัติศาสตร์ไทย (กฎหมายเอกชน) ละเมิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 3, พระนคร:โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัย วิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 2491 หน้า 123 -124, 132 – 133. 
9 อ้างแล้วข้างบน หน้า 161-162. 
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2457 ก็มีการฟ้องคดีอุบัติเหตุทางรถยนต์โดยจ าเลยหรือลูกจ้างที่ขับรถยนต์โดยประมาทเลินเล่อจน
โจทก์ได้รับบาดเจ็บ จ าเลยจึงต้องรับผิดในการกระท าของตนเองและของลูกจ้างด้วย10 

กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์พระบิดาแห่งกฎหมายไทย ได้ทรงแสดงความคิดของ “ละเมิด” ด้วย
ค าว่า “ประทุษร้ายทางแพ่ง” ซึ่งก่อให้เกิดผลหลายประการ ดังนี ้

(1) การประทุษร้ายทางแพ่งเป็นการก่อหนี้ตามกฎหมาย 
(2) หนี้ที่เกิดจากการประทุษร้ายทางแพ่งเป็นหนี้ตามกฎหมายแพ่งมิใช่หนี้ตามกฎหมายอาญา

เดิม เนื่องจากตามกฎหมายเก่าของไทย จะถือว่า ละเมิดเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายต้องเสียเงินเป็นสินไหมหรือเบี้ยปรับแก่ทางการ มิใช่แก่ผู้เสียหาย 

(3) ผู้กระท าต้องมีความผิด 
(4) การประทุษร้ายก่อให้เกิดความเสียหาย 
(5) ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งได้ เพราะมิใช่ทางอาญา11 
ต่อมาเมื่อเร่ิมประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว   บรรดากฎหมาย กฎ และ

ข้อบังคับอื่นๆ ซึ่งขัดหรือแย้งกับประมวลกฎหมายใหม่ก็ได้ถูกยกเลิกไป พร้อมกันนั้น กฎหมายลักษณะ
ละเมิดก็ได้ถูกจัดหมวดหมู่ไว้อย่างชัดเจนในบรรพ  2 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับ พ.ศ. 
2466 เป็นคร้ังแรก12  โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2467  
 กฎหมายลักษณะละเมิดถูกบัญญัติไว้ในบรรพ 2 ลักษณะ 4  

(1) หมวดที่ 1 ว่าด้วย ความจะต้องไหมเพราะละเมิด ประกอบด้วย 7 มาตรา 
 ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 186 “ผู้ใดจงใจฤาเลินเล่อ ท าผิดต่อบุคคลผู้หนึ่ง ให้เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
ให้เสียหายแก่ร่างกายก็ดี ให้เสียปกติจิตก็ดี ให้เสียเสรีภาพก็ดี ให้เสียชื่อเสียงก็ดี ให้เสียทรัพย์ก็ดี ให้เสีย
สิทธิประการใดประการหนึ่งก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ให้แก่ผู้ต้อง
เสียหาย” มาตรานี้เป็นบทหลักเช่นเดียวกับ มาตรา 420 ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 

(2) หมวดที่ 2 ว่าด้วยเร่ือง ยึดยื้อเอง ป้องกันชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งชอบด้วยกฎหมาย ความ
จ าเป็น ประกอบด้วย 5 มาตรา 

                                                 
10 ดู ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 87 พ.ศ. 2457, ที่ 392 พ.ศ. 2461, ที่ 18 พ.ศ. 2462 เป็นต้น. 
11 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ,  
พิมพ์คร้ังที่ 2, กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2552 หน้า 48-49.   
12 สมยศ เชื้อไชย, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับใช้เรียน, กรุงเทพฯ วิญญูชน, 2549 หน้า 14. 



5 
 

(3) หมวดที่ 3 ค่าสินไหมทดแทนเพราะท าละเมิด ประกอบด้วย 6 มาตรา 
 หลังการประกาศใช้ ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์และมีข้อเสนอแนะมากมาย จึงได้มีการตรวจช าระ
ใหม่และประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจช าระใหม่เมื่อวันที่ 11 
พฤศจิกายน 2468 ซึ่งปรากฏว่าด้วยเร่ืองละเมิดดังเช่นในปัจจุบันน่ันเอง 

กฎหมายลักษณะละเมิดของไทยมีที่มาโดยเทียบเคียงจากกฎหมายลักษณะหนี้ของประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรหลายประเทศด้วยกัน เช่น ประเทศเยอรมันนี13 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
ประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 420 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นมาตราส าคัญอันวางหลักเร่ือง 
ละเมิดของกฎหมายไทยในปัจจุบันในความหมายของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์  ที่ว่าเป็นการ
ประทุษร้ายทางแพ่งซึ่งเป็นการท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอีกคนหนึ่ง จึงต้องเยียวยาชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายเพื่อให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนมิได้มีการท าละเมิดเกิดขึ้น มิใช่ความ
รับผิดทางอาญาที่มุ่งหมายจะให้จ่ายค่าปรับแก่รัฐ14 

กฎหมายละเมิดในมาตรา 420 นี้เป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญที่สุดเป็นหลักทั่วไปที่ใช้ในการ
แก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลในสังคมที่ไม่มีนิติสัมพันธ์กันมาก่อน เมื่อมีการละเมิดก่อความ
เสียหายในทางแพ่ง มาตรานี้เป็นฐานให้ผู้เสียหายเรียกค่าสินไหมทดแทน ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะ
เร่ืองหรือมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองแต่ไม่เข้าเงื่อนไข กล่าวให้ชัดเจน คือ มาตรานี้เป็นเสมือนหลักทั่วไปที่
ครอบคลุมความรับผิดทางละเมิด ตัวอย่างเช่น ในคดอุีบัติเหตุทางรถยนต์ การฟ้องร้องคดีแพ่งต่อศาลจะ
อาศัยมาตรานี้เป็นพื้นฐานอันแรก และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในการคุ้มครองผู้เสียหาย ไม่ว่าจะเป็น
ผู้โดยสาร ผู้ขับขี่ยานพาหนะ หรือผู้เดินถนนที่ได้รับบาดเจ็บ15 

                                                 
13 German Civil Code Section 823. Liability in damages 
(1) A person who, intentionally or negligently, unlawfully injures the life, body, health, freedom, 
property or another right of another person is liable to make compensation to the other party for the 
d m ge  rising from this.” Tr nslation by Bundesministerium der Justiz and juris GmbH, at 
www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb. 
14 อ้างแล้วข้างบน. 
15 วันชัย ศศิโรจน์, กฎหมายเกี่ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อบุคคลที่เกิดจากอุบัติเหตุ
ทางยานยนต์, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 
1-3. 
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1.2 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

1.2.1 บทท่ัวไป 
 

ในกฎหมายไทยมีบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดเพื่อละเมิดเป็นบททั่วไป ไว้ในมาตรา 420 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติไว ้
 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย  ถึงแก่ชีวิต ก็
ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด
จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

มาตรานี้เป็นหลักทั่วไปในการวินิจฉัยว่าการกระท าใดเป็นการท าละเมิด ซึ่งเมื่อเป็นการละเมิด
แล้ว ผลที่ตามมาคือ ต้องมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะว่า เมี่อมี
ความเสียหายเกิดขึ้นโดยผู้กระท าไม่มีสิทธิที่จะกระท าก็ต้องช าระค่าเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ผู้เสียหาย 
กฎหมายจึงบังคับให้ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าว 

ปกติแล้ว บุคคลที่กระท าละเมิดก็ต้องรับผิดในสิ่งที่ตนเองกระท า เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติ
ให้บุคคลต้องรับผิดในการละเมิดที่บุคคลนั้นไม่ได้กระท า ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้
บัญญัติกรณีดังกล่าวไว้หลายกรณี อันได้แก่ ความรับผิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน ความรับ
ผิดในความเสียหายที่เกิดจากสัตว์ของตนหรืออยู่ในความดูแลของตน และความรับผิดในความเสียหาย
ที่เกิดจากทรัพย์สินของตนหรือที่อยู่ในความครอบครองดูแลรักษาของตน 

องค์ประกอบในมาตรา 420 สามารถแยกพิจารณาได้ดังนี ้
(1) ผู้ใดกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
“จงใจ” คือ การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืนที่เกิดจากการกระท าของตน ถ้ารู้

ว่าการกระท านั้นจะเกิดผลเสียหายแก่อีกฝ่ายแล้วก็ถือเป็นการกระท าโดยจงใจส่วนผลเสียหายจะเกิดขึ้น
มากน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ16 ต่างจาก “เจตนา” ทางอาญาตรงที่ว่า การกระท าโดยจงใจเป็นการกระท าที่รู้
ส านึกว่าจะเกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่ต้องเจาะจงว่าจะท าให้เกิดความเสียหายอย่างใดอย่าง

                                                 
16 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 
5, กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2526. 

http://www.ams.cmu.ac.th/pub/law/civil/section/section138.htm
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หนึ่งโดยเฉพาะ17  “จงใจ” จึงมีความหมายกว้างกว่า “เจตนา” ทางกฎหมายอาญา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ การกระท าโดยเจตนา ถือเป็นการกระท าโดยจงใจ อันเป็นละเมิดในทางกฎหมายแพ่งเสมอ18 
นอกจากนี้ เจตนาในทางอาญาเป็นเจตนาเฉพาะเร่ืองและเจตนาชั่วร้าย ส่วนจงใจในทางละเมิดไม่
จ าเป็นต้องมีความชั่วร้ายแฝงอยู่ เพียงแค่รู้ส านึกว่าท าให้คนอื่นเสียหายก็พอแล้ว19 

“ประมาทเลินเล่อ” ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัตินิยามไว้โดยเฉพาะ จึงต้อง
เทียบเคียงกับการกระท าโดยประมาทในทางอาญาไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 4 ซึ่ง
บัญญัติว่า 

“การกระท าโดยประมาท ได้แก่ การกระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจาก
ความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่” 

อธิบายได้ว่า บุคคลที่ท าละเมิดนั้นมิได้ต้ังใจหรือมุ่งหมายให้เสียหาย กล่าวคือ ไม่ได้ตั้งใจต่อผล
หรือไม่เล็งเห็นผล แต่ท าไปโดยขาดความระมัดระวัง20 หรืออาจพิจารณาได้ว่าการกระท าโดยจงใจเป็น
เร่ืองที่พิจารณาภายในของบุคคลนั้น แต่การกระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเร่ืองที่พิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏภายนอก21 

รศ.ดร.ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์ อธิบายหลักในการพิจารณาความประมาทเลินเล่อไว้สอง
วิธีคือ ในทางอัตวิสัย กล่าวคือ การพิจารณานี้จะไม่พิจารณาโดยใช้มาตรฐานของวิญญูชนเนื่องจาก
ผู้กระท าละเมิดอาจเป็นผู้เยาว์ซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะหรืออาจเป็นผู้สูงอายุมากได้ เพราะมูลหนี้ละเมิด
โดยประมาทเลินเล่อนี้เกิดขึ้นโดยมิได้มีเจตนา ผู้กระท าจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้นั่นเอง หากใช้
มาตรฐานของวิญญูชนจะไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม เพราะผู้ไร้ความสามารถย่อมประมาทเลินเล่อ
อยู่ตลอดไป ในขณะที่ผู้ประกอบวิชาชีพที่ปฏิบัติโดยใช้ความระมัดระวังสูงกว่าคนธรรมดาเป็นปกติ ก็
จะไม่มีทางประมาทเลินเล่ออย่างแน่นอน การพิจารณาต้องสมมติบุคคลขึ้นมาบุคคลหนึ่งในลักษณะที่

                                                 
17 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะละเมิด, พิมพ์คร้ังที่ 6, กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 
2550 หน้า 15. 
18 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถถที่ 16 หน้า 178. 
19 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถถที่ 11 หน้า 62. 
20 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถถที่ 16 
21 ศนันท์กรณ ์โสตถิพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถถที่ 11 หน้า 67. 
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เป็นนามธรรมเพื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่ท าให้เกิดความเสียหาย แล้วพิจารณาว่าบุคคลที่ถูกสมมติ
ขึ้นมานี้อยู่ในสถานการณ์เดียวกันแล้ว บุคคลที่ถูกสมมติขึ้นนี้จะมีปฏิกิริยาต่อสถานการณ์ดังกล่าว
อย่างไร ผู้ที่มีอ านาจพิจารณาเช่นนี้ได้ คือผู้พิพากษาซึ่งต้องพิเคราะห์โดยอาศัยหลักเหตุผล ประมวล
ข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้วพิจารณาว่าบุคคลที่สมมติขึ้นมานั้นควรท าเช่นไร ส่วนอีกวิธีหนึ่งจะมอง ในทาง
ภาวะวิสัย ซึ่งมองว่าประมาทเลินเล่อ หมายถึง การไม่เคารพกฎหมาย กฎเกณฑ์ ข้อบังคับ ค าสั่งหรือ
ระเบียบ22 

(2) กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
(3) บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างใด

อย่างหนึ่ง 
(4) ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลของการกระท า23 
เน่ืองจากกฎหมายไทยเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร การกระท าที่จะถือว่าเป็นละเมิดจึง

จะต้องเข้าหลักเกณฑ์ดังกล่าวให้ครบทั้ง 4 ประการ ถ้าขาดหลักเกณฑ์ใดไปหลักเกณฑ์หนึ่ง ก็จะไม่ถือ
เป็นการละเมิด เช่น ถ้าเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย แต่ยังไม่เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน หรือการ
กระท าที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน แต่ไม่ผิดกฎหมาย ก็ย่อมไม่เป็นละเมิด เป็นต้น 

ละเมิดเป็นนิติเหตุที่กฎหมายรองรับท าให้เกิดสิทธิและหน้าที่ผูกพันกันระหว่างผู้กระท าละเมิด
และผู้เสียหายแม้ว่าผู้กระท ามิได้มีเจตนามุ่งให้เกิดผลทางกฎหมาย24 เมื่อมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น จึง
ก่อให้เกิดสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย และก่อหน้าที่แก่ผู้กระท าละเมิดที่จะต้องชดใช้ค่า

                                                 
22 อ้างแล้วข้างบน หน้า 64-67. 
23 วารี นาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ , 
กรุงเทพฯ:วิบูลย์กิจการพิมพ์, 2544 หน้า 18; อาจารย์บางท่านก็แยกหลักเกณฑ์ไว้ เป็น 3 ประการ คือ 

1. กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย 
2. กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
3. เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย 

ดู ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ละเมิด และความรับผิด
ทางละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 5, กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2544 หน้า 6. 
24 ศักดิ์ สนองชาติ, อ้างแล้วข้างบน หน้า 2. 
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สินไหมทดแทนเพื่อการกระท าละเมิดของตน และหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามสิทธิเรียกร้องของฝ่ายที่มี
สิทธิก็คือหนี้25  

อย่างไรก็ตาม มาตรา 420 นี้กล่าวแต่เพียงว่า เมื่อท าละเมิดแล้วก็ต้องมีหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน แต่ค่าสินไหมทดแทนคืออะไร ใครเป็นผู้ก าหนด และก าหนดอย่างไร ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มีมาตราเฉพาะส าหรับพิจารณาอีกต่างหาก ซึ่งก็คือ มาตรา 438 

 
1.2.2 การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

 
มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตาม

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้

ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะถึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้น
ด้วย” 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ละเมิดถือหลักการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงต้องพิจารณาที่ความ
สูญเสียที่ผู้เสียหายได้รับ โดยไม่ค านึงถึงมูลเหตุจูงใจของผู้กระท า และเนื่องจากกฎหมายไทยเป็นระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร ศาลไม่มีดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็น
อิสระดังเช่นในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มาตรา 438 นี้เป็นการ
ก าหนดกรอบหรือแนวทางของการใช้ดุลพินิจของศาล ว่า ศาลจะก าหนดสถานใด เพียงใด ก็แล้วแต่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด26 ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมให้มากที่สุดเท่าที่จะ
มากได้ (status quo ante)27 

                                                 
25 อ้างแล้วข้างบน. 
26 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถถที่ 11 หน้า 277 ; ดู ค าพิพากษาฎีกาที่ 1501/2531, 
2046/2541, 7242/2543 
27 ค าพิพากษาฎีกาที่ 775/2532 (การท าละเมิดต่อทรัพย์สินของผู้อ่ืน ผู้ท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 เมื่อจ าเลยกระท าละเมิดท าให้ตอม่อสะพานของโจทก์
เสียหายจ าเลยก็ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในการกระท าดังกล่าวเท่านั้น โจทก์จะให้จ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในการร้ือสะพานนั้นหาได้ไม่). 
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“พฤติการณ์” หมายถึง ข้อเท็จจริงทั้งหมดที่เกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยและข้อเท็จจริง
นอกเหนือจากการกระท าของจ าเลย เช่น การยิงปืนเข้าไปในชุมนุมชน หรือการขับรถเร็วในบริเวณที่มี
คนพลุกพล่าน การกระท าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน28  จ าเลยท าละเมิดโดยจงใจ ทั้งที่มีผู้ทักท้วงแล้วถือเป็น
พฤติการณ์ร้ายแรงที่ศาลต้องค านึงถึงในการก าหนดค่าเสียหาย29 

“ความร้ายแรงแห่งละเมิด” หมายถึง ผลหรือระดับของความเสียหายอันสืบเนื่องมาจากลักษณะ
แห่งการกระท า เช่น การใช้อาวุธสงครามท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือการกระท าที่ทารุณ
โหดร้ายจนท าให้ผู้เสียหายเสียสติ30  

มาตรานี้ก าหนดให้ศาลต้องพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดในการค านวณและ
ก าหนดค่าเสียหาย ซึ่งหากการท าละเมิดมีหลายเหตุรวมกันอยู่ ก็ต้องน าเหตุเหล่านี้มาเป็นปัจจัยในการ
พิจารณาก าหนดค่าเสียหายที่ต้องรับผิดด้วย ไม่ใช่พิจารณาแต่การกระท าของผู้ละเมิดฝ่ายเดียว เสมอไป 
เช่น อุบัติเหตุรถชน นอกจากความประมาทเลินเล่อของจ าเลยแล้ว ยังต้องค านึงถือพื้นผิวของทางไม่
เรียบ หรือแสงสว่างไม่เพียงพอ31 

กรณีละเมิดซึ่งโจทก์ผู้หนึ่งมีส่วนผิดด้วย แต่โจทก์อีกผู้หนึ่งมิได้มีส่วนท าผิดร่วมด้วยนั้น ใน
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ที่มิได้มีส่วนผิดแม้จะไม่น ามาตรา 442 มาใช้ แต่ศาลก็มี
อ านาจพิจารณาพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดของจ าเลยและก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม
มาตรา 438 ได้ กล่าวคือ เมื่อมีเหตุไม่ควรให้จ าเลยต้องรับผิดเพียงผู้เดียว ศาลก็ไม่จ าเป็นต้องให้จ าเลยรับ
ผิดเต็มความเสียหายนั้นเสมอไป32 

ค่าสินไหมทดแทนในกรณีละเมิดต่อทรัพย์นั้นได้แก่ การคืนทรัพย์อันผู้เสียหายต้องเสียเพราะ
ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์นั้น และค่าเสียหาย หากทรัพย์สินที่ได้ไปยังอยู่ในวิสัยที่จะคืนได้ก็ต้องคืน 
หากไม่มีทางคืนได้ก็ให้ใช้ราคาทรัพย์ กล่าวคือ ถ้ายังได้รับความเสียหายอ่ืนใดอีกนอกเหนือจากการ
ละเมิดต่อทรัพย์สินแล้วก็มีสิทธิได้รับค่าเสียหายเป็นตัวเงินด้วย ซึ่งเป็นการชดเชยโดยทั่วไปเมื่อไม่

                                                 
28 สุษม  ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 206. 
29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 64/2501 
30 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 207. 
31 จิตต ิติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16 หน้า 297. 
32 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1134-1135/2509 
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สามารถหาวิธีอ่ืนได้ดีกว่านี้33 จากตัวบทกฎหมายตีความได้ว่า ค่าสินไหมทดแทนมีความหมายกว้างกว่า
ค่าเสียหาย เพราะรวมทั้งการคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาและค่าเสียหาย ดังนั้น ค่าเสียหายจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของค่าสินไหมทดแทน34 

การพิจารณาตัวบทอย่างคร่าวๆ อาจท าให้เข้าใจว่า การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีเพียง 3 กรณี
เท่านั้น ซึ่งท าให้การใช้ค่าสินไหมทดแทนมีความหมายแคบไปมาก และไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ใน
การเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ35 หากพิจารณาให้ละเอียดกว่านี้ก็จะเห็นว่า วรรคสองของ
มาตรา 438 ใช้ค าว่า “…ได้แก่...” มีความหมายเพียง เป็นตัวอย่าง หรือ หมายความรวมถึง (may include) 
ซึ่งแปลว่า ค่าสินไหมทดแทนที่ถูกก าหนดตามกฎหมายละเมิดมาตรา 438 นี้ไม่ได้จ ากัดว่าเพียง 3 กรณี
เท่านั้น แต่ยังมีกรณีอ่ืนๆ อีกมาก เช่น ในกรณีการไขข่าวแพร่หลาย มาตรา 447 ศาลมีอ านาจจัดการตาม
สมควรได้36 นอกจากนี้ ค าว่า “สถานใด” ในวรรคแรก ก็แสดงว่า การใช้ค่าสินไหมทดแทนมิได้จ ากัดอยู่
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในวรรคสองเท่านั้น ศาลจึงสามารถวินิจฉัยให้ใช้ราคาหรือใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 
438 วรรคสอง รวมทั้งให้ชื่อเสียงกลับคืนดีตามมาตรา 447 หรือให้ถอนชื่อบริษัทที่ตั้งเลียนแบบผู้อ่ืน
ได้37 ถ้าการละเมิดบางอย่างมีผลต่อเนื่องกันไป เช่น การแย่งการครอบครองทรัพย์ผู้อ่ืน ก็มีวิธีการระงับ
ความเสียหายที่ชัดเจนคือ การให้ส่งคืนทรัพย์หรือขับไล่จ าเลยออกจากทรัพย์พิพาท ถ้ามีสิ่งปลูกสร้างก็
บังคับให้รื้อถอนไป หรือให้ระงับมิให้กระท าละเมิดต่อไป38 

ดังนี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายให้อ านาจผู้พิพากษาก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้อย่างกว้างขวาง 
เมื่อจ าเลยท าละเมิดต่อโจทก์ โจทก์มีหน้าที่น าสืบให้ได้ความว่า มีความเสียหายเกิดขึ้นตามหลักเกณฑ์

                                                 
33 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 209. 
34 ศักดิ์ สนองชาติ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 23 หน้า 184. 
35 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดและหลักกฎหมาย
ลักษณะละเมิด เร่ืองข้อสันนิษฐานความผิดทางกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 12, กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์นิติ
บรรณการ, 2551 หน้า 148-149. 
36 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 208. 
37 ค าพิพากษาฎีกาที่ 64/2501. 
38 จิตต ิติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16 หน้า 299. 
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แห่งมาตรา 42039 อย่างไรก็ตาม แม้โจทก์จะน าสืบค่าเสียหายแน่นอนไม่ได้ ศาลมีอ านาจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ได้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด40 ดังนั้น ต้อง
พิจารณาก่อนว่าค่าเสียหายที่โจทก์ขอมาเป็นค่าอะไร เป็นค่าเสียหายโดยตรงที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ละเมิดของจ าเลยหรือไม่ ถ้าไม่ทราบว่าเป็นค่าอะไรแล้ว ศาลย่อมใช้ดุลพินิจให้ถูกต้องและเหมาะสม
ไม่ได้ ศาลจึงไม่ก าหนดค่าเสียหายในส่วนน้ันให้41 

ยังมีผู้กล่าวเพิ่มเติมอีกว่า ศาลควรจะค านึงถึงฐานะทางสังคมและการเงินของผู้ละเมิดและ
ผู้เสียหายในการก าหนดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เช่น 
ในคดีหมิ่นประมาท ถ้าผู้ละเมิดมีฐานะทางการเงินดี ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนที่สูงมาก
ได้เพื่อให้เข็ดหลาบมิให้เป็นเยี่ยงอย่างแก่บุคคลอ่ืนอีกต่อไป มิฉะนั้นจ าเลยก็ย่อมจะเอาเงินมาแลกกับ
การกล่าวหมิ่นประมาทได้เร่ือยๆ ในทางกลับกัน ถ้าผู้เสียหายมีฐานะทางการเงินดี ศาลก็อาจก าหนด
ค่าเสียหายให้สูงขึ้นได้เช่นกัน เพราะค่าเสียหายจ านวนเล็กน้อยที่เศรษฐีได้รับจะมีประโยชน์น้อยกว่า
ค่าเสียหายจ านวนเท่ากันที่คนจนได้รับ42 

ความเสียหายนั้นอาจเป็นความเสียหายที่ค านวณเป็นตัวเงินได้ (pecuniary damage) หรือความ
เสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นตัวเงินได้ (non-pecuniary damage) ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่มีตัวเงินอัน
เป็นมูลฐาน เช่น ความเสียหายต่อชีวิตก็ต้องให้ชดใช้ด้วยเงิน เพราะไม่มีวิธีการอ่ืนที่ดีกว่าในการเยียวยา
ให้ผู้เสียหายกลับมาเหมือนเดิมได้อีกแล้ว ส่วนความเสียหายที่เป็นตัวเงินก็ย่อมชดใช้ค่าเสียหายได้ง่าย

                                                 
39 อ้างแล้วข้างบน หน้า 295 (ท่านศาสตราจารย์อธิบายเพิ่มเติมว่า ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิสส์ 
มาตรา 42 บัญญัติว่า “โจทก์มีหน้าที่น าสืบว่ามีความเสียหายเกิดขึ้น ในกรณีที่น าสืบจ านวนแน่นอนของ
ความเสียหายไม่ได้ ศาลก าหนดให้ตามความยุติธรรม โดยพิจารณาถึงพฤติการณ์ตามปกติและทาง
ปฏิบัติของผู้เสียหายนั้น” โดยมาตรา 438 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย คัดมาจากมาตรานี้
ของประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิสส์ ซึ่งไม่มีในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน จึงน าหลักของ
กฎหมายเยอรมันมาใช้ในกรณีก าหนดค่าเสียหายทั่วๆ ไป ตามมาตรา 438 ไม่ได)้ 
40 ฎีกาที่ 909/2497, 768/2509, 1204/2511, 3101/2524. 
41 ฎีกาที่ 3317/2536. 
42 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 35 หน้า 165. 
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กว่า เช่น ค่ารักษาพยาบาล และยังรวมถึงผลประโยชน์หรือก าไรที่ผู้เสียหายควรจะได้ หากมิได้เกิด
ละเมิดขึ้น43 โดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นผลตามปกติหรือที่คาดหมายได้ในกรณีผิดสัญญา44 

มีผู้ให้ความเห็นว่า ข้อสังเกตที่ส าคัญของมาตรานี้คือ การใช้พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดสามารถขยายไปถึงการให้ค่าเสียหายทางจิตใจอันมิใช่ตัวเงินได้ด้วย เช่น คนจนถูกขโมยเงินไป 
10 บาท ศาลก็อาจก าหนดค่าเสียหายให้ 11-15 บาท เพราะแม้เป็นเพียงเงินจ านวนน้อยนิดแต่ก็มีค่ามาก
ส าหรับคนจน45 
 

1.2.3 ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอื่นอันมิใช่ตัวเงิน 
 

 มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสีย
เสรีภาพก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงิน
ด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่อาจโอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับ
สภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 

อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตน ก็ย่อมมีสิทธิเรียกร้อง
ท านองเดียวกันนี”้46 

                                                 
43 อ้างแล้วข้างบน หน้า 150-151;  ฎีกาที่ 1636/2509(ขาดค่าเช่าที่ควรจะให้เช่าได้), ฎีกาที่ 2324/2514 
(รายได้ในการใช้รถรับส่งเป็นแท็กซี่ที่ขาดไป , ฎีกาที่ 1275/2520 (ค่าที่ไม่ได้ใช้รถจักรยานยนต์ที่ถูก
ขโมย). 
44  จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16. 
45 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 35 หน้า 165. 
46 มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอะมัน มาตรา 847(ปัจจุบันมาตรานี้ได้ถูกยกเลิกไปแล้ว แต่หลักการ
ยังคงมีอยู่โดยได้ถูกย้ายไปไว้ที่อื่น เน่ืองจากการปรับปรุงประมวลกฎหมาย) . 

“In the c se of injury to the body or he lth of  nother, or in the c se of depriv tion of liberty, 
the injured party may also demand an equitable compensation in money for the damage which is not a 
pecuniary loss. The claim is not transferable, and does not pass to the heirs, unless it has been 
acknowledged by contract, or an action on it has been commend. 
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 ค่าเสียหายตามมาตรา 446 เป็นค่าเสียหายที่ไม่เป็นรูปธรรมและมิได้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจ
โดยตรง47 หรือเป็นค่าเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ แต่ท้ายที่สุดแล้วก็ต้องมีการเรียกให้ชดใช้
ค่าเสียหายด้วยเงิน48 และเนื่องจากค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินนี้ โจทก์ไม่
สามารถน าสืบให้ชัดเจนได้ว่าเป็นจ านวนเงินเท่าไร ศาลจึงจะก าหนดให้ตามพฤติการณ์และความ
ร้ายแรงแห่งละเมิด49 ตัวอย่างของความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัย เช่น ค่าเสื่อมสุขภาพอนามัย50 การ
มีแผลเป็นบนใบหน้าโจทก์ก็มีสิทธิฟ้องเรียกค่าท าศัลยกรรมเพื่อลบรอยแผลเป็นในโอกาสข้างหน้าได้51 
ค่าความเจ็บปวดทนทุกข์ทรมานระหว่างรักษาพยาบาล52 นอกจากความทุกข์ทรมานแล้ว ความตกใจจาก
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นก็เรียกค่าเสียหายได้53 การที่ต้องทุพพลภาพพิการตลอดไป เช่น เสียแขนขา หรือมี
แผนเป็นบนใบหน้าท าให้ดูน่าเกลียดน่ากลัวก็เป็นค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินซึ่งมาตรา 446 ยอมรับเป็น

                                                                                                                                                 

A likeclaim belongs to a woman against whom an immoral crime of offence is committed, or 
she is induced by fraud, by threats, or by an abuse of a relation of dependence to permit illicit 
coh bit tion.” เป็นมาตราที่อนุญาตอย่างชัดเจนให้ชดเชยค่าเสียหายส าหรับอาการบาดเจ็บและทนทุกข์
ทรมานได้ ผู้ร่างกฎหมายถือว่ามาตรานี้เป็นข้อยกเว้นของบทบัญญัติทั่วไปในมาตรา 253 ซึ่งบัญญัติว่า 
ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินไม่อาจชดเชยความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินได้, The University of Texas at Austin, 
Institute for Transnational Law,  
at http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=645 
(last visited 5 January 2010). 
47 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 11 หน้า 293. 
48 สุษม ศุภนิตย์ , อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 256. 
49 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16 หน้า 317. 
50 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1936/2517 
51 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2501/2517 
52 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1068/2509, 1134-1135/2509, 69/2511, 1794/2517, 1859/2518 
53 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2488/2523 

http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=645
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ฐานให้ฟ้องทางละเมิดได้54 ส่วนความเสียหายต่อเสรีภาพ เช่น มีผู้ขัดขวางงานมหรสพให้ล้มเลิกโดยมิ
ชอบ ท าให้วัดเสียเสรีภาพในการด าเนินงานภายในขอบเขตของกฎหมาย55 

ความเสียหายทางจิตใจก็ถือว่าเป็นความเสียหายที่มิใช่ตัวเงินด้วย แต่มีความเสียหายบาง
ประการที่ศาลไทยยังไม่ยอมรับ เช่น ความอับอายเนื่องจากเสียความบริสุทธิ์56 ค่าเสียอกเสียใจของสามี
ที่เกิดจากความว้าเหว่เพราะสูญเสียภรรยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามีมีความสุข57 ความชอกช้ าระก าใจ 
เพราะสูญเสียบุตร58 
 สังเกตวา่ แม้กฎหมายจะก าหนดให้ชดเชยต่อความเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตัวเงินได้ แต่ก็จ ากัด
เฉพาะความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย หรือท าให้เสียเสรีภาพ และหญิงที่ต้องเสียหายถูกท าผิดอาญา
เป็นทุรศีลธรรมแก่ตนเท่านั้น ส่วนความเสียหายแก่ทรัพย์สินหรือสิทธิอ่ืนใด ก็ย่อมอ้างมาตรานี้เพื่อ
เรียกค่าเสียหายไม่ได้59 กรณีที่มีความเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงินก็สามารถเรียกได้ทั้งสอง
ประการ60 ส่วนในกรณีหญิงที่ต้องเสียหายเพราะถูกท าผิดอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตน ก็ต้องเป็น
ความผิดอาญาเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276 ถึง 28761 ที่น่าสนใจ คือ กฎหมายไม่ได้บัญญัติถึงกรณีละเมิดต่อ
ชีวิตไว้ ซึ่งท าให้ความโศกเศร้ารันทดใจ ความว้าเหว่ขาดคู่ทุกข์ยากที่น่าจะเป็นความเสียหายประเภทนี้ 
แต่ตัวบทกลับไม่เปิดช่องจนไม่อาจแปลความเป็นอย่างอ่ืนได้62และข้อจ ากัดอีกประการคือ ค่าเสียหายนี้

                                                 
54 ค าพิพากษาฎีกาที่ 128/2522, 379/2518 
55 ค าพิพากษาฎีกาที่ 809/2487 
56 ค าพิพากษาฎีกาที่ 378/2483 
57 ค าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502 
58 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1550/2518 
59 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 35 หน้า 217. 
60 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1895/2512 (ผลของการละเมิดท าให้โจทก์เสียหายโดยทุพพลภาพตลอดชีวิต โจทก์
จึงเรียกค่าการที่เสียความสามารถประกอบการงานอาชีพได้ตามมาตรา 444 และความทุพพลภาพที่
เกิดขึ้นยังเข้ากรณีเป็นความเสียหายแก่ร่างกายของโจทก์ตามมาตรา 446 โจทก์จึงเรียกได้ทั้งสอง
ประการ). 
61 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 35 หน้า 218. 
62 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 257. 
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เป็นสิทธิเฉพาะตัวไม่ตกทอดไปสู่ทายาท และไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ จึงท าให้สิทธิตามมาตรานี้ 
สิ้นสุดเมื่อตายนั่นเอง 
 

1.2.4 การก าหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีผู้เสียหายมีส่วนผิด 
 
 มาตรา 442 บัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้ต้อง
เสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติแห่งมาตรา 223 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”63 
 มาตรา 223 บัญญัติว่า “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้อง
อาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่ง
หย่อนกว่ากันเพียงไร 

วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้เสียหายจะมีแต่เพียงละเลยไม่เตือนลูกหนี้ให้รู้
ถึงอันตรายแห่งการเสียหายอันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปรกติ ซึ่งลูกหนี้ไม่รู้หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือเพียงแต่
ละเลยไม่บ าบัดปัดป้อง หรือบรรเทาความเสียหายนั้นด้วย อนึ่งบทบัญญัติแห่งมาตรา 220 นั้นท่านให้
น ามาใช้บังคับโดยอนุโลม”64 

                                                 
63 มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอะมัน มาตรา 846 

“If, in the c ses provided for by 884, 845 some f ult of the injured p rty h s contributed in 
causing the damage which the third party has sustained, the provisions of 254 apply to the claim of 
the third p rty”  
64 มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 254 
 “If  ny f ult of the injured p rty h s contributed to c using the d m ge, the oblig tion to 
compensate the injured party and the extent of the compensation to be made depends upon the 
circumstance, especially upon how far the injury has been caused predominantly by the one or the 
other party. 
 This applies also even if the fault of the injured party consisted only in an omission to call the 
attention of the debtor to the danger of unusually high damage which the debtor neither know nor 
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 มาตรานี้ หมายความว่า ถ้าผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย เพราะว่าตนเองก็มีส่วน
ผิดอยู่เหมือนกัน เช่น ผู้เสียหายจอดรถไว้กลางถนนโดยไม่มีสัญญาณเตือนว่ารถเสียแล้วผู้ขับขี่รถยนต์
อ่ืนขับรถชน เป็นต้น65 ผู้ท าละเมิดไม่ได้เป็นผู้เดียวในเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งหมด ดังนั้น 
ผู้ละเมิดจึงไม่ควรรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายส าหรับความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้น 
มิฉะนั้นแล้วจะเป็นการไม่ยุติธรรมแก่ผู้ท าละเมิด ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อผู้เสียหายมีส่วนผิดแต่กลับได้รับ
ชดเชยจากความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด เท่ากับว่า ผู้ละเมิดต้องจ่ายค่าเสียหายมากกว่าความผิดที่ตนท า 
และผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายที่เพิ่มขึ้นไปทดแทนในส่วนที่ผู้เสียหายควรจะต้องจ่าย ศาลจึงควรแบ่ง
ความเสียหายให้จ าเลยแต่ละคนชดใช้ตามความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่เมื่อรวมกันแล้วต้องไม่เกินความ
เสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด66 ศาลต้องพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์แห่งความเสียหายที่ท าให้ทั้งโจทก์และจ าเลย
ได้รับ ว่าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร โดยการแยกพิจารณาว่า
ฝ่ายใดก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยเท่าไร67 สิ่งส าคัญคือ ต้องไม่พิจารณาว่าฝ่ายไหนได้รับความ
เสียหายมากกว่ากันเท่าไร แต่ต้องพิจารณาว่า ใครมีส่วนผิดมากน้อยกว่ากัน68 

การก าหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดเกิดจากเหตุ 4 ประการ ในประการแรก 
เกิดจากผู้เสียหายมีส่วนผิดกระท าการโดยประมาทเลินเล่อ69 การประมาทเลินเล่อของทั้งสองฝ่ายท าให้
เกิดความเสียหายกับฝ่ายเดียวหรือทั้งสองฝ่ายก็ได้ เช่น จ าเลยปล่อยปละละเลยให้สะพานผุพัง โจทก์ข้าม
สะพานและตกลงไปในช่องโหว่ เพราะมัวแต่ดูเด็กชกกันที่หัวสะพาน จึงเป็นการประมาทเลินเล่อของ
จ าเลย แต่ก็มีความผิดของโจทก์อยู่ด้วย โจทก์ควรจะได้รับค่าสินไหมทดแทนมากน้อยเพียงใดต้องอาศัย
พฤติการณ์ดังกล่าวเป็นประมาณ70 หรือโจทก์ยืนโหนบันไดรถโดยสาร จ าเลยก็ทราบดีแต่ก็ขับรถต่อไป

                                                                                                                                                 

should have known, or in an omission to avert or mitigate the damage. The provision of Section 278 
applies mutatis mutandis.” 
65 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 228. 
66 พจน์ ปุษปาคม,  ค าบรรยาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด, กรุงเทพฯ ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 524. 
67 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 228 – 289 ; ค าพิพากษาฎีกาที่ 463/2503. 
68 ศักดิ์ สนองชาติ, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 23 หน้า 207-208. 
69 ศักดิ์ สนองชาติ, อ้างแล้วข้างบน. 
70 ค าพิพากษาฎีกาที่ 769/2513. 
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โดยไม่จัดการมิให้มีการเกาะห้อยโหนเช่นนั้นเสียก่อน จึงถือได้ว่าจ าเลยกระท าโดยประมาท เลินเล่อ 
และถือว่าโจทก์เองก็มีส่วนประมาทเลินเล่อด้วย71  

เหตุประการที่ 2 เกิดจากผู้เสียหายมีส่วนท าความผิดโดยจงใจ เช่น การที่โจทก์ด่าจ าเลยด้วย
ถ้อยค าหยาบคายและพาดพิงไปถึงบิดามารดาจ าเลย จ าเลยจึงท าร้ายร่างกายโจทก์ ถือได้ว่า ความเสียหาย
เกิดขึ้นเพราะความผิดของโจทก์ด้วย ศาลมีอ านาจลดค่าสินไหมทดแทนได้ 72 หรือโจทก์สมัครใจวิวาท
ต่อสู้กับจ าเลยจนโจทก์ได้รับบาดเจ็บสาหัส ถือว่า โจทก์ยอมรับผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับตนเอง ถือ
ไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจ าเลย73 

เหตุสองประการสุดท้าย เกิดจากเหตุอันควรที่ผู้ละเมิดควรจ่ายค่าเสียหายน้อยลงแม้ผู้เสียหายจะ
ไม่มีส่วนผิดอย่างชัดเจนเหมือนสองประการแรก เหตุดังกล่าวปรากฏอยู่ในวรรคสองของมาตราเดียวกัน 
เหตุประการที่สาม คือ ผู้เสียหายไม่เตือนผู้ท าละเมิดให้รู้ถึงความเสียหายร้ายแรงผิดปกติ เพราะถ้าเตือน
ก่อนให้ลูกหนี้ตระหนักถึงความเสียหายที่ก าลังจะเกิดขึ้นแล้วลูกหนี้ก็อาจจะปัดป้องความเสียหายได้
โดยง่าย เช่น โจทก์มอบรถให้จ าเลยซ่อมโดยมิได้บอกกล่าวให้จ าเลยทราบว่าในรถมีสินค้าที่มีมูลค่าสูง
บรรทุกอยู่ในตู้ทึบ เมื่อจ าเลยมอบรถให้แก่ผู้แอบอ้างว่าเป็นลูกจ้างโจทก์ไป เป็นเหตุให้สินค้าในรถสูญ
หาย ย่อมถือได้ว่าโจทก์มีส่วนท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหาย ศาลจึงมีอ านาจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนให้โจทก์มากน้อยเพียงใดก็ได้โดยอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ74  

ในกรณีสุดท้าย เมื่อผู้เสียหายไม่บ าบัดปัดป้องหรือบรรเทาความเสียหายนั้น เมื่ออยู่ในวิสัยที่จะ
ท าได้ แต่กลับงดเว้นเสีย เช่น ไฟไหม้รถจักรยานยนต์ ซึ่งคนขับรถยนต์สามารถจะถอยหลังรถยนต์ให้
พ้นจากอันตรายจากไฟลุกไหม้ได้ แต่กลับไม่ท า ซึ่งถือได้ว่า เป็นการไม่บ าบัดปัดป้องหรือบรรเทาความ
เสียหาย เจ้าของรถยนต์ต้องรับความเสียหายอันเกิดแก่รถยนต์ของตน75  
 
 
 

                                                 
71 ค าพิพากษาฎีกาที่ 624/2515. 
72 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1207/2516. 
73 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1508/2531. 
74 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2500/2526. 
75 ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2525. 
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1.3  ความเกี่ยวพันกับกฎหมายอาญา 
 
1.3.1 ความรับผิดทางแพ่งในเรื่องละเมิดกับความรับผิดทางอาญา 

 
1.3.1.1 ผลแห่งการกระท า 
ความรับผิดทางละเมิดเป็นความเสียหายต่อเอกชน ส่วนความรับผิดทางอาญาเป็นความเสียหาย

ต่อสังคมหรือมหาชน 
 
1.3.1.2 ข้อแตกต่างในเร่ืองการแก้ไขหรือเยียวยา 
เน่ืองจากวัตถุประสงค์ของกฎหมายทั้งสองประเภทแตกต่างกัน เพราะกฎหมายลักษณะละเมิด

มีขึ้นเพื่อเยียวยาฝ่ายเอกชนผู้ได้รับความเสียหายโดยเฉพาะ ความรับผิดทางละเมิดจะท าให้ผู้ละเมิดต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเต็มจ านวนเพื่อให้เสมือนหนึ่งว่าไม่เคยมีความเสียหายเกิดขึ้น 
กฎหมายแพ่งจึงไม่มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้อ่ืน ส่วนความรับผิดทางอาญามุ่งลงโทษตัวผู้กระท า
ความผิดเพื่อให้เข็ดหลาบไม่กระท าความผิดซ้ าในภายหน้าอีก รวมทั้งไม่ให้บุคคลอ่ืนๆ เอาเยี่ยงอย่าง
ตามด้วย ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 จึงก าหนดโทษไว้ 5 สถาน อันได้แก่ ปราะหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน โดยมีเหตุผลอยู่ว่า “สมาคมมนุษย์เท่านั้นสามารถจะลงโทษมนุษย์ได้ ส่วน
เอกชนธรรมดานั้นไม่สามารถจะลงโทษเอกชนด้วยกัน เอกชนใดได้รับความเสียหาย เอกชนนั้นก็มีสิทธิ
แต่เพียงจะให้ทรัพย์สินของตนกลับคืนมาสู่สภาพเดิมเท่านั้น”76  
 
 
 

                                                 
76 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่ง ลักษณะละเมิด, กรุงเทพฯ:โครงการต าราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พิมพ์คร้ังที่ 6 2550, หน้า 23 (ท่านศาสตราจารย์อธิบาย
เพิ่มเติมว่า แม้ความรับผิดทางแพ่งจะเป็นการบังคับให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่เป็นการลงโทษ 
แต่ค าพิพากษาของศาลฝร่ังเศส ก็ยังสามารถชี้ไปได้ว่ามีแนวโน้มเป็นการลงโทษผู้ละเมิดอยู่ด้วย เพราะ
แม้พบความเสียหายแท้จริงเพียงเล็กน้อยจากความผิดที่ร้ายแรง ศาลก็มักจะบังคับให้ผู้ผิดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นจ านวนมาก). 
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1.3.1.3 ข้อแตกต่างในเร่ืองผู้ด าเนินคดี 
ความรับผิดทางละเมิดให้เอกชนผู้ได้รับความเสียหายต้องน าคดีขึ้นสู่ศาลเอง เพราะเมื่อต้องการ

ที่จะได้รับการเยียวยา ก็ต้องยอมใช้ทรัพยากรของตัวเองเพื่อท าให้ตัวเองฟื้นฟูสู่สภาพเดิม ในทางตรงกัน
ข้าม ความรับผิดทางอาญาเกิดขึ้นเนื่องจากเป็นความเสียหายต่อสังคมหรือสาธารณชน และ ยังมี
วัตถุประสงค์เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิด สมควรที่รัฐต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินคดี ถ้าให้
ผู้เสียหายด าเนินคดีเอง อาจไม่เป็นธรรมในแง่ที่ว่า ผู้เสียหายเป็นผู้ถูกกระท าความผิดแล้วยังต้องเสียเงิน
และเวลาเพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษอีก ดังนั้น ปกติแล้วรัฐจะเป็นฝ่ายน าคดีขึ้นสู่ศาล แต่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ปิดโอกาสให้ฝ่ายเอกชนสามารถฟ้องคดีขึ้นสู่ศาลได้เอง 
 

1.3.1.4 ความระงับสิ้นแห่งคดี 
การตายของผู้ท าละเมิดไม่ท าให้ความรับผิดทางละเมิดระงับลงไป เพราะว่าความรับผิดทาง

ละเมิดมุ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย กฎหมายพิจารณาที่ทรัพย์สินของผู้ละเมิด เมื่อผู้กระท า
ความผิดตายไม่ว่าจะก่อนหรือหลังการถูกฟ้องร้อง ความรับผิดในกองทรัพย์สินก็ไม่ได้ระงับตามไป
ด้วย ซึ่งปรากฏในมาตรา 160077 ในทางตรงกันข้าม เนื่องจากกฎหมายอาญามุ่งลงโทษผู้กระท า
ความผิด เมื่อผู้กระท าความผิดตาย ก็จึงไม่อาจลงโทษตัวผู้กระท าความผิดได้โดยสภาพ สิทธิการน า
คดีอาญามาฟ้องจึงระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(1)78 
 

1.3.1.5 องค์ประกอบแห่งการกระท าความผิด 
ความรับผิดในทางละเมิดตามมาตรา 420 จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อการกระท านั้นจงใจหรือประมาท

เลินเล่อแล้วท าให้เกิดความเสียหาย ในขณะที่ กฎหมายอาญา มาตรา 59 ก าหนดให้ บุคคลจะต้องรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้

                                                 
77 มาตรา 1600 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุก
ชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิ หน้าที่และความรับผิดต่างๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้” 
78 มาตรา 39 “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้  (1) โดยความตายของผู้กระท า
ความผิด …” 
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ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท79 ดังนั้น องค์ประกอบภายในของการกระท าความผิดหรือเจตนา 
จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิจารณาเน่ืองจากวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิดนั่นเอง 
หากขาดเจตนาก็ไม่ควรลงโทษ ส่วนกฎหมายละเมิดมุ่งชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย การจงใจหรือเจตนา ก็
ย่อมท าให้เกิดความรับผิดอยู่แล้ว ส่วนความประมาทเลินเล่อ 80นั้นเกิดจากการไม่ใช้ความระมัดระวังที่
เพียงพอแล้วท าให้เกิดความเสียหายจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอยู่เช่นเดียวกัน 
 

1.3.2 การกระท าท่ีต้องรับผิดท้ังทางแพ่งและอาญา 
 
 การกระท าบางกรณีแม้เป็นการกระท าเพียงคร้ังเดียวแต่ท าให้เกิดความรับผิดได้ทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญา เช่น การลักทรัพย์เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาที่ชัดเจน และก็ถือว่าเป็นความรับผิดตาม
กฎหมายแพ่งด้วย เพราะเป็นการกระท าโดยจงใจ โดยผิดกฎหมาย และท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคล
อ่ืนด้วย ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท าต้องถูกด าเนินคดีส าหรับคดีทั้ง 2 ประเภท ถือว่าเป็นคนละเร่ืองไม่เกี่ยวข้อง
กัน แม้อาจจะด าเนินคดีไปพร้อมกันได้ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่
โทษทางอาญาที่จ าเลยได้รับจะน าไปลดค่าสินไหมทดแทนที่จ าเลยต้องช าระแก่โจทก์ไม่ได้ ในทาง
กลับกันค่าสินไหมทดแทนทางแพ่งที่จ าเลยต้องช าระในคดีส่วนแพ่งก็จะน าไปลดโทษในคดีอาญาไม่ได้ 
เพราะวัตถุประสงค์ของกฎหมายทั้งสองแตกต่างกัน 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79 มาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้น
แต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท  หรือ
เว้นแต่ในกรณที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” 
80 มาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา “ ... กระท าโดยประมาท ได้แก่ กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่
กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้อมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
ผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่ …” 
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บทที่ 2 
แนวคิดพื้นฐานคา่เสียหายเชิงลงโทษตามหลักกฎหมายต่างประเทศ 

 
 เมื่อได้ทราบแนวความคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในประเทศไทยแล้ว 
ในบทนี้ผู้เขียนจะน าเสนอแนวคิดพื้นฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยจะเร่ิมจากการให้ความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ประวัติและวิวัฒนาการ ในส่วนต่อไปจึง
พิจารณาข้อดีข้อเสียและประโยชน์ที่ได้รับจากการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในต่างประเทศ 
 
2.1 ความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาได้กล่าวไว้ว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษมิได้เป็นสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่ “เป็นค่าปรับทางเอกชนก าหนดโดยคณะลูกขุนเพื่อลงโทษการกระท าที่น่า
ต าหนิ (reprehensible conduct) และป้องปราม (deter) การกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต”81 
วัตถุประสงค์ในการลงโทษเพียงประการเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะอธิบายถึงฐานของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษนี้ ได้  ค่ า เสี ยหายประ เภทนี้ จึ งถูก เ รี ยกว่ า  ค่ า เสี ยหายทดแทนที่ ม ากกว่ าธรรมดา 
(extracompensatory damages)82 ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นค่าเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นมาจากค่าเสียหายที่
แท้จริง83 โดยไม่จ าเป็นต้องเป็นอัตราส่วนเดียวกับค่า เสียหายแท้จริง หรือกล่าวในอีกมุมหนึ่งก็คือ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษพิจารณาที่ลักษณะการกระท าความผิดของจ าเลยโดยมิได้พิจารณาความเสียหาย
แท้จริงที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย 
 
 

                                                 
81 Gertz v. Welch, 418 U.S. 323, 350 (1974) (“they  re priv te fines levied by civil juries to punish 
reprehensible conduct to deter its future occurrence.”) 
82 Dan B. Dobbs, The Law of Torts, § 381 (2004). 
83 Michael Polinsky and Steven Shavell, In Boudewijn Bouckaert & Gerrit De Geest (Ed.), 
Encyclopedia of Law and Economics (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2000), Volume II, at 764. 
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2.2 ประวัติและวิวัฒนาการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ84 
 
ในปี 1763 มีคดี Huckle v. Money85 และ Wilkes v. Wood86 ที่แสดงว่า ประเทศอังกฤษยอมรับ

การบังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างชัดเจน ภายหลังได้มีคดีอ่ืนๆ อีกมากที่ศาลให้ความเห็นชอบกับ
การใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีละเมิดโดยจงใจ ได้แก่ การท าร้ายร่างกาย การจ าคุกโดยไม่ถูกต้อง 
การบุกรุก ต่อมาในคริสศตวรรษที่ 18 ค่าเสียหายเชิงลงโทษใช้เพื่อเป็นการสนับสนุนระบบกฎหมาย
อาญา แต่เนื่องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษปรากฏในคดีบางประเภทเท่านั้นซึ่งในคดีที่มีการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดก็สูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงไม่มากนัก 
สาธารณชนจึงไม่ให้ความส าคัญกับค่าเสียหายเชิงลงโทษมากนัก  

จนกระทั่งต้นปี 1960 ศาลประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมที่จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น
จ านวนสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงมากเพราะมีคดีละเมิดจ านวนมากที่ก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดต่อ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษและมีความเป็นไปได้ที่จะมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษหลายคร้ังต่อสินค้า
ชนิดเดียวกัน การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็กลายเป็นสาเหตุท าให้ต้องรับผิดต่อค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ นอกจากนี้ ในกรณีที่เป็นการกระท าที่จงใจมุ่งร้ายหรือกระท าความผิดอย่างร้ายแรง ศาลอาจ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้สูงถึงสามเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง มลรัฐบางแห่งก าหนดให้การ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่ส าหรับการประมาท
เลินเล่อธรรมดายังไม่เป็นเหตุผลเพียงพอให้ศาลหรือคณะลูกขุนมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

มีหลักฐานปรากฏว่า กฎหมายที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษมีผลกระทบกับจ านวนคดีและจ านวน
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ก่อนปี 1976 มีคดีเพียง 3 คดีเท่านั้นที่ศาลสูงยืนค าพิพากษาศาลล่างอัน
เกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีความสัมพันธ์อย่างต่ ากับค่าเสียหายที่แท้จริง แต่หลังจากนั้น จ านวนคดี
ที่ศาลให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มขึ้นอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนทั้งในคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์
และคดีละเมิดทั่วไป 

                                                 
84 American Tort Reform Association: Punitive Damages Reform, at http://www.atra.org/show/7343 
(last visited 14 November 2009); Dan Markel, Retributive Damages: A Theory of Punitive Damages 
as Intermediate Sanction, 2009 Cornell L. rev. 249, 253 (2009). 
85 Huckle v. Money, 95 Eng. Rep. 768 (K.B. 1763). 
86 Wilkes v. Wood, 98 Eng. 489 (C.P. 1763). 

http://www.atra.org/show/7343
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ในอดีต ศาลในระบบจารีตประเพณีก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์หลาย
ประการ เช่น เพื่อทดแทนความเสียหายที่มิอาจค านวณเป็นเงินได้ หรือเพื่อการลงโทษส าหรับความผิดที่
จ าเลยได้ก่อขึ้น เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานมานี้ กรอบของค่าสินไหมทดแทนตามปกติได้ขยาย
ไปครอบคลุมความเสียหายที่ เป็นนามธรรมแล้ว อันได้แก่ ค่าเสียหายต่อจิตใจและเกียรติยศ (hurt 
feelings and indignities) ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่น าไปทดแทนค่าเสียหายประเภทดังกล่าวจึงถูก
ใช้น้อยลง87 หรืออาจกล่าวได้ว่า ค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงินที่โจทก์ไม่เคยได้รับในอดีต ได้รวมอยู่ใน
ค่าเสียหายที่แท้จริงแล้ว ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Philip Morris คณะลูกขุนก าหนดค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน
แก่ภรรยาของผู้ที่เสียชีวิตด้วยโรคมะเร็งปอดเป็นเงินจ านวน 21,000  และค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงินจ านวน 
800,000 เหรียญสหรัฐ88  
 
2.3 วัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 
เหตุผลในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ เมื่อใดก็ตามที่บุคคลใดท าละเมิดอย่างร้ายแรง 

บุคคลนั้นควรถูกเรียกให้ช าระทั้งค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าเสียหายที่เพิ่มเติมขึ้นไปเพื่อลงโทษการท า
ละเมิด พร้อมกับป้องปรามผู้ท าละเมิดและบุคคลอ่ืนๆ จากการท าละเมิดแบบเดียวกันในอนาคต89 
 

2.3.1 การป้องปราม (Deterrence) 
 

การป้องปรามเป็นเหตุผลที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดส าหรับการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
และยังเป็นหนึ่งในเป้าหมายทางสังคมด้วย ทั้งนี้ เพื่อป้องปรามผู้ละเมิดและผู้อ่ืนไม่ให้กระท าความผิด
อันจะท าให้เกิดผลเสียหายได้อันเป็นหนึ่งในมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อความประพฤติของบุคคล90 

                                                 
87 ดู Cooper Indus., Inc. v. Leatherman Tool Group., 532 U.S. 424, 437-438 n.11 (2001). 
88 ดู Philip Morris USA v. Williams, 127 S. Ct. 1057, 1061 (2007). 
89 Sandra N. Hurd & Frances E. Zoller, State Punitive Damages Statutes: A Proposed Alternative, 20 
J. Legis. 191, 192 (1994). 
90 Mitchell Polinsky & Steven Shavell, Punitive Damages: An Economic Analysis, 111 Harv. L. Rev. 
869 (1998). 
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การป้องปรามจะประสพผลส าเร็จเมื่อสามารถโน้มน้าวให้บุคคลไม่กระท าการขัดต่อกฎหมายเพราะ
เกรงกลัวโทษตามกฎหมาย91 ประชาชนจะเต็มใจปฏิบัติตามกฎหมายก็ต่อเมื่อตระหนักดีว่ากฎหมายนั้น
ถูกบังคับใช้อย่างจริงจัง ในกรณีที่ค่าสินไหมทดแทนเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะป้องปรามการท า
ละเมิด ค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถสร้างแรงจูงใจในระดับที่เหมาะสม  (Optimal incentive) ให้แก่ผู้ที่
อาจกระท าการละเมิดนั้นไม่ให้กระท าความผิดได้ 

การป้องปรามแบ่งได้เป็นสองกรณี คือ การป้องปรามทั่วไป (General Deterrence)  หมายถึง ผล
ของการป้องปรามพฤติกรรมที่อาจต้องรับผิดทางกฎหมายของบุคคลที่อยู่ภายใต้พฤติการณ์เดียวกันใน
อนาคต และการป้องปรามเฉพาะ (Specific Deterrence) หมายถึง ผลแห่งการป้องปรามพฤติกรรมของ
จ าเลยในคดีที่ศาลพิจารณาเท่านั้น92 การป้องปรามยังแบ่งออกได้เป็นสองระดับคือ การป้องปรามใน
ระดับที่เหมาะสม (Optimal deterrence) เพื่อให้ผู้ละเมิดต้องแบกรับความเสียหายที่ตนก่อขึ้นแก่ผู้อ่ืน
เสมือนว่าความเสียหายเกิดขึ้นแก่ตนเอง (Cost internalization) และการป้องปรามเบ็ดเสร็จ (Complete 
deterrence) มีวัตถุประสงค์เพื่อหยุดการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตทั้งหมด 

พึงสังเกตว่า การป้องปรามเบ็ดเสร็จนี้ไม่ได้หมายความว่าต้องท าให้ผู้ท าละเมิดตกไปอยู่ใน
สถานะที่ต่ ากว่าสถานะก่อนกระท าความผิดเสียทีเดียว (ในขณะที่วัตถุประสงค์ของการลงโทษต้องการ
ให้ผู้ละเมิดมีสถานะที่ต่ ากว่าก่อนท าละเมิด) เพราะการป้องปรามเบ็ดเสร็จมีขึ้นเพื่อลดแรงจูงใจในการ
ท าละเมิดแบบเดียวกันในอนาคต93  

 
 
 
 
 
 

                                                 
91 กรุณาดู Jack P. Gibbs, Deterrence Theory and Research, in Nebraska Symposium on Motivation 
1985: The Law as a Behavioral Instrument 87 (Gary B. Melton ed., 1985). 
92 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 877-78. 
93 Edward L. Rubin, Punitive Damages: Reconceptualizing the Runcible Remedies of Common Law,  
Wis. L. Rev. 131, 142 (1998). 
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2.3.2 การลงโทษ (Punishment) 
 
การลงโทษเป็นเหตุผลที่ได้รับการยอมรับเช่นเดียวกับการป้องปราม มีที่มาจากหลักการว่า 

ความผิดทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรืออาญาสมควรได้รับการลงโทษ94 เมื่อใดก็ตามที่ผู้ท าละเมิด
กระท าในสิ่งที่สังคมมองว่าเป็น การกระท าที่เลวทราม (Egregious Conduct) ต่อผู้เสียหาย ผู้ท าละเมิดจึง
สมควรได้รับโทษ95 ในกรณีของการลงโทษหรือแก้แค้น (Retribution) จะค านึงถึงผลกระทบทางด้าน
ศีลธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่การกลับคืนสู่สถานะเดิมซึ่งเป็นอยู่ก่อนเกิดเหตุละเมิดนั้นถูกมอง
ว่าไม่เพียงพอ96 นอกจากนี้ การลงโทษก็เป็นความพยายามที่จะให้ความส าคัญกับคุณค่าของผู้เสียหาย
และยังเป็นการส่งสัญญาณให้กับสังคมว่า ผู้ท าความผิดเป็นผู้ที่ควรได้รับการต าหนิ 97 

 
2.3.3 ส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายทางแพ่ง (Encouragement of Private Law Enforcement) 
 

 มีเหตุการณ์หลายกรณีที่ผู้เสียหายตัดสินใจไม่ด าเนินคดีกับผู้ท าละเมิดเพราะค่าสินไหมทดแทน
ที่ศาลมีสิทธิก าหนดให้ไม่คุ้มกับต้นทุนในการด าเนินคดีเพราะค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูงมาก โจทก์
ไม่เพียงแต่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลและค่าจ้างทนายความเท่านั้น แต่ยังรวมถึง ค่าเสียโอกาส ค่า
เสียเวลา และค่าประโยชน์ที่จะได้รับหากน าเงินไปท าประโยชน์ในด้านอ่ืนที่ให้ประโยชน์ได้ ดังนั้น แม้
มีการละเมิดเกิดขึ้นจริง แต่ผู้ท าละเมิดกลับไม่ต้องจ่ายค่าเสียหาย เมื่อผู้ละเมิดทราบข้อเท็จจริงตรงจุดนี้ดี 
ก็แสดงว่า ค่าเสียหายที่แท้จริงประการเดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้ผู้ละเมิดหยุดท าละเมิดในอนาคต 

                                                 
94 Michael Rustad & Thomas Koenig, The Historical Continuity of Punitive Damage Awards: 
Reforming the Tort Reformers, 42 Am. U. L. Rev. 1269, 1320 (1993). 
95 Jennifer K. Robbennolt, Determining Punitive Damages: Empirical Insights and Implications for 
Reform, 50 Buffalo L. Rev. 103, 112 (2002). 
96 ดู Cooper Indus., Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 121 S. Ct. 1678, 1683 (2001). 
97 Marc Galanter & David Luban, Poetic Justice: Punitive Damages and Legal Pluralism, 42 Am. U. 
L. Rev. 1393, 1432-33 (1993). 
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 ค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเป็นส่วนเพิ่มขึ้นจากค่าเสียหายที่แท้จริงจึงสร้างแรงจูงใจในระดับที่
เหมาะสมให้ผู้เสียหายน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อเรียกร้องสิทธิที่ตนเองมีต่อผู้ ท าละเมิด ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ
ส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายแพ่งให้เต็มประสิทธิภาพ  
 

2.3.4 ทดแทนแก่โจทก์ในค่าเสียหายท่ีกฎหมายไม่ครอบคลุม  
 

 ศาลกล่าวว่า การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษควรจะมีขึ้นเพื่อชดเชยค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน
และความเสียหายอ่ืนๆที่ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายไม่ครอบคลุม98 ความจริงแล้ว มีความเสียหาย
หลายประเภทที่ถือเป็นต้นทุนหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงแต่ศาลกลับไม่ยอมรับเป็นความเสียหาย 
และไม่ก าหนดให้ผู้ เสียหายในความหมายของค่าสินไหมทดแทน ผู้เสียหายจึงน่าจะสามารถใช้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อชดเชยค่าเสียหายในส่วนที่ศาลไม่ยอมรับว่าเป็นค่าเสียหายได้ 
 

2.3.5 ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
  

การเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายทางศาล คู่ความต้องเสียค่าใช้จ่ายจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ค่าทนายความที่อาจสูงถึง 1 ใน 3 ของจ านวนค่าเสียหายที่จะได้รับหากชนะคดี แต่ค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ศาลก าหนดให้ผู้เสียหายมิได้ค านึงถึงประเด็นนี้ มีผลให้ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้จึงไม่เพียง
พอที่จะเยียวยาผู้เสียหายเพื่อให้ได้รับค่าเสียหายเต็มจ านวน เพราะผู้เสียหายชนะคดีต้องน าเงิน
ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้ไปช าระค่าทนายความเสียก่อน 
 
2.4 ประโยชน์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีบทบาทส าคัญเมื่อการลงโทษทางอาญาและทางปกครองไม่เหมาะสม99 
ในขณะที่การลงโทษทางอาญาส่วนใหญ่จะลงโทษแก่ผู้มีรายได้น้อยและไม่ส าคัญ การลงโทษทางแพ่ง

                                                 
98 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 939. 
99 อ้างแล้วข้างบน หน้า 1425-26. 
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มุ่งไปที่กลุ่มบุคคลที่กฎหมายอาญาไม่ได้สนใจอันหมายถึงกลุ่มบุคคลที่มีการศึกษาและมีทรัพย์สิน
พอสมควร  
 

2.4.1 ปทัฏฐานท่ีถูกก าหนด (Norm Projection) 
 

เหตุผลนี้ต้องการแสดงให้สาธารณชนและสังคมได้รับรู้และตระหนักถึงวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษแก่ผู้ที่ท าผิดกฎหมายว่า ต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด วัตถุประสงค์นี้จะบรรลุผลก็
ต่อเมื่อค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเงินจ านวนสูงมากจนสามารถป้องปรามการฝ่าฝืนกฎหมายได้เบ็ดเสร็จ 
ดังนั้น ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นจ านวนไม่มาก ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ควรจะมีอัตราสูงกว่าค่าเสียหาย
ที่แท้จริงเป็นจ านวนมาก100  

ในคดีของ Kelco101 โจทก์ Joseph Kelly ฟ้องจ าเลยว่า จ าเลยได้ฝ่าฝืนกฎหมายต่อต้านการ
ผูกขาดโดยใช้การขายต่ ากว่าต้นทุน (predatory pricing) ท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายประมาณ 51,000 
เหรียญสหรัฐ ศาลตัดสินให้โจทก์ได้รับค่าสินไหมทดแทนตามจริง และค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่โจทก์
อีก 6 ล้านเหรียญสหรัฐ จ าเลยซึ่งไม่พอใจในค าตัดสินร้องขอให้ศาลลดค่าเสียหายเชิงลงโทษลงเพราะ
จ านวนเงินดังกล่าวไม่เป็นอัตราส่วนที่เหมาะสมกับค่าเสียหายที่แท้จริง จ าเลยจึงเห็นว่าค่าเสียหายเชิง
ลงโทษสูงเกินกว่าที่ควรจะเป็นซึ่งอาจส่งผลให้ขัดกับ the Eight Amendment102  

หากศาลเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรมีอัตราส่วนที่สัมพันธ์กับค่าเสียหายแท้จริงก็อาจ
ส่งผลกระทบให้จ าเลยประเมินค่าเสียหายเป็นแค่ต้นทุนในการประกอบธุรกิจ (cost of conducting 
business) และเป็นความเสี่ยงว่าอาจถูกบังคับตามกฎหมาย (enforcement lottery) บริษัทจะใช้กลยุทธ์

                                                 
100 Marc Galanter & David Luban, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 97 หน้า 1430. 
101 Browning-Ferris Indus. V. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257, 279 (1989). 
102 เป็นส่วนหนึ่งของ the United States Bill of Rights ที่จ ากัดมิให้มีการก าหนดค่าประกันตัว ค่าปรับ ที่
สูงเกินไป รวมทั้งมิให้มีการลงโทษอันไม่ปกติและทารุณ, “Excessive bail shall not be required, nor 
excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflicted.”, A Service of the U.S. 
Government Printing Office, at http://www.gpoaccess.gov/constitution/html/amdt8.html (last visited 
on 8 December 2009). 
 

http://www.gpoaccess.gov/constitution/html/amdt8.html
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การขายต่ ากว่าต้นทุนเช่นเดิมโดยค านวณล่วงหน้าว่า หากโอกาสที่จะถูกลงโทษคูณกับค่าเสียหายที่ศาล
ก าหนดต่ ากว่าก าไรที่จะได้รับจากการท าผิดกฎหมาย บริษัทก็จะยังคงใช้การขายต่ ากว่าทุนต่อไปเพราะ
ให้ผลตอบแทนมากกว่า และท าให้เกิดประสิทธิภาพมากกว่านั่นเอง ดังนั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่สูงเกินกว่าก าไรที่จะได้รับมาก (โดยมีเงื่อนไขว่า บริษัทไม่สามารถน าค่าเสียหายในอนาคตนี้
มาค านวณเพื่อหาก าไรอย่างแน่นอน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องไม่มี
ความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนกับค่าเสียหายแท้จริง) ก็จะเป็นการบังคับให้บริษัทต้องปฏิบัติตามกฎหมาย103  

การที่ศาลก าหนดให้ผู้ละเมิดช าระเพียงค่าเสียหายที่แท้จริงอาจท าให้ผู้ละเมิดมองกฎหมายว่า
เป็น ปทัฏฐานที่สั่งให้มีการปฏิบัติตาม แต่ถ้าปฏิบัติตามไม่ได้ก็เพียงเสียเงินเพิ่ม ผลสุดท้ายแล้วผู้ละเมิด
จะมองกฎหมายเป็นเพียงแค่ทางเลือกหนึ่งเท่านั้นเอง ดังนั้น ปทัฏฐาน ของกฎหมายที่ดีและที่ควรจะเป็น
ต้องสามารถบังคับให้มีการปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างแท้จริง มิใช่ขึ้นอยู่กับการค านวณต้นทุนก าไร
ของบริษัท104 

นอกจากนี้ ในขั้นตอนการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ก็ควรจะน าฐานะทางการเงิน
ของบริษัทจ าเลยมาพิจารณาประกอบด้วย เพื่อให้จ านวนค่าเสียหายมีผลให้จ าเลยเกรงกลัวต่อการบังคับ
ใช้กฎหมายในอนาคตอีก และในกรณีของผู้ที่ท าความผิดแบบเดียวกันซึ่งมีฐานะทางการเงินสูงกว่าก็จะ
ได้เกรงกลัวเช่นกัน เพราะว่าจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีอัตราส่วนแปรผันกับฐานะทางการเงินที่ดี
ขึ้น สรุปได้ว่า หากต้องการให้ ปทัฏฐานเป็นการบังคับใช้กฎหมายอย่างแท้จริง ศาลก็ควรจะน าฐานะ
ทางการเงินของผู้กระท าความผิดมาพิจารณาด้วย 
 

2.4.2 การลงโทษหรือแก้แค้น (Punishment or Retribution) 
 

โดยปกติ  ความรับผิดทางละเมิดมักจะปรับใช้กับความผิดที่ไม่ควรได้รับการลงโทษ 
ตัวอย่างเช่น การไม่ใช้ความระมัดระวังหรือใช้ระดับความระมัดระวังแล้วแตไ่ม่เพียงพอ หรือไม่มีเจตนา
แล้วท าให้เกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ผู้เสียหายจะได้รับค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่
เกิดขึ้นเท่านั้น ในทางกลับกัน ถ้าการกระท าความผิดที่ควรถูกต าหนิและควรได้รับการลงโทษ เช่น มี
เจตนาร้ายหรือ อาฆาตพยาบาท เป็นต้น การชดใช้ค่าเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงก็ไม่อาจ

                                                 
103 Marc Galanter & David Luban, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 97 หน้า 1430. 
104 อ้างแล้วข้างบน หน้า 1430-31. 
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ทดแทนการถูกละเมิดสิทธิของโจทก์ได้อย่างเพียงพอ105 ยกตัวอย่างเช่น ผู้ท าละเมิดมีเจตนาร้ายต้องการ
ให้ผู้เสียหายได้รับความอับอายโดยการต่อว่าท่ามกลางสาธารณชน ความรับผิดทางละเมิดกลับให้
ค่าเสียหายแก่โจทก์ตามจริงซึ่งเป็นจ านวนไม่มากนัก ผู้ท าละเมิดจึงได้รับประโยชน์มากกว่าความรับผิด
ทางกฎหมาย 

ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกากล่าวว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษ “มีวัตถุประสงค์เดียวกับโทษ
ทางอาญา”106 เพราะ “มีวัตถุประสงค์ที่จะป้องปรามและลงโทษ”107 อย่างไรก็ตาม ศาลต้องพึงตระหนัก
ไว้ว่า บางคร้ังการป้องปรามโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) ก็ไม่มีบทบาทต่อการปัดป้องอาชญากรรม
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ เช่น ในกรณีของการฆ่าคนตาย การป้องปรามมิให้ผู้ตายถูกจ าเลยท าละเมิดใน
อนาคตอีกก็จะไม่มีประโยชน์ใดๆ หรือในกรณีของ การฆ่าญาติของตนเองเพื่อให้ได้รับมรดกจ านวน
มหาศาล วัตถุประสงค์ในการป้องปรามก็จะไม่มีประโยชน์ใดๆอีก ในเมื่อไม่มีญาติท่านอ่ืนที่มีทรัพย์สิน
จ านวนมากอีกแล้ว ทั้งสองกรณีแสดงชัดเจนว่าวัตถุประสงค์ในการป้องปรามเฉพาะจะมองไปใน
อนาคตซึ่งอาจไม่ท าให้เกิดประโยชน์ในบางกรณี ดังนั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเป็นการ
มองไปข้างหลัง (backward-looking) หรืออธิบายให้ชัดเจนก็คือ การลงโทษเพราะสิ่งที่ได้ท าไปแล้วจะ
เกิดประโยชน์และคุณค่าได้มากกว่า108   

นักกฎหมายส่วนมากอ้างว่าวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ การลงโทษและการป้อง
ปราม (retribution and deterrence) โดยตั้งสมมติฐานเบื้องต้นว่าวัตถุประสงค์ทั้งสองเป็นส่วนประกอบ
ซึ่งกันและกัน109 แต่แนวความคิดนี้ก็ถูกโต้แย้งว่า ทฤษฎีของวัตถุประสงค์ทั้งสองมีพื้นฐานขัดกันเอง 
เพราะในขณะที่การลงโทษหรือการแก้แค้นเป็นการมองในอดีตโดยพิจารณาที่การกระท าของผู้ละเมิด ผู้
ละเมิดควรจะได้รับการลงโทษโดยไม่สนใจผลแห่งการกระท าเลย ในขณะที่การป้องปรามจะมองไป
ข้างหน้าและมองไปที่โอกาสของการเกิดเหตุการณ์เดียวกันในอนาคต 

                                                 
105 Mark A. Geistfeld, Punitive Damages, Retribution, and Due Process, 81 S. Cal. L. Rev. 263, 269 
(2008). 
106 St te F rm Mut. Auto Ins. Co. v. C mpbell. 538 U.S. 408,417 (2003) (“serve the same purposes as 
crimin l pen lties”). 
107 อ้างแล้วข้างบนหน้า 416. 
108 Mark A. Geistfeld, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 105 หน้า 269-270. 
109 ดู Kennedy v. Mendoza-Martinez, 372 U.S. 144, 168-69 (1962). 
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ผู้ท าความผิดที่ต้องรับผิดต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษก็อาจต้องรับผิดในทางอาญาอีก ผู้ท าความผิด
จึงต้องรับโทษสองครั้ง จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้มีการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในบางกรณีเท่านั้น 
ส่วนในกรณีที่เป็นการประมาทเลินเล่อธรรมดาจะไม่มีการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ110 

อย่างไรก็ตาม การปรับใช้ทั้งค่าเสียหายเชิงลงโทษและทางอาญาไปพร้อมกันต่อความผิดที่
กระท าเพียงแค่คร้ังเดียวก็จะท าให้เกิดปัญหาการห้ามฟ้องซ้ า (double punishment)111 ซึ่งขัดกับหลัก
กฎหมายโดยสิ้นเชิงและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ท าความผิดเพราะได้รับโทษรวมกันสูงกว่าการ
กระท าความผิด แต่มีนักกฎหมายให้ค าอธิบายว่า มีแนวคิดพื้นฐานที่แยกความเสียหายออกเป็นสองส่วน
คือ ความเสียหายส่วนหน่ึงจะตกแก่ผู้เสียหายในคดี และความเสียหายส่วนที่เหลือจะตกแก่สังคมอันเป็น
ส่วนรวม ถ้าการเยียวยาโดยใช้ค่าเสียหายสามารถทดแทนความเสียหายต่อผู้เสียหายได้เต็มจ านวน ความ
เสียหายที่เหลืออยู่ก็คือผลกระทบต่อความเป็นอันหนึ่งอันเดียวของสิทธิของผู้ทรงสิทธิโดยทั่วไป
(General classes of right holder) ที่ตกอยู่ในสถานการณ์เดียวกัน จึงอาจปรับใช้กฎหมายอาญาได้เท่านั้น 
ตรงกันข้าม ถ้าโจทก์ได้รับการเยียวยาไม่เต็มจ านวนก็แสดงว่าโจทก์ได้รับความเสียหายนอกเหนือจาก
ความเสียหายต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิโดยทั่วไป โจทก์จึงอาจได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ และจ าเลยก็
ต้องได้รับโทษทางอาญาอีกต่อหนึ่งด้วย ดังนั้น หลักการนี้จึงตั้ง อยู่บนข้อสมมติฐานเบื้องต้นว่า 
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาไม่เต็มจ านวนจึงมีโอกาสรับค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติม  สรุปแล้ว หลักการ
นี้มองว่า กฎหมายอาญามีขึ้นเพื่อปรับใช้กับความเสียหายที่เกิดต่อสาธารชนโดยทั่วไป มิใช่ต่อผู้เสียหาย
คนใดคนหนึ่ง และค่าเสียหายเชิงลงโทษมีขึ้นเพื่อชดเชยแก่ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเพราะ
ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้ไม่สามารถชดเชยความเสียหายได้เต็มจ านวน112 
 ในมุมมองของการลงโทษเบ็ดเสร็จ ถ้าผู้ละเมิดมีพฤติกรรมที่รุนแรง (Outrageous Behavior) 
สังคมก็ต้องการก าหนดบทบังคับต่อพฤติกรรมเช่นน้ี  เพราะถือว่าก่อให้เกิดความเสียหายที่เกินกว่าหรือ
เท่ากับความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหาย (ซึ่งเรียกว่า การลงโทษที่สมบูรณ์แบบ หรือ “Ide l Retribution”) 
แต่ทว่าค่าสินไหมทดแทนที่มีค่าเท่ากับความเสียหายที่แท้จริงที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายเพียงรายเดียวไม่
สามารถเติมเต็มความต้องการของสังคมเช่นนี้ได้ กฎหมายจึงอาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาเติม
เต็มส่วนที่สังคมต้องการได้ ดังนั้น การลงโทษที่ดีที่สุดและเป็นที่น่าพอใจที่สุดจะเกิดขึ้นเมื่อผลรวมของ

                                                 
110 Mark A. Geistfeld, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 105 หน้า 273-74. 
111 Mark A. Geistfeld, อ้างแล้วข้างบน 
112 ส าหรับรายละเอียดของการอภิปราย กรุณาดู Dan Markel, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 84 หน้า 274. 
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ค่าเสียหายมีค่าเท่ากับการลงโทษที่สมบูรณ์แบบ ถ้าหากการละเมิดไม่ได้รับการลงโทษเช่นนี้แล้วก็
แสดงว่า มีต้นทุนทางสังคมเกิดขึ้นต่อการละเมิดเพราะการลงโทษมากเกินไปหรือน้อยเกินไป113 
 

2.4.3 การป้องปราม (Deterrence) 
 
 การป้องปรามคือการป้องกันมิให้เกิดเหตุการณ์เดียวกันขึ้นอีกในอนาคตโดยไม่ได้มุ่งไปที่
จ าเลยในคดีเท่านั้น (Specific Deterrence) แต่รวมไปถึง บุคคลใดก็ตามที่มีโอกาสท าละเมิดแบบเดียวกัน
อีกในอนาคต (General Deterrence) ค าพิพากษาที่ประกอบไปด้วยค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงต้องมี
ประสิทธิภาพในการป้องกันการกระท าแบบเดียวกันอีกในอนาคต กฎหมายต้องบังคับน าเงินจ านวนที่
เหมาะสมออกจากจ าเลย โดยเฉพาะในคดีบางประเภทที่การป้องปรามเป็นสิ่งส าคัญมากเพราะจ าเลย
ยังคงมีก าไรหรือผลประโยชน์คงเหลืออยู่แม้จะได้ช าระค่าเสียหายที่แท้จริงไปแล้ว 114 การป้องปราม
ได้รับการยอมรับว่ามีอิทธิพลเหนือกว่าวัตถุประสงค์ในการลงโทษเสียอีก 

เมื่อค่าเสียหายเชิงลงโทษมีผลป้องปรามแล้ว บุคคลที่วางแผนท าละเมิดไว้เบื้องต้นแล้วจะ
เปลี่ยนพฤติกรรมไปใช้วิธีการขออนุญาตอีกฝ่ายเพื่อกระท าการแทน (หรือกฎหมายเรียกว่า สัญญา 
นั่นเอง) เพราะการขออนุญาตที่ถูกต้องตามกฎหมายจะให้ประโยชน์ต่อบุคคลได้มากกว่า ซึ่งเป็นการ
บังคับใช้หลักกฎหมายทรัพย์สิน (Enforcement of property rule)115 กล่าวคือ หากธุรกรรมที่เกิดจาก
ความยินยอมของทั้งสองฝ่าย (voluntary market transaction) มีต้นทุนต่ ากว่าต้นทุนที่เกิดจากละเมิด 

                                                 
113 Peter Diamond, Integrating Punishment and Efficiency Concerns in Punitive Damages for 
Reckless Disregard of Risks to Others, 18 J. L. Econ & Org., 117 (2002). 
114 Dan B. Bobbs, อ้างถึงหน้าในเชิงอรรถที่ 88 § 381 (2). 
115 Property Rule คือ หลักการในการคุ้มครองทรัพย์สินรูปแบบหนึ่ง โดยเจ้าของจะมีอ านาจเหนือ
ทรัพย์สินนั้นทุกประการ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในการจ าหน่าย โอน หรือเรียกคืนจากผู้ไม่มีสิทฺธิ หรื อ
แม้กระทั่งน าไปท าลาย ซึ่งหลักการน้ีสะท้อนใน ป.พ.พ. มาตรา 1336 ในขณะที่หลักการในทางตรงข้าม
จะเรียกว่า Liability Rule คือการที่เจ้าของสิทธิ ไม่มีสิทธิในการห้ามมิให้ผู้อ่ืนน าไปใช้ได้ เจ้าของมีสิทธิ
ได้เพียงการได้รับเงินตอบแทนในจ านวนที่เหมาะสมเท่านั้น 
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แสดงได้ว่าการละเมิดไม่มีประสิทธิภาพ กฎหมายจึงควรลดจ านวนการละเมิดให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้
โดยใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเคร่ืองมือหน่ึงนั่นเอง116 
 

2.4.4 เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ท่ีสนับสนุนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
  

2.4.4.1 น าผลกระทบภายนอกมาคิดเป็นต้นทุน(Cost Internalization)117 
จากมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ เหตุผลที่สนับสนุนค่าเสียหายเชิงลงโทษคือการรวบรวมต้นทุน

ทั้งหมดที่เกิดขึ้นมาไว้ที่การกระท า (Cost Internalization) โดยใช้ความรับผิดทางละเมิดเป็นเคร่ืองมือ
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรร (Allocative Efficiency) ซึ่งเป้าหมายทางเศรษฐศาสตร์ไม่สนใจ
การลงโทษผู้ละเมิดแต่สนใจว่าผู้ละเมิดควรช าระค่าเสียหายเป็นจ านวนที่ถูกต้องทางสังคม (socially 
compensable amount) หมายถึง จ านวนเงินที่เท่ากับความสูญเสียที่เกิดขึ้นทั้งหมดไม่ว่าต่อผู้เสียหายใน
คดีหรือต่อสังคม118 ศาลอาจพบปัญหาว่าการค านวณค่าเสียหายไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ หรือกฎหมาย

                                                 
116 พึงตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ในกรณีที่ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายที่เป็นผลมาจากการละเมิดโดยจงใจได้
อย่างแม่นย า และเป็นการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ แต่คู่กรณีพบอุปสรรคท าให้ไม่อาจยินยอมท า
ธุรกรรมได้ เช่น มีจ านวนคู่ความมากเกินไป ค่าเจรจาต่อรองสูงเกินไป เป็นต้น การใช้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะท าไม่ท าให้เกิดผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพที่สุด เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษป้องปรามส่งผล
ป้องปรามการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น ถ้าศาลไม่พบปัญหาในการค านวณความเสียหายออกมา
เป็นตัวเงิน ก็จะไม่มีประโยชน์ในการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
117 Externality คือ ผลกระทบของธุรกรรม (transaction) ต่อผู้ที่ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง ธุรกรรมโดยตรง 
ซึ่งท าให้ราคาไม่ได้แสดงถึงต้นทุนหรือประโยชน์ที่แท้จริงในการบริโภคสินค้าหรือบริการ หาก
ธุรกรรมให้ผลดีกับบุคคลภายนอกมากกว่าจะเรียกว่า external benefit หรือ positive externality หาก
ให้ผลเสียกับบุคคลภายนอกมากกว่า จะเรียกว่า  external cost หรือ negative externality ดังนี้ กฎหมาย
ละเมิดจึงเป็นสมือนเคร่ืองมือหนึ่งของภาครัฐที่ internalize all relevant costs เพื่อให้ผู้กระท าต้องน า
ต้นทุนที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกมารวมค านวณด้วย ผลคือ ผู้กระท าต้องใช้ accurate marginal cost 
curves ซึ่งท าให้สะท้อนราคาที่ถูกต้องของการกระท าได้ 
118 Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, Law and Economics, (US:Norton&Company) หน้า 
311(2008). 
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ห้ามน าความสูญเสียที่เกิดขึ้นจริงบางประการมารวมในค่าสินไหมทดแทน เช่น ค่าเสียหายส าหรับการ
สูญเสียความสุข (hedonic losses) ความเจ็บปวดและความทนทุกข์ทรมาน (pain and suffering) ซึ่ง
ในทางเศรษฐศาสตร์แล้ว ความสูญเสียเหล่านี้ถือเป็นต้นทุนประการหนึ่ง119 

ศาสตราจารย์ Jeffrey Harrison และ Jules Theeuwes ชี้ให้เห็นว่า ระบบกฎหมายละเมิดไม่
สมบูรณ์แบบเพราะไม่สามารถรวบรวมความสูญเสียทั้งหมดมาไว้ที่ผู้ท าความผิดได้อย่างเต็มจ านวน 
โดยยกตัวอย่างเหตุการณ์ที่มีผู้ได้รับผลกระทบจ านวนมาก แต่เกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายแต่ละราย
ในจ านวนน้อย เช่น สินค้าที่ถูกขายเป็นจ านวนมาก (mass products) ผู้เสียหายแต่ละรายจะค านวณว่า
การฟ้องผู้ผลิตจะได้รับค่าสินไหมทดแทนไม่คุ้มต้นทุนที่เสียไปจึงตัดสินใจไม่ฟ้องคดีดีกว่า หรือถ้ามี
ผู้เสียหายที่ตัดสินใจฟ้องคดีก็อาจประนีประนอมยอมความนอกศาลซึ่งท าให้ผู้เสียหายได้เงินจ านวนต่ า
กว่ากรณีที่คดีด าเนินไปจนสิ้นสุด ความรับผิดทางละเมิดของผู้ผลิตจึงท าให้ต้นทุนการผลิตต่ ากว่าความ
เป็นจริงอันส่งผลให้ปริมาณสินค้าถูกผลิตออกมามากเกินไป ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงมีบทบาท
ปรับระดับต้นทุนของการผลิตสินค้าให้อยู่ในระดับที่ถูกต้องได้  และท าให้สินค้าถูกผลิตออกมาใน
ปริมาณที่เหมาะสม120 

นอกจากนี้  ถ้าผู้กระท าค านวณต้นทุนที่ เกิดขึ้นจากการกระท าทั้งต่อผู้กระท าเองและ
บุคคลภายนอกหรือสังคมได้อย่างแท้จริง ก็จะไม่เกิดการกระท าที่ไม่มีประสิทธิภาพขึ้น (Inefficient 
Behavior) กล่าวคือ การที่ศาลก าหนดค่าเสียหายที่มากกว่าค่าเสียที่แท้จริงกับผู้เสียหายที่ตัดสินใจฟ้อง
คดีจะเป็นการป้องปรามการละเมิดที่ผู้ละเมิดไม่ได้ใส่ใจต่อผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับสังคมได้121  หาก
ไม่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะมีแต่ความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมาย (enforcement errors) เท่านั้น
ที่อาจท าให้ผู้ละเมิดต้องรวมต้นทุนที่เกิดต่อสังคมไว้ในการละเมิดด้วย ดังนั้น การปรับใช้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษควรจะก าหนดในระดับที่ท าให้ผลประโยชน์ในการฝ่าฝืนกฎหมายหมดไปและบังคับให้ผู้ละเมิด
ต้องรวมต้นทุนต่อสังคมที่เกิดจากการกระท าไว้ทั้งหมด122  ถ้าหลักกฎหมายละเมิดรวมต้นทุนมาไว้ได้

                                                 
119 Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, อ้างแล้วข้างบนหน้า 312. 
120 Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, อ้างแล้วข้างบนหน้า 312-313. 
121 Thomas C. Galligan Jr., Augmented Awards: The Efficient Evolution of Punitive Damages, 51 
LA. L. Rev. 3, 10-12 (1990). 
122 Robert D. Cooter, Punitive Damages for Deterrence: When and How Much?, 40 Ala. L. Rev. 
1143, 1148 (1989). 
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ทั้งหมดแล้ว บุคคลใดบุคคลหนึ่งยังเห็นว่าประโยชน์จากการท าละเมิดมีค่ามากกว่าต้นทุนที่เกิดขึ้นทั้ง
หมดแล้ว กฎหมายก็ควรสนับสนุนให้บุคคลนี้ท าละเมิด เพราะการกระท าที่ท าให้เกิดประโยชน์มากกว่า
ผลเสียย่อมท าให้เกิดประโยชน์แก่สังคมในท้ายที่สุด 

สังเกตว่า ทฤษฎีการรวบรวมต้นทุนแตกต่างจากทฤษฎีการลงโทษ  (retributive theory) 
กล่าวคือ ทฤษฎีการลงโทษจะพิจารณาเจตนาของจ าเลยว่ามีเจตนาร้ายหรือไม่  (mens rea) ส่วนทฤษฎี
การรวบรวมต้นทุนไม่สนใจถึงลักษณะของการกระท าหรือเจตนาของจ าเลยแม้แต่น้อย โดยทฤษฎีการ
รวบรวมต้นทุนจะวางหลักการไว้ว่าผู้ละเมิดต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนต่อการกระท าของตนแต่ก็
สามารถท าละเมิดต่อไปได้เร่ือยๆโดยมีเงื่อนไขว่าผู้ละเมิดต้องจ่ายเงินส าหรับสิ่งที่ตนท า123  
 

2.4.4.2 เพื่อทดแทนผู้เสียหายเมื่อผู้ละเมิดอาจหลุดพ้นจากความรับผิด (Escape Probability) 
ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดจากเจตนาที่มุ่งร้ายต่อผู้เสียหาย

แล้วเพราะอาจเกิดจากการด าเนินชีวิตหรือธุรกิจตามปกติ แล้วท าไมค่าเสียหายที่อยู่บนพื้นฐานของความ
เสียหายที่แท้จริงจึงไม่เพียงพอ เหตุผลส าคัญคือ ผู้ท าละเมิดมีโอกาสไม่ต้องรับผิดจากการกระท าของ
ตนเอง ไม่ว่าจะเกิดจากการที่ผู้เสียหายไม่สามารถระบุตัวผู้ละเมิดได้เพราะพฤติการณ์ไม่เอ้ืออ านวย เช่น 
ผู้เสียหายถูกรถชนในเวลากลางคืน เป็นต้น หรือผู้เสียหายอาจระบุตัวผู้ละเมิดได้แต่ไม่มีหลักฐานอ่ืน
เพียงพอที่จะโน้มน้าวให้ศาลเชื่อถือ เช่น แม้พยานจะจ ารูปพรรณสันฐานของคนร้ายได้ แต่ก็ ไม่มี
ประจักษ์พยานอ่ืน และถึงแม้ผู้เสียหายจะมีหลักฐานทุกอย่างพร้อม แต่ผู้เสียหายอาจไม่ด าเนินคดีก็ได้
เพราะค่าเสียหายที่จะได้รับไม่คุ้มกับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรมี
บทบาทจะท าให้ความรับผิดคาดคะเน (expected liability) มีค่าเท่ากับความเสียหายคาดคะเนต่อสังคม 
(expected social harm) ซึ่งจ าเป็นต่อการท าให้เกิดประสิทธิภาพทางสังคม (social efficiency) 

 
(1) ความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับค่าเสียหาย 
ก่อนที่ผู้เขียนจะอธิบายเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ในคดีที่ผู้ละเมิดอาจหลุดพ้นจากความรับผิดได้ 

ผู้เขียนใคร่ขอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับค่าเสียหายอันมีอิทธิพลต่อการ
กระท าเป็นประการแรก เพราะจะท าให้สามารถเข้าใจหลักการพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ในประเด็นนี้ได้
ดียิ่งขึ้น 

                                                 
123 Dan Markel, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 84 หน้า 239, 243. 
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ในทางทฤษฎีถือว่า ถ้าค่าเสียหายที่ผู้ละเมิดต้องรับผิดมีค่าเท่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้นก็จะท า
ให้เกิดแรงจูงในการใช้ระดับความระมัดระวังที่เหมาะสม 124 เพราะบุคคลใดบุคคลหนึ่งยินดีช าระเงิน
เปน็จ านวนน้อยเพื่อสร้างระดับความระมัดระวังล่วงหน้าที่เหมาะสม เพื่อลดค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคตซึ่งเป็นจ านวนเงินที่สูงกว่า หลักการนี้ท าให้เกิดความสอดคล้องกับระบบกฎหมายที่ท าให้เกิด
ประสิทธิภาพทางสังคมอันสูงสุด ถ้าความความรับผิดมีค่าสูงกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง (คือการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมจากค่าเสียหายที่แท้จริง) บุคคลจะใช้จ่ายเพื่อสร้างระดับความ
ระมัดระวังที่มากเกินไป หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อใดก็ตามที่ต้นทุนการสร้างระดับความระมัดระวัง
สูงกว่าความเสียหายที่ลดได้ ก็จะเป็นการขัดกับหลักประสิทธิภาพโดยสิ้นเชิง 

ตัวอย่างเช่น ถ้าโรงงานปล่อยมลพิษทางอากาศแก่หมู่บ้านใกล้เคียงท าให้เกิดความเสียหายที่
เป็นจ านวนทั้งหมด 1,000,000 บาท โรงงานอาจหลีกเลี่ยงการปล่อยมลพิษนี้ได้โดยการซื้อเคร่ืองกรอง
อากาศเพื่อดักจับสารอันเป็นพิษก่อนปล่อยควันออกไปสู่อากาศภายนอกโดยใช้เงินจ านวน 200,000 
บาท (ภายใต้เงื่อนไขว่า การใช้เคร่ืองกรองอากาศถือว่าโรงงานใช้ระดับความระมัดระวังที่เพียงพอท าให้
ไม่ต้องรับผิดเพราะประมาทเลินเล่อ) ถ้าระบบกฎหมายให้โรงงานมีความรับผิดตามความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงนั่นก็คือ 1,000,000 บาท โรงงานจะซื้อเคร่ืองกรองอากาศเป็นมูลค่า 200,000 บาท เพราะ
โรงงานประหยัดค่าใช้จ่ายจากการไม่ต้องรับผิดทางกฎหมายแพ่งเป็นเงินจ านวน 800,000 บาท 
(1,000,000-200,000) บาท และยังเพิ่มค่าสวัสดิการสังคม (Social welfare) ได้ในจ านวนเท่ากันอีกด้วย 

ภายใต้ระบบกฎหมายละเมิดเดียวกัน ถ้าค่าเคร่ืองกรองอากาศราคา 1,500,000 บาท โรงงานจะ
ไม่ซื้อเคร่ืองกรองอากาศแต่จะปล่อยมลพิษแล้วจ่ายค่าเสียหายที่แท้จริงแทน เพราะโรงงานเลือกที่จะจ่าย
ค่าเสียหายตามความรับผิดทางแพ่งเป็นเงินจ านวน 1,000,000 บาท เพื่อหลีกเลี่ยงการซื้อค่าเคร่ืองกรอง
อากาศเป็นเงินจ านวน 1,500,000 บาท ท าให้โรงงานประหยัดเงินไปได้ 500,000 บาท (1,500,000-
1,000,000) และท าให้เกิดประสิทธิภาพต่อสังคมสูงสุดอีกเช่นกัน ประเด็นที่น่าสังเกต คือ ถ้าโรงงาน
ตัดสินใจซื้อเคร่ืองกรองอากาศ โรงงานจะมีต้นทุนเพื่อสร้างระดับความระมัดระวังที่มากกว่าความ
เสียหายที่อาจลดได้อันเป็นการขัดกับหลักประสิทธิภาพทางสังคม 

แต่เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายละเมิดก าหนดให้ผู้ละเมิดรับผิดต่ ากว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เช่น 
แม้ความเสียหายจะเกิดขึ้นจริงจ านวน 1,000,000 บาท และค่าเคร่ืองกรองอากาศมีมูลค่า 500,000 บาท 
แต่กฎหมายให้โรงงานรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเพียงแค่ 400,000 บาท โรงงานย่อมตัดสินใจเลือกที่จะ

                                                 
124 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 883-873. 
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ปล่อยมลพิษแล้วชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง แต่กลับเป็นทางเลือกที่แย่ที่สุดต่อสังคมเพราะท าให้ค่าของ
สวัสดิการสังคมลดลงถึง 600,000 เลยทีเดียว (1,000,000-400,000) เพราะนอกจากโรงงานไม่ซื้อเคร่ือง
กรองอากาศแล้วยังต้องจ่ายค่าเสียหายต่ ากว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงอีก  

ในทางตรงกันข้าม ถ้ากฎหมายละเมิดให้ความรับผิดทางละเมิดสูงกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น
จริง เช่น หากโรงงานปล่อยมลพิษต่อบ้านใกล้เรือนเคียง โรงงานจะต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก
เป็นจ านวน 1,000,000 บาท ดังนี้ เท่ากับว่าความรับผิดทางกฎหมายของโรงงานหากปล่อยมลพิษ คือ 
2,000,000 บาท (ค่าเสียหายที่แท้จริง 1,000,000 บาท + ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 1,000,000 บาท) โรงงานก็
ยิ่งมีแรงจูงใจมากขึ้นที่จะใช้ความระมัดระวังที่เพียงพอ นั่นคือ การซื้อเคร่ืองกรองอากาศราคา 500,000 
บาท เพื่อจะได้ไม่ต้องรับผิดทางกฎหมายจ านวน 2,000,000 บาท  

ประเด็นที่ส าคัญประการหนึ่งของการใช้ความรับผิดละเมิดโดยประมาทเลินเล่อก็คือ เมื่อบุคคล
ใช้ระดับความระมัดระวังที่ เพียงพอแล้ว บุคคลนั้นก็จะหลุดพ้นจากความรับผิดทางละเมิดได้ทันที 
บุคคลนั้นจะไม่ใช้ความระมัดระวังในระดับที่มากขึ้นอีกต่อไปแล้ว แม้ความรับผิดที่เกิดขึ้นมีค่ามากขึ้น
ก็ตาม กฎหมายเช่นนี้ดูเหมือนว่ายิ่งท าให้ค่าเสียหายที่ผู้ละเมิดต้องรับผิดมีค่ามากขึ้นเท่าใด (โดยมีความ
รับผิดขั้นต่ าอยู่ที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง) ก็จะยิ่งสร้างแรงจูงใจให้ผู้ละเมิดใช้ความระมัดระวังต่อการ
ท ากิจกรรมได้ดีขึ้น ดังที่ได้อธิบายไปแล้วในตัวอย่างข้างต้น 

 อย่างไรก็ตาม ความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมาย (Enforcement Error) เป็นตัวแปรที่มี
อิทธิพลให้บุคคลใช้ความระมัดระวังมากเกินไป กล่าวคือ ศาลอาจก าหนดระดับการใช้ความระมัดระวัง
ผิดพลาดก็เป็นได้ ท าให้บุคคลผู้ใช้ระดับความระมัดระวังเหมาะสมแล้วยังต้องรับผิดในความเสียหายอีก 
บุคคลนั้นๆจึงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมใช้ระดับความระมัดระวังมากขึ้นและมากเกินไปกว่าปกติธรรมดา
ที่สังคมต้องการ125  

 ดังนั้น การเพิ่มค่าเสียหายส าหรับความรับผิดเพราะประมาทเลินเล่อก็จะยิ่งท าให้ปัญหานี้แย่ลง
ไปอีก และยิ่งท าให้บุคคลนั้นๆท ากิจกรรมในจ านวนน้อยกว่าที่ควรจะเป็นอีกด้วย เมื่อย้อนกลับไปที่

                                                 
125 ตัวอย่ าง เช่น  แม้การขับรถบนถนนลื่นด้วยความเ ร็ว  70                    
                                                       จ าเลยไม่สามารถน าสืบในศาลได้ว่า 
ขณะที่เกิดอุบัติเหตุขับรถด้วยความเร็ว 70                    ท าให้จ าเลยต้องรับผิดแม้ได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายแล้ว ในอนาคต จ าเลยหรือบุคคลอ่ืนก็จะใช้ความระมัดระวังมากขึ้นโดยการขับรถบนถนนลื่น
ช้ากว่า 70                                                        



38 
 

ตัวอย่างโรงงานข้างต้น ถ้าศาลเห็นว่าแม้การซื้อเคร่ืองกรองอากาศมาใช้แล้วก็ยังไม่เพียงพอที่จะถือว่า
โรงงานได้ใช้ความระมัดระวังที่เหมาะสม ในอนาคตโรงงานก็จะยิ่งต้องใช้ระดับความระมัดระวังที่มาก
ขึ้นไปอีก โดยการลงทุนในขั้นตอนการก าจัดมลพิษอันอาจมีมูลค่าสูงกว่าความเสียหายที่ลดได้จริง 

สรุปได้ว่า ในกรณีของประมาทเลินเล่อ บุคคลใดๆจะใช้ความระมัดระวังได้อย่างเหมาะสมแก่
พฤติการณ์ กฎหมายจะต้องให้ผู้ละเมิดช าระค่าเสียหายที่เท่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเท่านั้น ไม่ควร
จะให้รับผิดมากกว่าหรือน้อยกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
 ส่วนในกรณีของการละเมิดโดยจงใจ ย่อมไม่เกี่ยวข้องใดๆกับการใช้ความระมัดระวังของผู้
ละเมิด เพราะผู้ละเมิดมีเจตนาท าละเมิดโดยแน่ชัดอยู่แล้ว จึงไม่ต้องพิจารณาถึงการใช้ระดับความ
ระมัดระวังที่เหมาะสมใดๆ มีการตั้งสมมติฐานเบื้องต้นว่าละเมิดประเภทนี้เกิดประโยชน์ได้มากกว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งประโยชน์ที่ว่านี้ถูกนับรวมในค่าสวัสดิการสังคมได้ ดังนั้น ถ้าการละเมิด
ประเภทใดที่ให้ประโยชน์มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง กฎหมายก็สมควรจะยอมรับให้ละเมิด
ประเภทนี้เกิดขึ้นได้เพราะท าให้สังคมมีประสิทธิภาพสูงขึ้น (เพราะค่าของสังคมสวัสดิการสังคมเพิ่ม) 
หรือที่ถูกเรียกว่า การละเมิดอย่างมีประสิทธิภาพ (Efficient Tort) โดยมีเงื่อนไขว่า กฎหมายละเมิด
สามารถรวบรวมต้นทุนทั้งหมดที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายและสังคมได้ 
 การละเมิดอย่างมีประสิทธิภาพ มีหลักการอยู่ว่า ในเมื่อบุคคลใดๆค านวณต้นทุนที่อาจเกิดขึ้น
จากการท ากิจกรรมแล้วเห็นว่า ประโยชน์ที่จะได้รับเมื่อหักลบด้วยค่าใช้จ่ายหรือความรับผิดทาง
กฎหมายที่เกิดขึ้นแล้ว ยังเหลือประโยชน์อยู่ บุคคลนั้นก็ควรจะท ากิจกรรม โดยกฎหมายละเมิดเป็น
เคร่ืองมือทางกฎหมายหนึ่งที่จะรวบรวมต้นทุนที่เกิดขึ้นทั้งหมดมาไว้ในการค านวณของผู้ละเมิด เพื่อให้
ต้นทุนที่ผู้ละเมิดใช้พิจารณาสะท้อนต้นทุนทั้งหมดที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายและสังคม  
 เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายละเมิดให้ผู้ละเมิดรับผิดน้อยกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสังคม ก็จะท า
ให้เกิดการละเมิดที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อสังคมอันมากกว่าประโยชน์ทั้งหมดที่ได้รับ เรียก
เหตุการณ์นี้ว่า การละเมิดที่ไม่มีประสิทธิภาพ (Inefficient tort) และกฎหมายละเมิดไม่สมควรยินยอม
ให้เกิดขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น ยังท าให้ผู้ละเมิดท ากิจกรรมในจ านวนที่มากเกินไป (Socially excessive level 
of activity) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กฎหมายละเมิดมีผลท าให้เกิดการป้องปรามที่น้อยเกินไปจนไม่สามารถ
ยับยั้งการละเมิดที่ไม่มีประสิทธิภาพได้ 
 ในทางกลับกัน เมื่อใดก็ตามที่กฎหมายละเมิดก าหนดให้ผู้ละเมิดรับผิดมากกว่าความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริง ก็จะท าให้ผู้ที่ก าลังจะท าละเมิดที่ให้ประโยชน์มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงหยุดท า



39 
 

ละเมิด เพราะความรับผิดทางกฎหมายสูงกว่าประโยชน์ที่จะได้รับ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ กฎหมาย
ละเมิดมีผลป้องปรามมากเกินไปจนไปยับยั้งการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ  
 ในกรณีละเมิดโดยจงใจ สรุปได้ว่า กฎหมายละเมิดควรเรียกให้ผู้ละเมิดมีความรับผิดเท่ากับ
ความเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น เพื่อไม่ท าให้เกิดการป้องปรามที่มากเกินไปหรือน้อยเกินไปนั่นเอง 
 
 (2)                                                     
 จากค าอธิบายข้างต้น ผู้เขียนมิได้หมายความว่าความรับผิดทางกฎหมายควรจะเท่ากับความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงเสมอไป เพราะเหตุว่า ในความเป็นจริงนั้น ผู้ละเมิดมีโอกาสที่จะหลุดพ้นจากความ
รับผิดไปได้และไม่ต้องจ่ายค่าเสียหายที่เกิดขึ้น แม้ว่าจะไม่ได้ใช้ระดับความระมัดระวังที่เหมาะสมแก่
พฤติการณ์ 

หลักการคิดเบื้องต้นของบุคคลที่มีความคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล  (Rational actor) คือ บุคคล
หนึ่งจะกระท าการใด ก็ต่อเมื่อ การกระท านั้นให้ผลประโยชน์ต่อตนเองมากกว่าผลเสียที่เกิดขึ้นต่อ
ตนเอง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้าการกระท าใดๆท าให้เกิดประโยชน์สุดท้ายได้ โดยผลประโยชน์ต่อ
ตนเองหักลบด้วยต้นทุนที่ตนเองต้องเสียไป แล้วยังมีค่าเป็นบวก ก็หมายความว่า บุคคลจะกระท าการ
นั้นๆต่อไป ตราบเท่าที่ ต้นทุนที่เกิดขึ้นไม่สูงเกินกว่าหรือเท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับ 

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าบริษัทโดยสารขนส่งพบว่าเคร่ืองยนต์ของรถโดยสารที่ใช้ด าเนินการรับส่ง
ผู้โดยสารเป็นประจ าเกิดข้อบกพร่อง(แม้ว่าจะยังสามารถเดินเคร่ืองได้อยู่)มีโอกาสที่จะระเบิดและท าให้
เกิดอันตรายต่อผู้โดยสารหรือประชาชนอ่ืนที่ใช้เส้นเดินทางเดียวกัน ประเด็นทางธุรกิจมีอยู่ว่าบริษัท
ขนส่งควรจะซ่อมแซมบ ารุงรักษาเคร่ืองยนต์หรือไม่ การน ารถโดยสารกลับมาซ่อมแซมท าให้เกิด
ต้นทุนทางธุรกิจจ านวนหนึ่ง เพราะนอกจากต้นทุนค่าเคร่ืองยนต์และอุปกรณ์อ่ืนๆแล้วยังมีค่าเสีย
โอกาสจากการไม่ได้น ารถออกใช้ขนส่งผู้โดยสารอีกหลายวันท าการและยังมีค่าใช้จ่ายให้วิศวกรเพื่อ
ซ่อมแซมรถยนต์โดยสารอีก เมื่อเปรียบเทียบต้นทุนการซ่อมแซมกับต้นทุนที่บริษัทอาจถูกฟ้องร้องคดี
เพราะเคร่ืองยนต์ระเบิด ถ้าบริษัทเห็นว่า การน ารถออกไปใช้ประโยชน์โดยซ่อมแซมจะให้ก าไรกับ
บริษัทมากกว่าการน ารถกลับมาซ่อมแซมให้ถูกต้อง รถโดยสารก็จะยังคงวิ่งบนถนนต่อไปแม้ว่าจะ
ความเสี่ยงที่เคร่ืองยนต์รถโดยสารจะระเบิดมีค่าสูงขึ้น แต่เมื่อใดก็ตามมีผู้ได้รับบาดเจ็บอันเนื่องมาจาก
เคร่ืองยนต์รถโดยสารระเบิด ก็จะท าให้บริษัทต้องรับผิดในทางละเมิด อันได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่า
ขาดประโยชน์จากการไม่สามารถท างานได้ตามปกติ เป็นต้น ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ต้องจ่ายมีมูลค่า
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มากกว่าต้นทุนของการน ารถกลับมาซ่อมแซมให้เคร่ืองยนต์กลับใช้งานได้ตามปกติ ดังนั้น ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว การตัดสินใจที่ดี่สุดของบริษัทคือการน ารถกลับมาซ่อมแซมนั่นเอง 

แต่ในความเป็นจริงแล้วการตัดสินใจกลับไม่ง่ายเช่นนั้น เพราะใช่ว่าเคร่ืองยนต์จะระเบิดทุก
คร้ังที่ถูกน าออกไปใช้ ถึงแม้จะเกิดระเบิดขึ้นก็ใช่ว่าจะเกิดความเสียหายต่อผู้โดยสารเสียทีเดียว การระบ
เมิดอาจไม่มีใครได้รับบาดเจ็บก็ได้ ถึงแม้จะมีผู้โดยสารได้รับบาดเจ็บก็ไม่ได้หมายความว่าอาการ
บาดเจ็บจะเป็นที่รุนแรง และถึงแม้จะเกิดอาการบาดเจ็บอย่างรุนแรงกับผู้โดยสารก็ใช่ว่าผู้โดยทุกคนจะ
ยื่นฟ้องคดีเสียทีเดียว และถึงแม้จะฟ้องคดีก็มิได้หมายความว่าผู้เสียหายจะชนะและได้รับเงินชดใช้อย่าง
เต็มจ านวน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ แม้ความรับผิดทางแพ่งจะสูงกว่าต้นทุนของการซ่อมแซมเคร่ืองยนต์
ให้กลับมาใช้งานได้ตามปกติ แต่กลับมีปัจจัยอ่ืนๆที่บั่นทอนมิให้บริษัทต้องรับผิดทางแพ่งอย่างเต็มที่ 
ผลสุดท้ายคือ โอกาสที่บริษัทต้องรับผิดตามกฎหมายและต้องรับผิดตามความเป็นจริงต่ ากว่าในทาง
ทฤษฎีอยู่มาก 

สมมติว่า เคร่ืองยนต์ระเบิดท าให้ผู้โดยสารหนึ่งรายได้รับแผลถลอกที่แขนเพราะมี เศษของ
เคร่ืองยนต์กระจายเฉี่ยว ผู้เสียหายจึงไปรักษาที่โรงพยาบาลปรากฏในใบเสร็จว่าค่ารักษาพยาบาลเป็น
เงินจ านวนทั้งสิ้น 1,000 บาท และวันต่อมาผู้เสียหายก็สามารถใช้แขนได้ตามปกติ ประเด็นมีอยู่ว่า 
ผู้เสียหายควรจะฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายหรือไม่ จริงอยู่ที่ว่าผู้เสียหายจะได้รับค่าสินไหมทดแทนเป็น
จ านวนเต็ม 1,000 บาทแน่นอน แต่ผู้เสียหายก็มิอาจเพิกเฉยถึงต้นทุนการฟ้องคดี อันได้แก่ ค่าธรรมเนียม
ศาลและค่าใช้จ่ายจ้างทนายความ ต้นทุนสองประการนี้รวมกันแล้วก็มีความเป็นไปได้ที่อาจสูงกว่าค่า
สินไหมทดแทนที่มีฐานบนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ผู้เสียหายจะฟ้องคดีท าไมเมื่อ
การฟ้องคดีท าให้ฐานะตัวเองแย่ลงไปกว่าก่อนฟ้องคดีเสียอีก เมื่อบริษัทรถโดยสารทราบเช่นนี้แล้วก็จะ
ปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหาย และถึงแม้บริษัทจะมีนโยบายจ่ายค่าเสียหายที่แท้จริงแก่ผู้โดยสารที่ได้รับ
บาดเจ็บ บริษัทก็ยังมีความรับผิดทางแพ่งตามความเป็นจริงน้อยกว่าทางทฤษฎีอยู่ดี ซึ่งหมายความว่า แม้
กฎหมายละเมิดบังคับให้ผู้ละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายที่แท้จริงแต่กฎหมายมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ของจ าเลยได้อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ 
 กล่าวให้ชัดเจนคือ เหตุผลส าคัญที่สุดที่ท าให้กฎหมายละเมิดควรก าหนดความรับผิดมากกว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง คือ โอกาสที่ผู้ละเมิดอาจหลุดพ้นจากความรับผิดได้126 ดังที่ได้อธิบายไปแล้ว

                                                 
126 Robert D. Cooter, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 122 (อธิบายถึงปัญหานี้ไว้เช่นกัน โดยใช้ค าว่า ความ
ผิดพลาดในการบังคับคดี (Enforcement Error) แทน). 
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ข้างต้นว่า เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้น ก็มิได้หมายความว่า จ าเลยจะต้องรับผิดเต็ม 100% ด้วยหลายสาเหตุ เมื่อ
เป็นเช่นนี้แล้ว กฎหมายละเมิดควรเป็นอย่างไรเพื่อเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมให้ประชาชนน าความรับผิด
ทางกฎหมายอย่างเต็มจ านวนไปพิจารณาก่อนตัดสินใจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

มีนักกฎหมายหลายท่านให้ความเห็นว่า ถ้าค่าเสียหายมีจ านวนเท่ากับความเสียหาย แรงจูงใจ
เพื่อลดความเสียหายจะอยู่ในระดับที่เหมาะสมที่สุด แต่เมื่อใดก็ตามที่ค่าเสียหายมีจ านวนสูงกว่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริง จะเกิดแรงจูงใจที่จะลดความเสี่ยงโดยการใช้ระดับความระมัดระวังที่มากเกินความ
จ าเป็น ซึ่งส่งผลให้เกิดจ านวนกิจกรรมน้อยเกินไปซึ่งเป็นผลเสีย อย่างไรก็ตาม ที่การก าหนดค่าเสียหาย
สูงกว่าความเสียหายที่แท้จริงมีความเป็นไปไดใ้นบางกรณี127 
 การพิจารณาที่โอกาสของผู้กระท าความผิดที่ควรจะได้รับการลงโทษตามกฎหมาย แต่อาจหลุด
พ้นจากการด าเนินคดีได้ โดยหลายเหตุผล ยกตัวอย่างเช่น การที่ผู้เสียหายถูกรถชนในขณะกลางคืนไม่
สามารถทราบได้ว่าผู้ขับรถคันนั้นเป็นใคร หรือบริษัทที่ปล่อยสารพิษลงแม่น้ าก็มีโอกาสที่จะถูกจับกุม
ได้น้อย เพราะผู้เสียหายต้องสืบหาผู้ก่อความเสียหายตั้งแต่ต้นแม่น้ า หรือในกรณีที่ผู้เสียหายทราบถึง
การกระท าความผิดแต่ไม่อาจหาพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักเพียงพอเพื่อมาสนับสนุนคดีของตนในชั้น
ศาลได้ แม้กระทั่งผู้เสียหายทราบถึงผู้กระท าความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ ผู้เสียก็อาจไม่ฟ้อง
คดีก็ได้เพราะเหตุว่า ไม่คุ้มต้นทุนที่เสียไปจากการฟ้องคดี128  

ปกติแล้วการน าคดีขึ้นสู่ศาลมีค่าใช้จ่ายสูง ไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียมศาล ค่าจ้างทนายความ ค่า
เสียโอกาส และเวลาที่เสียไปหากน าเงินจ านวนดังกล่าวไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน หากโจทก์ได้รับเพียง
แค่ค่าเสียหายที่แท้จริง ก็ต้องน าเงินเหล่านี้มาหักกับค่าใช้จ่ายทั้งหมดก่อนแล้วเงินที่เหลือนี้เองจะเป็น
การชดใช้ให้แก่โจทก์อย่างแท้จริงซึ่งตัวอย่างนี้แสดงให้เห็นว่า ในทางปฏิบัติระบบศาลไม่ได้สมบูรณ์
เสมอไป บางครั้งค่าทนายความอาจสูงมากจนถึงคร่ึงหนึ่งของค่าเสียหายทั้งหมดที่โจทก์ขอด้วยซ้ า หาก
กฎหมายละเมิดไม่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ท าให้โจทก์ไม่มีแรงจูงใจฟ้องคดีเพียงพอ129 

ในมุมมองของผู้ท าละเมิด ถ้ากฎหมายละเมิดเรียกให้ผู้ละเมิดรับผิดเท่าความเสียหายในคดีที่ถูก
ฟ้องร้อง ก็จะเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ผู้ละเมิดท าละเมิดต่อไปเพราะค่าเสียหายที่ต้องช าระให้กับ

                                                 
127 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90. 
128 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วข้างบน; Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, 
อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 118.  
129 Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, อ้างแล้วข้างบน หน้า 314. 
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ผู้เสียหายในคดีนั้นน้อยกว่า ความเสียหายที่ได้ท าไว้ทั้งหมด ผลสุดท้ายแล้วแรงจูงใจในการลดความ
เสี่ยงจะไม่เพียงพอ การแก้ไขให้แรงจูงใจอยู่ในระดับที่พอเหมาะก็ต้องเพิ่มค่าเสียหายในคดีที่ถูกฟ้องให้
มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงในคดีเพราะส่วนต่างระหว่างค่าเสียหายในคดีกับความเสียหายที่
เกิดขึ้นจริงจะทดแทนความเสียหายในคดีที่ผู้ละเมิดไม่ต้องรับผิด สุดท้ายแล้วจะท าให้ระดับของ
แรงจูงใจเพื่อลดความเสี่ยงกลับมาอยู่ในระดับที่พอเหมาะ 

ดังนั้น ศาลจึงควรก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ต่อเมื่อผู้ท าละเมิดมีโอกาสที่จะหลุดพ้นจาก
ความรับผิดเท่านั้น130 ในการค านวณเบื้องต้น คือ การน าความเสียหายในคดีไปหารโดยค่าของโอกาสที่
โอกาสที่ผู้ละเมิดจะต้องรับผิดจะเท่ากับความรับผิดคาดคะเนที่ผู้ละเมิดควรจะรับผิด หากต้องการทราบ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ให้น าค่าความรับผิดคาดคะเนนี้ไปลบด้วยความเสียหายแท้จริงที่เกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหาย ยกตัวอย่างเช่น ผู้ท าละเมิดก่อความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 1 ล้านบาท โดยค านวณแล้วว่า ผู้ท า
ละเมิดมีโอกาสที่จะต้องรับผิดเพียงหนึ่งในสาม ดังนั้น ผู้ท าละเมิดจึงควรชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย
ทั้งหมด 3 ล้านบาท (น า 1 ล้านบาท หารด้วย 1 ใน 3) และในเงินจ านวนนี้เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ 2 
ล้านบาท (3 ล้านบาท - 1 ล้านบาท) ซึ่งถือว่าเป็นค่าเสียหายที่เหมาะสมที่สุด131 

ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณาคือว่า โจทก์ได้รับค่าเสียหายที่เกินกว่าความเสียหายที่ตนเองได้รับ
จะเป็นธรรมหรือไม่132 โดยปกตแิล้ว ในมุมมองของประสิทธิภาพในการจัดสรร (Allocative efficiency) 
ไม่สนใจว่าใครจะได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะการปรับใช้เสียหายเชิงลงโทษพิจารณาที่ว่ามีการ
สร้างแรงจูงใจในระดับที่เหมาะสมต่อผู้ละเมิดหรือบุคคลอ่ืนๆเท่านั้น ส่วนผู้เสียหายได้รับค่าเสียหาย
จ านวนเท่าไร ไม่เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณา 

 
 

                                                 
130 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 874. 
131 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วข้างบน (การใช้วิธีนี้อาจเกิดปัญหาขึ้นได้ในประเด็น
เกี่ยวกับการค านวณโอกาสที่จ าเลยจะไม่ต้องรับโทษได้ ในชั้นศาลจึงต้องมีข้อมูลมากเพียงพอเพื่อให้
ศาลน าไปค านวณได้อย่างถูกต้อง) 
132 Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 118 หน้า 314. 
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2.4.4.3 ค านวณค่าเสียหายท่ีแท้จริงยุ่งยาก133 
ผู้เขียนกล่าวไปข้างต้นแล้วว่า ค่าสินไหมทดแทนที่สูงกว่าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด หากมิ

อาจทราบได้ว่าค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นเท่าไร เพราะศาลมักจะพบปัญหาเร่ืองการค านวณค่าเสียหายเป็น
ประจ าอยู่แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัญหาค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินที่ต้องค านวณให้เป็นตัวเงิน ศาลควร
จะก าหนดค่าเสียหายเป็นเท่าไร ถ้าศาลก าหนดค่าเสียหายสูงเกินไปจะท าให้บุคคลใช้ความระมัดระวัง
สูงเกินไป ซึ่งท าให้ทุกฝ่ายแย่ลง (worse off) และป้องปรามการกระท าละเมิดที่มีประสิทธิภาพ (efficient 
offense)134 ไปด้วย ในขณะเดียวกัน ถ้าศาลก าหนดค่าเสียหายน้อยเกินไปก็จะมีการละเมิดที่ไม่มี
ประสิทธิภาพจ านวนมาเกินไป ศาลจึงต้องพยายามอย่างสุดความสามารถเพื่อก าหนดค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ถูกต้องที่สุด 

ในกรณีละเมิดโดยจงใจ ผู้ท าละเมิดทราบและมีเจตนาท าละเมิดต่อผู้เสียหาย ผู้ท าละเมิดย่อม
ทราบดีว่าผลแห่งการกระท าให้เกิดต้นทุนเป็นจ านวนเท่ากับค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แต่มีประเด็นทาง
กฎหมายและประเด็นทางข้อเท็จจริง ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการค านวณและก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริง
ได้ เช่น การค านวณความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อม การเปลี่ยนความเศร้าโศกเสียใจที่ใบหน้าเสีย
โฉมให้เป็นตัวเงิน ความเสียใจเพราะแขนหนึ่งข้างไม่อาจใช้การได้อีก เป็นต้น ผู้ท าละเมิดย่อมมี
แรงจูงใจท าละเมิดอีกเพราะมีโอกาสสูงมากที่ศาลจะก าหนดค่าเสียหายต่ ากว่าความเป็นจริง แต่ถ้าศาล
ปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ต้นทุนของการท าละเมิดจะเพิ่มขึ้นจนสูงกว่าหรือเท่ากับประโยชน์ที่ได้รับ
จากการท าละเมิด และในท้ายที่สุดแล้วมีผลป้องปรามการท าละเมิดคร้ังต่อไปได ้

 
2.4.4.4 เพื่อป้องปรามการละเมิดเชิงกลยุทธ์ 
ศาสตราจารย์ David Friedman ให้เหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ไว้ว่า มีละเมิดบางประเภทที่ผู้ท า

ละเมิดได้ประโยชน์จากละเมิดมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง โดยยกตัวอย่างถึง การท าร้ายผู้ชาย
หนึ่งคนที่เข้ามาพัวพันกับผู้หญิงที่ตนชื่นชอบ การท าร้ายนี้ไม่ได้ลงมือท าเพราะว่าชอบการท าร้ายแต่

                                                 
133 D vid D. Friedm n, L w’s Order: Wh t Economics h s to do with l w  nd why it m tters (2000) 
หน้า 208 (อภิปรายประเด็นดังกล่าวไว้อย่างละเอียด). 
134 Efficient offense หรือ  การกระท าความผิดที่มีประสิทธิภาพ หมายถึง การที่ผู้กระท าความผิดตั้งใจฝ่า
ฝืนต่อกฎหมายเพราะการฝ่าฝืนแล้วถูกลงโทษตามกฎหมาย จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงกว่า ซึ่งในทาง
เศรษฐศาสตร์แล้วจะก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมมากกว่าการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  
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เป็นเพราะวต้องการป้องปรามชายคนนี้และชายคนอ่ืนที่ชอบผู้หญิงคนเดียวกัน ผลที่ได้รับคือ ชายคน
ดังกล่าวและชายคนอ่ืนที่ชื่นชอบผู้หญิงคนเดียวกันจะตัดสินใจจีบผู้หญิงคนอ่ืนแทน  

ในทางเศรษฐศาสตร์ การท าร้ายชายที่มาพัวพันกับผู้หญิงของตัวเองนอกจากจะเป็นการเพิ่ม
ต้นทุนให้กับชายคนนั้นแล้ว ยังเพิ่มต้นทุนให้กับชายคนอ่ืนๆที่สนใจผู้หญิงคนเดียวกันด้วยเพราะเมื่อ
ทราบว่าชายที่เคยมาพัวพันกับผู้หญิงคนน้ีถูกท าร้าย ชายคนอ่ืนย่อมเกรงกลัวว่าจะถูกท าร้ายเช่นเดียวกัน
และเป็นการลดแรงจูงใจในการจีบผู้หญิงคนนี้ จากตัวอย่างนี้จึงเห็นได้ชัดว่า การท าร้ายคร้ังแรกเป็นการ
เพิ่มต้นทุนให้กับผู้ชายทุกๆคนที่สนใจในผู้หญิงคนเดียวกัน การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงส าหรับ
การท าร้ายครั้งเดียวจึงไม่สะท้อนต้นทุนทั้งหมดที่ผู้ได้รับผลกระทบทุกคนแบกรับ ดังนั้น การก าหนดค่า
เสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นทางแก้ที่เหมาะสมที่สุดเพราะท าให้ผู้ละเมิดต้องแบกรับต้นทุนทั้งหมดที่
เกิดขึ้นจากการกระท าของตนได้ ส่งผลให้ประสิทธิภาพของการละเมิดเชิงกลยุทธ์ลดลงอย่างมาก 
 
2.5 ข้อเสียของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 

2.5.1 การป้องปรามมากเกินไป (Over deterrence) 
 

 ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ชอบความเสี่ยง (risk-averse person) หมายถึง ผู้ที่ไม่ต้องการแบกรับ
เสี่ยงใดๆและพร้อมจะตัดสินใจเลือกทางที่เสี่ยงน้อยกว่าเสมอ ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจสร้างปัญหา
ส าหรับบุคคลประเภทนี้เพราะบุคคลประเภทนี้ไม่มั่นใจว่าพฤติกรรมของตนอาจท าให้ต้องรับผิดใน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่135 การที่มิอาจคาดเดาล่วงหน้าได้ว่าศาลจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
หรือไม่ หรือแม้จะสามารถคาดเดาถึงความรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษได้แต่ความรับผิดมีค่าสูงมาก 
บุคคลจะตัดสินใจใช้ความระมัดระวังมากขึ้นโดยเลือกทางที่ให้ตนมีความเสี่ยงให้น้อยที่สุดต่อความรับ
ผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดังนั้น แม้การกระท ามีประโยชน์ แต่บุคคลจะตัดสินใจไม่กระท าเพราะไม่
ทราบแน่ชัดถึงต้นทุนที่เกิดขึ้นหรือทราบถึงต้นทุนแต่ต้นทุนสูงมากจนเกินไป (prohibitively high)  เมื่อ
บุคคลตัดสินใจไม่กระท าการผลเสียจึงเกิดแก่สวัสดิการสังคม เพราะเหตุผลสองประการ คือ บุคคลส่วน

                                                 
135 John E. Calfee and Richard Craswell, Some Effects of Uncertainty on Compliance with Legal 
Standards, 70 Va. L. Rev. 965, 968 (1984).  
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เพิ่ม (people at margin) จะถูกป้องปรามจากการกระท าที่อาจให้ประโยชน์ และบุคคลไม่อาจใช้
ทรัพยากรกับกิจกรรมที่ให้ประโยชน์มากกว่าได้136 
 

2.5.2 จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่แน่นอน (Unpredictability) 
 

ค่าเสียหายที่ยากต่อการคาดการณ์ล่วงหน้าเป็นสิ่งที่ไม่เป็นธรรมและไม่มีประสิทธิภาพ 137  
ความรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนเงินที่สูงมากต่อการกระท าเพียงคร้ังเดียวอาจท าให้ผู้ท า
ละเมิดต้องรับผิดและล้มละลายอย่างไม่เป็นธรรม ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ไม่แน่นอนย่อมป้องปรามการ
กระท าที่มีประสิทธิภาพได้ และระบบกฎหมายที่สร้างความไม่แน่นอนเพราะผู้ละเมิดไม่อาจทราบ
ล่วงหน้าว่าจะรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่าใดก็อาจขัดกับหลักการด้านความเป็นธรรมและหลักศุภนิติ
กระบวน (Due process) ได้ 
 

2.5.3 ผู้เสียหายต้องการฟ้องคดีมากขึ้น (Eager Victims)  
 

เนื่องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษสร้างแรงจูงใจให้ผู้เสียหายน าคดีขึ้นสู่ศาลเพราะผู้เสียหายมี
โอกาสโชคดีได้รับค่าเสียหายจ านวนมากเพิ่มเติมจากค่าเสียหายที่แท้จ ริงในศาล และถึงแม้จะไม่มีการ
ฟ้องศาล ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีอิทธิพลต่อจ านวนค่าเสียหายหากมีการประนีประนอมยอมความนอก
ศาลเพราะผู้ละเมิดต้องการลดความเสี่ยงที่อาจต้องรับผิดเสียหายเชิงลงโทษจ านวนมาก ดังนั้น 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเพิ่มอ านาจการต่อรอง (bargaining position) ให้ผู้เสียหายท าให้ผู้เสียหายอยู่ใน
สถานะที่จะต่อรองเพื่อให้ได้รับค่าเสียหายจ านวนสูงขึ้น 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นโชคลาภ (windfall) ของผู้เสียหายเพราะผู้เสียหายรับค่าเสียหายเกิน
กว่าจ านวนความเสียหายแท้จริงส่งผลให้ผู้เสียหายมีแรงจูงใจในการฟ้องคดีเพิ่มสูงขึ้นจนเกินไปและ
อาจบิดเบือนวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ บุคคลจะจงใจเพิ่มโอกาสให้ตัวเองได้รับ
ความเสียหายเพราะให้ผลประโยชน์มากกว่าการใช้ทรัพย์สินหรือร่างกายตนเองตามปกติ  ยกตัวอย่าง

                                                 
136 Amelia J. Toy, Statutory Punitive Damage Caps and the Profit Motive: An Economic Perspective, 
40 Emory L.J. 303, 326-27 (1991). 
137 Robert D. Cooter, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 422 หน้า 1145. 
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เช่น การยินยอมให้ทรัพย์สินของตนเองถูกขโมยได้ง่ายขึ้นโดยการวางทิ้งไว้ในที่สาธารณะและไม่ดูแล 
จนมีผู้เดินผ่านมาและขโมยไป ผู้เสียหายที่จับจ้องดูอยู่ก็จะจับตัวผู้ขโมยและน ามูลเหตุนี้ไปฟ้องคดีแพ่ง
เพื่อเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะผู้เสียหายอาจได้รับประโยชน์มากกว่าการน าทรัพย์สินของตนเอง
ออกขายหรือให้เช่า ดังนั้น การกระท าเช่นนี้นอกจากจะเป็นรูปแบบของการประมาทเลินเล่อโดย
ผู้เสียหายมีส่วนผิดแล้ว (Contributory negligence) ยังเป็นสิ่งที่บั่นทอนระบบกฎหมายคุ้มครอง
ทรัพย์สินเอกชนด้วย138 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
138 Amelia J. Toy, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 136 หน้า 328-29. 
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บทที่ 3 
การบังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ปรากฏในต่างประเทศ 

 
เมื่อได้ทราบแนวคิดพื้นฐานของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาแล้ว บทนี้จึงเสนอประเด็น

ที่เกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษในต่างประเทศที่ปรากฏในบทความจากนักวิชาการที่มีชื่อเสียงและแนว
ค าวินิจฉัยศาลในคดีที่ส าคัญ โดยเร่ิมจากหลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ปัญหาเกี่ยวกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษและศุภนิติกระบวนที่พบในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลักเพราะเป็นประเทศ
ต้นแบบที่มีการบังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างเป็นปกติ ในส่วนต่อไปจึงจะพิจารณาแนวคิด
พื้นฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้กฎหมายละเมิดของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร ได้แก่ ประเทศเยอรมัน และประเทศฝรั่งเศส 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

3.1.1 หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

3.1.1.1 ผู้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
มลรัฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้คณะลูกขุนมีดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเชิง

ลงโทษก็ได้ในคดีบางประเภท เช่น การกระท าความผิดอย่างรุนแรงโดยมีเจตนาร้าย 139 ผู้ที่ก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษคือคณะลูกขุน ส่วนศาลมีหน้าที่ทบทวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
 

3.1.1.2 ปัจจัยในการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ในคด ีHaslip ศาลให้ค าสั่งคณะลูกขุณเพื่อควบคุมการใช้ดุลพินิจของคณะลูกขุนในการค านวณ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ให้พิจารณาวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษจ าเลยและปกป้องสาธารณะชนเท่านั้น140 แต่
ทว่ามีผู้พิพาษาท่านหนึ่งเห็นแย้งว่า (Dissenting Opinion) ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรได้รับการพิจารณา
จากปัจจัย 7 ประการ 
                                                 
139 Smith’s Food & Drug Centers, Inc. v. Belleg rde, 114 Nev. 602, 958 P.2d 1208 (Nev. 1998). 
140 Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 18 (1991) หน้า 19. 
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1. ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรสัมพันธ์อย่างสมเหตุสมผลกับความเสียหายที่แท้จริงและความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้น (Possible additional harm) ถ้าหากความเสียหายและความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นสูงมาก ศาลก็สามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงได้ 

2. ระดับของการลงโทษ (Reprehensibility) ก็เป็นสิ่งที่ส าคัญเช่นกัน เช่น ระยะเวลาในการท า
ละเมิด ความตระหนักถึงภยันตรายที่อาจเกิดขึ้น หรือแม้กระทั่งความพยายามปกปิดการละเมิด 
ก็มีส่วนเกี่ยวข้องเช่นกัน 

3. ถ้าการละเมิดท าให้ผู้ละเมิดได้ประโยชน์ ก็ควรดึงก าไรออกไปให้มากกว่าก าไรที่ได้รับเพื่อให้ผู้
ละเมิดขาดทุน 

4. ฐานะทางการเงินของจ าเลย 
5. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีทั้งหมดของผู้เสียหาย เพื่อสร้างแรงจูงใจให้โจทก์น าคดีขึ้นสู่ศาล 
6. ถ้าหากผู้ละเมิดมีความรับผิดทางอาญา ก็ควรลดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามนั้น 
7. ถ้าหากผู้ละเมิดมีความรับผิดทางแพ่งจากการกระท าเดียวกันก็ควรลดค่าเสียหายเชิงลงโทษ

เช่นกัน141 
ประเด็นที่ควรได้รับการพิจารณาเกี่ยวกับปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีดังนี้ 
 

ก) ความรุนแรงของความเสียหายและความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น (Harm Severity and 
Possible Additional Harm) 

มีงานวิจัยหลายชิ้นพบว่าความรุนแรงหรือความเป็นไปได้ที่จะเกิดความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นกับ
ผู้เสียหายมีอิทธิพลต่อการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยคณะลูกขุน มีงานวิจัยชิ้นหนึ่งสอบถาม
ประชาชนที่มีคุณสมบัติเป็นลูกขุนได้ โดยให้ประเมินคดีละเมิดที่เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจ
จ านวน 10 คดี ให้ประเมินความรุนแรงของการกระท าของจ าเลย และก าหนดโทษที่เหมาะสมซึ่งรวมถึง
ค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย งานวิจัยพบว่า ความรุนแรงของความเสียหายต่อโจทก์มีอิทธิพลจริงต่อการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยลูกขุน เพราะในคดีที่ผู้เสียหายบาดเจ็บอย่างรุนแรง ก็จะมีค่าเสียหาย

                                                 
141 Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบนหน้า 51-52. 
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เชิงลงโทษมากตามไปด้วย142 ยิ่งไปกว่านั้น ผลกระทบที่พบก็ยิ่งมากขึ้นในคดีที่ผู้ละเมิดเป็นบริษัทขนาด
ใหญ่ขึ้น143 ในงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งพบความสัมพันธ์รูปแบบเดียวกันด้วย กล่าวคือ ประชาชนที่มีสิทธิเป็น
ลูกขุนได้และผู้พิพากษาในศาลชั้นต้นให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงขึ้นเมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นไปแล้ ว
และที่อาจเกิดขึ้นสูงขึ้น144 และยังมีงานวิจัยอีกหลายชิ้นที่ใช้ข้อมูลจาก county ในประเทศสหรัฐอเมริกา
เช่นกันที่ค้นพบความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดย
ลูกขุน นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยอีกหลายชิ้นที่ค้นพบว่าในคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product 
Liability) และความผิดเกี่ยวกับความประมาทในการรักษาพยาบาล (Medical Malpractice) ผู้เสียหายจะ
ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นอัตราส่วนที่สูงกว่าในคดีประเภทอ่ืนๆ ทั้งนี้ การใช้ความรุนแรงของ
ความเสียหายต่อผู้เสียหายนี้ก็เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ทางกฎหมายให้เป็นหนึ่งในปัจจัยของการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แม้ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาจะปฏิเสธที่กล่าวถึงความสัมพันธ์ที่เป็นตัวเลขอย่าง
ชัดเจนระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับโจทก์และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 145 แต่ศาลก็ได้กล่าวว่า 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรมีความสัมพันธ์อย่างสมเหตุสมผลกับความเสียหายที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้น146 

ในคดี TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp.147 ศาลสรุปว่า นอกจากจะน าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงมาพิจารณาในการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ ควรรวมถึงความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลยด้วย และศาลก็ให้ค าอธิบายด้วยว่า ถ้าเพทุบายที่จ าเลยท าขึ้นสัมฤทธิ์ผล
ในการหลบเลี่ยงจ่ายค่ารอยัลตี้ (royalty fee) ส าหรับน้ ามันที่ผลิตได้ ก็จะท าให้ความเสียหายที่เกิดขึ้นมี
ค่าสูงกว่าความเสียหายแท้จริงที่เป็นปัญหาในคดีต่อโจทก์ได้ จึงมีเหตุอันสมควรที่จะก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ 

                                                 
142 Daniel Kahneman et al., Shared Outrage and Erratic Awards: The Psychology of Punitive 
Damages, 16 J. Risk & Uncertainty 49, 62 – 63 (1998). 
143 Daniel Kahneman et al., อ้างแล้วข้างบนหน้า 63-64. 
144 Jennifer K. Robbennolt, Punitve Damages Decision Making: The Decisions of Citizens and Trial 
Court Judges, 26 Law & Hum. Behav. 315 (2002). 
145 BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 582 (1996); TXO Prod. Corp. v. Alliance Res. Corp., 
509 U.S. 443, 458 (1993); Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 18 (1991). 
146 BMW of N. Am., Inc. v. Gore, อ้างแล้วข้างบนหน้า 580-83. 
147 509 U.S. 443 (1993). 
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 แต่ก็มีผู้ให้ความเห็นโต้แย้งว่า ไม่ควรน าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเป็นปัจจัยในการพิจารณา
เพราะเป็นเร่ืองแปลกที่จะน าผลกระทบในทางทฤษฎี(เพราะไม่เกิดขึ้นจริง)ของการกระท าของจ าเลยมา
เชื่อมโยงกับการลงโทษจ าเลยทางแพ่ง และคงเป็นการไม่เหมาะสมหากศาลหรือคู่ความเสียค่าใช้จ่ายใน
การด าเนินคดีที่มากขึ้นเพื่อค านวณความเสียหายที่น่าจะเกิดขึ้นแทนที่จะน าค่าใช้จ่ายเหล่านี้ไปค านวณ
ให้ได้ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ถูกต้อง148 
 

ข) พฤติกรรมที่สังคมไม่ยอมรับ (Socially Unacceptable Behavior) 
ศาลมิอาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีทั่วๆไปได้ แม้ว่าจะปรากฏว่าจ าเลยจะเป็นผู้ผิด

ศาลก็ยังไม่อาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ได้ เพราะวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษคือการ
ป้องปรามไม่ให้จ าเลยหรือผู้อ่ืนท าละเมิดแบบเดียวกันอีก ดังนั้น การกระท าบางประเภทเท่านั้นที่เป็น
เหตุอันสมควรให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เช่น การกระท าที่มีความก้าวร้าว (outrageous) 
เจตนาชั่วร้าย (evil) หรือความสะเพร่าไม่สนใจต่อความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อสิทธิของผู้อ่ืน (reckless 
indifference to the rights of others)149 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความสะเพร่าไม่สนใจ (reckless disregard) 
เป็นเหตุที่ส าคัญต่อการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในหลายๆมลรัฐ150 กล่าวอีกในนัยหนึ่งคือ การกระท า
ของจ าเลยจะต้องผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าของระดับความน่าลงโทษ (threshold of culpability) มาก่อน ส่วนการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (Gross Negligence) ก็เป็นเหตุให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้
เช่นกัน151 การประพฤติประเภทข้างต้นนี้ควรใช้เป็นปัจจัยหลักเพื่อพิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ ในกรณีที่เป็นการละเมิดโดยมีเจตนาชั่วร้าย หากประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับเป็นผลโดยตรงจาก
ความทนทุกข์ทรมานของผู้เสียหาย ก็จะถือว่าประโยชน์นี้ไม่ถูกนับรวมให้เป็นสวัสดิการสังคม(Social 
Welfare) ดังนั้น แม้จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเพื่อป้องปรามความผิดประเภทนี้ ก็ไม่ท าให้ค่า
ของสวัสดิการสังคมลดลง ศาลจึงต้องกังวลถึงการป้องปรามที่มากเกินไป 

                                                 
148 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 914-17. 
149 Rest tement (Second) of Torts 908(2) (1977) (“outr geous, bec use of the defend nt’s evil motive 
or his reckless indifference to the rights of the others.”); ดู Conn. Gen. Stat. § 52-240b (1995); La. 
Civ. Code Ann. §§ 2315.3, 1315.4 (West 1995). 
150 ตัวอย่างเช่น Utah Code Ann §78-18-1(1)(a) (West 1992). 
151 ตัวอย่างเช่นในคด ีWisker v. Hart, 766 P.2d 168 (Kan. 1988). 
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ยิ่งไปกว่านั้น ในบางมลรัฐยกระดับให้โจทก็ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีภาวะจิตใจที่น่า ลงโทษ 
(culpable state of mind) โดยมีหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ (clear and convincing evidence) 
มากกว่ามาตรฐานการชั่งน้ าหนักมาตรฐานในคดีแพ่งปกติ (traditional preponderance of the evidence 
standard)152 

ในคดี Gore ศาลได้พิจารณาความน่าลงโทษจากปัจจัย ดังนี้ 
 (1) ความเสียหายเกิดขึ้นกับร่างกาย หรือทางทรัพย์สิน 

(2) การละเมิดแสดงถึงความสะเพร่าไม่สนใจต่ออนามัยหรือความปลอดภัยของผู้อ่ืน 
 (3) ผู้เสียหายมีความอ่อนแอทางด้านการเงิน (financial vulnerability) 
 (4) ละเมิดเกิดขึ้นหลายคร้ัง หรือเป็นอุบัติเหตุแยกต่างหาก 
 (5) ความเสียหายเกิดจากเจตนาร้าย (intentional malice) กลอุบาย (trickery) การฉ้อโกง 
(deceit) หรือเป็นเพียงแค่อุบัติเหต ุ
 เมื่อการละเมิดของจ าเลยน่าถูกลงโทษจนค่าเสียหายแท้จริงไม่สามารถท าให้เกิดการลงโทษ
หรือการป้องปรามได้อย่างเหมาะสม ก็ควรจะมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ153 

มีงานวิจัยเชิงประจักษ์แสดงถึงความสัมพันธ์กันอย่างชัดเจนของการกระท าที่น่าถูกลงโทษ กับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ งานวิจัยชิ้นนี้พบว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะถูกพบได้มากในคดีที่เกี่ยวกับละเมิด
โดยจงใจ การฉ้อโกง การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ถือว่าเป็นเร่ืองปกติเพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ก็มีขึ้นเพื่อตอบโต้กับการกระท าเช่นนี้ ในงานวิจัยของ Horowitz and Bordens ที่ศึกษาผลกระทบของ
พฤติกรรมที่น่าถูกลงโทษโดยใช้ผู้ที่มีคุณสมบัติเป็นลูกขุนได้  ในคดีอันเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ผลิตภัณฑ์ พบว่ามีความสัมพันธ์สูงมากระหว่างวันที่จ าเลยควรทราบถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับ 
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ กล่าวคือ ยิ่งวันที่จ าเลยควรทราบถึงโอกาสในการก่อให้เกิดความเสียหาย
ของผลิตภัณฑ์เร็วขึ้นเท่าไร ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็สูงมากขึ้นตามกัน 154 ส่วนในงานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งได้

                                                 
152 Restatement (Second) of Torts §908(1) (1979). 
153 State Farm Mut. Auto. Ins. V. Campbell, 123 S. Ct. 1513, 1521 (2003). 
154 Irwin A. Horowitz & Kenneth S. Bordens, An Experimental Investigation of Procedural Issues in 
Complex Tort Trials, 14 Law & Hum. Behav. 269, 281 (1990). 
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ค้นพบว่า นักศึกษาและลูกขุนที่เพิ่งส าเร็จการท าหน้าที่เป็นลูกขุนก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมากขึ้น
ในคดีที่จ าเลยกระท าในวิธีการที่น่าจะได้รับการลงโทษ155 
 

ค) โอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด (Escape Probability) 
ในบทความของ ศาสตราจารย์ Polinsky และ Shavel เสนอว่า การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ

ควรขึ้นอยู่กับโอกาสที่ผู้กระท าความผิดอาจหลุดพ้นจากคดีได้  โดยน าค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงหารด้วย
โอกาสที่จะหลุดพ้นจากความรับผิด156 เพราะการค านวณเช่นนี้จะท าให้จ าเลยมีความรับผิดคาดคะเน 
(expected liability) เท่ากับการไม่หลบหนี และน าไปสู่การใช้ความระมัดระวังที่เหมาะสม 

ยกตัวอย่างเช่น ในคดีอุบัติเหตุรถชนผู้เสียหาย ข้อเท็จจริงปรากฏผู้กระท าความผิดมีโอกาสไม่
ต้องรับผิดตามกฎหมายเพราะไม่อาจพิสูจน์ตัวผู้ท าละเมิดได้ หรือพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างละเมิด
กับความเสียหายไม่ได้ หรือค่าคดีความสูงกว่าค่าสินไหมทดแทนที่จะได้รับ เมื่อน ามารวมกันแล้วพบว่า 
ผู้ขับรถมีโอกาสรับผิดตามกฎหมายเพียง 1 ใน 20 ของความรับผิดที่แท้จริงเท่านั้น ความรับผิดตาม
กฎหมายที่อ้างอิงจากค่าเสียหายที่แท้จริง คือ  100,000 บาท  

 
 ตารางที่ 3.1 : เปรียบเทียบ                      ต่อการปรับใช้ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ความรับผิดกรณี

ไม่หลบหนี 
ความรับผิดกรณีหลบหนีแต่
ถูกจับได้ 
(ค่าเสียหายที่แท้จริง×ตัวคูณ
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ) 

ความรับผิดคาดคะเน 
(ความรับผิดกรณีหลบหนี×
โอกาสรับผิดตามกฎหมาย) 

ไม่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ 100,000 100,000×1 = 100,000 100,000= 5,000 
                 20 

มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ 100,000 100,000×20 = 2,000,000 
 

2,000,000 = 100,000 
            20 

ค่าเสียหายที่แท้จริง = 100,000 บาท / โอกาสรับผิดทางกฎหมาย = 1 ใน 20 

                                                 
155 Edith Greene et al., Compensation Plaintiffs and Punishing Defendants: Is Bifurcation Necessary?, 
24 Law & Hum. Behav. 187, 196 (200). 
156 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 887-888. 
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ในกรณีที่กฎหมายละเมิดไม่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ เมื่อเกิดเหตุการณ์รถชนขึ้นและผู้ขับขี่
รถยนต์ทราบว่า ตนเองมีโอกาสรับผิดเพียง 1 ใน 20 (5%) ผู้ขับขี่ย่อมมีแรงจูงใจ (incentive) สูงมากใน
การหลบหนีจากสถานที่แห่งการกระท าความผิด เพราะหากต้องรับผิดก็ต้องจ่ายเงิน 100,000 บาทซึ่งมี
โอกาสเพียง 1 คร้ังจาก 20 คร้ัง แต่โอกาสอีก 19 จาก 20 คร้ังผู้ขับขี่ไม่ต้องเสียเงินเลย โดยเฉลี่ยแล้ว ผู้
ละเมิดที่หลบหนีมีความรับผิดคาดคะเนเพียง 5,000 บาทเท่านั้น ซึ่งต่างกับค่าเสียหายแท้จริงถึง 95,000 
บาท(100,000-5,000) ดังนั้น การตัดสินใจโดยยึดติดกับผลประโยชน์ของตนเองก็ต้องเลือกทางที่เสีย
ต้นทุนน้อยที่สุด กลยุทธ์ที่ดีที่สุดในกรณีน้ี คือ การเลือกหลบหนีอย่างแน่นอน 

ในทางตรงกันข้าม หากกฎหมายละเมิดปรบัใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษและคิดแปรผันตามโอกาส
ที่ผู้ท าละเมิดจะรับผิด เหตุการณ์ที่ผู้ละเมิดหลบหนีแต่ถูกจับภายหลัง ผู้ละเมิดต้องรับผิดสูงถึง 
2,000,000 บาท (100,000×20) โดยโอกาสนี้เกิดขึ้นเพียง 1 ใน 20 เท่านั้น ส่วน 19 คร้ังที่เหลือ ผู้ขับขี่
รถยนต์ไม่ต้องรับผิดเพราะหลบหนีส าเร็จ เมื่อน ามาค านวณแล้ว ถ้าผู้ขับขี่หลบหนีจะมีความรับผิด
คาดคะเนที่ 100,000 บาท (2,000,000÷20) เท่ากับความรับผิดกรณีผู้ขับขี่ไม่หลบหนีนั่นเอง ดังนั้น กล
ยุทธที่ดีที่สุดของผู้ขับขี่รถยนต์จึงไม่เกิดขึ้น เพราะไม่ว่าจะตัดสินใจหลบหนีหรือไม่ ก็มีความรับผิด
คาดคะเนเท่ากันทั้งสองทาง 

ข้อดีของการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยใช้วิธีนี้ก็คือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นจ านวน
ที่เหมาะสมที่สุด เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ท าให้เกิดการป้องปรามที่มากเกินไป  (over deterrence)
หรือน้อยเกินไป (under deterrence)  ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงเกินไปเพิ่มระดับการใช้ความระมัดระวัง 
(level of precaution) สูงขึ้นเกินความจ าเป็น และค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ต่ าเกินไปจะป้องปรามการ
ละเมิดบางประเภทไม่ได้157 

ในคดี BMW158 โจทก์ซื้อรถยี่ห้อ BMW จากผู้ค้าปลีก (Dealer) ในมลรัฐ Alabama แต่ภายหลัง
ทราบว่า บริษัท BMW ทาสีรถยนต์เพื่อกลบความเสียหายที่เกิดขึ้นก่อนรถยนต์ถูกน าเข้ามาในประเทศ
สหรัฐอเมริกา โจทก์พบข้อเท็จจริงหลังจากใช้รถยนต์มาถึงเก้าเดือนเพราะน ารถยนต์เข้าร้าน detail shop 
ประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า ผู้ซื้อรถไม่อาจค้นพบความผิดปกติของรถได้โดยง่าย จึงมีความเป็นไปได้
สูงที่บริษัทจ าเลยจะหลุดพ้นจากความรับผิด หรือถ้าผู้เสียหายพบความเสียหายนี้แต่ค่าเสียหายที่แท้จริง
น้อยเกินไป (ในคดีปรากฏว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นท าให้มูลค่ารถยนต์ลดลง 4,000 เหรียญสหรัฐ) 

                                                 
157 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วข้างบนหน้า 890. 
158 BMW of North America, Inc. V. Gore, 116 S. Ct. 1589 (1996). 
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ผู้เสียหายจะมีแรงจูงใจน้อยเกินไปที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาลเรียกค่าเสียหายเพราะไม่คุ้มต้นทุนหากต้องสู้คดี
กับบริษัทใหญ่ 

ข้อเท็จจริงปรากฏเพิ่มเติมว่า มีรถยนต์ยี่ห้อเดียวกันถูกทาสีกลบเกลื่อนรอยถลอกทั้งหมด 14 
คัน และก่อนหน้าคดีของโจทก์ก็มีเป็นคดีแบบเดียวกันในชั้นศาล  1 คดี เท่ากับว่า เฉพาะในมลรัฐ 
Alabama บริษัทจ าเลยมีโอกาสรับผิดทางกฎหมาย 2 คันจากรถยนต์ที่ทาสีปกปิดจ านวน 14 คัน หรือ
เท่ากับโอกาสที่จะต้องรับผิด 1 ใน 7 นั่นเอง159  เมื่อน าค่าเสียหายแท้จริงที่เท่ากับ 4,000 เหรียญสหรัฐมา
หารด้วยโอกาสที่จ าเลยจะต้องรับผิด  ค่าเสียหายในคดีเพื่อการป้อมปรามที่เหมาะสมที่สุด (optimal 
deterrence) คือจ านวน 28,000 เหรียญสหรัฐนั่นเอง (4,000 ÷ 1/7)  โดยแบ่งเป็นค่าเสียหายที่แท้จริง 
4,000 เหรียญสหรัฐและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 24,000 เหรียญสหรัฐ160 

คณะลูกขุนในคดีก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงจ านวน 4,000 เหรียญสหรัฐและค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจ านวน 4,000,000 เหรียญสหรัฐต่อมา ศาลฎีกาของมลรัฐ Alabama ทบทวนลดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษลงคร่ึงหนึ่งเหลือ 2,000,000 เหรียญสหรัฐ ในท้ายที่สุด ศาลฎีกาแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา
ตัดสินว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนดังกล่าวสูงมากเกินไป (grossly excessive) จนขัดกับหลักศุภนิติ
กระบวน (Due process clause of Fourteenth Amendment) ศาลฎีกาของมลรัฐ Alabama จึงทบทวนลด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเหลือ 50,000 เหรียญสหรัฐ161 ซึ่งเป็นจ านวนที่สมเหตุสมผลกว่าและใกล้เคียงกับ
การค านวณโดยใช้โอกาสในการรับผิดของจ าเลย162 

                                                 
159 Polinsky and Shavell เห็นว่า ไม่ว่าจะค านวณเฉพาะรถ BMW ที่ถูกทาสีกลบรอยเสียหายเฉพาะใน
มลรัฐอลาบามา หรือทั้งประเทศสหรัฐอเมริกามารวมกัน สุดท้ายก็จะท าให้ บริษัทจ าเลยต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน และค่าเสียหายเชิงลงโทษในจ านวนที่เท่ากันอยู่ดี , กรุณาดู Mitchell Polinsky and 
Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90. 
160 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วข้างบน หน้า 902. 
161 กรุณาดู Berton Spence, Punitive Damage in Alabama After BMW v. Gore : Are Outcome 
Anymore Predictable?, 59 Ala. Law. 314 (1998). 
162 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วข้างบน หน้า 902. 
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ในคดี Exxon Valdez163 เรือบรรทุกน้ ามันขนาดใหญ่ของจ าเลยชนปักการังบริเวณมลรัฐอลา
สกาท าให้น้ ามันร่ัวลงทะเลกว่า 11 ล้านแกลอน และปนเปื้อนแถบชายฝั่งอลาสกากว่า 1,300 ไมล์ ท าให้
เกิดความเสียหายแก่สภาพแวดล้อมและสังคมแถบนั้นอย่างร้ายแรง164 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กัปตันเรือล า
ที่เกิดอุบัติเหตุเคยเข้ารับการรักษาอันเกี่ยวเนื่องกับการบริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ และขณะที่เกิด
อุบัติเหตุกัปตันก็ได้บริโภคเคร่ืองดื่มที่มีแอลกอฮอล์ซึ่งขัดกับกฎที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน คณะลูกขุนจึง
ถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่แยแสต่อความเสียหายที่เกิดต่อผู้อ่ืนซึ่งเป็นเหตุให้ก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเพิ่มได้ คณะลูกขุนจึงก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเงินจ านวน 5 พันล้านเหรียญสหรัฐ165 แต่
บริษัท Exxon หรือจ าเลย เห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนดังกล่าวสูงมากเกินไป จึงอุทธรณ์คดี
ต่อไป จนในที่สุดท้ายศาลทบทวนลดค่าเสียหายเชิงลงโทษลงเหลือเพียง 507 ล้านเหรียญสหรัฐโดยมี
ความสัมพันธ์กับค่าเสียหายที่แท้จริง 1 ต่อ 1166 

อย่างไรก็ตาม ถ้าคณะลูกขุนและผู้พิพากษายึดหลักการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แปรผัน
กับโอกาสที่จ าเลยอาจหลุดพ้นจากการกระท าความผิดได้  ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีย่อมแตกต่าง
ออกไปเพราะจากสถานการณ์และหลักฐานที่พบในคดีทั้งหมด ชี้ชัดได้ว่า โอกาสที่จ าเลยหลุดพ้นจาก
ความรับผิดในคดเีกือบจะเป็นศูนย์ ในเมื่อเรือบรรทุกน้ ามันขนาดมโหฬารชนกับแนวปักการังจนติดอยู่
ที่นั่น และยังท าให้น้ ามันร่ัวเป็นจ านวนมหาศาลอีก แทบจะเป็นไปไม่ได้ที่เรือของจ าเลยจะหลบหนีออก
จากที่เกิดเหตุ นอกจากนี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่สภาวะแวดล้อมและชายฝั่งแถบอลาสก้าก็เป็นที่
ชัดเจนว่าเป็นผลโดยตรงจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของจ าเลย ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ

                                                 
163 In re Exxon Valdez, 270 F.3d 1215, 1223 (9th Cir. 2001). ส าหรับรายละเอียดของคดีกรุณาดู Joseph 
J. Chambers, In Re Exxon Valdez: Application of Due Process Constraints on Punitive Damages 
Awards, 20 Alaska L. Rev. 195 (2003). 
164 ส าหรับรายละเอียดเพิ่มเติมกรุณาดู Exxon Valdez Oil Spill Trustee Council, Legacy of an Oil Spill 
Trustee Council – 20 Years After the Exxon Valdez, at http:// http://www.evostc.state.ak.us/ (Last 
visited on Oct. 9, 2009). 
165 Robert E. Jenkins & Jill Watry Kastner, Running Aground in a Sea of Complex Litigation: A Case 
Comment On the Exxon V ldez Litig tion, 18 UCLA J. Envtl. L. & Pol’y 151, 155-59 (2000). 
166 Los Angelis Times, at http://articles.latimes.com/2008/jun/26/nation/na-valdez26 (last visited on 
Oct 9, 2009). 

http://www.evostc.state.ak.us/
http://articles.latimes.com/2008/jun/26/nation/na-valdez26
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จึงเป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็น เพราะค่าเสียหายที่แท้จริงก็เพียงพอแล้วที่จะเป็นการป้องปรามทั้งบริษัทจ าเลย 
และบริษัทอ่ืนที่ท าธุรกิจแบบเดียวกัน ให้ใช้ความระมัดระวังอย่างสมควรเพื่อมิให้เกิดเหตุการณ์แบบ
เดียวกันขึ้นอีก167  

ในทางตรงกันข้าม หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนเป็นว่า เรือของจ าเลยแอบลักลอบปล่อยทิ้งน้ ามันหรือ
สิ่งปฏิกูลลงในทะเล ปกปิดการกระท าความผิดนี้และหลบหนีออกไปจากที่เกิดเหตุ ดังนี้ ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่แปรผันกับโอกาสที่ผู้เสียหายจะหลุดพ้นจากความรับผิดจึงจ าเป็นเพื่อยับยังมิให้จ าเลยกระท า
ความผิดแบบเดิมซ้ าอีก168 
 

ง) ฐานะทางการเงินของจ าเลย (Defendant’s Wealth) 
ฐานะทางการเงินเป็นประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อ 

ป้องปรามและลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด ก่อนปี 2003 ศาลเกือบทุกแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกา
อนุญาตให้คณะลูกขุนน าฐานะทางการเงินของจ าเลยมาพิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในช่วง
การสืบข้อเท็จจริงเพราะระดับของการลงโทษหรือการป้องปรามควรมีความสัมพันธ์กับระดับความผิด
ที่ผู้นั้นกระท า169 

ในมุมมองของวัตถุประสงค์ป้องปรามทั่วไปและเฉพาะ ฐานะทางการเงินของจ าเลยเป็นปัจจัย
พิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ คณะลูกขุนที่ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือศาลที่ทบทวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะต้องทราบถึงฐานะทางการเงินของจ าเลยเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่
ถูกต้องและเหมาะสมกับจ าเลยเป็นคดีๆไปเพื่อปัดป้องการละเมิดของจ าเลยที่มีฐานแตกต่างกันได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ มีผู้กล่าวว่า “จ าเลยต่างรายกันก็สมควรจ่ายค่าเสียหายที่แตกต่างกัน”170 

                                                 
167 Polinsky and Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 904. 
168 Polinsky and Shavell, อ้างแล้วข้างบน 
169 Rest tement (Second) of Torts 908(2) (1979)(“In  ssessing punitive d m ges, the trier of f ct can 
properly consider the….we lth of the defend nt”). 
170 Lori Woodw rd O’Connell, The C se for Continuing to Aw rd Punitive D m ges, 36 Tort& Inc. 
L. J. 873, 895 (2001). 
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ถ้าค่าเสียหายเชิงลงโทษมิได้แปรผันตามฐานะทางการเงินของจ าเลย ความสามารถของโจทก์ที่
จะฟ้องจ าเลยที่มีความมั่งคั่งเพื่อให้เกิดการป้องปรามจะเป็นไปได้ยากเนื่องด้วยสาเหตุหลายประการ171

เช่น ทนายความเรียกค่าจ้างสูง และทนายจะยิ่งเรียกค่าจ้างสูงขึ้นถ้าจ าเลยเป็นผู้มีฐานะทางการเงินดีมาก 
ในมุมมองของบริษัทขนาดใหญ่ ฐานะทางการเงินของบริษัทยิ่งเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญมาก

เนื่องจากหากค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกก าหนดเป็นจ านวนที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับขนาดของบริษัท 
วัตถุประสงค์ป้องปรามการละเมิดในอนาคตอาจไม่ได้ผลเพราะค่าเสียหายที่บริษัทต้องรับผิดมีจ านวน
น้อยมากจนไม่กระทบก าไรและความสามารถในการท าเงินของบริษัทแม้แต่น้อย 

นอกจากนี้ ถ้าพนักงานบริษัทด าเนินงานบางขั้นตอนที่ไม่ถูกต้องและส่งผลกระทบให้เกิดความ
เสียหายที่น้อยมาก แต่การเปลี่ยนขั้นตอนการด าเนินธุรกิจหรือการเพิ่มขั้นตอนความปลอดภัยให้มากขึ้น
จะท าให้บริษัทขนาดใหญ่ต้องแบกรับต้นทุนที่สูงขึ้นมาก บริษัทขนาดใหญ่ก็จะยังคงด าเนินการตามนั้น
ต่อไป เน่ืองจากการตัดสินใจด าเนินการของบริษัทขึ้นอยู่กับการศึกษาต้นทุนกับผลประโยชน์ที่เกิดจาก
การกระท าการนั้นๆ ถ้าบริษัทท าก าไรได้ก็ย่อมด าเนินการตามนั้นโดยไม่สนใจต้นทุนทางสังคม(Social 
cost)ที่จะเกิดขึ้นตามมา172 ดังนั้น การก าหนดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะมีผลให้บริษัทขนาดใหญ่
เหล่านี้ หันมาให้ความส าคัญกับประเด็นเล็กค่าเสียหายเล็กๆที่อาจท าให้บริษัทต้องรับผิดทางกฎหมาย
เป็นเงินจ านวนมากได้ 

ในคดี Ford Pinto173 มีข้อเท็จจริงว่า บริษัทฟอร์ดผลิตรถยนต์รุ่น Pinto ออกมาจ าหน่ายเป็น
จ านวนมาก รถรุ่นแรกๆมีปัญหาเร่ืองระบบความปลอดภัยทางด้านหลังของตัวรถ หากตัวรถได้รับแรง
กระแทกอย่างแรงเข้าทางกระโปรงท้ายจะท าให้ถังน้ ามันระเบิดได้ง่ายกว่ารถยนต์ยี่ห้อและรุ่นอ่ืนในยุค
เดียวกัน บริษัทตระหนักและทราบถึงข้อเท็จจริงนี้อย่างดีแต่ปฏิเสธแก้ไขข้อบกพร่องนี้ เพราะเมื่อ
ค านวณแล้วบริษัทจะเสียค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุเป็นจ านวนเงินน้อยกว่าค่าใช้จ่ายเรียก

                                                 
171 Leila C. Orr, Making A Case For Wealth-Calibrated Punitive Damages, 37 Loy. L.A. L. Rev. 
1739, 1744 (2004). (เห็นว่า ความร่ ารวยของจ าเลยต้องเป็นตัวแปรหนึ่งในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่ถูกต้อง เพื่อการลงโทษและการป้องปรามให้ได้ผล และเพื่อให้ระบบกฎหมายแพ่งสามารถ
ปกป้องผู้มีสถานะอ่อนแอซึ่งไม่สามารถปกป้องตัวเองได้). 
172 กรุณาดู Thomas Koenig & Mich el Rust d, “Crimtorts”  s Corpor te Just Deserts, 31 U. Mich. 
J.L. Reform 289, 312 (1998). 
173 Grimshaw v. Ford Motor Co., 119 Cal. App. 3d 757, 174 Cal. Rptr. 348 (1981). 
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รถยนต์ที่จ าหน่ายออกไปแล้วกลับมาซ่อม แม้ศาลในคดีนี้จะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู้เสียหายถึง 3.5 
ล้านเหรียญสหรัฐ174 แต่ค าพิพากษาของศาลจะมีประสิทธิภาพมากกว่านี้ถ้าน ามูลค่าทรัพย์สินสุทธิ  (net 
worth)ของบริษัทฟอร์ดมาพิจารณาเป็นหนึ่งในตัวแปรเพื่อค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ175 ในปีนั้น 
มูลค่าทรัพย์สินสุทธิของบริษัทฟอร์ดสูงถึง 7.7 พันล้านเหรียญสหรัฐ ดังนั้น การที่บริษัทจงใจละเลย
ความปลอดภัยของลูกค้าเพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจ แต่บริษัทกลับต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียง
แค่ 3.5 ล้านเหรียญสหรัฐ เงินจ านวนนี้จึงไม่อาจท าให้ฐานะของบริษัทฟอร์ดกระทบกระเทือนเท่าไรนัก  

ในทางเศรษฐศาสตร์มีการตั้งสมมติฐานที่สะท้อนถึงการลดน้อยถอยลงของอรรถประโยชน์
ส่วนเพิ่มของเงิน (diminishing marginal utility of money) ว่าเงินหน่วยหนึ่งมีอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่ม 
ส าหรับคนจนสูงกว่าคนรวย ถ้าคนจนกับคนรวยท าเงินหายในจ านวนเท่ากัน คนจนจะได้รับความ
เสียหายที่มากกว่า แม้ว่าเงินจะมีค่าในตัวของมันเองเท่ากันแต่คนจนจะสามารถใช้ประโยชน์จากเงินใน
จ านวนเท่ากันได้มากกว่าคนรวย 176 ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จึงควรจะน าฐานะทางการเงินของผู้
ละเมิดเป็นปัจจัยพิจารณาด้วยโดยบังคับให้คนรวยจ่ายเงินเป็นจ านวนมากกว่าคนจนเพื่อให้ผลของการ
ลงโทษมีค่าเท่ากันในท้ายที่สุด177 นอกจากนี้ การใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยวิธีนี้สร้างความเป็นธรรม
เพราะท าให้ค่าการสูญประโยชน์ (disutility) ที่เกิดกับคนรวยและคนจนเท่ากัน178  

                                                 
174Grimshaw v. Ford Motor Co., อ้างแล้วข้างบน หน้า 771. 
175 Peter Diamond, Integrating Punishment and Efficiency Concerns in Punitive Damages for 
Reckless Disregard to Others, 18 J.L. Econ. & Org. 117, 128 (2002). 
176 อรรถประโยชน์ (Utility) คือความพอใจที่บุคคลได้รับจากการบริโภคสินค้าชนิดใดชนิดหนึ่ง ณ เวลา
ใดเวลาหนึ่ง ผู้บริโภคจะได้รับความพอใจมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความต้องการในการบริโภคซึ่งจะ
แตกต่างกันไปตามเวลา สถานที่ และความจ าเป็น  ดังนั้นสินค้าชนิดเดียว จ านวนเท่ากัน  จึงให้
อรรถประโยชน์ต่างกันส าหรับผู้บริตโภคแต่ละคน ส่วนอรรถประโยชน์เพิ่ม (Marginal utility) คือความ
พอใจที่ผู้บริโภคได้รับเนื่องจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ เพิ่มขึ้น 1 หน่วย 
177 David G. Owen, A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform, 39 Vill. L. 
Rev. 363, 386(1994). 
178 Dorsey D. Ellis, Jr., Fairness and Efficiency in the Law of the Punitive Damages, 56 S. Cal. L. 
Rev. 1, 61 (1982). 
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คด ีHaslip179 ศาลให้คณะลูกขุนพิจารณาปัจจัย 7 ประการเพื่อค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อ
เป็นที่เหมาะสมแก่วัตถุประสงค์ลงโทษและป้องปราม180 มีปัจจัย 2 ประการ คือ ความสามารถในการท า
ก าไร และฐานะทางการเงินของจ าเลย181 ศาลกล่าวต่อไปอีกว่า ฐานะทางการเงินของจ าเลยเป็นตัวแปร
ส าคัญในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสม ในคดี TXO182 ศาลก็น าปัจจัยในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจากคดี Haslip มาใช้เช่นเดียวกัน ศาลได้กล่าวว่า แม้ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดี
จะสูงมาก แต่เมื่อพิจารณาฐานะทางการเงินของจ าเลย ค่าเสียหายดังกล่าวก็ไม่ได้มากจนเกินกว่าเหตุ183 

อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายจ านวนหนึ่งไม่เห็นด้วยกับการน าฐานะทางการเงินของจ าเลยมา
เป็นปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งปฏิเสธด้วยข้อสนับสนุนของการลดน้อยถอยลงของ
อรรถประโยชน์ส่วนเพิ่ม (declining-utility argument) ไว้ว่า การใช้ฐานะทางการเงินของผู้ละเมิดมา
พิจารณาเท่ากับศาลมองข้ามข้อเท็จจริงว่าผู้มีฐานะทางการเงินดีมีโอกาสท าจ านวนธุรกรรมได้มากกว่าผู้
มีฐานะทางการเงินน้อย184 ยกตัวอย่างเช่น บริษัทที่มีเงินทุน 2 ล้านบาทมีต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
สูงกว่าบริษัทที่มีเงินทุน 1 ล้านบาทถึง 2 เท่า ทั้งๆที่บริษัทที่มีเงินทุนมากกว่าท าธุรกรรมเป็นจ านวน
รายการมากกว่าบริษัทที่สอง ถ้ามีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อธุรกรรมที่ท าลงไป ก็จะท าให้
บริษัทที่มีเงินทุนมากกว่าต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเงินจ านวนรวมกันที่สูงมาก และท าให้บริษัท
ที่มีฐานทางการเงินดตี้องใช้ความระมัดระวังท าธุรกิจสูงกว่าที่ควรจะเป็น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การ
ใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แปรผันกับฐานะทางการเงินของจ าเลยอาจท าให้เกิดการป้องปรามที่มาก
เกินไป (over deterrence) ต่อบริษัทที่มีฐานะทางการเงินดีกว่า185 ยิ่งไปกว่านั้น ในเมื่อข้อโต้แย้งนี้ 
ตั้งสมมติฐานไว้ว่าผู้มีฐานะทางการเงินด้วยกว่าจะได้รับอรรถประโยชน์จากเงินอีกหนึ่งหน่วยที่ได้รับ
มากกว่าคนที่มีฐานะดีกว่าอยู่แล้ว และถ้าการเสียเงินหนึ่งหน่วยก็จะได้รับความเสียหายมากกว่าคนที่มี

                                                 
179 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991). 
180 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบน หน้า 21. 
181 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบน หน้า 22. 
182 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993). 
183 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., อ้างแล้วข้างบนหน้า 462. 
184 David Crump, Evidence, Economics, and Ethics: What Information Should Jurors Be Given to 
Determine The Amount Of A Punitive Damage Award?, 57 Md. L. Rev. 174, 219 (1998). 
185 David Crump, อ้างแล้วข้างบน หน้า 219-20. 
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เงินมากกว่าเฉกเช่นเดียวกัน หากวิเคราะห์หลักการนี้ลงไปลึกอีก จะเห็นได้ว่า ผู้ที่มีฐานะไม่ดีจะเกรง
กลัวต่อความรับผิดมากยิ่งไปกว่าคนที่มีฐานะดีเสียอีก ซึ่งหมายความว่า คนที่มีเงินน้อยที่สุดจะเป็นคนที่
ต้องจ่ายค่าเสียหายเป็นจ านวนมากที่สุดนั่นเอง186 ดังนั้น ผู้ที่มีเงินน้อยก็ยิ่งต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ให้น้อยลงไปอีกเพื่อให้ได้ผลของการลงโทษและป้องปรามที่เท่าเทียมกับผู้มีฐานะดทีี่ต้องจ่ายค่าเสียหาย
เชิงลงโทษสูง 

ในอีกมุมมองหนึ่งเห็นว่า บริษัทที่มีผลประกอบการดีไม่น่าจะใช้กลยุทธ์ที่ไม่สุจริต เพราะผล
ประกอบการน่าจะเกิดมาจากการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพมากกว่า และมีความเป็นไปได้สูงกว่าที่
บริษัทที่มีผลประกอบการไม่ดี (marginal competitor) ต้องการสร้างต้นทุนให้ภายนอก (externalize 
cost) ท าให้เกิดต้นทุนทางสังคมสูงกว่าบริษัทที่มีผลประกอบการดี ดังนั้น ถ้าจะน ามูลค่าทรัพย์สินสุทธิ
ของผู้ละเมิดเป็นปัจจัยหนึ่งก็ควรจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแปรผกผันกับฐานะทางการเงินของผู้
ละเมิด เพื่อเป็นการป้องปรามบริษัทที่มีผลประกอบการไม่ดีไม่ให้โอนต้นทุนออกไปสู่สังคม 
นอกจากนี้ การที่บริษัทกลุ่มนี้กระท าการไม่ดีต่างๆ เช่น การฉ้อโกง หรือยักยอกทรัพย์ เพื่อให้บริษัทอยู่
รอดพ้นจากวิกฤตได้ แต่บริษัทกลุ่มนี้กลับต้องรับผิดทางกฎหมายละเมิดต่ ากว่าบริษัทที่มีมูลค่า
ทรัพย์สินสุทธิสูงที่ได้ท าความชั่วร้ายในรูปแบบเดียวกันก็คงจะเป็นสิ่งที่ไม่ควรให้เกิดขึ้นเท่าใดนัก ยิ่ง
ไปกว่านั้น ถ้าบริษัทกลุ่มนี้ยังทราบล่วงหน้าอีกว่า หากการท าละเมิดถูกจับได้ก็รับผิดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในจ านวนไม่สูงมากนัก ในขณะที่ถ้าการละเมิดเป็นผลส าเร็จจะได้รับผลประโยชน์อันมหาศาล 
เท่ากับว่า กฎหมายสร้างแรงจูงใจให้แก่บริษัทกลุ่มที่มีผลประกอบการไม่ดีเพื่อกระท าสิ่งชั่วร้ายต่อ
สังคมนั่นเอง187 

ประเด็นที่ควรพิจารณาต่อมา คือ ฐานะทางการเงินขาดความสัมพันธ์กับการท าละเมิด และ การ
ลงโทษจึงควรพิจารณาจากความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของผู้ละเมิดเท่านั้นโดยไม่ต้องค านึงถึง
ความร่ ารวยเลย188 ไม่ว่าผู้ละเมิดจะเป็นบริษัทมหาชนหรือบุคคลธรรมดาต่างใช้วิธีการค านวณต้นทุน
และก าไรเหมือนกันอยู่ดีเพื่อพิจารณาว่าการกระท าใดจะคุ้มค่าหรือไม่ ดังนั้น ฐานะทางการเงินจึงไม่มี

                                                 
186 David Crump, อ้างแล้วข้างบน หน้า 220. 
187 David Crump, อ้างแล้วข้างบน หน้า 220-22. 
188 M rk A. Klugheit, “Where the Rubber Meets the Ro d”: Theoretic l Justific tions vs. Pr ctic l 
Outcomes in Punitive Damages Litgation, 52 Syracuse L. Rev. 803, 839 (2002). 



61 
 

ความสัมพันธ์ใดๆกับการกระท าเลย ถึงแม้ว่า คนธรรมดาหรือบริษัทไม่ว่าจะมีฐานะดีหรือไม่ดีก็หาก
ต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่ากันก็สามารถให้ผลลัพธ์แห่งการป้องปรามที่เท่ากันได้189 

อย่างไรก็ตาม มีงานวิจัยจ านวนไม่น้อยที่ค้นพบความสัมพันธ์กันระหว่างฐานะทางการเงินของ
จ าเลยและจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ มีการใช้สถานะของจ าเลยที่เป็นบริษัทเพื่อแสดงถึงฐานะทาง
การเงินที่ดีกว่าบุคคลธรรมดา และพบว่าจ าเลยมีสถานะเป็นบริษัทจะท าให้ถูกก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเป็นเงินจ านวนที่มากกว่ากรณีที่จ าเลยเป็นบุคคลธรรมดา190 คณะลูกขุนก็มีความเป็นไปได้มากที่
อาจอคติในการพิจารณาหลักฐานทางการเงินของบริษัทขนาดใหญ่ 191 ในงานวิจัยของ Jennifer 
Robbennolt พบว่าฐานะทางการเงินของจ าเลยมีอิทธิพลต่อจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยเก็บข้อมูล
จากประชาชนที่มีสิทธิเป็นลูกขุนได้และผู้พิพากษาของศาลชั้นต้นซึ่งพบว่าจะมีการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษต่อจ าเลยที่ร่ ารวยมากกว่าจ าเลยที่ยากจน192 และในงานวิจัยเชิงทดลอง (experimental study) 
ของ Daniel Kahneman ที่ศึกษาผู้ที่มีสิทธิเป็นลูกขุนได้ ค้นพบว่าขนาดของบริษัทที่ถูกก าหนดโดยก าไร
รายปีมีอิทธิพลอย่างชัดเจนต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดต่อชีวิตหรือร่างกาย 193  ศาลฎีกาแห่ง
สหรัฐอเมริกาเคยวินิจฉัยไว้หลายคดีที่ก าหนดให้ฐานะทางการเงินของจ าเลย เป็นหนึ่งในปัจจัยในการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษและได้รับรองให้ศาลสามารถทบทวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ใช้ฐานะทาง

                                                 
189 Victor E. Schwartz, Mark A. Behrens & Joseph P. Mastrosimone, Reining in Punitive Damages 
“Run Wild”: Propos ls for Reforms By Courts And Legisl tures, 65 Brook L. Rev. 1003, 1022-23 
(1999) 
190 Mark A. Peterson, Syam Sarma, Michael G. Shanley, RAND Institute For Civil Justice, Punitive 
Damages: Empirical Findings 49-53 (1987) (เห็นว่า จ าเลยที่เป็นนิติบุคคลอาจถูกก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้มากกว่าบุคคลธรรมดาหรือองค์กรสาธารณะ), at http://www.rand.org/icj/pubs/juries.html 
(last visited 10 February 2010). 
191 มีการอ้างถึงงานวิจัยของสถาบันแคลิฟอร์เนีย ที่ให้ข้อสรุปว่า ลูกขุนให้ความส าคัญกับบุคคลมากกว่า
บริษัท การที่ผู้เสียหายฟ้องคดีบริษัทใหญ่ ทนายความของโจทก์มีความน่าเชื่อถือกว่าทนายความจ าเลย 
และการที่ลูกขุนก าหนดค่าเสียหาย 1 ล้านเหรียญสหรัฐเสมือนให้ผลเท่ากับ การตบลงบนมือของบริษัท
เท่านั้นเอง, David Crump, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 184 หน้า 222. 
192 Jennifer K. Robbennolt, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 144. 
193 Daniel Kahneman et al., อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 142 หน้า 64. 

http://www.rand.org/icj/pubs/juries.html
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การเงินเป็นปัจจัยได้ 194 นอกจากนีม้ลรัฐต่างๆ ยังได้ก าหนดอย่างชัดแจ้งถึงการใช้ฐานะทางการเงินของ
จ าเลยเป็นปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย195 
 

จ) ผลประโยชน์ท่ีผู้ท าละเมิดได้รับ (Gain perceived by tortfeasor) 
การใช้หลักฐานว่า การท าละเมิดให้ก าไรหรืออรรถประโยชน์กับผู้ท าละเมิดหรือไม่ ก็เป็น

ปัจจัยหนึ่งในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เช่นกัน ถ้าก าหนดได้เหมาะสมก็จะท าให้เกิดการป้อง
ปรามอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด เน่ืองจากกฎหมายมีเจตนารมณป์กป้องสิทธิของประชาชนที่มีอยู่เหนือ
ทรัพย์สินประเภทต่างๆ บุคคลอ่ืนใดไม่อาจก้าวล้ าสิทธิเหนือทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนได้หากไม่ได้รับ
ความยินยอม แต่ถ้ามีบุคคลที่ไม่ใส่ใจต่อหลักกฎหมายทรัพย์สินนี้และจงใจเข้าใช้ทรัพย์สินเหล่านี้โดย
ไม่ได้รับรับความยินยอม ก็เป็นการสมควรที่จะปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะค่าเสียหายแท้จริง
นั้นไม่เพียงพอที่จะป้องปรามมิให้บุคคลเดียวกันหรือบุคคลอ่ืนกระท าการอย่างเดียวกันในอนาคตอีก 
การที่กฎหมายละเมิดก าหนดให้เพียงค่าเสียหายแท้จริงนั้น แสดงว่า กฎหมายไม่ได้สนับสนุนให้เคารพ
สิทธิในทรัพย์สินเท่าใดนัก บุคคลใดต้องการทรัพย์สินใดก็ไม่ต้องไปเสียเวลาต่อรองเจรจาท าสัญญากับ
เจ้าของเพื่อขอใช้สิทธิในทรัพย์สินนั้น เพราะบุคคลนั้นอาจคาดการณ์ได้อย่างชัดเจนว่าศาลจะบังคับให้

                                                 
194 กรุณาดู Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 22 (1991); TXO Prod. Corp. v. Alliance Res. 
Corp. 509 U.S. 443, 464 (1993); Restatement (Second) of Torts 908 (1979). 
195 กรุณาดู Alaska Stat. 09.17.020(c)(6)(Michie 2000) (the financial condition of the defendant); 
Cal.Civ.Code3295(d) (West1997); Kan.Stat.Ann.60-3702(b)(6) (1994); 
Md.CodeAnn.,Cts.&Jud.Proc.10-913(a) (1998); Minn.Stat.Ann.549.20(3)(West2000); 
Miss.CodeAnn.11-1-65(1)(e) (1999); Mo.Ann.Stat.510.263(2) (West2001); Mont.CodeAnn.27-1-
221(7)(a) (1996); N.J.Stat.Ann.2A:15-5.12(c)(4) (West2000); N.C.Gen.Stat.1D-35(2)(i) (1999); 
OhioRev.CodeAnn.2315.21(D)(c)(i) (Anderson1998); Okla.Stat.Ann.tit.23,9.1(A) 
(WestSupp.2001);40Pa.Cons.Stat.Ann.1301.812-
A(a)(West1999);Tex.Civ.Prac.&Rem.CodeAnn.41.011 (Vernon1997). 
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รับผิดเพียงค่าเสียหายแท้จริงเท่านั้น ซึ่งค่าเสียหายนี้จะไม่เกินไปกว่าประโยชน์ที่อาจได้รับจากการใช้
ทรัพย์สินนั้นๆ196  

เหตุผลส าคัญที่อธิบายได้ว่า ท าไมผู้ละเมิดจงใจเข้าใช้ประโยชน์ต่อสิทธิในทรัพย์สินโดย
ปราศจากความยินยอมจากเจ้าของทรัพย์สินนั้น (Contractual Bypass) ก็คือ ก าไรหรืออรรถประโยชน์ที่
ผู้ละเมิดจะได้รับมีมูลค่าสูงกว่าความรับผิดที่กฎหมายก าหนด197 ยกตัวอย่างเช่น ในขณะที่ฝนตก นาย
แดงเห็นร่มวางไว้หน้าอาคารจึงหยิบมาใช้ทันที ท าให้นายขาวซึ่งเป็นเจ้าของร่มได้รับความเสียหาย ถ้า
ศาลก าหนดค่าเสียหายเท่ากับความเสียหายที่นายขาวได้รับซึ่งมีค่าเท่ากับราคาร่ม หากฝนตกในอนาคต 
นายแดงก็จะปฏิบัติเช่นเดิมอีก เพราะประโยชน์ที่นายแดงได้รับจากการใช้ร่มในขณะฝนตกนั้นมากกว่า
ความรับผิดทางละเมิดที่ศาลก าหนด (อาจถูกโต้แย้งได้ว่า ให้ใช้กฎหมายอาญาเพื่อป้องปรามปัญหา
เช่นนี้ แต่ในชั้นทฤษฎีนี้ผู้เขียนขอจ ากัดขอบเขตการวิเคราะห์เพียงกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ )  การ
กระท าบางประเภทอาจให้ประโยชน์แก่ผู้กระท าได้มากกว่าความเสียหายที่ที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหาย แต่ถึง
กระนั้นก็เป็นสิ่งที่สังคมไม่พึงประสงค์อยู่ดีเพราะผู้เสียหายไม่ได้รับประโยชน์ใดๆจากการท าละเมิดเลย 
ถ้าผู้เสียหายได้รับประโยชน์จากการถูกละเมิด ผู้เสียหายก็คงยินยอมท าสัญญากับผู้ที่จะท าละเมิดตั้งแต่
แรกแล้วนั่นเอง ดังนั้น ความรับผิดที่ท าให้ผู้ละเมิดไม่ได้ก าไรย่อมแสดงให้เห็นว่า นอกจากผู้ละเมิด
จะต้องช าระค่าเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว ยังต้องยกประโยชน์ที่ตนได้รับเพิ่มเติมจากการท าละเมิดคืนให้กับ
ผู้เสียหายด้วย เพื่อให้ผู้ละเมิดหรือผู้อ่ืนๆขาดแรงจูงใจในการกระท าความผิดในอนาคตอีก เพราะถึงแม้
ท าละเมิดไปก็ไม่อาจกักเก็บประโยชน์ไว้ที่ตัวเองได้ เมื่อน าหลักการนี้ไปปรับใช้กับตัวอย่างข้างต้น ศาล
ต้องก าหนดค่าเสียหายซึ่งเท่ากับราคาร่มบวกด้วยประโยชน์จากการได้ใช้ร่มในขณะฝนตกเข้าไปด้วย 
โดยให้ประโยชน์เพิ่มเติมนี้อยู่ในรูปของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ ถือว่า การเข้าใช้ทรัพย์สินโดยปราศจากความยินยอมนี้เองที่สังคม
ไม่พึงประสงค์และควรจะป้องปรามให้มากที่สุด เน่ืองจากเป็นการกระท าที่ท าให้สวัสดิการสังคมลดลง 
หลักการพื้นฐานมีอยู่ว่า การก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงให้แก่ผู้เสียหายเพื่อท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่

                                                 
196 Amelia J. Toy, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 136 หน้า 303; Haddock, McChesney & Spiegel, An Ordinary 
Economic Rationale for Extraordinary Legal Sanctions, 78 Calif. L. Rev. 1 (1990). 
197 การเจราจานั้นยังท าให้เกิด transaction cost ส าหรับการท าธุรกรรมโดยถูกกฎหมาย ซึ่งเป็นต้นทุน
ส าคัญที่ท าให้ราคาทรัพย์สินสูงขึ้น, กรุณาดู Ronald Coase, the Problem of Social Cost, 3 J. Law Econ. 
1 (1960). 
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สถานะเดิม ex post (make him whole ex post) เป็นสิ่งที่ไม่เพียงพอ ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรถูก
ก าหนดให้น าก าไรออกจากการละเมิดและท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมในเชิง ex ante  (make 
him whole ex ante) เพื่อให้ป้องปราบการละเมิดในอนาคตได้อย่างเบ็ดเสร็จ  

ทฤษฎีพื้นฐานของการใช้เศรษฐศาสตร์เพื่อวิเคราะห์กฎหมายมีอยู่ว่า ธุรกรรมที่เกิดจากความ
ยินยอมจะสะท้อนความต้องการของทั้งสองฝ่ายได้อย่างแท้จริง ซึ่งเป็นสิ่งที่พึงประสงค์มากกว่าธุรกรรม
ที่เกิดจากการบังคับเพราะธุรกรรมที่เกิดจากความยินยอมจะท าให้เกิดประสิทธิภาพแบบพาเรโตได้ 
เพราะทั้งสองฝ่ายจะมีสถานะที่ดีขึ้นกว่าแต่เดิม(better off) หรือ อย่างน้อยที่สุดฝ่ายหนึ่งจะมีสถานะที่ดี
ขึ้นแต่อีกฝ่ายหนึ่งก็ไม่มีสถานะแย่ลง และเป็นการเพิ่มสวัสดิการสังคมได้ในท้ายที่สุด ในมุมมองของ
บุคคลผู้ประพฤติอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational actor) จะไม่ยินยอมท าสัญญาที่ท าให้สถานะตนเองแย่
ลงอย่างแน่นอน  

นอกจากนี้ ธุรกรรมที่เกิดจากความยินยอมสามารถคุ้มครองความคาดหวังของเจ้าของทรัพย์สิน
ได้ดีกว่า เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีทรัพย์สินในครอบครองก็ย่อมคาดหมายใช้ประโยชน์จากทรัพย์สิน
ของตัวเอง และถ้าเมื่อไรที่บุคคลนี้ต้องการหยุดใช้ทรัพย์สินของตัวเองก็ควรจะเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของบุคคลนั้นเอง เจ้าของจึงมีสิทธิจ าหน่ายต่อให้กับบุคคลอ่ืนภายใต้เงื่อนไขที่เจ้าของทรัพย์สินก าหนด
เอง ดังนั้น การจงใจละเมิดหลักการสัญญา จะส่งผลกระทบไม่เพียงแค่เฉพาะเพียงมูลค่าของทรัพย์สิน
เท่านั้น แต่รวมถึงความคาดหวังของเจ้าของที่จะได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้นๆด้วย ประโยชน์ส่วน
หลังนี้เองที่ค่าเสียหายที่แท้จริงไม่อาจทดแทนได้อย่างเต็มจ านวน ในกรณีของตลาดเบาบาง(thin 
market) จะท าให้ปัญหานี้ส่งผลกระทบมากขึ้น198  เพราะไม่อาจประเมินมูลค่าของทรัพย์สินล่วงหน้าได้ 
ดังนั้น ระบบกฎหมายที่ส่งเสริมให้ประชาชนท าสัญญาเพื่อใช้ทรัพย์สินมากกว่าระบบกฎหมายที่
สนับสนุนให้ใช้กฎหมายละเมิดเพื่อหลีกเลี่ยงความยุ่งยากในการค่าเสียหายแท้จริงและยังคุ้มครองความ
คาดหวังของเจ้าทรัพย์สินได้ดีกว่า199 

                                                 
198 หมายถึง ตลาดที่มีสินค้าแตกต่างกัน หรือยากแก่การหาสิ่งอ่ืนมาทดแทน หรือสินค้าที่ไม่มีราคา
มาตรฐานตายตัว ซึ่งข้อพิจารณาส าคัญของตลาดแบบนี้คือการที่เจ้าของไม่สามารถหาทรัพย์สินมา
ทดแทนทรัพย์สินเดิมได้ด้วยราคาที่ทราบล่วงหน้า  ผู้จะท าธุรกรรมจะทราบราคาก็ต่อเมื่อได้เข้าไป
เจรจาราคาแล้วนั่นเอง 
199 Amelia J. Toy, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 136 หน้า 308-313. 
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ในคดี Ford Motor200 ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ตัวแทนโฆษณาของบริษัทฟอร์ดมีความประสงค์จะ
จ้างนักร้องชื่อ Bette Midler เพื่อร้องเพลงที่ท าให้โจทก์โด่งดังในปี 1970 เพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งในการ
โฆษณาส าหรับบริษัทฟอร์ด แต่โจทก์ปฏิเสธท าสัญญากับบริษัทในการน าเสียงของโจทก์ไปใช้ แต่ทว่า 
ตัวแทนกลับจ้างอดีตนักร้องสนับสนุน (backup singer) ของโจทก์เพื่อร้องเพลงในโฆษณาแทนและสั่ง
ให้นักร้องผู้นี้เลียนแบบเสียงโจทก์ให้ได้ใกล้เคียงที่สุดเท่าที่จะท าได้ ท าให้มีผู้เข้าใจผิดจ านวนมากว่า
เสียงในโฆษณาเป็นเสียงของโจทก์ คดีนี้เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการจงใจไม่เคารพสิทธิในทรัพย์
โดยการละเมิดในตลาดเบาบาง การที่จ าเลยไม่สนใจต่อการเจรจาต่อรองการใช้เสียงของโจทก์ (ถึงแม้ว่า
เคยเจรจาแล้ว แต่ถ้าจ าเลยใช้ความพยายามมากกว่านี้ ก็อาจท าให้โจทก์ยินยอมก็ได้) แต่กลับไปใช้วิธีที่
ไม่สนใจต่อสิทธิของโจทก์ ในเมื่อเสียงของนักร้องมืออาชีพเป็นสิ่งที่ได้ทราบกันอยู่โดยทั่วกัน และ
จ าเลยยังจงใจลอกเลียนเสียงของโจทก์เพื่อน ามาขายสินค้า เสมือนว่า ผู้ขายมีสิ่งที่ไม่ควรเป็นของตัวเอง
และจ าเลยท าละเมิดต่อโจทก์แล้วนั่นเอง201  

จากตัวอย่างในคดีก็แสดงให้เห็นชัดว่า ค่าเสียหายที่แท้จริงโดยไม่ค านึงถึงก าไรของผู้ท าละเมิด
นั้นไม่เพียงพอที่จะป้องปรามการกระท าแบบเดียวกันในอนาคตได้ และวิธีการขจัดแรงจูงใจที่ไม่เคารพ
หลักสิทธิในทรัพย์สินที่เหมาะสมที่สุดก็คือการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่น าก าไรทั้งหมดออกจากการ
ท าละเมิดนั่นเอง ผู้ที่อาจท าละเมิดจะทราบล่วงหน้า (ex ante) ว่าการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินผู้อ่ืนโดย
ไม่ได้รับความยินยอมจะส่งผลให้ศาลก าหนดค่าเสียหายแท้จริงและค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งท าให้ ผู้
ละเมิดไม่ได้ประโยชน์ใดๆจากการท าละเมิดเลย บุคคลนี้จึงเลือกเจรจาต่อรองเพื่อให้ได้ใช้ทรัพย์สินอัน
ถูกต้องตามกฎหมายเพราะอย่างน้อยก็มีโอกาสได้ก าไรจากการท าธุรกรรมได้ การปรับใช้กฎหมายเช่นนี้
ท าให้ให้มั่นใจได้ว่าจะไม่มีบุคคลใดกระท าการแบบเดียวกันในอนาคตอีก ซึ่งส่งผลให้ บุคคลใดก็ตามที่
ต้องการทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนเลือกที่จะเจรจาต่อรองเพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สินอันเป็นไปตาม
กฎหมาย202 

อย่างไรก็ตาม การใช้ปัจจัยนี้มีข้อจ ากัดเนื่องจากปรับใช้ได้กับการละเมิดบางประเภทเท่านั้น 
เพราะการละเมิดโดยจงใจ เช่น ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง บุกรุก รบกวน การละเมิดลิขสิทธิ์ ศาลย่อม
ค านวณประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับได้ง่าย แต่ในกรณีอุบัติเหตุก็อาจจะเป็นเหตุที่ไม่มีใครได้ประโยชน์ 

                                                 
200 Midler v. Ford Motor Co., 849 F. 2d. 460 (9th Cir. 1988). 
201 Midler v. Ford Motor Co., อ้างแล้วข้างบนหน้า 463. 
202Amelia J. Toy, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 136 หน้า 316-322. 
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นอกจากนี้ ศาลก็พบอุปสรรคในการพิจารณาว่าก าไรหรือประโยชน์ที่ได้รับนั้นมีค่าเท่าไรเพราะบุคคล
แต่ละคนให้คุณค่ากับสิ่งของต่างๆ ไม่เท่ากัน ถ้าหากบริษัทขนาดใหญ่ที่ขายสินค้าหลายประเภทใช้    
กลยุทธ์ขายต่ ากว่าต้นทุนในสินค้าบางกลุ่มเท่านั้น ศาลก็คงใช้ก าไรของบริษัททั้งหมดเป็นเกณฑ์ในการ
ตัดสินไม่ได้ เหตุผลแค่ว่าบริษัทมีก าไรก็เพียงพอแล้วที่จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นเป็นสิ่งที่ไม่
สมควร เพราะบริษัทมีวัตถุประสงค์เพื่อท าก าไรให้กับผู้ถือหุ้น ดังนั้น ข้อควรพิจารณาไม่ได้อยู่ที่กิจการ
ทั่วๆไปของบริษัท แต่เฉพาะการท าละเมิดที่เกิดขึ้นเท่านั้น หรือกล่าวให้ชัดเจนก็คือ เฉพาะก าไรที่ได้
จากการท าละเมิดนั่นเอง เพื่อท าให้การใช้ปัจจัยประเภทนี้เหมาะสมกับหลักกฎหมายละเมิด203  
 แต่ก็มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ควรเป็นไปตามความเสียหายที่เกิดขึ้น
ไม่ควรน าประโยชน์ที่จ าเลยได้รับจากการท าละเมิดไปรวมค านวณเพราะเหตุว่าหากท าเช่นนี้ก็อาจจะ
เป็นการป้องปรามที่มากเกินไปได้ เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษมีผลป้องปรามการละเมิดที่มี
ประสิทธิภาพ เว้นแต่ การละเมิดในบางประเภทที่ประโยชน์ที่จ าเลยได้รับเป็นสิ่งที่ผิดต่อสังคม (socially 
illicit) และผู้ละเมิดเป็นบุคคลธรรมดา204 
 

ฉ) เพื่อทดแทนค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี (Accounting for Costly Litigation) 
 การเยียวยาโดยใช้ระบบกฎหมายมีค่าใช้จ่ายจ านวนหนึ่ง เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าทนายความ 
เป็นต้น ถึงแม้เป็นคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงเพียงน้อยนิด การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็อาจจะ
จ าเป็นทั้งนี้เพื่อให้ผู้เสียหายฟ้องผู้ละเมิดได้ ค่าสินไหมทดแทนที่ศาลก าหนดให้แม้จะขึ้นชื่อว่าเป็นค่า
สินไหมทดแทนแต่ก็มิได้ทดแทนความเสียหายอย่างแท้จริง เพราะว่าค่าสินไหมทดแทนมีค่าต่ ากว่า
ต้นทุนที่แท้จริงที่ผู้ละเมิดท าให้เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นสิ่งจ าเป็น205 

ค่าจ้างทนายความอาจสูงมากเมื่อเทียบเคียงกับค่าเสียหายที่แท้จริงที่จะได้รับเมื่อคดีเสร็จสิ้น ท า
ให้เกิดผลเสียมากกว่าหากผู้เสียหายตัดสินใจฟ้องคดีแล้วศาลไม่สามารถให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้  

                                                 
203 David Crump, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 184 หน้า 227-28. 
204 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 918.. 
205 David Friedman, An Economic Explaination of Punitive Damges, 40 Ala. L. Rev. 1125,  1127-28 
(1989), available at http://www.daviddfriedman.com/Academic/Punitive/Punitive.html (last visited 
January 30, 2010).  

http://www.daviddfriedman.com/Academic/Punitive/Punitive.html
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แม้ว่าผู้ละเมิดจะได้ท าสิ่งที่เลวร้ายเป็นอย่างมากก็ตาม 206 ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าผู้ละเมิดเป็นผู้มีฐานะทาง
การเงินดีมาก และถูกผู้ที่มีฐานะทางการเงินด้อยกว่าฟ้องคดี ผู้ละเมิดจะใช้กลยุทธ์การยื้อคดีออกไปให้
นานที่สุดเพื่อให้ต้นทุนในการฟ้องคดีของผู้เสียหายมีจ านวนสูงมากจนท าให้การฟ้องคดีเป็นสิ่งที่ไม่คุ้ม
ค่าใช้จ่ายที่เสียไป207 และในพร้อมกันนั้นจ าเลยยังได้สร้างชื่อเสียงให้กับตัวเองว่า ถ้าใครกล้ามาฟ้องคดี 
ก็จะถูกถ่วงเวลาเช่นเดียวกัน ซึ่งเป็นการป้องปรามไม่ให้มีผู้อ่ืนกล้ามาฟ้องคดีอีก หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ การถ่วงเวลานอกจากจะเพิ่มต้นทุนให้กับคู่ความแล้วยังเพิ่มต้นทุนให้กับคนที่อาจฟ้องคดีในอนาคต
ได้อีก208  

กฎหมายละเมิดจะให้ค่าสินไหมทดแทนในจ านวนที่เท่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่กฎหมาย
กลับไม่ได้สนใจค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการด าเนินคดีของผู้เสียหายเลย ไม่ว่าจะเป็นค่าทนายความ ค่า
เสียเวลา ค่าเสียโอกาสของผู้เสียหาย เมื่อใดก็ตามที่การฟ้องคดีของโจทก์ท าให้มีค่าใช้จ่ายมากขึ้นจน
ค่าใช้จ่ายนั้นมากไปกว่าค่าสินไหมทดแทนที่จะได้รับเมื่อคดีเสร็จสิ้น โจทก์ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะฟ้อง
คดีเพราะการฟ้องคดีท าให้สถานะของโจทก์แย่ยิ่งไปกว่าก่อนฟ้องคดีเสียอีก ดังนั้น ถ้าผู้ละเมิดที่มีเงิน
จ านวนมากเล็งเห็นถึงข้อบกพร่องนีก้็อาจใช้ให้เป็นประโยชน์กับตนเองได้ ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วก็จะไม่มี
ผู้ใดกล้าฟ้องคดี และท าให้ผู้ละเมิดสามารถท าละเมิดได้ตามใจชอบ ถึงแม้ว่าอาจมีผู้ที่มีฐานดีพอที่จะสู้
คดีจนถึงที่สุดได้และได้รับชัยชนะจนได้ค่าเสียหายแท้จริงคืน แต่ก็มิได้หมายความผู้ละเมิดจะเกรงกลัว 
เพราะโดยเฉลี่ยแล้วผู้ละเมิดก็ยังรับผิดน้อยกว่าที่ควรต้องรับผิดเป็นส่วนต่างที่สูงอยู่ดี  

ด้วยเหตุผลข้างต้น ถ้าศาลยินยอมให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ก็จะสร้างแรงจูงใจ
แก่ผู้เสียหายเพื่อชดเชยค่าใช้จ่ายของตนเองที่ต้องออกไปก่อน และขณะเดียวกันก็ยัง ได้ค่าสินไหม
ทดแทนเต็มจ านวนด้วย เพราะถือว่าน าค่าเสียหายเชิงลงโทษไปชดเชยค่าใช้จ่ายในการด าเนิคดีเพื่อให้ค่า
สินไหมทดแทนได้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง209 พึงสังเกตวา่ แม้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ

                                                 
206 David G. Owen, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 177 หน้า 378. 
207 โดยอยู่บนพื้นฐานที่ว่า จ าเลยสามารถแบกรับต้นทุนค่าใช้จ่ายได้สูงกว่าเพราะมีฐานะทางการเงิน
ดีกว่า 
208 Leila C. Orr, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 171 หน้า 1745. 
209 Lori Woodw rd O’Connell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 170 หน้า 878. 
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ท าให้วัตถุประสงค์แห่งการป้องปรามบรรลุแต่ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจถูกใช้เป็นตัวกระตุ้นให้มีคดี
ความขึ้นสู่ศาลมากเกินไปก็ได้210  
 

ช) ความรับผิดทางแพ่งจากการกระท าเดียวกัน 
 มีความเป็นไปได้ในข้อเท็จจริงว่า ผู้ละเมิดคนเดียวกันที่ท าการละเมิดคร้ังเดียวอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้เสียหายหลายรายได้ และถ้าผู้เสียหายหลายรายฟ้องคดีแพ่งแยกกันต่างหาก แล้วศาล
ควรจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนเท่าไร ในคดี Haslip และ Green Oil Co. v. Hornsby211 
ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาสนับสนุนแนวความคิดว่า ถ้าจ าเลยต้องรับผิดต่อโจทก์หลายรายต่อการ
กระท าเพียงคร้ังเดียว ศาลก็ควรจะลดค่าเสียหายเชิงลงโทษลง212 ดังนั้น ศาลก็ควรจะใช้ปัจจัยนี้พิจารณา
ลดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ถูกต้องพอเหมาะเพื่อหลีกเลี่ยงมิให้เกิดผลแห่งการป้องปรามที่มาก
เกินไป แต่อาจเกิดปัญหาว่า หากผู้เสียฟ้องร้องคดีไม่พร้อมกัน ศาลที่ตัดสินคดีเป็นคดีแรกก็ไม่ทราบว่า 
จะมีผู้เสียหายมาฟ้องเพิ่มเติมอีกหรือไม่และเมื่อไร ดังนั้นจึงอาจมีปัญหาว่าศาลในคดีแรกควรจะก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเท่าไร และศาลในคดีถัดมาควรจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาที่
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลในคดีที่หนึ่งได้ก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิดหรือไม่ 
 

3.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษและหลักศุภนิติกระบวน (Criticism and Due 
Process) 
 
 3.1.2.1 ปัญหาของการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ในทศวรรษที่ผ่านมา มีบทวิจารณ์มากมายเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายวิชาการ213 ธุรกิจ214 ศาล215 หรือแม้กระทั่งจากฝ่ายนิติบัญญัติ216 โดยประเด็น

                                                 
210 Paola Pellini, Punish or Deter? Theoretical Issues And Judicail Cases on Punitive Damages, ILSU 
Working Paper No. 2008-06/EN, available at www.bocconilegalpapers.org (last visited 1 December 
2009). 
211 539 So. 2d 218, 224 (Ala. 1989). 
212 Polinsky and Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 924. 
213 กรุณาด ูW. Kip Viscusi, Why There Is No Defense of Punitive Damages, 87 Geo. L.J. 381(1998). 

http://www.bocconilegalpapers.org/
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หลักๆ นั้นมุ่งไปที่ การให้คณะลุกขุนเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะท าให้เกิดความไม่เป็น
กลาง คาดคะเนไม่ได้ ล าเอียงต่อโจทก์มากกว่า  และยังขาดหลักการที่ถูกต้องในการก าหนดค่าเสียหาย 
โดยเฉพาะค่าเสียหายเชิงลงโทษ ยิ่งไปกว่านั้น มีการกล่าวอ้างว่า คณะลูกขุนที่ก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเป็นเงินจ านวนสูงมากท าให้เกิดปัญหาคดีคั่งค้างในชั้นศาล และท าให้กระบวนการยุติธรรม
ด าเนินการได้ช้าลง217 ผู้พิพากษาผู้ให้ความเห็นแย้งในคดี Haslip กล่าวว่า ในปีที่ผ่านมามีการเพิ่มขึ้น
อย่างรวดเร็วของจ านวนคดีและจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ218  ดังนั้น จึงมีความเคลื่อนไหวในแต่ละ
มลรัฐเพื่อแก้ไขกฎหมายละเมิดอันเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ219  

ในอดีต มีคดีหลายประเภทที่คณะลูกขุนก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แตกต่างกันมากจนมีผู้
วิจารณ์ว่ากฎหมายเช่นนี้ทดแทนความเสียหายต่อผู้เสียหายไม่เท่าเทียมกัน และการให้อ านาจแก่คณะ
ลูกขุนในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษท าให้คู่ความไม่อาจคาดเดาค่าเสียหายที่จะถูกก าหนดได้ ปกติ
แล้ว สังคมมักจะสนใจกับคดีใหญ่ที่ถูกสื่อประโคมข่าวเพียงไม่กี่คดีเท่านั้น ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดก็คือ 

                                                                                                                                                 
214 กรุณาดู Richard J. Mahoney & Stephen E. Littlejohn, Innovation on Trial: Punitive Damages 
Versus New Products, 246 Science 1395 (1989). 
215 กรุณาดู Fay v. Parker, 53 N.H. 342, 382 (1873). 
216 มลรัฐหลายแห่งก าหนดค่าสูงสุดของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สามารถก าหนดได้ในชั้นศาล 
217 Peter W. Huber, Liability: The Legal Revolution and Its Consequence (1988); Dan Quayle, Civil 
Justice Reform, 41 Am. U. L. Rev. 559 (1992). 
218 Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1, 61 (1991) (O’Connor, J., dissenting);  กรุณาดู 
George L. Priest, The Problem and Efforts to Understand It, in Punitive Damages: How Juries Decide 
1 (2002) (ได้กล่าวว่า ในระยะเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมา ได้มีการพบเห็นการเพิ่มขึ้นอันอย่างรวดเร็ว
ของคดี และจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุนในคดีแพ่ง ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด 
คือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษในปี 2000 $144.8 พันล้าน ที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุน ในคดีที่ผู้เสียหาย
รวมตัวกันฟ้องผู้ผลิต). 
219 Victor E. Schwartz, Mark A. Behrens & Joseph P. Mastrosimone, Reining in Punitive Damages 
“Run Wild”: Propos ls for Reform By Courts And Legisl tures, 65 Brook. L. Rev. 1003, 1010 (1999) 
(ได้เสนอว่าควรจะมีการปฏิรูปกฎหมายละละเมิดเพื่อ แก้ไขผลกระทบจากค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มี
จ านวนสูง และแนะน าให้ฝ่ายนิติบัญญัติและศาลพิจารณาข้อจ ากัดในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ).  
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คดีลูกค้าผู้ซื้อกาแฟจากของ McDonald ลวก220 ลูกค้าอายุ 79 ปีเข้ารับการรักษาพยาบาลเป็นเวลาหนึ่ง
อาทิตย์เพราะได้รับอาการบาดเจ็บจากการถูกลวกระดับสองและสามหลังจากถูกกาแฟหกใส่ขณะนั่งอยู่
ในรถที่จอดอยู่ ข้อเท็จจริงปรากฏเพิ่มเติมว่า McDonald เก็บกาแฟในอุณหภูมิที่สูงกว่าร้านอาหารอ่ืน 20 
องศาฟาเรนต์ไฮน์ และเคยได้รับการร้องเรียนเกี่ยวกับประเด็นเดียวกันนี้กว่า 700 คร้ังภายในระยะเวลา
กว่า 10 ปี ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวน 2.7 ล้านเหรียญสหรัฐ ส่วนในคดี Exxon ที่ได้ท า
น้ ามันเปรอะเปื้อนทะเลในแถบชายฝั่งอลาสกา คณะลูกขุนให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษถึง 5 เท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริง ซึ่งเป็นจ านวนสูงถึง 2.5 พันล้านเหรียญสหรัฐ แม้ว่าคดีนี้เกิดขึ้นมานานกว่า 20 ปี
แล้วแตก่็ได้รับความสนใจจากสื่อและประชาชนอย่างต่อเน่ือง221  

อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่าค าวิจารณ์เหล่านี้ไม่ได้สนใจถึงขั้นตอนการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยคณะลูกขุนเลย เพราะวิจารณ์ที่ตัวเงินค่าเสียหายอันเป็นผลสุดท้าย เหตุผลที่ใน
อดีตนั้นมีการศึกษาเกี่ยวกับขั้นตอนการตัดสินใจของคณะลูกลูกขุนไม่มากนัก เพราะคณะลูกขุนได้รับ
อิสระในการก าหนดค่าเสียหายนั่นเอง บทบาทของศาลมีเพียงให้ค าแนะน าขั้นต่ า (minimum guidance) 
แก่คณะลูกขุนเท่านั้น และคณะลูกขุนก็ได้รับค าแนะน าเช่นกันว่า การก าหนดค่าเสียหายส าหรับอาการ
บาดเจ็ดไม่มีมาตรฐานตายตัว ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงจากการกระท าความผิดให้เป็นตัวเงิน เช่น การ
เปลี่ยนนิ้วเท้าหรือแขนที่สูญเสียไปจึงเป็นปัญหาประการใหญ่อย่างหนึ่ง222  

ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า มีนักฎหมายบางส่วนไม่เห็นด้วยที่ให้คณะลูกขุนเป็นผู้ก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เนื่องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีที่ถูกประโคมข่าวแต่ละคดีไม่มีมาตรฐาน
และขาดความแน่นอน จึงมีบทความที่ให้ความเห็นไปหลายแนวทาง บทความบางส่วนเห็นว่า การให้

                                                 
220 กรุณาดู Lieb ck v. McDon ld’s Rests., P.T.S., Inc., No. CV-93-02419, 1995 WL 360309 (D.N.M. 
Aug. 18 1994). 
221 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาได้ทบทวนและลดค่าเสียหายเชิงลงโทษในภายหลัง  
กรุณาดู CBS NEWs at http://www.cbsnews.com/stories/2009/02/02/eveningnews/main4769328.shtml 
(last visited 14 November 2009);  
New York Times at http://www.cbsnews.com/stories/2009/02/02/eveningnews/main4769328.shtml 
(last visited 14 November 2009). 
222 Edith Greene, On Juries and Damage Awards: The Process of Decisionmaking, 52 Law and 
Contemporary Problems, 225-26(1989). 

http://www.cbsnews.com/stories/2009/02/02/eveningnews/main4769328.shtml
http://www.cbsnews.com/stories/2009/02/02/eveningnews/main4769328.shtml
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=lawcontprob
http://www.jstor.org/action/showPublication?journalCode=lawcontprob
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คณะลูกขุนก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจขัดกับรัฐธรรมนูญหรือเป็นนโยบายที่ไม่เหมาะสม เมื่อ
คณะลูกขุนตัดสินให้จ าเลยรับผิดก็ควรให้ศาลมีบทบาทก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะผู้พิพากษา
สามารถแยกแยะอารมณ์ขณะนั่งพิจารณาคดีได้ดีกว่า ผู้พิพากษาไม่ได้รับอิทธิพลจากฐานะทางการเงิน
ของจ าเลย มีประสบการณ์ในการลงโทษมากกว่า และมีข้อมูลมากกว่าจากการลงโทษในคดีอ่ืนๆ223 
ในขณะที่บทความอีกชิ้นหนึ่งยอมรับว่าคณะลูกขุนสมควรเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่ก็
ควรจะให้ศาลมีอ านาจพิจารณาทบทวนอีกชั้นหนึ่ง เพราะผู้พิพากษามีความสามารถมากกว่าที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์การลงโทษและการป้องปราม  และสามารถลดต้นทุนของความไม่แน่นอน (Reduction of 
uncertainty cost) ดังนั้น การที่ผู้ร่างกฎหมายก าหนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายและเพิ่มเกณฑ์
มาตรฐานของพยานหลักฐาน (standard of evidence) อนุญาตให้มีการแยกกระบวนการพิจารณาของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Bifurcation of trials) จึงเป็นการโอนอ านาจของคณะลูกขุนที่พิจารณาค่าเสียหาย
เชิงลงโทษไปที่ผู้พิพากษาจึงเป็นสิ่งที่พึงประสงค์224 

ด้วยเหตุผลข้างต้น นักกฎหมายจึงให้ความไว้วางใจกับศาลมากกว่า เพราะเห็นว่าศาลให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษน้อยกว่าทั้งในเชิงจ านวนคดีที่ขึ้นศาลและในเชิงของความแน่นอนของจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเชิงประจักษ์กลับไม่พบหลักฐานที่สนับสนุนค ากล่าวอ้างที่
วิจารณ์ว่าคณะลูกขุนไร้ซึ่งความสามารถและไม่มีความรับผิดชอบต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษเนื่องจากผู้
พิพากษาส่วนมากเห็นด้วยกับค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ก าหนดโดยคณะลูกขุนและสนับสนุนระบบ
กฎหมายที่ให้คณะลูกขุนมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างแข็งขัน นอกจากนี้ยังไม่พบ
หลักฐานที่สนับสนุนว่าคณะลูกขุนที่ตัดสินคดีมีความช านาญในการตัดสินคดีน้อยกว่าผู้พิพากษา และ
ยังมีเหตุผลแสดงความเป็นไปได้ว่าคณะลูกขุนอาจตัดสินคดีได้ดีกว่าผู้พิพากษาอีกด้วยซ้ า งานวิจัยชิ้น
เดียวกันไม่พบว่า คณะลูกขุนสงสารโจทก์มากกว่าจ าเลย หรือก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าเพราะ

                                                 
223 Paul Mogin, Why Judges, Not Juries, Should Set Punitive Damages, 65 U. Chi. L. Rev. 179 
(1998). 
224 กรุณาดู Lisa M. Sharkey, Judge or Jury: Who Should Assess Punitive Damages, 64 U. Cin. L. Rev. 
1089 (1996). 
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จ าเลยมีฐานะดี นอกจากนี้ ค่าเสียหายที่ก าหนดโดยคณะลูกขุนโดยเฉลี่ยแล้วก็อยู่ในระดับปานกลาง 
และค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดมีความสอดคล้องกันกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง225 

มีบทความวิจัยเชิงทดลองชิ้นหนึ่ง (Experimental research) เปรียบเทียบระหว่างบุคคลที่มีสิทธิ
เป็นลูกขุนได้ ผู้พิพากษาและทนายความให้ก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน ในกรณีละเมิดต่อร่างกาย 
พบว่าลักษณะเฉพาะของอาการบาดเจ็บมีอิทธิพลต่อค่าเสียหายที่ก าหนดโดยคณะลูกขุนและผู้พิพากษา 
และค่าเสียหายที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุนจะมีความสอดคล้องกันกับค่าเสียหายที่ถูกก าหนดโดยผู้
พิพากษา ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ทั้งคณะลูกขุนและผู้พิพากษาก าหนดค่าเสียหายสูงขึ้นในคดีประเภทเดียวกัน
นั่นเอง เพียงแต่ค่าเสียหายที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุนจะสูงกว่าและผันแปร(variance) มากกว่า
ค่าเสียหายที่ถูกก าหนดโดยผู้พิพากษา226 งานวิจัยเชิงประจักษ์อีกหลายชิ้นพบว่าไม่มีความแตกต่าง
ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดยผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุน 227 ในขณะที่ มีงานวิจัย
บางส่วนพบว่าผู้พิพากษาจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนน้อยกว่า228  
 

3.1.2.2 การปฏิรูปกฎหมายละเมิด (Tort Reform) 
แนวค าพิพากษาของค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Jurisprudence of punitive damages) มีการพัฒนา

และปรับตัวอย่างมาก โดยฝ่ายนิติบัญญัติพยายามปฏิรูปกฎหมายละเมิดเสียใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาจ านวน

                                                 
225 Neil Vidmar, The Performance of the American Civil Jury: An Empirical Perspective, 40 Ariz. L. 
Rev. 849 (1998). 
226 Roselle L. Wissler et al. Decision making about General Damages: A Comparison of Jurors, 
Judges, and Lawyers, 98 Mich. L. Rev. 751 (1999). 
227 Kevin M. Clermont & Theodore Eisenberg, Trial by Jury or Judge: Transcending Empiricism, 77 
Cornell L. Rev. 1124 (1992); Theodore Eisenberg et al., Juries, Judges, and Punitive Damages: An 
Empirical Study, 87 Cornell L. Rev. 743, 762 (2002). 
228 กรุณาดู Reid H stie & W. Kip Viscusi, Wh t Juries C n’t Do Well: The Jury’s Perform nce As   
Risk Manger, 40 Ariz. L. Rev. 901; W. Kip Viscusi, Jurors, Judges, and the Mistreatment of Risk by 
the Courts, 30 J. Legal Stud. 107. 
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ไม่อาจควบคุมได้ (Wildly unrestrained) ความพยายามในการปฏิรูปกฎหมาย
ละเมิด ได้แก่229  
 

ก) ห้ามมิใหก้ าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Outright ban) 
มลรัฐบางส่วนไม่ยอมรับหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงมี กฎหมาย  (statutory 

provision)230 และแนวค าพิพากษาของศาล231 ที่ห้ามมิให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเลยไม่ว่าจะ
โดยคณะลูกขุนหรือผู้พิพากษา 

 
ข) ก าหนดเพดานขั้นสูงและความสัมพันธ์กับค่าเสียหายแท้จริง (Caps and Ratios)  
มลรัฐบางส่วนจ ากัดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยใช้เพดานขั้นสูงสุดที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าเป็น

จ านวนเหรียญสหรัฐ232 ยกตัวอย่างเช่น ในมลรัฐเวอร์จิเนียก าหนดเพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเงิน
จ านวน 350,000  เหรียญสหรัฐโดยไม่มีข้อยกเว้น ถ้าคณะลูกขุนก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเกินกว่า

                                                 
229 หากสนใจรายละเอียดในประเด็นนี้กรุณาดู Jennifer K. Robbennolt, Determining Punitive 
Damages: Empirical Insights and Implications for Reform, 50 Buffalo L. Rev. 103, 167-90 (2002). 
230 กรุณาดู N.H. Rev. Stat. Ann. 507:16 (1986) (ห้ามก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเว้นแต่กรณีที่มี
กฎหมายให้อ านาจอย่างชัดเจน). 
231 กรุณาด ูSpokane Truck & Dray Co. v. Hoefer, 25 P. 2072, 1073-74 (Wash. 1891). 
232 กรุณาดู Heidi Li Feldman, Harm and Money: Against the Insurance Theory of Tort Compensation, 
75 Tex. L. Rev. 1567 (1997) (อภิปรายถึงกฎหมายเกี่ยวกับประเด็นข้างต้น); E.g. Alaska Stat. 
09.17.010(b) (Michie 1996) (จ ากัดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินที่ 500,000 เหรีญสหรัฐ); Cal. Civ. Code 
3333.2(b) (West Supp. 1997) (จ ากัดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินที่ 250,000 เหรีญสหรัฐ); O.C.G.A. 51-
12-6 (Supp. 1997) (ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อชดเชยความเศร้าโศกไม่ได้); Ga. Code Ann. 51-
12-5.1(g) (Supp. 1997) (จ ากัดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ให้เกิด 250,000 เหรียญสหรัฐเว้นแต่โจทก์แสดง
ให้เห็นว่าจ าเลยกระท าการโดยมีเจตนาให้เกิดความเสียหาย); Ind. Code Ann. 27-12-14-3 (Michie 
1994)(จ ากัดค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงที่ 750,000 เหรียญสหรัฐในคดีที่มีผู้เสียชีวิต
บางประเภท); Va. Code Ann. 8.01-38.1 (Michie 2000) ($350,000). 
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เงินจ านวนดังกล่าว ผู้พิพากษาก็มีหน้าที่ลดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เหลือเพียง 350,000 เหรียญสหรัฐ233 
ส่วนในมลรัฐจอร์เจียได้ก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ว่าการกระท าของจ าเลย  
ต้องแสดงให้เห็นถึง “การท าความผิดโดยจงใจ มีเจตนาร้าย หลอกลวง หรือการขาดความระมัดระวังซึ่ง
อาจสันนิษฐานได้ว่าไม่ใส่ใจต่อผลที่จะตามมา”234 และก าหนดเพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ที่ 
250,000 เหรียญสหรัฐโดยมีข้อยกเว้นในคดีอันเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์หรือการละเมิดที่มี
เจตนาโดยเฉพาะเจาะจงที่จะท าให้เกิดความเสียหาย235 

มลรัฐบางแห่งก็ใช้วิธีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นอัตราส่วนเดียวกันกับค่าเสียหายแท้จริง 
หรือไม่ก็ใช้ทั้งวิธีการก าหนดเพดานขั้นสูงและอัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่
แท้จริงรวมกัน236 ยกตัวอย่างเช่น ในมลรัฐโคโลราโดให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ก าหนดให้กับผู้ละเมิด
ต้องมีจ านวนเท่ากับค่าเสียหายแท้จริงเท่านั้นแต่ศาลมีอ านาจเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษไปจนถึง 3 เท่า
ของค่าเสียหายแท้จริงได้ถ้าโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าบางประเภท
ที่ถูกระบุไว้ในกฎหมาย237 มลรัฐเทกซัสก าหนดว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องมีจ านวนไม่เกิน 200,000 

                                                 
233 Va. Code Ann. § 6-11-20(a) (Supp. 1990). 
234 Ga. Code Ann. § 51-12-5.1(b) (Supp. 1997) (“willful misconduct, malice, fraud, wantonness, 
oppression, or that entire want of care which would raise the presumption of conscious indifference to 
consequences”). 
235 Id. at § 51-12-5.1(e)(1),(f),(g). 
236 E.g. Nev. Rev. Stat. Ann. 42.005 (Michie 1996) (ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงไม่เกิน 100,000 เหรียญ
สหรัฐ เพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวน 3 เท่าจากค่าเสียหายที่แท้จริง แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมี
ค่ามากกว่า 100,000 เหรียญสหรัฐค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องไม่เกิน 300,000 เหรียญสหรัฐ); Colo. Rev. 
Stat 13-21-102(1)(a)(2000) (ค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องมีจ านวนไม่เกินความเสียหายที่แท้จริง); Conn. 
Gen Stat. 52-240b (2000) (ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีความรับผิดอันเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ต้องมีจ านวน
ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง). 40 Pa. Cons. Stat. 1301.812-A(g) (1999) (ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ที่ก าหนดต่อแพทย์ต้องมีจ านวนไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง เว้นแต่ในคดีที่พบว่ามีเจตนา
กระท าความผิด). 
237 Colo. Rev. Stat. § 13-21-102. 
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เหรียญสหรัฐ หรือถ้าใช้วิธีการค านวณอีกวิธีหนึ่ง ให้น า 2 เท่าของค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินรวมกับ
ค่าเสียหายอันมิใช่เป็นตัวเงิน ซึ่งผลรวมนี้ต้องมีจ านวนไม่เกิน 750,000 เหรียญสหรัฐ238 
 

ค)  ความยุ่งยากในการพิสูจน ์
 การเพิ่มภาระการพิสูจน์แก่โจทก์เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดความสมดุลแก่การก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะค่าเสียหายลงโทษมีไว้เพื่อลงโทษจ าเลย 239 ในขณะที่การพิสูจน์เพื่อ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามปกติเป็นการพิสูจน์โดยใช้หลักพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากกว่า
(preponderance of evidence) แต่เมื่อโจทก์ต้องการให้จ าเลยรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ โจทก์ก็มี
หน้าที่ต้องน าสืบโดยใช้หลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ (clear and convincing evidence) ซึ่งเป็นเกณฑ์
การพิสูจน์ที่ยากขึ้นอีกระดับหนึ่ง240 มลรัฐโคโลราโดเลือกใช้ภาระการพิสูจน์ที่สูงขึ้นไปอีก คือ การ
พิสูจน์จนปราศจากความสงสัย (beyond reasonable doubt) อาจกล่าวได้ว่าเป็นภาระการพิสูจน์ที่สูง
เทียบเท่ากับภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาเลยทีเดียว241 พึงตระหนักว่า ภาระการพิสูจน์ที่สูงขึ้นจะสัมฤทธิ์

                                                 
238 Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. § 41.008. 
239 Sandra N. Hurd & Frances E. Zolloers, State Punitive Damages Statutes: A proposed Alternative, 
20 J. Legis. 191, 201 (1994). 
240 See, e.g., Ala. Code 6-11-20(a) (Supp. 2000); Alaska Stat. 09.17.020m (Michie 2000); Cal. Civ. 
Code3294(a) (West 1997); Fla Stat. Ann. 768.725 (West 2000); Ga. Code Ann. 51-12-5.1(b) (2000); 
Idaho Code6-1604(1) (Michie 1998); Ind. Code Ann. 34-51-3-2 (1998); Iowa Code 668A.1(1)(a) 
(1998); Kan. Stat. Ann.60-3702(c) (1998); Minn. Stat. Ann. 549.20(a) (West 2000); Miss. Code Ann. 
11-1-65(1)(a) (1999); Mont. Code Ann. 27-1-221(5) (2001); Nev. Rev. Stat. 42.005 (1996); N.J. Stat. 
Ann. 2A:15-5.12 (West 2000); N.C. Gen. Stat.1D-15(b) (1999); N.D. Cent. Code 32-03.2-11(1) 
(1996); Ohio Rev. Code Ann. 2315.21(D)(2) (Anderson 1998); Okla. Stat. Ann. tit. 23, 9.1(B) (Supp. 
2001); Or. Rev. Stat. Ann. 18.537(1) (1999); S.C. Code Ann. 15-33-135 (1993); Tex. Civ. Prac. & 
Rem. Code Ann. 41.003 (Vernon 2001); Utah Code Ann. 78-18-1(1)(a) (2000); see also Unif. Model 
Punitive Damages Act 5 (1996). 
241 Colo. Rev. Stat. Ann. 13-25-1227(2) (West 1997). 
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ผลเมื่อคณะลูกขุนสามารถแยกแยะได้อย่างชัดเจนถึงความแตกต่างของระดับพยานหลักฐานและ
สามารถปรับใช้หลักการดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง 
 

ง)  แยกการก าหนดให้จ าเลยรับผิด และการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษออกจากกัน 
(Bifurcation) 

 ศาลแบ่งกระบวนการพิจารณาคดีออกโดยน าประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษแยกออกจากระบวนการพิจารณาคดีในประเด็นอ่ืน242 โดยส่วนมากแล้วมลรัฐจะแยกประเด็น

                                                 
242 ตัวอย่างเช่น Alaska Stat. 09.17.020(a) (Michie 1997) (แยกกระบวนการพิจารณาส าหรับการก าหนด
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ); Cal. Civ. Code 3295(d) (West 1997) (จ าเลยอาจร้องขอให้มีการแยก
กระบวนการพิจารณาได้); Ga. Code Ann. 51-12-5.1(2) (2000) (เร่ิมกระบวนการพิจารณาอีกคร้ัง เพื่อ
ก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษได้); Kan. Stat. Ann. 60-3702(a) (1992) (จ านวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะถูกก าหนดในกระบวนการพิจารณาที่แยกออกไปต่างหาก); Minn. Stat. Ann. 459.20(3) (West 
2000) (มีการแยกกระบวนการพิจารณาในการก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิดและการก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษออกจากกัน); Mo. Rev. Stat. 510.263(1) (2001) (คู่ความอาจร้องขอแยกการ
พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษได้); Mont. Code Ann. 27-1-221(7)(a) (1996) (แยก
กระบวนการพิจารณาส าหรับการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ); Nev. Rev. Stat. 42.005 (1999) 
(แยกกระบวนการพิจารณาส าหรับการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ); N.J. Stat. Ann. 2A:15-
5.13 (West 2000) (จ าเลยอาจร้องขอให้แยกกระบวนการพิจารณาอันเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ); 
N.C. Gen. Stat. 1D-30 (2000) (จ าเลยอาจร้องขอให้แยกกระบวนการพิจารณาอันเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้); N.D. Cent. Code 32-03.2-11 (1999) (คู่ความอาจร้องขอให้แยกกระบวนการพิจารณาของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้); Ohio Rev. Code Ann. 2315.21 (West 2001) (คู่ความอาจร้องขอให้แยก
กระบวนการพิจารณาของค่าเสียหายเชิงลงโทษได้); Okla. Stat. Ann. tit. 23, 9.1 (West 2001) (แยก
กระบวนการพิจาณาในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ); 40 Pa. Cons. Stat. Ann. 1301.812-A(e) 
(West 1999) (แยกกระบวนการพิจาณาในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ); Tex. Civ. Prac. & Rem. 
Code Ann. 41.009 (Vernon 2001) (จ าเลยอาจร้องขอเพื่อแยกกระบวนการพิจารณาการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้); Utah Code Ann. 78-18-1(2) (1996) (หลักฐานที่เป็นฐานะทางการเงินของ
จ าเลยจะรับฟังได้หลังจากพบว่าจ าเลยต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้วเท่านั้น); see also Unif. 
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เร่ืองการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยการร้องขอของคู่ความ เนื่องจากคู่ความกังวลว่าคณะ
ลูกขุนอาจน าข้อมูลที่ปรากฏในคดีแต่เกี่ยวข้องกับประเด็นอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าฐานะทางการ
เงินของจ าเลยมาเป็นข้อพิจารณาเพื่อวินิจฉัยว่าจ าเลยควรรับผิดในคดีหรือไม่ แท้จริงแล้วฐานะทางการ
เงินของจ าเลยเป็นปัจจัยในการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเป็นประเด็นที่จะเกิดขึ้นภายหลังจาก
คณะลูกขุนพบว่าจ าเลยต้องรับผิดในคดี 
 

จ) ค่าเสียหายเชิงลงโทษบางส่วนตกแก่รัฐ (Split-Recovery Status) 
ในมุมมองของโจทก์ถือว่า โจทก์ได้รับโชคลาภอย่างมหาศาล (windfall) ซึ่งคล้ายคลึงกับการ

ถูกรางวัลสลากกินแบ่งหรือชนะเกมส์เสี่ยงโชค (lottery or jackpot) มีผลให้โจทก์ร่ ารวยได้ในช่วง
ข้ามคืน ปัญหาจึงเกิดขึ้นเพราะถ้าโจทก์ถูกละเมิดโดยบริษัทที่มีฐานะทางการเงิน โจทก์จะมีแรงจูงใจสูง
มากในการฟ้องคดีเพราะผลแห่งคดอีาจท าให้โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนที่คาดไม่ถึงก็
เป็นได้ ดังนั้น มลรัฐหลายแห่งจึงออกกฎหมายเพื่อให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษบางส่วนตกแก่รัฐ243 

                                                                                                                                                 

Model Punitive Damages Act 11 (อนุญาตให้มีการแยกกระบวนการพิจารณาอันเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้). 
243 ตัวอย่างเช่น Alaska Stat. 09.17.020(j) (Michie 1997) (ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษคร่ึงหนึ่งตกแก่
กองทุนของมลรัฐ); Ga. Code Ann. 51-12-5(e)(2) (2000) (ในคดีความรับผิดอันเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ ให้
น า 3 ใน 4 ของจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไปหักต้นทุนและค่าธรรมเนียมในคดี แล้วโอนให้แก่
ส านักงานการคลังและบริการทางการเงิน); 735 Ill. Comp. Stat. Ann. 2-1207 (West 1992) (ศาลอาจ
แบ่งค่าเสียหายเชิงลงโทษระหว่างโจทก์ ทนายความของโจทก์ และแผนบริการบุคคลของมลรัฐได้ ); 
Ind. Code Ann. 34-51-3-6 (West 1999) (น า 3 ใน 4 ของค่าเสียหายเชิงลงโทษตกแก่กองทุนทดแทน
เหยื่อจากการกระท าความผิดที่รุนแรง); Iowa Code Ann. 668A.1(2) (West 1998) (ให้ 3 ใน 4 ของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษตกแก่กองทุนซ่อมแซมเอกชน); Mo. Rev. Stat. 537.675 (1997) (น าค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจ านวนกึ่งหนึ่งตกแก่กองทุนชดเชยผู้เสียหายในคดีละเมิด); Or. Rev. Stat. Ann. 18.540 (1999) 
(ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษร้อยละ 60 ตกแก่บัญชีชดเชยผู้เสียหายในคดีอาญา); 73 Pa. Cons. Stat. 
2105(3) (2001) (ศาลมีดุลพินิจเลือกองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการกุศลหรือการศึกษาวิจิตรศิลป์); Utah Code 
Ann. 78-18-1(3) (2000) (น าค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนกึ่งหนึ่งของส่วนที่เกินกว่า 20,000 เหรียญ
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กฎหมายเช่นนี้มีเจตนารมณ์น าลาภลอยที่โจทก์ได้รับบางส่วนออกโดยไม่ลดจ านวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่จ าเลยรับผิด ทั้งนี้เพื่อให้หน้าที่ของค่าเสียหายเชิงลงโทษในการป้องปรามและลงโทษจ าเลย
ยังคงมีประสิทธิภาพ244 ถ้าโจทก์ได้รับค่าเสียหายที่แท้จริงเต็มอัตราแล้ว โจทก์ก็ไม่ควรได้รับส่วนที่
เพิ่มขึ้นมานอกเหนือจากค่าเสียหายที่แท้จริง จึงเห็นค่าเสียหายเชิงลงโทษเหมือนกับโทษปรับที่จ าเลย
ต้องจ่ายให้แก่รัฐ245  

อย่างไรก็ตาม ถ้าผู้เสียหายมิอาจได้รับค่าเสียหายที่เกินกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงก็อาจท าให้
แรงจูงใจของโจทก์ในการฟ้องคดีลดลงไปด้วย246 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่ผู้ละเมิดมีโอกาสสูงมากที่
อาจหลุดพ้นจากความรับผิดไปได้ ก็ยิ่งท าให้โจทก์ไม่คุ้มต้นทุนที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้อง เช่น 
ค่าจ้างทนายความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าจ้างทนายความที่ได้รับเงินตามอัตราส่วนของผลแห่งคดี
(contingency fee) เนื่องจากทนายความประเภทนี้ไม่ต้องการท าคดีที่ได้รับค่าจ้างน้อยก็เป็นได้ ต้นทุน
ของโจทก์ก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้นเพราะต้องใช้เวลามากขึ้นในการค้นหาทนายความที่สนใจท าคดีที่มีค่าจ้างน้อย 
เหตุเพราะว่า ซึ่งแท้จริงแล้ว ในคดีที่มีความเสี่ยงสูงมาก ค่าเสียหายก็ควรจะมีจ านวนสูงมากขึ้นตามไป
ด้วย 
 

ฉ) ให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแทน (Judge-determined Punitive 
Damages) 
 เน่ืองจากมีความเห็นโต้แย้งว่า ผู้พิพากษาล าเอียงน้อยกว่าลูกขุนและมีความสามารถสูงกว่าเกิด
จากทั้งการอบรมและประสบการณ์ด้านนี้โดยเฉพาะ ผู้พิพากาาความเหมาะสมกว่าในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ผู้พิพากษาเคยให้ความเห็นไว้ว่า คงมิอาจคาดหวังให้คณะลูกขุนตีความกฎหมาย
เฉกเช่นเดียวกับตัวผู้พิพากษา เพราะว่าผู้พิพากษาท างานภายใต้ระเบียบวินัยในองค์กรที่จัดล าดับชั้นตาม

                                                                                                                                                 

สหรัฐไปหักลบด้วยค่าธรรมเนียมและต้นทุนแล้วให้ตกแก่กองทุนทั่วไปของมลรัฐ). But see Ala. Code 
6-11-21(1) (1999) (มิให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษตกแก่รัฐ). 
244 Mitchell Polinsky and Steven Shavell, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 90 หน้า 921. 
245 Smith v. Wade, 461 U.S. 30, 59 (1982) (Rehnquist, J., dissenting). 
246 Dede W. Welles, Charitable Punishment: A Proposal to Award Punitive Damages to Nonprofit 
Organizations, 9 Stan. L. & Pol'y Rev. 203, 204-05 (1998). 
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อาวุโสซึ่งสนับสนุนการบังคับและปรับใช้กฎหมายที่เป็นแบบแผนเดียวกัน 247 มลรัฐบางแห่งจึงให้
อ านาจให้ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแทนที่จะเป็นคณะลูกขุน 248 หน้าที่ของคณะ
ลูกขุนคือ การตัดสินว่าจ าเลยต้องรับผิดและต้องรับผิดในค่าเสียหายแท้จริงจ านวนเท่าไร แต่ส าหรับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ คณะลูกขุนจะมีหน้าที่เพียงตัดสินว่า จ าเลยต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่
ผู้พิพากษาจะมีหน้าที่ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแทน 
 

ช) ให้ค าแนะน าลูกขุนเกี่ยวกับวิธีการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Jury Instructions) 
โดยปกติ คณะลูกขุนมีดุลพินิจตัดสินให้จ าเลยรับผิดต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งรวมถึงการ

ก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสมด้วย แต่ผู้พิพากษาก็มีอ านาจให้ค าแนะน าแก่คณะลูกขุน
เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสมได้ แต่ทว่า วิธีการควบคุมเช่นนี้มี
ประโยชน์ต่อการก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียงเล็กน้อยเท่านั้น249 ตัวอย่างของค าแนะน าเช่น 

“                                  ไป       โดยมุ่งร้าย                          
               ได้รับ คุณอาจก าหนดค่าเสียหายที่เกินไปกว่าค่าเสียหายอื่นที่จ าเลยต้องรับผิดเพื่อลงโทษ
จ าเลยและป้องปรามจ าเลยและผู้อ่ืนจากการกระท าคววามผิดแบบเดียวกัน                   
                           มีความจ าเป็น”250 
 

                                                 
247 BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. 559, 596 (1996) (Breyer, J., concurring). 
248 ตัวอย่างเช่น Conn. Gen. Stat. Ann., 52-240b (West 1991) (ศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ); 15 U.S.C. 2805(d)(2) (1994) (ศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ); Model 
Uniform Products Liability Act 120(B). 
249 Jennifer K. Robbennol, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 95 หน้า 185. 
250 Instructions Given to Jury: In the United States District Court For the Northern District of Illinois 
Eastern Division, at www.ilnd.uscourts.gov/Judge/KENNELLY/mfk_04c6906.pdf (last visited March 
11, 2010) (“If you find th t the [defend nt]'s conduct w s willful  nd w nton  nd proxim tely c used 
injury to the [plaintiff] and if you believe that justice and the public good require it, you may, in 
addition to any other damages to which you find the [plaintiff] entitled, award an amount which will 
serve to punish the [defendant] and to deter the [defendant] and others from simil r conduct.”) 

http://www.ilnd.uscourts.gov/Judge/KENNELLY/mfk_04c6906.pdf
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ค าแนะน าข้างต้นถูกพบได้เป็นปกติ แต่มีผู้ให้ความเห็นว่า ค าแนะน าดังกล่าวคลุมเครือมากและ
ไม่อาจเป็นแนวทางที่เพียงพอแก่การตัดสินใจของคณะลูกขุนที่ไม่มีความรู้ทางกฎหมาย คณะลูกขุนก็ไม่
สามารถทราบได้ว่าค่าเสียหายเท่าใดที่จะเหมาะสมแก่การลงโทษจ าเลย และยังพบอุปสรรคในการ
ค านวณเนื่องจากการเปลี่ยนอารมณ์โกรธแค้นอย่างรุนแรงเป็นจ านวนเงิน251 จึงมีมลรัฐบางแห่งออก
กฎหมายสร้างมาตรฐานส าหรับค าแนะน าของลูกขุนในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ดังเช่น ในมล
รัฐแคลิฟอร์เนีย มีการให้ค าแนะน าที่ประกอบไปด้วยความหมายของค าศัพท์กฎหมายรวมถึงปัจจัยที่
ลูกขุนสามารถน าไปใช้พิจารณาเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้252 ใน Model Punitive Damages 
Act รวมรายการของปัจจัยที่อาจน าไปใช้พิจารณาเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ด้วย253 อย่างไรก็

                                                 
251 Jennifer K. Robbennol, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 95 185-56. 
252 นอกจากการให้ค าสั่งและความหมายของศัพท์ทางกฎหมายและยังให้ปัจจัยสามประการ ดังต่อไปนี้  
“…In  rriving  t  ny  w rd of punitive d m ges, you  re to consider the following: 
(1) The reprehensibility of the conduct of the defendant. 
(2) The amount of punitive damages which will have a deterrent effect on the defendant in the light of 
defendant's financial condition. 
(3) That the punitive damages must bear a reasonable relation to the injury, harm, or damage actually 
suffered by the pl intiff”, C liforni  Jury Instructions - Civil 14.71 (8th ed. 1994); see also Cal. Civ. 
Code 3294 (West 1997). 
253 Section 7 of the Model Punitive Damages Act reads, in relevant part: 
(a) If a defendant is found liable for punitive damages, a fair and reasonable amount of damages may 
benawarded ... . The court shall instruct the jury in determining what constitutes a fair and reasonable 
amount of punitive damages to consider any evidence that has been admitted regarding the following 
factors: 
(1) the nature of defendant's wrongful conduct and its effect on the claimant and others; 
(2) the amount of compensatory damages; 
(3) any profit or gain, obtained by the defendant through the wrongful conduct, in excess of that 
likely to be divested by this and any other actions against the defendant for compensatory damages or 
restitution; 
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ตาม แต่ยังไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่ากฎหมายที่สร้างมาตรฐานค าแนะของลูกขุนจะมีอิทธิพลต่อจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุนเท่าใด 
 

3.1.2.3 หลักฐานเชิงประจักษ์กับความพยายามปฏิรูปกฎหมายละเมิด 
ความพยายามในการปฏิรูปกฎหมายละเมิดไม่สอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สนับสนุน

ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษยังอยู่ในความควบคุมได้ ในปัจจุบันมีงานวิจัยเชิงประจักษ์จ านวนหนึ่งที่ศึกษา
รูปแบบโดยรวมของค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยเก็บจากกลุ่มคดีจ านวนมากในหลายมลรัฐ มีข้อสรุปว่า 
แม้คดีสัญญาและคดีละเมิดแต่ละประเภท เช่น อุบัติเหตุทางรถยนต์ วิชาชีพ หรือละเมิดโดยจงใจ จะมี
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แตกต่างกัน แต่ในภาพรวมแล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้ถูกก าหนดบ่อยคร้ัง
อย่างที่สื่อและประชาชนเข้าใจ และแม้จะมีคดีบางคดีที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูงมากแต่ก็มี
เพียงไม่กี่คดีเท่านั้น 
 
 
 
 

                                                                                                                                                 

(4) the defendant's present and future financial condition and the effect of an award on each 
condition; 
(5) any fines, penalties, damages, or restitution paid or to be paid by the defendant arising from the 
wrongful conduct; 
(6) any adverse effect of the award on innocent persons; any remedial measures taken or not taken by 
the defendant since the wrongful conduct; 
(7) compliance or noncompliance with any applicable standard promulgated by a governmental or 
other generally recognized agency or organization whose function it is to establish standards; and 
(8) any other aggravating or mitigating factors relevant to the amount of the award., 
Unif. Model Punitive Damages Act 7 (1996), available at 
http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/mpda/MPDAFNAL.htm (last visited Dec. 6, 2001). 

http://www.law.upenn.edu/bll/ulc/mpda/MPDAFNAL.htm
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 ตารางที่ 3.2 ตารางเปรียบเทียบการพิจารณาคดีระหว่างผู้พิพากษากับคณะลูกขุณในคดีที่โจทก์
ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษของศาลระดับมลรัฐโดยใช้ข้อมูลจากหน่วยปกครองย่อย (counties) 75 แห่ง 
     2001 
 
 คณะลูกขุน ผู้พิพากษา254 
จ านวนคดีที่โจทก์ชนะ 4,617 1,794 
ร้อยละของคดีที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 5.7% 4.4% 
ค่ามัธยฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษ $50,000 $46,000 
ร้อยละของคดีที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่ากับหรือ
สูงกว่า 1 ล้านเหรียญสหรัฐ 

13.9% 2.3% 

แหล่งที่มา : Punitive Damage Awards in Large Counties, 2001 
 
ตารางที่ 3.2 แสดงว่า  

(1) โจทก์ผู้ชนะในคดีแพ่งในปี 2001 และได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษพบในคดีที่ตัดสินโดย
คณะลูกขุนร้อยละ 5.7 และพบในคดีที่ผู้พิพากษาเป็นผู้ตัดสินร้อยละ 4.4  

(2) ค่ามัธยฐานของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ให้แก่โจทก์ผู้ชนะคดีนั้นไม่ได้มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างคดีที่ถูกตัดสินโดยคณะลูกขุน (50,000 เหรียญสหรัฐ) หรือผู้พิพากษา (46,000 เหรียญ
สหรัฐ) 

(3) คดทีี่โจทก์ชนะและได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุนจ านวน 260 คดี 
มีเพียงร้อยละ 14 จากจ านวน 260 คดีนี้เท่านั้นที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงถึง 1 ล้านเหรียญ
สหรัฐหรือเกินกว่านั้น ในขณะที่คดีที่ถูกตัดสินโดยผู้พิพากษาจ านวน 79 คดีจะได้รับค่าเสียหายเท่ากับ
หรือมากกว่า 1 ล้านเหรียญเพียงร้อยละ 2 เท่านั้น 
 

3.1.2.4 หลักศุภนิติกระบวน (Due Process Clause) 
ในอดีตมีค าพิพากษาของศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาจ านวนไม่ต่ ากว่า 7 คดีที่กลับค่าเสียหายเชิง

ลงโทษโดยใช้เหตุผลทางรัฐธรรมนูญ255 การใช้หลักศุภนิติกระบวนภายใต้อ านาจของ the Fourteenth 

                                                 
254 Bench trial คือ การพิจารณาคดีที่ไม่มีคณะลูกขุนนั่งพิจารณา แต่เป็นผู้พิพากษาแทน. 
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Amendment256 จึงกลายเป็น ปทัฏฐาน ของศาลในการทดสอบความถูกต้องของขั้นตอนการก าหนด
ค่าเสียหายเพื่อให้ได้จ านวนที่เหมาะสมที่สุด257 และอิทธิพลบางส่วนมาจากการที่ทางรัฐบาลกลาง

                                                                                                                                                 
255 ตัวอย่างเช่น State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 123 S. Ct. 1513 (2003); Cooper Indus., 
Inc. v. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001); BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. 
559 (1996); Honda Motor Co. v. Oberg, 512 U.S. 415 (1994); TXO Prod. Corp. v. Alliance Res. 
Corp., 509 U.S. 443 (1993); Pacific Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991); Browning-Ferris 
Indus. of Vt., Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989).  
256 U.S. Const. amend. XIV, § 1 (“Nor sh ll  ny St te deprive  ny person of life, liberty, or property, 
without due process of l w…”); see  lso D niels v. Willi ms, 474 U.S. 327, 331 (1986) (quoting U.S. 
Const. amend. XIV, § 1); มาตรานี้ได้แบ่งออกเป็นสองส่วนใหญ่ๆ เพื่อปกป้องสิทธิของประชาชน ได้ 
หลักศุภนิติกระบวนวิธีสบัญญัติและสารบัญญัติ 
 1. หลักศุภนิติกระบวนวิธีสบัญญัติ (procedural due process) เกี่ยวข้องกับขั้นตอนหรือวิธีการที่ถูกต้อง 
เช่น การบอกกล่าวหรือการพิจารณาอย่างเป็นธรรมก่อนที่รัฐบาลจะจ ากัดเสรีภาพหรือสิทธิในทรัพย์สิน
ของประชาชน ประเด็นที่ค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกวิจารณ์บ่อยมักจะเกี่ยวกับจ านวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่สูงเกินไปว่าจ าเลยก็ควรจะได้รับการบอกกล่าวอย่างเป็นธรรมก่อนว่าอาจถูกก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเป็นจ านวนสูงมากได้ ส่วนขั้นตอนการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ อันได้แก่ ค าแนะน าที่
ให้กับลูกขุน  หรือกฎหมายที่ห้ามมิให้ผู้พิพากษาลดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  ก็เคยเป็นประเด็นส าคัญที่
พิจารณามาแล้ว; 
2. หลักศุภนิติกระบวนสารบัญญัติ (substantive due process) เกี่ยวข้องกับความคุ้มครองมิให้รัฐบาล
จ ากัดสิทธิในเสรีภาพหรือทรัพย์สินของประชาชนไม่ว่ารัฐบาลจะด าเนินการอย่างเป็นธรรมหรือไม่ 
หลักการพื้นฐานคือ เป็นความคุ้มครองการใช้อ านาจของรัฐบาลและยังเป็นการปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษย์มิให้รัฐบาลมาก้าวล้ านั่นเอง ในประเด็นของค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ จ าเลยมักจะกล่าวอ้างว่า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงเกินไปหรือความแตกต่างอย่างมากระหว่างค่าเสียหายแท้จริงและค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมีผลเสมือนกับเป็นการยึดทรัพย์สินไปโดยปราศจากหลักศุภนิติกระบวนและยังอยู่
นอกเหนือขอบเขตของการลงโทษด้วยภายใต้หลักศุภนิติกระบวนด้วย 
257 Cass R. Sunstein et al., Assessing Punitive Damages (With Notes on Cognition and Valuation in 
Law), 107 Yale L.J. 2071, 2087 (1998) ("Hence a majority of recent Justices ... have argued that the 
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ต้องการสอดส่องดูแลการตัดสินใจของศาลประจ ามลรัฐมากขึ้นซึ่งเกิดภายหลังการบังคับใช้ของ the 
Fourteenth Amendment ไม่นานนัก258 
 

ก) การปรับใช้หลักศุภนิติกระบวนกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
มีคดีส าคัญ 2 คดีที่มีการบังคับใช้ข้อจ ากัดของศุภนิติกระบวนมาปรับใช้กับความสัมพันธ์

ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายแท้จริง และตัดสินให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนสูงมาก
จนขัดกับรัฐธรรมนูญ259 แม้ศาลไม่ประสงค์จะก าหนดอัตราส่วนตายตัวระหว่างค่าเสียหายที่แท้จริงและ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ก็ได้กล่าวว่า ศาลต้องให้ความมั่นใจได้ว่าค่าเสียหายมีความสมเหตุสมผลและ
เป็นอัตราส่วนที่เหมาะสมระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นและค่าเสียหายที่โจทก์ได้รับตามปกติ260 แม้ว่า
จะมีบางกรณีที่ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ไม่เป็นอัตราส่วนกับค่าเสียหายแท้จริง แต่ตามปกติก็
ต้องมีความสัมพันธ์เป็นอัตราส่วนที่เหมาะสมด้วย261 

ในคดี BMW, Cooper และ State Farm ที่ถือได้ว่าเป็นค าตัดสินส าคัญ (landmark federal 
decisions) ศาลฎีกาเร่ิมแสดงความกังวลถึงข้อจ ากัดทางด้านรัฐธรรมนูญ (constitutional constraints) 
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงเกินไปจะขัดกับสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ แต่ทว่า ศาลก็มิได้ก าหนดข้อจ ากัดอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อลดค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่าง

                                                                                                                                                 

Due Process Clause requires constraints on jury discretion that will provide fair notice to potential 
defendants and limit the role of arbitrary or irrelevant factors."). 
258 กรุณาด ูPennoyer v. Neff, 95 U.S. 714 (1877). 
259 State Farm Mutual Automobile Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, 421 (2003); BMW v. Gore, 
517 U.S. 559, 586 (1996). 
260 State Farm Mutual Automobile Inc. Co. v. Campbell, อ้างแล้วข้างบนหน้า 426. 
261 State Farm Mutual Automobile Inc. Co. v. Campbell, อ้างแล้วข้างบนหน้า 425. 
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แท้จริง262  ในคดี Kelco263 ศาลฎีกาพิจารณาหลักค่าปรับที่สูงเกินไปของ Eighth Amendment ว่าไม่
สามารถน าไปจ ากัดการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีแพ่งได้264  

ในปี 1991 ศาลฎีกาได้กล่าวเป็นคร้ังแรกถึงการน าหลักศุภนิติกระบวนมาปรับใช้เพื่อจ ากัด
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ265 ในคดี Haslip266 ศาลได้พยายามพิจารณาปรับใช้หลักศุภนิติกระบวน
เพื่อให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่มีผลตามรัฐธรรมนูญ267 ศาลยังได้กล่าวต่อไปอีกว่า ดุลพินิจอย่างไร้
ขีดจ ากัดของคณะลูกขุนในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจะท าให้เกิดผลที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ268 
สุดท้ายแล้ว ศาลยอมรับว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความสัมพันธ์กับค่าเสียหายแท้จริง แต่ศาลก็มิได้
ก าหนดอัตราส่วนอย่างชัดเจนเพื่อให้ศาลในคดีอ่ืนๆได้ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาต่อไป 269 การที่
ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริงถึง 4 เท่า อาจขัดกับรัฐธรรมนูญแต่ก็ยังมิได้
ถือว่าขัดกับรัฐธรรมนูญเสียทีเดียว270 

                                                 
262 Joseph J. Chambers, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 163 หน้า 201. 
263 Browing-Ferris Industries of Vermont, Inc v. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989). 
264 Browing-Ferris Industries of Vermont, Inc v. Kelco Disposal, Inc., อ้างแล้วข้างบน หน้า 263-64 
(“does not constr in  n  w rd of [punitive] d m ges in   civil suit.”). 
265 Theodore Olson, et al., Constitutional Challenges to Punitive Damages After BMW v. Gore 4 
(George C. Landrith ed., 1998). 
266 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991) 
267 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบน หน้า 18  (“Whether the Due Process 
Clause rendered the punitive damages award in [Haslip] constitution lly un ccept ble”). 
268 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบน (“unlimited jury discretion … in the 
fixing of punitive d m ges  w rd m y invite extreme results th t j r one’s constitution l 
sensibilities.”). 
269 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบน หน้า 22-24. 
270 Pacific Mutual Life Insurance Co. v. Haslip, อ้างแล้วข้างบน หน้า 23-24 (“m y be close to the 
line … [but] does not cross the line into the  re  of constitution l impropriety.”). 
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ในคดี TXO271 ศาลพิพากาษาว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิง
ลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงสูงมากไม่ขัดต่อหลักศุภนิติกระบวน แต่ก็ได้กล่าวอีกคร้ังหนึ่งว่า ความ
สมเหตุสมผล (reasonableness in mind) เป็นปัจจัยส าคัญในการพิจารณาว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเกิน
ปกติไปอย่างมากหรือไม่ ซึ่งอาจท าให้ขัดกับหลักศุภนิติกระบวนสารบัญญัติ272 ค าพิพากษาปรากฏว่า 
ศาลตัดสินยืนตามค าพิพากษาของศาลล่างที่ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เป็นอัตราส่วนกับค่าเสียหาย
แท้จริง ถึง 526 เท่าเพราะจ าเลยกระท าโดยมุ่งร้ายและฉ้อโกง273  แม้ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษจะดูเป็น
จ านวนเงินที่สูงมาก แต่เมื่อพิจารณาถึงความเกี่ยวพันกับเงินจ านวนกว่า 1,000,000 เหรียญสหรัฐ เจตนา
ทุจริตของจ าเลยในการใช้แผนการโกงเงินต่อประชาชนในวงกว้างประกอบกับฐานะทางการเงินของ
จ าเลย ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดจึงไม่อยู่เหนือขอบอ านาจที่มลรัฐอนุญาต 

อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาในคดีให้ความเห็นไว้ว่า ในคดีที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดของบุคคลอ่ืน 
(vicarious liability) ประมาทเลินเล่อหรือความรับผิดโดยเด็ดขาดอาจท าให้เกิดปัญหายุ่งยากกว่านี้274  

ส่วนในประเด็นของหลักศุภนิติกระบวนทางวิธีสบัญญัติ (procedural due process) จ าเลยอ้างว่า 
การที่ไม่ได้รับหนังสือบอกกล่าวล่วงหน้าว่าคณะลูกขุนมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงมาก 
เป็นการขัดหลักศุภนิติกระบวน แต่ศาลฎีกากล่าวว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ขัดกับหลักนี้เพราะ
กฎหมายละเมิดระบุไว้ชัดเจนแล้วว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจถูกก าหนดเพื่อตอบโต้การท าละเมิดอย่าง
ร้ายแรงได้ ยิ่งไปกว่านั้น จ าเลยยังได้กล่าวอ้างอีกว่า คณะลูกขุนไม่ควรจะได้รับค าแนะน าจากศาลให้น า
ฐานะทางการเงินของจ าเลยมาเป็นปัจจัยในการพิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่ศาลก็ได้ปฏิเสธค า
กล่าวอ้างนี้ และอ้างถึงค าวินิฉัยในคดี Pacific Mutual ว่าศาลในคดีนั้นก็ได้ให้ค าแนะน าคณะลูกขุนเพื่อ
น าฐานะทางการเงินของจ าเลยมาพิจารณาได้ 

ในคดี Honda275 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า กฎหมายของมลรัฐโอเรกอน (Oregon) ที่ปฏิเสธมิให้ผู้
พิพากษามีอ านาจลดหรือมิให้บังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุน ขัดกับหลักศุภ

                                                 
271 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993). 
272 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., อ้างแล้วข้างบน หน้า 453, 458. 
273TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., อ้างแล้วข้างบน หน้า 453, 462. 
274 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., อ้างแล้วข้างบน หน้า 469. 
275 Honda Motor Co. v. Oberg, 512 U.S. 445 (1994). 
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นิติกระบวนวิธีสบัญญัติ276 ศาลยังได้กว่าต่อไปอีกว่า อ านาจของศาลที่จะทบทวนการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษของคณะลูกขุนเป็นเคร่ืองมือคุ้มครองจ าเลยต่อค่าเสียหายที่สูงเกินควร277 แต่ในประเด็นของ
หลักศุภนิติกระบวนสารบัญญัติ ศาลก็ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญมีบทบาทในการจ ากัดขนาดของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ 

ต่อมา ในคดี BMW278 ศาลฎีกาพิพากษาด้วยคะแนนเสียง 5-4 ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีขัด
กับหลักศุภนิติกระบวน279 ศาลยังได้แนะน าแนวทางส าหรับการพิจารณาว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเกิน
กว่าที่รัฐธรรมนูญจะยอมรับได้ (constitutionally excessive) หรือไม่ ภายหลังแนวทางนี้ได้กลายเป็น
เสมือนป้ายชี้ทาง (guidepost) ในคดีต่อๆ ไป 

1. ระดับของการกระท าที่สมควรถูกลงโทษ (Degree of reprehensibility of the defend nt’s 
conduct) 

2. อัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและความเสียหายที่แท้จริง (Ratio between 
pl intiff’s  ctu l loss  nd punitive d m ges  w rd) 

3. มาตรการทั้งทางแพ่งและทางอาญาอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอย่างเดียวกัน 
(Other civil or criminal sanctions available for comparable misconduct)280 

หลังจากศาลปรับใช้แนวทาง  3 ประการนี้ต่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี ศาลวินิจฉัยเพิกถอน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และส่งคดีกลับไปที่ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอลาบามาเพื่อตัดสินใหม่281 

ในคดี Cooper282 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกายืนยันว่าหลักศุภนิติกระบวนจ ากัดการลงโทษที่สูง
มากเกินไปแก่ผู้ท าละเมิดได้  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยท าอุปกรณ์การโฆษณาโดยใช้รูปภาพดัดแปลง

                                                 
276 Honda Motor Co. v. Oberg, อ้างแล้วข้างบน หน้า 434-35. 
277 Honda Motor Co. v. Oberg, อ้างแล้วข้างบน หน้า 421 (“judici l review of the size of punitive 
damages awards has been a safeguard against excessive verdicts for as long as punitive damages have 
been  w rded.”). 
278 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
279 BMW of North America, Inc. v. Gore, อ้างแล้วข้างบน หน้า 574-75. 
280 BMW of North America, Inc. v. Gore, อ้างแล้วข้างบน หน้า 575-85. 
281 BMW of North America, Inc. v. Gore, อ้างแล้วข้างบน หน้า 585-86. 
282 Cooper Industries, Inc. V. Leatherman Tool Group, Inc., 532 U.S. 424 (2001). 
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ซึ่งโจทก์เป็นเจ้าของเพื่อวัตถุประสงค์ในการโฆษณาผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกัน คณะลูกขุนพบว่าจ าเลยท า
ละเมิดในความผิดส่วนประกอบของสินค้าหรือบริการ (trade dress infringement) และการแข่งขันอย่าง
ไม่เป็นธรรม (unfair competition) คณะลูกขุนจึงก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน 50,000 
เหรียญสหรัฐ คณะลูกขุนยังพบอีกว่า จ าเลยกระท าโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของโจทก์  (conscious 
indifference) จึงก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเงินจ านวนสูงถึง 4.5 ล้านเหรียญสหรัฐ ศาลอุทธรณ์
ยืนตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้ไม่สูงเกินส่วนโดยอ้างถึงหลักกฎหมายที่
ปรากฏในคดี  BMW of North America, Inc. v. Gore283  
 คดี State Farm Mutual Automobile Insurance Co. v. Campbell284  ก็เป็นคดีน าหลักการ
จากคดี BMW มาปรับใช้ และเสนอให้ศาลฎีกาน าไปใช้เพื่อจ ากัดบทบาทของการใช้ฐานะทางการเงิน
ของจ าเลยเพื่อพิจารณาก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาลฎีกาวินิจฉัยกลับค าพิพากษาของศาลฎีกา
ประจ ามลรัฐยูทาห์ที่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงถึง 145 ล้านเหรียญสหรัฐโดยให้เหตุผลว่าขัดกับ
หลักศุภนิติกระบวน ศาลได้อธิบายไว้ชัดเจนถึงความส าคัญของการใช้แนวทางข้างต้น 3 ประการในการ
ประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าเกินสมควรหรือไม่  ศาลยังได้กล่าวถึงการใช้ฐานะทางการเงินของ
จ าเลยด้วยว่าอาจเป็นปัจจัยหนึ่งในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่จะถูกน าไปใช้ก็ต่อเมื่อ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงเกินไปอาจท าให้จ าเลยล้มละลาย ศาลจึงต้องลดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ให้เหมาะสม 
 ข้อเท็จจริง คือ State Farm จ าเลยเป็นบริษัทประกอบกิจการรับประกันภัยให้กับนายแคมป์
เบล เมื่อนายแคมป์เบลก่อให้เกิดอุบัติเหตุอย่างร้ายแรงบนทางหลวงในมลรัฐยูทาห์ท าให้ผู้ขับขี่รถยนต์ที่
สวนทางมาทั้งเสียชีวิต และเป็นอัมพาต ในขณะที่นายแคมป์เบลไม่ได้รับอันตรายใดๆ อย่างไรก็ตาม แม้
ทว่าพนักงานสืบสวนจะให้ความเห็นตรงกันว่าอุบัติเหตุเกิดจากการกระท าของนายแคมป์เบลอย่าง
แน่นอน แต่บริษัทจ าเลยกลับไม่ยอมรับข้อเสนอประนีประนอมยอมความในวงเงินไม่เกิน 50,000 
เหรียญสหรัฐและตัดสินใจปฏิเสธความรับผิด  บริษัทจ าเลยได้ให้ความมั่นใจแก่นายแคมป์เบลว่า ไม่
จ าเป็นต้องรับผิดต่ออุบัติเหตุที่เกิดขึ้นและบริษัทเองจะท าหน้าที่แทนให้ในชั้นศาล แต่ปรากฏว่าคณะ
ลูกขุนกลับก าหนดให้นายแคมป์เบลรับผิดต่ออุบัติเหตุที่เกิดขึ้นทั้งหมด แต่บริษัทจ าเลยกลับไม่ยอม
จ่ายเงินในส่วนที่เกินจากวงเงินประกัน  นายแคมป์เบลจึงได้อุทธรณ์คดีขึ้นสู่ศาลฎีกาประจ ามลรัฐยูทาห์

                                                 
283 517 U.S. 559 (1996) 
284 123 S. Ct. 1513 (2003). 
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แต่ศาลพิพากษายืนในค่าเสียหายจ านวน 186,849 เหรียญสหรัฐ นายแคมป์เบลจึงน าคดีขึ้นสู่ศาล
ฟ้องร้องบริษัทจ าเลย โดยอ้างถึงเจตนาร้าย ฉ้อโกง และการจงใจท าให้เกิดความโศกเศร้าทางอารมณ์ 

ในชั้นพิจารณาคดี นายแคมป์เบลเสนอหลักฐานแสดงว่าการที่บริษัทจ าเลยไม่ประนีประนอม
ยอมความนอกศาลเพื่อให้ผู้เสียหายฟ้องร้องผู้ท าละเมิดเองเป็นส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ของบริษัทที่จะ
ก าหนดเพดานขั้นสูงของการจ่ายค่าประกันต่อสิทธิเรียกร้องแต่ละรายการ และหลักฐานยังแสดงว่า
บริษัทจ าเลยยังได้กระท าการอันแสดงถึงการฉ้อโกงอีกหลายประการ คณะลูกขุนในคดีนี้จึงพบว่าบริษัท
จ าเลยกระท าการโดยทุจริต มีเจตนาและความร้ายแรงเพียงพอที่จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ จึง
ก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริง 2.6 ล้านเหรียญสหรัฐและค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวน 145 ล้านเหรียญ
สหรัฐ แต่ศาลชั้นต้นพิจารณาทบทวนลดค่าเสียหายที่แท้จริงลงเหลือ 1 ล้านเหรียญสหรัฐและค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเหลือ 25 ล้านเหรียญสหรัฐ คู่ความทั้งสองฝ่ายจึงน าเร่ืองขึ้นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาประจ ามลรัฐ
ยูทาห์ แต่ศาลพิพากษายืนให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนเท่าเดิม คือ 145 ล้านเหรียญสหรัฐ 

ต่อมาคดีขึ้นสู่ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาซึ่งพิพากษาว่า ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดในการพิจารณาว่า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษสมเหตุสมผลหรือไม่ คือการพิจารณาที่การกระท าที่น่าถูกลงโทษ ศาลสรุปใน
ประเด็นแรกว่า การลงโทษที่มากกว่าการลงโทษตามปกติเพียงเล็กน้อย ก็สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้
เช่นกัน ศาลจึงสรุปว่า การกระท าของจ าเลยไม่เป็นหลักฐานเพียงพออันจะท าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
สูงถึง 145 ล้านเหรียญสหรัฐได้ มีข้อสังเกตว่า ศาลไม่ยอมรับฟังการกระท าของบริษัทจ าเลยนอกเขตมล
รัฐ เหตุเพราะว่าเป็นการก้าวเกินขอบอ านาจของหลักศุภนิติกระบวนจึงพิจารณาเพียงความเสียหายที่เกิด
กับนายแคมป์เบลที่ปรากฏในคดีเท่านั้น 

ในประเด็นที่สอง ศาลปฏิเสธที่จะก าหนดอัตราส่วนที่ชัดเจนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับ
ค่าเสียหายแท้จริง แต่ศาลก็ได้ย้ าว่า มาตรการการลงโทษต้องมีเหตุผลอันสมควรและมีอัตราส่วน
สัมพันธ์กับความเสียหายที่เกิดขึ้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องมีพื้นฐานมาจากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์
ของการกระท าของจ าเลยและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับโจทก์ ดังนั้น มีค่าเสียหายในคดีไม่กี่คดีเท่านั้นที่
มีอัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายแท้จริงที่เกินกว่า 1 เท่าแล้วจะสอดคล้องกับ
หลักศุภนิติกระบวนได้ การใช้อัตราส่วนเป็นเลขหลักเดียวย่อมจะสอดคล้องตามหลักศุภนิติกระบวน
มากกว่าอัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงที่สูงถึง 500 เท่า ในขณะที่อัตราส่วน
เป็นเลข 2 หลักอาจเหมาะสมกับการกระท าที่ควรถูกลงโทษอย่างมาก (highly reprehensible act) แม้ท า
ให้เกิดความเสียหายน้อย ในทางตรงกันข้าม ถ้าค่าเสียหายแท้จริงมีมาก อัตราส่วนของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงที่น้อยลงอาจเป็นเพดานขั้นสูงของหลักประกันศุภนิติกระบวนได้ ค่า
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สินไหมทดแทนในคดีที่สูงถึง 1 ล้านเหรียญสหรัฐ เพื่อทดแทนแก่ค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินและมิใช่ตัว
เงิน ศาลเห็นว่า ค่าสินไหมทดแทนจ านวนดังกล่าวมีส่วนประกอบของการลงโทษอยู่ในตัวจึงไม่ควร
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก นอกจากนี้ ศาลยังปฏิเสธเหตุผลของศาลฎีกาแห่งมลรัฐยูทาห์ที่ใช้อัตรา
การตรวจพบการท าความผิดที่ต่ า (low delectability) และความมั่งคั่งของจ าเลย ดังนั้น ศาลจึงกล่าวว่า 
ถ้าอัตราส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงมีค่าถึง 145 เท่า ก็อาจสันนิษฐานเบื้องต้นได้ว่า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเกินไป และการใช้ฐานะทางการเงินของจ าเลยมาสนับสนุนก็ไม่ท าให้ค่าความ
เสียหายเชิงลงโทษถูกต้องขึ้นมาได้เนื่องจากทรัพย์สินของจ าเลยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความเสียหายที่
เกิดแก่โจทก์ ดังนั้น ศาลจึงพิพากษาลดค่าเสียหายเชิงลงโทษลง 

ประเด็นที่สามเกี่ยวเนื่องกับการเปรียบเทียบระหว่างบทลงโทษที่เกี่ยวข้อง โดยศาลน าความผิด
ฐานฉ้อโกงตามกฎหมายมลรัฐที่มีค่าปรับจ านวน 10,000 เหรียญสหรัฐมาเปรียบเทียบกับค่าเสียเชิง
ลงโทษจ านวน 145 ล้านเหรียญสหรัฐ ศาลฎีกาจึงได้ปฏิเสธแนวทางของศาลฎีกาประจ ามลรัฐยูทาห์ที่
อ้างอิงความเสียหายที่เกิดจากใบอนุญาตการประกอบธุรกิจ การลดลงของก าไร และโอกาสที่จะถูก
จ าคุก ด้วยเหตวุ่าเป็นหลักฐานที่มาจากนอกมลรัฐและการกระท าที่ไม่มีความเกี่ยวเนื่องกัน หลังจากศาล
ได้วิเคราะห์ทั้งสามประเด็นแล้วศาลก็ได้กล่าวว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีค่าเท่ากับหรือใกล้เคียงกับค่า
ความเสียหายแท้จริงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ 

สรุปแล้ว ฐานะทางการเงินของจ าเลยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเพิ่มขึ้นของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ แม้ค าพิพากษาในคดีนี้อาจเหมือนกับว่าไม่ยอมรับการใช้ฐานะทางการเงินของจ าเลยในการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่แท้จริงแล้วศาลอาจน าฐานะทางการเงินของจ าเลยมาปรับใช้ได้ แต่ต้อง
น ามาปรับใช้เพื่อลดค่าเสียหายเท่านั้นภายใต้เงื่อนไขที่ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงเกินไปอาจท าให้
จ าเลยล้มละลายได้285 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ถ้าหากว่าการกระท าของจ าเลยควรได้รับการลงโทษ แต่
ความยากจนของจ าเลยอาจส่งผลให้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนมากนั้นไม่มีประโยชน์
ในการลงโทษและป้องปรามการกระท าความผิดในอนาคต 

อย่างไรก็ตามในคดี Mathias286 ศาลกลับตีความว่าผลแห่งคดี State Farm ท าให้สามารถน า
ฐานะทางการเงินของจ าเลยมาใช้เพื่อเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ในบางสถานการณ์ Seventh Circuit 

                                                 
285 Leila C. Orr, Making a Case For Wealth-Calibrated Punitive Damages, 37 Loy. L.A. L. Rev. 1739, 
1758 (2004). 
286 Mathias v. Accor Economy Lodging, Inc., 347 F. 3d. 672 (7th Cir. 2003). 
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ยืนตามค าพิพากษาศาลชั้นล่างให้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ในคดีนี้  ข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้ใช้บริการของโรงแรมถูกกัดโดยแมลงที่อาศัยอยู่ในเตียงขณะพักอยู่ในโรงแรม ผู้พิพากษา Posner ซึ่ง
เป็นผู้พิพากษาในเสียงข้างมากสรุปว่าฐานะทางการเงินของจ าเลยเป็นข้อพิจารณาเพื่อก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษในคดีที่จ าเลยมีฐานะเพียงพอที่จะต่อสู้คดีได้อย่างก้าวร้าว ประกอบกับค่าเสียหายแท้จริงเป็น
จ านวนเงินที่ต่ า จ าเลยที่ร่ ารวยสามารถท าให้การต่อสู้คดีเกิดต้นทุนสูงมากจนท าให้โจทก์ไม่สามารถหา
ทนายความที่ได้รับค่าจ้างจากส่วนแบ่งของเงินจากค าพิพากษาได้ (contingency fee basis) มาสู้คดีได้ ผู้
พิพากษา Posner จึงเห็นว่าในสถานการณ์ดังกล่าวนี้อาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราส่วนของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงที่มากกว่าเลขหลักเดียวได้ ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เสียหายมีแรงจูงใจ
เพียงพอในการน าคดีขึ้นสู่ศาลนั่งเอง  

ส่วนในประเด็นที่ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษขัดกับหลักศุภนิติกระบวนของจ าเลยหรือไม่ จ าเลย
โต้แย้งว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าควรเป็นจ านวน 20,000 เหรียญสหรัฐเพื่อให้มีมูลค่าเป็นอัตราส่วนกับ
ค่าเสียหายแท้จริง 4 เท่า ซึ่งเป็นไปตามหลักในค าพิพากษาคดี State Farm  (ซึ่งกล่าวว่าอัตราส่วน
ดังกล่าวยังไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญเสียทีเดียว) แต่ผู้พิพากษา Posner กลับไม่เห็นด้วยโดยอ้างว่า ศาลฎีกา
มิได้วางหลักดังกล่าวไว้ว่าต้องเป็น 4 เท่า และยังกล่าวอีกว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นสิ่งจ าเป็นเพราะ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงน้อย แต่ยากต่อการค านวณเพราะเกี่ยวเนื่องความรู้สึกของผู้ถูกละเมิดด้วย 
หากศาลไม่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ จ าเลยก็จะยังคงท าความผิดซ้ าแล้วซ้ าเล่าอยู่ตลอดไป แม้ว่า หลักศุภ
นิติกระบวนจะจ ากัดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาที่การกระท าของจ าเลย ไม่ใช่ฐานะทางการเงิน 
แต่ในบางกรณีนั้น ฐานะทางการเงินของจ าเลยก็มีส่วนเกี่ยวข้อง หากเป็นสถานการณ์ที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น ดังนั้น มูลค่าทรัพย์สินสุทธิของจ าเลยสูงถึง 1.6 ล้านเหรียญสหรัฐย่อมท าให้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในคดีไม่สูงเกินไป 

คดี Exxon ผู้พิพากษาเสียงข้างมากลงความเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่อาจมีอัตราส่วนต่อ
ค่าเสียหายที่แท้จริงเกินกว่า 1 เท่าได้ (ประมาณ 507.5 ล้านเหรียญสหรัฐ) ซึ่งสะท้อนถึงเจตจ านงของ
ศาลที่ต้องการก าจัดความไม่แน่นอนของจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในเมื่อกฎหมายพาณิชย์นาวีซึ่ง
เป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐไม่ได้กล่าวถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายฉบับดังกล่าว ศาลฎีกาจึง
ได้ตัดสินตามรูปแบบของศาลในระบบจารีตประเพณี ศาลยังได้พิจารณาการปรับใช้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในระดับระหว่างประเทศและระดับมลรัฐที่มีในอดีต และพบว่ามีความคิดเห็นส่วนใหญ่เห็น
สอดคล้องกันว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่มีขึ้น
เพื่อลงโทษและป้องปรามการกระท าที่ท าให้เกิดความเสียหาย ดังนั้น ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจึง
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ปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเมื่อการกระท าของจ าเลยเป็นการเมินเฉยไม่แยแสต่อผู้อ่ืน หรือความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือควรได้รับการต าหนใินระดับที่ใกล้เคียงกัน และยังปรับใช้ได้เมื่อการ
การละเมิดถูกจับได้ยาก หรือค่าเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนต่ าเกินไปเนื่องจากแรงจูงใจในการฟ้องคดีมี
น้อย287 

ต่อมาศาลกล่าวว่าการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในอดีตพบว่า อัตราส่วนของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงมีค่าน้อยกว่า 1 เท่า ปัญหาที่แท้จริงเกิดจากความเป็นไปไม่ได้ในการ
คาดการณ์จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ผู้พิพากษาส่วนใหญ่เห็นว่า บทลงโทษควรจะสามารถถูก
คาดการณ์ได้อย่างสมเหตุสมผล แม้กระทั่งคนชั่วก็ควรคาดการณ์ได้ว่าการกระท าของตนท าให้ต้องรับ
ผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่าไร ศาลยังได้พิจารณาวิธีการหลีกเลี่ยงค่าเสียหายที่สูงเกินไป เพื่อให้สามารถ
คาดการณ์ได้ง่ายขึ้น ดังนี้ 

(1) การให้ค าแนะน าแก่ผู้พิพากษาและคณะลูกขุน  
(2) ก าหนดเพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
(3) ก าหนดอัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายแท้จริง หรือก าหนดเพดานขั้น

สูงของอัตราส่วนดังกล่าว 
ผู้พิพากษาในคดีจึงมีความเห็นว่า วิธีการพิจารณาข้อสุดท้ายเหมาะสมมากที่สุด นอกจากนี้ 

ภายใต้กฎหมายพาณิชย์นาวีนั้น เมื่อการกระท าขาดความยั้งคิด  (reckless) มีเจตนา (intentional)หรือ
ประสงค์ร้าย (malicious) ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ควรมีจ านวนใกล้เคียงกับค่ามัธยฐาน (median) ของ
อัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายแท้จริง และเพื่อมิให้มีค่าเสียหายที่ยากแก่การคาดการณ์ ศาล
ได้พิจารณาให้อัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงเป็น 1 เท่าซึ่งเป็นข้อจ ากัด
ขั้นสูงที่มีความเป็นธรรมส าหรับคดีทางทะเล288 

มีผู้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ในอนาคต ถ้าศาลก าหนดให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีอัตราส่วนสูงกว่า 1 
ต่อ 1 จะท าให้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษขัดกับหลักศุภนิติกระบวนทันทีหรือไม่ แต่ศาลก็มีทางเลือกที่จะ

                                                 
287 Report from Washington: The Supreme Court Limits Punitive Damages Award In The Exxon 
Valdez Case To 1:1 Ratio To Compensatory Damages, at www.simpsonthacher.com (last visted 27 
October 2009). 
288 Report from Washington, อ้างแล้วข้างบน หน้า 3. 

http://www.simpsonthacher.com/
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ด าเนินรอยตามแนวค าพิพากษาในคดี State Farm ได้ ซึ่งมีความยืดหยุ่นมากกว่า แต่ถูกคาดการณ์ได้ยาก
กว่านั่นเอง289 
 

ข) หลักฐานเชิงประจักษ์ 
ในคดีข้างต้นแสดงถึงความลังเลของศาลที่จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีจ านวนสูง

มากๆ290 ในอดีตมีการวิจารณ์ว่า คณะลูกขุนก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยไม่มีเหตุผลและขาด
หลักการรองรับ แต่ทว่าหลักฐานเชิงประจักษ์หลายชิ้นค้นพบว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ศาลมิได้ให้
บ่อยนัก291 และยังมีความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตเุป็นผลกับค่าเสียหายแท้จริงด้วย 
 

(1) Punitive Damage Awards in Large Counties 2001 292 
หลักฐานเชิงประจักษ์ชิ้นแรกที่สนับสนุนประเด็นดังกล่าวมาจากสถิติข้อมูลของเขตปกครอง

ย่อย (counties) ที่ใหญ่ที่สุด 75 แห่งในประเทศสหรัฐอเมริกาในปี 2001 ให้ข้อมูลมีความส าคัญ
ดังต่อไปนี้ 

จากตารางที่ 3.3      น         จ านวนคดีละเมิดที่โจทก์ชนะจ านวน 4,080 คดี มีเพียง 217 คดี 
หรือร้อยละ 5.3 ที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยอัตราส่วนสูงสุดของคดีที่โจทก์มีโอกาสได้รับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ คดีหมิ่นประมาทที่ร้อยละ 58 การละเมิดโดยจงใจที่ร้อยละ 36 และการคุมขัง
หรือจ าคุกอย่างไม่ถูกต้องที่ร้อยละ 26  

                                                 
289 คดี State Farm ศาลให้ข้อจ ากัดไว้ว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจมีอัตราส่วนแตกต่างกันได้ตาม
ข้อเท็จจริงและสถานการณ์ ถ้าหากค่าสินไหมทดแทนมีจ านวนมากแล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีค่า
เท่ากับค่าเสียหายแท้จริงก็ไม่ถือว่าเป็นการขัดกับหลักศุภนิติกระบวน 
290 กรุณาดู State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003); BMW of N. Am., Inc. 
v. Gore, 517 U.S. 559 (1996). 
291 กรุณาดู Neil Vidmar & Mary R. Rose, Punitive Damages by Juries in Florida: In Terrorem and In 
Reality, 38 Harv. J. Legis. 487 (2001); Theodore Eisenberg et al., อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 227 หน้า 
745 . 
292 Bureau of Justice Statistics, Punitive Damage Awards in Large Counties 2001, available at 
http://bjs.ojp.usdoj.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=242  (last visited March 11, 2010). 

http://bjs.ojp.usdoj.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=242
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ตารางที่ 3.3 : แสดงจ านวนคดีในคดีละเมิดแต่ละประเภทที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ประเภทคดี จ านวนคดี โจทก์ผู้ชนะดี 

จ านวนคดี คดีที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
จ านวน ร้อยละ 

คดีละเมิด 7,948 4,080 217 5.3% 
รถยนต์ 4,235 2,581 54 2.1 
ความบกพร่องของ
สถานที่ 

1,268 520 8 1.5 

ความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์ 

158 70 3 4.3 

ละเมิดโดยจงใจ 375 214 78 36.4 
ความประมาทในการ
รักษาพยาบาล 

1,156 307 15 4.9 

ความรับผิดทาง
วิชาชีพ 

102 51 7 13.7 

หมิ่นประมาทและดู
หมิ่น 

95 40 23 57.5 

สัตว์ท าร้าย 99 66 6 9.1 
การ เบี ย ดบั งท รัพย์
ของผู้อ่ืน 

27 13 3 23.1 

การจับกุมและจ าคุก
โดยไม่ถูกต้อง 

45 19 5 26.3 

อ่ืนๆหรือละเมิดที่ไม่
ทราบเหตุ 

390 200 16 8.0 
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ตารางที่ 3.4 แสดงถึงค่ามัธยฐานและค่าสูงสุดของจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษพร้อมทั้งจ านวน
คดีที่ศาลให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูง ซึ่งปรากฏว่าร้อยละ 50 ของคดีที่โจทก์ได้รับค่าเสียหาย
เชิงลงโทษทางละเมิด โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่า 25,000 เหรียญสหรัฐโดยมีค่าสูงสุดอยู่ที่ 
100,000,000 เหรียญสหรัฐ แบ่งเป็นคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ให้ค่ามัธยฐานสูงสุดคือ 
433,000  เหรียญสหรัฐ รองลงมาคือ ความผิดที่เกิดจากความประมาทในการรักษาพยาบาลที่ 187,000  
เหรียญสหรัฐ และความรับผิดที่เกิดจากการเบียดบังทรัพย์ของผู้อื่นที่ 100,000 เหรียญสหรัฐ ตามล าดับ 
 

ตารางที่ 3.4 : แสดงค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลให้ในคดีแต่ละประเภท 
ประเภทคดี คดีแพ่งที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

 จ านวน
คด ี

จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ จ านวนคดีที่มีการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ 

ค่ามัธยฐาน ค่าสูงสุด 1 ล้านเหรียญ
สหรัฐหรือ
มากกว่า 

10 ล้านเหรียญ
สหรัฐหรือมากกว่า 

คดีละเมิด 217 $25,000 $100,000,000 23 5 
รถยนต์ 54 5,000 30,000,000 7 1 
ความบกพร่องของ
สถานที่ 

8 33,000 160,000 - - 

ค ว า ม รั บ ผิ ด ใ น
ผลิตภัณฑ์ 

3 433,000 500,000 - - 

ละเมิดโดยจงใจ 78 16,000 4,500,000 9 - 
ความประมาทใน
การรักษาพยาบาล 

15 187,000 75,000,000 2 2 

ความรับผิดทาง
วิชาชีพ 

7 1,000 40,000 - - 

หมิ่นประมาทและดู
หมิ่น 

23 77,000 700,000 - - 
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สัตว์ท าร้าย 6 68,000 135,000 - - 
การเบียดบังทรัพย์
ของผู้อ่ืน 

3 100,000 100,000 - - 

การจับกุมและจ าคุก
โดยไม่ถูกต้อง 

5 8,000 100,000 - - 

อ่ืนๆหรือละเมิดที่
ไม่ทราบเหตุ 

16 470,000 100,000,000 4 1 

 
 

ตารางที่ 3.5                 จ านวนร้อยละ 40                               จะถูกก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริง และคดีละเมิดจ านวนร้อยละ 5.5                   หาย
เชิงลงโทษ จะมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริงมากกว่า 4 เท่าตัวซึ่งจะถูกพบ
ในคดีละเมิดโดยจงใจ 17 คดี คดีละเมิดประเภทหมิ่นประมาทและดูหมิ่น 10 คดี และอุบัติเหตุทางถนน 
7 คดี อย่างไรก็ตาม ค่ามัธยฐานของคดีทั้งสามประเภทกลับต่ ากว่า 40,000 เหรียญสหรัฐ 

 
ตารางที่ 3.5 : แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายที่แท้จริงและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ประเภทคดี คดีแพ่งที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

จ านวนคดีที่
มีค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ 

ค่ามัธยฐานของจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

จ านวนคดีที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ค่าเสียหายที่
แท้จริง 

ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ 

ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมากกว่า
ค่าเสียหายที่
แท้จริง 

ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมากกว่า
ค่าเสียหายที่
แท้จริง 4      

คดีละเมิด 217 $36,000 $25,000 86 39 
รถยนต์ 54 26,000 5,000 13 7 
คว ามบกพ ร่อ ง
ของสถานที่ 

8 84,000 33,000 3 - 
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คว าม รับผิ ด ใน
ผลิตภัณฑ์ 

3 16,562,000 433,000 - - 

ละเมิดโดยจงใจ 78 15,000 16,000 37 17 
ความประมาทใน
การรักษาพยาบาล 

15 757,000 187,000 4 1 

ความรับผิดทาง
วิชาชีพ 

7 40,000 1,000 - - 

หมิ่นประมาท
และดูหมิ่น 

23 36,000 77,000 17 10 

สัตว์ท าร้าย 6 183,000 68,000 - - 
การเบียดบัง
ทรัพย์ของผู้อ่ืน 

3 93,000 100,000 3 - 

การจับกุมและ
จ าคุกโดยไม่
ถูกต้อง 

5 300 8,000 3 3 

อ่ืนๆหรือละเมิดที่
ไม่ทราบเหตุ 

16 171,000 470,000 7 1 

 
(2) Juries, Judges, and Punitive Damages: Empirical Analyses Using the Civil Justice 

Survey of State Courts 1992, 1996, and 2001 Data293 
ในปี 2006 มีงานวิจัยเชิงประจักษ์ชิ้นส าคัญที่น าคดีจ านวนมากจากหลายมลรัฐในประเทศ

สหรัฐอเมริกามาวิเคราะห์เพื่อหาความแตกต่างระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ถูกก าหนดโดยศาลกับที่

                                                 
293 Heise, Michael, Eisenberg, Theodore, Wells, Martin T., Hannaford-Agor, Paula, LaFountain, Neil, 
Munsterman, G. Thomas and Ostrom, Brian, Juries, Judges, and Punitive Damages: Empirical 
Analyses Using the Civil Justice Survey of State Courts 1992, 1996, and 2001 Data, 3 Journal of 
Empirical Legal Studies, 263-95 (2006), available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=912309 (last 
visited March 11, 2010). 

http://ssrn.com/abstract=912309
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ถูกก าหนดโดยคณะลูกขุน และความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายแท้จริง โดยใช้
ฐานข้อมูลคดีของปี 1992 1996 และ 2001  ได้ข้อสรุปส าคัญ 3 ประการว่า  

1. คณะลูกขุนและศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในอัตราที่เท่ากับค่าเสียหายแท้จริง 
2. จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้สูงขึ้น 
3. คณะลูกขุนและผู้พิพากษามีแนวโน้มที่จะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแตกต่างกันในความ

เสียหายที่เกิดแก่ร่างกายและคดีที่ความเสียหายมิได้เกิดแก่ร่างกาย กล่าวคือ ส าหรับคดีที่
เกี่ยวข้องกับความเสียหายต่อการเงิน คณะลูกขุนจะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราสูง
กว่า ในทางตรงกันข้าม ส าหรับคดีที่เกิดความเสียหายต่อร่างกาย ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณา
จะค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราสูงกว่า294 

 
(3) Civil Bench and Jury Trials in State Courts, 2005295 
ในปี 2005 คดีทางแพ่งทั่วไปที่โจทก์ชนะ(ทั้งคดีละเมิดและสัญญา)และได้รับค่าเสียหายเชิง

ลงโทษมีเพียงร้อยละ 5 จากคดีทั้งหมดเท่านั้น โดยจากตัวอย่างของจ านวนคดีละเมิดที่โจทก์ได้ร้อง
ขอให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวน 822 คดี โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียง 254 คดี 
(ร้อยละ 31) มีคดีที่ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษกว่า 250,000 เหรียญสหรัฐจ านวน 59 คดี (ร้อยละ23 ของ
คดีที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ) และมีคดีที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษเกินกว่า 1 ล้าน
เหรียญสหรัฐ จ านวน 43 คดี (ร้อยละ 17 ของคดีที่โจทก์ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ) และมีค่ามัธยฐาน
อยู่ที่ 55,000 เหรียญสหรัญ ส าหรับค่ามัธยฐานสูงสุดพบในคดีที่เกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับความประมาท
ในการรักษาพยาบาล  
 
 
 
 

                                                 
294 Heise, Michael, Eisenberg, Theodore, Wells, Martin T., Hannaford-Agor, Paula, LaFountain, Neil, 
Munsterman, G. Thomas and Ostrom, Brian, อ้างแล้วข้างบน. 
295 Bureau of Justice Statistics, Civil Bench and Jury Trials in State Courts, 2005, at 
http://bjs.ojp.usdoj.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=554 (last visited March 11, 2010). 

http://bjs.ojp.usdoj.gov/index.cfm?ty=pbdetail&iid=554


99 
 

 ตารางที่ 3.6 : แสดงคดีทางแพ่งประเภทต่างๆที่ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
โจทก์ผู้ชนะคดีที่ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีแพ่ง 

ประเภทคดี จ านวนโจทก์ที่ขอ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ จ านวนคดีที่มีค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ 

จ านวน ค่ามัธยฐาน มากกว่า
250,000 
เหรียญ
สหรัฐ 

มากกว่า 1 
                

คดีละเมิด 822 254 $55,000 59 43 
ความประมาทใน
การรักษาพยาบาล 

56 6 $2,835,000 5 5 

ละเมิดโดยจงใจ 141 126 81,000 13 4 
ความบกพร่อง
ของสถานที่ 

31 12 50,000 5 2 

หมิ่นประมาท
และดูหมิ่น 

38 24 13,000 9 6 

ยานพาหนะ 417 67 7,500 9 8 
สัตว์ท าร้าย 23 0 / / / 
 

ตามที่เคยได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า ตั้งแต่ปี 1996 ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
พยายามที่จะทบทวนการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษว่ามีอัตราส่วนที่สูงเกินส่วนอย่างมากหรือไม่ 296 
ต่อมาในปี 2003 ศาลก็ได้ให้ความเห็นอีกว่า มีคดีไม่กี่คดีที่ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราส่วนระหว่าง
ค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายแท้จริงสูงกว่าเลขหนึ่งหลักที่อาจสอดคล้องกับหลักศุภนิติกระบวน

                                                 
296 In BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996) ศาลฎีกาได้พิพากษาให้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษที่มีอัตราส่วนสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริงถึง 500 เท่านั้น สูงเกินส่วนอย่างมากและขัดกับ
รัฐธรรมนูญ. 
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ได้297 ความเห็นของศาลฎีกานี้จึงมีความสอดคล้องกับหลักฐานเชิงประจักษ์ซึ่งเห็นว่า ร้อยละ 37.4 ของ
คดีละเมิดที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริง และร้อยละ 8.3                     ที่
อัตราส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริงมากกว่า 4 เท่า 
 

ตารางที่ 3.7 :                                           กับ                     
 คดีที่โจทก์

ได้รับ
ค่าเสียหายเชิง

ลงโทษ 

ผลรวมของค่าเสียหาย(หลักพัน) อัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริง 
รวม ค่าเสีย 

หายเชิง
ลงโทษ 

ค่าเสีย 
หายที่
แท้จริง 

สูงกว่า
ค่าเสียหายที่
แท้จริง 

สูงกว่าค่าเสียหายที่
แท้จริง อย่างน้อย 

2      

สูงกว่าค่าเสียหายที่
แท้จริง อย่างน้อย 

4      
คดี

ละเมิด 
254 $802,227 $335,550 $454,781 ร้อยละ 37.4 ร้อยละ 20.8 ร้อยละ 8.3 

 
(4) Variability in Punitive Damages: An Empirical Assessment of the U.S. Supreme Court’s 

Decision in Exxon Shipping Co. v. Baker298 
ในคดี Exxon299 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาอ้างอิงถึงงานวิจัยที่ชื่อ Juries, Judges, and Punitive 

Damages: Empirical Analyses Using the Civil Justice Survey of State Courts 1992, 1996, and 2001 
Data โดยเห็นว่าเป็นงานวิจัยเชิงประจักษ์(empirical studies) ที่สามารถลดค าวิจารณ์ที่มีต่อค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้เป็นอย่างดีและยังท าให้เกิดความมั่นใจได้อีกว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้ความ
ควบคุม300  ศาลยังได้ตระหนักถึงความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายแท้จริงว่ามี
ความส าคัญเพียงพอที่จะขยายหลักศุภนิติกระบวนเพื่อจ ากัดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ301 อย่างไรก็

                                                 
297 State Farm Automobile Insurance Company v. Campbell , 123 S.Ct. 1513 (2003). 
298 Eisenberg, Theodore, Heise, Michael and Wells, Martin T., Variability in Punitive Damages: An 
Empiric l Assessment of the U.S. Supreme Court’s Decision in Exxon Shipping Co. v. Baker,  
Cornell Legal Studies Research Paper No. 09-011, available at SSRN: 
http://ssrn.com/abstract=1392438 (last visited March 11, 2010). 
299 Exxon Shipping Co. v. Baker, 128 S.Ct. 2606 (2008). 
300 Exxon Shipping Co. v. Baker, อ้างแล้วข้างบน หน้า 2624. 
301 Exxon Shipping Co. v. Baker, อ้างแล้วข้างบน หน้า2625. 

http://ssrn.com/abstract=1392438
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ตาม ศาลแสดงความกังวลถึงค่าเฉลี่ย(mean)และค่าการเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ของ
อัตราความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงที่มีค่าสูง แม้ว่าในคดีนี้จะ
เกี่ยวข้องกับคดีทางทะเลแต่ผลแห่งคดีนี้กลับขยายวงกว้างไปที่คดีประเภทอ่ืนๆที่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ด้วย302 ศาลได้กล่าวว่าอัตราส่วนของค่ามันธยฐาน (median ratio) ของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อ
ค่าเสียหายแท้จริงมีค่าต่ ากว่า 1 (0.62:1) แต่อัตราส่วนของค่าเฉลี่ย (mean ratio) อยู่ที่ 2.90:1 และ ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่าที่ 13.81303 

ต่อมา คณะผู้จัดท างานวิจัยชุดเดียวกับที่ศาลอ้างอิงถึงออกมาวิจารณ์ค าพิพากษาของศาลฎีกา ว่า
ศาลตีความจากข้อมูลงานวิจัยไม่ถูกต้อง โดยให้เหตุผลว่างานวิจัยที่ศาลอ้างถึงมิได้สนับสนุนค า
พิพากษาของศาลที่ให้เพดานบนของอัตราความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหาย
แท้จริงเป็น 1 ต่อ 1 เพราะเหตุว่าอัตราค่าเฉลี่ย(mean ratio)และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน(standard 
deviation)ของคดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงต่ า จะมีค่าสูงกว่าค่าของคดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงสูงอย่างเห็นได้
ชัด ดังนั้น ค าพิพากษาของศาลจึงบกพร่องเพราะศาลมองข้ามความแตกต่างระหว่างคดีที่มีค่าเสียหาย
แท้จริงสูงและต่ า304 คณะผู้จัดท างานวิจัยจึงเห็นว่า ศาลอ้างอิงถึงข้อสรุปของสถิติเกี่ยวกับค่าเฉลี่ยและค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงโดยที่ไม่ได้พิจารณาภาพรวม
ของสถิติเลย305 
 
 
 
 
 

                                                 
302 H yduk v. City of Johnstown, 580 F.Supp.2d 429, 483 n.46 (W.D. P . 2008) (“Although Exxon is 
a maritime law case, it is clear that the Supreme Court intends that its holding have a much broader 
 pplic tion”). 
303 Exxon Shipping Co. v. Baker, 128 S.Ct. 2606, 2625 (2008). 
304 Theodore Eisenberg, Michael Heise, and Martin T. Wells, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 298. 
305 Theodore Eisenberg, Michael Heise, and Martin T. Wells, อ้างแล้วข้างบนหน้า 9. 



102 
 

ตารางที่ 3.8 :                       ค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงในคดีที่
พจิารณาโดยคณะลูกขุน 
ช่วงของค่าเสียหายที่
แ ท้ จ ริ ง  ( เ ห รี ย ญ
สหรัฐ) 

ค่ามัธยฐานของ
อัตราค่าเสียหาย
เชิงลงโทษต่อ
ค่าเสียหายที่
แท้จริง 

ค่าเฉลี่ยของอัตรา
ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษต่อ

ค่าเสียหายที่แท้จรงิ 

ค่าเบี่ยนเบน
มาตรฐานของ
ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษต่อ

ค่าเสียหายที่แท้จรงิ 

จ านวนคดี 

0 -  999 24.69 101.47 175.44 11 
1,000 - 9,999 1.00 9.64 39.37 43 
10,000 - 99,999 0.56 1.68 3.58 162 
100,000 -  999,999 0.55 1.62 3.32 151 
1,000,00 - 9,999,999 0.42 1.46 3.71 57 
10 ล้าน – 100 ล้าน 0.57 1.12 1.31 13 
มากกว่า 100 ล้าน 2.41 2.41 - 1 

 
จากตารางข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในคดีที่ค่าเสียหายแท้จริงต่ ากว่า 1 หมื่นเหรียญสหรัฐ ทั้งค่าเฉลี่ย

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายแท้จริงมีค่าสูงมาก แสดง
ถึงการกระจายของกลุ่มตัวเลขท าให้เกิดความยากจนแทบจะเป็นไปไม่ได้ในการคาดเดาถึงจ า นวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษหากมีคดีความเกิดขึ้น ส่วนในคดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงสูงเกินกว่า 1 แสนเหรียญ
สหรัฐ ตัวเลขของค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหาย
แท้จริงกลับมีค่าค่อนข้างต่ าซึ่งแสดงถึงความแน่นอนและท าให้ง่ายต่อการคาดเดาค่าเสียหายเชิงลงโทษ
หากมีคดีความเกิดขึ้น 

แต่ทว่า ศาลในคดี Exxon กลับใช้การคาดเดาที่แทบเป็นไปไม่ได้ของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่
อ้างอิงกับอัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงที่พบในคดีที่มีทุนทรัพย์ต่ า แล้วน าปัญหานี้
ไปปรับใช้ในคดีที่มีทุนทรัพย์สูง ถ้ากล่าวให้เฉพาะเจาะจงคือ ในคดี Exxon นี้ ศาลจะน าค่าแปรผัน 
(variance, จ านวนก าลังสองของค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) ของคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงต่ ากว่า 10,000 
เหรียญสหรัฐมาใช้ในคดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงสูงถึง 500 ล้านเหรียฐสหรัฐมิได้306  

                                                 
306 Theodore Eisenberg, Michael Heise, and Martin T. Wells, อ้างแล้วข้างบนหน้า 20. 
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อย่างไรก็ตาม ตารางที่ 3.7 แสดงว่าค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อ
ค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นฟังก์ชันลดของจ านวนของค่าเสียหายที่แท้จริง (decreasing function of the size 
of the compensatory award size) ซึ่งสมเหตุสมผลกับการใช้ตัวคูณที่มีค่าน้อยลงเมื่อค่าเสียหายแท้จริงมี
ค่าสูงขึ้น307 จะเห็นได้ว่า ตั้งแต่คดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงต่ าสุด ไปจนถึงคดีมีค่าเสียหายไม่เกินหนึ่งร้อย
ล้านเหรียญสหรัฐนั้นจะมีค่าเฉลี่ยของอัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงลดลงไปเร่ือยๆ 
(ยกเว้นค่าเสียหายที่เกินกว่า 100 ล้านเหรียญเพราะมีแค่คดีเดียวเท่านั้น) ดังนั้น การที่ศาลพิพากษาลด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีนี้จากอัตราส่วน 5 เท่าไปที่อัตราส่วน 1 เท่า แสดงว่าศาลปรับอัตราส่วนไป
ใกล้กับอัตราค่าเฉลี่ยที่สอดคล้องกับข้อมูลตามตารางที่ 3.7     308 

สรุปว่า การที่ศาลวางแนวบรรทัดฐานให้มีการใช้อัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อ
ค่าเสียหายที่แท้จริงเป็น 1 ต่อ 1 ก็มิได้สร้างความเปลี่ยนแปลงแก่หลักพื้นฐานของการก าหนดอัตรา
ค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงเท่าไรนัก เพราะว่ามีความสอดคล้องกับสถิติของคดีที่ผ่านมา
อยู่แล้วดังจะเห็นได้จากตารางที่ 3.7 แต่ศาลก็ได้ตั้งข้อสงวนไว้ว่ามีปัจจัยอ่ืนที่อาจท าให้อัตราส่วนของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงมีค่าสูงขึ้นในคดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงต่ าได้ โดยมีข้อควร
ระวังอยู่ที่ว่า หากศาลอ่ืนๆ มิได้ตระหนักถึงข้อเท็จจริงนี้ ก็อาจจะน าอัตราส่วน 1 ต่อ 1 ไปใช้กับคดีที่มี
ค่าเสียหายแท้จริงต่ าได้ จนท าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกก าหนดให้อย่างไม่เหมาะสมกับข้อเท็จจริง
ของแต่ละคดีได้309 
 

3.1.2.5 การห้ามฟ้องซ้ าในคดีอาญา (Double Jeopardy)310 
หลักการห้ามฟ้องซ้ าในคดีอาญา ปรากฏใน Fifth Amendment เพื่อปัดป้องมิให้เกิดเหตุการณ์ – 

กรณี ได้แก่ 

                                                 
307 Theodore Eisenberg, Valerie Hans, and Martin T. Wells, The Relation Between Punitive and 
Compensatory Awards: Combining Extreme Data With the Mass of Awards, Cornell Law School 
Legal Studies Research Papers (2006), available at http://scholarship.law.cornell.edu/lsrp.papers/52 . 
308 Eisenberg, Theodore, Heise, Michael and Wells, Martin T., อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 298 หน้า 20. 
309 Eisenberg, Theodore, Heise, Michael and Wells, Martin T., อ้างแล้วข้างบน หน้า 21-22. 
310 Please see, Dan Markel, How Should Punitive Damages Work?, 157 U. Pa. L. Rev. 1383, 1450-60 
(2009). 
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1. การฟ้องคดีคร้ังที่สองจากการกระท าความผิดเดียวกันหลังจากถูกตัดสินให้พ้นโทษ 
2. การฟ้องคดีคร้ังที่สองส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันหลังจากได้ถูกตัดสินว่ากระท า

ความผิด 
3. ถูกลงโทษหลายคร้ังจากการกระท าความผิดเดียวกัน311 
ในอดีต ศาลเคยพิพากษามาแล้วว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับการกระท าความผิดเดียวกันต่อ

ผู้เสียหายคนเดียวกันไม่ถือว่าเป็นการลงโทษคร้ังก่อนในคดีอาญาคร้ังหลัง ดังนั้น การฟ้องเรียก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่อยู่ในขอบเขตของข้อห้ามการฟ้องซ้ าของ fifth amendment  

ศาลในคดี  Helvering v. Mitchell 312 พิพากษาว่า กฎหมายสามารถก าหนดทั้งบทลงโทษทาง
แพ่งและอาญาต่อการกระท าหรือการละเว้นอย่างเดียวกันได้ ซึ่งมาตราที่กล่าวถึงการห้ามฟ้องซ้ านั้น
เพียงแค่ห้ามการลงโทษซ้ าหรือพยายามจะลงโทษครั้งที่สองส าหรับการกระท าความผิดเดียวกัน ส่วนใน
คดี United States v. Ely313 ศาลพิพากษาว่า ค าร้องของโจทก์เพื่อขอค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ท าให้เกิด
การลงโทษทางอาญา มาตราอันเกี่ยวกับการห้ามฟ้องซ้ าจึงไม่ครอบคลุมถึงการลงโทษจ าเลยในคดีนี้ 
และในคดี Hansen v. Johns-Manville Prods. Corp.314 ศาลพิพากษาว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ใช่การ
ลงโทษทางอาญาและการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษหลายคร้ังก็ยังถือว่าสอดคล้องกับหลักการห้าม
ฟ้องซ้ า ในคดี  Hudson 315 ศาลก็พิพากษาเช่นกันว่า หลักการห้ามฟ้องซ้ าคุ้มครองเพียงการลงโทษทาง
อาญาคร้ังที่สองในความผิดเดียวกันเท่านั้น การฟ้องทางแพ่งระหว่างเอกชนด้วยกันเองก็ไม่สามารถ
หยิบยกหลักการห้ามฟ้องซ้ ามาต่อสู้ได้316 และเฉกเช่นเดียวกัน แม้จะได้มีการพิพากษาลงโทษทางอาญา 
เช่น ปรับ จ าคุก ไปแล้ว ก็ไม่ขัดขวางการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิดส าหรับการกระท า
อันเดียวกัน317 หรือในคดีที่จ าเลยได้รับการพิพากษาให้พ้นผิดในคดีอาญาก็ยังต้องรับโทษในคดีแพ่ง

                                                 
311 U.S. Const. amend. V. ( "a second prosecution for the same offense after acquittal; a second 
prosecution for the same offense after conviction; and multiple punishments for the same offense.") 
312 303 U.S. 391, 399 (1938). 
313 United States v. Ely, 142 F.3d 1113, 1121 (9th Cir. 1997).  
314 734 F.2d. 1036, 1042 (5th Cir. 1984). 
315 Hudson v. United States, 522 U.S. 93, 104 (1997). 
316 Hudson v. United States, อ้างแล้วข้างบน หน้า 101. 
317 กรุณาด ูShore v. Gurnett, 18 Cal. Rptr. 3d 583, 586-87 (Ct. App. 2004). 

https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=489&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b303%20U.S.%20391%2cat%20399%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=ff12c20f40652e53cd171424068371c2
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=437&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b522%20U.S.%2093%2cat%20104%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=f7685635dc7eaf9dc3703c4ded6e1daa
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=489&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b303%20U.S.%20391%2cat%20399%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=ff12c20f40652e53cd171424068371c2
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=490&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b142%20F.3d%201113%2cat%201121%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=281272401fe55f5e81f796caf92b27b7
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=437&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b522%20U.S.%2093%2cat%20104%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=f7685635dc7eaf9dc3703c4ded6e1daa
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=437&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b522%20U.S.%2093%2cat%20104%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=f7685635dc7eaf9dc3703c4ded6e1daa
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=437&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b522%20U.S.%2093%2cat%20104%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=f7685635dc7eaf9dc3703c4ded6e1daa
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=493&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b18%20Cal.%20Rptr.%203d%20583%2cat%20586%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=e352cd59ec9763b6b98b0984fec33c29
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เกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เพราะหลักการห้ามฟ้องซ้ าเกี่ยวเนื่องกับกฎหมายอาญาเท่านั้น 318 แม้
หลังจากที่รัฐบาลได้ฟ้องด้วยนามตัวเองและได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้วจากการกระท าความผิด 
รัฐบาลยังสามารถฟ้องคดีอาญาต่อจ าเลยได้อีก 319 ซึ่งในกรณีของรัฐบาลนี้ จึงท าให้เกิดปัญหาอีกว่า 
รัฐบาลได้ผลประโยชน์สองต่อจากทั้งการลงโทษในคดีอาญา (โทษปรับ) แล้วยังสามารถเรียก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อีก  
 
3.2 ประเทศเยอรมัน 

 
3.2.1 แนวคิดพื้นฐานของค่าสินไหมทดแทน 
 

 ในอดีต ประมวลกฎหมายแพ่งปรัสเซียน (Prussian Civil Code) ยอมให้ศาลก าหนดค่าเสียหาย
ที่สูงเกินกว่าความเสียหายที่โจทก์ได้รับได้โดยค านวณค่าเสียหายสัมพันธ์กับระดับของความร้ายแรง
ของละเมิด ขณะที่ประมวลกฎหมายแพ่งบาวาเรียน (Bavarian Civil Code) เห็นว่าการลงโทษคร้ังที่สอง
ไม่มีประโยชน์เพราะมีการลงโทษการละเมิดในกฎหมายอาญาไปแล้ว ในขณะที่ปัจจุบัน กฎหมายของ
ประเทศเยอรมันยอมรับแนวทางให้หน้าที่การชดเชยเป็นหน้าที่เดียวของค่าเสียหาย นักวิชาการผู้มี
ชื่อเสียงในวงกว้างไม่เพียงแต่ต่อต้านแนวคิดการน าค่าเสียหายไปชดเชยอาการบาดเจ็บและทนทุกข์
ทรมานเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการรวมค่าเสียหายและการลงโทษเข้าด้วยกัน320 

ในขณะที่ค่าเสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกามีหน้าที่คู่  เพราะค่าเสียหายมีขึ้นเพื่อเยียวยา
ผู้เสียหาย และลงโทษผู้ละเมิดและป้องปรามผู้อ่ืนจากพฤติกรรมแบบเดียวกัน ส่วนค่าเสียหายภายใต้
กฎหมายเยอรมันมีหลักการพื้นฐานที่แตกต่างกันออกไปเพราะค่าเสียหายภายใต้ระบบกฎหมายเยอรมัน

                                                 
318 State v. McDowell, 699 A.2d 987, 989 (Conn. 1997). 
319 United States v. Beszborn, 21 F.3d 62, 67-68 (5th Cir. 1994). 
320 Volker Behr, Enforcemnt of United States Money Judgments in Germany, 13 J.L. & Com. 211, 
217 (1994). 

https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=494&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b699%20A.2d%20987%2cat%20989%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=b2320924a5f82b252d6c61bd7c2acab1
https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=0fc5ab3a16c0d38b6f9bb7f0ed88c950&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b157%20U.%20Pa.%20L.%20Rev.%201383%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=499&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b21%20F.3d%2062%2cat%2067%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVlW-zSkAb&_md5=966c59f76e0145ad7482c1311cb7fb92
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ยึดถือหลักการชดเชย (Compensation) และกลับคืนสู่สถานะเดิม (Restitution) เท่านั้น321 กฎหมาย
เยอรมันจึงห้ามมิให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะวัตถุประสงค์ของการลงโทษอยู่ใน
ขอบเขตของกฎหมายอาญาและนอกเหนือกฎหมายเอกชน ศาลเยอรมันยังถือว่าการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเป็นเร่ืองเกี่ยวเนื่องกับนโยบายสาธารณะพื้นฐานของประเทศด้วย 322 ภายใต้มาตรา 249(1) 
ของประมวลกฎหมายแพ่งแห่งประเทศเยอรมันก าหนดให้บุคคลผู้รับผิดในความเสียหายต้องท าให้
ผู้เสียหายหรือทรัพย์สินที่เสียหายกลับไปสู่สถานะเหมือนมิได้มีการละเมิดเกิดขึ้น 323 ถ้าผู้เสียหายได้รับ
อาการบาดเจ็บหรือทรัพย์สินเสียหาย มาตรา 249(2) อนุญาตให้ผู้เสียหายเรียกร้องการช าระหนี้เป็นตัว
เงินแทนการกลับคืนสู่สถานะเดิมได้324 โดยทั่วไป เมื่อการกลับคืนสู่สถานะเดิมเป็นไปไม่ได้หรือไม่มี
เหตุผลเพียงพอ ผู้ละเมิดจะมีความรับผิดต้องช าระเงินแทน ส่วนมาตรา 252 ให้ค่าเสียหายรวมถึงก าไรที่

                                                 
321 Nils Jansen and Lukas Rademacher, Punitive Damages in Germany, In Helmut Koziol(ed.), 
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law Vol.25 
(2009). 
322 John Y. Gotanda, Charting Developments Concerning Punitive Damages: Is The Tide Changing?, 
45 Colum. J. Tr nsn t’l L. 507, 518 (2007). 
323 BGB, Section 249(1) “A person who is li ble in d m ges must restore the position that would exist 
if the circumst nce obliging him to p y d m ges h d not occurred.”,  t http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl_000P249 (last visited 15 February 2010). 
324 BGB, Section 249(2) “Where d m ges  re p y ble for injury to   person or d m ge to   thing, the 
obligee may demand the required monetary amount in lieu of restoration. When a thing is damaged, 
the monetary amount required under sentence 1 only includes value-added tax if and to the extent that 
it is  ctu lly incurred.”. 

http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl_000P249
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#BGBengl_000P249
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ขาดหายไป325 และมาตรา 253 ให้ค่าเสียหายส าหรับอาการบาดเจ็บและทนทุกข์ทรมานภายใต้เงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนดไว้326 

แนวความคิดพื้นฐาน คือ ผู้เสียหายไม่ควรได้รับประโยชน์อ่ืนใดจากผลของค่าเสียหายที่ศาล
แห่งประเทศเยอรมันก าหนดให้ ค่าเสียหายอันเกี่ยวเนื่องกับอาการบาดเจ็บและความทนทุกข์ทรมานก็
ต้องมีขึ้นเพื่อการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น ส่วนฐานะทางการเงินของผู้ละเมิดมิใช่ประเด็นที่ต้อง
พิจารณาในการก าหนดค่าเสียหาย ดังนั้น หน้าที่ของค่าเสียหายภายใต้ระบบกฎหมายเยอรมันจึงมีขึ้น
เพียงเพื่อการชดเชยความเสียหาย ส่วนการลงโทษผู้ละเมิดอยู่ในขอบเขตของกฎหมายอาญาเท่านั้น  

นอกจากนี้ แนวความคิดของค่าเสียหายเชิงลงโทษยังอาจขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญของ
ประเทศเยอรมันสองมาตรา กล่าวคือ มาตรา 103(2) แห่งรัฐธรรมนูญ บัญญัติว่า การลงโทษจะกระท า
ได้ก็ต่อเมื่อบทลงโทษและเงื่อนไขของการลงโทษถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน ส่วนมาตรา 
103(3) ห้ามมิให้มีการลงโทษจ าเลยเป็นคร้ังที่สองส าหรับการกระท าความผิดคร้ังเดียวกัน327 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการบังคับตามค าพิพากษาของศาลประเทศอ่ืนที่รองรับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ได้ถูกศาลประเทศเยอรมันปฏิเสธเช่นกัน คดีที่ส าคัญคดีหนึ่งของ
ศาลประเทศเยอรมันคือคดีที่ศาลฎีกา (German Supreme Court, BGH) ต้องพิจารณาว่า ศาลสามารถ
บังคับค าพิพากษาของศาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้หรือไม่ ในคดีดังกล่าวศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาตัดสินให้ผู้เยาว์ได้รับค่าเสียหายเป็นจ านวนทั้งสิ้นประมาณ 750,000 เหรียญสหรัฐ 
ส าหรับการกระท าความผิดทางเพศ ในเงินจ านวนดังกล่าวประกอบไปด้วยค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวน 
400,000 เหรียญสหรัฐ ศาลฎีกาแห่งประเทศเยอรมันจึงวินิจฉัยว่า ศาลไม่สามารถบังคับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในประเทศเยอรมันได้ เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษขัดกับนโยบายสาธารณะหรือความสงบ

                                                 
325 BGB, Section 252 “The d m ge to be compens ted for  lso comprises the lost profits. Those 
profits are considered lost that in the normal course of events or in the special circumstances, 
p rticul rly due to the me sures  nd prec utions t ken, could prob bly be expected.” 
326 BGB, Section 253 “ (1) Money m y be dem nded in compens tion for  ny d m ge th t is not 
pecuniary loss only in the cases stipulated by law. 
(2) If damages are to be paid for an injury to body, health, freedom or sexual self-determination, 
reasonable compensation in money may also be demanded for any damage that is not pecuniary loss. 
327 Nils Jansen and Lukas Rademacher, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 321 หน้า 75-86. 
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เรียบร้อยของประชาชน328 ตามมาตรา 328(1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลไม่สามารถ
บังคับค าพิพากษาศาลต่างประเทศที่ขัดกับนโยบายสาธารณะของประเทศเยอรมันได้ เพราะการขัดกัน
ระหว่างค าพิพากษาศาลต่างประเทศกับนโยบายสาธารณะจะท าให้เกิดความไม่สอดคล้องกันกับ
หลักการพื้นฐานของกฎหมายเยอรมัน329 กฎหมายเยอรมันห้ามมิให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
จากการละเมิดเพราะฝ่ายนิติบัญญัติแบ่งแยกหน้าที่ของกฎหมายอย่างชัดเจนว่าการพิจารณาลงโทษ
จ าเลยอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายอาญาและค่าเสียหายไม่สามารถก าหนดเพื่อลงโทษผู้ละเมิดได้330 
ดังนั้น ศาลประเทศเยอรมันจึงมิอาจบังคับตามค าพิพากษาต่างประเทศหากประกอบไปด้วยค่าเสียหาย
เชงิลงโทษหรือค่าเสียหายเป็นเยี่ยงอย่าง 

นอกจากนี้ มาตรา 723 และ 328(1) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางแพ่งของ
ประเทศเยอรมันห้ามมิให้มีการยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่มีหลักการไม่สอดคล้องกับ
หลักการพื้นฐานของกฎหมายประเทศเยอรมันโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับรัฐธรรมนูญ 
ศาลกล่าวว่า ค่าเสียหายที่มิได้มีขึ้นเพื่อชดเชยความเสียหายไม่สอดคล้องกับหลักการความได้สัดส่วน
ของรัฐธรรมนูญ และยังเป็นการรวมกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาเข้าด้วยกันอย่างไม่ถูกต้องตาม
กฎหมาย331 
 

3.2.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้ระบบกฎหมายเยอรมัน 
 

 แม้จะได้อธิบายข้างต้นมาแล้วว่า กฎหมายเยอรมันไม่ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ทว่ามี
นักวิชาการบางท่านโต้แย้งว่า ศาลแห่งประเทศเยอรมันเคยใช้อ านาจมาตรา 249 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งเพื่อก าหนดค่าเสียหายที่สูงกว่าการชดเชยอย่างเดียวมาอย่างต่อเนื่อง และยังได้โต้แย้งอี กว่า 
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายอ่ืนๆมีเจตนาที่จะป้องปรามการกระท าที่ไม่
พึงประสงค์อันเป็นส่วนหน่ึงของหลักการลงโทษเช่นกัน ดังนั้น กฎหมายเอกชนของประเทศเยอรมันจึง

                                                 
328 Volker Behr, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 320 หน้า 230-31. 
329 Wolfgang Wurmnest, Recognition and Enforcement of U.S. Money Judgments in Germany, 23 
Berkeley J. Int’l L. 175, 194 (2005). 
330 Wolfgang Wurmnest, อ้างแล้วข้างบน หน้า 196. 
331 Nils Jansen and Lukas Rademacher, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 321 หน้า 76. 
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มิได้ปฏิเสธวัตถุประสงค์การป้องปรามอย่างที่ได้เคยคิดไว้ 332 ศาลมักจะอ้างเหตุผลเพื่อก าหนด
ค่าเสียหายที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพียงแค่การเยียวยาความเสียหายเพียงประการเดียว เพราะพบว่าเหตุผล
ดังกล่าวสอดคล้องกับเหตุผลของค่าเสียหายเชิงลงโทษ333 
  

3.2.2.1 ค่าเสียหายกรณีบาดเจ็บและทนทุกข์ทรมาน (Damages for pain and suffering) 
ค่าเสียหายประเภทนี้มีความส าคัญที่สุดต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศเยอรมันเพราะเป็น

จุดเร่ิมต้นของพัฒนาการค่าเสียหายเชิงลงโทษไปสู่กฎหมายประเภทอ่ืนๆ 334 ในอดีต กฎหมายของ
ประเทศเยอรมันปฏิเสธที่จะก าหนดค่าเสียหายต่อความเจ็บปวดเพราะไม่สามารถค านวณความเจ็บปวด
ออกมาเป็นตัวเงินได้ (non-pecuniary loss) มีเพียงความเสียหายที่เป็นตัวเงิน (pecuniary loss) เท่านั้นที่
อาจถูกชดเชยเป็นเงินได้ ดังนั้น ศาลจึงไม่อาจน าค่าเสียหายไปชดเชยความเสียหายต่อความเจ็บปวดและ
ทนทุกข์ทรมานได้335 เหตุผลประการต่อมา คือ ศาลไม่สามารถค านวณค่าเสียหายส าหรับอาการบาดเจ็บ
และทนทุกข์ทรมานโดยไม่พิจารณาประเด็นเร่ืองระดับความร้ายแรงของการละเมิดไม่ได้ แต่ทว่าการ
พิจารณาระดับความร้ายแรงของการละเมิดเป็นการพิจารณาการกระท าที่น าไปสู่ความเสียหาย แต่มิใช่
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดค่าเสียหายเสียทีเดียว336 

มาตรา 253(2) ของประมวลกฎหมายแพ่งแห่งประเทศเยอรมันอนุญาตให้ศาลก าหนด
ค่าเสียหายส าหรับความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อร่างกาย อนามัย เสรีภาพ หรือการตัดสินใจทางเพศของ
ตนเอง (sexual self-determination) แม้ในช่วงแรก ค่าเสียหายประเภทนี้ถูกเข้าใจว่าเป็นการลงโทษอย่าง
หนึ่งภายใต้กฎหมายเอกชน แต่ศาลก็ยืนยันอย่างหนักแน่นว่าค่าเสียหายประเภทนี้ไม่ใช่เคร่ืองมือเพื่อ
การลงโทษ 

                                                 
332 Nils Jansen and Lukas Rademacher, อ้างแล้วข้างบน. 
333 Volker Behr, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 320 หน้า 130. 
334 Volker Behr, อ้างแล้วข้างบน 131. 
335 พึงสังเกตว่าปัจจุบันประมวลกฎหมายแพ่งอนุญาตให้มีการเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับอาการ
บาดเจ็บและควาทนทุกข์ทรมานได้ จึงถือว่าค่าเสียหายประเภทนี้เป็นข้อยกเว้นของหลักการที่ค่าเสียหาย
มีขึ้นเพื่อความเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น 
336 Volker Behr,อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 320 หน้า 131-132. 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายมาตรานี้มีข้อบกพร่องเพราะศาลไม่สามารถค านวณความเสียหายอัน
มิใช่ตัวเงินนี้ได้อย่างเหมาะสมเพราะไม่มีมาตรฐานตายตัวเพื่อการประเมินความเจ็บปวดเนื่องจากบุคคล
อ่ืนไม่อาจรู้สึกถึงความเจ็บปวดของอีกบุคคลหนึ่งได้ ยิ่งไปกว่านั้น ในปี 1975 ศาลปฏิเสธที่จะให้
ค่าเสียหายส าหรับอาการบาดเจ็บและทนทุกข์ทรมาน เนื่องจากผู้เสียหายได้รับอาการบาดเจ็บอย่าง
รุนแรงจนไม่สามารถรับรู้ถึงอาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้น การชดเชยความเสียหายที่ทนทุกข์ทรมานจึง
เป็นไปไม่ได้ (เพราะผู้เสียหายไม่รู้สึกทนทุกข์ทรมานนั่นเอง) ศาลก าหนดให้เพียงค่าเสียหายเพียง
เล็กน้อยซึ่งเปรียบเสมือนสัญลักษณ์ของค่าเสียหายประเภทนีเ้ท่านั้น 

ในปี 1955 ศาลฎีกาแห่งประเทศเยอรมันกล่าวว่า ค่าเสียหายมีหน้าที่ให้ผู้เสียหายพึงพอใจ 
(Genugtuung, satisfaction)337 ซึ่งถือว่าเป็นการวิวัฒนาการส าคัญของหลักค่าเสียหาย338 ต่อมาในปี 1958 
ศาลฎีกาแห่งประเทศเยอรมันวินิจฉัยให้มีการช าระค่าเสียหายส าหรับการบาดเจ็บและทนทุกข์ทรมาน
อันเกิดจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเป็นคร้ังแรก ซึ่งถือว่าค าพิพากษานี้ขัดกับมาตรา 253          
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งประเทศเยอรมันอย่างชัดเจนเพราะศาลอาจก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน
                   ที่พบใน                     แต่ไม่มีกฎหมายบทใดให้อ านาจศาลก าหนด
ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินส าหรับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล339 

นักวิชาการจ านวนมากเห็นว่า หลักความพึงพอใจน าการลงโทษมาไว้ในกฎหมายอันเกี่ยวกับ
ค่าเสียหาย แต่สุดท้ายแล้ว ในขณะที่มีคดีจ านวนหนึ่งที่เกิดขึ้นก่อนช่วงปี 1980 ศาลกล่าวว่าความพึง
พอใจของผู้เสียหายนี้สามารถบรรลุผลได้ด้วยโทษทางอาญาเช่นกัน แต่ ณ ปัจจุบันศาลยืนยันอย่าง

                                                 
337 “The cl im for d m ges for pain and suffering under section 847 German Civil Code is not an 
ordinary claim for damages but instead a claim of its own character bearing a two fold function: This 
claim give to the victim adequate compensation for damages which are not pecuniary, and at the same 
time it sh ll t ke into  ccount th t the tortfe sor owes s tisf ction for wh t he did to the victim”, 
BGHZ; Volker Behr, อ้างแล้วข้างบน หน้า 133. 
338 U.S. punitive damages awards before German courts – Time for a new approach, Freiburg Law 
Students Journal 11/2007, at  
http://www.freilaw.de/journal/de/ausgabe%206/6_Aufmkolk%20-%20Punitive%20Damages.html 
(last visited 12 February 2010). 
339 U.S. punitive damages awards before German courts – Time for a new approach, อ้างแล้วข้างบน. 

http://www.freilaw.de/journal/de/ausgabe%206/6_Aufmkolk%20-%20Punitive%20Damages.html
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ชัดเจนว่าสิทธิของผู้เสียหายที่ได้รับความพึงพอใจภายใต้กฎหมายเอกชนจะไม่ถูกระงับหรือลดลงแม้
ผู้ท าความผิดจะได้รับการลงโทษตามกฎหมายอาญาไปแล้ว 

 
3.2.2.2 การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (Infringement of Personality Rights) 
มีการอภิปรายประเด็นเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลในระหว่างขั้นตอนการบัญญัติกฎหมายแต่มี

หลักฐานปรากฏชัดเจนว่าผู้ร่างกฎหมายจงใจไม่น าสิทธิส่วนบุคคลมาใส่ในประมวลกฎหมายแพ่งแห่ง
ประเทศเยอรมัน ในขณะที่มาตรา 253            ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินได้ในกรณีที่
มีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น และมาตรา 847 (ถูกยกเลิกไปแล้ว) ก็มิได้กล่าวถึงค่าเสียหายส าหรับการ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลเลย แต่ทว่า ศาลฎีกาแห่งประเทศเยอรมันกลับพัฒนาหลักสิทธิส่วนบุคคลให้
ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายละเมิด และยังขยายค่าเสียหายส าหรับอาการบาดเจ็บและทนทุกข์
ทรมานให้รวมถึงสิทธิเรียกร้องส าหรับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลด้วยดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อ
ข้างต้น 

ในปี 1958                                               วินิจฉัยให้จ าเลยช าระ           
                                           จ า เลย              ผู้มีชื่อ เสียง
                   ประเด็นทางกฎหมายที่ส าคัญมีอยู่ว่า แม้      253            ให้ศาลก าหนด
ค่าเสียหายประเภทนี้เพราะสิทธิส่วนบุคคลไม่ได้รับการกล่าวถึงในมาตรา 847 และข้อเท็จจริงยังปรากฏ
เพิ่มเติมอีกว่าแนวความคิดที่จะน าสิทธิส่วนบุคคลบัญญัติไว้ในมาตรา 847 ได้รับการพิจารณาจากฝ่าย
นิติบัญญัติแล้วแต่ถูกปฏิเสธ นอกจากนี้ศาลมิอาจหาพื้นฐานทางกฎหมายรองรับไม่ว่าในประมวล
กฎหมายเดียวกันหรือการเทียบเคียงกับกฎหมายอ่ืน แต่ทว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศเยอรมัน ( the 
German Federal Constitutional Court) วินิจฉัยว่า พัฒนาการของกฎหมายเช่นนี้สอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญเพราะรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมันบัญญัติเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลอย่างชัดเจนและค า
พิพากษาของศาลส่งเสริมให้สิทธิส่วนบุคคลได้รับความคุ้มครองได้ดีขึ้น340 

ประเด็นที่สองเกี่ยวพันกับข้อจ ากัดของค่าเสียหายประเภทนี้ ศาลฎีกาแห่งประเทศเยอรมันจ ากัด
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินเฉพาะพฤติการณ์ที่เป็นความผิดอย่างรุนแรงหรือการละเมิดสิทธิ
ส่วนบุคคลอย่างมาก ศาลจะพิจารณาโดยใช้ผู้ละเมิดเป็นแนวทาง (tortfeasor-oriented considerations) 
เพราะนอกจากศาลจะพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหายแล้ว ศาลจะพิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจ

                                                 
340 Volker Behr,อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 320 หน้า 133-134. 
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ของผู้ละเมิดด้วย มีคดีหน่ึงศาลกล่าวว่า ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายส าหรับอาการบาดเจ็บและความ
ทนทุกข์ทรมานได้ก็ต่อเมื่อความผิดของจ าเลยรุนแรงและละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้เสียหายอย่างมี
นัยส าคัญ ในเมื่อจ าเลยละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของโจทก์จนได้รับประโยชน์ ศาลจึงเชื่อมความสัมพันธ์
ระหว่างมูลเหตุจูงใจของจ าเลยกับค่าเสียหาย 
 วิธีการที่ศาลจะปรับใช้ข้อพิจารณาโดยใช้ความผิดหรือผู้ละเมิดเป็นแนวทางในการก าหนด
ค่าเสียหาย คือ การใช้หลักความพึงพอใจ ในคริสศตวรรษที่ 19  มีแนวความคิดว่า ผู้ละเมิดต้องได้รับบท
บังคับทางกฎหมายที่เพียงพอ เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยอย่างเหมาะสม  

ในปี 1994 มีคดี Caroline ข้อเท็จจริงปรากฏว่านิตยสารฉบับหนึ่งน าบทสัมภาษณ์ปลอมมา
ตีพิมพ์เผยแพร่โดยอ้างว่าเป็นบทสัมภาษณ์ของเจ้าหญิง Caroline แห่งประเทศโมนาโค ผู้เสียหายน า
เร่ืองขึ้นสู่ศาล ศาลฎีกาจึงก าหนดค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนเกือบ 90,000 ยูโร ศาลกล่าวอย่างชัดเจนว่า
นอกจากความพึงพอใจแล้วการป้องปรามก็เป็นเหตุผลส าคัญในค าพิพากษานี้ หรือหากกล่าวอีกนัยหนึ่ง
คือ วิธีการค านวนค่าเสียหายที่ใช้มาดั้งเดิมไม่สามารถยับยั้งการละเมิดได้อย่างเพียงพอเพราะค่าเสียหาย
ที่ศาลเคยก าหนดนั้นต่ ากว่าก าไรโดยปกติที่ เกิดจากการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 341 ดังนั้น ศาลจึง
จ าเป็นต้องดึงก าไรออกมาจากผู้ละเมิดเพื่อป้องปรามการละเมิดในอนาคต ค าพิพากษานี้ได้รับการ
วิจารณ์ว่าศาลใช้เหตุผลเดียวกันกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ถ้าไม่มีบทบังคับทางแพ่งเช่นนี้แล้วก็เท่ากับว่า
ระบบกฎหมายละทิ้งวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการปกป้องสิทธิส่วนบุคคลของประชาชน  

แต่มีนักกฎหมายบางส่วนโต้แย้งว่า ค าพิพากษาดังกล่าวมิใช่ค่าเสียหายเชิงลงโทษเสียทีเดียว
เพราะหลักการชดเชยก็สามารถอธิบายค าพิพากษานี้ได้เช่นกัน เพราะการก าหนดค่าเสียหายเช่นนี้มี
เจตนารมณ์เพื่อให้ความเท่าเทียมที่ถูกรบกวน (disturbed equality) กลับคืนสู่สภาพเดิม เนื่องจากบุคคล
ที่มีเจตนาใช้สิทธิของบุคคลอ่ืนเพื่อประโยชน์แห่งตนไม่ควรกักเก็บประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่ตนเองได้ ผู้
ละเมิดจึงไม่ควรถือประโยชน์ส่วนเกินที่ท าให้ผู้ละเมิดมีสถานะสูงขึ้นกว่าสถานะก่อนเกิดการละเมิด  

นอกจากนี้ มีนักวิชาการให้ความเห็นว่า ในคดีอันเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ศาล
เยอรมันให้ความเห็นเสมอว่าความพึงพอใจ (Satisfaction) มีความส าคัญมากกว่าการเยียวยาความ
เสียหายทางการเงินที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย แต่ถึงกระนั้น หลักการของความพึงพอใจก็ไม่ได้แตกต่างไป

                                                 
341 U.S. punitive damages awards before German courts – Time for a new approach, อ้างแล้วใน
เชิงอรรถที่ 338; Gotanburg 519 
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จากหลักการของการชดเชยเพราะถึงอย่างไรก็เป็นวิธีการท าให้สิทธิที่ถูกละเมิดกลับขึ้นมาสู่สถานะ
เดิม342 

 
3.2.2.3 การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
ภายใต้ระบบกฎหมายเยอรมัน เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่ ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 

เคร่ืองหมายทางการค้าและการออกแบบที่จดทะเบียนไว้ มีสิทธิได้รับค่าเสียหายจากการละเมิดโดยใช้
วิธีการค านวณอ่ืนนอกจากการอ้างอิงกับความเสียหายที่แท้จริงได้ เพราะศาลค านวณค่าเสียหายที่แท้จริง
อันรวมถึงก าไรที่ขาดหายไปได้ยาก ศาลจึงอาศัยการค านวณค่าเสียหายทั้งหมด 3 วิธี  

(1) ให้ผู้เสียหายน าสืบความเสียหายที่ได้รับ โดยวิธีการนี้มีพื้นฐานมาจากมาตรา 251 และ 252 
ของประมวลกฎหมายแพ่ง อันมีจุดมุ่งหมายเพื่อการเยียวยาความเสียหายเท่านั้น 

(2) ค่าธรรมเนียมการขออนุญาตใช้สิทธิตามสมควร (Licensing fee) แต่ในทางปฏิบัติ ศาล
มักจะก าหนดค่าเสียหายสูงกว่าค่าเสียหายที่โจทก์น่าจะได้รับจากการค่าธรรมเนียมการใช้สิทธิ ตาม
สมควรได ้ถึงแม้ว่าผู้เสียหายจะไม่ต้องการอนุญาตให้ใช้สิทธิตั้งแต่แรกก็ตาม 

(3) ประโยชน์ที่จ าเลยได้รับจากการละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ผู้เสียหายอาจขอให้
ศาลค านวณโดยอ้างอิงกับก าไรอันผิดกฎหมายที่ผู้ละเมิดได้รับแม้ว่าก าไรที่ผู้ละเมิดได้รับจะสูงเกินกว่า
ก าไรที่โจทก์อาจได้รับตามสมควรจากการใช้สิทธิตามทรัพย์สินทางปัญญาด้วยตนเอง วิธีการนี้เป็น
รูปแบบของการใช้ผู้ละเมิดเป็นแนวทาง (tortfeasor-oriented approach)343 เพราะศาลสนใจที่ผู้ละเมิดกับ
การกระท าของผู้ละเมิดมากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น ศาลเยอรมันยอมรับว่า การค านวณวิธีนี้อ้างอิงกับ
ความยุติธรรมตามธรรมชาติที่มีหลักว่าผู้ละเมิดไม่ควรได้รับก าไรจากการท าผิด ศาลจึงสันนิษฐานว่า
เจ้าของทรัพย์สินทางปัญญามีก าไรเท่ากับที่ผู้ละเมิดได้ก าไร ส่วนการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาบาง
ประเภทอันเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินระหว่างความ
เสียหายที่แท้จริงกับก าไรที่ได้รับก็เป็นได้ 

ในมุมมองของทฤษฎีแตกต่าง (Difference theory) ซึ่งเป็นวิธีการดั้งเดิมในการค านวณ
ค่าเสียหายพิจารณาว่า ทรัพย์สินของผู้เสียหายก่อนและหลังจากที่มีการละเมิดแตกต่างกันเท่าไร ส่วน

                                                 
342 Nils Jansen and Lukas Rademacher, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 321. 
343 U.S. punitive damages awards before German courts – Time for a new approach, อ้างแล้วใน
เชิงอรรถที่ 338. 
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ต่างนี้เองคือค่าเสียหายที่ผู้ละเมิดต้องช าระให้กับผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะให้สิทธิแก่
ผู้เสียหายเพื่อขอจ านวนเงินที่สูงกว่าความเสียหายที่แท้จริงได้ แต่ก็ยังสรุปไม่ได้ว่าวิธีการค านวณ
ค่าเสียหายเช่นนี้เป็นการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะนอกจากความแตกต่างของทรัพย์สินแล้วยังถือ
ได้ว่าผู้ เสียหายได้ถูกพรากเอาไปซึ่งสิทธิแห่งความเป็นเจ้าของที่ได้ถู กจัดสรรไว้แล้ว (allocated 
proprietary right) และแม้ว่าวิธีการนี้จะถูกมองได้ว่าเป็นการรวมหลักลาภมิควรได้  (unjust enrichment) 
และหลักจัดการงานนอกสั่ง(negotiorum gestio)เข้าด้วยกัน อันเป็นการขัดต่อหลักแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งของประเทศเยอรมัน ผู้เสียหายก็ยังมีสิทธิเรียกร้องให้ฟื้นคืนกลับสู่สภาพเดิมอยู่ดี โดยสรุป
แล้ว ตราบใดที่สามารถใช้การฟื้นคืนสถานะของคู่กรณีให้เท่าเทียมกันเพื่ออธิบายค่าเสียหายนี้ได้แล้ว 
ค่าเสียหายชนิดน้ีก็ไม่ถือว่าเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

นักวิชาการทางนิติศาสตร์ของไทยทบางท่านเห็นว่า ในกรณีตาม (3) ข้างบนนั้น สามารถที่จะ 
น าหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจัดการงานนอกสั่งมาตรา 405344 มาปรับ
ใช้กับแนวคิดของประเทศเยอรมันได้345 
 
  3.2.2.4 ความรับผิดโดยปราศจากความสัมพันธ์ (Liability without causation) 

ในคดี GEMA ข้อเท็จจริงมีอยู่ว่า GEMA เป็นองค์กรจัดเก็บค่าธรรมเนียมการใช้ลิขสิทธิ์อันเป็น
ตัวแทนของสมาชิกทั้งหมด (Collective organization) และรวบรวมเงินค่าธรรมเนียมให้กับเจ้าของงาน
ลิขสิทธิ์ด้วย ศาลพพิากษาให้ผู้ละเมิดลิขสิทธิ์ช าระเงินค่าเสียหายเพิ่มขึ้นอีก 1 เท่าตัวให้กับ GEMA ด้วย 
โดยศาลให้เหตุผลว่าผู้ละเมิดจะต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายที่ GEMA ต้องออกไปเพื่อตรวจจับการ
กระท าที่ผิดกฎหมายทั้งนี้เพื่อปกป้องประโยชน์ของสมาชิก อันเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แท้จริง แม้ว่า

                                                 
344 มาตรา 405 ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า “บทบัญญัติทั้งหลายที่กล่าวมาในสิบ
มาตราก่อนนั้น ท่านมิให้ใช้บังคับแก่กรณีที่บุคคลหนึ่งเข้าท าการงานของผู้อ่ืนโดยส าคัญว่าเป็นการงาน
ของตนเอง  
 ถ้าบุคคลใดถือเอากิจการของผู้อื่นว่าเป็นของตนเอง ทั้งที่รู้แล้วว่าตนไม่มีสิทธิจะท าเช่นนั้นไซร้ 
ท่านว่าตัวการจะใช้สิทธิเรียกร้องบังคับโดยมูลดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 395,396, 399 และ 400 นั้นก็ได้ 
แต่เมื่อได้ใช้สิทธิดั่งว่ามานี้แล้ว ตัวการจะต้องรับผิดต่อผู้จัดการดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา 502 วรรค 1” 
345 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะจัดการงานนอกสั่งและลาภมิควร
ได้, พิมพ์ครั้งที่ 3, กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549 หน้า 70-78. 
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พฤติกรรมของผู้ละเมิดจะมิได้เป็นสาเหตุโดยตรงของค่าใช้จ่ายประเภทนี้แต่ก็มิได้ขัดขวางอ านาจที่ศาล
จะก าหนดค่าเสียหายประเภทนี้ได้ในอีกคดีหนึ่ง ศาลตัดสินว่า นอกจากบริษัทรถรางจะมีสิทธิได้รับการ
เยียวยาต่อความเสียหายที่เกิดแก่รถรางแล้ว ยังมีสิทธิเรียกร้องค่าใช้จ่ายการน ารถรางคันใหม่มาทดแทน
คันเก่าภายหลังจากที่เกิดอุบัติเหตุแล้ว อันถือได้ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการบรรเทาความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการละเมิดของจ าเลย มีผู้ตั้งข้อสังเกตแนวความคิดจากค าพิพากษาทั้งสองคดีว่า ศาลไม่สนใจ
ประเด็นที่ว่าค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นก่อนหรือหลังเหตุการณ์ที่ท าให้เกิดความเสียหาย ผู้ละเมิดก็ต้องรับผิด 

จากคดีข้างต้นอาจท าให้เข้าใจได้ว่า เมื่อหลักการของการเยียวยาตามความเสียหายและหลัก
ความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล(Individual responsibility)ไม่สามารถอธิบายค่าเสียหายส าหรับ
ค่าใช้จ่ายได้ ก็อาจท าให้มีผู้ตีความว่า ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งเป็นการ
ตีความที่ไม่ถูกต้อง เพราะศาลยืนยันเสมอมาว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวมีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อการเยียวยา
ความเสียหาย และยังสอดคล้องกับหลักการของความยุติธรรมแบบแก้ไขให้ถูกต้อง (Corrective justice) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ จ าเลยควรมีส่วนรับผิดชอบต่อมาตรการที่ท าให้เกิดค่าใช้จ่าย เมื่อการกระท า
ของจ าเลยส่งผลให้โจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น จ าเลยจึงต้องแบกรับภาระของค่าใช้จ่ายส่วนน้ีเช่นกัน 

 
3.2.2.5 ค่าเสียหายส าหรับการเลือกปฏิบัติ (Damages for Discrimination) 
ในปี 2006 ประเทศเยอรมัน          General Equal Treatment Act (AGG, Allgemeines 

Gleichbehandlungsgesetz) เพื่ออนุวัติ EU Directive         4      ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มการ
คุ้มครองการเลือกปฏิบัติระหว่างนายจ้างและลูกจ้างให้ดีขึ้น กฎหมายฉบับดังกล่าวจึงเพิ่มหน้าที่และ
ภาระของฝ่ายนายจ้างสูงขึ้น การเลือกปฏิบัติที่ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 1        การเลือกปฏิบัติ
               จริยธรรม (ethical origin)       ความเชื่อ เพศ ความพิการ อายุ หรือรสนิยมทางเพศ 
(Sexual Orientation) 

มาตรา 15(1)1, (2)1 บัญญัติให้นายจ้างรับผิดต่อความเสียหายทางทรัพย์สินและมิใช่ทรัพย์สิน 
ต่อบุคคลที่ถูกปฏิเสธการว่าจ้างเพราะเหตุผลที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ในกรณีที่ศาลพบว่ามีการเลือก
ปฏิบัตกิารจ้างลูกจ้าง กฎหมายจ ากัดจ านวนค่าเสียหายขั้นสูงเท่ากับเงินเดือนจ านวน 3          ในกรณี
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ที่                                                    ก็มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายโดยไม่มีเพดานขั้นสูง
จ ากัด346 

EU Directives บัญญัติว่า                                        (effective) ได้สัดส่วน
(proportionate) และป้องปรามได้ (dissuasive) จึงอาจสันนิษฐานได้ว่า ศาลแรงงานจะประเมินจ านวน
ค่าเสียหายโดยอ้างอิงจากฐานะทางการเงินของนายจ้างแต่ละราย ส่วนศาลยุติธรรมแห่งยุโรปบังคับให้มี
การช าระค่าเสียหายอย่างสูงเพื่อการป้องปรามอย่างแท้จริงซึ่งค่าเสียหายน่าจะสูงกว่าการช าระค่าเสียหาย
จ านวนเล็กน้อยที่เป็นเพียงแค่สัญลักษณ์347 แม้ผู้สมัครงานที่ไม่มีคุณสมบัติเพียงพอแต่ถูกปฏิเสธงานโดย
เหตุผลที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายก็มีโอกาสได้รับค่าเสียหายจ านวนสูงมากเมื่อเทียบกับค่าเสียหายที่ได้
จากคดีละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 

แม้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศเยอรมันจะไม่ยอมรับว่าค่าเสียหายประเภทนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อลงโทษ แตก่ฎหมายแห่งสหภาพยุโรปก าหนดให้ค่าเสียหายภายใต้กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์ลงโทษ
นายจ้างส าหรับพฤติกรรมที่เป็นปฏิปักษ์กับสังคม กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นข้อยกเว้นจากหลักการเยียวยา
ความเสียหายที่แท้จริงภายใต้ระบบกฎหมายประเทศเยอรมัน 
 

3.2.3 สถานะปัจจุบันค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 
ดังที่ได้อธิบายไว้แล้วข้างต้นว่า แม้ระบบกฎหมายเยอรมันจะไม่ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ

เพราะยึดถือเพียงแต่การเยียวยาเต็มจ านวนเท่านั้น แต่กลับมีกฎหมายและค าพิพากษาจ านวนไม่น้อยที่ให้

                                                 

346 German Antidiscrimination Law - The General Equal Treatment Act, at 
http://www.xing.com/net/juristes/vos-publications-nouvelles-juridiques-your-articles-law-news-
28272/german-antidiscrimination-law-the-general-equal-treatment-act-3146189/ (last visited 16 
February 2010). 
347 Case 14/83 Sabine von Colson and Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 
1891, cited from Heather Macrae, Rescaling Gender Relations: The Influence of European Directives 
on the German Gender Regime, at sp.oxfordjournals.org/cgi/content/full/13/4/522 (last visited March 
12, 2010). 
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ค่าเสียหายที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเยียวยาประการเดียวเท่านั้น เช่น ในคดีอันเกี่ยวกับค่าเสียหาย
จากอาการบาดเจ็บและความทนทุกข์ทรมาน ศาลและนักกฎหมายก็อธิบายการก าหนดค่าเสียหายที่สูง
ก ว่ า ก า ร เ ยี ย ว ย า ต า มปกติ โ ด ย ใ ช้ ห ลั ก ก า รข อ ง ค ว า มพึ ง พ อ ใ จ                      
                                                                                     
                   การป้องปรามเป็นเหตุผลหนึ่งในการก าหนดค่าเสียหาย ส่วนกฎหมายแรงงานก็อาจ
ให้ค่าเสียหายเพื่อป้องปรามได้เช่นกันซึ่งการป้องปรามนี้เองที่เป็นวัตถุประสงค์ส าคัญที่สุดของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในขณะที่คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาก็มีวิธีการค านวณค่าเสียหายที่ไม่มีฐาน
อยู่บนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงเพราะศาลอาจค านวณค่าเสียหายโดยใช้ก าไรที่ผู้ละเมิดได้รับเป็นเกณฑ์
ได้  

ในเมื่อระบบกฎหมายเยอรมันยอมรับความมีอยู่ของค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยมีการปรับใช้ใน
กฎหมายบางประเภทแล้ว ก็มีความเป็นไปได้ว่า ในอนาคตอันใกล้ ระบบกฎหมายเยอรมันจะยอมรับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมากขึ้นโดยน าไปปรับใช้ในคดีประเภทอื่นๆเพื่อป้องปรามการกระท าความผิด 

มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้นใน
ประเทศเยอรมันจนท าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษมิใช่ข้อยกเว้นของค่าเสียหายอีกต่อไป แต่กลายเป็น
ตัวแทนของค่าเสียหายรูปแบบใหม่อันเป็นการยืนยันหลักการที่ว่าการกระท าความผิดต้องไม่ท าให้เกิด
ประโยชน์เพราะการยึดติดกับค่าเสียหายเพื่อการเยียวยาประการเดียวจะท าให้ระบบค่าเสียหายไม่มี
ประสิทธิภาพ แม้อาจมีบางกรณีที่สามารถใช้หลักการของลาภมิควรได้เพื่อดึงก าไรออกจากการละเมิด
ได้ แต่เนื่องด้วยข้อจ ากัดของหลักกฎหมายลาภมิควรจึงส่งผลให้หลักการลาภมิควรได้ท าหน้าที่ป้อง
ปรามได้ไม่เพียงพอ  สรุปว่า ระบบกฎหมายเยอรมันยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว348 และในอนาคต
อันใกล้นี้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาอาจไม่ขัดกับนโยบายสาธารณะของ
ประเทศเยอรมันอีกต่อไป349 

ในทางตรงกันข้าม นักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งกลับเห็นว่า ณ ปัจจุบันนี้ถือว่าหลักก ารของ
ค่าเสียหายในประเทศเยอรมันยังไม่ยอมรับวัตถุประสงค์ในการป้องปราม หลักการของกฎหมายรับรอง
เพียงการเยียวยาตามความเป็นธรรมเท่านั้น แม้ศาลรับรองสิทธิเรียกร้องที่เกินกว่าความสูญเสียทางการ

                                                 
348 Volker Behr, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 320 หน้า 147. 
349 U.S. punitive damages awards before German courts – Time for a new approach, อ้างแล้วใน
เชิงอรรถที่ 338. 
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เงินของผู้เสียหายแต่ศาลมิได้พิจารณาข้อสนับสนุนของค่าเสียหายเชิงลงโทษในกาก าหนดค่าเสียหายที่
แท้จริง ถ้ามองว่าการก าหนดค่าเสียหายที่เกินกว่าความเสียหายที่แท้จริงเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว 
หลักการของลาภมิควรได้ก็อาจถูกมองได้ว่าเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษเช่นกัน 350 
 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส351 
 

3.                                 
 
ศาลฎีกาแห่งประเทศฝร่ังเศสวางหลักการใช้ค่าเสียหายเพื่อการเยียวยาเต็มจ านวน (principle of 

full compensation for losses, reparation integrale) หมายถึง การก าหนดค่าเสียหายเพื่อชดเชยความ
เสียหายที่เกิดขึ้น โดยไม่ท าให้ฐานะของโจทก์ดีขึ้นหรือแย่ลง352 

 
3.3.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้ระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

 
 หลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ปรากฏในระบบกฎหมายประเทศฝร่ังเศสเพราะไม่มี
บทบัญญัติใดกล่าวถึงหรือห้ามมิให้มีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ประเทศฝร่ังเศสและประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษรอ่ืนๆไม่อนุญาตให้มีการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะหลักการ
ดังกล่าวถูกพิจารณาให้อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายอาญา353 ยิ่งไปกว่านั้น ศาลประเทศฝร่ังเศสยังไม่
เคยก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างเป็นทางการด้วย  

                                                 
350 Nils Jansen and Lukas Rademacher, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 321. 
351 Jean-Sebastien Borghetti, Punitive Damages in France, In Helmut Koziol(ed.), Punitive Damages: 
Common Law and Civil Law Perspectives, Tort and Insurance Law Vol.25 55, 73 (2009). 
352 หลักการมาจากมาตรา 1382 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฝร่ังเศสที่บัญญัติว่า “Any  t 
whatever of man, which causes damage to another, obliges the one by whose fault it occurred, to 
compens te it”. 
353 Georges Cavalier and Jean-Sebastien Queguiner, Punitive Damages and French Public Policy, at 
http://ssrn.com/abstract=1174363 (last visited 25 March 2010). 

http://ssrn.com/abstract=1174363
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 อย่างไรก็ตาม แนวความคิดเช่นนี้อาจถูกโต้แย้งได้ว่า  ในบางกรณี จ าเลยอาจต้องช าระ
ค่าเสียหายที่เกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น และประเด็นที่ส าคัญที่สุดประเด็นหนึ่งคือ ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้รับการยอมรับจากโครงการปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝร่ังเศสให้เป็นประเด็น
ที่ได้รับการพิจารณา 
 

3.3.2.1 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
การยึดก าไรที่ผิดกฎหมายเป็นบทบังคับปกติส าหรับคดีอาญา354 แต่ส าหรับคดีทางทรัพย์สินทาง

ปัญญาแล้ว ประมวลกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศฝร่ังเศสมาตรา 331-1-4 (Intellectual 
Property Code, Code de la propriete intellectuelle) ให้อ านาจศาลแพ่งสั่งยึดรายได้ไม่ว่าบางส่วนหรือ
ทั้งหมดที่เกิดจากการการปลอมแปลงและให้ตกแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยมีข้อจ ากัดอยู่ว่าค่าเสียหาย
นี้จะต้องไม่เกินกว่าก าไรที่ผู้ละเมิดได้รับ ดังนั้น ถ้าประโยชน์ที่ผู้เสียหายได้รับมีมูลค่าเกินกว่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงก็แสดงว่าบทบังคับดังกล่าวอาจเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ 

ในมาตรา 331-1-3 ซึ่งอนุวัติตามมาตรา 13 ของ Counterfeiting EU Directive มีวัตถุประสงค์
เพื่อเพิ่มความคุ้มครองทางกฎหมายต่อการละเมิดลิขสิทธิ์และการปลอมแปลงในภาคพื้นยุโรป แม้ EU 
Directive จะก าหนดห้ามมิให้มีการก าหนดหนี้เพื่อรับผิดต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่วิธีการค านวณ
ค่าเสียหายกลับไม่เกี่ยวข้องกับความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ วิธีการเช่นนี้เบี่ยงเบนออกจากหลักการ
ชดเชยเต็มจ านวนของกฎหมายฝร่ังเศสอย่างชัดเจน เพราะศาลอาจพิจารณาก าไรที่ผู้เสียหายไม่ได้รับ
และก าไรอย่างไม่เป็นธรรมที่ผู้ละเมิดได้รับ และถ้าผู้เสียหายร้องขอ ศาลอาจก าหนดค่าเสียหายเป็นเงิน
จ านวนหนึ่งซึ่งไม่ต่ ากว่าค่ารอยอลตี้หรือค่าธรรมเนียมหากผู้ละเมิดร้องขอให้เจ้าของอนุญาตใช้สิทธิ
ทรัพย์สินทางปัญญาที่พิพาท  

ในกรณีของค่าเสียหายที่เท่ากับก าไรที่ขาดหายไปของผู้เสียหายและค่าธรรมเนียมการขอนุญาต
ใช้สิทธิไม่เป็นประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะเป็นค่าเสียหายที่เท่ากับความเสียหาย
แท้จริง แต่วิธีการค านวณค่าเสียหายโดยใช้ก าไรอย่างไม่เป็นธรรมที่ผู้ละเมิดได้รับเพื่อเป็นปัจจัยก าหนด
ค่าเสียหายในคดีทรัพย์สินทางปัญญาแสดงให้เห็นว่าก าไรส่วนนี้เองที่เป็นการเพิ่มฐานะของผู้เสียหาย

                                                 
354 กรุณาดู Article L. 615-14 IPC: (“Any person who h s knowingly infringed the rights of the owner 
of a patent, as defined in Articles L613-3 to L613-6, shall be liable to a three-year prison term and a 
fine of 300,000 €”). 
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จนอาจเกินกว่าความเสียหายแท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับด้วย355 (แต่ก็พึงตระหนักไว้ว่า ศาลจะไม่ใช้
ค่าเสียหายประเภทนี้ในการชดเชยค่าเสียหายในกรณีที่ผู้ละเมิดไม่ได้รับก าไร) การค านวณค่าเสียหาย
ประเด็นนี้เองที่ถือว่ามีความส าคัญในเชิงที่เป็นสัญลักษณ์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษประเภทแรกใน
ประเทศฝร่ังเศส 

สรุปว่า ประมวลกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาฉบับปัจจุบันส่งผลกระทบต่อการก าหนด
ค่าเสียหายในคดีละเมิด 2 ประเด็นส าคัญ กล่าวคือ ประเด็นแรกเกี่ยวเนื่องกับปัจจัยในการก าหนด
ค่าเสียหายที่มิได้อ้างอิงกับความเสียหายที่เกิดต่อผู้เสียหายเท่านั้นอันเป็นการเบี่ยงเบนออกจากหลักการ
ชดเชยเต็มจ านวน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องอีกว่าหลักการชดเชยเต็มจ านวนอาจมิใช่หลักการที่เป็น
ส่วนหนึ่งของนโยบายสาธาณะ (public policy) อีกต่อไป และท าให้ประเทศฝร่ังเศสมิอาจปฏิเสธการ
บังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศที่ใช้วิธีการค านวณแบบเดียวกันได้อีกเพราะประเทศฝร่ังเศส
ไม่อาจอ้างว่าการค านวณค่าเสียหายในศาลต่างประเทศเป็นการขัดกับนโยบายสาธารณะของประเทศ
ฝร่ังเศสได้อีกต่อไป356 ในประเด็นที่สองเกี่ยวเนื่องกับการดึงก าไรที่ผู้ละเมิดได้รับอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่ง
จะเห็นได้ชัดเจนว่าเป็นวิธีการค านวณแบบหนึ่งของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ  

 
3.3.2.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้ค่าเสียหายปกติ 
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝร่ังเศส ค่าเสียหายส าหรับการผิดสัญญาและการ

ละเมิดจะถูกจ ากัดอยู่แค่เพียงท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมเหมือนมิได้มีเหตุการณ์นั้นๆเกิดขึ้น357 

                                                 
355 มาตรา 331-1-3 ของ Code de l  propriete intellectuelle “When setting d m ges, the courts should 
take into account all appropriate aspects, such as the negative economic consequences, including lost 
profits, which the injured party has suffered, any unfair profits made by the infringer and the moral 
prejudice caused to the right holder by the infringement. However, as an alternative and on the 
request of the injured party, the court may set the damages as a lump sum which cannot be less than 
the amount of royalties or fees which would have been due if the infringer had requested 
authorization to use the intellectual property right in question.”. 
356 Georges Cavalier and Jean-Sebastien Queguiner, อ้างถึงในเชิงอรรถที่ 353. 
357 กรุณาด ูCode Civil art. 1382 (Fr.). 
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ทั้งทนายความและนักวิชาการชาวฝร่ังเศสเชื่อว่าศาลประเทศฝร่ังเศสก าหนดค่าเสียหายที่
เกี่ยวพันกับความเสียหายที่โจทก์ได้รับเท่านั้น แต่พิจารณาพฤติกรรมของผู้ละเมิดด้วยโดยมีเจตนา
ลงโทษผู้ละเมิดเมื่อปรากฏความผิดที่เป็นการจงใจไม่เคารพต่อประโยชน์ของโจทก์ ศาลจะก าหนด
จ านวนค่าเสียหายที่สูงเกินกว่าจ านวนปกตโิดยไม่เรียกชื่อว่าเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างเป็นทางการ
และไม่แยกออกจากค่าเสียหายที่เป็นการชดเชย การค้นหาค าพิพากษาที่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็น
เร่ืองยาก เพราะศาลที่ก าหนดค่าเสียหายมิได้ให้ค าอธิบายว่าค่าเสียหายที่ศาลก าหนดเป็นความเสียหาย
ประเภทใด 

ผู้พิพากษาในประเทศฝร่ังเศสไม่จ าเป็นต้องให้ค าอธิบายถึงเหตุผลในการก าหนดค่าเสียหาย
เพราะเป็นดุลพินิจของผู้พิพากษาของศาลชั้นต้นและอุทธรณ์โดยแท้ ส่วนศาลฎีกา (Cour de cassation) 
มีอ านาจเพียงการควบคุมดุลพินิจของศาลล่างซึ่งอาจกลับค าตัดสินได้หากปรากฏว่าศาลล่างตัดสินขัด
กับหลักการเยียวยาเต็มจ านวน แต่ทว่า การกลับค าตัดสินในส่วนค่าเสียหายไม่ค่อยเกิดขึ้นเพราะศาลล่าง
มิได้ให้ค าอธิบายว่าค่าเสียหายถูกค านวณอย่างไร  

นอกจากนี้ การค านวณค่าเสียหายภายใต้หลักการเยียวยาเต็มจ านวนยังมิอาจอ้างอิงจากค่า
มาตรฐานได้ เพราะค่าเสียหายต้องได้รับการก าหนดตามแต่ข้อเท็จจริงแห่งคดี แม้ว่าจะตระหนักถึง
ข้อเท็จจริงที่ว่า ค่าเสียหายที่มาจากค่ามาตรฐานจะมีอยู่จริงโดยเฉพาะส าหรับคดีความเสียหายต่อร่างกาย 
แต่ศาลก็ไม่อาจกล่าวอย่างเป็นทางการได้ว่าศาลก าหนดค่าเสียหายโดยอ้างอิงกับค่ามาตรฐานเพราะ
มิฉะนั้น ค่าเสียหายอาจถูกศาลสูงกลับค าตัดสินได้ ถ้าศาลยอมรับอย่างเป็นทางการถึงค่าเสียหายที่อ้างอิง
กับค่ามาตรฐาน ก็จะส่งผลดีในเชิงวิชาการเพราะนักกฎหมายสามารถแยกแยะค่าเสียหายเชิงลงโทษออก
จากค่าเสียหายที่แท้จริงเพื่อทราบถึงจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ปรากฏในแต่ละคดีได้อย่างชัดเจน
แม้ว่าทนายความไม่อาจประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลก าหนดในแต่ละคดีได้อย่างถูกต้อง 
แต่ในบางคดีกลับปรากฏค่อนข้างชัดเจนว่าศาลมิได้ก าหนดค่าเสียหายจากความเสียหายที่ผู้เสียหาย
ได้รับแตก่ าหนดเพื่อลงโทษผู้ละเมิด โดยมีเหตุผลหลายประการที่สนับสนุนค ากล่าวอ้างดังต่อไปนี้ 

เหตุผลประการแรก คือ มีคดีจ านวนหนึ่งที่ศาลให้ค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายทาง
ศีลธรรม (dommage moral, moral damage) ต่อเครือญาติที่เสียชีวิตเนื่องจากความผิดของจ าเลยจะมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายทางศีลธรรมที่ เกิดจากความรับผิดแม้ผู้กระท าไม่มี
ความผิด (No-fault liability) จึงเป็นที่ชัดเจนว่าค่าสินไหมทดแทนทางศีลธรรม (extra-patrimonial 
damage) เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดในการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และกฎหมายฝร่ังเศสก็ยอมรับการเพิ่มขึ้น
ของค่าเสียหายภายใต้ค่าเสียหายทางศีลธรรม เนื่องจากค่าเสียหายประเภทนี้มิอาจถูกประเมินให้เป็นตัว
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เงินที่แท้จริงได้ประกอบกับศาลมิอาจใช้ค่ามาตรฐานได้ ในการค านวณศาลจึงต้องพิจารณาทั้งความ
เสียหายที่โจทก์ได้รับประกอบกับพฤติกรรมที่น่าลงโทษของจ าเลยหรือก าไรที่เกิดจากการละเมิด  

ส าหรับสิทธิส่วนบุคคล (personality right) เช่น เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิส่วนบุคคล ถ้ามีการ
ละเมิดสิทธิดังกล่าว นักกฎหมายในประเทศฝร่ังเศสเชื่อกันอย่างกว้างขวางว่าศาลจะก าหนดค่าเสียหาย
สูงขึ้นเมื่อปรากฏว่าผู้ละเมิดจงใจละเมิดสิทธินี้เพื่อให้ได้ก าไร เช่น หนังสือพิมพ์จงใจละเมิดโดย
เผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อดึงดูดให้มีลูกค้ามากขึ้น แต่ทว่าการแยกค่าเสียหายเชิงลงโทษออกจาก
ค่าเสียหายแท้จริงเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ ศาลฎีกาแห่งประเทศฝร่ังเศสเคยพิพากษาว่า เพียงแค่พบว่าเกิด
ละเมิดขึ้นก็ส่งผลให้ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการชดเชยแล้ว อันหมายความว่า ศาลสามารถก าหนด
ค่าเสียหายได้แม้ผู้เสียหายจะพิสูจน์ความเสียหายไม่ได้หรือแม้จะไม่มีความเสียหายเกิดขึ้นเลย ในกรณี
หลังนี้เอง ที่ค่าเสียหายมิได้มีขึ้นเพื่อชดเชยความเสียหายแต่มีขึ้นเพื่อลงโทษเท่านั้น 

ในคดีของการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม นักกฎหมายเห็นพ้องต้องกันว่า ศาลจะน าก าไรที่จ าเลย
ได้รับจากการกระท าและระดับความรุนแรงของความผิดมาพิจารณาก าหนดค่าเสียหายด้วย มีหลักฐาน
ปรากฏชัดเจนว่าค่าเสียหายในบางคดีสูงกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 

สรุปว่า ถึงแม้กฎหมายฝร่ังเศสจะไม่รับรองค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างเป็นทางการแต่
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีอยู่ภายใต้ชื่อของค่าเสียหายเพื่อชดเชยความเสียหายทางศีลธรรม เมื่อสถานการณ์
เป็นเช่นนี้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงมีลักษณะจ ากัดมากและมีจ านวนค่อนข้างต่ า นักกฎหมายบางส่วนจึง
ตั้งข้อสงสัยว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษเช่นนี้จะมีประสิทธิภาพในการป้องปรามพฤติกรรมผิดได้ เพียงใด 
แม้การแยกค่าเสียหายเชิงลงโทษออกจากค่าเสียหายที่แท้จริงนั้นเป็นไปไม่ได้ แต่การจะพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายเป็นสิ่งที่เป็นไปได้ ได้แก่ ยิ่งพฤติกรรมของจ าเลยควรถูกลงโทษ
มากเท่าไร ค่าเสียหายก็ควรจะยิ่งสูงขึ้น แม้ศาลจะไม่ก าหนดค่าเสียหายจากก าไรที่จ าเลยได้รับ แต่ก็เป็น
ที่เชื่อกันว่า ศาลพยายามที่จะดึงก าไรออกจากจ าเลยให้ได้เพื่อป้องปรามการท าความผิดในอนาคต 

มีข้อสังเกตหนึ่งที่น่าสนใจของระบบกฎหมายฝร่ังเศสเกี่ยวกับต้นทุนในการด าเนินคดี เพราะ
ภายใต้มาตรา 700 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศฝร่ังเศส ศาลอาจสั่งให้ฝ่ายที่
แพ้คดีจ่ายค่าด าเนินคดีทั้งหมดหรือบางส่วนให้กับฝ่ายที่ชนะคดีได้ ค่าใช้จ่ายนี้หมายถึงค่าทนายความ
(ศาลจะก าหนดให้เป็นเงินก้อนเดียว ประมาณ 10,000 – 200,000 ยูโร) และค่าธรรมเนียมของพยาน
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ผู้เชี่ยวชาญซึ่งถูกก าหนดโดยศาล ส่วนค่าธรรมเนียมศาลนั้นผู้ฟ้องคดีไม่จ าเป็นต้องช าระ358 ดังนั้น 
ประเด็นเร่ืองการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อชดเชยค่าทนายความและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีจึงไม่
เป็นประเด็นที่ต้องพิจารณา 
 

3.3.3 ความพยายามน าค่าเสียหายเชิงลงโทษบัญญัติในกฎหมายฝรั่งเศสอย่างเป็นทางการ 
 
เนื่องจากประเด็นเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับความ

สนใจอย่างมากในประเทศฝร่ังเศส จนมีผู้ให้ความเห็นว่า ประเทศฝร่ังเศสอาจมีความสามารถในการ
แข่งขันในเวทีโลกได้ดีขึ้นหากรับแนวความคิดดังกล่าวมาใช้ สอดคล้องกับแนวคิดของนักการเมือง
ประเทศฝร่ังเศสที่ประสงค์ให้กฎหมายสนับสนุนและดึงดูดภาคธุรกิจได้ดีขึ้น ด้วยเหตุผลนี้จึงมีความ
พยายามน าแนวคิดของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติไว้ในกฎหมายฝร่ังเศส การรับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาใช้จะเพิ่มหน้าที่ให้กับความรับผิดทางแพ่งอีก 2 ประการ นั่นคือ การลงโทษและการป้อง
ปรามซึ่งมักจะถูกมองข้ามเนื่องจากนักกฎหมายมุ่งความสนใจไปที่หน้าที่การชดเชยเท่านั้น แม้
วัตถุประสงค์ในการลงโทษและการป้องปรามจะเป็นหน้าที่หลักของกฎหมายอาญาอยู่แล้วแต่มีความ
เชื่อกันว่ากฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือตอบโต้พฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ที่ปรากฏในสังคมได้ไม่
เพียงพอ 

ผู้สนับสนุนการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายแพ่งเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น
เคร่ืองมือที่ดีที่สุดเพื่อแก้ไขปัญหาก าไรจากการกระท าความผิด (lucrative fault, fautes lucratives) อัน
หมายถึง การละเมิดโดยจงใจซึ่งผู้ท าละเมิดทราบดีว่าความรับผิดทางกฎหมายน้อยกว่าประโยชน์ที่
ได้รับ ความรับผิดตามกฎหมายที่ชดเชยเพียงแค่ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไม่อาจป้องปรามผู้ที่อาจท า
ละเมิดในอนาคตได้เพราะผู้ที่อาจท าละเมิดเห็นว่าแม้จะต้องรับผิดโดยการช าระเงินก็ยังมีผลประโยชน์
หลงเหลืออยู่ ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษสามารถแก้ไขปัญหานี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยบังคับให้ผู้
ละเมิดต้องช าระค่าเสียหายตามก าไรที่ได้รับซึ่งอาจมีจ านวนเกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง หลักการ

                                                 
358 Thomas Bouvet, IP Enforcement Week : Calculation of damages, 13-17 November 2006 EPO 
Munich, at academy.epo.org/schedule/2006/jc01/Friday/T.%20Bouvet.pdf (last visited 12 February 
2010). 
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นี้จึงมีประโยชน์มากต่อกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 
และกฎหมายคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการร่างกฎหมายเพื่อน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ ในกฎหมาย
ประเทศฝร่ังเศส ทนายความจ านวนไม่น้อยออกมาต่อต้านการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้ 
เพราะไม่ต้องการให้กฎหมายละทิ้งหลักการชดเชยเต็มจ านวนอันเป็นหัวใจส าคัญของความรับผิดทาง
แพ่ง และยังเห็นว่าการลงโทษไม่ควรอยู่ในขอบเขตของความรับผิดทางแพ่ง ถ้าน าค่าเสียหายเชิงลงโทษ
มาปรับใช้ก็อาจสร้างปัญหาต่อการปกป้องสิทธิของจ าเลยและการจ ากัดดุลพินิจของศาลในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
 

3.3.3.1 โครงการปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่ง 
ประธานาธิบดี Jacques Chirac ร้องขอให้นักวิชาการชั้นน าชาวฝร่ังเศส น าโดยศาสตราจารย์ 

Pierre Catala ใช้โอกาสครบรอบ 200 ปีของประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศฝร่ังเศสเพื่อท าโครงการ
ปฏิรูปประมวลกฎหมายแพ่งอันเกี่ยวกับหนี้เพื่อให้ทันสมัยมากขึ้นหลังจากมิได้ถูกปฏิรูปมาตั้งแต่ปี 
1804 โครงการอาวองต์ (Avant-project Catala) ถูกน าเสนอต่อรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมเมื่อเดือน
กันยายน 2005359 แม้ว่ารัฐบาลจะกล่าวว่าร่างกฎหมายมีความน่าสนใจแต่ประมวลกฎหมายแพ่งกลับ
ไม่ได้รับการแก้ไขตามข้อเสนอของโครงการ 

 
3.3.3.2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษในโครงการอาวองต์  
ผลงานบางส่วนของโครงการอาวองต์(Avant-project) ที่เจาะจงไปที่ความรับผิดทางแพ่งถูกร่าง

โดยกลุ่มของนักวิชาการภายใต้การดูแลของศาสตราจารย์ Genevieve Viney และ Georges Durry ร่าง
กฎหมายได้เร่ิมต้นขึ้นโดยยึดถือหลักการชดเชยเต็มจ านวนตามมาตรา 1370 ว่า วัตถุประสงค์ของ
ค่าเสียหายมีขึ้นเพื่อท าให้สถานะของผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนไม่มีเหตุการณ์ที่ท าให้เกิด
ความเสียหายเกิดขึ้น ผู้เสียหายต้องไม่ได้รับประโยชน์มากขึ้นหรือเสียหายมากขึ้นจากค่าเสียหายที่ศาล
ก าหนดให้ ยกเว้นแต่จะปรากฏในกฎหมายเฉพาะหรือข้อสัญญา 

แต่ร่างกฎหมายมาตรา 1371 กล่าวถึงข้อยกเว้นของหลักการดังกล่าวไว้ให้มีการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ในบางกรณี ซึ่งกล่าวว่า  “ เมื่อบุคคลใดกระท าความผิดโดยจงใจและเป็น

                                                 
359 John Y. Gotanda, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 322 หน้า 517. 
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ความผิดเพื่อให้ได้รับประโยชน์ บุคคลนั้นต้องรับผิดช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษนอกเหนือจากค่า
สินไหมทดแทน ศาลมีดุลพินิจจัดสรรค่าเสียหายประเภทนี้บางส่วนให้กับการคลังสาธารณะ (Public 
treasury) ได้ ค าพิพากษาของศาลที่สั่งให้ช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษจะต้องให้เหตุผลสนับสนุน
โดยเฉพาะ จ านวนของค่าเสียหายประเภทนี้ก็ต้องแยกต่างหากจากค่าเสียหายประเภทอื่น และค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมิอาจเป็นวัตถุเอาประกันภัยได้”360 

ร่างกฎหมายนี้เองที่สะท้อนแนวความคิดที่ต้องการแก้ไขปัญหาของ Faute lucrative เพราะ
เนื้อความดังกล่าวสร้างความสัมพันธ์อย่างชัดเจนระหว่างปัญหานี้กับค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อป้อง
ปรามการละเมิดที่ให้ประโยชน์กับผู้กระท า การที่กฎหมายมิให้ เอาค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นวัตถุ
ประกันภัยก็เพื่อป้องกันมิให้ผู้ที่อาจละเมิดโอนความเสี่ยงที่อาจต้องรับผิดไปยังผู้รบัประกันภัยด้วย 

ส่วนในประเด็นที่ศาลอาจจัดสรรค่าเสียหายเชิงลงโทษไปที่การคลังสาธารณะ (Public 
treasury) นี้มีขึ้นเพื่อตอบโต้ข้อโต้แย้งที่ว่าค่าเสียหายต้องไม่ท าให้โจทก์ร่ ารวยขึ้นโดยไม่สมควร การ
ปฏิรูปกฎหมายนี้ยังต้องการลดดุลพินิจของศาลโดยการใช้วิธีสบัญญัติ นอกจากนี้ ร่างกฎหมายนี้ยัง
บังคับให้ศาลต้องให้เหตุผลสนับสนุนอย่างชัดเจนถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษอีกทั้งจ านวนค่าเสียหายเชิง
ลงโทษก็ต้องแยกต่างหากจากค่าเสียหายประเภทอ่ืนด้วย ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงปรากฏอย่าง
ชัดเจนว่าเป็นค่าเสียหายประเภทหน่ึงที่แยกออกมาต่างหากและมีกฎเกณฑ์ของตัวเอง 

 
3.3.3.3 ปฏิกิริยาต่อโครงการอาวองต์ 
ในรายงานของโครงการอาวองต์ที่ถูกร่างโดยหอการค้าและอุตสาหกรรมของกรุงปารีสได้

กล่าวว่า ความพยายามน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติไว้ภายในกฎหมายฝร่ังเศสถูกวิจารณ์อย่าง
รุนแรง เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษจะท าให้จ าเลยได้รับโทษมากเกินไปและยังท าให้เกิดความสับสน
ระหว่างความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพ่งเองควรจะผูกติดอยู่กับ

                                                 
360 ผู้ร่างมาตรานี้ได้รับแนวคิดมาจากมลรัฐ Quebec ประเทศแคนาดาที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรส าหรับกฎหมายเอกชน ประมวลกฎหมายแพ่งใหม่ของ Quebec มีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมา
บรรจุไว้ด้วย นักกฎหมายชาวฝร่ังเศสจ านวนหนึ่งจึงเชื่อว่าแม้หลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมี
ที่มาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แต่ก็สามารถน ามาใช้กับระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรได้อย่าง
ลงตัว  
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หลักการชดเชยเต็มจ านวนเท่านั้น ผู้รายงานให้ความเห็นว่าศาลมีบทบังคับทางแพ่งที่ประสิทธิภาพต่อผู้
ละเมิดอยู่แล้วเพราะศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นจ านวนมากได้ 

นอกจากนี้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษยังได้ถูกวิจารณ์อีกซึ่งปรากฏในรายงานร่างโดยคณะผู้ท างาน
ตั้งขึ้นโดย Cour de cassation เพื่อศึกษาโครงการอาวองต์ รายงานดังกล่าวเห็นว่า ค าจ ากัดความของ
ความผิดซึ่งเปิดช่องให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้นั้นคลุมเครือและไม่แน่นอน ใน
กรณีการจัดสรรค่าเสียหายเชิงลงโทษไปที่ Public treasury จะท าให้ความเป็นสูงสุดขององค์กรไม่
ชัดเจนและท าให้ความแตกต่างระหว่างค่าปรับทางแพ่ง (amende civile) และค่าปรับ (astreinte) ไม่
ชัดเจน คณะศึกษากลุ่มนี้ให้ความเห็นว่า ความรับผิดของกฎหมายแพ่งควรจะยึดติดกับหลักการของการ
ชดเชยเต็มจ านวน ส่วนการลงโทษพฤติกรรมที่น่าต าหนิควรจะหันไปปรับใช้บทบังคับทางอาญาและ
ทางปกครองเสียมากกว่า รายงานทั้ง 2 ฉบับที่วิจารณ์โครงการอาวองต์ แสดงถึงความลังเลจากภาค
ธุรกิจและผู้พิพากษาศาลสูงกับการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในระบบกฎหมายฝร่ังเศส 

แม้จะมีนักวิชาการที่ออกมาเห็นด้วยกับการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ แต่ก็ได้ตั้งข้อ
สงสัยเกี่ยวกับโครงการอาวองต์ว่า ถ้ากฎหมายมิได้กล่าวชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษแล้วศาลควรจะใช้หลักเกณฑ์ในในการก าหนด เช่น ระดับของความผิด ก าไรที่ได้จากการ
กระท า หรือความสามารถในการช าระค่าเสียหาย และส าหรับในคดีบางประเภท ศาลควรจะมีดุลพินิจที่
มีขอบเขตจ ากัดหรือไม่ และควรจะใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมไปกับบทบังคับทางอาญาด้วยหรือไม่ 
ซึ่งในประเด็นหลังนี้เองก็มีความเกี่ยวโยงกับศาลยุโรปเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนด้วย (European Court of 
Human Rights) เนื่องจากมาตรา 1371 ให้อ านาจศาลน าค่าเสียหายบางส่วนโอนไปที่ Public Treasury 
ได้ท าให้ค่าเสียหายส่วนนี้มีความใกล้เคียงกับค่าปรับทางอาญา ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงอาจมี
ประเด็นเกี่ยวพันกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (the European Convention on Human 
Rights) ซึ่งได้วางเกณฑ์อันเกี่ยวกับบทบังคับทางอาญาไว้ 

สรุปว่า การที่โครงการอาวองต์น าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
จึงไม่น่าเป็นที่เชื่อถือ  ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติคงจะไม่เสนอการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในระบบกฎหมาย
ฝร่ังเศสในระยะเวลาอันใกล้นี้ แต่ทว่าส าหรับคดีประเภทอ่ืนก็อาจมีการด าเนินการปฏิรูปต่อไปได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีสิ่งแวดล้อมที่คณะกรรมาธิการผู้รับผิดชอบในการปฏิรูปกฎหมายได้สนับสนุนให้
มีการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับความผิดที่เกิดโดยจงใจท าให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม 
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3.4  ประเทศญ่ีปุ่น 
 
 ประเทศญ่ีปุ่นรับเอาประมวลกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายพาณิชย์มาจากประเทศ
เยอรมันนี โดยเฉพาะอย่างยิ่งได้มีการแปลมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันค าต่อค าเป็น
มาตรา 709 ของประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศญ่ีปุ่น ทั้งนี้ มาตรา 823 และมาตรา 709 คือ
บทบัญญัติเร่ืองละเมิดนั้นเอง จึงท าให้เห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายละเมิดของประเทศญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพล
มาจากกฎหมายละเมิดของประเทศเยอรมันนี 
 แนวคิดทางวิชาการของนักวิชาการส่วนใหญ่ของประเทศญ่ีปุ่นเกี่ยวกับบทบาทของกฎหมาย
ละเมิด (fuhoukoii) มีความคล้ายคลึงกับแนวคิดทางวิชาการของนักวิชาการประเทศเยอรมันนีข้างต้น 
กล่าวคือ บทบาทหลักของกฎหมายละเมิดคือบทบาทของการให้ผู้ท าละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายเพื่อให้สถานะของผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการละเมิดให้มากที่สุด  โดยบทบาท
เพื่อการลงโทษผู้ท าละเมิดของกฎหมายละเมิดนั้นไม่ได้รับการยอมรับ แต่ว่าอย่างไรก็ดี ก็มีนักวิชาการ
ส่วนน้อยที่โต้เถียงว่ากฎหมายละเมิดมีบทบาทในการลงโทษผู้กระท าละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
ผู้ท าละเมิดเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ยารักษาโรค ซึ่งเป็นพฤติกรรมละเมิดในเชิงต่อต้านสังคม361 
 ส าหรับความเห็นทางวิชาการของศาสตราจารย์ KATO ซึ่งเขียนต ารากฎหมายละเมิดที่ได้รับ
การยอมรับมากในวงการนิติศาสตร์ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น เห็นว่าบทบาทหลักของกฎหมายละเมิดคือ
การท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิม (โดยให้ผู้ท าละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทน) ส่วนบทบาทที่เป็น
การปราม (Deterrence) มิให้จ าเลยกระท าละเมิดอีกเป็นบทบาทเสริมบทบาทของการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเท่านั้น และมีความสัมพันธ์โดยตรงกับการขอให้ศาลสั่งให้ผู้ท าละเมิดหยุดกระท าการ (เช่น 
กรณีรถไฟหัวจรวดที่วิ่งผ่านเมือง Nagoya แล้วท าให้ชาวบ้านร าคาญเสียงดังของรถไฟหัวจรวด จน
ชาวบ้านต้องฟ้องขอให้ศาลสั่งให้รถไฟหยุดการก่อเสียงดังร าคาญดังกล่าว เป็นต้น ) ส่วนบทบาทของ
กฎหมายละเมิดในเชิงลงโทษนั้นเป็นไปได้ในกรณีที่เป็นข้อยกเว้นจริงๆ เท่านั้น362 
 ค าพิพากษาที่ส าคัญมากของประเทศญ่ีปุ่นที่ปฏิเสธไม่ยอมรับค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ 
ได้แก่ ค าพิพากษาของศาลฎีกาประเทศญี่ปุ่น (11 ก.ค. 1997) ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

                                                 
361 Masanobu KATO, Jimu Kanri, Futou Ritoku, Fuhou Koii (การบริหารจัดการลาภมิควรได้และ
ละเมิด) ส านักพิมพ์ Yuhikaku, 2005, หน้า 381.  
362  KATO, อ้างแล้วข้างต้น 
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 “ ศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีค าพิพากษากรณีบริษัทญ่ีปุ่นท าสัญญากู้ยืมเงินกับ
บริษัทซึ่งตั้งอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบริษัทญ่ีปุ่นมีการกระท าที่เป็นการฉ้อโกงด้วย ศาลจึง
พิพากษาให้จ าเลย (บริษัทญ่ีปุ่น) ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนเงิน 45,000 เหรียญสหรัฐ และ
ค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษเป็นจ านวนเงิน 1,125,000 เหรียญสหรัฐ ให้กับนิติบุคคลสหรัฐอเมริกา 
(บริษัทอเมริกัน) แต่เนื่องจากบริษัทญ่ีปุ่น(จ าเลย) ไม่มีสินทรัพย์อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา โจทก์
(บริษัทอเมริกัน)จึงฟ้องต่อศาลยุติธรรมในประเทศญ่ีปุ่นเพื่อขอให้ศาลญ่ีปุ่นบังคับตามค าพิพากษาให้ 
(ตามบทบัญญัติของมาตรา 24 ของกฎหมายว่าด้วยการบังคับตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ) แต่มี
เงื่อนไขตามมาตรา 118 (3) ของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าค าพิพากษาของศาลต่างประเทศนั้น
ต้องไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลฎีกาของประเทศญี่ปุ่นพิพากษาว่า
ค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษตามค าพิพากษาของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาดังกล่าวขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ดังนั้นในเฉพาะส่วนของค่าสินไหมทดแทนในเชิง
ลงโทษดังกล่าวศาลฎีกาปฏิเสธที่จะบังคับให้ ”363  
 ก่อนที่ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาในปี 1996 นั้น ได้มีค าพิพากษาของศาลยุติธรรมจ านวนอย่าง
น้อย 4 ค าพิพากษาที่ยืนยันว่าประเทศญ่ีปุ่นไม่รับเอาค่าสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษมาเป็นความรับผิด
ทางแพ่ง เนื่องจากศาลเห็นว่าเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยค า
พิพากษาดังกล่าวมีดังนี้364 

 ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว (1 กุมภาพันธ์ 1982) (1044 Hanrei Jiho 19) 
 โจทก์ฟ้องประเทศญ่ีปุ่น บริษัทผลิตยารักษาโรค แพทย์และโรงพยาบาลเป็นจ าเลย และขอให้
ศาลสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ โดยโจทก์ได้อ้างว่าโจทก์ได้กินยารักษาโรคเรียกชื่อ
ทางการแพทย์ว่า Chloroquine เป็นระยะเวลานานมากเพื่อรักษาโรคไตอักเสบเร้ือรัง (chronic nephritis) 
ซึ่งยารักษาโรคดังกล่าวได้ท าให้โจทก์ต้องตาบอดและมีอาการของโรคอื่นๆ อีก 
  ศาลตัดสินโดยให้เหตุผลว่า ในการที่ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อจากความเจ็บปวด 

                                                 
363  KATO, อ้างแล้วข้างต้น, หน้า 380. 
364  Yukihiro MASAMI, The Product Liability Law in Japan, เอกสารสืบเนื่องการสัมมนา Law on 
Consumer Protection in Japan and Thailand จัดโดย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 
Institute of Developing Economies (IDE-JETRO), เดือนมีนาคม พ.ศ. 2544, หน้า 68. 
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และทุกข์ทรมานนั้น  ศาลต้องน าปัจจัยที่ว่า ผู้ท าละเมิดมีเจตนาอย่างไรมาประกอบการพิจารณาด้วย 
อย่างไรก็ดี การน าเอาเจตนาของจ าเลยมาเป็นเงื่อนไขเพื่อให้จ าเลยต้องรับผิดมากขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อการลงโทษนั้น ย่อมขัดกับหลักการของระบบค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้จ าเลยจ่าย
ค่าเสียหายที่เป็นธรรมแก่โจทก์เท่านั้น ศาลจึงไม่สามารถตีความในลักษณะเพื่อเป็นการลงโทษภายใต้
ระบบกฎหมายของประเทศของเราได้  
 ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว (18 พฤษภาคม 1982) (1231 Hanrei Jiho 3) 
 โจทก์ฟ้องประเทศญ่ีปุ่น บริษัทผลิตยารักษาโรค แพทย์และโรงพยาบาลเป็นจ าเลย และขอให้
ศาลสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ โดยโจทก์ได้อ้างว่าโจทก์ได้กินยารักษาโรคเรียกชื่อ
ทางการแพทย์ว่า Chloroquine เป็นระยะเวลานานมากเพื่อรักษาโรคไตอักเสบเร้ือรัง (chronic nephritis) 
หรือโรคผิวหนังที่เรียกว่า lupus erythematosus ซึ่งยารักษาโรคดังกล่าวได้ท าให้โจทก์ต้องตาบอดและมี
อาการของโรคอื่นๆ อีก 
 ศาลชั้นต้นได้ตัดสินโดยให้เหตุผลว่า การก าหนดค่าเสียหายให้มีจ านวนสูงขึ้นเนื่องจากจ าเลยมี
เจตนาที่จะท าละเมิดแก่โจทก์เพื่อเป็นการลงโทษจ าเลยนั้น นอกจากจะขัดกับระบบค่าเสียหายซึ่ง
ประสงค์ให้จ าเลยจ่ายค่าเสียหายที่เป็นธรรมแก่โจทก์แล้ว ยังขัดแย้งอย่างมากกับระบบกฎหมายของ
ประเทศเราที่มีการแยกความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาออกจากกันอย่างชัดแจ้งและเด็ดขาด  และมี
การก าหนดให้รัฐเท่านั้นที่มีอ านาจผูกมัดในการลงโทษผู้กระท าผิด 
 ค าพิพากษาศาลสูงเมืองโตเกียว (11 มีนาคม 1988) (1271 Hanrei Jiho 3)  
 โจทก์ฟ้องประเทศญ่ีปุ่น บริษัทผลิตยารักษาโรค แพทย์ และโรงพยาบาลเป็นจ าเลย และขอให้
ศาลสั่งให้จ าเลยจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ โดยโจทก์ได้อ้างว่าโจทก์ได้กินยารักษาโรคเรียกชื่อ
ทางการแพทย์ว่า Chloroquine เป็นระยะเวลานานมากเพื่อรักษาโรคไตอักเสบเร้ือรัง (chronic nephritis) 
ซึ่งยารักษาโรคดังกล่าวได้ท าให้โจทก์ต้องตาบอดและมีอาการของโรคอื่นๆ อีก 
 ศาลตัดสินโดยให้เหตุผลว่า ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเจ็บปวดและทนทุกข์
ทรมานน้ัน ต้องพิจารณาลักษณะของการละเมิดด้วย อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์ของระบบค่าเสียหายของ
ประเทศเรานั้นมีเพียงประการเดียวคือ การก าหนดให้ผู้ท าละเมิดจ่ายค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย นอกจาก
วัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว ระบบค่าเสียหายไม่ได้มีการก าหนดค่าเสียหายเพื่อเป็นการลงโทษและป้อง
ปรามมิให้มีการกระท าละเมิดอีก โดยการก าหนดค่าเสียหายที่มีจ านวนเงินสูงมากให้กับผู้เสียหายเพื่อ
ลงโทษผู้ท าละเมิดและป้องปรามมิให้มีการกระท าละเมิดในลักษณะดังกล่าวอีก 
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 ค าพิพากษาศาลชั้นต้นเมืองโตเกียว 27 พฤษภาคม 1994 (1498 Hanrei Jiho 10) 
 โจทก์ฟ้องว่า โจทก์ได้ซื้อจักรยานซึ่งผลิตโดยบริษัทของจ าเลย เมื่อโจทก์ขี่จักรยานตามปกติ
จักรยานได้พลิกคว่ าเนื่องจากที่จับหักและท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บ  ส่วนจักรยานที่โจทก์ซื้อได้ซ่อมที่
จับให้ แต่ที่จับก็หักอีกท าให้โจทก์ได้บาดเจ็บอีก โจทก์จึงได้ท าการร้องเรียนผ่ านคนกลางไปยังจ าเลย 
จ าเลยได้เสนอที่จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนจ านวน 300,000 เยน เป็นเงินค่าปลอบขวัญให้แก่โจทก์ แต่
โจทก์เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน 10,000,000 เยน  ท าให้ตกลงกันไม่ได้ โจทก์จึงได้น า
คดีมาฟ้อง 
 ศาลตัดสินโดยให้เหตุผลว่า  ระบบค่าเสียหายเพื่อความเจ็บปวดและการทนทุกข์ทรมานนั้นคือ
ระบบค่าเสียหายที่ก าหนดให้จ าเลยต้องรับผิดต่อความเสียหายด้านจิตใจที่ผู้เสียหายได้รับจากการถูก
กระท าละเมิด ในการก าหนดค่าเสียหายนั้น ศาลต้องก าหนดจ านวนค่าเสียหายที่พอสมเหตุสมผลแก่
ความเสียหายซึ่งรวมถึงความเสียหายต่อจิตใจที่ผู้เสียหายได้รับด้วย 
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บทที่ 4 
การน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายไทย 

 
 เมื่อได้ทราบการบังคับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ปรากฏทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา อันเป็น
ตัวแทนของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรอย่างประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และญ่ีปุ่น บทนี้จึงเป็นการพยายามน าแนวความคิดพื้นฐานที่
ปรากฏมาปรับใช้ในกฎหมายละเมิดของประเทศไทย โดยผู้เขียนจะเร่ิมจากการอธิบายสถานะปัจจุบัน
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้กฎหมายไทยทั้งจากความเห็นของนักวิชาการ ศาล และกฎหมายพิเศษ
ต่างๆ ต่อไปจึงจะเสนอความคิดเห็นต่อการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในประเทศไทยว่าควรจะ
ออกมาในรูปแบบใดจึงจะเหมาะสมที่สุด 
 
4.1 สถานะปัจจุบันของค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้กฎหมายไทย 
 

4.                            
 

แนวความคิดพื้นฐานของการใช้ค่าเสียหายเพื่อการละเมิด คือ การเยียวยาผู้เสียหายให้กลับคืนสู่
ฐานะเดิมเสมือนความเสียหายมิได้เกิดขึ้น ซึ่งเป็นหลักการเยียวยาที่ส าคัญที่สุดในระบบกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร รศ.ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ให้ความเห็นว่า การก าหนดค่าเสียหายที่มากกว่าความ
เสียหายที่แท้จริงเสมือนประหนึ่งว่าเป็นการลงโทษแก่ผู้ละเมิดจึงไม่ได้รับการรองรับด้วยทฤษฎีพื้นฐาน
การเยียวยาความเสียหายของระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร แม้การใช้ค่าเสียหายเพื่อลงโทษจ าเลย
ส าหรับการกระท าต่างๆจะมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมากขึ้นแต่ก็เท่ากับว่าถ้าระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรยอมรับก็เท่ากับว่าระบบกฎหมายย้อนยุคกลับไปสู่ความคิดสมัยโรมันโบราณ
ซึ่งไม่ควรจะเป็นเช่นนั้น365 และการที่กฎหมายบังคับให้ผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มจ านวนก็ถือ
ได้ว่าเป็นการลงโทษผู้ละเมิดอยู่แล้วเพราะผู้ละเมิดต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นจ านวน
มาก366 

                                                 
365 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 11 หน้า 275-76. 
366 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, อ้างแล้วข้างบน. 
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ศาสตราจารย์สุษม ศุภนิตย์ให้ความเห็นไว้ว่า จากค าพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นว่าการก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดศาลสามารถก าหนดได้โดยถือว่า เป็นการลงโทษจ าเลย367 หรือทดแทนความ
เสียหายแท้จริงหรือเป็นการยอมรับว่าโจทก์ถูกละเมิด แม้ไม่มีความเสียหายเป็นรูปธรรมเกิดขึ้น368 
อย่างไรก็ตาม ท่าน ศาสตราจารย์สุษม ศุภนิตย์ มีความเห็นว่า มาตรา 438 ไม่น่าจะมีอ านาจให้ศาลใช้เพื่อ
ก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเป็นเยี่ยงอย่าง เพราะไม่ถูกต้องกับหลักการของกฎหมายลักษณะ
ละเมิด ศาลไม่มีอ านาจในการก าหนดค่าเสียหายได้ตามอ าเภอใจ แต่จะต้องใช้ดุลพินิจก าหนดจาก
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดและจะก าหนดให้เกินกว่าความเสียหายที่โจทก์ได้รับหรือเกิน
กว่าที่โจทก์ขอมาในค าฟ้องมิได้ ในทางด้านโจทก์เองก็ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเกินกว่า
ความเสียหายแท้จริง369 
 ศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล ได้ก าหนดขอบเขตของค่าเสียหายไว้  2 ประการ คือ ค่าเสียหาย
ในกรณีที่ทรัพย์สินที่มีอยู่ลดน้อยลงและค่าเสียหายจากการขาดโอกาสการเพิ่มขึ้นของทรัพย์สินที่มีอยู่ 
อ านาจมาตรา 438 แสดงว่าศาลไม่เพียงแต่จะพิจารณาถึงความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ แต่จะพิจารณา
รวมไปถึงว่าควรจะให้ผู้ละเมิดต้องช าระค่าเสียหายเท่าใด แต่ทว่า กฎหมายไม่ได้เปิดช่องให้ศาลก าหนด
ค่าเสียหายมากกว่าความเป็นจริง กฎหมายให้อ านาจแต่เพียงให้ผู้ละเมิดใช้ค่าเสียหายตามความเสียหายที่
เกิดขึ้นตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เพราะเหตุว่า ศาลจะให้ผู้ละเมิดใช้ค่ าสินไหม
ทดแทนเพื่อเป็นการลงโทษดังเช่นที่ปรากฏในระบบกฎหมายอาญามิได้ ค่าเสียหายมีไว้เพื่อประโยชน์
ของผู้ได้รับความเสียหาย ไม่มีความมุ่งหมายที่จะให้ผู้ก่อความเสียหายได้รับความทุกข์ทรมาน370  

                                                 
367 ดู ค าพิพากษาฎีกาที่ 366/2474, 336/2475, 1617-1618/2500, 64/2501. 
368 Nominal Damage เป็นค่าเสียหายอย่างต่ า ในกรณีที่ไม่มีความเสียหายเป็นจ านวนแน่นอน เช่น การที่
จ าเลยเอาไม้มาปักในที่ดินแก่โจทก์ ศาลพิพากษาให้ร้ือไม้ออก และใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 1 บาท (ค า
พิพากษาฎีกาที่ 926-929/2475); การด่าเขาอันเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งหน้าตามกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 339(2) นั้น ถือว่าท าละเมิดต่อสิทธิของโจทก์ตามประมวลแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
420 และโจทก์ได้รับความเสียหายแล้ว แม้จะคิดเป็นเงินเป็นทองไม่ได้ ศาลก าหนดค่าเสียหายให้ 4 บาท 
(ค าพิพากษาฎีกาที่ 124/2487) 
369 สุษม ศุภนิตย์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 17 หน้า 210-212. 
370 วารี นาสกุล, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 23 หน้า 248-49. 
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 ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ก็ได้อธิบายถึงอ านาจในมาตรา 438 ไว้เพียงว่า ถ้าโจทก์ผู้มี
หน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเกิดความเสียหายแต่ตนเท่าใด ศาลจึงจะใช้อ านาจ
แห่งมาตรานี้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดเท่านั้นเอง371 
 นอกจากนี้ ยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า ปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายแท้จริงกับค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมีความแตกต่างกัน เมื่อค่าเสียหายแท้จริงเกิดจากหลักฐานที่แสดงว่าเกิดความเสียหายต่อโจทก์
จริงศาลก็ก าหนดได้โดยไม่มีข้อขัดข้อง ปัญหาจะมีแต่เพียงในกรณีที่โจทก์น าสืบถึงค่าเสียหายที่แน่นอน
ไม่ได้เท่านั้น ส่วนในกรณีของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ก็มีปัจจัยอ่ืนๆที่น ามาพิจารณาเพื่อก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสม เช่น พฤติกรรมความชั่วร้ายของจ าเลย ผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับ 
และฐานะทางการเงินของจ าเลย372 

โดยสรุปแล้ว นักกฎหมายฝ่ายนี้มีความเห็นว่า มาตรา 438 เป็นการให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และความร้ายแรงของการท าละเมิด โดยมีเพดาน
ขั้นสูงที่ความเสียหายแท้จริงที่โจทก์ได้รับเท่านั้น เพราะเป็นไปเพื่อชดเชยผู้เสียหายให้เสมือนมิได้มีการ
ละเมิดเกิดขึ้น มิใช่การลงโทษแก่จ าเลย 

ในทางตรงกันข้าม มีนักกฎหมายอีกส่วนหนึ่งที่เห็นว่า การใช้อ านาจตามมาตรา 438 สามารถ
ก าหนดเพิ่มเติมสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริงได้เพื่อลงโทษผู้ละเมิด ยกตัวอย่างเช่น อาจารย์พจน์ ปุษปาคม 
ให้ความเห็นว่า หลักการก าหนดค่าเสียหายตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดสามารถ
ก าหนดเพื่อลงโทษจ าเลยได้373  
 

4.1.2 ค าพิพากษาฎีกาท่ีอาจเกี่ยวข้องกับค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด 
 

ก) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 366/2474 
 ระหว่างร้อยต ารวจตรีคุ้มโจทก์กับนายป๊อกับพวกจ าเลย ศาลในคดีอาญาพิพากษาลงโทษจ าเลย
ในข้อหากระท าผิดฐานพยายามฆ่าโจทก์มาแล้ว โจทก์จึงฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน 4,000 บาท ศาล

                                                 
371 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 16 หน้า 295. 
372 ปริญญาวัน ชมเสวก, ค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีละเมิด, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550) หน้า 98. 
373 พจน์ ปุษปาคม, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 66 หน้า 532-33. 
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ชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทน 2,500 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ตาม
ข้อเท็จจริงในส านวนคดีอาญาปรากฏว่า จ าเลยเป็นคนมีทรัพย์อยู่ในต าบลบางพลี ชอบเล่นการพนันและ
เป็นนักเลงหัวไม้ เมื่อโจทก์ออกไปเป็นหัวหน้าสถานีต ารวจอ าเภอบางพลีก็ปฎิบัติหน้าที่ทางราชการ
โดยเคร่งครัด ไม่เข้าเป็นพวกของนายป๊อและคอยขัดขวางมิให้นานป๊อประพฤติเช่นเคยมา จึงเป็นเหตุให้
นายป๊อกับพวกมีความเกลียดชังโจทก์ คร้ังในคืนเกิดเหตุมีงานท าศพที่วัดบางโฉลงซึ่งโจทก์ก็ไป
รักษาการอยู่ที่วัดน้ัน นายป๊อกับจ าเลยจึงใช้จ าเลยอ่ืนกับพวกเอาปืนยิงโจทก์ได้รับบาดเจ็บ 
 กรรมการศาลฎีกาเห็นว่า ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวมานี้  จ าเลยจะต้องรับผิดฐานละเมิดโดยใช้ค่า
สินไหมทดแทนต่อโจทก์ แม้โจทก์จะน าสืบไม่ได้ว่าค่าเสียหายเป็นจ านวนมากน้อยเท่าใดโดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
คดีนี้ปรากฏว่า จ าเลยกระท าการอย่างอุกอาจและร้ายแรงมาก กล่าวคือ ก่อนที่จ าเลยจะยิงโจทก์ จ าเลยได้
แสดงกิริยาดูหมิ่นโจทก์โดยมิได้เกรงขามในอ านาจราชการ เป็นต้นว่า จ าเลยถือปืนมาล้อโจทก์กลางที่
ชุมชน ท้าให้โจทก์ออกไปตีกัน และเอาไฟฟ้าฉายหน้าโจทก์แล้วใช้ปืนยิงโจทก์โดยซึ่งหน้า เป็นการน่า
หวาดเสียวมาก กรรมการศาลฎีกาเห็นว่า ศาลล่างทั้งสองก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้จ าเลยชดใช้ให้แก่
โจทก์เป็นจ านวนเงิน 2,500 บาทนั้นสมควรแล้ว พิพากษายืน 
 แม้ตามนัยแห่งค าพิพากษานี้ มีนักวิชาการตีความไปในท านองที่ว่า ศาลฎีกาให้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษแก่ผู้เสียหาย374 เช่น อาจารย์พจน์ได้ให้ความเห็นว่า “แม้โจทก์จะเสียหายจริงเพียงบาดเจ็บเป็น
การก าหนดอย่างลงโทษจ าเลย...เป็นการก าหนดค่อนข้างสูงให้สมกับความอวดดีมีทรัพย์ หยามอ านาจ
ในราชการของเจ้าพนักงาน” 375 แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเปิดช่องให้มีการเรียก
ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินในมาตรา 446 ได้ แต่ทว่า ตามข้อเท็จจริงแห่งคดีไม่ปรากฏประเด็นเร่ืองความ
เสียหายทางจิตใจให้พิจารณา จึงเท่ากับว่า ค่าเสียหายที่ศาลให้มิได้มุ่งทดแทนความเสียหายที่ เกิดแก่

                                                 
374 พจน์ ปุษปาคม, อ้างแล้วข้างบน หน้า 534-35; ดู สุษม ศุภนิตย์, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 17 หน้า 
210-212; วิชา มั่นสกุล, ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท าของตนเอง”, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2516) หน้า 130; กฤษณา 
พิษณุโกศล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 7 หน้า 74-75. 
375 พจน์ ปุษปาคม, อ้างแล้วข้างบน. 
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จิตใจของผู้เสียหาย ประกอบกับค่าเสียหายทางกายภาพที่เกิดขึ้นจริงก็ไม่น่าจะสูงถึง 2,500 บาท ดังนั้น 
ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้จึงมุ่งลงโทษจ าเลยโดยแท้376 

 แต่ก็มีผู้ที่ไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่า แม้ค่าเสียหายที่ศาลให้ในคดีนี้มีจ านวนสูงถึง 2,500 บาท  แต่
เนื่องจากพฤติกรรมของจ าเลยมีความร้ายแรงมากจ านวนค่าเสียหายจึงมากตามไปด้วย แต่ทั้งนี้เพื่อ
วัตถุประสงค์ของการชดเชยความเสียหายแก่โจทก์เท่านั้น ค าพิพากษาไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการลงโทษ
หรือป้องปรามจ าเลยแต่อย่างใด ค่าเสียหายจ านวนดังกล่าวรวมถึงค่าเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินด้วย 
ประกอบกับพฤติกรรมความร้ายแรงของจ าเลยที่ส่งผลให้ศาลสามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนเป็น
เงินจ านวนให้สอดคล้องได้ โดยอ านาจของมาตรา 438377 

 
ข) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 336/2475 

 เดิมศาลพิพากษาจ าคุกจ าเลยฐานฉุดคร่ากระท าอนาจารนางสาวเลง โจทก์จึงฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากจ าเลย 3,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ในชั้นที่จ าเลยเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา จ าเลยได้ให้
การและน าสืบว่านายถมยงจ าเลยกับนางสาวเลงเคยลักลอบร่วมประเวณีกัน ซึ่งทวีความเสื่อมเสีย
ชื่อเสียงให้แก่นางสาวเลงอยู่ชั่วชีวิต ศาลจึงก าหนดให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเบี้ยท าขวัญให้แก่
โจทก์เป็นเงินจ านวน 1,500 บาท เพื่อให้สมแก่เหตุที่เจ้าทุกข์ระก าใจ และเป็นเยี่ยงอย่างส าหรับป้องกัน
ไม่ให้ความผิดเช่นนี้เกิดขึ้นอีกในภายหน้า 
 ค าพิพากษาฎีกานี้มีจุดพิจารณาที่น่าสนใจมากที่สุด ที่ศาลได้อธิบายว่า “…ค่าสินไหมทดแทน
หรือเบี้ยท าขวัญให้แก่โจทก์....เป็นเยี่ยงอย่างส าหรับป้องกันไม่ให้มีความผิดเช่นนี้เกิดขึ้นอีกในภาย
หน้า…” ซึ่งวัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเพื่อเป็นเยี่ยงอย่าง (Exemplary Damages) นี้เอง เป็นเนื้อแท้
เดียวกับวัตถุประสงค์ในการป้องปรามอันเป็นหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ จึงมีนักกฎหมายให้
ความเห็นว่าค าพิพากษาฎีกานี้เป็นแสดงถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะศาลให้ค่าสินไหมทดแทนสูงกว่า
ความเสียหายจริง ภายใต้เงื่อนไขของความเหมาะสมแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด378  

                                                 
376 คัมภีร์, แก้วเจริญ, ค่าเสียหายในคดีละเมิด. วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 7 (ฉบับที่ 3 กุมภาพันธ์ 2526) หน้า 41. 
377 ปริญญาวัน ชมเสวก, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 372 หน้า 100-101. 
378 กล่อม อสิรพันธุ์, หลักทั่วไปว่าด้วยความรับผิดทางละเมิด, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2497), หน้า 133-134. 
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แต่ก็มีผู้เห็นแย้งเช่นกันโดยอธิบายว่า แม้จะเรียกว่าเป็นค่าเสียหายเป็นเยี่ยงอย่าง แต่ความจริงก็
เป็นเพียงแค่การชดใช้ความเสียหายทางจิตใจด้วยเท่านั้น379 ค่าเสียหายจ านวนสูงมากในคดีนี้น่าจะเป็น
เพื่อการเยียวยาความเสียหายทางศีลธรรมหรือความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 มากกว่า 
เพราะเหตุที่โจทก์เป็นหญิงและถูกฉุดคร่าอนาจาร ความเสียหายที่ได้รับจึงไม่อาจประเมินค่าเป็นจ านวน
เงินที่แน่นอนได้380 
 แต่ทว่านักกฎหมายฝ่ายแรก ก็ได้โต้แย้งอีกว่า เมื่อพิเคราะห์ถึงเจตนา ถ้อยค าของศาล และ
พฤติการณ์ของจ าเลยแล้ว เห็นได้ว่า ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว แต่เนื่องจากการท าละเมิด
เป็นผลให้ผู้เสียหายได้รับผลกระทบกระเทือนต่อจิตใจ และความรู้สึก ซึ่งท าให้นักกฎหมายระบบลาย
ลักษณ์อักษรที่ยึดถือทฤษฎีการเยียวยาให้กลับคืนใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากที่สุด สามารถใช้มาตรา 446 
อันเกี่ยวกับค่าเสียหายทางจิตใจมาอธิบายได้ จึงท าให้ค่าเสียหายเพื่อมุ่งลงโทษจ าเลยใจคดีนี้ไม่ชัดเจน
เหมือนคดีข้างต้นที่ความเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนต่ ากว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัด381 
 

ค) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 64/2501 
 โจทก์จดทะเบียนเป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัดที่มีชื่อว่า “บริษัทเมืองทอง” ตั้งอยู่ที่ถนนเยาวราช
จ าหน่ายนาฬิกา ปากกา และแว่นตาไซซส์ ซึ่งเป็นเอเยนต์ของห้างบีกริม ต่อมาจ าเลยจดทะเบียนตั้ง
บริษัทจ ากัดชื่อ “บริษัทเมืองการแว่นจ ากัด” เมื่อปี พ.ศ. 2497 ภายหลังจากการจดทะเบียนห้างหุ้นส่วน
จ ากัดโจทก์หลายปี จ าเลยท าการขายแว่นตาอย่างเดียว โดยสั่งมาจากต่างประเทศ แต่ไม่ใช่แว่นตาไซซส์ 
จ าเลยเอาชื่อห้างโจทก์ไปใช้เพื่อให้ลูกค้าหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของห้างโจทก์ แต่สินค้าของจ าเลย
คุณภาพต่ าท าให้โจทก์เสียชื่อเสียงในการค้าและขาดความเชื่อถือทั้งท าให้โจทก์ขาดผลประโยชน์รายได้
เป็นเงิน 100,000 บาทขอให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายจ านวนนี้ 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ได้ลงทุนโฆษณาชื่อห้างของโจทก์นี้ไปแล้วทั้งทางหนังสือ วิทยุ และ
โปสเตอร์สิ้นเงินไปตั้งล้านบาท จ าเลยไม่มีสิทธิที่จะใช้ค าว่า “เมืองทอง” อยู่ในชื่อบริษัทของจ าเลย ท า
ให้ชื่อเสียงของร้านโจทก์เสียหาย ศาลฎีกาเห็นว่าพฤติการณ์ที่โจทก์น าสืบแสดงความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีผู้ทักท้วงในที่ประชุมแล้ว ยังฝืนใช้ชื่อของโจทก์อีก แสดงว่ามีเจตนาที่จะ

                                                 
379 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16 หน้า 298. 
380 ปริญญาวัน ชมเสวก, อ้างในเชิงอรรถที่ 372 หน้า 101-102. 
381 กฤษณา พิษณุโกศล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 7 หน้า 76-77. 
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ละเมิดสิทธิของโจทก์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 438 ศาลมีอ านาจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนให้ได้ตามควรแก่กรณี และที่ศาลอุทธรณ์ก าหนดให้ 50,000 บาท หาเกินสมควรไม่ จึง
พิพากษายืน 
 มีนักกฎหมายที่ให้ความเห็นว่า ค าพิพากษานี้เป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะเมื่อปรากฏว่า 
การเลียนชื่อของจ าเลยให้เหมือนโจทก์ท าให้โจทก์เสียหายแล้ว แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าโจทก์ไม่
เสียหายเป็นเงินเพราะได้รับก าไรมากขึ้นตลอดระยะเวลาที่ถูกละเมิดก็ตาม ค่าสินไหมทดแทนจ านวน 
50,000 บาทจึงเป็นการลงโทษจ าเลยส่วนหนึ่ง382 ในขณะที่นักกฎหมายที่ไม่เห็นด้วยก็ได้อธิบายว่า ศาล
ไม่ได้ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่เป็นเพียงค่าเสียหายตามปกติ เพราะโจทก์ในคดีนี้ไม่สามารถพิสูจน์
ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได้นั่นเองอันเน่ืองมาจากอาจมีปัจจัยอื่นที่ท าให้โจทก์ได้รับก าไรมากขึ้นเอง หาก
ไม่มีการเลียนชื่อร้าน โจทก์ก็คงจะได้รับก าไรมากกว่าที่เป็นอยู่นั่นเอง ศาลจึงใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึง
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดก าหนดค่าเสียหายได้เพื่อชดเชยแก่ก าไรที่ควรจะได้รับ383  

เน่ืองจากความยากในการพิสูจน์ถึงตัวเลขที่เหมาะสมของความเสียหายที่โจทก์ได้รับ จึงอาจท า
ให้ไม่สามารถสรุปได้ว่า ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้จ านวน 50,000 บาทนี้ จะเท่ากับค่าเสียหายที่เกิดขึ้น
จริงหรือเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเกินกว่าค่าเสียหายแท้จริงนั่นเอง384 

 
ง) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 886/2475 
นายบุนหลี ลิมปิสุด โจทก์ บริษัทตะกั่วป่า แวลเลย์ตินเดรดยิง (บังคับอังกฤษ) จ าเลย คดีนี้ 

โจทก์ฟ้องว่า เมื่อ 30 ปีเศษมานี้ นางกิมก้อ มารดาโจทก์ตาย พวกญาติให้ซินแสหาชัยภูมิพื้นที่ฮวงจุ้ยฝัง
ศพได้ที่บริเวณปากคลองต าบลบางไทร จังหวัดตะกั่วป่า เมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ปกครองท้องที่ตาม
ระเบียบแล้ว โจทก์และญาติจึงน าศพนางกิมก้อไปท าพิธีฝัง และจัดท ารูปฮวงซุ้ยมีร้ัวล้อมไว้ โจทก์ท า
การสักการะบูชาเซ่นไหว้ตามลัทธิศาสนาประเพณีนิยมทุกๆ ปี และปกครองดูแลบ ารุงพื้นที่ตลอดมา ซึ่ง
มีราคาประมาณ 2,600 บาท ในระหว่างวันที่ 5 สิงหาคมถึง 3 กันยายน พ.ศ. 2474 จ าเลยละเมิดสิทธิของ

                                                 
382 พจน์ ปุษาคม, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 66 หน้า 534; กฤษณา พิษณุโกศล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 7  
หน้า 81-84. 
383 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16 หน้า 298, ปริญญาวัน ชมเสวก, อ้างในเชิงอรรถที่ 372  หน้า 
103. 
384 ปริญญาวัน ชมเสวก, อ้างแล้วข้างบน. 
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โจทก์ โดยใช้พวกคนงานเอาสายสมอเรือขุดแร่ล่ามข้ามฮวงซุ้ยรายนี้เป็นเหตุให้สายสมอปัดฟาดร้ัวล้ม
ทั้ง 4 ด้าน และถูกรูปฮวงซุ้ยเสียหาย โจทก์ร้องต่อก านันและห้ามปรามจ าเลยมาตั้งแต่ต้น จ าเลยหาฟังไม่ 
กลับใช้เรือขุดแร่ท าลายฮวงซุ้ยตลอดทั้งบริเวณที่ฝังศพมารดาโจทก์เสียหายไปหมดสิ้น พฤติการณ์ที่
จ าเลยได้กระท าลงดังกล่าวท าให้โจทก์ได้รับความเสียหายเป็นพิเศษอย่างร้ายแรง จึงขอให้ศาลบังคับ
จ าเลยใช้ค่าที่ดินและฮวงซุ้ย ค่าร้ัวหลุดล้ม และรูปฮวงซุ้ย กับค่าเสียหายที่โจทก์ต้องขาดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ศีลธรรมอันดีตามลัทธิศาสนา ประเพณีนิยม รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 7,100 บาท 

ศาลจึงก าหนดค่าเสียหายโดยคิดเป็นค่าร้ัว 40 บาท ค่าที่ดินรายนี้กับฮวงซุ้ย 700 บาท ซึ่งมีราคา
ยิ่งกว่าธรรมดา เน่ืองจากการที่โจทก์ต้องเสียเงินให้กับซินแสหาชัยภูมิฝังศพ ส่วนค่าจ้างซินแส ศาลเห็น
ว่า โจทก์ไม่มีสิทธิฟ้องเรียก เพราะเป็นค่าเสียหายอันห่างไกลกับเหตุ นอกจากนี้ ศาลยังก าหนด 
ค่าเสียหายในการที่จ าเลยละเมิดศีลธรรมอันดีตามลัทธิศาสนา ตามที่โจทก์ฟ้องเรียกอีกเป็นจ านวน 
5,000 บาท รวมทั้งสิ้น 5,740 บาท  

ในประเด็นอันเกี่ยวกับค่าเสียหายในการที่จ าเลยละเมิดศีลธรรมอันดีตามลัทธิศาสนา จ านวน 
5,000 บาทนี้เองที่เป็นปัญหาว่าอาจจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลฎีกาเห็นในประเด็นนี้ว่า โจทก์ฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนต่อการละเมิดต่อทรัพย์สินรวมกันมา มิได้เจาะจงฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับการที่ต้องขาดจากการปฏิบัติหน้าที่ศีลธรรมอันดีตามลัทธิศาสนา ประเพณีนิยมอย่างเดียว ค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายประการหลังนี้ โจทก์ฟ้องเรียกเกี่ยวเนื่องขึ้นมาด้วยกันกับที่โจทก์ต้องเสีย
ฮวงซุ้ยและที่ดินไป ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 438 อนุญาตให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ตามควรแก่พฤติการณ์ 
และความร้ายแรงแห่งละเมิด ไม่ได้หมายความว่า ถ้ามีการละเมิดต่อทรัพย์สินแล้ว โจทก์จะฟ้องเรียกค่า
สินไหมทดแทนได้เฉพาะส าหรับความเสียหายในตัวทรัพย์สินเท่านั้นไม่ และเมื่อโจทก์มีสิทธิที่จะ
ฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายในตัวทรัพย์สินรวมทั้ งค่าเสียหายตามควรแก่
พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ดังนี้แล้ว ความมากน้อยแห่งค่าสินไหมทดแทนย่อมเป็น
ดุลพินิจของศาล 

คดีนี้ มีหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกา กล่าวว่า การที่ท าให้ขาดจากการปฏิบัติเซ่นไหว้ไม่เป็น
การท าความเสียหายอย่างใดอย่างหนึ่งดังว่าไว้ในมาตรา 420 เลยเพราะไม่ใช่ความเสียหายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรืออนามัยของใคร และจะว่าเป็นการเสียหายต่อทรัพย์สินโดยตรงก็ไม่ได้ เพราะการที่ไม่ต้อง
เซ่นไหว้จะเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายในทางทรัพย์สินเสียอีก หรือจะว่าเป็นการเสียหายต่อเสรีภาพก็
ไม่ได้ เพราะค าว่า เสรีภาพตามมาตรา 420 มิได้หมายถึงเสรีภาพโดยทั่วๆ ไปไม่จ ากัด ซึ่งกรณีตามฎีกานี้
ก็ไม่ถือว่าเสียหายต่อเสรีภาพตามความหมายของมาตรา 420 ด้วย นอกจากนี้จะว่าการปฏิบัติเซ่นไหว้
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เป็นสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งก็ยังน่าสงสัย เพราะโดยปกติทั่วไป สิทธิต้องมีกฎหมายบอกกล่าวรับรองไว้
ชัดแจ้ง แต่คดีนี้ ฟ้องเรียกค่าเสียหายในการท าละเมิดต่อทรัพย์สินรวมกันมา จึงไม่มีปัญหาที่จะต้อง
วินิจฉัยว่าเป็นละเมิดหรือไม่ แต่มีข้อน่าคิดว่า ถ้าโจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายส าหรับการขาดปฏิบัติการ
เซ่นไหว้นี้ขึ้นมาอย่างเดียว ศาลจะพิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ อย่างไรก็ตาม การ
ที่ต้องขาดจากการเซ่นไหว้ เป็นพฤติการณ์ร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งศาลอาจก าหนดให้ได้เกินกว่าค่าแห่ง
ทรัพย์สินที่เสียหายตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 438 การที่บุคคลท าละเมิดเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน
ของเขานั้น มิได้หมายความว่าผู้เสียหายจะได้แต่ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะความเสียหายในตัวทรัพย์สิน
เท่านั้น เพราะตามพฤติการณ์อาจเป็นการท าละเมิดโดยโอหังบังอาจละเมิดสิทธิของเขาโดยกิริยาหยาบ
ช้าขัดต่อศีลธรรม หรือท าความเสียหายเป็นเร่ืองที่ท าให้เขาได้รับทุกข์ระทมใจก็เป็นได้ ซึ่งทั้งนี้ศาลย่อม
มีอ านาจที่จะเพิ่มค่าสินไหมทดแทนให้มากขึ้นได้ตามความร้ายแรงแห่งละเมิด การท าความเสียหายต่อ
ที่ดินธรรมดาไม่ร้ายแรงเท่าที่ดินที่เขาท าฮวงซุ้ยไว้เป็นที่เคารพบูชา เพราะฉะนั้น การที่จ าเลยท าลาย
ที่ดินฮวงซุ้ยของโจทก์ จึงนับได้ว่า เป็นพฤติการณ์ร้ายแรงแห่งละเมิดอย่างหนึ่ง ซึ่งศาลอาจก าหนดค่า
สินไหมทดแทนเพิ่มขึ้นจากค่าเสียหายในตัวที่ดินนั้นได้ และความมากน้อยแห่งจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนย่อมจะก าหนดเอาได้แต่ตามพฤติการณ์ข้อเท็จจริง 

เมื่อพิจารณาหมายเหตุท้ายฎีกานี้ก็อาจจะตีความไปได้ว่า ศาลก าหนดค่าเสียหายเกินกว่า
ค่าเสียหายทางทรัพย์สินซึ่งอาจจะมุ่งลงโทษจ าเลยด้วยก็ได้ เพราะจากพฤติการณ์แห่งคดีก็เข้ากับ
หลักเกณฑ์ที่ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ประกอบกับค่าเสียหายจ านวน 5,000 บาทนี้ก็
ไม่ใช่ความเสียหายแท้จริง นอกจากนี้ก็ยังไม่ใช่ค่าเสียหายเพื่อเป็นการรองรับสิทธิที่โจทก์มีอยู่ เพราะ
จ านวนเงินดังกล่าวมีค่าสูงมากเมื่อเทียบกับค่าเงินในสมัยนั้น385 อย่างไรก็ตาม ศ.จิตติ ติงศภัทิย์กลับมี
ความเห็นว่า ในกรณีที่เป็นการท าละเมิดต่อสิทธิที่เป็นทรัพย์สินอันอาจก าหนดราคาเป็นเงินได้นั้น อาจ
มีความเสียหายต่อจิตใจอันค านวณเป็นราคามิได้รวมอยู่ด้วย ซึ่งศาลก็สามารถก าหนดค่าเสียหายให้อีก
ได้โดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดโดยค านวณราคาทรัพย์ของโจทก์ให้สูงกว่า
ธรรมดา386  

ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้ในคดีนี้ มีข้อสังเกตที่ว่า ศาลไม่สามารถปรับใช้มาตา 446 ได้เลย 
เพราะไม่เข้ากับหลักเกณฑ์ดังกล่าวอย่างชัดเจน เนื่องจากมิใช่ความเสียหายต่อร่างกาย อนามัยหรือ

                                                 
385 กฤษณา พิษณุโกศล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 7 หน้า 80. 
386 จิตติ ติงศภัทิย์, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 16 หน้า 297. 
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เสรีภาพเลย หากแต่เป็นความเสียหายต่อทรัพย์สินที่มีความเสียอันมิใช่ตัวเงินติดอยู่ด้วยเท่านั้น ศาลจึง
ต้องใช้มาตรา 438 อันเป็นบททั่วไปปรับใช้ เพื่อให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายที่สะท้อนถึงมุมมอง
ทางด้านศีลธรรมได้ด้วย 
 

4.1.3 กฎหมายพิเศษ 
 

4.1.3.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 
 มาตรา 42 ถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจากการที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบ
ผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบใน
ฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้น
จากค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความ
เสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ ฐานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ 
การที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย 
 การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกินห้าหมื่น
บาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศ าล
ก าหนด 
 

ก) หลักเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 (1) ต้องเป็น “ผู้ประกอบธุรกิจ” ซึ่งหมายถึง ผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภค และให้หมายความรวมถึงผู้ประกอบการตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยด้วย387 

                                                 
387 มาตรา 3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. 
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 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อ
ขายหรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณา
ด้วย388 
 (2) องค์ประกอบ 
  2.1 เจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรม หรือ 
  2.2 จงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหาย หรือ 
  2.3 ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค หรือ 

2.4 กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอัน
ย่อมเป็นที่ไว้วางใจของประชาชน 

 (3) เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค 
 (4) โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ 
  4.1 ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ 
  4.2 ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ 
  4.3 ฐานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ 
  4.4 การที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
  4.5 การที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย 
 เนื่องจากผู้บริโภคส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ในเร่ืองคุณภาพสินค้าหรือบริการตลอดจนเทคนิค
การตลาดของผู้ประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาดอ านาจต่อรองในการเข้าท าสัญญาเพื่อให้ได้มาซึ่งสินค้าหรือ
บริการท าให้ผู้บริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่ เสมอ389 จึงถือได้ว่า การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเป็น
หลักการที่พัฒนามาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณีมาปรับใช้อาจเพียงพอต่อการป้องปรามผู้ประกอบ
ธุรกิจผู้มิได้กระท าด้วยความสุจริต หรือกระท าการต่ ากว่ามาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม หรือไม่เป็น
ธรรมนั่นเองทั้งนี้ตามนัยแห่งมาตรา 12390 เหตุผลส าคัญมีอยู่ว่า สินค้าหรือบริการของผู้ประกอบธุรกิจ

                                                 
388 มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. 2522. 
389 หมายเหตุ ท้ายพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551. 
390 มาตรา 12 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติว่า ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ใน
การช าระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระท าด้วยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่
เหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็นธรรม 
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ถูกกระจายต่อสาธารณชนเป็นวงกว้าง ถ้าแม้ขั้นตอนการผลิตหรือให้บริการบางส่วนมีจุดบกพร่องไม่ว่า
จะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ก็จะท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเป็นจ านวนมากซึ่งอาจน าไปสู่
ความไม่สงบเรียบร้อยของสังคม391 เนื่องจากถ้าความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับน้อยนิดจนไม่คุ้มค่าต่อ
การน าคดีขึ้นสู่ศาล ผู้บริโภคก็จะตัดสินใจไม่น าคดีขึ้นสู่ศาล 
 

ข) ข้อจ ากัด 
 ขอบเขตของค่าเสียหายเชิงลงโทษปรากฏอย่างชัดแจ้งในวรรคสองของมาตราเดียวกัน โดย
เพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเท่าไรนั้นก็ขึ้นอยู่กับจ านวนของค่าเสียหายที่แท้จริง ถ้าค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกิน 50,000 บาท ศาลจะมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้
ไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด ซึ่งเท่ากับว่า ภายใต้เพดานแรกนี้ ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่ศาลจะก าหนดได้คือ 250,000 บาทนั่นเอง แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวน
มากกว่า 50,000 บาท ก็ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด  
 
 ค) ข้อสังเกต 

(1) เนื่องจากเป็นคดีผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจ จึงมีเพียง ผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้นที่อาจรับ
ผิดต่อค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

(2) พระราชบัญญัติไม่ได้ก าหนดมูลแห่งการฟ้องคดีไว้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงอาจเกิดได้ทั้ง
จากมูลละเมิดหรือสัญญาก็ได้ 

(3) มาตรานี้ให้อ านาจแก่ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมแก่ศาล ดังนั้น จึ งเป็น
ดุลพินิจของศาลโดยแท้ โจทก์ไม่ต้องขอ392 การที่ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่จึง
เกิดจากมูลเหตุ 4 ประการอันได้แก่  เจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรม หรือจงใจให้ผู้บริโภค
ได้รับความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค 
หรือ กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจ
ของประชาชน 

                                                 
391 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต,์ ค าอธิบาย พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551, หน้า 133. 
392 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต,์ อ้างแล้วข้างบน หน้า 133-134. 
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(4) ศาลจะต้องก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงก่อนเสมอ แล้วจึงก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ต่อไป 
 

ง) ประเด็นท่ีควรพิจารณา 
 ถ้ามีผู้บริโภคหลายรายรวมตัวกันเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจรายเดียว  และศาลมีค า
พิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภคอันเป็นโจทก์แต่ละรายไม่เท่ากัน แล้วศาลควร
จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ผู้บริโภคแต่ละรายแยกกันและใช้เพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษแยกกัน หรือศาลควรจะใช้วิธีการค านวณโดยรวมค่าเสียหายที่แท้จริงทั้งหมดที่ต้องจ่ายแก่
ผู้เสียหายเข้าด้วยกันแล้วใช้เพดานขั้นสูงทีเดียว 

ถ้ากฎหมายมิได้ก าหนดให้เพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษแตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับ
ค่าเสียหายที่แท้จริงก็คงจะไม่เกิดปัญหาใดๆ เพราะว่าไม่ว่าจะใช้วิธีการค านวณแบบไหน ก็จะให้ผล
สุดท้ายที่เท่ากัน แต่ทว่าในเมื่อกฎหมายได้แบ่งแยกล าดับชั้นไว้เช่นนี้แล้ว จึงมีโอกาสท าให้เกิดปัญหา
ในการค านวณได้ ยกตัวอย่างเช่น ถ้าโจทก์ที่ 1 จะได้รับค่าเสียหายแท้จริง 30,000 บาท ในขณะที่โจทก์ที่ 
2 จะได้รับค่าเสียหายแท้จริง 70,000 บาท ถ้าศาลเลือกที่จะใช้วิธีการค านวณแยกกัน ด้วยอ านาจของ
มาตรา 42 ก็จะท าให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับโจทก์ที่ 1 ได้สูงถึง 150,000 บาท( 
30,000×5) ในขณะที่ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้โจทก์ที่ 2 ได้เพียงแค่ 140,000 บาท
เท่านั้น (70,000×2) และยังหมายความอีกว่า จ าเลยต้องช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวน 290,000 
บาท (150,000+140,000) ในทางตรงกันข้าม ถ้ามีการน าค่าเสียหายที่แท้จริงที่จ าเลยต้องช าระแก่โจทก์
ทั้งสองมารวมกัน เป็น 100,000 บาท (30,000+70,000) แล้วศาลจึงก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่
เกิน 200,000 บาท (100,000×2) แล้วจึงแบ่งให้โจทก์ที่ 1 เป็นจ านวน 60,000 บาท (30,000×2) ส่วน
โจทก์ที่ 2 ได้เป็นจ านวน 140,000 (70,000×2)  

อธิบายให้ชัดเจนก็คือ การใช้วิธีการค านวณแบบวิธีโดยแยกกันนี้ นอกจากจะท าให้ผู้เสียหายที่
ได้รับค่าเสียหายที่แท้จริงต่ า มีโอกาสได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษสูง แล้วยังท าให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง
จ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่า การใช้วิธีการค านวณแบบรวมกัน ประเด็นนี้มีผู้ให้ความเห็นว่า การ
ค านวณรวมกันน่าจะถูกต้องกับหลักการมากกว่า เพราะการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ใช่สิทธิของ
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ผู้บริโภคแต่ละราย และถ้าศาลค านวณแยกกันก็จะท าให้ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายน้อยกว่าแต่กลับ
ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนมากกว่า393 
 

4.1.3.2 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.  
2551 
 มาตรา 11 บัญญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ด้วย 
 (2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้า
นั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่าสินค้าไม่
ปลอดภัยหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขายสินค้านั้นแล้วไม่ด าเนินการใดๆตามสมควรเพื่อป้องกันไม่ให้
เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแทนเพื่อการลงโทษ
เพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่า
ของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น ทั้งนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความ
เสียหายที่ผู้ เสียหายได้ รับ การที่ผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ระยะเวลาที่
ผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การด าเนินการของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้า
นั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ ฐานะทางการเงินของผู้ประกอบการ 
การที่ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วย” 
 
 ก) หลักเกณฑ ์

(1) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ 
(ก) ผลิต หรือ 
(ข) น าเข้า หรือ 
(ค) ขาย 

(2) โดย;  

                                                 
393 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต,์ อ้างแล้วข้างบน หน้า 334-335 
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(ก) รู้อยู่แล้วว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
(ข) มิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
(ค) เมื่อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยหลังจากการผลิต น าเข้า หรือขายสินค้านั้นแล้วไม่ด าเนินการ
ใดๆ ตามสมควร เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย 

(3) ให้ศาลจ่ายค่าสินไหมทดแทนได้ตามที่เห็นสมควร โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น 
(ก) ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ  
(ข) การที่ผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า  
(ค) ระยะเวลาที่ผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า  
(ง) การด าเนินการของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
(จ) ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ  
(ฉ) ฐานะทางการเงินของผู้ประกอบการ  
(ช) การที่ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น 
(ซ) การที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 

(4) แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง 
 

 ข)           
 ค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้ต้องไม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง 
 อนึ่ ง  เป็นที่น่ าสัง เกตว่า  บทบัญญัติ เกี่ ยวกับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  พ.ศ. 2551 มาตรา 11 (2) 
ดังกล่าวจะเห็นว่ามีหลักการคล้ายคลึงกับหลักเกณฑ์การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตาม 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 มาก394 แต่มีความต่างกันในเร่ืองเพดานขั้น

                                                 
394 มาตรา 42 ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าที่ถูกฟ้องร้องเกิดจาก
การที่ผู้ประกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือจงใจให้ผู้บริโภคได้รับ
ความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงไม่น าพาต่อความเสียหายที่จะเกิดแก่ผู้บริโภคหรือการ
กระท าอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็นที่ไว้วางใจของ
ประชาชน เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้
ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้
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สูง กล่าวคือ ตามมาตรา 11 (2) ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก าหนดเพดานขั้นสูงไว้ไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงโดยไม่มี
ข้อยกเว้น แต่ตามมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดเพดานขั้น
สูงไว้ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงเหมือนกันแต่มีข้อยกเว้น ท าให้เกิดประเด็นปัญหาขึ้นมาว่า
หากมีคดีที่ฟ้องจ าเลยตามพระราชบัญญัติความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใน
ศาลซึ่งเป็นคดีผู้บริโภค ศาลจะก าหนดค่าเสียหายโดยใช้เพดานค่าเสียหายตามกฎหมายฉบับใด ?  
 ผู้พิพากษาอาวุโส ซึ่งเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการยกร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ได้แสดงความคิดเห็นว่า ศาลควรจะต้องใช้ดุลพินิจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 วรรคสอง ซึ่งมีบทขยายเพดานขั้นสูงเป็น
ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง ในกรณีที่ค่าเสียหายที่แท้จริงไม่เกินห้าหมื่นบาทซึ่งเป็นกฎหมายที่
เป็นคุณประโยชน์แก่ผู้เสียหายหรือผู้บริโภคมากกว่า ด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการ คือ  
 (1) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 บัญญัติรับรองมาตรฐานขั้นต่ าของการคุ้มครองสิทธิของ “ผู้เสียหาย” เอาไว้ว่า  
 มาตรา 3 “ในกรณีที่มีกฎหมายใด บัญญัติเร่ืองความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยไว้โดยเฉพาะ ซึ่งให้ความคุ้มครองผู้เสียหายมากกว่าที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ ให้บังคับ
ตามกฎหมายนั้น”  
 (2) บทบัญญัติแห่งมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จงใจที่จะ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงเพดานขั้นสูงของมาตรา 11 (2) แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพราะมิได้มีข้อความบัญญัติไว้ตอนต้นของมาตรา 42 ว่า 
“ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ...” 

                                                                                                                                                 

ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับ ผลประโยชน์
ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การที่ผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย 
 การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกินห้าหมื่น
บาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาล
ก าหนด” 
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เหมือนดังเช่นหลักการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมให้แก่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคดังที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 18 วรรคหนึ่งของพระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งแสดงให้
เห็นชัดแจ้งว่า หลักการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 18 นั้น ต้องอยู่ภายใต้บังคับของหลักการ
ยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 10 วรรคสอง ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงให้แต่เฉพาะกรณีที่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้การรับรอง
ฟ้องคดีแทนผู้เสียหายเท่านั้น หากผู้เสียหายฟ้องคดีเอง ย่อมไม่ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ซึ่ง
ในกรณีเช่นนี้ ผู้เสียหายจะหยิบยกบทบัญญัติแห่งมาตรา 3 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นขึ้นกล่าวอ้างว่า 
พระราชบัญญัติวิธีพิจาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 ให้ควาคุ้มครองผู้เสียหายมากกว่าเพื่อที่จะ
ได้รับสิทธิที่ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงไม่ได้ แต่หากผู้เสียหายอยู่ในภาวะที่ไม่มีเงินเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล หรือหากไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมจะได้รับความเดือนร้อนเกินสมควร ผู้เสียหาย
ก็ชอบที่จะใช้สิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 156 ประกอบพระราชบัญญัติวิธี
พจิาณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ที่จะยื่นค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้395   
 

4.1.3.3 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 
 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเมื่อมีการฟ้องคดีตาม มาตรา 8(2) ศาล
มีอ านาจก าหนดตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 

(1) นอกจากก าหนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้น อย่างแท้จริง ศาลอาจมี
ค าสั่งให้ผู้ละเมิดสิทธิ ในความลับทางการค้าคืนผลประโยชน์ที่ได้จาก หรือเนื่องจากการละเมิดโดยคิด
รวมเข้าไปในค่าสินไหมทดแทนได้ 

(2) ในกรณีที่ไม่อาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได้ ให้ศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าตามจ านวนที่เห็นสมควร 

(3) ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า เป็นการกระท า
โดยจงใจหรือมีเจตนากลั่นแกล้ง เป็นเหตุให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพ การเป็นความลับทาง

                                                 
395 ธานิศ เกศวพิทักษ์, กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551, กรุงเทพฯ: บริษัท ยูเนียน อุลตร้าไวโอเร็ด จ ากัด, 2551 หน้า 152-153. 
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การค้า ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ เพิ่มขึ้นจากจ านวนที่ศาล
ก าหนดตาม (1) หรือ (2) ได้ แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2)” 

มาตรา 8 บัญญัติว่า “เมื่อมีหลักฐานโดยชัดแจ้งว่าผู้ใดละเมิดหรือก าลังจะกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งอันเป็นการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า ผู้ควบคุมความลับทางการค้าที่ถูก หรือก าลังจะถูก
ละเมิดสิทธินั้นมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

(1) ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้นั้นระงับหรือละเว้นการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้านั้น
เป็นการชั่วคราว และ 

(2) ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้มีค าสั่งห้ามมิให้ผู้นั้นละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าและฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากผู้ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าได้ 

การใช้สิทธิตาม (1) อาจกระท าได้ก่อนการฟ้องคดีตาม (2)” 
มาตรา 3 บัญญัติว่า “ความลับทางการค้า หมายความว่า ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกันโดยทั่วไป

หรือยังเข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าวโดยเป็นข้อมูลที่มี
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้
มาตรการที่เหมาะสมเพื่อรักษาไว้เป็นความลับ” 
 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีขึ้นเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับนโยบายการส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจให้เป็นไปอย่างเสรี และป้องกันการกระท าอันไม่เป็นธรรม แนวคิดความลับทางการค้าเกิดจาก
ความพยายามที่จะคุ้มครองทรัพย์สินของเจ้าของมิให้ผู้อ่ืนน าไปลอกเลียนแบบโดยไม่ได้รับอนุญาต 
ภายใต้หลักความซื่อสัตย์ที่มีต่อกัน แม้ว่าคู่กรณีจะไม่มีการท าสัญญาระหว่างกันก็ตาม ต่อมาหลักการนี้
จึงได้พัฒนาเป็นหลักแห่งความมั่นใจ (law of confidence) ซึ่งเป็นจารีตประเพณีที่ใช้ในการคุ้มครอง
ความลับทางการค้าในอังกฤษในปัจจุบัน396 กฎหมายความลับทางการค้ามีประโยชน์ต่อองค์กรธุรกิจ

                                                 
396 ธนพจน เอกโยคยะ, กฎหมายความลับทางการค้า, ใน นันทน อินทนนท์, ทรัพย์สินทางปัญญาในยุค
โลกาภิวัตน์ เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ์ ตุลาคม 2547) หน้า 733; จันทร์กะพ้อ ต่อสุวรรณ, 
ความลับทางการค้า: ข้อมูลที่มีลักษณะเป็นความลับทางการค้า, วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ 2547, (กรุงเทพ:โรงพิมพ์คุรุสภาลาดพร้าว พฤศจิกายน 2547) หน้า 269; 
ประสพสุข บุญเดช, ความลับทางการค้า,  วารสารกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ 2545 (กรุงเทพ) หน้า 29. 
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เป็นอย่างมากในยุคข้อมูลข่าวสารเพราะสามารถใช้คุ้มครองข้อมูลทางธุรกิจขององค์กรต่างๆ ได้
โดยตรง ถ้าองค์กรใดมีข้อมูลที่เหนือกว่าก็จะประสบความส าเร็จในธุรกิจนั้นๆ กฎหมายฉบับนี้จึงมี
ความส าคัญในการให้ความคุ้มครองแก่ข้อมูลดังกล่าว และยังสามารถคุ้มครองสิ่งประดิษฐ์ในช่วง
เร่ิมแรกได้อีกด้วย397 ส่วนกฎหมายนี้เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาเพราะต้องการป้องกันไม่ให้มีการ
จารกรรมทางอุตสาหกรรม (Industrial espionage)398 

กฎหมายจึงต้องให้ความคุ้มครองสิทธิในข้อมูล (rights in information) บางอย่างอันมี
ความส าคัญแก่เจ้าของสิทธิ ซึ่งเจ้าของสิทธินี้เองที่มีความประสงค์จะรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับส่วนตัว
เพื่อประโยชน์ในทางการค้า 

 
ก) หลักเกณฑ ์
(1) การละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า 

(ก)จงใจ 
(ข) เจตนากลั่นแกล้ง 

(2) เป็นเหตุให้ความลับทางการค้าสิ้นสภาพการเป็นความลับทางการค้า 
(3) ศาลสามารถสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินใหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากค่าสินไหม

ทดแทนแท้จริง ผลประโยชน์สืบเน่ืองจากการละเมิด ได้ 
(4) แต่ต้องไม่เกินสองเท่าจากค่าสินไหมทดแทน 
 
นอกจากผู้ละเมิดต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนเชิงลงโทษแล้วก็ยังอาจต้องรับผิดทางอาญาอีกด้วย 

ถ้าพบว่ามีเจตนากลั่นแกล้งให้ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้รับความเสียหายในการประกอบธุรกิจ399 

                                                 
397 ธนพจน เอกโยคยะ, อ้างแล้วข้างบน. 
398 ประสพสุข บุญเดช, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 396 หน้า 73. 
399 มาตรา 33 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 บัญญัติว่า “ผู้ใดเปิดเผยความลับทางการค้า
ของผู้อ่ืนให้เป็นที่ล่วงรู้โดยทั่วไปในประการที่ท าให้ความลับทางการค้านั้นสิ้นสภาพการเป็นความลับ
ทางการค้าโดยเจตนากลั่นแกล้งให้ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้รับความเสียหายในการประกอบ
ธุรกิจ ไม่ว่าจะกระท าโดยการโฆษณาด้วยเอกสาร การกระจายเสียงหรือการแพร่ภาพ หรือการเปิดเผย
ด้วยวิธีอ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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แม้พระราชบัญญัติน้ีจะเป็นกฎหมายฉบับแรกที่น าแนวคิดของค่าเสียหายเชิงลงโทษใส่ไว้ โดยใช้การจง
ใจหรือเจตนากลั่นแกล้งให้สิ้นสภาพความลับทางการค้าเป็นองค์ประกอบให้ศาลสามารถก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่สิ่งที่กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้กล่าวถึงคือ ปัจจัยหรือพฤติการณ์ที่ศาลสามารถ
น ามาใช้เป็นแนวทางเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ยกตัวอย่างเช่น เมื่อจ าเลยมีเจตนาอันชั่วร้าย
กลั่นแกล้งโดยพิมพ์ความลับทางการค้าของโจทก์ลงบนอินเตอร์เนต ท าให้สิ้นสภาพความลับทางการค้า 
ท าให้โจทก์เสียหายเป็นเงินจ านวน 100,000 บาท ศาลก็มีอ านาจที่จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
เพิ่มเติมจากค่าเสียหายที่แท้จริงได้ แต่ทว่า ศาลควรจะก าหนดให้เท่าไรนั้น กฎหมายฉบับนี้เปิดให้ศาล
ใช้ดุลพินิจได้อย่างอิสระมากเกินไป สิ่งเดียวที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นขอบเขตคือเพดานค่าสินไหม
ทดแทนเชิงลงโทษจ านวนไม่เกิน 2 เท่า ซึ่งเท่ากับ 200,000 บาท แต่ในช่วงระยะห่างระหว่าง 0 ถึง 
200,000 บาทนี้ คู่ความไม่อาจคาดเดาได้เลย ถ้ามองไปที่กฎหมายพิเศษอีกสองฉบับที่กล่าวถึงค่าเสียหาย
เชิงลงโทษไว้เหมือนกันก็จะเห็นได้ชัดว่ามีการก าหนดพฤติการณ์ที่ศาลสามารถน ามาเป็นปัจจัยในการ
ค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้อย่างชัดเจน 
 
 ข) ข้อจ ากัด 

ต้องไม่เกิน 2 เท่าจากค่าสินไหมทดแทน 
 
4.2 แนวทางท่ีเหมาะสมในการน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้กับคดีละเมิดทั่วไป 
 
 เมื่อทราบสถานะปัจจุบันของค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้กฎหมายละเมิดของประเทศไทยแล้ว
แล้ว ผู้เขียนจึงได้เสนอแนะแนวทางการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษทั้งสิ้นสองแนวทาง โดยแนวทาง
แรก  ผู้ เ ขี ยนได้ เสนอให้มี การแก้ ไขมาตรา  438                                 
                                                                                              
                                                                                      
             438              การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่สอดคล้องกับทฤษฎีพื้นฐานของ
ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรและมีปัญหาในทางปฏิบัติ 
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4.2.1 ทางเลือกแรก : น าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้กับคดีละเมิดทั่วไป 

 
4.2.1.1 บทบาทของกฎหมายละเมิด 

 หลักการชดเชยความเสียหายต่อผู้เสียหายตามระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมีวัตถุประสงค์
เพียงแค่การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงให้เหมือนกับว่าไม่เคยมีความเสียหายได้เกิดขึ้นต่อ
ผู้เสียหาย (to make him whole) ถ้ายังสามารถคืนทรัพย์สินได้ก็ให้คืนทรัพย์สินชิ้นเดียวกัน ถ้าการคืน
ทรัพย์สินอันเดิมเป็นไปไม่ได้ก็ให้ใช้ราคาทรัพย์สินนั้นแทน และถ้ายังมีค่าเสียหายใดๆเพิ่มเติมมาอีก ก็
ให้บังคับเพื่อให้ใช้ค่าเสียหายใดๆอีกก็ได้ ซึ่งปรากฏในมาตรา 438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อย่างชัดเจน 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นประการแรกคือว่า หลักการการชดใช้เต็มจ านวนนี้มีประสิทธิภาพ
เพียงใดกับการเยียวยาความเสียหายให้กับผู้เสียหายและมีความเหมาะสมหรือไม่เพียงใด เป็นความจริง
อยู่ว่า การใช้หลักการนี้จะท าให้ผู้ละเมิดจะต้องรับผิดค่าเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงต่อ
ผู้เสียหายซึ่งดูเหมือนประหนึ่งว่าเพียงพอที่จะสร้างแรงจูงใจในระดับที่เหมาะสมให้กับบุคคลๆหนึ่งใน
การใช้ความระมัดระวังเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่ออีกบุคคลหนึ่ง ไม่ ว่าจะทั้งต่อร่างกาย ชิวิต 
ทรัพย์สิน หรือแม้แต่กระทั่งจิตใจ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า มีสาเหตุหลายประการที่ท าให้กฎหมายละเมิดที่
สะท้อนหลักการชดใช้ค่าเสียหายที่แท้จริงเต็มจ านวนนั้นไม่เพียงพอกับสถานการณ์จริง เช่น ผู้ละเมิด
เห็นค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นเพียงต้นทุนอย่างหนึ่งซึ่งถ้าผลประโยชน์หักลบด้วยต้นทุนมีค่าเป็นบวกก็จะ
ท าให้การละเมิดเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองเพราะประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับมากกว่าความเสียหายต่อผู้เสียหาย 
หรือการที่ผู้ละเมิดมีโอกาสหลุดพ้นจากความรับผิดสูงมาก ก็จะท าให้ผู้ละเมิดท าละเมิดต่อไปเพราะ
ความรับผิดคาดคะเนมีค่าต่ ากว่าความรับผิดที่แท้จริง 
 ในประเด็นนี้จึงเห็นได้ชัดว่า การที่กฎหมายให้ค่าเสียหายตามที่เกิดขึ้นจริงเท่ากับว่ากฎหมาย
มองย้อนกลับไปในอดีต กฎหมายไม่มองไปว่าอนาคตจะมีการละเมิดอีกคร้ังหรือไม่ ดังเช่นว่าให้ผู้
ละเมิดกลับไปแก้ไขเหตุการณ์ในอดีตให้ถูกต้อง ส่วนอนาคตจะเป็นอย่างไรก็ได้เพราะกฎหมายละเมิด
ไม่มีหน้าที่ป้องปรามพฤติกรรมของบุคคลในอนาคต ผู้เขียนจึงเห็นว่า นี่เป็นจุดบกพร่องส าคัญที่
กฎหมายละเมิดควรจะได้รับการแก้ไขให้มีบทบาทมากขึ้น เพื่อให้สามารถหยุดการกระท าที่สังคมไม่พึง
ประสงค์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตให้หมดไปได้ โดยการขยายบทบาทและหน้าที่ของกฎหมายละเมิดให้
รวมถึงค่าเสียหายที่เพิ่มเติมไปจากค่าเสียหายที่แท้จริง ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ละเมิดและผู้อ่ืนที่ตกอยู่ภายใต้
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พฤติการณ์แบบเดียวกันไม่ท าการกระท าเยี่ยงเดียวกันอีก และกฎหมายละเมิดก็ควรจะเพิ่มบทบาท
ตนเองเพื่อลงโทษผู้ละเมิดได้ด้วย 
 ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวไปแล้ว ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ระบบกฎหมายละเมิดของประเทศไทย
ควรพิจารณาน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ และต้นแบบกฎหมายละเมิดอันมีค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเป็นองค์ประกอบอันส าคัญก็คงจะหนีไม่พ้นการน าค าพิพากษาศาล กฎหมายของแต่ละมลรัฐ 
บทความ และงานวิจัยจ านวนมากจากประเทศสหรัฐอเมริกาอันเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษมา
วิเคราะห์และปรับใช้ให้เหมาะสมกับระบบกฎหมายในประเทศไทย 
 ผู้เขียนได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ไม่ควรน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในการละเมิดทุกกรณี แต่
ควรจะน ามาใช้กับการละเมิดบางประเภทเท่านั้น เพราะในบางคดีค่าเสียหายที่แท้จริงก็เพียงพอแล้วที่จะ
ท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาอย่างเต็มจ านวนและยังเป็นการลงโทษผู้ละเมิดอยู่ในระดับหนึ่ง และยิ่ง
ไปบังคับให้ผู้ละเมิดต้องจ่ายค่าเสียหายเพิ่มเติมไปอีกก็คงจะให้ประโยชน์กับสังคมน้อยกว่าภาระที่ผู้
ละเมิดต้องรับไว้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การละเมิดที่ควรรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้นั้นควรขึ้นอยู่กับเหตุ 
2 ประการ อันได้แก่ การท าละเมิดที่มุ่งร้าย (Malicious act) และการประมาทเลินเล่อไม่แยแสต่อสิทธิ
ของผู้อ่ืน (Reckless disregard) 
 

4.2.1.2 การกระท าที่เข้าข่ายท่ีจะปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 

ก) การท าละเมิดท่ีมุ่งร้าย (Malicious Act, Wanton)  
 แม้ว่าทางทฤษฎีของละเมิดโดยใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ได้ยอมรับไปตั้งแต่แรกแล้วว่า 
กฎหมายละเมิดควรยอมรับให้มีการละเมิดเกิดขึ้นได้ โดยมีเงื่อนไขว่าการละเมิดต้องให้ผลประโยชน์ต่อ
สังคมมากกว่าผลเสียทั้งหมดที่เกิดขึ้น เพราะการละเมิดแบบนี้ท าให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดแก่สังคมได้ 
(Social Efficiency) กฎหมายละเมิดจึงไม่ควรมีความรับผิดสูงเกินไป เพราะมิฉะนั้นแล้วจะท าให้เกิด
การป้องปรามที่มากเกินไป (Over deterrence) จนไปกระทบต่อการละเมิดที่มีประสิทธิภาพได้ หรือถ้า
กฎหมายละเมิดให้ค่าเสียหายที่น้อยไปกว่าค่าเสียหายแท้จริง ก็กลับกลายเป็นว่า จะเกิดการป้องปรามที่
น้อยเกินไป (Under deterrence) เพราะจะมีจ านวนการละเมิดในระดับหนึ่งที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อ
สังคมมากกว่าประโยชน์ที่เกิดขึ้นทั้งหมดเกิดขึ้น 

แต่ทว่า กลับมีการกระท าบางประเภทที่ไม่มีทางที่จะให้ประโยชน์ได้มากไปกว่าผลเสียที่เกิด
ขึ้นกับผู้เสียหาย ซึ่งหมายถึงการกระท าที่มีความประสงค์ร้ายต่อผู้อ่ืน เพราะประโยชน์ที่เกิดขึ้นมาจาก
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ความเสียหายต่อผู้เสียหายเท่านั้น แสดงว่า ประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับไม่ถูกรวมในสวัสดิการทางสังคม 
(Social welfare) ตัวอย่างที่ชัดเจนของการกระท าประเภทนี้ คือ การท าร้ายร่างกาย การข่มขืนกระท า
ช าเรา หรือการวางเพลิง เพราะไม่มีทางให้ประโยชน์ต่อผู้ท าความผิดได้มากไปกว่าผลเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับเหยื่อผู้โชคร้าย กฎหมายจึงไม่ต้องกังวลว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษจะป้องปรามการละเมิดที่มี
ประสิทธิภาพ เพราะการละเมิดที่มีประสิทธิภาพไม่อาจเกิดขึ้นได้ และสังคมก็มองว่าความผิดเช่นนี้ควร
จะไม่เกิดขึ้นเลย หรือจ านวนความผิดควรเป็นศูนย์นั่นเอง 

กฎหมายละเมิดที่ให้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจึงไม่อาจป้องปรามการ
กระท าความผิดแบบเดียวกันที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคตได้อย่างเหมาะสม ด้วยเหตุผลนี้เองที่สนับสนุน
การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษบรรจุในกฎหมายละเมิด ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ละเมิดรับผิดช าระค่าเสียหายที่เกิน
กว่าความเสียหายแท้จริงและเกินกว่าประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับ และผลรวมของค่าเสียหายควรจ านวน
สูงมากจนท าให้ไม่มีผู้ใดกล้าที่จะละเมิดเช่นนี้อีกเลย และยังท าให้ค่าของสวัสดิการสังคมเพิ่มไปสู่ระดับ
สูงสุดอีกด้วย (Maximizing social welfare) ซึ่งเท่ากับว่า วัตถุประสงค์ในการป้อมปรามเบ็ดเสร็จ
ประสพผลส าเร็จแล้ว 

ข้อสังเกต มีอยู่ว่า ปกติแล้วการป้องปรามนั้นควรจะมีค่าที่เหมาะสม (Optimal deterrence) แต่
ในกรณีนี้เองที่การป้องปรามควรจะเป็นไปอย่างเบ็ดเสร็จ (Complete deterrence) เพราะความผิดท าให้
เกิดแต่ผลเสียต่อสังคมเท่านั้น  
 แม้ว่าการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจะท าให้เกิดผลเสียสองประการส าคัญคือ การป้องปราม
ที่มากเกินไป และความไม่แน่นอนของจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งส่งผลบิดเบือนจ านวนของ
กิจกรรมที่เหมาะสมที่สุด (Optimal level of activity) ไม่ให้เกิดขึ้นได้ แต่ทว่า ความผิดประเภทที่กล่าว
มาแล้วนี้ไม่ถูกนับรวมในสวัสดิการสังคม และจ านวนความผิดที่เหมาะสมที่สุดคือ ไม่มีเลย ดังนั้น การ
ป้องปรามที่สูงมากกับความเคาดเดาถึงความเสียหายไม่ได้ก็ยิ่งท าให้ผู้ละเมิดเกรงกลัวกว่าความรับผิด
ทางกฎหมายกว่าเดิมอีก ซึ่งถือเป็นข้อดี 
 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าที่มุ่งร้ายต่อบุคคลอ่ืนเกิดจากความ
เสียหายต่อบุคคลอ่ืนเท่านั้น ประโยชน์ที่ได้มาจึงไม่ถูกนับให้อยู่ในสวัสดิการสังคม ดังนั้น กฎหมาย
ละเมิดจึงไม่ต้องเกรงกลัวว่าจะท าให้เกิดการป้องปรามที่มากเกินไป เพราะเพิ่มค่าสวัสดิการสังคมให้
สูงสุดได้ต้องไม่มีการกระท าที่มุ่งร้ายเลย และยิ่งบุคคลกลัวที่จะต้องช าระค่าเสียหายเป็นจ านวนเงินที่ไม่
สามารถคาดเดาได้ หรือสามารถคาดเดาได้แต่เป็นจ านวนสูงจนช าระไม่ไหว ก็ยิ่งเป็นผลดีและท าให้การ
กระท าเยี่ยงนี้ไม่เกิดขึ้นเลย 
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 นอกจากนี้ ยังมีข้อสนับสนุนอีกประการหนึ่งที่เหมาะสมที่สุดคือ ปทัฏฐานที่ถูกก าหนด(Norm 
Projection) อันหมายถึง มุมมองของประชาชนว่ากฎหมายละเมิดมีขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์อะไร เป็น
กฎหมายบังคับให้ประชาชนต้องเคารพและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดหรือไม่ หรือเป็นกฎหมายที่ถือว่า
เปน็ต้นทุนอย่างหนึ่งในการกระท าใดๆเท่านั้นเองหรือไม่ กฎหมายละเมิดจึงเป็นเพียงทางเลือกหนึ่งใน
การด าเนินธุรกิจเท่านั้น ยิ่งส าหรับการกระท าที่มีแต่ความประสงค์ร้ายนี้เองที่ไม่ควรเกิดขึ้นในสังคม 
ดังนั้น ปทัฏฐานที่ถูกก าหนดขึ้นส าหรับกฎหมายละเมิดถึงการกระท าประเภทนี้จึงมีหลักการว่า 
ประชาชนต้องเกรงกลัวการบังคับใช้กฎหมายละเมิดเพื่อมิให้ฝ่าฝืนกฎหมายประเภทนี้ ไม่ว่าบุคคลนั้น
จะได้รับประโยชน์เท่าใดหรือไม่ 
 การปรับค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในการละเมิดนี้ก็ควรจะใช้ส าหรับคดีละเมิดที่เกิดโดยจงใจ
และมุ่งร้ายท าให้เกิดความเสียหายบุคคลใดบุคคลหนึ่งเท่านั้น ผู้บังคับใช้กฎหมายต้องตระหนักถึง
เหตุผลจากการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ที่ยอมรับการละเมิดที่มีประสิทธิภาพให้เกิดขึ้นได้ในสังคม 
เพราะเพิ่มค่าสวัสดิการสังคมให้สูงขึ้น ดังนี้ เมื่อศาลพบว่าการกระท าของจ าเลยอันเป็นการละเมิด
เกิดขึ้นโดยเจตนามุ่งร้าย ศาลก็จะมีดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติมขึ้นมาทันที 
 
 ข) ประมาทเลินเล่อโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้อื่น (Reckless disregard)  
 เมื่อผู้ละเมิดกระท าการโดยมิได้แยแสค านึงถึงสิทธิของผู้อ่ืนใดๆเลยโดยค านึงถึงแต่เพียง
ผลประโยชน์ที่ตนเองจะได้รับเท่านั้น ซึ่งไม่สะท้อนถึงการตัดสินใจของประชาชนในสังคมที่ต้อง
ค านึงถึงสิทธิและผลประโยชน์ของบุคคลอ่ืนด้วย ถ้ากฎหมายละเมิดบังคับให้บุคคลประเภทรับผิดเพียง
ค่าเสียหายที่แท้จริง กฎหมายก็ไม่อาจมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของบุคคลประเภทนี้ได้ เพราะถึง
อย่างไรค่าเสียหายที่แท้จริงก็ไม่มีความส าคัญเพียงพอที่บุคคลประเภทนี้จะต้องเอาใจใส่ ดังนั้น 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงอาจมีบทบาทเปลี่ยนพฤติกรรมให้บุคคลประเภทนี้ใส่ใจกับการกระท าของ
ตนเองมากขึ้น  

แม้การประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาจะไม่เพียงพอต่อการชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่าใดนัก 
แต่ถ้าการประมาทเลินเล่อมีความร้ายแรงที่สูงมากขึ้นเร่ือยๆจนเป็นการประมาทเลินเล่อที่ร้ายแรงมากๆ 
จนเกือบเท่ากับจงใจอันเป็นการขาดความระมัดระวังที่ผิดปกติวิสัยของบุคคลทั่วไป ศาลจึงควรเพิ่ม
จ านวนค่าเสียหายให้มากขึ้นเพื่อสะท้อนระดับของการไม่ใช้ความระมัดระวังที่มากขึ้นไปด้วย 
 การละเมิดประเภทนี้ไม่จ าเป็นต้องมีความมุ่งร้ายเป็นองค์ประกอบด้วย ประชาชนใช้ชีวิตอย่าง
ปกติธรรมดาหรือบริษัทธุรกิจด าเนินธุรกิจตามปกติแล้วท าให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนโดยไม่
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แยแสต่อสิทธิที่บุคคลอ่ืนมีอยู่ตามกฎหมาย ผู้ละเมิดก็ต้องรับผิดชอบช าระค่าเสียหายที่แท้จริงพร้อมกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย 
 การกระท าหรือกิจกรรมในประเภทนี้แตกต่างจากการละเมิดโดยมุ่งร้ายเพราะการกระท า
ประเภทนีใ้ห้ประโยชน์หรืออรรถประโยชน์จากการกระท าด้วย เมื่อหักลบด้วยต้นทุนและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ
แล้ว ถ้ามีค่าเป็นบวกก็ถูกนับให้รวมในค่าสวัสดิการสังคมได้ เพราะวัตถุประสงค์ของการกระท าคือการ
หาผลประโยชน ์แต่ขั้นตอนการหาผลประโยชน์ก็อาจจะไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ 

การละเมิดประเภทนี้ที่วัตถุประสงค์หลักของการกระท าเป็นที่ยอมรับได้ตามกฎหมายและท า
ให้เกิดประโยชน์ไม่ว่าต่อผู้ท าละเมิดเองหรือว่าต่อสังคม โดยมิจ าเป็นต้องท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ผู้อ่ืนเสียทีเดียว เช่น การขับรถยนต์โดยประมาทเลินเล่อชนผู้เสียหาย ก็มิได้หมายความว่า วัตถุประสงค์
ของการน ารถยนต์ออกมาขับคือต้องการท าร้ายผู้เสียหาย เพราะผู้ขับมีเจตนาต้องการขับรถยนต์ให้ถึงที่
หมายเพื่อไปท าธุระ แต่ระหว่างที่อยู่ในเขตชุมชนอาจใช้ความเร็วมากเกินไปจนควบคุมรถไม่อยู่ก็
เป็นได้ หรือการที่บริษัทหนึ่งผลิตสินค้าออกมาขายให้กับประชาชนแล้วสินค้าสร้างความเสียหายต่อ
ผู้บริโภคจนถูกฟ้องร้องเป็นคดีละเมิด ก็แสดงว่าการละเมิดเป็นอุบัติเหตุจากการที่บริษัทต้องการจะท า
ก าไรโดยการขายสินค้าให้กับผู้บริโภคเท่านั้นเอง ประโยชน์อันเกิดจากการกระท าประเภทนี้จึงถูกนับ
รวมอยู่ในค่าสวัสดิการสังคมได้ ดังนั้น เพื่อไม่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไปเบียดบังการละเมิดที่มี
ประสิทธิภาพ วัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงมีขึ้นเพื่อให้เกิดการป้องปรามที่เหมาะสม 
(optimal deterrence) จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ไม่สูงมากก็บรรลุวัตถุประสงค์ได้  ในขณะที่ถ้าเป็น
การกระท าที่มุ่งร้ายจะต้องใช้วัตถุประสงค์การป้องปรามอย่างเบ็ดเสร็จ (complete deterrence)โดยใช้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนสูงมาก 
 

4.2.1.3 ปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เมื่อศาลพบว่าการละเมิดเป็นโดยจงใจอย่างมุ่งร้ายหรือประมาทเลินเล่อไม่ค านึงถึงสิทธิของ

ผู้อ่ืนแล้ว ศาลก็จะมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษควรจะเป็น
เท่าไรเป็นประเด็นที่ส าคัญมากที่สุดเพราะมีหลักฐานปรากฏชัดเจนในประเทศสหรัฐอเมริกาว่า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนสูงมากเกินไปถูกวิจารณ์อย่างหนักถึงความไม่เหมาะสมเพราะท าให้เกิดผล
เสียมากเกินไป แต่ถ้าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนต่ าเกินไปก็จะท าให้วัตถุประสงค์แห่งค่าเสียหายเชิง
ลงโทษไม่เกิดผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใส่ไว้ในกฎหมายไทย ผู้เขียนจึง
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เห็นว่า เป็นการสมควรที่จะน าถกเถียงและเสนอปัจจัยที่ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่เหมาะสมได้  
 

ก) ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงและท่ีอาจเกิดขึ้น 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงก็มีความสัมพันธ์กับค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

เพราะถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนสูงก็มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ของคณะลูกขุนและศาลได้ เช่น ในคดีที่ผู้เสียหายได้รับอาการบาดเจ็บอย่างรุนแรง คณะลูกขุนจะให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้มากขึ้น และอิทธิพลต่อการตัดสินใจนี้จะมากยิ่งขึ้นไปอีกในคดีที่ผู้ละเมิดเป็น
บริษัทขนาดใหญ ่ 

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า แท้จริงแล้วถ้าเห็นวัตถุประสงค์ในการป้องปรามเป็นหลักการอัน
ส าคัญก็อาจเป็นไปได้ว่า ในคดีที่ศาลพบความรุนแรงของความเสียหายและศาลก าหนดให้ค่าเสียหายที่
แท้จริงมีจ านวนสูง ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็อาจจะไม่มีความจ าเป็นเท่าใดนัก เพราะเหตุว่า เมื่อวิเคราะห์
ภายใต้ปัจจัยนี้ประการเดียวแล้ว ค่าเสียหายที่เท่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงก็น่าจะเพียงพอแล้วต่อ
การป้องปรามการละเมิดในอนาคตได้ในระดับที่เหมาะสม และต้องไม่ลืมไปว่า ค่าเสียหายที่แท้จริง
อันมีค่าสูงก็แสดงถึงการลงโทษจ าเลยอยู่ในระดับหนึ่งแล้ว  การที่คณะลูกขุนก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษสูงในคดีที่พบความรุนแรงก็อาจถือได้ว่าคณะลูกขุนใช้อารมณ์บดบังการใช้หลักการและเหตุผล
ที่ถูกต้อง 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าค่าเสียหายที่แท้จริงจะมีจ านวนต่ าก็ไม่ได้หมายความว่าค่าเสียหายเชิง
ลงโทษควรมีจ านวนต่ าด้วยเสมอไป เพราะแม้การละเมิดจะท าความเสียหายเพียงน้อยนิด แต่มีโอกาส
เป็นไปได้ว่าถ้าการท าละเมิดของจ าเลยเป็นผลส าเร็จลุล่วงลงก็อาจจะท าให้เกิดความเสียหายต่อ
ผู้ เสียหายได้มากกว่านี้มาก 400 ผู้พิพากษาควรที่จะมีดุลพินิจน าความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้มา
แปรเปลี่ยนให้อยู่ในรูปแบบค่าเสียหายเชิงลงโทษ มิฉะนั้นแล้ว ค่าเสียหายจะไม่เพียงพอที่จะป้องปราม
การท าละเมิดแบบเดียวกันอีกในอนาคต เพราะถ้าผู้ละเมิดค านวณแล้วเห็นว่า การท าละเมิดมีความเสี่ยง
ที่จะส าเร็จและไม่ส าเร็จ ถ้าการละเมิดเป็นผลส าเร็จก็จะท าให้รับผิดช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงตาม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แต่ถ้าการละเมิดไม่เป็นผลส าเร็จผู้ละเมิดรับผิดช าระเพียงค่าเสียหายแท้จริง

                                                 
400 ในคดี BMW ศาลก็ได้ยอมรับอย่างชัดเจนถึงความสัมพันธ์อย่างเป็นเหตุเป็นผลของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษและความเสียหายที่แท้จริงประกอบกับความเสียหายที่น่าจะเกิดขึ้น, 116 S. Ct. at 1602. 
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รวมกับค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีค่าน้อยลง ความรับผิดคาดคะเนของผู้ละเมิดจึงมีค่าต่ ากว่าความรับผิด
ในกรณีที่กการท าละเมิดส าเร็จ ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ควรปรับใช้ในกรณีที่การละเมิดส าเร็จและ
ไม่ส าเร็จควรจะมีจ านวนเท่ากันเพราะอาจเพิ่มน้ าหนักต่อการตัดสินใจของผู้ที่ก าลังวางแผนท าละเมิด
ไม่ให้ท าละเมิดได้401 การที่ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเช่นนี้จะป้องปรามต่อการละเมิดในอนาคต
ได้อย่างแท้จริง ส่วนในมุมมองของการลงโทษก็ถือได้ว่า การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อลงโทษ
จ าเลยมีหลักการเดียวกันกับที่กฎหมายอาญาลงโทษการพยายามกระท าความผิดด้วย 
 จึงอาจสรุปในปัจจัยแรกได้ว่า ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีมากอยู่แล้วก็อาจไม่มีความจ าเป็นที่
จะต้องก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีค่าน้อยแต่ถ้าการกระท าของจ าเลยเป็น
ผลส าเร็จแล้วจะท าให้เกิดความเสียหายมาก ก็น่าจะมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เท่ากับความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นเพื่อป้องปรามจ าเลยส าหรับการกระท าในอนาคต และยังลงโทษจ าเลยได้ด้วย 
 

ข) การกระท าที่สังคมยอมรับไม่ได้ และควรได้รับการลงโทษ 
คงปฏิเสธไม่ได้ว่าการกระท าที่เกิดขึ้นในสังคมอันมีความร้ายแรงแตกต่างกันควรได้รับการ

ลงโทษที่แตกต่างกันซึ่งเป็นการสะท้อนแนวคิดด้านศีลธรรมของประชาชน พฤติกรรมบางประเภทที่
สังคมพอทนไหวก็อาจจะรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษบ้าง แต่ส าหรับพฤติกรรมที่สังคมมิอาจรับได้ด้วย
ประการใดๆทั้งสิ้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ต้องสะท้อนระดับความร้ายแรงที่สังคมยอมรับ ไม่ได้ 
ยกตัวอย่างเช่น การจงใจบุกรุกเข้าไปในที่ดินของผู้เสียหาย กับการวางเพลิงก็ควรได้รับการลงโทษที่ไม่
เท่าเทียมกัน  

ในอดีตได้มีค าพิพาษาฎีกาที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยใช้ปืนยิงร้อยต ารวจตรีได้รับบาดเจ็บ 
กรรมการศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยกระท าการอย่างอุกอาจและร้ายกาจมาก เพราะก่อนจ าเลยจะยิงโจทก์ 
จ าเลยได้แสดงกิริยาดูหมิ่นโจทก์โดยมิได้เกรงขามในอ านาจราชการ เช่น ถือปืนมาล้อโจทก์กลางชุมชน 
ท้าให้โจทก์ออกไปตีกัน และเอาไฟฟ้าฉายหน้าโจทก์แล้วจึงใช้ปืนยิงโจทก์โดยซึ่งหน้า  

ผู้เขียนเห็นว่า การกระท าประเภทนี้เองที่ควรได้รับการต าหนิและการลงโทษ(เพิ่มเติมจาก
กฎหมายอาญา)อย่างมาก ทั้งการกระท าของจ าเลยก็ไม่มีทางที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆแก่สังคม จาก

                                                 
401 แม้จะถือได้ว่าเป็นการน าผลที่ไม่อาจเกิดขึ้นจริงหรือเป็นผลทางทฤษฎีมาเป็นปัจจัยหนึ่งในการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ผลที่อาจเกิดขึ้นได้จริงนี้เองก็ถูกปฏิเสธไม่ได้ว่า เป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้
ละเมิดน ามาค านวณว่าควรจะท าละเมิดคร้ังปัจจุบันหรือไม่ และในอนาคตควรจะท าอีกหรือไม่ 
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ข้อเท็จจริงก็เป็นที่ชัดเจนว่า จ าเลยในคดีมิได้เกรงกลัวการบังคับใช้กฎหมายใดๆเลย นอกจากการ
ลงโทษทางกฎหมายอาญาซึ่งมีข้อจ ากัดแล้ว ถ้าปล่อยให้จ าเลยรับผิดเพียงค่าเสียหายที่แท้จริง ซึ่งก็คือ ค่า
รักษาพยาบาลและค่าขาดประโยชน์ คงจะไม่เป็นธรรมเท่าใดนัก น่าแปลกที่ว่า ภายใต้กฎหมายละเมิด
ของไทยปัจจุบัน การละเมิดไม่ว่าจะเกิดโดยจงใจอย่างมีเจตนาชั่วร้ายหรือการละเมิดจากความประมาท
เลินเล่อธรรมดาแต่ผู้เสียหายกลับได้รับค่าเสียหายเท่ากันเพราะความเสียหายเกิดขึ้นเท่ากัน เมื่อเป็น
เช่นนี้แล้วกฎหมายละเมิดที่ปราศจากค่าเสียหายเชิงลงโทษจะสามารถป้องกันการกระท าความผิดใน
อนาคตแบบเดียวกันได้อีกเช่นไร 

ผู้เขียนได้อธิบายมาแล้วว่าประโยชน์ประการหนึ่งของค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ การป้องปราม
การละเมิดเชิงกลยุทธ์ (To deter strategic tort) การที่จ าเลยใช้ปืนยิงโจทก์อุกอาจมากต่อสังคม เท่ากับว่า 
นอกจากจ าเลยจะท าให้โจทก์เสียหายแล้ว จ าเลยยังสร้างต้นทุนแก่สังคมอีกด้วย เพราะต ารวจหรือผู้
บังคับใช้กฎหมายท่านอ่ืนหรือประชาชนทั่วไปย่อมเกิดความเกรงกลัวอิทธิพลของจ าเลยขึ้นมา ต ารวจ
ท่านอ่ืนย่อมมีแรงจูงใจน้อยลงที่บังคับใช้กฎหมายกับจ าเลยในอนาคต ประชาชนทั่วไปก็ยิ่งเกรงกลัว
อิทธิพลของจ าเลยยิ่งขึ้นไปอีกเพราะแม้แต่ต ารวจผู้รักษาความสงบสุขของสังคมยังถูกยิงกลางที่ชุมนุม
ชนได้ ยิ่งดูจากพฤติการณ์แห่งคดีแล้วน่าเชื่อได้ว่าจ าเลยเป็นผู้มีอิทธิพลสูงในสังคม ดังนั้น การ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่รวบรวมต้นทุนที่เกิดแก่สังคมเหล่านี้มาไว้ด้วยจึงสามารถป้องปรามการ
กระท าความผิดเช่นนี้ต่อจ าเลยได้ นอกจากจ าเลยยังต้องถูกจ าคุกแล้ว ทรัพย์สินของจ าเลยก็ต้องถูก
เปลี่ยนเป็นค่าเสียหายอีกด้วย เพื่อให้จ าเลยมีสถานะแย่ลงมากเมื่อเทียบกับสถานะของจ าเลยก่อนการท า
ละเมิดประเภทน้ี 
 ในคดี BMW402 ศาลวางหลักการทบทวนค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าสูงเกินไปหรือไม่ โดยศาลได้
ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ปัจจัยนี้มีความส าคัญที่สุดในการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพราะความผิดบางประการก็ควรได้รับการลงโทษมากกว่าความผิดอ่ืน ความผิดที่
ไม่รุนแรงมีความส าคัญน้อยกว่าความผิดที่รุนแรงมาก การฉ้อโกง หลอกลวง ก็น่าถูกลงโทษมากกว่า
การประมาทเลินเล่อ ศาลอธิบายถึงปัจจัยของการกระท าที่ควรได้รับการต าหนิ ดังต่อไปนี้ 

(ก) การจงใจอย่างมุ่งร้าย (intentional malice) 
(ข) การจงใจท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สิน (intentional infliction of economic injury by 

affirmative acts of misconduct) 

                                                 
402 BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 116 S. Ct. 1589 (1996). 
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(ค) ผู้เสียหายมีความอ่อนแอทางด้านการเงิน (the target is financially vulnerable) 
(ง) การจงใจกล่าวถึงข้อความอันเป็นเท็จ (deliberate false statements) 
(จ) การปกปิดพยานหลักฐานของมูลเหตุจูงใจที่ไม่เหมาะสม (concealment of evidence of 

improper motive) 
(ฉ) การละเมิดที่เกิดขึ้นหลายคร้ัง 
เพราะการกระท าเหล่านี้ย่อมเกี่ยวข้องกับการกระท าที่ เลวทราม (egregiously improper 

conduct) ซึ่งสนับสนุนการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูง 
ยิ่งไปกว่านั้น ในคดี State Farm ศาลได้อธิบายถึงการปรับใช้ BMW guidepost ในประเด็นอัน

เกี่ยวเนื่องกับหลักการพิจารณาถึงการกระท าที่น่าถูกลงโทษ ซึ่งสรุปออกมาได้ว่า 
(ก) เป็นการกระท าต่อร่างกาย หรือต่อทรัพย์สิน 
(ข) เป็นการละเมิดที่เพิกเฉยต่ออนามัยและความปลอดภัยของผู้อ่ืนหรือไม่ 
(ค) เป็นการละเมิดที่เกิดขึ้นซ้ ากันหลายคร้ัง หรือเป็นอุบัติเหตุแยกต่างหาก 
(ง) เป็นการจงใจโดยมีเจตนาร้าย การฉ้อโกง หลอกลวง หรือเป็นเพียงแค่อุบัติเหตุ403 
ในเมื่อกฎหมายสันนิษฐานว่าโจทก์จะได้รับเงินชดเชยเต็มจ านวนจากค่าเสียหายที่แท้จริง ศาล

จึงควรก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเมื่อการละเมิดน่าจะได้รับการลงโทษมากจนต้องมีบทบังคับอย่าง
อ่ืนเพื่อท าให้เกิดการลงโทษและการป้องปราม404 แต่ศาลต้องพิจารณาเฉพาะการกระท าที่ท าให้เกิด
ความเสียหายต่อโจทก์เท่านั้น จะพิจารณาการกระท าอันอยู่นอกเหนือคดีความไม่ได้  มิฉะนั้นอาจท าให้
เกิดการลงโทษโดยใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษหลายคร้ังส าหรับการกระท าเดียวกันได้ 

โดยสรุปแล้ว ปัจจัยที่ควรได้รับการพิจารณา หากจะน ามาปรับใช้ในกฎหมายไทย คือ 
(ก) ระดับและความร้ายแรงของการกระท าที่น่าจะถูกลงโทษ เช่น ถ้าความเสียหายเกิดแก่

ร่างกายหรืออนามัยก็ย่อมร้ายแรงกว่าความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพย์สิน ถ้าความเสียหายเกิด
จากการละเมิดที่จงใจโดยมุ่งร้ายย่อมร้ายแรงกว่าการละเมิดที่เกิดโดยการประมาทเลินเล่อ 
หรือถ้าการละเมิดเกิดจากการกระท าที่ไม่ใส่ใจหรือแยแสต่อผลเสียหายที่อาจะเกิดขึ้นต่อ
ความปลอดภัยของผู้อ่ืนเลย แนวคิดเช่นนี้น่าจะมีเหตุผลเพียงพอที่จะสนับสนุนการใช้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนสูงขึ้น 

                                                 
403 BMW of N. Am., Inc. v. Gore, 517 U.S. (1996) หน้า 576-577. 
404 BMW of N. Am., Inc. v. Gore, อ้างแล้วข้างบน หน้า 575. 
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(ข) การที่ผู้ละเมิดตระหนักดีถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นถ้าหากการละเมิดส าเร็จลุล่วงลง ถ้าผู้
ละเมิดทราบดีว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหายเป็นสิ่งที่แย่มาก ดังเช่น การน าน้ ากรด
ไปสาดหน้าผู้เสียหายจะท าให้เกิดภยันตรายต่อร่างกาย อนามัย และจิตใจของผู้เสียหายเป็น
อันมาก ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ต้องสะท้อนความรู้สึกผิดชอบชั่วดีของผู้ละเมิดให้ได้อย่างดี
ด้วย 

(ค) ระยะเวลาในการท าละเมิดว่า การละเมิดที่เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นแค่คร้ังเดียวหรือเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเน่ือง ยกตัวอย่างเช่น การฉุดคร่าผู้หญิงมาเพื่อข่มขืนแล้วจึงหนีไป กับการฉุดคร่าผู้หญิง
มากักขังแล้วท าการข่มขืนซ้ าแล้วซ้ าเล่า  

(ง) ความพยายามที่จะปกปิดการละเมิด ก็แสดงได้ว่า ระดับความน่าลงโทษควรสูงขึ้น เพราะผู้
ละเมิดจงใจโดยมุ่งร้ายกับผู้เสียหาย แล้วยังกระท าการเพิ่มเติมเพื่อปกปิดความผิดของ
ตนเองอีกแสดงถึงเจตนาทุจริตที่มากขึ้นไปอีก ยกตัวอย่างเช่น การวางเพลิงอาคารของ
บุคคลอ่ืนแล้วท าลายหลักฐานที่จะเชื่อมโยงมาถึงตนเอง ก็ย่อมเป็นที่ชัดเจนว่ากฎหมายควร
ตอบโตใ้ห้เหมาะสมด้วยการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงขึ้น  

 คดี TXO เป็นตัวอย่างส าคัญ เพราะจ าเลยกระท าโดยเจตนาทุจริตออกเพทุบายปฏิเสธสิทธิที่
โจทก์มี เพื่อให้มีการเจรจาอันเกี่ยวกับสิทธิการพัฒนาน้ ามันและแก๊สของโจทก์คร้ังใหม่ ซึ่งจะส่งผลให้
จ าเลยได้รับเงินจ านวนมหาศาลจากการเจรจาคร้ังใหม่นี้ เมื่อศาลใช้เจตนาทุจริตประกอบกับฐานะ
ทางการเงินดีมากของจ าเลย ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเป็นอัตราส่วนสูงกว่าค่าเสียหายที่
แท้จริงถึง 526 เท่าได้ โดยไม่ขัดกับหลักศุภนิติกระบวน โดยแบ่งเป็นค่าเสียหายที่แท้จริงจ านวน 19,000 
เหรียญสหรัฐ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 10 ล้านเหรียญสหรัฐ แม้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะสูงกว่า
ค่าเสียหายที่แท้จริงอย่างมาก แต่ก็มีความสมเหตุสมผลกับการกระท าที่น่าลงโทษของจ าเลยนั่นเอง ศาล
ยังได้กล่าวอีกว่า ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีค่ามากกว่านี้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราส่วนต่อค่าเสียหาย
ที่แท้จริง 1 เท่าก็อาจสมเหตุสมผลแล้วที่จะเป็นเพดานขั้นสูงได้ 

ในระบบกฎหมายไทย การละเมิดแบบใดที่ควรได้รับการลงโทษมากหรือน้อย ก็ไม่อาจมี
กฎเกณฑ์ตายตัวได้ ผู้เขียนเชื่อว่า ควรใช้ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยส าคัญปัจจัยหนึ่งในการค านวณค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ แต่การจะแปรเปลี่ยนการกระท าที่น่าถูกลงโทษเป็นจ านวนเงิน ก็ยังคงเป็นค าถามส าคัญว่า เงิน
จ านวนขั้นต่ าที่สุดเท่าใดที่จะสามารถป้องปรามการกระท าเช่นนี้ได้ทั้งการป้องปรามทั่วไปและการป้อง
ปรามเฉพาะกรณี ในอนาคต ถ้ามีค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้จริงก็คงต้องมีการศึกษาโครงสร้างของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับการละเมิดที่มีระดับความร้ายแรงแตกต่างกัน แต่ในเบื้องต้นแล้วก็อาจสรุป
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ได้ว่า ถ้าการละเมิดน่าถูกลงโทษมากก็เป็นเหตุผลสมควรให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น
จ านวนสูงได้แม้ค่าเสียหายที่แท้จริงจะมีค่าน้อยก็ตาม ส่วนในคดีละเมิดเกิดจากการกระท าที่น่าถูก
ลงโทษน้อยลง ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีจ านวนน้อยลงก็น่าจะสามารถป้องปรามและลงโทษจ าเลยได้  
  

ค) โอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด 
เหตุผลส าคัญที่สุดที่ท าให้กฎหมายละเมิดควรก าหนดความรับผิดมากกว่าความเสี ยหายที่

เกิดขึ้นจริง คือ โอกาสที่ผู้ละเมิดอาจหลุดพ้นจากความรับผิดได้ เมื่อเกิดอุบัติเหตุขึ้นก็มิได้หมายความว่า
จ าเลยจะต้องรับผิดเต็มทุกกรณีเพราะมีเหตุหลายประการที่ท าให้ผู้ละเมิดไม่ต้องรับผิด เมื่อเป็นเช่นนี้
แล้ว กฎหมายละเมิดควรท าอย่างไรให้จ าเลยหรือบุคคลที่อาจเป็นจ าเลยในอนาคตต้องน าความรับผิด
ทางกฎหมายอย่างเต็มจ านวนไปพิจารณาก่อนตัดสินใจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

กฎหมายน าค่าเสียหายเชิงลงโทษไปปรับใช้ได้โดยใช้โอกาสที่ผู้ท าละเมิดจะหลุดพ้นจากความ
รับผิดแปรเปลี่ยนเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษ ปัจจัยนี้เป็นหนึ่งในปัจจัยหลักในการค านวณค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในคดีละเมิด เพื่อสร้างเป็นสูตรและแนวทางในการค านวณค่าเสียหายที่ชัดเจน และเพื่อให้ได้
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสมที่สุด 

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าโอกาสที่ผู้ละเมิดจะต้องรับผิดคือ 1 ใน 4 โดยมีความเสียหายที่แท้จริง 1,000 
บาท ก็จะได้สูตรในการค านวณ ดังนี้  
 
                           ความเสียหายที่แท้จริง = ความรับผิดคาดคะเน (    สินไหมทดแทน) 
                           โอกาสที่ต้องรับผิด 

 
      1,000  = 1,000 × 4 = 4,000 

 
 
                               ความรับผิดคาดคะเน –            ที่แท้จริง                       
                                                                         4,000 – 1,000 = 3,000 
 

สรุปได้ว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีนี้คือ 3,000 บาท และน ารวมไปในความเสียหายที่
แท้จริงเป็นความรับผิดทางกฎหมายสุทธิ 4,000 บาท เงินจ านวนนี้เองที่ผู้ที่อาจท าละเมิดจะน าไป

¼ 
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ค านวณเพื่อพิจารณาว่าควรจะท ากิจกรรมที่มีความเสี่ยงหรือไม่ หรือควรจะใช้ระดับความระมัดระวัง
เท่าใด เพื่อมิให้ตนรับผิดเพราะประมาทเลินเล่อ การตัดสินใจที่อยู่บนพื้นฐานนี้เองที่จะท าให้เกิดการ
กระท าที่สังคมต้องการมากที่สุด  

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าโรงงานอุตสาหกรรมแถบภาคตะวันออกลักลอบปล่อยสารพิษลงสู่แม่น้ าและ
ชายฝั่ง มีความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 200,000 บาท และโรงงานมีโอกาสถูกผู้บังคับใช้กฎหมายจับกุมอัน
น าไปสู่การฟ้องคดีในชั้นศาล 1 ใน 100 ดังนี้ ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงเมื่อถูกจับได้คือ 200,000 บาท 
เท่ากับว่า การลักลอบปล่อยของสารพิษจะท าให้เกิดความรับผิดคาดคะเนของโรงงานอยู่ที่เพียง 2,000 
(200,000 ÷ 100) เท่านั้น แสดงว่ากฎหมายละเมิดบกพร่องในการป้องปรามการละเมิด และโรงงานย่อม
มีแรงจูงใจอย่างล้นเหลือให้ท าการละเมิดต่อไปเร่ือยๆ  

อย่างไรก็ตาม ถ้าถูกจับได้แล้วกฎหมายบังคับให้โรงงานรับผิดจ านวน 20,000,000 บาท 
(200,000 ÷ 1/100) หมายความว่า มีโอกาส 1 ใน 100 ที่โรงงานจะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายถึง 
20,000,000 บาท ส่วนโอกาสที่เหลือ 99 ใน 100 ที่โรงงานไม่ถูกใครจับได้ ในการตัดสินใจปล่อย
สารพิษลงแม่น้ าโรงงานจะน าความรับผิดตามกฎหมาย 20,000,000 มาหารด้วย โอกาสทั้งหมด คือ 100 
แล้วจะได้ ค่าความรับผิดคาดคะเนอยู่ที่ 200,00 บาทซึ่งเท่ากับความรับผิดที่แท้จริง 

ไม่ว่าโรงงานจะปล่อยสารพิษแล้วยินยอมจ่ายค่าเสียหายที่แท้จริงแต่โดยดีเป็นเงินจ านวน 
200,000 บาท หรือโรงงานจะลักลอบปล่อยสารพิษก็จะมีความรับผิดโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 200,000 บาท
เช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อโรงงานต้องตัดสินใจเลือกระหว่าง 2 ทางเลือกนี้ โรงงานย่อมลังเลที่จะลักลอบ
ปล่อยของเสียเพราะความรับผิดคาดคะเนของการเลือกทั้ง 2 ทางเท่ากัน  

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เขียนได้เคยอธิบายมาแล้วว่า การวิเคราะห์พฤติกรรมของนักธุรกิจจะมีการ
ตั้งสมมติฐานให้นักธุรกิจเป็น บุคคลที่ไม่ชอบความเสี่ยง(risk averse) 405 อันหมายความว่า ถ้าธุรกิจหรือ

                                                 
405 Risk Aversion (การไม่ชอบความเสี่ยง) หมายถึง ลักษณะความรู้สึกของบุคคลที่ไม่ชอบความเสี่ยง
หรือเกลียดชังความเสี่ยง ความเสี่ยงจึงเปรียบเสมือนสินค้าเสีย (bads) ส าหรับผู้ที่ไม่ชอบความเสี่ยง (risk 
averter) ดังนั้น ถ้าจะให้เขายอมแบกรับความเสี่ยงมากขึ้น เขาจะต้องได้รับการชดเชยด้วยผลตอบแทนที่
มีอัตราสูงขึ้นกว่าเดิม ส่วนผู้ที่ชอบความเสี่ยง (risk lover) จะมีความรู้สึกที่ตรงกันข้าม กล่าวคือ เขายินดี
ที่จะแบกรับความเสี่ยงในอัตราที่สูงกว่าเดิม แม้ว่าอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนจะเพิ่มขึ้นในอัตรา
เท่าเดิมก็ตาม และถ้าหากบุคคลใดยอมรับความเสี่ยงที่สูงขึ้นโดยผลตอบแทนจากการลงทุนที่จะมา
ชดเชยด้วยความเสี่ยงนั้นต้องเพิ่มขึ้นในอัตราเดียวกัน ก็แสดงว่าบุคคลนั้นมีความรู้สึกที่เป็นกลางกับ
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นักลงทุนต้องเลือกระหว่างทางเลือกสองทางนี้แล้ว ก็จะเลือกทางที่ให้ความเสี่ยงน้อยกว่านั่นก็คือ 
ทางเลือกแรกที่ยินยอมจ่ายค่าเสียหายแต่โดยดี ถึงแม้จะเป็นที่ชัดเจนว่า ต้องจ่ายค่าเสียหายแน่นอน แต่
นักธุรกิจก็สามารถก าจัดความเสี่ยงที่จะต้องจ่ายเงินจ านวน 20,000,000 บาทออกไปได้ ซึ่งถ้าต้อง
จ่ายเงินจ านวนนี้จริงก็อาจมีผลให้บริษัทถึงกับล้มละลายเลยก็เป็นได้ แต่ถ้าผู้ลงทุนเป็นประเภทผู้ที่เป็น
กลางกับความเสี่ยง (Risk Neutral) ก็คงยังลังเลที่จะเลือกระหว่าง 2 ทางเลือกนี้ แต่ที่ผู้เขียนอาจสรุปได้ 
ณ จุดนี้คือ แม้ผู้ลงทุนจะเป็นประเภทผู้เป็นกลางกับความเสี่ยง ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็สร้างความ
เปลี่ยนแปลงแก่การตัดสินใจของนักลงทุนได้อย่างมีนัยส าคัญ  
 

ง) ผลประโยชน์ท่ีจ าเลยได้รับ 
 พื้นฐานของปัจจัยนี้ คือ ถ้าการละเมิดท าให้จ าเลยได้รับผลประโยชน์ใดๆ เกินกว่าความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ต้องมีค่าเพียงพอที่จะดึงผลประโยชน์ที่เกินกว่านี้ออกไป
จากผู้ละเมิดให้ได้ทั้งหมดเพื่อให้ผู้ละเมิดไม่มีสถานะดีกว่าสถานะก่อนท าละเมิด แต่ทว่า การละเมิด
ประเภทจงใจโดยมีเจตนามุ่งร้ายอันเกี่ยวกับการละเมิดที่ประโยชน์หรือความพึงพอใจของผู้ละเมิดเกิด
จากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายเท่านั้น ถ้าตั้งสมมติฐานว่า ความพึงพอใจที่ผู้ละเมิดได้รับมีค่า
เท่ากับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายแล้ว ก็แสดงว่าผู้ละเมิดไม่ได้รับก าไรใดๆจากการกระท า
เพราะแค่ค่าเสียหายที่แท้จริงก็สามารถท าให้ผู้ละเมิดกลับไปมีสถานะเท่ากับเร่ิมแรกได้ดีอยู่แล้ว แต่
บทบาทของการใช้ผลประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับเป็นปั จจัยหนึ่งจะมีบทบาทมากขึ้นเมื่อ เปลี่ยน
สมมติฐานเป็นว่า ผู้ละเมิดได้รับอรรถประโยชน์ที่อยู่ในรูปแบบของความพึงพอใจ(Utility) มากกว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหาย ดังนี้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรสะท้อนแนวความคิดนี้และท าให้ผู้
ละเมิดไม่ได้รับประโยชน์ใดๆจากการกระท า406  

                                                                                                                                                 

ความเสี่ยง (risk neutral) อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์พฤติกรรมของนักลงทุน มักจะอยู่ภายใต้ข้อ
สมมติฐานที่ว่านักลงทุนเป็นบุคคลที่ไม่ชอบความเสี่ยง, ภราดร ปรีดาศักดิ์, พจนานุกรมเศรษฐศาสตร์, 
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พิมพ์ครั้งที่ 1 2549, หน้า 360-61. 

406 ปัญหาส าคัญของการน าอรรถประโยชน์ส่วนเกินกว่าความเสียหายมาใช้เป็นค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้ คือ การค านวณให้ได้ถูกต้อง เช่นว่า การที่ผู้ละเมิดฉุดคร่าหญิงสาวมาข่มขืนนี้ จะก่อให้เกิด
อรรถประโยชน์กับผู้ละเมิดเท่าไร ความเสียหายที่เกิดกับผู้เสียหายเท่าไร และส่วนต่างของค่าทั้งสอง
เป็นเท่าไร  
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 ปัจจัยเร่ืองผลประโยชน์นี้จะถูกน ามาวิเคราะห์เป็นอย่างมากส าหรับการละเมิดประเภทที่ผู้
ละเมิดกระท าโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้อ่ืน เพราะการละเมิดประเภทนี้ถูกกระตุ้นโดยผลประโยชน์ที่
เป็นตัวเงิน ผู้ประกอบธุรกิจมีวัตถุประสงค์หลัก คือ การด าเนินธุรกิจเพื่อให้ได้รับก าไรสูงสุด ดังนั้น ผู้
ประกอบธุรกิจจะท ากิจกรรมและด าเนินกิจกรรมต่อไปเร่ือยๆ ถ้ากิจกรรมนั้นสามารถท าให้รายได้สูง
กว่าต้นทุนที่เสียไปได้ โดยปกติแล้ว ผู้ประกอบธุรกิจย่อมมองว่าความรับผิดทางกฎหมายคือต้นทุน
อย่างหนึ่ง แม้จะเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคผู้ประกอบธุรกิจก็มีความรับผิดที่จะต้องจ่ายค่าเสียหาย ผู้
ประกอบธุรกิจก็จะด าเนินกิจกรรมต่อไป โดยมีเงื่อนไขว่า ผลประโยชน์ที่ได้รับมากกว่าความรับผิดทาง
กฎหมาย  

ในค าพิพากษาฎีกาที่ 64/2501 ที่ จ าเลยได้จดทะเบียนตั้งชื่อบริษัทขายแว่นตาอันเป็นการเอาชื่อ
ห้างของโจทก์ไปเพื่อให้ลูกค้าหลงเชื่อว่าเป็นสินค้าของห้างโจทก์ แม้จะมีผู้ทักท้วงโจทก์ในที่ประชุม
แล้ว และช่วงระยะเวลาที่มีการละเมิดก าไรของโจทก์ก็มิได้ลดลง แต่ศาลก็ก าหนดค่าเสียหายให้แก่
โจทก์เป็นเงินจ านวน 50,000 บาท 

ในคดีนี้วัตถุประสงค์หลักแห่งการละเมิดของจ าเลยคือการค้าหาก าไรโดยการท าธุรกิจขาย
แว่นตาน่ันเอง แตจ่ าเลยกลับใช้ชื่อของโจทก์ซึ่งก็ถือได้ว่าเข้าข่ายที่กฎหมายอาจให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ได้เพราะจ าเลยควรจะคาดการณ์ได้ว่าการน าชื่อห้างมาใช้จะท าให้โจทก์เสียหาย การละเมิดจึง ไม่
ค านึงถึงสิทธิของผู้อ่ืนที่กฎหมายรองรับ ประเด็นที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า ค่าเสียหายเท่าไรถึงจะเพียงพอ
ท าให้จ าเลยหยุดใช้ชื่อเลียนแบบห้างของโจทก์และป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนในภายภาคหน้ากระท าการ
ในแบบเดียวกันอีก ถ้าตั้งข้อสันนิษฐานว่าค่าขาดส่วนแบ่งตลาดที่แว่นตาของร้านโจทก์ต้องเสียไปนั้น
เท่ากับส่วนแบ่งตลาดที่เพิ่มขึ้นของร้านค้าจ าเลย กฎหมายก็ต้องถือว่ารายได้ทั้งหมดที่จ าเลยได้รับเป็นผล
มาจากการเลียนชื่อร้านของโจทก์ ซึ่งแท้จริงแล้วลูกค้าควรจะไปซื้อแว่นตาจากร้านโจทก์ทั้งหมด ดังนี้ 
กฎหมายละเมิดก็ต้องน าก าไรทั้งหมดที่จ าเลยได้ไปคืนให้กับโจทก์ แม้การที่โจทก์คงมีก าไรอยู่ตลอดใน
ขณะที่ได้รับการละเมิดชื่อห้างก็มิได้หมายความว่าโจทก์ไม่เสียหายเลยเพราะเหตุว่า ถ้าไม่มีการละเมิด
เกิดขึ้นโจทก์ก็คงจะมีลูกค้ามาใช้บริการและได้ก าไรเป็นตัวเงินที่สูงกว่านี้อีก  แต่ก็ต้องไม่ลืมไปถ้า
สันนิษฐานเช่นน้ีแคใ่ช้หลักการการเยียวยาอย่างปกติของกฎหมายละเมิดไทยก็เพียงพอแล้วที่จะเยียวยา
ผู้เสียหายได้เพราะส่วนแบ่งตลาดที่เสียไปมีค่าเท่ากับส่วนแบ่งตลาดที่ตนเองได้รับ ค่าเสียหายที่แท้จริง
จึงเพียงพอที่จะป้องปรามการละเมิดในอนาคตได้  

แต่ปัญหาจะเกิดขึ้นถ้าหากเปลี่ยนสมมติฐานเป็นว่า จ าเลยยังมีก าไรอ่ืนใดอีกนอกเหนือจากส่วน
แบ่งตลาดที่แย่งชิงมาได้ เช่น การขายส่วนประกอบของแว่นตาหรือคอนแทคเลนส์ที่ร้านผู้เสียหายไม่ได้
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ขายแต่มีผู้ซื้อสินค้าคิดว่าเป็นร้านของผู้เสียหายจึงเข้ามาใช้บริการ เป็นต้น ก าไรส่วนนี้เองที่กฎหมาย
ละเมิดของไทยไม่ครอบคลุมถึง และถึงแม้ผู้ละเมิดจะถูกฟ้องละเมิดและต้องจ่ายค่าเสียหายอันเท่ากับ
ส่วนแบ่งตลาดที่แย่งมาได้แล้ว ผู้ละเมิดก็ยังเหลือก าไรที่ได้รับอยู่อีก ซึ่งจะส่งต่อมาว่า ผู้ละเมิดก็ต้องการ
จะท าละเมิดต่อไปในอนาคตอีกนั่นเอง เหตุเพียงเพราะก าไรยังสูงกว่าต้นทุน และเท่ากับว่า กฎหมาย
ละเมิดไม่สามารถป้องปรามการท าละเมิดเช่นน้ีได้อย่างเหมาะสม 

สรุปว่า ถ้าค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิดไม่ได้ดึงก าไรที่จ าเลยได้รับทั้งหมดออก ก็แสดงว่า 
กฎหมายละเมิดไม่สามารถป้องปรามการละเมิดในอนาคตได้อย่างเหมาะสมเพราะจ าเลยก็ยังเห็นว่า  แม้
ต้องรับผิดตามกฎหมายละเมิดแก่โจทก์ไปแล้วตนเองก็ยังเหลือประโยชน์เก็บไว้อีก เท่ากับว่า กฎหมาย
ละเมิดสร้างแรงจูงใจให้จ าเลยท าละเมิดต่อไปในอนาคต เช่น ไปเลียนชื่อร้านคนอ่ืน หรือบุคคลภายนอก
ที่เห็นว่าจ าเลยในคดีนี้ยังคงได้รับก าไร บุคคลภายนอกก็จะกระท าการแบบเดียวกันอีก เพราะถึงถูกจับ
ได้และต้องรับผิดตามกฎหมายก็ยังคงมีก าไรเหลืออยู่ซึ่งดีกว่าไม่มีเลย 

ในทางทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายและเศรษฐศาสตร์ถือว่า ธุรกรรมที่เกิดจากความยินยอมของ
ทั้งสองฝ่ายจะสะท้อนการตัดสินใจและความต้องการของทั้งสองฝ่ายซึ่งเป็นสิ่งที่พึงประสงค์มากกว่า
ธุรกรรมที่เกิดจากการบังคับ เพราะว่าธุรกรรมที่เกิดจากความยินยอมจะท าให้เกิดประสิทธิภาพแบบพา
เรโต (Pareto Efficiency)407 อันเป็นผลเพิ่มค่าสวัสดิการสังคมได้ ก่อนที่จ าเลยในคดีจะท าการเลียนแบบ
ชื่อห้างร้านของโจทก์มาใช้ จ าเลยย่อมมี 2 ทางเลือกในการจะใช้ชื่อของห้างโจทก์ ทางเลือกแรก คือ การ
เจรจากับโจทก์เพื่อขออนุญาตใช้สิทธิในชื่อของห้างโจทก์โดยถูกต้องตามกฎหมาย และทางเลือกที่สอง 
คือ การไม่สนใจในการขออนุญาตและน าชื่อของโจทก์ไปใช้โดยพลการทันที จ าเลยจะเลือกวิธีไหน
จ าเลยผู้ท าธุรกิจย่อมค านวณอย่างเป็นเหตุเป็นผลแล้วว่าการเลือกวิธีที่สองจะท าให้จ าเลยได้รับก าไร
มากกว่าการเลือกวีธีแรก ทั้งๆที่กฎหมายมีเจตนารมณ์บังคับให้จ าเลยเคารพสิทธิการใช้ชื่อของโจทก์
และบังคับใช้จ าเลยต้องเลือกวีธีแรก 

                                                 
407 หมายความว่า สภาวการณ์ที่การจัดสรรทรัพยากรหรือผลผลิตอยู่ในส่วนผสมที่ท าให้สังคมได้รับ
สวัสดิการสูงสุดแล้ว เมื่อบรรลุภาวะนี้แล้ว จะไม่มีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่จะสามารถท าให้บุคคลหนึ่ง
รู้สึกดีขึ้นโดยมิท าให้อีกบุคคลหนึ่งรู้สึกเลวลงได้อีก การจัดสรรทรัพยากรในส่วนผสมดังกล่าวจึงเป็น
การจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุดตามแนวคิดของวิลเฟรโด พาเรโต,  
at http://www.economicexpert.com/a/Pareto:efficiency.html (last visited 16 January 2010). 

http://www.economicexpert.com/a/Pareto:efficiency.html
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กฎหมายละเมิดจะมีบทบาทอย่างไรให้จ าเลยและผู้ที่ก าลังวางแผนท าละเมิดแบบเดียวกันใน
อนาคตต้องเปลี่ยนการตัดสินใจโดยเลือกที่จะเจรจาขอใช้ชื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย นั่นคือ ถ้าจ าเลย
เลือกที่จะเลียนแบบชื่อของห้างโจทก์โดยไม่ได้รับอนุญาตและถูกจับได้ กฎหมายละเมิดก็ต้องมีหน้าที่
ดึงก าไรทั้งหมดที่ผู้ละเมิดได้รับออกให้หมดเป็นอย่างน้อย เมื่ออยู่ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้แล้ว ผู้ที่
วางแผนจะท าละเมิดก็จะต้องเปลี่ยนการตัดสินใจอย่างแน่นอน เพราะถ้าเลือกทางเลือกที่สองแล้วก็
หมายความว่าจะไม่ได้รับก าไรหรือประโยชน์ใดๆจากการกระท าเลย หรือเหนื่อยเปล่านั่นเอง ในขณะที่
ถ้าเลือกทางเลือกที่หนึ่ง เจรจาเพื่อให้ได้ชื่อร้านมาใช้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย แล้วไปลงทุนสร้างธุรกิจ
ก็อาจจะท าให้ก าไรก็เป็นได้  

กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ภายใต้กฎหมายละเมิดที่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ การเลือกที่จะเลียนแบบ
ชื่อห้างร้านโดยไม่ได้รับอนุญาตจะท าให้ ผู้ละเมิดมีสถานะเป็น ขาดทุน(ติดลบ) หรือเท่าทุน(ศูนย์)
เท่านั้น แต่ถ้าผู้นั้นเลือกเคารพสิทธิของเจ้าของชื่อและเข้าไปเจรจาเพื่อขอใช้ชื่อ สถานะของผู้นี้ก็อาจจะ
เป็นไปได้ทั้ง ขาดทุน(ลบ) เท่าทุน(ศูนย์) หรือได้ก าไร(บวก) กฎหมายละเมิดรูปแบบนี้ย่อมสร้างอิทธิพล 
และแรงจูงใจที่ถูกต้องต่อพฤติกรรมของประชาชน 

ในค าพิพากษาฎีกาที่ 886/2475 เป็นคดีที่บริษัทจ าเลยจงใจละเมิดต่อโจทก์โดยใช้เรือขุดแร่
ท าลายฮวงซุ้ยตลอดทั้งบริเวณที่ฝังศพมารดาโจทก์เสียหายไปหมดสิ้น ทั้งๆที่โจทก์ร้องต่อก านันและ
ห้ามปรามจ าเลยมาตั้งแต่ต้นแล้ว จ าเลยหาฟังไม่ 

จากข้อเท็จจริงแห่งคดีจะเห็นได้ว่า จ าเลยในคดีไม่ได้เคารพต่อสิทธิของโจทก์ที่มีอยู่เหนือ
บริเวณฝังศพของมารดาโจทก์เลย แม้จะมีผู้ห้ามปรามแล้วก็ไม่ใส่ใจ กลับใช้สายสมอเรือขุดแร่ล่ามข้าม
ฮวงซุ้ยจนเกิดความเสียหายแก่ร้ัวทั้งสี่ด้านและรูปฮวงซุ้ย จ าเลยซึ่งเป็นบริษัทต่างชาติท าอย่างมีเหตุมีผล 
เพราะเห็นว่าการเพิกเฉยต่อสิทธิของโจทก์แล้วท าธุรกิ จต่อไปโดยไม่ต้องเปลี่ยนแผนการจะได้
ประโยชน์จากการกระท าได้มากกว่าการเข้าเจรจาขอใช้พื้นที่ของจ าเลยโดยการจ่ายเงินค่าใช้พื้นที่ให้กับ
จ าเลย ถ้าใช้การวิเคราะห์ข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่าบทบาทของกฎหมายละเมิดเพื่อตอบโต้การจงใจท าให้
เกิดผลเสียหายต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนนั้น กฎหมายต้องดึงก าไรหรือผลประโยชน์อ่ืนใดที่ผู้ละเมิดได้รับ
ออกให้หมดสิ้น ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ละเมิดและผู้ที่อาจละเมิดภายใต้พฤติการณ์เดียวกันในอนาคตต้องเคารพ
ต่อสิทธิของโจทก์โดยเข้าไปเจรจาขอใช้พื้นที่อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

การที่ศาลก าหนดค่าเสียหายในคดี 5,740 บาท อาจจะถือว่าสูงส าหรับโจทก์ แต่ข้อพิจารณาคือ
ค่าเสียหายดังกล่าวมีจ านวนสูงพอหรือไม่ที่จะมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของจ าเลยในอนาคต ถ้าประโยชน์
ที่จ าเลยได้รับยังมีค่ามากกว่า 5,740 บาทก็แสดงว่าจ าเลยจะยังคงท าละเมิดต่อไปโดยถือเสียว่า ความรับ
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ผิดทางกฎหมายคือต้นทุนในการท าธุรกิจนั่นเอง ในกรณีเช่นนี้ศาลจึงควรน าหลักฐานอ่ืนใดที่แสดงว่า
จ าเลยได้รับประโยชน์จากการใช้ที่ดินพิพาทมาก าหนดเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษและดึงประโยชน์ตรงนี้
ออก 

โดยสรุปแล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีขึ้นเพื่อดึงผลประโยชน์หรือก าไรออกจากพฤติกรรมของ
จ าเลยเพื่อให้ผลของกิจกรรมไม่ก่อให้เกิดก าไร นอกจากนี้ผู้ละเมิดยังเสี่ยงขาดทุนจากการด าเนินธุรกิจ 
ในขณะที่ การด าเนินกิจกรรมที่ไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ผู้ประกอบการก็ยังมีโอกาสได้
ก าไร  
 มีกฎหมายพิเศษยอมรับให้ค านวณค่าสินไหมทดแทนโดยใช้ประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับปรากฏ
ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13(1) ซึ่งให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้ผู้ละเมิดสิทธิ
ในความลับทางการค้าคืนผลประโยชน์ที่ได้จากหรือเนื่องจากการละเมิด อันนอกเหนือจากค่าสินไหม
ทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นไปแล้วได้ 
 
 จ) ฐานะทางการเงินของจ าเลย 

เหตุผลส าคัญที่สุดเหตุผลหนึ่งที่ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะมีบทบาทป้องปรามการละเมิดใน
อนาคตได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องสามารถดึงความสนใจของผู้ละเมิดและผู้ที่
อาจท าละเมิดมาไว้ได้ ถ้าบุคคลธรรมดาผู้มีทรัพย์สินเป็นจ านวนมากเห็นว่า เมื่อเทียบกับค่าเสียหายที่
ต้องจ่ายแล้ว เห็นว่าประโยชน์ที่จะได้รับจากการละเมิดคุ้มค่า ผู้ละเมิดก็จะกระท าแน่นอน เพราะว่า 
บุคคลนี้มีฐานะทางการเงินดีจนค่าเสียหายที่ต้องรับผิดไม่มีผลใดๆต่อฐานะทางการเงิน และต่อการ
ตัดสินใจในการท าละเมิดแบบเดียวกันอีกในอนาคต 

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าการชกต่อยบุคคลหนึ่งที่มาต่อว่าด้วยถ้อยค าหยาบคายแล้วจะท าให้อารมณ์ดี
ขึ้น เมื่อเทียบกับค่าเสียหายที่แท้จริงอันได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล เป็นเงินจ านวน 5,000 บาทแล้ว ผู้มีเงิน
เป็นพันล้านบาทก็ย่อมละเลยการใช้กฎหมายบังคับคดี และเข้าชกต่อยผู้มาต่อว่าอย่างแน้แท้เพราะ
จ านวนเงิน 5,000 บาทที่จะต้องจ่ายเป็นค่าเสียหายนี้ไม่สามารถลดจ านวนทรัพย์สินอย่างมีนัยส าคัญได้  

บริษัทขนาดใหญ่หรือบุคคลธรรมดาผู้มีเงินร่ ารวยมหาศาลย่อมไม่สนใจต่อค่าเสียหายที่แท้จริง
อันน้อยนิดเพราะค่าเสียหายมีผลกระทบต่อฐานะทางการเงินที่ดี  ดังนั้น ค่าเสียหายที่แท้จริงรวมกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีค่าน้อยก็ไม่อาจจะมีอิทธิพลแปรเปลี่ยนรูปแบบการปฏิบัติต่อผู้ละเมิดได้เท่าใด
นัก จึงอาจต้องใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างสูงเพื่อท าให้เกิดความแตกต่างต่อฐานะทางการเงินของผู้
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ละเมิดอย่างมีนัยส าคัญ และท าให้ผู้ละเมิดต้องไตร่ตรองให้ดีถึงบทบังคับอย่างรุนแรงที่จะตามมา
ภายหลัง 

ในทางตรงกันข้าม ถ้าปัจจัยอ่ืนๆที่ได้กล่าวมาข้างต้น เช่น ระดับของความน่าลงโทษของการ
กระท ามีอยู่สูงมากจนผู้พิพากษาเห็นว่าควรจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนมาก แต่ฐานะ
ทางการเงินของจ าเลยย่ าแย่มากแล้ว ดังนี้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ควรจะได้รับการตีค่าแปรผันตามไป
ด้วย เพราะผู้พิพากษาต้องตระหนักให้ดีว่า วัตถุประสงค์หลักคือการป้องปรามเท่านั้น แม้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะเป็นจ านวนน้อยนิด แต่ถ้าสามารถท าให้วัตถุประสงค์นี้บรรลุผลได้ ผู้พิพากษาก็ต้องพร้อมที่
จะลดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ได้จ านวนต่ าที่สุดโดยไม่ลดผลแห่งการป้องปราม 

ปกติแล้ว บุคคลผู้มีทรัพย์สินมากกับบุคคลผู้มีทรัพย์สินน้อยจะสามารถแบกรับความเสี่ยงได้
แตกต่างกัน บุคคลผู้มีทรัพย์สินน้อยย่อมต้องการแบกรับความเสี่ยงให้น้อยที่สุด(risk-averse สูง) 
ในขณะที่บุคคลผู้มีทรัพย์สินมากย่อมแบกรับความเสี่ยงได้มากกว่า  (risk-averse ต่ า, risk-neutral มาก
ขึ้น) ซึ่งหมายความว่า บุคคลที่ไม่ชอบความเสี่ยงย่อมกลัวที่จะต้องรับผิดเป็นเงินจ านวนมาก การใช้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ไม่สูงมากก็เพียงพอแล้ว แต่ส าหรับบุคคลที่เป็นกลางกับความเสี่ยงจะเกรงกลัว
ความรับผิดน้อยลง ดังนั้น กฎหมายจึงต้องบังคับให้ช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูงขึ้น 

ยิ่งในกรณีบริษัทใหญ่แล้ว ถ้าผู้เสียหายถูกละเมิดจากขั้นตอนการปฏิบัติงานในบริษัทท าให้เกิด
ความเสียหายค่อนข้างน้อย ผู้บริหารระดับสูงมิอาจทราบด้วยซ้ าว่ามีการละเมิดประเภทนี้เกิดขึ้นเพราะ
การละเมิดถูกท าโดยพนักงานระดับล่าง ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนที่สูงย่อมดึงความสนใจของ
ผู้บริหารระดับสูงซึ่งเป็นผู้วางนโยบายของบริษัทได้ดีกว่า เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนสู งจน
ส่งผลกระทบต่อผลก าไรของบริษัทซึ่งผู้บริหารอาจแก้ไขด้วยการเปลี่ยนรูปแบบการปฏิบัติที่ก่อให้เกิด
การละเมิดไปเป็นรูปแบบปฏิบัติงานที่ดีขึ้น 

คดี Mathias วางหลักการไว้ว่า ศาลจะน าฐานะทางการเงินมาพิจารณาได้เมื่อจ าเลยมีทรัพยากร
เพียงพอที่จะต่อสู้คดีได้อย่างก้าวร้าวประกอบกับค่าเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนน้อย เพราะเหตุว่า การ
ฟ้องคดีของผู้เสียหายไม่คุ้มต้นทุนกับค่าเสียหายที่แท้จริงที่จะได้รับ และการที่จ าเลยมีทรัพยากรหรือ
ฐานะทางการเงินดีมาก จ าเลยก็อาจใช้เงินจ านวนนี้เพื่อประวิงคดีออกไปให้นานที่สุด เพื่อให้การ
ด าเนินคดีของโจทก์มีต้นทุนสูงมาก กฎหมายจึงต้องให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพิ่มเติม 
 กฎของการลดน้อยถอยลงของอรรถประโยชน์ส่วนเพิ่มของเงินก็มีส่วนสนับสนุนการใช้ฐานะ
ทางการเงินของจ าเลยเป็นปัจจัยหนึ่งเช่นกัน เน่ืองจากบุคคลผู้มีทรัพย์สินไม่เท่ากันจะให้ความส าคัญกับ
เงินจ านวนเท่ากันไม่เท่ากัน ยกตัวอย่างเช่น คนหาบเร่แผงลอยหรือคนหาเช้ากินค่ าที่มีปัจจัยสี่ในชีวิตไม่
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เพียงพอ ถ้าบุคคลประเภทนี้ท าละเมิดอย่างร้ายแรงจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียงเล็กน้อยอาจส่งผล
ป้องปรามที่เพียงพอได้408 เน่ืองจากเงินจ านวนเล็กน้อยก็เป็นสิ่งส าคัญมากเพื่อซื้อสิ่งของพื้นฐานส าหรับ
ใช้ในการด ารงชีวิต ส่วนบุคคลผู้มีทรัพย์สินล้นเหลือก็ย่อมมองคุณค่าของเงินน้อยลงเพราะเงินสามารถ
ตอบสนองความต้องการพื้นฐานที่จ าเป็นได้ทั้งหมดแล้ว ส่วนสินค้าที่ท าให้ความพึงพอใจของบุคคลนี้มี
มากขึ้นก็จะต้องใช้เงินเป็นจ านวนมากขึ้นตามล าดับ ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีจ านวนสูงมากจึงจ าเป็น
เพื่อลดความพึงพอใจของบุคคลประเภทนี้ให้ได้ในระดับที่เหมาะสม ถ้ากฎหมายละเมิดต้องการป้อง
ปรามต่อการละเมิดในประเภทนี้แล้วย่อมเป็นที่แน่นอนว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษต้องมีอัตราส่วนที่แปร
ผันสูงขึ้นตามฐานะทางการเงินของจ าเลย ทั้งนี้เพื่อให้เกิดผลแห่งการป้องปรามที่เท่ากัน 
 ข้อโต้แย้งของการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แปรผันกับฐานะทางการเงินของจ าเลยเห็นว่า 
บริษัทขนาดใหญ่สามารถท ากิจกรรมเป็นจ านวนมากกว่าบริษัทขนาดเล็กกว่าได้ แต่ถ้าพบภายหลังว่า
กิจกรรมที่ท านี้เป็นการละเมิด บริษัทขนาดใหญ่กลับต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อกิจกรรมเป็น
จ านวนเงินที่มากกว่าเพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษแปรผันตามฐานะทางการเงินของบริษัท สุดท้ายแล้ว 
ถ้าการท ากิจกรรมหลายกิจกรรมเป็นการละเมิด ก็เท่ากับว่า บริษัทขนาดใหญ่ต้องเสียค่าเสียหายเชิง
ลงโทษโดยรวมมากกว่าที่ควรจะเสีย แต่ผู้เขียนเห็นว่า ข้อโต้แย้งนี้มิได้สนใจวิธีการควบคุมค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ นั่นก็คือ ศาลอาจลดค่าเสียหายเชิงลงโทษลงได้ ถ้าปรากฏว่าจ าเลยคนเดียวกันเคยได้รับการ
ลงโทษทางแพ่งในคดีอ่ืนๆแล้วหรือมีโอกาสที่จะได้รับการลงโทษทางแพ่งในอนาคต เช่น ถ้าในคดี
ก่อนหน้านี้ ผลจากการท ากิจกรรมประเภทเดียวกันท าให้จ าเลยต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น
จ านวนเงินที่แปรผันตามฐานะทางการเงิน ในคดีที่ศาลก าลังพิจารณาอยู่ศาลก็ควรเห็นใจและลด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษลงเพราะเหตุว่าจ าเลยได้รับการลงโทษและป้องปรามในคดีที่ก่อนหน้านี้แล้ว 
 ข้อโต้แย้งต่อมากล่าวถึง ผู้แข่งขันทางการค้าที่มีผลประกอบการไม่ดี (marginal competitor) 
น่าจะเป็นผู้ท ากิจกรรมที่เป็นอันตรายและท าให้เกิดต้นทุนต่อสังคมได้สูงกว่าบริษัทที่มีผลประกอบ
กิจการดี ซึ่งกลับกลายเป็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษถูกก าหนดเป็นจ านวนสูงขึ้นต่อบริษัทที่มีผล
ประกอบกิจการดีแต่ส าหรับบริษัทที่มีผลประกอบกิจการไม่ดีกลับต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น

                                                 
408 อาจถูกโต้แย้งได้ว่า บุคคลประเภทนี้ถูกเรียกว่า Judgment-proof defendant ซึ่งหมายถึง บุคคลที่จะไม่
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมแม้ต้องช าระค่าเสียหายตามกฎหมายละเมิด เพราะไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะ
ช าระแม้เพียงค่าเสียหายที่แท้จริง  ดังนั้น จึงต้องปรับใช้กฎหมายอาญาแทน เพราะการใช้โทษจ าคุกอาจ
ป้องปรามได้ดีกว่า  
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จ านวนเงินน้อยกว่าทั้งๆที่เป็นผู้มีโอกาสกระท ากิจกรรมที่ส่งผลเสียต่อสังคมได้มากกว่า ผู้เขียนได้กล่าว
ตั้งแต่แรกแล้วว่า การป้องปรามในกรณีแบบนี้คือการป้องปรามอย่างเหมาะสม ถ้าบริษัทที่มี ฐานะทาง
การเงินไม่ดี แม้จะได้รับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษน้อย แต่ก็สามารถให้ผลแห่งการป้องปรามที่น่าพอใจ
ได้แล้ว ถ้าศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนมากจนท าให้บริษัทต้องล้มละลายและออกจาก
ตลาดก็คงจะไม่สมเหตุสมผลนัก ผู้เขียนยอมรับข้อโต้แย้งที่ว่า บริษัทที่ผลประกอบการต่ าเมื่อทราบ
ข้อเท็จจริงนี้แล้วย่อมจะมีแรงจูงใจสูงขึ้นในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเพราะทราบดีว่าแม้จะถูกจับได้
แต่ต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษในจ านวนที่ไม่ท าให้ต้องล้มละลาย แต่ผู้เขียนเห็นว่าบริษัทประเภทนี้ 
แค่รับผิดต้องช าระแค่ค่าเสียหายที่แท้จริงกับค่าเสียหายเชิงลงโทษบางส่วนก็มากพอแล้วที่จะท าให้
บริษัทเกรงกลัวความรับผิดทางกฎหมาย  เพราะหากพลาดพลั้งไปก็ถึงขั้นล้มละลายได้เลยทีเดียว 
แรงจูงใจตามที่กล่าวอ้างมาจึงไม่น่าจะสูงเท่าที่ได้อ้างไว้ 

โดยสรุปแล้ว วัตถุประสงค์หลักของค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ การป้องปรามการกระท า
ความผิดในอนาคต ถ้าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนต่ ามาก ก็ไม่อาจเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ
ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ที่มีรายรับต่อปีมหาศาล ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงควรยืดหยุ่นและปรับเปลี่ยน
ได้โดยขึ้นอยู่กับฐานะทางการเงินของบริษัท ถ้าบริษัทได้รับก าไรต่อปีจ านวนมาก ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ก็ควรจะถูกก าหนดให้สูงมากสอดคล้องกับก าไร เพื่อให้มีผลกระทบอย่างแท้จริงต่อการตัดสินใจในการ
ด าเนินธุรกิจ  ในทางกลับกัน ถ้าหากผู้ประกอบธุรกิจอยู่ในภาวะย่ าแย่มีก าไรต่อปีต่ ามากหรือขาดทุน     
ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนมากก็ยิ่งกระทบต่อความมั่นคงของบริษัทจนอาจท าให้บริษัทต้องถอนตัว
จากตลาดเลยด้วยซ้ า ฐานะทางการเงินของบริษัทจึงควรป็นข้อพิจารณาเพื่อลดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้
น้อยลงได้ 
 

ฉ) ค่าใช้จ่ายท่ีเกี่ยวข้องในการด าเนินคดี 
 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็นอุปสรรคส าคัญท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อ
เรียกร้องสิทธิตามมูลละเมิด ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่เห็นได้ชัด คือ ค่าฤชาธรรมเนียมต่างๆที่คู่ความ
จะต้องช าระ เช่น ค่าธรรมเนียมศาล ค่าสืบพยานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าทนายความ 
เป็นต้น ถือได้ว่าเป็นค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนอย่างหนึ่งในการฟ้องคดี ถ้าต้นทุนของคดีมีค่าเท่ากับหรือเกิน
กว่าค่าเสียหายที่ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับก็จะไม่มีประโยชน์ใดๆที่จะฟ้องคดี ซึ่งท าให้เกิดผลเสีย
ประการส าคัญ คือ ผู้ละเมิดไม่ต้องรับผิดช าระค่าเสียหายนั่นเอง  
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 ถ้าแบ่งประเภทของคดีละเมิดเบื้องต้นเป็น 2 ประเภทคือ คดีที่มีทุนทรัพย์มากกับคดีที่มีทุน
ทรัพย์น้อย ในคดีที่มีทุนทรัพย์มากค่าใช้จ่ายในคดีต่อทุนทรัพย์จะมีค่าเป็นอัตราส่วนที่น้อยลง409 ท าให้
ผู้เสียหายมีแรงจูงใจที่จะฟ้องคดีอยู่แล้วเพราะถ้าฟ้องคดีชนะก็มีโอกาสได้ค่าเสียหายคืนเป็นจ านวนมาก
แม้จะหักกับต้นทุนในคดีแล้ว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ แม้ผู้เสียไม่ได้รับค่าเสียหายเต็มจ านวน แต่ก็ยัง
ได้รับสูงในระดับหนึ่ง ในขณะที่คดีที่มีทุนทรัพย์น้อย ค่าใช้จ่ายในคดีต่อทุนทรัพย์จะมีค่าเป็นอัตราส่วน
สูงขึ้นจนอาจใกล้ถึงหรือเท่ากับจ านวนทุนทรัพย์เลยก็เป็นได้แม้โอกาสชนะคดีมีสูงมาก แต่ถึงชนะคดี
สิ่งที่ได้รับก็คือ การได้รับรองถึงสิทธิของตนเองที่จะไม่ถูกละเมิดเท่านั้นเองเพราะศาลให้ค่าสินไหม
ทดแทนได้น้อยซึ่งผู้เสียหายต้องน าเงินจ านวนนี้ไปชดเชยค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีก่อนชดเชยความ
เสียหาย ดังนั้น คนที่ตัดสินใจอย่างเป็นเหตุเป็นผลคงไม่ฟ้องคดีเรียกเงินคืน แม้ตนเองจะได้รับความ
เสียหาย แต่ถ้าฟ้องคดีก็ยิ่งจะท าให้ตนเองได้รับความเสียหายที่มากขึ้นไปอีก การฟ้องคดีจึงท าให้ตนเอง
ตกอยู่ในสถานะที่เลวร้ายลงกว่าเดิมอีก (worse off) ถ้าผู้ละเมิดหรือผู้ที่ต้องการจะท าละเมิดทราบดีถึง
ข้อเท็จจริงนี้ ก็อาจใช้ข้อบกพร่องในประเด็นนี้ขัดขวางไม่ให้ผู้เสียหายน าคดีขึ้นสู่ศาลได้ ข้อบกพร่องนี้
จึงเป็นเหตุผลส าคัญให้ค่าเสียหายมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้เสียหายอย่างมีนัยส าคัญเพื่อให้
ผู้เสียหายมีแรงจูงใจน าคดีขึ้นสู่ศาลมากขึ้น โดยศาลจะให้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีความของผู้เสียหาย
ได้ภายใต้ชื่อของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

การส่งเสริมให้มีการเคารพในสิทธิและทรัพย์สินเป็นการส่งเสริมการบังคับใช้กฎหมายแพ่งอีก
ทางหนึ่งด้วย (Encouragement of Private Enforcement) ถ้าบุคคลใดมีสิทธิเรียกร้องที่ถูกต้องตาม
กฎหมายที่สามารถเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งต้องรับผิดได้ กฎหมายก็ควรสนับสนุนและส่งเสริมให้บุคคลนี้
สามารถเรียกร้องได้อย่างแท้จริง มิเช่นนั้นแล้ว บุคคลที่ท าละเมิดกับบุคคลอ่ืนไว้และมีความรับผิดติดตัว
แต่กลับไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายก็เหมือนกับว่า ผู้ละเมิดมีความรับผิดทางกฎหมายแต่ไม่มีความรับผิด
ในทางเป็นจริง และยังเท่ากับว่ากฎหมายสร้างแรงจูงใจให้บุคคลนี้ไปท าละเมิดกับบุคคลอ่ืนอีกเพราะ
ผู้เสียหายรายต่อไปก็ไม่ฟ้องคดีอีกเช่นกัน 

                                                 
409 แม้จ านวนต้นทุนที่แท้จริงจะเป็นตัวเลขที่สูงขึ้น เช่น ต้องเสียค่าธรรมเนียมขึ้นศาลมากขึ้น ต้องมีการ
สืบพยานนอกศาลมากขึ้น ต้องเสียค่าป่วยการและค่าพาหนะพยานมากขึ้น แต่ถึงอย่างไร ผู้เขียนก็เห็นว่า 
โดยเฉลี่ยแล้วทุนทรัพย์ของคดีประเภทนี้ย่อมมีค่าสูงมากขึ้นเป็นอัตราที่สูงกว่าค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นตาม
นั่นเอง 
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 ยิ่งไปกว่านั้น ในคดีความที่ผู้เสียหายต้องสู้กับผู้มีฐานะทางการเงินดี (ภายใต้สมมติฐานที่ว่า ผู้ที่
มีความมั่งคั่ง ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลย่อมได้รับค าปรึกษาจากทนายความผู้เชี่ยวชาญ
ได้ดีกว่าบุคคลที่มีความมั่งคั่งน้อย)410 สถานะทางการต่อรองย่อมไม่เท่าเทียมกัน ยกตัวอย่างเช่น บริษัท
ขนาดใหญ่และมีฝ่ายกฎหมายภายในพร้อมให้ค าปรึกษาอยู่ครบถ้วนแล้ว เมื่อพบกับผู้เสียหายรายเล็กๆที่
มีข้อเรียกร้องในทางละเมิดก็ย่อมใช้อ านาจการต่อรองที่สูงกว่าเพื่อระงับคดีโดยจ่ายค่าเสียหายซึ่งเป็น
อัตราส่วนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับค่าเสียหายที่จะได้รับถ้าคดีไปสู่ชั้นศาล ผู้เสียหายไม่ยอมฟ้องคดี 
ค่าจ้างทนายความมีส่วนส าคัญมากในการต่อสู้กับบริษัทใหญ่ เมื่อบริษัทใหญ่เห็นว่าฝ่ายโจทก์มีฐานะ
ทางการเงินไม่ดีแล้วฟ้องร้องมา ทางบริษัทก็จะใช้กลยุทธ์การประวิงคดีออกไปให้นานที่สุด สร้าง
ประเด็นปัญหาในคดีไม่รู้จบเพราะทราบดีว่าผู้เสียหายไม่อาจสู้คดีได้นานเพราะแบกรับค่าใช้จ่ายอย่าง
จ ากัด จนท้ายที่สุดแล้วผู้เสียหายก็ต้องยอมถอนฟ้องไป นอกจากนี้การที่บริษัทใหญ่ประวิงคดีต่อ
ผู้เสียหายก็ยังให้ประโยชน์เพิ่มได้อีกเพราะเหตุว่า ผู้เสียหายรายอ่ืนเห็นตัวอย่างที่ถูกยื้อคดีออกไปแล้ว
จึงเกรงกลัวและไม่กล้าฟ้องคดอีีก จนต้องหยุดข้อเรียกร้องลงหรือยอมระงับคดีนอกศาลเป็นเงินจ านวน
เล็กน้อยเท่านั้น ดังนี้ บริษัทใหญ่ใช้กลยุทธ์การสร้างชื่อเสียงให้กับตัวเองแล้วว่าจะไม่ยอมอ่อนข้อให้กับ
บุคคลใด อันเป็นกลยุทธ์ที่ส่งผลเสียมากต่อสังคมส่วนรวม แล้วถ้าเกิดมีผู้เสียหายคนหนึ่งที่มีเงินและ
ความสามารถเพียงพอที่จะต่อสู้กับบริษัทขนาดใหญ่ได้ ประเด็นปัญหาคือ ผู้เสียหายคงไม่ฟ้องเป็นคดี
ความเนื่องจากการต่อสู้คดีเป็นเวลานานท าให้ต้นทุนค่าใช้จ่ายสูงกว่าค่าเสียหายที่จะได้รับ ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษที่ชดเชยค่าใช้จ่ายต่างๆจึงสามารถแก้ปัญหาน้ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 
 
 
 
  

                                                 
410 ผู้เขียนกล่าวถึงผู้ละเมิดที่มีฐานะทางการเงินดีเพื่อต้องการสื่อว่า ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี(รวมถึง ค่า
ทนายความ) เป็นอุปสรรคท าให้เกิดสถานะการต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน ดังนั้น การก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษให้มีค่าเท่ากับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี โดยไม่ต้องพิจารณาว่าจ าเลยจะมีฐานะทางการเงินดี
หรือไม่ ก็อาจให้การป้องปรามและการลงโทษได้เหมาะสมแล้ว 
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4.2.1.4 ปัจจัยควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เหมาะสม 
 
ก) บทบังคับท้ังทางแพ่งและอาญาจากการกระท าเดียวกันท่ีผู้ละเมิดได้รับไปแล้ว หรืออาจจะ

ได้รับในอนาคต 
 จุดเร่ิมต้นของการควบคุมด้วยวิธีนี้มาจากหลักในคดี BMW ที่พิจารณาถึง การเปรียบเทียบ
ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลก าหนดให้และโทษทางแพ่งและทางอาญาอ่ืนๆที่จะน ามาปรับใช้
ส าหรับการกระท าแบบเดียวกัน ทั้งนี้ เพื่อพิจารณาว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการลงโทษที่รุนแรงอย่าง
มากหรือไม่ เช่น ถ้าโทษทางอาญาที่อาจน ามาปรับใช้กับการละเมิดที่เกิดในคดีได้คือ 2,000 เหรียญ
สหรัฐ แต่คณะลูกขุนกลับก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงถึง 2,000,000 เหรียญสหรัฐแสดงว่า
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีค่าเทียบเท่ากับโทษทางอาญาที่รุนแรงมาก แต่ศาลตั้ งข้อสงวนไว้ว่า อาจไม่ต้อง
ปรับใช้หลักการนี้ก็ได้หากการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูงมีความจ าเป็นเพื่อป้องปราม
การละเมิดในอนาคต  
 ผู้พิพากษาต้องตระหนักดีกว่า ไม่ใช่ว่าการรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้วจะท าให้จ าเลยต้อง
หมดอนาคตไปเสียเลยทีเดียว เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษมีขึ้นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้อง
ปรามด้วยการให้จ าเลยรับผิดเป็นเงินจ านวนน้อยที่สุด ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่า จ าเลยได้รับโทษทาง
อาญาจากการกระท าเดียวกันไปแล้ว แล้วผู้พิพากษาเห็นว่าการลงโทษทางอาญานี้สาสมแล้วที่จะไม่ท า
ให้ผู้ละเมิดกลับมาประพฤติปฏิบัติเช่นเดิมอีก ก็คงจะมีเหตุอันไม่เพียงพอที่ผู้พิพากษาจะก าหนดให้
จ าเลยรับผิดเพิ่มเติมอีก 
 แต่เมื่อใดก็ตามที่ผู้พิพากษาเห็นว่า โทษทั้งทางแพ่งและทางอาญาที่จ าเลยได้รับในคดีก่อนหน้า
นี้ยังไม่สาสมพอให้จ าเลยเกรงกลัวการกระท าแบบเดียวกันในอนาคตอีก ผู้พิพากษาก็ย่อมจะใช้ดุลพินิจ 
เพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อให้ผู้ละเมิดเกรงกลัวอีกก็เป็นได้ 
 ส าหรับในคดีการกระท าเดียวกันท าให้เกิดผู้เสียหายหลายราย แล้วผู้เสียหายแยกคดีกันฟ้อง ใน
เมื่อศาลเห็นถึงความร้ายแรงของการละเมิดและระดับที่ควรได้รับการลงโทษของจ าเลยแล้ว ศาลให้
จ าเลยรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูงมากให้กับโจทก์ในคดีแรก ส่วนโจทก์ในคดีที่สองศาลก็
คงไม่อาจบังคับให้จ าเลยต้องใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนสูงมากดังเช่นคดีแรกได้ เพราะมิฉะนั้น
แล้วก็อาจไม่เป็นธรรมกับจ าเลยเท่าใดนักที่ต้องเสียค่าเสียหายเชิงลงโทษถึง 2 เท่าจากการกระท า
ความผิดแค่คร้ังเดียว แต่ผู้เสียหายอาจเห็นว่าศาลปฏิบัติไม่เท่าเทียมกันเพราะผู้เสียหายผู้ฟ้องคดีคนแรก
ได้ลาภลอยก้อนใหญ่ แต่ผู้เสียหายผู้ฟ้องคดีคนที่สองได้เพียงค่าเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น ในมุมมองของ
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เศรษศาสตร์กฎหมายละเมิดไม่สนใจถึง การกระจายความมั่งคั่ง (Distribution of wealth) เท่าใดนัก 
ระบบกฎหมายสนใจเพียงแค่การท าให้เกิดประสิทธิภาพที่สุดก็เพียงพอแล้ว แม้ผู้เสียหายจะได้รับเงินไม่
เท่ากัน แต่ค่าเสียหายท าให้วัตถุประสงค์แห่งการป้องปรามบรรลุผลก็พอแล้ว 
 ในกรณีการละเมิดที่เป็นความผิดทางอาญาด้วยก็อาจพิจารณาได้ค่อนข้างง่าย  เพราะเป็นการ
ฟ้องคดแีพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถยื่น
ค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้ 411  ศาลที่
พิจารณาลงโทษจ าเลยและศาลที่สั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นศาลเดียวกัน ผู้พิพากษาใน
คดีจึงสามารถพิจารณาทบทวนได้ง่ายว่า เมื่อเทียบค่าเสียหายเชิงลงโทษกับโทษทางอาญา เช่น ปรับ 
หรือจ าคุก ที่จ าเลยได้รับแล้ว มีความแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด หากแตกต่างกันแล้วค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมีค่าสูงกว่าโทษทางอาญามากแค่ไหน หากแตกต่างกันมากเกินไปก็แสดงว่าสูงเกินส่วน จนท า
ให้จ าเลยต้องแบกรับโทษที่มากจนเกินการป้องปรามที่มากเกินไป 

 
ข) การบรรเทาความเสียหาย 

 การเยียวยาที่ดีที่สุดคือ การเยียวยาให้ได้ครบตามจ านวนความเสียหาย บางคร้ังผู้ละเมิดที่ได้ท า
ไปไม่ว่าจะเพราะมีเจตนามุ่งร้ายหรือมิได้ตระหนักต่อสิทธิของผู้อ่ืนในตอนแรกจนท าให้เกิดความ
เสียหายต่อผู้เสียหาย แต่ภายหลังปรากฏว่าบุคคลนี้ช่วยบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นบ้าง เช่น การแสดง
ตัวออกมายอมรับผิดและออกค่ารักษาพยาบาลให้บางส่วน หรือการแจ้งเตือนผู้เสียหายถึงความเสียหาย
ที่อาจเกิดขึ้นต่อเน่ืองจากการละเมิด อันเป็นการช่วยหยุดมิให้ความเสียหายลุกลามไปอีก และยังเยียวยา
ความเสียหายบางส่วนด้วย ความจ าเป็นในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงลดลง จ าเลยจึงไม่ควรรับ
ผิดถูกลงโทษอย่างเต็มที่ และการออกมาแสดงตนเช่นนี้ยังแสดงว่าจ าเลยไม่อาจหลุดพ้นจากความรับผิด
แล้ว  
 นอกจากนี ้การลงโทษผู้ละเมิดและการป้องปรามก็ไม่มีความสมเหตุสมผลอีกต่อไป เพราะเมื่อ
จ าเลยกระท าเช่นนี้แล้วก็แสดงว่าจ าเลยส านึกถึงผลแห่งการกระท าและคงจะมีโอกาสท าบบนี้อีกต่อไป
ในอนาคตน้อยลง 
 อย่างไรก็ตาม ถ้ามองจากมุมมองที่จ าเลยได้รับประโยชน์จากการท าละเมิดมากกว่าที่จะต้องจ่าย
ค่าเสียหาย ถึงแม้ว่าจ าเลยจะช่วยบรรเทาความเสียหายใดๆในคดีแล้ว แต่แท้จริงแล้วประโยชน์จากท า

                                                 
411 มาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา 
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ละเมิดยังคงมีอยู่มิได้หายไปไหน การบรรเทาความเสียหายเป็นแค่ฉากบังหน้าตัวตนที่แท้จริงของผู้
ละเมิดเท่านั้น ถ้าศาลตัดสินใจไม่ปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเป็นการดึงก าไรของจ าเลยออกไปแล้ว 
วัตถุประสงค์ในการป้องปรามการท าละเมิดก็จะไม่มีทางบรรลุผลได้ ดังนั้นเฉพาะข้อยกเว้นในกรณีที่
จ าเลยยังได้รับก าไรอยู่อีก ศาลก็ควรจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อดึงก าไรหรือผลประโยชน์ที่
จ าเลยได้รับออกทั้งหมดอยู่ดี 

 
ค) ผู้ละเมิดมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย 
ข้อพิจารณานี้มาจากหลักการเดียวกับที่ปรากฏในกฎหมายละเมิดมาตรา 442 ซึ่งอ้างอิงไปถึง

มาตรา 223 ถ้าผู้เสียหายมีส่วนผิดและท าให้เกิดความเสียหายด้วย ผู้ละเมิดก็ควรต้องจ่ายค่าเสียหายเป็น
จ านวนที่น้อยลง จึงได้น าหลักการเดียวกันนี้มาพิจารณาถึงการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษด้วย เพราะ
วัตถุประสงค์หนึ่งของการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ การลงโทษผู้ละเมิด ดังนั้น ถ้าความเสียหาย
ทั้งหมดไม่ได้เกิดจากการกระท าของผู้ละเมิดแล้ว ก็เป็นอันไม่สมควรที่จะให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเต็มส่วน  

การลดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีนี้ให้น ามาปรับใช้เฉพาะกับการกระท าของผู้ ละเมิดที่ไม่
ค านึงถึงสิทธิของผู้อ่ืนเท่านั้น เพราะเหตุว่า ผู้เสียหายก็ควรจะต้องใช้ความระมัดระวังที่เหมาะสมเช่นกัน 
เพราะถ้าผู้เสียหายได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นแล้ว ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดของผู้ละเมิดก็
คงจะมีค่าน้อยลงนั่นเอง และเท่ากับว่า ผู้ละเมิดก็มีส่วนผิดรับผิดชอบในค่าเสียหายที่แท้จริงน้อยลง เมื่อ
เป็นเช่นนี้แล้ว ถ้าผู้ละเมิดยังรับผิดชอบในค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก ก็ควรจะต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในอัตราส่วนที่น้อยลงตามเช่นกัน 

การลดระดับการใช้ความระมัดระวังนี้เองท าให้เพิ่มโอกาสการเกิดความเสียหายให้สูงขึ้นได้ 
และถ้าเกิดความเสียหายขึ้นจริง ระดับของความเสียหายก็จะมากขึ้นด้วย ดังนั้น ระบบกฎหมายจึงกลัวว่า 
ผู้เสียหายจะจงใจลดการใช้ระดับความระมัดระวังของตนเองลง เพราะทราบว่า ถ้าถูกละเมิดแล้วอาจ
ได้รับเงินจ านวนมากจากค่าเสียหายเชิงลงโทษ กฎหมายจึงเข้ามาควบคุมลดค่าเสียหายที่แท้จริงและ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้อยู่ในระดับที่ต่ าลง โดยกฎหมายต้องลดแรงจูงใจไม่ให้ผู้เสียหายจงใจลดระดับ
ความระมัดระวังท าให้ตนเองเสี่ยงต่อการถูกละเมิดมากขึ้น 
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4.2.1.5 ปัญหาที่ควรพิจารณา 
 
ก) การปรับใช้เพดานขั้นสูงและความสัมพันธ์กับค่าเสียหายท่ีแท้จริง 
เหตุผลเบื้องต้นของการใช้ข้อจ ากัดแบบนี้ ก็คือ การเกรงกลัวว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษจะท าให้

เกิดการป้องปรามที่มากเกินไป และท าให้ผู้ละเมิดใช้ความระมัดระวังสูงเกินควร(excessive precaution) 
จนท าให้เกิดจ านวนกิจกรรมน้อยลงกว่าที่ควรจะเป็น ในอดีตมีบางคดีที่ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเป็นอัตราสูงกว่าค่าเสียหายแท้จริงกว่า 500 เท่า412 จนท าให้ผู้ประกอบกิจการที่มีความเสี่ยงต้อง
รับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษเกรงกลัว เช่น โรงงานผลิตสินค้าจ านวนมากที่อาจก่อให้เกิดความเสียหาย
กับผู้บริโภคได้ โรงงานอาจไม่กล้าปล่อยผลิตภัณฑ์ใหม่มาสู่ตลาดและยอมเสียค่าใช้จ่ายในการทดสอบ
สินค้าเพื่อความปลอดภัยของผู้บริโภคที่มากจนเกินไป แม้การเพิ่มความปลอดภัยเป็นสิ่งที่ดีเพราะให้
ประโยชน์กับผู้บริโภค แต่กลับไม่เหมาะสมในเชิงเศรษฐกิจเพราะผู้ผลิตจะลงทุนด้านการทดสอบความ
ปลอดภัยมากเกินความจ าเป็น และผลักภาระต้นทุนนี้ไปให้กับผู้บริโภคโดยการเพิ่มราคาสินค้า 
นอกจากนี้ ในตลาดจะไม่มีสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีทันสมัยเพราะผู้ผลิตเกรงกลัวความรับผิดจ านวนมาก 
ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนสูงมากจะชะลอการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจจนไม่เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด จึงไม่แปลกที่มลรัฐหลายแห่งในประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายจ ากัดเพดานขั้นสูง 

อย่างไรก็ตาม การที่ใช้เพดานขั้นสูงในการตอบโต้การป้องปรามในระดับที่มากเกินไปอาจ
ไม่ได้แก้ปัญหาที่ถูกจุด413 เพราะเหตุว่า ผู้ที่อาจท าละเมิดแยกไม่ออกว่าการกระท าใดที่ต้องรับผิดใน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่ ผลกระทบคือ บุคคลจะใช้ความระมัดระวังมากขึ้นส าหรับการกระท าที่
ถึงแม้อาจจะเป็นละเมิดแต่ก็ไม่ใช่ละเมิดประเภทที่ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ  ถ้ากฎหมาย
สามารถขีดเส้นแบ่งได้ชัดเจนว่า การกระท าประเภทใดที่อาจได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษและการกระท า
ประเภทใดไม่ไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ประชาชนสามารถคาดเดาและน ามาไตร่ตรองก่อน
ลงมือกระท าการได้ง่ายกว่า การแยกแยะประเภทของคดีเช่นนี้ นอกจากท าให้จ านวนกิจกรรมอยู่ใน
ระดับที่เหมาะสมแล้วก็ยังป้องปรามการละเมิดได้อย่างสัมฤทธิ์ผล ดังนั้น รัฐจึงไม่มีความจ าเป็นต้องใช้
เพดานเป็นตัวเงินหรือเพดานอัตราความสัมพันธ์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายที่แท้จริง เพราะ

                                                 
412 TXO Prod. Corp. v. Alliance Res. Corp., 509 U.S. 443 (1993) 
413 Amelia J. Toy, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 136 หน้า 327-28. 
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การระบุประเภทของคดีที่ผู้ละเมิดต้องช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ชัดเจนเป็นวิธีการที่แก้ไขปัญหาที่
ดีกว่า 

การใช้เพดานขั้นสู่หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มี อัตราส่วนกับค่าเสียแท้จริงนั้นก็อาจไม่
เหมาะสมเฉกเช่นเดียวกับการใช้ฐานะทางการเงินของผู้ละเมิดเป็นปัจจัยค านวณหนึ่งก็เป็นไปได้ 
หากแต่ให้ผลลัพธ์ตรงข้ามกัน414 เพราะส่วนต่างระหว่างค่าเสียหายที่ได้รับและความเสียหายที่เกิดขึ้น
จริงนั้นมีอยู่ แต่การใช้เพดานขั้นสูงหรืออัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ผูกติดกับค่าเสียหายแท้จริงก็อาจท า
ให้แรงจูงใจในการป้องปรามการกระท าความผิดในอนาคตน้อยกว่าที่ควรจะเป็น (under deterrence)415 
ถ้าค านวณก าไรต้นทุนพื้นฐานแล้วพบว่าต้นทุนที่จะต้องเสีย(รวมถึง ค่าเสียหายเชิงลงโทษ)ยังน้อยกว่า
ก าไรหรือประโยชน์ที่จะได้รับการละเมิด การละเมิดก็จะเกิดขึ้นอย่างแน่นอน  

ดังนั้น ถ้าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนไม่สูงพอที่จะเพิ่มต้นทุนของการท าละเมิดให้สูงเกิน
กว่าประโยชน์ที่ผู้ละเมิดจะได้รับ ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็จะท าหน้าที่ป้องปรามการกระท าความผิดได้
อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ จากเหตุนี้การก าหนดเพดานขั้นสูงจึงเป็นหนึ่งในอุปสรรคขัดขวางการบรรลุ
วัตถุประสงค์หลักสองประการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ สังคมคงไม่ต้องการให้บริษัทขนาดใหญ่เห็น
ระบบกฎหมายและค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเพียงต้นทุนในการท าธุรกิจ ทั้งนี้เพื่อให้การกระท าบาง
ประการที่บริษัทได้รับก าไรสูงแต่เกิดผลเสียหายต่อสังคมเป็นวงกว้างไม่เกิดขึ้น  

ในกรณีของการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยพิจารณาจากโอกาสที่ผู้ท าละเมิดอาจหลุดพ้นความ
รับผิด  ถ้ากฎหมายก าหนดเพดานของค่าเสียหายก็คงจะท าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความรุนแรงไม่
เพียงพอ ในคดีที่ผู้กระท าความผิดมีโอกาสถูกลงโทษในคดีเพียง 1 ใน 10 เท่านั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ก็ควรสูงถึง 9 เท่าของค่าเสียหายแท้จริง เพื่อท าให้ผู้ละเมิดมีความรับผิดคาดคะเนเป็นจ านวนเท่ากับกรณี
ที่ผู้ละเมิดสารภาพผิด แต่การใช้เพดานความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายที่
แท้จริงที่ 3 เท่า กลับท าให้ช่วงระยะที่จะเกิดการป้องปรามที่เหมาะสม (optimal deterrence) อยู่ในช่วงที่
ต่ ามาก กล่าวคือ การป้องปรามที่เหมาะสมเกิดในช่วงที่ ผู้ละเมิดมีโอกาสต้องรับผิดในคดี เพียง 1 ใน 4 
เท่านั้น เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงสุดมีเพียง 3 เท่าจากค่าเสียหายที่แท้จริง เมื่อใดก็ตามผู้ละเมิดมี

                                                 
414 ปกติแล้ว การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แปรผันตามฐานะทางการเงินของผู้ละเมิด จะถูกวิจารณ์
ว่าท าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเกินไปจนเกิดการป้องปรามที่มากเกินไป แต่ส าหรับการปรับใช้เพดาน
ขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจท าให้เกิดการป้องปรามที่น้อยเกินไป 
415 David Crump, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 184 หน้า 223. 
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โอกาสรับผิดในคดีน้อยกว่า 1 ใน 4 การป้องปรามจะน้อยเกินไปจนไม่สัมฤทธิ์ผล  แม้ว่าผู้ละเมิดมี
โอกาสรับผิด 1 ใน 20 แต่ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวนสูงสุดได้เพียง 3 เท่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่
มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้ละเมิดเลย หรือถ้ามีอิทธิพลก็คงไม่มากนัก 

ในประเด็นถัดมาคือ แม้มีผู้วิจารณ์ว่าจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ยากต่อการคาดการณ์จะท า
ให้เกิดความไม่เป็นธรรม แต่ผู้เขียนเห็นว่าถ้าใช้มุมมองจากการป้องปรามแล้ว ก็คงจะเห็นชัดว่า การที่
บริษัทขนาดใหญ่ไม่อาจคาดการณ์ถึงความรับผิดขั้นสูงสุดได้ก็อาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของบริษัท
ขนาดใหญ่ได ้กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อบริษัทมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อท าก าไร บริษัทย่อมต้องการทราบ
ต้นทุนในการท าธุรกิจที่ชัดเจน โดยมีความเสี่ยงต่อความรับผิดภายนอกให้น้อยที่สุดเท่าที่จะท าได้ 
บริษัทจึงไม่ต้องการเสี่ยงต่อความรับผิดทางกฎหมายเป็นเงินจ านวนที่ไม่อาจทราบได้ล่วงหน้า ดังนั้น 
บริษัทจะเลือกการด าเนินธุรกิจที่ให้ความปลอดภัยกับตัวเองมากกว่าโดยไม่ด าเนินกิจกรรมที่อาจรับผิด
ในค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

ในประเด็นเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษมีส่วนกระตุ้นให้ผู้เสียหายฟ้องคดีมากจนเกินไปนั้น การ
ก าหนดเพดานขั้นสูงหรือการใช้อัตราความสัมพันธ์ระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายแท้จริงก็
มิได้แก้ปัญหาที่ถูกต้องอีกเช่นกัน เพราะวัตถุประสงค์หลักของการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษคือการป้อง
ปรามและการลงโทษผู้กระท าความผิดนั่นเอง โดยไม่สนใจทางฝั่งของผู้เสียหาย ตราบใดที่ เกิดการ
ละเมิดขึ้น ผู้เสียหายก็ควรมีแรงจูงใจที่เพียงพอในการจ้างทนายและน าคดีขึ้นสู่ศาล ดังนั้น แม้ว่าลาภ
ลอยจ านวนมากจะไปตกที่ผู้เสียหาย แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าการท าละเมิดเกิดขึ้นอยู่จริง การก าหนดเพดาน
ขึ้นสูงจะส่งผลแต่เพียงท าให้การป้องปรามไม่เพียงพอ  

ส่วนในกรณีที่ผู้เสียหายใช้ความระมัดระวังน้อยเกินไปเพื่อให้ตนเองมีความเสี่ยงต่อการถูก
ละเมิดได้มากขึ้น โดยหวังว่าจะได้ประโยชน์จากค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น การก าหนดเพดานขั้นสูงก็
ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ถูกต้องเหมือนกัน เพราะกฎหมายสามารถแก้ปัญหาได้มีประสิทธิภาพกว่านั้น โดย
ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษบางส่วนตกแก่รัฐ ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อย่างเต็มอัตรา 
และผู้เสียหายก็ไม่ได้รับลาภลอยด้วย416 

การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่ควรถูกจ ากัดด้วยข้อห้ามใดๆตามกฎหมาย ศาลควรมี
อ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงแต่ละคดี ในขณะที่ขั้นตอนการก าหนด
เพดานขั้นสูง ผู้ร่างมิได้สนใจถึงความจ าเป็นของแต่ละคดีที่ต้องการค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนไม่

                                                 
416 Amelia J. Toy, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 136 หน้า 329. 
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เท่ากัน แต่กลับใช้ค่าเฉลี่ยหรือค่ามาตรฐานแทน จึงอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ เพราะเพดานขั้นสูงอาจ
สูงเกินความจ าเป็นในคดีที่มีทุนทรัพย์น้อย แต่กลับต่ าไปส าหรับคดีที่มีทุนทรพัย์สูงมาก หรือถ้ามีการใช้
เพดานของอัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงก็ไม่อาจป้องปรามจ าเลยในคดี
ที่มีความเสียหายแท้จริงต่ ามาก แต่กระนั้น การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่สูงมาก เช่น มีอัตราสูง
กว่าค่าเสียหายแท้จริงถึง 100 เท่าก็อาจขัดกับหลักความได้สัดส่วนและความยุติธรรมของการแก้แค้น
ทดแทน (concept of proportionality and retributive justice) ก็เป็นได้  

โดยสรุปแล้ว การใช้ข้อจ ากัดของค่าเสียหายเชิงลงโทษทั้งเพดานขั้นสูงและความสัมพันธ์กับ
ค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ เพราะปรากฏหลักฐานจากกฎหมายของมลรัฐหลายแห่งที่
กล่าวถึงเพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ทว่า ข้อจ ากัดดังกล่าวต้องมีค่าสูงมากเพื่อมิให้ส่งผลบั่นทอน
วัตถุประสงค์แห่งการป้องปราม417 
 ข้อที่ควรน ามาพิจารณาในระบบกฎหมายไทย คือ ถ้าผู้ประกอบการและภาครัฐกังวลเป็นอย่าง
ยิ่งถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนสูงมากที่ขาดการควบคุมที่เหมาะสมอาจท าให้เศรษฐกิจชะลอตัวลง 
ยิ่งในช่วงที่ภาวะเศรษฐกิจโลกอยู่ในขั้นวิกฤตอันส่งผลให้แรงซื้อจากผู้บริโภคมีปริมาณต่ าลง แล้ว
ต้นทุนในการผลิตสินค้ายังสูงขึ้นเพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยไม่มีข้อจ ากัดแล้ว ก็ยิ่งเป็นการซ้ าเติม
ผู้ประกอบการภาคธุรกิจให้แย่ลงไปอีก จึงควรให้มีการใช้เพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ว่าเป็น
จ านวนเงินตายตัว หรือเป็นอัตราส่วนกับค่าเสียหายที่แท้จริง 
 ถ้าต้องการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้จริงๆ ในเมื่อในประเทศไทยไม่มีหน่วยงานใดที่
รวบรวมสถิติคดีละเมิดอันเกี่ยวกับค่าเสียหายในคดีเก่าๆมารวมกัน และการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดย
ใช้ฐานจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ยังไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่า เพดานขั้นสูง
เท่าไรที่เหมาะสมที่สุด 
 ถ้าจะใช้เพดานขั้นสูงเป็นตัวเลขตายตัว ผู้เขียนเห็นว่า ไม่เหมาะสมเป็นอย่างยิ่งเพราะการใช้
ตัวเลขเช่นนี้ท าให้กฎหมายเถรตรงจนเกินไปและขาดความยื่นหยุ่น พึงตระหนักเสมอว่า วัตถุประสงค์
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ การป้องปราม ดังนั้น ความยืดหยุ่นของค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นปัจจัย
ส าคัญเพราะเพดานขั้นสูงที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าไม่อาจสะท้อนความต้องการของคดีที่มี ทุนทรัพย์
แตกต่างกันได้ 

                                                 
417 David Crump, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 184 หน้า 224 
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 ยกตัวอย่างเช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงไว้ที่ 1 ล้านบาท ถ้าคดีที่มีทุนทรัพย์เพียง 1 หมื่นบาท
มาฟ้องคดี บทบาทของเพดานขั้นสูงก็คงไม่มากเท่าใดนักเพราะคงมีคดีไม่กี่ประเภทที่ศาลจะให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเกินกว่า 1 ล้านบาท (อันเป็นอัตราส่วนสูงถึง 100 เท่า) ในขณะที่คดีที่มีค่าเสียหาย
ที่แท้จริงสูงมากถึง 10 ล้านบาท ก็เป็นไปได้อย่างชัดเจนว่า เพดานขั้นสูง 1 ล้านบาทจ ากัดดุลพินิจของ
ศาลในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่จะท าให้เกิดการป้องปรามได้อย่างเหมาะสม เพราะ 1 ล้าน
บาทในคดีน้ี เป็นเพียงร้อยละ 10 ของค่าเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น 
 ในขณะเดียวกัน การใช้อัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อความเสียหายที่แท้จริงเพียง
ประการเดียวก็ขาดความยืดหยุ่นเฉกเช่นเดียวกับการใช้เพดานขั้นสูงที่เป็นจ านวนเงินตายตัว เพราะใน
คดีเล็กที่มีความเสียหายต่อผู้บริโภคต่ ามากแต่เกิดจากการละเมิดที่น่าถูกลงโทษ จึงต้องมีค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเป็นจ านวนสูง เช่น 5 เท่า หรือ 10 เท่าจากค่าเสียหายที่แท้จริง แต่ศาลมิอาจก าหนดให้ได้เพราะ
ถูกเพดานดังกล่าวปัดป้องไว้ไม่ให้เกิดการป้องปรามที่เหมาะสมได้ ในทางตรงกันข้าม เช่น คดี Mathias 
มีค่าเสียหายที่แท้จริงเพียง 5,000 เหรียญสหรัฐ เท่านั้นแต่คณะลูกขุนกลับให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงถึง 
186,000 เหรียญสหรัฐ จ าเลยจึงอ้างว่าเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีควรเป็น 20,000 เหรียญ
สหรัฐ(หรือเป็น 4 เท่าของอัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายที่แท้จริง อันเป็น
หลักการของคดี Haslip) ถ้าหากเกินกว่านั้น ก็แสดงว่าขัดกับหลักรัฐธรรมนูญ ศาลไม่เห็นด้วยกับข้ออ้าง
ของจ าเลย และรับรองว่าอัตราส่วนในคดี 37.2 เท่าไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญ จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า ถ้า
กฎหมายก าหนดเลขอัตราส่วนตายตัวส าหรับอัตราของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริง ก็จะ
ท าให้ศาลถูกจ ากัดโดยกรอบของกฎหมายไม่ให้ใช้อ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสมต่อ
คดีได ้
 ในขณะที่ประเทศไทย ประชาชนส่วนใหญ่เป็นชนชั้นแรงงานซึ่งด ารงชีพอยู่โดยได้รับรายได้
ขั้นต่ า ถ้าการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษบนพื้นฐานของค่าเสียหายที่แท้จริงอันประกอบไปด้วย ค่า
รักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ และค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน การที่ชนชั้นแรงงานได้รับ
รายได้เป็นจ านวนน้อยมากก็จะท าให้เรียกค่าขาดแรงงานซึ่งเป็นปัจจัยหลักส าหรับศาลในการก าหนด
ค่าเสียหายที่แท้จริงได้ต่ า และท าให้เพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่แปรผันตามค่าเสียหายที่แท้จริงมี
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ค่าต่ ามากไปด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เพดานอัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริง 
อาจมีผลกีดกันผู้มีรายได้ต่ าอย่างไม่เป็นธรรมก็ได้418 

ในคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงสูงมาก ถ้ากฎหมายก าหนดเพดานอัตราไว้สูงมาก (เพื่อให้
เหมาะสมกับคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงน้อย) ก็อาจจะเป็นการสูงเกินไปจนขาดบทบาทในการควบคุมที่
เหมาะสมได้ ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การใช้ตัวเลขตายตัวท าให้ขาดความยืดหยุ่นอย่างที่สมควรจะเป็น 
กฎหมายจึงสมควรหาวิธีการที่เหมาะสมกว่าเพื่อควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
 ผู้เขียนเห็นคล้อยตามกับบทงานวิจัยในเชิงประจักษ์ของสถาบัน Cornell ที่กล่าวว่า ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเป็นฟังก์ชันลดของจ านวนของค่าเสียหายที่แท้จริง 
(decreasing function of the size of the compensatory award size)419 กล่าวคือ ในคดีละเมิดที่มี
ค่าเสียหายที่แท้จริงน้อย(ต่ ากว่า 1 หมื่นเหรียญสหรัฐ) ทั้งค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
อัตราส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงมีค่าสูงมาก อันหมายความถึง การกระจายของ
กลุ่มตัวเลขท าให้เกิดความยากจนแทบจะเป็นไปไม่ได้ในการคาดเดาถึงจ านวนค่าเสียหายเชิ งลงโทษ
หากมีคดีความเกิดขึ้น ส่วนในคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงสูง (มากกว่า 1 แสนเหรียญสหรัฐ) ตัวเลขของ
ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงกลับมีค่า
ค่อนข้างน้อย แสดงว่าจ านวนค่าเสียหายมั่นคงและท าให้ง่ายต่อการคาดเดาค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีที่
มีค่าเสียหายที่แท้จริงสูง 
 ค าพิพากษาในคดีส าคัญ คือ คดี State Farm ก็ให้ความเห็นไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ หาก
ความเสียหายที่แท้จริงมีจ านวนน้อย อัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงที่สูงมาก
อาจถูกต้องตามหลักศุภนิติกระบวน เช่น การละเมิดที่ควรถูกลงโทษอย่างสูง (highly reprehensible act) 
ก็มีความสมควรที่จะใช้เลขอัตราส่วนระหว่างค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นเลขสอง
หลักได้ เป็นต้น แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงมีค่ามาก อัตราส่วนดังกล่าวที่มีค่าน้อยลงเท่ากับค่าเสียหายที่
แท้จริงสอดคล้องกับหลักศุภนิติกระบวนได้เช่นกัน ดังน้ัน ค่าเสียหายที่ถูกต้องในแต่ละคดีต้องมีฐานมา
จากข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ของการกระท าของจ าเลยและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับโจทก์  

                                                 
418

 Limiting Punitive Damages: What Will Deter Bad Corporate Conduct Now?, 
 at https://www.citizen.org/print_article.cfm?ID=835 (last visited on 18 January 2010). 
419 Eisenberg, Theodore, Heise, Michael and Wells, Martin T., อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 298. 

https://www.citizen.org/print_article.cfm?ID=835
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สรุปว่า ในคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงน้อยกับมากจะใช้เพดานของอัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษที่
เท่ากันมิได้เพราะเหตุผลดังกล่าวข้างต้นก็แสดงให้ชัดเจนแล้วว่า คดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงต่ าก็ไม่ควร
จะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ต่ าตามไปด้วย ในขณะที่คดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริงสูงศาลก็ไม่ควรให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีอัตราส่วนสูงตามขึ้นไปด้วยอีก หลักการแบบเดียวกันนี้ก็ได้ปรากฏมาแล้วใน 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ที่ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมี
จ านวนไม่เกิน 50,000 บาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกิน  5 เท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด 
 ผู้เขียนจึงเห็นว่า ถ้าต้องการใช้วิธีการควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษมิให้ขัดกับวัตถุประสงค์ของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ หลักการนี้จึงมีความเหมาะสมให้เกิดความยืดหยุ่นต่อคดีที่มีค่าเสียหายที่แท้จริง
แตกต่างกันอันเป็นการสะท้อนบทสรุปจากงานวิจัยดังกล่าวได้อย่างดีเยี่ยม 
 ปัญหาต่อไปที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า จ านวนเงินเท่าใดจึงจะเหมาะสมกับการจ าแนกค่าเสียหายที่
แท้จริงออกเป็นสองกลุ่ม และเมื่อแยกแล้วควรจะใช้เพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่าใด แต่ผู้เขียนมิ
อาจให้ตัวเลขที่ชัดเจนที่เหมาะสมที่สุดได้เพราะขอบเขตของงานวิจัยมิได้ครอบคลุมถึงการก าหนด
ตัวเลข เพราะการก าหนดตัวเลขแบ่งกลุ่มและเพดานของอัตรา ไม่ควรจะเกิดจากการหยิบยกมาใน
อากาศแล้วน ามาใส่ไว้ในกฎหมาย แต่ควรจะเกิดจากการศึกษาการวิจัยเชิงประจักษ์ เพื่อให้เกิดการป้อง
ปรามที่เหมาะสมได้ แต่อย่างน้อยที่สุดแล้วผู้เขียนก็เห็นว่า ตัวเลขดังกล่าวต้องสะท้อนถึงหลักการของ
อัตราค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายที่แท้จริงที่เป็นฟังก์ชั่นลดให้ได้ 
 

ข) พยานหลักฐาน และระดับความยากในการพิสูจน์ 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา การเพิ่มความยากในการพิสูจน์ถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ควบคุมให้
ค่าเสียหายเชิงลงโทษสมดุล เมื่อผู้เสียหายต้องการค่าเสียหายที่นอกเหนือจากค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ตัวเองในคดีแล้วก็ควรมีหลักฐานเพิ่มเติมเช่นกัน เพื่อท าให้ศาลเชื่อได้ว่า ท าไมผู้เสียหายจึงควรได้ รับ
ค่าเสียหายส่วนเกิน 
 มลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนมากเลือกใช้ หลักฐานที่ชัดเจนและน่าเชื่อถือ (Clear and 
convincing evidence) เพื่อเป็นเกณฑ์มาตรฐานเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือบางมลรัฐก็เลือก
ระดับมาตรฐานเดียวกับกฎหมายอาญา นั่นคือ การน าสืบโดยปราศจากข้อสงสัย (Beyond reasonable 
doubt) อันเป็นมาตรฐานสูงสุดในระบบการน าสืบที่ใช้ในปัจจุบัน เพราะเมื่อค่าเสียหายเพื่อลงโทษ
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จ าเลยมีวัตถุประสงค์ในท านองเดียวกันกับวัตถุประสงค์ที่ปรากฏในกฎหมายอาญา โจทก์จึงต้องน าสืบ
ให้ได้อย่างปราศจากข้อสงสัยเช่นกัน 
 แต่ระบบกฎหมายละเมิดของไทยใช้มาตรฐานการน าสืบเพียงการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
เท่านั้น (Preponderance of evidence) ก็อาจท าให้โจทก์หรือผู้เสียหายได้รับประโยชน์มากเกินไป เพราะ
ไม่จ าเป็นต้องน าสืบพยานหลักฐานที่มีมาตรฐานสูงมากก็มีโอกาสได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว กล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ผู้เสียหายในประเทศไทย
แบกรับภาระน้อยมากที่จะค้นหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์จนได้รับค่าเสียหายที่แท้จริงพร้อมกับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ420 

ในทางตรงกันข้าม ภาระเกือบทั้งหมดในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงตกไปที่ผู้พิพากษา
ผู้รับผิดชอบในคดีนี้ เพราะกฎหมายละเมิดให้ดุลพินิจและอ านาจทั้งหมดไปที่ผู้พิพากษาเพื่อก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ ไม่ว่าหลักฐานที่ปรากฏในคดีจะผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าเพื่อให้ก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้ อันได้แก่ การจงใจโดยมุ่งร้าย (malicious act) หรือการละเมิดโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของผู้ อ่ืน 
(reckless disregard to the rights of other) ก็อยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาว่า หลักฐานที่โจทก์น าสืบนั้น
ปรากฏถึงเหตุดังกล่าวหรือไม่ และเมื่อผ่านเกณฑ์ขั้นต่ าแล้ว ผู้พิพากษาก็ต้องก าหนดให้ได้ว่า ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษควรจะเป็นเท่าใดจึงจะเหมาะสมซึ่ง  
 ประเด็นที่น่าพิจารณาเกี่ยวกับเกณฑ์พยานหลักฐาน คือ ในเมื่อระบบกฎหมายไทยใช้ขั้นตอน
วิธีการพิจารณาแบบกล่าวหา กล่าวคือ ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่ต้องน าสืบ 421 ศาลไม่มีอ านาจเรียก
เอกสารหรือพยานหลักฐานใดๆ และศาลก็ไม่มีอ านาจน าข้อเท็จจริงนอกคดีมาพิจารณาได้ จึงเกิดปัญหา
ได้ว่า โจทก์ควรมีหน้าที่น าสืบค่าเสียหายเชิงลงโทษเพียงใด เพราะเหตุว่า ถ้าโจทก์สืบแต่เพียงให้ผ่าน

                                                 
420 แม้วัตถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเหมือนกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา แต่เนื่องจาก
โทษทางกฎหมายแพ่งคือ การชดใช้เงินเท่านั้น ส่วนโทษทางอาญา มีความเกี่ยวพันถึง ชีวิต (ประหาร
ชีวิต) หรือการขาดอิสระภาพ(จ าคุกและกักขัง) ดังนั้น มาตรฐานของพยานหลักฐานในกฎหมายอาญาจึง
ต้องสูงกว่ากฎหมายแพ่งเพราะถ้าหากผิดพลาดไป กฎหมายไม่สามารถท าให้ผู้ได้รับโทษคืนชีวิตขึ้นมา
ได้ หรือไม่สามารถคืนอิสระภาพในอดีตให้แก่ผู้ได้รับโทษได้อย่างเหมาะสม ส่วนในกฎหมายแพ่งนี้ แม้
จะตัดสินผิดพลาดไป ก็สามารถใช้วีธีการชดเชยด้วยเงินเพื่อแก้ไขแทนได้ 
421 ปรากฏในมาตรา 84/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาราความแพ่งว่า คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น 
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เกณฑ์ขั้นต่ าก็เพียงพอแล้วให้เป็นหน้าที่ของศาลก าหนดค่าเสียหายให้เหมาะสม แต่ศาลกลับมีอ านาจ
ตามข้อจ ากัดของกฎหมาย คือ พิจารณาได้เพียงหลักฐานที่ปรากฏในคดีเท่านั้น แล้วถ้าในทางพิจารณา
ไม่ปรากฏถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับ หรือฐานะทางการเงินของจ าเลย แต่
ศาลเห็นว่าข้อพิจารณาเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญในการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษ ก็คงจะท าให้เกิด
ปัญหา ดังนั้น แม้ประเด็นเหล่านี้จะไม่เกี่ยวข้องกับการน าสืบตามมาตรา 420 หรือ 438 ตามปกติ โจทก์
ควรต้องน าสืบให้ได้ทั้งหมด หรือกล่าวให้ถูกต้องคือ โจทก์ต้องน าสืบถึงปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ 7 ประการดังที่ได้กล่าวมาแล้วทั้งหมด แม้โจทก์ไม่สามารถท าค าขอเสนอศาลเพื่อค านวณ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ได้ แต่โจทก็ก็ต้องน าสืบเพื่อเป็นพยานหลักฐานในคดีให้ศาลสามารถหยิบยก
มาใช้เป็นปัจจัยหนึ่งในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ได้ 
 พึงสังเกตว่า ในกรณีของค่าเสียหายที่แท้จริงนั้น แม้โจทก์ไม่สามารถน าสืบถึงค่าเสียหายที่
เกิดขึ้นให้เป็นตัวเลขที่ชัดเจนได้ แต่ผู้พิพากษาก็มีอ านาจตามมาตรา 438 ในการก าหนดค่าเสียหายตาม
ความร้ายแรงและพฤติการณ์แห่งละเมิดให้ได้ แต่ผู้เขียนเห็นว่า ไม่ควรน าหลักการน้ีมาใช้ในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะเป็นหลักการที่เปิดดุลพินิจให้ผู้พิพากษาได้มากเกินไป  กฎหมายก็ควร
ก าหนดแนวทางที่เหมาะสมในการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษให้กับผู้พิพากษา เพื่อท าให้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษที่ถูกก าหนดมีฐานอันหนักแน่นให้จ าเลยและประชาชนเชื่อถือตัวเลขที่ปรากฏในค าพิพากษา
ให้มากขึ้น มีบางคดีในอดีตที่ศาลใช้อ านาจตามมาตรานี้ก าหนดค่าเสียหายเป็นเงินจ านวนหนึ่ง แต่ไม่
อาจเข้าใจได้ว่า ค่าเสียหายจ านวนนี้มีที่มาได้อย่างไร อะไรเป็นฐานในการค านวณ ถ้าค่าเสียหายเชิง
ลงโทษใช้วิธีการเช่นเดียวกันนี้ก็คงจะขาดน้ าหนักและความน่าเชื่อถือลงไปมาก นอกจากนี้ ข้อเสียอีก
ประการหนึ่ง คือ ระบบนี้ไม่เปิดโอกาสให้ผู้ละเมิดหรือจ าเลยมีโอกาสป้องกันตัวเอง เพราะการก าหนด
ค่าเสียหายตามปกติจ าเลยสามารถเสนอหลักฐานมาโต้แย้งได้ว่า ค่าเสียหายที่โจทก์พิสูจน์ไม่เป็นความ
จริง แต่ทว่า ในกรณีของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลมีดุลพินิจก าหนดตามความร้ายแรงและพฤติการณ์
แห่งละเมิด แสดงว่า จ าเลยไม่อาจต่อสู้ในประเด็นนี้ได้เลยพึงแต่ต้องชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามที่
ศาลก าหนดมาเท่านั้น 

ถ้าระบบกฎหมายเปลี่ยนเป็นว่า ให้โจทก์สามารถน าสืบถึงปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษพร้อมกับวิธีการค านวณและเขียนมาในค าขอท้ายฟ้องถึงตัวเลขที่ชัดเจน  ก็จะเป็นการเพิ่มภาระ
ของโจทก์ให้มากขึ้นไปอีก เพราะโจทก์และทนายของโจทก์ต้องอ้างข้อเท็จจริงในคดี และน ามาเป็น
หลักฐานสนับสนุนจ านวนเงินที่เหมาะสมแก่การให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ข้อดีของระบบนี้ 
คือ สามารถลดภาระของศาลในการใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ดี ถ้าศาลเชื่อก็
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สามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามนั้นได้เลย หรือหากสูงเกินไปศาลก็ยังมีอ านาจสุดท้ายในการ
ทบทวนสูตรการค านวณและลดตัวเลขลงจนเหลือจ านวนที่เหมาะสมได้ และจ าเลยมีโอกาสโต้แย้ง
โจทก์โดยน าเสนอหลักฐานต่อศาลเพื่อพิสูจน์หักล้างว่า วิธิการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษของจ าเลย
นั้นไม่เหมาะสมได้ ข้อเสียที่เห็นได้ชัดคือ กระบวนการพิจารณาย่อมใช้ระเวลามากขึ้นและท าให้
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีมีค่าสูงขึ้นมาก 

แม้ผู้เขียนจะกล่าวแต่แรกแล้วว่า ระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยที่ให้น าสืบโดยใช้
มาตรฐานการเปรียบเทียบพยานหลักฐานเท่านั้น อาจท าให้โจทก์ได้รับประโยชน์มากเกินไป แต่แท้จริง
แล้ว การจะได้มาซึ่งค่า เสียหายเชิงลงโทษ โจทก์มีภา ระมากขึ้นเช่นกันเพราะต้องน าสืบถึง
พยานหลักฐานอันเกี่ยวกับปัจจัยในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะถ้าโจทก์ไม่น าสืบปัจจัย
ต่างๆ ศาลก็มิอาจหยิบยกมาอ้างได้ เช่น ความรุนแรงของการละเมิด การกระท าที่ควรได้รับการต าหนิ
และผลประโยชน์ที่จ าเลยได้รับก็อาจปรากฏชัดเจนในกระบวนการพิจารณา แต่ปัจจัยอ่ืนๆ อันได้แก่ 
ฐานะทางการเงินของจ าเลย ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี และโอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด ก็ไม่อาจ
ปรากฏชัดในกระบวนการพิจารณาก็เป็นได้ และคร้ันจะใช้ดุลพินิจอย่างกว้างตามวรรคแรกของมาตรา 
438 ก็ดูจะเป็นการไม่เหมาะสม เท่ากับว่าโจทก์มีภาระน าสืบในหลายประเด็นมากทั้งในเชิงกว้างและใน
เชิงลึก จึงสรุปในประเด็นน้ีได้ว่า โจทก์อาจได้รับประโยชน์จากเกณฑ์มาตรฐานของพยานหลักฐานที่ต่ า
กว่าในประเทศสหรัฐอเมริกาแต่ก็ไม่ใช่ทั้งหมด 
 เมื่อวิเคราะห์ในประเด็นนี้แล้วเห็นว่า อ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นดุลพินิจของศาล
โดยแท้ โจทก์จึงไม่จ าเป็นต้องท าเป็นค าขอมาท้ายฟ้องถึงเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่โจทก์ก็ควรจะ
น าสืบถึงพฤติการณ์ต่างๆในคดีเพื่อสนับสนุนค าฟ้องของตนเพื่อให้ศาลสามารถวินิจฉัยได้ว่า การท า
ละเมิดที่เป็นประเด็นพิพาทในคดีมีเจตนามุ่งร้ายหรือไม่ หรือเป็นการประมาทเลินเล่อโดยไม่ค านึงถึง
สิทธิของผู้อ่ืนหรือไม่ และยังต้องน าสืบถึงพฤติการณ์อ่ืนๆด้วย เช่น ฐานะทางการเงินของจ าเลย ก าไร
หรือประโยชน์ที่จ าเลยได้รับเป็นต้น เพื่อให้ศาลสามารถน าหลักฐานเหล่านี้มาพิจารณาเพื่อก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เหมาะสมในคดีได้ 
 

ค) ปัญหาการห้ามฟ้องซ้ าในคดีอาญา 
 วัตถุประสงค์หลักแห่งกฎหมายอาญาคือการลงโทษผู้กระท าความผิดให้เข็ดหลาบ และจะได้
ไม่กระท าความผิดอีกในอนาคต ซึ่งก็เป็นวัตถุประสงค์ในการป้องปรามด้วย และนอกจากนี้ การละเมิด
ส่วนใหญ่ที่ถูกจัดให้อยู่ในประเภทละเมิดอย่างจงใจโดยมุ่งร้ายก็มักจะเป็นการละเมิดที่เป็นมูลแห่ง
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คดีอาญาได้ด้วย จึงอาจเกิดปัญหาได้ว่า ผู้ท าละเมิดอาจจะได้รับการลงโทษสองคร้ัง ซึ่งมากเกินไปและ
สังคมไม่พึงประสงค์ให้เกิดขึ้น ในขณะที่ค่าสินไหมทดแทนมีหน้าที่เพียงแค่เยียวยาความเสียหายของ
ผู้เสียหายให้ได้กลับไปสู่สถานภาพเดิมเสมือนไม่มีการละเมิดเกิดขึ้น ระบบกฎหมายไทยได้แบ่งแยก
หน้าที่ไว้อย่างดีเยี่ยมแล้วว่า หน้าที่ในการลงโทษและป้องปรามเป็นหน้าที่หลักของกฎหมายอาญา ส่วน
หน้าที่ในการเยียวยาผู้เสียหายก็ให้เป็นหน้าที่ของกฎหมายแพ่ง422 การที่ให้อ านาจผู้พิพากษาในคดีแพ่ง
สามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ก็เท่ากับว่า กฎหมายแพ่งได้ก้าวล่วงล้ าเข้าไปในขอบเขตของ
กฎหมายอาญา และน าไปสู่ปัญหากับหลักการห้ามฟ้องซ้ าในคดีอาญาได้ (Double Jeopardy)  
 แต่ทว่า เมื่อได้ดูแนวค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้วางหลักไว้ชัดเจนว่า 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความสอดคล้องกับหลักการห้ามฟ้องซ้ า แม้จ าเลยได้รับโทษทางอาญาไปแล้ว 
ศาลในคดีแพ่งก็อาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่จ าเลยได้อีก เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษ มิใช่โทษ
ทางอาญาแต่อย่างใด หลักการห้ามฟ้องซ้ าจะปรับใช้ส าหรับการลงโทษทางด้านอาญาคร้ังที่สองเท่านั้น 
มิได้ปรับใช้ไปถึง บทบังคับทางแพ่ง  
 นอกจากนี้ ในกฎหมายไทย 3 ฉบับ อันได้แก่ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 
2551 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และ
พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 ก็ได้ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้อย่างชัดเจน ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ร่างกฎหมายอันเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ที่ผู้เขียนเสนอนี้ไม่น่าจะมีปัญหาใดๆ กับหลักการดังกล่าวข้างต้น 

อย่างไรก็ตาม ถ้าศาลเห็นว่า ทั้งโทษในทางอาญาและค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมกันท าให้เกิดผล
กระทบต่อจ าเลยอย่างมาก เช่น จ าเลยถูกฟ้องคดีแพ่งอันเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในความผิดฐานวิ่งราว
ทรัพย์ แล้วถูกตัดสินจ าคุก 1 ปี และปรับเป็นเงินอีกจ านวนหน่ึง แล้วศาลก็อาจไม่ต้องก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษก็ได้ หรือถ้าก าหนดก็เป็นจ านวนน้อยนิดเท่านั้น เช่นว่า อาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อ
สะท้อนการกระท าที่อุกอาจมากๆของจ าเลยก็เป็นได้ ศาลต้องตระหนักว่าแม้แนวค าพิพากษาของศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับให้มีการให้โทษทางอาญาควบคู่ไปกับโทษทางแพ่งได้โดยไม่ขัดกับ
หลักการห้ามฟ้องซ้ า แต่ว่ามีค าพิพากษาแนวอ่ืนๆที่วางหลักเกี่ยวกับปัจจัยควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษ
โดยใช้การพิจารณาโทษทางอาญาที่จ าเลยได้รับหรืออาจได้รับในอนาคตด้วยเพื่อให้ผลเสียสุทธิที่เกิดแก่
จ าเลยมีความเหมาะสม 

                                                 
422 ดู กฤษณา พิษณุโกศล, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 7 หน้า 93. 
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โดยสรุปแล้ว ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้แม้จ าเลยจะได้รับโทษทางอาญา
มาแล้ว แต่ศาลก็ไม่ควรก าหนดสูงเพราะมิเช่นน้ันแล้วผลเสียจะตกแก่จ าเลยสูงเกินไป 
 

4.2.1.6 การปรับใช้ในกฎหมายละเมิดมาตรา 438 
 

ก) การปรับใช้ผ่านทางถ้อยค า “พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” 
 ในบทข้างต้นน้ีผู้เขียนได้อธิบายถึงการน าหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ปรากฏในระบบ
กฎหมายจารีตประเพณีมาใช้โดยใช้กฎหมายและค าพิพากษาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตัวแทนหลัก
เพื่อเป็นแนวทางในการน ามาปรับใช้ ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณาคือว่า เมื่อได้หลักการมาแล้วจะน ามา
ปรับใช้ให้เข้ากับระบบกฎหมายละเมิดไทยให้เหมาะสมที่สุดได้อย่างไร 
 ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบททั่วไปของกฎหมายละเมิด 
กล่าวถึง ความรับผิดทางละเมิดของบุคคลที่ก่อความเสียหายให้กับผู้อ่ืน แต่มาตรา 420 เองกลับไม่ได้
กล่าวถึงขึ้นตอนการก าหนดค่าเสียหายแก่ผู้ละเมิดไว้เลย ในขณะที่มาตรา 438 เป็นมาตราเฉพาะที่วาง
หลักการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น การจะน าค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาปรับใช้ จึงต้องพิจารณาตามมาตรา 438 เป็นหลัก 
 ในวรรคแรกของมาตรา 438 กล่าวว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้
ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” ประเด็นที่ควรพิจารณาจึงมีอยู่ว่า ควร
จะน าหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ไว้ในเนื้อความของวรรคแรกของมาตราดังกล่าว
หรือไม่ 
 ถ้อยค าที่ปรากฏในมาตรา 438 วรรคแรก เมื่อพิเคราะห์แล้วเห็นว่ามีทางตีความเพื่อเปิดช่องให้มี
การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ได้ เพราะศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยก าหนดค่าสินไหมทดแทน
ตามควรแก่ “พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” ศาลจึงมีอ านาจที่จะสามารถใช้ปัจจัย 7 ประการ
พร้อมด้วย 3 ปัจจัยควบคุมการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ภายใต้อ านาจแห่งมาตรานี้ เมื่อน าไป
เทียบเคียงกับกฎหมายพิเศษของไทยที่ให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ อันได้แก่ 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ก็เขียนไว้ชัดเจนว่า การก าหนดค่าเสียหาย
เพื่อการลงโทษได้ “...โดยค านึงถึง พฤติการณ์ต่างๆ เช่น...”  หรือในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 ก็ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจน ว่า ศาลมี
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อ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษได้ตามที่ศาลเห็นสมควร “…โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น...” 
 ส่วนค าว่า “ความร้ายแรงแห่งละเมิด” ก็เป็นค าที่เหมาะสมมากต่อการสะท้อนการละเมิดที่
ก่อให้เกิดความเสียหายที่รุนแรง ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย หรือทรัพย์สินของ
ผู้เสียหาย ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัจจัยหนึ่งในการพิจารณาเพื่อก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เช่นกัน 

พึงสังเกตไว้ว่า แม้มาตรา 438 วรรคสองจะกล่าวถึงว่า ค่าสินไหมทดแทน คือ ค่าเสียหายอันจะ
ถึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆอันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย แต่ก็มิได้หมายความว่า ค่าเสียหายที่
เพิ่มเติมไปกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจะน ามาปรับใช้ไม่ได้ เพราะมีนักวิชาการหลายท่านให้ความเห็น
ไว้ว่า ค าว่า “ได้แก่” ที่ปรากฏในวรรคสอง มิได้หมายความว่า ค่าสินไหมทดแทนจะถูกจ ากัดอยู่แค่เพียง
สามกรณีที่กล่าวถึงโดยชัดแจ้งเท่านั้น ค่าสินไหมทดแทนจึงรวมถึง การจัดการอ านาจตามสมควรได้ 
การท าให้ชื่อเสียงกลับคืนดี หรือการถอนชื่อบริษัทที่ตั้งเลียนแบบผู้อ่ืนก็ได้ ดังน้ัน การสั่งให้จ าเลยชดใช้
เงินในจ านวนที่มากกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นก็อาจน ามาปรับใช้ได้ 

อย่างไรก็ตาม การปรับใช้มาตรา 438 วรรคแรก มีนักวิชาการส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า 
กฎหมายให้อ านาจศาลก าหนดค่าสินไหมทดแทนตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด  เพราะมี
ความเสียหายที่ผู้ เสียหายไม่อาจน าสืบให้ได้เป็นที่แน่ชัดถึงจ านวนตัวเงินอันเป็นที่แน่นอน เช่น 
ค่าเสียหายทางจิตใจ หรือค่าเสียหายอื่นใดที่ยากแก่การน ามาค านวณเป็นตัวเงินที่ชัดเจน หากไม่มีมาตรา
นี้แล้ว ศาลก็ไม่มีอ านาจก าหนดค่าเสียหายที่โจทก์สืบไม่ได้เพราะอ านาจของศาลต้องมาจากกฎหมายที่
บัญญัติไว้เท่านั้น ถ้าเป็นเช่นนี้แล้วคงจะไม่เป็นธรรมกับโจทก์ และถึงแม้โจทก์จะน าสืบไม่ได้ แต่
ในทางข้อเท็จจริงแล้วศาลก็คงปฏิเสธไม่ได้ว่าความเสียหายในส่วนนี้มิได้เกิดขึ้นแก่โจทก์ ดังนั้น 
กฎหมายมาตรา 438 จึงให้อ านาจนี้แก่ศาลในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เหมาะสมแก่โจทก์423 

ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าย้อนกลับไปพิจารณาทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายละเมิดของประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้วก็เห็นได้ชัดว่า กฎหมายละเมิดมีหน้าที่เพียงเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมเท่านั้น กฎหมายละเมิดไม่มีหน้าที่นอกเหนือจากนั้น ส่วนหน้าที่ใน
การป้องปรามหรือลงโทษผู้เสียหายก็ให้เป็นหน้าที่ของกฎหมายอาญาซึ่งแยกออกไปเป็นอีกประมวล
กฎหมายหนึ่งต่างหาก มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงถูกร่างขึ้นเพื่อสะท้อน
แนวความคิดเช่นนี้ แล้วจะมีความเหมาะสมหรือไม่ที่จะน าค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีวัตถุประสงค์มาก

                                                 
423 ซึ่งสอดคล้องกับหลักการก าหนดค่าเสียหายของประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส มาตรา 42. 
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ไปกว่าการเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายไปใส่ไว้ในถ้อยค าเดียวกัน ดังเช่น การน าเคร่ืองมือที่ถูก
คิดค้นเพื่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งแต่ผู้ใช้กลับน าไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์อีกอย่างหนึ่งอันเป็นการ
แตกต่างจากวัตถุประสงค์ดั้งเดิม  

ส่วนในเชิงปฏิบัติ ถ้ามีการปรับใช้จริง ศาลจะมีความมั่นใจเพียงใดที่จะใช้เพียงถ้อยค าที่มีอยู่
เดิมเพื่อตีความกว้างขึ้นให้ครอบคลุมถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ จ าเลยก็คงโต้แย้งอย่างไม่ต้องสงสัยว่า
ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดนั้นสูงเกินส่วนโดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับอย่างเพียงพอ นักวิชาการก็ย่อม
ออกมาวิจารณ์และโต้แย้งค าพิพากษาของศาลกันอย่างล้นหลามถึงความไม่สอดคล้องกันของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษและมาตรา 438  

นอกจากนี้ การใช้เพียงถ้อยค า “พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด” จะท าให้เกิดปัญหาต่อ
ผู้พิพากษาผู้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษว่าจะใช้แนวทางอะไร อย่างไร เพื่อเป็นการแปรเปลี่ยนการ
กระท าที่ควรได้รับการต าหนิและการลงโทษ เปลี่ยนเป็นตัวเงินที่ชัดเจน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ กฎหมาย
เปิดช่องทางให้ท าได้ แต่กฎหมายไม่ได้บอกว่าจะให้ท าได้อย่างไร ผลกระทบที่ตามมาเมื่อผู้พิพากษาไม่
มีแนวทางที่เป็นแบบแผนหนึ่งเดียวอันชัดเจนคือ ค าพิพากษาที่ปรากฏในหลายคดีจะไม่สอดคล้องกัน 
และมีโอกาสเกิดปัญหาค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงเกินไปมาก ดังเช่นที่เคยเกิดปัญหาแล้วในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ผู้เขียนมิได้ต้องการสื่อให้เห็นว่ากฎหมายควรก าหนดเพดานควบคุมค่าเสียหาย แต่ผู้เขียน
ต้องการสื่อว่า กฎหมายควรก าหนดแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ชัดเจนว่า ข้อเท็จจริง
แห่งคดีประเด็นไหนที่เป็นปัจจัยในการพิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ในเมื่อกฎหมายมีถ้อยค าที่
จ ากัด ปัญหาน้ีย่อมเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า ทั้ง เหตุผลในเชิงทฤษฎีและในเชิงปฏิบัติปฏิเสธ
การน าหลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบรรจุในวรรคแรกของมาตรา 438 หากไม่มีการแก้ไขกฎหมาย
ใดๆ 

 
ข) ข้อเสนอร่างเพิ่มเติมในมาตรา 438 

 ผู้เขียนได้ใช้หลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษมาสนับสนุนการปรับใช้ในกฎหมายละเมิดไทยให้มี
หน้าที่ เพิ่มเติมไปจากหน้าที่แห่งการเยียวความเสียหายแล้วเพื่อท ากฎหมายละเมิดของไทยมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น แต่การปรับใช้หลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ในถ้อยค าที่มีอยู่เดิมของมาตรา 
438 เป็นสิ่งที่ไม่พึงประสงค์เช่นกัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การเสนอมาตรา 438 เพื่อให้สะท้อน
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หลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษย่อมท าให้เกิดความชัดเจนได้มากกว่า เมื่อได้พิจารณาจากหลักการ
และปัจจัยต่างๆที่ได้อธิบายมาข้างต้นแล้ว ร่างมาตรา 438 ใหม่ ควรมีเนื้อความเป็นดังน้ี 
 
 มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตาม
ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้
ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้น
ด้วย 
 หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ละเมิดได้ท าละเมิดโดยจงใจอย่างมุ่งร้าย มีเจตนาทุจริต หรือกระท า
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนเลย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
ลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับและอาจได้รับ การละเมิด
ที่ควรได้รับการต าหนิ ผลประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับ โอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด ฐานะทางการเงิน
ของผู้ละเมิด ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน การที่ผู้ละเมิดได้บรรเทาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย และบทบังคับทางแพ่งที่ ถูก
ปรับใช้หรืออาจถูกปรับใช้ส าหรับการกระท าเดียวกัน 
 การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคสาม ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกินห้าหมื่น
บาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาล
ก าหนด” 
 
 เมื่อมีการพิสูจน์ตามค าฟ้องตามองค์ประกอบละเมิดในมาตรา 420 เรียบร้อยแล้ว และ
ก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงแล้วตามวรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 438 อ านาจของศาลจึงก็หมดลง
เพียงเท่านั้น แต่ถ้าศาลพบว่า การท าละเมิดของจ าเลยเกิดขึ้นโดยจงใจอย่างมุ่งร้าย มีเจตนาทุจริต หรือ
กระท าโดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนเลย อันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของความน่าต าหนิ  (threshold of 
conduct) ของจ าเลยที่สนับสนุนให้มีการใช้ค่าเสียหายที่เพิ่มเติมกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงได้ 
 ศาลก็มีแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 7 ประการ ดังที่ได้เคยอธิบายมาแล้ว อัน
ได้แก่ 



191 
 

1. ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับและอาจได้รับ  
2. การละเมิดที่ควรได้รับการต าหนิ  
3. ผลประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับ  
4. โอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด  
5. ฐานะทางการเงินของผู้ละเมิด  
6. ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  
7. ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน  

ปัจจัยควบคุมอีก 3 ประการ ดังนี้ 
8. บทบังคับทางแพ่งที่ถูกปรับใช้หรืออาจถูกปรับใช้ส าหรับการกระท าเดียวกัน 
9. การที่ผู้ละเมิดได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น  
10. การที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย  
ปัจจัย 10 ประการข้างต้นนี้ มีความสัมพันธ์กันทั้งส่งเสริมให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีจ านวน

สูงขึ้นหรือมีจ านวนลดลงก็ได้ ปัจจัยๆหนึ่งอาจท าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงขึ้นในคดีหนึ่ง แต่ก็อาจท า
ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษลดต่ าลงในอีกคดีหนึ่งก็เป็นได้ 

ยกตัวอย่างเช่น ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าการฉ้อโกงของจ าเลยไม่เป็นผลส าเร็จ ค่าเสียหายที่
แท้จริงจึงมีค่าน้อย ศาลก็อาจพิจารณาว่า เป็นการละเมิดที่ควรได้รับการต าหนิเป็นอย่างยิ่ง เพราะถ้าแผน
เปน็ผลส าเร็จจะเกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายเป็นเงินจ านวนสูงมาก แต่ฐานะทางการเงินของจ าเลยไม่สู้
ดีนัก ดังนี้ แม้การละเมิดจะเป็นที่น่าต าหนิและลงโทษ แต่การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวน
ไม่สูงมาก ก็อาจเพียงพอแล้ว ต่อการป้องปราม และลงโทษจ าเลยก็เป็นได้ ในทางกลับกัน ถ้ าการ
ละเมิดของจ าเลยเกิดจากเจตนาร้ายให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายมาก เช่น การน าน้ ากรดไปสาดหน้าชู้
รักของตนเอง แล้วปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ละเมิดมีฐานะทางการเงินดีมาก ดังนี้ ศาลก็อาจก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนเงินที่มีอัตราส่วนต่อค่าเสียหายที่แท้จริงสูงมากได้ เพื่อลงโทษจ าเลย 
และป้องปรามผู้ที่อาจกระท าการอย่างเดียวกับจ าเลย เพราะถ้าให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษน้อยนิด ผู้ละเมิด
ก็คงยินยอมเสียค่าใช้จ่ายเพื่อละเมิดต่อผู้เสียหายอยู่ตลอดไป 
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4.2.2 ทางเลือกที่สอง : ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ควรมีอยู่ในกฎหมายละเมิดทั่วไป 
 
 โดยปกติแล้ว ภายใต้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร หลักการของการลงโทษอยู่นอกเหนือ
ขอบเขตของระบบกฎหมายแพ่งเพราะการลงโทษแสดงว่าสาธารณชนไม่เห็นด้วยต่อพฤติกรรมบาง
ประเภท424 แม้กฎหมายละเมิดสะท้อนแนวความคิดของการบังคับทางกฎหมาย425 แต่กฎหมายละเมิดก็
อยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายเอกชน ทั้งภาควิชาการและศาลภายใต้ระบบกฎหมายลักษณ์อักษรต่าง
ไม่ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษเนื่องจากเป็นการขัดกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ยกตัวอย่าง
เช่น มาตรา 40 ของ the EGBGB (Einfhrungsgesetz zum Brgerlichen Gesetzbuch, Introductory Act to 
the Civil Code) วางหลักว่า ค าขอที่เกินกว่าค่าชดเชยตามปกติไม่อาจถูกบังคับได้ในประเทศเยอรมัน426 

มีนักวิชาการให้ความเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกาก าลังอยูในภาวะ
ชะงัก(staggering) เพราะมีความพยายามปฏิรูปกฎหมายละเมิดเพื่อจ ากัดจ านวนของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ จึงท าให้มีข้อสงสัยต่อระบบการให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่เป็นเสาหลักส าคัญต้นหนึ่งของระบบ
ค่าเสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นการจ ากัดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือ
การเชื่อมความสัมพันธ์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหายที่แท้จริง 427 ระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษรยังอยู่ในภาวะลังเลที่จะรับค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบรรจุในกฎหมายละเมิดอันเป็นบทกฎหมาย
ทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่ง เพราะถ้าประเทศที่เป็นต้นแบบของค่าเสียหายเชิงลงโทษก าลังเดินถอย
หลังเพราะมีการจ ากัดดุลพินิจของคณะลูกขุนและศาลทั้งในประเภทคดีที่อาจให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
และจ านวนของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่อาจถูกก าหนดในคดีๆหนึ่ง ปัญหาที่ต้องพิจารณา คือ ประเทศ
ไทยควรยอมรับหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่ ผู้เขียนจึงขอปฏิเสธการน าค่าเสียหายเชิง
ลงโทษมาปรับใช้ในกฎหมายละเมิดมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ด้วยเหตุผล 
ดังต่อไปนี้ 
 

                                                 
424 Nils Jansen and Lukas Rademacher, อ้างแล้วในเชิงอรรถที่ 321 หน้า 751. 
425 หมายถึงว่า หากมีการฝ่าฝืนหน้าที่หรือกระท าการที่เป็นความผิด ผู้กระท าก็จะได้รับบทบังคับทาง
กฎหมาย ซึ่งเป็นแนวความคิดที่เป็นไปในทางเดียวกับกฎหมายอาญา 
426 Helmut Koziol, Punitive damages – A European Perspective, 68 La. L. Rev. 741, 751 (2008). 
427 Volker Behr, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 320 หน้า 150. 
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4.2.2.1 ข้อโต้แย้งในเชิงทฤษฎี 
 
ก) การแบ่งแยกกันของกฎหมายแพ่งและอาญา428 

 กฎหมายลายลักษณ์อักษรวางหลักการแยกกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งออกจากกันอย่าง
เด็ดขาด การลงโทษอยู่นอกเหนือขอบเขตของกฎหมายเอกชน ผู้เสียหายจึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายที่มี
วัตถุประสงค์อ่ืนนอกจากการชดเชยได้ ผู้พิพากษามีหน้าที่เป็นเพียงผู้ รักษากฎหมายเท่านั้น ส่วนการ
สร้างกฎหมายเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้พิพากษาจึงต้องตีความกฎหมายอย่างถูกต้องเพื่อบังคับใช้
กฎหมายโดยไม่ผิดเพี้ยน ระบบประมวลกฎหมายแพ่งท าให้ดุลพินิจของผู้บังคับกฎหมายอยู่ภายใน
ขอบเขตที่จ ากัดโดยให้ผู้พิพากษามีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายเข้ากับข้อเท็จจริงเท่านั้น ผู้พิพากษาจึงไม่อาจ
มีหน้าที่ในวางแผนนโยบายของประเทศ กล่าวคือ ผู้พิพากษามีหน้าที่ใช้ ปทัฏฐานและหลักการที่พบใน
ประมวลกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหากฎหมายเท่านั้น ส่วนวิถีทางเพื่อท าให้กฎหมายเป็นธรรมหรือมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นเป็นเป้าหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ 
 มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า ในขณะที่ระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะพิจารณาคดีเฉพาะเร่ือง 
(case-by-case basis) แต่ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมีความสอดคล้องกันภายในอย่างเป็นระบบจึง
ไม่ยอมรับหลักการอ่ืนที่แตกต่างออกไป เช่น หลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ เป็นต้น เนื่องจาก
เหตุผล 2 ประการ ได้แก่ กฎหมายโรมันมีอิทธิพลต่อพัฒนาการทางกฎหมายในยุโรปเพราะทนายความ
ถูกสอนตั้งแต่เร่ิมแรกว่ากฎหมายเป็นกฎเกณฑ์ที่มาจากผู้ออกกฎหมายมิได้เกิดจากขั้นตอนพลวัต 
(dynamic process) และเหตุผลที่สอง คือ จุดเด่นของพัฒนาการทางกฎหมายในยุโรปเกิดจากอิทธิพล
ของการปฏิวัติในประเทศฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายนโปเลียนที่ท าขึ้นในปี 1804 กลายเป็นต้นแบบของ
ความพยายามปฏิรูปกฎหมายในประเทศที่ตั้งอยู่ในยุโรปอ่ืนๆโดยมีระบบสอดคล้องกันภายในประมวล
กฎหมาย ดังนั้น นักกฎหมายจึงถูกสอนให้เรียนรู้หาค าตอบของปัญหากฎหมายจากของประมวล
กฎหมายเท่านั้น ในขณะที่เหตุผลดังกล่าวมิได้มีอิทธิพลมากนักต่อพัฒนาการทางกฎหมายของประเทศ
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา เพราะประเทศทั้งสองใช้วิธีการให้ทนายความโต้แย้งซึ่งกันและกันและให้ผู้
พิพากษาท าหน้าที่ตัดสินประเด็นต่างๆ ศาลของประเทศที่ใช้ระบบจารีตประเพณีตัดสินคดีแต่ละคดีโดย

                                                 
428 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt C rter, A Common L wyer’s Perspective on the 
European Perspective on Punitive Damages, Research paper series paper No.09-11, available at 
http://ssrn.com/abstract=1432574 (last visited 10 March 2010). 

http://ssrn.com/abstract=1432574
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ใช้หลักจากค าพิพากษาในอดีตที่ชัดเจนและเกี่ยวข้องกับคดีมากที่สุด(precedents) โดยไม่สนใจว่าทฤษฎี
ที่ปรับใช้จะสอดคล้องกับทฤษฎีอีกอันหนึ่งหรือไม่ ศาลจะยกเหตุผลสนับสนุนเพื่อให้ได้ผลแห่งคดีที่
ต้องการ กล่าวคือ ศาลไม่ประสบปัญหาความขัดแย้งกันของหลักการที่เป็นเป้าหมายของกฎหมาย
เอกชนอันหมายถึงการท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมกับการลงโทษผู้ละเมิดที่เป็นวิธีหนึ่งใน
กฎหมายอาญา429 

หนึ่งในเหตุผลที่สนับสนุนการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษคือ เพื่อน าไปสนับสนุนกฎหมายอาญา
ท าให้สมบูรณ์มากขึ้น แต่ถ้าเป็นเช่นนั้นจริง วิธีการแก้ไขที่ชัดเจนและง่ายที่สุดคือ การพัฒนากฎหมาย
อาญาให้สมบูรณ์แบบมากขึ้นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องปรามและลงโทษได้ดีขึ้น และยังไม่
ท าให้ระบบกฎหมายเอกชนต้องน าหลักการที่ขัดกับทฤษฎีพื้นฐานของระบบกฎหมายเอกชนมาใช้ด้วย 

การให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้กฎหมายละเมิดจะขัดกับการแบ่งแยกกฎหมายแพ่งและ
กฎหมายอาญาออกจากกัน ผลกระทบที่เกิดขึ้นเมื่อรวมการลงโทษและการชดเชยเข้าด้วยกันคือจะบั่น
ทอนทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายอาญาสมัยใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักการที่ว่าบุคคลจะได้รับโทษก็
ต่อเมื่อการลงโทษถูกระบุไว้แล้วในกฎหมาย (nulla poena sine lege) ซึ่งการระบุการกระท าที่ต้องรับ
โทษเป็นหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็มีหน้าที่ทางศีลธรรมสร้างชัดเจนว่าการ
กระท าเช่นใดอาจส่งผลให้ผู้ท าต้องได้รับบทบังคับหรือได้รับการริดรอนจากอิสระภาพ ดังนั้น การที่
ศาลก าหนดให้จ าเลยช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นการมองข้ามแนวความคิดเช่นนี้430 เพราะศาลมี
อ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีใดก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 

ในเมื่อกฎหมายแพ่งถูกออกแบบจากฝ่ายนิติบัญญัติให้มีวัตถุประสงค์เพื่อการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเท่านั้นโดยผู้ร่างมาตรา 438                                                      
                                                                                                  
         ที่ใช้    จารีตประเพณี                438                  เพราะ             
  ก          ให้                                                                    อีกอัน     
จึงเท่ากับว่า ศาลปรับใช้กฎหมายผิดวัตถุประสงค์และส่งผลบั่นทอนกลไกของกฎหมายที่มีความ
สอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ผู้ร่างกฎหมายมีเจตนารมณ์ชัดเจนให้การเยียวยาความเสียหายเป็นหน้าที่

                                                 
429 Michael L. Wells, Marion and W. Colquitt Carter, อ้างแล้วข้างบน. 
430 กรุณาดู Law Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, 58 (Law Com. 
No. 247, 1997), at http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc247.pdf (last visited 10 March 2010). 

http://www.lawcom.gov.uk/docs/lc247.pdf
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ของกฎหมายละเมิด ส่วนการป้องปรามและการลงโทษเป็นหน้าที่ของกฎหมายอาญา ถ้าจะให้กฎหมาย
ละเมิดมีหน้าที่เสริมในการป้องปรามและลงโทษก็จะส่งผลให้ความสมดุลของระบบกฎหมายเสียไป
เนื่องจากค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ประโยชน์กับผู้เสียหายมากขึ้น แต่ในทางกลับกันประโยชน์ที่
ผู้เสียหายได้รับมากขึ้นเท่าใดก็เป็นผลเสียต่อผู้ละเมิดในอัตราส่วนเดียวกัน การป้องปรามที่มากเกินไป
จึงไม่น่าจะสอดคล้องกับเจตนารมณข์องผู้ร่างกฎหมาย 

มีนักวิชาการที่ปฏิเสธการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้ในระบบกฎหมายลายลักษณ์
อักษร ให้ความเห็นไว้ว่า  วิธีการที่ดีที่สุดเพื่อการป้องปรามคือการพัฒนากฎหมายอาญา กฎหมาย
ปกครอง และกฎหมายวิธีพิจารณาความให้เกิดผลแห่งการป้องปรามที่ทรงประสิทธิภาพมากที่สุด และ
ท าให้ระบบกฎหมายพัฒนาไปในแนวทางที่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานทั้งหมดได้ 431 แม้จะมีความ
เป็นไปได้ว่า เมื่อกฎหมายอาญาพัฒนามากขึ้นแล้วก็อาจท าให้มีคดีความขึ้นศาลมากเกินไปจนเกิดปัญหา
คดีความคั่งค้างและศาลด าเนินคดีได้ช้ามาก แต่ทว่า ถ้ากฎหมายอาญาพัฒนาไปจนถึงระดับหนึ่งแล้ว ผล
แห่งการป้องปรามก็ต้องเกิดขึ้นต่อการกระท าความผิดในสังคมอย่างแน่นอน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เมื่อความต้องการในการฟ้องคดีเพิ่มมากขึ้นในช่วงเวลาแรกเพราะกฎหมายอาญาถูกพัฒนาเพื่อให้เกิด
การป้องปรามให้ดีขึ้นแล้ว เมื่อคดีเหล่านี้เสร็จสิ้น จ าเลยถูกตัดสินให้รับผิดและต้องรับโทษ การป้อง
ปรามต่อจ าเลยในคดีเองและต่อบุคคลอ่ืนที่อยู่ในสถานการณ์เดียวกันย่อมบรรลุผล และส่งผลมีการ
กระท าความผิดในสังคมน้อยลง จนความต้องการในการฟ้องคดีลดลงไปอยู่ในระดับดุลยภาพก็เป็นได้ 
ส่วนข้อโต้แย้งที่กล่าวว่า มีการใช้ทรัพยากรของรัฐเป็นจ านวนมากเพื่อท าให้เกิดการป้องปราม เช่น การ
ให้พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทน แต่เมื่อคดีความไปถึงมือของพนักงานอัยการแล้วก็ขึ้นอยู่กับ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการเองว่าจะฟ้องเป็นคดีความหรือไม่ ถ้าหลักฐานยังไม่เพียงพออัยการก็ไม่อาจ
สั่งฟ้อง นอกจากนี้ กฎหมายวิธิพิจารณาความของไทยก็ไม่ตัดสิทธิให้ผู้เสียหายฟ้องคดีเองถ้าหาก
ต้องการป้องปรามและลงโทษผู้กระท าความผิด แสดงว่าผู้เสียหายยอมใช้ทรัพยากรของตนเองซึ่งเป็น
การลดต้นทุนที่รัฐต้องแบกรับส่วนหน่ึง 

ในอีกมุมมองหนึ่ง ถ้ามีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้จริงในประเทศไทยก็คงจะท า
ให้มีคดีขึ้นสู่ศาลแพ่งเป็นจ านวนมากเช่นกัน แต่การบังคับใช้เช่นน้ีมีผลเสียเพราะเป็นการให้ศาลแพ่งท า
หน้าที่ของศาลอาญา ดังนั้น การก าหนดให้ศาลอาญาท าหน้าที่นี้แม้อาจท าให้คดีล่าช้าในช่วงเร่ิมต้นก็
น่าจะเหมาะสมกว่า 

                                                 
431 Helmut Koziol, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 426 หน้า 761-762. 
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ข) กฎหมายเอกชนยึดถือความสัมพันธ์ระหว่างสองฝ่าย 
ขอบเขตของกฎหมายเอกชนเกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุสองสิ่งขึ้นไป (two or more 

legal subjects) บุคคลใดบุคคลหนึ่งอาจมีสิทธิต่ออีกบุคคลหนึ่งและเมื่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ปฏิบัติตามก็
จะต้องได้รับผลทางกฎหมาย ความสัมพันธ์เช่นนี้ต้องเกิดขึ้นโดยมีพื้นฐานมาจากความยินยอมของทั้ง
สองฝ่ายเท่านั้น(Mutual justification of legal consequences) ดังนั้น ข้ออ้างฝ่ายเดียวต่ออีกฝ่ายหนึ่งแม้
จะหนักแน่นแค่ไหนก็ไม่อาจสนับสนุนการใช้กฎหมายเอกชนได้ เมื่อน าหลักการข้างต้นมาปรับใช้กับ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้วก็จะเห็นได้ว่า เมื่อผู้เสียหายไม่ได้รับความเสียหายที่เกินไปกว่าความเสียหายที่
แท้จริง และผู้เสียหายก็ยังไม่มีสิทธิในลาภมิควรได้ต่อผู้ละเมิดแล้ว ผู้เสียหายก็ไม่ควรมีสถานะที่อาจ
เรียกร้องได้สูงกว่าเดิมแต่อย่างใด ถ้าอ้างว่าต้องการให้การลงโทษหรือป้องปรามอีกฝ่ายหนึ่งบรรลุผลก็
มิใช่ข้ออ้างเพื่อขอค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะการใช้กฎหมายอาญาเหมาะสมกว่า ถ้าปรับใช้กฎหมาย
เอกชนเพื่อการลงโทษ ค่าเสียหายที่จ าเลยต้องช าระก็ควรตกเป็นของกองทุนที่ท าเพื่อสาธารณชน
มากกว่าจะตกเป็นทรัพย์สินของผู้เสียหาย432 

 
ค) ความแตกต่างของวิธีพิจารณาเกณฑพ์ยานและหลักฐาน 
เนื่องจากเป็นการลงโทษบุคคล กฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาจึงสร้างมาตรการป้องกันสิทธิ

ของจ าเลยขึ้น อันได้แก่ ภาระการพิสูจน์ของกฎหมายอาญาที่ต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย แต่
กฎหมายแพ่งต้องการเพียงการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่สูงกว่าเท่านั้น จึงท าให้เกิดสถานการณ์ในคดี
ที่พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยทางอาญาได้แต่โจทก์อาจฟ้องเป็นคดีแพ่งเพื่อลงโทษโดย
ใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ในจ านวนสุทธิที่เท่าเทียมกัน (เทียบการลงโทษจ าคุกให้เป็นการค่าเสียหาย
ทางละเมิด) โปรดสังเกตว่า เมื่อกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์ไม่ต้องการลงโทษหรือป้องปรามจ าเลยใน
คดีแล้ว กฎหมายอ่ืนก็ไม่ควรสอดแทรกเข้ามาทดแทนหน้าที่ของกฎหมายอาญาในส่วนนี้ การที่
กฎหมายต้องการพยานหลักฐานที่สูงขึ้นก็เพื่อลดขอบเขตของคดีที่จ าเลยจะถูกลงโทษ ในคดีความที่
จ าเลยไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายอาญาเพราะพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะพิสูจน์ว่ามี การกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจนปราศจากข้อสงสัย แต่จ าเลยต้องมารับผิดทางแพ่งเป็นเงินจ านวนที่เกินกว่าค่าเสียหาย
ที่แท้จริงซึ่งค่าเสียหายส่วนนี้มีเองมีลักษณะของการป้องปรามและการลงโทษอยู่ในตัว ผลเสียสุทธิที่
เกิดแก่จ าเลยที่มีความรับผิดทางแพ่งแต่ไม่มีความรับผิดทางอาญา จึงอาจเท่ากับหรือมากกว่า ผลเสีย

                                                 
432 Helmut Koziol, อ้างถึงแล้วข้างบน หน้า 751-52. 
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สุทธิที่เกิดแก่จ าเลยที่มีความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางอาญา433 โจทก์จึงอาจใช้กฎหมายละเมิด
เป็นเคร่ืองมือเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายอาญาก็เป็นได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเร่ืองมาตรการคุ้มครอง
สิทธิของจ าเลย 
 

4.2.2.2 ข้อโต้แย้งในเชิงปฏิบัติ 
 

ก) คดีท่ีมีผู้เสียหายจ านวนมาก 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจส่งผลกระทบอย่างไม่เป็นธรรมกับผู้ท าละเมิดได้เพราะในคดีที่มี

ผู้เสียหายจ านวนมากแต่ผู้เสียหายตัดสินใจด าเนินคดีต่อผู้ละเมิดไม่พร้อมกันก็อาจท าให้ผู้ละเมิดมีความ
รับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนมากขึ้น ถ้าศาลในคดีแรกให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนมาก
กับผู้เสียหายรายแรกไปแล้วโดยใช้พื้นฐานจากกระท าที่เป็นเจตนาชั่วร้ายของผู้ละเมิด ต่อมาอีกไม่นาน 
ผู้เสียหายรายที่สองเห็นว่าผู้เสียหายคดีแรกฟ้องแล้วได้รับค่าเสียหายจ านวนมากจึงตัดสินใจฟ้องคดีตาม 
ศาลก็อาจให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนมากกับผู้เสียหายรายที่สองได้เช่นกัน ซึ่งส่งผลกระทบให้ผู้
ละเมิดต้องจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเงินจ านวน 2 เท่าจากการกระท าความผิดแค่คร้ังเดียว ซึ่งแสดง
ว่ากฎหมายลงโทษสูงเกินไปอย่างไม่มีเหตุผล434 

อย่างไรก็ตาม หากศาลในคดีที่พิจารณาภายหลังเห็นว่า ผู้ละเมิดเคยรับผิดและช าระค่าเสียหาย
เชิงลงโทษไปแล้วเป็นเงินจ านวนมาก จึงไม่มีความจ าเป็นต่อไปที่จะต้องก าหนดให้ผู้ละเมิดช าระ
ค่าเสียหายจ านวนมากเพราะอาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม เนื่องจากผู้เสียหายรายแรกที่ฟ้องคดีแล้ว
ได้รับเงินจ านวนมากจากคดีความ ในขณะที่ ผู้เสียหายรายต่อมาที่อาจได้รับบาดเจ็บมากกว่า แต่ได้รับ
เพียงค่าเสียหายที่แท้จริงเท่านั้น ทั้งๆที่มีมูลเหตุมาจากกระท าความผิดเดียวกัน 

ผลกระทบที่มิอาจหลีกเลี่ยงได้คือ ผู้เสียหายทุกคนจะมีแรงจูงใจฟ้องคดีให้เร็วที่สุด (Race to 
the court) เพราะถ้าใครฟ้องคดีเป็นคนแรกก็มีโอกาสได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนมหาศาล ผู้ที่
ฟ้องเป็นคนที่สองจะไม่ได้รับเงินที่เกินกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงเลย 

                                                 
433 ภายใต้ข้อสมมติฐานว่า ถ้าจ าเลยได้รับโทษทางอาญาไปแล้ว ศาลจะไม่ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ในส่วนที่มีขึ้นเพื่อป้องปรามหรือลงโทษจ าเลยอีก 
434 Thomas B. Colby, Beyond the Multiple Punishment Problem: Punitive Damages as Punishment 
for Individual, Private Wrongs, 87 Minn. L. Rev. 583 (2003). 
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ข) ให้จ าเลยคืนผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการท าละเมิด 
วัตถุประสงค์หลักของค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การป้องปรามการ

กระท าความผิดในอนาคต ยิ่งการกระท าความผิดท าให้ผู้ละเมิดได้รับประโยชน์หรือก าไรด้วยแล้ว ก็ยิ่ง
เป็นเหตุผลสมควรให้จ าเลยคืนผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่ภายใต้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรแล้ว 
กฎหมายแพ่งก็สามารถปรับใช้หลักการของลาภมิควรได้เพื่อบังคับให้จ าเลยคืนทรัพย์ที่ปราศจากมูลอัน
จะอ้างกฎหมายได้ ดังนั้น กฎหมายไทยจึงไม่ต้องใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อวัตถุประสงค์นี้435 

 
ค) ค่าทนายความ 
ระบบกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตให้ทนายความและผู้เสียหายที่ต้องการฟ้องคดี

สามารถท าสัญญากันได้ว่า ถ้าหากชนะคดีทนายจะได้รับค่าทนายความเป็นเงินจ านวนถึงร้อยละ 40 
(มากกว่า 1 ใน 3 ของค่าเสียหาย) ของค่าเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ(Contingency Fee) หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ ประเทศอเมริกาเพิ่มแรงจูงใจให้ผู้เสียหายที่ต้องการฟ้องคดีเพื่อข่มขู่ อีกฝ่ายหนึ่งว่าตนเองจะ
ฟ้องคดโีดยแลกกับการที่ผู้เสียหายไม่อาจได้รับการชดเชยอย่างเต็มจ านวนเพราะต้องน าเงินไปช าระเป็น
ค่าทนายความ ดังนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ผู้เสียหายจะชนะคดีทันทีก็ไม่ได้หมายความว่า
ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้จะสามารถน าไปชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งหมดเพราะต้องน าเงิน
ส่วนหนึ่งไปช าระให้กับทนายความผู้รับผิดชอบในคดี ดังนั้น ภายใต้มุมมองนี้จึงถือว่าค่าสินไหม
ทดแทนที่ศาลก าหนดให้มิได้ชดเชยความเสียหายอย่างเต็มจ านวน จึงเป็นเหตุผลสมควรที่ศาลอาจ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนที่เพิ่มเติมจากปกติเพื่อน าเงินส่วนเกินไปช าระค่าทนายความและน าเงินส่วน
ที่เหลือไปช าระค่าเสียหายได้อย่างแท้จริง 

ในทางตรงกันข้าม ระบบกฎหมายของประเทศยุโรปรวมทั้งประเทศไทยเองไม่อนุญาตให้
ชดเชยค่าทนายความด้วยวิธีการอ้างอิงกับผลแห่งคดี จึงอาจสันนิษฐานได้ว่า ค่าทนายความที่ไม่แปรผัน
กับค่าสินไหมทดทแทนมีค่าเป็นสัดส่วนไม่มากนักเมื่อเทียบกับค่าทนายความในประเทศอเมริกา ส่วน
ค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์ได้รับจะสามารถชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได้เกือบทั้งหมด หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ ค่าทนายความในประเทศไทยไม่น่าจะสูงเท่าค่าทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกา ค่า
สินไหมทดแทนที่ศาลไทยก าหนดจึงอาจน าไปเยียวยาความเสียหายได้เกือบทั้งหมด ดังนั้น ประเทศไทย
จึงไม่จ าเป็นต้องให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อทดแทนค่าทนายความ ยิ่งไปกว่านั้น ระบบกฎหมายไทย

                                                 
435 Helmut Koziol, อ้างถึงแล้วในเชิงอรรถที่ 426 หน้า 760. 
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วางกลไกช่องทางต่างๆ ที่อาจช่วยให้ผู้เสียหายสามารถด าเนินคดีต่อผู้ท าละเมิดได้ง่ายขึ้น เช่น คดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่อัยการเป็นผู้ฟ้องคดี  การให้ผู้แพ้คดีรับผิดค่าฤชาธรรมเนียม การยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาล ความรับผิดสุดท้ายต่อค่าทนายความและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี 

 
(1) คดีแพ่งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา 
ในกรณีการละเมิดประเภทจงใจโดยมุ่งร้ายมักจะมีความเกี่ยวพันกับกฎหมายอาญา ซึ่งหมายถึง 

คดีแพ่งที่ฟ้องบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีมูลฐานความรับผิดเนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญา 
หากมูลเหตุของการกระท าผิดอาญาใดท าให้ผู้กระท านั้นต้องรับผิดในทางแพ่งด้วย ก็จะเรียกคดีแพ่ง
ดังกล่าวว่าเป็น“คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” ยกตัวอย่างเช่น การขโมยทรัพย์สินของผู้อ่ืนก็ถือได้ว่า
เป็นคดีอาญาเพราะเป็นความผิดที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายอาญาและยังเป็นคดีแพ่งด้วยเพราะการ
กระท าของจ าเลยเป็นมูลละเมิดอย่างหนึ่ง 

ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยแทนผู้เสียหายนี้ และมีค าร้องให้คืนหรือใช้ราคา
ทรัพย์สินติดมากับฟ้องอาญาส าหรับคดี 9 ประเภท ได้แก่ คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ โจร
สลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกหรือรับของโจร436 หรือมีค าขอของผู้เสียหายขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน437 มิให้เรียกค่าธรรมเนียม ทั้งนี้ตามความในมาตรา 253438 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

                                                 
436 มาตรา 43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “คดีลักทรัพย์ วิ่งราว ชิงทรัพย์ ปล้น
ทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกง ยักยอกหรือรับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้องทรัพย์สินหรือ
ราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดคืน เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีอาญา ก็ให้เรียกทรัพย์สิน
หรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย”. 
437 มาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือ
ได้รับความเสื่อมเสียต่อเสรีภาพในร่างกาย ชื่อเสียงหรือได้รับความเสียหายในทางทรัพย์สินอัน
เน่ืองมาจากการกระท าความผิดของจ าเลย ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับ
จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนก็ได้”. 
438 มาตรา 253 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า “ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ซึ่ง
มีค าร้องให้คืนหรือใช้ราคาทรัพย์สินติมากับฟ้องอาญาตามมาตรา 43 หรือมีค าขอของผู้เสียหายขอให้
บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมิให้เรียกค่าธรรมเนียม เว้นแต่ในกรณีที่ศาลเห็นว่าผู้เสียหายเรียก
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พิจารณาความอาญา ผู้เสียหายจึงไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆในการด าเนินคดี เพราะกฎหมายยกเว้นค่าฤชา
ธรรมเนียมให้ และก็ไม่ต้องเสียค่าจ้างทนายความเพราะพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องคดีแทนแล้ว จึงเป็น
กลไกตามกฎหมายที่ให้ประโยชน์กับผู้เสียหายเป็นอย่างดี แม้ผู้กระท าความผิดไม่มีภาระชดใช้ค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินคดีให้กับผู้เสียหายก็จริงอยู่ แต่ผู้เสียหายก็ไม่ต้องด าเนินคดีด้วยตนเองอีกเช่นกัน 
 

(2) ค่าฤชาธรรมเนียม และการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 
 ค่าธรรมเนียมศาลเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งในการด าเนินคดี ถ้าผู้มีฐานะทางการเงินไม่ดีต้องการ
ฟ้องคดีที่มีทุนทรัพย์มากก็ต้องช าระค่าธรรมเนียมศาลมากขึ้นตามจ านวนทุนทรัพย์ซึ่งได้ถูกก าหนด
อัตราไว้ในตารางท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 439 แต่ปัญหาที่ผู้เสียหายอาจไม่สามารถ
ช าระค่าธรรมเนียมศาลได้ถูกแก้ไขในกฎหมายระดับหนึ่งแล้ว เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 149 วรรคสี่ รับรองให้มีการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ โดยบัญญัติว่า  
 “ค าฟ้อง ค าฟ้องอุทธรณ์ ค าฟ้องฎีกา ค าร้องสอด ค าให้การ หรือค าร้องค าขออ่ืนซึ่งได้ยื่นต่อ
ศาลพร้อมค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตามมาตรา 156 ตลอดจนการด าเนินกระบวนการพิจารณา
ในชั้นไต่สวนค าร้องดังกล่าว ไม่ต้องน าเงินค่าธรรมเนียมศาลและเงินวางศาลมาช าระ เว้นแต่ศาลจะได้
ยกค าร้องนั้นเสีย” 
 มาตรา 156 วรรหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ใดมีความจ านงจะยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้องหรือ
ต่อสู้คดี ให้ยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่จะฟ้องหรือได้ฟ้องคดีไว้นั้นพร้อมกับค าฟ้อง ค าฟ้องอุทธรณ์ ค า
ฟ้องฎีกา ค าร้องสอด หรือค าให้การ แล้วแต่กรณี แต่ถ้าบุคคลนั้นตกเป็นผู้ไม่สามารถเสียค่าธรรมเนียม
ศาลในภายหลัง จะยื่นค าร้องในเวลาใดๆ ก็ได้” 

                                                                                                                                                 

เอาค่าสินไหมทดแทนสูงเกินสมควร หรือด าเนินคดีโดยไม่สุจริต ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้เสียหายช าระ
ค่าธรรมเนียมทั้งหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วนภายในระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ และถ้าผู้เสียหาย
เพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ให้ถือว่าเป็นการทิ้งฟ้องในส่วนคดีแพ่งนั้น”. 
439 ยิ่งคดีที่มีทุนทรัพย์มากเท่าไร ค่าธรรมเนียมศาลก็ยิ่งสูงขึ้นมากเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น ในคดีที่มีค า
ขอให้ปลดเปลื้องทุกข์อันอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ ให้คิดค่าขึ้นศาลตามทุนทรัพย์ คือ ในส่วนของทุน
ทรัพย์ที่ไม่เกินห้าสิบล้านบาท ก็ให้เสียค่าธรรมเนียมศาล (ค่าขึ้นศาล) ร้อยละ 2 แต่ไม่เกินสองแสนบาท 
และส่วนที่เกินห้าสิบล้านบาทขึ้นไป ก็ให้เสียร้อยละ 0.1 (ตาราง 1 (ค่าขึ้นศาล) ค่าธรรมเนียมศาล ท้าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง) 
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 มาตรา 156/1 “เมื่อศาลได้พิจารณาค าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลเสร็จแล้วให้ศาลมีค าสั่ง
โดยเร็ว โดยศาลจะมีค าสั่งอนุญาตทั้งหมดหรือแต่เฉพาะบางส่วน หรือยกค าร้องนั้นเสียก็ได้ 

ห้ามมิให้ศาลอนุญาตตามค าร้องเช่นว่าน้ัน เว้นแต่จะเป็นที่เชื่อได้ว่าผู้ร้องไม่มีทรัพย์สินพอที่จะ
เสียค่าธรรมเนียมศาลหรือหากผู้ร้องไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกิน
สมควรเมื่อพิจารณาถึงสถานะของผู้ร้อง และในกรณีที่ผู้ร้องเป็นโจทก์หรือผู้อุทธรณ์หรือฎีกา  การ
ฟ้องร้องหรืออุทธรณ์หรือฎีกานั้นมีเหตุผลอันสมควรด้วย” 

ผู้ร้องที่ต้องการได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า  
 ผู้ร้องไม่มีทรัพย์สินเพียงพอ หรือ 
 หากผู้ร้องไม่ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร 

เมื่อเข้าเงื่อนไขข้างต้นข้อใดข้อหน่ึง ศาลจึงมีอ านาจยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ แต่พึงตระหนัก
ไว้ว่า การยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลไม่ได้ครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายอันเกี่ยวกับคดีความในส่วนอ่ืนๆด้วย 
เพราะปกติแล้ว การฟ้องคดีขึ้นสู่ศาลนอกจากค่าทนายความแล้ว คู่ความยังต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียม 
ได้แก่ ค่าธรรมเนียมศาล ค่าสืบพยานหลักฐานนอกศาล ค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าที่พัก
ของพยาน ผู้เชี่ยวชาญ ล่าม และเจ้าพนักงานศาล ค่าทนายความ ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ตลอดจน
ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอื่นๆ บรรดาที่กฎหมายบังคับให้ช าระ440 

จึงสังเกตได้ว่า ค่าธรรมเนียมศาลที่กฎหมายยกเว้นเป็นเพียงแค่หนึ่งในค่าฤชาธรรมเนียมที่
คู่ความจะต้องเสียให้กับศาลอันเป็นขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการพิจารณาคดี  ส่วนฤชาธรรมเนียมอ่ืนก็
เป็นหน้าที่ของคู่ความฝ่ายนั้นๆเองที่จะต้องแบกรับภาระออกค่าใช้จ่ายไปก่อน จนกระทั่งคดีเป็นที่
สิ้นสุดกฎหมายจึงจะบังคับให้คู่ความฝ่ายที่แพ้คดีเป็นผู้รับผิดในชั้นที่สุดส าหรับค่าฤชาธรรมเนียมทั้ง
ปวง441 ดังนั้น ถ้าผู้เสียหายมั่นใจว่ารูปคดีเป็นการละเมิดอย่างชัดเจน แม้ค่าเสียหายที่แท้จริงจะมีจ านวน
น้อย แต่กฎหมายมาตรานี้ลดต้นทุนอันเป็นส่วนส าคัญของค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีของผู้เสียหายได้
ด้วย 

                                                 
440 มาตรา 149 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารษความแพ่ง 
441 แต่กฎหมายก็มิได้ บังคับให้ผู้แพ้คดีจะต้องช าระค่าฤชาธรรมเนียมในทุกกรณี เพราะสุดท้ายแล้วก็
เป็นดุลพินิจของศาลที่จะให้คู่ความฝ่ายที่ชนะคดีนั้นรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง หรือให้คู่ความ
แต่ละฝ่ายรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมส่วนของตนหรือตามส่วนแห่งค่าฤชาธรรมเนียมซึ่งคู่ความทุกฝ่าย
ได้เสียไปก่อนได้ตามที่ศาลจะใช้ดุลพินิจ โดยค านึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการด าเนินคดี 



202 
 

นอกจากนี้ ผู้เขียนได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่า อุปสรรคส าคัญประการหนึ่ง คือ ผู้เสียหายถูกผู้
ละเมิดที่มีฐานะดีกว่าประวิงคดีออกไปให้นานที่สุดเพื่อให้ผู้เสียหายแบกรับค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี
มากขึ้น แต่กฎหมายวางกลไกเพื่อแก้ไขปัญหาน้ีไว้แล้ว ในมาตรา 166 แห่งประมาลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งซึ่งวางหลักให้ คู่ความฝ่ายใดที่ท าให้ต้องเสียค่าฤชาธรรมเนียมในกระบวนพิจารณาใดๆ ที่ได้
ด าเนินไปโดยไม่จ าเป็นหรือมีลักษณะประวิงคดี หรือที่ต้องด าเนินไปเพราะความผิดหรือความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง คู่ความฝ่ายนั้นต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมนั้น โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าคู่ความ
ฝ่ายนั้นจักได้ชนะคดีหรือไม่ แต่ก็พึงตระหนักไว้ว่า แม้การกระท าของคู่ความจะมีลักษณะเป็นการ
ประวิงคดีก็จริง แต่ศาลก็มีอ านาจให้คู่ความฝ่ายนั้นต้องรับผิดชอบได้เพียงค่าฤชาธรรมเนียมเมื่อคดีเป็น
ที่สิ้นสุดเท่านั้นเอง ผู้ฟ้องคดีต้องแบกรับค่าใช้จ่ายจ านวนดังกล่าวไปก่อนในขณะที่การพิจารณาคดียัง
ไม่เสร็จสิ้น 

สรุปได้ว่า กฎหมายช่วยเหลือผู้เสียหาย 2 ขั้นตอน คือ กฎหมายยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลตั้งแต่มี
การฟ้องคดี และเมื่อเสร็จสิ้นคดีแล้วศาลอาจสั่งให้จ าเลยรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมอ่ืนใดเมื่อคดีถึงที่สุด
ได้  

 
(3) ค่าทนายความ442 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปิดช่องให้ศาลก าหนดค่าทนายความที่คู่ความจะต้อง

รับผิดได้ตามที่เห็นสมควร โดยมีอัตราดังนี้ 
 ไม่ต่ ากว่าคดีละ 3,000 บาท 
 การก าหนดค่าทนายความให้ศาลพิจารณาตามความยากง่ายแห่งคดีเทียบดูเวลาและ

งานที่ทนายความต้องปฏิบัติในการว่าคดีเร่ืองนั้น 
 
ตารางที่ 4.1        ค่าทนายความที่ศาลอาจก าหนดให้คู่ความรับผิดได้ 
อัตรา คดีมีทุนทรัพย์ คดีไม่มีทุนทรัพย์ 

อัตราขั้นสูงในศาลชั้นต้น ร้อยละ 5 30,000 บาท 
อัตราขั้นสูงในศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกา 

ร้อยละ 3 20,000 บาท 

                                                 
442 ตาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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(4) ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี443 
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียม ศาลจึงมีอ านาจก าหนดให้

คู่ความซึ่งต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมตามมาตรา 161 ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีแก่คู่ความอีก
ฝ่ายตามจ านวนที่ศาลเห็นสมควร โดยในคดีมีทุนทรัพย์ต้องไม่เกินร้อยละ 1 ของจ านวนทุนทรัพย์ หรือ
ในคดีไม่มีทุนทรัพย์ต้องไม่เกิน 5,000 บาท  

การก าหนดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลค านึงถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่คู่ความได้
เสียไป รวมทั้งลักษณะและวิธีการด าเนินคดีของคู่ความ 

 
เมื่อพิจารณาถึงปัจจัย 4 ประการข้างต้นน้ี แสดงว่ากฎหมายก็มีกลไกสนับสนุนผู้เสียหายให้ฟ้อง

คดีได้ง่ายขึ้น แม้ผู้เสียหายมีฐานะทางการเงินไม่ดีก็มีโอกาสได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐในหลาย
รูปแบบ เร่ิมตั้งแต่ การให้พนักงานอัยการเป็นผู้เรียกค่าสินไหมทดแทนแทนก็ได้ในคดีแพ่งที่มีความ
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และถ้าเป็นคดีแพ่งประการเดียวหรือเป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่พนักงาน
อัยการตัดสินใจไม่ฟ้องคดี ผู้เสียหายก็อาจขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลได้ ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมอ่ืนๆ
ผู้เสียหายก็อาจได้รับการชดใช้คืนเต็มจ านวนในภายหลังก็ได้ ส่วนค่าทนายความและค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดี ศาลมีดุลพินิจที่จะบังคับให้ผู้ละเมิดต้องรับผิดชอบบางส่วนแทนได้แม้จะเป็นอัตราส่วนไม่
มากนักก็ตาม ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อชดเชยค่าทนายความและค่าใช้จ่าย
ในคดีความอื่นๆก็คงไม่มีประโยชน์เท่าใดนักภายใต้ระบบกฎหมายไทย 

 
ง) ความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน 
หนึ่งในเหตุผลหนึ่งสนับสนุนค่าเสียหายเชิงลงโทษคือการน าไปชดเชยความเสียหายอันมิใช่ตัว

เงิน แต่แท้จริงแล้วถ้าก าหนดให้กฎหมายละเมิดรวมค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินอยู่ในค่าเสียหายที่แท้จริง
แล้วก็คงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ปัญหาที่พบในปัจจุบันคือกฎหมายอาจ
วางข้อจ ากัดมากเกินไปหรือศาลไม่ยอมรับความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินบางประเภทก็เป็นได้ ดังนั้น ถ้า
กฎหมายเปิดช่องขยายขอบเขตของค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินให้มากขึ้นและศาลยอมรับค าขอของ
ผู้เสียหายมากขึ้น ระบบกฎหมายละเมิดก็อาจทดแทนความเสียหายส่วนน้ีได้อย่างดีแล้ว 

                                                 
443 ตาราง 7 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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ในอดีตจนถึงคริสศตวรรตที่ 19 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ค่าเสียหายเชิงลงโทษกับค่าเสียหาย
อันมิใช่ตัวเงิน เช่น ความเจ็บปวดและทนทุกข์ทรมาน มีความสัมพันธ์กันอย่างมาก เพราะศาลก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเมื่อวิธีการเยียวยาด้วยค่าเสียหายที่แท้จริงไม่ เปิดช่องให้ท าได้ ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจึงมีวัตถุประสงค์ทั้งเป็นการลงโทษและการเยียวยาความเสียหายไปพร้อมกัน อย่างไรก็ตาม ณ 
ปัจจุบัน ศาลเต็มใจก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงเพื่อชดเชยความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินมากยิ่งขึ้นภายใต้ค่า
สินไหมทดแทนส าหรับอาการบาดเจ็บและทนทุกข์ทรมาน444 จึงอาจกล่าวได้ว่า การชดเชยค่าเสียหาย
อันมิใช่ตัวเงินอันเกี่ยวเนื่องกับอาการเจ็บปวดและทนทุกข์ทรมานเพื่อให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจึงมิอาจรับฟังได้ 
 พึงสังเกตว่าในกฎหมายละเมิดของไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดไว้อย่าง
ชัดเจนถึงค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินที่ศาลสามารถก าหนดเพื่อเยียวยาโจทก์ได้ 
ตามที่ปรากฏในมาตรา 446 ผู้มีสิทธิเรียกร้องตามมาตรานี้ได้ คือ ผู้เสียหายเท่านั้นภายใต้ข้อจ ากัดบาง
ประการ ได้แก่ ความเสียหายต่อร่างกาย อนามัย หรือเสรีภาพ มีค าพิพากษาฎีกาเป็นจ านวนมากที่วาง
แนวทางการปรับใช้มาตราดังกล่าวไว้อย่างดีแล้ว ประเด็นที่ต้องพิจารณาจึงมีดังต่อไปนี้ 

ประเด็นแรกที่ต้องพิจารณามีอยู่ว่า ควรใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้ครอบคลุมถึงกรณีต่างๆที่
มาตรา 446 ไม่ครอบคลุมได้หรือไม่ เช่น ถ้าการกระท าที่มุ่งร้ายหรือการกระท าโดยไม่ค านึงถึงสิทธิหรือ
ความปลอดภัยของผู้อ่ืนแล้วท าให้เกิดความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินต่อบุคคลที่สามที่มิใช่ผู้เสียหาย
โดยตรง ค่าเสียหายเชิงลงโทษควรเข้าไปทดแทนความเสียหายส่วนนี้หรือไม่ (ในขณะที่มาตรา 446 
อนุญาตเฉพาะผู้ เสียหายโดยตรงเท่านั้น ) เช่น ค่าเศร้าโศกระทมทุกข์ต่อจิตใจที่ เกิดต่อบุพการี 
ผู้สืบสันดาน หรือเพื่อนร่วมงาน445 ถ้าหลักกฎหมายตามมาตรา 446 รับรองการช าระค่าเสียหายอันมิใช่
ตัวเงินไว้แล้วและศาลอาจค านวณค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินนี้ออกมาเป็นค่าเสียหายที่ต้องช าระเป็นตัว
เงินส าหรับผู้เสียหายโดยตรงได้ ศาลก็ย่อมท าแบบเดียวกันได้กับบุคคลที่สามที่ต้องเสียใจทนทุกข์
ทรมานต่อการจากไปของคนที่ตนมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดด้วย 

                                                 
444 Voker Behr, Symposium: Private Law, Punishment, and Disgorgement: Punitive Damages in 
American And German Law – Tendencies Towards Approximation of Apparently Irreconcilable 
Concepts, 78 Chi.-Kent L. Rev. 105, 124 (2003). 
445 ค าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 1550/2518 วางหลักชัดเจนว่า บุคคลที่สามไม่มี
สิทธิเรียกค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินที่มิได้เกิดแก่ตนเอง 
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 ตัวอย่างที่ชัดเจนของการให้ค่าเสียหายในประเด็นนี้  ปรากฏในมาตรา 11(1) ของ
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ที่ให้ค่าเสียหายส าหรับ
ความเสียหายต่อจิตใจ446 อันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของ
ผู้เสียหาย และหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่
จะได้รับความเสียหายส าหรับความเสียหายต่อจิตใจ  
 ข้อแตกต่างส าคัญ คือ ตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่ตัดสินข้อกฎหมายมาตรา 446 จะไม่รวมถึง
ค่าเสียหายทางจิตใจต่อบุคคลใกล้ชิดเลย เช่น ค่าเสียอกเสียใจของสามีที่เกิดจากความว้าเหว่เพราะ
สูญเสียภรรยาผู้เคยปฏิบัติให้ชีวิตของสามีมีความสุข 447 ความชอกช้ าระก าใจเพราะเสียบุตร448 ซึ่ง
หมายความว่า ศาลไทยตีความมาตรา 446 เพียงแค่ค่าเสียหายต่อจิตใจที่เกิดแก่ผู้เสียหายเท่านั้น ศาลยัง
ไม่ยอมรับค่าเสียหายต่อจิตใจของบุคคลใกล้ชิด แต่ทว่าหลักการในมาตรา 11(1) ได้ยอมรับหลักการนี้
ไว้ว่า แม้ผู้เสียหายจะถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการีหรือผู้สืบสันดานสามารถเรียกค่าความเสียหาย
ต่อจิตใจด้วย 

ผู้เขียนเห็นว่า ถ้าค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเคร่ืองมือหลีกเลี่ยงข้อจ ากัดของมาตรา  446 ได้ ก็จะ
มีผู้อ้างความสัมพันธ์พิเศษกับผู้เสียหายโดยตรงจ านวนมาก และยิ่งท าให้ค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการ
ด าเนินคดีความต่อการท าละเมิดคร้ังเดียวสูงขึ้นไปอีก ถ้าค่าใช้จ่ายในคดีสูงมากขึ้นแล้ว ก็ยิ่งท าให้จ าเลย
ที่ต้องจ่ายค่าเสียหายอันรวมถึงค่าใช้จ่ายในคดีให้กับทั้งตนเองและโจทก์บางส่วนแล้ว ก็ยังต้องจ่าย
ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินให้กับผู้เสียหายอ่ืนๆอีก จ านวนค่าเสียหายก็คงจะบานปลายไปสูงมาก และท า
ให้เกิดการป้องปรามที่มากเกินไป  

นอกจากนี้ แม้การให้ค่าเสียหายประเภทนี้จะท าให้เกิดผลแห่งการป้องปรามต่อจ าเลยได้ แต่
เหตุผลอีกหนึ่งเหตุผลที่ส าคัญก็คือ ผู้เรียกร้องค่าเสียหายประเภทนี้ไม่มีความสัมพันธ์อย่างเพียงพอกับ
เหตุแห่งการละเมิด แม้อาจมีความสัมพันธ์แต่กลับน้อยมากเสียจนระบบกฎหมายไม่ควรจะรองรับ

                                                 
446 ในพรบ.ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย มาตรา 4 ได้ให้ค านิยามอย่าง
ชัดเจนถึง “ความเสียหายต่อจิตใจ” ว่าหมายถึง ความเจ็บปวด ความทุกข์ทรมาน ความหวาดกลัว ความ
วิตกกังวล ความเศร้าโศรกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอ่ืนที่มีลักษณะท านอง
เดียวกัน 
447 ค าพิพากษาฎีกาที่ 789/2502 
448 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1550/2518 
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ความสัมพันธ์เช่นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ในเมื่อมาตรา 446 ของกฎหมายละเมิดเขียนประเด็นนี้ไว้อย่างชัดเจน
แล้ว ถึงเงื่อนไขในการได้รับค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน และมีแนวค าพิพากษาฎีกาออกมาอย่างเพียงพอให้
สามารถวางหลักเกณฑ์และคาดเดาได้ง่ายว่าค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงนิประเภทใดที่โจทก์สามารถเรียกได้
และค่าเสียหายประเภทใดที่โจทก์ไม่สามารถเรียกได้ จึงมีความสมควรที่จะด าเนินตามแนวค าพิพากษา
ของศาลต่อไป แม้การให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อทดแทนความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินจะมีส่วนท าให้
เกิดการป้องปรามได้ แต่การใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นเคร่ืองมือหลีกเลี่ยงกฎหมายมาตราอ่ืนอาจ
ส่งผลให้เกิดการป้องปรามที่มากเกินไป 

ในประเด็นที่เกี่ยวกับความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินอ่ืนๆของผู้เสียหาย เช่น ความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินที่มีค่าทางจิตใจมากจนท าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายทางจิตใจ แต่มาตรา 446 มิได้
ครอบคลุมถึงความเสียหายชนิดน้ี การใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไปทดแทนจะมีประโยชน์เพียงใดหรือไม่ 
แม้มาตรา 446 จะมิได้ก าหนดไว้แต่ถ้าย้อนกลับไปดูตัวบทมาตรา 438 ว่า ศาลอาจก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนตามแต่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้วก็เห็นได้ว่า ตัวบทเปิดกว้างให้ศาลสามารถ
ใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ กล่าวคือ ถ้าศาลใช้อ านาจตามาตรา 438 เพื่อทดแทนความ
เสียหายต่อส่วนนี้ได้แล้ว ก็คงไม่มีความจ าเป็นใดๆที่จะต้องใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอีก 

ส่วนในประเด็นที่สอง คือ เนื่องจากการค านวณความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินให้เป็นจ านวนเงิน
เป็นเร่ืองยากจึงมีนักวิชาการในประเทศสหรัฐอเมริกาเห็นว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจแก้ไขปัญหานี้ได้ 
ถ้ามีการปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินของโจทก์ได้
ภายใต้ชื่อของค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ผู้เขียนเห็นว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาที่
ถูกต้องเพราะไม่ว่าศาลจะก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษศาลก็ต้องค านวณความ
เสียหายออกมาเป็นจ านวนเงินอยู่ดี แม้ศาลจะปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแต่ศาลก็ต้องก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยใช้แนวทางใดแนวทางหนึ่งในการค านวณ เช่น การที่บุคคลทั่วไปแขนขาดกับ
นักกีฬาเทนนิสแขนขาด ไม่ว่าศาลจะชดเชยเป็นค่าเสียอันหายมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 หรือชดเชย
ภายใต้ชื่อของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ศาลก็ต้องค านวณความเสียหายนี้ออกมาเป็นตัวเงินเช่นเดียวกัน 
ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การชดใช้ค่าเสียหายภายใต้กฎหมายละเมิดมาตรา 446 ก็น่าจะเป็นการเปิดดุลพินิจ
ให้ศาลมีอ านาจอย่างเพียงพอแล้ว เพียงแต่จากค าพิพากษาในคดีที่ผ่านมาอาจดูเหมือนว่าศาลก าหนด
ค่าเสียหายต่ าเกินไปเท่านั้น โดยสรุปแล้ว ปัญหาจึงไม่ได้อยู่ที่ว่าศาลไม่มีอ านาจแต่อยู่ที่ว่าศาลจะ
ก าหนดให้เท่าไรนั่นเอง ดังนั้น การน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาชดเชยที่ความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินนี้ก็
มิได้หมายความว่าจะแก้ปัญหาความยากในการค านวณได้  
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 ในค าพิพากษาฎีกาที่ 336/2475 จ าเลยได้กระท าการละเมิดโดยการฉุดคร่ากระท าอนาจาร
นางสาวเลง ศาลจึงก าหนดให้จ าเลยใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเบี้ยท าขวัญให้แก่โจทก์เป็นจ านวน 1,500 
บาท เพื่อให้สมแก่เหตุที่เจ้าทุกข์ระก าใจ และเป็นเยี่ยงอย่างส าหรับป้องกันไม่ให้ความผิดเช่นนี้เกิดขึ้น
อีกในภายหน้า 
 ค าพิพากษาฎีกานี้เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนที่แสดงว่า แม้ศาลจะเรียกชื่อว่าเป็นค่าเสียหายเป็น
เยี่ยงอย่างเพื่อป้องกันการกระท าความผิดในภายภาคหน้า แต่เนื้อแท้ของค่าเสียหายแล้ว เป็นค่าเสียหาย
ทางจิตใจอันมิใช่ตัวเงินซึ่งกฎหมายละเมิดของไทยก็บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 446 ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะมีบทบาทใดๆต่อการชดเชยค่าเสียหายประเภทนี้ มิฉะนั้น ถ้าศาลในคดี
ก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินแก่โจทก์ตามมาตรา 446 แล้ว ข้อเท็จจริงยังปรากฏอีกว่า จ าเลยได้รับ
โทษทางอาญาให้จ าคุกด้วยแล้ว ถ้าศาลยังพิจารณาที่จะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยใช้ปัจจัยจากความ
เสียหายต่อจิตใจอีกก็คงไม่เหมาะสมเพราะเป็นการใช้เหตุผลเดียวกันเพื่อสนับสนุนค่าเสียหาย  2 
จ านวน แต่ถ้าศาลเห็นว่าเงิน 2 จ านวนนี้รวมกันมีความจ าเป็นเพื่อชดเชยความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน
ให้แก่ผู้เสียหายจริง ศาลอาจใช้วิธีการขยายจ านวนเงินที่ศาลก าหนดให้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 446 
ให้มากขึ้น ดังน้ัน ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงไม่มีความจ าเป็น 
 

จ) จ านวนคดีความในชั้นศาล และต้นทุนการบังคับใช้กฎหมาย 
ผลกระทบหนึ่งที่อาจเกิดขึ้นอย่างแน่นอน คือ จ านวนคดีความในชั้นศาลต้องเพิ่มขึ้นมากอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษย่อมสร้างแรงจูงใจเพิ่มเติมให้กับผู้เสียหายเพื่อน าคดีขึ้นสู่
ชั้นศาลมากขึ้น ประชาชนส่วนใหญ่ย่อมมีประสบการณ์ถูกบุคคลอ่ืนท าละเมิดแก่ตนอยู่แล้ว แต่เนื่อง
ด้วยเหตุหลายประการที่ท าให้ผู้ถูกละเมิดตัดสินใจไม่จ้างทนายความฟ้องร้อง หรือแม้แต่ทนายความเอง
ยังไม่สนใจฟ้องร้องเป็นคดีความเลย เพราะการฟ้องคดีจนได้รับค าพิพากษาและได้รับเงินค่าสินไหม
ทดแทนไม่คุ้มค่ากับต้นทุนที่เสียไป ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเท่ากับเป็นการเพิ่มจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนให้มากกว่าต้นทุน และท าให้ผู้เสียหายมีความประสงค์ฟ้องร้องคดีมากขึ้น449 

                                                 
449 ในประเด็นเดียวกันนี้ ศาสตราจารย์ทางกฎหมาย ชื่อ George Priest กล่าวว่า “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
อย่างไม่มีข้อจ ากัดจะกระทบคดีที่ประประนอมยอมความนอกศาลถึงร้อยละ 95-98 และเป็นที่ชัดเจน
และโต้แย้งไม่ได้ว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีผลเพิ่มจ านวนเงินที่ถูกระงับนอกศาล และกระทบ
กระบวนการพิจารณาและเพิ่มโอกาสการฟ้องคดีด้วย”,  
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ข้อพิจารณามีอยู่ว่า การที่มีผู้เสียหายมาฟ้องร้องคดีในศาลมากขึ้นเป็นเร่ืองที่สังคมพึงประสงค์
หรือไม่ เมื่อกลับไปพิจารณาว่ากฎหมายละเมิดมีขึ้นเพื่ออะไร กฎหมายละเมิดเกิดขึ้นเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดต่อสิทธิ ทรัพย์สิน ร่างกาย เสรีภาพและชีวิตของประชาชนนั่นเอง เมื่อเกิดการละเมิดขึ้นก็
แสดงว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นแล้วและผู้ท าละเมิดก็ต้องรับผิดชอบถึงแม้จะเป็นความเสียหายเพียง
เล็กน้อยก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นเงินจ านวน 1 บาท 10 บาท หรือ 100 บาท ก็ต้องให้ผู้ละเมิดรับผิดชอบในเงิน
จ านวนนี้ มิฉะนั้นแล้วกฎหมายจะสร้างแรงจูงใจให้บุคคลที่ไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ถ้าผู้ละเมิดท าความ
เสียหายเพียงเล็กน้อยแต่ไม่ต้องรับผิดในความเสียหาย ก็หมายความว่า ผู้ละเมิดจะได้รับแรงจูงใจในการ
ฝ่าฝืนหรือเพิกเฉยต่อกฎหมายละเมิดเพราะถึงอย่างไรก็ไม่มีใครฟ้องเป็นคดีความ ส่วนผู้เสียหายก็ต้อง
ปกป้องตนเองมากขึ้นโดยท ากิจกรรมที่ท าให้เกิดความเสี่ยงต่อการถูกละเมิดเป็นจ านวนที่น้อยลง
กว่าเดิม ดังนั้น กฎหมายละเมิดจึงควรสนับสนุนปกป้องสิทธิและทรัพย์สินของเอกชนให้มากที่สุดเท่าที่
จะท าได้โดยการสนับสนุนให้ผู้เสียหายใช้วิธีการเยียวยาในระบบกฎหมายซึ่งเป็นสิ่งที่สังคมพึงประสงค์
ที่สุดนั่นเอง 

ในอีกมุมมองหนึ่งนั้น เมื่อมีตัวอย่างคดีละเมิดถูกตีข่าวอย่างสะพัดแพร่หลายจนประชาชน
ทั่วไปตระหนักถึงความส าคัญและบทบาทของกฎหมายละเมิดที่มีต่อตนเอง หากไปท าละเมิดกับผู้อ่ืน
อาจต้องรับผิดช าระค่าเสียหายเป็นจ านวนสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงมีมากขึ้น ก็ย่อมเกรงกลัวต่อการ
บังคับใช้กฎหมายเพราะนอกจากค่าเสียหายที่แท้จริงแล้ว ยังต้องเสียค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งอาจไม่
แน่นอนและยากต่อการคาดเดา ท าให้ความแตกต่างของสถานะการเจรจาต่อรองเรียกค่าเสียหาย  (Range 
of bargaining positions) แคบลง กล่าวคือ ผู้ละเมิดย่อมพึ่งพาการระงับคดีความนอกศาลเพราะการช าระ
ค่าเสียหายนอกศาลลดความเสี่ยงต่อโอกาสที่อาจต้องรับผิดค่าเสียหายเชิงลงโทษจ านวนสูงมาก ส่วน
ผู้เสียหายย่อมพอใจกับข้อเสนอของผู้ละเมิดมากขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
เพิ่มอ านาจการต่อรองของผู้เสียหายให้สูงขึ้น ผลกระทบที่ตามมาก็คือ คดีความในศาลอาจไม่เพิ่มใน
อัตราที่มากขึ้นอย่างที่ได้คาดการณ์ไว้ก็เป็นได้ เพราะถ้าคู่ความสามารถเยียวนอกศาลได้ก็คงจะไม่
เสียเวลาด าเนินคดีในศาลอย่างแน่นอน 
 ผู้เขียนได้อธิบายมาแล้วว่า ผลกระทบหนึ่งของการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมาย
ละเมิดคือการเพิ่มขึ้นของจ านวนคดีความในชั้นศาลแต่เมื่อมองจากมุมมองของผู้เสียหายและสังคมแล้ว 

                                                                                                                                                 

Punitive Damages Reform, at http://www.atra.org/show/7343 (last visited 10 March 2010). 

http://www.atra.org/show/7343
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ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีประโยชน์เพราะเมื่อใดก็ตามที่เกิดการละเมิดขึ้นไม่ว่าจะท าให้เกิดความเสียหาย
เท่าใด ผู้เสียหายก็มีแรงจูงใจเพียงพอที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาล 
 อย่างไรก็ตาม ระบบกฎหมายเช่นนี้มีจุดบกพร่องที่ส าคัญ นั่นคือ ต้นทุนการบังคับใช้กฎหมาย 
(Enforcement cost) หมายถึง ค่าใช้จ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีในศาล ซึ่งมิใช่ เพียงค่าจ้าง
ทนายความหรือค่าใช้จ่ายของโจทก์เท่านั้น แต่หมายถึง ค่าใช้จ่ายอันเกี่ยวกับระบบการจัดการและ
ด าเนินงานภายในศาล เช่น เงินเดือนผู้พิพากษาและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เงินค่าก่อสร้างและบ ารุงรักษา
อาคาร เป็นต้น เมื่อกฎหมายสนับสนุนให้มีการฟ้องคดีส าหรับทุกๆมูลละเมิดที่เกิดขึ้นแล้ว ระบบการ
บังคับใช้กฎหมายก็ต้องรองรับจ านวนคดีความที่ เพิ่มขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับระบบกฎหมายที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 เมื่อจ านวนคดีเพิ่มขึ้น ถ้าศาลมีความประสงค์ให้องค์กรมีขนาดเท่าเดิมเพื่อมิให้ค่าใช้จ่ายในการ
จัดการองค์กรเพิ่มขึ้น โจทก์จะได้รับผลกระทบโดยตรงเพราะคดีความที่น่าจะเสร็จภายในระยะเวลา
ไม่กี่เดือนจะถูกเลื่อนออกไป ส่วนคดีความที่มีความซับซ้อนและน่าจะเสร็จช้าอยู่แล้วก็จะยิ่งช้าลงไปอีก 
ในต่างประเทศมีผู้กล่าวว่า “ความยุติธรรมที่มาช้าเทียบเท่ากับการถูกปฏิเสธความยุติธรรม”(Justice 
delayed is justice denied) อันหมายถึงว่า ถ้าการเยียวยามิได้มาถึงในเวลาที่เหมาะสมก็มีค่าเท่ากับการ
มิได้รับการเยียวยาเลย หลักการนี้สนับสนุนการให้ศาลด าเนินคดีอย่างรวดเร็วเพราะการเยียวยาที่ล่าช้า
เป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมส าหรับผู้เสียหายที่ต้องทนทุกข์ทรมาน450 ดังนั้น คดีความที่ผู้เสียหายต้องการฟ้อง
คดีในชั้นศาลอยู่แล้ว(ไม่ว่าระบบกฎหมายจะอนุญาตก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษหรือไม่ )จะได้รับ
ผลกระทบ เพราะค่าสินไหมทดแทนที่ได้รับมีค่าเท่ากับความเสียหายที่แท้จริงแต่ศาลกลับใช้ระยะ
เวลานานกว่าเดิมมาก ความยุติธรรมก็คงจะไม่เกิด ประโยชน์อย่างเดียวที่ระบบการบังคับคดีเช่นนี้จะให้
ได้ปรากฏในสถานการณ์ที่ผู้เสียหายจะฟ้องคดีก็ต่อเมื่อผู้เสียหายมีโอกาสได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ
เท่านั้น เพราะอย่างน้อยการได้รับค่าเสียหายช้าแต่ก็ยังดีกว่าไม่มีโอกาสได้รับเลย ในอีกมุมมองหนึ่งคือ 
เมื่อจ านวนคดีเพิ่มขึ้น ภาระของผู้พิพากษาก็ย่อมมากขึ้นไปอีกเพราะผู้พิพากษาหนึ่งท่านต้องรับผิดชอบ
จ านวนคดีที่มากขึ้น จนถึงจุดหนึ่งที่อาจท าให้ประสิทธิภาพของผู้พิพากษาลดลงและเป็นการเพิ่มความ
เสี่ยงต่อความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมายเพิ่มขึ้น (Enforcement Error) ซึ่งคงไม่ใช่สิ่งที่สังคม
ต้องการ 

                                                 
450 Justice delayed is justice denied, at  
http://en.wikipedia.org/wiki/Justice_delayed_is_justice_denied (last visited 10 March 2010). 

http://en.wikipedia.org/wiki/Justice_delayed_is_justice_denied
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 ทางเลือกของศาลที่เหมาะสมที่สุดคือการเพิ่มขนาดขององค์กรศาลให้ใหญ่ขึ้น จ านวนผู้
พิพากษาและเจ้าหน้าที่ก็ต้องมีมากขึ้น อาคารของศาลก็ต้องเพิ่มมากขึ้น เพื่อให้คดีความที่ถูกฟ้องไม่คั่ง
ค้างในศาลจนใช้ระยะเวลานานเกินไปในการด าเนินคดี อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขนาดขององค์กรย่อม
ส่งผลโดยตรงต่อการเพิ่มขึ้นของค่าใช้จ่ายในการบริหารองค์กรอันเป็นส่วนส าคัญของต้นทุนการบังคับ
ใช้กฎหมาย (Enforcement Cost) ซึ่งถือได้ว่าเป็นภาระของรัฐประการหนึ่ง ถ้ามีความต้องการบังคับใช้
กฎหมายเพิ่มมากขึ้น ต้นทุนการบังคับใช้กฎหมายก็ย่อมเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน  

ผู้เขียนไม่ปฏิเสธข้อเท็จจริงที่ว่า รัฐควรรับรองสิทธิของประชาชนให้ดีที่สุดไม่ว่าการละเมิดจะ
ท าให้เกิดความเสียหายเพียง 1                                          ปกป้องสิทธิของตนเอง  
                                            โดยปราศจากค่าใช้จ่าย ยกตัวอย่างเช่น ถ้ารัฐ
ส นั บ ส นุ น ใ ห้ ป ร ะ ช า ช น ทุ ก ค น ฟ้ อ ง ค ดี แ ม้ จ ะ ไ ด้ รั บ ค ว า ม เ สี ย ห า ย เ พี ย ง  1      
                                                  เพิ่มขึ้นอีก 100,000          การลงทุนของ
รัฐในการเพิ่มขนาดองค์กรศาลจะคุ้มต้นทุนที่เสียไปก็ต่อเมื่อมีประชาชนมาฟ้องคดีเท่ากับหรือเกินกว่า 
100,000      

จากตัวอย่างแสดงได้ชัดเจนว่า ค่าใช้จ่ายในบริหารจัดการความยุติธรรมเป็นตัวแปรส าคัญที่มิ
อาจท าให้ขนาดขององค์กรศาลเพิ่มขึ้นได้สุด เพราะรัฐมีงบประมาณจ ากัดไม่อาจแบกรับภาระของ
ระบบยุติธรรมที่สมบูรณ์แบบได้ ถึงแม้ศาลมีแหล่งรายได้อีกทางหนึ่ง นั่นคือ การเพิ่มค่าธรรมเนียมศาล
ต่อคดีให้มากขึ้นเพื่อน ามาชดเชยกับต้นทุนการบริหารองค์กรที่สูงขึ้น แต่ทางเลือกนี้อาจท าให้เกิดผล
เสียอย่างร้ายแรงขึ้นได้ ผู้เขียนขออธิบายโดยใช้หลักการของกลไกตลาดที่มีจุดตัดของเส้นระดับอุปสงค์
และอุปทานเป็นดุลยภาพของตลาดแล้ว การเพิ่มขึ้นของค่าธรรมเนียมศาลอันเป็นต้นทุนประการหนึ่งใน
การฟ้องคดีก็จะท าให้เส้นระดับของอุปทานขยับไปทางขวาและท าให้จุดดุลยภาพอยู่ต่ าลง หมายถึงว่า 
ค่าธรรมเนียมศาลที่เพิ่มขึ้นจะท าให้ความต้องการในการฟ้องคดีของผู้เสียหายน้อยลง จ านวนการฟ้อง
คดีส่วนที่ลดลงนี้เองอาจเป็นปัญหาได้เพราะแสดงว่าสิทธิเรียกร้องทางที่ผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีใน
ระบบกฎหมายที่ไม่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ แต่กลับไม่อาจฟ้องคดีในระบบกฎหมายที่ให้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเพราะมีค่าธรรมเนียมศาลที่สูงขึ้นเป็นอุปสรรค  
 

ฉ) ผู้เสียหายใช้กฎหมายละเมิดในทางมิชอบ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจส่งผลเสียบิดเบือนพฤติกรรมของประชาชนเพราะผู้เสียหายที่ต้องการ

รับเงินลาภลอยจ านวนมหาศาลอาจจงใจเพิ่มโอกาสให้ตนเองได้รับความเสียหายง่ายขึ้น โดยปกติแล้ว 
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วิธีการทางหนึ่งที่กฎหมายพึงประสงค์คือการเจรจากันก่อนระหว่างคู่กรณีเพื่อตกลงเกี่ยวกับเงื่อนไขใน
ธุรกรรม เพราะความยินยอมนี้เองที่ท าให้การจัดสรรของสิทธิและทรัพย์สินน าไปสู่ประโยชน์อันสูงสุด 
แต่ถ้ามีผู้ที่ค านวณแล้วเห็นว่าหากมีการละเมิดเกิดขึ้นต่อทรัพย์สินของตนเองแล้วน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อ
เรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษจะท าให้ได้รับประโยชน์หรือก าไรที่มากกว่า เจ้าของทรัพย์สินก็อาจจงใจท า
ให้ตนเองเสี่ยงต่อการถูกละเมิดมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น หากเป็นผู้ใช้ถนนเดินในซอยแคบๆที่มีรถผ่าน
จ านวนมาก ผู้ใช้ถนนก็อาจจงใจลดระดับความระมัดระวังในการใช้ถนนลงเพื่อให้รถยนต์ที่ขับผ่านมี
โอกาสเฉี่ยวชนได้มากขึ้น ถ้ามีอุบัติเหตุเกิดขึ้น ผู้เสียหายจะใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายจ านวนสูงและผู้ขับขี่
รถยนต์ต้องยอมรับผิดเพราะไม่ต้องการให้คดีขึ้นสู่ศาลเนื่องจากผู้ขับขี่อาจต้องรับผิดในค่าเสียหายเป็น
จ านวนสูงขึ้นกว่าเดิม ตัวอย่างข้างต้นแสดงถึงปัญหาของการใช้สิทธิในทางที่ไม่สุจริตท าให้ผู้ขับขี่ยิ่ง
ต้องใช้ระดับความระมัดระวังที่มากขึ้น และมากเกินกว่ามาตรฐานที่กฎหมายละเมิดต้องการให้ผู้ขับขี่
ระมัดระวังเสียอีกจนผู้ขับขี่อาจตัดสินใจลดจ านวนคร้ังของขับขี่ลงเพื่อลดความเสี่ยงของตนเองต่อ
อุบัติเหตุเช่นนั้น ดังนั้น กฎหมายเช่นนี้จึงให้ผลลัพธ์ที่ไม่พึงประสงค์เพราะบิดเบือนพฤติกรรมของ
ประชาชนในการด าเนินชีวิต 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยวางหลักการแก้ไขนี้ไว้แล้วในมาตรา 442 ซึ่ง
กล่าวถึงการละเมิดที่เกิดจากการประมาทเลินเล่อโดยผู้เสียหายก็มีส่วนผิดอยู่แล้วด้วย (Contributory 
Negligence) ถ้าศาลพบว่า การละเมิดไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้ละเมิดเสียทีเดียว แต่ผู้เสียหายก็มีส่วน
ผิดอยู่ด้วย เช่น ไม่ได้ใช้ระดับความระมัดระวังให้เหมาะสมเอง ไม่ได้บรรเทาความเสียหายที่ตนเอง
น่าจะท าได้ง่าย ศาลก็จะต้องก าหนดค่าเสียหายโดยอาศัยพฤติการณ์เป็นประมาณ โดยพิจารณาว่าความ
เสียหายนั้นได้เกิดขึ้นเพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ยิ่งหย่อนกว่ากันเพียงไร451 ดังนั้น เมื่อศาลจะก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษก็ควรน าข้อกฎหมายนี้ไปพิจารณาด้วยเช่นกันเพื่อไม่ให้หลักการค่าเสียหายเชิง
ลงโทษถูกน าไปใช้ไปในทางที่ผิด เพราะหากผู้เสียหายยินยอมให้ตนเองเสี่ยงต่อการถูกละเมิดมากขึ้นจะ
บั่นทอนระบบกฎหมายที่ต้องการปกป้องสิทธิและทรัพย์สินเอกชน แต่มาตรา 442 อาจมีปัญหาในทาง
ปฏิบัติได้เพราะจ าเลยต้องแบกรับภาระการพิสูจน์ว่าโจทก์ก็มีส่วนผิดอยู่ด้วยซึ่งอาจท าให้การแก้ไข
ปัญหาโดยใช้มาตรา 442               
 
 

                                                 
451 มาตรา 442 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ช) ช่องทางให้ทนายความหาประโยชน์จากคดีความ 
 ผลกระทบนี้ เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากจ านวนคดีความในศาลที่มากขึ้น โดยผู้ได้รับ
ผลประโยชน์ก็คือ นักกฎหมายนั่นเอง กล่าวคือ ความต้องการหรืออุปสงค์ของทนายความในตลาดย่อม
มีมากขึ้น ไม่ว่าทั้งฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายผู้ท าละเมิดเอง ในกรณีที่สมบูรณ์แบบที่สุดที่อาจเกิดขึ้นคือ 
ผู้เสียหายทุกคนจะจ้างทนายความเพื่อด าเนินคดีหรือระงับคดีนอกศาลและผู้ละเมิดทุกคนก็จะปฏิบัติ
เช่นเดียวกัน ส่วนศาลจะต้องท างานมากขึ้นหรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับบทบาทของทนายความกับการระงับคดี
ความนอกศาล แต่สิ่งที่แน่นอนที่สุดคือ ทนายความย่อมได้รับประโยชน์เกือบทั้งหมด  
 ประเด็นที่ควรพิจารณา คือ การโอนถ่ายความมั่งคั่ง (Transfer of wealth) จะเกิดขึ้นอย่างไร 
ทนายความจ าเลยย่อมรับค่าจ้างจากจ าเลยทั้งหมด ส่วนทนายความโจทก์ได้รับค่าจ้างจากใครแบ่งได้เป็น 
2 กรณี คือ ในคดีที่โจทก์แพ้ ทนายความโจทก์ก็จะได้รับเงินจากโจทก์เต็มจ านวน แต่ถ้าโจทก์ชนะ 
ทนายความโจทก์ก็จะได้รับเงินส่วนใหญ่จากโจทก์ และส่วนที่เหลือจากจ าเลยตามค่าทนายความตาม
ตารางท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง(ไม่เกินร้อยละ 3 หรือ 5 ตามแต่ว่าคดีสิ้นสุดที่ชั้นศาล
ไหน) หมายความว่า ถ้าโจทก์แพ้คดี โจทก์และจ าเลยเสียค่าจ้างทนายความเท่ากัน452  แต่ถ้าโจทก์ชนะคดี 
โจทก์จะเสียค่าทนายความน้อยกว่าจ าเลยเพราะจ าเลยต้องจ่ายค่าทนายความให้โจทก์ส่วนหนึ่ง ดังนั้น 
หากวิเคราะห์เช่นนี้อาจดูเสมือนว่า ทนายความได้รับการโอนถ่ายความมั่งคั่งจากคู่ความโดยจะได้รับ
จากจ าเลยมากกว่าเล็กน้อยนั่นเอง 
 อย่างไรก็ตาม ถ้าจ าเลยแพ้คดีความจ าเลยต้องช าระค่าเสียหายที่แท้จริง ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
และค่าทนายความให้โจทก์ แล้วโจทก์จึงจะน าเงินก้อนนี้ไปช าระค่าทนายความ แล้วจึงเก็บส่วนที่เหลือ
ไว้เพื่อเยียวยาความเสียหายของตนเองอย่างแท้จริง การโอนถ่ายความมั่งคั่งจึงเร่ิมจากจ าเลยไปที่โจทก์
และทนายความของโจทก์ในท้ายที่สุด  แต่ถ้าโจทก็แพ้คดี การโอนถ่ายความมั่งคั่งจึงเหมือนเดิม 
กล่าวคือ จากโจทก์ไปที่ทนายโจทก์และจากจ าเลยไปที่ทนายจ าเลย 
 ปัญหาเร่ืองการขัดกันของผลประโยชน์จึงเกิดขึ้นเพราะว่า โดยจริยธรรมแล้วถ้าผู้เสียหายที่มา
ปรึกษากับทนายความ และทนายความประเมินรูปคดีแล้วเห็นว่าโอกาสชนะและแพ้ มีเท่ากัน 
ทนายความผู้รับผิดชอบก็อาจมีแรงจูงใจในการฟ้องคดีไม่สูงนัก แต่ทนายความก็เป็นบุคคลธรรมดาคน
หนึ่งที่ต้องการจะเพิ่มความมั่งคั่งให้ตนเองมากที่สุด (Maximize wealth) การปรับใช้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษอาจท าให้ทนายความสามารถเรียกค่าจ้างทนายความสูงขึ้นอันท าให้เกิดปัญหา ความขัดแย้งของ

                                                 
452 ภายใต้สมมติฐานว่า อัตราค่าจ้างทนายความเท่ากัน เพื่อท าให้การวิเคราะห์ง่ายขึ้น 
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ผลประโยชน์ (Conflict of interest) ที่มีความเข้มข้นมากขึ้นได้453 เมื่อคดีสามารถให้ผลประโยชน์กับ
ทนายความมากขึ้น  ทนายความย่อมมีมูลเหตุจูงใจท าคดีมากขึ้น ไม่ว่ารูปคดีจะหมิ่นเหม่ไปในทาง
เสียเปรียบมากกว่า ทั้งๆที่ ถ้ารูปคดีเสียเปรียบผู้เสียหายก็คงไม่ต้องการฟ้องคดีเพราะท าให้สถานะของ
ตนเแย่ลงไปอีก(เสียค่าจ้างทนายความ แต่ไม่ได้รับค่าสินไหมทดแทนเพราะไม่ชนะคดี) แต่ทนายความ
ได้ค่าจ้างเพราะค่าจ้างทนายไม่ได้ขึ้นอยู่กับผลแห่งคดี ดังนั้น ทนายความจึงอาจปิดบังหรือให้ข้อมูลที่ไม่
ถูกต้องกับลูกความเพื่อให้ลูกความตัดสินใจฟ้องคดี 

ปัญหาน้ีจึงเป็นจุดบกพร่องส าคัญประการหนึ่งของการใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษอันเปรียบได้กับ
การเพิ่มวงเงินในการพนันที่มีความเสี่ยงสูงขึ้น กล่าวคือ แทนที่ความเสี่ยงของผู้เสียหายในการฟ้องคดี
จะมีค่าเท่าเดิมแต่ให้ผลตอบแทนแก่ผู้ เสียหายมากขึ้น แต่ปัญหาของการขัดกันผลประโยชน์ของ
ทนายความต่อลูกความจะท าให้ความเสี่ยงในการฟ้องคดีมีมากขึ้นตามไปด้วย(เพราะทนายความอยาก
ฟ้องคดีแม้คดีมีโอกาสแพ้สูง) 
 วิธีการแก้ไขขั้นพื้นฐาน คือ กฎหมายไทยไม่ควรอนุญาตให้ทนายความเรียกค่าจ้างโดยขึ้นอยู่
กับจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่โจทก์ได้รับหากคดีชนะซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหานี้อยู่ในระดับหนึ่งแล้ว 
แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า ถ้ากฎหมายยอมรับหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ผู้เสียหายก็อาจคาดหมายถึง
ค่าเสียหายที่มากกว่าเดิมได้ ทนายความจึงเรียกค่าจ้างทนายความเป็นเงินจ านวนสูงขึ้นกว่าเดิม 

ทางแก้ที่สอง คือ กฎหมายต้องมีมาตรฐานขั้นต่ าของการกระท าที่ท าให้ศาลมีอ านาจก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ อันได้แก่ การละเมิดที่มีเจตนามุ่งร้าย หรือประมาทเลินเล่อไม่น าพาต่อความ
เสียหายที่เกิดแก่สิทธิของผู้อ่ืน ยิ่งกฎหมายท าให้มาตรฐานนี้รัดกุมและชัดเจนมากขึ้นเท่าไร ก็จะท าให้มี
จ านวนคดีที่เขา้ข่ายที่ศาลจะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้น้อยลง แสดงว่ามีคดีละเมิดบางประเภทเท่านั้น
ที่มีโอกาสได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ แม้จะไม่ได้เป็นการแก้ไขปัญหาการขัดกันของผลประโยชน์
โดยตรง แต่ก็เป็นการจ ากัดขอบเขตของคดีที่ทนายความจะเรียกค่าจ้างเป็นจ านวนมากขึ้นได้ และเมื่อมี
การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษไปได้ช่วงระยะเวลาหนึ่ง ก็จะมีแนวค าพิพากษาของศาลไทยออกมา
จ านวนหนึ่งจนท าให้เกิดความชัดเจนมากขึ้นว่า การละเมิดแบบใดที่ศาลไทยจะให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ  
ผู้เสียหายเองและทนายความสามารถคาดการณ์ได้ง่ายยิ่งขึ้นว่าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นผู้ เสียหายมีโอกาส
ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษแค่ไหน และเป็นจ านวนเท่าใด 

                                                 
453 แม้ภายใต้กฎหมายไทยจะไม่มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ก็ปรากฏปัญหานี้ก็อยู่แล้ว เพียงแต่จะมีความ
เข้มข้นน้อยกว่ากฎหมายที่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ   
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ทางแก้ที่สามมิได้อยู่ภายในกฎหมายละเมิดแต่ขึ้นอยู่กับการควบคุมมรรยาททนายความใน
ประเทศไทยว่ามีความแข็งแกร่งในทางปฏิบัติเท่าไหน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า มาตรฐานการประกอบวิชาชีพที่
สูงขึ้นย่อมเป็นทางแก้ไขปัญหานี้ได้ดีที่สุด 
 

ฌ) ระดับราคาสินค้าและบริการ 
มีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยผ่านกฎหมาย

ละเมิดอาจท าให้ ภาคธุรกิจต้องท าประกันภัยความรับผิดให้ครอบคลุมถึงค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งเป็น
ต้นทุนอย่างหนึ่งอันจะท าให้ราคาสินค้าและบริการสูงขึ้น454 แต่ผู้เขียนตั้งข้อสงสัยไว้ว่า กฎหมายละเมิด
ใหม่นี้จะมีผลกระทบต่อราคาสินค้าและบริการเพียงใด 

เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคซึ่งได้มีการประกาศใช้และมีผลบังคับเป็นที่เรียบร้อยแล้วน่าจะมี
บทบาทส าคัญต่อระดับราคาสินค้าและบริการของภาคธุรกิจมากกว่าเพราะเป็นกฎหมายเฉพาะที่ปรับใช้
เพื่อเอาผิดแก่ผู้ประกอบธุรกิจโดยตรง พระราชบัญญัติทั้งสองก็อนุญาตให้ปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ไม่เกิน 2 เท่าหรือ 5 เท่าของความเสียหายที่แท้จริงตามแต่กรณี ในเมื่อกฎหมายเฉพาะทั้งสองได้ก าหนด
ความรับผิดเพิ่มเติมของผู้ประกอบธุรกิจไปแล้วส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างภาคธุรกิจกับผู้บริโภค
สินค้าและบริการ กฎหมายละเมิดที่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นจ านวนใกล้เคียงกันหรือเท่ากันก็ไม่
น่าจะสร้างผลกระทบเพิ่มเติมอย่างมีนัยส าคัญอีกแล้วต่อภาคธุรกิจที่จะต้องแบกรับความเสี่ยงในความ
รับผิดที่มากขึ้น 

ข้อแตกต่างส าคัญระหว่างกฎหมายเฉพาะทั้งสองและกฎหมายละเมิดอันเป็นบททั่วไป คือ 
กฎหมายเฉพาะทั้งสองจ ากัดเพียงแค่ผู้ประกอบธุรกิจเท่านั้นที่ต้องรับผิดต่อผู้บริโภคหรือผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากสินค้า ส่วนกฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่มีข้อจ ากัดนี้ จึงอาจมี
การใช้กฎหมายละเมิดในความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนๆนอกจากผู้บริโภคได้อีกด้วย ยกตัวอย่างเช่น ถ้า
ผู้ประกอบการธุรกิจปล่อยมลพิษสู่อากาศท าให้หมู่บ้านที่อยู่ปลายลมได้รับความเสียหายถือว่าอยู่
นอกเหนือกฎหมายพิเศษทั้งสองฉบับ เพราะมิใช่คดีที่เกิดจาการบริโภคสินค้าหรือบริการ(ไม่ใช่คดี
ผู้บริโภค) หรือคดีที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ตามแต่กรณี ดังนั้น ถ้าผู้เสียหายที่ต้องการฟ้องคดีก็ต้อง
กลับไปใช้มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบทละเมิดทั่วไปบังคับใช้  

                                                 
454 ปริญญาวัน ชมเสวก, อ้างในเชิงอรรถที่ 372 หน้า 120. 
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ในกรณีเช่นนี้  เมื่อกฎหมายละเมิดเข้ามาเสริมบทบาทให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องค านึงถึง
ความสัมพันธ์อันนอกเหนือจากตนเองและผู้บริโภคหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าเองแล้ว ก็ท า
ให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องสนใจกับขั้นตอนการประกอบกิจการก่อนที่จะได้ผลผลิตสุดท้ายด้วยว่าท าให้
เกิดผลกระทบกับบุคคลภายนอกอีกหรือไม่ แม้ว่าจะมิใช่การกระท าที่ประกอบไปด้วยเจตนามุ่งร้าย แต่
ก็อาจเข้าข่ายการไม่น าพาต่อสิทธิของผู้อ่ืนที่ได้รับการรับรองโดยกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจ
ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในประเด็นนี้เองที่ถือว่าเป็นต้นทุนประการหนึ่งที่ผู้ประกอบธุรกิจ
จะต้องแบกรับภาระ และท าให้ผู้ประกอบธุรกิจผลักภาระมาที่ผู้บริโภค โดยการเพิ่มราคาสินค้าหรือ
บริการให้สูงขึ้นนั่นเอง  

สรุปได้ว่า การปรับใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายละเมิดทั่วไปย่อมท าให้ระดับราคา
สินค้าและบริการเพิ่มสูงขึ้นอย่างแน่นอน แต่ก็อาจไม่สูงมากเท่าที่คาดการณ์ไว้เพราะระดับราคาที่สูงขึ้น
บางส่วนสะท้อนความรับผิดตามกฎหมายฉบับอื่นที่เกี่ยวข้องไปแล้ว 

 
ฒ) การป้องปรามส่วนเพิ่ม (Marginal deterrence) 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษเข้ามาทดแทนข้อบกพร่องของกฎหมายอาญาที่มิอาจเอาผิดกับผู้กระท า

ความผิดได้ทั้งหมด แต่ค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้เองก็ส่งผลเสียต่อกฎหมายอาญาเช่นกัน 
พึงสังเกตว่ากฎหมายอาญาก าหนดบทลงโทษแตกต่างกันส าหรับความผิดที่แตกต่างกัน

เนื่องจากความแตกต่างกันนี้เองจะท าให้เกิดการป้องปรามส่วนต่างได้ (Marginal Deterrence) 
ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานชิงทรัพย์มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 10 ปี และปรับตั้งแต่ 10,000 บาทถึง 
20,000 บาท แต่ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจผู้กระท าต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ 10 ปีถึง 20 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000 บาทถึง 40,000 บาท การป้องปรามส่วนเพิ่ม หมายถึง 
บทลงโทษที่แตกต่างกันของความผิดที่มีระดับความร้ายแรงไม่เท่ากัน  เพราะความรับผิดในกรณีชิง
ทรัพย์จนมีผู้ได้รับอันตรายจะท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษหนักกว่าการชิงทรัพย์ธรรมดา โทษที่
เพิ่มขึ้นดังกล่าวจึงเป็นการป้องปรามส่วนเพิ่มเพื่อมิให้ผู้กระท าความผิดท า ร้ายเจ้าของทรัพย์ มิฉะนั้น
แล้วโทษจะเพิ่มขึ้นมาอีกเท่าตัวเลยทีเดียว แต่ถ้าค่าเสียหายเชิงลงโทษมีค่าสูงจนถึงระดับที่ท าให้ 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษบวกกับโทษทางอาญาของการชิงทรัพย์ตามปกติ แล้วมีค่าเท่ากับโทษของการชิง
ทรัพย์ที่ท าให้เจ้าของทรัพย์เสียชีวิต ก็เท่ากับว่า กฎหมายสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้กระท าความผิดในการท า
ร้ายเจ้าของทรัพย์เพิ่มเติมจากการชิงทรัพย์ธรรมดาด้วย เพราะการท าร้ายเจ้าของทรัพย์ด้วยจะท าให้การ
ชิงทรัพย์เป็นไปได้โดยสะดวกขึ้น ท าให้โอกาสหลบหนีจากการถูกจับกุมตัวน้อยลง และถึงแม้จะถูกจับ
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แต่เจ้าของทรัพย์ก็อาจจะระบุตัวผู้กระท าความผิดได้ยากขึ้น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การใช้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษเพื่อลงโทษเพิ่มเติมจากโทษตามกฎหมายอาญาจะลดการป้องปรามส่วนเพิ่มลง จนท าให้
ระบบโครงสร้างของแรงจูงใจในกฎหมายอาญาผิดไปจากปกติ 
 
4.3 ความเหมาะสมของกฎหมายแพ่งปัจจุบัน 
 
 ในบทก่อนนี้ผู้เขียนให้เหตุผลเพื่อปฏิเสธการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาไว้ในกฎหมายละเมิด
ของไทย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ระบบกฎหมายละเมิดของไทยในปัจจุบันที่มิได้ให้อ านาจศาลก าหนด
ค่าเสียหายที่เกินไปกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงมีความสมควรดีแล้ว ส่วนวัตถุประสงค์ในการป้องปรามและ
การลงโทษก็ควรจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของระบบกฎหมายอาญา มิฉะนั้นแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติจะ
แบ่งแยกกฎหมายแพ่งกับอาญาออกจากกัน            ผู้เขียนเห็นว่า สิ่งที่ส าคัญที่สุดของระบบกฎหมาย
คือ ความชัดเจนของข้อกฎหมาย บุคคลใดมีความรับผิดเท่าใดส าหรับการกระท าของตนเอง บุคคลเช่นนี้
ก็ควรจะสามารถคาดการณ์ได้อย่างชัดเจนก่อนการลงมือกระท า ในเมื่อหลักกฎหมายละเมิดซึ่งอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ถูกบังคับใช้มาเป็นระยะเวลานานพอสมควร มีค าพิพากษาฎีกา
จ านวนมากที่ให้ความกระจ่างยิ่งขึ้นต่อการตีความข้อกฎหมายละเมิด ท าให้กฎหมายละเมิดของไทย ณ 
ปัจจุบัน ค่อนข้างชัดเจนและง่ายต่อการประเมินโอกาสที่จะชนะคดีซึ่งถือว่าเป็นผลดีต่อฝ่ายผู้เสียหาย
เป็นอย่างยิ่ง ประเด็นปัญหาส าคัญของกฎหมายละเมิดจึงอยู่ที่การก าหนดค่าเสียหายในคดีเสียมากกว่า 
เพราะผู้เสียหายย่อมมีค าขอค่าเสียหายมากกว่าความเป็นจริง และศาลก็มีหน้าที่ให้ความยุติ ธรรมแก่
คู่ความโดยก าหนดค่าเสียหายที่ถูกต้องและเหมาะสมต่อทั้งทางฝ่ายผู้เสียหายและผู้ท าละเมิด แม้จะเคยมี
นักกฎหมายให้ความเห็นว่า ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้น่าจะต่ ากว่าความเป็นจริง แต่การแก้ไขปัญหานี้
ด้วยการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ก็มิใช่วิธีการที่ถูกต้องเพราะการเพิ่มองค์ความรู้แก่ผู้พิพากษา
เพื่อให้มีความสามารถเพียงพอในการก าหนดค่าเสียหายโดยอ้างอิงกับหลักเศรษฐศาสตร์น่าจะเป็น
ค าตอบที่ดีกว่า 
 โดยผู้เขียนเห็นว่า แม้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะไม่เหมาะสมกับกฎหมายละเมิดทั่วไป แต่เห็นได้
ชัดว่าหลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษมีประโยชน์อย่างมหาศาลต่อพัฒนาการกฎหมายของประเทศใน
ระบบลายลักษณ์อักษร ถ้าจะมีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้จริง ก็ควรมีอยู่ในกฎหมายพิเศษ
และเป็นกฎหมายใหม่ เพราะการจะน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้ก็ต้องมีการศึกษาผลกระทบ
ตั้งแต่ขั้นตอนการร่างกฎหมายเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่พบ
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ในกฎหมายพิเศษทั้ง 3               พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 จึงมีความเหมาะสมดีแล้ว 
 พึ งสั ง เ กตว่ า  มู ล เหตุที่ ศ าลอาจก าหนดค่ า เสี ยหาย เชิ ง ลงโทษในกฎหมายทั้ ง  3 
                                                                             ยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่แล้ว แต่การออกมาของกฎหมายพิเศษก็เป็นเหตุผลของตัวมันเองแล้วว่า 
กฎหมายละเมิดในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่สามารถจะจัดการกับปัญหาในรูปแบบใหม่ได้
อย่างเหมาะสม  

ข้อสังเกตต่อมาเกี่ยวโยงกับบุคคลผู้ที่อาจต้องรับผิดช าระค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความแตกต่าง 
เพราะในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 ให้บุคคลที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายคือ ผู้
ประกอบธุรกิจเท่านั้น ส่วนในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ให้บุคคลที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายคือ ผู้ประกอบการ ส่วนพระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มิได้เจาะจงกลุ่มบุคคลที่อยู่ในขอบเขต จึงสรุปได้ว่า ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษที่พบในกฎหมายพิเศษมุ่งเอาผิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้เสียหายเป็นส่วน
ใหญ่ อาจเป็นเพราะความแตกต่างทางด้านฐานะในการต่อรองก็เป็นได้ ส่วนบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลที่มิได้ประกอบธุรกิจก็ให้มีการใช้กฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาตามปกติ 
 ประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร อันได้แก่ ประเทศฝร่ังเศสและ
ประเทศเยอรมันก็มิได้ยอมรับหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติในระบบกฎหมายละเมิด
ทั่วไปเช่นกัน แม้ในประเทศฝร่ังเศสจะมีความพยามยามที่ใกล้เคียงที่สุดแล้วแต่สุดท้ายก็ไม่ได้รับการ
ยอมรับจากฝ่ายนิติบัญญัติ ผู้เขียนเห็นว่า ประเทศไทยซึ่งน าระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาจากทั้ง 2 
                   ก้าวข้ามพัฒนาการของระบบกฎหมายของประเทศซึ่งเป็นต้นแบบ ระบบกฎหมาย
ไทยที่ให้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเฉพาะในกฎหมายพิเศษโดยเจาะจงไปเฉพาะผู้ ประกอบธุรกิจเท่านั้น 
ส่วนการป้องปรามหรือการลงโทษส าหรับบุคคลธรรมดาก็ให้เป็นหน้าที่ของกฎหมายอาญาเท่านั้นก็
น่าจะเพียงพอแล้ว 
 
 
 
 



218 
 

บทที่ 5 
บทสรุป วิเคราะหแ์ละข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปและวิเคราะห์ 
 

ค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นค่าปรับทางเอกชนที่ถูกก าหนดเพื่อลงโทษการกระท าที่น่าถูกลงโทษ 
และป้องปรามการกระท าความผิดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นค่าเสียหายที่
นอกเหนือจากค่าเสียหายที่มุ่งชดเชยตามปกติ  ปกติแล้วศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดจ านวน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยประเมินถึง ความรุนแรงของค่าเสียหายและความเสียหายที่ อาจเกิดขึ้น 
พฤติกรรมของจ าเลยที่สังคมไม่ยอมรับ โอกาสที่จ าเลยอาจหลุดพ้นจากความรับผิด ฐานะทางการเงิน
ของจ าเลย ผลประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับ ทดแทนค่าใช้จ่ายที่โจทก์เสียไปในการด าเนินคดี และความรับ
ผิดทางแพ่งจากการกระท าความผิดเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม ศาลกลับถูกวิจารณ์พอสมควรถึงความเหมาะสมในการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษในบางคดีมีจ านวนสูงมากอย่างไม่สมเหตุสมผล จึงมีความพยายาม
ในการปฏิรูปกฎหมายละเมิดเพื่อลดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษลง เช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงและ
ความสัมพันธ์กันค่าเสียหายที่แท้จริง เป็นต้น แต่งานวิจัยเชิงประจักษ์หลายชิ้นแสดงให้เห็นว่า  มีจ านวน
คดีละเมิดเพียงไม่กี่คดีเท่านั้นที่ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษ และในกลุ่มคดีเหล่านี้ก็มีค่ามัธยฐานของ
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่สูงเกินไปเลย มีคดีที่ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษประมาณ  1 ใน 3 เท่านั้นที่ศาล
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริง และในคดีที่ค่าเสียหายแท้จริงต่ า ทั้งค่าเฉลี่ย
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงมีค่าสูงมาก 
แสดงถึงการกระจายของกลุ่มค่าเสียหายท าให้เกิดความยากจนแทบจะเป็นไปไม่ได้ในการคาดเดาถึง
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษหากมีคดีความเกิดขึ้น ส่วนในคดีที่มีค่าเสียหายแท้จริงสูง จ านวนค่าเฉลี่ย
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของอัตราส่วนของค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อค่าเสียหายแท้จริงกลับมีค่า
ค่อนข้างต่ าซึ่งแสดงถึงความแน่นอนและท าให้ง่ายต่อการคาดเดาค่าเสียหายเชิงลงโทษหากมีคดีความ
เกิดขึ้น 

ส าหรับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร อันได้แก่ ประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และ
ญ่ีปุ่นไม่ยอมรับค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายละเมิดบททั่วไปอย่างเป็นทางการ แม้จะมีค าพิพากษา
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บางประเภทกล่าวถึง วัตถุประสงค์แห่งการป้องปรามเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหาย หรือมีกฎหมายพิเศษ 
เช่น กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ เปิดช่องให้มีการค านวณโดยยึดถือก าไรที่จ าเลยได้รับเป็น
ค่าเสียหายได้ แต่ในคดีที่ถูกร้องขอให้บังคับค่าเสียหายเชิงลงโทษตามค าพิพากษาต่างประเทศแล้ว ศาล
กลับไม่ยอมรับค่าเสียหายประเภทนี้เป็นความรับผิดทางแพ่ง จึงถือได้ว่า ค่าเสียหายเชิงลงโทษยังไม่ได้
รับการยอมรับอย่างเป็นทางการในกฎหมายละเมิดที่เป็นบททั่วไป 

ส าหรับประเทศไทยแล้ว แม้จะมีค าพิพากษาฎีกาในอดีตที่อาจตีความได้ว่าเป็นค่าเสียหายที่
ก าหนดขึ้นเพื่อเป็นเยี่ยงอย่างหรือเพื่อลงโทษจ าเลย แต่ในค าพิพากษาฎีกาสมัยใหม่ประกอบกับนัก
กฎหมายส่วนใหญ่มีความเห็นว่า กฎหมายละเมิดมิได้ให้อ านาจศาลก าหนดค่าเสียหายที่เกินไปกว่า
ค่าเสียหายเพื่อการเยียวยา ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษในปัจจุบันปรากฏอยู่ในเฉพาะกฎหมายพิเศษ 3 
ฉบับที่เพิ่งมีผลบังคับใช้ได้ไม่นานเท่านั้น 

ผู้เขียนได้น าเสนอทางเลือก 2 ทางส าหรับการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ในกฎหมาย
ไทย โดยทางเลือกที่ 1 เห็นว่า หลักการชดใช้ตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะป้องปรามพฤติกรรมที่สังคมไม่พึงประสงค์ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้อย่างเหมาะสม จึงควร
ขยายบทบาทและหน้าที่ของกฎหมายละเมิดเพื่อให้ป้องปรามและลงโทษผู้ละเมิดได้ด้วย แต่มาตรา 438 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เดิมยังไม่เหมาะสมเพราะมาตราดังกล่าวถูกร่างขึ้นเพื่อสะท้อน
แนวคิดการเยียวยาความเสียหายเพื่อให้กลับคืนสู่สภาพเดิมเท่านั้น ผู้เขียนจึงน าแนวทางจากบทบัญญัติ  
งานวิจัย และค าพิพากษาที่ส าคัญของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาจ านวนมาก มาเป็นแนวทางเพื่อ
น าเสนอร่างใหม่ของมาตรา 438 อันเป็นแม่บทที่ให้อ านาจศาลก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนในคดี
ละเมิด หลักการส าคัญมีอยู่ว่า ไม่ควรน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้กับคดีละเมิดทุกกรณี แต่ควร
จะน ามาใช้กับการละเมิดบางประเภทเท่านั้น อันได้แก่ การละเมิดที่มุ่งร้าย และการประมาทเลินเล่อไม่
แยแสต่อสิทธิของผู้อ่ืน  

มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตาม
ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
 อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิดหรือใช้
ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ อันได้ก่อขึ้นนั้น
ด้วย 
 หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ละเมิดได้ท าละเมิดโดยจงใจอย่างมุ่งร้าย มีเจตนาทุจริต หรือกระท า
โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืนเลย ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ
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ลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดย
ค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับและอาจได้รับ การละเมิด
ที่ควรได้รับการต าหนิ ผลประโยชน์ที่ผู้ละเมิดได้รับ โอกาสหลุดพ้นจากความรับผิด ฐานะทางการเงิน
ของผู้ละเมิด ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน การที่ผู้ละเมิดได้บรรเทาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย และบทบังคับทางแพ่งที่ถูก
ปรับใช้หรืออาจถูกปรับใช้ส าหรับการกระท าเดียวกัน 
 การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคสาม ให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกินสองเท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลก าหนดมีจ านวนไม่เกินห้าหมื่น
บาท ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาล
ก าหนด” 

ส่วนทางเลือกที่ 2 เห็นว่า แม้แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เป็นต้นแบบของค่าเสียหายเชิง
ลงโทษก็ยังอยู่ในภาวะชักงักงันเพราะได้ถูกปฏิรูประบบค่าเสียหายเป็นอย่างมาก ส่วนประ เทศระบบ
ลายลักษณ์อักษรก็อยู่ในภาวะลังเลที่จะรับค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบรรจุในกฎหมายละเมิด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ประเทศฝรั่งเศสที่มีโครงการพยายามน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายละเมิดทั่วไปแต่
ก็ไม่ประสบผลส าเร็จในท้ายที่สุด ผู้เขียนจึง ได้อ้างเหตุผลทั้งเป็นข้อโต้แย้งเชิงทฤษฎี เช่น การแบ่งแยก
กันของกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ความแตกต่างของวิธีพิจารณาเกณฑ์พยานและหลักฐาน เป็น
ต้น และข้อโต้แย้งเชิงปฏิบัติ เช่น ในคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมากค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจส่งผลให้
ผู้เสียหายรายย่อยแย่งกันมาฟ้องคดีให้เร็วที่สุด ในกรณีของค่าทนายความนั้นระบบกฎหมายของไทยก็มี
กลไกช่วยเหลือให้ผู้เสียหายอยู่แล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษยังอาจเพิ่มจ านวนคดีความในชั้นศาลซึ่งส่งผล
เพิ่มต้นทุนการบังคับใช้กฎหมายอย่างต่อเนื่อง ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจเป็นช่องทางให้ผู้เสียหายหา
ประโยชน์จากกฎหมายโดยมิชอบ และยังอาจเป็นช่องทางให้ทนายความหาประโยชน์จากคดีความ และ
ส่งผลบิดเบือนระบบโครงสร้างแรงจูงใจของกฎหมายอาญาอีกด้วย 

ผู้เขียนจึงเห็นว่า  ไม่ว่าจะตีความเน้ือความในมาตรา 438 ของกฎหมายละเมิดทั่วไปให้กว้างขึ้น
หรือการแก้ไขมาตราดังกล่าวให้รวมถึงหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่ างชัดเจน แต่กลับไม่
เหมาะสมที่จะน าหลักการของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ในมาตราดังกล่าวเพราะอาจท าให้เกิด
ปัญหาทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติอยู่หลายประการ มาตรา 438 ถูกร่างมาเพื่อวัตถุประสงค์แห่งการ
เยียวยาความเสียหายเท่านั้น ส่วนวัตถุประสงค์ในการป้องปรามและการลงโทษก็ควรจะปล่อยให้เป็น
หน้าที่ของระบบกฎหมายอาญา มิฉะนั้นแล้ว ฝ่ายนิติบัญญัติจะแบ่งแยกกฎหมายแพ่งกับอาญาออกจาก
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กันเพื่อเหตุใด แม้จะเคยมีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า ค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้น่าจะต่ ากว่าความเป็น
จริง แต่การแก้ไขปัญหานี้ด้วยการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ก็มิใช่วิธีการที่ถูกต้องเพราะการ
เพิ่มองค์ความรู้แก่ผู้พิพากษาเพื่อให้มีความสามารถเพียงพอในการก าหนดค่าเสียหายโดยอ้างอิงกับหลัก
เศรษฐศาสตร์น่าจะเป็นทางเลือกที่ดีกว่า 

โดยผู้เขียนเห็นว่า แม้ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะไม่เหมาะสมกับกฎหมายละเมิดทั่วไป แต่เห็นได้
ชัดว่าหลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษมีประโยชน์อย่างมหาศาลต่อพัฒนาการกฎหมายของประเทศใน
ระบบลายลักษณ์อักษร ถ้าจะมีการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้จริง ก็ควรมีอยู่ในกฎหมายพิเศษ
และเป็นกฎหมายใหม่ เพราะการจะน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้ก็ต้องมีการศึกษาผลกระทบ
ตัง้แต่ขั้นตอนการร่างกฎหมายเพื่อให้เกิดความสอดคล้องกันอย่างเป็นระบบ ค่าเสียหายเชิงลงโทษที่พบ
ในกฎหมายพิเศษทั้ง 3 ฉบับอันได้แก่ พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 จึงมีความเหมาะสมดีแล้ว นอกจากนี้ยังอาจมี กฎหมายบางประเภทที่
ควรได้รับการบัญญัติหรือแก้ไขเพื่อเพิ่มค่าเสียหายเชิงลงโทษไปอีกด้วย เช่น กฎหมายอันเกี่ยวกับการ
ฉ้อโกงแรงงานไปท างานในต่างประเทศ กฎหมายสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

 
(1) ด้วยข้อโต้แย้งเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นว่า ผู้ร่างกฎหมายควรน าหลักการของ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมในกฎหมายพิเศษเฉพาะกรณีไป น่าจะเหมาะสมมากกว่าการแก้ไขประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่บังคับใช้มานานแล้ว  

(2) ศาลไม่ควรตีความมาตรา 438 ให้ขยายความรวมไปถึงค่าเสียหายเพื่อเป็นการลงโทษผู้

ละเมิด เพราะมาตรา 438 มีวัตถุประสงค์เพียงการเยียวยาผู้เสียหายเท่านั้น หากผู้เสียหายพิสูจน์ไม่ได้ก็

ให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ซึ่งต้องไม่เกินไปกว่า

ความเสียหายที่แท้จริง 

(3) ในการค านวณค่าเสียหายเพื่อให้เหมาะสมแก่คดี ก็ควรมีการเพิ่มองค์ความรู้แก่ผู้พิพากษา

เพื่อให้มีความสามารถเพียงพอในการก าหนดค่าเสียหายโดยอ้างอิงกับหลักเศรษฐศาสตร์น่าจะเป็น
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ทางเลือกที่ท าให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนเหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะหลักการ

ทางเศรษฐศาสตร์จะท าให้ผู้เสียหายได้รับค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง มิใช่ 

จ านวนค่าเสียหายที่ศาลหยิบยกมาโดยอ้างว่าเพื่อท าให้คู่ความพอใจแต่กลับไม่มีหลักการอ้างอิง  

(4) ในอนาคตควรพิจารณาการน าค่าเสียหายในเชิงลงโทษไปใช้ในกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ การ

ลงโทษผู้บริหารบริษัทจัดหาคนงานไปท างานต่างประเทศที่ฉ้อโกงคนงาน และการลงโทษผู้บริหาร

องค์กรธุรกิจที่กระท าความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมด้วย 
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