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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ฉัตรชนก จันทร์แย้ม : ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” กับ
ระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ: การทดสอบ
สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ (THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SEMANTIC SYSTEM 
OF “ CUTTING”  TERMS AND THE COGNITION OF ENGLISH SPEAKERS AND 
NORTHERN SGAW KAREN SPEAKERS:  A TEST OF THE LINGUISTIC RELATIVITY 
HYPOTHESIS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: ศ.กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ {, 149 
หน้า. 

งานวิจัยนี้มุ่งทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ซึ่งมีใจความหลักว่า ภาษาที่แตกต่างกันท าให้
ความคิดของผู้ใช้ภาษาแตกต่างกันด้วย มีงานวิจัยจ านวนมากทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์กับ
ภาษาที่มีประเภททางไวยากรณ์แตกต่างกัน แต่งานวิจัยที่เน้นความแตกต่างทางความหมายของกลุ่ม
ค ากริยาในภาษาที่ต่างกันยังพบน้อยมาก งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบระบบ
ความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษกับภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและทดสอบ
พฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดทั้งสองภาษา เพ่ือสรุปความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริชานของผู้พูด 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลภาษาและพบว่าระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยง
สะกอเหนือจ าแนกกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและการลงน้ าหนักขณะตัด ส่วนระบบ
ความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษไม่ได้จ าแนกในลักษณะนี้ ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่า ผู้
พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีพฤติกรรมความใส่ใจและการจ าแนกประเภทตามการลงน้ าหนักและ
เครื่องมือมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก
ประเภทและความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดและการลงน้ าหนักขณะตัด โดยทดสอบกับกลุ่มผู้
พูดภาษาอังกฤษ 30 คนและกลุ่มผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 30 คน ผลการทดสอบส่วนใหญ่
สอดคล้องกับสมมติฐาน คือผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกประเภทตามเกณฑ์
เครื่องมือที่ใช้ตัดและการลงน้ าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนั ยส าคัญทางสถิติ 
ส่วนความใส่ใจพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์การลงน้ าหนัก
มากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นกัน แต่ไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติส าหรับการทดสอบความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด อย่างไรก็ตาม อาจสรุปได้
ว่า ภาษาที่มีระบบไวยากรณ์ต่างกันส่งผลให้ระบบปริชานของผู้ใช้ภาษาต่างกันซึ่งสนับสนุนสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5780113422 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: LINGUISTIC RELATIVITY / COGNITION / CUTTING TERMS 

CHATCHANOK CHANYEAM:  THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SEMANTIC 
SYSTEM OF “CUTTING”  TERMS AND THE COGNITION OF ENGLISH SPEAKERS 
AND NORTHERN SGAW KAREN SPEAKERS:  A TEST OF THE LINGUISTIC 
RELATIVITY HYPOTHESIS. ADVISOR: PROF. EMERITUSAMARA PRASITHRATHSINT, 
Ph.D.{, 149 pp. 

This study aims to test the Linguistic Relativity Hypothesis, which states that 
the more different certain languages are, the more different ways of thinking of the 
speakers.  Previous studies have been done to test the Linguistic Relativity Hypothesis 
on languages with different grammatical categories.  However, there are few studies 
focusing on the semantic system of verbal terms.  Thus, this study aims to compare 
the semantic system of “cutting” terms in English and northern Sgaw Karen to examine 
the cognitive behaviour of speakers in order to conclude about the relationship 
between language and speakers’ cognition. The semantic system of “cutting” terms in 
northern Sgaw Karen was analysed and it was found that the “ cutting”  terms were 
differentiated by the instrument and weight more than those in English. The hypothesis 
of this research is that northern Sgaw Karen speakers categorize and pay attention to 
things on the basis of the instrument and weight more than English speakers. Cognitive 
experiments of attention and categorization were conducted on 30 English speakers 
and 30 northern Sgaw Karen speakers.  The results mostly support the hypothesis. 
Northern Sgaw Karen speakers categorized things according to  the instrument and 
weight more than English speakers.  In the experiment of attention, there is no 
statistically significant difference between the two groups.  However, It may be 
concluded that languages with different grammars can, to some extent, cause the 
speakers to have different cognitive systems. Thus, this research seems to support the 
Linguistic Relativity Hypothesis.  
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บทที่ 1 
บทน า 

  

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

 

  วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ศึกษาเกี่ยวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ผู้ท่ีมีบทบาทในการสร้างแนวคิดนี้

คือ เอ็ดเวิร์ด ซาเพียร์และเบนจามิน ลี วอร์ฟ ใจความส าคัญของแนวคิดนี้คือภาษาที่แตกต่างกัน

ส่งผลให้ความคิดของผู้ใช้ภาษาแตกต่างกัน หรือภาษามีอิทธิพลต่อการมองโลกของผู้ใช้ภาษา 

 

  สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ได้รับความสนใจและมีผู้น าไปทดสอบด้วยวิธีการต่าง ๆ เป็นจ านวน

มาก ภายใต้ค าถามที่ว่า ภาษามีอิทธิพลต่อความคิดหรือระบบปริชานของผู้ใช้ภาษาหรือไม่ ประเด็น

ทางไวยากรณ์ที่ศึกษามีแง่มุมต่าง ๆ เช่น ประเภททางไวยากรณ์พจน์ กาล ลิงค์ หรือแม้กระทั่งระบบ

เกียรติยศในภาษา ระบบความหมายของค ากริยา ค าเกี่ยวกับพื้นที่ ค าเกี่ยวกับเวลาหรือประโยค

เงื่อนไข โดยในการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ผู้ศึกษาจะทดสอบผ่านพฤติกรรมปริชานหรือ

พฤติกรรมที่แสดงความคิดของผู้ใช้ภาษาที่สามารถตรวจสอบได้ นั่นคือ ความใส่ใจ ความจ า การ

จ าแนกประเภท เป็นต้น ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมผลงานในอดีตและพบงานวิจัยที่ทดสอบ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นจ านวนมาก (ดูบทที่ 2) ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของวริสรา จันทรัฐ (วริสรา 

จันทรัฐ, 2556) ที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบเกียรติยศในภาษาไทย ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่น งานวิจัย

ของลูซี่ (Lucy, 1992a) ศึกษาประเภททางไวยากรณ์พจน์ระหว่างภาษาอังกฤษและภาษายูคาเทค 

จรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) ก็ศึกษาประเภททางไวยากรณ์พจน์เช่นเดียวกัน

แต่ศึกษาระหว่างภาษาอังกฤษและภาษาไทย ชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) เกี่ยวกับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของค ากริยา  “ตี” ในภาษาไทยและภาษาขมุ อนงค์นาฏ นุ

ศาสตร์เลิศ (อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552) เรื่องระบบความหมายของค ากริยา “ใส่” ในภาษาไทย

และภาษาญี่ปุ่น ซึ่งผลที่ได้ก็สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน  

  งานวิจัยที่เกี่ยวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ได้ทดสอบประเด็นทางไวยากรณ์ที่หลากหลาย

และผลการทดลองก็สามารถแสดงให้เห็นว่าภาษากับความคิดมีความสัมพันธ์กันเป็นข้อสรุปที่
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สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะทดสอบสมมติฐานนี้และประเด็นทาง

ไวยากรณ์ที่ผู้วิจัยสนใจมากที่สุดคือ ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา ซึ่งท าให้ค ากริยาบางค าใน

ภาษาหนึ่งไม่สามารถแทนที่ในอีกภาษาหนึ่งอย่างสมบูรณ์ ดังนั้นจึงสนใจที่จะน าประเด็นนี้มาใช้ใน

การทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

  ค ากริยาที่ผู้วิจัยมีความสนใจคือกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเนื่องจาก

พบว่าระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษานี้มีระบบที่ซับซ้อนและมีมิติแห่งความ

แตกต่างที่น่าสนใจ เมื่อเปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษ ซึ่งผู้วิจัยได้ท าการส ารวจเบื้องต้น และพบว่า

ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษไม่มีการจ าแนกอรรถลักษณ์ดังเช่นในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ ยกตัวอย่างเช่น 

 

1. cə:1 telriʔ3            nɔ1.                                                                 

ฉัน       ตัด (ด้วยกรรไกร)  หญ้า                                      

“ฉันตัดหญ้า (ด้วยกรรไกร)” 

“I cut the grass with scissors.” 

 

2.   *cə:1 telriʔ3  nɔ1  diʔ3            ɛʔ1.                                         

       ฉัน     ตัด (ด้วยกรรไกร) หญ้า  ด้วย(ค าน าหน้าเครื่องมือ)        มีดยาว  

“ฉันตัดหญ้าด้วยมีด” 

“I cut the grass with a knife.” 

 

3.  cə:1  telriʔ3  nɔ1  diʔ3        thaʔ3riʔ1 .                                         

       ฉัน     ตัด (ด้วยกรรไกร) หญ้า  ด้วย(ค าน าหน้าเครื่องมือ)      กรรไกร  

“ฉันตัดหญ้าด้วยกรรไกร” 

“I cut the grass with scissors.” 
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  จากตัวอย่างแสดงให้เห็นว่า ในประโยคที่ 1 ค ากริยา telriʔ3 หมายถึง “ตัดด้วยกรรไกร” 

เท่าน้ัน ดังนั้นจึงไม่สามารถปรากฏในประโยคที่ 2 ได้ เนื่องจากในประโยคนี้มีการบ่งบอกว่า diʔ3 ɛʔ1 

ซึ่งหมายถึง “ตัดด้วยมีดยาว” ดังนั้นประโยคที่ 2 จึงผิดไวยากรณ์ ขณะที่ในภาษาอังกฤษนั้นไม่ว่าจะ

ตัดหญ้าด้วยเครื่องมือที่เป็นกรรไกรหรือมีดก็ยังสามารถใช้ค าว่า cut ได้โดยไม่ท าให้ประโยคผิด

ไวยากรณ์ นอกจากนี้ ค ากริยา telriʔ3 ก็ยังสามารถปรากฏในประโยคที่ 3 ได้ แม้ว่าในประโยค

ดังกล่าวมีการบ่งบอกว่า diʔ3 thaʔ3riʔ1  ซึ่งหมายถึง “ด้วยกรรไกร” อีกด้วย 

 

  ผู้วิจัยพบว่าในจ านวนงานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ไม่มี

งานใดเลยที่น าประเด็นทางไวยากรณ์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมาทดสอบสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าวิจัยประเด็นระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

  นอกจากนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษาเปรียบเทียบระหว่างภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

เพราะภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาคนละตระกูลกัน โดยภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาตระกูลอินโดยูโรเปียน ส่วนภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาตระกูลจีน-ทิเบตัน เป็นภาษาที่

ใช้กันคนละพื้นที่ คนละภูมิภาคและมีโอกาสน้อยมากที่จะเกิดการสัมผัสภาษาระหว่างสองภาษานี้  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน าประเด็นทางไวยากรณ์นี้มาศึกษาโดยเปรียบเทียบระหว่าง

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

1.2 วัตถุประสงค ์

1.2.1 วิเคราะห์และเปรียบเทียบระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

1.2.2 เปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภทของผู้พูด

ภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่เกี่ยวกับระบบความหมายของกลุ่ม

ค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
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1.2.3 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ที่ได้จากข้อ 

1 และระบบปริชานที่แสดงผ่านพฤติกรรมที่ได้จากข้อ 2 เพื่อทดสอบสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ 

 

 

1.3 สมมติฐาน 

1.3.1 ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกระบบกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามการลงน ้าหนักและ

เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนภาษาอังกฤษจ าแนกระบบค ากริยา “ตัด” ตามรูปทรงของวัตถุที่เป็น

ผลของการตัด 

1.3.2 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน ผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีความใส่ใจและ

การจ าแนกประเภทตามการลงน ้าหนักและเครื่องมือมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ส่วนผู้พูด

ภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและการจ าแนกประเภทตามรูปทรงของวัตถุมากกว่าผู้พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

1.3.3 ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและ

ภาษาอังกฤษที่แตกต่างกันสอดคล้องกับความแตกต่างทางพฤติกรรมด้านความใส่ใจและการ

จ าแนกประเภทของผู้พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือและภาษาอังกฤษ แสดงว่าผู้พูดภาษาต่างกันมี

ความคิดต่างกัน ซึ่งสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

1.4.1 ศึกษาระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในขอบเขตความหมายเฉพาะคือ 

กริยาที่ใช้เครื่องมือซึ่งท าให้วัตถุที่เป็นรูปธรรมแยกออกจากกัน โดยประธานเป็นผู้กระท า

กริยาดังกล่าวด้วยตนเอง 

1.4.2 ศึกษาภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่เป็นส าเนียงของหมู่บ้านแม่แฮเหนือ หมู่ที่ 3 ต าบล 

แม่นาจร อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

1.4.3 ศึกษาพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและความใส่ใจของผู้ถูกทดลองที่

พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 
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1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.5.1 ได้ความรู้เพิ่มเติมเก่ียวกับอรรถศาสตร์ของภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือ                                                                                                                                   

1.5.2 ท าให้เข้าใจความคิดและโลกทัศน์ของผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ                                                               

1.5.3 ให้ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 

ในบทนี้ ผู้วิจัยเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 

ประเด็น คือ 2.1) ผลงานที่วิเคราะห์ความหมายของกลุ่มค ากริยา 2.2) แนวคิดเกี่ยวกับสมมติฐาน

ภาษาสัมพัทธ์ 2.3) งานวิจัยที่เก่ียวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 2.4) วรรณกรรมเกี่ยวกับระบบปริชาน 

2.5) งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับระบบปริชาน  

 

2.1 ผลงานที่วิเคราะห์ความหมายของกลุ่มค ากริยา 

  งานวิจัยที่ศึกษาความหมายของกลุ่มค ากริยามักใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบทาง

ความหมาย (Componential analysis) ตามวิธีการที่ไนดา (Nida, 1979) ได้น าเสนอไว้ โดยแนวคิด

หลักคือ ค าแต่ละค าสามารถแยกออกเป็นองค์ประกอบทางความหมายได้ โดยเริ่มต้นจากการ

วิเคราะห์หามิติแห่งความแตกต่าง (Dimension of contrast) เพื่อพิจารณาว่าแต่ละค าแตกต่างในมิติ

ใดบ้าง จากนั้นก็ก าหนดอรรถลักษณ์ทางความหมาย (Semantic feature) ในแต่ละมิติ  

 

  งานของชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบค ากริยา 

“ตี” กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาขมุ พบมิติแห่งความแตกต่างทั้งหมด 5 มิติ 

คือ ความมีชีวิตของวัตถุ ขนาดและรูปร่างของวัตถุ ลักษณะการใช้มือ ทิศทางในการตี  และการลง

น ้าหนัก โดยแต่ละมิติก็ประกอบด้วยอรรถลักษณ์ทางความหมายต่าง ๆ ได้แก่ มิติความมีชีวิตของวัตถุ 

ประกอบด้วย 2 อรรถลักษณ์ทางความหมาย คือ [มีชีวิต] และ [ไม่มีชีวิต] มิติของลักษณะการใช้มือ

ขณะตีประกอบด้วย 4 อรรถลักษณ์ทางความหมายคือ [ตีด้วยก าปั้น] [ตีด้วยก าปั้นตรงสันมือ] [ตีด้วย

ข้อนิ้วมือ] [ตีด้วยฝ่ามือ] หรือมิติทิศทางในการตีก็ประกอบด้วย 4 อรรถลักษณ์ทางความหมายคือ [ตี

จากขวาไปซ้าย] [ตีกลับไปกลับมา] [ตีจากบนลงล่าง] [ตีเป็นวงตามเข็มนาฬิกา] เป็นต้น ซึ่งในงานวิจัย

นี้ก็ได้พบว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาขมุมีการจ าแนกระบบค ากริยา “ตี” ต่างจากผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาไทยอย่างเห็นได้ชัด เช่น ผู้พูดภาษาขมุให้ความส าคัญว่าค ากริยา “ตี” ค าใดจะใช้กับสิ่งมีชีวิต



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

7 

หรือไม่มีชีวิตอย่างเฉพาะเจาะจง ขณะที่ภาษาไทยไม่มีการระบุเรื่องความมีชีวิตของวัตถุที่ถูกตี

ละเอียดเท่าภาษาขมุ ซึ่งค าส่วนใหญ่ก็ใช้ได้กับทั้งสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต เป็นต้น 

 

 งานของอนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ (อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552) ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างกริยา “ใส่” กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ในการวิเคราะห์

องค์ประกอบทางความหมายของค ากริยา พบมิติแห่งความแตกต่างทั้งหมด 4 มิติคือ การมีชีวิตของ

วัตถุ ส่วนของร่างกาย รูปร่างลักษณะของวัตถุและความพอดีของการใส่ ซึ่งแต่ละมิติก็ประกอบด้วย

อรรถลักษณ์ทางความหมายต่าง ๆ ได้แก่ มิติการมีชีวิตของวัตถุ ประกอบด้วย 2 อรรถลักษณ์ทาง

ความหมาย คือ [มีชีวิต] และ [ไม่มีชีวิต] มิติส่วนของร่างกายประกอบด้วย 5 อรรถลักษณ์ทาง

ความหมาย คือ [ร่างกายบน] [ร่างกายล่าง] [ศีรษะ] [นิ้ว] [หู] หรือมิติความพอดีใ นการใส่ก็

ประกอบด้วย 2 อรรถลักษณ์ทางความหมายคือ [พอดี] และ [ไม่พอดี] เป็นต้น ผลสรุปการวิเคราะห์

ความหมายคือผู้พูดภาษาญี่ปุ่นจ าแนกค ากริยา “ใส่” แตกต่างจากผู้พูดภาษาไทยอย่างเห็นได้ชัด เช่น 

ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีการจ าแนกค ากริยา “ใส่” แต่ละค าที่ใช้กับสิ่งมีชีวิตหรือสิ่งไม่มีชีวิตอย่างชัดเจน 

ขณะภาษาไทยไม่ได้จ าแนกตามมิตินี้อย่างเด่นชัด หรือในมิติส่วนของร่างกาย ผู้พูดภาษาญี่ปุ่นมีการ

จ าแนกค ากริยาอย่างเด่นชัดว่าค ากริยา “ใส่” ค าใดใช้กับร่างกายส่วนบน ร่างกายส่วนล่าง ศีรษะ นิ้ว

หรือหู ขณะภาษาไทยมิได้เป็นเช่นนั้น 

 

 ชอยและบาวเวอร์แมน (Choi & Bowerman, 1991) ศึกษาค ากริยาเกี่ยวกับพื้นที่ (Spatial 

terms) ของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี พบว่าภาษาอังกฤษจ าแนกค ากริยาตามการบรรจุ 

เช่น put in ‘put book in case’ หรือ ‘put piece in puzzle’ และการสัมผัสกับวัตถุ  เช่น put on 

‘put ring on finger’ หรือ ‘put magnet on refrigerator’ ในขณะที่ภาษาเกาหลีจ าแนกค ากริยา

ตามลักษณะการสัมผัสของวัตถุ เช่น คับ หลวม ติดกับพื้นผิว เป็นต้น ดังตัวอย่าง kkita (ใส่วัตถุตาม

ความคับ) ‘put ring on finger’ หรือ ‘ put cassette on case’  nehta (ใส่วัตถุตามความหลวม) 

‘put apple in bowl’ หรือ ‘put book in bag’  pwuchita (ติดวัตถุที่พื้นผิว) ‘put magnet on 

refrigerator’ จากการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงประเด็นที่แตกต่างกันของแต่ละภาษาใน

ค ากริยาเกี่ยวกับพื้นท่ีได้อย่างชัดเจน  
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  การวิเคราะห์ประเด็นที่แตกต่างกันทางความหมายของระบบความหมายของค ากริยาใน

งานวิจัยดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่าผู้พูดแต่ละภาษามีการจ าแนกค ากริยาที่แตกต่างกัน  ซึ่งตาม

แนวคิดสมมติฐานวอร์ฟหรือสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ อาจกล่าวได้ว่าความแตกต่างเช่นนี้แสดงถึงการ

มองโลกหรือการรับรู้เกี่ยวกับสิ่งรอบตัวที่แตกต่างกันของผู้พูดภาษาที่ต่างกัน 

 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

  แนวคิดสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ เป็นแนวคิดที่ว่าภาษามีความสัมพันธ์กับความคิด ผู้ที่พูด

ภาษาย่ิงต่างกันมากเท่าใดก็ย่ิงมีความคิดต่างกันมากเท่านั้น ผู้เสนอแนวคิดนี้คือเบนจามิน ลี วอร์ฟ 

(Benjamin Lee Whorf) วอร์ฟได้รับอิทธิพลของแนวคิดนี้มาจากอาจารย์ของเขา คือ เอ็ดเวิร์ด            

ซาเพียร์ (Edward Sapir) ซึ่งได้รับความคิดต่อ ๆ กันมาจาก วิลเฮล์ม วอน ฮุมโบลด์ (Wilhelm Von 

Humboldt) นักปรัชญาและนักการทูตชาวเยอรมันในศตวรรษที่ 19  เขาสังเกตว่าบ้านเกิดของเขา

ก่อนที่จะมีการรวมประเทศ ประชาชนในแต่ละถิ่นย่อยมีความต้องการที่จะรวมประเทศให้เป็นหนึ่ง

เดียว ซึ่งจุดร่วมของประชาชนเหล่านี้คือพวกเขาพูดภาษาเยอรมัน ฮุมโบลด์คิดว่าผู้ที่พูดภาษา

เดียวกันมีโลกทัศน์แบบเดียวกันจึงส่งผลต่อความรู้สึกที่ต้องการรวมประเทศของผู้คนเนื่องจากมองว่า

ผู้ท่ีพูดภาษาเดียวกันคือพวกเดียวกัน ฮุมโบลด์จึงศึกษาเรื่องนี้อย่างจริงจัง  

 

  นอกจากนี้ฮุมโบลด์ (Humboldt, 1988) ยังได้กล่าวว่าภาษาและความคิดเป็นสิ่งที่เชื่อมโยง

กันจนแทบจะเป็นสิ่งเดียวกัน โดยภาษาเป็นตัวสร้างความคิด กิจกรรมทางปัญญาใด ๆ ที่เกิดขึ้นจะไร้

ความหมายหากปราศจากการสื่อออกมาผ่านเสียงพูด เพราะจะท าให้ไม่สามารถสื่อมโนทัศน์ออกมา

ได้ชัดเจน จากทั้งหมดสามารถสรุปแนวคิดของฮุมโบลด์ได้ว่า ความคิดไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจาก

มโนทัศน์และมโนทัศน์ไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากภาษา 

 

  แนวคิดของฮุมโบลด์มีอิทธิพลต่อเอ็ดเวิร์ด ซาเพียร์ (Edward Sapir) และเบนจามิน ลี วอร์ฟ 

(Benjamin Lee Whorf) ในช่วงเวลาต่อมา ซาเพียร์ เป็นนักภาษาศาสตร์โครงสร้างและนัก

มานุษยวิทยาชาวอเมริกันเชื้อสายเยอรมัน เขาเป็นคนแรกที่ประกาศแนวคิดเรื่องภาษาเป็นตัวก าหนด

ความคิด ซาเพียร์ (Sapir, 1961) อ้างใน (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2549) กล่าวว่า “ภาษาเป็นผู้น า
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ทางไปสู่ความเป็นจริงของสังคม แม้ว่าภาษาจะไม่เป็นที่สนใจของนักศึกษาด้านสังคมศาสตร์นัก แต่

ภาษาก็มีอ านาจควบคุมความคิดของเราทั้งมวลเกี่ยวกับปัญหาและกระบวนการทางสังคม”  

 

  ซาเพียร์ (Sapir, 1961) อ้างใน (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2549) อธิบายแนวคิดของเขาอย่าง

ละเอียดจนกลายเป็นแนวคิดคลาสสิกมาจนถึงปัจจุบันคือ 

 

มนุษย์มิได้มีชีวิตอยู่เพียงในโลกที่เป็นวัตถุวิสัย หรือในโลกแห่งกิจกรรมทางสังคม

อย่างที่เข้าใจกันทั่วไป แต่มนุษย์อยู่ภายใต้ความเมตตากรุณาของภาษา ซึ่งกลายเป็นสื่อการ

แสดงออกของสังคม การจินตนาการว่าคนเราสามารถปรับตัวเข้ากับความจริงโดยไม่ใช้ภาษา 

หรือที่ว่าภาษาเป็นเพียงเครื่องมือส าหรับแก้ปัญหาในการสื่อสาร หรือการแสดงความคิด

เท่าน้ัน ล้วนเป็นภาพลวงตาอย่างย่ิง ข้อเท็จจริงก็คือ โลกแห่งความจริงนั้น โดยส่วนใหญ่แล้ว

ถูกสร้างโดยความเคยชินทางภาษาของกลุ่มคน..เรามองเห็น ได้ยินหรือรับรู้ประสบการณ์อ่ืน 

ๆ อย่างที่เราท าอยู่นี้ก็เพราะว่าภาษาที่เราใช้จนเป็นนิสัยในชุมชนของเราก าหนดให้เรา

ตีความเช่นนั้น  

 

   ลูซี (Lucy, 1992a) อ้างใน (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) ตีความแนวคิดของซาเพียร์ไว้

ว่า ในการมองภาษา ซาเพียร์เน้นไปที่ระบบของภาษา และมองว่าความแตกต่างระหว่างภาษา ไม่ได้

เป็นเพียงความแตกต่างของรายละเอียดปลีกย่อยแต่เป็นความแตกต่างของระบบทั้งระบบกับอีก

ระบบหนึ่งและมองว่าอิทธิพลของภาษาหนึ่งครอบคลุมไปเกือบทุกด้านของมนุษย์ นอกจากนี้ ภาษา

ยังก าหนดความคิดจนถึงในระดับที่สร้างโลกทางความคิดของผู้พูด แต่ละภาษามีความแตกต่างในแง่

ของระบบมิใช่รายละเอียดปลีกย่อย ส่งผลให้ผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันมีโลกทางความคิดที่แตกต่างกัน

ซึ่งครอบคลุมไปเกือบทุกด้านของมนุษย์ นักคิดบางท่านจึงมองแนวคิดนี้ ว่าเป็นสมมติฐานภาษา

ก าหนดความคิด  

 

  ความคิดของซาเพียร์ถูกส่งต่อไปยังเบนจามิน ลี วอร์ฟ ซึ่งเป็นลูกศิษย์ วอร์ฟศึกษาภาษา

อเมริกันอินเดียนจ านวนมากและได้น าโครงสร้างทางไวยากรณ์มาเปรียบเทียบกับภาษายุโรป ซึ่งเรียก
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รวม ๆ ว่า ภาษายุโรปมาตรฐานหรือ Standard Average European หรือ SAE วอร์ฟเสนอความคิด

เกี่ยวกับภาษาสัมพัทธ์ไว้ในวอร์ฟ (Whorf, 1956) ซึ่งอมรา ประสิทธ์รัฐสินธ์ุ (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์, 

2549) แปลไว้ดังนี้ 

 

ระบบภาษาที่เป็นภูมิหลัง (หรืออีกนัยหนึ่ง ระบบไวยากรณ์) ของแต่ละภาษา ไม่ได้

เป็นเพียงเครื่องมือที่ใช้แสดงความคิดเท่านั้น แต่ตัวภาษาเองยังเป็นตัวสร้างรูปร่างความคิด 

สร้างโปรแกรมและเป็นผู้น าทางส าหรับกิจกรรมทางใจของปัจเจกบุคคล ส าหรับการ

วิเคราะห์ความรู้สึกและส าหรับการสังเคราะห์ความคิดที่อยู่ในความทรงจ าของแต่ละบุคคล 

การสร้างความคิดให้เป็นรูปร่างขึ้นไม่ได้เป็นกระบวนการทางเอกเทศเหมือนอย่างที่มีคนเชื่อ

กัน แต่เป็นส่วนหนึ่งของระบบไวยากรณ์ กระบวนการทางความคิดจะแตกต่างกันมากหรือ

น้อยขึ้นอยู่กับระบบไวยากรณ์ของภาษาต่าง ๆ เราแบ่งแยกธรรมชาติออกเป็นส่วน ๆ ตาม

แนวทางที่ภาษาของเราปูไว้ให้เรา ประเภทหรือแบบของปรากฏการณ์ต่าง ๆ ซึ่งเราพบเห็น

นั้นคือความรู้สึกและความเข้าใจที่เปลี่ยนแปลงขึ้นลงอย่างรวดเร็วซึ่งควบคุมโดยจิตใจของ

เราหรือที่แท้จริงก็คือระบบภาษาในใจของเรานั่นเอง เราหั่นธรรมชาติเป็นชิ้นเล็กชิ้นน้อย จัด

กลุ่มให้เป็นมโนทัศน์และท าให้มีความหมายขึ้นมาตามข้อตกลงในชุมชนภาษาของเรา... 

ความจริงแล้วไม่มีผู้ใดเลยที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่เขาเห็นโดยมีความเป็นกลาง

อย่างสมบูรณ์เพราะเขาต้องท าตามแบบของการตีความที่บังคับเขาอยู่ คนที่จะมีอิสระในการ

บรรยายธรรมชาติมากท่ีสุดคือนักภาษาศาสตร์ที่คุ้นเคยกับภาษาที่แตกต่างกันหลาย ๆ ภาษา 

ซึ่งคนเช่นนี้ก็หายาก ความคิดนี้น าเราไปสู่หลักการใหม่ของการสัมพัทธ์ กล่าวคือมนุษย์

มิได้มองเห็นภาพของจักรวาลเป็นอย่างเดียวกัน ยกเว้นจะพูดภาษาที่คล้ายคลึงกัน  

 

  จากข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นถึงความคิดของวอร์ฟที่มองว่าภาษาก าหนดความคิด

ระดับสูงทั้งมวลของมนุษย์และโครงสร้างทางภาษาก็ส่งผลต่อการมองโลก วอร์ฟ (Whorf, 1956) ให้

หลักฐานที่สนับสนุนแนวคิดของตนคือ หลักฐานที่ได้จากการเปรียบเทียบระหว่างภาษาโฮปีซึ่งเป็น

ภาษาอินเดียนแดงและภาษายุโรปจากประเภททางไวยากรณ์ ภาษายุโรปมีพหูพจน์สองแบบคือค า

พหูพจน์แทซ้ึ่งใช้กับสิ่งที่สามารถนับจ านวนได้ เช่น คน สัตว์ เป็นต้น และค าพหูพจน์ไม่แท้ซึ่งใช้กับสิ่ง

ที่เป็นนามธรรมท าให้ต้องจินตนาการเกี่ยวกับขอบเขตหรือจ านวน เช่น วัน เดือน ปี เป็นต้น ในขณะ

ที่ภาษาโฮปีมีเพียงค าพหูพจน์แท้เท่านั้น ท าให้ผู้พูดภาษาโฮปีจะไม่สามารถสื่อความประโยค



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

11 

ภาษาอังกฤษที่ว่า “They stayed ten days” แต่จะต้องสื่อว่า “They stayed until the eleventh 

day” หรือ ‘”They left after the ten days” เพราะภาษาโฮปีไม่มีค าเรียกพหูพจน์แบบไม่แท้เช่น 

วัน เดือน ปี เป็นต้น ส่วนในเรื่องกาล ภาษายุโรปแสดงกาลผ่านค ากริยาว่าเหตุการณ์นั้นเกิดขึ้นใน

อดีต ปัจจุบันหรืออนาคต ท าให้ผู้พูดภาษายุโรปใส่ใจเรื่องเวลาซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น การ

จดบันทึก การใช้ปฏิทิน การสนใจประวัติศาสตร์ เป็นต้น ในขณะที่ภาษาโฮปีไม่มีการแสดงกาลผ่าน

กริยา รูปภาษาเปลี่ยนไปตามลักษณะการพูดเรื่องจริงในขณะนั้น ท าให้วันของผู้พูดภาษาโฮปีเป็นวัน

เดียวกัน วันที่ผ่านไปเป็นเพียงการเกิดซ ้า ดังนั้นการเต้นร าของชาวโฮปีจึงเป็นท่าซ ้า ๆ และการ

ประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ จึงต้องกระท าอย่างระมัดระวังเพราะไม่มีวันพรุ่งนี้ให้แก้ตัว  

 

   แม้วอร์ฟมองว่าภาษาก าหนดความคิดเช่นเดียวกันซาเพียร์ แต่วอร์ฟมองรายละเอียดที่ลึก

กว่าซาเพียร์ จรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) สรุปความคิดของวอร์ฟว่านอกจาก

ภาษาก าหนดความคิดแล้ว ความแตกต่างทางความคิดของคนเราจะมีมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับความ

แตกต่างทางภาษาที่คน ๆ นั้นพูด กล่าวคือ ถ้าผู้พูดพูดภาษาที่แตกต่างกันมาก ก็ย่อมเกิดความคิดที่

แตกต่างกันมาก แต่หากผู้พูดพูดภาษาท่ีมีความแตกต่างกันน้อย ก็จะมีความคิดที่แตกต่างกันน้อย  

 

  เพนน์ (Penn, 1972) อ้างใน (Beek, 2005) กล่าวว่า ทั้งซาเพียร์และวอร์ฟก็ไม่ได้ให้

รายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดและข้อสนับสนุนของตนเองมากมายนัก นักคิดรุ่นหลัง จึงตีความแนวคิด

ของซาเพียร์และวอร์ฟออกเป็นสองแบบคือ สมมติฐานแบบแข็ง (Strong version) คือ สมมติฐาน

ภาษาก าหนดความคิด (Linguistic determinism) ซึ่งมองว่าภาษาเป็นตัวก าหนดความคิดของผู้ใช้

ภาษาตลอดเวลา ผู้ใช้ภาษาไม่มีอิสระในการคิดและการมองโลกเนื่องจากภาษาก าหนดความคิดและ

การมองโลกของเขาทั้งหมดและสมมติฐานแบบอ่อน (Weak version) คือสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

(Linguistic relativity) ซึ่งมองว่า ภาษาที่แตกต่างกันท าให้ผู้ใช้ภาษามีความคิดหรือระบบปริชานที่

แตกต่างกัน หากระบบย่อยในระบบใหญ่ของแต่ละภาษามีความคล้ายคลึงกัน ความคิดของผู้ใช้ภาษา

ก็จะคล้ายกันด้วย ในปัจจุบันมีนักภาษาศาสตร์บางกลุ่มที่เรียกทั้งสองสมมติฐานรวมกันว่าเป็น 

สมมติฐานซาเพียร์-วอร์ฟด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม แนวคิดเหล่านี้ก็กลายเป็นที่น่าสนใจของ

นักภาษาศาสตร์เป็นอย่างมากและถูกน าไปท าการทดลองอย่างกว้างขวาง 
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  การทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นการทดสอบเพื่อแสดงถึงความคิดหรือระบบปริชาน

ของผู้ใช้ภาษา ระบบปริชานถือเป็นนามธรรม ดังนั้น จึงมีข้อถกเถียงมากมายเกี่ยวกับการออกแบบ

งานวิจัยที่เหมาะสม จอห์น ลูซี (Lucy, 1992b) อ้างใน (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) ได้เสนอการ

ออกแบบงานวิจัยที่เหมาะสมเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ดังนี้ 

1.ต้องเป็นการเปรียบเทียบระหว่างสองภาษาหรือมากกว่า หากปราศจากการเปรียบเทียบแล้วเราก็ไม่

อาจสรุปได้ว่าความแตกต่างทางความคิดที่ตรวจวัดได้เป็นผลมาจากภาษาที่แตกต่างกัน นอกจากนั้น

แล้วภาษาท่ีน ามาศึกษาเปรียบเทียบก็ควรจะมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนด้วย 

2.ต้องศึกษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณ์ที่ส าคัญในภาษา ไม่ใช่จากกลุ่ม

ค าศัพท์เพียงไม่กี่ค าหรือระบบไวยากรณ์ที่ไม่มีบทบาทส าคัญในภาษา อีกทั้งยังไม่ควรศึกษาภาษาใน

แง่มุมเดียว แต่ควรศึกษาไปถึงแง่มุมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกัน 

3.ระบบของภาษาที่ศึกษานอกจากจะต้องมีความส าคัญแล้วก็ยังต้องมีความหมายเกี่ยวข้องกับสิ่งต่าง 

ๆหรือความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ที่มีอยู่ในโลกอีกด้วย ไม่ใช่เป็นเพียงระบบที่มีอยู่เฉพาะในภาษา 

เช่น ระบบค าเรียกญาติในภาษาเกี่ยวข้องกับระบบญาติในสังคมของผู้ท่ีพูดภาษาน้ัน 

4.ในส่วนของความคิด จะต้องศึกษาจากแบบแผนทางปริชาน (cognitive pattern) ที่ตรวจวัดได้นี้ก็

ต้องสามารถอุปนัยไปถึงแบบแผนทางปริชานท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันด้วย 

5.แบบแผนทางปริชานท่ีได้มาเป็นข้อมูลจะต้องเป็นสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา (non-linguistic) และได้มาจากสิ่ง

ที่ไม่ใช่ภาษา ทั้งนี้เนื่องจากในการพิสูจน์สมมติฐานซาเพียร์ -วอร์ฟก็คือการพิสูจน์ว่าภาษามีอิทธิพล

ต่อสิ่งที่ไม่ใช่ภาษา ซึ่งก็คือความคิด 

6.การได้มาซึ่งข้อมูลก็จะต้องมีระเบียบแบบแผนเป็นการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวิจัยเชิงทดลองท า

ให้เราสามารถควบคุมตัวแปรต่าง ๆ ที่อาจจะส่งผลต่อข้อมูลนอกเหนือจากตัวแปรทางภาษา 

 

2.3 งานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์       

  การออกแบบงานวิจัยเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ของจอห์น ลูซี (John Lucy) 

ดังกล่าวข้างต้นท าให้นักภาษาศาสตร์แนวทางที่น่าเชื่อถือมากขึ้นในการท าวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลทาง

ภาษาท่ีส่งผลต่อระบบปริชาน  
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  ลูซี่ (Lucy, 1992a) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์พจน์และระบบปริ

ชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและยูคาเทค โดยทดลองผ่านพฤติกรรมทางปริชานความใส่ใจ ความจ า

และการจ าแนกประเภท ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีบังคับพจน์ ส่วนภาษายูคาเทคไม่บังคับพจน์ ในการ

ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ ลูซีให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพเพื่อแสดงว่าใส่ในจ านวน

ในภาพมากแค่ไหน ด้านความจ า ลูซีใช้ภาพที่ทดลองความใส่ใจ แล้วให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพนั้น

โดยให้นึกจากความทรงจ าของตน ส่วนด้านการจ าแนกประเภท ลูซีให้วัตถุต้นแบบและวัตถุตัวเลือก

อ่ืน ๆ จากนั้นถามว่าวัตถุใดคล้ายวัตถุต้นแบบมากที่สุดโดยแตกต่างกันไปตามเกณฑ์ ผลการศึกษา

พบว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่มีพจน์มีความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับจ านวนมากกว่า ส่วน

การจ าแนกประเภท ผู้พูดภาษาอังกฤษจ าแนกตามรูปทรงขณะที่ผู้พูดภาษายูคาเทคจ าแนกตามเนื้อ

สสาร ลูซี่จึงสรุปว่าพฤติกรรมทางปริชานสอดคล้องกับลักษณะของภาษาอังกฤษที่บังคับพจน์ ไม่แบ่ง

ลักษณนามแต่แบ่งค านามออกเป็นค านามนับได้เป็นรูปทรงและนับไม่ได้เป็นมวลสาร แต่ภาษายูคา

เทคมีลักษณนาม ดังนั้นค านามทุกค าจึงมีลักษณะเหมือนมวลสารจึงแยกวัตถุตามเนื้อสสาร สาเหตุที่มี

ความแตกต่างกันเนื่องจากอิทธิพลทางไวยากรณ์ของแต่ละภาษามีความแตกต่างกัน  

 

 ประเด็นทางไวยากรณ์เรื่องระบบความหมายของกลุ่มค ากริยาก็เป็นประเด็นที่น ามาทดสอบ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน ชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ระบบค ากริยา “ต”ี กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาขมุ ภาษาไทย มีค ากริยา “ต”ี

12 ค าและภาษาขมุปรากฏ 17 ค า ระบบค ากริยาตีในทั้งสองภาษามีมิติแห่งความแตกต่าง 6 มิติคือ 

ความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะของมือที่ตี เครื่องมือที่ใช้ตี ทิศทางในการตี การลงน ้าหนักในการตีและ

วัตถุประสงค์ในการตี ชุติชลออกแบบการทดลองโดยทดสอบความใส่ใจและการจ าแนกประเภทของ

วัตถุ การทดสอบความใส่ใจแบ่งออกเป็นความมีชีวิตของวัตถุ ขนาดและรูปร่างของวัตถุ ลักษณะการ

ใช้มือ ทิศทาง ผู้ถูกทดลองต้องเลือกภาพที่แตกต่างจากภาพอ่ืน ส่วนความใส่ใจต่อน ้าหนัก ผู้ถูก

ทดลองต้องปิดตาและตัดสินว่าวัตถุในมือเหมือนกันหรือไม่ ส่วนการทดสอบการจ าแนกประเภทของ

ความมีชีวิตของวัตถุ ขนาดและรูปร่างของวัตถุ ลักษณะการใช้มือ ทิศทาง ผู้ถูกทดลองต้องตอบว่า

วัตถุตัวเลือกใดคล้ายคลึงกับวัตถุต้นแบบมากที่สุด ส่วนการทดสอบการจ าแนกประเภทน ้าหนัก ผู้ถูก

ทดลองต้องจับคู่วัตถุที่คล้ายคลึงกันมากที่สุด ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ผู้ ถูกทดลองที่พูดภาษา

ขมุมีความใส่ใจความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะการใช้มือ ทิศทางมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาไทย

และผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาขมุจ าแนกประเภทโดยใช้ความมีชีวิตของวัตถุ ลักษณะการใช้มือ ทิศทาง
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และน ้าหนักมากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จากผลการวิจัยสามารถสรุปได้ว่า ภาษา

สอดคล้องกับระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา เห็นได้จากผู้พูดภาษาขมุใส่ใจและจ าแนกประเภทต่างกับผู้

พูดภาษาไทย สอดคล้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่กล่าวว่า ภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชานของ

ผู้ใช้ภาษา 

 

 อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ (อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ, 2552) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างระบบ

ค ากริยา “ใส่” กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและผู้พูดภาษาญี่ปุ่น ภาษาไทยปรากฏ 20 ค า 

ภาษาญี่ปุ่นปรากฏ 18 ค า จากการวิเคราะห์พบว่าจากระบบค ากริยา “ใส่” ในทั้งสองภาษาปรากฏ

มิติแห่งความแตกต่าง 4 มิติคือ การมีชีวิตของวัตถุ ส่วนของร่างกาย ความพอดีของการใส่และรูปร่าง

ลักษณะของวัตถุ อนงค์นาฏได้ออกแบบการทดลองโดยทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ

โดยให้ผู้ถูกทดลองต้องจับผิดภาพโดยดูภาพทั้งหมด 5 รูปและหยิบภาพทีละภาพแล้วให้บอกว่ามีจุด

ในภาพใดบ้างที่แตกต่างจากภาพที่เหลือในแต่ละชุดการทดลอง ส่วนการจ าแนกประเภท ผู้ถูกทดลอง

ต้องดูภาพ 3 ภาพและตัดสินว่า 2 ภาพใดมีความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันมากที่สุดในแต่ละชุดการ

ทดลอง ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจการมีชีวิตของวัตถุ 

ส่วนของร่างกายและความพอดีของการใส่มากกว่าผู้พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนมิติ

ความแตกต่างด้านรูปร่างลักษณะของวัตถุพบว่าผู้พูดภาษาไทยมีความใส่ใจและจ าแนกประเภท

มากกว่าผู้พูดภาษาญี่ปุ่นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าภาษามีอิทธิพลต่อ

ระบบปริชานซ่ึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

  ชอยและบาวเวอร์แมน (Choi & Bowerman, 1991) ศึกษาค ากริยาเกี่ยวกับพื้นที่ของผู้พูด

ภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลีโดยทดสอบกับเด็ก 14-16 เดือน จากการวิเคราะห์ระบบค ากริยา 

ผู้วิจัยพบว่าภาษาอังกฤษจ าแนกค ากริยาตามการบรรจุและการสัมผัสกับวัตถุ ในขณะที่ภาษาเกาหลี

จ าแนกค ากริยาตามลักษณะการสัมผัสของวัตถุ เช่น คับ หลวม ติดกับพื้นผิว เป็นต้น ผลการทดลอง

พบว่าเด็กสามารถแยกค ากริยาเกี่ยวกับพื้นที่ไปตามลักษณะไวยากรณ์ของภาษาตนเอง งานวิจัยนี้แม้

ไม่ได้ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ แต่ก็แสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาที่ต่างกันก็จะแสดงออกทาง

ภาษาต่างกัน ต่อมา ดอมส์ (Doms, 2004) ได้น างานของวิจัยของชอยและบาวเออร์แมนมาสานต่อ

โดยการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ว่าการที่ค ากริยาเกี่ยวกับพื้นที่ในภาษาอังกฤษและภาษา

เกาหลีแตกต่างกันส่งผลต่อความคิดที่แตกต่างกันของผู้ใช้ภาษาหรือไม่ เขาได้ท าการทดลองโดยใช้ผู้
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ถูกทดลองภาษาและ 20 คน แบ่งเป็นชาย 10 คนและหญิง 10 คน เขาให้ผู้ถูกทดลองมองภาพที่ 1 

เป็นเวลา 10 วินาที จากนั้นให้มองภาพที่ 2 และ 3 แล้วถามว่าภาพใดคล้ายคลึงกับภาพแรกที่สุด 

จากนั้นให้อธิบายภาพเป็นภาษาอังกฤษเพื่อเก็บข้อมูลว่าผู้ถูกทดลองใช้ค าว่าอะไร ผลการทดลอง

แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลีไม่ได้จ าแนกประเภทไปตามภาษาของตน ซึ่งอาจ

เป็นเพราะรูปแบบการเก็บข้อมูลยังไม่หลุดไปจากกรอบของภาษา อีกทั้งค าสั่งในการทดลองค่อนข้าง

จะสับสน ท าให้ผลการทดลองไม่แสดงความแตกต่างระหว่างผู้ใช้ภาษาในการจ าแนกประเภท 

 

 นอกจากนี้ ระบบเกียรติยศในภาษาก็เป็นประเด็นที่น ามาทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์

เช่นกัน วริสรา จันทรัฐ (วริสรา จันทรัฐ, 2556) ศึกษาเกี่ยวกับระบบเกียรติยศในภาษากับระบบปริ

ชาน โดย ศึกษาความแตกต่างของระบบเกียรติยศของผู้พูดภาษาไทย ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่น 

พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อการใช้ระบบเกียรติยศคือเรื่องอายุและสถานภาพ โดยตั้งสมมติฐานว่าผู้ถูก

ทดลองภาษาญี่ปุ่นมีความใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามอายุและสถานภาพมากที่สุด 

รองลงมาคือผู้ถูกทดลองภาษาไทยและผู้ถูกทดลองภาษาอังกฤษ ตามล าดับ ผลการทดลองส่วนใหญ่

สอดคล้องกับสมมติฐาน คือ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาญี่ปุ่นใส่ใจอายุและสถานภาพของคนและสิ่งของ

มากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาไทยใส่ใจอายุของคนน้อยกว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาญี่ปุ่น แต่ไม่แตกต่างกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ส่วนการทดลองที่เหลือไม่

แตกต่างกันเลย อาจเป็นเพราะว่าภาษาไทยมีลักษณะที่เหมือนกันกับภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่น 

โดยภาพรวม งานวิจัยนี้ก็สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 ประเภททางไวยากรณ์พจน์ก็น ามาใช้ในการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน  จาก

งานวิจัยของลูซี่ (Lucy, 1992a) ที่กล่าวไว้ข้างต้น จรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 

2543) ไม่เห็นด้วยกับงานวิจัยของลูซี่บางประการ คือ ประการแรก ไม่เห็นด้วยที่ภาษาที่มี

ลักษณะนามเป็นประเภททางไวยากรณ์จะมีความเด่นชัดของรูปทรงในระบบปริชานน้อยกว่าผู้พูด

ภาษาที่ไม่มีลักษณนาม เนื่องจากมีความคิดว่าภาษาที่มีลักษณนามซึ่งใช้กับค านามน่าจะต้องใส่ใจ

รูปทรงของวัตถุเพื่อที่เลือกใช้ลักษณะนามได้ถูกต้อง ซึ่งลูซีอ้างว่าสาเหตุที่ภาษาที่ไม่มีลักษณนามมี

ความเด่นชัดเรื่องรูปทรงเนื่องจากค านามที่ปรากฏมีความเด่นชัดในรูปทรงอยู่แล้ว อีกประการหนึ่งคือ 

ผู้ถูกทดลองท้ังภาษาอังกฤษและยูคาเทคมีความเป็นอยู่แตกต่างกันมากท้ังการศึกษาและความเป็นอยู่ 
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ความแตกต่างจากการทดลองน่าจะมาจากผู้ถูกทดลองมากกว่าตัวภาษา อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปที่จรัล

วิไลได้ค้นพบก็สนับสนุนความคิดของลูซี่ 

 จรัลวิไลศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์ของค านามกับระบบปริชาน

ของผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษในด้านพจน์ การนับได้และลักษณนามผ่านพฤติกรรมทางปริ

ชานความใส่ใจ ความจ าและการจ าแนกประเภท โดยตั้งสมมติฐานสามประการคือ ประการแรกผู้พูด

ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่บังคับพจน์จะแสดงความใส่ใจ ความจ าและการจ าแนกประเภทบน

พื้นฐานของจ านวนมากกว่าผู้พูดภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีการบ่งชี้พจน์ ประการต่อมา  ผู้พูด

ภาษาอังกฤษมีการแยกค านามออกเป็นค านามนับได้เป็นรูปทรงและนับไม่ได้เป็นมวลสารในขณะที่

ภาษาไทยมองว่าค านามทุกค ามีลักษณะเหมือนมวลสารและแยกวัตถุตามเนื้อสสาร ดังนั้น ผู้พูด

ภาษาอังกฤษจะใส่ใจและจ าเกี่ยวกับจ านวนวัตถุที่แยกจากกันได้มากกว่าจ านวนของวัตถุที่เป็นเนื้อ

สสารและจ าแนกวัตถุโดยใช้เกณฑ์เนื้อสสารมากกว่า ซึ่งประเด็นนี้คือข้อสรุปที่จรัลวิไลได้ค้นพบและ

สนับสนุนแนวคิดของลูซี่ ประการสุดท้ายคือ ผู้พูดภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่มีลักษณนามใส่ใจและจ า

รูปทรงได้ดีกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ โดยการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้ านความใส่ใจให้ผู้ถูก

ทดลองบรรยายภาพ ด้านความจ าให้ผู้ถูกทดลองตอบค าถามจากภาพที่บรรยายด้านความใส่ใจ ส่วน

การจ าแนกประเภทให้จ าแนกว่าวัตถุใดคล้ายวัตถุต้นแบบมากที่สุด ผลการทดลองสนับสนุน

สมมติฐานแรกทั้งหมด สนับสนุนสมมติฐานที่สองบางส่วนและไม่สนับสนุนสมมติฐานที่สามเนื่องจาก

ไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จรัลวิไลได้สรุปว่า ภาษาอังกฤษเป็นภาษามีพจน์จึงมี

ความใส่ใจและความจ าเกี่ยวกับจ านวนมากกว่าผู้พูดภาษาไทยและจ าแนกสิ่งของตามจ านวนมากกว่า

ซึ่งก็สอดคล้องกับแบบแผนพฤติกรรมของผู้ใช้ภาษา แสดงให้เห็นว่าไวยากรณ์ภาษามีอิทธิพลต่อ

ระบบปริชานของผู้ภาษาน้ัน ๆ  

 

 นอกจากศึกษาเรื่องพจน์แล้ว ระบบจ านวนนับก็เป็นประเภททางไวยากรณ์หนึ่งที่ใช้ในการ

ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน กอร์ดอน (Gordon, 2004) ได้ท าการทดสอบระบบจ านวน

นับในภาษาปิราฮาซึ่งเป็นระบบ one-two-many ซึ่งเป็นภาษาที่พูดในชนเผ่าปิราฮาแถบลุ่มแม่น ้า   

อเมซอน มีระบบจ านวนนับทั้งหมด 3 จ านวนคือ Hoi (เสียงต ่า)  หมายถึง 1 Hoi (เสียงสูง) หมายถึง 

2 และ baagi หรือ aibai หมายถึงจ านวนมาก เขาได้ตั้งค าถามวิจัยว่า เนื่องจากภาษาปิราฮามีระบบ

จ านวนนับที่น้อย จะส่งผลต่อการรับรู้จ านวนที่มากหรือไม่ เขาได้ท าการทดลองท้ังหมด 8 การทดลอง 

โดย 4 การทดลองแรกเป็นการทดสอบให้ผู้ถูกทดลองเรียงแบตเตอรี่ ถั่วและกิ่งไม้ซึ่งเป็นวัตถุที่ผู้ถูก
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ทดลองคุ้นชินตั้งแต่จ านวน 1 – 9 ชิ้นในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น เรียงในลักษณะที่ขนานกับแนววัตถุ

ที่วางไว้ เรียงในลักษณะตั้งฉากกับแนววัตถุที่วางไว้ เรียงวัตถุบนพื้นผิวที่ไม่เรียบ เป็นต้น การทดลอง

ที่ 5 ให้ผู้ถูกทดลองเห็นจ านวนวัตถุเป็นเวลา 1 วินาทีแล้วซ่อนวัตถุไว้ จากนั้นถามว่ามีวัตถุจ านวน

เท่าไร การทดลองที่ 6 ให้วาดเส้นตามจ านวนเส้นที่ผู้วิจัยวาดไว้ การทดลองที่ 7 ผู้วิจัยใส่เมล็ดถั่วลง

ในกระป๋องแล้วเอาออกทีละเมล็ด จากนั้นถามว่ามีเมล็ดถั่วอยูในกระป๋องหรือไม่ การทดลองที่ 8 

ผู้วิจัยใส่เมล็ดถั่วลงในกระป๋องต่อหน้าผู้ถูกทดลอง จากนั้นน ากระป๋องไปซ่อนไว้ แล้วน าออกมาอีก

ครั้งพร้อมกับอีกกระป๋องหนึ่งซึ่งมีจ านวนรูปปลาบนฝากล่องที่แตกต่างกัน จากนั้นก็ถามว่ากระป๋องใด

มีเมล็ดถั่ว ผลการทดลองทั้งหมดแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองไม่สามารถตอบค าถามได้อย่างถูกต้อง

หากจ านวนวัตถุมากกว่า 3 ชิ้นและความผิดพลาดจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ตามจ านวนวัตถุที่เพิ่มขึ้น งาน

ชิ้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาปิราฮาที่มีระบบการนับที่จ ากัดจะไม่สามารถรับรู้จ านวนที่มากได้

เนื่องจากอิทธิพลของภาษา ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 ประเภททางไวยากรณ์ลิงค์ก็น ามาใช้ในการทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน จรัลวิไล 

จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2540) ท าการทดลองเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างลิงค์และเพศใน

โลกทัศน์ของผู้พูดภาษาเยอรมันและฮินดี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างลิงค์

ซึ่งเป็นประเภททางไวยากรณ์ประเภทหนึ่งกับเพศในความเป็นจริง โดยตีความจากภาษาที่ใช้บรรยาย

ภาพโดยผู้พูดภาษาเยอรมันและภาษาฮินดี และเปรียบเทียบโลกทัศน์ของผู้พูดทั้งสองภาษาดังกล่าว

เกี่ยวกับเพศ สมมติฐานคือผู้พูดภาษาเยอรมันและฮินดีจะให้ความส าคัญต่อลิงค์ซึ่งเป็นเพศทาง

ไวยากรณ์มากกว่าเพศในความเป็นจริง นอกจากนี้ผู้พูดภาษาเยอรมันซึ่งมีสามลิงค์จะให้ความส าคัญ

ต่อเพศมากกว่าผู้พูดภาษาฮินดีซึ่งมีสองลิงค์ ผลการวิจัยที่ตรงกับสมมติฐานคือ ผู้พูดภาษาเยอรมัน

และฮินดีซึ่งพูดภาษาที่มีลิงค์เป็นประเภททางไวยากรณ์ใช้รูปภาษาตามลิงค์มากกว่าเพศในความเป็น

จริง ส่วนผลที่ขัดแย้งต่อสมมติฐานคือ ผู้พูดภาษาฮินดีซึ่งเป็นภาษาที่มีลิงค์น้อยกว่าใส่ใจกับการ

จ าแนกเพศและใช้รูปภาษาตามเพศมากกว่าผู้พูดภาษาเยอรมัน ซึ่งจรัลวิไลก็ยังหาข้อสรุปไม่ได้ ว่า

เหตุใดผู้พูดภาษาที่มีจ านวนลิงค์น้อยกว่าจึงใส่ใจการจ าแนกเพศมากกว่าภาษาที่จ านวนลิงค์มากกว่า 

แต่สันนิษฐานว่าอาจจะเป็นผลจากการสัมผัสภาษา ทัศนคติต่อภาษาอังกฤษและสภาพแวดล้อมของผู้

พูดภาษาเยอรมันและอังกฤษต่างกัน ซึ่งแสดงว่าไวยากรณ์ของแต่ละภาษาส่งผลต่อระบบปริชานของ

ผู้ใช้ภาษานัน้ ๆ ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์  
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  ฟิลิปส์และโบโรดิสกี้ (Philips & Boroditsky, 2003) ศึกษาเกี่ยวกับระบบลิงค์ในภาษา

เช่นกัน แต่ทดสอบในผู้พูดภาษาเยอรมันและภาษาสเปน โดยตั้งสมมติฐานว่าภาษาที่มีการระบุ

ไวยากรณ์ลิงค์ที่แตกต่างกันจะส่งผลให้ผู้ใช้ภาษามีความคิดที่แตกต่างกัน พวกเขาท าการทดลองโดย

ให้ผู้พูดภาษาเยอรมันและสเปนให้ดูภาพคนซึ่งเป็นเพศหญิงชายและภาพวัตถุที่มีลิงค์ต่างกัน จากนั้น

ให้คะแนนความคล้ายคลึง ผลการทดลองพบว่าผู้พูดแต่ละภาษาให้คะแนนความคล้ายคลึงกับวัตถุที่มี

ลิงค์เดียวกับเพศของคนในคะแนนระดับสูง การทดลองต่อมาได้ทดสอบกับผู้พูดสองภาษาคือ ผู้พูด

ภาษาเยอรมัน-สเปน ผลการทดลองคือ หากเขามีความสามารถในภาษาใดมากกว่า เขาก็จะให้

คะแนนความคล้ายคลึงกับวัตถุที่มีลิงค์เดียวกับเพศของคนในภาษานั้นด้วยคะแนนระดับสูง 

นอกจากนี้ฟิลิปส์และโบโรดิสกี้ยังได้ท าการทดสอบว่าปัจจัยทางวัฒนธรรมส่งผลต่อการระบุลิงค์ใน

ภาษาหรือไม่ โดยทดสอบกับผู้พูดภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีระบบไวยากรณ์ลิงค์โดยสอนระบบ

ลิงค์ในภาษาสมมติ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองให้คะแนนความคล้ายคลึงระหว่างเพศ

ของคนและลิงค์ในภาษาสมมติในระดับสูงเช่นกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าลิงค์เป็นผลมาจากระบบในภาษา 

ไม่ได้มาจากปัจจัยทางวัฒนธรรม ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นเดียวกับ

งานของจรัลวิไล  

 

 ประเภททางไวยากรณ์ “กาล” ก็ถือเป็นประเด็นที่น ามาใช้ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์               

ชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2558) ศึกษาความแตกต่างของการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์

ภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีนและภาษาไทย สมมติฐานในการวิจัยคือ ผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นซึ่งมีการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์มีความตระหนักรู้เรื่องเวลาและสามารถ

จดจ าเวลาได้ถูกต้องมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนและภาษาไทยซึ่งไม่มีการบ่งชี้กาลในไวยากรณ์ 

ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ในการทดสอบการตระหนักรู้คือการบรรยายภาพ ผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่นมีความตระหนักรู้เรื่องเวลามากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนและ

ภาษาไทย ส่วนการทดสอบความจ าคือ การเลือกภาพ การทดสอบปรนัยและเติมค าตอบ แสดงให้เห็น

ว่า การทดสอบเติมค าตอบ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาญี่ปุ่ นจดจ าเวลาได้ถูกต้อง

มากกว่าผู้พูดภาษาไทย แต่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนจดจ าเวลาได้ดีกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาไทย 

ส่วนการทดสอบปรนัยไม่พบความแตกต่าง ผลการทดลองส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษตระหนักรู้เรื่องเวลาและจดจ าเวลามากกว่าผู้ ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน

และภาษาไทย ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
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  นอกจากประเด็นทางไวยากรณ์ดังที่กล่าวมาแล้ว ค าเกี่ยวกับเวลาก็สามารถน าไปทดสอบ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน โบโรดิสกี้ (Boroditsky, 2001) ได้ศึกษาความแตกต่างระหว่างภาษา

กับความคิดของผู้พูดในเรื่องการใช้อุปลักษณ์ในการอธิบายเวลาของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูด

ภาษาจีน โบโรดิสกี้ค้นพบข้อมูลเบื้องต้นว่าผู้พูดภาษาอังกฤษและจีนมีการอธิบายเวลาแบบแนวนอน

เหมือนกัน แต่ผู้พูดภาษาจีนอธิบายเวลาแบบแนวตั้งด้วย เช่น “the month is above” แม้ว่าผู้พูด

ภาษาอังกฤษบางคนอธิบายเวลาแบบแนวตั้งเหมือนผู้พูดภาษาจีนแต่ก็ปรากฏเพียงไม่กี่คน เช่น 

“hand down knowledge from generation to generation” จากข้อมูลเหล่านี้ โบโรดิสกี้จึงตั้ง

ค าถามวิจัยว่าภาษาที่แตกต่างกันจะท าให้ผู้ใช้ภาษามองโลกต่างกันหรือไม่และการเรียนรู้ภาษาใหม่จะ

ท าให้การมองโลกเปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม่ การทดลองที่หนึ่ง โบโรดิสกี้ให้ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแม ่26 คนและผู้พูดภาษาจีนเป็นภาษาแม่ 20 คนดูภาพที่จัดเรียงวัตถุแบบแนวนอนและแนวตั้ง 

โดยแต่ละภาพจะมีประโยคบรรยายใต้ภาพ เช่น “The black worm is ahead of the white 

worm” หรือ “The black ball is above the white ball” เป็นต้น จากนั้นให้ตอบค าถามที่แสดง

ความสัมพันธ์ทางเวลาว่าถูกหรือผิด เช่น March comes earlier than May โดยจะจับเวลาในการ

ตอบค าถามด้วย ผลการทดลองพบว่า ผู้พูดภาษาจีนตอบค าถามได้เร็วหลังจากมองภาพที่จัดเรียงวัตถุ

แบบแนวตั้ง ขณะท่ีผู้พูดภาษาอังกฤษตอบค าถามได้เร็วหลังจากมองภาพที่จัดเรียงวัตถุแบบแนวนอน 

ผลที่ออกมาสอดคล้องกับการใช้ค าอธิบายเวลาในภาษาจีนและอังกฤษ การทดลองที่สองเพื่อทดสอบ

การเรียนรู้ภาษาใหม่จะท าให้การมองโลกเปลี่ยนไปจากเดิมหรือไม่ หากผู้พูดภาษาจีนที่มองเวลาแบบ

แนวตั้งได้เรียนรู้ภาษาอังกฤษที่มองเวลาแบบแนวนอน จะท าให้ผู้พูดภาษาจีนมองโลกต่างจากเดิม

หรือไม่ โบโรดิสกี้ได้ทดสอบผู้ถูกทดลองที่เป็นผู้พูดสองภาษาย่ีสิบสิบหกคนที่มีอายุตั้งแต่ 18 -28 ปี

และเรียนภาษาอังกฤษมาตั้งแต่ช่วงอายุ 3-13 ปี โดยเรียนภาษาอังกฤษอย่างน้อย 10 ปีขึ้นไป ให้มอง

ภาพที่จัดเรียงวัตถุแบบแนวนอนและแนวตั้งเช่นเดียวกับการทดลองที่หนึ่ง แต่เปลี่ยนค าอธิบายได้

ภาพเป็น “X will win” และ “X will lose” ผลการทดลองพบว่า ผู้พูดภาษาจีนที่เรียนภาษาอังกฤษ

ตั้งแต่อายุน้อยจะคิดแบบแนวตั้งน้อยกว่าผู้พูดภาษาจีนที่เรียนภาษาอังกฤษในภายหลัง หรืออาจ

กล่าวได้ว่าผู้พูดภาษาจีนที่มีประสบการณ์ในภาษาอังกฤษมากจะคิดแบบแนวตั้งน้อยกว่าผู้พูด

ภาษาจีนที่มีประสบการณ์ในภาษาอังกฤษน้อย สามารถสรุปได้ว่าระยะของประสบการณ์ของภาษา

ใหม่มีผลต่อการเปลี่ยนการมองโลก 
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  ต่อมา โบโรดิสกี้เกิดข้อสงสัยว่า แม้ว่าผลจากทั้งสองการทดลองแสดงให้เห็นถึงผลกระทบที่

ส่งผลต่อความคิดของผู้ใช้ภาษาตามสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ แต่ความแตกต่างเรื่องค าอธิบายเวลาก็

ไม่ใช่ความแตกต่างเพียงอย่างเดียว ในผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน 

อาจเป็นเพราะปัจจัยทางวัฒนธรรมของภาษาจีนและภาษาอังกฤษที่แตกต่างกันก็ได้ เช่น ทิศทางการ

เขียนของภาษาอังกฤษเป็นแบบแนวนอน แต่ทิศทางการเขียนดั้งเดิมของภาษาจีนเป็นแบบแนวตั้ง

จากขวาไปซ้าย ดังนั้น โบโรดิสกี้จึงท าการทดสอบที่สามเพื่อทดสอบว่าปัจจัยทางวัฒนธรรมไม่ได้

ส่งผลต่อความคิด โบโรดิสกี้ทดลองกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ โดยให้เรียนรู้วิธีการอธิบายเวลา

แบบใหม่คือ เมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์ในอดีตจะใช้ above/higher than และเมื่อกล่าวถึงเหตุการณ์ใน

อนาคตจะใช้ below/lower than เช่น Monday is above Tuesday หรือ Monday is higher than 

Tuesday เป็นต้น การเรียนรู้นี้ เพื่อให้ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความคิดแบบแนวตั้ ง

เช่นเดียวกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน และท าการทดลองเช่นเดียวกับการทดลองที่หนึ่ง ผลการ

ทดลองแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่เรียนรู้การอธิบายเวลาแบบใหม่แสดงผล

คล้ายคลึงกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน ซึ่งแตกต่างจากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่ไม่ได้เรียนรู้

การอธิบายเวลาแบบใหม่ในการทดลองแรก จึงสามารถกล่าวได้ว่า น่าจะมีปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อ

ความคิดของผู้ใช้ภาษา  

 

 การทดลองทั้งสามครั้งของโบโรดิสกี้แสดงให้เห็นว่า ภาษาส่งผลต่อความคิดของผู้ใช้ภาษา 

ไม่ใช่วัฒนธรรม เพราะจากผลการทดลองที่สาม ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่เรียนรู้การอธิบาย

เวลาแบบใหม่แสดงผลคล้ายคลึงกับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนและต่างจากผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษที่ไม่ได้เรียนรู้ แม้ว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษทั้งสองกลุ่มอยู่ในวัฒนธรรมเดียวกัน 

งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ที่ว่า ภาษามีอิทธิพลต่อระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา 

 

 อย่างไรก็ตาม เฉิน (Chen, 2007) ได้ทดลองประเด็นของโบโรดิสกี้ (Boroditsky, 2001) และ

ให้ผลการทดลองที่แตกต่างกันออกไป เฉินกล่าวถึงโบโรดิสกี้ว่า โบโรดิสกี้กล่าวว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาจีนอธิบายเวลาทั้งแบบแนวตั้งและแนวนอนแต่ไม่ได้อธิบายว่าแบบไหนใช้บ่อยว่า และสรุปว่าผู้

ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนคิดเกี่ยวกับเวลาเป็นแนวตั้งต่างจากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เฉินได้ท า

การทดลองนี้อีกครั้ง โดยยึดว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนคิดเกี่ยวกับเวลาแบบแนวตั้ง โดยรวบรวม

ข้อมูลจาก 100 ข่าวที่เกิดขึ้นในระยะเวลาสี่วันและท าการทดลอง เฉินพบว่าแม้ผู้ถูกทดลองที่พูด
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ภาษาจีนอธิบายเวลาทั้งแบบแนวตั้งและแนวนอน แต่ก็อธิบายแบบแนวนอนมากกว่าแนวตั้งอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ เชนท าการทดลองเช่นเดียวกับโบโรดิสกี้ โดยให้ผู้ถูกทดลองดูภาพที่จัดเรียงวัตถุ

แบบแนวนอนและแนวตั้ง โดยแต่ละภาพจะมีประโยคบรรยายใต้ภาพซึ่ งอธิบายความสัมพันธ์พื้นที่

กับวัตถุแบบแนวตั้ง(above/below) และแนวนอน (ahead/behind) ก่อนให้ตอบค าถามเกี่ยวกับ

เวลาว่าจริงหรือเท็จ โดยใช้ before/after เช่น Monday is before Wednesday เป็นต้น ผลการ

ทดลองคือ ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนตอบค าถามช้าหลังจากดูภาพ

ที่จัดเรียงวัตถุแบบแนวตั้ง ซึ่งไม่แตกต่างทางนัยส าคัญทางสถิติ เชนจึงสรุปว่างานของโบโรดิสกี้จึงไม่

สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์   

 

 โบโรดิสกี้ (Boroditsky, 2010) น าเสนองานอีกครั้งโดยปรับปรุงแนวทางการทดลองและเพิ่ม

ทิศทางภายในแกนด้วย อีกท้ังยังควบคุมระยะเวลาในภาพตั้งแต่ภาพที่สิ้นสุดในเวลาอันสั้นจนถึงภาพ

ที่กินเวลายาวนานนับทศวรรษ ในการทดลองมีผู้ร่วมการทดลอง 181 คนทั้ง ผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน  ในการทดลองผู้ถูกทดลองจะเห็นภาพสองภาพ โดยจะ

แสดงภาพที่หนึ่งแล้วหายไป จากนั้นก็จะแสดงภาพที่สองในต าแหน่งเดียวกับภาพแรก ณ จุดกึ่งกลาง

ของจอคอมพิวเตอร์ ภาพที่สองจะยังคงอยู่แบบนั้นจนกว่าผู้ถูกทดลองจะตอบค าถาม ตัวอย่างค าถาม

เช่น ภาพที่สองปรากฏก่อน (earlier) หรือหลังภาพแรก (later) อีกทั้งต าแหน่งของปุ่มกดก็แตกต่าง

กัน โบโรดิสกี้แบ่งกลุ่มผู้ถูกทดลองเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกได้ปุ่มกดแบบแนวนอน ซึ่งมีสองชุดคือ ปุ่ม 

earlier อยู่ต าแหน่งซ้ายและปุ่ม later อยู่ทางขวา อีกชุดปุ่มทั้งสองสลับกัน อีกกลุ่มได้ปุ่มกดแบบ

แนวตั้ง ซึ่งมีสองชุดคือ ปุ่ม earlier อยู่ต าแหน่งบนและปุ่ม later อยู่ทางล่าง อีกชุดปุ่มทั้งสองสลับกัน 

ผลการทดลองปรากฏว่า ในการตอบค าถามในสภาวะที่เป็นแนวนอนพบว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและจีนตอบค าถามเร็วกว่าหากปุ่ม earlier อยู่ทางซ้ายซึ่งสอดคล้องกับทิศทางการเขียน

ของทั้งสองภาษา แต่ในการตอบค าถามในสภาวะที่เป็นแนวตั้งพบว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีนเท่านั้น

ที่ตอบค าถามเร็วกว่าหากปุ่ม earlier อยู่ในต าแหน่งบนซึ่งสอดคล้องกับการใช้ค าอธิบายเวลาแบบ

แนวตั้งของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน แม้ว่าในการตอบค าถามในสภาวะแนวตั้งเวลาที่ผู้ถูกทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษจะใช้เวลาน้อยกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาจีน แต่ไม่ว่าการปุ่ม earlier  อยู่ต าแหน่ง

บนหรือล่าง เวลาในการตอบค าถามก็ไม่ต่างกัน งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ทั้งสองภาษาคิดเกี่ยวกบัเวลาต่างกัน 
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  นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับค าเกี่ยวกับพื้นที่ ซึ่งประเด็นนี้ก็ถูกน ามาใช้ทดสอบ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เช่นกัน มายิดและคณะ (Majid, 2004) ผู้ศึกษาตั้งค าถามว่า การอธิบายพื้นที่

ที่แตกต่างกันของผู้ใช้ภาษาส่งผลต่อความคิดที่แตกต่างกันหรือไม่ เขาได้ท าการทดลองในผู้ถูกทดลอง

ที่พูดภาษาดัชต์ซึ่งมีการอธิบายกรอบอ้างอิงแบบ Relative frame of reference ซึ่งเป็นกรอบอ้างอิง

ที่ยึดต าแหน่งของผู้ถูกทดลองที่พูดเป็นศูนย์กลาง โดยต าแหน่งจะเปลี่ยนไปตามต าแหน่งของผู้ถูก

ทดลองที่พูด เช่น ซ้าย ขวา หน้า หลัง เป็นต้นและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาเซลทัลที่ใช้กรอบอ้างอิง

แบบ Absolute frame of reference ซึ่งเป็นกรอบอ้างอิงที่สัมพันธ์กับทิศทางของพระอาทิตย์ขึ้น

ตามหลักภูมิศาสตร์ ดังนั้น ต าแหน่งจะไม่เปลี่ยนไปไม่ว่าผู้ถูกทดลองที่พูดอยู่ที่ต าแหน่งใด เช่น ทิศ

เหนือ ทิศใต้ ทิศตะวันออก ทิศตะวันตก เป็นต้น เขาได้ท าการทดสอบระบบปริชานด้านความจ าใน

เรื่องการระบุต าแหน่งของวัตถุที่หยุดนิ่งและทิศทางการเคลื่อนที่ของวัตถุ โดยให้ผู้ถูกทดลองมอง

ต าแหน่งของวัตถุที่โต๊ะตัวที่หนึ่ง จากนั้นหมุนตัว 180 องศาเพื่อมองต าแหน่งของวัตถุตัวที่สอง ผล

การทดลองคือ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาดัชท์ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้กรอบอ้างอิงแบบ Relative frame of 

reference ก็แสดงออกทางพฤติกรรมในลักษณะที่สัมพันธ์กับภาษาคือ มองต าแหน่งของวัตถุและทิศ

ทางการเคลื่อนที่ของวัตถุตามต าแหน่งของผู้ถูกทดลอง ในขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาเซลทัลซึ่ง

เป็นภาษาแบบ Absolute frame of reference ก็มองต าแหน่งของวัตถุและทิศทางการเคลื่อนที่ของ

วัตถุตามทิศทางที่สัมพันธ์กับพระอาทิตย์ขึ้นเช่นกัน งานวิจัยชิ้นนี้จึงแสดงให้เห็นว่าผู้พูดภาษาที่

แตกต่างกันจะมีความคิดที่แตกต่างกัน ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงสนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า มีงานวิจัยจ านวนมากที่แสดงให้เห็นว่าภาษาที่แตกต่างกันส่งผล

ต่อความคิดของผู้ใช้ภาษาที่แตกต่างกันซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ถึงแม้ว่าจะมีบาง

งานวิจัยที่ไม่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์แต่ก็มีจ านวนน้อยมาก ซึ่งเป็นผลมาจากบางงานยังไม่

หลุดจากกรอบของภาษา เช่น งานของดอมส์ (Doms, 2004) ได้ให้ผู้ถูกทดลองอธิบายภาพเป็น

ภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลีเพื่อเก็บข้อมูลว่าผู้ถูกทดลองใช้ค าว่าอะไร เป็นต้น ซึ่งในความจริงแล้ว 

งานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์จะต้องเก็บข้อมูลในรูปแบบที่ไม่เกี่ยวข้องกับภาษา เพราะ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์เป็นสมมติฐานที่แสดงว่าภาษามีอิทธิพลต่อความคิดและความคิดแสดงผ่าน

พฤติกรรมทางปริชานของผู้ใช้ภาษา ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อถัดไป ดังนั้น หากเราเก็บข้อมูลจากตัวภาษา 

เราก็ยังไม่สามารถเข้าถึงความคิดหรือระบบปริชานของผู้ใช้ภาษาได้ ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ท าให้

งานวิจัยเหล่านี้ไม่สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 
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2.4 วรรณกรรมเกี่ยวกับระบบปริชาน 

  มีผู้ให้ค าจ ากัดความของปริชานแตกต่างกัน ไนส์เซอร์ (Neisser, 1976) กล่าวว่า ปริชานเป็น

กระบวนการที่เกี่ยวข้องการการรับรู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับการตระหนักรู้ การใช้เหตุผล การตัดสิน เป็นต้น 

แฮมป์สันและมอร์ริส (Hampson & Morris, 1996) อ้างใน (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) กล่าว

ว่า การที่เรามองปริชานเป็นระบบปริชานเกิดจากกระบวนการทางจิตของเรามีความซับซ้อนและ

สัมพันธ์กัน อีกทั้งประกอบด้วยหน่อยย่อยหลายระบบ ระบบที่ส าคัญคือ ความจ า ความใส่ ใจและ

ภาษา เป็นต้น ถ้าเราไม่มีการรับรู้ก็จะไม่มีข้อมูลใหม่มาสู่ความทรงจ า หากไม่มีความจ าเราก็ไม่

สามารถตีความและจ าแนกสรรพสิ่งออกเป็นประเภทได้ 

 

  จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า ปริชานเป็นระบบนามธรรมที่อยู่ภายในจิตใจซึ่งเราไม่สามารถ

ตรวจสอบและวิเคราะห์ได้โดยตรง ดังนั้นเราจึงต้องทดสอบผ่านพฤติกรรมทางปริชานที่สามารถ

ตรวจสอบได้ ในงานวิจัยนี้ได้เลือกใช้พฤติกรรมด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภท จึงจะสรุป

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ 2 เรื่องน้ี 

 

2.4.1 ความใส่ใจ (Attention) 

 นักจิตวิทยาให้ค านิยามของความใส่ใจไว้หลายแบบ ดาวิดออฟ (Davidoff, 1987) กล่าวว่า 

ความใส่ใจเป็นกระบวนการที่เรารับข้อมูลเพียงบางส่วนเมื่อมากระทบประสาทสัมผัส ชิฟฟริน 

(Shiffrin, 1988: 739) อ้างใน (Style, 2006) กล่าวว่า ความใส่ใจเป็นกระบวนการทางปริชานทั้งหมด

ของมนุษย์ที่สามารถควบคุมได้ แต่กระบวนการทางปริชานเหล่านี้จะต้องกระท าในทรัพยากรหรือ

ความสามารถที่จ ากัด เฟรดเดนเบิร์กและซิลเวอร์แมน (Friedenberg & Silverman, 2006)  กล่าว

ว่า ความใส่ใจเป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที่มนุษย์ใช้ในการตอบสนองบางอย่างท่ามกลาง

แหล่งข้อมูลที่หลายหลาย โดยแหล่งข้อมูลอาจรวมถึงสิ่งเร้าจากภายนอก เช่น สี ขนาด รูปร่าง เป็น

ต้น หรือภายในความคิดของมนุษย์ เช่น ความเคยชิน ความสนใจ เป็นต้น ดังนั้น จึงสามารถสรุปได้

ว่า ความใส่ใจ หมายถึง กระบวนการทางจิตวิทยาที่มนุษย์ใช้ในการตอบสนองข้อมูลบางส่วน

ท่ามกลางข้อมูลมากมายที่มากระทบประสาทสัมผัสซึ่งข้อมูลอาจเป็นทั้งสิ่งเร้าภายนอกและภายใน 

โดยความใส่ใจสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 แบบ คือ การเลือกใส่ใจและการแบ่งความใส่ใจ 
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 การเลือกใส่ใจ หมายถึง การที่เราเลือกที่จะสนใจเฉพาะสิ่งใดสิ่งหนึ่งมากกว่าสิ่งอ่ืน ๆ ท าให้

ความสนใจของเราต่อสิ่งอ่ืนเหลือน้อยหรือไม่เหลือเลย เช่น เมื่อเราอยู่ในห้องเรียน เราตัดสินใจเลือก

ที่จะสนใจเสียงของคุณครูที่ก าลังสอนอยู่ หรือเลือกที่จะสนใจเสียงของเพื่อนอีก 2 คนที่ก าลังคุยกัน 

รัจรี นพเกตุ (รัจรี นพเกตุ, 2540) กล่าวว่า การเลือกใส่ใจมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้อดีคือ เมื่อเรามุ่ง

ความสนใจของเราไปที่สิ่งหนึ่ง ความสนใจต่อสิ่งอ่ืนที่จะเป็นตัวรบกวนจึงมีน้อยหรือไม่มีเลย ดังนั้น 

การเลือกใส่ใจมักจะเกิดขึ้นในงานเลี้ยงค็อกเทลที่เต็มไปด้วยเสียงจากคนรอบข้าง แต่การสนทนาของ

แต่ละกลุ่ม แต่ละคู่ยังด าเนินต่อไปได้ ถ้ามีใครเรียกชื่อเราแม้ว่าจะอยู่ห่างไกลก็ยังได้ยิน ความใส่ใจ

ชนิดนี้จึงเรียกว่า ปรากฏการณ์งานค็อกเทล (Cocktail party phenomenon) แต่ข้อเสียคือ หากการ

เลือกใส่ใจเกิดขึ้นตลอดเวลา เราคงท ากิจกรรมมากกว่า 1 กิจกรรมในเวลาเดียวกันไม่ได้ เช่น ไม่

สามารถอ่านหนังสือและฟังเพลงในเวลาเดียวกัน ไม่สามารถคุยกับเพื่อนพร้อมกันหลายๆ คน เป็นต้น 

 

 การแบ่งความใส่ใจ หมายถึง การที่เราเลือกที่จะสนใจหลายสิ่งในเวลาเดียวกัน เช่น เราเลือก

ที่จะฟังทั้งเสียงของคุณครูและเสียงของเพื่อนที่ก าลังคุยกัน หรือ เราเลือกที่จะใส่ใจ A จากนั้น

เปลี่ยนเป็น B โดยไม่สนใจ A จากนั้นกลับไปใส่ใจ A อีกครั้ง เช่น เราเลือกที่จะสนใจสิ่งที่คุณครูก าลัง

พูด แล้วเปลี่ยนไปฟังสิ่งที่เพื่อน 2 คนก าลังคุยกันแล้วเปลี่ยนไปฟังคุณครูอีกครั้ง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

การแบ่งความใส่ใจจะท าให้ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลลดน้อยลง ดังนั้น ย่ิงเราสนใจข้อมูล

หลากหลายมากขึ้นเท่าไร จะท าให้ความสามารถในการเข้าถึงแต่ละข้อมูลลดน้อยลงเท่านั้น 

 

 ทฤษฎีที่อธิบายเกี่ยวกับความใส่ใจมี 2 ทฤษฎีคือ ทฤษฎีคอขวด (Bottleneck Theories) 

และทฤษฎีสมรรถภาพ (Capacity Theories) โดยทฤษฎีคอขวด รัจรี นพเกตุ (รัจรี นพเกตุ, 2540) 

กล่าวว่าให้เรานึกถึงเมื่อเวลาเราเทน ้าออกจากขวด น ้าในขวดบางส่วนจะไหลออกมา แต่บางส่วนต้อง

รอก่อนที่จะผ่านปากขวด ทฤษฎีนี้ยึดแนวคิดการเลือกใส่ใจซึ่งเชื่อว่า การประมวลข้อมูลของมนุษย์มี

ลักษณะเป็นคล้ายคอขวด เราไม่สามารถประมวลทุกอย่างได้ในเวลาเดียวกัน ข้อมูลบางข้อมูลได้รับ

การประมวลเหมือนน ้าท่ีออกจากคอขวดตรง ๆ แต่บางข้อมูลก็ไม่ได้รับการประมวลเหมือนน ้าท่ีติดอยู่

ที่คอขวด อย่างไรก็ตาม การเทน ้าออกจากขวด แม้น ้าจะออกไม่สะดวก แต่ก็ออกมาหมดในที่สุด แต่

ส าหรับมนุษย์ ข้อมูลใดที่ไม่ได้รับการประมวลผลก็จะถูกลืมหรือไม่ได้รับการใส่ใจต่อไป 
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 ผู้ท่ีเสนอทฤษฎีคอขวดขึ้นมาเป็นคนแรกคือ บรอดเบนต ์(Broadbent) กล่าวว่า ต าแหน่งคอ

ขวดจะเกิดขึ้นในระยะแรกของการประมวลผลคือ หลังจากท่ีอวัยวะรับความรู้สึกถูกกระตุ้น ในขณะที่

ข้อมูลมากมายอยู่รอบตัวมนุษย์ แต่มนุษย์มีความสามารถในการรับรู้ที่จ ากัด จึงมีตัวกรองที่จะรับเอา

บางข้อมูลเท่านั้น เช่น หูข้างหนึ่งตั้งใจจะฟังค าว่าแอปเปิ้ล และหูข้างที่ไม่ตั้งใจฟังเสนอค าว่า ดินสอ 

ค าว่าแอปเปิ้ลก็จะผ่านคอขวดเข้าไป ส่วนค าว่าดินสอจะหยุดอยู่ที่คอขวดท าให้ข้อมูลไม่ได้รับการ

ประมวลผลเข้าสู่ระบบความจ า อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีนี้ก็มีจุดอ่อนคือ ถ้าข้อมูลไม่ได้รับการ

ประมวลผลเข้าสู่ความจ าเลย เหตุใดการทดลองในห้องปฏิบัติการจึงแสดงผลว่ามีการรับรู้ของหูที่ไม่

ตั้งใจฟัง หรือเราสามารถหันไปตามเสียงของเพื่อนที่เรียกเราในงานเลี้ยง ไทรส์แมน (Triesman) จึง

ดัดแปลงทฤษฎีคอขวดของบรอดเบรนด์โดยเชื่อว่า ข้อมูลจากหูข้างที่ไม่ตั้งใจฟังมีการรับรู้บ้างหรือลด

การรับรู้ลง แต่ไม่ถึงกับถูกยับย้ังเสียทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ดอยตช์และนอร์แมน (Deutsch and 

Norman) ได้เสนอทฤษฎีคอขวดเช่นกัน แต่ต าแหน่งของคอขวดไม่ได้ อยู่ในระยะแรกของการ

ประมวลผลเหมือนของบรอดเบนท์ คือ ข้อมูลทั้งหลายได้รับการประมวลผลแต่คอขวดเกิดก่อนได้รับ

การตอบสนอง เช่น ค าว่า แอปเปิ้ล สามารถผ่านคอขวดได้โดยตรง ส่วนค าว่า ดินสอ จะติดอยู่ที่คอ

ขวดจึงจ าไม่ได้ แต่บางครั้งค าที่ได้ยินจากหูข้างที่ไม่ตั้งใจฟังก็เล็ดลอดผ่านคอขวดออกมาได้บ้าง จึงท า

ให้เราพอจะจ าได้หรือรับรู้ได้บ้าง 

 

 อีกทฤษฎีหนึ่งคือ ทฤษฎีสมรรถภาพ (Capacity Theories) ยึดแนวคิดการแบ่งความใส่ใจ 

คือ เราเลือกที่จะสนใจ A และไม่สนใจ B ต่อมาแล้วเปลี่ยนไปสนใจ B และไม่สนใจ A หรือสนใจ A 

แล้วเปลี่ยนเป็นสนใจ B หรือ C ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการแบ่งความใส่ใจจะท าให้ความสามารถในการ

เข้าถึงข้อมูลลดน้อยลง 

 

 ผู้ท่ีเสนอแนวคิดนี้คือ คาห์เนแมน (Kaneman, 1973) อ้างใน (Friedenberg & Silverman, 

2006) กล่าวว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความใส่ใจคือความส าคัญของข้อมูล บางข้อมูลจ าเป็นต้องได้รับ

ความใส่ใจมาก บางข้อมูลก็ได้รับความใส่ใจน้อย เช่น เราก าลังฟังสิ่งที่คุณครูก าลังพูด แล้วเปลี่ยนไป

ฟังสิ่งที่เพื่อนคุยกัน จากนั้นกลับไปฟังสิ่งที่ครูพูดอีกครั้งหนึ่ง เป็นต้น  

 รัจรี นพเกตุ (รัจรี นพเกตุ, 2540) กล่าวว่า การศึกษาความใส่ใจในช่วงแรกจะเป็นการรับรู้

ด้วยหูซึ่งจะต้องฟังเสียงพร้อมกันทั้งสองข้าง ในช่วงหลังก็เริ่มศึกษาเรื่องการมองเห็นด้วย ถ้ามี
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ตัวกระตุ้นหลายตัวในเวลาเดียวกัน เราก็จะสนใจตัวกระตุ้นตัวหนึ่งมากกว่าตัวอ่ืน ๆ ท าให้เราเบน

สายตาไปยังสิ่งที่เราสนใจหรือสอดส่ายสายตาเพื่อค้นหาตัวกระตุ้นตามเป้าหมายซึ่งมักเป็นเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน เช่น เวลาที่เราดูประกาศผลสอบ เราจะเคลื่อนสายตาไปยังเลขประจ าตัว

ผ้าสอบอย่างรวดเร็ว จนใกล้ถึงเลขทะเบียนของเราแล้วเราจะเคลื่อนสายตาช้าลงจนมาหยุดที่เลข

ทะเบียนของเรา เป็นต้น 

 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นจะเป็นทฤษฎีอะไรก็เป็นไปได้ยากที่จะสนใจสองสิ่ง

หรือมากกว่าในเวลาเดียวกัน ทฤษฎีคอขวดจึงกรองข้อมูลที่ใส่ใจเพียงข้อเดียว ในขณะที่ทฤษฎี

สมรรถภาพสามารถรับข้อมูลได้หลายอย่าง แต่ก็ต้องสลับความใส่ใจระหว่างข้อมูลแรกกับข้อมูล อ่ืน 

ๆ ส าหรับการทดสอบทางปริชานในงานวิจัยนี้จึงใช้จุดร่วมของสองทฤษฎีนี้ในการทดสอบความใส่ใจ 

โดยก าหนดว่า ความใส่ใจคือการที่ข้อมูลจ านวนมากเข้ามาในเวลาเดียวกัน แต่เราเลือกรับข้อมูลที่เรา

เห็นว่าส าคัญเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยต้องการรู้ว่าสิ่งที่เห็นว่าส าคัญนั้นแตกต่างกันตามประเด็นทางไวยากรณ์

ของภาษาหรือไม ่

 

  2.4.2 การจ าแนกประเภท (Categorization)      

  การจ าแนกประเภทถือเป็นมโนทัศน์ของมนุษย์ แต่ละภาษาและวัฒนธรรมก็มีการจ าแนก

ประเภทที่แตกต่างกันออกไป เลคอฟ (Lakoff, 1987) กล่าวว่าการจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการ

พื้นฐานของมนุษย์ที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์คิดและจัดการกับสิ่งรอบตัวได้อย่างไร มนุษย์จ าแนก

ประเภทสิ่งรอบตัวเช่น คน สัตว์และสิ่งของทั้งมีชีวิตและไม่มีชีวิตอย่างอัตโนมัติและเป็นไปโดยไม่รู้ตัว 

ซึ่งก็มีความแตกต่างกันผ่านภาษาและวัฒนธรรม เช่น ภาษาดยีบัล (Dyirbal) จ าแนกผู้หญิง ไฟ ตัว

ตุ่นและสิ่งอันตรายให้อยู่ในกลุ่มเดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากภาษาอ่ืน ๆ เป็นต้น ดาวิดออฟ (Davidoff, 

1987) กล่าวว่า การจ าแนกประเภท หมายถึง การจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการที่มนุษย์ใช้ในการ

จ าแนกประเภทของสรรพสิ่งตามความคล้ายคลึงกัน โคเฮนและเลเฟรบ (Cohen & Lefebvre, 2005)  

กล่าวว่า การจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการทางจิตซึ่งจัดจ าแนกวัตถุและเหตุการณ์ต่าง  ๆ 

กระบวนการนี้เป็นพื้นฐานของการสร้างองค์ความรู้ของมนุษย์ ถือเป็นปรากฏการณ์พื้นฐานที่สุดของ

ระบบปริชาน ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า การจ าแนกประเภท หมายถึง กระบวนการทางจิตวิทยาของ
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มนุษย์ที่แสดงให้เห็นว่าคิดและจ าแนกสรรพสิ่งรอบตัวได้อย่างไร เป็นกระบวนการพื้นฐานของมนุษย์

ซึ่งแตกต่างไปตามภาษาและวัฒนธรรม 

 

  เทย์เลอร์ (Taylor, 1995) อ้างใน (จรัลวิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) กล่าวว่าแนวคิดการ

จ าแนกประเภทสามารถแบ่งออกเป็นสองแนวคิดคือ แนวคิดดั้งเดิม (Classical categorization) และ

แนวคิดต้นแบบ (Prototype categorization) และสรุปแนวคิดทั้งสองแนวคิด ดังนี้ 

แนวคิดแบบดั้งเดิมซึ่งมีมาอย่างน้อยตั้งแต่สมัยเพลโตและอริสโตเติล ดังนี้ 

1.ประเภท (Category) นิยามโดยอรรถลักษณ์จ านวนน้อยที่สุดที่จ าเป็นต่อการเป็นสมาชิก 

(necessary and sufficient feature) การตัดสินว่าสิ่งใดอยู่ในประเภทใดหรือไม่จึงพิจารณาว่า

ประเภทนั้นต้องการสมาชิกที่มีลักษณะเช่นใดบ้าง หากสิ่งนั้นมีลักษณะดังกล่าวครบถ้วนก็จะจัดว่าอยู่

ในประเภทนั้น นั่นคือสมาชิกทุกตัวในประเภทจะมีลักษณะร่วมกันจ านวนหนึ่ง 

2.อรรถลักษณ์อยู่ในรูปของทวิลักษณ์ คือการมีหรือไม่มีลักษณะเช่นนั้นเท่านั้น ไม่สามารถทั้งมีหรือไม่

มี หรือมีในบางส่วน 

3.ประเภทมีขอบเขตที่ชัดเจน สามารถตัดสินได้แน่ชัดว่าสิ่งใดเป็นสมาชิกของประเภทใดหรือไม่ จะไม่

สามารถทั้งเป็นหรือไม่เป็นในเวลาเดียวกันได้ 

4.สมาชิกทุกตัวในประเภทใด ๆ มีฐานะความเป็นสมาชิกเท่าเทียมกันหมด 

 

  การจ าแนกประเภทตามแนวคิดแบบดั้งเดิม เมื่อเราพบเจอสิ่งที่เราไม่เคยพบเห็นมาก่อน เรา

จะน าลักษณะ (feature) ของสิ่งนั้นมาเปรียบเทียบกับลักษณะของประเภทอ่ืน ๆ ที่เรารู้จัก หาก

ลักษณะตรงกันทุกประการ เราก็จะจัดสิ่งนั้นอยูในประเภทเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การจ าแนก

ประเภทประเภทแบบดั้งเดิมก็ท าให้เกิดข้อสงสัยในการจ าแนกประเภทหลากหลายประการ ดังนี้ 

1.ปัญหาเรื่องลักษณะที่จ าเป็นต่อการเป็นสมาชิก ก็พบว่ายากมากที่เราจะหาลักษณะที่จ าเป็นและ

เพียงพอต่อการเป็นสมาชิก เช่น ค าว่า อาหาร หมายถึง สสารที่เข้าสู่ร่างกายแล้วท าให้ชีวิ ต

เจริญเติบโต ก็จะเกิดค าถามว่าแล้ว น ้าและยา สามารถจัดอยู่ในประเภทของอาหารหรือไม่ เพราะน ้า

และอาหาร เมื่อดื่มหรือรับประทานเข้าไปก็ท าให้ชีวิตเจริญเติบโตเช่นกัน เราไม่สามารถหาลักษณะที่
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สามารถแยกน ้า/ยา และอาหารออกจากกันได้ ทั้งที่เราทราบดีกว่า ยา ไม่สามารถจัดอยู่ ในประเภท

ของอาหาร 

2.ปัญหาเรื่องความไม่แน่ใจในการจ าแนกประเภท เช่น โต๊ะ เตียง เก้าอ้ี ตู้สามารถอยู่ในประเภทของ

เฟอร์นิเจอร์ แล้วพรมสามารถจัดอยู่ในประเภทของเฟอร์นิเจอร์หรือไม่ 

3.ปัญหาของระดับความเป็นสมาชิกท่ีแตกต่างกัน เช่น ลักษณะของนกคือ มีขน มีปกีและออกลูกเป็น

ไข่ เราสามารถบอกได้ทันทีว่า นกแก้ว ถือเป็นนกประเภทหนึ่ง แต่ก็จะเกิดค าถามว่า นกกระจอกเทศ

และเพนกวินสามารถจัดอยู่ในประเภทของนกหรือไม่ เราอาจไม่สามารถบอกได้ทันทีเมื่อตอนที่ระบุ

ประเภทของนกแก้ว 

แนวคิดที่สองคือแนวคิดต้นแบบคิดค้นโดยนักจิตวิทยาชื่อ อิเลนอร์ รอช (Eleanor Rosch) จาก

มหาวิทยาลัยเบิร์กเลย์ ดังนี้ 

1.ประเภทมีขอบเขตไม่ชัดเจน 

2.การที่สิ่งใดจะเป็นสมาชิกของประเภทใด ๆ มักจะไม่ตัดสินด้วยเพียงว่าสิ่งนั้นมีลักษณะที่จ าเป็นต่อ

การเป็นสมาชิกครบถ้วน 

3.สมาชิกแต่ละตัวในประเภทก็มีฐานะการเป็นสมาชิกที่ไม่เท่าเทียมกันด้วย มีสมาชิกบางตัวที่ดูเป็น

สมาชิกมากกว่าสมาชิกอ่ืน ๆ เรียกว่า สมาชิกต้นแบบ (Prototypical member) ส่วนสมาชิกที่มี

คุณสมบัติสมาชิกน้อยกว่าสมาชิกอ่ืน ๆ เรียกว่า สมาชิกชายขอบ (Peripheral member) 

4.คนเราจ าแนกประเภทของสิ่งต่าง ๆ ด้วยการน าสิ่งนั้นมาเปรียบเทียบกับต้นแบบ (prototype) ของ

ประเภท 

 

  นอกจากนี้ เลคอฟ (Lakoff, 1987) ยังได้กล่าวอีกว่า แนวคิดทางปริชานบางประการสามารถ

อธิบายการจ าแนกประเภทได้ดีกว่าแนวคิดแบบดั้งเดิมซึ่งก็คือ ความคล้ายคลึงทางครอบครัว (Family 

resemblance) สมาชิกที่อยู่ในประเภทเดียวกันมีความสัมพันธ์กันเป็นทอดๆ กล่าวคือ สมาชิกทุกตัว

ที่อยู่ในประเภทเดียวกันอาจจะไม่มีความสัมพันธ์กันทั้งหมด เช่น A มีความคล้ายคลึงกับ B ส่วน B มี

ความคล้ายคลึงกับ C โดยมี A ไม่มีลักษณะเหล่านี้ แต่ A และ C ก็สามารถจัดอยู่ในประเภทเดียวกัน 

นอกจากนี้ เลคอฟก็ยังกล่าวถึงเรื่องระดับความเป็นสมาชิกที่แตกต่างกันและขอบเขตของความเป็น

สมาชิก 
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   จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า แนวคิดต้นแบบสามารถแก้ไขข้อบกพร่องของแนวคิดดั้งเดิมได้ 

เช่น หากเกิดความไม่แน่ใจในการจ าแนกประเภทสมาชิก หากเราพบเจอสิ่งที่เราไม่เคยพบเห็นมา

ก่อน เราจะน าลักษณะ (feature) ของสิ่งนั้นมาเปรียบเทียบกับลักษณะของประเภทอ่ืน ๆ แม้ตรงกัน

เพียงลักษณะเดียว เราก็สามารถจ าแนกให้อยู่ในประเภทเดียวกันได้ หรือ แม้แต่เราเกิดความไม่แน่ใจ

ในการจ าแนกประเภท เช่น เพนกวิน สามารถจัดอยู่ในประเภทของนกรึเปล่า เราก็สามารถใช้เรื่อง

ระดับความเป็นสมาชิกมาแก้ปัญหาในส่วนนี้ได้ เพราะหากเปรียบเทียบนกแก้วกับเพนกวิน ทั้งสอง

สามารถถูกจ าแนกให้อยู่ในประเภทนกเหมือนกัน แต่นกแก้วมีระดับความเป็นสมาชิกสูงกว่านก เป็น

ต้น ดังนั้น ส าหรับการทดสอบทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทในงานวิจัยนี้จึงยึดตามแนวคิด

ต้นแบบ เนื่องจากการที่ผู้ถูกทดลองตัดสินว่าวัตถุตัวเลือกใดที่สามารถจัดอยู่ในประเภทเดียวกับวัตถุ

ต้นแบบก็จะต้องดูความคล้ายคลึงหรือลักษณะร่วมบางประการของทั้งสองสิ่งจึงจะสามารถจัดอยู่ใน

ประเภทเดียวกันได้ 

 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบปริชาน 

  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับระบบปริชานมี 2 แบบ แบบแรกจะเป็นงานวิจัยปริชานในเชิง

ภาษาศาสตร์ ส่วนแบบที่สองจะเป็นงานวิจัยปริชานในเชิงจิตวิทยา งานวิจัยปริชานในเชิง

ภาษาศาสตร์เป็นงานวิจัยที่ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ โดยเริ่มจากวิเคราะห์ประเด็นทาง

ไวยากรณ์ในภาษา จากนั้นก็น าประเด็นที่ได้ไปทดสอบระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา โดยส่วนใหญ่จะ

เปรียบเทียบระหว่างภาษาเพื่อพิสูจน์ว่าประเด็นทางไวยากรณ์ในภาษาที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อ

ความคิดหรือระบบปริชานของผู้ใช้ภาษาที่แตกต่างกันหรือไม่ ซึ่งงานเหล่านี้ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ  

2.3 งานวิจัยทีท่ดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ส่วนงานแบบที่สองเป็นงานวิจัยปริชานในเชิงจิตวิทยา 

โดยงานวิจัยลักษณะนี้ไม่วิเคราะห์ภาษาในเชิงลึกเท่าแบบแรก เพียงแต่มองเพียงความแตกต่าง

ภายนอกของภาษาแล้วน าความแตกต่างนั้นมาทดสอบปริชานของผู้ใช้ภาษา หากผลการทดลองแสดง

ความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานของผู้ใช้ภาษาก็จะพยายามลากไปโยงกับสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ที่กล่าวว่าภาษาที่แตกต่างกันส่งผลต่อปริชานหรือความคิดของผู้ใช้ภาษาที่แตกต่างกัน แต่

ไม่ได้เน้นมองจากระบบปริชานตามหลักการของสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ตัวอย่างงานวิจัยปริชานใน

เชิงจิตวิทยา ดังนี้ 

  อิมาอิ ซาลบาชและสเติร์น (Imai, Saalbach, & Stern, 2010) ได้ศึกษาเกี่ยวกับเด็กอายุ 3 

และ 5 ปีชาวจีนและเยอรมันว่าจ าแนกประเภทสิ่งของโดยใช้แบบลักษณ์ภาษา (Taxomomy) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

30 

ความสัมพันธ์ของสิ่งของ (Themetic) หรือรูปทรง (Shape) พวกเขาทดสอบโดยใช้ชุดภาพ 12 ชุด 

แต่ละชุดมี  4 ภาพซึ่งประกอบด้วยภาพต้นแบบ 1 ภาพและภาพตัวเลือก 3 ภาพ ชุดภาพทั้ง 12 ชุด

แบ่งออกเป็น 3 หมวดหมู่คือ สัตว์ พืชและสิ่งประดิษฐ์ ในการทดลองที่ 1 ได้ทดสอบการจ าแนก

ประเภทโดยไม่ใช้ค า เด็กจะเห็นภาพแต่ละชุด ๆ ละ 1 ครั้งแล้วต้องตอบว่าภาพตัวเลือกใดคล้ายกับ

ภาพต้นแบบ ผลการทดลองคือ เด็กชาวจีนทั้ง 2 ช่วงอายุเลือกภาพตามรูปทรง ในขณะที่เด็กเยอรมัน 

3 ปีเลือกภาพตามแบบลักษณ์ภาษา ส่วนเด็ก 5 ปีเลือกตามความสัมพันธ์ของสิ่งของ การทดลองที่ 2 

เป็นการทดสอบการขยายขอบเขตของค า คือจะขอให้เด็กช่วยเหลือลูกหมาที่ก าลังเรียนค าศัพท์ใหม่

ในภาษาของลูกหมา แต่จะชุดภาพ ใต้ภาพต้นแบบจะก าหนดค าศัพท์สมมติ แล้วถามเด็กว่าค าศัพท์

ค านี้ควรเป็นชื่อของภาพตัวเลือกใด ผลการทดลองคือ เด็กชาวจีนและเยอรมันทั้ง 3 และ 5 ปีเลือก

ภาพตามรูปทรง แสดงให้เห็นว่าเด็กทั้ง 4 กลุ่มขยายค าเรียกวัตถุไปยังวัตถุใหม่ตามคล้ายคลึงของ

รูปทรง การทดลองที่ 3 จะสอนลักษณะใหม่ของรูปแบบต้นแบบ จากนั้นจะให้เด็กเลือกว่าภาพ

ตัวเลือกใดที่มีลักษณะนี้ ผลการทดลองคือ คือ เด็กชาวจีนและเยอรมันทั้ง 3 และ 5 ปีเลือกภาพตาม

แบบลักษณ์ภาษา ผู้วิจัยได้อภิปรายว่าการที่เด็กเลือกแบบลักษณ์ภาษาเนื่องจากเมื่อเด็กเรียนรู้สิ่งใหม่ 

เด็กจะยึดตามสิ่งที่ตนเองเข้าใจง่ายที่สุดนั่นคือแบบลักษณ์ภาษา และการที่เด็กเลือกแบบลักษณ์ภาษา

ก็ไม่ใช่เรื่องบังเอิญเพราะสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนๆ ที่กล่าวว่า เด็กช่วงอายุ 3 และ 5 ปีมักจะเกิด 

taxonomy bias เมื่อพบเจอสิ่งใหม่ๆ แต่อย่างไรก็ตาม หากเด็กมีข้อมูลบางส่วนอยู่แล้ว รูปทรงก็ถือ

เป็นเกณฑ์ที่เด็กใช้มากที่สุด  

 

 แอททานาโซพูลอส (Athanasopoulos, 2007) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการตอบสนองระหว่าง

ประเภททางไวยากรณ์และระบบปริชานในผู้พูดสองภาษา โดยทดสอบผู้ถูกทดลองที่พูดหนึ่งภาษา 2 

กลุ่มคือผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาญี่ปุ่น และผู้ถูกทดลองที่พูดสอง

ภาษา 2 กลุ่มคือผู้ถูกทดลองที่พูดสองภาษาอังกฤษ-ญี่ปุ่นซึ่งทดสอบในภาษาอังกฤษและพูดสอง

ภาษาอังกฤษ-ญี่ปุ่นซึ่งทดสอบในภาษาญี่ปุ่น ผู้ศึกษาทดสอบการจ าแนกประเภทโดยใช้ชุดภาพ

ทั้งหมด 12 ชุด แต่ละชุดมี  3 ภาพซึ่งประกอบด้วยภาพต้นแบบ 1 ภาพและภาพตัวเลือก 2 ภาพตาม

เกณฑ์รูปทรง (Shape) และวัสดุ (Material) โดยภาพทั้ง 12 ชุดแบ่งออกเป็น 2 หมวดหมู่คือ ค านาม

นับได้และค านามนับไม่ได้ ผู้ถูกทดลองต้องบอกว่าภาพตัวเลือกใดคล้ายคลึงกับภาพต้นแบบ ผลการ

ทดลองแสดงให้เห็นว่า ทั้ง 4 กลุ่มเลือกวัตถุตามรูปร่างในกลุ่มค านามนับได้มากกว่าค านามรับไม่ได้

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และเมื่อวิเคราะห์ในรายกลุ่มพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดหนึ่งภาษาที่พูด
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ภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดสองภาษาที่ทดสอบด้วยภาษาอังกฤษเลือกวัตถุตามรูปร่างมากกว่า

ผู้ถูกทดลองท่ีพูดหนึ่งภาษาที่พูดญี่ปุ่น ขณะท่ีผู้ถูกทดลองที่พูดสองภาษาที่ทดสอบในภาษาญี่ปุ่นไม่ได้

แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนเลยซึ่งสามารถตั้งข้อสงสัยว่ามโนทัศน์ในภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษอาจจะปน

กัน ผู้วิจัยจึงสรุปว่า จากผลการทดลองของผู้ถูกทดลองที่พูดหนึ่งภาษาสนับสนุนงานของลูซี่ที่อ้างว่า 

ความเหมือนและความแตกต่างกันทางปริชานจะขนานไปกับความเหมือนและความแตกต่างกันทาง

ไวยากรณ์ในภาษา ส่วนผลของผู้ถูกทดลองที่พูดสองภาษาอาจเป็นผลมาจากระยะเวลาที่อาศัยอยู่ใน

ประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษของกลุ่มตัวอย่างท าให้มโนทัศน์ของผู้ใช้ภาษาเริ่มเปลี่ยนไป 

 

 จากงานวิจัยท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่างานวิจัยปริชานทางจิตวิทยาไม่ได้วิเคราะห์ภาษาในเชิง

ลึกและไม่ได้เน้นศึกษาระบบปริชานเหมือนงานวิจัยปริชานทางภาษาศาสตร์ เพื่อแต่สรุปผลว่าภาษา

แตกต่างกันท าให้ผลการทดลองทางปริชานมีความแตกต่างกัน เมื่อผลการทดลองออกมาในลักษณะนี้

ก็พยายามโยงให้สอดคล้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ ท าให้งานเหล่านี้มักเกิดข้อสงสัยในรูปแบบ

การทดลองหรือผลการทดลองบางประการ เช่น รูปแบบการทดลองมักออกแนวจิตวิทยามากเกินไป 

มีการทดสอบในรูปแบบที่ซับซ้อนจนเกิดความไม่แน่ใจว่าสามารถแสดงถึงความคิดของผู้ใช้ภาษาได้

จริง ๆ นอกจากงานวิจัยที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังมีงานอ่ืน ๆ อีก เช่น งานวิจัยของโบโรดิสกี้ (Boroditsky 

and et.al., 2001 & 2010) ที่ศึกษาเกี่ยวกับค าเกี่ยวกับเวลาในภาษาจีนและภาษาอังกฤษและน ามา

ทดสอบระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา ก็ไม่ได้เน้นวิเคราะห์ระบบปริชานของผู้ใช้ภาษาโดยตรง เพียงแต่

น าความแตกต่างระหว่างภาษาภายนอกมาทดสอบด้วยวิธีการทางปริชาน ย่ิงไปกว่านั้น รูปแบบการ

เก็บข้อมูลก็มีความซับซ้อนและออกไปในสายจิตวิทยามาก ซึ่งแม้ว่าผลการทดลองจะแสดงให้เห็นว่า 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาจีนมีความคิดที่แตกต่างกันและโบโรดิสกี้ก็สรุปว่าภาษาที่

แตกต่างกันส่งผลให้ผู้ใช้ภาษามีความคิดที่แตกต่างกันซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ แต่งานของโบโรดิสกี้ก็ ยังไม่สามารถกล่าวได้อย่างแน่ชัดว่าเป็นงานวิจัยปริชานทาง

ภาษาศาสตร์ที่ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมา 

 

 จากทบทวนวรรณกรรมที่กล่าวมา ผู้วิจัยมีความสนใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระบบ

หมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” กับระบบปริชานของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและ 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งในแต่ละภาษามีการจ าแนกค ากริยาที่แตกต่างกัน ค าในภาษาหนึ่ง
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ไม่สามารถแทนอีกค าอีกภาษาหนึ่งได้ ดังนั้นจึงสนใจที่จะน าประเด็นนี้มาทดสอบสมมติฐานภาษา

สัมพัทธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 3 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 

 ในบทท่ี 3 ผู้วิจัยได้เสนอขั้นตอนต่าง ๆ ของการด าเนินการตามหัวข้อต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

3.1) การเก็บข้อมูลภาษา 

3.2) การวิเคราะห์ข้อมูล 

3.3) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อการทดลอง 

3.4) การออกแบบเครื่องมือเพื่อทดลองทางปริชาน 

3.5) การทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 

3.6) การวิเคราะห์ผลการทดลอง 

 

3.1 การเก็บข้อมูลภาษา 

 การเก็บข้อมูลภาษา เป็นขั้นตอนที่ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลเกี่ยวกับระบบความหมายของกลุ่ม

ค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อสรุปว่าทั้งสองภาษา

มีการจ าแนกระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ที่แตกต่างกันอย่างไร โดยก าหนดค าจ ากัด

ความของกริยา “ตัด” กว้าง ๆ ไว้ในเบื้องต้น คือ กริยาที่ใช้เครื่องมือซึ่งท าให้วัตถุที่เป็นรูปธรรมแยก

ออกจากกัน โดยประธานเป็นผู้กระท ากริยาดังกล่าวด้วยตนเอง ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทางภาษาด้วยวิธีการ

ต่าง ๆ ดังนี ้

 

 3.1.1 การเก็บข้อมูลภาษาอังกฤษ 

 1) ผู้วิจัยค้นหาความหมายของค าว่า cut ในภาษาอังกฤษและค้นหาค าเหมือน (Synonymy) 

จ ากพจนานุ ก รม  4  เ ล่ ม คื อ  Cambridge Advanced Learner’ s Dictionary , Longman 
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Essential Activator Dictionary , Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 

และ Oxford Advanced Learner’s Dictionary ปรากฏค าที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 25 ค า ดังตาราง 

ตาราง 3.1 แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษจาก

พจนานุกรม 

ที ่ ค าศัพท์ ค าจ ากัดความ 

1 dice ตัดวัตถุ เช่น เนื้อ ผัก เป็นต้น ให้เป็นชิ้นสี่เหลี่ยม 

2 halve ลดขนาดหรือจ านวนให้มี 2 ส่วนเท่า ๆ กัน 

3 leach น าสสาร เช่น น ้าหรือสารเคมี ออกจากบางสิ่งบางอย่าง 

เช่น ดิน 

4 mince ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นเล็กมาก ๆ โดยใช้เครื่องบด 

5 shred ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นบางและยาว 

6 slice ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นบางและแบน 

7 crave ตัดวัตถุให้เป็นรูปทรงต่าง ๆ 

8 chop ตัดวัตถุให้เป็นชิ้น ๆ 

9 cut ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นเล็ก ๆ 

10 split แบ่ง (กลุ่มใหญ่) ให้กลายเป็นกลุ่มย่อยต่าง ๆ 

11 slit ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นยาวและแคบ 

12 slash กรีดวัตถุเป็นรอยยาวและลึก 

13 trim ตัดบางส่วนของวัตถุออกไป 

14 flake ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นบางและเล็ก 

15 separate แบ่งออกเป็นส่วนต่าง ๆ 

16 core ใช้มือปอกวัตถุออก 

17 flay ลอกหนังหรือเนื้อออก 

18 remove ท าให้บางสิ่งบางอย่างออกไป 

19 reduce ท าให้บางสิ่งบางอย่าง เช่น ขนาด จ านวน ความส าคัญ 

เป็นต้น กลายเป็นหน่วยเล็กลง 

20 crimp กดกระดาษหรือผ้าเข้าด้วยกันให้เป็นชิ้นเล็กลง 

21 incise ตัดผิวด้านนอกของวัตถุ 

22 pare ใช้มีดลอกผิวด้านนอกของวัตถุ 

23 peel ใช้มือปอกผิวด้านนอกของวัตถุ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

35 

24 grate ตัดวัตถุด้วยเครื่องขูด ท าให้เป็นชิ้นเล็ก 

25 shave ตัดบางส่วนของวัตถุด้วยเครื่องโกน 

 

  2) ขั้นตอนต่อมา ผู้วิจัยค้นหาว่าแต่ละค าข้างต้นมีความหมายอย่างไรจากพจนานุกรม

อังกฤษ-อังกฤษอีก 3 เล่มคือ Cambridge Advanced Learner’s Dictionary , Macmillan 

English Dictionary for Advanced Learners และ Oxford Advanced Learner’s Dictionary 

เพื่อคัดกรองให้ค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” แต่ละค ามีค าจ ากัดความตรงกับที่ผู้วิจัยก าหนดไว้คือ 

กริยาที่ใช้เครื่องมือซึ่งท าให้วัตถุที่เป็นรูปธรรมแยกออกจากกัน โดยประธานเป็นผู้กระท ากริยา

ดังกล่าวด้วยตนเอง 

 

 3) หลังจากที่ได้ค้นหาข้อมูลจากพจนานุกรมแล้ว ผู้วิจัยน าข้อมูลกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

ดังกล่าวไปสอบถามผู้บอกภาษาที่พูดภาษาอังกฤษเพิ่มเติมว่าข้อมูลกลุ่มค ากริยา “ตัด” ที่ค้นหาจาก

พจนานุกรมมีการใช้ในชีวิตจริงหรือไม่เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องและชัดเจน ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากผู้

บอกภาษาท่ีพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่จ านวน 2 คนซึ่งพ านักอยู่ในประเทศไทย 

   

 3.1.2 การเก็บข้อมูลภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 1) ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลของกลุ่มค ากริยา “ตัด” และตัวอย่างประโยคจากพจนานุกรมไทย-

กะเหรี่ยงสะกอเหนือและพจนานุกรมปกาเกอะญอ-ไทย-ฝรั่งเศส-อังกฤษปรากฏค าที่เกี่ยวข้อง

ทั้งหมด 12 ค า ดังตาราง 3.2 

ตาราง 3.2 แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือจากพจนานุกรม 

ที ่ ค าศัพท์ ค าจ ากัดความ 

1 dɔʔ1 ตัดวัตถุทั่วไป 

2 kuʔ3 ตัด (เกี่ยว) เช่น ตัดหญ้าคา 

3 phaʔ3  ตัด (ฟันท าให้สั้น) เช่น ตัดฟืน 

4 klɔʔ3 ตัด (หรือฟัน) เช่น ตัดต้นไม้ ตัดเครือกล้วย 

5 təlri3 ตัดวัตถุด้วยกรรไกร 
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6 bɔʔ3  แทง (อย่างรุนแรง) เช่น เอาหอกแทงหมู 

7 kiʔ3 หั่น เช่น หั่นหัวหอม 

8 swɛ1  หั่น เช่น หั่นหน่อไม้ด้วยมีด 

9 xɔ2  ซอย (หั่นถ่ี ๆ) เช่น ซอยยาสูบ 

10 phwɛʔ3 phaʔ3  ผ่า (ท าให้แยกเป็น 2 ซีก) เช่น ผ่าไก่ ผ่าช าแหละ

ศพ 

11 shwe1 ตัด (เฉือน) เช่น เฉือนส่วนเกินทิ้ง 

12 yeʔ1   กรีดวัตถุด้วยมีดยาวแหลม 

 

 2) หลังจากที่ได้ค้นหาข้อมูลเบื้องต้นจากพจนานุกรมแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูลกลุ่มค ากริยา 

“ตัด” ดังกล่าวไปสอบถามผู้บอกภาษาที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเพิ่มเติม เพื่อต้องการทราบ

เกี่ยวกับกลุ่มค ากริยา “ตัด” ที่ผู้บอกภาษาใช้ในชีวิตจริงและต้องการตรวจสอบว่าข้อมูลที่ค้ นหา

เบื้องต้นครบถ้วนและถูกต้องหรือไม่ แม้ว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีภาษาเขียน แต่ผู้พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือในหมู่บ้านไม่สามารถอ่านหรือเขียนภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือได้ ดังนั้น ผู้วิจัย

ได้เก็บข้อมูลภาษาโดยการสัมภาษณ์เป็นภาษาไทยจากผู้บอกภาษาที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

เป็นภาษาแม่และสามารถสื่อสารภาษาไทยได้จ านวน 5 คน โดยผู้บอกภาษาทั้งหมดอาศัยอยู่ที่

หมู่บ้านแม่แฮเหนือ ต าบลแม่นาจร อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่และไม่เคยย้ายถิ่นฐาน  

 

 ในการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาทั้งผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่และผู้พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือเป็นภาษาแม่ ผู้วิจัยใช้ขั้นตอนเดียวกันในการสัมภาษณ์ โดยเริ่มถามเกี่ยวกับสิ่งรอบตัว 

ตัวอย่างเช่น 

 1) สอบถามจากสิ่งรอบตัว เช่น แสดงวัตถุก่ิงไม้เล็ก แล้วถามว่าในแต่ละภาษาต้องพูดอย่างไร 

แล้วถามว่าค าใดหมายถึง “ตัด” ค าใดหมายถึง “กิ่งไม้เล็ก” เป็นต้น 

 

  2) เมื่อได้ค าเป้าหมายแล้ว ก็จะให้ผู้บอกภาษายกตัวอย่างค านามอ่ืน ๆ ที่สามารถปรากฏกับ

ค ากริยา “ตัด” ค านี้ได้ เช่น ตัดอย่างอ่ืนได้อีกไหม นอกจากกิ่งไม้เล็ก เป็นต้น 
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  3) หลังจากนั้นก็ถามถึงเครื่องมือที่ใช้ตัด เช่น “ตัด” ค านี้ต้องใช้กับเครื่องมือแบบใด 

เครื่องมือนี้มีลักษณะเป็นอย่างไร เป็นต้น 

 

 4) ในกรณีที่ข้อมูลที่ได้มาเกิดความก ากวม เช่น ค ากริยา “ตัด” ค านี้แตกต่างจากอีกค า

อย่างไร เช่น “ตัด” ค านี้ต้องใช้แรงหรือไม่ ถ้าใช้ แล้วใช้แรงในการตัดมากกว่า “ตัด” อีกค าหนึ่ง

หรือไม่ “ตัด” ค านี้ใช้ตัดเพื่ออะไร หลังจากท ากริยา “ตัด” แล้ววัตถุจะมีลักษณะอย่างไร หรือมี

วัตถุประสงค์อย่างไรในการตัดและท าการเปรียบเทียบในแต่ละคู่ค าที่สงสัย เพื่อให้เกิดทราบความ

แตกต่างในแต่ละค าอย่างชัดเจนที่สุด 

 

 การเก็บข้อมูลขั้นต้นชองระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษจาก

พจนานุกรม ผู้วิจัยค้นพบข้อมูลค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด”ทั้งหมด 25 ค า แต่หลังจากการ

สัมภาษณ์ข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้บอกภาษาที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ ได้รับค าอธิบายว่า ค าศัพท์

บางค าที่ผู้วิจัยค้นพบไม่ใช่ค าศัพท์ของกลุ่มค ากริยา “ตัด” เพราะค าจ ากัดความของค ากริยา “ตัด” 

คือกริยาที่ตัดวัตถุที่เป็นรูปธรรมให้ขาดออกจากกันด้วยเครื่องมือเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ตัวอย่างเช่น 

ผู้บอกภาษาอธิบายว่า ค าว่า peel ที่หมายถึง ปอกด้วยมือ ไม่ถือเป็นค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

เนื่องจากค ากริยาดังกล่าวไม่ได้เป็นการใช้เครื่องมือท าให้วัตถุแยกออกจากกัน เป็นต้น จากเกณฑ์

ดังกล่าวท าให้ค าในกลุ่มค ากริยา “ตัด”ที่ค้นหาจากพจนานุกรมทั้งหมด 25 ค า ลดลงเหลือ 15 ค า ดัง

ตาราง 3.3 

 

ตาราง 3.3 แสดงการเปรียบเทียบข้อมูลค าศัพท์ของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษจาก

พจนานุกรมและการสัมภาษณ์ผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ 

พจนานุกรม การสัมภาษณ์ 

cut cut 

dice dice 

mince mince 

shred shred 

slice slice 

crave crave 
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chop chop 

slit slit 

slash slash 

trim trim 

flake flake 

incise incise 

pare pare 

grate grate 

shave shave 

halve X 

leech X 

split X 

separate X 

core X 

clay X 

remove X 

reduce X 

crimp X 

peel X 

 

 จากตาราง 3.3 ช่องซ้ายคือค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัยค้นหาจาก

พจนานุกรม ช่องขวาคือค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์จากผู้บอก

ภาษาที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ หากผู้บอกภาษากล่าวว่าค าศัพท์ค าใดในช่องซ้ายตรงกับค า

จ ากัดความของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ก็เลือกให้ค าดังกล่าวเป็นค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษ ค าศัพท์ดังกล่าวก็จะปรากฏในช่องขวา ซึ่งหมายถึงว่าค าศัพท์ค านั้นได้รับการยืนยันจาก

ผู้บอกภาษาว่าเป็นค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” หากค าใดที่มีความหมายไม่ตรงกับค าจ ากัดความ

ของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ผู้บอกภาษาก็ตัดค าดังกล่าวออกไป โดยผู้วิจัยแสดงเครื่องหมายเอ็กซ์ (X) 

หมายถึง ค าศัพท์ดังกล่าวไม่ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ ดังนั้น ข้อมูลค าศัพท์
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ในกลุ่มค ากริยา “ตัด”ที่ผู้วิจัยหาข้อมูลจากพจนานุกรมทั้งหมด 25 ค า หลังจากที่ได้สัมภาษณ์ข้อมูล

เพิ่มเติมจากผู้บอกภาษาที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ท าให้ค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษเหลือ 15 ค า โดยผู้วิจัยได้แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา 

“ตัด” ในภาษาอังกฤษทั้ง 15 ค า ดังตาราง 3.4 

 

 

ตาราง 3.4 แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ 

ที ่ ค าศัพท์ ค าจ ากัดความ 

1 cut ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ท าให้วัตถุเป็นชิ้นเล็ก 

2 dice ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นสี่เหลี่ยม 

3 mince ตัดวัตถุด้วยเครื่องบดอาหาร ท าให้วัตถุชิ้นละเอียด 

4 shred ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุชิ้นบางและยาว 

5 slice ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุชิ้นบางและแบน 

6 crave ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ท าให้วัตถุเป็นรูปทรงต่าง ๆ 

7 chop ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นเล็ก อีกความหมาย

คือตัดวัตถุด้วยขวานเพื่อตัดบางส่วนของวัตถุ ลงน ้าหนักมาก 

8 slit ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ท าให้วัตถุเป็นชิ้นแคบ บางและยาว 

9 slash ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดผิวบางส่วนของวัตถุ ท าให้

วัตถุยาวและลึก  

10 trim ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดบางส่วนของวัตถุ 

11 flake ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นบาง 

12 incise ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดผิวบางส่วนของวัตถุ 

13 pare ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดผิวบางส่วนของวัตถุ ท าให้

วัตถุเป็นชิ้นบาง 

14 grate ตัดวัตถุด้วยเครื่องขูด ท าให้วัตถุเป็นชิ้นเล็ก 

15 shave ตัดวัตถุด้วยเครื่องโกนขน เพื่อตัดบางส่วนของวัตถุ 

 

 ส่วนการเก็บข้อมูลขั้นต้นของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือจากพจนานุกรม ผู้วิจัยได้ค้นพบข้อมูลค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด”ทั้งหมด 12 ค า แต่

หลังจากการสัมภาษณ์ข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้บอกภาษาที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาแม่ ผู้
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บอกภาษาอธิบายว่าค าศัพท์บางค าที่ผู้วิจัยสอบถามนั้นตนเองไม่เคยได้ยินมาก่อน เมื่อถามเกี่ยวกับค า

จ ากัดความของค าศัพท์ดังกล่าวที่ค้นพบจากพจนานุกรม ผู้บอกภาษากลับบอกว่าเป็นค าจ ากัดความ

ของค าศัพท์อีกค าหนึ่ง นอกจากนี้ ผู้บอกภาษายังได้ให้ข้อมูลค าศัพท์ที่เกี่ยวกับกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

เพิ่มเติมซึ่งเป็นค าที่ไม่ปรากฏในพจนานุกรมอีกด้วย จากเกณฑ์ดังกล่าวท าให้ค าในกลุ่มค ากริยา 

“ตัด”ที่ค้นหาจากพจนานุกรมท้ังหมด 12 ค า กลายเป็น 16 ค า ดังตาราง 3.5 

 

ตาราง 3.5 แสดงการเปรียบเทียบข้อมูลค าศัพท์ของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือจากพจนานุกรมและการสัมภาษณ์ผู้พูดภาษกะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาแม่ 

พจนานุกรม การสัมภาษณ์ 

dɔʔ1 dɔʔ1 

kuʔ3 kuʔ3 

phaʔ3 phaʔ3 

klɔʔ3 klɔʔ3 

təlri3 təlri3 

bɔʔ3 X 

kiʔ3 X 

swɛ1 swɛ1 

xɔ2 xɔ2 

phwɛʔ3 phaʔ3 phwɛʔ3 phaʔ3 

shwe1 X 

yeʔ1 X 

 khuʔ3 

khwɛʔ1 

phɛʔ2 

təlkiʔ3 

kɔʔ3 phaʔ3 

plaʔ3 

kwaʔ3 
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 จากตาราง 3.5 ช่องซ้ายคือค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่

ผู้วิจัยค้นหาจากพจนานุกรม ช่องขวาคือค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

ที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์จากผู้บอกภาษาที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาแม่ ในการสัมภาษณ์ผู้

บอกภาษา หากผู้บอกภาษาพบว่าค าศัพท์ค าใดในช่องซ้ายตรงกับค าจ ากัดความของกลุ่มค ากริยา 

“ตัด” ก็เลือกให้ค าดังกล่าวเป็นค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ค าศัพท์

ดังกล่าวก็จะปรากฏในช่องขวา ซึ่งหมายความว่าค าศัพท์ค านั้นได้รับการยืนยันจากผู้บอกภาษาว่าเป็น

ค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ส าหรับค าศัพท์ที่ผู้วิจัยแสดงเครื่องหมายเอ็กซ์ (X) ทางช่องขวา 

หมายถึง ค าศัพท์เหล่านั้นเป็นค าที่ผู้บอกภาษาทุกคนไม่เคยได้ยินมาก่อน เมื่อถามเกี่ยวกับค าจ ากัด

ความของค าศัพท์ดังกล่าวที่ค้นพบจากพจนานุกรม ผู้บอกภาษากลับบอกว่าเป็นค าจ ากัดความของ

ค าศัพท์อีกค าหนึ่ง ผู้วิจัยก็บันทึกค าศัพท์นั้นไว้ในช่องขวา นอกจากนี้ ค าศัพท์ค าใดที่ไม่ปรากฏใน

พจนานุกรม แต่ผู้บอกภาษาอธิบายเพิ่มเติมว่าเป็นค าศัพท์ที่อยู่ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ ผู้วิจัยก็เพิ่มเติมค าศัพท์ดังกล่าวในช่องขวาเช่นกัน ดังนั้น ข้อมูลค าศัพท์ใน

กลุ่มค ากริยา “ตัด”ที่ผู้วิจัยหาข้อมูลจากพจนานุกรมทั้งหมด 12 ค า หลังจากที่ได้สัมภาษณ์ข้อมูล

เพิ่มเติมจากผู้บอกภาษาที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาแม่ท าให้ค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา 

“ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเพิ่มขึ้นเป็น 16 ค า โดยผู้วิจัยได้แสดงค าจ ากัดความของระบบ

ความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ทั้ง 16 ค า ดังตาราง 3.6 

 

ตาราง 3.6 แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือ 

ที ่ ค าศัพท์ ค าจ ากัดความ 

1 dɔʔ1 ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักปานกลาง 

2 klɔʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดยาว ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

3 khuʔ3 ตัดวัตถุด้วยเลื่อย 2 คน ลงน ้าหนักมาก 

4 swɛ1 ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักน้อย 

5 khwɛʔ1 ตัดวัตถุด้วยมีดทางการแพทย์ ลงน ้าหนักปานกลาง 

6 phaʔ3 ตัดวัตถุด้วยขวานใหญ่ ลงน ้าหนักมาก 

7 phwɛʔ3 phaʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักปานกลางหรือ

ค่อนข้างมาก ท าให้วัตถุแยกออกจากกันแต่ไม่ขาด 

8 kuʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดโค้งหรือมีดยาว ลงน ้าหนักปานกลาง 
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9 phɛʔ2 ตัดวัตถุเพียงอย่างเดียวคือหญ้าด้วยมีดยาว                                   

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก  

10 təlri3 ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือสมัยใหม่ เช่น กรรไกร หรือเครื่องตัดหญ้า 

ลงน ้าหนักปานกลางหรือค่อนข้างมาก 

11 thaʔ3 ตัดวัตถุด้วยเลื่อย ลงน ้าหนักมาก 

12 xɔ2 ตัดวัตถุเพียงอย่างเดียวคือใบยาสูบด้วยอุปกรณ์เฉพาะส าหรับ

ตัดใบยาสูบ ลงน ้าหนักน้อย 

13 təlkiʔ3 ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือทั่วไป ลงน ้าหนักปานกลางหรือ

ค่อนข้างมาก ท าให้วัตถุแยกออกจากกันเป็นซี่ๆ 

14 kɔʔ3 phaʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดยาว ท าให้ผิวส่วนนอกของวัตถุถูกงัดออกมา 

15 plaʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดแกะ ลงน ้าหนักปานกลางหรือค่อนข้างมาก 

16 kwaʔ3 ตัดวัตถุด้วยจอบ ลงน ้าหนักน้อย ท าให้ผิวหน้าของวัตถุเรียบ 

 

3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายของกริยา “ตัด” 

  หลังจากได้ข้อมูลความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ของผู้พูดภาษาอังกฤษและภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือทั้งจากพจนานุกรมและผู้บอกภาษาโดยละเอียดแล้ว ผู้วิจัย ได้วิเคราะห์ข้อมูล

ภาษาด้วยวิธีการดังต่อไปนี้ 

 

  3.2.1 การวิเคราะห์ระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

  ผู้วิจัยเปรียบเทียบความหมายของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือโดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย (Componential 

analysis) ตามแนววิธีของไนดา (Nida, 1979) ที่ก าหนดมิติแห่งความแตกต่าง (Dimension of 

contrast) และระบุอรรถลักษณ์ (Feature) จากการวิเคราะห์ปรากฏมิติแห่งความแตกต่าง 4 มิติ 

ดังนี ้

   1) มิติเครื่องมือที่ใช้ตัด เป็นมิติที่โดดเด่นในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ซึ่งกลุ่มค ากริยา 

“ตัด” ในภาษาดังกล่าวมักก าหนดว่าค ากริยา “ตัด” แต่ละค าต้องตัดด้วยเครื่องมือใด ประกอบด้วย
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อรรถลักษณ์ [มีดท ากับข้าว] [มีดยาว] [มีดทางการแพทย์] [มีดโค้ง] [มีดแกะ] [เลื่อย] [เลื่อย 2 คน] 

[ขวาน] [จอบ] [เครื่องตัดยาสูบ] [เครื่องมือสมัยใหม่] [เครื่องบดอาหาร] [เครื่องขูด] และ [เครื่องโกน

ขน] 

 2) มิติการลงน ้าหนัก เป็นมิติที่โดดเด่นในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ การลงน ้าหนักหมายถึง

การออกแรงกับเครื่องมือที่ใช้ตัดชนิดต่าง ๆ ซึ่งกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาดังกล่าวมักก าหนดว่า

ค ากริยา “ตัด” แต่ละค าต้องลงน ้าหนักในการตัดระดับใด ประกอบด้วยอรรถลักษณ์ [ลงน ้าหนักน้อย] 

[ลงน ้าหนักปานกลาง] [ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก] และ [ลงน ้าหนักมาก]  

 3) มิติผลของการตัด เป็นมิติที่โดดเด่นในภาษาอังกฤษ เป็นมิติที่แสดงให้เห็นว่าหลังกระท า

กริยา “ตัด” แล้ววัตถุมีรูปทรงเป็นอย่างไร ประกอบด้วยอรรถลักษณ์ [สี่เหลี่ยม] [ละเอียด] [บาง] 

[ยาว][แบน] [รูปทรงต่าง ๆ] [เล็ก] [แคบ] [ลึก] [ซี่ ๆ] และ [ผิวหน้าเรียบ] 

 4) มิติวัตถุประสงค์ในการตัด เป็นมิติที่ปรากฏในทั้งภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าต้องการตัดวัตถุในลักษณะใดหรือตัดเฉพาะวัตถุใดโดยไม่ได้ค านึงถึง

รูปทรงของวัตถุหลังกระท ากริยา “ตัด” แตกต่างจากมิติผลของการตัดที่เน้นรูปทรงของวัตถุหลัง

กระท ากริยา “ตัด” ประกอบด้วยอรรถลักษณ์ [เพื่อตัดพื้นผิวบางส่วน] [เพื่อตัดพื้นผิวทั้งหมด] [เพื่อ

ตัดวัตถุบางส่วน] [เพื่อตัดงัดให้แยกออก] [เพื่อตัดไม่ให้ขาด] และ [เพื่อตัดหญ้า] 

 จากมิติแห่งความแตกต่างและอรรถลักษณ์ที่กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยสามารถแสดงองค์ประกอบ

ทางความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือในรูปแบบ

ของตารางหลายมิติเพื่อให้เห็นความแตกต่างมากขึ้น ผู้วิจัยได้เลือกใช้อรรถลักษณ์เชิงพรรณนา 

(Descriptive feature) ซึ่งอรรถลักษณ์ดังกล่าวมีค่าเป็น + (บวก) แสดงความหมาย “มี” หรือ 

“เป็น” เพื่อแสดงลักษณะเด่นของอรรถลักษณ์น้ัน ๆ ดังตาราง 3.7 
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ตาราง 3.7 ความแตกต่างของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามรูปแบบตารางหลายมิติ 
มิติแห่ง

ความ

แตกต่าง    

เครื่องมือที่ใช้ตัด การลงน ้าหนัก 
ค า
ศัพ

ท์ 
   
   
   
   
   
 อ
รร
ถ 
   

 

   
   
   
   
   
   
   
   
ลัก

ษณ
 ์

มีด
ท า

กับ
ข้า
ว 

มีด
ยา
ว 

มีด
ทา

งก
าร
แพ

ทย
์ 

มีด
โค
้ง 

มีด
แก

ะ 

มีด
โค
้ง 

เล
ื่อย

 

เล
ื่อย

 2
 ค
น 

ขว
าน

 

จอ
บ 

เค
รื่อ
งต
ัดย

าส
ูบ 

เค
รื่อ
งมื
อส

มัย
ให
ม่ 

เค
รื่อ
งบ

ดอ
าห

าร
 

เค
รื่อ
งข
ูด 

เค
รื่อ
งโ
กน

ขน
 

ลง
น ้า

หนั
กน

้อย
 

ลง
น ้า

หนั
กป

าน
กล

าง
 

ลง
น ้า

หนั
กค

่อน
ข้า
งม
าก

 

ลง
น ้า

หนั
กม

าก
 

cut                    

dice +                   

mince             +       

shred +                   

slice +                   

crave                    

chop +        +          + 

slit                    

slash                    

trim                    

flake +                   

incise                    

pare                    

grate              +      

shave               +     

                    

dɔʔ1 +                +   

klɔʔ3  +                +  

khuʔ3        +           + 

swɛ1 +               +    

khwɛʔ1   +              +   

phaʔ3         +          + 

phwɛʔ3 

phaʔ3 

+                 +  

kuʔ3  +  +             +   

phɛʔ2  +                +  

təlri3            +     + +  

thaʔ3       +            + 

xɔʔ2           +     +    

təlkiʔ3                 + +  

kɔʔ3 

phaʔ3 

 +                +  

plaʔ3     +            + +  

kwaʔ3          +          
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มิติแห่ง

ความ

แตก   

ต่าง 

                                       ผลของการตัด                                                      วัตถุประสงค์ของการตัด 

 
ค า
ศัพ

ท์ 
   
   
   
   
   
อร
รถ
   
  

   
   
   
   
   
   
   
   
ลัก

ษณ
 ์

สี่เ
หล

ี่ยม
 

ละ
เอ
ียด

 

บา
ง 

ยา
ว 

แบ
น 

รูป
ทร

งต
่าง
 ๆ

 

เล
็ก 

แค
บ 

ลึก
 

ซี่ 
ๆ 

ผิว
หน้

าเ
รีย
บ 

ตัด
พื้น

ผิว
บา

งส
่วน

 

ตัด
พื้น

ผิว
ทั้ง

หม
ด 

ตัด
วัต
ถุบ

าง
ส่ว
น 

ตัด
งัด
ให
้แย

กอ
อก

 

ตัด
ไม่
ให
ข้า
ด 

ตัด
หญ

้า 

cut       +           

dice +      +           

mince  +                

shred   + +              

slice   +  +             

crave      +            

chop  +     +       +    

slit   + +    +          

slash    +     +   +      

trim              +    

flake   +               

incise            +      

pare   +          +     

grate       +           

shave              +    

                  

dɔʔ1                  

klɔʔ3                  

khuʔ3                  

swɛ1                  

khwɛʔ1                  

phaʔ3                  

phwɛʔ3 

phaʔ3 

               +  

kuʔ3                  

phɛʔ2                 + 

təlri3                  

thaʔ3                  

xɔʔ2                  

təlkiʔ3          +        

kɔʔ3 

phaʔ3 

              +   

plaʔ3      +            

kwaʔ3           +       
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 จากตาราง 3.7 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนก

ค ากริยาตามมิติเครื่องมือที่ใช้ตัดและมิติการลงน ้าหนัก สังเกตได้ว่าค ากริยา “ตัด” ส่วนใหญ่ในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือต้องมีการระบุว่าใช้เครื่องมือชนิดใดในการกระท ากริยา “ตัด” และต้องลง

น ้าหนักขณะตัดในระดับใด ขณะที่กลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษไม่ได้จ าแนกในลักษณะนี้ 

ผู้วิจัยจึงได้เลือกมิติเครื่องมือที่ใช้ตัดและมิติการลงน ้าหนักมาใช้ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน

ของผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและผู้พูดภาษาอังกฤษเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

3.3 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อการทดลอง  

 ผู้วิจัยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือกลุ่ม

ละ 30 คน โดยก าหนดว่าต้องมีคุณสมบัติดังนี ้

3.3.1 กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดภาษาอังกฤษ 

1) เป็นผู้พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ โดยคัดเลือกผู้พูดที่รู้ภาษาเดียว แต่หาก

จ าเป็นต้องเลือกผู้รู้หลายภาษาก็เลือกผู้มีความเชี่ยวชาญในภาษาแม่มากกว่า  

2) เป็นผู้พูดภาษาอังกฤษที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ออสเตรเลียหรือ

แคนาดาซึ่งคัดเลือกจากผู้ที่พ านักอยู่ในประเทศไทย 

3) มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป  

 

3.3.2 กลุ่มตัวอย่างของผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

1) เป็นผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาแม่ โดยคัดเลือกผู้พูดที่รู้ภาษา

เดียวก่อน หากเป็นผู้รู้หลายภาษาต้องมีความเชี่ยวชาญในภาษาแม่มากกว่า 

2) ผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือต้องเป็นผู้ที่พูดส าเนียงของหมู่บ้านแม่แฮเหนือ 

หมู่ที่ 3 ต าบลแม่นาจร อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ เนื่องจากเป็นหมู่บ้านที่

ยังคงธ ารงไว้ซึ่งภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือไว้เป็นอย่างดี ชาวบ้านใช้ภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือในการสื่อสารในชีวิตประจ าวันตลอดเวลา เว้นแต่หากมีคน

แปลกหน้าท่ีไม่สามารถพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือได้ ชาวบ้านก็จะเปลี่ยนไป



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

47 

ใช้ภาษาไทยถิ่นเหนือหรือไทยกลางแทน นอกจากนี้ต้องเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ใน

หมู่บ้านเป็นระยะเวลานานโดยไม่มีการย้ายถิ่นฐาน 

3) มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป 

  ทั้งนี้ สาเหตุที่เลือกเก็บกลุ่มตัวอย่างกลุ่มละ 30 คน ตามเกณฑ์ของจรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัล

วิไล จรูญโรจน์ ม.ล., 2543) ที่ว่าในทางนัยส าคัญทางสถิติในการระบุจ านวนประชากรต ่าสุดนั้น 

จ านวน 30 คน ถือเป็นจ านวนต ่าสุดที่สามารถน ามาค านวณเพื่อพิสูจน์สมมติฐานทางสถิติได้ ดังนั้น 

หากใช้จ านวนที่น้อยกว่า 30 ก็อาจส่งผลให้มีข้อโต้แย้งมาเกี่ยวกับความน่าเชื่อถือของผลการทดลอง

ได้ 

 

3.4 การออกแบบเครื่องมือเพื่อทดลองทางปริชาน 

 ผู้วิจัยออกแบบเครื่องมือทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและความใส่

ใจของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือตามสมมติฐาน

ที่ว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีความใส่ใจและจ าแนกประเภทสรรพสิ่งตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งสอดคล้องกับผล

การวิเคราะห์ภาษา  

 

ส าหรับการออกแบบเครื่องมือทดสอบพฤติกรรมทางปริชานทั้งด้านการจ าแนกประเภทและ

ความใส่ใจทั้งตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้วิจัยได้ออกแบบชุดการทดลองท่ี

ใช้ในการเก็บข้อมูลดังกล่าวด้วยตนเองทั้งหมดและน าไปทดสอบเพื่อตรวจสอบหาข้อบกพร่องเพื่อ

น ามาแก้ไข หลังจากนั้นก็ได้น าไปทดสอบซ ้าอีกเพื่อให้บกพร่องน้อยที่สุดจนกลายมาเป็นชุดการ

ทดลองที่ใช้ในงานวิจัยนี้  

 

 3.4.1 เครื่องมือทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

 ส าหรับเครื่องมือทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ผู้วิจัย

ออกแบบชุดภาพการทดลองทั้งหมด 10 ชุด แต่ละชุดมีภาพ 3 ภาพประกอบด้วยชุดภาพที่น ามาผล

มาวิเคราะห์ 5 ชุดและชุดภาพหลอก 5 ชุด สาเหตุที่มีชุดหลอกก็เพื่อไม่ให้ผู้ถูกทดลองทราบได้ว่า
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ก าลังถูกทดสอบเรื่องอะไร ในการออกแบบการทดลอง ผู้วิจัยได้สืบค้นรูปภาพจากอินเทอร์เน็ต โดย

แต่ละชุดการทดลอง ผู้วิจัยได้จัดเรียงรูปภาพทั้ง 3 ดังตัวอย่างลงในกระดาษขนาด 21 ซม. X 29.7 

ซม. ดังภาพ 3.1 ส าหรับชุดภาพการทดลองท่ีใช้ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้แสดงดังตาราง 3.8 

ภาพ 3.1 ตัวอย่างชุดการทดลองที่ทดสอบปริชานตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

 

ตาราง 3.8 ชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ชุดที ่ ภาพที่ 1 ภาพที่ 2 ภาพที่ 3 

ชุดการทดลองที่น ามาวิเคราะห์ 

1  

 

 

 

 

 

มีดยาว กรรไกร ไม้บรรทัดเหล็ก 

เกณฑ์การจับคู่ภาพ 

ภาพ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ภาพ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์รูปร่าง 

ภาพ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

2  

   

ชุดภาพที ่

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 

 

 

ภาพที่ 2 

 

 

ภาพที่ 3 
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ไม้พลอง ดาบ เคียว 

เกณฑ์การจับคู่ภาพ 

ภาพ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์รูปร่าง 

ภาพ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ  

ภาพ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

3  

 

 

 

เลื่อยโค้ง มีดปังตอ ธนู 

เกณฑ์การจับคู่ภาพ 

ภาพ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ภาพ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์รูปร่าง 

ภาพ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

4  

 

 

 

 

 

เลื่อยปังตอ หวี กรรไกรตัดหญ้า 

เกณฑ์การจับคู่ภาพ 

ภาพ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์รูปร่าง 

ภาพ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ภาพ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 
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5 

   

ขวาน ค้อน กรรไกร 

เกณฑ์การจับคู่ภาพ 

ภาพ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์รูปร่าง 

ภาพ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ภาพ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

ชุดภาพหลอก 

6  

   

มีดอีโต้ ขวาน เลื่อยฉลุ 

7 

   

มะเขือยาว ไม้บรรทัดพลาสติก โบว์สีเขียว 

8  

  

กรรไกร ไม้บรรทัดพลาสติก ดาบ 
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9 

   

แครอท ดินสอ มีด 

10  

  

เลื่อยฉลุ มีด กรรไกร 

 

 จากตาราง 3.8 แสดงชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมีทั้งหมด 10 ชุด แบ่งเป็นชุดการทดลองที่น าผลมาวิเคราะห์  คือ 

ชุดการทดลองที่ 1 , 2 , 3 , 4 , 5 และชุดการทดลองหลอก 5 ชุดที่ไม่น าผลมาวิเคราะห์ คือ ชุดการ

ทดลองที่ 6, 7 , 8 , 9 , 10 

 

  ส าหรับชุดการทดลองที่น ามาวิเคราะห์ ผู้วิจัยคาดว่า ชุดที่ 1 ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือน่าจะจัดให้มีดยาวและกรรไกรในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้มีดยาวและไม้บรรทัดเหล็กอยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์

รูปร่าง ชุดที่ 2 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้ดาบและเคียวในประเภท

เดียวกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้ไม้พลองและดาบ

อยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์รูปร่าง ชุดที่ 3 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัด

ให้เลื่อยโค้งและมีดปังตอในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้เลื่อยโค้งและธนูอยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์รูปร่าง ชุดที่ 4 ผู้ถูกทดลอง

ที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้เลื่อยปังตอและกรรไกรตัดหญ้าในประเภทเดียวกันตาม

เกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้เลื่อยปังตอและหวีอยู่ใน
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ประเภทเดียวกับตามเกณฑ์รูปร่าง ชุดที่ 5 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้

ขวานและกรรไกรในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

น่าจะจ าแนกให้ขวานและค้อนอยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์รูปร่าง 

 

3.4.2 เครื่องมือทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

ส าหรับเครื่องมือทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก  ผู้วิจัย
ออกแบบชุดวัตถุการทดลองทั้งหมด 10 ชุด แต่ละชุดมีวัตถุ 3 ชิ้นประกอบด้วยชุดวัตถุที่น าผลมา

วิเคราะห์ 5 ชุดและชุดวัตถุหลอก 5 ชุด สาเหตุที่มีชุดหลอกเพื่อไม่ให้ผู้ถูกทดลองทราบได้ว่าก าลังถูก

ทดลองเรื่องอะไร ในการออกแบบการทดลอง ผู้วิจัยออกแบบวัตถุต่าง ๆ ด้วยตนเอง ในแต่ละชุดการ

ทดลอง ผู้วิจัยบรรจุวัตถุ 3 ชิ้นลงในถุงผ้าสีทึบขนาด 17.5 ซม. X 22 ซม. ดังตาราง 3.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

53 

ตาราง 3.9 ชุดวัตถุที่ใช้ในการทดสอบการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์น ้าหนัก 

ชุดที ่ วัตถุชิ้นที่ 1 วัตถุชิ้นที่ 2 วัตถุชิ้นที่ 3 

ชุดการทดลองที่น ามาวิเคราะห์ 
11 

   
กล่องนมสีฟ้าหนัก กล่องนมสีชมพูหนัก กล่องนมสีฟ้าเบา 

เกณฑ์การจับคู่วัตถุ 

วัตถุ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์น ้าหนัก 

วัตถุ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์สี 

วัตถุ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

12 

   
กระป๋องนมสีชมพูเบา กระป๋องนมสีเขียวเบา กระป๋องนมสีชมพูหนัก 

เกณฑ์การจับคู่วัตถุ 

วัตถุ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์น ้าหนัก 

วัตถุ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์สี 

วัตถุ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

13 

   
กระบอกสั้นสีฟ้าหนัก กระบอกสั้นสีส้มเบา กระบอกสั้นสีฟ้าเบา 

เกณฑ์การจับคู่วัตถุ 

วัตถุ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

วัตถุ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์สี 
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วัตถุ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์น ้าหนัก 

14 

   
กระป๋องนมสีส้มหนัก กระบอกยาวสีเทาหนัก กระป๋องนมสีส้มเบา 

เกณฑ์การจับคู่วัตถุ 

วัตถุ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์น ้าหนัก 

วัตถุ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์สี/รูปร่าง 

วัตถุ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

15 

   
กระบอกยาวสีเขียว

หนัก 

กระป๋องนมสีฟ้าหนัก กระบอกยาวสีเขียวเบา 

เกณฑ์การจับคู่วัตถุ 

วัตถุ 1-2 คล้ายกันตามเกณฑ์น ้าหนัก 

วัตถุ 1-3 คล้ายกันตามเกณฑ์สี/รูปร่าง 

วัตถุ 2-3 คล้ายกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ 

ชุดวัตถุหลอก 

16 

   
กล่องนมสีฟ้าเบา กระป๋องนมสีเขียวเบา กระบอกสั้นสีชมพูเบา 
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17 

   
กระบอกยาวสีฟ้าหนัก กระป๋องนมสีชมพูหนัก กล่องสบู่สีส้มหนัก 

18 

   
กล่องสบู่สีฟ้าเบา กล่องนมสีส้มเบา กล่องนมสูงสีเหลืองเบา 

19 

   
กล่องนมสูงสีชมพูเบา กระบอกยาวสีส้มเบา กล่องสบู่สีฟ้าหนัก 

20 

   
กระป๋องนมสีส้มเบา กระบอกยาวสีชมพูเบา กล่องนมสีเหลืองเบา 

 

 จากตาราง 3.9 แสดงชุดวัตถุที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมีทั้งหมด 10 ชุด แบ่งเป็นชุดการทดลองที่น าผลมาวิเคราะห์การ

ทดลอง 5 ชุด คือ ชุดการทดลองที่ 11 , 12 , 13 , 14 , 15 และชุดการทดลองหลอก 5 ชุดที่ไม่น าผล

มาวิเคราะห์การทดลอง คือ ชุดการทดลองที่ 16 , 17 , 18 , 19 , 20 
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 ส าหรับชุดการทดลองที่น าผลมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยคาดว่า ชุดที่ 11 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้กล่องนมสีฟ้าหนักและกล่องนมสีชมพูหนักในประเภทเดียวกันตาม

เกณฑ์น ้าหนัก ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้กล่องนมสีฟ้าหนักและกล่องนมสีฟ้าเบา

อยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์สี ชุดที่ 12 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้

กระป๋องนมสีชมพูเบาและกระป๋องนมเขียวเบาในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์น ้าหนัก ส่วนผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้กระป๋องนมสีชมพูเบาและกระป๋องนมสีชมพูหนักอยู่ในประเภท

เดียวกับตามเกณฑ์สี ชุดที่ 13 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้กระบอกสั้นสี

ส้มเบาและกระบอกสั้นสีฟ้าเบาในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์น ้าหนัก ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้กระบอกสั้นสีฟ้าหนักและกระบอกสั้นสีฟ้าเบาอยู่ในประเภทเดียวกับตาม

เกณฑ์สี ชุดที่ 14 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้กระป๋องนมสีส้มหนักและ

กระบอกยาวสีเทาหนักในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์น ้าหนัก ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

น่าจะจัดให้กระป๋องนมสีส้มหนักและกระป๋องนมสีส้มเบาอยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์สีหรือ

รูปร่าง ชุดที่ 15 ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้กระบอกยาวสีเขียวหนักและ

กระป๋องนมสีฟ้าหนักในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์น ้าหนัก ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะ

จัดให้กระบอกยาวสีเขียวหนักและกระบอกยาวสีเขียวเบาอยู่ในประเภทเดียวกับตามเกณฑ์สีหรือ

รูปร่าง 

 

3.4.3 เครื่องมือทดสอบปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

 ส าหรับเครื่องมือทดสอบปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ผู้วิจัยออกแบบ

รูปภาพที่ใช้การทดลองมีทั้งหมด 3 ภาพ แต่ละเกณฑ์ประกอบด้วยรูปภาพ 3 ภาพ ในการออกแบบ

การทดลอง ผู้วิจัยได้ออกแบบองค์ประกอบในรูปภาพด้วยตนเองและได้ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านกราฟฟิก

วาดรูปดังกล่าวโดยใช้โปรแกรม Adobe Illustrator แต่ละภาพมีขนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. ดังภาพ 

3.2 ภาพ 3.3 และภาพ 3.4 
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ชุดภาพที่ 21 

 

ภาพ 3.2 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด                                   

ภาพที่ 1 

 

  จากภาพ 3.2 เป็นภาพสถานการณ์ในห้องครัว สามารถบรรยายถึงเครื่องมือได้ 2 กรณีคือ 2 

กรณีคือ “ผู้หญิงหั่นเนื้อด้วยมีด(อีโต้)” และ “เด็กผู้หญิงหั่นแคร์รอตด้วยมีด(สั้น)” หรืออาจไม่ระบุ

ถึงขนาดหรือประเภทของมีด แต่บรรยายว่าตัวละครแต่ละตัวต่างก็ก าลังถือมีด เช่น ผู้หญิงหั่นเนื้อ

ด้วยมีด เด็กผู้หญิงหั่นแครอทด้วยมีด เป็นต้น ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ 

 

จากการบรรยายของผู้ถูกทดลอง มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้     

  ก) แม่หั่นเนื้อด้วยมีด(อีโต)้  

     และ ข) ลูกหั่นแคร์รอตด้วยมีด(สั้น) 

หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ทั้ง 2 ค าข้างต้น ผู้ถูกทดลองก็

จะได้คะแนนสูงสุดคือ 2 คะแนน 
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2) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการ

บรรยายภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้   

  ก) แม่ตัดเนื้อด้วยมีด(อีโต)้  

     หรือ ก) ลูกหั่นแคร์รอตด้วยมีด(สั้น) 

3) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 0 คะแนน หากบรรยายรูปภาพโดยไม่กล่าวถึงเครื่องมือเลย เช่น 

บรรยายสภาพทั่วไปของห้องครัว ทิวทัศน์ด้านนอกของห้องครัว เป็นต้น 

 

 

ชุดภาพที่ 22 

 

ภาพ 3.3 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด                                     

ภาพที่ 2 
 

 จากภาพ 3.3 เป็นภาพสถานการณ์ที่หมู่บ้านชนเผ่าแห่งหนึ่งในป่า สามารถบรรยายถึง

เครื่องมือได้ 2 กรณีคือ “ผู้หญิงเชือดหมูด้วยมีด” และ “ผู้ชายผ่าฟืนด้วยขวาน” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ปรากฏใน

ภาพมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 
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จากการบรรยายของผู้ถูกทดลอง มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้    

  ก) ผู้หญิงเชือดหมูด้วยมีด  

     และ ข) ผู้ชายผ่าฟืนด้วยขวาน  

หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ทั้ง 2 ค าข้างต้น ผู้ถูกทดลองก็

จะได้คะแนนสูงสุดคือ 2 คะแนน   

2) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยาย

ภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้   

 ก) ผู้หญิงเชือดหมูด้วยมีด  

    หรือ ก) ผู้ชายผ่าฟืนด้วยขวาน  

3) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 0 คะแนน หากบรรยายรูปภาพโดยไม่กล่าวถึงเครื่องมือเลย เช่น 

บรรยายทิวทัศน์ที่ปรากฏในภาพ ชุดของตัวละคร เป็นต้น 
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ชุดภาพที่ 23 

 

ภาพ 3.4 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด                                      

ภาพที่ 3 

 

  จากภาพ 3.4 เป็นภาพสถานการณ์ สามารถบรรยายถึงเครื่องมือได้ 2 กรณีคือ 2 กรณีคือ 

“ผู้ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด(สั้น)” และ “ผู้ชายเสื้อสีเขียวถือมีด(ยาว)” หรืออาจไม่ระบุถึงขนาดหรือ

ประเภทของมีด แต่บรรยายว่าตัวละครแต่ละตัวต่างก็ก าลังถือมีด เช่น ผู้ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด ผู้ชายเสื้อ

สีเทาก็ถือมีด เป็นต้น ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพ

ดังกล่าวโดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

จากการบรรยายของผู้ถูกทดลอง มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้     

 ก)  ผู้ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด(สั้น)  

    และ ข)  ผู้ชายเสื้อสีเขียวถือมีด(ยาว)  

หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ทั้ง 2 ค าข้างต้น ผู้ถูกทดลองก็

จะได้คะแนนสูงสุดคือ 2 คะแนน   

2) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยาย

ภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

61 

  ก)  ผู้ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด(สั้น)  

      หรือ ก)  ผู้ชายเสื้อสีเขียวถือมีด(ยาว)  

3) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 0 คะแนน หากบรรยายรูปภาพโดยไม่กล่าวถึงเครื่องมือเลย  

เช่น บรรยายสภาพทั่วไปของตลาด สินค้าต่าง ๆ ที่จ าหน่ายในตลาด เป็นต้น 

 

3.4.4 เครื่องมือทดสอบปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

 ส าหรับเครื่องมือทดสอบปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ผู้วิจัยออกแบบ

รูปภาพที่ใช้การทดลองมีทั้งหมด 3 ภาพ แต่ละเกณฑ์ประกอบด้วยรูปภาพ 3 ภาพ ในการออกแบบ

การทดลอง ผู้วิจัยได้ออกแบบองค์ประกอบในรูปภาพด้วยตนเองและได้ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านกราฟฟิก

วาดรูปดังกล่าวโดยใช้โปรแกรม Adobe Illustrator แต่ละภาพมีขนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. ดังภาพ 

3.5 ภาพ 3.6 และภาพ 3.7 
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ชุดภาพที่ 24 

 

ภาพ 3.5 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก                                    

ภาพที่ 1 

 

  จากภาพ 3.5 เป็นภาพสถานการณ์ที่ทะเลทราย สามารถบรรยายถึงการลงน ้าหนักได้ 2 กรณี 

คือ “ผู้หญิงแบกตะกร้าหนัก” และ “ผู้ชายแบกตะกร้าเบา” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงน ้าหนักที่ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

จากการบรรยายของผู้ถูกทดลอง มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 2 คะแนน หากบรรยายรูปภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้   

ก) ผู้ชายแบกตะกร้าหนัก  

     และ ข) ผู้หญิงแบกตะกร้าเบา 

โดยผู้ถูกทดลองจะต้องบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ทั้ง 2 ค าข้างต้นซึ่ง

แสดงถึงความแตกต่างของน ้าหนักตะกร้าทั้ง 2 ใบเพื่อเป็นการเปรียบเทียบว่ากล่องใดหนักกว่าหรือ

เบากว่าอีกกล่อง  

อย่างไรก็ตาม หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้โดยรวมว่า  
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ก) ผู้ชายแบกตะกร้าหนักกว่าตะกร้าที่ผู้หญิงแบก หรือ ผู้หญิงแบกตะกร้าเบากว่าตะกร้าที่

ผู้ชายแบก 

ในกรณีนี้ ผู้ทดลองก็จะได้คะแนน 2 คะแนนเช่นกัน เพราะเป็นการเปรียบเทียบน ้าหนักของ

ตะกร้า ที่ทั้งสองใบโดยระบุว่าตะกร้าใบใดมีน ้าหนักมากกว่าหรือน้อยกว่า   

2) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยาย

ภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้  

ก) ผู้ชายแบกตะกร้าหนัก   

    หรือ ก) ผู้หญิงแบกตะกร้าเบา  

       3) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 0 คะแนน หากไม่ได้กล่าวถึงน ้าหนักของตะกร้าหรือความแตกต่าง

ของน ้าหนักของตะกร้าเลย เช่น บรรยายทิวทัศน์ของทะเลทราย ลักษณะของบ้าน กระบองเพชร 

เป็นต้น 

 

 

ชุดภาพที่ 25 

 

ภาพ 3.6 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก                                

ภาพที่ 2 
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  จากภาพ 3.6 เป็นภาพสถานการณ์ในป่า สามารถบรรยายถึงการลงน ้าหนักได้ 2 กรณี คือ 

“ผู้ชายหาบถังน ้าที่หนัก” และ “ผู้หญิงหาบถังน ้าที่เบา” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงน ้าหนักที่ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

 

จากการบรรยายของผู้ถูกทดลอง มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 2 คะแนน หากบรรยายรูปภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้  

 ก) ผู้ชายหาบถังน ้าท่ีหนัก  

     และ ข) ผู้หญิงหาบถังน ้าที่เบา 

โดยผู้ถูกทดลองจะต้องบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ทั้ง 2 ค าข้างต้นซึ่ง

แสดงถึงความแตกต่างของน ้าหนักของถังน ้าที่ผู้ชายและผู้หญิงหาบอยู่เพื่อเป็นการเปรียบเทียบว่าถัง

น ้าท่ีใครหาบอยู่หนักหรือเบากว่า  

อย่างไรก็ตาม หากผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้โดยรวมว่า 

ก) ผู้ชายหาบถังน ้าท่ีหนักกว่าตะกร้าที่ถังน ้าที่ผู้หญิงหาบ หรือ ผู้หญิงหาบถังน ้าท่ีเบากว่าถัง

น ้าท่ีผู้ชายแบก 

ในกรณีนี้ ผู้ทดลองก็จะได้คะแนน 2 คะแนนเช่นกัน เพราะเป็นการเปรียบเทียบน ้าหนักของ

ถังน ้าท่ีทั้งสองคนโดยระบุว่าถังน ้าท่ีใครหาบมีน ้าหนักมากกว่าหรือน้อยกว่า  

2) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยาย

ภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้  

 ก) ผู้ชายหาบถังน ้าท่ีหนัก  

     หรือ ก) ผู้หญิงหาบถังน ้าท่ีเบา 

3) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 0 คะแนน หากไม่ได้กล่าวถึงน ้าหนักของถังน ้าหรือความแตกต่างของ

น ้าหนักของถังน ้าเลย เช่น บรรยายถึงทิวทัศน์ในป่า ต้นไม้ สุนัข เป็นต้น 
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ชุดภาพที่ 26 

 

ภาพ 3.7 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก                                 

ภาพที่ 3 

  จากภาพ 3.7 เป็นภาพสถานการณ์ในห้องนั่งเล่น สามารถบรรยายถึงการลงน ้าหนักได้ 2 

กรณี คือ “ผู้หญิงถือตะกร้าหนัก” และ “ผู้ชายถือตะกร้าเบา” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงน ้าหนักที่ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

จากการบรรยายของผู้ถูกทดลอง มีเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้  

1) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 2 คะแนน หากบรรยายรูปภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้     

ก) ผู้หญิงถือกล่องหนัก   

    และ ข) ผู้ชายถือกล่องเบา  

โดยผู้ถูกทดลองจะต้องบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ซึ่งแสดงถึงความ

แตกต่างของน ้าหนักกล่องใส่ของเล่นทั้ง 2 กล่องเพื่อเป็นการเปรียบเทียบว่ากล่องใดหนักกว่าหรือเบา

กว่าอีกกล่อง  

อย่างไรก็ตาม หากผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้โดยรวมว่า 

ก) ผู้หญิงถือกล่องหนักกว่ากล่องที่ผู้ชายถือ หรือ ผู้ชายถือกล่องเบากว่ากล่องที่ผู้หญิงถือ  

ในกรณีนี้ ผู้ทดลองก็จะได้คะแนน 2 คะแนนเช่นกัน เพราะเป็นการเปรียบเทียบน ้าหนักของ

กล่องทั้งสองกล่อง โดยระบุว่ากล่องใดมีน ้าหนักมากกว่าหรือน้อยกว่า  
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2) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยาย

ภาพโดยมีค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้ ดังนี้  

ก) ผู้หญิงถือกล่องหนัก   

    หรือ ก) ผู้ชายถือกล่องเบา  

3) ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 0 คะแนน หากไม่ได้กล่าวถึงน ้าหนักของกล่องหรือความแตกต่างของ

น ้าหนักของกล่องเลย เช่น บรรยายสภาพของห้อง ของเล่นชนิดต่าง ๆ เป็นต้น 

 

3.5 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน 

 จากหัวข้อการออกแบบเครื่องมือที่ใช้ทดสอบปริชาน ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือดังกล่าวมา

ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานของกลุ่มตัวอย่างทั้งผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ดังนี้ 

 

3.5.1 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

  การจ าแนกประเภทเป็นกระบวนการทางจิตวิทยาของมนุษย์ที่มักจะจ าแนกสิ่งต่าง ๆ รอบตัว

อย่างอัตโนมัติโดยไม่รู้ตัวซึ่งมีความแตกต่างทางภาษาและวัฒนธรรม ในการจ าแนกประเภท หากเรา

จัดสิ่งหนึ่งให้อยู่รวมกับสิ่งหนึ่ง แสดงว่าเราจัดสิ่งเหล่านั้นให้อยู่ในประเภทเดียวกัน ในงานวิจัยนี้ 

ผู้วิจัยได้ทดสอบการจ าแนกประเภททั้งหมด 2 เกณฑ์คือ การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้

ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนัก ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวได้มาจากผลวิเคราะห์ทางภาษา สมมติฐานของการ

วิจัยคือ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจ าแนกประเภทตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและ

การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งสอดคล้องกับลักษณะในภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือที่มีการจ าแนกระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและการลง

น ้าหนักขณะตัด 

 

 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด แต่

ละชุดการทดลองประกอบด้วยภาพ 3 ภาพ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองดูรูปภาพในแต่ละชุดการทดลองเป็น

เวลา 3 วินาที จากนั้นโดยผู้วิจัยถามค าถามว่า “รูปใดแตกต่างจากพวก” ค าว่า “พวก” หมายถึง 
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กลุ่ม ดังนั้น หากผู้ถูกทดลองตอบว่ารูปภาพใดแตกต่างจากรูปภาพรูปอ่ืน ๆ  หมายความว่า รูปนั้นไม่

สามารถจัดรวมอยู่กับรูปภาพอีกสองรูปที่เหลือได้ โดยผู้วิจัยเป็นผู้บันทึกค าตอบด้วยตนเองทั้งหมด 

ส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ผู้วิจัยได้สอบถามเป็นภาษาไทย ค าถาม

คือ “รูปใดแตกต่างจากพวก” เนื่องจากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือสามารถฟัง

ภาษาไทยเข้าใจ ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยได้สอบถามเป็นภาษาอังกฤษ ค าถามคือ 

“Which one is different from the other two?” 

 

 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก แต่ละ

ชุดการทดลองประกอบด้วยวัตถุ 3 ชิ้นซึ่งบรรจุอยู่ในถุงผ้าสีทึบ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองหยิบวัตถุทีละชิ้น

ออกมาจากในถุงและวาง ณ จุดที่ก าหนดจนครบทั้ง 3 ชิ้น จากนั้นสอบถามว่าวัตถุชิ้นใดต่างจากพวก 

ค าว่า “พวก” หมายถึง กลุ่ม ดังนั้น หากผู้ถูกทดลองตอบว่าวัตถุชิ้นใดแตกต่างจากวัตถุชิ้นอ่ืน ๆ 

หมายความว่า วัตถุชิ้นนั้นไม่สามารถจัดรวมอยู่กับวัตถุอีกสองชิ้นที่เหลือได้ โดยผู้วิจัยเป็นผู้บันทึก

ค าตอบด้วยตนเองทั้งหมด 

 

ส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ผู้วิจัยได้สอบถามเป็นภาษาไทย ค าถาม

คือ “วัตถุชิ้นใดแตกต่างจากพวก” เนื่องจากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือสามารถฟัง

ภาษาไทยเข้าใจ ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยได้สอบถามเป็นภาษาอังกฤษ ค าถามคือ 

“Which one is different from the other two?” 

 

 ล าดับการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยเริ่มเก็บข้อมูลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือก่อน จากนั้นตามด้วยการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 
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3.5.1.1 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้

ตัด 

ในการทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมีชุด

ภาพการทดลอง 10 ชุด แต่ละชุดมีรูปภาพ 3 ภาพในกระดาษแผ่นเดียวกันขนาด 21 ซม. X 29.7 

ซม. ส าหรับชุดการทดลอง 10 ชุดประกอบด้วยชุดภาพที่ทดลองที่น าผลมาวิเคราะห์ 5 ชุดและชุด

ภาพหลอก 5 ชุด โดยชุดภาพหลอกไม่น ามาวิเคราะห์ผลการทดลอง ผู้วิจัยก าหนดให้มีชุดภาพหลอก

เพื่อไม่ให้ผู้ถูกทดลองทราบได้ว่าก าลังถูกทดสอบเรื่องอะไรเท่าน้ัน 

 

ส าหรับชุดการทดลองที่น าผลมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยออกแบบการทดลองด้วยเกณฑ์ที่ต้องการ

ทดสอบคือเกณฑ์เครื่องมือ ส่วนเกณฑ์ตัวลวงคือเกณฑ์รูปร่าง ในการทดสอบ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลอง

อ่านค าแนะน าในการทดสอบ โดยค าแนะน าส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคือ 

“แต่ละชุดภาพมีรูปภาพ 3 ภาพ ให้มองรูปภาพดังกล่าวเป็นเวลา 3 วินาที จากนั้นตอบค าถามว่า 

รูปภาพใดแตกต่างจากพวก” ส่วนค าแนะน าส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคือ “There are 3 

pictures in each set. The purpose of this study is to select the picture that you think is 

different from the other two in each set.  You are not allowed to spend more than 3 

seconds in each set.” 

 

การตอบค าถาม หากผู้ถูกทดลองตอบว่ารูปภาพรูปหนึ่งแตกต่างจากสองรูปที่เหลือ แสดงว่า

ผู้ถูกทดลองจ าแนกให้สองรูปที่เหลืออยู่ในประเภทเดียวกันและรูปภาพดังกล่าวไม่สามารถจัดให้อยู่

ประเภทเดียวกับสองภาพที่เหลือได้ ในการคิดคะแนน หากผู้ถูกทดลองจัดรูปภาพ 2 รูปตามเกณฑ์

เครื่องมือจะได้คะแนน 1 คะแนน แต่ถ้าหากผู้ถูกทดลองไม่ได้จัดรูปภาพ 2 รูปตามเกณฑ์อ่ืน

นอกเหนือจากเกณฑ์เครื่องมือจะไม่ได้คะแนน ผู้วิจัยได้ยกชุดภาพตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบ ดังนี้ 
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ตาราง 3.10 ตัวอย่างชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ภาพที่ 1 ภาพที่ 2 ภาพที่ 3 

 
  

เลื่อยปังตอ หวี กรรไกรตัดหญ้า 

 

จากตาราง 3.10 แสดงตัวอย่างชุดภาพที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วยเลื่อยปังตอ หวีและ

กรรไกรตัดหญ้า เลื่อยปังตอและหวีมีความคล้ายคลึงตามเกณฑ์รูปร่าง ส่วนเลื่อยปังตอและกรรไกรตัด

หญ้ามีความคล้ายคลึงตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด หากผู้ถูกทดลองจ าแนกให้เลื่อยปังตอและหวีอยู่ใน

ประเภทเดียวกันแสดงว่าผู้ถูกทดลองจัดรูปภาพ 2 รูปตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดซึ่งจะได้คะแนน 1 

คะแนน แต่ถ้าหากจ าแนกตามเกณฑ์อ่ืน ๆ จะไม่ได้คะแนน ผู้วิจัยคาดว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดให้เลื่อยปังตอและเครื่องตัดหญ้าอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดให้เลื่อยปังตอและหวีอยู่ในประเภท

เดียวกันตามเกณฑ์รูปร่าง โดยชุดภาพที่ผู้วิจัยใช้ในการทดสอบพฤติกรรมปริชานตามเกณฑ์เครื่องมือ

ที่ใช้ตัดแสดงในตาราง 3.8 

 

3.5.1.2 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมีชุด

การทดลองทั้งหมด 10 ชุดซึ่งเป็นชุดวัตถุทั้งหมด แต่ละชุดประกอบด้วยวัตถุ 3 ชิ้นซึ่งบรรจุอยู่ในถุง

ผ้าสีทึบขนาด 17.5 ซม. X 22 ซม. ส าหรับชุดการทดลอง 10 ชุดประกอบด้วยชุดวัตถุที่น าผลมา

วิเคราะห์ 5 ชุดและชุดวัตถุหลอก 5 ชุด โดยชุดวัตถุหลอกไม่น ามาวิเคราะห์ผลการทดลอง ผู้วิจัย

ก าหนดให้มีชุดวัตถุหลอกเนื่องจากไม่ต้องการให้ผู้ถูกทดลองทราบได้ว่าก าลังถูกทดลองในเรื่องใด

เท่าน้ัน 
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ส าหรับชุดการทดลองที่น าผลมาวิเคราะห์ ผู้วิจัยออกแบบโดยการใช้เกณฑ์ทดสอบคือเกณฑ์

น ้าหนัก ส่วนเกณฑ์ตัวลวงคือเกณฑ์สีและเกณฑ์รูปร่าง ในการทดสอบ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองอ่าน

ค าแนะน าในการทดสอบ โดยค าแนะน าส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคือ “แต่

ละชุดวัตถุมีวัตถุ 3 ชิ้น ให้หยิบวัตถุออกถุงผ้าทีละชิ้นและวาง ณ จุดที่ก าหนดจนครบ 3 ชิ้น จากนั้น

ตอบค าถามว่า วัตถุใดแตกต่างจากพวก” ส่วนค าแนะน าส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคือ 

“There are 3 objects in each set. The purpose of this study is to select the object that 

you think is different from the other two in each set.” 

 

การตอบค าถาม หากผู้ถูกทดลองตอบว่าวัตถุชิ้นใดแตกต่างจากวัตถุอีกสองชิ้นที่เหลือแสดง

ให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองจ าแนกวัตถุอีกสองชิ้นที่เหลืออยู่ในประเภทเดียวกันวัตถุชิ้นดังกล่าวไม่สามารถ

ถูกจ าแนกให้อยู่ในประเภทเดียวกับวัตถุอีกสองชิ้นที่เหลือได้ การคิดคะแนน หากผู้ถูกทดลองจ าแนก

ให้วัตถุ 2 ชิ้นอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน 1 คะแนน แต่

ถ้าหากผู้ถูกทดลองจ าแนกให้วัตถุ 2 ชิ้นอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์อ่ืนนอกเหนือจากเกณฑ์การ

ลงน ้าหนักจะไม่ได้คะแนน ผู้วิจัยได้ยกชุดวัตถุตัวอย่างที่ใช้ในการทดสอบ ดังนี้ 

 

ตาราง 3.11 ตัวอย่างชุดวัตถุที่ใช้ในการทดสอบการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

วัตถุชิ้นที่ 1 วัตถุชิ้นที่ 2 วัตถุชิ้นที่ 3 

   
กล่องนมสีฟ้าหนัก กล่องนมสีชมพูหนัก กล่องนมสีฟ้าเบา 

 

 จากตาราง 3.11 แสดงตัวอย่างชุดวัตถุที่ใช้ในการทดลอง ประกอบด้วยกล่องนมสีฟ้าหนัก 

กล่องนมสีชมพูหนักและกล่องนมสีฟ้าเบา หากผู้ถูกทดลองจ าแนกให้กล่องนมสีฟ้าหนักและกล่องนม

สีชมพูหนักอยู่ในประเภทเดียวกันแสดงว่าผู้ถูกทดลองจัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ในประเภทเดียวกันตาม

เกณฑ์การลงน ้าหนักซึ่งจะได้คะแนน 1 คะแนน แต่ถ้าหากจัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ประเภทเดียวกันตาม
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เกณฑ์อ่ืน ๆ นอกเหนือจากเกณฑ์น ้าหนักจะไม่ได้คะแนน ผู้วิจัยคาดว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจ าแนกให้วัตถุ 2 ชิ้นอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ส่วน

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจ าแนกให้วัตถุ 2 ชิ้นอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์สี โดยชุด

วัตถุที่ผู้วิจัยใช้ในการทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักแสดงในตาราง 

3.9   

 

3.5.2 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ 

  ความใส่ใจเป็นกระบวนการทางจิตวิทยาที่มนุษย์ใช้ในการตอบสนองข้อมูลบางส่วน

ท่ามกลางข้อมูลจ านวนมากที่กระทบต่อประสาทสัมผัสของมนุษย์ ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ทดสอบ

พฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจทั้งหมด 2 เกณฑ์คือ ความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือและเกณฑ์

การลงน ้าหนัก ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวได้มาจากผลวิเคราะห์ทางภาษา สมมติฐานของการวิจัยคือ ผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะแสดงพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจเครื่องมือและ

การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งสอดคล้องกับลักษณะในภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือที่มีการจ าแนกระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและการลง

น ้าหนักขณะตัด 

 

ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือและเกณฑ์การลง

น ้าหนัก แต่ละเกณฑ์ประกอบด้วยภาพ 3 ภาพ รวมทั้งสองเกณฑ์คือ 6 ภาพ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองมอง

รูปภาพแต่ละภาพและบรรยายรูปภาพดังกล่าวเป็นภาษาแม่ของตนเอง โดยสมมติสถานการณ์ว่า 

หากผู้ถูกทดลองเป็นผู้เดียวที่เห็นภาพนี้และจะต้องบรรยายภาพนี้ให้คนอ่ืนที่ไม่เคยเห็นภาพนี้

สามารถจินตนาการถึงภาพดังกล่าวได้ ก่อนการบรรยาย ผู้วิจัยจะบอกผู้ถูกทดลองว่า ผู้ถูกทดลอง

สามารถบรรยายภาพนี้ในลักษณะใดก็ได้ สามารถเลือกบรรยายสิ่งใดในภาพหรือเลือกไม่บรรยายสิ่ง

ใดในภาพก็ได้ ผู้วิจัยได้ก าหนดเวลาบรรยายภาพละไม่เกิน 1 นาที สาเหตุที่ก าหนดเวลาบรรยายภาพ

ละไม่เกิน 1 นาที เพราะจากการทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบปริชานก่อนเก็บข้อมูลจริงพบว่า

เวลา 1 นาทีก็เพียงพอต่อการบรรยายสิ่งส าคัญต่าง ๆ ในภาพ 
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 ในการบันทึกเสียง ผู้วิจัยบันทึกเสียงของผู้ถูกทดลองด้วยตนเองโดยใช้เครื่องบันทึกเสียง 

ส่วนในการถอดความ ผู้วิจัยถอดเสียงภาษาอังกฤษด้วยตัวเอง แต่ส าหรับภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

ผู้วิจัยจะให้ผู้เชี่ยวชาญภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่เป็นผู้รู้ทั้งภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและ

ภาษาไทย 3 คนเป็นผู้แปลจากภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาไทย เนื่องจากต้องการตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูล 

 

  ส าหรับค าแนะน าในการทดสอบ ผู้วิจัยได้ใช้ค าแนะน าในการทดสอบพฤติกรรมปริชานด้าน

ความใส่ใจตามวิธีการที่ชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2558) ใช้ในงานวิจัย โดยสมมติสถานการณ์

ว่าผู้ถูกทดลองเป็นเพียงคนเดียวที่เห็นภาพนี้และจะต้องบรรยายภาพนี้ให้กับคนที่ไม่เคยเห็นภาพนี้มา

ก่อน ผู้ทดลองสามารถเลือกอธิบายสิ่งใดหรือเลือกไม่อธิบายสิ่งใดในภาพก็ได้ นอกจากนี้ ผู้ทดลอง

สามารถหยุดบรรยายได้ หากคิดว่าบรรยายองค์ประกอบต่าง ๆ ในภาพได้ครบถ้วนแล้ว ซึ่งการที่ผู้

ทดลองเลือกบรรยายสิ่งใดหรือเลือกไม่บรรยายสิ่งใดแสดงให้ถึงความใส่ใจหรือไม่ใส่ใจต่อสิ่งต่าง ๆ 

ภายในรูป อีกท้ังการที่ผู้ทดลองต้องอธิบายภาพในเวลาที่จ ากัดมีแนวโน้มท่ีผู้ทดลองจะเลือกอธิบายสิ่ง

ที่ตนเองใส่ใจมากที่สุดในแต่ละภาพ 

 

 รูปภาพที่ใช้การทดลองมีทั้งหมด 6 ภาพ แต่ละเกณฑ์ประกอบด้วยรูปภาพ 3 ภาพ ในการ

ออกแบบการทดลอง ผู้วิจัยได้ออกแบบองค์ประกอบในรูปภาพด้วยตนเองและได้ให้ผู้เชี่ยวชาญด้าน

กราฟฟิกวาดรูปดังกล่าวโดยใช้โปรแกรม Adobe Illustrator แต่ละภาพมขีนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. 

 

 ล าดับการเก็บข้อมูล หลังจากที่ผู้วิจัยเริ่มเก็บข้อมูลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้าน

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือและเกณฑ์การลงน ้าหนักแล้ว ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูล

การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเครื่องมือและการลงน ้าหนักตามล าดับ 

 

3.5.2.1 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

  ในการทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมีภาพการทดลอง 

3 ภาพ แต่ละภาพมีขนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. ผู้วิจัยออกแบบรูปภาพการทดลองด้วยเกณฑ์ที่
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ต้องการทดสอบคือเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ในแต่ละภาพ ผู้วิจัยออกแบบรูปภาพให้ผู้ถูกทดลอง

สามารถบรรยายเกีย่วกับเครื่องมือที่ใช้ตัดภาพละ 2 จุด 

 ในการทดสอบ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองอ่านค าแนะน าในการทดสอบ โดยค าแนะน าส าหรับผู้

ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคือ “หากท่านเป็นผู้เดียวที่เห็นภาพนี้และสมมติว่าเพื่อน

ของท่านต้องการ เห็นภาพเหล่านี้แต่ไม่ได้เห็น ท่านจึงต้องบรรยายภาพให้เพื่อนฟัง โดยสามารถเลือก

ที่จะบรรยายหรือไม่บรรยายสิ่งใดก็ได้หรือให้รายละเอียดในภาพมากน้อยเพียงใดก็ได้ และสามารถ

หยุดบรรยายเมื่อคิดว่าบรรยายสิ่งที่ส าคัญครบแล้ว โดยใช้เวลาภาพละไม่เกิน 1 นาที” ส าหรับผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ค าแนะน าคือ “Imagine that you are the only one who can see 

these 6 pictures and you are asked to describe each of them to your friends who do 

not have any chance to see them.  You are free to say anything about what you see in 

the pictures. You can choose what to or not to describe. You are allowed to stop when 

you think you have given the important details. However, you are not allowed to spend 

more than 1 minute per picture.” ในการบรรยายภาพ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพด้วย

ภาษาแม่ของตนเอง  

 

 การบรรยายภาพ หากผู้ถูกทดลองบรรยายเกี่ยวกับเครื่องมือที่ปรากฏในภาพแสดงว่าผู้ถูก

ทดลองมีความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด การคิดคะแนน หากผู้ถูกทดลองบรรยายเกี่ยวกับ

เครื่องมือที่ปรากฏในภาพจะได้ครั้งละ 1 คะแนน หากบรรยายเกี่ยวกับเครื่องมือเดิมมากกว่า 1 ครั้ง 

ผู้วิจัยจะคิดคะแนนเพียง 1 ครั้งเท่านั้น ในแต่ละภาพ ผู้วิจัยก าหนดองค์ประกอบภายในภาพมี

เครื่องมือปรากฏอยู่ 2 จุด โดยชุดภาพที่ผู้วิจัยใช้ในการทดสอบปริชานด้านการใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือแสดงดังภาพ 3.2 ภาพ 3.3 และภาพ 3.4 

 

3.5.2.2 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

  ในการทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมีภาพการทดลอง 3 

ภาพ แต่ละภาพมีขนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. ผู้วิจัยออกแบบรูปภาพการทดลองด้วยเกณฑ์ที่ต้องการ

ทดสอบคือเกณฑ์การลงน ้าหนัก ในแต่ละภาพ ผู้วิจัยออกแบบรูปภาพให้ผู้ถูกทดลองสามารถบรรยาย

เกี่ยวกับน ้าหนกัภาพละ 2 จุด 
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 ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองอ่านค าแนะน าในการทดสอบ โดยค าแนะน าส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคือ “หากท่านเป็นผู้เดียวที่เห็นภาพนี้และสมมติว่าเพื่อนของท่านต้องการ 

เห็นภาพเหล่านี้แต่ไม่ได้เห็น ท่านจึงต้องบรรยายภาพให้เพื่อนฟัง โดยสามารถเลือกที่จะบรรยาย

หรือไม่บรรยายสิ่งใดก็ได้หรือให้รายละเอียดในภาพมากน้อยเพียงใดก็ได้ และสามารถหยุดบรรยาย

เมื่อคิดว่าบรรยายสิ่งที่ส าคัญครบแล้ว โดยใช้เวลาภาพละไม่เกิน 1 นาที” ส าหรับผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ ค าแนะน าคื อ  “Imagine that you are the only one who can see these 6 

pictures and you are asked to describe each of them to your friends who do not have 

any chance to see them. You are free to say anything about what you see in the pictures. 

You can choose what to or not to describe. You are allowed to stop when you think you 

have given the important details.  However, you are not allowed to spend more than 1 

minute per picture.” โดยผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพด้วยภาษาแม่ของตนเอง  

 

  การบรรยายภาพ หากผู้ถูกทดลองบรรยายเกี่ยวกับน ้าหนักปรากฏในภาพแสดงว่าผู้ถูก

ทดลองมีความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก การคิดคะแนน หากผู้ถูกทดลองบรรยายเกี่ยวกับ

น ้าหนักที่ปรากฏภาพจะได้ครั้งละ 1 คะแนน หากบรรยายเกี่ยวกับน ้าหนักเดิมมากกว่า 1 ครั้ง ผู้วิจัย

จะคิดคะแนนเพียง 1 ครั้งเท่านั้น ในแต่ละภาพ ผู้วิจัยก าหนดองค์ประกอบภายในภาพที่สามารถ

บรรยายเกี่ยวกับน ้าหนัก 2 จุด โดยชุดภาพที่ผู้วิจัยใช้ในการทดสอบปริชานด้านการใส่ใจตามเกณฑ์

น ้าหนักแสดงดังภาพ 3.5 ภาพ 3.6 และภาพ 3.7 

 

3.6 การวิเคราะห์ผลการทดลอง 

  หลังจากท่ีทราบผลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและความใส่ใจ

ของผู้ถูกทดลองทั้งสองกลุ่ม ผู้วิจัยได้คิดคะแนนโดยอิงเกณฑ์ท่ีต้องการทดสอบดังนี้ 

 ส าหรับการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท เช่น การทดสอบ

พฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทน ้าหนัก ในแต่ละชุดการทดลอง หากผู้ทดลองจ าแนก

วัตถุ 2 ชิ้นตามเกณฑ์น ้าหนัก ผู้ถูกทดลองได้ 1 คะแนน แต่ถ้าหากเลือกตามเกณฑ์ตัวลวงอ่ืน ๆ เช่น 

เกณฑ์สีหรือเกณฑ์ขนาดรูปร่างจะไม่ได้คะแนน แต่ละเกณฑ์มีชุดการทดลองจริงที่น ามาคิดคะแนน
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ทั้งหมด 5 ชุด ดังนั้น ในแต่ละเกณฑ์มีคะแนนเต็ม 5 คะแนน หลังจากที่ได้คะแนนดิบทั้งหมด ผู้วิจัย

รวมคะแนนของผู้ทดลองแต่ละคนที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันแล้วมาคิดเป็นร้อยละโดยเทียบจากคะแนน

รวมก็คือ 150 คะแนน ซึ่งจะท าให้เห็นคะแนนภาพรวมของแต่ละกลุ่มว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร 

จากนั้นได้คิดคะแนนของผู้ถูกทดลองรายบุคคลโดยท าเป็นร้อยละแล้วเรียงจากน้อยที่สุดจนถึงมาก

ที่สุดทั้ง 30 คนเพื่อท าให้เห็นภาพรวมของผู้ทดลองในทั้งสองกลุ่มว่ามีคะแนนแตกต่างกันอย่างไรและ

เกาะกลุ่มกันในช่วงใดบ้าง 

 

 ส าหรับการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ เช่น การทดสอบพฤติกรรมทางปริ

ชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์น ้าหนัก ในแต่ละภาพการทดลอง หากผู้ถูกทดลองบรรยาย เกี่ยวกับ

น ้าหนักปรากฏในภาพ ผู้ถูกทดลองจะได้จุดละ 1 คะแนน ซึ่งแต่ละภาพ ผู้ถูกทดลองสามารถบรรยาย

เกี่ยวกับน ้าหนักได้ 2 จุด ภาพดังกล่าวจึงมีคะแนนเต็ม 2 คะแนน แต่ละเกณฑ์มีภาพที่น ามาคิด

คะแนนท้ังหมด 3 ชุด ดังนั้น ในแต่ละเกณฑ์มีคะแนนเต็ม 6 คะแนน หลังจากท่ีได้คะแนนดิบทั้งหมด 

ผู้วิจัยได้รวมคะแนนของผู้ทดลองแต่ละคนที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันแล้วมาคิดเป็นร้อยละโดยเทียบจาก

คะแนนรวมก็คือ 180 คะแนนซึ่งจะแสดงถึงความแตกต่างของคะแนนภาพรวมในแต่ละกลุ่ม หลังจาก

นั้น ผู้วิจัยได้คิดคะแนนของผู้ทดลองรายบุคคลโดยท าเป็นร้อยละแล้วเรียงจากน้อยที่สุดจนถึงมาก

ที่สุดทั้ง 30 คนเพื่อท าให้เห็นภาพรวมของผู้ทดลองในทั้งสองกลุ่มว่ามีคะแนนแตกต่างกันอย่างไรและ

เกาะกลุ่มกันในช่วงใดบ้างเช่นกัน 

 

 หลังจากท่ีได้คะแนนจากท้ังสองเกณฑ์แล้ว ผู้วิจัยก็ได้น าคะแนนดังกล่าวมาวิเคราะห์ทางสถิติ

เพื่อตรวจสอบว่าคะแนนของผู้ทดลองทั้ง 2 กลุ่มมีความแตกต่างกันทางนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ 

สถิติที่เลือกใช้คือ T-test เนื่องจากสถิติ T-test ใช้ในการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของชุดข้อมูล 2 ชุด ซึ่ง

เหมาะกับข้อมูลในงานวิจัยนี้ที่ต้องการทราบความแตกต่างของพฤติกรรมทางปริชานของกลุ่มผู้

ทดลอง 2 กลุ่มคือ ผู้ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ โดย

ก าหนดค่า p น้อยกว่าหรือเท่ากับ 0.05 

 

หากผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมทางปริชานของผู้ทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติก็แสดงให้
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เห็นว่าภาษาที่แตกต่างกันส่งผลให้ผู้ใช้ภาษามีความคิดหรือระบบปริชานที่แตกต่างกันซึ่งก็จะ

สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 4 

ความแตกต่างของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ                                 

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ความแตกต่างของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเพื่อน าลักษณะที่แตกต่างดังกล่าวไปออกแบบเครื่องมือ

ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานในบทที่ 5 และ 6 ต่อไป  

 

4.1 ค าจ ากัดความระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือ 

 ผู้วิจัยได้ก าหนดค าจ ากัดความของกริยา “ตัด” กว้าง ๆ ไว้ในเบื้องต้น คือ กริยาที่ใช้เครื่องมือ

ซึ่งท าให้วัตถุที่เป็นรูปธรรมแยกออกจากกัน โดยประธานเป็นผู้กระท ากริยาดังกล่าวด้วยตนเอง ค้นหา

ค าศัพท์ที่หมายถึง ตัด ในทั้งสองภาษา จากนั้น ผู้วิจัยรวบรวมค าจ ากัดความของกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

ในทั้งสองภาษา ส าหรับภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยได้ค้นหาข้อมูลจากพจนานุกรมภาษาอังกฤษ -

ภาษาอังกฤษ 4 เล่มคือ Cambridge Advanced Learner’s Dictionary , Longman Essential 

Activator Dictionary , Macmillan English Dictionary for Advanced Learners แ ล ะ 

Oxford Advanced Learner’s Dictionary นอกจากนี ้ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เพิ่มเติมจากผู้บอกภาษา

ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ซึ่งพ านักอยู่ในประเทศไทย ส าหรับภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ผู้วิจัย

ได้ค้นหาข้อมูลจากพจนานุกรมไทย-กะเหรี่ยงสะกอเหนือและพจนานุกรมปกาเกอะญอ-ไทย-

ฝรั่งเศส-อังกฤษ อีกทั้งได้สัมภาษณ์เพิ่มเติมจากผู้บอกภาษาที่พูดภาษากะเหรี่ยงเป็นภาษาแม่ซึ่ง

อาศัยอยู่ที่หมู่บ้านแม่แฮเหนือ หมู่ที่ 3 ต าบลแม่นาจร อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 

 

 จากการเก็บข้อมูลจากพจนานุกรมและการสัมภาษณ์พบว่ากลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษปรากฏ 15 ค า คือ cut , dice , mince , shred , slice , crave , chop , slit , slash , 

trim , flake , incise , pare , grate และ shave ส่วนกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอ
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เหนือปรากฏ 16 ค า คือ dɔʔ1 , klɔʔ3 , khuʔ3 , swɛ1 , khwɛʔ1 , phaʔ3 , phwɛʔ3 phaʔ3 , kuʔ3 

, phɛʔ2 , təlri3 , thaʔ3 , xɔʔ2 , təlkiʔ3 , kɔʔ3 phaʔ3 , plaʔ3 และ kwaʔ3 

 ผู้วิจัยได้สรุปค าจ ากัดความของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษในตาราง 4.1 และ

กลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือในตาราง 4.2 ดังนี้ 

 

ตาราง 4.1 แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ 

ที ่ ค าศัพท์ ค าจ ากัดความ 

1 cut ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ท าให้วัตถุเป็นชิ้นเล็ก 

2 dice ตดัวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นสี่เหลี่ยมชิ้นเล็ก 

3 mince ตัดวัตถุด้วยเครื่องบดอาหาร ท าให้วัตถุเป็นชิ้นละเอียด 

4 shred ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นบางและยาว 

5 slice ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นบางและแบน 

6 crave ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ท าให้วัตถุเป็นรูปทรงต่าง ๆ 

7 chop ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นเล็ก หรือตัดวัตถุด้วยขวานเพื่อ

ตัดบางส่วนของวัตถุ ลงน ้าหนักมาก 

8 slit ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ท าให้วัตถุเป็นชิ้นแคบ บางและยาว 

9 slash ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดผิวบางส่วนของวัตถุ ท าให้วัตถุยาวและลึก  

10 trim ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดบางส่วนของวัตถุ 

11 flake ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ท าให้วัตถุเป็นชิ้นบาง 

12 incise ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดผิวบางส่วนของวัตถุ 

13 pare ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคมเพื่อตัดผิวบางส่วนของวัตถุ ท าให้วัตถุเป็นชิ้น

บาง 

14 grate ตัดวัตถุด้วยเครื่องขูด ท าให้วัตถุเป็นชิ้นเล็ก 

15 shave ตัดวัตถุด้วยเครื่องโกนขน เพื่อตัดบางส่วนของวัตถุ 
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ตาราง 4.2 แสดงค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด”                                       

ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

ที ่ ค าศัพท์ ค าจ ากัดความ 

1 dɔʔ1 ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักปานกลาง 

2 klɔʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดยาว ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

3 khuʔ3 ตัดวัตถุด้วยเลื่อย 2 คน ลงน ้าหนักมาก 

4 swɛ1 ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักน้อย 

5 khwɛʔ1 ตัดวัตถุด้วยมีดทางการแพทย์ ลงน ้าหนักปานกลาง 

6 phaʔ3 ตัดวัตถุด้วยขวาน ลงน ้าหนักมาก 

7 phɣɛʔ3 phaʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก ท าให้วัตถุแยกออกจาก

กันแต่ไม่ขาด 

8 kuʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดโค้งหรือมีดยาว ลงน ้าหนักปานกลาง 

9 phɛʔ2 ตัดวัตถุเพียงอย่างเดียวคือหญ้าด้วยมีดยาว                                   

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก  

10 təlri3 ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือสมัยใหม่ เช่น กรรไกร หรือเครื่องตัดหญ้า ลง

น ้าหนักปานกลางหรือค่อนข้างมาก 

11 thaʔ3 ตัดวัตถุด้วยเลื่อย ลงน ้าหนักมาก 

12 xɔʔ2 ตัดวัตถุเพียงอย่างเดียวคือใบยาสูบด้วยอุปกรณ์เฉพาะส าหรับตัดใบยาสูบ 

ลงน ้าหนักน้อย 

13 təlkiʔ3 ตัดวัตถุด้วยเครื่องมือมีคม ลงน ้าหนักปานกลางหรือค่อนข้างมาก ท าให้

วัตถุแยกออกจากกันเป็นซี่ๆ 

14 kɔʔ3 phaʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดยาว ท าให้ผิวส่วนนอกของวัตถุถูกงัดออกมา 

15 plaʔ3 ตัดวัตถุด้วยมีดแกะ ลงน ้าหนักปานกลางหรือค่อนข้างมาก 

16 kwaʔ3 ตัดวัตถุด้วยจอบ ลงน ้าหนักน้อย ท าให้ผิวหน้าของวัตถุเรียบ 

 

4.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

 หลังจากท่ีได้ค าจ ากัดความของค ากริยา “ตัด” แต่ละค าแล้วผู้วิจัยได้เปรียบเทียบความหมาย

ของระบบในแต่ละภาษาโดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย ตามแนววิธีของไนดา 

(Nida, 1979) ที่ก าหนดมิติแห่งความแตกต่าง (Dimension of contrast) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าค าที่

วิเคราะห์นั้นมีความแตกต่างกันในมิติใดบ้าง จากนั้นผู้วิจัยก็ได้ระบุอรรถลักษณ์ (Feature) เพื่อแสดง
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ความหมายที่แตกต่างกันของค ากริยาในแต่ละภาษาภายในแต่ละมิติแห่งความแตกต่าง โดยผู้วิจัยได้

เลือกใช้อรรถลักษณ์เชิงพรรณนา (Descriptive feature) ซึ่งอรรถลักษณ์ดังกล่าวมีค่าเป็น + (บวก) 

แสดงความหมาย “มี” หรือ “เป็น” เพื่อแสดงลักษณะเด่นของอรรถลักษณ์นั้น ๆ 

 

4.3 มิติแห่งความแตกต่างและอรรถลักษณ์ของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

 จากการวิเคราะห์ค าจ ากัดความของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ปรากฏมิติแห่งความแตกต่าง 4 มิติ คือ 1) มิติเครื่องมือ

ที่ใช้ตัด 2) มิติการลงน ้าหนัก 3) มิติผลของการตัด และ 4) มิติวัตถุประสงค์ในการตัด ดังนี้ 

 

1) มิติเครื่องมือที่ใช้ตัด 

  เป็นมิติที่โดดเด่นในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

ส่วนใหญ่มักมีการก าหนดว่าการใช้ค ากริยา “ตัด” ในแต่ละค าต้องมีแสดงถึงการตัดด้วยเครื่องมือใด 

ผู้วิจัยได้ก าหนดอรรถลักษณ์ [มีดท ากับข้าว] [มีดยาว] [มีดทางการแพทย์] [มีดโค้ง] [มีดแกะ] [ เลื่อย] 

[เลื่อย 2 คน] [ขวาน] [จอบ] [เครื่องตัดยาสูบ] [เครื่องมือสมัยใหม่] [เครื่องบดอาหาร] [เครื่องขูด] 

และ [เครื่องโกนขน] ในการแสดงองค์ประกอบทางความหมาย  

[มีดท ากับข้าว] หมายถึง เครื่องมือที่มีด้ามจับและมีใบมีดทุกชนิดที่ใช้ในกระบวนการท าอาหาร พบ

ค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษที่มีอรรถลักษณ์นี้ 5 ค า คือ dice , shred , slice , chop และ flake 

ส่วนค ากริยา “ตัด” ในกะเหรี่ยงสะกอเหนือที่มีอรรถลักษณ์นี้ 3 ค า คือ dɔʔ1 , swɛ1 และ phɣɛʔ3 

phaʔ3 

[มีดยาว] หมายถึง เครื่องมือที่มีด้ามจับและมีใบมีดยาว เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 4 ค า คือ  klɔʔ3 , kuʔ3 , phɛʔ2 และ kɔʔ3 phaʔ3  

[มีดทางการแพทย์]  หมายถึง เครื่องมือทีมีด้ามจับและมีใบมีด ใช้การทางการแพทย์ ยาว เป็นอรรถ

ลักษณ์ท่ีพบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ khwɛʔ1 

[มีดโค้ง] หมายถึง เครื่องมือที่ด้ามจับและมีใบมีดโค้ง เช่น เคียว เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ kuʔ3 
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[มีดแกะ] หมายถึง เครื่องมือที่ด้ามจับและมีใบมีดสั้นมาก ใช้ในการแกะสลักเท่านั้น เป็นอรรถลักษณ์

ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ plaʔ3 

[เลื่อย] หมายถึง เครื่องมือที่ด้ามจับและมีใบมีดเป็นฟันปลา เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ thaʔ3 

[เลื่อย 2 คน] หมายถึง เครื่องมือที่ด้ามจับและมีใบมีดเป็นฟันปลาซึ่งใหญ่กว่าเลื่อยทั่วไป ต้องใช้คน 2 

คนในการใช้งาน เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า 

คือ khuʔ3 

[ขวาน] หมายถึง เครื่องมือที่ด้ามจับ มีใบมีดหนาและกว้าง ท าอาหาร พบค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษที่มีอรรถลักษณ์นี้ 1 ค า คือ chop ส่วนค ากริยา “ตัด” ในกะเหรี่ยงสะกอเหนือที่มีอรรถ

ลักษณ์น้ี 1 ค า คือ phaʔ3 

[จอบ] หมายถึง เครื่องมือที่ด้ามจับ มีใบมีดแบนและกว้าง เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ kwaʔ3 

[เครื่องตัดยาสูบ] หมายถึง เครื่องมือที่ใช้ในการตัดใบยาสูบโดยเฉพาะ เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ xɔʔ2 

[เครื่องมือสมัยใหม่] หมายถึง เครื่องมือในการตัดอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเครื่องมือที่กล่าวมาก่อนหน้าที่ 

เช่น กรรไกร หรือ เครื่องตัดหญ้า เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบ

ค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ təlri3 

[เครื่องบดอาหาร] หมายถึง เครื่องมือตัดแบบอิเล็กโทรนิกส์ที่ใช้บดอาหารให้เป็นชิ้นเล็กและละเอียด 

เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ mince 

[เครื่องขูด] หมายถึง เครื่องมือที่ผิวหน้าเป็นเหล็กหลายช่องและแหลมคม ใช้ตัดวัตถุให้เป็นชิ้นบาง

และเล็ก เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ grate  

[เครื่องโกนขน] หมายถึง เครื่องมือตัดแบบอิเล็กโทรนิกส์ที่ใช้ก าจัดบางส่วนของวัตถุออกไป เป็นอรรถ

ลักษณ์ท่ีพบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ shave 
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2) มิติการลงน ้าหนัก 

  เป็นมิติที่โดดเด่นในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

ส่วนใหญ่มักมีการก าหนดว่าการใช้ค ากริยา “ตัด” ในแต่ละค าต้องมีแสดงถึงการลงน ้าหนักขณะตัด

ระดับใด โดยการลงน ้าหนักหมายถึงการออกแรงกับเครื่องมือที่ใช้ตัดชนิดต่าง ๆ ผู้วิจัยได้ก าหนด

อรรถลักษณ์ [ลงน ้าหนักน้อย] [ลงน ้าหนักปานกลาง] [ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก] และ [ลงน ้าหนักมาก] 

ในการแสดงองค์ประกอบทางความหมาย 

[ลงน ้าหนักน้อย] หมายถึง ลักษณะของการลงน ้าหนักหรือออกแรงในการตัดน้อยที่สุด เป็นอรรถ

ลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 3 ค า คือ swɛ1 , xɔʔ2 และ 

kwaʔ3 

[ลงน ้าหนักปานกลาง] หมายถึง ลักษณะของการลงน ้าหนักหรือออกแรงในการตัดปานกลาง เป็น

อรรถลักษณ์ท่ีพบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 6 ค า คือ dɔʔ1 , khwɛʔ1 , 

kuʔ3 , təlri3 , təlkiʔ3 และ plaʔ3 

[ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก] หมายถึง ลักษณะของการลงน ้าหนักหรือออกแรงในการตัดค่อนข้างมาก 

เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 7 ค า คือ klɔʔ3 , 

phɣɛʔ3 phaʔ3 , phɛʔ2 , təlri3 , təlkiʔ3 , kɔʔ3 phaʔ3 และ plaʔ3  

[ลงน ้าหนักมาก] หมายถึง ลักษณะของการลงน ้าหนักหรือออกแรงในการตัดมาก พบค ากริยา “ตัด” 

ในภาษาอังกฤษที่มีอรรถลักษณ์นี้ 1 ค า คือ chop ส่วนค ากริยา “ตัด” ในกะเหรี่ยงสะกอเหนือที่มี

อรรถลักษณ์น้ี 3 ค า คือ khuʔ3 , phaʔ3 และ thaʔ3  

 

3) มิติผลของการตัด 

  เป็นมิติที่แสดงให้เห็นถึงว่าหลังจากที่ท ากริยา “ตัด” แล้ววัตถุมีรูปทรงเป็นอย่างไร ถือเป็น

มิติที่โดดเด่นในภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยได้ก าหนดอรรถลักษณ์ [สี่เหลี่ยม] [ละเอียด] [บาง] [ยาว][แบน] 

[รูปทรงต่าง ๆ [เล็ก] [แคบ] [ลึก] [ซี่ ๆ] และ [ผิวหน้าเรียบ] ในการแสดงองค์ประกอบทางความหมาย 

[สี่เหลี่ยม] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุมีลักษณะเป็นสี่เหลี่ยมที่มี 6 ด้าน เป็น

อรรถลักษณ์ท่ีพบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ dice 
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[ละเอียด] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุมีลักษณะละเอียด เป็นอรรถลักษณ์ที่พบใน

ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 2 ค า คือ mince และ chop 

[บาง] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุเป็นชิ้นบาง เป็นอรรถลักษณ์ที่พบใน

ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 5 ค า คือ shred , slice , slit , flake และ pare 

[ยาว] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุเป็นชิ้นยาว เป็นอรรถลักษณ์ที่พบใน

ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 3 ค า คือ shred , slit และ slash 

[แบน] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุเป็นชิ้นแบน เป็นอรรถลักษณ์ที่พบใน

ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ slice 

[รูปทรงต่าง ๆ] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุเป็นรูปทรงต่าง ๆ พบค ากริยา “ตัด” 

ในภาษาอังกฤษที่มีอรรถลักษณ์นี้ 1 ค า คือ crave ส่วนค ากริยา “ตัด” ในกะเหรี่ยงสะกอเหนือที่มี

อรรถลักษณ์น้ี 1 ค า คือ plaʔ3 

[เล็ก] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุเป็นชิ้นเล็ก เป็นอรรถลักษณ์ที่พบใน

ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 4 ค า คือ cut , dice , chop และ grate 

[แคบ] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุเป็นชิ้นแคบ เป็นอรรถลักษณ์ที่พบใน

ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ slit 

[ลึก] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว บางส่วนของวัตถุเป็นขาดเป็นรอยลึก เป็นอรรถ

ลักษณ์ท่ีพบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ slash 

[ซี่ ๆ] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว วัตถุกลายเป็นซี่ ๆ เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตดั” 1 ค า คือ təlkiʔ3 

[ผิวหน้าเรียบ] หมายถึง หลังจากกระท ากริยา “ตัด” แล้ว ผิวหน้าของวัตถุเรียบ ๆ เป็นอรรถลักษณ์ที่

พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ kwaʔ3 

 

4) มิติวัตถุประสงค์ในการตัด 

  เป็นมิติที่แสดงให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ในการตัด ซึ่งเป็นมิติที่ปรากฏในทั้งภาษาอังกฤษและ

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าต้องการตัดวัตถุในลักษณะใดหรือตัดเฉพาะวัตถุใด
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โดยไม่ได้ค านึงถึงรูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุหลังจากกระท ากริยา “ตัด” ซึ่งแตกต่างกับมิติผลของการ

ตัด เนื่องจากมิติผลของการตัดเน้นว่าวัตถุมีรูปทรงอย่างไรหลังจากท ากริยา “ตัด” เท่านั้น โดยผู้วิจัย

ได้ก าหนดอรรถลักษณ์ [เพื่อตัดพื้นผิวบางส่วน] [เพื่อตัดพื้นผิวทั้งหมด] [เพื่อตัดวัตถุบางส่วน] [เพื่อ

ตัดงัดให้แยกออก] [เพื่อตัดไม่ให้ขาด] และ [เพื่อตัดหญ้า] ในการแสดงองค์ประกอบทางความหมาย 

[เพื่อตัดพื้นผิวบางส่วน] หมายถึง การตัดเฉพาะส่วนของพื้นผิวบางส่วนของวัตถุเท่านั้น เป็นอรรถ

ลักษณ์ท่ีพบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 2 ค า คือ slash และ incise  

[เพื่อตัดพื้นผิวทั้งหมด] หมายถึง การตัดเฉพาะส่วนของพื้นผิวทั้งหมดของวัตถุเท่านั้น เป็นอรรถ

ลักษณ์ท่ีพบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ pare 

[เพื่อตัดวัตถุบางส่วน] หมายถึง การตัดเฉพาะบางส่วนของวัตถุเท่านั้น แตกต่างจากอรรถลักษณ์ 

[เพื่อตัดพื้นผิวบางส่วน] และ [เพื่อตัดพื้นผิวทั้งหมด] ที่ตัดเฉพาะพ้ืนผิวภายนอกของวัตถุเท่านั้น เป็น

อรรถลักษณ์ท่ีพบในภาษาอังกฤษเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 3 ค า คือ chop , trim และ shave 

[เพื่อตัดงัดให้แยกออก] หมายถึง การกดเครื่องมือเข้าไปในวัตถุแล้วงัดส่วนดังกล่าวออกมา เช่น 

มะพร้าว หรือ ผลไม้เปลือกอ่อนบางชนิด เช่น ฝรั่ง เป็นต้น เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ kɔʔ3 phaʔ3 

[เพื่อตัดไม่ให้ขาด] หมายถึง การตัดวัตถุให้แยกออกจากกันแต่มีบางส่วนที่ของวัตถุที่ติดกันอยู่ เป็น

อรรถลักษณ์ท่ีพบในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเท่านั้น พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ phɣɛʔ3 phaʔ3 

[เพื่อตัดหญ้า] หมายถึง ตัดวัตถุเฉพาะหญ้าเท่านั้น เป็นอรรถลักษณ์ที่พบในภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือเท่าน้ัน พบค ากริยา “ตัด” 1 ค า คือ phɛʔ2 

 

 นอกจากผู้วิจัยได้แสดงมิติแห่งความแตกต่างและอรรถลักษณ์ในระบบความหมายของกลุ่ม

ค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือแล้ว ผู้วิจัยได้น าข้อมูลดังกล่าวมา

แสดงในรูปแบบตารางหลายมิติดังตาราง 4.3 เพื่อให้เห็นภาพความแตกต่างมากขึ้น โดยก าหนดให้

แนวตั้งของตารางแสดงค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ทั้งสองภาษา ส่วนแนวนอนของตารางเป็นมิติ

แห่งความแตกต่างและอรรถลักษณ์ในแต่ละมิติ ดังนี ้
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ตาราง 4.3 ความแตกต่างของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามรูปแบบตารางหลายมิติ 
มิติแห่ง

ความ

แตกต่าง    

เครื่องมือที่ใช้ตัด การลงน ้าหนัก 
ค า
ศัพ

ท์ 
   
   
   
   
   
 อ
รร
ถ 
   

 

   
   
   
   
   
   
   
   
ลัก

ษณ
 ์

มีด
ท า

กับ
ข้า
ว 

มีด
ยา
ว 

มีด
ทา

งก
าร
แพ

ทย
์ 

มีด
โค
้ง 

มีด
แก

ะ 

มีด
โค
้ง 

เล
ื่อย

 

เล
ื่อย

 2
 ค
น 

ขว
าน

 

จอ
บ 

เค
รื่อ
งต
ัดย

าส
ูบ 

เค
รื่อ
งมื
อส

มัย
ให
ม่ 

เค
รื่อ
งบ

ดอ
าห

าร
 

เค
รื่อ
งข
ูด 

เค
รื่อ
งโ
กน

ขน
 

ลง
น ้า

หนั
กน

้อย
 

ลง
น ้า

หนั
กป

าน
กล

าง
 

ลง
น ้า

หนั
กค

่อน
ข้า
งม
าก

 

ลง
น ้า

หนั
กม

าก
 

cut                    

dice +                   

mince             +       

shred +                   

slice +                   

crave                    

chop +        +          + 

slit                    

slash                    

trim                    

flake +                   

incise                    

pare                    

grate              +      

shave               +     

                    

dɔʔ1 +                +   

klɔʔ3  +                +  

khuʔ3        +           + 

swɛ1 +               +    

khwɛʔ1   +              +   

phaʔ3         +          + 

phwɛʔ3 

phaʔ3 

+                 +  

kuʔ3  +  +             +   

phɛʔ2  +                +  

təlri3            +     + +  

thaʔ3       +            + 

xɔʔ2           +     +    

təlkiʔ3                 + +  

kɔʔ3 

phaʔ3 

 +                +  

plaʔ3     +            + +  

kwaʔ3          +          
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มิติแห่ง

ความ

แตก   

ต่าง 

                                       ผลของการตัด                                                      วัตถุประสงค์ของการตัด 

 
ค า
ศัพ

ท์ 
   
   
   
   
   
อร
รถ
   
  

   
   
   
   
   
   
   
   
ลัก

ษณ
 ์

สี่เ
หล

ี่ยม
 

ละ
เอ
ียด

 

บา
ง 

ยา
ว 

แบ
น 

รูป
ทร

งต
่าง
 ๆ

 

เล
็ก 

แค
บ 

ลึก
 

ซี่ 
ๆ 

ผิว
หน้

าเ
รีย
บ 

ตัด
พื้น

ผิว
บา

งส
่วน

 

ตัด
พื้น

ผิว
ทั้ง

หม
ด 

ตัด
วัต
ถุบ

าง
ส่ว
น 

ตัด
งัด
ให
้แย

กอ
อก

 

ตัด
ไม่
ให
ข้า
ด 

ตัด
หญ

้า 

cut       +           

dice +      +           

mince  +                

shred   + +              

slice   +  +             

crave      +            

chop  +     +       +    

slit   + +    +          

slash    +     +   +      

trim              +    

flake   +               

incise            +      

pare   +          +     

grate       +           

shave              +    

                  

dɔʔ1                  

klɔʔ3                  

khuʔ3                  

swɛ1                  

khwɛʔ1                  

phaʔ3                  

phwɛʔ3 

phaʔ3 

               +  

kuʔ3                  

phɛʔ2                 + 

təlri3                  

thaʔ3                  

xɔʔ2                  

təlkiʔ3          +        

kɔʔ3 

phaʔ3 

              +   

plaʔ3      +            

kwaʔ3           +       
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 จากตาราง 4.3 เห็นได้ว่ามิติเครื่องมือที่ใช้ตัด ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกกลุ่มค ากริยา 

“ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัดซึ่งเห็นได้จากเครื่องหมายบวก (+) 

ในตาราง ค าศัพท์ในกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือส่วนใหญ่ระบุอย่างชัดเจนว่า

ค าศัพท์แต่ละค าใช้เครื่องมือชนิดใดในการตัด ขณะที่กลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษไม่ได้ระบุ

ชนิดของเครื่องมือในการตัดอย่างชัดเจน เช่น ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ค าว่า khwɛʔ1 หมายถึง 

ตัดด้วยมีดทางการแพทย์ หรือค าว่า xɔʔ2 หมายถึง ตัดด้วยเครื่องตัดยาสูบ แต่ในภาษาอังกฤษ ค าว่า 

crave สามารถใช้กับเครื่องมือมีคมชนิดใดก็ได้ 

 มิติการลงน ้าหนักขณะตัด ถือเป็นอีกมิติที่โดดเด่นในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเช่นกันเห็น

ได้จากเครื่องหมายบวก (+)  ในตาราง สังเกตได้ว่ากลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

จ าแนกค าศัพท์ตามการลงน ้าหนักถึง 4 ระดับคือลงน ้าหนักน้อย ลงน ้าหนักปานกลาง ลงน ้าหนัก

ค่อนข้างมากและลงน ้าหนักมาก เช่น ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ค าว่า dɔʔ1 หมายถึง ตัดด้วยมีด

ท ากับข้าว ลงน ้าหนักปานกลาง swɛ1 หมายถึง ตัดด้วยมีดท ากับข้าว ลงน ้าหนักน้อย ขณะที่กลุ่มค า

กริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษไม่ได้จ าแนกในลักษณะนี้อย่างชัดเจน 

 มิติผลของการตัดซึ่งแสดงรูปร่างของวัตถุหลังจากกระท ากริยา “ตัด” จากเครื่องหมายบวก 

(+) ในตาราง ภาษาอังกฤษจ าแนกกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามผลของการตัดมากกว่าภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนืออย่างเห็นได้ชัด เช่น ค าว่า shred หมายถึง ตัดวัตถุให้เป็นรูปร่างบางและยาว หรือค าว่า 

slice หมายถึง ตัดวัตถุให้เป็นรูปร่างบางและแบน ถึงแม้ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีอรรถลักษณ์นี้อยู่

บ้างแต่ก็ไม่เป็นลักษณะเด่นเมื่อเทียบกับภาษาอังกฤษ 

 หลังจากที่ผู้วิจัยได้แสดงความแตกต่างของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือทั้งในรูปแบบของตารางแสดงค าจ ากัดความและรูปแบบ

ตารางหลายมิติ ผู้วิจัยยังแสดงองค์ประกอบทางความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือซึ่งเป็นการรวมอรรถลักษณ์ของค าแต่ละค าเพื่อให้เห็นความแตกต่าง

มากขึ้น ดังนี้ 
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 1) องค์ประกอบทางความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษ 

  

  cut      dice      mince  

 

 

 

   

 

shred       slice      crave  

 

 

 

 

 

 slit     slash                 trim    

 

  

 

 

 

 

 

ชิ้นเล็ก 

 

มีดท ากับข้าว 

สี่เหลี่ยม  

ชิ้นเล็ก 

 

เครื่องบดอาหาร 

ละเอียด 

มีดท ากับข้าว 

บาง 

ยาว 

มีดท ากับข้าว 

บาง 

แบน 

 

รูปทรงต่าง ๆ 

 

แคบ 

บาง 

ยาว 

ยาว 

ลึก 

เพื่อตัดผิวบางส่วน 

เพื่อตัดวัตถุบางส่วน 
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flake      incise            pare    

 

 

 

 

 

         grate     shave 

 

 

 

 

 

 chop 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

เครื่องขูด 

ชิ้นเล็ก 

เครื่องโกนขน 

เพื่อตัดวัตถุบางส่วน 

 

มีดท ากับข้าว 

บาง 

เพื่อตัดพื้นผิวบางส่วน 

 

บาง 

เพื่อตัดพื้นผิวทั้งหมด 

 

มีดท ากับข้าว 

ชิ้นเล็ก 

ละเอียด 

ขวาน 

ลงน ้าหนักมาก 

เพื่อตัดวัตถุบางส่วน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

90 

2) องค์ประกอบทางความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

  dɔʔ1        klɔʔ3    khuʔ3 

 

 

 

 

 

   swɛ1         khwɛʔ1       phaʔ3 

 

 

 

 

 

phwɛʔ3 phaʔ3          kuʔ3       phɛʔ2 

 

 

 

 

 

 

 

มีดท ากับข้าว 

ลงน ้าหนักปานกลาง 

 

มีดยาว 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

 

เลื่อย 2 มือ 

ลงน ้าหนักมาก 

มีดท ากับข้าว 

ลงน ้าหนักน้อย 

 

มีดทางการแพทย์ 

ลงน ้าหนักปานกลาง 

 

ขวาน 

ลงน ้าหนักมาก 

 

มีดท ากับข้าว 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

เพื่อตัดไม่ให้ขาด 

มีดโค้ง  

มีดยาว 

ลงน ้าหนักปานกลาง 

มีดยาว 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

เพื่อตัดหญ้า 
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    təlri3         thaʔ3         xɔʔ2 

 

 

 

 

 

 

təlkiʔ3      kɔʔ3 phaʔ3          plaʔ3 

 

 

 

 

 

 

kwaʔ3 

 

 

 

 

 

 

เครื่องมือสมัยใหม่ 

ลงน ้าหนักปานกลาง 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

เลื่อย 

ลงน ้าหนักมาก 

เครื่องตัดยาสูบ 

ลงน ้าหนักน้อย 

ลงน ้าหนักปานกลาง 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

ซี่ ๆ 

มีดยาว 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

เพื่อตัดงัดให้แยกออก 

 

มีดแกะ 

ลงน ้าหนักปานกลาง 

ลงน ้าหนักค่อนข้างมาก 

รูปทรงต่าง ๆ 

 

จอบ 

ลงน ้าหนักน้อย 

ผิวหน้าเรียบ 
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4.4 สรุปความแตกต่างของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

จากการวิเคราะห์ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ ผู้วิจัยได้ค้นพบความแตกต่างดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมี

ความชัดเจนในเรื่องการจ าแนกค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัด จากข้อมูลทางภาษาเห็นได้ว่า 

กลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือแต่ละค าต้องมีการระบุเครื่องมือในการตัดอย่าง

ชัดเจนว่าค ากริยา “ตัด” แต่ละค าต้องใช้เครื่องมือชนิดใดในการตัด เช่น มีดท ากับข้าว มีดยาว 

อุปกรณ์ตัดใบยาสูบ เป็นต้น ขณะที่ค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่ได้ระบุเครื่องมือใน

การตัด ค าศัพท์ส่วนใหญ่เพียงระบุว่าตัดด้วยเครื่องมือมีคม แต่ไม่ได้ระบุถึงชนิดของเครื่องมือในการ

ตัดอย่างชัดเจนเหมือนกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ดังนั้น ความแตกต่าง

ดังกล่าวน่าจะส่งผลให้ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการ

จ าแนกประเภทและความใส่ใจเครื่องมือมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

ประการที่สอง ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือให้

ความส าคัญกับการลงน ้าหนักขณะตัดซึ่งมีถึง 4 ระดับคือ ลงน ้าหนักน้อย ลงน ้าหนักปานกลาง ลง

น ้าหนักค่อนข้างมากและลงน ้าหนักมาก แสดงให้เห็นว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือให้ความส าคัญกับ

การลงน ้าหนักขณะตัดมากกว่าภาษาอังกฤษ ดังนั้น ผู้วิจัยคาดว่าความแตกต่างดังกล่าวน่าจะส่งผลให้

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและ

ความใส่ใจการลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

ประการที่สาม ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษให้ความส าคัญกับ

รูปทรงหรือรูปร่างของวัตถุซึ่งเกิดจากผลของการตัดมากกว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ เห็นได้

ภาษาอังกฤษมีการจ าแนกค ากริยา “ตัด” ตามรูปทรงหรือรูปร่างของวัตถุ เช่น ทรงสี่เหลี่ยม แบน 

บาง แคบ เป็นต้น ขณะท่ีภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือไม่ได้จ าแนกกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามผลของการ

ตัดที่ เด่นชัดเท่ากับในภาษาอังกฤษ ความแตกต่างดังกล่าวน่าจะส่งผลให้ผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและความใส่ใจผลของการตัดมากกว่าผู้

ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

จากความแตกต่างทั้งสามประการที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยได้น าไปออกแบบเครื่องมือที่ใช้ใน

การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและความใส่ใจ เพื่อทดสอบความแตกต่าง
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ด้านพฤติกรรมทางปริชานของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือว่าสอดคล้องกับความแตกต่างทางภาษาหรือไม่ ผลการทดลองเสนอในบทที่  5                        

และบทที่ 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 5 
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุม่ค ากริยา “ตัด” กับพฤติกรรม            

ทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

 

 ในบทที่ 4 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ลักษณะที่แตกต่างของระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ และพบว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกระบบ

ความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและการลงน ้าหนัก ขณะที่ภาษาอังกฤษ

จ าแนกระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามรูปทรงของวัตถุที่เป็นผลของการตัด ในบทนี้ 

ผู้วิจัยจึงน าลักษณะที่แตกต่างทางภาษาดังกล่าวมาออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริ

ชานด้านการจ าแนกประเภทของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือตามเกณฑ์เครื่องมือและเกณฑ์การลงน ้าหนัก โดยตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักและเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด

มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษซึ่งใช้เกณฑ์ต่างกันในการจ าแนกประเภท 

 

  เครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดมีทั้งหมด 5 ชุดการทดลอง แต่ละชุดการทดลองประกอบด้วยรูปภาพ 3 ภาพ โดย

ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองมองรูปภาพทั้ง 3 ภาพ จากนั้นสอบถามว่ารูปใดแตกต่างจากพวก ค าว่า “พวก” 

หมายถึง กลุ่ม ดังนั้น หากผู้ถูกทดลองตอบว่ารูปภาพใดแตกต่างจากรูปภาพรูปอื่น ๆ  หมายความว่า 

รูปนั้นไม่สามารถจัดรวมอยู่กับรูปภาพอีกสองรูปที่เหลือได้ 

  

  ส่วนเครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

น ้าหนักมีทั้งหมด 5 ชุดการทดลอง แต่ละชุดการทดลองประกอบด้วยวัตถุ 3 ชิ้นซึ่งบรรจุอยู่ในถุงสีทึบ 

ในการทดสอบ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองหยิบวัตถุทีละชิ้นออกมาจากในถุงและวาง ณ จุดที่ก าหนดจนครบ

ทั้ง 3 ชิ้น จากนั้นสอบถามว่าวัตถุชิ้นใดต่างจากพวก ค าว่า “พวก” หมายถึง กลุ่ม ดังนั้น หากผู้ถูก
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ทดลองตอบว่าวัตถุชิ้นใดแตกต่างจากวัตถุชิ้นอ่ืน ๆ หมายความว่า วัตถุชิ้นนั้นไม่สามารถจัดรวมอยู่

กับวัตถุอีกสองชิ้นที่เหลือได้ โดยผู้วิจัยเป็นผู้บันทึกค าตอบของผู้ถูกทดลองด้วยตนเองทั้งหมด 

 ล าดับการทดสอบเริ่มจากการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตาม

เกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด จากนั้นก็ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

การลงน ้าหนัก 

 

5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” กับพฤติกรรมทางปริชานด้าน

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือท่ีใช้ตัด 

 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ชุดการทดลองที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรม

ทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมีทั้งหมด 5 ชุดการทดลอง แต่ละชุด

การทดลองประกอบด้วยรูปภาพทั้งหมด 3 รูป โดยผู้วิจัยได้ให้กลุ่มผู้ถูกทดลองมองรูปภาพทั้ง 3 รูป 

จากนั้นสอบถามว่า “รูปภาพใดแตกต่างจากรูปอื่น ๆ” โดยรูปภาพทั้ง 3 รูปมีความคล้ายคลึงกัน แต่มี

ความแตกต่างในเรื่องชนิดของเครื่องมือและความแตกต่างด้านอ่ืน ๆ เช่น รูปร่าง เป็นต้น ดังตัวอย่าง

ตาราง 5.1 

ตาราง 5.1 ตัวอย่างชุดภาพที่ใช้ในการทดสอบการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด 

ภาพที่ 1 ภาพที่ 2 ภาพที่ 3 

 

  

 

เลื่อยโค้ง มีดปังตอ ธนู 

 

 ตารางที่ 5.1 ประกอบด้วยเลื่อยโค้ง มีดปังตอและธนู เลื่อยโค้งและมีดปังตอมีความ

คล้ายคลึงกันตามเกณฑ์เครื่องมือ เลื่อยโค้งและธนูมีความคล้ายคลึงกันตามเกณฑ์รูปร่าง ส่วนมีดปัง

ตอและธนูมีความคล้ายคลึงกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ จากสมมติฐาน ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา
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กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจ าแนกเลื่อยโค้งและมีดปังตอให้อยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์เครื่องมือ

ที่ใช้ตัด ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจ าแนกเลื่อยโค้งและธนูให้อยู่ในประเภทเดียวกัน

ตามเกณฑ์รูปร่าง  

 

ในการคิดคะแนน หากผู้ถูกทดลองจ าแนกรูปภาพ 2 รูปอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดจะได้ 1 คะแนน แต่หากจ าแนกรูปภาพ 2 รูปในอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์อ่ืน 

ๆ จะไม่ได้คะแนน จากนั้นผู้วิจัยได้ค านวณผลรวมคะแนนของผู้ถูกทดลองทั้งหมด คือ ชุดการทดลอง 

5 ชุด X จ านวนผู้ถูกทดลองกลุ่มละ 30 คน ดังนั้นกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและกลุ่มผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือต้องท าการทดสอบการจ าแนกประเภททั้งหมด 150 ชุดภาพ 

ผลการทดลองพบว่า ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษจ าแนกรูปภาพตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดทั้งหมด 

52 ชุดภาพ คิดเป็นร้อยละ 34.67 ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกรูปภาพ

ตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดทั้งหมด 113 ชุดภาพ คิดเป็นร้อยละ 75.33 แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่

พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกรูปภาพตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ 61 ชุดภาพ คิดเป็นร้อยละ 40.67 ดังที่แสดงในตาราง 5.2 และภาพ 5.1 

 

ตาราง 5.2 ค่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

กลุ่มผู้ถูกทดลอง จ านวนชุดภาพ ร้อยละ 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 52 34.67 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 113 75.33 

ความแตกต่าง 61 40.67 
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ภาพ 5.1 ค่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ                 

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

 นอกจากนี้  ผู้วิจัยยังพิจารณาคะแนนของผู้ถูกทดลองรายบุคคลเพื่อให้เห็นความแตกต่าง

โดยละเอียดมากขึ้น แสดงให้เห็นดังตาราง 5.3 และแผนภาพ 5.2 ดังนี ้

 

ตาราง 5.3 คะแนนการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

คนที่ คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด             

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 0 20 

2 0 40 

3 0 40 

4 0 40 

5 0 60 

6 0 60 

7 0 60 

8 0 60 

9 20 60 
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75.33%
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กลุ่มผู้ถูกทดลอง
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10 20 60 

11 20 60 

12 20 60 

13 20 60 

14 20 80 

15 20 80 

16 20 80 

17 40 80 

18 40 80 

19 40 80 

20 60 100 

21 60 100 

22 60 100 

23 60 100 

24 60 100 

25 60 100 

26 60 100 

27 80 100 

28 80 100 

29 80 100 

30 100 100 

ค่าเฉลี่ย 34.67 75.33 
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ภาพ 5.2 คะแนนการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

  จากตาราง 5.3 แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกตาม

เกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เมื่อน าไปทดสอบสถิติแบบที (T-Test) 

ปรากฏค่าทางสถิติคือ p เท่ากับ 0.00 แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

จ าแนกตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

อย่างชัดเจน สามารถกล่าวได้ว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีพฤติกรรมทางปริชาน

ด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

  จากภาพ 5.2 ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นประเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือและเส้นทึบเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่า เส้นกราฟของผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนืออยู่เหนือเส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตลอด

แนวอย่างชัดเจน แม้ว่าในคู่ที่ 30 เส้นกราฟได้ลู่เข้าหากัน แต่ก็ยังแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัด 
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 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ผลการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุด

ภาพ พบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดดังตาราง 5.4 และแผนภาพ 5.3 

 

ตาราง 5.4 ค่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

ชุดภาพ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

(ร้อยละ) 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา           

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 33.33 50 

2 46.67 53.33 

3 20 86.67 

4 53.33 100 

5 20 86.67 

ค่าเฉลี่ย 34.67 75.33 

 

 

ภาพ 5.3 ค่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
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 จากตาราง 5.4 และภาพ 5.3 พบว่า แม้ว่าในชุดภาพที่ 2 เส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนืออยู่ใกล้กับเส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แต่ในชุดภาพอ่ืน ๆ 

เส้นกราฟของของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนืออยู่เหนือเส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

5.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” กับพฤติกรรมทางปริชานด้าน

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้วิจัย

ตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลง

น ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เครื่องมือในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้าน

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมีทั้งหมด 5 ชุดการทดลอง แต่ละชุดการทดลอง

ประกอบด้วยวัตถุทั้งหมด 3 ชิ้นซึ่งบรรจุอยู่ในถุงผ้าสีทึบ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ถูกทดลองหยิบวัตถุทีละชิ้นออก

จากถุงผ้าและวาง ณ จุดที่ก าหนดจนครบทั้ง 3 ชิ้น จากนั้นสอบถามว่า “วัตถุชิ้นใดแตกต่างจากชิ้น

อ่ืน ๆ” โดยวัตถุทั้ง 3 ชิ้นมีความคล้ายคลึงกัน แต่มีความแตกต่างในเรื่องน ้าหนักของวัตถุและความ

แตกต่างด้านอ่ืน ๆ เช่น สี รูปทรงของวัตถุ เป็นต้น ดังตัวอย่างตาราง 5.5 

 

ตาราง 5.5 ตัวอย่างชุดวัตถุที่ใช้ในการทดสอบการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

วัตถุชิ้นที่ 1 วัตถุชิ้นที่ 2 วัตถุชิ้นที่ 3 

   
กระป๋องนมสีส้มหนัก กระบอกยาวสีเทาหนัก กระป๋องนมสีส้มเบา 

 

 จากตาราง 5.5 ประกอบด้วยกระป๋องนมสีส้มหนัก กระบอกยาวสีเทาหนักและกระป๋องนมสี

ส้มเบา กระป๋องนมสีส้มหนักและกระบอกยาวสีเทาหนักมีความคล้ายคลึงกันตามเกณฑ์น ้าหนัก 
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กระป๋องนมสีส้มหนักและกระป๋องนมสีส้มเบามีความคล้ายคลึงกันตามเกณฑ์สีและรูปทรง กระบอก

ยาวสีเทาหนักและกระป๋องนมสีส้มเบามีความคล้ายคลึงกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ จากสมมติฐาน ผู้วิจัย

คาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะจัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ในประเภทเดียวกันตาม

เกณฑ์น ้าหนัก ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษน่าจะจัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ในประเภทเดียวกันตาม

เกณฑ์สีและรูปทรง 

 

 ในการคิดคะแนน หากผู้ถูกทดลองจัดวัตถุ 2 ชิ้นอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์การลง

น ้าหนักจะได้ 1 คะแนน แต่หากจ าแนกวัตถุ 2 ชิ้นในอยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์อ่ืน ๆ จะไม่ได้

คะแนน จากนั้นผู้วิจัยได้ค านวณผลรวมคะแนนของผู้ถูกทดลองทั้งหมด คือ ชุดการทดลอง 5 ชุด X 

จ านวนผู้ถูกทดลองกลุ่มละ 30 คน ดังนั้นกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและกลุ่มผู้ถูกทดลองที่

พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือต้องท าการทดสอบการจ าแนกประเภททั้งหมด 150 ชุดภาพ ผลการ

ทดลองพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจัดวัตถุ 2 ชิ้นตามเกณฑ์การลงน ้าหนักทั้งหมด 73 ชุด 

คิดเป็นร้อยละ 48.67 ขณะท่ีผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจัดวัตถุ 2 ชิ้นตามเกณฑ์การ

ลงน ้าหนักทั้งหมด 146 ชุดภาพ คิดเป็นร้อยละ 97.33 แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือจัดวัตถุ 2 ชิ้นตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

73 ชุดภาพ คิดเป็นร้อยละ 48.67 ดังที่แสดงในตาราง 5.6 และภาพ 5.4 

 

ตาราง 5.6 ค่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ                  

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

กลุ่มผู้ถูกทดลอง จ านวนชุดวัตถุ ร้อยละ 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 73 48.67 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 146 97.33 

ความแตกต่าง 73 48.67 
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ภาพ 5.4 การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ                  

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

 นอกจากพิจารณาการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักโดยภาพรวมแล้ว ผู้วิจัยยังได้

พิจารณาคะแนนของผู้ถูกทดลองรายบุคคลเพื่อให้เห็นความแตกต่างโดยละเอียดมากขึ้น ดังตาราง 

5.7 และภาพ 5.5 

 

ตาราง 5.7 คะแนนการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

คนที่ คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด             

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 0 80 

2 0 80 

3 0 80 

4 0 80 

5 0 100 

6 0 100 

7 0 100 

8 20 100 

48.67%

97.33%
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9 20 100 

10 20 100 

11 20 100 

12 40 100 

13 40 100 

14 40 100 

15 40 100 

16 60 100 

17 60 100 

18 60 100 

19 60 100 

20 60 100 

21 80 100 

22 80 100 

23 80 100 

24 80 100 

25 100 100 

26 100 100 

27 100 100 

28 100 100 

29 100 100 

30 100 100 

ค่าเฉลี่ย 48.67 97.33 
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ภาพ 5.5 คะแนนการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

 จากตาราง 5.7 แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกประเภทตาม

เกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เมื่อน าไปทดสอบสถิติแบบที (T-Test) 

ปรากฏค่าทางสถิติ p = 0.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกประเภท

ตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติอย่างชัดเจน 

 

 จากภาพ 5.5 ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นประเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือและเส้นทึบเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่าเส้นกราฟของผู้ถูกทดลอง

ที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเกาะกลุ่มในช่วงคะแนนร้อยละ 80 และร้อยละ 100 ซึ่งอยู่เหนือกว่า

เส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัด แม้ว่าในคู่ที่ 25-30 เส้นกราฟทั้งสองเส้น

ลู่เข้าหาจนแนบสนิทกัน ซึ่งแสดงว่ามีผู้พูดภาษาต่างกัน 6 คู่ที่มีพฤติกรรมทางปริชานไม่แตกต่างกัน 

ทั้งนี้ผู้วิจัยคิดว่าอาจเป็นเพราะผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษบางคนสามารถตระหนักได้ว่าตนเอง

ก าลังถูกทดลองในเรื่องอะไรและเกิดความกังวลเกี่ยวกับค าตอบของตนเอง สังเกตได้จากตาราง 5.6 

และแผนภาพ 5.8 ในชุดการทดลองแรก ๆ  ผู้ถูกทดลองบางคนที่พูดภาษาอังกฤษจ าแนกประเภท

ตามเกณฑ์น ้าหนัก แต่เมื่อท าการทดสอบในชุดการทดลองถัดไปก็เริ่มจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

รูปร่างและสี  อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวมการทดลองแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกประเภทตามเกณฑ์น ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 
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 นอกจากน้ี ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ผลการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักรายชุดวัตถุ

พบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกประเภท

ตามเกณฑ์การลงน ้าหนักดังตาราง 5.8 และแผนภาพ 5.6 

 

ตาราง 5.8 ค่าการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักรายชุดวัตถุของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

ชุดภาพ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ   

(ร้อยละ) 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 70 100 

2 60 90 

3 40 96.67 

4 36.67 100 

5 36.67 100 

ค่าเฉลี่ย 48.67 97.63 

 

ภาพ 5.6 คา่การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักรายชุดวัตถุของผู้ถูกทดลองท่ีพูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
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 จากตาราง 5.8 และภาพ 5.6 พบว่า ในการจ าแนกประเภทรายชุดวัตถุตามเกณฑ์การลง

น ้าหนัก เส้นกราฟของผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนืออยู่เหนือกว่าเส้นกราฟของผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

จ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

 

5.3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุ่มกริยา “ตัด”  กับการจ าแนกประเภท 

 จากผลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้

ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนักพบว่าสอดคล้องกับสมมติฐานทั้งหมด ประการที่หนึ่งคือ เกณฑ์เครื่องมือ

ที่ใช้ตัด พบว่า ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีพฤติกรรมการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดสอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ซึ่งจ าแนกค ากริยาในกลุ่มนี้

ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดประเภทต่าง ๆ เห็นได้จากการที่ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจับคู่

ภาพตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ น่าจะเป็นเพราะภาษาอังกฤษ

ไม่ได้มีการจ าแนกกลุ่มกริยา “ตัด” ตามเกณฑ์ดังกล่าวเด่นชัดเท่ากับในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

โดยผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจับคู่ภาพตามเกณฑ์รูปร่างของเครื่องมือที่คล้ายคลึงกันซึ่ง

สอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษที่จ าแนกค ากริยาในกลุ่มนี้

ตามรูปร่างของวัตถุที่เป็นผลจากการตัด  

  ประการที่สองคือ เกณฑ์การลงน ้าหนัก พบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมี

พฤติกรรมการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ซึ่งเห็นชัดจากการที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือจับคู่วัตถุ 2 ชิ้นที่มีน ้าหนักเท่ากัน สอดคล้องกับในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่

จ าแนกค ากริยากลุ่มนี้ตามการลงน ้าหนักในระดับต่าง ๆ ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษแสดง

พฤติกรรมการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักน้อยกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือ สอดคล้องกับที่ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ไม่ได้จ าแนกตามเกณฑ์การลง

น ้าหนักเด่นชัดเท่ากับในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ โดยผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจับคู่วัตถุตาม

เกณฑ์สีและรูปร่างของวัตถุซึ่ งสอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษทีจ่ าแนกค ากริยาในกลุ่มนี้ตามรูปร่างของวัตถุที่เป็นผลจากการตัด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 6 
ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุม่ค ากริยา “ตัด” กับพฤติกรรม            

ทางปริชานด้านความใส่ใจ 

 

 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ลักษณะที่แตกต่างของระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ใน

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือในบทที่ 4  โดยพบว่าภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนก

ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและการลงน ้าหนัก ขณะที่

ภาษาอังกฤษจ าแนกระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ตามรูปทรงของวัตถุที่เป็นผลของการ

ตัด ในบทนี้ ผู้วิจัยจึงได้น าลักษณะที่แตกต่างดังกล่าวมาออกแบบการทดสอบพฤติกรรมทางปริชาน

ด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะมีพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลง

น ้าหนักและเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

 

 เครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจประเภทตาม เกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนักเป็นรูปภาพขนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. แต่ละเกณฑ์ทดสอบ 

3 ภาพ รวมทั้งสองเกณฑ์เท่ากับ 6 ภาพ (ดูภาพการทดลองได้จากบทที่ 3 วิธีการด าเนินการวิจัย) ใน

การทดสอบ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพแต่ละภาพเป็นภาษาแม่ของผู้ถูกทดลอง ผู้วิจัยได้

ก าหนดเวลาในการบรรยาย รูปภาพละ 1 นาที โดยสมมติสถานการณ์ว่า หากผู้วิจัยเป็นคนเดียวที่มี

โอกาสเห็นรูปภาพเหล่านี้และต้องบรรยายภาพให้คนที่ไม่เคยเห็นภาพนี้มาก่อน ผู้ถูกทดลองสามารถ

บรรยายหรือไม่บรรยายสิ่งใดในภาพก็ได้และสามารถหยุดบรรยายได้หากคิดว่าอธิบายองค์ประกอบ

ของรูปภาพเพียงพอแล้ว การที่ผู้ถูกทดลองเลือกบรรยายหรือไม่บรรยายสิ่งใดแสดงให้เห็นว่าผู้ถูก

ทดลองใส่ใจหรือไม่ใส่ใจสิ่งใดในรูปภาพ อีกทั้ง การให้ผู้ถูกทดลองบรรยายในเวลาที่จ ากัดมีแนวโน้ม

ว่าผู้วิจัยได้เลือกใส่ใจต่อสิ่งใดมากที่สุดในภาพ ผู้วิจัยได้บันทึกเสียงด้วยเครื่องบันทึกเสียงที่สามารถตัด

เสียงรบกวนภายนอกได้และได้ท าการบันทึกเสียงด้วยตนเองทั้งหมด 
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 ในการถอดเสียงการบรรยายภาพ ส าหรับการบรรยายภาพด้วยภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยได้ถอด

ความเสียงภาษาอังกฤษด้วยตนเอง โดยถอดความทีละประโยคจนครบ ส่วนการบรรยายภาพด้วย

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ผู้วิจัยได้ให้ผู้เชี่ยวชาญภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือส าเนียงบ้านแม่แฮเหนือ 

อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 3 คนเป็นผู้ถอดความ ผู้เชี่ยวชาญสองคนแรกมีภูมิล าเนาและเติบโต

ที่หมู่บ้านแม่แฮเหนือ แต่ย้ายถิ่นฐานช่วงศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย หลังจากส าเร็จการศึกษาก็

กลับมาอาศัยอยู่ที่หมู่บ้านแม่แฮเหนือ ทั้งสองคนเป็นผู้รู้สองภาษา คือภาษาไทยและภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือ ซึ่งสามารถสนทนาทั้งสองภาษาได้อย่างคล่องแคล่ว ส่วนผู้เชี่ยวชาญภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนืออีกคนมีภูมิล าเนาอยู่ที่หมู่บ้านแม่แฮเหนือเช่นกันและไม่เคยย้ายถิ่นฐาน เป็นผู้รู้สองภาษา คือ

ภาษาไทยและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ แต่เชี่ยวชาญภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมากกว่า สังเกตได้

จากเมื่อสื่อสารด้วยภาษาไทย ผู้เชี่ยวชาญคนนียั้งติดลักษณะเฉพาะของภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมา

ด้วยเสมอและรู้ค าศัพท์ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่เป็นค าศัพท์โบราณ ขณะท่ีผู้เชี่ยวชาญสองท่าน

แรกจดจ าค าศัพท์ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่ใช้ในชีวิตประจ าวันเท่านั้น ในการถอดความ 

ผู้เชี่ยวชาญสองคนแรกได้ช่วยกันถอดความทีละประโยค แต่หากแปลติดขัดประโยคใด หรือขณะที่

ถอดความ ผู้เชี่ยวชาญคนที่สามพบว่าผู้เชี่ยวชาญสองท่านแรกถอดความไม่ถูกต้องหรือไม่ละเอียด

มากพอ ผู้เชี่ยวชาญคนที่สามได้เป็นผู้แก้ไขข้อมูลที่ถอดความให้มีความถูกต้องและสมบูรณ์มากขึ้น 

 

 ล าดับการทดสอบเริ่มจากการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภท 

หลังจากนั้น ผู้วิจัยได้ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดและ

พฤติกรรมทางปริชานความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักตามล าดับ 

 

6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” กับพฤติกรรมทางปริชานด้าน

ความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือท่ีใช้ตัด 

 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ผู้วิจัย

ตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด

มากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เครื่องมือในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ

ตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพทั้งหมด 3 ภาพเป็นภาษาแม่ของผู้

ถูกทดลอง ผู้วิจัยได้ก าหนดเวลาในการบรรยายรูปละ 1 นาที รูปภาพทั้ง 3 รูปมีความคล้ายคลึงกัน 

แต่มีความแตกต่างด้านเครื่องมือและด้านอ่ืน ๆ เช่น สถานการณ์ของรูปภาพ เป็นต้น โดยการ
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บรรยายภาพ สามารถกล่าวถึงเครื่องมือ 2 กรณีใน 1 ภาพ ดังตัวอย่างภาพ 6.1 ภาพ 6.2 และภาพ 

6.3                  

 

ภาพ 6.1 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด                                       

ภาพที่ 1 
 

  จากภาพ 6.1 เป็นภาพสถานการณ์ในห้องครัว สามารถบรรยายถึงเครื่องมือได้ 2 กรณีคือ 2 

กรณีคือ “ผู้หญิงหั่นเนื้อด้วยมีด(อีโต)้” และ “เด็กผู้หญิงหั่นแคร์รอตด้วยมีด(สั้น)” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ปรากฏใน

ภาพดังค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 11 “mo1 

pho1 ɤɛ2 ʔɔʔ1. mo1 shɔ1 ʔito1. pho2 shɔ1 xɛʔ1 shiʔ3.” แปลเป็นภาษาไทยคือ “แม่ลูก 

ท ากับข้าว แม่ถือมีดอีโต ้ลูกถือมีดเล็ก” 

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 15 “mo1 

pho1 ɤɛ2 ʔɔʔ1. mo1 swɛ1 thɔ3 ləʔ3 xɛʔ1. pho2 swɛ1 kɛ:rɔt1 ləʔ3 xɛʔ1.” แปลเป็นภาษาไทย

คือ “แม่ลูกท ากับข้าว แม่หั่นหมูด้วยมีด ลูกหั่นแคร์รอตด้วยมีด” 
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ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่  6 “Mother and 

daughter are in the kitchen, cooking a meal. Sunny day outside… They are cooking some 

stuff. Mum is teaching her daughter how to cut vegetables.”  

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 12 “Mother and 

daughter are preparing food.  Daughter has the knife on her right hand to cut up a 

carrot.”  

 

จากตัวอย่างการบรรยายภาพ ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่มีพฤติกรรมทางปริชานด้านความ

ใส่ใจเครื่องมือน่าจะบรรยายภาพที่แสดงถึงเครื่องมือที่ปรากฏในภาพ คือ ค าว่า “มีดอีโต้” และ “มีด

สั้น” หรืออาจไม่ระบุถึงขนาดหรือประเภทของมีด แต่บรรยายว่าตัวละครแต่ละตัวต่างก็ก าลังถือมีด 

เช่น ผู้หญิงหั่นเนื้อด้วยมีด เด็กผู้หญิงหั่นแครอทด้วยมีด เป็นต้น หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดย

ระบุค าส าคัญดังกล่าว ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนนจากค าส าคัญละ 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองบรรยาย

ภาพโดยไม่ได้กล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจเครื่องมือก็จะไม่ได้คะแนน  

 

 ในการคิดคะแนน ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค า

ส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ คือ ก) ผู้หญิงหั่นเนื้อด้วยมีด(อีโต)้ และ ข) เด็กผู้หญิงหั่นแคร์รอตด้วยมีด(สั้น) 

ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยายภาพ 

ดังนี้ คือ ก) ผู้หญิงหั่นเนื้อด้วยมีด(อีโต้) หรือ ก) เด็กผู้หญิงหั่นแคร์รอตด้วยมีด(สั้น) กรณีที่ผู้ถูก

ทดลองบรรยายรูปภาพโดยไม่กล่าวถึงเครื่องมือเลย ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 0 คะแนน 
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ภาพ 6.2 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด                                      

ภาพที่ 2 
 

 จากภาพ 6.2 เป็นภาพสถานการณ์ที่หมู่บ้านชนเผ่าแห่งหนึ่งในป่า สามารถบรรยายถึง

เครื่องมือได้ 2 กรณีคือ “ผู้หญิงเชือดหมูด้วยมีด” และ “ผู้ชายผ่าฟืนด้วยขวาน” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ปรากฏใน

ภาพดังค าส าคัญที่ขีดเส้นใต้มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 10 “pa2 

phaʔ3 səʔmɨ1 ləʔ3 kwaʔ3. pa2 swɛ1 ɲa1 ləʔ3 xɛʔ1” แปลเป็นภาษาไทยคือ “คนผ่าฟืนด้วย

ขวาน คนก็หั่นเน้ือด้วยมีด” 

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 12 “pa2 

ʔoʔ1 khiʔ ɤaʔ. phɔʔmɨ shɔʔ1 xɛʔ1 swɛ1 ɲa1. phɔ2 khwa2 phaʔ3 səʔmɨ1 ləʔ3 xɛʔ1. mi1 

ʔoʔ1.” แปลเป็นภาษาไทยคือ “มีคนสองคน ผู้หญิงถือมีดหั่นเนื้อ ผู้ชายถือขวานผ่าฟืน มีพระ

อาทิตย์” 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

113 

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 11 “Outdoor scene… 

They are wearing…look like native American. Left side, there is a pig over the fire. Right 

side, a man is holding an axe.”  

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 17 “Two people, 

mother and son dressed like native American Indian.  There are roasting a pig.  Small 

mountains in the background, as well as, the son is chopping woods.  

 

จากตัวอย่างการบรรยายภาพ ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่มีพฤติกรรมทางปริชานด้านความ

ใส่ใจเครื่องมือน่าจะบรรยายภาพที่แสดงถึงเครื่องมือที่ปรากฏในภาพ คือ ค าว่า “มีด” และ “ขวาน” 

หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยระบุค าส าคัญดังกล่าว ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนนจากค าส าคัญละ 1 

คะแนน หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยไม่ได้กล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจเครื่องมือก็จะ

ไม่ได้คะแนน  

 

 ในการคิดคะแนน ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค า

ส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ คือ ก) ผู้หญิงเชือดหมูด้วยมีด และ ข) ผู้ชายผ่าฟืนด้วยขวาน ผู้ถูกทดลองได้

คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยายภาพ ดังนี้ คือ  ก) 

ผู้หญิงเชือดหมูด้วยมีด หรือ ก) ผู้ชายผ่าฟืนด้วยขวาน กรณีที่ผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพโดยไม่

กล่าวถึงเครื่องมือเลย ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 0 คะแนน  
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ภาพ 6.3 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด                                      

ภาพที่ 3 
 

  จากภาพ 6.3 เป็นภาพสถานการณ์ที่ตลาด สามารถบรรยายถึงเครื่องมือได้ 2 กรณีคือ “ผู้

ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด(สั้น)” และ “ผู้ชายเสื้อสีเขียวถือมีด(ยาว)” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ปรากฏในภาพดังค าส าคัญที่

ขีดเส้นใต้มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 1“pa2 sha2 

ta1dɔʔ3 , sha2 ta1sa1. pa2 ɤa1 ʔi2 shɔʔ1 xɛʔ1 .  pa2 ɤa1 ʔi2 shɔʔ1 xɛʔ1” แปลเป็น

ภาษาไทยคือ “คนขายผลไม้ ขายผัก คนนี้ถือมีด ส่วนคนนี้ก็ถือมีด” 

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 4 “ləʔ3 

kaʔ1. pa2 sha2 ta1sha2. phɔ2 khwa2 shɔʔ1 xɛʔ1. pa2 ɤa1 ʔi2 shɔʔ1 xɛʔ1.” แปลเป็น

ภาษาไทยคือ “ที่ตลาด คนขายของ ผู้ชายถือมีด คนนี้ก็ถือมีด”   
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ตั วอ ย่างการบรรยายภาพของผู้ ถู กทดลองที่พู ดภาษา อังกฤษคนที่  2 “City life 

cityscape…building. We have fruits on the table, seem to be angry. Two people tend to 

murder each other.”  

ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 13 “Urban scene. Two 

kids are fighting. Other people are selling fruits…vegetables.”  

 

จากตัวอย่างการบรรยายภาพ ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่มีพฤติกรรมทางปริชานด้านความ

ใส่ใจเครื่องมือน่าจะบรรยายภาพที่แสดงถึงเครื่องมือที่ปรากฏในภาพ คือ ค าว่า “มีดสั้น” และ “มีด

ยาว” หรืออาจไม่ระบุถึงขนาดของมีด แต่บรรยายว่าตัวละครแต่ละตัวต่างก็ก าลังถือมีด เช่น ผู้

ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด ผู้ชายเสื้อสีเทาก็ถือมีด เป็นต้น หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยระบุค าส าคัญ

ดังกล่าว ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนนจากค าส าคัญละ 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยไม่ได้

กล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจเครื่องมือก็จะไม่ได้คะแนน  

 

 ในการคิดคะแนน ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค า

ส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ คือ ก) ผู้ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด(สั้น) และ ข) ผู้ชายเสื้อสีเขียวถือมีด(ยาว) ผู้ถูก

ทดลองได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยายภาพ ดังนี้ 

คือ ก) ผู้ชายเสื้อสีฟ้าถือมีด(สั้น) หรือ ก) ผู้ชายเสื้อสีเขียวถือมีด(ยาว) กรณีที่ผู้ถูกทดลองบรรยาย

รูปภาพโดยไม่กล่าวถึงเครื่องมือเลย ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 0 คะแนน 

 

  จากนั้นผู้วิจัยได้ค านวณผลรวมคะแนนของผู้ถูกทดลองทั้งหมด คือ รูปภาพ 3 ภาพ X ภาพ

ละ 2 คะแนน X จ านวนผู้ถูกทดลองกลุ่มละ 30 คน ดังนั้นกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ

กลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือต้องบรรยายถึงเครื่องมือ 180 ครั้ง ผลการทดลอง

พบว่า ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดทั้งหมด 83 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 46.11 ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ มีความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่

ใช้ตัดทั้งหมด 91 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 50.56 แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 8 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

4.45 ดังที่แสดงในตาราง 6.1 และภาพ 6.4 
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ตาราง 6.1 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

กลุ่มผู้ถูกทดลอง จ านวนครั้ง ร้อยละ 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 83 46.11 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือ 

91 50.56 

ความแตกต่าง 8 4.45 

 

 

 

ภาพ 6.4 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพิจารณาคะแนนของผู้ถูกทดลองรายบุคคลเพื่อให้เห็นความแตกต่างโดย

ละเอียดมากขึ้น แสดงให้เห็นดังตาราง 6.2 และแผนภาพ 6.5 ดังนี้ 
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ตาราง 6.2 คะแนนความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

คนที่ คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด             

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 0 0 

2 0 17 

3 0 17 

4 0 17 

5 0 33 

6 17 33 

7 33 33 

8 33 33 

9 33 33 

10 33 50 

11 33 50 

12 33 50 

13 33 50 

14 33 50 

15 33 50 

16 50 50 

17 50 50 

18 50 50 

19 50 50 

20 50 50 

21 50 50 

22 67 67 

23 83 67 

24 83 67 

25 83 67 

26 83 83 

27 83 83 
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28 83 83 

29 100 83 

30 100 100 

ค่าเฉลี่ย 46 51 

 

 

 

ภาพ 6.5 คะแนนความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูดภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

  

 จากตาราง 6.1 แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเพียงเล็กน้อย เมื่อน าไปทดสอบสถิติแบบที 

(T-Test) ปรากฏค่าทางสถิติ p > 0.05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า แม้จากตารางแสดงความแตกต่างของกลุ่ม

ผู้ถูกทดลองท้ังสองกลุ่มอยู่บ้าง แต่เป็นความแตกต่างที่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

 จากภาพ 6.5 ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นประเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือและเส้นทึบเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่า เส้นกราฟของกลุ่มผู้ถูก

ทดลองทั้งสองกลุ่มอยู่ใกล้กันมาก บางช่วงแนบสนิทกัน คือ คู่ที่ 7-9 , คู่ที่ 16-22 , คู่ที่ 26-28 และคู่

ที่ 30 อย่างไรก็ตาม บางช่วงของกราฟแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมี

ความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ คือ คู่ที่ 1 -6 และคู่ที่ 
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10-15 ในทางตรงกันข้าม บางช่วงของกราฟ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ คือ คู่ที่ 23-25 และคู่ที่ 29 

  

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ผลความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพ พบว่า 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดดังตาราง 6.3 และแผนภาพ 6.6 

 

ตาราง 6.3 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

ชุดภาพ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ         

(ร้อยละ) 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา             

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ(ร้อยละ) 

1 8.4 12.6 

2 6 9.3 

3 10.5 5.4 

ค่าเฉลี่ย 8.3 9.1 

 

 

ภาพ 6.6 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
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 จากตาราง 6.3 และภาพ 6.6 พบว่า ความแตกต่างของคะแนนความใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพในกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและกลุ่มผู้ถูกทดลอง

ที่พูดภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกันมากนัก แม้ว่าในชุดภาพที่ 1 และ 2 ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือมีความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ขณะที่ชุด

ภาพที่ 3 ผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดมากกว่าผู้ถูกทดลองที่

พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือ น่าจะเป็นเพราะจ านวนรูปในการทดสอบมีน้อยเกินไป เหตุการณ์ในภาพมี

ความรุนแรงเกินไปหรือเครื่องมือที่ปรากฏในภาพมีความโดดเด่นมากเกินไป ท าให้ผู้ถูกทดลองให้

ความสนใจกับเครื่องมือมากกว่า 

 

6.2 ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของค ากริยา “ตัด” กับพฤติกรรมทางปริชานด้าน

ความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก 

 การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก  ผู้วิจัย

ตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก

มากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เครื่องมือในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ

ตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพทั้งหมด 3 ภาพเป็นภาษาแม่ของผู้ถูก

ทดลอง ผู้วิจัยได้ก าหนดเวลาในการบรรยายรูปละ 1 นาที รูปภาพทั้ง 3 รูปมีความคล้ายคลึงกัน แต่มี

ความแตกต่างด้านการลงน ้าหนักและด้านอ่ืน ๆ เช่น สถานการณ์ของรูปภาพ เป็นต้น โดยการ

บรรยายภาพ สามารถกล่าวถึงการลงน ้าหนักได้ 2 กรณีใน 1 ภาพ ดังตัวอย่างภาพ 6.7 ภาพ 6.8 และ

ภาพ 6.9                 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

121 

 

ภาพ 6.7 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก                                

ภาพที่ 1 
 

  จากภาพ 6.7 เป็นภาพสถานการณ์ที่ทะเลทราย สามารถบรรยายถึงการลงน ้าหนักได้ 2 กรณี 

คือ “ผู้หญิงแบกตะกร้าหนัก” และ “ผู้ชายแบกตะกร้าเบา” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงน ้าหนักท่ีปรากฏในภาพดังค าส าคัญที่ขีด

เส้นใต้มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 6 “ləʔ3 

thaʔ le saj. pa2 khi2 ɤa2 piʔ3 ta1xə2. phɔ2 khwa2 piʔ3 ta1xə2 xə2. phɔ2 mɨ piʔ3 ta1xə2 

phɤi2. kɔʔ la1 ʔu ʔoʔ1” แปลเป็นภาษาไทยคือ “ที่ทะเลทราย คนสองคนก าลังแบกของ ผู้ชาย

แบกของหนัก ผู้หญิงแบกของเบา มีอูฐ” 

  ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 29 “pa2 

khi2 ɤa2 piʔ3 ta1xə2. phɔ2 khwa2 piʔ3 ta1xə2 xə2.  phɔ2 mɨ piʔ3 ta1xə2 phɤi2” แปล

เป็นภาษาไทยคือ “คนสองคนก าลังแบกของ ผู้ชายแบกของหนัก ผู้หญิงแบกของเบา” 
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 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 4 “desert … camel … 

The guy is behind the camel , carrying the basket.  Behind him, the girl is carrying the 

basket”  

  ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนท่ี 8 “desert…sunshine…  

blue sky… Left, pink color of windows and door... There are two castile on the right.”  

 

 จากตัวอย่างการบรรยายภาพ หากผู้ถูกทดลองมีพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจ

น ้าหนัก ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองน่าจะบรรยายภาพที่แสดงถึงความหนักเบาของตระกร้าที่ตัวละคร

ในภาพก าลังแบกอยู่ด้านหลัง ดังนั้น ค าส าคัญที่น ามาคิดคะแนนในการบรรยายภาพคือ ค าว่า 

“หนัก” “เบา” หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญดังกล่าว ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนน

จากค าส าคัญละ 1 คะแนน หรืออาจกล่าวโดยรวมว่า “หนักกว่า” หรือ “เบากว่า” แต่หาก ผู้ถูก

ทดลองบรรยายภาพโดยไม่ได้กล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจน ้าหนักก็จะไม่ได้คะแนน  

 

 ในการคิดคะแนน ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค า

ส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ คือ ก) ผู้หญิงแบกตะกร้าหนัก และ ข) ผู้ชายแบกตะกร้าเบา หรือ ก) ตะกร้า

ของผู้ชายหนักกว่าตะกร้าของผู้หญิง หรือ ก) ตะกร้าของผู้หญิงเบากว่าตะกร้าของผู้ชาย ผู้ถูก

ทดลองได้คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยายภาพ ดังนี้ 

คือ ก) ผู้หญิงแบกตะกร้าหนัก หรือ ก) ผู้ชายแบกตะกร้าเบา กรณีที่ผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพโดย

ไม่กล่าวถึงน ้าหนกัเลย ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 0 คะแนน 
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ภาพ 6.8 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก                               

ภาพที่ 2 
 

  จากภาพ 6.8 เป็นภาพสถานการณ์ในป่า สามารถบรรยายถึงการลงน ้าหนักได้ 2 กรณี คือ 

“ผู้ชายหาบถังน ้าที่หนัก” และ “ผู้หญิงหาบถังน ้าที่เบา” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงน ้าหนักท่ีปรากฏในภาพดังค าส าคัญที่ขีด

เส้นใต้มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

  ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 5  “pa2 

ʔoʔ1 khi2 ɤa2. phɔ2 khwa2 jɔʔ3 ta1 xə2. phɔ2 mɨ piʔ3 jɔʔ3 ta1 phɤi2.” แปลเป็นภาษาไทย

คือ “มีคน 2 คน ผู้ชายแบกของหนัก ผู้หญิงแบกของเบา” 

 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 24 “pa2 

jɔʔ3 ta1 xə2. pa2 jɔʔ3 ta1 phɤi2. shwi1 ʔoʔ1 təʔ1 dɨ2.” แปลเป็นภาษาไทยคือ “คนแบกของ

หนัก คนแบกของเบา มีหมา 1 ตัว” 
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 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 16 “A man and a 

woman is carrying water buckets on their shoulders. There is a dog.” 

  ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 29 “Jack and Jill. A 

male character is carrying two pails of water.  A female character is doing the same 

action but there is no water.”  

 

 จากตัวอย่างการบรรยายภาพ ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่มีพฤติกรรมทางปริชานด้านความ

ใส่ใจน ้าหนักน่าจะบรรยายภาพที่แสดงถึงความหนักเบาของถังน ้าที่ตัวละครในภาพถืออยู่ คือ ค าว่า 

“หนัก” “เบา” หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยระบุค าส าคัญดังกล่าว ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนนจาก

ค าส าคัญละ 1 คะแนน หรืออาจกล่าวโดยรวมว่า “หนักกว่า” หรือ “เบากว่า” หากผู้ถูกทดลอง

บรรยายภาพโดยไม่ได้กล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจน ้าหนักก็จะไม่ได้คะแนน  

 

 ในการคิดคะแนน ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค า

ส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ คือ ก) ผู้ชายหาบถังน ้าที่หนัก และ ข) ผู้หญิงหาบถังน ้าที่เบา หรือ ก) ถังน ้า

ของผู้ชายหนักกว่าถังน ้าของผู้หญิง หรือ ก) ถังน ้าของผู้หญิงเบากว่าถังน ้าของผู้ชาย ผู้ถูกทดลองได้

คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยายภาพ ดังนี้ คือ ก) 

ผู้ชายหาบถังน ้าที่หนัก หรือ ก) ผู้หญิงหาบถังน ้าที่เบา กรณีที่ผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพโดยไม่

กล่าวถึงน ้าหนักเลย ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 0 คะแนน 
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ภาพ 6.9 ภาพทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก                             

ภาพที่ 3 
 

  จากภาพ 6.9 เป็นภาพสถานการณ์ในห้องนั่งเล่น สามารถบรรยายถึงการลงน ้าหนักได้ 2 

กรณี คือ “ผู้หญิงถือกล่องหนัก” และ “ผู้ชายถือกล่องเบา” ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะบรรยายภาพดังกล่าวโดยกล่าวถึงน ้าหนักท่ีปรากฏในภาพดังค าส าคัญที่ขีด

เส้นใต้มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ 

 

 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 12  “ləʔ3 

dəʔ3. phɔ2 mɨ thɨʔ3 thɔ1 ta1 xə2. phɔ2 khwa2 thɨʔ3 thɔ1 ta1 phɤi2. khɔŋlen2 ʔoʔ1. 

futbɔn ʔoʔ1. mɔ1tɔ1kaʔ3 ʔoʔ1.” แปลเป็นภาษาไทยคือ “ที่บ้าน ผู้หญิงยกของหนัก มีของเล่น 

ฟุตบอล รถ ผู้ชายยกของเบา” 

 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนที่ 26 “ta1 

də2 ʔoʔ1. tukkata ʔoʔ1. pa2 thɨʔ3 thɔ1 ta1 xə2. pa2 thɨʔ3 thɔ1 ta1 phɤi2” แปลเป็น

ภาษาไทยคือ “มีกล่อง มีตุ๊กตา คนยกของหนัก คนยกของเบา” 
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 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 8  “Somebody’s house 

windows…outside is city like New York. Next to window. There is a picture with flowers.”  

 

 ตัวอย่างการบรรยายภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนที่ 29  “Kid’s room. Two 

children are tiding up the toys.  The girl is carrying all the toys and the boy is carrying 

nothing…and he is smiling. She is unhappy and sweating.”  

  

 จากตัวอย่างการบรรยายภาพ ผู้วิจัยคาดว่าผู้ถูกทดลองที่มีพฤติกรรมทางปริชานด้านความ

ใส่ใจน ้าหนักน่าจะบรรยายภาพที่แสดงถึงความหนักเบาของกล่องที่ตัวละครในภาพถืออยู่ คือ ค าว่า 

“หนัก” “เบา” หากผู้ถูกทดลองบรรยายภาพโดยระบุค าส าคัญดังกล่าว ผู้ถูกทดลองจะได้คะแนนจาก

ค าส าคัญละ 1 คะแนน หรืออาจกล่าวโดยรวมว่า “หนักกว่า” หรือ “เบากว่า” หากผู้ถูกทดลอง

บรรยายภาพโดยไม่ได้กล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึงความใส่ใจน ้าหนักก็จะไม่ได้คะแนน  

 

 ในการคิดคะแนน ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 2 คะแนน (สูงสุด) หากบรรยายรูปภาพโดยมีค า

ส าคัญที่ขีดเส้นใต้ดังนี้ คือ ก) ผู้หญิงถือกล่องหนัก และ ข) ผู้ชายถือกล่องเบา หรือ ก) กล่องของ

ผู้หญิงหนักกว่ากล่องของผู้ชาย หรือ ก) กล่องของผู้ชายเบากว่ากล่องของผู้หญิง ผู้ถูกทดลองได้

คะแนน 1 คะแนน หากผู้ถูกทดลองเลือกประโยคใดประโยคหนึ่งในการบรรยายภาพ ดังนี้ คือ ก) 

ผู้หญิงถือกล่องหนัก หรือ ก) ผู้ชายถือกล่องเบา กรณีที่ผู้ถูกทดลองบรรยายรูปภาพโดยไม่กล่าวถึง

น ้าหนักเลย ผู้ถูกทดลองได้คะแนน 0 คะแนน 

 

 ผู้วิจัยได้ค านวณผลรวมคะแนนของผู้ถูกทดลองทั้งหมด คือ รูปภาพ 3 ภาพ X ภาพละ 2 

คะแนน X จ านวนผู้ถูกทดลองกลุ่มละ 30 คน ดังนั้นกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและกลุ่มผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือต้องบรรยายถึงเครื่องมือ 180 ครั้ง ผลการทดลองพบว่า 

พบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักทั้งหมด 14 ครั้ง คิดเป็น

ร้อยละ 7.78 ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ มีความใส่ใจตามเกณฑ์การลง

น ้าหนักทั้งหมด 75 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 41.67  แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ
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เหนือใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 61 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 

33.89 ดังที่แสดงในตาราง 6.4 และภาพ 6.10 

 

ตาราง 6.4 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ                  

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

กลุ่มผู้ถูกทดลอง จ านวนครั้ง ร้อยละ 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 14 7.78 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 75 41.67 

ความแตกต่าง 61 33.89 
 

 

 

ภาพ 6.10 ความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือ 
 

  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพิจารณาคะแนนของผู้ถูกทดลองรายบุคคลเพื่อให้เห็นความแตกต่างโดย

ละเอียดมากขึ้น แสดงให้เห็นดังตาราง 6.5 และแผนภาพ 6.11 ดังนี ้
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ตาราง 6.5 คะแนนความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูดภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

คนที่ คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ (ร้อยละ) 

คะแนนของผู้ถูกทดลองที่พูด             

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 0 0 

2 0 0 

3 0 0 

4 0 0 

5 0 0 

6 0 0 

7 0 0 

8 0 0 

9 0 0 

10 0 33 

11 0 33 

12 0 33 

13 0 33 

14 0 33 

15 0 33 

16 0 33 

17 0 33 

18 0 33 

19 0 50 

20 17 67 

21 17 67 

22 17 67 

23 17 67 

24 17 67 

25 17 67 

26 17 100 

27 17 100 
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28 33 100 

29 33 100 

30 33 100 

ค่าเฉลี่ย 8 42 
 

 

 

ภาพ 6.11 คะแนนความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้ถูกทดลองรายบุคคลที่พูดภาษาอังกฤษ

และภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
 

 จากตาราง 6.5 แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์การลง

น ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษ สิ่งที่น่าสนใจคือ หากไม่นับคะแนนร้อยละ 0 แล้ว เห็น

ได้ว่าคะแนนความใส่ใจของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่ต ่าที่สุดคือ คะแนนร้อยละ 

33 แต่คะแนนดังกล่าวเป็นคะแนนความใส่ใจที่สูงที่สุดของกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แสดง

ให้เห็นว่ากลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดกะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเป็นอย่างมาก คะแนนของผู้ถูกทดลองทั้งสองเมื่อน าไปทดสอบสถิติแบบที 

(T-Test) ปรากฏค่าทางสถิติ p = 0.00 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

ใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

 จากภาพ 6.11 ผู้วิจัยก าหนดให้เส้นประเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือและเส้นทึบเป็นตัวแทนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แสดงให้เห็นว่า แม้ช่วงแรก เส้นกราฟทั้ง
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สองเส้นในช่วงคู่ที่ 1-9 แนบสนิทกัน อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่คู่ที่ 10 เป็นต้นไป เส้นกราฟของถูกทดลอง

ที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือได้เบนออกและอยู่เหนือเส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

เรื่อย ๆ แสดงเห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก

มากกว่าผู้ถูกทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษอย่างชัดเจน 

 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์ผลความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพ พบว่า 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดดังตาราง 6.6 และแผนภาพ 6.12 

 

ตาราง 6.6 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักรายชุดภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

ชุดภาพ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

(ร้อยละ) 

ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา              

กะเหรี่ยงสะกอเหนือ (ร้อยละ) 

1 0.9 6 

2 0.6 8.7 

3 2.7 7.8 

ค่าเฉลี่ย 1.4 7.5 
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ภาพ 6.12 ค่าความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักรายชุดภาพของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและ

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
 

 จากตาราง 6.6 และภาพ 6.12 พบว่า ความแตกต่างของคะแนนความใส่ใจตามเกณฑ์

เครื่องมือที่ใช้ตัดรายชุดภาพในกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือและกลุ่มผู้ถูกทดลอง

ที่พูดภาษาอังกฤษแตกต่างกันอย่างชัดเจน เส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ

อยู่เหนือเส้นกราฟของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษในทุกชุดภาพ แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่ากลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

อย่างเห็นได้ชัด 

 

6.3 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุ่มกริยา “ตัด”  กับความใส่ใจ 

 ในการผลการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดและ

เกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือน่าจะใส่ใจ

ตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัดและเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งพบว่า

ผลการทดลองบางส่วนสอดคล้องกับสมมติฐาน คือ เกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือมีพฤติกรรมความใส่ใจตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ เห็นได้จากในการบรรยายภาพ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือบรรยาย

เกี่ยวกับความแตกต่างของน ้าหนักวัตถุที่ปรากฏในภาพ ขณะที่ผู้พูดภาษาอังกฤษส่วนใหญ่บรรยาย
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เกี่ยวกับบุคคลและสิ่งของต่าง ๆ ที่ปรากฏในภาพมากกว่าที่จะบรรยายเกี่ยวกับความหนักเบาของ

น ้าหนักวัตถุ แสดงให้เห็นว่า ภายในเวลาที่จ ากัด ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ เลือก

แสดงความใส่ใจตามเกณฑ์น ้าหนักโดยการบรรยายเกี่ยวกับความหนักเบาของวัตถุที่ปรากฏในภาพ

มากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งก็สอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” 

ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่จ าแนกลุ่มค ากริยาดังกล่าวตามเกณฑ์การลงน ้าหนักถึง 4 ระดับ คื อ 

น้อย ปานกลาง มากและค่อนข้างมาก ขณะท่ีภาษาอังกฤษไม่ได้มีการจ าแนกในลักษณะนี้ 

 

 ส่วนการทดลองที่ไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน คือ เกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด จากผลการทดลอง

พบว่า ในการบรรยายภาพ แม้ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือบรรยายเครื่องมือที่ปรากฏ

ในภาพมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ แต่เมื่อน าผลที่ได้ไปค านวณผลทางสถิติพบว่า ไม่มี

ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งอาจเป็นเพราะว่าจ านวนภาพที่ท าการทดสอบอาจจะน้อย

เกินไปหรือสถานการณ์ในภาพบางภาพมีความรุนแรงเกินไป คือ ภาพสถานการณ์ที่ 3 เป็นเหตุการณ์

ที่มีคน 2 คนแทงกันที่ตลาด ท าให้ผู้ถูกทดลองสนใจสถานการณ์ที่คน 2 คนใช้มีดแทงกันมากกว่า

องค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในภาพ ท าให้ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษบรรยายเกี่ยวกับเครื่องมือที่

ปรากฏในภาพดังกล่าวมากกว่าภาพอ่ืน ๆ จึงท าให้ผลการทดลองไม่เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

บทที่ 7 
สรุปผลการวิจยั อภิปรายและข้อเสนอแนะ 

 

  งานวิจัยนี้ศึกษาเก่ียวกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” กับระบบปริชานของผู้พูด

ภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเพื่อทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพันธ์ แนวคิดของ

สมมติฐานภาษาสัมพัทธ์คือภาษาที่แตกต่างกันน่าจะส่งผลให้ระบบปริชานหรือความคิดของผู้ใช้ภาษา

แตกต่างกันด้วย วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้คือเพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบระบบความหมายของ

กลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ จากนั้นน าผลการวิเคราะห์ภาษา

ดังกล่าวมาออกแบบการทดลองเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจและ

การจ าแนกประเภทของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่เกี่ยวกับระบบ

ความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในทั้งสองภาษา หลังจากนั้นก็วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ของ

ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือกับ

พฤติกรรมทางปริชานของผู้พูดทั้งสองภาษาว่าสอดคล้องกับสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์หรือไม่ 

 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษและภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือโดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายและพบว่าระบบความหมายของกลุ่ม

ค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือจ าแนกค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดและการลง

น ้าหนักขณะตัด ขณะที่ระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษาอังกฤษไม่ได้จ าแนกใน

ลักษณะนั้น แต่จ าแนกค ากริยา “ตัด” ตามผลของการตัด 

 

 จากผลการวิเคราะห์ภาษา ผู้วิจัยน าความแตกต่างทางภาษาดังกล่าวไปออกแบบเครื่องมือ

การทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านการจ าแนกประเภทและความใส่ใจ สมมติฐานการ

วิจัยคือ ผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือมีความใส่ใจและการจ าแนกประเภทตามการลงน ้าหนักและ

เครื่องมือมากกว่าผู้พูดภาษาอังกฤษ ส่วนผู้พูดภาษาอังกฤษมีความใส่ใจและการจ าแนกประเภทตาม

รูปทรงของวัตถทุี่เป็นผลของการตัดมากกว่าผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 
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 ในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานทั้งการจ าแนกประเภทและความใส่ใจ ผู้วิจัยได้ทดสอบ

จากกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาอังกฤษและกลุ่มผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ กลุ่มละ 30 คน การ

ทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภทแบ่งเป็นจ าแนกตามเกณฑ์เครื่องมือและตามเกณฑ์น ้าหนัก  

เกณฑ์เครื่องมือ ผู้วิจัยได้ออกแบบชุดภาพการทดลองทั้งหมด 10 ชุด แต่ละชุดประกอบด้วยรูปภาพ 

3 ภาพ โดยรูปภาพทั้ง 3 รูปมีความคล้ายคลึงกัน แต่มีความแตกต่างในเรื่องชนิดของเครื่องมือที่ใช้ตัด

และความแตกต่างด้านอ่ืน ๆ เช่น รูปร่าง เป็นต้น ในการทดสอบ ผู้วิจัยได้ขอให้ผู้ถูกทดลองมอง

รูปภาพแต่ละชุดการทดลองเป็นเวลา 3 วินาที จากนั้นให้ตอบค าถามว่า “รูปใดแตกต่างจากพวก” 

จุดประสงค์ของการทดสอบคือ หากผู้ถูกทดลองตอบว่ารูปภาพใดแตกต่างจากรูปภาพอ่ืน แสดงว่า ผู้

ถูกทดลองจัดให้รูปภาพ 2 รูปที่เหลืออยู่ในประเภทเดียวกัน ส่วนการทดสอบปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ผู้วิจัยได้ออกแบบชุดวัตถุการทดลองทั้งหมด 10 ชุด แต่ละชุด

ประกอบด้วยวัตถุ 3 ชิ้นซึ่งถูกบรรจุอยู่ในถุงผ้าสีทึบ โดยวัตถุทั้ง 3 ชิ้นมีความคล้ายคลึงกัน แต่มีความ

แตกต่างในเรื่องน ้าหนักของวัตถุและความแตกต่างด้านอ่ืน ๆ เช่น สี รูปทรงของวัตถุ เป็นต้น ในการ

ทดสอบ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองหยิบวัตถุออกมาวาง ณ ที่ที่ก าหนดจนครบทั้ง 3 ชิ้น จากนั้นสอบถามว่า 

“วัตถุชิ้นใดแตกต่างจากพวก” จุดประสงค์ของการทดสอบคือ หากผู้ถูกทดลองตอบว่าวัตถุใด

แตกต่างจากวัตถุชิ้นอ่ืน แสดงว่า ผู้ถูกทดลองจัดให้วัตถุ 2 ชิ้นที่เหลืออยู่ในประเภทเดียวกัน  

 

 ส่วนการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือและเกณฑ์การลง

น ้าหนักเป็นรูปภาพขนาด 21 ซม. X 29.7 ซม. แต่ละเกณฑ์ทดสอบ 3 ภาพ รวมทั้งสองเกณฑ์เท่ากับ 

6 ภาพ ผู้วิจัยให้ผู้ถูกทดลองบรรยายภาพแต่ละภาพเป็นภาษาแม่ของผู้ถูกทดลอง โดยก าหนดเวลาใน

การบรรยาย รูปภาพละ 1 นาที โดยสมมติสถานการณ์ว่า หากผู้วิจัยเป็นคนเดียวที่มีโอกาสเห็น

รูปภาพเหล่านี้และต้องบรรยายภาพให้คนที่ไม่เคยเห็นภาพนี้มาก่อน ผู้ถูกทดลองสามารถบรรยาย

หรือไม่บรรยายสิ่งใดในภาพก็ได้และสามารถหยุดบรรยายได้หากคิดว่าอธิบายองค์ประกอบของ

รูปภาพเพียงพอแล้ว จุดประสงค์ของการทดสอบคือ ภายในเวลาที่จ ากัดท าให้ผู้ถูกทดลองต้องเลือก

บรรยายองค์ประกอบบางอย่างภายในภาพ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในแต่ละภาพ ผู้ถูกทดลองได้เลือกใส่ใจ

ต่อสิ่งใดในภาพมากที่สุด 
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7.1 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์เครื่องมือท่ีใช้ตัดกับระบบปริชาน 

 ส าหรับผลการทดลองที่เป็นไปตามสมมติฐานคือการทดสอบปริชานด้านการจ าแนกประเภท

ตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด พบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือแสดงพฤติกรรมการ

จ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.00 เห็นได้จากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือส่วนใหญ่จับคู่ภาพ 2 ภาพให้อยู่

ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษส่วนใหญ่จับคู่

ภาพ 2 ภาพให้อยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์รูปร่าง 

 ส่วนผลการทดลองที่ไม่เป็นไปตามสมมติฐานคือการทดสอบปริชานด้านความใส่ใจตาม

เกณฑ์เครื่องมือที่ใช้ตัด พบว่า จากค่าเฉลี่ยของคะแนนแสดงความใส่ใจเครื่องมือที่ใช้ตัด แม้ผู้ถูก

ทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือแสดงพฤติกรรมความใส่ใจเครื่องมือมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ แต่เมื่อน าคะแนนไปทดสอบทางสถิติพบว่าไม่ปรากฏความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ซึ่งอาจเป็นเพราะจ านวนรูปในการทดสอบมีน้อยเกินไป สถานการณ์ในภาพมีความรุนแรง

เกินไปหรือเครื่องมือที่ปรากฏในภาพมีความโดดเด่นมากเกินไป ท าให้ผู้ถูกทดลองให้ความสนใจกับ

เครื่องมือมากกว่า หรืออาจเป็นเพราะกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถรับรู้ได้ว่าตนเอง

ก าลังถูกทดสอบในเรื่องอะไรจึงเลือกบรรยายในประเด็นที่คาดเดาว่าก าลังถูกทดสอบ 

 

7.2 สรุปความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์การลงน ้าหนักกับระบบปริชาน 

 ผลการทดลองเป็นไปตามสมมติฐานทั้งหมด ส าหรับการทดสอบปริชานด้านการจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือแสดงพฤติกรรม

การจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.00 เห็นได้จากการที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือส่วนใหญ่จับคู่วัตถุ 

2 ชิ้นให้อยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษส่วน

ใหญ่จับคู่วัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ในประเภทเดียวกันตามเกณฑ์รูปทรงของวัตถุและสี ส่วนการทดสอบปริ

ชานด้านความใส่ใจพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ ก็แสดงพฤติกรรมความใส่ใจ

ตามเกณฑ์การลงน ้าหนักมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.00 เช่นกัน เห็นได้จากการที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือส่วนใหญ่บรรยายรูปภาพ

โดยกล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงความใส่ใจน ้าหนักคือการกล่าวถึงความหนักเบาของวัตถุท่ีปรากฏในภาพ 

ขณะท่ีผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ไม่ค่อยบรรยายรูปภาพโดยกล่าวถึงค าส าคัญที่แสดงถึง
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ความใส่ใจน ้าหนักแต่บรรยายองค์ประกอบทั่วไปของภาพ เช่น สีของวัตถุ จ านวนของวัตถุ หรือ

เหตุการณ์ต่าง ๆ ในภาพเป็นส่วนใหญ่ 

 

7.3 อภิปรายผล 

 จากผลการทดลองข้างต้น ผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 

 ประการที่หนึ่ง ผู้วิจัยพบว่า น ้าหนักมีความเด่นชัดในระบบปริชานของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ เห็นได้จากตัวอย่างที่เด่นชัดคือผลการทดสอบปริชานการจ าแนกประเภท

ตามเกณฑ์น ้าหนัก ผู้วิจัยพบว่า จากกลุ่มตัวอย่างผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 30 คน 

ผู้ถูกทดลอง 26 คนจัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ด้วยกันตามเกณฑ์น ้าหนักคิดเป็นร้อยละ 100 ส่วนอีก 4 คน 

จัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ด้วยกันตามเกณฑ์น ้าหนักคิดเป็นร้อยละ 80 ซึ่งสอดคล้องกับระบบความหมาย

ของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ที่แบ่งการลงน ้าหนักละเอียดมากถึง 4 ระดับคือ น้อย ปานกลาง 

ค่อนข้างมากและมาก สอดคล้องกับงานของชุติชล เอมดิษฐ (ชุติชล เอมดิษฐ, 2551) ที่ศึกษาเรื่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตี” กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาขมุ

และผู้พูดภาษาไทย ซึ่งพบว่ากลุ่มค ากริยา “ตี” ในภาษาขมุจ าแนกค ากริยาตามการลงน ้าหนักขณะตี

อย่างเด่นชัดและผลการทดสอบพฤติกรรมปริชานแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาขมุใส่ใจและ

จ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนักขณะตีมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติเช่นกัน เชื่อมโยงกับวิถีชีวิตของคนกะเหรี่ยงและคนขมุที่ด ารงชีวิตอยู่ในสังคมแบบดั้งเดิมที่

อยู่ท่ามกลางธรรมชาติ อาชีพหลักคือเกษตรกรรมแบบชาวบ้านซึ่งไม่ได้มีเครื่องมือในการประกอบ

อาชีพที่ทันสมัยมากนัก ดังนั้นชาวบ้านจึงยังคงใช้แรงงานในการท าการเกษตรเป็นส่วนใหญ่ 

 

 ประการที่สอง ผู้วิจัยได้เข้าไปส ารวจวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนกะเหรี่ยงสะกอเหนือที่อาศัย

อยู่ในหมู่บ้าน ผู้วิจัยพบว่า สังคมกะเหรี่ยงสะกอเหนือยังเป็นสังคมดั้งเดิม (Primitive society) 

บ้านเรือนส่วนใหญ่เป็นบ้านไม้ อาชีพหลักของคนกะเหรี่ยงสะกอเหนือคืออาชีพเกษตรกรรม ซึ่งท าให้

คนกะเหรี่ยงต้องใช้เครื่องมือที่ใช้ตัดประเภทต่าง ๆ ในการประกอบอาชีพและงานทางเกษตรก็เป็น

งานที่ต้องใช้แรงในการท างาน สอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือที่จ าแนกค ากริยา “ตัด” ตามเครื่องมือที่ใช้ตัดประเภทต่าง ๆ และการลงน ้าหนัก

ซึ่งหมายถึงการออกแรงกับเครื่องมือที่ใช้ตัดชนิดต่าง ๆ 
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 ประการที่สาม จากสภาพความเป็นอยู่ของคนกะเหรี่ยงสะกอเหนือที่ยังเป็นสังคมดั้งเดิม 

(Primitive society) แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของผู้ถูกทดลองที่พูด

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่ยังคงเป็นสังคมดั้งเดิมซึ่งด ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางธรรมชาติ อาชีพหลักคือ

เกษตรกรรมจึงท าให้ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษด ารงชีวิตอยู่ในสังคมเมืองซึ่งเป็นเมืองหลวง

ของประเทศ จากวิถีชีวิตและสภาพความเป็นอยู่ที่แตกต่างกันของผู้ถูกทดลองทั้งสองกลุ่มส่งผลต่อ

พฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจและการจ าแนกประเภทที่แตกต่างกัน 

 

 ประการที่สี่ การทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจที่ผู้ถูกทดลองต้องบรรยายภาพ 

จากผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือส่วนใหญ่บรรยายภาพ

โดยกล่าวถึงเครื่องมือที่ใช้ตัดและน ้าหนักที่ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

ขณะที่ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษส่วนใหญ่บรรยายเกี่ยวกับองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ปรากฏในภาพ

มากกว่า สิ่งที่เห็นได้ชัดคือ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมักบรรยายเกี่ยวกับจ านวนของวัตถุที่

ปรากฏในภาพ อย่างชัดเจนมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของจรัลวิไล จรูญโรจน์ (จรัลวิไล จรูญโรจน์ 

ม.ล., 2543) ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์ของค านามกับระบบปริชานของผู้

พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ซึ่งจรัลวิไลได้ทดสอบพฤติกรรมทางปริชานด้านความใส่ใจด้วยการ

บรรยายภาพเช่นกัน จรัลวิไลพบว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษบรรยายเกี่ยวกับจ านวนของวัตถุที่

ปรากฏในภาพมากกว่าผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งก็สอดคล้องกับ

ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษที่มีการบังคับการบ่งชี้พจน์หรือจ านวน 

 

 ประการที่ห้า ส าหรับการทดลองที่ผลการทดลองไม่สอดคล้องตามสมมติฐานคือ การทดสอบ

พฤติกรรมปริชานด้านความใส่ใจตามเกณฑ์เครื่องมือ ซึ่งอาจเป็นเพราะจ านวนชุดภาพที่ทดสอบมี

น้อยเกินไป คือมีเพียง 3 ภาพ หรือ สถานการณ์ในภาพอาจมีความรุนแรงเกินไป คือที่ภาพ

สถานการณ์ที่มีคน 2 คนแทงกันที่ตลาด ซึ่งอาจท าให้ผู้ถูกทดลองสนใจเหตุการณ์ดังกล่าวมากกว่า

องค์ประกอบอื่น  ๆ ในภาพ จึงท าให้ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษบรรยายเครื่องมือที่ปรากฏในภาพ

ดังกล่าวมากกว่าภาพอ่ืน ๆ ส่งผลให้ผลการทดลองไม่เป็นไปตามสมมติฐาน 
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ประการที่หก ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่าภาวะสองภาษาส่งผลต่อพฤติกรรมทางปริชานของผู้ถูก

ทดลอง จากการเก็บข้อมูลน าร่อง ผู้วิจัยได้ทดสอบพฤติกรรมปริชานตามเกณฑ์การลงน ้าหนักของผู้

ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 2 คนที่เกิดและเติบโตอยู่ในหมู่บ้านแม่แฮเหนือซึ่งใช้ภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาที่สื่อสารในชีวิตประจ าวัน แต่หลังจากย้ายถิ่นฐานไปศึกษาต่อที่ตัว

เมืองเชียงใหม่จึงใช้ภาษาไทยในการสื่อสารบ่อยขึ้น คนที่หนึ่งย้ายออกจากหมู่บ้านหลังจบการศึกษา

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น คนที่สองย้ายออกจากหมู่บ้านหลังจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา               

ตอนปลาย ผลการทดลองพบว่า ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือทั้งสองคนจัดวัตถุ 2 ชิ้น

ให้อยู่ด้วยกันตามเกณฑ์รูปทรงและสี แตกต่างจากผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือคนอ่ืน 

ๆ ที่ไม่เคยย้ายถิ่นฐานออกจากหมู่บ้านที่จัดวัตถุ 2 ชิ้นให้อยู่ด้วยกันตามเกณฑ์การลงน ้าหนักซึ่ง

สอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่มค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่จ าแนก

ค ากริยา “ตัด” ตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก จึงเป็นข้อสังเกตได้ว่า การสัมผัสภาษาไทยอาจส่งผลต่อ

พฤติกรรมทางปริชานของผู้ถูกทดลองทีพู่ดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ 

 

 ประการที่เจ็ด ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ผู้วิจัยพบว่าช่วงอายุส่งผลต่อพฤติกรรมทางปริ

ชานของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ จากผลการทดลองพบว่า ผู้ถูกทดลองที่ อยู่

ในช่วงอายุ 21-25 ปีเป็นกลุ่มคนที่มีพฤติกรรมปริชานที่สอดคล้องกับระบบความหมายของกลุ่ม

ค ากริยา “ตัด” ในภาษากะเหรี่ยงสะกอมากที่สุด จากการสอบถามข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยพบว่า 

เนื่องจากคนในช่วงอายุนี้เติบโตในหมู่บ้านแม่แฮเหนือและไม่เคยย้ายถิ่นฐานไปที่อ่ืน ท าให้ ภาษา

กะเหรี่ยงสะกอเหนือเป็นภาษาหลักที่สื่อสารในชีวิตประจ าวัน อีกท้ังผู้วิจัยสังเกตว่า หากเปรียบเทียบ

กับคนช่วงอายุอ่ืน ๆ คือ ช่วงอายุ 15-20 ช่วงอายุ 26-30 และช่วงอายุตั้งแต่ 30 ปีขึ้นไป คนกลุ่มนี้

สื่อสารภาษาไทยได้น้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ อีกด้วย 

 

 ประการที่แปด ข้อสังเกตต่อมาคือ ผู้วิจัยพบว่าเพศของผู้ถูกทดลองไม่ส่งผลต่อพฤติกรรม

ทางปริชาน จากผลการทดสอบพฤติกรรมปริชานทั้ง 4 การทดลองพบว่า คะแนนของผู้ถูกทดลองที่

พูดภาษากะเหรี่ยงทั้งสองเพศอยู่ในระดับใกล้เคียงกัน เช่น จากการทดสอบพฤติกรรมปริชานด้านการ

จ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือ ผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือเพศชายจ าแนก

ประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือ คิดเป็นร้อยละ 76.67% ส่วนผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอ

เหนือเพศหญิงจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือ คิดเป็นร้อยละ 74.44 % ความแตกต่างคิดเป็น
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ร้อยละ 2.23 เป็นต้น เมื่อน าไปทดสอบสถิติด้วยการทดสอบแบบที (T-test) พบว่าไม่มีความแตกต่าง

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า เพศของผู้ถูกทดลองที่พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือไม่ส่งผลต่อระบบปริชาน 

 

7.4 ข้อเสนอแนะ  

 1. จากงานวิจัยนี้พบประเด็นน่าสนใจคือเรื่องภาวะสองภาษาส่งผลต่อพฤติกรรมทางปริชาน

ของผู้ถูกทดลอง ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าควรศึกษาเปรียบเทียบพฤติกรรมปริชานของผู้พูดภาษากะเหรี่ยง

สะกอเหนือที่ไม่เคยย้ายถิ่นฐานและของผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือที่มีประวัติการย้ายถิ่นฐาน  

 2. ประเด็นต่อมาคือเรื่องช่วงอายุของผู้ถูกทดลอง ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าควรท าวิจัยต่อเนื่อง

เกี่ยวกับช่วงอายุที่แตกต่างกันของผู้ใช้ภาษาส่งผลต่อพฤติกรรมปริชานของผู้ใช้ภาษาอย่างไรบ้าง 

เนื่องจากผู้ที่อยู่ในช่วงอายุมากกว่ามีโอกาสได้รับรู้ประสบการณ์ทางภาษามากกว่าผู้ที่อยู่ในช่วงอายุ

น้อยกว่า 

 3. ควรท าวิจัยต่อเนื่องในการทดสอบพฤติกรรมทางปริชานในไวยากรณ์เรื่องอ่ืน ๆ เพื่อให้ผล

การทดลองที่ได้สนับสนุนสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์มากขึ้น 
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ภาษาไทย 

จรัลวไิล จรูญโรจน์ ม.ล. (2540). ความสัมพันธ์ระหว่างลิงค์กับเพศในโลกทัศน์ของผู้พูดภาษาฮินดีและเยอรมัน. 
วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย.  

จรัลวไิล จรูญโรจน์ ม.ล. (2543). ความสัมพันธ์ระหว่างประเภททางไวยากรณ์ของค านามกับระบบปรชิาน 

ของผู้พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ. วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎบีัณฑติ ภาควิชาภาษาศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  

ชุติชล เอมดิษฐ. (2551). ความสัมพันธ์ระหว่างระบบค ากริยา ‘ตี’ กบัระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและผู้พดู
ภาษาขมุ: การทดสอบสมมติฐานวอร์ฟ. วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑติ ภาควิชาภาษาศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  

ชุติชล เอมดิษฐ. (2558). ความสัมพันธ์ระหว่างการบ่งช้ีกาลในไวยากรณ์กับระบบปริชาน: การทดสอบสมมติฐาน
ภาษาสัมพัทธ์ในภาษาอังกฤษ ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีนและภาษาไทย. วิทยานิพนธ์ระดับดุษฎีบณัฑิต 
ภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั.  

รัจรี นพเกตุ. (2540). จิตวิทยาการรับรู้. จติวิทยาการรับรู้: ส านักพิมพ์ประกายพรึก. 
วริสรา จันทรัฐ. (2556). ความสัมพันธ์ระหว่างระบบเกียรติยศในภาษากับระบบปริชานของผู้พูดภาษาญี่ปุ่น 

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ. วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั.  

อนงค์นาฏ นุศาสตร์เลิศ. (2552). ความสัมพันธ์ระหว่างระบบค ากรยิา ‘ใส่’ กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาไทยและ
ภาษาญี่ปุ่น: การทดสอบสมมติฐานวอร์ฟ. วิทยานิพนธ์ระดับมหาบณัฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ.์ (2549). กว่าจะเป็นนักภาษาศาสตร์. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย. 

ภาษาอังกฤษ 

Athanasopoulos, P. (2007). Interaction between Grammatical Categories and Cognition 
in Bilinguals: The Role of Proficiency, Cultural Immersion, and Language of 
Instruction. Language and Cognitive Processes, 22(5), 689-699.  

Beek, W. (2005). Linguistic Relativism: Variants and Misconceptions. University of 
Amsterdam. 

Boroditsky, L. (2001). Does language shape thought? Mandarin and speakers’ 
conception of time. Cognitive Psychology, 43(1), 1-22.  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

141 

Boroditsky, L. (2010). Do English and mandarin speakers think differently about time? 
Cognition, 118, 123-129.  

Chen, J. Y. (2007). Do English and mandarin speakers think about time  differently? 
Failure of Replicated Boroditsky (2001). Cognition, 104, 427-436.  

Choi, S., and , & Bowerman, M. (1991). Learning to Express Motion events in Korean 
and English: The Influence of Language-Specific Lexicalization Patterns. 
Cognition, 41, 83–121.  

Cohen, H. a., & Lefebvre, C. (2005). Handbook of Categorization in Cognitive Science. 
Netherlands: Elsevier Ltd. 

Davidoff, L. L. (1987). Introduction to Psychology. New York: McGraw-Hill Book 
Company. 

Doms, D. E. (2004). English and Korean speakers’ categorization of spatial actions: a 
test of Whorf hypothesis.  

Friedenberg, J. a., & Silverman. (2006). Cognitive Science: an Introduction to the Study 
of Mind. Thousand Oaks: Sage. 

Gordon, P. (2004). Numerical Cognition without Words: Evidence from Amazonia. 
Science, 306, 496–499.  

Hampson, P. a., & Morris, P. (1996). Understanding Cognition. Blackwell: Oxford. 
Humboldt, W. (1988). On Language: the Diversity of Human Language Structure and 

its Influence on the Mental Development of Mankind. Translated by 
P.Health. Cambridge: Cambridge University Press. 

Imai, M., Saalbach, H. a., & Stern, E. (2010). Are Chinese and German children 
taxonomic, thematic, or shape biased? Influence of Classifiers and Cultural 
Contexts. Frontier in Psychology, 1, 1-10.  

Lakoff, G. (1987). Women, Fire, and Dangerous Things. Chicago: The University of 
Chicago Press. 

Lucy, J. A. (1992a). Grammatical Categories and Cognition: A Case Study of the 
Linguistic Relativity Hypothesis. Glasgow: Cambridge University Press. 

Lucy, J. A. (1992b). Language and Diversity and Thought: A Reformulation of the 
Linguistic Relativity Hypothesis. Glasgow: Cambridge University Press. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

142 

Majid, A. e. a. (2004). Can language restructure cognition? The case for space. Trends 
in Cognitive Sciences, 8.3, 108–114.  

Neisser, U. (1976). Cognition and Reality. S. Francisco, CA: Freeman. 
Nida, E. (1979). Componential Analysis of Meaning: an Introduction to Semantic 

Structures. The Hague: Mouton. 
Penn, J. M. (1972). Linguistic Relativity Versus Innate Ideas: The Origins of the 

SapirWhorf Hypothesis in German Thought. The Hague & Paris: Mouton. 
Philips, W., and , & Boroditsky, L. (2003). Can quirks of grammar affect the way you 

think? Gramnatical gender and object concepts. Paper presented at the 
Proceedings of the Twenty-fifth Annual Meeting of the Cognitive Science 
Society.  

Sapir, E. (1961). Culture, Language and Personality. Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press. 

Style, E. A. (2006). The Psychology of Attention. New York: Psychology Press. 
Whorf, B. L. (1956). Language, thought and reality. Cambridge: The M.I.T. Press. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

144 

 

ภาคผนวก   ก 

แบบบันทึกคะแนนส าหรับกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและกลุ่มผู้ถูกทดลองที่พูด                   

ภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ        

    

แบบทดสอบนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างระบบความหมายของกลุ่ม

ค ากริยา “ตัด” กับระบบปริชานของผู้พูดภาษาอังกฤษและผู้พูดภาษากะเหรี่ยงสะกอเหนือ : การ

ทดสอบสมมติฐานภาษาสัมพัทธ์” ของนางสาวฉัตรชนก จันทร์แย้ม นิสิตระดับปริญญาโท  ภาควิชา

ภาษาศาสตร์  คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม  

1. เพศ   ชาย  หญิง 

2. อายุ  ………….. ป ี

3. ระดับการศึกษา ................................................................................   

4. ภูมิล าเนา ................................................................................  

5. ระยะเวลาที่คุณอาศัยอยู่ที่ประเทศไทย ...........................................  

6. คุณพูดภาษาใดเป็นภาษาแม่              ...........................................  

7. คุณสามารถพูดภาษาต่างประเทศอ่ืน ๆ ได้หรือไม่  ได้  ไม่ได้ 

ถ้าสามารถพูดได้ กรุณาให้คะแนนความเชี่ยวชาญ  

5 = เชี่ยวชาญมากที่สุด จนถึง 1 = เชี่ยวชาญน้อยที่สุด 

ภาษา ระดับคะแนน 

5 4 3 2 1 

1.      

2.      

3.      

4.      

5.      
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ตารางบันทึกผลการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์เครื่องมือ “รูปภาพใดแตกต่างจากพวก” 

 

ชุดภาพ ผลลัพธ์ คะแนน 

ชุดที่ 1 

มีดอีโต้  

ขวาน  

เลื่อยฉลุ 

  

ชุดที่ 2 

มีดยาว 

กรรไกร 

ไม้บรรทัดเหล็ก 

  

ชุดที่ 3 

มะเขือยาว 

ไม้บรรทัดพลาสติก 

โบว์สีเขียว 

  

ชุดที่ 4 

ไม้พลอง 

ดาบยาว 

เคียว 

  

ชุดที่ 5 

กรรไกรสีแดง 

ไม้บรรทัดสีแดง 

ดาบ 

  

ชุดที่ 6 

เลื่อยโค้ง 

มีดปังตอ 

ธนู 

  

ชุดที่ 7 

แครอท 

ดินสอ 

มีด 
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ชุดที่ 8 

เลื่อยปังตอ 

หวี 

กรรไกรตัดหญ้า 

  

ชุดที่ 9 

เลื่อยฉลุ 

มีด 

กรรไกร 

  

ชุดที่ 10 

ขวาน 

ค้อน 

กรรไกร 
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ตารางบันทึกผลการจ าแนกประเภทตามเกณฑ์การลงน ้าหนัก “วัตถุชิ้นใดแตกต่างจากพวก” 

 

ชุดวัตถุ ผลลัพธ์ คะแนน 

ชุดที่ 1 

กล่องนมสีฟ้าเบา 

กระป๋องนมสีเขียวเบา 

กระบอกสั้นสีชมพูเบา 

  

ชุดที่ 2 

กล่องนมสีฟ้าหนัก 

กล่องนมสีชมพูหนัก 

กล่องนมสีฟ้าเบา 

  

ชุดที่ 3 

กระบอกยาวสีฟ้าหนัก 

กระป๋องนมสีชมพูหนัก 

กล่องสบู่สีส้มหนัก 

  

ชุดที่ 4 

กระป๋องนมสีชมพูเบา 

กระป๋องนมสีเขียวเบา 

กระป๋องนมสีชมพูหนัก 

  

ชุดที่ 5 

กล่องสบู่สีฟ้าเบา 

กล่องนมสีส้มเบา 

กล่องนมสูงสีเหลืองเบา 

  

ชุดที่ 6 

กระบอกสั้นสีฟ้าหนัก 

กระบอกสั้นสีส้มเบา 

กระบอกสั้นสีฟ้าเบา 

  

ชุดที่ 7 

กระป๋องนมสีส้มหนัก 

กระบอกยาวสีเทาหนัก 

กระป๋องนมสีส้มเบา 
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ชุดที่ 8 

กล่องนมสูงสีชมพูเบา 

กระบอกยาวสีส้มเบา 

กล่องสบู่สีฟ้าหนัก 

  

ชุดที่ 9 

กระบอกยาวสีเขียวหนัก 

กระป๋องนมสีฟ้าหนัก 

กระบอกยาวสีเขียวเบา 

  

ชุดที่ 10 

กระป๋องนมสีส้มเบา 

กระบอกยาวสีชมพูเบา 

กล่องนมสีเหลืองเบา 
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