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This study aims to investigate the impacts of foreign tourist expenditures on 
the regional economy of Thailand by applying the technique of Multiplier 
Decomposition Analysis with Multi-Regional Input-Output (MRIO) model.  The impacts 
are classified into intraregional multiplier effect, interregional spillover effect and 
interregional feedback effect.  The proposed model is then applied to investigate the 
impacts of North and North-eastern high-speed train projects that are expected to 
increase the number of foreign tourists on the regional economy. 

The results clarify that Bangkok Metropolitan and East regions are the main 
exporters of output to other regions through the interregional trade. Namely, the 
consumption demands of foreign tourists in all regions are heavily relying on the 
production outputs of these two regions.  Therefore, the technological change in 
production structure of Bangkok Metropolitan and East region is crucial for 
disseminating the benefits of tourist incomes to other regions.  Besides, it is verified 
that the Central region plays an essential role in inter-linking the production sectors 
in some regions and the final consumptions in other regions. 

The simulation scenario reveals that the North high-speed train has the 
larger positive impacts on the economy than the Northeast line.  The main reason 
can be explained by the significant difference in the interregional spillover effect that 
is partly induced by the distinction in the length of the route passing through the 
Central region. 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ความส าคัญของปัญหา 

การทํองเที่ยวมีความส าคัญอยํางมากตํอเศรษฐกิจโลกโดยหลายสิบปีที่ผํานมาการทํองเที่ยว
ทั่วโลกมีการขยายตัวมาอยํางตํอเนื่องจนกลายเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีขนาดใหญํ องค๑การการทํองเที่ยว
โลก (World Tourism Organization; UNWTO) รายงานวํานักทํองเที่ยวโลกตลอดทั้งปี พ.ศ. 2558 
มีจ านวนสูงถึง 1.18 พันล๎านคนเพ่ิมขึ้นร๎อยละ 4.4 จากปี พ.ศ. 2557 ซึ่งนับเป็นปีที่ 6 ที่การขยายตัว
ของนักทํองเที่ยวโลกสูงกวําคําเฉลี่ยนับตั้งแตํวิกฤติเศรษฐกิจโลกในปี  พ.ศ. 2553 เป็นต๎นมา 
(ส านักงานปลัดกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา , 2558b) นอกจากนี้สภาการเดินทางและการ
ทํองเที่ยวโลก (World Travel & Tourism Council; WTTC) ได๎วิเคราะห๑ผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ของการเดินทางและทํองเที่ยวโลกปี พ.ศ. 2558 สรุปได๎วําผลิตภัณฑ๑มวลรวม (Gross Domestic 
Product: GDP) ด๎านการเดินทางและการทํองเที่ยวของโลกมีมูลคําประมาณ 7.8 ล๎านล๎านดอลลาร๑
สหรัฐฯ ซึ่งคิดเป็นการเติบโตประมาณร๎อยละ 3.5 และคิดเป็นร๎อยละ 3.5 ของผลิตภัณฑ๑มวลรวมของ
โลก กํอให๎เกิดการจ๎างงานมากถึง 284 ล๎านคนทั่วโลก (ส านักงานปลัดกระทรวงการทํองเที่ยวและ
กีฬา, 2558a) และคาดการณ๑วําภาคการทํองเที่ยวจะเติบโตเฉลี่ยร๎อยละ 4 ตํอปีในชํวงสิบปีข๎างหน๎า 
(ส านักงานปลัดกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา, 2559) 

ประเทศไทยถือเป็นจุดหมายปลายทางที่นิยมของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติท าให๎ภาคการ
ทํองเที่ยวเป็นแหลํงรายได๎ท่ีส าคัญในปี พ.ศ. 2558 มีนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติเดินทางเข๎ามาทํองเที่ยว
ในประเทศไทย 29,881,091 คน ขยายตัวร๎อยละ 20.4 จากชํวงเวลาเดียวกันของปีกํอนหน๎า 
(กรมการทํองเที่ยว, 2559b) และหากพิจารณาในชํวงสิบปีที่ผํานมาจะพบวํานักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ
ที่เดินทางเข๎ามาทํองเที่ยวในประเทศไทยมีแนวโน๎มเพ่ิมขึ้นอยํางตํอเนื่อง โดยระหวํางปี พ.ศ. 2549-
2558 เพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร๎อยละ 9.4 ตํอปี (การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย, 2559) 

ภาคการทํองเที่ยวมีทั้งมูลคําทางตรงและทางอ๎อมตํอระบบเศรษฐกิจ รายงานของกรมการ
ทํองเที่ยวชี้วําปี พ.ศ. 2558 ผลิตภัณฑ๑มวลรวมทางตรงของภาคการทํองเที่ยว (Tourism Direct 
GDP: TDGDP) มีมูลคําเทํากับ 783,414.68 ล๎านบาทคิดเป็นสัดสํวนร๎อยละ 5.8 ของผลิตภัณฑ๑มวล
รวมภายในประเทศ (GDP) ในขณะที่ผลิตภัณฑ๑มวลรวมทางอ๎อมของภาคการทํองเที่ยว (Tourism 
Indirect GDP: TIGDP) มีมูลคําเทํากับ 1,453,743.37 ล๎านบาทคิดเป็นสัดสํวนร๎อยละ 10.7 ของ
ผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศ (GDP) แสดงให๎เห็นวําในปี พ.ศ. 2558 ภาคการทํองเที่ยวมีบทบาท
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ส าคัญตํอการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยคํอนข๎างมากคิดเป็นสัดสํวนร๎อยละ  16.6 ของ
ผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศและมากกวําปี พ.ศ. 2557 ที่มีสัดสํวนของผลิตภัณฑ๑มวลรวม
ทางตรงของภาคการทํองเที่ยวเทํากับร๎อยละ 5.0 และสัดสํวนของผลิตภัณฑ๑มวลรวมทางอ๎อมของภาค
การทํองเที่ยวเทํากับร๎อยละ 9.3 (ส านักงานปลัดกระทรวงการทํองเที่ยวและกีฬา, 2558b) 

จุดหมายปลายทางของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติกระจายอยูํในทุกภูมิภาคเนื่องจากประเทศ
ไทยมีสถานที่ทํองเที่ยวที่หลากหลายและอยูํทั่วทุกภูมิภาค รวมถึงแตํละภูมิภาคยังมีวัฒนธรรมที่เป็น
เอกลักษณ๑เฉพาะของท๎องถิ่นอีกด๎วย ข๎อมูลจากกรมการทํองเที่ยวพบวําในปี  พ.ศ. 2557 มี
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติทํองเที่ยวในในภาคเหนือร๎อยละ 6.5 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือร๎อยละ 1.0 
ภาคกลางร๎อยละ 1.6 ภาคตะวันออกร๎อยละ 15.4 ภาคตะวันตกร๎อยละ 2.8 ภาคใต๎ร๎อยละ 35.3 และ
กรุงเทพมหานครร๎อยละ 37.4 (กรมการทํองเที่ยว, 2558) 

การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ ทั่วประเทศไทยได๎สํงผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้ง
ทางตรง (Direct Effect) และทางอ๎อม (Indirect Effect) โดยผลกระทบทางตรง หมายถึง รายได๎ที่
เกิดข้ึนจากการใช๎จํายเงินของนักทํองเที่ยวโดยตรง  สํวนใหญํเป็นคําที่พัก คําอาหารและเครื่องดื่ม คํา
พาหนะเดินทาง คําใช๎จํายเพ่ือการบันเทิง คําซื้อสินค๎าของฝากและของที่ระลึก สํวนผลกระทบ
ทางอ๎อม หมายถึง รายได๎ที่เกิดขึ้นจากการใช๎จํายของผู๎รับเงินจากรายจํายครั้งแรกของนักทํองเที่ยวซึ่ง
น าไปซื้อปัจจัยการผลิตมาเพ่ือผลิตเป็นสินค๎ามาจ าหนํายให๎แกํนักทํองเที่ยว ด๎วยเหตุนี้การทํองเที่ยวจึง
ท าให๎เกิดการเชื่อมโยงไปยังสาขาการผลิตอื่นๆ ในหํวงโซํอุปทาน (Supply Chain)  

ภาพที่ 1 แนวโน๎มของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2549-2558 

 
ที่มา: กรมการทํองเที่ยว, 2559 
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การเชื่อมโยงของสาขาการผลิตตํางๆ ในระบบเศรษฐกิจสามารถเกิดขึ้นได๎ทั้งภายในแตํละ
ภูมิภาคและระหวํางภูมิภาค (Multi-regional Linkage) เพราะกระบวนการผลิตของภูมิภาคหนึ่งอาจ
ใช๎ปัจจัยการผลิตภายในภูมิภาคนั้นเองหรือใช๎ปัจจัยการผลิตจากภูมิภาคอ่ืนๆ ด๎วย ตัวอยํางเชํน การ
ผลิตอาหารเพ่ือจ าหนํายแกํนักทํองเที่ยวของโรงแรมในภาคกลางอาจใช๎ข๎าวจากภาคกลางหรือใช๎ข๎าว
จากภาคเหนือมาเป็นปัจจัยการผลิต เป็นต๎น  จากรายงานของส านักงานนโยบายและแผนการขนสํง
และจราจรพบวํา มีการขนสํงระหวํางภาคเหนือและภาคกลางมากกวํา 3 ,000 เที่ยวตํอวัน  มีการ
ขนสํงสินค๎าอุตสาหกรรมและแปรรูป เชํน น้ ามัน อาหารสัตว๑ น้ าตาล ถํานหินแรํ เครื่องดื่ม ปุ๋ย เครื่อง
หัตถกรรม สิ่งประดิษฐ๑จากโรงงาน เครื่องใช๎ในบ๎าน เป็นต๎น ระหวํางภาคกลางและภาคตะวันออก
มากกวํา 600 เที่ยวตํอวัน  และมีการขนสํงสินค๎าระหวํางภาคใต๎ตอนบนและภาคใต๎ตอนลํางที่สินค๎าที่
ขนสํงสํวนใหญํเป็น สินค๎าเกษตร/ประมง และวัสดุอุปกรณ๑กํอสร๎าง ประมาณ 400 -600 เที่ยวตํอวัน 
เป็นต๎น (ส านักงานนโยบายและแผนการขนสํงและจราจร, 2554) 

ปัจจุบันเครื่องมือที่นิยมใช๎ในการศึกษาผลกระทบหรือความเชื่อมโยงของสาขาการผลิตตํางๆ 
คือ ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตแหํงชาติ ( Input-Output Table) ซึ่งเชื่อมโยงสาขาการผลิต
โดยรวมทั้งประเทศ อยํางไรก็ตามการศึกษาความเชื่อมโยงของสาขาการผลิตระหวํางภูมิภาคตํางๆ ใน
ประเทศ (Multi-regional Linkage) จ าเป็นต๎องใช๎ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาค 
(Multi-regional Input-Output Table) 

ตารางท่ี 1 มูลคําผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศของภาคการทํองเที่ยว 

รายการ หน่วย 
มูลค่า 

2556 2557 2558p 

ผลิตภณัฑ๑มวลรวมในประเทศทางตรงจาก
ภาคการทํองเที่ยว (Tourism Direct GDP: 
TDGDP) 

ล๎านบาท 668,131.25 659,322.75 783,414.68 

สัดสํวนของ TDGDP ตํอGDP ประเทศ ร๎อยละ 5.18 5.02 5.79 
ผลิตภณัฑ๑มวลรวมภายในประเทศทางอ๎อม
จากภาคการทํองเที่ยว (Tourism Indirect 
GDP: TIGDP) 

ล๎านบาท 1,201,729.4 1,219,768.4 1,453,743.4 

สัดสํวนของ TIGDP ตํอGDP ประเทศ ร๎อยละ 9.31 9.29 10.74 
สัดสํวนของ TDGDP และ TIGDP ตํอ GDP 
ประเทศ 

ร๎อยละ 14.49 14.32 16.57 

ที่มา: กรมการทํองเที่ยว, 2558 
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การที่ภาคการทํองเที่ยวเป็นภาคเศรษฐกิจที่ส าคัญของประเทศไทยกลําวคือ เป็นแหลํงรายได๎
ที่ส าคัญของประเทศและภาคการทํองเที่ยวยังมีความเชื่อมโยงกับสาขาการผลิตอ่ืนๆ  ในระบบ
เศรษฐกิจทั้งภายในภูมิภาคและระหวํางภูมิภาคดังนั้นจึงมีความนําสนใจอยํางยิ่งวําการใช๎จํายของ
นักทํองเที่ยวในประเทศไทยสํงผลกระทบทางเศรษฐกิจหรือมีความเชื่อมโยงตํอภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ ทั้ง
ภายในภูมิภาคและระหวํางภูมิภาคตํางๆ ของประเทศไทยอยํางไร เพ่ือใช๎เป็นข๎อมูลในการก าหนด
นโยบายและพัฒนาภาคการทํองเที่ยวของภูมิภาคตํางๆ ให๎มีความสอดคล๎องและเกื้อกูลกันซึ่งจะท าให๎
ภาคการทํองเที่ยวโดยรวมของประเทศไทยมีการพัฒนาอยํางมีประสิทธิภาพและสํงผลตํอการพัฒนา
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทยอีกด๎วย 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศึกษาโครงสร๎างการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวในประเทศไทยในภูมิภาคตํางๆ  ของ
ประเทศไทย 

2. เพ่ือศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจใน
ภูมิภาคตํางๆ และระหวํางภูมิภาคของประเทศไทย 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ภาครัฐสามารถน าไปประกอบการตัดสินใจในการด าเนินนโยบายตํางๆ ที่เกี่ยวข๎องกับ
สาขาการทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ และประเทศไทยโดยรวมได๎ 

2. ภาคประชาชน ภาคธุรกิจ และผู๎มีสํวนเกี่ยวข๎อง ได๎รับความเข๎าใจเกี่ยวกับภาคการ
ทํองเที่ยวของไทยทั้งภายในภูมิภาคและระหวํางภูมิภาค สามารถน าความรู๎ที่ได๎ไปใช๎ศึกษาค๎นคว๎า 
อ๎างอิง และวางแผนในการท าธุรกิจที่เก่ียวข๎องกับการทํองเที่ยวได๎ 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจไทยนั้น จะใช๎ตาราง
ปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาคของประเทศไทย ปี  พ.ศ.2555 ซึ่งแบํงภูมิภาคออกเป็น 7 
ภูมิภาค ได๎แกํ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาคใต๎ 
และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และแบํงสาขาการผลิตออกเป็น 45 สาขาการผลิต มาเป็น
เครื่องมือในการวิเคราะห๑ โดยจะจัดสาขาการผลิตใหมํให๎เหลือเพียง 9 สาขาการผลิตเทํานั้น 
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บทที ่2 
การท่องเที่ยวไทย 

 การสํงเสริมการทํองเที่ยวของไทยเกิดจากการริเริ่มของพระเจ๎าบรมวงศ๑เธอกรมพระยา
ก าแพงเพชรอัครโยธินครั้งทรงด ารงต าแหนํงผู๎บัญชาการรถไฟ ได๎จัดท าเอกสารเรื่องราวเกี่ยวกับ
เมืองไทยไปเผยแพรํในสหรัฐอเมริกา และในปี พ.ศ. 2467 ได๎จัดตั้งแผนกโฆษณาของการรถไฟขึ้นท า
หน๎าที่ให๎ความสะดวกแกํนักทํองเที่ยวที่จะเดินทางมาประเทศไทยและโฆษณาเผยแพรํประเทศไทยให๎
เป็นที่รู๎จักของชาวตํางประเทศ ตํอมา พ.ศ. 2492 คณะรัฐมนตรีได๎มีมติให๎กรมโฆษณาการเป็นผู๎
พิจารณาวางโครงการสํงเสริมการทํองเที่ยว กรมโฆษณาการจึงขอโอนกิจการสํงเสริมการทํองเที่ยวมา
อยูํกับกรมโฆษณาการ และเรียกสํวนงานใหมํนี้วํา “ส านักการทํองเที่ยว” และยกระดับขึ้นให๎มีฐานะ
เทียบเทํากองเรียกวํา “ส านักงานทํองเที่ยว”  ตํอมาเมื่อจอมพลสฤษดิ์ ธนรัชต๑เป็นนายกรัฐมนตรีมี
ความคิดที่จะสํงเสริมอุตสาหกรรการทํองเที่ยวอยํางจริงจัง โดยตั้งขึ้นเป็นองค๑กรอิสระเรียกวํา 
“องค๑การสํงเสริมการทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย” มีชื่อยํอวํา “อ.ส.ท.” 

 ตํอมาเพ่ือให๎หนํวยงานของรัฐมีอ านาจหน๎าที่และรับผิดชอบในการพัฒนาสํงเสริมเผยแพรํ
และด าเนินกิจการเพ่ือเป็นการริเริ่มให๎มีการพัฒนาแหลํงทํองเที่ยว ตลอดจนคุ๎มครองให๎ความ
ปลอดภัยแกํนักทํองเที่ยวด๎วยจึงได๎ยกฐานะจากองค๑การสํงเสริมการทํองเที่ยวแหํงประเทศไทยขึ้นเป็น 
“การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย” หรือ “ททท.” ท าหน๎าที่สํงเสริมการทํองเที่ยวไทยมาจนปัจจุบัน 

 จากการที่รัฐบาลได๎สํงเสริมและพัฒนาหนํวยงานด๎านการทํองเที่ยวมาโดยตลอดท าให๎ธุรกิจ
การทํองเที่ยวของไทยเติบโตอยํางรวดเร็วและประเทศไทยได๎กลายเป็นสถานที่ทํองเที่ยวที่มีชื่อเสียง
และเป็นที่รู๎จักไปทั่วโลก จากสถิติการทํองเที่ยวพบวํา  ในปี พ.ศ. 2493 มีจ านวนนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติ 81,000 คนตํอมาในปี พ.ศ. 2508 มีนักทํองเที่ยวเพ่ิมขึ้นเป็น  200,000 คนและในปี 
พ.ศ. 2516 มีจ านวนนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติประมาณ 1 ล๎านคนและมีแนวโน๎มเพ่ิมขึ้นมาโดย
ตลอดจนในปี พ.ศ. 2544 และปี พ.ศ. 2554 มีจ านวนนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติเพ่ิมขึ้นเป็น 10 ล๎าน
คน และ 22 ล๎านคน ตามล าดับ (ส านักงานสถิติจังหวัดบุรีรัมย๑, ม.ป.ป.) โดยในปี พ.ศ. 2558 จ านวน
นักทํองเที่ยวตํางชาติในประเทศไทยเพ่ิมขึ้นเป็น 29.88 ล๎านคน และหากพิจารณาด๎านรายได๎จากการ
ทํองเที่ยวพบวํามีแนวโน๎มเพ่ิมขึ้นมาโดยตลอด โดยในปีโดยปี พ.ศ.  2544 รายได๎จากการทํองเที่ยวมี
มูลคําเทํากับ 285,272.0 ล๎านบาท ตํอในปี พ.ศ. 2554 รายได๎จากการทํองเที่ยวเพ่ิมขึ้นเป็น 
776,217.0 ล๎านบาท (การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย, 2559) และในปี พ.ศ. 2558 มีรายได๎จากการ
ทํองเที่ยวมีมูลคําถึง 1,447,158.1 ล๎านบาท (กรมการทํองเที่ยว, 2559b)  
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นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เดินทางเข๎ามาทํองเที่ยวในประเทศไทยมาจากหลายภูมิภาคทั่ว
โลก โดยตั้งแตํปี พ.ศ. 2548-2558 มีนักทํองเที่ยวจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉลี่ยร๎อยละ 29.8 
ภูมิภาคอาเซียนเฉลี่ยร๎อยละ 27.0 ภูมิภาคยุโรปเฉลี่ยร๎อยละ 24.9 ภูมิภาคอเมริกาเฉลี่ยร๎อยละ 5.2 
ภูมิภาคเอเชียใต๎เฉลี่ยร๎อยละ 5.2 ภูมิภาคโอเชียเนียเฉลี่ยร๎อยละ 4.4 ภูมิภาคตะวันออกกลางร๎อยละ 
2.8 และภูมิภาคแอฟริกาเฉลี่ยร๎อยละ 0.7 และหากพิจารณานักทํองเที่ยวชาวตํางชาติจ าแนกตาม
สัญชาติแล๎วพบวํา ในชํวงปี พ.ศ. 2550-2558 นักทํองเที่ยวจากประเทศจีน มาเลเซีย รัสเซีย เกาหลี
ใต๎ ญี่ปุ่น ลาว อินเดีย สิงคโปร๑ สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักรเดินทางมาทํองเที่ยวในประเทศ
ไทยมากที่สุด ซึ่งนักทํองเที่ยวแตํละชาติก็มีพฤติกรรมการทํองเที่ยวและจับจํายใช๎สอยแตกตํางกันไป 
(กรมการทํองเที่ยว, 2559a) 

ประเทศไทยมีสถานที่ทํองเที่ยวมากมายและหลากหลายกระจายอยูํทั่วทุกภูมิภาคของ
ประเทศ ทั้งทางทะเล ภูเขา น้ าตก ป่าไม๎ รวมทั้งยังมีวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ๑เฉพาะของท๎ องถิ่น
ตํางๆ แหลํงทํองเที่ยวในแตํละภูมิภาคจึงแตกตํางกันออกไปได๎แกํ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ภูมิภาคนี้ถือเป็นศูนย๑กลางความเจริญของประเทศมีสิ่งกํอสร๎างที่แสดงถึงวัฒนธรรมดั้งเดิม ซึ่งได๎แกํ 
ภูมิปัญญาไทย ประวัติศาสตร๑ศิ ลปวัฒนธรรม และสถานที่ ส าคัญที่ มีชื่ อ เสียงร ะดับโลก 
พระบรมมหาราชวัง วัดวาอาราม พระพุทธรูป และสิ่งกํอสร๎างสมัยใหมํ เชํน โรงละครเวที หอศิลป์ 
ศูนย๑วัฒนธรรม ห๎องแสดงภาพ ตลาดน้ า ตลาดนัด เป็นต๎น ตลอดจนสถานที่ทํองเที่ยวตํางๆ ที่แสดง
ถึงอัตลักษณ๑ของพ้ืนที่ เชํน จตุจักร สยามสแควร๑ ส าเพ็ง เกาะเกร็ด บางกระเจ๎า เป็นต๎น (ส านักงาน
สํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม, 2553) 

ภาพที่ 2 จ านวนและรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติปี พ.ศ. 2540-2558 

 
ที่มา: การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย, 2559 
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ภาคกลาง เป็นดินแดนที่ราบลุํมที่เต็มไปด๎วยท๎องนาและเรือกสวน และยังมีสภาพภูมิประเทศ
ที่หลากหลายทั้งป่าเขาและน้ าตก เชํน อุทยานแหํงชาติเขาใหญํ เขตรักษาพันธ๑สัตว๑ป่าห๎วยขาแข๎ง-ทุํง
ใหญํนเรศวร น้ าตกเอราวัณ น้ าตกไทรโยค น้ าตกสาริกา น้ าตกคลองลาน น้ าตกวังตะไคร๎ เป็นต๎น มี
โบราณสถานมากมาย เชํน อุทยานประวัติศาสตร๑พระนครศรีอยุธยา อุทยานประวัติศาสตร๑สุโขทัย 
ปราสาทเมืองสิงห๑ เป็นต๎น บํงบอกถึงการเป็นเมืองเกําแสนรุํงเรือง มีประเพณีวัฒนธรรมงดงาม
ยาวนาน และมีต๎นทุนทางวัฒนธรรมซึ่งน ามาตํอยอดในด๎านการทํองเที่ยวเชิงวัฒนธรรม เชิงนิเวศน๑ 
และเชิงสุขภาพตามเส๎นทางแมํน้ าตํางๆ ทั้งในรูปแบบของตลาดน้ า เชํน ตลาดน้ าอัมพวา ตลาดน้ า
ด าเนินสะดวก ตลาดน้ าบางคล๎า ตลาดน้ าดอนหวาย เป็นต๎น หรือในรูปแบบตลาดโบราณ เชํน ตลาด
สามชุกที่สุพรรณบุรี ตลาดร๎อยปีที่จังหวัดราชบุรี เป็นต๎น (ส านักงานสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดยํอม, 2553) สินค๎าของฝากในภาคกลางที่เป็นที่นิยมของนักทํองเที่ยว เชํน ปลาตะเพียนสาน 
เครื่องจักรสาน งานไม๎แกะสลัก ผ๎าทอ ขนมไทย ปลาน้ าจืด กะหรี่ปั๊บ สมุนไพร ยาแผนโบราณ ขนม
หม๎อแกง เป็นต๎น 

ภาคเหนือ มีภูมิประเทศเป็นภูเขาสูงที่สวยงามและสลับซับซ๎อน เป็นแหลํงวัฒนธรรมล๎านนา
ที่โดดเดํนมีฤดูหนาวที่หนาวเย็นกวําภูมิภาคอ่ืนๆ กิจกรรมการเดินป่า ขี่รถจักรยานยนต๑ทํองเที่ยว การ
ไปเยี่ยมเยือนชาวเขา และการปีนเขาเป็นกิจกรรมล าดับต๎นๆที่นักทํองเที่ยวชื่นชอบ นอกจากนี้ยังมี
ปัจจัยดึงดูดจากงานเทศกาลงานประเพณี เชํน งานประเพณีสงกรานต๑ งานประเพณียี่เป็ง งานไม๎เมือง

ภาพที่ 3 จ านวนนักทํองเที่ยวจ าแนกตามภูมิภาคปี พ.ศ. 2548 - 2558 

 
ที่มา: กรมการทํองเที่ยว, 2559a 
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หนาว เป็นต๎น ท าให๎ภาคเหนือของไทยเป็นหนึ่งในสถานที่ทํองเที่ยวที่นําไปเยี่ยมเยือน (ชัยวุฒิ ตั้งสม
ชัย และ ปิยพรรณ กลั่นกลิ่น, 2555) สินค๎าของฝากในภาคเหนือที่เป็นที่นิยมของนักทํองเที่ยว เชํน 
ผักและผลไม๎เมืองหนาว ผ๎าทอล๎านนา น้ าพริกหนุํม แคบหมู ชา ไส๎อ่ัว กาแฟ ล าไยอบแห๎ง พัดและรํม
บํอสร๎าง เป็นต๎น 

ภาคใต๎ ภาคใต๎มีความได๎เปรียบในด๎านทรัพยากรแหลํงทํองเที่ยวทางทะเล ที่สามารถ
ตอบสนองความต๎องการและดึงดูดนักทํองเที่ยวตํางชาติจากทั่วโลก โดยเฉพาะกลุํมจังหวัดชายฝั่ง
ทะเลอันดามันและกลุํมจังหวัดชายฝั่งทะเลอําวไทย เชํน เกาะพีพี เกาะสมุย เกาะเตํา เกาะตาชัย 
เกาะหลีเป๊ะ เป็นต๎น อีกทั้งยังอุดมสมบูรณ๑ด๎วยผืนป่าดิบ เชํน อุทยานแหํงชาติเขาหลวง อุทยาน
แหํงชาติเขาปู่ เขาหญ๎า เป็นต๎น ไมํเพียงเทํานั้นภาคใต๎มีงานประเพณีทางพุทธศาสนาที่จังหวัด
นครศรีธรรมราชและสุราษฎร๑ธานี อาทิงานประเพณีชักพระและงานแหํผ๎าขึ้นพระธาตุ มีงานประเพณี
ของคนไทยเชื้อสายจีน อาทิงานสมโภชเจ๎าแมํลิ้มกอเหนี่ยวที่ปัตตานี และงานเทศกาลกินเจที่ภูเก็ต 
เป็นต๎น ภาคใต๎มีศิลปะการแสดงเฉพาะถิ่นคือ การแสดงมโนราห๑ หนังตะลุง มีวัฒนธรรมการแตํงกาย
ทั้งในแบบไทยมุสลิม  วัฒนธรรมการแตํงกายของเจ๎าสาวไทยเชื้อสายจีนแบบบาบ๐าเพอรานากันใน
จังหวัดภูเก็ต  ซึ่งวัฒนธรรมประเพณีตํางๆ เหลํานี้ เป็นจุดสนใจของนักทํองเที่ยวทั้งชาวไทยและ
ชาวตํางชาติ (ส านักงานสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม, 2553) สินค๎าของฝากในภาคใต๎ที่
เป็นที่นิยมของนักทํองเที่ยวอาทิอาหารทะเล ขนมเค๎กเมืองตรัง ไขํเค็มไชยา ขนมเต๎าส๎อ ขนมอังกู๏ เป็น
ต๎น 

ภาพที่ 4 การกระจายตัวของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคตํางๆ ปี 2543 และ 2556 

 
ที่มา: (อุบลรัตน๑ จันทรังษ๑ และคณะ, 2558) 
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ภาคตะวันออก มีลักษณะพิเศษในเรื่องทะเลและชายหาดซึ่งเป็นจุดขายส าคัญคล๎ายกับ
ภาคใต๎แหลํงทํองเที่ยวธรรมชาติจะกระจายตัวในทุกจังหวัดในจ านวนใกล๎เคียงกัน ภาคตะวันออกมี
อุทยานแหํงชาติทั้งหมด 7 แหํง ขณะที่แหลํงทํองเที่ยวประเภทประวัติศาสตร๑ โบราณคดี ศาสนาและ
ศิลปวัฒนธรรมสํวนใหญํเป็นศาสนสถานกระจายตัวอยูํในจังหวัดชลบุรีและจังหวัดจันทบุรีมากที่สุด 
สํวนแหลํงทํองเที่ยวประเภทมนุษย๑สร๎างขึ้นเชํน สวนสัตว๑ สวนสาธารณะ และสวนลักษณะพิเศษ 
(Theme Park) เป็นต๎น ซึ่งกระจุกตัวอยูํในจังหวัดชลบุรีมากที่สุด ส าหรับแหลํงทํองเที่ยวประเภท
กิจกรรมและความสนใจพิเศษได๎แกํ ทํองเที่ยวเชิงกีฬาเชิงเกษตรและเชิงสุขภาพก็มีมากที่สุดในจังหวัด
ชลบุรี รองลงมา คือ จังหวัดระยอง จันทบุรี และจังหวัดตราด ตามล าดับ (ส านักงานสถิติจังหวัด
ชลบุรี/ระยอง/จันทบุรี/ตราด, ม.ป.ป.) สินค๎าของฝากในภาคตะวันออกที่เป็นที่นิยมของนักทํองเที่ยว
ได๎แกํอาหารทะเล ขนมจาก ข๎าวหลาม ปลาเค็ม ทุเรียนทอด 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีแหลํงทํองเที่ยวที่มีความหลากหลายทั้งแหลํงทํองเที่ยวทาง
ประวัติศาสตร๑วัฒนธรรม และแหลํงโบราณคดี ซึ่งมีศักยภาพในการเชื่อมโยงกับแหลํงทํองเที่ยวทาง
อารยธรรมและวัฒนธรรมของประเทศเพ่ือนบ๎าน เชํน พัฒนาเส๎นทางทํองเที่ยวอารยธรรมขอม
เชื่อมโยงจังหวัดนครราชสีมา-ชัยภูมิ-สุรินทร๑-บุรีรัมย๑-ศรีสะเกษกับแหลํงอารยธรรมขอมในจ าปาสัก 
(สปป.ลาว) และในเสียมเรียบ (กัมพูชา) พิพิธภัณฑ๑อารยธรรมเขมรโบราณที่จังหวัดนครราชสีมาหรือ
พัฒนาแหลํงทํองเที่ยวภูมิศาสตร๑บรรพกาลซากดึกด าบรรพ๑และบรรพชีวินของพืชและสัตว๑ที่พิพิธภัณฑ๑
สิรินธรในจังหวัดกาฬสินธุ๑ แหลํงทํองเที่ยวเกี่ยวกับมนุษย๑สมัยกํอนประวัติศาสตร๑ที่แหลํงมรดกโลก
บ๎านเชียงจังหวัดอุดรธานี แหลํงทํองเที่ยวเกี่ยวกับช๎างไทยที่จังหวัดสุรินทร๑ แหลํงทํองเที่ยวเกี่ยว
กับข๎าวไทยที่จังหวัดสุรินทร๑และร๎อยเอ็ด เป็นต๎น นอกจากนี้ยังมีแหลํงทํองเที่ยวทางธรรมชาติที่
สวยงามและอุดมสมบูรณ๑อีกมากมาย อาทิ อุทยานแหํงชาติเขาใหญํอุทยานแหํงชาติภูกระดึงอุทยาน
แหํงชาติผาแต๎มเป็นต๎น (ส านักงานสํงเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยํอม, 2553) สินค๎าของฝาก
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่เป็นที่นิยมของนักทํองเที่ยว อาทิไส๎กรอกอีสาน แหนมเนือง ผ๎าทอ
พ้ืนเมือง ข๎าวหอมมะลิ ปลาร๎าบอง กุ๎งจํอม หมอนขิด ผ๎าขาวม๎าเป็นต๎น 

จากการที่ประเทศไทยมีแหลํงทํองเที่ยวอยูํทั่วทุกภูมิภาคท าให๎นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ
เดินทางไปทํองเที่ยวในทุกภูมิภาคของประเทศ  จากข๎อมูลของกรมการทํองเที่ยวพบวําในปี พ.ศ. 
2557 มีนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติทํองเที่ยวในกรุงเทพมหานครร๎อยละ 33.6 ภาคกลางร๎อยละ 9.6 
ภาคเหนือร๎อยละ 7.3 ภาคใต๎ร๎อยละ 32.0 ภาคตะวันออกร๎อยละ 15.0 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ร๎อยละ 2.5 และจากการส ารวจของการทํองเที่ยวแหํงประเทศไทยพบวํา  จังหวัดที่นักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาตินิยมเดินทางมาเยือน 5 อันดับแรกได๎แกํ  กรุงเทพมหานคร  ชลบุรี ภูเก็ต เชียงใหมํ  และ
สุราษฎร๑ธานี ตามล าดับ (การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย, 2558) 
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นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติได๎เลือกซื้อสินค๎าตํางๆ อยํางมากมายและหลากหลายชนิด โดย
สินค๎าที่นิยมซื้อระหวํางเดินทางทํองเที่ยวในประเทศไทย 5 อันดับแรก ได๎แกํ เสื้อผ๎า ของที่ระลึก 
ผลิตภัณฑ๑อาหารไทย ขนมหรือผลไม๎ไทย เครื่องส าอาง และงานฝีมือและงานหัตถกรรม ส าหรับ
กิจกรรมอันเป็นที่นิยมที่สุดของนักทํองทํองเที่ยวชาวตํางชาติ  ได๎แกํ การรับประทานอาหารไทย 
รองลงมา คือ กิจกรรมชายหาดและชายทะเล การทํองเที่ยวเชิงประวัติศาสตร๑ การทํองเที่ยวยามค่ า
คืน และการนวดและสปา (การทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย, 2558) 

การใช๎จํายนักทํองเที่ยวดังกลําวสํงผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้งทางตรง (Direct Effect) และ
ทางอ๎อม (Indirect Effect) กลําวคือ ผลทางตรง หมายถึง ผลทางรายได๎ที่เกิดขึ้นจากการใช๎จํายเงิน
ของนักทํองเที่ยวในครั้งแรกซึ่งเรียกได๎วําเป็นคําใช๎จํายโดยตรง สํวนใหญํเป็น คําที่พักคําอาหารและ
เครื่องดื่ม คําพาหนะเดินทางคําใช๎จํายเพ่ือการบันเทิง คําซื้อสินค๎าของฝากและของที่ระลึก สํวนผล
ทางอ๎อม หมายถึง ผลทางรายได๎ที่เกิดขึ้นจากการใช๎จํายของผู๎รับเงินจากรายจํายครั้งแรกของ
นักทํองเที่ยวที่น าไปซื้อปัจจัยการผลิตมาเพ่ือผลิตเป็นสินค๎ามาจ าหนํายให๎แกํนักทํองเที่ยวท าให๎การ
ทํองเที่ยวเกิดการเชื่อมโยงไปยังสาขาการผลิตอื่นๆ ในหํวงโซํอุปทาน (Supply Chain) 

การเชื่อมโยงของสาขาการผลิตตํางๆ ในระบบเศรษฐกิจสามารถเกิดขึ้นภายในแตํละภูมิภาค
และการเชื่อมโยงระหวํางภูมิภาค (Multi-regional Linkage) เพราะกระบวนการผลิตของภูมิภาค
หนึ่งๆอาจใช๎ปัจจัยการผลิตภายในภูมิภาคนั้นเองหรือใช๎ปัจจัยการผลิตจากภูมิภาคอ่ืนๆ  ด๎วย 
ตัวอยํางเชํน การผลิตอาหารเพื่อจ าหนํายแกํนักทํองเที่ยวของโรงแรมในภาคกลางอาจใช๎ข๎าวจากภาค
กลางหรือใช๎ข๎าวจากภาคเหนือมาเป็นปัจจัยการผลิต เป็นต๎น  จากรายงานของส านักงานนโยบายและ
แผนการขนสํงและจราจร พบวํา ในปี พ.ศ. 2553 มีการขนสํงระหวํางภาคเหนือและภาคกลาง
มากกวํา 3,000 เที่ยวตํอวัน  มีการขนสํงสินค๎าอุตสาหกรรมและแปรรูป เชํน น้ ามัน อาหารสัตว๑ 
น้ าตาล ถํานหินแรํ เครื่องดื่ม ปุ๋ย เครื่องหัตถกรรม สิ่งประดิษฐ๑จากโรงงาน เครื่องใช๎ ในบ๎าน เป็นต๎น 
ระหวํางภาคกลางและภาคตะวันออกมากกวํา 600 เที่ยวตํอวัน  และมีการขนสํงสินค๎าระหวํางภาคใต๎
ตอนบนและภาคใต๎ตอนลํางที่สินค๎าที่ขนสํงสํวนใหญํเป็น สินค๎าเกษตร/ประมง และวัสดุอุปกรณ๑
กํอสร๎าง ประมาณ 400-600 เที่ยวตํอวัน เป็นต๎น แสดงให๎เห็นวําสินค๎าที่ผลิตได๎ในภูมิภาคตํางๆ 
นอกจากจะค๎าขายกันหรือบริโภคภายในภูมิภาคแล๎วยังมีการค๎าขายกันระหวํางภูมิภาคด๎วย 

ดังนั้น จึงนําสนใจอยํางยิ่งวําการที่นักทํองเที่ยวเดินทางทํองเที่ยวในประเทศไทยทั่วทุก
ภูมิภาคโดยได๎เกิดการจับจํายใช๎สอยสินค๎าและบริการตามแหลํงทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ ซึ่งมีสินค๎า
และบริการที่แตกตํางกันไปตามลักษณะของแหลํงทํองเที่ยวและวัฒนธรรมประเพณีของแตํละภูมิภาค
นั้นจะสํงผลกระทบตํอเศรษฐกิจไทยในภูมิภาคตํางๆ ที่แตกตํางกันอยํางไรทั้งภายในภูมิภาคและ
ระหวํางภูมิภาค  
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บทที ่3 
วรรณกรรมปริทัศน์และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

3.1 วรรณกรรมปริทัศน์ 

การทํองเที่ยวมีบทบาทส าคัญตํอการพัฒนาเศรษฐกิจของหลายประเทศทั่วโลก ความส าคัญ
ประการหนึ่งคือเป็นแหลํงรายได๎ แหลํงการจ๎างงานที่ส าคัญของประเทศ และมีความเชื่อมโยงกับสาขา
การผลิตอ่ืนๆ อยํางมากมายทั้งทางตรง (Direct Effect) และทางอ๎อม (Indirect Effect) ท าให๎ภาค
การทํองเที่ยวมีผลกระทบอยํางมากตํอระบบเศรษฐกิจของประเทศตํางๆ  Archer (1973 อ๎างถึงใน
Frechtling & Horvath, 1999) ชี้วํามีปัจจัยส าคัญ 4 ประการที่ก าหนดผลกระทบของการทํองเที่ยว
ตํอท๎องถิ่นตํางๆ ได๎แกํ สิ่งอ านวยความสะดวกหลักในท๎องถิ่น  จ านวนนักทํองเที่ยว การใช๎จํายของ
นักทํองเที่ยว และระดับการหมุนเวียนการใช๎จํายในระบบเศรษฐกิจของท๎องถิ่นนั่นๆ  ในทางปฏิบัติ
ความนําเชื่อถือของการประมาณการคําใช๎จํายของนักทํองเที่ยวและความถูกต๎องของข๎อมูลเกี่ยวกับ
โครงสร๎างของเศรษฐกิจของท๎องถิ่นเพียงพอที่จะสามารถประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการ
ทํองเที่ยวได ๎นอกจากนี้ Frechtling and Horvath (1999) ซึ่งได๎ศึกษาเปรียบเทียบคําตัวคูณของการ
ทํองเที่ยว (Tourism Multiplier) ของรัฐหรือประเทศตํางๆ ก็พบวําโดยทั่วไปแล๎วเมืองที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดใหญํ มีความเชื่อมระหวํางสาขาการผลิตที่แข็งแรง และมีการรั่วไหลจาการน าเข๎าต่ ามักจะคําตัว
คูณการทํองเที่ยวสูงซึ่งแสดงถึงการได๎รับผลกระทบจากการทํองเที่ยวสูง  

มีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวผลกระทบของการทํองเที่ยวอยํางมากมายตลอดหลายสิบปีที่ผํานมา
โดยสํวนใหญํมักจะหาคําตัวคูณของการทํองเที่ยวซึ่งได๎แกํ คําตัวคูณผลผลิต (Output Multiplier) ตัว
คูณรายได๎ (Income Multiplier) และตัวคูณการจ๎างงาน (Employment Multiplier) ของประเทศ
หรือเมืองตํางๆ เพ่ือใช๎ในการวิเคราะห๑งานที่เกําแกํที่สุดชิ้นหนึ่งคือ งานวิจัยของ Archer and Owen 
(1971 อ๎างถึงใน Mazumder, Al-Mamun, Al-Amin, & Mohiuddin, 2012) ซึ่งได๎สร๎างแบบจ าลอง
เพ่ือค านวณหาคําตัวคูณของการทํองเที่ยวของเมือง Anglesey และ Gwynedd ของประเทศเวลส๑  
โดยใช๎ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตมาเป็นเครื่องมือส าคัญซึ่งการศึกษานี้ถือเป็นครั้งแรกของศึกษา
ค านวณหาคําตัวคูณการทํองเที่ยวในระดับภูมิภาค หลังจากนั้นก็มีงานวิจัยอีกมากมายที่ศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอเศรษฐกิจของเมืองหรือประเทศตํางๆ โดยตารางปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตเป็นเครื่องมือในการศึกษา อาทิ งานวิจัยของ Liu and Var (1983 อ๎างถึงใน Mazumder et 
al., 2012) ที่ศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอเศรษฐกิจของเมืองวิกตอเรียในรัฐบริติชโคลัมเบีย 
ประเทศแคนาดาปี ค.ศ.1977 ผลการศึกษาพบวําคําตัวคูณผลผลิต (Output Multiplier) มีคําเทํากับ 
1.504 ดอลลาร๑ตัวคูณรายได๎ (Income Multiplier) มีคําเทํากับ 0.65 ดอลลาร๑ตํอการใช๎จํายของ
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นักทํองเที่ยวหนึ่งดอลลาร๑ และตัวคูณการจ๎างงาน (Employment Multiplier) มีคําเทํากับ 0.10 ตํอ
การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวหนึ่งพันดอลลาร๑ตํอมา Liu et al. (1984 อ๎างถึงใน Mazumder et al., 
2012) ได๎ท าการศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอเศรษฐกิจของประเทศตุรกี  ปี ค.ศ.1981 ผล
การศึกษาพบวํา คําตัวคูณผลผลิตและคําตัวคูณรายได๎มีคําเทํากับ 1.99 และ1.74 ตามล าดับ ซึ่ง
มากกวําคําตัวคูณการทํองเที่ยวของเมืองวิกตอเรียนอกจากนี้ Liu (1986 อ๎างถึงใน Mazumder et 
al., 2012) ก็ได๎ท าการศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอเศรษฐกิจของรัฐฮาวายประเทศ
สหรัฐอเมริกาของปี 1980 โดยท าการศึกษาหาคําตัวคูณรายได๎ และตัวคูณการจ๎างงานเชํนเดียวกับ
งานวิจัยกํอนหน๎านี้  ซึ่งพบวําตัวคูณการจ๎างงานมีคําเทํากับ 0.08 ตํอการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวหนึ่ง
พันดอลลาร๑ซึ่งน๎อยกวําเมืองวิกตอเรียเล็กน๎อย ขณะที่คําตัวคูณรายได๎มีคําเทํากับ 0.80 ดอลลาร๑ตํอ
การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวหนึ่งดอลลาร๑ซึ่งมีคํามากกวําคําตัวคูณการทํองเที่ยวของเมืองวิกตอเรีย
และน๎อยกวําคําตัวคูณการทํองเที่ยวของประเทศตุรกี 

หากพิจารณาผลการศึกษาเปรียบเทียบระหวํางงานวิจัยของ Liu and Var (1983), Liu et 
al. (1984) และ Liu (1986) ข๎างต๎นซึ่งแตํละงานมีพ้ืนฐานของวิธีการศึกษามาจากงานวิจัยของ 
Archer and Owen (1971) แล๎วพบวําคํอนข๎างสอดคล๎องกับข๎อเสนอของ Frechtling and 
Horváth (1999) ที่กลําวไว๎ข๎างต๎นเพราะสามารถเรียงล าดับคําตัวคูณรายได๎จากการทํองเที่ยวของ
ประเทศหรือเมืองที่ศึกษาดังกลําวจากมากไปน๎อยได๎ดังนี้คือ ประเทศตุรกี รัฐฮาวาย และเมือง
วิกตอเรียซึ่งสอดคล๎องกับขนาดเศรษฐกิจของประเทศหรือเมืองเหลํานั้น 

ตํอมางานวิจัยหลายชิ้นที่ศึกษาโดยใช๎บัญชีเมตริกซ๑สังคม (Social Accounting Matrix หรือ 
SAM) อาทิ งานวิจัยของ Oosterhaven and Fan (2006 อ๎างถึงใน Mazumder et al., 2012) ที่
ศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจจีนพบวํา ผลกระทบที่เกิดจากอุปสงค๑ของ
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติคิดเป็นร๎อยละ 1.6 ของผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศ และกํอให๎เกิดการ
จ๎างงานคิดเป็นร๎อยละ 1.0 ของก าลังแรงงานทั้งหมด และงานวิจัยของ K. Ali Akkemik (2011 อ๎าง
ถึงใน Kido-Cruz, Kido-Cruz, & Killough, 2016) ศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอระบบ
เศรษฐกิจตุรกี พบวํา ผลกระทบที่เกิดจากอุปสงค๑ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติคิดเป็นร๎อยละ 1.325 
ของผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศ และกํอให๎เกิดการจ๎างงานคิดเป็นร๎อยละ 0.61 ของก าลัง
แรงงานทั้งหมดซึ่งน๎อยกวําเมื่อเทียบกับประเทศจีนจากงานวิจัยของ Oosterhaven and Fan 
(2006) 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาโดยใช๎แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป (Computable General 
Equilibrium) อาทิ งานวิจัยของ Blake (2000 อ๎างถึงใน Mazumder et al., 2012) ที่ศึกษา
ผลกระทบของการขยายตัวของภาคการทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจสเปน พบวํา การขยายตัวของ
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ภาคการทํองเที่ยวร๎อยละ 10 จะท าให๎ผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้นร๎อยละ 0.05 และ
อัตราแลกเปลี่ยนที่แท๎จริงเพ่ิมขึ้นร๎อยละ 0.61 งานวิจัยของ Kweka (2004) ที่ศึกษาผลกระทบของ
การขยายตัวของภาคการทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจแทนซาเนีย พบวํา การขยายตัวของภาคการ
ทํองเที่ยวร๎อยละ 20 จะท าให๎ผลิตภัณฑ๑มวลรวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้นร๎อยละ 0.1 ซึ่งมีคําใกล๎เคียง
กับประเทศสเปนจากงานวิจัยของ Blake (2000) 

ส าหรับประเทศไทยงานวิจัยที่ศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจมี 2 กลุํม
คือ การวิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจโดยรวมทั้งประเทศและ
ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจระดับภูมิภาค การศึกษาผลกระทบของ
การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจโดยรวมทั้งประเทศซึ่งจะใช๎ตารางปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตของประเทศเป็นเครื่องมือส าคัญในการศึกษา อาทิ งานวิจัยของพรเพ็ญ ศานติ์สุทธิกุล (2542) 
ศึกษาผลทางด๎านเศรษฐกิจที่เกิดจากการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ ปี พ.ศ. 2539 ที่มีตํอ
สาขาการผลิตตํางๆ ที่เกี่ยวข๎องทั้งทางด๎านของการกํอให๎เกิดผลผลิตภายในประเทศ ด๎านมูลคําเพ่ิม
รวม และดุลการช าระเงิน  ผลการศึกษาพบวํา การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติปี พ.ศ. 2539 
จ านวน 219,364.4 ล๎านบาท ได๎กํอให๎เกิดการขยายตัวของมูลคําผลผลิตภายในประเทศในสาขาการ
ผลิตตํางๆ รวม 376,998.9 ล๎านบาทซึ่งคิดเป็นร๎อยละ 168 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว เกิดการ
ขยายตัวในมูลคําเพ่ิมรวมซึ่งในการศึกษานี้หมายถึงผลตอบแทนตํอปัจจัยการผลิตขั้นต๎น 169,058.9 
ล๎านบาทซึ่งคิดเป็นร๎อยละ 77 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว และในด๎านผลตํอการน าเข๎าสินค๎าและ
บริการเพ่ือใช๎เป็นปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (import leakage) มูลคํา 48,857.1 ล๎านบาทคิดเป็นร๎อย
ละ 22 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว โดยตํอมาอัตถพร เอกอรมัยผล (2547) ได๎ศึกษาผลกระทบ
ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทยเชํนกัน แตํศึกษาการใช๎จํายของ
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ ปี พ.ศ. 2545 ผลการศึกษาพบวํา การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติปี 
พ.ศ. 2545 จ านวน 323,483 ล๎านบาท กํอให๎เกิดผลผลิตภายในประเทศ 595,853.0 ล๎านบาทคิดเป็น
ร๎อยละ 184 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวซึ่งมากกวํางานวิจัยของพรเพ็ญ ศานติ์สุทธิกุล (2542) 
แตํในด๎านผลกระทบตํอปัจจัยการผลิตขั้นต๎นมีมูลคํา 197,673.7 ล๎านบาทคิดเป็นร๎อยละ 61 ของการ
ใช๎จํายของนักทํองเที่ยวน๎อยกวํางานวิจัยของพรเพ็ญ ศานติ์สุทธิกุล (2542) ขณะที่ในด๎านการ
กํอให๎เกิดการน าเข๎าสินค๎าและบริการเพ่ือใช๎เป็นปัจจัยการผลิตขั้นกลางมูลคํา 61,157.0 ล๎านบาทคิด
เป็นร๎อยละ 19 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวก็น๎อยกวํางานวิจัยของพรเพ็ญ ศานติ์สุทธิกุล (2542) 
เชํนกัน 

ส าหรับการวิเคราะห๑อีกกลุํมในไทยคือ การวิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของ
นักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค ซึ่งตํางกับการวิเคราะห๑กํอนหน๎านี้คือจะมีการสร๎าง
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ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตภาคหรือจังหวัดขึ้นเพ่ือใช๎ในการวิเคราะห๑ ดังเชํนงานวิจัยของ
ภาคภูมิ   สิ นุ ธก  (2547 )  ที่ ศึ กษาผลกระทบของการทํ อง เที่ ย วตํ อ เศรษฐกิ จของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมีการสร๎างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตภาคตะวันออกเฉียงเหนือขึ้นเพ่ือ
ใช๎ในการวิเคราะห๑ โดยการศึกษาผลกระทบในด๎านตํางๆ  ยังคงเหมือนกับการวิเคราะห๑ใน
ระดับประเทศ กลําวคือการวิเคราะห๑ผลกระทบตํอผลผลิตรวมของภาคตะวันอกเฉียงเหนือ ซึ่งผล
การศึกษาพบวํา การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภาคตะวันออกเฉียงเหนือปี พ.ศ.2544 
จ านวน 1,863.1 ล๎านบาทกํอให๎เกิดผลผลิตรวมของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  2,375.4 ล๎านบาทคิด
เป็นร๎อยละ 127 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งน๎อยกวําผลกระทบใน
ระดับประเทศจากงานวิจัยของพรเพ็ญ ศานติ์สุทธิกุล (2542) และงานวิจัยของอัตถพร เอกอรมัยผล 
(2547) ตํอมาอุมาพร  คล๎ายอ่ า (2553) ก็ได๎ศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวของกรุงเทพมหานคร 
โดยมีการสร๎างตารางจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตของจังหวัดกรุงเทพมหานครขึ้นเป็นเครื่องมือ
หลักศึกษา โดยจากการศึกษาพบวํา การใช๎จํ ายของนักทํองเที่ยว ชาวตํางชาติ ในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ. 2551 จ านวน 56,836.9 ล๎านบาท กํอให๎เกิดผลผลิตรวมของ
กรุงเทพมหานคร 101,993.4 ล๎านบาทคิดเป็นร๎อยละ 179 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวใน
กรุงเทพมหานครซึ่งมากกวําภาคตะวันออกเฉียงเหนือจากงานวิจัยของภาคภูมิ  สินุธก (2547) และมี
คําใกล๎เคียงกับผลกระทบรวมทั้งประเทศจากงานวิจัยของอัตถพร เอกอรมัยผล (2547) 

จากงานวิจัยทั้งในและตํางประเทศท าให๎เราได๎เห็นภาพผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอ
เศรษฐกิจของภูมิภาคหรือเมืองตํางๆ ที่ขนาดของผลกระทบแตกตํางกันไปโดยมีข๎อสังเกตที่นําสนใจ
คือ เมืองหรือภูมิภาคที่เศรษฐกิจขนาดใหญํ มีความเชื่อมโยงระหวํางสาขาการผลิตที่แข็งแรง และมี
การรั่วไหลจากการน าเข๎าต่ ามีแนวโน๎มที่จะได๎รับผลกระทบจากการทํองเที่ยวสูง  นอกจากนี้ยังพบวํา
งานวิจัยสํวนใหญํที่ศึกษาผลกระทบของการทํองเที่ยวนิยมใช๎แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต
เป็นเครื่องมือ 

ทั้งนี้มีข๎อสังเกตประการหนึ่งคือ จะเห็นวํา งานศึกษาที่ผํานมาในประเทศไทยเป็นการศึกษา
ในภาพรวมทั้งประเทศ ภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งหรือจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งเทํานั้น ยังไมํมีการศึกษาและ
วิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจไทยในเชิงความเชื่อมโยง
ระหวํางภาค ดังนั้นงานศึกษานี้จึงมุํงเน๎นการวิเคราะห๑ผลกระทบระหวํางภูมิภาคตํางๆ ของประเทศ
ไทยเพ่ือชี้ให๎เห็นถึงภาพความเชื่อมโยงของผลกระทบที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจได๎ชัดเจนยิ่งขึ้น โดย
ใช๎ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาคปี 2555 (Multi-regional Input-Output Analysis) 
ของพงษ๑สันธ๑ บัณฑิตสกุลชัย และ ดนุพล อริยสัจจากร (2560) ที่สร๎างจากตารางปัจจัยการผลิต
ผลผลิตแหํงชาติ (National Input-Output Table) ปี 2553 โดยวิธีกึ่งส ารวจ (Partial survey 
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method) ซึ่ งตารางดังกลําวแบํงภูมิภาคของไทยออกเป็น 7 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก ภาคใต๎ และกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และแบํงสาขาการผลิตออกเป็น 45 สาขาการผลิต 

ในสํวนถัดไปจะอธิบายถึงทฤษฎีและตัวแบบที่เกี่ยวข๎อง การศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจ
ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เดินทางเข๎ามาทํองเที่ยวภายในประเทศไทยอาศัย
แนวคิดหลักของทฤษฎีเกี่ยวกับตัวคูณ (Multiplier) ของเศรษฐศาสตร๑ส านักเคนส๑ (Keynesian)  
แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output Model) และนิยามและความหมายของการ
ทํองเที่ยวในการศึกษาด๎วย มีรายละเอียดดังนี้ 

3.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับตัวคูณ (Multiplier) 

การวิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอรายได๎ในระบบเศรษฐกิจอาศัย
แนวคิดเกี่ยวกับตัวทวีคูณ (Multiplier) ซึ่งเป็นทฤษฎีเศรษฐศาสตร๑ส านักเคนส๑ (Keynesian) กลําวคือ 
เมื่อมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งใช๎จํายในระบบเศรษฐกิจ การใช๎จํายที่เกิดขึ้นนั้นจะสํงผลให๎เกิดการใช๎จําย
ตํอไปอีกหลายรอบ เนื่องจากเมื่อมีการใช๎จํายเกิดขึ้น รายจํายจ านวนนั้นจะตกเป็นรายได๎ของบุคคล
หรือสาขาการผลิตอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการผลิต โดยบุคคลหรือสาขาการผลิตที่ได๎รับรายได๎ดังกลําวก็
จะน ารายได๎สํวนหนึ่งไปใช๎จํายตํอไป ซึ่งกํอให๎เกิดเป็นรายได๎ของบุคคลหรือสาขาการผลิตอ่ืนๆ ตํอไป 
และเป็นเชํนนี้ตํอไปเรื่อยๆ  เมื่อรวมคําใช๎ที่เกิดขึ้นในรอบตํางๆ เข๎าด๎วยกัน จะพบวํา ผลรวมของ
คําใช๎จํายดังกลําวจะมีมูลคําสูงกวําคําใช๎จํายในครั้งแรกซึ่งจะมีคําเทําใดนั้นก็ขึ้นอยูํกับคําของตัวทวีคูณ  
การเพ่ิมขึ้นของรายได๎ด๎วยหลักการดังกลําวนี้เรียกวํา ผลของตัวทวีคูณ (Multiplier Effect) อัตถพร 
เอกอรมัยผล (2547) 

ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร๑ส านักเคนส๑ บุคคลจะแบํงรายได๎ออกเป็น 2 สํวนคือ การบริโภคและ
การออม โดยการใช๎จํายเงินเพ่ือการบริโภคของบุคคลในระบบเศรษฐกิจจะมากหรือน๎อยขึ้นอยูํกับ
อุปนิสัยในการใช๎จํายของแตํละบุคคล ในทางเศรษฐศาสตร๑เรียกวํา ความโน๎มเอียงในการบริโภค 
(Propensity to Consume) ซึ่งสํวนใหญํจะวัดออกมาในรูปของสํวนเพ่ิมหรือหนํวยสุดท๎าย 
(Marginal) โดยเรียกวํา ความโน๎มเอียงสํวนเพ่ิมในการบริโภค (Marginal Propensity to 
Consume : MPC) ซึ่งหมายถึง คําใช๎จํายเพ่ือการบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไปเมื่อรายได๎เปลี่ยนแปลงไป 
1 หนํวย หรืออีกนัยหนึ่งคือ แสดงให๎เห็นวํา ถ๎ารายได๎เปลี่ยนแปลงไป 1 หนํวยแล๎วจะท าให๎รายจําย
เพ่ือบริโภคเปลี่ยนแปลงไปเทําใด ส าหรับการออมก็จะถูกเรียกวํา ความโน๎มเอียงในการบริโภค 
(Propensity to Save) ซึ่งจะวัดออกมาในรูปของสํวนเพิ่มหรือหนํวยสุดท๎ายเชํนกันโดยเรียกวํา ความ
โน๎มเอียงสํวนเพ่ิมในการออม (Marginal Propensity to Save : MPS) สามารถยกตัวอยํางการใช๎



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16 

จํายที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจได๎ดังนี้ เมื่อนาย A ใช๎จํายเงิน 20 บาท ซื้อสินค๎าจากนาย B  นาย B 
จะมีรายได๎ 20 บาท นาย B จะน าเงินสํวนหนึ่งไปใช๎จํายเพ่ือการบริโภคสํวนที่เหลือจะเก็บออมไว๎ เงิน
ที่นาย B ใช๎จํายจะเป็นรายได๎ของนาย C เป็นแบบนี้ไปเรื่อยๆ สังเกตวําเนื่องจากทุกคนที่มีเงินได๎จะ
เก็บออมไว๎สํวนหนึ่ง ฉะนั้น เงินที่ใช๎จํายเพ่ือการบริโภคจะลดลงเรื่อยๆ ในแตํละรอบ จนกระทั่งมีคํา
ใกล๎ศูนย๑ สามารถแสดงกระบวนการท างานของตัวทวีคูณในระบบเศรษฐกิจของกรณีข๎างต๎นได๎ดัง
ตารางที่ 2 

จากตารางที่ 2 เราสามารถค านวณหาตัวทวีคูณอยํางงํายได๎ดังนี้  

Y K E     
Y

K
E





  

ตารางท่ี 2 กระบวนการท างานของตัวทวีคูณ 

รอบการ
ใช้จ่าย 

รายจ่ายใน
คร้ังแรก 
(∆E) 

บุคคลที่
ได้รับ
รายได้ 

การเพ่ิมขึ้นของรายได้  
(∆Y ) 

รายจ่ายเพ่ือการ
บริโภคที่เพ่ิมขึ้น 

(∆C) 

การออมที่
เพ่ิมขึ้น 
(∆S) 

รอบที่ 1 20 A 1×20=20 14 6 

รอบท่ี 2  B (7/10)1×20=14 9.8 4.2 

รอบที่ 3  C (7/10)2×20=9.8 6.68 3.12 

รอบที่ 4  D (7/10)3×20=6.86 4.80 2.06 

รอบที่ 5  E (7/10)4×20=4.80 3.36 1.44 

รอบที่ 6  F (7/10)5×20=3.36 2.35 1.01 

รอบที่ 7  G (7/10)6×20=2.35 1.65 0.70 

รอบที่ 8  H (7/10)7×20=1.65 1.15 0.50 

รอบที ่9  I (7/10)8×20=1.15 0.81 0.34 

 ⋮  ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ 

รวมทั้งสิ้น (1/1-(7/10))×20=66.67**   

* สมมติวํา MPC=7/10 
**ผลบวกของอนุกรม= 1+(7/10)1+ (7/10)2+ (7/10)3+ …+ (7/10)n=(1/1-(7/10)) 
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66.67
3.33

20
K     

หรือ   1 1
3.33

1 1 0.7
K

MPC
  

 
  

โดยที่ Y  = ผลรวมของรายไดใ๎นทุกรอบการใช๎จําย 
E  = การใช๎จํายในครั้งแรกหรือการใช๎จํายทางตรง 

K    = ตัวทวีคูณ 

ส าหรับในกรณีของการทํองเที่ยว สมมติวํานักทํองเที่ยวใช๎จํายในคําอาหารในภัตตาคารแหํง
หนึ่ง คําใช๎ของนักทํองเที่ยวดังกลําวก็จะเป็นรายได๎ของเจ๎าของภัตตาคารซึ่งเจ๎าของภัตตาคารก็จะใช๎
รายได๎สํวนหนึ่งในการใช๎จํายตํอไป เชํน คําวัตถุดิบของอาหาร คําไฟ คําน้ า ในภัตตาคาร คําจ๎าง
แรงงาน คําใช๎จํายในการบริโภคของตนเองด๎วย เป็นต๎น ซึ่งคําใช๎จํายเหลํานี้ก็จะเป็นรายได๎แกํคนหรือ
กิจการที่เกี่ยวข๎อง เชํน รายได๎ของแรงงานในภัตตาคาร รายได๎ของเจ๎าของวัตถุดิบของอาหาร เป็นต๎น 
ซึ่งเขาเหลํานั้นก็จะมีการใช๎จํายตํอไปอีก และเกิดในลักษณะแบบนี้อีกหลายรอบ   

การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวที่เกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจได๎สํงผลกระทบทางเศรษฐกิจทั้ง
ทางตรง (Direct Effect) และทางอ๎อม (Indirect Effect) โดยผลกระทบทางตรง หมายถึง รายได๎ที่
เกิดข้ึนจากการใช๎จํายเงินของนักทํองเที่ยวโดยตรง  สํวนใหญํเป็นคําที่พัก คําอาหารและเครื่องดื่ม คํา
พาหนะเดินทาง คําใช๎จํายเพ่ือการบันเทิง คําซื้อสินค๎าของฝากและของที่ระลึก สํวนผลกระทบ
ทางอ๎อม หมายถึง รายได๎ที่เกิดขึ้นจากการใช๎จํายของผู๎รับเงินจากรายจํายครั้งแรกของนักทํองเที่ยวซึ่ง
น าไปซื้อปัจจัยการผลิตมาเพ่ือผลิตเป็นสินค๎ามาจ าหนํายให๎แกํนักทํองเที่ยว ด๎วยเหตุนี้การทํองเที่ยวจึง
ท าให๎เกิดการเชื่อมโยงไปยังสาขาการผลิตอื่นๆ ในหํวงโซํอุปทาน (Supply Chain) 

ตัวอยําง การค านวณคําตัวคูณการทํองเที่ยวในงานวิจัยของ Archer (1976 อ๎างถึงใน Liu, 
Var, & Timur, 1984) ซ่ึงหาได๎จากแบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตและใช๎วิธีการที่ถูกพัฒนาขึ้น
โดย Archer มีคําเทํากับ 
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โดยที่  

j   คือ นักทํองเที่ยวแตํละกลุํม 
i   คือ ธุรกิจแตํละประเภท 
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jQ   คือ สัดสํวนของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวประเภท j  

jiK   คือ สัดสํวนของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวประเภท j  ที่ใช๎จํายในธุรกิจ i 

iV   คือ รายได๎ทางตรงและทางอ๎อมคิดอยูํในรูปตํอดอลลาร๑ที่ธุรกิจ i  ได๎รับจากการใช๎
จํายของนักทํองเที่ยว  

c   คือ ความโน๎มเอียงในการบริโภค 

iX   คือ สัดสํวนของการใช๎จํายเพ่ือการบริโภครวมจ าแนกตามประเภทของนักทํองเที่ยว
ในธุรกิจ i  

iZ   คือ สัดสํวนของการใช๎จํายเพ่ือการบริโภคจ าแนกตามประเภทธุรกิจ i  

3.3 แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output Model) 

การวิเคราะห๑ปัจจัยการผลิตและผลผลิต ( Input-Output analysis) ถูกพัฒนาขึ้นโดย 
Wassily Leontief นักเศรษฐศาสตร๑ชาวรัสเซียในปลายทศวรรษ 1930 ซึ่งท าให๎เขาได๎รับรางวัล
โนเบลสาขาเศรษฐศาสตร๑ในปี ค.ศ. 1973 อยํางไรก็ตามแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับความเชื่อมโยงของ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจระหวํางอุตสาหกรรมตํางๆ ในระบบเศรษฐกิจมีมากํอนหน๎านั้นนานมากแล๎ว 
การวิเคราะห๑ปัจจัยการผลิตและผลผลิตของ Wassily Leontief มีแนวคิดพ้ืนฐานคล๎ายคลึงกับ

ตารางท่ี 3 โครงสร๎างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต 

 ความต้องการมูลค่า 
สินค้าและบริการขั้นกลาง 
เพื่อใช้ในการผลิต ( ) 

(1) 

มูลค่าการบริโภค
สินค้าขั้นสุดท้าย 

( ) 
(2) 

มูลค่า 
ผลผลิตรวม 

( ) 
(3)=(1)+(2) 

มูลค่า 
สินค้าและบริการ 
ที่ใช้ในการผลิต 

(4) 

  ⋯    

  ⋯    
  ⋯    

⋮ ⋮ ⋱ ⋮ ⋮ ⋮ 
  ⋯    

มูลค่าเพิ่ม ( ) 
(5) 

  ⋯  
  

มูลค่าผลผลิตรวม 
( ) 

(6)=(4)+(5) 
  ⋯  
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แนวคิดที่มีมากํอนหน๎านั้นราวสองศตวรรษซึ่งถูกพัฒนาโดย Francois Quesnay นักเศรษฐศาสตร๑
ชาวฝรั่งเศส  Francois Quesnay ได๎รับอิทธิพลอยํางมากจากนักเศรษฐศาสตร๑ในชํวงกํอนศตวรรษที่ 
18  บางทีความคิดของผู๎คิดค๎นที่ส าคัญคือการรับรู๎แนวคิด "การไหลเวียน (Circular Flow)" ของการ
พ่ึงพากันทางเศรษฐกิจในระบบเศรษฐกิจซึ่งเป็นแนวคิดที่สามารถโยงไปถึงมุมมองของ  Sir William 
Petty ในชํวงกลางศตวรรษที่ 17 (Miller & Blair, 2009) 

ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output table) แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการใช๎
ปัจจัยการผลิตกับผลผลิตขั้นสุดท๎ายของทั้งระบบเศรษฐกิจ 

 แถว (Row) ของตารางแสดงการใช๎ไปของสินค๎าที่ถูกผลิตขึ้นมาไปยังสํวนตํางๆ ของ
ระบบเศรษฐกิจ ได๎แกํ การน าไปใช๎เป็นปัจจัยการผลิตของสินค๎าชนิดอ่ืน (เป็นสินค๎า
ขั้นกลาง) และถูกใช๎เป็นสินค๎าและบริการขั้นสุดท๎ายเพื่อตอบสนองอุปสงค๑ข้ันสุดท๎าย 

 คอลัมน๑ (Column) แสดงโครงสร๎างการผลิตของแตํละสาขาการผลิตวําต๎องการใช๎
ปัจจัยการผลิตอะไรบ๎าง ซึ่งได๎แกํวัตถุดิบตํางๆ ที่อยูํในสํวนของความต๎องการสินค๎า
และบริการขั้นกลางเพ่ือใช๎ในการผลิต และคําตอบแทนปัจจัยการผลิตขั้นปฐม  

 อุปสงค๑ข้ันสุดท๎าย (Final demand) ได๎แกํ รายจําย เพ่ือการบริโภคสํวนบุคคล การ
ลงทุนภายในประเทศเบื้องต๎นของภาคเอกชน การสํงออกสุทธิของสินค๎าและบริการ 
และรายจํายเพื่อการบริโภคสินค๎าและบริการของภาครัฐ 

 คําตอบแทนปัจจัยการผลิตขั้นปฐมหรือมูลคําเพ่ิม (Value added) ได๎แกํ 
คําตอบแทนแรงงาน ก าไร คําเชําที่ดินและดอกเบี้ย คําเสื่อมราคา และภาษีธุรกิจ
ทางอ๎อม 

โดยข๎อสมมติที่ส าคัญของตารางปัจจัยการผลิต-ผลผลิต มีดังนี้ 

1. ในแตํละสาขาผลิตจะผลิตสินค๎าประเภทเดียว และมีกระบวนการผลิตแบบเดียว 

2. การใช๎ปัจจัยการผลิตขั้นกลางมีสัดสํวนคงท่ีตํอผลผลิตในแตํละสาขาการผลิต 

3. ไมํมีการทดแทนกันระหวํางปัจจัยการผลิตที่ใช๎ในการผลิต 

3.3.1 การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงระหว่างสาขาการผลิต 

เมื่อผลผลิตของสาขาการผลิต j เพ่ิมขึ้นจะสํงผลกระทบ 2 ทาง ได๎แกํ 

1. ความต๎องการใช๎ (Demand) ปัจจัยการผลิตสาขาการผลิตอ่ืนๆเพื่อมาผลิตสินค๎า j 
เพ่ิมข้ึน เรียกวํา ผลเชื่อมโยงข๎างหลัง (Backward Linkage) 
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2. ปริมาณผลผลิตสินค๎า j (Supply) ที่เพ่ิมข้ึนสามารถใช๎เป็นปัจจัยการผลิตสินค๎าอ่ืนๆ 
ท าให๎ผลผลิตสินค๎าอ่ืนเพ่ิมข้ึนตามไปด๎วย เรียกวํา ผลเชื่อมโยงข๎างหน๎า (Forward 
Linkage) 

การวัดผลเชื่อมโยงข๎างหลังการผลิตสินค๎าชนิดหนึ่งเพ่ิมขึ้นมีความจ าเป็นต๎องใช๎ปัจจัยการ
ผลิตตํางๆ เพ่ิมขึ้นตามไปด๎วยดังนั้น การเพ่ิมขึ้นของภาคการผลิต j ยํอมสํงผลท าให๎ความต๎องการ
สินค๎าตํางๆ ที่ใช๎เป็นปัจจัยในการผลิตสินค๎า j เพ่ิมขึ้นตามไปด๎วย ผลเชื่อมโยงที่ย๎อนกลับไปยังปัจจัย
การผลิตดังกลําวเรียกวํา การวัดผลเชื่อมโยงข๎างหลัง (Backward Linkage) 

การวัดผลเชื่อมโยงข๎างหน๎าการที่สินค๎าชนิดหนึ่งซึ่งใช๎เป็นปัจจัยการผลิตสินค๎าชนิดอ่ืนๆ
เพ่ิมข้ึน ยํอมท าให๎การผลิตสินค๎าอ่ืนๆเหลํานั้นเพิ่มข้ึนตามไปด๎วย ผลเชื่อมโยงที่สํงไปข๎างหน๎าท าให๎ผล
ผลิตสินค๎าอ่ืนๆเพิ่มขึ้น เรียกวํา ผลเชื่อมโยงข๎างหน๎า (Forward Linkage)  

 งานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจที่ ใช๎
แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตเป็นเครื่องมือในการศึกษา อาทิ งานวิจัยของ Archer (1976), 
Liu and Var (1982), Fretchling and Horvath (1999), Yan and Wall (2002) เป็นต๎น 

ข๎อดีของการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ของการผลิต ( Input-Output analysis) คือ เป็นการ
สร๎างความสัมพันธ๑จากการใช๎ปัจจัยในการผลิตและผลผลิตของสาขาการผลิตตํางๆ และนอกจากนั้น
ท าให๎ทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นในแตํละหนํวยกิจกรรมการผลิตในระบบเศรษฐกิจที่สามารถอธิบาย
ผลกระทบได๎หลายด๎าน เชํน ด๎านการผลิต การจ๎างงาน เป็นต๎น ซึ่งถือเป็นข๎อได๎เปรียบเมื่อเทียบกับ
วิธีการวิเคราะห๑วิธีอ่ืน 

แตํอยํางไรก็ตามแนวคิดตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตก็มีข๎อบกพรํองหลายประการได๎แกํ 

1) ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตเป็นเรื่องของปริมาณการใช๎ปัจจัยการผลิตแตํละชนิดใน
การผลิตสินค๎าและบริการของหนํวยกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ถูกก าหนดให๎เป็นสัดสํวนโดยตรงในชํวงที่
ก าหนด 

2) การวิเคราะห๑การผลิตในเทอมของปริมาณหรือมูลคํา โดยมีราคาปัจจัยการผลิตและ
ผลผลิตเข๎ามาเกี่ยวข๎องซึ่งถูกก าหนดให๎คงที่ แตํในความเป็นจริงการพัฒนาทางเทคโนโลยียํอมมีผลท า
ให๎คุณภาพของผลิตภัณฑ๑และสัดสํวนการใช๎ปัจจัยการผลิตเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น การเปลี่ยนแปลง
อัตราการใช๎ปัจจัยการผลิตหรือคําสัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตของผลิตภัณฑ๑ใดๆ ก็ยํอมเปลี่ยนแปลงได๎
ในระยะเวลาอันสั้นด๎วย 
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3) เนื่องจากการวิเคราะห๑ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตเป็นการศึกษา ณ ชํวงเวลาใดเวลา
หนึ่งในชํวงเวลาอันสั้น แตํในความเป็นจริงกิจกรรมตํางๆ ทางเศรษฐกิจอาจได๎รับผลกระทบมาจาก
ชํวงเวลากํอนหน๎าหรืออาจกลําวได๎วําการศึกษาตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตเป็นแบบสถิต 
(Static) แตํสภาพความเป็นจริงของการผลิตในระบบเศรษฐกิจ มีการเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาแตํละ
ชํวง (Dynamic) 

3.3.2 ประวัติการจัดท าตารางปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตของประเทศไทย 

การสร๎างตารางปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตของประเทศไทยเริ่มขึ้นครั้งแรกโดย ดร. วิชิต
วงศ๑ ณ ป้อมเพชร โดยเป็นตารางขนาด 3X3 ของปี พ.ศ. 2494  หลังจากนั้นก็ได๎สร๎างและพัฒนามา
อยํางตํอเนื่อง การสร๎างตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตในขณะนั้นประเทศไทยยังไมํมีข๎อมูล
โครงสร๎างการผลิต การสร๎างตารางจึงอาศัยข๎อมูลจากประเทศอ่ืน เชํน ดร.ล าดวน ม๎าประเสริฐ สร๎าง
ตารางขนาด 11X11 ในปี พ.ศ. 2497 โดยใช๎ข๎อมูลโครงสร๎างสัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตจากประเทศ
อินเดียและไนจีเรียมาเป็นพื้นฐาน โดยมีสมมติฐานวําการผลิตในภาคอุตสาหกรรมขึ้นอยูํกับเทคโนโลยี
เครื่องจักรกลซึ่งแตํละประเทศจะใช๎เหมือนๆ กัน ตารางปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตที่ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติสร๎างขึ้นครั้งแรกและประกาศใช๎เผยแพรํอยําง
เป็นทางการนั้น เป็นตารางปี พ.ศ. 2518 โดยความรํวมมือกับอีก 3 หนํวยงานคือ ส านักงานสถิติ
แหํงชาติ สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย และ Institute of Developing Economies 
(IDE) ประเทศญี่ปุ่น เป็นตารางสมบูรณ๑ขนาด 180X180 สาขา ใช๎เวลาจัดท าคํอนข๎างยาวนาน
ประมาณ 5 ปีจึงส าเร็จ ตารางปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตที่ได๎มีการจัดท าและเผยแพรํแล๎วคือตาราง
ปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตประจ าปี พ.ศ. 2518, 2523, 2528, 2533, 2538 และ 2543 แตํก็มีการ
สร๎างตารางปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตในบางปีเป็นกรณีพิเศษเชํน ปี พ.ศ. 2541 เป็นต๎น  โดยมี
การจัดจ าแนกสาขาผลผลผลิต 4 รูปแบบ โดยจ าแนกสาขาการผลิตสินค๎าและบริการออกเป็น 180 
สาขา 58 สาขา 26 สาขา และ 16 สาขา ทั้งนี้ไมํวําจะเป็นการจัดจ าแนกแบบใดก็ตาม รายการใน
ตารางปัจจัยการผลผลิตและผลผลิตก็ยังคงครอบคลุมสินค๎าและบริการในทุกภาคเศรษฐกิจที่ มีอยูํ
ทั้งหมด (ภักดิ์  ทองส๎ม, 2556) 

3.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยว 

3.4.1 ความหมายของการท่องเที่ยว 

องค๑การการทํองเที่ยวโลก (World Tourism Organization หรือ UNWTO) ได๎ให๎
ความหมายของ “การทํองเที่ยว” วําหมายถึง การเดินทางใดๆ ก็ตามที่เป็นการเดินทางตามเงื่อนไข
สากล 3 ประการ คือ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22 

ประการที่ 1 การเดินทางจากที่อยูํอาศัยปกติไปยังที่อ่ืนเป็นการชั่วคราว แตํไมํใชํไป
ตั้งหลักแหลํงเป็นการถาวร  

ประการที่ 2 การเดินทางนั้นเป็นไปด๎วยความสมัครใจ หรือความพึงพอใจของผู๎
เดินทางเอง ไมํใชํเป็นการถูกบังคับ ไมํใชํเพื่อท าสงคราม  

ประการที่ 3 เป็นการเดินทางด๎วยวัตถุประสงค๑ใดๆ ก็ตามที่ไมํใชํประกอบอาชีพหรือ
หารายได๎ 

3.4.2 ความหมายของอุตสาหกรรมท่องเที่ยว 

อุตสาหกรรม ความหมายตามพจนานุกรมไทย คือ การประกอบธุรกิจขนาดใหญํที่ต๎องใช๎
แรงงานและทุนมาก แตํปัจจุบันนี้มีความหมายมากไปกวํานั้น กลําวคือ อุตสาหกรรม หมายถึง 
กิจกรรมทางเศรษฐกิจอยํางมีระบบ ด๎านการพาณิชย๑หรือการผลิตสาขาใดสาขาหนึ่ง ซึ่งมีองค๑ประกอบ
ของการจัดการในอุตสาหกรรม 3 องค๑ประกอบ ได๎แกํ ปัจจัยน าเข๎าหรือวัตถุดิบที่ใช๎ในการผลิต 
(Input) กระบวนการผลิต (Process) และผลผลิตที่ได๎รับ (Output) แสดงดังภาพที่ 5 

สํวนอุตสาหกรรมการทํองเที่ยว (Tourism Industry) หมายถึง ธุรกิจการทํองเที่ยวขนาด
ใหญํที่ต๎องอาศัยแรงงานและการลงทุนสูง ใช๎เทคนิควิชาการเฉพาะ มีการวางแผน (Planning) การจัด
องค๑การ(Organizing) การควบคุม (Controlling) และการตลาด (Marketing) และครอบคลุมธุรกิจ
หลายประเภท ทั้งท่ีเกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยวโดยตรงและโดยอ๎อม ซึ่งจ าเป็นต๎องใช๎องค๑ประกอบของ
การจัดการในอุตสาหกรรมใกล๎เคียงกับภาพที่ 5 ดังแสดงในภาพที่ 6 (นิศา ชัชกุล, 2557) 

ภาพที่ 5 องค๑ประกอบของการจัดการในอุตสาหกรรม 

 
ที่มา: นิศา ชัชกุล, 2557 
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3.4.3 องค์ประกอบของการท่องเที่ยว  

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร๑และเทคโนโลยีแหํงประเทศไทย ได๎อธิบายถึงองค๑ประกอบของการ
ทํองเที่ยววําการทํองเที่ยวเป็นกระบวนการทางสังคมและเศรษฐกิจที่มีองค๑ประกอบหลัก 3 ด๎าน 
ดังตํอไปนี้  

1. แหลํงทํองเที่ยว เป็นทรัพยากรที่ส าคัญ ในประเทศไทยโดยการทํองเที่ยวแหํงประเทศไทย 
ได๎แบํงแหลํงทํองเที่ยวออกเป็น 3 ประเภทคือ แหลํงทํองเที่ยวธรรมชาติ แหลํงทํองเที่ยว
ประวัติศาสตร๑โบราณคดีและแหลํงทํองเที่ยวศิลปวัฒนธรรม  

2. บริการการทํองเที่ยว เป็นบริการที่รองรับให๎เกิดความสะดวกสบายและความบันเทิงแกํ
นักทํองเที่ยว เชํน ที่พัก อาหาร แหลํงจ าหนํายสินค๎า แหลํงบันเทิง แหลํงกิจกรรมและบริการอ่ืนๆ 
ทั้งนี้รวมถึงโครงสร๎างพ้ืนฐานและสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีจ าเป็นอื่นๆ ด๎วย  

ภาพที่ 6 องค๑ประกอบการจัดการอุตสาหกรรมการทํองเที่ยว 

ที่มา: นิศา ชัชกุล, 2557 
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3. ตลาดการทํองเที่ยว เป็นการแสดงออกของอุปสงค๑ (Tourism Demand) ซึ่งเป็นความ
ปรารถนาในการทํองเที่ยวจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง เพ่ือเข๎ารํวมในกิจกรรมการพักผํอนหยํอนใจ และ
เพ่ือกิจกรรมอ่ืนๆ ซึ่งในกระบวนการจัดการได๎หมายรวมถึงการสํงเสริมและพัฒนาการขาย และการ
ให๎บริการแกํนักทํองเที่ยวด๎วย  

การทํองเที่ยวจึงเป็นกิจกรรมที่ขึ้นกับคุณภาพของมนุษย๑ ทรัพยากร และสิ่งแวดล๎อมทาง
ธรรมชาติและวัฒนธรรมซึ่งไมํสามารถแยกตัวออกจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ  กระบวนการ
ทํองเที่ยวได๎พัฒนาจนเกิดเป็นสาขาที่ส าคัญสาขาหนึ่งในระบบเศรษฐกิจที่มีผู๎ซื้อและผู๎ขายจนขยายตัว
เป็น อุตสาหกรรมการทํองเที่ยว (Tourism Industry) ที่กํอให๎เกิดรายได๎ที่ส าคัญของประเทศ  

3.4.4 รูปแบบของการท่องเที่ยว 

รูปแบบของการทํองเที่ยวแบํงได๎ดังตํอไปนี้ : 

(ก) การทํองเที่ยวภายในประเทศ (Domestic Tourism) หมายถึงผู๎พ านักอาศัยที่มี
ถิ่นพ านักอยูํในประเทศและเดินทางทํองเที่ยวภายในประเทศ 

(ข) การทํองเที่ยวขาเข๎า (Inbound Tourism) หมายถึงผู๎พ านักอาศัยที่มีถิ่นพ านัก
ในตํางประเทศและเดินทางเข๎ามาทํองเที่ยวในอีกประเทศหนึ่ง 

(ค) การทํองเที่ยวขาออก (Outbound Tourism) หมายถึงผู๎พ านักอาศัยที่มีถิ่น
พ านักอยูํในประเทศและเดินทางออกไปยังประเทศอ่ืน  

 รูปแบบพ้ืนฐาน 3 ประเภทของการทํองเที่ยว สามารถน ามาผสมความหมายได๎หลายวิธี
เพ่ือที่จะกํอให๎เกิดการแตกแขนงประเภทการทํองเที่ยว ดังตํอไปนี้ 

(ก) การทํองเที่ยวในประเทศ (Internal Tourism) ประกอบด๎วยการทํองเที่ยว
ภายในประเทศ (Domestic Tourism) และการทํองเที่ยวขาเข๎า (Inbound Tourism)  

(ข) การทํองเที่ยวระดับชาติ (National Tourism) ประกอบด๎วยการทํองเที่ยว
ภายในประเทศ (Domestic Tourism) และการทํองเที่ยวขาออก (Outbound Tourism) 

(ค) การทํองเที่ยวระหวํางประเทศ (International Tourism) ประกอบด๎วย การ
ทํองเที่ยวขาเข๎า (Inbound Tourism) และการทํองเที่ยวขาออก (Outbound Tourism) 

 ค าวํา “ภายในประเทศ” (Domestic) ในบริบทของการทํองเที่ยวได๎สงวนเอาความหมายแฝง
ของการตลาดดั้งเดิมเอาไว๎อันหมายความไปถึงผู๎พ านักอาศัยที่มีถิ่นพ านักอยูํในประเทศและเดินทาง
ทํองเที่ยวภายในประเทศของตนเอง ท าให๎มีความหมายผนวกรวมทั้ง การทํองเที่ยวภายในประเทศ 
(Domestic Tourism) และการทํองเที่ยวขาเข๎า (Inbound Tourism) (การทํองเที่ยวแหํงประเทศ
ไทย, 2549)  
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บทที ่4 
วิธีการศึกษา 

บทนี้เป็นการน าเสนอวิธีการศึกษาและแบบจ าลองที่ใช๎เพ่ือประเมินผลกระทบของการใช๎จําย
ของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจไทย โดยแบํงออกเป็น 4 สํวน ได๎แกํ สํวนที่ 1 แนวทางการ
วิเคราะห๑ สํวนที่ 2 การจัดกลุํมสาขาการผลิต สํวนที่ 3 แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวําง
ภาค สํวนที่ 4 การวัดผลกระทบโดยวิธี Multiplier Decomposition Analysis สํวนที่ 5 การ
วิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ  และสํวนที่ 6 เป็นการจ าลอง
สถานการณ๑เพ่ือประยุกใช๎แบบจ าลองที่สร๎างขึ้นในสํวนที่ 4 และ 5 นั่นคือ การศึกษาผลกระทบของ
รายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่ เ พ่ิมขึ้นจากการมีรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือตํอระบบเศรษฐกิจไทย รายละเอียดแตํละสํวนมีดังนี้ 

4.1 แนวทางการวิเคราะห์ 

การศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอเศรษฐกิจไทยจะใช๎แบบจ าลองการ
ผลิตและผลผลิตระหวํางภาค (Multi-regional Input-Output Model) เป็นเครื่องมือในการศึกษา
เพราะต๎องการศึกษาถึงผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจไทยในแงํความ
เชื่อมโยงระหวํางสาขาการผลิตตํางๆ ของภูมิภาคตํางๆ โดยจะวิเคราะห๑ถึงผลกระทบทางตรงและ
ทางอ๎อมที่เกิดขึ้น ซึ่งการใช๎แบบจ าลองการผลิตและผลผลิตในการวิเคราะห๑สามารถให๎ค าตอบตํางๆ 
เหลํานี้ได๎ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับแบบจ าลองบัญชีเมตริกซ๑สังคม (Social Accounting Matrix 
Model) ซึ่งเพ่ิมภาคครัวเรือน ภาคธุรกิจ ภาครัฐบาล และภาคตํางประเทศเข๎ามาในแบบจ าลอง และ
แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปที่มีสมมติฐานที่มีความยืดหยุํนกวําจะสามารถให๎ค าตอบเหลํานี้ได๎ดีกวํา แตํ
มีวิธีการที่ซับซ๎อนและยุํงยากมากกวํา ประกอบกับระยะเวลาของการท าวิจัยที่คํอนข๎างจ ากัด ดังนั้น 
การใช๎แบบจ าลองการผลิตและผลผลิตที่สามารถได๎ค าตอบที่ต๎องการและมีวิธีการที่สะดวกตํอ
การศึกษาจึงเหมาะสมมากกวํา 

นอกจากนี้ Oosterhaven and Fan (2006) ยังได๎กลําววําถ๎ามีจุดมุํงหมายที่จะการศึกษา
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงภาษีหรือจ านวนของนักทํองเที่ยว แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปจะมี
ความเหมาะสมมากกวํา แตํถ๎าจุดมุํงหมายคือการประเมินความส าคัญของภาคการทํองเที่ยวตํอระบบ
เศรษฐกิจเชํนเดียวกับการศึกษานี้การใช๎แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตในการศึกษาก็ถือวํามี
ความเหมาะสม ดังนั้น การศึกษานี้จึงเลือกใช๎แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตในการศึกษา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

26 

ส าหรับการศึกษานี้จะใช๎ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาค พ.ศ. 2555 ของ 
พงษ๑สันธ๑ บัณฑิตสกุลชัย และ ดนุพล อริยสัจจากร (2560)  เป็นเครื่องมือในการศึกษาด๎วยวิธี 
Multiplier Decomposition Analysis ซึ่งจะจ าแนกผลกระทบออกเป็นผลกระทบภายในภูมิภาค 
(Intraregional multiplier effect) ผลกระทบระหวํางภาค (Interregional spillover effect) และ
ผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค (Interregional feedback effect)  

การศึกษานี้จะแบํงออกเป็น 2 แบบจ าลองคือ 1. ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทย และ 2. ผลกระทบของโครงการรถไฟความเร็วสูงตํอระบบ
เศรษฐกิจผํานการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เพ่ิมขึ้นซึ่งแบบจ าลองหลังนี้เป็นการน า
แบบจ าลองแรกมาประยุกต๑ใช๎กับสถานการณ๑ที่จ าลองข้ึน  

ผลการศึกษาที่ได๎จากแบบจ าลองท่ี 1 จะท าให๎เราเห็นโครงสร๎างความเชื่อมโยงของผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจจากการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติซึ่งแสดงอยูํในรูปของร๎อยละของการใช๎จําย
ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ และผลการศึกษาที่ได๎จากแบบจ าลองที่ 2 จะท าให๎เราทราบถึงลักษณะ
ความเชื่อมโยงและขนาดของผลกระทบที่เกิดขึ้นหากมีโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและรถไฟ
ความเร็วสูงสายตะวันออก 

ผู๎วิจัยเลือกโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือเป็นสถานการณ๑
จ าลองในงานศึกษานี้เพราะโครงการดังกลําวได๎รับความสนใจจากภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดจนภาค
ประชาชนอยํางกว๎างขวาง และเส๎นทางของรถไฟความเร็วสูงของโครงการดังกลําวพาดผํานอยูํใน
หลายภูมิภาคได๎แกํ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลซึ่งจะชํวยให๎เห็นภาพความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจระหวํางภูมิภาคได๎เป็นอยํางดี นอกจากนี้
รถไฟความเร็วสูงนับได๎วําเป็นโครงการที่เกี่ยวข๎องกับภาคการทํองเที่ยวโดยตรงเนื่องจากเป็นบริการที่
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติจะใช๎เดินทางทํองเที่ยวไปยังแหลํงทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ ของไทย 

ส าหรับวิธีการศึกษาในขั้นตอนแรกจะเป็นการจัดกลุํมสาขาการผลิตของตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิตระหวํางภาค พ.ศ. 2555 ใหมํเพ่ือความสอดคล๎องกับการทํองเที่ยวและสะดวกในการ
วิเคราะห๑ผลกระทบ ขั้นตอนถัดไปเป็นการศึกษาตามวิธี Multiplier Decomposition Analysis โดย
ค านวณ Matrix of The Multi-regional Leontief Inverse และแยกเมตริกซ๑ดังกลําวออกเป็น 3 
สํวน เพ่ือการค านวณผลกระทบทั้ง 3 แบบตามที่กลําวไว๎ข๎างต๎น จากนั้นเป็นการศึกษาโครงสร๎าง
คําใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคตํางๆ โดยใช๎ข๎อมูลการสํงออกพิเศษในตารางปัจจัย
การผลิตและผลผลิตระหวํางภาค พ.ศ. 2555 แล๎วใช๎โครงสร๎างการใช๎จํายดังกลําวเป็นอุปสงค๑ขั้น
สุดท๎ายของการทํองเที่ยวในการค านวณผลกระทบของการทํองเที่ยวตํอระบบเศรษฐกิจไทย และ
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สุดท๎ายเป็นการน าแบบจ าลองข๎างต๎นมาประยุกต๑ใช๎กับสถานการณ๑ที่จ าลองขึ้นซึ่งคือ รถไฟความเร็ว
สูงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือ  วิธีการศึกษาในภาพรวมของแบบจ าลองที่ 1 และ 2 แสดง
ดังภาพที่ 7 

4.2 การจัดกลุ่มสาขาการผลิต 

 เพ่ือความสะดวกในการวิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติใน
ประเทศไทยและสอดคล๎องกับภาคการทํองเที่ยว ผู๎วิจัยจึงได๎จัดกลุํมสาขาการผลิตของตารางปัจจัย
การผลิตและผลผลิตระหวํางภาคของไทย พ.ศ. 2555 ซึ่งมีสาขาการผลิตทั้งหมด 45 สาขาการผลิตให๎
เหลือ 9 สาขาการผลิต โดยยึดนิยามตาม Sectoral aggregation scheme ของ Global Trade 
Analysis Project  (GTAP) ความสัมพันธ๑ระหวํางสาขาการผลิต 45 สาขาและ 9 สาขา แสดงดัง
ตารางที่ 4 

ภาพที่ 7 ภาพรวมของวิธีการศึกษา 
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ตารางท่ี 4 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางสาขาการผลิต 45 สาขาและ 9 สาขา 

รหัสสาขา สาขาการผลติจ านวน 45 สาขา รหัสสาขา สาขาการผลติจ านวน 9 สาขา 

A01 การท านา S01 เกษตรกรรม 

A02 การท าไรํข๎าวโพด S01 เกษตรกรรม 

A03 การท าไรํมันสาปะหลัง S01 เกษตรกรรม 

A04 การท าไรํพืชตระกูลถัว่ S01 เกษตรกรรม 

A05 การท าไรํผักและสวนผลไม๎ S01 เกษตรกรรม 

A06 การท าไรํอ๎อย S01 เกษตรกรรม 

A07 การท าสวนยางพารา S01 เกษตรกรรม 

A08 ผลิตผลและบริการทางการเกษตรอื่น ๆ S01 เกษตรกรรม 

A09 การปศุสัตว๑ S01 เกษตรกรรม 

A10 การป่าไม ๎ S01 เกษตรกรรม 

A11 การประมง S01 เกษตรกรรม 

A12 การท าเหมืองแรํและเหมอืงหิน S03 อุตสาหกรรมหนัก 

A13 การแปรรูปและการเก็บรักษาอาหาร S02 อุตสาหกรรมเบา 

A14 การผลิตเครื่องดื่ม S02 อุตสาหกรรมเบา 

A15 การผลิตผลิตภัณฑ๑ใบยาสูบ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A16 การปั่นด๎าย การทอผ๎า และการฟอก S02 อุตสาหกรรมเบา 

A17 การผลิตสิ่งทอ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A18 การผลิตกระดาษและผลิตภัณฑ๑กระดาษ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A19 การพิมพ๑และการพิมพ๑โฆษณา S02 อุตสาหกรรมเบา 

A20 การผลิตเคมีภัณฑ๑ขั้นมูลฐาน S03 อุตสาหกรรมหนัก 

A21 การผลิตผลิตภัณฑ๑เคมีอื่น ๆ S03 อุตสาหกรรมหนัก 

A22 โรงกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม S03 อุตสาหกรรมหนัก 

A23 การผลิตผลิตภัณฑ๑ยางและพลาสติก S02 อุตสาหกรรมเบา 

A24 การผลิตผลิตภัณฑ๑อโลหะ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A25 อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลา๎ S03 อุตสาหกรรมหนัก 

A26 การผลิตผลิตภัณฑ๑โลหะส าเร็จรูป S02 อุตสาหกรรมเบา 

A27 การผลิตเครื่องจักรอุตสาหกรรม S03 อุตสาหกรรมหนัก 

A28 การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือเครื่องใช๎ไฟฟ้า S02 อุตสาหกรรมเบา 

A29 การผลิตยานยนต๑และการซํอมแซม S02 อุตสาหกรรมเบา 

A30 การผลิตอุปกรณ๑การขนสํงอื่น ๆ S02 อุตสาหกรรมเบา 
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4.3 แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหว่างภาค 

การศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอเศรษฐกิจไทยในภูมิภาค
ตํางๆ และระหวํางภูมิภาคของประเทศไทยจะใช๎ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาค 
(Multi-regional Input-Output Table) ของประเทศไทยปี พ.ศ. 2555 ของพงษ๑สันธ๑ บัณฑิตสกุล
ชัย และ ดนุพล อริยสัจจากร (2560) ที่สร๎างจากตารางปัจจัยการผลิตผลผลิตแหํงชาติ (National 
Input-Output Table) ปี 2553 โดยวิธีกึ่งส ารวจ (Partial survey method) ซึ่งตารางดังกลําวแบํง
ภูมิภาคของไทยออกเป็น 7 ภูมิภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออก ภาคตะวันตก ภาคใต๎ และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มาเป็นเครื่องมือหลักใน
การศึกษาและใช๎วิธี Multiplier Decomposition analysis ในการค านวณผลกระทบ ในสํวนนี้จะ
กลําวถึงลักษณะของแบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาค มีรายละเอียดดังนี้ 

 จากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศ ดังแสดงในตารางที่ 3 สามารถเขียนการ
กระจายผลผลิตในด๎านแนวนอน หรือ หาผลรวมตามแนวนอน (Summing Across the Row) ให๎อยูํ
ในรูปสมการทางพีชคณิตได๎ดังนี้  

ตารางท่ี 4 แสดงความสัมพันธ๑ระหวํางสาขาการผลิต 45 สาขาและ 9 สาขา (ตํอ) 

รหัสสาขา สาขาการผลติจ านวน 45 สาขา รหัสสาขา สาขาการผลติจ านวน 9 สาขา 

A30 การผลิตอุปกรณ๑การขนสํงอื่น ๆ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A31 การผลิตผลิตภัณฑ๑หนังสัตว๑ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A32 โรงเล่ือยและการผลิตผลิตภัณฑ๑ไม๎ S02 อุตสาหกรรมเบา 

A33 การผลิตสินค๎าอุตสาหกรรมอื่น ๆ S04 อุตสาหกรรมอื่นๆ 

A34 สาธารณูปโภค S09 บริการอื่นๆ 

A35 การกํอสร๎าง S09 บริการอื่นๆ 

A36 การค๎า S05 การค๎า 

A37 ภัตตาคารและโรงแรม S06 ภัตตาคารและโรงแรม 

A38 การขนสํง S07 การขนสํงและการสื่อสาร 

A39 บริการไปรษณีย๑โทรเลข โทรศัพท๑ และการสื่อสาร S07 การขนสํงและการสื่อสาร 

A40 สถาบันการเงินและการประกันภัย S08 บริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน   

A41 บริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ S08 บริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน   

A42 การบริการทางด๎านธุรกิจ S08 บริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน   

A43 บริการสาธารณะ S09 บริการอื่นๆ 

A44 บริการอื่นๆ S09 บริการอื่นๆ 

A45 กิจกรรมที่ไมํสามารถจ าแนกสาขาการผลิตได๎ S09 บริการอื่นๆ 
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1

n

ij j j

j

z Y X


      ( 1,2,3,..., )i n   ----------- (1) 

โดยก าหนดให๎ 

 
jX   คือ มูลคําผลผลิตรวมทั้งหมดของสาขาการผลิตที่ j   

ijz    คือ มูลคําผลผลิตของสาขาการผลิตที่ i  ที่ถูกใช๎ในการผลิตสินค๎าของสาขาการผลิต
ที่ j  

iY    คือ อุปสงค๑ข้ันสุดท๎ายที่มีตํอผลผลิตของสาขาการผลิตที่ i  (หรือหมายถึง มูลคําของ
ผลผลิตรวมของสาขาการผลิตที่ i  ที่ถูกขายเพื่อความต๎องการขั้นสุดท๎าย) 

i     คือ จ านวนสาขาการผลิต 

1

n

ij

j

z


  คือ  มูลคํารวมของผลผลิตสาขาที่ i  ซึ่งถูกกระจายไปเป็นปัจจัยการผลิตของสาขา

การผลิตอ่ืนๆ ทั้งหมด ( 1,2,3,..., )i n ของระบบเศรษฐกิจ 

จากข๎อสมมติแบบจ าลองนี้ ที่วําการใช๎ปัจจัยการผลิตขั้นกลางมีสัดสํวนคงที่ตํอผลผลิตในแตํ
ละสาขาการผลิต นั่นคือ 

ij

ij

j

z
a

X
      ----------- (2) 

โดยก าหนดให๎ 

ija  คือ สัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตทางตรง (Direct Input Coefficient) แสดงมูลคํา
ผลผลิตจากสาขาการผลิตที่ i  ที่ถูกใช๎เป็นปัจจัยการผลิตในการผลิตสินค๎าในสาขา
การผลิตที่ j  มูลคํา 1 หนํวย 

เนื่องจากสาขาการผลิตในระบบเศรษฐกิจมีมากมายหลายสาขา และแตํละสาขาการผลิตตําง
ก็มีความสัมพันธ๑เกี่ยวโยงกันทั้งในลักษณะที่ต๎องถูกใช๎เป็นปัจจัยการผลิตของสาขาการผลิตอ่ืน และใน
ลักษณะที่ต๎องใช๎ผลผลิตจากสาขาการผลิตอ่ืนที่เป็นปัจจัยการผลิต ในกรณีที่สาขาการผลิตทั้งหมดมี
จ านวน n สาขา สามารถเขียนสรุปการกระจายผลผลิตตามแนวนอนในรูปสมการทางพีชคณิตได๎ดังนี้ 

1 11 1 12 2 13 3 1 1n nX a X a X a X a X Y       

2 21 1 22 2 23 3 2 2n nX a X a X a X a X Y        

3 31 1 32 2 33 3 3 3n nX a X a X a X a X Y       

  
1 1 2 2 3 3n n n n nn n nX a X a X a X a X Y       
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จัดรูปใหมํ จะได๎วํา 

11 1 12 2 13 3 1 1(1 ) n na X a X a X a X Y       

21 1 22 2 33 3 2 2(1 ) n na X a X a X a X Y         

31 1 32 2 33 3 3 3(1 ) n na X a X a X a X Y        

 
1 1 2 2 3 3 (1 )n n n nn n na X a X a X a X Y        

 สามารถเขียนในรูปเมตริกซ๑ได๎วํา 

( ) I A X Y      ----------- (3) 

คูณทั้งสองข๎างด๎วย 1( )I A จะได๎วํา 

1( ) X I A Y    ----------- (4) 

โดยก าหนดให๎ 

 X  คือ คอลัมน๑เวกเตอร๑ที่แสดงถึงผลผลิตทั้งหมดในแตํละสาขาเศรษฐกิจ 
 Y  คือ คอลัมน๑เวกเตอร๑ที่แสดงถึงอุปสงค๑ขั้นสุดท๎ายในแตํละสาขาเศรษฐกิจ 
 A  คือ เมตริกซ๑ของสัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิต (Direct Input Coefficients Matrix) 
 I  คือ เมตริกซ๑เอกลักษณ๑ (Identity Matrix) 

1( )I A คือ เมตริกซ๑ของคําสัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตทางตรงและทางอ๎อม (Direct and 
Indirect Input Coefficient Matrix หรือ Leontief Inverse Matrix) ซึ่งแสดงถึง
ปริมาณการผลิตสินค๎าของสาขาการผลิตที่  i  ที่เพ่ิมขึ้นโดยตรงและโดยอ๎อมเพ่ือ
ตอบสนองตํอการเพ่ิมขึ้นในความต๎องการขั้นสุดท๎ายของสาขาการผลิตที่  j  หนึ่ง
หนํวย 

 จากนั้นน าแบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตประเทศมาปรับให๎เป็นแบบจ าลองปัจจัยการ
ผลิตและผลผลิตในระดับภาคโดยใช๎วิธีการของ  Chenery-Moses ซึ่งใช๎สัมประสิทธิ์การค๎า (Trade 
Coefficient) rs

it  ในการสะท๎อนสัดสํวนของสินค๎า i  จากภูมิภาค r  ที่เข๎าสูํภูมิภาค s  (หรือ rs

iZ ) 
ตํอปัจจัยการผลิตขั้นกลาง i  ทั้งหมดในภูมิภาค s  (หรือ s

iZ ) 
rs rs

rs i i
i s rs

i i

r

Z Z
t

Z Z
 


    ----------- (5) 

ก าหนดให๎ rs
T  เป็นเมตริกซ๑สัมประสิทธิ์การค๎า ซึ่งมีโครงสร๎างดังนี้ 
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1

2

0 0

0 0

0 0

rs

rs

rs

rs

n

t

t

t

 
 
 
 
  
 

T  

จะได๎วํา     1( ) X I TA Y     ----------- (6) 

เมื่อ 

1

2

0 0

0 0

0 0 n

 
 
 
 
  
 

A

A
A

A

, 

11 12 1

21 22 2

1 2

r

r

r r rr

 
 
 
 
  
 

T T T

T T T
T

T T T

, 

1

2

r

 
 
 
 
  
 

X

X
X

X

, และ 

1

2

r

 
 
 
 
  
 

Y

Y
Y

Y

 

ซึ่งสมการ 1( ) X I TA TY  เป็นสมการที่ใช๎วิเคราะห๑ในการศึกษาผลกระทบของอุปสงค๑
ขั้นสุดท๎ายตํางๆ ที่มีตํอระบบเศรษฐกิจ  จากที่กลําวมาข๎างต๎นเป็นการแสดงวิธีการวิเคราะห๑ตาม
แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาคที่ใช๎กันโดยทั่วไป แตํการศึกษานี้จะใช๎ วิธี 
Multiplier Decomposition Analysis ในการวิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวซึ่ง
จะมีความซับซ๎อนขึ้นเล็กน๎อยแตํยังคงอยูํบนพ้ืนฐานแนวคิดแบบเดียวกัน ดังจะกลําวในสํวนตํอไป 

4.4 การวิเคราะห์ผลกระทบโดยใช้วิธี  Multiplier Decomposition Analysis   

 การศึกษานี้จะใช๎วิธี Multiplier Decomposition Analysis เพ่ือค านวณผลกระทบของการ
ใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคตํางๆ ของประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือให๎การอธิบาย
ความสัมพันธ๑ระหวํางภูมิภาคเข๎าใจได๎งํายจะขอแสดงตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาค
ขนาด 3×3 ภูมิภาค ซึ่งมีวิธีการค านวณดังนี้ 

 จากสมการตามแบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิต 

     1( )  X I A Y BY    ----------- (7) 

เมื่อ  X  คือ เวกเตอร๑ผลผลิตรวม 
 A  คือ เมตริกซ๑สัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตระหวํางภาค 
 Y  คือ เวกเตอร๑อุปสงค๑ข้ันสุดท๎าย 
 B  คือ Matrix of The Multi-regional Leontief Inverse  

ซึ่งแสดงได๎ดังนี้ 
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1

2

3

 
 

  
 
 

x

X x

x

, 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

 
 

  
 
 

A A A

A A A A

A A A

, 

1

2

3

 
 

  
 
 

y

Y y

y

, 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

 
 

  
 
 

B B B

B B B B

B B B

 

เมื่อ  1 1 1 1 1

1 2 3, , ,..., nx x x x


x คือ เวกเตอร๑ผลผลิตรวมในสาขาการผลิตตํางๆ ทั้ง n  สาขาการผลิต

ของภูมิภาคที่ 1 และ  1 1 1 1 1

1 2 3, , ,...., ny y y y


y คือ เวกเตอร๑อุปสงค๑ข้ันสุดท๎ายในสาขาการผลิตตํางๆ 

ทั้ง n สาขาการผลิตของภูมิภาคที่ 1 

สามารถหาผลกระทบของผลผลิตทั้งหมดท่ีเกิดจากจากการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค๑การ
ทํองเที่ยวของภูมิภาคท่ี 1 ได๎ดังนี้ 

1 1 1( )     X I A Y B Y    ----------- (8) 

เมื่อ  X  คือ เวกเตอร๑ผลผลิตที่เปลี่ยนแปลงไป 
 A  คือ เมตริกซ๑สัมประสิทธิ์ปัจจัยการผลิตระหวํางภาค 
 1

Y  คือ เวกเตอร๑การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวหรืออุปสงค๑การทํองเที่ยวของภูมิภาคที่ 1 
 B  คือ Matrix of The Multi-regional Leontief Inverse  

ซึ่งแสดงได๎ดังนี้ 
1

2

3

 
 

   
  

x

X x

x

, 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

 
 

  
 
 

A A A

A A A A

A A A

, 

1

1 0

0

 
 

   
 
 

y

Y , 

11 12 13

21 22 23

31 32 33

 
 

  
 
 

B B B

B B B B

B B B

 

เมื่อ  1 1 1 1 1

1 2 3, , ,..., nx x x x


     x คือ เวกเตอร๑ผลผลิตทั้งหมดที่เปลี่ยนแปลงไปในสาขาการผลิต

ตํางๆ ทั้ง n  สาขาการผลิตของภูมิภาคท่ี 1 และ  1 1 1 1 1

1 2 3, , ,...., ny y y y


     y คือ เวกเตอร๑การใช๎

จํายของนักทํองเที่ยวในสาขาการผลิตตํางๆ ทั้ง n  สาขาการผลิตของภูมิภาคที่ 1 

จากหลักการของวิธี SDA เมตริกซ๑ B สามารถแยกได๎เป็น 3 สํวน ดังนี้ 

11 12 13 11 1 12 13

21 22 23 22 1 21 23

31 32 33 33 1 31 32

11 11 1

22 22 1

33 33 1

( ) 0 0 0

0 ( ) 0 0

0 0 ( ) 0

( ) 0 0

                              0 ( ) 0

0 0 ( )













     
     

       
          

  
 

   
   

B B B I A B B

B B B I A B B

B B B I A B B

B I A

B I A

B I A

 

----------- (9) 
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จากสมการที่  8 และ 9 จะสามารถหาผลผลิตที่ เปลี่ยนแปลงไปอันเกิดจากจากการ
เปลี่ยนแปลงของอุปสงค๑การทํองเที่ยวของภูมิภาคท่ี 1 ได๎ดังนี ้

         11 1 1 21 1 31 1 11 11 1 1( ) ( )            X I A Y B Y B Y B I A Y    --------- (10) 

จะได๎วํา 

11 1 1( ) I A Y  คือ ผลของตัวทวีคูณภายในภูมิภาค (Intraregional Multiplier effect) 
ซึ่งแสดงถึงผลผลิตทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในภูมิภาคที่ 1 เพื่อตอบสนองอุปสงค๑การทํองเที่ยวของภูมิภาคท่ี 1  

21 1B Y และ 31 1B Y  คือ ผลกระทบระหวํางภาค (Interregional Spillover effect) ซึ่ง
แสดงถึงผลผลิตที่เกิดขึ้นในภูมิภาคที่ 2 และ 3 เพ่ือตอบสนองอุปสงค๑การทํองเที่ยวของภูมิภาคที่ 1 
ตามล าดับ 

 11 11 1 1( )  B I A Y  คือ ผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค (Interregional Feedback 

effect) ซึ่งแสดงถึงผลผลิตที่เกิดขึ้นในภูมิภาคที่ 1 เพ่ือใช๎ในการผลิตสินค๎าและบริการที่เกิดขึ้นใน
ภูมิภาคที่ 2 และ 3 เพ่ือตอบสนองอุปสงค๑การทํองเที่ยวของภูมิภาคที่ 1  ส าหรับการค านวณ
ผลกระทบในภูมิภาคอ่ืนๆ ก็ค านวณในลักษณะเดียวกันนี้ (Meng & Qu, 2007) 

4.5 การวิเคราะห์ผลกระทบของการท่องเที่ยว 

 การศึกษานี้วิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในประเทศไทย
เทํานั้น โดยการศึกษาแบํงออกเป็น 2 แบบจ าลองคือ 1. ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทย และ 2. ผลกระทบของโครงการรถไฟความเร็วสูงตํอระบบ
เศรษฐกิจผํานการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เพ่ิมขึ้นซึ่งแบบจ าลองหลังนี้เป็นการน า
แบบจ าลองแรกมาประยุกต๑ใช๎กับสถานการณ๑ที่จ าลองข้ึน รายเอียดแสดงดังตํอไปนี้ 

4.5.1 การวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้จ่ายการท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

การวิเคราะห๑ในสํวนนี้จะเริ่มจากการศึกษาโครงสร๎างคําใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ
ในภูมิภาคตํางๆ จากข๎อมูลการสํงออกพิเศษในตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางของไทยปี 
พ.ศ. 2555 ซึ่งโดยนิยามแล๎วการสํงออกพิเศษก็คือการใช๎จํายของ/รายได๎จากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติหรืออุปสงค๑ขั้นสุดท๎ายของการทํองเที่ยวชาวตํางชาติของแตํละภูมิภาคหรือเวกเตอร๑ 

rY ดังได๎กลําวมาแล๎ว 

โดยอุปสงค๑ขั้นสุดท๎ายของการทํองเที่ยวของชาวตํางชาติของแตํละภูมิภาคในสาขาการผลิต
ตํางๆ ดังกลําวจะถูกค านวณอยูํในรูปของสัดสํวนร๎อยละของคําใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติซึ่ง
จะชํวยให๎เราทราบถึงสัดสํวนการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติถูกใช๎ไปในสาขาการผลิตตํางๆ 
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ในแตํละภูมิภาคมากน๎อยเพียงใดซึ่งแตํละภูมิภาคก็มีสัดสํวนการใช๎จํายดังกลําวนี้แตกตํางกัน แล๎วจึง
ใช๎สัดสํวนการใช๎จํายดังกลําวค านวณผลกระทบทีละภูมิภาครวม 7 ภูมิภาคด๎วยวิธี Multiplier 
Decomposition Analysis  ผลกระทบที่ค านวณได๎จะถูกแปลความหมายในรูปของร๎อยละตํอการใช๎
จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภูมิภาคนั้นๆ หรือตํอการใช๎จําย 1 หนํวยของภูมิภาคนั้นๆ 

4.5.2 การวิเคราะห์ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงต่อระบบเศรษฐกิจไทยผ่านการใช้
จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่เพิ่มขึ้น 

 ในสํวนนี้จะเป็นการวิเคราะห๑ผลกระทบของโครงการรถไฟฟ้าความเร็วสูงที่มีตํอการทํองเที่ยว
ของไทย โดยจะวิเคราะห๑เปรียบเทียบโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือ (กรุงเทพฯ-เชียงใหมํ) และ
สายตะวันออกเฉียงเหนือ (กรุงเทพฯ-หนองคาย) ซึ่งคาดวําหากโครงการดังกลําวเกิดขึ้นแล๎วจะสํงผล
ให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคตํางๆ เพ่ิมสูงขึ้น (ศูนย๑วิจัยเศรษฐกิจและธุรกิจ 
ธนาคารไทยพาณิชย๑ จ ากัด (มหาชน) , 2556) การวิเคราะห๑นี้ในขั้นแรกจะเป็นการวิเคราะห๑
ความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ ถัดไปเป็นการวิเคราะห๑
ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอรายได๎จากการทํองเที่ยว และสุดท๎ายจึงเป็นการค านวณผลกระทบ
ของรถไฟความเร็วสูงตํอระบบเศรษฐกิจไทยผํานรายได๎จากการทํองเที่ยวที่เพ่ิมขึ้นด๎วยวิธี Multiplier 
Decomposition Analysis  

 การวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ 

 ในสํวนนี้จะอธิบายความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงของไทยกับรายได๎จากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติ ภายใต๎สมมติฐานที่วํา เมื่อระบบการขนสํงในภูมิภาคหนึ่งๆ ขยายตัวครอบคลุมพ้ืนที่มาก
ขึ้นจะท าให๎นักทํองเที่ยวเข๎าถึงแหลํงทํองเที่ยวตํางๆ ในภูมิภาคนั้นได๎สะดวกในหลากหลายพ้ืนที่มาก
ขึ้นและจะท าให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยวในภูมิภาคนั้นเพ่ิมสูงขึ้นด๎วย โดยการอธิบายความสัมพันธ๑นี้จะ
ใช๎ “ดัชนีการเข๎าถึง” (Accessibility Index) ซึ่งค านวณจากผลรวมของความยาวของถนน ความยาว
ของทางรถไฟ และจ านวนเที่ยวบินเข๎าสูํ-ออกจากภูมิภาคตํางๆ ดังสมการที่ (11) เพ่ือใช๎เป็นตัวแทน
แสดงความครอบคลุมของระบบการขนสํงในภูมิภาคหนึ่งๆ ดังนี้ 

t t t t

i i i iA rail road air      --------(11) 

t

iA    คือ Accessibility Index ของภูมิภาค i  ในปีที่ t  
_ t

il rail  คือ ความยาวทางรถไฟของภูมิภาค i  ในปีที่ t  (ร๎อยกิโลเมตร) 
_ t

il road  คือ ความยาวถนนทางหลวงชนบทของภูมิภาค i  ในปีที่ t  (ร๎อยกิโลเมตร) 
_ t

in air   คือ จ านวนเที่ยวบินของภูมิภาค i  ในปีที่ t  (พันเที่ยว) 
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 ข๎อมูลความยาวทางรถไฟใช๎ข๎อมูลระยะทางที่เปิดการเดินรถแยกตามสายของการรถไฟแหํง
ประเทศไทย ส าหรับความยาวถนนทางหลวงชนบทใช๎ข๎อมูลโครงขํายสายทางกรมทางหลวงชนบท
ของกรมทางหลวงชนบท และจ านวนเที่ยวบินเข๎าสูํ-ออกจากภูมิภาคใช๎ข๎อมูลสถิติข๎อมูลการขนสํงทาง
อากาศภายในประเทศของกรมทําอากาศยานและข๎อมูลปริมาณการจราจรทางอากาศรวมของบริษัท 
ทําอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน)  โดยใช๎ข๎อมูลของปี พ.ศ. 2554-2559 และน ามาจัดกลุํมตาม
ภูมิภาคที่สอดคล๎องกับตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาคปี 2555 

จากนั้นจึงหาความสัมพันธ๑ระหวํางดัชนีการเข๎าถึงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติซึ่ง
รวบรวมจากข๎อมูลสถิติสถานการณ๑การทํองเที่ยวในประเทศของกรมการทํองเที่ยวปี พ.ศ. 2554-
2559  โดยใช๎วิธี Fixed effect regression model (FEM) ในการวิเคราะห๑ ดังสมการที่ (12) 

t t

i iR A c        ---------(12) 

t

iA   คือ Accessibility Index ของภูมิภาค i  ในปีที่ t  
t

iR   คือ รายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภูมิภาค i  ในปีที่ t  (พันล๎านบาท) 
    คือ สัมประสิทธิ์ของการเปลี่ยนแปลงของดัชนีการเข๎าถึงตํอรายได๎จากนักทํองเที่ยว

ชาวตํางชาติ 
c    คือ คําคงท่ี 

 การวิเคราะห๑ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอรายได๎จากการทํองเที่ยว 

 หลังจากค านวณคําดัชนีการเข๎าถึงและหาความสัมพันธ๑ระหวํางดัชนีการเข๎าถึงกับรายได๎จาก
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติแล๎ว ถัดไปจะเป็นการค านวณดัชนีการเข๎าถึงของภูมิภาคตํางๆ กรณีเมื่อมี
รถไฟความเร็วสูงซึ่งการค านวณจะใช๎คําดัชนีการเข๎าถึงของภูมิภาคตํางๆ ในปี พ.ศ. 2559 เป็นปีฐาน 
และสมมติวํา ความยาวถนน ทางรถไฟ (ทางเดี่ยว-ทางคูํ) และจ านวนเที่ยวบินเข๎าสูํ-ออกจากภูมิภาค
ตํางๆ ที่ใช๎ในการค านวณตามสมการที่ (11) มีคําคงที่ ตัวแปรที่มีการเปลี่ยนแปลงพิจารณาเฉพาะ
ความยาวทางรถไฟในโครงการรถไฟความเร็วสูงเทํานั้นซึ่ง ใช๎ข๎อมูลจากรายงานการศึกษาของ
ส านักงานนโยบายและแผนการขนสํงและจราจร (2555); (2557) และน าคําการเปลี่ยนแปลงของดัชนี
การเข๎าถึงที่ค านวณได๎ข๎างต๎นแทนคําในสมการที่ (12) จะท าให๎ทราบรายได๎จากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติที่เพ่ิมขึ้นในแตํละภูมิภาค จากนั้นน ารายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เพ่ิมขึ้นไปคูณ
กับสัดสํวนการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่ศึกษามาแล๎ว จะได๎การใช๎จํายของนักทํ องเที่ยว
ชาวตํางชาติของภูมิภาคตํางๆ รายสาขาการผลิตที่เพ่ิมขึ้นอันเกิดจากผลกระทบของโครงการรถไฟ
ความเร็วสูง และสุดท๎ายจึงน าไปค านวณผลกระทบด๎วยวิธี Multiplier Decomposition Analysis 
ดังกลําวมาแล๎ว   
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บทที ่5 
ผลการศึกษา 

ในบทนี้น าเสนอผลการศึกษาซึ่งประกอบด๎วย 2 สํวน ได๎แกํ สํวนที่ 1 ผลกระทบของการใช๎
จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทย และสํวนที่ 2 ผลกระทบของรถไฟความเร็ว
สูงตํอระบบเศรษฐกิจไทยผํานรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เพ่ิมขึ้น รายละเอียดมีดังนี้ 

5.1 ผลกระทบของการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติต่อระบบเศรษฐกิจไทย 

 การศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทย 
แบํงเป็น 2 สํวน ได๎แกํ สํวนแรกคือ ผลการศึกษาโครงสร๎างการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติใน
ภูมิภาคตํางๆ และสํวนที่สองคือ ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบ
เศรษฐกิจไทย รายละเอียดแสดงดังตํอไปนี้  

5.1.1 ผลการศึกษาโครงสร้างการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติในภูมิภาคต่างๆ 

ข๎อมูลการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติหรืออุปสงค๑ขั้นสุดท๎ายของการทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติในแตํละภูมิภาคของไทยในงานศึกษานี้ใช๎ข๎อมูลการสํงออกพิเศษของตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิตระหวํางของไทยปี พ.ศ. 2555 ของพงษ๑สันธ๑ บัณฑิตสกุลชัย และ ดนุพล อริยสัจจากร 
(2560) แสดงได๎ดังตารางที่ 5 พบวํา การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในแตํละภูมิภาคมี
สัดสํวนที่แตกตํางกันในแตํละสาขาการผลิต การใช๎จํายสํวนใหญํจะอยูํในสาขาการขนสํงและการ
สื่อสาร สาขาภัตตาคารและโรงแรม และอุตสาหกรรมเบา  อยํางไรก็ตามยังคงมีสัดสํวนที่แตกตํางกัน
พอสมควรในแตํละภูมิภาค ภาคเหนือมีสัดสํวนการใช๎จํายในสาขาอุตสาหกรรมเบาสูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ 
โดยคิดเป็นร๎อยละ 16.07 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคเหนือ สังเกตวําส าหรับ
สาขาอุตสาหกรรมเบานั้นภาคใต๎มีสัดสํวนการใช๎จํายต่ ากวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดยคิดเป็นร๎อยละ 4.89 ของ
การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคใต๎ ขณะที่ภูมิภาคอ่ืนๆ มีสัดสํวนคิดเป็นร๎อยละ 
11.42-16.07 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภูมิภาคนั้นๆ 

ภาคตะวันออกจะมีสัดสํวนการใช๎จํายในสาขาภัตตาคารและโรงแรมสูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดย
คิดเป็นร๎อยละ 26.19 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคตะวันออก เนื่องจากภาค
ตะวันออกเป็นแหลํงทํองเที่ยวทางทะเลที่ส าคัญของไทยนักทํองเที่ยวจึงเน๎นใช๎จํายในเรื่องที่พักและ
อาหารตามรีสอร๑ท โรงแรม ภัตตาคารตํางๆ เพ่ือรับบรรยากาศและผํอนคลายไปกับกลิ่นอายของทะเล
ในภูมิภาคนี้ นอกจากนี้ภาคตะวันตกและภาคใต๎ซึ่งตั้งอยูํติดทะเลเชํนกันก็มีสัดสํวนการใช๎จํายในสาขา
ภัตตาคารและโรงแรมสูงโดยเปรียบเทียบเชํนกัน 
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ภาคใต๎มีสัดสํวนการใช๎จํายในสาขาการขนสํงและการสื่อสารสูงที่สุดโดยคิดเป็นร๎อยละ 37.27 
ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคใต๎ เพราะภาคใต๎ตั้งอยูํหํางไกล การใช๎จํายในการ
เดินทางจึงมีสัดสํวนสูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ  และส าหรับกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจะมีสัดสํวนการ
ใช๎จํายในสาขาการค๎าสูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดยคิดเป็นร๎อยละ 4.56 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติของกรุงเทพมหานคร เนื่องจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีแหลํงชอปปิ้งมากมาย 
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคนี้จึงนิยมกิจกรรมชอปปิ้งตามศูนย๑การค๎าหรือตลาดสินค๎าตํางๆ  

5.1.2 ผลกระทบของการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติต่อระบบเศรษฐกิจไทย 

จากตารางที่ 6 จะพบวํา กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคใต๎ และภาคตะวันออกมี 
Intraregional multiplier effect สูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดยคิดเป็นร๎อยละ 157.85 144.89 และ 
140.71 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภูมิภาคนั้นๆ ตามล าดับ ขณะที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางมี Intraregional multiplier effect ต่ ากวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดยคิด
เป็นร๎อยละ 105.17 และ 104.53 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภูมิภาคนั้นๆ 
ตามล าดับ 

ตารางท่ี 5 โครงสร๎างการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคตํางๆ (ร๎อยละ) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. 

เกษตรกรรม 0.79 0.89 0.77 0.94 1.02 0.90 0.80 
อุตสาหกรรมเบา 16.07 14.41 14.22 11.42 14.33 4.89 14.85 

อุตสาหกรรมหนัก 2.84 3.74 3.75 3.10 3.12 4.34 3.55 
อุตสาหกรรมอื่นๆ 8.59 8.43 7.94 6.71 8.01 3.11 4.81 
การค๎า 3.94 3.39 3.37 3.13 3.15 3.53 4.56 
ภัตตาคารและโรงแรม 21.95 20.39 18.31 26.19 25.02 23.56 20.95 
การขนสํงและการสื่อสาร 24.38 32.12 32.14 26.62 26.80 37.27 30.49 

บริการดา๎นอสังหารมิทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

8.48 7.22 7.42 9.48 8.51 9.30 8.22 

บริการอื่นๆ 12.95 9.42 12.09 12.42 10.03 13.09 11.76 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล 5 จังหวัด ได๎แก ํนครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และ
สมุทรสาคร 
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กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี Intraregional multiplier effect สูงที่สุด เนื่องจาก
ภูมิภาคนี้เป็นศูนย๑กลางทางเศรษฐกิจและการปกครองและเป็นภูมิภาคที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญํที่สุดใน
ประเทศมีระบบการผลิตที่พ่ึงพาตนเองได๎โดยไมํต๎องพ่ึงพาการผลิตจากภูมิภาคอ่ืนมากนัก  ส าหรับ
ภาคใต๎ เนื่องจากภาคใต๎ตั้งอยูํหํางไกลและมีเส๎นทางคมนาคมทางบกที่เชื่อมระหวํางภาคใต๎กับภูมิภาค
อ่ืนๆ คํอนข๎างน๎อยเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืน ท าให๎การขนสํงและติดตํอค๎าขายกับภูมิภาคอ่ืนๆ ของ
ภาคใต๎คํอนข๎างจ ากัดและมีความเป็นเอกเทศ และหากพิจารณาคําสัมประสิทธิ์การค๎าระหวํางภูมิภาค 
(Interregional Trade coefficient) ของภาคใต๎ เราจะพบวําภาคใต๎น าเข๎าสินค๎าจากภูมิภาคอ่ืนน๎อย 
(ยกเว๎นภาคตะวันตก)  แตํมีความต๎องการสินค๎าภายในภูมิภาคสูง จากที่กลําวมาทั้งหมดนี้ท าให๎
ภาคใต๎มี Intraregional multiplier effect สูง หรือกลําวคือ ภาคใต๎มีการพ่ึงพาภูมิภาคอ่ืนๆ 
คํอนข๎างน๎อยและมีการพึ่งพาตัวเองสูงในลักษณะเดียวกันกับกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ในทางตรงกันข๎าม ภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคเหนือมี Interregional spillover 
effect สูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบโดยคิดเป็นร๎อยละ 66.68 65.48 และ 65.38 ของการใช๎
จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภูมิภาคนั้นๆ ตามล าดับ ส าหรับภาคกลางตั้งอยูํในต าแหนํงที่
เป็นศูนย๑กลางของประเทศมีอาณาเขตติดตํอกับภูมิภาคอ่ืนหลายภูมิภาค ได๎แกํ ภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจึงท าให๎การ
ติดตํอซื้อขายแลกเปลี่ยนสินค๎าและปัจจัยการผลิตกับภูมิภาคอ่ืนท าได๎สะดวก  ส าหรับภาคตะวันตก
เป็น Feeder ให๎กับภาคใต๎เป็นหลัก นอกจากนี้ พ้ืนที่สํวนใหญํของภูมิภาคนี้เป็นเขตภูเขาสูงและมี
ความลาดชัน บางสํวนเป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ๑ไมํสามารถใช๎ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจได๎สํงผลให๎การ

ตารางท่ี 6 ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว (ร๎อยละ) 

ภูมิภาค/สาขาการ
ผลิต 

Intraregional 
multiplier 

effect 

Interregional 
spillover 
effect 

Interregional 
feedback 

effect 
รวม 

ภาคเหนือ 112.26 65.38 1.19 178.83 
ภาคอีสาน 105.17 44.72 2.03 151.92 
ภาคกลาง 104.53 66.68 3.95 175.16 
ภาคตะวันออก 140.71 49.36 3.73 193.81 
ภาคตะวันตก 111.99 65.48 1.18 178.66 
ภาคใต๎ 144.89 36.60 0.85 182.34 
กทม.และปริมณฑล 157.85 27.24 4.05 189.14 
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ผลิตสินค๎าของภาคตะวันตกคํอนข๎างมีจ ากัดท าให๎ต๎องพ่ึงพาสินค๎าและบริการจากภูมิภาคอ่ืนๆ  
สะท๎อนได๎จากคํา Interregional trade coefficient ซึ่งมีคําสูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบ 
เชํนเดียวกับภาคเหนือซึ่งเป็นภูมิภาคที่มี Backward linkage ของ Interregional spillover effect 
สูงโดยเปรียบเทียบและจาก Interregional trade coefficient จะพบวํา ภาคเหนือต๎องการสินค๎า
จากภูมิภาคอ่ืนสูงโดยเปรียบเทียบซึ่งสะท๎อนวําภาคเหนือใช๎ปัจจัยการผลิตจากนอกภูมิภาคสูง  

ในสํวนนี้จะอธิบายผลกระทบภายในภูมิภาค (Intraregional multiplier effect) ของการ
ทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ รายสาขาการผลิต  

จากตารางที่ 7 พบวํา สาขาการขนสํงและการสื่อสาร สาขาภัตตาคารและโรงแรม และสาขา
อุตสาหกรรมเบาเป็นสาขาการผลิตที่มี Intraregional multiplier effect สูงโดยเปรียบเทียบโดยคิด
เป็นร๎อยละ 235.99 158.74 และ 124.62 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของทุก
ภูมิภาค ตามล าดับ เนื่องจากองค๑ประกอบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวของแตํละภูมิภาคสํวนใหญํ
อยูํในสาขาการผลิตเหลํานี้  ส าหรับสาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ธุรกิจ และการเงิน สาขา
อุตสาหกรรมหนัก สาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ (เชํน การผลิตเครื่องประดับ การผลิตเครื่องดนตรีและ
เครื่องกีฬา การผลิตนาฬิกา เป็นต๎น) สาขาการค๎า และสาขาเกษตรกรรมมี Intraregional 

ตารางท่ี 7 ผลกระทบภายในภูมิภาค (Intraregional multiplier effect) ของการทํองเที่ยว (ร๎อยละ) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 9.31 2.43 1.30 8.58 2.83 10.04 0.94 35.43 
อุตสาหกรรมเบา 17.03 15.09 16.80 17.14 16.13 13.92 28.51 124.62 

อุตสาหกรรมหนัก 3.00 3.88 4.02 23.50 4.62 6.37 7.18 52.57 
อุตสาหกรรมอื่นๆ 8.63 8.44 8.12 8.00 8.09 3.11 5.79 50.17 
การค๎า 4.13 4.60 3.57 3.64 3.42 6.79 14.53 40.68 
ภัตตาคารและโรงแรม 22.88 20.74 18.32 26.24 25.24 23.75 21.58 158.74 

การขนสํงและการสื่อสาร 25.03 32.40 32.27 26.95 27.00 51.52 40.82 235.99 
บริการดา๎นอสังหารมิทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

8.76 7.90 7.59 9.56 8.70 11.91 21.63 76.05 

บริการอื่นๆ 13.49 9.70 12.53 17.11 15.96 17.49 16.86 103.15 
รวม 112.26 105.17 104.53 140.71 111.99 144.89 157.85 877.40 

หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล 5 จังหวัด ได๎แก ํนครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
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multiplier effect ต่ าโดยเปรียบเทียบคิดเป็นร๎อยละ 76.05 52.57 50.17 40.68 และ 35.43 ของ
การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของทุกภูมิภาค ตามล าดับ 

สาขาการขนสํงและการสื่อสารของภาคใต๎มี Intraregional multiplier effect สูงมากเมื่อ
เทียบกับภูมิภาคอ่ืนโดยคิดเป็นร๎อยละ 51.52 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคใต๎ 
เพราะภาคใต๎มีที่ตั้งอยูํหํางไกลจากภูมิภาคอ่ืนๆ การเดินทางไปยังภาคใต๎เพ่ือทํองเที่ยวจึงมีการใช๎จําย
สูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ  รวมถึงสาขาอุตสาหกรรมหนักของภาคตะวันออกก็มี Intraregional 
multiplier effect เมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนโดยคิดเป็นร๎อยละ 23.50 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติของภาคตะวันออก เพราะภาคตะวันออกเป็นแหลํงที่ตั้งส าคัญของอุตสาหกรรมหนัก เชํน 
โรงกลั่นน้ ามันปิโตรเลียม เป็นต๎น   

นอกจากนี้สาขาการค๎าของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลก็มี Intraregional multiplier 
effect สูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนโดยคิดเป็นร๎อยละ 14.53 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เนื่องจากในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี
ห๎างสรรพสินค๎าตั้งอยูํมากกวําภูมิภาคอ่ืนอีกทั้งยังเป็นแหลํงที่ตั้งของตลาดค๎าปลีกและค๎าสํงส าคัญของ
ประเทศด๎วย 

ในสํวนนี้จะอธิบายผลกระทบระหวํางภาค (Interregional Spillover effect) ของการ
ทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ รายสาขาการผลิต รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 8 

พบวํา สาขาอุตสาหกรรมเบา สาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรมหนัก และสาขาบริการ
อ่ืนๆ (เชํน บริการด๎านสังคมสงเคราะห๑ การบริการสํวนบุคคล บริการบันเทิง สถานีวิทยุและโทรทัศน๑ 
เป็นต๎น) มี Interregional spillover effect สูงที่สุดเทํากับร๎อยละ 88.36 57.76 52.08 และ 47.43 
ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของทุกภูมิภาค ตามล าดับ  รองลงมาเป็นสาขาการค๎า 
สาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ธุรกิจ และการเงิน และสาขาการขนสํงและการสื่อสารโดยคิดเป็น
ร๎อยละ 36.78 30.15 และ 26.29 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของทุกภูมิภาค 
ตามล าดับ  ส าหรับสาขาภัตตาคารและโรงแรมและสาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ (เชํน การผลิต
เครื่องประดับ การผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา การผลิตนาฬิกา เป็นต๎น)  มี Interregional 
spillover effect ต่ าที่สุดเทํากับร๎อยละ 9.19 และ 7.42 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ
ของทุกภูมิภาค ตามล าดับ 

สาขาอุตสาหกรรมเบาและอุตสาหกรรมหนักมีฐานการผลิตหลักอยูํที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลและภาคตะวันออกจึงมีการซื้อขายสินค๎าอุตสาหกรรมระหวํางภูมิภาคสูงโดยเปรียบเทียบท า
ให๎มี Interregional spillover effect สูงโดยเปรียบเทียบ ขณะที่สาขาการผลิตในภาคบริการ เชํน 
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สาขาภัตตาคารและโรงแรม สาขาการขนสํงและการสื่อสาร สาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ เป็นต๎น 
สํวนใหญํให๎บริการอยูํในพ้ืนที่ไมํได๎การให๎บริการข๎ามภูมิภาคมากนักจึงท าให๎มี Interregional 
spillover effect ต่ าโดยเปรียบเทียบ 

ภาคตะวันตกมี Interregional Spillover effect ในสาขาเกษตรกรรมและสาขาบริการอ่ืนๆ 
(เชํน บริการด๎านสังคมสงเคราะห๑ การบริการสํวนบุคคล บริการบันเทิง สถานีวิทยุและโทรทัศน๑ เป็น
ต๎น) สูงโดยเปรียบเทียบคิดเป็นร๎อยละ 16.56 และ 13.45 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติของภาคตะวันตก ตามล าดับ เนื่องจากสาขาเกษตรกรรมของภาคตะวันตกมี Backward 
linkage ของ Interregional Spillover ในสาขาเกษตรกรรมและสาขาบริการอ่ืนๆ สูงโดย
เปรียบเทียบ รวมถึงมีบทบาทเป็น Feeder ให๎กับภาคใต๎ด๎วย 

ภาคใต๎คํอนข๎างจะมี Intraregional multiplier effect สูงโดยเปรียบเทียบในหลายๆ สาขา
การผลิต เนื่องจากมีที่ตั้งอยูํหํางไกลจึงมีการพ่ึงพาตนเองสูง อยํางไรก็ตามสาขาอุตสาหกรรมหนักของ
ภาคใต๎มี Interregional Spillover effect สูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนโดยคิดเป็นร๎อยละ 11.38 ของ
การใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคใต ๎ 

ตารางท่ี 8 ผลกระทบระหวํางภาค (Interregional Spillover effect) ของการทํองเที่ยว  
(ร๎อยละ) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน
ออก 

ตะวัน
ตก 

ใต้ 
กทม.และ
ปริมณฑล 

รวม 

เกษตรกรรม 15.88 6.57 7.30 7.01 16.56 2.46 1.97 57.76 
อุตสาหกรรมเบา 12.95 10.96 20.04 15.68 11.95 8.88 7.89 88.36 
อุตสาหกรรมหนัก 4.89 5.24 10.32 6.45 7.98 11.38 5.82 52.08 
อุตสาหกรรมอื่นๆ 1.33 0.34 1.90 2.04 0.94 0.19 0.68 7.42 

การค๎า 6.16 9.34 5.94 5.02 4.43 2.93 2.95 36.78 
ภัตตาคารและโรงแรม 3.91 1.08 0.90 0.45 2.13 0.31 0.40 9.19 

การขนสํงและการสื่อสาร 6.72 2.16 5.11 3.26 4.20 2.04 2.81 26.29 
บริการดา๎นอสังหารมิทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

6.61 5.00 6.81 3.19 3.84 2.87 1.83 30.15 

บริการอื่นๆ 6.93 4.01 8.36 6.25 13.45 5.54 2.88 47.43 
รวม 65.38 44.72 66.68 49.36 65.48 36.60 27.24 355.46 
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ในสํวนนี้จะอธิบายผลกระทบระหวํางภาค (Interregional spillover effect) ในรูปแบบของ
การเชื่อมโยงระหวํางกันของภูมิภาคตํางๆ 

ตารางที่ 9 แสดงรายละเอียดของผลกระทบระหวํางภาค (Interregional spillover effect) 

ของแตํละภูมิภาค ทั้งนี้จะใช๎สัญลักษณ๑ “” เพ่ือแสดงความหมายของผลกระทบระหวํางภาค เชํน 

ภาคเหนือภาคกลาง: 6.95% หมายความวํา ภาคเหนือผลิตสินค๎าและบริการเพ่ือใช๎เป็นปัจจัยการ
ผลิตของสินค๎าและบริการ ส าหรับตอบสนองอุปสงค๑ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคกลาง โดยมี
มูลคําเทํากับร๎อยละ 6.95 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคกลาง ผลรวมของ
แนวตั้งในตารางที่ 3 แสดงความต๎องการใช๎วัตถุดิบจากภูมิภาคอ่ืน (Dispersion Power) ในขณะที่
ผลรวมในแนวนอนแสดงมูลคํารวมของการขายผลผลิตไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ (Sensitivity Degree) ดัง
แสดงในภาพที่ 8 

ภาคกลางมี Dispersion Power หรือความต๎องการผลผลิตจากภูมิภาคอ่ืนๆ สูงที่สุดโดยคิด
เป็นร๎อยละ 66.68 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคกลาง รองลงมาเป็นภาค
ตะวันตกและภาคเหนือซึ่งคิดเป็นร๎อยละ 65.48 และ 65.38 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติของภูมิภาคนั้นๆ ตามล าดับ อยํางไรก็ตามแม๎วําทั้งสามภูมิภาคล๎วนมีความต๎องการใช๎
วัตถุดิบจากภูมิภาคอ่ืนๆ สูงแตํภาคตะวันตกจะมีความกระจายตัวของผลกระทบไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ 
มากกวํา กลําวคือความต๎องการใช๎วัตถุดิบของภาคกลางสํวนใหญํจะกระจุกตัวอยูํเพียง 3 ภูมิภาคคือ 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (ร๎อยละ 18.94) ภาคตะวันออก (ร๎อยละ 18.03) และภาค

ตารางท่ี 9 ความเชื่อมโยงของผลกระทบระหวํางภาค (Interregional Spillover effect)  
ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยว (ร๎อยละ) 

ภูมิภาค เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เหนือ 0.00 3.47 6.95 1.49 10.31 1.97 1.03 25.23 

อีสาน 6.36 0.00 15.87 4.89 14.50 1.30 2.22 45.15 
กลาง 16.70 12.75 0.00 6.17 8.23 2.56 6.39 52.82 
ตะวันออก 6.21 5.25 18.03 0.00 10.83 14.56 14.47 69.36 

ตะวันตก 3.70 2.48 5.76 1.21 0.00 6.58 0.46 20.19 
ใต้ 1.34 0.59 1.12 3.46 15.17 0.00 2.66 24.34 

กทม. 31.06 20.18 18.94 32.13 6.43 9.62 0.00 118.37 
รวม 65.38 44.72 66.68 49.36 65.48 36.60 27.24 355.46 

หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล 5 จังหวัด ได๎แก ํนครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี สมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
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ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร๎อยละ 15.87)  ส าหรับภาคเหนือมีความต๎องการใช๎วัตถุดิบกระจุกตัวอยูํที่
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (ร๎อยละ 31.06) และภาคกลาง (ร๎อยละ 16.70) ในขณะที่ภาค
ตะวันตกมีความต๎องการใช๎วัตถุดิบกระจายหลายภูมิภาคคือ ภาคใต๎  (ร๎อยละ 15.17) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (ร๎อยละ 14.50)  ภาคตะวันออก (ร๎อยละ 10.83) ภาคเหนือ (ร๎อยละ 10.31) 
และภาคกลาง (ร๎อยละ 8.32) โดยสรุปแล๎วทั้งสามภูมิภาคนี้ก็ถือวํามีความส าคัญในการมีผลกระทบ
ระหวํางภาคไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ สูงโดยเปรียบเทียบ ดังนั้น ผู๎ก าหนดนโยบายการทํองเที่ยวควร
ตระหนักถึงบทบาทของภูมิภาคเหลํานี้ในการเป็นสะพานเชื่อมโยงผลกระทบจากการทํองเที่ยวไปยัง
ภูมิภาคอ่ืนๆ ในประเทศ 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี Sensitivity Degree หรือการขายผลผลิตไปยังภูมิภาค
อ่ืนๆ สูงโดยเปรียบเทียบ โดยคิดเป็นร๎อยละ 118.37 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยจะเห็นได๎วํา กรุงเทพมหานครและปริมณฑลกระจายผลผลิตไปยัง
ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลางมากตามล าดับ (กทม.และ
ปริมณฑลภาคตะวันออก: 32.13%,  กทม.และปริมณฑลภาคเหนือ: 31.06%,  กทม.และ
ปริมณฑลภาคตะวันออกเฉียงเหนือ: 20.18%, และกทม.และปริมณฑลภาคกลาง: 18.94%)  
ในขณะที่ภาคตะวันออกมี Sensitivity Degree หรือการขายผลผลิตไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ สูงโดย
เปรียบเทียบเชํนกัน โดยคิดเป็นร๎อยละ 69.36 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวของภาคตะวันออก ใน
รายละเอียดจะพบวํา ภาคตะวันออกกระจายผลผลิตไปยังภาคกลาง ภาคใต๎ กรุงเทพมหานครและ

ภาพที่ 8 Interregional Spillover effect 
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ปริมณฑลมากตามล าดับ (ภาคตะวันออก ภาคกลาง: 18.03%,  ภาคตะวันออกภาคใต๎: 
14.56%,  ภาคตะวันออกกทม.ปริมณฑล: 14.47%) 

จากคํา Sensitivity Degree ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกตามที่
อธิบายข๎างต๎น จะเห็นได๎วํา การทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ ของประเทศไทยตํางพ่ึงพาปัจจัยการผลิต
จากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกในระดับสูง  และการทํองเที่ยวของ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกเองก็มีการพ่ึงพาซึ่งกันและกันสูงเชํนกัน ทั้งนี้เป็น
เพราะทั้งสองภูมิภาคเป็นแหลํงที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรมและยังเป็นศูนย๑กลางในการน าเข๎าและ
สํงออกผลผลิตและปัจจัยการผลิตตํางๆ กับตํางประเทศอีกด๎วย 

ในทางตรงข๎ามภาคใต๎เป็นภูมิภาคที่มี Dispersion Power และ Sensitivity Degree ต่ าโดย
เปรียบเทียบ ทั้งนี้เป็นเพราะภาคใต๎มีที่ตั้งอยูํในพ้ืนที่ที่มีเส๎นทางคมนาคมเชื่อมกับภาคอ่ืนๆ น๎อย โดย
มีอาณาเขตติดกับภาคตะวันตกเพียงภูมิภาคเดียวเทํานั้น ดังนั้น การพัฒนาเศรษฐกิจของภาคใต๎ควร
เน๎นการพัฒนาเส๎นทางคมนาคมขนสํงของภาคใต๎กับภาคอ่ืนๆ มากขึ้น ทั้งนี้การพ่ึงพากันระหวําง
ภาคใต๎และภาคตะวันตกมีคํอนข๎างสูง (ภาคใต๎ภาคตะวันตก: 15.17% และภาคตะวันตก
ภาคใต๎: 6.58%) สะท๎อนให๎เห็นวํา ภาคใต๎ได๎รับประโยชน๑จากการทํองเที่ยวของภาคตะวันตก 

กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี Sensitivity Degree สูงที่สุดโดยคิดเป็นร๎อยละ 118.37 
ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล แตํมี Dispersion 
Power ต่ าที่สุดเพียงร๎อยละ 27.24 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล แสดงให๎เห็นวํา กรุงเทพมหานครและปริมณฑลได๎รับประโยชน๑จากการทํองเที่ยว ใน
ภูมิภาคอ่ืนๆ อยํางมาก แตํการทํองเที่ยวในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลสํงผลตํอภูมิภาคอ่ืนๆ น๎อย
และเนื่องจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นภูมิภาคที่มีรายได๎ของการทํองเที่ยวจากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติสูงที่สุด อาจสะท๎อนวํารายได๎ของนักทํองเที่ยวจ านวนมากสํงผลกระทบทางเศรษฐกิจแบบ
กระจุกตัวอยูํในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไมํได๎สํงผลไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ เทําที่ควร ดังนั้น ผู๎
ก าหนดนโยบายควรตระหนักในการที่จะท าให๎กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีผลกระทบตํอภูมิภาค
อ่ืนๆ เพ่ิมข้ึน อันจะชํวยให๎ภูมิภาคอ่ืนได๎รับประโยชน๑จากการทํองเที่ยวเพิ่มข้ึน 

ในสํวนนี้จะอธิบายผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค (Interregional Feedback effect) 

จากตารางที่ 6 ที่แสดงในตอนต๎นพบวํา ในแตํละภูมิภาคมี Interregional Feedback 
effect ต่ ามากเมื่อเทียบกับ Intraregional multiplier effect และ Interregional spillover 
effect  และสังเกตได๎วํากรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคตะวันออก และภาคภาคกลาง มี 
Interregional feedback effect ประมาณ 2-4 เทําของภูมิภาคอ่ืนที่เหลือ  
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และจากตารางที่ 10 พบวํา ในภาพรวม สาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรมเบา และสาขา
อุตสาหกรรมหนักจะมี Interregional Feedback effect สูงกวําสาขาการผลิตในภาคการบริการ 
(สาขาการค๎า สาขาภัตตาคารและโรงแรม สาขาการขนสํงและการสื่อสาร สาขาบริการด๎าน
อสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน และสาขาบริการอื่นๆ ) 

ภาคกลางมี Interregional Feedback effect ในสาขาเกษตรกรรมสูงที่สุดคิดเป็นร๎อยละ 
1.55 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคกลาง ขณะที่ภาคตะวันออกมี 
Interregional Feedback effect ในสาขาอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเบาสูงโดยเปรียบเทียบ
คิดเป็นร๎อยละ 1.37 และ 1.08 ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคตะวันออก และ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมี Interregional Feedback effect ในสาขาอุตสาหกรรมเบา 
อุตสาหกรรมหนัก และสาขาการค๎าสูงโดยเปรียบเทียบคิดเป็นร๎อยละ 1.39 0.71 และ 0.58 ของการ
ใช๎จํายของนักทํองเที่ยวของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล สังเกตวําสาขาบริการอ่ืนๆ และสาขา
บริการด๎านอสั งหาริมทรัพย๑  ธุรกิจ และการเงินของกรุง เทพมหานครและปริมณฑลจะมี 
Interregional Feedback effect สูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ โดยคิดเป็นร๎อยละ 0.45 และ 0.43 

ตารางท่ี 10 ผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค (Interregional Feedback effect)  
ของการทํองเที่ยว (ร๎อยละ) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน
ออก 

ตะวัน
ตก 

ใต้ 
กทม.และ
ปริมณฑล 

รวม 

เกษตรกรรม 0.46 0.90 1.55 0.17 0.34 0.24 0.05 3.72 
อุตสาหกรรมเบา 0.23 0.31 1.07 1.08 0.19 0.13 1.39 4.39 
อุตสาหกรรมหนัก 0.06 0.06 0.38 1.37 0.22 0.06 0.71 2.86 
อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 0.01 0.01 0.05 0.15 0.00 0.00 0.12 0.34 
การค๎า 0.12 0.18 0.27 0.37 0.07 0.05 0.58 1.65 

ภัตตาคารและโรงแรม 0.04 0.08 0.08 0.02 0.03 0.02 0.06 0.32 
การขนสํงและการสื่อสาร 0.06 0.08 0.06 0.10 0.02 0.09 0.27 0.69 

บริการดา๎นอสังหารมิทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

0.11 0.25 0.15 0.09 0.04 0.03 0.43 1.10 

บริการอื่นๆ 0.11 0.16 0.33 0.38 0.26 0.24 0.45 1.93 

รวม 1.19 2.03 3.95 3.73 1.18 0.85 4.05 16.99 
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ของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  จากที่กลําวมา
สังเกตได๎วําแตํละภูมิภาคจะมี Interregional Feedback effect สูงในสาขาการผลิตที่มีแหลํงผลิต
หรือศูนย๑กลางการผลิตอยูํในภูมิภาค อาจกลําวได๎วํา ผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค (Interregional 
Feedback effect) สอดคล๎องกับลักษณะการผลิตของสาขาการผลิตและเศรษฐกิจของแตํละภูมิภาค 

5.2 ผลกระทบของรายได้จากนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากรถไฟความเร็วสูงต่อระบบ
เศรษฐกิจไทย 

ในสํวนนี้จะแสดงผลการวิเคราะห๑ผลกระทบของโครงการรถไฟฟ้าความเร็วสูงที่มีตํอการ
ทํองเที่ยวของไทยซึ่งวิเคราะห๑เปรียบเทียบโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือ (กรุงเทพฯ -เชียงใหมํ) 
และสายตะวันออกเฉียงเหนือ (กรุงเทพฯ-หนองคาย) ซึ่งคาดวําหากโครงการดังกลําวเกิดขึ้นแล๎วจะ
สํงผลให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคตํางๆ เพ่ิมสูงขึ้น ผลการศึกษาแบํงออกเป็น 3 
สํวน ได๎แกํ 1) ผลการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติ 2) ผลการวิเคราะห๑ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอรายได๎จากการทํองเที่ยว และ 3) 
ผลการวิเคราะห๑ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอระบบเศรษฐกิจไทยผํานรายได๎จากการทํองเที่ยวที่
เพ่ิมข้ึน 

ตารางท่ี 11 ความสัมพันธ๑ระหวํางดัชนีการเข๎าถึงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ 
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5.2.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการขนส่งกับรายได้จากนักท่องเที่ยว
ชาวต่างชาติ 

 ผลการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ
ซึ่งค านวณจาก Fix effect regression model (FEM) ตามสมการที่ (11) แสดงดังตารางที่ 11 พบวํา 
ดัชนีการเข๎าถึงมีความสัมพันธ๑กับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 และคําสัมประสิทธิ์  มีคําเทํากับ 0.91045 กลําวคือ เมื่อดัชนีการเข๎าถึงเปลี่ยนแปลงไป 1 
หนํวยจะท าให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติเพ่ิมขึ้น 910.45 ล๎านบาท อยํางไรก็ตามผู๎วิจัยได๎ใช๎
แบบจ าลอง Random effect regression model (REM) และ Linear regression model หา
ความสัมพันธ๑ดังกลําวนี้ด๎วยผลการศึกษาแสดงในภาคผนวก ค 

5.2.2 ผลการวิเคราะห์ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงต่อรายได้จากการท่องเที่ยว 

 รายละเอียดของโครงการรถไฟฟ้าความเร็วสูงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือจะใช๎
ข๎อมูลจากรายงานการศึกษาของส านักงานนโยบายและแผนการขนสํงและจราจร จากการศึกษาพบวํา 
ส าหรับรถไฟความเร็วสูงสายเหนือหรือสายกรุงเทพฯ-เชียงใหมํ มีระยะทางรวมยาวประมาณ 667 
กิโลเมตร โดยมีเส๎นทางพาดผํานที่พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคเหนือเป็น
ระยะทางประมาณ 39 341 และ 287 กิโลเมตร ตามล าดับ และส าหรับรถไฟความเร็วสูงสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือหรือสายกรุงเทพฯ-หนองคาย มีระยะทางรวมยาวประมาณ 627 กิโลเมตร โดยมี

ตารางท่ี 12 การเปลี่ยนแปลงของดัชนีการเข๎าถึงเมื่อมีรถไฟความเร็วสูง 

ภูมิภาค 

การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีการเข้าถึง 

เมื่อมีรถไฟความเร็วสูง
สายเหนือ 

การเปลี่ยนแปลงของ
ดัชนีการเข้าถึง 

เมื่อมีรถไฟความเร็วสูง
สายตะวันออกเฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ 2.8700 - 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 4.9350 
ภาคกลาง 3.4146 0.9446 
ภาคตะวันออก - - 
ภาคตะวันตก - - 
ภาคใต๎ - - 
กทม.และปริมณฑล 0.3854 0.3854 
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เส๎นทางพาดผํานที่พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็น
ระยะทางประมาณ 39 94 และ 494 กิโลเมตร ตามล าดับ  

ผลการค านวณการเปลี่ยนแปลงของดัชนีการเข๎าถึงเมื่อมีรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและสาย
 พบวํา โครงการรถไฟความเร็วสูงดังกลําวท าให๎ดัชนีการเข๎าถึงในภูมิภาคตํางๆ ตะวันออกเฉียงเหนือ

เพ่ิมข้ึน ดังแสดงในตารางที่ 12 

 จากตารางที่ 12 พบวํา ดัชนีการเข๎าถึงของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง 
ภาคเหนือ เมื่อมีรถไฟความเร็วสูงสายเหนือเปลี่ยนแปลงเพ่ิมข้ึนเทํากับ 0.3854 3.4146 และ 2.8700 
ตามล าดับ ส าหรับภูมิภาคอ่ืนๆ ไมํมีการเปลี่ยนแปลง  เนื่องจากรถไฟความเร็วสูงสายเหนือมีเส๎นทาง
พาดผํานที่พ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคเหนือเทํานั้น ท าให๎ดัชนีการเข๎าถึง 
(Accessibility Index) ของภูมิภาคดังกลําวเทํานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงโดยมีคําเป็นบวกซึ่ง
หมายความวํา รถไฟความเร็วสูงจะท าให๎ความสามารถในการเข๎าถึงพ้ืนที่ตํางๆ ในภูมิภาคดังกลําวของ
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติเพิ่มข้ึน ในท านองเดียวกันรถไฟฟ้าความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งมี
เส๎นทางพาดผํานพ้ืนที่ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ท าให๎ดัชนีการเข๎าถึงของภูมิภาคดังกลําวเพ่ิมขึ้นเทํากับ 0.3854 0.9446 และ 4.9350 ตามล าดับ จะ
เห็นวํา รถไฟความเร็วสูงสายเหนือมีเส๎นทางพาดผํานที่พ้ืนที่ภาคกลางและภาคเหนือเป็นระยะทาง
ยาวมากรถไฟความเร็วสูงสายนี้จึงชํวยเชื่อมโยงการเดินทางไปยังทั้งในภาคเหนือและภาคกลาง 
ส าหรั บรถไฟความ เร็ วสู งส ายตะวันออก เฉี ย ง เหนื อนั้ นมี เ ส๎ นทางสํ วน ใหญํอยูํ ใ นภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โครงการนี้จึงสํงผลตํอความสามารถในการเข๎าถึงภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็น
หลัก 

ผลการค านวณผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่
เพ่ิมข้ึนในแตํละภูมิภาคแสดงดังตารางที่ 13 

 จะเห็นได๎วํา รถไฟความเร็วสูงสายเหนือท าให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยวของกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล ภาคกลาง และภาคเหนือเพ่ิมขึ้น 350.89 3 ,108.81 และ 2 ,612.98 ล๎านบาท 
ตามล าดับ ในท านองเดียวกัน รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือท าให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติของกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง และภาคตะวันออกเฉี ยงเหนือเพ่ิมขึ้น 
350.89 860.01 และ 4,493.06 ล๎านบาท ตามล าดับ ในภาพรวมแล๎วพบวํา รถไฟความเร็วสูงสาย
เหนือสํงผลกระทบตํอรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติมากกวํารถไฟความเร็วสูงสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือท าให๎รายได๎จาก
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติเพิ่มข้ึนเทํากับ 6,072.68 และ 5,703.95 ล๎านบาท ตามล าดับ 
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5.2.3 ผลกระทบของรายได้จากนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากรถไฟความเร็วสูงต่อ
ระบบเศรษฐกิจไทย 

 ในสํวนนี้อธิบายถึงผลกระทบของรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่ เ พ่ิมขึ้นอัน
เนื่องมาจากรถไฟความเร็วสูงตํอระบบเศรษฐกิจไทยในภูมิภาคตํางๆ ดังนี้ 

 ตารางที่ 14 แสดงผลกระทบรถไฟความเร็วสูงสายเหนือตํอระบบเศรษฐกิจไทยในรูปของ
มูลคําของผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นในภูมิภาคตํางๆ โดยพบวํา ภาคกลางมี Intraregional multiplier effect 
สูงที่สุด รองลงมาเป็นภาคเหนือ และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีคําเทํากับ 3,249.69 
2,933.31 และ 553.88 ล๎านบาท ตามล าดับ การที่ภาคกลางได๎รับผลกระทบสูงกวําภาคเหนือ 
เนื่องจากเส๎นทางของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือพาดผํานภาคกลางหลายจังหวัดและมีระยะทาง
รวมอยูํในภาคกลางมากกวําภาคเหนือ ส าหรับกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเนื่องจากมีเส๎นทางพาด
ผํานที่อยูํในพ้ืนที่น๎อยที่สุด กอปรกับเป็นภูมิภาคที่มีสนามบินนานาชาติที่เป็นเสมือนประตูหลักที่
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติใช๎เดินทางเข๎าประเทศไทยแล๎วใช๎ระบบขนสํงตํางๆ เพ่ือเดินทางไปยังภูมิภาค
อ่ืนๆ ดังนั้น รถไฟความเร็วสูงนําจะถูกใช๎ในการเดินทางจากกรุงเทพมหานครไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ 

ตารางท่ี 13 ประมาณการผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอการเพ่ิมขึ้นของรายได๎จากนักทํองเที่ยว
ชาวตํางชาติ (ล๎านบาท) 

ภูมิภาค 

ผลกระทบของรถไฟ
ความเร็วสูงสายเหนือ

ต่อรายได้จาก
นักท่องเที่ยวต่างชาติ  

ผลกระทบของรถไฟ
ความเร็วสูงสายอีสาน

ต่อรายได้จาก
นักท่องเที่ยวต่างชาติ  

ภาคเหนือ 2,612.98 - 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ - 4,493.06 
ภาคกลาง 3,108.81 860.01 
ภาคตะวันออก - - 
ภาคตะวันตก - - 
ภาคใต๎ - - 
กทม.และปริมณฑล 350.89 350.89 
รวม 6,072.68 5,703.95 
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มากกวําใช๎เดินทางทํองเที่ยวในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจึงท าให๎ผลกระทบภายในภูมิภาค 
(Intraregional multiplier effect) ของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลน๎อยกวําภาคกลางและ
ภาคเหนือ 

 เมื่อพิจารณาผลกระทบระหวํางภาค ( Interregional spillover effect) จะเห็นวํา 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นภูมิภาคที่มี Sensitivity degree สูงโดยเปรียบเทียบ กลําวคือ 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลท าหน๎าที่เป็นผู๎ผลิตปัจจัยการผลิตสินค๎าและบริการเพ่ือตอบสนอง  
อุปสงค๑ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภูมิภาคอ่ืนๆ สูงโดยเปรียบเทียบ ตามด๎วยภาคตะวันออก 
ดังนั้นในการผลิตสินค๎าและบริการเพ่ือใช๎เป็นปัจจัยการผลิตสินค๎าและบริการส าหรับตอบสนองอุป
สงค๑ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภาคกลาง ภาคเหนือ และกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่
เพ่ิมขึ้นจากผลกระทบภายในภูมิภาค (Intraregional multiplier effect) ข๎างต๎นท าให๎
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออก มีผลกระทบระหวํางภาค ( Interregional 
spillover effect) สูงโดยเปรียบเทียบเทํากับ 1,400.49 และ 773.75 ล๎านบาท ตามล าดับ 

ส าหรับผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค (Interregional feedback effect) พบวํา มีคํา
คํอนข๎างน๎อยในทั้งสามภูมิภาค โดยภาคกลางมีคํามากที่สุด รองลงมาเป็นภาคเหนือและ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีคําเทํากับ 122.71 31.11 และ 14.22 ล๎านบาท ตามล าดับ 

ตารางท่ี 14 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือตํอมูลคําของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจไทย 
(ล๎านบาท) 

ภูมิภาค 
Intraregional 
multiplier 

effect 

Interregion
al spillover 

effect 

Interregional 
feedback 

effect 
รวม 

ภาคเหนือ 2,933.31 219.80 31.11 3,184.22 
ภาคอีสาน - 667.51 - 667.51 
ภาคกลาง 3,249.69 458.75 122.71 3,831.15 
ภาคตะวันออก - 773.75 - 773.75 
ภาคตะวันตก - 277.25 - 277.25 
ภาคใต๎ - 79.31 - 79.31 
กทม.และปริมณฑล 553.88 1,400.49 14.22 1,968.59 
รวม 6,736.88 3,876.86 168.04 10,781.78 
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ตารางที่ 15 แสดงผลกระทบรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือตํอมูลคําของการผลิต
ในระบบเศรษฐกิจไทย โดยพบวํา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี Intraregional multiplier effect สูง
ที่สุด รองลงมาเป็นภาคกลาง และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล โดยมีคําเทํากับ 4,725.29 898.98 
และ 553.88 ล๎านบาท ตามล าดับ เนื่องจากรถไฟฟ้าสายตะวันออกเฉียงเหนือมีเส๎นทางพาดผํานภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด และมีเส๎นทางพาดผํานภาคกลางและกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
เพียงเล็กน๎อยเทํานั้นผลกระทบจึงลดลงตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาผลกระทบระหวํางภาค ( Interregional spillover effect) จะเห็นวํา 
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกมีคําสูงโดยเปรียบเทียบเทํากับ 1,069.67 และ 
595.52 ล๎านบาท ตามล าดับ เนื่องจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกเป็นภูมิภาค
ที่มี Sensitivity degree สูงโดยเปรียบเทียบ ดังนั้น การผลิตสินค๎าและบริการเพ่ือใช๎เป็นปัจจัยการ
ผลิตสินค๎ าและบริ การส าหรับตอบสนอง อุปสงค๑ของนักทํอง เที่ ยวชาวตํ างชาติ ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเองที่เพ่ิมขึ้นจากผลกระทบ
ภายในภูมิภาค (Intraregional multiplier effect) ข๎างต๎นท าให๎กรุงเทพมหานครและปริมณฑลและ
ภาคตะวันออกมีผลกระทบระหวํางภาค (Interregional spillover effect) สูงโดยเปรียบเทียบนั่นเอง 
ส าหรับภาคกลางเป็นภูมิภาคที่มีความเชื่อมโยงกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือสูงจึงท าให๎มีผลกระทบ
ระหวํางภาค (Interregional spillover effect) สูงโดยเปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 15 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือตํอ 
มูลคําของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจไทย (ล๎านบาท) 

ภูมิภาค 
Intraregional 
multiplier 

effect 

Interregion
al spillover 

effect 

Interregional 
feedback 

effect 
รวม 

ภาคเหนือ - 219.49 - 219.49 
ภาคอีสาน 4,725.29 144.33 91.12 4,960.73 
ภาคกลาง 898.98 595.52 33.94 1,528.45 
ภาคตะวันออก - 441.62 - 441.62 
ภาคตะวันตก - 162.42 - 162.42 
ภาคใต๎ - 45.39 - 45.39 
กทม.และปริมณฑล 553.88 1,069.67 14.22 1,637.77 

รวม 6,178.15 2,678.44 139.29 8,995.87 
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ส าหรับผลกระทบย๎อนกลับระหวํางภาค ( Interregional feedback effect) พบวํา มีคํา
คํอนข๎างน๎อยในทั้งสามภูมิภาค โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคํามากที่สุด รองลงมาเป็นภาคกลาง
และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซึ่งมีคําเทํากับ 91.12 33.94 และ 14.22 ล๎านบาท ตามล าดับ  

จะเห็นได๎วํา ในภาพรวมแล๎วรถไฟฟ้าความเร็วสูงสายเหนือสํงผลกระทบตํอมูลคําผลผลิตใน
ระบบเศรษฐกิจมากกวํารถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือโดยมีคําเทํากับ 10,781.78 และ 
8,995.87 ล๎านบาท ตามล าดับ สังเกตวําความแตกตํางนี้เกิดจากการทีร่ถไฟความเร็วสูงสายเหนือและ
สายตะวันออกเฉียงเหนือมีผลกระทบระหวํางภาค (Interregional spillover effect) ที่แตกตํางกัน
อยํางมาก โดยมีคําเทํากับ 3 ,876.86 และ 2 ,678.44 ล๎านบาท ตามล าดับ โดยหากพิจารณา 
Dispersion power หรือความต๎องการผลผลิตจากภูมิภาคอ่ืนของภาคเหนือ ภาคกลาง และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จะพบวํา ภาคกลางมี Dispersion power สูงที่สุด รองลงมาเป็นภาคเหนือและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตามล าดับ ดังนั้น การผลิตสินค๎าและบริการในภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือตอบสนอง
อุปสงค๑ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติในภาคกลางและภาคเหนือจึงสูงกวําในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
นอกจากนี้รถไฟความเร็วสูงสายเหนือสํงผลตํอผลกระทบภายในภูมิภาค (Intraregional multiplier 
effect)  ของภาคกลางและภาคเหนือสู ง โดย เปรี ยบเทียบ ขณะที่ รถไฟความเร็ วสู งสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือสํงผลตํอผลกระทบภายในภูมิภาค (Intraregional multiplier effect) ของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือสูงโดยเปรียบเทียบ ท าให๎ผลกระทบระหวํางภาค (Interregional spillover 
effect) ของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือสูงกวําสายตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในสํวนนี้จะอธิบายผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอ “สาขาการผลิต” ในภูมิภาคตํางๆ 

 ตารางที่ 16 แสดงผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือตํอมูลคําผลผลิตของสาขาการ
ผลิตตํางๆ แยกตามภูมิภาค พบวํา รถไฟความเร็วสูงสายเหนือสํงผลตํอการเพ่ิมขึ้นของมูลคําผลผลิต
ในสาขาการขนสํงและการสื่อสารและสาขาอุตสาหกรรมเบามากที่สุดเทํากับ 2 ,149.26 และ 
2,100.40 ล๎านบาท ตามล าดับ รองลงมาเป็นสาขาภัตตาคารและโรงแรมและสาขาบริการอ่ืนๆ (เชํน 
บริการด๎านสังคมสงเคราะห๑ การบริการสํวนบุคคล บริการบันเทิง สถานีวิทยุและโทรทัศน๑ เป็นต๎น) 
สาขาเกษตรกรรม และสาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน โดยมีคําเทํากับ 
1,378.21 1,267.04 996.44 และ 940.56 ล๎านบาท ตามล าดับ ส าหรับสาขาอุตสาหกรรมหนัก สาขา
การค๎า และสาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ (เชํน การผลิตเครื่องประดับ การผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา 
การผลิตนาฬิกา เป็นต๎น)  ได๎รับผลกระทบตํอมูลคําผลผลิตในระดับต่ าโดยเปรียบเทียบเทํากับ 
713.57 639.50 และ 596.80 ล๎านบาท ตามล าดับ  
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 เมื่อพิจารณารายละเอียดแยกตามภูมิภาคพบวํา สาขาอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเบา
ของภาคตะวันออกได๎รับผลกระทบสูงโดยเปรียบเทียบมีคําเทํากับ 289.78 และ 213.56 ล๎ านบาท 
ตามล าดับ แม๎วํารถไฟความเร็วสูงสายเหนือจะไมํได๎มีเส๎นทางพาดผํานที่พ้ืนที่ภาคตะวันออก แตํ
เนื่องจากภาคตะวันออกเป็นแหลํงผลิตสินค๎าอุตสาหกรรมที่ส าคัญและจากการศึกษาความเชื่อมโยง
ระหวํางภาคที่ผํานมาจะพบวํา ภาคตะวันออกมีการกระจายหรือขายผลผลิต (Sensitivity degree) 

ตารางท่ี 16 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือตํอมูลคําผลผลิตของสาขาการผลิตตํางๆ 
แยกตามภูมิภาค (ล๎านบาท) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 
300.08 171.14 281.69 69.85 88.44 31.67 53.57 996.44 

(0.138) (0.052) (0.086) (0.024) (0.069) (0.006) (0.064) (0.052) 

อุตสาหกรรมเบา 
501.10 160.95 657.11 213.56 54.70 12.81 500.18 2,100.40 

(0.167) (0.038) (0.037) (0.008) (0.029) (0.002) (0.010) (0.019) 

อุตสาหกรรมหนัก 
94.00 17.14 164.07 289.78 14.11 2.55 131.92 713.57 

(0.229) (0.031) (0.089) (0.014) (0.023) (0.004) (0.011) (0.020) 

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
230.28 9.80 264.59 30.37 2.61 0.00 59.16 596.80 

(1.912) (0.080) (0.246) (0.009) (0.019) (0.000) (0.011) (0.059) 

การค๎า 
130.13 58.65 144.12 40.41 11.17 4.89 250.13 639.50 

(0.119) (0.024) (0.058) (0.012) (0.017) (0.002) (0.013) (0.020) 

ภัตตาคารและ
โรงแรม 

604.96 28.03 594.64 3.65 7.67 1.26 138.01 1,378.21 

(0.814) (0.024) (1.054) (0.004) (0.018) (0.001) (0.038) (0.153) 

การขนสํงและการ
สื่อสาร 

681.45 72.86 1,019.49 20.60 10.36 12.96 331.53 2,149.26 

(1.089) (0.101) (3.097) (0.018) (0.053) (0.003) (0.031) (0.119) 

บริการด๎าน
อสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ 
และการเงิน   

261.86 90.13 257.82 15.15 9.41 2.64 303.56 940.56 

(0.462) (0.073) (0.315) (0.017) (0.038) (0.003) (0.023) (0.053) 

บริการอ่ืนๆ 
380.37 58.81 447.63 90.37 78.80 10.53 200.52 1,267.04 

(0.141) (0.009) (0.092) (0.014) (0.028) (0.002) (0.010) (0.027) 

รวม 
3,184.22 667.51 3,831.15 773.75 277.25 79.31 1,968.59 10,781.78 

(0.279) (0.033) (0.116) (0.012) (0.034) (0.003) (0.015) (0.036) 
หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล ได๎แกํ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธาน ีสมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
             ตวัเลขในวงเล็บแสดงร๎อยละของผลผลิตรวมรายสาขาการผลิตในแตลํะภูมิภาค 
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ไปยังภาคกลางและกรุงเทพมหานครและปริมณฑลสูงโดยเปรียบเทียบโดยเฉพาะในสาขาการผลิต
ดังกลําว นอกจากนี้สาขาเกษตรกรรมและสาขาอุตสาหกรรมเบาของภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็ได๎รับ
ผลกระทบสูงโดยเปรียบเทียบเชํนกันโดยมีคําเทํากับ 171.14 และ 160.95 ล๎านบาท ตามล าดับ 
เนื่องจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการผลิตสินค๎าและบริการเพ่ือตอบสนองอุปสงค๑ในภาคกลาง 
(Sensitivity degree) สูงโดยเปรียบเทียบ 

 ตารางที่ 17 แสดงผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือตํอมูลคําผลผลิต
ของสาขาการผลิตตํางๆ แยกตามภูมิภาค พบวํา รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือสํงผลตํอ
การเพ่ิมขึ้นของมูลคําผลผลิตในสาขาการขนสํงและการสื่อสาร สาขาอุตสาหกรรมเบา และสาขา
ภัตตาคารและโรงแรมมากที่สุดเทํากับ 2 ,032.61 1,643.00 และ 1,227.19 ล๎านบาท ตามล าดับ 
รองลงมาเป็นสาขาบริการอ่ืนๆ (เชํน บริการด๎านสังคมสงเคราะห๑ การบริการสํวนบุคคล บริการ
บันเทิง สถานีวิทยุและโทรทัศน๑ เป็นต๎น) สาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน และ
สาขาการค๎าโดยมีคําเทํากับ 867.62 799.72 และ 782.09 ล๎านบาท ตามล าดับ ส าหรับสาขา
อุตสาหกรรมหนัก สาขาเกษตรกรรม และสาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ (เชํน การผลิตเครื่องประดับ การ
ผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา การผลิตนาฬิกา เป็นต๎น) ได๎รับผลกระทบตํอมูลคําผลผลิตในระดับ
ต่ าโดยเปรียบเทียบเทํากับ 587.26 542.71 และ 504.69 ล๎านบาท ตามล าดับ เป็นที่นําสังเกตวํา 
รูปแบบของผลกระทบตํอสาขาการผลิตของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือมี
ความแตกตํางกันทั้งในระดับปริมาณและรายละเอียดของสาขาการผลิตด๎วย 

 สาขาอุตสาหกรรมหนักและอุตสาหกรรมเบาของภาคตะวันออกได๎รับผลกระทบสูงโดย
เปรียบเทียบมีคําเทํากับ 117.73 และ 160.28 ล๎านบาท ตามล าดับ ภาคตะวันออกเป็นแหลํงผลิต
สินค๎าอุตสาหกรรมที่ส าคัญและมีการกระจายหรือขายผลผลิต (Sensitivity degree) ไปยังภูมิภาค
อ่ืนๆ โดยเฉพาะภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือสูงโดยเปรียบเทียบท าให๎ภาคตะวันออกได๎รับ
ผลกระทบสูงโดยเปรียบเทียบในสาขาการผลิตดังกลําว นอกจากนี้สาขาเกษตรกรรมของภาคเหนือก็
ได๎รับผลกระทบสูงโดยเปรียบเทียบโดยมีคําเทํากับ 55.40 ล๎านบาท เนื่องจากภาคเหนือมีการผลิต
สินค๎าและบริการโดยเฉพาะสินค๎าเกษตรป้อนให๎กับภาคกลางรวมถึงภาคตะวันออกเฉียงเหนือสูงโดย
เปรียบเทียบ  

 ในสํวนสุดท๎าย จะพิจารณาผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอมูลคําการจ๎างงานในภูมิภาค
ตํางๆ ของไทย จากตารางที่ 18 หากพิจารณาผลกระทบรวมตามสาขาการผลิตจะพบวํา รถไฟ
ความเร็วสูงสายเหนือสํงผลตํอการเพิ่มขึ้นของมูลคําการจ๎างงานในสาขาการขนสํงและการสื่อสารและ
สาขาบริการอ่ืนๆ (เชํน บริการด๎านสังคมสงเคราะห๑ การบริการสํวนบุคคล บริการบันเทิง สถานีวิทยุ
และโทรทัศน๑ เป็นต๎น) มากที่สุดเทํากับ 431.52 และ 368.58 ล๎านบาท 
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สาขาการผลิตที่ได๎รับผลกระทบการเพ่ิมขึ้นของมูลคําการจ๎างงานรองลงมาเป็นสาขา
เกษตรกรรม สาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน สาขาอุตสาหกรรมเบา และสาขา
การค๎าโดยมีคําเทํากับ 163.86 158.11 119.43 และ 94.38 ล๎านบาท ตามล าดับ  

ส าหรับสาขาอุตสาหกรรมหนัก สาขาภัตตาคารและโรงแรม และสาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
(เชํน การผลิตเครื่องประดับ การผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา การผลิตนาฬิกา เป็นต๎น) ได๎รับ

ตารางท่ี 17 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายอีสานตํอมูลคําผลผลิตของสาขาการผลิตตํางๆ  
แยกตามภูมิภาค (ล๎านบาท) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 
55.40 177.92 203.58 34.85 36.44 14.59 19.93 542.71 

(0.026) (0.054) (0.062) (0.012) (0.029) (0.003) (0.024) (0.028) 

อุตสาหกรรมเบา 
33.85 731.17 323.74 117.73 33.82 8.02 394.67 1,643.00 

(0.011) (0.175) (0.018) (0.005) (0.018) (0.001) (0.008) (0.015) 

อุตสาหกรรมหนัก 
11.70 181.06 86.16 160.28 12.05 1.45 134.56 587.26 

(0.028) (0.332) (0.047) (0.008) (0.020) (0.002) (0.011) (0.016) 

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
1.82 381.93 75.18 11.75 0.90 0.00 33.10 504.69 

(0.015) (3.109) (0.070) (0.004) (0.007) (0.000) (0.006) (0.050) 

การค๎า 
37.90 228.94 130.49 39.71 17.45 3.18 324.42 782.09 

(0.035) (0.096) (0.053) (0.012) (0.027) (0.001) (0.017) (0.025) 

ภัตตาคารและ
โรงแรม 

13.77 938.43 168.52 3.18 5.35 0.91 97.03 1,227.19 

(0.019) (0.810) (0.299) (0.004) (0.013) (0.001) (0.027) (0.136) 

การขนสํงและการ
สื่อสาร 

16.76 1,476.99 290.35 11.98 5.28 8.85 222.40 2,032.61 

(0.027) (2.045) (0.882) (0.01) (0.027) (0.002) (0.021) (0.112) 

บริการด๎าน
อสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ 
และการเงิน   

28.69 388.38 96.82 11.22 7.49 1.95 265.16 799.72 

(0.051) (0.314) (0.118) (0.013) (0.030) (0.002) (0.020) (0.045) 

บริการอ่ืนๆ 
19.59 455.92 153.60 50.92 43.65 6.45 146.50 876.62 

(0.007) (0.069) (0.031) (0.008) (0.016) (0.001) (0.008) (0.019) 

รวม 
219.49 4,960.73 1,528.45 441.62 162.42 45.39 1,637.77 8,995.87 

(0.019) (0.245) (0.046) (0.007) (0.02) (0.002) (0.012) (0.030) 
หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล ได๎แกํ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธาน ีสมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
             ตวัเลขในวงเล็บแสดงร๎อยละของผลผลิตรวมรายสาขาการผลิตในแตลํะภูมิภาค 
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ผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานในระดับต่ าโดยเปรียบเทียบเทํากับ 58.45 58.18 และ 50.41 ล๎าน
บาท ตามล าดับ ตรงนี้หนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยวควรพิจารณามาตรการแก๎ไขเนื่องจาก
สาขาภัตตาคารและโรงแรมถือเป็นสาขาการผลิตที่เกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยวโดยตรงแตํกลับ มี
ผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานต่ าโดยเปรียบเทียบ 

นอกจากนี้หากพิจารณาผลกระทบรวมระดับภูมิภาคจะพบวํา นอกจากภาคกลาง ภาคเหนือ 
และกรุงเทพมหานครและปริมณฑลซึ่งมีเส๎นทางรถไฟสายเหนือพาดผํานแล๎ว จะเห็นวําภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภูมิภาคที่มีผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานสูงโดยเปรียบเทียบมีคําเทํากับ 
114.83 ล๎านบาท ตามล าดับ เนื่องจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจกับภาค
กลางสูงโดยเปรียบเทียบ 

จากตารางที่ 19 หากพิจารณาผลกระทบรวมตามสาขาการผลิตจะพบวํา รถไฟความเร็วสูง
สายตะวันออกเฉียงเหนือสํงผลตํอการเพ่ิมขึ้นของมูลคําการจ๎างงานในสาขาการขนสํงและการสื่อสาร
และสาขาบริการอ่ืนๆ (เชํน บริการด๎านสังคมสงเคราะห๑ การบริการสํวนบุคคล บริการบันเทิง สถานี
วิทยุและโทรทัศน๑ เป็นต๎น) มากที่สุดเทํากับ 357.83 และ 280.43 ล๎านบาท ตามล าดับ 

ส าหรับสาขาการผลิตที่ ได๎รับผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานรองลงมาได๎แกํ สาขา
อุตสาหกรรมเบา สาขาบริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ และการเงิน สาขาการค๎า และสาขา

ตารางท่ี 18 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือตํอมูลคําการจ๎างงาน (ล๎านบาท) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 51.43 30.54 44.62 10.73 13.81 5.79 6.94 163.86 

อุตสาหกรรมเบา 20.10 21.27 31.66 10.81 6.78 0.89 27.92 119.43 
อุตสาหกรรมหนัก 8.85 2.69 20.06 15.60 2.74 0.32 8.20 58.45 
อุตสาหกรรมอื่นๆ 18.61 2.39 21.34 1.89 0.54 0.00 5.64 50.41 
การค๎า 16.76 7.01 15.03 4.39 1.42 0.45 49.33 94.38 
ภัตตาคารและโรงแรม 24.34 0.47 10.94 0.23 0.30 0.12 21.78 58.18 
การขนสํงและการสื่อสาร 171.35 13.14 201.54 3.39 2.35 1.71 38.04 431.52 

บริการดา๎น
อสังหาริมทรัพย๑ ธุรกิจ 
และการเงิน   

46.83 15.43 40.86 2.05 1.58 0.40 50.95 158.11 

บริการอื่นๆ 120.55 21.89 128.98 16.69 18.04 3.09 53.34 362.58 
รวม 478.82 114.83 515.02 65.79 47.56 12.77 262.15 1496.93 
หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล ได๎แกํ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธาน ีสมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
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อุตสาหกรรมอ่ืนๆ (เชํน การผลิตเครื่องประดับ การผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา การผลิตนาฬิกา 
เป็นต๎น) โดยมีคําเทํากับ 146.30 134.54 116.66 และ 103.47 ล๎านบาท ตามล าดับ 

สุดท๎ายสาขาการผลิตที่ได๎รับผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานต่ าโดยเปรียบเทียบคือ สาขา
เกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรมหนัก และสาขาภัตตาคารและโรงแรมโดยมีคําเทํากับ 89.78 59.54 
และ 35.22 ล๎านบาท ตามล าดับ สังเกตวํา สาขาภัตตาคารและโรงแรมยังคงเป็นสาขาที่ได๎รับ
ผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานคํอนข๎างน๎อยเมื่อเทียบกับสาขาการผลิตอ่ืนๆ 

นอกจากนี้หากพิจารณาผลกระทบรวมระดับภูมิภาคจะพบวํา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคกลางได๎รับผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานสูงที่สุดเทํากับ 
795.61 224.42 และ 198.15 ล๎านบาท ตามล าดับ ส าหรับภูมิภาคที่ได๎รับผลกระทบตํอมูลคําการจ๎าง
งานรวมต่ าโดยเปรียบเทียบได๎แกํ ภาคตะวันออก ภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคใต๎โดยมีคําเทํากับ 
38.08 33.09 27.28 และ 7.14 ล๎านบาท ตามล าดับ สังเกตวําผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานจาก
การขยายตัวของการทํองเที่ยวของรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือคํอนข๎างกระจุกตัวอยูํใน
ภูมิภาคที่รถไฟความเร็วสูงดังกลําวพาดผํานเทํานั้น 

ตารางท่ี 19 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงสายอีสานตํอมูลคําการจ๎างงาน (ล๎านบาท) 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 9.50 31.75 32.25 5.35 5.69 2.66 2.58 89.78 

อุตสาหกรรมเบา 1.36 96.61 15.60 5.96 4.19 0.56 22.03 146.30 
อุตสาหกรรมหนัก 1.10 28.39 10.53 8.63 2.34 0.18 8.36 59.54 
อุตสาหกรรมอื่นๆ 0.15 93.18 6.07 0.73 0.19 0.00 3.16 103.47 
การค๎า 4.88 27.37 13.61 4.31 2.21 0.29 63.98 116.66 

ภัตตาคารและโรงแรม 0.55 15.76 3.10 0.20 0.21 0.09 15.31 35.22 
การขนสํงและการสื่อสาร 4.21 266.36 57.40 1.97 1.20 1.17 25.52 357.83 
บริการดา๎นอสังหารมิทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

5.13 66.48 15.34 1.52 1.26 0.30 44.51 134.54 

บริการอื่นๆ 6.21 169.70 44.26 9.40 9.99 1.89 38.97 280.43 
รวม 33.09 795.61 198.15 38.08 27.28 7.14 224.42 1323.78 
หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล ได๎แกํ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธาน ีสมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
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 ตารางที่ 20 แสดงผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอมูลคําการจ๎างงานในรูปของร๎อยละของ
มูลคําการจ๎างงานรวมที่เพ่ิมข้ึนจากการขยายตัวของการทํองเที่ยวในแตํละภูมิภาค พบวํา โดยรวมแล๎ว
รถไฟความเร็วสูงสายเหนือสํงผลตํอมูลคําการจ๎างงานมากกวําสายตะวันออกเฉียงเหนือเล็กน๎อยโดย
รถไฟความเร็วสูงสายเหนือสํงผลตํอมูลคําการจ๎างงานคิดเป็นร๎อยละ 0.040 ของมูลคําการจ๎างงานรวม
ของประเทศ และสายตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็นร๎อยละ 0.036 ของมูลคําการจ๎างงานรวมของ
ประเทศ  

หากพิจารณาร๎อยละของมูลคําการจ๎างงานของภูมิภาคตํางๆ จะพบวํา ส าหรับรถไฟความเร็ว
สูงสายเหนือสํงผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานของภาคเหนือในสัดสํวนสูงที่สุด รองลงมาเป็นภาค
กลาง และภาคตะวันตก โดยคิดเป็นร๎อยละ 0.262 0.145 และ 0.034 ของมูลคําการจ๎างงานของ
ภูมิภาคนั้นๆ ตามล าดับ ภาคเหนือและภาคกลางมีคําสูงโดยเปรียบเทียบเนื่องมาจากวํารถไฟดังกลําว
มีเส๎นทางพาดผํานในพ้ืนที่จึงท าให๎ได๎รับผลกระทบสูงตามไปด๎วย แตํส าหรับภาคตะวันตกแม๎วําจะไมํมี
เส๎นทางพาดผํานแตํกลับมีคําสูงนั้นอาจเป็นเพราะวําภาคตะวันตกมีฐานมูลคําการจ๎างงานเดิมที่ต่ า
รวมทั้งกระบวนการผลิตของภาคตะวันตกใช๎สัดสํวนปัจจัยแรงงานสูงกวําภูมิภาคอ่ืนๆ เนื่องจากไมํใชํ
แหลํงที่ตั้งโรงงานอุตสาหกรรมที่ใช๎ปัจจัยทุนสูงท าให๎เกิดผลกระทบตํอต๎นทุนด๎านแรงงานสูงโดย
เปรียบเทียบ ตํางจากภาคตะวันออกและกรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่มีผลกระทบตํอมูลคําการ
จ๎างงานต่ าโดยเปรียบเทียบทั้งนี้อาจเป็นเพราะภูมิภาคดังกลําวมีอุตสาหกรรมที่ใช๎ปัจจัยทุนในสัดสํวน

ตารางท่ี 20 ผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอมูลคําการจ๎างงาน (ร๎อยละ) 

ภูมิภาค 
ผลกระทบของรถไฟ
ความเร็วสูงสายเหนือ
ต่อรายได้ของแรงงาน 

ผลกระทบของรถไฟ
ความเร็วสูงสายอีสาน
ต่อรายได้ของแรงงาน 

ภาคเหนือ 0.262 0.018 
ภาคอีสาน 0.026 0.183 
ภาคกลาง 0.145 0.056 
ภาคตะวันออก 0.013 0.008 
ภาคตะวันตก 0.034 0.019 
ภาคใต๎ 0.003 0.002 
กทม.และปริมณฑล 0.015 0.013 

รวม 0.040 0.036 
หมายเหตุ รอ๎ยละของมูลคําการจา๎งงานรวมของแตํละภูมภิาค 
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สูงจ านวนมากท าให๎ผลกระทบตกอยูํกับแรงงานต่ าโดยเปรียบเทียบ 

ส าหรับรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือสํงผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานคล๎ายกับ
สายเหนือ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานในสัดสํวนสูงที่สุด รองลงมา
เป็นภาคกลางโดยคิดเป็นร๎อยละ 0.183 และ 0.056 ของมูลคําการจ๎างงานของภูมิภาคนั้นๆ 
ตามล าดับ ทั้งนี้เนื่องจากภูมิภาคดังกลําวมีเส๎นทางรถไฟความเร็วสูงดังกลําวพาดผํานในพ้ืนที่จึงได๎รับ
ผลกระทบสูง โดยเปรียบเทียบ และเชํน เดียวกับกรณีของรถไฟความเร็ วสู งสายเหนือที่
กรุงเทพมหานครและภาคตะวันออกได๎รับผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานในสัดสํวนต่ าโดย
เปรียบเทียบ 

โดยสรุปเมื่อพิจารณาผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอมูลคําการจ๎างงานในรูปของร๎อยละ
ของแรงงานรวมในแตํละภูมิภาคแล๎วจะเห็นได๎วํา ภูมิภาคที่มีรถไฟความเร็วสูงพาดผํานจะได๎รับ
ผลกระทบในรูปของร๎อยละของมูลคําการจ๎างงานที่เพ่ิมขึ้นในภูมิภาคนั้นๆ สูงโดยเปรียบเทียบ ยกเว๎น
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่แม๎รถไฟความเร็วสูงพาดผํานแตํผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานต่ า
โดยเปรียบเทียบเนื่องจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นแหลํงอุตสาหกรรมซึ่งใช๎ปั จจัยทุนใน
สัดสํวนสูงและใช๎แรงงานในสัดสํวนต่ า 

มีข๎อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับการอธิบายผลการศึกษาของงานศึกษานี้คือ เนื่องด๎วยงาน
ศึกษานี้จัดกลุํมสาขาการผลิตของตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาคออกเป็น 9 สาขาการ
ผลิต ดังนั้นแตํละสาขาการผลิตจึงมีขอบเขตความหมายกว๎าง การแสดงตัวอยํางกิจกรรมการผลิตของ
สาขาการผลิตประกอบการอธิบายจึงเป็นการระบุอยํางกว๎างๆ เทํานั้น 
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บทที ่6 
สรุปผลและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

การศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทยโดย
โดยประยุกต๑ใช๎แบบจ าลองปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหวํางภาคของประเทศไทยด๎วยวิธี Multiplier 
Decomposition Analysis มีวัตถุประสงค๑เพ่ือศึกษาโครงสร๎างการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวในภูมิภาค
ตํางๆ ของประเทศไทย และศึกษาผลกระทบการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบ
เศรษฐกิจในภูมิภาคตํางๆ และผลกระทบระหวํางภูมิภาคของประเทศไทย รวมถึงศึกษาผลกระทบ
ของรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่คาดวําจะเพ่ิมขึ้นอันเนื่องมาจากโครงการกํอสร๎างรถไฟ
ความเร็วสูงตํอระบบเศรษฐกิจไทยในภูมิภาคตํางๆ โดยผลการศึกษาสามารถสรุปได๎ดังนี้ 

 ผลกระทบของการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติต่อระบบเศรษฐกิจไทย  

การวิเคราะห๑ผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทย
ในภูมิภาคตํางๆ พบวํา กรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกมี Sensitivity Degree 
หรือสัดสํวนการขายผลผลิตไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ สูงโดยเปรียบเทียบ แสดงให๎เห็นวําการทํองเที่ยวของ
ภูมิภาคตํางๆ ในประเทศไทยพ่ึงพาผลผลิตจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและภาคตะวันออกใน
ระดับสูงโดยเปรียบเทียบ ในขณะที่ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันตกมี Dispersion Power 
หรือความต๎องการผลผลิตจากภูมิภาคอ่ืนๆ สูงโดยเปรียบเทียบ แสดงให๎เห็นวํ า การทํองเที่ยวใน
ภูมิภาคดังกลําวสํงผลกระทบตํอภาคการผลิตในภูมิภาคอ่ืนๆ โดยเฉพาะภาคกลางซึ่งมีความต๎องการ
สินค๎าจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคตะวันออก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือสูงโดย
เปรียบเทียบ แตํขณะเดียวกันภาคกลางก็มีการกระจายผลผลิตไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ คํอนข๎างสูงโดย
เปรียบเทียบเชํนกัน กลําวคือ ภาคกลางแสดงบทบาทส าคัญในการเชื่อมโยงภูมิภาคที่เป็นแหลํงผลิต
สินค๎าท่ีส าคัญของประเทศไปสูํการบริโภคข้ันสุดท๎ายในภูมิภาคอ่ืนๆ  

ผลการศึกษานี้สอดคล๎องข๎อมูลสถิติผลิตภัณฑ๑ภาคและจังหวัดปี พ.ศ. 2558 ของส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ (2559) ที่พบวํา ผลิตภัณฑ๑มวลรวมของ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลคิดเป็นร๎อยละ 46.8 ของผลิตภัณฑ๑มวลรวมในประเทศซึ่งสะท๎อน
ความเป็นเมืองโตเดี่ยวหรือความเป็นเอกนครของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลได๎เป็นอยํางดี 
รองลงมาเป็นภาคตะวันออกคิดเป็นร๎อยละ 17.6 ของผลิตภัณฑ๑มวลรวมในประเทศ  จากการที่แหลํง
ผลิตสินค๎าและบริการกระจุกตัวอยูํในสองภูมิภาคนี้รวมกันกวําร๎อยละ 64.4 ของผลิตภัณฑ๑มวลรวมใน
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ประเทศ ดังนั้นจึงไมํนําแปลกใจที่การทํองเที่ยวของภูมิภาคอ่ืนๆ จะมีการพ่ึงพาสินค๎าและบริการจาก
สองภูมิภาคนี้สูง 

 ผลกระทบของรายได้จากนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากรถไฟความเร็วสูงต่อระบบ
เศรษฐกิจไทย 

การวิเคราะห๑ผลกระทบของโครงการรถไฟฟ้าความเร็วสูงที่มีตํอการทํองเที่ยวของไทย โดย
วิเคราะห๑เปรียบเทียบโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือ (กรุงเทพฯ -เชียงใหมํ) และสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือ (กรุงเทพฯ-หนองคาย) ภายใต๎สมมติฐานที่วํา เมื่อระบบการขนสํงในภูมิภาค
หนึ่งๆ ขยายตัวครอบคลุมพ้ืนที่มากขึ้นจะท าให๎นักทํองเที่ยวเข๎าถึงแหลํงทํองเที่ยวตํางๆ ในภูมิภาคนั้น
ได๎สะดวกในหลากหลายพื้นที่มากขึ้นและจะท าให๎รายได๎จากนักทํองเที่ยวในภูมิภาคนั้นเพ่ิมสูงขึ้นด๎วย 
โดยใช๎ “ดัชนีการเข๎าถึง” (Accessibility Index) ซึ่งค านวณจากผลรวมของความยาวของถนน ความ
ยาวของทางรถไฟ และจ านวนเที่ยวบินเข๎าสูํ-ออกจากภูมิภาค เป็นตัวแทนแสดงความครอบคลุมของ
ระบบการขนสํงในภูมิภาคหนึ่งๆ  

รถไฟความเร็วสูงสายเหนือมีเส๎นทางพาดผํานที่พ้ืนที่ภาคกลางและภาคเหนือเป็นระยะทาง
ยาวมากจึ งชํ วยเชื่อมโยงการเดินทางไปยังทั้ ง สองภูมิภาค ขณะที่ รถไฟความเร็วสู งสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือนั้นจะมีเส๎นทางสํวนใหญํอยูํในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โครงการนี้จึงสํงผลตํอ
ความสามารถในการเข๎าถึงภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นหลัก 

ผลการศึกษาพบวํา รถไฟความเร็วสูงสายเหนือจะท าให๎ภาคกลางและภาคเหนือได๎รับ
ผลกระทบสูงโดยเปรียบเทียบ เนื่องจากเส๎นทางของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือมีระยะทางรวมสํวน
ใหญํอยูํในภาคกลางและภาคเหนือ ส าหรับกรุงเทพมหานครและปริมณฑลซึ่งมีเส๎นทางพาดผํานที่อยูํ
ในพ้ืนที่ เพียงเล็กน๎อย กอปรกับเป็นภูมิภาคที่มีสนามบินนานาชาติที่ เป็นเสมือนประตูหลักที่
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติใช๎เดินทางเข๎าประเทศไทยแล๎วใช๎ระบบขนสํงตํางๆ เพ่ือเดินทางไปยังภูมิภาค
อ่ืนๆ ดังนั้น รถไฟความเร็วสูงนําจะถูกใช๎ในการเดินทางจากกรุงเทพมหานครไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ 
มากกวําใช๎เดินทางทํองเที่ยวในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลจึงท าให๎ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลน๎อยกวําภาคกลางและภาคเหนือ  

ในขณะที่รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือจะท าให๎ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
ผลกระทบสูงที่สุด รองลงมาเป็นภาคกลาง และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เนื่องจากรถไฟฟ้าสาย
ตะวันออกเฉียงเหนือมีเส๎นทางพาดผํานภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด และมีเส๎นทางพาดผําน
ภาคกลางและกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเพียงเล็กน๎อยเทํานั้น ผลกระทบจึงลดลงตามล าดับ 
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เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 2 โครงการจะพบวํา รถไฟฟ้าความเร็วสูงสายเหนือสํงผลกระทบตํอมูลคํา
ผลผลิตในระบบเศรษฐกิจมากกวํารถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือ โดยสาเหตุส าคัญเกิด
จากผลกระทบระหวํางภาคของทั้งสองโครงการแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญเนื่องจากรถไฟความเร็วสูง
สายเหนือมีเส๎นทางสํวนใหญํพาดผํานทั้งในภาคกลางและภาคเหนือซึ่งมี Dispersion power สูงกวํา
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นพ้ืนที่สํวนใหญํที่รถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือพาดผําน 
ดังนั้น การผลิตสินค๎าและบริการในภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือตอบสนองอุปสงค๑ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ
ในภาคกลางและภาคเหนือจึงสูงกวําในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

 ส าหรับผลกระทบของรถไฟความเร็วสูงตํอมูลคําการจ๎างงานรวมในแตํละภูมิภาคผํานรายได๎
จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เพิ่มขึ้น พบวํา ภูมิภาคที่มีรถไฟความเร็วสูงพาดผํานจะได๎รับผลกระทบ
ในรูปของร๎อยละของมูลคําการจ๎างงานที่เพ่ิมขึ้นในภูมิภาคนั้นๆ สูงโดยเปรียบเทียบ ยกเว๎น
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่แม๎รถไฟความเร็วสูงพาดผํานแตํผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานต่ า
โดยเปรียบเทียบเนื่องจากกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเป็นแหลํงอุตสาหกรรมซึ่งใช๎ปัจจัยทุนใน
สัดสํวนสูงและใช๎แรงงานในสัดสํวนต่ า 

6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ข๎อเสนอแนะเชิงนโยบายแบํงออกเป็น 2 ประเด็นหลักๆ ได๎ดังตํอไปนี้ 

 นโยบายด้านการใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติ 

เมื่อศึกษาผลกระทบของการใช๎จํายของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติตํอระบบเศรษฐกิจไทย
สามารถน าเสนอข๎อเสนอเชิงนโยบายได๎ดังนี้ 

1) กรุงเทพมหานครและปริมณฑลได๎รับประโยชน๑จากการทํองเที่ยวในภูมิภาคอ่ืนๆ อยําง
มากในฐานะที่เป็นแหลํงผลิตสินค๎าและปริการที่ส าคัญป้อนให๎กับภูมิภาคอ่ืนๆ เพ่ือตอบสนองอุปสงค๑
ของนักทํองเที่ยวหรือการทํองเที่ยวในภูมิภาคตํางๆ แตํอยํางไรก็ตามสังเกตวําการทํองเที่ยวใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลสํงผลตํอภูมิภาคอ่ืนๆ น๎อย และเนื่องจากกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลเป็นภูมิภาคที่มีรายได๎ของการทํองเที่ยวจากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติสูงที่สุด นี่สะท๎อนวํา
รายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติจ านวนมากสํงผลกระทบทางเศรษฐกิจแบบกระจุกตัวอยูํใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไมํได๎สํงผลไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ เทําที่ควร ดังนั้น ผู๎ก าหนดนโยบายควร
ด าเนินนโยบายเปลี่ยนแปลงโครงสร๎างการผลิตของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลให๎ใช๎วัตถุดิบจาก
ภูมิภาคอ่ืนๆ มากขึ้นเพ่ือกระจายรายได๎จากการทํองเที่ยวในสํวนกลางไปยังภูมิภาคอ่ืนๆ เชํน การ
สร๎างโครงสร๎างพ้ืนฐานตํางๆ และปรับปรุงกฎระเบียบที่เอ้ือตํอการลงทุนในภูมิภาคอ่ืนๆ มากขึ้น  
เป็นต๎น 
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2) ภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคเหนือมีความต๎องการสินค๎าจากภูมิภาคอ่ืน (Dispersion 
power) สูงโดยเปรียบเทียบ โดยเฉพาะภาคกลางที่แสดงบทบาทส าคัญในการเชื่อมโยงภูมิภาคที่เป็น
แหลํงผลิตสินค๎าที่ส าคัญของประเทศไปสูํการบริโภคขั้นสุดท๎ายในภูมิภาคอ่ืนๆ ดังนั้น หากผู๎ก าหนด
นโยบายการทํองเที่ยวต๎องการให๎การทํองเที่ยวมีผลกระทบระหวํางภาคสูงหรือกระจายผลกระทบไปสูํ
ภูมิภาคอ่ืนๆ ได๎ดี ควรสํงเสริมการทํองเที่ยวในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันตก  

3) ภาคใต๎เป็นภูมิภาคที่มี Dispersion Power และ Sensitivity Degree ต่ าโดยเปรียบเทียบ 
ทั้งนี้เป็นเพราะภาคใต๎มีที่ตั้งอยูํในพื้นท่ีที่มีเส๎นทางคมนาคมเชื่อมกับภาคอ่ืนๆ น๎อย โดยมีอาณาเขตติด
กับภาคตะวันตกเพียงภูมิภาคเดียวเทํานั้น รวมถึงนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติของภาคใต๎มีการใช๎จํายใน
ด๎านการขนสํงและการสื่อการคํอนข๎างสูงเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ ดังนั้น หากภาครัฐต๎องการ
พัฒนาการทํองเที่ยวของภาคใต๎ควรเน๎นการพัฒนาเส๎นทางคมนาคมขนสํงของภาคใต๎ให๎เชื่อมตํอกับ
ภูมิภาคอ่ืนๆ มากข้ึน นอกจากนี้แล๎วการสํงเสริมการทํองเที่ยวในภาคตะวันตกก็จะสํงผลดีตํอภาคใต๎ได๎
เชํนกันเนื่องจากการพ่ึงพากันระหวํางภาคใต๎และภาคตะวันตกมีคํอนข๎างสูงซึ่งภาคตะวันตกนับวํามี
บทบาทส าคัญในการเป็น Feeder ให๎แกํภาคใต๎และเป็นภูมิภาคที่มีความต๎องการสินค๎าและบริการ
จากภาคใต๎สูงที่สุดเมื่อเทียบกับภูมิภาคอ่ืนๆ   

 นโยบายด้านรายได้จากนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากรถไฟความเร็วสูง 

เมือ่ศึกษาผลกระทบของรายได๎จากนักทํองเที่ยวที่เพ่ิมขึ้นอันเนื่องมาจากรถไฟความเร็วสูงตํอ
ระบบเศรษฐกิจไทยสามารถน าเสนอข๎อเสนอเชิงนโยบายได๎ดังนี้ 

1) หากเปรียบเทียบโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือและสายตะวันออกเฉียงเหนือจะ
พบวํา กรณีรถไฟความเร็วสูงสายเหนือจะสํงผลกระทบตํอระบบเศรษฐกิจ (ผํานรายได๎จาก
นักทํองเที่ยวชาวตํางชาติที่เพิ่มขึ้น) มากกวํารถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือ โดยผลกระทบ
ของรถไฟความเร็วสูงสายเหนือสํวนใหญํอยูํในภาคกลางและภาคเหนือ ขณะที่ผลกระทบของรถไฟ
ความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนืออยูํในภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นหลัก ดังนั้น หากรัฐบาล
ต๎องการให๎เกิดผลประโยชน๑ตํอระบบเศรษฐกิจสูงสุดหรือต๎องการสํงเสริมการขยายตัวของเศรษฐกิจ
การทํองเที่ยวทั้งภาคกลางและภาคเหนือควรลงทุนในโครงการรถไฟความเร็วสูงสายเหนือ แตํหาก
ต๎องการต๎องการสํงเสริมการขยายตัวของเศรษฐกิจการทํองเที่ยวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือควร
ลงทุนในโครงการรถไฟความเร็วสูงสายตะวันออกเฉียงเหนือ 

2) สาเหตุส าคัญที่ท าให๎รถไฟฟ้าความเร็วสูงสายเหนือสํงผลกระทบตํอมูลคําผลผลิตในระบบ
เศรษฐกิจมากกวํารถไฟความเร็วสูงสายตะวั นออกเฉียงเหนือคือ ผลกระทบระหวํางภาค 
(Interregional spillover effect) ของทั้งสองโครงการแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญซึ่งปัจจัยหนึ่งเกิด
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จากความยาวของเส๎นทางที่พาดผํานภาคกลางซึ่งท าหน๎าที่เชื่อมโยงระบบเศรษฐกิจระหวํางภาคใน
ระดับที่แตกตํางกัน ดังนั้น ในการประเมินผลกระทบของโครงการลงทุนใดๆ ภาครัฐควรให๎
ความส าคัญกับผลกระทบระหวํางภาคเนื่องจากเป็นสํวนสะท๎อนถึงการกระจายผลกระทบไปยัง
ภูมิภาคตํางๆ ที่เก่ียวข๎อง 

3) จากการศึกษาผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานจะเห็นวํา สาขาภัตตาคารและโรงแรมได๎รับ
ผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานในระดับต่ าโดยเปรียบเทียบในทั้งสองโครงการ และเนื่องจากสาขา
ภัตตาคารและโรงแรมถือเป็นสาขาการผลิตที่เกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยวโดยตรงและสํวนใหญํใช๎ปัจจัย
แรงงานที่เป็นคนในพ้ืนที่ แตํกลับได๎รับผลกระทบตํอมูลคําการจ๎างงานต่ าโดยเปรียบเทียบ ดังนั้น 
รัฐบาลหรือหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับการทํองเที่ยวควรพิจารณามาตรการแก๎ไขให๎แรงงานดังกลําว
ได๎รับมูลคําการจ๎างงานที่สูงขึ้น เชํน การฝึกอบรมแรงงาน การฝึกภาษาตํางประเทศ สร๎างมูลคําเพ่ิม
ของภาคแรงงาน (Labor productivity) การควบคุมคุณภาพการบริการในภัตตาคารและโรงแรมให๎
เป็นระดับสากลมากข้ึน เป็นต๎น 

6.3 ข้อจ ากัดและงานศึกษาในอนาคต 

 1) ประเทศไทยมีการเคลื่อนย๎ายแรงงานจ านวนมาก มีแรงงานจ านวนมากที่ท างานอยูํนอก
ภูมิล าเนา ผลกระทบทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในภูมิภาคตํางๆ บางสํวนจึงเป็นของแรงงานหรือ
ผู๎ประกอบการที่มีภูมิล าเนาอยูํนอกพ้ืนที่ ไมํได๎เป็นของคนในพ้ืนที่ทั้งหมด แตํเนื่องจากประเทศไทยมี
ข๎อจ ากัดเรื่องข๎อมูลเกี่ยวกับการเคลื่อนย๎ายแรงงานหรือข๎อมูลภูมิล าเนาของแรงงานในพ้ืนที่ตํางๆ 
ข๎อมูลการโอนย๎ายรายได๎ของแรงงานเข๎าสูํ-ออกจากภูมิล าเนา ทั้งในระดับภูมิภาคและรายจังหวัด 
ดังนั้นในอนาคตหากมีการส ารวจข๎อมูลดังกลําวข๎างต๎น การศึกษาในครั้งตํอไปอาจน าข๎อมูลดังกลําวมา
วิเคราะห๑รํวมด๎วยเพื่อให๎เห็นภาพที่ชัดเจนขึ้นเกี่ยวกับผลกระทบทางเศรษฐกิจของผู๎ประกอบการหรือ
แรงงานที่เป็นคนในพ้ืนที่ 

2) ในการค านวณดัชนีการเข๎าถึงในการศึกษานี้ใช๎ความยาวถนน ความยาวของทางรถไฟ 
(ทางเดี่ยว-ทางคูํ) และจ านวนเที่ยวบินเข๎าสูํ-ออกจากภูมิภาคตํางๆ เทํานั้น อยํางไรก็ตามอาจมีปัจจัย
อ่ืนๆ ที่สํงผลตํอการเข๎าถึงพ้ืนที่ของนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติ เชํน จ านวนเที่ยวรถทัวร๑หรือรถโดยสาร
ในจังหวัดตํางๆ จ านวนแหลํงทํองเที่ยว จ านวนที่พักและร๎านอาหาร เป็นต๎น การศึกษาในอนาคตอาจ
มีการก าหนดตัวแปรเพ่ิมเติมเพ่ือให๎ดัชนีการเข๎าถึงสะท๎อนความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้
การศึกษาในอนาคตอาจเพ่ิมสมติฐานเกี่ยวกับผลแหํงการทดแทนกัน (Substitution effects) และ 
Complementary effects ระหวํางรถไฟความเร็วสูงกับระบบการขนสํงอ่ืนๆ กลําวคือ รถไฟ
ความเร็วสูงอาจดึงผู๎โดยสาร (นักทํองเที่ยว) จากการขนสํงรูปแบบอื่นๆ เชํน รถทัวร๑ เครื่องบิน เป็นต๎น 
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หรือรถไฟความเร็วสูงอาจท าให๎จ านวนนักทํองเที่ยวที่ใช๎บริการการขนสํงรูปแบบอ่ืนลดลงซึ่งไมํได๎ท า
ให๎ผลกระทบของการทํองเที่ยวโดยรวมเพ่ิมขึ้น การค านึงถึง Substitution effects และ 
Complementary effects จะท าให๎แบบจ าลองใกล๎เคียงความเป็นจริงมากขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
ค่าความเชื่อมโยงไปข้างหน้า (Forward Linkage) ของ 

ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหว่างภาคปี พ.ศ. 2555 ขนาด 9 สาขาการผลิต 

  

   

  

 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 1.97 2.16 2.34 1.72 1.49 2.61 1.23 1.97 

อุตสาหกรรมเบา 1.34 1.70 2.32 2.68 1.39 1.86 4.52 1.34 

อุตสาหกรรมหนัก 1.14 1.15 1.58 5.85 1.58 1.32 2.72 1.14 

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 1.05 1.08 1.17 1.44 1.02 1.00 1.59 1.05 

การค๎า 1.19 1.38 1.34 1.40 1.11 1.30 3.25 1.19 

ภัตตาคารและโรงแรม 1.18 1.21 1.12 1.04 1.06 1.05 1.32 1.18 

การขนสํงและการ
สื่อสาร 

1.16 1.24 1.09 1.14 1.05 1.77 2.38 1.16 

บริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

1.23 1.47 1.19 1.13 1.08 1.23 3.26 1.23 

บริการอ่ืนๆ 1.33 1.48 1.50 2.03 1.84 1.62 2.39 1.33 

หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล ได๎แกํ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธาน ีสมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
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ภาคผนวก ข 
ค่าความเชื่อมโยงไปข้างหลัง (Backward Linkage) ของ 

ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตระหว่างภาคปี พ.ศ. 2555 ขนาด 9 สาขาการผลิต 

 

  

 

สาขาการผลิต เหนือ อีสาน กลาง 
ตะวัน 
ออก 

ตะวัน 
ตก 

ใต้ กทม. รวม 

เกษตรกรรม 1.390 1.176 1.456 1.648 1.456 1.410 1.702 1.390 

อุตสาหกรรมเบา 1.757 1.493 1.741 2.234 1.776 1.931 2.017 1.757 

อุตสาหกรรมหนัก 1.406 1.146 1.447 2.086 1.617 1.512 1.661 1.406 

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 1.796 1.231 1.742 2.215 1.678 2.098 1.769 1.796 

การค๎า 1.367 1.255 1.295 1.362 1.330 1.320 1.340 1.367 

ภัตตาคารและโรงแรม 2.230 2.009 2.343 2.249 2.217 1.947 1.812 2.230 

การขนสํงและการ
สื่อสาร 

1.748 1.540 1.680 1.628 1.640 1.953 2.170 1.748 

บริการด๎านอสังหาริมทรัพย๑ 
ธุรกิจ และการเงิน   

1.526 1.316 1.415 1.505 1.435 1.499 1.693 1.526 

บริการอ่ืนๆ 1.557 1.118 1.512 1.985 1.733 1.624 1.637 1.557 

หมายเหตุ กทม. หมายรวมถึง กทม. และจังหวัดปริมณฑล ได๎แกํ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธาน ีสมุทรปราการ และสมุทรสาคร 
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ภาคผนวก ค 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระบบการขนส่งกับรายได้จากนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติด้วย 

Random effect regression model (REM) และ Linear regression model 

วิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติด๎วย 
Random effect regression model (REM) ผลการศึกษาแสดงดังตารางที่ 21 

ตารางท่ี 21 Random effect regression model (REM) 

 

วิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางระบบการขนสํงกับรายได๎จากนักทํองเที่ยวชาวตํางชาติด๎วย 
Linear regression model ผลการศึกษาแสดงดังตารางที่ 22 

ตารางท่ี 22 Linear regression model 
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ประวัติผ๎ูเขียนวิทยา นิพนธ๑ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายอาทิตย๑  วํองวิกย๑การ เกิดเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2535 ที่ต าบลน้ าซึม 
อ าเภอเมือง จังหวัดอุทัยธานี ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาที่โรงเรียนอุทัยวิทยาคม ส าเร็จ
กา รศึ กษา ร ะดั บปริ ญญาตรี ส าข า เศ รษฐศาสตร๑ เ ชิ ง ป ริ ม าณ คณะ เศ รษฐศาสตร๑ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร๑ ในปี พ.ศ. 2558 จากนั้นเข๎าศึกษาตํอในหลักสูตรเศรษฐศาสตร
มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัย 
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