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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ธีรักษ ์ทองรักษ์ : ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล
อาชีพ: ศึกษากรณีการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair Play) 
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพ (The Scope of Enforcement of Competition Law on 
Professional Football Business: Study on the Implementation of Financial Fair Play 
Regulations among the Business Operators in Professional Football Business) อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: ผศ. ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ{์, 374 หน้า. 

กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair Play) เป็นกฎที่ยูฟุานํามาใช้เพื่อ
แก้ปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นจากสภาวะหนี้สินสะสมอย่างต่อเนื่องของสโมสรกีฬาฟุตบอลในยุโรป  โดยการ
กําหนดให้สโมสรใช้จ่ายได้เท่าที่ไม่เกินรายรับจากการประกอบธุรกิจเท่านั้น  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์และแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายต่อกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาของคณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรม
ยุโรปแล้วกฎดังกล่าว มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพื่อที่จะรักษาความมั่นคงทางด้านการเงินและส่งเสริมให้เกิดการ
ลงทุนพัฒนารากฐานในด้านต่าง ๆ ของสโมสรกีฬาฟุตบอลให้ดียิ่งขึ้น ถึงแม้ว่ากฎดังกล่าวนั้น จะเกิดผลกระทบ
ตามมาทําให้สโมสรต้องจํากัดค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ แต่ก็เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพื่อที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการรักษาความมั่นคงทางด้านการเงินดังกล่าว  และเป็นผลกระทบที่ได้สัดส่วนต่อการบรรลุ
วัตถุประสงค์แล้ว ดังนั้น กฎดังกล่าวจึงเป็นกฎการแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม และไม่ขัดต่อกฎหมาย
การแข่งขันทางการค้า 

สําหรับในประเทศไทย ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการบังคับใช้กฎการจํากัด
ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมซึ่งอาจนํามาบังคับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาทางด้านการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอล
อาชีพในอนาคตนั้น ยังคงมีความไม่ชัดเจนหลายประการ ทั้งขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายต่อสมาคมกีฬาฟุตบอล
ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 รวมถึงปัญหาการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายว่า จะเป็น
พฤติกรรมเป็นการร่วมมือกันกําหนดเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอันเป็นการจํากัดการ
แข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่งขัดต่อมาตรา 55(4) หรือไม่ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้ปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย
ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจด้วยโดยไม่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ เนื่องจากสมาคมกีฬาฟุตบอล
นั้นเป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีรายได้มากมายจากการประกอบธุรกิจจัดการแข่งขันฟุตบอลอาชีพเช่นกัน  และอาจทํา
ข้อตกลงหรือออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ซึ่งอาจเป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้าได้ และเสนอให้นําหลักเกณฑ์การ
พิจารณากฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎเกณฑ์ของกีฬาในทวีปยุโรปมาใช้เป็นแนวทาง  โดยการพิจารณา
องค์ประกอบของการจํากัดการแข่งขันทางการค้าในมาตรา 55 นั้น จะต้องคํานึงถึงวัตถุประสงค์และผลกระทบของ
พฤติกรรมความร่วมมือกันดังกล่าวด้วย ดังนั้น กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวซึ่งมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมและไม่มี
ลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ จึงไม่ขัดต่อมาตรา 55(4) ของพระราชบัญญัติ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5785981734 : MAJOR LAWS 
KEYWORDS: FINANCIAL FAIR PLAY / FOOTBALL / PROFESSIONAL FOOTBALL LEAGUE / THAI FOOTBALL / 
COMPETITION LAW / SPORT RULE 

TEERAK TONGRAK: The Scope of Enforcement of Competition Law on Professional Football 
Business: Study on the Implementation of Financial Fair Play Regulations among the Business 
Operators in Professional Football Business. ADVISOR: ASST. PROF. WIROTE WATINPONGPUN, 
Ph.D.{, 374 pp. 

The Financial Fair Play Regulations (FFP) are implemented by UEFA to tackle financial 
problems of European professional football clubs, which are caused by increasing amounts of clubs’ 
accumulated debts. The FFP requires each club not to spend more than their revenue generating from 
football business. However, considering from the methodology of applying the European Competition 
Law to sport rules set by the European Court of Justice and the European Commission, the FFP has 
legitimate objectives to ensure financial stability and encourage fundamental development of football 
clubs. The regulation may affect clubs by limiting their various expenses, but such effect is inherent and 
proportionate to the legitimate objectives it pursues. Therefore, the FFP is the legitimate objective sport 
rule and it does not clash with the Law. 

In Thailand, the scope of enforcing competition law on the FPP, which could be implemented 
in the future to fix financial problems of Thai professional football clubs, is still unclear in various 
aspects. For instance, the status of the Football Association of Thailand (FA Thailand) as the business 
operator under the Trade Competition Act B.E.2560 (the Act) and the scope of enforcing the Act on 
the FA Thailand, as well as the problem whether the implementation of the FFP is considered a conduct 
which restricts competition between business operators by fixing the trading conditions, which is 
prohibited under section 55(4). 

Therefore, it is suggested that the FA Thailand should be considered as a business operator 
under the Act, since as FA Thailand generates much of its revenue by organizing professional football 
competitions and, as an organizer, FA Thailand could enter into any agreement or implement any 
regulation which could restrict competition. Moreover, it is suggested that the provisions of applying the 
European Competition on sport rule should be used for the legal assessment of the restriction of 
competition under section 55 by considering the objectives and effect of the agreement. Therefore, the 
FFP, which has legitimate objectives and does not restrict competition between business operators, does 
not violate section 55(4) of the Act. 
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ในการจัดทําวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนมีความซาบซึ้งใจและยินดีเป็นอย่างยิ่งต่อความสนับสนุนจาก
บุคคลต่าง ๆ ผู้เขียนจะสําเร็จการศึกษาไม่ได้เลยหากปราศจากความช่วยเหลือของทุกคน ดังต่อไปนี้ 

กราบขอบพระคุณท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ ซึ่งได้ให้ความกรุณารับเป็นที่
ปรึกษาในการเขยีนวิทยานิพนธ์เล่มนี้ และได้ให้คําปรึกษา รวมถึงเสนอแนวทางต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อการค้นคว้าหาข้อมูลและแก้ไขจัดทําวิทยานิพนธ์เล่มนี้ของผู้เขียนให้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  

กราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกุล ซึ่งได้กรุณาสละเวลารับเป็นประธาน
คณะกรรมการพิจารณาวิทยานิพนธ์ รวมถึงท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. กมลวรรณ จิรวิศิษฎ์ และท่านอาจารย์
สรวิศ ลิมปรังษี ซึ่งได้กรุณาสละเวลารับเป็นกรรมการพิจารณาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ด้วย ซึ่งคณะกรรมการทั้งสาม
ท่านได้ให้ความเมตตากรุณาให้คําแนะนําและเสนอแนะแนวทางที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดทํา
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ของผู้เขียน ตั้งแต่ในขั้นตอนการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ จนวิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์
ลงได้ 

ขอขอบพระคุณท่านอาจารย์กนกนัย ถาวรพานิช หรือพ่ีพล นิติมธ.รุ่น 50 ซึ่งได้กรุณาส่งมอบ
บทความและเอกสารต่าง ๆ เกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้า รวมถึงตอบข้อสงสัยของผู้เขียนหลาย
ประการ สิ่งเหล่านี้เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้เขียนในการศึกษาค้นคว้าเและจัดทําวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

ขอขอบคุณคุณชิดชนกภรรยาของผู้เขียน ที่คอยเป็นกําลังใจและอยู่เคียงข้างผู้เขียนเสมอในวันที่
ผู้เขียนท้อแท้และเหน็ดเหนื่อย อีกท้ังยังเสียสละความสุขส่วนตัวมากมายหลายประการเพื่อช่วยเหลือสนับสนุน
ให้ผู้เขียนสามารถจัดทําวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนสําเร็จลงได้ รวมถึงครอบครัวของผู้เขียนทุกคนที่คอยเป็นกําลังใจ 
และถามไถ่ผู้เขียนด้วยความเป็นห่วงอยู่เสมอ  

ขอขอบพระคุณพี่ ๆ สํานักงาน Rajah&Tann Asia เป็นอย่างยิ่ง ที่อนุญาตและสนับสนุนให้ผู้เขียน
ในการศึกษาต่อครั้งนี้ ขอขอบคุณเพื่อน ๆ นิติศาสตรมหาบัณฑิตสาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ รุ่น 57 ทุกคน 
ที่ให้ความช่วยเหลือเป็นอย่างดีต่อผู้เขียนเสมอมา รวมถึงเจ้าหน้าท่ีห้องหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่านที่
กรุณาช่วยเหลือและประสานงานในด้านธุรการต่าง ๆ  

วิทยานิพนธ์เล่มนี้ เป็นการวิเคราะห์ปัญหาและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในเชิงกฎหมาย โดยมีจุดเริ่มต้น
มาจากความรักในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลไทยของผู้เขียน ดังนั้น หากมีประโยชน์ใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการเขียน
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจึงขอยกให้กับฟุตบอลไทยทั้งหมด ด้วยหวังว่า การแข่งขันฟุตบอลอาชีพในประเทศ
ไทยนั้น จะมั่นคงและแข็งแรงสืบต่อไปในอนาคต 
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บทที่ 1  

บทน า 

1.1.  ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

กีฬาฟุตบอล (Football) เป็นหนึ่งในกีฬาที่ได้รับความนิยมอย่างสูงจากผู้คนทั่วโลก และมี

พัฒนาการในด้านต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องและยาวนานมากกว่า 100 ปี1 โดยกีฬาฟุตบอลนั้น มิใช่เพียง

การเล่นกีฬาเพ่ือออกกําลังกายและเพ่ือความสนุกสนานเท่านั้น แต่ได้พัฒนาจนกลายเป็นหนึ่งในกีฬา

อาชีพที่สามารถทําเงินหมุนเวียนในระบบเศรษฐกิจได้มายมหาศาล ไม่ว่าจะเป็นรายได้จากค่าลิขสิทธิ์

การถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลผ่านทางโทรทัศน์และสื่อต่าง ๆ รายได้จากผู้ผลิตสินค้าและ

บริการต่าง ๆ ซึ่งสนับสนุนเงินทุนให้กับสโมสรกีฬาฟุตบอลและองค์กรซึ่งทําหน้าที่บริหารจัดการการ

แข่งขันเพ่ือการโฆษณาสินค้าและบริการของผู้สนับสนุนเหล่านั้นผ่านการแข่งขันกีฬาฟุตบอล รายได้

จากการเก็บเงินค่าตั๋วเข้าชมและขายสินค้าที่ระลึกต่าง ๆ รวมถึงรายได้ของสโมสรกีฬาฟุตบอลจาก

การโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอลในตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอลอาชีพระหว่างสโมสร เป็นต้น ทั้งนี้ 

ลักษณะสําคัญประการหนึ่งที่ทําให้ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล รวมถึงกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ นั้นเป็นธุรกิจ

ที่มีลักษณะพิเศษและแตกต่างจากธุรกิจอ่ืนทั่วไปก็คือ ธุรกิจการแข่งขันกีฬานั้นไม่อาจเกิดขึ้นได้เลย

หากปราศจากความร่วมมือกันระหว่างผู้เข้าแข่งขันกีฬารายต่าง ๆ เพ่ือร่วมกันทําให้เกิดผลิตภัณฑ์การ

แข่งขันกีฬาระหว่างกันเกิดข้ึน ทั้งนี้ เพื่อจัดการความร่วมมือดังกล่าวให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และ

บริหารจัดการให้การแข่งขันเหล่านั้นเกิดความยั่งยืน จึงเกิดความจําเป็นที่จะต้องรวมตัวกันเพ่ือก่อตั้ง

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา (Sport Governing Body) ขึ้นมาเพ่ือทําหน้าที่กํากับดูแลการ

แข่งขันกีฬาในระดับต่าง ๆ  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ามูลค่าทางเศรษฐกิจในอุตสาหกรรมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ

โดยรวมจะสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่จากการเปิดเผยของนายจานนี่ อินฟานติโน่ เลขานุการทั่วไปของ

                                           

1 "History of Football - the Origins," [Online] Accessed: 6 November 2017.  Available from:  
https://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/ 
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สหพันธ์ฟุตบอลแห่งยุโรป หรือ ยูฟุา2 ในฐานะองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป 

กลับพบว่า สโมสรกีฬาฟุตบอลส่วนใหญ่ในลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพชั้นนําของทวีปยุโรป กลับ

ประสบปัญหาทางด้านสถานะทางด้านการเงินจากผลประกอบการขาดทุนอย่างต่อเนื่อง โดยมีมูลค่า

หนี้สะสมโดยรวมของสโมสรเหล่านี้รวมกันสูงถึงหนึ่งพันเจ็ดร้อยล้านยูโร (€1.7 Billion) และมีสโมสร

กีฬาฟุตบอลร้อยละ 20 ที่เสี่ยงต่อการล้มละลายอีกด้วย3 โดยปัญหาดังกล่าว ก็เกิดขึ้นเช่นเดียวกันใน

ลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ “ไทยลีก” ของประเทศไทยด้วย ซึ่งมักจะพบว่า สโมสรกีฬาฟุตบอล

อาชีพหลาย ๆ สโมสร มักจะประสบปัญหาสภาวะขาดทุนอยู่เสมอ โดยมีสาเหตุสําคัญมาจากจํานวน

เงินค่าตอบแทนของนักกีฬาที่เพ่ิมสูงขึ้นทุกปี โดยจากการสํารวจงบการเงินของสโมสรต่าง ๆ ในระดับ

โตโยต้าไทยลีกและยามาฮ่าลีกวัน (ไทยลีก 1 และไทยลีก 2 ในปัจจุบัน) ในปี 2556 ที่สามารถ

ตรวจสอบได้นั้น พบว่า มีสโมสรกีฬาฟุตบอลถึง 21 สโมสรจากทั้งหมด 28 สโมสร มีผลประกอบการ 

ขาดทุน ซึ่งคิดเป็นจํานวนถึงร้อยละ 75 แบ่งเป็น สโมสรในไทยพรีเมียร์ลีก ขาดทุน 10 สโมสร กําไร 5 

สโมสร และสโมสรในลีกวัน ขาดทุน 11 สโมสร กําไรเพียง 2 สโมสรเท่านั้น4 

เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาวิกฤติทางการเงินดังกล่าวซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนของการ

แข่งขัน ยูฟุา ในฐานะองค์กรกํากับดูและการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป จึงมีความจําเป็นที่จะ

ออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา (UEFA Financial Fair Play) ขึ้นมา

บังคับใช้ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลในยุโรปเพ่ือที่จะลดปัญหาทางการเงินดังกล่าว โดยยูฟุาได้เพ่ิมเงื่อนไข

และข้อกําหนดทางด้านการเงินตามกฎดังกล่าวลงในระเบียบเกี่ยวกับการขอใบอนุญาตสโมสร (Club 

                                           

2 ปัจจุบัน นายจานนี่ อินฟานติโน่ ได้รับการรับเลือกตั้งให้ดํารงตําแหน่งประธานสหพันธ์ฟุตบอลระหว่าง
ประเทศ หรือ ฟีฟุา (FIFA) ตั้งแต่วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2559 

3 Mark Chaplin, "Uefa.Org, Encouraging Growth and Development," [Online] Accessed: 2 
December 2017. Updated: 30 June 2015.  Available from:  http://www.uefa.org/protecting-the-
game/club-licensing-and-financial-fair-
play/news/newsid=2262429.html#encouraging+development 

4 "เม็ดเงินธุรกิจฟุตบอลไทยทะลุ 2 พันล้าน “บุรีรัมย์-เมืองทอง-บีจี-เทโร” โกยเกินครึ่ง – แต่สโมสรสาม
ในสี่ขาดทุน ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2560. แหล่งท่ีมา:  http://www.thaipublica.org/2015/09/tpl-
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License Regulations) ซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลในประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปที่เป็นสมาชิกของยูฟุา

จะต้องใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการออกใบอนุญาตให้สโมสรกีฬาฟุตบอลภายใต้การกํากับดูแลของตน 

เพ่ือให้สโมสรใช้เป็นใบเบิกทางในการเข้าร่วมการแข่งขันทัวร์นาเมนท์การแข่งขันระดับทวีปยุโรปตาม

สิทธิที่ตนได้รับจากอันดับการแข่งขันของลีกภายในประเทศ ซึ่งการแข่งขันดังกล่าวนั้นถือเป็นแหล่ง

รายได้ที่สําคัญอย่างมากต่อการประกอบธุรกิจของสโมสร โดยกฎดังกล่าวมีหลักการสําคัญคือ “กฎ

การคํานวณจุดคุ้มทุน” (Break-Even Rule) ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ทําให้สโมสรกีฬาฟุตบอลจะต้องใช้

จ่ายเงินอย่างสมดุลกับรายรับของสโมสร และลดสภาวะขาดทุนของสโมสรมาให้อยู่ในเกณฑ์ที่ยูฟุา

กําหนด หากไม่ปฏิบัติตาม ก็จะได้รับบทลงโทษตามมา ไม่ว่าจะเป็นบทลงโทษเกี่ยวกับการแข่งขัน 

เช่น ตัดแต้มคะแนน หรือลดปริมาณรายชื่อลงทะเบียนผู้เล่นให้น้อยลงจากที่กําหนดไว้ หรือผลกระทบ

ทางด้านเศรษฐกิจ เช่น การปรับเงิน หรือการห้ามเข้าแข่งขันในรายการระดับทวีปของยูฟุา เป็นต้น  

โดยยูฟุาพบว่า ปัจจัยหลักที่ทําให้สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพต้องประสบปัญหาทางด้านการเงินนั้น 

มักจะเกิดขึ้นจากการใช้จ่ายเงินเพ่ือลงทุนซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลที่มีความสามารถเข้ามาร่วมทีมผ่าน

ตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล เนื่องจากนักกีฬาฟุตบอลนั้น เปรียบเสมือนวัตถุดิบของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลแต่ละสโมสร ที่จะนําไปผลิตสินค้าและบริการการแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่มีคุณภาพ รวมถึงสร้าง

ผลงานการแข่งขันให้เป็นไปตามที่ต้องการได้ และนักกีฬาฟุตบอลที่มีความสามารถวัตถุดิบที่มีคุณภาพ

ดี มีความต้องการในตลาดสูง ก็จะยิ่งมีราคาแพงตามไปด้วย จึงจะเห็นได้ว่า มูลค่ารายจ่ายเกี่ยวกับ

ค่าตอบแทนให้กับนักกีฬาฟุตบอลของแต่ละสโมสรนั้น มีสัดส่วนที่สูงมากเมื่อเทียบกับรายจ่ายอ่ืนของ

สโมสรแต่ละสโมสร  

นอกจากนี้ จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้น พบว่า พฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์เพ่ือจํากัด

ค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลของยูฟุาเหล่านี้ เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันของยูฟุา สมาคมกีฬา

ฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ในยุโรป รวมถึงองค์กรต่าง ๆ ซึ่งเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสียในธุ รกิจ

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในยุโรปด้วย ไม่ว่าจะเป็นสมาคมลีกฟุตบอลอาชีพยุโรป ซึ่งเกิดจากการรวมตัว

กันของลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ สมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป รวมถึง

สหภาพนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ (ฟิฟโปร) อีกด้วย และเมื่อกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้มีการบังคับใช้แล้ ว 

สโมสรต่าง ๆ จึงจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในการใช้จ่ายอย่างจํากัด จนทําให้สัดส่วนรายจ่ายของ

สโมสรในการใช้จ่ายเพ่ือเป็นค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลหรือซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลเข้ามาร่วมทีม
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ลดน้อยลงอย่างมาก และพบว่า สถานการณ์ทางการเงินโดยรวมของสโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป

นั้น ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด แต่อย่างไรก็ตาม กฎดังกล่าวก็ได้ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขัน

ของสโมสรต่าง ๆ ในการแข่งขันภายในตลาดการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพตามมา

เช่นกัน เนื่องจากสโมสรต่าง ๆ ไม่สามารถจัดหาบริการของนักกีฬาฟุตบอลมาร่วมทีมได้อย่า งอิสระ

เช่นเดิม จนทําให้เกิดคําถามว่า กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพเหล่านี้ เป็น

พฤติกรรมที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ ดังนั้น หากสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศไทยจะนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุามาบังคับใช้จริงกับธุรกิจ

กีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยแล้ว จึงสมควรอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาและพิจารณาว่า การบังคับใช้

กฎดังกล่าวในทวีปยุโรปนั้น ขัดต่อกฎหมายหรือไม่อย่างไร เพ่ือนํามาเป็นแนวทางในการพิจารณา

ภายใต้พระราชบัญญัติกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย  

นอกจากกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายในยุโรปดังกล่าวแล้ว การแข่งขันลีกกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกา ซึ่งเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬาต่าง ๆ ในลักษณะองค์กรค้า

ร่วม (Joint-Venture) ก็มีการตกลงกันเพ่ือบังคับใช้กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ ต่อผู้

ประกอบธุรกิจทีมกีฬาอาชีพเช่นกัน โดยได้บังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวโดยอาศัยข้อยกเว้นต่าง ๆ ตาม

กฎหมาย ดังนั้น จึงควรที่จะศึกษาถึงแนวคิดและข้อกฎหมายต่าง ๆ เกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทาง

การค้าต่อการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย ถึงแม้ว่าโดยโครงสร้างการแข่งขันของลีกใน

สหรัฐนั้น อาจแตกต่างจากในทวีปยุโรปและประเทศไทยก็ตาม แต่ก็อาจมีแนวคิดหรือวิธีพิจารณาบาง

ประการที่อาจนํามาใช้เป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาในประเทศไทยได้ 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงจะศึกษาประเด็นทางกฎหมายและพิจารณาหลักเกณฑ์ในการตีความและ

ปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของทวีปยุโรป และสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้พัฒนาหลักเกณฑ์และ

วิธีการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬามาอย่างยาวนาน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การศึกษาถึงวิธีการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมาธิการยุโรปและศาลยุติธรรมยุโรปต่อ

กฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาอาชีพในลักษณะต่าง ๆ เนื่องจากโครงสร้างการกํากับ

ดูแลและการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปนั้น มีความคล้ายคลึงกันกับการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลในประเทศไทยเป็นอย่างมาก จึงมีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งที่จะนํามาเป็นตัวอย่างการ
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พิจารณาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจกีฬาอาชีพในประเทศไทย เพ่ือ

กําหนดกรอบให้กับคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย

นําไปพิจารณาเป็นแนวทางในการพิจารณาทางด้านข้อกฎหมายเพ่ือออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยในอนาคต โดยสําหรับสหรัฐอเมริกานั้น แม้ว่าการแข่งขันกีฬาอาชีพ

และฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา จะมีลักษณะที่ค่อนข้างแตกต่างจากประเทศไทย แต่ก็มีประเด็นที่

น่าสนใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับการแข่งขันกีฬาอาชีพที่ควร

ศึกษาถึงเช่นกัน เพื่อประโยชน์ต่อการพิจารณาถึงขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า

กับธุรกิจกีฬาอาชีพในประเทศไทยต่อไป 

1.2.  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพต่าง ๆ ทั้งในทวีปยุโรป สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย เช่น องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

ในระดับต่าง ๆ ลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพ สโมสรกีฬาอาชีพ นักกีฬาอาชีพ รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียในด้าน

ต่าง ๆ ของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะและพฤติกรรมของการร่วมมือกัน

หรือการใช้อํานาจระหว่างองค์กรเหล่านี้ในการออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาด้านต่าง ๆ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรม 

2. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์และทฤษฎีที่ผู้บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้านํามาใช้ในการ

พิจารณาถึงขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพทั้งในทวีปยุโรป และสหรัฐอเมริกา เพ่ือนํามาเปรียบเทียบและพิจารณาว่า การปรับใช้กฎหมาย

การแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพในประเทศไทยนั้นเป็นอย่างไร โดยอาจศึกษาถึง

ข้อเท็จจริงและแนวทางที่เกิดขึ้นในกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งอาจนํามาปรับใช้เป็นแนวทางต่อธุรกิจการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลด้วย 

3. เพื่อศึกษาถึงลักษณะประการต่าง ๆ ของกฎเกณฑ์ที่นํามาใช้เพ่ือเป็นมาตรการควบคุมการ

ใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป รวมถึงการใช้การจํากัดเพดานค่าตอบแทนในการ

แข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกาว่า กฎดังกล่าวมีลักษณะหลักเกณฑ์และวัตถุประสงค์อย่างไร 

สามารถนําไปใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นบนข้อเท็จจริงในทวีปยุโรปหรือสหรัฐอเมริกาได้จริงหรือไม่ และ
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ภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์ขององค์กรธุรกิจต่าง ๆ นั้น การบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะที่

เป็นการขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าหรือไม่อย่างไร เพ่ือที่จะนํามาใช้เป็นแนวทางในการ

พิจารณาต่อกรณีการออกกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยต่อไป  

1.3.  ขอบเขตการวิจัย 

ผู้เขียนจะทําการศึกษาโครงสร้างของการแข่งขันกีฬาฟุตบอล กฎเกณฑ์ ระเบียบ กฎหมายที่

เกี่ยวข้อง รวมถึงศึกษาแนวทางซึ่งผู้บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป และ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีพัฒนาการเกี่ยวกับหลักการในการบังคับใช้กฎหมายต่อแข่งขันกีฬาอาชีพและกีฬา

ฟุตบอลอาชีพมาอย่างยาวนาน โดยได้วางหลักเกณฑ์และแนวทางในการพิจารณาเอาไว้เป็นตัวอย่าง

ผ่านคําตัดสินและคําพิพากษาต่าง ๆ เพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดขอบเขตของการปรับใช้

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพ รวมถึงกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งอาจนํามา

เทียบเคียงและใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาขอบเขตดังกล่าวได้ โดยจะเน้นศึกษาเกี่ยวกับธุรกิจ

ฟุตบอลอาชีพในประเด็นเก่ียวกับการบังคับใช้มาตรการควบคุมค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ

ในลักษณะต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม 

(Financial Fair Play) ในทวีปยุโรป เพ่ือนํามาเปรียบเทียบและพิจารณาปรับใช้กับการพิจารณา

ขอบเขตการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศ

ไทยต่อไป  

1.4.  สมมติฐาน 

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยยังขาดความชัดเจนในด้านขอบเขตการบังคับ

ใช้กฎหมายต่อธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพ กรณีการออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็น

ธรรม 

1.5.  วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีการศึกษาจะศึกษาโดยการใช้วิธีวิจัยเอกสาร โดยจะศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากกฎระเบียบที่

เกี่ยวข้องกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง หนังสือ บทความ ข่าว คําพิพากษา
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ของศาล รวมถึงเอกสารที่ปรากฏอยู่ ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมาย

การแข่งขันทางการค้ากับธุรกิจกีฬาและธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ  และการบังคับใช้

กฎหมายต่อกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

1.6.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เพ่ือให้ทราบถึงลักษณะความร่วมมือและความสัมพันธ์ขององค์กรต่าง ๆ ในธุรกิจการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ รวมถึงลักษณะและพฤติกรรมทางธุรกิจต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในธุรกิจดังกล่าว ที่

อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

2. เพ่ือให้องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย รวมถึงองค์กรอ่ืน ๆ 

ที่เกี่ยวข้อง ทราบถึงแนวทางในการปรับใช้กฎหมายที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรป และสหรัฐอเมริกา ต่อ

พฤติกรรมความร่วมมือ หรือการใช้อํานาจเหนือตลาดในการออกกฎเกณฑ์เก่ียวกับการแข่งขันกีฬา ซึ่ง

ให้ความสําคัญอย่างยิ่งต่อคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาอาชีพ และเพ่ือให้ทราบว่า กฎเกณฑ์

ในลักษณะใดที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า และกฎเกณฑ์ลักษณะใดที่ไม่ควรพิจารณา

ว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าด้วยเนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์ที่มีความจําเป็นต่อ

การแข่งขันกีฬาเพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาให้คงอยู่ต่อไป  

3. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกรณีการบังคับใช้กฎ

การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา (UEFA Financial Fair Play) ในทวีปยุโรป 

และนํามาเป็นแนวทางของประเทศไทย ในการพิจารณาว่า หากสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย 

และลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย นํากฎดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยแล้ว จะ

ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 

1.7.  ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

1. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เรื่อง “ปัญหา

กฎหมายเกี่ยวกับสัญญานักกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย” ซึ่งสมพล วิธีธรรม ผู้เขียนวิทยานิพนธ์

เล่มนี้ ได้ศึกษาและอธิบายประเด็นเกี่ยวกับการปรับใช้กฎหมายแรงงานกับสัญญาว่าจ้างนักกีฬา
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ฟุตบอลอาชีพ รวมถึงนิยาม สิทธิ หน้าที่ และความสัมพันธ์ขององค์กรและบุคคลต่าง ๆ ซึ่งเกี่ยวข้อง

กับธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล ทั้งในประเทศไทยและทวีปยุโรป 

2. บทความเรื่อง “On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the 

United State and Europe” ของ Leah Farzin ซึ่งศึกษาถึงการใช้หลักเกณฑ์ข้อยกเว้นการปรับใช้

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาอาชีพ ทั้งในทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกา และตีพิมพ์ใน

วารสาร Jeffrey S. Moorad Sports Law Journal 

3. Thomas James Jemson, “For the Love of Money, Football, and 

Competition Law: An analysis of whether UEFA’s Financial Fair Play Regulations 

breach European competition law”: งานวิจัยเล่มนี้ เป็นการศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับ

กฎเกณฑ์ของกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุา และวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์

ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป และขอบเขตในการบังคับ

ใช้กฎหมายต่อกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรม 

4. บทความเรื่อง “UEFA Financial Fair Play Regulations and European Union 

Antitrust Law Complications” ของ Valerie Kaplan ซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร Emory 

International Law Review ซึ่งเป็นบทความอีกหนึ่งชิ้นที่ศึกษาถึงรายละเอียดและการบังคับใช้

กฎหมายของสหภาพยุโรปต่อกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุา 

5. บทความเรื่อง “Are restrictions of competition by sports associations 

horizontal or vertical in nature?” ของ Oliver Budzinski และ Stefan Szymanski ซึ่งตีพิมพ์

ลงใน Journal of Competition Law & Economics ของ Oxford University ประเทศอังกฤษ ซึ่ง

ได้วิเคราะห์ถึงพฤติกรรมความร่วมมือขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันและสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ

ภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้าว่า มีลักษณะเป็นความร่วมมือในแนวราบหรือแนวดิ่ง โดยศึกษา

จากทั้งโครงสร้างการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกา 

6. บทความเรื่อง “The Application of Articles 81 and 82 EC in the Sport Sector. 

Competition Policy Newsletter” ของ Philip Kienapfel และ Andreas Stein ซึ่งเผยแพร่ใน

วารสาร Competition Policy Newsletter ของคณะกรรมาธิการยุโรป โดยเป็นบทความท่ีอธิบายถึง
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ลําดับวิธีการ และหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าภายใต้

สนธิสัญญาโดยคณะกรรมาธิการยุโรปและศาลยุติธรรมยุโรปต่อธุรกิจกีฬาอาชีพในทวีปยุโรป รวมถึง

อธิบายถึงลักษณะของกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการแข่งขันกีฬาได้เป็นอย่างดี  

7.  บทความเรื่อง “American Needle v. NFL: An Opportunity to Reshape Sports 

Law” ของ Michael A. McCann ซึ่งตีพิมพ์ลงบนวารสาร The Yale Law Journal โดยได้อธิบาย

ถึงแนวคิดและคําพิพากษาซึ่งแสดงให้เห็นถึงแนวทางในการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า

ของสหรัฐอเมริกาต่อลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพต่าง ๆ โดยสกัดจากคดี American Needle v. NFL 

รวมถึงประเด็นข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสถานะการเป็นองค์กรเดี่ยวของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกา  
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บทที่ 2  

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ และบทบาทของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

เนื่องจากการศึกษาค้นคว้าในครั้งนี้ จะเป็นการศึกษาถึงขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการ

แข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมการออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ซึ่งองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา (sport 

governing body) นําไปบังคับใช้ต่อผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพเป็นสําคัญ 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะตอบคําถามว่า การบังคับกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่

เป็นธรรม (Financial Fair Play) ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น ขัดต่อ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าหรือไม่  

ดังนั้น ในบทนี้ ผู้เขียนจะเริ่มจากการทําความเข้าใจต่อลักษณะของธุรกิจการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพเสียก่อนว่า พัฒนาการของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพมีความเป็นมาอย่างไร 

และอะไรคือคุณลักษณะพิเศษของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพที่ทําให้การแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพนั้นพิเศษและแตกต่างจากการประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไป รายละเอียดของระบบการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอล และองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมีบทบาทหน้าที่อย่างไร เช่น องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

ในระดับต่าง ๆ องค์กรหรือสมาคมท่ีเกี่ยวข้องในการส่งเสริมความร่วมมือกัน สโมสรกีฬาฟุตบอล และ

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ เป็นต้น รวมถึงการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน

กีฬาในระดับต่าง ๆ และบทบาทหน้าที่ในการกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพต่อผู้ประกอบ

ธุรกิจในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ เพ่ือให้เข้าใจถึงลักษณะของความร่วมมือระหว่างกันภายใต้

โครงสร้างการกํากับดูแลขององค์กรเหล่านี้ โดยจะศึกษาถึงรายละเอียดเหล่านี้ของธุรกิจการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยด้วย 

เมื่อทําความเข้าใจถึงลักษณะของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ รวมถึงลักษณะของ

ความร่วมมือและการกํากับดูแลการแข่งขันที่เกิดขึ้นในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพแล้ว ผู้เขียน

จะศึกษาต่อไปว่า กฎเกณฑ์หรือความร่วมมือในลักษณะใดบ้าง ที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทาง

การค้า และหากมีลักษณะที่อาจขัดต่อกฎหมายแล้ว ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายต่อกฎเกณฑ์
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และความร่วมมือเหล่านี้ควรเป็นเช่นไร กรณีใดบ้างที่ควรบังคับใช้กฎหมาย หรือยกเว้นการบังคับใช้ 

และผู้บังคับใช้กฎหมาย มีหลักคิดอย่างไรในการพิจารณาเรื่องดังกล่าว โดยจะศึกษาจากการบังคับใช้

กฎหมายต่อธุรกิจกีฬาอาชีพทั้งในทวีปยุโรป และสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาการ

ปรับใช้กฎหมายต่อพฤติกรรมความร่วมมือด้านต่าง ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพในบทถัดไป 

2.1.  ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ เป็นธุรกิจการให้บริการด้านความบันเทิงรูปแบบหนึ่ง 

โดยมีผลิตภัณฑ์หลักคือ การแข่งขันกีฬาฟุตบอลระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพต่าง ๆ ซึ่งเกิดจาก

การร่วมมือกันระหว่างผู้เข้าร่วมการแข่งขัน 2 ฝุาย ซึ่งก็คือสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในลีกการแข่งขัน

ที่จัดขึ้นและเข้าร่วม โดยมีองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันหรือองค์กรลีกฟุตบอลอาชีพ ในฐานะผู้จัดการ

แข่งขันซึ่งเป็นผู้สร้างตลาดการแข่งขันระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอลขึ้นมา และจัดหารายได้จากการ

จัดการแข่งขันเหล่านั้น โดยจะต้องร่วมมือกันกับผู้เข้าร่วมการแข่งขัน ซึ่งก็คือสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง 

ๆ ซึ่งประกอบธุรกิจการให้บริการการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ เพ่ือให้เกิดธุรกิจการให้บริการการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพขึ้นได้ ทั้งนี้ แฟนบอลของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพซึ่งเข้าชมการแข่งขัน

ของสโมสรต่าง ๆ ในลีกก็คือผู้บริโภคในธุรกิจนี้ โดยอุดหนุนบริการการแข่งขันด้วยการเข้าชมการ

แข่งขันในสนามฟุตบอล หรือรับชมผ่านการถ่ายทอดสด รวมถึงการอุดหนุนสินค้าของสโมสรต่าง ๆ ไม่

ว่าจะเป็นเสื้อแข่งขัน หรือของที่ระลึกอ่ืน ๆ อีกด้วย โดยผู้บริโภคเหล่านี้ ต่างก็ต้องการรับชมการ

แข่งขันท่ีสนุก ตื่นเต้น เร้าใจ มีมาตรฐานและคุณภาพในการจัดการแข่งขันด้านต่าง ๆ รวมถึงผลสําเร็จ

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลด้วย หากสโมสรใด สามารถสร้างคุณภาพมาตรฐาน และความสําเร็จเหล่านี้ได้ 

ก็มีโอกาสที่จะสร้างฐานแฟนบอลได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อรายได้ของสโมสรตามมาอีกด้วย 

เพ่ือที่จะสร้างคุณภาพและมาตรฐานดังกล่าว สโมสรกีฬาฟุตบอลและองค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันในฐานะผู้จัดการแข่งขัน จึงจําเป็นที่จะต้องกําหนดกฎเกณฑ์และมาตรฐานในด้านต่าง ๆ เพ่ือ

ทําให้การแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่ตนจัดขึ้นนั้นได้รับความนิยมจากผู้เข้าชมการแข่งขัน เช่น สนามแข่งขัน

ที่มีคุณภาพ มีกติกาการแข่งขันที่เป็นธรรม มีการแข่งขันที่ตื่นเต้นเร้าใจระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอล 

ต่าง ๆ เป็นต้น โดยปัจจัยหลักท่ีสําคัญที่สุดอย่างหนึ่งที่จะทําให้การแข่งขันมีคุณภาพ นั่นก็คือคุณภาพ
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ของนักกีฬาฟุตบอลของแต่ละสโมสร ซึ่งเมื่อพิจารณาในแง่มุมของการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพนั้น นักกีฬาฟุตบอลก็เปรียบเสมือนกับวัตถุดิบหนึ่งที่ในการผลิตสินค้าของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลต่าง ๆ โดยการให้บริการการเป็นนักกีฬาของตนเพ่ือลงทําการแข่งขันกีฬาฟุตบอลให้กับ

สโมสรที่ตนสังกัดอยู่โดยใช้ความสามารถทางด้านกีฬาที่ตนมี ทั้งนี้ เพ่ือที่จะสร้างการแข่งขันกีฬาซึ่ง

เป็นสินค้าหลักของสโมสรให้มีคุณภาพและเกิดแรงจูงใจต่อผู้บริโภค นักกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นวัตถุดิบ

หลักในการผลิตบริการการแข่งขันกีฬาของสโมสรก็จะต้องมีคุณภาพด้วย จึงจะทําให้การแข่งขันสนุก 

ตื่นเต้น และเร้าใจ สร้างความบันเทิงให้แก่ผู้บริโภคได้ ดังนั้น ด้วยสภาพของการแข่งขันกันเพ่ือ

ประกอบธุรกิจการให้บริการการแข่งขันกีฬาฟุตบอลแล้ว สโมสรต่าง ๆ จึงจะต้องแข่งขันกันเพ่ือแย่ง

ชิงการจัดหาบริการของนักกีฬาฟุตบอลตามคุณภาพและความต้องการเข้าสู่สโมสรของตนด้วย 

เนื่องจากผลการแข่งขันในสนามฟุตบอลนั้น มีผลสําคัญอย่างยิ่งต่อผลประกอบการของธุรกิจในด้าน

ต่าง ๆ นอกสนามแข่งขันกีฬาด้วย กล่าวคือ หากสโมสรใดประสบความสําเร็จในการแข่งขันกีฬาแล้ว 

ก็จะยิ่งเพ่ิมโอกาสทางธุรกิจของสโมสรในด้านต่าง ๆ ตามมาด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมฐานแฟน

บอลของสโมสร หรือการดึงดูดเงินลงทุนจากสปอนเซอร์ผู้สนับสนุนรายต่าง ๆ ที่เพ่ิมขึ้น ลักษณะของ

ตลาดการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพเหล่านี้ จึงทําให้การประกอบธุรกิจการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพแตกต่างจากการประกอบธุรกิจทั่วไป  

2.1.1.  พัฒนาการทางธุรกิจของกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

2.1.1.1.  ยุคการเริ่มต้นของกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น มีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนานมากกว่า 

100 ปีแล้ว โดยในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 การแข่งขันกีฬาฟุตบอลได้ถือกําเนิดขึ้นเป็นครั้งแรก

ในประเทศอังกฤษ โดยเป็นเกมกีฬาที่เกิดจากการดัดแปลงกฎกติกาจากกีฬารักบี้ ซึ่งได้จัดขึ้นเพ่ือ

เชื่อมโยงสัมพันธไมตรีระหว่างนักเรียนในแต่ละโรงเรียนของประเทศอังกฤษเท่านั้น1 โดยในเวลาต่อมา 

สโมสรกีฬาฟุตบอล 11 สโมสรกีฬาฟุตบอลและโรงเรียนต่าง ๆ ได้ร่วมมือกันก่อตั้งสมาคมกีฬาฟุตบอล 

(The Football Association - FA) ขึ้นในปี ค.ศ. 1863 เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างกันในด้าน

                                           

1 "History of Football - the Origins." [Online]. 
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ฟุตบอล จนทําให้การแข่งขันกีฬาฟุตบอลได้รับการพัฒนาและได้รับความนิยมมากขึ้ นอีกด้วย จน

สมาคมกีฬาฟุตบอลมีสมาชิกเข้าร่วมในสมาคมกว่า 50 สโมสรด้วยกัน สมาคมกีฬาฟุตบอลจึงได้

จัดการแข่งขันเอฟเอคัพ (Football Association Cup – FA Cup) ซึ่งถือเป็นฟุตบอลถ้วยรายการที่

เก่าแก่ที่สุดในโลกขึ้นมาอย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 18722 และหลังจากนั้นไม่นานนัก การแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลก็ได้พัฒนามาอย่างต่อเนื่องจนเกิดการรวมตัวกันของสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศจัดตั้ง

ลีกฟุตบอล (The Football League) เพ่ือจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระบบลีกขึ้นในปี ค.ศ. 1888 

โดยฟุตบอลลีกดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการแข่งขันในระบบลีกครั้งแรกของโลก3 จึงนับได้ว่า ประเทศ

อังกฤษนั้น เป็นต้นกําเนิดของกีฬาฟุตบอลอย่างเป็นระบบโดยแท้จริง 

ภายหลังจากที่ลีกฟุตบอลได้ถือกําเนิดขึ้นในประเทศอังกฤษแล้ว การ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลก็เริ่มได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ มากขึ้น โดยเริ่มต้น

แพร่หลายภายในประเทศกลุ่มประเทศสหราชอาณาจักรเอง และแพร่ความนิยมไปยังประเทศอ่ืน ๆ 

หลายประเทศในยุโรป และทั่วโลกในเวลาต่อมา ส่งผลให้เกิดการจัดตั้งสมาคมกีฬาฟุตบอลในหลายๆ

ประเทศเพ่ือสนับสนุนการแข่งขันกีฬาชนิดนี้อย่างเป็นรูปธรรม จนทําให้เกิดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ระบบลีกภายในประเทศของประเทศต่าง ๆ เพ่ิมขึ้นไปทั่วทั้งทวีปยุโรป จนในที่สุดสมาคมกีฬาฟุตบอล

ของประเทศต่าง ๆ โดยความร่วมมือกันของสมาคมกีฬาฟุตบอล 7 ประเทศ ก็ได้ร่วมกันจัดตั้ง 

“สหพันธ์ฟุตบอลระหว่างประเทศ” (International Federation of Association Football) หรือที่

เรียกกันว่า ฟีฟุา (FIFA) องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั่วโลกที่มีบทบาทและมีอํานาจ

                                           

2 "History of Football - Britain, the Home of Football," [Online].  Available from:  
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/britain-home-of-football.html 

3 "125 Years of the Football League and the Top Flight - Which Team Comes Top?," 
[Online] Accessed: 5 November 2017.  Available from:  
https://www.theguardian.com/football/datablog/2013/apr/17/football-league-125-years 
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สูงสุดในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลระหว่างประเทศ ในปี ค.ศ. 1904 ณ กรุงปารีส4  

ในยุคสมัยดังกล่าวนั้น แม้ว่าจะเกิดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอย่าง

แพร่หลายก็ตาม แต่สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่งเข้าร่วมการแข่งขัน ก็ยังคงดําเนินการอยู่ในรูปแบบ

สโมสรกึ่งอาชีพ และยังไม่ได้มีการดําเนินการในลักษณะธุรกิจมากนัก นักกีฬาฟุตบอลของสโมสรต่าง  

ๆ ได้รับค่าตอบแทนจากการเข้าแข่งขันกีฬาฟุตบอลแค่เพียงเล็กน้อย และไม่สามารถยึดเป็นอาชีพ

หลักในการหาเลี้ยงชีพได้ ซึ่งจะเห็นได้จากการที่สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขันนั้น 

มักจะเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของกลุ่มคนชนชั้นแรงงานในสาขาอาชีพต่าง ๆ ซึ่งเป็นกลุ่มคนใน

ท้องถิ่นนั้น ๆ ที่มีใจรักในการเล่นกีฬาฟุตบอล เพ่ือสร้างทีมฟุตบอลขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของท้องถิ่นนั้น

ขึ้น เช่น สโมสรกีฬาฟุตบอลแมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด สโมสรซึ่งได้รับความนิยมเป็นอันดับหนึ่งของโลก 

และมีฐานแฟนบอลทั่วโลกเป็นจํานวนกว่า 659 ล้านคนในปี ค.ศ. 20125 ซึ่งเกิดขึ้นจากการจัดตั้งทีม

ฟุตบอลในย่านนิวตันฮีท เมืองแมนเชสเตอร์ โดยการรวมกลุ่มของกลุ่มของพนักงานการรถไฟของ

บริษัทรถไฟแอลวายอาร์ ในปี ค.ศ. 1878 ภายใต้ชื่อ “นิวตันฮีท วายแอลอาร์ (แลงคาเชียร์ แอนด์ 

ยอร์คเชียร์ เรลเวย์)”6 โดยในส่วนของค่าตอบแทนของนักกีฬานั้น พบว่า ในปีฤดูกาลแข่งขัน ค.ศ. 

1900 - 1901 นักกีฬาฟุตบอลของสโมสรกีฬาฟุตบอลลิเวอร์พูล ซึ่งสามารถคว้าแชมป์ฟุตบอลลีกครั้ง

แรกในประวัติศาสตร์ของสโมสรในปีดังกล่าว มีจํานวนค่าตอบแทนในอัตราโดยเฉลี่ยเท่ากับจํานวนซึ่ง

นักกีฬาฟุตบอลในประเทศอังกฤษได้รับเพียงแค่ 7 ปอนด์ต่อสัปดาห์เท่านั้น ก่อนที่ในปีถัดมาฟุตบอล

ลีกของประเทศอังกฤษจะนํากฎการจํากัดเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลมาใช้ครั้งแรก โดย

                                           

4 "History of Football - the Global Growth," [Online] Accessed: 5 November 2017.  
Available from:  http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/global-growth.html 

5 Owen Gibson, "Manchester United 'Most Popular Team in World' with 659 Million Fans," 
[Online] Accessed: 5 November 2017. Updated: 29 May 2012.  Available from:  
https://www.theguardian.com/football/2012/may/29/manchester-united-premierleague 

6 "Manchester United Official Website: United History: 1878 to 1909," [Online] Accessed: 5 
November 2017.  Available from:  http://www.manutd.com/en/History/History-By-Decade/History-
By-Decade/2014/Oct/manchester-united-history-1878-to-1909.aspx 
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นักกีฬาฟุตบอลแต่ละคนจะได้รับค่าตอบแทนสูงสุดไม่เกิน 4 ปอนด์ต่อสัปดาห์เท่านั้น7 ทั้งนี้ กฎเกณฑ์

ดังกล่าวของสมาคมกีฬาฟุตบอล มีวัตถุประสงค์เพ่ือกําหนดเพดานค่าใช้จ่ายของสโมสรที่ร่ํารวยเพ่ือมิ

ให้เกิดความได้เปรียบต่อสโมสรอ่ืน โดยหลังจากมีการกําหนดเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอล

ขึ้นในจํานวนดังกล่าวแล้ว ก็ได้การเจรจากันเพ่ือขอเพ่ิมเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาเรื่อยมา จาก

จํานวนเพดานค่าตอบแทน 8 ปอนด์ต่อสัปดาห์ (ค.ศ. 1922) เพ่ิมเป็น 12 ปอนด์ (ค.ศ. 1947) 17 

ปอนด ์(ค.ศ. 1957) และ 20 ปอนด์ (ค.ศ. 1958) 

จนเมื่อปี ค.ศ. 1961 ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่การแข่งขันกีฬาฟุตบอลก็ได้

เข้าสู่ยุคกีฬาอาชีพมากยิ่งขึ้น จิมมี่ ฮิลล์ ประธานสมาคมนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ หรือ พีเอฟเอ 

(Professional Footballers' Association - PFA) ซึ่งเป็นสมาคมซึ่งเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของ

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศอังกฤษ ได้ตัดสินใจเข้าเจรจากับสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศ

อังกฤษ องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศอังกฤษทั้งหมด เพ่ือขอยกเลิกการจํากัด

เพดานค่าตอบแทนจํานวน 20 ปอนด์ซึ่งบังคับใช้อยู่ในขณะนั้น เนื่องจากเห็นว่า นักกีฬาฟุตบอลใน

ขณะนั้นได้หันมาประกอบอาชีพหลักเป็นนักฟุตบอลแล้ว และเพดานค่าตอบแทนดังกล่าวนั้นไม่

สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงที่นักกีฬาฟุตบอลควรจะได้รับจากการประกอบอาชีพเป็นนักกีฬาฟุตบอล โดย

การเจรจาเพ่ือยกเลิกเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลดังกล่าวก็ประสบผลสําเร็จในเวลาต่อมา 

ซึ่งภายหลังจากการยกเลิกกฎดังกล่าวแล้ว ก็ได้ส่งผลให้มูลค่าและค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลนั้น

เพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยยะสําคัญโดยทันที ดังจะเห็นได้ว่า ในปีเดียวกันนั้นเอง จอห์นนี่ เฮย์เนส กัปตันทีม

ฟุตบอลทีมชาติอังกฤษชุดเข้าแข่งขันฟุตบอลโลกปี ค.ศ. 1962 ได้กลายเป็นนักกีฬาฟุตบอลอาชีพคน

แรกที่ได้รับค่าตอบแทนสูงถึง 100 ปอนด์ต่อสัปดาห์ จากสัญญาซึ่งได้ทําไว้กับสโมสรฟูแล่มต้นสังกัด8 

                                           

7 Phil Shaw, "Fifty-Five Years to the Day: £20 Maximum Wage Cap Abolished by Football 
League Clubs," [Online] Accessed: 5 November 2017. Updated: 18 January 2016.  Available from:  
https://www.efl.com/news/2016/january/fifty-five-years-to-the-day-20-maximum-wage-cap-
abolished-by-football-league-clubs/ 

8 Brian Glanville, "Johnny Haynes - England Foothall Hero Whose £100-a-Week Salary 
Made Him the First Modern Player," [Online] Accessed: 5 November 2017. Updated: 20 Oct 2005.  
Available from:  https://www.theguardian.com/football/2005/oct/20/newsstory.sportobituaries 
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โดยจํานวนค่าตอบแทนดังกล่าวที่เฮย์เนสได้รับนั้น เป็นจํานวนที่มากกว่า 20 ปอนด์ ซึ่งเป็นจํานวน

เพดานค่าตอบแทนต่อสัปดาห์ซึ่งกําหนดเอาไว่ในปี ค.ศ. 1958 กว่า 5 เท่าเลยทีเดียว และเมื่อนักกีฬา

ฟุตบอลสามารถใช้รายได้จากการประกอบอาชีพหลักเป็นนักกีฬาฟุตบอลเพ่ือเลี้ยงชีพได้แล้ว จึงทําให้

นักกีฬาสามารถพัฒนาศักยภาพของตัวเองได้ดีขึ้นจนเกิดการแข่งขันที่มีคุณภาพเพ่ิมข้ึนด้วย 

ในช่วงเวลาเดียวกันนั้น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพของแต่ละ

ประเทศในภูมิภาคยุโรปก็เติบโตมากยิ่งขึ้นเช่นกัน โดยในปี ค.ศ. 1954 สมาคมกีฬาฟุตบอลของ

ประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป จํานวน 25 สมาคมจาก 25 ประเทศ ได้ร่วมกันก่อตั้ง “สมาพันสมาคม

กีฬาฟุตบอลแห่งยุโรป” (The Union of European Football Associations) หรือชื่อย่อว่า “ยูฟุา” 

(UEFA) ขึ้น เพื่อทําหน้าที่ส่งเสริมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลระหว่างกันภายในทวีปยุโรป และกํากับดูแล

การแข่งขันในภาพรวมของทวีปยุโรป โดยยูฟุาได้รับการรับรองจากฟีฟุาให้เป็นองค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันของทวีปยุโรปอย่างเป็นทางการ รวมถึงการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลสโมสรชิงแชมป์แห่ง

ทวีปยุโรป ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจากประเทศต่าง ๆ ในทวีปเข้าแข่งขัน โดยใช้ชื่อว่า “ยูโรเปี้ยน 

คัพ” (European Cup) ขึ้น ซึ่งได้เริ่มการแข่งขันเป็นครั้งแรกในฤดูกาลการแข่งขัน ปี ค.ศ. 1955-

1956 ซ่ึงส่งผลให้สโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละสโมสร รวมถึงฟุตบอลลีกภายในประเทศของแต่ละประเทศ

ได้รับความนิยมมากขึ้น และสามารถทําเงินและได้รับผลตอบแทนทางธุรกิจที่มากยิ่งขึ้นตามมาด้วย  

2.1.1.2.   ยุคแห่งการประกอบธุรกิจฟุตบอลอาชีพ 

นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1987 เป็นต้นมานั้น เป็นยุคที่สโมสรกีฬาฟุตบอลได้

เดินหน้าก้าวสู่ยุคแห่งการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพอย่างเต็มตัว โดยมีสาเหตุสําคัญ

มาจากหลากหลายปัจจัย ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาของเทคโนโลยีในการถ่ายทอดสดและระบบลิขสิทธิ์

ในการถ่ายทอดการแข่งขันกีฬาแต่ละรายการ ซึ่งช่วยเพ่ิมมูลค่าของการแข่งขันและรายได้ของสโมสร

กีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ให้มากยิ่งขึ้น การเข้าระดมทุนผ่านการซื้อขายหุ้นของสโมสรกีฬาฟุตบอลหลาย

สโมสรในตลาดหลักทรัพย์ของประเทศต่าง ๆ การใช้เทคนิคด้านการตลาดใหม่ ๆ เพ่ือพัฒนารายได้

ของสโมสร และการก้าวขึ้นมามีอิทธิพลต่อวงการฟุตบอลโดยรวมของสโมสรกีฬาฟุตบอลยักษ์ใหญ่

รายต่าง ๆ ในทวีป รวมถึงผลกระทบสําคัญอันเกิดมาจากการรวมตัวกันของประเทศต่าง ๆ ในทวีป

ยุโรปเพื่อก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community, EEC) ขึ้น ในปี ค.ศ. 
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1993 ซึ่งส่งผลให้การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศในทวีปยุโรปกลายเป็นการประกอบธุรกิจโดยไร้

พรหมแดน9 ปัจจัยเหล่านี้ ก็ได้ส่งผลให้จํานวนงบประมาณการลงทุนในการบริหารจัดการสโมสรกีฬา

ฟุตบอลก็ได้ขยายตัวสูงขึ้นอย่างรวดเร็วตามไปด้วย อันจะเห็นได้โดยชัดเจนจากมูลค่าการโอนย้าย

นักกีฬาฟุตบอลในช่วงปี ค.ศ. 1990 ซึ่งโรเบอร์โต้ บาจโจ้ กองหน้าชาวอิตาลี เจ้าของฉายา “เทพบุตร

เปียทองคํา” ได้ทําสถิติโลกของมูลค่าการทําสัญญาซื้อขายสิทธิในนักกีฬาฟุตบอล โดยสโมสรกีฬา

ฟุตบอลยูเวนตุส สโมสรยักษ์ใหญ่แห่งประเทศอิตาลี ในลีกกัลโช่ ซีเรียอา ได้จ่ายเงินเป็นจํานวนกว่า 8 

ล้านปอนด์ ให้กับสโมสรฟิออเรนติน่า ทีมร่วมลีกเดียวกัน เพ่ือซื้อสิทธิในตัวโรเบอร์โต้ บาจโจ้ มาร่วม

ทีม แต่มูลค่าดังกล่าวก็ถูกทําลายลงอย่างรวดเร็วในเวลาเพียงแค่สองปีถัดมา หลังจากสโมสรเอซีมิลาน 

ในประเทศอิตาลีเช่นเดียวกัน ได้ทุ่มเงินมูลค่ากว่า 10 ล้านปอนด์ เพ่ือคว้าตัวฌอง-ปิแอร์ ปาแป็ง 

นักกีฬาฟุตบอลชาวฝรั่งเศสเข้ามาร่วมทีม จากสโมสรโอลิมปิค มาร์กเซย10  

นอกจากนี้ ปัจจัยสําคัญอีกปัจจัยหนึ่งซึ่งส่งผลต่อค่าตอบแทนของนักกีฬา

ฟุตบอลในทวีปยุโรปและทั่วโลกเป็นอย่างมาก คือกรณีข้อพิพาทต่อกฎการจํากัดการโอนย้ายนักกีฬา

ของฌอง-มาร์ค บอสแมน นักกีฬาฟุตบอลอาชีพสัญชาติเบลเยียม ในปี ค.ศ. 199511 โดยคําตัดสินคดี

                                           

9 "Uefa - the 1990s and New Millenium," [Online] Accessed: 5 November 2017. Updated: 
25 May 2017.  Available from:  http://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/history/1990s-and-
new-millennium.html 

10 "World Record Football Transfer Fees," [Online] Accessed: 5 November 2017. Updated: 
1 September 2013.  Available from:  http://www.bbc.com/sport/football/23560273 

11 Case C-415/93, Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-
Marc Bosman, (1995).: ฌอง-มาร์ค บอสแมน นักกีฬาฟุตบอลอาชีพซึ่งสังกัดอยู่สโมสรกีฬาฟุตบอลอาร์แอฟเซ ลี
แอช ของประเทศเบลเยียม ไม่สามารถย้ายทีมโดยอิสระได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากสโมสรเดิมเสียก่อน แม้ว่า
สัญญากับสโมสรเดิมสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม เนื่องจากภายใต้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนย้ายข้ามประเทศของนั กกีฬา
ฟุตบอลในขณะนั้น บอสแมนจะต้องได้รับความยินยอมจากสโมสรเดิมด้วย แต่เมื่อสัญญาของบอสแมนได้สิ้นสุดลง
แล้ว สโมสรลีแอชซึ่งเป็นต้นสังกัดของบอสแมนกลับปฏิเสธที่จะส่งมอบใบโอนย้ายระหว่างประเทศให้กับสโมสรยูเอ
สแอล ดันเคิร์ก ในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งเป็นสโมสรที่ต้องการจะคว้าตัวบอสแมนไปร่วมทีม จนกว่าสโมสรยูเอสแอล 
ดันเคิร์ก จะจ่ายค่าตอบแทนในการโอนย้ายให้กับสโมสรลีแอชจนเป็นท่ีพอใจ ซึ่งเอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารสําคัญที่
จะต้องใช้เป็นหลักฐานในการลงทะเบียนผู้เล่นกับสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศฝรั่งเศส จึงทําให้การโอนย้าย
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นี้ ได้กลายเป็นคดีที่พลิกโฉมประวัติศาสตร์ของวงการฟุตบอลไปอย่างสิ้นเชิง เมื่อศาลยุติธรรมยุโรป 

(European Court of Justice – ECJ) ได้ตัดสินว่า กฎเกณฑ์การจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬา

ฟุตบอลระหว่างสโมสรในขณะนั้น ซึ่งบังคับใช้โดยฟีฟุาและยูฟุา ซึ่ งเป็นองค์กรธุรกิจ (undertaking) 

ภายใต้กฎหมายของสหภาพยุโรป มีลักษณะเป็นการละเมิดหลักการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี 

(Freedom of Workers) ภายใต้สนธิสัญญากรุงโรม จนส่งผลให้ฟีฟุาและยูฟุานําคําพิพากษาคดีนี้ไป

ปรับเปลี่ยนแก้ไขกฎการย้ายทีมของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพเพ่ือให้สอดคล้องกับคําพิพากษาดังกล่าว

และกฎหมายต่าง ๆ ภายใต้สนธิสัญญาจัดตั้งสหภาพยุโรป โดยการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น 

มิได้ส่งผลเพียงแต่การประกอบธุรกิจฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปเท่านั้น แต่กฎของฟีฟุานั้น บังคับใช้ต่อ

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั่วโลกอีกด้วย เนื่องจากฟีฟุาเป็นองค์กรที่ก่อตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายของ

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งเป็นสมาชิกของประชาคมยุโรปด้วย กฎหมายของทวีปยุโรปจึงมี

ความสําคัญอย่างยิ่งต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพทั้งหมด 

โดยการเปลี่ยนแปลงกฎดังกล่าวของฟีฟุานั้น ได้ส่งผลให้นักกีฬาฟุตบอล

ทั่วทั้งโลกมีอิสระและมีอํานาจต่อรองในการเจรจากับสโมสรกีฬาฟุตบอลมากยิ่งขึ้น เนื่องจากเมื่อ

ระยะเวลาตามสัญญาเดิมของนักกีฬาฟุตบอลหมดลงและสโมสรไม่ต่อสัญญานักกีฬาออกไป นักกีฬา

ฟุตบอลคนดังกล่าวจะมีอิสระในการเจรจาสัญญาและสามารถย้ายไปยังสโมสรอ่ืนได้โดยไม่ต้องเสีย

ค่าตอบแทนใด ๆ ให้กับสโมสรเดิมเป็นการแลกเปลี่ยน โดยกฎดังกล่าวเป็นที่รู้จักในวงการฟุตบอล

ภายใต้ชื่อ “กฎบอสแมน” (Bosman Ruling) ยกตัวอย่างเช่นกรณีของงโซล แคมป์เบลล์ กองหลังทีม

ชาติอังกฤษ ซึ่งหมดสัญญากับสโมสรกีฬาฟุตบอลท็อตแนม ฮ็อตสเปอร์ ตามกฎบอสแมน และได้ย้าย

ไปยังสโมสรกีฬาฟุตบอลอาเซน่อล คู่ปรับร่วมเมืองลอนดอนโดยไร้ค่าตัว เมื่อปี ค.ศ. 2001 โดยแคมป์

เบลล์ก็ได้กลายเป็นนักเตะคนแรกที่ได้ค่าตอบแทนถึง 100,000 ปอนด์ต่อสัปดาห์ของโลก12  

                                                                                                                         

ดังกล่าวต้องยกเลิกเนื่องจากทั้งสองสโมสรไม่สามารถตกลงราคากันได้ บอสแมนจึงได้นําคดีความดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม 

12 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, "วิวัฒนาการค่าเหนื่อยแข้งอาชีพ " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤศจิกายน 
2560. แหล่งที่มา: http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1379486004 
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จากมูลค่าทางธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพที่พุ่งสูงขึ้นอย่างมาก ทํา

ให้กลุ่มธุรกิจและมหาเศรษฐีต่าง ๆ ให้ความสนใจในการลงทุนกับธุรกิจฟุตบอลมากขึ้น โดยการเข้ามา

ซื้อกิจการทีมฟุตบอลอาชีพต่าง ๆ เช่น การซื้อกิจการสโมสรกีฬาฟุตบอลเชลซี โดยโรมัน อับบราโมวิช 

มหาเศรษฐีเจ้าของธุรกิจค้าน้ํามันจากประเทศรัสเซีย ในปี ค.ศ. 2003 โดยภายหลังจากการเข้าซื้อ

กิจการ อับบราโมวิชได้พลิกฟ้ืนสถานะสโมสรจากทีมในระดับกลางของประเทศอังกฤษให้กลายเป็น

สโมสรหนึ่งในเกาะอังกฤษที่ประสบความสําเร็จในระดับแนวหน้า โดยการพาทีมประสบความสําเร็จ

คว้าแชมป์อย่างมากมายตลอดเวลาหลายปีที่ผ่านมา อันเป็นผลมาจากการทุ่มเงินอย่างมหาศาลของ

อับบราโมวิชเอง โดยนับตั้งแต่โรมันเข้ามาซื้อกิจการนั้น สโมสรเชลซีได้ใช้เงินไปกว่า 1 พันล้านปอนด์

ในการซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลจากสโมสรอ่ืนมาร่วมทีม แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากสถานะทาง

การเงินของสโมสรแล้วนั้น กลับพบว่า สโมสรกลับขาดทุนสะสมมาโดยตลอด และเพ่ิงกลับมาทํากําไร

ได้ในอีก 9 ปี ต่อมาหลังจากการซื้อกิจการ13 โดยปัญหาเกี่ยวกับการประสบสภาวะเสี่ยงในด้าน

การเงินจากการใช้จ่ายเพ่ือซื้อตัวนักกีฬาจํานวนมากนั้น มิได้เกิดขึ้นกับเฉพาะสโมสรเชลซีเท่านั้น แต่

สโมสรต่าง ๆ ในยุโรป ต่างก็ประสบปัญหาทางด้านการเงินในลักษณะนี้เช่นกัน เพ่ือที่จะแก้ปัญหา

เกี่ยวกับสถานะทางการเงินดังกล่าว ในปี ค.ศ. 2010 องค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีส่วนได้เสียในธุรกิจการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพในยุโรป จึงได้ร่วมมือกับยูฟุาเพ่ือพิจารณาออกกฎเกณฑ์ที่มีชื่อว่า “กฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม” (UEFA Financial Fair Play) ขึ้นมาบังคับใช้ เพ่ือควบคุมดูแล

ให้สโมสรในลีกสูงสุดทั้ง 660 ทีมใน 53 ประเทศทั่วทั้งยุโรปมีสถานะทางการเงินที่ดีขึ้น โดยกฎ

ดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันการใช้เงินแบบเกินตัว สโมสรกีฬาฟุตบอลจะต้องมีรายจ่ายไม่

มากไปกว่ารายได้ในส่วนของธุรกิจฟุตบอล อาทิ ค่าผ่านประตู, เงินที่ได้จากลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด และ

สปอนเซอร์ผู้สนับสนุน หากทีมไหนทําตามกฎไม่ได้ ก็จะมีมาตรการลงโทษต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการโดน

ตัดสิทธิห้ามลงแข่งขันฟุตบอลยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก (UEFA Champions League) และยูฟุา ยูโรปูาลีก 

(UEFA Europa League) ซึ่งเป็นรายการแข่งขันชิงแชมป์สโมสรแห่งทวีปยุโรปด้วย โดยกฎการจํากัด

                                           

13 Owen Gibson, "Chelsea Record Their First Profit of the Roman Abramovich Era," 
[Online] Accessed: 7 November 2017. Updated: 9 November 2012 Available from:  
https://www.theguardian.com/football/2012/nov/09/chelsea-record-profit-roman-abramovich-era 
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ค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนี้ ได้เริ่มบังคับใช้อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 2013 และยังเป็น

แนวทางให้กับสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ นําไปใช้ออกกฎเกณฑ์ภายในประเทศของตน

เพ่ิมเติมด้วย ดังเช่นกรณีการปรับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมในการแข่งขัน

ฟุตบอลอังกฤษ ซึ่งบังคับใช้กับการแข่งขันในระดับพรีเมียร์ลีกซึ่งเป็นลีกสูงสุด ลีกแชมเปี้ยนชิพ และ

ลีกวัน ซึ่งเป็นลีกลําดับรอง 

2.1.2.  คุณลักษณะเฉพาะของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

คุณลักษณะเฉพาะของกีฬา (Specificity of Sport) นั้น หมายความว่า คุณลักษณะ

พิเศษที่มีอยู่โดยเนื้อแท้ของการแข่งขันกีฬา ซึ่งทําให้การแข่งขันกีฬาแตกต่างจากกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจและกิจกรรมทางสังคมโดยทั่วไป14  

ถ้าหากเราจะพิจารณาถึงลักษณะตามธรรมชาติของการแข่งขันกีฬาโดยปกติแล้วนั้น 

เราอาจเห็นได้ว่า การแข่งขันกีฬามีลักษณะมากมายหลายประการซึ่งอาจมีความขัดแย้งกันกับแนวคิด

ในด้านกฎหมายต่าง ๆ หลายประการ เช่น การกําหนดเพศของผู้เข้าแข่งขัน ซึ่งอาจขัดต่อต่อหลัก

ความเท่าเทียมระหว่างลูกจ้างเพศชายและหญิง แต่ในทางกลับกัน หากจะให้นักกีฬาชายและนักกีฬา

หญิงซึ่งมีความแตกต่างกันในด้านสรีระและขีดจํากัดด้านร่างกายโดยธรรมชาติลงแข่งขันด้วยกัน ก็อาจ

ทําให้การแข่งขันนั้นเกิดความไม่เท่าเทียมกันเช่นกัน เป็นต้น หรือในกรณีของการลงโทษห้ามนักกีฬา

ลงทําการแข่งขันเนื่องจากทําผิดกฎเกี่ยวกับการแข่งขัน ซึ่งอาจขัดต่อหลักเสรีภาพในการประกอบ

อาชีพของนักกีฬา แต่ก็เป็นการรักษาการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปอย่างเรียบร้อยและยุติธรรมเช่นกัน สิ่ง

เหล่านี้เป็นคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาซึ่งทําให้กีฬายังคงสภาพการแข่งขันกีฬาอยู่ได้ และหากสูญเสีย

คุณลักษณะเหล่านี้ไป การแข่งขันกีฬาก็อาจหมดความน่าสนใจและส่งกระทบต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬา

ในท้ายที่สุด  

                                           

14 European Commission. Directorate-General for Education et al., Mapping and Analysis 
of the Specificity of Sport: Final Report to the Dg Education & Culture of the European 
Commission (2016). P.3: “The 'specificity of sport’ refers to the inherent characteristics of sport 
which set it apart from other economic and social activities.” 
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จากเหตุผลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า แม้ว่าการแข่งขันฟุตบอลจะเข้าสู่การประกอบ

ธุรกิจมากเพียงใด แต่คุณลักษณะเฉพาะของกีฬา (Specificity of Sport) นั้น ก็ยังเป็นสิ่งสําคัญอย่าง

ยิ่งที่จะต้องรักษาเอาไว้ เพ่ือให้เนื้อแท้ของการแข่งขันกีฬานั้นยังคงอยู่ ดังนั้น ผู้บังคับใช้กฎหมายต่อ

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้นจึงจะต้องพิจารณาถึงธรรมชาติเฉพาะตัวและองค์ประกอบต่าง ๆ ของ

การแข่งขันกีฬาแต่ละชนิดอีกด้วย โดยจะต้องชั่งน้ําหนักว่า ควรจะต้องพิจารณาโดยยึดถือสิ่งใดเป็น

สําคัญ ระหว่างการคุ้มครองหลักคุณลักษณะพิเศษของกีฬา และพฤติกรรมการขัดต่อกฎหมายของ

กฎเกณฑ์เหล่านี้ ทั้งนี้ หลักคุณลักษณะพิเศษของการแข่งขันกีฬานั้น สะท้อนออกมาให้เห็นในหลาย ๆ 

ในกฎกติกาเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในหลากหลายประเด็น ดังต่อไปนี้ 

2.1.2.1.  การพึ่งพาอาศัยซ่ึงกันและกันระหว่างคู่แข่งขัน 

ในการประกอบธุรกิจโดยทั่วไปนั้น ความร่วมมือกันระหว่างธุรกิจ อาจ

มิใช่ส่วนสําคัญในการประกอบธุรกิจก็ได้ หากตลาดการแข่งขันทางธุรกิจใดมีธุรกิจเพียงองค์กรเดียว 

องค์กรดังกล่าวก็อาจประกอบกิจการต่อไปได้และยิ่งส่งผลดีต่อองค์กรจากสถานะผู้ประกอบการใน

ตลาดการแข่งขันน้อยรายนั้นด้วย แต่ธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬานั้น เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยการ

แข่งขันกันระหว่างทีมกีฬาหรือนักกีฬาจํานวนหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะเป็นผู้แข่งขันระหว่างกันก็ตาม คู่แข่ง

เหล่านั้นก็จะต้องมีความสัมพันธ์ในเชิงพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันด้วยเพ่ือให้เกิดการแข่งขันกีฬาเกิดขึ้น 

และสิ่งเหล่านี้คือคุณลักษณะพิเศษที่สําคัญของกีฬาที่ทําให้ธุรกิจทางด้านการแข่งขันกีฬานั้น แตกต่าง

จากอุตสาหกรรมหรือการบริการอย่างอ่ืนทั่วไป ในขณะที่การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมด้านอ่ืน 

มุ่งท่ีจะแข่งขันกันเพ่ือกําจัดธุรกิจที่ไร้ประสิทธิภาพออกไปจากตลาด การแข่งขันกีฬากลับตรงข้ามกัน 

สโมสรกีฬาและนักกีฬาเหล่านั้น มีผลประโยชน์โดยตรงกับสโมสรกีฬาและนักกีฬาอ่ืน ๆ มิใช่แต่ใน

เฉพาะการแข่งขันกีฬาเท่านั้น แต่กลับมีผลประโยชน์ระหว่างกันในแง่การประกอบธุรกิจอีกด้วย จึงจะ

ทําให้การแข่งขันยังคงอยู่ต่อไปได้15 

                                           

15 Andreas Stein and Philip Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the 
Sport Sector," Competition Policy Newsletter, 3 (2007). 
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ดังนั้น การพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างคู่แข่งขันและความร่วมมือ

ระหว่างกัน จึงเป็นสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการแข่งขันกีฬาจะต้องมีผู้เข้าแข่งขันสองฝุายเสมอ 

หากไม่มีคู่แข่งขันกีฬาแล้ว การแข่งขันก็มิอาจเกิดขึ้นได้ ดังเช่นการแข่งขันในระบบลีกฟุตบอล ซึ่ง

สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ จะต้องร่วมกันเพ่ือสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ด้านความบันเทิงให้เกิดขึ้น โดยใน

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น มักจะมีโครงสร้างของธุรกิจแบบลําดับชั้นพีรามิด (Pyramid Structure) 

ซึ่งมีลําดับชั้นการกํากับดูแลธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั้งหมดอย่างชัดเจน และเพ่ือให้การแข่งขัน

กีฬาเป็นไปอย่างยั่งยืน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการประกอบธุรกิจฟุตบอลอาชีพนั้น จะต้องช่วยกันส่งเสริม

ให้เกิดความยั่งยืนในการแข่งขัน โดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา หรือลีกการแข่งขันกีฬาซึ่งเกิด

จากความร่วมมือของสโมสรกีฬาและนักกีฬาต่าง ๆ อาจมีการออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ที่จําเป็นเพ่ือรักษา

สถานะของการแข่งขันให้เกิดความมั่นคงยั่งยืนต่อไป เช่น การจํากัดค่าใช้จ่ายบางประการของสโมสร

กีฬาต่าง ๆ เพ่ือมิให้สโมสรเหล่านั้นประสบปัญหาทางด้านการเงินและกระทบต่อการแข่งขันโดยรวม 

ซึ่งในบางครั้ง กฎเกณฑ์เหล่านี้อาจมีลักษณะเป็นการขัดต่อกฎหมายการส่งเสริมการแข่งขันกัน

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจและห้ามผูกขาดระหว่างธุรกิจได้ ดังนั้น ในการพิจารณาว่า กฎเกณฑ์เหล่านี้

จะขัดต่อกฎหมายหรือไม่ ควรที่จะต้องคํานึงถึงหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาด้วยเช่นกัน 

2.1.2.2.  ความสมดุลของการแข่งขันในการแข่งขันกีฬา 

ความนิยมของลีกการแข่งขันนั้น จะขึ้นอยู่กับความสามารถของนักกีฬาที่

เข้าร่วมแข่งขันกับทีมต่าง ๆ รวมถึงความตื่นเต้นเร้าใจของการแข่งขันด้วย ซึ่งปัจจัยหลักที่จะทําให้

การแข่งขันเหล่านี้ เกิดความตื่นเต้น นั่นก็คือ  ความสมดุลของการแข่งขันในการแข่งขันกีฬา 

(Competitive Balance of Sport)16 หากการแข่งขันใดที่มีความสมดุลของการแข่งขันมาก การคาด

เดาผลการแข่งขันล่วงหน้าได้อย่างแน่นอนก็จะทําได้ยากยิ่งข้ึนเท่านั้น ทั้งนี้ การแข่งขันกีฬาต่าง ๆ นั้น 

ควรที่จะต้องกําหนดสภาพของการแข่งขันให้เกิดความเหมาะสม เพ่ือมิให้ผู้เข้าแข่งขันรายใดรายหนึ่ง

ได้เปรียบผู้เข้าแข่งขันกีฬารายอ่ืนมากจนเกินไป เช่น การกําหนดช่วงอายุ เพศ หรือน้ําหนักของผู้เข้า

                                           

16 James T McKeown, "The Economics of Competitive Balance: Sports Antitrust Claims 
after American Needle," Marquette Sports Law Review 21(2010). 
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แข่งขัน เป็นต้น รวมถึงในบางลีกการแข่งขัน เช่น ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา ได้มีการ

กําหนดเพดานค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนของนักกีฬา เพ่ือมิให้สโมสรที่มีปัจจัยทางด้านการเงิน

เหนือกว่าผู้อ่ืนได้เปรียบมากนักในการแข่งขันกีฬาซึ่งอาจทําให้ความสนุกตื่นเต้นในการแข่งขันลด

น้อยลง ซึ่งกฎเกณฑ์เหล่านี้อาจมีลักษณะเป็นการขัดต่อกฎหมายในประการต่าง ๆ เช่นกัน ดังนั้น ใน

การพิจารณาว่า กฎเกณฑ์เหล่านี้จะขัดต่อกฎหมายหรือไม่ ควรที่จะต้องคํานึงถึงหลักคุณลักษณะ

เฉพาะของกีฬาด้วย 

2.1.2.3.  ผลส าเร็จของการแข่งขันมีผลอย่างมากต่อความส าเร็จทางธุรกิจ 

สําหรับธุรกิจโดยทั่วไปนั้น การบริหารงานของธุรกิจเพ่ือให้เกิดผลกําไร

จากการประกอบธุรกิจ ถือเป็นสิ่งสําคัญที่สุดจากการประกอบกิจการนั้น แต่ในธุรกิจการแข่งขันกีฬา

นั้น ผลการแข่งขันในสนาม ถือเป็นปัจจัยหลักอย่างยิ่งที่จะทําให้สโมสรกีฬาอาชีพและสโมสรกีฬา

ฟุตบอลแต่ละสโมสรประสบความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ เพราะหากสโมสรกีฬาหรือสโมสรกีฬา

ฟุตบอลใดประสบความสําเร็จในสนามการแข่งขันกีฬาแล้ว ก็จะทําให้ประสบความสําเร็จในการ

ประกอบธุรกิจไปด้วย เช่น ได้รับการสนับสนุนจากสปอนเซอร์ต่าง ๆ เพ่ิมมากยิ่งขึ้น และการขยาย

ฐานจํานวนแฟนบอลของสโมสร เพ่ือโอกาสทางธุรกิจที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น เป็นต้น ปัจจัยเหล่านี้ ทําให้

สโมสรกีฬาฟุตบอลทุก ๆ สโมสร ต่างก็ต้องค้นหานักกีฬาที่มีศักยภาพและมีความสามารถมากที่สุดเข้า

มาเล่นให้กับสโมสร โดยการใช้เงินของสโมสรซื้อตัวนักกีฬาจากสโมสรอ่ืน หรือให้ค่าจ้างในราคาแพง

เพ่ือดึงดูดนักกีฬาเข้าสู่ทีม เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการประสบความสําเร็จในการแข่งขันมากยิ่งข้ึน 

2.1.2.4.  ความมีเสถียรภาพของสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

หลักการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของแรงงาน (Free Movement of 

Workers) เป็นหลักการสําคัญประการหนึ่งที่จะต้องคํานึงถึงในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ เพราะ

มนุษย์ทุกคนย่อมต้องการที่จะประกอบอาชีพต่าง ๆ ด้วยความสมัครใจของตน และมีเจตจํานงอย่าง

เสรีในการเลือกทางเดินในการประกอบอาชีพ ทั้งนี้ ในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น หาก

สภาพของตลาดเปิดโอกาสให้นักกีฬาฟุตบอลมีเสรีภาพในการโอนย้ายมากขึ้นเท่าใด ก็จะยิ่งทําให้เกิด

การแข่งขันในตลาดในการโอนย้ายของนักกีฬามากขึ้นเท่านั้น และค่าจ้างของนักกีฬาก็จะสะท้อนมูล
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ค่าที่แท้จริงออกมาได้ โดยหลักการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของแรงงาน จะได้รับความคุ้มครองโดย

สนธิสัญญาว่าด้วยการทํางานของสหภาพยุโรปเช่นกัน  

แต่อย่างไรก็ตาม การประกอบอาชีพเป็นนักกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น มักจะ

มีช่วงเวลาการประกอบอาชีพไม่มากนัก เนื่องจากกีฬาฟุตบอลเป็นกีฬาที่จะต้องใช้ร่างกายอย่างหนัก

ในการแข่งขัน ปัจจัยของอายุและสภาพร่างกายจึงมีผลเป็นอย่างมากต่อความสามารถและศักยภาพใน

การแข่งขันกีฬาฟุตบอล ซึ่งก็มักจะลดน้อยลงไปตามอายุของผู้เล่น หรืออาการบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจาก

การแข่งขันจนอาจสะสมและส่งผลต่อร่างกายในระยะยาว หรืออาจพบกับปัญหาอาการบาดเจ็บหนัก

จนจบเส้นทางการประกอบอาชีพอย่างรวดเร็วก็ได้ แต่ในขณะเดียวกันสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละ

สโมสรในฐานะผู้ว่าจ้าง ต่างก็ต้องการใช้นักกีฬาที่มีศักยภาพมากที่สุดเพ่ือสร้างผลงานการแข่งขันที่ดี

ให้กับสโมสรให้ได้ ซึ่งบ่อยครั้ง นักกีฬาฟุตบอลก็มักที่จะถูกตัดสินว่ามีศักยภาพไม่เพียงพอเท่าที่สโมสร

ต้องการ เมื่อไม่สามารถทําผลงานได้ตามเปูาหมาย จนทําให้นักกีฬาฟุตบอลจะต้องย้ายไปยังสโมสรอ่ืน

หรือถูกปล่อยออกจากสโมสรไปโดยไม่เต็มใจนัก ดังนั้น หากสัญญาที่นักกีฬาได้ทําไว้กับสโมสรสามรถ

ยกเลิกได้โดยง่ายเกินไป ก็อาจทําให้นักกีฬาเสียเปรียบได้ ดังนั้น องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ เช่น ฟีฟุา ยูฟุา หรือสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ จึงจะต้องออกกฎเกณฑ์

ต่าง ๆ เพ่ือส่งเสริมความมีเสถียรภาพของสัญญา (contractual stability) ของนักกีฬาฟุตบอลด้วย 

เพ่ือเป็นหลักประกันหนึ่งต่อการประกอบอาชีพของนักกีฬาฟุตบอล  

ในขณะเดียวกัน สโมสรกีฬาฟุตบอลก็จะต้องได้รับความคุ้มครองตาม

หลักการนี้เช่นกัน เนื่องจากสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละสโมสร ต่างก็มีบทบาทสําคัญอย่างยิ่งในการ

พัฒนาทักษะและความสามารถของนักกีฬาด้วย ผ่านการฝึกซ้อมเพ่ือส่งเสริมทักษะในแต่ละครั้ง การ

แข่งขันในระดับต่าง ๆ ซึ่งส่งเสริมให้นักกีฬาฟุตบอลมีประสบการณ์มากยิ่งขึ้น รวมถึงการพัฒนา

นักกีฬาฟุตบอลในระดับเยาวชน หรือการค้นหาผู้เล่นที่มีทักษะและมีแนวโน้มที่จะพัฒนาตนเองได้ใน

อนาคตเข้ามาช่วยลงเล่นให้กับสโมสร การลงทุนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ ของสโมสรเพ่ือ

เสริมสร้างพัฒนาการของนักกีฬา เป็นต้น หากสัญญาของนักกีฬาฟุตบอลนั้นสามารถยกเลิกได้โดยง่าย

แล้ว นักกีฬาฟุตบอลอาจจะย้ายไปยังสโมสรอ่ืนได้โดยที่สโมสรเดิมซึ่งเป็นผู้ลงทุนลงแรงในการพัฒนา

ขีดความสามารถของนักกีฬารายดังกล่าวอาจไม่ได้รับผลตอบแทนใด ๆ ที่คุ้มค่ากลับมา ดังนั้น หาก
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สัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลระหว่างสโมสรและนักกีฬามีเสถียรภาพเพียงพอแล้ว ก็ไม่เพียงแต่จะส่งผลดี

ต่อนักกีฬาฟุตบอลเท่านั้น แต่จะมีประโยชน์ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลด้วยเช่นกัน 

ดังนั้น เ พ่ือส่ง เสริมความมี เสถียรภาพของสัญญา ฟีฟุาจึงได้วาง

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ซึ่งปรากฏออกมาในรูปแบบของกฎระเบียบเกี่ยวกับการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล 

และตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล เพื่อควบคุมให้สัญญาระหว่างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพและสโมสร

กีฬาฟุตบอลนั้นมีเสถียรภาพของสัญญา เช่น นักกีฬาฟุตบอลที่ยังมีสัญญาอยู่กับสโมสรเดิมนั้น อาจ

ย้ายไปยังสโมสรอื่นได้ หากสโมสรต้นสังกัดได้รับค่าตอบแทนการโอนย้าย เพ่ือชดเชยการเสียโอกาสใน

การใช้งานนักกีฬา รวมถึงตอบแทนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่สโมสรจะต้องเสียไปจากการพัฒนาและใช้

ประโยชน์นักกีฬาเหล่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม ความมีเสถียรภาพดังกล่าวจะต้องมีในระดับหนึ่งซึ่งเป็น

ระดับที่เหมาะสมเท่านั้น เพราะหากเกิดการจํากัดเสรีภาพในการโอนย้ายไปยังสโมสรอ่ืนเพ่ือสร้าง

ความมีเสถียรภาพของสัญญามากจนเกินไป ก็อาจทําให้นักกีฬาย้ายสโมสรได้ยากมากขึ้นจนส่งผล

กระทบที่เลวร้ายตามมาด้วย ดังเช่นการฟูองร้องคดีของบอสแมน ซึ่งเป็นการจํากัดการโอนย้ายของ

นักกีฬามากจนเกินไป จนส่งผลกระทบต่ออาชีพการเป็นนักกีฬาของบอสแมนในท้ายที่สุด 

2.1.3.  ระบบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

ระบบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพโดยทั่วไป จะแบ่งเป็นการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ระบบเปิด ซึ่งมีการขึ้นชั้น-ตกชั้นระหว่างลีกการแข่งขันในระดับต่าง ๆ ตามลําดับชั้น และการแข่งขัน

ในระบบปิด ซึ่งจะแข่งขันกันเองภายในลีกเท่านั้น และปิดกั้นมิให้ผู้อ่ืนเข้าสู่การแข่งขันได้ง่าย โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

2.1.3.1.  การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพซึ่งแบ่งเป็นล าดับชั้น 

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในแต่ละประเทศนั้น โดยทั่วไปแล้ว จะเป็น

การแข่งขันในระบบฟุตบอลลีก ซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศนั้น ๆ ได้จัดขึ้น โดยมีสหพันธ์

ฟุตบอลนานาชาติและองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาในระดับทวีปเป็นผู้กํากับดูแล ซึ่งในแต่ละลีก

การแข่งขัน ก็จะประกอบไปด้วยสโมสรกีฬาฟุตบอลหลายสิบทีมในแต่ละลีก ซึ่งเข้าแข่งขันแบบเหย้า-

เยือนจนพบกันหมด และตัดสินแชมป์ด้วยผลคะแนนรวม (Round-robin Scheduling) โดยแต่ละ

ประเทศจะจัดการแข่งขันโดยแบ่งเป็นลําดับชั้น และจะใช้ลําดับชั้นของการแข่งขันเพ่ือจัดแบ่งคุณภาพ
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การแข่งขันระหว่างกันให้เกิดความสมดุลของการแข่งขันมากที่สุดภายในลําดับชั้นแต่ละลําดับชั้น

ดังกล่าว โดยจะมีระบบการขึ้นชั้นตกชั้นระหว่างกัน  

ทั้งนี้ ระบบลีกเหล่านี้ จะมีลักษณะการแข่งขันเป็นลีกแบบเปิด และให้

สโมสรที่ก่อตั้งใหม่เข้าสู่การแข่งขันได้โดยง่าย แต่อย่างไรก็ตาม สโมสรดังกล่าวจะต้องเริ่มต้นจากลีกใน

ระดับต่ําสุดก่อน และจะต้องสร้างผลงานในแต่ละฤดูกาลแข่งขันให้ดีเพ่ือที่จะมีคะแนนเพียงพอต่อการ

เลื่อนชั้นขึ้นไปยังลีกในลําดับที่สูงขึ้น ซึ่งจะทําให้สโมสรมีผลตอบแทนจากการประกอบธุรกิจมากยิ่งขึ้น 

ตามไปด้วยด้วย ในทางกลับกัน หากทําผลงานการแข่งขันได้ไม่ดี ก็อาจจะต้องตกสู่การแข่งขันใน

ลําดับรองลงมา ยกตัวอย่างเช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นลีกฟุตบอลที่

ได้รับความนิยมสูงสุดในโลก ซึ่งมีการแบ่งระดับการแข่งขันเป็น 8 ดิวิชั่น และมีการขึ้นชั้น-ตกชั้น

ระหว่างกัน โดยมีการแข่งขันกีฬาฟุตบอลพรีเมียร์ลีกเป็นลีกระดับสูงสุด ไปจนถึงฟุตบอลในระดับลีก

ท้องถิ่นสมัครเล่น โดยพรีเมียร์ลีกนั้นประกอบไปด้วยทีมชั้นนําของยุโรปและของโลกมากมาย โดยมีลีก

แชมเปี้ยนชิพ ลีกวัน ลีกทู เป็นลีกลําดับรองลงไปตามลําดับ จนถึงลีกสมัครเล่นในระดับล่าง โดยใน

ระดับพรีเมียร์ลีกนั้น โดยในปีฤดูกาล 2014-2015 นั้น สโมสรทั้งหมด 20 สโมสรในพรีเมียร์ลีกอังกฤษ 

สามารถทํารายได้รวมกันได้ถึง 3,347 ล้านปอนด์ ในขณะที่สโมสรในลีกแชมเปี้ยนชิพ ลีกวัน และลีกทู 

สามารถทํารายรวมกันได้ได้เพียง 548 ล้านปอนด์ 124 ล้านปอนด์ และ 82 ล้านปอนด์ ตามลําดับ

เท่านั้น17 สโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่งมีผลงานเป็น 3 ลําดับสุดท้ายตามตารางคะแนนของแต่ละฤดูกาล 

จะต้องตกชั้นไปเล่นในลีกแชมเปี้ยนชิพ และสโมสรซึ่งมีผลงานเป็น 2 อันดับแรก และสโมสรลําดับที่ 

3-4 ผู้ชนะการแข่งขันรอบเพลออฟ จะได้เลื่อนชั้นขึ้นไปแข่งยังลีกสูงสุด เป็นต้น ซึ่งประกอบไปด้วย

การแบ่งลําดับชั้นการแข่งขัน ดังนี้ 

รูปที่ 1 แผนผังการแบ่งล าดับชั้นการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกในประเทศอังกฤษ 

                                           

17 Matthew Green Sam Boor, Chris Hanson, Andy Shaffer, Alexander Thorpe and 
Christopher Winn, Annual Review of Football Finance 2016, ed. Dan Jones (Manchester, UK: 
Deloitte & Touche, 2016).  
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นอกจากการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระบบลีกแล้ว ในแต่ละประเทศก็จะมี

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลถ้วยในรายการต่าง ๆ อีกด้วย โดยมักจะแข่งในระบบแพ้คัดออก ซึ่งในการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลถ้วยนั้น ลีกในลําดับสูงสุด อาจจะถูกจับคู่แข่งขันกับทีมจากลีกลําดับต่ํากว่าก็ได้ 

เช่น ฟุตบอลเอฟเอคัพ ของประเทศอังกฤษ หรือโคปา เดล เรย์ ของประเทศสเปน เป็นต้น รวมถึงการ

ส่งตัวแทนเข้าร่วมการแข่งขันในลักษณะนานาชาติ ซึ่งองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันของแต่ละทวีป ได้

จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลระดับทวีปขึ้น เช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลสโมสรชิงแชมป์แห่งทวีปยุโรป 

“ยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก” ซึ่งเป็นทัวร์นาเม้นท์การแข่งขันกีฬาฟุตบอลชิงแชมป์สโมสรระดับทวีปที่

ยิ่งใหญ่ที่สุดในโลก และมีมูลค่าทางการตลาดมากมายมหาศาล ซึ่งจัดการแข่งขันโดยยูฟุา โดยมีผู้เข้า

แข่งขันจะประกอบไปด้วยสโมสรในทวีปยุโรปซึ่งเป็นตัวแทนที่ทําผลงานได้ดีที่สุดในลีกภายในของ

ประเทศจากลีกภายในของแต่ละประเทศทั่วทวีปยุโรปเข้าร่วมการแข่งขัน เช่น ทีมที่ได้อันดับ 1-4 

ของลีกในประเทศอังกฤษ สเปน เยอรมัน ในแต่ละปี เป็นต้น โดยในรอบแบ่งกลุ่มรอบสุดท้ายหลังจาก

รอบคัดเลือกนั้น จะมีสโมสรเข้าแข่งทั้งหมดจํานวน 32 ทีม รวมถึงการแข่งขันกีฬาฟุตบอลยูฟุา ยูโรปูา

ลีก ซึ่งเป็นทัวร์นาเม้นท์การแข่งขันกีฬาฟุตบอลชิงแชมป์สโมสรระดับทวีปยุโรปที่ยิ่งใหญ่รองลงมาจาก

ยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก ซึ่งสโมสรในลําดับรองลงมาของลีกแต่ละประเทศ โดยทีมที่เข้าร่วมการแข่งขัน

มักจะเป็นทีมจากลีกเล็ก ๆ ในทวีปยุโรป และทีมอันดับรองลงมาของลีกใหญ่ ๆ จากทีมที่ได้สิทธิไป

เล่นในยูฟุา แชมปเปี้ยนส์ลีก เช่น อันดับ 4 และ 5 ของประเทศอังกฤษ เป็นต้น โดยในทวีปอ่ืน ก็มี
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การแข่งขันในระดับทวีปเช่นกัน เช่น การแข่งขันเอเอฟซี แชมเปี้ยนส์ลีก ของทวีปเอเชีย ซึ่งจัดขึ้นโดย

สหพันธ์ฟุตบอลแห่งเอเชีย (เอเอฟซี) โดยมีตัวแทนจากประเทศไทยเข้าแข่งขันด้วยเช่นกัน 

2.1.3.2.  การแข่งขันของสโมสรกีฬาฟุตบอลในระบบปิด 

ฟุตบอลลีกของบางประเทศนั้น ก็จะมีการแข่งขันในระบบปิด กล่าวคือ 

ลีกการแข่งขันในประเทศนั้น ๆ อาจจะประกอบไปด้วยหลายลีกในประเทศก็ได้ แต่การประกอบการ

ของแต่ละลีกจะไม่มีความเกี่ยวข้องกัน และจะไม่มีการขึ้นชั้นหรือตกชั้นระหว่างกัน นอกจากนี้ ลีกใน

ลักษณะนี้ จะมีการกําหนดข้อห้ามหลายประการที่ทําให้สโมสรกีฬาฟุตบอลที่ก่อตั้งขึ้นใหม่ เข้าร่วม

การแข่งขันได้ยาก ยกตัวอย่างเช่น การแข่งขันลีกฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา ซึ่งในปัจจุบัน 

สหพันธ์ฟุตบอลแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Soccer Federation - USSF) ได้ให้การรับรอง

ลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพจํานวน 2 ลีก เป็นลีกประจําประเทศอย่างเป็นทางการ ได้แก่ เมเจอร์

ลีกซอกเกอร์ (Major League Soccer) ซึ่งเป็นลีกฟุตบอลที่ได้รับความนิยมสูงที่สุด ประกอบไปด้วย

จํานวนสโมสรกีฬาฟุตบอล 22 ทีม และยูไนเต็ดซอกเกอร์ลีก (United Soccer League) ซึ่งเพ่ิงก่อตั้ง

เมื่อปี ค.ศ. 2010 โดยประกอบไปด้วยสโมสรกีฬาฟุตบอลจํานวน 33 ทีม โดยรับรองให้เมเจอร์ลีก

ซอกเกอร์ ให้เป็นลีกฟุตบอลระดับดิวิชั่น 1 และให้ยูไนเต็ดซอกเกอร์ลีกให้เป็นลีกระดับดิวิชั่น 2 รอง

จากเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ เนื่องจากเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น เป็นลีกที่จัดการแข่งขันมายาวนาน และ

ได้รับความนิยมจากแฟนกีฬามากกว่ายูไนเต็ดซอกเกอร์ลีกเป็นอย่างมาก จากค่าเฉลี่ยผู้เข้าชมใน

สนามซึ่งมากกว่ายูไนเต็ดซอกเกอร์ลีกหลายเท่า รวมถึงจํานวนมูลค่าทางธุรกิจต่าง ๆ ซึ่งมากกว่า

ยูไนเต็ดซอกเกอร์ลีก เป็นอย่างมากอีกด้วย แต่อย่างไรก็ตาม การแบ่งลําดับดิวิชั่นดังกล่าว ก็มิได้ทําให้

ลีกเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องกันในลักษณะโครงสร้างแบบลําดับชั้นแต่อย่างใด โดยแต่ละลีกจะมีการ

แข่งขันแยกออกจากกันอย่างชัดเจน และมีองค์กรบริหารงานของลีกแต่ละลีกเป็นของตัวเองและเป็น

เอกเทศ ดังเช่นแผนผังดังต่อไปนี้  

รูปที่ 2 แผนผังการแบ่งแยกลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29 

 

 

 

นอกจากการแข่งขันลีกฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา จะไม่มีการขึ้นชั้น-

ตกชั้นแล้ว การแข่งขันในระบบปิด ยังหมายรวมถึงการกันมิให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมการแข่งขันได้โดยง่ายด้วย 

ยกตัวอย่างเช่นการแข่งขันเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ ซึ่งมีการวางโครงสร้างการบริหารงานของลีกซึ่งสโมสร

กีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมทั้งหมดและเมเจอร์ลีกเองเป็นการรวมตัวกันในลักษณะแบบเป็นแบบองค์กร

เดียว (Single-Entity) ซึ่งมี Major League Soccer, LLC เป็นผู้บริหารงานแบบรวมศูนย์ โดย Major 

League Soccer, LLC จะเป็นเจ้าของสิทธิในทีมฟุตบอลต่าง ๆ ในลีกทั้งหมด และเปิดรับนักลงทุน

ต่าง ๆ เข้ามาบริหารสิทธิในการทําทีมเหล่านั้น ดังนั้น หากนักลงทุนรายใดต้องการจะประกอบธุรกิจ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในเมเจอร์ลีก ก็จะต้องได้รับความยินยอมเสียก่อน ไม่สามารถก่อตั้งทีมขึ้นและ

สมัครเข้าร่วมการแข่งขันดังเช่นในลีกอังกฤษซึ่งเป็นระบบเปิดได้ 

วัตถุประสงค์ที่สําคัญที่สุดในการจัดการบริหารการแข่งขันในลักษณะนี้  

คือการเสริมสร้าง “ความสมดุลของการแข่งขัน” (competitive balance) ระหว่างสโมสรต่าง ๆ 

ภายในลีก เนื่องจากการแข่งขันในระบบปิดนั้น สามารถลดความแตกต่างระหว่างสโมสรในแต่ละ

ลําดับชั้น ดังเช่นการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป ซึ่งลีกสูงสุดมีมูลค่าทางธุรกิจมากกว่าลีกใน

ลําดับต่ํากว่ามาก เมื่อเกิดการแข่งขันระหว่างทีมที่มีลําดับชั้นแตกต่างกัน ก็จะทําให้คาดเดาผลการ

แข่งขันได้โดยง่าย แต่ในระบบปิดนั้น องค์กรบริหารลีกจะสร้างกลไกต่าง ๆ เพื่อให้เกิดการแข่งขันที่สูสี

ที่สุดของแต่ละทีมเท่าที่จะเป็นไปได้ เพ่ือให้การแข่งขันคาดเดาได้ยาก และสร้างความสนุกตื่นเต้นต่อ 

ผู้เข้าชมการแข่งขันได้มากขึ้น เช่น การจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายของแต่ละสโมสรในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์

ในการจ่ายเงินเป็นค่าจ้างต่อนักกีฬาฟุตบอล เป็นต้น 
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ทั้งนี้ นอกจากการแข่งขันกีฬาฟุตบอลภายในสหรัฐอเมริกาแล้ว ก็ยังมี

ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเป็นตัวอย่างของการออกแบบลีกในระบบปิดเช่นกัน โดยออสเตรเลียจะมีลีก

สูงสุดชื่อว่า เอลีก (A-League) ซึ่งประกอบไปด้วยสโมสร 10 สโมสร และมีฟุตบอลลีกระดับท้องถิ่น

อ่ืน ๆ ที่ได้รับความนิยมน้อยกว่ามากเป็นลีกรอง โดยจะไม่มีการข้ึนชั้นตกชั้นระหว่างกัน 

2.1.4.  องค์กรก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ  

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา (Sport Governing Body) เป็นผู้ที่มีบทบาท

อย่างยิ่งต่อการกําหนดทิศทางของธุรกิจการแข่งขันกีฬาในด้านต่าง ๆ ซึ่งในการแข่งขันกีฬาทั่วไปนั้น 

มักจะมีการบริหารจัดการระหว่างองค์กรเป็นแบบ “โครงสร้างลําดับชั้นพีรามิดแบบกึ่งผูกขาด” 

(monopolistic pyramid structure) เนื่องจากในการแข่งขันกีฬาแต่ละชนิดนั้น องค์กรกํากับดูแล

ลําดับสูงสุดจะมีข้อกําหนดในธรรมนูญขององค์กร เพ่ือให้การรับรองสมาคมของกีฬานั้น ๆ เพียง

องค์กรเดียวเท่านั้น เป็นองค์กรกีฬาประจําชาติ และทําหน้าที่ดูแลการแข่งขันในชาตินั้น ๆ ภายใต้การ

รับรอง ซึ่งสมาคมกีฬาของแต่ละประเทศก็จะดําเนินการเกี่ยวกับการแข่งขันภายใต้ร่มเงาของการ

กํากับดูแลโดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาระดับทวีปและ/หรือองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

ระดับโลก ซึ่งจะมีเพียงองค์กรเดียวเท่านั้นเช่นกัน18 

สําหรับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น สหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ หรือที่เรียกกัน

โดยทั่วไปว่าฟีฟุา (FIFA) เป็นองค์กรกํากับดูแลในระดับสูงสุดเพียงองค์กรเดียว โดยมีหน้าที่ในการ

จัดการแข่งขันกีฬารายการต่าง ๆ เช่น ฟุตบอลโลก ฟุตบอลชิงแชมป์สโมสรโลก เป็นต้น รวมถึงการ

กํากับดูแลและควบคุมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั่วโลกในภาพรวม เช่น การรับรองการแข่งขันรายการ

ต่าง ๆ ที่องค์กรภายใต้การกํากับดูแลของฟีฟุาจัดขึ้น การกําหนดกติการการเล่นฟุตบอล การกําหนด

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล หรือกฎเกณฑ์ในการประกอบอาชีพเป็นตัวแทนเจรจา

สัญญาให้กับนักกีฬาฟุตบอล เป็นต้น โดยการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในรายการต่าง ๆ นั้น จะต้อง

                                           

18 Oliver Budzinski, "The Institutional Framework for Doing Sports Business: Principles of 
Eu Competition Policy in Sports Markets," International Journal of Sport Management and 
Marketing 2 11, 1-2 (2012). Page 6.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 

 

 

อยู่ภายใต้การกํากับดูแลกฎและกติกาซึ่งกําหนดโดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาที่เกี่ยวข้องกับ

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในรายการนั้น ๆ กําหนดขึ้น 

ทั้งนี้ ลักษณะการกํากับดูแลองค์กรต่าง ๆ โดยฟีฟุาในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น มี

ลักษณะลําดับชั้นพีรามิดแบบผูกขาดเช่นกัน โดยฟีฟุาจะใช้อํานาจกํากับดูแลการแข่งขันจากชั้นบนไป

ยังชั้นล่าง ผ่านองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับทวีปจํานวน 6 องค์กร ซึ่งเป็นองค์กร

ที่มีลําดับรองลงมาของความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างแบบพีรามิด และได้รับมอบหน้าที่ในการกํากับดูแล

การแข่งขันของทวีปต่าง ๆ จากฟีฟุา โดยจะมีเพียง 1 องค์กรต่อ 1 ทวีปเท่านั้น เพ่ือกํากับดูแลสมาคม

กีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ ซึ่งจะมีสมาคมกีฬาฟุตบอลเพียงสมาคมเดียวซึ่งได้รับการรับรองเป็น

สมาชิกของฟีฟุาและองค์กรระดับทวีปเหล่านั้นเช่นกัน เพ่ือให้สมาคมเหล่านั้นมีสิทธิในการจัดการ

แข่งขันและเข้าร่วมการแข่งขันในระดับนานาชาติซึ่งฟีฟุารับรอง โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลในประเทศ

จะทําหน้าที่เป็นองค์กรกํากับดูแลในระดับประเทศเพ่ือควบคุมดูแลลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ภายในประเทศ รวมถึงการจัดการฟุตบอลทีมชาติซึ่งเป็นตัวแทนของประเทศในการแข่งขันระหว่าง

ประเทศด้วย  

แม้ว่าสมาคมกีฬาฟุตบอล สโมสรกีฬาฟุตบอล และนักกีฬาฟุตบอล จะต้องปฏิบัติ

ตามกฎเกณฑ์ซึ่งฟีฟุา และองค์กรกํากับดูแลที่ฟีฟุารับรองบังคับใช้ แต่สถานะทางกฎหมายของ

กฎเกณฑ์ที่ออกโดยฟีฟุานั้น ก็มิได้มีสถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแต่อย่ างใด เนื่องจากฟีฟุา

เป็นองค์กรเอกชน มีนิติสัมพันธ์ในทางแพ่งกับองค์กรทางด้านฟุตบอลอ่ืน ๆ เช่น สมาคมกีฬาฟุตบอล

ของแต่ละประเทศ นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม หากไม่

ปฏิบัติตามกฎของฟีฟุาแล้ว ฟีฟุาอาจสั่งห้ามบุคคลหรือองค์กรนั้น ๆ เข้าร่วมการแข่งขันที่รับรองโดยฟี

ฟุาก็ได้19 ซึ่งในทางข้อเท็จจริง (De Facto) นั้น จะเห็นได้ว่า การแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั่วโลกซึ่งได้รับ

ความนิยมและมีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลนั้น จะอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของฟีฟุาและองค์กร

ในลําดับต่าง ๆ ที่ฟีฟุารับรองแทบทั้งสิ้น ดังนั้น หากสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศใด หรือสโมสร

                                           

19 อานันท์ กระบวนศรี, "สถานะทางกฎหมายของธรรมนูญฟีฟุา (Fifa Statutes): ข้อความคิดพื้นฐาน
ในทางกฎหมาย,"(สํานักงานกฤษฎีกา). 
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กีฬาฟุตบอล หรือแม้แต่นักกีฬาฟุตบอลเองก็ตาม ได้รับบทลงโทษจากฟีฟุา เช่น การห้ามร่วมการ

แข่งขันท่ีฟีฟุารับรองแล้ว ก็จะได้รับผลเสียหายต่อรายได้และการประกอบอาชีพของตนเป็นอย่างมาก 

โดยแผนผังของความสัมพันธ์ในลําดับชั้นพีรามิดดังนี้ 

รูปที่ 3 โครงสร้างล าดับชั้นพีรามิดของการก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

 

จากแผนผังดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น จะประกอบไป

ด้วยผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสโมสรกีฬาฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล ผู้ฝึกสอนฟุตบอล เอเย่นต์

ฟุตบอล และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ จะต้องอยู่ภายใต้การกํากับดูแลขององค์กรกํากับดูแลของการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลเหล่านี้ตามลําดับชั้นขององค์กร โดยแต่ละองค์กรนั้นมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1.4.1.  สหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (ฟีฟุา) 

สหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ  (International Federation of 

Association Football) หรือ ฟีฟุา (FIFA) เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับ

สูงสุดของโลก โดยทําหน้าที่ดูแลควบคุมการดําเนินการในกีฬาฟุตบอลระหว่างประเทศ การจัดการ

แข่งขันต่าง ๆ ของฟุตบอล ทั้งฟุตบอลโลก ฟุตบอลสโมสรชิงแชมป์โลก ฟุตบอลเยาวชนชิงแชมป์โลก 

เป็นต้น ซึ่งโดยสถานะทางกฎหมายแล้วนั้น ฟีฟุาเป็นสมาคมซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศ
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สวิตเซอร์แลนด์ โดยจัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ 190420 ทั้งนี้ ฟีฟุาจะทําหน้าที่เป็นองค์กรที่ออกกฎเกณฑ์และ

กฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอล เพ่ือกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ภาพรวม และมีองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันในระดับทวีป 6 องค์กรที่ได้รับการรับรองโดยฟีฟุา ให้ทํา

หน้าที่ช่วยกํากับดูแลการแข่งขันของสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศซึ่งเป็นสมาชิกของฟีฟุาอีก

ด้วย ดังนี้ 

1. สมาพันธ์ฟุตบอลเอเชีย หรือ เอเอฟซี (Asian Football 

Confederation: AFC) ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลจาก 46 ประเทศ 

2. สมาพันธ์ฟุตบอลแห่งแอฟริกา หรือ ซีเอเอฟ (Confederation of 

African Football: CAF) ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลจาก 54 ประเทศ 

3. สมาพันธ์ฟุตบอลอเมริกาเหนือ อเมริกากลาง และแคริบเบียน หรือ 

คอนคาเคฟ (Confederation of North, Central American and Caribbean Association 

Football: CONCACAF) ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลจาก 35 ประเทศ 

4. สมาพันธ์ฟุตบอลอเมริกาใต้ หรือ คอนเมบอล (Confederación 

Sudamericana de Fútbol, CONMEBOL) ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลจาก 10 ประเทศ 

5. สมาพันธ์ฟุตบอลโอเชียเนีย หรือ โอเอฟซี (Oceania Football 

Confederation: OFC)  ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลจาก 11 ประเทศ และ 

6. สหภาพสมาคมกีฬาฟุตบอลยุโรป หรือ ยูฟุา (Union of European 

Football Associations: UEFA) ซึ่งประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลจาก 55 ประเทศ 

ทั้งนี้ องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันในระดับทวีปต่าง ๆ อาจออกกฎเกณฑ์

เพ่ิมเติมจากที่ฟีฟุากําหนดไว้ เพ่ือกํากับดูแลและพัฒนาการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปซึ่งตนดูแลอยู่

ด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การบังคับใช้กฎการควบคุมการเงินเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของยู

ฟุา (UEFA Financial Fair Play) ของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป ซึ่งยูฟุาได้บังคับใช้

                                           

20 "Who We Are," [Online] Accessed: 6 November 2017.  Available from:  
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/index.html 
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เพ่ือแก้ปัญหาทางการเงินที่เกิดขึ้นกับสโมสรต่าง ๆ ในทวีปยุโรป หรือความพยายามของเอเอฟซีใน

การกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของสโมสรกีฬาฟุตบอลในเอเชียทั้ งหมด โดยบังคับต่อสมาคมกีฬาแต่ละ

ประเทศในเอเชียให้บังคับใช้กฎการออกใบอนุญาตสโมสร (Club License) ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลใน

ประเทศโดยการนํามาตรฐานที่เอเอฟซีกําหนดไปใช้เป็นแนวทางเพ่ือพัฒนามาตรฐานของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลในทวีปเอเชียให้มีมาตรฐานและพัฒนามากยิ่งขึ้น 

นอกจากจะทําหน้าที่กํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลโดยรวมแล้ว ฟีฟุา

ยังเป็นผู้ประกอบธุรกิจในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพเองด้วย โดยการจัดทัวร์นาเมนท์การ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลรายการต่าง ๆ เช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลโลก การแข่งขันกีฬาฟุตบอลชิงแชมป์

สโมสรโลก การแข่งขันขันฟุตบอลชิงแชมป์ระหว่างทวีปคอนเฟดเดอเรชั่นคัพ รวมถึงรายการระดับ

ฟุตบอลเยาวชนต่าง ๆ โดยฟีฟุา สามารถทําเงินจากการแข่งขันเหล่านี้ได้อย่างมหาศาล โดยในรอบปี

บัญชีตั้งแต่ ค.ศ. 2015-2018 นั้น ฟีฟุาสามารถทํารายได้รวมเป็นจํานวนเงินทั้งสิ้น 5 ,656 ล้านยูเอ

สดอลลาร์ (ประมาณ 181,000 ล้านบาท)21 โดยกว่า 90% ของรายได้เหล่านี้ มาจากการขายลิขสิทธิ์

การถ่ายทอดสด สิทธิทางการตลาดต่าง ๆ รวมถึงการให้ใช้สิทธิทางการค้าเกี่ยวกับการจัดการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลโลกของฟีฟุา โดยรายได้เหล่านี้ ฟีฟุาจะนําไปใช้จ่ายในการบริหารงานเพ่ือกํากับดูแล

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในด้านต่าง ๆ รวมถึงการนําไปส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลในรูปแบบของเงินช่วยเหลือให้กับสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ22 

2.1.4.2.  สมาพันสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งยุโรป (ยูฟุา) 

สมาพันธ์ฟุตบอลแห่งยุโรป หรือ ยูฟุา (Union of European Football 

Associations - UEFA) เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา (Sport Governing Body) ระดับทวีป 

(ชั้นที่ 2 ของพีรามิด) ที่ทําหน้าที่ควบคุม กํากับ และดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป โดย

ได้รับการรับรองให้เป็น 1 ใน 6 สมาคมระดับทวีปภายใต้การกํากับดูแลของฟีฟุา โดยยูฟุามีสถานะ

                                           

21 "Financial Report 2017," (Fédération Internationale de Football Association,  2017). 
22 "Governance – Finances," [Online] Accessed: 31 March 2018.  Available from:  

http://www.fifa.com/governance/finances/index.html 
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เป็นสมาคมซึ่งก่อตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยมีสํานักงานใหญ่อยู่

ที่เมืองนียง ประเทศสวิตเซอร์แลนด์23 โดยยูฟุาจะทําหน้าที่เป็นองค์กรที่ควบคุมและส่งเสริมการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปในการจัดการแข่งขันต่าง ๆ ดูแลและกํากับการดําเนินการของสโมสร

กีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปซึ่งอยู่ในสังกัดสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศจํานวน 55 

สมาคมด้วยกัน ผ่านกฎเกณฑ์และกฎระเบียบที่ตนร่างขึ้น และสโมสรกีฬาอาชีพ นักกีฬาอาชีพ 

ฟุตบอลเอเย่นต์ รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ียูฟุาได้ร่างขึ้นด้วย 

ทั้งนี้ การบริหารงานภายในของยูฟุาภายใต้ธรรมนูญของยูฟุา (UEFA 

Statutes) จะประกอบไปด้วยสภายูฟุา (UEFA Congress) ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอํานาจสูงสุด ซึ่ง

ประกอบด้วยตัวแทนของสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิกยูฟุา และจะจัดประชุม

ประจําสามัญประจําปีปีละหนึ่งครั้ง เพ่ือพิจารณาประเด็นต่าง ๆ ที่สําคัญ โดยมีคณะกรรมการบริหาร

ของยูฟุา (UEFA Executive Committee) เป็นคณะบริหารสูงสุดของยูฟุา คอยทําหน้าที่ในการ

บริหารงานและออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ซึ่งคณะบริหารนั้นประกอบไปด้วยประธานของยูฟุา (UEFA 

President) และตัวแทนของสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศซึ่งเป็นสมาชิกยูฟุา จํานวน 16 คน 

ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากสภาของยูฟุา24  

นอกจากบทบาทหน้าที่ในการกํากับดูแลการแข่งขันแล้วนั้น ยูฟุามีหน้าที่

ในการจัดการแข่งขันต่าง ๆ ในทวีปยุโรปอีกด้วย ซึ่งการแข่งขันแต่ละรายการ ต่างก็เป็นการแข่งขันที่

ได้รับความนิยมสูงสุดในโลก เช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก และยูฟุา ยูโรปูาลีก ซึ่ง

เป็นทัวร์นาเม้นท์การแข่งขันกีฬาฟุตบอลชิงแชมป์สโมสรระดับทวีปยุโรป รวมถึงทัวร์นาเมนท์สําหรับ

ทีมชาติ เช่น ยูฟุา เนชั่นส์ ลีก และฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป เป็นต้น โดยรายได้ของยูฟุาใน

                                           

23 "About Uefa," [Online] Accessed: 18 November 2017.  Available from:  
http://www.uefa.org/about-uefa/index.html 

24 "Uefa Executive Committee," [Online] Accessed: 18 November 2017.  Available from:  
http://www.uefa.org/about-uefa/executive-committee/index.html 
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ฤดูกาล 2016-2017 นั้น มีจํานวนสูงถึง 2,350 ล้านยูโร25 โดยเป็นรายได้ที่เกิดการจําหน่ายตั๋วเข้าชม

การแข่งขัน การจําหน่ายสินค้าที่ระลึก การขายลิขสิทธิ์ภาพลักษณ์ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลรายการ

ต่าง ๆ ให้กับผู้สนับสนุน รวมถึงการจําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

รายการระดับทวีปยุโรป เป็นต้น โดยยูฟุาจะจัดการแบ่งผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลในระดับทวีปที่ยูฟุาจัดขึ้น ให้กับสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ รวมถึงสโมสร

กีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุาด้วย ยกตัวอย่างเช่น สโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันยูฟุาแชม

เปี้ยนส์ลีก ซึ่งจะได้รับการจัดสรรส่วนแบ่งรายได้รวมเป็นจํานวนประมาณ 1,300 ล้านยูโร และการ

แข่งขันยูฟุา ยูโรปูาลีก ซึ่งเป็นถ้วยชิงแชมป์สโมสรยุโรปลําดับรองลงมา จะได้รับเงินรางวัลรวมน้อย

กว่ามาก เพียงแค่ประมาณ 400 ล้านยูโรเท่านั้น26 โดยแหล่งรายได้มหาศาลดังกล่าวที่นําแบ่งให้กับ

สโมสรต่าง ๆ นั้น มีรายได้หลักมาจากค่าลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขัน และลิขสิทธิ์ทางการค้า

ของการแข่งขันกีฬารายการนั้น ๆ ซึ่งยูฟุา จะเป็นผู้ดําเนินการขายลิขสิทธิ์ดังกล่าวในลักษณะสัญญา

ร่วมจําหน่าย (Joint-Selling) ซึ่งเป็นผลมาจากการที่ยูฟุาได้บังคับใช้กฎการแข่งขันเพ่ือให้สโมสรต่าง 

มอบสิทธิให้และทําหน้าที่เป็นผู้บริหารจัดการสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้นจากการแข่งขันทั้งหมด

แทนสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขัน และสโมสรเหล่านี้จะไม่สามารถนําลิขสิทธิ์แมทช์การแข่งขันของตน

ไปขายได้ด้วยตนเองเพ่ือหารายได้เข้าสู่สโมสรของตนได้ แต่อย่างไรก็ตาม การร่วมกันจําหน่ายลิขสิทธิ์

ในลักษณะดังกล่าว ก็ทําให้มูลค่าของการแข่งขันเพ่ิมขึ้นอย่างมาก และส่งผลดีต่อสโมสรเล็กที่ได้รับ

เงินมากขึ้นกว่าเดิมด้วย  

ด้วยปัจจัยดังกล่าว สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในทวีปยุโรป จึงต้องทุ่มเท

อย่างหนักในการทําผลงานการแข่งขันของตนให้ประสบความสําเร็จมากที่สุด โดยวิธีการที่เร็วที่สุดใน

การประสบความสําเร็จ ก็คือการลงทุนอย่างมหาศาลเพ่ือใช้จ่ายในการซื้อตัวนักกีฬาที่มีความสามารถ

                                           

25 "2016/17 Champions League Revenue Distribution," [Online] Accessed: 18 November 
2017. Updated: 25 August 2016.  Available from:  
http://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/newsid=2398575.html 

26 "2016/17 Europa League Revenue Distribution," [Online] Accessed: 18 November 2018. 
Updated: 26 August 2016.  Available from:  
http://www.uefa.com/uefaeuropaleague/news/newsid=2398584.html 
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เข้ามายกระดับทีมให้ได้ เนื่องจากนักกีฬาฟุตบอลนั้นเป็นปัจจัยสําคัญทีส่งผลต่อความสามารถในการ

แข่งขันของสโมสรอ่ืนได้ในสนามแข่งขัน และหากประสบความสําเร็จ สามารถจบการแข่งขันด้วย

ลําดับต้น ๆ ของลีกได้ ก็อาจได้รับสิทธิ์ในการเป็นตัวแทนของประเทศในการแข่งขันรายการระดับ

ทวีปที่ยูฟุาจัดขึ้น โดยมีเปูาหมายสูงสุดคือ การเข้าแข่งขันยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก ซึ่งจะทําให้สโมสรได้รับ

เงินรางวัลก้อนโต และจะเพ่ิมโอกาสในการยกระดับสถานะและมูลค่าทางการตลาดของสโมสรได้มาก

ยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้สโมสรสามารถเข้าถึงเงินทุนจากผู้ผลิตหรือจําหน่ายสินค้าและบริการต่าง ๆ ได้ดี

ยิ่งขึ้น เนื่องจากสปอนเซอร์หรือสินค้าต่าง ๆ นั้น ก็ต้องการที่จะลงทุนสนับสนุนทางด้านการเงินของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลเพ่ือแลกกับการโฆษณาสินค้าผ่านสโมสรที่เป็นที่นิยม และมีฐานแฟนบอลเยอะ

ด้วยเช่นกัน ในทางกลับกัน หากสโมสรทําผลงานได้ไม่ดีจนไม่สามาถเข้าร่วมการแข่งขันรายการใหญ่

ในระดับทวีปได้ ก็จะทําให้สโมสรดังกล่าวสูญเสียรายได้อย่างมหาศาลตามมาอีกด้วย โดยเห็นได้ชัด

จากกรณีของสโมสรกีฬาฟุตบอลแมนเชสเตอร์ ยูไนเต็ด จากประเทศอังกฤษ ซึ่งทําผลงานไม่ดีและ

พลาดโอกาสในการเข้าร่วมการแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก ฤดูกาล 2016 -2017 ทําให้สโมสรขาด

รายได้จากการแข่งขันและส่วนแบ่งค่าลิขสิทธิ์ที่ควรจะได้รับจากการเข้าร่วมการแข่งขันรายการ

ดังกล่าว เป็นจํานวนสูงถึง 38 ล้านปอนด์27 นอกจากนี้ หากแมนเชสเตอร์ยูไนเต็ด ไม่สามารถพาทีม

เข้าแข่งขันรายการดังกล่าวได้ในแต่ละฤดูกาลยัง สโมสรจะต้องสูญเสียรายได้เป็นจํานวน 20 ล้าน

ปอนด์ต่อปี ตามเงื่อนไขภายใต้สัญญาซึ่งทําไว้กับอาดิดาส บริษัทผู้ผลิตเสื้อผ้าและอุปกรณ์แข่งขันกีฬา

ยักษ์ใหญ่ของประเทศเยอรมันและผู้สนับสนุนหลักของสโมสรอีกด้วย28  

ทั้งนี้ รายได้ที่สโมสรได้รับจากการแข่งขันของยูฟุานั้น จะแบ่งเป็น 2 ส่วน 

ส่วนแรกคือเงินรางวัลจากการแข่งขัน โดยจํานวนเงินรางวัลจะกําหนดเอาไว้เป็นเกณฑ์ให้เท่ากัน

สําหรับทุกทีม ซึ่งขึ้นอยู่กับผลงานของแต่ละทีมด้วย หากสามารถชนะได้หลายแมทช์ และเข้ารอบลึก 

                                           

27 "Manchester United Revenues Hit by Champions League Absence," [Online] Accessed: 
18 November 2017. Updated: 17 September 2015.  Available from:  
http://www.bbc.com/news/business-34278364 

28 "Manchester United Face £20m Adidas Champions League Blow," [Online] Accessed: 18 
November 2017. Updated: 17 November 2016.  Available from:  
http://www.bbc.com/sport/football/38015518 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38 

 

 

ๆ ได้ ก็จะยิ่งได้เงินรางวัลเยอะ และส่วนที่สอง คือ ค่าส่วนแบ่งจากลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดของการ

แข่งขัน ซึ่งในกรณีนี้ตัวแทนจากแต่ละประเทศจะได้รับเงินไม่เท่ากัน ขึ้นอยู่กับความนิยมของลีก

ภายในประเทศด้วย โดยรายงานของยูฟุาซึ่งชี้แจงเกี่ยวกับรายได้ของแต่ละสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขัน 

ในปีฤดูกาล 2012 - 2013 ได้แสดงให้เห็นว่า สโมสรแมนเชสเตอร์ ซิตี้ ตัวแทนจากประเทศอังกฤษ ซึ่ง

เป็นลีกที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก ได้รับเงินส่วนแบ่งค่าลิขสิทธิ์เป็นจํานวนเงิน 18.7 ล้านปอนด์

จากการแข่งขันยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก แต่ในขณะเดียวกันสโมสรบราก้า จากประเทศโปรตุเกส ซึ่งเป็ น

ลีกที่มีความนิยมน้อยกว่าลีกของประเทศอังกฤษ กลับได้รับเงินส่วนแบ่งเพียง 1.5 ล้านปอนด์จากการ

แข่งขันรายการเดียวกัน ทั้งท่ีบราก้าสามารถทําผลงานได้ในระดับเดียวกันกับสโมสรแมนเชสเตอร์ซิตี้29 

2.1.4.3.  สมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ  

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลภายในของแต่ละประเทศ จะมีสมาคมกีฬา

ฟุตบอลเพียงสมาคมเดียวของแต่ละประเทศซึ่งได้รับการรับรองจากฟีฟุา และองค์กรระดับทวีปให้เป็น

ผู้กํากับดูแลการแข่งขันในประเทศเหล่านั้น ที่สามารถทํากิจกรรมหรือจัดการแข่งขันภายใต้การรับรอง

ของฟีฟุาได้ ดังเช่นสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ซึ่งได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหพันธ์ฟุตบอล

นานาชาติ (ฟีฟุา) ตั้งแต่เม่ือวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2468 ซึ่งนับเป็นชาติแรกของทวีปเอเชียและเป็น

ลําดับที่ 37 ของโลก30 โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลนั้น จะทําหน้าที่กํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ประเทศทั้งหมด และพัฒนาและส่งเสริมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของประเทศ ผ่านการออกกฎเกณฑ์

การแข่งขันในลักษณะต่าง ๆ เช่น กติกาการแข่งขัน คุณสมบัติของผู้เข้าแข่งขัน การรักษามาตรฐาน

ของการแข่งขันต่าง ๆ เป็นต้น รวมถึงการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลภายในประเทศร่วมกันกับองค์กร

ซึ่งก่อตั้งขึ้นเพ่ือจัดการแข่งขันฟุตบอลลีก และบริหารจัดการรายได้หรือสิทธิประโยชน์จากการแข่งขัน

เหล่านั้น  

                                           

29 Valerie Kaplan, "Uefa Financial Fairplay Regulations and European Union Antitrust Law 
Complications," Emory International Law Review 29(2014). p. 806 

30 "ประวัติสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 
พฤศจิกายน 2560. แหล่งที่มา:  http://fathailand.org/history 
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2.1.4.4.  ลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพภายในประเทศ 

โดยในแต่ละประเทศจะมีการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพภายในโดย

แบ่งเป็นดิวิชั่นต่าง ๆ จากระดับล่าง ซึ่งอาจเป็นการแข่งขันในระดับสมัครเล่น จนถึงการแข่งขันใน

ระดับอาชีพในลีกสูงสุด โดยรายได้จากการแข่งขันรวมถึงผลประโยชน์ทางธุรกิจที่สโมสรกีฬาฟุตบอล

จะได้รับก็จะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับความนิยมของผู้สนับสนุนหรือแฟนบอลของแต่ละสโมสร หาก

สโมสรใดสามารถไต่เต้าขึ้นไปสู่ระดับสูงได้ โอกาสที่จะมีรายได้จากการประกอบธุรกิจก็จะยิ่งมากขึ้น

ไปด้วย ทั้งนี้ สโมสรซึ่งเพ่ิงก่อตั้งใหม่ จะต้องเริ่มเข้าแข่งขันในระดับล่างสุดของลีก และค่อย ๆ ไต่เต้า

ขึ้นไปในระดับการแข่งขันที่สูงขึ้น โดยไม่สามารถสมัครเข้าแข่งขันในลีกท่ีมีระดับสูงได้ในทันที 

การบริหารภายในของการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก สมาคมกีฬา

ฟุตบอลในแต่ละประเทศมักจะจัดการแข่งขันขึ้นโดยการตั้งองค์กรใดองค์กรหนึ่งขึ้นมาเป็นองค์กรที่

รับผิดชอบในการดูแลและบริหารลีกการแข่งขันแทนสมาคมกีฬาฟุตบอล ทั้งในด้านการจัดการแข่งขัน

และการหารายได้จากการแข่งขัน แต่ก็จะต้องขึ้นอยู่กับการกํากับดูแลและควบคุมโดยสมาคมกีฬา

ฟุตบอลของประเทศนั้น ๆ ซึ่งได้รับการรับรองจากยูฟุาด้วย โดยการบริหารจัดการฟุตบอลลีกของแต่

ละประเทศนั้น ก็จะมีความแตกต่างกันไป เช่น ประเทศอังกฤษ ซึ่งได้จัดตั้งบริษัทที่มีชื่อว่า Football 

Association Premier League Limited (FAPL) ขึ้น เพ่ือเป็นองค์กรบริหาร (organizing body) 

ของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในพรีเมียร์ลีกอังกฤษซึ่งเป็นลีกสูงสุด โดย FAPL จะเป็นผู้ออกกฎการ

แข่งขัน รวมถึงการเป็นศูนย์กลางในการจําหน่ายลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดและสิทธิทางด้านการค้า

ต่าง ๆ ของการแข่งขันแทนสโมสรทั้ง 20 สโมสรในพรีเมียร์ลีก ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นของ FAPL และ

ลงคะแนนเสียงในฐานะผู้ถือหุ้นเพื่อร่วมกันตัดสินใจในการกําหนดทิศทางและนโยบายของการบริหาร

จัดการผ่านการประชุมผู้ถือหุ้นของ FAPL โดยสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขัน จะต้องปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ (Rule Book) ของ FAPL ซึ่งมีสถานะทางกฎหมายเป็นสัญญาระหว่างสโมสรและ FAPL 

อีกด้วย31 และมีเดอะฟุตบอลลีก (The Football League) ซึ่งมีหน้าที่กํากับดูแล และจัดการแข่งขัน

                                           

31 "About the Premier League - Who We Are," [Online] Accessed: 18 November 2017.  
Available from:  http://www.premierleague.com/content/premierleague/en-gb/about/who-we-
are.html 
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ลีกในระดับรองจํานวน 3 ลําดับ คือ ลีกแชมเปี้ยนชิพ (Skybet Championship) ลีกวัน (Skybet 

League 1) และ ลีกทู (Skybet League 2) ซึ่งเป็นลีกระดับรองลงมาจากพรีเมียร์ลีก เป็นต้น 

2.1.5.  ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีส่วนได้เสียในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ ประกอบไป

ด้วยองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ ในฐานผู้ประกอบธุรกิจในการ

แข่งขนักีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่งเข้าร่วมการแข่งขัน และทําให้เกิดการแข่งขันขึ้น รวมถึงนักกีฬาฟุตบอล

อาชีพ ซึ่งสังกัดอยู่ในสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพต่าง ๆ รวมถึงองค์กรอ่ืน ๆ เช่น ตัวกลางในการเจรจา

สัญญาแทน (ฟุตบอลเอเย่นต์) ผู้สนับสนุนการแข่งขันขัน หรือผู้ประกอบธุรกิจการถ่ายทอดสดการ

แข่งขัน เป็นต้น โดยผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้ จะอยู่ภายใต้โครงสร้างการกํากับดูแลการแข่งขันขององค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ และเป็นผู้ที่มักจะได้รับผลกระทบจากการออกกฎเกณฑ์หรือ

การตัดสินใจใด ๆ ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลเหล่านั้น โดยผู้เขียนจะอธิบายถึง

ความหมายและบทบาทหน้าที่ของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ และนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ดังนี้ 

2.1.5.1.  สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ  

ความหมายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น มักจะมีการกําหนดเอาไว้ใน

ระเบียบการแข่งขันของแต่ละการแข่งขัน แต่โดยส่วนใหญ่แล้วก็จะมีความหมายที่ใกล้เคียงกัน 

ยกตัวอย่างเช่น ในการแข่งขันพรีเมียร์ลีกของประเทศอังกฤษนั้น ได้ให้ความหมายไว้กว้าง ๆ ว่า 

สโมสรกีฬาฟุตบอล หมายถึง สโมสรสมาคมที่เป็นสมาชิกของฟุตบอลลีก32  

โดยในรูปแบบของการประกอบธุรกิจนั้น สโมสรกีฬาฟุตบอลจะประกอบ

ธุรกิจโดยการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลประเภทต่าง ๆ เช่น บริษัทจํากัด หรือบริษัทมหาชนจํากัด และ

บางสโมสรก็มีการซื้อขายหุ้นของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์อีกด้วย โดยแต่ละสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละ

สโมสรก็จะสังกัดอยู่ภายในสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศซึ่งเป็นสมาชิกขององค์กรกํากับดูแล

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับทวีป และลงทําการแข่งขันในรายการซึ่งได้รับการรับรองโดยสมาคม

                                           

32 The Football Association Premier League Limited, Premier League Handbook Season 
2016-2017 (London, UK: The Football Association Premier League Limited, 2016). 
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กีฬาฟุตบอลของประเทศของตน รวมการแข่งขันในระดับทวีปซึ่งจัดขึ้นและได้รับการรับรองโดย

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับทวีปเท่านั้น เช่น สโมสรกีฬาฟุตบอลลิเวอร์พูล ซึ่ ง

สังกัดสมาคมกีฬาฟุตบอลประเทศอังกฤษ ภายใต้การกํากับดูแลของยูฟุา องค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลของทวีปยุโรปนั่นเอง ซึ่งสโมสรลิเวอร์พูลก็จะทําการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกและฟุตบอล

ถ้วยภายในประเทศอังกฤษซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลอังกฤษได้ให้การรับรอง เช่น พรีเมียร์ลีก เอฟเอคัพ 

ลีกคัพ และอาจทําผลงานได้ดีจนผ่านเกณฑ์ในการเป็นตัวแทนสโมสรของสมาคมกีฬาฟุตบอลอังกฤษ

เพ่ือเข้าแข่งขันรายการในระดับทวีปยุโรปได้ เช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลยูฟุา แชมเปี้ยนส์ ลีก ซึ่ง

จะต้องทําผลงานเป็นลําดับที่ 1 ถึง 4 ของการแข่งขันพรีเมียร์ลีกเท่านั้น จึงจะได้รับสิทธิเข้าแข่งขัน

รายการระดับทวีปดังกล่าวได้ เป็นต้น 

2.1.5.2.  นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ  

ฟีฟุาได้กําหนดนิยามของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพเอาไว้ใน กฎเกณฑ์ของ 

ฟีฟุาเกี่ยวกับสถานะของนักกีฬาและการโอนย้ายนักกีฬา (Regulations on the Status and 

Transfer of Players) ซึ่งเป็นข้อบังคับที่กําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับสถานภาพและการย้ายทีมของ

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ โดยในกฎดังกล่าว ฟีฟุาได้ให้นิยามเอาไว้ทั้งนักกีฬาฟุตบอลสมัครเล่นและ

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพเอาไว้ในหัวข้อ สถานภาพของผู้เล่น นักกีฬาสมัครเล่น และนักกีฬาอาชีพ ว่า 

“นักกีฬาอาชีพ คือ ผู้เล่นที่ได้ลงนามในสัญญากับสโมสร และได้รับเงินสําหรับกิจกรรมการฟุตบอล

ของเขามากกวาค่าใชจ่ายที่เขาตองรับภาระ ผู้เล่นที่เหลือทั้งหมดถือวาเป็นนักกีฬาสมัครเล่น”33  

โดยทั่วไปแล้วสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพนั้น เป็นการก่อนิติสัมพันธ์ระหว่าง

สโมสรกีฬาฟุตบอลและนักกีฬาอาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้นักกีฬาฟุตบอลอาชีพลงทําการแข่งขัน

ให้กับสโมสรกีฬาฟุตบอลของตนในรายการที่สโมสรลงทําการแข่งขัน โดนมีค่าตอบแทนเป็นค่าจ้างให้ 

ทั้งนี้ งานของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพเป็นงานที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากลูกจ้างตามระบบกฎหมาย

แรงงานทั่วไป กล่าวคือเป็นลักษณะของงานที่ความคล้ายอาชีพที่มีความเป็นวิชาชีพ ที่ต้องใช้ทักษะ

ความสามารถในการประกอบอาชีพ แม้นักกีฬาฟุตบอลอาชีพจะอยู่ในอํานาจบังคับบัญชาของสโมสร

                                           

33 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players 
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แต่อํานาจบังคับบัญชาดังกล่าวมีลักษณะที่แตกต่างออกไป กล่าวคือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพมีอิสระใน

การตัดสินใจทําการแข่งขันกีฬาฟุตบอลตามดุลยพินิจในวิธีการทํางานของตนเองเมื่อลงทําการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอล34 นอกจากนี้ โดยลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น อาจมีลักษณะหลาย

ประการที่ขัดกับกฎหมายแรงงาน เช่น ชั่วโมงทํางาน วันหยุด การยกเลิกสัญญา เป็นต้น ซึ่งใน

ประเทศอังกฤษนั้นมีหลักการเรื่องประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติในการจ้างงาน หากทําเนียมปฏิบัติ

ของอาชีพนั้น ๆ เป็นการปฏิบัติกันมาอย่างช้านาน ก็สามารถยกเว้นได้35 

2.1.5.3.  ตัวกลางในการเจรจาสัญญาแทน (ฟุตบอลเอเย่นต์)  

ตามระเบียบของฟีฟุาเกี่ยวกับการทํางานของตัวกลางในการเจรจาสัญญา

แทนนั้น ฟีฟุาได้ให้คํานิยามของฟุตบอลเอเย่นต์ว่า “บุคคลธรรมดาหรือบุคคลตามกฎหมาย ซึ่งเป็น

ตัวแทนผู้เล่น และ/หรือสโมสร โดยมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ในการเจรจาต่อรองซึ่งมีวัตถุประสงค์

เพ่ือหาข้อสรุปของสัญญาจ้างแรงงาน หรือ เพ่ือหาข้อสรุปของสัญญาโอนย้าย”36 โดยภายใต้กฎ

ดังกล่าวนั้น ฟีฟุามองว่า ฟุตบอลเอเย่นต์คือผู้ที่ทําหน้าที่ในการเจรจาหาข้อสรุปเกี่ยวกับสัญญาจ้างนัก

แรงงานของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ให้กับนักกีฬาอาชีพเอง หรือสโมสรผู้ต้องการที่จะจ้างนักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพนั้น หรือเจรจาสัญญาในการโอนย้ายนักเตะระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอล แต่ที่จริงแล้ว 

ฟุตบอลเอเย่นต์นั้น มีลักษณะเสมือนเป็นผู้จัดการส่วนตัวของนักกีฬาฟุตบอลเลยทีเดียว โดยการเป็น

ตัวแทนให้กับนักกีฬาฟุตบอลในการเจรจาเรื่องต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อหาสโมสรให้เล่น การ

เจรจาย้ายทีม รวมไปถึงการดูแลสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่เป็นรายได้นอกสนามฟุตบอล เช่น การ

โฆษณา การบริหารจัดการภาพลักษณ์ของนักเตะ เพ่ือให้ตัวนักเตะได้รับผลประโยชน์สูงสุด โดยมีการ

                                           

34 สมพล วิธีธรรม, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสัญญานักกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย" (ปริญญานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546). หน้า 195. 

35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
36 FIFA Regulations on Working with Intermediaries 
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แบ่งปันผลประโยชน์กับนักเตะอย่างเป็นระบบ รวมถึงการดูแลเรื่องทั่วไปของนักกีฬาฟุตบอล เช่น 

การติดต่อเรื่องท่ีพัก ใบอนุญาตทํางาน เป็นต้น37  

โดยแต่เดิมนั้น ฟีฟุาได้บังคับใช้กฎเกณฑ์ในการกํากับดูแลการทําหน้าที่

ของฟุตบอลเอเย่นต์โดยการใช้ระบบการให้ใบอนุญาตการเป็นฟุตบอลเอเย่นต์ โดยผู้ที่เป็นเอเย่นต์

จะต้องผ่านการทดสอบจากฟีฟุาและวางแบงก์การันตีจากธนาคารเพ่ือเป็นประกันในการประกอบ

อาชีพด้วย รวมถึงการรับเรื่องร้องเรียนและจัดการข้อพิพาทเกี่ยวกับฟุตบอลเอเย่นต์ให้กับนักกีฬา

ฟุตบอล แต่ท้ายที่สุดฟีฟุาก็ได้ยกเลิกกฎเกณฑ์ดังกล่าว เนื่องจากเห็นว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ไม่

สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งการย้ายสโมสรของนักกีฬาฟุตบอลกว่า 70% นั้น ได้ถูก

จัดการโดยฟุตบอลเอเย่นต์ซึ่งไม่ได้รับใบอนุญาตจากฟีฟุา38 ฟีฟุาจึงได้ออกกฎเกณฑ์ใหม่เกี่ยวกับการ

กํากับดูแลฟุตบอลเอเย่นต์ และเปลี่ยนคํานิยามของผู้ที่ทําหน้าที่ในการเจรจาสัญญาแทนนี้จากคําว่า 

“ฟีฟุาฟุตบอลเอเย่นต์” (FIFA Football Agent) เป็นคําว่า “ตัวกลางในการเจรจาสัญญาแทน” 

(Intermediaries) โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้เปลี่ยนวัตถุประสงค์สําคัญเป็นการมุ่งเน้นที่จะวาง

กฎเกณฑ์ในการปฏิบัติมากกว่าการควบคุมการทําหน้าที่ของฟุตบอลเอเย่นต์ เช่น การยกเลิกการออก

ใบอนุญาตให้กับฟุตบอลเอเย่นต์ และกําหนดเพียงให้สมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศออกระบบ

ลงทะเบียนเอเย่นต์ของตนเอง การยกเลิกระบบร้องเรียนและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหว่างนักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ สโมสรกีฬาฟุตบอล และฟุตบอลเอเย่นต์ เป็นต้น จึงทําให้เกิดคําถามมากมายตามมาว่า 

เป็นการแก้ไขปัญหาอย่างถูกต้องหรือไม่39 

                                           

37 ไทยรัฐออนไลน์, "จากไทยลีกสู่อินเตอร์! เอเย่นต์ 'แจ๊คกี้' ขออาสาพาเด็กไทยเปิดตลาดยุโรป ," 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 14 ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/518092 

38 "Football Agent Rule Changes 'Could Leave Young Players Exploited," [Online] 
Accessed: 15 December 2017. Updated: 1 April 2015.  Available from:  
http://www.bbc.com/sport/0/football/32150263 

39 Couchmans LLP, "Commentary on the Regulations " [Online] Accessed: 15 December 
2017.  Available from:  http://footballintermediary.co.uk/regulations/commentary-on-the-
regulations/#commentary-on-the-regulations 
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2.1.6.  องค์กรอื่น ๆ ซ่ึงเกิดจากความร่วมมือกันเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน 

2.1.6.1.  สมาคมลีกฟุตบอลอาชีพยุโรป  

สมาคมลีกฟุตบอลแห่งยุโรป (The European Leagues) หรือชื่อเดิมว่า 

สมาคมลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป (The European Professional Football 

Leagues - EPFL) เป็นการรวมตัวกันระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในทวีปยุโรป ไม่ว่าจะ

เป็นลีกฟุตบอลสูงสุดและลีกรองของประเทศต่าง ๆ จํานวน 24 ลีก เช่น พรีเมียร์ลีก (ประเทศอังกฤษ) 

กัลโช่ ซีเรียอา (ประเทศอิตาลี) บุนเดสลีกา (ประเทศเยอรมัน) เป็นต้น และยังมีสมาชิกสมทบอีก

จํานวน 8 ลีกจากประเทศต่าง ๆ อีกด้วย โดยการรวมตัวดังกล่าว เป็นการรวมตัวกันเพ่ือจัดตั้งสมาคม

เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกในทวีปยุโรป เพ่ือทําหน้าที่เป็นกระบอกเสียงของลีกการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพแทนสมาชิกในการปกปูองผลประโยชน์ร่วมกันต่อฟุตบอลลีกต่าง ๆ ในประเด็นซึ่ง

อาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก40  

โดยแต่เดิมนั้น สมาคมลีกฟุตบอลแห่งยุโรป ได้ลงนามในบันทึกข้อตกลง

ร่วมกันกับยูฟุา ในการเข้าไปร่วมกับคณะกรรมการบริหารของยูฟุาในฐานะตัวแทนของลีกการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพต่าง ๆ เพื่อตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ที่เป็นประเด็นสําคัญร่วมกับองค์กรอ่ืน แต่อย่างไรก็

ตามข้อตกลงฉบับดังกล่าวได้สิ้นสุดลงแล้ว และยังอยู่ในระหว่างขั้นตอนการเจรจาข้อตกลงฉบับใหม่ที่

ยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ เนื่องจากสมาคมลีกฟุตบอลแห่งยุโรป พยายามเจรจาต่อรองเพ่ือ

เปลี่ยนแปลงโควตาเข้าแข่งขันรายการยูฟุา ยูโรปูาลีกกับยูฟุา41 

                                           

40 "Epfl´S Main Goal Is to Enhance and Protect Competitive Balance in League 
Competitions," [Online] Accessed: 20 November 2017.  Available from:  https://epfl-
europeanleagues.com/about/ 

41 Sport Marketing Intelligence, "Rebranded European Leagues Wants Rebalancing of Uefa 
Club Monies Distribution," [Online] Accessed: 20 April 2018. Updated: 6 April 2018.  Available 
from:  https://www.sportcal.com/News/FeaturedNews/117415 
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2.1.6.2.  สมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป (อีซีเอ) 

สมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป หรืออีซีเอ (The 

European Club Association: ECA) เป็นการรวมตัวกันเป็นสมาคมของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ

สโมสรต่าง ๆ ในทวีปยุโรป โดยในปี 2017 อีซีเอมีสโมสรกีฬาฟุตบอลเป็นสมาชิกกว่า 270 สโมสร 

จากสมาคมกีฬาฟุตบอลจํานวน 54 ประเทศในทวีปยุโรป โดยอีซีเอเป็นองค์กรอิสระที่ทําหน้าที่เป็น

ตัวแทนให้กับสโมสรกีฬาฟุตบอลสมาชิกทั่วยุโรปโดยตรงแต่เพียงผู้เดียว และจะให้ความร่วมมือและมี

ส่วนร่วมในการทํางานร่วมกับผู้มีอํานาจตัดสินใจในประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอล ไม่

ว่าจะเป็นฟีฟุา ยูฟุา ลีกฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล รวมถึงสหภาพยุโรป เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในด้านต่าง ๆ ที่อาจกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ42 

ทั้งนี้ อีซีเอมีจุดเริ่มต้นมาจากการรวมตัวกันของสโมสรยักษ์ใหญ่ต่าง ๆ 

ในทวีปยุโรป มีชื่อว่า “G-14” ในปี ค.ศ. 2000 ซึ่งมีสมาชิกประกอบไปด้วยสโมสรยักษ์ใหญ่ในทวีป

ยุโรปซึ่งเป็นผู้ร่วมก่อตั้ง 14 สโมสร และสมาชิกเพ่ิมเติมอีก 4 สโมสรในภายหลัง โดยสโมสรเหล่านี้ 

ต่างก็เป็นสโมสรที่ประสบความสําเร็จอย่างมากในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป และมี

มูลค่าของทรัพย์สินเมื่อคํานวณรวมกันอย่างมหาศาล จึงทําให้กลุ่ม G-14 เป็นกลุ่มการรวมตัวที่มี

อิทธิพลต่อการกําหนดทิศทางในด้านต่าง ๆ ของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก 43

โดยจะเห็นได้จากบทบาทที่กลุ่ม G-14 พยายามเรียกร้องและเจรจาต่อรองกับฟีฟุา และยูฟุา ใน

ประเด็นต่าง ๆ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางธุรกิจของตน เช่น การมีข่าวลือถึงความพยายามที่จะออก

จากการเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุา และจัดตั้ง “ยูโรเปี้ยน ซุปเปอร์ลีก” ขึ้นมาแข่งขันกันเองระหว่าง

สมาชิก เพ่ือใช้อิทธิพลทางธุรกิจและความนิยมของแฟนบอลหารายได้เข้าสู่สโมสรโดยตรง เนื่องจาก

ไม่พอใจรูปแบบการแข่งขันแบบใหม่ของยูฟุา แชมเปี้ยนส์ ลีก ซึ่งปรับเปลี่ยนโดยยูฟุา รวมถึงความ

                                           

42 "About Eca," [Online] Accessed: 20 November 2017.  Available from:  
http://www.ecaeurope.com/about-eca/ 

43 เช่น สโมสรลิเวอร์พูล สโมสรแมนเชสเตอร์ยูไนเต็ด (ประเทศอังกฤษ) สโมสรบาเยิร์น มิวนิก สโมสรโบ
รุสเซีย ดอร์ทมุนด์ (ประเทศเยอรมนี) สโมสรเอซี มิลาน สโมสรอินเตอร์ มิลาน สโมสรยูเวนตุส (ประเทศอิตาลี) 
สโมสรบาร์เซโลนา สโมสรเรอัลมาดริด (ประเทศสเปน) เป็นต้น 
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พยายามในการเรียกร้องให้ฟีฟุาจ่ายค่าชดเชยเป็นจํานวนกว่า 595 ล้านปอนด์ให้กับสโมสรกีฬา

ฟุตบอลต่าง ๆ ที่จําเป็นจะต้องปล่อยตัวนักกีฬาฟุตบอลในสังกัดสโมสรของตนเข้าร่วมการแข่งขันของ

ทีมชาติในรายการต่าง ๆ ที่ฟีฟุาจัดขึ้นตามกฎของฟีฟุา เป็นต้น44  

แต่อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีได้มีการเจรจากันระหว่างฟีฟุา ยูฟุา และกลุ่ม 

G-14 ในปี ค.ศ. 2008 ฟีฟุาก็ได้ยอมผ่อนปรนต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวที่จะจ่ายค่าชดเชยให้กับสโมสร 

เฉพาะในกรณีที่มีการเรียกตัวนักกีฬาฟุตบอลไปแข่งขันให้กับทีมชาติในรายการใหญ่อย่างฟุตบอลโลก 

หรือฟุตบอลชิงแชมป์แห่งชาติยุโรป พร้อมกันนี้ กลุ่ม G-14 ก็ได้ยุติบทบาทต่าง ๆ และความพยายาม

ในการก่อตั้งยูโรเปี้ยน ซุปเปอร์ลีกลง45 โดยกลุ่มสโมสรในทวีปยุโรปก็ได้ร่วมกันก่อตั้งองค์กรขึ้นใหม่ที่มี

ชื่อว่า “สมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป” หรืออีซีเอ (The European Club 

Association: ECA) ขึ้นมาแทนกลุ่ม G-14 โดยได้ลงนามบันทึกความเข้าใจร่วมกับฟีฟุาและยูฟุา ซึ่งได้

ให้การรับรองสถานะของอีซีเออย่างเป็นทางการ ทั้งนี้ ยูฟุาและอีซีเอได้ลงนามบันทึกความเข้าใจ

ร่วมกันระหว่างยูฟุาและอีซีเอฉบับล่าสุดในปี ค.ศ. 2015 โดยจะขยายความร่วมมือกันในด้านต่าง ๆ 

มากขึ้น และอีซีเอจะเข้าไปมีบทบาทในการประชุมร่วมกันกับคณะกรรมการบริหารของ (UEFA 

Excutive Comittee) ในการตัดสินเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ที่อาจกระทบต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลใน

ทวีปยุโรปอีกด้วย46 

                                           

44 "Uefa to Confront Football's G14 Elite," [Online] Accessed: 20 November 2017. 
Updated: 24 March 2006.  Available from:  
http://www.independent.co.uk/sport/football/european/uefa-to-confront-footballs-g14-elite-
5335802.html 

45 "G14 to Disband after Compromise ", [Online] Accessed: 20 November 2017. Updated: 
15 January 2008.  Available from:  http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/europe/7190186.stm 

46 "Uefa and Eca Renew Memorandum of Understanding," [Online] Accessed: 20 
November 2018. Updated: 31 March 2015.  Available from:  
https://www.uefa.com/insideuefa/stakeholders/clubs/news/newsid=2229931.html 
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2.1.6.3.  สหภาพนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ (ฟิฟโปร) 

เพ่ือให้การเรียกร้องความคุ้มครองที่เป็นธรรมจากองค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขัน และการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ จึงได้มี

การรวมตัวกันและเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ “สหภาพนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ” หรือ ฟิฟโปร (FIFPro) 

องค์กรเอกชนซึ่งทําหน้าที่ดูแลและเรียกร้องสิทธิและการคุ้มครองนักกีฬาฟุตบอลอาชีพทั่วโลก และ

เป็นตัวแทนนักกีฬาฟุตบอลกว่า 65,000 คน โดยมีสํานักงานใหญ่ตั้งอยู่ที่เมือง Hoofddorp ประเทศ

เนเธอร์แลนด์ และมีสาขาของสหภาพอยู่ในประเทศต่าง ๆ มากมาย โดยมีภารกิจหลักสําคัญคือ การ

สนับสนุนส่งเสริมนักกีฬาฟุตบอลในด้านต่าง ๆ โดยการรวมตัวกันเพ่ือสะท้อนแนวคิดของนักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพในเรื่องต่าง ๆ ที่เป็นประเด็นสําคัญและกระทบต่อนักกีฬาฟุตบอล47  

ทั้งนี้ บทบาทของฟิฟโปรนั้น ครอบคลุมไปทุกภูมิภาคทั่วโลกจากการ

ดําเนินงานในสํานักงานของฟิฟโปรในประเทศต่าง ๆ โดยฟิฟโปรนั้นได้ลงนามบันทึกข้อตกลงร่วมกับฟี

ฟุาเพ่ือเป็นตัวแทนนักกีฬาฟุตบอลในการให้ความร่วมมือกันในการเข้าไปมีบทบาทในการตัดสินใจใน

ประเด็นต่าง ๆ ที่สําคัญของการแข่งขันกีฬาฟุตบอล48 รวมถึงการทําบันทึกข้อตกลงร่วมกันกับยูฟุา 

เ พ่ือทําหน้าที่ เป็นตัวแทนของนักกีฬาฟุตบอลในทวีปยุ โรป ในการประชุมร่วมกันกับคณะ

กรรมการบริหารของ (UEFA Excutive Comittee) ในการตัดสินเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ ที่อาจ

กระทบต่อนักกีฬาฟุตบอลอีกด้วย49  

                                           

47 "About Fifpro ", [Online] Accessed: 22 November 2017.  Available from:  
https://fifpro.org/en/about-fifpro/about-fifpro 

48 "Mou Fifpro and Fifa ", [Online] Accessed: 22 November 2017.  Available from:  
https://fifpro.org/en/about-fifpro/history/232-2006-2010/5931-mou-fifpro-and-fifa 

49 "Memorandum of Understanding between Uefa and Fifpro," [Online] Accessed: 22 
November 2017.  Available from:  
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/uefaorg/Players'unions/01/78/0
6/85/1780685_DOWNLOAD.pdf 
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2.1.7.  การจ ากัดการโอนย้ายและตลาดการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

หนึ่งในบทบาทการกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของฟีฟุา คือการกําหนด

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอล โดยกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมีขึ้นเพ่ือ

ส่งเสริมให้เกิดเสถียรภาพของสัญญาของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ซึ่งเป็นคุณลักษณะพิเศษอย่างหนึ่งของ

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ โดยฟีฟุาได้ออกกฎเกณฑ์ที่มีชื่อว่า “กฎเกณฑ์ของฟีฟุาเกี่ยวกับสถานะ

ของนักกีฬาและการโอนย้ายนักกีฬา” (FIFA Regulations on the Status and Transfer of 

Players) ขึ้นมาบังคับใช้ โดยกฎเกณฑ์การจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬาซึ่งฟีฟุากําหนดขึ้นนั้น ได้ผ่าน

การแก้ไขมาเป็นจํานวนหลายครั้งแล้ว โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างฟีฟุากับผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ซึ่ง

อาจได้รับผลกระทบจากกฎเหล่านี้ เช่น ฟิฟโปร ซึ่งเป็นตัวแทนของนักกีฬาฟุตบอลทั่วโลก โดยฉบับ

ล่าสุดซึ่งบังคับใช้อยู่ ณ ปัจจุบัน คือฉบับปี 2018 (2018 Edition)50 

โดยในการประกอบอาชีพโดยทั่วไปนั้น หากจะเปลี่ยนงานก็อาจทําได้เมื่อไหร่ก็ได้ 

แต่สําหรับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น จะไม่สามารถย้ายทีมไปยังสโมสรอ่ืนเมื่อไหร่ก็ได้ตามความ

ต้องการของตน หรือความต้องการของสโมสรต้นสังกัด แต่จะสามารถโอนย้ายภายในช่วงระยะเวลา

ตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล (transfer window) ซึ่งลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของสโมสรที่

ต้องการจะย้ายไปนั้นสังกัดอยู่กําหนดไว้ โดยใน 1 ปี จะมีตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอลเพียงสอง

ครั้งเท่านั้น ขึ้นอยู่กับการแข่งขันภายในของประเทศนั้น ๆ ซึ่งโดยทั่วไปจะแบ่งเป็นรอบก่อนฤดูกาล

แข่งขันจะเริ่มต้นขึ้น และรอบครึ่งฤดูกาล51 นอกจากนี้ กฎดังกล่าวยังได้กําหนดข้อจํากัดอ่ืน ๆ ต่อ

นักกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลเอง เช่น สัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพจะต้องเป็นสัญญาที่

มีกําหนดระยะเวลาที่แน่นอน โดยจะสามารถทําสัญญาโดยมีระยะเวลาสูงที่สุดคือ 5 ปีหรืออาจ

มากกว่านั้นได้กฎหมายในประเทศอนุญาต52 นักกีฬาฟุตบอลอาชีพจึงมีพันธะสัญญากับสโมสรกีฬา

ฟุตบอลที่จะต้องลงทําตามแข่งขันตามสัญญาที่ทําไว้จนครบกําหนดตามสัญญา หรือหากต้องการย้าย

ทีมก่อนที่สัญญาจะหมด ก็ต้องได้รับความยินยอมจากสโมสรต้นสังกัดด้วย และอาจจะต้องมีการใช้

                                           

50 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players 2018 Edition. 
51 Ibid., Article 6.2 
52 Ibid., Article 18.2  
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ราคาเพ่ือยกเลิกสัญญาดังกล่าว ในขณะเดียวกัน การกําหนดระยะเวลาที่แน่นอนในสัญญาก็ยังเป็น

การสร้างความมีเสถียรภาพของสัญญาให้กับนักกีฬาฟุตบอลอีกด้วย  

ด้วยสาเหตุดังกล่าว จึงทําตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล เป็นปัจจัยหนึ่งที่สําคัญ

อย่างยิ่งต่อมูลค่าทางเศรษฐกิจของธุรกิจกีฬาอาชีพ ซึ่งมีมูลค่าอย่างมหาศาลในปัจจุบัน เนื่องจากแต่

ละสโมสรต่างก็ต้องการที่จะซื้อตัวหรือฉีกสัญญาเพ่ือคว้านักกีฬาฟุตบอลที่มีความสามารถจากสโมสร

อ่ืนเข้ามาร่วมทีมให้ได้ ส่งผลให้มูลค่าของนักกีฬาฟุตบอลแต่ละคนก็จะเพ่ิมขึ้นตามความสามารถ หรือ

โอกาสในการคว้าตัวมาร่วมทีมด้วย  

ทั้งนี้ กฎฟีฟุาเกี่ยวกับสถานะของนักกีฬาและการโอนย้ายนักกีฬานั้น เปรียบเสมือน

แนวทางและหลักเกณฑ์ท่ัวไปที่ประเทศต่าง ๆ จะนํากฎเกณฑ์ฉบับนี้ไปปรับใช้เป็นระเบียบการแข่งขัน

ภายในของประเทศตนเอง ซึ่งอาจเพ่ิมเติมรายละเอียดก็ได้แต่จะต้องไม่ขัดต่อกฎของฟีฟุา โดยใน

กฎระเบียบดังกล่าวนั้น นักกีฬาฟุตบอลอาชีพสามารถโอนย้ายสโมสรได้เช่นกัน โดยจะมีการโอนย้าย

ไปมาระหว่างสโมสรได้ทั่วโลก แต่ทั้งนี้การโอนย้ายนั้น นอกจากนี้นักกีฬาฟุตบอลจะสามารถ

ลงทะเบียนเล่นให้กับสโมสรเดียวเท่านั้น และไม่สามารถย้ายสโมสรมากกว่า 3 สโมสรภายในฤดูกาล

เดียวได้53 โดยวิธีการโอนย้ายสโมสรนั้นจะต้องเป็นไปตามวิธีการดังต่อไปนี้ ดังนี้ 

2.1.7.1.  การซื้อขายผู้เล่นระหว่างสโมสร 

การโอนย้ายในกรณีนี้ มักจะเรียกกันโดยทั่วไปว่า เป็นการซื้อขายนักกีฬา

ฟุตบอลระหว่างสโมสร ซึ่งการซื้อขายดังกล่าวก็มิได้เป็นการซื้อขายตามความหมายของสัญญาซื้อขาย

ทรัพย์สินตามกฎหมายแต่ประการใด หากแต่การซื้อขายนักกีฬาฟุตบอลในบริบทนี้ หมายความถึง 

การที่สโมสรกีฬาฟุตบอลแห่งหนึ่ง จ่ายเงินเป็นค่าตอบแทนให้กับสโมสรอีกแห่งหนึ่ง เพ่ือให้นักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพที่สโมสรแห่งนั้นเป็นเจ้าของสัญญาจ้างอยู่ ย้ายมาสังกัดตน และลงทะเบียนเข้าแข่งขัน

ในนามสโมสรแห่งใหม่นั่นเอง โดยลักษณะสัญญาดังกล่าวนั้น ต้องอาศัยความยินยอมตกลง เมื่อสโมสร

เจ้าของสัญญาของนักกีฬาฟุตบอลคนดังกล่าวได้รับค่าตอบแทนจนพอใจ ก็จะอนุญาตให้นักเตะคนนั้น

เข้าเจรจาสัญญาจ้างใหม่กับสโมสรที่ต้องการตัว หากนักเตะและสโมสรใหม่สามารถตกลงกันได้แล้ว

                                           

53 Ibid., Article 5.3  
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นั้น สโมสรผู้เป็นเจ้าของสัญญาก็จะยกเลิกสัญญานักเตะคนดังกล่าว ให้นักเตะคนดังกล่าวย้ายไป

สโมสรใหม่ตามสัญญาที่ได้ทํากันไว้กับสโมสรใหม่54 โดยสัญญาดังกล่าวจะก่อให้เกิดการสิ้นสุดสัญญา

กับสโมสรเก่า และเป็นการเริ่มสัญญากับสโมสรใหม่ โดยไม่มีการโอนสิทธิและหน้าที่จากสโมสรเก่ามา

สู่สโมสรใหม่แต่อย่างใด สัญญาโอนย้ายเป็นสัญญาที่ไปตัดความสัมพันธ์สัญญาจ้างระหว่างสโมสรต้น

สังกัดเดิมกับนักกีฬาฟุตบอล55 

จากกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น หลายครั้งพบว่า เมื่อนักกีฬาฟุตบอลได้รับ

ข้อเสนอจากสโมสรกีฬาฟุตบอลอ่ืนที่ตนคิดว่า เป็นข้อเสนอที่น่าพอใจแล้ว และต้องการย้ายไปร่วมทีม 

แต่การย้ายทีมดังกล่าวกลับไปประสบผล เนื่องจากสโมสรต้นสังกัดและสโมสรที่ต้องการจะซื้อตัว ไม่

สามารถตกลงราคาในการฉีกสัญญากันได้ หรือไม่สามารถตกลงเงื่อนไขอ่ืน ๆ บางประการได้ ทําให้

นักกีฬาฟุตบอลต้องจําใจเล่นให้กับสโมสรเดิมต่อไป และในหลายๆครั้ง เมื่อนักกีฬาฟุตบอลออกมา

เรียกร้องให้สโมสรอนุมัติการย้ายทีม ก็กลับได้รับบทลงโทษตามมาโดยไม่เป็นธรรม เช่น การลดชั้นให้

ไปอยู่ในทีมสํารอง เป็นต้น 

2.1.7.2.  การยืมตัวผู้เล่นระหว่างสโมสร  

การยืมตัวนักกีฬาฟุตบอล เป็นการโอนย้ายนักเตะระหว่างสโมสรรูปแบบ

หนึ่งในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ แต่จะมีระยะเวลากําหนดเพียงชั่วคราวเท่านั้น โดยมีลักษณะ

เป็นการที่นักกีฬาฟุตบอลอาชีพของซึ่งมีสัญญาจ้างอยู่กับสโมสรหนึ่ง ได้ถูกปล่อยตัวให้สโมสรกีฬา

ฟุตบอลอีกสโมสรหนึ่งยืมตัวนักกีฬาฟุตบอลคนดังกล่าวไปใช้งานเป็นระยะเวลาชั่วคราว และจะ

กลับคืนสู่สโมสรเดิมซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างเมื่อครบกําหนดระยะเวลาดังกล่าว56 เช่น การยืมตัวนักเตะเยาวชน 

เพ่ือโอกาสในการพัฒนาฝีเท้า การยืมตัวนักเตะซึ่งมีโอกาสในการลงเล่นให้กับทีมเดิมน้อย เพ่ือโอกาส

ในการลงเล่นมากข้ึน เป็นต้น 

                                           

54 สมพล วิธีธรรม, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสัญญานักกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย."หน้า 94. 
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 197. 
56 FIFA Regulations on the Status and Transfer of Players 2018 Edition., Article 10 
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โดยสัญญายืมนักกีฬาฟุตบอลนั้น อาจมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้ และนัก

เตะนั้น ยังคงมีสัญญาจ้างกับสโมสรเดิมอยู่ และบางกรณี สโมสรกีฬาฟุตบอลต้นสังกัดของนักกีฬา

ฟุตบอล อาจจะได้รับค่าตอบแทนจากผู้ยืมก็ได้ โดยนักกีฬาฟุตบอลที่ถูกยืมนั้นจะต้องให้ความยินยอม

ในการย้ายไปยังสโมสรของผู้ยืมด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ในข้อเท็จจริ งกับพบว่า หลายครั้งนักกีฬา

ฟุตบอลก็มักจะถูกส่งไปให้สโมสรอ่ืนยืมตัวด้วยความไม่เต็มใจ และไม่มีโอกาสในการตัดสินใจได้โดย

อิสระ เพราะหากไปย้ายตามที่สโมสรของตนต้องการแล้ว ก็อาจส่งผลต่ออนาคตและสถานการณ์เป็น  

ผู้เล่นในทีมปัจจุบันของต้นได้ เช่น ถูกลดชั้นไปแข่งขันในทีมสํารอง หรือไม่ส่งลงแข่งขัน จนส่งผล

กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของตน 

2.1.7.3.  การโอนย้ายเม่ือสิ้นสุดสัญญา 

ในกรณีที่นักกีฬาฟุตบอลหมดสัญญาแล้วนั้น นักกีฬาฟุตบอลจะสามารถ

ย้ายทีมได้อย่างอิสระ โดยสามารถเข้าเจรจากับสโมสรใด ๆ ก็ได้โดยไม่มีพันธะสัญญาผูกมัด ซึ่งการ

ย้ายทีมในลักษณะนี้ มักจะทําให้นักกีฬาฟุตบอลได้ค่าตอบแทนตามสัญญามากยิ่งขึ้น เนื่องจากสโมสร

กีฬาฟุตบอลไม่จําเป็นต้องจ่ายเงินชดเชยในการเลิกสัญญาให้กับสโมสรอ่ืนเพ่ือซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอล

มาร่วมทีม โดยการย้ายทีมในรูปแบบนี้ เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ของฟีฟุาเพ่ือ ให้

สอดคล้องกับผลของคําพิพากษาในคดีบอสแมนนั่นเอง 

ทั้งนี้ ฟีฟุาก็ยังได้กําหนดกฎเกณฑ์ว่า กรณีที่นักกีฬาฟุตบอลเหลืออายุ

สัญญาจ้างเพียงแค่ 6 เดือนนั้น สามารถเจรจากับทีมอ่ืนได้ หากนักกีฬาฟุตบอลดังกล่าว เจรจาต่อ

สัญญากับสโมสรต้นสังกัดของตนไม่สําเร็จและตกลงที่จะแยกทางหลังจากหมดสัญญาแล้ว แต่หากอายุ

สัญญาเหลือมากกว่า 6 เดือนหรือยังเจรจากับสโมสรอยู่เมื่ออายุสัญญาเหลือ 6 เดือนนั้น นักกีฬา

ฟุตบอลและสโมสรอื่นซึ่งไม่ใช่ต้นสังกัดจะต้องไม่แอบทําการเจรจาโดยฝุาฝืนกฎเกณฑ์ มิฉะนั้นจะโดน

โทษปรับจากฟีฟุาหรือโทษพักการแข่งขัน57 

                                           

57 Ibid., Article 18(3) 
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2.1.8.  การจ ากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรหรือทีมกีฬาอาชีพ และค่าตอบแทนของนักกีฬา  

เมื่อการแข่งขันกีฬาอาชีพเข้าสู่โลกแห่งการประกอบธุรกิจอย่างเต็มรูปแบบ ผลการ

แข่งขันกีฬาในสนามนั้น ส่งผลกระทบอย่างมีนัยยะสําคัญต่อความนิยมของสโมสร รวมถึงรายได้จาก

การประกอบธุรกิจเป็นอย่างมาก สโมสรกีฬาอาชีพแต่ละสโมสรต่างก็ต้องการที่จะประสบความสําเร็จ

ในการแข่งขันให้ได้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ ดังนั้น สโมสรกีฬาอาชีพต่าง ๆ ก็มักจะใช้เงินทุนก้อนใหญ่

ของสโมสรกีฬาอาชีพเพ่ือลงทุนกับนักกีฬาของสโมสรซึ่งเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน 

โดยการคว้าตัวนักกีฬาที่มีความสามารถมาร่วมทีม ซึ่งจะต้องแลกด้วยการจ่ายค่าตอบแทน ค่าเซ็น

สัญญา และโบนัสต่าง ๆ ให้กับนักกีฬาในราคาที่ตั้งใจผ่านการเจรจาโอนย้ายระหว่างสโมสร เพ่ือดึงดูด

นักกีฬาที่มีความสามารถเหมาะสมกับทีมของตนเข้ามาร่วมทีมให้ได้ ในหลาย ๆ ครั้ง การใช้จ่าย

ดังกล่าวก่อให้เกิดผลเสียเกี่ยวกับวินัยทางการเงินตามมา เนื่องจากการใช้จ่ายที่เกินกว่าศักยภาพทาง

การเงินของสโมสรจะรองรับได้ ดังนั้นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาของกีฬาอาชีพ จึงได้พยายาม

คิดค้นมาตรการต่าง ๆ ที่จะแก้ไขปัญหาการใช้เงินในการประกอบธุรกิจเหล่านั้นให้เป็นไปอย่าง

สมเหตุสมผล เพื่อความยั่งยืนของการประกอบธุรกิจในระยะยาว  

นอกจากนี้ ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพโดยทั่วไปนั้น การใช้เงินลงทุนของแต่ละ

สโมสรนั้นจะส่งผลต่อความสมดุลของการแข่งขันระหว่างกันด้วย เนื่องจากในสภาพการแข่งขันของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในตลาดการโอนย้ายนักกีฬานั้น สโมสรที่มีทุนหนาและความแข็งแกร่งทางธุรกิจ ก็

มีความสามารถในการดึงตัวผู้เล่นที่มีศักยภาพเข้ามาร่วมทีมได้มากกว่าสโมสรที่มีขนาดเล็กกว่า โดยไม่

สามารถปฏิเสธได้เลยว่า ค่าตอบแทนทางด้านการเงินนั้น มีผลสําคัญอย่างยิ่งต่อการตัดสินใจในการ

ย้ายสโมสร และสโมสรที่มีศักยภาพทางด้านการเงินสูง ก็มีโอกาสที่จะประสบความสําเร็จมากกว่า

สโมสรอื่นตามไปด้วย ดังนั้น ในบางลีกการแข่งขัน เช่น การแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา มักจะ

ให้ความสําคัญอย่างยิ่งกับการจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาเหล่านี้เพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาสมดุล

ของสภาวะการแข่งขัน เนื่องจากลีกในสหรัฐอเมริกานั้นแข่งขันในระบบปิด แต่การแข่งขันในทวีป

ยุโรปนั้น มักจะแข่งขันในระบบเปิด และมีการแข่งขันระหว่างประเทศอีกด้วย ดังนั้น ขนาดทางธุรกิจ

ของสโมสรในประเทศต่าง ๆ จึงมีความแตกต่างกันอย่างมาก จึงเป็นการยากที่จะจํากัดเพดาน

ค่าใช้จ่ายให้เกิดความเท่าเทียมกันได้ แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยปัญหาเกี่ยวกับสภาวะทางการเงินของ
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สโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศต่าง ๆ ทั่วยุโรป ซึ่งประสบสภาวะขาดทุนจากการใช้รายได้ของสโมสร

เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอลและค่าจ้างของนักกีฬาฟุตบอล ก็ทําให้

สมาพันธ์สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งทวีปยุโรป หรือ ยูฟุา ได้ออกมาตรการจํากัดและควบคุมค่าใช้จ่าย

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในทวีปยุโรปออกมาเช่นกัน 

2.1.8.1.  วัตถุประสงค์ของการควบคุมและจ ากัดค่าใช้จ่าย 

การจํากัดเพดานค่าใช้จ่าย เป็นมาตรการทางด้านการกีฬาซึ่งลีกการ

แข่งขันกีฬาต่าง ๆ นําไปใช้กําหนดเพดานค่าตอบแทนให้แก่นักกีฬาอาชีพ หรือการกําหนดค่าใช้จ่าย

ในด้านต่าง ๆ ของสโมสรกีฬาอาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ ประการแรก เพ่ือการสร้าง

ความสมดุลในการแข่งขันกีฬานั้น ๆ ซึ่งจะทําให้สโมสรกีฬาอาชีพที่เข้าแข่งขันในลีกการแข่งขัน 

สามารถแข่งขันกีฬาได้อย่างสูสีโดยสถานะทางการเงินของสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันสร้างความ

แตกต่างได้น้อยท่ีสุด และประการที่สอง คือการจํากัดเพดานจํานวนเงินลงทุนโดยรวมของสโมสรกีฬา

อาชีพ58 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาสถานะทางการเงินของสโมสรกีฬานั้นให้เกิดความมั่นคง 

โดยส่วนใหญ่แล้ว การจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายต่อสโมสรกีฬานั้น มักจะเป็น

การควบคุมการใช้จ่ายเงินของสโมสรกีฬาอาชีพในเรื่องของค่าตอบแทนตามสัญญาของนักกีฬา หรือที่

เรียกกันว่า “การจํากัดค่าตอบแทน (Salary Cap)” ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างมากในการนําไปใช้ในการ

แข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา เช่น อเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล (NFL) บาสเก็ตบอลเอ็นบีเอ 

(NBA) เป็นต้น โดยการออกกฎเกณฑ์ขององค์กรกีฬาอาชีพที่ควบคุมการแข่งขันกีฬานั้น ๆ จะต้องทํา

การตกลงร่วมกับสโมสรกีฬาอาชีพ และองค์กรตัวแทนของนักกีฬาอาชีพด้วย (โดยมากจะรวมกันใน

รูปแบบสหภาพแรงงาน) เพ่ือทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Bargaining Agreement) 

ซึ่งจะต้องได้รับความยินยอมพร้อมใจจากองค์กรตัวแทนนักกีฬาอาชีพต่อเพดานค่าตอบแทนนั้นก่อน59 

                                           

58 Helmut M Dietl et al., "Salary Cap Regulation in Professional Team Sports," 
Contemporary economic policy 30, 3 (2012). P. 307-319. 

59 Stefan Késenne, "The Impact of Salary Caps in Professional Team Sports," Scottish 
Journal of Political Economy 47, 4 (2000). P. 422-430. 
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หากกระทําไปโดยไม่ได้รับความยินยอม นักกีฬาก็อาจรวมตัวกันเพ่ือประท้วงและนัดกันหยุดทําการ

แข่งขันได้ (lock out) 

สําหรับการแข่งขันกีฬาในยุโรปนั้น ไม่นิยมใช้การจํากัดเพดานค่าใช้จ่าย

มากนัก เนื่องมาจากการแข่งขันกีฬาอาชีพในยุโรป มักจะมีการแข่งขันระหว่างประเทศเกิดขึ้น และมี

การแข่งขันซึ่งแบ่งเป็นลําดับชั้น ทําให้ปัจจัยในความแตกต่างของแต่ละสโมสรมีมากกว่าการแข่งขัน

กีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกาที่เป็นระบบปิดและแข่งขันในประเทศ ดังนั้น สโมสรแต่ละสโมสรก็จะทํา

การทุ่มเงินก้อนโตไปกับการค้นหานักกีฬาที่ดีที่สุดมาเข้าร่วมทีมของตน เพ่ือให้ตนมีความสามารถ

แข่งขันกับสโมสรที่มาจากประเทศอ่ืน ๆ ด้วย หากมีการจํากัดเพดานค่าตอบแทนนั้นอาจจะทําให้

ตัวแทนสโมสรกีฬาของประเทศที่มีการจํากัดค่าใช้จ่าย มีความสามารถในการแข่งขันกับสโมสรจาก

ประเทศที่ไม่มีการจํากัดเพดานค่าตอบแทนได้น้อยลง และเกิดความเสียเปรียบในการแข่งขันกับ

สโมสรอื่นได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในบางลีกการแข่งขันในยุโรป ก็มีการนํากฎการจํากัด

เพดานค่าใช้จ่ายไปใช้ เช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับลีกวัน และลีกทู ซึ่งเป็นการแข่งขันในลีก

ระดับที่ 3 และ 4 ของฟุตบอลอาชีพในประเทศอังกฤษ เป็นต้น นอกจากนี้ ในปี 2010 ยูฟุาก็ได้มี

มาตรการจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ ซึ่งเรียกว่า “กฎการควบคุมการเงินเพ่ือการ

แข่งขันอย่างเป็นธรรมของยูฟุา” (UEFA Financial Fair Play) ขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดหนี้

สะสมของสโมสรกีฬาและส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน และพรีเมียร์ลีกอังกฤษ ก็นํากฎดังกล่าวไป

ปรับใช้ภายในประเทศของตนเช่นกัน ซึ่งทําให้เกิดกระแสตอบรับทั้งในแง่บวกและแง่ลบต่อการจํากัด

ครั้งนี้ แต่อย่างไรก็ตาม การกําหนดเพดานดังกล่าวนั้น ก็ไม่ได้มีลักษณะเป็นเพดานอย่างเคร่งครัดซึ่ง

บังคับใช้ต่อทุกสโมสรในจํานวนเงินที่เท่ากัน แต่มักจะเป็นลักษณะการกําหนดสัดส่วนต่อรายได้ของ

สโมสรกีฬาฟุตบอล โดยมีวัตถุประสงค์หลักด้านการแก้ไขปัญหาทางด้านการเงิน มิใช่เพ่ือเพ่ิมสมดุล

ของการแข่งขันแต่อย่างใด 
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2.1.8.2.  รูปแบบของการควบคุมและจ ากัดค่าใช้จ่ายด้านค่าตอบแทนนักกีฬา 

รูปแบบของการจํากัดการใช้จ่ายและค่าตอบแทนในการแข่งขันกีฬา

อาชีพ อาจแบ่งได้เป็นสองลักษณะจากผู้ที่ถูกจํากัดโดยกฎเกณฑ์ดังกล่าว คือ การจํากัดค่าใช้จ่ายต่อ

ทีมกีฬาอาชีพ หรือสโมสรกีฬาอาชีพ และการจํากัดค่าตอบแทนในการให้บริการของนักกีฬาอาชีพ  

1.  การจ ากัดเพดานการใช้จ่ายต่อสโมสรกีฬาอาชีพ  

การจํากัดเพดานการใช้จ่ายด้านค่าตอบแทนนักกีฬาต่อสโมสรกีฬา

อาชีพ (Team Salary Caps) จะเป็นกรณีที่ลีกการแข่งขันกําหนดเอาไว้ในระเบียบการแข่งขัน โดย

การกําหนดวงเงินรวมซึ่งสโมสรกีฬาอาชีพแต่ละสโมสรจะสามารถใช้จ่ายเงินของสโมสรเป็น

ค่าตอบแทนให้กับนักกีฬาได้ ซึ่งอาจจะกําหนดเป็นจํานวนเท่ากันทุก ๆ สโมสร เช่น ลีกการแข่งขัน

เอ็นเอฟแอล (NFL) ลีกการแข่งขันอเมริกันฟุตบอลอาชีพของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการกําหนดเพดาน

ค่าตอบแทนเอาไว้เท่ากันทุกสโมสรสําหรับการแข่งขันในปี ค.ศ. 2017 เป็นจํานวน 167 ล้านดอลล่า

สหรัฐ60 หรือในบางกรณี อาจมีการกําหนดจํานวนวงเงินที่แน่นอนเป็นรายสโมสรไป โดยคํานวน

เพดานจากสัดส่วนรายได้ของสโมสรกีฬานั้น ๆ เช่น สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในลีกวัน (League 1) 

และลีกทู (League 2) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามกฎจํากัดการใช้จ่ายเงินของสโมสรที่

เรียกว่า Salary Cost Management Protocol (SCMP) โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลลีกของอังกฤษ 

(EFL) นํามาใช้เป็นครั้งแรกในฤดูกาลแข่งขันปี 2004/05 โดยกฎดังกล่าว มีลักษณะเป็นการจํากัด

เพดานค่าตอบแทนซึ่งคํานวนจากสัดส่วนของผลประกอบการ โดยลีกวัน สามารถใช้จ่ายเงินเป็น

ค่าตอบแทนนักกีฬาอาชีพได้เป็นจํานวน 60% ของผลประกอบการ ส่วนลีกทู กําหนดไว้ที่ 55% ทั้งนี้ 

กฎดังกล่าวไม่มีการจํากัดจํานวนวงเงินในการซื้อตัวนักเตะแต่อย่างใด หากสโมสรใดไม่ปฏิบัติตาม ก็

                                           

60 Around The NFL staff, "Nfl Salary Cap for 2017 Season Set at $167 Million," [Online] 
Accessed: 25 March 2018. Updated: 1 March 2017.  Available from:  
http://www.nfl.com/news/story/0ap3000000788547/article/nfl-salary-cap-for-2017-season-set-at-
167-million 
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อาจถูกลงโทษห้ามซื้อขายนักกีฬาฟุตบอลระหว่างสโมสรเป็นการชั่วคราว61 นอกจากนี้ กฎการควบคุม

การเงินเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของยูฟุา (UEFA Financial Fair Play) ก็เป็นการจํากัด

ค่าใช้จ่ายต่อทีมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในรูปแบบหนึ่งเช่นกัน เนื่องจากภายใต้กฎ “Break-Even 

Rule” ของกฎดังกล่าวนั้น ทําให้สโมสรไม่สามารถลงทุนในการซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลหรือจ่าย

ค่าตอบแทนให้กับนักกีฬาฟุตบอลได้อย่างเต็มที่ เพราะอาจทําให้สโมสรประสบปัญหาตัวเลขทางบัญชี

ติดลบ ซึ่งอาจไม่ผ่านข้อกําหนดของกฎดังกล่าวได้ 

2.  การจ ากัดเพดานต่อนักกีฬาอาชีพ  

การกําหนดเพดานค่าตอบแทนต่อนักกีฬาอาชีพ (Player Salary 

Caps) คือการกําหนดค่าตอบแทนตามสัญญาต่อนักกีฬาแต่ละบุคคล ซึ่งสโมสรกีฬาอาชีพสามารถจ่าย

ให้กับนักกีฬาได้ ซึ่งในบางลักษณะ ลีกการแข่งขันนั้น ๆ อาจกําหนดเพดานของผู้เล่นแต่ละคนเอาไว้

ตามความสามารถและจํานวนปีตามประสบการณ์ที่ลงแข่งขันในลีกอาชีพ หากสามารถคว้ารางวัล

สําคัญๆประจําปีหรือเล่นมาเป็นระยะเวลานาน ก็จะได้รับเพดานวงเงินค่าตอบแทนที่สูงมากขึ้น เช่น 

ลีกบาสเก็ตบอลเอ็นบีเอ (NBA) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งกําหนดจํานวนเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬา

บาสเก็ตบอลแต่ละคนเอาไว้ ไม่เกิน 25-35% ของเพดานค่าตอบแทนนักกีฬาของสโมสรบาสเก็ตบอล 

โดยขึ้นอยู่กับจํานวนประสบการณ์ในลีกการแข่งขันบาสเก็ตบอล เอ็นบีเอด้วย เป็นต้น นอกจากนี้ บาง

ลีกการแข่งขันยังมีการกําหนดจํานวนค่าตอบแทนขั้นต่ําเข้าไปควบคู่ด้วย โดยเป็นการกําหนดต่อ

สโมสรกีฬาว่า จํานวนที่สโมสรกีฬาใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนจะต้องใช้อย่างน้อยจํานวนเท่าใด หรืออา

จะเป็นการกําหนดค่าตอบแทนขั้นต่ําซึ่งนักกีฬาแต่ละคนควรได้ เป็นต้น ยกตัวอย่างเช่น การจํากัด

เพดานค่าตอบแทนการแข่งขันกีฬาฟุตบอลเมเจอร์ลีกซอคเกอร์ หรือ เอ็มแอลเอส (Major League 

Soccer - MLS) ซึ่งนอกจากจะมีการกําหนดเพดานค่าตอบแทนของแต่ละสโมสรเอาไว้เป็นจํานวน

รวม 2,550,000,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี และจะเพ่ิมเป็นจํานวน 5% ของเพดานดังกล่าวในแต่ละปี

แล้วนั้น นักกีฬาฟุตบอลแต่ละคนจะต้องได้รับค่าตอบแทนไม่ต่ํากว่า 60,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปีด้วย 

                                           

61 "Football League Ffp Guidance," [Online] Accessed: 25 March 2018. Updated: 19 August 
2015.  Available from:  https://www.efl.com/news/2015/august/football-league-ffp-guidance/ 
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2.1.8.3.  ลักษณะการบังคับใช้และบทลงโทษ 

การแบ่งประเภทเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาดังต่อไปนี้ จะเป็นการ

จําแนกตามลักษณะบังคับและบทลงโทษต่อการฝุาฝืนกฎเพดานค่าตอบแทนนักกีฬาอาชีพ โดย

บทลงโทษต่อการฝุาฝืนนั้น อาจจะเป็นการบังคับอย่างเคร่งครัดให้สโมสรกีฬาอาชีพปฏิบัติตาม หากไม่

ปฏิบัติตามแล้ว สโมสรกีฬานั้นจะได้รับโทษโดยทันทีโดยไม่มีข้อยกเว้น การจํากัดในลักษณะนี้ จะ

เรียกว่าเพดานค่าตอบแทนแบบเคร่งครัด (Hard salary cap) โดยลีกกีฬาอาชีพที่ใช้เพดานค่าเหนื่อย

แบบเคร่งครัด เช่น การแข่งขันเอ็นเอฟแอล (NFL) ลีกการแข่งขันอเมริกันฟุตบอลอาชีพของ

สหรัฐอเมริกา และการแข่งขันเมเจอร์ลีกซอคเกอร์ (MLS) ลีกแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพของ

สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ในบางลีกการแข่งขัน ก็อาจเลือกใช้เพดานค่าตอบแทน

แบบยืดหยุ่น (Soft salary cap) โดยเพดานค่าตอบแทนลักษณะนี้ จะเป็นการบังคับอย่างยืดหยุ่นให้

สโมสรปฏิบัติตาม โดยสโมสรกีฬานั้นสามารถใช้เงินเกินกว่าเพดานค่าตอบแทนได้ในบางกรณี เช่น 

บาสเก็ตบอลลีกของสหรัฐอเมริกา (NBA) ที่มีการกําหนดเพดานค่าเหนื่อยแบบยืดหยุ่นไว้ หากสโมสร

บาสเก็ตบอลใดใช้เงินค่าตอบแทนเกินเพดานค่าเหนื่อยดังกล่าว ก็สามารถทําการแข่งขันต่อได้ แต่

จะต้องแลกกับการเสียค่าธรรมเนียมอัตราพิเศษ (Luxury Tax) ให้กับ NBA เป็นต้น 

2.1.8.4.  กฎเกณฑ์การจ ากัดการใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา 

ในปี ค.ศ. 2011 ยูฟุาได้ออกกฎที่มีชื่อว่า UEFA Financial Fair Play 

Regulations (กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา) เพ่ือควบคุมการบริหาร

จัดการทางการเงินของสโมสร โดยได้ระบุไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎเกี่ยวกับใบอนุญาตในการเข้าร่วมการ

แข่งขัน (Club Licensing) โดยมีรายละเอียดเป็นการกําหนดเงื่อนไขด้านมาตรฐานในด้านต่าง ๆ ที่

สโมสรกีฬาฟุตบอลจะต้องมี เพ่ือเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุา 62 โดยกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุามีวัตถุประสงค์หลัก คือ การกระตุ้นให้สโมสรแต่ละสโมสรมีการบริหาร

                                           

62 Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2012 
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จัดการด้านสถานะทางการเงินและการหมุนเวียนเงินสด รวมถึงการส่งเสริมความสมดุลอย่างยั่งยืน

ระหว่างรายได้ รายจ่าย และการลงทุน  

หลักการสําคัญของกฎนี้ คือหลัก “Break-Even Rule” ซึ่งกําหนดให้

สโมสรกีฬาฟุตบอลสามารถใช้จ่ายเงินอย่างสมดุลกับรายรับของสโมสร ซึ่งมีที่มาจากค่าบัตรเข้าชมใน

สนาม, ค่าตอบแทนจากลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด และเงินจากสปอนเซอร์ผู้สนับสนุน รวมถึงให้สโมสรต่าง 

ๆ หาทางแก้ไขปัญหาสภาวะขาดทุนของสโมสรมาให้อยู่ในเกณฑ์ที่ยูฟุากําหนด หากไม่ปฏิบัติตาม ก็

จะมีมาตรการลงโทษตามที่ยูฟุากําหนดไว้ ซึ่งรวมถึงการโดนตัดสิทธิห้ามลงแข่งขันฟุตบอล UEFA 

Champions League และ UEFA Europa League ซึ่งเป็นรายการแข่งขันชิงแชมป์สโมสรแห่งยุโรป 

และมีค่าตอบแทนต่าง ๆ อย่างมหาศาลให้กับสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันด้วย โดยกฎ Financial Fair 

Play นี้ ได้เริ่มบังคับใช้อย่างเป็นทางการในฤดูกาล 2013-2014  

2.1.8.5.  กฎเกณฑ์การจ ากัดเพดานค่าตอบแทนในแข่งขันเมเจอร์ลีกซอคเกอร์ 

การกําหนดเพดานค่าเหนื่อยของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ ได้ถูกกําหนดขึ้น

โดยข้อตกลงร่วมกันระหว่าง Major League Soccer, LLC บริษัทซึ่งจัดการแข่งขันเมเจอร์ลีก

ซอกเกอร์ ซึ่งมีคณะกรรมการบริหาร (Committee) ที่ประกอบไปด้วยตัวแทนของทีมกีฬาต่าง ๆ ใน

ลีก และสหภาพแรงงานนักกีฬาฟุตบอลของเอ็มแอลเอส (MLS Player’s Union) ในปี ค.ศ. 2015 ซึ่ง

กําหนดเอาไว้เป็นจํานวนรวม 3,490,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี และจะเพ่ิมเป็นจํานวน 5% ของเพดาน

ดังกล่าวในแต่ละปี นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดค่าเหนื่อยขั้นต่ําของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพของแต่ละทีม

เอาไว้ โดยนักกีฬาฟุตบอลแต่ละคนจะต้องได้ค่าเหนื่อยไม่ต่ํากว่า 60,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี63 

นอกจากนี้ สิ่งที่เป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของ MLS นั่นก็คือ Designated Rule ซึ่งเป็นการกําหนด

โควตาให้กับแต่ละสโมสรสามารถเซ็นสัญญานักกีฬาฟุตบอลเป็นพิเศษได้ทีมละ 3 คน โดยค่าตอบแทน

ของนักกีฬาฟุตบอลในโควตาพิเศษนี้ จะไม่ถูกนําไปคิดรวมกับเพดานค่าตอบแทนของทีม โดยกฎนี้มี

                                           

63 The Columbus Dispatch by Adam Jardy, "Major League Soccer: Strike Is Averted as 
Labor Deal Reached," [Online] Accessed: 2 December 2017. Updated: 5 March 2015.  Available 
from:  http://www.dispatch.com/content/stories/sports/2015/03/04/0304-mls-deal.html 
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วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความนิยมให้กับกีฬาฟุตบอล หรือที่เรียกกันว่า ซ็อกเกอร์ (Soccer) ในประเทศ

อเมริกาให้ได้รับความนิยมมากยิ่งขึ้น โดยการทุ่มเงินเพ่ือเซ็นสัญญากับนักเตะชื่อดังจากทวีปยุโรป กฎ 

Designated Rule นี้ MLS ได้นํามาใช้เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 2007 โดย MLS ได้เซ็นสัญญากับเดวิด 

เบ็คแฮม ซุปเปอร์สตาร์ชื่อดังชาวอังกฤษจากสโมสรเรอัล มาดริดมาร่วมทีม โดยเบ็คแฮมได้ย้ายไป

สังกัดทีมแอลเอ กาแล็กซี่ โดยได้รับค่าตอบแทนตามสัญญาระยะเวลา 5 ปี รวมกว่า 250 ล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งกฎ Designated Rule ก็ได้ถูกเรียกในอีกชื่อว่า Beckham Rule นั่นเอง64 

2.2.  ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย  

2.2.1.  พัฒนาการทางธุรกิจของการแข่งขัน 

การเล่นกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยครั้งแรกนั้น เกิดขึ้นในสมัยพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล

ที่ 5 โดยเป็นรัชสมัยที่พระองค์ ได้ส่งข้าราชบริพาร และเหล่าพระบรมวงศานุวงศ์ไปศึกษาเล่าเรียนต่อ 

ณ ทวีปยุโรปเพ่ือนําความรู้มาพัฒนาประเทศ โดยผู้นํากีฬาฟุตบอลเข้ามาเล่นในสยามสมัยนั้น คือ 

เจ้าพระยาธรรมศักดิ์มนตรี (สนั่น เทพหัสดิน ณ อยุธยา) ประธานสภาผู้แทนราษฎรคนแรกของ

ประเทศไทย ซึ่งได้เดินทางไปศึกษาต่อ ณ ประเทศอังกฤษ65 โดยในเวลาต่อมา พระบาทสมเด็จพระ

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ผู้ได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาแห่งวงการฟุตบอลไทย ได้ทรงพระ

กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ก่อตั้งสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งชาติสยามขึ้น เมื่อวันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2459 

และเริ่มจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลขึ้นเป็นครั้งแรก คือ ฟุตบอลถ้วยใหญ่ (ถ้วยพระราชทาน ก)  และ

ฟุตบอลถ้วยน้อย (ถ้วยพระราชทาน ข) ขึ้นเป็นครั้งแรกซึ่งเป็นการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับ

                                           

64 Bobby McMahon, "Has the "Beckham Rule" Worked for Mls?," [Online] Accessed: 2 
December 2018. Updated: 5 August 2012.  Available from:  
https://www.forbes.com/sites/bobbymcmahon/2012/08/05/has-the-beckham-rule-worked-for-
mls/#286a01f12571 

65 "100 ปี 100 เรื่องต้องจดจําประวัติศาสตร์ทีมชาตไิทย ", [ออนไลน]์ เข้าถึงเมื่อ 25 เมษายน 2559. 
แหล่งทีม่า: http://www.fourfourtwo.com/th/features/100-pii-100-
eruuengtngcchdcchamprawatisaastrthiimchaatiaithy 
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สมัครเล่น66  ทั้งนี้ สมาคมฯ เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (ฟีฟุา) เมื่อวันที่ 23 

มิถุนายน พ.ศ. 2468 ซึ่งนับเป็นชาติแรกของทวีปเอเชียและเป็นลําดับที่ 37 ของโลก 67 ทั้งนี้ ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2504 สมาคมฯ จัดระบบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลเสียใหม่เป็นระดับชั้น (Division) โดยตั้ง

วัตถุประสงค์เพ่ือความเป็นเลิศ ตามรูปแบบของสมาคมกีฬาฟุตบอลอังกฤษในขณะนั้น คือ ฟุตบอล

ถ้วยพระราชทาน ประเภท ก, ข, ค และ ง รวมถึงฟุตบอลชิงถ้วยพระราชทานคิงส์คัพ และควีนส์คัพ 

เป็นต้น 

ทั้งนี้ ลีกฟุตบอลอาชีพครั้งแรกของประเทศไทย ได้เริ่มต้นขึ้นในปี พ.ศ. 2539 โดย

การริเริ่มของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย68 แต่อย่างไรก็ตาม ในยุคเริ่มแรกของการแข่งขัน

ไทยลีกนั้น การแข่งขันในลีกฟุตบอลนี้ยังอยู่ในระดับก่ึงอาชีพกึ่งสมัครเล่นเท่านั้น ทีมฟุตบอลที่เข้าร่วม

การแข่งขันส่วนใหญ่นั้น เป็นทีมของห้างร้าน บริษัทต่าง ๆ รวมถึงรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล เช่น สโมสร

กีฬาฟุตบอลทหารอากาศ สโมสรกีฬาฟุตบอลธนาคารกรุงเทพ สโมสรกีฬาฟุตบอลการท่าเรือ โดยการ

ท่าเรือแห่งประเทศไทย สโมสรกีฬาฟุตบอลบีอีซี เทโรศาสน โดยบริษัท บีอีซี เทโร เอ็นเตอร์เทนเมนต์ 

จํากัด (โทรทัศน์สีช่อง 3) เป็นต้น และนักกีฬาฟุตบอลของแต่ละสโมสรส่วนใหญ่ ก็มิได้ประกอบอาชีพ

หลักเป็นนักกีฬาฟุตบอลอย่างเต็มตัว เนื่องจากค่าตอบแทนจากการเล่นกีฬาอาชีพนั้นไม่เพียงพอที่จะ

ใช้เลี้ยงชีพและครอบครัวได้ จึงจะต้องทําอาชีพอ่ืนเป็นหลักและมีอาชีพเสริมเป็นนักกีฬา เช่น การเข้า

เป็นพนักงานประจํา ข้าราชการ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจในองค์กรของสโมสรกีฬาฟุตบอลเหล่านั้น 

นอกจากนี้ สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ รวมถึงการแข่งขันแทบทั้งหมดอยู่ในกรุงเทพมหานคร เป็นผลให้

ชาวไทยในจังหวัดอ่ืนทั่วประเทศไม่มีโอกาสรับชมการแข่งขัน การแข่งขันจึงไม่เป็นที่นิยมของคนท่ัวไป  

จากปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้น การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) จึงมีความพยายามที่

จะเข้าแก้ไขปัญหา โดยจัดแข่งขันฟุตบอลอาชีพระบบลีกในส่วนภูมิภาค เพ่ือให้เกิดการกระจายตัว

ของการแข่งขันไปยังต่างจังหวัดทั่วประเทศไทยมากขึ้น โดยจัดตั้งลีกฟุตบอลชื่อว่า “โปรวินเชียลลีก” 

                                           

66 "ประวัติสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์," [ออนไลน์]. 
67 เรื่องเดียวกัน 
68 "เม็ดเงินธุรกิจฟุตบอลไทยทะลุ 2 พันล้าน “บุรีรัมย์-เมืองทอง-บีจี-เทโร” โกยเกินครึ่ง – แต่สโมสรสาม

ในสี่ขาดทุน " [ออนไลน์]. 
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(Provincial League) หรือที่แฟนฟุตบอลชาวไทยเรียกว่า โปรลีก ซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วม ก็

จะเป็นตัวแทนของจังหวัดต่าง ๆ เช่น สโมรสรฟุตบอลชลบุรี สโมสรฟุตบอลสุพรรณบุรี วอร์ริเออร์ 

สโมสรฟุตบอลนครสวรรค์ ไลอ้อน สโมสรฟุตบอลนครปฐม ฮันเตอร์ สโมสรฟุตบอลศรีสะเกษ สตีล 

ร็อค สโมสรฟุตบอลกรุงเทพฯ บราโว เป็นต้น จนทําให้เกิดกระแสนิยมในทีมฟุตบอลเหล่านี้ ซึ่งมีความ

ยึดโยงกับท้องถิ่นต่าง ๆ ในแต่ละจังหวัด 

จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2549 สมาคมฟุตบอลและกกท. ได้มีแนวคิดในการรวมฟุตบอล

ลีกทั้งสองลีกขึ้น เพ่ือให้การจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยได้มาตรฐาน จนในที่สุดก็

เกิดการรวมลีกโดยสําเร็จ โดยสโมสรในโปรลีกบางส่วน ได้เข้าร่วมการแข่งขันไทยแลนด์พรีเมียร์ลีก 

และไทยลีกดิวิชั่น 1 ในปีถัดมา และได้เปลี่ยนชื่อการแข่งขันเป็น ไทยพรีเมี ยร์ลีก ในปี พ.ศ. 2552 

โดยในปีนี้เอง เป็นปีที่เรียกได้ว่า ปีแห่งการปฏิวัติการแข่งขันลีกฟุตบอลอาชีพของประเทศไทยเพ่ือเข้า

สู่ระบบฟุตบอลอาชีพ โดยมีสาเหตุอันเนื่องมากจากการออกระเบียบว่าด้วยความเป็นสโมสรกีฬา

ฟุตบอลอาชีพของสมาพันธ์ฟุตบอลเอเชีย หรือ เอเอฟซี ส่งผลให้สมาคมกีฬาฟุตบอลภายใต้การนํา

ของนายวรวีร์ มะกูดี นายกสมาคมในสมัยดังกล่าว จะต้องดําเนินการจัดตั้ง บริษัท ไทยพรีเมียร์ลีก 

จํากัด ขึ้น ในปี พ.ศ. 2551 เ พ่ือเป็นนิติบุคคลที่ดําเนินการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก

ภายในประเทศแทนสมาคมกีฬาฟุตบอล นอกจากนี้ เอเอฟซียังกําหนดให้ทีมที่จะเข้าแข่งขันในลีก

จะต้องมีสถานะทางกฎหมายเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย จึงส่งผลให้สโมสรกีฬาฟุตบอลในไทย

พรีเมียร์ลีก, ดิวิชั่น 1 และดิวิชั่น 2 ของประเทศไทยต้องปรับตัวเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎระเบียบใหม่

ดังกล่าว โดยสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละสโมสร จะต้องหารายได้จากการประกอบธุรกิจมาบริหารสโมสร 

เช่น เงินสนับสนุนจากสปอนเซอร์ รายได้จากการขายบัตร การขายของที่ระลึก รวมถึงลิขสิทธิ์การ

ถ่ายทอด ส่งผลให้มีการแข่งขันเชิงรูปแบบ การบริหารจัดการให้เป็นมืออาชีพยิ่งขึ้น และแพร่หลาย

ออกไปยังส่วนภูมิภาคทั่วประเทศ จากเดิมที่สโมสรกีฬาฟุตบอลต่า ง ๆ จะกระจุกตัวอยู่ในเขต
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กรุงเทพมหานครและปริมณฑลเท่านั้น การเข้าสู่ระบบกีฬาอาชีพอย่างเต็มตัว จึงเป็นปัจจัยสําคัญที่ทํา

ให้การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพกลับมาเป็นที่นิยมของแฟนฟุตบอลไทยอีกครั้ง69  

โดยในเวลาต่อมา สมาคมกีฬาฟุตบอลภายใต้การบริหารงานของพล.ต.อ.สมยศ พุ่ม

พันธุ์ม่วง อดีตผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากสโมสรสมาชิกให้ดํารงตําแหน่ง

นายก สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยแทนนายวรวีร์ ก็ได้จัดตั้ง บริษัท ไทยลีก จํากัด ขึ้นมา 

สหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (ฟีฟุา) และ สมาพันธ์ฟุตบอลแห่งเอเชีย (เอเอฟซี) โดยสมาคมกีฬาฟุตบอล

แห่งประเทศไทย ได้เข้าถือหุ้น 99.98% ในบริษัทดังกล่าว เพ่ือดําเนินการจัดการแข่งขันแทน บริษัท 

ไทยพรีเมียร์ลีก จํากัด ซึ่งดําเนินการจัดการแข่งขันอยู่เดิม70 

2.2.2.  ระบบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย 

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพของประเทศไทยภายใต้การดําเนินการของสมาคมและ

บริษัท ไทยลีก จํากัด ซึ่งสมาคมได้ก่อตั้งขึ้นเพ่ือจัดการแข่งขันนั้น จะแบ่งเป็นฟุตบอลลีก และฟุตบอล

ถ้วยรายการต่าง ๆ โดยฟุตบอลลีกในประเทศไทยจะมีลักษณะเป็นการแข่งขันในระบบเปิด และมีการ

ขึ้นชั้นและตกชั้นระหว่างลีก โดยจะแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย 

1.  ไทยลีก 1 (T1) เป็นการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพระดับสูงสุดของประเทศ

ไทย ทีมเข้าร่วมการแข่งขันจํานวนทั้งสิ้น 18 ทีม เมื่อการแข่งขันในแต่ละฤดูกาลสิ้นสุดลง ทีมที่มี

คะแนนสูงสุดเป็นทีมชนะเลิศ และสโมสรที่มีคะแนนเป็น 3 อันดับสุดท้ายจะต้องตกชั้นลงไปเล่นระดับ 

เอ็ม 150 แชมเปี้ยนชิพ T2 ในฤดูกาลถัดไป71 

2.  ไทยลีก 2 (T2) ลีกลําดับรองจากลีกสูงสุด มีทีมเข้าร่วมการแข่งขัน 18 ทีม เมื่อ

การแข่งขันในแต่ละฤดูกาลสิ้นสุดลง ทีมที่มีคะแนนสูงสุดเป็นทีมชนะเลิศ และจะได้เลื่อนชั้นขึ้นสู่ การ

                                           

69 "ไทยพรีเมียร์ลีกเกิด Soccer Marketing เจิดจ้า ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 กันยายน 2552. 
แหล่งที่มา:  http://www.mgronline.com/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9520000111356   

70 "ตั้งบริษัทไทยลีกใหม่! 'บิ๊กอ๊อด' โอนหุ้น 99.98% เข้าสมาคมกีฬาฟุตบอลฯ," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 
ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/728345 

71 ตั้งแต่ฤดูกาลปี 2562 เป็นต้นไป ไทยลีก 1 จะลดจํานวนทีมลงเหลือ 16 ทีม จึงได้มีการกําหนดจํานวน
สโมสรที่จะต้องตกช้ันสู่ไทยลีก 2 เพิ่มเติมเป็นจํานวนทั้งหมด 5 ทีมในฤดูกาลปี 2561  
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แข่งขันโตโยต้า ไทยลีก ในปีถัดไป และสโมสรที่มีคะแนนเป็น 3 อันดับสุดท้ายจะต้องตกชั้นลงไปเล่น

ระดับ ยูโร่ เค้ก ลีก โปร (ไทยลีก 3) ในปีถัดไป 

3.  ไทยลีก 3 (T3) ลีกลําดับที่ 3 ของประเทศ มีสโมสรเข้าร่วมการแข่งขันจํานวน

ทั้งหมด 29 ทีม แบ่งเป็น 2 โซน คือ ตอนบน (Northern Thailand) จํานวน 14 ทีม และตอนล่าง 

(Southern Thailand) จํานวน 15 ทีม โดยเมื่อจบการแข่งขันทั้งหมด จะมีสโมสรที่ได้เลื่อนชั้นขึ้นสู่

การแข่งขันเอ็ม 150 แชมเปี้ยนชิพ (ไทยลีก 2) ในปีถัดไปจํานวน 3 ทีม ส่วนทีมอันดับสุดท้ายของแต่

ละกลุ่มรวม 2 ทีมจะตกไปเล่นระดับ ยูโร เค้ก ลีก (ไทยลีก 4) ในฤดูกาลถัดไป 

4.  ไทยลีก 4 (T4) ลีกระดับล่างสุดของประเทศไทย โดยจะเป็นการแข่งขันตามแต่

ละภูมิภาคของประเทศ และมีรูปแบบการแข่งขันแบ่งเป็น 6 โซน คือ โซนภาคเหนือ โซนภาคตะวันตก 

โซนภาคตะวันออก โซนกรุงเทพและปริมณฑล โซนภาคใต้ และโซนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเมื่อ

จบการแข่งขันทั้งหมด และแข่งในระบบน็อกเอาท์แล้ว จะมีสโมสรจํานวนรวมจํานวน 5 ทีม ได้ขึ้นชั้น

ไปเล่นในการแข่งขัน ยูโร่ เค้ก ลีก โปร (ไทยลีก 3) ในฤดูกาลถัดไป 

ทั้งนี้ สโมสรกีฬาฟุตบอลที่ก่อตั้งขึ้นใหม่และต้องการเข้าร่วมการแข่งขันในระบบลีก 

สามารถสมัครเข้าร่วมการแข่งขันทัวร์นาเมนท์ฟุตบอล “อเมเจอร์ลีก” (Amateurs League) ซึ่งเป็น

การแข่งขันในระดับสมัครเล่นได้ โดยผู้ที่ชนะเลิศการแข่งขันในลําดับที่สมาคมกีฬาฟุตบอลกําหนดไว้ 

ก็จะได้สิทธิเข้าร่วมการแข่งขันไทยลีก 4 ในฤดูกาลถัดไปด้วย โดยมีข้อแม่ว่า ทีมสโมสรกีฬาฟุตบอล

นั้น จะต้องผ่านเกณฑ์มาตรฐานในการประกอบกิจการธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพอย่างเพียงพอ

ตามข้อกําหนดของไทยลีก 4 

นอกจากนี้ สมาคมกีฬาฟุตบอลยังได้จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลถ้วยอีก 3 รายการ 

คือ ไทยแลนด์ แชมเปี้ยนส์ คัพ 2017 ลีกคัพ และเอฟเอคัพ อีกด้วย และยังมีการแข่งขันไทยแลนด์ 

อเมเจอร์ ลีก ซึ่งเป็นลีกสมัครเล่น เพ่ือเปิดโอกาสให้ทีมสมัครเล่นต่าง ๆ เข้าร่วมการแข่งขัน โดยทีมที่

ได้แชมป์จะได้รับสิทธิเข้าแข่งขันในระดับไทยลีก 4 หากมีความพร้อมเพียงพอที่จะพัฒนาต่อเป็นทีม

กีฬาอาชีพได้ 

ในปี พ.ศ. 2558 สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย สามารถประมูลขายลิขสิทธิ์

การถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาฟุตบอล ไทยลีก ยามาฮ่าลีกวัน ลีกคัพ และเอฟเอ คัพ จํานวน 4 ปี 
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ในฤดูกาล 2017-2020 ด้วยมูลค่ากว่า 4,200 ล้านบาท ซึ่งเป็นจํานวนเงินที่สูงกว่าครั้งที่ผ่านมาเกือบ

เท่าตัว72 นอกจากนี้ สมาคมและบริษัท ไทยลีก จํากัด ยังได้รับเงินสนับสนุนการจัดการแข่งขันจาก

ผู้สนับสนุนรายต่าง ๆ มากมาย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความนิยมของฟุตบอลไทยได้เป็นอย่างดี โดยจาก

จํานวนเงินดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย ได้ก้าวเข้าสู่การ

เป็นนักกีฬาฟุตบอลอาชีพอย่างเต็มตัว สามารถสร้างรายได้หมุนเวียนในระบบได้อย่างมหาศาล โดย

นักกีฬาฟุตบอลในระดับทีมชาติของประเทศไทยนั้น ได้รับค่าตอบแทนรายเดือนเป็นจํานวนหลายแสน

บาทต่อเดือน เช่น ธีรศิลป์ แดงดา นักกีฬาฟุตบอลตําแหน่งกองหน้า กัปตันทีมชาติไทย จากสโมสร

เอสซีจี เมืองทองฯ ยูไนเต็ด ซึ่งต่อสัญญาฉบับใหม่กับสโมสรต้นสังกัดเป็นเวลา 4 ปี และได้รับ

ค่าตอบแทนตลอดสัญญาเป็นมูลค่าเกือบ 100 ล้านบาท73 นอกจากนี้ มูลค่าการโอนย้ายระหว่าง

สโมสรของนักกีฬาฟุตบอลก็พุ่งสูงขึ้นอีกด้วย โดยเมื่อฤดูกาลปี 2560 ที่ผ่านมา สโมสรกีฬาฟุตบอล

เชียงราย ยูไนเต็ด ได้ทุ่มเงินกว่า 50 ล้านบาท ให้กับสโมสรเอสซีจี เมืองทองฯ ยูไนเต็ด เพ่ือเป็น

ค่าตอบแทนในการการย้ายทีมของธนบูรณ์ เกษารัตน์ จนกลายเป็นสถิติการย้ายตัวที่มีมูลค่าสูงที่สุดใน

ประวัติศาสตร์ของฟุตบอลไทย74 โดยธนบูรณ์จะได้รับเงินค่าตอบแทนรายเดือนสูงถึงเดือนละ 7 แสน

บาท ในระยะเวลา 5 ปีของสัญญา75 

2.2.3.  องค์กรก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย  

2.2.3.1.  สมาพันธ์ฟุตบอลเอเชีย (เอเอฟซี)  

สมาพันธ์ฟุตบอลเอเชีย หรือ เอเอฟซี (The Asian Football 

Confederation - AFC) เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา (Sport Governing Body)  ที่ทํา

                                           

72 "ลีกไทยอู้ฟูุ! ทรูทุ่ม 4,200ล้าน ครองสิทธิ์ถ่ายทอดสด4ปี ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.smmsport.com/reader.php?news=162962 

73 "กิเลนต่อสัญญา"มุ้ย"4ปีมูลค่าเฉียด100ล้าน " , [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  
www.siamsport.co.th/Sport_Football/160301_268.html 

74 "ธนบูรณ์ ย้ายซบ เชียงราย ค่าตัว 50 ล้าน " , [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  
www.thairath.co.th/clip/83097 

75 "สัญญา5ปี42ล้านบาท!เจาะตัวเลขค่าเหนื่อย ''ธนบูรณ์''," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  www.siamsport.co.th/Sport_Football/161104_204.html 
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หน้าที่ควบคุม กํากับ และดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปเอเชียทั้งหมด โดยเป็น 1 ใน 6 สมาคม

ระดับทวีปซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของฟีฟุา โดยก่อตั้งขึ้นภายใต้การอนุมัติของฟีฟุาเมื่อปี ค.ศ. 

1954 โดยมีสํานักงานใหญ่อยู่ ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย ประกอบไปด้วยสมาคมกีฬา

ฟุตบอลของชาติสมาชิกกว่า 46 ชาติ รวมถึงสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย โดยมีหน้าที่ในการ

พัฒนาการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในเอเชีย การออกกฎการแข่งขัน การพัฒนาเกมกีฬา และการออก

กฎเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการแข่งขันในด้านต่าง ๆ การพัฒนารากฐานและเยาวชน76 เช่น การบังคับใช้

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับใบอนุญาตของสโมสร (คลับไลเซนซิ่ง) ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศไทย ซึ่งมี

สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยเป็นผู้กํากับดูแลและติดตามการดําเนินการของสโมสรในการส่ง

เอกสารและขอใบอนุญาตดังกล่าวกับเอเอฟซีโดยตรง รวมถึงจัดการแข่งขันในระดับนานาชาติใน

หลาย ๆ รายการอีกด้วย77 ยกตัวอย่างเช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลสโมสรชิงแชมป์เอเชีย เอเอฟซี 

แชมเปี้ยนส์ลีก เป็นต้น 

2.2.3.2.  การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.) 

"การกีฬาแห่งประเทศไทย" เรียกโดยย่อว่า "กกท." ได้ จัดตั้งขึ้นโดย

พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ.2528 (ซึ่ งต่อมาได้ถูกยกเลิกและบังคับใช้

พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 ขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว) โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กําหนดให้จัดตั้งการกีฬาแห่งประเทศไทยขึ้นและมีสภาพนิติ

บุคคล โดยจะมีสถานะเป็นหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย สังกัดกระทรวงการ

ท่องเที่ยวและกีฬา โดยได้รับงบประมาณรายจ่ายประจําปีจากรัฐบาลโดยมีคณะกรรมการกีฬาแห่ง

ประเทศไทยเป็นผู้บริหารงาน ซึ่งประกอบไปด้วยกรรมการโดยตําแหน่ง และกรรมการซึ่ ง

คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้ง มีนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ที่นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน และ

มีผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นบุคคลหลักในการรับผิดชอบต่อคณะกรรมการในการบริหาร

                                           

76 "About Afc: The Asian Football Confederation (Afc) ", [Online] Accessed: 5 December 
2017.  Available from: http://www.the-afc.com/about-afc 

77 Ibid. 
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กิจการของกกท.78 ทั้งนี้ ได้เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับสถานะของการกีฬาแห่งประเทศไทย 

ภายใต้พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 ซึ่งบังคับใช้อยู่ในขณะนั้นเกี่ยวกับการ

จัดหารายได้ของการกีฬาแห่งประเทศไทยว่า กิจการของการกีฬาแห่งประเทศไทย ไม่ได้มี

วัตถุประสงค์เพ่ือแสวงกําไรในทางเศรษฐกิจ79  

2.2.3.3.  สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยนั้น ก่อตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 25 เมษายน 

พ.ศ. 2459 โดยพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ผู้เปรียบเสมือนเป็น

พระราชบิดาแห่งวงการกีฬาฟุตบอลไทย ซึ่งได้โปรดเกล้าฯ ให้ก่อตั้ง “สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ์” ขึ้น พร้อมทั้งตราข้อบังคับสมาคมฯ และแต่งตั้งคณะสภา

กรรมการชุดแรก ซึ่งต่อมา ก็ได้เปลี่ยนชื่อเป็น สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรม

ราชูปถัมภ์80 โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลนั้น มีหน้าที่ส่งเสริมและบริหารจัดการการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพทั้งหมดในประเทศไทย โดยประกอบไปด้วยสมาชิกรายต่าง ๆ ของสมาคม ซึ่งผู้ที่เป็นสมาชิกนั้น 

                                           

78 "ประวัติการกีฬาแห่งประเทศไทย ," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 4 ธันวาคม 2560. แหล่งที่มา:  
http://ww.sat.or.th/index.php/en/2015-06-23-04-48-23/2015-06-25-10-24-07/2015-06-25-10-24-9 

79 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2564/2534 มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 
บัญญัติว่า การกีฬาแห่งประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้(1) ส่งเสริมกีฬา (2) ทําหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการ
ประสานงานเกี่ยวกับการกีฬา (3) ศึกษา วิเคราะห์และจัดทําโครงการ แผนงานและสถิติเกี่ยวกับการส่งเสริมการ
กีฬา รวมทั้งประเมินผล (4) จัดช่วยเหลือ แนะนําและร่วมมือในการจัดและดําเนินการการกีฬา (5) สํารวจจัดสร้าง 
และบูรณะสถานที่สําหรับการกีฬา (6) ติดต่อร่วมมือกับองค์การหรือสมาคมกีฬาทั้งในและนอกราชอาณาจักร (7) 
สอดส่องและควบคุมการดําเนินกิจการการกีฬา (8) ประกอบกิจการอื่น ๆ อันเกี่ยวแก่หรือเพื่อประโยชน์ของการ
กีฬา วัตถุประสงค์ดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับการส่งเสริมการกีฬาและควบคุมการดําเนินกิจการกีฬาให้มีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน ไม่ปรากฏว่าได้ระบุวัตถุประสงค์เพื่อแสวงกําไรในทางเศรษฐกิจไว้เลย แม้ในมาตรา 10 มาตรา 10 มาตรา 12 
และมาตรา 9 บัญญัติให้การกีฬาแห่งประเทศไทย มีทุน รายได้ เงินสํารองและจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินเพื่อหารายได้
ก็เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวข้างต้น ไม่มีระเบียบข้อบังคับใดเลยที่กําหนดให้นํารายได้ไปแบ่งปันแก่ผู้ใดใน
ฐานะผลกําไรหรือเงินปันผล รายได้หลักของการกีฬาแห่งประเทศไทย มีรายได้จากเงินงบประมาณของแผ่นดินใน
อัตราเกินกว่าร้อยละเก้าสิบต่อปีของเงินรายได้ทั้งหมด กิจการของการกีฬาแห่งประเทศไทย จึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เพื่อแสวงกําไรในทางเศรษฐกิจ 

80 "ประวัติสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์," [ออนไลน์]. 
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จะสามารถเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของสมาคมได้ เช่น การส่งทีมฟุตบอลเข้าร่วมการแข่งขันในรายการ

ต่าง ๆ ของสมาคม เป็นต้น 

แต่เดิมนั้น สมาคมกีฬาฟุตบอล มีสถานะเป็นสมาคมตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของการกีฬาแห่งประเทศไทย ตาม

พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 ซึ่งกําหนดให้สมาคมซึ่งมีวัตถุประสงคหลัก

เกี่ยวกับการกีฬาหรือการสงเสริมการกีฬาโดยตรง จะต้องได้รับอนุญาตจากการกีฬาแห่งประเทศไทย

เสียก่อน จึงจะก่อตั้งเป็นสมาคมกีฬาได้ 81 แต่ในเวลาต่อมา สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ตรา

พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 ขึ้นมาเพ่ือบังคับใช้แทนพระราชบัญญัติฉบับปี 

พ.ศ. 2528 ซึ่งพระราชบัญญัติใหม่ฉบับนี้ได้กําหนดว่า สมาคมกีฬาจะมีขึ้นได้โดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น82 และสมาคมกีฬาซึ่งก่อตั้งขึ้นก่อนฉบับนี้บังคับใช้ จะได้รับอนุโลมตาม

บทเฉพาะกาล83 โดย “สมาคมกีฬาฟุตบอลฯ” ได้เปลี่ยนชื่อเป็น “สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศ

ไทย (ในพระบรมราชูปถัมภ์)” และมีสถานะเป็นสมาคมกีฬาที่ใช้คําว่า “แห่งประเทศไทย”84 ตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย เป็นสมาคมที่จัดตั้งขึ้น

ตามกฎหมาย ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย ฉบับปี พ.ศ. 2558  

การดําเนินการของสมาคม สิทธิและหน้าที่ของสมาชิกสมาคม และการ

บริหารจัดการต่าง ๆ จะเป็นไปตามข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศ

ไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ แก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 1 (พ.ศ. 2560) โดยการดําเนินการของสมาคมกีฬา

ฟุตบอลนั้น จะประกอบไปด้วย 

1.  สภากรรมการ ซึ่งประกอบไปด้วย นายกสมาคม 1 คน อุปนายก

สมาคม จํานวน 5 คน และกรรมการกลางอีก 13 คน รวมเป็น 19 คน ทําหน้าที่เป็นฝุายบริหารงาน

                                           

81 มาตรา 53 พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 
82 มาตรา 49 พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 
83 มาตรา 134 พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 
84 มาตรา 67 พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2528 
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ต่าง ๆ ของสมาคมตามวัตถุประสงค์ของสมาคม ทั้งนี้ สภากรรมการจํานวนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 

จะต้องประกอบด้วยตัวแทนสมาชิกของสมาคมด้วย 

2.  สมาชิกของสมาคม ทําหน้าที่ในการลงมติรับรองในเรื่องต่าง ๆ ของ

สมาคมผ่านที่ประชุมใหญ่ รวมถึงการแก้ไขข้อบังคับของสมาคมด้วย 

3.  คณะกรรมการฝุาย และคณะกรรมการเฉพาะกิจต่าง ๆ ตามแต่ที่

สมาคมจะแต่งตั้งข้ึน โดยทําหน้าที่เฉพาะเรื่องตามท่ีได้รับแต่งตั้ง 

4.  สํานักเลขาธิการของสมาคม ทําหน้าที่ฝุายอํานวยการ 

5.  คณะกรรมการฝุายพิจารณาวินัยและมารยาท และคณะกรรมการ

ฝุายอุทธรณ์ ซึ่งทําหน้าที่เสมือเป็นฝุายตุลาการของสมาคม 

ทั้งนี้ ตามคําพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองอุบลราชธานี เลขแดง

ที่ 847/2559 ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในการเข้าร่วมการแข่งขันของสมาชิกสมาคมนั้น ศาล

ปกครองได้เคยตัดสินเอาไว้ว่า แม้ว่าสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย จะเป็นเอกชนก็ตาม แต่

สมาคมนั้นได้รับมอบอํานาจจากการกีฬาแห่งประเทศไทยให้ดําเนินการจัดการแข่งขันกีฬาขึ้น และได้

ใช้อํานาจทางปกครองในการลงโทษสโมสรสมาชิกในการเพิกถอนสิทธิการเข้าร่วมการแข่งขัน ดังนั้น 

สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย จึงมีสถานะเป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254285 และมีลักษณะเป็น

หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกิจการทางปกครอง  

2.2.3.4.  บริษัท ไทยลีก จ ากัด 

บริษัท ไทยลีก จํากัด เป็นนิติบุคคลในรูปแบบบริษัทจํากัด ซึ่งได้รับสิทธิ

เป็นผู้จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพ จากสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยฯ โดยมี

                                           

85 หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมี
ฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้ความหมายรวมถึงหน่วยงาน ที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครอง
หรือให้ดําเนินกิจการทางปกครอง 
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วัตถุประสงค์เพ่ือให้การบริหารจัดการแข่งขันเกิดความคล่องตัวและมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะนําไปสู่การ

พัฒนาฟุตบอลลีกอาชีพของอย่างยั่งยืน86 ทั้งนี้ สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยได้จัดตั้งบริษัท 

ไทยลีก จํากัด ขึ้นเพ่ือมาดําเนินการแทน บริษัท พรีเมียร์ลีก (ไทยแลนด์) จํากัด ผู้ดําเนินการจัดการ

แข่งขันเดิม เนื่องจากสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยได้มีการดําเนินการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง

การรับมอบสิทธิประโยชน์ของสมาคมให้เป็นไปตามคําแนะนําของ สมาพันธ์ฟุตบอลแห่งเอเชีย (AFC) 

โดยมีสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ได้เข้าถือหุ้น 99.98% ในบริษัทดังกล่าว87 ทั้งนี้ จากข้อมูล

ในเว็บไซต์ของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า พบว่า บริษัท ไทยลีก จํากัด มีพลตํารวจเอกสมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง 

นายกสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย นางลัขณานันท์ ลักษมีธนานันต์ และนายยงยศ พ่ึงธรรม 

เป็นคณะกรรมการบริหารของบริษัท โดยมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัทคือ กรรมการสองในสาม ลง

นามและประทับตราสําคัญของบริษัท โดยมีวัตถุประสงค์หลักของบริษัทคือการประกอบกิจการ

เกี่ยวกับกิจกรรมการจัดการแข่งขันกีฬา88 

2.2.4.  ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีส่วนได้เสียในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

2.2.4.1.  สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

สําหรับพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 มาตรา 4 ได้มีการ

กําหนดความหมายของสโมสรกีฬาอาชีพเอาไว้ในบทนิยามว่า “สโมสรกีฬาอาชีพ” หมายความว่า 

คณะบุคคล หรือนิติบุคคลที่ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์หลักเกี่ยวกับกีฬาอาชีพหรือการส่งเสริมกีฬา

อาชีพ ไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าสโมสรหรือไม่ก็ตาม แต่ไม่หมายความรวมถึงสมาคมกีฬาอาชีพ  โดยสโมสร

กีฬาอาชีพเหล่านี้ จะต้องทําการจดแจ้งการดําเนินการของสโมสรต่อนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าว ซึ่งก็คือผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย หรือบุคคลที่ผู้ว่าการการกีฬาแห่งประเทศไทย

                                           

86 ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพรายการ “ไทยลีก 1” พ.ศ. 2561 
87 "ตั้งบริษัทไทยลีกใหม่! 'บิ๊กอ๊อด' โอนหุ้น 99.98% เข้าสมาคมกีฬาฟุตบอลฯ," [ออนไลน์]. 
88 ข้อมูลจากระบบคลังข้อมูลธุรกิจ เว็ปไซต์กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ณ วันที่ 20 

เมษายน 2561 
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แต่งตั้งขึ้น มาตรา 4  โดยจะต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับนักกีฬาอาชีพ และบุคลากรกีฬาอาชีพที่อยู่ใน

สังกัดหรือในความดูแลของตนด้วย89  

ทั้งนี้ ภายใต้ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก

อาชีพรายการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ไทยลีก 1 ไทยลีก 2 เป็นต้น สโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมการ

แข่งขันนั้น ได้มีการกําหนดสถานะเป็นองค์กรสมาชิก (Clubs) ของการแข่งขัน ซึ่งหมายความถึง 

สโมสรกีฬาฟุตบอลหรือทีมฟุตบอล ที่ได้รับใบอนุญาตองค์กรสมาชิกตามระเบียบการออกใบอนุญาต

องค์กรสมาชิกของสมาคมกีฬาฟุตบอล รวมทั้งบุคคลที่ได้รับมอบสิทธิจากองค์กรสมาชิกให้เข้าร่วมการ

แข่งขันด้วย90 โดยสโมสรหรือองค์กรสมาชิกที่ประสงค์เข้าร่วมการแข่งขันนั้น จะต้องได้รับใบอนุญาต 

(Club Licensing) ที่ออกโดยสมาคมกีฬาฟุตบอลตามหลักเกณฑ์ที่สมาคมกีฬาฟุตบอลเป็นผู้กําหนด 

ผ่านระบบ Club Licensing Administration System (CLAS) ของสมาพันธ์ฟุตบอลแห่งเอเชีย 

(AFC) จึงจะเข้าร่วมการแข่งขันได้91 

2.2.4.2.  นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

สําหรับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้น ได้มีการออก

ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมการแข่งขันกีฬาอาชีพ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 

2556 และกําหนดให้กีฬาฟุตบอล เป็นหนึ่งในกีฬาอาชีพที่ได้รับการส่งเสริมตามพระราชบัญญัติฉบับนี้

ด้วย92 ซึ่งในพระราชบัญญัติฉบับนี้นั้น ได้มีการกําหนดความหมายของนักกีฬาอาชีพเอาไว้ใน มาตรา  

4 ว่า “นักกีฬาอาชีพ” หมายความว่า ผู้ซึ่งเล่นกีฬาอาชีพเป็นอาชีพ โดยภายใต้พระราชบัญญัติ

ส่งเสริมกีฬาอาชีพนั้น สัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพนั้น จะต้องจัดทําขึ้นเป็นสัญญาหรือความตกลงร่วมกัน

เป็นหนังสือ โดยจะต้องประกอบไปด้วยข้อกําหนดในสัญญาจ้างหรือความตกลงร่วมกันดังกล่าว 

จะต้องเป็นไปตามมาตรฐานการจ้างหรือมาตรการในการคุ้มครองที่คณะกรรมการกีฬาอาชีพประกาศ

กําหนด โดยอย่างน้อยต้องกําหนดเรื่องชั่วโมงทํางานตามปกติวันหยุด วันลา การเลิกจ้าง มาตรการ

                                           

89 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 
90 ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพรายการ “ไทยลีก 1” พ.ศ. 2561 
91 ข้อ 1 บทที่ 2, เรื่องเดียวกัน  
92 ระเบียบคณะกรรมการกีฬาอาชีพ เรื่อง กําหนดชนิดหรือประเภทกีฬาท่ีเป็นกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2558 
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ด้านความปลอดภัย และการคุ้มครองนักกีฬาอาชีพหรือบุคลากรกีฬาอาชีพ การทําประกันเพ่ือ

คุ้มครองชีวิต สุขภาพ และอุบัติเหตสําหรับนักกีฬาอาชีพและบุคลากรกีฬาอาชีพ การเยียวยารักษา

กรณีมีความเสียหายหรืออันตรายอันเกิดจากการบาดเจ็บในการฝึกซ้อมหรือแข่งขันกีฬาอาชีพ รายได้ 

การแบ่งปันผลประโยชน์ระหว่างสโมสรกีฬาอาชีพ หรือสมาคมกีฬาอาชีพกับนักกีฬาอาชีพหรือ

บุคลากรกีฬาอาชีพด้วย93 

แต่อย่างไรก็ตาม ลักษณะของสัญญาว่าจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น เมื่อ

พิจารณาจากเจตนาของคู่สัญญาแล้ว คู่สัญญาซึ่งก็คือนักกีฬาฟุตบอลอาชีพและสโมสรกีฬาฟุตบอล

อาชีพ มิได้มีวัตถุประสงค์ที่จะทําสัญญาจ้างแรงงาน ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับสัญญาจ้างนักกีฬา

อาชีพในทวีปยุโรป โดยสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพระหว่างสโมสรและนักกีฬาฟุตบอลอาชีพไม่ใช่

สัญญาจ้างแรงงานโดยแท้ เนื่องจากเป็นงานที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากลูกจ้างตามระบบกฎหมาย

แรงงานทั่วไป โดยมีอิสระในการตัดสินใจทําการแข่งขันกีฬาฟุตบอลตามดุลยพินิจในวิธีการทํางานของ

ตนเองเมื่อลงทําการแข่งขันกีฬาฟุตบอล94 นอกจากนี้ โดยคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลนั้น อาจมีลักษณะหลายประการที่ขัดกับกฎหมายแรงงาน เช่น ชั่วโมงทํางาน วันหยุด การ

ยกเลิกสัญญา เป็นต้น ซึ่งในประเทศอังกฤษนั้นมีหลักการเรื่องประเพณีและธรรมเนียมปฏิบัติในการ

จ้างงาน หากทําเนียมปฏิบัติของอาชีพนั้น ๆ เป็นการปฏิบัติกันมาอย่างช้านาน ก็สามารถยกเว้นได้ 95 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเจตนาของคู่สัญญา ข้อตกลงใน สัญญา และลักษณะเฉพาะของสัญญา สัญญาจ้าง

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพจึงไม่ถูกบังคับด้วยหลักกฎหมายเรื่องความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน แต่

อย่างไรก็ตามสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ก็ยังคงมีลักษณะของสัญญาจ้างแรงงานอยู่ในตัวเอง 

โดยนักกีฬาฟุตบอลอาชีพได้รับ สินจ้างตลอดเวลาที่ทํางานและสโมสรได้รับบริการการเล่นฟุตบอล

จากนักกีฬาฟุตบอล อีกทั้งนักกีฬาฟุตบอลอยู่ในอํานาจบังคับบัญชาของสโมสร แม้จะมีลักษณะ

อํานาจบังคับบัญชาได้เพียงระดับหนึ่งก็ตาม96 ทั้งนี้ นายสมพล วิธีธรรม ได้เสนอแนวคิดดังกล่าวเอาไว่

                                           

93 มาตรา 21 พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556 
94 สมพล วิธีธรรม, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับสัญญานักกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย."หน้า 195. 
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 195 – 196. 
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ในวิทยานิพนธ์ของตนว่า เนื่องด้วยวัตถุประสงค์และรูปแบบของการแข่งขันกีฬาอาชีพซึ่งมิสามารถนํา

กฎหมายคุ้มครองแรงงานและกฎหมายอ่ืน ๆ มาปรับใช้โดยเคร่งครัดได้ ดังนั้น สัญญาจ้างนักกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ จึงมีลักษณะเป็น “สัญญาจ้างแรงงานชนิดพิเศษ” ดังเช่นที่ศาลฎีกาเคยปรับใช้เรื่อง

สัญญาเช่าต่างตอบแทนชนิดพิเศษ ซึ่งไม่นํากฎหมายในเรื่องของสัญญาเช่าบางประการมาปรับใช่ใน

สัญญาเช่าดังกล่าว97 

ทั้งนี้ จากการสืบค้นของผู้เขียนแล้ว พบว่า ได้มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

9202/2559 พิพากษาว่า สัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น มิใช้สัญญาจ้างแรงงาน หากแต่เป็น

สัญญาทางแพ่งอย่างหนึ่ง เนื่องจากศาลมองว่า ในสัญญาจ้างของนักกีฬาฟุตบอลนั้น มิได้มีการกําหนด

ว่า สโมสรมีอํานาจในการบังคับบัญชาวิธีการเล่นของโจทก์ซึ่งเป็นนักกีฬาฟุตบอล รวมถึงมิได้มีการ

กําหนดตกลงเก่ียวกับสภาพการจ้างต่าง ๆ เช่น วันหยุด วันทํางาน หรือข้อกําหนดการทํางานล่วงเวลา

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน นอกจากนี้ โจทก์ยังมีอิสระอย่างเต็มที่ในการเล่นฟุตบอลตาม

ทักษะ และความชํานาญเฉพาะของโจทก์อย่างเต็มที่ในการฝึกซ้อม แข่งขัน และปฏิบัติตามคําสั่งของ  

ผู้ฝึกสอน เจ้าหน้าที่ทีม หรือผู้บริหารทีมของจําเลยเท่านั้น ดังนั้น สัญญาว่าจ้างโจทก์มุ่งประสงค์ต่อ

ความสําเร็จของงานที่รับจ้างคือผลการแข่งขันและผลสําเร็จของจําเลยเท่านั้น และศาลก็ได้ใช้คํา

พิพากษาของศาลฎีกาในคดีดังกล่าวเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสัญญานักกีฬาฟุตบอล

อาชีพในข้อพิพาทต่าง ๆ ต่อมา 

2.2.4.3.  ผู้บริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคมกีฬาฟุตบอล 

ในการบริหารงานของสมาคมกีฬาฟุตบอลฯนั้น สมาคมได้มีการเปิด

ประมูลให้แก่บุคคลทั่วไปเข้ายื่นซองเสนอราคาเพ่ือเสนอตัวเป็นผู้บริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคม

กีฬาฟุตบอลในด้านต่าง ๆ เช่น การนําเครื่องหมายทางการค้าของสมาคมหรือนักกีฬาทีมชาติไปใช้

ประโยชน์ทางการค้า เป็นต้น รวมถึงสิทธิประโยชน์ของบริษัท ไทยลีก จํากัด ซึ่งสมาคมได้แต่งตั้งให้

เป็นผู้ดูแลจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในนามของสมาคมอีกด้วย โดยผู้บริหารสิทธิประโยชน์นั้น 

                                           

97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 171. 
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จะทํางานกับสมาคมในด้านต่าง ๆ เพ่ือนําสิทธิประโยชน์เหล่านี้ไปหารายได้เพ่ือนํามาสนับสนุนเป็น

งบประมาณในการทํากิจกรรมด้านต่าง ๆ ของสมาคม และบริษัท ไทยลีก จํากัด  

โดยในการประมูลสรรหาตัวแทนบริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคมกีฬา

ฟุตบอลแห่งประเทศไทยครั้งล่าสุดเมื่อปี พ.ศ. 2559 นั้น ปรากฏว่า บริษัท แพลน บี มีเดีย จํากัด 

(มหาชน) บริษัทมหาชนซึ่งมีการซื้อขายหลักทรัพย์ในตลาดหุ้น (PLAN B) เป็นผู้ชนะการประมูล

ดังกล่าว โดยจะได้เป็นผู้บริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคมฯและ บริษัท พรีเมียร์ลีกไทยแลนด์ จํากัด 

(ซึ่งได้โอนสิทธิไปยังบริษัท ไทยลีก จํากัดแล้ว) เป็นระยะเวลา 4 ปี จนถึงปี พ.ศ.2563 โดยมีการ

รับประกันรายได้และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ให้กับสมาคมและบริษัทผู้จัดการแข่งขันไทยลีก เป็นมูลค่า

รวมกว่า 3,240 ล้านบาท98 ทั้งนี้ หลังจากแพลนบีได้รับมอบสิทธิในการบริหารจัดการสิทธิประโยชน์ 

ก็ได้มีการดําเนินการภายใต้สิทธิดังกล่าวเพ่ือหารายได้เข้าสู่สมาคมกีฬาฟุตบอล เช่น การจัดประมูล

เพ่ือหาผู้รับสิทธิในการเป็นผู้ผลิตสินค้าและสินค้าที่ระลึกของทีมชาติไทย ซึ่งบริษัท วาริกซ์ สปอร์ต 

จํากัด เป็นผู้ที่ได้รับสิทธิดังกล่าว จากการเสนอผลประโยชน์ให้แก่สมาคมกีฬาฟุตบอล เป็นวงเงินรวม

ทั้งสิ้น 400 ล้านบาท ตลอดระยะเวลา 4 ปีตามสัญญา99 เป็นต้น 

2.3.  การด าเนินการขององค์กรกีฬาที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

ธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้น เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยการแข่งขันกันระหว่างทีม

กีฬาหรือนักกีฬาจํานวนหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะเป็นผู้แข่งขันระหว่างกันก็ตาม คู่แข่งเหล่านั้นก็จะต้องมี

ความสัมพันธ์ในเชิงพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันด้วยเพ่ือให้เกิดการแข่งขันกีฬาเกิดขึ้น และสิ่งเหล่านี้คือ

คุณลักษณะพิเศษที่สําคัญของกีฬาที่ทําให้ธุรกิจทางด้านการแข่งขันกีฬานั้น แตกต่างจากอุตสาหกรรม

หรือการบริการอย่างอ่ืนทั่วไป ในขณะที่การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมด้านอ่ืน มุ่งที่จะแข่งขันกัน

เพ่ือกําจัดธุรกิจที่ไร้ประสิทธิภาพออกไปจากตลาด การแข่งขันกีฬากลับตรงข้ามกัน สโมสรกีฬาและ

                                           

98 "ไทยรัฐออนไลน์, 'แพลน-บี' กินรวบ ลิขสิทธิ์ ส.บอลไทย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 ธันวาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/609916 

99 "พลิกล็อก! 'วาริกซ์' ทุ่ม 400 ล้าน คว้าลิขสิทธิ์ชุดแข่งช้างศึก," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 5 ธันวาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/717408 
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นักกีฬาเหล่านั้น มีผลประโยชน์โดยตรงกับสโมสรกีฬาและนักกีฬาอ่ืน ๆ มิใช่แต่ในเฉพาะการแข่งขัน

กีฬาเท่านั้น แต่กลับมีผลประโยชน์ระหว่างกันในแง่การประกอบธุรกิจอีกด้วย จึงจะทําให้การแข่งขั น

ยังคงอยู่ต่อไปได้100 นอกจากนี้ โดยสภาวะปกติวิสัยของการแข่งขันกีฬาแล้ว กีฬาจะเป็นที่น่าสนใจได้

ก็ต่อเมื่อการแข่งขันเหล่านั้นไม่สามารถคาดเดาผลที่แน่นอนล่วงหน้าได้ ความสัมพันธ์ในลักษณะการ

พ่ึงพาซึ่งกันและกันดังกล่าว จึงก่อให้เกิดข้อกําหนดเกี่ยวกับระดับความเท่าเทียมกันของการแข่งขัน 

หรือที่เรียกกันว่า ความมีสมดุลของการแข่งขัน (Competitive Balance)101  

ทั้งนี้ เพื่อให้ความร่วมมือกันในการแข่งขันกีฬานั้น เป็นไปอย่างราบรื่น องค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันจึงจะต้องออกกฎเกณฑ์ออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการกํากับดูแลการแข่งขันในด้านต่าง ๆ มาใช้

บังคับ เพ่ือให้การแข่งขันกีฬาระหว่างกันมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงสร้างข้อตกลงหรือความ

ร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมมูลค่าหรือคุณค่าของการแข่งขันกีฬาให้มาก

ยิ่งขึ้น หรือความร่วมมือกันในการขายลิขสิทธิ์ทางการค้าหรือลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสด เพ่ือทําให้มูลค่า

ของสัญญาดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้น และจะได้นําเงินตอบแทนกลับมาพัฒนาสโมสรและนักกีฬาต่อไป แต่

อย่างไรก็ตามการดําเนินการ การตัดสินใจ หรือข้อตกลงเหล่านี้ มักจะส่งผลกระทบทางธุรกิจตามมา

อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เช่นกัน ซึ่งในบางกรณีก็อาจมีลักษณะของการแทรกแซงตลาดการประกอบธุรกิจ 

และทําให้ผู้ อ่ืนได้รับผลกระทบต่อความสามารถในการประกอบธุรกิจ หรือการแข่งขันทางธุรกิจ

ตามมาอีกด้วย  

โดยในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะจําแนกพฤติกรรมความร่วมมือและการดําเนินการต่าง ๆ ภายใน

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ รวมถึงกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ ที่อาจเทียบเคียงต่อธุรกิจฟุตบอลอาชีพได้ 

ซึ่งมีลักษณะที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเด็นต่าง ๆ ออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 

                                           

100 Stein and Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the Sport Sector," 
Competition Policy Newsletter. 

101 Ibid. 
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2.3.1.  การออกกฎเกณฑ์เพื่อก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาอาชีพ 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า คุณลักษณะพิเศษของการแข่งขันกีฬาประการหนึ่ง คือการ

พ่ึงพาอาศัยระหว่างกันของผู้ประกอบธุรกิจในการแข่งขันกีฬาอาชีพเป็นสิ่งที่มีความจําเป็นอย่างยิ่ง 

เนื่องจากธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬานั้น เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยการแข่งขันกันระหว่างทีมกีฬา

หรือนักกีฬาจํานวนหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะเป็นผู้แข่งขันระหว่างกันก็ตาม  คู่แข่งเหล่านั้นก็จะต้องมี

ความสัมพันธ์ในเชิงพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันด้วยเพ่ือให้เกิดการแข่งขันกีฬาเกิดขึ้นได้ รวมถึงการ

รวมตัวกันเพ่ือแข่งขันกีฬาฟุตบอล ไม่ว่าจะเป็นระบบฟุตบอลลีก หรือฟุตบอลถ้วยก็ตาม ซึ่งความ

ร่วมมือเพ่ือให้เกิดการแข่งขันนั้น ก็สะท้อนออกมาในรูปแบบของการตั้งองค์กรขึ้นมาองค์กรหนึ่งเพ่ือ

ทําหน้าที่บริหารจัดการ และกําหนดรูปแบบ รวมถึงกติกาการแข่งขันขึ้น โดยกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เหล่านี้ 

มีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะทําให้เกิดการแข่งขันขึ้นได้ ดังเช่นในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล ซึ่งจะมีการ

กําหนดจํานวนสโมสรที่เข้าแข่งขันในแต่ละลีก การกําหนดตารางการแข่งขันของแต่ละทีม การกําหนด

กติกาจํานวนผู้เล่นและผู้เล่นสํารองในสนาม การกําหนดกติการล้ําหน้าหรือการทําฟาวล์ในการเล่น 

รวมถึงการกําหนดบทลงโทษต่าง ๆ จากการไม่ปฏิบัติตามกฎเหล่านั้นด้วย ซึ่งจะเห็นได้ว่า กฎเกณฑ์

เหล่านี้ เป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่ได้มีลักษณะเกี่ยวกับธุรกิจ (non-business nature) แต่มีลักษณะเป็น

กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์โดยตรงต่อการแข่งขันกีฬาโดยเฉพาะ (purely sporting nature)102 ซึ่งจะ

แตกต่างจากความร่วมมือทางธุรกิจต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอล เช่น ข้อกําหนด

เกี่ยวกับการจําหน่ายตั๋วเข้าชมการแข่งขัน การกําหนดเงื่อนไขการขายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการ

แข่งขันร่วมกัน การกําหนดเงื่อนไขสัญญาต่อผู้สนับสนุนรายต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งกฎเกณฑ์เหล่านี้ จะมี

วัตถุประสงค์ด้านธุรกิจอย่างชัดเจน103 

ทั้งนี้ ในการออกกฎเกณฑ์เพ่ือกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ มักจะเกิดจากการ

ใช้อํานาจในการออกกฎเกณฑ์ (Regulate Power) ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันภายใต้ธรรมนูญ

                                           

102 Budzinski, "The Institutional Framework for Doing Sports Business: Principles of Eu 
Competition Policy in Sports Markets," International Journal of Sport Management and Marketing 
2. Page 6.  

103 Ibid., Page 7 
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หรือข้อบังคับขององค์กรนั้น หรืออาจเป็นการตัดสินใจร่วมกันและตกลงกันระหว่างองค์กรกํากับดูแล

การแข่งขันกีฬาและผู้มีส่วนได้เสียรายต่าง ๆ ก็ได้ ยกตัวอย่างเช่น การร่วมมือกันระหว่างยูฟุา ใน

ฐานะองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป และสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง 

ๆ ที่เป็นสมาชิกและอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของยูฟุา รวมไปถึงองค์กรผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

เป็นสมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ (อีซีเอ) หรือสหภาพนักกีฬาฟุตบอล (ฟิฟโปร) เพ่ือออก

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุมการใช้จ่ายเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือลดปัญหาการขาดทุนสะสมรวมถึงสภาพเงินเฟูอในตลาดการโอนย้ายนักกีฬา หรือใน

สหรัฐอเมริกาเอง ก็มีความร่วมมือกันของสโมสรกีฬาอาชีพในการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ ซึ่ งร่วมมือกัน

ก่อตั้งลีกการแข่งขัน และมีความสัมพันธ์กันในลักษณะองค์กรค้าร่วม (Joint Venture) และลีกกีฬา

อาชีพเหล่านั้น ก็มีความพยายามในการออกกฎเกณฑ์ความร่วมมือในด้านการประกอบธุรกิจระหว่าง

สโมสรกีฬาในลักษณะต่าง ๆ ระหว่างกันเช่นกัน เช่น การออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจํากัดเพดาน

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนของนักกีฬา (Salary Cap) ในลีกกีฬาอาชีพ เพ่ือสร้างความสมดุล

ระหว่างผู้แข่งขัน (Competitive Balance) เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ในบางครั้ง การแบ่งแยกว่า กฎเกณฑ์ใด เป็นที่มีวัตถุประสงค์

โดยตรงต่อการแข่งขันกีฬาโดยเฉพาะ หรือเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจนั้น ก็อาจ

ทําได้ยาก เนื่องจากในปัจจุบันการแข่งขันกีฬานั้นได้เข้าสู่ยุคของการประกอบธุรกิจอย่างเต็มตัวแล้ว 

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันจึงจะต้องหาวิธีการต่าง ๆ ที่จะทําให้การแข่งขันที่ตนเองเป็นผู้ดูแล

รับผิดชอบนั้น มีความน่าสนใจต่อผู้ชมการแข่งขัน รวมถึงการเพ่ิมรายได้ให้แก่การแข่งขันและผู้เข้า

แข่งขันอีกด้วย เพ่ือที่จะทําให้วัตถุประสงค์ทางด้านธุรกิจเหล่านี้เป็นไปได้ องค์กรเหล่านี้จึงใช้วิธีในการ

ออกกฎเกณฑ์บางอย่างขึ้นเพ่ือมาสนับสนุนการแข่งขัน และกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาดังกล่าวนั้น ก็

อาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เช่นกัน ดังนั้น เส้นแบ่งระหว่างกฎเกณฑ์

ของการแข่งขันกีฬาและกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางด้านธุรกิจจึงไม่ชัดเจนอีกต่อไป 104 ดังนั้น เมื่อ

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ ส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจต่าง 

                                           

104 Ibid., Page 8 
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ๆ ในการแข่งขันกีฬาอาชีพหรือกีฬาฟุตบอลอาชีพด้วยเช่นกัน และผลกระทบดังกล่าวในบางครั้ง ก็

ส่งผลกระทบเป็นการจํากัดการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ ด้วย จึงทําให้เกิดคําถามว่า การ

บังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับกฎเกณฑ์เหล่านี้ ควรจะเป็นเช่นไร  เพราะหากบังคับใช้

กฎหมายต่อกฎเกณฑ์เหล่านี้อย่างเคร่งครัดแล้ว การแข่งขันกีฬาก็อาจได้รับผลกระทบตามมาเช่นกัน  

ยกตัวอย่างเช่น การบังคับใช้กฎเกณฑ์การห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของในหลาย

สโมสรกีฬาฟุตบอลพร้อมกัน (multiple ownership of football clubs) ของยูฟุา ซึ่งมีชื่อว่า 

“กฎเกณฑ์ของยูฟุาเพ่ือความซื่อตรงในการแข่งขันของสโมสร เกี่ยวกับการรักษาความอิสระของ

สโมสร” (Integrity of the UEFA club competitions: independence of clubs)105 ซึ่งใช้บังคับ

เพ่ือห้ามมิให้สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขันระดับสโมสรซึ่งจัดการแข่งขันโดยยูฟุา

ทั้งหมดมีเจ้าของเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม เช่น เข้าถือหุ้นหลายสโมสรพร้อมกัน 

หรือมีอํานาจบริหารสโมสรหลายสโมสรพร้อมกัน โดยวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีขึ้นเพ่ือ

รักษาคุณลักษณะพิเศษของการแข่งขันกีฬาฟุตบอล นั่นก็คือความเป็นไปได้ยากในการคาดเดาผลการ

แข่งขันและความไม่แน่นอนของผลการแข่งขันที่จะเกิดขึ้น ซึ่งเป็นคุณลักษณะสําคัญประการหนึ่งที่ทํา

ให้การแข่งขันกีฬานั้นสนุก ตื่นเต้น และเร้าใจ ทั้งนี้ หากเปิดโอกาสให้มีสโมสรกีฬาฟุตบอลที่มี

โครงสร้างหรืออํานาจการบริหารงานโดยเจ้าของเดียวกันทั้งทางตรงและทางอ้อม ก็อาจทําให้เกิดข้อ

กังขาต่อผู้บริโภค ซึ่งก็คือผู้เข้าชมการแข่งขันและผู้ชมการถ่ายทอดสดได้ว่า ผลการแข่งขันที่เกิดขึ้น

เมื่อสโมสรเหล่านี้แข่งขันกันเองนั้น เกิดขึ้นจากการใช้ความสามารถอย่างเต็มที่ในการแข่งขันกัน

หรือไม่ หรือเกิดจากการตกลงกันเพ่ือให้เกิดผลการแข่งขันดังกล่าว (match-fixing) แต่อย่างไรก็ตาม 

การบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ก็ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจเช่นกัน  

ดังเช่นประเด็นข้อพิพาทในคดี Enic, Plc. v UEFA106 ซึ่งก่อนที่จะมีการออก

กฎเกณฑ์ห้ามดังกล่าวนั้น Enic, Plc. ได้ถือหุ้นสโมสรกีฬาฟุตบอลอยู่จํานวน 5 สโมสร ประกอบด้วย 

                                           

105 ยกตัวอย่างเช่นในกฎเกณฑ์การแข่งขันของฟุตบอลรายการยูฟุา แชมเปี้ยนลีกส์ ซึ่งได้มีการกําหนดไว้ใน 
Article 5: Integrity of the competition ของ Regulations of the UEFA Champions League 2015-18 
Cycle  

106 Case Comp/37 806, Enic/Uefa (Enic) 
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Glasgow Rangers FC ในประเทศสกอตแลนด์ (ถือหุ้นจํานวน 25.1%) สโมสร FC Basel ในประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์ (ถือหุ้นจํานวน 50%) สโมสร Vicenza Calcio ในประเทศอิตาลี (ถือหุ้นจํานวน 

99.9%) สโมสร Slavia Praga ในประเทศสาธารณรัฐเช็ก (ถือหุ้นจํานวน 96.7%) สโมสร AEK 

Athens ในประเทศกรีซ (ถือหุ้นจํานวน 47%) และสโมสร Tottenham Hotspur ในประเทศอังกฤษ 

(ถือหุ้นจํานวน 29.9%) ซึ่งกฎดังกล่าวนั้น ทําให้บริษัท ต้องเลือกที่จะขายหุ้นที่ตนถืออยู่ในสโมสร

เหล่านี้ออกไปจนเหลือเพียงแค่สโมสรเดียว หรือจะต้องใช้อํานาจบริหารในตัดสินใจให้สโมสรต้องถอน

ตัวออกจากการแข่งขัน จึงทําให้ Enic, Plc. ตัดสินใจยื่นเรื่องต่อคณะกรรมาธิการยุโรปพิจารณาว่า กฎ

ดังกล่าวซึ่งยูฟุาบังคับใช้นั้นเป็นการจํากัดการลงทุนของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการลงทุนต่อสโมสร

กีฬาฟุตบอลอาชีพ 

จากกรณีดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้กฎเกณฑ์จะมีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการรักษา

คุณลักษณะสําคัญของการแข่งขันกีฬาก็ตาม แต่ก็อาจส่งผลต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจ

รายอื่นในตลาด ซึ่งอาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม คําถามสําคัญ

ที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องพิจารณาต่อการใช้กฎหมายบังคับต่อกฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันกีฬาเหล่านี้คือ การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎเกณฑ์ซึ่งมีวัตถุประสงค์

สําคัญต่อการแข่งขันกีฬาอาชีพ แต่กลับส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจราย

ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในการแข่งขันกีฬาอาชีพอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้นั้น ควรมีขอบเขตเช่นใด 

2.3.2.  การท าข้อตกลงทางธุรกิจเพื่อจัดหารายได้จากการแข่งขันกีฬา 

เพ่ือที่จะสร้างมูลค่าทางธุรกิจให้การแข่งขันกีฬาที่องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันจัดขึ้น 

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ จึงมักจะทําสัญญาทางการค้ากับสปอนเซอร์หรือผู้สนับสนุน

รายต่าง ๆ เพื่อให้ธุรกิจเหล่านั้นนําสิทธิประโยชน์ทางการค้าต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนจากการแข่งขันไปใช้สร้าง

รายได้ให้กับธุรกิจของตน แต่อย่างไรก็ตาม การทําข้อตกลงเหล่านี้ ก็มักจะเกิดข้อพาทในแง่กฎหมาย

การแข่งขันทางการค้าเช่นกัน เนื่องจากการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ นั้น มักจะมีโครงสร้างในรูปแบบพีรามิด 

ซึ่งมีองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันที่มีอํานาจตลาดแต่เพียงผู้เดียวในการทําสัญญากับธุรกิจอ่ืนเพ่ือมอบ

สิทธิทางการค้าต่าง ๆ ในลักษณะเบ็ดเสร็จเด็ดขาด (exclusive) จนทําให้ตัดโอกาสผู้ประกอบการราย

อ่ืนในการเข้าแข่งขันเพ่ือสิทธิทางการค้าเหล่านั้น  
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ยกตัวอย่างเช่น กรณีการทําข้อตกลงหรือข้อตกลงเก่ียวกับอุปกรณ์การแข่งขันที่ใช้ใน

การแข่งขันกีฬาต่าง ๆ ดังตัวอย่างคดีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในคดี American Needle v. NFL107 ซึ่ง

เกิดขึ้นในการแข่งขันอเมริกันฟุตบอลของลีกเอ็นเอฟแอล (The National Football League – 

NFL) ของสหรัฐอเมริกา108 โดยในปี ค.ศ. 2000 ทีมอเมริกันฟุตบอลทั้งหมดในลีกได้ร่วมกันตกลงเพ่ือ

อนุญาตให้ National Football League Properties (NFLP) ซึ่งเป็นบริษัทที่ทีมกีฬาในลีกทั้งหมด

ร่วมกันก่อตั้งและมอบสิทธิทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมดให้กับ NFLP เพ่ือพัฒนา ทําการตลาด 

รวมถึงการมอบสิทธิให้กับบริษัทอ่ืนนําไปใช้ประโยชน์ทางการค้า เพ่ือนําไปสร้างรายได้ให้กับทีม

อเมริกันฟุตบอลในลีก NFL ซึ่ง NFLP ก็ได้เข้าทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (exclusive 

license) กับ Reebok International Ltd. เจ้าของแบรนด์ผลิตภัณฑ์กีฬา “Reebok” เป็นเวลา 10 

ปี เพ่ือให้ Reebok ผลิตและจําหน่ายหมวกนิรภัยสําหรับนักกีฬาซึ่งมีเครื่องหมายการค้าของ NFL 

และทีมกีฬาต่าง ๆ ของ NFL ติดอยู่บนอุปกรณ์เหล่านั้น ให้กับสโมสรต่าง ๆ ทั้ง 32 ทีมนําไปใช้ โดย 

Reebok จะเป็นผู้ผลิตและจําหน่ายสินค้าดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น ซึ่งการทําสัญญาในลักษณะนี้ 

จะทําให้ NFL และทีมอเมริกันฟุตบอลต่าง ๆ ได้รับรายได้จากการอนุญาตให้ใช้สิทธิมากขึ้นกว่าเดิม  

หรือในกรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับการกําหนดระบบการกระจายตั๋วของฟีฟุา ในช่วงการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลโลกในปี ค.ศ. 1990109 ซึ่งประเทศอิตาลีเป็นเจ้าภาพการแข่งขัน โดยฟีฟุาและ

สมาคมกีฬาฟุตบอลของอิตาลี (National Italian Football Association) โดยฟีฟุาและสมาคมกีฬา

ฟุตบอลอิตาลี ได้ร่วมกันจัดตั้งคณะกรรมการจัดงานท้องถิ่น (local organizing committee) เพ่ือ

กําหนดระบบในการจัดจําหน่ายตั๋วเข้าชมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลโลก ซึ่งแม้ว่าระบบการกระจายตั๋ว

จะดําเนินการโดยสมาคมกีฬาหลายหน่วยงานก็ตาม แต่คณะกรรมการก็ได้กําหนดข้อจํากัดในกรณี

                                           

107 American Needle, Inc. V. National Football League, 130 S.Ct. 2201 (2010). 
108 Ibid.: NFL เป็นลีกการแข่งขันกีฬาอเมริกันฟุตบอลซึ่งแข่งขันในระบบปิด ซึ่งก่อตั้งขึ้นโดยมิได้จด

ทะเบียนจากความร่วมมือกันของทีมอเมริกันฟุตบอลอาชีพในลักษณะของสมาคม โดยแต่ละทีมจะได้รับสิทธิตาม
สัญญาเฟรนไชน์จาก NFL ในการเข้าร่วมการแข่งขัน และจะมีผู้ประกอบธุรกิจเป็นเจ้าของทีมบริหารทีมแยกจากกัน
และไม่มีความเกี่ยวข้องกันด้วย โดยมีทีมเข้าแข่งขันทั้งหมดจํานวน 32 ทีม ทั้งนี้ ทีมต่าง ๆ ในลีก จะเป็นเจ้าของช่ือ 
สี โลโก้ เครื่องหมายการค้า และทรัพย์สินทางปัญญาอื่น ๆ ของทีมของตน 

109 Case Iv/33.378, Fifa-Distribution of Package Tours During the 1990 World Cup. 
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การจําหน่ายผ่านตัวแทนท่องเที่ยวหรือบริษัททัวร์ต่าง ๆ โดยการมอบสิทธิเด็ดขาดแต่ผู้เดียวในการจัด

จําหน่ายตั๋วทั่วโลกให้กับกิจการร่วมค้าของประเทศอิตาลี ชื่อมีชื่อว่า "90 Tour Italia S.p.A" ซึ่งตั๋ว

ฟุตบอลโลกจะจําหน่ายพร้อมกับโปรแกรมการท่องเที่ยวประเทศอิตาลีของกิจการร่วมค้าดังกล่าว

เท่านั้น ซึ่งส่งผลให้ตัวแทนท่องเที่ยวรายอ่ืนไม่สามารถเสนอขายโปรแกรมท่องเที่ยวพร้อมตั๋วเข้าชม

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลโลกในช่วงเทศกาลแข่งขันฟุตบอลโลกได้ ซึ่งคณะกรรมาธิการก็ได้ตัดสินว่า 

พฤติกรรมดังกล่าวนั้น เป็นข้อตกลงที่ขัดต่อมาตรา 85(1) ของสนธิสัญญา (มาตรา 101(1) ในปัจจุบัน) 

2.3.3.  การร่วมมือกันในการร่วมกันจ าหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดและสิทธิทางการค้า 

สาเหตุสําคัญอย่างหนึ่งของการเติบโตอย่างก้าวกระโดดของอุตสาหกรรมทางด้าน

กีฬานั้น คือการเติบโตอย่างถล่มทลายของลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดกีฬาโดยเฉพาะการทอดสดผ่าน

โทรทัศน์ซึ่งขยายไปทั่วโลก110 ทั้งนี้ สาเหตุหนึ่งที่ทําให้สัญญาในการขายลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดการ

แข่งขัน รวมถึงสิทธิในการใช้ประโยชน์ทางด้านการค้าต่าง ๆ ต่อช่องโทรทัศน์หรือสปอนเซอร์

ผู้สนับสนุนการแข่งขันรายต่าง ๆ มีมูลค่าสูงนั้น มักจะมีสาเหตุจากลักษณะของสัญญาในการขายสิทธิ

ในลักษณะการรวมร่วมกันขาย (Joint Selling of Sport Media Right) ซึ่งมีลักษณะเป็นการรวมตัว

กันของสโมสรที่เข้าแข่งขันท้ังหมดเพ่ือกําหนดให้เหลือช่องทางการจําหน่ายลิขสิทธิ์เพียงที่เดียวเท่านั้น 

ซึ่งมักจะเป็นการจําหน่ายโดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันของการแข่งขันนั้น ๆ โดยสโมสรต่าง ๆ ไม่

สามารถขายลิขสิทธิ์การแข่งขันของตนแยกจากสโมสรอ่ืน ๆ ได้ จึงส่งผลให้ผู้ต้องการที่จะซื้อลิขสิทธิ์

การแข่งขันเหล่านี้ ต้องแข่งขันกันมากขึ้นเพ่ือประมูลคว้าสิทธิทางการค้าเหล่านี้ 

ยกตัวอย่างเช่น กรณีการขายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

ทัวร์นาเม้นของสโมสรในทวีปยุโรปซึ่งจัดการแข่งขันโดยยูฟุา โดยยูฟุาในฐานะองค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลของทวีปยุโรป ได้จัดการแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีกและยูโรปูาลีก ซึ่งเป็นการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลสโมสรชิงแชมป์ทวีปยุโรปขึ้น และได้รับกําหนดกฎเกณฑ์การเข้าร่วมการแข่งขัน

โดยกําหนดเงื่อนไขต่อสโมสรต่าง ๆ เพ่ือเป็นตัวแทนของสโมสรเพ่ือเจรจาและจําหน่ายลิขสิทธิ์

                                           

110 Ian Blackshaw, "Collective Sale of Sports Television Rights in the European Union: 
Competition Law Aspects," De Jure 46, 2 (2013). P. 403 
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ดังกล่าวในฐานะตัวแทนของสโมสรทั้งหมดรวมกัน โดยผู้ซื้อจะต้องเข้าเจรจากับยูฟุารายเดียวเท่านั้น 

ไม่สามารถเข้าเจรจาซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันโดยตรงจากสโมสรต่าง ๆ ได้ การขาย

ลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดและลิขสิทธิ์ทางการค้าในลักษณะดังกล่าว จึงทําให้มูลค่าของสัญญาเพ่ิมสูงขึ้น

อย่างมาก โดยยูฟุาสามารถทํารายได้จากการขายค่าลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสด สิทธิในการโฆษณา 

รวมถึงสิทธิในด้านการใช้ประโยชน์เพ่ือการค้าต่าง ๆ ในการจัดการแข่งขันยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก และยู

ฟุา ยูโรปูาลีก ประจําฤดูกาล 2016-2017 คิดเป็นจํานวนเงินรวมถึง 2,350 ล้านยูโร โดยหลังจากที่

ยูฟุาจะหักเงินบางส่วนจากจํานวนดังกล่าวเป็นรายได้ของยูฟุาเองเพ่ือใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ เช่น การ

บริหารจัดการองค์กรของยูฟุา และส่วนแบ่งของสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศซึ่งเป็นสมาชิกยูฟุา 

เป็นต้น ยูฟุาจะจัดแบ่งค่าลิขสิทธิ์เหล่านี้เป็นเงินจํานวน 1,700 ล้านยูโร ให้กับสโมสรต่าง ๆ ที่เข้าร่วม

การแข่งขันดังกล่าว โดยสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก จะได้รับเงินส่วนแบ่งรวมกัน

เป็นจํานวนถึง 1,300 ล้านยูโร จากจํานวนดังกล่าวเลยทีเดียว111 

เช่นเดียวกันกับกรณีของพรีเมียร์ลีก ลีกสูงสุดของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นลีกการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลที่ได้รับความนิยมสูงสุด และประสบความสําเร็จในแง่การทํารายได้จากค่าลิขสิทธิ์

มากที่สุดในโลก โดยมี Football Association Premier League Limited (FAPL) เป็นบริษัทซึ่งทํา

หน้าที่จัดการแข่งขันพรีเมียร์ลีกอังกฤษภายใต้การกํากับดูแลของสมาคมฟุตบอล โดย FAPL ได้รับ

มอบสิทธิจากสโมสรกีฬาฟุตบอล 20 ทีมในพรีเมียร์ลีก เพ่ือจําหน่ายลิขสิทธิ์ดําเนินการจําหน่าย

ลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อและการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลพรีเมียร์ลีกในลั กษณะการร่วมกัน

จําหน่ายเช่นกัน จึงทําให้รายได้จากลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อและการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

พรีเมียร์ลีก ลีกสูงสุดของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่ได้รับความนิยมสูงสุด 

และประสบความสําเร็จในแง่การทํารายได้จากค่าลิขสิทธิ์มากที่สุดในโลก โดยพรีเมียร์ลีก สามารถ

สร้างรายได้จากสัญญาขายลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดการแข่งขันพรีเมียร์ลีกไปยังทั่วโลกเป็นเวลา 3 ปี 

สําหรับฤดูกาลแข่งขันซึ่งเริ่มต้นในปี 2016 จนถึงปี 2018 รวมเป็นจํานวนเงินทั้งสิ้นถึง 10,000 ล้าน

                                           

111 2016/17 Champions League Revenue Distribution." "2016/17 Champions League 
Revenue Distribution 
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ปอนด์ หรือคิดเป็นเงินไทยจํานวนกว่า 430,000 ล้านบาทเลยทีเดียว112 ซึ่งส่งผลให้สโมสรกีฬา

ฟุตบอลในพรีเมียร์ลีก สามารถทํารายได้อย่างมหาศาลตามไปด้วยจากส่วนแบ่งค่าลิขสิทธิ์ดังกล่าว 

แม้แต่สโมสรที่ทําผลงานได้ย่ําแย่จนจะต้องตกชั้นจากพรีเมียร์ลีกสู่ลีกรอง ก็อาจทํารายได้รวมจากส่วน

แบ่งค่าลิขสิทธิ์ดังกล่าวได้ถึง 100 ล้านปอนด์113 จึงทําให้สโมสรในพรีเมียร์ลีกอังกฤษ มีศักยภาพใน

การซื้อตัวผู้เล่นเข้าสู่สโมสรมากกว่าสโมสรกีฬาฟุตบอลในลีกอ่ืน ๆ และมักจะโดนโก่งราคาอยู่บ่อยครั้ง 

ทั้งนี้ การรวมตัวกันของสโมสรกีฬาฟุตบอลเพ่ือมอบสิทธิในการจําหน่ายลิขสิทธิ์ใน

การถ่ายทอดสดโดยองค์กรบริการทางด้านกีฬาเพ่ือเพ่ิมมูลค่าในการถ่ายทอดสดนั้น จึงทําให้เกิด

คําถามว่า การขายสิทธิในลักษณะนี้ เป็นความร่วมมือกันซึ่งอาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า

หรือไม ่เนื่องจากการดําเนินการในลักษณะดังกล่าวนั้น มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิในการแข่งขันเพ่ือ

จําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดแมทช์การแข่งขันของสโมสรแต่ละสโมสรเอง นอกจากนี้ การร่วมกัน

จําหน่ายลิขสิทธิ์ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เป็นการทําให้ราคาของการจําหน่ายสูงขึ้นอย่างชัดเจน และ

ส่งผลกระทบต่อการซื้อลิขสิทธิ์ของผู้ประกอบกิจการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาด้วยเช่นกัน 

2.4. ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ 

คําถามสําคัญท่ีประการต่อมาผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องพิจารณาต่อการใช้กฎหมายบังคับต่อ

พฤติกรรมความร่วมมือหรือการรวมตัวกันเพ่ือประกอบธุรกิจในการแข่งขันกีฬาอาชีพเหล่านี้คือ 

ขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาอาชีพนั้นเป็นอย่างไร กฎเกณฑ์

หรือการตัดสินใจใด ๆ บ้าง ที่ควรได้รับการยกเว้นจากการปรับใช้กฎหมาย  ทั้งนี้ การบังคับใช้

                                           

112 Vivek Chaudhary, "How the Premier League's Record Tv Deal Will Impact Football in 
England," [Online] Accessed: 10 December 2017. Updated: 25 July 2016.  Available from:  
http://www.espnfc.com/english-premier-league/23/blog/post/2917119/how-premier-league-
record-tv-deal-will-affect-english-football 

113 Nabil Hassan, "Championship Clubs Weigh up Premier League Gamble," [Online] 
Accessed: 15 December 2017. Updated: 6 August 2015 

 Available from:  http://www.bbc.com/sport/football/33787497 
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กฎหมายทั้งในยุโรปแล้วสหรัฐอเมริกานั้น ต่างก็ปรับใช้กฎหมายโดยคํานึงถึงความสําคัญของ

คุณลักษณะพิเศษขหรือคุณลักษณะเฉพาะที่ทําให้การแข่งขันกีฬาแตกต่างจากธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไปด้วย

เช่นเดียวกัน 

2.4.1.  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในทวีปยุโรป 

สหภาพยุโรป (The European Union: EU) เป็นกลุ่มประเทศที่มีบทบาทสําคัญยิ่ง

ในการสร้างกระแสและทิศทาง การเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจและสังคมระดับโลก โดยมีการ

รวมกลุ่มกันในลักษณะสถาบันแบบเหนือรัฐ (Supranational Institution) ที่ใหญ่ที่สุดและก้าวหน้า

ที่สุดในโลก โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้างสันติภาพเป็นการถาวรระหว่างประเทศในภูมิภาคยุโรป

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 รวมไปถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจแก่ประเทศสมาชิก

และการมีบทบาทนําของ EU ในประชาคมโลก114 โดยมีประเทศสมาชิกที่อยู่ในทวีปยุโรป 28 ประเทศ 

โดยเริ่มก่อตั้งมาจากประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (The European Economic Community - EEC) ใน

ปี ค.ศ.1957 โดยสนธิสัญญากรุงโรม (The Treaty of Rome) จนเกิดการรวมตัวกันเพ่ือจัดตั้งเป็น

สหภาพยุโรป เมื่อปี ค.ศ. 1992 และสมาชิกทั้งหมดของสหภาพยุโรปได้ร่วมกันลงนามในสนธิสัญญา

ลิสบอน (The Treaty of Lisbon) ในปี ค.ศ. 2007 เพ่ือบังคับใช้แทนสนธิสัญญากรุงโรม115 

สหภาพยุโรปมีเปูาหมายสําคัญของการรวมตัวกันเพ่ือเป็น ตลาดเดี่ยว (Single 

Market) ซึ่งหมายความถึงประชาคมยุโรปซึ่งมีเขตแดนเดียวกันโดยปราศจากเขตแดนภายในกั้นขวาง 

                                           

114 กรมยุโรป กระทรวงการต่างประเทศ, "สหภาพยุโรป / กรอบความรว่มมือพหุภาคี," [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 3 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.europetouch.in.th/main/OrganizationDetail/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%
E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(Th
e%20European%20Union%20-%20EU)=94l84l84l84l35l94l28l97l.html 

115 CNN Library, "European Union Fast Facts " [Online] Accessed: 20 April 2018. Updated: 
25 March 2018.  Available from:  https://edition.cnn.com/2013/06/06/world/europe/european-
union-fast-facts/index.html 
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หรือกฎเกณฑ์ใด ๆ ที่อาจกีดขวางการเคลื่อนย้ายอย่างเสรีของสินค้าและบริการระหว่างกัน 116 โดยมี

โครงสร้างการทํางานประกอบด้วย 4 สถาบันหลัก คือ คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป (The Council 

of the European Union) สภายุโรป (European Parliament) คณะกรรมาธิการยุโรป (European 

Commission) และศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union – 

CJEU) โดยคณะกรรมาธิการยุโรปจะมีหน้าที่ในการเสนอร่างกฎระเบียบของสหภายุโรป  ซึ่งจะต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากคณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรปและสภายุโรป และมีบทบาทสําคัญในการ

ปกปูองผลประโยชน์ร่วมของสหภาพยุโรป และทําหน้าที่กํากับดูแลการปฏิบัติตามกฎระเบียบของ

สหภาพของรัฐสมาชิก หากตรวจพบการละเมิดกฎระเบียบ คณะกรรมาธิการยุโรปมีอํานาจที่จะ

ฟูองร้องต่อศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปต่อไป117  

บทบาทของสหภาพยุโรปต่อการกํากับดูแลธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้น เป็นเพียง

บทบาทโดยอ้อมเท่านั้น โดยแต่เดิมนั้น สหภาพยุโรปมิได้มีบทบัญญัติหรือแนวทางใด ๆ ในการบังคับ

ใช้กฎหมายต่อธุรกิจกีฬาเอาไว้โดยเฉพาะ แต่เมื่อการแข่งขันกีฬาเข้าสู่ยุคการประกอบธุรกิจอย่างเต็ม

ตัว โดยจะเห็นได้ว่า ปัจจุบันนี้ ธุรกิจเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาในยุโรปนั้น ได้กลายเป็นหนึ่งในธุรกิจที่มี

ความสําคัญต่อระบบเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปเป็นอย่างมาก โดยในปี ค.ศ. 2004 นั้น ธุรกิจเกี่ยวกับ

การแข่งขันกีฬา มีมูลค่าสูงถึง 407,000 ล้านยูโร ซึ่งคิดเป็นประมาณ 3.7.% ของ GDP ในเขต

เศรษฐกิจยุโรป และมีการจ้างแรงงานจากธุรกิจเหล่านี้ถึง 15 ล้านคน (คิดเป็น 5.4% ของจํานวน

แรงงานทั้งหมด) และธุรกิจเกี่ยวกับกีฬาอาชีพก็ยังคงมีแนวโน้มที่จะโตต่อเนื่องไปเรื่อย ๆ ใน

อนาคต118 ดังนั้น ธุรกิจการแข่งขันกีฬา จึงเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายในด้านต่าง ๆ รวมถึง

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าด้วย  

                                           

116 European Commission, "The European Single Market " [Online].  Available from:  
https://ec.europa.eu/growth/single-market_en 

117 "สหภาพยุโรป / กรอบความร่วมมือพหุภาคี," [ออนไลน์]. 
118 "Sports Overview," [Online] Accessed: 12 April 2018.  Available from:  

http://ec.europa.eu/competition/sectors/sports/overview_en.html 
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โดยการแข่งขันกีฬาในทวีปยุโรปนั้น ผู้ที่จะต้องเผชิญกับปัญหาทางด้านกฎหมาย

เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้ามากที่สุดก็คือ องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา เนื่องจากองค์กรกํากับ

กีฬาเหล่านี้ มีหน้าที่ในการสร้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาอาชีพในทวีปยุโรป ซึ่งอาจ

ขัดต่อการแข่งขันระหว่างรัฐภายในทวีปได้หากส่งผลกระทบในแง่ลบต่อตลาดที่มีการแข่งขันกัน ดังนั้น 

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ จึงพยายามโต้แย้งว่า การออกกฎเกณฑ์เหล่านี้มีวัตถุประสงค์

อันชอบธรรมเพ่ือวัตถุประสงค์ทางด้านกีฬา มิได้มีวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจต่อการประกอบ

ธุรกิจของผู้อ่ืนแต่อย่างใด จึงควรที่จะกระทําได้โดยไม่ควรขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า แต่

อย่างไรก็ตาม จากคําพิพากษาของศาลยุติธรรมยุโรปซึ่งวางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า กรณีที่มีข้อพิพาท

เกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าและกฎเกณฑ์ทางด้านกีฬา กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องถูก

พิจารณาภายใต้กฎหมายของสนธิสัญญายุ โรปทุกกรณีโดยไม่มียกเว้น แต่อย่างไรก็ตาม 

คณะกรรมาธิการยุโรป และศาลยุติธรรมแห่งทวีปยุโรป ก็ได้ให้การยอมรับว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬา

นั้น มีคุณลักษณะพิเศษที่แตกต่างจากธุรกิจอ่ืนทั่วไป และจะต้องใช้แนวทางที่แตกต่างออกไปในการ

พิจารณา119  

2.4.1.1.  การออกกฎเกณฑ์และท าข้อตกลงเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ 

สําหรับการบังคับใช้กฎหมายภายใต้สนธิสัญญาของสหภาพยุโรปในยุค

เริ่มต้นของการแข่งขันกีฬาอาชีพซึ่งยังมิใช่การแข่งขันกีฬาในรูปแบบธุรกิจเท่าไหร่นัก ศาลยุติธรรม

แห่งยุโรป ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกํากับดูแลธุรกิจกีฬาอาชีพเอาไว้ในคดี Walrave and 

Koch120 ในปี ค.ศ. 1974 โดยในคําพิพากษาดังกล่าวนั้น ศาลได้วางหลักการข้อยกเว้นการบังคับใช้

                                           

119 Leah Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States 
and Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ 22(2015). P. 75. 

120 Case No: C-36/74: Walrave and Koch V Union Cycliste Internationale, Ecj [1974] Ecr 
1405: Bruno Walrave และ Noppie Koch นักกีฬาชาวเนเธอร์แลนด์ซึ่งร่วมทีมนักกีฬาปั่นจักรยาน ได้ฟูองคดีต่อ
สมาคมสหภาพนักปั่นจักรยานนานาชาติ หรือยูซีไอ (Association Union Cycliste Internationale - UCI) ซึ่งเป็น
องค์กรณ์ที่กํากับดูแลด้านกีฬาของกีฬาปั่นจักรยานประเภทต่าง ๆ ทั่วโลก โดยมีสํานักงานใหญ่ตั้งอยู่ ณ ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ เนื่องจากในขณะนั้น ยูซีไอได้บังคับใช้กฎเกณฑ์โดยกําหนดให้นักปั่นจักรยานและผู้นําหน้านักปั่นซึ่ง
เข้าร่วมแข่งในการแข่งขันรายการต่าง ๆ จะต้องเป็นผู้ที่มีสัญชาติเดียวกันเท่านั้น ทําให้ Walrave และ Koch ไม่
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กฎหมายของประชาคมยุโรปกับการดําเนินการทางด้านกีฬาซึ่งมีลักษณะ “เพ่ือผลประโยชน์ทางด้าน

กีฬาอย่างแท้จริง” (Purely Sporting Interest)121 โดยศาลจะบังคับใช้กฎหมายภายใต้สนธิสัญญา

ของประชาคมต่อกฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาเฉพาะแต่กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งต่อกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจโดยตรง ภายใต้ความหมายตามมาตรา 2 ของสนธิสัญญากรุงโรมเท่านั้น ดังนั้น หาก

กฎเกณฑ์ใดที่เป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเป็นกติกาเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาโดยแท้ (purely sport 

rule) กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็จะไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติกฎหมายภายใต้สนธิสัญญาของ

ประชาคมยุโรป ดังนั้น แม้ว่าการออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาอาจขัดต่อ

หลักการและกฎหมายของประชาคมยุโรป เช่น เป็นกฎที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติด้วยสาเหตุ

ทางด้านเชื้อชาติ หรือเป็นการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายแรงงาน หากกฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นไป

เพ่ือผลประโยชน์ทางด้านกีฬาอย่างแท้จริงแล้ว องค์กรทางด้านกีฬาผู้ออกกฎเกณฑ์ดังกล่าวก็มีสิทธิที่

จะกระทําได้122 และในทางกลับกัน หากการดําเนินการทางด้านกีฬาใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจภายใต้ความหมายของสนธิสัญญาแล้ว ก็จะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายของ

สนธิสัญญาด้วยตามปกติเช่นเดียวกันกับธุรกิจอ่ืน123  

โดยในเวลาต่อมา แนวทางการพิจารณาดังกล่าวที่ เกิดขึ้นจากคดี 

Walrave and Koch ก็ได้นํามาเป็นบรรทัดฐานในคดีในคดีต่อ ๆ มา เช่น ใน Donà v Mantero124 

                                                                                                                         

สามารถร่วมงานกับนักปั่นจากชาติอื่นซึ่งมีสัญชาติคนละสัญชาติกันได้ จึงเห็นว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการเลือก
ปฏิบัติด้วยสาเหตุด้านสัญชาติ ตามมาตรา 7 และการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายแรงงาน และการให้บริการ 
ตามมาตรา 48 และ 59  ภายใต้สนธิสัญญากรุงโรม (Treaty of Rome) ของสหภาพยุโรป และขอให้ศาลยกเลิกกฎ
ดังกล่าว 

121 Behic Fidanoglu, "Sporting Exception in the European Union's Sports Policy," Ankara 
Bar Review 4(2011). P. 68. 

122 Ibid., P. 68-69 
123 Marios Papaloukas, "The Sporting Exemption Principle in the European Court of 

Justice's Case Law," (2009). P. 8 
124 Case 13/76, Donà V. Mantero [1976] Ecr 1333: เป็นคดีที่ Gaetano Donà ซึ่งประกอบอาชีพ

เป็นแมวมอง (scout) ค้นหานักกีฬาฟุตบอลที่มีความสามารถ ได้ฟูองคดีต่อ Mario Mantero นายกสมาคมกีฬา
ฟุตบอลของประเทศอิตาลี เนื่องจาก Mantero ได้ว่าจ้าง Donà ให้ค้นหานักกีฬาฟุตบอลฝีเท้าดีมาเข้าร่วมทีม
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ซึ่งศาลได้ตัดสินว่า กฎเกณฑ์ของสมาคมกีฬาฟุตบอลอิตาลีซึ่งกําหนดให้นักกีฬาที่ลงเล่นในการแข่งขัน

ต่าง ๆ จะต้องมีสัญชาติอิตาลีเท่านั้น หรือเป็นนักกีฬาฟุตบอลได้รับอนุญาตตามเงื่อนไขของสมาคม

กีฬาฟุตบอลแห่งประเทศอิตาลีก่อนเท่านั้น เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นการแข่งขันกีฬาโดยแท้จริง จึงไม่ตกอยู่

ภายใต้ความหมายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Activity) ตามมาตรา 2 ของสนธิสัญญา

กรุงโรม ดังนั้น สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศอิตาลีซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลด้านกีฬาจึงสามารถ

ออกกฎเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวได้ โดยศาลยุติธรรมยุโรป ก็ได้ยึดถือแนวคําพิพากษาดังกล่าวเป็น

หลักเกณฑ์ในการพิจารณากํากับดูแลกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬามาโดย

ตลอด  

แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยปัจจัยหลาย ๆ ประการที่เกิดขึ้นและส่งผลกระทบ

เป็นวงกว้างต่อวงการการแข่งขันกีฬาอาชีพ รวมถึงการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ในปี ค.ศ. 

1993 ซึ่งส่งผลให้เกิดการค้าเสรีในทวีปยุโรปเกิดการเติบโตทางธุรกิจอย่างมหาศาล การที่จะแยกแยะ

ว่ากฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาใดมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจหรือไม่นั้นจึงทําได้ยากมาก

ยิ่งขึ้น โดยศาลได้กล่าวไว้ในคดีของฌอง-มาร์ค บอสแมน ในปี ค.ศ. 1995125 โดยในคดีนี้ ศาลก็ได้การ

                                                                                                                         

ฟุตบอลซึ่ง Mantero เป็นเจ้าของอยู่ แต่ Mantero กลับปฏิเสธที่จะเซ็นสัญญานักกีฬาเหล่านั้น และไม่จ่ายค่าจ้าง
ในการดําเนินการให้กับ Donà โดยอ้างเหตุผลว่า สมาคมกีฬาฟุตบอลอีตาลมีีกฎเกณฑน์ักกีฬาท่ีจะสามารถลงทําการ
แข่งขนัในรายการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของประเทศอิตาลีได้นั้นจะต้องมีสัญชาติอิตาลี อาศัยอยู่ในประเทศอิตาลี หรือ
จะต้องได้รับอนุญาตจากสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศอิตาลีเสียก่อนหากมิได้มีสัญชาติอิตาลี Donà จึงฟูองคดีต่อ
ศาลว่า กฎเกณฑ์ของสมาคมกีฬาฟุตบอลอิตาลี่ดังกล่าวนั้น เป็นการเลือกปฏิบัติด้วยสาเหตุด้านสัญชาติ ตามมาตรา 
7 และการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายแรงงาน และการให้บริการ ตามมาตรา 48 และ 59  ภายใต้สนธิสัญญา
กรุงโรม (Treaty of Rome) ของสหภาพยุโรป และร้องขอต่อศาลให้ศาลยกเลิกกฎดังกล่าว 

125 ในคดีของบอสแมนนั้น ศาลได้พิจารณาว่า การประกอบอาชีพเป็นนักกีฬาฟุตบอลอาชีพหรือกึ่งอาชีพ
เพื่อแลกกับค่าตอบแทนภายใต้สัญญาจ้างแรงงานนั้น เป็นกิจกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
เพราะฉะนั้น กฎเกณฑ์ซึ่งจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอลในคดีดังกล่าวซึ่งกําหนดโดยฟีฟุา โดยมียูฟุาในฐานะ
องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันในทวีปยุโรปเป็นผู้บังคับใช้กฎเกณฑ์ของยูฟุาดังกล่าว มีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่มี
วัตถุประสงค์ต่อกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจโดยตรง ตามคํานิยามภายใต้มาตรา 2 ของสนธิสัญญา ดังนั้น กฎเกณฑ์
ซึ่งเกิดขึ้นจากการออกกฎเกณฑ์ของฟีฟุาและบังคับใช้โดยยูฟุา ซึ่งเป็นองค์กรธุรกิจ (undertaking) จึงขัดต่อ
หลักการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี (Freedom of Workers) ภายในประชาคมยุโรป ทั้งนี้ เมื่อสัญญาการเป็น
นักกีฬาฟุตบอลอาชีพสิ้นสุดลงแล้ว นักกีฬาฟุตบอลอาชีพควรที่จะมีสิทธิที่จะเลือกย้ายสโมสรได้อย่างอิสระ 
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กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า ในยุคสมัยที่การแข่งขันกีฬาเริ่มเป็นการกีฬาอาชีพอย่างเต็มตัวแล้วนั้น การ

จะแยกขอบเขตระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการแข่งขันกีฬาฟุตบอลออกจากกันได้เป็นเรื่อง

ที่ยากเป็นอย่างยิ่ง126  

2.4.1.2.  การออกกฎเกณฑ์เพื่อรักษาคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา 

หลังจากท่ีการแข่งขันกีฬาเข้าสู่ระบบธุรกิจอย่างเต็มตัวแล้วนั้น ในช่วงต้น

ปี ค.ศ. 1999 คณะกรรมาธิการยุโรปจึงพยายามวางแนวทาง (guidelines) เกี่ยวกับการพิจารณาการ

ปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้ากับกีฬา โดยคณะกรรมการนั้นได้พิจารณาว่า เมื่อพิจารณาจาก

มุมมองของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าแล้ว การดําเนินการหรือกฎเกณฑ์เกี่ยวกับองค์กรด้านกีฬา

นั้น อาจแบ่งได้ออกเป็น 3 ประเภท คือ   

(1)  การดําเนินการใด ๆ ซึ่งโดยหลักการแล้ว ไม่ควรอยู่ภายใต้การบังคับ

ใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากโดยเนื้อแท้ของการดําเนินการเหล่านี้เป็นไปเพ่ือการ

แข่งขันกีฬา และ/หรือมีความจําเป็นต่อการดําเนินการขององค์กร  

(2)  การดําเนินการใด ๆ ซึ่งโดยหลักการแล้ว เป็นการดําเนินการที่

ต้องห้ามตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  

(3)  การดําเนินการใด ๆ ซึ่งเป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้า แต่ได้รับ

ยกเว้นตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า127 

ในช่วงปี ค.ศ. 2002 ซึ่งเป็นช่วงที่ธุรกิจการแข่งขันกีฬาก็ได้เติบโตขึ้น

อย่างมากจนกลายเป็นหนึ่งในกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีความสําคัญต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ

                                           

126 Case C-415/93, Union Royale Belge Des Sociétés De Football Association Asbl V Jean-
Marc Bosman, (1995)., Paragraph 76: “the difficulty of severing the economic aspects from the 
sporting aspects of football” 

127 "Ip/99/133 Commission Debates Application of Its Competition Rules to Sports," 
(Brussels: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,  1999). 
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สหภาพยุโรปแล้ว ก็ได้ปรากฏคําตัดสินคดีของศาลในคดี David Meca-Medina128 ซึ่งเป็นคดีที่สําคัญ

เป็นอย่างยิ่งกับการพิจารณาขอบเขตในการใช้กฎหมายของสหภาพยุโรปเพ่ือกํากับดูแลการแข่งขัน

กีฬาอาชีพ รวมถึงการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อการแข่งขันกีฬาอาชีพในทวีปยุโรป

ด้วย โดยศาลในคดีดังกล่าวได้ให้ความเห็นในคดีว่า ข้อเท็จจริงที่ว่า กฎเกณฑ์ในคดีนี้ (การห้ามใช้สาร

กระตุ้นต้องห้าม) เป็นกฎเกณฑ์ด้านการแข่งขันกีฬาโดยแท้จริง ไม่ได้ทําให้ศาลจะต้องปฏิเสธการนํา

กฎเกณฑ์ภายใต้สนธิสัญญามาบังคับใช้ต่อบุคคลซึ่งทํากิจกรรมใด ๆ ก็ตามเกี่ยวกับกฎดังกล่าว หรือ

องค์กรที่บังคับใช้กฎดังกล่าวด้วย129  

โดยข้อความดังกล่าวซึ่งปรากฎในคําพิพากษาของศาลแสดงให้เห็นว่ า 

ถึงแม้ว่าการกระทําใด ๆ นั้นแม้จะมีวัตถุประสงค์ในด้านกีฬาโดยแท้จริงก็ตาม แต่เมื่อบังคับใช้

กฎเกณฑ์เหล่านั้นแล้ว นักกีฬา สโมสรกีฬา รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืน ๆ ในฐานะผู้ที่อยู่ภายใต้การ

บังคับใช้กฎเกณฑ์และจะต้องทําตามกฎเกณฑ์เหล่านั้น จะต้องได้รับผลกระทบในแง่เศรษฐกิจตามมา

ด้วยเสมออย่างหลีกเลี่ยงมิได้เสมอ ดังนั้น “กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาอย่างแท้จริง” ซึ่งอยู่

นอกเหนือจากการปรับใช้กฎหมายภายใต้สนธิสัญญา จึง ไม่มีอยู่ อีกต่อไปแล้ว ส่ งผลให้

คณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรมแห่งยุโรป จะต้องนํากฎหมายการแข่งขันทางการค้า และ

บทบัญญัติอ่ืน ๆ ในสนธิสัญญา มาบังคับใช้และพิจารณากฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาเหล่านี้ด้วยในทุกกรณี

ว่า กฎเกณฑ์เหล่านี้จะขัดต่อกฎหมายหรือไม่ แม้ว่าการบังคับใช้กฎเกณฑ์การแข่งขันโดยองค์กรกํากับ

ดูแลการแข่งขันกีฬาของแต่ละชนิดกีฬานั้น จะมีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ทางด้านกีฬาโดยแท้ก็ตาม  

                                           

128 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] Ecr I-6991: 
David Meca-Medina และ Igor Majcen นักกีฬาว่ายน้ําทางไกล ได้เข้าตรวจรับการทดสอบสารกระตุ้นต้องห้าม 
และพบว่า ปัสสาวะของนักกีฬาทั้งสองมีปริมาณสาร Nandrolone สูงเกินกว่ามาตรฐานที่กําหนดไว้ในกฎการห้าม
ใช้สารกระตุ้นต้องห้ามของสหพันธ์ว่ายน้ําระหว่างประเทศ และคณะกรรมการโอลิมปิกสากลร่วมกันกําหนดไว้ ส่งผล
ให้สองนักกีฬาดังกล่าวได้รับบทลงโทษห้ามลงแข่งขันกีฬาว่ายน้ําเป็นระยะ 4 ปี ตามระยะเวลาขั้นต่ําซึ่งระบุไว้ใน
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้สารกระตุ้นดังกล่าว จึงทําให้นักกีฬาทั้งสอง ฟูองเป็นคดีต่อศาลยุติธรรมยุโรปว่า การกําหนด
จํานวนปริมาณสาร Nadrolone ดังกล่าวของสหพันธ์ว่ายน้ําระหว่างประเทศ และคณะกรรมการโอลิมปิกสากลขัด
ต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าตามมาตรา 81 และ/หรือ มาตรา 82 ของสนธิสัญญา (มาตรา 101 และ 102 ใน
ปัจจุบัน) 

129 Ibid., Paragraph 27 
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แต่อย่างไรก็ตาม คําถามที่สําคัญต่อมาก็คือ ขอบเขตต่อการปรับใช้

กฎหมายต่อกฎเกณฑ์ในลักษณะนี้จะเป็นอย่างไร ซึ่งในการพิจารณาดังกล่าว ศาลได้ยกหลักเกณฑ์ซึ่ง

เกิดจากผลของคําพิพากษาในคดี Wouters130 ซึ่งเป็นคดีที่ศาลได้เคยวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการ

พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างกฎเกณฑ์ภายในขององค์กรวิชาชีพขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทาง

การค้าเอาไว้ โดยศาลได้ตัดสินว่า การจํากัดการแข่งขันซึ่งเกิดจากกฎเกณฑ์ภายในขององค์กรนั้นอาจ

บังคับใช้ได้ หากสามารถพิสูจน์ว่ากฎเกณฑ์ดังกล่าวมีความสมดุลระหว่างวัตถุประสงค์ที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับการแข่งขันและการจํากัดการแข่งขันได้ โดยศาลได้นําหลักเกณฑ์ในคดีดังกล่าวมาใช้เพ่ือนํามา

ตรวจสอบกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการห้ามใช้สารกระตุ้นในคดีนี้ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ของการแข่งขันกีฬา ว่า

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการห้ามใช้สารกระตุ้นเป็นการขัดต่อมาตรการปูองกันการจํากัดการแข่งขันทาง

การค้าภายใต้สนธิสัญญากรุงโรมหรือไม่131  

ซึ่งในคดีดังกล่าวศาลได้ตัดสินว่า การจํากัดการแข่งขันซึ่งเกิดจาก

กฎเกณฑ์ภายในขององค์กรวิชาชีพนั้นอาจบังคับใช้ได้ หากมีวัตถุประสงค์ในแง่ของการรักษาเพ่ือที่จะ

รักษาองค์กรนั้นในแง่ต่าง ๆ และผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาเป็นการจํากัดการแข่งขันนั้นจะต้องเกิดขึ้น

โดยเป็นปกติวิสัยอยู่แล้ว เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวหรือไม่ โดยศาลได้กล่าวเอาไว้ว่า “ไม่ใช่

ทุกกรณีที่ข้อตกลงระหว่างองค์กรธุรกิจ หรือการตัดสินใจโดยสมาคมซึ่งประกอบไปด้วยผู้ประกอบ

ธุรกิจหลายรายซึ่งเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการกระท าการใดของคู่กรณีหลายฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 

จะต้องตกอยู่ภายใต้ข้อห้ามของมาตรา 85 (1) ของสนธิสัญญา (เลขมาตราเดิมของมาตรา 81(1)) 

เสมอไป โดยความมุ่งหมายของการปรับใช้หลักการดังกล่าวโดยต่อกรณีเฉพาะบางกรณีแล้วนั้น การ

พิจารณาจะต้องค านึงถึงบริบทโดยรวมในการตัดสินใจของสมาคมซึ่งประกอบไปด้วยผู้ประกอบธุรกิจ

หลายรายที่ได้ท าขึ้น หรือได้ก่อให้เกิดผลกระทบขึ้นเป็นส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิจารณา

                                           

130 Case C-309/99 Wouters V. Algemene Raad Van De Nederlandse Order Van Advocaten 
ECR 2002 I-577: คดีนี้เป็นกรณีที่ Dutch Bar Council ซึ่งเป็นองค์กรด้านวิชาชีพทางด้านกฎหมายในประเทศ
เนเธอร์แลนด์ ได้ออกกฎห้ามสํานักงานกฎหมายทําข้อตกลงเป็นหุ้นส่วนกับนักบัญชีเพื่อประกอบธุรกิจร่วมกัน 

131 An Vermeersch, "All's Fair in Sport and Competition? The Application of Ec 
Competition Rules to Sport," Journal of Contemporary European Research 3, 3 (2007). P. 238-254.  
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จะต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าว ซึ่งในกรณีนี้ เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับความจ าเป็น

ในการสร้างกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการภายในองค์กร การคัดกรองคุณสมบัติ จริยธรรมของ

วิชาชีพ การดูแลควบคุมองค์กร และความรับผิดที่เกิดข้ึนจากการกระท า เพื่อที่ท าให้แน่ใจว่า ผู้บริโภค

ที่แท้จริงของการใช้บริการด้านกฎหมาย รวมถึงความชอบด้วยกระบวนการยุติ ธรรม จะได้รับการ

รับประกันใด ๆ ที่จ าเป็นต่อจริยธรรมและประสบการณ์ ดังนั้น จึงจะต้องพิจารณาว่า ผลกระทบที่

เกิดขึ้นตามมาเป็นการจ ากัดการแข่งขันนั้นจะต้องเกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยอยู่แล้ว เพ่ือที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวหรือไม่” 132  

จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่า ในแง่วัตถุประสงค์ของกฎนั้น กฎดังกล่าวเป็น

วัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นต่อกิจกรรมซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องทางเศรษฐกิจ แต่เป็นการสร้างกฎเกณฑ์ที่มี

ความจําเป็นภายในองค์กร ซึ่งในคดี Wouters เป็นกรณีเกี่ยวกับจริยธรรมและการดูแลการจัดการ

ทางวิชาชีพของ เช่นเดียวกันกับคดีของ Meca-Medina and Majcen ซึ่งเป็นกฎเกี่ยวกับการห้ามใช้

สารกระตุ้นต้องห้ามซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือการแข่งขันกีฬา แต่ด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น ได้

ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจตามมา ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ต้องเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยอยู่แล้ว ดังเช่นการห้าม

ใช้สารกระตุ้นซึ่งจําเป็นจะต้องลงโทษนักกีฬาโดยการห้ามลงแข่งชั่วคราว และสิ่งเหล่านี้ก็เป็นสิ่งที่

จําเป็นอย่างยิ่งเพ่ือที่จะรักษาความความยุติธรรมและความซื่อตรงของการแข่งขันกีฬา ดังนั้น จึงไม่

ควรพิจารณาว่า การกระทําดังกล่าวนั้น ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า  

ทั้งนี้ ผลจากคําพิพากษาในคดีดังกล่าว ทําให้คณะกรรมาธิการและศาล

ได้นําหลักเกณฑ์ที่เกิดขึ้นมาใช้เป็นแนวทางในพิจารณาบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อ

ธุรกิจกีฬาอาชีพในคดีต่อ ๆ มา โดยศาลจะพิจารณาว่า หากกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาดังกล่าว “มี

วัตถุประสงค์โดยชอบธรรม” (legitimate objective) กล่าวคือ หากพิจารณาบริบทโดยรวมแล้ว

พบว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นต่อกิจกรรมทางด้านกีฬาโดยเฉพาะเท่านั้น แต่กฎ

ดังกล่าวกลับส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่หากผลกระทบนั้นเกิดขึ้นโดย

                                           

132 Case C-309/99 Wouters V. Algemene Raad Van De Nederlandse Order Van Advocaten 
Ecr 2002 I-577, Paragraph 97 
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ปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎเกณฑ์นั้น และเป็นผลกระทบที่ได้สัดส่วนต่อ

ประโยชน์จากวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ผู้บังคับใช้กฎหมายจึงไม่ควร

พิจารณาว่า การกระทําดังกล่าวนั้นขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

มีความจําเป็นต่อการรักษาคุณลักษณะสําคัญของการแข่งขันกีฬาประการต่าง ๆ เอาไว้ 

2.4.1.3.  การยอมรับหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาเป็นลายลักษณ์อักษร 

คําพิพากษาในคดี Meca-Medina ส่งผลให้ประชาคมยุโรป ยอมรับการมี

อยู่ของหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา (Specificity of Sport) อย่างเป็นทางการ โดยเมื่อวันที่ 11 

กรกฎาคม ค.ศ. 2007 คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรปได้จัดทําเอกสารซึ่งมีชื่อว่า สมุดปกขาวของ

คณะกรรมาธิการแห่งยุโรปว่าด้วยกีฬา (The European Commission White Paper on Sport) 

เพ่ือนําเสนอต่อคณะมนตรี รัฐสภายุโรป คณะกรรมการแห่งภูมิภาค และคณะกรรมการเศรษฐกิจและ

สังคมยุโรป ทั้งนี้ โดยปกติแล้ว คณะกรรมาธิการจะจัดทําสมุดปกขาวเพ่ือวางยุทธศาสตร์และแนวทาง

ในการพัฒนาด้านต่าง ๆ ของประชาคมยุโรปเพียงแค่ปีละ 2-3 เล่มโดยเฉลี่ยเท่านั้น ดังนั้น การออก

สมุดปกขาวเกี่ยวกับด้านกีฬาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ประชาคมยุโรปได้ให้การยอมรับว่าประเด็น

เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาในสหภาพยุโรปนั้นเป็นประเด็นที่มีความสําคัญต่อประชาคม133 โดยสมุดปก

ขาวเล่มนี้ จะเน้นไปที่ประเด็นสําคัญ 3 ประการ คือ บทบทของกีฬาต่อสังคมยุโรป ความสําคัญของ

กีฬาต่อระบบเศรษฐกิจ และองค์กรเกี่ยวกับกีฬาต่าง ๆ134 โดยมีเนื้อหาและรายละเอียดในการวางกล

ยุทธ์และแนวทางต่อบทบาทของกีฬาต่อสหภาพยุโรป ซึ่งส่งผลโดยเฉพาะต่อทั้งสังคมและเศรษฐกิจใน

ระดับต่าง ๆ รวมถึงกระตุ้นให้เกิดการถกเกียงเกี่ยวกับปัญหาเฉพาะด้านที่เกิดขึ้น การปรับปรุงทัศน

วิสัยเกี่ยวกับกีฬาภายใต้แนวคิดการตัดสินใจด้านนโยบายของประชาคม และการกระตุ้นให้เกิดการ

                                           

133 Stein and Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the Sport Sector," 
Competition Policy Newsletter. 

134 Robert CR Siekmann, "The Specificity of Sport: Sporting Exceptions in Eu Law," in 
Introduction to International and European Sports Law (Springer, 2012). P. 78. 
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ตระหนักถึงความจําเป็นและลักษณะเฉพาะของกีฬา โดยมีเปูาหมายเพ่ือแสดงให้เห็นถึงประเด็นซึ่งมี

ความสําคัญ เช่น การปรับใช้กฎหมายของสหภาพยุโรปต่อกีฬา เป็นต้น135  

สมุดปกขาวเล่มนี้ได้ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า กีฬานั้นมีผลกระทบต่อ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างแน่แท้ และการกีฬาจะต้องอยู่ภายใต้หลักการที่สําคัญภายใต้กฎหมายของ

ประชาคมยุโรปด้วย เช่น การปฏิบัติตามข้อห้ามเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมเนื่องจาก

เหตุผลทางด้านสัญชาติ หลักการเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองของประชาคม และหลักความเท่าเทียม

ระหว่างลูกจ้างเพศชายและหญิง เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมาธิการก็ให้การยอมรับว่า ธุรกิจ

เกี่ยวกับกีฬาเป็นธุรกิจที่ลักษณะเฉพาะ (specific characteristics) เช่นกัน โดยลักษณะเฉพาะของ

กีฬาเหล่านี้ได้สะท้อนอยู่ในหลัก “คุณลักษณะเฉพาะของกีฬา” (Specificity of Sport) ที่ปรากฎใน

คําพิพากษาของคดีต่าง ๆ ที่ผ่านมาของคณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรม โดยแสดงให้เห็นใน 2 

แง่มุม คือ 

ประการแรก คุณลักษณะเฉพาะของกิจกรรมด้านกีฬาและกฎเกณฑ์ใน

การแข่งขัน เช่น การแยกการแข่งขันระหว่างนักกีฬาชายและหญิง การจํากัดจํานวนผู้ร่วมแข่งขัน 

ความจําเป็นในการรักษาความไม่แน่นอนของผลลัพธ์จากการแข่งขัน และการส่งเสริมให้เกิดความ

สมดุลในการแข่งขันกันระหว่างสโมสรซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันเดียวกัน 

ประการที่สอง คุณลักษณะเฉพาะของโครงสร้างในการแข่งขันกีฬา การ

ปกครองภายในองค์กรแข็งขัน และความหลากหลายขององค์กรกีฬาต่าง ๆ ลําดับชั้นของโครงสร้างใน

การแข่งขันตั้งแต่ระดับรากฐานจนถึงระดับสูง หรือที่เรียกว่า โครงสร้างแบบพีรามิด (Pyramid 

Structure) และการบริหารจัดการของผู้จัดการแข่งขันเกี่ยวกับกลไกของแต่ละระดับชั้นซึ่งเป็น

สอดคล้องกัน การแบ่งแยกองค์กรด้านกีฬาโดยใช้สัญชาติ และหลักการเกี่ ยวกับการมีองค์กรเพียง

องค์กรเดียวของแต่ละชนิดกีฬาเพ่ือกํากับดูแลกีฬาเหล่านั้น136  

                                           

135 "White Paper on Sport ", (Brussels: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,  
2007). 

136 Ibid. 
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จากคําพิพากษาในคดีที่ผ่าน ๆ มาของศาลยุติธรรมแห่งยุโรป รวมถึงการ

ตัดสินใจของคณะกรรมาธิการนั้น แสดงให้เห็นแล้วว่า คุณลักษณะเฉพาะของกีฬาได้รับการยอมรับ

และนํามาพิจารณาในแง่มุมทางด้านการบังคับใช้กฎหมายต่อกฎเกณฑ์ด้านการกีฬาด้วย และควรที่

จะต้องนํามาปรับใช้ในอนาคตต่อไปแต่อย่างไรก็ตาม แต่คณะกรรมมาธิการก็ได้ยอมรับว่า หลักเกณฑ์

ดังกล่าวไม่สามารถนํามาใช้เป็นหลักทั่วไปในการยกเว้นการปรับใช้กฎหมายกับการแข่งขันได้เลยโดย

ทันที แต่จะต้องนําหลักดังกล่าวมาใช้พิจารณาพฤติกรรมที่ขัดต่อสนธิสัญญาในคดีต่อ ๆ ไป ซึ่งจะ

พิจารณาเป็นรายคดีไป (case-by-case on basis) ดังที่ศาลได้วางหลัก “Meca-Medina ruling” 

เอาไว้ในคดี Meca-Medina ที่ผ่านมา137   

นอกจากนี้ สมุดปกขาวดังกล่าวยังได้อธิบายรายละเอียดเอาไว้ในเอกสาร

ของคณะทํางานและเอกสารแนบว่า เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมของกฎเกณฑ์ด้าน

กีฬาหลาย ๆ ชนิดขององค์กรต่าง ๆ แล้ว ก็มีความเป็นไปได้ที่กฎเกณฑ์เหล่านั้นจะไม่ฝุาฝืนมาตรฐาน

ปูองกันการแข่งขันทางการค้าของสนธิสัญญา หากมีผลกระทบที่เกิดขึ้นจนส่งผลให้เกิดการกีดกันการ

แข่งขันนั้นเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยของกฎอยู่แล้วและได้สัดส่วนต่อวัตถุประสงค์ของกฎนั้น ซึ่งเป็นการ

ยืนยันแนวทางในการนําคําพิพากษาและหลักการในคดี Meca-Medina มาปรับใช้อีกครั้ง พร้อมทั้ง

ยกตัวอย่างกฎเกณฑ์ซึ่งอาจได้รับการยกเว้นเหล่านั้นด้วย เช่น กรณีกติกาการแข่งขันกีฬา (เช่น 

กฎเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาการแข่งขันแต่ละนัด หรือจํานวนผู้เล่นในสนาม) กฎเกี่ยวกับประเภทของ

การแข่งขัน กฎการแข่งขันแบบเหย้าและเยือน กฎการปูองกันการมีเจ้าของเดียวกับของสโมสรซึ่งเข้า

ร่วมการแข่งขันเดียวกัน กฎเกี่ยวกับการแข่งขันให้กับทีมชาติ กฎการปูองกันการใช้สารกระตุ้น

ต้องห้าม และกฎเกี่ยวกับระยะเวลาในตลาดการโอนย้ายนักกีฬา เป็นต้น138  

ถึงแม้ว่าสมุดปกขาวเกี่ยวกับการกีฬาเล่มนี้ จะไม่มีผลผูกพันใด ๆ ทาง

กฎหมายต่อองค์กรและผู้มีส่วนได้เสียในประชาคมยุโรป แต่เนื้อหาในสมุดเล่มนี้ก็แสดงให้เห็นถึง

แนวคิดเบื้องหลังในระดับนโยบายต่อการพิจารณาขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมาธิการ

                                           

137 Ibid. 
138 Ibid. 
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และศาลยุติธรรมแห่งยุโรปต่อกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการแข่งขันกีฬา ซึ่งอาจมีข้อพิพาทและนําขึ้นสู่การ

พิจารณาของคณะกรรมาธิการและศาลต่อไปในอนาคต ซึ่งคณะกรรมาธิการยอมรับว่า แม้ว่าการออก

กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬานั้นอาจจะมีลักษณะที่อาจขัดต่อกฎหมายและหลักการสําคัญในแง่มุมต่าง 

ๆ ของประชาคมยุโรป เช่น การแบ่งแยกการแข่งขันกีฬาระหว่างนักกีฬาชายและหญิงซึ่งอาจขัดต่อ

หลักความเท่าเทียมกันทางเพศ หรือการแบ่งแยกการแข่งขันโดยใช้สัญชาติของนักกีฬา ซึ่งอาจขัดต่อ

หลักการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมโดยพิจารณาจากสัญชาติ เป็นต้น แต่การพิจารณาว่า การบังคับ

กฎเกณฑ์ทางด้านการกีฬาดังกล่าวจะสามารถทําได้หรือไม่ หรือบังคับใช้ได้มากน้อยเพียงใดนั้น ควร

จะคํานึงถึงหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา (Specificity of Sport) ด้วย เพราะโดยปกติวิสัยของกฎ

เหล่านี้นั้น เป็นไปเพ่ือรักษาสถานะในการแข่งขันกีฬา และเพ่ือรักษาความเป็นธรรมในการแข่งขัน

นั่นเอง ดังนั้น แม้ว่ากฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาใดที่อาจจะมีผลกระทบเกิดขึ้นเป็นการละเมิดต่อมาตรการ

ปูองกันการกีดกันหรือจํากัดการแข่งขันทางการค้า ก็อาจจะได้รับการยกเว้นและสามารถบังคับใช้ได้

หากการจํากัดดังกล่าวเป็นผลที่เกิดข้ึนโดยปกติวิสัยของกฎ มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความเป็นธรรมใน

การแข่งขัน  และได้สัดส่วนต่อการปรับใช้ ซึ่งเป็นไปตามหลัก คุณลักษณะเฉพาะของกีฬา 

(Specificity of Sport) นั่นเอง  

โดยในเวลาต่อมา หลังจากท่ีผู้แทนจาก 28 รัฐสมาชิกในสหภาพยุโรป ได้

ร่วมลงนามสนธิสัญญากรุงลิสบอน เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2007 หลักการ “คุณลักษณะเฉพาะของ

กีฬา (Specificity of Sport)” สนธิสัญญาดังกล่าวก็ได้ให้การรับรองหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา

อย่างเป็นลายลักษณ์อักษร โดยคุณลักษณะเฉพาะของกีฬานั้น ได้ปรากฏอยู่ในสนธิสัญญาว่าด้วยการ

กําหนดอํานาจหน้าที่ของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union – 

TFEU) ในมาตรา 165(1) ว่า ประชาคมยุโรปจะต้องสนับสนุนการส่งเสริมประเด็นเกี่ยวกับการกีฬาใน

สหภาพยุโรป โดยคํานึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของสภาวะตามธรรมชาติของกีฬา (Specific Nature of 

Sport) รวมถึงโครงสร้างของกีฬา และในมาตรา 165(2) ซึ่งกําหนดว่า การกระทําการของประชาคม

จะต้องมีเปูาหมายเพ่ือพัฒนามิติในด้านต่าง ๆ เกี่ยวกับการกีฬา โดยการส่งเสริมความเป็นธรรมและ

การเปิดกว้างของการแข่งขันกีฬา และความร่วมมมือกันระหว่างองค์กรบริหารซึ่ งรับผิดชอบงานด้าน

กีฬา รวมถึงการพัฒนาโดยการปกปูองนักกีฬาชายและหญิงทั้งในด้านร่างกายและศีลธรรมจรรยาใน

ด้านจิตใจ โดยเฉพาะนักกีฬาเยาวชนทั้งชายและหญิง  
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นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังได้ขยายความรายละเอียดเกี่ยวกับหลัก

คุณลักษณะเฉพาะของกีฬาดังที่ได้กําหนดเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรในสนธิสัญญา โดยการออก

หนังสือรายงานความคืบหน้าของคณะกรรมาธิการต่อสภายุโรป คณะมนตรีแห่งสหภาพยุโรป 

คณะกรรมาธิการด้านเศรษฐกิจและสังคม และคณะกรรมาธิการด้านการพัฒนาภูมิภาค เกี่ยวกับมิติใน

ด้านต่าง ๆ ของการกีฬา139 โดยกล่าวว่า หลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬานั้นรวมถึงคุณลักษณะต่าง ๆ 

ทั้งหมดซึ่งทําให้กีฬามีความพิเศษ ยกตัวอย่างเช่น การพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างคู่แข่งในการ

แข่งขันกีฬา หรือลําดับขั้นพีรามิดในการแข่งขันจากระดับล่างสู่ระดับสูงในการแข่งขันซึ่งมีลักษณะ

เปิด140 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สโมสรหรือนักกีฬาต่าง  ๆ ที่เข้าร่วมแข่งขันกันนั้น แม้ว่าจะเป็นคู่แข่งกันทั้ง

ในการแข่งขันกีฬาและการประกอบธุรกิจด้านกีฬาก็ตาม แต่ทุก ๆ คนต่างก็ต้องพ่ึงพาอาศัยกันโดย

การรวมตัวกันเข้าแข่งขันกีฬารายการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะทัวร์นาเม้นท์ หรือลีกการแข่งขัน 

เพ่ือให้นักกีฬาหรือสโมสรมีรายได้จากการแข่งขันและประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการแข่งขันนั้น ซึ่ง

แตกต่างจากธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไป ซึ่งผู้ประกอบการหรือบริษัทต่าง ๆ สามารถประกอบธุรกิจได้ด้วย

ตนเอง โดยอาจเป็นผู้ประกอบการรายเดียวในตลาดก็ได้ นอกจากนี้ โครงสร้างของการแข่งขันนั้น 

มักจะมีลักษณะเปิดในการแข่งขัน กล่าวคือ สโมสรหรือนักกีฬาที่ต้องการเข้าร่วมการแข่งขันนั้น 

สามารถเข้าร่วมการแข่งขันได้อย่างเปิดกว้าง แต่อย่างไรก็ตาม การแข่งขันกีฬามักจะมีลําดับขั้นของ

การแข่งขันจากระดับล่างไปสู่ระดับสูง เช่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลภายในประเทศ ซึ่งประกอบไป

ด้วยดิวิชั่นต่าง ๆ หลายระดับ สโมสรที่เข้าร่วมแข่งขันจะต้องเริ่มไต่เต้าจากระดับล่างสุดไปเรื่อย ๆ 

จนถึงระดับสูง ซึ่งแต่ละระดับนั้นก็สามารถสร้างรายได้จากการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันไป

ตามลําดับ ทั้งนี้ แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของสภาวะตามธรรมชาติของกีฬาจะนํามาพิจารณา

เมื่อมีการประเมินว่า กฎเกณฑ์ด้านกีฬาดังกล่าวนั้นเป็นไปตามข้อกําหนดของกฎหมายของยุโรป

                                           

139 European Commission, "The Communication from the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of 
the Regions Developing: The European Dimension in Sport " [Online].  Available from:  http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0012&from=EN 

140 Ibid., P.10-11 
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หรือไม่ เช่น การพิจารณาเกี่ยวกับหลักสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน หลักการเคลื่อนย้ายอย่างเสรี 

หลักการห้ามเลือกปฏิบัติ หลักการเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า เป็นต้น141 

หนังสือดังกล่าว ยังได้อธิบายเกี่ยวกับความหมายของวัตถุประสงค์โดย

ชอบธรรม (Legitimate Objectives) ในการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับกีฬาด้วย และกล่าวย้ําว่าองค์กร

ด้านกีฬานั้นมีหน้าที่ในการจัดการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปตามกฎหมายของประชาคมยุโรป นอกจากนี้ 

ยังได้ยืนยันว่าหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังกล่าว จะต้องพิจารณาองค์ประกอบหลักเกณฑ์ในคดี 

Meca-Medina ด้วย ทั้งนี้ กฎเกณฑ์ซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมนั้น อาจเกี่ยวข้องกับเรื่อง

ดังต่อไปนี้ เช่น ความรักษายุติธรรมของการแข่งขันกีฬา การรักษาความไม่แน่นอนของผลการแข่งขัน 

การปกปูองสุขภาพของนักกีฬา การส่งเสริมการค้นหาและการฝึกหัดนักกีฬาเยาวชน การรักษา

สถานะทางการเงินของสโมสรกีฬาหรือทีมกีฬาต่าง ๆ รวมถึงแบบแผนในการแข่งขันและความ

สอดคล้องกันของการปฏิบัติเกี่ยวกับกีฬานั้น ๆ เป็นต้น142   

2.4.2.  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้าในสหรัฐอเมริกา 

แม้ว่าลักษณะโครงสร้างของการแข่งขัน และบริหารจัดการของลีกการแข่งขันกีฬา

อาชีพในสหรัฐอเมริกานั้น จะทําให้ลักษณะของความร่วมมือกันระหว่างองค์กรค่อนข้างมีความ

แตกต่างจากการแข่งขันในยุโรปและประเทศไทยเป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษาถึงแนวคิด

และขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายต่อการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกาก็เป็นสิ่งที่มีประโยชย์ต่อ

การนํากฎหมายมาปรับใช้ต่อธุรกิจกีฬาเช่นกัน 

ทั้งนี้ การแข่งขันลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกานั้น มีความแตกต่างจากในยุโรปและ

ประเทศไทย รวมถึงประเทศอ่ืน ๆ ส่วนใหญ่ ซึ่งแข่งขันฟุตบอลในระบบลําดับชั้นพีรามิด แต่ลีกการ

แข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกานั้น จะมีลักษณะโครงสร้างการรวมตัวกันในลักษณะขององค์กรค้า

ร่วม (Joint-Venture Structure) ซึ่งเกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของทีมสโมสรกีฬาต่าง ๆ เพ่ือร่วมกัน

จัดการแข่งขันกีฬาในระบบลีก โดยแต่ละทีมนั้น มีสถานะเป็นองค์กรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายแยก

                                           

141 Ibid., P.10-11 
142 Ibid., P.10-11 
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ออกจากกัน และมีการบริหารงานแยกจากกันโดยชัดเจน นอกจากนี้ การแข่งขันในลีกกีฬาของ

สหรัฐอเมริกา มักจะมีการแข่งขันในระบบปิด ทีมที่จะเข้าร่วมการแข่งขันได้นั้น จะต้องได้รับสิทธิใน

ลักษณะเฟรนไชส์ในการทําทีมกีฬาจากลีกเสียก่อน จึงจะเข้าร่วมการแข่งขันได้ เช่น การแข่งขันกีฬา 

4 ลีกใหญ่ที่ได้รับความนิยมสูงสุด คือ บาสเก็ตบอลลีกเอ็นบีเอ (National Basketball Association - 

NBL) อเมริกันฟุตบอลลีกเอ็นเอฟแอล (National Football League - NFL) เบสบอลลีกเอ็มแอลบี 

(Major League Baseball - MLB) และฮอกก้ีลีกเอ็นเอชแอล (National Hockey League - NHL)  

นอกจากนี้ ลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของการจัดการแข่งขันลีกกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกานั้น คือการนํามาตรการต่าง ๆ ขึ้นมาบังคับใช้ เพ่ือทําให้การแข่งขันกีฬาภายในระบบปิด

นี้ เกิดความเท่าเทียมกันระหว่างผู้เข้าแข่งขันมากที่สุด เช่น การจํากัดเพดานการใช้เงินของทีมกีฬา

ทั้งหมดในลีกให้เท่าเทียมกัน เพ่ือให้เกิดความแตกต่างทางด้านความสามารถในการแข่งขันน้อยที่สุด 

รวมถึงการจํากัดการโอนย้ายนักกีฬาในลักษณะต่าง ๆ เช่น ระบบการดราฟตัวผู้เล่น หรือระบบการ

แลกเปลี่ยนตัวผู้เล่น เป็นต้น หรือระบบการเทรดตัวผู้เล่น 

ทั้งนี้ ภายใต้โครงสร้างแบบองค์กรค้าร่วมดังกล่าว ผู้ที่มีบทบาทสําคัญต่อการแข่งขัน

กีฬาอาชีพแต่ละชนิดนั้น จึงเป็นองค์กรบริหารลีกซึ่งทีมกีฬาภายในลีกได้ร่วมกันก่อตั้งขึ้น มิใช่องค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันของกีฬาชนิดนั้นดังเช่นในทวีปยุโรป โดยทีมกีฬาต่าง ๆ ภายใต้โครงสร้างองค์กร

ค้าร่วม จะส่งตัวแทนของจนเข้าไปมีส่วนร่วมในการองค์กรบริหารลีกที่ได้ร่วมกันก่อตั้งขึ้นนี้ ซึ่งจะทํา

หน้าที่เปรียบเสมือนเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเอง ดังนั้น การกระทํา การตัดสินใจ หรือการ

ออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ของลีก จึงมีลักษณะที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬา

อาชีพต่าง ๆ ในลีกการแข่งขัน เช่น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ กติกาการแข่งขัน การจัดหารายได้หรือสิทธิ

ประโยชน์จากการแข่งขัน รวมถึงข้อกําหนดเกี่ยวกับนักกีฬา และทีมกีฬา รวมถึงการออกกฎเกณฑ์

เพ่ือส่งเสริมให้การแข่งขันนั้นเกิดความสมดุลระหว่างผู้เข้าแข่งขันทั้งหมดมากที่สุด เป็นต้น ดังนั้น เมื่อ

การกระทํา การตัดสินใจ หรือการออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ของลีกเหล่านี้ ส่งผลกระทบต่อการประกอบ

ธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ความร่วมมือ ข้อตกลง หรือการตัดสินใจร่วมกันในลักษณะ

แนวราบ (Horizontal Agreement) เหล่านี้ จึงต้องเผชิญหน้ากับข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายการ
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ปูองกันการผูกขาดทางการค้าอยู่บ่อยครั้งว่า ความร่วมมือหรือข้อตกลงระหว่างกันภายในลีกการ

แข่งขันเหล่านี้ มีพฤติกรรมใดที่ขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act หรือไม่  

2.4.2.1.  การบังคับใช้กฎหมายต่อธุรกิจกีฬาอาชีพโดยทั่วไป 

ในการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกานั้น มักจะมีโครงสร้างความ

ร่วมมือกันแบบองค์ค้าร่วม ซึ่งความร่วมมือกันในลักษณะต่าง ๆ ภายในองค์กร ไม่ว่าจะเป็นความ

ร่วมมือกันทางด้านธุรกิจ หรือการออกกฎเกณฑ์ในแง่ผลประโยชน์ของการแข่งขันก็ตาม ก็อาจขัดต่อ

กฎหมายได้เช่นกันหากมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันในตลาด แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณา

บังคับใช้กฎหมายของศาลในสหรัฐอเมริกาต่อธุรกิจกีฬาอาชีพนั้น ก็มิได้มีลักษณะเด็ดขาดต่อทุกกรณี

ของความร่วมมือแต่อย่างใด เนื่องจากศาลก็ยอมรับว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ เป็นธุรกิจที่มี

ลักษณะเฉพาะตัวเป็นพิเศษ (Special Characteristic) ที่แตกต่างจากธุรกิจและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ 

ทั่วไป เนื่องจากโดยเนื้อแท้ของความร่วมมือเหล่านั้นแล้ว ความร่วมมือดังกล่าวเป็นการกระทําเพ่ือ

รักษาสถานะการแข่งขันของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ ซึ่งจะต้องเกิดขึ้นได้โดยอาศัยความร่วมมือ

ระหว่างกันเท่านั้น ดังนั้น ความร่วมมือกันในธุรกิจกีฬาอาชีพจึงเป็นกรณีพิเศษ และต้องใช้การ

วิเคราะห์และพิจารณาโดยคํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวอันเป็นพิเศษของกีฬาเหล่านั้นด้วย143  

ทั้งนี้ ในการพิจารณาคดี ศาลจะไม่นําหลักความรับผิดเคร่งครัด (Per Se 

Rule) มาบังคับใช้ต่อความร่วมมือในธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ แม้ว่าข้อตกลงดังกล่าวจะมีลักษณะ

เป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างจัดแจ้ง (naked restraint) ก็ตาม เช่น พฤติกรรมการจํากัดราคา เป็น

ต้น แต่ศาลจะพิจารณาโดยใช้หลักเหตุและผล (Rule of Reason) มาพิจารณาว่าจะขัดต่อกฎหมาย

หรือไม่แทน เนื่องจากศาลจึงต้องการเปิดโอกาสให้ลีกการแข่งขันและสโมสรต่าง ๆ มีโอกาสในการ

โต้แย้งว่า ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับพฤติกรรมความร่วมมือที่มีลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขันเหล่านั้น มี

เหตุผลอย่างเพียงพอ และได้สัดส่วนหรือไม่ โดยศาลเห็นว่า การดําเนินการร่วมกันภายใต้ความร่วมมือ

ของทีมกีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันกีฬานั้น อาจชอบด้วยกฎหมายภายใต้บทบัญญัติของ Sherman 

                                           

143 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 
Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ. P. 75. 
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Act ได้เช่นกัน เนื่องจากทีมกีฬาต่าง ๆ จะต้องให้ความร่วมมือกันเพ่ือที่จะทําให้เกิดการแข่งขันกีฬา 

รวมถึงการจัดตารางในการแข่งขันขึ้น หรือแม้แต่การรักษาสมดุลของการแข่งขันกีฬา และทีมกีฬา

เหล่านี้ ไมม่ีทางเลือกอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการร่วมกันตกลงเกี่ยวกับโครงสร้างการแข่งขันระหว่างกัน

ขึ้น โดยการก่อตั้งลีกการแข่งขัน ดังนั้น กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้า ก็จะต้องบังคับใช้

ต่อการแข่งขันกีฬาโดยคํานึงถึงความเป็นจริงในข้อนี้ด้วย144  

2.4.2.2.  ข้อยกเว้นทั่วไปต่อการแข่งขันกีฬาเบสบอล  

ประเด็นการบังคับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าต่อกีฬา

อาชีพ เกิดขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1922 ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับกีฬาเบสบอล โดยกีฬาชนิดนี้เป็น

กีฬาที่ได้รับความนิยมในสหรัฐอเมริกามาอย่างยาวนาน และเป็นกีฬาชนิดเดียวที่ได้รับการยกเว้นจาก

การปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกรณีทั่วไป (ยกเว้นในบางกรณี เช่น ข้อตกลงจํากัด

สภาพการจ้าง) ซึ่งเป็นผลมาจากคําพิพากษาในคดี Federal Baseball Club145 โดยศาลสูงได้ตัดสิน

คดีเอาไว้ว่า การสมรู้ร่วมคิดกัน (collusive) ระหว่างผู้ประกอบการทีมเบสบอล เพ่ือยื่นข้อเสนอชักจูง

                                           

144 Organisation for Economic Co-operation and Development, "Roundtable on 
Competition and Sports, Note by the Delegation of the United States ". 

145 Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. V. National League of Professional Baseball 
Clubs, 259 U.S. 200 (1922): ในขณะนั้น ลีกกีฬาเบสบอลอาชีพเนช่ันแนลลีก (National League) และลีกเบส
บอลอเมริกันลีก (American League) ได้ร่วมกันดําเนินการแข่งขันกีฬาเบสบอลอาชีพซึ่งเป็นลีกท่ีมีความนิยมสูงสุด
ร่วมกัน ในช่ือ “Major League Baseball” (MLB) โดยลีกดังกล่าวก็เป็นคู่แข่งโดยตรงของเฟดเดอรัลลีก (Federal 
League) ซึ่งเพิ่งจัดตั้งขึ้นภายหลัง MLB ในปี ค.ศ. 1914 ประกอบไปด้วยสโมสรเบสบอลจํานวน 8 สโมสรด้วยกัน
เข้าร่วมแข่งขัน และมีสโมสรเบสบอล Baltimore Terrapins เป็นหนึ่งในแปดสโมสรนั้น โดยในเวลาต่อมา MLB ได้
ยื่นข้อเสนอและทําข้อตกลงกับเจ้าของเฟรนไชส์ทีมต่าง ๆ ใน Federal League ลีก เพื่อให้เจ้าของเฟรนไชส์
เหล่านั้นเข้ามาเป็นเจ้าของเฟรนไชส์ทีมเบสบอลใน MLB แทน จนทําให้เจ้าของเฟรนไชส์ทีมเบสบอลใน Federal 
League เหล่านั้น หันไปประกอบธุรกิจทีมเบสบอลใน National League กันหมดจนเหลือสโมสร Baltimore 
Terrapins เพียงสโมสรเดียวท่ียังเหลืออยู่ เนื่องจากไม่ได้รับข้อเสนอดังเช่นสโมสรอื่น ๆ จนทําให้ Federal League 
ต้องปิดตัวลง Federal Base Ball Club of Baltimore, Inc. ซึ่งเป็นเจ้าของเฟรนไชส์ทีม Baltimore Terrapins 
จึงได้ฟูองคดีต่อศาล โดยมี National League และลีกเบสบอล American League รวมถึงเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ 
Federal ลีกเป็นจําเลย โดยกล่าวหาว่า จําเลยเหล่านี้ได้กระทําการดังกล่าวเป็นการสมรู้ร่วมคิดกันระหว่างกันเพื่อ
ทําลายการแข่งขันของสโมสรใน Federal League จนทีมของตนไม่สามารถแข่งขันและประกอบธุรกิจต่อไปได้ 
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ทีมเบสบอลไปเล่นในลีกท่ีก่อตั้งขึ้นใหม่ จนทําให้ลีกเฟดเดอรัลลีกที่เป็นคู่แข่งขันนั้นต้องยุติการแข่งขัน

ลง ไม่ขัดต่อกฎหมายการห้ามผูกขาดทางการค้า เนื่องจากธุรกิจเกี่ยวกับการงานแสดงการแข่งขันเบส

บอล มิใช่การประกอบกิจการพาณิชย์ นอกจากนี้ การแข่งขันดังกล่าว มิได้เกิดขึ้นในลักษณะการ

แข่งขันระหว่างรัฐด้วย แม้ว่าจากข้อเท็จจริง การแข่งขันเบสบอลนั้น จะมีลักษณะเป็นการแข่งขันกัน

ระหว่างสโมสรเบสบอลซึ่งมาจากต่างเมืองหรือต่างรัฐกันก็ตาม แต่การเดินทางระหว่างรัฐเป็นเพียง

ปัจจัยหนึ่งที่จะทําให้เกิดการแข่งขันเท่านั้น  การกระทําดังกล่าวตามฟูองจึงไม่มีลักษณะเป็นการ

ประกอบธุรกิจระหว่างรัฐ และไม่ขัดต่อบทบัญญัติของ Sherman Act146
  

แต่อย่างไรก็ตาม สภาคองเกรสได้ออกกฎหมาย Curt Flood Act of 

1998147 โดยกําหนดว่า ความร่วมมือใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ด้านแรงงานระหว่างนักกีฬา

เบสบอลอาชีพ และลีกการแข่งขัน MLB นั้น จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมายการผูกขาด

ทางการค้าด้วย แต่ในกรณีอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางด้านแรงงานนั้น จะไม่รวมอยู่ใน

กฎหมายฉบับดังกล่าว เช่น ข้อพิพาทเก่ียวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของลีก การถ่ายทอดสดการ

แข่งขัน การย้ายถิ่นฐานของเฟรนไชส์ทีมเบสบอล เป็นต้น ดังนั้น ความร่วมมือกันระหว่างสโมสรกีฬา

เบสบอลและลีก MLB ในเรื่องดังกล่าว จึงได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายห้าม

ผูกขาดทางการค้าเช่นเดิม148  

2.4.2.3.  ข้อยกเว้นต่อข้อตกลงเกี่ยวกับการจ้างแรงงาน  

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกานั้น มักจะเป็นการ

แข่งขันในระบบปิด และมีหลักการสําคัญคือ การทําให้ความแตกต่างด้านความสามารถระหว่างทีม

กีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นน้อยที่สุด เพ่ือให้เกิดความสมดุลของการแข่งขันระหว่างกัน

ของคู่แข่งขัน ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่องค์กรบริหารลีกต่าง ๆ จะต้องออกกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์

                                           

146 Ibid. 
147 พระราชบัญญัติดังกล่าวตั้งช่ือตาม Curt Flood เพื่อยกย่องการต่อสู้เรียกร้องสิทธิดังกล่าวของ Flood 

จนก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึน 
148 John T Wolohan, "The Curt Flood Act of 1998 and Major League Baseball's Federal 

Antitrust Exemption," Marquette Sports Law Review 9(1998). P. 377 
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เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความแตกต่างระหว่างกันน้อยที่สุด ซึ่งวัตถุประสงค์เหล่านี้ ได้สะท้อนออกมาใน

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นต่อนักกีฬาที่เข้าแข่งขันในลีก เช่น กฎการดราฟตัวผู้เล่ น หรือกฎการ

แลกเปลี่ยนตัวผู้เล่น รวมถึงการจํากัดเพดานค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย เป็นต้น โดยจะเห็นได้ว่า ผู้ที่

ได้รับผลกระทบมากที่สุดจากข้อจํากัดเหล่านี้ ก็คือนักกีฬาอาชีพ ไม่ว่าจะเป็นการจํากัดการโอนย้ายใน

ลักษณะต่าง ๆ ที่ทําให้นักกีฬาไม่มีอิสระในการเลือก หรือการจํากัดเพดานค่าตอบแทน ซึ่งทําให้

นักกีฬานั้นไม่สามารถได้รับค่าตอบแทนตามมูลค่าทางการตลาดที่แท้จริงได้ ดังนั้น ในการออก

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจํากัดเหล่านี้ ลีกต่าง ๆ จึงมักจะใช้วิธีการทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน 

(Collective Bargaining Agreement) ในการกําหนดเงื่อนไขและรายละเอียดต่าง ๆ โดยเป็นการตก

ลงร่วมกันสามฝุาย ระหว่างองค์กรบริหารลีก ผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬาทั้งหมดในลีก และสหภาพ

แรงงานของนักกีฬา (Players’ Union)  

ทั้งนี้ เพ่ือให้ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันดังกล่าวนั้น ไม่ขัดต่อกฎหมาย 

ศาลก็ได้พัฒนาหลักกฎหมาย “ข้อยกเว้นซึ่งมิได้บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน ” (Non-Statutory 

Labor Exemption) ขึ้นมาบังคับใช้ เพ่ือยกเว้นให้การทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันระหว่าง

นายจ้างและสหภาพแรงงานหรือองค์กรตัวแทนแรงงาน ที่อาจขัดต่อกฎหมายปูองกันการผูกขาดทาง

การค้านั้น ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย โดยลีกการแข่งขันต่าง ๆ จะทําการตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน

สามฝุาย (องค์กรบริหารลีก ทีมกีฬาทั้งหมด และนักกีฬา) เพ่ือกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เช่น การกําหนด

เพดานค่าตอบแทนของนักกีฬา (Player Salary Cap) การกําหนดเพดานค่าใช้จ่ายของทีมกีฬา 

(Player Salary Cap) เป็นต้น 

2.4.3.  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย 

การประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพในประเทศไทยนั้น มีโครงสร้างในลักษณะ 

พีรามิดแบบกึ่งผูกขาดเช่นเดียวกันกับการแข่งขันกีฬาทั่วโลก ยกตัวอย่างเช่นการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพ ซึ่งมีโครงสร้างที่คล้ายคลึงกันกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป และประเทศอ่ืน ๆ 

ทั่วโลกเช่นกัน โดยการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้น มีสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศไทย เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน โดยสมาคมจะเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในการกํากับดูแล

การแข่งขันด้วยกฎเกณฑ์ของสมาคมในด้านต่าง ๆ รวมถึงการจัดตั้งบริษัท ไทยลีก จํากัด ขึ้นมา เพ่ือ
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จัดการแข่งขันไทยลีกในระดับต่าง ๆ อีกด้วย โดยจะแข่งขันในระบบเปิด มีการขึ้นชั้นตกชั้น 

เช่นเดียวกับการแข่งขันลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพทั่วไป โดยสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกของ

สมาคม ก็จะมีสิทธิในการส่งทีมฟุตบอลเข้าแข่งขันในลีกการแข่งขันกีฬาที่สมาคมจัดขึ้น  

ทั้งนี้ ผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพทั้งหมด จึงจะต้องอยู่ภายใต้การ

กํากับดูแลของสมาคมด้วย โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน

ที่ได้รับการรับรองจากฟีฟุาเพียงองค์กรเดียวในประเทศไทยตามโครงสร้างแบบพีรามิดนั้น โดยมีสภา

กรรมการในการบริหารงานซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจากสโมสรสมาชิกที่ได้รับการเลือกตั้งจาก

สมาชิกของสมาคมผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดคอยบริหารงานในด้านต่าง ๆ ทั้งในด้านการกํากับดูแลการ

แข่งขัน และการประกอบธุรกิจของสมาคม ซึ่งจะเห็นได้ว่า โครงสร้างดังกล่าวนั้น มีความคล้ายคลึงกัน

กับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป ซึ่งดําเนินการโดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันที่เกิดจากการ

รวมตัวกันของสมาชิกที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งการร่วมกันประกอบธุรกิจเช่นนี้ก็มักจะทําให้  

ผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่าจะเป็นองค์กรกํากับดูแลหรือสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ต้องเผชิญกับข้อพิพาท

เกี่ยวกับกฎหมายการแข่งขันทางการค้าอยู่เสมอ ๆ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎเกณฑ์เพ่ือบังคับใช้ต่อ

สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิก หรือการทําข้อตกลงทางการค้าในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขนัได้จัดขึ้น 

เมื่อพิจารณาจากการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาอาชีพนั้น 

จะเห็นได้ว่า ทั้งทวีปยุโรปและสหรัฐอเมริกานั้น ให้ความสําคัญต่อความพิเศษของธรรมชาติในการ

ประกอบธุรกิจ (business nature) ของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ และกีฬาอาชีพประเภทอ่ืน ๆ 

เป็นอย่างมาก โดยการปรับใช้หลักเกณฑ์การพิจารณาต่าง ๆ ในกฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อ

ธุรกิจกีฬาอาชีพนั้น จะต้องคํานึงถึงความพิเศษของการแข่งขันกีฬาดังกล่าวด้วย ยกตัวอย่างเช่น การ

ใช้หลักเหตุและผลเพ่ือเปิดโอกาสในพิจารณาถึงผลดีผลเสียของการจํากัดการแข่งขันในธุรกิจกีฬา

อาชีพทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา แม้ว่าลักษณะของพฤติกรรมจะเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างร้ายแรง

ซึ่งโดยปกติแล้วจะต้องพิจารณาโดยหลักความผิดแบบเคร่งครัดก็ตาม หรือในทวีปยุโรป ที่มีการ

พิจารณาการบังคับใช้กฎหมายต่อการออกกฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลโดยคํานึงถึงคุณ

ลักษณะเฉพาะของกีฬาด้วย หากกฎเกณฑ์ใดมีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมในการรักษาคุณลักษณะ
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เฉพาะของการแข่งขันกีฬา และได้สัดส่วนต่อการบังคับใช้แล้ว ก็จะไม่ถือเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อ

กฎหมาย แต่สําหรับประเทศไทยนั้น ยังไม่เคยมีการวางแนวทางการพิจารณาการบังคับใช้กฎหมาย

การแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพที่ชัดเจนว่า จะต้องคํานึงถึงลักษณะเฉพาะของ

ธุรกิจกีฬาด้วยหรือไม่ อีกท้ังยังไม่มีความชัดเจนใด ๆ ว่า ขอบเขตในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้าของประเทศไทยต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้นเป็นอย่างไร ทั้งในแง่ของ

สถานะการเป็นผู้ประกอบธุรกิจขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน พฤติกรรมการออกกฎเกณฑ์ของ

สมาคมกีฬา และการทําข้อตกลงทางธุรกิจต่าง ๆ ว่ามีลักษณะเช่นใด อาจขัดต่อกฎหมายหรือไม่ และ

ใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา ซึ่งส่งผลให้การพิจารณาว่า การนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันท่ีเป็นธรรมมาบังคับใช้ต่อธุรกิจการแข่งขันฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย จะเป็นพฤติกรรมที่ขัด

ต่อกฎหมายหรือไม่ และจะใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา 

2.5.  บทสรุปท้ายบท 

จากเนื้อหาในบทนี้ ทําให้เราทราบว่า การแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น มีประวัติความเป็นมาที่

ยาวนานมาก จนกลายมาเป็นหนึ่งในกีฬาที่มีมูลค่าสูงที่สุดในโลกในปัจจุบัน และการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพนั้น เป็นธุรกิจที่มีคุณลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่แตกต่างจากอุตสาหกรรมหรือการบริการ

อย่างอ่ืนทั่วไป เนื่องจากการแข่งขันกีฬานั้น จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากปราศจากความร่วมมือกันระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจต่าง ๆ และคู่แข่งเหล่านั้นก็จะต้องมีความสัมพันธ์ในเชิงพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันด้วย

เพ่ือให้เกิดการแข่งขันกีฬาเกิดขึ้นด้วย ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจ

กีฬาอาชีพ ไม่ว่าจะเป็นในทวีปยุโรปหรือสหรัฐอเมริกา จึงมีการคํานึงถึงลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของ

ธุรกิจกีฬาเหล่านี้ด้วยในการพิจารณาทางด้านกฎหมาย 

สําหรับธุรกิจการแข่งขันกีฬาในทวีปยุโรปนั้น ศาลยุติธรรมแห่งทวีปยุโรป ก็ได้วางแนวทางใน

การพิจารณาการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า และกฎหมายด้านอ่ืน ๆ ของสหภาพยุโรป

ภายใต้สนธิสัญญาเอาไว้ว่า การบังคับใช้กฎหมายต่อธุรกิจกีฬาอาชีพนั้น จะต้องคํานึงถึงคุณลักษณะ

เฉพาะของการแข่งขันกีฬา (Specificity of Sport) ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิจารณาถึงการ

บังคับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬา ซึ่งหากกฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาใด ๆ มีวัตถุประสงค์ต่อ

กิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยตรง (Economy Activities Purpose) ก็ควรพิจารณากฎเกณฑ์ดังกล่าว
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ภายใต้กฎหมายทางการค้า ดังเช่นธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไป แต่หากกฎเกณฑ์ใดมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ที่

มุ่งเน้นต่อกิจกรรมทางด้านกีฬาโดยเฉพาะ แต่กลับส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจตามมาอย่างหลีกเลี่ยง

มิได้ โดยผลกระทบดังกล่าวเป็นผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้โดยปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์

ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว ดังนั้น กฎดังกล่าวจึงเป็น “กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรม” 

(legitimate objectives) ต่อการแข่งขันกีฬา และไม่ควรพิจารณาว่า การกระทําดังกล่าวนั้นขัดต่อ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า แต่อย่างไรก็ตามผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น จะต้อง

ได้สัดส่วนที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ทางด้านกีฬานั้น ๆ ด้วย ดังนั้น การที่จะพิจารณาว่ากฎ

การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุาในธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพจะขัดต่อกฎหมาย

หรือไม่ จึงต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎดังกล่าวเป็นสําคัญด้วย 

สําหรับในสหรัฐอเมริกานั้น การแข่งขันกีฬาอาชีพค่อนข้างมีความแตกต่างกับโครงสร้าง

ความสัมพันธ์ในทวีปยุโรปและทวีปอ่ืน ซึ่งองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเป็นผู้ที่มีบทบาทสําคัญในการ

กําหนดกฎเกณฑ์และควบคุมทิศทางในการบริหารงานและการแข่งขันกีฬาร่วมกันกับสมาชิก แต่การ

แข่งขันลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐนั้น มีโครงสร้างลีกที่เกิดจากการร่วมมือกันจัดการแข่งขันขึ้นโดยทีมกีฬา

ต่าง ๆ เป็นองค์กรค้าร่วม และทําข้อตกลงร่วมกันในลักษณะแนวราบ (horizontal agreement) 

ระหว่างกันในด้านต่าง ๆ รวมถึงข้อตกลงบางประการในการจํากัดการแข่งขันระหว่างกันด้วย จึงทําให้

ความร่วมมือเหล่านี้ เป็นประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าอยู่

เสมอ ๆ  

แต่อย่างไรก็ตาม ในการบังคับใช้กฎหมายนั้นศาลก็ให้การยอมรับว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬา

อาชีพ เป็นธุรกิจที่มีลักษณะเฉพาะตัวเป็นพิเศษ (Special Characteristic) ที่แตกต่างจากธุรกิจและ

อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ทั่วไป เนื่องจากโดยเนื้อแท้ของความร่วมมือเหล่านั้นแล้ว ความร่วมมือดังกล่าว

เป็นการกระทําเพ่ือรักษาสถานะการแข่งขันของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ ซึ่งจะต้องเกิดขึ้นได้โดย

อาศัยความร่วมมือระหว่างกันเท่านั้น ดังนั้น ความร่วมมือกันในธุรกิจกีฬาอาชีพจึงเป็นกรณีพิเศษ 

และต้องใช้การวิเคราะห์และพิจารณาโดยคํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวอันเป็นพิเศษของกีฬาเหล่านั้น

ด้วย โดยศาลจะใช้หลักเหตุและผล (Rule of Reason) เพ่ือพิจารณาเหตุผลทางธุรกิจในการออกกฎ

ดังกล่าวว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรมหรือไม่ (legitimate purpose) เช่น เป็นการ
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ส่งเสริมความสมดุลของการแข่งขันระหว่างสโมสร และจะต้องไม่เกินกว่าความจําเป็นด้วย โดย

พิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นต่อตลาดหากไม่มีกฎดังกล่าวบังคับใช้ว่า ผลกระทบระหว่างการส่งเสริมการ

แข่งขัน (pro-competition) และผลกระทบในแง่ลบต่อการแข่งขัน (anti-competition) นั้น ได้

สัดส่วนหรือไม่ 

แม้ว่าลีกการแข่งขันกีฬาในสหรัฐนั้น จะต้องอยู่ภายใต้การปรับใช้กฎหมายการห้ามผูกขาด

ทางการค้าด้วยก็ตาม แต่ก็มีบางกรณี ซึ่งมีกฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลได้วางข้อยกเว้นการปรับ

ใช้กฎหมายต่อการแข่งขันกีฬาเอาไว้ ด้วย เช่น การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายต่อการแข่งขันกีฬา

เบสบอลอาชีพเป็นการทั่วไป หรือกรณีข้อยกเว้นจากการปรับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทาง

การค้า ตามหลักข้อยกเว้นซึ่งมิได้บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน (Non-Statutory Labor Exemption) 

ซึ่งเป็นกรณีที่ข้อตกลงสภาพการจ้างในด้านต่าง ๆ เช่น การจํากัดเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬา

อาชีพ การโอนย้ายทีม เป็นต้น ซึ่งจะได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย แม้ว่าจะมีลักษณะเป็นการตกลง

ร่วมกันซึ่งอาจขัดต่อกฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าก็ตาม หากข้อตกลงร่วมดังกล่าวเกิด

จากการเจรจาเพ่ือทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (collective bargaining agreement) ระหว่าง

คู่สัญญา 3 ฝุาย คือ ลีกการแข่งขัน และทีมกีฬา ฝุายนายจ้าง กับนักกีฬาอาชีพ ฝุายลูกจ้าง (ผ่านการ

เจรจากับสหภาพแรงงานของนักกีฬา) ข้อยกเว้นตามหลักการดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่

น่าสนใจระหว่างกฎหมายห้ามผูกขาดทางการค้ากับกฎหมายแรงงานอีกด้วย 
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บทที่ 3  
การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

ในบทนี้ ผู้เขียนจะเน้นศึกษาถึงรายละเอียดของการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า

ต่อพฤติกรรมการจํากัดการแข่งขันในลักษณะต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้โครงสร้างของความร่วมมือและ

การใช้อํานาจในการกํากับดูแลการแข่งขันในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ รวมถึงกีฬาอ่ืน ๆ ที่

อาจนํามาเทียบเคียงต่อการศึกษาการปรับใช้กฎหมายต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลได้ โดยจะเน้น

ศึกษาถึงพฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันที่มีวัตถุประสงค์หรือส่งผล

กระทบต่อการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการร่วมมือกัน หรือการใช้

อํานาจเหนือตลาดก็ตาม  

ทั้งนี้ ผู้เขียนจะทําการศึกษาข้อเท็จจริงและการปรับใช้กฎหมายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นต่อธุรกิจการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพและกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ ทั้งในทวีปยุโรป และในสหรัฐอเมริกา โดยจะเน้นศึกษา

ถึงพฤติกรรมการออกกฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพใน

ลักษณะต่าง ๆ เป็นสําคัญว่า ผู้บังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ มีวิธีการในการปรับใช้กฎหมายต่อกฎเกณฑ์

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพเหล่านี้เป็นเช่นไร มีกฎเกณฑ์ในลักษณะใดบ้างที่อาจขัดต่อกฎหมาย 

หรือควรได้รับการยกเว้นตามกฎหมาย พร้อมทั้งยกตัวอย่างคําตัดสินหรือคําพิพากษาที่เกี่ยวข้อง เพ่ือ

ชี้ให้เห็นถึงการบังคับใช้และหลักเกณฑ์ของขอบเขตและการปรับใช้กฎหมายต่อการออกกฎเกณฑ์ใน

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ โดยมีวัตถุประสงค์สําคัญคือ เพ่ือที่จะตอบคําถามในบทถัดไปว่า การออก

กฎเกณฑ์ของยูฟุาเพ่ือจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรในทวีปยุโรปนั้น เป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อการแข่งขันใน

ตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ อย่างไร และจะนําไปวิเคราะห์และปรับใช้กับธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพในประเทศไทยต่อไป 

3.1.  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป 

3.1.1.  บทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในทวีปยุโรป 

กฎหมายเกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าที่เก่ียวข้องกับความร่วมมือขององค์กรกํากับ

ดูแลการแข่งขันกีฬาในทวีปยุโรปนั้น จะต้องพิจารณาตามสนธิสัญญาว่าด้วยการกําหนดอํานาจหน้าที่
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ของสหภาพยุโรป (Treaty on the Functioning of the European Union – TFEU) ซึ่งกําหนด

เอาไว้ใน มาตรา 101 (มาตรา 81 เดิม) และมาตรา 102 (มาตรา 82 เดิม) ด้วย  

3.1.1.1.  การห้ามตกลงกันระหว่างธุรกิจเพื่อจ ากัดการแข่งขันในตลาด  

การห้ามตกลงกันระหว่างธุรกิจเพ่ือจํากัดการแข่งขันในตลาดนั้น จะอยู่

ภายใต้การพิจารณาตาม มาตรา 101 (มาตรา 81 เดิม) ของสนธิสัญญาว่าด้วยการกําหนดอํานาจ

หน้าที่ของสหภาพยุโรป1 มีหลักการสําคัญ คือ ห้ามมิให้มีการกระทําอันเป็นการตกลงระหว่างธุรกิจ 

(cartel) ที่ส่งผลให้เกิดการจํากัดการแข่งขันภายในตลาดสินค้าหรือบริการใด และส่งผลกระทบต่อ

การค้าระหว่างประเทศสมาชิกในตลาดนั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็นการกีดกันหรือจํากัดตลาดในแนวระนาบ 

(horizontal restraints) หรือการกีดกันหรือจํากัดตลาดในแนวดิ่ง (vertical restraints) โดยอาจ

แยกองค์ประกอบของมาตรานี้ได้ออกเป็น 3 ส่วน คือ 

1. ส่วนพฤติกรรมที่เป็นการต้องห้าม 

ในมาตรา 101(1) นั้น ได้มีการกําหนดข้อห้ามเอาไว้ว่า ห้ามกระทํา

การดังต่อไปนี้ซึ่งขัดแย้งกับตลาดภายใน (Internal Market) คือ การทําข้อตกลงระหว่างองค์กรทาง

                                           

1 Article 101(1) TFEU (ex Article 81(1) TEC): 
The following shall be prohibited as incompatible with the internal market: all 

agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and concerted 
practices which may affect trade between Member States and which have as their object or 
effect the prevention, restriction or distortion of competition within the internal market, and in 
particular those which: 

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions; 
(b) limit or control production, markets, technical development, or investment; 
(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 

thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(e)make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no 
connection with the subject of such contracts. 
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ธุรกิจ (Agreement between Undertakings) หรือการตัดสินใจใด ๆ ของสมาคมขององค์กรธุรกิจ 

(Decisions by Associations of Undertakings) หรือการกระทําใด ๆ ร่วมกัน (Concerted 

Practices) ซึ่งขัดแย้งกับตลาดภายใน (Internal Market) และอาจจะส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่าง

รัฐสมาชิกของประชาคมยุโรป เป็นการกระทําท่ีต้องห้าม  

โดยการกระทําเหล่านี้  จะต้องมีวัตถุประสงค์ (Object) หรือมี

ผลกระทบที่เกิดขึ้น (Effect) เป็นการจํากัดการกีดกัน จํากัด หรือบิดเบือนการแข่งขันภายในตลาด

ของสินค้าใดสินค้าหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งดังต่อไปนี้ 

(a)  การกําหนดราคาซื้อหรือราคาขาย ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือ

ทางอ้อม หรือกําหนดเงื่อนไขในทางการค้าอ่ืน ๆ 

(b)  การจํากัดหรือควบคุมการผลิต ตลาด การพัฒนาด้านเทคนิค 

หรือการลงทุน 

(c)  การแบ่งส่วนตลาด หรือแหล่งจัดหาวัตถุดิบ 

(d)  การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในการประกอบธุรกรรมเดียวกันต่อคู่

ค้ารายอ่ืน ๆ ซึ่งส่งผลให้คู่ค้านั้นเสียผลเปรียบในการแข่งขัน 

(e)  การทําข้อสรุปของสัญญาใด ๆ เพ่ือเป็นผลทําให้คู่สัญญาฝุายอ่ืน 

ๆ ยอมรับข้อผูกมัดเพ่ิมเติม ซึ่งโดยธรรมชาติ หรือธรรมเนียมทางการค้าแล้ว ไม่มีอะไรเกี่ยวข้องกับ

สาระสําคัญของสัญญานั้น 

2. ผลของการฝุาฝืน 

หากองค์กรธุรกิจใดฝุาฝืนข้อห้ามการจํากัดการแข่งขันตามมาตรานี้ 

จะทําให้การกระทําดังกล่าวตกเป็นเป็นโมฆะ ตามมาตรา 101(2) และไมส่ามารถบังคับใช้ได้2   

                                           

2 Article 101(2) TFEU (ex Article 81(2) TEC)  
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3. ข้อยกเว้น 

กรณีท่ีความตกลงใด ๆ มีผลเป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้าตาม

มาตรา 101(1) นั้น อาจจะได้รับยกเว้นให้มีผลตามกฎหมายได้ หากความตกลงดังกล่าว สามารถ

พิสูจน์ได้ว่า เป็นความตกลงที่ได้รับการยกเว้นได้ หากเป็นไปตามเงื่อนไขในมาตรา 101(3)3 ทั้งนี้ 

องค์กรธุรกิจต่าง ๆ นั้น จะต้องทําการประเมิณตนเอง (Self-Assessment) ว่าจะเข้าเงื่อนไขข้อยกเว้น

หรือไม่4 โดยความตกลงดังกล่าวซึ่งขัดต่อมาตรา 101(1) นั้น จะต้องมีเง่ือนไขดังต่อไปนี้ 

(1)  การกระทําดังกล่าวจะต้องมีผลเป็นการพัฒนาการผลิต หรือการ

จัดจําหน่ายสินค้า หรือเป็นการส่งเสริมความก้าวหน้าทางด้านเทคนิคหรือทางด้านเศรษฐกิจ และใน

ขณะเดียวกัน การกระทําดังกล่าวก็จะต้องทําให้ผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์ตามสมควรด้วย (ส่วน

ประโยชน์) และ 

                                                                                                                         

Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically 
void. 

3 Article 101(3) TFEU (ex Article 81(3) TEC):  
The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of: 
- any agreement or category of agreements between undertakings, 
- any decision or category of decisions by associations of undertakings, 
- any concerted practice or category of concerted practices, 
which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting 

technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting benefit, 
and which does not: 

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to the 
attainment of these objectives; 

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a 
substantial part of the products in question. 

4 ผกาวีร์ ผาติเวทย์, "ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพื่อ จํากัดการ
แข่งขันและระบบการขออนุญาต ตามมาตรา 27 ของ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542" (ปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555)., หน้า 114 
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(2) การกระทําดังกล่าวจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม (ส่วนต้องห้าม) 

ดังตอ่ไปนี้ 

(a) เอาเปรียบผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนโดยการจํากัดการ

แข่งขัน ซึ่งเป็นการกระทําที่ไม่จําเป็นเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์เหล่านี้ 

(b) เปิดโอกาสให้องค์กรธุรกิจมีช่องทางในการกําจัดผู้แข่งขัน

ในการประกอบธุรกิจรายอื่นออกไปจากการแข่งขัน ซี่งเป็นส่วนสําคัญของสินค้านั้น 

ดังนั้น หากการกระทําใดก่อนให้เกิดประโยชน์ตามที่กําหนดไว้ใน

ส่วนประโยชน์ของมาตรานี้ และไม่เข้าลักษณะข้อห้ามทั้ง 2 ข้อ ของส่วนต้องห้าม ก็จะเป็นการกระทํา

ที่ได้รับการยกเว้นจากการบังคับใช้มาตรา 101(1) 

นอกจากนี้ ในบางกรณีนั้น อาจเป็นข้อตกลงซึ่งอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์

ของการอนุญาติแบบกลุ่ม (Block Exemption) ซึ่งองค์กรธุรกิจสามารถดําเนินการทําข้อตกลงได้เลย

โดยไม่ต้องแจ้งต่อคณะกรรมาธิการ โดยคณะกรรมาธิการจะกําหนดลักษณะและกําหนดแบ่งแยก

ข้อตกลงตามประเภทของการตกลง (Category) เอาไว้ เพ่ือเป็นการสร้างความแน่นอนในการ

ประกอบธุรกิจว่า การกระทําใดไม่เป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้าและสามารถดําเนินการได้เลย

โดยทันที5  

3.1.1.2.  การปูองกันการใช้อ านาจเหนือตลาดในทางมิชอบ  

การปูองกันการใช้อํานาจผูกขาดของผู้มีอํานาจเหนือตลาดในทางมิชอบ

นั้น จะอยู่ภายใต้การพิจารณาโดยมาตรา 102 ของสนธิสัญญาว่าด้วยการกําหนดอํานาจหน้าที่ของ

สหภาพยุโรป6 ซึ่งมีหลักการสําคัญ คือ การปูองกันพฤติกรรมการผูกขาด (Monopoly) ของ 

                                           

5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 121 
6 Article 102 TFEU (ex Article 82 TEC):  
Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the internal 

market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the internal market 
in so far as it may affect trade between Member States. 
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ผู้ประกอบธุรกิจ เพ่ือส่งเสริมการค้าและก่อให้เกิดการแข่งขันในตลาด โดยจะห้ามการกระทําที่เป็น

การละเมิด (abuse) โดยองค์กรธุรกิจเจ้าเดียวหรือมากกว่านั้น ซึ่งมีสถานะเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาด

ในตลาดภายในของยุโรป (abusive of dominant) จนส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก

ภายในประชาคมยุโรป ทั้งนี้ มาตราดังกล่าว มีการกําหนดพฤติกรรมที่ต้องห้ามเอาไว้ 4 ประการ

ด้วยกัน คือ 

(a)  กําหนดราคาซื้อหรือขายที่ไม่เป็นธรรม หรือกําหนดเงื่อนไขในการ

ประกอบธุรกรรมที่ไม่เป็นธรรม ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

(b)  จํากัดปริมาณการผลิต จํากัดตลาดหรือการพัฒนาทางเทคนิคที่มี

ผลกระทบตอผู้บริโภค 

(c)  การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในการประกอบธุรกรรมเดียวกันต่อคู่ค้า

รายอ่ืน ๆ ซึ่งส่งผลให้คู่ค้านั้นเสียผลเปรียบในการแข่งขัน 

(d)  การทําข้อสรุปของสัญญาใด ๆ เพ่ือเป็นผลทําให้คู่สัญญาฝุายอ่ืน ๆ 

ยอมรับข้อผูกมัดเพ่ิมเติม ซึ่งโดยธรรมชาติ หรือธรรมเนียมทางการค้าแล้ว ไม่มีอะไรเกี่ยวข้องกับ

สาระสําคัญของสัญญานั้น 

จากรายละเอียดของมาตราดังกล่าวนั้น จะเห็นได้ว่า สนธิสัญญามิได้

กําหนดห้ามการเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดแต่อย่างใด แต่เป็นการห้ามผู้มีอํานาจเหนือตลาดใช้อํานาจ

                                                                                                                         

Such abuse may, in particular, consist in: 
(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading 

conditions; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 

thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 

supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no 
connection with the subject of such contracts. 
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ไปในทางที่มิชอบ (abuse) เพ่ือแทรกแซงการแข่งขันในตลาดอย่างไม่เป็นธรรม แต่อย่างไรก็ตาม 

ข้อพิจารณาประการสําคัญของการใช้อํานาจเหนือตลาดนี้ ผู้ฟูองร้องคดีนั้นจะต้องพิสูจน์ให้เห็นด้วยว่า 

ผู้ประกอบธุรกิจนั้น เป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดในตลาดการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องด้วยหรือไม่  ทั้งนี้ 

แม้ว่าองค์ประกอบ “ละเมิด” ตามมาตรา 102 ของสนธิสัญญานั้น ก็ยังไม่มีคําจํากัดความของ

องค์ประกอบดังกล่าวที่แน่ชัดแต่อย่างใด7 แต่อย่างไรก็ตามศาลยุติธรรมแห่งยุโรปก็เคยมีคําตัดสินใจ

คดี Hoffmann-La Roche เอาไว้ว่า รูปแบบของการละเมิดนั้น คือ รูปแบบของวัตถุประสงค์ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมขององค์กรธุรกิจที่มีสถานะเหนือตลาด ยกตัวอย่างเช่น พฤติกรรมการมี

อิทธิพลต่อโครงสร้างของตลาด ซึ่งการมีอยู่ขององค์กรธุรกิจดังกล่าวนั้นทําให้ระดับการแข่งขันใน

ตลาดลดลง และเป็นพฤติกรรมซึ่งพ่ึงพาวิธีการที่แตกต่างออกไปจากเงื่อนไขในการแข่งขันโดยปกติ

ของสินค้าหรือบริการ เมื่อพิจารณาจากเกณฑ์ปกติของการดําเนินของผู้ประกอบธุรกิจ โดยส่งผล

กระทบเป็นการขวางกั้นการรักษาสภาพของระดับการแข่งขันในตลาดให้ยังคงอยู่ในตลาด หรือให้

เติบโตมากขึ้นในตลาด8  

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังได้วางแนวทางเพ่ิมเติมในการพิจารณา

การละเมิดของผู้มีสถานะเหนือกว่าทางตลาดเอาไว้ใน Guidance Paper ซึ่งวางแนวปฏิบัติตาม

มาตรา 82 ของคณะกรรมาธิการเอาไว้9 โดยมีแนวทางว่า รูปแบบของการละเมิดตามเจตนารมณ์ของ

มาตรา 102 นั้น นอกจากจะเป็นการรักษาสภาพการแข่งขันของตลาดโดยการปูองกันมิให้ผู้แข่งขันใน

ตลาดรายอ่ืนต้องถูกจํากัดออกไปจากการแข่งขันโดยผู้มีอํานาจเหนือตลาดแล้วนั้น การพิจารณา

ดังกล่าว ควรคํานึงถึงผลประโยชน์ของผู้บริโภคอีกด้วย10  

                                           

7 Moritz Lorenz, An Introduction to Eu Competition Law (Cambridge University Press, 
2013).. P. 214 

8 Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. V Commission [1979] ECR 461., Paragraph 91  
9 EUROPEAN COMMISSION, "Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in 

Applying Article 82 of the Ec Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant 
Undertakings,"(2009). 

10 Lorenz, An Introduction to Eu Competition Law.. P. 215 
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3.1.1.3.  การพิจารณาก าหนดตลาดที่เกี่ยวข้อง  

การพิจารณากําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น เป็นเรื่องที่สําคัญอย่างยิ่งต่อ

การพิจารณาถึงโครงสร้างของตลาด สภาวะการแข่งขันในตลาด และการผูกขาดในตลาดสินค้าหรือ

บริการ โดยขอบเขตของตลาดนั้น มิได้รวมแต่เฉพาะสินค้าและบริการที่มีความคล้ายคลึงกันเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงสินค้าหรือบริการที่สามารถทดแทนกันได้อีกด้วย11 ทั้งนี้ ในสินค้าและบริการต่าง ๆ นั้น 

ต่างก็มีขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้องแตกต่างกันไป โดยจะต้องพิจารณาตลาดที่เกี่ยวข้องในสอง

ลักษณะคือ 

1.  ตลาดตามสภาพภูมิศาสตร์ (geographic market) การกําหนด

สภาพภูมิศาสตร์ของตลาดนั้น สหภาพยุโรปถือหลักว่า สภาพภูมิศาสตร์ของตลาด (Geographic 

Market) ประกอบไปด้วยพ้ืนที่ที่ซึ่งธุรกิจที่เกี่ยวข้องได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดหาสินค้าหรือบริการ 

และพ้ืนที่นั้นจะต้องเงื่อนไขในการแข่งขันมีลักษณะเหมือนกันอย่างเหมาะสม12 

2.  ตลาดตามผลิตภัณฑ์ (product market) สภาพของผลิตภัณฑ์ใน

ตลาดที่เกี่ยวข้อง จะต้องรวมผลิตภัณฑ์ และ/หรือบริการทุกอย่างซึ่งสามารถพิจารณาทดแทนกันได้ 

(interchangeable or substitutable) โดยผู้บริโภค โดยเหตุผลด้านลักษณะเฉพาะของผลิตภัณฑ์ 

รวมถึงราคาและวัตถุประสงค์ในการใช้งานของผลิตภัณฑ์เหล่านั้น13 ดังนั้น การพิจารณาว่า ผลิตภัณฑ์

หรือบริการที่เกี่ยวข้องและสามารถทดแทนกันได้นั้น จะต้องพิจารณาในมุมมองของผู้บริโภคในตลาด

ว่า สินค้าหรือบริการซึ่งสามารถทดแทนกันได้นั้นคืออะไร 

                                           

11 สุธีร์ ศุภนิตย์, หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555).หน้า 26. 

12 "Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of 
Community Competition Law ", (COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,  1997). 

13 Ibid. 
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3.1.2.  โครงสร้างและความร่วมมือกันในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป 

สําหรับในทวีปยุโรป การแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั้งหมดจะอยู่ภายใต้การควบคุมกํากับ

ดูแลของสหภาพสมาคมกีฬาฟุตบอลยุโรป หรือ “ยูฟุา” ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลฟุตบอลระดับทวีป 1 

ใน 6 องค์กรที่ได้รับการยอมรับจากฟีฟุาเพ่ือให้ควบคุม กํากับ และดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ทวีปยุโรป โดยยูฟุาจะอาศัยความร่วมมือของสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป็นสมาชิก

และอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของยูฟุา เพ่ือกํากับดูแลการดําเนินการของสโมสรกีฬาฟุตบอลและ

นักกีฬาฟุตบอลให้เป็นไปตามที่ฟีฟุาวางไว้ นอกจากนี้ ยูฟุายังมีหน้าที่ในการจัดการแข่งขันในรายการ

ระดับทวีป และแบ่งผลประโยชน์จากการแข่งขันดังกล่าวให้กับสโมสรต่าง ๆ อีกด้วย  

รูปที่ 4 แผนผังโครงสร้างการก ากับดูแลและความร่วมมือกันในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลยุโรป 
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จากรูปดังกล่าวนั้น แสดงให้เห็นถึงโครงสร้างการกํากับดูแลซึ่งมีลักษณะโครงสร้าง

แบบลําดับขั้นพีรามิดแบบกึ่งผูกขาด (monopolistic pyramid) ภายใต้การกํากับดูแลของฟีฟุา ซึ่ง

โดยธรรมเนียมแล้วจะมีสมาคมกีฬาฟุตบอลในระดับชาติ 1 สมาคมต่อรัฐสมาชิกของยุโรปเท่านั้นที่

ยูฟุาและฟีฟุาจะให้การรับรอง และดําเนินการภายใต้การกํากับดูแลขององค์กรระดับทวีปเพียงแห่ง

เดียว ซึ่งในทวีปยุโรปก็คือยูฟุา เช่นเดียวกันกับองค์กรในระดับโลกซึ่งมีฟีฟุาเพียงองค์กรเดียวเช่นกัน 

ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นคณะกรรมาธิการหรือศาลยุติธรรมยุโรป ต่างก็ให้การยอมรับในความสําคัญของ

ความมีอิสระภายในองค์กรกีฬาเหล่านี้14  

3.1.3.  สถานะความเป็นองค์กรธุรกิจขององค์กรก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

การพิจารณาสถานะขององค์กรธุรกิจ (Undertaking) นั้น คณะกรรมาธิการและ

ศาลยุติธรรมได้มีแนวทางในการพิจารณาว่า องค์กรธุรกิจมีความหมายรวมถึง “รูปแบบขององค์กร

ธุรกิจนั้น รวมถึงทุกองค์กรซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะมีสถานะทางกฎหมาย

แบบใดก็ตาม รวมถึงรูปแบบในการหารายได้ขององค์กรนั้นอีกด้วย”15 

ในคดีที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ นั้น 

คณะกรรมาธิการหรือศาลมักจะพิจารณาว่า องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเหล่านี้ มีสถานะเป็น 

สมาคมขององค์กรธุรกิจภายใต้มาตรา 101 แต่ภายใต้มาตราดังกล่าวก็มิได้มีคําจํากัดความถึง

ความหมายของสมาคมขององค์กรธุรกิจแต่อย่างใด ทั้งนี้ ในการปรับใช้กฎหมายนั้น คณะกรรมาธิการ

มักจะตีความถึงความหมายของสมาคมขององค์กรธุรกิจอย่างกว้าง โดยไม่จํากัดความหมายเอาไว้

เพียงสมาคมการค้าเท่านั้น แต่หมายความรวมถึงการร่วมมือกันทางเกษตรกรรม16 รวมถึงองค์กรซึ่งทํา

หน้าที่ออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิชาชีพ สมาคมที่มิได้จดทะเบียนตามกฎหมาย สมาคมซึ่งมีสถานเป็น

องค์กรไม่แสวงหากําไร รวมถึงสมาคมซึ่งเกิดจากการร่วมตัวของสมาคมต่าง ๆ อีกด้วย เช่น กรณีของ

                                           

14 Stein and Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the Sport Sector," 
Competition Policy Newsletter. 

15 Case C-41/90 HˆFner V Macroton [1991] ECR I-1979. 
16 Case T-217/03 and T-245/03 FNCVB and Others V Commission ECLI:EU:T:2006:391., 

Paragraph 4. 
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สถาบันตัวแทนวิชาชีพของผู้จัดทําสิทธิบัตรในทวีปยุโรป (The Institute of Professional 

Representatives before the European Patent Office)17 หรือกรณีของการรวมกลุ่มกันเพ่ือ

ผลประโยชน์ทางธุรกิจในการเฝูาระวังความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อม18 ก็ถือเป็นสมาคมขององค์กร

ธุรกิจเช่นกัน รวมถึงกรณีของฟีฟุา ยูฟุา และสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ อีกด้วย  

โดย Phillipe  Léger ผู้พิพากษาของศาลยุติธรรมยุโรป ได้อธิบายถึงเหตุผล

เบื้องหลังของการบัญญัติลักษณะของ “สมาคมขององค์กรธุรกิจ” เอาไว้ว่า บทบัญญัติของสมาคมของ

องค์กรธุรกิจในกฎหมายนั้น มีขึ้นเพ่ือปูองกันมิให้องค์กรธุรกิจหลีกเลี่ยงข้อห้าม ตามมาตรา 101 ของ

สนธิสัญญา จากการร่วมมือกันของสมาชิกของสมาคมในการดําเนินการทางธุรกิจใด ๆ ในตลาด โดย

ท่านผู้พิพากษา AG Léger ได้กล่าวไว้ในคําพิพากษาของคดีว่า แนวคิดเกี่ยวกับสมาคมขององค์กร

ธุรกิจนั้น คือ “การปูองกันมิให้องค์กรธุรกิจสามารถละเมิดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้าได้ 

โดยการรวมตัวกันเพ่ือประกอบธุรกิจในตลาด และเพ่ือที่จะทําให้มั่นใจว่า หลักการตามมาตรา 101 

นั้นมีผลบังคับใช้ และไม่ครอบคลุมเพียงแค่ความร่วมมือกันในวิธีการตามปกติระหว่างองค์กรธุรกิจ

เท่านั้น (การตกลงกัน หรือการดําเนินการร่วมกัน) แต่ให้รวมถึงการรวมตัวกันเป็นองค์กรเพ่ือทําให้เกิด

ความร่วมมือระหว่างกัน ซึ่งอาจพูดได้ว่า เป็นสถานการณ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระทําการใด ๆ ผ่าน

โครงสร้างหรือองค์กรที่เกิดจากการร่วมมือกัน”19 

ทั้งนี้  กรณีองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น ศาลได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ใน

คดี Lauren Piau v Commission ว่า สมาคมกีฬาของประเทศต่าง ๆ นั้น เกิดขึ้นจากการรวมตัวกัน

ของสโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่งประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอล เมื่อสโมสรกีฬาฟุตบอล

เหล่านี้เป็นองค์กรธุรกิจตามความหมายของมาตรา 81 (มาตรา 101 ในปัจจุบัน) แล้ว ดังนั้น สมาคม

                                           

17 1999/267/EC: Commission Decision of 7 April 1999 Relating to a Proceeding Pursuant 
to Article 85 of the EC Treaty (Iv/36.147 Epi Code of Conduct), Paragraph 25. 

18 Commission Decision of 14 January 1992 Relating to a Proceeding Pursuant to Article 
85 of the EEC Treaty (Iv/33.100 - Assurpol), Paragraphs 1 and 26. 

19 Case C-309/99 Wouters V. Algemene Raad Van De Nederlandse Order Van Advocaten 
Ecr 2002 I-577, Opinion of AG Léger in paragraph 62. 
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กีฬาฟุตบอลจึงมีสถานะเป็นสมาคมซึ่งประกอบไปด้วยองค์กรธุรกิจหลายรายด้วย20 ดังนั้น กรณีของ 

ฟีฟุา และยูฟุา ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันที่เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของสมาชิกซึ่งก็คือ

สมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ จึงมีสถานะเป็นสมาคมของสมาคมซึ่งประกอบไปด้วย  

ผู้ประกอบธุรกิจหลายราย (association of associations of undertakings) เนื่องจากสมาชิกของ

ยูฟุานั่น เป็นการรวมตัวกันของสมาชิกซ่ึงประกอบไปด้วยสโมสรกีฬาฟุตบอลทั่วยุโรป และสมาคมกีฬา

ฟุตบอลของแต่ละประเทศ ซึ่งมีสถานะเป็นองค์กรธุรกิจ (Undertaking) เช่นกัน21  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากการดําเนินการขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันต่าง ๆ 

ในยุโรป ไม่ว่าจะเป็นฟีฟุา ยูฟุา หรือสมาคมกีฬาฟุตบอลของรัฐสมาชิกแต่ละประเทศนั้น องค์กร

เหล่านี้ไม่ได้ทําหน้าที่แค่กํากับดูแลการแข่งขันต่าง ๆ เท่านั้น แต่องค์กรณ์เหล่านี้ ก็มีสถานะเป็น  

ผู้ประกอบธุรกิจด้วย ดังเช่นในคดี Enic ซึ่งคณะกรรมาธิการได้พิจารณาว่า ด้วยตัวองค์กรของยูฟุาเอง

แล้วนั้น ยูฟุานั้นมีสถานะเป็นองค์กรธุรกิจ (Undertaking) ด้วยตัวเองอยู่แล้ว เนื่องจากยูฟุามีส่วน

เกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยตรงเช่นกัน22 เนื่องจากยูฟุาก็เป็นผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งใน

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป ไม่ว่าจะเป็นการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลรายการ

ต่าง ๆ เพื่อให้สโมสรต่าง ๆ เข้าร่วมการแข่งขัน การจําหน่ายตั๋วเข้าชมการแข่งขัน การหาสปอนเซอร์

ผู้สนับสนุนการแข่งขัน การจําหน่ายลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดการแข่งขัน เป็นต้น แม้ว่าในทางความเป็นจริง

แล้วนั้น องค์กรเหล่านี้จะก่อตั้งขึ้นโดยมีสถานะและลักษณะเป็นองค์กรที่ไม่แสวงหาผลกําไรก็ตาม แต่

ยูฟุา สมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ และสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ก็เป็นองค์กรธุรกิจใน

ความหมายของมาตรา 101(1) ด้วย23  

ดังนั้น แม้ว่าสถานะขององค์กรเหล่านี้ จะก่อตั้งขึ้นในลักษณะขององค์กรไม่แสวงหา

ผลกําไร (Non-profit organization) แต่เมื่อองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ดําเนินการ

                                           

20 Case T-193/02 Laurent Piau V Commission [2005] ECR II-209. 
21 Case Comp/37 806: Enic / Uefa [2002]. 
22 Ibid., Paragraph 25 
23 Ibid.,  
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ประกอบธุรกิจในรูปแบบต่าง ๆ ด้วย องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเหล่านี้ จึงมีสถานะเป็นองค์กรธุรกิจ

ตามความหมายดังกล่าวเช่นกัน 

3.1.4.  พฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์เพื่อก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ รวมถึงกีฬาฟุตบอล และกีฬาอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็น

กฎเกณฑ์ท่ีเป็นกติกาการแข่งขันกีฬา กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจในด้านต่าง 

ๆ หรือกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ของการแข่งขันกีฬา แต่กลับส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจ

ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็ตาม ภายใต้ลักษณะพฤติกรรมตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในการ

ออกกฎเกณฑ์เหล่านี้นั้น องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันอาจใช้ความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 

หรืออาจใช้อํานาจเหนือตลาดจากโครงสร้างพีรามิดกึ่งผูกขาดในโครงสร้างกํากับดูแลการแข่งขันเพ่ือ

ออกกฎเกณฑ์เก่ียวกับการแข่งขันกีฬา ดังนี้ 

3.1.4.1.  การร่วมมือกันออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬา 

โดยลักษณะของตัวองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันนั้น มักจะเกิดขึ้นจาก

การรวมตัวกันขององค์กรธุรกิจต่าง ๆ ดังเช่นกรณีของยูฟุาในคดี Enic, Plc. คณะกรรมการได้

พิจารณาและตัดสินว่า กฎเกณฑ์ของยูฟุาเพ่ือความซื่อตรงในการแข่งขันรายการต่าง ๆ ในระดับ

สโมสรของยูฟุา เกี่ยวกับการรักษาความอิสระของสโมสร เป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กร

ธุรกิจ (Decisions by Associations of Undertakings) ในความหมายของมาตรา 101(1) เนื่องจาก

กฎดังกล่าว ได้ร่างขึ้นโดย UEFA Executive Committee ซึ่งเป็นคณะบริหารที่มีอํานาจสูงสุดของ 

ยูฟุา โดยประกอบไปด้วยประธานของยูฟุา และตัวแทนของสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศซึ่ง

เป็นสมาชิกยูฟุา จํานวน 16 คน ซึ่งได้รับการเลือกตั้งจากสภาของยูฟุา ซึ่งมีตัวแทนจากสมาคมกีฬา

ฟุตบอลของแต่ละประเทศเป็นผู้เลือก24 เช่นเดียวกันกับในคดีที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเกี่ยวกับ

กฎเกณฑ์การร่วมกันจําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดร่วมกันของยูฟุาว่า เป็นการตัดสินใจของสมาคม

ขององค์กรธุรกิจเช่นเดียวกัน และสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันทั้งหมดซึ่งเป็นเจ้าของร่วม

ของสิทธิในทางการค้าของการแข่งขันนั้น ได้ยินยอมและตกลงที่จะผูกพันตามกฎของยูฟุา กฎเกณฑ์

                                           

24 "Uefa Executive Committee." [Online]. 
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ต่าง ๆ ของการแข่งขัน รวมถึงการตัดสินใจต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันด้วย โดยอ้างอิงจาก

เอกสารซึ่งสโมสรต่าง ๆ ได้ลงนาม เพ่ือยินยอมในการเข้าร่วมการแข่งขัน25 ยูฟุา ก็ได้อาศัยอํานาจ

ดังกล่าวในการออกกฎเพ่ือจําหน่ายสิทธิทางการค้าของการแข่งขันดังกล่าวแทนสโมสรที่เข้าร่วมการ

แข่งขันนั้นแทนสโมสรต่าง ๆ ทั้งหมดในลักษณะการร่วมค้า26 

ทั้งนี้  หากความร่วมมือดังกล่าวนั้น ส่งผลกระทบต่อมีวัตถุประสงค์ 

(Object) หรือมีผลกระทบที่เกิดขึ้น (Effect) เป็นการจํากัดการกีดกัน จํากัด หรือบิดเบือนการแข่งขัน

ภายในตลาดที่เกี่ยวข้องของสินค้าหรือบริการใดสินค้าหนึ่งในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกําหนดราคาซื้อ

หรือราคาขาย ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม หรือกําหนดเงื่อนไขในทางการค้าอ่ืน ๆ  การจํากัด

หรือควบคมุการผลิต ตลาด การพัฒนาด้านเทคนิค หรือการลงทุน การใช้เงื่อนไขที่แตกต่างกันในการ

ประกอบธุรกรรมเดียวกันต่อคู่ค้ารายอ่ืน ๆ ซึ่งส่งผลให้คู่ค้านั้นเสียผลเปรียบในการแข่งขัน  เป็นต้น 

กฎเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งออกมาบังคับใช้โดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันก็อาจขัดต่อกฎหมายได้ 

3.1.4.2.  การใช้อ านาจเหนือตลาดเพื่อออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬา 

นอกจากกฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน จะเกิดขึ้นจาก

ลักษณะของความร่วมมือระหว่างกันแล้ว กฎเกณฑ์เหล่านี้ก็อาจเกิดจากการใช้สถานะของผู้มีอํานาจ

เหนือตลาดขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬานั้นต่อผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ ในตลาดการ

ประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่เกี่ยวข้องได้เช่นกัน โดยอาจใช้อํานาจเหนือตลาดในการเป็น

ผู้จัดการแข่งขันกีฬาในลักษณะที่เป็นการกีดกันหรือจํากัดมิให้ผู้อ่ืนเข้าสู่ตลาดเพ่ือเป็นผู้จัดการแข่งขัน

แข่งกับตน หรือการกําจัดผู้อื่นออกไปจากตลาดการจัดการแข่งขันกีฬาก็เป็นได้ 

โดยการพิจารณาในประเด็นนี้ ได้เคยมีคําพิพากษาของศาลชั้นต้น (Court 

of First Instance) ต่อคดี Laurent Piau v Commission27 ซึ่งศาลชั้นต้น (Court of First 

                                           

25 2003/778/EC: Commission Decision of 23 July 2003 Relating to a Proceeding Pursuant 
to Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Comp/C.2-37.398 — Joint 
Selling of the Commercial Rights of the UEFA Champions League), Paragraph 110 

26 Ibid., Paragraph 111 
27 Case T-193/02 Laurent Piau V Commission [2005] ECR II-209 
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Instance) ได้อธิบายความหมายของผู้มีอํานาจเหนือตลาดเอาไว้ว่า ผู้ที่มีอํานาจเหนือตลาดว่า เป็น

องค์กรธุรกิจที่มีสถานะความแข็งแกร่งทางเศรษฐกิจ ซึ่งส่งผลให้องค์กรธุรกิจนั้นมีความสามารถที่จะ

กีดกันการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพไม่ให้มีอยู่ภายในตลาดที่เกี่ยวข้องได้ โดยการใช้อํานาจขององค์กร

ธุรกิจนั้นกระทําการใด ๆ อย่างเห็นได้ชัดต่อผู้แข่งขันรายอ่ืน ต่อลูกค้า หรือต่อผู้บริโภคขององค์กร

ธุรกิจนั้น28 ทั้งนี้ องค์กรธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดดังกล่าว อาจเกิดจากองค์กรธุรกิจแห่งเดียว หรือ

สององค์กรธุรกิจขึ้นไปซึ่งมีสถานะทางกฎหมายที่แยกจากกัน โดยมีเจตจํานงค์ร่วมกันในแง่มุมด้าน

เศรษฐกิจซึ่งองค์กรเหล่านี้ได้แสดงให้เห็น หรือกระทําการใด ๆ ร่วมกันในตลาดโดยเฉพาะเจาะจงใน

ลักษณะองค์กรร่วม29 ซึ่งสถานะอํานาจเหนือตลาดดังกล่าว เกิดขึ้นในลักษณะอํานาจเหนือตลาด

ร่วมกัน (Collective dominance)30 ทั้งนี้ การพิจารณาอํานาจเหนือตลาดร่วมกันนั้น จะต้อง

ประกอบไปด้วยเงื่อนไข 3 ประการ คือ  

ประการแรก สมาชิกแต่ละรายซึ่งเป็นนําในตลาดผูกขาดนั้น จะต้องมี

ความสามารถในการรับรู้และรับทราบพฤติกรรมของสมาชิกรายอ่ืน เพ่ือที่จะตรวจสอบว่าสมาชิก

เหล่านั้นได้นํานโยบายร่วมกันเหล่านั้น ไปปรับใช้หรือไม่  

ประการที่สอง ความร่วมมือเหล่านั้นจะต้องมีความยั่งยืนในระยะเวลา

หนึ่ง และมีแรงจูงใจบางอย่างในการที่จะทําตามนโยบายร่วมกันเหล่านั้นในตลาด และ 

                                           

28 Case 27/76 - United Brands Company and United Brands Continentaal v Commission 
[1978] ECR 207, paragraph 65; Case 85/76 Hoffmann-La Roche & Co. v Commission [1979] ECR 
461, paragraph 38. 

29 Joined Cases C-395/96 P and C-396/96 P - Compagnie Maritime Belge Transports and 
Others v Commission [1996] ECR II-1201, Paragraph 36 

30 COMMISSION, "Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 
82 of the Ec Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings." 
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ประการที่สาม เมื่อคาดการณ์ถึงปฏิกิริยาตอบสนองในอนาคตที่อาจ

มองเห็นได้ของผู้แข่งขันในปัจจุบันหรือผู้แข่งขันในอนาคต รวมถึงผู้บริโภค บุคคลเหล่านี้จะต้องไม่ได้

รับผลกระทบจากนโยบายร่วมกันดังกล่าว31 

ซึ่งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี Piau นี้ หนึ่งในประเด็นที่ศาลชั้นต้นได้

พิจารณาในคดีนั้น คือประเด็นการใช้อํานาจเหนือตลาดของฟีฟุาด้วยเช่นกัน เนื่องจากกฎเกณฑ์ของฟี

ฟุานั้น ผูกพันให้สมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกของฟีฟุา รวมถึงสโมสรกีฬา

ฟุตบอลซึง่เป็นผู้ก่อตั้งสมาคมกีฬาฟุตบอลเหล่านั้นขึ้นมาจะต้องปฏิบัติตาม และองค์กรเหล่านี้แสดงให้

เห็นว่ามีความยินยอมที่จะปฏิบัติตามกฎในระยะยาว และผู้กระทําการอ่ืน ๆ (นักกีฬาฟุตบอล และ

เอเย่นต์ของนักกีฬาฟุตบอลเหล่านั้น) ไม่สามารถฝุาฝืนกฎดังกล่าวได้เนื่องจากอาจได้รับบทลง โทษ

ตามมาเป็นการกําจัดออกไปจากตลาด ดังนั้น การกระทําเหล่านี้จึงเกิดขึ้นในลักษณะจากสถานะ

อํานาจเหนือตลาดร่วมกัน (collective dominance position) ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ใน

ตลาดสําหรับการใช้บริการของเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอล เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากกฎแล้ว สโมสรกีฬา

ฟุตบอลต่าง ๆ จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวในการใช้บริการจากเอเย่นต์เหล่านั้นด้วย32  

ทั้งนี้ คําพิพากษาในคดีดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นว่า ฟีฟุาในฐานะองค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันและจัดการแข่งขัน หรือองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันอ่ืน ๆ ในโครงสร้างพีรามิด

แบบผูกขาดของกีฬาฟุตบอลนั้นก็อาจมีอํานาจเหนือตลาดได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมการ

ออกกฎเกณฑ์ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันที่อาจเป็นความผิดตามมาตรา 102 นั้น จะต้องเป็น

พฤติกรรมใช้อํานาจเหนือตลาดดังกล่าวในการออกกฎเกณฑ์ท่ีมีลักษณะเป็นการกําจัดผู้ประกอบธุรกิจ

อ่ืนออกจากตลาด หรือกีดกัดผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนไม่ให้เข้าสู่ตลาดด้วย นอกจากนี้ การใช้อํานาจ

ดังกล่าวอาจมีลักษณะเป็นการละเมิดต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนด้วย ดังเช่นกรณีท่ีเกิดข้ึนในคดี 

                                           

31 Case T-342/99 Airtours V Commission [2002] Ecr Ii-2585., Paragraph 62; and Case T-
374/00 Verband Der Freien Rohrwerke and Others V Commission [2003] Ecr Ii-2275., Paragraph 121 

32 Case T-193/02 Laurent Piau V Commission [2005] Ecr Ii-209., Paragraph 114  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

123 

 

 

3.1.5.  หลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายต่อกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

การปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎเกณฑ์ที่องค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันกีฬาบังคับใช้ ไม่ว่าจะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีเกิดจากความร่วมมือกัน หรือการใช้อํานาจเหนือตลาดใน

การบังคับใช้ก็ตาม ก็จะแตกต่างกันไปตามลักษณะของกฎเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งจะทําให้เกิดการบังคับใช้

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า โดยการพิจารณาในเบื้องต้นนั้น กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาหลาย ๆ 

อย่างอาจจําแนกได้อย่างชัดเจนว่า เป็นกฎเกณฑ์ที่มีลักษณะเพ่ือการแข่งขันกีฬาโดยเฉพาะ เช่น กฎ

กติการการล้ําหน้า การทําฟาวล์ การกําหนดจํานวนผู้เล่นในสนาม เป็นต้น กฎเกณฑ์เหล่านี้ จึงไม่มี

ลักษณะพฤติกรรมใด ๆ ที่อาจขัดบทบัญญัติภายใต้สนธิสัญญาได้ เนื่องจากไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ 

ผู้ประกอบธุรกิจแต่อย่างใด 

แต่อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้กฎเกณฑ์การแข่งขันในหลายกรณีซึ่งองค์กรกํากับดูแล

การแข่งขันนํามาบังคับใช้นั้น มักจะส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ อยู่เสมอ 

แม้ว่าในบ้างครั้ง กฎเกณฑ์ดังกล่าวจะเป็นกฎเกณฑ์ที่มุ่งเน้นต่อกิจกรรมทางด้านกีฬาโดยเฉพาะก็ตาม 

ดังนั้น คณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรม จึงจะต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของกฎเกณฑ์

เหล่านี้ในทุกกรณีว่ากฎเกณฑ์เหล่านี้จะขัดต่อกฎหมายหรือไม่ ตามแนวทางที่คําตัดสินคดีของศาล

ยุติธรรมยุโรปได้วางไว้ในคดี Meca-Medina33 เพ่ือที่จะพิจารณาว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น เป็น 

“กฎเกณฑ์ท่ีมีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรม” (legitimate objective Rule) ต่อการแข่งขันกีฬาหรือไม่ 

หรือเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ต่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยตรง และหากมีวัตถุประสงค์โดยชอบ

ธรรมแล้ว จะขัดต่อกฎหมายหรือไม่  

โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมดังกล่าว ศาลในคดี 

Meca-Medina ได้ยกหลักเกณฑ์ Wouters Test ซึ่งเกิดจากผลของคําพิพากษาในคดี Wouters มา

พิจารณา34 โดยหากพิจารณาถึงบริบทโดยรวมของกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาเหล่านั้นแล้ว พบว่า กฎ

                                           

33 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] ECR I-6991. 
34 Case C-309/99 Wouters V. Algemene Raad Van De Nederlandse Order Van Advocaten 

ECR 2002 I-577. 
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ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม แต่กลับผลกระทบเป็นการจํากัดการแข่งขันตามมาอย่ าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ หากผลที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลโดยปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว และได้

สัดส่วนระหว่างผลกระทบและวัตถุประสงค์อันชอบธรรมแล้ว กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็อาจไม่ขัดต่อมาตรา 

101 และมาตรา 102 ของสนธิสัญญา35 ทั้งนี้ การพิจารณาดังกล่าวนั้น แยกได้เป็น 3 องค์ประกอบ 

โดยรายละเอียดของการพิจารณานั้น คณะกรรมการได้ออกเอกสาร Commission Staff Working 

Document36 ซึ่งเป็นเอกสารที่ขยายความรายละเอียดการพิจารณาประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับกีฬาที่

กําหนดไว้ใน White Paper on Sport โดยได้อธิบายถึงแนวทางในการพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าว

เอาไว้ ซึ่งประกอบไปด้วย 

(1) พิจารณาจากบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ 

หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

(2) ผลกระทบจากการจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นหรือไม่ และ 

(3) ได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์แล้วหรือไม่ 

ซึ่งในการพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในแต่ละองค์ประกอบนั้น เอกสารดังกล่าวของ

คณะกรรมาธิการก็ได้อธิบายเอาไว้ดังต่อไปนี้  

3.1.5.1.   เป็นกฎเกณฑ์การแข่งขันที่มีวัตถุประสงคอั์นชอบธรรมหรือไม่ 

ข้อพิจารณาแรกของการบังคับใช้กฎหมายต่อกฎการแข่งขันกีฬานั้น 

จะต้องพิจารณาจากบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ หรือ

ผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ ซึ่งศาลมักจะพิจารณาโดยการ

                                           

35 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] ECR I-6991., 
Paragraph. 45 and 46. 

36 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 
Accompanying Document to the White Paper on Sport," (Brussel: COMMISSION OF THE EUROPEAN 
COMMUNITIES,  2007). 
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วิเคราะห์ว่า   กฎดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม (Legitimate Objectives) เพ่ือที่จะรักษา

คุณลักษณะเฉพาะของกีฬา (Specificity of Sport) หรือไม ่

การพิจารณาถึงวัตถุประสงค์อันชอบธรรมนี้ มักจะเป็นประเด็นปัญหา

สําคัญที่สุดที่ศาลจะต้องพิจารณาว่า กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬานั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่อยู่เสมอ 

เนื่องจากหลาย ๆ ครั้ง องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันก็มักจะอ้างว่า กฎเกณฑ์ที่ออกมาบังคับใช้นั้น 

เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม โดยมุ่งเน้นต่อกิจกรรมทางด้านกีฬาโดยเฉพาะ มิใช่

กิจกรรมทางเศรษฐกิจแต่อย่างใดอยู่เสมอ ซึ่งเป็นหน้าที่ของคณะกรรมาธิการและศาลที่จะต้อง

พิจารณาและแยกแยะข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

หรือไม่ หรือแท้ที่จริงแล้ว เป็นเพียงกฎเกณฑ์ท่ีมีวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจโดยตรง 

โดยในการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของการแข่งขันกีฬานั้น 

คณะกรรมาธิการได้อธิบายเอาไว้ใน Commission Staff Working Document ว่า “วัตถุประสงค์อัน

ชอบธรรมของกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬานั้น หมายความรวมถึงการบริหารจัดการภายในองค์กร

ตามปกติเพ่ือการแข่งขันกีฬา และอาจรวมถึงกรณีต่าง ๆ เช่น การด าเนินการใดเพ่ือท าให้เกิดความ

มั่นใจว่า การแข่งขันจะเป็นไปอย่างยุติธรรม และนักกีฬาที่เข้าแข่งขันทุกคนนั้นจะมีโอกาสเท่าเทียม

กันในการแข่งขันนั้น การด าเนินการใด ๆ เพ่ือให้ผลการแข่งขันกีฬานั้นไม่สามารถคาดเดาได้ล่วงหน้า 

การปกป้องสุขภาวะของนักกีฬา การรักษาความปลอดภัยของผู้เข้าชมการแข่งขัน การสนับสนุน

ส่งเสริมให้นักกีฬาเยาวชนได้รับการพัฒนา การท าให้มั่นใจว่าสถานะทางการเงินของสโมสรกีฬาหรือ

ทีมกีฬานั้นมีความมั่นคง การเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และการท าให้การแข่งขันกีฬานั้นมีการ

ด าเนินการอย่างสม่ าเสมอ ทั้งนี้ ในการพิจารณาว่ากฎเกณฑ์เหล่านั้นมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

หรือไม่นั้น จะต้องค านึงถึงคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาอีกด้วย ซึ่งหมายถึง การแบ่งแยกระหว่างกลไก

ที่ท าให้การแข่งขันกีฬานั้นแยกออกจากการด าเนินการเพ่ือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ยกตัวอย่างเช่น การ

พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างผู้เข้าแข่งขันกีฬา เป็นต้น”37 

                                           

37 Ibid., Section 2.1.5 
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ดังเช่นการบังคับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับสารกระตุ้นต้องห้ามดังที่ศาลในคดี 

Meca-Medina ได้ตัดสินเอาไว้นั้น ศาลได้ให้เหตุผลเอาไว้ว่า เหตุผลโดยทั่วไปของกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

สารกระตุ้นต้องห้ามนั้น มีข้ึนเพื่อปูองกันการใช้สารกระตุ้นต้องห้ามเพ่ือให้การแข่งขันกีฬาเป็นไปอย่าง

ยุติธรรม รวมถึงมีความจําเป็นที่จะต้องรักษาความเท่าเทียมของโอกาสสําหรับนักกีฬาทุกคน สุขภาพ

ของนักกีฬา ความซื่อตรง และวัตถุประสงค์ของการแข่งขันกีฬา รวมถึงคุณค่าด้านจริยธรรมในการ

แข่งขันกีฬาอีกด้วย38 ดังนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการ

แข่งขันกีฬา และเป็นกฎที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 

ในทางกลับกัน หากกฎเกณฑ์ที่องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันบังคับใช้นั้น 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในทางธุรกิจขององค์กรในด้านต่าง ๆ เช่น การเพ่ิมรายได้ให้กับผู้ประกอบ

ธุรกิจที่เก่ียวข้อง หรือการพัฒนาความนิยมของการแข่งขันให้เพิ่มมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ กฎเกณฑ์ในลักษณะ

นี้ จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือกัน

ตามมาตรา 101 หรือการใช้อํานาจเหนือตลาดในการออกกฎเกณฑ์ตามมาตรา 102 ก็ตาม แต่อย่างไร

ก็ตาม กฎเกณฑ์ในลักษณะนี้ ก็มักจะได้รับการยกเว้นตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตามมาตรา 101(3) 

หากสามารถพิสูจน์ได้ว่า ข้อตกลงดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขันกีฬา  

ยกตัวอย่างเช่น กรณีการจําหน่ายสิทธิทางด้านสื่อในการแข่งขันกีฬาโดย

ลักษณะการร่วมค้า ซึ่งคณะกรรมาธิการเคยตัดสินไว้ในกรณีการขายลิขสิทธิ์ของรายการยูฟุา แชม

เปี้ยนส์ลีก ของยูฟุา การจําหน่ายสิทธิทางด้านสื่อในการแข่งขันกีฬาโดยลักษณะการร่วมค้าของยูฟุา

นั้น มิใช้กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมต่อการแข่งขันกีฬาแต่อย่างใด เนื่องจากประโยชน์ที่

เกิดขึ้นต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลจากการขายลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวนั้นคือการเพ่ิ มมูลค่าการ

ถ่ายทอดสดให้มากขึ้น และแม้ว่าจะไม่มีกฎเกณฑ์ดังกล่าว สโมสรแต่ละสโมสรก็สามารถขายลิขสิทธิ์

และสิทธิทางการค้าของตนให้กับผู้ อ่ืนเพ่ือหารายได้เข้าสู่สโมสรได้อยู่แล้ว จึงเป็นกฎเกณฑ์ที่มี

วัตถุประสงค์โดยตรงต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ แต่อย่างไรก็ตาม กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นส่งผลให้เกิดการ

                                           

38 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] Ecr I-6991., 
Paragraph 43 
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พัฒนาการผลิต หรือการจัดจําหน่ายสินค้า และการแบ่งจําหน่ายลิขสิทธิ์ในหลายแพ็คเกจผ่านการ

ประมูลก็ไม่ได้เป็นการจํากัดการเข้าถึงผลิตภัณฑ์ของผู้เข้าแข่งขันรายต่าง ๆ อีกด้วย ดังนั้น ถึงแม้ว่า

การกระทําดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา 101(1) แต่ก็ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3)39  

3.1.5.2.   ผลกระทบจากกฎดังกล่าวเกิดขึ้นโดยปกติ วิสัยเพื่อที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาแล้วว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

เพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา ประการต่อมาที่จะต้องพิจารณาคือ ผลกระทบจาก

การจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมนั้นหรือไม่ 

หากกฎเกณฑ์ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมต่อการแข่งขันกีฬาแล้ว ศาลก็จะต้องพิจารณาว่า 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นตามปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์

นั้นหรือไม่  

ยกตัวอย่างเช่นในคดี Meca-Medina ซึ่งนักกีฬาได้รับผลกระทบทาง

เศรษฐกิจจากการถูกลงโทษพักการแข่งขันจากกฎการห้ามใช้ศาลกระตุ้นต้องห้าม และไม่สามารถ

ประกอบธุรกิจในการหารายได้จากแข่งขันกีฬาได้ชั่วคราวจากการใช้สารกระตุ้น ซึ่งผลกระทบดังกล่าว

นั้นเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เนื่องจากหากไม่มีบทลงโทษใด ๆ ตามมาจากการละเมิดกฎดังกล่าวแล้ว 

กฎดังกล่าวก็จะไม่มีสภาพบังคับใด ๆ เพ่ือที่จะทําให้กฎดังกล่าวสามารถบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรมในการรักษาการแข่งขันกีฬาที่เท่าเทียมกัน ดังนั้น บทลงโทษดังกล่ าว จึงเป็นสิ่งที่จําเป็นเพ่ือ

รักษาสภาพบังคับของกฎการห้ามแข่งขันเนื่องจากการใช้สารกระตุ้นให้คงอยู่ และผลกระทบที่เกิดขึ้น

ต่อเสรีภาพของนักกีฬาจึงเป็นสิ่งที่จะต้องเกิดขึ้นอยู่แล้วปกติวิสัยของกฎการห้ามใช้สารกระตุ้น

ต้องห้ามเหล่านี้40 

                                           

39 2003/778/Ec: Commission Decision of 23 July 2003 Relating to a Proceeding Pursuant 
to Article 81 of the Ec Treaty and Article 53 of the Eea Agreement (Comp/C.2-37.398 — Joint 
Selling of the Commercial Rights of the Uefa Champions League). 

40 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] ECR I-6991., 
Paragraph 44 
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3.1.5.3.  ผลกระทบที่เกิดขึ้นได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

แล้วหรือไม่ 

นอกจากจะพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาเป็นปกติวิสัยแล้วนั้น 

กฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาดังกล่าว จะต้องได้สัดส่วนพอเหมาะที่จะไม่ละเมิดต่อมาตรา 101(1) และ

มาตรา 102 ด้วย โดยจะต้องบังคับใช้อย่างโปร่งใส มีวัตถุประสงค์ และไม่มีลักษณะเป็นการเลือก

ปฏิบัติ41 ซึ่งการพิจารณาว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์แล้วหรือไม่

นั้น ศาลยุติธรรมยุโรปพิจารณาโดยการตรวจสอบโดยพิจารณาถึง (1) ขอบเขตของการแบนห้ามทํา

การแข่งขัน และ (2) ความรุนแรงของบทลงโทษของกฎดังกล่าว42 

โดยในคดี Meca-Medina นั้นศาลจะพิจารณาว่า อัตราโทษสูงสุดของการ

แบนนักกีฬาไม่ให้ลงทําการแข่งขันโดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันจากการใช้สารกระตุ้นนั้นได้

สัดส่วนแล้วหรือไม่ และได้สรุปผลว่า การจํากัดการแข่งขันดังในคดีดังกล่าวมีจุดเริ่มต้นมาจากการ

กําหนดความเป็นมืออาชีพของนักกีฬา และมิได้เกินขอบเขตใด ๆ ไปกว่าความจําเป็นที่จะต้องคง

สถานะของการแข่งขันกีฬาให้เป็นไปอย่างที่ควรจะเป็น43 ทั้งนี้ การพิจารณาการได้สัดส่วนดังกล่าวนั้น 

จะต้องพิจารณาเป็นรายคดีไปโดยคํานึงถึงข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องและพฤติการณ์ของคดีด้วย44 

3.1.6.  ตัวอย่างข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมต่อการแข่งขันกีฬา 

การพิจารณาว่ากฎเกณฑ์ใดบ้างที่จะเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

เพ่ือที่จะรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬานั้น จะต้องพิจารณาเป็นรายคดีไป ดังนั้น 

                                           

41 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 
Accompanying Document to the White Paper on Sport." 

42 Stein and Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the Sport Sector," 
Competition Policy Newsletter. 

43 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] Ecr I-6991., 
Paragraph 54 

44 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 
Accompanying Document to the White Paper on Sport." 
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เพ่ือที่จะชี้ชัดว่ากฎเกณฑ์ใดมีวัตถุประสงค์ดังกล่าว จึงจะอาจจะต้องเกิดข้อเท็จจริงเพ่ือให้ศาล

พิจารณาเสียก่อน โดยผู้เขียนจะยกตัวอย่างกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาที่ผ่านการพิจารณาคดีของ

คณะกรรมาธิการและศาลว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม นอกจากนี้ ผู้เขียนจะ

ยกตัวอย่างการพิจารณาในคดีเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ของยูฟุาเพ่ือห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของในหลาย

สโมสรกีฬาฟุตบอลพร้อมกัน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1.6.1.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ของยูฟุาเพื่อห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของใน

หลายสโมสรกีฬาฟุตบอลพร้อมกัน  

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า กรณีกฎเกณฑ์การห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของใน

หลายสโมสรกีฬาฟุตบอลพร้อมกัน (multiple ownership of football clubs) นั้น เป็นหนึ่งใน

กฎเกณฑ์ที่ศาลเคยได้มีคําพากษาเอาไว้ว่า เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษาคุณ

ลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาฟุตบอล ซึ่งในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะแสดงให้เห็นถึงรายละเอียดในคดี

ว่า คณะกรรมการนั้น ได้พิจารณาประเด็นดังกล่าวอย่างไร และใช้หลักเกณฑ์ใดบ้างในการพิจารณา 

เพ่ือเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นเกี่ยวกับกรณีการพิจารณากฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อัน

ชอบธรรม 

โดยข้อพิพาทในกรณีนี้ เกิดขึ้นเมื่อยูฟุา ได้ยื่นคําร้องต่อคณะกรรมาธิการ

ยุโรป เพ่ือขอให้คณะกรรมาธิการพิจารณาว่า กฎการห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของในหลายสโมสร

พร้อมกันของยูฟุา เป็นกฎเกณฑ์ท่ีได้รับการยกเว้นตามมาตรา 83(3) (มาตรา 101(3) ในปัจจุบัน) โดย

กฎดังกล่าว มีชื่อว่า “กฎเกณฑ์ของยูฟุาเพ่ือความซื่อตรงในการแข่งขันของสโมสร เกี่ยวกับการรักษา

ความอิสระของสโมสร” (Integrity of the UEFA club competitions: independence of clubs) 

ซึ่งกําลังจะบังคับใช้เพ่ือห้ามสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขันระดับสโมสรซึ่งจัดการ

แข่งขันโดยยูฟุาทั้งหมดมีเจ้าของเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม เช่น มีผู้ถือหุ้นซึ่งเข้าถือ

หุ้นหลายสโมสรพร้อมกัน หรือมีอํานาจบริหารสโมสรหลายสโมสรพร้อมกัน เป็นต้น  
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แต่อย่างไรก็ตาม หลังจากที่ยูฟุาได้ยื่นเรื่องให้กับคณะกรรมาธิการ

พิจารณา ENIC, Plc บริษัทมหาชนจํากัดซึ่งซื้อขายหุ้นอยู่ในตลาดหุ้นลอนดอน ก็ได้ยื่นคําคัดค้านต่อ

คณะกรรมาธิการเพ่ือคัดค้านคําร้องดังกล่าวของยูฟุา ในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2000 45 เนื่องจาก 

ENIC, Plc ได้ร่วมลงทุนกับสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ โดยการเข้าซื้อหุ้นของสโมสรต่าง ๆ ไว้แล้วใน

ขณะนั้น จํานวน 5 สโมสร46 กฎดังกล่าวจึงทําให้บริษัทได้รับผลกระทบโดยตรงต่อการลงทุน ENIC, 

Plc. จึงได้คัดค้านกฎของยูฟุาต่อคณะกรรมาธิการว่า ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรป ตามมาตรา 81 และ 82 ของสนธิสัญญาโรม (มาตรา 101 และ 102 ในปัจจุบัน) 

โดยในคําคัดค้านนั้น ENIC, Plc. ได้กล่าวว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการ

ตัดสินใจโดยสมาคมขององค์กรธุรกิจซึ่งจํากัดและบิดเบือนการแข่งขันในตลาดการลงทุนในสโมสรกีฬา

ฟุตบอล เนื่องจากกฎดังกล่าว ได้ห้ามและจํากัดการลงทุนต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป และ

ส่งผลให้เกิดความไม่สมดุลต่อความสามารถทางด้านเศรษฐกิจในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล ซึ่งมี

เป็นธุรกิจที่มีสโมสรชั้นนําเพียงไม่กี่สโมสรที่มีอํานาจเหนือตลาดและได้เปรียบสโมสรระดับกลาง หรือ

สโมสรเล็ก และจะส่งกระทบต่อหลักของความไม่แน่นอนของผลการแข่งขันตามมา นอกจากนี้ ยัง

ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันในตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล ซึ่งทําให้รายได้ของ

นักกีฬาฟุตบอลลดลงด้วย อันจะส่งผลตามมาทําให้สโมสรเหล่านี้ มีรายได้จากการประกอบธุรกิจใน

ด้านต่าง ๆ เช่น ค่าลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด การจําหน่ายตั๋วเข้าชม การจําหน่ายของที่ระลึก ลดน้อยลงไป

ด้วย จากการที่ไม่สามารถดึงดูดนักกีฬาฟุตบอลชื่อดังเข้าร่วมทีมได้ เพราะขาดการลงทุนจากนักลงทุน

ต่าง ๆ ทั้งนี้ การพิจารณาของข้อร้องเรียนโดยคณะกรรมการได้มีการพิจารณาและตัดสินดังนี้ 

1. ตลาดที่เกี่ยวข้อง  

                                           

45 Case Comp/37 806, Enic/Uefa (Enic) 
46 Ibid., Paragraph 6: สโมสร 5 สโมสรดังกล่าวซึ่ง Enic, Plc. ถือหุ้นอยู่ ประกอบด้วยสโมสรฟุตบอล

กลาสโกลว์ เรนเจอร์ส ในประเทศสกอตแลนด์ (ถือหุ้นจํานวน 25.1%) สโมสรฟุตบอลเอฟซี บาเซิล ในประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ (ถือหุ้นจํานวน 50%) สโมสรฟุตบอลวิเซนซ่า กัลโช่ ในประเทศอิตาลี (ถือหุ้นจํานวน 99.9%) 
สโมสรสลาเวีย ปราก ในประเทศสาธารณรัฐเช็ก (ถือหุ้นจํานวน 96.7%) สโมสรฟุตบอลเออีเค เอเธนส์ ในประเทศ
กรีซ (ถือหุ้นจํานวน 47%) และล่าสุดในขณะฟูองคดี คือ สโมสรฟุตบอลท็อตแน่ม ฮ็อตสเปอร์ ในประเทศอังกฤษ 
(ถือหุ้นจํานวน 29.9%) 
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จากข้อร้องเรียนของ ENIC นั้น บริษัทได้กล่าวอ้างว่า ตลาดที่

เกี่ยวข้อง (relevant market) กับกรณีการห้ามสโมสรที่เจ้าของเดียวกันลงทําการแข่งขันในรายการ

ของยูฟุานั้น คือ ตลาดในการแข่งขันการลงทุนเพ่ือความเป็นเจ้าของในสโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีป

ยุโรป ซึ่งมีทั้งการแข่งขันจากทางด้านอุปสงค์ (demand side) ของการลงทุน ซึ่งสโมสรจะต้อง

แข่งขันกันเพ่ือหาเงินทุนจากนักลงทุนเข้าสู่สโมสรของตน และกรณีของตลาดจากทางด้านอุปทาน 

(supply side) ซึ่งนักลุงทุนรายต่าง ๆ จะต้องแข่งขันเพ่ือลงทุนเป็นเจ้าของในสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง 

ๆ47 

นอกจากนี้ ENIC, Plc. ยังได้กล่าวอ้างถึงการจํากัดความของตลาด

ตามท่ีศาลอนุญาโตตุลาการด้านกีฬา (Court of Arbitration for Sport - CAS) ได้เคยให้นิยามเอาไว้

ตามคําชี้ขาดเอาไว้ในคดี AEK Athens and Slavia Prague v UEFA แม้ว่าศาลอนุญาโตตุลาการด้าน

กีฬาได้จํากัดความตลาดทางด้านอุปสงค์และตลาดทางด้านอุปทานในทางตรงกันข้ามกันกับที่ ENIC 

กล่าวอ้างก็ตาม กล่าวคือ ศาลอนุญาโตตุลาการด้านกีฬามองว่า ตลาดจากทางด้านอุปสงค์คือ ตลาด

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการเป็นเจ้าของสโมสรที่สามารถเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุาได้ และตลาด

จากด้านอุปทานคือ ตลาดสําหรับความเป็นไปได้ในการจําหน่ายความเป็นเจ้าของสโมสรดังกล่าว ซึ่ง

จะเห็นได้ว่า ศาลอนุญาโตตุลาการด้านกีฬาได้จํากัดความตลาดแคบกว่าที่ ENIC กล่าวอ้างด้วย48 

2. สถานะขององค์กรธุรกิจและลักษณะของความร่วมมือ 

คณะกรรมการได้พิจารณาและตัดสินว่า ยูฟุานั้น มีสถานะเป็น

สมาคมขององค์กรธุรกิจภายใต้ความหมายของสนธิสัญญา และตัวยูฟุาเองนั้น ยังมีสถานะเป็นองค์กร

ธุรกิจเช่นกัน49 โดยกฎเกณฑ์ของยูฟุาเพ่ือความซื่อตรงในการแข่งขันรายการต่าง ๆ ในระดับสโมสร

ของยูฟุา เกี่ยวกับการรักษาความอิสระของสโมสร เป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจ 

                                           

47 Ibid., Paragraph 10 
48 Ibid., Paragraph 10 
49 Ibid., Paragraph 25 
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(Decisions by Associations of Undertakings) ในความหมายของมาตรา 81(1) เนื่องจากกฎ

ดังกล่าว ได้ร่างข้ึนโดย UEFA Executive Committee50 

3. มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบเป็นการจ ากัดการกีดกัน จ ากัด หรือ

บิดเบือนการแข่งขัน ซึ่งขัดต่อมาตรา 81(1) หรือไม่ 

คณะกรรมการได้พิจารณาตามหลัก Wouters Test แล้ว และพบว่า 

วัตถุประสงค์ของกฎนั้นไม่ได้มีขึ้นเพ่ือเป็นการบิดเบือนการแข่งขัน หากแต่กฎดังกล่าวนั้น มี

วัตถุประสงค์หลัก คือ การปกปูองความซื่อตรงในการแข่งขัน และหลีกเลี่ยงการขัดกันของ

ผลประโยชน์ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้ในกรณีที่มีสโมสรมากกว่าหนึ่งสโมสรถูกควบคุมโดยเจ้าของคน

เดียวกัน หรือบริหารงานโดยคนเดียวกัน และลงแข่งขันในรายการเดียวกันอีกด้วย โดยมีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือรักษาความไม่แน่นอนของผลการแข่งขันท่ีจะเกิดขึ้น และเป็นการรับประกันต่อผู้บริโภคได้ว่า เกม

การแข่งขันระหว่างสโมสรนั้นจะเป็นไปอย่างซื่อตรง ซึ่งหากมีเจ้าของเดียวกันแล้วก็อาจจะก่อให้เกิด

ความสงสัยต่อผู้บริโภคได้51 ดังนั้น แฟน ๆ ผู้สนับสนุนการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้บริโภคเหล่านี้ 

ก็จะยังคงสนับสนุนการแข่งขันต่อไปหากการแข่งขันนั้นเป็นธรรมและไม่มีข้อเคลือบแคลง 

และในแง่ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎนั้น ตามหลัก Wouters Test

แล้วเนื่องจากเมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์แล้ว กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีเพ่ือปกปูองคุณลักษณะเฉพาะ

ของกีฬา และผลกระทบดังกล่าวที่เกิดขึ้นจากกฎนั้นเป็นปกติวิสัยอยู่แล้วจากความพยายามที่จะทําให้

ความน่าเชื่อถือของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั่วทั้งยุโรปคงอยู่ต่อไป หากไม่มีกฎของยูฟุา การทํางาน

อย่างเหมาะสมของตลาดซึ่งสโมสรได้พัฒนากิจกรรมต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจอาจเจอกับภัยคุกคามได้ 

เนื่องจากในความรู้สึกนึกคิดของสาธารณะชนต่อการแข่งขันกีฬานั้น ความยุติธรรมและความซื่อตรง 

เป็นเงื่อนไขสําคัญประการแรก ๆ ที่ขาดไม่ได้ในการรักษาผลประโยชน์และความสามารถในการทํา

                                           

50 Ibid., Paragraph 26 
51 Ibid., paragraph 28 
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การตลาดของการแข่งขันกีฬา ซึ่งหากการแข่งขันของยูฟุาไม่สามารถรักษาความน่าเชื่อถือดังกล่าวได้

แล้ว คุณค่าในสายต่อของผู้ชมการแข่งขันซึ่งเป็นผู้บริโภคก็จะลดลงตามไปด้วย52 

นอกจากนี้ กฎดังกล่าวเป็นเพียงการห้ามสโมสรซึ่งอาจมีเจ้าของและ

ผู้บริหารเดียวกันลงทําการแข่งขันในรายการเดียวกันของยูฟุาเท่านั้น นักลงทุนยังสามารถลงทุนในกี่

สโมสรก็ได้ในสโมสรที่ไม่ได้เข้าแข่งขันในรายการของยูฟุา กฎดังกล่าวจึงไม่ได้ทําให้นักลงทุนหมด

โอกาสในการลงทุนในสโมสรกีฬาฟุตบอลอ่ืน ๆ และหากสโมสรซึ่งมีเจ้าของเดียวกันเหล่านั้นสามารถ

ผ่านเข้าไปแข่งขันในรายการของยูฟุาพร้อมกันได้ จะมีเพียงหนึ่งในสโมสรเท่านั้นที่จะได้เข้าร่วม

แข่งขันดังกล่าว เป็นความเสี่ยงที่ผู้ลงทุนจะต้องรับไว้เอง53 และกฎดังกล่าวก็ไม่ได้เกินความจําเป็นใน

การรักษาเปูาหมายซึ่งมีความชอบธรรมในการรักษาความน่าเชื่อถือในการแข่งขันซึ่งอาจส่งผลต่อ

ผู้บริโภคแต่อย่างใด54 ดังนั้น กฎดังกล่าว จึงอยู่นอกเหนือขอบเขตของมาตรา 81(1)55 

จากกรณีนี้จะเห็นได้ว่า ในแง่วัตถุประสงค์ของกฎนั้น กฎดังกล่าว

ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่มุ่งต่อการจํากัดการแข่งขันหรือกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เนื่องจากกฎเกณฑ์

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความไม่แน่นอนของผลการแข่งขันที่จะเกิดขึ้น และเป็นการ

รับประกันต่อผู้บริโภคได้ว่า เกมการแข่งขันระหว่างสโมสรนั้นจะเป็นไปอย่างซื่อตรง ซึ่งหากมีเจ้าของ

เดียวกันแล้วก็อาจจะก่อให้เกิดความสงสัยต่อผู้บริโภคได้56 อันเป็นคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขัน

กีฬาประการหนึ่ง เช่นเดียวกันกับคดีของ Meca-Medina ซึ่งกฎการห้ามใช้สารกระตุ้นต้องห้ามมี

วัตถุประสงค์เพ่ือการรักษาความยุติธรรมในการแข่งขันกีฬาเช่นกัน แต่ด้วยวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น 

ได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังเช่นการห้ามใช้สารกระตุ้นซึ่ง

จําเป็นจะต้องลงโทษนักกีฬาโดยการห้ามลงแข่งชั่วคราว หรือในคดีนี้ ซึ่งจําเป็นที่จะต้องห้ามสโมสรที่

เข้าแข่งในรายการเดียวกันมีเจ้าของซึ่งมีความเก่ียวข้องกัน จนทําให้นักลงทุนเสียผลประโยชน์จากการ

                                           

52 Ibid., paragraph 30-31 
53 Ibid., paragraph 34 
54 Ibid., paragraph 41 
55 Ibid., paragraph 42 
56 Case Comp/37 806: Enic / Uefa [2002]. 
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ลงทุนได้ ดังนั้น จึงไม่ควรพิจารณาว่า การกระทําดังกล่าวนั้น ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

เนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์ที่บังคับใช้เพื่อที่จะรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาเอาไว้นั่นเอง 

4. เป็นการกระท าละเมิดโดยผู้มีอ านาจเหนือตลาด (Abusive of 

Dominant) ตามมาตรา 82 หรือไม่ 

ในคดีนี้ ENIC, Plc. ได้กล่าวหาต่อยูฟุาว่า ยูฟุาได้ใช้เอกสิทธิของ

สถานะผู้มีอํานาจเหนือตลาด หรือร่วมกันกับสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ในการใช้เอกสิทธิ

ของสถานะเหนือตลาดดังกล่าว เพ่ือละเมิดต่อตลาดในการจัดการแข่งขันของยูฟุาและตลาดอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้อง ในการออกกฎการห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของในหลายสโมสรซึ่งเข้าแข่งขันในรายการ

ระดับสโมสรของยูฟุา ซึ่งเป็นการกระทําละเมิดต่อ ENIC และเป็นความผิดตามมาตรา 82 

กรณีนี้คณะกรรมการมิได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า ยูฟุามีสถานะเป็น

องค์กรที่มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่อย่างไร แต่คณะกรรมการได้ย้ําถึงสถานะของยูฟุาว่า ยูฟุามี

สถานะเป็น “สมาคมของสมาคมขององค์กรธุรกิจ” จากการรวมกลุ่มกันของสมาคมกีฬาฟุตบอลของ

ประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรป57 โดยคณะกรรมการ ได้เน้นไปที่การพิจารณาองค์ประกอบของการ

กระทําละเมิด (abuse) ของพฤติกรรมดังกล่าว โดยการตั้งข้อสมมติขึ้นว่า หากยูฟุาและสมาคมกีฬา

ฟุตบอลเหล่านั้น มีสถานะเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดจริง ๆ ตามที่ผู้ร้องได้กล่าวหาแล้ว กฎดังกล่าวจะ

เป็นการกระทําละเมิดของผู้ที่มีอํานาจเหนือตลาดหรือไม่ โดยผู้ร้องได้กล่าวหายูฟุาว่า กฎดังกล่าวมี

ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ระหว่างสโมสรต่าง ๆ เนื่องจาก ENIC โดนบีบบังคับ

จากกฎดังกล่าวให้จะต้องขายหุ้นที่ ENIC ถืออยู่ในสโมสรต่าง ๆ ออกไป และเลือกถือหุ้นที่เหลือเพียง

แค่บางสโมสรเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการก็ไม่พบหลักฐานว่า การกระทําดังกล่าวเป็นการ

เลือกปฏิบัติแต่อย่างใด58 นอกจากนี้ การออกกฎเกณฑ์ดังกล่าวก็เป็นการกระทําที่สมเหตุสมผลแล้ว 

ดังนั้น กฎดังกล่าว จึงไม่เป็นเป็นการกระทําละเมิดของผู้ที่มีอํานาจเหนือตลาด ตามมาตรา 82 แต่

                                           

57 Ibid., paragraph 44 
58 Ibid., paragraph 45 
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อย่างใด เนื่องจากคณะกรรมการไม่พบหลักฐานใด ๆ ที่ชี้ชัดว่า เป็นการกระทําละเมิดของผู้ที่มีอํานาจ

เหนือตลาด59 

5. สรุปผลคดี 

คดีนี้ เป็นอีกหนึ่งคดีที่แสดงให้เห็นถึงการพิจารณากรณีที่กฎเกณฑ์

ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันในกีฬาฟุตบอล ซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์โดยตรงต่อกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ หรือการประกอบธุรกิจระหว่างผู้เข้าแข่งขันในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลแต่อย่างใด แต่

กฎเกณฑ์การห้ามถือสิทธิในหลายสโมสรพร้อมกันนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือการปกปูองความซื่อตรงใน

การแข่งขัน และหลีกเลี่ยงการขัดกันของผลประโยชน์ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้ในกรณีที่มีสโมสรมากกว่า

หนึ่งสโมสรถูกควบคุมโดยเจ้าของคนเดียวกัน หรือบริหารงานโดยคนเดียวกัน และลงแข่งขันใน

รายการเดียวกันเท่านั้น จึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์ต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

การใช้กฎดังกล่าว ซึ่งทําให้ Enic, Plc จะต้องขายหุ้นของตัวเองทิ้งไปนั้น ก็เป็นผลโดยปกติวิสัยจาก

การห้ามถือครองสิทธิหลายสโมสรเพ่ือปกปูองความซื่อตรงของการแข่งขันแล้ว นอกจากนี้ ผลกระทบ

ที่เกิดขึ้น ยังได้สัดส่วนต่อการจํากัดการแข่งขันอีกด้วย เนื่องจากกฎดังกล่าวนั้น ห้าม Enic, Plc. ถือ

ครองหุ้นในสโมสรที่เข้ารายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ ลีก พร้อมกันหลายสโมสรเท่านั้น Enic, Plc.  ยัง

สามารถลงทุนในสโมสรอ่ืน ๆ ที่มิได้เข้าแข่งขันได้รายการดังกล่าวกี่สโมสรก็ได้ โดยไม่มีข้อห้ามแต่

อย่างใด ดังนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าว จึงเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมต่อคุณลักษณะเฉพาะ

ของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลแล้ว กฎดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อมาตรา 81(1) เช่นเดียวกันกับความผิดในกรณี

การใช้อํานาจเหนือตลาดละเมิดต่อการแข่งขัน ซึ่งคณะกรรมาธิการในคดีนี้พิจารณาแล้วว่า ลักษณะ

ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวก็มิได้มีลักษณะเป็นการละเมิดต่อการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด 

ตารางท่ี 1  ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีกฎการห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลพร้อมกันหลายสโมสรของยูฟุา 

1. ประเด็นพิพาทใน กฎของยูฟุาซึ่งห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของสโมสรที่เข้าแข่งขันใน

                                           

59 Ibid., paragraph 46 
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คด ี รายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ ลีก พร้อมกันหลายสโมสร  

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดการลงทุนในสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

3. พฤติกรรมความ

ร่ ว ม มื อ ที่ ขั ด ต่ อ

กฎหมาย ตามมาตรา 

101 

เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาความซื่อตรงของการ

แข่งขัน และผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นเป็นปกติวิสัยและได้สัดส่วนต่อ

ข้อห้ามดังกล่าว ดังนั้น จึงไม่ต้องนํากฎหมายตามมาตรา 101 มา

พิจารณาว่า เป็นการร่วมมือที่ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ 

4. มีวัตถุประสงค์อัน

ชอบธรรมเพ่ือรักษา

ห ลั ก คุ ณ ลั ก ษ ณ ะ

เฉพาะของกีฬาหรือไม่ 

มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษาหลักคุณลักษณะเฉพาะของ

กีฬา 

5. เป็นการใช้อํานาจ

เหนือตลาดละเมิดต่อ

ผู้ ประกอบธุ รกิจ ใน

ตลาดหรือไม่ 

คณะกรรมาธิการไม่ได้วินิจฉัย แต่ใช้วิธีสมมติขึ้นว่า หากยูฟุามี

อํานาจเหนือตลาดจริง ๆ จะเป็นอย่างไร ซึ่งคณะกรรมาธิการมอง

ว่า จากการที่กฎดังกล่าวมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษา

หลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา จึงไม่มีพฤติกรรมเป็นการละเมิด

ต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น 

สรุปผลคดี ไม่ขัดต่อมาตรา 101 และ 102 เนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์ที่

วัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษาหลักคุณลักษณะเฉพาะของ

กีฬา 

3.1.6.2.   ข้อพิพาท อ่ืน ๆ ที่ คณะกรรมการและศาลเคย

พิจารณาว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 

นอกจากกรณีของการถือสิทธิความเป็นเจ้าของในหลายสโมสรพร้อมกัน

แล้วนั้น ยังมีกรณีพาทอ่ืน ๆ ซึ่งศาลได้เคยตัดสินเอาไว้ว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

เช่นกัน โดย Philip Kienapfel และ Andreas Stein ผู้อํานวยการด้านการแข่งขันทางการค้า 

(Directorate-General for Competition) ของหน่วยที่ A-5 และ F-2 ของสหภาพยุโรป ได้เขียน

บทความเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาของคดี Meca-Medina และได้มีการสรุปตัวอย่างกฎเกณฑ์
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ในลักษณะต่าง ๆ ที่สหภาพยุโรปได้เคยพิจารณาเอาไว้ว่า กฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาใดบ้างเป็น

กฎเกณฑ์ท่ีมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมและไม่ขัดต่อกฎหมายเนื่องจากผลกระทบเกิดขึ้นโดยปกติวิสัย

และได้สัดส่วน โดยมีตัวอย่างกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมที่เคย

ขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลเอาไว้60 ดังนี้ 

-  กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ศาลกระตุ้นต้องห้าม ซึ่งเป็นกรณีพิพาทใน

คดี Meca-Medina61 ในการแข่งขันกีฬาว่ายน้ํา ซึ่งได้กล่าวถึงไปแล้วนั่นเอง โดยศาลพิจารณาว่า 

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับศาลกระตุ้นต้องห้ามนั้น มีขึ้นเพ่ือปูองกันการใช้สารกระตุ้นต้องห้ามเพ่ือให้การ

แข่งขันกีฬาเป็นไปอย่างยุติธรรม รวมถึงมีความจําเป็นที่จะต้องรักษาความเท่าเทียมของโอกาสสําหรับ

นักกีฬาทุกคน สุขภาพของนักกีฬา ความซื่อตรง และวัตถุประสงค์ของการแข่งขันกีฬา รวมถึงคุณค่า

ด้านจริยธรรมในการแข่งขันกีฬาอีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมโดยรวมของการออก

กฎเกณฑ์แล้ว ถึงแม้ว่ากฎหมายห้ามใช้สารกระตุ้นนั้นจะออกบังคับใช้ในรูปแบบของการตัดสินใจของ

สมาคมขององค์กรธุรกิจ (decision of an association of undertakings) และผลกระทบที่เกิดขึ้น

โดยการใช้กฎนั้นได้ทําให้นักกีฬาทั้งสองผู้ฟูองคดีจะต้องถูกกีดกันออกไปจากการแข่งขันในตลาดการ

แข่งขันกีฬาอาชีพในรายการต่าง ๆ ก็ตาม62 แต่กฎดังกล่าวก็มิได้ก่อให้เกิดการจํากัดการแข่งขันใด ๆ 

ซึ่งขัดแย้งกับตลาดร่วม (common market) ภายใต้ความหมายตามมาตรา 81 (และ 82) ของ

สนธิสัญญา เนื่องจากกฎดังกล่าวนั้นพิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า มีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรม63  

-  กฎเกณฑ์การแข่งขันแบบเหย้าและเยือน ซึ่งเป็นกรณีพิพาทในคดี

สโมสรกีฬาฟุตบอล Lille ในลีกของประเทศฝรั่งเศส ฟูองคดีต่อยูฟุาที่สั่งห้ามสโมสรกีฬาฟุตบอล 

Excelsior Mouscron จากประเทศเบลเยียม ย้ายมาเล่นในสนามเหย้าของสโมสรตน ซึ่งศาลมองว่า 

การสั่งห้ามสโมสรไม่ให้ย้ายสนามแข่งขัน และเล่นในสนามแข่งขันของตนเมื่อต้องเล่นเป็นทีมเหย้าตาม

                                           

60 Stein and Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the Sport Sector," 
Competition Policy Newsletter. 

61 Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen V Commission [2006] Ecr I-6991. 
62 Ibid., Paragraph 47 
63 Ibid., Paragraph 45 
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กฎการแข่งขันเหย้าเยือนนั้น เป็นกฎที่มีขึ้นเพ่ือปกปูองความเท่าเทียมกันของคู่แข่งขันในการแข่งขัน

กีฬาไม่ให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกัน จึงไม่อยู่ภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า64  

-  กฎเกณฑ์การก าหนดช่วงเวลาของตลาดการโอนย้ายนักกีฬา ดังที่

ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 เรื่องตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอลระหว่างสโมสร ซึ่งมีการกําหนด

ช่วงเวลาโอนย้ายเอาไว้จํากัด ทําให้นักกีฬาฟุตบอลไม่สามารถย้ายทีมเม่ือไหร่ก็ได้ตามที่ตนเองต้องการ 

ซึ่งกฎเกณฑ์ในลักษณะนี้ก็ได้เกิดข้อพิพาทเช่นกันในคดี Lehtonen65 ซึ่งเป็นกรณีที่สหพันธ์บาสเก็ต

บอลนานาชาติได้กําหนดไว้ให้นักกีฬาที่เข้าร่วมการแข่งขันลงทะเบียนเข้าแข่งขันกับสโมสรบาสเก็ต

บอลได้เฉพาะในเวลาที่กําหนดไว้เท่านั้น ซึ่งทําให้นักกีฬาบาสเก็ตบอลจะต้องรอจบกว่าจะจบฤดูกาล

แข่งขัน ซึ่งศาลตัดสินว่ากฎดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือทําให้การแข่งขันกีฬามีความสมดุลกันระหว่างคู่

แข่งขันมายิ่งขึ้น เพราะหากปล่อยให้มีการโอนย้ายเมื่อไหร่ก็ได้แล้ว การแข่งขันก็จะไม่สนุกตื่นเต้นอีก

ต่อไป  จึงเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย 

3.1.7.  ตัวอย่างข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ 

จากคําตัดสินของคณะกรรมาธิการและคําพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งยุโรปนั้น 

จะเห็นได้ว่า ศาลหรือคณะกรรมาธิการ จะพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการออกกฎเกณฑ์ดังกล่าว

ก่อนเป็นอันดับแรกว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์ต่อการแข่งขันกีฬา หรือเป็นกฎเกณฑ์ที่มี

วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะเพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจของการแข่งขันกีฬาเอง ซึ่งหาพบว่า

เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์โดยตรงต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจแล้ว ก็จะต้องพิจารณาการปรับใช้

กฎหมายตามหลักเกณฑ์ปกติ 

โดยจะเห็นได้จากคดีการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับใบอนุญาตการประกอบอาชีพเป็น

ฟุตบอลเอเย่นต์ของฟีฟุา ซึ่งศาลได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า ลักษณะของกฎเกณฑ์เหล่านี้ เป็นกฎเกณฑ์ที่

มีวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Activity) มากกว่ากฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางด้าน

กีฬา เพื่อที่จะรักษาหลักการคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา ดังนั้น จึงต้องปรับใช้กฎหมายการ

                                           

64 Commission Decision of 9 December 1999, Case 36851, C.U. De Lille/UEFA (Mouscron). 
65 Case C-176/96, Lehtonen Et Al V. FRSB, [2000] ECR, I-2681. 
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แข่งขันทางการค้าต่อกรณีเหล่านี้ด้วย จึงทําให้องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันซึ่งออกกฎเกณฑ์เหล่านี้ 

จะต้องพิสูจน์ถึงประโยชน์ของกฎเกณฑ์เหล่านี้ภายใต้ข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) แทน 

3.1.7.1.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ใบอนุญาตฟุตบอลเอเย่นต์ของฟีฟุา  

กรณีเป็นกรณีเกี่ยวกับการออกกฎเกณฑ์ของฟีฟุาเกี่ยวกับใบอนุญาตการ

ประกอบอาชีพเป็นตัวแทนนายหน้าของนักกีฬาฟุตบอล หรือที่มักจะเรียกกันว่า “ฟุตบอลเอเย่นต์” 

ซึ่งบังคับใช้ต่อการแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั่วโลก โดย Laurent Piau ซึ่งเป็นเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอล ได้

ฟูองคดีต่อคณะกรรมาธิการว่า กฎเกณฑ์ของฟีฟุาซึ่งห้ามเอเย่นต์ที่ไม่มีใบอนุญาตตามกฎของฟีฟุา

ประกอบอาชีพเอเย่นต์ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น เป็นการตัดสินใจของสมาคมซึ่งประกอบไปด้วย

องค์กรธุรกิจหลายรายเพ่ือกําหนดปริมาณการให้บริการของเอเย่นต์ฟุตบอลในตลาด หรือเป็นการใช้

สถานะของการเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดเหนือธุรกิจฟุตบอลเพ่ือกระทําละเมิดต่อตลาดการประกอบ

อาชีพเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอลโดยการกีดกัดมิให้ผู้ให้บริการฟุตบอลเอเย่นต์เข้าสู่ตลาด  

โดยหลังจากได้ยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการให้พิจารณา ปรากฏว่า

คณะกรรมาธิการได้ยกคําร้องดังกล่าว Piau เนื่องจากในชั้นการฟูองคดีของ Piau ต่อ

คณะกรรมาธิการนั้น คณะกรรมาธิการได้พิจารณาและวินิจฉัยว่า ลักษณะการออกกฎเกณฑ์การออก

ใบอนุญาตประกอบอาชีพฟุตบอลเอเย่นต์ของฟีฟุานั้นเป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจ 

(association of undertakings) ซึ่งได้รับการยกเว้นตามมาตรา 81(3) (มาตรา 101(3) ในปัจจุบัน) 

เนื่องจากในขณะนั้น แทบจะไม่มีกฎหมายของประเทศใด ๆ ที่ใช้ในการกํากับดูแลการประกอบอาชีพ

ฟุตบอลเอเย่นต์เลย การออกกฎเกณฑ์ขึ้นมาของฟีฟุาจึงเป็นการกําหนดมาตรฐานในการประกอบ

อาชีพของฟุตบอลเอเย่นต์ขึ้นเพ่ือรักษาผลประโยชน์และจริยธรรมของวงการกีฬาฟุตบอล การจํากัด

ปริมาณ (quantitative restriction) ในการให้บริการของเอเย่นต์ในตลาดการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ของฟีฟุานั้น จึงเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขัน และได้รับยกเว้นตามมาตรา 81(3) นอกจากนี้ แม้ว่า

คณะกรรมาธิการจะเห็นว่า ฟีฟุานั้นเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดในตลาดการประกอบธุรกิจฟุตบอล

อาชีพในลักษณะเป็นการใช้อํานาจเหนือตลาดร่วมกัน (Collective dominance) กับองค์กรอ่ืน แต่

อย่างไรก็ตาม ฟีฟุามิใช่ผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการให้บริการของฟุตบอลเอเย่นต์  ดังนั้น กฎเกณฑ์

ดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อมาตรา 102  
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จากผลคําวินิจฉัยดังกล่าว จึงทําให้ Piau ตัดสินใจฟูองคดีต่อศาลชั้นต้น 

(Court of First Instance) ต่อไป66  โดยแบ่งออกเป็นการพิจารณาความผิดตามมาตรา 101 และ

มาตรา 102 ดังต่อไปนี้ 

1. สถานะความเป็นองค์กรธุรกิจของฟีฟุา 

ศาลได้พิจารณาว่า สมาชิกของฟีฟุา ซึ่งก็คือสมาคมกีฬาของประเทศ

ต่าง ๆ นั้น เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของสโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่งประกอบธุรกิจเกี่ย วกับการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอล เมื่อสโมสรกีฬาฟุตบอลเหล่านี้เป็นองค์กรธุรกิจตามความหมายของมาตรา 81 แล้ว 

ดังนั้น สมาคมกีฬาฟุตบอลจึงมีสถานะเป็นสมาคมซึ่งประกอบไปด้วยองค์กรธุรกิจหลายรายด้วย 67 

นอกจากนี้ สมาคมกีฬาฟุตบอลเหล่านี้ ยังถูกบังคับโดยธรรมนูญฟีฟุาให้เข้าร่วมการแข่งขันซึ่งฟีฟุาจัด

ขึ้น และจะต้องจ่ายเงินส่วนแบ่งจากการจัดการแข่งขันเหล่านั้นให้กับฟีฟุาด้วยตลาดที่เกี่ยวข้อง68 

ดังนั้น ฟีฟุาซึ่งเป็นองค์ที่เกิดจากการรวมตัวกันของสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ซึ่งเป็น

องค์กรธุรกิจ รวมถึงสมาคมกีฬาฟุตบอลเหล่านี้ก็ได้ร่วมประกอบธุรกิจกันกับฟีฟุาด้วย ฟีฟุาจึงมี

สถานะเป็นสมาคมขององค์กรธุรกิจตามมาตรานี้ด้วยเช่นกัน69 

2. พิจารณาความผิดตามมาตรา 101  

ก. ตลาดที่เกี่ยวข้อง 

ในการพิจารณาตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น ศาลได้พิจารณาว่า ตลาดที่

ได้รับผลกระทบจากกฎดังกล่าว คือตลาดในการให้บริการของฟุตบอลเอเย่นต์ โดยผู้ซื้อในตลาด

ดังกล่าว คือนักกีฬาฟุตบอลซึ่งต้องใช้ฟุตบอลเอเย่นต์ในการให้บริการจัดหาสโมสรกีฬาฟุตบอลให้ 

รวมถึงสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นผู้ใช้บริการของเอเย่นต์ในการจัดหานักกีฬาฟุตบอลเข้าสู่สโมสร โดย

มีผู้ขายคือฟุตบอลเอเย่นต์ซึ่งให้บริการดังกล่าว โดยในตลาดการให้บริการของฟุตบอลเอเย่นต์นี้ การ

                                           

66 Case T-193/02 Laurent Piau V Commission [2005] Ecr Ii-209. 
67 Ibid., paragraph 69 
68 Ibid., paragraph 71 
69 Ibid., paragraph 72 
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ดําเนินการของฟีฟุาอาจถือได้ว่า เป็นการดําเนินการในนามของสโมสรกีฬาฟุตบอลเหล่านั้นด้วย (ดังที่

ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ฟีฟุาเกิดจากการรวมตัวของสมาคมกีฬาฟุตบอลซึ่งเกิดจากการรวมตัวกัน

ของสโมสรกีฬาฟุตบอล)70 ดังนั้น การตัดสินใจขององค์กรธุรกิจในการออกกฎฟีฟุาเอเย่นต์นี้ จึงเป็น

ผลมาจากการดําเนินการร่วมกันขององค์กรธุรกิจ ซึ่งก็คือสโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่งกระทบต่อตลาดการ

ให้บริการของฟีฟุาเอเย่นต์นั้นด้วย และในทางกลับกัน สโมสรกีฬาฟุตบอลเหล่านี้ก็แข่งขันกันเองใน

ตลาดเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นต่อผู้ค้ารายต่าง ๆ หรือต่อผู้บริโภค71 

ข. พฤติกรรมในการจ ากัดการแข่งขันตามมาตรา 101 

การออกกฎเกณฑ์ดังกล่าว ฟีฟุามิได้ใช้อํานาจรัฐในการออก

กฎเกณฑ์ดังกล่าว แต่เป็นกฎเกณฑ์ซึ่งใช้บังคับระหว่างกันภายในความร่วมมือขององค์กร 72 โดย

สมาคมกีฬาฟุตบอลซึ่งรวมตัวกันเข้าเป็นสมาชิกของฟีฟุานั้น จะต้องร่างกฎเกณฑ์ขึ้นมาบังคับใช้ใน

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศเพ่ือกํากับดูแลการประกอบธุรกิจของฟุตบอลเอเย่นต์ในประเทศ 

ตามกฎเกณฑ์ที่ฟีฟุาตั้งขึ้นด้วย แสดงให้เห็นว่า มติของฟีฟุานั้นส่งผลให้เกิดความร่วมมือกันระหว่าง

สมาชิกของฟีฟุาเองเกี่ยวกับการควบคุมการดําเนินการของฟุตบอลเอเย่นต์ ดังนั้น การออกกฎเกณฑ์

ดังกล่าว จึงเป็นความร่วมมือกันในลักษณะของการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจ (a decision 

by an association of undertakings) ภายใต้ความหมายของมาตรา 81 (มาตรา 101 ในปัจจุบัน)73  

ค. มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่ 

กรณีนี้ ศาลได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า การตัดสินใจขององค์กร

ธุรกิจในคดีนี้ มีวัตถุประสงค์ต่อการประกอบอาชีของฟุตบอลเอเย่นต์ ซึ่งมีลักษณะการดําเนินการโดย

การแนะนํานักกีฬาฟุตบอลให้กับสโมสรต่าง ๆ เพ่ือทําสัญญาจ้าง โดยแลกกับค่าตอบแทนจากการ

ดําเนินการเมื่อเอเย่นต์สามารถเจรจาสัญญากับสโมสรกีฬาฟุตบอลจนสําเร็จได้ ซึ่งการดําเนินการ

                                           

70 Ibid., paragraph 112 
71 Ibid., paragraph 113 
72 Ibid., paragraph 74 
73 Ibid., paragraph 75 
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ดังกล่าวเป็นการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจซึ่งเกี่ยวข้องกับการให้บริการของเอเย่นต์ ดังนั้น 

กฎเกณฑ์นี้จึงมิใช่กฎเกณฑ์ซึ่งมีลักษณะในการส่งเสริมต่อคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา74 

ง. ขัดต่อมาตรา 101(1) หรือไม่ 

ในการพิจารณาว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์ที่ขัดต่อ

กฎหมาย หรือส่งผลกระทบต่อการแข่งขันระหว่างรัฐสมาชิกหรือไม่นั้น ศาลได้พิจารณาตามลักษณะ

กฎเกณฑ์ในประการต่าง ๆ ซึ่งคณะกรรมาธิการได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ และยืนยันคําตัดสินของ

คณะกรรมาธิการซึ่งวินิจฉัยว่า การออกกฎเกณฑ์บังคับให้เอเย่นต์ฟุตบอล ต้องขอใบอนุญาตและ

ปฏิบัติตามข้อกําหนดต่าง ๆ นั้น ไม่มีลักษณะใด ๆ ที่มีวัตถุประสงค์หรือส่งผลกระทบเป็นการจํากัด

การแข่งขันแต่อย่างใด เช่น การกําหนดระยะเวลาของสัญญาระหว่างนักกีฬาฟุตบอลและเอเย่นต์เพียง 

2 ปี นั้น ไม่ได้ทําให้เอเย่นต์หมดโอกาสในการต่อสัญญากับนักกีฬาฟุตบอลแต่อย่างใด75 หรือกรณี

บทลงโทษต่อสโมสรซึ่งใช้บริการของเอเย่นต์ที่ไม่มีใบอนุญาต ที่มีลักษณะประการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น

การตักเตือน การปรับเงิน หรือการลงโทษแบนต่อสโมสรเพ่ือห้ามซื้อขายในตลาดการโอนย้ายเป็น

เวลาอย่างต่ําสามเดือน เป็นต้น กรณีเหล่านี้ มิใช่สิ่งที่แปลกแยกจากบทลงโทษอ่ืน ๆ โดยทั่วไปในการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลแต่อย่างใด76 

จ. ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) หรือไม่ 

แม้ว่ากฎเกณฑ์เกี่ยวกับฟุตบอลเอเย่นต์ของฟีฟุาจะไม่ขัดต่อ

มาตรา 81 ก็ตาม แต่ศาลก็ยังได้พิจารณาโดยปรับใช้มาตรา 81(3) เพ่ือชี้ให้เห็นประโยชน์ของกฎ

ดังกล่าวด้วย โดยชี้ให้เห็นว่า ในปัจจุบันขณะก่อนบังคับใช้กฎนั้น มีเพียงประเทศฝรั่งเศสประเทศเดียว

เท่านั้นที่มีกฎหมายบังคับต่อการประกอบธุรกิจของเอเย่นต์นักกีฬาโดยตรง และสมาคมกีฬาฟุตบอล

เอเย่นต์ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของผู้ประกอบอาชีพเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอลนั้น ไม่มีกฎเกณฑ์ภายใน

ใด ๆ ที่จะกํากับหรือดูแลมาตรฐานในการดําเนินการของฟุตบอลเอเย่นต์ได้เลย ฟีฟุาจึงมีความจําเป็น

                                           

74 Ibid., paragraph 73 
75 Ibid., paragraph 93 
76 Ibid., paragraph 94 
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ที่จะต้องออกกฎเกณฑ์มากํากับดูแลเรื่องนี้77 นอกจากนี้ ผลของกฎดังกล่าวนั้น ไม่ได้ทําให้การแข่งขัน

ในตลาดหมดไปแต่อย่างใด เนื่องจากระบบของการคัดเลือกเอเย่นต์ซึ่งใช้การสอบวัดผลมีวัตถุประสงค์

เป็นการคัดเลือกคุณภาพและมาตรฐานของวิชาชีพในการเป็นเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอล มากกว่าจะเป็น

การจํากัดปริมาณการเข้าสู่ตลาดการให้บริการในตลาดที่เก่ียวข้อง (quantitative restriction) ในทาง

กลับกัน ปริมาณของเอเย่นต์ที่ได้ใบอนุญาตจากฟีฟุาหลังจากการปรับใช้กฎดังกล่าวกลับเพ่ิมขึ้นอีก

ด้วย ดังนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพภายใต้การดูแล

ของฟีฟุา และได้รับยกเว้นตามมาตรา 83(3) (มาตรา 101(3) ในปัจจุบัน)78 

3. พิจารณาความผิดตามมาตรา 102 

ก. เป็นองค์กรธุรกิจที่มีอ านาจเหนือตลาดหรือไม่ 

นอกจากจะพิจารณาในพฤติกรรมการร่วมกันจํากัดการแข่งขัน

แล้ว ศาลยังได้ได้พิจารณาถึงลักษณะพฤติกรรมการใช้อํานาจเหนือตลาดของยูฟุาด้วยตามทีผู้ฟูองคดี

กล่าวหา โดยศาลเห็นว่า กฎเกณฑ์ของฟีฟุานั้น ผูกพันให้สมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ซึ่ง

เป็นสมาชิกของฟีฟุา รวมถึงสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นผู้ก่อตั้งสมาคมกีฬาฟุตบอลเหล่านั้นขึ้นมา

จะต้องปฏิบัติตาม และองค์กรเหล่านี้แสดงให้เห็นว่ามีความยินยอมที่จะปฏิบัติตามกฎในระยะยาวต่อ

ฟีฟุาด้วย นอกจากนี้ ผู้ประกอบการรายอ่ืน ๆ เช่น นักกีฬาฟุตบอล และเอเย่นต์ของนักกีฬาฟุตบอล

เหล่านั้น ก็ไม่สามารถฝุาฝืนกฎดังกล่าวได้ เนื่องจากกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้มีการกําหนดบทลงโทษจาก

การฝุาฝืนกฎเอาไว้ ซึ่งจะมีผลทําให้ถูกกําจัดออกไปจากตลาด ดังนั้น การกระทําเหล่านี้จึงเกิดขึ้นใน

ลักษณะจากสถานะอํานาจเหนือตลาดร่วมกัน (collective dominance position) ต่อสโมสรกีฬา

ฟุตบอลต่าง ๆ ในตลาดสําหรับการใช้บริการของเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอล เนื่องจากเมื่อพิจารณาจาก

กฎแล้ว สโมสรจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวในการใช้บริการจากเอเย่นต์เหล่านั้น79  

                                           

77 Ibid., Paragraph 102 
78 Ibid., Paragraph 103 
79 Ibid., paragraph 114  
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นอกจากนี้แล้ว  ศาลชั้นต้นไม่ เห็นด้วยกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมาธิการในประเด็นเกี่ยวกับตลาดที่เกี่ยวข้องว่า ฟีฟุานั้นมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องใช้

บริการของเอเย่นต์ แต่มีความเกี่ยวข้องกับตลาดเพียงแค่การออกกฎที่เกี่ยวข้องเท่านั้น โดยศาลได้

กล่าวว่า ฟีฟุานั้น มีอํานาจในการกํากับดูแลกิจกรรมเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั้งหมด รวมถึง

กิจกรรมทางเศรษฐกิจด้วย ดังนั้น การกล่าวอ้างดังกล่าวจึงดูจะไม่สมเหตุสมผลและไม่เกี่ยวข้องกับ

มาตรา 82 (มาตรา 102 ในปัจจุบัน) แต่อย่างใด เนื่องจากฟีฟุาเป็นองค์กรที่ประกอบการในตลาดการ

ให้บริการของเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอลผ่านสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ และสโมสรกีฬา

ฟุตบอลตา่ง ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกของฟีฟุา80 

ข. พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดอันเป็นการละเมิดต่อผู้

ประกอบธุรกิจรายอ่ืน 

ในประเด็นนี้ Piau ได้กล่าวอ้างว่า กฎดังกล่าวทําให้เอเย่นต์เดิม

ก่อนมีกฎเกณฑ์ฉบับดังกล่าวของฟีฟุาต้องถูกกําจัดออกไปจากการประกอบธุรกิจในตลาดฟุตบอล

เอเย่นต์นั้น ศาลเห็นว่า ไม่ปรากฎข้อเท็จจริงดังกล่าวแต่อย่างใด เนื่องจากผู้ที่ถือใบอนุญาตตาม

กฎเกณฑ์เดิมก่อนหน้านี้ ก็ยังได้รับการรับรองจากฟีฟุาให้ประกอบธุรกิจต่อไปได้ 81 นอกจากนี้ จาก

การที่กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีประโยชน์ต่อการสร้างมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพฟุตบอลเอเย่นต์ ซึ่ง

ได้รับยกเว้นตามมาตรา 83(1) ด้วย จึงทําให้พิจารณาได้ว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการใช้

อํานาจเหนือตลาดอันเป็นการละเมิดต่อผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ ในตลาดที่เก่ียวข้องนั้นแต่อย่างใด82 

4. สรุปผลคดี 

ในคดีนี้ ศาลได้ตัดสินว่า กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการออกใบอนุญาตฟีฟุา

ฟุตบอลเอเย่นต์นั้น ไม่มีลักษณะเป็นการตัดสินใจของสมาคมซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของผู้ประกอบ

ธุรกิจหลายราย ที่มีวัตถุประสงค์หรือส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดการให้บริการของฟุตบอล

                                           

80 Ibid., paragraph 116 
81 Ibid., Paragraph 118 
82 Ibid., Paragraph 119 
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เอเย่นต์แต่อย่างใด โดยกฎดังกล่าวเป็นการกําหนดมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ มิใช่การจํากัด

ปริมาณผู้ให้บริการในตลาด และยังเป็นการเพ่ิมคุณภาพในการให้บริการของฟุตบอลเอเย่นต์ในตลาด

อีกด้วย นอกจากนี้ แม้ฟีฟุาจะมีสถานะเหนือตลาดในตลาดการประกอบธุรกิจให้บริการเป็นฟุตบอล

เอเย่นต์ แต่ก็ไม่ได้มีพฤติกรรมใด ๆ ในการกีดกันมิให้ผู้อ่ืนเข้าสู่ตลาด ซึ่งเป็นการใช้อํานาจเหนือตลาด

กระทําละเมิดต่อตลาดแต่อย่างใด 

ตารางท่ี 2 ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีกฎการออกใบอนุญาตฟุตบอลเอเย่นต์ของฟีฟุา 

1. ประเด็นพิพาทในคดี กฎเกณฑ์ของฟีฟุาในการกํากับดูแลการประกอบอาชีพฟุตบอล

เอเย่นต์โดยการออกข้อกําหนดต่าง ๆ และใบอนุญาตในการ

ประกอบอาชีพ  

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดการให้บริการเป็นฟุตบอลเอเย่นต์ ซึ่งมีสโมสรกีฬา

ฟุตบอล และนักกีฬาฟุตบอลเป็นผู้ซื้อ และมีฟุตบอลเอเย่นต์

เป็นผู้ขาย โดยฟีฟุาเป็นผู้ประกอบธุรกิจในตลาดดังกล่าวผ่าน

สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในฐานะที่เป็นองค์กรที่เกิดจากการ

รวมตัวกันของสมาคมกีฬาฟุตบอล และสมาคมกีฬาฟุตบอลที่

เป็นสมาชิกก็เกิดจากการรวมตัวกันของสโมสรกีฬาฟุตบอล  

3. พฤติกรรมความ

ร่ ว ม มื อ ที่ อ า จ ขั ด ต่ อ

กฎหมาย ตามมาตรา 

101 

เป็นการตัดสินใจของสมาคมของสมาคมที่เกิดจากการรวมตัว

กันขององค์กรทางธุรกิจหลายราย แต่อย่างไรก็ตาม   กฎ

ดังกล่าวไม่มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบใด ๆ ที่เป็นการจํากัด

การแข่งขันในตลาด 

4. เป็นพฤติกรรมการ

จํากัดการแข่งขันที่เป็น

ประโยชน์ต่อการแข่งขัน 

ต า ม ม า ต ร า  101(3) 

หรือไม ่

เกิดประโยชน์ต่อวงการกีฬาฟุตบอลโดยรวม และไม่ส่งผล

กระทบต่อผู้บริโภคมากจนเกินไป 

5. ฟีฟุามีสถานะเป็นผู้มี ฟีฟุามีอํานาจเหนือตลาด ในลักษณะอํานาจเหนือตลาดร่วมกัน 
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อํ า น า จ เ ห นื อ ต ล า ด

หรือไม ่

(Collective dominance) 

6. ฟีฟุาใช้อํานาจเหนือ

ตลาดเพ่ือละเมิดต่อการ

แข่งขันหรือไม่ 

ไม่มีพฤติกรรมใดเป็นการละเมิดต่อตลาด  

7. มีวัตถุประสงค์อัน

ชอบธรรมเพื่อรักษาหลัก

คุณลักษณะเฉพาะของ

กีฬาหรือไม ่

ไม่จําเป็นต้องนําคุณลักษณะเฉพาะของกีฬามาพิจารณา 

เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยตรง 

สรุปผลคดี ไม่ขัดต่อมาตรา 101 และถึงแม้จะขัดต่อมาตรา 101 ก็ตาม 

แต่ก็จะได้รับยกเว้นตามมาตรา 103 ด้วย 

3.1.7.2.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์เพื่อร่วมกันจ าหน่ายสิทธิการถ่ายทอดสดการ

แข่งขันกีฬาโดยยูฟุา 

สําหรับกรณีการร่วมกันจําหน่ายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อของยูฟุานั้น เกิดเป็น

ประเด็นในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ โดยในวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 1999 คณะกรรมาธิการด้าน

การแข่งขันทางการค้า ได้รับหนังสือแจ้งจากยูฟุาเพ่ือให้พิจารณาว่า การจําหน่ายลิขสิทธิ์และสิทธิ

ทางด้านการค้าต่าง ๆ ในลักษณะการร่วมค้าโดยยูฟุา สําหรับการแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีกโดยยูฟุา

นั้น จะขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า ตามมาตรา 81(1) หรือได้รับการยกเว้นตามมาตรา 

81(3) ของสนธิสัญญาลิสบอนหรือไม่ (มาตรา 101(1) และ 101(3) ในปัจจุบัน) ซึ่งคณะกรรมการได้

ออกหนังสือแจ้งเพ่ือให้ผู้ที่ส่วนได้เสียในการดําเนินการขายลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวได้แสดงความ

คิดเห็นและร้องเรียนถึงผลกระทบเกี่ยวกับการจําหน่ายลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าว83 เมื่อคณะกรรม

มาธิการได้พิจารณาแล้วก็ได้ออกหนังสือแจ้งเตือนต่อยูฟุา โดยให้ความเห็นว่า การจําหน่ายลิขสิทธิ์

                                           

83 EUROPEAN COMMISSION, "Eu Commission Notification Ip/01/1043 - Commission Opens 
Proceedings against Uefa's Selling of Tv Rights to Uefa Champions League,"(Brussels). 
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การถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาในลักษณะดังกล่าวของยูฟุา เป็นการขายลิขสิทธิ์ให้กับผู้ซื้อเพียงเจ้า

เดียวโดยมีสิทธิอย่างเด็ดขาด (Exclusively) และมีระยะเวลานาน ดังนั้น การขายลิขสิทธิ์ดังกล่าวจึง

เป็นพฤติกรรมที่กีดกันทางการแข่งขันเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นการปิดโอกาสของผู้อ่ืนในการเข้าถึง

ตลาดในการถ่ายทอดการแข่งขัน รวมถึงส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงการถ่ายทอดการแข่งขันของ

ผู้บริโภคอีกด้วย84 และได้ให้ความเห็นว่า น่าจะมีวิธีการในลักษณะอ่ืน ๆ ที่สามารถทําให้เกิดผล

ประโยชน์ร่วมกันของสมาชิกได้โดยไม่เป็นพฤติกรรมที่กีดกันการแข่งขัน85 

หลังจากที่ผู้มีส่วนได้เสียได้ยื่นข้อคัดค้านมากมายต่อคณะกรรมาธิการ 

และมีหนังสือเตือนถึงยูฟุา ยูฟุาจึงแก้ไขและปรับเปลี่ยนรูปแบบของการขายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสด

ดังกล่าวร่วมกับคณะกรรมาธิการ จนในที่สุด ยูฟุาก็ได้ยื่นหนังสือเพ่ือให้คณะกรรมาธิการพิจารณา

รูปแบบใหม่ของการขายลิขสิทธิ์อีกครั้งโดยข้อเสนอของรูปแบบข้อตกลงในการจําหน่ายลิขสิทธิ์แบบ

ร่วมค้าฉบับใหม่ของยูฟุานั้น ยูฟุาจะลดระดับการให้สิทธิอย่างเด็ดขาดของการแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์

ลีกต่อผู้ซื้อลิขสิทธิ์ลง โดยยูฟุาจะอนุญาตให้สโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมการแข่งขันจําหน่ายสิทธิ

เกี่ยวกับสื่อในบางส่วนสําหรับกิจกรรมหรือแมทช์การแข่งขันที่สโมสรนั้นมีส่วนร่วมในลักษณะสิทธิ

แบบไม่เด็ดขาด (Non-exclusive) นอกจากนี้ ยูฟุายังได้ปรับลักษณะการขายสิทธิทางด้านสื่อในการ

แข่งขันลง โดยการแบ่งขายลิขสิทธิ์เป็นแบบแพคเกจต่าง ๆ ซึ่งจะได้รับสิทธิมากน้อยแตกต่างกันไป 

โดยให้ผู้ซื้อลิขสิทธิ์มีสิทธิเลือกได้ว่า จะซื้อลิขสิทธิ์แบบใด โดยคณะกรรมาธิการด้านการแข่งขันทาง

การค้า มีคําตัดสินออกมาดังต่อไปนี้86 

1. สถานะองค์กรธุรกิจของยูฟุา 

                                           

84 "Notice Published Pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 Concerning 
Case Comp/C.2/37.398 — Joint Selling of the Media Rights of the Uefa Champions League on an 
Exclusive Basis,"(Brussel  2002). 

85 Ibid. 
86 2003/778/EC: Commission Decision of 23 July 2003 Relating to a Proceeding Pursuant 

to Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement (Comp/C.2-37.398 — Joint 
Selling of the Commercial Rights of the UEFA Champions League). 
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คณะกรรมาธิการได้ชี้ว่า ยูฟุา ในฐานะองค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน

กีฬาของฟุตบอลในทวีปยุโรป และประกอบไปด้วยสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ เป็นสมาชิก 

มีสถานะเป็นสมาคมของสมาคมขององค์กรธุรกิจ (association of associations of 

undertakings)87  

2. พิจารณาความผิดตามมาตรา 101 

ก. พฤติกรรมความร่วมมือในการออกกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

ยูฟุา เป็นองค์กรที่เกิดข้ึนจากการรวมตัวกันขององค์กรธุรกิจราย

ต่าง ๆ ซึ่ งก็คือสมาคมกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นสมาชิก นอกจากนี้ยู ฟุานั้นบริหารงานโดยมีคณะ

กรรมการบริหารของยูฟุา (UEFA’s Executive Committee) เป็นผู้ใช้อํานาจในการกําหนดกฎเกณฑ์

ในระเบียบการแข่งขันรายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก เกี่ยวกับการจําหน่ายสิทธิในด้านการค้า 

(Commercial Right) ของการแข่งขันนั้น และคณะกรรมการบริหารนั้นก็ประกอบไปด้วยบุคคลที่

ได้รับการเลือกตั้งจากสภาของยูฟุา (UEFA Congress) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนจากสมาคมกีฬา

ฟุตบอลของแต่ละประเทศท่ีเป็นสมาชิกของยูฟุาซึ่งสโมสรต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขันสังกัดอยู่นั่นเอง 

ดังนั้น พฤติการณ์ดังกล่าว จึงเป็นความร่วมมือกันในลักษณการตัดสินใจของสมาคมของสมาคมของ

องค์กรธุรกิจ (decision of association of association of undertakings) และผูกพันให้สมาชิก

ภายใต้การกํากับดูแลต้องปฏิบัติตาม 

ทั้งนี้ สโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันทั้งหมดซึ่งเป็น

เจ้าของร่วมของสิทธิในทางการค้าของการแข่งขันนั้น ต่างก็ได้ให้ความยินยอมและตกลงที่จะผูกพัน

ตามกฎของยูฟุา กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของการแข่งขัน รวมถึงการตัดสินใจต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

แข่งขันด้วย โดยอ้างอิงจากเอกสารซึ่งสโมสรต่าง ๆ ได้ลงนามเพ่ือยินยอมในการตอบรับเข้าร่วมการ

                                           

87 Ibid., Paragraph 110 
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แข่งขัน88 ซึ่งยูฟุาก็ได้อาศัยอํานาจเหล่านี้ในการออกกฎเพ่ือจําหน่ายสิทธิทางการค้าของการแข่งขัน

ดังกล่าวแทนสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันนั้นแทนสโมสรต่าง ๆ ทั้งหมดในลักษณะการร่วมค้า89  

ข. ตลาดที่เกี่ยวข้อง (Relevant Market) 

ในกรณีนี้ คณะกรรมการได้พิจารณาว่า ตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่ง

ได้รับผลกระทบจากการจําหน่ายลิขสิทธิ์ทางการค้าในลักษณะการค้าร่วมตามคําร้องนั้น แบ่งออกเป็น 

2 ตลาด คือ ตลาดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ (Product Markets) และตลาดแบ่งตามภูมิศาสตร์ 

(Geographic Markets) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

(1)  ตลาดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ (Product Market)  

ในการกําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดสดการ

แข่งขันกีฬานั้นสามารถทําได้ยาก เนื่องจากในความเป็นจริงแล้ว ผู้บริโภคซึ่งต้องการชมรายการการ

แข่งขันกีฬารายการหนึ่ง โดยเฉพาะรายการชั้นนําต่าง ๆ นั้น จะไม่หันไปชมการแข่งขันอีกรายการ

หนึ่งแทน หากไม่สามารถชมรายการที่ต้องการได้ ดังนั้น การกําหนดตลาดเป็นตลาดของสื่อ จึง

จําเป็นต้องแบ่งตลาดที่เก่ียวข้องโดยพิจารณาจากตลาดการแข่งขันเพ่ือซื้อขายลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอด

การแข่งขันกีฬารายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีกดังกล่าว90 ซึ่งในคดีนี้คณะกรรมาธิการได้แบ่งตลาดที่

เกี่ยวข้อง เป็นดังนี้91 

- การแข่งขันในตลาดต้นน้ า (upstream markets) 

ตลาดสําหรับการซื้อลิขสิทธิ์การแข่งขันของช่องโทรทัศน์แบบฟรีทีวี รวมถึงเพย์ทีวี และทีวีแบบเก็บ

ค่าบริการจากจํานวนครั้งที่เข้าชม (pay-per-view) 

                                           

88 Ibid., Paragraph 110 
89 Ibid., Paragraph 111 
90 Torben Toft, "Sports Law and Business: Competition Law Review, Key Developments 

and the Latest Cases,"(Brussel: EUROPEAN COMMISSION, Directorate-General for Competition,  
2006). 

91 Comp/C.2-37.398 — Joint Selling of the Commercial Rights of the UEFA Champions 
League., Paragraph 56 
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- ก า ร แ ข่ ง ขั น ใ น ต ล า ด ท้ า ย น้ า  ( downstream 

markets) ตลาดสําหรับผู้ถ่ายทอดสดที่จะแข่งขันกันเพ่ือรายได้จากการโฆษณาซึ่งวัดจากเรตติ้งใน

การชมของช่องโทรทัศน์แบบเพย์ทีวี และจํานวนการเข้าชมของทีวีแบบเก็บค่าบริการจากจํานวนครั้ง

ที่เข้าชม (pay-per-view)  

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการยังได้กําหนดการถ่ายทอดการ

แข่งขันผ่านอินเตอร์เน็ต สัญญานโทรศัพท์มือถือ ทั้งตลาดต้นน้ําและท้ายน้ํา ดังเช่นตลาดของการ

ถ่ายทอดสดผ่านโทรทัศน์เป็นตลาดที่เกี่ยวข้องในลักษณะเดียวกัน รวมถึงการใช้สิทธิประโยชน์ทาง

การค้าเพ่ือการโฆษณาด้วย 

(2)  ตลาดแบ่งตามภูมิศาสตร์ (Geographic Market)  

คณะกรรมาธิการได้กําหนดตลาดของผลิตภัณฑ์การ

ถ่ายทอดสดรายการดังกล่าวโดยการแบ่งตามภูมิศาสตร์ เป็นดังนี้ 

- การแข่งขันในตลาดแบ่งตามภูมิศาสตร์ส าหรับตลาด

ต้นน้ า (upstream markets)92 ซึ่งก็คือการแข่งขันเพ่ือซื้อลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดของการแข่งขัน

ยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก ซึ่งจะแบ่งตามประเทศในการขายลิขสิทธิ์ เนื่องจากการขายลิขสิทธิ์นั้นมักจะ

แบ่งเป็นรายประเทศ ด้วยเหตุผลทางด้านกฎหมายภายในของแต่ละประเทศซึ่งบังคับต่อการ

ถ่ายทอดสด กําแพงภาษา รวมถึงข้อเท็จจริงทางด้านวัฒนธรรม 

- ตลาดแบ่งตามภู มิศาสตร์ส าหรับตลาดท้ายน้ า 

(downstream markets)93 ซึ่งก็คือ ตลาดในการแข่งขันเพ่ือทํารายได้จากการถ่ายทอดสดนั้น โดย

จะแบ่งตามประเทศเช่นเดียวกัน หรืออย่างน้อยก็แบ่งตามภาษาในการถ่ายทอดการแข่งขัน เนื่องจาก

โฆษณาท่ีฉายในระหว่างถ่ายทอดสดนั้น มักจะทําการโฆษณาโดยคํานึงว่า ผู้ชมจะเป็นคนในประเทศใด 

และใช้ภาษาใด 

ค.  มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพื่อรักษาหลักคุณลักษณะ

เฉพาะของกีฬาหรือไม่ 

                                           

92 Ibid., Paragraph 88 
93 Ibid., Paragraph 90 
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ยูฟุาได้กล่าวอ้างต่อคณะกรรมาธิการว่า การจําหน่ายลิขสิทธิ์

ในรูปแบบของการร่วมค้าของยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีกนั้น มีเพ่ือส่งเสริมการแข่งขัน มิใช่จํากัดการแข่งขัน 

โดยยูฟุามองว่า การขายลิขสิทธิ์ในรูปแบบนี้ เป็นต้นแบบของความร่วมมือกันทางด้านสถานะทาง

การเงินเพ่ือที่จะรักษาความสมดุลในการแข่งขันระหว่างสโมสร และเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการสร้าง

นักกีฬาในระดับเยาวชน โดยหลังจากปรับใช้นโยบายทางด้านสถานะทางการเงินเช่นนี้โดยยูฟุา จะทํา

ให้เกิดการแข่งขันระหว่างสโมสรมากข้ึน และเพ่ิมจํานวนของผู้แข่งขันในตลาดให้สูงยิ่งขึ้นด้วย94  

โดยคณะกรรมาธิการได้พิจารณาและเห็นว่า คณะกรรมการ

ยอมรับการมีอยู่ของลักษณะเฉพาะของกีฬา แต่จากข้อเท็จจริงแล้ว วัตถุประสงค์ของข้อตกลงในการ

ขายลิขสิทธิ์ดังกล่าว เป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการจําหน่ายสิทธิทางด้านการค้าของรายการยูฟุา แชม

เปี้ยนส์ลีก ซึ่งเป็นเรื่องที่โดยปกติแล้ว สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ จะต้องแข่งขันกันเองในแง่ของการหา

สปอนเซอร์ การโฆษณา การขายของที่ระลึก รวมถึงการแข่งขันเพ่ือซื้อนักกีฬามาร่วมทีมอยู่แล้ว 

ถึงแม้คณะกรรมการจะเห็นว่า ความร่วมมือระหว่างกันของสโมสรที่เข้ าร่วมการแข่งขัน จะมี

ความสําคัญต่อการแข่งขันกีฬาฟุตบอล แต่ความร่วมมือดังกล่าวนั้น ก็ไม่ได้รวมถึงทุกกรณีที่เกี่ยวข้อง

กับการแข่งขัน ดังนั้น ศาลจึงไม่จําเป็นต้องนําคุณลักษณะเฉพาะของกีฬามาพิจารณากรณีการ

ตัดสินใจของสมาคมของสมาคมขององค์กรธุรกิจเพ่ือที่จะขายสิทธิทางด้านการค้าโดยลักษณะการค้า

ร่วมแทนสมาชิกสมาคมดังกล่าว และจะต้องพิจารณาต่อไปว่า มีการกระทําใดซึ่งอาจขัดมาตรา 81(1) 

หรือไม่ ซึ่งหากมีการจํากัดการแข่งขันจริง แต่ทําไปเพ่ือเป็นการปกปูองผลประโยชน์ของสโมสรเล็ก

ตามข้อข้ออ้างของยูฟุา ก็จะต้องไปพิจารณาข้อยกเว้นตามกรณีมาตรา 81(3) แทน95  

นอกจากนี้ คณะกรรมการยังเห็นว่า แม้ว่าจะไม่มีการจําหน่าย

ลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าว การแข่งขันก็ยังจะดําเนินต่อไปได้ ดังเช่นการแข่งขันยูฟุา คัพ (ชื่อเดิมของ

การแข่งขันยูฟุา ยูโรปูา ลีก) ซึ่งมิได้มีการจําหน่ายลิขสิทธิ์ในลักษณะนี้ สโมสรแต่ละสโมสรนั้นต่ างก็

                                           

94 Ibid., Paragraph 126 
95 Ibid., Paragraph 129 
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ดําเนินการจําหน่ายลิขสิทธิ์การแข่งขันของตนด้วยตัวเอง ดังนั้น กฎดังกล่าวจึงไม่มีความจําเป็นในการ

รักษารายได้ของผู้เข้าร่วมการแข่งขัน96  

จ า ก คํ า วิ นิ จ ฉั ย ข อ ง ค ณ ะก ร ร ม า ธิ ก า ร จ ะ เ ห็ น ไ ด้ ว่ า 

คณะกรรมการมีมุมมองว่า กฎเกณฑ์ซึ่งบังคับให้ทุกสโมสรนั้นจะต้องขายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อผ่านยูฟุา

ในลักษณะร่วมค้าเท่านั้น เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจ (Economic Activity) 

มากกว่ากฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางด้านกีฬา เพ่ือที่จะรักษาหลักการคุณลักษณะเฉพาะของการ

แข่งขันกีฬาในแง่ของการส่งเสริมสมดุลของการแข่งขันให้มากขึ้น ดังที่ยูฟุากล่าวอ้าง ซึ่งในด้าน

กิจกรรมทางเศรษฐกิจเหล่านี้ สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ นั้นจะต้องแข่งขันกันเป็นปกติอยู่แล้วโดยไม่

จําเป็นต้องพ่ึงยูฟุา 

ง.  เป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อมาตรา 101(1) หรือไม่ 

กรณีจําหน่ายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อในการแข่งขันกีฬาโดย

ลักษณะการร่วมค้านั้น คือกรณีที่สโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมการแข่งขันได้มอบสิทธิในการขาย

ลิขสิทธิ์ให้กับสมาคม และสมาคมก็จะรวมสิทธิในการจําหน่ายของสโมสรต่าง ๆ ทั้งหมดเป็นก้อนเดียว 

เพ่ือจําหน่ายให้กับผู้ถ่ายทอดสดในประเทศต่าง ๆ โดยมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการถ่ายทอดสดใน

ประเทศนั้น ๆ97 โดยคณะกรรมการได้พิจารณาว่า ในปี ค.ศ. 1999 ยูฟุาได้ขายลิขสิทธิ์การแข่งขันยูฟุา 

แชมเปี้ยนส์ลีกได้มูลค่ามากกว่า 526 ล้านยูโร ซึ่งคิดเป็นจํานวนประมาณ 20% ของมูลค่าการซื้อขาย

ลิขสิทธิ์การทอดสดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลโดยรวมในยุโรปเลยทีเดียว98  

การจําหน่ายลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าวส่งผลกระทบให้สโมสร

กีฬาฟุตบอลไม่สามารถจําหน่ายสิทธิของตัวเองให้กับผู้ถ่ายทอดสดเพ่ือหารายได้เข้าสู่สโมสรโดยตรง 

นอกจากนี้ ผู้ทําการถ่ายทอดสดผ่านทางช่องทางต่าง ๆ จะเหลือเพียงช่องทางเดียว คือ การประมูลซื้อ

                                           

96 Ibid., Paragraph 129 
97 Toft, "Sports Law and Business: Competition Law Review, Key Developments and the 

Latest Cases." 
98 Comp/C.2-37.398 — Joint Selling of the Commercial Rights of the UEFA Champions 

League., Paragraph 132 
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สิทธิดังกล่าวจากยูฟุาเท่านั้น การกระทําดังกล่าว จึงมีเป็นการจํากัดการแข่งขันระหว่างสโมสรกีฬา

ฟุตบอลด้วยกันเอง รวมถึงการแข่งขันระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอลกับยูฟุาเองในการทําตลาดเพ่ือเพ่ิม

มูลค่าและหารายได้ในการขายสิทธิการถ่ายทอดสดในตลาดต้นน้ํา (upstream market) การจําหน่าย

ลิขสิทธิ์ในลักษณะการร่วมค้านี้ จึงเป็นการจํากัดการแข่งขันในแง่ของการกําหนดราคาและเงื่อนไข

ทางการค้า โดยอาศัยสิทธิของสโมสรกีฬาฟุตบอลเข้าร่วมการแข่งขันในฐานะผู้ผลิตการแข่งขันรายการ

ยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก ซึ่งหากไม่มีข้อกําหนดดังกล่าว สโมสรก็อาจกําหนดราคาและเงื่อนไขต่อผู้ซื้อได้

โดยอิสระ และอาจเกิดการแข่งขันกับสโมสรอื่นด้วย99 นอกจากนี้ การจําหน่ายลิขสิทธิ์เกี่ยวกับสื่อโดย

การร่วมค้านี้ จะส่งผลกระทบต่อตลาดท้ายน้ํา (Downstream) ของผู้ทําการถ่ายทอดสดกีฬาซึ่งจะมี

ความสามารถในการหาคอนเท้นท์ของรายการดังกล่าว มาถ่ายทอดสดในช่องของตนได้ยากขึ้น จนทํา

ให้รายได้จากการโฆษณาลดน้อยลงไปด้วย100  

ซึ่งเมื่อวิเคราะห์จากคําตัดสินแล้วพฤติกรรมดังกล่าว จึงเป็น

การร่วมกันกําหนดราคาซื้อหรือราคาขาย (Price-Fixing) ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม หรือ

กําหนดเงื่อนไขในทางการค้าอ่ืน ๆ โดยการตัดสินใจของสมาคมของสมาคมขององค์กรธุรกิจ 

ทั้งนี้ สิทธิทางด้านการค้าของการแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก

ได้ถูกจําหน่ายไปยังสมาชิกทั้งหมดภายในเขตเศรษฐกิจยุโรป101 นอกจากนี้ การแข่งขันยูฟุา แชม

เปี้ยนส์ลีก ยังประกอบไปด้วยสโมสรที่ดีที่สุด 32 ทีมจากทั่วยุโรปอีกด้วย102 การจําหน่ายลิขสิทธิ์

ดังกล่าว จึงส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก ดังนั้น การจําหน่ายลิขสิทธิ์ในลักษณะร่วมค้า

ของยูฟุา จึงเป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการค้าระหว่างรัฐสมาชิก 

โดยมีพฤติกรรมเป็นการกําหนดราคาและเงื่อนไขทางการค้า ซึ่งต้องห้ามตามมาตรา 81(1)  

ฉ.  ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) หรือไม่ 

                                           

99 Ibid., Paragraph 144 
100 Ibid., Paragraph 116 
101 Ibid., Paragraph 134 
102 Ibid., Paragraph 135 
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แม้ว่าเพ่ือพิจารณาพฤติกรรมของการจําหน่ายลิขสิทธิ์ใน

ลักษณะร่วมค้าของยูฟุานั้นเป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจที่จํากัดการแข่งขันในตลาดที่

เกี่ยวข้องตามมาตรา 81(1) ก็ตาม แต่พฤติกรรมการร่วมกันจําหน่ายลิขสิทธิ์ในลักษณะดังกล่าว ก็อาจ

ได้รับยกเว้นตามมาตรา 81(3) (มาตรา 101(3) ในปัจจุบัน) ซึ่งคณะกรรมาธิการได้พิจารณาดังนี้ 

(1) เป็นการพัฒนาการผลิต หรือการจัดจ าหน่ายสินค้า 

หรือเป็นการส่งเสริมความก้าวหน้าทางด้านเทคนิคหรือทางด้านเศรษฐกิจหรือไม่ 

การจํ าหน่ ายลิ ขสิทธิ์ ในลั กษณะดั งกล่ าว เป็นการ

พัฒนาการผลิตและการจัดจําหน่ายสินค้า เนื่องจากการจําหน่ายในลักษณะดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดจุด

จําหน่ายเพียงจุดเดียว (single point of sale) สําหรับการซื้อผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวเกี่ยวกับการแข่งขัน 

ซึ่งจะช่วยให้ผู้ถ่ายทอดสดสามารถเพ่ิมคุณภาพในการผลิตคอนเท้นท์ของผลิตภัณฑ์ให้ไปในทิศทาง

เดียวกันอันจะก่อให้เกิดผลดีกับทั้งผู้ผลิตสื่อ สโมสรกีฬาฟุตบอล และผู้ชมการแข่งขัน103 กล่าวคือ เมื่อ

มีการรวมกันเพื่อทําให้เกิดจุดจําหน่ายเพียงจุดเดียวแล้ว ผู้ดําเนินการถ่ายทอดสดจึงไม่จําเป็นต้องเสีย

งบประมาณในการซื้อลิขสิทธิ์จากสโมสรทีละสโมสร ซึ่งอาจทําให้ราคาแพงขึ้นกว่าการจําหน่ายใน

ลักษณะนี้ก็ได้ 

นอกจากนี้ เมื่อลิขสิทธิ์ของแมทช์การแข่งขันทั้งหมดตก

อยู่ในมือของผู้ถ่ายทอดสดรายเดียวกัน ผู้ถ่ายทอดสดนั้นก็จะสามารถสร้างแบรนดิ้งของการแข่งขันไป

ในทิศทางเดียวกันเพ่ือทําให้ผู้ชมการแข่งขันสนใจการแข่งขันได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ ผลิตภัณฑ์ที่เป็น

การแข่งขันระบบลีกนั้น ผู้ชมจะสนใจการแข่งขันในภาพรวมทั้งหมดและติดตามพัฒนาการความคืบ

หน้าที่เกิดขึ้นจากการแข่งขัน หากปล่อยให้สโมสรดําเนินการจัดการกันเองอย่างอิสระ ก็จะทําให้ไม่

เกิดความเป็นเอกภาพ104 

(2) ผู้บริโภคได้รับผลประโยชน์ตามสมควรหรือไม่ 

                                           

103 Ibid., Paragraph 168 
104 Toft, "Sports Law and Business: Competition Law Review, Key Developments and the 

Latest Cases." P. 8 
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จุดจําหน่ายเพียงจุดเดียว (single point of sale) เป็น

ประโยชน์ต่อผู้ถ่ายทอดสดในฐานะผู้บริโภคของการจําหน่ายลิขสิทธิ์นั้น เพราะจะทําให้ผู้ถ่ายทอดสด

สามารถเข้าถึงคอนเท้นท์ที่มีคุณภาพอย่างการแข่งขันยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีกได้ง่ายขึ้น 105 ซึ่งเมื่อเข้าถึง

ง่ายขึ้นแล้ว ก็จะทําให้ผู้ถ่านทอดสดมีงบประมาณในการพัฒนาคุณภาพด้านอื่น ๆ เช่น คุณภาพในการ

ถ่ายทอดสด เทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นต้น นอกจากนี้ การขายลิขสิทธิ์ดังกล่าว ก็ได้แบ่งเป็นหลากหลาย

แพคเกจผ่านการประมูล จะทําให้มีบริษัทซึ่งประกอบการด้านการถ่ายทอดสดทั้งบริษัทขนาดเล็กและ

ขนาดกลาง มีความสามารถในการเข้าถึงผลิตภัณฑ์มากยิ่งขึ้น106 ด้วยปัจจัยเหล่านี้ จะทําให้ผู้ชมการ

ถ่ายทอดสดการแข่งขัน ได้รับประโยชน์ในท้ายที่สุด107 

(3) การจ ากัดการแข่งขันดังกล่าวเป็นการกระท าที่จ าเป็น

หรือไม่ 

ยูฟุาต้องการที่จะทําให้แน่ใจว่า การแข่งขันรายการยูฟุา 

แชมเปี้ยนส์ลีกนั้น มีกระบวนการการผลิตโดยการมุ่งเน้นต่อผลิตภัณฑ์ (Focused Product) เพ่ือให้

การแข่งขันเป็นที่สนใจและเป็นการแข่งขันที่มีคุณภาพด้วยตัวของยูฟุาเอง มากกว่าจะหวังพ่ึง 

ผู้ถ่ายทอดสดหรือบุคคลอ่ืน ซึ่งยูฟุาได้กําหนดเงื่อนไขดังกล่าวเอาไว้ในรูปแบบการจําหน่ายลิขสิทธิ์

แล้ว108 หากปล่อยให้สโมสรแต่ละสโมสรจําหน่ายลิขสิทธิ์ของตนเองโดยอิสระนั้น จะทําให้ไม่เกิด

ประสิทธิภาพต่อผู้ดําเนินการถ่ายทอดสดเอง เพราะผู้ชมการแข่งขันต่างก็ต้องการความแน่นอนของ

การถ่ายทอดสดตั้งแต่เปิดฤดูกาลแข่งขัน109 นอกจากนี้คณะกรรมาธิการยอมรับว่า การจําหน่าย

ลิขสิทธิ์ในการแข่งขันยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีกในลักษณะสิทธิไม่เด็ดขาดไปยังผู้ชมการแข่งขันทั่วโลกได้นั้น 

                                           

105 Comp/C.2-37.398 — Joint Selling of the Commercial Rights of the Uefa Champions 
League., Paragraph 170 

106 Ibid., Paragraph 171 
107 Ibid., Paragraph 172 
108 Ibid., Paragraph 174 
109 Ibid., Paragraph 175 
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จําเป็นที่จะต้องดําเนินการโดยยูฟุา เพราะสโมสรบางสโมสรคงไม่มีศักยภาพเพียงพอที่จะดําเนินการ

ด้วยตนเอง110 

(4) ไม่มีการก าจัดประกอบธุรกิจรายอ่ืนออกไปจากการ

แข่งขัน 

การจําหน่ายในลักษณะค้าร่วมนั้น ได้แบ่งออกเป็นหลาย

แพคเกจให้ผู้ซื้อพิจารณา และเข้าแข่งขันในการซื้อลิขสิทธิ์ดังกล่าวผ่านการประมูลซึ่งเปิดกว้างให้กับ

ผู้ประกอบการด้านสื่อทุกองค์กร และได้จําหน่ายในลักษณะสิทธิแบบไม่เด็ดขาด (non-exclusive) จึง

ทําให้ผู้ประกอบธุรกิจมีโอกาสในการได้รับสิทธิในการถ่ายทอดการแข่งขันมากยิ่งขึ้น 

3. สรุปผลค าตัดสิน 

การจําหน่ายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อของการแข่งขันยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก

โดยยูฟุาในลักษณะร่วมค้าของยูฟุานั้นเป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจ โดยยูฟุาได้ออก

กฎเกณฑ์ดังกล่าวเพ่ือรวมเอาสิทธิทางการค้าและสิทธิในการถ่ายทอดสดมาจากสโมสรที่เข้าร่วม

ทั้งหมด และสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันก็จะต้องให้ความยินยอมแก่ยูฟุาเพ่ือจําหน่ายลิขสิทธิ์และสิทธิ

ทางการค้ารวมเป็นช่องทางเดียว ซึ่งเป็นพฤติกรรมการร่วมกันจํากัดการแข่งขันในตลาดการขาย

ลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬารายการยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก โดยจะส่งผลกระทบทําให้ราคาใน

การถ่ายทอดสดเพ่ิมสูงขึ้น และสโมสรถูกจํากัดจากการขายสิทธิเหล่านี้ของตนเอง จึงเป็นพฤติการของ

การร่วมกันกําหนดราคาและกําหนดเงื่อนไขทางการค้า ที่ส่งผลกระทบเป็นการจํากัดการแข่งขันทาง

การค้าระหว่างรัฐสมาชิก โดยคณะกรรมาธิการไม่จําเป็นต้องนําหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬามา

ปรับใช้กับกรณีนี้ จึงเป็นการกระทําดังกล่าวจึงขัดต่อมาตรา 81(1) (มาตรา 101(1) ในปัจจุบัน) 

แต่อย่างไรก็ตาม การจําหน่ายสิทธิทางด้านสื่อในการแข่งขันกีฬาโดย

ลักษณะการร่วมค้าของยูฟุา ส่งผลให้เกิดการพัฒนาการผลิต หรือการจัดจําหน่ายสินค้า โดยการสร้าง

ภาพลักษณ์ของลีกที่มีคุณภาพจากการมุ่งเน้นการผลิตไปที่ตัวผลิตภัณฑ์ ซึ่งเกิดขึ้นเพราะการรวมจุด

จําหน่ายเพียงจุดเดียว (single point of sale) และผู้บริโภค ซึ่งก็คือผู้เข้าประมูลสิทธิการถ่ายทอด

                                           

110 Ibid., Paragraph 177 
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การแข่งขันก็ได้รับผลประโยชน์ตามสมควรแล้ว ทั้งนี้ การจํากัดที่เกิดขึ้นตามปกติวิสัยของการจําหน่าย

ในลักษณะร่วมค้าดังกล่าว จึงเป็นสิ่งที่จําเป็นเพื่อให้เกิดประโยชน์เหล่านี้ตามมา และสุดท้าย การแบ่ง

จําหน่ายลิขสิทธิ์ในหลายแพ็คเกจผ่านการประมูลก็ไม่ได้เป็นการจํากัดการเข้าถึงผลิตภัณฑ์ของผู้เข้า

แข่งขันรายต่าง ๆ อีกด้วย ดังนั้น ถึงแม้ว่าการกระทําดังกล่าวจะขัดต่อมาตรา 81(1) แต่ก็ได้รับยกเว้น

ตามมาตรา 81(3) (มาตรา 101(3) ในปัจจุบัน)111  

ตารางท่ี 3 ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีกฎการร่วมกันจ าหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการ

แข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีกของยูฟุา 

1. ประเด็นพิพาทในคดี กฎเกณฑ์การแข่งขันรายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ ลีก ของยูฟุา 

ซึ่งสร้างเงื่อนไขให้สโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันมอบสิทธิ

ให้กับยูฟุาเพ่ือจําหน่ายเพ่ือให้ยูฟุาเป็นผู้จําหน่ายลิขสิทธิ์

การถ่ายทอดสดแทนสโมสรที่ เข้าแข่งขันทั้งหมดเพียง

ช่องทางเดียว และจําหน่ายสิทธิดังกล่าวในลักษณะ 

Exclusive ให้กับผู้ประกอบการถ่ายทอดสดการแข่งขัน 

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง (1) ตลาดต้นน้ํา: ตลาดในการขายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสด

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ด้วยตนเอง 

(2) ตลาดท้ายน้ํา: การแย่งชิงลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการ

แข่งขันรายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ ลีก ของผู้ถ่ายทอดสดการ

แข่งขันกีฬารายการดังกล่าว 

3. มีวัตถุประสงค์อันชอบ

ธ ร ร ม เ พ่ื อ รั ก ษ า ห ลั ก

คุณลักษณะเฉพาะของ

กีฬาหรือไม ่

ไม่จําเป็นต้องนําคุณลักษณะเฉพาะของกีฬามาพิจารณา 

เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยตรง 

                                           

111 Ibid., Paragraph 201 
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4. พฤติกรรมความร่วมมือ

ที่ ขั ดต่ อกฎหมาย  ตาม

มาตรา 101 

เป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจ ที่มีลักษณะ

เป็นการร่วมกันระหว่างยูฟุาและสโมสรกีฬาเพ่ือกําหนด

ราคาและเงื่อนไขทางการค้า และส่งผลกระทบเป็นการ

จํากัดการแข่งขันทางการค้าระหว่างรัฐสมาชิก 

5. เป็นพฤติกรรมการจํากัด

การแข่งขันท่ีเป็นประโยชน์ 

ตามมาตรา 101(3) หรือไม ่

เกิดประโยชน์ต่อวงการกีฬาฟุตบอลโดยรวม และไม่ส่งผล

กระทบต่อผู้บริโภคมากจนเกินไป 

สรุปผลคดี ขัดต่อมาตรา 101 แต่ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) 

3.1.7.3.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์การห้ามนักกีฬาลงแข่งขันในรายการอ่ืนที่

องค์กรก ากับดูแลไม่ให้การรับรอง 

ข้อพิพาทในกรณีนี้ มิได้เกิดขึ้นในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล แต่เกิดขึ้นใน

กีฬาสปีดสเก็ต ซึ่งมีสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติ ( International Skating Union - ISU) เป็น 

ผู้กํากับดูแล โดยในกีฬาดังกล่าวนั้น มีโครงสร้างการกํากับดูแลที่คล้ายคลึงกันกับกีฬาฟุตบอลเช่นกัน 

โดยสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาตินั้น เปรียบเสมือนฟีฟุา ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลทั่วโลก ซึ่งในกีฬาสเก็ตน้ําแข็งและสปีดสเก็ตนั้น ก็มีสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติเป็นองค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันทั่วโลก และมีสมาชิกของสหพันธ์เป็นสมาคมสเก็ตน้ําแข็งของประเทศต่าง ๆ 

เพียงหนึ่งสมาคมต่อหนึ่งประเทศเช่นกัน ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก็อาจนํามาใช้พิจารณาเป็น

แนวทางในกรณีของธุรกิจกีฬาฟุตบอลได้เช่นกัน เพ่ือที่จะชี้ ให้เห็นว่า การออกกฎเกณฑ์ที่มี

วัตถุประสงค์เพ่ือเศรษฐกิจโดยตรง ซึ่งศาลได้พิจารณาว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้านั้น มีลักษณะอย่างไร และมีรายละเอียดในการพิจารณาคดีอย่างไร  

โดยในคดีนี้นั้น เป็นกรณีที่ Mark Tuitert และ Niels Kerstholt 

นักกีฬาสปีดสเก็ตติ้งชาวเนเธอร์แลนด์ ได้ฟูองคดีต่อคณะกรรมาธิการยุโรป เพ่ือให้พิจารณาว่า

กฎเกณฑ์ของสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติ ที่มีชื่อว่า “กฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าแข่งขัน” (Eligibility 
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rules) นั้น ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปหรือไม่112 โดยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น

นั้น สหพันธ์ได้บังคับใช้กฎดังกล่าวซึ่งเป็นกฎที่กําหนดคุณสมบัติของนักกีฬาสเก็ตที่ลงทําการแข่งขัน

ในรายการที่สหพันธ์ให้การรับรอง หรือรายการที่สมาชิกของสหพันธ์จัดขึ้น โดยได้มีการกําหนดข้อ

ห้ามไม่ให้นักกีฬาสเก็ตลงทําการแข่งขันในรายการที่สหพันธ์ไม่ได้ให้การรับรองด้วย หากฝุาฝืน ก็จะ

ได้รับบทลงโทษห้ามลงทําการแข่งขันในรายการของสหพันธ์ไปตลอดชีวิต เช่น การแข่งขันชิงแชมป์

แห่งทวีปยุโรป การแข่งขันชิงแชมป์โลก รวมถึงการแข่งขันโอลิมปิคฤดูหนาว เป็นต้น กฎดังกล่าว จึง

ทําให้ Mark Tuitert และ Niels Kerstholt ไม่สามารถเข้าร่วมการแข่งขันสปีดสเก็ตนานาชาติซึ่ง

ผู้จัดการแข่งขันที่มีชื่อว่า Ice Derby เป็นผู้จัดการแข่งขันขึ้นได้ เนื่องจากสหพันธ์ไม่ได้ให้การรับรอง 

โดยคณะกรรมธิการก็ได้มีคําติดสินออกมาดังต่อไปนี้ 

1. สถานะองค์กรธุรกิจของสหพันธ์สเก็ตน้ าแข็งนานาชาติ 

สหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาตินั้น เป็นสมาคมที่จัดตั้งขึ้นภายใต้

กฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ โดยเป็นองค์กรกีฬาระหว่างประเทศซึ่งได้รับการรับรองจาก

คณะกรรมการโอลิมปิคสากล (ไอโอซี) เพ่ือให้เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันฟิกเกอร์และสปีดสเก็ต

ติ้งซึ่งแข่งขันบทลานน้ําแข็งโดยสมาชิกของสหพันธ์นั้นประกอบไปด้วยสมาคมของประเทศต่าง ๆ ซึ่ง

คอยทําหน้าที่กํากับดูแลสโมสรกีฬาไอซ์เสก็ตและนักกีฬาไอซ์สเก็ตของสโมสรต่าง ๆ ซึ่ งแข่งขันกีฬา

เป็นอาชีพภายในประเทศของตน ทั้งนี้ การแข่งขันกีฬาดังกล่าวในระดับนานาชาตินั้น จะอยู่ภายใต้

การดูแลของสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติทั้งหมด113 โดยในประเทศไทยนั้น ก็มีสมาคมฟิกเกอร์

และสปีดสเก็ตติ้งแห่งประเทศไทย (Figure & Speed Skating Association of Thailand - FSAT) 

เป็นองค์กรกํากับดูแลที่เป็นสมาชิกของสหพันธ์ด้วย114  

โดยในการบริหารงานของสหพันธ์นั้น จะดําเนินการโดยคณะ

กรรมการบริหารซึ่งเป็นสมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้งจากที่ประชุมใหญ่ของสหพันธ์ซึ่งสมาชิกต่าง ๆ จะ

                                           

112 Case AT.40208 - International Skating Union's Eligibility Rules. 
113 Ibid., Paragraph 7  
114 "สมาคมฟิกเกอร์และสปีดสเก็ตติ้งแห่งประเทศไทย - About Us ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 

พฤษภาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://www.fsat.or.th/about 
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เข้าร่วมประชุม โดยภายใต้ธรรมนูญของสหพันธ์นั้น สหพันธ์จะทําหน้าที่ออกกฎเกณฑ์ กํากับดูแล 

และสนับสนุนส่งเสริมการแข่งขันกีฬาสเก็ต รวมถึงการจัดการแข่งขันสปีดสเก็ตในระดับนานาชาติ 

โดยหารายได้จากการขายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขันเหล่านี้ และการจัดหารายได้จาก

สปอนเซอร์รายต่าง ๆ รวมถึงการจําหน่ายตั๋วเข้าชมการแข่งขันไปทั่วโลก115 โดยในปี ค.ศ. 2016 นั้น 

สหพันธ์สามารถทํารายได้จากการแข่งขันไปได้ทั้งสิ้นกว่า 31.7 ล้านยูโรเลยทีเดียว116 

โดยในคดีนี้ คณะกรรมาธิการได้ชี้ว่า สหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติ 

มีสถานะเป็นสมาคมขององค์กรธุรกิจ ภายใต้มาตรา 101 ของสนธิสัญญา117 เนื่องจากสหพันธ์นั้น 

เป็นสมาคมที่เกิดจากการรวมตัวกันของสมาคมแต่ละสมาคมในระดับชาติซึ่งทําหน้าที่กํากับดูแลการ

แข่งขันกีฬาสเก็ตและดําเนินการทางธุรกิจด้วย118 นอกจากนี้ โดยตัวองค์กรของสหพันธ์เองนั้น ก็มี

สถานะเป็นองค์กรธุรกิจด้วย เนื่องจากสหพันธ์มิได้ทําหน้าที่เพียงแต่การกํากับดูแลการแข่งขันเท่านั้น 

แต่สหพันธ์ยังดําเนินการประกอบธุรกิจเองด้วย119 

 

2. พิจารณาความผิดตามมาตรา 101 

ก. ตลาดที่เกี่ยวข้อง (Relevant Market) 

คณะกรรมาธิการได้ตัดสินว่า การจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นใน

ตลาดทั่วโลกสําหรับการจัดการแข่งขันและการแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้าจากการจัดการแข่งขัน

กีฬาสปีดสเก็ตรายการต่าง  ๆ ในระดับนานาชาติ โดยไม่คํานึงถึงว่าการจัดการแข่งขันและการ

แสวงหาผลประโยชน์ทางการค้านั้น เกิดขึ้นในตลาดผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องชนิดเดียวกันหรือไม่ และไม่

คํานึงถึงว่าการจัดการแข่งขันนั้นจะมีการแบ่งแยกเป็น (1) รายการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตและการ

                                           

115 Case AT.40208 - International Skating Union's Eligibility Rules., Paragraph 10 
116 Ibid., Paragraph 12 
117 Ibid., Paragraph 146 
118 Ibid., Paragraph 148 
119 Ibid., Paragraph 147 
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แข่งขันสปีดสเก็ตประเภทซีรี่ย์120 (2) รายการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตประเภทแทร็กยาวและแทร็กสั้น 

และ (3) รายการแข่งขันสปีดสเก็ตซึ่งจัดขึ้นปีละครั้ง (เช่น การแข่งขันชิงแชมป์โลก ชิงแชมป์ยุโรป) 

รวมถึงการแข่งขันที่เกิดขึ้นหลายปีต่อหนึ่งครั้ง (เช่น การแข่งขันโอลิมปิคฤดูหนาว) โดยในการแข่งขัน

เหล่านี้นั้น เป็นการแข่งขันที่สหพันธ์มีอิทธิพลต่อการจัดการแข่งขันในตลาดผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 

เนื่องจากสหพันธ์เป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันและเป็นผู้ออกกฎเกณฑ์กํากับการแข่งขันเพียง

องค์กรเดียวของการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ต และสหพันธ์มีความสามารถในการตัดสินใจใด ๆ แต่เพียง  

ผู้เดียวในการอนุญาตให้จัดการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตขึ้น ซึ่งโดยข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมที่เกิดขึ้นใน

ตลาดก็แสดงให้เห็นแล้วว่า นอกจากสหพันธ์และสมาชิกของสหพันธ์แล้วนั้น ไม่มีองค์กรธุรกิจใดที่มี

ความสามารถในการแย่งชิงการประกอบธุรกิจจัดการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นได้เลย121 

ข. พฤติกรรมความร่วมมือในการออกกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

จากข้อเท็จจริงนั้น สหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติซึ่งเป็นสมาคม

ขององค์กรธุรกิจ ได้กําหนดกฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าแข่งขันเอาไว้ในกฎเกณฑ์ทั่วไปของสหพันธ์ โดย

กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นผูกพันให้สมาชิกทั้งหมดของสหพันธ์รวมถึงสโมสรกีฬาในเครือข่ายของสหพันธ์

ทั้งหมดตราบเท่าที่การแข่งขันนั้นเป็นการแข่งขันในระดับนานาชาติ ดังนั้น กฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้า

แข่งขันดังกล่าวจึงเกิดจากพฤติกรรมการร่วมมือกันของสมาชิกของสหพันธ์ทั้งหมด จึงมีลักษณะเป็น

การตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิจภายใต้ความหมายของมาตรา 101(1) ของสนธิสัญญา122 

ค. มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบเป็นการจ ากัดการแข่งขัน

ระหว่างรัฐสมาชิกซึ่งขัดต่อมาตรา 101(1) หรือไม่ 

                                           

120 การแข่งขันชนิดซีรี่ย์ คือการจัดการแข่งขันกีฬาประเภทต่าง ๆ โดยแบ่งการแข่งขันออกเป็นครั้ง ๆ และ
แต่ละครั้งจะมีการแข่งขันในสนามแข่งขันต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน โดยเมื่อแข่งขันครบทุกสนาม ก็จะนําผลรวมของการ
แข่งขันนั้นมาคิดคะแนนเพื่อหาผู้ชนะ  

121 EUROPEAN COMMISSION, "Summary Decision of Case At.40208 -International Skating 
Union’s Eligibility Rules,"(Brussel  2017)., Paragraph 11 

122 Ibid., paragraph 13 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

162 

 

 

ในแง่วัตถุประสงค์นั้น คณะกรรมาธิการได้ตัดสินว่า กฎเกณฑ์ผู้มี

สิทธิเข้าแข่งขันนั้นมีวัตถุประสงค์เป็นการจํากัดการแข่งขันภายใต้ความหมายในมาตรา 101(1) ของ

สนธิสัญญา เมื่อพิจารณาจากเนื้อหา วัตถุประสงค์ และบริบททางเศรษฐกิจ 123 โดยวัตถุประสงค์

ดังกล่าวนั้น ได้สะท้อนออกมาให้เห็นจากกฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าแข่งขันฉบับปี 2014 ซึ่งระบุว่า 

กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมุ่งที่จะปกปูองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและประโยชน์อ่ืนของสหพันธ์สเก็ต

น้ําแข็งนานาชาติ ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้จํากัดโอกาสของนักกีฬาในการลงแข่งขันรายการระหว่าง

ประเทศอ่ืนซึ่งจัดโดยบุคคลภายนอกสมาคมอย่างเสรี และทําให้นักกีฬาที่เข้าร่วมการแข่งขันเหล่านั้น 

ได้รับการลงโทษแบนตลอดชีวิตอีกด้วย ซึ่งผู้จัดการแข่งขันเหล่านั้นอาจเป็นคู่แข่งขันของสหพันธ์ใน

การจัดการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตในอนาคตก็ได้124 

ทั้งนี้ แม้ว่าสหพันธ์จะได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้า

แข่งขันใหม่ ในกฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าแข่งขันฉบับปี 2016 แล้วก็ตาม แต่กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็ยังเป็นการ

จํากัดการแข่งขันอยู่เช่นเดิม ถึงแม้ว่าจะมีการยกเลิกบทลงโทษซึ่งห้ามแข่งขันตลอดชีวิตออกไปจาก

กฎดังกล่าวแล้ว แต่บทลงโทษจากการละเมิดกฎก็ยังเป็นการลงโทษที่ไม่ สมเหตุสมผลอยู่ดีเมื่อ

พิจารณาจากอายุการประกอบอาชีพของนักกีฬาสปีดสเก็ต การแก้ไขดังกล่าวจึงไม่ก่อให้เกิดผลที่

แตกต่างอย่างมีนัยยะสําคัญต่อวัตถุประสงค์แรกเริ่มในการห้ามนักกีฬาจากการลงแข่งขันกีฬารายการ

อ่ืน ๆ ซึ่งเป็นทางเลือกแต่อย่างใด รวมถึงการกีดกันไม่ให้ผู้จัดการแข่งขันรายอ่ืน ๆ เข้าสู่ตลาดด้วย125 

และในแง่ของผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น แม้ว่าการกระทําใดที่มี

ลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยวัตถุประสงค์ จะไม่ต้องพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้วก็ตาม 

แต่คณะกรรมาธิการก็พบว่า กฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันนั้นมีผลกระทบเกิดขึ้นเป็นการจํากัด

การแข่งขันอีกด้วย เนื่องจากว่า หากไม่มีกฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้วนั้น นักกีฬาสปีดสเก็ตอาจให้บริการใน

การแข่งขันสปีดสเก็ตของตนกับผู้จัดการแข่งขันกีฬารายอื่น ๆ ซึ่งไม่ใช้สหพันธ์หรือสมาชิกของสหพันธ์

ได้ และหากไม่มีกฎดังกล่าวนั้น ก็อาจไม่มีกําแพงหรือการกีดกันความเป็นไปได้และแนวโน้มที่จะเกิด  

                                           

123 Ibid., Paragraph 14 
124 Ibid., Paragraph 15 
125 Ibid., Paragraph 16 
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ผู้แข่งขันในตลาดการจัดการแข่งขันและแสวงหาผลประโยชน์ทางธุรกิจจากการจัดการแข่งขันกีฬาส

ปีดสเก็ตในอนาคต126 ดังนั้น กฎเกณฑ์ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการรักษาสถานะการมีอํานาจเหนือ

ตลาดในการจัดการแข่งขันกีฬาดังกล่าว ซึ่งมีแม้ว่า Ice Derby จะจัดการแข่งขันกีฬาได้ก็ตาม และไม่

กระทบต่อการจัดการแข่งขันของสหพันธ์ด้วยหากจัดขึ้นในช่วงปิดฤดูกาลแข่งขันตามปฏิทินการ

แข่งขันของสหพันธ์ แต่จากบทลงโทษของการละเมิดกฎนั้นก็อาจทําให้ไม่มีนักกีฬาเข้าร่วมการแข่งขัน

เลยก็ได้127 นอกจากนี้ กฎดังกล่าวยังส่งผลกระทบเป็นการลดปริมาณการแข่งขันอาจจัดขึ้นได้ จาก

การที่สหพันธ์ไม่อนุญาตให้ผู้ประกอบการรายอ่ืนจัดการแข่งขันดังกล่าว และยังส่งผลกระทบต่อ

ทางเลือกของผู้บริโภคในการรับชมการแข่งขันที่แตกต่างออกไปซึ่งจัดขึ้นโดยผู้ประกอบการรายใหม่ ๆ 

นอกเหนือจากรายการท่ีสหพันธ์รับรองอีกด้วย128 

ง. เป็นกฎเกณฑ์ด้านกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่ 

กฎเกณฑ์ผู้มิสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันนั้น มีวัตถุประสงค์และ

ผลกระทบเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม การจะพิจารณาว่ากฎเกณฑ์

ดังกล่าวนั้นขัดต่อมาตรา 101(1) หรือไม่นั้น ควรจะต้องพิจารณาด้วยว่า บริบทโดยรวมของการออก

กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพื่อรักษาหลักคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา

หรือไม่ รวมถึงการพิจารณาว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นเป็นปกติวิสัยเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น และ

ได้สัดส่วนต่อการจํากัดการแข่งขันหรือไม่ 

ทั้งนี้ โดยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นนั้น สหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติ

ได้กล่าวอ้างว่า การกฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันซึ่งห้ามนักสปีดสเก็ตเข้าร่วมการแข่งขันที่

สหพันธ์ไม่ได้ให้การรับรองนั้น มีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันมิให้เกิดอันตรายต่อสุขภาวะของนักกีฬาเอง 

เนื่องจากการแข่งขันที่สหพันธ์ไม่ได้ให้การรับรองนั้น ไม่มีมาตรฐาน นอกจากนี้ สหพันธ์ได้กล่าวอ้างว่า 

การที่สหพันธ์ห้ามมิให้นักกีฬาเข้าร่วมการแข่งขันที่ Ice Derby พยายามจะจัดขึ้นนั้น เนื่องจากการ

                                           

126 Ibid., Paragraph 17 
127 Ibid., Paragraph 18 
128 Ibid., Paragraph 19 
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แข่งขันแบบซีรี่ย์ดังกล่าวของ Ice Derby นั้น ได้เปิดให้มีการพนันผลการแข่งขันในบางประเทศอีก

ด้วย ซึ่งการพนันนั้นเป็นสิ่งที่ขัดต่อกฎเกณฑ์ด้านจริยธรรมของสหพันธ์ ดังนั้น การสั่งห้ามนักกีฬาเข้า

ร่วมการแข่งขันที่ไม่ได้ให้การรับรองนั้น จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกปูองการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตและ

นักกีฬาไอซ์สเก็ต ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม และจําเป็นต่อการแข่งขันสปีดสเก็ต129 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาคดีดังกล่าว คณะกรรมาธิการ

ได้ตัดสินว่า กฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันของสหพันธ์นั้น ไม่ได้มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม แต่

มีข้ึนเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสหพันธ์เอง เพ่ือมิให้ผู้จัดการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตอ่ืน ๆ แย่ง

ชิงส่วนแบ่งในตลาดจัดการแข่งขันในระดับนานาชาติของสหพันธ์ซึ่งสหพันธ์เป็นผู้กํากับดูแลและ

จัดการแข่งขันแต่เพียงผู้เดียว นอกจากนี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจํากัดการแข่งขันดังกล่าวนั้น ก็

มิใช่ผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยปกติวิสัยอีกด้วย และการลงโทษแบนห้ามลงทําการแข่งขันของสหพันธ์ ซึ่ง

มีโทษสูงสุดคือการห้ามลงแข่งขันตลอดชีวิตนั้นก็ไม่ได้สัดส่วนแต่อย่างใด นอกจากนี้ จากข้อเท็จจริงที่

นักกีฬาที่เข้าร่วมการแข่งขันที่ผู้อื่นจัดขึ้นนั้นจะต้องถูกลงโทษ เป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์

ที่เป็นการเลือกปฏิบัติอีกด้วย130 

จ. ได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3) หรือไม่ 

ในกรณีข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) ของสนธิสัญญานั้น 

คณะกรรมาธิการได้พิจารณาว่า สหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติมิได้แสดงให้คณะกรรมาธิการเห็นแต่

อย่างใดว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นอาจเข้าเงื่อนไขข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการ

ได้พิจารณาแล้วว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ไม่เข้าองค์ประกอบของข้อยกเว้น เนื่องจากกฎเกณฑ์

ดังกล่าวไม่มีความจําเป็นใด ๆ ที่จะต้องบังคับใช้ และไม่ได้สัดส่วนอีกด้วย เนื่องจากมีวิธีการอ่ืนอีก

                                           

129 "European Union Open Investigation International Skating Union Eligibility Rules," 
[Online] Accessed: 20 May 2018. Updated: 15 February 2015.  Available from:  http://ice-
derby.com/ice-derby/european-union-open-investigation-international-skating-union-eligibility-
rules 

130 "Summary Decision of Case At.40208 -International Skating Union’s Eligibility Rules.", 
Paragraph 21 
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มากมายที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษามาตรฐานของการแข่งขันให้เกิดความปลอดภัยตามที่

กล่าวอ้างนั้น นอกจากนี้  กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นทําให้การกีดกันการแข่งขันและการแสวงหา

ผลประโยชน์จากการแข่งขันที่อาจเกิดขึ้นโดยการจัดการแข่งขันของบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากสหพันธ์

ไม่เกิดขึ้นอย่างสิ้นเชิง131 

3. สรุปผลค าตัดสิน 

โดยสรุปแล้ว คณะกรรมาธิการ ได้ตัดสินว่า กฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าร่วม

การแข่งขันซึ่งบังคับใช้โดยสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติซึ่งเป็นสมาคมขององค์กรธุรกิจนั้น มี

วัตถุประสงค์เป็นการจํากัดการแข่งขัน รวมทั้งส่งผลกระทบเป็นการจํากัดการแข่งขันของผู้ประกอบ

ธุรกิจอ่ืน ๆ ในตลาดการจัดการแข่งขันและแสวงหาผลประโยชน์ทางการค้าจากการจัดการแข่งขัน

กีฬาสปีดสเก็ตรายการต่าง ๆ ทั่วโลก ตามมาตรา 101(1) ซึ่งการจํากัดการแข่งขันดังกล่าวนั้นได้แฝง

ตัวอยู่ในรูปแบบของการออกกฎเกณฑ์ซึ่งกล่าวอ้างว่าเป็นการรักษาคุณลักษณะของการแข่งขันกีฬา 

 

ตารางท่ี 4 ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีกฎการห้ามนักกีฬาลงแข่งขันในรายการที่องค์กรก ากับ

ดูแลการแข่งขันกีฬาไม่รับรองของสหพันธ์สปีดสเก็ตนานาชาติ 

1. ประเด็นพิพาทในคดี การบังคับใช้กฎเกณฑ์ผู้มีสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันของ

สหพันธ์สเก็ตน้ําแข็งนานาชาติ โดยมีบทลงโทษนักกีฬาที่เข้า

ร่วมการแข่งขันรายการอ่ืนที่ไม่ได้รับการรับรองจากสมาคม

ให้ได้รับโทษห้ามเข้าร่วมการแข่งขันที่สหพันธ์จัดขึ้นนั้น 

ส่งผลกระทบต่อนักกีฬา และเป็นการจํากัดการแข่งขันใน

การประกอบธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตหรือไม่ 

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดการจัดการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตทุกประเภททั่วโลก  

3. มีวัตถุประสงค์อันชอบ กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือปกปูองผลประโยชน์

                                           

131 Ibid., Paragraph 22 
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ธ ร ร ม เ พ่ื อ รั ก ษ า ห ลั ก

คุณลั กษณะเฉพาะของ

กีฬาหรือไม ่

ทางธุรกิจของสหพันธ์เองโดยการกีดกันไม่ให้ผู้ประกอบ

ธุรกิจอ่ืนเข้าสู่ตลาด จึงไม่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการ

รักษาคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา  

นอกจากนี้ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้ยังมิได้

เกิดขึ้น โดยปกติวิสั ย  และไม่ ได้สัดส่ วนในการบรรลุ

วัตถุประสงค์อีกด้วย 

4. พฤติกรรมความร่วมมือ

ที่ ขั ด ต่ อกฎหมาย  ตาม

มาตรา 101 

เป็นการตัดสินใจของสมาคมขององค์กรธุรกิ จ โดยมี

วัตถุประสงค์เป็นการจํากัดการแข่งขัน และส่งผลกระทบ

เป็นการจํากัดการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ ใน

ตลาดการจัดการแข่งขันและแสวงหาผลประโยชน์ทางการ

ค้าจากการจัดการแข่งขันกีฬาสปีดสเก็ตรายการต่าง ๆ ทั่ว

โลก 

5. เป็นพฤติกรรมการจํากัด

การแข่งขันที่เป็นประโยชน์ 

ตามมาตรา 101(3) หรือไม ่

ไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 101(3) เนื่องจากไม่มีความ

จําเป็นเพียงพอในการบังคับใช้กฎดังกล่าว และการบังคับใช้

ยังไม่ได้สัดส่วนอีกด้วย นอกจากนี้ กฎเกณฑ์ดังกล่าวส่งผล

เป็นการกําจัดผู้แข่งขันในการประกอบธุรกิจรายอ่ืนออกไป

จากการแข่งขัน 

สรุปผลคดี ขัดต่อมาตรา 101 

3.2.  การบังคับใช้กฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกา  

การแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการแข่งขันกีฬา 4 ลีกใหญ่ที่ได้รับความนิยมสูงสุด 

คือ บาสเก็ตบอลลีกเอ็นบีเอ (National Basketball Association - NBL) อเมริกันฟุตบอลลีกเอ็น

เอฟแอล (National Football League - NFL) เบสบอลลีกเอ็มแอลบี (Major League Baseball - 

MLB) และฮอกกี้ลีกเอ็นเอชแอล (National Hockey League - NHL) ด้วยลักษณะโครงสร้างของ

การแข่งขัน และบริหารจัดการ ทําให้ลักษณะของความร่วมมือกันระหว่างองค์กรค่อนข้างมีความ
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แตกต่างจากการแข่งขันในยุโรปเป็นอย่างมาก เนื่องจากการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกานั้น  องค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันของกีฬาต่าง ๆ จะถูกจัดกัดโดยกฎหมายเพ่ือให้กํากับดูแลเฉพาะกิจกรรมกีฬาที่

ไม่ใช้กีฬาอาชีพเท่านั้น โดยการกํากับดูแลกีฬาอาชีพนั้น จะกระทําโดยลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพเอง132  

ทั้งนี้ ลีกการแข่งขันในสหรัฐอเมริกา จะเกิดจากการรวมตัวกันของทีมกีฬาต่าง ๆ เป็นองค์กร

ค้าร่วม (Joint Venture) เพ่ือร่วมมือกันจัดตั้งลีกการแข่งขันขึ้น และแต่ละสโมสรจะร่วมกัน

บริหารงานลีกดังกล่าวผ่านคณะกรรมการบริหารและผู้บริหารลีกซึ่งสโมสรในลีกทั้งหมดได้ตั้งขึ้นตาม

ข้อบังคับของลีกที่ร่วมกันกําหนดไว้ ดังนั้น ผู้ที่มีบทบาทสําคัญต่อการแข่งขันกีฬาอาชีพแต่ละชนิดนั้น 

จึงมิใช่องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันดังเช่นในทวีปยุโรป แต่กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

เป็นกติกาการแข่งขันหรือการจัดหารายได้และการแบ่งปันผลประโยชน์ จึงเกิดจากการตกลงและ

ร่วมมือกันของสโมสรกีฬาเหล่านั้นเอง   

ด้วยลักษณะความสัมพันธ์ที่เกิดจากการรวมกลุ่มกันเพ่ือประกอบธุรกิจดังกล่าว ทําให้ลีกการ

แข่งขันกีฬาจึงต้องเผชิญกับข้อพิพาททางกฎหมายภายใต้กฎหมายปูองกันกันผูกขาดทางการค้า 

(Antitrust Law) อยู่เสมอๆ ทั้งนี้ มีเพียงกรณีการแข่งขันกีฬาเบสบอลลีกเท่านั้น ที่ได้รับข้อยกเว้น

การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกรณีทั่วไปจากคําพิพากษาของศาล โดยในธุรกิจการ

แข่งขันกีฬาชนิดอื่นนั้น ความร่วมมือต่าง ๆ ระหว่างลีกและทีมกีฬาจะต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาของ

กฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้าด้วย  

แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาภายใต้กฎหมายนั้น ศาลมองว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ 

เป็นธุรกิจที่มีคุณลักษณะเฉพาะตัวเป็นพิเศษ (Special Characteristic) ที่แตกต่างจากธุรกิจและ

อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ทั่วไป ดังนั้น ความร่วมมือดังกล่าวจึงเป็นกรณีพิเศษ และต้องใช้การวิเคราะห์และ

พิจารณาโดยคํานึงถึงคุณลักษณะพิเศษเหล่านั้นด้วย เพื่อโดยเนื้อแท้ของความร่วมมือเหล่านั้นเป็นการ

กระทําเพ่ือรักษาสถานะการแข่งขันของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพซึ่งจะต้องเกิดจากความร่วมมือกัน

                                           

132 Stefan Szymanski Thomas Peeters, "Vertical Restraints in Soccer: Financial Fair Play 
and the English Premier League,"(University of Antwerp, Faculty of Applied Economics,  2012). 
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เท่านั้น133 ดังนั้น ในการพิจารณาคดี ศาลจึงนําหลักเหตุและผล (Rule of Reason) มาพิจารณาว่าจะ

ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ และจะไม่นําหลักความรับผิดเคร่งครัด (Per Se Rule) มาบังคับใช้ เนื่องจาก

ศาลจึงต้องการเปิดโอกาสให้ลีกการแข่งขันและสโมสรต่าง ๆ มีโอกาสในการโต้แย้ งว่า ข้อกล่าวหา

เกี่ยวกับพฤติกรรมความร่วมมือที่มีลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขันเหล่านั้น มีเหตุผลอย่างเพียงพอ 

และได้สัดส่วนหรือไม่  

สําหรับการแข่งขันกีฬากีฬาฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา หรือที่ชาวอเมริกันเรียกว่า 

“ซอกเกอร์”134 เป็นกีฬาที่ไม่ได้เป็นที่นิยมของชาวอเมริกามากนัก หากเปรียบเทียบกับ 4 ลีกใหญ่

ดังกล่าว โดยในช่วงปี ค.ศ. 1968 ได้มีการจัดตั้งฟุตบอลลีกนอร์ธอเมริกันซอกเกอร์เอ็นเอเอสแอล 

(The North American Soccer League - NASL) ขึ้น โดยลีกดังกล่าวได้ใช้ ใช้วิธีการทุ่มเงินค่าจ้าง

เพ่ือดึงดูดนักกีฬาฟุตบอลที่มีชื่อเสียงระดับโลกเข้ามาเล่นในลีกของตนเพ่ือสร้างความนิยมให้กับการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลมากยิ่งขึ้น อาทิเช่น เปเล่ ดาวยิงสูงสุดตลอดการของโลกชาวบราซิล ฟร้านซ์  

เบ็คเค่นบาวเออร์ กองหลังกัปตันทีมชาติเยอรมัน รวมถึงโยฮัน คร้อยฟ์ นักกีฬาฟุตบอลชื่อดังทีมชาติ

เนเธอร์แลนด์และตํานานของสโมสรบาเซโลน่า ซึ่งส่งผลทําให้เฉลี่ยค่าใช้จ่ายในด้านค่าตอบแทน

นักกีฬาฟุตบอลต่อรายรับของสโมสรในลีก มีสัดส่วนสูงถึง 70% ของรายรับ เมื่อประกอบกับปัจจัยใน

การบริหารงานอันย่ําแย่ของระบบบริหารซึ่งไม่มีเอกภาพ รวมถึงปัญหาทางด้านเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ ทําให้ NASL พบกับปัญหาขาดทุนสะสมอย่างหนัก และยกเลิกการแข่งขันไปอย่างถาวรในปี 

ค.ศ. 1986135 

ในเวลาต่อมา การแข่งขันกีฬาฟุตบอลเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ (Major League Soccer - MLS) 

ลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพที่ได้รับความนิยมสูงสุดในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน ก็ได้ถือกําเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 

                                           

133 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 
Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ. P. 75. 

134 กีฬาซอกเกอร์ เป็นช่ือที่ชาวอเมริกันใช้เรียกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นที่นิยมทั่วโ ลก โดยการ
แข่งขันกีฬาฟุตบอลในความเข้าใจของชาวอเมริกันนั้น คือช่ือเรียกของการแข่งขันกีฬาประเภทอเมริกันฟุตบอล ซึ่งมี
ลักษณะคล้ายกีฬารักบี้ 

135 Tyler A Coppage, "Taking the Training Wheels Off Mls: Why the Single Entity Antitrust 
Exemption Should No Longer Apply," Marquette Sports Law Review 25(2014). 
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1996 เมื่อสหรัฐอเมริกาได้รับเลือกจากฟีฟุาให้เป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลโลกในปี

ดังกล่าว โดยฟีฟุาได้กําหนดเงื่อนไขในการได้รับสิทธิการเป็นเจ้าภาพให้สหรัฐอเมริกาจัดตั้งลีกฟุตบอล

อาชีพขึ้นมาใหม่อีกครั้ง136 โดยในการก่อตั้งการแข่งขันเมเจอร์ลีกซ็อกเกอร์นั้น ผู้ร่วมก่อตั้งก็ได้

พยายามแก้ไขปัญหาการบริหารงานที่ไร้เอกภาพและปัญหาทางด้านการเงินที่เคยเกิดขึ้นกับการ

แข่งขันลีก NASL จนทําให้ลีกต้องปิดตัวลง โดยการวางโครงสร้างการบริหารงานของลีกซึ่งสโมสรกีฬา

ฟุตบอลที่เข้าร่วมทั้งหมดและเมเจอร์ลีกเอง จะรวมตัวกันในลักษณะแบบเป็นแบบองค์กรเ ดียว 

(Single-Entity) ซึ่งมี Major League Soccer, LLC เป็นผู้บริหารงานแบบรวมศูนย์ และได้กําหนด

กฎเกณฑ์ในการจํากัดงบประมาณค่าใช้จ่ายของทีมเกี่ยวกับค่าตอบแทนนักกีฬา (Team Salary 

Budget) ต่อทีมสโมสรกีฬาฟุตบอลสมาชิกทั้งหมดในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ด้วยจํานวนที่เท่ากัน โดยใน

ข้อตกลงร่วมระหว่างเมเจอร์ลีกและสหภาพนักกีฬาฟุตบอล ฉบับปี ค.ศ. 2015 ซึ่งจะมีผลจนถึงปี ค.ศ. 

2020 นั้น แต่ละทีมจะสามารถใช้เงินงบประมาณเป็นค่าตอบแทนและโบนัสด้านต่าง ๆ ของนักกีฬา 

รวมถึงค่าตอบแทนการโอนย้ายจากทีมฟุตบอลในลีกต่างประเทศกรณีการซื้อตัวนักกีฬามาร่วมทีมอีก

ด้วย เป็นจํานวนรวม 3,490,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี สําหรับปี ค.ศ. 2015 และจะเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 

ตามจํานวนที่กําหนดไว้ในข้อตกลงร่วม137  

ดังนั้น จึงควรศึกษาอย่างยิ่งว่า ลักษณะของการร่วมมือกันเพ่ือตั้งกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขต่าง ๆ 

ของสโมสรกีฬาอาชีพซึ่งรวมตัวกันเป็นลีกเพ่ือจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพร่วมกันเหล่านี้ จะมี

ลักษณะที่เป็นการขัดต่อกฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้า (Antitrust Law) หรือไม่ และมี

ข้อยกเว้นประการใดบ้างของการบังคับใช้กฎหมายต่อการออกกฎเกณฑ์ของลีกการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ 

นอกจากนี้ การกําหนดเพดานค่าใช่จ่ายเป็นค่าตอบแทน (Salary Cap) ต่อการแข่งขันกีฬาอาชีพ 

รวมถึงการใช้เพดานค่าใช้จ่ายของสโมสรในเมเจอร์ลีกซ็อกเกอร์ (Team Salary Budget) และเพดาน

ค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอล (Player Salary Cap) จะได้รับการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายการ

แข่งขันทางการค้าหรือไม่ เพราะเหตุใด  

                                           

136 Remo Decurtins, "Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For 
How Much Longer," ibid.27(2016). 

137 Article 10.6(b) of the MLS Collective Bargaining Agreement 2015 
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3.2.1.  บทบัญญัติกฎหมายปูองกันการผู้ขาดทางการค้าที่เกี่ยวข้อง 

3.2.1.1.  The Sherman Act  

Sherman Act เป็นกฎหมายฉบับหลักที่สหรัฐอเมริกาใช้พิจารณา

เกี่ยวกับกฎหมายการปูองกันการผู้ขาดทางการค้า (Antitrust Law) โดยเริ่มบังคับใช้เมื่อปี ค.ศ. 1980 

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการห้ามการจํากัดการแข่งขันทางการค้าและการผูกขาดทางการค้าที่

ไม่เป็นธรรมระหว่างรัฐ โดยการกําหนดพฤติกรรมที่เป็นการกีดกันทางการค้าเอาไว้หลักๆ 2 ส่วน

ด้วยกัน คือ 

มาตรา 1 “สัญญาหรือการรวมตัวใด ๆ ในรูปของทรัสต์ หรือรูปแบบอ่ืน 

ๆ ทุกชนิด หรือการสมรู้ร่วมคิดกันเพ่ือจํากัดการแข่งขันทางการค้า หรือการพาณิชย์ในระหว่างรัฐต่าง 

ๆ หรือกับต่างประเทศ เป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมาย”138 

บทบัญญัติตามมาตรา 1 เป็นบทบัญญัติที่ค่อนข้างกว้าง และวางไว้ปรับ

ใช้เป็นกรณีทั่วไป เช่น การกําหนดราคา (Price Fixing) การแบ่งตลาด (Horizontal Market 

Division) การร่วมกันปฏิเสธการทําธุรกรรมกับผู้ประกอบการรายอ่ืน (Refusal to deal) การกําหนด

ราคาขายปลีก (RPM) เป็นต้น 

มาตรา 2 “บุคคลใดที่จะกระทําการผูกขาด หรือพยายามทําให้เกิดการ

ผูกขาด หรือรวมตัวกัน หรือสมรู้ร่วมคิดกันกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าคนเดียวหรือหลายคน เพ่ือกระทําการ

ผูกขาด ในส่วนใด ๆ ของการค้าหรือการพาณิชย์ในระหว่างรัฐต่าง ๆ หรือกับต่างประเทศ ให้ถือว่ามี

ความผิดลหุโทษ” 

กรณีตามมาตรา 2 นี้ คือ กรณีของการใช้อํานาจผูกขาด หรือพยายาม

สร้างอํานาจผูกขาด (Monopolization) หรือรวมตัวกัน หรือสมคบคิดกับผู้อ่ืน เพ่ือกระทําการผูกขาด

ทางการค้า และการกระทํานั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือการกีดกันให้คู่แข่งออกจากตลาด 

                                           

138 Section 1 of the Sherman Act “Every contract, combination in the form of thrust or 
otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, or with 
foreign nations, is declared to be illegal.” 
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จากบทบัญญัติในมาตรา 1 และมาตรา 2 ของ Sherman Act นี้ จะเห็น

ได้ว่า กฎหมายดังกล่าวมีการบัญญัติถ้อยคําเอาไว้กว้างและเป็นการทั่วไป โดยมิได้ระบุเอาไว้อย่าง

ชัดเจนว่า พฤติกรรมใดหรือการกระทําใดเป็นการเฉพาะ ที่จะเป็นการกระทําความผิดตามมาตรานี้ 

เนื่องจากเป็นมาตราที่บัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่เปิดกว้าง 

สามารถใช้ครอบคลุมถึงพฤติกรรม หรือการกระทํา ที่เป็นการจํากัดทางการค้าหรือการพาณิชย์ และ

การกระทําอันเป็นการผูกขาดที่มีการพัฒนารูปแบบใหม่ ๆ ในอนาคตได้ จึงจะทําให้ศาลสามารถใช้

บทบัญญัติมาตรานี้ปรับใช้กับรูปแบบของการประกอบธุรกิจที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาอย่าง

ทันต่อเหตุการณ์และกว้างขวาง จึงทําให้กฎหมายในมาตรานี้ยืดหยุ่นและทันสมัยอยู่เสมอ139  

แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้มีเจตนารมณ์ที่ว่า สัญญาใด ๆ หรือการ

รวมกลุ่มทางการค้าหรือธุรกิจใด หรือการผูกขาดทุกกรณี จะต้องถือว่าเป็นการผิดกฎหมายทั้งหมด 

แต่การกระทําดังกล่าวจะผิดกฎหมายก็ต่อเมื่อเป็นการรวมกลุ่มทางการค้าที่มิชอบ โดยพิจารณาตาม

หลักกฎหมาย Common Law และถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเป็นสําคัญ หากการรวมกลุ่มทาง

การค้าดังกล่าวก่อให้เกิดประโยชน์ ก็ไม่ถือว่าเป็นความผิดแต่อย่างใด เช่นเดียวกันกับกรณีการผูกขาด 

หากธุรกิจใดได้อํานาจผูกขาดมาโดยชอบ ก็ไม่มีความผิดเช่นกัน โดยจะมีความผิดก็ต่อเมื่อใช้อํานาจ

ผูกขาดดังกล่าวเพ่ือกระทําการอันมิชอบที่จะส่งผลให้การแข่งขันเสียไป140 

โดยในระยะแรกเริ่มหลังจากการตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้นั้น ศาลได้

พิจารณาว่าสัญญาที่มีลักษณะการจํากัดการแข่งขันในทุกกรณีเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย แต่ใน

เวลาต่อมา จึงได้มีการวางแนวทางในการตัดสินคดีตามมาตรา 1 เอาไว้ในคดี Standard Oil141 ว่า 

การรวมตัวกันหรือข้อตกลงใด ๆ ที่จัดทําขึ้นโดยเป็นการจํากัดการแข่งขันที่ไม่สมเหตุสมผลเท่านั้น จึง

จะมีความผิดตามมาตรานี้ โดยศาลได้นําเอาหลักเหตุและผล (rule of reason) มาใช้พิจารณา โดยจะ

                                           

139 สุธีร์ ศุภนิตย์ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ วัชรียา โตสงวน และวิไลวรรณ วรรณนิธิกุล , "รายงานการวิจัย 
เรื่อง แนวทางการพัฒนากฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย ,"(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกฤษฎีกา,  
2536). 

140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7 
141 Standard Oil Co. Of New Jersey V. United States, 221 U.S. 1 (1911). 
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พิจารณาถึงความสมดุลระหว่างผลกระทบของการรวมตัว หรือความตกลงดังกล่าวที่ส่งผลเป็นการ

ส่งเสริมการแข่งขัน (pro-competitive) และผลกระทบของการรวมตัวหรือความตกลงที่ส่งผลเป็น

การลดการแข่งขัน (anti-competitive) โดยศาลจะทําการวิเคราะห์เป็นกรณี ๆ ไป (case-by-case) 

ว่า จะขัดต่อมาตรา 1 หรือไม่142  

ในกรณีที่เป็นข้อตกลงเกี่ยวกับการกําหนดราคา (price fixing) นั้น ศาล

สูงได้วางบรรทัดฐานคําพิพากษาเอาไว้ในคดี Socony143 ว่า จะต้องใช้หลักรับผิดอย่างเคร่งครัด (per 

se) มาปรับใช้ เนื่องจากมองว่า ความร่วมมือในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระทําที่ร้ายแรง และไม่มีผล

ใด ๆ เป็นการส่งเสริมการแข่งขันเกิดขึ้นจากความร่วมมือในลักษณะดังกล่าว จึงไม่สามารถกระทําได้

อย่างเด็ดขาด แต่อย่างไรก็ตาม ศาลสูงก็ได้ผ่อนปรนแนวทางการปรับใช้หลักความรับผิดอย่าง

เคร่งครัดดังกล่าว โดยยอมรับว่า ข้อตกลงที่เป็นการกําหนดราคานั้น อาจมีความจําเป็น และมี

วัตถุประสงค์ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ได้ ดังเช่นในคดี Broadcast Music, Inc. 144 และให้นําหลักเหตุ

และผลมาพิจารณา  

ทั้งนี้  โดยส่วนใหญ่แล้วพฤติกรรมความผิดที่จะถูกฟูองรับโทษตาม

กฎหมาย Sherman Act จะเป็นกรณีที่เก่ียวกับการดําเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1)  การกําหนดหรือรักษาระดับราคาสินค้า หรือราคาขายสินค้า หรือ

ค่าบริการ (price-fixing)  

(2)  การกําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจจะจําหน่ายสินค้า หรือการ

ให้บริการให้ (allocation of the market)  

(3)  การกําหนดลูกค้าที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจแต่ละราย จําหน่ายสินค้ า

หรือบริการต่อให้กับลูกค้าเฉพาะบางรายเท่านั้น (customer allocation)  

                                           

142 Sigrid Stroux, Us and Ec Oligopoly Control (Kluwer Law International, 2004). p.37. 
143 United States V. Socony-Vacuum Oil Co., 310 U.S. 150, 60 S.Ct. 811 (1940). 
144 Broadcast Music, Inc. V. Columbia Broadcasting Sys., Inc., 441 U.S. 1, 99 S. Ct. 1551, 60 

L. Ed. 2d 1 (1979). 
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(4)  การกําหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขในการประมูลหรือประกวดราคา

สินค้าหรือบริการ (bid rigging) 

(5)  การรวมตัวกันทางธุรกิจเพ่ืออกระทําการอันเป็นการลดการแข่งขัน

ทางการตลาดลง (cartel activities)145 

3.2.1.2.  The Clayton Act 

เพ่ือความแน่นอนในการพิจารณาคดีกฎหมายปูองกันการผูกขาดทาง

การค้า จึงได้มีการเรียกร้องให้บัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ิมเติม เพ่ือที่จะระบุให้ชัดเจนว่า การกระทํา

ใดบ้างจะเป็นพฤติการณ์ที่ห้ามกระทําหรือผิดกฎหมาย ในปี ค.ศ. 1914 รัฐบาลจึงได้ออกกฎหมายที่มี

ชื่อว่า “The Clayton Act” ซึ่งเปรียบเสมือนกฎหมายที่ขยายความลักษณะการจํากัดการแข่งขันทาง

การค้าใน Sherman Act  

ทั้งนี้ การปรับใช้บทบัญญัติต่าง ๆ ใน Clayton Act มีหลักการสําคัญ คือ 

การกระทําใด ๆ ตามกฎหมายฉบับนี้ จะถือเป็นความผิดก็ต่อเมื่อเมื่อเกิดมีผลเป็นการทําให้การ

แข่งขันลดลงอย่างชัดแจ้ง ซึ่งแตกต่างกับ Sherman Act ที่จะถือเป็นการกระทําความผิดก็ต่อเมื่อเป็น

การกระทําที่ไม่สมเหตุสมผล146 โดยมีหลักกฎหมายที่สําคัญ ดังต่อไปนี้ 

(1)  การเลือกปฏิบัติในการกําหนดราคา (price discrimination) คือ 

การกําหนดราคาขายให้แก่ผู้ซื้อต่างรายในราคาที่ไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งทําให้ผู้ซื้อรายหนึ่งได้เปรียบผู้ซื้อ

รายอื่น 

(2) การกําหนดเงื่อนไขห้ามมิให้ลูกค้าของตนทําการซื้อหรือจําหน่าย

สินค้าของคู่แข่งขัน (exclusive dealing) 

                                           

145 กรวิกาณ์ โพธิ์ทอง, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร กับการแข่งขัน
ที่ไม่เป็นธรรม: กรณีศึกษากฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ. ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 
2522" (นิติศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2557). หน้า 32. 

146 สุธีร์ ศุภนิตย์ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ วัชรียา โตสงวน และวิไลวรรณ วรรณนิธิกุล , "รายงานการวิจัย 
เรื่อง แนวทางการพัฒนากฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย." หน้า 8 
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(3) การกําหนดห้ามไม่ให้มีการควบบริษัทที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาด 

หรือจํากัดการแข่งขัน (corporate acquisition or mergers) 

(4) การห้ามมิให้รวมอํานาจการอํานาวยการหรือการบริหารระหว่าง

ธุรกิจ (interlocking directorate)147 

ลักษณะสําคัญประกาณหนึ่งของ Clayton Act คือการกําหนด

บทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นความผิดของ Sherman Act ต่อกรณีกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรด้าน

แรงงานตามหลัก “ข้อยกเว้นต่อการจ้างแรงงานตามที่บัญญัติไว้เป็นกฎหมาย” (statutory labor 

exemption) เอาไว้ในมาตรา 17 ของ Clayton Act ซึ่งบัญญัติให้การดําเนินการในกิจกรรมต่าง ๆ 

ร่วมกันเกี่ยวกับแรงงานและองค์กรสหภาพแรงงานนั้น มิได้มีวัตถุประสงค์ทางการค้า จึงได้รับยกเว้น

การปรับใช้บทบัญญัติของ Sherman Act148 นอกจากนี้ สภาคองเกรสยังได้ออกกฎหมายเพ่ิมเติมอีก 

2 ฉบับเพ่ือส่งเสริมการดําเนินการร่วมกันของลูกจ้างดังกล่าว คือ Norris-LaGuardia Act149 ซึ่งนํามา

บังคับใช้เพ่ือให้บทบัญญัติของ Clayton Act มีความชัดเจนมากขึ้น โดยมีเนื้อหาเป็นการจํากัด

ขอบเขตอํานาจในการพิจารณาของศาลในกรณีเกี่ยวกับข้อพิพาททางด้านแรงงาน และ National 

Labor Relations Act150 ซึ่งบัญญัติขึ้นเพ่ือส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างในการจัดตั้งสหภาพ 

                                           

147 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 
148 Clayton Act, Ch. 323, § 7, 38 Stat. 730, 731-32 (1914) (Current Version at 15 U.S.C. § 17 

(1988)).: “แรงงานมนุษย์ มิใช่สินค้า หรือสิ่งของที่จะทําการพาณิชย์ได้ ไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมายห้ามผูกขาด
ทางการค้าที่จะนําไปตีความเพื่อห้ามการมีอยู่ และการดําเนินการขององค์กรเกี่ยวกับแรงงาน หรือองค์กรทาง
การเกษตรเพื่อทําไร่หรือทําสวน ซึ่งจัดตั้งข้ึนเพื่อวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน โดยมิได้มีการลงหุ้นเป็น
ทุนหรือประกอบธุรกิจเพื่อแสวงหากําไรได้ หรือการนําไปตีความเพื่อห้าม หรือจํากัดสมาชิกคนใดของขององค์กร
เหล่านั้น จากการดําเนินการใด ๆ อย่างถูกต้องตามกฎหมายเพื่อวัตถุประสงค์อันชอบธรรมขององค์กรเหล่านั้น 
รวมถึงการห้ามควบคุมหรือตีความให้องค์กรในลักษณะดังกล่าว หรือสมาชิกขององค์กรนั้น เป็นการรวมตัวกันหรือ
สมคบคิดกันอย่างผิดกฎหมาย เพื่อที่จะจํากัดทางการค้า ภายใต้กฎหมายปูองกันการผูกขาด” 

149 "Norris-Laguardia Act, Ch. 90, § 1, 47 Stat. 70 (1932) (Current Version at 29 U.S.C. §§ 
101-10, 113-15 (1996)).". 

150 "National Labor Relations Act, Ch. 372, § 1, 49 Stat. 449 (1935), as Amended, 29 U.S.C. 
§§ 151-69 (1996).". 
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และการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาต่อรองในฐานะสหภาพแรงงาน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการค้า

พาณิชย์ในประเทศ 

3.2.1.3.  การพิจารณาก าหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้อง 

การกําหนดสภาพตลาดในกฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้านั้น 

จะต้องพิจารณาถึงตลาดที่เกี่ยวข้องทั้งในแง่มุมจากผลิตภัณฑ์นั้น ๆ เพ่ือกําหนดตลาดตามผลิตภัณฑ์ 

(relevant product market) และตลาดที่เกี่ยวข้องตามสภาพภูมิศาสตร์ (relevant geography 

market) ทั้งนี้ ตลาดที่เกี่ยวข้องจากทั้งสองแง่มุมดังกล่าวภายใต้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดของ

สหรัฐอเมริกานั้น จะต้องวิเคราะห์โดยใช้หลักการทดสอบโดยการสมมติผู้มีอํานาจเหนือตลาดขึ้น 

(hypothetical monopolist test) ว่า ในตลาดของผลิตภัณฑ์นั้น ๆ หรือขอบเขตทางด้านภูมิศาสตร์

ที่เก่ียวข้องนั้น ธุรกิจดังกล่าวอาจใช้อํานาจเหนือตลาดเพ่ือเพ่ิมกําไรในการประกอบกิจการ หรือรักษา

ระดับราคาให้แตกต่างจากราคาท่ีเกิดจากการแข่งขันได้หรือไม่151 

1. ตลาดตามสภาพภูมิศาสตร์ (geographic market) 

สําหรับการกําหนดตลาดตามสภาพภูมิศาสตร์นั้น แนวทางในการ

ปฏิบัติของสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาจากการที่ผู้บริโภคอาจโดนจํากัดการเข้าถึงผลิตภัณฑ์นั้น ๆ โดย

ภูมิศาสตร์ที่จะค้นหาผลิตภัณฑ์ดังกล่าว และจะตรวจสอบถึงระดับความสามารถในการกําหนดตลาด

ภายในขอบเขตทางภูมิศาสตร์นั้น ๆ ของธุรกิจ152  

ทั้งนี้ คณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความหมายของคํา

ว่า “ตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์” ไว้ว่า ตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์ หมายถึง เขตพ้ืนที่ที่ 

ผู้มีอํานาจเหนือตลาดที่สมมติขึ้นซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้าที่เกี่ยวข้องเพียงรายเดียวในเขตนั้นทั้งในปัจจุบัน

และอนาคตสามารถขึ้นราคาสินค้าในอัตราที่มากพอสมควรโดยที่มิใช่เป็นการขึ้นราคาสินค้า

                                           

151 Mark Jamison, "Defining Relevant Markets in Evolving Industries,"(Gainesville, Florida: 
Public Utility Research Center, University of Florida 

 2014). 
152 Ibid. 
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เพียงชั่วคราว โดยไม่ส่งผลกระทบต่อการขายสินค้าชนิดเดียวกันนั้นในเขตพ้ืนที่อ่ืน ๆ ในขณะที่ยังมี

กําไรจากการข้ึนราคาดังกล่าว153 

2. ตลาดตามผลิตภัณฑ์ (product market) 

ในการพิจารณาตลาดที่ เกี่ยวข้องตามแง่มุมจากผลิตภัณฑ์นั้น 

แนวทางในการปฏิบัติของสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาว่า ผลิตภัณฑ์ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันกับ

ผลิตภัณฑ์ดังกล่าว และในมุมมองผู้บริโภคแล้ว ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวสามารถทดแทนได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ และมีความสมเหตุสมผล154 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การพิจารณาตลาดจากผลิตภัณฑ์นั้น จะ

พิจารณาจากความชอบหรือทัศนคติของผู้บริโภคเป็นสําคัญ เช่น หากผู้บริโภคไม่ดื่มน้ําอัดลมที่มีราคา

แพงแล้ว อาจจะดื่มน้ําผลไม้แทนก็ได้ โดยอาจสรุปรวมได้ว่าจะต้องเป็นสินค้าที่สามารถทดแทนกันได้ 

(interchangeable or substitutable) โดยความสามารถในการทดแทนนั้น จะพิจารณาจาก

คุณลักษณะ หรือคุณภาพของสินค้า การใช้งานสินค้า และราคาของสินค้า155 

3.2.2.  โครงสร้างและลักษณะความร่วมมือกันภายในลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา 

3.2.2.1.  โครงสร้างลีกโดยทั่วไปในลักษณะองค์กรค้าร่วม 

ลักษณะการแข่งขันของกีฬาต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกานั้น มีความแตกต่าง

จากการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก ซึ่งในทวีปยุโรปนั้น องค์กรกํากับดูแล

การแข่งขัน (Sport Governing Body) จะมีบทบาทเป็นอย่างมากในการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ในลีกการแข่งขันต่าง ๆ เช่น กติกาการแข่งขัน กฎระเบียบการแข่งขัน หรือการเข้าร่วมการแข่งขัน

ของนักกีฬาและระเบียบการโอนย้ายระหว่างสโมสร และกฎเกณฑ์เหล่านี้ก็จะบังคับใช้กับทุก ๆ คนที่

                                           

153 สรวิศ ลิมปรังษี, กฎหมายการแข่งขันทางการค้า: แนวคิด พื้นฐาน เจตนารมณ์ และ ปัญหา ฉบับรวม
บทความ (กรุงเทพ: นิติธรรม). 

154 Jamison, "Defining Relevant Markets in Evolving Industries." 
155 สรวิศ ลิมปรังษี, กฎหมายการแข่งขันทางการค้า: แนวคิด พื้นฐาน เจตนารมณ์ และ ปัญหา ฉบับรวม

บทความ. หน้า 61  
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เข้าแข่งขันในกีฬาชนิดดังกล่าว โดยจะมีลักษณะเป็นโครงสร้างเป็นลําดับชั้นอย่างชัดเจน 156 โดยจะ

เป็นโครงสร้างแบบพีระมิด (Pyramid Structure) ซึ่งมีโครงสร้างการแข่งขันในระดับสูงสุดลงไปถึง

ระดับต่ําสุดอย่างชัดเจน สโมสรกีฬาฟุตบอลที่ตั้งขึ้นใหม่จําเป็นที่จะต้องไต่ระดับขึ้นมาจากลีกในชั้น

ล่างโดยการทําผลงานให้ดีที่สุด เพ่ือได้รับสิทธิเลื่อนชั้นจากผลงานในการแข่งขันนั้นเพ่ือเข้าแข่งขันใน

ลีกระดับท่ีสูงขึ้นในปีถัดไป  

ในขณะที่ลีกกีฬาอาชีพของสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะเป็นอเมริกันฟุตบอลลีก

เอ็นเอฟแอล (National Football League - NFL) บาสเก็ตบอลลีกเอ็นบีเอ (National Basketball 

Association - NBL) ฟุตบอลลีกเอ็นเอฟแอล (National Football League - NFL) และเบสบอล

ลีกเอ็มแอลบี (Major League Baseball - MLB) นั้นมักจะมีลักษณะเป็นการรวมตัวแบบองค์กรค้า

ร่วม (Joint Venture) โดยแต่ละสโมสรซึ่งมีสถานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายจะได้รับสิทธิเข้าร่วม

การแข่งขันในลักษณะเฟรนไชส์จากลีก และมีการบริหารงานของตนแยกต่างหากจากลีกและสโมสร

อ่ืน ๆ อย่างชัดเจน เช่น การเป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาของทีม การจัดหารายได้เข้าสู่สโมสรด้วย

ตนเอง การเซ็นสัญญาจ้างนักกีฬาอาชีพ เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ทีมกีฬาแต่ละทีม ก็จะต้องให้ความ

ร่วมมือกันในการก่อตั้งองค์กรของลีกขึ้นมาเป็นองค์กรกลาง เพ่ือบริหารงานในด้านต่าง ๆ ที่

จําเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกัน เช่น การจัดโปรแกรมการแข่งขัน การออกกฎเกณฑ์และกติกาการ

แข่งขันร่วมกัน การเป็นตัวแทนสโมสรต่าง ๆ ในการจําหน่ายลิขสิทธิ์และหาผลประโยชน์จาก

เครื่องหมายการค้าของลีกและสโมสรต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน 

ยกตัวอย่างเช่น อเมริกันฟุตบอลลีกเอ็นเอฟแอล (National Football 

League - NFL) ซึ่งเป็นสมาคมที่ก่อตั้งขึ้นโดยมิได้จดทะเบียนจากความร่วมมือกันของทีมอเมริกัน

ฟุตบอลอาชีพจํานวน 32 ทีมซ่ึงมีเจ้าของแยกจากกัน โดยทีมต่าง ๆ ในลีก ในฐานะเจ้าของชื่อ สี โลโก้ 

เครื่องหมายการค้า และทรัพย์สินทางปัญญาอ่ืน ๆ ของทีม ได้ร่วมกันก่อตั้งบริษัท National 

Football League Properties (NFLP) และมอบสิทธิทางด้านทรัพย์สินทางปัญญาทั้งหมดให้กับ 

                                           

156 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 
Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ. P. 79. 
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NFLP เพ่ือพัฒนา ทําการตลาด รวมถึงการมอบสิทธิให้กับบริษัทอ่ืนนําไปใช้ประโยชน์ทางการค้า เพ่ือ

สร้างรายได้ให้กับทีมอเมริกันฟุตบอลในลีก NFL  

รูปที่ 5 แผนผังความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในลีกกีฬาอาชีพต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา 

 

นอกจากนี้ การแข่งขันในลีกกีฬาอาชีพเหล่านี้จะแข่งขันในระบบปิด และ

มีการแข่งขันเฉพาะแต่ภายในประเทศ (และบางรัฐของประเทศแคนาดา) เท่านั้น กล่าวคือ การ

แข่งขันกีฬาต่าง ๆ จะไม่มีการข้ึนชั้นตกชั้น สโมสรที่ก่อตั้งขึ้นใหม่และต้องการที่จะเข้าร่วมการแข่งขัน

ได้นั้น จะต้องได้รับการอนุมัติจากท่ีประชุมของคณะกรรมการจัดการแข่งขัน (League Competition 

Committee) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนของสโมสรต่าง ๆ ในลีกทั้งหมดก่อน เพ่ือรับสิทธิเข้าแข่งขัน

ในลักษณะเฟรนไชส์ของลีกการแข่งขันจึงจะสามารถเข้าร่วมการแข่งขันได้ ซึ่งแตกต่างจากการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลในยุโรปซึ่งมีลักษณะเป็นโครงสร้างแบบเป็นลําดับชั้นพีระมิด และมีการแข่งขันในระดับ

ทัวร์นาเมนท์ระหว่างประเทศอยู่เสมอ ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

179 

 

 

3.2.2.2.  โครงสร้างของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ในลักษณะองค์กรเดียว 

สําหรับการแข่งขันกีฬากีฬาฟุตบอลอาชีพหรือที่ชาวอเมริกันเรียกว่า 

“ซอกเกอร์”157 ในสหรัฐอเมริกานั้น ประกอบไปด้วยลีกต่าง ๆ ซึ่งจัดขึ้นโดยความร่วมมือของ 

ผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ เอง ซึ่งสหพันธ์ฟุตบอลแห่งสหรัฐอเมริกา (United States Soccer 

Federation - USSF) นั้น จะไม่มีอํานาจและบทบาทใด ๆ ในการกํากับดูแลการแข่งขันเหล่านั้น โดย 

USSF เพียงแต่ให้การรับรองการแข่งขันต่าง ๆ ที่จัดขึ้นให้อยู่ในระบบของฟีฟุาเท่านั้น โดยการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการแข่งขันเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ ซึ่งเป็นลีกที่ได้รับความ

นิยมสูงสุดในประเทศ และได้รับการรับรองจาก USSF ให้เป็นลีกฟุตบอลระดับดิวิชั่น 1 นอกจากนี้ ก็

ยังมีลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพอีกสองลีก ซึ่งก็คือ North American Soccer League (NASL) ซึ่งเพ่ิง

ก่อตั้งในปี ค.ศ. 2009 และ United Soccer League (USL) ซึ่งก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 2010 อีกด้วย โดย

ทั้งสองลีกนี้ได้รับการรับรองจากสหพันธ์ฟุตบอลแห่งสหรัฐอเมริกาให้เป็นลีกระดับดิวิชั่น 2 รองจาก

เมเจอร์ลีกซอกเกอร์ แต่อย่างไรก็ตาม ลีกเหล่านี้จะไม่มีความเกี่ยวข้องกันในลักษณะโครงสร้างแบบ

ลําดับชั้นพีรามิดแต่อย่างใด โดยลีกท้ังสองลีกข้างต้นนั้น ได้รับความนิยมน้อยกว่าเมเจอร์ลีกซอกเกอร์

เป็นอย่างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยผู้เข้าชมในสนามน้อยกว่าเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ถึง  4 เท่าโดยประมาณ 

รวมถึงมูลค่าทางธุรกิจต่าง ๆ ซึ่งน้อยกว่าเมเจอร์ลีกซอกเกอร์เป็นอย่างมากอีกด้วย 

เมเจอร์ลีกซอกเกอร์ (MLS) นั้น ได้วางโครงสร้างการบริหารงานของลีก

ให้แตกต่างจากกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ โดยการออกแบบโครงสร้างของลีกและสโมสรกีฬาฟุตบอลทั้งหมด 

เพ่ือให้การรวมตัวกันของสโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมทั้งหมดและตัวองค์กรของเมเจอร์ลีกเองมี

ลักษณะเป็นการรวมตัวกันเป็นองค์กรเดียว (Single-Entity) เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาเกี่ยวกับกฎหมาย

การห้ามผูกขาดทางการค้าที่อาจเกิดขึ้นเป็นข้อพิพาทจากการรวมตัวกันประกอบธุรกิจ โดยภายใต้

ลักษณะการรวมตัวดังกล่าว สโมสรในลีก ได้ร่วมกันจัดตั้งบริษัท “Major League Soccer, LLC” ขึ้น

ภายใต้กฎหมายของรัฐเดลาแวร์ และมีสถานะทางกฎหมายเป็นบริษัทประเภทจํากัดความรับผิด 

                                           

157 กีฬาซอกเกอร์ เป็นช่ือที่ชาวอเมริกันใช้เรียกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นที่นิยมทั่วโลก โดยการ
แข่งขันกีฬาฟุตบอลในความเข้าใจของชาวอเมริกันนั้น คือช่ือเรียกของการแข่งขันกีฬาประเภทอเมริกันฟุตบอล ซึ่งมี
ลักษณะคล้ายกีฬารักบี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

180 

 

 

(limited liability company - LLC)158 โดยภายใต้สัญญา MLS Agreement ซึ่งเป็นสัญญาที่ใช้วาง

ระเบียบเกี่ยวกับโครงสร้างของลีก และจะมีกลุ่มผู้ลงทุนอิสระกลุ่มหนึ่งไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ

นิติบุคคล เข้าถือครอง Major League Soccer, LLC ร่วมกันในฐานะสมาชิกของบริษัทนั้น โดยนัก

ลงทุนเหล่านี้จะมีสถานะเป็น “ผู้ลงทุนบริหาร” (investor-operator) ซึ่งนําเงินมาลงทุนใน Major 

League Soccer, LLC เพ่ือแลกกับสิทธิในการร่วมบริหารงานของลีกร่วมกัน รวมถึงการได้รับสิทธิใน

การบริหารทีมสโมสรกีฬาฟุตบอลในเมเจอร์ลีก ซอกเกอร์ ในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (executive 

right) กล่าวคือ สโมสรกีฬาฟุตบอลทุกสโมสรจะเป็นกรรมสิทธิ์ของ Major League Soccer, LLC  

ผู้ลงทุนบริหารทีมฟุตบอลต่าง ๆ จะมีสิทธิในการบริหารทีมตามสัญญา MLS Agreement เท่านั้น  

ทั้งนี้ Major League Soccer, LLC ได้ใช้ประโยชน์จากจัดวางโครงสร้าง

ในรูปแบบองค์กรเดียว (Single-Entity) ดังกล่าว เพ่ือใช้ออกกฎเกณฑ์ในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้การ

แข่งขันพัฒนาไปอย่างมั่นคง โดยหลักการที่เป็นหัวใจสําคัญของการเป็นองค์กรเดียวของ MLS คือ 

สโมสรแต่ละสโมสรจะต้องไม่แข่งขันกันเองเพ่ือแย่งชิงการให้บริการของนักกีฬาฟุตบอล159 นักกีฬาทุก

คนที่เข้าร่วมการแข่งขันโดยลงเล่นให้กับสโมสรต่าง ๆ จะทําสัญญาจ้างฉบับมาตรฐานตามที่ลีกได้

กําหนดไว้ และจะได้รับค่าจ้างจาก Major League Soccer, LLC โดยตรงอีกด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

ความแตกต่างกับลักษณะการรวมตัวกันของลีกอีกอย่างชัดเจน รวมถึงทําให้สัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอล

ของ MLS แตกต่างจากในทวีปอ่ืน ๆ ซึ่งทําสัญญากับสโมสรตามกฎเกณฑ์ของฟีฟุาอีกด้วย เนื่องจาก

นักกีฬาฟุตบอลไม่มีสิทธิในการเลือกสโมสรที่ต้องการลงเล่นด้วยตัวเอง รวมถึงไม่สามารถเจรจาสัญญา

กับสโมสรได้โดยตรง เมเจอร์ลีกซอกเกอร์จะจัดหาทีมให้กับนักกีฬาฟุตบอลเหล่านั้นผ่านระบบดราฟ

                                           

158 Decurtins, "Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For How 
Much Longer," Marquette Sports Law Review. 

159 Matthew J Jakobsze, "Kicking Single-Entity to the Sidelines: Reevaluating the 
Competitive Reality of Major League Soccer after American Needle and the 2010 Collective 
Bargaining Agreement," Northern Illinois University Law Review 31(2010). "MLS was founded on 
the principle that our owners would not be competing against each other for a player's services. 
When we think of free agency, it is that concept of internal bidding. There will not be internal 
bidding for a player's services." Don Garber, the MLS Commissioner 
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ตัวผู้เล่นในแต่ละครั้ง ซึ่งเปิดโอกาสให้ทีมฟุตบอลในลีกแต่ละทีมเลือกนักกีฬาฟุตบอลเข้าไปร่วมทีมได้ 

ตามลําดับการจัดสรรซึ่งกําหนดโดยลําดับการแข่งขัน โดยกฎเกณฑ์การย้ายสโมสรที่ฟีฟุากําหนดนั้น 

จะบังคับใช้กับการย้ายสโมสรระหว่างประเทศเท่านั้น160  

รูปที่ 6 แผนผังโครงสร้างลีกการแข่งขันฟุตบอลอาชีพเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ 

 

นอกจากนี้ ภายใต้สัญญา MLS Agreement ดังกล่าว ผู้ลงทุนเหล่านี้จะ

แบ่งปันผลกําไรและขาดทุนร่วมกันจากการดําเนินการของลีก มิใช่เพียงแค่การรับเงินปันผลดังเช่นการ

เข้าถือครองหุ้นในบริษัทในรูปแบบ Corporation เท่านั้น ดังนั้น ผู้ร่วมลงทุนเหล่านี้จึงมีผลประโยชน์

โดยตรงต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจทั้งหมดของ Major League Soccer LLC และร่วมกันบริหารงาน

ของบริษัทโดยการส่งตัวแทนของสมาชิกแต่ละทีมเข้าดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการผู้บริหาร (Board 

of Governor) ซึ่งจะคัดเลือกแต่งตั้งกรรมาธิการบริหารลีก (League Commissioner) ขึ้นมาทํา

หน้าที่ดูแลการดําเนินการของลีกการแข่งขัน161  

                                           

160 Ibid., P.343 
161 Decurtins, "Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For How 

Much Longer," Marquette Sports Law Review. P.333 
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3.2.2.3.  โครงสร้างลีกการแข่งขันกีฬาในระดับอุดมศึกษาในลักษณะสมาคม 

จุดเด่นของการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกาอีกอย่างหนึ่งคือ 

นักกีฬาที่จะเข้าไปเล่นในลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพแต่ละกีฬานั้น มักจะเติบโตมาจากการแข่งขันใน

ระดับอุดมศึกษาต่าง ๆ เช่น มหาวิทยาลัย หรือวิทยาลัย โดยการได้รับทุนการศึกษาเพ่ือเป็นนักกีฬา 

และเล่นกีฬาให้กับทีมของสถาบันของตนที่เข้าแข่งขันในลีกการแข่งขันระดับอุดมศึกษาจะจัดขึ้ นโดย 

“สมาคมการนักกีฬาระดับอุดมศึกษา” (National Collegiate Athletic Association - NCAA) ซึ่ง

เป็นสมาคมที่มีสมาชิกประกอบไปด้วยสถาบันการศึกษากว่า 1,100 สถาบันโดยประมาณ โดยมี

วัตถุประสงค์ส่งเสริมโอกาสที่เท่าเทียมกันในการแข่งขัน เพ่ือที่จะทําให้มั่นใจว่านักกีฬาที่เป็นนักศึกษา

และสถาบันการศึกษาเหล่านี้ จะไม่เผชิญกับการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมในด้านต่าง ๆ เช่น ผลประโยชน์

จากการเข้าร่วมการแข่งขันของนักกีฬาระหว่างสถาบัน เป็นต้น ทั้งนี้ NCAA จะประสานงานกับ

สถาบันการศึกษาต่าง ๆ เพ่ือจัดแข่งขันระหว่างกีฬาสถาบันขึ้น โดยทําหน้าที่ ทั้งการออกกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับการแข่งขัน การเข้าแข่งแข่นของสถาบันและนักกีฬา การกําหนดมาตรฐานของนักกีฬา เป็น

ต้น162 โดยหากนักกีฬาทําผลงานได้ดี ก็จะได้รับโอกาสในการเข้าร่วมการคัดเลือกตัว หรือที่เรียกว่า 

“ระบบดราฟต”์ ของลีกกีฬาอาชีพ เพ่ือเข้าสู่การเป็นนักกีฬาอาชีพต่อไปหลังจบการศึกษา   

ทั้งนี้ ลักษณะโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง NCAA และสมาชิกนั้น จะ

มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับโครงสร้างในทวีปยุโรป และมีความแตกต่างจากระบบลีกการแข่งขันกีฬา

อาชีพในสหรัฐอเมริกาที่แข่งขันในระบบปิด โดยการแข่งขันกีฬาประเภทต่าง ๆ ที่จัดขึ้นโดย  NCAA 

นั้น จะมีการแบ่งเป็นลําดับชั้นพีรามิด โดยสมาชิกรายต่าง ๆ กว่ามากกว่าหลักพันสถาบันเหล่านั้น จะ

ลงเล่นในลีกใดลีกหนึ่งของ NCAA เช่น การแข่งขันลีกอเมริกันฟุตบอลของ NCAA ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 

ดิวิชั่น และมีการข้ึนชั้นตกชั้นระหว่างดิวิชั่นด้วย นอกจากนี้ NCAA ยังมีสมาคมในระดับภูมิภาคต่าง ๆ 

ที่ได้รับการรับรองจาก NCAA เพ่ือทําหน้าที่ในการจัดการแข่งขันในระดับท้องถิ่นอีกด้วย NCAA จึงมี

                                           

162 Law V. National Collegiate Athletic Association, 134 F. 3d 1010. 
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สถานะเปรียบเสมือนกับองค์กรกํากับดูแล (governing body) ซึ่งมีขอบเขตอํานาจและการ

ปฏิบัติงานที่คล้ายคลึงกันกับ UEFA เป็นอย่างมาก163  

โดยแม้ว่า NCAA จะก่อตั้งขึ้นโดยเป็นองค์กรไม่แสวงหาผลกําไร เพ่ือ

ประโยชน์ในการแข่งขันกีฬาของสมาชิก แต่ NCAA ก็ทํารายได้อย่างมหาศาลในแต่ละปีจากการ

จัดการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ โดยในรอบปีบัญชี ปี ค.ศ. 2014 NCAA ทํารายได้รวมได้ถึง 989 ล้าน

ดอลลาร์สหรัฐ โดยมีรายได้หลักจากค่าลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขัน164 ซึ่งจากคําพิพากษาของ

ศาลในหลาย ๆ คดีก็แสดงให้เห็นชัดเจนว่า กฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้านั้น จะบังคับใช้กับ

องค์กรที่มีวัตถุประสงค์อย่างอ่ืนนอกเหนือจากการประกอบการเพ่ือผลกําไรสูงสุดด้วย 165 โดยในการ

ออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาบังคับใช้ต่อทีมกีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันนั้น ก็มักจะเกิดจากความ

ร่วมมือกันภายในของสมาชิกทั้งหมด ในการลงมติเห็นชอบ ดังเช่นกรณีในคดี NCAA v. Board of 

Regents of Oklahoma University166 ที่สมาชิกของ NCAA ซึ่งมีจํานวนกว่า 800 สถาบันการศึกษา

ในขณะนั้น ได้ร่วมกันลงมติโหวตเพ่ือออกข้อกําหนดเกี่ยวกับการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาของลีกที่ 

NCAA จัดขึ้น โดยสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขัน จะต้องถ่ายทอดสดในปริมาณจํากัด

ตามแผนที่ NCAA วางไว้เท่านั้น และ NCAA จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเจรจาและจําหน่าย

ลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดแทนทีมต่าง ๆ ในลีกของ NCAA ทั้งหมด หรือในคดี Law v. NCAA167 ซึ่ง

สมาชิกทั้งหมดร่วมกันแก้ไขข้อบังคับของการแข่งขัน (by-law) เพ่ือกําหนดเพดานค่าตอบแทนของ 

ผู้ฝึกสอนในลีกการแข่งขันกีฬาบาสเก็ตบอลของ NCAA เป็นต้น ทั้งนี้ แม้ว่าโดยข้อเท็จจริงแล้ว 

สมาคมดังกล่าว จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการแข่งขันกีฬาในลักษณะการแข่งขันสมัครเล่น มิใช่

                                           

163 Joel Maxcy, "The American View on Financial Fair Play," (2014). 
164 Maxwell Strachan, "The Ncaa Just Misses $1 Billion in Annual Revenue " [Online] 

Accessed: 15 February 2018. Updated: 6 December 2017.  Available from:  
https://www.huffingtonpost.com/2015/03/11/ncaa-revenue-2014_n_6851286.html 

165 Thomas Scully, "Ncaa V. Board of Regents of the University of Oklahoma: The Ncaa's 
Television Plan Is Sacked by the Sherman Act," Catholic University Law Review 34(1984). P.857 

166 NCAA V. Board of Regents of the University of Oklahoma, 468 U.S. 85 (1984). 
167 Law V. National Collegiate Athletic Association, 134 F. 3d 1010. 
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การแข่งขันกีฬาอาชีพ แต่อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ลักษณะข้อตกลงดังกล่าวนั้น มี

ลักษณะที่ไม่ใช่ข้อตกลงทางด้านการแข่งขันกีฬา แต่มีลักษณะที่กระทบต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจด้วย 

ก็จะต้องบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมต่าง ๆ ดังเช่นลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ 

3.2.3.  พฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์และด าเนินการของลีกการแข่งขัน 

3.2.3.1.  พฤติกรรมความร่วมมือกันเพื่อจ ากัดการแข่งขัน 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้น มีความแตกต่าง

จากธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไป เนื่องจากการแข่งขันกีฬานั้น จะเกิดขึ้นไม่ได้หากปราศจากความร่วมมือกันของ

ทีมกีฬาต่าง ๆ เพ่ือที่จะทําให้เกิดการแข่งขันกีฬาขึ้น โดยความร่วมมือกันเหล่านี้ มิใช่แต่เฉพาะความ

ร่วมมือในสนามแข่งขันกีฬาเท่านั้น แต่รวมถึงความร่วมมือในด้านการประกอบธุรกิจอีกด้วย โดย

ในขณะที่ธุรกิจอ่ืน ๆ นั้น มุ่งที่จะประกอบธุรกิจเพ่ือให้ธุรกิจของตนประสบความสําเร็จมากกว่าธุ รกิจ

รายอื่น แต่ในลีกการแข่งขันกีฬาของสหรัฐอเมริกานั้น ความอยู่รอดของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนในลีก

การแข่งขันนั้นกลับมีความสําคัญอย่างมากต่อการประกอบธุรกิจของตน เพ่ือให้ธุรกิจของจนสามารถ

ดําเนินต่อไปได้ ดังนั้น ลีกกีฬาเหล่านี้จึงพยายามหากลไกต่าง ๆ ขึ้นมาบังคับใช้เพ่ือรักษาคุณภาพของ

การแข่งขันให้เกิดความสมดุลของการแข่งขัน (competitive balance) ระหว่างกัน ทั้งในการแข่งขัน

และการประกอบธุรกิจให้ได้มากที่สุด เพ่ือให้ทีมกีฬาทุกทีมนั้นสามารถประกอบธุรกิจของตนต่อไปได้

ในระยะยาว และเกิดการแข่งขันที่สนุกตื่นเต้น และคาดเดาได้ยาก ซึ่งจะส่งผลดีต่อรายได้ของทั้งลีก

ตามมาด้วย168  

ทั้งนี้ ความร่วมมือในลักษณะดังกล่าว มักจะมีคดีเป็นข้อพิพาทและถูก

พิจารณาโดยมาตรา 1 ของ Sherman Act โดยกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ลีกเหล่านี้ใช้ส่งเสริมความร่วมมือ

กันได้สะท้อนออกมาให้เห็นในลักษณะต่าง ๆ เช่น กฎเกณฑ์ในลักษณะการจํากัดสิทธิในการใช้งาน

นักกีฬาและการทําสัญญากับนักกีฬา ซึ่งเรียกได้ว่า เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นเอกลักษณ์มากที่สุดของการ

แข่งขันกีฬาอเมริกันเกมก็ว่าได้ เนื่องจากลีกกีฬาเหล่านี้ มีแนวคิดว่า ความสามารถของนักกีฬาของแต่

                                           

168 Nathaniel Grow, "Regulating Professional Sports Leagues," Washington and Lee Law 
Review 72(2015). Page 587-588  
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ละทีมนั้น เป็นผลสําคัญอย่างยิ่งต่อผลการแข่งขันที่จะเกิดขึ้น และผลการแข่งขันที่ดีนั้น ก็จะส่งผล

กระทบต่อการประกอบธุรกิจที่ดีตามมา ดังนั้น เพ่ือทําให้การแข่งขันทั้งในสนามและการประกอบ

ธุรกิจนอกสนามของทีมกีฬาต่าง ๆ เกิดความสมดุลกันมากท่ีสุด ลีกเหล่านี้จึงต้องพยายามหากฎเกณฑ์

ต่าง ๆ ขึ้นมาบังคับใช้เพ่ือจํากัดการเข้าถึงสิทธิในการทําสัญญากับนักกีฬาอย่างอิสระ ยกตัวอย่างเช่น 

กฎการดราฟตัวผู้เล่น ซึ่งกําหนดให้ทีมกีฬาแต่ละทีมนั้น มีสิทธิในการเข้าเจรจากับนักกีฬาในรายชื่อ

การดราฟ ตามลําดับของผลการแข่งขัน โดยให้สิทธิทีมกีฬาที่มีผลงานที่แย่ที่สุดในฤดูกาลที่ผ่านมานั้น

ได้เข้าเจรจาสัญญากับนักกีฬาลําดับต้น ๆ ในรายชื่อของการดราฟตัวผู้เล่นก่อน หรือในกรณีการจํากัด

เพดานค่าใช้จ่ายของทีมกีฬาแต่ละทีม เพ่ือทีมต่าง ๆ นั้น สามารถใช้เงินได้ในปริมาณที่เท่ากันในการ

จ้างนักกีฬาที่มีความสามารถเข้าสู่ทีมของตน ดังนั้น ความสามารถทางการเงินของแต่ละสโมสรจึงเท่า

เทียมกันในการจัดหาบริการของนักกีฬาเข้าสู่ทีมของตน  

แต่อย่างไรก็ตามกฎเกณฑ์เหล่านี้ ก็มีลักษณะบางประการที่อาจขัดต่อ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเช่นกัน เช่น การดราฟตัวผู้เล่น ซึ่งหากเปรียบกับธุรกิจอ่ืน ๆ ทั่วไป

แล้ว ก็อาจมีลักษณะเป็นข้อตกลงในการร่วมกันปฏิเสธที่จะทําธุรกิจ (concerted refusal to deal) 

ระหว่างกันในการแย่งชิงบริการของนักกีฬาได้ หรือการจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายซึ่งมีลักษณะเป็นการ

จํากัดราคา (price-fixing) เป็นต้น ดังนั้น เพ่ือที่จะทําให้การจํากัดการโอนย้ายผู้เล่นและการจํากัด

เพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาในลักษณะนี้นั้นสามารถทําได้ตามกฎหมาย ลีกกีฬาเหล่านี้ จึงจะต้อง

ทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (collective bargaining agreement) ระหว่างลีกการแข่งขัน ทีม

กีฬาในลีก และสหภาพแรงงานหรือองค์กรตัวแทนทางด้านแรงงานของนักกีฬา เพ่ือเจรจาต่อรอง

ข้อจํากัดต่าง ๆ เกี่ยวกับสัญญาของนักกีฬา โดยหากข้อตกลงร่วมดังกล่าวนี้ เป็นองค์ประกอบครบ

ตามหลักกฎหมาย “ข้อยกเว้นซึ่งมิได้บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน” (Non-Statutory Labor 

Exemption) แล้ว ก็จะได้รับการยกเว้นการปรับใช้กฎหมายห้ามผูกขาดทางการค้า 

3.2.3.2.  พฤติกรรมการใช้อ านาจเหนือตลาดเพื่อกีดกันการประกอบธุรกิจ 

การปูองกันการผูกขาดตามมาตรา 2 ของ Sherman Act นั้น อาจนํามา

บังคับใช้ต่อลีกการแข่งขันกีฬาได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม ภายใต้มาตราดังกล่าวนั้น อาจไม่ใช่ทุกกรณี

ที่การผูกขาดทางการค้านั้นจะผิดกฎหมายเสมอไป แต่ผู้ที่มีสถานะผูกขาดในตลาดนั้น จะต้อง มี
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พฤติกรรมในการแสวงหาอํานาจผูกขาดหรือรักษาสถานะอํานาจผูกขาดนั้นโดยมิชอบด้วย 

(exclusionary practices) ยกตัวอย่างเช่น การดําเนินการเพ่ือทําลายหรือปูองกันคู่แข่งมิให้เข้าสู่การ

แข่งขันในตลาด เป็นต้น จึงจะเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยหลักการสําคัญของมาตรานี้คือ หากคู่

แข่งขันในตลาดเดียวกัน ยังมีอิสระในการเข้าสู่ตลาดการแข่งขันเพ่ือแข่งขันกับผู้ที่มีสถานะผูกขาดได้

แล้ว คู่แข่งเหล่านี้ก็จะทําให้อํานาจผูกขาดในตลาดลดลงนั่นเอง ในทางกลับกัน หากปล่อยให้ผู้ที่มี

อํานาจผูกขาดเหล่านี้ใช้อํานาจในการกีดกันผู้อ่ืนเข้าสู่ตลาดแล้ว ก็อาจส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคได้169 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวนั้น การใช้มาตรา 2 ต่อสถานะการผูกขาดของลีกการ

แข่งขันในสหรัฐอเมริกานั้น จึงเป็นการใช้ในลักษณะที่ว่า ลีกการแข่งขันเหล่านี้ ได้กีดกันมิให้ลีกการ

แข่งขันอ่ืนตั้งขึ้นมาเพ่ือแข่งขันกับลีกของตนซึ่งประกอบกิจการอยู่แล้วหรือไม่  ดังนั้น กรณีพิพาทใน

ลักษณะนี้ จึงแทบไม่เคยเกิดขึ้นเลยในตลอด 30 ปีมานี้ เนื่องจากการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาซึ่ง

ประกอบไปด้วย 4 เมเจอร์ลีก ดังที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น สามารถสร้างฐานแฟนกีฬาที่มีความจงรักภักดี

ต่อการแข่งขันกีฬาในลีกของตนแล้ว และมีสนามแข่งขันเหย้าที่ปักหลักอยู่ในแต่ละพ้ืนที่เกือบที่จะทั่ว

ทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา รวมถึงการสร้างรายได้และมูลค่าให้กับนักกีฬาที่มหาศาลในปัจจุบัน ดังนั้น การ

ตั้งลีกการแข่งขันขึ้นมาใหม่เพ่ือแย่งชิงตลาดในการแข่งขันกีฬาประเภทต่าง ๆ เหล่านี้นั้น จึงแทบ

เป็นไปไม่ได้เลยในยุคปัจจุบัน170 

3.2.4.  การบังคับใช้กฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาอาชีพโดยท่ัวไป  

ภายใต้โครงสร้างแบบองค์กรค้าร่วมดังกล่าว ผู้ที่มีบทบาทสําคัญต่อการแข่งขันกีฬา

อาชีพแต่ละชนิดนั้น จึงเป็นองค์กรบริหารลีกซึ่งทีมกีฬาภายในลีกได้ร่วมกันก่อตั้งขึ้น โดยทีมกีฬาต่าง 

ๆ ภายใต้โครงสร้างองค์กรค้าร่วม จะส่งตัวแทนของจนเข้าไปมีส่วนร่วมในการองค์กรบริหารลีกที่ได้

ร่วมกันก่อตั้งขึ้นนี้ ซึ่งจะทําหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเอง ดังนั้น การ

กระทํา การตัดสินใจ หรือการออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ของลีก จึงมีลักษณะที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือกัน

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬาอาชีพต่าง ๆ ในลีกการแข่งขัน เช่น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ กติกาการแข่งขัน 

                                           

169 Ibid., P. 597 
170 Ibid., P. 602-603 
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การจัดหารายได้หรือสิทธิประโยชน์จากการแข่งขัน รวมถึงข้อกําหนดเกี่ยวกับนักกีฬา และทีมกีฬา 

รวมถึงการออกกฎเกณฑ์เพ่ือส่งเสริมให้การแข่งขันนั้นเกิดความสมดุลระหว่างผู้เข้าแข่งขันทั้งหมดมาก

ที่สุด เป็นต้น ดังนั้น เมื่อการกระทํา การตัดสินใจ หรือการออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ของลีกเหล่านี้ ส่งผล

กระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ความร่วมมือ ข้อตกลง หรือการตัดสินใจ

ร่วมกันเหล่านี้ จึงต้องเผชิญหน้ากับข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าอยู่

บ่อยครั้งว่า ความร่วมมือหรือข้อตกลงระหว่างกันภายในลีกการแข่งขันเหล่านี้ อาจมีพฤติกรรมที่ขัด

ต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act หรือไม่  

ทั้งนี้ ความร่วมมือหรือข้อตกลงระหว่างกันของธุรกิจ นั้น คือองค์ประกอบสําคัญ

อย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาว่า การตกลงกันจํากัดการแข่งขันเหล่านั้นเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย 

หรือไม่ ดังนั้น เมื่อมีข้อพิพาทเกี่ยวกับลีกการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ นั้น ลีกเหล่านั้นมักจะยกข้อโต้แย้งว่า 

การดําเนินการร่วมกันของผู้ประกอบธุรกิจในลีกนั้นมีลักษณะเป็นองค์กรเดียว จึงไม่มีการกระทําการ

ใด ๆ ร่วมกันอันเป็นการจํากัดการแข่งขันระหว่างกันได้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายต่อลีกการ

แข่งขันเสมอ ซึ่งศาลก็มักจะพิจารณาว่า ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพเหล่านั้นเป็นองค์กรค้าร่วมที่เกิดขึ้น

จากการรวมตัวกันของผู้ประกอบธุรกิจเสมอ ไม่ใช่องค์กรเดียว โดยมีเพียงลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์เท่านั้นที่ประสบความสําเร็จในการใช้ข้อโต้แย้งนี้ ซึ่งผู้เขียนจะพูดถึงในหัวข้อ

ถัดไปเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายต่อลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ และเมื่อลีก

เหล่านี้ไม่สามารถยกข้อโต้แย้งกรณีลักษณะองค์กรเดียวมาปรับใช้ได้แล้ว จึงทําให้ลีกกีฬาอาชีพซึ่งเป็น

การร่วมมือกันระหว่างทีมกีฬาต่าง ๆ ต้องเผชิญข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎหมายปูองกันการผูกขาดทาง

การค้าต่อไป 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาบังคับใช้กฎหมายของศาลในสหรัฐอเมริกาต่อธุรกิจ

กีฬาอาชีพนั้น ก็มิได้มีลักษณะเด็ดขาดต่อทุกกรณีของความร่วมมือแต่อย่างใด เนื่องจากศาลก็ยอมรับ

ว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ เป็นธุรกิจที่มีลักษณะเฉพาะตัวเป็นพิเศษ (Special Characteristic) 

ที่แตกต่างจากธุรกิจและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ทั่วไป การดําเนินการร่วมกันภายใต้ความร่วมมือของทีม

กีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันกีฬานั้น จึงอาจชอบด้วยกฎหมายภายใต้บทบัญญัติของ Sherman Act 

ได้เช่นกัน เนื่องจากโดยเนื้อแท้ของความร่วมมือเหล่านั้นแล้ว ความร่วมมือดังกล่าวเป็นการกระทํา
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เพ่ือรักษาสถานะการแข่งขันของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ ซึ่งจะต้องเกิดขึ้นได้โดยอาศัยความร่วมมือ

ระหว่างกนัเท่านั้น ทีมกีฬาต่าง ๆ จะต้องให้ความร่วมมือกันเพ่ือที่จะทําให้เกิดการแข่งขันกีฬา รวมถึง

การจัดตารางในการแข่งขันขึ้น หรือแม้แต่การรักษาสมดุลของการแข่งขันกีฬา และทีมกีฬาเหล่านี้ ไม่

มีทางเลือกอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการร่วมกันตกลงเกี่ยวกับโครงสร้างการแข่งขันระหว่างกันขึ้น โดย

การก่อตั้งลีกการแข่งขัน ดังนั้น ในการพิจารณาคดี ศาลจึงจะไม่นําหลักความรับผิดเคร่งครัด (Per Se 

Rule) มาบังคับใช้ต่อความร่วมมือในธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ และนําหลักเหตุและผล (Rule of 

Reason) มาพิจารณาว่าจะขัดต่อกฎหมายหรือไม่แทน เนื่องจากศาลจึงต้องการเปิดโอกาสให้ลีกการ

แข่งขันและสโมสรต่าง ๆ มีโอกาสในการโต้แย้งว่า ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับพฤติกรรมความร่วมมือที่มี

ลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขันเหล่านั้น มีเหตุผลอย่างเพียงพอ และได้สัดส่วนหรือไม่ โดยศาลเห็น

ว่า การดําเนินการร่วมกันภายใต้ความร่วมมือของทีมกีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันกีฬานั้น อาจชอบ

ด้วยกฎหมายภายใต้บทบัญญัติของ Sherman Act ได้เช่นกัน เนื่องจากทีมกีฬาต่าง ๆ จะต้องให้

ความร่วมมือกันเพ่ือที่จะทําให้เกิดการแข่งขันกีฬา รวมถึงการจัดตารางในการแข่งขันขึ้น หรือแม้แต่

การรักษาสมดุลของการแข่งขันกีฬา และทีมกีฬาเหล่านี้  ไม่มีทางเลือกอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการ

ร่วมกันตกลงเกี่ยวกับโครงสร้างการแข่งขันระหว่างกันโดยการก่อตั้งลีกการแข่งขัน ดังนั้น การบังคับ

ใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าต่อกีฬาอาชีพ ก็จะต้องบังคับใช้โดยคํานึงถึงความเป็น

จริงในข้อนี้ด้วย171 โดยการใช้หลักเหตุและผลเพ่ือให้สามารถตรวจสอบถึงลักษณะตามธรรมชาติของ

การแข่งขันกีฬาซึ่งแตกต่างจากธุรกิจอ่ืน และตรวจสอบพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลต่อการจํากัด

การแข่งขันในกรณีเฉพาะเหล่านั้น172 

ทั้งนี้ การใช้หลักเหตุและผลมาพิจารณาของศาลต่อการกระทําหรือข้อตกลงใด ๆ ที่

เกิดจากความร่วมมือในธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้น ศาลได้ใช้หลักเหตุและผลเพ่ือพิจารณาเหตุผล

ทางธุรกิจในการออกกฎดังกล่าวว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมหรือไม่ 

                                           

171 Development, "Roundtable on Competition and Sports, Note by the Delegation of the 
United States ". 

172 Lacie L Kaiser, "The Flight from Single-Entity Structured Sport Leagues," DePaul Journal 
of Sports Law & Contemporary Problems 2(2004). 
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(legitimate purpose) เช่น เป็นการส่งเสริมความสมดุลของการแข่งขันระหว่างสโมสร และจะต้อง

ไม่เกินกว่าความจําเป็น โดยพิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นต่อตลาดหากไม่มีกฎดังกล่าวบังคับใช้ว่า 

ผลกระทบระหว่างการส่งเสริมการแข่งขัน (pro-competition) และผลกระทบในแง่ลบต่อการแข่งขัน 

(anti-competition) นั้น ได้สัดส่วนหรือไม่ โดยศาลมักจะพิจารณาว่า ความร่วมมือระหว่างกัน และ

ข้อตกลงเกี่ยวกับกฎกติกาการแข่งขัน เช่น กฎการทําคะแนน ความกว้างความยาวของสนามแข่งขัน 

เป็นต้น เป็นสิ่งที่สําคัญต่อการแข่งขันกีฬาโดยชอบธรรม (legitimate game) ซึ่งเป็นกรณีตรงกันข้าม

กับกรณีการพิจารณาของศาลต่อความตกลงเพ่ือจํากัดการแข่งขันในลักษณะแนวราบ (horizontal 

restraints) ในเรื่องอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นเรื่องนอกสนามแข่งขันกีฬา เช่น การจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬา 

การดราฟตัวผู้เล่นเข้าสู่ระบบลีก หรือกรณีการออกแบบเครื่องมือหรือวิธีการบางอย่างเพ่ือรักษาความ

สมดุลของการแข่งขัน (competitive balance) ในสนามการแข่งขันกีฬา เป็นต้น ซึ่งศาลมักจะ

พิจารณาว่า กฎเกณฑ์เหล่านี้ส่งผลเป็นการลดการแข่งขันระหว่างกันในการประกอบธุรกิจ173  

3.2.5.  ตัวอย่างค าพิพากษาซึ่งใช้หลักเหตุและผลเพื่อพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย 

ในระยะเวลากว่า 100 ปีที่ผ่านมา มีคําพิพากษาของศาลมากมายที่น่าสนใจว่า การ

ร่วมมือกันของสโมสรกีฬาต่าง ๆ และลีกการแข่งขัน เพ่ือออกกฎเกณฑ์ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อผู้

ประกอบธุรกิจรายอ่ืน หรือนักกีฬาอาชีพในฐานะผู้ให้บริการการเป็นนักกีฬาในการแข่งขันนั้น อาจ

เป็นการขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ เช่น การจํากัดเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬา 

การจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬา เป็นต้น  

3.2.5.1.  กฎเกณฑ์การจ ากัดการโอนย้ายของนักกีฬาเม่ือหมดสัญญาในลีก

อเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล (Rozelle Rule) 

ในการแข่งขันกีฬาลีกต่าง ๆ มักจะมีการจํากัดการโอนย้ายของนักกีฬาอยู่

เสมอ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้ทีมที่มีศักยภาพทางด้านการเงินมากกว่าสามารถใช้เงินค่าจ้างเป็น

แรงดึงดูดให้นักกีฬาเข้าสู่จนได้เปรียบทีมอ่ืนมากจนเกินไป ดังนั้น ลีกจึงพยายามหามาตรการต่าง ๆ 

                                           

173 Michael A McCann, "American Needle V. Nfl: An Opportunity to Reshape Sports Law," 
The Yale Law Journal (2010). p. 740 
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มาใช้เพ่ือจํากัดการโอนย้าย และเพ่ิมความสมดุลของสภาพการแข่งขันกีฬาระหว่างทีมกีฬาต่าง ๆ 

ด้วย 

โดยในคดี Mackey v. Nat’l Football League174 ศาลได้ตัดสินว่า การ

ร่วมกันกําหนดเงื่อนไขร่วมกันระหว่าง NFL และทีมกีฬาทั้งหมดในลีก เพ่ือทําข้อตกลงเกี่ยวกับการ

จํากัดการโอนย้ายที่มีชื่อว่า Rozelle Rule โดยกําหนดเงื่อนไขลงในสัญญาฉบับมาตรฐานของนักกีฬา

อเมริกันฟุตบอล เพื่อให้ทีมอเมริกันฟุตบอลในลีกที่ต้องการที่จะเซ็นสัญญากับนักกีฬาที่หมดสัญญากับ

สโมสรเดิมแล้ว จะต้องเจรจากับสโมสรเดิมของนักกีฬาดังกล่าว เพ่ือจ่ายค่าชดเชยให้เป็นการตอบ

แทนการเซ็นสัญญานั้น หรือเสนอนักกีฬารายอ่ืนของสโมสรตนเพ่ือแลกเปลี่ยนกับนักกีฬารายที่หมด

สัญญาด้วย เป็นความผิดตามมาตรา 1 ของ Sherman Act เนื่องจากเป็นการกําหนดข้อตกลง

ระหว่างธุรกิจในการกําหนดเงื่อนไขในการทําธุรกิจเพ่ือเซ็นสัญญากับนักกีฬา 

ทั้งนี้ NFL และสโมสรต่าง ๆ ซึ่งเป็นจําเลยในคดี ได้พยายามยกข้อโต้แย้ง

ว่า มีการกําหนดเงื่อนไขของกฎดังกล่าวเอาไว้ในข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน ( collective 

bargaining agreement) ระหว่างลีกและสหภาพของนักกีฬาแล้ว จึงได้รับยกเว้นความผิดตาม 

Sherman Act โดยหลัก Non-Statutory Labor Exemptions แต่ศาลอุทธรณ์ได้ปฏิเสธข้อโต้แย้ง

ดังกล่าว เนื่องจากข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมดังกล่าว มิได้เกิดจากการตกลงร่วมกันโดยสุจริตและโดย

อิสระ กฎ Rozelle Rule จึงต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 1 ของ Sherman Act ด้วย ดังนี้ 

1. ตลาดที่เกี่ยวข้อง 

กรณีนี้ ศาลได้กําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องโดยตัดสินว่า การดําเนินการ

ร่วมกันของทีมในลีก NFL เพ่ือออกกฎ Rozelle Rule นั้น เป็นการจํากัดการแข่งขันกันเองระหว่าง

นายจ้างรายต่าง ๆ ในตลาดในการให้บริการของนักกีฬา ดังเช่นคําตัดสินของคดีก่อน ๆ ในหลายคดีซึ่ง

เกี่ยวข้องกับบริการของนักกีฬาในการแข่งขันกีฬาอาชีพ รวมถึงกรณีที่ศาลเคยตัดสินว่า ผู้ประกอบ

                                           

174 Mackey V. NFL, 543 F.2d 606 (8th Cir. 1976). 
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ธุรกิจไม่สามารถร่วมกันกระทําการเพ่ือยุติการแข่งขันในการจัดหาสินค้าซึ่งมีส่วนสําคัญต่อการ

ดําเนินการของธุรกิจได้175  

นอกจากนี้ ศาลยังได้ปฏิเสธข้อโต้แย้งของ NFL ที่พยายามโต้แย้งว่า 

บทบัญญัติของ Clayton Act นั้น ได้ให้การยกเว้นต่อกรณีการจํากัดการแข่งขันเกี่ยวกับการจ้าง

แรงงาน แต่ศาลไม่เห็นด้วยกับข้อโต้แย้งดังกล่าว เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวใน Clayton Act นั้น 

จะยกเว้นการจํากัดการแข่งขันกันเองระหว่างลูกจ้างด้วยกันเท่านั้น มิใช่การจํากัดการแข่งขันโดย

นายจ้างซึ่งส่งผลกระทบต่อลูกจ้าง ดังนั้น จึงจะต้องพิจารณาว่า กฎดังกล่าวขัดต่อ Sherman Act 

หรือไม่176 

2. ลักษณะพฤติกรรมทีอ่าจขัดต่อกฎหมายปูองกันการผูกขาด 

ศาลได้ตัดสินตามที่ศาลชั้นต้นได้ตัดสินเอาไว้ว่า กฎ Rozelle Rule 

มีลักษณะเป็นการร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย (a group boycott)177 และการร่วมกันปฏิเสธที่จะ

ทําธุรกิจด้วย (a concerted refusal to deal)178 เนื่องจากกฎดังกล่าวส่งผลกระทบอย่างมีนัยยะ

สําคัญในการห้ามสโมสรอเมริกันฟุตบอลต่าง ๆ เจรจาต่อรองเพ่ือเซ็นสัญญากับนักกีฬาที่หมดสัญญา

โดยตรง และส่งผลให้สโมสรต่าง ๆ สามารถเซ็นสัญญานักกีฬาที่หมดสัญญาแล้วมาร่วมทีมได้ตามที่

ต้องการ เพราะจําเป็นต้องตกลงจํานวนค่าชดเชยที่จะต้องจ่ายให้กับสโมสรเดิมด้วย หรือจะต้องจ่าย

ค่าชดเชยจากการเซ็นสัญญาดังกล่าวให้กับลีกตามจํานวนที่ผู้บริหารลีก (League Commissioner) 

จะกําหนดในภายหลังจากเซ็นสัญญาไปแล้ว  

                                           

175 Ibid., Paragraph 60 
176 Ibid., Paragraph 59 
177 Ibid., Paragraph 68: การร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย (a group boycott) นั้น โดยทั่วไปแล้ว มี

ความหมายโดยนัยว่า “การปฏิเสธท่ีจะทําธุรกรรมด้วย หรือการพยายามชักจูงของผู้อื่น เพื่อที่จะไม่ทําธุรกรรม หรือ
มีปฏิสัมพันธ์ทางธุรกิจกับผู้ค้าต่าง ๆ”  

178 Ibid., Paragraph 68: การร่วมกันปฏิเสธที่จะทําธุรกิจด้วย (concerted refusal to deal) หมายถึง 
“ข้อตกลงระหว่างบุคคลสองคนหรือมากกว่าที่จะไม่ทําธุรกิจกับบุคคลอื่น ๆ หรือตกลงที่จะทําธุรกิจกับผู้ร่วมตกลง
เหล่านั้นภายใต้เง่ือนไขซึ่งร่วมกันกําหนดไว้เท่าน้ัน” 
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ทั้งนี้ โดยลักษณะแล้ว การร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย หรือการ

ร่วมกันปฏิเสธที่จะทําธุรกิจด้วยนั้น มีลักษณะเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายตามหลักความรับผิดอย่าง

เคร่งครัด (per se illegal) แต่อย่างไรก็ตาม ศาลสูงก็ได้ตัดสินว่า เมื่อพิจารณาจากคุณลักษณะพิเศษ

ของธุรกิจการแข่งขันกีฬาอเมริกันฟุตบอลอาชีพแล้วนั้น การปรับใช้หลักความรับผิดเคร่งครัด (Per 

Se) อาจไม่เหมาะสมกับธุรกิจดังกล่าว เนื่องจากกฎ Rozelle Rule นั้น มิได้ทําให้การแข่งขันในตลาด

การให้บริการของนักกีฬาที่ได้รับผลกระทบต้องยุติลงอย่างสิ้นเชิงแต่อย่างใด ดังนั้น จึงจะต้องนําหลัก

เหตุและผล (Rule of Reason) มาปรับใช้กับกรณีดังกล่าว  

3. ผลการพิจารณาของศาลตามหลักเหตุและผล 

ในการพิจารณาว่า กฎ Rozelle Rule ขัดต่อมาตรา 1 ของ 

Sherman Act หรือไม่นั้น ศาลได้ใช้หลักเหตุและผลเพ่ือพิจารณาวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมของ

ธุรกิจในการออกกฎดังกล่าวว่าเป็นไปอย่างชอบธรรมหรือไม่ และไม่เกินกว่าความจําเป็น โดย

พิจารณาถึงผลที่เกิดข้ึนต่อตลาดหากไม่มีกฎดังกล่าวบังคับใช้179 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ศาลเห็นว่า การ

บังคับใช้กฎดังกล่าวนั้น เป็นการจํากัดการแข่งขันที่เกินกว่าความจําเป็น และไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะ

บังคับใช้กฎดังกล่าว ดังนั้น กฎ Rozelle Rule จึงขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act  

โดยระหว่างพิจารณาคดีนั้น พยานผู้เชี่ยวชาญหลายท่านก็ได้นําสืบ

ให้ศาลเห็นว่า หากไม่มีกฎ Rozelle Rule มาบังคับใช้ การโอนย้ายระหว่างสโมสรของนักกีฬาที่หมด

สัญญาจะเพ่ิมข้ึน และนักกีฬาจะได้รับค่าตอบแทนเพ่ิมขึ้นด้วย180 และศาลเห็นว่า กฎ Rozelle Rule 

นั้น ไม่ได้มีผลโดยตรงในการที่จะทําให้ลีก NFL มีความสมดุลของการแข่งขันในลีกเพ่ิมขึ้นตามที่จําเลย

กล่าวอ้าง ข้อโต้แย้งของจําเลยดังกล่าวจึงไม่สมเหตุสมผล นอกจากนี้ ตามที่จําเลยอ้างว่า ทีมที่มี

ศักยภาพทางการเงินสูงอาจมีความได้เปรียบในการดึงตัวนักกีฬาเข้าสู่ทีมได้นั้น ก็ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน 

เนื่องจากการใช้อํานาจทางการเงินเพื่อประกอบธุรกิจนั้น เป็นเรื่องปกติของการทําธุรกิจอยู่แล้ว181 

                                           

179 Ibid., Paragraph 80 
180 Ibid., Paragraph 82 
181 Ibid., Paragraph 84-91 
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ตารางท่ี 5 ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีกฎการก าหนดเงื่อนไขการย้ายทีมของนักกีฬาภายหลัง

หมดสัญญา (Rozelle Rule) ในลีกอเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล 

1. ประเด็นพิพาทในคดี กฎการห้ามนักกีฬาที่หมดสัญญาแล้วย้ายออกจาก

ทีมแม้จะหมดสัญญาแล้ว หากทีมต้นสังกัดไม่ได้

เงินชดเชยจากทีมใหม ่

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดในการให้บริการของนักกีฬา ซึ่งทีมกีฬาต่าง 

ๆ เป็นผู้จัดหาบริการนั้น 

3. พฤติกรรมความร่วมมือที่ขัดต่อ

มาตรา 1 ของ Sherman Act 

การร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย (a group 

boycott)  และการร่วมกันปฏิเสธที่จะทําธุรกิจ

ด้วย (a concerted refusal to deal) 

4. ผลการชั่งน้ําหนักประโยชน์

ระหว่างผลดีและผลเสีย ตามหลัก 

Rule of Reason 

เป็นการจํากัดการแข่งขันที่เกินกว่าความจําเป็น 

และไม่มีเหตุผลเพียงพอ 

สรุปผลคดี ขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act 

3.2.5.2.  กฎเกณฑ์การดราฟตัวผู้เล่นในลีกอเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล 

การดราฟผู้เล่น เป็นวิธีการที่ลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกานิยมเลือกใช้

ในการกําหนดเป็นเงื่อนไขในการคัดเลือกนักกีฬาเข้าสู่ทีม ดังเช่นในการแข่งขันอเมริกันฟุตบอล NFL 

ซึ่งแต่ละฤดูกาลก่อนเริ่มการแข่งขันนั้น ลีกจะจัดวันดราฟตัวผู้เล่นขึ้น และจะมีรายชื่อนักกีฬาดาวรุ่ง

ซึ่งเพ่ิงจบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย เพ่ือให้ทีมต่าง ๆ จํานวน 32 ทีมในลีกได้เลือก โดยจะมี

ทั้งหมด 7 รอบ รอบละ 32 คน ให้ทั้ง 32 ทีมเลือกทีมละ 1 คนจากแต่ละรอบนั้น โดยลีกจะทําการ

เรียงลําดับตามผลงานในลีกปีก่อน ๆ และเปิดโอกาสให้ทีมที่มีผลงานแย่ที่สุด ในฤดูกาลแข่งขันก่อน 

สามารถเลือกนักกีฬาได้เป็นทีมแรก และเรียงลําดับไปยังทีมแชมป์ที่สามารถคว้าถ้วยซุปเปอร์โบวล์ใน

ปีก่อนมีสิทธิเลือกผู้เล่นเป็นลําดับหลังสุด วิธีนี้จะเพ่ิมโอกาสให้กับทีมท่ีผลงานย่ําแย่ได้เลือกนักกีฬาที่มี

ศักยภาพสูงเข้าสู่ทีมก่อนทีมอ่ืน ซึ่งจะทําให้แต่ละทีมมีความได้เปรียบเสียเปรียบของโอกาสเข้าถึง 
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ผู้เล่นในแต่ละปีอย่างเท่าเทียมกัน อันจะเพ่ิมโอกาสในการแข่งขันในลีก ให้เกิดความสมดุลของการ

แข่งขันมากท่ีสุด 

แต่อย่างไรก็ตาม การดราฟตัวนั้น ส่งผลกระทบต่อนักกีฬาเช่นกัน 

เนื่องจากนักกีฬาไม่สามารถเจรจาสัญญากับทีมที่ตนอยากเล่นด้วยจริง ๆ ได้อย่างอิสระ ตามหลัก

ตลาดเสรี (free market) หากแต่จะต้องเจรจาสัญญากับทีมที่เลือกตนเป็นอันดับแรกก่อนตามลําดับ

การดราฟผู้เล่น หากไม่สามารถตกลงกันได้ ก็จะต้องรอการดราฟรอบถัดไป จึงทําให้กฎการดราฟตัว  

ผู้เล่น เกิดข้อพิพาทข้ึนสู่ศาลเช่นกันในหลายคดี เช่น คดี Smith v. Pro Football, Inc.182 ซึ่ง Yazoo 

Smith นักอเมริกันฟุตบอลดาวรุ่ง ได้ฟูองต่อ Pro Football, Inc ซึ่งเป็นนิติบุคคลเจ้าของทีม 

Washington Redskin และ NFL ว่า ระบบการดราฟตัวผู้เล่น (Player Draft) นั้น เป็นการทําลาย

ตลาดเสรี และทําให้ตนไม่ได้รับค่าตอบแทนที่แท้จริงตามกลไกตลาดแรงงาน ทั้งนี้ ในชั้นศาลอุทธรณ์

ได้มีคําตัดสินว่า กฎการดราฟตัวผู้เล่นที่ NFL ใช้อยู่ในขณะที่เกิดข้อพิพาทนั้น ขัดต่อมาตรา 1 ของ 

Sherman Act เนื่องจากเป็นความตกลงระหว่างธุรกิจที่ส่งผลกระทบเกินความจําเป็นต่อนักกีฬา

อเมริกันฟุตบอลที่จะต้องได้รับค่าตอบแทนน้อยลง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ตลาดที่เกี่ยวข้อง 

ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาขอบเขตของตลาดจากลักษณะผลิตภัณฑ์

และเห็นว่า ตลาดที่เก่ียวข้อง คือการให้บริการของนักกีฬาอาชีพ ดังเช่นในคดี Mackey v. NFL  

2. พฤติกรรมทีอ่าจเป็นความผิดตามกฎหมาย  

ดังเช่นในคดี Mackey v. NFL โดยโจทก์ได้กล่าวหาว่า กฎการดราฟ

ตัวผู้เล่นดังกล่าวนั้น มีลักษณะเป็นการร่วมกันกําหนดเงื่อนไขในการปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย (a group 

boycott) เช่นเดียวกับคดี Mackey เนื่องจากเป็นการกําหนดเงื่อนไขร่วมกันว่า เมื่อผู้เล่นรายใดที่มี

ผู้ใช้สิทธิดราฟตัวไปโดยสโมสรหนึ่งแล้ว จะต้องเปิดโอกาสให้สโมสรนั้นเจรจาสัญญาก่อนจนเสร็จสิ้น 

โดยสโมสรอื่น ๆ จะไม่เจรจาแข่งขันกับสโมสรดังกล่าวเพ่ือคว้าตัวผู้เล่นรายนั้น 

                                           

182 Smith V. Pro Football, Inc., 593 F.2d 1173 (D.C. Cir. 1978). 
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แต่อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นกับศาลชั้นต้นว่า กฎการดราฟ

ตัวของ NFL เป็นพฤติกรรมการร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วยแบบ group boycott ซึ่งจะเป็นการ

ละเมิดกฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้าตามหลักความรับผิดเคร่งครัด (Per Se) และจะต้อง

พิจารณาตามหลักเหตุและผล (Rule of Reason) แทน เนื่องศาลจากมองว่า group boycott ที่เป็น

ความผิดนั้น คือการตกลงจํากัดการแข่งขันกันระหว่างธุรกิจที่เป็นผู้แข่งขันกันเองในตลาดแบบ

แนวราบ (horizontal restraint) เพ่ือจํากัดการแข่งขันของผู้แข่งขันในตลาดรายอ่ืนซึ่งมิได้เข้าร่วมใน

การตกลงด้วย แต่ในกรณีนี้ Smith ซึ่งเป็นนักกีฬาอเมริกันฟุตบอลมิใช่ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งแข่งขัน

โดยตรงกับทีมกีฬาเหล่านั้นในการจัดหาบริการของนักกีฬา นอกจากนี้ การรวมตัวกันของทีมอเมริกัน

ฟุตบอลในลีกทั้งหมดเป็นการดําเนินการร่วมกันในลักษณะองค์กรค้าร่วม (joint venture) เพ่ือให้เกิด

ผลิตภัณฑ์คือเกมการแข่งขันอเมริกันฟุตบอลขึ้น มิใช่การรวมตัวกันเพ่ือจํากัดการแข่งขัน แต่อย่างไรก็

ตาม เพ่ือกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ระหว่างกันภายในลีก จึงจําเป็นที่จะต้องมีข้อตกลงในการร่วมกัน

ปฏิเสธที่จะทําธุรกิจ (concerted refusal to deal) บางอย่างที่จําเป็นต่อความร่วมมือด้วย และ

สโมสรเหล่านี้ก็จะเข้าแข่งขันกันเองในสนามกีฬา เพ่ือให้เกิดการแข่งขันที่สนุกและเร้าใจ ซึ่งลีกก็

จะต้องสร้างสภาวะการแข่งขันท่ีสมดุลระหว่างทุก ๆ ทีม 

3. ผลการพิจารณาตามหลักเหตุและผล (rule of reason) 

ศาลได้ใช้หลักเหตุและผลเพ่ือพิจารณาของธุรกิจในการออกกฎ

ดังกล่าวว่าเป็นไปอย่างชอบธรรมหรือไม่ เช่น เป็นการส่งเสริมความสมดุลของการแข่งขันระหว่าง

สโมสร และจะต้องไม่เกินกว่าความจําเป็น โดยพิจารณาถึงผลที่เกิดขึ้นต่อตลาดหากไม่มีกฎดังกล่าว

บังคับใช้ว่า และพิจารณาชั่งนําหนักประโยชน์ระหว่างประโยชน์ระหว่างผลของการส่งเสริมการแข่งขัน 

และผลของการจํากัดการแข่งขัน ซึ่งสุดท้ายแล้ว ศาลได้ตัดสินว่า กฎการดราฟตัวของ NFL เป็นการ

จํากัดการแข่งขันทางการค้าที่ไม่สมเหตุสมผล และละเมิดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act  

โดยในการพิจารณานั้น ศาลชี้ให้เห็นว่า กฎดังกล่าวอาจมีผลกระทบ

เกิดขึ้นเป็นผลดีต่อการแข่งขันในแง่ของกีฬาในสนามตามที่ NFL โต้แย้งก็จริง แต่กฎดังกล่าวไม่ส่งผล

ในแง่ดีต่อการแข่งขันในแง่เศรษฐกิจแต่อย่างใด เนื่องจากกฎการดราฟตัวส่งผลให้นักกีฬาเข้าสู่ตลาด
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ด้วยค่าบริการที่ต่ําลง และศาลเห็นด้วยกับศาลชั้นต้นว่า กฎการดราฟตัวผู้เล่นในลักษณะที่ NFL ใช้อยู่

ในขณะที่เกิดข้อพิพาทนั้น มีลักษณะที่ส่งผลกระทบที่เกินกว่าความจําเป็นในการจํากัดการแข่งขัน183  

จากผลคําพิพากษาดังกล่าว จึงทําให้ในเวลาต่อมา NFL ต้อง

แก้ปัญหาโดยกําหนดเงื่อนไขของการดราฟผู้เล่นลงไปในข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างลีกและ

สหภาพแรงงานเพ่ือให้ได้รับการยกเว้นตามหลัก Non-Statutory Labor Exemption และใช้

ช่องทางตามกฎหมายดังกล่าวในการจํากัดการแข่งขันด้วยกฎการดราฟตัวผู้เล่นต่อมาจนถึงปัจจุบัน 

ตารางท่ี 6 ตารางสรุปผลคดีกรณีกฎการดราฟตัวผู้เล่นในลีกอเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล 

1. ประเด็นพิพาทในคดี กฎการดราฟผู้เล่นตามเงื่อนไขของลีก ซึ่งกําหนดให้ผู้มี

สิทธิดราฟเท่านั้นที่เข้าทําสัญญากับนักกีฬาที่ถูกดราฟได้ 

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดในการให้บริการของนักกีฬา ซึ่งทีมกีฬาต่าง ๆ เป็น 

ผู้จัดหาบริการนั้น 

3. พฤติกรรมความร่วมมือที่

ขัดต่อมาตรา 1 ของ 

Sherman Act 

เป็นการทําข้อตกลงในการร่วมกันปฏิเสธที่จะทําธุรกิจ 

(concerted refusal to deal) โดยการตกลงกันใน

แนวราบระหว่างทีมกีฬาในลีก 

4. ผลการชั่งน้ําหนัก

ประโยชน์ระหว่างผลดีและ

ผลเสียตามหลัก Rule of 

Reason 

กฎดังกล่าวอาจมีผลกระทบเกิดขึ้นเป็นผลดีต่อการแข่งขัน

ในแง่ของกีฬาในสนามตามที่ NFL โต้แย้งก็จริง แต่กฎ

ดังกล่าวไม่ส่งผลในแง่ดีต่อการแข่งขันในแง่เศรษฐกิจแต่

อย่างใด เนื่องจากกฎการดราฟตัวส่งผลให้นักกีฬาเข้าสู่

ตลาดด้วยค่าบริการที่ต่ํากว่าทีควรจะเป็น 

สรุปผลคดี กฎการดราฟตั วผู้ เ ล่ น  (ซึ่ งมิ ได้ เกิดจากการตกลง

ผลประโยชน์ร่วมกัน) ขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act  

                                           

183 Ibid., paragraph 26 
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3.2.5.3.  กฎเกณฑ์การจ ากัดสิทธิและปริมาณการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาใน

ลีกการแข่งขันของสมาคมนักกีฬาระดับอุดมศึกษา 

กรณีนี้ เป็นกรณีที่เกิดในลีกการแข่งขันกีฬาสมัครเล่นของสมาคมนักกีฬา

ระดับอุดมศึกษา (National Collegiate Athletic Association) หรือที่เรียกว่า NCAA ในคดี NCAA 

v. Board of Regents of Oklahoma University184 และคดีนี้ก็ได้เป็นบรรทัดฐานสําคัญในการ

พิจารณาคดีเก่ียวกับการจํากัดการแข่งขันในลีกกีฬาระดับสมัครเล่นด้วย  

โดยประเด็นข้อพิพาทเกิดขึ้นเนื่องจาก NCAA มองว่า การปล่อยให้แต่ละ

สถาบันการศึกษาแข่งกันจําหน่ายสิทธิในการถ่ายทอดสดเพ่ือหารายได้ด้วยตัวเองนั้น ทําให้จํานวน  

ผู้เข้าชมการแข่งขันในสนามลดลงอย่างมีนัยยะสําคัญ เพราะเกิดการถ่ายทอดสดการแข่งขันในจํานวน

ที่มากจนเกินไป สมาชิกของ NCAA ซึ่งมีจํานวนกว่า 800 สถาบันการศึกษาในขณะนั้น จึงได้ลงมติ

โหวตเพ่ือออกข้อกําหนดเกี่ยวกับการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาของลีกที่ NCAA จัดขึ้น โดย

สถาบันการศึกษาต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขัน จะต้องถ่ายทอดสดในปริมาณจํากัดตามแผนที่ NCAA 

วางไว้เท่านั้น และ NCAA จะมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเจรจาและจําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสด

แทนทีมต่าง ๆ ในลีกของ NCAA ทั้งหมดนั้น หากสถาบันการศึกษาใดดําเนินการดังกล่าวเองโดยพละ

การ ก็จะได้รับบทลงโทษห้ามลงแข่งขันตามมา จึงทําให้สมาคมอเมริกันฟุตบอลระดับอุดมศึกษา 

(College Football Association – CFA) ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของทีมอเมริกันฟุตบอลของ

สถาบันการศึกษาที่เป็นทีมยักษ์ใหญ่ในลีกของ NCAA เกิดความไม่พอใจกฎดังกล่าว และดําเนินการ

ขายลิขสิทธิ์และทําสัญญาถ่ายทอดสดด้วยตัวเองโดยไม่สนใจกฎของ NCAA ทําให้ NCAA ลงโทษทีม

อเมริกันฟุตบอลเหล่านี้ที่อยู่ใน CFA จึงเกิดข้อพิพาทขึ้นสู่ศาล และสู้คดีกันจนถึงชั้นศาลสูงของ

สหรัฐอเมริกา ซึ่งได้พิจารณาดังนี้  

 

 

1. ตลาดที่เกี่ยวข้องและพฤติกรรมที่เป็นความผิด 

                                           

184 NCAA V. Board of Regents of the University of Oklahoma, 468 U.S. 85 (1984). 
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ศาลได้พิจารณาว่า กฎในการถ่ายทอดสดดังกล่าวของ NCAA นั้น มี

พฤติกรรมที่อาจละเมิดการแข่งขันในตลาดที่เก่ียวข้อง (relevant market) คือ ตลาดการถ่ายทอดสด

การแข่งขันอเมริกันฟุตบอลระดับอุดมศึกษา โดยมีลักษณะเป็นการตกลงจํากัดการแข่งขันในแนวราบ 

(horizontal restraint) ในพฤติกรรม 3 ลักษณะ คือ  

(1)  การร่วมกันของสมาชิก NCAA เพ่ือรวมสิทธิกันทําสัญญา

ถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬากับผู้ประกอบธุรกิจถ่ายทอดสด ทําให้ NCAA มีอํานาจในการกําหนดราคา

ในการถ่ายทอดสดได้ จึงมีลักษณะเป็น “ข้อตกลงเกี่ยวกับการกําหนดราคา” (price fixing 

agreement) 

(2)  การรวมสิทธิการจําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดเอาไว้ที่ NCAA 

ผู้เดียว ทําให้ทีมอ่ืน ๆ ซึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจถ่ายทอดสดการแข่งขันของตนไม่สามารถ

แข่งขันในตลาดเหมือนเดิมได้ นอกจากนี้ NCAA มีการกําหนดบทลงโทษห้ามเข้าแข่งขันเนื่องจากการ

ละเมิดกฎดังกล่าวอีกด้วย จึงมีลักษณะเป็น “การร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย” (a group boycott) 

(3)  การกําหนดปริมาณในการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาอเมริกัน

ฟุตบอลเฉพาะบางแมทช์ตามที่กําหนด เป็นการ “ร่วมกันกําหนดปริมาณการผลิตสินค้า” (limit on 

the production) 

ทั้งนี้ พฤติกรรมในการกําหนดราคา และการร่วมกันปฏิเสธไม่ทํา

ธุรกิจด้วยนั้น เป็นความผิดร้ายแรง ซึ่งจะต้องใช้หลักความรับผิดเคร่งครัด (per se) มาปรับใช้ แต่

อย่างไรก็ตาม เมื่อคํานึงถึงลักษณะพิเศษของการรวมตัวกันเพ่ือการแข่งขันกีฬาระหว่างธุรกิจแล้วนั้น 

ข้อตกลงในการจํากัดในแนวราบ (horizontal restraints) บางประการมีความจําเป็นอย่างยิ่งที่จะทํา

ให้เกิดการสร้างผลิตภัณฑ์ขึ้นมาได้ ดังนั้น ควรจะนําหลักเหตุและผล (rule of reason) มาพิจารณา 

2. ผลการพิจารณาของศาลตามหลักเหตุและผล 

หลังจากพิจารณาชั่งน้ําหนักระหว่างผลในแง่ลบที่เกิดขึ้นและผลในแง่

บวกต่อการแข่งขันแล้วนั้น ศาลได้ตัดสินว่า แผนการถ่ายทอดสดของ NCAA ดังกล่าวละเมิดต่อมาตรา 

1 ของ Sherman Act เนื่องจากเป็นการจํากัดการแข่งขันที่ไม่สมเหตุสมผล (unreasonable) 

เนื่องจากแผนการดังกล่าวทําให้ราคาในการซื้อลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดสูงขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน 
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ปริมาณของสินค้าที่ผลิตออกมาซึ่งก็คือจํานวนแมทช์การถ่ายทอดสดนั้น กลับลดน้อยลง แผนการ

ดังกล่าวไม่ตอบสนองต่อทางเลือกของผู้บริโภค ดังนั้น จึงเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย และยังเป็น

การกระทําที่เกินกว่าความจําเป็นแรกเริ่มที่จะนําข้อตกลงดังกล่าวมาใช้เพ่ือเพ่ิมจํานวนผู้เข้าชมใน

สนาม และรักษาความสมดุลของการแข่งขันระหว่างกันระหว่างทีมกีฬาของสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 

ตารางท่ี 7 ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีการมอบสิทธิให้ NCAA จ าหน่ายลิขสิทธิ์แทนทีมกีฬา

ทั้งหมดและก าหนดปริมาณการถ่ายทอดสดในลีกการแข่งขันกีฬาระดับอุดมศึกษาของ NCAA 

1. ประเด็นพิพาทในคดี การร่วมกันลงมติโดยสมาชิกของ NCAA ทั้งหมดเพ่ือให้ 

NCAA สามารถกําหนดปริมาณการถ่ายทอดสดอย่างจํากัด 

และมอบสิทธิให้กับ NCAA แต่เพียงผู้เดียวในการเจรจาและ

จําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดแทนทีมต่าง ๆ ในลีกของ 

NCAA ทั้งหมด 

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง ตลาดการถ่ ายทอดสดการแข่ งขั นอ เมริ กั น ฟุตบอล

ระดับอุดมศึกษา 

3. พฤติกรรมความร่วมมือ

ที่ขัดต่อมาตรา 1 ของ 

Sherman Act 

(1) การร่วมกันของสมาชิก NCAA เพ่ือรวมสิทธิกันทําสัญญา

ถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬากับผู้ประกอบธุรกิจถ่ายทอดสด 

ทําให้ NCAA มีอํานาจในการกําหนดราคาในการถ่ายทอดสด

ได้ มีลักษณะเป็น “ข้อตกลงเกี่ยวกับการกําหนดราคา” 

(price fixing agreement) 

(2) การรวมสิทธิการจําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดเอาไว้ที่ 

NCAA ผู้เดียว ทําให้ทีมอ่ืน ๆ ซึ่งมีสถานะเป็นผู้ประกอบ

ธุรกิจถ่ายทอดสดการแข่งขันของตนไม่สามารถแข่งขันใน

ตลาดเหมือนเดิมได้ นอกจากนี้ NCAA มีการกําหนด

บทลงโทษห้ามเข้าแข่งขันเนื่องจากการละเมิดกฎดังกล่าวอีก

ด้วย มีลักษณะเป็น “การร่วมกันปฏิเสธไม่ทําธุรกิจด้วย” (a 

group boycott) 
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(3) การกําหนดปริมาณในการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬา

อเมริกันฟุตบอลเฉพาะบางแมทช์ตามที่กําหนด เป็นการ 

“ร่วมกันกําหนดปริมาณการผลิตสินค้า” (limit on the 

production) 

4. ผลการชั่งน้ําหนัก

ประโยชน์ระหว่างผลดีและ

ผลเสียที่ ตามหลัก Rule 

of Reason 

เป็นการจํากัดการแข่งขันที่ เกินกว่าความจําเป็น และไม่มี

เหตุผลเพียงพอ เนื่องจากทําให้ราคาในการซื้อลิขสิทธิ์การ

ถ่ายทอดสดสูงขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน ปริมาณของสินค้าที่

ผลิตออกมาซึ่งก็คือจํานวนแมทช์การถ่ายทอดสดนั้น กลับลด

น้อยลง และเกินความจําเป็น 

สรุปผลคดี ขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act 

3.2.5.4.  กฎเกณฑ์การจ ากัดเพดานค่าตอบแทนของผู้ฝึกสอน 

กรณีข้อพิพาทการจํากัดเพดานค่าตอบแทนของผู้ฝึกสอน เกิดขึ้นในลีก

การแข่งขันของสมาคมนักกีฬาระดับอุดมศึกษา NCAA เช่นกัน โดยเป็นกณีพิพาทในคดี Law v. 

NCAA185 ซึ่งเกิดขึ้นในลีกการแข่งขันกีฬาบาสเก็ตบอลของ NCAA โดย Norman Law และพวก ซึ่ง

เป็นผู้ฝึกสอนกีฬาบาสเก็ตบอลในลีกบาสเก็ตบอลดิวิชั่น 1 ได้ฟูองคดีต่อ NCAA ว่า กฎการจํากัด

รายได้ของผู้ฝึกสอน (Restricted-Earnings Coach) หรือที่เรียกกันว่า “REC Rule” เพ่ือจํากัด

ปริมาณผู้ฝึกสอนและเพดานค่าตอบแทนต่อปีที่แต่ละสถาบันจะสามารถจ้างได้สําหรับทําการแข่งขัน

ในลีกดิวิชั่น 1 ว่า การจํากัดค่าตอบแทนดังกล่าวมีลักษณะเป็นการร่วมกันกําหนดราคาค่าตอบแทน 

ซึ่งละเมิดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act186 ในข้อเท็จจริงนั้น ศาลอุทธรณ์ได้สรุปข้อเท็จจริงตาม

                                           

185 Law V. Ncaa, 902 F. Supp. 1394, 1405 (D. Kan. 1995), Aff’d, 134 F.3d 1010 (10th Cir. 
1998). 

186 Marc Edelman, "Why an Ncaa Cap on College Coaches' Salaries Would Be Illegal " 
[Online] Accessed: 20 February 2018. Updated: 19 December 2012 Available from:  
https://www.forbes.com/sites/marcedelman/2012/12/19/why-a-salary-cap-on-ncaa-coaches-is-
illegal/#52bba16c55e5 
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ศาลชั้นต้นว่า กฎ REC Rule ซึ่งจํากัดรายได้ของผู้ฝึกสอนกีฬาบาสเก็ตบอลในลีกดิวิชั่น 1 นั้น เกิด

จากการตกลงกันของสถาบันการศึกษาซึ่งส่งทีมเข้าแข่งขันบาสเก็ตบอลในระดับดิวิชั่น ซึ่งร่วม

ลงคะแนนเสียงเพ่ือแก้ไขข้อบังคับ (by law) ของ NCAA และมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1992 โดยมี

ผูกพันสมาชิกในลีกระดับดิวิชั่น 1 ทั้งหมดซึ่งจ้างผู้ฝึกสอนบาสเก็ตบอล ทั้งนี้ ผู้ฝึกสอนบาสเก็ตบอล 

เปรียบเสมือนปัจจัยการผลิตอย่างหนึ่งในการสินค้า ซึ่งก็คือ การแข่งขันบาสเก็ตบอลระหว่างทีมต่าง ๆ 

นั่นเอง 

1. พฤติกรรมที่เป็นความผิดตามกฎหมาย 

ในศาลชั้นอุทธรณ์ ศาลได้ตัดสินว่า ข้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะเป็น

ข้อตกลงเพ่ือจํากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในแนวราบ (horizontal restraint) และ 

NCAA ก็มิได้ปฏิเสธในประเด็นดังกล่าว  

ทั้งนี้ ศาลได้พิจารณาและเห็นว่า ข้อตกลงในการจํากัดในแนวราบ 

(horizontal restraints) นั้นจึงมีความจําเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือให้ผลิตภัณฑ์การแข่งขันกีฬาของ NCAA 

ซึ่งก็คือการแข่งขันบาสเก็ตบอลในคดีนี้คงอยู่ต่อไป เช่น การห้ามจ่ายค่าตอบแทนให้กับนักกีฬาซึ่ง

ยังคงศึกษาอยู่ หรือการบังคับให้นักกีฬาต้องเข้าเรียนด้วย เป็นต้น ศาลจึงได้ยืนยันว่า ไม่สมควรที่จะ

นําหลักความรับผิดแบบเคร่งครัดมาบังคับใช้ แม้ว่าจะเป็นข้อตกลงในการจํากัดราคาในแนวราบ 

(horizontal price-fixing agreement) ระหว่างผู้ซื้อการให้บริการของผู้ฝึกสอนก็ตาม และให้

พิจารณาใช้หลักเหตุและผลเพ่ือพิจารณาชั่งน้ําหนักระหว่างประโยชน์และผลกระทบที่เกิดขึ้นแทน 

ดังเช่นคดี NCAA v. Board of Regents of Oklahoma University และคดีเกี่ยวกับลีกการแข่งขัน

กีฬาอ่ืน ๆ ก่อนหน้านี้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ศาลคํานึงถึงลักษณะเฉพาะตัวเป็นพิเศษ ( Special 

Characteristic) ของการแข่งขันกีฬาเช่นกัน 

2. ผลการพิจารณาตามหลักเหตุและผล  

ศาลได้เริ่มต้นจากการพิจารณาผลกระทบในแง่ลบต่อตลาดที่เกิดขึ้น

ก่อนเป็นอันดับแรก โดย NCAA ได้โต้แย้งว่า การที่ศาลชั้นต้นกําหนดให้สภาพตลาดที่เกี่ยวข้องในคดี 

คือ ตลาดการจ้างบริการของผู้ฝึกสอนบาสเก็ตบอลเฉพาะแต่ในลีกระดับดิวิชั่น 1 ของ NCAA ซึ่ง

สถาบันการศึกษาต่าง ๆ จะต้องแข่งขันกันเพ่ือจ้างผู้ฝึกสอนเหล่านั้น เป็นการวิเคราะห์ที่ไม่ถูกต้อง 
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และเห็นว่า ควรกําหนดให้ตลาดที่เกี่ยวข้องกับคดีนี้ คือ ตลาดการจ้างผู้ฝึกสอนบาสเก็ตบอลทั่ว

สหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็นลีกอาชีพหรือลีกของนักเรียนนักศึกษาก็ตาม ซึ่งจะทําให้ NCAA ไม่มีอํานาจ

ในตลาดดังกล่าวเพียงพอที่จะกําหนดราคาค่าตอบแทนของผู้ฝึกสอนทั้งหมดได้  

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อศาลพิจารณาจากเหตุผลเริ่มแรกในการออกกฎ 

REC Rule นั้น เกิดขึ้นจากการที่ NCAA ได้แต่งคณะกรรมการการลดค่าใช้จ่าย (Cost Reduction 

Committee) โดยมีวัตถุประสงค์ในการหาวิธีการในการลดค่าใช้จ่ายของทีมต่าง ๆ ในลีกด้วยวิธีใดก็

ตามท่ีไม่ส่งผลกระทบต่อความสมดุลของการแข่งขัน คณะกรรมการดังกล่าวจึงเสนอทางออกโดยการ

ลดค่าใช้จ่ายของทีมต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้ฝึกสอนโดยการออกกฎ REC Rule เพราะฉะนั้น การกําหนด

ราคาดังกล่าวนั้นจึงมีวัตถุประสงค์สําคัญเพียงเพ่ือจํากัดการแข่งขันในตลาดเท่านั้น (naked price 

restraint) ดังนั้น แม้ว่าโจทก์จะล้มเหลวในการกําหนดขอบเขตตลาดที่เกี่ยวข้องก็ตาม ก็ไม่ทําให้การ

ตกลงจํากัดราคาร่วมกันดังกล่าว เป็นสิ่งที่ถูกต้องไปได้ ตรงกันข้าม การกําหนดราคาร่วมกันใ น

ลักษณะนี้ ไม่จําเป็นที่จะต้องพิสูจน์อํานาจในตลาดของจําเลยดังเช่นที่จําเลยกล่าวอ้างด้วยซ้ํา 

นอกจากนี้ หลังปรับใช้กฎ REC Rule แล้ว กฎดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันอย่างชัดเจนโดย

ไม่ต้องอาศัยการกําหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากหลังการปรับใช้กฎดังกล่าว ผู้ฝึกสอนของทีม

ต่าง ๆ ในลีกบาสเก็ตบอลของ NCAA ก็มีรายได้ลดลงอย่างชัดเจน โดยในบางรายซึ่งเคยมีรายได้ต่อปี

จํานวน 60,000 – 70,000 ดอลล่าสหรัฐ ก็ถูกจํากัดเหลือเพียง 16,000 ดอลล่าสหรัฐเท่านั้น ตาม

เพดานซึ่งตั้งไว้ตามกฎ REC Rule ดังนั้น เมื่อผลกระทบแง่ลบต่อการแข่งขันเกิดขึ้นโดยชัดเจนแล้ว ก็

ไม่จําเป็นต้องวิเคราะห์ตามหลักเหตุและผลอย่างเต็มรูปแบบตามปกติก็ได้ ศาลจึงได้นําหลักการ

วิเคราะห์เหตุและผลแบบ Quick Look Analysis มาปรับใช้ โดยพิจารณาถึงผลกระทบในด้านบวก

ต่อการแข่งขันเป็นสําคัญ   

โดยในการพิจารณาชั่งน้ําหนักระหว่างผลกระทบในแง่ลบที่เกิดขึ้น

และผลในแง่การส่งเสริมการแข่งขันนั้น เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบในด้านบวกต่อการแข่งขัน NCAA ก็

ไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า การจํากัดเพดานค่าจ้างของผู้ฝึกสอนนั้น มีผลกระทบเพียงพอที่จะทําให้

สถานะทางการเงินของลีกโดยรวมดีขึ้น หรือค่าจ้างของผู้ฝึกสอนที่มากขึ้นจะกระทบต่อการแข่งขันได้

อย่างไร กฎดังกล่าวจึงไม่ส่งผลกระทบในแง่บวกใด ๆ ต่อการแข่งขัน ศาลอุทธรณ์จึงพิพากษายืนตาม
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ศาลชั้นต้นว่า กฎ REC Rule เป็นข้อตกลงในการจํากัดราคาในแนวราบ (horizontal price-fixing 

agreement) ระหว่างผู้ซื้อการให้บริการของผู้ฝึกสอน ซึ่งละเมิดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act 

ตารางท่ี 8 ตารางสรุปผลค าพิพากษากรณีการจ ากัดเพดานค่าตอบแทนของผู้ฝึกสอนของ NCAA 

1. ประเด็นพิพาทในคดี การร่วมกันลงมติโดยสมาชิกของ NCAA ทั้งหมดเพ่ือ

แก้ไขข้อบังคับของลีกการแข่งขันเพ่ือกําหนดเพดาน

ค่าตอบแทนของโค้ชกีฬาของแต่ละทีม  

2. ตลาดที่เกี่ยวข้อง การให้บริการของโค้ชกีฬาในลีกการแข่งขันของ 

NCAA 

3. พฤติกรรมความร่วมมือที่ขัดต่อ

มาตรา 1 ของ Sherman Act 

ข้อตกลงในการจํากัดราคาในแนวราบ (horizontal 

price-fixing agreement) ระหว่างทีมกีฬาซึ่งเป็น 

ผู้จัดหาการให้บริการของผู้ฝึกสอน 

4. ผลการชั่งน้ําหนักประโยชน์

ระหว่างผลดีและผลเสีย ตามหลัก 

Rule of Reason 

REC Rule มีผลกระทบแง่ลบต่อการแข่งขันทางด้าน

ราคาของโค้ชผู้ฝึกสอนกีฬาเกิดขึ้นโดยชัดเจน และ 

NCAA ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า การตกลง

ด้านราคาดังกล่าวเกิดประโยชน์อย่างไรต่อการ

แข่งขันกีฬาในลีกของ NCAA 

สรุปผลคดี ขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act 

3.2.6.  ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายต่อความร่วมมือกันภายในลีกการแข่งขันกีฬา 

3.2.6.1.  ข้อยกเว้นเป็นการทั่วไปต่อลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอล  

ประเด็นการบังคับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าต่อกีฬา

อาชีพ เกิดขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1922 ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับกีฬาเบสบอล โดยกีฬาชนิดนี้เป็น

กีฬาที่ได้รับความนิยมในสหรัฐอเมริกามาอย่างยาวนาน และเป็นกีฬาชนิดเดียวที่ได้รับการยกเว้นจาก

การปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกรณีทั่ วไป (ยกเว้นในบางกรณี เช่น ข้อตกลงจํากัด
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สภาพการจ้าง) ซึ่งเป็นผลมาจากคําพิพากษาในคดี Federal Baseball Club187 โดยศาลสูงได้ตัดสิน

คดีเอาไว้ว่า การสมรู้ร่วมคิดกัน (collusive) ระหว่างผู้ประกอบการทีมเบสบอล เพ่ือยื่นข้อเสนอชักจูง

ทีมเบสบอลไปเล่นในลีกท่ีก่อตั้งขึ้นใหม่ จนทําให้ลีกเฟดเดอรัลลีกที่เป็นคู่แข่งขันนั้นต้องยุติการแข่งขัน

ลง ไม่ขัดต่อกฎหมายการห้ามผูกขาดทางการค้า เนื่องจากธุรกิจเกี่ยวกับการงานแสดงการแข่งขันเบส

บอล มิใช่การประกอบกิจการพาณิชย์ นอกจากนี้ การแข่งขันดังกล่าว มิได้เกิดขึ้นในลักษณะการ

แข่งขันระหว่างรัฐด้วย แม้ว่าจากข้อเท็จจริง การแข่งขันเบสบอลนั้น จะมีลักษณะเป็นการแข่งขันกัน

ระหว่างสโมสรเบสบอลซึ่งมาจากต่างเมืองหรือต่างรัฐกันก็ตาม แต่การเดินทางระหว่างรัฐเป็นเพียง

ปัจจัยหนึ่งที่จะทําให้เกิดการแข่งขันเท่านั้น  การกระทําดังกล่าวตามฟูองจึงไม่มีลักษณะเป็นการ

ประกอบธุรกิจระหว่างรัฐ และไม่ขัดต่อบทบัญญัติของ Sherman Act188
  

คําพิพากษาของศาลในคดี Federal Baseball Club ส่งผลให้หลัก

กฎหมายดังกล่าว เป็นบรรทัดฐานให้กับการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกีฬาเบสบอล

ในคดีต่อ ๆ มา เช่น ในคดี Toolson v. New York Yankees189 เมื่อปี ค.ศ. 1952 และคดี Flood v. 

                                           

187 Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. V. National League of Professional Baseball 
Clubs, 259 U.S. 200 (1922).: ในขณะนั้น ลีกกีฬาเบสบอลอาชีพเนช่ันแนลลีก (National League) และลีกเบส
บอลอเมริกันลีก (American League) ได้ร่วมกันดําเนินการแข่งขันกีฬาเบสบอลอาชีพซึ่งเป็นลีกที่มีความนิยมสูงสุด
ร่วมกัน ในช่ือ “Major League Baseball” (MLB) โดยลีกดังกล่าวก็เป็นคู่แข่งโดยตรงของเฟดเดอรัลลีก (Federal 
League) ซึ่งเพิ่งจัดตั้งขึ้นภายหลัง MLB ในปี ค.ศ. 1914 ประกอบไปด้วยสโมสรเบสบอลจํานวน 8 สโมสรด้วยกัน
เข้าร่วมแข่งขัน และมีสโมสรเบสบอล Baltimore Terrapins เป็นหนึ่งในแปดสโมสรนั้น โดยในเวลาต่อมา MLB ได้
ยื่นข้อเสนอและทําข้อตกลงกับเจ้าของเฟรนไชส์ทีมต่าง ๆ ใน Federal League ลีก เพื่อให้เจ้าของเฟรนไชส์
เหล่านั้นเข้ามาเป็นเจ้าของเฟรนไชส์ทีมเบสบอลใน MLB แทน จนทําให้เจ้าของเฟรนไชส์ทีมเบสบอลใน Federal 
League เหล่านั้น หันไปประกอบธุรกิจทีมเบสบอลใน National League กันหมดจนเหลือสโมสร Baltimore 
Terrapins เพียงสโมสรเดียวท่ียังเหลืออยู่ เนื่องจากไม่ได้รับข้อเสนอดังเช่นสโมสรอื่น ๆ จนทําให้ Federal League 
ต้องปิดตัวลง Federal Base Ball Club of Baltimore, Inc. ซึ่งเป็นเจ้าของเฟรนไชส์ทีม Baltimore Terrapins 
จึงได้ฟูองคดีต่อศาล โดยมี National League และลีกเบสบอล American League รวมถึงเจ้าหน้าที่ระดับสูงของ 
Federal ลีกเป็นจําเลย โดยกล่าวหาว่า จําเลยเหล่านี้ได้กระทําการดังกล่าวเป็นการสมรู้ร่วมคิดกันระหว่างกันเพื่อ
ทําลายการแข่งขันของสโมสรใน Federal League จนทีมของตนไม่สามารถแข่งขันและประกอบธุรกิจต่อไปได้ 

188 Ibid. 
189 Toolson V. New York Yankees, 346 U.S. 356 (1952). 
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Kuhn190 ในปี ค.ศ. 1972 ซึ่งเป็นกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎ Reserve Clause เนื่องจากกฎ

ดังกล่าวซึ่งทีมกีฬาเบสบอลในลีกได้ร่วมกันออกมาบังคับใช้นั้น ส่งผลกระทบต่อนักกีฬาเบสบอล และ

ทําให้นักกีฬาเบสบอลไม่สามารถย้ายไปยังทีมเบสบอลตามความต้องการของต้นได้ โดยในคดีเหล่านี้ 

ศาลก็ยังคงยืนยันหลักการว่า การแข่งขันกีฬาเบสบอลมิใช่การประกอบกิจการพาณิชย์และไม่มี

ลักษณะของการประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้นระหว่างรัฐด้วย  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการฟูองร้องคดีดังกล่าวจะไม่ประสบความสําเร็จ 

แต่ในคดี Flood v. Kuhn ซึ่งโจทก์แพ้คดีไปด้วยคะแนนเสียงอย่างไม่เป็นเอกฉันท์ 5 ต่อ 3 นั้น ผู้

พิพากษาดักลาส ก็ได้ทําความเห็นแย้งไว้น่าสนใจว่า ในยุคดังกล่าว กีฬาเบสบอลได้ดําเนินไปใน

รูปแบบของการประกอบธุรกิจอย่างเต็มตัวแล้ว ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดสดหรือธุรกิจอ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้อง การใช้หลักเกณฑ์เดิม ๆ ในคดี Federal Baseball Club v. National League นั้น เป็น

การพิจารณาที่ผิดแปลก และผลของการใช้เกณฑ์ดังกล่าว ทําให้มีผู้ได้รับผลกระทบและต้องตกเป็น

เหยื่อจากการจํากัดการโอนย้ายทีมกีฬาที่ไม่เป็นธรรมเช่นนี้191  

จากผลของเสียงส่วนน้อยในคดีดังกล่าวนั้น ทําให้เกิดแรงกระเพ่ือมต่อ

สังคมในเวลาต่อมา เพ่ือให้ยกเลิกข้อยกเว้นดังกล่าวที่มีผลกระทบต่อนักกีฬาเบสบอล โดยสภาคองเก

                                           

190 Flood V. Kuhn, 407 U.S. 258 (1972): ในขณะที่คดีนี้เกิดขึ้นนั้น กฎเกณฑ์ในการโอนย้ายของ
นักกีฬาเบสบอล จะมีกฎที่เรียกว่า Reserve Clause แม้ว่านักเบสบอลจะหมดสัญญากับต้นสังกัดแล้วก็ยังไม่
สามารถย้ายไปเล่นให้กับสโมสรอื่นได้โดยอิสระ โดยสโมสรมีสิทธิในการนํานักเบสบอลคนดังกล่าว ไปเสนอแลกตัว
กับนักเบสบอลของสโมสรอื่น หรือขายให้สโมสรอื่นก่อน ซึ่งหากได้รับข้อเสนอที่น่าพอใจ นักเบสบอลก็ต้องย้ายทีมไป
ตามที่ตกลงนั้น ซึ่งหากไม่สามารถหาข้อเสนอได้ นักเบสบอลก็จะต้องต่อสัญญาต่อไปอีก 1 ปีโดยทันที โดยเมื่อ Curt 
Flood นักเบสบอลทีมเซนต์หลุยส์ คาดินัล หมดสัญญากับต้นสังกัด และถูกทีมต้นสังกัดส่งตัวไปยังสโมสรฟิลาดิเฟีย 
ฟิลลี่ส์ เพื่อแลกกับนักกีฬารายอื่น แต่ Flood ไม่ต้องการที่จะย้ายไปยังสโมสรดังกล่าว จึงได้ยื่นฟูอง Bowie Kuhn 
ซึ่งดํารงตําแหน่งเป็นประธานของเมเจอร์ลกีเบสบอล (MLB) ในขณะนั้น รวมถึงสโมสรเบสบอลทั้งหมด 24 สโมสรซึ่ง
ดําเนินการในลีกร่วมกัน เพื่อขอให้ยกเลิกกฎการจํากัดการย้ายทีมดังกล่าว โดย Flood ได้ปฏิเสธที่จะลงแข่งขันเบส
บอลอีกต่อไปในช่วงเวลาที่เหลือ 

191 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 
Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ. P. 87. 
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รสได้ออกกฎหมาย Curt Flood Act of 1998192 โดยกําหนดว่า ความร่วมมือใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์ด้านแรงงานระหว่างนักกีฬาเบสบอลอาชีพ และลีกการแข่งขัน MLB นั้น จะต้องอยู่

ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมายการผูกขาดทางการค้าด้วย จึงส่งผลให้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ MLB และ

สโมสรร่วมกันกําหนดขึ้นและส่งผลกระทบต่อนักกีฬาเบสบอลนั้น อาจขัดต่อกฎหมายห้ามผูกขาดทาง

การค้าด้วย ซึ่งการออกกฎหมายเพ่ือจํากัดขอบเขตของข้อยกเว้นต่อกฎหมายห้ามผูกขาดทางการค้า

ในกีฬาเบสบอลซึ่งศาลนํามาใช้เป็นเวลากว่า 70 ปีแล้วนั้น ส่งผลให้นักกีฬาเบสบอลมีอํานาจในการ

ต่อรองของต่อลีก MLB มากยิ่งขึ้นด้วย เนื่องจากการ MLB จําเป็นที่จะต้องใช้ช่องทางในการต่อรอง

กับสหภาพแรงงานของนักกีฬาเบสบอลในเมเจอร์ลีกเบสบอลที่มีชื่อว่า Major League Baseball 

Players Association (MLBPA) ด้วย เพ่ือที่จะทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (collective 

bargaining agreement) โดยความยินยอมของทุกฝุาย เพ่ือให้กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ

แรงงานซึ่งมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้า เช่น Reserve Clause ได้รับยกเว้นตาม

หลักการไม่ปรับใช้กฎหมายการผูกขาดทางการค้าต่อข้อตกลงด้านแรงงาน (Non-Statutory Labor 

Exemption) ซึ่งกําหนดไว้ในมาตรา 6 ของ Clayton Act193  

แต่อย่างไรก็ตาม การออกกฎหมายดังกล่าวของสภาคองเกรส มิได้รวมถึง

กรณีอ่ืน ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ทางด้านแรงงานเอาไว้ในกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วย เช่น 

การย้ายถิ่นฐานของเฟรนไชส์ทีมเบสบอล ข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของลีก การ

ถ่ายทอดสดการแข่งขัน เป็นต้น ดังนั้น ความร่วมมือกันระหว่างสโมสรกีฬาเบสบอลและลีก MLB ใน

เรื่องดังกล่าว จึงได้รับประโยชน์จากข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายห้ามผูกขาดทางการค้าเช่นเดิม194 

                                           

192 พระราชบัญญัติดังกล่าวตั้งช่ือตาม Curt Flood เพื่อยกย่องการต่อสู้เรียกร้องสิทธิดังกล่าวของ Flood 
จนก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงข้ึน 

193 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 
Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ. P. 376 

194 Wolohan, "The Curt Flood Act of 1998 and Major League Baseball's Federal Antitrust 
Exemption," Marquette Sports Law Review. P. 377 
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ยกตัวอย่างเช่น คําตัดสินคําอุทธรณ์คําตัดสินของศาลชั้นต้นในคดี San Jose v. MLB195 ในปี ค.ศ. 

2015 โดยทั้งศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ก็ได้ตัดสินตามที่ศาลสูงไว้เคยวางบรรทัดฐานเอาไว้แล้วว่า 

การแข่งขันกีฬาเบสบอลนั้น ได้รับการยกเว้นไม่ต้องนํากฎหมายการผูกขาดทางการค้ามาบังคับใช้ 

ดังนั้น คําสั่งห้ามย้ายถิ่นฐานของทีมเบสบอลโดยเมเจอร์ลีกเบสบอลจึงไม่มีความผิดตามกฎหมาย 

แม้ว่าในปัจจุบัน จะมีเสียงเรียกร้องให้ทบทวนหลักกฎหมายดังกล่าวที่

ศาลนํามาปรับใช้ เนื่องจากโดยสภาพปัจจุบันนั้น การแข่งขันกีฬาเบสบอล Major League มีลักษณะ

เป็นการแข่งขันกันระหว่างรัฐ และมีมูลค่าทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล การใช้ข้อเท็จจริงในคดี 

Federal Baseball Club v. National League ซึ่งเกิดขึ้นเป็นเวลานานมากกว่า 100 ปีแล้วนั้น มี

ความแตกต่างจากลักษณะการแข่งขันและประกอบธุรกิจในปัจจุบันเป็นอย่างมาก แต่การแข่งขันเบส

บอล ก็ยังคงได้รับข้อยกเว้นดังกล่าวอยู่ต่อไป 

ทั้งนี้ เมื่อกีฬาเบสบอลได้รับการยกเว้นเป็นกรณีทั่วไปจากการบังคับใช้

กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้าแล้ว ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ จึงพยายามฟูองคดีต่อ

ศาล เพ่ือนําหลักข้อยกเว้นที่เกิดขึ้นต่อกีฬาเบสบอลมาบังคับใช้กับลีกการแข่งขันกีฬาของตนด้วย

เช่นกัน เช่น กรณีข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในกีฬาอเมริกันฟุตบอลในคดี Radovich v. National Football 

League (NFL) 196 เมื่อปี ค.ศ. 1957 แต่อย่างไรก็ตามศาลสูงก็ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่า กีฬาอเมริกัน

ฟุตบอลนั้น มีลักษณะการแข่งขันและการบริหารจัดการการแข่งขันที่แตกต่างจากลักษณะการแข่งขัน

                                           

195 City of San Jose V. Comm'r of Baseball, No. 14-15139 (9th Cir. 2015): เป็นกรณีที่ทีมเบส
บอล The Athletics ในเมเจอร์ลีกเบสบอล (MLB) ซึ่งตั้งอยู่ที่เมือง Oakland รัฐ California มาเป็นเวลาหลายปี 
ต้องการจะย้ายทีมเบสบอลที่ต้นได้รับเฟรนไชส์จาก MLB เพื่อประกอบธุรกิจทีมเบสบอลไปยังเมือง San Jose ซึ่ง
ผู้ประกอบการทีมเบสบอลดังกล่าวได้ประเมินแล้วว่า ทีมจะสามารถทํากําไรจากการประกอบธุรกิจได้มากกว่าใน
เมืองแห่งใหม่ จึงได้ขออนุญาตไปยัง MLB แต่กลับได้รับการปฏิเสธคําร้องขอดังกล่าว เนื่องจาก MLB มองว่า ใน
พื้นที่ใกล้เคียงน้ัน มีสโมสร San Francisco Giant ตั้งอยู่แล้ว จึงได้ฟูองคดีต่อศาลช้ันต้นว่า การปฏิเสธคําร้องขอใน
การย้ายถิ่นฐานของสโมสรดังกล่าวนั้น เป็นการตกลงกันระหว่างเจ้าของสโมสรต่าง ๆ ในลีก MLB เพื่อรักษา
สถานะการผูกขาด (Monopoly) ของทีม San Francisco Giants ซึ่งตั้งอยู่เมืองใกล้เคียงกับ San Jose ให้คงอยู่
ต่อไป และเป็นการละเมิดกฎหมายการห้ามผูกขาดทางการค้าตามบทบัญญัติของ Sherman Act 

196 Radovich V. National Football League (NFL), 352 U.S. 445. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

208 

 

 

ของกีฬาเบสบอล ดังนั้น จึงสามารถนํากฎหมายการแข่งขันทางการค้ามาพิจารณากับการแข่งขันกีฬา

ชนิดนี้ได้ ซึ่งคดีนี้ เป็นการชี้ให้เห็นว่า กีฬาชนิดอื่นนั้น จะไม่ได้รับการยกเว้นเป็นกรณีทั่วไปดังเช่นกีฬา

เบสบอล 

3.2.6.2.  ข้อยกเว้นต่อกรณีการท าข้อตกลงทางด้านการจ้างแรงงาน 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกานั้น มักจะเป็นการ

แข่งขันในระบบปิด และมีหลักการสําคัญคือ การทําให้ความแตกต่างด้านความสามารถระหว่างทีม

กีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นน้อยที่สุด เพ่ือให้เกิดความสมดุลของการแข่งขันระหว่างกัน

ของคู่แข่งขัน ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่องค์กรบริหารลีกต่าง ๆ จะต้องออกกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์

เพ่ือส่งเสริมให้เกิดความแตกต่างระหว่างกันน้อยที่สุด ซึ่งวัตถุประสงค์เหล่านี้ ได้สะท้อนออกมาใน

กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นต่อนักกีฬาที่เข้าแข่งขันในลีก เช่น กฎการดราฟตัวผู้เล่น (Players’ Draft) 

หรือกฎการแลกเปลี่ยนตัวผู้เล่น (Players’ Trade) รวมถึงการจํากัดเพดานค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย 

เป็นต้น โดยจะเห็นได้ว่า ผู้ที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจากข้อจํากัดเหล่านี้ ก็คือนักกีฬาอาชีพ ไม่ว่าจะ

เป็นการจํากัดการโอนย้ายในลักษณะต่าง ๆ ที่ทําให้นักกีฬาไม่มีอิสระในการเลือก หรือการจํากัด

เพดานค่าตอบแทน ซึ่งทําให้นักกีฬานั้นไม่สามารถได้รับค่าตอบแทนตามมูลค่าทางการตลาดที่แท้จริง

ได้ ดังนั้น ในการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจํากัดเหล่านี้ ลีกต่าง ๆ จึงมักจะใช้วิธีการทําข้อตกลง

ผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Bargaining Agreement) ในการกําหนดเงื่อนไขและรายละเอียด

ต่าง ๆ โดยเป็นการตกลงร่วมกันสามฝุาย ระหว่างองค์กรบริหารลีก ผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬาทั้งหมดใน

ลีก และสหภาพแรงงานของนักกีฬา (Players’ Union)  

ทั้งนี้ เพ่ือให้ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันดังกล่าวนั้น ไม่ขัดต่อกฎหมาย 

ศาลก็ได้พัฒนาหลักกฎหมาย “ข้อยกเว้นซึ่งมิได้บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน” (Non-Statutory 

Labor Exemption) ขึ้นมาบังคับใช้ เพ่ือยกเว้นให้การทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันระหว่าง

นายจ้างและสหภาพแรงงานหรือองค์กรตัวแทนแรงงาน ที่อาจขัดต่อกฎหมายปูองกันการผูกขาดทาง

การค้านั้น ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย โดยลีกการแข่งขันต่าง ๆ จะทําการตกลงสามฝุาย (องค์กร

บริหารลีก ทีมกีฬาทั้งหมด และนักกีฬา) เพ่ือกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เช่น การกําหนดเพดาน
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ค่าตอบแทนของนักกีฬา (Player Salary Cap) การกําหนดเพดานค่าใช้จ่ายของทีมกีฬา (Player 

Salary Cap) เป็นต้น 

โดยแต่เดิมนั้น Clayton Act ได้กําหนดบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้น

ความผิดของ Sherman Act ต่อกรณีกิจกรรมต่าง ๆ ขององค์กรด้านแรงงานไว้อยู่แล้ว ตามหลัก 

“ข้อยกเว้นตามที่บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน” (statutory labor exemption) ในมาตรา 17 ของ 

Clayton Act และ Norris-LaGuardia Act แต่อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นดังกล่าวนั้น จะบังคับต่อความ

ร่วมมือกันหรือข้อตกลงในบางกรณีที่กําหนดเอาไว้ในกฎหมายเท่านั้น โดยมักจะมีลักษณะเป็นการ

ดําเนินการร่วมกันของลูกจ้างภายในสหภาพแรงงานเท่านั้น ดังเช่นในคดี  United States v. 

Hutcheson197 ซึ่งศาลได้ตัดสินโดยให้ความคุ้มครองและยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายห้ามผูกขาดทาง

การค้าต่อการรวมตัวกันของสหภาพแรงงานเพ่ือการประท้วงหยุดงาน (locked-out) แต่กลับปฏิเสธที่

จะคุ้มครองการทําข้อตกลงร่วมกันระหว่างสหภาพแรงงานและนายจ้าง (collective bargaining 

agreement) ภายใต้หลักข้อยกเว้นดังกล่าว เนื่องจากเป็นข้อตกลงระหว่างสหภาพแรงงาน และ

องค์กรที่ไม่ใช่องค์กรด้านแรงงาน 

เพ่ือที่จะให้ข้อตกลงร่วมกันระหว่างนายจ้างมีผลบังคับใช้ได้และชอบด้วย

กฎหมาย ศาลจึงได้พัฒนาหลัก “ข้อยกเว้นซึ่งมิได้บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน” (Non-Statutory 

Labor Exemption) ขึ้นมา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นเครื่องปูองกันข้อตกลงระหว่างนายจ้างและ

ลูกจ้างมิให้ขัดต่อกฎหมายการห้ามผูกขาดทางการค้า โดยศาลได้กําหนดขอบเขตของข้อยกเว้น

ดังกล่าว ภายใต้นโยบายการส่งเสริมการแข่งขันเกิดความสมดุลระหว่างกฎหมายแรงงานและกฎหมาย

ปูองกันการผูกขาดทางการค้า198 แต่อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันดังกล่าวที่จะได้รับ

ยกเว้นนั้น จะต้องเกิดจากการร่วมกันตกลงระหว่างลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ ทีมกีฬาอาชีพต่าง ๆ 

และสหภาพแรงงานของนักกีฬา ซึ่งข้อตกลงซึ่งได้ร่วมกันจัดทําขึ้นนั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

                                           

197 United States V. Hutcheson, 312 U.S. 219 (1941). 
198 Jonathan C Tyras, "Players Versus Owners: Collective Bargaining and Antitrust after 

Brown V. Pro Football, Inc," University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law 
1(1997). P. 317-318. 
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Mackey Test ที่ศาลวางไว้ในคดี Mackey v. NFL199 โดยมีองค์ประกอบในการพิจารณา 3 ประการ

ด้วยกัน คือ  

(1)  ข้อตกลงดังกล่าว จะต้องมีผลกระทบต่อคู่กรณีซึ่งเป็นคู่สัญญาใน

ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันเท่านั้น  

(2)  จะต้อง เป็ นข้ อตกลง เกี่ ยวกับหลักการสํ าคัญของข้อตกลง

ผลประโยชน์ร่วมกัน เช่น ค่าตอบแทน สวัสดิการ (การรักษาพยาบาล เงินบํานาญ) กระบวนการชี้ขาด

ข้อพิพาทและการระงับข้อพิพาท กําหนดระยะเวลาของสัญญา การนัดประท้วงหยุดงาน และข้อตกลง

เกี่ยวกับการจ้างงานอ่ืน ๆ เป็นต้น และ  

(3)  จะต้องเป็นผลมาจากการเจรจาต่อรองเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของแต่

ละฝุายซึ่งได้ตัดสินใจโดยความซื่อสัตย์สุจริต (good-faith) และมีความอิสระต่อกันในการตัดสินใจ 

(arm's length)200 

ทั้งนี้ หากการตกลงร่วมกันนั้น เป็นไปตามหลักเกณฑ์ Mackey Test 

แล้ว ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างสหภาพแรงงานของนักกีฬากับสโมสรกีฬาและลีกแข่งขัน

กีฬาดังกล่าว ก็จะได้รับการยกเว้นจากการปรับใช้ห้ามผูกขาดทางการค้า (Antitrust Law) ตามหลัก 

Non-Statutory Labor Exemption และข้อตกลงดังกล่าวจะผูกพันต่อนักกีฬาทั้งหมดที่เข้าแข่งขัน

ภายในลีกด้วย ไม่ว่าจะมีส่วนร่วมต่อการเจรจาหรือไม่ก็ตาม ดังคําพิพากษาในคดี Wood v National 

Basketball Association201 เนื่องจากข้อตกลงร่วมดังกล่าว เกิดจากการเจรจาของสหภาพแรงงานซึ่ง

                                           

199 Mackey V. Nfl, 543 F.2d 606 (8th Cir. 1976). 
200 Tyras, "Players Versus Owners: Collective Bargaining and Antitrust after Brown V. Pro 

Football, Inc," University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law. P. 319. 
201 Wood V. National Basketball Association, 809 F.2d. 954 (2d. Cir. 1987): เป็นคดีที่ Leon 

Wood และเพื่อนรวม 8 คน ซึ่งนักกีฬาบาสเก็ตบอลดาวรุ่ง (rookies) ในลีกบาสเก็ตบอล NBA ซึ่งเพิ่งเข้าร่วมการ
แข่งขัน NBA เป็นปีแรก ฟูองร้องต่อศาลว่า ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันระหว่าง NBA และสมาคมนักกีฬาบาสเก็ต
บอล (the National Basketball Players' Association - NBPA) เพื่อตกลงเกี่ยวกับเง่ือนไขในการจํากัดการ
โอนย้ายตัวผู้เล่น การดราฟตัวผู้เล่น และการจํากัดเพดานค่าตอบแทนซึ่งลีกบาสเก็ตบอล NBA ใช้อยู่ตามการตกลง
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ปฏิบัติหน้าที่ในฐานตัวแทนของแทนนักกีฬาในลีกทุกคน ไม่ว่าจะปัจจุบันหรือจะเข้าร่วมแข่งขันใน

อนาคต เพ่ือที่จะทําให้แน่ใจว่า เงื่อนไขของ NBA ที่กําหนดต่อสัญญาจ้างแรงงานซึ่งเป็นสัญญาที่

นักกีฬาทุกคนจะต้องทํา ไม่ว่าจะอยู่ภายในสหภาพหรือไม่ก็ตาม จะให้ผลประโยชน์อย่างยุติธรรมมาก

ที่สุดต่อนักกีฬาบาสเก็ตบอลทุกคน202 ในทางกลับกัน หากข้อตกลงร่วมกันดังฉบับดังกล่าวนั้นสิ้นสุด

ลง ข้อตกลงภายใต้การตกลงดังกล่าวก็จะสิ้นสุดลงทันที และจะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมาย

ปูองกันการผูกขาดทางการค้า หากต้องการที่จะบังคับใช้ข้อตกลงดังกล่าวต่อไป ดังเช่นในคดี Powell 

v. NFL203 ซึ่งศาลได้วางหลักเกณฑ์ว่า ข้อยกเว้นตามหลัก Non-Statutory Exemption จะยังคงมีผล

อยู่ในขณะที่ข้อตกลงร่วมกันยังคงมีผลบังคับใช้ระหว่างคู่สัญญาเท่านั้น204  

แต่อย่างไรก็ตาม จากคําพิพากษาของศาลสูงในคดี Brown v. Pro 

Football, Inc. 205 ในกรณีที่ข้อตกลงดังกล่าวสิ้นสุดแล้วแต่คู่สัญญาในข้อตกลงยังไม่สามารถเจรจา

เพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับเงื่อนไขของข้อตกลงในข้อตกลงฉบับใหม่ได้ ลีกการแข่งขันในฐานะนายจ้าง ก็

อาจกําหนดเงื่อนไขฝุายเดียวได้เช่นกัน โดยจะต้องเป็นเงื่อนไขที่ยึดผลประโยชน์สูงสูดในการใช้

ข้อเสนอที่ดีที่สุดที่เคยยื่นให้กับสหภาพแรงงานระหว่างเจรจาข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน ผ่านการ

                                                                                                                         

ผลประโยชน์ร่วมกันในปี ค.ศ. 1984 ซึ่งได้รับการยกเว้นกฎหมายห้ามผูกขาดทางการค้า ตามหลัก Non-Statutory 
Labor Exemption นั้น ไม่ผูกพันต่อนักกีฬาบาสเก็ตบอลดาวรุ่งซึ่งมิได้เป็นสมาชิกของสมาคมนักกีฬาบาสเก็ตบอล 
ดังนั้น ข้อตกลงดังกล่าวจึงจํากัดการแข่งขันทางการค้าต่อนักกีฬาบาสเก็ตบอลดาวรุ่งเหล่านี้ 

202 Tyras, "Players Versus Owners: Collective Bargaining and Antitrust after Brown V. Pro 
Football, Inc," University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law.: P. 321. 

203 Powell V. NFL, 930 F.2d at 1293 
204 Tyras, "Players Versus Owners: Collective Bargaining and Antitrust after Brown V. Pro 

Football, Inc," University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law. P. 324. 
205 Brown V. Pro Football, Inc., 518 U.S 231 (1996): เป็นกรณีที่สหภาพแรงงานและอเมริกัน

ฟุตบอลลีก NFL ไม่สามารถเจรจาหาข้อยุตเิกี่ยวกับข้อตกลงร่วมกันฉบับใหมไ่ด้ ซึ่งหลังจากที่การเจรจาผ่านไปกว่า 2 
เดือน และมีการประกาศยุติการเจรจาช่ัวคราวเกิดขึ้น คณะกรรมการบริหารลีกและเจ้าของเฟรนไชส์สโมสรในลีก 
NFL กลับร่วมกันออกกฎเกณฑ์ดังกล่าวมาบังคับใช้เพียงฝุายเดียวโดยยังไม่ได้รับความยินยอมจากสหภาพแรงงาน 
จึงทําให้เกิดข้อพิพาทข้ึนสู่ศาล โดยในศาลช้ันต้นนั้น ศาลได้ตัดสินว่า NFL ได้ละเมิดกฎหมายห้ามผูกขาดทางการค้า 
เนื่องจากการกระทําดังกล่าว เป็นการกําหนดเงื่อนไขเพียงฝุายเดียว จึงไม่ได้รับยกเว้น แต่อย่างไรก็ตามศาลอุทธรณ์
และช้ันศาลสูงก็ได้กลับคําตัดสินดังกล่าว  
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ประชุมร่วมกันเพ่ือพูดคุยตกลงกันด้วยเจตนาสุจริตในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับค่าตอบแทน ชั่วโมงการ

ทํางาน และข้อตกลงอ่ืน ๆ เกี่ยวกับสภาพการจ้างการในเวลาต่าง ๆ ที่เหมาะสมแล้ว จึงจะได้รับการ

ยกเว้นตามหลักการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายต่อกรณีการจ้างแรงงานซึ่งมิได้บัญญัติไว้ (Non-

Statutory Labor Exemption) แม้ว่าข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันนั้นจะยังไม่ได้เกิดจากการตกลง

กันและทําข้ึนฝุายเดียวก็ตาม206 

3.2.7.  การบังคับใช้กฎหมายต่อการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา 

ดังที่ได้กล่าวเอาไว้เบื้องต้นในหัวข้อโครงสร้างการแข่งขันของลีกกีฬาอาชีพใน

สหรัฐอเมริกาว่า การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นัน มีลักษณะเป็นองค์กรเดียว ซึ่ง

ได้วางโครงสร้างเพ่ือหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายปูองกันการผูกขาดภายใต้ Sherman Act เอาไว้ 

ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์ที่ศาลได้นํามาใช้พิจารณาว่า เพราะเหตุใด

ลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น จึงได้รับการพิจารณาว่าเป็นลีกที่ดําเนินการ

ในลักษณะองค์กรเดียว และส่งผลกระทบทําให้ลีกสามารถหลีกเลี่ยงข้อพิพาทที่เกิดขึ้นต่อความ

ร่วมมือระหว่างกันภายในลีกตามมาตรา 1 ของ Sherman Act ที่เกิดขึ้นต่อลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ

อ่ืน ๆ ได ้

3.2.7.1.   ข้อโต้แย้งการบังคับใช้กฎหมายต่อลีกการแข่งขันกีฬาในรูปแบบองค์กร

เดียว (Single-Entity) 

เมื่อลีกการแข่งขันกีฬาอ่ืน ๆ โดยทั่วไปนั้น จะต้องตกอยู่ภายใต้การบังคับ

ใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดตามมาตรา 1 ของ Sherman Act และไม่สามารถนําข้อยกเว้นเป็น

การทั่วไปในลักษณะเดียวกันกับกีฬาเบสบอลมาใช้ได้ ลีกการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ จึงจําเป็นที่จะต้องใช้

ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายโดยนําหลักกฎหมายแรงงานมาบังคับใช้เพ่ือตกลงจํากัดการแข่งขันต่อ

ทีมกีฬาและนักกีฬาในด้านต่าง ๆ แทน เพ่ือรักษาสถานะของการแข่งขันและความสมดุลของการ

แข่งขันเอาไว้ นอกจากนี้ ในข้อพิพาทจึงพยายามโต้แย้งว่า การดําเนินการร่วมกันระหว่างทีมกีฬา

                                           

206 Tyras, "Players Versus Owners: Collective Bargaining and Antitrust after Brown V. Pro 
Football, Inc," University of Pennsylvania Journal of Labor and Employment Law. P. 330-332. 
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ทั้งหมดในลีกนั้น มิได้มีลักษณะเป็นองค์กรค้าร่วมแต่อย่างใด แต่องค์กรทั้งหมดนั้นมีลักษณะการ

ดําเนินการเป็นองค์กรเดียวกัน (single-entity) และร่วมกันดําเนินการต่าง ๆ ไปในทิศทางเดียวกัน

เพ่ือผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ร่วมกันและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมด เพ่ือให้ลีกได้รับการยกเว้น

การบังคับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้า ตามแนวทางที่ศาลได้เคยวางหลักกฎหมาย

เอาไว้ในคดี Copperweld Corp. v. Independence Tube Corp.207 ในปี ค.ศ. 1984 ซึ่งศาลสูงได้

ตัดสินว่า บริษัทแม่และบริษัทย่อยซึ่งมีบริษัทแม่ถือครองหุ้นทั้งหมดนั้น มีสถานะทางกฎหมายรวมกัน

เป็นเพียงแค่องค์กรเพียงองค์กรเดียว เนื่องจากบริษัทแม่และบริษัทย่อยดังกล่าวนั้นได้ประกอบกิจการ

โดยมีผลประโยชน์ร่วมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันโดยสมบูรณ์ มิใช่การร่วมกันดําเนินการของธุรกิจสอง

ธุรกิจแต่อย่างใด โดยบริษัทย่อยนั้นประกอบกิจการเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทแม่เพียงอย่างเดียว

เท่านั้น208 ดังนั้น การทําข้อตกลงหรือกําหนดแนวปฏิบัติใด ๆ ภายในองค์กรเดียวกันระหว่างบริษัทแม่

                                           

207 Copperweld Corp. V. Independence Tube Corp., 467 U.S. 752, 770-73 (1984).: โดยใน
ข้อเท็จจริงนั้น David Grohne เจ้าของกิจการ Independence Tube Corp. เคยทําสัญญาห้ามประกอบการค้า
แข่งกับ Copperweld Corp. ไว้ สมัยที่ตนยังเป็นผู้บริหารของบริษัท Copperweld Corp. โดยภายหลังจากที่ 
David Grohne ก่อตั้ง Independence Tube Corp. บริษัทก็ได้ขอสั่งซื้อท่อเหล็กจาก Yoder Company ซึ่งเป็นคู่
ค้าของ Regal Tube Corporation (บริษัทในเครือ Copperweld Corp. โดยถือหุ้นทั้งหมด 100%) เพื่อนําไป
จําหน่ายให้กับลูกค้า Copperweld Corp. จึงได้แจ้งต่อ Yoder Company เพื่อให้ระงับการขายสินค้าดังกล่าว
ให้กับ Independence Tube Corp. เนื่องจากบริษัทดังกล่าวไม่สามารถประกอบกิจการแข่งกับ Copperweld 
Corp. ได้ตามสัญญา จึงทําให้ Independence Tube Corp. ฟูองคดีต่อศาลว่า Copperweld Corp. และ Regal 
Tube Corporation ได้ร่วมมือกันจํากัดการแข่งขันทางการค้าโดยการกําหนดเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจต่อ 
Yoder Company เพื่อมิให้ขายสินค้าให้กับ Independence Tube Corp. อันเป็นการละเมิดบทบัญญัติของ 
Sherman Act  

208 Ibid.: ศาลได้มีคําพิพากษาว่า “วัตถุประสงค์ของบริษัทเหล่านี้มีลักษณะร่วมกัน ไม่ใช่การดําเนินการ
โดยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิง การร่วมกันดําเนินการใด ๆ โดยทั่วไปของบริษัทเหล่านี้ได้ถูกวางแนวทาง
หรือกําหนดไว้เป็นหนึ่งเดียวกันเอาไว้ มิใช่การร่วมกันดําเนินการของธุรกิจสองธุรกิจ บริษัทเหล่านี้ไม่ได้มีลักษณะ
เหมือนฝูงม้าหลายตัวซึ่งกําลังชักจูงยานพาหนะที่ควบคุมโดยผู้ขับขี่เพียงคนเดียวแต่อย่างใด การดําเนินการใด ๆ 
ของบริษัทย่อยนั้นจะดําเนินการไปเพื่อผลประโยชน์ของบริษัทแม่ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นเพียงผู้เดียว ไม่ว่าจะมีข้อตกลงอย่าง
เป็นทางการหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น กรณีที่บริษัทแม่และบริษัทย่อยซึ่งบริษัทแม่ถือครองหุ้นทั้งหมดนั้นได้ร่วมกันทําการ
ตกลงแนวทางในการดําเนินการใด ๆ ต่อกันไว้ การกระทําดังกล่าวจึงมิได้มีลักษณะเป็นการร่วมกันโดยทันทีทันใด
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และบริษัทในเครือซึ่งบริษัทแม่ถือหุ้นอยู่ทั้งหมดนั้น มิใช่ความร่วมมือกันระหว่างธุรกิจ หากแต่เป็นการ

ดําเนินการธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของบริษัทแม่ จึง

เป็นไปไม่ได้ที่จะเกิดการสมคบคิดกันหรือร่วมกันเพ่ือจํากัดการแข่งขันในตลาดระหว่างธุรกิจได้ หากมี

สถานะเป็นองค์กรเดียวกัน องค์กรจึงไม่มีความผิดตาม มาตรา 1 ของ Sherman Act ได้209  

เมื่อพิจารณาจากหลักคิดในคดีดังกล่าวแล้ว ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัท

แม่ และบริษัทย่อยซึ่งบริษัทแม่ถือครองหุ้นทั้งหมดนั้น สามารถจําแนกความแตกต่างกับความสัมพันธ์

ในลักษณะองค์กรค้าร่วมได้อย่างง่ายดาย เนื่องจากรูปแบบของความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้นมีลักษณะ

แบบ “ฝุายเดียว” (unilateral)  มากกว่าจะเป็น “การร่วมมือระหว่างกัน” (concerted) จึงทําให้

การกระทําดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องการข้อห้ามตามมาตรา 1 ของ Sherman Act โดยจะเห็นได้อย่าง

ชัดเจนมากยิ่งขึ้นหากพิจารณาว่า ในขณะที่บริษัทย่อยซึ่งบริษัทแม่ถือครองหุ้นทั้งหมดนั้นประกอบ

ธุรกิจเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทแม่แต่เพียงผู้เดียว ทรัพยากรทางเศรษฐกิจของบริษัทย่อยดังกล่าว มี

ขึ้นเพ่ือผลประโยชน์ของบริษัทแม่เท่านั้น และบริษัทแม่สามารถยึดเอาทรัพยากรเหล่ านั้นเป็นของ

บริษัทแม่โดยทันทีก็สามารถทําได้หากต้องการ จึงมีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยวภายใต้กฎหมายการห้าม

ผูกขาดทางการค้า (Antitrust Law) แต่โดยความหมายขององค์กรค้าร่วมนั้น จะเป็นกรณีที่ผู้มีส่วน

ร่วมหลายฝุาย (หรือบริษัทแม่) ได้ร่วมมือกันเพ่ือเปูาหมายโดยเฉพาะเจาะจงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 

โดยที่ผู้มีส่วนร่วมเหล่านั้นต่างก็ยังมีการแบ่งแยกออกจากกันอย่างชัดเจน ดังนั้น องค์กรค้าร่วมจึง

จะต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาบทบัญญัติตามมาตรา 1 ด้วย210 

ทั้งนี้ ลีกการแข่งขั้นชั้นนําต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอเมริกันฟุตบอลลีก NFL 

บาสเก็ตบอลลีก NBA ฮอกก้ีลีก NHL เป็นต้น ต่างก็มีลักษณะโครงสร้างการดําเนินการในลักษณะของ

กิจการร่วมค้า (joint venture) ทั้งสิ้น โดยร่วมมือกันดําเนินการในระบบลีก และใช้สิทธิเฟรนไชส์ที่

                                                                                                                         

ของทรัพยากรทางเศรษฐกิจซึ่งเคยได้กระทําไปเพื่อผลประโยชน์ที่แตกต่างกันแต่อย่างใด ดังนั้น จึงไม่จําเป็นจะต้อง
ตรวจสอบความถูกต้องตามมาตรา 1” 

209 Ibid. 
210 McCann, "American Needle V. Nfl: An Opportunity to Reshape Sports Law," The Yale 

Law Journal. P. 743 
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ได้รับจากระบบลีกมาเพ่ือประกอบธุรกิจทีมกีฬา เพ่ือให้เกิดการแข่งขันร่วมกัน ลีกเหล่านี้ จึงพยายาม

ใช้ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการดําเนินการร่วมกันของทีมกีฬาทั้งหมดในลีกแบบองค์กรเดียวขึ้นเป็นเกราะ

ปูองกันข้อกล่าวหาเกี่ยวกับกฎหมายปูองกันการผูกขาดว่า ทีมกีฬาทั้งหมดในลีกนั้น ดําเนินการ

ร่วมกันในลักษณะองค์กรเดียวกัน เช่น การแข่งขันอเมริกันฟุตบอลลีก NFL ในคดี Sullivan211 และ

คดี Los Angeles Memorial Coliseum212 หรือการแข่งขันบาสเกตบอลลีก NBA ในคดี Chicago 

Professional Sports213 เป็นต้น โดยในคดีเหล่านั้น ศาลได้มีการวางหลักเกณฑ์คร่าว ๆ เพ่ือ

พิจารณาว่า ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพดังกล่าวมีสถานะเป็นองค์กรเดียว หรือเป็นการร่วมมือกัน เพ่ือ

ประกอบกิจการโดยองค์กรที่แยกออกจากกัน โดยตัดสินจากรูปแบบในการดําเนินการภายในของลีก

ในด้านต่าง ๆ ในคดี Los Angeles Memorial Coliseum และคดี Sullivan ดังนี้ 

(1) ลีกกีฬาอาชีพดังกล่าวมีระบบการปฏิบัติงาน ลักษณะการประกอบ

กิจการ และการดําเนินการของลีกในแง่การเงินเป็นหน่วยเดียวกันทั้งหมด หรือดําเนินการแยกกัน

ขึ้นอยู่กับเจ้าของทีมนั้น ๆ 

(2) การประกอบกิจการของทีมกีฬาแต่ละทีมนั้น ดําเนินการแยกกันเป็น

คนละองค์กร โดยเจ้าของทีมมีสิทธิในการเป็นเจ้าของทีมกีฬานั้น ๆ อย่างเต็มที่ และสิทธิดังกล่าวมี

มูลค่าหรือไม ่

(3) ใครเป็นผู้กําหนดนโยบายในการดําเนินการจัดแบ่งรายได้ระหว่างทีม

ต่าง ๆ ในลีก ระหว่างลีกการแข่งขันซึ่งทุกทีมมีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกัน หรือแต่ละทีมเป็น

ผู้ดําเนินการเอง  

(4) ทีมต่าง ๆ ในลีก มีการแข่งขันกันในเรื่องต่าง ๆ นอกสนามแข่งขัน

หรือไม่ เช่น การแข่งขันกันเพื่อแย่งตัวนักกีฬาเข้าร่วมทีม เป็นต้น 

                                           

211 Sullivan V. National Football League, 34 F.3d 1091 (1st Cir. 1994), Cert. Denied, 513 
U.S. 1190 (1995) 

212 L.A. Mem'l Coliseum Comm'n V. National Football League, 726 F.2d 1381 (9th Cir. 
1984), Cert. Denied, 469 U.S. 990 (1984). 

213 Prof'l Sports Ltd. V. National Basketball Assoc., 95 F.3d 593 (7th Cir. 1996). 
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(5) ทีมต่ าง  ๆ มีการแข่ งขัน เ พ่ือแย่ งชิ งฐานแฟนบอล และการ

ถ่ายทอดสดในพื้นที่ท่ีเกี่ยวข้องกันเองหรือไม่214 

แต่อย่างไรก็ตาม การพิสูจน์การดําเนินการในลักษณะองค์กรเดี่ยวของลีก

กีฬาอาชีพในหลาย ๆ ครั้ง กลับไม่เคยประสบความสําเร็จ โดยในคดี American Needle นั้น แม้ศาล

มองว่า องค์กรค้าร่วมนั้นก็อาจจะมีลักษณะการดําเนินการร่วมกันเป็นองค์กรเดียวเช่นกัน แต่ศาลก็

ปฏิเสธอย่างชัดเจนว่า การดําเนินการของสโมสรกีฬาร่วมกันภายในลีกการแข่งขันนั้น มิใช่การ

ดําเนินการแบบองค์กรเดียวแต่อย่างใด เนื่องจากแต่ละทีม มีสถานะทางกฎหมายเป็นหน่วยธุรกิจและ

มีอํานาจในการตัดสินใจเป็นของตัวเอง นอกจากนี้ แต่ลักทีมต่างก็ดําเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของ

ตัวเอง โดยแข่งขันกันทั้งในและนอกสนามกีฬาอีกด้วย ดังนั้น ข้อโต้แย้งดังกล่าวจึงไม่สามารถใช้ได้ต่อ

ลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพทั่วไป 

ในกรณีของลีกการแข่งขันอเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอลและลีกกีฬาอาชีพ

อ่ืนทั่วไปนั้น ได้มีความพยายามในการโต้แย้งว่ามีการดําเนินการ การดําเนินการร่วมกันระหว่างทีม

กีฬาทั้งหมดในลีกนั้น มิได้มีลักษณะเป็นองค์กรค้าร่วมแต่อย่างใด แต่องค์กรทั้งหมดนั้นมีลักษณะการ

ดําเนินการเป็นองค์กรเดียวกัน (single-entity) และร่วมกันดําเนินการต่าง ๆ ไปในทิศทางเดียวกัน

เพ่ือผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ร่วมกันและเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมด แต่อย่างไรก็ตาม ศาลก็ได้มี

คําพิพากษาต่อประการดําเนินการของลีกร่วมกันไว้อย่างชัดเจนว่า การดําเนินการของลีกการแข่งขั น

เหล่านี้ มิใช่การดําเนินการในลักษณะองค์กรเดียว  

ดังจะเห็นได้จากคําพิพากษาของศาลในคดี American Needle215 ซึ่งใน

ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์นั้น ศาลได้พิจารณาและตัดสินว่า ลีก NFL และสโมสรอเมริกันฟุตบอล

                                           

214 Michael P Waxman, "Fraser V. Mls, Llc: Is There a Sham Exception to the Copperweld 
Single Entity Immunity," Marquette Sports Law Review 12(2001). P. 489 

215 American Needle, Inc. V. National Football League, 130 S.Ct. 2201 (2010).: American 
Needle บริษัทผู้ผลิตอุปกรณ์กีฬา ยื่นฟูองคดีต่อ NFL และ NFLP รวมถึงทีมอเมริกันฟุตบอลทั้งหมด 32 สโมสร
เกี่ยวกับการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิแบบเด็ดขาด (exclusive license) กับ Reebok International Ltd. 
เจ้าของแบรนด์ผลิตภัณฑ์กีฬา “Reebok” เป็นเวลา 10 ปี เพื่อให้ Reebok ผลิตและจําหน่ายหมวกนิรภัยสําหรับ
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ทั้งหมดนั้น ได้ร่วมกันดําเนินการในลักษณะองค์กรเดียว ซึ่งเป็นการรวมกันประกอบธุรกิจในลักษณะ

ขององค์กรเดียว จึงไม่ตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้ Sherman Act จําเลยจึงได้ยื่นขออนุญาตฎีกาต่อศาล

สูงในภายหลัง ซึ่งศาลสูงก็ได้กลับคําตัดสินดังกล่าว โดยศาลได้นําลักษณะขององค์กรเดียวในคดี 

Copperweld มาเป็นหลักกฎหมายในการพิจารณา โดยตัดสินว่า โครงสร้างของลีก NFL มิได้

ดําเนินการในลักษณะองค์กรเดียว (single-entity) แต่อย่างใด เนื่องจากทีมอเมริกันฟุตบอลแต่ละทีม

ต่างก็มีสิทธิในการตัดสินใจดําเนินการต่าง ๆ ของตนเอง โดยเป็นธุรกิจที่มีเจ้าของคนละคน มีการ

บริหารงานที่แยกจากกันและเป็นอิสระอีกด้วย นอกจากนี้ การที่ทีมใน NFL แต่ละทีม ได้มอบสิทธิ

เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาให้ NFLP นั้น เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง มิใช่เพ่ือผลประโยชน์

ร่วมกันระหว่างทีมต่าง ๆ ซึ่งแตกต่างจากลักษณะของการดําเนินการแบบองค์กรเดียวในคดี 

Copperweld ซึ่งบริษัทแม่และบริษัทในเครือ แม้จะเป็นองค์กรที่แยกจากกันก็ตาม แต่บริษัทในเครือ

นั้นจะดําเนินกรกิจการไปตามกรอบที่บริษัทแม่วางไว้และภายใต้การตัดสินใจของบริษัทแม่แต่เพียงผู้

เดียวเท่านั้น และดําเนินการของบริษัทในเครือนั้น มีวัตถุประสงค์เป็นอย่างเดียวกันกับบริษัทแม่ 216

ดังนั้น ความร่วมมือกันลีกการแข่งขันกีฬาในลักษณะองค์กรค้าร่วมนั้นจะไม่ได้รับยกเว้นใด ๆ ต่อการ

ปรับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้า และข้อตกลงระหว่างทีมกีฬาในลีกซึ่งมีเจ้าของและ

ลักษณะการบริหารจัดการของแต่ละทีมที่แยกจากกันนั้น มีลักษณะเดียวกับการร่วมมือกันในการ

ดําเนินการอ่ืน ๆ ซึ่งอาจจะพิจารณาได้ว่า การร่วมมือกันดังกล่าวนั้นส่งผลกระทบต่อการแข่งขันใน

ตลาดได้217 เช่นเดียวกันกับลักษณะการดําเนินการของ NFLP ซึ่งลักษณะความร่วมมือกันระหว่างทีม

ในลีก NFL และการดําเนินการของ NFLP นั้น มิได้มีลักษณะเป็นองค์กรเดียวเช่นกัน โดย NFLP นั้น 

ก่อตั้งขึ้นจากข้อตกลงระหว่างกันเพื่อทําการตลาดให้กับทรัพย์สินทางปัญญาของแต่ละทีมซึ่งแต่ละทีม

                                                                                                                         

นักกีฬาซึ่งมีเครื่องหมายการค้าของ NFL และทีมต่าง ๆ ติดอยู่ให้กับสโมสรต่าง ๆ ท้ัง 32 ทีมนําไปใช้ โดยแต่เดิมนั้น 
NFLP จะทําสัญญามอบสิทธิให้กับผู้ประกอบการรายต่าง ๆ รวมถึง American Needle Inc. โจทก์ในคดีนี้ ใน
ลักษณะสิทธิแบบไม่เด็ดขาด (non-exclusive licenses) เพื่อผลิตสินค้าต่าง ๆ โดยใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินทาง
ปัญญาของทีมอเมริกันฟุตบอลเหล่านั้น เช่น การผลิตเสื้อผ้า หรือสินค้าของที่ระลึกต่าง ๆ ซึ่งมีโลโก้และช่ือของทีม
ติดอยู่ด้วย  

216 Ibid. at 2213 
217 Ibid. 
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ในลีก NFL เป็นเจ้าของ ซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของแต่ละทีมได้รับนั้น มีความแตกต่างจาก

ผลประโยชน์ทางด้านการเงินของ NFLP อย่างชัดเจน ดังนั้น NFLP และทีมอเมริกันฟุตบอลในลีก 

NFL จึงมิได้ดําเนินการร่วมกันดําเนินการเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดของ NFLP เอง ซึ่งเป็นลักษณะการ

ดําเนินการเพ่ือผลประโยชน์สูงสุดภายในองค์กรตามที่ศาลได้วางไว้ในคดี Copperweld ดังนั้น การ

กระทําดังกล่าวมีลักษณะเป็น “การร่วมมือกัน” (concerted action) ภายในขอบเขตมาตรา 1 ของ 

Sherman Act218 

แม้ว่าการพิจารณาคดีนี้  จะเป็นการพิจารณาต่อข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ

โครงสร้างของลีก NFL เท่านั้น แต่ผลจากคําพิพากษาของศาลสูงในคดีนี้ ส่งผลกระทบอย่างมีนัยยะ

สําคัญต่อลีกกีฬาที่ดําเนินการในลักษณะองค์กรค้าร่วมคล้ายคลึงกันกับ NFL เช่นกัน เช่น บาสเก็ต

บอลลีก NBA หรือ ฮอกกี้ลีก NHL จะไม่สามารถใช้ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับลักษณะองค์กรเดียวเพ่ือเป็น

ข้อยกเว้นได้ แต่จะต้องพิจารณาภายใต้บทบัญญัติกฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้า ซึ่งศาลจะ

คํานึงถึงลักษณะพิเศษของอุตสาหกรรมการแข่งขันกีฬาเป็นสําคัญ219 

3.2.7.2.  การวางโครงสร้างของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์เพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใช้

กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้า 

ในกรณีของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก MLS นั้น กลับแตกต่างกันโดย

สิ้นเชิง เนื่องจาก MLS ได้วางโครงสร้างแบบรวมศูนย์กลางไว้ที่ MLS เอง และทีมสโมสรกีฬาฟุตบอล

ต่าง ๆ เป็นเพียงผู้ลงทุนและบริหารทีมเท่านั้น ตามสิทธิที่ได้รับจาก MLS ได้เคยมีคําพิพากษาของศาล

ชั้นต้นในคดี Fraser v. Major League Soccer ซึ่งตัดสินให้การแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก MLS และ

สโมสรในลีกมีลักษณะรวมกันเป็นองค์กรเดียว เมื่อพิจารณาจากลักษณะขององค์กรที่รวมอํานาจ

ตัดสินใจและการหารายได้แบบรวมศูนย์กลางไว้ การดําเนินการของลีกในด้านต่าง ๆ จึงไม่มีความผิด

ตามมาตรา 1 ของ Sherman Act เนื่องจากไม่มีการร่วมกันดําเนินการระหว่างผู้ประกอบธุรกิจ 

                                           

218 Ibid. at 2214-2215.  
219 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 

Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ. P. 84. 
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การแข่งขันเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น เริ่มต้นขึ้นจากการร่วมกันระหว่าง 

ผู้ลงทุนรายต่าง ๆ ในฐานะผู้ถือหุ้น ซึ่งร่วมกันจัดตั้งบริษัท “Major League Soccer, LLC” ขึ้น

ภายใต้กฎหมายของรัฐเดลาแวร์ และมีสถานะทางกฎหมายเป็นบริษัทประเภทจํากัดความรับผิด 

(limited liability company - LLC)220 โดยจะมีกลุ่มผู้ลงทุนอิสระกลุ่มหนึ่งไม่ว่าจะเป็นบุคคล

ธรรมดาหรือนิติบุคคล จะนําเงินมาลงทุนเพ่ือเข้าถือครอง Major League Soccer, LLC ร่วมกันใน

ฐานะสมาชิกของบริษัท และเข้าทําสัญญา MLS Agreement ซึ่งเป็นสัญญาที่ใช้กําหนดข้อตกลง

ระหว่างกัน และวางระเบียบเกี่ยวกับโครงสร้างของลีกในด้านต่าง ๆ โดยนักลุงทุนเหล่านี้ จะมีสิทธิใน

การร่วมบริหารงานของลีกร่วมกันกับผู้ลงทุนทั้งหมด ในฐานะ “ผู้ลงทุนบริหาร” ( investor-

operator) รวมถึงการได้รับสิทธิจาก Major League Soccer, LLC ในการบริหารทีมสโมสรกีฬา

ฟุตบอลในเมเจอร์ลีก ซอกเกอร์ ในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (executive right) กล่าวคือ สโมสร

กีฬาฟุตบอลทุกสโมสรจะเป็นกรรมสิทธิ์ของ Major League Soccer, LLC ทั้งหมด และเปรียบส

เมือนเป็นสาขาของบริษัทเพ่ือให้ผู้ลงทุนบริหารทีมฟุตบอลต่าง ๆ นําไปบริหารจัดการโดยใช้สิทธิใน

การบริหารทีมตามสัญญา MLS Agreement เท่านั้น  

ทั้งนี้ Major League Soccer, LLC ได้ใช้ประโยชน์จากโครงสร้างใน

รูปแบบองค์กรเดียว (Single-Entity) ดังกล่าว เพ่ือใช้ออกกฎเกณฑ์ในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้การแข่งขัน

พัฒนาไปอย่างมั่นคง โดยหลักการที่เป็นหัวใจสําคัญของการเป็นองค์กรเดียวของ MLS คือ สโมสรแต่

ละสโมสรจะต้องไม่แข่งขันกันเองเพ่ือแย่งชิงการให้บริการของนักกีฬาฟุตบอล นักกีฬาทุกคนที่เข้าร่วม

การแข่งขันโดยลงเล่นให้กับสโมสรต่าง ๆ จะทําสัญญาจ้างฉบับมาตรฐานตามที่ลีกได้กําหนดไว้ และ

จะได้รับค่าจ้างจาก Major League Soccer, LLC โดยตรงอีกด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง

กับลักษณะการรวมตัวกันของลีกอีกอย่างชัดเจน รวมถึงทําให้สัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลของ MLS 

แตกต่างจากในทวีปอ่ืน ๆ ซึ่งทําสัญญากับสโมสรตามกฎเกณฑ์ของฟีฟุาอีกด้วย เนื่องจากนักกีฬา

ฟุตบอลไม่มีสิทธิในการเลือกสโมสรที่ต้องการลงเล่นด้วยตัวเอง รวมถึงไม่สามารถเจรจาสัญญากับ

สโมสรได้โดยตรง เมเจอร์ลีกซอกเกอร์จะจัดหาทีมให้กับนักกีฬาฟุตบอลเหล่านั้นผ่านระบบดราฟตัว 

                                           

220 Decurtins, "Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For How 
Much Longer," Marquette Sports Law Review. P.333 
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ผู้เล่นในแต่ละครั้ง ซึ่งเปิดโอกาสให้ทีมฟุตบอลในลีกแต่ละทีมเลือกนักกีฬาฟุตบอลเข้าไปร่วมทีมได้ 

ตามลําดับการจัดสรรซึ่งกําหนดโดยลําดับการแข่งขัน โดยกฎเกณฑ์การย้ายสโมสรที่ฟีฟุากําหนดนั้น 

จะบังคับใช้กับการย้ายสโมสรระหว่างประเทศเท่านั้น221 

นอกจากนี้ ภายใต้สัญญาดังกล่าว ผู้ลงทุนเหล่านี้จะแบ่งปันผลกําไรและ

ขาดทุนร่วมกันจากการดําเนินการของลีก มิใช่เพียงแค่การรับเงินปันผลดังเช่นการเข้าถือครองหุ้นใน

บริษัทในรูปแบบ Corporation เท่านั้น ดังนั้น ผู้ร่วมลงทุนเหล่านี้จึงมีผลประโยชน์โดยตรงต่อ

ผลประโยชน์ทางธุรกิจทั้งหมดของ Major League Soccer LLC และร่วมกันบริหารงานของบริษัท

โดยการส่งตัวแทนของสมาชิกแต่ละทีมเข้าดํารงตําแหน่งในคณะกรรมการผู้บริหาร (Board of 

Governor) ซึ่งจะคัดเลือกแต่งตั้งกรรมาธิการบริหารลีก (League Commissioner) ขึ้นมาทําหน้าที่

ดูแลการดําเนินการของลีกการแข่งขัน222  

การวางโครงสร้างการบริหารงานของลีกของ MLS ในด้านต่าง ๆ เพ่ือ

หลบเลี่ยงการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้น เกิดจากการวางแผนให้เป็นไปตามแนวทาง

ของคําพิพากษาในคดี Los Angeles Memorial Coliseum และคดี Sullivan เพ่ือให้โครงสร้างลีก

ของ MLS มีลักษณะเป็นองค์กรเดียว ซึ่งโครงสร้างดังกล่าวของ MLS ก็ได้มีข้อพิพาทขึ้นสู่การ

พิจารณาของศาลในคดี Fraser vs MLS ซึ่งโจทก์ได้ฟูองคดีโดยมีประเด็นว่า Major League Soccer, 

LLC. และผู้ร่วมลงทุน ร่วมกันละเมิดมาตรา 1 ของ Sherman Act โดยการร่วมตกลงข้อกําหนดที่จะ

ไม่แข่งขันกันเองในตลาดการจัดหาบริการของนักกีฬาฟุตบอล ซึ่งมีลักษณะเป็นความร่วมมือของผู้ซื้อ

ในการกําหนดราคาร่วมกันในแนวราบ (horizontal price-fixing) ของค่าบริการในการให้บริการของ

นักกีฬาฟุตบอล ซึ่งส่งผลกระทบทําให้ราคาค่าบริการดังกล่าวลดลง นอกจากนี้ โจทก์ยังได้กล่าวหาต่อ

จําเลยว่า ลักษณะการดําเนินการแบบองค์กรเดียวซึ่งโจทก์ได้จัดทําขึ้นนั้น เป็นการทําขึ้นเพ่ือตบตา

ผู้อื่น แต่แท้จริงแล้ว MLS ไม่ได้มีการดําเนินการเป็นองค์กรเดียวแต่อย่างใด223 

                                           

221 Ibid. P.343 
222 Ibid. p.333 
223 Fraser V. Major League Soccer, Llc, 7 F. Supp. 2d 73 (D. Mass. 1998): โจทก์ในคดีซึ่งเป็น

นักกีฬาฟุตบอลในลีก MLS จํานวน 8 คนได้ร่วมกันฟูองคดีต่อศาลว่า Major League Soccer, LLC. และผู้ลงทุน
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ทั้งนี้ ศาลชั้นต้นได้มีคําพิพากษาว่า Major League Soccer, LLC. และ

สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่ง Major League Soccer, LLC. เป็นเจ้าของ และบริหารงานโดยผู้ร่วม

ลงทุนของลีก มีลักษณะรวมกันเป็นองค์กรเดียว โดยพิจารรณาจากรูปแบบขององค์กรซึ่งรวมตัวกันใน

ลักษณะ Limited Liability Corporation ดังนั้น การวางกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ของ MLS จึงไม่มีการ

กระทําใดที่เป็นการตกลงร่วมกัน อันจะเป็นความผิดตามมาตรา 1  ของ Sherman Act ได้ โดยปัจจัย

หลักที่ทําให้ศาลตัดสินว่า Major League Soccer มีโครงสร้างการบริหารงานเป็นองค์กรเดียวและมี

ความแตกต่างจากลีกการแข่งขันกีฬาชนิดอื่น คือ224 

(1)  Major League Soccer, LLC. เป็นเจ้าของทีมฟุตบอลทั้งหมดที่ลง

ทําการแข่งขันในลีก โดยมีผู้ร่วมลงทุนเป็นผู้บริหารทีมเพ่ือเข้าแข่งขันเท่านั้น รวมถึงการเป็นเจ้าของ

และผู้บริหารสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้านต่าง ๆ ของลีกทั้งหมด 

(2) Major League Soccer, LLC. เป็นเจ้าของสิทธิในการจําหน่ายตั๋ว

เข้าชม ลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด การจําหน่ายอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการจ้างกรรมการตัดสิน

การแข่งขัน และเจ้าหน้าที่ด้านต่าง ๆ ของลีก รวมถึงเป็นผู้จัดวางโปรแกรมการแข่งขันทั้งหมด 

(3) Major League Soccer, LLC. เป็นผู้ทําสัญญาเช่าสนามทั้งหมดที่

สโมสรต่าง ๆ ใช้ทําการแข่งขัน และรับผิดชอบต่อความรับผิดต่าง ๆ ทั้งหมดอีกด้วย 

(4)  นักลงทุนผู้ได้รับสิทธิบริหารสโมสรกีฬาฟุตบอลใน MLS สามารถหา

พาร์ทเนอร์ทางธุรกิจหรือสปอนเซอร์สนับสนุนสโมสรเพ่ิมเติมได้ รวมถึงการทําสัญญาถ่ายทอดสดใน

                                                                                                                         

บริหารสิทธิทีมฟุตบอลทีมต่าง ๆ ในลีก MLS ได้ร่วมกันก่อตั้ง MLS โดยสมคบคิดกันเพื่อจัดวางรูปแบบโครงสร้าง
ของ MLS ให้ดูเหมือนว่าการดําเนินการของลีกนั้นมีลักษณะเป็นองค์กรเดี่ยว เพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใช้บทบัญญัติ
ของกฎหมายการห้ามผูกขาดทางการค้าต่อความร่วมมือในด้านต่าง ๆ ภายในลีก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การร่วมกันจัด
วางโครงสร้างให้ลีกมีอํานาจแบบรวมศูนย์เพื่อทําสัญญาเพื่อจัดหาบริการกับนักกีฬาฟุตบอลโดยตรง โดยสโมสรต่าง 
ๆ ไม่สามารถทําสัญญากับนักกีฬาฟุตบอลเองได้ และโครงสร้างดังกล่าว เป็นการร่วมกันกําหนดเง่ือนไขเพื่อลดการ
แข่งขันในตลาดการโอนย้ายและมูลค่าในการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอล ซึ่งส่งผลโดยตรงเป็นการจํากัดการโอนย้าย
ของนักกีฬาฟุตบอล 

224 Matt Link, "Mls Scores against Its Players: Fraser V. Major League Soccer, Llc," DePaul 
Journal of Sports Law & Contemporary Problems 1(2003). P. 76 
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ระดับท้องถิ่นด้วย แต่การทําสัญญาดังกล่าวนั้น เป็นการกระทําในนามตัวแทนของ Major League 

Soccer, LLC. เท่านั้น 

(5) รายได้จากการประกอบกิจการทั้งหมดของสโมสรใน MLS จะตกเป็น

ของ Major League Soccer, LLC ทั้งหมด โดยผู้ลงทุนเพื่อบริหารสโมสรต่าง ๆ จะได้รับการแบ่งปัน

กําไรตามที่กําหนดไว้เท่านั้น  

(6) นักกีฬาฟุตบอลที่เข้าแข่งขันใน MLS ทั้งหมด จะต้องทําสัญญาจ้าง

กับ Major League Soccer, LLC โดยตรงเท่านั้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ในคําตัดสินของศาลชั้นอุทธรณ์225 ซึ่งมีประเด็นของ

องค์กรเดียวเป็นข้อพิพาทในการอุทธรณ์เช่นกัน แม้ในชั้นอุทธรณ์นี้ ศาลจะไม่เห็นด้วยกับข้อกล่าวหา

ของโจทก์ ซึ่งกล่าวหาว่า MLS เกิดขึ้นจากการสมคบคิดกันเพ่ือจัดวางรูปแบบโครงสร้างของ MLS ให้

ดูเหมือนว่าการดําเนินการของลีกนั้นมีลักษณะเป็นองค์กรเดียว แต่อย่างไรก็ตามศาลกลับมิได้ฟันธงให้

แน่ชัดแต่อย่างใดว่า MLS มีลักษณะเป็นองค์กรเดียวหรือไม่ เนื่องจากศาลมองว่า ลักษณะองค์กรของ 

MLS มีความซับซ้อนกว่าลักษณะของบริษัทในคดี Copperweld เป็นอย่างมาก และเป็นการยากที่จะ

วิเคราะห์หลักเกณฑ์ต่อโครงสร้างของลีก MLS เนื่องจากคําตัดสินของศาลอาจเป็นการขยายขอบเขต

คําพิพากษาของบรรทัดฐานในคดี Copperweld ได้  

เมื่อศาลได้พิจารณาโครงสร้างดังกล่าวแล้ว ศาลได้มีคําตัดสินโดยเห็นว่า 

MLS มีลักษณะเป็นองค์กรแบบผสม (hybrid entity) เนื่องจาก MLS และผู้ลงทุนบริหารทีมของ 

MLS นั้น รวมตัวกันด้วยการข้อตกลงแบบผสม (hybrid arrangement) ซึ่งมีลักษณะรูปแบบใด

รูปแบบหนึ่งที่อยู่ตรงกึ่งกลางระหว่างรูปแบบบริษัทเดียว (ไม่ว่าจะมีบริษัทในเครือซึ่งถือครองหุ้น

ทั้งหมดหรือไม่) และการจัดการโดยความร่วมมือกันระหว่างผู้แข่งขันรายต่าง ๆ226 โดย MLS มีหน้าที่

ทั้งในฐานะผู้ประกอบการเพ่ือครอบครองทรัพย์สินและจัดหารายได้ และในฐานะเครื่องมือในลักษณะ

แนวดิ่ง (vertical) ในนามของผู้ลงทุนบริหารทีมทั้งหมดในลีก เพ่ือทําให้เกิดความร่วมมือในลักษณะ

                                           

225 Fraser V. Major League Soccer, Llc, 7 F. Supp. 2d 73 (D. Mass. 1998) 
226 Ibid. 
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แนวราบ (horizontal coordination) ระหว่างผู้ลงทุนบริหารทีมด้วยกันเอง ทําให้ MLS เป็นองค์กร

ที่มีความสัมพันธ์ที่มีความซับซ้อนมากยิ่งกว่าโครงสร้างแบบองค์กรเดียวที่เกิดจากการรวมตัวกันของ

บริษัทแม่และบริษัทในเครือตามคําพิพากษาในคดี Copperweld ซึ่งศาลสูงเคยใช้เป็นบรรทัดฐาน227  

โดยในคดีนี้ ศาลได้พิพากษาคดีโดยเน้นไปที่ประเด็นการค้นหาขอบเขต

ของตลาดที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันการซื้อบริการของนักกีฬาซึ่งโจทก์ได้ยื่นฟูองเอาไว้แทน และตัดสิน

ให้ยกฟูองเนื่องจากโจทก์ล้มเหลวที่จะพิสูจน์ว่า MLS มีอํานาจตลาดต่อตลาดที่เกี่ยวข้อง โดยมิได้ชี้ชัด

ว่า MLS และผู้ลงทุนบริหารทีมทั้งหมดนั้นร่วมกันบริหารทีมแบบองค์กรเดียวหรือไม่228 ดังนั้น MLS 

จึงยังคงสถานะความเป็นองค์กรเดียวต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม สถานะดังกล่าวนั้นก็อาจมีคําพิพากษา

มาแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคตก็ได้ 

ตารางท่ี 9 ตารางเปรียบเทียบตัวอย่างความแตกต่างระหว่างลักษณะโครงสร้างของอเมริกัน
ฟุตบอลลีกเอ็นเอฟแอลแบบองค์กรค้าร่วม (Joint-Venture) และเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ซึ่งมี

โครงสร้างเป็นองค์กรเดียว (Single-Entity) 

ประเด็นที่ใช้พิจารณา อเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล 

(องค์กรค้าร่วม) 

เมเจอร์ลีก ซอกเกอร์  

(องค์กรเดี่ยว) 

1. มีระบบการ

ปฏิบัติงาน ลักษณะ

การประกอบกิจการ 

และการดําเนินการ

ของลีกในแง่การเงิน

ทีมต่าง ๆ ในลีกการแข่งขัน 

ประกอบกิจการแยกต่างหาก

จ า ก กั น อย่ า ง ชั ด เ จ น  แ ต่

ร่ วมกันดํ า เนินการในบาง

ประเด็นที่จําเป็นจะต้องอาศัย

ลี ก ก า ร แ ข่ ง ขั น ทั้ ง ห ม ด จ ะ

ดําเนินการโดย Major League 

Soccer, LLC ในฐานะเจ้าของ

สิทธิการแข่งขันและเจ้าของทีม

ฟุตบอลในลีกทั้งหมด โดยจะมี

                                           

227 Robert M Bernhard, "Mls'designated Player Rule: Has David Beckham Single-Handedly 
Destroyed Major League Soccer's Single-Entity Antitrust Defense," Marquette Sports Law Review 
18(2007). P. 423-424 

228 Joseph Lennarz, "Growing Pains: Why Major League Soccer's Steady Rise Will Bring 
Structural Changes in 2015," University of Denver Sports and Entertainment Law Journal 16(2014). 
P. 147-148 
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ประเด็นที่ใช้พิจารณา อเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล 

(องค์กรค้าร่วม) 

เมเจอร์ลีก ซอกเกอร์  

(องค์กรเดี่ยว) 

เป็นหน่วยเดียวกัน

ทั้งหมดหรือไม่ 

ความร่วมมือกันเท่านั้น เช่น 

การตั้งองค์กรกลางขึ้นมาเพ่ือ

บริหารจัดการโปรแกรมการ

แข่งขันของลีก การกําหนดกฎ

กติกาการแข่งขัน เป็นต้น โดย

จะมีตัวแทนของทีมกีฬาทุก

ที ม เ ข้ า ร่ ว มที่ ป ร ะชุ ม เ พ่ื อ

ตัดสินใจ 

กลุ่มผู้ลงทุนอิสระในฐานะ “ผู้

ล ง ทุ น บ ริ ห า ร ”  ( investor-

operator) ซึ่งนําเงินมาลงทุนใน 

Major League Soccer, LLC 

เ พ่ือแลกกับสิทธิ ในการร่ วม

บริหารงานของลีกร่วมกันใน

ฐานะสมาชิกของบริษัทนั้น  

2. ทีมกีฬาแต่ละทีม 

ดําเนินการแยกกัน

เป็ น คนละอ งค์ ก ร 

โดยเจ้าของทีมมีสิทธิ

เป็นเจ้าของทีมอย่าง

เ ต็ ม ที่  แ ล ะ สิ ท ธิ

ดั ง ก ล่ า ว มี มู ล ค่ า

หรือไม ่

ผู้ประกอบธุรกิจรายต่าง ๆ 

เป็ น เจ้ าของทีมกีฬา  และ

บริหารจัดการทีมด้วยตนเอง 

โดยได้รับสิทธิเข้าร่วมลีกการ

แข่ งขัน โดยการซื้ อสิทธิ ใน

ลักษณะเฟรนไชส์จากองค์กร

บริหารลีก 

สโมสรกีฬาฟุตบอลทุกสโมสรจะ

เ ป็ น ก ร ร ม สิ ท ธิ์ ข อ ง  Major 

League Soccer, LLC โดยผู้

ลงทุนบริหารทีมฟุตบอลต่าง ๆ 

ได้รับสิทธิในทีมกีฬาเพียงเพ่ือ

เอาทีมกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ไป

บริหารในลักษณะสิทธิแต่เพียงผู้

เดียว (executive right) ตาม

สัญญา MLS Agreement  

3. ใครเป็นผู้กําหนด

น โ ย บ า ย ใ น ก า ร

ดํา เนินการจัดแบ่ ง

รายได้ ระหว่ า งที ม

ต่าง ๆ ในลีก  

โดยหลักแล้ว ผู้ประกอบการ

ทีมกีฬาแต่ละทีมมีรายได้จาก

การประกอบธุรกิจของตนเอง 

เช่น การขายของที่ระลึกต่าง 

ๆ และการจําหน่ายตั๋วเข้าชม

การแข่งขัน แต่อาจมีรายได้

บางส่วนที่จะถือเป็นรายได้

รายได้ของทีมกีฬาฟุตบอลทุก

อ ย่ า ง ที่ เ กิ ด ขึ้ น จ า ก ก า ร

บริหารงานโดยผู้ลงทุนบริหาร

ทีม จะถือเป็นรายได้ของเมเจอร์

ลีกซอกเกอร์ทั้งหมด ไม่ว่าจะ

เป็นรายได้จากการจําหน่ายตั๋ว

แข่งขัน หรือการถ่ายทอดสดการ
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ประเด็นที่ใช้พิจารณา อเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล 

(องค์กรค้าร่วม) 

เมเจอร์ลีก ซอกเกอร์  

(องค์กรเดี่ยว) 

ของลีกการแข่งขัน และจะ

นํามาแบ่งปันกันภายหลัง เช่น 

ร า ย ไ ด้ จ า ก ลิ ข สิ ท ธิ์ ก า ร

ถ่ า ยทอดสด  หรื อสิ ท ธิ ใ น

เครื่องหมายการค้า เป็นต้น 

แข่งขันก็ตาม โดยเจ้าของทีมจะ

แบ่งรายได้ดังกล่าวให้กับผู้ลงทุน

บริหารในภายหลังตามสิทธิของ

นักลงทุนที่กําหนดไว้ในข้อตกลง

ของ MLS Agreement 

4. ทีมต่าง ๆ ในลีก มี

ก า ร แข่ ง ขั น กั น ใ น

เ รื่ อ ง ต่ า ง  ๆ  นอก

สนามแข่งขันหรือไม่ 

เช่น การแข่งขันกัน

เพ่ือแย่งตัวนักกีฬา

เข้าร่วมทีม เป็นต้น 

นักกีฬาทําสัญญาจ้างกับทีม

กีฬาแต่ละทีมโดยตรง ผ่าน

ระบบการดราฟและเทรดตัวผู้

เล่นที่ลีกกําหนดขึ้น แต่ละทีม

แข่งขันกันในระบบการดราฟ

ตัวผู้เล่นดังกล่าวเพ่ือแย่งสิทธิ

ในการทําสัญญากับนักกีฬา 

หัวใจหลักของลีก คือการไม่แย่ง

ชิ งการทํ าสัญญากับนักกีฬา

กันเอง โดยนักกีฬาจะต้องทํา

สั ญ ญ า จ้ า ง กั บ เ ม เ จ อ ร์ ลี ก

ซอก เกอร์ โ ดยตร ง  ที มกีฬา

ฟุตบอลมี เ พี ย ง สิ ทธิ ใ น ก า ร

เลือกใช้งานนักกีฬาฟุตบอลราย

ต่าง ๆ ผ่านระบบการ ดราฟตัว

ของลีก (ยกเว้น ในกรณีนักกีฬา

ตามกฎ Designated Rule ซึ่ง 

ทีมกีฬา ฟุตบอลสามารถทํ า

สัญญากับนักเตะโดยตรงได้) 

3.3.  บทสรุปท้ายบท 

 จากการศึกษาวิธีการในการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ และธุรกิจกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ ทั้งในทวีปยุโรป และในสหรัฐอเมริกานั้น พบว่า ผู้บังคับใช้

กฎหมายต่างก็ให้การยอมรับว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้น เป็นธุรกิจที่มีความแตกต่างจากธุรกิจ

อ่ืนทั่วไป เนื่องจากความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในการแข่งขันกีฬาในด้านต่าง ๆ นั้น เป็นสิ่งที่

จําเป็นและขาดไม่ได้ แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ประกอบธุรกิจเหล่านี้ก็จะต้องแข่งขันกันเองในการ
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ประกอบธุรกิจเช่นกัน ดังนั้น การพิจารณาบังคับใช้กฎหมาย ควรจะคํานึงถึงลักษณะพิเศษของการ

แข่งขันกีฬาเช่นนี้ด้วย 

 โดยในทวีปยุโรปนั้นพบว่า องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬานั้น เป็นผู้ที่มีบทบาทสําคัญต่อ

กฎเกณฑ์ความร่วมมือต่าง ๆ โดยองค์กรเหล่านี้ ไม่ว่าจะเป็นฟีฟุา ซึ่งเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขัน

ลําดับสูงสุดของโลก รวมถึงยูฟุา ซึ่งกํากับดูแลการแข่งขันในทวีปยุโรปนั้น เป็นสมาคมซึ่งเกิดจากความ

ร่วมมือกันของสมาคมกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีสถานะเป็นผู้

ประกอบธุรกิจ ดังนั้น การออกกฎเกณ์ในลักษณะต่าง ๆ ขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันนั้น จึง

มักจะถูกตัดสินว่าเป็นความร่วมมือในลักษณะของการตัดสินใจของสมาคมซึ่งเกิดจากความร่วมมือกัน

ของผู้ประกอบธุรกิจหลายราย (Association of Undertakings) แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรกํากับดูแล

การแข่งขันเหล่านี้ก็มีสถานเป็นผู้ประกอบธุรกิจ (Undertaking) ด้วยเช่นกัน ดังนั้น หากการกระทํา

หรือการตกลงกันขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเหล่านี้ มีวัตถุประสงค์ หรือส่งผลกระทบใด ๆ ต่อ

การแข่งขันในตลาดนั้น ก็จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าด้วย 

 โดยในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อความร่วมมือเหล่านี้นั้น จะต้อง

พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์เป็นสําคัญ หากกฎเกณฑ์ใดที่มีวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจ

โดยตรง ก็จะต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาของกฎหมายตามปกติ ทั้งมาตรา 101 และมาตรา 102 และ

อาจได้รับการยกเว้นในกรณีที่การจํากัดการแข่งขันนั้นเกิดประโยชน์ ตามมาตรา 101(3) ด้วย แต่

กฎเกณฑ์บางลักษณะ ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาคุณลักษณะของการแข่งขันกีฬาเท่านั้น แต่กลับ

ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอันเป็นการจํากัดการแข่งขันตามมาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้ ก็จะต้องพิจารณาว่า 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น ได้สัดส่วนต่อวัตถุประสงค์ในการรักษาคุณลักษณะพิเศษของการแข่งขันกีฬา

เหล่านั้นหรือไม่ หากได้สัดส่วนและไม่เกินความจําเป็นแล้ว กฎดังกล่าวก็จะไม่ขัดต่อกฎหมาย 

 ในขณะที่สหรัฐอเมริกานั้น บทบาทความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในการแข่งขัน

กีฬานั้น มิได้เกิดจากการร่วมมือกันขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันดังเช่นในทวีปยุโรป เนื่องด้วย

โครงสร้างการแข่งขันที่แตกต่างกัน ทั้งนี้ ความร่วมมือระหว่างผู้ประกอบธุรกิจนั้น จะเกิดขึ้นใน

ลักษณะที่เป็นความร่วมมือของทีมฟุตบอลต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันที่ร่วมมือกันในลักษณะองค์กรค้า

ร่วม (Joint-Venture) และมีการตัดสินใจร่วมกันผ่านที่ประชุมของตัวแทน เพ่ือตัดสินใจหรือ
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ดําเนินการใด ๆ ทางธุรกิจร่วมกัน ดังนั้น ความร่วมมือเหล่านี้ จึงอาจมีลักษณะเป็นการจํากัดการ

แข่งขันทางการค้าได้เช่นกันในลักษณะการร่วมกันจํากัดการแข่งขันในแนวราบ ( Horizontal 

Restraint) และใช้ความร่วมมือเหล่านี้ในการออกกฎเกณฑ์ความร่วมมือในลักษณะต่าง ๆ  

 ทั้งนี้ ในการบังคับใช้กฎหมายต่อลีกการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ นั้น จะมีเพียงการแข่งขันกีฬาเบส

บอลเท่านั้นที่ได้รับการยกเว้นเป็นการทั่วไป และการจํากัดการแข่งขันใด ๆ เกี่ยวกับการให้บริการของ

นักกีฬานั้นก็อาจได้รับการยกเว้นตามหลักข้อยกเว้นซึ่งมิได้บัญญัติไว้ต่อการจ้างแรงงาน (Non-

Statutory Labor Exemption) หากเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน 

(collective bargaining agreement) ระหว่างลีกการแข่งขันซึ่งประกอบไปด้วยทีมกีฬาต่าง ๆ และ

นักกีฬา แต่ในกรณีท่ัวไปซึ่งไม่อยู่ภายใต้ข้อยกเว้นนั้น ศาลจะบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า

ต่อธุรกิจกีฬาโดยใช้หลักเหตุและผล (Rule of reason) ในการพิจารณา แม้ว่าการจํากัดการแข่งขัน

นั้น จะมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันโดยชัดแจ้งซึ่งจะผิดกฎหมายทันทีตามหลักความผิดอย่าง

เคร่งครัด (Per Se) ก็ตาม เนื่องจากศาลเห็นว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพนั้นจะต้องอาศัยความ

ร่วมมือเป็นสําคัญ จึงจะทําให้เกิดการแข่งขันขึ้นได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่ทําให้การแข่งขันกีฬาอาชีพนั้น 

แตกต่างจากธุรกิจอื่นทั่วไป ดังนั้น ศาลจึงเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบธุรกิจได้มีโอกาสพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า 

เนื่องจากศาลจึงต้องการเปิดโอกาสให้ลีกการแข่งขันและสโมสรต่าง ๆ มีโอกาสในการโต้แย้งว่า ข้อ

กล่าวหาเกี่ยวกับพฤติกรรมความร่วมมือที่มีลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขันเหล่านั้น เป็นการตกลง

กันวางเงื่อนไขกติการะหว่างกันที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม ( legitimate game) หรือไม่ หรือมี

ประโยชน์ต่อการแข่งขันอย่างไร และจะพิจารณาว่าประโยชน์ดังกล่าวนั้นได้สัดส่วนหรือไม่ต่อ

ผลกระทบอันเป็นการจํากัดการแข่งขันที่เกิดขึ้น โดยศาลเห็นว่า การดําเนินการร่วมกันภายใต้ความ

ร่วมมือของทีมกีฬาต่าง ๆ ในลีกการแข่งขันกีฬานั้น อาจชอบด้วยกฎหมายภายใต้บทบัญญัติของ 

Sherman Act ได้เช่นกัน 

 แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการแข่งขันลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพ “เมเจอร์ลีก ซอกเกอร์” ใน

สหรัฐอเมริกานั้น มีความแตกต่างจากลีกกีฬาอาชีพอ่ืนอย่างยิ่ง เนื่องจากลีกดังกล่าว ได้วางโครงสร้าง

ของลีกการแข่งขันให้มีลักษณะเป็นองค์กรเดียว (Single-entity) จึงทําให้การจํากัดการแข่งขันกัน

ระหว่างทีมกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในลีกนั้น จึงมิได้มีลักษณะเป็นการกระทําการใด ๆ ซึ่งเกิดจากความ
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ร่วมมือกัน (concerted action) ดังนั้น การดําเนินการต่าง ๆ ของลีกระหว่างทีมกีฬาแต่ละทีม จึงไม่

ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าตามมาตรา 1 ของ Sherman Act เนื่องด้วย

การวางโครงสร้างของการแข่งขันในลักษณะดังกล่าว  
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บทที่ 4  

การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอล 

ในบทนี้ ผู้เขียนจะศึกษาถึงความเป็นมา ความสําคัญ และลักษณะต่าง ๆ ของการบังคับใช้

กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันทีเป็นธรรมของยูฟุา (UEFA Financial Fair Play) ทั้งใน

แง่วัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ การบังคับใช้กฎเกณฑ์ ผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังจากการบังคับใช้ และ

ข้อดีข้อเสียของกฎดังกล่าวอีกด้วย เพ่ือให้เข้าใจถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นหลังจากการปรับใช้กฎเกณฑ์

ดังกล่าวทั้งหมด และนําไปวิเคราะห์ในแง่มุมกฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อไปว่า กฎเกณฑ์การ

จํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันทีเป็นธรรมของยูฟุานั้น ขัดต่อกฎหมายหรือไม่ โดยบทที่แล้วนั้น ผู้เขียน

ได้ทําการศึกษาถึงลักษณะขอบเขตและวิธีการในการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ

สหภาพยุโรปภายใต้สนธิสัญญาลิสบอนต่อการออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬา ซึ่งองค์กรกํากับ

ดูแลการแข่งขันของกีฬาต่าง ๆ นํามาใช้ โดยหากเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษา

คุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา แต่ส่งผลกระทบทางเศรษฐกิจตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ หาก

ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นเป็นปกติวิสัยต่อการบรรลุวัตถุประสงค์และได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์

อันชอบธรรมแล้ว กฎดังกล่าวจะเป็นกฎเกณฑ์ที่ไม่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า แต่หากเป็น

กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจเป็นสําคัญก็จะต้องพิจารณาวัตถุประสงค์และผลกระทบของ

กฎดังกล่าวภายใต้กฎหมายตามปกติ  

แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่มักจะพบเจอบ่อยครั้งในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว คือ องค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันนั้น มักจะกล่าวอ้างว่า กฎเกณฑ์ที่การแข่งขันกีฬาที่บังคบใช้นั้นเป็นกฎเกณฑ์ที่

มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือการแข่งขันกีฬา มิได้มีวัตถุประสงค์ใด ๆ ทางเศรษฐกิจ ทั้งที่เมื่อ

พิจารณาแล้ว กฎเกณฑ์ดังกล่าว มีวัตถุประสงค์ต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจขององค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันหรือสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยตรง และอาจมีลักษณะที่ขัดต่อกฎหมายได้ ดังนั้น ในบทนี้ 

นอกจากที่ผู้เขียนจะทําการศึกษาว่า กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา

นั้น เกิดขึ้นจากความร่วมมือในลักษณะใด และมีพฤติกรรมใดเป็นการจํากัดการแข่งขันหรือไม่ โดย

จะต้องวิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวด้วยว่า กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

230 

 

 

เป็นธรรมนั้นมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่ หรือเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ต่อเศรษฐกิจเป็น

สําคัญ เพื่อใช้เป็นแนวทางการพิจารณากรณีการปรับใช้กฎหมายต่อกฎดังกล่าวในประเทศไทยต่อไป 

นอกจากจะศึกษากรณีกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมในทวีปยุโรปแล้ว 

ผู้เขียนจะทําการศึกษาถึงกรณีกฎการจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายเพ่ือจํากัดปริมาณการใช้จ่ายด้าน

ค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลของทีมกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าแข่งขันในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ของ

สหรัฐอเมริกาด้วยว่า กฎเกณฑ์ที่บังคับใช้อยู่ ในลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพของสหรัฐอเม ริกานั้นมี

วัตถุประสงค์รวมถึงผลกระทบที่แตกต่างจากกฎซึ่งบังคับใช้อยู่ในทวีปยุโรปอย่างไร และเพราะเหตุใด

การจํากัดค่าใช้จ่ายในลักษณะดังกล่าวจึงสามารถทําได้โดยไม่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

4.1.  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายเพื่ อการแข่งขันที่

เป็นธรรมของยูฟุาในทวีปยุโรป 

4.1.1.  กฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา 

4.1.1.1.  สาเหตุและความส าคัญของการออกกฎเพื่อจ ากัดค่าใช้จ่าย 

จากการเปิดเผยข้อมูลของยูฟุาในรายงานการวัดผลเกี่ยวกับใบอนุญาต

ของสโมสร (คลับไลเซนซิ่ง) ในด้านต่าง ๆ ของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปประจําปี ค.ศ. 

2011 พบว่า แม้ สโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปจะสามารถทํารายได้รวมมากกว่า หนึ่งพันหกร้อย

ล้านยูโร (€1.6 Billion) ในปีนี้ แต่กลับมีสโมสรกีฬาฟุตบอลจํานวนกว่าร้อยละ 55 ที่ประสบสภาวะ

ขาดทุนจากผลการประกอบการ โดยเฉพาะสโมสรกีฬาฟุตบอลชั้นนําในประเทศต่าง ๆ ของยุโรป

หลายๆสโมสรนั้น มีมูลค่าการขาดทุนจากการประกอบการรวมเป็นมูลค่ามากกว่า หนึ่งพันเจ็ดร้อย

ล้านยูโร (€1.7 Billion) ซึ่งเพ่ิมสูงขึ้นจากมูลค่าขาดทุนรวมในปี ค.ศ. 2007 กว่า หนึ่งพันหนึ่งร้อยล้าน

ยูโร (€1.1 Billion) เลยทีเดียวจากนอกจากนี้ ยังมีสโมสรกีฬาฟุตบอลร้อยละ 20 ของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมดที่เผชิญกับสภาวะเสี่ยงต่อการล้มละลายอีกด้วย1  

                                           

1 Chaplin, "Uefa.Org, Encouraging Growth and Development." [Online]. 
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ด้วยสถานการณ์ทางการเงินที่เกิดผลขาดทุนรวมเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วใน

ระยะเวลาไม่กี่ปี ก็ได้สร้างความหวาดวิตกและความกังวลต่อความมั่นคงในอนาคตของวงการกีฬา

ฟุตบอลในทวีปยุโรปเป็นอย่างยิ่ง ยูฟุา ในฐานะองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาของฟุตบอลยุโรป จึง

เริ่มพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการหามาตรการบางอย่างเพ่ือควบคุมดูแลมิให้ธุรกิจการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปเกิดความเสี่ยงที่จะล่มสลาย จนในเวลาต่อมา หลังจากที่ยูฟุาได้ร่วมประชุม

และสอบถามความเห็นต่อผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมดแล้ว ใน

เดือนกันยายน ปี ค.ศ. 2009 คณะกรรมการบริการของยูฟุา (UEFA's Executive Committee) ซึ่ง

ประกอบไปด้วยตัวแทนจากสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ ในทวีปยุโรปที่เป็นสมาชิกของ

ยูฟุาดํารงตําแหน่งอยู่ จึงได้มีมติเอกฉันท์อนุมัติกรอบแนวทางในการใช้กฎการควบคุมการเงินเพ่ือการ

แข่งขันอย่างเป็นธรรมขึ้น โดยแนวทางในการควบคุมดังกล่าวนั้น ก็ได้รับเสียงตอบรับและการ

สนับสนุนเป็นอย่างดีจากผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ซึ่งต้องการที่จะแก้ปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นใน

วงการฟุตบอลยุโรป โดยแนวทางดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์หลัก ดังต่อไปนี้ 

- ส่งเสริมให้เกิดวินัยและความมีเหตุผลทางด้านการเงินของสโมสร

กีฬาฟุตบอลมากยิ่งขึ้น 

- เพ่ือลดแนวโน้มที่เพ่ิมขึ้นของค่าจ้างและค่าตอบแทนในการโอนย้าย 

รวมถึงจํากัดผลกระทบของค่าจ้างและค่าตอบแทนที่อยู่ในสภาวะเงินเฟูอ 

- เพ่ือกระตุ้นให้สโมสรต่าง ๆ แข่งขันกับผู้อื่นโดยรายได้ของตนเอง 

- เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการลงทุนระยะยาวในการผลิตนักกีฬาเยาวชนและ

พัฒนาระบบสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน 

- เพ่ือปกปูองความอยู่รอดในระยะยาวของสโมสรกีฬาฟุตบอลในยุโรป 

- เพ่ือทําให้แน่ใจว่าสโมสรต่าง ๆ จะชําระหนี้คงค้างให้ตรงตามเวลา2 

                                           

2 "Protecting the Game - Financial Fair Play," [Online] Accessed: 2 December 2017. 
Updated: 8 September 2017.  Available from:  http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-
licensing-and-financial-fair-play/ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

232 

 

 

จนในที่สุดในปี ค.ศ. 2011 ยูฟุา จึงได้ออกกฎที่มีชื่อว่า กฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา (UEFA Financial Fair Play Regulations) ขึ้นมา

บังคับใช้อย่างเป็นทางการ เพ่ือควบคุมการบริหารจัดการทางการเงินของสโมสร โดยได้ระบุไว้เป็น

ส่วนหนึ่งของกฎเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตในการเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุา (UEFA Club 

Licensing) ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่กําหนดรายละเอียดข้อกําหนดและเงื่อนไขของมาตรฐานในด้านต่าง ๆ 

ที่สโมสรกีฬาฟุตบอลจะต้องมีเพ่ือใช้เข้าร่วมการแข่งขันระดับทวีปของยูฟุา3 หากสโมสรไม่ได้รับ

ใบอนุญาตดังกล่าว ก็จะไม่สามารถเข้าร่วมการแข่งขันชิงแชมป์สโมสรระดับทวีป ซึ่งก็คือ รายการยูฟุา

แชมเปี้ยนส์ลีก และยูโรปูาลีก ซึ่งถือเป็นแหล่งรายได้ที่สําคัญอย่างมากที่จะช่วยยกระดับสถานะของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในยุโรป นอกจากนี้กฎดังกล่าวนั้นก็ส่งผลกระทบต่อมาตรฐานการประกอบธุรกิจ

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลทั้งหมดในยุโรปด้วย เนื่องจากสมาคมกีฬาฟุตบอลในระดับประเทศที่เป็น

สมาชิกของยูฟุานั้น จะต้องนํามาตรฐานต่าง ๆ ที่สโมสรกีฬาอาชีพควรมี ซึ่งรวมถึงข้อกําหนดเกี่ยวกับ

กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมไปใช้เป็นมาตรฐานขั้นต่ําในการออกใบอนุญาตให้กับ

สโมสรภายในลีกเพ่ือเป็นการช่วยยกระดับมาตรฐานการแข่งขันในการแข่งขันภายในประเทศ4  

กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุามีวัตถุประสงค์

หลัก คือ การกระตุ้นให้สโมสรแต่ละสโมสรมีการบริหารจัดการด้านสถานะทางการเงินและการ

หมุนเวียนเงินสด รวมถึงการส่งเสริมความสมดุลอย่างยั่งยืนระหว่างรายได้ รายจ่าย และการลงทุน 

เป็นต้น ซึ่งหลักการสําคัญของกฎนี้ คือหลัก “Break-Even Rule” ซึ่งกําหนดให้สโมสรกีฬาฟุตบอล

สามารถใช้จ่ายเงินอย่างสมดุลกับรายรับของสโมสร ซึ่งมีที่มาจากค่าบัตรเข้าชมในสนาม, ค่าตอบแทน

จากลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด และเงินจากสปอนเซอร์ผู้สนับสนุน รวมถึงให้สโมสรต่าง ๆ หาทางแก้ไข

ปัญหาสภาวะขาดทุนของสโมสรมาให้อยู่ในเกณฑ์ที่ยูฟุากําหนด หากไม่ปฏิบัติตาม ก็จะมีมาตรการ

                                           

3 Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2012 
4 "Uefa, Protecting the Game - Club Licensing," [Online] Accessed: 13 July 2018. Updated: 

26 June 2018.  Available from:  https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/club-
licensing/index.html 
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ลงโทษตามท่ียูฟุากําหนดไว้ โดยกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าว ได้เริ่มบังคับใช้อย่างเป็นทางการตั้งแต่

ในฤดูกาลปี 2013-2014 เป็นต้นไป  

4.1.1.2.  ความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในการออกกฎการจ ากัดค่าใช้จ่าย 

ในขั้นตอนการพิจารณาและอนุมัติกรอบแนวคิดเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ 

Financial Fair Play โดยคณะกรรมการบริการของยูฟุาในปี ค.ศ. 2009 นั้น กรอบแนวคิดดังกล่าวก็

ได้ผ่านการลงมติอนุมัติอย่างเป็นเอกฉันท์เพ่ือให้ไฟเขียวต่อหลักการของ UEFA Financial Fair Play 

มาก่อนแล้วโดยที่ประชุมของสภายุทธศาสตร์ฟุตบอลอาชีพ (The Professional Football Strategy 

Council - PFSC)5 ซึ่งเป็นองค์กรตามธรรมนูญของยูฟุาที่เกิดจากการรวมตัวกันขององค์กรต่าง ๆ ซึ่ง

เป็นผู้มีส่วนได้เสียของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในยุโรปตามที่ยูฟุาได้ให้การรับรองอย่างเป็นทางการ

ตามมาตรา 3bis ของธรรมนูญยูฟุา เช่น รองประธานยูฟุา สมาคมลีกฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป 

(EPFL) ในฐานะตัวแทนของลีกฟุตบอลในทวีปยุโรป สหภาพนักเตะโลก (FIFPro) สาขาทวีปยุโรป ใน

ฐานะตัวแทนของนักกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป และสมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป 

(ECA) ในฐานะตัวแทนของสโมสรในทวีปยุโรป โดยจากข้อเท็จจริงซึ่งปรากฏชัดเจนหลายครั้งตามสื่อ

ชั้นนําต่าง ๆ และจากการเผยแพร่ข้อมูลโดยยูฟุาเอง แสดงให้เห็นว่า ยูฟุาได้รับการสนับสนุนเป็นอย่าง

ดีจากผู้มีส่วนได้เสียรายสําคัญ ๆ ในทวีปยุโรป ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียเหล่านี้ยินดีที่จะร่วมทํางานกับยูฟุาใน

การสร้างสถานะทางการเงินที่ดีของวงการฟุตบอลยุโรป6  

4.1.1.3.  วัตถุประสงค์ของกฎการจ ากัดค่าใช้จ่าย 

กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา เป็นกฎที่นํามา

บังคับใช้เพ่ือควบคุมการใช้จ่ายเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลในลีกยุโรปซึ่งอยู่ภายใต้สังกัดของยูฟุา 

หลังจากที่ยูฟุาพบว่า หลายสโมสรในยุโรปประสบปัญหาขาดทุนจนเกิดความเสี่ยงต่อวงการฟุตบอล

                                           

5 "Green Light for Financial Fair Play ", [Online] Accessed: 12 April 2017. Updated: 5 
September 2009.  Available from: 
http://www.uefa.org/stakeholders/professionalfootballstrategycouncil/news/newsid=879610.html 

6 "Uefa - Financial Fair Play ", [Online] Accessed: 12 April 2017.  Available from:  
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/ 
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ทั้งหมด ยูฟุาจึงออกกฎดังกล่าวขึ้นมาเพ่ือจะทําให้สถานะทางการเงินของสโมสรดีขึ้นกําหนดเอาไว้ใน

ยูฟุาคลับไลเซนซิ่ง (UEFA Club Licensing) ซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลใดที่มีมาตรฐานไม่ผ่านกฎเกณฑ์ที่

กําหนดไว้ในคลับไลเซนซิ่งนี้ ก็จะถูกลงโทษตามมาตรการที่วางไว้ อีกทั้งยังอาจถูกห้ามแข่งในรายการ

ชิงแชมป์สโมสรแห่งทวีปยุโรปอย่างรายการยูฟุา แชมเปี้ยนส์ลีก (UEFA Champions League) และ

รายการยูฟุา ยูโรปูาลีก (UEFA Europa League) ซึ่งเป็นการแข่งขันที่ทําเงินรางวัลและค่าตอบแทน

จากสปอนเซอร์ รวมถึงรายได้ลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดการแข่งขันอย่างมหาศาลให้กับสโมสรกีฬาฟุตบอล 

จึงทําสโมสรแทบจะทั้งหมดในลีกสูงสุดของประเทศสมาชิกของยูฟุานั้น ยื่นขอใบอนุญาตดังกล่าวต่อ

สมาคมกีฬาฟุตบอลที่ตนสังกัดอยู่ด้วย กฎดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อสโมสรในการแข่งขันลีก

ภายในประเทศด้วย ใช้เพียงแต่การแข่งขันระดับทวีปเท่านั้น 

ทั้งนี้ จากวัตถุประสงค์ของการออกกฎเกณฑ์ซึ่งระบุเอาไว้ในข้อกําหนด

เกี่ยวกับใบอนุญาตของสโมสร7 จะเห็นได้ว่า ยูฟุา ต้องการที่จะให้สโมสรต่าง ๆ ใช้เงินอย่างระมัดระวัง

มากยิ่งขึ้น เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาทางด้านการเงินที่อาจเกิดขึ้น และกระทบต่อความอยู่รอดของสโมสร

กีฬาฟุตบอลในภาพรวมอีกด้วย โดยสาเหตุสําคัญที่ยูฟุาจําเป็นที่จะต้องบังคับใช้มาตรการนี้ เกิดจาก 

ปริมาณการใช้จ่ายเงินของสโมสรเพ่ือเป็นค่าจ้างและค่าตอบแทนในการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอล

ซึ่งมีสัดส่วนสูงขึ้นจนส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงินของสโมสร ซึ่งส่งผลกระทบต่อค่าจ้างและ

ค่าตอบแทนของนักกีฬาที่สูงขึ้นจนอยู่ในสภาวะเงินเฟูอตามมา โดยในรายงานการวัดผลเกี่ยวกับ

ใบอนุญาตของสโมสร (คลับไลเซนซิ่ง) ซึ่งเป็นรายงานที่แสดงให้เห็นถึงข้อมูลทางด้านการเงินของ

                                           

7 The principal objectives of the Financial Fair Play Regulations, Art 2.2 of the Club 
Licensing and Financial Fair Play Edition 2015: a) เพื่อพัฒนาศักยภาพทางเศรษฐกิจและการเงินของสโมสร 
เพิ่มความโปร่งใสและความน่าเช่ือถือให้กับสโมสร b) เพื่อวางหลักเกณฑ์ที่สําคัญและจําเป็นต่อการปูองกันเจ้าหนี้
ของสโมสร รวมถึงการสร้างความมั่นใจว่า สโมสรแต่ละสโมสรจําสามารถรับผิดชอบหน้าที่ในด้านการเงินของตนต่อ
นักกีฬาฟุตบอล การชําระหนี้ทางกฎหมายและภาษีต่าง ๆ รวมถึงหน้าที่ทางด้านการเงินอื่น ๆอีกด้วย c) เพื่อวาง
หลักเกณฑ์ที่สมเหตุสมผลและมีลักษณะบังคับมากขึ้นต่อสถานะทางการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอล d) เพื่อกระตุ้น
ให้สโมสรบริหารงานโดยพึ่งรายได้ของตนเอง e) เพื่อกระตุ้นความรับผิดชอบในการใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ของการ
แข่งขันกีฬาฟุตบอลในระยะยาว และ f) เพื่อปกปูองการอยู่รอดในระยะยาวและส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนของ
สโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

235 

 

 

สโมสรกีฬาฟุตบอลทั่วทั้งยุโรปที่ได้รับใบอนุญาตจากยูฟุาในแต่ละปีนั้น ก็พบว่า สโมสรกีฬาฟุตบอล

ส่วนใหญ่ทั่วทั้งยุโรปจะใช้เงินรายได้ในแต่ละปีเพ่ือเป็นรายจ่ายในส่วนของค่าตอบแทนให้กับนักกีฬา

ฟุตบอลและทีมงานในอัตราที่สูงมาก และมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนอีกด้วย  

ยกตัวอย่างเช่น ปี ค.ศ. 2010 ซึ่งเป็นช่วงก่อนที่ยูฟุาจะเริ่มต้นบังคับใช้กฎ

การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม ในรายงานของรอบปีบัญชีดังกล่าวซึ่งแสดงข้อมูล

ครอบคลุมกว่า 98% ของสโมสรทั้งหมดที่เข้าแข่งในลีกระดับสูงสุดของ 53 ประเทศในยุโรป ได้แสดง

ให้เห็นว่า ค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนรายได้ต่อค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับนักกีฬาและทีมงานของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลในทวีปยุโรป มีจํานวนสูงถึง 64% ของรายรับทั้งหมด โดยในบรรดาลีกสูงสุดของประเทศ 5 

ลีกใหญ่ ซึ่งประกอบไปด้วยอังกฤษ ฝรั่งเศส อิตาลี สเปน และเยอรมัน พบว่า ลีกสูงสุดของประเทศ

อิตาลีและประเทศฝรั่งเศส มีอัตราส่วนเฉลี่ยมากกว่าเกณฑ์เฉลี่ย 64% ดังกล่าว ด้ วยจํานวนสูงถึง 

74% และ 71% ตามลําดับ และยังมีสโมสรจํานวนทั้งหมด 78 สโมสรที่ใช้เงินเกินกว่าอัตรา 100% 

ของรายได้เป็นค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลอีกด้วย8 ซึ่งเป็นตัวเลขที่น่าเป็นห่วงอย่างมาก 

แม้ว่ากฎดังกล่าวจะการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ 

ของสโมสรกีฬาฟุตบอล มิใช่การจํากัดราคาหรือเพดานค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลหรือสโมสร

กีฬาฟุตบอลโดยตรง แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงอัตราส่วนค่าใช้จ่ายในแต่ละด้านต่อรายรับซึ่ง

แสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลมีอัตราส่วนที่สูงมาก และเป็นสิ่ง

สําคัญที่ยูฟุาต้องการที่จะลดค่าใช้จ่ายในด้านดังกล่าวลง และจัดสรรให้สโมสรนําไปใช้จ่ายในด้านอ่ืน

ซึ่งเป็นการพัฒนาความยั่งยืนของวงการฟุตบอลแทน เช่น การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกขั้น

พ้ืนฐาน หรือการพัฒนาเยาวชน ดังนั้น กฎดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการกําหนดเงื่อนไขต่อสโมสร ซึ่ ง

ส่งผลโดยตรงต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลที่จะต้องระมัดระวังในการใช้จ่ายเงินมากยิ่งขึ้น และยังส่งกระทบ

เป็นการจํากัดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนของนักกีฬาโดยอ้อม (Indirect Salary Cap) อีกด้วย 

                                           

8 UEFA, "The European Club Footballing Landscape - Club Licensing Benchmarking Report 
Financial Year 2010,"(2011); ibid. 
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4.1.1.4.  รายละเอียดข้อก าหนดของกฎการจ ากัดค่าใช้จ่าย 

กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair Play 

Regulations) นั้น เป็นส่วนหนึ่งของกฎการออกใบอนุญาตของสโมสรของยูฟุา (UEFA Club 

Licensing Regulation) โดยลักษณะของระบบการออกใบอนุญาตสโมสรนั้น ยูฟุาเป็นผู้วางกฎเกณฑ์

และกําหนดมาตรฐานในด้านต่าง ๆ เอาไว้ โดยได้มอบอํานาจให้ สมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละ

ประเทศซึ่งเป็นสมาชิกของยูฟุา เป็นผู้ออกใบอนุญาต (Licensor) ให้กับสโมสรต่าง ๆ ที่อยู่ในประเทศ

ของตน แต่สมาคมกีฬาฟุตบอลเหล่านั้น จะต้องทําให้แน่ใจว่า สโมสรที่ได้รับใบอนุญาตได้ปฏิบัติตาม

ข้อกําหนดของยูฟุาอย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว9  

 ทั้งนี้ กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น มีหลักการที่

สําคัญ คือ กฎการคํานวนจุดคุ้มทุน (Break-Even Rule) ซึ่งเป็นกฎที่ห้ามสโมสรมีรายจ่ายรวมเกินไป

กว่ารายได้ของสโมสร เพ่ือให้สโมสรสามารถประกอบธุรกิจโดยพ่ึงพาตนเองได้ ซึ่งการคํานวณรายได้

และรายจ่ายของสโมสรภายใต้กฎดังกล่าวนั้น จะเป็นไปตาม “ข้อกําหนดของการคํานวณจุดคุ้มทุน 

(Break-Even Requirement)”10 ซึ่งยูฟุาได้กําหนดนิยามของ รายได้ที่เกี่ยวข้อง (Relevant 

Income) และรายจ่ายที่เกี่ยวข้อง (Relevant Expenses) ว่ารายได้และรายจ่ายชนิดได้คือรายได้และ

รายจ่ายที่เก่ียวข้องที่จะต้องนํามาคํานวณในรายงานบ้าง11 ดังนั้น การคํานวณบัญชีรายรับรายจ่ายทาง

บัญชีปกติของสโมสรและรายงานด้านการเงินตามกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม 

จึงมีความแตกต่างกัน เนื่องจากรายรับและรายจ่ายบางประเภท จะไม่นํามาคิดคํานวณตามกฎนี้ โดย

รายได้และรายจ่ายที่เก่ียวข้องนั้น ประกอบไปด้วยรายการดังเช่นตารางดังต่อไปนี้12 

                                           

9 Stefano Bastianon, "The Striani Challenge to Uefa Financial Fair Play. A New Era after 
Bosman or Just a Washout?," THE COMPETITION LAW REVIEW 11, 1 (2015). P. 7-39. 

10 Article 58 of the Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2015 
11 Article 58(1) of the Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2015 
12 ANNEX X: Calculation of the break-even result, the Club Licensing and Financial Fair 

Play Edition 2015; and Oliver Budzinski, "The Competition Economics of Financial Fair Play," 
(2014). 
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ตารางท่ี 10 ตารางแสดงรายการที่ถือเป็นรายได้และรายจ่ายที่เกี่ยวข้องซ่ึงจะน ามาใช้ค านวนตาม

กฎการค านวนจุดคุ้มทุน (Break-Even Rule)  

รายได้ที่เกี่ยวข้อง  

(Relevant Income) 

รายจ่ายท่ีเกี่ยวข้อง  

(Relevant Expense) 

- ค่าบัตรผ่านประตูเข้าชมการแข่งขันใน

สนามฟุตบอลของสโมสร  

- ค่าลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด โฆษณา และ

เงินทุนจากสปอนเซอร์ผู้สนับสนุนราย

ต่าง ๆ  

- การขายสินค้าที่ระลึก  

- เงินรางวัลจากการแข่งขัน  

- ค่าตอบแทนการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล 

เช่น การขายนักกีฬาให้สโมสรอื่น 

- ต้นทุนของการขายสินค้าหรือให้บริการ 

(Cost of sales) และค่าใช้จ่ายในการ

ดําเนินการ 

- ค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอล และ

พนักงานทั้งหมด 

- ค่าใช้จ่ ายเ พ่ือซื้อหรือยืมตัวนักกีฬา

ฟุตบอล 

- ค่าใช้จ่ายทางด้านการเงินต่าง ๆ เช่น 

การจ่ายเงินกู้คืน 

- การจ่ายเงินปันผล 

รายได้ที่ไม่เกี่ยวข้อง รายจ่ายท่ีไม่เกี่ยวข้อง 

- รายได้จากการประกอบธุรกิจที่มีมูลค่า

สูงเกินกว่ามูลค่าที่แท้จริง (Fair value)  

- เงินบริจาคจากบุคคลภายนอก หรือการ

รับโอนหนี้สินไปยังบุคคลภายนอก  

- รายได้ของสโมสรซึ่งมิได้เกิดจากการ

ประกอบธุรกิจที่เก่ียวข้องกับฟุตบอล 

- รายได้ที่เกิดจากรายการเครดิตซึ่งมิใช่

เป็นตัวเงินต่าง ๆ เช่น การตีมูลค่าของ

ทรัพย์สินหรือคลังสินค้าใหม่ 

- กิจกรรมที่ เกี่ ยวข้องกันการพัฒนา

นักกีฬาเยาวชน 

- กิจกรรมพัฒนาสังคมต่าง ๆ 

- ค่าใช้จ่ายทางด้านการเงินต่าง ที่ใช้จ่าย

เ พ่ือการก่ อสร้ า งทรัพย์ สิ นต่ า ง  ๆ

โดยเฉพาะ เช่น สร้างหรือปรับปรุง

สนามกีฬา สนามซ้อม ศูนย์ฝึกต่าง ๆ  

- รายการที่ไม่เป็นตัวเงินต่าง ๆ (Non-

monetary item) 

- ภาระทางภาษี 
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- รายจ่ายซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการประกอบ

กิจการธุรกิจฟุตบอล 

จากตารางข้างต้น จะเห็นได้ว่า รายจ่ายที่จะถูกนํามาคํานวณเป็นรายจ่าย

ที่เก่ียวข้องภายใต้กฎการคํานวนจุดคุ้มทุนนี้ คือ รายจ่ายเกี่ยวกับการซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลอาชีพจาก

สโมสรอ่ืน และการโอนย้ายแบบต่าง ๆ สิทธิประโยชน์ของพนักงานของสโมสรซึ่งรวมถึงค่าตอบแทน

ตามสัญญาจ้างของนักกีฬาฟุตบอล ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเงินต่าง ๆ เช่น การจ่ายเงินคืนตามสัญญากู้

เงิน เป็นต้น แต่ค่าใช้จ่ายที่ใช้เพ่ือการพัฒนาสาธารณูปโภคต่างของสโมสร เช่น สนามแข่งขัน สนาม

ฝึกซ้อม รวมถึงการลงทุนพัฒนานักกีฬาเยาวชนของสโมสร จะได้รับการยกเว้น ให้ไม่ถือเป็นรายจ่ายที่

เกี่ยวข้อง และสโมสรไม่ต้องนํามารวมเป็นรายจ่ายภายใต้กฎการคํานวนจุดคุ้มทุนนี้ โดยจะเห็นว่า 

รายจ่ายเหล่านี้เป็นการใช้จ่ายเงินเพ่ือพัฒนาในด้านต่าง ๆ ที่เป็นรากฐานอย่างแท้จริงของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ ซึ่งจะส่งผลในการพัฒนาอย่างยั่งยืนในระยะยาว  

ทั้งนี้ รายจ่ายที่เกี่ยวข้องดังกล่าวข้างต้นของสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละ

สโมสรนั้นจะต้องมีความสมดุล (break-even) กับรายรับที่เก่ียวข้อง โดยรายได้ที่จะนํามาคํานวณเป็น

รายรับภายใต้กฎการคํานวนจุดคุ้มทุนนั้นก็จะมีกําหนดไว้เช่นกัน ตัวอย่างเช่น เงินรายได้จากการเก็บ

เงินค่าผ่านประตูเข้าชมฟุตบอลของสโมสร รายได้ลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด รายได้จากการโฆษณา การขาย

สินค้าที่ระลึก เงินรางวัลจากการแข่งขัน รายได้จากค่าตอบแทนการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอล เป็นต้น 

ซึ่งจะเห็นได้ว่ารายได้เหล่านี้ เป็นรายได้ที่สโมสรกีฬาฟุตบอลได้รับจากการประกอบธุรกิจอย่างแท้จริง 

ดังนั้น หากสโมสรหวังพ่ึงรายได้จากเจ้าของสโมสรเพ่ือมาใช้จ่ายเพียงอย่างเดียว ผ่านรูปแบบการเพ่ิม

ทุนหรืออัดฉีดเงินเข้าสโมสร ก็อาจทําให้สโมสรไม่ผ่านข้อกําหนดเกี่ยวกับการคํานวณจุดคุ้มทุนได้ และ

อาจจะได้รับบทลงโทษตามมาด้วย 

นอกจากนี้  ยูฟุาได้กําหนดระยะเวลาการตรวจสอบ (Monitoring 

Period) ที่จะนํามาทําการประเมินข้อกําหนดของการคํานวณจุดคุ้มทุนของแต่ละสโมสรสําหรับ

ใบอนุญาตเข้าร่วมการแข่งขันในปีนั้น ๆ จากช่วง 3 ระยะเวลาตามปีปฏิทินการแข่งขันของยูฟุา ซึ่ง
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โดยปกติจะเริ่มการแข่งขันในวันที่ 1 กรกฎาคม และสิ้นสุดในวันที่ 31 มิถุนายนของปีถัดไป โดย

กําหนดระยะเวลาการตรวจสอบ เป็นดังนี้13  

(ก) ระยะเวลา T:  ระยะเวลารายงานผลซึ่งสิ้นสุดตามรอบปีปฏิทิน ใน

รอบปีที่การแข่งขันของยูฟุาเริ่มต้นขึ้น  

(ข) ระยะเวลา T-1: ระยะเวลารายงานผลซึ่งสิ้นสุดตามรอบปีปฏิทิน ใน

รอบปีก่อนที่การแข่งขันของยูฟุาจะเริ่มต้นขึ้น   

(ค) ระยะเวลา T-2: ระยะเวลารายงานผลซึ่งสิ้นสุดตามรอบปีปฏิทิน ใน

รอบปีก่อนหน้าไปอีก 1 ปี 

ตัวอย่างเช่น การประเมินจุดคุ้มทุนของสโมสรกีฬาฟุตบอลเอฟเอฟพี 

ยูไนเต็ด เพ่ือขอรับใบอนุญาตเข้าแข่งขันของยูฟุาสําหรับปีฤดูกาลแข่งขัน 2016-2017 การคํานวณ

จุดคุ้มทุนจะต้องคํานวณจากระยะเวลารายงานผล 3 รอบ ปี คือ 1. ระยะเวลารายงานผลซึ่งสิ้นสุด

ของปี 2016 (ระยะเวลา T) 2. ระยะเวลารายงานผลซึ่งสิ้นสุดของปี 2015 (ระยะเวลา T-1) และ 3. 

ระยะเวลารายงานผลซึ่งสิ้นสุดของปี 2014 (ระยะเวลา T-2) ดังนี้ 

ตารางท่ี 11 ตารางแสดงตัวอย่างการประเมินจุดคุ้มทุนของสโมสร 

 ระยะเวลารายงานผล ผลการคํานวณ

รวม (ล้านยูโร) 

 T: ปี 2016 T-1: ปี 2015 T-2: ปี 2014  

ผลการคํ านวณ

จุดคุ้มทุน  

เกินดุล/(ขาดดุล) 

10 (10) (20) (20) 

จากตัวอย่างของสโมสรเอฟเอฟพี ยูไนเต็ด ในตารางข้างต้นนั้น เมื่อ

คํานวณตามระยะเวลา 3 ระยะเวลารายงานดังกล่าวแล้ว จะพบว่า ผลสรุปของการคํานวนจุดคุ้มทุน

ของปีที่ขอใบอนุญาตดังกล่าวของสโมสร มีผลเป็นการขาดดุลจํานวนทั้งสิ้น 20 ล้านยูโรด้วยกัน ซึ่ง

                                           

13 Article 59 of the Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2015 
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จํานวนการขาดดุลตามกฎการคํานวนจุดคุ้มทุนดังกล่าวนั้น อาจทําให้สโมสรเอฟเอฟพี ยูไนเต็ด ไม่

ผ่านข้อกําหนดตามกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมซึ่งกํานหดไว้จํานวน 5 ล้านยูโร 

แต่อย่างไรก็ตาม กรณีที่สโมสรคํานวณแล้วพบว่า มีผลขาดดุลดังเช่นสโมสรเอฟเอฟพี ยูไนเต็ด ใน

ตารางข้างต้น สโมสรยังสามารถแสดงผลการคํานวนจุดคุ้มทุนของปีก่อนหน้านั้น จํานวน 2 ปี ซึ่งมี

ผลรวมกันเป็นการเกินดุลเพื่อนํามาลดผลการขาดดุลลงได้ (ระยะเวลา T-3 และ T-4)14 ซึ่งหากเป็นไป

ตามตัวอย่างเดิมข้างต้น ระยะเวลา T-3 ก็จะเป็นของรอบปี 2013 และระยะเวลา T-3 ก็จะเป็นของ

รอบปี 2012 นั่นเอง โดยเมื่อนํามาคํานวณแล้ว จะเป็นดังนี้ 

ตารางท่ี 12 ตารางแสดงตัวอย่างการประเมินจุดคุ้มทุนกรณีการน าผลประกอบการเกินดุลมา

ชดเชยผลขาดดุล 

 ระยะเวลารายงานผล ผลการ

คํานวณรวม 

(ล้านยูโร) 

 T: ปี 2016 T-1: ปี 2015 T-2: ปี 2014 

ผลการคํานวณจุดคุ้มทุน 

เกินดุล/(ขาดดุล) 
10 (10) (20) (20) 

ผลการคํานวณจุดคุ้มทุนของ

รอบปี T-3 และ T-4 ซึ่ง

คํ านวนแล้ ว มี ผ ล รวมกั น

เกินดุล 

   10 

ผลการคํานวณรวมซึ่งได้รับ

การปรับปรุงแล้ว 
   (10) 

จากตารางข้างต้นนั้น สามารถสรุปได้ว่า การประเมินจุดคุ้มทุนของสโมสร

กีฬาฟุตบอลเอฟเอฟพี ยูไนเต็ด เพ่ือขอรับใบอนุญาตเข้าแข่งขันของยูฟุาสําหรับปีฤดูกาลแข่งขัน 

                                           

14 Article 60(6) of the UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regulations Edition 
2015 
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2016-2017 มีผลการคํานวณจุดคุ้มทุนเป็นการขาดดุลจํานวน 10 ล้านยูโร ซึ่งตามข้อกําหนดของยูฟุา

นั้น สโมสรจะมีผลขาดดุลได้ไม่เกิน 5 ล้านยูโรเท่านั้นถึงจะผ่านเกณฑ์การประเมิน ดังนั้น สโมสรเอฟ

เอฟพี ยูไนเต็ด จึงไม่ผ่านการประเมินจุดคุ้มทุน แต่อย่างไรก็ตาม ผลขาดดุลดังกล่าวสําหรับปีฤดูกาล 

2015-2016 และอีกสองฤดูกาลถัดมา อาจมีจํานวนมากจนถึง 30 ล้านยูโรได้ หากสโมสรได้เงินทุน

จากผู้ร่วมลงทุนของสโมสรโดยไม่มีเงื่อนไขตอบแทน มาชดเชยจํานวนการขาดดุลดังกล่าวจนอยู่ใน

เกณฑ์ตามเงื่อนไข เช่น การเพ่ิมทุนจดทะเบียนของบริษัท เป็นต้น15 นอกจากนี้ หากพบว่า รายจ่าย

ของสโมสรซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับผลประโยชน์ของพนักงาน (ซึ่งรวมถึงนักกีฬาฟุตบอล) มีจํานวน

มากกว่า 70% ของรายรับรวมทั้งหมด หรือสโมสรนั้น ๆ มีหนี้สุทธิรวมมากกว่า 100% ของรายรับ

ทั้งหมด สโมสรจะต้องส่งข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้กับยูฟุาตรวจสอบเพิ่มเติมด้วย16 

4.1.1.5.  การตรวจสอบควบคุมและการลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎ 

เพ่ือให้สโมสรกีฬาฟุตบอลปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวอย่างถูกต้อง ยูฟุา

จะมีการตั้งหน่วยงานเพ่ือควบคุมตรวจสอบสถานะทางการเงินของสโมสรต่าง ซึ่งมีชื่อว่า หน่วยงาน

ควบคุมสถานะทางการเงินของสโมสร หรือ ซีเอฟซีบี (The Club Financial Control Body - CFCB) 

โดยซีเอฟซีบีจะทําหน้าที่ประเมินรายงานผลการคํานวณจุดคุ้มทุนของสโมสรต่าง ๆ ในยุโรปโดยเป็น

อิสระจากยูฟุา หากซีเอฟซีบีพบว่า สโมสรใดไม่สามารถปฏิบัติตามกฎดังกล่าวได้ ก็จะรายงานให้ยูฟุา

ทราบ และยูฟุาก็จะมีมาตรการลงโทษแก่สโมสรเหล่านั้นตามมา  

ทั้งนี้ การลงโทษสโมสรซึ่งไม่สามารถปฏิบัติตามกฎได้นั้น แบ่งออกเป็น

หลายระดับด้วยกัน ตั้งแต่การตักเตือนให้ปฏิบัติตาม การห้ามลงทะเบียนและจํากัดจํานวนการ

ลงทะเบียนนักเตะใหม่สําหรับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลถ้วยยุโรปในรายการที่ยูฟุาจัดแข่งขัน การสั่ง

ปรับเงิน การตัดแต้มจากการแข่งขัน ไปจนถึงการยึดเงินรางวัลที่ได้จากการแข่งขัน การสั่งถอดทีม

ออกจากการแข่งขันที่กําลังดําเนินอยู่ และมาตรการสูงสุด คือ ห้ามไม่ให้ร่วมการแข่งขันของยูฟุาใน

                                           

15 Article 61(2) of the Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2015  
16 Article 62(4) of the Club Licensing and Financial Fair Play Edition 2015 
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อนาคต แต่อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า ยูฟุาได้มีการประนีประนอมกับสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ 

ที่ได้ทําผิดกฎเช่นกัน โดยการลดโทษให้กับสโมสรต่าง ๆ ที่ทําผิดกฎการเงินเหล่านี้ 

โดยที่ผ่านมานั้น มีหลายสโมสรที่ยูฟุาได้สั่งลงโทษเนื่องจากการไม่ปฏิบัติ

ตามกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมที่ยูฟุากําหนดไว้ เช่น ในปี 2014 สโมสรปารีส 

แซงต์ แชร์กแมง หรือที่ เรียกกันว่า เปแอสเช สโมสรชื่อดังจากประเทศฝรั่งเ ศส ซึ่ง Qatar 

Investment Authority หน่วยงานจัดการทรัพย์สินเพ่ือการลงทุนของประเทศการ์ต้า ในภูมิภาค

ตะวันออกกลางได้เข้าซื้อกิจการของสโมสรในปี 2012 และทุ่มเงินเพ่ือซื้อนักเตะชื่อดังมากมายมาร่วม

ทีม ไม่ว่าจะเป็น เอดิสัน คาวานี่ หรือซลาตัน อิบราฮิโมวิช พยายามใช้ช่องทางการคํานวณรายได้ที่

เกี่ยวข้องจากเงินสนับสนุนของสปอนเซอร์ เพ่ือหลีกเลี่ยงการขาดดุลตามกฎการคํานวนจุดคุ้มทุน  

(Break-Even Rule) โดยได้ทําข้อตกลงในการสนับสนุนทางการเงินโดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศการ์

ต้า (Qatar Tourism Authority) เพ่ือแลกกับการใช้ภาพลักษณ์ของสโมสรในการโฆษณา ซึ่ง

สโมสรเปแอสเชอ้างว่า สัญญาสนับสนุนดังกล่าวของการท่องเที่ยวแห่งประเทศการ์ต้ามีมูลค่ากว่า 

200 ล้านยูโรต่อปี แต่อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการของซีเอฟซีบีได้พิจารณาสัญญาดังกล่าวและเห็นว่า 

เมื่อพิจารณาจากราคายุติธรรม (Fair Price) ของสัญญาดังกล่าว มูลค่าการสนับสนุนตามสัญญานี้ควร

จะมีมูลค่าที่แท้จริงเพียง 100 ล้านยูโรเท่านั้น ไม่ใช่ 200 ล้านยูโร ซึ่งหลังจากการปรับลดมูลค่าของ

สัญญาดังกล่าวเป็นจํานวนตามราคายุติธรรมแล้ว ก็ส่งผลให้ผลการคํานวนจุดคุ้มทุนของเปเอสเช

สําหรับปีฤดูกาล 2013-2014 มีผลเป็นการขาดดุลมากกว่า 107 ล้านยูโร ซึ่งเกินจากจํานวน 45 ล้าน

ยูโรที่ยูฟุากําหนดสําหรับปีฤดูกาลนั้น ส่งผลให้เปเอสเชต้องหาวิธีลดค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ลง เช่น 

ค่าตอบแทนนักกีฬาฟุตบอลในสังกัดสโมสรของตน ซึ่งมีจํานวนมากกว่า 220 ล้านยูโรต่อปี เพ่ือให้

เป็นไปตามข้อกําหนดของการคํานวณจุดคุ้มทุนภายใต้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็น

ธรรมของยูฟุา17   

                                           

17 Mark Rodden, "Reports: Uefa to Devalue Psg Deal," [Online] Accessed: 15 April 2017. 
Updated: 30 April 2014.  Available from:  http://www.espnfc.com/uefa-champions-
league/story/1802680/reports-uefa-halves-value-of-paris-saint-germain-sponsorship-deal-with-
qatar-tourism-authority 
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จากการละเมิดกฎดังกล่าว ซีเอฟซีบีจึงได้สั่งให้ปรับเงินเปเอสเช พร้อม

กันกับสโมสรแมนเชสเตอร์ ซิตี้ ซึ่งได้ละเมิดกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา

เช่นกัน โดยคณะกรรมการจะตัดเงินออกจากรายได้ในส่วนที่เปเอสเชและแมนเชสเตอร์ ซิตี้จะได้รับ

จากการแข่งขันกีฬาฟุตบอลยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก เป็นจํานวนทั้งสิ้น 60 ล้านยูโร โดยตัดเงิน 10 ล้านยู

โรในฤดูกาล 2014-2015 และจํานวนเดียวกันในฤดูกาล 2015-2016 โดยเงินอีกจํานวน 40 ล้านยูโร 

จากจํานวนค่าปรับดังกล่าวนั้นจะถูกยึดเอาไว้ชั่วคราว และจะคืนให้เมื่อแต่ละสโมสรปฏิบัติตามกฎได้

สําเร็จ นอกจากนี้ ซีเอฟซีบีได้สั่งลงโทษทั้งสองสโมสรโดยการลดจํานวนการลงทะเบียนผู้เล่นลงจาก  

25 คนเหลือเพียง 21 คนเท่านั้นในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลชิงแชมป์สโมสรยุโรป (ยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก) 

ฤดูกาลแข่งขัน 2014-2015 รวมถึงการจํากัดจํานวนการซื้อนักกีฬาเข้าร่วมทีมไม่เกิน 60 ล้านยูโรใน

ตลาดการซื้อขายนักกีฬารอบถัดไปอีกด้วย18 แต่อย่างไรก็ตามในปี 2015 ยูฟุาก็ได้ประกาศยกเลิกโทษ

ดังกล่าวหลังจากที่ทั้งสองสโมสรสามารถปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมในการจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรได้

เป็นอย่างดี แต่อย่างไรก็ตาม ยูฟุาจะยังคงจับตาดูการใช้จ่ายของทั้งสองสโมสรอย่างใกล้ชิดต่อไป19  

นอกจากสโมสรของเหล่ามหาเศรษฐีอย่างเปแอสเช และแมนเชสเตอร์ 

ซิตี้แล้วนั้น ในปี 2015 สโมสรกีฬาฟุตบอลอินเตอร์ มิลาน สโมสรชื่อดังจากประเทศอิตาลี ได้ถูก

ลงโทษจากยูฟุาจากกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุาเช่นกัน ทั้งนี้ ตั้งแต่

ฤดูกาล 2009-2010 จนถึง 2013-2014 นั้น สโมสรอินเตอร์ มิลาน ใช้เงิน 313.14 ล้านยูโรเพ่ือใช้จ่าย

ในการซื้อตัวนักกีฬาและจ่ายเป็นค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลจนส่งผลกระทบต่อผลประกอบการ

ของสโมสรและส่งผลให้สโมสรฝุาฝืนกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา ในปี 

ค.ศ. 2015 ซีเอฟซีบีจึงได้สั่งปรับเงินสโมสรอินเตอร์มิลานเป็นจํานวน 20 ล้านยูโร ซึ่งสโมสรอินเตอร์ 

มิลานจะต้องจ่ายค่าปรับทันทีเป็นจํานวนเงิน 6 ล้านยูโร ส่วนที่เหลืออีก 14 ล้านยูโรจะได้รับการ

                                           

18 "Financial Fair Play: Manchester City and Psg Punished," [Online] Accessed: 15 April 
2017. Updated: 16 May 2014.  Available from:  
http://edition.cnn.com/2014/05/16/sport/football/financial-fair-play-uefa-football/ 

19 "Uefa Lifts Man City, Psg Sanctions after Clubs Curb Spending," [Online] Accessed: 15 
April 2017. Updated: 3 July 2015.  Available from:  
http://www.espn.com/espn/wire/_/section/soccer/id/13195015 
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ยกเว้น หากสโมสรสามารถทําให้ผลคํานวณจุดคุ้มทุนในรายงานของปี 2016 มีผลเป็นการขาดดุลไม่

เกิน 30 ล้านยูโร และมีผลไม่ขาดดุลในปี 2017 ได้ นอกจากนี้ ยังได้สั่งจํากัดการทะเบียนนักเตะของ

อินเตอร์  มิลานเหลือเพียง 21 คน จาก 25 คน ในรายการการแข่งขันกีฬาฟุตบอลถ้วยของทวีปยุโรป

สําหรับฤดูกาล 2015-16 และจํานวน 22 คนในฤดูกาล 2016-17 หากสโมสรอินเตอร์มิลานสามารถ

ปฏิบัติตามข้อกําหนดของซีเอฟซีบีได้ ซีเอฟซีบีจะดําเนินการยกเลิกบทลงโทษดังกล่าวในฤดู กาล 

2017-1820  

นอกจากนี้ ซีเอฟซีบียังได้สั่งลงโทษสโมสรต่าง ๆ ในทวีปยุโรป คือ สโมสร

เอเอส โรม่า (อิตาลี) สโมสรอาแอส โมนาโก (ฝรั่งเศส) สโมสรสปอร์ติ้ง ลิสบอน (โปรตุเกส), สโมสรเบ

ซิคตัส และสโมสรคาเดเมีย คาราบัคสปอร์ (ตุรกี) สโมสรโลโคโมทีฟ มอสโก สโมสรเอฟซี คราสโนดาร์ 

สโมสรเอฟซี รอสตอฟ (รัสเซีย) และสโมสรซีเอสเคเอ โซเฟีย (บัลแกเรีย) เนื่องจากได้ฝุาฝืนกฎกฎการ

จํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา โดยปัญหาที่พบในสโมสรกลุ่มเหล่านี้ คือ สโมสร

ต่าง ๆ มักจะใช้เงินซื้อนักกีฬาฟุตบอล หรือจ่ายค่าตอบแทนให้กับนักกีฬาเหล่านั้นแพงเกินจริง เช่น 

สโมสรอาแอส โมนาโก ซึ่งได้ทําสัญญาจ้างราดาเมล ฟัลเกา กองหน้าทีมชาติโคลอมเบีย เป็นจํานวน

เงินถึงสัปดาห์ละ 330,000 ปอนด์สเตอริง ซึ่งส่งผลกระทบต่อสถานะการเงินระยะยาวของสโมสรที่

จะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว21 

4.1.1.6.  แถลงการณ์ร่วมระหว่างยูฟุาและคณะกรรมาธิการยุโรป 

หลังจากที่กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา ได้

บังคับใช้แล้วนั้น ยูฟุาได้ทําการเผยแพร่จดหมาย 2 ฉบับ ซึ่งเป็นจดหมายที่ Michel Platini ประธาน

สหพันฟุตบอลยุโรป หรือ ยูฟุา ได้ร่วมกันแถลงกับคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป ได้โต้ตอบกับ 

Joaquin Almunia รองประธานของคณะกรรมาธิการยุโรป และคณะกรรมาธิการการแข่งขันทาง

การค้า ถึงประเด็นความร่วมมือระหว่างยูฟุาและคณะกรรมาธิการ ถึงเหตุผลและความจําเป็นในการ

                                           

20 "คอลัมน์ : สปอร์ตวาไรตี้ โดย.. นาร์ซีส์ซัส “เมื่อไฟแนนเช่ียล แฟร์ เพลย์ เริ่มออกฤทธิ์”," [ออนไลน์] 
เข้าถึงเมื่อ 15 เมษายน 2560. แหล่งที่มา:  http://www.siamsport.co.th/Column/150511_013.html 

21 เรื่องเดียวกัน 
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ออกกฎเกณฑ์มาตรการการควบคุมค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม โดยคณะกรรมาธิการ ได้ ส่ง

จดหมายดังกล่าวให้กับยูฟุา พร้อมแนบเอกสารแถลงการณ์ร่วมระหว่างยูฟุาและคณะกรรมาธิการ

ยุโรป เรื่อง การบังคับใช้ควบคุมทางด้านการเงินเ พ่ือการแข่งขันที่ เป็นธรรม ( UEFA Joint 

Statement with the European Commission on Financial Fair Play Regulations) โดยแสดง

ให้เห็นถึงความสนับสนุนของคณะกรรมาธิการและการตระหนักถึงปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นกับ

วงการฟุตบอลในทวีปยุโรป22 

ในใจความตอนหนึ่ งของจดหมายนั้น Almunia ได้กล่าวว่า 

คณะกรรมาธิการมีความกังวลถึงกรณีการใช้จ่ายเงินเพื่อเป็นค่าตอบแทนการโอนย้าย (Transfer Fee) 

และค่าจ้างของนักกีฬาฟุตบอล (wages) ในระยะสั้น ซึ่งเมื่อคํานึงถึงสถานะทางการเงินของสโมสร

เหล่านั้นแล้ว สโมสรไม่ควรที่จะใช้จ่ายเช่นนั้นก็ตาม โดยมีเหตุผลสําคัญคือเพ่ือเพ่ิมความได้เปรียบใน

การแข่งขันในสนาม ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงได้แสดงความสนับสนุนต่อการบังคับใช้กฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมซึ่งมีหลักการที่เป็นใจกลางสําคัญ คือ กฎการคํานวณจุดคุ้มทุน 

(Break-Even Rule) กล่าวคือ สโมสรจะต้องใช้ชีวิตอยู่ได้ด้วยตัวเอง (live within your means) 

เพ่ือที่จะรักษาความรอบคอบในการบริหารจัดการทางด้านการเงิน ซึ่งเป็นการปกปูองผลประโยชน์

ของทั้งตัวสโมสรเองและนักกีฬาอีกด้วย23 

4.1.1.7.  ผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังบังคับใช้กฎการจ ากัดค่าใช้จ่าย 

1. ผลกระทบในแง่บวก 

จากการสํารวจของยูฟุารายงานการวัดผลเกี่ยวกับใบอนุญาตของ

สโมสร (คลับไลเซนซิ่ง) ในด้านต่าง ๆ ของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปประจําปี 2014 นั้น 

พบว่า มาตรการข้อกําหนดเกี่ยวกับจุดคุ้มทุน (Break-Even Requirement) ทําให้มูลค่าหนี้โดยรวม

                                           

22 "Uefa, European Commission Issue Joint Statement ", [Online] Accessed: 15 April 2017. 
Updated: 21 March 2012.  Available from:  
http://www.uefa.org/stakeholders/europeanunion/news/newsid=1772144.html 

23 Letter from the Vice President of the European Commission Joaquin Almunia 
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ของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในยุโรปลดลงเป็นจํานวนกว่าสองในสามเลยทีเดียว โดยจากเดิมที่มี

ตัวเลขขาดทุนสูงถึงประมาณ 1.7 พันล้านยูโร และเหลือเพียง 486 ล้านยูโร ในปี 201424 และลดลง

ต่อเนื่องเป็นปีที่ 4 ติดต่อกัน เมื่อทําการสํารวจผลรายงานจากสโมสรกว่า 700 สโมสรในทวีปยุโรป ใน

ปี 2015 โดยเหลือเพียง 320 ล้านยูโรเท่านั้น25  

นอกจากนี้ Deloitte บริษัทผู้ตรวจบัญชีชื่อดัง ได้รายงานในรายงาน

ตรวจสอบสถานะทางการเงินประจําปีของสโมสรกีฬาฟุตบอลในยุโรปสําหรับปี ค.ศ. 2015 ว่า เมื่อ

ตรวจสอบสโมสรกีฬาฟุตบอลในปีฤดูกาล 2013-2014 แล้ว นับเป็นครั้งแรกตั้งแต่ปีฤดูกาล 2006-

2007 ที่แต่ละลีกในกลุ่ม “5 ลีกการแข่งขันยักษ์ใหญ่” ของทวีปยุโรป (ซึ่งประกอบไปด้วย พรีเมียร์ลีก 

ประเทศอังกฤษ ลาลีก้า ประเทศสเปน บุนเดสลีก้าลีก ประเทศเยอรมัน ลีกเอิง ประเทศฝรั่งเศส และ

กัลโช่ซีเรียอา ประเทศอิตาลี) มีสัดส่วนรายจ่ายของสโมสรด้านค่าจ้างนักกีฬาในลีกของตน ต่ําว่า 70% 

ของรายได้ทั้งหมดของสโมสรครบทั้ง 5 ลีก และมีค่าเฉลี่ยรวมกันลดลงเหลือเพียง 59% ของรายได้

ทั้งหมดของสโมสรเท่านั้น ซึ่งนับเป็นครั้งแรกตั้งแต่ฤดูกาล 1990-200026 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สาเหตุ

สําคัญของการเกิดหนี้และการขาดทุนทางบัญชีของสโมสรกีฬาฟุตบอล คือ รายจ่ายเกี่ยวกับ

ค่าตอบแทนในการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอลระหว่างสโมสร และรายจ่ายเกี่ยวกับค่าจ้างของ

นักกีฬาฟุตบอล โดยการบังคับใช้กฎการควบคุมการเงินเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของยูฟุา ก็

ส่งผลอย่างมีนัยยะสําคัญต่อการลดลงของสัดส่วนค่าใช้จ่ายดังกล่าวต่อรายได้ของสโมสร และส่งผลให้

สถานะทางการเงินโดยรวมของสโมสรในยุโรปดีขึ้น 

2. ผลกระทบในแง่ลบ 

                                           

24 "Positive Financial Fair Play Results ", [Online] Accessed: 15 April 2017. Updated: 30 
October 2015.  Available from:  http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-
financial-fair-play/news/newsid=2299261.html 

25 "Financial Fair Play Is Working," [Online] Accessed: 15 April 2017. Updated: 28 
September 2016.  Available from:  http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-
financial-fair-play/news/newsid=2408992.html 

26 Annual Review of Football Finance 2015,  (Manchester, UK: Deloitte & Touche, 2015). 
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แม้ว่ากฎดังกล่าว จะทําให้สถานการณ์ทางการเงินในยุโรปทั้งหมดดี

ขึ้นอย่างชัดเจน และจําส่งผลดีต่อการประกอบธุรกิจของสโมสรต่าง ๆ โดยรวมในระยะยาว แต่

อย่างไรก็ตาม หลังจากการประกาศใช้กฎการควบคุมการเงินเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของยูฟุา

นั้น ก็ทําให้เกิดคําถามจากผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอล รวมถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ 

มากมาย ซึ่งเป็นคําถามที่สําคัญที่สุดต่อกรณีการปรับใช้กฎดังกล่าวว่า ยูฟุามีความจําเป็นที่มาก

เพียงพอหรือไม่กับการแทรกแซงตลาดการประกอบธุรกิจซึ่งแข่งขันกันอย่างเสรีในการประกอบธุรกิจ

กีฬาฟุตบอล เนื่องจากหลังจากบังคับใช้กฎดังกล่าวแล้ว สโมสรยักษ์ใหญ่ต่าง ๆ ซึ่งมีสถานะทาง

การเงินที่ดีมากจากรายได้จากค่าลิขสิทธิ์ทีวี ค่าบัตรผ่านประตู ค่าสปอนเซอร์ต่าง ๆ จึงทําให้สโมสร

เหล่านี้มีศักยภาพและความสามารถท่ีจะลงทุนใช้จ่ายเงินอย่างมหาศาลได้เช่นเดิม นอกจากนี้ ช่องว่าง

ระหว่างศักยภาพในการลงทุนดังกล่าวนั้น ยังเพ่ิมขึ้นมากกว่าเดิมอีกด้วย ซึ่งจะทํา ให้สโมสรเหล่านี้

สามารถสร้างบริการการแข่งขันฟุตบอลที่มีคุณภาพ สามารถดึงดูดสปอนเซอร์ หรือผู้ชมการแข่งขันได้

มากกว่าสโมสรอื่น นอกจากนี้ การบังคับให้สโมสรรัดเข็มขัดการใช้เงิน ส่งผลโดยตรงกับการใช้จ่ายเงิน

ต่อนักกีฬาซึ่งเป็นรายจ่ายหลักของสโมสรกีฬาฟุตบอล จึงทําให้กฎดังกล่าวส่งผลกระทบต่อเนื่องไปถึง

ตลาดการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอลที่ทําให้ศักยภาพในการแข่งขันของสโมสรในการแย่งชิงบริการ

ของนักกีฬาในตลาดการโอนย้ายนักกีฬาฟุตบอลลดน้อยลงอีกด้วย ซึ่งส่งผลสําคัญที่ตามมา คือ รายได้

ของนักกีฬาฟุตบอลและผู้คนที่เก่ียวข้องในอาชีพฟุตบอลมีรายได้น้อยลงไปด้วย หรือไม่สะท้อนมูลค่าที่

แท้จริงของนักกีฬาเหล่านั้นอย่างท่ีควรจะเป็น 

โดยผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลอาชีพดังกล่าวนั้น เห็นได้อย่างชัดเจนจากผลวิจัยของศาสตราจารย์คริสตอฟ คาสเซอเรอร์ นัก

เศรษฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีแห่งมิวนิค ประเทศเยอรมัน ซึ่งพบว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าว

ส่งผลการปรับใช้กฎดังกล่าวยังส่งผลให้เกิดการกีดกันนักลงทุน กีดกันสโมสรเล็ก และทําให้ความ

สมดุลของการแข่งขัน (competitive balance) ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลระหว่างสโมสรลดน้อยลง

ไปด้วย โดยได้กล่าวว่า “กฎการควบคุมการเงินเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของยูฟ่าไม่ได้ท าให้
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ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างแต่ละสโมสรลดน้อยลง แต่ยังส่งผลให้มันเพ่ิมมากยิ่งขึ้นต่อไปอีกด้วย" 27 

การปรับใช้กฎเกณฑ์เหล่านี้จึงอาจมิได้ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลดังเช่น

วัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวต้องการแต่อย่างใด และยังสะท้อนให้เห็นอีกว่า ยูฟุามีวัตถุประสงค์

โดยตรงที่จะลดอัตราการเฟูอของค่าตอบแทนการโอนย้ายและค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอล ซึ่ง

ยูฟุาเห็นว่า เป็นปัจจัยหลักท่ีส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอล จนอาจส่งผล

เสียต่อความสมดุลในการแข่งขันระหว่างสโมสร 

4.1.1.8.  การฟูองร้องคดีต่อกฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรม 

หลังจากที่มีการประกาศใช้กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่

เป็นธรรมของยูฟุานั้น ยูฟุาเคยถูกฟูองเป็นคดีเพ่ือให้ระงับใช้กฎดังกล่าวเช่นกัน โดยเป็นคดีที่  Daniel 

Satriani เอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ได้ร่วมกับแฟนบอลของสโมสรแมนเชสเตอร์ซิตี้ และปารีส 

แซงต์ แชกแม็ง ซึ่งทั้งสองสโมสรถูกลงโทษโดยฟีฟุาเนื่องจากฝุาฝืนกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันที่เป็นธรรม และโดนโทษปรับจากยูฟุากว่าสโมสรละ 20 ล้านยูโร Satriani และแฟนบอลของ

สโมสรทั้งสองจึงได้รวมตัวกันยื่นคําร้องต่อคณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรปว่า การออกกฎเกณฑ์

การคํานวนจุดคุ้มทุน ซึ่งกําหนดให้สโมสรใช้จ่ายเงินไม่เกินกว่ารายรับที่ได้มา ซึ่งเป็นเงื่อนไขภายใต้กฎ

การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น เป็นพฤติกรรมการจํากัดการแข่งขันทางการค้า

ภายในประชาคมยุโรป และขัดต่อมาตรา 101 และ 102 ของสนธิสัญญา และขอให้คณะกรรมการ

ระงับการบังคับใช้กฎดังกล่าวฉบับใหม่ที่จะเริ่มใช้ในปี ค.ศ. 201528 

ทั้งนี้ Satriani ได้ให้เหตุผลในการฟูองคดีนี้ว่า การออกกฎเกณฑ์ดังกล่าว

นั้น เป็นการจํากัดการค้าและการลงทุนของสโมสร ซึ่งเป็นการแช่แข็งโครงสร้างตลาดการค้าระหว่าง

สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ และเป็นการส่งเสริมให้สโมสรกีฬาฟุตบอลชั้นนําซึ่งมีเงินทุนและรายได้เยอะ

อยู่แล้ว ยิ่งใช้เงินได้มากขึ้น ในขณะเดียวกัน ก็จะส่งผลให้จํานวนการโอนย้ายระหว่างสโมสรของ

                                           

27 "Financial Fair Play: Uefa Regulations 'Benefit Football's Biggest Clubs'," [Online] 
Accessed: 15 April 2017. Updated: 8 September 2016.  Available from:  
http://www.bbc.com/sport/football/37307621:  

28 Case AT.40105 UEFA Financial Fair Play Rules. 
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นักกีฬาฟุตบอล รวมถึงจํานวนนักกีฬาฟุตบอลซึ่งมีสัญญากับสโมสรก็จะมีจํานวนน้อยลง นอกจากนี้ 

ยังส่งผลให้การสภาวะเงินฝืดต่อการจ่ายเงินเป็นค่าตอบแทนให้กับนักกีฬาฟุตบอล และสภาวะ

ดังกล่าว ก็จะส่งผลต่อรายได้ในการเป็นเอเย่นต์ของ Satriani เอง ที่ลดน้อยลง29 

โดยในเบื้องต้นนั้น คดีได้ถูกนําขึ้นไปสู่การพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ

ยุโรปแล้ว แต่คณะกรรมการได้ปฏิเสธคําร้องดังกล่าว และให้ Satriani ไปฟูองศาลชั้นต้น (Court of 

First Instant) ณ เมือง Brussel ที่ซึ่งสํานักงานของยูฟุาตั้งอยู่ ซึ่งศาลก็ได้ตัดสินคดีว่า Satriani ไม่

สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้อย่างชัดแจ้ง (manifestly inadmissible) ว่า Satriani ซึ่งเป็นฟุตบอล

เอเย่นต์นั้น ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม

อย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม ศาล Brussel ก็ได้สั่งระงับแผนกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็น

ธรรมฉบับใหม่ที่กําลังจะบังคับใช้เอาไว้ก่อนชั่วคราว จากผลดังกล่าว ยูฟุาจึงได้อุทธรณ์ต่อศาล

ยุติธรรมยุโรป30 และศาลก็ได้ตัดสินยืนตามศาลชั้นต้นในประเด็นที่ว่า Satriani มิได้พิสูจน์ให้เห็นชัด

แจ้งว่าตนเองได้รับความเสียหายอย่างไร นอกจากนี้ยังได้ยกเลิกคําสั่งที่ให้ระงับแผนบังคับใช้กฎการ

จํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมฉบับใหม่อีกด้วย จึงทําให้กฎดังกล่าวสามารถบังคับใช้มาได้

จนถึงในปัจจุบันนี้ และมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรายละเอียดอยู่เรื่อย ๆ ให้เกิดความเหมาะสมมาก

ยิ่งขึ้น 

แม้ว่าในกรณีการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็น

ธรรมของยูฟุา จะยังมิได้มีคําตัดสินใด ๆ ของคณะกรรมาธิการหรือศาลที่เป็นการพิจารณาว่า กฎ

ดังกล่าวนั้นขัดต่อมาตรการการปูองกันการจํากัดการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรปหรือไม่ แต่

อย่างไรก็ตามผู้เขียนจะทําการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการพิจารณาการบังคับใช้กฎหมายต่อ

กฎเกณฑ์ดังกล่าว ซึ่งอาจพิจารณาได้ในหัวข้อต่อ ๆ มา 

                                           

29 Bastianon, "The Striani Challenge to Uefa Financial Fair Play. A New Era after Bosman 
or Just a Washout?," THE COMPETITION LAW REVIEW. p. 7-39. 

30 C-299/15 - Striani and Others [2015]. 
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4.1.2.  วิเคราะห์สถานะองค์กรธุรกิจของยูฟุา สมาคมกีฬา และสโมสรกีฬาฟุตบอล 

รูปแบบขององค์กรธุรกิจในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการนั้น หมายรวมถึงทุก

องค์กรซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่ว่าจะมีสถานะทางกฎหมายแบบใดก็ตาม รวมถึง

รูปแบบในการหารายได้ขององค์กรนั้นอีกด้วย31 ดังที่ได้เห็นตัวอย่างจากคําตัดสินในกรณีการถือสิทธิ

ความเป็นเจ้าของในหลายสโมสรพร้อมกันของ ENIC และการจําหน่ายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อใน

ลักษณะร่วมค้าของยูฟุา ซึ่งคณะกรรมาธิการได้พิจารณาว่า ยูฟุามีสถานะเป็น สมาคมของสมาคมของ

องค์กรธุรกิจ (association of associations of undertakings) เนื่องจากสมาชิกของยูฟุานั่น เป็น

การรวมตัวกันของสมาชิกซ่ึงประกอบไปด้วยสโมสรกีฬาฟุตบอลทั่วยุโรป และสมาคมกีฬาฟุตบอลของ

แต่ละประเทศ ซึ่งมีสถานะเป็นองค์กรธุรกิจ32 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากตัวองค์กรของยูฟุา

เองแล้ว การดําเนินการของยูฟุาเอง ก็มีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจเช่นกัน เนื่องจากยูฟุา

ก็เป็นผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป ไม่ว่าจะเป็นการ

จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลรายการต่าง ๆ เพื่อให้สโมสรต่าง ๆ เข้าร่วมการแข่งขัน การจําหน่ายตั๋วเข้า

ชมการแข่งขัน การหาสปอนเซอร์ผู้สนับสนุนการแข่งขัน การจําหน่ายลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดการแข่งขัน 

เป็นต้น ซึ่งคณะกรรมาธิการก็ได้เคยมีคําวินิจฉัยเอาไว้ในคดีเดียวกันนี้ว่า ยูฟุานั้นมีสถานะเป็นองค์กร

ธุรกิจ (Undertaking) ด้วยตัวเองอยู่แล้ว เนื่องจากยูฟุามีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

โดยตรงเช่นกัน33 

4.1.3.  วิเคราะห์ตลาดที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎเกณฑ์  

การจะพิจารณาพฤติกรรมที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้น ควรที่

จะต้องเริ่มจากการกําหนดสภาพของตลาดที่เกี่ยวข้องเสียก่อน ซึ่งการกําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องใน

สหภาพยุโรปนั้น จะต้องพิจารณาทั้งสภาพภูมิศาสตร์ของตลาด (Geographic Market) และสภาพ

                                           

31 Case C-41/90 HˆFner V Macroton [1991] Ecr I- 1979. 
32 Case Comp/37 806, Enic/Uefa (Enic), Paragraph 25 
33 Ibid. 
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ของผลิตภัณฑ์ในตลาด (Product Market)34 ดังนั้น ตลาดที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมนั้น จึงพิจารณาได้ดังนี้ 

4.1.3.1.  พิจารณาก าหนดสภาพของตลาดที่เกี่ยวข้องโดยภูมิศาสตร์  

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้วนั้น ยูฟุาในฐานะผู้กํากับดูแลการแข่งขัน

ฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมด และเป็นผู้ประกอบธุรกิจจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลรายการระดับชิง

แชมป์ทวีป ได้ออกกฎการควบคุมการเงินเพ่ือการแข่งขันอย่างเป็นธรรมและรวมเอาไว้ด้วยกันกับกฎ

ใบอนุญาตของสโมสรในการเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุา (UEFA Club Licensing) ซึ่งสโมสรทั้งหมดที่

อยู่ในทวีปยุโรปซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศตนเป็นสมาชิกของยูฟุา จะต้องปฏิบัติตามกฎและ

มาตรฐานด้านต่าง ๆ ซึ่งยูฟุากําหนดไว้เป็นมาตรฐานสําหรับสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุา ไม่ว่า

จะเป็นด้านการเงิน การโอนย้ายผู้เล่น การเซ็นสัญญานักกีฬา เป็นต้น ดังนั้น จึงควรกําหนดสภาพ

ภูมิศาสตร์ของกรณีนี้เป็นตลาดการประกอบธุรกิจแข่งขันกีฬาฟุตบอลประเทศต่าง ๆ ซึ่งมีสมาคมกีฬา

ฟุตบอลอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของยูฟุา35 

4.1.3.2.   พิจารณาก าหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวของจากลักษณะผลิตภัณฑ์ 

เมื่อพิจารณาจากแนวโน้มของผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎการ

ควบคุมการเงินเพื่อการแข่งขันอย่างเป็นธรรมของยูฟุา พบว่า ยูฟุาเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันที่

เกิดจากการรวมตัวกันของสมาคมกีฬาฟุตบอลประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นสมาคม โดยทําหน้าที่ดูแลการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่งทําการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมด 

ดังนั้น ผลิตภัณฑ์ที่เก่ียวข้องที่ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่

เป็นธรรมนั้น คือ ตลาดการประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป ซึ่งแม้ว่าผู้ชมการ

แข่งขันอาจหันไปรับชมกีฬาชนิดอ่ืนก็ตาม แต่ก็เป็นกิจกรรมเพ่ือความบันเทิงคนละชนิดและไม่อาจ

                                           

34 EUR-Lex Europa, "Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the 
Purposes of Community Competition Law," Official Journal 372, 9 (1997). 

35 Kaplan, "Uefa Financial Fairplay Regulations and European Union Antitrust Law 
Complications," Emory International Law Review  P.29 
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ทดแทนกีฬาฟุตบอลแทน นอกจากนี้ การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในยุโรปทั้งหมดนั้น อยู่ภายใต้การกํากับ

ดูแลและจัดการแข่งขันโดยยูฟุาและสมาคมกีฬาฟุตบอลที่เป็นสมาชิกของยูฟุาทั้งหมด ดังนั้น จึงไม่มี

ตลาดการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลตลาดอ่ืนอีกแล้ว36  

4.1.4.  วิเคราะห์ลักษณะความตกลงและพฤติกรรมในการร่วมมือกันซึ่งอาจเป็นการขัด

ต่อกฎหมาย  

จากตลาดที่เกี่ยวข้องซึ่งได้วิเคราะห์ไปแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การที่จะพิจารณาว่า 

กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้นขัดต่อกฎหมายหรือไม่ ควรที่จะต้องพิจารณาใน

แง่ของพฤติกรรมความร่วมมือในการจํากัดการแข่งขันตามมาตรา 101 โดยไม่จําเป็นต้องวิเคราะห์ถึง

พฤติกรรมการใช้อํานาจเหนือตลาดตามมาตรา 102 แม้ว่าโดยโครงสร้างของตลาดแล้ว ยูฟุาเป็น

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในยุโรปทั้งหมดเพียงองค์กรเดียวก็ตาม  เนื่องจากโดย

ลักษณะและพฤติการณ์ในการออกกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุานั้น 

เกิดขึ้นจากการร่วมมือกันระหว่างยูฟุาและสโมสรกีฬาฟุตบอล ดังที่ Carl Otto Lenz ซึ่งดํารง

ตําแหน่งอัยการสูงสุด (Advocate General) ของศาลยุติธรรมยุโรปได้กล่าวเอาไว้ในคดี Bosman 

กรณีกฎเกณฑ์การจํากัดการโอนย้ายของฟีฟุาและยูฟุาว่า “กรณีข้อเท็จจริงในคดีนี้ ไม่มีความ

เกี่ยวข้องกับการใช้อํานาจในตลาดซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลร่วมกันแข่งขันกับคู่แข่งในตลาด ลูกค้า หรือ

ผู้บริโภค” ซึ่งเป็นพฤติกรรมที่มาตรา 102 ต้องการที่จะคุ้มครอง37 ดังนั้น การพิจารณาถึงแนวโน้มที่

จะมีพฤติกรรมเป็นการจํากัดการแข่งขันภายใต้กฎหมายนั้น จึงควรวิเคราะห์ในแง่ของการร่วมมือกัน

ระหว่างธุรกิจเพ่ือจํากัดการแข่งขัน (Anti-competitive Cartel) มากกว่าพฤติกรรมการใช้อํานาจ

ผูกขาด (Monopoly) โดยการใช้อํานาจเหนือตลาดของยูฟุาเพียงฝุายเดียวเพ่ือกีดกันมิให้ผู้อ่ืนเข้ามา

แข่งขันในตลาดกับยูฟุาเอง38  

                                           

36 Ibid. P.29 
37 Case C-415/93, Union Royale Belge Des Sociétés De Football Association ASBL V Jean-

Marc Bosman, (1995). 
38 Clinton R Long, "Promoting Competition or Preventing It: A Competition Law Analysis of 

Uefa's Financial Fair Play Rules," Marquette Sports Law Review 23(2012). P. 78 
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เมื่อพิจารณาจากการออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น 

แม้ว่าจะเป็นการกําหนดเป็นเงื่อนไขลงในกฎการออกใบอนุญาตสโมสรเพ่ือเข้าร่วมการแข่งขันรายการ

แข่งขันของยูฟุาในระดับทวีป นั่นก็คือ การแข่งขันยูฟุา แชมป์เปี้ยนส์ลีก และการแข่งขันยูฟุา ยูโรปูา

ลีก ซึ่งยูฟุาเป็นผู้ประกอบธุรกิจจัดการแข่งขันดังกล่าวขึ้นมาก็ตาม แต่กฎดังกล่าวนั้นก็ส่งผลกระทบต่อ

มาตรฐานการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลทั้งหมดในยุโรปด้วย เนื่องจากสมาคมกีฬาฟุตบอล

ในระดับประเทศที่เป็นสมาชิกของยูฟุานั้น จะต้องนํามาตรฐานต่าง ๆ ที่สโมสรกีฬาอาชีพควรมี ซึ่ง

รวมถึงข้อกําหนดเกี่ยวกับกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมไปใช้เป็นมาตรฐานขั้นต่ํา

ในการออกใบอนุญาตให้กับสโมสรภายในลีกเพ่ือเป็นการช่วยยกระดับมาตรฐานการแข่งขันในการ

แข่งขันภายในประเทศ39  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบทบาทของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการแข่งขันฟุตบอลใน

ทวีปยุโรปทั้งหมดซึ่งเป็นตลาดที่เกี่ยวข้องแล้วนั้น ยูฟุาและสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ จึง

อยู่ในฐานะ “ผู้ผลิตบริการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ในตลาดที่เกี่ยวข้องดังกล่าว ซึ่งสโมสรกีฬา

ฟุตบอลต่าง ๆ เข้าร่วมการแข่งขันนั้นที่ยูฟุาและสมาคมกีฬาฟุตบอลจัดขึ้น โดยยูฟุาในฐานะผู้จัดการ

แข่งขันนั้นมีความจําเป็นจะต้องกําหนดเงื่อนไขในด้านต่าง ๆ ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลในการเข้าร่วมการ

แข่งขันของยูฟุา คือ การแข่งขันยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก และยูฟุายูโรปูาลีก และกฎดังกล่าวยังส่งผลต่อ

การแข่งขันภายในประเทศด้วย เนื่องจากสโมสรในลีกสูงสุดของลีกต่าง ๆ ในยุโรป ต่างก็ ยื่นขอ

ใบอนุญาตตามเงื่อนไขของยูฟุาแทบทั้งสิ้น โดยจะกําหนดเงื่อนไขในด้านต่าง ๆ เช่น เงื่อนไขเกี่ยวกับ

สิทธิการเข้าร่วมการแข่งขันของสโมสร กําหนดรูปแบบการแข่งขัน การจัดตารางการแข่งขัน คอย

จัดการด้านการลงโทษทางวินัยต่อสโมสรและนักกีฬาที่เข้าร่วม เป็นต้น รวมถึงการกําหนดกฎระเบียบ

เพ่ือทําให้แน่ใจว่าสโมสรที่ได้รับสิทธิเข้าร่วมการแข่งขันนั้นมีมาตรฐานเพียงพอต่อการจัดแข่งขันที่มี

คุณภาพ นอกจากนี้ ยูฟุายังเป็นผู้จําหน่ายลิขสิทธิ์และสิทธิทางการค้าที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันนั้น เพ่ือ

นํารายได้บางส่วนไปแบ่งให้กับผู้เข้าร่วมการแข่งขันในรูปแบบของเงินรางวัลต่าง ๆ และจะมีรายได้

                                           

39 "Uefa, Protecting the Game - Club Licensing." [Online]. 
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บางส่วนที่ยูฟุาจัดเก็บเอาไว้เองด้วยเพ่ือนําไปใช้บริหารจัดการภายในองค์กรและแบ่งส่วนแบ่งให้กับ

สมาชิกของยูฟุาด้วย40 

ในส่วนของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น เป็นผู้ที่มีบทบาทในฐานะ “ผู้ผลิตบริการ

แมทช์การแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ร่วมกับสโมสรอื่น ๆ ซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันภายใต้การกํากับดูแลของยู

ฟุา และใช้การแข่งขันที่ยูฟุาและสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศจัดขึ้นเป็นปัจจัยในการผลิต

บริการเพ่ือความบันเทิงดังกล่าวให้กับผู้บริโภคซึ่งเข้าชมการแข่งขันดังกล่าวในฐานะแฟนบอลนั้น ซึ่ง

ได้มีส่วนร่วมในการกําหนดกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมผ่านองค์กรตัวแทน

ของสโมสรในที่ประชุมของสภายุทธศาสตร์ และยังให้ความยินยอมผูกพันที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขของ

ยูฟุาท่ีกําหนดขึ้นด้วยผ่านการขอใบอนุญาตสโมสรตามที่ยูฟุากําหนดขึ้น41  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากการออกกฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า ข้อตกลงใน

การการออกกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น เกิดขึ้นจากการตกลงกันของ

ผู้ผลิตซึงอยู่ต่างระดับกัน ดังนั้น การกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นความตกลงระหว่างผู้ผลิต

บริการในแนวดิ่ง (Vertical Agreement) ซึ่งคณะกรรมาธิการได้เคยให้แนวทางไว้ใน Commission 

Regulation No 330/2010 เอาไว้ว่า ความตกลงในแนวดิ่ง หมายถึง ข้อตกลงหรือการกระทําร่วมกัน

ระหว่างองค์กรธุรกิจตั้งแต่สององค์กรขึ้นไป ซึ่งแต่ละองค์กรที่ประกอบธุรกิจตามเปูาหมายของ

ข้อตกลงหรือการกระทําร่วมกันนั้น มีระดับที่แตกต่างกันในแง่ของการผลิต การจัดจําหน่าย หรือมี

ระดับท่ีแตกต่างกันในด้านเงื่อนไขในการซื้อ ขาย หรือขายต่อสําหรับสินค้าและบริการ42 เนื่องจากจะ

เห็นได้ว่า “บริการจัดรายการแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ซึ่งยูฟุาได้จัดขึ้น และ “บริการจัดแมทช์การ

แข่งขันกีฬาฟุตบอล” ของสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุานั้น สามารถแยกออกจาก

                                           

40 Oliver Budzinski and Stefan Szymanski, "Are Restrictions of Competition by Sports 
Associations Horizontal or Vertical in Nature?," Journal of Competition Law & Economics 11, 2 
(2015).  

41 Ibid. 
42 Commission Regulation (Eu) No 330/2010 of 20 April 2010 on the Application of Article 

101(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union to Categories of Vertical 
Agreements and Concerted Practices. 
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กันได้อย่างชัดเจน โดยในแง่นี้ ยูฟุาเปรียบเสมือนผู้ให้บริการที่อยู่เหนือต้นน้ํา (upstream) ซึ่งควบคุม

การเข้าถึงผลิตภัณฑ์ความบันเทิง โดยการทําข้อตกลงกับสโมสรกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้ให้บริการที่อยู่

ท้ายน้ํา (downstream) ซึ่งผลิตแมทช์การแข่งขันให้เกิดข้ึนโดยอาศัยรายการแข่งขันของยูฟุานั่นเอง43 

ทั้งนี้ รูปแบบความตกลงดังกล่าวนั้น อาจอธิบายให้เห็นภาพได้ชัดเจนขึ้นได้ว่า เป็นรูปแบบของการตก

ลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโ รปได้ ดังแผนภาพ

ดังต่อไปนี้ 

รูปที่ 7 แผนผังแสดงลักษณะความสัมพันธ์ในแนวดิ่งเพื่อท าข้อตกลงระหว่างกัน 

 

4.1.5.  วิเคราะห์วัตถุประสงค์หรือผลกระทบของกฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่

เป็นธรรม 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะความร่วมมือกันแล้วนั้น พบว่า การออกกฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น เกิดขึ้นในลักษณะการทําข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง

อยู่ต่างระดับกันในการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการลงทุนของสโมสรกีฬาในด้านค่าใช้จ่ายต่าง ๆ อัน

                                           

43 Budzinski and Szymanski, "Are Restrictions of Competition by Sports Associations 
Horizontal or Vertical in Nature?," Journal of Competition Law & Economics. P.13 
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อาจกระทบต่อการแข่งขันในตลาดการประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพได้ ซึ่งจะต้องพิจารณา

ในประการต่อมาว่า กฎดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์ (object) หรือผลกระทบ (effect) ใด ๆ อันเป็น

การจํากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ โดยในการพิจารณาถึง

วัตถุประสงค์และผลกระทบดังกล่าวนั้น ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนว่า การที่จะพิจารณาว่ากฎ

การแข่งขันกีฬานั้นขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ จะต้องนําหลักเกณฑ์ในคดี Meca-

Medina มาพิจารณาด้วย  

ดังนั้น การจะพิจารณาว่ากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมซึ่งเป็น

กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬานั้น เป็นกฎเกณฑ์ที่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าหรือไม่ ก็จะต้อง

พิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเช่นกัน โดยมีหลักเกณฑ์การพิจารณาดังนี้ 

(1) พิจารณาจากบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ 

หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

(2) ผลกระทบจากการจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นหรือไม่ และ 

(3) ได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์แล้วหรือไม่ 

ทั้งนี้ การพิจารณาจากบริบทโดยรวมของการออกกฎ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งสําคัญที่สุดของการพิจารณา โดยศาลจะพิจารณาถึง

วัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ก่อนเป็นสําคัญว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือ

รักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาหรือไม่  หากพบว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นมิได้มี

วัตถุประสงค์อันชอบธรรม แต่เป็นกฎการแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์โดยตรงต่อกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ กฎเกณฑ์ดังกล่าวก็จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าตามปกติ 

ไม่ว่าจะเป็นมาตรา 101(1) หรือมาตรา 102 ก็ตาม ซึ่งกรณีของความร่วมมือกันเพ่ือจํากัดการแข่งขัน

นั้น หากพิจารณาแล้วพบว่า กฎดังกล่าวมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบเป็นการจํากัดการแข่งขันทาง

การค้า ก็จะต้องไปพิจารณาข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) ว่าจะได้รับการยกเว้นหรือไม่ ดังเช่นในคดี

เกี่ยวกับกฎเกณฑ์การขายลิขสิทธิ์ทางด้านสื่อและการถ่ายทอดสดรายการยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีกใน

ลักษณะค้าร่วม (Joint-selling) ซึ่งศาลมองว่า การร่วมกันจําหน่ายในลักษณะดังกล่าว ไม่ได้เป็น
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กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม แต่เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน

เพ่ือทําให้ราคาในการขายลิขสิทธิ์สูงขึ้น หากไม่มีกฎเกณฑ์การขายลิขสิทธิ์การแข่งขันในลักษณะ

ดังกล่าว สโมสรต่าง ๆ ก็สามารถขายลิขสิทธิ์ของตนเองได้ แม้ว่าอาจจะมีรายได้น้อยลงก็ตาม แต่

อย่างไรก็ตาม การจํากัดการแข่งขันดังกล่าวมีประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและเป็นการพัฒนาเทคนิคของ

สินค้า เพ่ือให้สินค้านั้นได้รับการพัฒนารูปแบบการจําหน่ายไปในทิศทางเดียวกัน และทําให้สโมสรเล็ก

ได้เงินจากการขายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดเพิ่มมากขึ้น ดังนั้น จึงได้รับการยกเว้นตามมาตรา 101(3)  

แต่หากพิจารณาแล้วพบว่า กฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาดังกล่าวนั้น ไม่ ได้มี

วัตถุประสงค์เพ่ือที่จะมุ่งจํากัดการแข่งขันทางการค้า แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะรักษาคุณลักษณะ

สําคัญของการแข่งขันกีฬาประการต่าง ๆ กฎดังกล่าวก็จะเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 

(Legitimate Objective) โดยจะต้องนําองค์ประกอบต่อมาตามหลักเกณฑ์ในคดี Meca-Median มา

พิจารณาต่อไปว่า ในด้านผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น เป็นผลที่เกิดข้ึนมีลักษณะเป็นผลกระทบโดยปกติวิสัย

เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมดังกล่าวหรือไม่ กล่าวคือ เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์นั้นแล้ว 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นดังกล่าวนั้นก็เป็นเพียงผลกระทบข้างเคียงซึ่งเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยและไม่อาจ

หลีกเลี่ยงได้ที่จะต้องเกิดขึ้นเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมนั้น และจะต้องพิจารณาด้วยว่า 

ผลกระทบนั้นได้สัดส่วนในการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ หากได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์แล้ว 

กฎดังกล่าวนั้นก็จะเป็นกฎการแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมและไม่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งก็

จะต้องพิจารณาแต่ละองค์ประกอบไปตามข้อเท็จจริงและสภาพแวดล้อมของคดีเป็นรายคดี ๆ ไป ดัง

ตัวอย่างเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การห้ามเป็นเจ้าของสโมสรในหลายสโมสรที่ลงแข่งขันในรายการเดียวกันใน

คดี ENIC ซึ่งยูฟุาจําเป็นที่จะต้องรักษาความซื่อตรงในการแข่งขันระหว่างกันของสโมสร และ

หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่นักลงทุนซึ่งถือหุ้นอยู่ในสโมสรหลายสโมสรพร้อมกันนั้นจําเป็นที่จะต้องขายหุ้นของ

ตนทิ้งไป เป็นต้น  

ดังนั้น การจะพิจารณาว่า กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา 

เป็นพฤติกรรมการจํากัดการลงทุนซึ่งวัตถุประสงค์หรือผลกระทบที่เป็นการจํากัดการแข่งขันและขัด

ต่อมาตรา 101 ของสนธิสัญญาหรือไม่นั้น ควรจะต้องพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว
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เสียก่อน ว่าแท้ที่จริงแล้ว เป็นกฎที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการ

แข่งขันกีฬาหรือไม่ และพิจารณาในแง่ของผลกระทบที่ตามมาจากการใช้กฎดังกล่าวด้วย 

4.1.5.1.  เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่ 

ประเด็นแรกที่จะต้องพิจารณานั้น ควรจะต้องพิจารณาจากบริบท

โดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรมเพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาหรือไม่ ทั้งนี้ข้อคิดเห็นต่อวัตถุประสงค์ของกฎ

ดังกล่าวนั้น อาจแบ่งได้เป็นสองฝุาย ทั้งฝุายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ฝุายที่เห็นว่าเป็นกฎทีมี่วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจโดยครง 

โดยฝุายที่ ไม่ เห็นด้วยนั้นมีความเห็นว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าว มี

วัตถุประสงค์หลายประการที่มุ่งต่อการจํากัดการใช้เงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลในตลาดการโอนย้าย

นักกีฬาและการลงทุนของสโมสรกีฬาฟุตบอลเป็นสําคัญ ดังนั้น จึงต้องบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน

ทางการค้าตามปกติ และจะต้องพิจารณาข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายตามมาตรา 101(3) เท่านั้น 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของการออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้น กฎดังกล่าว

เป็นกฎซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่เน้นไปที่การควบคุมการใช้เงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ เพ่ือรักษา

ความยั่งยืนของสโมสรกีฬาฟุตบอล โดยมีข้อกําหนดที่ชัดเจนในด้านการใช้เงินในด้านต่าง ๆ 

โดยเฉพาะการควบคุมค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนการโอนย้ายและค่าจ้างของนักกีฬา ซึ่งยูฟุามอง

ว่าเป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้สโมสรต้องประสบปัญหาทางด้านการเงิน ซึ่งจะเห็นได้จากสัดส่วน

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวต่อรายได้ของสโมสรที่สูงมา ดังนั้น เพ่ือที่จะรักษาเสถียรภาพโดยรวมของวงการ

ฟุตบอลยุโรปและความยั่งยืน จึงจะต้องลดปริมาณรายจ่ายดังกล่าว ซึ่งจะจะเห็นได้ว่า กฎเกณฑ์นี้มี

วัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอย่างชัดเจน44  

                                           

44 Brian Kievit, "Yellow Card, Red Card or No Card at All? Analysis of the Uefa Financial 
Fair Play Regulations under European Competition Law and Beyond… " (Master International & 
European Public Law; Accent European Union Law, Tilburg University, 2014). 
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โดยลักษณะที่แสดงให้เห็นอีกอย่างหนึ่งก็คือ ในการจํากัดค่าใช้จ่าย

ภายใต้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมนั้น มีหลักเกณฑ์สําคัญคือ ข้อกําหนดเกี่ยวกับ

จุดคุ้มทุน (Break-Even Requirement) ซึ่งได้กําหนดให้สโมสรสามารถใช้จ่ายได้ไม่เกินรายได้ของตน

เท่านั้น โดยยูฟุาได้คํานวนจุดคุ้มทุนของสโมสรโดยการกําหนดให้คํานิยามของรายได้ที่เกี่ยวข้อง 

(Relevant Income) และรายจ่ายที่เกี่ยวข้อง (Relevant Expense) ไว้อย่างแคบ โดยรายจ่ายที่

เกี่ยวข้อง จะเป็นรายได้จากการประกอบธุรกิจต่าง ๆ เท่านั้น เช่น รายได้จากค่าตั๋วเข้าชม ค่าลิขสิทธิ์ 

เงินสนับสนุนจากสปอนเซอร์ เป็นต้น โดยการระดมทุนจากบุคคลภายนอก เช่น เงินทุนจากเจ้าของ

สโมสร หรือการกู้ยืมเงิน ไม่สามารถทําได้เนื่องจากมิใช่รายได้ที่เกี่ยวข้องตามข้อกําหนดของการ

คํานวนจุดคุ้มทุน ดังนั้น การที่ยูฟุาได้กําหนดประเภทของรายรับที่เกี่ยวข้องตามกฎ Break-Even โดย

ไม่รวมรายได้ของสโมสรจากการอัดฉีดเงินจากเจ้าของสโมสรเพ่ือใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ เอาไว้ด้วย ทั้งที่

เรื่องนี้เป็นเรื่องที่ไม่เก่ียวข้องกับรักษาความมั่นคงของสถานะทางการเงินของสโมสรแต่อย่างใด45 โดย

กฎดังกล่าวอาจส่งผลบังคับให้สโมสรสามารถใช้จ่ายเงินได้เท่าที่ไม่เกินรายได้ที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ซึ่งไม่

รวมถึงรายจ่ายเกี่ยวกับการพัฒนารากฐานของสโมสรในด้านต่าง ๆ เช่น การพัฒนาเยาวชน หรือ

พัฒนาสนามแข่งขันและสนามซ้อม เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงรายจ่ายที่เกี่ยวข้องนั้น รายจ่ายที่สําคัญ

ที่อาจทําให้สโมสรต้องละเมิดกฎการคํานวณจุดคุ้มทุนก็คือ ค่าใช้จ่ายเพ่ือเป็นค่าตอบแทนของนักกีฬา

และการซื้อตัวนักกีฬาเข้ามาร่วมทีม ซึ่งโดยปกติแล้วแต่ละสโมสรนั้นจะมีสัดส่วนรายจ่ายดังกล่าวต่อ

รายได้ของสโมสรในปริมาณที่สูงมากและถือเป็นรายจ่ายหลักเลยทีเดียว จึงทําให้สโมสรได้รับ

ผลกระทบในการหามาตรการในการลดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนการโอนย้ายและค่าจ้างนักกีฬา

ของสโมสร กฎการคํานวณจุดคุ้มทุนดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นเหมือนการจํากัดเพดานค่าตอบแทนต่อ

สโมสรกีฬาฟุตบอลโดยอ้อม (Indirect Salary Cap) อีกด้วย46  

                                           

45 Bastianon, "The Striani Challenge to Uefa Financial Fair Play. A New Era after Bosman 
or Just a Washout?," THE COMPETITION LAW REVIEW.. P. 7-39. 

46 Long, "Promoting Competition or Preventing It: A Competition Law Analysis of Uefa's 
Financial Fair Play Rules," Marquette Sports Law Review. 
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ด้วยลักษณะในการกําหนดเงื่อนไขค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้น จึงทําให้เกิด

คําถามว่า การออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น มีลักษณะเป็นการจํากัดการ

แข่งขันโดยการจํากัดการลุงทุนตามมาตรา 101(1)(b) หรือไม่ ซึ่งตามพฤติกรรมที่กําหนดไว้มาตรา

ดังกล่าวนั้น มีลักษณะเป็นการห้ามพฤติกรรมการร่วมกันจํากัดการลงทุนไม่ว่าจะเป็นรูปแบบ ปริมาณ 

หรือผลกระทบที่ เกิดขึ้นในลักษณะใดก็ตาม โดยที่ผ่านมากนั้น แนวทางในการพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรมนั้นได้วางแนวทางในการพิจารณาไว้หลายครั้งว่า โดยธรรมชาติของ

พฤติกรรมในการร่วมกันจํากัดการลงทุนนั้น เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายในด้านวัตถุประสงค์อยู่แล้ว 

เช่น ในคดี Brasseries Kronenbourg and Brasseries Heineke ซึ่งทั้ง 2 บริษัทได้ร่วมกันตกลง

เพ่ือยุติการแข่งขันเพ่ือลงทุนซื้อกิจการของบริษัทอ่ืนซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้าให้กับบริษัท ซึ่งคณะกรรมการ

ได้พิจารณาลงโทษว่าเป็นการกระท าละเมิดที่ห้ามกระท าโดยเด็ดขาด (Hardcore Infringement)47 

หรือในคดี Irish Beef ซึ่งศาลยุติธรรมยุโรปได้ตัดสินว่า การร่วมกันลดปริมาณการลงทุนที่เกินขนาด 

เป็นพฤติกรรมการจ ากัดการแข่งขันในลักษณะการฮ้ัวกันอย่างร้ายแรง (Crisis Cartel) ด้วย

วัตถุประสงค์48
 

นอกจากวัตถุประสงค์ของกฎแล้ว การบังคับใช้กฎดังกล่าว ยังอาจ

ส่งผลกระทบทําให้ความแตกต่างระหว่างสโมสรใหญ่และสโมสรเล็กมีมากยิ่งขึ้น เนื่องจากสโมสรกีฬา

ฟุตบอลที่มีศักยภาพทางการเงินมากกว่าทีมอ่ืนยังคงใช้จ่ายเงินอย่างมหาศาลต่อไปได้ ซ้ํายังได้

ประโยชน์เพ่ิมขึ้นจากการกําจัดคู่แข่งในการแย่งชิงบริการของนักกีฬากับสโมสรอ่ืนที่มีขนาดเล็กกว่า

และมีศักยภาพในการประกอบธุรกิจน้อยกว่าอีกด้วย ดังนั้น นอกจากกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะส่งผล

กระทบต่อการแข่งขันทางด้านธุรกิจแล้ว ยังส่งผลกระทบในแง่ของการแข่งขันกีฬาเป็นการลดความ

สมดุลของการแข่งขันกีฬาด้วย เนื่องจากคุณลักษณะพิเศษของธุรกิจกีฬานั้น การกําจัดคู่แข่งที่มี

                                           

47 EUROPEAN COMMISSION, "2005/503/Ec: Commission Decision of 29 September 2004 
Relating to a Proceeding under Article 81 of the Ec Treaty (Case Comp/C.37.750/B2 — Brasseries 
Kronenbourg — Brasseries Heineken) (Notified under Document Number C(2004) 3597) Oj L 184, 
15.7.2005,"(2005). P. 57–9. 

48 C-209/07, Competition Authority V Beef Industry Development Society Ltd and Barry 
Brothers Meat Ltd, 20 November 2008, Rec. 2008 P. I-08637, Paragraph 21. 
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ศักยภาพด้อยกว่าออกไปจากตลาด อาจส่งผลกระทบต่อธุรกิจกีฬาโดยรวมซึ่งแม้ว่าสโมสรหรือ

ผู้เข้าร่วมการแข่งขันเหล่านี้จะต้องแข่งขันกันเองก็ตาม แต่การพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างคู่

แข่งขันนั้นก็เป็นสิ่งที่จําเป็นที่จะทําให้ธุรกิจอยู่รอดด้วย49 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายใน

ลักษณะนี้ มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรักษาสมดุลของผู้เข้าแข่งขันซึ่งเป็นหลักการสําคัญของการจํากัด

เพดานค่าตอบแทน (Salary Cap) ดังเช่นการแข่งขันกีฬาของสหรัฐอเมริกา ซึ่งบังคับใช้กับทุกสโมสร

อย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนดังกล่าวแล้ว คณะกรรมาธิการหรือศาล

จึงมีวัตถุประสงค์ต่อกิจกรรมทางด้านเศรษฐกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ โดยตรง และเป็น

พฤตกิรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการจํากัดการลงทุนซึ่งขัดต่อกฎหมายตามมาตรา 101(1)(b) และจะต้อง

พิจารณาข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) 

โดยภายใต้ข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) ดังกล่าวนั้น แม้ว่ากฎการ

จํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมจะเป็นการส่งเสริมความก้าวหน้าทางด้านเศรษฐกิจ 

เนื่องจากเมื่อปรับใช้แล้วจะทําให้เศรษฐกิจโดยรวมของตลาดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในยุโรปดีขึ้น จึง

เป็นการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจตามเงื่อนไขนี้50 แต่อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ของกฎดังกล่าวนั้น 

เป็นประโยชน์ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลเท่านั้น โดยมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือผลประโยชน์ของผู้บริโภคซึ่งก็

คือผู้เข้าชมการแข่งขันแต่อย่างใด นอกจากนี้แล้ว จากงานวิจัยต่อผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจจาก

การปรับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายของ Jeppe Grunnet Mieritz & Einar Marsteen Helde นั้น ยัง

ชี้ให้เห็นว่า จากการจํากัดทางด้านการเงินนั้น สโมสรต่าง ๆ จะมุ่งเน้นไปที่การหารายได้เข้าสโมสรให้

มากขึ้นกว่าเดิม มากกว่าจะลดการจ่ายเงินลง เพ่ือที่จะทําตามกฎ Break-Even Rule ให้ได้ 

                                           

49 "Speech/01/84 Mario Monti European Commissioner for Competition Competition and 
Sport the Rules of the Game Conference on "Governance in Sport" - European Olympic 
Committee - Fia - Féderation Internationale De L'automobile - Herbert Smith Swissotel Brussels - 
26 February 2001," (2001). 

50 Kaplan, "Uefa Financial Fairplay Regulations and European Union Antitrust Law 
Complications," Emory International Law Review  P. 837 
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โดยเฉพาะการเพ่ิมรายได้ทางการค้า51 ดังนั้น จึงมีแนวโน้มที่สโมสรต่าง ๆ จะเพ่ิมค่าตั๋วเข้าชมและค่า

ของที่ระลึกต่าง ๆ ซึ่งเก็บจากผู้บริโภค นอกจากนี้ การเจรจาเพื่อเพ่ิมค่าลิขสิทธิ์ในการถ่ายทอดสดการ

แข่งขันก็อาจเพิ่มขึ้นด้วย ซึ่งส่งผลให้ผู้บริโภคอาจจะต้องจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นเพ่ือดูการถ่ายทอดสดจากเพย์

ทีวีต่าง ๆ เป็นต้น กฎ Financial Fair Play จึงไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 101(3) ด้วย 

2. ฝุายที่เห็นว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการที่

จะรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา 

แม้จะมีผู้กล่าวอ้างว่า การที่ยูฟุามีเปูาหมายเพ่ือรักษาความมั่นคง

ทางการเงินในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น มิใช่วัตถุประสงค์อันชอบธรรม แต่เป็นกฎเกณฑ์ที่มี

วัตถุประสงค์เ พ่ือกิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยตรง แต่ เมื่อพิจารณาจากเอกสารต่าง ๆ ของ

คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งเกี่ยวข้องกับการพิจารณากรณีลักษณะของวัตถุประสงค์อันชอบธรรม หรือ

หลักฐานบ่งชี้ต่าง ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมาธิการสนับสนุนการบังคับใช้กฎดังกล่าวแล้วนั้น 

ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับแนวคิดที่ว่า กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุานั้น 

เป็นกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากบริบทโดยรวมของวัตถุประสงค์ในการออก

กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวของยูฟุาแล้วนั้น ยูฟุาได้กําหนดกรอบวัตถุประสงค์สําคัญหลาย

ประการเพ่ือที่จะปกปูองการอยู่รอดของสโมสรกีฬาฟุตบอลในระยะยาวและส่งเสริมการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืนของสโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป เนื่องจากวงการฟุตบอลทั่วทั้งยุโรปในขณะนั้น ได้เกิดการ

ใช้จ่ายเงินของสโมสรอย่างฟุุมเฟือยเพ่ือคว้าตัวนักกีฬาชื่อดังและมีความสามารถมาร่วมทีมของตนจน

เกินตัว ซึ่งส่งผลให้หนี้ของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ทั่วทั้งยุโรปพุ่งสูงขึ้นอย่างมากจนอาจส่งผล

กระทบในระยะยาวต่อวงการกีฬาฟุตบอลทั้งหมด นอกจากนี้ การที่สโมสรไม่สามารถรอคอย

ความสําเร็จในสนามแข่งขันได้ และเลือกที่จะใช้เงินไปกับการซื้อตัวนักกีฬาจากทีมอ่ืนเข้ามาร่วมทีม

เพ่ือผลในระยะสั้นต่อผลการแข่งขันกีฬาเท่านั้น ส่งผลให้สโมสรต่าง ๆ ละเลยการพัฒนาฟุตบอลใน

                                           

51 Jeppe Grunnet Mieritz and Einar Marsteen Helde, "Uefa Financial Fair Play - a 
Legal and Economic Analysis of Uefa’s Financial Fair Play Regulations’ Effect on the Competition 
in European Football" (Master Copenhagen Business School, 2014). 
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ระดับรากฐานต่าง ๆ เช่น การพัฒนาและส่งเสริมนักกีฬาฟุตบอลระดับเยาวชนให้มีโอกาสลงเล่นใน

สนามมากขึ้น รวมถึงการพัฒนาสาธารณูปโภคทางด้านฟุตบอลต่าง ๆ เช่น สนามแข่งขัน สถานที่

ฝึกซ้อมที่ได้มาตรฐาน เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้ เป็นสิ่งที่ยูฟุาเห็นว่า สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ควรให้

ความสําคัญเป็นอย่างยิ่ง  

ไม่เพียงแต่ยูฟุาเท่านั้น คณะกรรมาธิการยุโรปเองก็เห็นถึงปัญหา

ดังกล่ าว เช่นกัน ดังจะเห็นได้จากใจความตอนหนึ่ ง ในแถลงการณ์ร่ วมระหว่างยู ฟุาและ

คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งแสดงให้เห็นว่า คณะกรรมาธิการเห็นด้วยกับการปรับใช้การจํากัดค่าใช้จ่าย

เพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา ซึ่งคณะกรรมาธิการได้กล่าว่า “ไม่มีธุรกิจใดที่จะมีรากฐานอัน

แข็งแกร่งได้ในอนาคตโดยการจ่ายเงินมากกว่าเงินที่ตนมี หรือที่คาดหมายได้ว่าจะมีต่อไปได้อีกเรื่อย ๆ 

ดังนั้น กฎ Break-Even Rule จึงได้สะท้อนแง่มุมทางหลักการทางเศรษฐกิจออกมา เพ่ือที่จะกระตุ้น

ให้เกิดการใช้เหตุผลและความมีวินัยทางการเงินที่มากขึ้นกว่าเดิม โดยการกระทําดังกล่าว จะส่งผล

เป็นการปกปูองผลประโยชน์ทั้งมวลของฟุตบอล และด้วยมุมมองในแง่ของการส่งเสริมการลงทุนระยะ

ยาวในทางที่ดีของฟุตบอล กฎดังกล่าวนั้น ก็มีความชอบธรรม ( legitimate) ในการจัดประเภทของ

การใช้จ่ายเงินเพ่ือสนับสนุนเรื่องต่าง ๆ โดยตรง เช่น การปรับปรุงพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน การ

พัฒนาเยาวชน และการพัฒนาทางด้านสังคมต่าง ๆ”52  

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคําอธิบายถึงลักษณะของ “วัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรม” ของกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬา ซึ่งคณะกรรมาธิการได้ระบุไว้ใน Commission Staff Working 

Document - The EU and Sport: Background and Context - Accompanying document 

to the White Paper on Sport ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว ก็จะพบว่า “การทําให้มั่นใจว่าสถานะทางการ

เงินของสโมสรกีฬาหรือทีมกีฬานั้นมีความมั่นคง”หรือ “การสนับสนุนส่งเสริมให้นักกีฬาเยาวชนได้รับ

การพัฒนา”53 ก็เป็นวัตถุประสงค์อันชอบธรรมอย่างหนึ่งในการออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาเช่นกัน  

                                           

52 "Joint Statement between Uefa and European Commission." 
53 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 

Accompanying Document to the White Paper on Sport." 
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงหลักคุณลักษณะของการแข่งขันกีฬาที่

สําคัญประการหนึ่ง ดังที่สมุดปกขาวของคณะกรรมาธิการแห่งยุโรปว่าด้วยการกีฬา ได้กล่าวเอาไว้ว่า 

หลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬานั้นรวมถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ทั้งหมดซึ่งทําให้กีฬามีความพิเศษ โดยมี

คุณลักษณะพิเศษประการหนึ่ง คือ การพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างคู่แข่งในการแข่งขันกีฬา ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่า สโมสรหรือนักกีฬาต่าง  ๆ ที่เข้าร่วมแข่งขันกันนั้น แม้ว่าจะเป็นคู่แข่งกันทั้งในการ

แข่งขันกีฬาและการประกอบธุรกิจด้านกีฬาก็ตาม แต่ทุก ๆ คนต่างก็ต้องพ่ึงพาอาศัยกันโดยการ

รวมตัวกันเข้าแข่งขันกีฬารายการต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะทัวร์นาเม้นท์ หรือลีกการแข่งขัน เพ่ือให้

นักกีฬาหรือสโมสรมีรายได้จากการแข่งขันและประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการแข่งขันนั้น54 ดังนั้น จึงเป็น

ความจําเป็นของยูฟุา ในฐานะองค์กรบริหารด้านกีฬาของกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมด ที่จะต้อง

หามาตรการบางอย่างมาบังคับใช้เพ่ือรักษาความมีเสถียรภาพของการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ เพราะหาก

สโมสรต่าง ๆ ประสบปัญหาทางด้านการเงินจนไม่อาจแข่งขันต่อไปได้แล้ว ก็จะกระทบกับสโมสรอ่ืน 

ๆ ซึ่งเข้าร่วมแข่งขันในทัวร์นาเม้นท์หรือลีกเหล่านั้นด้วย  

นอกจากนี้ ยังได้มีคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสําหรับกีฬา 

(Court of Arbitration for Sport: CAS) ในคดีระหว่างสโมสรกาลาตาซารายและยูฟุา ซึ่งคณะ

อนุญาโตตุลาการได้ชี้ขาดว่า กฎเกณฑ์การจํากัดการค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่ เป็นธรรมนั้นเป็น

กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการรักษาความยั่งยืนของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีป

ยุโรปเช่นกัน55  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์การ

จํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุาแล้ว กฎดังกล่าวจึงมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 

(legitimate objective) ในการที่จะรักษาหลักคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในแง่

ของการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างคู่แข่งในการแข่งขันกีฬาเพ่ือให้สามารถประกอบธุรกิจด้าน

ฟุตบอลได้อย่างยั่งยืน 

                                           

54 "White Paper on Sport ". 
55 CAS 2016/A/4492 Galatasaray V UEFA. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

265 

 

 

4.1.5.2.  ผลกระทบจากกฎดังกล่าวเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพื่อที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่  

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ปัญหาทางด้านการเงินซึ่งส่งผลกระทบ

ต่อความมั่นคงของสโมสรกีฬาฟุตบอลและการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในรายการต่าง ๆ อย่างมากนั้น เกิด

จากการใช้จ่ายเงินของสโมสรเพื่อซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลหรือการจ่ายค่าจ้าง ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่

ยูฟุาในฐานะผู้กํากับดูแลการแข่งขันในทวีปยุโรป จะต้องสร้างกฎขึ้นเพ่ือส่งเสริมความมั่นคงทางด้าน

การเงินของสโมสรและเพ่ือที่จะรักษาความมั่นคงในระยะยาวของวงการกีฬาฟุตบอลเอาไว้ โดยการ

จํากัดค่าใช้จ่ายต่อสโมสรเพ่ือที่จะลดระดับค่าใช้จ่ายของสโมสรในการลงทุนเพ่ือซื้อนักกีฬาหรือจ่าย

เป็นค่าตอบแทนของนักกีฬา  

โดยภายหลังจากที่กฎดังกล่าวได้บังคับใช้ พบว่า มูลค่าหนี้โดยรวมของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในยุโรปลดลงกว่าเดิมเป็นจํานวนกว่าสองในสามเลยทีเดียว โดยจากเดิมที่มี

ตัวเลขขาดทุนสูงถึงประมาณ 1.7 พันล้านยูโร และเหลือเพียง 486 ล้านยูโร ในปี 201456 และลดลง

ต่อเนื่องเป็นปีที่ 4 ติดต่อกัน เมื่อทําการสํารวจผลรายงานจากสโมสรกว่า 700 สโมสรในทวีปยุโรป ใน

ปี 2015 โดยเหลือเพียง 320 ล้านยูโรเท่านั้น57 ซึ่งการที่หนี้โดยรวมลดลงนั้น ก็เป็นผลมาจากการ

บังคับใช้กฎดังกล่าวซึ่งทําให้สโมสรจะต้องรัดเข็มขัดและลดสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อค่าคอบแทนและการ

ซื้อตัวนักกีฬาลงนั่นเอง โดยพบว่า ลีกแต่ละลีกในกลุ่ม 5 ลีกการแข่งขันยักษ์ใหญ่ของทวีปยุโรป มี

สัดส่วนรายจ่ายของสโมสรด้านค่าจ้างนักกีฬารวม ต่ําว่า 70% ของรายได้ทั้งหมดของสโมสรครบทั้ง 5 

ลีก เป็นครัง้แรกตั้งแต่ปีฤดูกาล 2006-2007 และโดยเฉลี่ยแล้ว สโมสรในกลุ่ม 5 ลีกใหญ่ทั้งหมด จะมี

สัดส่วนรายจ่ายของสโมสรในด้านค่าจ้างนักกีฬารวมกันลดลงเหลือเพียง 59% ของรายได้ทั้งหมดของ

สโมสรเท่านั้นเป็นครั้งแรกตั้งแต่ปีฤดูกาล 1990-2000 โดยเฉพาะในพรีเมียร์ลีกอังกฤษนั้น ค่าจ้างของ

                                           

56 "Positive Financial Fair Play Results ", [Online]. 
57 "Financial Fair Play Is Working." [Online]. 
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นักกีฬาลดลงอย่างมาก เพียงในเวลาปีเดียว สัดส่วนค่าจ้างต่อรายได้ของสโมสรก็ลดลงจาก 71% 

เหลือเพียง 58% เท่านั้น ซึ่งน้อยที่สุดนับตั้งแต่ฤดูกาล 1998-1999 เลยทีเดียว58  

ดังนั้น ในแง่ของผลกระทบจากกฎเกณฑ์ดังกล่าวที่ทําให้ส โมสรกีฬา

ฟุตบอลและนักกีฬาฟุตบอลในการแข่งขันในตลาดการให้บริการของนักกีฬาฟุตบอลนั้น จึงเกิดขึ้นเป็น

ปกติวิสัยเพ่ือให้สําเร็จตามวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการรักษาความอยู่รอดของวงการฟุตบอล

โดยรวม นอกจากนี้ จากคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสําหรับกีฬาในคดีกาลาตาซารายนั้ น 

อนุญาโตตุลาการก็เห็นด้วยเช่นเดียวกันว่า ผลกระทบต่อสโมสรในแง่ต่าง ๆ จากการกําหนดให้สโมสร

ใช้จ่ายเงินไม่เกินกว่ารายรับที่ตนได้มานั้น เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ใน

การส่งเสริมความม่ันคงในระยะยาวของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปแล้ว และสโมสรกาลาตา

ซารายก็ไม่ได้พิสูจน์ให้เห็นได้ว่า มีผลกระทบใด ๆ เกิดข้ึนต่อการแข่งขันอย่างชัดเจน59  

4.1.5.3.   ผลกระทบที่เกิดขึ้นได้สัดส่วนของการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 

ในแง่ของสัดส่วนระหว่างผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อการบรรลุวัตถุประสงค์อัน

ชอบธรรมซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สามนั้น เป็นประเด็นสําคัญที่สุดที่ยูฟุาจําเป็นต้องพิสูจน์ให้เห็นว่า 

ผลกระทบของกฎ Break-Even Rule ซึ่งอาจเป็นส่งผลกระทบต่อสมดุลของการแข่งขันระหว่างทีม

ใหญ่และทีมเล็ก เพ่ือวัตถุประสงค์ในการรักษาความยั่งยืนของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้น เป็นการได้

สัดส่วนหรือไม่ โดยในประเด็นนี้ก็ได้มีการชี้ขาดไว้โดยศาลอนุญาโตตุลาการทางด้านกีฬาเอาไว้เช่นกัน

ว่า ผู้ร้องนั้นไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า กฎดังกล่าวนั้นส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อ

การแข่งขันแต่อย่างใด และกฎดังกล่าวยังเป็นการประเมิณจุดคุ้มทุนโดยใช้เวลาคํานวณจาก 3 รอบปี

บัญชี ซึ่งเป็นการให้โอกาสแต่ละสโมสรในการรักษาสถานะทางการเงินให้ผ่านเกณฑ์ในช่วงเวลา

ดังกล่าวได้ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากลักษณะการลงโทษของกฎดังกล่าวนั้นนั้น มิใช่การลงโทษ

อย่างเด็ดขาด แต่ยูฟุานั้นได้เปิดโอกาสให้ผู้ที่ละเมิดกฎนั้นเข้ามาเจรจาประนีประนอมกับยูฟุา รวมถึง

                                           

58 Annual Review of Football Finance 2015. 
59 Ibid. 
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การลดหย่อนผ่อนโทษในลักษณะต่าง ๆ และการเปิดโอกาสให้ผู้ที่ละเมิดกฎได้แก้ไขสถานทางการเงิน

โดยไม่ลงโทษด้วย ดังนั้น กฎเกณฑ์ของยูฟุาจึงได้สัดส่วนที่จะต้องบรรลุวัตถุประสงค์แล้ว60 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากข้อคิดเห็นต่าง ๆ เอกสารอย่างเป็นทางการของ

คณะกรรมาธิการยุโรป เช่น สมุดปกขาวด้านกีฬาของคณะกรรมาธิการยุโรป ซึ่งเป็นเอกสารที่อธิบาย

ถึงลักษณะของวัตถุประสงค์อันชอบธรรมของกฎการแข่งขันกีฬาและคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาและ

แถลงการณ์ร่วมระหว่างคณะกรรมาธิการยุโรปและยูฟุาเพ่ือสนับสนุนการบังคับใช้กฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุา รวมถึงคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการทางด้านกีฬาต่อกฎ

ดังกล่าวแล้วนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีโอกาสสูงอย่างยิ่งที่คณะกรรมาธิการ

หรือศาลจะตัดสินว่า กฎดังกล่าวไม่ได้มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบอันเป็นการขัดต่อกฎหมายกา ร

แข่งขันทางการค้า เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ตามหลัก Wouters Test ซึ่งนํามาใช้ในคดี Meca-

Medina แล้ว เนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์ด้านการแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม 

4.2.  กฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายโดยการก าหนดเพดานค่าตอบแทนในการแข่งขันเมเจอร์ลีก

ซอกเกอร์ของสหรัฐอเมริกา 

4.2.1. การบังคับใช้กฎการจ ากัดเพดานค่าใช้จ่ายของทีมกีฬาในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ของ

สหรัฐอเมริกา 

4.2.1.1.  ที่มาและความส าคัญของการจ ากัดเพดานค่าตอบแทนของสโมสรและ

นักกีฬา 

แม้ว่าการแข่งขันกีฬาฟุตบอลเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น จะเพ่ิงเกิดขึ้นได้ไม่

นานนัก แต่อย่างไรก็ตาม การแข่งขันลีกกีฬาฟุตบอลในสหรัฐอเมริกานั้น ก็เคยจัดขึ้นมาก่อนในช่วงปี 

ค.ศ. 1968 ซึ่งได้มีการจัดตั้งฟุตบอลลีกนอร์ธอเมริกันซอกเกอร์เอ็นเอเอสแอล (The North 

American Soccer League - NASL) ขึ้น แม้ว่าการแข่งขันกีฬาฟุตบอลจะยังไม่ได้รับความนิยมมาก

นักก็ตาม และเพ่ือที่จะทําให้ลีกได้รับความนิยมมากขึ้น ลีกดังกล่าวได้ใช้วิธีการทุ่มเงินค่าจ้างเพ่ือดึงดูด

                                           

60 Ibid. 
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นักกีฬาฟุตบอลที่มีชื่อเสียงระดับโลกเข้ามาเล่นในลีกของตนเพ่ือสร้างความนิยมให้กับการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลมากยิ่งขึ้น ซึ่งทําให้ทีมกีฬาจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับนักเตะเหล่านี้ในจํานวนที่สูงมากตาม

ความสามารถและชื่อเสียง จนส่งผลทําให้เฉลี่ยค่าใช้จ่ายในด้านค่าตอบแทนนักกีฬาฟุตบอลต่อรายรับ

ของสโมสรในลีก มีสัดส่วนสูงถึง 70% ของรายรับ เมื่อประกอบกับปัจจัยในการบริหารงานอันย่ําแย่

ของระบบบริหารซึ่งไม่มีเอกภาพ รวมถึงปัญหาทางด้านเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ทําให้ NASL 

พบกับปัญหาขาดทุนสะสมอย่างหนัก และยกเลิกการแข่งขันไปอย่างถาวรในปี ค.ศ. 198661 

ในเวลาต่อมา การแข่งขันกีฬาฟุตบอลเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ (Major 

League Soccer - MLS) ลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพที่ได้รับความนิยมสูงสุดในสหรัฐอเมริกาในปัจจุบัน ก็

ได้ถือกําเนิดขึ้นในปี ค.ศ. 1996 เมื่อสหรัฐอเมริกาได้รับเลือกจากฟีฟุาให้เป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลโลกในปีดังกล่าว โดยฟีฟุาได้กําหนดเงื่อนไขในการได้รับสิทธิการเป็นเจ้าภาพให้

สหรัฐอเมริกาจัดตั้งลีกฟุตบอลอาชีพขึ้นมาใหม่อีกครั้ง62 โดยในการก่อตั้งการแข่งขันเมเจอร์ลีกซ็อก

เกอร์นั้น ผู้ร่วมก่อตั้งก็ได้พยายามแก้ไขปัญหาการบริหารงานที่ไร้เอกภาพและปัญหาทางด้านการเงินที่

เคยเกิดขึ้นกับการแข่งขันลีก NASL จนทําให้ลีกต้องปิดตัวลง โดยการวางโครงสร้างการบริหารงาน

ของลีกซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมทั้งหมดและเมเจอร์ลีกเอง จะรวมตัวกันในลักษณะแบบเป็น

แบบองค์กรเดียว (Single-Entity) ซึ่งมี Major League Soccer, LLC เป็นผู้บริหารงานแบบรวมศูนย์ 

และได้กําหนดกฎเกณฑ์ในการจํากัดงบประมาณค่าใช้จ่ายของทีมเกี่ยวกับค่าตอบแทนนักกีฬา (Team 

Salary Budget) ต่อทีมสโมสรกีฬาฟุตบอลสมาชิกท้ังหมดในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ด้วยจํานวนที่เท่ากัน  

4.2.1.2.  วัตถุประสงค์ของการจ ากัดเพดานค่าตอบแทน 

แม้ว่าเมื่อพิจารณาจากความเป็นมาทางด้านประวัติศาสตร์ของการ

จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์แล้วนั้น การจัดการองค์กรในรูปแบบองค์กร

เดียว และการจํากัดการแข่งขันในด้านการจัดหาบริการของนักกีฬาฟุตบอลนั้น อาจมีขึ้นเพ่ือ

                                           

61 Coppage, "Taking the Training Wheels Off Mls: Why the Single Entity Antitrust 
Exemption Should No Longer Apply," Marquette Sports Law Review. 

62 Remo Decurtins, "Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For 
How Much Longer," ibid.27(2016).  
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วัตถุประสงค์ในการปูองกันปัญหาทางด้านการเงินที่อาจเกิดขึ้นเช่นเดียวกับการแข่งขันลีก NASL แต่

อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์หลักของการจํากัดการใช้จ่ายดังกล่าวของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ คือการ

เสริมสร้างความสมดุลของการแข่งขันระหว่างทีมกีฬาแต่ละทีม (Competitive Balance) มากกว่าจะ

เป็นวัตถุประสงค์ในการควบคุมและสร้างวินัยทางการเงินของการแข่งขันซึ่งเป็นวัตถุประสงค์รอง 

เนื่องจากการแข่งขันกีฬาในระบบอเมริกันเกมส์นั้นมีแนวคิดว่า ความสมดุลของการแข่งขันระหว่างทีม

กีฬาแต่ละทีม เป็นสิ่งที่สําคัญอย่างยิ่งต่อความนิยมของผู้เข้าชมการแข่งขันกีฬาในสหรัฐอเมริกาซึ่ง

ต้องการรับชมลีกการแข่งขันที่ทุกทีมมีความสามารถใกล้เคียงกัน ซึ่งกลไกของการจํากัดเพดาน

ค่าตอบแทนนั้นเป็นเงื่อนไขที่สําคัญอย่างยิ่งที่จะทําให้ปูองกันได้เปรียบหรือเสียเปรียบระหว่าง

ความสามารถในการแข่งขันระหว่างทีมกีฬาในลีกทีอาจมากเกินไปเนื่องจากจากการใช้เงินมากกว่าทีม

กีฬาอ่ืนเพื่อจ้างนักกีฬาซึ่งมีค่าตัวแพงเข้าสู่สโมสรเป็นจํานวนมาก63 โดยจะเห็นได้ว่า เพดานค่าใช้จ่าย

ดังกล่าวนั้น ได้กําหนดไว้เป็นจํานวนเท่ากันทุกทีม โดยไม่คํานึงถึงรายได้ของแต่ละทีมที่ได้รับจากการ

ประกอบธุรกิจ  

ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปแล้ว 

ความสมดุลของการแข่งขันระหว่างทีมกีฬาแต่ละทีม (Competitive Balance) นั้น เป็นสิ่งที่อาจมี

ความสําคัญเพียงแค่ในระดับหนึ่งเท่านั้น โดยสโมสรสามารถใช้จ่ายเงินได้ค่อนข้างเสรี ซึ่งแม้ว่าจะมีกฎ

การจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมมาบังคับใช้ แต่กฎดังกล่าวนั้น ก็ไม่ได้สร้างสภาวะความ

สมดุลของคู่แข่งขันแต่อย่างใด เนื่องจากกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายที่เป็นธรรมในทวีปยุโรปนั้น จะคํานึงถึง

รายรับและรายจ่ายที่จะต้องสมดุลกันเป็นสําคัญ อันมีวัตถุประสงค์สําคัญคือแก้ไขปัญหาทางด้าน

การเงินที่เกิดขึ้น ซึ่งวงเงินที่จะสามารถใช้จ่ายได้นั้น ก็จะขึ้นอยู่กับสถานภาพทางการเงินของแต่ละ

สโมสรด้วย  

                                           

63 Evan S Totty and Mark F Owens, "Salary Caps and Competitive Balance in Professional 
Sports Leagues," Journal for Economic Educators 11, 2 (2011). 
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4.2.1.3.  การท าข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันเพื่อก าหนดเพดานค่าตอบแทน 

สหภาพนักกีฬาของนักกีฬาในลีกการแข่งขันลีกกีฬาระดับเมเจอร์ต่าง ๆ 

ในสหรัฐอเมริกานั้น ถือเป็นองค์กรที่มีบทบาทและความสําคัญเป็นอย่างมากต่อการแข่งขันกีฬาในลีก

อาชีพต่าง ๆ เช่นเดียวกันกับเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ ซึ่งได้มีการจัดตั้งสหภาพนักกีฬาฟุตบอลแห่งเมเจอร์

ลีกซอกเกอร์ (The Major League Soccer Players’ Union - MLSPU) เป็นตัวแทนของนักกีฬา

ฟุตบอลในลีกเช่นกัน ซึ่งเป็นผลอันเนื่องมาจากความล้มเหลวจากการฟูองเป็นคดีต่อ MLS ในคดี 

Frazer v. MLS ซึ่งผลของคําพิพากษาได้ตัดสินว่า รูปแบบการแข่งขันของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น มี

ลักษณะเป็นการประกอบธุรกิจในลักษณะองค์กรเดียวนั่นเอง ดังนั้น จึงเกิดความจําเป็นที่จะต้องตั้ง

สหภาพนักกีฬาขึ้นมาเพ่ือต่อรองผลประโยชน์ต่าง ๆ ต่อ Major League Soccer, LLC.64  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การเจรจาตกลงเพ่ือกําหนดงบประมาณการจ่ายเป็นค่าตอบแทนของแต่ละทีมในลีกเมเจอร์

ลีกซอกเกอร์ และการกําหนดค่าตอบแทนขั้นต่ําของนักกีฬา รวมถึงผลประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ ซึ่ง

กําหนดขึ้นโดยการทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Bargaining Agreement) ระหว่าง 

Major League Soccer, LLC ซึ่งมีคณะกรรมการบริหาร (Committee) ที่ประกอบไปด้วยตัวแทน

ของทีมกีฬาต่าง ๆ ในลีก และสหภาพแรงงานนักกีฬาฟุตบอลของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ ในปี ค.ศ. 

2015 ซึ่งจะมีผลจนถึงปี ค.ศ. 202065 

4.2.1.4.  รายละเอียดข้อก าหนดการจ ากัดเพดานค่าตอบแทน 

ภายใต้ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Bargaining 

Agreement) ระหว่าง Major League Soccer, LLC และสหภาพแรงงานนักกีฬาฟุตบอลของ

เมเจอร์ลีกซอกเกอร์ ในปี ค.ศ. 2015 นั้น มีการจํากัดค่าใช้จ่ายในหลาย ๆ ด้านต่อทั้งทีมกีฬา และ

นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ ไม่ว่าจะเป็น การจํากัดค่าใช้จ่ายต่อทีมกีฬาฟุตบอล โดยแต่ละทีมจะสามารถใช้

เงินงบประมาณเป็นค่าตอบแทนและโบนัสด้านต่าง ๆ ของนักกีฬา รวมถึงค่าตอบแทนการโอนย้าย

                                           

64 Decurtins, "Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For How 
Much Longer," Marquette Sports Law Review.  

65 MLS Collective Bargaining Agreement 2015 
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จากทีมฟุตบอลในลีกต่างประเทศกรณีการซื้อตัวนักกีฬามาร่วมทีมอีกด้วย เป็นจํานวนรวม 

3,490,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี สําหรับปี ค.ศ. 2015 และจะเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ตามจํานวนที่กําหนดไว้

ในข้อตกลงร่วม ไปจนถึงจํานวน 4,240,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในปี 201966 และในข้อตกลง

ดังกล่าว Major League Soccer, LLC. ยังได้มีการรับประกันต่อสหภาพนักกีฬาฟุตบอลของเมเจอร์

ลีกซอกเกอร์ ด้วยว่า Major League Soccer, LLC. และทีมกีฬาฟุตบอลนั้น จะมีการใช้จ่ายเงินตาม

เงื่อนไขในลักษณะเพดานขั้นต่ํา (Minimum Floor) เพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการจ้างนักกีฬาฟุตบอล

เข้าแข่งขันกีฬาให้กับแต่ละทีมในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ด้วย เป็นจํานวน อย่างน้อย 95% ของวงเงิน

งบประมาณท่ีกําหนดไว้ดังกล่าว67  

นอกจากจะกําหนดวงเงินการใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนของนักกีฬาต่อทีม

กีฬาฟุตบอลเอาไว้แล้ว ภายใต้ข้อตกลงดังกล่าวนั้น ยังมีการกําหนดเพดานค่าใช้จ่ายต่อนักกีฬา

ฟุตบอลรายคนอีกด้วย โดยภายใต้ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันดังกล่าวนั้น ค่าตอบแทนของนักกีฬา

รายคนนั้น จะต้องไม่เกินจํานวน 12.5% ของจํานวนวงเงินเพดานค่าตอบแทนของทีมที่กําหนดเอาไว้

ด้วย ซึ่งคิดเป็นประมาณ 504,375 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี68 และนอกจากจะมีการกําหนดเพดานสูงสุดที่

สามารถจ่ายเป็นค่าจ้างให้กับนักกีฬาได้แล้ว ยังมีการกําหนดค่าจ้างขั้นต่ําของนักกีฬาอีกด้วย โดย

นักกีฬาแต่ละคนจะต้องได้รับค่าตอบแทนไม่น้อยกว่าจํานวนขั้นต่ําที่กําหนดไว้ เช่น นักกีฬาฟุตบอล

แต่ละคนที่มีสถานะการลงทะเบียนเป็นนักกีฬาตัวหลัก (Team’s Roster Players) ใน 20 ลําดับแรก

ของทีม จะต้องได้ค่าตอบแทนไม่ต่ํากว่า 60,000 ดอลลาร์สหรัฐต่อปีในปี ค.ศ. 2015 และเพ่ิมขึ้นเรื่อย 

ๆ ในแต่ละป ีจนถึงจํานวน 70,250 ดอลลาร์สหรัฐต่อปี ในปี 201969  

นอกจากนี้ สิ่งที่เป็นเอกลักษณ์อย่างหนึ่งของ MLS นั่นก็คือ Designated 

Rule หรือที่เรียกในอีกชื่อว่า Beckham Rule จากการนํามาใช้เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 2007 เพ่ือเซ็น

สัญญากับเดวิด เบ็คแฮม ซุปเปอร์สตาร์ชื่อดังชาวอังกฤษจากสโมสรเรอัล มาดริดมาร่วมทีมแอลเอ กา

                                           

66 Article 10.6(b) of the MLS Collective Bargaining Agreement 2015 
67 Article 10.6(h) of the MLS Collective Bargaining Agreement 2015 
68 Article 10.6(c) of the MLS Collective Bargaining Agreement 2015 
69 Article 10.1 of the MLS Collective Bargaining Agreement 2015 
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แล็กซี่นั่นเอง70 โดยจะมีการกําหนดโควตาให้กับแต่ละสโมสรสามารถเซ็นสัญญานักกีฬาฟุตบอลเป็น

พิเศษได้ทีมละ 3 คน โดยค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลในโควตาพิเศษนี้ จะไม่ถูกนําไปคิดรวมกับ

เพดานค่าตอบแทนของทีม แต่อย่างไรก็ตาม ค่าตอบแทนของนักกีฬาในโควตานี้ ก็จะยังคงอยู่ภายใต้

เงื่อนไขเพดานค่าตอบแทนจํานวน 12.5% ของจํานวนวงเงินรวมของเพดานค่าตอบแทนของทีมด้วย 

โดยในปี ค.ศ. 2018 นั้น มีนักฟุตบอลชื่อดังระดับโลกซึ่งเซ็นสัญญากับทีมใน MLS ในโควตาดังกล่าว

หลายคนเช่นกัน เช่น เวย์น รูนี่ อดีตกัปตันทีมสโมสรแมนเชสเตอร์ยูไนเต็ดและทีมชาติอังกฤษ ซึ่งลง

เล่นให้กับทีมดีซี ยูไนเต็ด เซบาสเตียน ชไวสไตน์เกอร์ อดีตกองกลางทีมชาติเยอรมันซึ่ งเคยได้แชมป์

ฟุตบอลโลกมาแล้ว ซึ่งลงเล่นให้กับทีมชิคาโก้ ไฟร์ หรือสลาตัน อิบราฮิโมวิช อดีตกองหน้าทีมชาติ

สวีเดน ซึ่งลงเล่นให้กับทีมแอลเอ แกแล็กซี่ เป็นต้น71 

4.2.2.  วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายของการจ ากัดเพดานค่าตอบแทน 

4.2.2.1.  กรณีไม่ขัดต่อกฎหมายเนื่องจากโครงสร้างการแข่งขัน 

เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างของลีกซึ่ง Major League Soccer, LLC. มี

สถานะเป็นเจ้าของทีมฟุตบอลทั้งหมดที่ลงทําการแข่งขันในลีก โดยมีผู้ร่วมลงทุนเป็นผู้บริหารทีมเพ่ือ

เข้าแข่งขันเท่านั้น รวมถึงการเป็นเจ้าของและผู้บริหารสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาด้านต่าง ๆ ของลีก

ทั้งหมด และยังเจ้าของสิทธิในการจําหน่ายตั๋วเข้าชม ลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสด การจําหน่ายอุปกรณ์ต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้อง การสัญญาเช่าสนามทั้งหมดที่สโมสรต่าง ๆ ใช้ทําการแข่งขัน รวมถึงการที่รายได้จากการ

ประกอบกิจการทั้งหมดของสโมสรใน MLS จะตกเป็นของ Major League Soccer, LLC ทั้งหมด 

โดยผู้ลงทุนเพ่ือบริหารสโมสรต่าง ๆ จะได้รับการแบ่งปันกําไรตามที่กําหนดไว้เท่านั้น โครงสร้าง

ดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นองค์กรเดียว (Single-Entity) ตามกฎหมาย และไม่อาจมีพฤติกรรมใด ๆ ใน

                                           

70 McMahon, "Has the "Beckham Rule" Worked for Mls?" [Online]. 
71 Steven Goff, "Wayne Rooney Would Become One of Mls’s Highest-Paid Players," 

[Online] Updated: 6 July 2018.  Available from:  https://www.washingtonpost.com/news/soccer-
insider/wp/2018/05/11/wayne-rooney-would-become-one-of-mlss-highest-paid-
players/?noredirect=on 
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การจํากัดการแข่งขันระหว่างกันภายในลีก ดังเช่นการแข่งขันกีฬาลีกฟุตบอลอาชีพระดับเมเจอร์

รายการอื่น ๆ ได้72  

ด้วยโครงสร้างดังกล่าวซึ่ง Major League Soccer, LLC เป็นเจ้าของทีม

ทั้งหมด รวมถึงเป็นผู้ว่าจ้างทําสัญญากับนักกีฬาฟุตบอลอาชีพโดยตรง การจํากัดค่าใช้จ่ายต่อทีมกีฬา

ต่าง ๆ ในลักษณะการกําหนดงบประมาณค่าใช้จ่ายของแต่ละทีมท่ีสามารถใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนของ

นักกีฬาได้นั้น จึงเปรียบเสมือนการกําหนดเงื่อนไขภายในบริษัทของตนในด้านต่าง ๆ ต่อทีมกีฬาซึ่ง

เป็นเสมือนสาขาของ Major League Soccer, LLC เพ่ือใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนให้กับลูกจ้างของตน 

มากกว่าจะเป็นการจํากัดเงื่อนไขต่อการประกอบธุรกิจของธุรกิจอ่ืน ดังนั้น การกําหนดจํานวน

งบประมาณเพ่ือใช้จ่ายเป็นค่าตอบแทนของนักกีฬาต่อทีมกีฬาแต่ละทีมนั้น จึงไม่อาจมีลักษณะใด ๆ ที่

เป็นความร่วมมือกันในการจํากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจได้ และจากคําพิพากษาที่ผ่านมา 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่า Major League Soccer, LLC และทีมกีฬาต่าง ๆ นั้น มีการบริหารรวมเป็นองค์กร

เดียวภายใต้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดทางการค้า  

4.2.2.2.  กรณีการท าข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันเพื่อยกเว้นกฎหมาย 

นอกจากนี้แล้ว หากแม้ว่าในอนาคต ศาลได้กลับคําพิพากษา โดยอาจ

พิจารณาว่า การดําเนินการของ Major League Soccer, LLC ที่อาจเปลี่ยนแปลงไปจนทําให้

โครงสร้างภายในองค์กรนั้น ไม่อาจถือได้ว่าเป็นองค์กรเดียวอีกต่อไปแล้ว การจํากัดงบประมาณ

ค่าใช้จ่ายเพ่ือเป็นค่าตอบแทนของนักกีฬาดังกล่าวนั้น ก็อาจถือได้ว่า มีลักษณะเป็นการร่วมกันตกลง

จํากัดการแข่งขันกันทางด้านราคาระหว่างผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬาในแนบราบ (Horizontal Price 

Fixing Agreement) ได้ ดังเช่นในคดีเกี่ยวกับการตกลงกันจํากัดเพดานค่าตอบแทนของผู้ฝึกสอนใน

คดี Law v. NCAA73 แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อเท็จจริงแล้วนั้น ข้อตกลงในการจํากัดงบประมาณ

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้น เกิดขึ้นจากการเจรจาเพ่ือทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective 

                                           

72 Link, "Mls Scores against Its Players: Fraser V. Major League Soccer, Llc," DePaul Journal 
of Sports Law & Contemporary Problems. 

73 Law V. Ncaa, 902 F. Supp. 1394, 1405 (D. Kan. 1995), Aff’d, 134 F.3d 1010 (10th Cir. 
1998). 
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Bargaining Agreement) ระหว่างสหภาพนักกีฬาฟุตบอลแห่งเมเจอร์ลีกซอกเกอร์และ Major 

League Soccer, LLC จนออกมาเป็นข้อเสนอที่น่าพอใจต่อทั้งสองฝุายแล้ว ซึ่งข้อตกลงดังกล่าวนั้น 

จะได้รับการยกเว้นตามกฎหมายแรงงานต่อการบังคับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดตามมาตรา 1 

ของ Sherman Act โดยหลักกฎหมายการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายต่อกรณีการจ้างแรงงาน 

(Non-Statutory Labor Exemption) ซึ่งศาลได้กําหนดขึ้น ดังนั้น การจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายต่อทีม

กีฬาในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น จึงไม่ขัดต่อกฎหมายและสามารถบังคับใช้ได้อยู่เช่นเดิม 

4.3.  บทสรุปท้ายบท 

ในบทนี้ ผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงข้อเท็จจริงและการปรับใช้กฎหมายต่อการกฎเกณฑ์การจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุา ซึ่งผู้เขียนพบว่า ก่อนที่คณะกรรมการบริหารของยูฟุาจะ

ออกกฎเกณฑ์ดังกล่าวมาบังคับใช้นั้น ที่ประชุมของสภายุทธศาสตร์ฟุตบอลอาชีพ ซึ่งเกิดจากการ

รวมตัวขององค์กรต่าง ๆ รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป รวมถึงสมาคม

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแหงทวีปยุโรปเช่นกัน ได้ร่วมกันลงมติอย่างเป็นเอกฉันท์เพ่ืออนุมัติกรอบ

แนวคิดเก่ียวกับกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าว นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎดังกล่าวนั้น เป็นการ

กําหนดเงื่อนไขลงในกฎเกณฑ์การออกใบอนุญาตสโมสร ซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลจะต้องยื่นขออนุญาต

เพ่ือเข้าแข่งขันในรายการแข่งขันที่ยูฟุา และสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ จัดขึ้น และให้

ความยินยอมผูกพันต่อกฎเกณฑ์ดังกล่าว กฎดังกล่าว จึงมีลักษณะเป็นการตกลงกันระหว่างยูฟุา 

รวมถึงสมาคมกีฬาฟุตบอลซึ่งเป็นสมาชิกของยูฟุา ซึ่งเป็นผู้ผลิตบริการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ยุโรปทั้งหมด และสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในทวีปยุโรป ดังนั้น กฎดังกล่าวจึงมีลักษณะพฤติกรรม

เป็นการตกลงกันในแนวดิ่งระหว่างผู้ผลิตซึ่งอยู่ต่างระดับกัน (Vertical Agreement)  

ทั้งนี้ การที่จะพิจารณาว่า กฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์ (object) 

หรือผลกระทบ (effect) ใด ๆ อันเป็นการจํากัดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในตลาดที่

เกี่ยวข้องหรือไม่ จะต้องนําหลักเกณฑ์ในคดี Meca-Medina มาพิจารณาด้วย โดยพิจารณาว่า กฎ

ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เป็นสําคัญ หากกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้นวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นต่อกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ ก็จะต้องพิจารณาตามหลักการปกติตามกฎหมาย แต่หากกฎดังกล่าวมีวัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรมเพ่ือที่จะรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา แต่เกิดผลกระทบตามมาต่อการประกอบ
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ธุรกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยปกติวิสัย และได้สัดส่วนต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว ก็จะเป็นกฎการแข่งขันกีฬาที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย ซึ่งในประเด็นนี้ ยังคงมีข้อ

ถกเถียงไปในสองแนวทาง ทั้งฝุายที่เห็นว่า เมื่อพิจารณาจากบริบทโดยรวมของการออกกฎกังกล่าว

แล้วนั้น กฎดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอย่าง

ชัดเจน และฝุายที่ เห็นด้วยว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษาคุณ

ลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา 

โดยเมื่อพิจารณาจากสมุดปกขาวเกี่ยวกับกีฬา และคําอธิบายเพ่ิมเติมของสมุดปกขาว

ดังกล่ าวซึ่ งร่ างขึ้น โดยคณะกรรมาธิการยุ โรป รวมถึ งแถลงการณ์ร่วมระหว่างยู ฟุาและ

คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งแสดงการสนับสนุนการบังคับใช้กฎดังกล่าวเพ่ือส่งเสริมความมั่นคงของธุรกิจ

กีฬาฟุตบอลในระยะยาว รวมถึงคําตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการด้านกีฬา (Court of Arbitration 

of Sport) แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า มีโอกาสเป็นไปได้สูงมากที่คณะกรรมาธิการหรือศาลจะพิจารณาว่า 

กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น จะเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรมต่อการแข่งขันกีฬาด้วย เนื่องจากกฎดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะจํากัดการแข่งขันของ  

ผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอล หากแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมด อันเกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากการใช้จ่ายเพ่ือซื้ อตัวและจ่ายค่านักของ

กีฬาฟุตบอล ซึ่งการรักษาความมั่นคงทางการเงินนั้น ก็ เป็นหลักการสําคัญประการหนึ่ งที่

คณะกรรมาธิการเห็นว่า เป็นสิ่งที่ทําให้กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น เป็นกฎเกณฑ์ที่มี

วัตถุประสงค์อันชอบธรรมด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้นมีลักษณะพิเศษสําคัญ

ประการหนึ่งคือ การพึ่งพาอาศัยระหว่างคู่แข่งขัน หากปล่อยให้ผู้ประกอบธุรกิจสโมสรฟุตบอลรายอ่ืน

ล้มตายไป ก็อาจส่งผลกระทบต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยรวมในแง่ต่าง ๆ ตามมาด้วย ยูฟุาในฐานะ

องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันแล้วนั้น จึงจําเป็นต้องมีบทบาทในการแก้ ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือความ

ยั่งยืนของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระยะยาวต่อไป และเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบอันเป็นการจํากัด

การลงทุนของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ แล้วนั้น เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมดังกล่าว 

ยูฟุาไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะบังคับใช้กฎเกณฑ์บางอย่างที่อาจจะกระทบต่อการประกอบธุรกิจของ

สโมสรฟุตบอลในด้านการใช้จ่ายเงินได้ นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎดังกล่าวนั้น ยังได้สัดส่วนในการ

บรรลุวัตถุประสงค์ด้วย จากข้อเท็จจริงซึ่งแสดงให้เห็นว่า ยูฟุาได้ประเมินจุดคุ้มทุนโดยระยะเวลาที่
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ยาวนานกว่า 3 รอบปีบัญชี และมีบทลงโทษที่ไม่เด็ดขาด โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่อาจละเมิดกฎได้

ดําเนินการแก้ไขปรับปรุงสถานะทางการเงินก่อนที่จะได้รับบทลงโทษด้วย กฎดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

สําหรับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีเมเจอร์ลีกซอกเกอร์เป็นลีก

ฟุตบอลอาชีพหลักนั้น ก็มีมาตรการในการจํากัดค่าใช้จ่ายของทีมกีฬาแต่ละทีม ในการใช้จ่ายเป็น

ค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลเช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยโครงสร้างของลีกซึ่งมีลักษณะเป็น

องค์กรเดียวนั้น ดังนั้น การจํากัดค่าใช้จ่ายในลักษณะเพดานค่าตอบแทนต่อทีมกีฬาและนักกีฬานั้น 

จึงไม่ได้เกิดจากองค์ประกอบความร่วมมือระหว่างธุรกิจ อันจะเป็นการกระทําที่ขัดต่อมาตรา 1 ของ 

Sherman Act ได้ นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าในอนาคต ศาลจะตัดสินว่า การดําเนินการของเมเจอร์ลีก

ซอกเกอร์นั้น ไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์กรเดียวอีกต่อไปแล้ว การจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้น ก็จะ

ได้รับการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายตามหลัก “การยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายต่อกรณีการจ้าง

แรงงาน” (Non-Statutory Labor Exemption) เนื่องจากข้อตกลงดังกล่าวนั้น เกิดขึ้นจากการทํา

ข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Bargaining Agreement) ระหว่างสหภาพนักกีฬาฟุตบอล

แห่งเมเจอร์ลีกซอกเกอร์และ Major League Soccer, LLC เพ่ือตกลงผลประโยชน์ร่วมกันนั่นเอง
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บทที่ 5  

ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพใน

ประเทศไทย กรณีการบังคับใช้กฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอล 

ในบทนี้ ผู้เขียนจะทําการศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับสถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศไทย และความร่วมมือกันกับสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในการออกกฎเกณฑ์เพ่ือจํากัด

ค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุามา

ใช้ว่า ความร่วมมือดังกล่าวนั้นมีลักษณะอย่างไร รวมถึงการศึกษาว่า ความร่วมมือเหล่านี้อาจมี

ลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย

หรือไม่ โดยจะนําแนวทางการพิจารณาจากการปรับใช้กฎหมายในทวีปยุโรปต่อกฎการจํากัดค่าใช้จ่าย

เพ่ือการแข่งขันท่ีเป็นธรรมมาเป็นแนวทางในการพิจารณาเป็นหลัก เนื่องจากการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

อาชีพในยุโรปนั้น มีความใกล้เคียงกับโครงสร้างการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยเป็นอย่างมาก 

โดยพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

5.1.  ปัญหาด้านการเงินที่เกิดขึ้นในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย 

สําหรับสถานการณ์ทางการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพของไทยนั้น จากการสํารวจงบ

การเงินของสโมสรต่าง ๆ ในระดับโตโยต้าไทยลีก และยามาฮ่าลีกวันที่สามารถตรวจสอบได้ พบว่า มี

สโมสรกีฬาฟุตบอลถึง 21 สโมสรจากท้ังหมด 28 สโมสร มีผลประกอบการ ขาดทุน ซึ่งคิดเป็นจํานวน

ถึงร้อยละ 75 แบ่งเป็น สโมสรในไทยพรีเมียร์ลีก ขาดทุน 10 สโมสร กําไร 5 สโมสร และสโมสรในลีก

วัน ขาดทุน 11 สโมสร กําไรเพียง 2 สโมสร1 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยหลักที่ทําให้สโมสรกีฬา

ฟุตบอลในประเทศไทยจําที่จะต้องประสบปัญหาทางด้านการเงินนั้น ก็มีสาเหตุหลักมาจาก

ค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลไทยนั่นเอง โดยจากการเปิดเผยของสโมสรบางกอกกล๊าสเอฟซี 

สโมสรชั้นนําของโตโยต้า ไทยลีก 1 นั้น ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับนักกีฬาฟุตบอลในแต่ละเดือนสูงถึงเดือนละ 

                                           

1 "เม็ดเงินธุรกิจฟุตบอลไทยทะลุ 2 พันล้าน “บุรีรัมย์-เมืองทอง-บีจี-เทโร” โกยเกินครึ่ง – แต่สโมสรสาม
ในสี่ขาดทุน " [ออนไลน์]. 
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12 ล้านบาท ซึ่งเมื่อเทียบกับรายได้ทั้งปีของสโมสรแล้ว รายจ่ายถึงกล่าวคิดเป็นประมาณ 70% ของ

รายรับทั้งหมดเลยทีเดียว2 เช่นเดียวกันกับสโมสรเมืองทองยูไนเต็ด สโมสรระดับแชมป์ลีกหลายสมัย 

ซึ่งมีนักกีฬาทีมชาติในสโมสรหลายราย ซึ่งเปิดเผยว่า ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าการดําเนินงานต่าง ๆ อคา

เดมี ค่าใช้จ่ายเรื่องสนามแข่ง เงินเดือนผู้ฝึกสอน เงินเดือนนักกีฬาฟุตบอล รวมทั้งสิ้นเดือนละมากกว่า 

20 ล้านบาท3 โดยจากการเปิดเผยของเอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยนั้น พบว่า ฐานเงินเดือน

ของนักเตะไทยทั่ว ๆ ไปนั้น จะอยู่ที่หลักหมื่นต่อเดือน แต่ถ้าเป็นทีมชาติแล้ว อาจจะขึ้นเป็น 

300,000-400,000 บาทต่อเดือน ส่วนฐานเงินเดือนนักเตะต่างชาติ มีตั้งแต่หลักแสนบาทปลายๆ ไป

จนถึงหลักล้านบาทต่อเดือนเลยทีเดียว4
 

จากค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลดังกล่าวซึ่งมีมูลค่าค่อนข้างสูงมากหาก

เทียบกับรายได้ของแต่ละสโมสร และเพ่ิมข้ึนเรื่อย ๆ ในแต่ละปี ทําให้รายได้หลักของสโมสรซึ่งมาจาก

สปอนเซอร์ผู้สนับสนุนและรายได้บางส่วนจากการประกอบการไม่เพียงพอในการจ่ายค่าตอบแทน

ให้กับนักกีฬาเหล่านั้น และส่งผลให้สโมสรกีฬาฟุตบอลหลายสโมสรที่ประสบปัญหาทางด้านการเงิน

จนต้องพักการแข่งขันหรือถอนตัวออกจากการแข่งขันไป โดยนายวิทยา คุณปลื้ม ประธานสโมสร

ชลบุรี เอฟซี ได้กล่าวไว้ว่า “ฟุตบอลไทยโตเร็วและพัฒนาไปในเชิงธุรกิจสูงมาก ท าให้เพดานค่าตัว

เงินเดือนนักกีฬาฟุตบอลพุ่งสูงมาก จนเหลือไม่กี่ทีมที่มีศักยภาพที่จะเติบโตต่อไปได้ในอนาคต ต่อไป 

ทีมขนาดกลางและขนาดเล็กคงจะมีปัญหา”5 

จากปัญหาดังกล่าว ทําให้สมาคมกีฬาฟุตบอลเริ่มมองหามาตรการที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น 

โดยนายองอาจ ก่อสินค้า อดีตประธานบริษัท ไทยพรีเมียร์ลีก จํากัด เคยได้ให้สัมภาษณ์เอาไว้ว่า ทาง

บริษัทกําลังศึกษาวิธีการต่าง ๆ ในการรักษาสถานภาพทางการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศ

                                           

2 "บัญชีอู้ฟูุ สปอนเซอร์หนัก เจาะถังเงินธุรกิจฟุตบอลไทย มูลค่าหลักพันล้าน ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 
มีนาคม 2560. แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/608875 

3 เรื่องเดียวกัน 
4 ""เอเย่นต์นักกีฬาฟุตบอล” นายหน้าผู้อยู่เบื้องหลังตลาดนักเตะ ตัวละครสําคัญของเกมธุรกิจลูกหนังไทย 

", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 มีนาคม 2560. แหล่งที่มา:  https://thaipublica.org/2016/04/tpl-10/  
5 "“วิทยา คุณปลื้ม” ทางรอด “ชลบุรี เอฟซี” ในยุคธุรกิจฟุตบอลเต็มตัว …ผลงานอาจตกลง แต่ยังคุ้มค่า

การลงทุน," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา:  http://thaipublica.org/2016/01/tpl-7/ 
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ไทย ซึ่งจะต้องหาวิธีการที่เหมาะสมต่อไป6 และนายดนัย มงคลศิริ อดีตคณะกรรมการพิจารณา

คลับไลเซนซิ่ง ของไทยพรีเมียร์ลีก ได้เคยกล่าวในเชิงเสนอแนะต่อสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันในไทย

พรีเมียร์ลีกในที่ประชุมว่าด้วยเรื่องใบอนุญาตเข้าร่วมการแข่งขัน (Club Licensing) ว่า ในอนาคตไทย

พรีเมียร์ลีก (ชื่อเดิมของการแข่งขันฟุตบอลไทยลีก) อาจจะนํา กฎ Financial Fair Play มาปรับใช้ 

แต่อย่างไรก็ตามยังไม่ได้มีการนําเรื่องดังกล่าวเข้าที่ประชุมหรือรับรองแต่อย่างใด7  

นอกจากนี้ นายพาทิศ ศุภะพงษ์ รองเลขาธิการสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยฯ ฝุาย

ต่างประเทศ และหนึ่งในคณะกรรมการคลับไลเซนซิ่งของเอเอฟซี พร้อมด้วย นายเบนจามิน ตัน 

ผู้อํานวยการฝุายพัฒนาและตรวจสอบคลับไลเซนซิ่ง ของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ได้

เปิดเผยกับสื่อมวลชนหลังจากได้เข้าร่วมการประชุมเกี่ยวกับคลับไลเซนซิ่งของสมาพันธ์ฟุตบอลเอเชีย

ว่า เอเอฟซีได้ส่งข้อมูลและระเบียบเกี่ยวกับกฎไฟแนนเชี่ยล แฟร์เพลย์ของยูฟุา ซึ่งใช้ได้ผลดีกับสโมสร

ในยุโรป เพ่ือนํามาเป็นแนวทางปูองกันสโมสรในเอเชียไม่ให้ใช้งบประมาณเกินสภาพคล่องจน

ก่อให้เกิดการล้มละลาย จ่ายค่าจ้างไม่ตรงตามสัญญา เป็นเหตุถึงการฟูองร้องต่อฟีฟุาในอนาคต8  

                                           

6 "องอาจ ก่อสินค้า ถ้าผมมา ทุกอย่างต้อง “โอเค”," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 มีนาคม 2561. แหล่งที่มา:  
https://www.playboy.co.th/magazine/view/interviewongartkorsinkha 

7 ปิติศักดิ์ โชติพิบูลทรัพย,์ "ยุโรปโมเดล! เสนอไทยลีกใช้กฏไฟแนนเชียลแฟร์เพลย์," [ออนไลน์] เขา้ถึงเมื่อ 
25 มีนาคม 2560. แหล่งที่มา:  
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8
%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-
%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9
%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%
E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B
8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F
%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%
B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%8
0%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C 

8 "ฝุายบริหารสมาคมฯ เข้าร่วมประชุมคลับไลเซนซิงท่ีเอเอฟซี ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25 มีนาคม 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/780392 
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แต่อย่างไรก็ตาม ก็ได้มีความเห็นแย้งจากนายวิทยา คุณปลื้ม ประธานสโมสรชลบุรี เอฟซี ซึ่ง

แม้จะเห็นด้วยว่า ฟุตบอลไทยนั้นมีปัญหาด้านการเงินที่จะต้องแก้ไข แต่ก็ยังไม่เห็นด้วยกับการ

พิจารณาการใช้เพดานค่าตอบแทนในขณะนี้9 

5.2.  แนวทางการบังคับใช้กฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมกับการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย 

จากการศึกษาถึงประเด็นดังกล่าวในต่างประเทศ ทั้งในสหรัฐอเมริกา และทวีปยุโรป พบว่า 

หากมีการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศไทย แนวทางการจํากัด

ค่าใช้จ่ายต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยการนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุา 

(UEFA Financial Fair Play) ซึ่งบังคับใช้ในทวีปยุโรปนั้น จะเป็นกฎที่มีความเหมาะสมที่สมาคมกีฬา

ฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จํากัด จะนํามาบังคับใช้ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย

มากกว่า เนื่องจากโครงสร้างการแข่งขันกีฬาฟุตบอลของประเทศไทย มีความคล้ายคลึงกับการแข่งขัน

ในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก โดยมีโครงสร้างการกํากับดูแลแบบพีรามิด ที่เกิดจากความร่วมมือระหว่าง

สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยและสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่สําคัญ การแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ในประเทศไทยนั้น แข่งขันโดยแบ่งเป็นลําดับชั้นต่าง ๆ ซึ่งมีการขึ้นชั้นตกชั้นระหว่างกันด้วย  ซึ่งทําให้

ความสามารถทั้งทางด้านกีฬา และการประกอบธุรกิจของสโมสรที่อยู่ในลีกคนละระดับกันนั้น มีความ

แตกต่างกันอย่างมาก นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรปนั้น เป็น

การแข่งขันที่มีมาตรฐานในด้านต่าง ๆ ดีที่สุดในโลก และเป็นตลาดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพที่มี

มูลค่าสูงที่สุดในโลกอีกด้วย ดังนั้น อาจมีการนําแนวทางการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

                                           

9 "“วิทยา คุณปลื้ม” ทางรอด “ชลบุรี เอฟซี” ในยุคธุรกิจฟุตบอลเต็มตัว …ผลงานอาจตกลง แต่ยังคุ้มค่า
การลงทุน," [ออนไลน์]. วิทยา คุณปลื้มกล่าวว่า “ถ้ามันจะโต ทีมไหนจะโตได้ อย่าไปหยุดให้มันโต การที่จะมา
ควบคุม มากํากับ ต้องดูว่าจะทําในส่วนไหนบ้าง จะบอกว่าไปห้ามทีมบุรีรัมย์ฯ โต คงไม่ใช่ ควรจะเข้ามาดูเมื่อมีเหตุ
ผิดธรรมชาติ เช่น มีการปั่นราคากัน น่าจะดีกว่า การเติบโตของวงการฟุตบอลไทยและบางทีมในขณะนี้ ผมมองว่ายัง
อยู่ในระดับที่พอรับได้ แต่ถ้ามันสูงกว่านี้ไปมาก ๆ จนเกินเลย ก็คงจะมีผลกระทบเหมือนกัน ควรจะปล่อยไปสัก
ระยะหนึ่ง เพราะเราเพิ่งเริ่มต้นการเป็นฟุตบอลอาชีพ ถ้ามันเริ่มจะเกินไปแล้ว ก็อาจจะมีวิธีการมาควบคุมในระดับ
หนึ่ง”  
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แข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุาซึ่งบังคับใช้อยู่ในทวีปยุโรปมาบังคับใช้กับการแข่งขันลีกฟุตบอลอาชีพใน

ทวีปอื่น ๆ ในอนาคตได้เช่นกัน  

สําหรับการบังคับใช้กฎการจํากัดเพดานค่าใช้จ่ายในลีกกีฬาอาชีพนสหรัฐอเมริกานั้น ผู้เขียน

เห็นว่า โอกาสที่สมาคมกีฬาฟุตบอลจะนํากฎในลักษณะดังกล่าวมาใช้นั้นมีน้อยมาก เนื่องด้วยลักษณะ

ความสัมพันธ์ขององค์กรในการแข่งขันกีฬาในประเทศไทยแล้ว ค่อนข้างแตกต่างจากโครงสร้างการ

แข่งขันในสหรัฐอเมริกาซึ่งมีลักษณะเฉพาะตัว (unique) เนื่องจากลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกานั้น 

เกิดขึ้นจากการรวมตัวกันของผู้ประกอบธุรกิจทีมกีฬาฟุตบอลเป็นองค์กรค้าร่วม และมีการแข่งขันใน

ระบบปิดระหว่างกันเองภายในองค์กรค้าร่วมดังกล่าวเท่านั้น โดยจะไม่มีการขึ้นชั้นตกชั้นระหว่างลีก

ต่างระดับหรือลีกอ่ืน จึงทําให้ลีกการแข่งขันกีฬาเหล่านี้ สามารถทําข้อตกลงในการจํากัดการแข่งขัน

ระหว่างกันในลักษณะแนวนอน (Horizontal Restraint Agreement) ในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความ

เท่าเทียมและความสมดุลของการแข่งขันได้ง่าย ดังเช่นการจํากัดค่าใช้จ่ายของทีมกีฬาในลีกอย่างเท่า

เทียมกัน เป็นต้น ดังนั้น การที่จะบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายโดยการบังคับใช้เพดานค่าตอบแทน

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยอย่างเท่าเทียมกันทุกสโมสรดังเช่นในลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพ

ในสหรัฐอเมริกานั้น จึงเป็นไปได้ยากยิ่ง 

ทั้งนี้ ดังที่ได้ศึกษาไปในบทก่อน ๆ จะเห็นได้ว่า การออกกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการควบคุม

ค่าใช้จ่ายของสโมสรเพ่ือจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรดังเช่นในทวีปยุโรปนั้น ก็เป็นตัวอย่างในการ

แก้ปัญหาอย่างหนี่งที่เกิดผลสําเร็จในการลดภาระหนี้สินของสโมสร และลดอัตราการเติบโตของ

ค่าใช้จ่ายของสโมสรแต่ละสโมสรเกี่ยวกับค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลลงได้ แต่อย่างไรก็ตาม การ

บังคับใช้กฎเกณฑ์การจํากัดเพดานค่าตอบแทนเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุานั้น อาจมีลักษณะ

เป็นพฤติกรรมในการกําหนดเงื่อนไขเพ่ือจํากัดการลงทุนของสโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

ความสามารถในการแข่งขันในการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอล เนื่องจากเงื่อนไขดังกล่าวนั้น

ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแย่งชิงบริการของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพอันเป็นวัตถุดิบหลักของ

การประกอบธุรกิจอีกด้วย ดังนั้น การจะนํามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้ในประเทศไทยนั้น จึงควร

พิจารณาถึงลักษณะโครงสร้างของการกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศไทย รวมถึง

พิจารณาบริบททางด้านเศรษฐกิจของการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย 
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และกฎหมายการแข่งขันทางการค้าที่เก่ียวข้องด้วยว่า หากนํามาปรับใช้กับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลใน

ประเทศไทยแล้ว กฎเกณฑ์ ดังกล่าว จะเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมายหรือไม่ 

5.3.  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 

จากปัจจัยสภาพการแข่งขันในตลาดและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในลักษณะดังกล่าวจากการ

ปรับใช้กฎเกณฑ์การจํากัดการใช้จ่ายของสโมสรนั้น อาจอาจมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันใน

ลักษณะต่าง ๆ ต่อผู้ประกอบธุรกิจในตลาดของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพภายใต้บทบัญญัติของ

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 

2560 ได้ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้กําหนดพฤติกรรมการกระทําความผิดต่าง ๆ ในหลายลักษณะ 

ดังต่อไปนี้ 

5.3.1.  การควบคุมพฤติกรรมความร่วมมือกันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน 

บทบัญญัติในมาตรา 54 และ 55 ของพระราชบัญญัติฯ นั้น มีขึ้นเพ่ือปูองกันการ

ร่วมมือกันหรือการตกลงกันระหว่างธุรกิจ เพ่ือที่จะกระทําการใด ๆ อันจําก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

การแข่งขันโดยปกติในตลาดสินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นความร่วมมือในแนวราบ 

(horizontal) หรือความร่วมมือในแนวดิ่ง (vertical) โดยพระราชบัญญัติได้แบ่งลักษณะพฤติการณ์

ออกเป็น 2 ลักษณะ ตามความร้ายแรงของพฤติการณ์ ดังนี้ 

5.3.1.1.  การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ห้ามกระท าโดยเด็ดขาด  

บทบัญญัติในมาตรา 54 ของพระราชบัญญัติฯ เป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพ่ือ

ปูองกันการร่วมมือกันหรือการตกลงกันระหว่างธุรกิจ เพื่อที่จะกระทําการใด ๆ อันเป็นการผูกขาด ลด

การแข่งขันในตลาด หรือเป็นการจํากัดการแข่งขันให้ ซึ่งจะเกิดความเสียหายต่อการแข่งขันโดยปกติ

ในตลาดสินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยจะบังคับใช้กับการตกลงกันซึ่งมีลักษณะการรวมกัน

แบบแนวนอน (Horizontal) ในพฤติกรรมต่าง ๆ ตามที่กําหนดไว้ ซึ่งมีลักษณะเป็นความร่วมมือหรือ

ข้อตกลงที่มีลักษณะร้ายแรง (Hardcore cartel) ดังนั้น หากธุรกิจใดที่มีพฤติการณ์ความร่วมมือหรือ

ข้อตกลงกันในลักษณะที่กําหนดไว้ในมาตรานี้ จะมีความผิดโดยทันที (per se illegal) โดยได้กําหนด

พฤติกรรมที่มีความร้ายแรงไว้ ดังนี้ 
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(1)  กําหนดราคาซื้อหรือราคาขายหรือเงื่อนไขทางการค้าใด ๆ ไม่ว่า

ทางตรงหรือทางอ้อม ที่ส่งผลต่อราคาสินค้าหรือบริการ  

(2)  จํากัดปริมาณของสินค้าหรือบริการที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะ

ผลิต ซื้อ จําหน่าย หรือบริการตามที่ตกลงกัน  

(3)  กําหนดข้อตกลงหรือเงื่อนไขในลักษณะสมรู้กัน เพ่ือให้ฝุายหนึ่ง

ได้รับการประมูลหรือ ประกวดราคาสินค้าหรือบริการ หรือเพ่ือมิให้ฝุายหนึ่งเข้าแข่งขันราคาในการ

ประมูลหรือประกวดราคาสินค้า หรือบริการ  

(4)  กําหนดแบ่งท้องที่ที่ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจะจําหน่าย หรือลด

การจําหน่าย หรือซื้อสินค้า หรือบริการได้ในท้องที่นั้น หรือกําหนดผู้ซื้อหรือผู้ขายที่ผู้ประกอบธุรกิจ

แต่ละรายจะจําหน่ายหรือ ซื้อสินค้าหรือบริการได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนจะไม่ซื้อหรือจําหน่ายหรือ

ซื้อสินค้าหรือบริการนั้น  

ทั้งนี้ การร่วมมือกันหรือข้อตกลงร่วมกันใด ๆ ที่เป็นการร่วมมือหรือตก

ลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กัน ทางนโยบายหรืออํานาจสั่งการ จะได้รับการยกเว้น 

เช่น บริษัทในเครือ หรือความสัมพันธ์ตามสัญญาเฟรนไชส์ เป็นต้น โดยรายละเอียดจะต้องเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกาศกําหนด  

โดยพฤติกรรมตามมาตรา 54 นี้ เป็นพฤติกรรมที่มีโทษความรับผิดตาม

กฎหมายอาญา ดังนั้น การตีความใด ๆ ของบทบัญญัติตามมาตรานี้ จึงควรตีความอย่างเคร่งครัดตาม

หลักกฎหมายอาญาด้วย 

5.3.1.2.  การร่วมมือกันระหว่างธุรกิจที่อาจมีความจ าเป็นต่อการแข่งขัน 

บทบัญญัติในมาตรา 55 ของพระราชบัญญัติฯ เป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพ่ือ

ปูองกันการร่วมมือกันหรือการตกลงกันระหว่างธุรกิจ เพ่ือที่จะกระทําการใด ๆ ให้ เกิดความเสียหาย

ต่อการแข่งขันโดยปกติในตลาดสินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามความร่วมมือหรือ

ข้อตกลงดังกล่าวอาจมีความจําเป็นทางธุรกิจก็ได้หากมีเหตุผลสมควรทางการค้า ซึ่งกฎหมายจะเปิด
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โอกาสให้ธุรกิจสามารถพิสูจน์ถึงความจําเป็นดังกล่าวได้ โดยจะพิจารณาตามหลักเหตุและผล (rule 

of reason) โดยได้กําหนดพฤติกรรมที่เข้าข่ายลักษณะที่จะต้องพิสูจน์ความผิดเอาไว้ ดังนี้ 

(1)  กําหนดเงื่อนไขตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 54 (1) (2) หรือ (4) ระหว่าง

ผู้ประกอบธุรกิจที่มิใช่คู่แข่งขันในตลาดเดียวกัน 

(2)  ลดคุณภาพของสินค้าหรือบริการให้ต่ําลงกว่าที่เคยผลิตจําหน่าย

หรือให้บริการ 

(3)  แต่งตั้งหรือมอบหมายให้บุคคลใดแต่ผู้เดียวเป็นผู้จําหน่ายสินค้า

หรือให้บริการอย่างเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน 

(4)  กําหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการซื้อหรือการจําหน่าย

สินค้าหรือการบริการเพื่อให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกัน 

(5)  ความตกลงร่วมกันในลักษณะอ่ืน ๆ ตามที่คณะกรรมการประกาศ

กําหนด 

ทั้งนี้ หากผู้ประกอบธุรกิจสามารถพิสูจน์ได้ว่า การกระทําซึ่งมีพฤติกรรม

ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 55 นั้น เข้าข่ายลักษณะการกระทําที่อยู่ข้อยกเว้นตามมาตรา 56 การ

กระทําดังกล่าวก็จะได้รับการยกเว้นความผิด โดยมีข้อยกเว้นดังต่อไปนี้ 

(1)  การกระทําระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทาง

นโยบายหรืออํานาจสั่งการ ตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด  

(2)  การตกลงร่วมกันในธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการพัฒนาการผลิต 

การจัดจําหน่ายสินค้า และการส่งเสริมให้เกิดความก้าวหน้าทางเทคนิคหรือเศรษฐกิจ  

(3)  การตกลงร่วมกันในรูปแบบธุรกิจที่มีสัญญาระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจในต่างระดับกัน โดยฝุายหนึ่งเป็นผู้ให้ใช้สิทธิในสินค้าหรือบริการ เครื่องหมายการค้า วิธีการ

ดําเนินธุรกิจ หรือการสนับสนุน การประกอบธุรกิจ และอีกฝุายหนึ่งเป็นผู้รับสิทธิซึ่งมีหน้าที่ชําระค่า

สิทธิ ค่าธรรมเนียม หรือ ให้ผลตอบแทนอ่ืนใดตามท่ีระบุในสัญญา 
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(4)  ลักษณะข้อตกลงหรือรูปแบบธุรกิจตามที่กําหนดในกฎกระทรวง

ตามคําแนะนําของคณะกรรมการ 

การพิจารณาข้อยกเว้นตาม (1) และ (2) นั้น จะใช้การชั่งน้ําหนักระหว่าง

ประโยชน์จากการจํากัดการแข่งขัน และผลลบต่อการแข่งขัน ตามหลักเหตุและผล (Rule of 

Reason) โดยจะต้องไม่สร้างข้อจํากัดที่เกินกว่าความจําเป็นในการบรรลุประโยชน์ข้างต้น และไม่

ก่อให้เกิดอํานาจผูกขาด หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดนั้นอย่างมีนัยสําคัญ และจะต้องคํานึงถึง

ผลกระทบต่อผู้บริโภคด้วย 

5.3.2.  การควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอ านาจเหนือตลาด (มาตรา 50) 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ได้มีการบัญญัตินิยามของผู้

ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดเอาไว้ในมาตรา 5 ว่า ธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาด หมายถึง  

ผู้ประกอบธุรกิจรายหนึ่งหรือหลายราย ในตลาดใดตลาดหนึ่ง ซึ่งมีส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายเกิน

กว่าเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศกําหนด โดยให้นําปัจจัยสภาพการแข่งขันของตลาดอย่างใดอย่าง

หนึ่งหรือหลายอย่าง แล้วแต่กรณีมาประกอบการพิจารณา โดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า 

ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีได้ออกประกาศกําหนดส่วนแบ่งตลาดและยอดเงินขายของธุรกิจ

ที่ถือว่าอยู่ในเกณฑ์เป็นผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดเอาไว้ ดังต่อไปนี้  

ข้อ 1 ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใด 

บริการหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาตั้งแต่ร้อยละห้าสิบขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมา

ตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป หรือ 

ข้อ 2 ผู้ประกอบธุรกิจสามรายแรก ในตลาดสินค้าใดสินค้าหนึ่งหรือบริการใดบริการ

หนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมารวมกันตั้งแต่ร้อยละเจ็ดสิบห้าขึ้นไป และมียอดเงินขายในปีที่ผ่าน

มาตั้งแต่หนึ่งพันล้านบาทข้ึนไป 
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ยกเว้น ผู้ประกอบธุรกิจรายใดรายหนึ่งที่มีส่วนแบ่งตลาดในปีที่ผ่านมาต่ํากว่าร้อยละ

สิบ หรือมียอดเงินขายในปีที่ผ่านมาต่ํากว่าหนึ่งพันล้านบาท10 

จากบทนิยามดังกล่าวและประกาศเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของผู้มีอํานาจเหนือตลาดนั้น 

จะเห็นได้ว่า ผู้มีอํานาจเหนือตลาดนั้น มิได้จํากัดอยู่เพียงแต่ผู้ประกอบกิจการรายใดรายหนึ่ง แต่อาจ

เกิดจากการจัดกลุ่มกันของผู้มีอํานาจสามลําดับแรกของตลาดสินค้าหรือบริการใดบริการหนึ่งก็ได้ 

เพ่ือควบคุมพฤติกรรมการใช้อํานาจเหนือตลาดของผู้ประกอบธุรกิจที่มีอํานาจเหนือ

ตลาดโดยมิชอบเอาไว้ใน มาตรา 50 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า โดยมีการกําหนดห้าม

มิให้ผู้มีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ 

(1)  กําหนดหรือรักษาระดับราคาซื้อหรือขายสินค้าหรือค่าบริการอย่างไม่เป็นธรรม 

(2)  กําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่ไม่เป็นธรรมให้ผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเป็นคู่ค้าของ

ตนต้องจํากัด การบริการ การผลิต การซื้อ หรือการจําหน่ายสินค้า หรือต้องจํากัดโอกาสในการเลือก

ซื้อหรือขายสินค้า การได้รับหรือให้บริการ หรือในการจัดหาสินเชื่อจากผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน 

(3)  ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหน่าย การส่งมอบ การ

นําเข้ามา ในราชอาณาจักรโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําให้เสียหายซึ่งสินค้า ทั้งนี้ เพ่ือลด

ปริมาณให้ต่ํากว่าความต้องการของตลาด 

(4)  แทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

5.3.3.  การควบคุมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ (มาตรา 57) 

บทบัญญัติตามมาตรา 57 ของพระราชบัญญัติฯ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมในการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ (Unfair Trade Practice) ซึ่งได้กําหนด

เอาไว้อย่างกว้าง เพ่ือปูองกันการกระทําใด ๆ ของผู้ประกอบธุรกิจอันมิใช่การแข่งขันโดยเสรี อย่าง

เป็นธรรม แต่อาจไม่เข้าข่ายความผิดในลักษณะตามท่ีกําหนดไว้ในมาตราอ่ืน ๆ เลย แต่พฤติกรรมของ

การกระทํานั้นเป็นการกระทําที่ส่งผลเป็นการทําลายการแข่งขัน ทําให้เสียหาย ขัดขวาง กีดกัน หรือ

                                           

10 แนวปฏิบัติตามมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
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จํากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพ่ือมิให้ผู้อ่ืนประกอบธุรกิจ หรือต้องล้มเลิกการ

ประกอบธุรกิจ  

โดยการกระทําดังกล่าวจะเป็นพฤติกรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่กระทําต่อกัน ไม่

ส่งผลกระทบเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม และผู้กระทําส่วนใหญ่จะมีอํานาจทางเศรษฐกิจ

และอํานาจต่อรองที่เหนือกว่า ซึ่งถือว่าเป็นการประกอบธุรกิจที่ขาดหลักจริยธรรมและธรรมาภิบาล

ทางการค้า  ทั้งนี้ มาตราดังกล่าวได้กําหนดรูปแบบพฤติกรรมการแข่งขันท่ีไม่เป็นธรรมเอาไว้ ดังนี้  

(1)  กีดกันการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนอย่างไม่เป็นธรรม  

(2)  ใช้อํานาจตลาดหรืออํานาจต่อรองที่เหนือกว่าอย่างไม่เป็นธรรม  

(3)  กําหนดเงื่อนไขทางการค้าอันเป็นการจํากัดหรือขัดขวางการประกอบธุรกิจของ

ผู้อื่น อย่างไม่เป็นธรรม  

(4)  กระทําการในลักษณะอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด  

5.4.  โครงสร้างการก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย 

โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเกี่ยวกับกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยนั้น ค่อนข้างมี

ลักษณะคล้ายกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป ซึ่งมีการแข่งขันในระบบเปิด และมีการกํากับ

ดูแลการแข่งขันเป็นลําดับชั้นพีรามิด โดยมีสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในฐานะสมาชิกของ

สมาพันฟุตบอลแห่งเอเชีย (เอเอฟซี) และสหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (ฟีฟุา) เป็นองค์กรกํากับดูแลการ

แข่งขันกีฬา (sport governing body) ของกีฬาฟุตบอลทั้งหมด โดยสมาคมจะต้องให้ความร่วมมือ

กับฟีฟุาและเอเอฟซีในด้านต่าง ๆ เพ่ือกํากับดูแลการดําเนินการของสโมสรกีฬาฟุตบอลและนักกีฬา

ฟุตบอลให้เป็นไปตามแนวทางที่ฟีฟุาและเอเอฟซีวางกรอบเอาไว้11 ทั้งนี้ สมาคมจะเป็นผู้จัดการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลรายการต่าง ๆ ของประเทศไทยขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกใน

                                           

11 ข้อบังคับลักษณะการปกครองสมาคม แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 พ.ศ. 2560, “สมาชิก สภากรรมการและ
ผู้บริหารตลอดจนเจ้าหน้าที่ของสมาคม ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง มติ และประมวล
จรรยาบรรณของฟีฟุา เอเอฟซี และของสมาคม”  
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ระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ไทยลีก 1 ถึง ไทยลีก 4 และมีรายการอเมเจอร์ลีกเป็นลีกสมัครเล่น โดยความ

รับผิดชอบของบริษัท ไทยลีก จํากัด รวมถึงการบริหารสิทธิประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลเหล่านั้น เพ่ือหารายได้เข้าสู่สมาคมและบริษัทไทยลีกจัดสรรผลประโยชน์ให้กับสโมสรกีฬา

ฟุตบอลที่เข้าร่วมการแข่งขัน และบริหารจัดการทีมชาติไทยในชุดอายุต่าง ๆ ทุกชุด ซึ่งเป็นตัวแทน

ของนักกีฬาฟุตบอลไทยเพ่ือเข้าแข่งขันในระดับนานาชาติ  

รูปที่ 8 แผนผังการก ากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย 

 

5.5.  กฎเกณฑ์ของสมาคมกีฬาฟุตบอลในการก ากับดูแลการแข่งขัน 

ในฐานะองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยแล้ว สมาคมกีฬาฟุตบอลก็

ได้มีการออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาบังคับใช้เพ่ือกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในระดับต่าง 

ๆ โดยมีระเบียบหลักคือ ข้อบังคับลักษณะการปกครองของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยฯ 

แก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 2 (พ.ศ. 2560) ซึ่งเปรียบเสมือนธรรมนูญการปกครองของสมาคมซึงกําหนด

หน้าที่ต่าง ๆ ของสมาคม วัตถุประสงค์ของสมาคม อํานาจหน้าที่ของสภากรรมการบริหารสมาคมและ

ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสมาคมรายต่าง ๆ ด้วย ทั้ งนี้  ภายใต้ข้อบังคับดังกล่าว สภา

กรรมการบริหารของสมาคม จะมีอํานาจหน้าที่ในการออกหรือรับรองระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการ
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แข่งขันกีฬาฟุตบอลที่สมาคมหรือลีกจัดขึ้น12 โดยแม้สมาชิกของสมาคมจะมีสิทธิต่าง ๆ เกี่ยวกับการ

ดําเนินการของสมาคมด้วย แต่สิทธิดังกล่าวก็เป็นไปอย่างจํากัด และมีลักษณะเป็นการบริหารงาน

ทางอ้อมเท่านั้น เช่น การเข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญประจําปีเพ่ือพิจารณาอนุมัติวาระต่าง ๆ ที่สภา

กรรมการได้ดําเนินการไว้แล้วหรือกําลังจะดําเนินการ การรับทราบผลการดําเนินการของสมาคมใน

รอบปีนั้น หรือการเลือกตั้งนายกสมาคม และสภากรรมการเมื่อครบวาระการดํารงตําแหน่ง การแก้ไข

ข้อบังคับของสมาคม เป็นต้น และข้อบังคับของสมาคมยังได้กําหนดให้สมาชิกเพียงกลุ่มหนึ่ง เป็น

ตัวแทนของสมาชิกท้ังหมดของสมาคมเท่านั้น ที่จะมีสิทธิลงคะแนนในที่ประชุมใหญ่ เช่น สโมสรที่เข้า

ร่วมการแข่งขันในลีกลําดับสูงสุด และลําดับที่สองทั้งหมด สโมสรที่มีลําดับคะแนนเป็นลําดับที่ 1-7 ใน

การแข่งขันลีกลําดับที่ 3 แต่ละโซน เป็นต้น13 ทั้งนี้ สภากรรมการจะอาศัยอํานาจตามหมวดที่ 11 ของ

ข้อบังคับดังกล่าว เพ่ือออกกฎเกณฑ์ที่ เกี่ยวข้องกับการแข่งขันและสิทธิประโยชน์ของสมาคม 

ดังต่อไปนี้ 

5.5.1.  ระเบียบการแข่งขนักีฬาฟุตบอลลีกอาชีพ 

ภายใต้ข้องบังคับของสมาคมนั้น สภากรรมการจะมีอํานาจหน้าที่ในการออกระเบียบ

ข้อบังคับว่าด้วยการแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่สมาคมจัด หรือมอบหมายให้ผู้ใดผู้หนึ่งจัด 14 ซึ่งสภา

กรรมการก็ได้อาศัยอํานาจตามข้อนี้ เพ่ือออกระเบียบการแข่งขันของรายการแข่งขันต่าง ๆ  ขึ้นมา

บังคับใช้สําหรับแต่ละการแข่งขัน ซึ่งมีบริษัท ไทยลีก จํากัด ในฐานะผู้ได้รับการแต่งตั้งจากสมาคมให้

เป็นผู้ดําเนินการจัดการแข่งขันแทนสมาคมเป็นผู้ร่วมดําเนินการด้วย ยกตัวอย่างเช่น “ระเบียบว่าด้วย

การจัดการแข่งขัน โตโยต้า ไทยลีก ฤดูกาล 2018” ซึ่งเป็นระเบียบหลักในการจัดการแข่งขันกีฬาไทย

ลีก 1 โดยจะมีลักษณะเป็นระเบียบที่กําหนดกติการการแข่งขันระหว่างสโมสรต่าง ๆ และข้อกําหนด 

                                           

12 ข้อ 35.16 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 

13 ข้อ 22 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 

14 ข้อ 76.3. ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครองของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยฯ แก้ไขเพิ่มเติม 
ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 
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รวมถึงเงื่อนไขต่าง ๆ เพ่ือควบคุมดูแลสโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมการแข่งขัน ซึ่งมีข้อกําหนดในด้าน

ต่าง ๆ ที่สโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันจะต้องปฏิบัติตาม ไม่ว่าจะเป็นข้อกําหนดเกี่ยวกับกีฬาในด้าน

กติการการแข่งขัน เช่น การนับคะแนนในตารางคะแนน การเลื่อนชั้นตกชั้น การกําหนดวันแข่งขัน 

เป็นต้น รวมถึงการกําหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าแข่งขันฟุตบอลลีกในแต่

ละระดับว่า สโมสรที่เข้าแข่งขันในฟุตบอลลีกนั้น จะต้องผ่านมาตรฐานและได้รับใบอนุญาตสโมสรจาก

สมาคมกีฬาฟุตบอล ตามระเบียบของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยในการออกใบอนุญาต

สโมสรด้วย  

นอกจากข้อกําหนดทางด้านกีฬาแล้ว ภายใต้ข้อบังคับของสมาคมนั้น  ยังได้มี

ข้อกําหนดที่มีลักษณะเป็นการดําเนินการเพ่ือผลประโยชน์ทางธุรกิจของสมาคม บริษัทไทยลีก และ

สโมสรกีฬาฟุตบอลอีกด้วย โดยมีการกําหนดให้สมาคมและสมาชิกของสมาคมนั้น ถือเป็นเจ้าของสิทธิ

ประโยชน์ที่เกิดข้ึนจากการแข่งขันทั้งหมดร่วมกัน โดยสมาคมจําเป็นผู้ที่มีอํานาจในการบริหารจัดการ

ลิขสิทธิ์ที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันนั้นแต่เพียงผู้เดียวอีกด้วย15 และยังได้มีการกําหนดซ้ําในระเบียบการ

แข่งขันของลีกเพ่ือกําหนดในด้านการประกอบธุรกิจต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมการแข่งขันจะต้อง

ให้ความยินยอมกับสมาคมกีฬาฟุตบอล และบริษัท ไทยลีก จํากัด เพ่ือดําเนินการจัดหารายได้จาก

สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันเหล่านั้นแทนสโมสรทั้งหมด เช่น การถ่ายทอดสดและ

เทปบันทึกการแข่งขัน การจัดหาผู้สนับสนุนการจัดการแข่งขัน การใช้ตราสโมสร ภาพชุดแข่งขัน ภาพ

สนามแข่งขัน ภาพนิ่ง และภาพเคลื่อนไหวของนักกีฬาขององค์กรสมาชิกเพ่ือผลิตสื่อโฆษณา

ประชาสัมพันธ์การแข่งขัน และเพ่ือจัดหารายได้ เป็นต้น16 ซึ่งสมาคมและบริษัท ไทยลีก จํากัด ก็จะ

นําสิทธิประโยชน์เหล่านี้ ไปบริหารจัดการ ร่วมกับผู้ดูแลสิทธิประโยชน์ของสมาคมและบริษัท เพ่ือให้

เกิดรายได้ต่อไป ดังเช่นการประมูลเพื่อจําหน่ายลิขสิทธิ์ถ่ายทอดสดให้กับทรูวิชั่นส์ เป็นต้น  

                                           

15 ข้อ 78 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครองของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยฯ แก้ไขเพิ่มเติม 
ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 

16 ข้อ 5.1 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 
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5.5.2.  ระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตสโมสร 

ภายใต้ระเบียบการแข่งขันของแต่ละลีกนั้น จะมีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ

คุณสมบัติต่าง ๆ ของผู้เข้าร่วมแข่งขัน เช่น การกําหนดให้สโมสรที่เข้าร่วมแข่งขันจะต้องเป็นสโมสร

สมาชิกของสมาคม และมีสถานะนิติบุคคล รวมถึงจะต้องได้รับใบอนุญาตสโมสร (Club Licensing) 

ซ่ึงออกโดยสมาคมและบริษัทไทยลีกด้วย จึงจะสามารถเข้าร่วมการแข่งขันได้ 

ทั้งนี้ เพื่อที่จะได้รับใบอนุญาตสโมสรดังกล่าว สโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันนั้นจะต้อง

ผ่านข้อกําหนดตามหลักเกณฑ์ในระเบียบเกี่ยวกับใบอนุญาตสโมสรเอาไว้โดยสมาคมกีฬาฟุตบอล ซึงมี

ชื่อว่า “ระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตเข้าร่วมแข่งขัน พ.ศ. 2561” เสียก่อน โดยระเบียบดังกล่าว

นั้น เป็นการนํามาตรฐานของการออกใบอนุญาตให้กับสโมสรกีฬาอาชีพที่มีความพร้อมในด้านต่าง ๆ 

ตามที่เอเอฟซีกําหนดไว้ มาปรับใช้ เช่น มาตรฐานการบริหารจัดการสโมสรกีฬาฟุตบอลอย่างมือ

อาชีพ มาตรฐานของสนามแข่งขัน ข้อกําหนดการห้ามถือสิทธิในสโมสรหลายสโมสรและเข้าแข่งขันใน

รายการเดียวกัน ข้อกําหนดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลทางด้านการเงิน เป็นต้น 17 โดยสมาคมจะมี

สถานะเป็นผู้ออกใบอนุญาต (Licensor) ตามระเบียบดังกล่าว และมีบริษัทไทยลีก เป็นผู้พิจารณา

ข้อกําหนดและเอกสารต่าง ๆ ว่า สมควรที่จะออกใบอนุญาตให้กับสโมสรที่ยื่นขอใบอนุญาตหรือไม่  

5.5.3.  ระเบียบว่าด้วยการลงโทษ วินัย มารยาท 

ระเบียบว่าด้วยการลงโทษ วินัย มารยาท สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย18 

เป็นระเบียบสําหรับคณะกรรมการพิจารณาวินัยมารยาท ที่สมาคมได้แต่งตั้งขึ้นหรือมีการเลือกตั้ งโดย

สมาชิกตามข้อบังคับของสมาคม โดยมีหน้าที่เปรียบเสมือนองค์กรคณะตุลาการของสมาคม ซึ่งจะใช้

เป็นประมวลวินัย ในการพิจารณาการกระทําผิด วินัย มารยาท ขององค์กรสมาชิกที่เข้าร่วมการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลของประเทศไทยทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นนักกีฬาฟุตบอล สโมสรกีฬาฟุตบอล กอง

เชียร์ เป็นต้น 

                                           

17 ระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตเข้าร่วมแข่งขัน พ.ศ. 2561 
18 ระเบียบว่าด้วยการลงโทษ วินัย มารยาท สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

พ.ศ.2559 ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งท่ี 2) พ.ศ. 2560 
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ทั้งนี้ จากลักษณะของกฎเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า ลักษณะของกฎเกณฑ์

การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้น มีลักษณะไม่แตกต่างจากกฎเกณฑ์ของการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป ซึ่งมีทั้งกฎเกณฑ์ที่เป็นกติการการแข่งขัน เช่น กฎกติการการนับคะแนน 

การส่งรายชื่อผู้เล่น การกําหนดบทลงโทษจากการได้รับใบเหลืองใบแดง เป็นต้น หรือกฎเกณฑ์ทีมี

ลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ทางด้านการค้า เช่น การกําหนดให้ผู้เข้าแข่งขันมอบสิทธิในการจําหน่ายลิขสิทธิ์

ให้กับสมาคมดําเนินการจําหน่ายแทนแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งในทวีปยุโรป เป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย

การแข่งขันทางการค้า แต่ได้รับการยกเว้นเนื่องจากเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขัน นอกจากนี้ ยังมี

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับใบอนุญาตสโมสร ซึ่งได้กําหนดเอาไว้ว่า สโมสรจะต้องไม่อยู่ภายใต้อํานาจบริหาร 

หรือมีเจ้าของเดียวกันกับสโมสรอ่ืนที่เข้าแข่งขันในรายการเดียวกัน ดังเช่นกฎเกณฑ์ในทวีปยุโรป ซึ่ง

เคยมีคดีตัวอย่างซึ่งได้รับการยกเว้นจากการปรับใช้กฎหมายเนื่องจากเป็นกฎที่มีวัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรมในการรักษาคุณลักษณะของการแข่งขันกีฬา  

แต่อย่างไรก็ตาม แนวทางในการพิจารณาหรือขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมาย

การแข่งขันทางการค้าต่อกฎเกณฑ์เหล่านี้ซึ่งออกโดยของสมาคมกีฬาฟุตบอล และบริษัท ไทยลีก 

จํากัด นั้น ยังคงมีความไม่ชัดเจนในหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นสถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอล และ

บริษัทไทยลีก ภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า รวมถึงลักษณะความร่วมมือหรือพฤติกรรมที่

อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในลักษณะด้วย  

5.6.  ปัญหาเกี่ยวกับสถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอลภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า  

 จากลักษณะของกฎเกณฑ์และระเบียบที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า ระเบียบของสมาคม

หลาย ๆ ข้อ เป็นข้อกําหนดและเง่ือนไขเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพที่เข้า

ร่วมการแข่งขัน ดังนั้น การบังคับใช้กฎเกณฑ์ หรือดําเนินการใด ๆ ก็ตามเกี่ยวกับการจัดการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลลีกของบริษัท ไทยลีก จํากัด หรือสมาคมกีฬาฟุตบอลเองนั้น จึงทําให้สององค์กรนี้มักจะ

เป็นผู้ที่ตกเป็นเปูาในการวิพากษ์วิจารณ์ของสังคมอยู่เสมอ เนื่องจากการดําเนินการใด ๆ ก็ตามของ

บริษัทไทยลีก จะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับสมาคมอยู่เสมอในแง่ของการวางนโยบายและการ

ตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับการแข่งขัน และสมาคมสามารถตัดสินใจดําเนินการและกําหนดทิศทาง
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ในการบริหารงานของบริษัท ไทยลีก จํากัด ได้อีกด้วย เนื่องจากสมาคมถือหุ้นในบริษัทดั งกล่าว

จํานวน 99.98% และยังมีนายกสมาคมกีฬาฟุตบอลเป็นกรรมการผู้มีอํานาจลงนามผูกพันของบริษัท  

ดังนั้น การที่จะพิจารณาว่า การดําเนินการหรือการทําข้อตกลงใด ๆ ของสมาคมกีฬาฟุตบอล ต่อ

สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขันที่บริษัทไทยลีกจัดขึ้นนั้น อาจมีความผิดภาย ใต้

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าหรือไม่นั้น จึงจะต้องพิจารณาถึงสถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอล

ภายใต้กฎหมายดังกล่าวก่อนเป็นอันดับแรก โดยมีประเด็นสําคัญดังนี้ 

5.6.1.  สมาคมกีฬาฟุตบอลในฐานะองค์กรรัฐ 

สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย มีสถานะเป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตามมาตรา 

3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมีลักษณะเป็น

หน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อํานาจทางปกครองหรือให้ดําเนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ 

เนื่องจากภายใต้พระราชบัญญัติการกีฬาแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 นั้น การจัดหรือร่วมในการจัด

ให้มีการแข่งขันกีฬาในนามของชาติหรือประเทศไทย จะต้องขออนุญาตจากนายทะเบียนกลางสมาคม

กีฬาของการกีฬาแห่งประเทศไทยเป็นรายกรณีไป ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการกีฬา

แห่งประเทศไทยได้ประกาศกําหนด ซึ่งการจัดการแข่งขันกีฬาระดับชาตินั้นก็เป็นไปตามวัตถุประสงค์

อย่างหนึ่งของการดําเนินการของการกีฬาแห่งประเทศไทย ในการดําเนินการจัด ช่วยเหลือ แนะนํา 

และร่วมมือในการจัดและดําเนินกิจกรรมกีฬา ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงแสดงให้เห็นว่า สมาคม

นั้นได้รับมอบอํานาจจากการกีฬาแห่งประเทศไทยให้ดําเนินการจัดการแข่งขันกีฬาขึ้น นอกจากนี้ 

ตามคําพิพากษาของศาลปกครองที่ผ่านมานั้น ศาลยังชี้ให้เห็นว่าสมาคมได้ใช้อํานาจทางปกครองบาง

ประการแทนการกีฬาแห่งประเทศไทยด้วย   

5.6.2.  สมาคมกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้ประกอบธุรกิจ 

แม้ว่าสมาคมกีฬาฟุตบอล จะเป็นองค์กรรัฐประเภทหนึ่งซึ่งมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

แสวงหากําไร และมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศไทย โดยมีรายได้มา

จากเงินสนับสนุนสมาคมกีฬาอาชีพซึ่งกกท.มอบให้จากกองทุนของกกท. รวมถึงรายได้จ่ายค่าบํารุง

สมาคมของสมาชิกสมาคม แต่อย่างไรก็ตาม แต่จากข้อเท็จจริงหลายประการก็ชี้ให้เห็นว่า สมาคมนั้น

เป็นผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยเช่นกัน  
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โดยในปัจจุบันนี้ การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยได้เข้าสู่ระบบการแข่งขัน

กีฬาอาชีพอย่างเต็มตัวแล้ว19 การประกอบกิจการของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ เข้าสู่ระบบธุรกิจ

อย่างชัดเจนและดําเนินการด้วยความเป็นมืออาชีพ ส่งผลให้การแข่งขันสนุกสนานเร้าใจ ได้มาตรฐาน 

และได้รับความนิยมจากผู้ชมและแฟนกีฬาทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติเป็นอย่างมาก ซึ่งสมาคมก็ได้

เพ่ิมวัตถุประสงค์ในการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในข้อบังคับของสมาคม และจดทะเบียนเป็น

สมาคมกีฬาอาชีพต่อการกีฬาแห่งประเทศไทย ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพเรียบร้อยแล้ว 

โดยในการจัดการแข่งขันลีกกีฬาอาชีพนั้น สมาคมได้จัดตั้งบริษัท ไทยลีก จํากัด ตามข้อกําหนดของเอ

เอฟซีขึ้น และถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวจํานวน 99.98% และมอบสิทธิในการดําเนินการจัดการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลลีกในระดับต่าง ๆ ให้กับบริษัท ไทยลีก จํากัด ดําเนินการแทนสมาคม เพ่ือให้การบริหาร

การจัดการแข่งขันเป็นไปอย่างมืออาชีพ  

จากจํานวนเงินหมุนเวียนอย่างมหาศาลในตลาดการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลของสโมสรในฟุตบอลลีกในระดับต่าง ๆ ที่สมาคมและบริษัทไทยลีกได้ร่วมกันจัดขึ้นนั้นเป็น

มูลค่าจํานวนมากกว่าหลายพันล้านบาท จึงทําให้สมาคมสามารถสร้างรายได้ให้กับมหาศาลอย่าง

มหาศาลจากการบริหารจัดการสิทธิประโยชน์เหล่านั้นด้วย เช่น การจําหน่ายสิทธิในการถ่ายทอดสด

การแข่งขันให้กับบริษัท ทรูวิชั่นส์ กรุ๊ป จํากัด เป็นเวลา 4 ปี ด้วยมูลค่าจํานวนกว่า 4,200 ล้านบาท20 

รวมถึงการรับเงินสนับสนุนการแข่งขันจากสินค้าต่าง ๆ เพ่ือสิทธิในการนําผลิตภัณฑ์การแข่งขันไทย

ลีกไปใช้ทางการตลาด เช่น บริษัท โตโยต้า มอเตอร์ ประเทศไทย จํากัด ผู้สนับสนุนไทยลีก เป็นเวลา 

4 ปี ด้วยมูลค่าสัญญากว่า 700 ล้านบาท21 เป็นต้น รวมถึงการมอบสิทธิให้กับบริษัท แพลนบี จํากัด 

(มหาชน) เป็นผู้บริหารจัดการแทนสมาคม ซึ่งตามสัญญาระยะเวลา 4 ปีนั้น แพลนบีจะการันตีรายได้

                                           

19 มาตรา 4 พระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. 2556: “กีฬาอาชีพ หมายความว่า กีฬาที่จัดการ
แข่งขันอย่างเป็นระบบตามมาตรฐานสากลและมีนักกีฬาอาชีพเข้าร่วมแข่งขันกัน โดยมีรายได้จากการแข่งขัน”  

20 ""ทรู" ทุ่ม 4,200 ล้าน คว้าสิทธิ์ยิงสดไทยลีก!," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 29 กันยายน 2558 แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/Sport/viewnews.aspx?NewsID=9580000109643 

21 "“โตโยต้า” ควัก 700 ล้าน อุ้ม “ไทยลีก” 4 ปี ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 17 มกราคม 2560. แหล่งที่มา:  
http://www.manager.co.th/golf/ViewNews.aspx?NewsID=9600000005543 
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ให้กับบริษัทไทยลีกเป็นจํานวนทั้งหมด 1,040 ล้านบาท เลยทีเดียว22 ทั้งนี้ สมาคมกีฬาฟุตบอลและ

ไทยลีก ได้ให้การรับรองแก่สโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขัน โดยการกําหนดเอาไว้ในระเบียบดังกล่าวว่า 

สมาคมกีฬาฟุตบอลและไทยลีก จะบริหารงานสิทธิประโยชน์เป็นอย่างดี และยังได้ให้การรับรองอีก

ด้วยว่า จะนํารายได้บางส่วนจากการขายลิขสิทธิ์ต่าง ๆ มาแบ่งสรรให้กับองค์กรสมาชิกอย่างเป็น

ธรรม23 ซึ่งที่ผ่านมา สมาคมและไทยลีกจะมีการมอบเงินบํารุงทีมจากส่วนแบ่งค่าถ่ายทอดลิขสิทธิ์ 

รวมถึงเงินสนับสนุนในการปรับปรุงสิ่งก่อสร้างและสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของสโมสรให้กับสโมสร

ต่าง ๆ ที่เข้าร่วมการแข่งขันมากน้อยแตกต่างกันไปตามลําดับชั้นของลีก เช่น ไทยลีก 1 จํานวนรวม

ทีมละ 25 ล้านบาท ไทยลีก 2 จํานวนทีมละ 4 ล้านบาท เป็นต้น24 

นอกจากรายได้จากการบริหารสิทธิประโยชน์ในการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีก

อาชีพแล้ว สมาคมยังสามารถบริหารจัดการสิทธิประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันของทีมชาติไทยให้

เกิดรายได้อย่างมหาศาลอีกด้วย โดยการร่วมกับแพลนบีเพ่ือจําหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดทีมชาติ

ชุดต่าง ๆ ให้กับไทยรัฐทีวี การให้สิทธิในการขายตั๋วเข้าชมการแข่งขันของทีมชาติให้กับไทยทิคเก็ต

เมเจอร์เป็นผู้ดําเนินการและแบ่งรายได้ให้กับสมาคม การให้สิทธิกับสินค้าและผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ใช้

เครื่องหมายการค้าของทีมชาติและนักกีฬาทีมชาติไทยเพ่ือการประชาสัมพันธ์และจัดจําหน่ายสินค้า 

เช่น ผลิตภัณฑ์สาหร่ายเถ้าแก่น้อย เมืองไทยประกันชีวิต หรือการเปิดประมูลเพ่ือขายสิทธิในการ

จําหน่ายเสื้อกีฬาและอุปกรณ์กีฬาต่าง ๆ ที่มีเครื่องหมายการค้าของสมาคม ให้กับวอริกซ์ ผู้ผลิต

เสื้อผ้ากีฬาในประเทศไทย เป็นต้น โดยในระยะเวลา 4 ปีนั้น สมาคมจะได้รับการการันตีรายได้จากแพ

ลนบีรวมแล้วไม่ต่ํากว่า 1,080 ล้านบาท25 เพ่ือนําเงินเหล่านี้ไปใช้ในการดําเนินการของทีมชาติชุดต่าง 

                                           

22 "'แพลน-บี' กินรวบ ลิขสิทธิ์ส.บอลไทย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 23 เมษายน 2559. แหล่งที่มา:  
https://www.thairath.co.th/content/609916 

23 ข้อ 5.3 ของ ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพ รายการไทยลีก 1 พ.ศ. 
2560 

24 "ส.บอลเนรมิตร’ไทยลีก+โลโก้’โฉมใหม่5ระดับ เพิ่มโควต้าอาเซียน พร้อมเพิ่มงบสนับสนุนสโมสร ," 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 ธันวาคม 2559. แหล่งที่มา:  https://www.matichon.co.th/news/395489 

25 "'แพลน-บี' กินรวบ ลิขสิทธิ์ส.บอลไทย," [ออนไลน์]. 
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ๆ ตั้งแต่ระดับเยาวชนจนถึงชุดใหญ่ รวมถึงการสร้างศูนย์ฝึกกีฬาฟุตบอลของสมาคมเพ่ือพัฒนา

เยาวชนอีกด้วย  

5.6.3.  วิเคราะห์สถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จ ากัด ตามมาตรา 4  

ประเด็นสําคัญที่จะต้องพิจารณาเป็นอย่างแรกก็คือ เมื่อสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศไทย มีสถานะเป็นหน่วยงานอ่ืน ๆ ของรัฐตามกฎหมาย ในการใช้อํานาจทางปกครองการ

ดําเนินการจัดการแข่งขันลีกฟุตบอลขึ้นแทนรัฐวิสาหกิจอย่างการกีฬาแห่งประเทศไทยขึ้น และ

สมาคมได้ดําเนินการประกอบธุรกิจในตลาดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ โดยการดําเนินการจัดตั้ง

บริษัท ไทยลีก จํากัด เพ่ือเป็นผู้รับมอบสิทธิจากสมาคมในการจัดการแข่งขันลีกฟุตบอลอาชีพในระดับ

ต่าง ๆ ซึ่งสมาคมและบริษัทไทยลีก ต่างก็ร่วมกันนําสิทธิประโยชน์ของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เข้า

ร่วมการแข่งขันไปใช้เพ่ือจัดหารายได้เข้าสู่สมาคมอีกด้วย ดังนั้น จึงควรพิจารณาก่อนว่า จะได้รับการ

ยกเว้นตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 หรือไม่  

โดยในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัตินั้น ได้มีการกําหนดเอาไว้ว่า กฎหมายการ

แข่งขันทางการค้านั้น จะมิให้ใช้บังคับแก่การกระทําของรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงาน

อ่ืนของรัฐ เฉพาะในส่วนที่ดําเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจําเป็นเพ่ือ

ประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเป็นธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแลในเรื่องการ

แข่งขันทางการค้า  

แต่อย่างไรก็ตาม ในการพิจารณาประเด็นดังกล่าวภายใต้มาตรา 4 ของ

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าฉบับปัจจุบันนั้น ก็ยังไม่มีความชัดเจนใด ๆ ว่า จะมีขอบเขต

หรือแนวทางในการพิจารณาอย่างไร ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาข้อยกเว้นดังกล่าวนั้น มิได้มี

ลักษณะเป็นการยกเว้นเป็นกรณีทั่วไป แต่จะเป็นการยกเว้นเป็นรายข้อเท็จจริงเท่านั้น (case by 

case) ดังนั้น การกระทําอย่างหนึ่งของหน่วยงานรัฐประเภทดังกล่าว อาจได้รับการยกเว้น แต่การ

กระทําอีกอย่างหนึ่ง ก็อาจไม่ได้รับการยกเว้นก็ได้ โดยจะต้องคํานึงถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแง่ของ

การประกอบธุรกิจด้วย โดยการดําเนินการประกอบธุรกิจของสมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัทไทยลีกใน

การจัดการแข่งขันฟุตบอลลีกอาชีพนั้น มิได้มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า 

และมิได้มีมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับเรื่องการดําเนินการของสมาคมกีฬาฟุตบอลเรื่องต่าง ๆ แต่อย่างใด 
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นอกจากนี้ การออกกฎเกณฑ์และระเบียบการแข่งขันของฟุตบอลไทยลีกต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ 

ของสมาคมนั้น ก็มิใช่การดําเนินการตามกฎหมายที่มีการบัญญัติเอาไว้เพ่ือให้กําหนดเงื่อนไขในการ

จํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวต่อการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอื่น ๆ ด้วย  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากรายได้หลักของสมาคมกีฬาฟุตบอล ซึ่งเกิดขึ้นจากการ

ให้บริการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพขึ้น ทั้งการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลไทยลีก การจัดการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลถ้วยช้างเอฟเอคัพ เพ่ือเป็นตลาดให้กับผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาอาชีพได้ส่งทีม

ฟุตบอลของตนเข้าร่วมการแข่งขัน และสร้างผลิตภัณฑ์การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในรายการแข่งขันที่

สมาคมจัดขึ้น รวมถึงการบริหารจัดการทีมชาติไทย และจัดการบริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคมใน

ด้านต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันนั้นเพ่ือนําไปจัดหารายได้เข้าสู่สมาคมได้อย่างมหาศาล มิใช่การรอ

รับงบประมาณของภาครัฐเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ดังจะเห็นได้จากการเปิดเผยรายละเอียดจากงบ

การเงินของสมาคมสําหรับรอบปีบัญชีสิ้นสุดปี 2560 ในที่ประชุมสามัญสมาชิกประจําปีของสมาคม

นั้น ซึ่งพบว่า สมาคมมีรายได้รวมทั้งสิ้นในปีดังกล่าวกว่า 1,440 ล้านบาท ซึ่งเป็นรายได้จากเงิน

สนับสนุนของการกีฬาแห่งประเทศไทยในฐานะรัฐวิสาหกิจที่กํากับดูแลสมาคมเพียง 51 ล้านบาท

เท่านั้น โดยรายได้หลักของสมาคมมาจากการที่สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยให้สิทธิในการ

บริหารการจัดการแข่งขันไทยลีกระดับต่าง ๆ กับบริษัท ไทยลีก จํากัด เป็นจํานวนเงิน 661 ล้านบาท 

และจากบริษัท แพลนบี มีเดีย จํากัด (มหาชน) ในฐานะผู้บริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคม ซึ่งจัดหา

รายได้จากสปอนเซอร์ผู้สนับสนุนรายต่าง ๆ ประมาณ 400 ล้านบาทเศษ รวมเป็นจํานวนเงิน 1087 

ล้านบาทเศษ รวมถึงเงินสนับสนุน จากสหพันธ์ฟุตบอลแห่งอาเซียน จํานวน 12 ล้าน จากเอเอฟซี 

122 ล้านบาท และจากฟีฟุา 62 ล้านบาท จึงจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า รายได้หลักของสมาคมนั้น มิ

ได้มาจากองค์กรรัฐแต่อย่างใด แต่เป็นรายได้ที่เกิดจากการประกอบธุรกิจของสมาคมกีฬาฟุตบอล

เอง26 ดังนั้น คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า จึงควรพิจารณาว่า บทบาทของสมาคมกีฬา

                                           

26 ""สมาคมลูกหนังไทย"เผยมีกําไร90ล้าน” ", [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 เมษายน 2561. แหล่งที่มา:  
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/799457 
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ฟุตบอลนั้น แสดงให้เห็นว่า สมาคมเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ตามคํานิยามของพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้า พ.ศ. 2560 เช่นกัน27  

สําหรับบริษัท ไทยลีก จํากัด ซึ่งมีสถานะเป็นบริษัทจํากัด โดยมีวัตถุประสงค์ในการ

ประกอบธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬา จะเห็นได้ว่า บริษัทมีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามมาตรา 4 

ของพระราชบัญญัติอย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมองจากโครงสร้างของบริษัทซึ่งมี สมาคมกีฬา

ฟุตบอลถือหุ้นจํานวน 99.99% ในบริษัทดังกล่าว และมีนายกสมาคมเข้าเป็นกรรมการผู้มีอํานาจของ

บริษัท โดยพฤติการณ์และข้อเท็จจริงทั้งหมดนั้นชี้ให้เห็นว่า สมาคมมีอํานาจในการกําหนดนโยบาย

ของบริษัท ไทยลีก จํากัด ในแง่ต่าง ๆ ทั้งหมดอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎเกณฑ์ ใด ๆ หรือ การ

ตัดสินใจใด ๆ ของบริษัท ซึ่งแสดงให้เห็นว่า องค์กรทั้งสององค์กรนี้มีลักษณะการร่วมกันดําเนินการ

ดังกล่าวเป็นองค์กรเดียวกัน (single-entity) ดังนั้น หากมีพฤติกรรมการร่วมมือกันระหว่างบริษัทและ

สมาคมกีฬาฟุตบอลใด ๆ ในการทําหน้าที่จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับต่าง ๆ ให้กับสมาคมกีฬา

ฟุตบอล มีลักษณะเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าแล้ว ก็ควรจะได้รับการ

ยกเว้นตามมาตรา 54 วรรค 2 หรือมาตรา 56(1) ด้วย เนื่องจากเป็นการร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจที่มีความสัมพันธ์กันทางนโยบายหรืออํานาจสั่งการ  

5.7.  ปัญหากรณีการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมการออกกฎเกณฑ์เพื่อ

จ ากัดการใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอล 

ในปัจจุบันนั้น ข้อกําหนดเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตของสโมสร (Club Licensing 

Regulations) เป็นกลไกสําคัญอย่างยิ่งของสมาคมกีฬาฟุตบอลในการกําหนดมาตรฐานในด้านต่าง ๆ 

ของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย ซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จํากัด ได้มี

การกําหนดเงื่อนไขไว้ในระเบียบการแข่งขันของฟุตบอลไทยลีกระดับต่าง ๆ ว่า สโมสรผู้เข้าแข่งขัน

จะต้องได้รับใบอนุญาตจากสมาคมด้วย โดยใบอนุญาตดังกล่าวนั้น ได้กําหนดขึ้นภายใต้ระเบียบว่า

                                           

27 “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้จําหน่าย ผู้ผลิตเพื่อจําหน่าย ผู้สั่งหรือนําเข้ามาในราชอาณาจักร 
เพื่อจําหน่าย ผู้ซื้อเพื่อผลิตหรือจําหน่ายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการในธุรกิจ 
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ด้วยการขอใบอนุญาตเข้าร่วมแข่งขันของสมาคม28 ซึ่งมีสมาคมเป็นผู้ออกใบอนุญาต (Licensor) และ

มีบริษัท ไทยลีก จํากัด เป็นผู้พิจารณาเอกสารและตรวจสอบข้อเท็จจริงของการขอใบอนุญาตให้กับ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในระดับต่าง ๆ 

โดยในระเบียบดังกล่าวในปัจจุบันนั้น ได้มีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขทางด้าน

การเงินของสโมสรเอาไว้ด้วย แต่ก็ยังไม่มีกฎข้อใดที่มีลักษณะเป็นการควบคุมการใช้จ่ายเงินของ

สโมสร เว้นแต่การกําหนดเงื่อนไขว่า สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ จะต้องไม่ค้างชําระค่าตอบแทนของ

นักกีฬา ผู้ฝึกสอน หรือบุคคลากรทางด้านกีฬาต่าง ๆ ของสโมสร ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการ

ปกปูองผลประโยชน์ของนักกีฬาและบุคลากร นอกจากเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ข้อกําหนด อ่ืนเกี่ยวกับ

การเงินนั้นก็เป็นเพียงข้อกําหนดเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของสโมสร

เท่านั้น โดยกําหนดให้สโมสรจะต้องส่งเอกสารต่าง ๆ เพ่ือยืนยันถึงรายได้และรายจ่ายต่าง ๆ รวมถึง

ผลประกอบการของสโมสรให้กับสมาคมและบริษัทไทยลีก ในฐานะผู้ออกใบอนุญาตทราบ ดังนั้น 

ผู้เขียนเห็นว่า หากสมาคมต้องการที่จะจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรโดยการบังคับใช้กฎการจํากัดเพดาน

ค่าใช้จ่ายของยูฟุามาปรับใช้แล้ว สมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จํากัด จึงน่าจะพิจารณา

กําหนดเงื่อนไขลงไปในเงื่อนไขของการออกใบอนุญาตสโมสรตามระเบียบดังกล่าว  

ทั้งนี้ นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จนถึง

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น ยังไม่เคยมีประเด็นการพิจารณาเกี่ยวกับการ

ดําเนินการของสมาคมกีฬาอาชีพมาก่อน ดังนั้น การที่จะวิเคราะห์ว่า พฤติกรรมการออกกฎเกณฑ์เพ่ือ

จํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศไทย โดยการนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุาในทวีปยุโรปมาเป็นแนวทางในการปรับใช้นั้น จะขัดต่อกฎหมายการ

แข่งขันทางการค้าของประเทศไทยหรือไม่ จึงยังมีความไม่ชัดเจนอยู่มากว่า จะเป็นพฤติกรรมแบบใด

ในการจํากัดการแข่งขัน และจะมีความผิดตามพระราชบัญญัติหรือไม่ ดังนั้น ก่อนที่จะพิจารณาถึง

แง่มุมของกฎหมาย จึงควรที่จะต้องพิจารณาจากลักษณะของพฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์ขึ้นมา

บังคับใช้เป็นสําคัญด้วย  

                                           

28 ระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตเข้าร่วมแข่งขัน พ.ศ. 2561 
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โดยในการวิเคราะห์นั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรนําแนวทางการพิจารณาพฤติกรรมต่าง ๆ จาก

ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในทวีปยุโรปมาใช้เป็นแนวทาง เนื่องจากลักษณะพฤติกรรมในการออก

กฎเกณฑ์ค่อนข้างคล้ายกัน โดยผู้เขียนเห็นว่า การออกกฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น เกิดขึ้นจากการตกลงกัน

ระหว่างสมาคมกีฬาฟุตบอล และสโมสรกีฬาฟุตบอลที่เข้าร่วมการแข่งขันในรายการฟุตบอลลีกอาชีพ

ที่สมาคมจัดขึ้น โดยสมาคมได้กําหนดเงื่อนไขต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลผ่านกฎเกณฑ์เกี่ยวกับใบอนุญาต

สโมสร ซึ่งส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันระหว่างกันในการประกอบธุรกิจของสโมสร

กีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ดังเช่นการตกลงกันระหว่างยูฟุาและสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในทวีปยุโรป ซึ่ง

วิเคราะห์ได้ดังต่อไปนี้ 

5.7.1.  วิเคราะห์ตลาดที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎเกณฑ์การจ ากัดค่าใช้จ่ายของสโมสร 

ตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้านั้น “ตลาด” หมายความว่า 

ตลาดที่เกี่ยวเนื่องในสินค้าหรือบริการชนิดเดียวกันหรือที่สามารถใช้ทดแทนกันได้ โดยให้พิจารณา

ด้านคุณลักษณะ ราคา หรือวัตถุประสงค์การใช้งานของสินค้าหรือบริการ และด้านพ้ืนที่ในการ

จําหน่ายสินค้าหรือให้บริการ ดังนั้น การพิจารณาถึงตลาดที่เกี่ยวข้องกับกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่าย

ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยนั้น ควรจะต้องพิจารณาทั้งตลาดที่เกี่ยวข้องโดยภูมิศาสตร์ และ

ตลาดที่เกี่ยวข้องของผลิตภัณฑ์นี้ด้วย  

โดยเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของบริการและพ้ืนที่ในการให้บริการที่การออก

กฎเกณฑ์จํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลส่งผลกระทบแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะกําหนด

ขอบเขตตลาดในการพิจารณาความร่วมมือกันดังกล่าว เป็นตลาดในการแข่งขันกันระหว่างผู้ประกอบ

ธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลในการให้บริการด้านความบันเทิงทางด้านกีฬา ซึ่งก็คือการจัดแมทช์การ

แข่งขันระหว่างกันในรายการแข่งขันฟุตบอลลีกที่สมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จํากัด ได้จัด

ขึ้น ดังต่อไปนี้ 

5.7.1.1.  การพิจารณาก าหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้องเชิงภูมิศาสตร์ 

ในแง่นี้ การพิจารณาตลาดในแง่ภูมิศาสตร์ ควรคํานึงถึงขอบอํานาจของ

สมาคมกีฬาฟุตบอล และบริษัท ไทยลีก จํากัด ในการบังคับใช้กฎเกณฑ์การจํากัดเพดานค่าตอบแทน

ผ่านเงื่อนไขในการได้รับใบอนุญาตสโมสรกีฬาฟุตบอล ทั้งนี้ การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศ
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ไทยทั้งหมดทุกระดับนั้น อยู่ภายใต้การดูแลของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย และบริษัท ไทย

ลีก จํากัด ทั้งสิ้น การออกกฎเกณฑ์ใด ๆ ของสมาคมหรือบริษัท ไทยลีก จํากัด ดังนั้น การออก

กฎเกณฑ์ใด ๆ ของสมาคมหรือบริษัทไทยลีก ก็จะส่งผลให้สโมสรกีฬาฟุตบอลทั้งหมดในประเทศไทย

จะต้องปฏิบัติตามหากต้องการเข้าร่วมการแข่งขันเหล่านั้น ดังนั้น ตลาดในแง่ภูมิศาสตร์ของการออก

กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น จึงอาจพิจารณาได้ว่า เป็นตลาดของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพทั้งหมดใน

ประเทศไทย ตั้งแต่ระดับไทยลีก 1 ถึง ไทยลีก 4 ซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้ประกอบธุรกิจ

ให้บริการการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพรายต่าง ๆ จะต้องใช้ใบอนุญาตดังกล่าวเพื่อเข้าแข่งขัน  

5.7.1.2.  การพิจารณาก าหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงผลิตภัณฑ์ 

ส่วนในแง่ตลาดผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องนั้น เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบต่อ

ผลิตภัณฑ์หลักจากการปรับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว อาจพิจารณาได้ว่า ตลาดที่ได้รับผลกระทบจาก

การออกกฎเกณฑ์จํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยตรงนั้น ก็คือ ตลาดในประกอบธุรกิจการ

ให้บริการด้านการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในประเทศไทย ซึ่งเข้า

แข่งขันในรายการฟุตบอลลีกที่สมาคมกีฬาฟุตบอลจัดขึ้น ตั้งแต่ระดับไทยลีก 1 ถึงไทยลีก 4 ซึ่งจะต้อง

ยอมรับและปฏิบัติตามเงื่อนไขเกี่ยวกับใบอนุญาตสโมสรตามที่สมาคมกําหนดขึ้น และจะต้องถูกจํากัด

การใช้จ่ายเงินในด้านต่าง ๆ ซึ่งมีผลสําคัญต่อคุณภาพในการให้บริการจัดแมทช์การแข่งขันฟุตบอล

เหล่านั้น ซึ่งการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยในปัจจุบันนั้น มีเพียงการแข่งขันที่สมาคม

กีฬาและบริษัท ไทยลีก จํากัด ได้จัดขึ้นเท่านั้น จึงไม่มีตลาดใดที่สามารถทดแทนได ้

5.7.2.  วิเคราะห์ลักษณะพฤติกรรมความร่วมมือในการจ ากัดการแข่งขัน 

การจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้น อาจเกิดขึ้นไม่ได้เลยหาก

ปราศจากความร่วมมือจากสโมสรต่าง ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกของสมาคมกีฬาฟุตบอล ทั้งในการเข้าร่วมการ

แข่งขัน โดยจะเห็นได้ว่า ปัจจัยหลักท่ีทําให้ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยสามารถ

สร้างมูลค่าได้อย่างมหาศาลในปัจจุบัน คือการการมอบสิทธิในการบริหารจัดการสิทธิประโยชน์จาก

การแข่งขันของสโมสรกีฬาฟุตบอลให้กับสมาคมและไทยลีกนําไปบริหารจัดการให้เกิดรายได้จากการ

แข่งขันข้ึนผ่านการประมูลจากสมาคมกีฬาฟุตบอล ไม่ว่าจะเป็นสิทธิทางการค้าต่าง ๆ เพ่ือแลกกับเงิน

สนับสนุนของสปอนเซอร์ รวมถึงการร่วมกันจําหน่ายลิขสิทธิ์ให้กับทรูวิชั่นส์ ซึ่งมีมูลค่ามหาศาล 
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ทั้งนี้ แม้ว่าการออกกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันนั้น มักจะเกิดจาก

การใช้อํานาจบริหารของสมาคมก็ตาม สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยนั้น เป็นองค์กรที่เกิดขึ้น

จากความร่วมมือของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ที่เป็นสมาชิก ซึ่งตามข้อบังคับของสมาคมแล้ว 

สมาคมกีฬาฟุตบอลนั้นประกอบไปด้วยสมาชิกซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ บุคคล  

นิติบุคคล และนิติบุคคลที่เป็นเจ้าของสโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระดับต่าง ๆ ที่

สมาคมจัดขึ้น29 โดยสมาชิกของสมาคมมีหน้าที่ต่าง ๆ ตามที่สมาคมกําหนดไว้ เช่น การชําระ

ค่าธรรมเนียมและค่าบํารุงสมาคม การปฏิบัติตามข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง ประกาศ และมติของฟีฟุา 

เอเอฟซี และสมาคมอย่างเคร่ งครัด และการยอมรับการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ เป็นต้น30 โดยการบริหารงานและการตัดสินใจดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ ของสมาคม

นั้นจะเป็นอํานาจหน้าที่ของสภากรรมการของสมาคม ซึ่งเปรียบเสมือนฝุายบริหารของสมาคม ซึ่ง

สามารถตัดสินใจและดําเนินการในเรื่องต่าง ๆ ได้อย่างอิสระ โดยเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของ

สภากรรมการของสมาคมแล้วนั้น ผู้ดํารงตําแหน่งในสภากรรมการเกือบทั้งหมดจะประกอบไปด้วย

ตัวแทนของสโมสรสมาชิกสโมสรต่าง ๆ แทบทั้งสิ้น31 เนื่องจากตามข้อบังคับของสมาคมกีฬาฟุตบอล

นั้น ได้มีการกําหนดไว้ว่า จํานวนสภากรรมการไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 จะต้องประกอบด้วยกรรมการที่

                                           

29 ข้อ 10 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 

30 ข้อ 14 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 

31 สภากรรมการชุดปัจจุบันของสมาคม จํานวน 19 คน ประกอบไปด้วยตัวแทนจากสโมสรต่าง ๆ จากทุก
ระดับของการแข่งขันไทยลีก ยกตัวอย่างเช่น ตําแหน่งอุปนายก ซึ่งประกอบไปด้วยนายศุภสิน ลีลาฤทธิ์ (รอง
ประธานสโมสรของสโมสรบางกอกกล๊าส เอฟซี ในไทยลีก1) นายวิทยา เลาหกุล (ประธานฝุายพัฒนาเทคนิคของ
สโมสรชลบุรี เอฟซี ในไทยลีก 1) และนายธนศักดิ์ สุระประเสริฐ (ผู้จัดการฝุายต่างประเทศของสโมสรชลบุรี เอฟซี 
ในไทยลีก 1) เป็นต้น รวมถึงตําแหน่งสมาชิกสภากรรมการซึ่งประกอบไปด้วย น.ส.นันทนี วงศ์อํานิษฐกุล (ผู้จัดการ
ทั่วไปสโมสรแบงค็อก ยูไนเต็ด ในไทยลีก 1) นายธนวัชร์ นิติกาญจนา (ผู้จัดการทีมสโมสรราชบุรี มิตรผล เอฟซี ใน
ไทยลีก 1)  นายสมเกียรติ กิตติธรกุล (ประธานสโมสรกระบี่ เอฟซี ในไทยลีก 2) นายกรวีร์ ปริศนานันทกุล 
(ผู้จัดการทีมสโมสรอ่างทอง เอฟซี ในไทยลีก 2) นายทรงยศ เทียนทอง ประธานสโมสรสระแก้ว เอฟซี ในไทยลีก 3)  
นายณัฐ ชยุติมันต์ (ผู้จัดการทั่วไปของสโมสรสุพรรณบุรี เอฟซี ในไทยลีก 1) เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

303 

 

 

เป็นสมาชิกของสมาคม32 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการลงมติใด ๆ แล้วจากการประชุมดังกล่าว ผลของ

การลงมติก็จะต้องผูกพันต่อสมาชิกทั้งหมดของสมาคมกีฬาฟุตบอลด้วย 

นอกจากนี้แล้ว จากข้อเท็จจริงที่ผ่านมานั้น การดําเนินการ หรือการตัดสินใจใด ๆ 

ของสมาคมและบริษัท ไทยลีก จํากัด ที่อาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขันกีฬาฟุตบอลระหว่างกันอย่างมี

นัยยะสําคัญต่อการประกอบธุรกิจและการแข่งขันกีฬาฟุตบอลไทยลีกของสโมสรกีฬาฟุตบอลทั้ง

หมดแล้วนั้น สมาคมมักจะดําเนินการจัดการประชุมร่วมกัน โดยการเชิญตัวแทนของสโมสรสมาชิกที่

เข้าร่วมการแข่งขันเข้าประชุมร่วมกับตัวแทนของสมาคม ตัวแทนของบริษัท ไทยลีก จํากัด รวมถึง

ตัวแทนของบริษัทซึ่งเป็นผู้บริหารสิทธิประโยชน์ให้กับสมาคมและไทยลีก เพ่ือที่จะสอบถามความเห็น

และให้ที่ประชุมร่วมดังกล่าว ได้มีโอกาสในการเสนอความเห็นและให้ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ที่อาจมี

ประโยชน์ต่อการปรับปรุงคุณภาพของการจัดการแข่งขัน ซึ่งสมาคมได้พยายามกําหนดให้มีการประชุม

ร่วมอยู่เสมอ ๆ เดือนละ 1 ครั้ง33 ยกตัวอย่างเช่น การตกลงร่วมกันเพ่ือยุติลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ทั้งหมดของประเทศไทยของฤดูกาล พ.ศ. 2559 ก่อนการแข่งขันจะเสร็จสิ้นตามกําหนด อัน

เนื่องมาจากการสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 

พ.ศ. 2559 หรือการประชุมเมื่อวันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2560 เพ่ือร่วมกันให้ความเห็นชอบเพ่ือลด

จํานวนสโมสรในลีกสูงสุดจาก 18 ทีมในปัจจุบัน ให้เหลือเพียง 16 ทีมในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งอาจส่งผล

ต่อจํานวนทีมทีจะต้องตกชั้นที่จะต้องเพ่ิมขึ้นจากจํานวน 3 ทีม เป็น 5 ทีม และเพ่ือให้ความเห็นชอบ

กฎการลงทะเบียนนักกีฬาฟุตบอลต่างชาติที่มีสัญชาติอาเซียนเพ่ิมเติมจากเดิม34 เป็นต้น 

และเมื่อพิจารณาถึงการบังคับใช้กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่ เป็น

ธรรม ซึ่งจะต้องนําไปบังคับใช้โดยการกําหนดเป็นเงื่อนไขในระเบียบว่าด้วยการออกใบอนุญาตของ

                                           

32 ข้อ 33.5 ของ ข้อบังคับลักษณะการปกครอง สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งท่ี 2 (พ.ศ. 2560) 

33 "เตรียมพร้อม! 'ส.บอล' หารือ 'บ.ไทยลีก-ตัวแทนสโมสรไทยลีก1' ก่อนเปิดเลก 2," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
15 มิถุนายน 2560. แหล่งที่มา:  https://www.thairath.co.th/content/973645 

34 "“ไทยลีก 2018” ตกช้ัน 5 ทีม พร้อมใช้โควต้าอาเซียน," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 มิถุนายน 2560. 
แหล่งที่มา:  http://www.manager.co.th/Golf/ViewNews.aspx?NewsID=9600000061178 
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สมาคม เพ่ือให้สโมสรมีข้อกําหนดทางด้านการเงินของสโมสรตามมาตรฐานที่กําหนดไว้แล้ว การ

บังคับใช้กฎในลักษณะนี้ จึงมีลักษณะเหมือนการทําข้อตกลงระหว่างกันของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศไทยและสโมสรกีฬาฟุตบอล เนื่องจาก ในระเบียบของการแข่งขันไทยลีกแต่ละระดับนั้น จะมี

การกําหนดเอาไว้ว่า สโมสรสมาชิกรายใดที่มีความประสงค์ที่จะเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกนั้น

จะต้องยอมรับในการบริหารจัดการ ระเบียบข้อบังคับ และการตัดสินใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขัน 

ที่ได้รับการตัดสินโดยบริษัทไทยลีกและสมาคม35 โดยการเข้าร่วมการแข่งขันไทยลีกในระดับต่าง ๆ 

แต่ละฤดูกาลนั้น สโมสรแต่ละสโมสรจะต้องยื่นเอกสารเพ่ือสมัครเข้าร่วมการแข่งขันลีกกีฬาอาชีพด้วย

เพ่ือแสดงถึงการยินยอมที่จะผูกพันต่อระเบียบการแข่งขันดังกล่าว36 รวมถึงเอกสารต่าง ๆ ซึ่งแสดงถึง

คุณสมบัติในการเข้าร่วมการแข่งขันตามที่กําหนดไว้ เช่น ใบอนุญาตสโมสรซึ่งออกโดยสมาคมกีฬา

ฟุตบอล37 หนังสือค้ําประกันความเสียหายจากธนาคาร38 เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความยินยอมของ

สโมสรแต่ละสโมสรที่จะผูกพันตามเงื่อนไขที่สมาคมและบริษัทไทยลีกกําหนดขึ้ นในระเบียบการ

แข่งขันและระเบียบเกี่ยวกับใบอนุญาตสโมสรด้วย 

จากลักษณะการตกลงร่วมกันดังกล่าวนั้น ผู้เขียนเห็นว่า เป็นพฤติกรรมที่มีลักษณะ

คล้ายคลึงกันกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรปเป็นอย่างมาก ซึ่งการออกกฎเกณฑ์การจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุานั้น เกิดขึ้นจากการตกลงกันระหว่างยูฟุาและสโมสรกีฬา

ฟุตบอล โดยลักษณะของข้อตกลงดังกล่าว มีลักษณะเป็นข้อตกลงในแนวดิ่ง โดยยูฟุา ซึ่งมีสถานะเป็น 

“ผู้ให้บริการจัดรายการแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่งใช้การแข่งขันของยูฟุา

และสมาคมกีฬาฟุตบอลที่เป็นสมาชิกของยูฟุาจัดขึ้น เป็นสินค้าในการนําไปผลิต “บริการจัดแมทช์

การแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ของสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันของยูฟุาให้กับผู้บริโภคต่อไป 

ยูฟุาจึงเปรียบเสมือนผู้ให้บริการที่อยู่เหนือต้นน้ํา (upstream) ซึ่งควบคุมการเข้าถึงผลิตภัณฑ์ความ

                                           

35 ข้อ 4.3. ของระเบียบว่าด้วยการจัดการแข่งขัน โตโยต้า ไทยลีก ฤดูกาล 2018 
36 ข้อ 8.1. ของระเบียบว่าด้วยการจัดการแข่งขัน โตโยต้า ไทยลีก ฤดูกาล 2018 
37 ข้อ 8.3. ของระเบียบว่าด้วยการจัดการแข่งขัน โตโยต้า ไทยลีก ฤดูกาล 2018 
38 ข้อ 8.6. ของระเบียบว่าด้วยการจัดการแข่งขัน โตโยต้า ไทยลีก ฤดูกาล 2018 
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บันเทิง โดยการทําข้อตกลงกับสโมสรกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้ให้บริการที่อยู่ท้ายน้ํา (downstream) ซึ่ง

ผลิตแมทช์การแข่งขันให้เกิดข้ึนโดยอาศัยรายการแข่งขันของยูฟุานั่นเอง39  

โดยในบริบทของธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพในประเทศไทยนั้นสมาคมกีฬาฟุตบอล

แห่งประเทศไทยในฐานะผู้จัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพร่วมกันกับบริษัทไทยลีก ซึ่งเป็นบริษัทลูก

ของสมาคมนั้น เปรียบเสมือนเป็น “ผู้ให้บริการจัดรายการแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ขึ้น ซึ่งก็คือการ

แข่งขันไทยลีก 1 ถึงไทยลีก 4 และฟุตบอลถ้วยรายการต่าง ๆ โดยสมาคมจะต้องผลิตการแข่งขันขึ้น 

ซึ่งการแข่งขันดังกล่าว ก็เปรียบเสมือนผลิตภัณฑ์ที่อยู่ระหว่างการผลิต (intermediate product) ที่

สโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในไทยลีก จะต้องใช้บริการดังกล่าวของสมาคมโดยการเข้าแข่งขัน และ

นําไปผลิตสินค้าสุดท้าย (final goods) ซึ่งการคือ “บริการการแข่งขันกีฬาฟุตบอล” ซึ่งเป็นบริการ

เพ่ือความบันเทิงรูปแบบหนึ่ง และจะต้องเกิดจากการร่วมมือกันระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอลรายอ่ืนใน

ลีกเพ่ือทําให้เกิดการแข่งขันขึ้นด้วย โดยสมาคมจะได้ค่าตอบแทนจากการให้บริการดังกล่าวต่อสโมสร

ในลักษณะของการมอบสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จากการแข่งขัน เพ่ือให้สมาคมนําไปใช้จัดหารายได้เข้าสู่

สมาคมต่อไป  

รูปที่ 9 แผนผังแสดงความสัมพันธ์ของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

                                           

39 Budzinski and Szymanski, "Are Restrictions of Competition by Sports Associations 
Horizontal or Vertical in Nature?," Journal of Competition Law & Economics. P.13 
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ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงพฤติกรรมของการออกกฎเกณฑ์ซึ่งมีลักษณะเป็นการร่วมกัน

กําหนดเงื่อนไขระหว่างผู้ผลิตซึ่งอยู่ต่างระดับกันเพ่ือทําข้อตกลงกําหนดเงื่อนไขการใช้จ่ายของสโมสร

กีฬาฟุตบอลโดยอาศัยกฎเกี่ยวกับการออกใบอนุญาตสโมสรที่สโมสรจะต้องใช้เพ่ือเข้าร่วมการแข่งขัน

ไทยลีก โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้ผลิตรายการจัดการแข่งขันซึ่งกําหนดเงื่อนไขหรือวิธีปฏิบัติ

ให้ผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่ละรายปฏิบัติตามข้อกําหนดของการกฎคํานวนจุดคุ้มทุน 

(Break-Even Rule) เพ่ือให้สโมสรมีรายจ่ายน้อยกว่ารายได้ และยังกําหนดประเภทของรายรับและ

รายจ่ายที่เกี่ยวข้องเฉพาะเพียงบางกรณีเท่านั้นด้วย ดังนั้น การตกลงกันดังกล่าวจึงเป็นพฤติกรรมใน

การตกลงกันเพ่ือกําหนดเงื่อนไขทางการค้าซึ่งอาจขัดต่อมาตรา 55(4) ของพระราชบัญญัติก็เป็นได้ 

5.7.3.  วิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์และผลกระทบอันเป็นการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า 

ประเด็นต่อไปที่จะต้องพิจารณาคือ กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็น

ธรรมซึ่งเกิดข้ึนในลักษณะเป็นการตกลงกันกําหนดเงื่อนไขระหว่างสมาคมกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬา

ฟุตบอลต่าง ๆ เพื่อสโมสรกีฬาฟุตบอลปฏิบัติตามที่เงื่อนไขที่ตกลงกันเกี่ยวกับการใช้จ่ายของสโมสรที่

เข้าร่วมการแข่งขันของสมาคม จะเป็นพฤติกรรมที่ขัดต่อมาตรา 55(4) ของพระราชบัญญัติหรือไม่นั้น 

ควรจะต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบหนึ่งในมาตราดังกล่าวด้วย นั่นก็คือ พฤติกรรมการร่วมมือกัน

กําหนดเงื่อนไขให้ปฏิบัติตามที่ตกลงกันดังกล่าวมีลักษณะอันเป็นการผูกขาด หรือลดการแข่งขัน หรือ
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การจํากัดการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ ซึ่งในประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาองค์ประกอบ

ดังกล่าวตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 นั้น ยังไม่มีแนวทางการพิจารณาที่

ชัดเจนว่า จะใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการปรับใช้กฎหมายต่อ

พฤติกรรมการร่วมมือกันออกกฎเกณฑ์เก่ียวกับการแข่งขันกีฬา  

เป็นที่ทราบกันดีว่า สาเหตุหลักของปัญหาทางด้านการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลใน

ประเทศไทยซึ่งส่งผลทําให้สโมสรขาดทุนนั้น เกิดจากการใช้จ่ายเงินของสโมสรเพ่ือเป็นค่าจ้างและ

ค่าตอบแทนในการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอล ซึ่งรายจ่ายเหล่านี้ถือเป็นรายจ่ายหลักของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลแต่ละสโมสร ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน โบนัส หรือค่าเซ็นสัญญา รวมถึงการใช้จ่ายเพ่ือเป็น

ค่าตอบแทนในการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอล เนื่องจากนักกีฬาฟุตบอลนั้น เปรียบเสมือนวัตถุดิบใน

การผลิตบริการการแข่งขันท่ีมีคุณภาพของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ และมีส่วนสําคัญต่อความสําเร็จ

ทั้งในทางการแข่งขันกีฬาและในการประกอบธุรกิจด้วย จึงทําให้สโมสรแต่ละสโมสรต่างก็ทุ่มเงินเพ่ือ

แข่งขันกันแย่งชิงบริการของนักกีฬาฟุตบอลกับสโมสรอื่น จนทําให้ค่าจ้างและค่าตอบแทนของนักกีฬา

ที่สูงขึ้นจนอยู่ในสภาวะเงินเฟูอตามมา และส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงินของสโมสรในท้ายที่สุด 

เช่น การแข่งขันกันเสนอจํานวนเงินค่าตัวของนักกีฬาเพ่ือจูงใจให้นักกีฬาย้ายมาสังกัดสโมสรของตน 

เป็นต้น ดังนั้น หากมีการบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าว สโมสรต่าง ๆ ก็จะต้องพร้อมใจกันลดงบประมาณ

ค่าใช้จ่ายของสโมสรในรายจ่ายที่เกี่ยวข้องในทุก ๆ ด้านเพ่ือให้สอดคล้องกับข้อกําหนดทางด้าน

การเงินที่กําหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งรายจ่ายเกี่ยวกับนักกีฬา ซึ่งจะส่งผลกระทบให้สัดส่วนค่าใช้จ่าย

ในด้านดังกล่าวต่อรายรับของสโมสรลดลงอย่างมีนัยยะสําคัญอย่างแน่นอน ดังเช่นที่เคยเกิดขึ้นใน

ตลาดการประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปภายหลังจากการบังคับใช้กฎการจํากัด

ค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุา  

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวนั้น อาจส่งผลกระทบต่อสโมสร

ตามมา แต่ก็ไม่ควรด่วนสรุปว่า พฤติกรรมดังกล่าวนั้นส่งผลกระทบเป็นการลดหรือจํากัดการแข่งขัน

ทางการค้า เนื่องจากผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้น อาจเป็นผลกระทบอันเป็นปกติวิสัยจากการปรับใช้

กฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาอันมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม (Legitimate Objective) ต่อการแข่งขันกีฬาก็

ได้ โดยในประเด็นนี้ คณะกรรมาธิการยุโรปและศาลยุติธรรมเห็นว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพมี
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คุณลักษณะเฉพาะของการประกอบธุรกิจที่แตกต่างจากธุรกิจอ่ืนทั่วไป การจํากัดการแข่งขันในบาง

กรณีนั้น จึงมีความจําเป็นและเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขันกีฬา เนื่องจากเป็นกฎเกณฑ์ที่มี

วัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา (Specificity of Sport) 

ด้วย40 ซึ่งมิใช่เพียงแต่ในยุโรปเท่านั้น แต่หลักการดังกล่าวก็เป็นที่ยอมรับในการพิจารณาคดีตาม

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาต่อการพิจารณาคดีเก่ียวกับความร่วมมือกันในการแข่งขันกีฬาอาชีพด้วยว่า 

ธุรกิจกีฬาเป็นธุรกิจที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากธุรกิจอ่ืนทั่วไป (Special Characters of Sport) 

การจํากัดการแข่งขันระหว่างกันในบางกรณีจึงอาจเป็นการกระทําที่จําเป็นต่อการแข่งขันกีฬา41  

ทั้งนี้ คณะกรรมาธิการยุโรปได้กล่าวถึงความหมายของคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา 

(Specificity of Sport) เอาไว้โดยมีหมายความว่า “คุณลักษณะพิเศษที่มีอยู่โดยเนื้อแท้ของการ

แข่งขันกีฬา ซึ่งทําให้การแข่งขันกีฬาแตกต่างจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจและกิจกรรมทางสังคม

โดยทั่วไป”42 โดยกฎเกณฑ์ซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยชอบธรรมนั้นอาจเกี่ยวข้องกับเรื่องต่าง ๆ เช่น ความ

รักษายุติธรรมของการแข่งขันกีฬา การรักษาความไม่แน่นอนของผลการแข่งขัน การปกปูองสุขภาพ

ของนักกีฬา การส่งเสริมการค้นหาและการฝึกหัดนักกีฬาเยาวชน การรักษาสถานะทางการเงินของ

สโมสรกีฬาหรือทีมกีฬาต่าง ๆ รวมถึงแบบแผนในการแข่งขันและความสอดคล้องกันของการปฏิบัติ

เกี่ยวกับกีฬานั้น ๆ เป็นต้น43 โดยสิ่งเหล่านี้ เป็นเนื้อแท้ของการแข่งขันกีฬาซึ่งทําให้การแข่งขันกีฬา

นั้น ยังคงเป็นการแข่งขันกีฬาอยู่ต่อไปได้นั่นเอง 

                                           

40 "White Paper on Sport ". 
41 Farzin, "On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States and 

Europe," Jeffrey S. Moorad Sports LJ.: Development, "Roundtable on Competition and Sports, 
Note by the Delegation of the United States ". 

42 Education et al., Mapping and Analysis of the Specificity of Sport: Final Report to the 
Dg Education & Culture of the European Commission. P.3: “The 'specificity of sport’ refers to the 
inherent characteristics of sport which set it apart from other economic and social activities.” 

43 Commission, "The Communication from the Commission to the European Parliament, 
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions 
Developing: The European Dimension in Sport " [Online]., P.10-11 
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ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนต่อการพิจารณาต่อกรณีการปรับใช้กฎหมายต่อความ

ร่วมมือกันระหว่างสมาคมกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลในการออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือ

การแข่งขันท่ีเป็นธรรมในการแข่งขันฟุตบอลไทยลีกของประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่า การจะพิจารณาว่า

ความร่วมมือกันดังกล่าวมีลักษณะใด ๆ อันเป็นการลดหรือจํากัดการแข่งขันตามมาตรา 55 หรือไม่นั้น 

ควรจะต้องคํานึงถึงวัตถุประสงค์ (objective) ของความร่วมมือดังกล่าว หรือผลกระทบ (effect) ที่

เกิดขึ้นจากความร่วมมือนั้นด้วยว่า กฎดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดหรือจํากัดการแข่งขันหรือ

ส่งผลกระทบตามมาอันเป็นการจํากัดการแข่งขันหรือไม่ ดังเช่นองค์ประกอบในการพิจารณาตาม

มาตรา 101(1) ของสนธิสัญญาว่าด้วยการทํางานของสหภาพยุโรป  

นอกจากนี้ การพิจารณาถึงวัตถุประสงค์และผลกระทบดังกล่าวนั้น ควรจะต้อง

คํานึงถึงหลัก “คุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา” ดัง เช่นที่ศาลยุติธรรมยุ โรปและ

คณะกรรมาธิการได้ ให้การยอมรับด้วยดั งที่ ได้กล่ าวไว้ข้างต้น โดยให้ นํ าหลักเกณฑ์ของ

คณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรมยุโรปซึ่งวางแนวทางเอาไว้ในคดี Meca-Medina กรณีการบังคับใช้

กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬา มาใช้เป็นแนวทางในการตีความ

พฤติกรรมความผิดตามมาตรา 55 ในกรณีนี้ด้วย ทั้งนี้ จะต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงบริบทของการ

ประกอบธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยด้วยเป็นสําคัญ โดยในการพิจารณาวัตถุประสงค์และ

ผลกระทบของกฎเกณฑ์ด้านกีฬาตามแนวทางของศาลยุติธรรมยุโรปดังกล่าวนั้น มีหลักเกณฑ์ 3 

ประการ คือ 

(1) พิจารณาบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ 

หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

(2) ผลกระทบจากการจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นหรือไม่ และ 

(3) ได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

ทั้งนี้ ภายใต้หลักเกณฑ์ดังกล่าว การพิจารณาว่ากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันที่เป็นธรรมในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้นจะขัดต่อมาตรา 55 ของ

พระราชบัญญัติหรือไม่นั้น จึงควรจะต้องคํานึงถึงวัตถุประสงค์ของการออกกฎเกณฑ์เป็นสําคัญว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

310 

 

 

วัตถุประสงค์ (objective) ของการจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นการกําหนดเงื่อนไขโดยมีวัตถุประสงค์

เพ่ือส่งเสริมและรักษาคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาฟุตบอลอย่างไรด้วย และพิจารณาโดยคํานึงถึง

ข้อเท็จจริงของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ รวมถึงปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นอยู่ใน

ปัจจุบันด้วย ซึ่งอาจพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

5.7.3.1.  เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่ 

สิ่งสําคัญประการแรกที่จะต้องพิจารณาว่าการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันที่เป็นธรรมจะขัดต่อมาตรา 55(4) หรือไม่นั้น ประการแรก จะต้องพิจารณาถึงบริบทโดยรวม

ของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

วัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวว่า มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของ

กีฬาหรือไม่  

โดยเมื่อพิจารณาถึงบริบทโดยรวมและข้อเท็จจริงของการออกกฎ

ดังกล่าวแล้วนั้น การออกกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมโดยการกําหนด

เงื่อนไขต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลซึ่งเข้าร่วมการแข่งขันให้ใช้จ่ายเงินในด้านต่าง ๆ อย่างจํากัดนั้น มี

วัตถุประสงค์สําคัญเพ่ือแก้ไขปัญหาความมั่นคงทางด้านสถานะทางการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่ง 

ตามแนวทางของคณะกรรมาธิการยุโรปแล้วนั้น กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาที่มีลักษณะวัตถุประสงค์

เพ่ือ “ทําให้มั่นใจว่าสถานะทางการเงินของสโมสรกีฬาหรือทีมกีฬานั้นมีความมั่นคง” นั้นก็เป็น

กฎเกณฑ์ท่ีอาจมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเช่นกัน44 เนื่องจากความมั่นคงทางด้านการเงินของสโมสร

กีฬาต่าง ๆ นั้นจะส่งผลสําคัญอย่างมากต่อความอยู่รอดในระยะยาวของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอล 

อันเป็นธุรกิจที่มีคุณลักษณะพิเศษเฉพาะตัวที่จะต้องอาศัยการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันของคู่แข่งขัน

กีฬา โดยธุรกิจการแข่งขันกีฬานั้นจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากไม่มีคู่แข่งขันที่มาเข้าร่วมแข่งขันฟุตบอล

ระหว่างกัน หากปล่อยปละละเลยให้สโมสรส่วนหนึ่งได้รับผลกระทบทางด้านการเงินจนไม่อาจ

ประกอบธุรกิจต่อไปได้จนต้องยุบสโมสรจากปัญหาทางด้านการเงินแล้ว ผู้ที่ได้รับผลกระทบจาก

                                           

44 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 
Accompanying Document to the White Paper on Sport." 
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ปัญหาดังกล่าวก็จะไม่ได้มีเพียงสโมสรที่ได้รับผลกระทบเท่านั้น แต่จะส่งผลกระทบต่อสโมสรอ่ืนซึ่งเข้า

แข่งขันร่วมกันในการแข่งขันระบบลีก รวมถึงภาพรวมของการประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอล

ทั้งหมดด้วยเช่นกัน ดังเช่นกรณีปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลบีบีซียู ซึ่งลง

แข่งขันในไทยลีก 2 ในฤดูกาล พ.ศ. 2560 โดยบีบีซียูนั้นก็ได้ตัดสินใจยุบทีมในขณะระหว่างฤดูกาล 

อันเนื่องจากปัญหาทางด้านการเงิน และปัญหาการค้างชําระค่าจ้างของนักกีฬาหลายราย45 โดยการ

ยุบทีมดังกล่าวก็ส่งผลกระทบต่อโปรแกรมการแข่งขันซึ่งจะต้องนับตารางคะแนนของลีกทั้งหมดโดย

ตัดผลการแข่งขันของสโมสรบีบีซียูที่ทําการแข่งขันไปแล้วออกไป รวมถึงกระทบต่อเงื่อนไขการขึ้นชั้น

ตกชั้นของสโมสรในลีก46  

นอกจากนี้ กฎดังกล่าวนั้น มิได้มีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือส่งเสริมความ

มั่นคงทางด้านการเงินเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังรวมถึงวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการพัฒนาของ

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพอย่างยั่งยืนอีกด้วย โดยจะเห็นได้ว่า การกําหนดเงื่อนไขดังกล่าว

ต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลนั้น ได้มีการกําหนดให้รายจ่ายในการพัฒนารากฐานสําคัญของการประกอบ

ธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยรวมในด้านต่าง ๆ เป็นรายจ่ายที่ไม่เก่ียวข้อง (Non-Relevant Expense) 

กับการคํานวนจุดคุ้มทุนภายใต้เงื่อนไขของกฎการคํานวนจุดคุ้มทุน (Break-Even Rule) ซึ่งจะทําให้

สโมสรสามารถนําเงินทุนจํานวนดังกล่าวไปใช้จ่ายในด้านอ่ืนซึ่งเป็นการพัฒนาความยั่งยืนของวงการ

ฟุตบอล แทนที่จะนําไปใช้แข่งขันเพ่ือแย่งชิงบริการของนักกีฬาเพ่ือเพ่ิมศักยภาพและความสําเร็จใน

ระยะสั้นจนอาจส่งผลกระทบทางด้านการเงินของสโมสรตามมา เช่น การลงทุนเพ่ือพัฒนาศักยภาพ

ของนักกีฬาระดบัเยาวชนของสโมสร หรือการพัฒนาสร้างเสริมสนามแข่งขัน สนามซ้อม และสิ่งอ่ืน ๆ 

ที่จะเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอํานวยความสะดวกในการพัฒนาธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลใน

ระยะยาว เป็นต้น ดังนั้น นอกจากกฎดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเช่นกันในแง่ของการ

                                           

45 ""วัชระ"เผยสัญญาณอันตรายก่อน"บีบีซียู"ยุบทีม! ," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤศจิกายน 2561. 
แหล่งที่มา:  https://www.dailynews.co.th/sports/571385 

46 ""บีบีซียู" ส่งหนังสือยุบทีมโละผลทุกนัดที่ผ่านมา ," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 7 พฤศจิกายน 2561. 
แหล่งที่มา:  https://www.dailynews.co.th/sports/571024 
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ส่งเสริมการรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาเช่นกัน ในแง่ของการพัฒนาและส่งเสริม

นักกีฬาเยาวชน47 

เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของกฎดังกล่าวแล้วนั้น วัตถุประสงค์เหล่านี้

เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยเป็น

อย่างยิ่ง เนื่องจากปัจจุบันนั้น ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพยังคงอยู่ในช่วงเริ่มต้นเข้าสู่การ

ประกอบธุรกิจอย่างเต็มตัวเพียงไม่กี่ปี และมีเพียงสโมสรไม่กี่สโมสรเท่านั้นที่สามารถหาเงินจากการ

ประกอบธุรกิจได้อย่างเป็นกอบเป็นกํา ในขณะที่สโมสรหลายสโมสรยังคงต้องเจอกับปัญหาทางด้าน

การเงินอยู่บ่อยครั้ง นอกจากนี้ จํานวนค่าตอบแทนของนักกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยในปัจจุบันนั้น 

เพ่ิมสูงเงินเป็นอย่างมาก จนทําให้ต้นทุนในการประกอบกิจการของสโมสรฟุตบอลต่าง ๆ นั้น เพ่ิม

สูงขึ้นตามไปด้วย สโมสรต่าง ๆ จึงจะต้องนําเงินลงทุนของตนไปใช้เป็นงบประมาณในการซื้อตัวผู้ เล่น 

หรือทําสัญญาจ้างนักกีฬาและจ่ายค่าตอบแทนนักกีฬาไปหมด จนไม่มีงบประมาณในการลงทุนเพ่ือ

พัฒนาสิ่งต่าง ๆ ที่เป็นรากฐานของสโมสรกีฬาฟุตบอล เช่น การสร้างฟุตบอลอคาเดมีที่มีมาตรฐาน

เพ่ือพัฒนานักกีฬาระดับเยาวชน หรือการสร้างสนามแข่งขันและสนามซ้อม รวมถึงสิ่งอํานวยความ

สะดวกต่าง ๆ ที่จะสามารถพัฒนานักกีฬาให้มีความสามารถยิ่งขึ้น เพ่ือที่จะสร้างความยั่งยืนให้เกิดขึ้น

ต่อธุรกิจการแข่งขันฟุตบอลอาชีพทั้งหมด ดังนั้น หากมีการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายดังกล่าวใน

ประเทศไทยจริง ก็จะทําให้สโมสรต่าง ๆ ใช้เงินอย่างมีวินัยและระมัดระวังมากยิ่งขึ้น และนําไปพัฒนา

รากฐานของสโมสรในด้านต่าง ๆ มากว่ามุ่งที่จะซื้อตัวนักกีฬาราคาแพงเข้าสู่สโมสร อันจะส่งผลต่อ

ความมั่นคงของธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพโดยรวมในประเทศไทยในระยะยาวได้ ซึ่งจะเห็นได้จาก

ตัวอย่างในทวีปยุโรปว่า หลังจากการบังคับใช้กฎดังกล่าวแล้ว สัดส่วนรายจ่ายในด้านค่าตอบแทนของ

นักกีฬาและการซื้อตัวนักกีฬาของสโมสรในลีกต่าง ๆ มีอัตราที่ลดลงอย่างมาก  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงบริบทโดยรวมของการบังคับใช้กฎดังกล่าวใน

ประเทศไทยแล้วนั้น กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมจึงมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

                                           

47 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 
Accompanying Document to the White Paper on Sport." 
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เพ่ือรักษาคุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา เช่นเดียวกันกับที่ผู้เขียนได้เคยได้วิเคราะห์ไปแล้วใน

กรณีการบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมของยูฟุาในทวีปยุโรป48 และจะต้อง

พิจารณาถึงองค์ประกอบถัดไปในแง่ผลกระทบด้วย 

5.7.3.2.  ผลกระทบเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพื่อท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 

แม้ว่าเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว กฎดังกล่าวจะมีวัตถุประสงค์อันชอบ

ธรรมเพ่ือส่งเสริมความมั่นคงของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระยาว อันจะเป็นการรักษา

คุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาซึ่งจะต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่า งคู่แข่งขัน และยัง

ส่งผลเป็นการพัฒนาการประกอบธุรกิจโดยรวมด้วยการสร้างรากฐานสําคัญของการพัฒนาธุรกิจการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลให้เกิดความยั่งยืน แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาว่าจะขัดต่อกฎหมายหรือไม่นั้น 

จะต้องคํานึงถึงผลกระทบ (effect) ของกฎที่อาจเกิดขึ้นเป็นการลดหรือจํากัดการแข่งขันด้วยว่า 

ผลกระทบอันเป็นการจํากัดการแข่งขันเกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ 

ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

ดังกล่าวแล้ว การกําหนดเงื่อนไขจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพระหว่างองค์กรกํากับ

ดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น จึงมิได้มีเจตนาที่จะเพ่ือที่จะลด

ความสามารถการแข่งขันระหว่างสโมสรกีฬาฟุตบอลแต่อย่างใด หากแต่เป็นการกําหนดเงื่อนไข

เพ่ือที่จะทําให้การแข่งขันกีฬาเกิดความมั่นคงทางด้านการเงิน และรักษาการแข่งขันให้คงอยู่ในระยะ

ยาวเท่านั้น ซึ่งการที่จะทําการให้เกิดความมั่นคงดังกล่าวได้นั้น จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้มีความจําเป็นที่

จะต้องลดปริมาณการใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลด้านการโอนย้ายและค่าตอบแทนของนักกีฬา

ฟุตบอล อันเป็นสาเหตุสําคัญที่ทําให้เกิดปัญหาทางด้านการเงินของสโมสรกีฬาฟุตบอลขึ้น ถึงแม้ว่า

เมื่อบังคับใช้กฎดังกล่าวแล้ว อาจส่งผลเป็นการจํากัดหรือลดความสามารถของสโมสรในการแข่งขัน

กับสโมสรอื่นลง เนื่องจากนักกีฬาฟุตบอลนั้นเปรียบเสมือนเป็นวัตถุดิบหลักในการผลิตบริการดังกล่าว

ที่มีคุณภาพ และเป็นปัจจัยที่สําคัญต่อผลงานในสนามแข่งขันของสโมสร แต่ผู้เขียนเห็นว่า ผลกระทบ

ดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็นผลข้างเคียงที่เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์ดังกล่าวเท่านั้น และไม่กระทบต่อการ

                                           

48 โปรดดูหัวข้อ 4.1.4.2. 
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แข่งขันในการจัดการบริการของนักกีฬาระหว่างสโมสรอย่างมีนัยยะสําคัญ เนื่องจากการซื้อตัวนักเตะ

ราคาแพงเข้ามาสู่ทีมนั้น ก็ไม่ได้ส่งผลเป็นการการันตีทําให้ความสามารถของสโมสรสูงขึ้นเสมอไป 

ยกตัวอย่างเช่นตารางคะแนนของไทยลีกในฤดูกาลปัจจุบัน ซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลพีทีประจวบ 

สามารถเกาะกลุ่มอยู่ในระดับหัวตารางของการแข่งขันได้ โดยการใช้เงินงบประมาณเพียง 80 ล้าน

บาทเท่านั้น49 สโมสรเหล่านั้นยังสามารถจัดหาบริการของนักกีฬารายอ่ืนที่มีคุณภาพซึ่งอาจมีราคาถูก

กว่าภายใต้เงื่อนไขเข้ามาทดแทนได้ หรือการให้โอกาสกับนักกีฬาเยาวชนของสโมสรมากยิ่งขึ้น อันจะ

เป็นการพัฒนาศักยภาพของนักกีฬาฟุตบอล และเพ่ิมทรัพยากรนักกีฬาฟุตบอลในประเทศไทยให้มาก

ขึ้นอีกด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากผลกระทบที่เกิดขึ้นแล้ว ผลดังกล่าวจึงเกิดขึ้นโดยปกติวิสัย

เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาความมั่นคงทางการเงินของสโมสรกีฬาและความอยู่รอดใน

ระยะยาวของธุรกิจ รวมถึงการพัฒนารากฐานของการประกอบธุรกิจแล้ว และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ

เป็นการจํากัดการแข่งขันแต่อย่างใด 

5.7.3.3.   ได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

เมื่อพิจารณาถึงวัตถุประสงค์อันชอบธรรมและผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมา

เป็นปกติวิสัยแล้วนั้น การพิจารณาว่าจะขัดต่อกฎหมายหรือไม่นั้น จะต้องคํานึงถึงสัดส่วนระหว่าง

วัตถุประสงค์ อันชอบธรรมดังกล่าสและผลกระทบที่ เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์นั้นด้วย  โดย 

คณะกรรมาธิการยุโรปได้วางหลักการในการพิจารณาว่า กฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาดังกล่าว จะต้องได้

สัดส่วนพอเหมาะที่จะไม่ละเมิดต่อมาตรา 101(1) และมาตรา 102 ด้วย โดยจะต้องบังคับใช้อย่าง

โปร่งใส มีวัตถุประสงค์ และไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ50  

ทั้งนี้ การพิจารณาว่า กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกีฬาดังกล่าวจะได้สัดส่วนในแง่

ของการบรรลุวัตถุประสงค์แล้วหรือไม่นั้น ศาลยุติธรรมยุโรปพิจารณาโดยการตรวจสอบโดยพิจารณา

                                           

49 "งบ80ล้าน! พีทีประจวบเปิดตัวหวังจบเลขตัวเดียวไทยลีกปีแรก," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 11 กรกฎาคม 
2561. แหล่งที่มา:  https://football-tribe.com/thailand/2018/02/04/prachuap-fc-thai-league-2018/ 

50 "Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 
Accompanying Document to the White Paper on Sport." 
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ถึง (1) ขอบเขตของการแบนห้ามทําการแข่งขัน และ (2) ความรุนแรงของบทลงโทษของกฎดังกล่าว51 

ดังเช่นกรณีของกฎการห้ามนักกีฬาสปีดสเก็ตลงแข่งขันในรายการอีกของสหพันธ์สเก็ตน้ําแข็ง

นานาชาติ ซึ่งศาลตัดสินว่า การกําหนดโทษสูงสุดคือการห้ามลงแข่งขันตลอดชีวิตนั้นก็ไม่ได้สัดส่วนแต่

อย่างใด นอกจากนี้ จากข้อเท็จจริงที่นักกีฬาที่เข้าร่วมการแข่งขันที่ผู้อ่ืนจัดขึ้นนั้นจะต้องถูกลงโทษ 

เป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์ที่เป็นการเลือกปฏิบัติอีกด้วย52 

เมื่อพิจารณาถึงแง่ของสัดส่วนกรณีที่อาจมีการนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่าย

เพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมมาบังคับใช้ต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพในประเทศไทยแล้วนั้น ผู้เขียน

เห็นว่า ลักษณะของกฎดังกล่าวนั้น เป็นการบังคับใช้ต่อทุกสโมสรอย่างเท่าเทียมภายใต้เงื่อนไข

เดียวกัน โดยไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตาม ในแง่ของบทลงโทษของ

กฎเกณฑ์ดังกล่าวซึ่งสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยจะกําหนดลงไปในเงื่อนไขของใบอนุญาต

สโมสรนั้น จะต้องคํานึงไม่มีลักษณะเด็ดขาดจนกําจัดสโมสรออกไปจากการแข่งขันด้วย 

โดยในปัจจุบันนั้น สมาคมกีฬาฟุตบอลได้ใช้แนวทางของสหพันธ์ฟุตบอล

เอเชีย ซึ่งระบุเงื่อนไขของข้อกําหนดในแต่ละหัวข้อในระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตเข้าร่วมแข่งขัน 

พ.ศ. 2561 เอาไว้ โดยการกําหนดระดับความสําคัญของการประเมินของเงื่อนไขต่าง ๆ แต่ละเงื่อนไข

เอาไว้ออกเป็น 3 ระดับความสําคัญ ดังนี้  

1.  เงื่อนไขที่มีความสําคัญระดับ A ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ทุกสโมสร “ต้องมี

ครบทุกข้อกําหนด” เนื่องจากสโมสรอาจไม่ได้รับใบอนุญาตสโมสรทันที แม้จะขาดขาดคุณสมบัติ

ระดับ A แค่เพียงข้อเดียว  

                                           

51 Stein and Kienapfel, "The Application of Articles 81 and 82 Ec in the Sport Sector," 
Competition Policy Newsletter. 

52 COMMISSION, "Summary Decision of Case At.40208 -International Skating Union’s 
Eligibility Rules.", Paragraph 21 
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2.  เงื่อนไขที่มีความสําคัญระดับ B ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ทุกสโมสร “ต้อง

มี” เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม หากขาดไปข้อใดข้อหนึ่ง คณะกรรมการก็อาจใช้ดุลพินิจพิจารณาในการ

ออกให้ใบอนุญาตให้ก็ได้โดยมีบทลงโทษต่อสโมสรเนื่องจากการมีคุณสมบัติไม่ครบนั้นแทน 

3.  เงื่อนไขที่มีความสําคัญระดับ C ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ทุกสโมสร “ควร

จะมี” เพ่ือที่จะช่วยพัฒนาและยกระดับสโมสรให้ดียิ่งขึ้น และอาจเป็นข้อกําหนดที่นํามาใช้บังคับใน

อนาคตเพ่ิมเติม แต่อย่างไรก็ตาม แม้จะขาดคุณสมบัติในข้อนี้ไป สโมสรก็ยังได้รับใบอนุญาตให้เข้าร่วม

การแข่งขนั53 

โดยเมื่อพิจารณาถึงระดับของเงื่อนไขดังกล่าวแล้วนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 

สมาคมควรกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการคํานวนจุดคุ้มทุนและข้อกําหนดทางการเงินกรณีผลขาดทุน

เอาไว้เป็นเงื่อนไขที่มีความสําคัญในระดับ B เพ่ือความเหมาะสม และทําให้เกิดสภาพในการใช้บังคับ

ต่อสโมสรจริง โดยนําบทลงโทษในลักษณะต่าง ๆ ของกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรมาบังคับใช้

เป็นเงื่อนไขให้สโมสรแก้ไขปัญหาทางด้านการเงิน เช่น การออกใบอนุญาตสโมสรให้โดยมีเงื่อนไขว่า

สโมสรจะต้องจ่ายค่าปรับจากการละเมิดกฎ หรือถูกจํากัดจํานวนการลงทะเบียนนักกีฬาที่สามารถลง

ทําการแข่งขันได้ รวมถึงมีกระบวนการในการตรวจสอบติดตามเพ่ือเปิดโอกาสให้สมาคมสามารถชี้แจง

และตักเตือนให้สโมสรปรับปรุงได้ โดยจะลงโทษสถานหนัก เช่น การระงับการออกใบอนุญาตให้

เฉพาะกรณีท่ีเกิดปัญหาทางการเงินอย่างร้ายแรงเท่านั้น หากสมาคมกําหนดบทลงโทษของการไม่ผ่าน

คุณสมบัติทางด้านการเงินในลักษณะดังกล่าวแล้ว กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมก็

จะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาความมั่นคงทางด้านการเงิน 

 แต่อย่างไรก็ตาม หากสมาคมเลือกที่จะกําหนดเงื่อนไขดังกล่าวเป็น

คุณสมบัติในระดับ A และลงโทษสโมสรโดยการไม่พิจารณาออกใบอนุญาตให้แล้ว กฎดังกล่าวก็

อาจจะเป็นกฎที่ไม่ได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ก็เป็นได้ เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงที่

ผ่านมานั้น สโมสรที่ไม่ได้รับใบอนุญาตเข้าแข่งขัน ก็จะต้องถูกลงโทษเป็นการพักการแข่งขันอย่างน้อย 

1-2 ฤดูกาลแข่งขัน หรืออาจจะต้องถูกปรับตกชั้นลงไปเล่นในไทยลีก 4 ซึ่งเป็นลีกระดับต่ําสุด หรือ

                                           

53 3. CRITERIA GRADATION ของระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตเข้าร่วมแข่งขัน พ.ศ. 2561  
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อาจได้รับโทษทั้งสองอย่างด้วยก็ได้ ซึ่งบทลงโทษดังกล่าวนั้นจะส่งผลกระทบต่อสโมสรอย่างใหญ่หลวง 

จนทําให้สโมสรต่าง ๆ จะต้องประสบปัญหาทางด้านความสามารถในการประกอบธุรกิจในตลาด หรือ

อาจจะตัดสินใจยุบสโมสรไปเลยก็ได้ เนื่องจากไม่มีความคุ้มทุนที่จะประกอบธุรกิจต่อไป ดังเช่นกรณี

ของสโมสรกีฬานครปฐม ยูไนเต็ด ซึ่งไม่ได้รับใบอนุญาตสโมสร และต้องถูกลงโทษลดชั้นจากระดับ

ไทยลีก 2 ลงไปเล่นในระดับไทยลีก 4 ในฤดูกาลต่อมา54 ซึ่งการแข่งขันในระดับไทยลีก 4 นั้นมีรายได้

น้อยกว่าในลีกระดับไทยลีก 2 เป็นอย่างมาก  

5.8. บทสรุปท้ายบท 

จากการวิเคราะห์ดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อ

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้น ยังขาดความชัดเจนในหลายประการ ไม่ว่าจะ

เป็นประเด็นเกี่ยวกับขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อสมาคมกีฬาฟุตบอล

แห่งประเทศไทยว่าจะได้รับการยกเว้นตามกฎหมายหรือไม่ หรือจะต้องพิจารณาบังคับใช้ด้วยในฐานะ

ผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า รวมถึงแนวทางในการ

ปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาว่า ควรจะต้องคํานึงถึง

คุณลักษณะเฉพาะของธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพที่แตกต่างจากธุรกิจอ่ืนโดยทั่วไปด้วยหรือไม่ ดังเช่น

ที่ยุโรปและสหรัฐอเมริกาได้ให้คุณค่ากับลักษณะเฉพาะของกีฬาดังกล่าวด้วย ซึ่งส่งผลทําให้เกิดความ

ไม่ชัดเจนในการพิจารณาว่า พฤติกรรมการร่วมมือกันของของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย

และสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ซึ่งเป็นสมาชิกของสมาคม ในกรณีหากมีการร่วมกันนํากฎการจํากัด

การใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair Play) มาบังคับใช้ต่อการแข่งขันกีฬาใน

ประเทศไทย  

โดยผู้เขียนเห็นว่า ควรนําหลักเกณฑ์ในการพิจารณาซึ่งศาลยุติธรรมยุโรปได้วางแนวทางเอา

ไว่ในคดี Meca-Medina และแนวทางในการพิจารณาต่าง ๆ ของคณะกรรมาธิการยุโรปมาใช้

พิจารณาถึงวัตถุประสงค์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรมการออกกฎซึ่งเป็นการกําหนดเงื่อนไข

                                           

54 "“นครปฐม-สมุทรสงคราม”โดนลดช้ันเล่นไทยลีก4-ฤดูกาลหน้าไทยลีก2เหลือ16ทีม," [ออนไลน์] เข้าถึง
เมื่อ 11 กรกฎาคม 2561. แหล่งที่มา:  https://www.khaosod.co.th/sports/news_563781 
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ร่วมกันในการจํากัดค่าใช้จ่ายด้วย ซึ่งกฎดังกล่าวนั้นเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการ

รักษาความมั่นคงทางด้านการเงินของสโมสรกีฬา และทําให้การแข่งขันฟุตบอลอยู่รอดในระยะยาว 

รวมถึงเป็นการพัฒนารากฐานของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลด้วย โดยแม้ว่าอาจส่งผลกระทบตามมา แต่

ผลกระทบดังกล่าวนั้นก็เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุผลของวัตถุประสงค์

ดังกล่าว นอกจากนี้ผลกระทบก็ไม่ได้เกินสัดส่วนที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมนั้นแต่อย่างใด 

หากมีการกําหนดบทลงโทษอย่างเหมาะสม ดังนั้น แม้ว่าพฤติกรรมดังกล่าวจะเป็นการร่วมกันกําหนด

เงื่อนไขทางการค้า แต่ก็ไม่ได้มีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบเป็นการลดหรือจํากัดการแข่งขันอันจะเป็น

การขัดต่อมาตรา 55(4) ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าแต่อย่างใด 
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บทที่ 6   

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1. บทสรุป 

ธุรกิจการจัดการแข่งขันกีฬานั้น เป็นผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นโดยการแข่งขันกันระหว่างทีมกีฬา

หรือนักกีฬาจํานวนหนึ่ง ซึ่งแม้ว่าจะเป็นผู้แข่งขันระหว่างกันก็ตาม คู่แข่งเหล่านั้นก็จะต้องมี

ความสัมพันธ์ในเชิงพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันด้วยเพ่ือให้เกิดการแข่งขันกีฬาเกิดขึ้น และสิ่งเหล่านี้คือ

คุณลักษณะพิเศษที่สําคัญของกีฬาที่ทําให้ธุรกิจทางด้านการแข่งขันกีฬานั้น แตกต่างจากอุตสาหกรรม

หรือการบริการอย่างอ่ืนทั่วไป ในขณะที่การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมด้านอ่ืน มุ่งที่จะแข่งขันกัน

เพ่ือกําจัดธุรกิจที่ไร้ประสิทธิภาพออกไปจากตลาด การแข่งขันกีฬากลับตรงข้ามกัน สโมสรกีฬาและ

นักกีฬาเหล่านั้น มีผลประโยชน์โดยตรงกับสโมสรกีฬาและนักกีฬาอ่ืน ๆ มิใช่แต่ในเฉพาะการแข่งขัน

กีฬาเท่านั้น แต่กลับมีผลประโยชน์ระหว่างกันในแง่การประกอบธุรกิจอีกด้วย จึงจะทําให้การแข่งขัน

ยังคงอยู่ต่อไปได ้ 

ในการแข่งขันกีฬานั้น บทบาทขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาอาชีพในแต่ละประเภท

กีฬามีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการประกอบธุรกิจในการแข่งขันกีฬา เช่นเดียวกันกับการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลอาชีพ ซึ่งมีฟีฟุาเป็นองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในลําดับสูงสุด และองค์กรกํากับ

ดูแลการแข่งขันในลําดับอ่ืน ๆ ภายใต้ลําดับชั้นพีรามิดที่ฟีฟุาให้การรับรอง ไม่ว่าจะเป็นองค์กรกํากับ

ดูแลการแข่งขันระดับทวีป หรือสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ ซึ่งรวมถึงสมาคมกีฬาฟุตบอล

แห่งประเทศไทยซึ่งอยู่ภายใต้โครงสร้างพีรามิดดังกล่าวเช่นกัน โดยองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

เหล่านี้จะมีบทบาทสําคัญในการประสานความร่วมมือกันของผู้มีส่ วนได้ส่วนเสียในการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลทั้งหมด รวมถึงหน้าที่ในการออกกฎเกณฑ์ต่าง ๆ และกํากับดูแลการแข่งขันกีฬาให้เป็นไป

อย่างถูกต้องเรียบร้อย นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่ในการจัดการแข่งขันกีฬารายการต่าง ๆ และทําข้อตกลง

ทางธุรกิจที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างมูลค่าในการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพอีกด้วย จึงจะ

เห็นได้ว่า องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันเหล่านี้ มีสถานะเป็นผู้ประกอบธุรกิจด้วยเช่นกัน ดังนั้น การทํา

ข้อตกลงใด ๆ หรือการออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬาซึ่งอาจส่งผลเป็นการกีดกัน หรือจํากัดการแข่งขัน

ในการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ และผู้มีส่วนได้เสียในการ
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แข่งขันกีฬาฟุตบอลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพได้เช่นกัน เพราะฉะนั้น 

กฎเกณฑ์หรือกําหนดข้อตกลงใด ๆ ขององค์กรเหล่านี้ จึงจะต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาของกฎหมาย

การแข่งขันทางการค้าด้วย 

ดังเช่นกรณีกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair Play 

Regulations) ซึ่งเป็นมาตรการซึ่งสหภาพสมาคมฟุตบอลยุโรป (ยูฟุา) ในฐานะองค์กรกํากับดูและการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป ซึ่งมีสถานะเป็นทั้งผู้ประกอบธุรกิจ (undertaking) ในการจัดการ

แข่งขันกีฬารายการระดับทวีป รวมถึงการเป็นสมาคมขององค์กรธุรกิจ (association of 

undertakings) ซึ่งเกิดจากการรวมตัวกันของสมาคมกีฬาฟุตบอลของประเทศต่าง ๆ นั้น ได้นํามา

บังคับใช้เพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาวิกฤติทางการเงินที่เกิดขึ้นในทวีปยุโรป ซึ่งพบว่าสโมสรกีฬาฟุตบอล

หลายสโมสรในลีกการแข่งขันฟุตบอลอาชีพชั้นนําของทวีปยุโรปนั้น มีมูลค่าหนี้สะสมรวมกันสูงถึงหนึ่ง

พันเจ็ดร้อยล้านยูโร และมีสโมสรฟุตบอลร้อยละ 20 ที่เสี่ยงต่อการล้มละลายอีกด้วย โดยปัญหา

ดังกล่าวมีสาเหตุสําคัญมาจากค่าใช้จ่ายเพื่อเป็นค่าตอบแทนการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอล และการ

จ่ายค่าจ้างของนักกีฬาฟุตบอลซึ่งมีสัดส่วนที่สูงมากต่อทั้งรายจ่ายและรายได้ของแต่ละสโมสร 

เนื่องจากนักกีฬาฟุตบอลนั้นมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อความสําเร็จในการแข่งขันกีฬา รวมถึง

ความสําเร็จในด้านการประกอบธุรกิจของสโมสรซึ่งขึ้นอยู่กับผลการแข่งขันกีฬาด้วย จึงทําให้สโมสร

ต่าง ๆ ใช้เงินลงทุนของตนในสัดส่วนที่สูงมากเพ่ือจัดหาบริการของนักกีฬาที่มีคุณภาพมาช่วยเพ่ิม

ศักยภาพของสโมสรให้สามารถแข่งขันกับสโมสรกีฬาฟุตบอลอ่ืน ๆ ได้ โดยกฎดังกล่าวมีหลักการ

สําคัญคือ กฎการคํานวนจุดคุ้มทุน (Break-Even Rule) ซึ่งกําหนดให้สโมสรกีฬาฟุตบอลใช้จ่ายเงินได้

โดยไม่เกินรายรับของสโมสรเท่านั้น และลดสภาวะขาดทุนของสโมสรมาให้อยู่ในเกณฑ์ที่ยูฟุากําหนด 

โดยการคํานวณดังกล่าวนั้น จะคํานวนโดยการแยกบัญชีจากบัญชีปกติของสโมสร และกําหนดให้มี

รายจ่ายที่เก่ียวข้องและรายรับที่เกี่ยวข้องเพียงบางประการเท่านั้นที่จะนํามาคํานวนจุดคุ้มทุนตามกฎ

ดังกล่าว ซึ่งจะทําให้สโมสรจะต้องระมัดระวังในการใช้จ่ายเงินซื้อตัวนักกีฬาฟุตบอลจากสโมสรอ่ืนอัน

เป็นสาเหตุหลักที่ทําให้เกิดปัญหาทางด้านการเงินด้วย นอกจากนี้ ยูฟุายังได้กําหนดให้ค่าใช้จ่ายซึ่ง

เกี่ยวข้องการสร้างนักกีฬาเยาวชน หรือการสร้างสิ่งอํานวยความสะดวกต่าง ๆ และสนามแข่งขันต่าง 

ๆ เป็นรายจ่ายที่ไม่เกี่ยวข้อง เพ่ือกระตุ้นให้สโมสรนําเงินดังกล่าวนั้นไปใช้จ่ายในการพัฒนาสิ่งเหล่านี้

แทน อันจะเป็นรากฐานสําคัญของการพัฒนาการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระยะยาว แต่อย่างไรก็ตาม
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หลังจากบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวแล้วนั้น ก็ทําให้เกิดคําถามตามมาว่า การกําหนดเงื่อนไขเพ่ือจํากัด

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวของยูฟุาต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลนั้น มีลักษณะที่ขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า

หรือไม่  

ทั้งนี้ ในการบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ผู้เขียนพบว่า กฎดังกล่าวเป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้น

จากการตกลงกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในตลาดการประกอบธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ 

โดยยูฟุา และสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศนั้น มีสถานะเป็น “ผู้ผลิตบริการจัดการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอล” จากการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันฟุตบอลระดับทวีป 

เช่น ยูฟุาแชมเปี้ยนส์ลีก หรือยูฟุา ยูโรปูาลีก รวมถึงการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกภายในประเทศ ซึ่ง

สมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศในยุโรปซึ่งเป็นสมาชิกของยูฟุาได้จัดหรือให้การรับรองขึ้น โดย

ยูฟุาได้กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมดังกล่าวขึ้น เพ่ือเป็น

เงื่อนไขในการออกใบอนุญาตสโมสร ซึ่งสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในฐานะ “ผู้ผลิตบริการแมทช์การ

แข่งขันกีฬาฟุตบอล” ขึ้น และสโมสรเหล่านี้ ก็จะต้องยื่นขอใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์เหล่านั้นที่ยูฟุา

กําหนดขึ้นต่อสมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศในฐานะผู้ออกใบอนุญาต เพ่ือที่จะใช้ใบอนุญาต

ดังกล่าวเข้าแข่งขันกีฬาฟุตบอลทั้งในระดับลีกภายในประเทศ และการแข่งขันระดับทวีปนั้นด้วย 

นอกจากนี้ ก่อนที่ยูฟุาจะบังคับใช้กฎดังกล่าวนั้น กฎดังกล่าวได้ผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมของ

สภายุทธศาสตร์ฟุตบอลอาชีพ (The Professional Football Strategy Council - PFSC)  ซึ่งเป็น

องค์กรตามธรรมนูญของยูฟุาที่เกิดจากการรวมตัวกันขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียของการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลในยุโรปตามที่ยูฟุาได้ให้การรับรองอย่างเป็นทางการ ซึ่งมีสมาคมของสโมสรกีฬา

ฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป ทําหน้าที่เป็นตัวแทนของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ในทวีปยุโรปเข้าร่วม

พิจารณาและอนุมัติกรอบการจํากัดค่าใช้จ่ายของยูฟุาด้วย ดังนั้น พฤติกรรมการออกการจํากัด

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวของยูฟุา จึงมีลักษณะเป็นข้อตกลงในแนวดิ่ง (Vertical Agreement) ระหว่าง 

ผู้ประกอบธุรกิจ  

แต่อย่างไรก็ตาม การพิจารณาการปรับใช้กฎหมายในทวีปยุโรปนั้นจะต้ องคํานึงถึง

คุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬาในประการต่าง ๆ ด้วย เช่น การกําหนดกติการการแข่งขันใน

สนามแข่งขัน การรักษาความซื่อตรงระหว่างกันในการแข่งขัน การพ่ึงพาอาศัยกันระหว่างคู่แข่งขัน 
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เป็นต้น โดยในการพิจารณาว่า กฎการแข่งขันกีฬาดังกล่าวนั้นจะขัดต่อกฎหมายการแข่ งขันทาง

การค้าหรือไม่นั้น ก็จะต้องพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของกฎเป็นสําคัญ ซึ่งจะต้องนําหลักเกณฑ์ของ

คณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรมยุโรปซึ่งวางแนวทางเอาไว้ในคดี Meca-Medina มาใช้พิจารณา

ตีความว่า ความร่วมมือในการบังคับใช้กฎของการแข่งขันกีฬานั้นมีวัตถุประสงค์หรือผลกระทบอันเป็น

การขัดต่อกฎหมายตามมาตรา 101(1) ของสนธิสัญญาหรือไม่ โดยศาลจะคํานึงถึงวัตถุประสงค์ของ

กฎเป็นสําคัญว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมในการรักษาคุณลักษณะเฉพาะของ

การแข่งขันกีฬาประการต่าง ๆ หรือไม่ และพิจารณาในด้านผลกระทบต่อไป ทั้งนี้ ศาลยุติ ธรรมยุโรป

ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเอาไว้ดังต่อไปนี้ 

(1) พิจารณาบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ หรือ

ผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

(2) ผลกระทบจากการจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัย เพ่ือที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นหรือไม่ และ 

(3) ได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

โดยประการแรกที่จะต้องพิจารณาคือ วัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าว หากกฎเกณฑ์ใดที่

มีวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจโดยตรง ก็จะต้องอยู่ภายใต้การพิจารณาของกฎหมายตามปกติ ทั้ง

มาตรา 101 และมาตรา 102 และอาจได้รับการยกเว้นในกรณีที่การจํากัดการแข่งขันนั้นเกิด

ประโยชน์ ตามมาตรา 101(3) ด้วย แต่กฎเกณฑ์บางลักษณะ ซึ่งมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือรักษา

คุณลักษณะของการแข่งขันกีฬาเท่านั้น แต่กลับส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจอันอาจเป็นการจํากัดการ

แข่งขันตามมาอย่างหลีกเลี่ยงมิได้เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมดังกล่าว ซึ่งก็จะต้อง

พิจารณาต่อไปว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ในการรักษาคุณลักษณะ

พิเศษของการแข่งขันกีฬาเหล่านั้นแล้วหรือไม่ หากได้สัดส่วนและไม่เกินความจําเป็นแล้ว กฎดังกล่าว

ก็จะไม่ขัดต่อกฎหมาย 

โดยเมื่อพิจารณาจากสมุดปกขาวเกี่ยวกับกีฬา และคําอธิบายเพ่ิมเติมของสมุดปกขาว

ดังกล่ าวซึ่ งร่ างขึ้น โดยคณะกรรมาธิการยุ โรป รวมถึ งแถลงการณ์ร่วมระหว่างยู ฟุาและ

คณะกรรมาธิการยุโรปซึ่งแสดงการสนับสนุนการบังคับใช้กฎดังกล่าวเพ่ือส่งเสริมความมั่นคงของธุรกิจ
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กีฬาฟุตบอลในระยะยาว รวมถึงคําตัดสินของศาลอนุญาโตตุลาการด้านกีฬา (Court of Arbitration 

of Sport) แล้ว ผู้เขียนเห็นว่า มีโอกาสเป็นไปได้สูงมากที่คณะกรรมาธิการหรือศาลจะพิจารณาว่า 

กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟุานั้น จะเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์

อันชอบธรรมต่อการแข่งขันกีฬาด้วย เนื่องจากกฎดังกล่าวมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะจํากัดการ

แข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอล หากแต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาหนี้สินของ

สโมสรกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรปทั้งหมด อันเกิดขึ้นโดยมีสาเหตุมาจากการใช้จ่ายเพ่ือซื้อตัวและจ่ายค่า

นักของกีฬาฟุตบอล ซึ่งการรักษาความมั่นคงทางการเงินนั้น ก็ เป็นหลักการสําคัญประการหนึ่งที่

คณะกรรมาธิการเห็นว่า เป็นสิ่งที่ทําให้กฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์ดังกล่าวเป็นกฎเกณฑ์การแข่งขัน

กีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมด้วย ทั้งนี้ เนื่องจากการแข่งขันกีฬาฟุตบอลนั้นมีลักษณะพิเศษ

สําคัญประการหนึ่งคือ การพ่ึงพาอาศัยระหว่างคู่แข่งขัน หากปล่อยให้ผู้ประกอบธุรกิจสโมสรฟุตบอล

รายอ่ืนล้มตายไป ก็อาจส่งผลกระทบต่อสโมสรกีฬาฟุตบอลโดยรวมในแง่ต่าง ๆ ตามมาด้วย ยูฟุาใน

ฐานะองค์กรกํากับดูแลการแข่งขันแล้วนั้น จึงจําเป็นต้องมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเพ่ือ

ความยั่งยืนของการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในระยะยาวต่อไป และเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบอันเป็นการ

จํากัดการลงทุนของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ แล้วนั้น เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

ดังกล่าว ยูฟุาไม่สามารถหลีกเลี่ยงที่จะบังคับใช้กฎเกณฑ์บางอย่างที่อาจจะกระทบต่อการประกอบ

ธุรกิจของสโมสรฟุตบอลในด้านการใช้จ่ายเงินได้ นอกจากนี้ การบังคับใช้กฎดังกล่าวนั้น ยังได้สัดส่วน

ในการบรรลุวัตถุประสงค์ด้วย จากข้อเท็จจริงซึ่งแสดงให้เห็นว่า ยูฟุาได้ประเมินจุดคุ้มทุนโดย

ระยะเวลาที่ยาวนานกว่า 3 รอบปีบัญชี และมีบทลงโทษที่ไม่เด็ดขาด โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่อาจละเมิด

กฎได้ดําเนินการแก้ไขปรับปรุงสถานะทางการเงินก่อนที่จะได้รับบทลงโทษด้วย กฎดังกล่าวจึงไม่ขัด

ต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

สําหรับการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกานั้น จะมีลักษณะที่แตกต่างจากยุโรปและ

ประเทศไทย เนื่องจากการแข่งขันกีฬาในประเทศสหรัฐนั้น จะมีลักษณะการร่วมกันประกอบธุรกิจ

เป็นเป็นองค์กรค้าร่วม (Joint Venture) ซึ่งเกิดจากความร่วมมือกันของสโมสรกีฬาต่าง ๆ เพ่ือจัดตั้ง

ลีกการแข่งขันข้ึน และจะร่วมกันบริหารงานลีกดังกล่าว ดังนั้น กฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาต่าง ๆ ไม่

ว่าจะเป็นกติกาการแข่งขันหรือการจัดหารายได้และการแบ่งปันผลประโยชน์ จึงเกิดจากการตกลง

และร่วมมือกันของสโมสรกีฬาเหล่านั้นในลักษณะการตกลงในแนวราบ (horizontal) ด้วยลักษณะ
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ความสัมพันธ์ที่เกิดจากการรวมกลุ่มกันเพ่ือประกอบธุรกิจดังกล่าว ทําให้ลีกการแข่งขันกีฬาจึงต้อง

เผชิญกับข้อพิพาททางกฎหมายภายใต้กฎหมายปูองกันกันผูกขาดการแข่งขันทางการค้า (Antitrust 

Law) อยู่เสมอๆ มีเพียงกรณีกฎเกณฑ์ของการแข่งขันกีฬาเบสบอลเท่านั้น ที่ได้รับข้อยกเว้นการบังคับ

ใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าเป็นกรณีทั่วไปจากคําพิพากษาของศาล นอกจากนี้ หากเป็น

ข้อตกลงเกี่ยวกับการจ้างแรงงานแล้ว สหรัฐอเมริการยังได้มีกลไกในการทําข้อตกลงผลประโยชน์

ร่วมกัน (collective bargaining agreement) ระหว่างสหภาพนักกีฬากับลีกการแข่งขันและทีมกีฬา

ต้นสังกัดด้วย ซึ่งอาจได้รับการยกเว้นจากการปรับใช้กฎหมายการปูองกันการผูกขาดตามหลัก

ข้อตกลงทางด้านแรงงานที่มิได้บัญญัติไว้ (non-statutory labor exemption) 

แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีทั่วไปนั้น ความร่วมมือต่าง ๆ ระหว่างลีกและสโมสรจะต้องอยู่

ภายใต้การพิจารณาของกฎหมายปูองกันการผูกขาดทางการค้าด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ศาลมองว่า 

ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ เป็นธุรกิจที่มีคุณลักษณะเฉพาะตัวเป็นพิเศษ (Special Characteristic) 

ที่แตกต่างจากธุรกิจและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ทั่วไป ดังนั้น ความร่วมมือดังกล่าวจึงเป็นกรณีพิเศษ และ

ต้องใช้การวิเคราะห์และพิจารณาโดยคํานึงถึงคุณลักษณะพิเศษเหล่านั้นด้วย เพ่ือโดยเนื้อแท้ของ

ความร่วมมือเหล่านั้นเป็นการกระทําเพ่ือรักษาสถานะการแข่งขันของลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพซึ่ง

จะต้องเกิดจากความร่วมมือกันเท่านั้น  ดังนั้น ในการพิจารณาคดี ศาลจึงนําหลักเหตุและผล (Rule 

of Reason) มาพิจารณาว่าจะขัดต่อกฎหมายหรือไม่ และจะไม่นําหลักความรับผิดเคร่งครัด (Per Se 

Rule) มาบังคับใช้ เนื่องจากศาลจึงต้องการเปิดโอกาสให้ลีกการแข่งขันและสโมสรต่าง ๆ มีโอกาสใน

การโต้แย้งว่า ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับพฤติกรรมความร่วมมือที่มีลักษณะเป็นการกีดกันการแข่งขัน

เหล่านั้น มีเหตุผลอย่างเพียงพอ และได้สัดส่วนหรือไม่ 

ทั้งนี้ สําหรับการแข่งขันกีฬาฟุตบอล หรือที่นิยมเรียกว่าซอกเกอร์ในสหรัฐอเมริกานั้น จะมี

ลักษณะแตกต่างจากลีกการแข่งขันกีฬาอาชีพอ่ืน ๆ เนื่องจากมีการวางโครงสร้างของลีกให้มีลักษณะ

เป็นองค์กรเดียว (single-entity) โดย Major League Soccer, LLC. นั้น จะเป็นเจ้าของทีมกีฬา

ทั้งหมดในลีก จากการวางโครงสร้างของลีกให้ทีมกีฬาทั้งหมดเป็นของลีก และนักกีฬาทั้งหมดจะต้อง

ทําสัญญาโดยตรงกับ Major League Soccer, LLC. เท่านั้น ดังนั้น จึงทําให้ทีมกีฬาต่าง ๆ ไม่มีการ

แย่งชิงบริการของนักกีฬาระหว่างกันในลีกการแข่งขัน  ทั้งนี้ ทีมกีฬาฟุตบอลแต่ละทีมนั้น จะ
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บริหารงานโดยนักลงทุนที่เข้าร่วมลงทุนกับ Major League Soccer, LLC. โดยการทําสัญญา MLS 

Agreement เพ่ือตกลงสิทธิและหน้าที่ระหว่างกัน โดยจะได้รับสิทธิในการบริหารทีมกีฬาในลีกจาก

การลงทุนดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตาม รายได้จากการประกอบกิจการทั้งหมดของทีมเหล่านี้ จะตกเป็น

ของ Major League Soccer, LLC ทั้งหมด โดยผู้ลงทุนเพื่อบริหารสโมสรต่าง ๆ จะได้รับการแบ่งปัน

กําไรตามที่กําหนดไว้ใน MLS Agreement เท่านั้น ด้วยลักษณะโครงสร้างเช่นนี้ จึงทําให้ศาล

พิจารณาว่า MLS ไม่มีการกระทําใดที่เป็นการตกลงร่วมกันภายในลีก อันจะเป็นความผิดตามมาตรา 

1  ของ Sherman Act ได้ดังเช่นลีกการแข่งขันอ่ืน ๆ  

ทั้งนี้ MLS นั้นก็มีมาตรการในการจํากัดค่าใช้จ่ายของทีมกีฬาแต่ละทีมในลีกเช่นกัน โดยกฎ

ดังกล่าวนั้น มีวัตถุประสงค์สําคัญเพ่ือรักษาสมดุลของการแข่งขันระหว่างทีมต่าง ๆ ในลีกทั้งหมด จึงมี

การกําหนดกฎเกณฑ์ในลักษณะของการกําหนดจํานวนเพดานค่าตอบแทนที่ทีมกีฬาแต่ละทีมในลีก

สามารถจ่ายให้กับนักกีฬาได้อย่างเท่าเทียมกันทุกทีม นอกจากนี้ ยังมีการกําหนดเพดานสูงสุดของ

ค่าตอบแทนนักกีฬารายบุคคลอีกด้วย ถึงแม้ว่าพฤติกรรมการกําหนดเพดานค่าตอบแทนดังกล่าวนั้น 

อาจมีลักษณะเป็นข้อตกลงในการกําหนดราคา (Price-Fixing Arrangement) ก็ตาม แต่ด้วย

โครงสร้างของลีกซึ่งมีลักษณะเป็นองค์กรเดียวนั้น ก็ทําให้การจํากัดค่ าใช้จ่ายในลักษณะเพดาน

ค่าตอบแทนต่อทีมกีฬาและนักกีฬานั้น จึงไม่ได้เกิดจากองค์ประกอบความร่วมมือระหว่างธุรกิจ อันจะ

เป็นการกระทําท่ีขัดต่อมาตรา 1 ของ Sherman Act ได้ นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าในอนาคต ศาลจะตัดสิน

ว่า การดําเนินการของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์นั้น ไม่ได้มีลักษณะเป็นองค์กรเดียวอีกต่อไปแล้ว การจํากัด

เพดานค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั้นก็จะได้รับการยกเว้นตามกฎหมายต่อไป เนื่องจากเพดานค่าตอบแทน

ดังกล่าวนั้น เกิดขึ้นจากการทําข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกัน (Collective Bargaining Agreement) 

ระหว่างสหภาพนักกีฬาฟุตบอลแห่งเมเจอร์ลีกซอกเกอร์และ Major League Soccer, LLC เพ่ือตก

ลงรายละเอียดของการจํากัดค่าตอบแทนและเงื่อนไขสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ดังนั้น การกําหนดเพดาน

ค่าตอบแทนดังกล่าวก็จะได้รับการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายตามหลัก “การยกเว้นการบังคับใช้

กฎหมายต่อกรณีการจ้างแรงงาน” (Non-Statutory Labor Exemption) ด้วย 

สําหรับธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทยนั้น พบว่า มีลักษณะโครงสร้าง

แบบลําดับชั้นพีรามิดภายใต้การกํากับดูแลของสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นสมาชิก
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ของฟีฟุาเช่นกัน โดยสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยนั้น เป็นผู้กํากับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอล

ลีกอาชีพในประเทศไทยทั้งหมด และก่อตั้งบริษัท ไทยลีก จํากัด ซึ่งสมาคมถือหุ้นเป็นจํานวนกว่า 

99% ขึ้นมาทําหน้าที่บริหารจัดการแข่งขัน และสามารถทํารายได้จากการแข่งขันลีกอาชีพต่าง ๆ ได้

อย่างมหาศาล ไม่ว่าจะเป็นการขายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดการแข่งขัน หรือการทําสัญญากับ

ผู้สนับสนุนรายต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม กลับพบว่าสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ นั้นยังคงประสบปัญหา

เกี่ยวกับผลขาดทุนจากการประกอบการ อันเนื่องมาจากปัญหาการเพ่ิมสูงขึ้นของอัตราค่าตอบแทน

ของนักกีฬาฟุตบอลไทยซึ่งเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมากในปัจจุบัน ซึ่งเป็นปัญหาในลักษณะเดียวกันกับที่ เคย

เกิดข้ึนในทวีปยุโรป ดังนั้น กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมนั้น ก็อาจเป็นแนวทางที่ 

สมาคมกีฬาฟุตบอลอาจนํามาใช้กับสโมสรกีฬาฟุตบอลในอนาคตเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้เช่นกัน  

แต่อย่างไรก็ตาม การปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพยังคง

ไม่มีความชัดเจนหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิจารณาปรับใช้กฎหมายกรณีการบังคับใช้

กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม โดยผู้เขียนพบว่า มีประเด็นปัญหาสําคัญสอง

ประการ ดังต่อไปนี้  

ประการแรก ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อ

สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ซึ่งมีสถานะเป็นหน่วยงานอ่ืนของรัฐซึ่งได้รับมอบหมายจากการ

กีฬาแห่งประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจที่กํากับดูแลการแข่งขันกีฬาในประเทศไทยเพ่ือให้ใช้อํานาจ

ทางปกครองแทนในบางประการ จะได้รับการยกเว้นตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้า พ.ศ. 2560 หรือไม่ ซึ่งกําหนดเอาไว้ว่า กฎหมายการแข่งขันทางการค้านั้น จะมิให้ใช้

บังคับแก่การกระทําของรัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เฉพาะในส่วนที่

ดําเนินการตามกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรีที่มีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความ

มั่นคงของรัฐ หรือเป็นธุรกิจที่มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า แต่จะเป็นการ

ยกเว้นเป็นรายข้อเท็จจริงเท่านั้น (case by case) ดังนั้น การกระทําอย่างหนึ่งของหน่วยงานรัฐ

ประเภทดังกล่าว อาจได้รับการยกเว้น แต่การกระทําอีกอย่างหนึ่ง ก็อาจไม่ได้รับการยกเว้นก็ได้ ซึ่ง

การดําเนินการประกอบธุรกิจของสมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัทไทยลีกนั้น มิได้มีกฎหมายเฉพาะ

กํากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้า และมิได้มีมติคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด นอกจากนี้ การออก
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กฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ของสมาคมนั้น ก็มิใช่การดําเนินการตาม

กฎหมายที่มีการบัญญัติเอาไว้เพ่ือให้กําหนดเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอ่ืน ๆ 

อีกด้วย  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นแล้วนั้นพบว่า สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่ง

ประเทศไทยในฐานะสมาคมกีฬาอาชีพ ตามพระราชบัญญัติการส่งเสริมกีฬาอาชีพ ได้ดําเนินการ

ประกอบธุรกิจในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัดการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ โดยการแต่งตั้ง

บริษัท ไทยลีก จํากัด ให้ทําหน้าที่เป็นผู้จัดการแข่งขันร่วมกับสมาคมเพ่ือความคล่องตัวในการ

บริหารงาน ซึ่งสมาคมจะถือหุ้นอยู่ในบริษัทดังกล่าวเป็นจํานวน 99.99% และมีอํานาจบริหารใน

บริษัทดังกล่าวอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดด้วย รวมถึงการร่วมมือกันกับผู้บริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคม 

ในการจัดหารายได้จากผู้สนับสนุนรายต่าง ๆ เพ่ือหารายได้เข้าสู่สมาคม เช่น การจําหน่ายลิขสิทธิ์การ

ถ่ายทอดสดการแข่งขันไทยลีกให้กับทรูวิชั่นส์ เป็นต้น ซึ่งการดําเนินการทางธุรกิจเหล่านี้ก็สามารถ

สร้างรายได้ให้กับสมาคมในแต่ละปีได้อย่างมหาศาล อันจะเห็นได้จากรายได้ในปีล่าสุดที่มีจํานวนสูงถึง

เกือบ 1,400 ล้านบาท และมีกําไรมากกว่า 90 ล้านบาท นอกจากนี้ สมาคมและบริษัทไทยลีก อาจ

ดําเนินการใด ๆ ทางการค้า หรือออกกฎเกณฑ์ใดที่อาจส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬา

ฟุตบอล หรือผู้ประกอบธุรกิจอ่ืน ๆ ด้วย ดังนั้น จึงควรพิจารณาว่า สมาคมกีฬาแห่งประเทศไทยนั้น

เป็นผู้ประกอบธุรกิจภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 ด้วย ดังเช่นประเด็น

เกี่ยวกับสถานะขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันซึ่งเกิดขึ้นในทวีปยุโรปที่เกี่ยวข้องกับฟีฟุา ยูฟุา และ

สมาคมกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ รวมถึง NCAA ซึ่งเป็นสมาคมของผู้แข่งขันกีฬาสมัครเล่นระดับอุดมศึกษา

ในสหรัฐอเมริกา พบว่า แม้สมาคมกีฬาเหล่านี้จะมีสถานะเป็นองค์กรไม่แสวงหากําไรตามกฎหมายก็

ตาม แต่องค์กรกํากับดูแลการแข่งขันนั้นจะมีสถานะการเป็นผู้ประกอบธุรกิจในทางข้อเท็จจริงซึ่ง

องค์กรเหล่านี้มีการประกอบธุรกิจและจัดหารายได้ โดยไม่คํานึงถึงว่าสถานะทางกฎหมายขององค์กร

นั้นจะเป็นอย่างไร จึงทําให้ความร่วมมือในการประกอบธุรกิจใด ๆ หรือการกระทําใด ๆ ขององค์กร

กํากับดูแลการแข่งขันเหล่านี้ จะต้องอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าด้วย 

เนื่องจากการทําข้อตกลง หรือออกกฎเกณฑ์การแข่งขันใด ๆ ขององค์กรเหล่านี้อาจกระทบต่อการ

ประกอบธุรกิจของผู้อื่นอันเป็นการขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้เช่นกัน 
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ปัญหาอีกประการในการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทยนั้น คือกรณี

การปรับใช้กฎหมายต่อกรณีการนํากฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรมมาปรับใช้กับการ

แข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพในประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนพบว่า การบังคับใช้กฎหมายต่อการออก

กฎเกณฑ์ดังกล่าวนั้น ยังคงขาดความชัดเจนว่า เป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในลักษณะพฤติกรรมใด และ

พฤติกรรมดังกล่าวนั้นส่งผลกระทบต่อการแข่งขันหรือไม่  และจะขัดต่อกฎหมายหรือไม่อย่างไร โดย

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยได้มีการบังคับใช้กฎเกณฑ์การ

ออกใบอนุญาตสโมสร (Club Licensing Regulations) เพ่ือกําหนดมาตรฐานด้านต่าง ๆ ในการ

ประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพเช่นเดียวกันกับการแข่งขันฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป 

โดยสโมสรกีฬาฟุตบอลจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่สมาคมกีฬาฟุตบอลกําหนดขึ้น ซึ่งรวมถึงการ

กําหนดมาตรฐานทางด้านการเงินของสโมสรด้วย เช่น การกําหนดให้สโมสรจะต้องไม่มีหนี้คงค้างต่อ

นักกีฬาฟุตบอล เป็นต้น ซึ่งแม้ว่าในปัจจุบัน ยังไม่มีการกําหนดกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขัน

ที่เป็นธรรม แต่หากในอนาคตสมาคมมีการพิจารณาเพ่ือบังคับใช้กฎดังกล่าวแล้ว ก็จะต้องกําหนด

มาตรฐานเหล่านั้นลงไปในกฎเกณฑ์ข้อกําหนดของการออกใบอนุญาตสโมสรเช่นกัน 

ทั้งนี้ ผู้เขียนพบว่า การออกกฎเกณฑ์การจํากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันท่ีเป็นธรรมซึ่งกําหนด

ลงไปในกฎเกี่ยวกับใบอนุญาตดังกล่าวนั้น เกิดขึ้นจากการตกลงกันระหว่างผู้ผลิตซึ่งอยู่ต่างระดับกัน 

ระหว่างสมาคมกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ถึงแม้ว่าสภากรรมการบริหารของสมาคม

กีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย จะเป็นผู้ที่มีอํานาจในการออกกฎเกณฑ์หรือระเบียบใด ๆ ที่เกี่ยวกับ

การแข่งขันฟุตบอลลีกก็ตาม แต่องค์คณะของสภากรรมการนั้นก็ประกอบไปด้วยผู้บริหารซึ่งเป็น

ตัวแทนของสโมสรสมาชิกต่าง ๆ ซึ่งได้รับเลือกตั้งจากที่ประชุมใหญ่ของสมาชิกของสมาคมซึ่งเป็น

สโมสรที่เข้าร่วมการแข่งขันในไทยลีกด้วย นอกจากนี้ การตัดสินใจใด ๆ เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬา

ฟุตบอลไทยลีกของสมาคมนั้นอาจกระทบต่อผู้อ่ืน ๆ หลาย ๆ ฝุายได้เช่นกัน ดังนั้น สมาคมจึงจะต้อง

อาศัยความร่วมมือกันจากทุก ๆ ฝุายด้วย โดยพบว่า สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย บริษัทไทย

ลีก และสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สโมสรกีฬาฟุตบอลในระดับไทยลีก 1 ซึ่งเป็น

ลีกสูงสุด มักจะมีการจัดประชุมร่วมกันเพ่ือรับฟังความคิดเห็นและตัดสินใจออกคําสั่งในเรื่องสําคัญ ๆ 

หรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันโดยรวมอยู่เสมอ ดังนั้น การออกกฎเกณฑ์โดย

อาศัยข้อบังคับของสมาคมนั้น จึงมีผลเป็นเพียงการทําให้ข้อตกลงดังกล่าวนั้นมีผลใช้บังคับอย่าง
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แท้จริงต่อสโมสรกีฬาต่าง ๆ ที่เข้าแข่งขัน และยังมีลักษณะเป็นการกําหนดเงื่อนไขลงในใบอนุญาต

สโมสรซึ่งสโมสรจะต้องขอรับการพิจารณาและตกลงปฏิบัติตามเงื่อนไขเหล่านั้น รวมถึงจะต้องให้

ความยินยอมในการเข้าร่วมการแข่งขันและผูกพันตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ด้วย ด้วยเพ่ือให้ได้รับสิทธิ

ในการเข้าร่วมการแข่งขัน ดังนั้น การออกกฎเกณฑ์ในการจํากัดการใช้จ่ายของสโมสรก็อาจเกิดจาก

การตกลงกันระหว่างสมาคมกีฬาฟุตบอลและสโมสรต่าง ๆ เพ่ือกําหนดเงื่อนไขในการใช้จ่ายด้านต่าง 

ๆ ของสโมสร จึงอาจเป็นพฤติกรรมความร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจต่างระดับตามมาตรา 

55(4) ของพระราชบัญญัติ แต่อย่างไรก็ตาม จะต้องพิจารณาด้วยว่า กฎดังกล่าวนั้นทําให้เกิดการลด

การแข่งขันหรือจํากัดการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจหรือไม่  

สําหรับในประเด็นเก่ียวกับการพิจารณาองค์ประกอบดังกล่าวตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทาวงการค้า พ.ศ. 2560 นั้น ยังไม่มีแนวทางการพิจารณาที่ชัดเจนว่า จะใช้หลักเกณฑ์ใดในการ

พิจารณา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการปรับใช้กฎหมายต่อพฤติกรรมการร่วมมือกันออกกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับการแข่งขันกีฬา ซึ่งในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การจะพิจารณาว่า ความร่วมมือกันของผู้

ประกอบธุรกิจอันเป็นการลดหรือจํากัดการแข่งขันนั้น ควรจะต้องคํานึงถึงวัตถุประสงค์ (objective) 

ของความร่วมมือดังกล่าว หรือผลกระทบ (effect) ที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือนั้นด้วยว่า กฎดังกล่าว

นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดหรือจํากัดการแข่งขันหรือส่งผลกระทบตามมาอันเป็นการจํากัดการแข่งขัน

หรือไม่ ตามแนวทางในการพิจารณามาตรา 101(1) ของสนธิสัญญาว่าด้วยการทํางานของสหภาพ

ยุโรปด้วย โดยในการพิจารณาในแง่วัตถุประสงค์หรือผลกระทบอันเป็นการจํากัดการแข่งขันของกฎ

การจํากัดค่าใช้จ่ ายเ พ่ือการแข่งขันที่ เป็นธรรมนั้น ผู้ เขียนเห็นว่า ควรนําหลักเกณฑ์ของ

คณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรมยุโรปซึ่งวางแนวทางเอาไว้ในคดี Meca-Medina มาใช้พิจารณา 

โดยจะต้องพิจารณาว่ากฎดังกล่าวในแง่วัตถุประสงค์นั้นว่า เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

หรือไม ่และพิจารณาในแง่ผลกระทบอันอาจเป็นการจํากัดการแข่งขันนั้นว่า เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัย

เพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว และได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้ว

หรือไม ่

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบดังกล่าวแล้ว กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่

เป็นธรรมนั้น มีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้เพ่ือแก้ปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นจากสภาวะหนี้สิน
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สะสมอย่างต่อเนื่องของสโมสรกีฬาฟุตบอล โดยการกําหนดให้สโมสรใช้จ่ายได้เท่าที่ไม่เกินรายรับจาก

การประกอบธุรกิจเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับนักกีฬาฟุตบอลอันเป็นสาเหตุสําคัญ

ของปัญหาทางด้านการเงิน โดยมิได้มีเจตนาในการลดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬา

ฟุตบอลแต่อย่างใด อันมีลักษณะเป็นกฎที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมเพ่ือที่จะรักษาความมั่นคง

ทางด้านการเงินและส่งเสริมให้เกิดการลงทุนพัฒนารากฐานในด้านต่าง ๆ ของสโมสรกีฬาฟุตบอลให้ดี

ยิ่งขึ้น ซึ่งมีส่วนสําคัญท่ีจะทําให้การแข่งขันกีฬาฟุตบอลในภาพรวมซึ่งเป็นธุรกิจที่จะต้องพ่ึงพาอาศัยคู่

แข่งขันรายอ่ืนด้วยให้คงอยู่ต่อไปได้ ถึงแม้ว่ากฎดังกล่าวนั้น จะเกิดผลกระทบตามมาทําให้สโมสรต้อง

จํากัดค่าใช้จ่ายในด้านต่าง ๆ แต่ก็เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ใน

การรักษาความมั่นคงและแก้ไขปัญหาทางด้านการเงินที่เกิดขึ้นด้วยความจําเป็น และยังได้สัดส่วนต่อ

การบรรลุวัตถุประสงค์แล้วเมื่อพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นและลักษณะการบังคับใช้และบทลงโทษจาก

การละเมิดกฎนั้น 

6.2.  ข้อเสนอแนะ 

6.2.1.  ข้อเสนอให้พิจารณาว่าสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยเป็นผู้ประกอบธุรกิจ

ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

ผู้เขียนเสนอให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาว่า สมาคมกีฬา

ฟุตบอลแห่งประเทศไทยเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า ตามคํานิยาม

ในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ และไม่ได้รับยกเว้นตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ เนื่องจากเมื่อ

พิจารณาจากข้อเท็จจริงแล้ว แม้สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยจะมีสถานะเป็นองค์กรอ่ืนของรัฐ 

แต่สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยในฐานะสมาคมกีฬาอาชีพ ได้ดําเนินการประกอบธุรกิจใน

ลักษณะต่าง ๆ รวมถึงการจัดการแข่งขันลีกกีฬาฟุตบอลอาชีพขึ้นด้วย และมีรายได้จากการประกอบ

ธุรกิจจัดการแข่งขันกีฬาดังกล่าวเป็นจํานวนมาก ซึ่งการดําเนินการประกอบธุรกิจของสมาคมกีฬา

ฟุตบอลและบริษัทไทยลีกนั้น มิได้มีกฎหมายเฉพาะกํากับดูแลในเรื่องการแข่งขันทางการค้ากําหนดไว้ 

และมิได้มีมติคณะรัฐมนตรีแต่อย่างใด นอกจากนี้ การออกกฎระเบียบเกี่ยวกับใบอนุญาตสโมสรเพ่ือ

กําหนดเงื่อนไขการจํากัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอลต่าง ๆ ของสมาคมนั้น ก็มิใช่การดําเนินการ

ตามกฎหมายที่มีการบัญญัติเอาไว้โดยเฉพาะอีกด้วย ดังนั้น ในการประกอบธุรกิจดังกล่าวนั้น หากมี
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การกระทําใด ๆ ของสมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จํากัด หรือความร่วมมือกับผู้ประกอบ

ธุรกิจอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อตกลงทางด้านการค้า หรือการออกกฎเกณฑ์การแข่งขันของสมาคมกีฬา

ฟุตบอล ซึ่งกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนนั้น จึงอาจมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขันทาง

การค้าซึ่งขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้าได้เช่นกัน  

6.2.2.  ข้อเสนอในการตีความว่า การบังคับใช้กฎการจ ากัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่

เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น ไม่ขัดต่อมาตรา 55(4)  

ผู้เขียนขอเสนอให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าพิจารณาตีความว่า การ

บังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair Play) ซึ่งเป็นพฤติกรรม

การร่วมมือกันกําหนดเงื่อนไขในการประกอบธุรกิจของสโมสรกีฬาฟุตบอล ซึ่งเกิดขึ้นจากการตกลงกัน

ระหว่างสมาคมกีฬาฟุตบอลและสโมสรกีฬาฟุตบอลเพ่ือบังคับใช้  “กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการ

แข่งขันที่เป็นธรรม” (Financial Fair Play) ต่อผู้ประกอบธุรกิจสโมสรกีฬาฟุตบอลนั้น เป็นกฎเกณฑ์

ที่ไม่ขัดต่อมาตรา 55(4) โดยนําแนวทางและหลักเกณฑ์ในการพิจารณากฎเกณฑ์ทางด้านกีฬาของ

คณะกรรมาธิการยุโรปและศาลยุติธรรมยุโรปมาใช้  

ทั้งนี้ ในการพิจารณาตีความว่า พฤติกรรมการดําเนินการหรือการตกลงร่วมกันใด ๆ 

นั้นจะมีลักษณะอันเป็นการผูกขาด ลดการแข่งขัน หรือจํากัดการแข่งขันตามมาตรา 55 หรือไม่ ควร

จะต้องคํานึงถึงวัตถุประสงค์ (objective) หรือผลกระทบ (effect) ของกระทําหรือการตกลงกัน

ดังกล่าว ตามแนวทางการพิจารณาบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าของสนธิสัญญาว่าด้วยการ

ทํางานของสหภาพยุโรปในมาตรา 101(1) ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการพิจารณาเกี่ยวกับการ

กระทําหรือการตกลงกันเพ่ือออกกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็นธรรม (Financial Fair 

Play) ในธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ทางด้านกีฬา จะต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงหลัก 

“คุณลักษณะเฉพาะของการแข่งขันกีฬา” (specificity of sport) ด้วยว่า ธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ

นั้นเป็นธุรกิจที่มีคุณลักษณะพิเฉพาะตัวอันแตกต่างจากธุรกิจอ่ืนทั่วไป ตามแนวทางในการพิจารณา

ของคณะกรรมาธิการและศาลยุติธรรมยุโรปซึ่งวางแนวทางเอาไว้ในคดี Meca-Medina และเอกสาร 

White Paper of Sport โดยกรณกีารออกกฎเกณฑ์การแข่งขันขององค์กรกํากับดูแลการแข่งขันกีฬา

รวมถึงกฎการจํากัดค่าใช้จ่ายนั้น จะต้องพิจารณาด้วยว่า กฎดังกล่าวนั้นมีลักษณะเป็น “กฎการ
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แข่งขันกีฬาอันชอบธรรม” (Legitimate Sport Rule) หรือไม่ โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 3 

ประการ ดังต่อไปนี้  

(1) พิจารณาบริบทโดยรวมของการออกกฎเกณฑ์มาบังคับใช้ หรือการตัดสินใจ 

หรือผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งวัตถุประสงค์ของกฎเกณฑ์ดังกล่าวว่า เป็นกฎที่ มี

วัตถุประสงค์อันชอบธรรม (Legitimate Objective) หรือไม่ โดยคํานึงถึงหลักคุณลักษณะเฉพาะของ

การแข่งขันกีฬาด้วย 

(2) ผลกระทบจากการจํากัดการแข่งขันนั้น เกิดขึ้นโดยเป็นปกติวิสัยเพ่ือที่จะบรรลุ

วัตถุประสงค์อันชอบธรรมดังกล่าวหรือไม ่

(3) ผลกระทบที่เกิดขึ้นได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์ อันชอบธรรม

ดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตีความตามหลักเกณฑ์ 3 ประการข้างต้นซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้

ในหัวข้อ 5.7.3. ของวิทยานิพนธ์เล่มนี้แล้ว การบังคับใช้กฎการจํากัดค่าใช้จ่ายเพ่ือการแข่งขันที่เป็น

ธรรม (Financial Fair Play) ในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย จึงเป็นกฎเกณฑ์

การแข่งขันกีฬาที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม และไม่มีลักษณะอันเป็นการจํากัดหรือลดการแข่งขัน

ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจแต่อย่างใด การบังคับใช้กฎดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อมาตรา 55(4) ของ

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 
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รายการอ้างอิง 
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http://www.thaipublica.org/2015/09/tpl-1
https://thaipublica.org/2016/04/tpl-10/
https://www.thairath.co.th/content/609916
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
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%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F

%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80

%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9

F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%

A2%E0%B9%8C [25 มีนาคม 2560] 

“โตโยต้า” ควัก 700 ล้าน อุ้ม “ไทยลีก” 4 ปี [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.manager.co.th/golf/ViewNews.aspx?NewsID=9600000005543 [17 

มกราคม 2560] 

ไทยพรีเมียร์ลีกเกิด Soccer Marketing เจิดจ้า [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.mgronline.com/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=95200001113

56 [23 กันยายน 2552] 

ไทยรัฐออนไลน์.  จากไทยลีกสู่อินเตอร์! เอเย่นต์ 'แจ๊คก้ี' ขออาสาพาเด็กไทยเปิดตลาดยุโรป 

[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://www.thairath.co.th/content/518092 [14 ธันวาคม 

2560] 

ไทยรัฐออนไลน์, 'แพลน-บี' กินรวบ ลิขสิทธิ์ ส.บอลไทย.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://www.thairath.co.th/content/609916 [5 ธันวาคม 2560] 

“ไทยลีก 2018” ตกชั้น 5 ทีม พร้อมใช้โควต้าอาเซียน.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.manager.co.th/Golf/ViewNews.aspx?NewsID=9600000061178 [15 

มิถุนายน 2560] 

กรวิกาณ์ โพธิ์ทอง.  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการทําสัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิในสิทธิบัตร กับการ

แข่งขันที่ไม่เป็นธรรม: กรณีศึกษากฎกระทรวง ฉบับที่ 25 (พ. ศ. 2542) ออกตามความใน

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522.  นิติศาสตรมหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ.  2557. 

http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.goal.com/th/news/4275/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%A2%E0%B8%95%E0%B9%89%E0%B8%B2-%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81/2015/06/10/12578162/%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%82%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%81%E0%B9%83%E0%B8%8A%E0%B9%89%E0%B8%81%E0%B8%8F%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B9%81%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B9%8C
http://www.manager.co.th/golf/ViewNews.aspx?NewsID=9600000005543
http://www.mgronline.com/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9520000111356
http://www.mgronline.com/iBizChannel/ViewNews.aspx?NewsID=9520000111356
http://www.thairath.co.th/content/518092
https://www.thairath.co.th/content/609916
http://www.manager.co.th/Golf/ViewNews.aspx?NewsID=9600000061178
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กระทรวงการต่างประเทศ, กรมยุโรป.  สหภาพยุโรป / กรอบความร่วมมือพหุภาคี [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  

http://www.europetouch.in.th/main/OrganizationDetail/%E0%B8%AA%E0%B8

%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B

9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(The%20European%20Union%20-

%20EU)=94l84l84l84l35l94l28l97l.html [3 มีนาคม 2561] 

กิเลนต่อสัญญา"มุ้ย"4ปีมูลค่าเฉียด100ล้าน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

www.siamsport.co.th/Sport_Football/160301_268.html [4 ธันวาคม 2560] 

คอลัมน์ : สปอร์ตวาไรตี้ โดย.. นาร์ซีส์ซัส “เมื่อไฟแนนเชี่ยล แฟร์ เพลย์ เริ่มออกฤทธิ์”.  [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  http://www.siamsport.co.th/Column/150511_013.html [15 เมษายน 

2560] 

งบ80ล้าน! พีทีประจวบเปิดตัวหวังจบเลขตัวเดียวไทยลีกปีแรก.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://football-tribe.com/thailand/2018/02/04/prachuap-fc-thai-league-2018/ 

[11 กรกฎาคม 2561] 

ตั้งบริษัทไทยลีกใหม่! 'บิ๊กอ๊อด' โอนหุ้น 99.98% เข้าสมาคมกีฬาฟุตบอลฯ.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.thairath.co.th/content/728345 [4 ธันวาคม 2560] 

"ทรู" ทุ่ม 4,200 ล้าน คว้าสิทธิ์ยิงสดไทยลีก!  [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  

http://www.manager.co.th/Sport/viewnews.aspx?NewsID=9580000109643 [29 

กันยายน 2558 ] 

ธนบูรณ์ ย้ายซบ เชียงราย ค่าตัว 50 ล้าน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

www.thairath.co.th/clip/83097 [4 ธันวาคม 2560] 

“นครปฐม-สมุทรสงคราม”โดนลดชั้นเล่นไทยลีก4-ฤดูกาลหน้าไทยลีก2เหลือ16ทีม.  [ออนไลน์].    

แหล่งที่มา:  https://www.khaosod.co.th/sports/news_563781 [11 กรกฎาคม 2561] 

http://www.europetouch.in.th/main/OrganizationDetail/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(The%20European%20Union%20-%20EU)=94l84l84l84l35l94l28l97l.html
http://www.europetouch.in.th/main/OrganizationDetail/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(The%20European%20Union%20-%20EU)=94l84l84l84l35l94l28l97l.html
http://www.europetouch.in.th/main/OrganizationDetail/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(The%20European%20Union%20-%20EU)=94l84l84l84l35l94l28l97l.html
http://www.europetouch.in.th/main/OrganizationDetail/%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%A3%E0%B8%9B%20(The%20European%20Union%20-%20EU)=94l84l84l84l35l94l28l97l.html
file:///G:/Final/เสนอสอบ/www.siamsport.co.th/Sport_Football/160301_268.html
http://www.siamsport.co.th/Column/150511_013.html
https://football-tribe.com/thailand/2018/02/04/prachuap-fc-thai-league-2018/
http://www.thairath.co.th/content/728345
http://www.manager.co.th/Sport/viewnews.aspx?NewsID=9580000109643
file:///G:/Final/เสนอสอบ/www.thairath.co.th/clip/83097
https://www.khaosod.co.th/sports/news_563781


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

336 

บัญชีอู้ฟุู สปอนเซอร์หนัก เจาะถังเงินธุรกิจฟุตบอลไทย มูลค่าหลักพันล้าน [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://www.thairath.co.th/content/608875 [25 มีนาคม 2560] 

"บีบีซียู" ส่งหนังสือยุบทีมโละผลทุกนัดที่ผ่านมา.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://www.dailynews.co.th/sports/571024 [7 พฤศจิกายน 2561] 

ประชาชาติธุรกิจออนไลน์.  วิวัฒนาการค่าเหนื่อยแข้งอาชีพ [ออนไลน์].    แหล่งที่มา: 

http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1379486004 [7 

พฤศจิกายน 2560] 

ประวัติการกีฬาแห่งประเทศไทย.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://ww.sat.or.th/index.php/en/2015-06-23-04-48-23/2015-06-25-10-24-

07/2015-06-25-10-24-9 [4 ธันวาคม 2560] 

ประวัติสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://fathailand.org/history [18 พฤศจิกายน 2560] 

ผกาวีร์ ผาติเวทย์.  ปัญหาทางกฎหมายของการแบ่งกลุ่มพฤติกรรมการตกลงร่วมกันเพ่ือ จํากัดการ

แข่งขันและระบบการขออนุญาต ตามมาตรา 27 ของ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

พ.ศ. 2542.  ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

2555. 

ฝุายบริหารสมาคมฯ เข้าร่วมประชุมคลับไลเซนซิงที่เอเอฟซี [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.thairath.co.th/content/780392 [25 มีนาคม 2560] 

พลิกล็อก! 'วาริกซ์' ทุ่ม 400 ลา้น คว้าลิขสิทธิ์ชุดแข่งช้างศึก.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://www.thairath.co.th/content/717408 [5 ธันวาคม 2560] 

ลีกไทยอู้ฟุู! ทรูทุ่ม 4,200ล้าน ครองสิทธิ์ถ่ายทอดสด4ปี [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.smmsport.com/reader.php?news=162962 [4 ธันวาคม 2560] 

"วัชระ"เผยสัญญาณอันตรายก่อน"บีบีซียู"ยุบทีม!  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

https://www.dailynews.co.th/sports/571385 [7 พฤศจิกายน 2561] 

https://www.thairath.co.th/content/608875
https://www.dailynews.co.th/sports/571024
http://www.prachachat.net/news_detail.php?newsid=1379486004
http://ww.sat.or.th/index.php/en/2015-06-23-04-48-23/2015-06-25-10-24-07/2015-06-25-10-24-9
http://ww.sat.or.th/index.php/en/2015-06-23-04-48-23/2015-06-25-10-24-07/2015-06-25-10-24-9
http://fathailand.org/history
http://www.thairath.co.th/content/780392
https://www.thairath.co.th/content/717408
http://www.smmsport.com/reader.php?news=162962
https://www.dailynews.co.th/sports/571385


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

337 

“วิทยา คุณปลื้ม” ทางรอด “ชลบุรี เอฟซี” ในยุคธุรกิจฟุตบอลเต็มตัว …ผลงานอาจตกลง แต่ยัง

คุ้มค่าการลงทุน.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  http://thaipublica.org/2016/01/tpl-7/ [30 

มีนาคม 2561] 

ส.บอลเนรมิตร’ไทยลีก+โลโก้’โฉมใหม่5ระดับ เพ่ิมโควต้าอาเซียน พร้อมเพ่ิมงบสนับสนุนสโมสร.  

[ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  https://www.matichon.co.th/news/395489 [15 ธันวาคม 

2559] 

สมพล วิธีธรรม.  ปัญหากฎหมายเก่ียวกับสัญญานักกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย.  ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  2546. 

สมาคมฟิกเกอร์และสปีดสเก็ตติ้งแห่งประเทศไทย - About Us [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.fsat.or.th/about [20 พฤษภาคม 2561] 

"สมาคมลูกหนังไทย"เผยมีกําไร90ล้าน” [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/799457 [20 เมษายน 2561] 

สรวิศ ลิมปรังษี.  กฎหมายการแข่งขันทางการค้า: แนวคิด พ้ืนฐาน เจตนารมณ์ และ ปัญหา ฉบับรวม

บทความ.  กรุงเทพ: นิติธรรม. 

สัญญา5ปี42ล้านบาท!เจาะตัวเลขค่าเหนื่อย''ธนบูรณ์''.  [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  

www.siamsport.co.th/Sport_Football/161104_204.html [4 ธันวาคม 2560] 

สุธีร์ ศุภนิตย์.  หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.  

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555. 

สุธีร์ ศุภนิตย์ กมลชัย รัตนสกาววงศ์ วัชรียา โตสงวน และวิไลวรรณ วรรณนิธิกุล. "รายงานการวิจัย 

เรื่อง แนวทางการพัฒนากฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย." 6. 

กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกฤษฎีกา, 2536. 

องอาจ ก่อสินค้า ถ้าผมมา ทุกอย่างต้อง “โอเค”.  [ออนไลน์].  2558.  แหล่งที่มา:  

https://www.playboy.co.th/magazine/view/interviewongartkorsinkha [30 

มีนาคม 2561] 

http://thaipublica.org/2016/01/tpl-7/
https://www.matichon.co.th/news/395489
http://www.fsat.or.th/about
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/799457
file:///G:/Final/เสนอสอบ/www.siamsport.co.th/Sport_Football/161104_204.html
https://www.playboy.co.th/magazine/view/interviewongartkorsinkha


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

338 

อานันท์ กระบวนศรี. "สถานะทางกฎหมายของธรรมนูญฟีฟุา (Fifa Statutes): ข้อความคิดพ้ืนฐาน

ในทางกฎหมาย." สํานักงานกฤษฎีกา. 

ภาษาอังกฤษ 

125 Years of the Football League and the Top Flight - Which Team Comes Top?  

[Online].    Available from:  

https://www.theguardian.com/football/datablog/2013/apr/17/football-league-

125-years [5 November 2017. 

2016/17 Champions League Revenue Distribution.  [Online].    Available from:  

http://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/newsid=2398575.html [18 

November 2017. 25 August 2016] 

2016/17 Europa League Revenue Distribution.  [Online].    Available from:  

http://www.uefa.com/uefaeuropaleague/news/newsid=2398584.html [18 

November 2018. 26 August 2016] 

About Afc: The Asian Football Confederation (Afc) [Online].    Available from: 

http://www.the-afc.com/about-afc [5 December 2017. 

About Eca.  [Online].    Available from:  http://www.ecaeurope.com/about-eca/ [20 

November 2017. 

About Fifpro [Online].    Available from:  https://fifpro.org/en/about-fifpro/about-fifpro 

[22 November 2017. 

About the Premier League - Who We Are.  [Online].    Available from:  

http://www.premierleague.com/content/premierleague/en-gb/about/who-we-

are.html [18 November 2017. 

About Uefa.  [Online].    Available from:  http://www.uefa.org/about-uefa/index.html 

[18 November 2017. 

https://www.theguardian.com/football/datablog/2013/apr/17/football-league-125-years
https://www.theguardian.com/football/datablog/2013/apr/17/football-league-125-years
http://www.uefa.com/uefachampionsleague/news/newsid=2398575.html
http://www.uefa.com/uefaeuropaleague/news/newsid=2398584.html
http://www.the-afc.com/about-afc
http://www.ecaeurope.com/about-eca/
https://fifpro.org/en/about-fifpro/about-fifpro
http://www.premierleague.com/content/premierleague/en-gb/about/who-we-are.html
http://www.premierleague.com/content/premierleague/en-gb/about/who-we-are.html
http://www.uefa.org/about-uefa/index.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

339 

Annual Review of Football Finance 2015.   Manchester, UK: Deloitte & Touche, 2015. 

Bastianon, Stefano.  The Striani Challenge to Uefa Financial Fair Play. A New Era after 

Bosman or Just a Washout?  THE COMPETITION LAW REVIEW  11, 1 (2015): 7-

39. 

Bernhard, Robert M.  Mls'designated Player Rule: Has David Beckham Single-Handedly 

Destroyed Major League Soccer's Single-Entity Antitrust Defense.  Marquette 

Sports Law Review  18 (2007): 413. 

Blackshaw, Ian.  Collective Sale of Sports Television Rights in the European Union: 

Competition Law Aspects.  De Jure  46, 2 (2013): 401-12. 

Budzinski, Oliver.  The Competition Economics of Financial Fair Play.    (2014). 

———.  The Institutional Framework for Doing Sports Business: Principles of Eu 

Competition Policy in Sports Markets.  International Journal of Sport 

Management and Marketing 2  11, 1-2 (2012): 44-72. 

Budzinski, Oliver, and Stefan Szymanski.  Are Restrictions of Competition by Sports 

Associations Horizontal or Vertical in Nature?  Journal of Competition Law & 

Economics  11, 2 (2015): 409-29. 

Chaplin, Mark.  Uefa.Org, Encouraging Growth and Development [Online].    Available 

from:  http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-

fair-play/news/newsid=2262429.html#encouraging+development [2 

December 2017. 30 June 2015] 

Chaudhary, Vivek.  How the Premier League's Record Tv Deal Will Impact Football in 

England [Online].    Available from:  http://www.espnfc.com/english-premier-

league/23/blog/post/2917119/how-premier-league-record-tv-deal-will-affect-

english-football [10 December 2017. 25 July 2016] 

http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/news/newsid=2262429.html#encouraging+development
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/news/newsid=2262429.html#encouraging+development
http://www.espnfc.com/english-premier-league/23/blog/post/2917119/how-premier-league-record-tv-deal-will-affect-english-football
http://www.espnfc.com/english-premier-league/23/blog/post/2917119/how-premier-league-record-tv-deal-will-affect-english-football
http://www.espnfc.com/english-premier-league/23/blog/post/2917119/how-premier-league-record-tv-deal-will-affect-english-football


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

340 

Commission, European.  The Communication from the Commission to the European 

Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and 

the Committee of the Regions Developing: The European Dimension in Sport 

[Online].    Available from:  http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0012&from=EN  

———. "Eu Commission Notification Ip/01/1043 - Commission Opens Proceedings 

against Uefa's Selling of Tv Rights to Uefa Champions League." Brussels. 

———.  The European Single Market [Online].    Available from:  

https://ec.europa.eu/growth/single-market_en  

———. "Guidance on the Commission's Enforcement Priorities in Applying Article 82 

of the Ec Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings." 

2009. 

———. "Notice Published Pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 

Concerning Case Comp/C.2/37.398 — Joint Selling of the Media Rights of the 

Uefa Champions League on an Exclusive Basis." Brussel, 2002. 

———.  Sports Overview [Online].    Available from:  

http://ec.europa.eu/competition/sectors/sports/overview_en.html [12 April 

2018. 

———. "Summary Decision of Case At.40208 -International Skating Union’s Eligibility 

Rules." Brussel, 2017. 

"Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the Purposes of 

Community Competition Law ". COMMISSION OF THE EUROPEAN 

COMMUNITIES, 1997. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0012&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0012&from=EN
https://ec.europa.eu/growth/single-market_en
http://ec.europa.eu/competition/sectors/sports/overview_en.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

341 

"Commission Staff Working Document - the Eu and Sport: Background and Context - 

Accompanying Document to the White Paper on Sport." Brussel: COMMISSION 

OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 2007. 

Coppage, Tyler A.  Taking the Training Wheels Off Mls: Why the Single Entity Antitrust 

Exemption Should No Longer Apply.  Marquette Sports Law Review  25 

(2014): 545. 

Decurtins, Remo.  Major League Soccer's Exceptionalism in Fifa's Transfer System: For 

How Much Longer.  Marquette Sports Law Review  27 (2016): 331. 

Development, Organisation for Economic Co-operation and. "Roundtable on 

Competition and Sports, Note by the Delegation of the United States ". 

Dietl, Helmut M, Egon Franck, Markus Lang, and Alexander Rathke.  Salary Cap 

Regulation in Professional Team Sports.  Contemporary economic policy  30, 

3 (2012): 307-19. 

Edelman, Marc.  Why an Ncaa Cap on College Coaches' Salaries Would Be Illegal 

[Online].    Available from:  

https://www.forbes.com/sites/marcedelman/2012/12/19/why-a-salary-cap-on-

ncaa-coaches-is-illegal/#52bba16c55e5 [20 February 2018. 19 December 2012 

] 

Education, European Commission. Directorate-General for, Culture, ECORYS., KEA 

European Affairs, Sport, and Citizenship.  Mapping and Analysis of the 

Specificity of Sport: Final Report to the Dg Education & Culture of the 

European Commission. 2016. 

https://www.forbes.com/sites/marcedelman/2012/12/19/why-a-salary-cap-on-ncaa-coaches-is-illegal/#52bba16c55e5
https://www.forbes.com/sites/marcedelman/2012/12/19/why-a-salary-cap-on-ncaa-coaches-is-illegal/#52bba16c55e5


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

342 

Epfl´S Main Goal Is to Enhance and Protect Competitive Balance in League 

Competitions.  [Online].    Available from:  https://epfl-

europeanleagues.com/about/ [20 November 2017. 

Europa, EUR-Lex.  Commission Notice on the Definition of Relevant Market for the 

Purposes of Community Competition Law.  Official Journal  372, 9 (1997). 

European Union Open Investigation International Skating Union Eligibility Rules.  

[Online].    Available from:  http://ice-derby.com/ice-derby/european-union-

open-investigation-international-skating-union-eligibility-rules [20 May 2018. 15 

February 2015] 

Farzin, Leah.  On the Antitrust Exemption for Professional Sports in the United States 

and Europe.  Jeffrey S. Moorad Sports LJ  22 (2015): 75. 

Fidanoglu, Behic.  Sporting Exception in the European Union's Sports Policy.  Ankara 

Bar Review  4 (2011): 65. 

Financial Fair Play Is Working.  [Online].    Available from:  

http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-

play/news/newsid=2408992.html [15 April 2017. 28 September 2016] 

Financial Fair Play: Manchester City and Psg Punished.  [Online].    Available from:  

http://edition.cnn.com/2014/05/16/sport/football/financial-fair-play-uefa-

football/ [15 April 2017. 16 May 2014] 

Financial Fair Play: Uefa Regulations 'Benefit Football's Biggest Clubs'.  [Online].    

Available from:  http://www.bbc.com/sport/football/37307621 [15 April 2017. 

8 September 2016] 

"Financial Report 2017." Fédération Internationale de Football Association, 2017. 

https://epfl-europeanleagues.com/about/
https://epfl-europeanleagues.com/about/
http://ice-derby.com/ice-derby/european-union-open-investigation-international-skating-union-eligibility-rules
http://ice-derby.com/ice-derby/european-union-open-investigation-international-skating-union-eligibility-rules
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/news/newsid=2408992.html
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/news/newsid=2408992.html
http://edition.cnn.com/2014/05/16/sport/football/financial-fair-play-uefa-football/
http://edition.cnn.com/2014/05/16/sport/football/financial-fair-play-uefa-football/
http://www.bbc.com/sport/football/37307621


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

343 

Football Agent Rule Changes 'Could Leave Young Players Exploited.  [Online].    

Available from:  http://www.bbc.com/sport/0/football/32150263 [15 

December 2017. 1 April 2015] 

Football League Ffp Guidance.  [Online].    Available from:  

https://www.efl.com/news/2015/august/football-league-ffp-guidance/ [25 

March 2018. 19 August 2015] 

G14 to Disband after Compromise [Online].    Available from:  

http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/europe/7190186.stm [20 November 

2017. 15 January 2008] 

Gibson, Owen.  Chelsea Record Their First Profit of the Roman Abramovich Era 

[Online].    Available from:  

https://www.theguardian.com/football/2012/nov/09/chelsea-record-profit-

roman-abramovich-era [7 November 2017. 9 November 2012 ] 

———.  Manchester United 'Most Popular Team in World' with 659 Million Fans 

[Online].    Available from:  

https://www.theguardian.com/football/2012/may/29/manchester-united-

premierleague [5 November 2017. 29 May 2012] 

Glanville, Brian.  Johnny Haynes - England Foothall Hero Whose £100-a-Week Salary 

Made Him the First Modern Player [Online].    Available from:  

https://www.theguardian.com/football/2005/oct/20/newsstory.sportobituaries 

[5 November 2017. 20 Oct 2005] 

Goff, Steven.  Wayne Rooney Would Become One of Mls’s Highest-Paid Players 

[Online].    Available from:  https://www.washingtonpost.com/news/soccer-

http://www.bbc.com/sport/0/football/32150263
https://www.efl.com/news/2015/august/football-league-ffp-guidance/
http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/europe/7190186.stm
https://www.theguardian.com/football/2012/nov/09/chelsea-record-profit-roman-abramovich-era
https://www.theguardian.com/football/2012/nov/09/chelsea-record-profit-roman-abramovich-era
https://www.theguardian.com/football/2012/may/29/manchester-united-premierleague
https://www.theguardian.com/football/2012/may/29/manchester-united-premierleague
https://www.theguardian.com/football/2005/oct/20/newsstory.sportobituaries
https://www.washingtonpost.com/news/soccer-insider/wp/2018/05/11/wayne-rooney-would-become-one-of-mlss-highest-paid-players/?noredirect=on


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

344 

insider/wp/2018/05/11/wayne-rooney-would-become-one-of-mlss-highest-

paid-players/?noredirect=on  6 July 2018] 

Governance – Finances.  [Online].    Available from:  

http://www.fifa.com/governance/finances/index.html [31 March 2018. 

Green Light for Financial Fair Play [Online].    Available from: 

http://www.uefa.org/stakeholders/professionalfootballstrategycouncil/news/n

ewsid=879610.html [12 April 2017. 5 September 2009] 

Grow, Nathaniel.  Regulating Professional Sports Leagues.  Washington and Lee Law 

Review  72 (2015): 573. 

Hassan, Nabil.  Championship Clubs Weigh up Premier League Gamble [Online].    

Available from:  http://www.bbc.com/sport/football/33787497 [15 December 

2017. 6 August 2015] 

Helde, Jeppe Grunnet Mieritz and Einar Marsteen.  Uefa Financial Fair Play - a Legal 

and Economic Analysis of Uefa’s Financial Fair Play Regulations’ Effect on the 

Competition in European Football.  Master Copenhagen Business School.  

2014. 

History of Football - Britain, the Home of Football.  [Online].    Available from:  

http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/britain-home-of-

football.html  

History of Football - the Global Growth.  [Online].    Available from:  

http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/global-growth.html [5 

November 2017. 

History of Football - the Origins.  [Online].    Available from:  

https://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/ [6 November 2017. 

https://www.washingtonpost.com/news/soccer-insider/wp/2018/05/11/wayne-rooney-would-become-one-of-mlss-highest-paid-players/?noredirect=on
https://www.washingtonpost.com/news/soccer-insider/wp/2018/05/11/wayne-rooney-would-become-one-of-mlss-highest-paid-players/?noredirect=on
http://www.fifa.com/governance/finances/index.html
http://www.uefa.org/stakeholders/professionalfootballstrategycouncil/news/newsid=879610.html
http://www.uefa.org/stakeholders/professionalfootballstrategycouncil/news/newsid=879610.html
http://www.bbc.com/sport/football/33787497
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/britain-home-of-football.html
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/britain-home-of-football.html
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/global-growth.html
https://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/the-game/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

345 

Intelligence, Sport Marketing.  Rebranded European Leagues Wants Rebalancing of 

Uefa Club Monies Distribution [Online].    Available from:  

https://www.sportcal.com/News/FeaturedNews/117415 [20 April 2018. 6 April 

2018] 

"Ip/99/133 Commission Debates Application of Its Competition Rules to Sports." 

Brussels: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 1999. 

Jakobsze, Matthew J.  Kicking Single-Entity to the Sidelines: Reevaluating the 

Competitive Reality of Major League Soccer after American Needle and the 

2010 Collective Bargaining Agreement.  Northern Illinois University Law Review  

31 (2010): 131. 

Jamison, Mark. "Defining Relevant Markets in Evolving Industries." Gainesville, Florida: 

Public Utility Research Center, University of Florida 2014. 

Jardy, The Columbus Dispatch by Adam.  Major League Soccer: Strike Is Averted as 

Labor Deal Reached [Online].    Available from:  

http://www.dispatch.com/content/stories/sports/2015/03/04/0304-mls-

deal.html [2 December 2017. 5 March 2015] 

"Joint Statement between Uefa and European Commission." 

Kaiser, Lacie L.  The Flight from Single-Entity Structured Sport Leagues.  DePaul 

Journal of Sports Law & Contemporary Problems  2 (2004): 1. 

Kaplan, Valerie.  Uefa Financial Fairplay Regulations and European Union Antitrust 

Law Complications.  Emory International Law Review 29 (2014): 799. 

Késenne, Stefan.  The Impact of Salary Caps in Professional Team Sports.  Scottish 

Journal of Political Economy  47, 4 (2000): 422-30. 

https://www.sportcal.com/News/FeaturedNews/117415
http://www.dispatch.com/content/stories/sports/2015/03/04/0304-mls-deal.html
http://www.dispatch.com/content/stories/sports/2015/03/04/0304-mls-deal.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

346 

Kievit, Brian.  Yellow Card, Red Card or No Card at All? Analysis of the Uefa Financial 

Fair Play Regulations under European Competition Law and Beyond… Master 

International & European Public Law; Accent European Union Law Tilburg 

University.  2014. 

Lennarz, Joseph.  Growing Pains: Why Major League Soccer's Steady Rise Will Bring 

Structural Changes in 2015.  University of Denver Sports and Entertainment 

Law Journal  16 (2014): 137. 

Library, CNN.  European Union Fast Facts [Online].    Available from:  

https://edition.cnn.com/2013/06/06/world/europe/european-union-fast-

facts/index.html [20 April 2018. 25 March 2018] 

Limited, The Football Association Premier League.  Premier League Handbook Season 

2016-2017.  London, UK: The Football Association Premier League Limited, 

2016. 

Link, Matt.  Mls Scores against Its Players: Fraser V. Major League Soccer, Llc.  DePaul 

Journal of Sports Law & Contemporary Problems  1 (2003): 76. 

LLP, Couchmans.  Commentary on the Regulations [Online].    Available from:  

http://footballintermediary.co.uk/regulations/commentary-on-the-

regulations/#commentary-on-the-regulations [15 December 2017. 

Long, Clinton R.  Promoting Competition or Preventing It: A Competition Law Analysis 

of Uefa's Financial Fair Play Rules.  Marquette Sports Law Review  23 (2012): 

75. 

Lorenz, Moritz.  An Introduction to Eu Competition Law. Cambridge University Press, 

2013. 

https://edition.cnn.com/2013/06/06/world/europe/european-union-fast-facts/index.html
https://edition.cnn.com/2013/06/06/world/europe/european-union-fast-facts/index.html
http://footballintermediary.co.uk/regulations/commentary-on-the-regulations/#commentary-on-the-regulations
http://footballintermediary.co.uk/regulations/commentary-on-the-regulations/#commentary-on-the-regulations


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

347 

Manchester United Face £20m Adidas Champions League Blow.  [Online].    Available 

from:  http://www.bbc.com/sport/football/38015518 [18 November 2017. 17 

November 2016] 

Manchester United Official Website: United History: 1878 to 1909.  [Online].    

Available from:  http://www.manutd.com/en/History/History-By-

Decade/History-By-Decade/2014/Oct/manchester-united-history-1878-to-

1909.aspx [5 November 2017. 

Manchester United Revenues Hit by Champions League Absence.  [Online].    

Available from:  http://www.bbc.com/news/business-34278364 [18 November 

2017. 17 September 2015] 

Maxcy, Joel.  The American View on Financial Fair Play.    (2014). 

McCann, Michael A.  American Needle V. Nfl: An Opportunity to Reshape Sports Law.  

The Yale Law Journal  (2010): 726-81. 

McKeown, James T.  The Economics of Competitive Balance: Sports Antitrust Claims 

after American Needle.  Marquette Sports Law Review  21 (2010): 517. 

McMahon, Bobby.  Has the "Beckham Rule" Worked for Mls? [Online].    Available 

from:  https://www.forbes.com/sites/bobbymcmahon/2012/08/05/has-the-

beckham-rule-worked-for-mls/#286a01f12571 [2 December 2018. 5 August 

2012] 

Memorandum of Understanding between Uefa and Fifpro.  [Online].    Available from:  

https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/uefaorg/Pla

yers'unions/01/78/06/85/1780685_DOWNLOAD.pdf [22 November 2017. 

Mou Fifpro and Fifa [Online].    Available from:  https://fifpro.org/en/about-

fifpro/history/232-2006-2010/5931-mou-fifpro-and-fifa [22 November 2017. 

http://www.bbc.com/sport/football/38015518
http://www.manutd.com/en/History/History-By-Decade/History-By-Decade/2014/Oct/manchester-united-history-1878-to-1909.aspx
http://www.manutd.com/en/History/History-By-Decade/History-By-Decade/2014/Oct/manchester-united-history-1878-to-1909.aspx
http://www.manutd.com/en/History/History-By-Decade/History-By-Decade/2014/Oct/manchester-united-history-1878-to-1909.aspx
http://www.bbc.com/news/business-34278364
https://www.forbes.com/sites/bobbymcmahon/2012/08/05/has-the-beckham-rule-worked-for-mls/#286a01f12571
https://www.forbes.com/sites/bobbymcmahon/2012/08/05/has-the-beckham-rule-worked-for-mls/#286a01f12571
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/uefaorg/Players'unions/01/78/06/85/1780685_DOWNLOAD.pdf
https://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/EuroExperience/uefaorg/Players'unions/01/78/06/85/1780685_DOWNLOAD.pdf
https://fifpro.org/en/about-fifpro/history/232-2006-2010/5931-mou-fifpro-and-fifa
https://fifpro.org/en/about-fifpro/history/232-2006-2010/5931-mou-fifpro-and-fifa


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

348 

Papaloukas, Marios.  The Sporting Exemption Principle in the European Court of 

Justice's Case Law.    (2009). 

Positive Financial Fair Play Results [Online].    Available from:  

http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-

play/news/newsid=2299261.html [15 April 2017. 30 October 2015] 

Protecting the Game - Financial Fair Play.  [Online].    Available from:  

http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-

play/ [2 December 2017. 8 September 2017] 

Rodden, Mark.  Reports: Uefa to Devalue Psg Deal [Online].    Available from:  

http://www.espnfc.com/uefa-champions-league/story/1802680/reports-uefa-

halves-value-of-paris-saint-germain-sponsorship-deal-with-qatar-tourism-

authority [15 April 2017. 30 April 2014] 

Sam Boor, Matthew Green, Chris Hanson, Andy Shaffer, Alexander Thorpe and 

Christopher Winn.  Annual Review of Football Finance 2016.  Manchester, UK: 

Deloitte & Touche, 2016. 

Scully, Thomas.  Ncaa V. Board of Regents of the University of Oklahoma: The Ncaa's 

Television Plan Is Sacked by the Sherman Act.  Catholic University Law 

Review  34 (1984): 857. 

Shaw, Phil.  Fifty-Five Years to the Day: £20 Maximum Wage Cap Abolished by 

Football League Clubs [Online].    Available from:  

https://www.efl.com/news/2016/january/fifty-five-years-to-the-day-20-

maximum-wage-cap-abolished-by-football-league-clubs/ [5 November 2017. 

18 January 2016] 

http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/news/newsid=2299261.html
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/news/newsid=2299261.html
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/
http://www.espnfc.com/uefa-champions-league/story/1802680/reports-uefa-halves-value-of-paris-saint-germain-sponsorship-deal-with-qatar-tourism-authority
http://www.espnfc.com/uefa-champions-league/story/1802680/reports-uefa-halves-value-of-paris-saint-germain-sponsorship-deal-with-qatar-tourism-authority
http://www.espnfc.com/uefa-champions-league/story/1802680/reports-uefa-halves-value-of-paris-saint-germain-sponsorship-deal-with-qatar-tourism-authority
https://www.efl.com/news/2016/january/fifty-five-years-to-the-day-20-maximum-wage-cap-abolished-by-football-league-clubs/
https://www.efl.com/news/2016/january/fifty-five-years-to-the-day-20-maximum-wage-cap-abolished-by-football-league-clubs/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

349 

Siekmann, Robert CR.  The Specificity of Sport: Sporting Exceptions in Eu Law.  

InIntroduction to International and European Sports Law. Springer, 2012. 

"Speech/01/84 Mario Monti European Commissioner for Competition Competition 

and Sport the Rules of the Game Conference on "Governance in Sport" - 

European Olympic Committee - Fia - Féderation Internationale De 

L'automobile - Herbert Smith Swissotel Brussels - 26 February 2001." 2001. 

staff, Around The NFL.  Nfl Salary Cap for 2017 Season Set at $167 Million [Online].    

Available from:  

http://www.nfl.com/news/story/0ap3000000788547/article/nfl-salary-cap-for-

2017-season-set-at-167-million [25 March 2018. 1 March 2017] 

Stein, Andreas, and Philip Kienapfel.  The Application of Articles 81 and 82 Ec in the 

Sport Sector.  Competition Policy Newsletter, 3 (2007): 6-14. 

Strachan, Maxwell.  The Ncaa Just Misses $1 Billion in Annual Revenue [Online].    

Available from:  https://www.huffingtonpost.com/2015/03/11/ncaa-revenue-

2014_n_6851286.html [15 February 2018. 6 December 2017] 

Stroux, Sigrid.  Us and Ec Oligopoly Control. Kluwer Law International, 2004. 

Thomas Peeters, Stefan Szymanski. "Vertical Restraints in Soccer: Financial Fair Play 

and the English Premier League." University of Antwerp, Faculty of Applied 

Economics, 2012. 

Toft, Torben. "Sports Law and Business: Competition Law Review, Key Developments 

and the Latest Cases." Brussel: EUROPEAN COMMISSION, Directorate-General 

for Competition, 2006. 

http://www.nfl.com/news/story/0ap3000000788547/article/nfl-salary-cap-for-2017-season-set-at-167-million
http://www.nfl.com/news/story/0ap3000000788547/article/nfl-salary-cap-for-2017-season-set-at-167-million
https://www.huffingtonpost.com/2015/03/11/ncaa-revenue-2014_n_6851286.html
https://www.huffingtonpost.com/2015/03/11/ncaa-revenue-2014_n_6851286.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

350 

Totty, Evan S, and Mark F Owens.  Salary Caps and Competitive Balance in 

Professional Sports Leagues.  Journal for Economic Educators  11, 2 (2011): 

46-56. 

Tyras, Jonathan C.  Players Versus Owners: Collective Bargaining and Antitrust after 

Brown V. Pro Football, Inc.  University of Pennsylvania Journal of Labor and 

Employment Law  1 (1997): 297. 

Uefa - Financial Fair Play [Online].    Available from:  http://www.uefa.org/protecting-

the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/ [12 April 2017. 

Uefa - the 1990s and New Millenium.  [Online].    Available from:  

http://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/history/1990s-and-new-

millennium.html [5 November 2017. 25 May 2017] 

UEFA. "The European Club Footballing Landscape - Club Licensing Benchmarking 

Report Financial Year 2010." 2011. 

Uefa and Eca Renew Memorandum of Understanding.  [Online].    Available from:  

https://www.uefa.com/insideuefa/stakeholders/clubs/news/newsid=2229931.h

tml [20 November 2018. 31 March 2015] 

Uefa Executive Committee.  [Online].    Available from:  http://www.uefa.org/about-

uefa/executive-committee/index.html [18 November 2017. 

Uefa Lifts Man City, Psg Sanctions after Clubs Curb Spending.  [Online].    Available 

from:  http://www.espn.com/espn/wire/_/section/soccer/id/13195015 [15 

April 2017. 3 July 2015] 

Uefa to Confront Football's G14 Elite.  [Online].    Available from:  

http://www.independent.co.uk/sport/football/european/uefa-to-confront-

footballs-g14-elite-5335802.html [20 November 2017. 24 March 2006] 

http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/
http://www.uefa.org/protecting-the-game/club-licensing-and-financial-fair-play/
http://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/history/1990s-and-new-millennium.html
http://www.uefa.com/insideuefa/about-uefa/history/1990s-and-new-millennium.html
https://www.uefa.com/insideuefa/stakeholders/clubs/news/newsid=2229931.html
https://www.uefa.com/insideuefa/stakeholders/clubs/news/newsid=2229931.html
http://www.uefa.org/about-uefa/executive-committee/index.html
http://www.uefa.org/about-uefa/executive-committee/index.html
http://www.espn.com/espn/wire/_/section/soccer/id/13195015
http://www.independent.co.uk/sport/football/european/uefa-to-confront-footballs-g14-elite-5335802.html
http://www.independent.co.uk/sport/football/european/uefa-to-confront-footballs-g14-elite-5335802.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

351 

Uefa, European Commission Issue Joint Statement [Online].    Available from:  

http://www.uefa.org/stakeholders/europeanunion/news/newsid=1772144.htm

l [15 April 2017. 21 March 2012] 

Uefa, Protecting the Game - Club Licensing.  [Online].    Available from:  

https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/club-

licensing/index.html [13 July 2018. 26 June 2018] 

Vermeersch, An.  All's Fair in Sport and Competition? The Application of Ec 

Competition Rules to Sport.  Journal of Contemporary European Research  3, 

3 (2007): 238-54. 

Waxman, Michael P.  Fraser V. Mls, Llc: Is There a Sham Exception to the Copperweld 

Single Entity Immunity.  Marquette Sports Law Review  12 (2001): 487. 

"White Paper on Sport ". Brussels: COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, 

2007. 

Who We Are.  [Online].    Available from:  http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-

are/index.html [6 November 2017. 

Wolohan, John T.  The Curt Flood Act of 1998 and Major League Baseball's Federal 

Antitrust Exemption.  Marquette Sports Law Review  9 (1998): 347. 

World Record Football Transfer Fees.  [Online].    Available from:  

http://www.bbc.com/sport/football/23560273 [5 November 2017. 1 

September 2013] 

 

http://www.uefa.org/stakeholders/europeanunion/news/newsid=1772144.html
http://www.uefa.org/stakeholders/europeanunion/news/newsid=1772144.html
https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/club-licensing/index.html
https://www.uefa.com/insideuefa/protecting-the-game/club-licensing/index.html
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/index.html
http://www.fifa.com/about-fifa/who-we-are/index.html
http://www.bbc.com/sport/football/23560273


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

352 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

353 

 

 

 

 

ภาคผนวก ก.  

White Paper - White Paper on Sport by the Commission of the European 

Communities 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

354 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

355 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

356 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

357 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

358 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

359 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

360 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

361 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

362 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

363 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

364 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

365 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

366 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

367 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

368 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

369 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

370 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

371 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

372 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

373 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

374 

 

 

 
ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายธีรักษ์ ทองรักษ์ เกิดวันที่ 10 ตุลาคม 2532 โดยสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญา
ตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2554 และ
เข้าศึกษาต่อในระดับปริญญาโทนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เมื่อปีการศึกษา 2557 ปัจจุบันประกอบอาชีพเป็นที่ปรึกษากฎหมายธุรกิจในสํานักงานที่ปรึกษา
กฎหมาย บริษัท อาร์ แอนด์ ที เอเชีย (ประเทศไทย) จํากัด มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1  บทนำ
	1.1.  ที่มาและความสำคัญของปัญหา
	1.2.  วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	1.3.  ขอบเขตการวิจัย
	1.4.  สมมติฐาน
	1.5.  วิธีดำเนินการวิจัย
	1.6.  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.7.  ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	บทที่ 2  ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ และบทบาทของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.  ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.1.  พัฒนาการทางธุรกิจของกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.1.1.  ยุคการเริ่มต้นของกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.1.2.   ยุคแห่งการประกอบธุรกิจฟุตบอลอาชีพ

	2.1.2.  คุณลักษณะเฉพาะของธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.2.1.  การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างคู่แข่งขัน
	2.1.2.2.  ความสมดุลของการแข่งขันในการแข่งขันกีฬา
	2.1.2.3.  ผลสำเร็จของการแข่งขันมีผลอย่างมากต่อความสำเร็จทางธุรกิจ
	2.1.2.4.  ความมีเสถียรภาพของสัญญาจ้างนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ

	2.1.3.  ระบบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.3.1.  การแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพซึ่งแบ่งเป็นลำดับชั้น
	2.1.3.2.  การแข่งขันของสโมสรกีฬาฟุตบอลในระบบปิด

	2.1.4.  องค์กรกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.4.1.  สหพันธ์ฟุตบอลนานาชาติ (ฟีฟ่า)
	2.1.4.2.  สมาพันสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งยุโรป (ยูฟ่า)
	2.1.4.3.  สมาคมกีฬาฟุตบอลของแต่ละประเทศ
	2.1.4.4.  ลีกการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพภายในประเทศ

	2.1.5.  ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีส่วนได้เสียในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล
	2.1.5.1.  สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.5.2.  นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.5.3.  ตัวกลางในการเจรจาสัญญาแทน (ฟุตบอลเอเย่นต์)

	2.1.6.  องค์กรอื่น ๆ ซึ่งเกิดจากความร่วมมือกันเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน
	2.1.6.1.  สมาคมลีกฟุตบอลอาชีพยุโรป
	2.1.6.2.  สมาคมสโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพแห่งทวีปยุโรป (อีซีเอ)
	2.1.6.3.  สหภาพนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ (ฟิฟโปร)

	2.1.7.  การจำกัดการโอนย้ายและตลาดการโอนย้ายของนักกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.1.7.1.  การซื้อขายผู้เล่นระหว่างสโมสร
	2.1.7.2.  การยืมตัวผู้เล่นระหว่างสโมสร
	2.1.7.3.  การโอนย้ายเมื่อสิ้นสุดสัญญา

	2.1.8.  การจำกัดค่าใช้จ่ายของสโมสรหรือทีมกีฬาอาชีพ และค่าตอบแทนของนักกีฬา
	2.1.8.1.  วัตถุประสงค์ของการควบคุมและจำกัดค่าใช้จ่าย
	2.1.8.2.  รูปแบบของการควบคุมและจำกัดค่าใช้จ่ายด้านค่าตอบแทนนักกีฬา
	2.1.8.3.  ลักษณะการบังคับใช้และบทลงโทษ
	2.1.8.4.  กฎเกณฑ์การจำกัดการใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟ่า
	2.1.8.5.  กฎเกณฑ์การจำกัดเพดานค่าตอบแทนในแข่งขันเมเจอร์ลีกซอคเกอร์


	2.2.  ธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย
	2.2.1.  พัฒนาการทางธุรกิจของการแข่งขัน
	2.2.2.  ระบบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย
	2.2.3.  องค์กรกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย
	2.2.3.1.  สมาพันธ์ฟุตบอลเอเชีย (เอเอฟซี)
	2.2.3.2.  การกีฬาแห่งประเทศไทย (กกท.)
	2.2.3.3.  สมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์
	2.2.3.4.  บริษัท ไทยลีก จำกัด

	2.2.4.  ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งมีส่วนได้เสียในการแข่งขันกีฬาฟุตบอล
	2.2.4.1.  สโมสรกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.2.4.2.  นักกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	2.2.4.3.  ผู้บริหารสิทธิประโยชน์ของสมาคมกีฬาฟุตบอล


	2.3.  การดำเนินการขององค์กรกีฬาที่อาจขัดต่อกฎหมายการแข่งขันทางการค้า
	2.3.1.  การออกกฎเกณฑ์เพื่อกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาอาชีพ
	2.3.2.  การทำข้อตกลงทางธุรกิจเพื่อจัดหารายได้จากการแข่งขันกีฬา
	2.3.3.  การร่วมมือกันในการร่วมกันจำหน่ายลิขสิทธิ์การถ่ายทอดสดและสิทธิทางการค้า

	2.4. ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพ
	2.4.1.  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในทวีปยุโรป
	2.4.1.1.  การออกกฎเกณฑ์และทำข้อตกลงเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ
	2.4.1.2.  การออกกฎเกณฑ์เพื่อรักษาคุณลักษณะเฉพาะของกีฬา
	2.4.1.3.  การยอมรับหลักคุณลักษณะเฉพาะของกีฬาเป็นลายลักษณ์อักษร

	2.4.2.  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าในสหรัฐอเมริกา
	2.4.2.1.  การบังคับใช้กฎหมายต่อธุรกิจกีฬาอาชีพโดยทั่วไป
	2.4.2.2.  ข้อยกเว้นทั่วไปต่อการแข่งขันกีฬาเบสบอล
	2.4.2.3.  ข้อยกเว้นต่อข้อตกลงเกี่ยวกับการจ้างแรงงาน

	2.4.3.  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าในประเทศไทย

	2.5.  บทสรุปท้ายบท

	บทที่ 3  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	3.1.  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพในทวีปยุโรป
	3.1.1.  บทบัญญัติของกฎหมายการแข่งขันทางการค้าในทวีปยุโรป
	3.1.1.1.  การห้ามตกลงกันระหว่างธุรกิจเพื่อจำกัดการแข่งขันในตลาด
	3.1.1.2.  การป้องกันการใช้อำนาจเหนือตลาดในทางมิชอบ
	3.1.1.3.  การพิจารณากำหนดตลาดที่เกี่ยวข้อง

	3.1.2.  โครงสร้างและความร่วมมือกันในธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลในทวีปยุโรป
	3.1.3.  สถานะความเป็นองค์กรธุรกิจขององค์กรกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอล
	3.1.4.  พฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์เพื่อกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	3.1.4.1.  การร่วมมือกันออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬา
	3.1.4.2.  การใช้อำนาจเหนือตลาดเพื่อออกกฎเกณฑ์การแข่งขันกีฬา

	3.1.5.  หลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายต่อกฎเกณฑ์ในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพ
	3.1.5.1.   เป็นกฎเกณฑ์การแข่งขันที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่
	3.1.5.2.  ผลกระทบจากกฎดังกล่าวเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่
	3.1.5.3.  ผลกระทบที่เกิดขึ้นได้สัดส่วนต่อการบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมแล้วหรือไม่

	3.1.6.  ตัวอย่างข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมต่อการแข่งขันกีฬา
	3.1.6.1.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ของยูฟ่าเพื่อห้ามถือสิทธิความเป็นเจ้าของในหลายสโมสรกีฬาฟุตบอลพร้อมกัน
	3.1.6.2.   ข้อพิพาทอื่น ๆ ที่คณะกรรมการและศาลเคยพิจารณาว่าเป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรม

	3.1.7.  ตัวอย่างข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ
	3.1.7.1.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์ใบอนุญาตฟุตบอลเอเย่นต์ของฟีฟ่า
	3.1.7.2.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์เพื่อร่วมกันจำหน่ายสิทธิการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาโดยยูฟ่า
	3.1.7.3.  ข้อพิพาทกรณีกฎเกณฑ์การห้ามนักกีฬาลงแข่งขันในรายการอื่นที่องค์กรกำกับดูแลไม่ให้การรับรอง


	3.2.  การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา
	3.2.1.  บทบัญญัติกฎหมายป้องกันการผู้ขาดทางการค้าที่เกี่ยวข้อง
	3.2.1.1.  The Sherman Act
	3.2.1.2.  The Clayton Act
	3.2.1.3.  การพิจารณากำหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้อง

	3.2.2.  โครงสร้างและลักษณะความร่วมมือกันภายในลีกกีฬาอาชีพในสหรัฐอเมริกา
	3.2.2.1.  โครงสร้างลีกโดยทั่วไปในลักษณะองค์กรค้าร่วม
	3.2.2.2.  โครงสร้างของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ในลักษณะองค์กรเดียว
	3.2.2.3.  โครงสร้างลีกการแข่งขันกีฬาในระดับอุดมศึกษาในลักษณะสมาคม

	3.2.3.  พฤติกรรมในการออกกฎเกณฑ์และดำเนินการของลีกการแข่งขัน
	3.2.3.1.  พฤติกรรมความร่วมมือกันเพื่อจำกัดการแข่งขัน
	3.2.3.2.  พฤติกรรมการใช้อำนาจเหนือตลาดเพื่อกีดกันการประกอบธุรกิจ

	3.2.4.  การบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางการค้าต่อธุรกิจกีฬาอาชีพโดยทั่วไป
	3.2.5.  ตัวอย่างคำพิพากษาซึ่งใช้หลักเหตุและผลเพื่อพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย
	3.2.5.1.  กฎเกณฑ์การจำกัดการโอนย้ายของนักกีฬาเมื่อหมดสัญญาในลีกอเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล (Rozelle Rule)
	3.2.5.2.  กฎเกณฑ์การดราฟตัวผู้เล่นในลีกอเมริกันฟุตบอลเอ็นเอฟแอล
	3.2.5.3.  กฎเกณฑ์การจำกัดสิทธิและปริมาณการถ่ายทอดสดการแข่งขันกีฬาในลีกการแข่งขันของสมาคมนักกีฬาระดับอุดมศึกษา
	3.2.5.4.  กฎเกณฑ์การจำกัดเพดานค่าตอบแทนของผู้ฝึกสอน

	3.2.6.  ข้อยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายต่อความร่วมมือกันภายในลีกการแข่งขันกีฬา
	3.2.6.1.  ข้อยกเว้นเป็นการทั่วไปต่อลีกการแข่งขันกีฬาเบสบอล
	3.2.6.2.  ข้อยกเว้นต่อกรณีการทำข้อตกลงทางด้านการจ้างแรงงาน

	3.2.7.  การบังคับใช้กฎหมายต่อการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในสหรัฐอเมริกา
	3.2.7.1.   ข้อโต้แย้งการบังคับใช้กฎหมายต่อลีกการแข่งขันกีฬาในรูปแบบองค์กรเดียว (Single-Entity)
	3.2.7.2.  การวางโครงสร้างของเมเจอร์ลีกซอกเกอร์เพื่อหลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมายการป้องกันการผูกขาดทางการค้า


	3.3.  บทสรุปท้ายบท

	บทที่ 4  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎการจำกัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอล
	4.1.  การบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อกฎการจำกัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟ่าในทวีปยุโรป
	4.1.1.  กฎการจำกัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมของยูฟ่า
	4.1.1.1.  สาเหตุและความสำคัญของการออกกฎเพื่อจำกัดค่าใช้จ่าย
	4.1.1.2.  ความร่วมมือระหว่างองค์กรต่าง ๆ ในการออกกฎการจำกัดค่าใช้จ่าย
	4.1.1.3.  วัตถุประสงค์ของกฎการจำกัดค่าใช้จ่าย
	4.1.1.4.  รายละเอียดข้อกำหนดของกฎการจำกัดค่าใช้จ่าย
	4.1.1.5.  การตรวจสอบควบคุมและการลงโทษผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎ
	4.1.1.6.  แถลงการณ์ร่วมระหว่างยูฟ่าและคณะกรรมาธิการยุโรป
	4.1.1.7.  ผลกระทบที่เกิดขึ้นหลังบังคับใช้กฎการจำกัดค่าใช้จ่าย
	4.1.1.8.  การฟ้องร้องคดีต่อกฎการจำกัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรม

	4.1.2.  วิเคราะห์สถานะองค์กรธุรกิจของยูฟ่า สมาคมกีฬา และสโมสรกีฬาฟุตบอล
	4.1.3.  วิเคราะห์ตลาดที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎเกณฑ์
	4.1.3.1.  พิจารณากำหนดสภาพของตลาดที่เกี่ยวข้องโดยภูมิศาสตร์
	4.1.3.2.   พิจารณากำหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวของจากลักษณะผลิตภัณฑ์

	4.1.4.  วิเคราะห์ลักษณะความตกลงและพฤติกรรมในการร่วมมือกันซึ่งอาจเป็นการขัดต่อกฎหมาย
	4.1.5.  วิเคราะห์วัตถุประสงค์หรือผลกระทบของกฎการจำกัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรม
	4.1.5.1.  เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่
	4.1.5.2.  ผลกระทบจากกฎดังกล่าวเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่
	4.1.5.3.   ผลกระทบที่เกิดขึ้นได้สัดส่วนของการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่


	4.2.  กฎการจำกัดค่าใช้จ่ายโดยการกำหนดเพดานค่าตอบแทนในการแข่งขันเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ของสหรัฐอเมริกา
	4.2.1. การบังคับใช้กฎการจำกัดเพดานค่าใช้จ่ายของทีมกีฬาในเมเจอร์ลีกซอกเกอร์ของสหรัฐอเมริกา
	4.2.1.1.  ที่มาและความสำคัญของการจำกัดเพดานค่าตอบแทนของสโมสรและนักกีฬา
	4.2.1.2.  วัตถุประสงค์ของการจำกัดเพดานค่าตอบแทน
	4.2.1.3.  การทำข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันเพื่อกำหนดเพดานค่าตอบแทน
	4.2.1.4.  รายละเอียดข้อกำหนดการจำกัดเพดานค่าตอบแทน

	4.2.2.  วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายของการจำกัดเพดานค่าตอบแทน
	4.2.2.1.  กรณีไม่ขัดต่อกฎหมายเนื่องจากโครงสร้างการแข่งขัน
	4.2.2.2.  กรณีการทำข้อตกลงผลประโยชน์ร่วมกันเพื่อยกเว้นกฎหมาย


	4.3.  บทสรุปท้ายบท

	บทที่ 5  ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อธุรกิจการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย กรณีการบังคับใช้กฎการจำกัดค่าใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอล
	5.1.  ปัญหาด้านการเงินที่เกิดขึ้นในการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย
	5.2.  แนวทางการบังคับใช้กฎการจำกัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมกับการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย
	5.3.  กฎหมายการแข่งขันทางการค้าภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560
	5.3.1.  การควบคุมพฤติกรรมความร่วมมือกันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการแข่งขัน
	5.3.1.1.  การร่วมมือกันระหว่างผู้ประกอบธุรกิจที่ห้ามกระทำโดยเด็ดขาด
	5.3.1.2.  การร่วมมือกันระหว่างธุรกิจที่อาจมีความจำเป็นต่อการแข่งขัน

	5.3.2.  การควบคุมพฤติกรรมของผู้มีอำนาจเหนือตลาด (มาตรา 50)
	5.3.3.  การควบคุมการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบธุรกิจ (มาตรา 57)

	5.4.  โครงสร้างการกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาฟุตบอลอาชีพในประเทศไทย
	5.5.  กฎเกณฑ์ของสมาคมกีฬาฟุตบอลในการกำกับดูแลการแข่งขัน
	5.5.1.  ระเบียบการแข่งขันกีฬาฟุตบอลลีกอาชีพ
	5.5.2.  ระเบียบว่าด้วยการขอใบอนุญาตสโมสร
	5.5.3.  ระเบียบว่าด้วยการลงโทษ วินัย มารยาท

	5.6.  ปัญหาเกี่ยวกับสถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอลภายใต้กฎหมายการแข่งขันทางการค้า
	5.6.1.  สมาคมกีฬาฟุตบอลในฐานะองค์กรรัฐ
	5.6.2.  สมาคมกีฬาฟุตบอลในฐานะผู้ประกอบธุรกิจ
	5.6.3.  วิเคราะห์สถานะของสมาคมกีฬาฟุตบอลและบริษัท ไทยลีก จำกัด ตามมาตรา 4

	5.7.  ปัญหากรณีการปรับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าต่อพฤติกรรมการออกกฎเกณฑ์เพื่อจำกัดการใช้จ่ายของสโมสรกีฬาฟุตบอล
	5.7.1.  วิเคราะห์ตลาดที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎเกณฑ์การจำกัดค่าใช้จ่ายของสโมสร
	5.7.1.1.  การพิจารณากำหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้องเชิงภูมิศาสตร์
	5.7.1.2.  การพิจารณากำหนดสภาพตลาดที่เกี่ยวข้องในเชิงผลิตภัณฑ์

	5.7.2.  วิเคราะห์ลักษณะพฤติกรรมความร่วมมือในการจำกัดการแข่งขัน
	5.7.3.  วิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์และผลกระทบอันเป็นการจำกัดการแข่งขันทางการค้า
	5.7.3.1.  เป็นกฎเกณฑ์ที่มีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมหรือไม่
	5.7.3.2.  ผลกระทบเกิดขึ้นโดยปกติวิสัยเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่
	5.7.3.3.   ได้สัดส่วนในแง่ของการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวแล้วหรือไม่


	5.8. บทสรุปท้ายบท

	บทที่ 6   บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	6.1. บทสรุป
	6.2.  ข้อเสนอแนะ
	6.2.1.  ข้อเสนอให้พิจารณาว่าสมาคมกีฬาฟุตบอลแห่งประเทศไทยเป็นผู้ประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า
	6.2.2.  ข้อเสนอในการตีความว่า การบังคับใช้กฎการจำกัดค่าใช้จ่ายเพื่อการแข่งขันที่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกีฬาฟุตบอลอาชีพนั้น ไม่ขัดต่อมาตรา 55(4)
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