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                             ขอขอบคุณคุณปยฤดี ไชยพรที่เอื้อเฟอขอมูล  และขอขอบคุณเพื่อนนิสิตปรัชญา
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บทที่  1 

 
บทนํา 

 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
                             ขอเสนอเร่ืองทฤษฎีความยุติธรรมในขอเขียนชื่อ    A Theory of Justice  ของ 
จอหน รอลส (John Rawls) ในป 1971 ไดทําใหประเด็นการถกเถียงในปรัชญาสังคมและการเมือง 
ซับซอนและมีชีวิตชีวายิ่งขึ้น เนื่องจากไดรับการโตแยงจากหลายฝายเชนจากฝายเสรีนิยมดวยกัน 
เอง ฝายอนุรักษนิยม กลุมเฟมินิสต  มารกซิสต  และฝายชุมชนนิยม ปญหาที่เกิดจากขอเสนอของ 
รอลสครอบครองเนื้อที่การถกเถียงในปรัชญาสังคมและการเมือง และแนวคิดทางจริยศาสตร 
ตลอดครึ่งหลังศตวรรษที่ยี่สิบ และนับเนื่องมาตราบจนปจจุบัน ในการเสนอทฤษฎีความยุติธรรม 
เขาไดพัฒนาแนวคิดการเมืองแนวพันธสัญญา (contractarian) กาวล้ําไปกวาความคิดของบิดา 
ปรัชญาการเมืองแนวนี้ เชน ฮอบส (Thomas Hobbes)  ล็อค (John Locke) และรูสโซ (Jean-
Jacques Rousseau) เขาไดผนวกแนวคิดพันธสัญญาเขากับแนวคิดทางการเมือง และจริย 
ศาสตรของคานท (Immanuel  Kant) และฮิวม (Hume)  นักปรัชญาการเมืองที่มีอิทธิพลตอความ 
คิดของรอลสเปนนักปรัชญาการเมืองสายเสรีนิยม  ความคิดของรอลสมีลักษณะบางอยางรวมกับ 
นักคิดเสรีนิยมแบบแผน (classical  liberalism) เชน  ล็อค  สมิธ (Adam  Smith)  ริคารโด  
(David  Ricardo)  เบนธัม (Jeremy  Bentham)  และ ฮาเยค (Friedrich  Hayek)  หรือแมกระทั่ง 
แนวคิดอิสรเสรีนิยม (libertarian) เชน โนซิค (Robert Nozick) นักคิดรวมสมัยเดียวกับรอลส  
ลักษณะที่รอลสมีรวมกับนักคิดสายเสรีนิยมแบบแผนคือการถือวาสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเปน
เบื้องตนในการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรม การที่หลักการของเขาใหคากับเสรีภาพเปน 
เบื้องตน  การมีมโนทัศนเรื่องเสรีภาพรวมกับฝายเสรีนิยมนี้จึงเรียกเขาวา “เสรีนิยม” (liberal)  แต 
เสรีภาพในความหมายที่รอลลสใชเปนเสรีภาพที่เสมอภาคกัน รอลสพยายามผสมผสานความคิด 
เรื่องเสรีภาพกับความเสมอภาค ซึ่งหลายฝายคิดวาเปนความคิดที่ขัดแยงกัน รอลสเสนอทฤษฎี 
ของเขาในทามกลางบริบทของความตึงเครียดระหวางความคิดเร่ืองเสรีภาพกับความเสมอภาคที่ 
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เกิดขึ้นภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศส  รอลสไดเสนอ “ทฤษฎีความยุติธรรม”  บนพื้นฐานของความคิด 
เสรีนิยม แตพยายามจะผสมผสานเขากับความคิดเรื่องความเสมอภาค ความคิดเร่ืองความ 
ยุติธรรมทางสังคมจึงเปนส่ิงที่เขาไดเสนอตางไปจากนักคิดเสรีนิยมแบบแผน จึงอาจเรียกวา เขา 
เปน  “เสรีนิยมใหม” (new-liberal)  บางคนกลาววาถาโนซิคเปนเสรีนิยมตัวจริง (true liberal)  
รอลสก็จะเปนเสรีนิยมผสมผสาน การที่รอลสไดผสมผสานแนวคิดบางสวนของเสรีนิยมเขากับแนว 
คิดเรื่องความเสมอภาค บางคนจึงเรียกวาเขาเปน “เสรีนิยมแบบเสมอภาค” (egalitarian-liberal)  
ซ่ึงใชเรียกนักปรัชญาการเมืองแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) ที่เสนอทฤษฎีความยุติธรรม 
ทางสังคมอันไดแกรอลส  และ ดวอรกิน (Ronald  Dworkin)  เปนตน   โดยเฉพาะรอลสแลว  แนว 
คิดทางการเมืองของเขาโดดเดนเปนสัญญลักษณของเสรีนิยมใหม หรือที่สวนใหญเรียกกันทั่วไป 
วา “เสรีนิยม”  กลาวไดวารอลสเปนแบบฉบับของเสรีนิยม (exemplary liberal) ใหมที่เสนอวิธีการ 
โดดเดนที่สุด สําหรับการวจิัยนี้จะใชคํานี้หมายถึง “นักคิดเสรีนิยมใหม”  ซึ่งรอลสเปนนักเสรีนิยม 
สําคัญที่เสนอความคิดที่โดดเดนมากที่สุด 
 

ความจริงแลวการระบุวาใหชัดเจนลงไปใหชัดเจนวารอลสเปนเสรีนิยมแบบ
ไหนคอนขางจะสับสน  เนื่องจากนักคิดสายเสรีนิยมเองก็ยากที่จะระบุใหชัดเจนลงไปวา  อะไรเปน 
คุณคาพื้นฐานที่สุด  คุณคาในอิสรภาพ ความเสมอภาค สิทธิมนุษย หรือหลายคุณคารวมกัน  หรือ 
แมกระทั่งใหคุณคากับความยุติธรรมเชนรอลสกับดวอรกิน อะไรเปนคุณคาพื้นฐานที่สุดของเสรี 
นิยมเปนสิ่งที่ยังขัดแยงกัน  แตอาจกลาวไดวาโดยความคิดสําคัญแลวเสรีนิยมไดรับอิทธิพลในทาง 
ประวัติศาสตรมาจากแนวคิดเสรีนิยมหลักจากงานเขียน Second Treatise ของล็อค  ขอเขียนทาง 
จริยศาสตรของคานท  และ On Liberty  ของมิลล  แตเสรีนิยมปจจุบันที่ไดรับอิทธิทางความคิดมา 
จากเสรีนิยมหลักดังกลาวก็แตกตางกันไป เชน Robert Nozick เปนเสรีนิยมแบบ radical  
liberalism  สวน Oakeshott กับ Hayek  เปนเสรีนิยมแบบ  conservative liberalism  และรอลส  
Isaiah Berlin (Four Eassys on Liberty) Ronald Dworkin (Liberalism)  Alan Gewirth 
(Reason and Morality)  Stuart Hampshire (Moral and Conflict and Innocence and 
Experience)  Thomas Nagel (Mortal Questions)  Peter F. Strawson (Social Morality and 
Individual Idea)  เปนเสรีนิยม แบบ liberal liberalism แตแนวคิดของรอลสยังแตกตางไปจาก 
กลุม “liberal” ดวนกันเอง ฝายชุมชนนิยม (โดยเฉพาะ Sandel) โตแยงรอลสในนามของ  
“deontological liberalism” ซึ่งเปนทฤษฎีเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสังคมที่อางวา “ความ 
ยุติธรรม” เปนคุณคาแรกในบรรดาความคิดทางการเมืองและศีลธรรมอื่นๆ  ทฤษฎีความยุติธรรม 
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ของเสรีนิยมแบบรอลสมีหัวใจสําคัญวาสังคมประกอบดวยมูลบทของพหุนิยมคือ ประกอบดวย 
“บุคคล” หลากหลาย  ที่แตละ  ”บุคคล”  มีเปาหมาย  ผลประโยชน  และความคิดเกี่ยวกับส่ิงที่ดี 
ของตนเอง การจัดระเบียบสังคมที่ดีตองไมผูกมัดกับความคิดเรื่องส่ิงที่ดีเฉพาะใดๆ  เสรีนิยมแบบ 
นี้เปนเสรีนิยมแบบคานท ที่มาจากแนวคิดทางศีลธรรมที่ถือวาปจเจกบุคคลเปนจุดหมายในตนเอง  
ไมใชเปนวิถีเพื่อการบรรลุสิ่งอื่น และเปนเสรีนิยมในปรัชญาการเมืองและศีลธรรมรวมสมัยสวน 
ใหญในปจจุบัน การสรางทฤษฎีของเขามีพื้นฐานมาจากความคิดเร่ืองบุคคลบางแบบที่สวนหนึ่ง 
มาจากการที่รอลสอางเหตุผลโตแยงประโยชนนิยม 
 
                             ถาการเรียกรอลสวาเปน “เสรีนิยม”  สืบเนื่องมาจากแนวคิดของเขามีพื้นฐาน 
บางอยางมีจุดยืนรวมกับขนบของฝายเสรีนิยม คือการถือวาสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลมากอน 
เปนเบื้องตน แตการเสนอความคิดของรอลสที่เรียกวา “ทฤษฎีความยุติธรรม” นั้นเขาไดเสนอ 
ความคิดสําคัญอีกสวนหนึ่งที่แตกตางแบบขัดแยงกับแนวคิดเสรีนิยม คือความคิดเร่ืองความเสมอ 
ภาค (ในโอกาส) ความคิดเรื่องความเสมอภาคมีพื้นฐานมาจากบุคคลเปนจุดหมายในตนเองของ 
บุคคลทางศีลธรรมของคานท ขอเสนอในสวนหลังนี้ไดรับการโตแยงจากฝายเสรีนิยมดวยกันเอง 
เชนจากโนซิค ซึ่งไมอยูในขอบขายของการวิจัยนี้โดยตรง และการโตแยงจากอีกฝายหนึ่งคือฝาย 
ชุมชนนิยม การโตแยงจากฝายชุมชนนิยมนี้โดดเดนนับต้ังแตทศตวรรษที่ 1980 เปนตนมา  การโต 
แยงความคิดรอลสของฝายชุมชนนิยมเปนสาระสําคัญของการวิจัยนี้ โตแยงรอลสทั้งในนามของ 
ความคิดเสรีทั้งหมดกับทั้งโตแยงรอลสในสวนที่รอลสตางจากกรอบคิดของเสรีนิยมแบบแผน   
การโตแยงนี้มีผลตอปญหาที่วารอลสผสมผสานแนวคิดทั้งสองฝายไดสําเร็จหรือไมดวย  ดังนั้นถา 
การอางเหตุผลโตแยงรอลสในกรอบใหญนี้สมเหตุผล ฝายเสรีนิยมทั้งหมดก็ยอมบกพรองไปดวย   
สวนการโตแยงในสวนความคิดที่รอลสตางจากฝายเสรีนิยมจะฟงขึ้นหรือไมนั้นสลับซับซอนข้ึนอยู
กับการตีความความคิดในสวนนี้และวิธีการของรอลส เนื่องจากฝายโตแยงไมไดแยกการโตแยง 
ความคิดของรอลสออกเปนสองสวน ดังนั้นขอเสนอของรอลสจะบกพรองหรือไมนั้นจึงขึ้นอยูกับ 
การตีความความคิดสวนที่แตกตางไปจากความคิดเสรีนิยมโดยทั่วไป อันเปนขอเสนอสําคัญของ 
รอลส  วิธีการของรอลสในการผสมผสานความคิดดังกลาว ถารอลสไมไดมุงหมายตามความเขาใจ 
ของฝายโตแยง  เขาก็ไมบกพรอง  ฝายเสรีนิยมทั้งหมดอาจพนขอกลาวหาไปดวย  เราอาจเรียกเสรี 
นิยมในขอเสนอของรอลสนี้วาเปนเสรีนิยมแบบรอลส ถารอลสไดรับความคิดสําคัญของการเสนอ 
ความคิดของเขามาจากคานท  เสรีนิยมแบบรอลสจึงเปนเสรีนิยมแบบคานท  การพูดวารอลสเปน 
อะไรจึงขึ้นอยูกับวาเราใหน้ําหนักกับความคิดสวนไหนของรอลส ข้ึนอยูกับการตีความความคิด 
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ของเขา  ถารอลสไมไดมุงหมายตามที่ฝายโตแยงเขาใจ  เขาก็ไมบกพรอง  เพราะไมไดใชในความ 
หมายตามที่ฝายโตแยงเขาใจ เพราะผูวิจารณความคิดของรอลสวิจารณจากการตีความความคิด 
เรื่องบุคคลบางแบบในวิธีการของเขา  อยางไรก็ตามการโตแยงของฝายชุมชนนิยมมีผลทําใหรอลส 
ตองเสนอความคิดตอบกลับที่ทําใหนัยของปรัชญาการเมืองเปล่ียนไป 
 
                             ขอเสนอหลักที่เขาเสนอไวใน  A  Theory  of  Justice  คือแนวคิดเร่ืองความ 
ยุติธรรม เขาเสนอวาความยุติธรรมเปนโครงสรางพื้นฐานของสังคม รอลสเชื่อวาความยุติธรรมเปน 
พื้นฐานของสังคม  ความยุติธรรมเปนคุณคาแรกของสถาบันทางสังคม เปนสัจจะ (truth) ของ 
ระบบคิด  การเสนอความยุติธรรมของเขามาจากสภาพแวดลอมทางความยุติธรรมของฮิวม  และ 
ความคิดเรื่องบุคคลบางอยางแบบคานท รอลสไดพัฒนาแนวคิดการทําพันธสัญญา 
(contractarian)  โดยหลักความยุติธรรมเปนหลักที่ไดจากการที่โดยเหตุผลแลวบุคคลบางแบบดัง 
กลาวตกลงใชหลักการนี้เปนหลักการอยูรวมกัน  การตกลงดังกลาวเปนการตกลงในสถานการณที่ 
รอลสสรางขึ้นคือ “สถานการณเร่ิมแรก” (original position) โดยมีเงื่อนไขวาบุคคลในสถานการณ 
ดังกลาวไมรูขอเท็จจริงเฉพาะบางอยางเพื่อประกันวาการตกลงนั้นจะอยูในรูปของ “ความเที่ยง 
ธรรม” (fairness) ความยุติธรรมของรอลสจึงเปนความยุติธรรมในรูปแบบของความเที่ยงธรรม 
(justice as fairness) รอลสอางวา  บุคคลผูทําพันธสัญญาเปนบุคคลทางศีลธรรม  และบุคคล 
ทางศีลธรรมดังกลาวมีอิสระและเทาเทียมกัน ดังนั้นหลักความยุติธรรมจึงเปนหลักการที่โดยความ 
เปนเหตุผลแลวบุคคลทางศีลธรรมที่เปนอิสระและเทาเทียมกับรวมตกลงใชหลักการนี้เปนพื้นฐาน
กําหนดบทบาทของสถาบันทางสังคมในสังคมที่จัดระเบียบอยางดี (well-ordered society) ของ 
รอลส 
 
                             ในการสรางทฤษฎีความยุติธรรม  รอลสไดสรางทฤษฎีข้ึนมีเนื้อหาสอดคลอง 
กับบุคคลบางแบบ  และการสรางทฤษฎีความยุติธรรมใหสอดคลองกับบุคคลดังกลาวไดตองการ 
สถานการณที่มีเงื่อนไขเฉพาะที่ตองกีดกันขอมูลบางอยางเพื่อใหไดสถานการณเชิงสมมติที่ 
บริสุทธิ์   ดังนั้นหลักความยุติธรรมจึงไมผกูมัดกับมโนทัศนในเรื่องสิ่งที่ดีใดๆ (conception of the 
good) ฝายชุมชนนิยมจึงอางวาทั้งโดยเนื้อหาและวิธีการทําใหบุคคลเปนปจเจกชนนิยมอยางมาก  
“ส่ิงที่ถูก” (right) หรือ “ยุติธรรม” (just) แยกจาก “ส่ิงที่ดี” (the good)   จากการตีความรอลสดัง 
กลาว  ฝายชุมชนนิยมโตแยงประเด็นสําคัญในขอเสนอของรอลสคือ  โตแยงวา  (1) รอลสมีขอตั้ง 
(premiss) ทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับความเปนเอกลักษณ (identity) ของบุคคลที่ผิดคือ (2) การ 
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ละเลยความสําคัญที่วา ชุมชนมีฐานะเปนบอเกิดของคุณคาซึ่งเปนสวนประกอบของเอกลักษณ 
ของบุคคล และนําไปสูขออางของฝายชุมชนนิยมที่วา ตัวตนแยกไมออกจากชุมชนเชิงองค 
ประกอบ  และส่ิงที่ถูกแยกไมออกจากส่ิงที่ดี   
 
                             ฝายชุมชนนิยมที่โตแยงรอลสในชวงเวลานับตั้งแตที่รอลสไดเสนอ A Theory 
of Justice ประกอบดวยนักคิดสําคัญ  เชน  อลาสแดร  แมคอินไทร    (Alasdair  MacIntyre)  
ชารลส  เทเลอร (Charles  Taylor)    ไมเคิล  แซนเดล (Micheal  Sandel)   และไมเคิล  วอลเซอร 
(Micheal Walzer) นักคิดฝายชุมชนนิยมที่แสดงจุดยืนแบบชุมชนนิยมที่ชัดเจนที่สุดคือ       
แมคอินไทร เขาไดโตแยงจากจุดยืนของอริสโตเติล   นักคิดฝายชุมชนนิยมที่วิจารณแนวคิดรอลส 
โดยตรงคือแซนเดล   สวนเทเลอรและแมคอินไทรทั้งวิจารณแนวคิดทั้งเสรีนิยมทั้งหมด  และยังโต 
แยงแนวคิดของรอลสโดยตรงจากจุดยืนของอริสโตเติลและเฮเกล แซนเดลอางวามโนทัศนเร่ือง 
บุคคลของรอลสไดรับแนวคิดมาจากนักคิดยุคภูมิปญญาคือความคิดเร่ืองบุคคลของคานท  ดังนั้น 
การนําขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม (ซึ่งเสนอแนวคิดเร่ืองชุมชน) ข้ึนมาพิจารณาเปนการแสดงให 
เห็นถึงปฏิกริยาตอตานของความคิดยุคโรแมนติคที่มีตอยุคภูมิปญญา สะทอนใหเห็นถึงการนํา 
แนวคิดยุคกรีกผสมผสานกับความคิดยุคโรแมนติคตอบโตแนวคิดยุคภูมิปญญา นําเอาแนวคิด 
ทางจริยศาสตรของอริสโตเติลและแนวคิดของเฮเกลมาโตแยงแนวคิดเสรีนิยมแบบคานท  
 
                             มโนทัศนเร่ือง ”บุคคล” เปนประเด็นปญหาสําคัญที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงแนว 
คิดของรอลส  ซึ่งเกิดขึ้นในการเสนอความคิดชวงแรก (1971 และอาจรวมถึงในบทความป1980 
ดวย) ของรอลส  สวนปญหามโนทัศนเรื่อง “ชุมชน” เปนขอถกเถียงที่ซอนมากับการอางเหตุผลโต 
แยงรอลส เนื่องจากจุดยืนพื้นฐานของฝายชุมชนนิยมผูกอยูกับความตองการใหคุณคากับความ 
สําคัญของชุมชน ชุมชนในฐานะเปนที่มาของคุณคาและความจริงเรื่องบุคคล  ฝายชุมชนนิยม 
วิจารณวาทฤษฎีของรอลสสรางขึ้นจากความเปนบุคคลที่แยกจากคุณคาและความเปนบุคคล  แต 
คุณคาและความเปนบุคคลผูกพันอยูกับการมีชีวิตในชุมชน ชุมชนเปนที่มาของเอกลักษณของ 
บุคคลและคุณคา  จึงตองปกปองชุมชน  ดังนั้นการนําเอาปญหามโนทัศนเรื่องบุคคลมาพิจารณา 
ในการโตแยงดังกลาวจึงแยกไมออกจากการพิจารณามโนทัศนเร่ืองชุมชนดวย ปญหาในการ     
ถกเถียงเปนปญหาเรื่องบุคคลที่เปน  “ตัวตนทางศีลธรรม”    “moral  person”    “moral  identity”     
“moral  self”  “moral  subject”  “moral  personality”  “human  subject”  หรือ  “moral agent”  
ซ่ึงหมายถึงส่ิงเดียวกันในประเด็นการวิจัยนี้ ฝายชุมชนนิยมมีแนวคิดวาตัวตนทางศีลธรรมของ 
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บุคคลข้ึนอยูกับการที่บุคคลมีความสัมพันธในชุมชนหรือสังคม การทําใหคนถอยไปอยูในมานแหง 
ความไมรูตามวิธีการของรอลสทําใหบุคคลวางเปลา  ไมอาจเปนบุคคลทางศีลธรรม    
 
                             การนําปญหามโนทัศนเร่ือง “บุคคล” และ “ชุมชน” ข้ึนมาพิจารณาสะทอนให 
เห็นขอบเขตอํานาจรัฐแบบเสรีนิยมกับการอางเหตุผลสนับสนุนการใหหลักการขอบเขตอํานาจรัฐ 
ดังกลาว และสะทอนใหเห็นปญหาทั่วไปในปรัชญาการเมืองของขอถกเถียงเร่ืองของการใหหลัก 
การใหกับอํานาจรัฐคือ ปญหาเรื่องรัฐกับบุคคล ปญหาความสัมพันธระหวางบุคคลในระดับ 
สถาบันทางสังคม การนําปญหาเรื่องบุคคลและชุมชนที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงรอลสข้ึนมา 
พิจารณาจะทําใหเห็นพื้นฐานการอางเหตุผลเพ่ือสนับสนุนการใหหลักการความคิดเสรีนิยมแบบ 
รอลส  ซึ่งเปนขอเสนอที่รอนแรงในปรัชญาการเมืองรวมสมัย 
 
 
วัตถุประสงคและขอบเขตของการวิจัย 
 
                             เนื่องจากเนื้อหาของการวิจัยนี้เปนการโตแยงทางปรัชญา  คือมีฝายเสนอการ 
อางเหตุผลคือรอลส และฝายโตแยงพรอมทั้งอางเหตุผลสนับสนุน ตางฝายตางมีเหตุผลสนับสนุน 
ความเชื่อของตนเอง  ดังนั้นภารกิจของการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคคือ 
              1.  เพื่อพิจารณาขอเสนอของรอลสที่นําไปสูการโตแยงของฝายชุมชนนิยม 
              2.  เพื่อพิจารณาการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมที่ใชโตแยงแนวคิดของรอลส 
              3. เพื่อพิจารณาความคิดตอบกลับของรอลส    และการอางเหตุผลสนบัสนุนความคิด 
รอลสของ   Will  Kymlicka,   Simon Caney,   Alisa Carse,  Andrew Cohen, Gerald Doppelt, 
Amy Gutmann,  Chandran Kukathas และผูสนับสนุนรอลสคนอื่นๆ 
              4.  เพื่อประเมินการอางเหตุผลของทั้งสองฝาย 
 
                             ขอบเขตของการพิจารณาขอถกเถียงนี้อยูในลักษณะที่วา เมื่อรอลสไดเสนอ 
ความคิดแรกของเขาไว  (1971,1980)     ฝายชุมชนนิยมไดโตแยงวา  รอลสไดสรางมโนทัศนเร่ือง 
บุคคลข้ึนมา  และกรอบคิดเร่ืองบุคคลของรอลสดังกลาวบกพรอง พรอมทั้งเสนอแนวคิดจากจุดยืน 
ของฝายชุมชนนิยมที่คิดวาตรงกันขามกับความคิดของรอลส   ดังนั้นในทางตรรกวิทยาแนวคิดของ 
ทั้งสองฝายตองขัดแยงกันในคาความจริง นําไปสูปญหาวาการอางเหตุผลของฝายใดฝายหนึ่งตอง 



 7

บกพรองหรือเปนเท็จ  แตฝายเสรีนิยมแบบรอลสอางวาการโตแยงนั้นเกิดจากการตีความความคิด 
ของรอลส ถาขอเสนอของรอลสไมไดเปนไปในลักษณะที่ฝายชุมชนนิยมโต ก็อาจเปนไปไดวา 
ความคิดของทั้งสองฝายอาจไมจริงหรือเท็จทั้งสองฝาย  หรืออาจจะจริงหรือเท็จทั้งสองฝาย  หรือมี 
จุดรวมกันแบบไปกันได หรือเนื่องจากการโตแยงนี้กินเวลานานนับแตที่รอลสไดเสนอความคิดคร้ัง 
แรกของเขา (ป 1971) ในชวงหลังเขาไดเสนอความคิดอีกคือ ป 1985, 1987, 1988  และรวมบท 
ความใน Political Liberalism ป 1993 และ Collected Papers ป 1999)   การอางเหตุผลในชวง 
หลังของรอลสและการอางเหตุผลของผูสนับสนุนรอลสของนักคิดเสรีนิยมคนอื่นทําใหเขาใจไปวา 
การอางเหตุผลโตแยงรอลสเปนการเขาใจขอเสนอของรอลสผิดไป   ขอเสนอในชวงหลังและการ 
สนับสนุนของคนอื่นๆ  ทําใหดูเหมือนวาขอเสนอของรอลสกับการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยม 
ไมขัดแยงกัน จึงทําใหดูเหมือนวาการอางเหตุผลของทั้งสองฝายไมขัดแยงกันในคาความจริงทาง 
ตรรกะ  ผูสนับสนุนรอลสบางคนอางวาการโตแยงของฝายชุมชนนิยมทําใหรอลสเห็นขอบกพรอง 
ของตนเอง และปรับการอางเหตุผลใหดีข้ึน การโตแยงจึงเปนเหมือนหินลับคมความคิดใหกับ 
รอลส  ดังนั้นปญหาจึงอยูที่การอางเหตุผลในสวนหลังของรอลส   ถารอลสทําสําเร็จขอโตแยงของ 
ฝายชุมชนนิยมก็ตกไป  ถาการอางเหตุผลในสวนหลังของรอลสบกพรอง  การอางเหตุผลของฝาย 
ชุมชนนิยมก็มีน้ําหนัก การวิจัยนี้จะแสดงใหเห็นวาการอางเหตุผลสวนหลังของรอลสไมอาจหลีก 
ปญหาที่ฝายชุมชนนิยมโตแยง  ปญหาของรอลสเปนปญหาของเสรีนิยมทั้งขนบ 
 
 
ข้ันตอนและวิธีดําเนินการวิจัย 
 
                             เนื่องจากวิทยานิพนธนี้เปนการวิจัยความคิด  ซึ่งปรากฏในรูปของขอเขียนทาง 
ปรัชญา  ดังนั้นการวิจัยนี้จึงตองอาศัยการวิเคราะหจากเอกสาร หนังสือ และบทความตามวารสาร   
ผูวิจัยไดอาศัยเอกสารดังกลาวเปนสําคัญ ในการนําเสนอผูวิจัยไดพยายามเสนอและเลือกการ 
อางอิงที่แสดงใหเห็นตามลําดับชวงเวลาเทาที่จะทําได เพื่อใหเห็นพัฒนาการของการถกเถียงใน 
เรื่องนี้ใหมากที่สุด   การนําเสนอมีข้ันตอนคือ 
 
                             ในบทที่ 2  จะนําขอเสนอหลักของรอลสที่เสนอไวในชวงแรกขึ้นมาพิจารณา 
เพื่อแสดงใหเห็นประเด็นปญหาอันนําไปสูการโตแยง  ซึ่งเนื้อหาความคิดหลักอยูใน  A  Theory of  
Justice (1971)  และในบทความสําคัญคือ  Kantian  Constructivism  in  Moral Theory:      
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The Dewey Lectures 1980 [บทความนี้ตอมาภายหลังรอลสปรับปรุงรวมอยูใน Political  
Liberalism (1993) และ Collected Papers  (1999)] 
 
                             บทที่ 3 เปนประเด็นปญหาสําคัญเรื่อง  ตัวตนทางศีลธรรม หรือเอกลักษณ 
บุคคล ที่แซนเดลโตแยงรอลสโดยตรง เนื้อหาสวนใหญอยูในงานเขียนชื่อ Liberalism and  Limits  
of  Justice (1982)  และในบทความ  The  Procedural  Republic  and  Unencumbered  Self 
(1984) และการโตแยงเรื่องตัวตนของแมคอินไทรใน  After Virtue (1984 พิมพคร้ังแรกป 1981)  
และพิจารณาขอโตแยงของเทเลอรในบทความ Atomism (1985) Cross-Purpose: The  Liberal - 
Communitarian  Debate (1989)  และในหนังสือ   Source  of  Self (1989)  ในบทนี้ขาพเจาจะ 
แสดงใหเห็นวาฝายชุมชนนิยมโตแยงรอลสมีสาระสําคัญอยางไรในประเด็นดังกลาว 
 

แตเนื่องจากการโตแยงเร่ืองเอกลักษณบุคคลเปนการโตแยงที่อางเหตุผลเพ่ือ 
ปกปองชุมชน  ฝายชุมชนนิยมอางวาตัวตนทางศีลธรรมของบุคคลขึ้นอยูกับบทบาทของบุคคลใน 
ชุมชน  บุคคลเปนสัตสังคม  (social  being) ตามขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม  ชุมชนเปนที่มา 
ของความเปนบุคคล  และที่สําคัญคือชุมชนเปนที่มาและเนื้อหาของคุณคา ดังนั้นจึงตองพิจารณา 
ถึงความหมายและความสําคัญของชุมชนหรือสังคมในความคิดของฝายชุมชนนิยมในบทนี้ดวย   
แมคอินไทรจะแสดงจุดยืนที่ชัดเจนของคําวา “ชุมชนนิยม”  ไวมากกวานักคิดชุมชนนิยมคนอื่นๆ   
ชุมชนตามกรอบคิดของแมคอินไทรจัดเปนชุมชนแบบฉบับของชุมชนนิยม จึงพิจารณาจากขอ 
เขียนขอเขียน  After  Virtue   และนําความคิดของนักคิดชุมชนนิยมคนอื่นๆ ข้ึนมาพิจารณา   ใน 
บทนี้จะเกี่ยวเนื่องกับขอโตแยงของแซนเดลในบทกอน   ในบทนี้จะแสดงใหเห็นวาการที่ฝายชุมชน 
นิยมอางถึงความสําคัญของชุมชนดังกลาว  ฝายชุมชนนิยมไดใชเงื่อนไขอะไรบางบอกวาการ 
สมาคมของบุคคลจัดเปนชุมชน  เงื่อนไขของฝายชุมชนนิยมจะสนับสนุนขอโตแยงเร่ืองบุคคลที่มี 
ตอรอลส 
 
                             บทที่ 4  หลังจากฝายชุมชนนิยมไดโตแยงแลวรอลสไดเสนอความคิดเปนเชิง 
ตอบกลับและทําความกระจางใหกับความคิดชวงแรกที่ไดเสนอไว ซึ่งเนื้อหาความคิดดังกลาวที่ 
สําคัญอยูในบทความคาบเกี่ยวนับตั้งแตป 1980 และที่สําคัญจะปรากฏใน Justice as  Fairness; 
Political  not  Metaphisical (1985)   The  Idea  of  an  Overlapping  Consensus (1987) 
และหนังสือรวมบทความชวงป 1974 - 1993  ชื่อ  Political  Liberalism (1993) และรวมบทความ 
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Collected Papers (1999) ในบทนี้จะแสดงใหเห็นวารอลสไดเปล่ียนโครงสรางการอางเหตุผล  
เพื่อเปนการหลบหลีกขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม  ซึ่งผูสนับสนุนรอลสอางวาการโตแยงของฝาย 
ชุมชนนิยมเปนการเสริมความคิดของรอลสใหชัดขึ้น อันจะนําไปสูปญหาที่วาขอเสนอของเขามี 
น้ําหนักแกขอกลาวหาที่มี ตอเขาไดหรือไม  และฝายชุมชนนิยมโตแยงตามที่รอลสมุงหมายไวหรือ 
ไม พรอมทั้งจะเสนอความคิดสนับสนุนรอลสของคนอื่นๆ 
 
                             บทที่ 5  ในบทนี้จะประเมินขอโตแยงทั้งหมด   ขาพเจาจะแสดงใหเห็นวาการ 
อางเหตุผลของฝายสนับสนุนรอลสอางเหตุผลไมไดดีไปกวารอลส   การอางเหตุผลของผูสนับสนุน 
รอลสจึงไมไดชวยหักลางแนวคิดของฝายชุมชนนิยมไดมีน้ําหนักมากกวาการตอบกลับของรอลส 
เอง  ถาอางไดวาการทําปรัชญาหลีกไมพนจากความจริง  และการอางเหตุผลของรอลสมีพื้นฐาน 
มาจากมโนภาพที่คิดใหกับตนเองตามขนบเสรีนิยมตะวันตกแลว  ขออางของฝายชุมชนนิยมก็ยัง 
ไมไดตกไปตามการหลบหลีกของรอลส 
 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
                             ในระดับกวาง เนื่องจากการวิจัยนี้เกี่ยวของกับการทําความเขาใจกรอบคิด 
เกี่ยวกับบุคคลและรัฐ  ประกอบกับความคิดเสรีนิยมเปนความคิดกระแสหลักในปจจุบัน  การวิจัย 
นี้จึงทําใหเกิดความเขาใจความสัมพันธระหวางบุคคลกับรัฐ  และบทบาทของสถาบันทางสังคมที่ 
อยูในชุมชนในกรอบคิดแบบเสรีนิยม   ประการสําคัญจะทําใหเขาใจความคิดเสรีนิยมแบบรอลส 
ไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
                             ในระดับลึก จะทําใหเขาใจความคิดของรอลส และเขาใจขอโตแยงของฝาย 
ชุมชนนิยมชัดเจนยิ่งขึ้น  เห็นจุดยืนของฝายชุมชนนิยม เห็นพัฒนาการการอางเหตุผลในการเสนอ 
ความคิดเสรีนิยมของรอลส และที่สําคัญที่สุดนัยของการโตแยงนี้แสดงใหเห็นการถกเถียงเรื่องการ 
ใหหลักการทางศีลธรรมที่ตางกัน ถาหากการกําหนดบทบาทของรัฐตอบุคคลตองมีศีลธรรมแลว 
ความขัดแยงในการถกเถียงนี้เปนการถกเถียงเร่ืองบทบาทของรัฐตอบุคคล และที่สําคัญจะทําให 
เห็นจุดยืนที่ตางกันในการใหหลักการเรื่องคุณคา ทําใหเขาใจบทบาทของปรัชญาการเมืองจากจุด 
ยืนของรอลส. 



 
 

บทที่ 2 
 

พื้นฐานความคิดของรอลส 
 
 

ประเด็นการวจิัยนี้เปนปญหาที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงความคิดสําคัญของ 
รอลสซึ่งเกิดขึ้นในขอเสนอทีอ่ยูในงานเขียน  A Theory of Justice  โดยปญหาที่เกดิขึ้นเปนปญหา 
ที่ฝายชุมชนนยิมถือวาเปนปญหาที่เปนรากฐานสาํคัญในขอเสนอของรอลส ปญหาเรื่องมโนทศัน 
เร่ืองบุคคลและชุมชนนี้เปนหัวขอการโตแยงที่ฝายชมุชนนยิมตั้งปญหาขึ้นเพื่อตรวจสอบการ 
ทดลองทางความคิดของรอลส ฝายชุมชนนยิมอางวาทฤษฎีความยตุิธรรมของรอลสสรางขึ้นจาก 
และรองรับความเปนบุคคลบางแบบ ดังนั้นแมวารอลสจะไมไดมีเปาหมายที่จะเสนอขอถกเถยีงใน 
เร่ืองดังกลาว แตการสรางทฤษฎีกม็ีพืน้ฐานมาจากความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ บุคคลดังกลาว 
คือบุคคลทางศีลธรรมที่ประกอบดวยเพียงพลังทางศีลธรรมสองประการ ซึ่งสอดคลองกับความ 
เปนบุคคลทางศีลธรรมใน nuomena ของคานท 
 
                             รอลสไดเสนอความคิดเรื่อง “ความยตุิธรรม” โดยคดิวาสิ่งที่เขาเสนอนี้มีผูเคย 
เสนอไวแตไมชัดเจน เปาหมายการเสนอของเขามิใชจะยืนยันความคิดฝายใดฝายหนึง่ในการโต 
แยงทางปรัชญาการเมือง  แตมีเปาหมายคือเพื่อสนองตอบของคุณคาทัง้หมด เพื่อเปนทางเลือก 
สําหรับการใหหลักการทางศลีธรรมและการเมือง ที่เห็นชัดที่สุดคือทฤษฎีความยตุิธรรมของเขา 
ตองการผสมผสานระหวางคณุคาเรื่องเสรีภาพและความเสมอภาคเขาดวยกัน และตองการเสนอ 
ทางเลือกใหกบัความคิดประโยชนนยิม รอลสเชื่อวาความยุติธรรมเปนโครงสรางพืน้ฐานของสงัคม  
เปนความจริงของระบบคิด ในการเสนอความคิดเรื่องความยุติธรรมนี้เขาไดพฒันาความคิดของ 
นักปรัชญาการเมืองพนัธสญัญาใหเปนนามธรรมในอกีระดับหนึง่ ซึง่เรียกวาการทําพันธสัญญาใน 
สถานการณเชงิสมมติแท (purely hypothetical situation)  ผสมผสานระหวางความคิดทาง     
ศีลธรรมของคานทและสภาพแวดลอมทางความยุติธรรมของฮิวม หลักความยุตธิรรมในขอเสนอ 
ของเขานี้เรียกวา ความยุติธรรมในรูปแบบความเที่ยงธรรม หรือ “justice as fairness” โดยมหีลกั 
การสําคัญวาหลักความยุตธิรรมเปนหลกัการที่จะใชกํากับสถาบนัทางสังคม หลกัดังกลาวตองให 
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หลัก การไดในทางศีลธรรม (มีเหตุผลทางศีลธรรม)  วธิีการของเขาคอืหลักการดังกลาวไดมาโดย 
บุคคลซึ่งมีลักษณะบางแบบตกลงกนัในสถานเริ่มตนเชงิสมมติที่รอลสเรียกวา “สถานะเริ่มแรก” 
(original position) ที่มีเงือ่นไขวาบุคคลในสถานการณเร่ิมตนดังกลาวไมรูขอมูลบางอยางอนัจะ 
ทําใหขอตกลงที่เทีย่งธรรม  ขอตกลงนัน้เทีย่งธรรมจงึมีศลีธรรม รอลสเรียกการไมรูขอมูลบางอยาง 
นั้นวา “มานแหงความไมรู” (veil of ignorance) 
 
“เชนพวกเขาไมรูตําแหนงในสังคม ฐานันดร หรือสถานะทางสงัคม อีกทั้งไมรูโชควาสนาในการแบงสรร     
พรสวรรคหรือความสามารถตามธรรมชาติไมรูแมกระทัง่[เนื้อหา]มโนทัศนในชวีิตที่ดีของตนเอง นั่นคอื 
จุดหมายสุดทายเฉพาะของพวกเขาไมรูแมกระทั่งแรงโนมและนิสัยในทางจติวิทยาที่ตางกนัของคน และ 
อ่ืนๆลักษณะเดียวกันจึงจําเปนตองกีดกันขอมูลเหลานี้ถาไมตองการใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบโดย 
ความไมแนนอนทางธรรมชาติและความบังเอิญทางสังคม” (Rawls 1980:522-3)  
 
การที่บุคคลไมรูขอมูลบางอยางเกี่ยวกับตนเอง แมกระทั่งแบบแผนชีวิตที่ดีของตนเองนี้นาํไปสูการ 
โตแยงจากฝายชุมชนนิยมวาไดทําใหบุคคลมีลักษณะเปนนามธรรมวางเปลา   ปญหาคือมานแหง 
ความไมรูคืออะไร มีความสมัพันธอยางไรกับสถานะเริ่มแรก  และความเที่ยงธรรม และการที่บอก 
วาการตกลงเปนการตกลงโดยบุคคลบางแบบนั้นมีบทบาทอยางไรตอการไดมาซึ่งหลักความ 
ยุติธรรม ปญหาความสัมพนัธระหวางความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ สถานะเริ่มตน มานแหงความ 
ไมรูและหลักความ ยุติธรรมนี้นาํไปสูขอโตแยงของฝายชมุชนนิยม ดังนั้นจงึจําเปนตองนาํความคิด 
สวนนี้ของเขาขึ้นมาพิจารณาเพื่อใหเหน็ความสัมพนัธของปญหาอันเปนทีม่าของขอโตแยง    
 
 
สถานะเริม่แรกและหลักความยุติธรรม 
 
                             รอลสไดพัฒนาความคดิในขอเสนอสาํคัญของเขามาจากความคดิของคานท   
ส่ิงที่รอลสไดพฒันามาจากความคิดของคานทประการหนึ่งคือ ความคิดเรื่องมานแหงความไมรู  
ซึ่งเปนเงื่อนไขกํากับการตกลงในสถานะเริ่มแรก  สําหรับรอลสแลว การตกลงหาหลักการในการ 
กําหนดบทบาทของสถาบันทางสังคมเปนการตกลงกันระหวางบุคคลบางแบบที่ไดรับมาจาก 
ความคิดของคานทคือเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทียมกัน การตกลงนั้นเปนการตกลงกนัในสถานะ 
เร่ิมแรกที่บุคคลไมรูขอเท็จจริงเฉพาะบางอยางเกี่ยวกับตนเอง หรือที่รอลสเรียกวาอยูในมานแหง 
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ความไมรู จุดประสงคของเงื่อนไขมานแหงความไมรูคือ ถาบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีม 
กันแลว ขอตกลงที่ไดมาตองเปนขอตกลงทีรั่บไดกันในหมูบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั   
รอลสเสนอวาบุคคลในสถานะเริ่มตนของการตกลงเพื่อสรางหลกัความยุติธรรมจะตองไมรู           
1) สถานะทางสังคมและสิ่งที่ไดมาตามธรรมชาติของตน และ 2) มโนทัศนในเรื่องสิง่ที่ดี 
(conception of the good) หรือแบบแผนการดําเนินชวีติที่ดีของตน (Rawls 1971:12)  เปาหมาย 
ของรอลสคือตองการตัดขอเท็จจริงบางอยางที่นาํไปสูการการลงที่ไมเทีย่งธรรมออกไป รอลสใช 
ความแตกตางระหวางขอเทจ็จริงที่เปนสารัตถะ (essential) กับขอเท็จจริงที่เปนความบังเอญิ 
(accidental) รอลสเชื่อวาโดยสารัตถะแลวมนษุยมลีักษณะรวมกนัอยูบางอยางที่เปนสากลคอื 
ความมีเหตุผลและมีเจตจํานงดังเชนความคิดของคานท  มนุษยมีคุณสมบัติดังกลาวเทาเทียมกัน   
สวนการทีม่นษุยไมเทาเทียมกันนั้นเกิดขึน้จากขอเท็จจริงที่ไดมาโดยบังเอิญ เลือกไมได การให 
หลักการทางศลีธรรมและการเมืองกับขอเท็จจริงที่ไดมาโดยบังเอิญไมแนนอนนี้จงึไรเหตุผลทาง 
ศีลธรรม ขอเสนอเรื่องสถานะเริ่มแรกที่บุคคลไมรูขอเท็จจริงบางอยางนี้จงึเปรยีบไดกับการแบง 
เคก โดยเปรียบเทียบวาในการแบงเคก  ถาบุคคลผูตัดแบงเคกไมรูวาตนเองจะไดเคกชิ้นไหน  การ 
แบงเคกนัน้ยอมเที่ยงธรรม การแบงปนจะเที่ยงธรรมถาสวนแบงที่เทากนันัน้ชิน้สุดทายเปนของผู 
แบง (1971:85, 1980:523) ในทํานองเดียวกันถาบุคคลไมรูวาตนเองเปนคนอยางไร มีความ 
สามารถอะไร อยูในสถานะทางสังคมเชนไร มีมโนทศันเร่ืองชีวิตทีด่ีอยางไร บุคคลดังกลาวยอม 
เลือกหลักการที่เทีย่งธรรม  กํากับสถาบันทางสังคมที่พวกเขาเปนสมาชิก 
 

ถาเนื้อหาของหลักความยุตธิรรมจึงเกิดขึน้จากการกําหนดรวมกนัในสถานะ
เร่ิมแรก  สถานะเริ่มแรกจงึมีความสาํคัญ  จึงตองใหความสนใจสถานะเริ่มแรกของรอลสดังกลาว   
แตการเปนที่มาของหลกัความยุติธรรมอันเปรียบเทียบกบัการแบงเคกดังกลาวกอใหเกิดปญหา 
สําคัญขึ้นสองประการคือ ประการแรก การบอกวาบุคคลในสถานการณเร่ิมตนไมรูขอเท็จจริงบาง 
อยางคืออะไรกันแน  และมขีอมูลอะไรบางทีก่ันออกไปไมใหรู  และประการที่สอง  ทาํไมจึงใชมาน 
แหงความไมรู และมานแหงความไมรูมีบทบาทอยางไรในหลักความยุติธรรม สาระที่แทจริงของ 
มานแหงความไมรูคืออะไร เมื่อพิจารณาบทความของรอลสชื่อ “Kantian Constructivism in 
Moral Theory: The Dewey Lecture 1980”  ซึ่งมีเปาหมายสวนหนึง่คือตองการอธิบายความคดิ 
บางประการจากทีเ่สนอไวในจุดเริ่มตนแลวจะพบวาสถานะเริ่มแรกลักษณะดังกลาวเปนการสราง 
แบบ (model) ใหสอดคลองกับกรอบคิดเรื่องความยุติธรรม  นัน่คือเมื่อเราคิดเรื่องความยุตธิรรม  
เราตองคิดตามแบบดังกลาว คือใชสถานะเริ่มแรกที่มเีงื่อนไขมานแหงความไมรู จึงจะชอบธรรม 
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เพราะมนัเที่ยงธรรม  ควายุติธรรมเปนคณุคาแรกของสังคม  มนัใชกับสถาบนัทางสังคมและเมือ่ 
คิดวาบุคคลเปนบุคคลอิสระและเทาเทยีมกัน  ดงันัน้  Doppelt  อางวา “ที่มาของสถานะเริ่มแรก 
คือการกําหนดความยุติธรรมทางสังคมทีข้ึ่นอยูกับการตระหนักในความคิดเรื่องความเปนบุคคล 
บางแบบ” (Doppelt 1988:443)  รอลสใหความสําคัญกับความเปนบุคคลบางแบบที่วานัน้อยาง 
มาก  โดยรอลสอางวาบุคคลดังกลาวเปนบุคคลทางศีลธรรมที่มีลักษณะคือ “อิสระ”  และ “เทา 
เทียมกัน”  แตปญหาคือทัง้สองลักษณะคืออะไรและสัมพันธกนัอยางไร 
 
                             ในสวนของความคิดเรื่องความเสมอภาค   ความเสมอภาคเปนการอางเหตุผล 
สําคัญของรอลส  อาจกลาวไดวาขอเสนอเรื่องความยุติธรรมก็คอืขอเสนอเรื่องความเสมอภาค  
เรา ไดกลาวแลววารอลสไดแบงขอเท็จจริงออกเปนสองประการคือ  ขอเท็จจริงโดยสารัตถะ  และ
ขอ เท็จจริงที่ไมแนนอน ขอเท็จจริงประการหลังนี้ไดแกสิ่งที่ไดมาตามธรรมชาติ (natural  
endowment) และสภาพแวดลอมทางสงัคม  โดยขอเท็จจริงสารัตถะที่มนุษยมีรวมกันโดยเสมอ 
ภาคเปนสากลคือมีเจตจํานง (wiil)  ซึ่งทําใหบุคคลเลือกไดอยางอิสระ  แตความไมเทาเทยีมกนัใน 
โลกของขอเทจ็จริงประการหลังทําใหคนไมเสมอภาคกนั  ดังนัน้การใหหลักการที่จะกํากับสถาบนั 
ทางสังคมโดยพื้นฐานของความแตกตางประการหลงัจงึไรเหตุผลทางศีลธรรม  เพราะมนุษยมิไดมี 
รวมกันและไมไดเลือก ดังนั้นการสรางหลักความยุติธรรมของรอลสจึงตองขจัดการรูที่ไมแนนอน 
ทางธรรมชาตแิละสังคมออกไป  นั่นคือไมรูเกี่ยวกับพรสวรรค หรือลักษณะเฉพาะประจําตัวของตน  
หรือขจัดสิ่งที่ไดรับตามตามความบงัเอิญของธรรมชาตอิอกไป ขออางของรอลสคือขอเท็จจริงตาม 
ธรรมชาติโดยตัวมันเองแลวไมจริงหรือเท็จ  ดังนัน้จึงไมอาจนาํไปกําหนดในสิ่งที่ควรจะเปนขออาง 
ของรอลสจึงสอดคลองกับหลักศีลธรรมแหงเจตจํานงของคานท ที่ตองการผดุงศักดิ์ศรีบางประการ 
ของมนุษย   ขออางของรอลสคือถาสิ่งที่ไดรับมานัน้นาํไปสูความไมเสมอภาคแลวมนัจะสอดคลอง 
กับความเสมอภาคกันในทางศีลธรรมไดอยางไร ถาความรับผิดชอบทางศีลธรรมเกิดขึ้นจากเรา 
กระทาํจากเจตจํานง  แตความไมเทาเทยีมดังกลาวเราเลือกไมไดจากเจตจํานง ดังนั้นความไมเทา 
เทียมนัน้อธิบายไมไดในทางศีลธรรม   ดงันัน้  “จึงจงใจใชสถานะเริม่แรกเขาใจความคิดเมื่อเราคิด 
เกี่ยวกับความยุติธรรม [ทีม่ีศีลธรรมเพราะเที่ยงธรรม] ความแตกตางเหลานี้ไมเกี่ยวหรือควรไม 
เกี่ยวของและเมื่อรับวาบุคคลเทาเทียมกนั” (Mulhall and Swift 1996:4) ความคิดเรื่องบุคคลเทา 
เทียมกันในทางศีลธรรมนี้เปนการอางเหตผุลสําคัญประการหนึ่งของรอลส ซึ่งสะทอนมาจากความ 
คิดเรื่องบุคคลแบบคานท  นั่นคือบุคคลเปนจุดหมายในตนเอง  ดังนั้นสถานะเริ่มแรกที่บุคคลเทา 
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เทียมกันนี้จงึเกี่ยวกับการคดิวามนุษยเปนจุดหมายในตนเองโดยเทาเทียมกันเหมือนบุคคลใน 
ความคิดทางศีลธรรมของคานท     
 

ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางความแตกตางทีเ่สมอภาคกับความแตก 
ตางที่ไมเสมอภาคนี้อยูในความคิดเรื่องความยุติธรรมในการแบงปนของรอลส รอลสเชื่อวาการ 
แบงปนที่ใหหลักการตามความสามารถทางธรรมชาตนิั้นอธิบายไมไดในทางศีลธรรม เพราะสิ่งที ่
ไดรับมาตามธรรมชาตินั้นเปนสิ่งที่เราเลือกไมได  เปนความไมแนนอนเพราะไดมาโดยบงัเอิญ     
ส่ิงนี้ไมไดมีในตัวของทุกคน  และทาํใหบุคคลไมเทาเทียมกัน  ดงันัน้หลกัความยุติธรรมในการ 
แบงปนที่ใหหลักการกับส่ิงที่ทาํใหบุคคลไมเทาเทียมกนัในทางศีลธรรมดังกลาวจึงไรเหตุผลทาง 
ศีลธรรม   
 
                              ปญหาที่เกิดขึ้นที่เราจะตีความความคิดของรอลสตอไปคือ ความเสมอภาค 
หรือความเทาเทียมกันมีความสัมพันธอยางไรตอความ¤Ôดเรื่องอิสรภาพหรือเสรีภาพ ความคดิ    
ทั้งสองประการสัมพันธหรือเปนความคิดคนละสวนกนั  แนนอนความคิดทั้งสองสวนมีความ 
สัมพันธกนัแบบผูกรอยเปนเงื่อนไขแกกนั  เราอาจตีความไดคือ   เราไดอธิบายในการตีความความ 
คิดของเขาไปบางแลววา ถาสิ่งที่ไดตามธรรมชาติและความไมแนนอนทางสงัคมนัน้ทาํใหเกิด 
ความไมเสมอภาคทางศีลธรรม คือไมไดมีในตัวของทุกคน  นอกจากนัน้ลักษณะทางธรรมชาติ 
บางอยางของตัวเรานัน้ไดมาเพราะความบังเอิญ  เราเลือกไมได  ดังนัน้จึงขัดกบัลักษณะสากล 
บางอยางที่เปนสารัตถะรวมกันของทุกคน  คือทกุคนมเีจตจํานงในการเลือก   คนทกุคนมีความ 
สามารถในการเลือก (capacity of choice) การใหหลกัการบนพื้นฐานของสิง่ที่ไดรับมาตาม 
ธรรมชาติจึงขดักับลักษณะบางประการของบุคคลตามความคิดของรอลส   ดังนัน้ในสานะเริ่มแรก 
จึงตองขจัดความรูเกี่ยวกับตนเองลกัษณะที่ไมแนนอนดงักลาวออกไป การไมรูขอมูลเฉพาะบาง    
อยางในหนึง่ประการ   1)  ขจัดตัวแปรที่ไมเที่ยงธรรมออกไป   2) แตนัยหนึง่คือทาํใหบุคคลเลือก
ไดเทาเทียมกนั ตองการปกปองความสามารถในการเลือกซึ่งเปนลักษณะสําคัญของอิสรภาพหรอื  
เสรีภาพ บุคคลในสถานะเริ่มแรกจึงอิสระและเสมอภาคกัน การขจดัการรูขอมูลเฉพาะออกไปนี ้
เปนการขจัดเอาตัวแปรที่อธบิายไมไดในทางศีลธรรมของบุคคลออกไป รอลสเรียกบุคคลใน     
สถา³การณเร่ิมตนนีว้าเปน “บุคคลทางศีลธรรม” (moral  person) ซึ่งเปนเปาหมายการโตแยง 
ของฝายชุมชนนิยม รอลสเชื่อวาเมื่อขจัดเอาขอเท็จจริงบางอยางที่ไมแนนอนลงไป  บุคคลจะเปน 
บุคคลทางศีลธรรมที่มีพลงัทางศีลธรรมและตองการปกปองผลประโยชนสูงสุดในพลังทางศีลธรรม
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สองประการคอื (1)  บุคคลมีความสามารถในการสํานึกในความยุติธรรม  และ (2)  บุคคลความ 
สามารถในการกอต้ัง ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแสวงหาแบบแผนชีวิตที่ดีของตนเองอยางมี 
เหตุผล และนอกจากบคุคลตองการปกปองผลประโยชนสูงสุดสองประการนั้นแลวรอลสยังให 
ลักษณะทัว่ๆ ไปของบุคคลในสถานะเริ่มแรกของเขาวาเปนบุคคลที่สนใจในประโยชนของตนเอง 
และไมเอาเปรียบซึ่งกนัและกัน บุคคลดังกลาวไมใชบุคคลที่เหน็แกตวั   แตส่ิงที่นาสนใจกอนอืน่ใด 
ในประเด็นโตแยงนี้คือ ความเปนบุคคลทางศีลธรรมดังกลาว  ซึง่เราอาจตีความความคิดของรอลส 
ไดวา  ถาบุคคลมีความสามารถในเลือกแบบแผนชีวิตของตนเองเพราะบุคคลมีเจตจํานงแลวละก็  
บุคคลตามลักษณะดังกลาวจึงเปนบุคคลที่กําหนดตนเองตามพลังทางศีลธรรม  (2)   แตบุคคลยัง 
สํานึกวาบุคคลอื่นก็มีความสามารถในการเลือกตาม (2)  บุคคลอื่นกก็ําหนดชวีิตตนเองไดเชนกนั  
ดังนัน้จึงตองเคารพในการกาํหนดชีวิตตนเองของผูอ่ืน ซึ่งเปนพลังทางศีลธรรมอีกประการหนึ่ง 
ตาม (1)   ถาบุคคลใสใจในผลประโยชนตนเองแลวละก็  เขายอมใสใจที่จะปกปองผลประโยชน 
สูงสุดในพลงัทางศีลธรรมสองประการดังกลาว หลักความยุติธรรมจงึตองเคารพพลังทางศีลธรรม 
ตามความคิดเรื่องบุคคลของรอลส และตามกรอบคิดนี้ความเสมอภาคจึงแยกไมออกจากอิสรภาพ 
 

ความมุงหมายในการกําหนดใหบุคคลในสถานะเริ่มแรกไมรูขอมูลบางอยางจงึ
มีนัยซับซอน  โดยนัยหนึง่นัน้เขาตองการใหขอตกลงไมเอนเอียง   ในอีกระดับหนึง่นัน้เขาไมตอง 
การใหการเลือกผูกมัดอยูกับความไมเทาเทียมกัน สวนอีกนัยหนึ่งนั้นเขาตองการสนองตอบตอ 
ความคิดเรื่องการกําหนดตนเองของบุคคล ซึ่งสนองตอบตอความคดิเรื่องศักดิ์ศรีบางประการของ 
บุคคลของคานทและบุคคลมีเสรีภาพในการเลือก แตจดุมุงหมายทั่วไปของเขาคือเปนหลกัประกนั 
วาหลักการซึ่งบุคคลตกลงกนัไมถูกบิดเบือนดวยความไมเทาเทียมกนัทางธรรมชาติในโลกของ 
ความเปนจริงที่อาจจะคิดไดวาทําใหเกิดอคติในการแบงปนที่เกิดขึ้นได (Mulhall and Swift 
1996:4) ดังนัน้การตกลงในสถานะเริ่มแรกจึงเปนการตกลงของบุคคลที่ตองการบรรลุผลประโยชน 
ของตนเองใหไดดีที่สุดเทาทีจ่ะเปนไปไดอยางเปนเหตุผล แตผลประโยชนนั้นเปนผลประโยชนของ 
คนทัว่ไป  เพราะถาการตกลงดังกลาวไมรูวาจะสนองตอบผลประโยชนใครโดยเฉพาะ  การตกลง 
ดังกลาวจึงสอดคลองกับหลกัความยุติธรรม  อีกทัง้ไมใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือตามความคิดของคานท   
การไมรูเกี่ยวกบัตนเองจงึจึงเปนเงื่อนไขที่เที่ยงธรรมประการหนึ่ง  ซึง่เปาหมายของสถานะเริ่มแรก 
ก็คือการเปนเงื่อนไขที่สนองตอบตอการคิดวาบุคคลเสมอภาคกัน (ทางศีลธรรม)   แตฝายชุมชน 
นิยมโตแยงวาบุคคลในสถานะเริ่มแรกตามเงื่อนไขดังกลาวเปนการการถอยคนไปสูนามธรรม    
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ทําใหบุคคลวางเปลา ไรคุณลักษณะ ไมตรงกับความเปนจริงของคน อันเปนเนือ้หาที่จะไดนาํมา 
พิจารณาในบทตอไปในบทที่ 3 
 

นอกจากบุคคลจะไมรูขอมูลเกี่ยวกับตนเองในเรื่องของลกัษณะตามธรรมชาติ
และสถานะของตนเองในสงัคมแลว  บคุคลในสถานะเริ่มแรกยังไมรูเกี่ยวกบัแบบแผนชีวิตที่ดีของ 
ตนเองอีกดวย  การไมรูแบบแผนชีวิตที่ดีคอือะไร มีความสัมพนัธกับความคิดเรื่องอสิรภาพอยางไร   
ถาเราเรียกแบบแผนในชีวิตที่ดีวา “มโนทศันเกี่ยวกับชวีติที่ดีหรือส่ิงทีด่ี” หรือ “conception of the 
good” และถามโนทัศนในชีวิตที่ดีหมายถึงชุดความเชือ่ที่แตละคนมใีนเรื่องเกีย่วกบัแบบแผนการ 
ดําเนนิชีวิต เกี่ยวกับส่ิงที่ทาํใหชวีิตของตนมีคา เชนความเชื่อทางศาสนา ความคิดทางศีลธรรม 
และปรัชญา การบอกวาบุคคลในสถานะเริ่มแรกไมรูเกี่ยวกับมโนทศันเกี่ยวกับชวีติที่ดีของตนเอง 
นั้นเปนการบอกวาหลักความยุติธรรมของรอลสไดมาโดยไมขึ้นอยูกับมโนทัศนเกี่ยวกับชีวิตที่ดีใดๆ  
หลักความยุตธิรรมจะตองไดมาโดยเปนอสิระจากชุดความเชื่อเกีย่วกบัแบบแผนการดําเนินชีวิต
เกี่ยวกับส่ิงที่ดใีดๆ ในเมื่อชุดความเชื่อยอมมีความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งดทีี่สุด รอลสมีเหตุผล 
อยางไรจึงบอกวาหลักความยุติธรรมจะตองไดมาโดยไมผูกมัดกับชุดความเชื่อเกี่ยวกับส่ิงที่ดีใดๆ   
เราตองไมลืมวาบุคคลตามกรอบคิดของรอลสมีพลังทางศีลธรรมประการหนึ่งที่ตองปกปองไวคือ  
ความสามารถในการเลือกความเชื่อในชีวติที่ดี  ดังนั้นทุกคนจึงมมีโนทัศนเกีย่วกบัชีวิตที่ดีของตน 
เอง บุคคลทกุคนสามารถแสวงหามโนทัศนในชวีิตที่ดีอยางเปนเหตุผล  ชุดความเชือ่หนึง่อาจไดรับ 
การยอมรับจากบุคคลหนึง่ แตก็อาจไดรับการปฏิเสธจากบุคคลอื่น ดังนัน้ถาหลกัความยุติธรรม 
ผูกมัดอยูกับชดุความเชื่อในชีวิตที่ดีใดๆจึงขัดกับหลักความยุติธรรมในตัวมันเอง   ดังนัน้บุคคลใน 
สถานะเริ่มแรกจึงตองไมรูเกีย่วกับเปาหมายในชีวิตที่ด ี หลักความยุติธรรมจะเที่ยงธรรมเมื่อได 
หลักการนัน้มาอยางอิสระ เหนืออ่ืนใดการบอกวาหลักความยตุิธรรมไมผูกมัดกับชุมความเชื่อ 
เกี่ยวกับชีวิตทีด่ีใดๆ เปนการใหอิสระคนในการเลือก ปกปองผลประโยชนสงูสุดในพลังทาง 
ศีลธรรมของความสามารถในการเลือก มีเสรีภาพในทางความคิด ดังนัน้บุคคลตามลักษณะดัง 
กลาวจงึเปนบคุคลที่กําหนดตนเอง ขอเสนอของเสรนีิยมที่เสนอความคิดเรื่องความยุติธรรมคือ  
บุคคลกําหนดตนเอง 
 
                             ในตอนแรก เราไดกลาวแลววากรอบคิดเรื่องบุคคลของรอลสเปนกรอบคิดที่ได 
มาจากความเปนบุคคลทางศีลธรรมแบบคานท นัน่คือแมวาบุคคลจะมีลักษณะหลายอยางแตก 
ตางกนั  แตมีลักษณะรวมกนับางอยางคือ  บุคคลมีเจตจํานง   ถาบุคคลมีเจตจํานง  ดังนั้นบุคคล 
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จึงเปนอิสระ ถาบุคคลอิสระบุคคลจึงมีความสามารถในการเลือก รอลสกลาววาถาบุคคลม ี
ลักษณะบางอยางคือตองการบรรลุผลประโยชนของตน และไมเอาเปรียบซึ่งกนัและกัน แตผล 
ประโยชนเหนอือ่ืนใดที่ทกุคนตองการปกปองคือ ผลประโยชนสูงสุดในการกอต้ัง ปรับปรุง  เปลี่ยน 
แปลง  และแสวงหาแบบแผนชีวิตที่ดีของตนอยางเปนเหตุผล อันเปนพลงัทางศีลธรรมหนึง่ในสอง 
ประการ   อีกทั้งพลังทางศีลธรรมในความสามารถในการสํานึกในความยุติธรรมเองก็เพื่อเปนหลกั 
ประกันความสามารถดงักลาว ดงันัน้การบอกวาหลักความยุติธรรมจะตองไดมาอยางอิสระจงึแฝง 
ไวดวยความคดิเรื่องบุคคลบางแบบ นัน่คือบุคคลกําหนดชีวิตของตนเอง  ถาบุคคลที่ประกอบดวย 
พลังจากศีลธรรมสองประการดังกลาว และพลังทางศลีธรรมดังกลาวเปนลกัษณะสากลและเปน
สารัตถะของคน ดังนัน้ตัวตนของบุคคลจงึมากอนความคิดเรื่องสิ่งทีด่ี ซึ่งรอลสไดเสนอความคิดดัง 
กลาวไวในบทที่ 85 เร่ือง The Unity of the Self (1971)  โดยรอลสเสนอไววา  สําหรับเอกภาพของ
ตัวตนภายใตกรอบคิดเรื่องความยุตธิรรมแลว “ตัวตนทัง้มากอนและไมขึ้นกับความคิดเรื่องสิ่งที่ด”ี   
ถาสิ่งที่ดีเปนเปาหมายชวีิตในแผนการของชีวิต  รอลสเสนอวา  ตวัตนมากอนจุดหมาย  ขอเสนอ
ของรอลสนําไปสูการโตแยงของฝายชุมชนคือ  สิง่ที่ถูกของรอลสแยกจากสิง่ที่ดี  จงึแยกเอกลักษณ
ของบุคคลออกจากคุณคา คณุคาเปนสิ่งที่จะบอกวาเราควรทาํอะไร ฝายชมุชนนยิมยนืยนัวา
เอกลักษณของบุคคลแยกไมออกจากคุณคาหรือจุดหมาย    
 
                             ฝายชมุชนนยิมชี้ใหเหน็วา นยัอีกประการหนึ่งของการอางวาหลักความ
ยุติธรรมไดมาโดยไมผูกมัดกบัความคิดเรื่องสิ่งที่ดีใดๆ คอื ความสัมพนัธระหวางบุคคลกับคุณคา
นั้นเปนความสัมพันธที่ขึน้กบัการเลือกของบุคคล สําหรับรอลสแลว เมื่อเราคิดเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมแลว ส่ิงสําคัญไมใชจุดหมายหรอืมโนทัศนในชีวิตที่ดี แตอยูที่ความสามารถในการเลือก  
และเปลี่ยนแปลงการตัดสนิใจ มิใชสิง่ทีพ่วกเขาจะเลอืก หรือบุคคลกําหนดชีวิตจากภายในของตน
นั่นเอง  บุคคลตามกรอบคิดเสรีนิยมแบบรอลสคือบุคคลที่กําหนดชีวิตตนเอง 
 
                             รอลสเชือ่วาบุคคลอยูในสถานะเริ่มแรกที่ไมรูเกี่ยวกับลักษณะที่ไดรับมาตาม
ธรรมชาติและสถานะตนเองในสังคม   อีกทัง้ไมไดรับแรงจูงใจจากความเชื่อเร่ืองแบบแผนชีวิตทีด่ี
ใดๆโดยเฉพาะ แตสนใจที่จะปกปองผลประโยชนของความสามารถในการกอต้ัง ปรับปรุง  เปลี่ยน 
แปลง และความสามารถในการแสวงหาแบบแผนในชวีติที่ดีอยางมีเหตุผล  จะตกลงกนัจะใชหลัก
ตอไปนี้ในการกํากับสังคมของพวกเขาคือ 
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         “หลักการขอแรก 
                        บุคคลแตละคนมีสิทธิเทาเทียมกันตามระบบของเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เทาเทียมกันทั้งหมดที่
กวางขวางมากที่สุดสอดคลองกับระบบของเสรีภาพที่คลายคลึงกันสําหรับคนทุกคน 
 

          หลักการขอที่สอง 
                        ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมยินยอมใหมีไดตอเมื่อความไมเทาเทียมนั้นทั้ง 
                        (ก.)  กอใหเกิดผลประโยชนกับคนที่เสียเปรียบมากที่สุดไดมากที่สุด   ที่ลงรอยกับหลักในการ   
                                เชยที่ยุติธรรม และ 
                        (ข.)  การไดทํางานและการเขาสูตําแหนงหนาที่เปดใหกับทุกคนภายใตเงื่อนไขของความเทา  
                               เทียมที่เที่ยงธรรมของโอกาส”  
                                                                          (Rawls 1971: 302 ) 
 

                             รอลสเรียกหลกัการขอแรกวา “หลักเสรีภาพที่เทาเทียมกันมากที่สุด” (the  
principle  of  greatest  equal  liberty)   ซึ่งจะเปนหลกักําหนดสทิธแิละหนาที่ของบุคคล  โดยมี
ขอกําหนดไวสองประการคือ ประการแรก แตละบุคคลมีสิทธิในความเทาเทยีมกนัในเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน  และประการที่สอง  เสรีภาพนี้จะขยายออกไปใหไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได   หลักการ
ในประการหลงัจะทําใหหลกัการประการแรกของเสรีภาพเปนไปไดมากที่สุด เพราะยิง่มีเสรีภาพ
มากขึ้นเทาไร ก็ยิ่งจะทาํใหบคุคลมีสิทธิพืน้ฐานเพิ่มมากขึน้เทานั้น  ลักษณะของเสรภีาพของรอลส
คือเสรีภาพที่เสมอภาคกัน นั่นคือในหลกัเสรีภาพประกอบดวยหลักความเสมอภาค หลักการนีม้ี
เปาหมายเพื่อ  ทําใหแตละคนสามารถจะดําเนนิชีวิตไปตามความตองการหรือจุดหมายของตนได
หลากหลายมากยิง่ขึ้น หลกัการขอนี้จะเปนหลกัประกนัวาบุคคลทุกคนจะดําเนนิชวีิตไปตามอุดม
คติของตนไดดียิ่งขึ้น อนัเปนลักษณะสาํคัญของความคิดเสรีนิยม หลักการขอสองเรียกวา “หลัก
ความแตกตาง” (the difference principle)  ซึ่งประกอบดวยสาระสําคัญสองประการในการ
แบงปน คือ การแบงปจจัยพื้นฐานตางๆ จะแบงปนอยางเทาเทียมกนั ถาเกิดความไมเทาเทยีมใดๆ 
จะเกิดขึ้นและยอมรับไดตองเปนประโยชนกับคนเสียเปรียบมากที่สุด ความไมเทาเทยีมนีจ้ะเปน
ประโยชนกับทกุคน หลกัขอหลังนี้เปนหลักความเทาเทียมกันในโอกาส ซึง่สบืเนื่องมาจาก 
หลักการแรก  แตจากหลักความยุติธรรมดังกลาวเปนไปตามลําดับกอนหลงัตามกฎไพรออริตี้ (the  
priority  rule) นั่นคือการใชกฎตองเปนไปตามลําดับกอนหลงั  หลกัการขอแรกมากอนหลักการ 
ขอสอง การใชหลักการขอสองจะละเมิดหลักของเสรีภาพมิได นั่นคือจะละเมิดเสรีภาพมิได      
นอกจากการละเมิดนัน้เปนไปเพื่อเสรีภาพ  แตเสรีภาพในความหมายที่รอลสใชเปนเสรีภาพที่เทา
เทียมกัน  จึงเห็นไดวารอลสใหความสําคัญกับหลักการเสรีภาพมากกวาหลกัความเสมอภาค     
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อีกทั้งหลักเสมอภาคของรอลสก็เปนหลักเสมอภาคในความไมเทากนั นั่นคือรัฐจะใชอํานาจเอา
ทรัพยสินคนไดเปรียบไปใหคนเสียเปรียบมิได ถาคนไดเปรียบไมยินยอม จึงแสดงใหเห็นลกัษณะ
สําคัญของความคิดเสรีนิยมแบบรอลสกับเสรีนิยมแบบอืน่  การโตแยงตอแนวคิดเสรีนิยมจากฝาย
ชุมชนนิยมจงึหมายถงึโตแยงรอลสดวย  ดงัจะไดนาํมาพจิารณาในบทที่ 3 
 
                             รอลสเรียกวาหลกัที่ไดมาจะเปนโครงสรางพื้นฐานของสังคมในความหมาย    
ที่วา มนัจะเปนหลกัทีก่ําหนดบทบาทของสถาบนัหลกัของสังคม  เพือ่ตอบคําถามวาสถานบันทาง
สังคมจะกาํหนดสิทธิและหนาที่พืน้ฐานอยางไร  และแบงปนผลประโยชนอันเกิดจากความรวมมอื
ทางสังคมนั้นอยางไร ซึ่งสิง่ที่เปนรากฐานดังกลาวคือการมีกรอบคิดเกี่ยวกับคนอยางไร ในการทาํ
พันธสัญญารอลสคิดวาบุคคลมีลักษณะคือเปนบุคคลทางศีลธรรมทีเ่ปนอิสระ  เสมอภาค (และมี
เหตุผล)  ถามโนทัศนบุคคลมีลักษณะดังกลาว   โครงสรางในการอยูรวมกนัจะเปนอยางไร  จงึเหน็
ไดวาการใหหลักการการจัดการสังคมขึน้กบัลักษณะของบุคคลบางอยาง หรือลักษณะบุคคล   
บางอยางเปนพลังในการสรางหลักการกํากับสถาบนัทางสังคม 
 
 
สิทธมิากอนสิ่งที่ดีและสิ่งที่ถูกมากอนและไมขึน้กบัสิ่งที่ดี 
 
                             ความยิ่งใหญประการหนึง่ของ  A  Theory  of  Justice  คือการตีความไปได
หลายแนว  และทําใหเกิดปญหาซับซอนขึน้ในปรัชญาการเมืองยุคปจจุบัน   บางคนอาจตีความได
วารอลสพยายามประนปีระนอมขอดีของแนวคิดทนุนยิมเสรีเขากับแนวคิดสังคมนยิม   แตรอลส
ไมไดกลาวชัดเจน แมแตการตอบกลับขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม จุดประสงคนาจะอยูที่เขา
พยายามหาจดุบางจุดที่รับไดทุกฝายในทามกลางความขัดแยงเรื่องคุณคาพื้นฐานของหลายฝาย   
แตที่ชัดที่สุดคือเขาไดหยิบยกเอาแนวคิดประโยชนนิยมขึ้นมาพิจารณา¤èอนขางจริงจัง เพื่อให
เหตุผลสนับสนุนขอเสนอของเขา แตดวยเหตุที่เขาพยายามที่จะเสนอวาขอเสนอของเขาเปนอกี
ทางเลือกหนึง่ที่เปดกวางอันเปนลักษณะสาํคัญในการเสนองานของเขา ดังนัน้ในการโตแยง
ประโยชนนิยมนั้นเขาก็ถือวาเปนอีกทางเลอืกหนึ่ง   เขากลาววา “จุดประสงคของขาพเจาคือจะใช
ทฤษฎีความยตุิธรรมแสดงใหเหน็วาเปนอกีทางเลือกหนึง่ใหกับความคดิประโยชนนิยมโดยทัว่ไป” 
(Rawls1971:22) วิธีการของเขาเปนการเสนอทางเลือกทางสังคม (social choice)  เขาไดหยิบยก
เอาแนวคิดประโยชนนยิมแบบแผน (classical  utilitarianism)  ขึ้นมาเปนแกนในการพิจารณา   
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ประโยชนนิยมมีแนวคิดสําคญัวาสังคมจัดระเบียบอยางถูกตองและยตุิธรรมเมื่อสถาบันหลักทาง
สังคมถูกจัดขึน้เพื่อบรรลุความสมดุลยที่สดุของความพึงพอใจที่เปนผลรวมของปจเจกบุคคลใน
สังคมนัน้อยางทัว่หนา  โดยมาจากมูลบททัว่ไปวา  บุคคลคนหนึ่งจะไขวควาใหไดมาซึ่งสิง่ที่ดี  
(the good 1  ) ของตนใหไดมากที่สุด ปจเจกบุคคลตองการบรรลุความผาสุกและระบบความ
ปรารถนาของตน แตเปาหมายของประโยชนนยิมอยูที่ความพึงพอใจและความผาสุกของกลุม   
ปญหาคือประโยชนนิยมกระโดดจากปจเจกบุคคลไปเปนกลุม2    หลอมรวมหลายหนวยปจเจกเขา
เปนหนึง่ (many  persons  are  fused  into  one)  แตบุคคลแตกตางกันและแยกขาดจากกนั   
ส่ิงที่แฝงอยูเบือ้งหลงัการอางเหตุผลในการโตแยงประโยชนนยิมคือความคิดเรื่องบุคคลคือ  บุคคล
แตกตางกนัและแยกขาดจากกัน  ไมอาจหลอมรวมปจเจกบุคคลเปนหนึง่ได   ถาบคุคลไมแตกตาง
กัน  ขออางของรอลสก็ไมมนี้ําหนกั  และการอางเหตุผลแบบพันธสญัญาเปนไปไมได   ลักษณะที่
แฝงอยูภายใตโครงสรางการอางเหตุผลแบบพันธสัญญาคือ  ความแตกตางระหวางบุคคล (ที่ตาง 
กันทางรางกายและจิตใจ) และบุคคลเปนอิสระ รอลสชี้ใหเหน็วามี “มโนทัศนหลกัสองประการของ 
จริยศาสตรคือคือมโนทัศนเร่ืองสิทธ ิ (right) และมโนทัศนเร่ืองสิง่ที่ด ี (common good) ขาพเจา
เชื่อวามโนทัศนเร่ืองบุคคลทีม่ีคุณคาทางศลีธรรมมาจากสองมโนทัศนดังกลาว” (1971: 24)  แต
แนวคิดประโยชนนยิมซึง่ยึดทฤษฎีเชงิอันตนิยม (teleological  theory) กําหนดใหสิ่งที่ดีเปนอิสระ
จากสทิธิและกําหนดใหสทิธิเปนไปเพื่อใหบรรลุส่ิงที่ดสูีงสุด นัน่คือบุคคลแตละคนกระทําเพือ่ให

                                                 
1     รอลสใชคําวา  the  good  ในเบื้องตนนี้ใชสามความหมายคือ  1)  ความพึงพอใจของความปรารถนาที่เปน                  
เหตุผล (the  satisfaction  of  rational  desire) และ 2) สวัสดิการสังคม (social  welfare)  (1971: 25, 28 และ           
30) และ 3) ระบบจุดหมายสุดทาย (system of final end) หรือ “ความดี”   ขาพเจาขอใชคําในความหมายรวมๆ          
วา “สิ่งที่ดี”   แตในการโตแยงของฝายชุมชนนิยมอาจใหความหมายไปในเชิงจริยศาสตรไดวา “ความดี” ไดอีก           
ดวย  แตใช  the good มีความหมายเฉพาะของเขาดังกลาวในบทตอไปในบทที่ 3 
 

2   จุดออนขอหนึ่งในการอางเหตผุลของประโยชนนิยมคือการอางเหตุผลขามขั้น(กระโดด)  คือการอางวาถา  
ปจเจกบุคคลแตละตองการความสุขความพึงพอใจ  ประโยชนนยิมสรุปวา  ดังนั้นคนทุกคนตองการความสุขและ 
ความพึงพอใจ  ปจเจกคือหนวยยอย  สวนทุกๆคนคือหนวยใหญ   อางหนวยยอย  แตกระโดดไปสรุปหนวยใหญ  
อางเพียงหนวยเดียวแตไปสรุปทั้งหมด ซึ่งเปนการอุปนัยแบบหนึ่ง   รอลสโตแยงวาแตละหนวยยอยมีระบบความ 
ปรารถนาแตกตางกันไป นั่นคือถา ก ตองการบรรลุความสุข ความพึงพอใจ และข ก็ตองการบรรลุความพึงพอใจ  
และบุคคลอื่นๆกต็องการบรรลุความพึงพอใจ   แตเนือ้หาของความพึงพอใจแตกตางกันไป  เราไมอาจรวม ก                 
ข และคนอื่นเปนระบบความปรารถนา ความพึงพอใจเดียวได   รอลสโตแยงวาแตละคนมีระบบความพึงพอใจ 
ตางกันแตโดยภาพรวมเขาของการเสนอความคิดของเขา  เขาตองการแสดงวาปจเจกบุคคลมีระบบคุณคาที่แตก 
ตางกันมากกวา 
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บรรลุประโยชนสูงสุดตามจดุหมายของชวีิตตนเอง ในขณะเดียวกนักลุมชนก็ตองการบรรลุ
ประโยชนสงูสดุของกลุม  บคุคลตามแนวคิดของรอลสมีลักษณะรวมกันอยูอยางหนึ่งคือเปนบุคคล
ที่ตองการบรรลุประโยชนของตน  รอลสเหน็ดวยกับประโยชนนิยมในแงทีว่า  มนุษยแสวงหาความ 
สุข  และเหน็ดวยวาความสขุมีคุณคา กระนัน้เขากม็ิไดคิดวาความสขุเปนสิ่งเดียวที่ดีสําหรับทุกคน 
และเปนธรรมดาที่จะคิดวาความเปนเหตุผลคือการทําบางสิง่ใหบรรลุสูงสุดและคิดวาในทาง
ศีลธรรมจะตองบรรลุส่ิงที่ดีสงูสุด   สําหรับรอลสแลวปญหาคือจริงอยูทกุคนตองการความสุข  แต
การแบงปนความสุขก็เปนปญหาสําคัญ แตการแบงปนความสุขเปนปญหาเรื่องความยุติธรรม ดงั 
นั้นความยุติธรรมจึงเปนคุณคาสําคัญอีกคณุคาหนึง่ รอลสมิไดกระโดดจากปจเจกบุคคลเปน
สังคม  มิไดหลอมปจเจกบคุคลที่เปนอิสระและแตกตางกนัเขาดวยกนัเปนหนึ่ง ถาคนแตกตางกนั  
แตเทาเทียมกนัทางศีลธรรม  ดังนัน้แตละคนมีสิทธิในชวีิตของตน แตประโยชนนิยมแยกสิ่งที่ดีเปน
อิสระแยกขาดจากสทิธิ การบอกวาสิง่ที่ดีเปนอิสระจากสิทธิมีความหมายสองประการคือ (1) สิทธิ
เปนไปเพื่อส่ิงที่ดี  และ (2) สิ่งที่ดีไมเกีย่วของกับสิทธิ   ดังนัน้ถาสทิธเิพื่อส่ิงที่ดีและไมเกี่ยวกับส่ิงที่
ดีแลว   จงึยนิยอมใหมีการละเมิดสิทธิในนามของความสุขของสวนรวม  ยินยอมใหบุคคลบางคน
ตองพลีสิทธิในนามของมหสุข  ซึ่งขัดกับหลักความยุตธิรรมของรอลสในแงทีว่าหลกัดังกลาวไมเปน
ประโยชนแกคนที่เสยีเปรียบ  ไมเคารพในความเทาเทียมกัน(ทางศีลธรรม) ทั้งยงัยอมอนุญาตใหมี
การเสียเปรียบไดอยางมีศีลธรรมอีกดวย รอลสยังชี้ใหเหน็อีกวา “ในขณะเดียวกนัการแบงปน
ปจจัยกน็ับวาเปนสิ่งที่ดีดวยเชนกนั บางทีอาจจะเปนสิ่งที่ดีในระดับที่สูงกวาดวยซ้ําไป         
ทฤษฎี[ประโยชนนยิม]บอกใหเรากอใหเกิดสิ่งที่ดีสูงสุด (รวมทัง้สิ่งที่ดีในการแบงสรรกับคนอ่ืนๆ)  
เราจึงไมมทีัศนะแบบอันตนยิมตามความหมายแบบแผนอีกตอไป ปญหาในการแบงปนอยูภายใต
มโนทัศนเร่ืองสิทธิดังที่เราเขาใจมันโดยสํานึก” (1971:25)  จุดนี้เปนจุดสําคัญที่ทาํใหรอลสรับ
แนวคิดประโยชนนยิมไมได มนัขัดกับหลักพนัธสัญญาแบบรอลสในแงที่วาถาบุคคลรวมตกลงกัน     
ถึงแมวาประโยชนนิยมจะเปนทางเลือกหนึ่ง  แตพวกเขาจะไมเลือกดวยเหตุผลที่วาเมื่อออกจาก
มานแหงความไมรูแลว  บางคนอาจจะตองพลีตนเองไปตลอดกาลในนามของสิ่งทีด่ี   และหลกัดัง 
กลาวสงเสริมใหเกิดการเสียเปรียบรุนแรงยิง่ขึ้น    ดังนัน้จุดออนของประโยชนนิยมในสายตาของ
รอลสก็คือ  “ประโยชนนิยมไมจริงจังกับความแตกตางระหวางบุคคล” (1971:27)  รอลสเชื่อวา
ลักษณะสําคญัของสังคมมนุษยคือบุคคลมีความแตกตางกนัตรงที่มีจดุหมายในชวีติแยกขาดจาก 
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กัน3    ขออางนี้เปนขออางสาํคัญที่รอลสใชโตแยงประโยชนนิยมอนันาํไปสูการอางตอไปวาความ
ยุติธรรมเปนคณุคาพื้นฐานอกีคุณคาหนึ่ง  และเปนคุณคาพืน้ฐานกวา 
 
                             จากความคิดพื้นฐานสองประการของจริยศาสตรทีไ่ดกลาวมาคือ ความคิด
เร่ือง  “สิทธ”ิ  กับ  “ส่ิงที่ด”ี   นั้นจงึเกิดขออางสองประการที่ขัดแยงกนัคือ 1) ขออางเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพ  และ 2) ขออางเรื่องความผาสุกหรือสวัสดิการทางสังคม (social  welfare)   ถาเชื่อวา
บุคคลแตกตางกนั  ความยตุิธรรมก็เปนคณุคาพื้นฐาน   แตความยุติธรรมไมยินยอมใหละเมิดสทิธิ
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล    การอางวาความผาสุกของสังคมเกณฑตัดสินหรือการใหหลกัการ
ทางศีลธรรมนัน้  เปนการหลอมทางเลือกของปจเจกบุคคลเปนหนึ่งเดียว  ละเลยปญหาเรื่องสทิธ ิ  
สวนกรอบคิดเรื่องความยุติธรรม (ในฐานะความเทีย่งธรรม) นัน้ความสุขของสังคมเกิดจาก
ความสุขของปจเจกบุคคลแตละคนที่มาเลือกหลักที่จะจัดการโครงสรางพื้นฐานของสังคมรวมกนั
ให  คุณคากบัสิทธิ ถาประโยชนนิยมเปนทฤษฎีอันตนิยม ความยุติธรรมก็เปนทฤษฎีกรณียธรรม 
(deontological  theory)  ซึ่งเปนแนวคิดที่ตรงกนัขามกันไป  “อีกทัง้ไมกําหนดใหส่ิงที่ดีแยกเปน
อิสระขาดออกจากสทิธิ  หรือไมไดตีความวาสทิธิเปนไปเพื่อใหบรรลุสิง่ดีสูงสุด” (Rawls 1971:30)  
ถาบุคคลแตกตางในแงที่มเีปาหมายชวีิตตางกนั ความยุติธรรมจงึเปนคุณคาพืน้ฐานของสงัคม  
นั่นคือจะละเมดิสิทธิและเสรภีาพของบุคคลในการบรรลุเปาหมายชวีิตสวนบุคคลมิได สิทธจิึงมา
กอนสิ่งที่ด4ี   ความคิดเรื่องสิทธิมากอนความดนีี้เปนสาระสําคัญของการอางวาความยุติธรรมเปน
คุณคาพื้นฐานของสังคม  ซึ่งตอมาชาวเสรีนิยมอืน่ๆรวมทัง้รอลสและที่ชัดที่สุดที่ดวอรกินไดขยาย
แนวคิดวาถาในสังคมแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยสมัยใหมคนมีมโนทัศนในชวีิตที่ดีแตกตางกนั 
และขับเคี่ยวกนั (plurality  of  competing  conceptions  of  the  good  life) รัฐจึงตองวางตัว
เปนกลางและใจกวางในความเชื่อเร่ืองชวีติที่ดี   ความคิดเรื่องรัฐแบบเปนกลางและใจกวางตอ
บรรดาความเชื่อเกี่ยวกับอุดมคติชีวิตที่ดีนีเ้ปนความคิดของรอลสดวย แตเปาหมายของการวางตัว
เปนกลางก็เพือ่ใหบุคคลไดเลือก  ไดกําหนดชีวิตตนเองตามความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ 
                                                 
3 “plurality  of  distinct  persons  with  separate  systems  of  ends  is  an  essential  feature  of  
human  sociaties” (Rawls 1971:28) 
 

4 “in  justice  as  fairness  the  concept  of  right  is  prior  to  that  of  the  good.  A  just  
social  system  defines  the  scope  within  which  individuals  must  develop  their  
aims” (Rawls 1971:31) 
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                             การที่รอลสเสนอวา “สิทธ”ิ มากอน “สิ่งที่ดี”  ในการเสนอทางเลือกใหกบั
ประโยชนนิยมนี้   ทําใหฝายชุมชนนิยมโตแยงวา  รอลสไดแยกระหวาง “ส่ิงที่ถกู” (right) หรือ 
“ยุติธรรม” (just) ออกจาก “ส่ิงที่ด”ี  ซึ่งเปนนยัการโตแยงการใหหลักการทางศีลธรรม5   การแยก
ดัง กลาวเกิดจากการที่รอลสบอกวาหลักความยุตธิรรมของเขาไดมาโดยไมขึ้นกับความคิดเรื่องสิง่
ที่ดีใดๆ ความยุติธรรมทางสังคมไมอาจสนับสนนุหรือกําหนดไวกอนดวยมโนทัศนเกีย่วกับส่ิงทีด่ี
เฉพาะใดๆ  ตวัตนมากอนจดุหมาย   ดงันั้นความถูก-ผิดจึงแยกจากสิง่ที่ด ี  ความถกู-ผิดขึ้นอยูกบั
วามนัละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม  ซึ่งสวนทางกับความคิดทางจริยศาสตรแบบชุมชนนิยม  โดย
ฝายชุมชนนิยมคิดวาสิ่งที่ถกูแยกไมออกจากสิง่ที่ดี  นัน่คือมันดี  มนัจึงถูก   ฝายชมุชนนิยมโตแยง
วาความบกพรองของรอลสดังกลาวเกิดจากรอลสเขาใจผิดเกี่ยวกับทีม่าของเอกลกัษณของบุคคล   
ถาการเมืองของรอลสใหหลกัการขึ้นกับส่ิงที่ถูกหรือยุติธรรม  ฝายชุมชนนยิมวจิารณวาการเมือง
ของรอลสปลอดคุณคา  หรือแยกจาก  “virtue” 
 
                              ในบทความ  Kantian  Constructivism  in  Moral  Theory (1980)  รอลสได
อธิบายขยายความคิดตอเติมจาก A  Theory  of  Justice โดยอธบิายวาความคิดที่เขาแสดงไว
เปน “การสรางนยิมแบบคานท” (Kantian  constructivism)  ซึ่งเขาไดกลาววา  ความคิดเรื่องสิทธิ
มากอนสิ่งที่ดีเปนลักษณะของแนวคิดการสรางนยิมแบบคานท (Rawls1980: 532)   ซึ่งบทความ
นี้อาจจะมิไดมเีปาหมายแกขอกลาวหาที่มตีอเขาโดยตรง  แตเปนการขยายความคลุมเครือจาก
ความคิดเดิมที่เขาไดเสนอไว  นัยของบทความนี้แสดงใหเห็นวาหลกัความยุติธรรมของเขามาแฝง
ไวดวยพÅÑงของการใหหลักการอันเกิดจากกรอบคิดเรื่องบุคคลบางแบบชัดยิ่งขึ้น 
 
 

                                                 
5 คําวา “สิทธิ”  กับ “ส่ิงที่ถูก”  อาจสับสนในภาษาไทย  แตคําทั้งสองเกี่ยวของกับในการถกเถียงทางจริยศาสตร  
โดยมาจากคําเดียวกันคือ  “right”  ซึ่งถาใชคําใดคําหนึ่งในภาษาไทยความหมายอาจจะแคบไป  ดังนั้นจึงใชทั้ง 
สองคํา  ประโยชนนิยมและฝายชุมชนนิยมอาจจะใชคํานี้ในความหมาย  “ส่ิงที่ถูก”  สําหรับฝายชุมชนนิยมและ 
รอลสอาจใชในความหมาย “สิทธิ”  ซึ่งในการโตแยงนี้ความหมายทั้งสองเกี่ยวของกันอยางแยกไมออก   ฝาย 
ช ุมชนนิยมอางวาสําหรับรอลสแลว “ส่ิงที่ถูก” ทางศีลธรรมคือไมละเมิด “สิทธิ” ของปจเจกบุคคล   แตฝายชุมชน 
นิยมอางวา  “ส่ิงที่ถูก”  แยกไมออกจาก “ส่ิงที่ดี”   
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 โครงสรางการอางเหตุผล 
 
                             โครงสรางการอางเหตผุลที่สําคัญของรอลสในหลกัความยุตธิรรมมีสอง
ประการ (Kymlicka 1990: ch.3  ) คือ การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคกับการอางเหตุผลเร่ือง
การทาํพนัธสญัญา  ในประการแรก  การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาค   เปนการอางเหตุผลเร่ือง
ความเทาเทียมกันในทางศลีธรรมและความยุติธรรมในการแบงปน (distributive justice) หรือ
ความเสมอภาคในโอกาส   เพื่อนาํไปสูความเที่ยงธรรมกวาอุดมการณ (ideology) อ่ืน   ประการที่
สองการอางเหตุผลเร่ืองการทําพนัธสัญญาเชิงสมมติ  โดยเขาเสนอวาในการไปสูความยุตธิรรมนั้น  
ถาคนในสภาวะกอนสังคม (pre-social state) ตัดสินใจเลือกหลักในการกําหนดบทบาทของ
สถาบนัทางสงัคม พวกเขาจะตองเลือกหลักดงักลาวในสถานะเริม่แรกที่บุคคลอยูในมานแหง
ความไมรู   การอางเหตุผลประการที่สองนี้เปนประเด็นสําคัญ  ซึ่งนาํไปสูปญหาเรื่องมโนทัศนเร่ือง
บุคคลและชุมชนดังขอโตแยงของฝายชุมชนนยิม   ซึง่เปนปญหาของการวิจัยนี ้
 
                             โครงสรางการอางเหตผุลประการแรก การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาค  
โดยทัว่ไปแลวการอางเหตุผลนี้แบงออกเปนสองแบบหลกัคือการอางถงึคุณคาที่แทจริงของความ
เสมอภาคแบบชุมชนนิยมกบัแบบปจเจกภาพ (individualistic)   การอางแบบชุมชนนยิมมีแนวคดิ
สําคัญวาความเสมอภาคดีสําหรับสังคมที่ถือวาเปนสวนรวมทั้งหมด สวนแบบปจเจกภาพนั้น
ความเสมอภาคเปนหลกัการแบงปนที่ถูกตอง อันเปนวธิปีระนีประนอมความขัดแยงทางความตอง 
การและผลประโยชนของคนที่แตกตางกัน (Nagel 1977:258)  สําหรับรอลสแลวปญหาพื้นฐาน
ประการหนึ่งอนัเปนที่มาในขอเสนอใน A  Theory  fo  Justice  คือปญหาเรื่องความยุติธรรมใน
การแบงปน  ความคิดตองการการจัดระบบระเบียบสังคมของเขามาจากปญหาเรื่องความไม 
เสมอภาค ปญหาหนึง่คือ การไมเทาเทียมกันในการแบงปนของเสรีนิยมแบบแผนใหหลักการทาง
ศีลธรรมไมได 6   เหตุผลคอืโดยสมมติฐานแลวคนเทาเทียมกันทางศลีธรรม การอางเหตุผลเร่ือง
ความเสมอภาคของเขาจึงแบงออกเปนสองลักษณะคือ  การอาง (1) ความเสมอภาคในฐานะ
บุคคลทางศีลธรรม กับ (2)ความเสมอภาคในการแบงปนหรือความเสมอภาคในโอกาส ซึง่ประเด็น 
2)  มาจากฐานการคิดในประเด็น (1)  รอลสอางวาบุคคลในมานแหงความไมรูที่จะทําพันธสัญญา
นั้นเปนบุคคลทางศีลธรรมอิสระและเสมอภาคกันที่เทาเทียมกัน เทาเทียมกันในแงของการเปน

                                                 
6 การแบงปนตามความสามารถ 
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บุคคลทางศีลธรรมนั่นคือ คนแมจะแตกตางหรือไมเทากันทางดานตามขอเท็จจริงทางธรรมชาติ
นั่นเปนปญหาเรื่อง “ขอเท็จจริง”  รอลสกลาววา “การแบงปนตามธรรมชาตินัน้มใิชทั้งชอบธรรม
หรือไมชอบธรรม อีกทัง้มิใชไมชอบธรรมทีบุ่คคลเกิดมาในสถานะบางสถานะในสงัคม  เหลานี้เปน
เพียงขอเท็จจริงทางธรรมชาติ สิ่งที่ชอบธรรมหรือไมชอบธรรมเปนวถิีที่สถานบันทางสงัคม      
เกี่ยวของกับขอเท็จจริงเหลานี”้ (Rawls 1971: 102)  รอลสยอมรับวาโดยขอเท็จจริงทางธรรมชาติ
แลวบุคคลแตกตางกัน และไมเทาเทียมกนั แตนัน่เปนขอเท็จจริงโดยตัวของมันเอง  แตการจัดการ
ทางสังคมขึน้อยูกับการจัดการของคน  เขากลาววา  “ระบบสังคมมิใชระบบระเบียบที่เปลี่ยนแปลง  
ไมได  อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย  แตเปนแบบฉบับ (pattern) ของการกระทําของมนุษย” 
(1971:102)  การจัดระเบียบทางสังคมเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นจงึเปลีย่นแปลงได  การใหหลักการ
การจัดการทางสังคมขึ้นกับลักษณะที่ไมเทาเทียมกันดงักลาวจงึไรเหตผุลทางศีลธรรม เนื่องจาก
ลักษณะที่ไมเทาเทียมกันดงักลาวเปนความบังเอิญตามธรรมชาติ  ไมแนนอน  รอลสจึงตัดเอา
ขอเท็จจริงดังกลาวออกไปเมื่อบุคคลอยูในสถานะเริ่มแรก  เมื่อคิดถึงความยุติธรรม รอลสเรียก
บุคคลที่รวมทาํพนัธสัญญาวาเปนบุคคลทางศีลธรรม บุคคลทางศีลธรรมจึงเทาเทยีมกนั  ดงันัน้ใน
มิติทางคุณคาหรือทางศีลธรรมแลวบุคคลเทาเทียมกัน 
 
                             ความเทาเทยีมกนัทางศีลธรรมมาจากคําถามพืน้ฐานที่วา  โดยขอเท็จจริงที ่
จําเปนตองเปน (necessary) แลวมนุษยมีอะไรบางและอะไรบางที่เปนขอเทจ็จริงที่ไมแนนอน 
(contingent) ของสถานการณ  และหลกัทางศีลธรรมนาจะมาจากขอเท็จจริงใด  คาํถามดังกลาว
สําคัญตอการอางเหตุผลในการทาํพนัธสญัญาในแงที่วาในการทาํพนัธสัญญานัน้เกดิจากการทํา
พันธสัญญาของบุคคลแบบใด มีเงื่อนไขอะไรบางทีจ่ะทาํใหพันธสัญญานัน้เทีย่งธรรมมากทีสุ่ด  
อะไรเปนเงื่อนไขกําหนดขอตกลงที่จะไดมา หรือหลกัความยุติธรรม  เราไดกลาวในเบื้องตนแลววา
บุคคลในสถานการณเร่ิมแรกเปนบุคคลอสิระและเปนสตัที่มีเหตุผล (rational being) ที่สนใจบรรลุ  
ผลประโยชนของตนในสถานการณที่เสมอภาค (Fisk 1975:54)  การแยกความแตกตางระหวาง
ขอเท็จจริงสารัตถะกับขอเท็จจริงไมแนนอนของมนุษยนัน้มากจากความคิดพื้นฐานทีว่า  ถาสังคม
เปนแบบการกระทําของมนษุย  เปลีย่นแปลงได  ดังนัน้แบบการกระทาํนัน้ไมนาจะมาจากความไม
แนนอนของธรรมชาติและสังคม  แตนาจะมาจากหลกัทีบุ่คคลแสดงออกมาจากสารตัถะทีทุ่กคนมี
รวมกัน  รอลสเชื่อวาสิง่เบื้องตนคือ  บุคคลที่มีเหตุผลนัน้เปนอิสระและเทาเทียมกัน และ “พลังทาง
ศีลธรรมสองประการเปนลกัษณะเชิงสารัตถะของมนุษย” (Rawls 1982:184) มานแหงความไมรู
ของสถานะเริม่แรกจะกีดกนัขอเท็จจริงไมแนนอน ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่ไมเกีย่วกับความยุติธรรม
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ออกไป โดยเหลือเพยีงลกัษณะทางศีลธรรมอันเปนสารัตถะของคน     รอลสเรียกวาบุคคลที่รวม
ตกลงกนัเปนบุคคลทางศีลธรรม ซึ่งมีพลังทางศีลธรรมเทาเทยีมกนัสองประการคอื 1) ความ 
สามารถในการสํานึกในความยุติธรรม และ 2) ความสามารถในการเลือกแบบแผนชีวิตของตนเอง  
ตามขอเสนอของรอลสถาบุคคลเทาเทียมกนัในทางศีลธรรม บุคคลยอมมีความสามารถในการ
เลือกแบบแผนชีวิตของตนเองอยางเทาเทยีมกนั (2) ในขณะเดียวกนัก็สํานึกวาคนอื่นๆ ก็เลือก
แบบแผนไดเชนเดียวกับตนเทาเทียมกัน (1)  จริงอยูมีขอเท็จจริงบางอยางไมอาจปฎิเสธไดที่ทําให
บุคคลแตกตางกนั  แตนัน่เปนขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับการใหหลกัการที่มีศีลธรรม  ดังนัน้แบบแผน 
การกระทําของคนควรนําไปสูความเทาเทยีมกนั สิง่ที่แบบแผนนัน้ทาํไดคือความเสมอภาคใน
โอกาส ดังนัน้สถานะเริ่มแรกจึงแสดงใหเห็นถึงความเสมอภาคระหวางมนษุยในฐานะบุคคลทาง
ศีลธรรม และการกีดกนัที่ไมใชสารัตถะออกไป  บุคคลเหลือเพยีงลกัษณะสากลรวมกันของคนโดย
เสมอภาคกัน 
 
                             สถานะเริ่มแรกที่มีเงื่อนไขวาบุคคลไมรูขอมูลเฉพาะจะเปนเครื่องมือส่ือกลางที่
เปนหลกัประกนัวาขอตกลงที่ไดมาในสถานะดังกลาวจะเทÕèยงธรรม รอลสเชื่อวาโดยมิติทาง
ศีลธรรมแลวบุคคลเทาเทียมกัน  ดงันัน้ในสถานะเริ่มตนบุคคลเสมอภาคโดยเงื่อนไขของตัวมันเอง   
กลาวคือถาบคุคลในสถานะเริ่มตนไมรูสถานะของตนเองในสังคม  ไมรูลักษณะตามธรรมชาติของ
ตน  ไมรูแมกระทั่งวาแบบแผนชีวิตที่ดีของตนคืออะไร  แตตองการบรรลุผลประโยชนของตน  และ
รูเพียงวาตองดําเนนิชีวิตที่ด ี  ดังนัน้ในการตัดสินใจในขอตกลง  บุคคลดังกลาวก็จะตัดสินใจใหดี
ที่สุดใหกับตนเอง  และการไมรูขอมูลเฉพาะใดๆ  บุคคลก็จะตัดสินใจใหดีสําหรับทุกคน  เพราะเรา
ไมรูวาเราเปนใคร  ดังนั้นการตัดสินใจจึงใหดีสําหรับคนทุกคน  จึงเปนการพิจารณาที่เสมอภาคกนั  
บุคคลในสถานะเริ่มแรกจงึเสมอภาคกัน  สถานะเริ่มแรกทําใหบุคคลเริ่มตนจากจุดยืนเริ่มตนที่เทา
เทียมกัน (equal start) จึงตองถอดคุณลักษณะบางประการออกไปเหลือเพยีงลักษณะทาง
ศีลธรรมในการเลือก สถานะเริ่มแรกจงึเปนเครื่องมือส่ือกลางเพื่อเปนหลกัประกนัวาหลักการที่ได 
มาจะเปนหลักการที่ไมเอนเอยีงหรือมีอคติ 
 
                             ถาบุคคลทางศีลธรรมเสมอภาคกันในการแสวงหาแบบแผนชีวิตของตนเอง  มี
ความเทาเทียมกันในการกําหนดตนเอง สาระสาํคัญของหลักความแตกตางของรอลสก็มีเปา 
หมายเพื่อใหบคุคลไดมีความเสมอภาคกนัในโอกาสเพือ่นําไปสูการแสวงหาแบบแผนชีวิตที่ดีเทา
เทียมกัน สนองตอลักษณะพลังทางศีลธรรมสองประการที่มีลักษณะกาํหนดตนเอง หลักความตาง
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ของรอลสมีหลักการวาความไมเทาเทยีมกันมีไดเมื่อความไมเทาเทียมกันนั้นเปนประโยชนแกคน
ทุกคนหรือคนที่เสียเปรียบมากที่สุด  หลักการนี้เปนหลักความเสมอภาคในโอกาส หลักความเสมอ
ภาคในโอกาสนี้มีเพื่อเปนหลกัประกันวาชะตากรรมของคนจะไมถกูกาํหนดดวยสถานการณ แต
กําหนดโดยการเลือก ซึ่งสอดคลองกับความเปนบุคคลทางศีลธรรม  มีเปาหมายใหความสําเร็จ
หรือความลมเหลวของบุคคลขึ้นอยูกับการเลือกและความพยายามของตนเอง   Kymlicka ตีความ
หลักความเสมอภาคในโอกาสของรอลสวา  “เปนการเที่ยงธรรมสําหรบัปจเจกบคุคลที่จะไดรับ
สวนแบงในปจจัยทางสงัคมที่ไมเทาเทียมกันถาความไมเทาเทียมกนันัน้ไดรับมาและควรไดรับโดย 
ปจเจกบุคคล ถาความไมเทาเทียมกันนัน้เปนผลมาจากการกระทําและการเลือกของปจเจกบุคคล   
แตเปนการไมเที่ยงธรรมสําหรับปจเจกบุคคลที่จะเสียเปรียบและต่ําตอยจากความแตกตางที่ไร
เหตุผลและไมสมควรในสถานการณทางสงัคม” (Kymlicka 1990:56)  นอกจากรอลสจะมี       
เปาหมายเพื่อจะไดหลักการที่สอดคลองกบัการกําหนดตนเองแลว สิ่งที่เขาตองการอีกประการ
หนึง่คือหลักการดังกลาวอธบิายไดในจุดยนืทางศีลธรรม เปาหมายอกีประการหนึง่ของหลักความ
ตางหรือหลักความเสมอภาคในโอกาสคือ สวนแบงไมควรจะมีผลมาจากตัวประกอบที่ไรเหตุผล
ทางศีลธรรม   ความสามารถตามธรรมชาติ  และสถานการณทางสังคมเปนเพยีงความบงัเอญิ   
จุดยืนทางศีลธรรมไมควรจะไดมาจากความบังเอิญ  ดังนัน้การใหหลกัการในการแบงปนที่
ยุติธรรมจึงไมควรขึ้นอยูกับความสามารถทางกายภาพ ชาติ  เพศ  สีผิว  เพราะสิ่งเหลานั้นบุคคล
เลอืกไมได  และไรเหตุผลทางศีลธรรม หลักในการแบงปนของรอลสถือวาลกัษณะประจําตัวที่คน
เลือกไมไดเปน  “ส่ิงมีคารวมกัน” หรือ “common asset” (Rawls 1971: 101,179)  ในความหมาย
ที่วาความสามารถที่ไดรับมาดวยความบงัเอิญดังกลาวควรจะเปนประโยชนรวมกนัสําหรับคนทุก
คน  ซึ่งนําไปสูการโตแยงจากฝายเสรีนยิมดวยกนัเอง และฝายชุมชนนยิม แซนเดลโตแยงวาโดย 
นัยหนึง่การที่รอลสบอกวาลกัษณะดังกลาวไมใชคุณลักษณะของบุคคลวาเปนการทาํใหบุคคลไร 
ลักษณะกลายเปนบุคคลวางเปลา เพราะความสามารถทางศีลธรรมเปนคุณลักษณะที่นอยนิด  
บุคคลหลุดลอยจากคุณลักษณะของตนเอง แมคอินไทรเรียกวาบุคคลดังกลาวเปรียบเสมือนปศาจ 
ซึ่งไมมีจริง 
 
                             ส่ิงที่รอลสตองการคือการที่ผูมีเหตุผลที่อิสระไดเลือกหลักการรวมกันใน
สถานการณเร่ิมตนที่เทาเทยีมกัน  จงึนาํไปสูการอางเหตุผลประการทีส่อง  คือการอางเหตุผลเร่ือง
การทาํพนัธสญัญาเชิงสงัคม  หรือทฤษฎพีันธสัญญา (social  contract  argument)   โดยทั่วไป
แลวการอางเหตุผลนี้เปนไปเพื่อการอางเหตุผลในการหาความชอบธรรมใหกับรัฐ  หรือการกําเนิด
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รัฐ และเปนการอางเหตผุลเพื่อเปนการใหหลักการกบัพันธทางการเมืองและกฎระเบียบของรัฐ  
การอางเหตุผลนี้เพื่อหาสถานะทางศีลธรรมใหกับพันธทางการเมืองมศีีลธรรม เปนการอางใน
ลักษณะทีว่า บุคคลจะเลือกหลกัศีลธรรมทางการเมืองชนิดใดถาพวกเขาสรางสังคมจาก
สถานการณเร่ิมตนที่บุคคลเปนอิสระและเทาเทียมกัน  หลักศีลธรรมเกิดจากการรวมตกลงยนิยอม
กันของสมาชกิ  กลาวคือ สําหรับการกระทํา  ก  จะมีความถูกตองทางศีลธรรมเมื่อและตอเมื่อการ
กระทาํ ก ไดรับอนุญาตจากขอกําหนดที่เกิดจากการทําพนัธสัญญายินยอมกนัระหวางสมาชิก
สําหรับสังคมของการกระทาํ  ก  พลงัของการอางเหตุผลของการทาํพนัธสัญญาคือ  การสรางหลกั
ศีลธรรมที่เกิดจากความยนิยอมพรอมใจของคนทกุคน  หาใชหลักศีลธรรมที่ขึ้นอยูกับความจริงที่
ทําใหคนดอยเจตจํานงในการกําหนดตนเอง ตองจาํนนใหกับขอบังคับที่สมาชิกไมไดรวมกัน
กําหนด ถาบุคคลเทาเทียมกนัทางศีลธรรมดังการอางเหตุผลประการแรกจึงไมมีเหตุผลทาง
ศีลธรรมที่ปจเจกบุคคลตองทําตามขอกําหนดที่ตนเองมิไดยินยอม ดังนัน้แมการอางเหตุผลในการ
ทําพันธสัญญาจะรับไดในทางสงัคม แตมันก็มาจากการอางเหตุผลที่เปนพืน้ฐานมากกวาคือ
บุคคลเทาเทียมกันทางศีลธรรม การอางเหตุผลนี้จึงองิความคิดเรื่องความเสมอภาค ขอต้ังของการ
อางเหตุผลของการทําพันธสญัญาคือความเสมอภาคกนัของบุคคล   สวนการอางเหตุผลในการทํา
พันธสัญญาเปนการอางเหตุผลเพื่อคํ้าประกันความคิดเรื่องเสรีภาพของบุคคล 
 
                             ทฤษฎีการทําพนัธสัญญาอิงกับสภาวะบางประการของมนุษย แตปญหา     
สําหรับรอลสคือการตกลงกนักรอบคิดเรื่องการทําพันธสญัญานัน้ตองการขอมูลธรรมชาติของ
มนุษยแคไหน ในขณะเดียวกนัรอลสตองการแกขอกลาวหาที่มีผูโตแยงทฤษฏีพนัธสัญญาคือ     
ไมเคยมีการตกลงทําพันธสญัญากันจริงในประวัติศาสตร (actual agreement)  และขอกลาวหา
เร่ืองความไรสาระทางความเปนมา (historically  abserd) คือถาขอตกลงนั้นเกิดขึ้นจริงสําหรับคน
รุนหนึ่ง  แตไมมีเหตุผลวาทาํไมคนรุนหลงัจงึตองยอมรับดวย   เหตุผลทีน่ักพันธสัญญาอางคือการ
ทําพันธสัญญาดังกลาวมิใชเหตุการณที่เกดิขึ้นจริง  แตเปนเครื่องมือในการใหหลกัการ  รอลสเอง
ก็พยายามจะแกจุดออนสองประการขางตน โดยการพัฒนาทฤษฎพีันธสัญญาขึน้จากทฤษฎีพนัธ
สัญญาเชิงสมมติของคานท  โดยรอลสเรียกทฤษฎีพันธสัญญาของเขาวาเปนสถานการณเชิง
สมมติแท หรือ “purely hypothetical  situation” (Rawls 1971:12)  ดานหนึ่งเพือ่แกขอกลาวหา  
แตอีกดานหนึง่เพื่อใหสอดคลองกับกรอบคิดเรื่องความยุติธรรมของเขา  สําหรับรอลสแลวการอาง
เหตุผลในการทําพันธสัญญามิใชสถานการณจริงแตเปนเครื่องมือตรวจสอบนัยของการใหหลัก 
การทางศีลธรรมบางอยางเกี่ยวกับความเสมอภาคและเสรีภาพของคน 
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                             รอลสเชือ่วาความคิดเรื่องพันธสัญญาเชิงขนบบกพรองตรงที่การตกลงกนัใน
สถานการณเร่ิมตนที่อิงสภาวะธรรมชาต ิ  แตสภาวะธรรมชาติบุคคลไมเทาเทยีมกนัจริง  หลักการ
ที่ไดจึงเปนผลของความไมเทาเทียมกันในสภาวะธรรมชาติดังกลาว แมสถานะเริ่มแรกของรอลส
จะสอดคลองกับสภาวะธรรมชาติตามทฤษฎีพันธสัญญาแบบแผน แตเขาเชื่อวาถาสภาวะ
ธรรมชาติมิใชสถานการณเร่ิมตนที่บุคคลเทาเทียมกันจริง  จึงไมอาจใหหลกัการไดในทางศีลธรรม  
หลักการที่ไดมาจึงมกีารไดเปรียบเสียเปรยีบ โดยยงัมีตัวประกอบที่ไรเหตุผล (ทางศีลธรรม)     
บางประการทีท่ําใหหลกัการที่ไดมาเอนเอยีงและไรเหตผุลทางศีลธรรม  ขอตกลงจึงไมเทีย่งธรรม  
อีกทั้งไมสอดคลองกับความคิดเรื่องการกําหนดตนเอง   ดังนัน้รอลสจึงไมตองการธรรมชาติมนษุย
ที่นกัพนัธสัญญาเดิมใช   แตตองการเพยีงสิ่งที่เปนเงือ่นไขที่เกี่ยวกบัการกําหนดสิ่งทียุ่ติธรรมทีสุ่ด   
ปญหาจงึนาจะมาจากการรวมเอาธรรมชาติของมนษุยมากเกินไป บางคนมีพลงัมากกวามีอํานาจ
มากกวา  มีความสามารถมากกวามีแรงจงูใจทางจิตวิทยาบางอยาง  ความไมแนนอนมีผลตอการ
ตกลง  จงึทําใหขอตกลงที่ไดมาไมเทีย่งธรรม  แตการกีดกันธรรมชาติของมนุษยกอ็าจมีปญหาที่
กีดกันธรรมชาติมนุษยมากเกินไป (ดู Fisk 1975:54) เราจะเอาหลักอะไรเปนพืน้ฐานในการให
หลักการทางศลีธรรม เพื่อแกปญหาการรวมเอาธรรมชาติของมนษุยมากไปและอาจนอยไป   
รอลสมีขอต้ังวาสําหรับความคิดเรื่องความยุติธรรม ลักษณะธรรมชาติของมนษุยที่ตองการคือ 
บุคคลเปนผูเปนเหตุผล (rational being) ที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั  หลกัความยตุิธรรมของเขา
ไดมาจากการตกลงทาํพนัธสัญญากันระหวางผูทําพันธสัญญาผูมีเหตุผลที่เปนอิสระที่ตองการ
บรรลุผลประโยชนของตนในสถานการณที่เทาเที่ยมกัน เพื่อการรวมมือกันทางสังคมใน
ความหมายทีเ่ที่ยงธรรมที่สุด (fair term of corporation) ดังนั้นสิง่ที่รอลสมีรวมกับแนวคิดพนัธ
สัญญาของคนอื่นคือการอิงอยูกับพืน้ฐานธรรมชาติของมนุษยบางประการ    เขากลาววา “โดย
การกระทําจากหลักความยตุิธรรม บุคคลจึงแสดงธรรมชาติในฐานะที่เปนสัตผูเปนเหตุผลที่อิสระ
และเทาเทียมกันออกมา [..…] สําหรับการแสดงออกในธรรมชาตทิีเ่ปนสัต (being) ชนิดหนึ่ง
โดยเฉพาะของคนเปนการกระทําตามหลกัทีน่าจะไดรับการเลือกถาธรรมชาตินี้เปนลักษณะสําคญั
ที่ตัดสิ้น   ชี้ขาด [......] เพราะบุคคลผูซึ่งสามารถทําเชนนัน้และตองการทาํเชนนัน้  เปนการแสดง
ธรรมชาติของคนนัน้ออกมา” (Rawls 1971:252-3) ลักษณะธรรมชาติที่รอลสตองการคือธรรมชาติ
ในทางศีลธรรม  หรือบุคคลทางศีลธรรมทีป่ระกอบดวยพลังทางศีลธรรมสองประการดังไดกลาวมา 
การกีดกนัธรรมชาติของมนษุยออกไปใหเหลือเพยีงบางลักษณะดังกลาวนําไปสูขอโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมคือการปลอนลกัษณะของคนออกจนเปนนามธรรม จึงมีปญหาเชนเดียวกับบุคคลใน
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โลกตามที่มนัเปน (noumena) เชนเดียวกบัคานทที่เขาตองการแกขอบกพรอง ฝายชุมชนนิยมอาง
วาบุคคลในโลกเชิงประจกัษไมใชมีเฉพาะความสามารถในการเลือกดงัพลงัทางศีลธรรมดังกลาว 
 
                             ถาทฤษฎีพันธสัญญาของรอลสไมตางจากขนบของแนวคิดการทาํพนัธสัญญา
คือการแสดงออกถึงธรรมชาติมนุษยบางประการ แตธรรมชาติที่รอลสตองการทีส่อดคลองกับ  
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมคือลักษณะทางศีลธรรมของบุคคล ลักษณะทางศีลธรรมสองประการ
สอดคลองกับแนวคิดการใหหลักการทางการเมืองทีใหหลักการพื้นฐานที ่ “สิทธ”ิ (right-based)  
ซึ่งเปนลกัษณะรวมกนัของแนวคิดพนัธสญัญาทั่วไปในแงที่วา  1) ใหความสาํคัญกบัปจเจกบุคคล  
2) ตรงกันขามกับการใหหลักการที่มีพืน้ฐานที่จุดหมาย (goal-based)   และ 3) ปจเจกบุคคล
แตกตางและแยกขาดจากกนั  โดยลักษณะดังกลาวนาํไปสูขอโตแยงจากฝายชมุชนนยิม  ที่ให
หลักการทางการเมืองที่ส่ิงทีด่ีรวมกัน (common good)  ซึ่งตรงกนัขามกับแนวคิดการใหหลักการ
ทางการเมืองที่สิทธิ ฝายชุมชนนิยมอางวาการใหหลกัการที่บุคคลหรือสิทธิเปนการแยกความถกู
ผิดออกจากสิง่ที่ดหีรือคุณคา ซึง่การใหหลักการของรอลสดังกลาวมาจากความเขาใจผิดเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของบุคคล  ถาการทําพนัธสัญญาแสดงออกถึงธรรมชาติของบุคคล  และการตกลงเปน
การตกลงบนพื้นฐานของสทิธิสวนบุคคล  จงึทําใหขอกลาวหาของฝายชุมชนนิยมมีน้าํหนักและ
ตรงเปาหมาย   แซนเดลไมผิดที่กลาววาโครงสรางเชงิกรณียธรรม (deontological structure) ใน
โครงสรางการอางเหตุผลของรอลสขึ้นอยูกบัมโนทัศนเร่ืองบุคคล นั่นคือบุคคลซึง่เปนผูเลือกที่
กําหนดตนเองแบบคานท ซึ่งสะทอนการปกปองเสรีภาพของตัวกระทาํจนบุคคลเหลือเจตจาํนง
เทานัน้ 
 
                             ลกัษณะของเสรีนิยมของรอลสอีกประการหนึง่  คอืสังคมเกิดจากการทําพันธ
สัญญาใหการยินยอมกันระหวางปจเจกบคุคล จึงไมอาจปฏิเสธไดวารอลสใหความสาํคัญกับ
ปจเจกบุคคล หลกัความยตุิธรรมเปนขอตกลงที่เกิดขึ้นจากปจเจกบุคคลที่เปนอิสระและเสมอภาค
กันรวมตกลงทําพันธสัญญา ดังนั้นจึงเปนไปไมไดวาจะใชกันเปนเครื่องมือในการบรรลุจุดหมาย  
บุคคลในสถานะเริ่มแรกจงึเปนปจเจกบุคคล การบอกวาถาปจเจกบุคคลรวมตกลงเพื่อ
ผลประโยชนของตน  จงึเปนไปไดวารอลสเองก็ไมอาจพนขอกลาวหาเรื่องการใหคุณคากับความ
เปนปจเจกบุคคลเหนือสังคมหรือชุมชน เพราะการใหหลักการในการทําพนัธสญัญาใหหลกัการที่
หนวยปจเจกบุคคลเปนพืน้ฐาน  ปญหามาจากหลกัการของการทําพันธสัญญาทีว่าเปนการตกลง
กันเพื่อปกปองผลประโยชนและสงเสริมผลประโยชนของปจเจกบุคคลเสมือนหนึง่วาผลประโยชน
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ของปจเจกบุคคลมีอยูกอนสงัคม ใหปจเจกบุคคลมากอนและสําคัญเหนือกวาการเปนสมาชิกของ
สังคมหรือชุมชน  บุคคลจึงเปนปจเจกบคุคลอสังคม (asocial individual)  อันเปนขอกลาวหาที่
เสรีนิยมไดรับโดยทั่วไป ไมเวนแมแตรอลส การวิจารณวาบุคคลที่รวมตกลงกนัในการทาํพนัธ
สัญญาเปนปจเจกบุคคลสังคม เปนการโตแยงวารอลสใหความสาํคัญกับชีวิตรวมกันนอยกวา
ปจเจกบุคคล 
 
                             ถาทฤษฎีความยุติธรรมของรอลสตองการทําใหเหน็แงมุมสําคัญสองประการที่
สัมพันธกนัคือ แงมุมความเสมอภาคกับเสรีภาพ แงมุมความเสมอภาค (ในการแบงปน) เปนแงมมุ
ที่ไดรับการโตแยงจากฝายเสรีนิยมจัด (โนซิค) แตฝายชุมชนนิยมกลับไมขัดแยงกับแงมุมความ
เสมอภาคของรอลสเมื่อรอลสตีความวาลกัษณะตามธรรมชาติของบุคคลเปนสิ่งมีคารวมกัน  
เพราะการตีความดงักลาวไปกันไดกับอภิปรัชญาแบบชุมชนนิยม  แตฝายชุมชนนยิมกลับขัดแยง
กับแงมุมเสรีภาพ  โดยเฉพาะปญหาเรื่องตัวตนในการทาํพนัธสัญญาเชิงสมมตทิี่บุคคลเปนบุคคล
ทางศีลธรรมแบบคานท  แงมุมเสรภีาพแสดงอยูในโครงสรางการอางเหตุผลเร่ืองการทําพันธ
สัญญา การทําพนัธสัญญาเปนการอางเหตุผลเพื่อประกันหลักเสรภีาพของคนทีก่ําหนดตนเอง  
แตสําหรับรอลสแลวการอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคแยกไมออกจากการอางเหตุผลเร่ือง
เสรีภาพ คือบุคคลที่มีพลงัทางศีลธรรมในการกําหนดตนเองอยางเสมอภาคกันในสถานะเริ่มแรกมี
เสรีภาพอยางเทาเทียมกัน   อีกทัง้การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคในหลักความตางจะเปนพื้น 
ฐานที่ทาํใหเกดิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน พลงัการอางเหตุผลของรอลสตองการแสดงใหเห็นวาใน 
การจัดการกบัสถาบนัพืน้ฐานทางสงัคมทีอ่ธิบายไดโดยมีเหตุผลทางศลีธรรมแลว บุคคลควรม ี
เสรีภาพเทาเทยีมกนั 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองการทําพันธสัญญามีพลังเพราะการอางเหตุผลนี้ทําใหหลกั 
การที่ไดมาสอดคลองกับสามัญสํานกึของเรา และไปกันไดกับการตัดสินทางศีลธรรมกอนการทาํ
พันธสัญญา  แตการทําพนัธสัญญาดงักลาวเที่ยงธรรมระหวางบุคคลทางศีลธรรมผูเปนเหตุผลที่
เปนอิสระและเทาเทียมกนั  นั่นคือหลักการดังกลาวเปนหลักการที่รับไดระหวางบุคคลทางศีลธรรม
ตามคุณลักษณะดังกลาว  ตัวพลงัของการใหหลกัการในการทําพันธสัญญาขึ้นกับทฤษฎีในระดบั
ลึก (deep theory) ที่โนมนาํการทาํพนัธสัญญาในฐานะที่เปนสามัญสํานึกในการพัฒนาและ 
ตรวจสอบทฤษฎีความยุตธิรรม T.M.Scanlon อางวาความคิดเชงิสังคมของบุคคลในฐานะที่เปนผู 
เลือกที่กาํหนดตนเอง (autonomous chooser) คือลักษณะสําคัญของทฤษฎีในระดับลึก (อางใน 
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Daniels 1996:47) ความคิดเรื่องการกําหนดตนเองของปจเจกบุคคลซอนอยูเบือ้งหลักการอาง
เหตุผล และมบีทบาทตอหลกัการที่ไดจากการทาํพนัธสญัญา นัน่คือการอางเหตุผลในการทําพันธ
สัญญาตองการกรอบคิดเกี่ยวกับบุคคลบางแบบมารองรับการอางเหตุผลเร่ืองการทําพันธสัญญา
เปนลักษณะหนึ่งของ “wide reflextive equilibriam”7    ซึ่งประกอบดวยทฤษฎีบุคคล แซนเดล 
กลาววา “ถาเรื่องหนึง่เปนทฤษฎีความยุตธิรรมในแงหนึง่  แตในอีกดานหนึง่จะเปนเรื่องเกีย่วกับ
ทฤษฎีบุคคล  หรือที่แนๆเปนทฤษฎีเกีย่วกับผูกระทําทางศีลธรรม” (Sandel 1982:47)  ความ 
หมายของแซนเดลคือขออางเรื่องความยตุิธรรมในการทําพันธสัญญามีพืน้ฐานมาจากความคิด 
เร่ืองบุคคลที่แฝงมาดวย  ความคิดเรื่องบุคคลกํากับวิธีการไดมาและเนื้อหาของหลกัความยุติธรรม 
  
                             การอางเหตุผลในการทําพันธสัญญามีความสําคญัก็จริง มนักลับไดรับพลัง
การใหหลักการจากความคิดที่เปนพืน้ฐานกวาคือ การทําพนัธสัญญาเปนการหาความยนิยอม
ระหวางบุคคลทางศีลธรรมทีอิ่สระและเทาเทียมกัน หลักการที่ไดตองเปนหลักการที่เคารพตอ
ความเปนบุคคลทางศีลธรรมที่อิสระและเทาเทียมกัน ดังนัน้แมทฤษฎีการทาํพนัธสัญญาจะมี
ความสาํคัญ แตขอตกลงอันเกิดจากการทาํพนัธสญัญาตองเปนขอตกลงที่รับไดระหวางบุคคล 
บางลักษณะ  ทฤษฎีพันธสญัญาจึงอิงทฤษฎีในระดับทีล่ึกกวา  ที่เปนพืน้ฐานกวา  นัน่คือทฤษฎี
บุคคลนั้นเอง 
 
 
 
 
 
                                                 
7  กระบวนการในการปรับแตงซึ่งกันและกันของหลักการและการตัดสินใจที่รอบคอบ ที่ไมผูกอยูกับ 
ความคิดทางจริยปรัชญาใดๆ   เปนกระบวนการพิจารณาไตรตรองในสถานการณเร่ิมตนของการทําพันธ 
สัญญาเชิงสมมติที่แสดงถึงเงื่อนไขที่เปนเหตุผลและหลักการที่ไดสอดคลองกับการตัดสินใจที่รอบคอบ 
โดยการตัดทอนขอบกพรองออกไปใหมากที่สุด wide reflective equilibrium  เปนสถานการณการตัดสิน 
ใจที่ประกอบดวยสามสิ่งคือ 1) ชุดของการตัดสินใจทางศีลธรรมที่รอบคอบ  2) ชุดของหลักทางศีลธรรม       
และ 3) ชุดของทฤษฎีพิ้นฐานที่เกี่ยวของ  เชนทฤษฎีบุคคลเปนตน  รอลสเชื่อวาจุด equilibrium ของการ 
ตัดสินใจจะเปนเงื่อนไขที่กล่ันกรองการตัดสินใจไดดีที่สุด  และความคิดเรื่องบุคคลเปนองคประกอบหนึ่ง 
ของการไตรตรองดังกลาว (ดู Rawls 1971:19-21, 48-51, 1999:288-91 Daniels 1996:48-50) 
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 ทฤษฎีบุคคล 
 
                             แมจุดมุงหมายของรอลสไมไดตองการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับบุคคล แตการ
เสนอความคิดของเขามีพืน้ฐานมาจากความคิดเกี่ยวกับบุคคลบางแบบ หรือที่รอลสเรียกวา   
“มโนทัศนแมแบบของบุคคลทางศีลธรรม” หรือ “model-conception of moral person” (Rawls 
1980:525) ฝายชุมชนนิยมอางวาเปนหลักสําคัญในทฤษฎีของรอลสและโตแยงวากรอบคิดเรื่อง
บุคคลดังกลาวบกพรอง รอลสไมไดปฏิเสธวากรอบคิดของเขามาจากพืน้ฐานความคิดเรื่องบุคคล
บางแบบ หรือแนวคิดเรื่องบุคคลนั้นมีบทบาทสาํคัญในการเสนอแนวคิดของเขา นั่นคือทฤษฎี
ความยุตธิรรมของเขาสรางขึน้จากแนวคิดเรื่องมโนทัศนแมแบบของบุคคลทางศีลธรรม ซึ่งมพีื้น 
ฐานมาจากความคิดเรื่องบุคคลของคานท  โดยมาจากตัววิธีคิดเรื่องความยุติธรรม  และมาจากวธิ ี
การไปสูความยุติธรรม  และแนวคิดเกี่ยวกบัสังคมทีก่ํากบัโดยหลักความยุติธรรม 
 
                             รอลสอางวาวิธีคิดเรื่องความยุตธิรรมมีลักษณะเฉพาะตัวของมันเองคือมาจาก
มูลบทความขดัแยงบางอยาง มูลบทที่เปนสภาพความขัดแยงดังกลาวรอลสเรียกวาสภาพ       
แวดลอมของความยุติอธรรมที่เขาไดมาจากความคิดของฮิวม เพือ่ใชเปนหลกัฐานเชงิประจักษ  
แกปญหาใหกบัโลกอุตระของคานท สภาพแวดลอมของความยุติธรรมเปนสภาพที่มีความขาด
แคลนระดับกลางและบุคคลมีความคิดทางอัตวิสัยที่แตกตางกนั ความขาดแคลนระดับกลาง
หมายถงึการมทีรัพยากรไมมากหรือนอยเกนิไป ไมมากพอที่จะแบงปนกันอยางเหลือเฟอ  และไม
นอยเกนิกวาทีจ่ะตกลงแบงปนกนัได มีสภาพอัตวิสัยทีแ่ตกตางกนัคอืมีชุดความเชือ่ตามความเปน
เหตุผลของตนเองและมีชุดความเชื่อในเรื่องของชีวิตที่ดีและระบบจุดหมายหรือระบบคุณคาที่ 
แตกตางกนั  รอลสจึงเรียกวาบุคคลแตกตางกันและไมขึ้นแกกนั ประโยชนนิยมบกพรองที่หลอม
รวมสภาวะทางอัตวิสัยของปจเจกบุคคลหลายหนวยเขาเปนหนึง่เดียว ละเลยลกัษณะที่แตกตาง
กันและไมขึ้นตอกันและกนัของบุคคล  ในเมื่อบุคคลมรีะบบจุดหมายชีวิตที่แตกตางกนั  ดงันัน้ถา
หลักความยุตธิรรมผูกมัดกบัเปาหมายชีวติใดๆ จึงไมเที่ยงธรรมเพราะจะตองกีดกนัอีกเปาหมาย
หนึง่  ดังนั้นในการทําพันธสัญญาที่ยุติธรรมจึงตองไมข้ึนกับจุดหมายชีวิตใดๆ  ดังนั้นบุคคลในการ
ทําพันธสัญญาจึงแยกจากจดุหมาย (end) (คุณคาหรือมโนทัศนในชีวติที่ดี)  การแยกบุคคลออก
จากจุดหมายหรือตัวตนมากอนจุดหมายนี้ยนืยนัความคิดเร×èองผูเลือกที่กาํหนดตนเองของคานท   
ดังนัน้ตัวตนมคีวามสัมพันธกับจุดหมายโดยการเลือก ใหคุณคากับการเลือกบุคคลเลือกจุดหมาย
และคุณคา ถาจุดหมายหรือคุณคาอยูในชุมชน ดังนัน้ชุมชนจึงมีความสําคัญรองจากตัวตน    
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นอกจากบุคคลจะแตกตางกนัและไมข้ึนแกกันแลว บคุคลยังแยกจากมโนทัศนเกีย่วกับแบบแผน
ในชีวิตที่ดี  ปญหาคือตัวตนแยกจากจุดหมายหรือคุณคาหรือไม  วิธีคดิแบบหลักความยุติธรรมใน
ฐานะโครงสรางพื้นฐานของสังคมโนมนาํไปสูการสรางมโนทัศนเกีย่วกบับุคคบางแบบ  รอลสกลาว
วา “การยอมรับหลักการที่แสดงถงึมโนทัศนเร่ืองความยุติธรรมในขณะเดียวกนักเ็ปนการยอมรับ
มโนภาพเรื่องบุคคล และการกระทําจากหลักการดังกลาวเราตองตระหนักในมโนภาพดังกลาวนั้น” 
(Rawls 1986:1878 )  นั่นคอืภายในกรอบคิดเรื่องความยุติธรรมทางสงัคมมาจากวิธมีองมนุษยวา
แตกตางกนัในจุดหมายชีวิต แตกตางกนัในชุดความเชือ่เร่ืองชีวิตที่ด ี  จุดหมายในชีวิตที่ดีเปน
เร่ืองอัตวิสัย การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงจุดหมายชวีติเปนความสามารถทางศีลธรรมประการหนึ่ง
อันเปนสารัตถะของบุคคล 
 
                             ปญหาการโตแยงทฤษฎีความยุติธรรมมาจากวธิีการใหไดมาซึ่งหลักความ 
ยุติธรรม หรือปญหาตัวสถานะเริ่มแรก ถาบุคคลเปนอิสระดังนัน้เปาหมายของรอลสคือความ
ยุติธรรมที่ไมมจีุดยืนภายนอกตัวกระทําในการทาํพนัธสญัญา เปาหมายของตวัวิธีการคือใหได
หลักการที่เที่ยงธรรมที่สุด ดังนัน้จะตองกีดกันเอาขอมลูที่ไมเกี่ยวที่จะไปสูเปาหมายออกไปกีดกนั
ขอมูลที่เปนสิง่ไมแนนอนออกไป เหลือเพียงขอมูลที่เปนสิง่จาํเปนตอลักษณะของขอตกลงที ่    
ตองการ นั่นคือขอตกลงทีม่ีเหตุผลทางศลีธรรม ดังนัน้จึงใหคงลักษณะทางศีลธรรมของบุคคลไว   
รอลสมีขอต้ังวาบุคคลเปนบคุคลทางศีลธรรมที่อิสระและเทาเทียมกนั บุคคลตองไมรูขอมูลเกี่ยว 
กับลักษณะที่ไดรับมาตามธรรมชาติและสถานะทางสงัคมของตนเอง ไมรูแมกระทั่งมโนทัศนใน
ชีวิตที่ดีของตนเอง  นําไปสูปญหาที่วาบคุคลมีความสมัพันธกับส่ิงทีด่ีโดยการเลือกของตัวตนทีม่า
กอนมโนทัศนเร่ืองสิ่งที่ด ี ดังนั้นลกัษณะวิธกีารของรอลสจึงสรางกรอบคิดเกี่ยวกับความเปนบุคคล
ทางศีลธรรมข้ึนคือเหลือพลงัลักษณะทางศีลธรรมสองประการ โดยบุคคลรูวาจะตองรักษาผล 
ประโยชนในระดับสูงสุดนี้ไว  ซึ่งสอดคลองกับความคิดเรื่องบุคคลแบบผูเลือกที่กาํหนดตนเองของ 
คานท  ฝายชุมชนนิยมวิจารณบุคคลในสถานะเริ่มแรกไรลักษณะของความเปนบคุคล ทําบุคคล
ใหเปนนามธรรม  ลอยอยูนอกความเปนบุคคลของตนเอง 
 
                             การที่รอลสอางวาเปนบุคคลในสถานะเริ่มแรกไมรูขอมูลเฉพาะเกี่ยวกับตนเอง
และไมรูวาตนเองมีจุดหมายอะไรนี้เปนการกําหนดใหบคุคลตองทิ้งลกัษณะทีเ่ลือกไมไดและไร
                                                 
8 พิมพครั้งแรกใน  The Cambridge Review (February, 1975) 
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เหตุผลทางศีลธรรมออกไป  คงไวแคแกนสารัตถะ  คือลักษณะทางศีลธรรม  แตสาระสําคัญของ
ลักษณะทางศีลธรรมดังกลาวคือความสามารถในการเลือกจุดหมายในชีวิตที่ดี หรือการกาํหนด
ตนเองแบบคานท  บุคคลมเีพียงความสามารถในการเลือกจุดหมายชีวิต  เปาหมายของการกนั
ลักษณะที่ไมแนนอนออกไปก็เพื่อใหบุคคลไดกุมชะตาชวีิตของตนเองจึงพบกับปญหาการกาํหนด
ตนเองหรือปญหาเรื่องเสรีภาพ ปญหาการกําหนดตนเองนี้เปนปญหาที่รอลสมีรวมกับกรอบคิดเสรี
นิยมทั่วไป  คือปญหาความสัมพนัธระหวางปจเจกบุคคลกับสังคมหรือชุมชน   ฝายชุมชนนิยม
โตแยงวากรอบคิดในการทาํพันธสัญญาเปนการตกลงเพื่อสนับสนุนและบรรลุผลประโยชน (กอน
สังคม) ของปจเจกบุคคล  นําไปสูปญหาสองประการคอื  (1) การละเลยคุณคาของชุมชนในฐานะ
ที่มาของคุณคา  และ (2) เนื้อหาของการผูกมัดทางสงัคม  หรือส่ิงทีด่ีรวมกัน  โดยการผูกมัดทาง
สังคมดังกลาวมีคาในตัวมันเองมิใชเครื่องมือเพื่อบรรลุส่ิงอื่น   ซึง่ทัง้ (1)  และ (2) แฝงฝงอยูใน
ชุมชนที่บุคคลเปนสมาชิก  เพราะชมุชนที่บุคคลเปนสมาชิกเปนที่มาของความเปนบุคคล  และ
คุณคาที่บุคคลมี ดังนัน้ถาสถานะเริ่มแรกทําใหบุคคลสัมพันธกับส่ิงที่ดีโดยการเลือกของตัวตน  
การทาํพนัธสญัญาก็ทาํใหคนสรางจุดหมายขึ้นโดยตดัขาด และมากอนสังคม  บคุคลจึงเปนบคุคล
แบบอสังคม  ซึ่งเปนขอโตแยงอีกประการหนึง่ของฝายชมุชนนิยม9  
 

                             เราอาจกลาวไดวาความคิดเรื่องบุคคล หรือเนื่องจากความคิดเรื่องบุคคลมี
บทบาทอยางมากในทฤษฎคีวามยุตธิรรมของรอลส เราจึงอาจเรียกความคิดเรื่องบุคคลอยาง
หลวมๆวาเปน  “ทฤษฎีบุคคล” แตเนื่องจากความคิดเรื่องบุคคลเปนความคิดที่แฝงอยูเปนพื้นฐาน
และกํากับการสรางหลกัความยุติธรรม เราจึงอาจเรียกวาเปนทฤษฎีระดับลึก มีบทบาทในการ
สรางหลกัความยุติธรรมในสองระดับคือ ในระดับที่กําหนดวาเราจะเขาสูหลักความยุตธิรรมได
อยางไรจึงจะเที่ยงธรรมที่สุด นัน่คือลักษณะบุคคลในสถานะเริ่มแรกทีท่ําใหบุคคลเหลือสารัตถะ
เพียงความสามารถทางศีลธรรมที่สอดคลองกับบุคคลทีก่ําหนดตนเองแบบคานท รอลสก็อางวา  
                                                 
9 Mulhall และ Swift  อางวาประเด็นที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงรอลสหรือเสรีนิยมทั่วไปมีหาประเด็นคือ 1) ปญหา 
มโนทัศนเรื่องตัวตน   2) ปญหาเรื่องปจเจกชนอสังคม  3) ปญหาเรื่องสากลนิยม  4) ปญหาเรื่องอัตวิสัยและ 
ภาวะวิสัย  และ 5)  ปญหาเรื่องปฎิสมบูรณนิยมและความเปนกลาง   ซึ่งขาพเจาคิดวาปญหาทั้งหมดเกี่ยวเนื่อง 
กันหมด   ปญหาที่กลาวถึงเปนปญหาที่สอง  ซึ่งเปนการโตแยงเรื่องการใหคากับความเปนบุคคลสําคัญมากวา 
คุณคาของความสัมพันธกับแบบชุมชนMulhall และ Swift  เองก็ยอมรับวาปญหาเรื่องปจเจกชนอสังคมนี้แยกไม 
ออกจากปญหาเรื่องมโนทัศนบุคคล ขาพเจาคิดวาปญหาเรื่องปจเจกชนอสังคมนี้เปนปญหาเดียวกับปญหาเรื่อง 
ชุมชนอีกเรื่องหนึ่งดวย ( ดู Mulhall and Swift 1996:1-33) 
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“การจัดการทางสงัคมจะตองเคารพตอการกําหนดตนเอง (autonomy) ของพวกเขา และจุดนี้
เหมาะสมกับหลักการทัง้สองประการ” (Rawls 1986:191)  บุคคลที่อยูในมานแหงความไมรูจะ
กําหนดวาขอตกลงที่ไดมาเที่ยงธรรม  และตัวบุคคลมีเสรีภาพและเทาเทยีมกนั  แตบุคคลในระดับ
นี้วางเปลาเปนนามธรรมอยางมากในสายตาของฝายชมุชนนยิม 
   
                             ในอีกระดับหนึง่เปนบคุคลในสังคมที่จัดระเบียบอยางด ี รอลสอางในบทความ 
Reply to Alexander and Musgrave (1974)  และบทความ A Kantian Conception of Equality 
(1975)  วามโนทัศนความยุติธรรมแสดงใËéเหน็ถงึมโนทัศนอ่ืนอกีระดับหนึง่ทีแ่ฝงอยู (Rawls 
1996:187-8, 1999:154,232)  คือมโนทัศนเร่ืองบุคคล   มโนทัศนความสัมพนัธระหวางบุคคล  
และมโนทัศนโครงสรางและจุดหมายทัว่ไปของการรวมมือกันทางสังคม  รอลสอางวา  การยอมรับ 
มโนทัศนความยุติธรรมจึงเทากบัยอมรับมโนภาพของบุคคล  และกระทําจากหลักความยุตธิรรมที่
เราตระหนกัในมโนภาพบุคคลแบบดังกลาว บุคคลดังกลาวเปนสมาชิกของสงัคมที่จัดระเบียบ
อยางดี ซ่ึงกาํกับดวยหลักความยุติธรรม  ดังนัน้การพูดถึงหลักความยุติธรรมจึงเกีย่วของกับบุคคล
และสังคมที่จดัระเบียบอยางดีอยางหลกีไมพน รอลสอธิบายวาสังคมที่จัดระเบียบอยางดีเปน
สังคมที่จัดการดวยหลักความยุติธรรมที่เปนสาธารณะทีม่ีประสิทธิภาพ 
                              
                             ถาเปาหมายของการใชสถานะเริ่มตนคือ เพื่อมุงสูหลกัความยุติธรรมที่เที่ยง
ธรรม บคุคลยอมรับหลักการนั้นเพื่อใชเปนมโนทัศนความยุติธรรมสาธารณะทีม่ีประสิทธิภาพ 
(effective public conception of justice) สําหรับสังคมที่จัดระเบียบอยางดี (well-ordered 
society) 10   แตบุคคลในสังคมที่จัดระเบียบอยางดีคิดวาตนเองเปนบคุคลทางศีลธรรมที่มีความ 
สามารถในการเลือกมโนทัศนในชวีิตที่ด ี ถาเปาหมายของหลักความยุตธิรรมคือเพื่อใชจัดการ
กํากับสังคมทีจ่ัดระเบียบอยางด ี  ดงันัน้สังคมที่จัดระเบียบอยางดีคือสังคมที่กาํกบัดวยมโนทัศน
ความยุตธิรรมสาธารณะที่มปีระสิทธิภาพเพื่อใหบุคคลไดแสวงหาสิ่งทีด่ีของตนที่มพีืน้ฐานมาจาก 
ความคิดเรื่องบุคคลบางแบบเปนสําคัญ  รอลสกลาววา “มโนทัศนเร่ืองความยุติธรรมที่เหมาะสม
กับสังคมที่จัดระเบียบอยางดีคือมโนทัศนความยุตธิรรมที่เปนการตกลงกนัในสถานการณเชิง
สมมติที่เที่ยงธรรมระหวางปจเจกบุคคลทีค่ิดวาเปนบุคคลทางศีลธรรมที่เปนอิสระและเสมอภาค
                                                 
10    “สังคมที่จัดระเบียบอยางดี” มาจากคําเฉพาะของรอลสวา “well-ordered society” มีความหมาย 
เฉพาะดังไดอธิบายอยูในเนื้อหาของบทนี้ดวย  และขางลางนี ้
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กัน” (Rawls 1986: 194)  รอลสเสนอวาความคิดเรือ่งบุคคลยืนยนัโดยพลเมืองของสังคมทีจ่ดั
ระเบียบอยางดีในชีวิตทางสงัคมของพวกเขา บุคคลดังกลาวเปนสมาชิกของสงัคมที่จัดระเบียบ
อยางด ี   ความสัมพนัธเปนความสัมพันธในลักษณะที่วา  ชนิดของบคุคลที่เราอยากจะเปนกํากับ
ชนิดของสังคมที่เราอยากจะเปนสมาชิก  การพูดถงึสังคมที่อยากจะเปน (สังคมที่จดัระเบียบอยาง
ดี) จึงแยกไมออกจากมโนภาพความเปนบคุคลที่เราเปน   ถาสงัคมในความคิดของรอลสถูกกาํกับ
ดวยมโนทัศนความยุตธิรรม แตสังคมที่จัดระเบียบอยางดีประกอบดวยเงื่อนไขมโนทัศนความ
ยุติธรรมในสาธารณะที่เกิดจากการอางเหตุผลในการทาํพันธสัญญา   รอลสแสดงใหเหน็วาสงัคม
ที่จัดระเบียบอยางดีมีลักษณะ (Rawls 1986:187-8, 1999:233, 255-6) คือ  สังคมที่จัดระเบียบ
อยางดีเปนสังคมที ่
              (1)   สมาชิกทกุคนยอมรับ  และรูวาคนอืน่กย็อมรับหลักการ (มโนทศัน) ความยุตธิรรม
เดียวกนั   
              (2) สถาบนัพื้นฐานทางสังคมและการจัดการสถาบันทางสงัคมที่เปนแบบแผน (โครง 
สรางพืน้ฐานทางสังคม) เดียวกนั และเชือ่ดวยเหตุผลวาทุกคนพงึพอใจในหลักการเหลานั้น  และ 
              (3) มโนทัศนความยุติธรรมสาธารณะไดรับการวางรากฐานดวยความเชือ่ที่มีเหตุผลวา
ถูกสรางขึน้ดวยวิธกีารไตสวนทีย่อมรับกนัโดยทัว่ไป  และหลักการเดียวกันเปนจริงใชไดทั้งหมดกบั
การจัดการทางสังคมขั้นพืน้ฐาน  แตแงมมุของความเปนสาธารณะนีม้ิไดหมายความวาทุกคนตอง
ยึดถือในความเชื่อทางศาสนา  ศีลธรรม  และทฤษฎีเดยีวกนั 
 
                             แตสังคมที่จัดระเบียบอยางดถีูกกาํหนดดวยหลักซึง่เกิดจากการตกลงกนัของ
สมาชิกที่เปนบุคคลบางแบบ การพูดถึงสงัคมทีจ่ัดระเบียบอยางดีแยกไมออกจากการพูดถึง
ลักษณะบางแบบของบุคคล คือ 
              (4)  สมาชิกของสังคมที่จัดระเบียบอยางดีแตละคนเปน  และคิดวาพวกเขาเปนบุคคล
ทางศีลธรรมทีอิ่สระและเทาเทียมกัน  พวกเขาเปนบุคคลทางศีลธรรมนัน่คือ  เมื่อถงึยคุของเหตุผล  
แตละคนมี  และคิดวาคนอืน่ๆ  ก็มีสํานึกในความยุติธรรม 
              (5)  พวกเขาเสมอภาคกันที่แสดงออกทางขอสันนิษฐานทีว่าพวกเขามี และคิดวาพวก
เขาสิทธทิี่จะไดรับการเคารพและการพิจารณาอยางเทาเทยีมกนัในการกําหนดหลกัซึ่งจะจัดการ
กับการจัดการพื้นฐานของสงัคม 
              (6)  บุคคลเปนอิสระในความหมายทีว่า พวกเขามี และคิดวาพวกเขามีเปาหมายพื้นฐาน  
และผลประโยชนในระดับทีสู่งกวา (มโนทัศนเร่ืองสิง่ทีด่ี) ในนามของสิ่งที่ชอบธรรมในการเสนอ 
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ขออางกับผูอ่ืนในการกาํหนดสถาบันทางสังคม และทีส่ําคัญคือ บุคคลที่เปนอิสระไมคิดวาตนเอง
ผูกมัดอยูกับหรือเปนหนึ่งเดยีวกับการแสวงหาผลประโยชนพืน้ฐานเฉพาะใดๆ ที่กําหนดไวแลว
อยางหลีกไมพน แตพวกเขากลับคิดวาตนเองมีความสามารถในการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง
จุดหมายสุดทายได   พวกเขาตองการปกปองเสรีภาพเปนเบื้องตน 
 
                             ดงันัน้ถาเปาหมายที่รอลสตองการคือการหาหลกัที่เที่ยงธรรมที่สุดสําหรับ
กํากับสังคมทีจ่ัดระเบียบอยางดี (1) – (3)  แตสังคมที่จดัระเบียบอยางดีเปนสงัคมทีป่ระกอบดวย
สมาชิกตาม (4) – (6)  ความคิดเรื่องบุคคลตาม (4) – (6)  จึงเปนทฤษฎีระดับลึกทีเ่รียกกนัอยาง
หลวมๆวา  ”ทฤษฎีบุคคล” ที่เปนรากฐานของการสรางทฤษฎีความยุติธรรม   ถา (1) -  (3)  เปน
เปาหมายในการอางเหตุผลของรอลส   แตการอางเหตผุลเพื่อนาํไปสู (1) - (3) กํากบัดวยลักษณะ
บุคคลบางแบบใน (4) - (6)  ซึ่งรอลสอางวาบุคคลในลกัษณะดังกลาวเปนตวักระทาํในการสราง
นิยม (constructivism) แบบคานท (Rawls 1980:520,527)   ดังนัน้บุคคลแบบคานทจงึเปนหวัใจ
สําคัญในการสรางทฤษฎีของรอลส ความคิดเรื่องบุคคลในการสรางนยิมแบบคานทเปนทฤษฎี
ระดับลึกเปนรากฐานกาํกับการทดลองทางความคิดของรอลส 
 
                             ความเกีย่วเนื่องในลักษณะทีว่าทฤษฎีของรอลสแยกไมออกจากสิ่งที่เปนพืน้ 
ฐานกวาคือ ความคิดเรื่องบุคคลบางแบบไดรับการยืนยนัขึ้นเมื่อเขาเสนอบทความ Kantian 
Constructivism in Moral Theory (1980) ซึ่งเปนบทความสําคัญเชื่อมตอระหวางการอธิบาย
ความคิดบางอยางเพิ่มจาก A Theory of Justice  กับการแกขอกลาวหาที่มีตอขอเสนอของเขา 
และเปนบทความสาํคัญที่แสดงใหเห็นวาการเสนอทฤษฎีความยุติธรรมตองการลักษณะของ
บุคคลบางอยางเปนพืน้ฐาน   เขาไดอธิบายวาในการสรางทฤษฎีเพื่อสรางความคิดพื้นฐานสาํหรับ
การรวมมือกันทางสังคมของบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนันัน้ เขาไดกาํหนดลักษณะของ 
“มโนทัศนแบบ” (model-conception) ข้ึนมาเพื่อการยอมรับคุณคาสองประการคืออิสรภาพกับ
ความเสมอภาค  เพื่อใหเกิดความเหมาะของมโนทัศนเกีย่วกับตัวเรากบัความสัมพนัธในสังคมของ
เรา  รอลสกลาววา  
 
“แบบมโนทัศนพื้นฐานสองประการของความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมคือแบบมโนทัศนเกี่ยวกับสังคมที่
จัดระเบียบอยางดีและมโนทัศนเกี่ยวกับบุคคลทางศีลธรรม  โดยมีวัตถุประสงคทั่วไปคือเพื่อเฟนเอาแงมุมสําคัญ
ของมโนทัศนของเราเกี่ยวกับตัวเราในฐานะบุคคลทางศีลธรรม  และความสัมพันธของเราในฐานะที่เราเปน
พลเมืองที่อิสระและเสมอภาคกัน แบบมโนทัศนดังกลาวแสดงใหเห็นลักษณะบางประการของสังคมที่เรา
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ปรารถนาถาสมาชิกคิดวาตนเองและสังคมเกี่ยวพันกันในลักษณาการบางแบบในทางสาธารณะ  สถานะเริ่มแรก
เปนแบบมโนทัศนที่สามและเปนส่ือกลาง  บทบาทของสถานะเริ่มแรกคือการกอใหเกิดการเชื่อมตอระหวางแบบ
มโนทัศนเกี่ยวกับบุคคลและหลักความยุติธรรมที่กําหนดลักษณะความสัมพันธของพลเมืองในแบบมโนทัศนของ
สังคมที่จัดระเบียบอยางดี  สถานะเริ่มแรกสนับสนุนบทบาทนี้โดยการสรางแบบซึ่งพลเมืองในสังคมที่จัดระเบียบ 
อยางดีที่มองตนเองเปนบุคคลทางศีลธรรมจะเลือกหลักแรกของความยุติธรรมในความคิดเพื่อสังคมของพวกเขา  
ขอบังคับ (constrain) ที่มีผลบังคับกับสมาชิกในสถานะเริ่มแรกและลักษณะที่สมาชิกถูกบรรยาย  จะแสดงให
เห็น¶Öงอิสรภาพและความเสมอภาคของบุคคลทางศีลธรรมที่เขาใจกันในสังคมเชนวานั้น” (Rawls 1980:520, 
1999:308)  
 
ขอเสนอของรอลสยืนยนัถงึความสัมพันธของสิ่งสามสิง่คือ 1) แบบมโนทัศนบุคคล  2) สังคมที่จดั
ระเบียบอยางดี  และทั้ง 1) และ 2) เชื่อมดวย  3) สถานะเริ่มแรกที่เปนวิธกีารของเขา  เปาหมาย
ของการใหกรอบคิดเรื่องความยุติธรรมนัน้ บุคคลในสังคมบางแบบมคีวามสัมพันธกันบางลักษณะ  
ดังนัน้ถาความยุติธรรมถูกเสนอเปน “ทฤษฎี”  มันจงึรองรับดวยอีกทฤษฎีพืน้ฐานอกีทฤษฎีหนึ่ง  ที่
อยูในระดับลึกลงไป  คือทฤษฎีบุคคล  แตปญหาคืออะไรเปนพื้นฐานกวาทฤษฎีบุคคล  และรอลส
ใชทฤษฎีบุคคลของเขาในกรอบคิดใด ซึ่งการตอบคําถามดังกลาวจะนาํไปสูการแกขอกลาวหาของ
ฝายชุมชนนิยม 
 
                             แบบมโนทัศนบุคคลในกรอบคิดของแบบมโนทัศนรอลสเปนสมาชิกของสังคม
ที่จัดระเบียบอยางดี  โดยสังคมดังกลาวมีลักษณะตามเกณฑคือ  ในเกณฑขอแรกเปนเกณฑที่
รอลสตองการคือสังคมที่จัดระเบียบอยางดีเปนสังคมทีก่ํากับดวยมโนทัศนความยตุิธรรม(ทาง
สังคม)ที่เรารับไดและรูวาผูอ่ืนก็รับหลกัแรกของสิทธิและความยุตธิรรมเดียวกนัได   โครงสรางพืน้ 
ฐานทางสังคมจัดการสถาบนัทางสงัคมเปนแบบฉบับทางสังคมหนึง่เดยีว  เชื่อวาหลกัการนี้จะเปน
ที่พงึใจและสนองตอบตอทกุสิ่งได  และโดยตัวมันเองแลว  หลักความยุติธรรมสาธารณะเปนความ
เชื่อที่เปนเหตผุล (reasonable belife) อันเกิดจากการยอมรับโดยวธิกีารไตสวน (inquiry) และทั้ง
ใชไดกับการตัดสินสถาบนัทางสงัคม   สวนเกณฑลกัษณะที่สองเปนเกณฑที่สําคัญซึ่งจะกาํหนด
ลักษณะที่รับไดของลักษณะแรก  ซึ่งเราเรียกวาเปนทฤษฎีบุคคลของรอลส   ลักษณะที่สองยืนยนั
ความคิดที่เขาเสนอไวใน A Theory of Justice คือสังคมที่จัดระเบยีบอยางดีเปนสังคมที่สมาชิก
และในความสมัพันธทางการเมืองและสังคมของพวกเขา (ตราบเทาที่เกีย่วกบัปญหาความ
ยุติธรรม) พวกเขาคิดวาตนเองและผูอ่ืนเปนบุคคลทางศีลธรรมที่อิสระและเสมอภาคกัน (Rawls 
1980:521) ลักษณะที่สองนี้เปนลกัษณะที่เราเรียกวาเปนทฤษฎีบุคคลของรอลส  ในบทความ     
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ป 1980 รอลสไดยืนยันความคิดที่เขาเสนอไวกอนหนานัน้  และไดชี้ใหเหน็เงื่อนไขอีกประการหนึ่ง
เปนลักษณะทีส่าม  โดยเขากลาววา 
 
“เราถือวาบุคคลทางศีลธรรมกําหนดโดยลักษณะทางศีลธรรมสองประการ และโดยผลประโยชนสูงสุดสอง
ประการที่สอดคลองกันในการตระหนักและแสดงพลังเหลานี้  พลังประการแรกคือ ความสามารถในการสํานึกใน 
ความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ  นั่นคือความสามารถในการเขาใจ  ประยุกตใช  และกระทําจาก (และหาใชแค
สอดคลองกับ) หลักความยุติธรรม  พลังทางศีลธรรมประการที่สองคือ ความสามารถในการกอตั้ง  ปรับปรุง และ
แสวงหามโนทัศนในชีวิตที่ดีอยางมีเหตุผล กลาวไดวาบคุคลทางศีลธรรมไดรับแรงจูงใจโดยผลประโยชนสูงสุดใน 
การตระหนัก  และแสดงพลังเหลานี้สอดคลองกับพลังทางศีลธรรม  การเรียกผลประโยชนเหลานี้วาเปนผล 
ประโยชนสูงสุดนี้ขาพเจาหมายความวาเปน ‘แบบมโนทัศนของบุคคลทางศีลธรรม’ [......] และบุคคลจะแสดงถึง 
ทางศีลธรรมที่พัฒนาแลว  คือบุคคลที่มีแบบฉบับที่แนนอนของจุดหมายสุดทาย (determinate scheme of final 
end) เฉพาะเวลา  คือมโนทัศนในชีวิตที่ดีเฉพาะ  ดังนั้นแบบมโนทัศนจึงกําหนดบุคคลทางศีลธรรมที่เปนบุคคลที่ 
แนนอนดวย   แมวาจากจุดยืนของสถานะเริ่มแรกนั้น  บุคคลไมรูเนื้อหาของมโนทัศนในชีวิตที่ดี  นั่นคือจุดหมาย
สุดทาย   มโนทัศนนี้กอใหเกิดผลประโยชนประการที่สามที่เปนพลังขับเคลื่อนการดําเนินชีวิตของบุคคล  คือผล 
ประโยชนสูงสุดในการปกปองและพัฒนามโนทัศนชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่พวกเขาจะกระทําได  ไมวามัน[มโนทัศนใน
ชีวิตที่ดี]จะเปนอะไรก็ตาม” (1980:525) 
 
                             ลักษณะความเปนบุคคลทางศีลธรรมตามพลงัทางศีลธรรมสองประการเราได
กลาวถึงที่มาและที่ไปตอปญหาของฝายชมุชนนยิมแลวคอนขางมาก   การที่รอลสพดูถึงลักษณะ
อีกประการหนึง่  โดยมีสาระสําคัญวา  บุคคลที่ประกอบดวยพลงัทางศีลธรรมสองประการดังกลาว
เปนบุคคลที่แนนอน (determinate person) คือมีระบบความเชื่อในชีวิตที่ดีหรือจุดหมายสุดทาย
ของตนเอง แตในวธิีการสถานะเริ่มแรกตามเงือ่นไขมานแหงความไมรู พวกเขาจะไมรู          
เนื้อหามโนทัศนชีวิตที่ดีไมวาเนื้อหานัน้จะเปนอะไรก็ตาม รูแตวาพวกเขามีแบบแผนในชวีิตที่ด ี  
ส่ิงที่บุคคลมีคอืการถูกขับเคลื่อนดวยความตองการในการบรรลุจุดหมายในชวีิตที่ด ี ซึ่งลักษณะ
ประการที่สามนี้เปนเพยีงสวนขยายของพลังทางศีลธรรมสองประการดังกลาว 
 
                   แมวาความคิดเรื่องบุคคลจะไมใชเปาหมายในการเสนอความคิดของรอลส  แตความ 
คิดเรื่องบุคคลตามลักษณะดังกลาวกลับเปนพืน้ฐานสาํคัญตอเปาหมายของเขา  เราจงึกลาวได
วารÍลสไดยืนยันกรอบคิดเรือ่งบุคคลบางแบบเพื่อใชเปนพืน้ฐานในการสรางทฤษฎขีองเขา         
การแสดงแบบมโนทัศนบุคคลในสถานะเริม่แรกก็มาจากพื้นฐานความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ  แต
การสรางความคิดเรื่องบุคคลดังกลาวนาํไปสูการโตแยงจากฝายชุมชนนยิม ซึง่ฝายชุมชนนิยม    
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จะโตแยงอยางไร  มเีหตุผลสนับสนนุอยางไรเปนรายละเอียดของบทตอไป  สวนปญหาที่วาอะไร
เปนพืน้ฐานความคิดเรื่องบคุคลของรอลสจะกลาวถงึในบทตอบกลับของรอลส และการเมืองแบบ
รอลสปลอดคุณคาจริงหรือไมจะเปนเนื้อหาของบทที่ 4. 
 



บทที่ 3 
 

มโนทัศนเร่ืองบุคคลและชุมชน 
 
 
                             แมรอลสจะไมไดมีเปาหมายที่จะสรางขอถกเถยีงเกีย่วกับมโนทัศนเร่ืองบุคคล    
คือไมไดตองการตอบคําถามวาโดยสารัตถะแลวบุคคลคืออะไร   แตเราเปนใครหรอืเปนบุคคลเชน
ไรมีบทบาทสาํคัญในการอางเหตุผลเร่ืองความยุตธิรรมของเขา นัน่คือมโนทัศนเร่ืองบุคคลมี
บทบาทในการกําหนดเนื้อหาของหลกัความยุติธรรม อยางนอยที่สุดสมาชกิผูรวมตกลงกนัดัง 
กลาวตองคิดวาพวกเขาเปนใคร และจะสรางสงัคมทีม่ีลักษณะอยางไรหรือมีความสัมพนัธกนั
อยางไร   ฝายชุมชนนิยมไมผิดที่เขาใจวามโนทัศนเร่ืองบุคคลเปนขอต้ังสําคัญที่แฝงซอนอยูในการ
อางเหตุผลของรอลส  รอลสแสดงทาทีออกมาชัดเจนในบทความ  Kantian Constructivism in 
Moral Theory (1980) ตพีิมพในระยะเวลาไลเล่ียกันกอนการเสนอขอโตแยงของฝายนยิมชมุชนนยิม 
เพียงเล็กนอย      เขายืนยนัวาทฤษฎีความยุติธรรมสรางขึ้นจากความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ  
มโนทัศนเร่ืองบุคคลบางแบบมีความสาํคญัอยางมากในการเสนอทฤษฎีความยุตธิรรมของเขา   
รอลสอางวามธีรรมชาติที่เหมาะสมบางอยางที่เหมือนกนั ที่สอดคลองกับหลักความยุติธรรมของ
เขา นัน่คือบุคคลเปนบุคคลทางศีลธรรมที่มพีลังทางศีลธรรมสองประการคือมีความสามารถใน
การเลือกแบบวิถีชีวิตของตนเองและสํานึกวาบุคคลอื่นกม็ีความสามารถในการเลือกวิถีชีวิตของ
ตนเองเชนเดียวกับเรา  ซึง่บุคคลดังกลาวสอดคลองกบัความเปนบคุคลกําหนดตนเองของคานท    
จากลักษณะทางศีลธรรมดังกลาว รอลสเชื่อวานอกจากบุคคลจะแสวงหาผลประโยชนท่ัวไปของ
ตนเองแลวยังมีแงมุมสําคัญอีกประการหนึง่คือบุคคลมีความตองการแสวงหามโนทัศนในชวีิตที่ดี
ของตนเอง บคุคลมีความคดิเรื่องชีวิตที่ดขีองตนเองนี้เปนสภาพแวดลอมประการหนึ่งที่เขาเรียกวา
เปนสภาพแวดลอมที่เปนอตัวิสัย การทีบุ่คคลมีความสามารถในการแสวงหาความคิดเรื่องชีวิตที่ดี
เปนผลประโยชนในระดับสูงสุด รอลสอางวาความสามารถในการแสวงหาความคดิเรื่องชีวิตที่ดี
เปนความสามารถที่เปนสารัตถะทีทุ่กคนมโีดยเทาเทยีมกัน   ความสามารถดงักลาวเปนสารัตถะ
ทางศีลธรรม  จึงตองเคารพสารัตถะนัน้   ดังนัน้พลงัทางศีลธรรมทัง้สองประการแมจะแยกกนัเปน
คนละขอแตมีลักษณะตองพึง่พงิกนัเหมือนเปนลักษณะเดียวกนั ลักษณะทางศีลธรรมดังกลาว
สอดคลองกับการโตแยงแนวคิดประโยชนนิยมที่เขาโตแยงจากจุดยนืของคานท  ถาจริยศาสตร
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ประโยชนนิยมเปนจริยศาสตรที่ใหคุณคากบัส่ิงที่ด ี  ดงันั้นจริยศาสตรของรอลสจึงเปนจริยศาสตร
เร่ืองสิทธ ิ  สิทธิมากอนสิ่งทีด่ี 
 
                             ความคิดเรื่องบุคคลที่ยนืยนัในบทความ Kantian Constructivism in Moral 
Theory   ดังกลาว  เปนการยืนยันความคิดเรื่องบุคคลแบบคานทในปรากฏในบทที่ 40  ของ A 
Theory of Justice และนอกจากจะปรากฏรองรอยประเด็นการอางเหตุผลที่รอลสใชโตแยง
ประโยชนนิยมในเวลาตอมาแลว รอลสยังมีขอเสนอสําคัญอันเปนเนื้อหาหลกัของบทความคือ
รอลสอางวาหลักทางศีลธรรมของเขาเปนหลักทางศีลธรรมแบบการสรางนิยมทางจรยิศาสตร  ซึ่ง
แฝงนัยสนับสนุนความคิดเรือ่งบุคคลที่กาํหนดตนเองแบบคานท  เขาอางวาหลักทางศีลธรรมแบบ
การสรางนิยมนั้นขอปฏิบัติทางศีลธรรมที่รับไดในสาธารณะนั้นมิใชความจริงที่อยูนอกตัวผูกระทํา  
แตเกิดจากการรวมตกลงกนัเพื่อกาํหนดขึ้นในทามกลางบรรดาผูกระทาํที่กาํหนดตนเอง (Rawls 
1980:540) จึงเปนการยืนยันวาหลักการดังกลาวเปนหลักการของบุคคลที่กําหนดตนเอง    
 
                             การที่รอลสอางวาหลักทางศีลธรรมเปนหลกัการสรางนยิมทางจริยศาสตรนี้
เปนการย้ําใหเห็นถึงการละเลยคุณคาชุมชนในสายตาของฝายชุมชนนยิม ลักษณะสองประการใน
บทความที่รอลสเสนอในป 1980 นี้คือในขณะที่มนัปรากฏรองรอยการแกขอกลาวหาที่มีตอเขา  
แตในขณะเดียวกนักลับทําใหฝายชมุชนนิยมเกิดความกังวลเพิ่มข้ึนเปนทวีคูณเนื่องจากฝาย 
ชุมชนนิยมหวงใยตอการปกปองชุมชน   การที่ฝายชุมชนนยิมโตแยงวาลักษณะความเปนบุคคลที่
ผูกมากบัขอเสนอเรื่องความยุติธรรมของรอลสเปนความเขาใจที่ผิดนีจ้งึเปนการโตแยงจากแรงจงู 
ใจในความตองการปกปองชมุชน ความตองการของฝายชุมชนนิยมคือ ถาโตแยงความคิดเรื่อง
บุคคลสําเร็จ   การที่รอลอางวาความยุตธิรรมเปนคุณคาพื้นฐานก็ผดิดวย  ฝายชมุชนนิยมอางวา
การอางวาความยุติธรรมเปนคุณคาพืน้ฐานเปนการอางจากสิ่งที่แฝงมาคือ  ความคิดเรื่องบุคคลที่
เห็นแกตัว  ซึ่งขัดแยงกับคุณคาที่มพีื้นฐานที่การเปนคุณคารวมกนั  อันเปนลกัษณะสําคัญของการ
ผูกมัดรวมกนัในชุมชน 
 
                             ถารอลสไมไดปฏิเสธ  ซ้ํายงัย้ําวาความคิดเรื่องบคุคลเปนพืน้ฐานที่สําคัญใน
ทฤษฎีความยตุิธรรมของเขา  ทั้งเหน็ไดจากการโตแยงประโยชนนิยม  และการเสนอทฤษฎีของเขา
โดยตรง  การโตแยงเรื่องบคุคลจึงเปนการโตแยงสิ่งที่เปนพืน้ฐานสาํคัญในการเสนอความคิดของ
รอลส  ดงันัน้สองฝายตางยอมรับในเบื้องตนแลววา การเปนปจเจกบคุคลนั้นเปนดวยการมีบางส่ิง
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บางอยาง และบางสิง่บางอยางนีม้ีความสําคัญตอการเปนบุคคลคนหนึ่งที่เราเรียก (ในทาง
จิตวิทยา) วา “เอกลักษณ” หรือ “อัตลักษณ” ของบุคคล ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวา “identity”  
ฝายชุมชนนิยมอางวาความคิดเรื่องบุคคลแบบรอลสนั้นเปนทัศนะแบบตื้นเขิน (simple view) 
และเปนทัศนะที่บกพรอง  และยังอางวาความคิดเรื่องเอกลักษณบุคคลนั้นไมงายดังกลาว  ความ 
คิดเรื่องบุคคลเปนทัศนะที่ซบัซอน (complex view)  มากกวา   การโตแยงเปนการอางวารอลสม
องขามมิติความซับซอนของความเปนบุคคล  และมองขามองคประกอบสําคัญในการอางเหตุผล
เชิงปฏิบัติ   การโตแยงของฝายชุมชนนยิมดังกลาวครอบคลุมไปถึงการโตแยงกรอบคิดเรื่องความ
ยุติธรรมของเขาเพราะฝายชุมชนนิยมอางวาหลักความยุติธรรมดังกลาวสรางขึ้นจากความคิดเรื่อง
บุคคลที่ผิด  ซ้าํละเลยองคประกอบสําคัญในการอางเหตุผลทางศีลธรรม   
 
                             การโตแยงเกีย่วมโนทศันเร่ืองบุคคลจึงผูกมัดความคิดเรื่องชุมชนในอยางแยก
ไมออก  กลาวคือฝายชุมชนนยิมอางวาความเขาใจผดิในเรื่องเอกลกัษณของความเปนบุคคลของ
รอลสเกิดจากการที่รอลสไมตระหนักในบทบาทเชงิภาววิทยา (ontological role) ของชุมชน    
ฝายชุมชนนิยมอางวานัยทางศีลธรรมที่เกดิขึ้นในชีวิตทางสงัคมหรือคุณคานั้นเปนสวนประกอบ
สําคัญของความเปนบุคคล เราไมไดเลือกคุณคา แตคุณคามีผลกับความเปนบุคคลและการ
กระทาํของบุคคลอยางลึกล้าํ การโตแยงดังกลาวจึงจงึสะทอนใหเห็นหรือเปนสวนหนึ่งของความ
ขัดแยงในการใหหลักการทางการเมือง   ถาฝายชมุชนนยิมอางวาการใหหลักการทางการเมืองตอง
มีพื้นฐานหรือจุดยืนที่ “ส่ิงที่ดี” ฝายชุมชนนยิมจงึกลาวหาการใหหลักการบนพืน้ฐานที่ “สิทธ”ิ  
ตามจุดยืนของรอลสวาเปน “ปจเจกบุคคลอยางมาก” (deep or highly or overly or 
excessiveely individualism)  การโตแยงจงึอยูในกระแสของการแสดงจุดยืนระหวาง “ปจเจก
บุคคล”  กับ  “ชุมชน”  โดยฝายชุมชนนิยมกลาวหาวารอลสอยูในกระแสเชนเดียวกบัเสรีนิยมอืน่ๆ  
ที่แสดงจุดยนืวาสงัคมเปนแคสิ่งประดิษฐเชนเบนธัมกลาววาชุมชนเปนเรื่องแตง (fiction) (อางใน 
Etzioni 1996:156)  นักเสรนีิยมแทเชนโนซิคกลาววา “ไมมีสิ่งที่เรียกวาสัตภาพทางสังคม (social 
entity) […….] มีเพียงบุคคลที่เปนปจเจก  บุคคลเชิงปจเจกที่แตกตางกนั  มชีีวิตทีเ่ปนปจเจกของ
ตนเอง” (Nozick 1974:32-33)  และอางวารอลสก็มทีศันะดังกลาว  จึงเปนการกลาววารอลสเปน
สวนหนึง่ของกรอบวิธีคิดที่ลดคุณคาของชุมชน   
 
                             เนื่องจากขอกลาวหาของฝายชมุชนนิยมเกิดขึ้นจากการตีความความคิดของ
รอลส  และแซนเดลโตแยงรอลสโดยตรงที่สุด  อีกทัง้แสดงการโตแยงจากจุดยนืเชนเดียวกับฝาย
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ชุมชนนิยมอ่ืนๆ  ที่อาจจะแตกตางกนัไปในแงของการใชคําพูด   การโตแยงของแซนเดลจึงเปนการ
สะทอนใหเห็นการโตแยงเรื่องบุคคลของฝายชุมชนนิยมอืน่ๆที่มีตอรอลส   ดังนั้นจึงควรนาํการ
ตีความของแซนเดลขึ้นมาพจิารณาเพื่อใหเห็นการเชื่อมโยงกับขอโตแยงที่มิไดโตแยงรอลสโดยตรง
วาเปนการโตแยงรอลสดวย  เนื่องจากอางเหตุผลจากจุดยืนเดียวกนั  ในบทการอางเหตุผลเร่ือง
บุคคลและชุมชนนี้จะแบงออกเปนสองสวนคือ  สวนที่เปนการวิจารณและการอางเหตุผลของฝาย
ชุมชนนิยม  กับสวนที่เปนการอางเหตุผลเร่ืองที่เปนแกนความคิดแบบชุมชนนิยม  ซึง่จะเปนสวน
ขยายสวนแรก  และทําใหเหน็การบรรจบกนัของการโตแยง 
 
 
ตัวตนแบบคานท 
 
                             ปญหาเรื่องบุคคลทางศีลธรรมเปนปญหาสําคัญทีฝ่ายชุมชนโตแยงรอลสโดย 
ตรงและโตแยงในนามของวฒันธรรมทางการเมืองและศีลธรรมสมัยใหม โดยเฉพาะแซนเดลโต 
แยงรอลสโดยตรงที่สุด   หนงัสือ Liberalism and the Limits of Justice (1982) และในบทความ 
The Porcedural Republic and the Unencumbered Self (1984)  ของแซนเดลโตแยงความคดิ
ที่เรียกวา “เสรีนิยมเชิงกรณยีธรรม” หรือ “deontological liberalism” ซึ่งมีทัศนะวาความยุตธิรรม
มากอนความคิดทางการเมอืงและศีลธรรมใดๆ เนื่องจากสงัคมประกอบดวยพหุลกัษณะของ
ปจเจกบุคคลที่มีผลประโยชนและมโนทัศนเร่ืองชวีิตที่ดแีตกตางกนัไป  ดังนัน้สังคมจึงตองจัดการ
ดวยหลกัความยุติธรรมที่เคารพในสทิธิของบุคคล สังคมจะยุติธรรมเมื่อไมถูกกาํหนดดวยมโนทศัน
เร่ืองสิ่งที่ดีใดๆ  หลักที่ยุติธรรมจะตองไดมาอยางอิสระจากมโนทัศนเร่ืองความคิดเรื่องชีวิตที่ดีและ
จุดหมายใดๆ   
 
                             แซนเดลอางวาความคดิเรื่องบุคคลเปนแกนความคิดสําคัญในการสรางทฤษฎี
ความยุตธิรรมของรอลส บุคคลแบบรอลสเปนความเลวรายของเสรนียิม (ดู Mulhall & Swift 
1996:56) สําหรบัแซนเดลแลวความคิดเรื่องบุคคลของรอลสมากจากพืน้ฐานความคดิทาง        
ศีลธรรมของคานท โดยรอลสใชลักษณะเดียวกับคานทคือการใหความสําคัญกับทวิลักษณะ
ระหวางความจริงแบบจําเปนกับความจริงไมแนนอนเปนพื้นฐานการใหหลักการทางศีลธรรม     
แซนเดลความเขาใจไมผิด รอลสยืนยันทวิลักษณะระหวางสิ่งจาํเปนกับส่ิงไมแนนอน 
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 (Rawls:198611) การตีความวาตัวตนแบบรอลสไมตางจากคานทนัน้สอดคลองกับการเสนอความ 
คิดของรอลสในบทที่ 40 และใบบทความป 1980 ดังไดกลาวมา   สําหรับคานทแลวความรับผิด 
ชอบทางศีลธรรมเกิดจากการกระทําที่เปนอิสระของเจตจํานง (will)  มิใชโลกทีป่รากฏตกอยูภาย 
ใตความเปนกลไกลของเหตปุจจัย  ดังนัน้ตัวตนทางศีลธรรมจึงตองเปนอิสระจากโลกที่ปรากฏ   
แตเปนตัวตนที่อยูในโลกทีม่ันเปน ตัวตนทางศีลธรรมของคานทเปน “noumenal self” คานทเชือ่
ในเบื้องตนวาบุคคลมีสารัตถะที่เปนสากลรวมกันบางอยาง  สารัตถะรวมกันนัน้คือความสามารถ
ในการกาํหนดตนเอง (autonomous) หรือมีเสรีภาพในการเลือก การกระทาํที่เปนหลักทาง
ศีลธรรมสากลไดจะตองเกิดจากการเลือกที่อยูเหนือความไมแนนอนและความเปนกลไกของโลก
เชิงประจักษทัง้ปวง   ดั้งนั้นตัวตนจึงเปนตวัตนแบบอุตระที่ลอยอยูเหนือโลกความเปนจริง หรืออยู
ในโลกที่มนัเปน (noumena) ซึ่งเปนชองโหวในการอธิบายทีน่าํไปสูการโตแยงรอลสของฝายชุมชน
นิยม  สิง่ที่รอลสทําคือในขณะที่เขายืนยนัความคิดเรื่องบุคคลของคานท ขณะเดยีวกันเขากห็าพืน้ 
ฐานเชงิประจกัษรองรับความคิดเรื่องบุคคลของคานท ซึง่นาํไปสูการอางของแซนเดลที่วาความคิด
ทางจริยศาสตรของรอลสเปนความคิดจริยศาสตรเชิงกรณียธรรม (deontology) เชนเดยีวกนั
คานท  การที่รอลสเอาหลักการของคานทใชในโลกเชิงประจักษแซนเดลจึงเรียกความคิดแบบ
รอลสวาเปนความคิดแบบกรณียธรรมในเรือนรางมนุษย  รอลสอางสภาพแวดลอมทางความยุตธิร 
รมของฮิวมเปนโลกเชงิประจักษ ดงันัน้ดานหนึง่จึงเปนการผสมผสานระหวางความคิดคานทกบั 
ฮิวม (Sandel 1982:11-4) แตความคิดเรื่องบุคคลเปนความคิดเรื่องบุคคลแบบคานท หรือที่      
แซนเดลเรียกวา   ตวัตนเชงิกรณียธรรมแบบคานทแตมีใบหนาแบบฮวิม (1982:13)  
 

                             แซนเดลตีความวา  หลักความยุติธรรมของรอลสเปนหลกัจริยศาสตรเชิง
กรณียธรรมเชนเดียวกับคานทในลักษณะคอื ลักษณะเชิงประจักษของรอลสที่วาสงัคมประกอบ 
ดวยสภาพแวดลอมของความยุติธรรม  ดังนัน้หลกัความยุติธรรมมากอนคุณคาอื่น  เปนพืน้ฐาน
มากกวาคุณคาอื่น  โดยตัวหลักความยุตธิรรมนั้นจะตองไดมาอยางอสิระ (Sandel 1982:6) เมื่อ
อยูในสถานะเริ่มแรก บุคคลไรแรงจูงใจเฉพาะใดๆ เปนอิสระจากจดุหมายทั้งปวง บคุคลปราศจาก
การรูในเงื่อนไขเฉพาะ  บุคคลจึงเปนนามธรรม  วางเปลา   แซนเดลกลาววา  สําหรับรอลสและ
คานทแลว “สิ่งสําคัญเหนอือ่ืนใดมิใชจุดหมายที่เราเลอืก  แตเปนความสามารถในการเลือก       
จุดหมาย” (1982:6) สําหรับบุคคลที่กาํหนดตนเองแลว ตวัตนมีเอกภาพคือ ตัวตนมากอน         
จุดหมาย สาํหรับคานทแลว  การใหหลกัการทางศีลธรรมเปนการปลดปลอยตัวตนของบุคคลสูโลก

                                                 
11 พิมพครั้งแรก The Cambridge Review (February, 1975) 
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แหงพทุธิปญญา (intelligible world)  บุคคลเปนบุคคลที่ตระหนกัในการกาํหนดตนเองของ     
เจตจํานง  หลักศีลธรรมดังกลาวใหความสําคัญกับเจตจํานงของผูกระทํา  หลักศลีธรรมดังกลาว
เปนหลกัศีลธรรมที่ผูกระทํามากอนจุดหมาย   บุคคลในการใหหลกัการทางศีลธรรมและการเมือง
แบบรอลสมีลักษณะเชนเดยีวกับบุคคลทางศีลธรรมของคานทคือ สิทธิมากอนสิง่ที่ดี 
(1984:85,1992a:8,1992b:245 12  ) และตัวตนมากอนจดุหมาย บุคคลจึงเปนบุคคลที่เหลือเพียง
เจตจํานงหรือความสามารถในการเลือก  แซนแดลจึงกลาววาตวัตนตามความคิดของรอลสเปน 
ตัวตนไมผูกพนั (unencumbered self)  หรือตัวตนไรเรือนราง (disembodied self)  หรือปจเจก
บุคคลที่มากอน (antecedently individualism) 
 

                             สําหรับแซนเดลแลว นอกจากความคิดเรื่องบุคคลของรอลสจะไดมาจากความ 
คิดเรื่องการกาํหนดตนเองของเจตจํานงทางศีลธรรมแบบคานทแลว  ความคิดเรื่องบุคคลยัง   
สอดคลองกับขอโตแยงที่รอลสมีตอแนวคดิประโยชนนิยมจากจุดยืนของคานท โดยโตแยง
ประโยชนนิยมวาลดคุณคาทัง้มวลเหลือเพยีงความพึงพอใจและละเลยความแตกตางเชงิคุณภาพ
ของคุณคา ประโยชนนิยมอุปนัยจากสิ่งที่ดี(ความพึงพอใจและความปรารถนา)สวนบุคคลทีเ่ปน
ปจเจกไปเปนสิ่งที่ดขีองสงัคม  ประโยชนนิยมละเลยความแตกตางและการแยกกนัของแตละ
บุคคล  ไมเคารพในความแตกตางและความหลากหลาย   ถาความคิดทางจริยศาสตรของรอลส
เปนความคิดทางจริยศาสตรที่สิทธมิากอนสิ่งที่ดี  คือสิทธิของปจเจกบุคคลไมอาจพลีเพื่อส่ิงทีด่ ี
ทั่วไปได  หลกัความยุติธรรมที่สอดคลองกับความคิดเรือ่งสิทธิจงึไมอาจมีรากฐานมาจากความคดิ
เร่ืองสิ่งที่ดีใดๆ  หรือเปนจริยศาสตรที่มพีืน้ฐานอยูที่เร่ืองสิทธ ิ(right-based ethic)   แซนเดลกลาว
วาจริยศาสตรที่มีพืน้ฐานเรื่องสิทธิของรอลสใน A Theory of Justice  โตแยงไดเปรียบเหนือ    
จริยศาสตรประโยชนนยิม  จริยศาสตรที่มีพืน้ฐานเรื่องสทิธิกก็ลายเปนทรรศนะดั้งเดิม (old 
orthodox) ที่แนนอนตายตวัไปในไมชา แมคอินไทรอางวาเสรีนิยมเองก็กลายเปนขนบหนึ่งไปดวย
เชนกนั (Sandel 1984a:5, 1992:244; MacIntyre 1988:335) แตจริยศาสตรที่มพีื้นฐานมาจาก
ความคิดเรื่องสิทธิเชนรอลสไดรับการโตแยงจากฝายชุมชนนยิมที่ใหความสาํคัญกับการเปน
พลเมืองและความหวงใยในชุมชน   ถาหลักเสรีนิยมแบบรอลสมาจากพืน้ฐานความคิดเรื่องบุคคล
ที่แยกและแตกตางกัน  แตละคนมีเปาหมาย ผลประโยชน  และมโนทัศนในชวีิตที่ดีของตนเอง  ซึ่ง
เปนพืน้ฐานสาํคัญของการเมืองแบบสิทธ ิ แซนเดลอางวา “เราไมอาจใหหลักการการจัดการทาง
การเมืองโดยปราศจากการอางถงึเปาประสงคและจุดหมายรวมกัน และเราไมอาจเขาใจตนเอง

                                                 
12 “Morallity and Liberal Idea”, พิมพครั้งแรกใน New Repblic (May 7,1984) 
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โดยปราศจากการอางถึงบทบาทของเราในฐานะพลเมอืง ในฐานะหุนสวนในชวีิตรวมกนั” 
(Sandel:1992:245)  การเมืองที่สรางขึน้จากหลกัการดังกลาวจึงใหหลกัการที ่ “ส่ิงที่ดีรวมกัน”   
ซึ่งเปนจุดหมายสําคัญของฝายชุมชนนิยม ฝายชมุชนนิยมเชื่อวาทฤษฎีการเมืองมเีปาหมายเพื่อ
บรรลุสิ่งที่ดีในตัวมันเอง 
 
                             แซนเดลอางวา แมรอลสจะพยายามแกปญหาบุคคลทางศีลธรรมที่มาจาก
ความคิดทางอภิปรัชญาของคานท โดยการอางสภาพแวดลอมความยุติธรรมของฮิวมเพื่อหาพืน้
ฐานรองรับแนวคิดอภิปรัชญาแบบจิตนิยม (idealist metaphisics) ใหกับตัวตนทีก่ําหนดตนเอง
ของคานท  โดยอางวาตัวกระทําทางศีลธรรมของเขาอยูในโลกที่เปนทีม่ีลักษณะเปนสภาพ      
แวดลอมของความยุตธิรรมแบบฮิวมคืออยูในสภาพขาดแคลนระดับกลางและคนมีความคิดเรื่อง
ชีวิตที่ดีแตกตางกนั   ซึง่เปนโลกที่เปนอยูจริงมิใชโลกอตุระแบบคานท  เชนรอลสอางวาทฤษฎีของ
เขาเปนการ “สนองตอบตอหลักการของประจักษนิยมที่เปนเหตผุล” และหลีกเลี่ยงการอางถงึ
อาณาจักรที่มนัเปนโดยตัวมนัเอง (noumenal realm)(Rawls:1977:165) เปนตน  ตัวตนของรอลส
แมมิใชตัวตนอุตระแบบคานท  แตกย็ังแบงเปนทวิลักษณะเชนเดียวกับคานท   หลักการของรอลส
นําไปสูการโตแยงของแซนเดลที่วาตวัตนแบบรอลสไมตางจากตัวตนแบบคานทคือ  บุคคลใน
สถานะเริ่มแรกที่ไมรูเกีย่วกบัตนเอง  และคุณลักษณะที่ไดรับมาตามธรรมชาติเปนสิ่งมีคารวมกนั
ไมใชคุณลักษณะเฉพาะบุคคล  เนือ่งจากรอลสอางวาลักษณะดังกลาวเปนความบงัเอิญที่ไร
เหตุผลทางศีลธรรม และเมื่อพิจารณาพลังทางศีลธรรมสองประการอันเปนสิง่รอลสเรียกวาเปน
ความจริงสารตัถะแลว สาระสาํคัญของบุคคลทางศีลธรรมก็มีลักษณะเดียวกับคานทคอืการ
กําหนดตนเอง  บุคคลในสถานะเริ่มแรกมีเสรีภาพในการเลือกความคิดเรื่องชีวิตทีด่ีของตนเองนั่น 
เอง   การยนิยอมใหบุคคลไดเลือกจุดหมายในชีวิตทีด่ีจึงเปนหัวใจสําคัญของเสรีนิยมแบบรอลส   
บุคคลแบบรอลสจึงไมตางไปจากบุคคลทางศีลธรรมแบบคานท   บุคคลในมานแหงความไมรูจึงไม
มีความผกูพนั (unencumber)  มากอน (antecedent) และไรรางกาย (disembodied)  แยกจาก
ลักษณะความเปนบุคคลของตนเอง  แซนเดลเรียกวาเปนบุคคลแบบเจตจํานงนยิม (voluntarism) 
ที่มีเพียงเจตนาในการเลือก 
 
                             การตีความของแซนเดลมีจุดยืนบางอยางไดรับอิทธิพลมาจากหรือมีจุดยืนรวม 
กับแมคอินไทร  ตวัตนแบบคานทของรอลสเปนหนึง่ในตัวตนสมยัใหมที่อยูในกรอบการโตแยง   
ตัวตนในโครงการสมัยใหมของแมคอินไทร แมคอินไทรกลาววาตามโครงการใหหลกัการทาง    
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การเมืองและศีลธรรมสมัยใหม  หรือวัฒนธรรมทางการเมืองและศีลธรรมตะวันตกยคุใหม   การให
หลักการทางการเมืองและศลีธรรมสับสน  ไรระบบระเบียบอยางมาก  ตกอยูในสภาพการอาง
เหตุผลทางศีลธรรมที่ขัดแยงไมลงรอยกัน  ไดขอสรุปที่แตกตางกนัไปเนื่องจากการอางเหตุผลจาก
ขอต้ังที่  แตกตางกนั   เพราะการอางเหตุผลไมไดมาจากขออางพืน้ฐานที่แทจริงทัง้หมด  การอาง
เหตุผลมาจากขอต้ังที่ขัดแยงกันและไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกนัเพราะละทิง้ความคดิเรื่องคุณคา
ที่แทจริง  และการอางเหตุผลทางศีลธรรมมีลักษณะอารมณนยิมคือ  เปนการแสดงออกของ
ความรูสึกและความพึงพอใจ แมคอินไทรอางวาตวัตนสมัยใหมเปนตัวตนที่เปนปจเจกชนอยาง
มาก  หรือเปนตัวตนแบบอารมณนิยม (emotivism)13   ซึง่มีลักษณะสําคัญคือการใหหลักการทาง
ศีลธรรมเปนเพียงการแสดงออกของความรูสึก  รสนิยมสวนบุคคล ซึง่ “เขาใจวาการกระทาํ [ทาง
ศีลธรรม] ของบุคคลกําหนดมาเพื่อบรรลุความพึงพอใจ” สวนบุคคล  การใหหลักการทางศีลธรรม
ไรกฎเกณฑจนมีลักษณะเปนอัตวิสัยและขึ้นอยูกับบุคคล (MacIntyre 1984:ch.2,1988:336-8)  
ทําใหการใหหลักการทางศีลธรรมขาดสถานะของความเปนเหตุผล คิดวาเอกลกัษณของบุคคลตรึง
ตายตัว   แมคอินไทรยังอางอีกวาความจริงแลวบุคคลมิไดตรึงตายตัว แตมีลักษณะเคลื่อนที ่ โดย
เคลื่อนจากความเปนบุคคลที่เปนอยูในปจจุบัน (man-as-he-happens-to-be) ไปเปนบุคคลที่เขา
สามารถเปนถาเขาตระหนักในธรรมชาตทิีแ่ทจริงของตนเอง (man-as-he-could-be-if-he-
realized-his-essential-nature) นัน่คือบุคคลมีธรรมชาติที่แทจริงทีสํ่าคัญคือมนษุยเปนชีวิตทีม่ี
อันตะ (telos) ในตนเอง  มนุษยมีอันตะกาํหนดความเปนบุคคลของเรา เขากลาววา “คนในฐานะ
ที่มีสารัตถะซึ่งกําหนดจุดหมายที่แทจริง” (1984:54) มิใชอยูอยางเลือ่นลอยเหมือนปศาจ มนษุย
เคลื่อนจากสภาวะที่เปนอยูไปสูสภาวะอนัเปนจุดหมายตามบทบาทของความเปนมนษุย ดุจเดยีว 
กับความเปนมีดมีบทบาทคอืความสามารถในการตัด  ดังนั้นมีจะตัดไดดีตองเปนมีที่ตองคม
สามารถตัดได  มีดที่มีคุณคาคือมีดที่คม  บุคคลที่มีคณุคาคือบุคคลที่บรรลุอันตะ  แตตัวคนแบบ
อารมณนิยมแบบรอลสเปนตัวตนที่เลือกเพื่อสนองตอบตอความเปนบุคคลที่ตรึงตายตัว กําหนด
จุดหมายสําหรับตนเอง  เราสัมพนัธกับจดุหมายโดยการเลือก  ดังนัน้จึงไมมมีิติของคุณคา การ
เปนจุดหมายในตนเองทาํใหเอกลักษณแคบลงจนวางเปลา แมคอนิไทรกลาววาบุคคลแบบรอลส
                                                 
13   อารมณนิยมเปนทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของภาษาศีลธรรม  ขอความทางศีลธรรมไรพื้นฐานทางขอเท็จจริง  จึงไมใชขออางเกี่ยวกับขอเท็จจริง     ขอ 
ความทางศีลธรรมทั้งทําหนาท่ีแสดงเจตคติของผูพูดและทําหนาท่ีเปนการตัดสินใจทางศีลธรรมที่กําหนดมาใหมีอิทธิพลโนมนาวผูฟง  ไมไดใชแสดงความ 
หมายของขอความแตใชแสดงความรูสึก   แมคอินไทรโตแยงในความหมายที่วาอารมณนิยมน้ันการใหหลักการทางศีลธรรมเปนความพึงพอใจสวนบุคคล  
ไมมีเกณฑท่ีเปนภาววิสัย  คุณคาทางศีลธรรมเปนเพียงความพึงพอใจสวนบุคคล  แมคอินไทรอางวาอารมณนิยมเปนแกนของวัฒนธรรมแบบเสรีนิยม  และ มี
ผลตอการจัดรูปแบบทางการเมืองของเสรีนิยม  แมคอินไทรอางวาพื้นฐานอารมณนิยมทางศีลธรรมนี้มีในคานท  เจฟเฟอรสัน  และมิลล   และตกทอดมา ถึง
เสรีนิยมรวมสมัยคือ ฮารท  รอลส  เกเวิรธ (Gewirth)   ดวอiรคิน  และอัคเคอรมาน (ดู MacIntyre 1988:344)   พหุนิยมทางศีลธรรมเกิดจากพื้นฐานทาง ศีลธรรม
แบบอารมณนิยมท่ีไมแยกระหวางความสัมพันธท่ีเปน manipulative กับ non-manipulative      
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เปนบุคคลแบบอารมณนิยม การเลือกเปนเพยีง “การáสดงออกของความรูสึก” (MacIntyre 
1984:19) ตัวตนที่มีเพียงความสามารถในการเลือกดงักลาววางเปลาเหมือนปศาจ แมคอินไทร
กลาววาตวัตนแบบเสรีนิยมที ่ “มีลักษณะเปนอิสระจากบทบาทและสถานการณทางสงัคม” เปน
ตัวตนที่อยูในอาณาจักรของ “ตัวยนูิคอรน  ภูเขาแกว  และวงกลมที่เปนสีเ่หลยีม” (MacIntyre 
1983 อางใน Carse 1994:188)  และเขายังกลาววา “ปญหาของตัวตนในสงัคมเสรีนิยมเกิดขึ้น
จากขอเทจ็จริงทีว่าเราตองการใหปจเจกบคุคลแตละคนจัดระบบและแสดงแผนการที่เปนระบบ
ของความพึงพอใจ ทั้งตอตนเองและตอผูอ่ืน ปจเจกบุคคลแตละคนแสดงตอตนเองในฐานะ     
เจตจํานงทีจ่ัดระเบียบอยางดีเดี่ยวๆ” (1988:346-7)  รากเงาของความบิดเบี้ยวของตัวตนแบบ
รอลสเปนรากเงาเดียวกับความเปนสมัยใหมของเสรีนิยมที่ขาดอันตะรวมกันหรือขาดมาตรฐาน
ของชีวิตที่ดทีี่เปนสาธารณะรวมกัน 
 
                             การโตแยงเรื่องตวัตนที่ฝายชุมชนนยิมอางวาแฝงมากับความคดิเรื่องความ 
ยุติธรรมของรอลสมีลักษณะเปนการอางเหตุผลซอนคือ ในการอางวาบุคคลตามความคิดของ
รอลสละเลยธรรมชาติทางสงัคมของบุคคลนั้น ยงัแฝงไวดวยขอกลาวหาที่วารอลสลดคุณคาชุมชน  
และยังกลาววาการใหหลกัการทางศีลธรรมเกิดขึ้นในระดับความสัมพนัธทางสังคม  ขอกลาวหา
ซอนของฝายชมุชนนิยมกระโดดจากขอกลาวหาเชงิบรรยายไปสูการสรปุในเชิงบรรทดัฐาน เพื่อ
พิจารณาขอกลาวหาดังกลาวจึงควรที่จะนาํการวิจารณและการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมขึน้ 
มาพิจารณา 
 
 
การวิจารณเรื่องตัวตน 
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาตัวตนตามความคิดของรอลสเปนตัวตนมากอนที่มี
ลักษณะเปนปจเจกบุคคลอยางมากหรือ “deep individualism”  อันเนื่องมาจากการมีขอต้ังที่เปน
ปจเจกภาพอยางเหนียวแนน (strongly individualistic premise) การกลาวหาของฝายชุมชน 
นิยมเปนการกลาวหาเพื่อจะปฏิเสธความคดิเรื่องบุคคลดังกลาว  เนื่องจากการใหหลกัการทางการ
เมืองของรอลสใหหลักการกบัมโนทัศนเร่ืองบุคคลที่ผิด การกลาวหารอลสดังกลาวเนื่องจากฝาย
ชุมชนนิยมตีความวาบุคคลแบบรอลส 1)  แยกขาด  มากอน  และเปนอิสระจากลักษณะของตน 
เอง  และ 2) มีความสมัพนัธกับลักษณะของตนเองโดยการเลือก  มคีวามสัมพันธกับส่ิงที่ “เปน” 
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โดยการเลือก ดังนัน้บุคคลจึงเปน “ตัวผูเลอืก” (agent of choice) ที่เปนเจตจํานงนิยมและอารมณ
นิยมดงัไดกลาวมา  ฝายชมุชนนิยมวิจารณวาตัวตนตามความคิดของรอลสดังกลาวเปนบุคคลที่
วางเปลา  ปลอดคุณคา   และอสังคมโดยมีขอวิจารณวา 
 
                             ตวัตนวางเปลา  การวิจารณวาตัวตนแบบรอลสวาวางเปลานี้เปนการวิจารณ
จากจุดยนืทีว่า เมื่อเราคิดวาเราเปนใครแลว บุคคลที่มีความสามารถในการเลือกดังกลาวไร
คุณลักษณะของตนเอง  เนือ่งจากมีแค “ความสามารถ”  หรือ “เจตจํานง”   แซนเดลวิจารณวา   
ตัวตนแบบรอลสเปน “ผูกระทําซึ่งเปนปจเจกบุคคลที่มากอน (an antecedently individuated 
subject)  ยืนอยูหางจากผลประโยชนที่ตนเองมีในระยะหางพอสมควรเสมอ   ผลประการหนึ่งของ
การอยูหางดังกลาวเปนการทําใหตัวตนอยูพนจากขอบเขตของประสบการณ ทําใหตัวตน          
คงกระพนั (invulnerable) ทําใหเอกลักษณของตัวตนตรึงตายตัวเด็ดขาด  ไมมีการผูกมัดใดผูกมัด
ลํ้าลึกเสียจนฉันไมสามารถเขาใจตัวฉันเองโดยปราศจากมัน” (Sandel 1982:62) การวิจารณดัง 
กลาวเปนการวิจารณในเรื่องของขอบเขตของตัวตน ฝายชุมชนนยิมวจิารณวาบุคคลทีม่ีความ 
สามารถทางศลีธรรมที่มีความสามารถในการเลือกเปนบคุคลที่ตรึงตายตัวเด็ดขาด  เปนบุคคลที่ไร
ลักษณะเชงิประจักษณโดยสิ้นเชิงจนไมมสีิ่งที่เรียกวาตวัตน  ความสามารถในการเลือกนัน้       
วางเปลาไมมอีะไรเลย แซนเดลอางวาบคุคลแบบรอลสวางเปลาเนื่องจากเมื่อเราคดิถึงความเปน
บุคคลของเรา  เราคิดถึงลกัษณะบางอยางที่ประกอบขึ้นเปนตวัเราอยางหลีกเลี่ยงไมได  เชนความ
ปรารถนา  ความตองการ  ผลประโยชน  ความคิดเรือ่งชีวิตที่ดหีรือเปาหมายบางอยางในตนเอง  
มิไดคิดถึงความวางเปลา  การทําใหบุคคลเปนบุคคลที่เปนตัวตนแบบไมผูกพัน (unencumbered)  
นั้นเปนการทาํใหบุคคลยืนแยกจากประสบการณที่จะบอกวาเราเปนใคร หรืออยูหางจากความ 
เปนบุคคลของเรา   จึงทําใหเราวางเปลาโดยสิ้นเชงิ หรือทําใหเราโปรงบางสุดแสน (1982:62, 86,  
1984b:90)  ไรลักษณะที่จะบอกวาเราเปนใครที่แตกตางจากผูอ่ืน  และยืนอยูหางจากสิง่ที่ดํารง
อยูเปนตัวเราเมื่อเวลาเปลี่ยนไป   ฝายชมุชนนิยมอางวาความเปนตวัเรานัน้มิใชความเปนตัวเราที่
เกิดขึ้นในลกัษณะที่เรา “มี” ข้ึนจากการเลือก แตเกดิขึ้นจากมนั “เปน” ตัวเราอยูกอนแลว        
แมคอินไทรก็อางวาตัวตนทีม่เีพียงความสามารถในการเลือกนัน้เปรียบเสมือน “ปศาจ” “ภูเขา
แกว”  “ยูนิคอรน” หรือ “วงกลมที่เปนสี่เหลี่ยม”  ซึ่งเปนไดในความคิด  มิไดเปนจริงในโลกเชิง
ประจักษ หรือตัวตนวางเปลานัน่เอง วางเปลาเนื่องจากคิดวาบุคคลมีสารัตถะเพยีงการเปน       
จุดหมายในตนเอง 
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                             การวิจารณวาตัวตนวางเปลานีเ้ปนการวิจารณทีส่อดคลองกับลักษณะทีเ่ปน
เจตจํานงนยิมตามขออางของแซนเดล และลักษณะอารมณนิยมตามขออางของแมคอินไทร   
ลักษณะบุคคลตามการวิจารณดังกลาวสอดคลองกับการวิจารณของเทเลอร ตวัตนแบบรอลส 
สอดคลองกับตัวตนสมัยใหมที่มีลักษณะเปนเพยีง “ผูประเมินแบบออน” (weak weigher) ตาม
การวิจารณของเทเลอร  ซึ่งการกระทําเปนผลอันเกิดจากปฏิกริยาของความรูสึกหรือความพอใจที่
เปนเพียงขอเท็จจริงตรงๆ (brute fact)   คือการเลือกของบุคคลตามหลกัการของรอลส  ทําให
บุคคลเหลือเพยีง “เจตนา”  ซึ่งวางเปลา และเทเลอรยงักลาววา “ตัวตนที่ไดรับอิสรภาพโดยสลัด
อุปสรรค  และสิ่งที่มากระทบทั้งปวงจนหมดสิ้นนัน้เปนตัวตนที่ไรลักษณะ” (Taylor 1979:157)  ซึ่ง
สอดคลองกับการวิจารณของแซนเดลและแมคอินไทรดังที่ไดกลาวมา  แมฝายชมุชนนยิมจะใชวิธี
พูดที่ตางกนั แตความมุงหมายก็เพื่อโตแยงตอการเปนผูเลือกที่สุดโตงของบุคคลในสถานะเริ่มแรก 
 
                             แซนเดลอางวาตัวตนวางเปลาไรลักษณะของความเปนบุคคลนีย้ังปรากฏใน
หลักความตางของรอลส   และย้ําชัดเจนในการตอบขอวิจารณของโนซิคที่วา  ถารอลสอางวาสิ่งที่
ใชการใหหลักการเปน “สิ่งมีคารวมกนั”  ยินยอมใหใชสิ่งมีคารวมกนัเพื่อความผาสกุของคนที่เสีย 
เปรียบที่สุดในสังคมได   ดังนั้นรอลสจงึใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือในการบรรลเุปาหมาย   รอลสตอบขอ
วิจารณของโนซิควาสิ่งที่ใชในการใหหลกัการไมใชความเปนตัวบุคคล  แตเปนลกัษณะรวมกนัของ
บุคคล  ดังนัน้จึงไมเปนการใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือ การตอบขอโตแยงของโนซิคในลักษณะดังกลาว
จึงเปนการสนบัสนุนการวิจารณเร่ืองตัวตนวางเปลาในสายตาของฝายชุมชนนิยม การอางเหตุผล
แกขอกลาวหาของโนซิคดังกลาวทําใหความเปนบุคคลลอยอยูพนจากความเปนบุคคลนั้น ขออาง
ของรอลสสนับสนุนความเปนบุคคลแบบ ไรเรือนราง (disembodied)  ของคานท   ลักษณะของ
บุคคลจึงลอยอยูจากความเปนบุคคล  แตถาไมนาํขอวจิารณเร่ืองตัวตนวางเปลาจากลักษณะของ
ตนเองขึ้นมาพจิารณา  ขออางของรอลสดงักลาวกลับสนับสนนุความคิดแบบชุมชนนิยม    เพราะ
สิ่งมีคารวมกนัสะทอนใหเห็นถึงตัวตนรวมกนัหรือตัวตนระหวางกัน  ความเปนบุคคลจึงไมตรึง 
ตายตัว  แตขยายใหญออกไปในชุมชน 
 
                             การวิจารณวาตัวตน “วางเปลา”  นี้เปนการวิจารณจากจุดยนืของขอถกเถยีงที่ 
วา  เมื่อเราคดิถึงสารัตถะของความเปนตวับุคคลแลว   ความเปนบุคคลทางศีลธรรมที่เหลือเพยีง
ความสามารถในการเลือกดงักลาวไมมีอะไรเลยที่บอกวาเปนบุคคลได  เพราะความสามารถนัน้
วางเปลา   เปนมโนทัศนที่ผดิเกี่ยวกับเรื่องบุคคล   ขอบเขตความคิดเรื่องบุคคลของรอลสถูกทาํให
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หดแคบจนเหลือเพียงความวางเปลา   ขัดแยงกับความเขาใจเรื่องตนเองวาเมื่อเราตองการตอบคํา 
ถามที่วาเราเปนใคร   เราคดิถึงความเปนตัวตนของเรามี  ไมวางเปลาเพราะมีตัวเราอยูแลว  ขอ
วิจารณของฝายชุมชนนิยมคือตัวตนแบบ  “hyper-Kantian”  นั้นมีลักษณะเปนนามธรรมจนเกิน 
ไปหรือ “denuded”  เนื่องจากบุคคลเปนเพียง “agent of choice”  ที่ไมนับวามีลักษณะของความ
เปนบุคคลอะไรเหลืออยูใหนบัวาเปนบุคคล 
 
                             ตัวตนปลอดคุณคาและความเปนอัตวิสัยทางศลีธรรม  ขอวิจารณอีก
ประการหนึ่งทีซ่อนมากับการวิจารณวาตวัตนวางเปลาคือ  นอกจากตัวตนจะวางจากลักษณะแลว 
ตัวตนนัน้วางเปลาจากความคิดเรื่องคุณคา แซนเดลอางวาตัวตนแบบรอลสไรลักษณะ  และไรมติิ
ทางศีลธรรม  หรือคุณคาโดยสิ้นเชงิ  เนื่องจากความคิดเรื่องคุณคานี้เปนแกนสาํคัญในการอาง
เหตุผลของฝายชุมชนนิยม   ฝายชุมชนนิยมอางวาการที่บุคคลตามหลักความยุตธิรรมของรอลส
ยืนแยก  มากอน  และเปนอิสระจากขอมูลเฉพาะ  และมีความสัมพันธลักษณะเฉพาะโดยการ
เลือกนัน้  ทาํให (1) ตัวตนวางเปลาจากความคิดเรื่องคุณคาเพราะยืนมากอนและแยกจากคุณคา  
และ (2) มีความสัมพันธกับคุณคาโดยการเลือก   การใหหลักการทางศีลธรรมไมมคีวามคิดเรื่อง
คุณคา  เพราะรอลสอางวาบุคคลมีพลงัทางศีลธรรมคือมีความสามารถในการเลือกความคิดเรื่อง
ชีวิตที่ดีของตนเอง  นยัสําคัญของพลังทางศลีธรรมดังกลาวคือบุคคลมีความสมัพนัธกับ “สิ่งที่ด”ี  
โดยการเลือก และจากการที่รอลสอางวาบุคคลทางศีลธรรมของเขาไมรูเกี่ยวกับตนเองและเนื้อหา
เฉพาะของความคิดเรื่องชีวติที่ดี  รูเพียงวาพวกเขาตองการแสวงหาสิ่งที่ดนีั้น  ทาํใหบุคคลปลอด
คุณคา  ความเปนบุคคลไมมีเนื้อหาของความคิดเรื่องสิ่งที่ดี   การวิจารณวาตัวตนวางเปลาจาก
คุณคานี้เปนการวิจารณหลกัการตัวตนมากอนจุดหมายของรอลส  การวิจารณนี้สัมพนัธกับการ
วิจารณวาตัวตนวางเปลาจากลักษณะของตนเอง 
 
                             ภาพตวัตนแบบเจตจํานงนยิมทีม่ีสารัตถะหรือแกนเพยีงความสามารถในการ
เลือก หรือเปนผูเลือกที่กาํหนดตนเอง  มีความสมัพนัธกับจุดหมายโดยการเลือก   ยนือยูหางจาก
ความเปนตัวตนและจุดหมาย การยนืแยกหางจากจุดหมายจึงเปนการยืนแยกหางจากคุณคา  
และการมีความสัมพนัธกับคุณคาโดนการเลือก  บุคคลจงึปลอดความคิดเรื่องคุณคา  เอกลกัษณ
บุคคลไมมีความคิดเรื่องคณุคา  แซนเดลอางวา   ตวัตนแบบรอลสเปนตัวตนที ่
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“ไมมกีารเปลีย่นผานของเปาหมายหรือแผนการของชีวติใดที่สามารถเปลี่ยนแปลงจนรบกวนเคาโครง 
ของเอกลักษณฉัน ไมมโีครงการใดเปนสิง่จําเปนเสยีจนตองหันไปถามถงึความเปนบุคคลที่ฉันเปน  
โดยกาํหนดวาฉันไมขึน้กบัคุณคาที่ฉนัมีฉนัจงึสามารถยนืแยกจากมนั เอกลกัษณในทางสาธารณะใน 
ฐานะทีเ่ปนบุคคลทางศีลธรรมของฉนั‘ไมไดรับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา’  ใน 
มโนทัศนสิง่ทีด่ีของฉัน” (Sandel 1982:62) 
 
และนอกจากความเปนบุคคลจะปลอดจากสิ่งที่ดีหรือคุณคาแลว   การใหหลักการทางศีลธรรมที่
ผูกมัดความถกูผิดกับสิทธิยงัปลอดคุณคาการเมืองแบบรอลสปลอดความคิดเรื่องคณุคาเชนเดียว 
กับตัวตนปลอดความคิดเรื่องคุณคา 
 
                             นอกจากความเปนบุคคลแบบรอลสจะวางเปลาทางคุณคาหรือสิง่ทีด่ีเนื่องจาก 
การผูกมัดอยูกบัความเปนบุคคลทีม่ากอนจากลักษณะความเปนบุคคล  และมีความสมัพนัธกบั
ลักษณะความเปนบุคคลดวยการเลือกแลว     การวางเปลาปลอดจากสิง่ที่ดีสมัพนัธกบัการสราง
หลกัความยุตธิรรม   เนือ่งจากรอลสอางวาหลกัความยุติธรรมเปนผลของการใชเหตุผลในสถานะ
เร่ิมแรกที่บุคคลไมรูมโนทัศนส่ิงที่ดเีฉพาะใดๆ   สิง่ที่รอลสตองการคอืตองการใหตัวกระบวนการใช
เหตผุลเปนการใชเหตุผลเชิงกระบวนการทีบ่ริสุทธิ ์ (pure procedural)  ทาํตัวกระบวนการเพื่อ
ประกนัผลของกระบวนการ   ความถกูผดิขึ้นอยูกับตัวกระบวนการ  มิใชผลที่ไดจากกระบวนการ   
การใหคุณคากับความบริสุทธิ์ของตวักระบวนการมากกวาผลที่ไดจากกระบวนการเปนการใหคุณคา
กับเจตจาํนงและความปรารถนาของตัวกระทาํ  ใหคุณคากบัการเลือกที่กาํหนดตนเอง  สทิธมิากอน
ส่ิงที่ด ี   การใหความสําคัญทีว่ิธกีารของการอางเหตผุลมากกวาผลสรุปดังกลาวสอดคลองกบั
ลักษณะความเปนผูเลือกหรอืตัวตนแบบทีแ่ซนเดล แมคอินไทร และเทเลอรไดกลาวถึง   การอาง
เหตผุลดังกลาวจงึละทิง้ความคิดเรื่องสิง่ทีด่ีหรือคุณคาอันเปาหมายของการใชเหตุผล ตวักระบวน 
การใชเหตุผลเชิงปฏิบัติแบบรอลสจงึละทิง้ความคิดเรื่องคุณคา  แตเทเลอรอางวาการใชเหตุผล   
ทางศีลธรรมแยกไมออกจากขอสรุปคือสิ่งทีด่ีไมพน   การอางวาทฤษฎีความยุตธิรรมไมผกูมัดกบั   
ส่ิงที่ดีใดๆ จึงผืนสาํนกึในการใชเหตุผงทางศีลธรรมของบคุคล 
 
                             การวิจารณวาตัวตนแบบรอลสปลอคคุณคานี้เปนปฏิกริยา(reaction) ตอภาพ 
ลักษณะอัตวิสัยทางศีลธรรมในตัวกระทําทางศีลธรรมที่ฝายชุมชนนิยมอางวาตัวกระทําดังกลาวมี
ลักษณะเปนตวัตนแบบเจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และผูประเมินแบบออน   อันเปนผลมาจาก
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ความเปนบุคคลแบบไมผูกพัน (unencumbered) ที่มีสาตถะเพียงความสามารถในการเลือก   
ความสามารถในการเลือกเปนสารัตถะหรือเปน “แกน” (substance) ของตัวตนทางศลีธรรม   ถา
ลักษณะทางศีลธรรมคือการเลือกและคุณคาขึ้นอยูกับการเลือกแลว   การใหหลกัการทางศีลธรรม
จึงมีลักษณะเปนอัตวิสัย   ฝายชุมชนนิยมอางวาการใหความสําคัญกับการเลือกแฝงนยัวาไมมีส่ิง
ที่ถูกสาํหรับเลอืก   ไมมีทางเลือกใดดีที่สุด  ซึ่งมีลกัษณะเปนวิมัตินยิม (scepticism)   การเลือก
ดังกลาวจึงเปนเพยีงการแสดงออกของความพงึพอใจที่ไรเหตุผล (arbitrary expression of 
preference)  ปญหาคือในการอยูรวมกันในสงัคมตองการการตัดสินที่เปนภาววสัิยบางอยางใน
การอยูรวมกัน   มิใชการสนองตอบความพึงพอใจ  และรัฐก็ตองการสิง่ที่เปนภาววิสัยนัน้ 
 
                             ในหนงัสอื Whose Justice? Which Rationality? (1988) แมคอินไทรไดขยาย 
ความใหเหน็ชดัเจนวาตัวตนแบบรอลสเปนตัวตนแบบอารมณนิยม   ในหนา 337  เขาไดยกขอ 
ความของรอลสจาก A Theory of Justice  หนา 554  ขึ้นมาอางวา “สิ่งที่ดีของมนุษยมีลักษณะ
ตางชนิดกันเพราะเปาประสงคของตัวตนตางชนิดกนั (Human good is heterogeneous 
because the aims of self are heterogeneous)” (MacIntyre 1988:337)  ดังนัน้ความยุตธิรรม
ของเสรีนิยมแบบรอลสพยายามที่จะทําใหบุคคลตางมโนทัศนเร่ืองชวีติที่ดีกัน  อีกทัง้มีความคดิ
เร่ืองชีวิตที่ดีดงักลาวขัดแยงกันอยูภายในสังคมเดียวกันอยางสงบสุข  การจะทําใหทกุคนอยูดวย 
กันอยางสงบสุขไดตองปลอยใหทกุคนไดแสวงหาความคดิเรื่องชีวิตที่ดขีองตนเองอยางอิสระและ
เทาเทียมกนัตามความตองการและความพึงพอใจสวนบุคคล  ดงันัน้การแสวงหาสิ่งที่ดีจงึเปนการ
แสดงออกของความพึงพอใจ  ผูเลือกมีอํานาจในการตัดสินใจในสิง่ที่มคีุณคาสําหรับตน   สิง่ที่ดี
เปนสมบัติสวนบุคคล สังคมจึงเปนแคสังเวียน (arena) ที่บุคคลจะไดแสดงออกของความพึงพอใจ
เปรียบเหมือนในตลาดทีทุ่กคนจะไดเลือกไดตามความตองการของตน  ในตลาดเสรีทุกคนเลือกสิ่ง
ตางๆไดตามความพึงพอใจของตน ความสมัพันธมีลักษณะขัดแยงและแขงขัน   การบอกวาไมมีส่ิง
ที่ดีใดสําคัญทีสุ่ด   สิ่งที่ดีของแตละบุคคลแตกตางกนัและขัดแยงกนัจึงมีความหมายวาไมมีส่ิงที่ดี
ใดสําคัญมากกวา  ดังนั้นจงึเปนการแบงสิ่งที่ดีออกเปนปริมณฑลที่แยกขาดจากกนั  แมคอินไทร
อางวา  ดังนั้น “ตัวตนเสรีนิยมจงึเปนตัวตนที่เคลื่อนจากปริมณฑลหนึ่งไปยงัอีกปริมณฑลหนึง่  
แบงแยกเจตคติของตัวตน  ขออางของปริมณฑลใดปริมณฑลหนึง่ทีจ่ะตองเอาใจใสหรือเพื่อ
จัดการถูกกําหนดดวยผลรวมของความพงึพอใจของปจเจกบุคคลและดวยการตอรองอีกครั้งหนึง่” 
(1988:337)  ดังนัน้หลักความยุติธรรมของรอลสจึงเปนไปเพื่อปกปองปจเจกบุคคลใหแสดงออก
เพื่อบรรลุความพึงพอใจไดอยางอิสระเทานั้น  บุคคลจงึเปนบุคคลแบบ “ตัวกระทําที่แสดงความ 
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พึงพอใจ” (preference-expressing agent)    บริเวณสาธารณะของเสรีนิยมแลว   ปจเจกบุคคล
แตละคนมีแผนการของความพึงพอใจทีจ่ดัระเบียบอยางดีของตนเอง   การกระทาํหนึง่ของบุคคล
เปนไปเพื่อบรรลุความพงึพอใจดังกลาว     การอางเหตุผลทางการปฏิบัติเพื่อกําหนดการกระทาํก็
เปนไปเพื่อตอบสนองความพึงพอใจ   การใหหลกัการทางการเมืองก็เปนไปเพื่อใหบุคคลไดแสวง
ความพึงพอใจสวนบุคคลได  บุคคลมีสิทธิในการแสวงหาความพึงพอใจ 
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาการที่รอลสใหหลักการทางการเมืองและศลีธรรมไวบน
พื้นฐานของ “สิทธ”ิ  ส่ิงที่ผิดหรือถูกขึ้นอยูกับ “สิทธ”ิ  การเมืองแบบรอลสจึงเปนการเมืองที่ไมมี
ความคิดเรื่องคุณคา   เนื่องการใหหลกัการของรอลสข้ึนอยูกับความเปนบุคคล   ขอวิจารณนี้เปน
การวิจารณจากจุดยืนความคิดทางศีลธรรมแบบชุมชนนยิมเนื่องจากรอลสอางวาความเปนบุคคล
ของเขาเปนความเปนบุคคลทางศีลธรรม  และหลกัความยุติธรรมทีเ่ขาตองการก็เปนหลกัที่รับได
ทางศีลธรรม นอกจากฝายชุมชนนิยมจะเชื่อวาความเปนศีลธรรมเปนความสัมพันธระหวางบุคคล
แลว   ยังเชื่อวาความเปนศลีธรรมเปนความคิดเรื่องสิ่งที่ดีหรือคุณคาในระดับกวางที่เปนภาววิสัย
ที่มนษุยตองบรรลุ  เปนการยกระดับบุคคลไปสูสภาพอีกสภาพหนึง่ที่เรียกวาอนัตะ  ไมไดตรึง   
ตายตัว ตองการสิ่งที่ดทีี่ไมขึ้นกับบุคคล  แซนเดลอางวาการรูสิ่งที่ดีไมอาจรูไดเพียงลําพังในระดับ
ปจเจกบุคคล   แมคอินไทรอางวาสิ่งที่ดีเกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทางสังคมรวมกนั   วอลเซอรอาง
วาความคิดเรือ่งสิ่งที่ดีเปน “ความหมายรวมกนั”  และเทเลอรอางวามนษุยมิไดเตม็อ่ิมหรือเพยีง 
พอในตนเองไดเพียงลาํพงั  แตตองการมีชวีิตรวมกับผูอ่ืน  มนุษยมุงสูส่ิงที่ดี   ตัวตนของบุคคลจึงมิ 
ไดตรึงตายตัวแµèตองการสิง่ที่ดีสําหรับความเปนบุคคลของตนเองและสําหรับเปนหลักการกระทาํ 
ของตนเอง การที่บคุคลเปนเพยีงตัวกระทาํของการเลือกนั้นเปนการทําใหบุคคลวางเปลาจาก
ความเปนบุคคลของตนเอง  คือวางเปลาจากจุดหมายและคุณคาทีใ่ชในการเขาใจตนเอง  และ
วางเปลาทางศีลธรรม  วางเปลาจากความคิดเรื่องคณุคานําไปสูความเปน “สุญนิยม” (nihilism)  
แบบนิตซเช แซนเดลวิจารณวาตัวตนแบบรอลส “ปราศจากความลึกทางศีลธรรม” (Sandel 
1984:90) หรือไรมิติทางศีลธรรม   เทเลอรวิจารณวา “วางเปลาจนไมมีอะไรเปนคณุคาที่จะนําไปสู
การปฏิบัติ” (Taylor 1979:157)  
 
                             สาํหรับฝายชุมชนนิยมแลว  การปลอดคุณคามิใชแคเกิดจากวธิีการไดมาซึง่
หลักความยุตธิรรมเทานัน้  แตยังไดมาจากมูลบทเรื่องสภาพแวดลอมความยุติธรรม  ที่รอลส    
อางวาเปนสถานการณเชิงประจักษ  สภาพดังกลาวเปนสภาพของการไรซึ่งคณุธรรมเชนขาด
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เมตตาธรรม (benevolence)  ขาดความเปนพีน่อง (fraternity) ระหวางกนัในสงัคม   สังคมที่สราง
ขึ้นจากหลักความยุติธรรมตามมูลบทดังกลาวเปนสังคมที่สรางขึน้ทามกลางการไรคุณคา  สังคมที่
กลไกของคุณธรรมไมทํางาน   ความยุตธิรรมจึงเปนคุณคาเชิงเยียวยา (remedial virtue) มิใชคุณ 
คาที่แทจริง  สงัคมที่ไรคุณคาเทานัน้ความยุติธรรมจึงเปนคุณคาแรก   เนื่องจากความลมเหลวของ
คุณคาอื่นๆ อันเปนคุณคาทางศีลธรรมทีม่รีะดับสูงกวา   สังคมทีก่ํากับดวยหลกัความยุติธรรมมิได
แสดงถึงสงัคมที่ประกอบดวยคุณคาทางศลีธรรม  แตเปนเรื่องของการหยอนคุณธรรม  หรือสังคม
ไรคุณธรรม 
 
                             การวิจารณวาตัวตนของรอลสปลอดความคิดเรื่องคุณคาและเปนอัตวิสัยทาง
ศีลธรรมนี้ตรงกับภาพรวมของการอางเหตุผลในหนงัสอื After Virtue ของแมคอินไทร  คืออางวา
โครงการทางศีลธรรมสมัยใหมปราศจากความคิดเรื่องคณุคาอันเนื่องมาจากลักษณะความเปน
บุคคลที่กําหนดตนเอง   และเนื่องจากแมคอินไทรโตแยงทัง้ปญหาเรื่องความเปนบุคคลและการให
หลักการทางศลีธรรม   ดังนั้นการวิจาณวาปราศจากความคิดเรื่องคณุคานี้จึงเกี่ยวกับการวิจารณ
เร่ืองบุคคลและการอางเหตุผลทางอภิจริยศาสตรดังจะไดกลาวถึงตอไป 
 
                             บุคคลแบบอสังคม (asociality) ขอวิจารณนี้เปนการวิจารณวารอลสเขาใจ
ความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับสังคมผิด  ขอวิจารณเปนการวจิารณความคดิเรื่องบุคคลใน
การทาํพนัธสญัญาของรอลส   ในความคิดเรื่องการทาํพนัธสัญญานั้น  การทําพันธสัญญาเปน
การรวมตกลงกันเพื่อจุดหมายของบุคคลที่เปนอิสระและมากอนสังคม   ดังนั้นสงัคมจึงเปนเพยีง
เวทีเจารจาตอรองเพื่อผลประโยชนสวนบคุคล  สงัคมจึงเปนแค “เครื่องมือ”  ของปจเจกบุคคล  
สังคมเปนไปเพื่อบรรลุเปาหมายของผูรวมเจรจาตกลง เปนเปาประสงคที่เปนไปไดของบุคคล  
บุคคลแบบอสังคมมีความหมายเชงิซอนในตวัมนัเองคือถาตีความวาเปนปจเจกบุคคลอสังคม
เพราะสามารถอยูไดเพียงลาํพงันอกสังคม  เปนบุคคลที่งอกงามไดดวยตนเองนอกสังคม  นัยซอน
คือแยกจากผูอ่ืน  แตความหมายจริงมากกวานั้นเพราะฝายชุมชนนิยมอางวาชมุชนมิใชแคการ
รวมกันของบคุคล  แตชุมชนมีลักษณะ “supervenence”  จากการสมาคมกนั  ดังนั้นชุมชนจึง   
ไมใชแคการสมาคมกนัหรือเปนผลรวมกันของปจเจกบุคคล  แตเปนความจรงิในระดับเหนือกวาที่
มีคุณคาของตัวมันเอง 
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                             การอางเหตุผลวาบุคคลแบบรอลสเปนบุคคล “อสังคม”  นั้นมากจากพื้นฐาน
ความคิดเรื่องการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมที่พื้นฐาน “สิทธ”ิ  โดยเฉพาะ   เชนเทเลอร
อางวาการใหหลักการบนพืน้ฐานของสทิธิเปนการอางวาบุคคล “เต็มอ่ิม”  หรือ  “สมบูรณ” หรือ
เพียงพอในตนเอง  เขาอางวาความคิดทางการเมืองทีม่าจากพืน้ฐานเรื่องสทิธิเปนปจเจกชนนยิม  
คือคิดวาบุคคลเต็มอ่ิมนอกสังคม (Taylor 1985b:187-91)   หรือเปน “ปรมาณูนยิม”  ทางสังคม  
หรือ “atomism” โดยคิดวาสังคมประกอบดวยเพยีงการประกอบกันของปจเจกบุคคล  สังคมเปน
ผลของการนาํบุคคลมารวมกัน ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎลีดทอนนิยม (reductionism) ทีว่าการดู
ความจริงของโลกตองแยกยอยลงไปดูพืน้ฐานที่ปรมาณอัูนเปนสวนทีย่อยที่สุด   สวนยอยที่สุดเปน
พื้นฐานกวา   บุคคลเปนพืน้ฐานกวาสังคม  จึงใหคุณคาแกปจเจกบุคคลมากกวาสงัคม  การบรรลุ
คุณคาขึ้นอยูกบัการเลือกของบุคคล  ดงันัน้ปจเจกบคุคลจึงเปนอนัดับแรก และสังคมเปนรอง   
บุคคลจึงเปนบุคคลแบบอสังคม 
 
                             การวิจารณดังกลาวเปนการจากจุดยนืของการตีความวารอลสใหคุณคากับ
ความเปนบุคคล เชนรอลสอางวาสทิธิมากอนสิง่ที่ดี  และตัวตนมากอนจุดหมาย  หลักความ
ยุติธรรมตองปราศจากการมพีื้นฐานจากความคิดเรื่องชวีิตที่ดีใดๆ เปนตน ซึ่งหลักการดังกลาว
สอดคลองกับพลังทางศีลธรรมที่สําคัญคือความสามารถในการเลือกของตัวกระทํา ฝายชุมชน
นิยมตีความวารอลสใหคุณคากับความเปนปจเจกบุคคลจนไมคิดวาความสัมพันธกันในสงัคมหรือ
ชุมชุนมีคุณคาในตัวมันเอง  ถาความสัมพันธในสังคมมีคุณคาในตัวมันเอง มนัจงึมิใชแคเครื่องมือ
ในการบรรลุเปาหมายสวนบุคคล   สังคมมิใชเร่ืองแตง (fiction)  ของมนษุย   แตเปนสัตภาวะใน
ตัวมันเอง   ฝายชุมชนนิยมอางวาสังคมเปนสิ่งผกูมัดหรือส่ิงผูกพนัเชงิองคประกอบ (constitutive 
commitment หรือ attachment) ของความเปนบุคคล  และทาํใหการใหหลักการทางศีลธรรมมี
เหตุผลที่เปนภาววิสัย  ไมข้ึนอยูกับความพงึพอใจสวนบคุคล   ชุมชนเปนมือทีม่องไมเหน็ทีม่ีผลกบั
บุคคล   ดังนัน้ชุมชนจึงเปนความจริงพืน้ฐานกวา   ขอวจิารณของฝายชุมชนนิยมเปนการสะทอน
ใหเหน็ขอโตแยงของฝาย “We-ness”  ทีม่ีตอ  “I-ness”  หรือระหวาง “ส่ิงที่ดีรวมกัน”  กับ “สิทธิ” 
ปจเจกบุคคล 
 
                             การวิจารณตัวตนทัง้สามลักษณะดังกลาวมีความสัมพันธกับตัวตนแบบ     
เจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และผูประเมนิแบบออน   ซึ่งบุคคลลักษณะดังกลาวเปนบุคคลแบบ
คานท   ซึง่มสีารัตถะคือความสามารถในการกําหนดตนเอง   การกาํหนดตนเองเปนสารัตถะหรือ
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แกนของความเปนบุคคล  แซนเดลจึงอางวาในระดบัแกน (substantive level) หรือในระดับ
สถานะทางศลีธรรมที่เปนแกนสาร(substantive moral position)  บุคคลแบบรอลสมีความ 
สามารถในการเลือกเอกลักษณความเปนบุคคล   การกาํหนดตนเองจงึมีสถานะเปนความจริงทาง
อภิปรัชญาของบุคคล  ถารอลสอางวาเอกภาพของความเปนบุคคลที่มีความสามารถในการ
กําหนดตนเองเปนเอกภาพที ่  ตัวตนมากอนจุดหมาย  และบุคคลแตกตางกนัและไมขึ้นแกกันแลว  
ตัวตนจึงเปนปจเจกบุคคลทีม่ากอนคือยืนระยะหางจากความเปนบุคคลของตนเอง  และจุดหมาย   
แตบุคคลไมไดมีลักษณะดังกลาว  ดังนัน้ทฤษฎีของรอลสจึงบกพรองในระดับอภิปรัชญา 
(metaphysical level)  เพราะรอลสอางวาความสามารถในการเลือกมโนทัศนในชีวิตที่ดีเปนแกน
ของความเปนบุคคลทางศีลธรรม   สําหรบัแซนเดลแลว  การอางวาเอกภาพของบคุคลแบบรอลส
คือ  ตัวตนมากอนจุดหมาย  หรือปจเจกบคุคลที่มากอน  มีปญหาคือ  1) ถาจุดหมายหรือลักษณะ
บุคคลเปนสิ่งที่บุคคลเลือก  ดงันัน้บุคคลจึงมีความสมัพันธกับส่ิงเหลานั้นโดยการเลือก  มีความ 
สัมพันธกับส่ิงเหลานั้นโดยการแสดงออกของเจตจํานง  บุคคลจงึเปนบุคคลแบบเจตจํานงนยิม    
ลักษณะความเปนบุคคลและจุดหมายจงึไมเปนสิง่ในตัวบุคคลเพราะตวัตนเลือกเอา  2) ปจเจก
บุคคลที่มากอนตาม 1) ดังกลาวกอใหเกดิปญหาคือ  ถาลักษณะความเปนบุคคลและจุดหมาย
เกิดจากการเลอืก   ลักษณะความเปนบคุคลและจุดหมายที่เลือกจงึไมไดผสมอยูในตัวตน  สิง่นัน้
เปนเพียง “ของ”  บุคคล  ไมใชสิ่งที ่ “เปน” ตัวตน  ไมไดผสม “ใน” เอกลักษณบุคคล  สารัตถะ
ตัวตนกับลักษณะความเปนตัวตนแยกหางจากกัน   ถาชุมชนมีลักษณะสําคัญคอืการมีจุดหมาย
รวมกัน และมีเอกลักษณรวมกนั หรือมตีัวตนรวมกัน  ดังนั้นปจเจกบุคคลที่มากอนตามลักษณะ
เอกภาพของบคุคลแบบรอลสจึงตัดโอกาสในการมีความสมัพันธกับแบบชุมชน  เพราะไมม ี      
จุดหมายและเอกลักษณรวมกัน  เนื่องจากลักษณะบุคคลและคุณคาไมใชตัวบุคคล แตเปน “ของ” 
บุคคลเทานั้น   และ 3) ถาตามในการทาํพนัธสัญญา   เปนการรวมตกลงเพื่อผลประโยชนรวมกนั   
ดังนัน้ชุมชนจึงเปนแคเปาประสงคที่เปนไปไดของปจเจกบุคคล  เปนทีเ่จรจาเพือ่การบรรลุเปา 
หมายสวนบุคคล   ชุมชนจึงไมมีความหมายที่เปนสิ่งผกูมัดเชิงองคประกอบของความเปนบุคคล   
ผลประโยชนในการเจรจาตอรองเปนเพียงผลประโยชน “ของ” ตัวตน  ไมใชผลประโยชนในตัวตน  
จึงตัดโอกาสการมีความสัมพันธกันแบบชมุชนที่บุคคลมเีอกลักษณรวมกัน   สําหรับฝายชมุชน
นิยมแลว  ความสัมพันธที่เปนชุมชนผูกมดักันดวยการมีเอกลักษณรวมกนั 
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การอางเหตผุลแบบชุมชนนิยม 
 
                             การวิจารณของฝายชมุชนนิยมดงักลาว   เปนการอางเหตุผลจากจุดยนืบาง 
อยาง  ซึง่จดุยืนดังกลาวเปนจุดยนืที่ฝายชุมชนนิยมคิดวาตรงกนัขามในเชงิหกัลางความคิดของ
รอลส   จุดยืนดังกลาวคือตองการปกปองคุณคาชุมชน   สะทอนใหเห็นความขัดแยงระหวาง
ขอบเขตอํานาจรัฐกับบุคคล  เนื่องจากฝายชุมชนนิยมตีความวารอลสใหน้าํหนักกบัปจเจกบุคคล
มากกวาสงัคม  การเมืองแบบชุมชนนิยมนั้นเปนการเมอืงที่มพีืน้ฐานที่สิ่งที่ดีรวมกนั  สวนการเมอืง
แบบรอลสเปนการเมืองที่ไมตางจากเสรนีิยมอืน่ทีม่ีพืน้ฐานที่สทิธิปจเจกบุคคลโดยทั่วไป  การ
วิจารณดังกลาวฝายชุมชนนิยมจงึแฝงไวดวยจุดยนืในความคิดเรื่องมโนทัศนเกี่ยวกับชุมชนเฉพาะ
แบบของตนเอง 
 
                             การอางเหตุผลแบบชุมชนนยิมเปนการอางเหตุผลเพื่อหักลางความกาํกวม
และการตีความความกํากวมการเสนอความคิดของรอลส   และทีสํ่าคัญคือเปนการเสนอจุดยนื
แบบชุมชนนิยม   ฝายชุมชนนยิมอางเหตุผลสนับสนนุการวิจารณของตนที่สําคัญสามลักษณะคือ 
1)  การอางเหตุผลแบบพรรณนา (descriptive claim)  2) การอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน 
(normative claim) และ 3) การอางเหตุผลทางอภิจริยศาสตร  (meta-ethical claim) ดังนี ้
 
                             1) การอางเหตุผลแบบพรรณนา  เปนการอางถึงลักษณะความเปนบุคคล  
หรือลักษณะธรรมชาติทางสงัคมของบุคคล   ฝายชุมชนนยิมเสนอการอางเหตุผลแบบพรรณนา
สองแบบคือ  1.1) ขอสมมติฐานการฝงตรึง (embeddedness thesis)  และ 1.2) ขอสมมติฐาน
ทางสังคม (sicial thesis)  ซึ่งเปนการอางเหตุผลคือ 
 
                             1.1) การอางเหตุผลเร่ืองการฝงตรึง   การอางเหตุผลนี้เปนการอางเหตุผลวา
ความเปนบุคคลมิไดวางเปลา  หรือไมเปนบุคคลแบบไมผูกพนั   หรือหลุดลอยอยูโดยไมมีอะไรเลย
ดุจบุคคลในขอวิจารณทีม่ีตอรอลส  แตมีลักษณะเชงิประจักษคือสังคมที่บุคคลมีชวีิตอยูกําหนดวา
เราจะเปนใคร   สังคมมิใชแคสิ่งที่เราม ี  แตเปนสิง่ที่เราเปน   คือสังคมกําหนดวาเราจะเปนใคร  
และเราเปนใครไมไดเกิดจากการเลือกแตเปนการพบวาเราเปนใครในความสัมพันธกับผูอ่ืน  ดงั 
นั้นความเปนบุคคลของเราจึงฝงตรึงอยูในชุมชน 
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                             การอางวาความเปนบคุคลเปนบุคคลแบบฝงตรึงในชุมชนนยิมเปนการอาง
เพื่อโตแยงกับความเปนบุคคลที่หลุดลอยอยูเหนือโลกเชิงประจักษทีฝ่ายชุมชนนิยมวิจารณรอลส   
เปนการวิจารณวาความเปนบุคคลมิใชเปนแคตัวกระทําของการเลอืกที่ฝายชุมชนนยิมวิจารณ
ตัวตนดังกลาวที่มเีพียงระบบความปรารถนาหรือความพึงพอใจ  เปนบุคคลแบบเจตจํานงนิยม  
อารมณนิยมและเปนผูประเมินแบบออนเทานั้น   แตการกลาวถงึความเปนบุคคลอางถงึสังคมที่
บุคคลนั้นเปนสมาชิกอยู  สงัคมเปนสิง่ผูกมัดเชิงองคประกอบของความเปนบุคคล   เราไมไดเลือก
วาเราจะเปนใคร  แตเราเปนใครอยูแลว   ขอบเขตของตัวตนมิไดตรึงตายตัวเหลือเพียงเจตนา  แต
ขยายออกไปเปนสวนหนึง่ของการมีชวีิตรวมกนัในชมุชน    หรือในความสัมพนัธที่กวางออกไป   
แซนเดลอางวาความ   
 
“เขาใจเกี่ยวกับเอกลักษณนั้น […..] ถูกกําหนดขยายขอบเขตออกไปโดยชุมชนที่บุคคลเปนสมาชิก […] 
ชุมชนมิใชแคส่ิงที่พวกเขามีในฐานะพลเมืองเทานั้น  แตยังเปนสิ่งที่พวกเขาเปนอีกดวย” (Sandel 
1982:150)    
  
แมคอินไทรอางวา  เราเปน 
 
“ผูแบกรับเอกลกัษณทางสังคมเฉพาะแบบ ฉันเปนบุตรหรือธิดาของใครบางคน เปนลุงปาของบุคคล   
อื่น  ฉันเปนพลเมืองของเมืองนั้นหรือเมืองนี้  เปนสมาชิกของสมาคมหรือกลุมอาชีพนั้นหรือกลุมนี้   ฉัน
สังกัดพงศพันธุ  ชนเผา  ประเทศนั้นหรือประเทศนี้” (MacIntyre 1984:220)  
 
                             การอางวาความเปนบคุคลมีลกัษณะฝงตรงึในความสัมพนัธทางสังคมนี้ขัดแยง 
กับความเปนบคุคลทางศีลธรรมทีม่ากอน  แยกขาด  และเปนอสิระจากลักษณะเฉพาะและจดุ  
หมายของตนเอง  ซึง่ฝายชมุชนนิยมตีความจากหลกัการของรอลส    การอางวาความเปนบุคคล   
ถูกกาํหนดโดยความสมัพันธทางสงัคมนี้มเีหตุผลสนบัสนนุคือการอางเรื่องความเขาใจเกีย่วกับตน 
เอง   การอางเรื่องเอกภาพของตวัตน      การตีความตนเอง     และกาํหนดตําแหนงทางคุณคาของ
ตนเอง    ดังรายละเอยีดคือ 
 
                             ประการแรก  การอางเรื่องความเขาใจตนเองหรือการรับรูเกีย่วกับตนเอง   
ฝายชุมชนนิยมอางวาในการเขาใจตนเองวาเปนใครนั้น  เรามกัเขาใจตนเองโดยเขาใจที่ลักษณะ
บางอยาง  มิใชความเปนตัวเราที่มีแคเจตนาเทานัน้  เราเขาใจตนเองที่ลักษณะเฉพาะบางอยางที่
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เปนเราอยูกอนแลวในตวัเรา            ถาปราศจากลกัษณะเฉพาะเราก็ไมอาจรูไดวาเราเปนใคร   
แซนเดลอางวา  “เราไมอาจคิดวาตัวเราในลักษณะดงักลาว  โดยปราศจากการใหคณุคากับความ
ภักดีและความมั่นใจที่ในความจรงิแลวพลังทางศีลธรรมสวนหนึ่งประกอบดวยการมีชีวิตที่แยกไม
ออกจากการเขาใจตัวเราในฐานะที่เปนบคุคลเฉพาะแบบที่เราเปน  เปนสมาชิกของครอบครัวหรือ
ชุมชนหรือประเทศหรือประชากรนี ้  เปนผูแบกรับประวตัิศาสตรนี้  เปนบุตรธิดาของการปฏิวัตนิัน้  
เปนพลเมืองของสาธารณรัฐนี”้ (Sandel 1982:179 ตัวเอนเพิ่มข้ึน)    แมคอินไทรอางวาความ
ผูกพนัทางสงัคม “ประกอบขึ้นเปนสิง่กาํหนดใหของชวีิตฉัน” (MacIntyre 1984:220)  
 
                             สําหรับการเขาใจตนเองแลวตัวตนตามหลักจริยศาสตรเชิงกรณียธรรมแบบ
คานทในรอลสเปนไปไมได  เนื่องจากเราไมอาจยนืแยกหางจากลักษณะของตนเองดวยเหตุผล
ดังกลาว   เราไมอาจเขาใจตนเองโดยมิติของเจตจํานงนิยม  แตเขาใจตนเองไดในมิติของการรับรู 
(cognitive dimension)    ถาไมมีตัวตนอยูกอนเราก็ไมอาจเขาใจตนเองไดเลย   ในการรับรูตนเอง  
เรา “พบ” ความเปนบุคคลของเราที่เปนอยูในตัวเราอยูแลว  ตัวตนของเรามิใชสิง่ทีเ่รา “เลือก” ข้ึน 
มา  และสิ่งที่เราเปนตัวเรานัน้ก็มาจากความสัมพันธกับผูอ่ืน 
  
                             การอางเหตุผลเร่ืองการรับรูหรือเร่ืองการเขาใจตนเองทีว่า  เรา “พบ”  ความ
เปนตัวเราที่มอียูแลว   เราจึงไมไดมีความสัมพันธกับความเปนตัวเราโดยการ “เลือก”  และที่
สําคัญเรามิไดมีความสมัพนัธกับจุดหมายของตัวเราโดยการเลือก  มใิชโดยการกระทําของเจตนา  
แตเปนกระบวนการพินจิภายใน   เปนการแสดงใหเหน็วาความเปนบุคคลของเราแยกไมออกหรือ
อยูนอกพนจากประสบการณ   เปนตวัตนที่เปนอิสระ  โดดเดี่ยว  คงกระพนัไมไดรับการกระทบ
จากโลกรอบตัวเราดังที่ฝายชุมชนนิยมตีความตวัตนแบบรอลสนั้นความเปนบุคคลเปนเพยีงผู
เลือก  หรือเปนเจตจํานงนิยมตามขอกลาวหาของแซนเดล   ฝายชมุชนนยิมอางวาโดยการอางการ
รับรูนี้ความจรงิเราไมไดเปนตัวตนแบบไมผูกพนั (unencumbered)  แตเปนตัวตนแบบผูกพนั 
(encumbered)  หรือเปนตวัตนแบบฝงตรึงอยูกับบริบททางสงัคม 
 
                             ประการที่สอง  การอางเหตุผลเร่ืองเอกภาพของตัวตน  เปนปฏิกริยาของ  
แมคอินไทรตอความเปนตัวตนตามโครงการการใหหลักการทางการเมอืงและศีลธรรมสมัยใหมที่
แยกคนออกเปนสวนยอย  ที่แตละคนมีเกณฑและวธิีการของตนเอง (MacIntyre 1984:204) การ
อางเหตุผลเร่ืองเอกภาพของตัวตนนี้เปนการอางวาเอกภาพของตวัตนอยูในรูปแบบของเรื่องเลา 
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(narrative)  แมคอินไทรอางวาเราเปนตัวกระทําของเรื่องราว (subject of story)  การตอบคําถาม
วาเราเปนใครเปรียบไดกับการเลาเรื่องตวัของเรา  เร่ืองเลาทาํใหเขาใจวาเราเปนใคร  เร่ืองเลานัน้
จะมีเหตุผลเขาใจไดเมื่อเร่ืองเลานั้นมีความสัมพนัธกับเร่ืองเลาใหญ  หรือเร่ืองเลาของชุมชนที่
บุคคลนั้นเปนสมาชิก   เร่ืองเลาเกี่ยวกับบุคคลหนึ่งจึงเปนสวนหนึง่ของเรื่องเลาของชุมชนทีม่นุษย
มีชีวิตอยู  เร่ืองเลาดังกลาวกําหนดวาเรื่องเลาของบุคคลแตละบุคคลจะเปนเชนไร  แมคอินไทร
กลาววา  “คนหาใชผูลิขิตชีวิตของตนเอง  ตรรกะของเรื่องเลาเรื่องหนึง่ยอมผูกรอยกับเรื่องเลาที่
ใหญกวา  ฉนัสามารถตอบคําถามทีว่า ‘ฉันเปนอะไร’ ถาฉันสามารถตอบคําถามที่มากอนทีว่า ‘ฉัน
เปนสวนหนึง่ของอะไร’ ไดกอนเทานัน้”   ดังนัน้ “เร่ืองเลาของชีวิตฉนัจึงมักจะฝงตรงึอยูในเรื่องเลา
ของชุมชนที่ฉนัไดรับเอกลักษณของฉัน” และ “เร่ืองเลาของชีวิตฉนัมักจะฝงตรึงอยูในเรื่องเลาของ
เร่ืองเลาหรือหนวยที่ใหญกวา ฉนัเขาใจเรื่องเลาของชีวิตในลักษณะที่เปนสวนหนึง่ของประวตัิ 
ศาสตรของครอบครัวหรือฟารม  หรือของมหาวทิยาลัยหรือชนบทนี้  และฉันเขาใจเรื่องเลาของ
ชีวิตปจเจกบุคคลอื่นๆ รอบๆ ตัวฉันฝงตรึงอยูในเรื่องเลาที่ใหญกวาเชนเดียวกัน” (1984:216,221, 
1992 : 53)  และเทเลอรกก็ลาวสนนัสนนุวา “เราเขาใจตัวเราในเรื่องเลาอยางหลกีไมพน” (Taylor 
1989b : 51)   ชีวิตทีม่ีเอกภาพเปนชวีิตทีม่ีเอกภาพในเรื่องเลา 
 
                             การอางเหตุผลนี้เปนการอางวาเอกภาพของบุคคลนั้นแยกไมออกจากมิติทาง
สังคมและประวัติศาสตรของความสัมพันธทางสังคม  ชีวติเรารอยเรียงอยูกับมิติดังกลาวอยางแยก
ไมออก ถาแยกชีวิตเราจากมิติดังกลาวจะทําใหเราใหคาํอธิบายเกี่ยวกบัตัวเรามิไดเลย สะทอนให
เห็นลกัษณะของการฝงตรึงในชุมชนของบคุคล และนัยแฝงที่สําคญัคือชีวิตทางสังคมเปนอะไร
มากกวาการรวมกนัที่เกินนอกเหนือจากการรวมกนัของปจเจกบุคคลหนวยยอย   สังคมหรือชุมชน
เปนสัตภาพทีม่ีอยูจริงมิใชผลรวมของแตละบุคคล หรือเปนการที่บุคคลรวมกันประดิษฐขึ้น  สังคม
มีลักษณะในตัวมันเองจริง (intrinsic) มิใชการคิดขึ้น (convention) หรือเปนเรื่องแตง (fiction) ที่มี
ผลกับเอกลักษณของคน   ความจริงที่ใหญกวานั้นใหความเปนบุคคลของของเรา การอางถึงความ
จริงที่ใหญกวานี้ทาํใหตรรกะของการอธิบายตนเองสมบูรณ   ตัวตนจงึเปนตัวตนแบบฝงตรึง 
 
                              ประการที่สาม  การเปนสัตวตีความตนเอง (self-interpreting animal)   ทัง้
แซนเดลและเทเลอรอางวามนุษยเปนสัตวตีความตนเอง  (Sandel 1982:49,179,  1984:91;   
Taylor 1885a : 257-81, 1985b : 17-27, 1987 : 100-32, 1989a : 168, 1989b : 34-5)  สําหรบั
เทเลอรแลวการอางวามนุษยเปนสัตวตีความตนเองอางจากความเขาใจที่วามนุษยเปนสัตวที่มี
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ลักษณะพเิศษคือเปนสัตวทีม่ีภาษา   การอธิบายตนเองนัน้ทาํไดในรูปของภาษา   การพูดถงึ
ภาษายอมพูดถึงความหมายของภาษา  ความหมายของภาษามิใชแคการบงถึงสิง่ในโลก 
(designate theory)  แตยังมีความหมายในลักษณะของการแสดงออก (expressive theory) ซึ่ง
การแสดงออกมีลักษณะเปนคุณสมบัติเชิงสัมพัทธของผูกระทาํ (subject related property)  เท
เลอรกลาววา “การแสดงออกเปนพลังของผูกระทํา  และการแสดงออกแสดงถึงสิง่ตางๆ   ดวยเหตุ
นี้มันจึงจาํเปนตองโยงเราตอผูกระทําซึ่งสิง่ตางๆเหลานี้สามารถแสดงถงึได [……] สิ่งทีก่าร
แสดงออกแสดงถึงหาใชแสดงไดเพียงแคแสดงใหเหน็ถงึการแสดงออก   ดังนัน้ความหมายในการ
แสดงออกไมอาจถือไดวาไมขึ้นกับการแสดงออก”    (Taylor1987:107)14    เทเลอรอางวาในการ
เขาใจความเชือ่มโยงระหวางเอกลักษณกบัการสํานึกในการแสดงออกนั้น  มนุษยมิไดมีลักษณะ
สําคัญแบบตรรกะเชิงเดีย่ว (monological)  คือเปนบางสิง่ที่เปนผลสําเร็จลงไดในตนเองของแตละ
บุคคล  แตลักษณะสําคัญของมนุษยมีลกัษณะเปนตรรกะแบบเปด (dialogical) คือเราเปนตวั
กระทาํที่เขาใจตนเองและใหลักษณะตนเองไดโดยผานความรุมรวยทางภาษาในการแสดงออก  
ภาษามิใชแคใชพูด  แตยงัใชในอัญรูปของการแสดงออก (mode of expression)  เราจึงให
ลักษณะตนเองในอัญรูปของการแสดงออกของภาษา  รวมถงึภาษาของศิลปะ  ทาทาง  และภาษา
ของความรัก   เราไดเรียนรูอัญรูปของภาษาแบบนี้ในการปฏิสัมพนัธกับผูอ่ืน  มไิดใชภาษาให
ลักษณะตามความเปนบุคคลของเราไดในตนเอง  แตเราใหลักษณะตนเองโดยผานการการมีชวีติ
รวมกับผูอ่ืนที่เทเลอรเรียกวา “significant others” เขาอางวา  “เรามักจะใหลักษณะเอกลักษณ
ของเราในการสนทนากับส่ิงตางๆ ทีม่ีความหมายที่คนอืน่ๆ ตองการเห็นในตัวเราของพวกเรา   ที่
บางครั้งก็ฝนกบัเรา”  เรามีส่ิงมีคา การกระทําและความหมายรวมกนัในสาธารณะ   (1989a:  
168-9,1994:32-3)  ตามการอางเหตุผลดังกลาวการแสดงออกเปนคณุสมบัติของการใชภาษา  ซึง่
เปนปรากฏการณเชิงสัมพทัธของผูกระทํา (subject related – phenomenon) แตภาษามี
คุณสมบัติคือใชเพื่อส่ือความหมายระหวางกัน   ภาษาจงึมิใชเครื่องมอืของปจเจกบคุคลใดๆ  แต
เปนผลผลิตของบุคคลที่อยูในชุมชนภาษา  ภาษาจงึสราง “เทศะสาธารณะ” (public space) นั่น
คือภาษามิใชแคทําใหเราแสดงออกซึ่งความพงึพอใจที่เปนอัตวิสัยเทานั้น  แตยงัแสดงออกถงึ

                                                 
14 “Expression is the power of subject and expressions manifest things, and hence essentailly 
refer us to subjects for whom these things can be manifest […….]  What expression manifests 
can only be made manifest in expression, os that expressive meaning cannot accounted for 
independently of expression” 
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ความสัมพันธระหวางกัน  และความเปนไปไดของชีวิตการเมืองอีกดวย   ถาความหมายของภาษา
มิใชแคการบงถึงสิ่งในโลกแตเปนการแสดงออกที่อยูในชมุชนทางภาษา   ความหมายของภาษาจึง
เปนความหมายที่ไดจากการตีความในบรบิทหรือชุมชนทางภาษา  หรือในสนามอรรถศาสตร 
(semantic field)   ภาษาเปนปรากฏการณทางสงัคม   ถามนุษยมธีรรมชาติคือเปนสัตวมีภาษา  
แตความหมายของภาษาเปนความหมายที่ไดจากการตีความในชุมชนทางภาษา   ดังนัน้มนษุยจงึ
เปนสัตวที่ตีความ  การตีความความหมายเปนความหมายที่เปนสาธารณะรวมกนั   การตอบ
คําถามวาฉนัคือใครจึงตองตีความในชมุชนทางภาษา   ความหมายของความเปนบุคคลของเราจึง
เปนความหมายรวมกนั  และจากการทีม่นุษยมีลักษณะอีกประการหนึง่ที่ไดจากคุณสมบัติของ
สัตวภาษาคือแสดงออกในรูปของการถามตนเอง  มนุษยจึงดํารงอยูในเทศะของคําถาม (space of 
question) ที่ถามตนเองอยูเสมอวาฉนัคือใคร  โดยที่คําตอบไมอาจกําหนดเองได  แตตองอิงบริบท
ของความหมาย   ความเปนบุคคลของเราจึงอางถงึบริบท  สะทอนใหเหน็ลักษณะของฝงตรึงของ
ความเปนบุคคล 
 
                             ความคิดเรื่องการตีความของเทเลอรแสดงใหเห็นวากิจกรรมทางภาษาเปน
กิจกรรมเชิงสงัคม   การหาความหมายของความเปนบคุคลใครจึงหลีกเลี่ยงลกัษณะของกิจกรรม
เชิงสังคมไปไมได   เทเลอรจึงอางวา “ภาษาดํารงอยูและใชกันเฉพาะในชมุชนทางภาษาเทานัน้  
และนี่ชี้แนะลกัษณะสําคัญอีกประการหนึง่ของตัวตน   คนเราเปนตวัตนดํารงอยูในทามกลางตวั 
ตนของคนอืน่เทานั้น   เราไมเคยอธิบายตวัตนไดโดยปราศจากการอางถึงคนอื่นๆทีอ่ยูแวดลอมตัว 
ตนดังกลาว” (Taylor 1989b:35)  มนุษยจึงมีลักษณะทีเ่ปนไปไดมากกวาตรึงตายตวัดังฝายชุมชน
นิยมวิจารณรอลส  เราคือใครตอบไดโดยความหมายทีไ่ดจากการตีความหมายเชงิสังคม การถาม
วาเราคือใครเปนการถามในทามกลางผูอ่ืน  คําตอบที่ไดมิไดกําหนดความหมายขึน้เอง   เราเปน
เพียงผูสนทนาที่อยูทามกลางผูอ่ืน การอางวามนุษยเปนสัตวตีความตนเองนีน้ําไปสูขอสรุปวา
ความสัมพันธของปจเจกบุคคลตอชุมชนเปนความสัมพนัธที่ชุมชนเปนสิ่งผกูมัดเชิงองคประกอบ
ในเอกลักษณบุคคล  บุคคลคือบุคคลในเครือขายของความสัมพนัธ  แสดงใหเห็นลักษณะฝงตรงึ
ของความเปนบุคคล 
 
                             ประการที่สี่  การกําหนดตําแหนงในทางคุณคา  (orientation)    การที่เทเลอร
อางวามนุษยดํารงอยูทามกลางเทศะของคําถาม  แตถาคําถามนัน้เปนคําถามในทางคณุคา  
มนุษยจึงมกีารกําหนดตําแหนงในทางคณุคาตนเอง   กลาวคือนอกจากมนุษยจะตีความตนเองใน
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ชุมชนทางภาษาแลว   มนษุยตองการอีกสิ่งหนึง่ในการเขาใจตนเองคือมนุษยตองกําหนดตําแหนง
ตนเองในทามกลางคุณคา   เขากลาววา  “เพื่อทําชวีิตของเราใหเปนที่เขาใจไดในระดับตํ่าสุด  
เพื่อใหมเีอกลกัษณ  เราตองกาํหนดตําแหนงตนเองในทางคุณคาเพื่ออยูในตําแหนงสิง่ที่ด”ี 
(Taylor 1989b:47)  การกําหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการกาํหนดคุณคาเพื่ออยูในตําแหนง
สิ่งที่ดี  ซึง่สอดคลองกับขออางอีกประการหนึ่งของเขาที่วามนุษยมิไดเต็มอ่ิมในตนเองหรือเปน
ปรมาณูนิยมทางสงัคม  แตตองตองการกําหนดตําแหนงตนเองในทางคุณคา   เขากลาวอีกวา  
การกําหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการ “มุงสูความสัมพันธกับส่ิงที่ดทีี่มีความสัมพนัธอยาง
ยิ่งยวด  เพราะการกําหนดตําแหนงเพื่อมุงสูส่ิงที่ดีมีความสําคัญตอเอกลักษณของเรา”  และเขา
กลาวอกีวาการ “มุงสูสิง่ทีด่ีทําใหฉันสํานึกในความเปนทัง้หมด  สํานึกในการเต็มของภาวะใน
ฐานะของบุคคลหรือตัวตนที่ไมมีอะไรใหได” (1989b:63 ตัวเอนเพิม่ข้ึน)   ขออางสําคัญคือมนษุย
มิไดตรึงตายตัว  แตกําหนดตําแหนงในทางคุณคาตนเองไปสูสิ่งที่ด ี  การใชเหตุผลในทางศีลธรรม
มีการลดทอนความผิดพลาดเพื่อมุงสูส่ิงทีด่ีกวาหรือที่เทเลอรเรียกวา “ameliorating transition” 
(1993:223) หรือการกาํหนดตําแหนงไปสูส่ิงที่ดนีั่นเอง   การกาํหนดตําแหนงในทางคุณคาไปสูสิ่ง
ที่ดีนีท้ําใหไดขอสรุปวาเราไมอาจแยกจากสิง่ที่ดี  สิ่งทีด่ีประกอบขึ้นเปนความเปนบุคคลของเรา  
เรามิไดยืนหางจากสิ่งที่ดี  แตมุงสูสิ่งทีด่ี  การกําหนดตําแหนงในทางคุณคาดังกลาวเปนการ
กําหนดตําแหนงในทางศีลธรรม   การอางเหตุผลเร่ืองการกําหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการ
อางวาเราไมไดวางเปลาเหลือแคความสามารถในการเลือก  แตทกุขณะปรับตัวไปในทามกลาง
คุณคา  ทีเ่ปนคุณลักษณะความเปนบุคคลของเรา  เอกลักษณของบุคคลไมไดวางเปลาคุณคา 
 
                             เทเลอรเชื่อวาในการกาํหนดตําแหนงในทางคุณคา    มนุษยกําหนดตําแหนงที่
สัมพันธกับอัชฌัตติกญาณทางศีลธรรมบางอยาง  การกระทาํของบุคคลคลเราแสดงออกมาใน
สองลักษณะคอืดานหนึง่เปนปฏิกริยาที่เกิดจากการแสดงออกโดยตรงทีเ่ขาเรียกวา “brute fact.”   
หรือ  “brute reaction”       ที่การกระทาํแสดงออกจากความรูสึกโดยตรงเชนความคลื่นเหยีนตอ
รสชาติตาง  ความเบกิบานใจ  เปนการแสดงออกของความพงึพอใจที่ไมใชการกระทาํทางศีลธรรม  
เพราะการกระทําหรือปฏิกริยานัน้แสดงออกมาโดยไมตัง้ใจไมถือวาเปนการกระทาํทางศีลธรรม   
สวนการกระทาํอีกแบบหนึ่งแสดงออกมาดวยความตั้งใจ      ผานการไตรตรองเนื่องจากมนษุยมี
ภาววทิยาบางอยางตอเปาหมายของการกระทํา   ปฏิกริยาในการกระทํานัน้ตองผานการประเมนิ
แบบเขมขน (strong evaluation)  คือการประเมินวาถกูหรือผิด  ดีหรือเลว  สูงกวาหรือตํ่ากวา  ซึง่
มิไดสมเหตุผลดวยเพยีงความปรารถนา  แรงโนม  และการเลือก  แตสมเหตุผลดวยเกณฑที่เปน
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อิสระไมข้ึนกับความรูสึก แตข้ึนกบัมาตรฐานนอกตัวบุคคล เหมาะสมหรือไมเหมาะสมตอ          
ภาววทิยาที่เรามีสําหรับเปาหมายของการกระทาํ  โดยเฉพาะตอความสัมพนัธในความสัมพนัธกบั
บุคคลอื่นเปนตน  เปนการประเมินทางคุณคา  ความสามารถในการประเมินแบบเขมขนเปน
ลักษณะจําเปนของบุคคล   เทเลอรกลาววา  “ความสามารถในการประเมินแบบเขมขนจําเปนตอ
ความคิดเรื่องผูกระทําที่เปนมนุษย (human subject) โดยเฉพาะ […..] ปราศจากการประเมนิ
แบบเขมขนมนุษยจะขาดความลกึที่เราคิดวาเปนสิ่งจาํเปนตอความเปนมนุษย” (Taylor 
1989b:43,28)  และการกําหนดตําแหนงในทางคุณคาโดยการประเมินแบบเขมขนเปนการ
กําหนดตําแหนงไปสูส่ิงที่ดี  คนที่ไมถกูทาํลาย (undamaged person) หลีกเลี่ยงการประเมินแบบ
เขมขนไมพน ปจเจกบุคคลเปนบุคคลเมื่อและตอเมื่อเขาเปนผูประเมนิแบบเขมขน และความจริง
มนุษยมีการประเมินแบบเขมขนตลอดเวลา 
 
                             เทเลอรเชื่อวาความคดิทางศีลธรรมประกอบดวยแกนสําคัญสามประการคือ  
ประการแรก  ความคิดทางศีลธรรมเปนความสัมพนัธกบัผูอ่ืน   หรือตอคุณคาที่เรามีตอความเปน
บุคคลอื่น   ประการที่สอง  ความคิดทางศีลธรรมเปนความคิดที่เรามีเกีย่วกบัมโนทัศนเกีย่วกบั
ชีวิตที่ดีสําหรบัมวลมนุษยทัว่ไป  วาเราจะมีชีวิตที่สมบูรณไดอยางไร  มนุษยประกอบดวยสิ่งสงูสดุ
อะไรบาง  และประการที่สาม  ความคดิทางศีลธรรมเปนความคิดเกี่ยวกับความเขาใจของเรื่อง
ศักดิ์ศรีหรือสถานภาพของเราเอง  หรือเปนความคิดทีท่ําใหเราเคารพในตัวผูอ่ืนหรือไม   ซึ่งแกน
สําคัญทั้งสามประการดังกลาวมาจากความคิดเรื่องธรรมชาติของสถานภาพของมนษุยบาง
ประการ   เราจงึสรางกรอบคิดทางศีลธรรมขึ้นรองรับภาววทิยาที่เรามีเกี่ยวกบัมนุษยดังกลาว  
และเปนทีม่าของการประเมนิแบบเขม   การประเมนิแบบเขมขนจึงมคีวามจาํเปนตอกรอบคิดทาง
ศีลธรรม (Mulhall and Swift 1996:104-5)  
 
                             เทเลอรอุปมาวาสําหรบัความคิดทางศีลธรรมแลว  มนษุยเปรียบไดกับดํารงอยู
ในเทศะของโลกทางกายภาพ  แตเทศะทางศีลธรรมนี้เปนเทศะของคําถามเกีย่วกับส่ิงที่ดีสูงสดุ
สําหรับมนุษย  หรือเทศะในทามกลางคณุคา เทเลอรอางวา  “เราหาใชตัวตนตามวิถทีี่เราเปน
อินทรียภาพไม  หรือเรามไิดมีตัวตนในวถิีที่เรามีกอนหวัใจหรือตับ   เรามีชวีิตดวยอวัยวะที่เปน
อิสระจากความเขาใจตนเองของเรา  หรือการตีความ  หรือความหมายของสิ่งตางๆ ที่มีตอเรา   แต
เราเปนเพียงตวัตนตราบใดทีเ่ราเคลื่อนไปในเทศะของคําถามบางอยาง  ตราบใดที่เราàสาะแสวง
และพบการกาํหนดตําแหนงในทามกลางสิ่งที่ด”ี (Taylor 1989b:34)  ขออางสําคัญของเทเลอรคือ
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เรากําหนดตาํแหนงไปสูส่ิงทีด่ี  และกําหนดตําแหนงไดในเทศะทางสงัคม  กําหนดมุงสูคุณคาที่ดทีี่ 
สุด   ในเทศะทางสังคมประกอบดวยสิง่ทีด่ีที่แตกตางกนัในทางคุณภาพ  มนษุยตองการครองที่ใน 
เทศะทางศีลธรรมดุจเดียวกบัการครองที่ของวัตถทุางกายภาพ   และการครองที่นัน้เปนสิ่งที่ดี
สูงสุด  ถาเอกลักษณของบุคคลขึ้นอยูกับการกําหนดตําแหนงในทางคณุคา   ความเปนบุคคลของ
เราจึงผูกมัดอยูกับความคิดเรื่องชีวิตที่ดีอยางหลีกไมพน 
 
                             เทเลอรอางวาในเทศะทางศีลธรรมประกอบดวยสิง่ที่ดีที่ตางกนัทางคุณภาพ  
มีสิ่งที่ดหีนึง่มคีุณภาพเหนือกวาสิง่ที่ดีอ่ืนๆ   สิ่งที่ดีนัน้เปนสิ่งที่ดีทีม่นุษยตองการกําหนดตําแหนง  
มนุษยกําหนดตําแหนงใหตนเองอยูในตําแหนงของสิ่งทีด่ีที่มีคุณภาพเหนือกวา   จึงทําใหบุคคลไม
อาจผูกมัดหรือลดทอนความเปนบุคคลทางศีลธรรมลงเหลือแคความสามารถในการเลือก  อันนาํ 
ไปสูการลดทอนความคิดทางศีลธรรมทางเหลือแคความพึงพอใจในการเลือก       การโตแยงของ
เทเลอรสอดคลองกับภาพทีท่ั้งแซนเดลและแมคอินไทรวาดใหกับความเปนบุคคลของรอลส  คือตัว 
ตนแบบเจตจํานงนยิมและตัวตนแบบอารมณนิยม   คณุคาของตัวตนแบบเจตจํานงนิยม  อารมณ
นิยมเปนเพียงการประเมนิการกระทาํที่ไมใชการกระทําทางศีลธรรมดังเชนผูประเมนิแบบออนของ
เทเลอร   การอางวาบุคคลกําหนดใหตนเองอยูในตาํแหนงของสิ่งทีด่ีที่สุดนี้เกิดจากมนุษยมีการ
ประเมินแบบเขมขนสําหรับการกระทําทางศีลธรรม   การประเมินดังกลาวจึงเปดชองใหมีการใช
เหตุผลไปสูสิ่งที่ดีที่มีคุณภาพเหนือกวา  สอดคลองกับภาววทิยาในเปาหมาย  ความคิดเรื่องสิ่งที่ดี
เหนือกวานี้จงึสะทอนการโตแยงความเปนอัตวิสัยทางศลีธรรมที่ฝายชมุชนนิยมอางวาตัวตนแบบ
รอลสเปนอัตวสิัยทางศีลธรรม  เชนเจตจาํนงนยิมหรืออารมณนิยมเปนตน      สิง่ทีด่ีเหนือกวาเปน
เกณฑภาววิสยันอกตวับุคคล   ซึ่งสอดคลองกับความคดิเรื่องขนบของแมคอินไทร  (ซึ่งจะไดกลาว 
ถึงตอไป)   การอางเรื่องการกําหนดตําแหนงในทางคณุคาโดยการประเมินแบบเขมขนสะทอนให
เห็นลกัษณะการฝงตรึงในชมุชนของความเปนบุคคลเนือ่งจากเอกลักษณของบุคคลขึ้นอยูกับการ
กําหนดตําแหนงในทางคุณคาใหกับตนเอง  แตการกาํหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการกําหนด 
ใหตนเองอยูในตําแหนงของสิ่งที่ดีเหนือกวาในเทศะทางศีลธรรม  ซึง่เปนบริบทของเครือขายความ 
สัมพันธ   สิ่งที่ดีเหนือกวาดงักลาวเกิดขึน้ในชีวิตทางสังคมของบุคคล  ดังนัน้ตัวตนจึงผูกพันอยูใน
ความสัมพันธทางสังคม 
 
                             การอางวาความเปนบคุคลมีลักษณะฝงตรึงจงึเปนการอางในสองลักษณะคือ 
1) ความเปนบุคคลถูกกําหนดดวยบริบททางสังคม  และ 2)  ดังนัน้ถามนุษยถูกกาํหนดดวยสงัคม  
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ความเปนบุคคลจึงอยูในเครือขายของความสัมพันธทางสังคม          คือบุคคลมีเอกลักษณหรือ 
อัตลักษณรวมกัน  เนื่องจากดํารงอยูในเครอืขายของความสัมพนัธทางสังคม  แซนเดลอางเชนกัน
วาการที่รอลสใหหลักการวาลักษณะที่ไดรับมาตามธรรมชาติโดยบังเอิญไมไดเลือกนั้น  ใหถือวา
ลักษณะของความเปนบุคคลที่ไดมานัน้เปน “สิ่งมีคารวมกัน”  จึงสนบัสนุนความคดิเรื่องความเปน
ตัวตนรวมกัน   การดํารงอยูในเทศะทางสังคมทําใหบคุคลสํานึกการเปนตัวตนรวมกัน               
แซนเดลอางวาการที่รอลสตอบขอโตแยงของโนซิคที่วาหลักความตางมิไดใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือ  
เพราะสิง่ที่ใชเปนสิ่งที่ครอบครองรวมกัน  แซนเดลตีความวาหลกัความตางของรอลสแสดงใหเหน็
ถึงความเปนอตัวิสัยรวมกนั  (intersubjective หรือ intrasubjective conception of subject)  
หรือการเปนผูกระทาํของการครอบครองเอกลักษณรวมกัน   การครองเอกลักษณรวมกันแสดงให
เห็นถึงการฝงตรึงในชุมชุมในลักษณะที่ 2)  ที่กลาวมา  จึงแสดงใหเห็นถึงลักษณะการผูกมัดรวม 
กันในชุมชนของบุคคล   และแสดงใหเหน็ถงึการมเีอกลักษณรวมกันในความสัมพันธทางสงัคม   
ดังนัน้การอางเหตุผลเพื่อสนบัสนุนหลักความตางและหลกัความเสมอภาคจึงอาจจะตคีวามไดวา
ไมเปนปญหาในสายตาของฝายชุมชนนิยม  ทั้งยังกลบัสนันสนนุความคิดเรื่องการเปนตัวตนรวม 
กันสําหรับการเปนสมาชิกของชุมชนไดอีกดวย 
 
                             การอางเหตุผลในขอสมมติฐานเรื่องการฝงตรึงนี้ทัง้รอลสและฝายสนับสนุน
รอลสอางวาเปนการอางเหตุผลในปญหาอภิปรัชญาเรื่องตัวตน   รอลสเรียกวาเปนการถกเถยีงใน
หลักแบบรวมทั้งหมด (comprehensive doctrine) คือเปนการพิจารณาเรื่องสารัตถะของตัวตน   
ฝายชุมชนนิยมอางวา  ตวัตนของบุคคลประกอบดวยบริบททางสงัคม  ตัวตนเปนตัวตนเชิงสงัคม   
อภิปรัชญาแบบชุมชนนิยมคอื  ความเปนบุคคลถกูกําหนดดวยเงื่อนไขโครงสรางทางสังคมที่
บุคคลนั้นเปนสมาชิก 
 
                             1.2)  ขอสมมติฐานทางสังคม (และขอสมมติฐานทางเลือกทางวัฒนธรรม)  
การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมเปนการอางเหตุผลโตแยงตอทัศนะใดๆทีล่ดคุณคาของ
ชุมชน  หรือทัศนะที่ใหคณุคากับความเปนบุคคลแบบปจเจกภาพ (individualistic)  หรือ       
ทัศนะแบบ “ปรมาณูนิยม”  รอลสเปนปรมาณูนิยมทางสังคม 15   ซึง่สอดคลองกับภาพของความ  

                                                 
15  ปจเจกชนนิยม (individualism) มีสามรูปแบบ (Eisenberg 1995:93-5) คือ 1) methodological 
individualism ซึ่งหมายถึงการอธิบายปรากฏการณทางสังคมอธบิายไดรูปแบบของแรงโนม  ความเชือ่  
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เปนบุคคลที่แซนเดลตีความบุคคลในสถานะเริ่มแรกของรอลส   บุคคลดังกลาวเปนบุคคลทีค่ง
กระพนัเนื่องจากเปนอิสระ  แยกขาด  และมากอนจุดหมายและความผูกมัดสิ่งผกูพันทั้งปวงจนไม
เกี่ยวพนัใดๆ   บุคคลมีลักษณะเปนตวักระทําของการเลือกแบบ “radical choice”  บุคคลเปน
บุคคล  “อสังคม”  ในสายตาของฝายชมุชนนิยม  ซึง่เทเลอรเรียกวาเปนบุคคลตามทัศนะแบบ
ปรมาณูนิยม   การอางเหตุผลนี้แมมิไดเปนการโตแยงในปญหา “ความเปนบุคคล”  วาคืออะไร
โดยตรง  แตก็เปนการอางเหตุผลในระดบักวางออกไป  คือความเปนบุคคลในความสัมพนัธกบั
ผูอ่ืน  ซึ่งกเ็ปนทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติทางศีลธรรมของบุคคล  และการใหหลักการทางการเมือง 
 

                             การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมนี้เปนการอางเหตุผลที่สําคัญของ
เทเลอร  โดยเทเลอรอางวา   ถาความสามารถในการเลือกเปนลักษณะที่สําคัญของบุคคลที่
กําหนดตนเอง  เปนลักษณะที่สําคัญของบคุคลแบบเสรีนิยม   ดงันัน้ตองเคารพในความสามาารถ
ในการเลือกของบุคคล  หรือเคารพในสทิธิในการเลือกความคิดเรื่องชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคล   เขา
อางวาการใหหลักการทางการเมืองและศลีธรรมทั้งปวงที่เปนการใหหลักการแบบ “สิทธิเปนพื้น 
ฐาน”  (rights-based)  ทั้งหลาย หรือการเมืองแบบสิทธิ (politics of right) รวมทัง้รอลส   มีราก 
ฐานมากจากทัศนะการมองความเปนบุคคลในความสมัพันธกับผูอ่ืนที่เปนปรมาณนูิยมทางสังคม  
คือปจเจกบุคคลเปนพืน้ฐานสําคัญกวาการอยูรวมกนัเปนสังคมหรือเปนพืน้ฐานกวาสิ่งผูกพนักนั
เปนชุมชน   ทัศนะดงักลาวคิดวาบุคคลเต็มอ่ิมในตนเองหรือเพยีงพอในตนเอง (self-sufficient) 
หรือสมบูรณในตนเองไดเพยีงลําพังนอกสังคม  หรือนอกความสมัพนัธกับผูอ่ืน   ความสามารถใน
                                                                                                                                           
หรือพฤติกรรมของปจเจกบุคคล   2) atomistic individualism ซึ่งมีทัศนะดังขอวิจารณของเทเลอร  เปน 
การสรางมโนทัศน (conceptualize) วาบุคคลมีความสมบรูณในตนเอง  พัฒนาความสามารถของตน 
เองโดยไมอาศยัผูอื่น  และ  3) ethical individualism หมายถึงการประเมินปรากฏการณทางสังคมโดย 
ผูกมัดอยูกับชีวติที่ดี (well-being) ของปจเจกบุคคล 

การโตแยงของฝายชุมชนนิยมไมไดแยกการโตแยงวารอลสเปนการโตแยงปจเจกชน 
นิยมในลักษณะใด  โดยภาพรวมแลวถาการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมที่ใชสิทธิเปนกลไกจะ 
เปนปจเจกชนนิยม  แมแตการโตแยงของเทเลอรเองที่กลาวถึงการโตแยงลักษณะที่สองชัดที่สุด  แตก็ 
แกวงไประหวางปจเจกชนนิยมประเภทที่หนึ่งกับประเภทที่สาม  ดังเชนในบทความ Cross-Purposs: 
The Liberal Communitarian Debate (ดู Taylor 1989a)   การโตแยงของฝายชุมชนนิยมจะเริ่มที่ 
ประเภทที่หนึ่งกับสองแตกระโดดไปเปนประเภทที่สาม   ฝายชุมชนนยิมผนวกปจเจกชนนิยมทั้งสาม 
แบบเขาดวยกนั    
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การเลือกมากอนสิ่งที่เลือก  ซึ่งเปนจิตวิทยาทางศีลธรรมที่งายเกินไป  อันเนื่องมาจากทัศนะพื้น 
ฐานแบบปรมาณูนิยมดังกลาว 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมมพีืน้ฐานมาจากการอางเหตุผล
เร่ืองความงอกงามตามแบบมนุษยหรือ “human flourishing” หรือ “eudaimonia”  อันมาจาก
ความคิดพืน้ฐานเรื่องคุณคาของอริสโตเติล   ที่อางวามนุษยเปนสัตวสังคม   เราเปนสัตวสังคมใน
ความหมายทีว่าการบรรลุวฒุิภาวะ (maturation) ของเราตองการมชีีวิตในความสมัพันธกับผูอ่ืน   
เราไมอาจบรรลุความมวีุฒิภาวะเพียงลําพงัเหมือนเห็ดทีไ่มเกี่ยวกับผูอ่ืน   เรามีภาวะแฝงที่ตอง 
การทาํใหเปนจริง   การบรรลุความงอกงามตามแบบมนุษยจงึไมมีลกัษณะเปนปรมาณูนยิม  คอื
บรรลุความสมบูรณไดโดยลําพงัโดยไมตองทาํเพื่อผูอ่ืน  แตการทาํเพื่อผูอ่ืนเปนสิ่งสําคัญในการ
บรรลุความงอกงาม   การทาํเพื่อผูอ่ืนเปนลักษณะของมติรภาพ   มิตรภาพเปนองคประกอบหนึ่ง
ของความงอกงามของมนษุย  (Rasmussen 1999 :12)      หรืออีกนัยหนึง่มนุษยมีลักษณะเปน
อินทรียภาพ  นั่นคือเราเกิดมาในชมุชน  เราจึงตองเจรญิเติบโตในชมุชน   การสรางมโทัศนตนเอง
หรือส่ิงทีเ่ปนคณุคาพื้นฐานของเราจงึขึ้นอยูกับบริบททางสังคม  ชวีิตของเรารอยรัด (intertwine) 
กับผูอ่ืน   เราไมใชปจเจกบุคคลที่เปนนามธรรม   การบรรลุความสมบูรณไมอาจทําไดโดยแยก 
ขาดจากผูอ่ืน   การมีความสัมพันธกับผูอ่ืนทาํใหมนุษยงอกงาม  ชุมชนจึงเปนมือทีม่องไมเหน็ที่จาํ 
เปนตอการงอกงามของมนษุย  ชุมชนเปน supervenience  ทางสังคม 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมเปนปฏิกริยาตอหลกัเสรีภาพของ
บุคคลในการทําพันธสัญญาของเสรีนยิมแบบรอลสที่มีลักษณะรวมกบัเสรีนิยมแบบอื่น   การโต 
แยงลักษณะปจเจกภาพนี้เปนการโตแยงเสรีนิยมหรือหลกัการสทิธิเปนพื้นฐานโดยทัว่ไป  ลกัษณะ
สําคัญของบุคคลดังที่เปนปญหาในสายตาของฝายชุมชนนยิมดังกลาวเกิดขึ้นในบุคคลแบบรอลส  
คือความเปนบุคคลกําหนดตนเอง   หลักการของรอลสนําไปสูความเปนบุคคลที่เลือกไดโดยไร
ขอบเขตจํากัด   บุคคลแบบรอลสดังกลาวมีปญหาเนื่องจากรอลสอางวาบุคคลของเขาเปนบุคคล
ทางศีลธรรม  ความสามารถในการเลือกเปนพลังทางศีลธรรมประการหนึ่งของความเปนบุคคล
ดังกลาว  การใหหลักการวาถูกผิดทางศีลธรรมขึ้นกับการละเมิดความสามารถในการเลือกหรือไม   
นอกจากเอกลกัษณบุคคลดังกลาวจะหดแคบลงเหลือความวางเปลาจากความจริงเชิงประจักษ
แลว  ยังตกีรอบตนเองออกจากความสัมพันธกับผูอ่ืน   ฝายชมุชนนิยมอางวามโนทัศนทาง
ศีลธรรมเปนมโนทัศนเชงิสังคม   ความเปนศีลธรรมมขีึ้นในความสมัพันธระหวางกันของบุคคลใน
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สังคม   การบรรลุความเปนศีลธรรมมอิาจบรรลุไดโดยลําพงัตัวผูเดียว   แตบรรลุไดในความ 
สัมพันธกับผูอ่ืน   ดังนั้นบคุคลจึงมิไดเต็มอ่ิมในตนเอง   สังคมเปนเงื่อนไขมากอนที่สําคัญของ
ความเปนศีลธรรม (ความงอกงามทางศีลธรรม) 
 
                             ถายอมรบัวาความสามารถในการกาํหนดตนเองเปนพลงัทางศลีธรรมประการ
หนึง่  ขอสมมติฐานทางสังคมจะอางวา  การกําหนดตนเองไมไดมาจากความวางเปลา  แตไดรับ
การบมเพาะโดยสังคมทีเ่อื้อตอการกําหนดตนเองของบคุคล   การกําหนดตนเองเปนวฒันธรรม
แบบหนึง่  เทเลอรอางวา “ตัวกระทําทางศีลธรรมที่เปนปจเจกบุคคลที่เปนอิสระหรือกําหนดตนเอง
สามารถบรรลกุารกําหนดตนเองและแสดงเอกลักษณออกไดในวัฒนธรรมบางแบบเทานัน้”  
(Taylor 1985b:205) นั่นคือสังคมเสรียอมทําใหบุคคลมีความสามารถในการใชเสรีภาพ   เขายัง
กลาวอกีวา “เพียงแตพัฒนาความสามารถอยางมนุษยในสังคมเทานัน้  ขออางคอืการมีชีวิตใน
สังคมเปนเงื่อนจําเปนของการพัฒนาความเปนเหตุผล  ในความหมายบางอยางของคุณสมบัตินี้  
หรือการเปนตัวกระทําทางศีลธรรมในความหมายที่สมบรูณหรือกลายเปนผูกาํหนดตนเองที่มี
ความรับผิดชอบที่สมบูรณ” (1985b:190-1) การโตแยงดังกลาวเปนการโตแยงเพื่อใหน้าํหนกั
ความสาํคัญกบัชุมชน  หรือเปนการโตแยงปจเจกชนนยิมหรือปรมาณูนิยม   สําหรับฝายชมุชน
นิยมแลวบุคคลตองการบริบททางวัฒนธรรมบางอยางทีเ่อ้ือตอการพฒันาความสามารถในการ
เลือกและพัฒนาลักษณะความเปนบุคคล  หรือพฒันาเอกลักษณของบคุคล 
 
                             Simon Caney อางวาตามกรอบคดิแบบชุมชนนนิยมนั้น  นอกจากลกัษณะ
วัฒนธรรมบางแบบจะกอใหเกิดลักษณะความเปนบุคคลที่กําหนดตนเองทางอัตวิสัยดังขอ
สมมติฐานทางสังคมแลว   วัฒนธรรมที่หลากหลายยังกอใหเกิดการเลือกทีท่ําใหบุคคลสามารถ
แสดงออกในการกําหนดตนเองได  วัฒนธรรมที่หลากหลายเปนการใหทางเลือกแกบุคคล  เสนอ
ทางเลือกในความคิดชีวิตทีด่ีที่หลากหลาย (Caney 1992:280-1) ซึง่เปนลกัษณะการกาํหนด
ตนเองในทางภาววิสัย  นัน่คือถามีทางเลอืกทีห่ลายหลายบุคคลยอมไดเลือก  และถามทีางเลือกที่
หลากหลายบคุคลยอมเลือกสิ่งที่ดีได  วอลเซอรอางวาบริบททางสงัคมเปน  “พิสัยเชิงโครงสราง
พื้นฐานทางสงัคมของโอกาส” และยังอางวา “เปาหมายของโครงสรางพื้นฐานก็คือทาํใหมวล
ประชาชนซาบซึ้งใน […] กิจกรรมทางสังคมที่มีคุณคา” (Walzer 1986 อางใน Caney 1992:281)  
นอกจากลักษณะทางสังคมจะกําหนดลักษณะบุคคลแลว  ความหลากหลายในวฒันธรรมจงึเปน
พิสัยของโอกาสของบุคคลอีกดวย  วัฒนธรรมที่หลายหลายจงึเปนทางเลือกที่หลากหลายสาํหรับ
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เอกลักษณของบุคคล   การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมจงึเกี่ยวของกบัการอางเหตุผล
เร่ืองการฝงตรงึในลักษณะดงักลาว 
 
                             2)  การอางเหตุผลเชงิบรรทัดฐาน  การอางเหตผุลนี้อางวาเนือ่งจากรอลสมี
ความเขาใจผดิเกี่ยวกับลักษณะความเปนบุคคลตามการวิจารณดังการอางเหตุผลสนับสนนุใน
การอางเหตุผลเชิงพรรณนาดังกลาว   หรือมีทฤษฎีเชงิพรรณนาที่บกพรอง  จงึทําใหเกิดลักษณะ
ทางบรรทัดฐานที่ผิดคือใหคณุคากับลักษณะบรรทัดฐานที่เปนปจเจกภาพจนเกนิไปจึงสราง
ลักษณะความเปนบุคคลที่เหน็แกตัวและละเลยคุณคาของประชาคุณธรรม (civic virtue)  มอง 
ขามคุณคาของชุมชนเชิงองคประกอบและละเลยคุณคาของการเปนหุนสวนในชีวติสาธารณะรวม 
กัน   การอางเหตุผลนี้เปนการอางเหตุผลโตแยงลักษณะวิธีการที่เปนปจเจกภาพ (individualistic 
methodology)  ของเสรีนิยมในขอเสนอของรอลส   
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาบุคคลของรอลสมีลักษณะเดียวกับนักคิดเสรีนิยมสาย
พันธสัญญาทัง้หลาย   คอืบุคคลเปนบุคคลเห็นแกตวั  เนื่องจากสังคมประกอบดวยผูทาํพนัธ
สัญญาที่รวมตกลงกนัเพื่อผลประโยชนของผูทาํพนัธสัญญา  แมคอินไทรกลาววาสําหรับรอลส
แลว  สังคมประกอบดวยปจเจกบุคคล  ที่แตละบุคคลมีผลประโยชนของตนเอง   ซึ่งมารวมตกลง
กันเพื่อกําหนดกฏการอยูรวมกัน  เปนเหมือนบุคคลที่อยูในสภาพเรื่ออัปปางในเกาะแปลกถิน่ 
เผชิญหนากับปจเจกบุคคลกลุมอ่ืนๆ  ทีแ่ตละคนแปลกหนาตอตนเองและแปลกหนากับคนทกุคน  
สังคมเปนเพยีง “กลุมคนแปลกหนา” (collection of strangers) ที่อยูดวยกนั (MacIntyre 
1984:250-1)  จึงละเลยความสําคัญของ “ประชาคุณธรรม”  สังคมแบบรอลสมีลักษณะเดียวกับ
เสรีนิยมทั่วไปคือ  สังคมเปนเวทีสําหรับการเจรจาตอรองเพื่อใหบรรลุผลประโยชนหรือเปาหมาย
สวนบุคคลใหมากที่สุดเมื่อเปรียบเที่ยบกบัผูอ่ืน   ขาดวิญญาณสาธารณะ  ขอโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมดงักลาวแฝงไวดวยความคิดเรื่องชุมชนบางอยาง  กลาวคือการมชีีวิตรวมกนันัน้
ประกอบดวยคุณคาบางอยางที่ทาํใหบุคคลไมเห็นแกตวั  อยางนอยที่สุดการมีชวีติที่ใหคุณคานัน้
ตองมิใชเปนไปเพื่อเปาหมายหรือผลประโยชนของตนเอง   ลกัษณะเชิงบรรทัดฐานที่ฝายชุมชน
นิยมตองการคือลักษณะเชงิบรรทัดฐานทีเ่ห็นคุณคาของการมีชวีิตรวมกันในชุมชน  หรือส่ิงผูกมดั
ในชีวิตรวมกัน   ฝายชุมชนนยิมอางวาชมุชนเชงิองคประกอบมีคุณคา   สงัคมจะเปนชุมชนเชงิ
องคประกอบไดเมื่อบุคคลคิดวาตนเองเปนสมาชกิของชุมชน  และในชมุชนนนัน้บุคคลมี
เอกลักษณและส่ิงผูกมัดรวมกันดังจะไดกลาวถงึในตอไป 
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                             การอางเหตุผลเชิงบบรรทัดฐานนี้เปนการอางเหตุผลเพื่อโตแยงขอบเขตการให 
หลักการของรอลส  คือการใหหลักการทีป่จเจกบุคคล   ดังนั้นถาขออางของฝายชุมชนนิยมจรงิ   
ชุมชนมีคุณคาดังการอางเหตุผล  เพื่อปกปองคุณคาดงักลาวจงึตองปกปองการใหหลักการที่ตาง
ออกไป  คือการเมืองของสิง่ที่ดีรวมกนั (politics of common good)  มีเปาหมายเพื่อการปกปอง
ชุมชน  ซึ่งเปนจุดยนืของการปกปองชมุชน   การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมจึงดาํเนนิจาก
ความคิดเรื่องความเปนบุคคลบางแบบไปสูความคิดเรือ่งชุมชนบางแบบ  เชื่อมดวยความเปน
บุคคลที่มีเอกลักษณรวมกนั   ความเปนบุคคลมิไดหดแคบลงตายตวัเหลือแคการเลือก  แตขยาย
ออกไปมีเอกลกัษณรวมกนักบับุคคลอื่น  และสิ่งสาํคญัคือฝายชุมชนนยิมอางวาการใหหลักการ
ทางการเมืองมีอันตะในตวัมันเอง 
 
                             การอางเหตุผลขอสมมติฐานทางสังคมสะทอนใหเหน็ปญหาทีว่า  การใหหลกั 
การทางการเมอืงวาจะใหหลกัการจากพืน้ฐานของอะไรนั้น  เปนการหากรอบคดิวา “สังคม” 
(การเมือง) ของเรา  “ควร” จะเปนอยางไร  การคิดวาสังคมควรจะเปนอยางไร  หรือความสัมพันธ
ระหวางบุคคลควรจะเปนอยางไร  มิใชการหาความหมายของ “concept”  เพราะมิไดอางถึง
ขอเท็จจริง (matter of fact)  แตเปนการหาวาในเชิงบรรทัดฐาน (normative) แลว  สังคม “ควร” 
จะเปนอยางไร  บุคคลควรมีความสัมพันธกนัในระดับความสมัพันธทีเ่ปนสถาบนัทางสงัคม
อยางไร  จึงเปนการสรางมโนทัศน หรือ “conception”  นั่นคือในบรรดาแนวคิดเกีย่วกับการวาง
กรอบบทบาทของรัฐนั้น  เราจะใชมโนทัศนไหนกํากับความสัมพนัธทางสงัคม   ในการโตแยงเรื่อง
การวางกรอบทฤษฎีการเมืองหรือการใหหลักการทางการเมืองประกอบดวยการใหหลักการ
ทางการเมืองที่แตกตางในลกัษณะขัดแยงแบบตรงกันขามกนัมาตลอดกันสองแบบหลักใหญๆ  คือ  
แบบปจเจกชนนยิมกับแบบชุมชนนิยม  ซึ่งเปนการกลาวถงึความขัดแยงระหวางสทิธิเสรีภาพสวน
บุคคลกับเปาหมายของสังคม   การอางเหตุผลโตแยงรอลสก็สะทอนใหเห็นปญหาในลักษณะดงั 
กลาว  แตละแบบมีพืน้ฐานการอางเหตุผลแตกตางกนัดังนี้คือ 
 
                             แบบปจเจกชนนิยม (individualism)  เปนการใหหลักการที่อางวาปจเจก
บุคคลเปนความจริงพื้นฐานที่สุด  สังคมเปนเพยีงสิง่สราง  ดังนัน้บุคคลจึง “ควร” มากอนสังคม  
สังคมเปนแคการสมาคมกนั (association) ของบุคคล  เพื่อผลประโยชนของตัวบุคคลเปนหลัก  
เพราะสงัคมประกอบดวยบคุคลนั้นเอง   การสมาคมกันดงักลาวเปนการสมาคมกันเปนไปตาม
เจตจํานง  นั่นคือเกิดจากการเลือก  เปลี่ยนแปลงแกไขใหสนองตอบตอผลประโยชนและความ
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ปรารถนาของกันและกนั สังคมจึงเปนไปเพื่อสมาชกิหนวยยอย รัฐในฐานะที่เปนสถาบันทางสังคม
จึงเปนสิง่สรางเพื่อใหบรรลุเปาหมายของบุคคลในฐานะที่เปนปจเจกภาพ ไมมีอะไรเปนธรรมชาติ
เกี่ยวกับสังคมหรือรัฐ สังคมเปนสิง่ประดษิฐ การจัดองคการจงึเปนไปเพื่อใหสอดคลองกับเปา 
หมายของปจเจกบุคคลเทานั้น สงัคมแบบนี้เปนสังคมแบบ “ปจเจชนนยิม”  สังคมแบบแคการ
สมาคมกนัเพือ่เปาหมายแบบปจเจกชนนยิม ความสัมพนัธในโลกทางสงัคมเปนสัมสัมพันธที่
บุคคลเลือกและกําหนดขึน้  เปนสิ่งสรางไมใชธรรมชาติ การใหหลกัการทางการเมอืงแบบปจเจก
ชนนยิมเปนการใหหลกัการที่ใหคุณคากบัเสรีภาพสวนบคุคล  และใหสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล 
 
                             แบบชมุชนนยิม การใหหลกัการแบบชุมชนนิยมขัดแยงและตรงกันขามกบั
ทัศนะแบบแรก นั่นคือสังคมเปนชุมชนแบบหนึ่งซึง่มีความสมัพนัธและเอกภาพในตัวมนัเองโดย
ธรรมชาติของมนุษย  ซึง่เปนความผูกพันธทีห่ลีกไมพน   มนุษยเปนสัตวสังคมที่จะตองอยูดวยกัน   
ความสัมพันธในสังคมเปนสารัตถะและเปนธรรมชาติเลอืกไมได   ชมุชนมนุษยมิใชการสมาคมกนั
ใหเปนไปตามเจตจํานงของบุคคล  การอยูรวมกนัเปนเงื่อนไขจําเปนบางอยางตอความเปนบุคคล
และการบรรลุส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับมนษุย   สังคมจึง “ควร” มากอน  ตามกรอบคิดแบบชุมชนนิยมนี้
สอดคลองกับทัศนะสงัคมสองแบบคือ  แบบแรกสังคมการเมืองของรางกาย  คือชุมชนเปนหนวย
ชีวิต  ผูกพนักนัในลักษณะองครวม  ถาสวนประกอบยอยทํางานตามบทบาทกจ็ะสรางความกลม 
กลืนใหกับสวนรวมเปรียบไดกับรางกาย ถาอวัยวะสวนตางๆทาํหนาที่ตามบทบาทอยางสอด
ประสานรางกายทัง้หมดก็จะเปนไปดวยดี อวยัวะทุกสวนลวนมบีทบาทของมันเองในฐานะสวน
หนึง่ของรางกาย  ถาอวยัวะแตละสวนเปรยีบเหมือนแตละบุคคล  บุคคลแตละคนจึงมีบทบาทของ
ตนเอง  บุคคลจึงแตกตางกนัเปรียบเหมือนอวัยวะ  แตบทบาทและลกัษณะของแตละสวนที่ตาง 
กันจะมีไดเมื่อเปนสวนหนึง่ของรางกาย แตความเปนจริงคือบุคคลเปนสวนหนึง่ของสังคม (being-
as-part-of-totality) มิใชปจเจกบุคคลทีด่ํารงอยูโดดๆ  ความสุขของบุคคลมาจากความสุขของ
สวนรวม ดังนัน้จึงจาํเปนตองพลีความสุขสวนบุคคลเพือ่ความสุขรวมกัน แบบที่สองสังคมในฐานะ
ครอบครัว  ทศันะแบบที่สองนี้อางขอเท็จจริงวา  เราเกดิมาในชุมชนครอบครัว  ไมวาเราจะชอบมัน
หรือไมก็ตาม ขอเท็จจริงทีว่าเราเกิดมาในความสัมพันธกับผูอ่ืนนีเ้ปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับเรา  
เราเลือกไมได   เปลี่ยนแปลงไมได  เราเปนลูก  เปนพอ  เปนแม  เปนอยางใดอยางหนึง่ในความ 
สัมพันธ   เราจึงมีบทบาทอยางใดอยางหนึง่ในความสมัพันธทีห่ลีกเลี่ยงไมไดนี้   ความสมัพนัธ
ทางสังคมจงึมไิดเกิดจากเจตจํานงหรือสรางขึ้น  ชมุชนแบบครอบครัวนี้เปนชุมชนที่ผูกพันกันดวย
ความรูสึกภายใน เราอาจมีผลประโยชนนอกครอบครัวได  แตจะเปนไปไดดีเมื่อความสัมพันธแบบ



 76

ครอบครัวเกื้อหนนุ  ครอบครัวมิไดบังคับใหเราผูกตรึง  แตเปนธรรมชาติ   ครอบครัวผูกพนักนัดวย
ความรูสึก   ความสัมพนัธแบบครอบครัวทําลายไมไดโดยจุดหมายเชงิปฏิบัติ   ฝายชุมชนนิยมอาง
ความสัมพันธในสังคมเชงิอดุมคติแบบนี้  แซนเดลอางวาครอบครัวเปนความสมัพันธแบบชมุชน
แมแบบ   ที่สาํคัญกรอบคิดชุมชนแบบนี้สนองความคิดเรื่องคุณคา  และเปดชองใหเกิดพันธะเชงิ
บรรทัดฐานตอการเปนรัฐ 
 
                              การสรางมโนทัศนเชิงบรรทัดฐานวาความสัมพันธทางสังคมหรือชีวิตทาง
สังคมควรจะเปนอยางไรมาจากกรอบคิดในการใหหลกัการทางการเมืองสองแบบหลกัที่ขัดแยงกัน
นี้  ฝายชุมชนนยิมอางวาการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมของรอลสมาจากพืน้ฐานความ 
คิดแบบแรก  หรือเปนปจเจกภาพทางวธิกีาร (methodological individualism)    การใหหลกัการ
ทางการเมืองดังกลาวเปนหลักการแบบปจเจกชนนิยมที่ไมเปดชองเชิงบรรทัดฐาน (normative 
room) สําหรบัพันธประชาคม (civic obligation) ทีจ่ําเปนในการบรรลุการเปนรัฐแบบเสรีนิยม   
เสรีนิยม (แบบรอลส) ไมใหคุณคาทางจริยศาสตรกับขอเท็จจริงเชงิความสัมพนัธ  ทําใหบุคคลไมมี
พันธะตอคนในชาติเดียวกนั (Sandel 1982,1984:81-95  MacIntyre 1992, Wellman 2000 : 
536) เอง เนือ่งจากใหความสําคัญกับ “I-ness”   ทศันะแบบรอลสจึงมองขามความสาํคัญของ
ชุมชน  มองขามความคิดเรื่องคุณคา  ซึ่งมีลักษณะเปนภาววิสยั   ฝายชุมชนนิยมอางวาสงัคมเกดิ 
ขึ้นตามเจตจาํนงของธรรมชาติมนุษย  เนือ่งจากมนษุยตองบรรลุคุณคาบางอยาง   ชีวิตทางสงัคม 
ของบุคคลµéองการบรรลุ “ส่ิงที่ด”ี  และสิ่งที่ดีเกิดขึน้เองภายในการปฏิบัติทางสงัคม  ดังนัน้รัฐควร
ปกปองชุมชน 
 
                             3) การอางเหตุผลอภิจริยศาสตร   เนื่องจากรอลสอางวาบุคคลของเขาเปน
บุคคลทางศีลธรรม   ความเปนศีลธรรมของบุคคลคือความสามารถในการเลือก   การเลือกมิใช
คุณคาหนึง่ในบรรดาคุณคาอื่น  แตเปนสารัตถะของบคุคลทางศีลธรรม  เปนพืน้ฐานความเปน
ศีลธรรมของมนุษย  ดังนัน้การไมเคารพความสามารถในการเลือกจงึเปนการไมเคารพลักษณะที่
เปนสารัตถะของมนษุย ฝายชุมชนนิยมจงึอางวาบุคคลแบบรอลสดังกลาวเปนบุคคลแบบ        
เจตจํานงนยิม อารมณนยิม และเปนเพียงผูประเมนิแบบออน  ซึ่งการใหหลกัการกับพลังทาง
ศีลธรรมดังกลาวมีลกัษณะเปนอัตวิสัยที่ไมพึงประสงคเนื่องจากการใหหลักการดงักลาวขาด
สถานะของความเปนเหตุผล  จึงมิใชความคิดทางศีลธรรม  ดังในการวิจารณเร่ืองตัวตนปลอด 
คุณคาวาบุคคลดังกลาวปลอคความคิดเรื่องคุณคา  จึงปราศจากความลึกทางศีลธรรม   ลักษณะ
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ของการเลือกมิใชลักษณะของความเปนศลีธรรม  เพราะความคิดทางศีลธรรมความหมายรวมกัน   
ในการอางเหตุผลอภิจริยศาสตรนี้  ฝายชุมชนนิยมอางวาหลักศีลธรรมที่ถูกตองนัน้สะทอนความ
เขาใจรวมกนัของการใชชีวติในความสมัพันธระหวางกนัของชีวิตทางสังคม  แซนเดลกลาววา “เมื่อ
การเมืองเปนไปดวยดี เราสามารถรูสิง่ที่ดรีวมกันที่เราไมอาจรูไดเพียงลําพัง” และอางวา  “วาท
กรรมทางการเมืองเปนการสบืเนื่องไปในความหมายและขนบรวมกันของชมุชนทางการเมืองหาใช
ขึ้นอยูกับจุดยนืทีว่ิพากษวิจารณไดนอกความหมายเหลานี้โดยสิ้นเชงิ” (Sandel 1982:183, 
1984:10)   และแมคอินไทรกลาววา “ฉันไมเคยสามารถทีจ่ะแสวงหาสิ่งที่ดีหรือแสดงคุณคาได
เพียงปจเจกบคุคล” (MacIntyre 1984:220)  ความคิดทางศีลธรรมเปน “ความหมายรวมกัน”  
ของเรา   ถารอลสอางวาความยุติธรรมในฐานะความเทีย่งธรรมเปนความคิดทางศลีธรรมประการ
หนึง่  วอลเซอรอางวา “สังคมดังกลาวจะยุติธรรมถาชีวิตที่เปนจริงมีชีวิต [……] ที่เต็มไปดวย
ศรัทธาในความเขาใจรวมกนัของสมาชิก” (Walzer 1983:313)   หลักศีลธรรมเปนผลของสํานกึ
รวมกันของเรา นัน่คือหลักศีลธรรมที่ถูกจะประกอบดวยลักษณะทางสังคมและประวัตศาสตร  
แมคอินไทรอางวา ความเปนศีลธรรมเปน “our common stock of conventions and 
anecdotes” (MacIntyre 1983  อางใน Caney 1992:286) เปนความเชื่อของการใชชีวิตทาง
สังคมรวมกนั   ความเปนศีลธรรมจึงไมใชความเปนอัตวสิัยของการเลอืก 
 
                             การอางเหตุผลอภิจริยศาสตรจะสนสันุนความคิดเรื่องชุมชน คือนอกจาก
ชุมชนจะเปนเอกลักษณเชงิองคประกอบของบุคคล และนอกจากชมุชนอาจเปนเอกลักษณรวมกัน
ของบุคคลแลว  คือชุมชนบอกวาเราเปนใครแลว  ชมุชนยงับอกวาเราจะมีชีวิตอยางไรดวย การ
อางเหตุผลทางอภิจริยศาสตรเปนการโตแยงลักษณะเจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และผูประเมนิ
แบบออน  และยังอางวาหลักทางศลีธรรมที่ถูกตองเปนหลักทางศีลธรรมที่เปนไปตามคุณคา
รวมกันของชุมชน   ชุมชนทาํใหเกิดคุณคารวมกนั   การใหหลักการทางศีลธรรมรวมกันทําใหหลกั
ทางศีลธรรมมเีหตุผล  เปนภาววิสยั  ไมขึ้นกันอัตวิสัยของบุคคล  ฝายชุมชนนิยมเรียกวา “ส่ิงทีด่ี”  
และสิ่งนี้เกิดขึ้นดวยตวัของมันเองในชวีิตทางสังคมของบุคคล  เปนธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงไมได  
มนุษยเปนสัตวสังคม 
 
                             การอางเหตุผลทางอภจิริยศาสตรเปนปฏิกริยาโตแยงความคิดเรื่องธรรมชาติ
ของความเปนศีลธรรม  ธรรมชาติของประสบการณทางศีลธรรม และวิธีการไดมาซึง่หลกัศีลธรรม    
การโตแยงนี้สะทอนการโตแยงของเฮเกลทีม่ีตอคานท และแสดงการโตแยงจากจุดยนืของ          
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อริสโตเติล   ฝายชุมชนนิยมอางวาการใหหลกัการทางศีลธรรมที่ขึ้นอยูกับการเลือกของความเปน
ผูเลือกที่มีลกัษณะเปนปจเจกภาพนั้นเปนการเขาใจธรรมชาติของความเปนศีลธรรมที่ผิด   ความ
เปนศีลธรรมมไีดในความสัมพันธระหวางกนัและเกิดจากการใหความหมายรวมกนั   เทเลอรอาง
วาเนื้อหาของพันธะทางศีลธรรมที่สมเหตุผลตองไดมาจาก sittlichkeiten (ชีวิตทางจริยะ) ของ
สังคมที่ดาํเนนิไปอยางตอเนือ่งกัน   สังคมที่บุคคลเปนสมาชิก  และเราสามารถมีประสบการณ
ทางศีลธรรมสมบูรณสูงสุดไดในฐานะทีเ่ปนสมาชกิของชุมชนเทานัน้   ความสัมพันธในสังคมจึง   
มิไดสรางขึ้นเพื่อเปนประโยชนกับบุคคล  แตเปนสวนหนึ่งของกนัและกันในอาณาจักรซึ่งไมมีวิถี 
(mean) และจุดหมาย   แมคอินไทรอางวา  “ความรูเกีย่วกับกฎศีลธรรมที่เพียงพอไมสามารถแยก
จากและไมอาจมีไดโดยปราศจากความรูเกี่ยวกับส่ิงที่ดขีองมนุษยที่แทจริง” (MacIntyre 
1990a:345) และกลาววา “กฎศีลธรรมใหหลกัการไดเมื่อและตอเมื่อกฎศีลธรรมนั้นเปนผลผลิต
ของและเปนสวนหนึง่ทีป่ระกอบขึ้นจากรูปแบบของชีวติทางสงัคมรวมกัน  ซึง่สิ่งที่ดีไดรับการเชย
ชมโดยคนที่คลุกคลีกับสังคมเฉพาะแบบที่เปนชีวิตทางสังคมของสังคมชนิดนัน้โดยตรง” 
(1992:241-51)   สิ่งที่ดดีังกลาวกาํหนดคุณคาทางศลีธรรม  และส่ิงที่ดีดงักลาวสําคัญตอการ
ปฏิบัติทางสงัคมแตละสังคมไป   แมคอินไทรอางวานอกจากการเปนสมาชกิในความสัมพนัธทาง
สังคมจะประกอบกันขึ้นเปนความเปนบุคคแลวยังเปนจดุเริ่มตนทางศลีธรรมอีกดวย วอลเซอรอาง
วาความเปนศลีธรรมขึ้นอยูกบัส่ิงที่ดทีี่ถูกกาํหนดความหมายและขอบเขตโดยชุมชนแตละชุมชนไป   
หรือดังที่รอรตี้อางเหตุผลสนบัสนุนฝายชมุชนนยิมวาความเปนศีลธรรมเปนผลประโยชนของ
ชุมชนที่มีเงื่อนไขทางประวัติศาสตร ไมมีจุดยืนใดอยูนอกถอยคําเฉพาะกาลและมีเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตรเฉพาะ   ความเปนศีลธรรมมิใชแคเปน intention  เทานัน้  แตความเปนศีลธรรมเปน 
“we-intention”  หรือเปนสาํนึกทางศีลธรรมรวมกนัของเรา อีกดวย    เบอรนารด  วลิเลียมสก็อาง
วาความรูทางศีลธรรมบรรลุไดโดยมโนทัศนที่ซับซอน (thick concept)  เทานัน้   มโนทัศนที่ซบั 
ซอนดังกลาวเกิดขึ้นในทามกลางคุณคาและผลประโยชนรวมกนัที่เปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมและ 
การปฏิบัติของชุมชน 
 
 
สิ่งที่ดีและชมุชน 
 
                             การอางเหตุผลอภิจริยศาสตรของฝายชุมชนนิยมเปนปฏิกริยาตอการให    
หลักการทางศลีธรรมของรอลส เปนปญหาในระดับธรรมชาติของการใหหลกัการทางศีลธรรม  
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เนื่องจากการมีภาพเกี่ยวกบัความเปนบคุคลบางประการของรอลส ฝายชุมชนนิยมอางวา          
1) มโนทัศนทางศีลธรรมแยกไมออกจากสิ่งที่ด ี   กลาวคือส่ิงที่ถกูแยกไมออกจากสิ่งที่ด ี  และ       
2) สิ่งที่ดีดงักลาวเปนสิ่งที่ดรีวมกัน  และสิ่งที่ดีดังกลาวเกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทางสังคม  ขออาง
ของฝายชุมชนนยิมจงึสอความถึงความเปนชุมชนบางประการที่ตางจากวธิีการของรอลส เนือ่ง 
จากการเสนอความคิดเรื่องสิ่งที่ดีและชุมชนดังกลาวเสนอไวมากในการอางเหตุผลของแมคอินไทร  
และการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมคนอื่นๆก็แสดงจุดยืนชุมชนนยิมแบบแมคอินไทร อยางนอย
ก็มีจุดยนืสวนใหญรวมกนัคอืการยืนยันคณุคาของชีวิตทางสังคม อันมพีื้นฐานมาจากหลัก
ศีลธรรมที่มีพืน้ฐานมาจากทฤษฎีจริยศาสตรของอริสโตเติล  จึงจาํเปนตองนําการอางเหตุผลของ
แมคอินไทรขึ้นมาพิจารณา 
 
                             แมคอนิไทรมุงวิจารณการใหหลักการทางศีลธรรมของตะวันตกทั้งหมด  และมี
บางสวนกลาวถึงรอลสโดยตรง ขอวิจารณสวนใหญวิจารณรอลสในนามของ “เสรีนิยม” หรือ 
“ปจเจกชนเสรีนิยม”   ประเด็นสําคัญของแมคอินไทรคือโครงการการใหหลักการทางการเมืองและ
ศีลธรรมสมัยใหมปราศจากความคิดเรื่องคุณคา  รอลสก็เปนหนึง่ในโครงการสมัยใหมดงักลาว   
การอางเหตุผลของแมคอินไทรแสดงออกในขอเขียนหลกัคือหนงัสือ After Virtue (พิมพคร้ังแรก 
1981)   “Whose Justice, Which Rationality?” (1988)   The Privatization of Good (1990a) 
และใน Three Rival Versions of Moral Enquiry (1990b)  แมคอินไทรอางวาการอางเหตุผลทาง
ศีลธรรมของตะวันตกตลอดสองพนัปสับสน ไรระบบระเบียบอยางมหนัต  รอลสเปนสวนหนึ่งของ
สภาพที่ไรระบบระเบียบดังกลาว เพราะการอางเหตุผลทางศีลธรรมตะวันตกในปจจบุันอางจากขอ
ตั้งที่ตางกนัและเขากนัไมได  อางจากพืน้ฐานคุณคาทีแ่ตกตางกนั  และละทิ้งความคิดเรื่องคุณคา
ที่แทจริง (แบบอริสโตเติล)   เมื่อไดแสดงใหเห็นวาพืน้ฐานแบบรอลสเปนพืน้ฐานการเปนอัตวิสัย
ทางศีลธรรม  ขึ้นกับความเปนบุคคลแลว  ส่ิงที่ฝายชุมชนนยิมอางจะตองตรงขาม  คือความเปน
ศีลตองอางถงึสิ่งที่ดทีี่เปนภาววิสัย  และการเปนภาววิสัยจะเกิดขึ้นไดเมื่อการจากการปฏิบัติทาง
สังคม  หรือในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของชมุชน  แมคอินไทรกลาววามีความแตกตางกนัแบบตรง
ขามระหวางความคิดทางศลีธรรมแบบปจเจกชนเสรีนยิมทกุรูปแบบกับความคิดทางศีลธรรม  
แบบอริสโตเติล (MacIntyre 1984:259) และไมเวนแมแตรอลส  เนื่องจากแมคอินไทรอางวารอลส 
เปนสวนหนึง่ที่ทิง้ความคิดเรื่องคุณคาแบบอริสโตเติล  ดังนั้นจงึตองนาํความคิดเรื่องคุณคาของ 
อริสโตเติลที่ผานการตีความของแมคอินไทรข้ึนมาพจิารณา แตจะไมพิจารณาวาอริสโตเติลถูกหรอื
ผิดอยางไร  และจะไมพจิารณาวาการตีความนัน้ถกูหรือไม  การพิจารณาจะแสดงใหเหน็ถงึ     
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รากเหงาของความคิดแบบชุมชนนิยม ซึ่งเทเลอรเองก็แสดงจุดยืนแบบอริสโตเติลดวยเชนกนั 
(Taylor:1985b) 
 
                             การอางเหตุผลของแมคอินไทรพัฒนามาจากความคิดทางอภิชีววทิยา 
(metaphysical biology) ของอริสโตเติล   เขาอางในเบือ้งตนวาโดยธรรมชาติมนุษยเปนสิง่มีชวีิต
ที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองเชนเดียวกับส่ิงมีชีวิตอืน่  นั่นคือมนุษยเปนสัตวที่มีอันตะ16   ซึ่งเปน
แนวคิดอันตวทิยา (teleology)  มนุษยตองบรรลุอันตะคือ eudaimonia  หรือ “สิ่งที่ดี” ของการเปน
มนุษย หลักการเรื่องคุณคาของอริสโตเติลสวนหนึ่งไดมาจากความคิดเรื่องคณุคายุคโฮเมอร  
สําหรับยุคโฮเมอรแลวมนุษยมีสถานะทางสังคมเฉพาะ การเปนบคุคลคือการเปนบุคคลแบบใด
แบบหนึง่  บุคคลเปนราชา  เปนบุตร เปนอะไรบางอยางในความสัมพันธทางสงัคมที่เปนธรรมชาติ
มนุษย การบรรลุคุณคาทางศีลธรรมคือการบรรลุบทบาทดงักลาว แตสําหรบัอริสโตเติลแลว   
มนุษยเปนสัตวเฉพาะแบบของตนเอง  คอืมีอันตะของตนเอง  ดังนัน้จะบรรลุอันตะตามบทบาท
ของมนุษย แตสําหรับอริสโตเติลแลวการบรรลุคุณคามิใชแคการบรรลุบทบาทเฉพาะใน
ความสัมพันธทางสังคม  แตเปนการบรรลุบทบาทของการเปนมนุษย (to man as such) คือ
มนุษยตองการบรรลุสิ่งสูงสุดสําหรับการเปนมนุษย  แมคอินไทรก็แสดงจุดยืนนี้ดวยดวยเชนกัน 
แมคอนิไทรเรียกอันตะนัน้วาสิ่งที่ดี  มนุษยตองบรรลุสิ่งที่ดีของมนษุย   ส่ิงที่ดีดังกลาวมหีนึง่เดียว
เนื่องจากเปนสิ่งที่ดีของมนษุยเทานั้น (the goog for man as such) เขากลาววา “เนื่องจากสิง่ที่
ประกอบขึ้นเปนสิ่งที่ดีสําหรับมนุษยเปนชวีิตมนุษยสมบรูณที่ดํารงชีวติดีที่สุดของชีวิตมนุษย  และ
การแสดงออกในคุณคาเปนสิ่งจําเปนและเปนสวนสําคญัของชีวิตดังกลาว  มิใชแคการแสดงออก
เชิงจัดเตรียมที่จะบรรลุชีวิตดังกลาว   เราจึงไมอาจใหลักษณะสิ่งที่ดสํีาหรับคนโดยปราศจากการ
อางถงึคุณคาดังกลาวนัน้” (MacIntyre 1984:149) คุณคาคือคุณภาพในการบรรลุสิ่งที่ดีสําหรบั
มนุษย และการแสดงออกในคุณคาเปนสิ่งจาํเปนและเปนสวนสาํคญัของชีวิตมนษุย (1984: 
148,149,162)  ความเปนเอกลักษณของมนุษยมิไดแนนอนตายตัว  แตมนุษยเคลือ่นจากมนษุยที่
เปนอยูในขณะนี้มุงสูมนุษยที่ควรจะเปนเมื่อเขาตระหนกัในธรรมชาตทิี่แทจริงของตนเอง  ดุจเดียว 
กับธรรมชาติของมีดคือมีจุดหมายเพื่อการตัด  ดังนั้นลกัษณะมีดที่ดีคอืมีความคมเพื่อเปาหมายใน
การตัดไดเปนตน   มนษุยจงึมิไดเต็มอ่ิมในตนเอง  แตมีความสมบูรณจะตองบบรลุตามธรรมชาติ

                                                 
16 อันตะมากจากคําวา telos ซึ่งหมายถึงจุดหมาย   แตการใชในขอถกเถียงมีความหมายตางจากจดุหมายหรือ end  คืออนัตะมีความหมายถึงสิ่งทีก่ําหนด 
มนุษย   สวนจุดหมายหมายถึงสิ่งที่มนุษยเปนผูกาํหนด   ดังนั้นอันตะจึงหมายถึงสิ่งที่มนษุยตองบรรลุอยางจําเปน  เลือกไมได  เพราะมันเปนธรรมชาตขิอง 
มนุษยอยางจาํเปน   telos  หรือ end ตามกรอบคิดแบบอริสโตเติลคอื “that-for-the-sake-of-which ไมไดหมายถึง  “conscious purpose”  (Rasmussen 
1999:32) 
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ของตนเอง  อันตะเปนสวนสําคัญของธรรมชาติมนุษย  Douglas B. Rassmussen  อางวาสาํหรบั
แนวคิดแบบอริสโตเติลใหม  มนุษยตองการบรรลุความงอกงาม หรือ “human flourishing”  โดย
เชื่อวาความงอกงามอางถึงธรรมชาติมนษุยในมูลบท  1) ธรรมชาติมนุษยมีลักษณะเปนอนัตวทิยา 
(teleological) นั่นคือมนุษยมีอันตะ  หรือบทบาทตามธรรมชาติ (natural function) เชนมีดมี
บทบาทในการตัด  ดังนั้นมีดจึงตองคมเพื่อการตัด  2) บทบาทตามธรรมชาติมีความสาํคัญทาง
ศีลธรรม  ดังนัน้จึงสรุปวา  ถารูวาบทบาททางธรรมชาตหิมายถงึอะไร  จะบอกไดวาลักษณะความ
งอกงามของมนุษยเปนเชนไร (Rassmussen 1999:33)  
 
                             แมคอนิไทรอางเชนเดยีวกับอริสโตเตลิวาการบรรลุคุณคาไมอาจทําไดนอก 
polis มนุษยเปนสัตวสงัคม สามารถบรรลุคุณภาพของอันตะไดใน polis หรือสังคมการเมือง   
ปจเจกบุคคลสามารถบรรลอัุนตะไดเมื่ออยูใน polis    การบรรลุชีวิตที่สมบูรณของมนุษยตองการ
การมีชีวิตในชุมชนการเมือง  เกีย่วของในโครงการรวมกัน  ชีวิตทางสังคมเปนชวีติในโครงการ
รวมกันของสิ่งที่ดีของมนษุย  ทาํใหชวีิตเตม็อ่ิม   มนษุยจึงเปนสัตวการเมือง  การมชีีวิตรวมกนัใน
ชุมชนการเมืองจึงผกูพนักนัดวยการมีเปาหมายรวมกันสิ่งตองการบรรลุสิ่งที่ดีสําหรบัมนุษย    การ
อางเหตุผลนี้แสดงจุดยืนเดยีวกับเทเลอร  ซึ่งปรากฏชัดในบทความชื่อ Atomism  (1985)  ซึ่งรวม
พิมพอยูในขอเขียน Philosophical Pappers 2  ของเขา 
 
                             ความคิดเรื่องชุมชนของแมคอินไทรมพีื้นฐานมาจากความคิดทางอภิชีววทิยา
และความคิดเรื่องชุมชนการเมืองดังกลาว คือชุมชนทีเ่ปนสิ่งที่มนุษยแสวงหาจุดหมายของการเปน
มนุษยรวมกนั สําหรับแมคอินไทรแลว “ชุมชนมีจุดหมายรวมกันในการทําใหส่ิงที่ดีอยางมนษุยเปน
จริง” ชุมชนการเมืองเปน “พิสยัที่กวางของการตกลงกนัเรือ่งสิ่งที่ดีและคุณคาในชุมชน” 
(MacIntyre 1984:155)  แนวคิดเรื่อง polis นี้เปนสวนสําคัญของลักษณะชุมชนอันเปนจุดยืนของ
แมคอินไทร การมีจุดหมายของมนุษยรวมกันดงักลาวผูกพนัดวยคณุคาประการหนึง่คือ 
“มิตรภาพ”   มิตรภาพเปนมิติของความผูกพนัเชิงความรูสึก  บุคคลผูกพนักนัดวยมิตรภาพในการ 
“ตระหนักรวมกันในสิง่ที่ดีและการแสวงหาสิ่งที่  การมีสิง่ที่ดีและการแสวงหาสิง่ที่ดีรวมกนัดังกลาว
เปนลักษณะจาํเปนเบื้องตนที่จําเปนตอองคประกอบของรูปแบบชุมชนทกุรูปแบบ” (1984:155)  
ลักษณะชุมชนที่ฝายชุมชนนิยมตองการคือสมาชิกชุมชนมีเปาหมายในสิ่งที่ดีรวมกัน   การมีความ 
รูสึกสํานกึในการเปนเจาของในจุดหมายรวมกัน การสํานึกในการมีเปาหมายรวมกันจะทาํให
ชุมชนผูกพนักนัดวยมิตรภาพ   ชมุชนแบบชุมชนนิยมคอืสมาชิกทุกคนแสวงหาเปาหมายเดียวกนั  
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คือการบรรลุอันตะหรือส่ิงทีด่ี  แตสิ่งที่ดนีัน้เปนสิง่ที่ดีรวมกันของคนทกุคน  และที่สําคัญคือเปนสิง่
ที่ดีตามธรรมชาติของมนษุย  หรือเปน “the human good” หรือ “the good for man as such”  
ดังนัน้สมาชกิในชุมชนแสวงหาสิง่ที่ดีของคนทุกคน  หรือส่ิงที่ดีเฉพาะแบบมนุษย         แมคอินไทร
อางวา “ชุมชนการเมืองเปนโครงการรวมกัน”  และโครงการรวมกันดังกลาว “แปลกแยกจากโลก
ปจเจกชนเสรีนิยมสมยัใหม” (1984:156)  แมคอินไทรกลาววาสังคมตามกรอบคิดเรื่องความ     
ยุติธรรมของรอลสเปนเชนเดียวกับสังคมเสรีนิยมสมยัใหมทกุรูปแบบที่ทกุคนแสวงหาผลประโยชน
ของตนเอง  เนื่องจากลักษณะเชิงบรรทัดฐานที่เปนปจเกภาพที่บุคคลเห็นแกตัว  เปนการสมาคม
กันเพื่อผลประโยชนไมตางจากเสรีนยิมจัดเชนโนซิค17  (ดู1984: ch. 17)   ตามหลกัการของชุมชน   
ดังกลาวสังคมตามหลกัการของรอลสจึงมใิชเปนชุมชน  แตเปนเพยีง “กลุมพลเมืองไมมีตัวตน
รวมกลุมกนัเพือ่แสวงหาการปกปองรวมกนั” (1984:156) เชนเดียวกบัสังคมของโนซิค  และสงัคม
แบบรอลสไมเปนชุมชนเพราะสังคมดังกลาวใหคุณคากับการปกปองใหปจเจกบุคคลแตละคน
แสวงหาสิ่งที่ดสีวนบุคคลเทานัน้ (1984:172)   David Conway สรุปวาแมคอินไทรมีเกณฑวาอะไร
เปนชุมชนหรือไมนั้นโดยมีเกณฑวา  “ชุมชนคือรูปแบบใดๆของการสมาคมกนัแบบมนุษยที่สมาชิก  
ทุกคนมีความสนใจและแสวงหาสิ่งที่ดีของสมาชิกอืน่ทกุคนเชนเดยีวกบัส่ิงที่ดีของตนเอง” 
(Conway 1995:67)  หรือที ่Allen E. Buchanan อางวา  
 
 “ถาฉันเปนสมาชิกของชุมชน  ฉันก็จะมจีุดหมายและคุณคารวมกับสมาชกิอื่น  ฉันและพวกเขาเขาใจใน
ส่ิงที่เปนเปาประสงครวมกันของเรา  หาใชเพียงแคเปาประสงคที่เรามีในฐานะที่เปนปจเจกบุคคลแตละ
คนไม  และหาใชเปาประสงคที่เปนของพวกเราเปนสิ่งเดียวกันโดยบังเอิญ   สมาชิกแตละคนคิดไกล
ออกไปถึงจุดหมายของชุมชนในฐานะที่เปนสิ่งจะไดรับสําหรับเรา  ไมใชส่ิงไดรับสําหรับบุคคลที่บังเอิญ
ไปกันไดกับส่ิงที่จะไดรับคลายคลึงกันสําหรับปจเจกบุคคลอื่นๆที่ประกอบอยูในกลุม   สําหรับกิจกรรม
ของชีวิตในชุมชน  ปจเจกบคุคลคิดวาตัวพวกเขาเปนสมาชิกกลุมเปนเบือ้งตน  และคิดถึงคุณคาวาเปน
คุณคาของกลุม  อยางนอยทีสุ่ดในการทํากิจกรรม   ความแตกตางระหวาง “mine” กับ “ours” ส้ินสุดลง
หรืออยางนอยที่สุดก็มอบคนสูพื้นฐานของมนั” (Buchanan 1989:857)   
 

                                                 
17  สําหรับโนซิคแลวรัฐตองเปนรัฐแบบมีอํานาจนอยท่ีสุด  คือมีอํานาจเพียงปกปองชีวิตและทรัพยสินของบุคคลเทาน้ันเพราะถารัฐมีอํานาจ 
มากกวาน้ีก็จะเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล   เสรีภาพในการแสวงหาความคิดเรื่องชีวิตท่ีดีเปนเสรีภาพทางความคิดสวนบุคคล   
ไมตางจากสิทธิในทรัพยสิน  ดังน้ันความคิดเรื่องชีวิตท่ีดีจึงเปรียบเสมือนทรัพยสินสวนบุคคล   ดังน้ันฝายชุมชนนิยมจึงโตแยงวาสังคมดังกลาว 
ไมเปนชุมชน  เพราะความคิดเรื่องสิ่งท่ีดีเปนเปาหมายสวนบุคคล  เปนสมบัติสวนบุคคล 
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ตามขอสรุปของ Conway (และ Buchanan)   สําหรับแมคอินไทรแลว  สมาชิกในชุมชนแสวงหา 
1) ส่ิงที่ดีของตนเอง  แตเนือ่งจากสิง่ที่ดีนัน้เปนสิง่ที่ดีของมนษุยทุกคน  ดังนั้น 2) สมาชิกในชุมชน
จึงแสวงหาสิ่งที่ดีของคนทุกคน   และการที่มนุษยแสวงหาสิง่ที่ดีของผูอ่ืนมนุษยจงึผูกพนักนัดวย
มิตรภาพ  และมิตรภาพ (philia) เปนสวนประกอบหนึง่ของความงอกงามตามแบบมนุษย  สําหรับ
ฝายชุมชนนิยมแลว สงัคมใดจะนับวาจะชุมชนไดเมื่อและตอเมื่อสังคมนั้นมีความสมัพันธกนัโดย
สมาชิกทุกคนแสวงหาเปาหมายในสิ่งที่ดีเดียวกนั  สมาชิกทุกคนมีมีความผกูพนักนัดวยความรูสึก
ภายในที่เรียกวามิตรภาพเนือ่งจากสาํนึกในการมีส่ิงที่ดีเปนจุดหมายเดียวกนั 
 
                             แมแมคอินไทรจะรับความคิดเรื่องคณุคาแบบอริสโตเติล   แตเขาอางวาความ 
คิดทางอภิชีววทิยาของอริสโตเติลบกพรองเนื่องจากทัศนะแบบอันตวทิยาดังกลาวไมสมเหตุผลใน 
สายตาของศาสตรสมัยใหม  และการเขาใจมนษุยในลักษณะดังกลาวเปนการเขาใจมนุษยที่ขาด
มิติทางประวัตศิาสตร  ละเลยขอเท็จจริงทีว่าวฒันธรรมกอลักษณะเอกลักษณของมนุษย ความคดิ
เร่ืองคุณคามมีิติทางประวัตศิาสตร   เขายังอางวาความคิดแบบอริสโตเติลในยุคกลางที่อางคุณคา
ไวกับลักษณะเหนือธรรมชาติก็บกพรองไมตางกนั  และ polis ตามความคิดของอรสิโตเติลไดมา
จากสงัคมเอเธนในสมัยโบราณซึ่งในปจจบุันสังคมไดเปลี่ยนไปแลว (Paul and Miller 1990:809;  
Mulhall and Swift 1996:82)   ถารอลสหาพื้นฐานรองรับความคิดของคานท  แมคอินไทรกห็า  
พื้นฐานรองรับความคิดของอริสโตเติล ความคิดเรื่องคณุคาไมอาจแยกออกจากความสืบเนื่องของ
ประวัติศาสตร  การเสนอวาความคิดเรื่องคุณคาแยกไมออกจากมิติทางประวัติศาสตรและสังคม
เปนภารกิจหลักในการพิสูจนในขอเขียน After Virtue  , Whose Justice?  Which Rationality?, 
และในThree Rival Versions of Moral Enguiry (1990b)   ซึ่งเราไมอาจนํามาวิเคราะหให
ละเอียดไดทั้งหมด  นอกจากสวนที่เกี่ยวของกับการอางเหตุผลที่มีผลตอขอเสนอของรอลสเทานัน้   
แมคอินไทรเรียกอันตวิทยาของเขาวา “อันตวิทยาเชิงสังคม”  คือไดมาในโลกทางสงัคมและ 
ประวัติศาสตร   อันตะที่ตองบรรลุนี้ไดมาภายในการปฏิบตัิทางสงัคมตามธรรมชาติของตัวมนัเอง 
 
                             แมคอนิไทรไดเสนอมโนทัศนเกีย่วกบัคุณคาสามประการเพื่อพฒันาความคิด
เร่ืองคุณคาของอริสโตเติลคือ มโนทัศนเร่ืองการปฏิบัติทางสังคม (concept of practice)         
มโนทัศนเร่ืองเอกภาพเชงิเรื่องเลาของชีวิตมนุษย ( narrative unity of human life) และมโนทัศน
เร่ืองจารีต (tradition)   หรือ “ขนบ” โดยมีเนื้อหาสําคัญคอื  
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                             ประการแรก  มโนทัศนเร่ืองการปฏิบัติ    แมคอินไทรอางวาในการทํากิจกรรม
ทางสังคมรวมกันของมนุษยจะเปนการแสดงพลังความสามารถของมนุษยออกมา   กจิกรรมทาง
สังคมทีท่ํารวมกันดงักลาวจะแสดงใหเหน็ถงึความเปนเลิศของพลังความสามารถของมนษุย   จึง
กอใหเกิดมาตรฐานของความเปนเลิศของการกระทําของมนษุยที่เกิดขึ้นภายในกิจกรรมรวมกนั   
สิ่งที่ไดเปนมาตรฐานความสามารถหรือ “standard of excellence” ของมนุษยทีเ่กิดขึ้นภายใน
กิจกรรมเชิงสงัคม   มาตรฐานความเปนเลิศภายในกิจกรรมทางสังคมเปนเกณฑรวมกนั   การ
ปฏิบัติแสดงถึงขีดความสามารถรวมกนัในการทาํกิจกรรมเชิงสงัคม  เกิดชุดมาตรฐานของความ 
สําเร็จรวมกนัอันแสดงจึงขีดความสามารถรวมกันของมนุษย  มาตรฐานนั้นใชเปนเกณฑของการ 
ปฏิบัติรวมกันที่มนษุยตองการบรรลุ   แมคอินไทรอางวา 
 
“โดย ‘การปฏิบัติ’ นี้ขาพเจาจะหมายถึงรูปแบบท่ีสอดคลองกันที่ซับซอนของกิจกรรมการรวมมือกันทาง
สังคมของมนุษยที่ตระหนักในสิ่งที่ดีที่เกิดขึ้นภายในรูปแบบของกิจกรรมในชวงของการพยายามบรรลุ
มาตรฐานของความเยี่ยมยอดซึ่งเหมาะสมกับและเปนนิยามสวนหนึ่งของรูปแบบกจิกรรมนั้น  อันเปน 
ผลที่พลังของมนุษยตองบรรลุความเยี่ยมยอด  และเกี่ยวของกับมโนทัศนของจุดหมายและสิ่งที่ดีแบบ
มนุษยที่ขยายยิง่ขึ้นอยางเปนระบบ” (MacIntyre 1984:187)  
 
เชนการเตะลกูบอลไมเปนการปฏิบัติ  แตเกมฟุตบอลเปนการปฏิบัต ิ   การเดินตัวหมากรุกไมเปน
การปฏิบัติ  แตการเลนเกมหมากรุกเปนการปฏิบัติ    สิง่จําเปนสําหรบัการปฏิบัติคือ   การปฏิบัติมี
ลักษณะเชงิสงัคม การปฏิบัติแสดงถึงพลงัความสามารถของมนษุยทีม่ีรวมกนั ที่เรียกวา 
“มาตรฐานของความเปนเลศิ”   ของการปฏิบัติ   มาตรฐานของความเปนเลิศเปนเกณฑที่เกิดจาก
พลังของการปฏิบัติรวมกัน   เปนเกณฑที่ตองการใหบรรลุ    แมคอินไทรอางวา 
 
“การปฏิบัติรวมถึงมาตรฐานของความเปนเลิศและการเคารพตอกฎพอๆกบัการบรรลุส่ิงที่ดี   การเขาสู
การปฏิบัติเปนการยอมรับอํานาจ (authority) ของมาตรฐานดังกลาว  และยอมรับความไมเกงกาจของ
ตนเองเมื่อเกี่ยวของกับมาตรฐานดังกลาว   ในการปฏิบัตติองยอมใหเจตคติ  การเลือก  ความพึงพอใจ  
และรสนิยมของตนเองขึ้นตอมาตรฐานที่กําหนดการปฏิบัติในเวลาและไมทั้งหมด   แนนอนวาการปฏบิตัิ
ตามที่ขาพไดตั้งขอสังเกตนี้มีประวัติศาสตร” (1984:190) 
 
                             การบรรลุคุณคาจึงเปนการบรรลุความเปนเลิศที่เกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทาง
สังคมรวมกนั   เขาใหลักษณะคุณคาวาเปน  “คุณภาพมนุษยอันจําเปนที่มีอยูและแสดงออกใน  
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สิ่งซึ่งทําใหเราสามารถบรรลส่ิุงที่ดีซึง่เกิดภายในการปฏิบตัิและการขาดสิ่งนัน้จะเปนผลขัดขวาง 
ไมใหเราบรรลุส่ิงที่ดีเชนวานัน้” (MacIntyre 1984:191)   ถาอริสโตเติลอางวาอันตะเปนลักษณะ
ทางชีววิิทยาของมนษุยโดยเฉพาะ แมคอนิไทรก็จะอางวาอนัตะดังกลาวเกิดจากการปฏิบัติภายใน
สังคม   เขากลาววาการมีชวีิตทางสังคมจะทําใหเกิดสิง่ที่ดีข้ึนภายในตัวของมันเอง  ไมอาจหาได
โดยทางอืน่ เขาแบงเปนสิง่ที่ดีทีเ่กิดภายนอกกบัส่ิงที่ดทีี่เกิดขึน้ภายในการปฏิบัติทางสงัคม   
ตัวอยางเชนในสังคมของผูเลนหมากรุก  สิ่งที่เกิดขึ้นภายนอกการปฏิบัติเชนเมื่อเลนเกงก็อาจจะ
นําไปสูการไดรางวัล  ไดเงนิทอง  ชื่อเสยีงเปนการตอบแทน  ส่ิงที่ดีภายนอกมีลักษณะแขงขันกนั  
แตส่ิงดังกลาวอาจหาไดมาโดยทางอื่น  และสิ่งที่ไดมานัน้เปนสิง่ที่ไดมาในระดับบุคคล  บางคนได
มากบางคนไดนอย แตส่ิงที่ดีทีเ่กิดภายในสงัคมของการเลนหมากรุกคือทักษะความสามารถ  
ความชาํนาญเปนเลิศ  ในสงัคมของผูเลนหมากรุก คนที่เกงที่สุดจะมทีักษะระดับหนึ่งที่ยอมรับกนั
ที่เรียกวา “มาตรฐานของความเปนเลิศ”   หรือ “มาตรฐานของความสาํเร็จ” (standard of 
achievement) สิ่งที่ดีภายในการปฏิบัติทางสงัคมมีลักษณะเกื้อหนนุและอิงอาศัยกนั แมคอินไทร
ยังไดอางถึงตวัอยาง(1990b)ชางฝมือ (craft)  ซึง่มีลักษณะเดยีวกับตัวอยางนักเลนหมากรกุ  
ความสามารถในงานชางเปนภาวะแฝงทีต่องการมุงสูผลสรุปทางทฤษฎีและการปฏิบัติที่เปน
มาตรฐานของความสาํเร็จ  งานชางฝมอืตองการครูผูชี้แนะทีจ่ะทาํใหภาวะแฝงดังกลาวเปนจริง   
เราเรียนจากครูและพื้นฐานของความสาํเร็จภายในชุมชนของชางฝมือเพื่อทาํใหภาวะแฝงของเรา
เปนจริงและมุงสูความเปนเลิศกวาตอไป แมคอินไทรกลาววา  
 
“แนนอนคุณคาที่ตองการสําหรับการปฏิบัตขิองความชํานาญใดๆถาความชํานาญนั้นมุงสูส่ิงที่ดีที่แท 
จริง” และอางวา “มาตรฐานของความสําเร็จภายในชางฝมือใดๆไดรับการใหหลักการโดยความเปนมา   
มันเกิดขึ้นจากการวิพากษวจิารณของผูมากอนและมันไดรับการใหหลักการเพราะและตราบใดที่มัน 
แกไขขอบกพรองและกาวพนขอจํากัดของผูมากอนในฐานะมัคคุเทศนสูผลสําเร็จอันเยี่ยมยอดภายใน
ชางฝมือเฉพาะ   ชางฝมอืทุกคนจะไดรับการชี้แนะโดยมโนทศันบางอยางของผลงานชิ้นสมบูรณลาสุด  
ซึ่งใชเปนอันตะรวมกันของชางฝมือดังกลาว” (MacIntyre 1990b: 62,64) 
 
                             แมคอนิไทรอางวาสิง่ทีไ่ดมาภายในการปฏิบัติทางสังคม 1) เปนการบรรลุ
มาตรฐานความเปนเลิศที่ตองยอมรับเกณฑที่เปนภาววสิัยนอกบุคคล  เกณฑที่ไดมานัน้มีความ
เปนมาทางประวัติศาสตร  และ 2) การบรรลุมาตรฐานความเปนเลิศเกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทาง
สังคมเปนการบรรลุในความสัมพันธกับผูอ่ืน เปนการบรรลุในชุมชนทั้งหมด มิใชเฉพาะคนปจจุบัน  
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แตรวมทั้งคนรุนกอนอีกดวย   เขากลาววา “การปฏิบัติทกุอยางตองการความสัมพันธบางอยางกับ
ผูอ่ืนที่มีสวนรวมในการปฏบิัติ” และอางวาตอง “ตกอยูภายใตการปฏิบัติในความสัมพนัธกับนกั
ปฏิบัติคนอื่นๆ” (MacIntyre1984:191)  การอางเหตุผลเร่ืองการปฏบิัติแสดงใหเหน็วาในชวีิตทาง
สังคมของมนษุย 1) มีส่ิงทีด่ีเกิดขึ้นในชวีติรวมกันทางสงัคม   ส่ิงที่ดีนั้นมิใชไดมาโดยลักษณะทาง
ชีววทิยาที่อธบิายไมได  และ 2) ส่ิงที่ดนีัน้มีลักษณะเปนอันตะในตัวมนัเอง   ในชวีิตรวมกัน  ดังนัน้
จึงเปนอนัตวทิยาเชงิสังคม (social teleology)  สิ่งที่ดทีี่เปนอนัตะของมนÉุยจะไดมาในลกัษณะ   
ดังกลาว  ไดมาตามธรรมชาติของชีวิตทางสังคมโดยตัวมนัเอง และสิง่ที่ดีดังกลาวทาํใหชวีิตมนษุย
มีเอกภาพ   เขากลาววา “อันตะซึ่งกาวขามบรรดาสิ่งทีด่ีอันจํากัดของการปฏิบัติโดยการสถาปนา
ส่ิงที่ดีของชวีิตมนุษยมนษุยทั้งหมด” (1984:203)  มาตรฐานของความเปนเลิศหรอืส่ิงที่ดีดังกลาว
จึงเปนสิง่ที่ดีทีสุ่ดหนึง่เดียวสาํหรับมนุษย  การบรรลุคุณคาเปนการบรรลุสิ่งที่ไดมารวมกนัในการ
ปฏิบัติในความสัมพนัธทางสังคม  และภายในการปฏิบตัิทางสงัคมมุงสูอันตะของมนุษย    แมค
อินไทรเรียกวาเปนอันตวิทยาเชิงสงัคมที่พฒันามาจากอนัตะเชงิอภิชีววิทยาของอริสโตเติล   การ
อางเหตุผลเร่ืองสิ่งที่ดีที่เกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทางสงัคม หรือ ลักษณะความเปนเลิศนี้   
สอดคลองกับการอางเหตุผลเร่ืองสิ่งที่ดีเหนือกวา (hypergood) ของเทเลอร   ความคิดพืน้ฐาน
สําคัญคือ มนุษยมีภาวะแฝงที่ตองการบรรลุสูภาวะจริง จากมนษุยตามที่เปนในปจจุบันมุงสู
มนุษยที่ควรจะเปนเมื่อสํานกึในธรรมชาตทิี่แทจริงของตนเอง 
 
                             ดงัไดกลาวถงึแลววาสาํหรับเทเลอรแลวมนษุยตองการกนิที่ในเทศะทาง
ศีลธรรม (moral space) เฉกเชนวัตถทุางกายภาพ    ในเทศะทางศีลธรรมมีสิ่งทีด่ีหลากหลายที่
แตกตางกนัทางคุณภาพ   มีความเชื่อเร่ืองชีวิตที่ดทีี่ขดัแยงกัน   บคุคลจึงตองจดัระดับวาสิ่งทีด่ี
ไหนคูควรแกการแสวงหา   ส่ิงที่ดีใดเหมาะสําหรับชวีิตตน   ดังนั้นจงึมีส่ิงที่ดีหนึง่ที่มีความสําคญั
สูงสุดเมื่อเทยีบกับส่ิงที่ดีอ่ืน   บุคคลรูในความแตกตางทางดานคุณภาพของกรอบคิดทางศีลธรรม
ทั้งหมด  แตโดยการประเมนิแบบเขมขนแลวยอมรับวามีสิ่งที่ดหีนึง่มคีุณภาพเหนือกวาสิง่ที่ดีอ่ืนๆ  
เขาเรียกวา “สิ่งที่ดีเหนือกวา”   ถาสิ่งที่ดีทีสุ่ดสําหรับแมคอินไทรไดมาในระดับสังคม  เทเลอรก็จะ
อางวาการใชเหตุผลเชิงปฏบิัติระดับบุคคลก็ตองไดรับส่ิงที่ดีดังกลาวนัน้อยางหลีกไมพน สิง่ที่ดี
เหนือกวาเปนความงอกงามทางศีลธรรมของบุคคล 
 
                             แตเทเลอรยังอางดวยวาในระดับการปฏิบัติทางสงัคม  สิ่งที่ดีเหนือกวามีความ
ขัดแยงกัน   เขาอางวามิใชแคในระดับบุคคลเทานัน้ทีม่กีลไกการจัดระดับ (rank) อยูในตนเองเปน
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ธรรมชาติที่เขาเรียกวาการประเมิน (แบบเขมขน)  แตในประวัติศาสตรก็มีการจัดระดบันําไปสูส่ิงที่
ดีเหนือกวาดวยเชนกัน ส่ิงที่ดีจะเขาแทนที่กนัโดยกระบวนการของความขัดแยงและการพัฒนา   
สิ่งที่มีอยูจะถกูทายทายจากสิ่งที่เกิดขึ้นใหม  และเขาแทนที่ในที่สุด   ส่ิงที่ดีเหนือกวานอกจาก
เกิดขึ้นในบุคคลแลวยังเกิดขึ้นในประวัติศาสตร   ประวัติศาสตรทางศีลธรรมจึงมรีะยะผานทาง
คุณคา (transvaluations of value)  สิ่งทีด่ีเหนือกวายังเปนความงอกงามทางศีลธรรมของสังคม ที่
เทเลอรเรียกวาเปนการเปลีย่นผานที่ลดทอนความบกพรองและปรับเพื่อมุงสูสิง่ที่ด ี (ameliorating 
transition) ที่เหนือกวา    
 
                             ประการที่สอง  เอกภาพเชงิเรื่องเลาของชีวิตมนษุย แมคอินไทรอางวา  เราไม
อาจเขาใจการกระทาํของมนษุยโดยปราศจากเบื้องหลงัแรงจูงใจของการกระทํา   การกระทําหนึง่
ยอมประกอบดวยความตั้งใจสอดคลองกับฉากของการกระทาํ (setting of action)  การกระทําจะ
เปนทีเ่ขาใจไดยอมสัมพนัธกบัฉากของการกระทาํ เขายกตัวอยางชายผูหนึง่ขุดดินอยูในสวน   เรา
ไมอาจเขาใจการขุดดินไดถาไมโยงการกระทําสัมพนัธกับฉากของการกระทําคือ เขาอาจขุดดินโดย
ตั้งใจเพื่อจัดสวนสาํหรับฤดหูนาว   ฉากของการกระทาํคือแบบแผนในการจัดสวน  เขาอาจขุดเพือ่
เอาใจภรรยา  หรืออาจจะเกิดจากแรงจงูใจทั้งสองประการ  ฉากของการกระทําคือแบบแผนครอบ 
ครัวแบบใดแบบหนึง่  ถาไมมีมูลเหตุดังกลาวชายผูนัน้คงไมขุดดิน ดังนัน้พฤติกรรมหนึง่ของบคุคล 
ยอมสัมพนัธกบัฉากของการกระทาํใดฉากหนึง่  หรือสัมพันธกับฉากของการกระทาํหลายๆ ฉาก 
การกระทํา   ประวัติศาสตรของผูกระทาํคนหนึ่งยอมสัมพันธกับประวตัิศาสตรของฉากการกระทาํ
ที่เปนฉากของการกระทําของบุคคลนั้น   
 
                             ดงันัน้การจะเขาใจการกระทาํของบุคคลจึงตองเขาใจหวงของประวัติศาสตร
ของชีวิตตัวกระทํา  เขาใจหวงประวัติศาสตรของฉากการกระทํานั้น   ฉากการกระทาํหนึ่งเปนเพียง
ขั้นตอนหนึ่งของกลุมของเรือ่งเลาทั้งหมด ชนิดของประวัติศาสตรเชิงเรื่องเลาจึงเปนพืน้ฐาน
กําหนดลักษณะของการกระทําของมนษุย   การกระทาํของเราจงึสัมพันธกับหวงเหตุการณอันเปน
ประวัติศาสตรของเรื่องเลาของเรา แมคอินไทรจึงอางวาเราจึงไมใชผูกาํหนด แตฉากประวัติศาสตร
กําหนดเรา   ประวัติศาสตรเร่ืองเลากาํหนดลักษณะเชิงอันตะใหกบัเรา   เขากลาววา 
 
“ไมวาจะโดยฐานะปจเจกบุคคลและในความสัมพันธกับผูอื่น เราดํารงชีวิตในลักษณะของมโนทศันอนาคตที่เปน 
ไปไดรวมกันบางอยาง    อนาคตของความเปนไปไดบางอยางนั้นเชื้อเชิญใหเราไปขางหนา  ความเปนไปไดอื่นๆ 
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ก็ผลักใสเราไป  ความเปนไปไดบางอยางขัดขวางเราและความเปนไปไดบางอยางก็หลีกเลี่ยงไมได  ไมมีปจจุบัน 
ที่ไมไดรับแรงดลจากภาพอนาคตบางอยาง  และภาพอนาคตซึ่งแสดงตัวมันเองในรูปแบบของอันตะ ซึ่งทําใหเรา
ลมลุกคลุกคลานในปจจุบัน  แสดงในรูปแบบของจุดหมายหรือเปาประสงคในรูปแบบตางๆ  ดังนั้นอันตะจึงดํารง
อยูเปนสวนหนึ่งของชีวิตเราโดยไมนึกฝน  เราไมรูวาจะเกิดอะไรขึ้นตอไปดุจตัวละครในเรื่องเลาที่แตงขึ้น  แต
กระนั้นชีวิตของเราก็มีรูปแบบบางอยางซึ่งมุงไปขางหนาดวยตัวมันเอง […..] ถาเรื่องเลาของชีวิตปจเจกบุคคล
สืบเนื่องไปดวยดี  และทั้งอาจจะลมลุกคลุกคลาน  ทั้งสองกรณีลวนขึ้นอยูกับวามีแรงบังคับเร่ืองใหดําเนินไป
อยางไรและภายในแรงบังคับนั้นมีวิถีทางมากไมส้ินสุดที่มันสามารถดําเนินไปได” (MacIntyre 1984:215-6) 
 
                             ในการถามวาบุคคลคือใครเปนการถามหาเอกภาพของบุคคล ถาการกระทํา
ของบุคคลไมอาจแยกจากฉากของการกระทําซึ่งมมีิติทางประวัติศาสตรและสังคม การมีความ 
สัมพันธในทางสังคมเปนการแสวงหาสิ่งทีด่ี  หรือมีลักษณะเปนอนัตะที่เคลื่อนไปสูส่ิงที่ดี   ในการ
ตอบคําถามหาเอกภาพของชีวิตนัน้เปนการตอบคําถามวา “อะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับฉัน” หรือของ
ชีวิตปจเจกบุคคล จะตองถามรวมกับคําถามทีว่า  “อะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับมนษุย”  การตอบคําถาม
ดังกลาวจึงจะทําใหชีวิตมีเอกภาพ   “เอกภาพของชวีิตมนุษยเปนเอกภาพของการแสวงหาเชงิเรื่อง
เลา (narrative quest)” (MacIntyre 1984:218-9)  การกระทํา “หนึง่” ของตัวกระทาํเปนเศษเสี้ยว 
หนึง่ในประวัตศิาสตรที่เปนไปได    แตประวัติศาสตรเปนการมุงสูอันตะ  ดังนัน้การอางเหตุผลเร่ือง
เอกภาพของตวัตนจงึเปนการอางวาการกระทําของบุคคลมุงสูอันตะ  มิไดเกิดขึ้นจากการเลอืก   
หรืออาจกลาวไดวา  การเลอืกเปนการเลอืกเพื่อมุงสูส่ิงที่ดี   ชีวิตของปจเจกบุคคลอยูในการแสวง 
หาเชงิเรื่องเลา   เขากลาววา “ชีวิตที่ดีสําหรับมนษุยเปนชีวิตที่ใชไปเพื่อเสาะแสวงชีวิตที่ดีสําหรบั
มนุษย  และคณุคาที่จําเปนสําหรับการเสาะแสวงคือคุณคาซึ่งทาํใหเราสามารถเขาใจวาสิ่งที่ดีกวา
มีคุณคามากกวาสําหรับมนษุยคืออะไร” (1984:219)  
 
                             การอางเหตุผลของแมคอินไทรไมตางจากการอางเหตุผลของเทเลอร  คือ
เอกลักษณของมนษุยผูกพนัและฝงตรึงอยูในการอางเหตุผลเพื่อการแสวงหาสิง่ที่ดีสาํหรับมนุษย   
การแสวงหาสิง่ที่ดีเปนลักษณะที่จําเปนของบุคคล   หรือมนุษยมีอันตะตามแบบมนุษย   แมคอนิ
ไทรอางวาเอกลักษณของบุคคลฝงตรึงอยูในการแสวงหาเชิงเรื่องเลาเพือ่บรรลุสิ่งที่ดี   สวนเทเลอร
อางวามนุษยปรับทิศทางไปสูสิ่งที่ด ี แตมนุษยยังตองการสิง่สําคญัอีกประการหนึง่ในระดับทาง
สังคมทีก่วางออกไปเพื่อเปนพื้นฐานทางเอกลักษณบุคคล  ทาํใหความเปนบุคคลสมเหตุผล   ใน
การแสวงหาสิง่ที่ดนีั้น  เปนผลของความเขาใจรวมกนัทีเ่รียกวา “ขนบ”  และเทเลอรอางวาสิ่งที่ดี
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เหนือกวา  ซึ่งไมตางจากจุดยืนของแมคอนิไทร  การปฏิบัติภายในความสัมพนัธทางสงัคมนาํไปสู
สิ่งที่ด ี
 
                             ประการที่สาม  มโนทศันเร่ือง “ขนบ” หรือ “จารีต”   แมคอินไทรอางวาบุคคล 
มิใชแคผูตั้งคําถามและผูเลือกที่วางเปลาจากสิ่งที่ตนจะเลือกเพื่อใหเกดิการแสดงออกของพลงั
ทางศีลธรรมเทานั้น  แตปจเจกบุคคลทุกคนเขาสูสภาพแวดลอมทางสังคมในฐานะที่เปนผูถอื 
ครองเอกลักษณทางสังคมเฉพาะไมวาเราจะรูตัวหรือไมก็ตาม  เขากลาววา  
 
“ดังนั้นสิ่งที่ฉันเปนคือส่ิงที่เปนสวนสําคัญที่ฉันไดรับตกทอดมา  เปนอตีดเฉพาะที่แสดงตัวในปจจบุัน 
ของฉันในบางระดับ ฉันพบประวัติศาสตรสวนหนึ่งของตัวฉันเองและกลาวไดวาเราเปนหนึ่งในผูถือครอง 
ขนบ (bearer of tradition) ไมวาฉันจะชอบหรือไมก็ตาม  ไมวาฉันจะรูสึกตัวหรือไมก็ตาม   มันมีความ 
สําคัญมากเมื่อฉันใหลักษณะมโนทัศนเร่ืองการปฏิบัติเพื่อใหเห็นวาการปฏิบัติมีประวัติศาสตรเสมอและ
ไมวาจะเวลาใดสิ่งที่เปนการปฏิบัติขึ้นอยูกบัอัญรูปของความเขาใจ (mode of understanding) ซึ่งมักสง
ทอดผานหลายชั่วอายุคน” (MacIntyre 1984:221)  
 
เขาอางวาการปฏิบัติทางสงัคมมีประวัติศาสตร  และบคุคลเกิดมาพรอมกับอดีต  ไมอาจตัดขาด
จากอดีตดังความเขาใจของรอลส   การตัดขาดจากอดตีเปนการทําใหความสัมพนัธในปจจุบนัผดิ 
เพี้ยน   มนุษยจึงเปนผูครอบครองเอกลักษณทางประวตัิศาสตรและทางสังคมอยูดวยกนัในตนเอง   
มนุษยเปนผูถอืครองขนบ 
 
                             การอางวามนุษยเปนผูถือครองขนบเปนการอางวามนุษยเปนผูถือครองชุด
ของการปฏิบตัิและชุดของความเขาใจวาอะไรเปนสิ่งสาํคัญและมีคุณคา ขนบประกอบดวยชุดของ
การปฏิบัติและขนบเปนอัญรูปของความเขาใจสิ่งทีม่ีความสําคัญและสิ่งที่มีคุณคา ขนบเปนพาหะ
ของสิ่งที่ไดรับมาจากการปฏิบัติรวมกัน   และสงทอดผานคนรุนตางๆ  ผลของการปฏิบัติภายใน
สังคมจะสืบเนือ่งไปในเวลา ซึง่ขัดกับความเขาใจเกี่ยวกับขนบโดยทั่วไป โดยทัว่ไปเราจะเขาใจ
ขนบในลักษณะของอนุรักษนิยม (conservativism)  ซึ่งจะตรงขามกับความเขาใจขนบแบบแมค
อินไทร   ความเขาใจรวมกนัที่ประกอบกนัเปนขนบนัน้มิไดครองความเปนใหญและตายตัว  แตมี
การเปลี่ยนแปลงภายในตัวมนัเองตลอดเวลาโดยการวพิากษวิจารณ ขนบจะถูกปรับโดย
กระบวนการใชเหตุผลอยูตลอดเวลาเชนเดียวกับฟสิกÊìยุคใหมและตรรกวิทยายุคกลาง   เขา
กลาววา “เมื่อขนบเปนระบบระเบียบดี  ขนบมักจะประกอบดวยขออาง (argument) เกี่ยวกับส่ิงที่
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ดีที่การแสวงหาของสิ่งซึง่ทําใหขนบนั้นมเีปาหมายและทิศทางเฉพาะ” (MacIntyre 1984:222) 
ขนบที่เปนอยูในปจจุบนัจึงประกอบดวยขออางของสิง่ที่ดทีี่สุดที่ผานการกลั่นกรองมาในอดีต   
เปนชุดของความเขาใจที่ดีทีสุ่ดในปจจุบันที่ไดรับมาและจะสืบเนื่องไปในอนาคตสูส่ิงที่ดียิ่งขึน้   
ความเปนเหตุผลมักจะแฝงอยูในขนบ  ขนบเปนสิง่ที่ใหบริบทที่กาํหนดวาขออางจะเปนขออางทีด่ี
หรือไม 
 
                             ขนบจงึเปนชุดขออางเกี่ยวกับส่ิงที่ดอัีนเปนพืน้ฐานสําหรับสําหรับการตัดสินใจ
ทางศีลธรรมทีม่ีเหตุผล มิใชการเลือกในความวางเปลา  การตัดสินใจดังกลาวจะนําไปสูการตัดสิน 
ใจที่มีเหตุผลในเรื่องเลาที่แสวงหาสิง่ที่ดีรวมกัน  ขนบในฐานะเปนอัญรูปของความเขาใจที่ดีที่สุดนี้
สามารถจะประเÁÔนและวพิากษวิจารณดวยความพยามยามของมนุษยเพื่อดํารงชีวิตที่ดีที่สุด     
สําหรับแมคอนิไทรแลว  “สวนของการพัฒนามโนทัศนเกีย่วกบัชีวิตที่ดีสําหรับมนุษยเปนการ
พัฒนามโนทัศนวาเราจะประเมินและวิพากษความอุสาหะของคนเราเพือ่ที่จะประกาศและขยาย
มโนทัศนนั้น   และในขณะที่มโนทัศนทีม่ากอนเปดชองใหปรับแตง (revision) และกําหนดขึ้นใหม 
(redefinition) จึงกอใหเกิดการใหหลักการมาตรฐานการปรับปรุงนั้น  และเปดชองใหปรับลักษณะ
มันใหดยีิ่งขึ้น”  ขออางดังกลาวของแมคอนิไทรทาํใหเขาใจวามีความสามารถในการใชเหตุผลเชิง
ปฏิบัติซึ่งเปนลักษณะสากลอยูในตัวบุคคลดวย  ( Mulhall and Swift 1996:91)  จากตัวอยางชาง 
ฝมือแมคอินไทรกลาววา  
 
 “ความชํานาญชั้นยอด (authority of master) ภายในชางฝมือเปนทั้งมากกวาและสิ่งอืน่ยิ่งกวาเรื่องของ
การเลียนแบบอยาง (exemplify) มาตรฐานที่ดีที่สุดเทานั้น   มันยังเปนเรื่องสําคัญที่สุดของความรูวากาว
ลํ้าหนาตอไปอยางไรและโดยเฉพาะอยางยิ่งจะนําทางผูอื่นใหรุดหนาตอไปไดอยางไร  โดยอาศัยการ
เรียนจากขนบที่ไดจากอดีตเพื่อมุงหนาสูอันตะของงานที่สมบูรณที่สุด ดังนั้นมันจึงเปนการรูวาจะเชือ่ม
อดีตกับอนาคตที่คนที่มีความชาํนาญช่ําชอง (authority) สามารถที่สรุปเอามันจากขนบ  ตีความและ
ตีความมันซ้าํอกี เพื่อทีท่ิศทางที่มุงสูอันตะของงานฝมือเฉพาะของขนบจะไดชัดเจนใหÁèขึ้นและมี
ลักษณะที่ไมคาดฝน   และโดยความสามารถในการสอนใหผูอื่นรูวาจะมอีํานาจในความช่ําชองในชุมชน
ชางฝมือไดอยางไรนี้เองที่เปนความชอบธรรมในฐานะที่เปนผูชํานาญที่เปนเหตุผล” (MacIntyre 
1990b:65-6) 
 
                             ในหนงัสอื Whose Justice? Which Ratioality?  แมคอินไทรเสนอขึ้นเพื่อจะ
แกปญหาความความคิดเรื่องขนบมีลกัษณะเปนสัมพัทธนิยมทางศีลธรรม  ซึ่งถาความคิดเรื่อง



 91

ขนบเปนสมัพทัธนิยมจรงิ  การใหหลักการทางศีลธรรมก็จะเปนเพยีงความไรเหตุผลทางศีลธรรม
ของกลุมชนซ่ึงไมตางจากปญหาของอารมณนิยมในระดับบุคคลอันเปนเปาหมายของการโตแยง
ของเขา การอางเหตุผลของเขาในหนังสอืเลมนี้สอดคลองกับการอางเหตุผลเร่ืองสิง่ที่ดีระดับเหนอื 
กวาของเทเลอร    
 
                             ในขอเขยีนดังกลาวแมคอินไทรอางวารอลสเปนสวนหนึง่ของโครงการเสรีนยิม
ยุคใหม  หรือลักษณะเชงิบรรทัดฐานแบบปจเจกภาพที่ตองการสรางหลักการที่เปนสากลซึ่งเปน
เหตุผลทีพ่ยายามจะใหหลกัการไมขึ้นกับขนบ (tradition-independent rational universal) เสรี
นิยมจงึขัดแยงกับความคิดเรื่องขนบ  แตดูจากพฒันาการของเสรีนิยมแลว เสรีนิยมเองกก็ลายเปน
ขนบไปดวยเชนกนั   แมคอินไทรอางวาขนบมิไดตรึงตายตัว  แตมกีารเปลี่ยนแปลงในตัวมันเอง
เมื่อประสบกับวิกฤตทางญาณวิทยา (epistemological crisis) สิ่งที่ไดรับมาเปนสิ่งที่ผานการ
สังเคราะหพฒันาขึน้จากสิง่เดิม การกลายเปนขนบของเสรีนิยมก็มีลักษณะเชนเดียวกับ
พัฒนาการของขนบโดยทั่วไป แตขนบของเสรีนิยมแบบรอลสกลับอางวาหลักการของเขาไดมาเปน
อิสระจากขนบหรือส่ิงที่ด ี
 
                             สาํหรับแมคอินไทรแลวการใหหลักการเชิงบรรทัดฐานที่เปนปจเจกภาพของ
รอลสมาจากความเชื่อวาสงัคมประกอบดวยบุคคลที่มีความคิดเรื่องชวีิตที่ดีหลากหลาย  ขัดแยง  
และตางชนิดกัน (heterogenety) และไมมีส่ิงที่ดีใดสําคัญกวาสิ่งที่ดีอ่ืนๆ แตเนื่องจากพื้นฐาน
ความคิดเรื่องบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั ดังนั้นสงัเวยีนสาธารณะจึงตองใจกวาง 
(toleration) ตอมโนทัศนเร่ืองชวีิตที่ดทีี่ไมลงรอยกนั เชนความขดัแยงทางความเชื่อทางศาสนา  
ความคิดทางศีลธรรม และปรัชญาเปนตน แมคอินไทรอางในลกัษณะเดียวกบัเทเลอรวาโดยความ 
สามารถของการใชเหตุผลทางการปฏิบัติของคนทําใหเกดิสิ่งที่ดีเหนือกวาสิง่ที่ดีอ่ืนๆอันเปนที่มา
ของขนบ  และการอางเหตุผลเชิงปฏิบัติแยกไมออกจากการอางถึงสิง่ทีด่ี 
 
                             แมคอนิไทรอางวาโดยวิธีของการตั้งขอสงสัย (method of enquiry)  อันเปน
ลักษณะเชงิการเปนเหตุผลของคนทาํใหเกิดพัฒนาการของขนบ  การพัฒนาของขนบมีขั้นตอนคือ
ในตอนแรกขนบจะยังไมถูกตัง้ขอสงสัย   ตอมาจะเกิดความไมพอเพียงขึ้นในตัวขนบ  อยูในวิกฤต
ทางญาณวทิยา  แตยงัไมถกูปรับปรุงแกไข  ตอมาขนบถูกปรับปรุงแกไข  จึงสงัเคราะหกลายเปน
ขนบที่มีเหตุผลเหนือกวามากขึ้น  การพัฒนาดังกลาวเกดิขึ้นในชีวิตทางสงัคมรวมกนั  และสมาชกิ
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ของชุมชนจะยอมรับขนบทีเ่กิดขึ้นในขัน้ตอนทีพ่ัฒนามาแลวนี ้ซึง่สอดคลองกับการอางเหตุผลของ
เทเลอร เทเลอรก็อางวาสิ่งที่ดีเหนือกวาเปนผลทางญาณวิทยาทีเ่กิดจากการตัดทอนความ
บกพรองทิ้งไป   สูการเปลี่ยนผานที่ปรับปรุงใหดีข้ึน   เทเลอรอางวา “เรามั่นใจวาทศันะบางอยาง
เหนือกวา (superior) เพราะเรามีชวีิตอยูในระยะผานซึ่งเราเขาใจวาเปนการลดทอนขอบกพรอง 
(error-reducing) และดังนั้นจงึเปนความกาวหนาทางความรู (epistemic gain)” (Taylor 
1989b:72) หรือการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน การอางเหตุผลของแมคอินไทรกบัเทเลอรไมตาง 
กันแมวาจะใชภาษาพูดตางกัน  สําหรับแมคอินไทรแลวขนบ “เหนือกวา” หรือเปนเหตุผลมากกวา
เมื่อผานการแกไขขอบกพรองไดมีวุฒิภาวะขึ้น  ผลที่ไดรับเปนความเตบิโตทางดานศีลธรรม   ขนบ 
ทางสังคมหรือส่ิงที่ดีเหนือกวาเปนคุณคาทางปญญาของมนุษย  มนุษยไมอาจยนือยูนอกขนบหรอื 
สิ่งที่ดี  สําหรบัแมคอินไทรแลว “การยืนอยูนอกขนบทัง้มวลจะทาํใหกลายเปนคนแปลกหนาในการ
ตั้งขอสงสัย การอยูนอกขนบจะทําใหเกิดสภาวะความขาดแคลนทางพุทธิปญญาและศีลธรรม” 
(MacIntyre 1988:367)  ขนบและสิ่งที่ดจีึงพัฒนาตัวมนัเองไปในชีวติทางสงัคมรวมกันของปจเจก 
บุคคลโดยความสามารถในการตั้งคําถามอยางวิพากษวจิารณของคน  ความสามารถในการใช
เหตุผลเชิงปฏบิัติของคน 
 
                             เราไดกลาวถึงผลประการหนึ่งของวิธกีารอางเหตุผลการปฏิบัติอันเปนกระบวน 
การบริสุทธิท์ี่เกิดขึ้นในสถานะเริ่มแรกที่เกดิขึ้นกับความวางเปลาของตัวตนคือ  ความถูกตองของ
การอางเหตุผลข้ึนอยูกับตัวกระบวนการไมข้ึนอยู¡Ñบขอสรุปที่ได ซึ่งสอดคลองกับการใหคุณคา
ของการกาํหนดตนเองในการเลือกของบุคคล สนับสนนุตัวกระทาํทีเ่ปนเพยีงผูเลือก ดังนัน้การอาง
เหตุผลจึงทิ้งสิง่ที่ดีและขนบ   แตสําหรับฝายชุมชนนิยมแลวการอางเหตุผลทางการปฏิบัติแยกไม
ออกจากสิง่ทีด่ีและขนบ   ทั้งแมคอินไทรและเทเลอรอางวาการอางเหตุผลทางการปฏิบัติที่นําไปสู
คําวา “ควร”  นั้นนําไปสูสิง่ที่ดี  แยกไมออกจากความคิดเรื่องคุณคา การอางเหตุผลทางการปฏบิัติ
จึงมิใชการอางเหตุผลเชงิกระบวนการดังขออางของรอลส แตเปนการอางเหตุผลที่เปน 
“substantive”  นั่นคืออางถึงสิ่งที่ดีทีเ่ปนภาววิสัยหรือกฎเกณฑนอกตัวบุคคล   การใชเหตุผลทาง 
การปฏิบัติเปนการใชความคิดที่อิงอยูกับส่ิงที่ดทีี่ฝายชมุชนนิยมเรียกวา “ทฤษฎีสิ่งที่ดีแบบเขม 
ขน” (thick theory of the good)   ไมใชโปรงบางจากสิง่ที่ดี (thin theory of the good) ดังความ 
คิดเรื่องบุคคลทางศีลธรรมแบบรอลส 
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การบรรจบกนัของการโตแยง 
 
                             ความยุงยากของการพจิารณาขอโตแยงของฝายชุมชนนยิมอยูที่การพยายาม
เชื่อมโยงการอางเหตุผลของแตละคนใหเปนเอกภาพกนั   เนื่องจากดูเหมือนวาแตละคนจะโตแยง
คนละประเด็นกัน   แตความจริงแลวการอางเหตุผลเหล่ือมซอนกนัอยู  บางครั้งอาจจะแคใชภาษา
พูดตางกันไปดังไดเห็นแลวนั้น   และความยุงยากยงัมาจากบางคนมิไดโตแยงรอลสโดยตรง  แต
หลักการของรอลสอยูในหวัขอการโตแยง  แซนเดลและวอลเซอรโตแยงรอลสโดยตรง  แตคนละ
ประเด็น แมคอินไทรทัง้โตแยงรอลสโดยตรงและถามิไดโตแยงโดยตรงรอลสก็อยูในพิสัยการโตแยง
ของเขาอยู   ดังนั้นกรอบการโตแยงอยูที่รอลสแตกินความการโตแยงบุคคลอื่นทีเ่ปนเสรีนยิมทีม่ี
ลักษณะรวมกบัรอลสดวย   สวนกรอบการโตแยงของเทเลอรกวางในระดับรากเงาของวัฒนธรรม
ทางศีลธรรมของตะวนัตกทัง้หมดทีม่ีบทบาทสําคัญในปจจุบัน   กรอบการโตแยงจงึกวางเชนเดียว 
กับแมคอินไทร 
 
                             การที่แมคอินไทรใหความสาํคัญกับการเสนอการอางเหตุผลเร่ืองอนัตนิยมทาง 
สังคม และการเสนอขอโตแยงเรื่องบุคคลโดยตรงของแซนเดล  ทําใหการบรรจบกันของการโตแยง  
และทําใหเหน็จุดยืนของฝายชุมชนนิยมทัง้หมด   นัน่คอืการใหหลักการทางการกระทําทัง้ในระดบั
บุคคลและการกระทําของสงัคมหลกีไมพนที่จะอางถงึสิง่ที่ด ี  หรือนําไปสูส่ิงที่ดี   สิ่งที่ดีเปนความ 
หมายรวมกัน (วอลเซอร) ดังนั้นลกัษณะบรรทัดฐานเชงิปจเจกภาพที่รอลสสรางขึ้นจงึผิด (เทเลอร)   
ความบกพรองดังกลาวเปนผลมาจากการมีอภิปรัชญาทีผิ่ดเกี่ยวกับเอกลักษณ หรืออัตลักษณของ
ความเปนบุคคล (แซนเดลและแมคอินไทร)   ความกลมกลืนกันของการอางเหตผุลเร่ืองสิ่งที่ดีของ
แมคอินไทรกบัเทเลอร   ตลอดจนการอางเหตุผลเร่ืองบคุคลของแซนเดล แมคอินไทร  และเทเลอร
ทําใหเหน็การเชื่อมตอระหวางกนัของการโตแยงไมวาจะไมโตแยงโดยตรงก็ตาม เชนถารับวารอลส
ผูกมัดอยูกับลักษณะตัวตนตามการโตแยงของแซนเดล  ยอมผูกมดัอยูกับตัวตนตามการวิจารณ
ของแมคอินไทรและเทเลอรดวย 
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมเปนความคิด
เชิงบรรทัดฐาน   บรรทัดฐานที่เปนปจเจกภาพในเปนการลดคุณคาของชุมชน   ถาการใหหลกัการ
ยอมหลีกไมพนที่จะใหน้ําหนักกับสิง่ใดสิ่งหนึง่ระหวางบคุคลหรือสถาบันทางสงัคม (รัฐ) บุคคล
ยอมมากอนหรือสังคมมากอน   การจะใหคุณคากบัส่ิงใดระหวางสองสิง่ดังกลาวมาจากความ  
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เขาใจที่วาสิ่งนั้นคืออะไร  หรือเรามีภาววิทยาเกีย่วกับมันอยางไร   เปนการสรางมโนทัศน  ฝาย
ชุมชนนิยมอางวาโดยขอต้ังเรื่องบุคคลของรอลส หรือบุคคลในสถานะเริ่มตนของรอลสกีดกนั
ลักษณะชุมชนเชิงองคประกอบ จึงลดคณุคาชุมชน เนื่องจากรอลสสนับสนนุความคิดเรื่องเสรีภาพ
ของตัวกระทําเชนเดียวกับเสรีนิยมอืน่ๆ รอลสจึงมองสงัคมเปนแคเครื่องมือเพื่อการบรรลุ          
เปาหมายสวนบุคคลเชนเดียวกับเสรีนยิมดวยกนัที่ใหคุณคากับเสรีภาพสูงสุด   ตัวตนของรอลส
เปนปจเจกชนนิยมอยางมากในรูปของ  เจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และปรมาณูนิยม   ความ 
ยุงยากของรอลสมิใชปญหาระดับเดียววาบุคคลคืออะไรกันแนที่จะตองตอบกันใหไดชัดเจน      
ถูกตองลงไป   แมรอลสจะอางวาความคดิเรื่องบุคคลเปนแคความคดิพื้นฐานที่ไมไดตั้งใจจะเสนอ  
หรือมันเปนแคสิ่งที่แฝงมากับความคิดเรือ่งความยุติธรรม  แตจากการโตแยงของฝายชุมชนนยิม
ปญหานี้กลับกลายเปนความเปนความตายของทฤษฎีของเขา ปญหาสําคัญทีซ่ับซอนขึ้นไปอีก
ระดับหนึง่คือปญหาเรื่องบคุคลมีลักษณะเชิงบรรทัดฐานดวย  นั่นคอืการรวมมโนทัศนที่แยกกนัได
เขาดวยกนัคือมโนทัศนเร่ืองบุคคลกับมโนทัศนเร่ืองความเปนศีลธรรม (ดู Wren:1993)  ซึ่งเปน
ปญหาเรื่องการสรางมโนทัศน  รอลสอางวาบุคคลของเขาเปนบุคคลทางศีลธรรม   ฝายชุมชนนิยม
จึงอางถงึปญหาที่ซับซอนขึ้นไปอีกระดับหนึง่คือปญหาอภิจริยศาสตร   คืออางวาการใหหลักการ
ทางศีลธรรมมลัีกษณะสําคญัสองประการคือ 1) การใหหลักการทางศีลธรรมเปนการใหหลักการ
รวมกัน  มิใชการเลือก  และ 2) การใหหลักการทางศีลธรรมนําไปสูส่ิงที่ดี  ดังนัน้สงัคม (ในความ 
หมายของชุมชน) จงึมากอน   การใหหลักการทางศีลธรรมเปนการใหหลกัการกับชีวิตทางสงัคมที่
มีความสมัพนัธเฉพาะแบบทีเ่รียกวา “ชุมชน”  ที่ชีวิตทางสังคมที่เปนชุมชนทาํใหสถานะการอาง
เหตุผลทางศีลธรรมมีเหตุผล และความเปนศีลธรรมที่เปนความสามารถในการเลือกดังกลาวไปกัน
ไมไดกับการใหหลกัการทางศีลธรรมที่แทจริง  ฝายชุมชนนยิมอางวาความคิดเรื่องสังคมทียุ่ติธรรม
แบบรอลสไปกันไมไดกับลักษณะชุมชนแบบชุมชนนิยมดังที่ไดกลาวมา ฝายชมุชนนิยมอางวา
สังคมตามหลกัความยุติธรรมมิไดมีเอกภาพตามความหมายที่ฝายชุมชนนยิมตองการ แตฝาย
ชุมชนนิยมก็ไมไดเสนอมโนทัศนเร่ืองชุมชนโดยตรง  แตมโนทัศนเร่ืองชุมชนเปนเพียงที่สิง่แฝงมา
กับจุดยืนที่ตองการปกปองชมุชนที่มีอยูในการโตแยง   ดังนั้นปญหาคืออะไรเปนเอกภาพของ
ชุมชนที่ฝายชมุชนนิยมตองการ 
 
                             เนื่องจากเปาหมายการเสนอความคดิของฝายชุมชนนยิมมิไดมีเปาหมายที่จะ
นํามโนทัศนเร่ืองชุมชนข้ึนมาวิเคราะห  มโนทัศนดังกลาวแฝงอยูในการอางเหตุผลของฝายชุมชน
นิยม  แตมีความสาํคัญเชนเดียวกับมโนทัศนเร่ืองบุคคลเนื่องจากมโนทัศนเร่ืองชุมชนเปนพืน้ฐาน
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การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิม   เอกภาพของความสัมพนัธในชมุชนที่ฝายชุมชนนยิมตองการ
มีสองลักษณะคือ   ประการแรก  ไมมีฝายชุมชนนิยมใดที่กลาวมาทีเ่สนอความหมายของชุมชน 
ชัดที่สุดไ´éมากไปกวาแมคอนิไทร  ดังไดกลาววาสําหรับแมคอินไทรนัน้ชุมชนมีลักษณะคือสมาชิก
ทุกคนแสวงหาจุดหมายรวมกัน   เพราะจดุหมายนัน้เปนอันตะของมมนุษย  ดังนัน้สมาชกิทกุคน
จึงมิใชแคแสวงหาจุดหมายสวนบุคคล  และการทีจุ่ดหมายของตนเองเปนจุดหมายของผูอ่ืนดวยนี ้  
จึงทาํใหมนุษยมีความสัมพนัธกนับนพืน้ฐานของมิตรภาพ  ชุมชนจึงผกูพนักนัดวยความรูสึกที่เปน
ธรรมชาติจากภายในจิตใจ เอกภาพของสังคมในความหมายที่เปนชุมชนจึงเกิดจากความรูสึก 
ภายใน  มิใชสิ่งสรางขึน้   ดังเชนความสมัพันธกนัแบบครอบครัวเปนตน  ซึ่งเปนความผกูพนักนั
โดยธรรมชาต ิ  ทําลายไมได  หลีกไมพน   ถาความสัมพนัธดังกลาวบิดเบี้ยวกจ็ะนาํไปสูความ     
ชั่วราย  ตองการคุณธรรมเชิงเยยีวยาเชนความยุติธรรมเปนตน  มิตรภาพเกิดจากการมีสิ่งที่ดี
ภายในตัวบุคคลเปนอันเดยีวกับส่ิงที่ดีภายนอกตวับุคคลหรือส่ิงที่ดีของผูอ่ืน  การมีมิตรภาพเพราะ
มีสิ่งที่ดีภายในกับภายนอกเปนสิ่งเดียวกนัเปนเอกภาพของความสัมพันธในชุมชนประการแรก    
 
                             ประการที่สอง ขออางเรื่องลักษณะและเกณฑของความสัมพนัธภายในชมุชน
แบบชุมชนนิยมเร×èองสิ่งทีด่ีรวมกันนี้สอดคลองกับการอางเรื่องเอกลักษณรวมกนัที่แซนเดลอาง
ขึ้นเพื่อแกปญหาขอวิจารณเร่ืองการใชบุคคลอื่นเปนเครือ่งมือที่โนซิคมีตอหลักความแตกตางของ
รอลส   แซนเดลอางวาลักษณะทีน่ํามาใหหลกัการดงักลาวเปนลกัษณะที่ครอบครองรวมกัน  จึง
สนับสนนุความคิดแบบชุมชนนยิมคือการมีเอกลักษณรวมกนั ซึง่การอางดังกลาวเปนไปในทาํนอง 
เดียวกับการอางวามนุษยมส่ิีงที่ดีเดียวกนั  บุคคลจงึมีเอกลักษณในสิง่ที่ดีเดียวกนั  เอกภาพของ
สมาชิกในชุมชนจึงเกิดขึ้นไ´éอีกประการหนึ่งคือสมาชิกมีเอกลักษณในสิ่งที่ดีเดียวกนั การใช
เกณฑการอางเหตุผลเร่ืองบคุคลมีเอกลักษณรวมกนัก็จะตรงกับการอางเหตุผลเร่ืองการตีความ
ตนเองของเทเลอร  คือเอกลักษณของมนษุยอยูในเครือขายของความสัมพันธ  เพราะความหมาย
ของความเปนบุคคลเปนความหมายรวมกันกบัผูรวมสนทนาหรือผูใชภาษาในชุมชนทางภาษา   
David Conway  กลาววาความสัมพนัธในชมุชนตามกรอบคิดแบบชุมชนนิยมดังที่แมคอินไทร
กลาวถึงเปนความสัมพนัธกนัแบบที ่Markate Daly  กลาวคือ  
 
“มีการตกลงกันโดยทั่วไปวา   ชุมชนประกอบดวยชุดของบุคคลที่จํากัดชุดหนึ่งซึ่งผูกมัดกันในเครื่อขาย
ความสัมพันธทีส่มาชิกมชีุดความเชื่อและคุณคารวมกัน   ความสัมพันธเปนความสัมพันธสวนบุคคลและ
ตรง  ซึ่งหนาตามปกติ  มิตรภาพหรือสํานึกในความเปนเจาของ  มากกวาผลประโยชนสวนตัว  ผนึก
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สมาชิกใหกลมกลืนเขาดวยกัน   ความผูกพันระหวางสมาชิกผนึกทั้งหมดของมวลชวีติเขาดวยกันมาก 
กวาเพียงบางแงมุมของชวีิต  สมาชิกรูสึกในสํานึกของความเปนเจาของ  สํานึกใน “ความเปนเรา” ผล 
ประโยชนและเอกลักษณของสมาชิกแตละคนขึ้นอยูกับและกอใหเกิดผลประโยชนและเอกลักษณของทั้ง 
หมดอยางใกลชิด  และสมาชกิแสดงใหเห็นความสมาฉันทซึ่งกันและกัน” (Markate Daly 1994  อางใน 
Conway 1995:69)    
  
การอางวาสมาชิกชุมชนตามความหมายดังกลาวมีความรูสึกเปนเจาของ (sense of belonging) 
นี้เปนความรูสกึเปนเจาในสิง่ที่ดีสําหรับมนษุยในความหมายของแมคอินไทร  ซึง่ขดัแยงกับสังคม
แบบรอลส สังคมแบบรอลสไมใชชุมชนแบบชุมชนนยิมเนื่องจากบุคคลแสวงหาจุดหมายสวน
บุคคลเหมือนเสรีนิยมจัดเรื่องทรัพยสินสวนบุคคล  แมคอินไทรกลาววา   สังคมของรอลสก็เปนเชน 
เดียวกับสังคมเสรีนิยมจัดแบบโนซิค 
 
 “สําหรับ [ทั้งโนซิคและ] รอลสแลวสังคมประกอบดวยปจเจกบุคคล  ที่แตละคนมีผลประโยชนของตนเอง  
ผูซึ่งมารวมมือกันกําหนดหลักชีวิตรวมกัน […..] ดังนั้นปจเจกบุคคลจึง […..] มากอนและสังคมเปนรอง  
และกําหนดใหผลประโยชนของปจเจกบุคคลมากอน  และไมขึ้นกับ  โครงสรางของความผูกพันทาง
ศีลธรรมและสังคมใดๆระหวางพวกเขา […….] ราวกับเราอยูในสภาพเรื่ออปัปางบนเกาะที่ไมคุนเคยกับ
กลุมปจเจกบุคคลคนอื่นๆ  ซึ่งแตละคนแปลกหนาตอฉันและแปลกหนากับคนทุกคน […...] สังคม
สมัยใหมไมมีอะไรมากกวากลุมคนแปลกหนา (collection of stranger)” (MacIntyre 1984:250-1) หรือ
ที่ Buchanan อางวา “ในการเปนเพียงการสมาคมกันนั้น  ปจเจกบุคคลเขาใจผลประโยชนของพวกเขา
ไมผูกมัดกับและขัดแยงกันในตัวมันเอง  ไมคิดวาความสมัพันธกับผูอื่นของพวกเขาโดยตัวมันเองถือวา
เปนสวนหนึ่งของความพยายามที่จะบรรลุส่ิงที่ดี  แตเปนวิถีที่จะบรรลุส่ิงที่ดีของตนที่กําหนดไวอยางผูก 
มัด   ตามปกติแลวถือวาครอบครัวที่ผูกพันกันเหนียวแนนเปน paradigm ของชุมชน  ในขณะที่ความ 
สัมพันธแบบพนัธสัญญาระหวางตัวกระทําทางเศรษฐกิจ (economic agent) ในตลาดเปน archetype 
สําหรับเพียงการสมาคม” (Buchanan 1989:857)  
 
และวอลเซอรอางวาปจเจกชนเสรีนยิมเปน “วิสัยทัศนของสังคมในฐานะการสมาคมกันของปจเจก
บุคคลที่แยกจากกนัโดยสิน้เชิง  ที่เผชญิหนาเปนปรปกษตอกัน” (Walzer 1981 อางใน 
Macedo1990:204) 
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ชุมชนแบบชุมชนนยิมจงึมีความหมายเฉพาะ และเปนอะไรยิ่งกวาคําวาสงัคมที่ใชกันโดยทัว่ไป   
สิ่งที่ปฏิเสธไมไดคือฝายชุมชนนยิมไดถือเอาครอบครัวเปนกระบวนทัศนแบบ (exemplar) ของ
ชุมชน  ซึง่เปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดวาความผกูพนักนัในครอบครอบเปนธรรมชาติที่ปฏิเสธไมได  และ
สังคมของรอลสมิใชชุมชนในความหมายดงักลาว  แตเปนแคการสมาคมกนัเพื่อเปาหมายสวน
บุคคลเทานั้น สําหรับฝายชุมชนนิยมแลวการมุงแสวงหาผลประโยชนและเปาหมายสวนบุคคลไม
กอใหเกิดเอกภาพในสงัคมที่เปนชุมชน  เอกภาพในชุมชนเกิดจากการมีเอกลกัษณรวมกันและมี
เปาหมายในสิง่ที่ดทีี่เปนอนัตะของมนุษยรวมกัน พื้นฐานในการกลาวหารอลสวาสรางบรรทัดฐาน
ที่เปนปจเจกชนนยิมอยางมากตามลกัษณะบุคคลแบบอสังคมในการวจิารณรอลสดังกลาวมาจาก
บทบาทของสถานะเริ่มแรกในการทําพันธสัญญา สถานะเริ่มแรกเปน “modern-dress version” 
(Mulhall and Swift 1996:94) ของการทาํพนัธสัญญาทางสังคมทําใหเราคิดวาสังคมเกิดจากการ
ที่บุคคลผูมีผลประโยชนบางอยางอยูกอนแลวรวมเจรจาตอรองกันภายใตเงื่อนไขบางอยางเพื่อ
บรรลุผลประโยชนหรือเปาหมายสวนบุคคลเทานั้น. 



บทที่ 4 
 

การตอบกลับของรอลส 
 
 
                             การตอบกลับของรอลสนาจะเปนการอางเหตุผลเพื่อหักลางวาการอางเหตุผล
ของฝายชุมชนนยิมบกพรอง  หาเหตุผลสนับสนนุวาการอางเหตุทีเ่ขาไดเสนอไวถกูตอง   การอาง
เหตุผลในลักษณะดังกลาวรอลสตองอางเหตุผลเพื่อหักลางกับการอางเหตุผลทั้งสามประการวา
บกพรอง โดยอางวาทัศนะเรื่องเอกลักษณบุคคลมิใชทัศนะแบบซบัซอนแตเปนทัศนะแบบเรียบ
งาย  และอางวาการอางเหตุผลทางอภจิริยศาสตรเปนการอางเหตผุลที่บกพรองดวย   ถาหา
ขออางมาอางดังกลาวไดจึงไมไดสรางลักษณะเชิงบรรทดัฐานที่เปนปจเจกชนนิยมอยางมากตาม
ขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิม 
 
                             แตการตอบกลับของรอลสมิไดตอบกลับในลักษณะดังกลาว นัน่คือเขากลับ
เห็นดวยกับการอางเหตุผลของฝายชมุชนนิยม แตเขาอางวาทฤษฎีความยุติธรรมของเขามิไดมี
ความมุงหมายใชในกรอบการโตแยงของฝายชุมชนนิยม เขายอมรับวาภายในกรอบการโตแยงของ
ฝายชุมชนนิยมนั้นบริบทสังคมเปนสิ่งผกูมัดเชิงองคประกอบในความเปนบุคคล   และสังคมทีจ่ัด
ระเºÕยบดวยความหลักยุตธิรรมสมาชิกในสังคมมเีปาหมายรวมกัน  แตเขาอางวาการโตแยงของ
ฝายชุมชนนิยมเปนการโตแยงความคิดทางอภิปรัชญาของความเปนบุคคล  หรือเปนการโตแยงใน
ทัศนะแบบรวมทั้งหมด (comprehensive view) หรือหลักรวมทัง้หมด (comprehensive  
doctrine) นัน่คือตองการหาความจริงเกี่ยวกับบุคคลวา   สารัตถะที่แทจริงของความเปนบุคคลคอื
อะไร  และรวมถึงคุณคาทั้งหมดของชีวิต  แตความคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรม
เปนความคิดเชิงบรรทัดฐานที่เปนมโนทัศนทาง “การเมือง”  ความคิดเรื่องบุคคลจึงเปนบุคคลใน
กรอบคิดทางการเมืองหรือเปน “พลเมือง”   ดังนัน้ฝายชุมชนนิยมจงึเขาใจ “สถานะ”  ของทฤษฎี
ของเขาผิดไป   การแยกระหวางทัศนะที่เปนหลักรวมทั้งหมดกับมโนทัศนทางการเมืองจึงเปนการ
อางเหตุผลสําคัญในการโตแยงฝายชุมชนนิยม 
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                             รอลสอางวาการโตแยงของฝายชุมชนนยิมดังกลาวมุงหา  “ความจริง”  (truth) 
เกี่ยวกับความเปนบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรม  ซึ่งเปนปญหาทางอภิปรัชญา และกนิ
ความถงึทุกแงมุมของชีวิตทัง้หมด  อันเปนปญหาพืน้ฐาน  แตนัน่ไมใชปญหาที่เราเผชิญอยูใน
ปจจุบัน  กรอบการโตแยงของฝายชมุชนนิยมกินความในขอบเขตทั้งหมด  ซึง่เปนหลักรวมทัง้หมด  
แตปญหาที่เราเผชิญอยูอยูในกรอบของขอบเขตที่ชัดเจน  นั่นคือกรอบที่ตองแกดวยขอบเขตของ
ความคิดทางการเมือง  เขายอมรับวาการเสนอความคิดในชวงแรกที่สําคัญใน A Theory of 
Justice  นั้นมทีัง้คลุมเคÃ×อไมแยกระหวางหลักทัง้หมดกับกรอบคิดทางการเมอืง  และเขา
ยอมรับวาการเสนอความคิดชวงแรกเปนความคิดในลักษณะที่เปนหลกัรวมทัง้หมด หรือทําใหคิด
ไปวาเปนหลกัรวมทัง้หมด รอลสอางวาความจริงแลวความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมของ
เขาเปนมโนทศันทาง  “การเมือง”  อันมีลกัษณะทางการปฏิบัติ  มิใชมุงสูการหาพืน้ฐานความจรงิ
ในทางอภิปรัชญา  เนื่องจากปญหาที่เราเผชิญอยูคือบุคคลที่แตกตางกนันัน้ขัดแยงกนัเกีย่วกบั
ความคิดในเรือ่งของสิ่งสงูสดุ หรือความคดิเรื่องคุณคา  เชนความขัดแยงทางความคิดทางศาสนา   
การอางเหตุผลตอบกลับฝายชุมชนนิยมจงึสะทอนใหเหน็การยายหรือการเปลี่ยนแปลงหรือ “shift” 
ในการอางเหตุผล  เปลี่ยนจากหลกัรวมทั้งหมดสูการจํากัดกรอบแคบลง  เปลีย่นจากการอาง
ความจริงมาสูการปฏิบัติ  เปลี่ยนจากความเปนเหตุผล (rationallity)  มาเปนความมีเหตุผล 
(reasonabbility)  เปลี่ยนจากสวนบคุคลเปนสาธารณะ โดยทีค่วามคิดหลกัในทฤษฎียังไม
เปลี่ยนแปลง  ความเปนบคุคลในกรอบคิดทางการเมอืงคือการเปน “พลเมือง”  ไมใชความเปน
บุคคลในทางอภิปรัชญา   ความเปนศีลธรรมคือศีลธรรมทางการเมือง  ไมใชทุกแงมุมของชีวิต  แต
เปนเรื่องของการปฏิบัติในระดับสถาบันทางสังคมที่เปนสาธารณะเทานัน้ 
 
                             เนื้อหาการอางเหตุผลอันเปนสวนสาํคัญในโครงสรางการอางเหตผุลตอบกลับ
ฝายชุมชนนิยมปรากฏตั้งแตบทความที่เขาเขียนขึ้นในป 1980  คือในบทความ  Kantian 
Constructivism in Moral Theory   เชนรอลสอางวาการใหหลักการในทฤษฎีของเขา  เขาอางวา  
“ส่ิงที่ใหหลกัการมโนทัศนความยุติธรรมมิใชการเปนความจริงของมนัเพื่อจัดใหมนัมากอนและ
กําหนดใหสาํหรับเรา  แตเปนความลงรอยกันกับความเขาใจในระดับลึกของเราและแรงบันดาลใจ
ในระดับลึกของเรา  และการตระหนักของเราวา  สิ่งทีก่ําหนดใหในประวัติศาสตรและขนบที่
กําหนดของเราฝงตรึงอยูในชีวิตที่เปนสาธารณะ  มันเปนหลกัทีม่ีเหตุผลมากที่สุดสําหรับเรา” 
(Rawls 1980:519  1999:306-7)  แตการแสดงจุดยืนชดัเจนตามชื่อในบทความที่เขาเขียนขึ้นในป 
1985  คือ  Justice as Fairness: Political not Metaphisical  ซึ่งเปนบทความที่เขาเขียนขึ้นเพือ่
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อธิบายแสดงจุดยืนนี้เชนเดียวกับการอธบิายเพื่อทาํใหมโนทัศนชัดเจนในบทความ  The Idea of 
an Overlapping Consessus  (1987)  บทความ  The Domain of Political and Overlapping 
Consensus (1988) และเขียนเพิ่มเติมในสวนตนของรวมบทความ Political Liberalism (1983)   
ซึ่งการอางวาความยุตธิรรมของเขาเปนมโนทัศนทางการเมืองนี้มาจากปญหาที่เราเผชิญอยูสอง
ประการคือ  ประการแรก  ปญหาอนัเนื่องมาจากขอเทจ็จริงพหุนยิมคือ  คนมีความคิดที่แตกตาง
กันในเรื่องของธรรมชาติของคุณคา  ซึง่แสดงออกในรูปของความขัดแยงทางศาสนาหลังยุคกลาง
เปนตน  และประการที่สอง  เนื่องจากเราอยูในขนบของวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่เปนสาธารณะ  
ที่เปนวัฒนธรรมที่เขาใจรวมกันวาบุคคลเปนอิสระและเทาเทียมกันจึงไมอาจครอบงาํกัน การใช
อํานาจครอบงาํกันใหหลักการไมไดทางศลีธรรม ถาหลกัความยุติธรรมของเขาเปนหลักความ
ยุติธรรมทางการเมือง  ดังนัน้เสรีนิยมของเขาจึงเปนเสรนีิยมทางการเมือง  ไมใชเสรีนิยมแบบรวม
ทั้งหมดดังเสรนีิยมแบบคานทหรือมิลล   เขาอางวาเสรีนิยมแบบคานทและมิลลแตกตางจากเสรี
นิยมแบบเขาที่จํากัดกรอบการใชเฉพาะแคบลงมา การอางเหตุผลตอบกลับฝายชุมชนนิยมจงึเปน
การทาํความกระจางใหกับความกํากวมของสถานะของตัวทฤษฎีความยุติธรรมไปดวย การที่
รอลสอางวาเรากําลงัเผชิญอยูกับลักษณะปญหาสองประการดังกลาวเปนการสะทอนใหเห็นการ
หา “พืน้ที”่ และ “เวลา” ใหกบัการทาํปรัชญา (การเมือง) อันเปนภารกจิทางการปฏิบัติของปรัชญา
การเมือง  การอางเหตุผลในการตอบกลบัฝายชุมชนนยิมจึงเปน “practical turn” ของปรัชญา
การเมือง เขาอางวาการทีค่นขัดแยงกันทางความคิดเกี่ยวกับส่ิงสงูสดุดังกลาวปรัชญาการเมืองมี
บทบาทในการทําใหเกิดความมัน่คงในรูปแบบของการเห็นพองกันในกรอบทางการเมืองทีเ่ขา
เรียกวา “การเห็นพองกันที่เหลื่อมซอน” (overlapping consensus)  รอลสอางวา “เรากําลงั
พยายามที่จะแสดงใหเหน็วาความคิดเรื่องสังคมในฐานะที่เปนระบบของการรวมมือกันทางสังคม
สามารถที่จะคลี่คลายออกมาไดอยางไรเพือ่ที่จะหาหลักกําหนดสทิธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน และ
รูปแบบของความเสมอภาคที่เหมาะสมกบัการรวมมือกนัดังกลาวมากที่สุด  ทนัททีี่พวกเขาคิดวา
พลเมืองเปนบคุคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกัน” (Rawls 1993:27) 
 
                             เราอาจตีความการตอบกลับของรอลสไดวา รอลสไมไดอางโดยตรงวาการอาง 
เหตุผลที่เปลีย่นแปลงไปนี้เปนการตอบกลบัฝายชุมชนนยิม  แตเขากลบัอางวาการเปลี่ยนแปลงใน
การอางเหตุผลดังกลาวเปนปญหาภายในของตัวทฤษฎีเอง  แตอยางไรก็ตาม  โดยภาพรวมแลว
แมรอลสจะไมไดอางวาการอางเหตุผลของเขาเปนการตอบกลับฝายชมุชนนิยม แตการเปลี่ยน
โครงสรางการอางเหตุผลเปลี่ยนไปโดยมคีวามสัมพันธกับขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิม  มขีอ 
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ความบางแหงที่เปนการโตแยงโดยตรงเชนในหนา  27 ของ Political Liberalism  รอลสอางวา 
“การอางเหตุผลของเราไมผูกมัดเรากับหลกัทางอภิปรัชญาเฉพาะเกี่ยวกับธรรมชาติของตัว       
ตนมากกวาการแสดงตามบทบาทในบทละคร” (Rawls 1993:27)   รอลสไมไดหักลางขอกลาวหา
ของฝายชุมชนนยิมวาผิด  แตอางวาเปนการเขาใจสถานะทฤษฎีของเขาผิด  อีกทัง้เขายงัยอมรับ
การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมในความหมายที่ไมใชความมุงหมายในการใชทฤษฎีของเขา   
ดังนัน้การอางเหตุผลการตอบกลับของรอลสจึงเปนการทําความกระจางใหกับทฤษฎีของตนเอง  
แตการตอบกลับไมไดชนกบัปญหาที่ฝายชุมชนนิยมตั้งขึ้น  แตเปนการ “หลบเลี่ยง” ปญหา
ดังกลาว   การหลบเลี่ยงปญหาที่ฝายชุมชนนยิมตั้งขึน้เปนการหลบเลีย่งเรื่องที่ถกเถยีงกนัหาทาง
สิ้นสุดมิได ฝายสนบัสนนุรอลสบางคนจึงอางวาแทนที่ฝายชุมชนนยิมจะหักลางทําใหทฤษฎีของ
รอลสลดความนาเชื่อถือลง  แตกลับทาํใหทฤษฎีของรอลสสมบูรณขึ้น   ฝายชุมชนนยิมเปนสวน
เสริมใหกับรอลส  ลับความคิดของรอลสใหแหลมคม  ทาํใหการทดลองทางความคิดของรอลสเดิน
ไปถูกทิศทางขึ้น  ปญหานี้เราจะอภิปรายในบทที่ 5  ขอสนับสนนุอีกประการหนึง่ที่อางวารอลส
ตองทําความชดัเจนใหกับความกาํกวมในการเสนอความคิดไวนั้นคือการพยายามทีจ่ะอธิบาย
ขอบเขตและเนื้อหาของมโนทัศนทางการเมืองตามขออาง และเขียนเพิม่เติมข้ึนใหกบัการรวม
บทความใน Political Liberalism  โดยมุงพยายามจะเขยีนเพิ่มเติมใหบทความตางๆ ใหมีเอกภาพ
เดียวกนั  และที่สําคัญคือการอางเหตุผลมคีวามสัมพันธกับการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  ปดชอง
โหวที่ฝายชุมชนนยิมโตแยง  โดยเลี่ยงขอกลาวหาของฝายชุมชนนิยมคือไมไดหาเหตุผลมาหกัลาง
วา  การอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมผิด 
 
                             ถารอลสอางวาการเสนอทฤษฎีของเขาไมไดมีสถานะที่เปนหลกัรวมทั้งหมด  
รวมทัง้ปญหาอภิปรัชญาเรื่องบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรมตามขอโตแยงของฝายชมุชน
นิยมดงัไดเสนอไวในบทที่ 3   ถารอลสอางวาการอางเหตุผลในทฤษฎีของเขาไมไดเกี่ยวกับกรอบ
คิดในกรอบดังกลาว รอลสก็อาจหลกีขอกลาวหาในการอางเหตผุลเชิงพรรณนาและการอาง
เหตุผลอภิจริยศาสตรไปได   แตเรายังอางไมไดวารอลสไมไดบกพรองในขออางที่สองคือการสราง
บรรทัดฐานบคุคลที่เปนปจเจกบุคคลอยางมาก   ดังนั้นนอกจากรอลสจะตองอธบิายเหตุผลของ
กรอบคิดทางการเมืองแลว  เขาจะตองยืนยันไดวาวิธกีารตามหลักการของเขาไมไดใหความสําคัญ
กับบุคคลจนละเลยคุณคาชมุชน  ดังนัน้ในบทการตอบกลับของรอลสนี้จึงจะแสดงสองสวนคือสวน
แรกเปนการอางถงึที่มาที่ไปของกรอบคิดทางการเมืองหรือมโนทัศนทางการเมือง และสวน      
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หลังเปนการอางถงึสวนสนับสนุนคุณคาชมุชน ซึง่เปนการแกขอกลาวหาเชงิบรรทัดฐาน  และสวน
นี้รวมถงึการอางของฝายที่สนับสนนุรอลสและเสรีนิยม 
 
สวนที่ 1 
ขอเท็จจรงิทัว่ไปของสังคมประชาธิปไตย 
 
                             รอลสอางวามโนทัศนความยุติธรรมทางการเมืองมพีื้นฐานมาจากมูลบทพื้น 
ฐานที่สําคัญในวัฒนธรรมทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย หรือที่รอลสเรียกวาเปน “เงื่อนไข
ทางประวัติศาสตรและสังคมของสังคมประชาธิปไตยสมยัใหม” ทีถ่ือเปนขอเท็จจริงทางสงัคม
วิทยาการเมืองและจิตวทิยามนุษยที่สําคัญหาประการ  รอลสอางวาการสรางทฤษฎีความยุติธรรม
ของเขาไมเหมาะสําหรับสังคมทั่วไปทุกสงัคมใดๆก็ไดไรกาละเทศะ  แตใชกับสังคมที่ประกอบดวย
ขอเท็จจริงหาประการที่เรียกวา “สังคมประชาธิปไตยสมัยใหม” (Rawls 1993:246-7,249  
1999:4450) คือ 
 
                             ประการแรก ขอเทจ็จริงทีว่าสาํหรับสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม สังคม
ประกอบดวยความขัดแยงและไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกันของหลักทางศาสนา ปรัชญา และ
ศีลธรรมที่เปนหลักรวมทัง้หมด  หรือมหีลักรวมทัง้หมดที่หลากหลาย  เชน ความไมลงรอยกนั
เกี่ยวกับอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนุษยหรือการใหหลกัการทางศีลธรรม ความขัดแยงเกี่ยวกบั
มโนทัศนเร่ืองสิ่งที่ดทีี่แสดงออกในรูปของความขัดแยงทางศาสนาเปนตน  หรือความขัดแยงกนัใน
เร่ืองของคุณคา   ความหลากหลายไมอาจประนีประนอมกัน   ความหลากหลายดังกลาวมิใชแค
เงื่อนไขทางประวัติศาสตรทีผ่านไปตามเวลาเทานัน้  แตเปนลักษณะถาวรของวฒันธรรม
ประชาธิปไตยที่เปนสาธารณะ (publice culture of democracy)   ความหลากหลายดังกลาวเกดิ 
ข้ึนภายใตเงื่อนไขของสถาบนัทางสงัคมและการเมืองทีต่องการปกปองสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ 
ฐาน   ความหลากหลายของหลักดงักลาวดํารงอยูตลอดไปประจําวฒันธรรมและจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ  
เนื่องจากมนัเปนความขัดแยงที่เกิดจากการใชเหตุผลของมนษุยในบริบททางสงัคมที่เปนอิสระ   
ดังนัน้การตกลงกนัจึงไมอาจตกลงกนัในกรอบของหลกัรวมทัง้หมด   แตตองจํากดักรอบการตกลง
ใหแคบลงมาที่เรียกวามโนทัศนทางการเมือง หรือการเห็นพองกันไดเฉพาะในบางเรื่อง  ขอเท็จจริง
ทั้งสองประการนี้เรียกวา  ขอเท็จจริงพหนุิยม (fact of pluralism)  สังคมพหุนยิมหลากหลาย
ประกอบดวยบุคคลที่เชื่อในคุณคาที่แตกตางกนัและขัดแยงกนั 
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                             ประการที่สอง ตามขอเท็จจริงประการแรก  หรือสังคมที่ประกอบดวยหลกัรวม
ทั้งหมดทีห่ลากหลายเชนความคิดเรื่องชีวติที่ดีดังกลาว  ถาตองการใหบุคคลมคีวามเชื่อรวมกัน  
ใหสมาชิกในชมุชนผูกพนักนัดวยการมีเปาหมายในสิง่ทีด่ีเดียวกนั จะตองใชอํานาจบังคับ   บงัคบั
ใหทุกคนยนืยนัในหลักรวมทั้งหมดเดียวกนั   ดังนัน้รัฐจงึตองครอบงําปจเจกบุคคล   ดังเชนรัฐทาง
ศาสนาในยุคกลาง  ถาตองการใหคนเชื่อในหลักเสรีนิยมแบบรวมทั้งหมดเดียวกนั  รัฐก็ตองใช
อํานาจเขาครอบงําเชนเดียวกัน   รัฐจงึตองใชอํานาจบงัคับบุคคลที่มรีะบบคุณคาทีต่างไป   ตาม
ขอเท็จจริงนี้ถาตองการใหบคุคลเชื่อหรือยืนยนัความคิดเรื่องสิ่งที่ดีเดียวกัน รัฐก็มีธรรมชาตทิี่
ครอบงํา การทาํใหพหนุิยมตามขอเท็จจริงประการที่หนึ่งยึดในหลักรวมทัง้หมดเดียวกนัตองใช
อํานาจรัฐเขาครอบงํา   ดังนั้นจงึขัดกับวัฒนธรรมประชาธิปไตย รอลสเรียกวาขอเท็จจริงทั้ง
ประการแรกและประการที่สองนี้เปน “common predicament” (Rawls 1999:445) 
 
                             ประการที่สาม  การจะปกปองระบอบประชาธิปไตย (เนื่องจากมันสอดคลอง
กับความเปนบุคคลที่ยอมรับรวมกนัในขนบวาเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนั) ไวไดนั้นจะตอง
ไดรับการสนับสนุนจากพลเมืองสวนใหญที่กระตือรือลน   ความกระตือรือลนจะเกดิขึ้นไดเมื่อเรา
ไมถูกครอบงํา  แตตองไดรับการยอมรับวามีความสามารถแสวงหาสิง่ทีด่ีของตนเอง  ดังนัน้จึงตอง
ใชความยุติธรรมทางการเมอืงเปนพื้นฐานสําหรับกาํกับสถาบนัทางสงัคมที่เปนสาธารณะ   ความ 
คิดเรื่องมโนทศันในสิ่งที่ดีเพยีงแคไมอาจใหหลกัการไดในทางสาธารณะ  ไมไดความวามนัอาจจะ
ผิด  แตมันเปนเรื่องสวนบุคคล   ความยุตธิรรมทางการเมืองทาํใหระบอบประชาธิปไตยดํารงอยูได
เนื่องจากกอใหเกิดการลงรอยกันไดในบางเรื่องและบางปริมณฑลของคนที่มีความคดิเกี่ยวกับส่ิงที่
ดีที่แตกตางกนั  ขอเท็จจริงนี้สนับสนนุเนือ้หาการอางเหตุผลในขอเทจ็จริงประการที่สอง 
 
                             ประการที่สี่ โดยทั่วไปแลว  วัฒนธรรมทางการเมอืงแบบประชาธิปไตยที่มัน่คง 
อยางมีเหตุผลนั้นอยางนอยที่สุดจะประกอบดวยสํานึกพื้นฐาน (fundamention intuitive idea) 
บางอยางที่กระตุนใหเกิดความยุติธรรมทางการเมืองตามระบอบรัฐธรรมนูญ   ขอเท็จจริงนี้สําคญั
เมื่อเรากาํหนดลักษณะทัว่ไปของมโนทัศนความยุติธรรมทางการเมืองและทาํใหความยุติธรรมใน
ฐานะความเทีย่งธรรมเปนมโนทัศนทางการเมือง  ขอเท็จจริงนี้สนับสนุนขอเท็จจริงสาม  และ  
สนับสนนุหลักความยุตธิรรมตองแยกระหวางหลักรวมทัง้หมดกับมโนทศันทางการเมอืงเฉพาะ 
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                             ประการที่หา  ตามขอเท็จจริงสองประการแรกอาจอางไดวาความหลากหลาย
ในหลักรวมทั้งหมดเปนลักษณะถาวรของสังคมที่มีสถาบันทางสงัคมที่อิสระ การจะเอาชนะความ
หลากหลายไดก็ดวยการใชอํานาจรัฐบังคบั   แตสถาบนัทางสงัคมทีอิ่สระปกปองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพืน้ฐาน  มิไดครอบงํา   ดังนั้นจึงกอใหเกิดความหลากหลาย   รอลสอางวาความหลากหลาย
ไมใชแคผลประโยชนตางกันหรือทัศนะไมเหมือนกันแตยิง่กวานั้นมนัเปนความขัดแยงไมลงรอยกนั 
ของความสามารถใชเหตุผลของมนุษย   ดังนัน้ความขัดแยงเปนความขัดแยงที่มีเหตุผลที่เกิดขึ้น
ในบรรดาบุคคลที่มีเหตุผล  ระหวางบุคคลที่ตระหนักในพลังทางศีลธรรมสองประการ   ความขัด 
แยงไมใชแคเปนความขัดแยงระหวาง “หลักรวมทัง้หมด”  แตเปนความขัดแยงระหวาง  “หลักรวม
ทั้งหมดทีม่ีเหตุผล”   รอลสอางวา  
 

“เรากลาววาความไมลงรอยกนัที่มีเหตุผลเปนความไมลงรอยกันระหวางบุคคลที่มีเหตุผล นั่นคือระหวาง
บุคคลผูซึ่งตระหนักในพลังทางศีลธรรมสองประการของตนในระดับเพียงพอที่จะเปนพลเมืองที่เปน  
อิสระและเทาเทียมกันในระบอบประชาธิปไตย  และเปนผูซึ่งมีความปรารถนายิ่งยืนนานในอันที่จะเปน
สมาชิกของสังคมที่รวมมือกับสมบูรณตลอดชีวิต  เราคิดวาบุคคลเชนวานั้นมีเหตุผลของมนุษยรวมกัน  
คลายคลึงกันในพลังในความคิดและการตัดสินใจ ความสามารถในการอนมุาน  และการพิจารณาพยาน 
หลักฐานและพิจารณาความคิดที่ขับเคี่ยวกัน [……] ความคิดเรื่องการไมลงรอยกันที่มีเหตุผลนี้รวมถึง 
เร่ืองที่มาหรือสาเหตุของการไมลงรอยกันระหวางบุคคลที่มีเหตุผล   ที่มาดังกลาวขาพเจาใหความหมาย
มันวาเปน ‘burdens of reason’” (Rawls 1993:247) 
 

“burdens of judgment”   จึงเกิดขึ้นจากบุคคลที่มีเหตผุลจะตระหนกัใน  “burdens of reason”  
หรือบุคคลที่มเีหตุผลมักจะไมลงรอยกนัเพราะ 1) พยานหลักฐานของเรื่องที่ถกเถียงกันยากแกการ
ประเมิน  2) บุคคลไมลงรอยกันเกี่ยวกับการประเมินตวัแปรที่แตกตางกัน  3) มโนทศันคลุมเครือ  
4) สถานะทางสังคมมีผลกระทบตอวธิีการประเมนิพยานหลักฐานและคุณคา 5) ยากที่จะ
พิจารณาความคิดเชิงบรรทดัฐานที่อาจจะเอียงไปขางใดขางหนึ่ง  และ 6) คุณคาขัดแยงกัน  และ
อาจจะไมมีคําตอบที่ถูกที่ใดบอกวาพวกเขาจะลงรอยกันไดอยางไร ลักษณะทั้งหกประการดัง 
กลาวจงึทําใหความเปนพหนุิยม (ที่มีเหตผุล) เปนลักษณะถาวรของสังคม 
 
                             การอธิบายถงึทีม่าของความไมลงรอยกันที่เกิดจาก  “burdent of judgment” 
นี้เกีย่วของกับ “burden of reason”  และเกี่ยวของกันเนือ่งจากรอลสอางวาการทาํงานของเหตุผล
ของมนุษยของคนในบางขนบทําใหเกิดปญหาหลักรวมทั้งหมดที่ไมลงรอยกนั  ดังนัน้ความไม    
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ลงรอยกนัจึงเปนความไมลงรอยกันของ “หลักรวมทั้งหมด(ทางการใชเหตุผลของบุคคล) ที่มี
เหตุผล” โดยรอลสใหลักษณะสําคัญของหลักรวมทั้งหมดทีม่ีเหตุผลไวสามประการ (Rawls 
1993:59, ดู Ingram 1996:154-5) คือ  (1) หลักที่มีเหตุผลเปนการทาํงานของเหตผุลของมนุษย  
ที่ครบคลุมถึงแงมุมทางปรัชญา  ศาสนา  และศีลธรรมของชีวิตมนษุยสําหรับจัดระบบความคดิ
เกี่ยวคุณคาวาสอดคลองกันในตนเองและไปกันไดกับคนอ่ืนไดหรือไม   หลักรวมทัง้หมดในความ 
หมายนี้จึงแสดงลักษณะที่เปนความสามารถทางภูมิปญญาของมนษุย หรือเปนโลกทัศนที่หลัก
แหลมของคน   ความมีเหตุผลตามความหมายนี้จึงมนีัยไปในทางความมเีหตุผลที่เปนปรีชาญาณ 
(intelligible) ของคน  (2) หลักรวมที่มีเหตุผลเปนการทาํงานของการใชเหตุผลในทางปฏิบตัิ 
(exercise of practical reason) เกิดความขัดแยงในการเลือกเฟนเอาคุณคาที่สําคัญ  และเมื่อ
เกิดความขัดแยงไมรูวาจะตดัสินใจอยางไร  ความมีเหตุผลในความหมายนี้จงึเปน “การจงใจที่จะ
ตระหนักใน burdens of judgment” และยอมรับผลของ burdens of judgment สําหรับใชเหตุผล 
สาธารณะในการกําหนดทิศทางการทํางานของอํานาจรฐัในระบอบรัฐธรรมนูญอยางชอบธรรม” 
(Rawls 1993:54)   ความมีเหตุผลในความหมายนี้จงึเปนความตองการที่จะแสดงใหเหน็ถงึการ
ตัดสินใจที่ขัดแยงกนัดวยเหตุผลที่รอลสเรียกวาเปน burden of reason  ดังที่ไดกลาวมา  และ (3)  
หลักรวมทัง้หมดที่มีเหตุผลกลายเปนขนบคิดขึ้น  และยังมาจากกรอบคิดในขนบดังกลาว   ตาม
ความหมายนี ้  ความมีเหตุผลหมายถึงความตองการที่จะหาหลักและมาตรฐานที่เทีย่งธรรมของ
การรวมมือกันและยึดถือหลกันัน้เพื่อใหเกดิความมัน่ใจวาคนอื่นๆก็ยึดถือเชนเดยีวกนั  เพื่ออยูรวม 
กับผูอ่ืนบนฐานของการเหน็พองกนั  อันเปนทีม่าของ “มโนทัศนทางการเมือง”  รอลสใช burden 
of judgment อธิบายวาทําไมการเห็นพองกันแบบเหลื่อมซอนจงึเปนสิง่จําเปน  สาํหรับสังคมตาม
ขอเท็จจริงทางสังคมที่เปนสงัคมพหุนยิมตามขอเท็จจริงแรก 
 
                             ขอเท็จจริงทั้งหาประการดังกลาวเปนลักษณะประจําสังคมเฉพาะบางแบบที่
เปนเหตุผลวาทําไมจงึตองแบงระหวางหลกัรวมทัง้หมดกับหลักทางการเมือง และเปนที่มาของ
ลักษณะของมโนทัศนทางการเมืองในฐานะที่เปนมโนทัศนเฉพาะ ไมใชความคิดอภิปรัชญาหรือ
หลักรวมทัง้หมด 
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มโนทัศนทางการเมือง 
  
                             ตามขอเท็จจริงทั้งหาประการดังกลาวเปนเหตุผลทีน่ํามาสูความยุติธรรมใน
ฐานะความเทีย่งธรรมที่เปนมโนทัศนทาง “การเมือง”  ที่จะกอใหเกิดการยอมรับกันทุกคนที่
วัฒนธรรมประชาธิปไตยเขาใจวาบุคคลทีอิ่สระและเทาเทียมกัน ยนิยอมใหคนที่คิดตางกนัมีระบบ
คุณคาที่ตางกนัอยูดวยกนัได เนือ่งจากความไมลงรอยดังกลาวเปนความไมลงรอยกนัของ
คุณสมบัติบุคคลประจําขนบคือ  บุคคลเปนบุคคลที่มีเหตุผลตามขอเท็จจริงที่หา  และสอดคลอง
กับขอเท็จจริงสองประการแรกที่รอลสเรียกวาเปน  “common predicament” (Rawls 1999:445)   
และตองการลกัษณะพงึประสงคประการทีส่าม  คือตองการกรอบคิดที่นาํไปสูการรวมมือกนัทาง
สังคมที่มัน่คงรับไดทางศีลธรรม   มโนทศันความยุติธรรมจึงเปนมโนทัศนทางการเมือง  มิใชหลัก
รวมทัง้หมดทีขั่ดแยงกัน 
 
                             รอลสอางตามขอเท็จจริงประการแรกวา  หลังยุคกลางคนไดใฝหาสิ่งสงูสุด
สําหรับตน ซึ่งแตกตางไปจากยุคกรีกที่เนนคุณคาสิ่งที่ดีตามบทบาท ในประวัติศาสตรหลังสงคราม
ศาสนาในศตวรรษที่สิบหกสงัคมตะวนัตกแตกแยกกันเกีย่วกับความคดิเรื่องสิ่งสูงสดุ   ความคดิ
เร่ืองสิ่งที่ดีขัดแยงกนัและไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกัน   ขอเท็จจริงนี้เปนขอเท็จจริงใน
ประวัติศาสตรของสังคมตะวนัตก  คือเกิดความไมลงรอยกันในหลกัรวมทั้งหมด  อีกทัง้เกิดความ
ไมลงรอยกันทีสํ่าคัญอันเปนผลมาจากสังคมที่คิดวาบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนั 
 
                             ในขณะที่รอลสอางวาความมีเหตุผลของมนุษยเปนตัวแปรสําคญัที่ทาํใหความ
หลากหลายทางความคิดเกีย่วกับธรรมชาติเร่ืองคุณคา แตรอลสก็อางวามีจิตวิทยาทางศีลธรรม
บางประการทีน่ําไปสูความรวมมือกนัทางสังคม   จิตวทิยาทางศีลธรรมเปนมูลบทอีกประการหนึง่
ของความยุติธรรมในฐานะทีเ่ปนมโนทัศนทางการเมือง   รอลสอางวา 
 
“มีมูลบทอีกประการหนึ่งที่ขาพเจาเรียกวาเปนจิตวิทยาทางศีลธรรมที่มีเหตุผล  นั่นคือ  จิตวิทยาของ
มนุษยในฐานะที่มีความสามารถในการมีเหตุผลและสามารถที่จะรวมมือกนัทางสังคมอยางเที่ยงธรรม   
ในที่นี้ขาพเจารวมถึง  (1) นอกจากความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่ดีของชีวิตแลว  บุคคลยังมีความ 
สามารถในความตองการมโนทัศนของความยุติธรรมและเที่ยงธรรม (ซึ่งกําหนดความหมายที่เที่ยงธรรม
ในการรวมมอืกนั) กระทําตามที่มโนทัศนนั้นตองการ  (2) เมื่อพวกเขาเชื่อวาสถาบันทางสังคมหรือการ
ปฏบิัติทางสังคมมีความยุติธรรม หรือเที่ยงธรรม  (ดังที่มโนทัศนเหลานี้ระบุ)   พวกเขาพรอมและจงใจที่
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จะมีสวนรวมในการจัดการที่ทําใหพวกเขายนืยันไดอยางมีเหตุผลวาคนอื่นๆ ก็เต็มใจมีสวนรวม  (3) ถา
คนอื่นๆ เต็มใจยอมรบัเปนสวนหนึ่งของการจัดการที่ยุติธรรมหรือเที่ยงธรรม  คนก็มักคอยๆ จะเคารพ
และเชื่อฟงมัน  (4) การเคารพและเชื่อฟงนีท้วีความเขมขนขึ้นและสมบูรณขÖéนในฐานะที่เปนผลสําเร็จ
ของการจัดการทางการรวมมือกันรวมกันที่บรรลุไดยาวนาน  และยัง (5) [เรา] ตระหนักไดอยางมั่นคง
และเต็มใจวาจะสถาปนาสถาบันพื้นฐานทางสังคมที่กอตั้งขึ้นเพื่อปกปองผลประโยชนพื้นฐาน (สิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน)ของเรา” (Rawls 1992:232, 1999: 445)   
 
ตามขอเท็จจริงทัว่ไปทางสงัคมวิทยากับจติวิทยาทางศลีธรรมดังกลาวมโนทัศนทางการเมืองจึง
เปนสิ่งจาํเปน  รอลสใชจิตวิทยาทางศีลธรรมที่มีเหตุผลเพื่อแสดงใเห็นวาการเหน็พองกนัตอง
เกิดขึ้นอยางแนนอน  ไมใชยูโธเปย (1993:158-68)   ถาขอเท็จจริงทั่วไปแสดงใหเห็นวามโนทัศน
ทางการเมืองเปนสิ่งจาํเปน  จิตวทิยาทางศีลธรรมมเีหตุผลทาํใหเห็นวาการเห็นพองกนัที่เหลือ่ม
ซอนเปนไปได มโนทัศนเปนสิ่งจาํเปนและเปนไปได และรอลสไดใหลักษณะสําคญัของมโนทัศน
ทาง “การเมือง”  ไวสามประการคือ 
 
                             ประการแรก  มโนทัศนทางการเมืองมีขอบเขต (scope) หรือเร่ือง (subject) ที่
แนนอนในบางขอบเขตและในบางเรื่อง  นัน่คือมโนทศันทางการเมอืงเปนมโนทัศนทางศีลธรรมที่
ใชเฉพาะกับโครงสรางพืน้ฐานทางสังคมสําหรับสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม (ไมใชสังคมทัว่ไป)   
โครงสรางพื้นฐานดงักลาวหมายถงึสถาบนัทางการเมือง  สังคม  เศรษฐกิจหลกัของสังคม  โดยมี
ความมุงหมายวาสถาบนัทางสงัคมจะ “กลมกลนืกนัเปนระบบแหงความรวมมือเดียวกนัทางสงัคม
จากคนรุนหนึง่ไปยังคนรุนตอไป” (Rawls 1993:11)  เปาหมายของมโนทัศนทางการเมืองก็เพือ่
วางกรอบพืน้ฐานกาํกับสถาบันทางสงัคม เพื่อกาํหนดความสัมพันธในระดับพื้นฐานที่จาํเปน   
รอลสยังอางวาโครงสรางพืน้ฐานดังกลาวเปนโครงสรางพื้นฐานของสงัคมปด  นัน่คือสังคมที่ 
พรอมเพรียงในตัวมนัเอง (self-contained) และไมมีความสัมพันธกับสังคมอื่น  นัน่คือ  “สมาชิก
เขาสูสังคมโดยการเกิดและออกจากสงัคมเมื่อตาย” (1993:12)   มโนทัศนทางการเมืองเปนสิ่ง   
จําเปนและเปนไปไดสําหรับบุคคลบางแบบรวมกนันัน้   สําหรับนัยแฝงมโนภาพของคนที่มีรวมกัน
ของขนบประชาธิปไตยคือ  บุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั   การอางวาความยุตธิรรมในฐานะ
ความเที่ยงธรรมเปนทางการเมืองในประเด็นนี้เปนการตอบกลับฝายชมุชนนิยมวา  มโนทัศนทาง
การเมืองมีขอบเขตที่จํากัด  ไมไดกินความถึง “ทั้งหมด” ของชีวิต  แตในบางเรื่องที่สําคัญเทานัน้  
ไมไดกินความทั้งหมดตามนยัของการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  การพิจารณาลักษณะ           
ของมโนทัศนทางการเมืองในประเด็นนี้แสดงถึงความแตกตางของมโนทัศนทางการเมืองกับหลัก



 108

รวมทัง้หมดในเรื่องขอบเขต (matter of scope) และพสิัย (range) ของการใชหลกัความยุติธรรม   
มโนทัศนทางการเมืองไมใชหลักรวมทัง้หมด  ดังที่รอลสอางวา 
 
“[มโนทัศนความยุติธรรมทางการเมืองจะ]  เปนหลักรวมทั้งหมดเมื่อมันผนวกเอามโนทัศนของสิ่งที่เปน
คุณคาในชีวิตมนุษยและความคิดเรื่องลักษณะบุคคล [ทุกแงมุมทั้งหมดของชีวิต]  เชนเดียวกับความคิด
เร่ืองมิตรภาพและความสัมพันธกับแบบครอบครัวและการสมาคมกัน  และยิ่งกวานั้นคือกําหนด
พฤติกรรมของเรา  และใชกับชีวิตของเราทั้งหมด   มโนทัศนเปนหลักทั้งหมดสมบูรณถามันครอบคลุม
คุณคาที่ยอมรับและคุณคาภายในระบบหนึ่งมากกวาระบบท่ีชัดเจนโดยเฉพาะ” (1993:13) 
 
สําหรับรอลส  ถาความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทศันทางการเมอืง   กรอบการ
ใชมโนทัศนจงึมีขอบเขตจํากดั  ไมอยูในพิสัยการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  เนื่องจากสถานะ
ทฤษฎีความยตุิธรรมตางจากประเด็นการอางเหตุผลโตแยงของฝายชมุชนนิยม 
 
                             ประการที่สอง  มโนทศันทางการเมอืงมีสถานะ (status) หรืออัญรูปของการ
แสดงออก (mode of presentation)  ทีช่ัดเจนคือ  มโนทัศนทางการเมืองแสดงจดุยืนทีเ่ปนอิสระ  
นั่นคือไดรับการยอมรับจากหลักทั้งหมดทีขั่ดแยงกันตามขอเท็จจริงทัว่ไปประการแรกและประการ
ที่หา จุดยนืที่อิสระดังกลาวเกิดจากการที่รัฐไมใหหลกัการทางศีลธรรมใหกับการเมืองโดยผูกมดั
กับความคิดเรือ่งชีวิตที่ดีใดๆ   การไมผูกมดักับแรงจูงใจใดๆ เปนหลักการทางศีลธรรมของรอลสที่
กําหนดไวตั้งแตในการเสนอความคิดชวงแรก  แตในการตอบกลับฝายนิยมนี้  เขาอางวา การอาง
วาการใหหลักการทางการเมอืงและศีลธรรมไมผูกมัดอยูกับแรงจูงใจเฉพาะใดๆ  ไมผกูมัดอยูกับส่ิง
ที่ดีใดๆ นั้น  ไมไดกีดกันความคิดเรื่องคณุคา  และไมไดวางเปลาจากคุณคา  แตเพื่อเปนการแสดง
จุดยืนที่เปนอสิระ  อันนําไปสูการทาํใหหลักความยุติธรรมที่เปนมโนทศันในกรอบคดิทางการเมือง
ที่ไดรับการยืนยันจากทุกคนที่มีหลกัรวมทัง้หมดขัดแยงและไมลงรอยกันในกรอบทัง้หมด  
การเมืองจึงมคีุณคาคือ  ไมใชคุณคาที่ขัดแยงแตเปนคณุคาที่ทาํใหคณุคาที่ขัดแยงกันลงรอยกนัใน
บางระดับ ขอดีของมโนทศันทางการเมอืงคือมโนทัศนทางการเมืองจะเปนที่รับไดจากคนทุกคน  
ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงทั่วไปประการที่สาม และสี ่  การบอกสถานะของมโนทัศนวาเปนการ 
เมืองจงึแสดงใหเหน็วา  ถาหลักรวมทัง้หมดขัดแยงกัน  เชนขอถกเถียงเรื่องธรรมชาตมินุษยเปนตน  
แตมโนทัศนทางการเมืองไมขัดแยง  แตกลับไดรับการยืนยนัจากหลกัรวมทัง้หมดทีข่ัดแยงกัน 
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                             ลักษณะของมโนทัศนทางการเมืองในประเด็นนี้เกีย่วของกับการโตแยงของ
ฝายชุมชนนิยมคือ มโนทัศนทางการเมืองตามลักษณะประการที่สองนี้เปนการอางวา  มโนทัศน
ทางการเมืองเปนอิสระไมผูกมัด  ในขณะที่หลกัรวมทั้งหมดผูกมัด   มโนทัศนทางการเมืองไดรับ
การยอมรับจากทุกฝายเนื่องจากมนัสอดคลองกับความมีเหตุผลของบคุคลดังจะไดกลาวถงึตอไป  
ในขณะทีห่ลักแบบรวมทั้งหมดไมไดรับการยอมรับจากคนอื่นๆเนื่องจากมันสอดคลองกับความ
เปนเหตุผลทางทฤษฎีในระดับบุคคลเทานั้น การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมอางเหตุผลใน
กรอบของหลกัทัง้หมด  แตสําหรับรอลสแลวเปนมโนทัศนทางการเมือง  รอลสเรียกวามโนทัศนทาง
การเมืองเปน “หนวยมาตรฐาน (module) ที่เปนองคประกอบสําคัญที่กลมกลืนกันเขาและ
สามารถไดรับการสนับสนุนจากหลักรวมทั้งหมดทีห่ลากหลายที่อยูในสังคมที่จัดการโดยหลกั
ความยุตธิรรม” (Rawls 1993:12)  เปาหมายของรอลสก็เพื่อหลักเลีย่งขอเท็จจริงทั่วไปประการที่
สอง  ที่ไปกันไมไดกับหลักความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนยิม  วธิีการของรอลสเปน 
“methodological fiction”   ดังนัน้ถาหลกัรวมทัง้หมดแสดงถึงการเปนความขัดแยงไมลงรอยกัน
ในธรรมชาติของเรื่องคุณคา  แตมโนทัศนทางการเมืองมีคุณคาคือนาํไปสูความลงรอยกันที่มั่นคง
เนื่องจากบุคคลเห็นพองกันในบางเรื่อง   โดยกีดกันลกัษณะที่ไมลงรอยกันออกไป  การเหน็พองนี้
ไมตรงกันทั้งหมดแตเหลื่อมซอนกนั 
 
                             ประการที่สาม  เปนเรื่องของวิธกีารหรือที่มา   นัน่คือมโนทัศนความยุตธิรรมที่
เปนมโนทัศนทางการเมืองนั้นเปนความคิดพื้นฐานที่มาจากวัฒนธรรมทางการเมืองที่เปน
สาธารณะของสังคมประชาธปิไตย   วฒันธรรมสาธารณะนี้ประกอบดวยสถาบันทางการเมืองใน
ระบอบรัฐธรรมนูญและขนบการเมืองทางสาธารณะทีเ่ปนความรูรวมกันเพื่อการรวมมือกันทาง
สังคมตลอดไป มโนทศันความยุติธรรมทางการเมอืงเกิดขึ้นในวฒันธรรมของชีวิตประจําวันที่
ประกอบดวยหลักรวมทัง้หมดที่หลากหลาย ขออางของรอลสสําหรบัการตอบกลบัฝายชุมชนนยิม
ตามลักษณะที่มาของมโนทศันการเมืองนีค้ือ ที่มาของมโนทัศนทางการเมืองเปนการหาจุดรวมกัน
ในทางสาธารณะ  หรือสถาบันทางสงัคม  ในขณะที่กรอบคิดเรื่องหลักทั้งหมดไมอาจใหหลกัการได
ในทางสาธารณะจึงหาจุดรวมกนัไมได  ไมมีรอยเชื่อมตอระหวางอตัวิสัยกับภาววิสัย   การเอา 
หลักที่เปนอัตวิสัยสวนบุคคลมาใชเปนหลกักํากับสถาบนัทางสงัคมเปนไปไมได  ความคิดเกี่ยวกับ
สิ่งสูงสุดเชนความคิดทางศาสนาไมอาจใหหลักการไดในสาธารณะเนื่องจากมันใหหลักการได
เฉพาะบุคคล  ตองแยกระหวางเรื่องสวนบุคคลกับเรื่องสาธารณะ   การนําหลักดงักลาวมาใหหลัก 
การในทางสาธารณะเปนการทําลายหลกัความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนิยม 
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                             การใหลักษณะมโนทัศนหรือกาํหนดกรอบของสิ่งทีเ่ปน “การเมือง”  หรือเปน
การกําËนดกรอบวาความสมัพันธภายใตหลักที่ใชกํากบัสถาบนัทางสังคมเปนความสัมพนัธแบบ
ใดนี้มีลักษณะเชิงซอนอยูในการอางเหตุผลของรอลสคือ ในระดับหนึ่งนั้นเปนการอางเหตุผลเพื่อส
¹Ñบสนุนการกําหนดกรอบที่ใหคุณคากบัความเปนอิสระและเทาเทยีมกันอนัเปนมโนภาพ (image)  
ของคนในวัฒนธรรมประชาธิปไตยวารัฐมขีอบเขตอํานาจอยางไรในกรอบความคิดเสรี  นยิมแบบ
รอลส   ตามมูลบทขอเท็จจริงทางสงัคมทั่วไป  หรือสรางความชัดเจนใหกบักรอบคิดทางการเมอืง
แบบเสรีนิยม   แตในอกีระดับหนึง่เปนการ “หลีกเลี่ยง”   ขอกลาวหาของฝายชมุชนนยิมที่อยูใน
วิธีการหลีกเลีย่ง  controversial claim  ของรอลส   ในสวนนีเ้ปนการทาํใหการทดลองทาง
ความคิดของเขาชัดเจนขึ้นและสัมพนัธกับการโตแยง 
 
                             เปาหมายสําคัญของมโนทัศนทางการเมืองกอใหเกดิผลคือ   การเปลี่ยนโครง 
สรางการอางเหตุผลของรอลสทําใหปรัชญาการเมืองเปลี่บนบทบาทที่เรียกวาเปน pratical turn  
ในปรัชญาการเมืองคือ  ปรัชญาการเมืองมีเปาหมายเพือ่ใหเกิดความมั่นคงในรูปของการเหน็พอง
กันที่เหลื่อมซอน  โดยการไมนํา  controversal claim มาถกเถียงกนัในวาทกรรมทางการเมือง  แต
นัยสําคัญที่เกดิปญหาขึ้นในขอถกเถียงนี้คอืไมพูดถึงหรือเปนการหลีกเลี่ยงปญหาอภปิรัชญาเรื่อง
ธรรมชาติความเปนบุคคลและธรรมชาติของการใหหลักการทางศีลธรรม  ซึ่งเปนการยืนยันกรอบ
คิดทางศีลธรรมที่เขาไดเสนอไวแตแรกในบทความ The Independentce of Moral Theory (1975)   
หรือเปนการนาํไปสูการปฏิบตัิดังที่  Hilary Putnam  กลาววา  “เขา [รอลส] ไมไดกําลังถกเถยีง
เร่ือง ‘พื้นฐาน’ ของจริยศาสตร  แตพูดถึงปญหาหลักทีป่ระชาธิปไตยแบบชนชั้นกลางของตะวันตก
กําลังเผชิญอยูหลงัการปฏิวตัิฝร่ังเศส  นัน่คือความตงึเครียดระหวางความเสมอภาคกับเสรีภาพ” 
(Putnam 1994:182)  คือไมตองถกเถียงในปญหาตามขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม   โดยเฉพาะ
ปญหาเรื่องอภิปรัชญาของความเปนบุคคลที่ฝายชมุชนนยิมอางวาเปนปญหารากฐานอนัเปนทีม่า
ของความบกพรองในทฤษฎีของรอลส    รอลสอางวาเขาไมไดคิดถึงเรื่องพื้นฐาน  เพราะนัน่เปน  
controversial claim  ตองหลีกเลี่ยง   ความคิดเรื่องบุคคลเปนแคบุคคลในทางการเมืองทีเ่รียกวา 
“พลเมือง”  เทานั้น  ไมใชบุคคลในทางอภิปรัชญา  ปญหา (ที่ซอนมา) คือ (ปญหาเรื่อง) การทํา
ปรัชญา (การเมือง)  ทิ้งพื้นฐานทางอภิปรัชญาไดหรือไม   เราจะกลาวถึงในบทที ่ 5 เฉพาะสวนที่
เกี่ยวกับการวจิัยนี ้
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                             รอลสอางวาภาระกิจของปรัชญาการเมืองก็คือเพือ่ใหเกิดความลงรอยกนัใน
ระดับสถาบันทางสังคมเพื่อนําไปสูความมั่นคงในรูปของการเหน็พองกันที่เหลื่อมซอน  เพื่อกอให 
เกิดความมั่นคงตลอดไประหวางพลเมืองที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั (Rawls 1993:xvii) แค
ระหวาง “พลเมือง”   เทานัน้  ไมใชบุคคลในความหมายทางอภิปรัชญา  หรือภาววิทยาเกีย่วกับ
บุคคล  “ทนัททีี่เราคิดวาบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนั”  วิธีการเขาใจความยุติธรรมใน
ฐานะเปนความเที่ยงธรรมเปนมโนทัศนทาง “การเมือง”  มีเปาหมายหรือแรงจูงใจเพื่อพูดถงึภาระ 
กิจหลักของปรัชญาการเมืองสองประการเมื่ออยูภายใตบริบทของสถาบันทางสังคมที่เปนระบอบ
ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมมนูญคือ (1)  เพื่อกอใหเกิดพื้นฐานในทางสาธารณะรวมกันสาํหรับการ
ใหหลักการสถาบันทางสังคมและการเมือง  และเพื่อ  (2) ชวยใหเกิดความมัน่คงจากคนรุนหนึ่งไป
ยังคนรุนตอไป (1985:229, 1999: 421)  ภารกิจนี้เปนเรื่องเรงดวนเนือ่งจากสงัคมประกอบดวยขอ 
เท็จจริงพหนุิยม 
 
                             ตามลักษณะมโนทัศนทางการเมืองของรอลสเพื่อหลีกลักษณะบางประการใน
ขอเท็จจริงทั่วไปประการที่สอง  และเพื่อกอใหเกิดลกัษณะปรารถนาที่เปนไปไดในขอเท็จจริง
ประการสามและสี่  และเพื่อการเหน็พองกนัที่เปนไปไดในทางการเมืองเนื่องจาก  1)  เปนการเหน็
พองกนัในบางเรื่องที่สําคัญ  ในบางขอบเขตที่ไมขัดแยงกัน  2) สิ่งทีเ่ห็นพองกันเปนจุดยนืที่อิสระ
สําหรับบุคคลที่มีมโนทัศนในสิ่งที่ดีขัดแยงกนัรับได   นัน่คือเรารับไดและรูวาผูอ่ืนกรั็บได  3)  การ
ใหหลักการเปนการใหหลกัการที่ไมใชเร่ืองสวนบุคคล  แตเปนเรื่องสาธารณะ  ดังนัน้จึงรับไดและ
นําไปสูความมั่นคง   การอางเหตุผลของรอลสไมใชเร่ืองพืน้ฐาน (foundation) ตามในขอโตแยงใน
การอางเหตุผลเชิงพรรณนาเรื่องความเปนบุคคลและการอางเหตุผลอภิจริยศาสตร  แตเปนเรื่อง
ของทฤษฎีเชิงบรรทัดฐานหรอืการหาหลกัเชิงบรรทัดฐานดังที่ฝายสนับสนุนรอลสใชอางสนับสนนุ
รอลส  ปญหาคือการหลบเลี่ยงความจริงพื้นฐานเปนไปไดหรือไม  คําถามนี้เปนปญหาสําคญัที่
เกี่ยวของกับการโตแยงของฝายชุมชนนิยม ถาอางไดวาการทาํปรัชญาไมอาจแยกจากการหา
ความจริงพืน้ฐาน  ขอโตแยงของฝายชุมชนนยิมก็มนี้าํหนัก 
 
                             ความยุตธิรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทศันทางการเมอืงนี้มวีัตถุ 
ประสงคเฉพาะหนาสองประการดังกลาวเทากบัเปนการหามโนทัศนความยุติธรรมทีเ่หมาะสม
สําหรับกาํหนดใหมีการรวมมือกันในความหมายที่เทีย่งธรรมระหวางพลในขนบทางการเมืองที่เขา 
ใจวาตนเองเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกัน  และเปนสมาชิกของสังคมที่รวมมอืกันตลอดชีวติ 
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(Rawls 1993:3) อันเปนปญหาพื้นฐานเฉพาะหนาเกี่ยวกับความยุติธรรมทางการเมืองในสังคม
ประชาธิปไตยสมัยใหม  เพือ่กอใหเกิดหลกัการที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได  ดงันัน้หลกัการดังกลาวจงึ
มีลักษณะความคิดเชิงบรรทดัฐาน   และยังตองการหาหลักการที่มเีหตุผลที่สุดสําหรับสังคมสมัย 
ใหม คือหาหลักในทางปฏิบัติที่รับไดจากคนทีม่ีหลกัรวมทัง้หมดที่เชือ่ในระบบคุณคาที่แตกตางกนั  
รวมทัง้อภิปรัชญาเรื่องความเปนบุคคล  เพื่อใหเกิดความมั่นคงทางสงัคม   เพื่อหาทางออกใหกับ
ปญหาที่วาถาสังคมประกอบดวยหลกัทางศาสนา  ปรัชญา  และศลีธรรมที่มีเหตุผลแตกตางและ
ขัดแยงแลว  จะกอใหเกิดความมัน่คงตลอดไประหวางพลเมืองที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนัได
อยางไร (1993:xvii) วัตถุประสงคของมโนทัศนความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปน    
มโนทัศนทางการเมืองดงักลาวสะทอนใหเห็นการตอบกลับอีกประเด็นหนึง่ของรอลสในปญหาทีว่า
รอลสสรางหลกัที่เปนสากลจนละเลยคุณคาของขนบและสิ่งที่ดทีี่เปนสวนประกอบของบุคคลและ
ทําใหการใหหลักการทางศีลธรรมเปนเหตุผล (Mulhall and Swift 1996:19-21) ขออางที่อยูใน
จุดประสงคของความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองดงักลาวทําให
เขาใจวารอลสเองก็ไมไดละเลยเรื่องขนบ  เขาอางวาเขาไมตองการใชทฤษฎีของเขากับสังคมทั่วไป  
แตใชเฉพาะกบัสังคมตะวนัตกที่ประกอบดวยขอเท็จจริงพหุนยิม บุคคลเปนพลเมืองที่เขาใจกันทัง้
ขนบนัน้วาเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกัน ทัง้อางวาเขาสรางทฤษฎีขึ้นเพื่อแกปญหาเรงดวน
ใหกับขนบที่เปนวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธปิไตยสมัยใหม  เขาไมไดทิง้เรื่องขนบ  เพราะ
ทฤษฎีของเขาใชเฉพาะ  มีเวลาและสถานที่ที่แนนอน   และบุคคลก็เปนบุคคลที่เขาใจรวมกนัใน
ขนบนัน้   ฝายชุมชนนิยมอางวาขนบเปนสวนหนึง่ของการอางเหตุผลไปสูสิ่งที่ดี  เพราะขนบยอมมี
ส่ิงที่ดีในตวัมนัเอง  การอางถึงขนบเชนเดียวกนันี้ไมไดมีสวนยืนยันวารอลสจะแกปญหาขอโตแยง
ของฝายชุมชนนยิมได  แตการอางถงึความเปนบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกันที่เขาใจกนัใน
ขนบเสรีนิยมกลับจะมีปญหาทาํใหรอลสไมตางจากเสรนีิยมแบบอืน่  ปญหานี้จะไดอภิปรายตอไป   
ถาอางวาความเปนบุคคลเปนความเปนบุคคลในขนบเสรีนิยมประชาธิปไตยตามกรอบการใช
ทฤษฎี  ปญหาอภิปรัชญาเรื่องบุคคลของรอลสก็นาจะเปนปญหาของเสรีนิยมทั้งขนบโดยรวม 
 

                             ปญหาประการหนึ่งในอางวาความยตุิธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมเปนคนละ
เร่ืองกับการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชนนยิม   เราจะเขาใจสถานะเริ่มแรกอยางไร  เนื่องจาก
ตามขอกลาวหาของฝายชมุชนนยิมนั้นสถานะเริ่มแรกทาํใหบุคคลปราศจากลักษณะและสิ่งที่ดทีี่
บอกวาบุคคลเปนบุคคล   ทาํใหบุคคลวางเปลา  อสังคม  ปราศจากสิ่งที่เปนคุณคา  หรือที่เรียก
รวมกันวาเปนปจเจกชนอยางมาก   ปจเจกชนเสรนีิยมแบบรอลสเปนปจเจกขนมากเกินไป   รอลส
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อางวา  สําหรบัมโนทัศนทางการเมืองที่บคุคลเปนพลเมอืงนัน้ “มานแหงความไมรู […..]  ไมมีนัย
แฝงทางอภิปรัชญาพิเศษใดๆในเรื่องเกี่ยวกับธรรมชาติของตัวตน  มันไมไดสอความวาตัวตนมา
กอนในทางภาววทิยาตอขอเท็จจริงเกี่ยวกบับุคคลที่สมาชิกถูกกีดกันจากการรู   เราสามารถ […] 
เขาสูตําแหนงนี้ในเวลาใดก็ไดเพียงแคโดยการใชเหตุผลสําหรับหลักความยุติธรรมทีส่อดคลองกับ
ขอจํากัดเกี่ยวกับขอมูลตามที่ระบ”ุ (Rawls 1993:27)   รอลสไดตอบกลับในปญหาการใหหลักการ
ของตัวทฤษฎีวาเปนเรื่องของหลกัรวมทั้งหมด ในปญหาเรื่องสถานะเริ่มแรกเขาก็ตอบกลับใน
ลักษณะเดียวกันคือ การอางเหตุผลโตแยงไมอยูในเปาหมายการใชทฤษฎีของเขาคือ  อางวา
สถานะเริ่มแรกไมไดมีนัยแฝงทางอภิปรัชญา   ที่ทาํใหปราศจากลักษณะของตนเองและปราศจาก
ความคิดเรื่องคุณคา   แตสถานะเริ่มแรกเปนเพยีงอธิบายจุดยืนทางศลีธรรมที่เรียกวาเปน  “เครื่อง 
มือของการเปนตัวแทน” (device of representtation)  เขาอางวา  
 

 “ในฐานะที่เปนเครื่องมือของการเปนตัวแทนนั้น   สถานะเริ่มแรกคลายกับจะเปนเหมอืนอะไรบางอยาง
ที่ทําใหเปนนามธรรม  และดังนั้นจึงทําใหเขาใจผิด การอธิบายของสมาชิกอาจจะดูเหมือนทําใหเกิด
สมมติฐานมโนทัศนเร่ืองบุคคลทางอภิปรัชญาลวงหนาบางประการ  เชน  ธรรมชาติที่แทจริงของบุคคลที่
ไมผูกมัดและมากอนลักษณะที่ไมแนนอน รวมทั้งจุดหมายสุดทายและสิ่งผูกมัด  และความจริงแลว  
รวมทั้งคุณลักษณะบุคคลทั้งหมด แตนี่เปนภาพลวงตาที่มีสาเหตุมาจากการไมคิดวาสถานะเริ่มแรกเปน
เครื่องมือของการเปนตัวแทน   ในการกลาวถึงลักษณะถาวรบางประการของสถานะนั้น   มานของความ
ไมรูไมมีนัยแฝงทางอภิปรัชญาวาตัวตนมากอนขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลในทางภาววิทยาที่สมาขิกถูก 
กีดกันจากการรู” (1985:237-8) 
 
การอางวาสถานะเริ่มแรกเปนเครื่องมือของการเปนตัวแทนในกรอบมโนทัศนทางการเมืองนี้เปน
การตัดโอกาสการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชนนิยมโดยตรง  โดยไมไดอางวาฝายชุมชนนิยม
อางเหตุผลเชิงพรรณนาหรืออางเหตุผลในขอสมมติฐานเรื่องการฝงตรึงผิด  แตการโตแยงดูออน
พลังไปเพราะเขาใจการอางเหตุผลของรอลสผิด  รอลสอางวา “ขาพเจาคิดวาไมเคลิ  แซนเดล  ผิด
ในการสมมติวาสถานะเริ่มแรกรวมถึงมโนทัศนเร่ืองบุคคล [‘….]. ปลอนเอาลักษณะไมแนนอนที่
กําหนดไวแลวออก’   ตัวตนที่คิดไปวาเปนตัวตนชนิดทีม่ีสถานะเหนือโลกเชิงประจักษ [….] และ
กําหนดใหมากอนจุดหมาย  และเปนผูกระทําบริสทุธิ์ของตัวกระทาํและสิ่งครอบครอง”  
(1985:239)  รอลสอางวาเขาพอใจกับการตีความ  “ตัวตนมากอนจุดหมาย”  ตามการอางเหตุผล
ของ Kymlicka คือ   ตัวตนมากอนจุดหมายเพื่อการใชเหตุผลทางศลีธรรม  มิไดมีความหมายไป
ในทางที่เปน substantive (1993:27  Kymlicka 1988: ch. 4)  
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                             สถานะเริ่มแรกมีลักษณะเชิงบรรทัดฐานในมโนทัศนทางการเมือง   สถานะเริ่ม 
แรกเปนเครื่องมือของการเปนตัวแทน  นัน่คือตองคิดวาสมาชกิอยูในสถานะการณที่คลายคลงึกนั
นั้นเปนตัวแทนของบุคคลทางการเมือง หรือเปนพลเมืองที่อิสระและเทาเทียมกัน ผูที่ตองการตกลง
กันภายใตเงื่อนไขที่เทีย่งธรรม  เนื่องจากมีสภาวะบางอยางไมสอดคลองกับลักษณะบุคคลดัง 
กลาว แตรับไมไดทางศีลธรรม สถานะเริ่มแรกเปนแคเครื่องมือของการเปนตัวแทนคอื  “มันอธิบาย
สมาชิกที่แตละคนรับผิดชอบในผลประโยชนที่สําคัญของบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกัน  
ในขณะที่อยูในสภาพการณที่เทีย่งธรรม  และเพื่อการบรรลุขอตกลงที่ขึ้นอยูกับการทําใหเหมาะสม
กับขอจํากัดในส่ิงที่เราถือวามีเหตุผลที่ด ี (Rawls 1985:239)  ซึ่ง John Haldane เรียกวาเปน  
epistemological device  ไมใชคําอธิบายทางอภิปรัชญาเกี่ยวกบัโลกทางสงัคม (Haldane 
1996:69) 
 
                             รอลสอางวาสถานะเริม่แรกไมไดมีนัยแฝงทางอภปิรัชญาทีท่ําใหบุคคลเปน
นามธรรมจากลักษณะตนเองและสิ่งที่ดี   ดังนัน้การวิจารณวาบุคคลวางเปลาและปลอดคุณคา  
บุคคลเปนบุคคลแบบอสังคมจึงเปนความเขาใจผิด   บุคคลไมไดมีลักษณะดังกลาว   ตามขออาง
ของรอลสสถานะเริ่มแรกผูกมัดอยูกับการเปนเครื่องมือทีก่ําหนดมาใหเหมาะสมกับการสรางขอ 
ตกลงระหวางบุคคลที่คิดวาตนเองเปนอิสระและเทาเทียมกัน  อันเปนบุคคลในวฒันธรรมทางการ 
เมืองแบบประชาธิปไตย  ที่เปนขนบทางการเมืองแบบหนึ่งของตะวนัตกสมัยปจุบนั  บุคคลในขนบ 
ดังกลาวคิดวาความเปนอิสระและเทาเทีย่มกันเปนศักดิศ์รีประการหนึง่ของบุคคลในยุคภูมิปญญา   
เปนมโนภาพที่คนในขนบนีเ้ขาใจตนเอง 
 
                             เราไดกลาวไวในบทที ่ 1 แลววาสิง่ที่รอลสตองการคือการประนีประนอม
ระหวางคุณคาของเสรีภาพกับความเสมอภาค  อันเปนสองคุณคาทางการเมืองที่ขัดแยงกัน   นอก 
จากรอลสจะทาํใหเห็นวาคุณคาทั้งสองที่ขัดแยงกันไปดวยกันไดแลว  เขายังอางอีกวาทฤษฎีความ 
ยุติธรรมของเขาตองการการเห็นพองกันของคนที่มีระบบคุณคาหลากหลายไมลงรอยกัน  นําไปสู
การรวมมือกัน  ดูเหมือนคําอธิบายเรื่องความเสมอภาคไมเปนปญหา  แตมีปญหาอกีประการหนึง่
ที่อยูในการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชนนยิมคือ  การอางวาบุคคลมีความสมัพนัธกับจุดหมาย
หรือส่ิงที่ดีโดยการเลือกเปนการใหคุณคากับการเปนอิสระที่สนับสนนุขอกลาวหาของฝายชุมชน 
นิยมเชนตัวตนเปนตวัตนแบบเจตจํานงนยิม  เปนตัวตนอารมณนิยม  และเปนผูประเมินแบบออน   
มากอนสังคม  และตัวตน  และมีความสมัพันธกับตัวตนและสังคมโดยเจตจํานง    รอลสอางวา
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การเขาใจคําวาอิสระในความหมายดังกลาวคาบเกี่ยวกบัการเขาใจมโนทัศนในทางอภิปรัชญา  
แตการอางเหตุผลของเขาเปนเรื่องของการเมือง  สถานะเริ่มแรกเปนเครืองมือของการเปนตัวแทน
ของบุคคลที่เปนอิสระ (และเทาเทยีมกนั)  สถานะเริ่มแรกทําใหพลเมืองที่อิสระไมไดมีนัยแฝงทาง
อภิปรัชญา  แตบุคคลทางการเมืองเปนอสิระในสามประการ (1985:240-4  1993:30-4) คือ 
 
                             ประการแรก  พลเมืองเปนอิสระในความหมายที่วา  พวกเขาคดิวาตนเองและ
ผูอ่ืนมีพลงัทางศีลธรรมในความสามารถการแสวงหามโนทัศนเร่ืองชวีติที่ดีของตนเอง (อยางเทา
เทียมกัน) นัน่คือความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองไมใหหลักการ
ทางศีลธรรมและการเมืองโดยผูกมัดอยูกับส่ิงที่ดีเฉพาะใดๆ เพราะบุคคลมีพลังทางศีลธรรมคือ  
ความสามารถในการกอต้ังปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  และแสวงหาสิ่งที่ดขีองตนบนพื้นฐานของความ
มีเหตุผลและเปนเหตุผลของตนเองอยางเทาเทียมกัน  บุคคลมีพลังทางศีลธรรมในการกอต้ัง  
ปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  และแสวงหาสิง่ที่ดีของตนเองนี้เปน “เอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะ”  
แมมโนทัศนในสิ่งที่ดีที่เปนเอกลักษณสวนบุคคลจะเปลี่ยนไป  แตเอกลักษณในทางสาธารณะ 
(public or institution identity) หรือพลงัทางศีลธรรมในการเลือกมโนทัศนสิ่งที่ดีของบุคคลไมได
เปลี่ยนไปดวย   บุคคลไมสูญเสียเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะ  เอกลักษณบุคคลในทาง
สาธารณะเปนเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายพืน้ฐาน  นัน่คือบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานมี
คุณสมบัติดังเดิม สามารถเสนอขออางตามที่เคยม ี  แตไมไชมโนทัศนเร่ืองบุคคลในทางอภิปรัชญา
หรือหลักรวมทั้งหมด  เพราะบุคคลที่มีสิง่ที่ดีแตกตางกนัไมอาจนําไปสูการลงรอยกนัในเอกลักษณ
ในทางสาธารณะไดโดยเคารพความเปนบคุคลที่อิสระและเทาเทยีมกนัของบุคคลได 
 
                             รอลสแบงเอกลักษณบคุคลออกเปนสองประเภทคอื เอกลักษณในทาง
สาธารณะ หรือทางสถาบนัทางสังคม  คอืเอกลักษณบคุคลที่เกี่ยวกบัเรื่องของหลกัพืน้ฐานทีก่ํากับ
สถาบนัทางสงัคม นั่นคือบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในเรื่องพืน้ฐานเดยีวกนั   สวนเอกลักษณอีกประเภท
หนึง่เปนเอกลกัษณที่ไมเกี่ยวกับเรื่องทางสาธารณะหรอืสถาบันทางสังคม (noninstitution or 
moral identity)   ซึ่งเปนเอกลักษณที่เกี่ยวกับจุดหมายและการผูกมดัในระดับลึกของบุคคล  เชน
ความเชื่อในทางศาสนา   ความคิดทางปรัชญาและศีลธรรมเปนเอกลักษณที่ไมเปนสถาบันทาง
สังคม  หรือไมเปนเอกลักษณในทางสาธารณะ   บุคคลมีเอกลักษณทั้งสองประการ   บุคคลเปน
อิสระในความหมายของเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะ   และบุคคลผูกมัดกับจดุหมายหรือส่ิง
ผูกมัดตามขออางในการอางเหตุผลเชงิพรรณนาตามความหมายเอกลกัษณที่ไมเปนสาธารณะ   
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ถาบุคคลเปลีย่นจุดหมายของตนไป แตเอกลักษณในเรื่องพื้นฐานจะคงเดิมไมเปลี่ยนไป   
เอกลักษณในทางสาธารณะเปนเอกลกัษณบุคคลที่เปนอิสระ  สวนเอกลักษณที่ไมเปนสาธารณะ
เปนเอกลกัษณที่สนใจกนัในปรัชญาจิต  ไมใชมโนทัศนทางการเมือง  การโตแยงปญหาเรื่องบุคคล
เปนปญหาเอกลักษณบุคคลที่ไมเปนสาธารณะไมใชขอบเขตการใชทฤษฎีของรอลส 
 
                             ดงันัน้ตามหลักความยตุิธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทัศนทางการ 
เมืองตามขออางของรอลสบคุคลไมจําเปนตองยืนแยกจากลักษณะของตนเองและสิง่ที่ดีอันเปน
จุดหมายของชีวิตตามกรอบการโตแยงในปญหาอภิปรัชญาหรือหลกัรวมทัง้หมด   หรือเอกลักษณ 
ที่ไมเปนสาธารณะ  เขาอางวา 
 
“มันเปนสิ่งจําเปนจะตองเนนย้ําวาสําหรับเร่ืองสวนบุคคล  หรือชวีิตภายในของการสมาคมกันนั้น  
พลเมืองอาจจะยอมรับจุดหมายสุดทายและสิ่งผูกมัดที่แตกตางไปจากทีม่โนทัศนทางการเมืองเขาใจไว
อยางมาก   พลเมืองอาจจะมแีละโดยปกติไมวาจะเปนเวลาไหนพวกเขาก็มีความเอ็นดู (affection)  การ
อุทิศตน (devotion)  และความภักดี (loyalty)  ที่พวกเขาเชือ่วาพวกเขาไม  และความจรงิแลวพวกเขาก็
สามารถและควรจะไม  ยืนแยกจากและประเมินมันอยางเปนภาววิสัยจากมุมมองของสิ่งที่ดีที่เปน 
เหตุผลโดยแท” (Rawls1985:241)   
 
แตการผูกมัดของบุคคลเปนความผูกพันในเรื่องที่ไมใชสาธารณะ  แตมีความสามารถประเมิน  
เลิกลม  ละทิง้มันไดในทางการเมือง  นอกจากรอลสจะไมสนับสนุนการบอกวาบุคคลวางเปลาจาก
ÅÑกษณะตนเองและสิ่งที่ดีแลว  เขายงัอางวา  “ความเชื่อและสิ่งผูกมัดเหลานี้ชวยใหเกิดการรวบ 
รวมและทาํใหเกิดการกอลักษณะวิถีชวีิตของบุคคล ซึ่งเปนสิง่ที่ทาํใหบุคคลมองตนเองวากาํลัง
และพยายามที่จะบรรลุในโลกทางสงัคมของบุคคล เราคิดวาถาหากจูๆเราปราศจากความเชื่อและ
สิ่งผูกมัดเหลานี้  เราก็จะไมอาจปรับทิศทางและไมอาจดําเนนิชีวิตได” (1993:241) 
 
                             ขออางของรอลสคือ  ถาแยกกันระหวางเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะกบั
เอกลักษณบุคคลที่ไมเปนสาธารณะแลว  ในทางสาธารณะบุคคลเปนอิสระเลือกจดุหมายของตน 
เองได   สวนเอกลักษณบคุคลที่ไมเปนสาธารณะนั้นความเปนบุคคลผูกมัดอยูกบัลักษณะตนเอง
และสิ่งที่ดีตามการอางเหตุผลเชิงพรรณนา การแบงเอกลักษณบุคคลดังกลาวทาํใหการอางเหตุผล 
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ของฝายชุมชนนยิมออนพลังลงไปคือ พลังของการโตแยงจึงอยูทีต่ัวแปรคือการตีความ การ     
ตอบกลับวาการตีความผิด การโตแยงจงึไมทําใหรอลสผิด 
 
                             ความเปนอิสระของเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะจึงเปนการปฏิเสธการ
เปนอิสระในความหมายทางอภิปรัชญาที่ทาํใหเขาใจบุคคลอิสระเกินความจรงิคือ ถอยจาก
คุณลักษณะของตนเองและจุดหมายชีวิตของตน    และสิ่งผูกมัดทางศีลธรรมตามขอกลาวหา 
 
                             ประการที่สอง  พลเมืองเปนอิสระเปนบุคคลที่คิดวาตนเองเปนทีม่าในการ
เสนอขออางทีส่มเหตุผลทีเ่ชือ่มั่นในตนเอง (self-authenticating source of valid claim) หรือ
บุคคลเปนที่มาของการอางเหตุผลที่เกิดขึ้นภายในตนเอง บุคคลมีสิทธิเสนอขออางของตนกับ
สถาบนัทางสงัคมของตนเพือ่ทําใหมโนทัศนส่ิงที่ดีของตนบรรลุ โดยอยูภายใตกรอบของหลักความ
ยุติธรรมจะเอือ้อํานวยให   บุคคลมีสิทธิประเมินสิง่ที่ดีของตนอยางอิสระไมผูกมัดกบัภาระหนาที่ที่
กําหนดโดยหลักความยุติธรรมทางการเมอืง เนื่องจากบุคคลมีความสามารถในการกําหนดมโน
ทัศนสิง่ที่ดีของตนเอง   การเสนอขออางเปนการประเมินบทบาทของตนภายใตกรอบความ
ยุติธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมือง 
 
                             ขออางทีอ่างจากภาระหนาที่อันมพีื้นฐานมาจากมโนทัศนส่ิงที่ดีของตนเองนี้
เปนการเสนอขออางที่เชื่อมัน่ในตนเอง (self-authenticating)   การเสนอขออางของตนเองเปนสิง่
ที่มีเหตุผลในความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองของสังคมประชาธิปไตย   การเสนอขออาง
ตามพืน้ฐานหลักรวมทัง้หมดเปนการแสดงถึงความเปนอิสระในความยุติธรรมที่เปนมโนทัศนทาง
การเมือง  มโนทัศนความยตุิธรรมทางการเมืองใหอิสระบุคคลเสนอขออางของตนเอง  เพราะการ
อางดังกลาวอางไดโดยไมถกูกําหนดจากหลักความยุตธิรรมทางการเมือง  แตหลักความยุตธิรรมที่
เปนมโนทัศนทางการเมืองเปดโอกาสใหบคุคลกระทําดังกลาวได   รอลสอางวาบุคคลที่ไมสามารถ
เสนอขออางของตนไดอยางเชื่อมั่นในตนเองเปรียบเสมอทาส  ทาสเปนผูตายแลวทางสังคม   
เนื่องจากไมสามารถเสนอของอางของตนไดอยางเชื่อมัน่ในตนเอง   ความเปนอิสระในความหมาย
นี้จึงไมใชขออางทางสังคมวทิยาวา  เราพฒันาความสามารถของเราอยางไร  แตเปนการอางทาง
ศีลธรรมเกี่ยวกับ  “location”  ของคุณคาทางศีลธรรม  เปนการปฏิเสธวาเขามทีัศนะแบบปรมาณู
นิยมในการอางเหตุผลขอสมมติฐานทางสังคม 
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                             ประการที่สาม  พลเมอืงเปนอิสระเมื่อพวกเขาคิดวาตนเองสามารถมีความรับ 
ผิดชอบในจุดหมายของตนเอง   การอางวาพลเมืองเปนอิสระเมือ่พวกเขารูวาพวกเขาสามารถ
รับผิดชอบจุดหมายตนเองนีเ้ปนการอางวา ถาเขาสามารถรับผิดชอบในจุดหมายของตนเองแลว  
พวกเขายอมมคีวามสามารถในการปรับเปลี่ยนจุดหมายของตนใหสอดคลองกับวิธกีารที่จะบรรลุ
ไดอยางมีเหตผุลและสอดคลองกับความเปนเหตุผลของตนเอง   การเสนอขออางของบุคคลจึงจะ
ทําไดอยางอิสระ  เนื่องจากพวกเขามีความสามารถรับผิดชอบในจดุหมายของตน พวกเขาจึง
จํากัดกรอบการเสนอการอางเหตุผลของตนใหเหมาะสมกบัหลักความยตุิธรรม  เพราะจะทาํให
บรรลุไดอยางมีเหตุผล   การบรรลุเปาหมายของตนสามารถบรรลุไดอยางมีเหตุผลนั้นตองการหลัก
ความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมือง  เพราะจะทําใหเกิดการรวมมือกันทางสังคมที่เอื้อตอ
การบรรจุดหมายที่สามารถรบัผิดชอบนั้นได  
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองอิสรภาพทัง้สามประการนีมุ้งแกปญหาการตคีวามความ 
หมายของการอางวาบุคคลเปนอิสระไปในทางทีท่ําใหบคุคลหลุดจากลักษณะตนเองจนวางเปลา  
และความความสัมพนัธกับจดุหมายโดยการเลือก   หรือเปน “radically choice”   นอกจากบุคคล
จะวางเปลาแลวยังเหน็คุณคาของความสมัพันธทางสงัคมเปนเครื่องมือของเจตนาอีกดวย  แต 
อิสรภาพที่รอลสใชเปนอิสรภาพในความหมายของเสรภีาพคือมีความหมายเฉพาะในเรื่องของการ 
เมือง  สอดคลองกับหลักความยุติธรรมในฐานะที่เปนมโนทัศนทางการเมือง 
 
 
ขอเท็จจรงิเรือ่งพหุนิยมทีม่ีเหตุผล 
 
                             ผูสนับสนุนรอลสอางวา  หลักความยุติธรรมในฐานะความเทีย่งธรรมที่เปน
มโนทัศนที่แคบลงเหลือเพียงในกรอบคิดทางการเมืองนัน้ไมไดมีพื้นฐานมาจากความคิดทาง
อภิปรัชญาดังการตอบกลับของรอลส แตมีอภิปรัชญามาจากอภิปรัชญาอีกแบบหนึง่คือการมี่
บุคคลไมลงรอยกันเกี่ยวกับส่ิงที่ดีสูงสุด หรือขอเท็จจริงที่เปนพหุนยิม   การอางขอเท็จจริงพหุ
นิยมเ»çนการอางเหตุผลสนบัสนุนการแยกระหวางหลกัรวมทัง้หมด ซึ่งรวมถงึปญหาอภิปรัชญา  
กับมโนทัศนทางการเมือง  รอลสอางวาหลักรวมทั้งหมดและการอางเหตุผลทางอภิปรัชญาเปน
การอางเหตุผลที่ยงัถกเถียงกันไมจบส้ิน  หรือเปน “controversial claim”  เชนการถกเถยีงในเรื่อง
สิ่งที่ดีไมอาจลงรอยกนัไดเนือ่งจากในดานหนึง่มนัมีลักษณะเปนอุตระแตรอลสไมไดอางวามนัอาจ 
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จะเปนเท็จ  ซึ่งเปนการอางที่มีลกัษณะเปนวิมัตนิิยม (skeptic) แตรอลสอางวาหลักรวมทัง้หมด 
ดังกลาวไมอาจใหหลกัการไดในสาธารณะเพราะมันเปนเรื่องสวนบุคคล  ประสบการณทางศาสนา
สวนบุคคลแมมันจะจรงิแตไมอาจนาํไปครอบงําผูอ่ืน   เราไมใชไมตองการความจริง  แตตองการ
การลงรอยกันมากกวาความจริง    หลักรวมทั้งหมดไมอาจนาํไปสูการลงรอยกนัในสาธารณะเนื่อง 
จากมนัขัดแยงกนั  ไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกนัได   การใหหลักการที่ผูกมัดกับหลักทัง้หมดเปน
การผูกมัดกับประสบการณความจริงสวนบุคคลคนใดคนหนึ่ง  เมื่อเกีย่วของกับอํานาจรัฐแลวตอง
ครอบงําผูอ่ืนตามขอเท็จจริงทัว่ไปประการที่สอง  ขัดแยงกับหลักความชอบธรรมทางการเมืองแบบ
เสรีนิยมที่เคารพตอคนที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั หลักความชอบธรรมแบบเสรีนิยมมพีืน้ฐานมา
จากความมีเหตุผล  แตครอบงําผูอ่ืนจึงไมมีเหตุผล 
 
                             หลักรวมทั้งหมดคืออะไร รอลสเรียกรวมหลายคําวา “comprehensive 
doctrine”  ซึ่งประกอบดวยหลัก “รวมทัง้หมด”  “ปรัชญา”  “ศาสนา”  “ศีลธรรม”  และ  ”หลัก” 
(Rawls 1993:xxv, 4, 36, 38, 160) และรวมถงึ “ความเชื่อ”  หรือ “ศรัทธา”  โดยรอลสเรียกรวมกนั
วาหลักศาสนา  ปรัชญา  และศีลธรรมที่รวมทัง้หมด   หลักดังกลาวกินความถงึคณุคาทั้งหมดทกุ
แงมุมของชวีิต   รวมถงึอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติบุคคลและการใหหลกัการทางศีลธรรม   ซึ่งขดั 
แยงไมลงรอยกันแตกตางไปจากมโนทัศนทางการเมือง   รอลสอางวา 
 
“ความแตกตางระหวางมโนทัศนทางการเมือง กับมโนทัศนทางศีลธรรมอื่นเปนเรื่องของขอบเขต (matter 
of scope) นั่นคือพิสัยของเรื่อง (range of subject) ซึ่งบอกวาใชมโนทัศนและเนื้อหา (content) ในพิสัย
ที่กวางแคไหน  มโนทัศนทางศีลธรรมมีลักษณะทั่วไปถาใชกับพิสัยของเรื่องที่กวางกวา  และใชในกรอบ
ของเรื่องทุกเรื่องอยางสากล  มันมีลักษณะรวมทั้งหมดเมื่อมันรวมถึงมโนทัศนของสิ่งที่เปนความคิดเรื่อง
คุณคาในชีวิตมนุษÂìและความคิดเรื่องลักษณะความเปนบคุคลเชนเดียวกันกับความคิดเรื่องมิตรภาพ  
และความสัมพนัธแบบความคุนเคยและการสมาคม และยิ่งกวานั้นก็คือการทําใหรูพฤติกรรมของเรา  
และในกรอบของชีวิตทั้งหมดของเรา  มโนทัศนจะ [เปนหลัก] รวมทัง้หมดที่สมบูรณถามันครบคลุม    
คุณคา  และคณุธรรมที่รูทั้งหมดภายในตัวบคุคลมากกวาในระบบที่ชัดเจนแนนอน   ในขณะที่มโนทัศน
จะเปนทั้งหมดเพียงบางสวนเมื่อประกอบดวยคุณคาและคุณธรรมที่เปนการเมืองจํานวนหนึ่ง  แตไมใช
ทั้งหมด  และประกอบกันขึ้นอยางหลวมๆ   หลักศาสนาและปรชัญาทั้งหลายมีลีกษณะทั้งทั่วไป และมี
ลักษณะทั้งหมด” (1993:13) 
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และรอลสอางความไมลงรอยกันของหลกัรวมทัง้หมดวาเปนเงื่อนไขประจําวฒันธรรมทางการเมือง
แบบประชาธปิไตย   ความไมลงรอยกันดงักลาวมทีี่มาสองประการคอื 
 
                             ประการแรก ความหลากหลายทีไ่มลงรอยกันของหลักรวมทั้งหมดเกิดขึ้นใน
ประวัติศาสตรของโลกสังคมในตะวนัตก โดยเฉพาะความแตกแยกทางศาสนาหลังยคุกลาง   เนื่อง 
จากความเชื่อทางศาสนายคุกลางแตกตางจากยุคโบราณ   ความเชื่อทางศาสนายุคกลางเปนการ
แสวงหาเกีย่วกับส่ิงสูงสุด แตส่ิงสูงสุดมลีักษณะเปนอภิปรัชญาที่เปนอุตระ (transcendent)  ซึ่ง
เมื่อเกี่ยวของกับอํานาจรัฐแลวมีการครอบงํา อํานาจรัฐทางศาสนาในยุคกลางมีการครอบงํา  และ
อํานาจนยิม ในระยะเปลี่ยนเมื่อคนคิดวามนษุยมศีักดิ์ศรีบางประการอันเปนมโนภาพคนยุคภูมิ
ปญญาที่เชื่อวาบุคคลมีความเสมอภาคกนั  มนุษยมีศกัดิ์ศรีในตนเอง  จงึเกิดความแตกแยกทาง
ศาสนาจนกระทั่งถึงยุคการปฏิรูปในศตวรรษที่สิบหกและสิบเจ็ด   ความแตกแยกทางศาสนาเปน 
“ขอเท็จจริง”  ประการหนึ่งที่รอลสใชเปนขออาง   ความแตกแยกเปนความแตกแยกในความเชือ่
และศรัทธาเกีย่วกับส่ิงสูงสดุ หรือระบบคุณคาของชีวติ  ดังที่รอลสอางวาความสามารถในการ
แสวงหาสิ่งที่ด ี (สูงสุด) เปนผลประโยชนของบุคคลในระดับที่สูงกวา   ความคิดเสรนีิยมมพีืน้ฐาน
มากจากความไมลงรอยกนัเกี่ยวกับส่ิงสงูสุดหรือระบบคุณคาดังกลาว   อันเปนทีม่าของความคดิ
เร่ืองความใจกวาง (toleration) และความเปนกลางในทางการเมือง  ที่เปนเรื่องของการปฏิบตัิ  
เสรีนิยมจงึเปนปฏิกริยาที่มตีออภิปรัชญา   สอดคลองกับแรงจูงใจของรอลสที่ใหแยกระหวางหลกั
รวมทัง้หมดกบัมโนทัศนทางการเมืองตามวิธีการหลกีเลี่ยงของเขา 
 
                             พืน้ฐานทฤษฎพีันธสญัญาแบบรอลสจึงไมตางจากพืน้ฐานความคิดการทํา
พันธสัญญาแบบฮอบส  คอืมีมูลบทมาจากความขัดแยงที่ฮอบสเรียกวา “สภาวะสงคราม”  แต
สภาวะสงครามแบบรอลสไมใชสภาวะความขัดแยงแคในเรื่องของผลประโยชนทัว่ไป  แตเปน
ความขัดแยงกนัเกีย่วกับส่ิงสูงสุด  เปนการขัดแยงกันทางความคิด  ความเชื่อ และคณุคา รอลสจึง
อางวาความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่ดขีองตนเองเปนผลประโยชนในระดับที่สงูกวาผล 
ประโยชนทัว่ไปที่โนมนาวใหบุคคลเปนปจเจกชนนิยมในความหมายของความเปนแกตัว  ดงันัน้ 
จึงตองปกปองความสามารถดังกลาว (โดยเทาเทยีมกนั)  ขอเท็จจริงนี้เปนขอเทจ็จริงที่เปนหลกั 
ฐานเชงิประจักษที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรของสังคมตะวันตก  รอลสจึงอางวาทฤษฎีของเขา
ไมไดทิ้งขนบเนื่องจากสงครามความขัดแยงทางความเชื่อตามขออางแสดงถึงมิติของ“เวลาและ 
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สถานที”่  ไมไดเปนสากลจนลืมคิดถึงความสาํคัญของขนบตามขอกลาวหาหลักเชนแมคอินไทร   
รอลสเรียกขอเท็จจริงที่มีมิตทิางประวัติศาสตรนี้วาเปน “ขอเท็จจริงพหนุิยม” 
 
                             ประการที่สอง รอลสอางวาบุคคลมิใชแคไมลงรอยกันในเรื่องของ  “ความเชื่อ”   
ตามที่มาของขอเท็จจริงพหนุิยมประการแรก  แตบุคคลยังขัดแยงกนัทาง “ความคิด”  อันเนื่องจาก
ความสามารถในการใชเหตผุล   ความขดัแยงของหลกัรวมทัง้หมดมิใชแคเกิดขึ้นในประวัติศาสตร
เทานัน้  แตเกิดขึ้นในชวีิตประจําวนัของตัวขนบ (ประชาธิปไตย) ของมันเองดวย  รอลสอางวา
ความขัดแยงเปนความขัดแยงเมื่อคนทีม่ีเหตุผลใชเหตุผลของมนุษยภายในบริบทของสถาบนัทาง
สังคมที่เปนอสิระ  คือสังคมที่เคารพในสทิธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานแกบุคคล ความขัดแยงดังกลาว
เปนความขัดแยงระหวางบุคคลที่มีเหตุผล เพราะบุคคลที่มีเหตุผลตระหนักใน “burden of 
reason” เมื่อตระหนักถึง “burden of judgment”   ดังนัน้ขอเท็จจริงนี้จงึไมใชแคเปนขอเท็จจริง
พหนุิยม  แตเปน  “ขอเท็จจริงพหนุิยมทีม่ีเหตุผล” 
 
                             การอางวาการใชเหตผุลของมนุษยในบริบททางสงัคมที่เปนอิสระนีน้ําไปสูการ
ไมลงรอยกันทีเ่ปนไปโดยธรรมชาติของบุคคลในข¹บหนึง่ ที่บุคคลเปนอิสระและเทาเทยีมกนั  
ความไมลงรอยกันของหลกัรวมทัง้หมดดงักลาวจงึไมไดเกี่ยวของกับแค “ความเปนเหตุผลภายใต
กรอบของความมีเหตุผลจากการใชเหตุผลของมนุษยเทานั้น” แตยังเกีย่วของกับความคิดเรือ่ง  
“เสรีภาพ”  และ “ความเสมอภาค” อีกดวย  เพราะรฐัหรือสถาบนัทางสังคมที่เปนอิสระดังกลาว
จะตองเปนกลางหรือใจกวางกับบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกัน ทีเ่ปนบุคคลที่มเีหตุผลและเปน
เหตุผล  บคุคลแบบเสรีนิยมเปนบุคคลที่แสดงความเปนเหตุผลภายในบริบทของความมีเหตุผล   
ดังนัน้รอลสจึงตองใชสถานะเริ่มแรกเพื่อละเวนหลักที่เถยีงกนัไมรูจบเพราะปจเจกบุคคลที่ตองการ
ใหรัฐใชส่ิงที่ดขีองตนเปนหลักการของรัฐเปนการกระทาํที่ไรเหตุผล   ไรเหตุผลเพราะมโนทัศนส่ิงที่
ดีไมอาจใหหลกัการไดครอบงําพลเมืองคนอื่นๆที่เปนอิสระและเทาเทยีมกัน  และเปนคนที่มี
เหตุผลดวยกนั (Rawls 1993:48, 59, 60,61-2, 67,97, 98, 128, 136-40, 217-8, 226)  ความมี
เหตุผลจึงเปนทวิลักษณะคือในขณะที่มนันาํไปสูความไมลงรอยกนั แตขณะเดียวกนักน็ําไปสู 
ความลงรอยกนัได 
 
                             รอลสอางถึง “ความเปนเหตุผล” หรือ “reasonable” ใชในหลายลักษณะเชน
รอลสอางถงึ  ความมีเหตุผลของหลักความยุติธรรม  การตัดสินใจทีม่ีเหตุผล  เงื่อนไขที่มีเหตุผล
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ของกระบวนการสราง  มโนทัศนความยุตธิรรมทางการเมืองทีม่ีเหตุผล การไมลงรอยกันที่มีเหตุผล  
พหนุิยมที่มีเหตุผล  หลักรวมทั้งหมดที่มีเหตุผล  การยนืยนัหลกัรวมทั้งหมดอยางเปนเหตุผล  และ
บุคคลหรือตัวกระทาํที่มเีหตผุลเปนตน   แตเนื่องจากรอลสอางวา “burden of judgment”  และ
พหนุิยมเปนสิง่ที่อยูในตัวบคุคลที่มีเหตุผล ดังนัน้วิธกีารอธิบายความหมายของคําวา “ความมี
เหตุผล”  ตามบริบทที่จะตองเกี่ยวกับความไมลงรอยกันนาจะเริ่มทีห่าคําอธิบายความหมายของ
บุคคลที่มีเหตผุลในความหมายของรอลส ซึ่งจะสัมพันธกับขอโตแยงอันเปนหัวใจของการวิจยันี ้ 
การอธิบายนี้จงึจะสนับสนนุความแตกตางและขัดแยงกนัของหลกัรวมทั้งหมด   รวมทั้งอภิปรัชญา
เกี่ยวกับความเปนบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรม ที่เปนสิ่งที่รอลสจะตองหลบเลี่ยง  รอลส
อางวาบุคคลที่มีเหตุผลเปนบุคคลที่มีลักษณะ (Wenar 1995:37 Rawls 1993:15-35, 48-58, 81-
6, 110-12) คือ 

1)  (ก) บุคคลที่มีเหตุผลประกอบดวยหลักศีลธรรมสองประการคือ ความสามารถ
ที่จะสาํนกึในความยุตธิรรม (ที่วาผูอ่ืนก็ตองการแสวงหาสิ่งที่ดี)  และมีความ 
สามารถในการแสวงหาสิ่งทีด่ี  (ข) ประกอบดวยพลงัแหงปรีชาญาณในสิ่งที่ดี
ที่ตีความในเรือ่งของหลกัรวมทั้งหมด (ค) โดยทั่วไปแลวยังมีความสามารถ
เปนสมาชิกที่รวมมือกนัทางสังคมตลอดชีวิต 

2)   บุคคลที่มเีหตุผลพรอมที่จะเสนอและยึดถือหลักและมาตรฐานทีเ่ที่ยงธรรม
ของการรวมมอืกันอยางเต็มใจ  มัน่ใจวาคนอื่นก็ยึดถือหลักนัน้ดวย  

3)  บุคคลที่มีเหตุผลตระหนกัใน burden of judgment 
4)  บุคคลที่มีเหตุผลมีจิตวทิยาทางศีลธรรมที่มีเหตุผล 
5)  บุคคลที่มีเหตุผลตระหนกัถึงลกัษณะสาํคัญของมโนทัศนความเปนภาววิสัย

หาประการ 
 
                             ความมีเหตุผลที่เกี่ยวของกับความไมลงรอยกนัของพหนุิยมเปนความมเีหตุผล
ในความหมายที่ (2) คือ   ถาเราไมรับคนอ่ืนยอมไมรับดวยและไมตองการครอบงํา  และเนื่องจาก 
รอลสอางวาถาบุคคลที่มีเหตุผลตาม (3) คือตระหนักใน burden of judgment เปนที่มาของความ
ไมลงรอยกันระหวางคนที่แสดงออกในพลังทางเหตุผลและการตัดสินใจอยางมีสติรอบคอบแลว  
ยอมนาํไปสูความขัดแยงกนั  แตเมื่อบุคคลมีเหตุผลตามลักษณะ (3)  และ (4) ยอมไมอาจใหหลกั 
การของรัฐตามคุณลักษณะบุคคลใน (3)  รอลสอธิบายความไมลงรอยกันของหลกัรวมทัง้หมดโดย
อธิบาย burden of judgment (1993:54-8)  แตเนื่องจากบุคคลเปนบุคคลที่มีเหตุผล  ดังนัน้จงึ  
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ไมอาจครอบงาํกันในทางสาธารณะตามขอเท็จจริงทั่วไปของอํานาจรฐัขอสอง  เพราะหลกัที่มี
เหตุผลนัน้ตองยนืยันดวยบคุคลที่มีเหตุผลหลักรวมทัง้หมดทีม่ีเหตุผลเปนหลกัรวมทั้งหมดทีบุ่คคล
มีเหตุผลยนืยนัไดนั่นเอง   แตเนื่องจาก burden of judgment  ไมอาจใหหลกัการไดอยางมเีหตุผล
ตามขอเท็จจริงทัว่ไปนัน้  ดังนั้นจงึใหหลักการบนพื้นฐานทีห่ลักรวมทัง้หมดไมได  บคุคลที่มีเหตุผล
จึงตองการมโนทัศนทางการเมือง  มโนทศันทางการเมอืงจึงจาํเปนและเปนไปได 
 
 
เปาหมายของมโนทศันทางการเมือง 
  
                             รอลสอางวาสําหรับหลกัความยุติธรรมในความหมายทีเ่ปนมโนทศันทาง “การ 
เมือง”  ถาหากวาเราเขาใจมันในความหมายของหลกัรวมทัง้หมดก็จะเกิดปญหาตามขอเทจ็จริง
ทั่วไปประการที่สอง  ซึง่นาํไปสูความไมมัน่คงทางสังคม  แตปญหาเฉพาะหนาตาม “ขอเท็จจริง
พหนุิยม”  ตองการการรวมมือกันที่มัน่คง   ดังนั้นคุณคาของมโนทัศนทางการเมืองจึงไมใชคุณคา
รวมทัง้หมดและขัดแยงกัน   ความไมลงรอยของหลักรวมทั้งหมดเปนสิ่งทีห่ลีกเลีย่งไมไดเนื่องจาก
มันเปนการแสดงออกที่แสดงถึงความสามารถทางภูมิปญญาอันเนื่องการใชเหตุผลของมนุษย   
ความไมลงรอยกันตามการอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมเปนตวัอยางหนึ่งของขอเท็จจริงดังกลาว   
แตตามการอางเหตุผลเร่ืองมโนทัศนทางการเมืองเราสามารถเหน็พองกันไดในบางปริมณฑลที่
รอลสเรียกวาเปน  domain of political conception  เนื่องจากคุณคาทางการเมืองเปนคุณคาที่ไม
ขัดแยงกันดงัเชนคุณคาของหลักทั้งหมด  รวมทัง้ปญหาทางอภิปรัชญา   การเปลี่ยนการอางเหตุ 
ผลของรอลสจึงเปนการใหเหน็ปฏิกริยาตอบกลับตอแนวคิดแบบพื้นฐานนยิม (foundationism) ที่ 
อยูในหลกัที่ขัดแยงกันดงักลาวดวย 
 
                             โครงสรางการอางเหตผุลของรอลสมีลักษณะเชงิซอนในตัวมันเองคือ 1)  เปน
การพัฒนาเนือ้หาของทฤษฎีโดยการแสดงใหเห็นวามโนทัศนทัว่ไปของบุคคลกับสังคมที่แสดงใน
สถานะเริ่มแรกนัน้เปนอยางไร  และสถานะเริ่มแรกจะทาํใหไดความยตุิธรรมมาไดอยางไร  สมาชิก
เลือกหลักความยุติธรรมดวยแรงจูงใจอะไร  และ 2) อางวาหลักดังกลาวสามารถจัดระเบียบสังคม
ไดอยางไรจึงจะนําสงัคมไปสูความ “มั่นคง” การอางถึงความมั่นคงจึงการสะทอนใหเห็นการ
เปลี่ยนโครงสรางการอางเหตุผลอีกประการหนึง่ที่สัมพนัธกับการโตแยงของฝายชุมชนนยิม   
รอลสอางวาเขาไมตองการถกเถียงกนัวาพืน้ฐานความจรงิคืออะไร  แตเขาอางวาจากปญหา
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เฉพาะหนาที่เราเผชิญอยูคือความแตกแยก เราจะนาํไปสูความมัน่คงที่ลงรอยกนับางประการได
อยางไร  เพราะตัวพืน้ฐานดังกลาวนาํไปสูความขัดแยง   ปรัชญาการเมืองจงึเปนเรื่องของการ 
ป®Ôบัติสําหรบัสังคมประชาธิปไตย 
 
                             ความยุตธิรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทศันทางการเมอืงจึงจาํเปน 
(และเปนไปได) ตามการอางเหตุผลดังกลาว   ฝายที่สนับสนุนรอลสจงึอางวารอลสมอีภิปรัชญาอีก
แบบหนึง่คืออภิปรัชญาเรื่องบุคคลแตกตางกนัในเรื่องสิง่ที่ดี  จงึอางวาการอางเหตุผลของรอลส  
ไมไดอางเหตผุลเชิงพรรณนาและอภิจริยศาสตร  แตเปนการอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน หลกัความ 
ยุติธรรมของรอลสจึงเปนหลกัทางโลก   ที่มีเปาหมายเพื่อการเห็นพองกนัในบางปรมิณฑลเฉพาะ
โดยไมครอบงําดวยอาํนาจรฐัตามแนวโนมของธรรมชาตอํิานาจรัฐตามขอเท็จจริงทั่วไปเรื่องการ
ครอบงําของรัฐ ความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่แสดงออกในฐานะที่เปนมโนทัศนทางการ 
เมืองทาํใหคนที่มีเหตุผลยอมรับความแตกตางกันเกี่ยวกับหลักทางศาสนา  ปรัชญา  และศีลธรรม  
ซึ่งเปนหลักทางความจริง  ยอมรับความแตกตางกนัโดยไมขัดกับหลักความเปนเหตุผลคือ  การใช
อํานาจรัฐครอบงําเปนสิ่งไมมีเหตุผล  คนมีเหตุผลยอมรับการใชอํานาจครอบงาํไมได   ดังนัน้ 
ภารกิจเรงดวนของปรัชญาการเมืองคือ  ทาํใหเกิดความมัน่คงในรูปของการเห็นพองกันที่เหลื่อม 
ซอน  ไมใชหาความจริง 
 
                             การที่รอลสอางวามโนทัศนทางการเมืองแตกตางจากหลกัทัง้หมดอันเปนขอ 
อางในการโตแยงของฝายชมุชนนิยมดงักลาว  มโนทศันทางการเมอืงมีลักษณะแตกตางจากหลัก
รวมทัง้หมด และมีลักษณะที่นาํไปสูการลงรอยกนัไดบางอยางนัน้เพราะมโนทัศนทางการเมืองเปน
มโนทัศนที ่

1)    เปนจุดยนืที่เปนอิสระ  แสดงตัวมันเองไมผูกมัดกับหลักรวมทัง้หมดใดๆ  
รวมทัง้หลักอภิปรัชญา (Rawls 1993:10-13, 140-41, 144-45) 

2)  ประกอบดวยคุณคาทางการเมืองเทานั้น (1993:xx)   แตไมไดอางวาคุณคา
ทางการเมืองสําคัญกวาคุณคาอื่นๆ (1993:157) 

3)  ไมผูกมัดกบัการถกเถียงที่ยาวนานในปรัชญา  โดยเฉพาะไมมีหลกัอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลที่ตางออกไป (1993:xix-xx, 10, 29, 31, 154)  

โดยเฉพาะเมือ่อางเรื่องอภปิรัชญาเกี่ยวกบัเอกลักษณบคุคลที่ฝายชุมชนนยิมอางวาเปนพืน้ฐาน
ความคิดพลาดของรอลสนั้นเขาอางวา  
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“ถาเรามองดูการแสดงออกของความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรม และสังเกตวามันสรางขึ้นได 
อยางไรแลว และสังเกตวาความคิดและมโนทัศนใชอยางไรแลว ไมมีหลักทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของมนุษย  ที่แตกตางและเปนปรปกษกับหลักทางอภิปรัชญาอื่นๆ  ปรากฏในบรรดาขอตั้งของ
มัน  หรือดูเหมือนจะเปนที่ตองการของการถกเถียง  ถาหากวาขอสมมติฐานลวงหนาทางอภิปรัชญามี
สวนเกี่ยวของ บางที่มันอาจจะทั่วไปเสียจนมันไมนาจะแยกใหเห็นระหวางทัศนะทางอภิปรัชญาตางๆ  
เชน แบบเดสการต  แบบไลบนิซ  หรือแบบคานท  วาเปนสจัจนิยม  จิตนิยม  หรือสสารนิยม  ซึ่งเปนหัว 
ขอที่ปรัชญาสนใจกันตามธรรมเนียม” (1993:29,31)   
 
รอลสอางวาปญหาเรื่องเอกลักษณบุคคลดังกลาวหวัขอที่สนใจกันในทางอภิปรัชญาหรือใน
ปรัชญาจิต  ไมใชในทางการเมืองแบบเขา   การอางวาเปนคนละเรื่องกับการอางเหตุผลที่โตแยงนี้
จึงดูเหมือนเปนการปดชอง  หรือเปนการเคลื่อนเปาหมายของการโตแยงหนี   การอางเหตุผลจึงดู
เหมือนไมกระทบกระเทือนรอลส   รอลสอางวาสิง่ที่เขาสนใจคือ  ทําอยางไรจึงจะหาทางทาํใหเกิด 
“สังคมที่มัน่คงและยุติธรรมขึ้นกับพลเมืองที่อิสระและเทาเทียมกันทีแ่บงแยกกนัโดยหลักทาง
ศาสนา  ปรัชญา  และศีลธรรมที่มีเหตุผลอยางลกึซึ้ง” (1993:xxv)  นั้นได  ไมใชหาความจริงเรื่อง
บุคคล   สําหรับรอลสแลวขออางในการอางเหตุผลเชิงพรรณนากับการอางเหตุผงอภิจริยาศาสตร
ตกไป 
 
 
สวนที่สอง 
การปกปองคุณคาของชมุชน 
 
                             ถาในสวนแรกเปนการแกขอกลาวหาตามการอางเหตุผลที่ฝายชมุชนนิยม    
โตแยงการอางเหตุผลแรกกบัการอางเหตผุลที่สาม  แตยังพิสูจนไมไดวารอลสไมไดสรางลักษณะ
เชิงบรรทัดฐานที่ลดคุณคาชุมชน  ดังนั้นในสวนนีจ้ะนําขออางวาเขาไมไดใหคุณคากับบุคคลจน
ลดคุณคาชุมชนข้ึนมาพิจารณา  และนําการอางเหตุผลของผูที่สนับสนนุเขาขึน้มาชวยรอลสอีก
แรงหนึง่ 
 
                             ถาความจริงแลวรอลสไมไดมีเปาหมายสรางมโนทศันเกี่ยวกับชมุชนโดยตรง
เชนเดียวกับฝายชุมชนนิยม  ปญหาเรื่องชุมชนนี้ซอนอยูกับการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  ดงันัน้
การที่ฝายชุมชนนยิมตองการปกปองชุมชนจึงตองมีภาพหรือเกณฑบางอยางเกี่ยวกับชุมชนไว   
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ดังเชนเราไดเห็นแลววาเปนอยางไร  การพิจารณาปญหานี้ไมไดเปนการพิจารณาตัวมโนทัศนวา
เปนอยางไร  แตเปนการพจิารณาวา จากเกณฑที่เกดิขึ้นในการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชน
นิยมดงักลาว  รอลสสรางลักษณะเชงิบรรทัดฐานที่ลดคุณคาชุมชนตามเกณฑนัน้หรือไม  เหตุที่
รอลสตองปกปองตนเองวาไมไดลดคุณคาชุมชนนัน้เพราะวาทัง้สองฝายไมไดขัดแยงเรื่องมนุษย
เปนสัตวสังคม  กลับยงัเหน็คุณคาชมุชนรวมกันวา ชมุชนเปนสิ่งผกูมัดและการผูกมัดเชงิ
องคประกอบของเอกลักษณบุคคลและชุมชนเปนทีม่าของสิ่งที่ดีตามการอางเหตุผลของฝายชมุชน
นิยม 
 
                             ในการปกปองชุมชน  ฝายชุมชนนยิมอางวาหลกั “สิทธิมากอน”  ของรอลส
เปนหลกัการทีล่ดคุณคาชุมชน  เนื่องจากใหหลกัการบนพื้นฐานที่ปจเจกบุคคล   บคุคลจึงมากอน
สังคมเปนรอง อีกทัง้พลงัทางศีลธรรมที่ใหคุณคากับตัวตนมากอนสิง่ทีด่ี บุคคลมีพลังทางศีลธรรม
ในการกอต้ัง  ปรับปรุง  และแสวงหาสิง่ที่ดีตามความเปนเหตุผลของตนเองสอความวาสิ่งที่ดี
เกิดขึ้นจากการเลือก   ดงันัน้รอลสจึงใหคุณคากับการเลือกไมใชสิ่งที่เลือก วิธกีารของรอลสจึง
สรางบรรทัดฐานที่เปนปจเจกชนนิยม เปนปจเจกชนนิยมในความหมายทีว่าบุคคลตองการบรรลุ
เปาหมายสวนบุคคล  ความสัมพันธทางสังคมเปนความสัมพันธที่เปนเครื่องมอื บุคคลจึงมี
ความสัมพันธกันอยางคนแปลกหนา  และมีลักษณะแขงขันกัน   มิใชชุดความสัมพนัธกนัใน
ความหมายชมุชนตามที่ฝายชุมชนนิยมตองการ  เพราะความสัมพันธในชุมชนเปนชดุ
ความสัมพันธที่สมาชิกในชมุชนแสวงหาสิ่งที่ดีของมนษุยหนึ่งเดียวกนั  จงึมีความสัมพนัธกนัเปน
ธรรมชาติ  เปนสิ่งเราพบ  มิใชสรางขึ้น  ดังเชนแซนเดลอางวาครอบครัวเปนแบบของชดุ
ความสัมพันธแมแบบของชุมชนที่พงึปรารถนา   ชุดความสัมพนัธทีเ่ปนชุมชนแบบชุมชนนิยมเปน
ความสัมพันธดังที่  Daniel Bell  เรียกวา  เปนความสัมพันธที่บุคคลมีความเขาใจรวมกนัอยาง
ลึกซึ้งที่สุด (Bell 1993:141) ความสัมพนัธดังกลาวเปนความสัมพนัธใน polis ของกรีกโบราณ 
 
                             ในการอางถงึความคิดเรื่องชุมชนนัน้ รอลสโตแยงขอกลาวหาของฝายชมุชน
นิยมโดยใชพืน้ฐานการอางเหตุผลการแบงระหวางหลกัรวมทัง้หมดกบัมโนทัศนทางการเมืองเชน 
เดิม   เขาอางวาถาเขาใจความหมายการมากอนของสทิธิในความหมายที่วา  กรอบมโนทัศนทาง
การเมืองสรางหลักสทิธิมากอนขึ้นมาเพื่อใหทกุคนไดแสวงหาสิง่ที่ดีของตนเองไดทุกคนอยางเทา 
เทียมกัน  เพราะถาไมใหหลักสิทธมิากอนและยนิยอมใหการใหหลักการทางการเมอืงและสิทธิผกู 
มัดอยูกับหลกัรวมทัง้หมดกจ็ะเกิดการครอบงํากนัดังขอเท็จจริงทั่วไปประการที่สอง   รอลสอางวา
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ถาเราใชหลักความยุตธิรรมในปริมณฑลเฉพาะที่เรียกวา “ปริมณฑลทางการเมือง”  แลวละก็    
ชุมชนที่รอลสตองการพูดถึงยอมหมายถึงชุมชนการเมืองดวย  ไมใชชุมชนตามความหมายของ
หลักรวมทัง้หมด   แตการเมืองเปนเรื่องของอํานาจ  เขาอางวา “ถาคดิวาสังคมทางการเมืองที่เปน
ชุมชนที่เปนเอกภาพในการยนืยนัหลกัรวมทั้งหมดเดี่ยวกนั  ดงันัน้การใชอํานาจรัฐครอบงําจึงเปน
สิ่งจําเปนสําหรับชุมชนทางการเมือง” (Rawls 1993:37)  เพราะคนมีสิ่งที่ดีแตกตางกนั   เขาอาง
อีกวา “ถาชุมชนเชนวานั้นหมายถงึสงัคมการเมืองที่เปนเอกภาพในการยนืยนัหลักรวมทัง้หมด   
ทั่วไป [เดียวกนั] เราก็ตองตัดใจทิ้งชุมชนทางการเมือง” (1999:431)   สังคมที่จัดระเบียบอยางดี
ไมใชชุมชนที่สมาชิกทุกคนมหีลักความเขาใจเดียวกนั แตเปนชุมชนทางการเมืองที่สมาชิกเคารพ
ในหลักสทิธิและเสรีภาพพืน้ฐานรวมกนั  เพื่อใหคนทกุคนไดแสวงหาสิ่งที่ดีของตนเอง   พลงัทาง
ศีลธรรมอีกประการหนึง่นอกจากจะอางวาบุคคลมีพลังทางศีลธรรมในการแสวงหาสิง่ที่ดีของ
ตนเอง  ซึง่เปนหลกัของความเปนเหตุผลแลว  บุคคลยงัมีพลงัทางศีลธรรมอีกประการหนึ่งคือ  มี
ความสามารถในการสาํนกึในความยุติธรรม  อันเปนหลกัของความมีเหตุผล  ซึ่งเปนการยืนยันวา
บุคคลคนหนึง่ก็มีและตองการแสวงหาสิง่ที่ดีของตนเอง  โดยหลักความเสมอภาค  จงึตองเคารพ
ในหลักของสทิธิมากอนสิ่งที่ดี   ความสมัพันธในชมุชนแบบรอลสคือ  สมาชิกมีความเขาใจรวมกัน
อยางลกึซึ้งวาคนทุกคนตองการแสวงหาสิง่ที่ดีของตนโดยเทาเทยีมกนั   ความคิดเรือ่งสิทธมิากอน
สิ่งที่ดีจงึไมกีดกันเรื่องสิง่ที่ด ี  แตไปดวยกนัได หรืออิงอาศัยกนั   Amy Gutmann เปนอีกผูหนึง่ที่
อางเหตุผลปกปองรอลส  โดยอางวาชุมชนตามความหมายแบบชุมชนนยิมนัน้เปนชุมชนที่ บังคบั
ใหบุคคลตองเชื่อในส่ิงที่ดีเดียวกนัโดยที่เราไมตองเชื่อดวยตนเองอยางมีเหตุผล  ชมุชนตามความ 
หมายแบบชุมชนนยิมบงัคับใหคนตองมเีชือ่เดียวกนั จงึเปนชุมชนครอบงําแบบยุคกลาง 
(Gutmann 1985:319) 
 
                             รอลสอางวาชุมชนทางการเมืองประกอบดวยคุณคาทางการเมอืง  ซึง่เปนคณุ
คาที่ไมกีดกนัคุณคาอื่น  แตเปนคุณคาทีค่นที่คิดวาตนเองเปนคนที่อิสระและเทาเทยีมกนัมีรวมกนั
ได  และคุณคาดังกลาวไมสอแสดงหลักรวมทั้งหมด   เราพบสิง่ที่ดีในกรอบคิดเรื่องความยุตธิรรม
ในฐานะที่เปนมโนทัศนทางการเมือง รอลสอางวาชุมชนทางการเมืองประกอบดวยสิง่ที่ดีหา
ประการดวยกนั (Rawls 1988:251-76, 1993:173-211, 1999:449-472) คือ 1) ความคิดเรื่อง
ความดีในฐานะความเปนเหตุเปนผล    2) ปจจัยพืน้ฐานและการเปรียบเทียบระหวางบุคคล      3) 
ปจจัยพืน้ฐานในฐานะที่เปนสิ่งจําเปนของพลเมือง  4) มโนทัศนสิ่งที่ดทีี่เปนไปไดและคุณคา
ทางการเมือง  5)  สิ่งที่ดีของสังคมทางการเมือง  รอลสจึงอางวาเขาไมไดลดคุณคาชุมชน  เพราะ
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ชุมชนของเขาเปนชุมชนทางการเมือง  และชุมชนทางการเมืองมีคุณคาเฉพาะของตัวมันเอง      
ดังกลาว   คณุคาทางการเมืองแมไมใชคุณคาที่เหนือคุณคาอื่น  แตคุณคาทางการเมืองพิเศษกวา
คุณ¤èาอื่นคือเปนคุณคาที่ไดรับการยืนยนัจากคุณคาทีขั่ดแยงกัน  และไปกันไดกบัความคิดเรื่อง
สิทธ ิ
 
 
การอางเหตผุลสนับสนุนรอลส 
 
                             Will Kymlicka  อางใน Liberal Community and Culture (1989)  และในบท 
ความ Liberalism and Communitarianism (1988) สนับสนนุรอลสวา   ตามทัศนะแบบเสรีนยิม 
ของรอลสนั้น  ไมไดคิดวาเราสามารถรับรูตัวตนมากอนจุดหมายตามที่ฝายชุมชนนยิมเขาใจ  แต
เราเขาใจตัวตนมากอนจุดหมาย  “ในความหมายที่วาไมมีจุดหมายหรือเปาประสงคใดพนจากการ
ตรวจสอบซ้ําที่เปนไปได” (Kymlicka 1989:52  1992:282)  เนื่องจากโดยกระบวนการใชเหตุผล
ในทางจริยศาสตรนั้นชีวิตมคีาเปนชวีิตทีถ่กูกําหนดจากภายใน   การรับจุดหมายตางๆ ไวเปน
ตัวตนนัน้เกิดจากการตรวจตราของกระบวนการใชเหตผุลกอน   เขาอางวาฝายชุมชนนิยมเขาใจ 
บทบาทของอสิรภาพผิดไป   เสรีภาพที่ฝายชุมชนนิยมเขาใจเปนเสรีภาพแบบสัมบูรณ  (absolute 
freedom) ทีท่าํใหตัวตนวางเปลาจากคุณลักษณะ แตอิสรภาพในความหมายของเขาเปนอิสรภาพ
ในความหมายของการใชเหตุผลทางจริยศาสตร  ชีวิตที่มีคาเปนชีวิตที่ถูกกําหนดจากภายใน  
เลือกรับส่ิงมีคาไวเปนตวัตนโดยกระบวนการของการใชเหตุผล 
 
                             Kymlicka  อางวาสาํหรับรอลสแลว  สิ่งสาํคัญจงึไมใชแคการรับรูตัวตนมา
กอนจุดหมายทั้งหมดโดยสิน้เชิง   แตโดยกระบวนการใชเหตุผลในทางจริยศาสตรเรามักจะเปรยีบ
เที่ยบ  “ตัวตนซอนแฝง ‘ทีฝ่งตรึง’ หนึง่กบัตัวตนอื่นๆ” (Kymlicka 1989:52-3  1992:282)  มี     
จุดหมายบางอยางดาํรงอยูเปนตัวตน  แตไมใชกําหนดใหทั้งหมดไวกอนแลว  ดงันัน้เราจงึรับรู
ตัวตนทีม่ีจุดหมายอยูกอนแลว   แตจุดหมายเหลานัน้ผานกลัน่กรองทางเหตุผล   ส่ิงที่เราเปนอยู
จึงผานกระบวนการในระดับกอนแลววาเราจะเปนอยางไร   เขาอางวาฝายชุมชนนิยมผิดที่คิดวา
การใชเหตุผลทางศีลธรรมเปนการคนพบ โดยมองขามการใชเหตุผลทางศีลธรรมของการตัดสินใจ   
ความจริงทัง้หมดไมรอดพนจากการประเมินซ้ํา  ดงันัน้ตัวตนแบบนี้จงึเปนตวัตนที่ไมวางเปลา  แต
คุณลักษณะความเปนตัวตนไมไดกําหนดไวกอน  แตตัวตนดังกลาวมพีื้นฐานของความเปนเหตุผล
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เนื่องจากบทบาทของการใชเหตุผลทางศีลธรรม รอลสพอใจกับขออางของ Kymlicka นี้ดวย 
(Rawls 1993:27) 
   
                             Simon Caney อางเหตุผลสนับสนุนรอลสในบทความ Liberalism and 
Communitarianism: A Misconceiveed Debate (1992)  วาสําหรับการขออางในการอางเหตุผล
นั้นพรรณนนัน้   ฝายชมุชนไขวเขวหลายประการคือ  ประการแรก   ฝายชมุชนนยิมไมไดแบง
ระหวางการอางเหตุผลเร่ืองเอกลักษณะของตัวตนในความหมายไหน ในความหมายทาง
อภิปรัชญา  หรือในความหมายทางจิตวทิยา  ซึง่ถาในความหมายทางอภิปรัชญาแลวหมายถึงสิ่ง
ที่ดํารงอยูเปนตัวตนไมเปลี่ยนแปลง สวนในความหมายทางจิตวทิยาแสดงถึงมติิของการเขาใจ
ตนเอง   การที่ฝายชุมชนนยิมอางวาเอกลักษณบุคคลประกอบขึ้นจากชุมชนดังกลาวจงึทาํให
เขาใจไมไดวาเปนความหมายในทางอภิปรัชญา   เพราะชุมชนเปลีย่นแปลงไปได   Caney อางวา
ความจริงฝายชุมชนนิยมไมไดพูดอะไรมากไปกวา  เพยีงแคกลาววาลักษณะของบคุคลกอรูปดวย
บริบททางสงัคมเทานัน้ และอางวาฝายชุมชนไมไดแยกชัดเจนระหวาง moral personallity กับ  
personality ซึ่งลักษณะแรกระบุถึงลักษณะเชิงบรรทัดฐาน  สวนลักษณะที่สองมีนยัเกี่ยวกับความ
สับสน (แรก) ระหวางอภิปรัชญากับจิตวทิยา 
 
                             ประการที่สอง  Caney  อางวาฝายชมุชนนิยมยังสบัสนอีกเรื่องหนึ่งคือการอาง
วาเอกลกัษณบุคคลถูกกําหนดนัน้ฝายชุมชนนยิมอางทัง้กําหนดทัง้หมดกับถูกกําหนดบางสวน   
ตามขออางในการอางเหตุผลแบบพรรณนาหรือการอางเหตุแบบฝงตรึงนัน้สอความวาถูกกาํหนด
ทั้งหมด Caney  อางวามีขอความหลายแหงของฝายชมุชนนยิมที่ระบวุาตัวตนถูกกาํหนดบางสวน  
เปดชองใหมกีารตัดสินใจเลอืก  กระบวนการใชเหตุผลปรับเปลี่ยน   จึงใหคุณคากบัการเลือกและ
พลังทางศีลธรรมของรอลส  ถาฝายชุมชนนยิมอางวาตัวตนถูกกําหนดบางสวนขออางในการอาง
เหตุผลแบบพรรณนากับการอางเหตุผลอภิจริยศาสตรก็ลมเหลว  ทัศนะแบบรอลสจึงถูกตอง 
 
                             ความสบัสนทัง้สองประการนัน้เกีย่วเนื่องกนัและมีผลกับการอางเหตุผลของ
ฝายชุมชนนิยมคือ  Caney  อางวาฝายชุมชนนิยมมเีปาหมายโตแยงที่รากฐานในระดับลึกทาง
อภิปรัชญา  แตกลับอางวาตวัตนถกูกําหนดดวยบริบททางสงัคม  แตการที่บริบททางสงัคมเปลี่ยน 
ไปไดนี้จึงมีความหมายไปในทางจิตวทิยา   เพราะความเขาใจเกี่ยวกับตนเองเปลีย่นแปลงไปได  
ไมใชส่ิงที่ดํารงอยูเปนแกนของตัวตนตอเนือ่งกันไปในเวลาที่เปลีย่นไปอันเปนความหมายในทาง



 130

อภิปรัชญา   แต  Caney  อางวาถาฝายชุมชนนิยมระบุชัดเจนวาตัวตนถูกกําหนดบางสวนกจ็ะ
สนับสนนุรอลสนั้นจะมีปญหากบัขออางของ Caney  เอง  จะนําปญหานี้มากลาวอีกครั้งหนึง่ใน
การประเมนิการอางเหตุผลในบทตอไป 
 
                             Canney  อางเหตุผลสนับสนนุรอลสโดยภาพรวมทัง้หมดวา ในการอางเหตุผล
แบบพรรณาและการอางเหตุผลในขอสมมติฐานทางสังคมนั้น  มีขอความของรอลสปรากฏใน A 
Theory of Justice หลายแหงที่อางวาใหความสําคัญกับบริบททางสังคม  ไมไดลดคุณคาชุมชน    
แมแตเสรีนิยมตนแบบเชนมลิลก็พูดวาเขาใหคุณคากับชมุชน Caney ไดอางขอความทั้งของรอลส
และของมิลลมายนืยนั  สวนการอางเหตผุลทางอภิจริยศาสตรนั้นบกพรองในตวัมันเอง   จึงอางไม
ขึ้น  Caney  จึงสรุปวารอลสจึงไมขัดแยงกบัฝายชุมชนนยิม แตจากการอางวามีขอความของรอลส
สนับสนนุขออางและคุณคาแบบชุมชนนิยม  รอลสจึงไมขัดแยงกับฝายชุมชนนิยม  แตไปกันไดมา
กวา  ผลของการอางเหตุผลของ Caney คือเสรีนิยมไมวาจะเปนแบบหลักรวมทัง้หมดหรือเสรีนิยม
ทางการเมืองแบบรอลสไมกอใหเกิดลักษณะเชิงบรรทัดฐานที่ลดคุณคาชุมชน ซึ่งเปนไปไมได   ซึ่ง
การที ่ Caney อางขอความของรอลสขึ้นมาสนับสนุนการอางเหตุผลของเขาดังกลาวเปนปญหา
เนื่องจากละเลยวาวิธีการของรอลสสรางลกัษณะบรรทัดฐานที่เปนปจเจกชนนิยมอยางมาก  และ
เปนการยอมรบัวาความยุตธิรรมเปนหลกัรวมทัง้หมดแบบมิลล  ซึง่ไมใชเปาหมายของรอลส 
 
                             Alisa  Carse  อางในบทความ The Liberal Individual: A Metaphisical or 
Moral Embarrassment (1994) วาการผูกมัดกับหลกัการการมากอนของสิทธิในทางบรรทัดฐาน
กับปจเจกบุคคลสามประการ  ที่ทาํใหฝายชุมชนนิยมโตแยงเรื่องตวัตนของเสรนียิมคือ  หลกั    
เจตจํานงนยิม  หลกัอิสระหรือการไมผูกมดั  และหลักอสังคม  กลาวคือหลักเจตจํานงนิยมคือหลกั
ที่บอกวาปจเจกบุคคลเปน  “locus”  ของการตัดสินใจและการเลือก   จุดหมายเกิดจากการเลือก
ของบุคคล  ปจเจกบุคคลเปนผูพพิากษาขัน้สุดทายทางศีลธรรม (final adjudicator of morality)  
ซึ่งเปนหลักในทางบรรทัดฐาน   หลักการไมผูกมัดและหลักอสังคมอางในลกัษณะใกลเคียงกนัวา
การใหหลักการตองไมผูกมัดกับส่ิงที่ดีเฉพาะใดๆ  การใหหลักการไรแรงจูงใจเฉพาะใดๆ  ฝาย
ชุมชนนิยมอางวาหลักเจตจาํนงนยิมของเสรีนิยมดังกลาวทําใหบุคคลยืนแยกจากจุดหมาย  ความ
จริงเราไมอาจยืนแยกจากจดุหมาย  สําหรับการโตแยงหลักไมผูกมัดฝายชุมชนนิยมอางวา  ชมุชน
เปนสิ่งที่ดีที่แทจริงของบุคคล  สวนการอางเหตุผลโตแยงลักษณะอสังคมอางวาการใหหลักการ
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ทางการเมืองและศีลธรรมเปนวิสยัทัศนรวมกนัของสิ่งที่ดี   ฝายชมุชนนิยมจงึปฏิเสธการมากอน
ของสิทธิในทางบรรทัดฐานสามประการของปจเจกบุคคลมากอนจุดหมายหรือชุมชน 
 
                             Carse  อางวาในการอางวาปจเจกบุคคลเปนสัตที่เปนองคประกอบทางสงัคม 
(socially-constituted being) นั้น  การอางเหตุผลฝายชมุชนนิยมม ี“genetic fallacy” คือ  ในการ
อางวาบุคคลเปนผลผลิตทางสังคมหรือเกดิจากการหลอมหลอมทางสงัคมที่ไมแยกระหวางการ
อางเหตุผลแบบพรรณนาหรือที่เรียกวาเปนการอางเหตผุลแบบพันธกุรรม (genetic claim) ซึ่งอาง
ถึงที่มาหรือกําเนิดของบุคคล  โดยอางวาปจเจกบุคคลเปนผลผลิตทางสังคมหรือการหลอหลอม
ทางสังคม  กบัการอางเหตผุลอีกประเภทหนึง่ที่อางวาหลักการ  การปฏิบัติ  และสถาบันทางสังคม
จะตองใหหลักการที่ปจเจกบคุคล การอางเหตุผลหลังนี้เปนการอางเหตุผลทางบรรทัดฐาน   
Carse  อางวาฝายชมุชนนยิมอางวา  ถาบุคคลเปนผลผลิตของสังคม  ดังนัน้การใหหลกัการใน
ทางการปฏิบัติของสังคมจะตองใหหลกัการกับสังคม  เปนการอนุมาน (infer) จากกาํเนิดไปผูกมัด
กับสถานะทางศีลธรรมของบุคคล  จึงเปนการผกูมัดกบั genetic fallacy  หลักสาํหรับการใหหลกั 
การทัง้สามประการดังกลาวนั้นเปนหลักทางบรรทัดฐานที่ไมไดอนุมานจากการอางเหตุผลแบบ 
พรรณนาซึง่เปนหลกัทางพันธุกรรม 
 
                             Carse อางวาการที่จะเขาใจวา genetic constitution  วาเราเปนตัวตนได
อยางไรนัน้จะตองอางถึงความคิดแบบ strong constitution  ที่วาอะไรเปนสิ่งทีเ่ปนตัวตนเสยีกอน   
การแยกความหมายนีม้ีความสําคัญมากตอการเขาใจการอางเหตุผลของฝายชมุชนนิยม   strong 
constitution thesis   อางวาเราเราไมใชแคเปนปจเจกบุคคล  มีความเขาใจเกี่ยวกับเอกลักษณ
บุคคลหรือการเขาใจตนเองโดยผานสงัคมเทานัน้ไม  แตยังหมายถงึ “ปจเจกบุคคลผูที่ฉันประกอบ
กันขึ้นเปน  ปจเจกบุคคลทีฉ่ันเปน   ความหมายของเอกลักษณและการเขาใจตนเองของฉัน  ทัง้
ถูกนยิามและผดุงไว (define  and sustain  ) ในวิถทีางที่แนนอนโดยผานความสมัพันธทางสงัคม
ของฉัน  ชวีิตของฉันในชมุชน” ความเปนบุคคลจึงประกอบดวยกลุมของเปาหมายและความคิดที่
ไดรับมาจากและไดรับการสนับสนนุโดยผานโลกทางสงัคมของบุคคล (Carse 1994:193)   แตการ 
เปนบุคคลตามความหมายนี้ยงัเกี่ยวของกับผูอ่ืนโดยการแสวงหาจุดหมายที่บุคคลมี  และยัง  
เกี่ยวของกับเงือ่นไขที่เปนอยูในปจจุบัน  แต “สําหรับสังคม (ประชาธปิไตยตะวันตกของเรา)  แม 
วาเราจะเขาใจตนเองในบทบาทที่เปนสวนสําคัญของเรา  การผูกมัดของเรา  และจุดหมายที่เปน
ขอบัญญัติของชุมชน  แตเราไมไดเขาใจตัวเราผนกึแนนอยูกับบทบาทที่เราไดรับมา  การผกูมัดที่
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เรามี  หรือจุดหมายทีย่ืนยันดวยสังคมของเราตลอดไป  เราเขาใจตัวของเราวาสามารถยืนแยกจาก
สิ่งเหลานัน้  ถาหากไมเคยทัง้หมด  และไมทันทีทนัใด  อยางนอยที่สุดก็พนิิจดูมันอยางวิจารณ  ตัง้
คําถามมัน  พยายามปรับปรุงมัน  บางครั้งก็ละทิ้งมัน” (1994:194-5) ได   ถาเราเขาใจวาเราอยูใน
บริบททางสงัคมประชาธิปไตยแบบตะวันตกดังกลาว  และการเลือกไมใชการเลือกที่สุดโตง แต
เปนการเลือกที่เปนอิสระไรความเอนเอียง เราจงึไมตองรับวาตวัตนวางเปลาอยูใน nuomena ตาม
หลักอภิปรัชญาของคานท   แตเราฝงตรึงอยูในชุมชน   Carse ก็อางในลักษณะเดียวกัน Caney มี
ขอความของฝายชุมชนเองทีย่อมรับวาเราปรับปรุงจุดหมายของเราได  เราเลือกได   ดงันัน้เรา
สามารถยืนแยกหางจากจุดหมายหรือตัวตนของเราไดในบางลักษณะแมวาจะไมทั้งหมด การเลือก
นั้นเปนการเลอืกแบบไมเอนเอียง  ไมใชการเลือกแบบสดุโตง   ดังนั้นอภิปรัชญาเรื่องการฝงตรึงจึง
ไมขัดแยงกับหลักการทัง้สามประการของเสรีนิยม   การเลือกนัน้ตองการมุมมองที่รับไดทาง
ศีลธรรม   และตัวตนทางศีลธรรมไมใชตัวตนทั้งหมด  เปนเพียงสวนหนึง่  ตวัตนทางศีลธรรมเปน
ผูกระทําทางศลีธรรมที่อยูในตัวของเรา  ไมใชตัวของเราอยูในตัวตนทางศีลธรรม   ซึ่งเปนหลักทาง
บรรทัดฐาน  ไมใชหลกัทางพนัธุกรรม  การใหหลกัการที่ลักษณะเจตจํานงนยิม  การไมผูกมัด  
และอสังคมเปนหลกัทางบรรทัดฐานที่ไมอนุมานจากหลกัพนัธุกรรม  หรือไมใหอนมุานจากความ
จริงเรื่องอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติบุคคลในการอางเหตผุลแบบพรรณนา 
 
                             เราไมไดยืนอยูหลังจุดหมายและสิ่งผูกมัดทัง้หมด  ดังนัน้ตัวตนจึงไมไดเหลอื
เพียง “เจตจาํนง” (will)  ที่วางเปลาตามการวิจารณของฝายชุมชนนยิม  แตเรายืนแยกจาก
ลักษณะเฉพาะเพื่อใหการเลอืกไรความเอนเอียงนี้  ปจเจกบุคคลจึงไมไดมีลักษณะตามขอโตแยง
ของฝายชุมชนนยิม บุคคลฝงตรึงอยูในบริบททางสงัคมเฉพาะ  แตการใหหลักการทัง้สามลกัษณะ
เปนการใหหลักการที่บุคคลในความหมายที่เปน  “สถานะทางบรรทัดฐานในฐานะผูพพิากษาขั้น
สุดทายทางศลีธรรม (status as final adjudicator of morality)” (Carse 1994:198)  หลักการทั้ง
สามประการดังกลาวใชสําหรับเปนหลกัการปฏิบัติทางสงัคมสําหรับสถาบนัทางสงัคมที่ตองการ 
ใหหลักการกับปจเจกบุคคล   บุคคลเปนเพียง locus ของการตัดสินใจทางศีลธรรม และการเลือก                               
การอางวาหลกัการทั้งสามประการนัน้ตองการใหหลักการแคบุคคลเปนเพยีงการตัดสินใจทาง
ศีลธรรมตอบุคคลคนหนึง่  ที่ไมไดอนุมานมาจากการอางเหตุผลเกี่ยวกับการกําเนดิของบุคคลนั้น
ไมไดขัดแยงกับการอางเหตผุลแบบพรรณนา ไมไดปฏิเสธอภิปรัชญาของฝายชุมชนนิยมทีว่า  
บุคคลเปนผลผลิตของสังคม   Carse  ไดอางขอความของรอลสมายนืยันที่วา   
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“ส่ิงที่ใหหลักการมโนทัศนความยุติธรรมไมใชการเปนจริงของมันเพื่อจัดใหมันมากอนและกําหนดให
สําหรับเรา  แตเปนการลงรอยกันกับความเขาใจในระดับลึกตัวเราและแรงบรรดาลใจในระดับลึกของเรา  
และการตระหนักของเราที่วา  ส่ิงกําหนดใหในประวัติศาสตรและขนบของเราฝงตรึงอยูในชีวิตทาง
สาธารณะ  มันเปนหลักที่มีเหตุผลสําหรับเรามากที่สุด” (Rawls 1980:519   Carse 1994:201)   
 
เราจึงฝงตรึงอยูในสังคมเฉพาะ (ในหลักพนัธุกรรมซึง่เปนอภิปรัชญาแบบชุมชนนิยม)   หลกัการ
สําหรับการใหหลักการตอบุคคลทั้งสามประการดังกลาวจึงไมขัดแยงกับอภิปรัชญาแบบชุมชน
นิยม  สําหรบั Carse แลว ปจเจกบุคคลแบบรอลสจึงไมไดยืนยนัการกําหนดตนเองสุดโตงแบบ
คานท  หรือเปนบุคคลไรกาลเวลาในอภปิรัชญาของบคุคล  บุคคลจึงเปนบุคคลที่เขาใจตนเอง
ในทางประวัติศาสตรเพื่อที่จะกําหนดหลักปฏิบัติทางสงัคมที่ใหสถานะทางบรรทัดฐานแกปจเจก
บุคคลในฐานะที่บุคคลเปนบุคคลทางศีลธรรมที่อยูในตวัเรา  บุคคลเปนบุคคลในทางหลักทาง
บรรทัดฐานสาํหรับการใหหลกัการและความชอบธรรมแบบเสรีนิยม 
 
                             Carse  อางวาหลักการทางบรรทดัฐานเปนคนละเรื่องกับหลกัทางพันธกุรรม  
และไมไดอนุมานจากหลักพนัธุกรรมไปสูหลักทางบรรทัดฐาน   ถาในหลกัทางบรรทัดฐานบุคคล
เปนอิสระยนืแยกจากจุดหมายได  แตไมไดมีความหมายเชนนัน้ในทางพันธุกรรมหรือการอาง
เหตุผลแบบพรรณนา  เพราะการสรางการใหหลักการทั้งสามประการขึ้นมาดงักลาวก็เพื่อใชในการ
ใหหลักการทางศีลธรรมเมื่อบุคคลเปนผูพพิากษาสุดทายทางศีลธรรม  ดังนัน้บุคคลมีความ 
สามารถในการเลือกจึงไมไดมีความหมายแบบการเลือกที่สุดโตง (radical choice)  ในการอาง 
เหตุผลเกี่ยวกบัการกําเนิดของความเปนบคุคล  แตมีความหมายในทางบรรทัดฐานคือ  การเลือก
ที่ไรความเอนเอียงและอคติ   Carse  อางวา  “สําหรับทัศนะแบบรอลสแลว  เรามทีั้งสิง่ที่ดทีี่แน 
นอนดงักลาวตามที่(คิดวา)เราทุกคนตองการในฐานะทีเ่ปนบุคคล  ไมวาเราจะตองการอะไรก็ตาม 
(ปจจัยพืน้ฐาน) และมีสมมติฐานทั่วไปเกี่ยวกับจิตวทิยามนุษย  เทคโนโลยี  และพิสัยของโครง 
สรางทางสงัคมที่เปนไปได” (Carse 1994:191)  ดังนัน้การใหหลักการของรอลสจึงไมไดผูกมัดกับ
การเลือกแบบสุดโตงแตเปนการเลือกที่ไมผูกมัด  จงึนําไปสูการเลอืกที่ไรความเอนเอียง  การ
ผูกมัดกับการใหหลกัการเชงิบรรทัดฐานทั้งสามประการในทางบรรทัดฐานจงึไมจําเปนตองผูกมัด
กับการอางเหตุผลเกี่ยวกับที่มาของคนในอภิปรัชญาแบบชุมชนนิยม และไมขัดแยงกับอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลแบบดังกลาว 
 



 134

                             Gerald Doppelt  อางเหตุผลสนับสนุนรอลสในบทความ  Rawls’ Kantian 
Idea and the Viability of Modern Liberalism (1988) และบทความ Is Rawls’s Kantian 
Liberalism Coherent and Defensible? (1989) เพื่อปกปองบุคคลแบบรอลสวาเราอาจเขาใจ
บุคคลแบบคานทไดโดยไมวางเปลาและสนับสนนุคุณคาชุมชนโดยอางวา เราตองเขาใจบุคคล
แบบคานทเปนบุคคลในทางอภิคุณคา หรือ “metavalue” หรือ “metaidea”  ซึ่งเปนคุณคาที่สูงล้าํ
กวา (supreme value)  เนือ่งจากฝายชมุชนนยิมอางวา  การกําหนดตนเองของบุคคลแบบคานท
ในรอลสทําใหบุคคลวางเปลา  เปนเจตจาํนงนิยม  อารมณนิยม  และเปนผูประเมนิแบบออน  ที่
เหลือเพยีงเจตจํานง  วางเปลาคุณลักษณะ  Doppelt อางวา  บุคคลแบบรอลสไมวางเปลา  แต
เราตองเขาใจวา  การกําหนดตนเองเปนอีกคุณคาหนึ่งที่ตางไปจากคณุคาทั่วๆ ไปที ่    ขัดแยงกนั 
เปนคุณคาที่สงูล้ํากวาสาํหรบัการกําหนดตนเองในทางบรรทัดฐานของบุคคลในชีวติทางการเมือง   
คุณคานี้กอลักษณะเอกลักษณบุคคลในหลายระดับในระบบคิดของรอลสนับต้ังแตจากผูไตรตรอง
ในสถานะเริ่มแรกจนถึงพลเมืองของสังคมแบบรอลส  ซึ่งตรงกับเอกลักษณในทางสาธารณะของ
บุคคลแบบรอลส  เพราะมนัใหคุณคากบัการเลือกของผูกระทําในการกําหนดตนเอง  ขออางเรื่อง
คุณคาของการกําหนดตนเองในทางการเมอืงของ Doppelt นี้ไมตางจากคุณคาทางการเมืองของ
รอลส  Doppelt  ยังอางดวยวา  คุณคานี้ไมใชทาํใหยอมรับวาไมมีรอยเชื่อมตอระหวางเรื่องสวน
บุคคลกับสาธารณะ  แตการกําหนดตนเองที่เขาใจวาเปนอภิคุณคานีก้ลับทาํใหเห็นการเชื่อมตอที่
สําคัญระหวางเรื่องสวนบุคคลกับสาธารณะ (Doppelt 1989:825)  บุคคลแบบรอลสจึงไมวาง
เปลา (ในทางบรรทัดฐาน)  แตมีคุณคาประกอบอยูในเอกลักษณบคุคล  เขาอางวา “สําหรบั
ความคิดเรื่องบุคคลแบบคานทแลว  เอกลักษณทางศีลธรรมของบุคคลผูกมัดอยูกับคุณคาของ
พลังทางศีลธรรมของบุคคล  คุณคาของการกําหนดตนเองในทางบรรทัดฐาน” (1989:828) และ
คุณคาดังกลาวไมแยกจากชมุชนและสนันสนุนความสมัพันธที่เปนชุมชนเนื่องจาก  คุณคา   
ดังกลาวทีย่อมรับรวมกันในโครงสรางความสัมพนัธทางสังคม  ชุมชนมีเปาหมายเดียวกันในการ
ปกปองการกําหนดตนเองในทางบรรทัดฐานของบุคคล   แรงจูงใจในการกําหนดตนเองรวมกนัไม
ทําใหเกิดความสัมพนัธที่แขงขันเหมื่อนกบัแรงจูงใจทางผลประโยชนทั่วไป 
 
                             Doppelt  อางวาเราพบลักษณะรวมกันในบุคคลที่กําหนดตนเองแบบคานท
ของรอลสที่แสดงวาการใหหลักการทางศีลธรรมไมใชไรเหตุผลเปนไปตามใจคือ  บุคคลมี
กระบวนการของการไตรตรองตนเองอยางวพิากษวิจารณ  ไมใชแคการคบพบตนเองเทานั้น  คือ
บุคคลมีความสามารถในการกําหนดตนเองอยางเปนเหตุผล เราเปนตัวตนทางศีลธรรมที่เปน
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เหตุผล (ที่ตกลงกนัในบริบทที่มเีหตุผล)  พืน้ฐานของการตัดสินใจอยูที่ความเปนเหตุผล  ดังนัน้
บุคคลจึงไมใชบุคคลที่เลือกตามเจตจํานงที่เปนไปตามอาํเภอใจดังการกลาวหาของฝายชุมชน
นิยม กระบวนการไตรตรองอยางวพิากษวิจารณนีพ้บในขนบความคดิทางการเมืองที่เปนเสรีนยิม
ประชาธิปไตย  การไตรตรองตนเองอยางวิพากษวิจารณเปนขนบของการคิดและตัดสินใจที่เปน
ประชาธิปไตยของขนบทางการเมืองของตะวันตกในปจจุบัน  บุคคลแบบรอลสมีการตัดสินใจทาง
การเมืองและเจตคติแบบประชาธิปไตยที่มีร่วมกัน  การไตรตรองตนเองนี้เปนอญัรูปของการหา
พื้นฐานที่เปนเหตุผลใหกับการตัดสินใจของบุคคลทางศลีธรรมที่กําหนดตนเอง  Doppelt อางวา
บุคคลแบบนี้เปนทีย่อมรับรวมกนัในขนบปจจุบันของการตัดสินใจและการปฏิบัติของระบอบเสรี
นิยมประชาธปิไตยสมัยใหม  และคุณคานี้เปนพลงัทางศีลธรรมทีเ่หนือกวาเนื่องจากเปนคุณคาที่
ไมขัดแยงกับคุณคาอื่นและยอมใหคุณคาอื่นที่ขัดแยงกนัพัฒนาตนเองและอยูรวมกนัได   จงึไมใช
คุณคาแบบสมบูรณนิยม  การอางเหตผุลของ Doppelt ไมตางจากการอางเรื่องคุณคาทางการ 
เมืองที่อางวาคุณคาของมโนทัศนทางการเมืองเปนมโนทัศนที่ไมขัดแยงในลกัษณะของมโนทัศน
ทางการเมืองประการที่สอง 
 
                             Andrew Jason Cohen อางเหตุผลสนันสนุนรอลสในบทความ A Defense of 
Strong Voluntarism (1998)  วา  ถาแยกการโตแยงใหชัดเจนตามที ่ Caney  ทําแลวจะทําใหการ
อางเหตุผลสนบัสนุนรอลสสมบูรณข้ึน  และเมื่อรวมการอางเหตุผลสนัสนนุของทั้ง Kymlicka  กับ  
Carse  จะทําใหการสนัสนนุรอลสมีเหตุผลข้ึนคือ  การแยกทาํใหปญหาวาตัวตนวางเปลาหมดไป
คือ  ถายอมรับวาตามการอางเหตุผลในการอางเหตุผลแบบพรรณนานั้นเปนจริง  นั่นคือการอาง
เหตุผลแบบพรรณนาเปนเพยีงสวนหนึง่ของความเปนตวัตน  แตไมใชทัง้หมด   มีบางสวนเราเลือก
ได  เขายกตัวอยางเชนคูสมรสที่อยูรวมกนัอยางมีความสุข  ไมเคยคิดวาจะมวีันแยกทางกนั  แต
แลวก็แยกทางกัน   ดงันัน้แสดงวาเราเลอืกได   ดังนัน้ตัวตนมิใชตัวตนแบบเจตจํานงแบบออน  
เทานัน้  แตยงัเปนเจตจํานงแบบเขมขน  หรือ “strong voluntarism”   เขาอางวา การเลือกที่เรา
เผชิญกับการเลือกตางๆเพราะเราอยูในสังคม  ซึ่งมีพลังความเปนไปไดบางอยางที่ทาํใหเราตอง
เลือกหรือไมเลอืก  ดังนั้นมบีางจุดหมายที่เราพิจารณาอยางมีเหตุผลรับไวเปนตัวตนแลว   แตกม็ี
บางจุดหมายที่เราตองเลือก  Cohen  อางวา “ภาพที่ขาพเจาวาดใหกับตัวตนแบบเสรีนิยมใน
ความคิดนัน้เปนตัวตนที่ตัวตนเปนสัตที่เลอืกได  นั่นคือ  แมวาจะฝงตรึงอยางจําเปน   แตก็ไมฝง
ตรึงอยางจําเปนกับจุดหมายเฉพาะใดๆ “ (Cohen 1998:256)  เราไมไดปรับปรุงจุดหมายได      
ทั้งหมด  แตเราก็ปรับปรุงได 
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                             การอางวาเราสามารถเลือกได  ปรับปรุงจดุหมายไดนี้เปนการอางเหตผุล
สําคัญของผูสนับสนนุรอลส   Cohen ก็เดินตามรอย Caney  ที่อางวามีขอความของฝายชุมชน
นิยมที่ยอมรับวา  เราสามารถปรับปรุง  และเลือกจุดหมายของเราได   ถารับวาเราเลอืกไดแมเพียง
บางสวนก็เปนการสนัสนุนไดวาเราสามารถยืนแยกจากจดุหมายไดในบางความหมาย  จงึเปดชอง
ใหยอมรับพลงัทางศีลธรรมแบบรอลส  ยอมรับบุคคลทางศีลธรรมแบบรอลสโดยไมปฏิเสธการอาง
เหตุผลเร่ืองการฝงตรึงของบคุคล   การเลือกวาจะรับหรือปฏิเสธเกิดจากการที่เราใหคุณคากับ   สิ่ง
นั้นอยางไร   การอางเหตุผลของ Cohen  เปนการยนืยันการปกปองรอลสของ Kymlicka  โดย
พยายามทาํใหการอางเหตผุลของ  Kymlicka  แนนขึ้นโดยการอางเหตุผลของ  Caney   เขาสรุป 
วาตัวตนตามขนบเสรีนิยมตองเปนเจตจาํนงแบบเขมขน  แตไมขัดแยงกับการฝงตรึงของบุคคล 
 
                             Amy Gutmann อางเหตุผลสนับสนุนรอลสในบทความ  Communitarian 
Critics of Liberalism (1985) Gutmann ซึ่งสวนใหญมาจากการอางเหตุผลใน A Theory of 
Justice  และบทความ  Kantian Constructivism in Moral Theory  เขาอางวาการเมืองแบบสทิธิ
ไมจําเปนตองมาจากความผิดที่รากฐานอภิปรัชญาและอภิจริยศาสตร  แตเราอาจเขาใจการเมอืง
แบบสิทธิในความหมายที่วา (1) เรายอมรับการเมืองแบบสิทธิมิใชเพราะความยุตธิรรมมากอนสิง่
ที่ดี  แตเพราะในการแสวงหาสิง่ที่ดนีั้นจาํเปนตองปกปองสิทธิข้ันพืน้ฐานทีจ่ําเปนบางอยาง   (2)  
ความยุตธิรรมอาจจะมากอนสิ่งที่ดี  แตไมใชเพราะเราเปนปจเจกบุคคลที่มากอน  แตเพราะการให
ความยุติธรรมเปนคุณคาแรกเปนวิถทีางทีเ่ที่ยงธรรมที่สดุเพื่อการมีสิง่ที่ดีของพลเมืองรวมกนัใน
บรรดาบุคคลที่มีสิ่งที่ดีที่แตกตางกัน  (3) สิ่งที่ดีไมไดประกอบในเอกลักษณของบคุคลก็เฉพาะใน
บางลักษณะเทานั้น   แตเราถามตนเองวา “เราตองการเปนคนชนิดไหน” ได    คําถามดังกลาวเปน
การแสวงหาเอกลักษณของเรา  การตองการอยูรวมกนับุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกันคนอื่นๆ ก็
เปนเอกลกัษณของเราดวยเชนกนั  Gutmann  อางวาสิง่ที่รอลสตองการคือ เพื่อหา Archimedean 
point เพื่อตัดสินโครงสรางพื้นฐานของสงัคม   การใหหลกัการในหลักความยุตธิรรมไมไดมาจาก
ขอต้ังบางอยาง  แตเพื่อการไตรตรองรวมกันที่เหมาะสมเนื่องจากเงื่อนไขของชีวิตทีเ่ปนสาธารณะ
ของสังคมตะวนัตก   ทฤษฎีความยุติธรรมไมไดถูกกําหนดลวงหนาดวยทัศนะอภิจริยศาสตรใดๆ  
แตเปนไปเพื่อจัดการกับสถาบันทางสังคม  ไมไดแสดงถึงความเขาใจระดับลึกที่สดุ  แตแสดงถึง
การอยูรวมกันที่เทีย่งธรรมทีสุ่ดในสังคมพหุนยิม  Gutman  ยังปกปองรอลสโดยอางเหตุผลใน
ลักษณะเดียวกับรอลสวา การใหหลักการของรอลสใชกับชวีิตในทางสาธารณะของสังคม
ประชาธิปไตย   การใหหลกัการไมนาํไปสูความจริงแตเพื่อสอดคลองกับความเขาใจตัวเรารวมกัน
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วาบุคคลเปนอิสระและเทาเทียมกันที่มีชวีติอยูในสังคมที่เปนพหุนยิม   ทฤษฎีของรอลสไมใชกับ
สังคมทัว่ไป  แตใชกับสังคมเฉพาะแบบ  เสรีนิยมไมมพีื้นฐานทางอภิปรัชญา  แตมีจุดมุงหมายเพื่อ
หาหลักการที่เหมาะสมสําหรับคนที่ไมลงรอยกันในปญหาพืน้ฐาน  เสรีนยิมไมตองการถกเถยีง
เร่ืองความคิดทางศีลธรรมรวมทัง้หมด  แตเพื่อจัดการกับชีวิตในทางสาธารณะทีเ่กี่ยวกับปญหา
โครงสรางพื้นฐานของสงัคม  เพื่อการลงรอยกันที่เที่ยงธรรมที่สุด  จุดยืนของ Gutmann จึงเปนการ
อธิบายซ้าํกับที่รอลสไดอธิบายไว 
 
                             ถาการอางเหตุผลขางตนเปนการโตแยง Sandel  โดยตรง  Gutmann  ยัง
โตแยงแมคอินไทรโดยตรงอีกวา สําหรับการปฎิบัติทางสังคมของชีวิตทางสังคมของสังคมสมัยใหม  
การปฎิบัติทางสังคมไมไดอนุมานมาจากการถามวาเราเปนใคร  มีบทบาทอยางไร  เพราะสังคม
สมัยใหมไมไดมีสิ่งที่ดหีนึง่เดยีว บทบาทบางอยางไมไดเปนสิ่งที่ดีทางสังคม และบทบาทบางอยาง
ข้ึนอยูกับการเลือก ตัวตนของเราฝงตรึงอยูในชวีิตทางสังคมของสงัคมที่อยูในเงื่อนไขของสังคม
สมัยใหม   การปฎิบัติทางสงัคมนี้มาจากความเขาใจบางอยางรวมกนัของบุคคลในสังคมสมยัใหม  
ดังนัน้ “การเมืองของสทิธิจงึเปนเพียงการเมืองทีเ่ปนไปได  หรือดีที่สดุ  สําหรับสังคมของเรา” 
(Gutmann 1985:316)  
 
                            Gutmann อางวาการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมมิใชแคทําใหเห็นการสุดขั้ว
ของเสรีนิยมเทานั้น  แตยงัทาํใหเหน็การสุดขั้วแบบชุมชนนิยมดวย   ในขณะที่ฝายชุมชนนยิม
ลดทอนเสรีนยิมลงไปเปนทัศนะทางอภิปรัชญาที่บุคคลเห็นแกตวั  ฝายชุมชนนิยมเองก็เสนอกรอบ
ความคิดเรื่องชุมชนที่ไมอาจจะยอมรับได  Gutmann อางวา  “สิ่งที่ดรีวมกันของซาเลมในศตวรรษ
ที่สิบเจ็ดบีบบังคับให [สมาชิกของสงัคม] ไลลาแมมด  สิ่งที่ดีรวมกนัของเสียงสวนใหญทาง
ศีลธรรมของศตวรรษที่ยี่สิบบังคับใหเราไมใจกวางกบัพวกรักรวมเพศ  พลงัของสทิธิเสรีนิยมยืนอยู
ระหวางเสยีงสวนใหญทางศลีธรรมกับส่ิงทีเ่ปนเหมือนการไลลาแมมดในปจจุบนั [……..] การ
วิจารณของฝายชุมชนนิยมตองการใหเราอยูในซาเลม  แตไมเชื่อในแมมด” (Gutmann 1985:319) 
ขออางของ  Gutmann มีลักษณะเดียวกับรอลสคือ  ชุมชนถาตองผูกมัดดวยการเชื่อในส่ิงที่ดี
เดียวกนัยอมตองมีการบงัคบั  ฝายชมุชนนิยมจงึสุดโตงไปอีกขั้วหนึง่  ปญหาสาํคัญของรอลสไมได
อยูที่มพีื้นฐานมาจากอภิปรัชญาที่บุคคลสุดขั้วไปในทางเหน็แกตัว  แตบุคคลไมลงรอยกนัเกี่ยวกับ
สิ่งที่ดหีรือระบบคุณคา  รอลสจึงมีอภิปรัชญาที่ตางไปจากขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิม 
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                             Gutmann อางวาความจรงิแลวการอางเหตุของฝายชุมชนนิยมไมไดขัดกับ
ความคิดของรอลสแบบสุดขั้วที่ตรงกันขามกัน คือความคิดเรื่องชุมชนไปกันไดกบัสิทธิแบบเสรี
นิยมเพราะเสรีนิยมแบบรอลสก็ใหคุณคากับความสมัพนัธทางสังคมที่เปนชุมชนตามขออางของ
ฝายชุมชนนิยมคือ  ถาไมเคารพในสทิธิของกนัและกนัตามแบบเสรีนิยมก็จะไมมีความสัมพนัธของ
บุคคลที่เปนชมุชนเกิดขึ้น   การเคารพในสิทธิพืน้ฐานของกันและกันนําไปสูการมีความสัมพนัธกนั
แบบชุมชน  สงัคมทียุ่ติธรรมเกื้อหนุนความสัมพันธทีเ่ปนชุมชน  เอกภาพทางสังคมของสังคมแบบ
รอลสเปนเอกภาพทางสงัคมที่เหนือกวา  และไปกันไดกับความคิดเรือ่งชุมชน   ในขณะที่แนวคดิ
เสรีนิยมแบบรอลสไมทําใหเกิดกรอบคิดเสรีนิยมสุดโตง  แตก็ไมทําใหเกิดกรอบคิดชุมชนที่สุดโตง  
กรอบคิดเรื่องชุมชนแบบชุมชนนยิมก็เปนสิ่งที่มพีืน้ฐานมาจากเอกภาพทางสงัคมทีจ่ัดการดวย
หลักความยุตธิรรมของรอลส   ดังนั้นการอางเหตุผลในการโตแยงแทนที่จะหกัลางจึงเปนการเสรมิ
รอลสทําใหดีข้ึนกวาเดิมมากกวา 
 
                             Chandran Kukathas  อางสนับสนนุรอลสในบทความ Liberalism, 
Communitarian, and Political Community (1996) วาการจะเขาใจวาขอต้ังของรอลสลดคุณคา
และกีดกันความเปนชุมชนเชิงองคประกอบหรือไมนั้นอยูที่การเขาใจความหมายของชุมชนเสีย 
กอน   เขานาํความหมายของชุมชนที ่Raymond Plant  เสนอไว (Kukathas 1996:83-4) คือความ 
หมายชุมชนความหมายแรกเปนความหมายของนกัสังคมวิทยาชื่อ Ferdinand Tonies ใหไวคือ  
ชุมชนที่สมาชกิมีที่มารวมกนั (common origin) เชนการเปนเครือญาตกันโดยสายเลือด  ทั้งมถีิ่นที่
อยูรวมกนั   และมีเจตคติตลอดจนประสบการณรวมกนั   ชุมชนในความหมายนีผู้กมัดกันอยาง 
แนบแนนโดยมีที่มารวมกนั เชนเกิดมารวมสายเลอืดกันมากกวาการทําพันธสญัญากันเพื่อผล 
ประโยชน  การมีถิ่นที่อยูรวมกันเปนเงื่อนไขจําเปน (แตไมใชเงื่อนไขทีเ่พียงพอ) ของชุมชนในความ 
หมายนี ้  ชุมชนแบบนี้จะมคีวามภักดีรวมกัน  การภักดีรวมกันเปนเงื่อนไขจําเปน   ชุมชนในความ 
หมายนี้จะเปนชุมชนแบบอนุรักษนิยมที่เนนเอกภาพที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ  และมีความสมัพนัธ 
กันตามธรรมชาติของกําเนิด 
 
                             ชุมชนในความหมายทีส่องเปนชมุชนตามความหมายของ Robert MacIver 
ชุมชนเปนผลผลิตของเจตจํานงรวมกนัของผูเปนสมาชกิคือ  ตองการผลประโยชนรวมกนั   ชุมชน
ตามความหมายนี้ใหคุณคากับความภกัดีรวมกัน  ตองการผลประโยชนรวมกนั  ยึดเหนีย่วดวยการ
มีเจตจํานงรวมกันของสมาชิก   ความสัมพันธทางสังคมเปนผลผลิตของความจงใจทีเ่กิดจาก
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ความตองการของมนุษยเพือ่ปกปองผลประโยชนรวมกนั  ชุมชนในความหมายนี้เปนชุมชนแบบ
สังคมนยิม 
 
                             สวนชุมชนในความหมายที่สามเปนชมุชนที่สมาชิกมีความสมัพนัธกันเพียง
บางสวน  หรือเปนการสมาคมกันแบบบางสวน  มีจุดหมายรวมกันเพียงบางสวนทีเ่รียกวา “partial 
association” เนื่องจากสมาชิกในสังคมแตกตางกนั  เพราะสังคมเปนสังคมพหุนยิม   ชุมชนแบบนี้
เปนชุมชนแบบเสรีนิยม สมาชิกแยกระหวางสวนที่เปนบุคคลกับสวนที่เปนสาธารณะที่มีจุดหมาย
รวมกัน ความสัมพันธภายในชุมชนไมไดมีความสมัพนัธกันในสวนทีเ่ปนเรื่องสวนบคุคล   ชุมชนจงึ
มีการสมาคมกันในบางสวนของชีวิต  Kukathas อางวาความจริงแลวทุกชมุชนเปนชุมชนแบบ
บางสวนแทบทั้งสิน้  แมกระทั่งชุมชนในสองความหมายแรก  การอางเหตุผลของ Kymlicka กับ
Gutmann   ก็สอดคลองกบัความหมายบางสวนนี ้   คือเรามีเอกลกัษณทัง้สวนทีฝ่งตรึงกับสวน    
ที่ปรับปรุงเปลีย่นแปลงได   สําหรับชุมชนตามความหมายบางสวน  Kukathas อางวา โดย
สารัตถะแลวชมุชนเปนการสมาคมกนัของปจเจกบุคคลผูซึ่งรวมกนัในความเขาใจทีว่าสิง่ใดเปน
เร่ืองสาธารณะและสิ่งใดเปนเรื่องสวนบุคคลภายในการสมาคมนัน้” (Kukathas 1996:85)  
 
                             ความคิดเรื่องชุมชนที่มคีวามสัมพันธกันบางสวนนีม้าจากการโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมที่แยกระหวางเรื่องของภาววทิยากับเรื่องของการประเมนิ   สําหรับเรื่องทางภาววทิยา
นั้นเปนการอางเหตุผลเกี่ยวกับธรรมชาติของตัวตนกับความสัมพนัธกบัความจริงทางสังคมของ 
ตัวคนที่ฝายชมุชนนิยมอางวา  ในการเขาใจตนเองนัน้แยกไมออกจากบริบททางสงัคม   ตวัตนฝง
ตรึงอยูในความสัมพนัธทางสังคม  บุคคลเปนตัวตนทางสงัคม  เนือ่งจากความเขาใจเกี่ยวกับตัว 
ตนเปนผลผลติของสังคม สวนเรื่องของการประเมินนัน้เปนการอางเกีย่วกับความสาํคัญของชุมชน 
หรือส่ิงที่ดหีรือชีวิตทางสงัคมรวมกัน  การที่ฝายชมุชนนิยมอางวาเอกลักษณบุคคลประกอบดวย 
สิ่งผูกมัดทางสังคมตามแงมุมทางภาววทิยา ดังนัน้การใหหลกัการทางศีลธรรมจึงตองใหความ 
สําคัญกับสังคมหรือส่ิงที่ดีรวมกันนั้น  เปนการละเลยขอเท็จจริงที่วาความสัมพนัธกันแบบชมุชน 
นั้นเปนแคการสมาคมกนัในบางสวนเทานัน้  ไมใชทั้งหมด  ถาเปนความสัมพันธหรือสมาคมกนั
แบบทั้งหมดจะตองครอบงํากัน  เนื่องจากลักษณะบุคคลบางประการของวัฒนธรรมประชาธิปไตย   
ขออางนี้เปนการอางในลักษณะเดียวกับชมุชนทางการเมืองแบบรอลส  และการไมใหอนมุานของ 
Carse  ดังไดเสนอไปแลว 
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                             Kukathas อางวา  สงัคมสมัยใหมเปนสังคมทีห่ลากหลาย  ชุมชนก็เปนชุมชน
ที่หลากหลาย   ถาชุมชนมคีวามหมายตามขอเสนอของฝายชุมชนนยิมคือผูกมัดกนัดวยหลักรวม
ทั้งหมดเดียวกนั หรือเปนชมุชนตามความหมายสองความหมายแรก  ชุมชนแบบดังกลาวจะ 
ครอบงําบุคคลและเกิดการครอบงําชนกลุมนอย ชุมชนตามความหมายการสมาคมกันในบางสวน
เปนชุมชนการเมืองตามมโนทัศนความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมือง   ที่มีเปาหมายคือเพื่อ
ปกปองสทิธิและเสรีภาพพืน้ฐานรวมกนั  ผูกมัดกนัดวยการปกปองสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน
รวมกัน ชมุชนบางสวนอาจอธิบายไดวาตรงกับลักษณะของมโนทัศนความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศน
ทางการเมืองประการที่สอง   เพื่อรับหลักการความชอบธรรมแบบเสรีนิยมเพื่อหลีกเลี่ยงขอเท็จจริง
ทั่วไปประการที่สองของรอลส 
 
                             การอางเหตุผลของ Kukathas จึงไมตางจากการอางเหตุผลของรอลสและผู 
สนับสนนุรอลส   คือการแบงระหวางเรื่องที่เปนการเมืองกับเรื่องที่ไมเปนการเมือง  เร่ืองความจริง
กับเรื่องบรรทดัฐาน  การอางเหตุผลนี้จงึไมมีอะไรมากไปกวาการอางเหตุผลที่เราไดพิจารณากอน
หนานัน้  และที่สําคัญการอางเหตุผลของ Kukathas ตองการปกปองความคิดเรื่องบคุคลที่มาจาก 
การสรางภาพบุคคลในขนบเสรีนิยม   
 
                             เราอาจสรุปไดวาการอางเหตุผลสนับสนุนรอลส  1) ไมปฏิเสธอภิปรัชญาแบบ
ชุมชนนิยมในการอางเหตุผลแบบพรรณนา  จึงไมตางจากการอางเหตุผลของรอลส   2) การอาง
วาการใหหลักการเปนการใหหลกัการที่บคุคลที่เปนการใหหลกัการในทางบรรทัดฐาน   ก็ไมตาง
จากการอางเหตุผลของรอลสดวยเชนกนัที่อางวาไมไดพูดถึงขอบเขตของปญหาที่ฝายชุมชนนิยม
โตแยง  และ 3)  การใหหลกัการตาม  2)  ดังกลาวไมไดอนุมานจาก 1)   ดังนัน้อภิปรัชญาแบบ
ชุมชนนิยมเปนอีกเรื่องหนึง่  การใหหลกัการทางบรรทัดฐานเปนอกีเรื่องหนึ่ง   แตยอมรับวา         
4) บุคคลเปนบุคคลในวฒันธรรมประชาธิปไตยแบบตะวันตกสมัยปจจุบัน  ที่เขาใจกันวาเปน
บุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั. 
 
 
 



บทที่ 5 
 

ประเมินการอางเหตุผล 
 
 
                             ตามการอางเหตุผลในการตอบกลับของรอลส   เขาอางวาเขาไมไดอางเหตุผล
อภิปรัชญาเรื่องเอกลักษณบคุคล   การอางเหตุผลเชงิพรรณนาในปญหาอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติ
ของตัวตนอยูในกรอบการอางเหตุผลของปรัชญาจิต ไมใชกรอบมโนทศันทางการเมอืง ในขณะ 
เดียวกนัก็ไมไดอางเหตุผลเร่ืองอภิจริยศาสตร  เนื่องจากการอางเหตุผลทางอภิจริยศาสตรเปนการ
อางเหตุผลถึงคุณคาทั้งหมดของชีวิต และรอลสอางวาสังคมที่กาํกับดวยหลักความยุตธิรรมมี   
ความ¤Ôดเรื่องสิ่งที่ดีเปนจุดหมายรวมกัน  ดังนัน้การเมอืงของเขาจงึไมปลอดคุณคา 
 
                             ตามการอางเหตุผลในการตอบกลับดังกลาว  เราจงึเหน็วา เขาไมไดอางวาการ
อางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมผิด  แตเขาอางวาไมไดพดูถึงเรื่องดังกลาว  และกลาววาสาํหรับการ
อางเหตุผลในเชิงบรรทัดฐานแลวเขากลับสนับสนนุการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยม เชนการอาง
สนับสนนุคุณคาแบบชุมชนนิยมที่ใชโตแยงเขา ยังสนับสนนุวาความเปนตัวตนแยกไมออกจาก
บริบททางสงัคม  ที่ไมใชมโนทัศนทางการเมือง  จึงไมปฏิเสธอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิม  การอาง
เหตุผลไมไดอางวาฝายชุมชนนยิมผิดในการอางเหตุผล แตกลับพดูวาไมไดพูดเรื่องที่ฝายชุมชน
นิยมพูด และกลับอางเหตุผลสนับสนนุวาในบางเรื่องอางสิ่งเดียวกนันีท้ําใหฝายสนับสนนุรอลส
อางเหตุผลสนบัสนุนแตกตางกนัไป  ทั้งๆที่อางวารอลสไมผิด  และทัง้อางวาฝายชมุชนนิยมเขาใจ
ผิด  และผิดในบางเรื่อง   การตอบกลับฝายชุมชนนิยมจึงมีลักษณะคอืไมไดโตแยงวาหลักการของ
รอลสไปกันไมไดกับอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิม  แตเปนการโตแยงวาหลักการของรอลสไมขัดแยง
กับอภิปรัชญาของฝายชุมชนนยิม  ในบทนี้จะประเมนิการอางเหตุผลของผูสนับสนุนรอลส  เพือ่
นําไปสูการชี้ใหเหน็วาการตอบกลับของรอลสยังไมไดตอบปญหาของฝายชุมชนนิยม โดยแยกการ
วิเคราะหออกเปนสองสวน   ในสวนแรก  เราจะประเมนิวาการอางเหตุผลสนับสนนุรอลสมีสวนทาํ
ใหการตอบกลบัฝายชุมชนนยิมมีน้าํหนกัขึ้นหรือไมอยางไร  ในสวนหลังจะอางวารอลสบกพรอง
อยางไร ตอบปญหาที่ฝายชมุชนนิยมตัง้ขึ้นไดไมไดอยางไร ทาํไมการหยิบยกเอาปญหาอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลขึ้นมาจึงเปนสิง่หลีกเลี่ยงไมได  ทาํไมขอกลาวหาของฝายชมุชนนิยมจงึมนี้ําหนกั 
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ประเมินการอางเหตุผลของผูสนับสนนุรอลส 
  
                             การอางเหตุผลที่จะสนบัสนุนรอลสไดดีนั้นจะตองอางมากกวาในสิ่งที่รอลสทาํ
ไว  จึงจะทาํใหการตอบกลบัไดผล  ถาอางไมมากกวาที่รอลสเสนอไวก็จะเปนเพียงสวนขยายของ
รอลส  ถาอางไดวาการอางเหตุผลของรอลสลมเหลว  มีจุดออนผูสนับสนนุกบ็กพรองไปดวย        
ผูสนับสนนุรอลสดังที่ไดกลาวมาไดพูดเพิ่มข้ึนจากรอลสหรือไมนาจะพจิาÃณาใหสัมพันธกับโครง 
สรางการอางเหตุผลสําคัญของรอลสในการตอบกลับคือการแยกระหวางหลักรวมทัง้หมดกับมโน
ทัศนทางการเมือง  เราจะพจิารณาดังนี้คือ 
 
                             ประการแรก   ฝายสนับสนนุรอลสไมตองการหกัลางอภิปรัชญาทีว่า  ความ
เปนบุคคลมาจากการหลอหลอมทางสังคม ในขณะที่รอลสใชวิธีการเลี่ยงไมตอบปญหานี้โดยการ
แยกและยอมรับการอางเหตุผลทางอภิปรัชญา  แตใชวิธีการเลี่ยง  ไมปฏิเสธ  ไมไดทิ้งอภิปรัชญา   
ผูสนับสนนุรอลสก็ทําในกรอบนี้เพยีงแตวธิกีารแตกตางกนัไป  ใชภาษาพูดที่แตกตางกนัไป การ
แยกจะชวยแกปญหา ไมปฏิเสธอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิมคือ ยอมรับวาชุมชนเปนที่มาของความ
งอกงามของมนุษย    และชวีิตถูกกาํหนดบางสวน  แตเปดชองใหใชสมรรถนะบางอยางตามความ
ตองการแบบเสรีนิยมได  เชนความสามารถในการเลือก  การใชเหตุผล  เปนตน  การอางเหตุผล
เชนนั้นไมตางจากการอางเหตุผลที่แยกระหวางเรื่องที่ไมเปนการเมืองกับเรื่องที่เปนการเมือง 
 
                             นอกจากการอางเหตุผลสนับสนนุรอลสจะมีพืน้ฐานมาจากการแยกระหวาง
การพูดถงึปญหาความจรงิ เชนปญหาอภปิรัชญาเกี่ยวกบัธรรมชาติบคุคลและการใหหลกัการทาง
ศีลธรรมแลว  ปญหาที่แทรกอยูอันเปนฐานที่มาของการอางเหตุผลสนบัสนุนรอลสคอื  การแยก
ระหวางตัวตนในความหมายทางอภิปรัชญากับตัวตนในความหมายทางจิตวทิยา กับการแยก
ระหวางเอกลกัษณบุคคลทางศีลธรรม หรือ “moral identity”  กับเอกลักษณสวนบุคคลหรือ 
“personal identity” ผูอางเหตุผลสนบัสนุนรอลสอางวาการอางเหตุผลของรอลสเปนการอาง
เหตุผลในเรื่องของเอกลักษณบุคคลทางศลีธรรม  ซึง่เปนปญหาเรื่องบรรทัดฐาน   ไมใชเอกลักษณ
สวนบุคคล ซึง่ใชในความหมายทางจิตวทิยา หรือปรัชญาจิต  และอางวาฝายชมุชนนยิมไมชัดเจน
วาการถกเถียงเรื่องเอกลกัษณบุคคลในความหมายทางอภิปรัชญาหรือในความหมายทาง
จิตวิทยา  เพราะฝายชุมชนนยิมไดตั้งปญหาในทางอภิปรัชญาเรื่องความเปนบุคคล  ทีมุ่งหาวา
อะไรเปนสิ่งทีด่ํารงอยูเปนแกนของความเปนบุคคลในเวลาที่สืบเนื่องไป  ผูสนับสนุนรอลสอางวา
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ฝายชุมชนนิยมอางเพียงวาชุมชนกอลักษณะความเปนบุคคล  เนื่องจากชุมชนเปลี่ยนไปไดจึงไม 
ใชบุคคลในความหมายในทางอภิปรัชญา ผูสนับสนนุรอลสจึงอางวาการอางเหตุผลของฝายชุมชน
นิยมนาจะเปนการอางเหตผุลเร่ืองความเปนบุคคลในทางจิตวทิยามากกวา  คือมุงหาสิ่งที่คนคดิ
วาเปนความเปนตัวเรา  เปนความเขาใจเกี่ยวกับส่ิงทีเ่ปนตัวเรา  เราชอบคิดวาสิง่นัน้เปนตัวของ
เรา   ขออางดงักลาวไมตรงกับความมุงหมายของฝายชมุชนนิยม  การอางเหตุผลเชนนัน้ยอนกลับ
มาโตแยงการอางเหตุผลของเสรีนิยมเอง  คือการสรางทฤษฎีภายในขนบประชาธปิไตยตะวันตกที่
คิดไปวาบุคคลมีศักดิ์ศรีบางอยาง  มีอิสระและเทาเทยีมกันเปนตน ซึง่เปนการเขาใจตนเองอีกแบบ
หนึง่ไมตางจากการเขาใจตนเองในทางจติวิทยา  ปญหาคือภาพของคนที่ขนบเสรีนิยมวาดใหกับ
ตนเองนั้นตางกับการอางถงึธรรมชาติบุคคลอยางไร  การแบงระหวางหลักการหาความจรงิกบั
หลักในทางบรรทัดฐานจะแกปญหา  หนีปญหาความจรงิอภิปรัชญาเรื่องเอกลักษณบุคคลอันเปน
พื้นฐาน (ที่ผิด) ไดจริงหรือ 
 
                             ผูสนับสนุนรอลสแทบทั้งหมดตางตั้งขอสงสัยวา ตามขออางวาความเปน
บุคคลถูกกําหนดนัน้หมายถงึกําหนดทัง้หมดหรือกําหนดบางสวน ถาหาไดวากําหนดบางสวนก็จะ
เปนการสนับสนุนรอลส  ทาํใหตัวคนไมไดวางเปลา  แตฝงตรึงอยูในชุมชน  แตการเขาใจนี้ตอง
เขาใจเสียกอนวามีจุดหมายบางสวนในตัวเราอยูแลวไมวางเปลา   และสามารถปรับปรุง  เปลี่ยน 
แปลง  ปฏเสธหรือรับในอีกสวนหนึง่   การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมสอความวาถูกกาํหนด 
ทั้งหมด แตฝายสนับสนุนรอลสอางวามีขอความในขอเขียนของฝายชุมชนนิยมที่อางวาเราถกู
กําหนดบางสวน  มกีารปรปัรุงได   การอางวามทีั้งกําหนดทัง้หมดกับกําหนดบางสวนนาจะขัดแยง
ในตัวมนัเอง  แตฝายสนับสนุนรอลสอางวาถาแยกการอางเหตุผลดังกลาวจะไปกนัไดพอดีคือ  จริง
อยูเราถูกกําหนด  มีลักษณะฝงตรึง  แตบางสวนเราปรับปรุง  เปดชองใหมกีารเลอืกได   ขาพเจา
คิดวาการอางเชนนัน้เปนเพียงความเขาใจตนเองในทางจิตวิทยาของคนบางขนบเทานั้น  ไมใช
ปญหาความจริงในทางอภิปรัชญาตามความหมายที่ฝายชุมชนนิยมตองการโตแยง  การอางวาเรา
ถูกกาํหนดบางสวนจึงเปนอสิระเลือกไดอาจเปนแคภาพลวงตาของบคุคลทั้งขนบเสรีนิยมก็ได 
 
                      ตามตัวอยางที่  Cohen  ไดยกขึ้นมาเพือ่ประกอบการอางเหตุผลเร่ืองการแยกทาง
ของคูสมรสแยกทางกนัได  ดังนัน้เราจงึเลือกได  ไมถูกกาํหนดดังขออางของฝายชุมชนนิยมนัน้  
ตัวอยางดังกลาวเปนตัวอยางที่ออนเนื่องจากเขายกตัวอยางความเปนครอบครัวเปนความสัมพันธ
ที่ไมใชธรรมชาติ  เปนความสัมพนัธเชงิการสราง   ความสัมพนัธในการสมรสไมใชความสัมพันธที่
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เปนธรรมชาตจิริงอยางจําเปนตองเปน  เปนเพยีงความสัมพันธเชงิการสราง  ความเปนครอบครัว
ที่เปนตวัอยางของฝายชุมชนนยิมเปนความสัมพันธในทางสายเลือดที่เลือกไมไดเชนพอ  แม  ลูก  
เปนตน   เราเลือกไมได  เราปฏิเสธความจริงนี้ไมพน   เปาหมายของฝายชุมชนนิยมตองการอาง
วามนุษยเปนสัตวสังคมโดยธรรมชาติตามความหมายนี ้  ไมใชความสัมพันธเชิงการสรางที่เปน
ภาพลวงตา 
 
                             การอางเหตุผลที่ไมหักลางอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิมนี้อิงอยูกับโครงสรางการ
อางเหตุผลที่จาํกัดปริมณฑลของมโนทัศนทางการเมืองที่แบงระหวางหลกัรวมทั้งหมดกับมโนทัศน
การเมือง   ที่แบงระหวางการพรรณนากับบรรทัดฐาน ลวนไมตางกนั การแบงกรอบการอางเหตุผล
ทําใหไมตองปฏิเสธหรือหาความถูกตองของปญหาที่ฝายชุมชนนิยมถามขึ้น  ถาปญหาดังกลาว
เปนปญหาพืน้ฐาน การอางเหตุผลดังกลาวก็เปนการหลกีหลบปญหาพื้นฐาน  ที่รอลสเรียกวาเปน 
“วิธี(หลกี)เลี่ยง” หรือ “method of avoidance” (Rawls 1985:231)  คือจริงๆแลวเขาจงใจเลีย่ง
นั่นเอง  เขาอางวาการสรางทฤษฎีของเขาไมมีความคิดอภิปรัชญาเรื่องเอกลักษณบคุคล 
 
                             ประการที่สอง  การไมอนุมานจากปญหาความจรงิไปสูหลักในทางบรรทัดฐาน  
ขออางชัดเจนที่สุดในการอางเหตุผลสนับสนุนรอลสของ  Alisa Carse  แตความจริงแลวการอาง
เหตผุลอยูในโครงสรางเดียวกับการอางเหตุผลเร่ืองการแยกระหวางหลักที่มุงหาความจริงกบัหลกั
ในทางบรรทัดฐาน  การเมืองกับไมใชการเมือง  ทัง้รอลสและผูสนับสนนุรอลสไมตางกัน  ฝายสนับ 
สนุนรอลสอางวาเปน “genertic fallacy”  เพราะไมเกี่ยวกัน  หลักในทางบรรทัดฐานไมจําเปนตอง
อนุมานมาจากหลักเกี่ยวกับกําเนิดของความเปนบุคคล  รอลสก็อางวาปญหาทางการปฏิบัติทําได
โดยไมตองอางถึงปญหาความจริง  การไมใหอนุมานจากความจริงกับการแยกกรอบคิดจึงเปน
เร่ืองเดียวกัน  การอางเหตุผลสนับสนนุรอลสจึงไมมีอะไรเพิ่มข้ึน  และทําไมไดดีไปมากกวาที่รอลส
ทําไว  เนื่องจากการแบงระหวางเรื่องสวนบุคคลกับเรือ่งสาธารณะเปนการอางเหตุผลที่มีน้าํหนกั
ยังไมมีใครโตแยงตกไป   ปญหาตามการอางเหตุผลดงักลาวคือเราแบงไดจริงๆหรือไม  การแบง
ขอบเขตเกิดปญหาอะไรตามมา (เราไมอาจจะถกเถยีงเรื่องนี้ไดเนื่องจากเกนิขอบเขตของการวจิัย
นี้)  และเราไมอาจจะอนมุานจากความจริงไดจริงหรือไม   การที่เสรีนยิมอางวาบุคคลเปนบุคคลที่
อิสระและเทาเทียมกันเปนความจรงิประเภทหนึ่งที่อยูในขายเดยีวกับการโตแยงของฝายชุมชน
นิยมใชหรือไม   การเขาใจในเบื้องตนนีเ้ราจะตองเขาใจกอนวา  ฝายชุมชนนิยมตองการโตแยงใน
ปญหาพื้นฐานอันเปนสิง่ทีแ่ฝงอยูเปนรากฐานการสรางทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส  นัน่คือ
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ปญหาอภิปรัชญา  ไมใชเร่ืองความเขาใจตนเอง  คิดวาตนเองเปน  ตามการโตแยงของผูสนับสนนุ
รอลส 
 
                             การอางเหตุผลของฝายสนับสนุนรอลสทั้งหมดทาํไดดีนอยกวารอลสเนื่องจาก
การอางเหตุผลดังกลาวลวนอยูในโครงสรางการอางเหตผุลที่ (1) ตองการแบงระหวางสิง่ที่เปนการ 
เมืองกับส่ิงที่ไมเปนการเมือง  (2) ไมใหนาํสิ่งที่ไมเปนการเมืองมาใหหลักการกับการใหหลักการ
ของเรื่องที่เปนการเมือง   และการแบงระหวางสิง่ที่เปนการเมืองกับส่ิงที่ไมเปนการเมืองดังกลาวมี
รากฐานมาจากเงื่อนไขของสังคมสมัยใหมที่ขัดแยงกนัเนื่องจากการไมแยกกนัระหวาง (1) กับ (2) 
และที่สําคัญคอืการครอบงําโดยความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งขัดแยงกับภาพบุคคลและการใหหลัก 
การทางศีลธรรมการเมืองแบบเสรีนิยมหรือความชอบธรรมแบบเสรีนิยม  การอางเหตุผลสนับสนนุ
รอลสที่ไมแบงชัดดังกลาวจึงดูเหมือนถกเถยีงกนัในกรอบของหลักรวมทัง้หมด  จงึทาํใหเกิดการวน
ปญหาที่รอลสไมตองการ   เราอาจเห็นปญหาอืน่ๆของการอางเหตุผลในการสนับสนุนรอลสตามที่
อางในบทที่ 4 อีกบางประการเชน 
 
                             ประการแรก การอางเหตุผลโดยอางวามีขอความใน A Theory of Justice 
สอดคลองกับการอางเหตุผลสนับสนนุขออางการอางเหตุผลพรรณนากับการอางเหตุผลเชิง
บรรทัดฐานดงัเชนที่ Caney  อาง    การอางเหตุผลในลักษณะนีเ้ปนการอางเหตุผลยืนยนัวาความ 
คิดในสวนแรกของรอลสไมไดบกพรองโดยไมสนใจวารอลสไดตีความวาสถานะของทฤษฎีความ
ยุติธรรมของเขาเปนมโนทัศนทางการเมือง  ไมใชหลักรวมทัง้หมด  การอางเหตผุลในลักษณะนี้
เปนการอางเชนเดียวกับที ่ Doppelt อางสนับสนุนการกาํหนดตนเองแบบคานท การอางใน
ลักษณะนีท้าํใหยงัไมหนีจากเปาการโตแยงของฝายชุมชนนยิม เนื่องจากยงัอางเหตผุลอยูในกรอบ
ของหลักรวมทัง้หมดที่ขัดแยงกนั ซึ่งฝายชมุชนนิยมก็อางวาการอางเหตุผลดังกลาวมาจากพืน้ฐาน
ทางอภิปรัชญาที่ผิดอยูแลว   การที่ Caney อางขอความของรอลสวามีขอความใน A Theory of 
Justice สนับสนนุคุณคาที่ฝายชุมชนนิยมตองการเปนการอางเหตุผลที่วนปญหาเนื่องจากการ 
อางเหตุผลของรอลสในสวนแรกเปนการอางเหตุผลของหลักรวมทัง้หมดที่เขาไมตองการ   Caney  
ยังอางวามีขอความของรอลสสนับสนนุการอางเหตุของฝายชุมชนนิยมเชนเดียวกับมีขอความของ
มิลลสนับสนุนคุณคาที่ฝายชมุชนนิยมตองการ  การอางเหตุผลดังกลาวขัดแยงเนื่องจากเสรีนิยม
แบบมิลลเปนการอางเหตุผลในเร่ืองหลกัรวมทัง้หมด  เสรีนิยมแบบมิลลเปนเสรนียิมแบบหลักรวม
ทั้งหมด  จึงเปนเปาหมายการโตแยงของฝายชุมชนนิยมอยางหลีกเลีย่งไมได 
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                            ประการที่สอง เปนการอางวา(ความยุตธิรรมทางการเมือง)เปนหลกัการเชิง
บรรทัดฐาน  การอางเหตุผลนี้ไมตางจากการอางเหตุผลตอบกลับของรอลส  แตการอางเหตุผลนี้
ผูกมัดอยูกับภาพของบุคคลที่เปนบุคคลตามขนบของเสรีนิยมอยางแยกไมออก ถาหนีจากเปาการ
โตแยงของแซนเดลได  แตไมไดหนี้จากเปาการโตแยงของแมคอินไทรและเทเลอร   การอางเหตุผล
Çèาเปนการอางในทางบรรทัดฐานมีปญหาเนื่องจากตองการทิ้งความคิดพื้นฐานเรือ่งบุคคลใน    
ขออางของฝายชุมชนนิยม  แตกลับผูกมดัอยูกับมโนภาพบุคคลทัง้ขนบของเสรีนยิม   ดงันัน้การ
อางเหตุผลวาเปนหลกัเชิงบรรทัดฐานจงึขัดแยงตนเอง  เนื่องจากเราสรางบรรทัดฐานจากพื้นฐาน
ความคิดเรื่องบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนัอันเปนบุคคลในขนบเสรีนิยม  แตส่ิงที่ฝายชุมชน
นิยมตองการตรวจสอบขณะนี้คือพืน้ฐานความเปนบุคคลของเสรีนิยมทั้งหมดดวย  การอางเหตุผล
ในทางบรรทัดฐานจะมีปญหาตามการอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐานในการอางเหตุผลประการที่ 2 
ของฝายชุมชนนยิม  คอืหลักการเสรีนิยมนําไปสูการสรางหลักทางบรรทัดฐานที่เปนปจเจกชน 
นิยม อีกทัง้การนําขอความในการอางเหตุผลในสวนแรกของรอลสขึ้นมาพิจารณาก็บกพรองดัง
ประการแรกทีก่ลาวมา  ดงันัน้การที่ Carse อางวาบุคคลเปนจุดในการใหหลักการทางศีลธรรม 
เทานัน้จึงเปนการใหบรรทัดฐานแบบปจเจกชนนิยม 
                              
                             Amy Gutmann  เขาใจปญหาถกูตองที่อางวา ขอกลาวหาของฝายชุมชนนิยม 
มาจากปญหาในระดับลึก หรือทฤษฎีระดับลึกกวาคือ   ปญหาอภิปรัชญาเรื่องบุคคลและปญหา 
เร่ืองอภิจริยศาสตร   ปญหาอภิปรัชญาทั้งสองประการทั้งเปนขอกลาวหาที่ฝายชมุชนนิยมใชเปน
ขอกลาวหาที่เปนปญหารากฐานในระดับลึกอันเปนพืน้ฐานความบกพรองในทฤษฎีของรอลส  
และเปนปญหาที่แฝงอยูในขอถกเถยีงเกี่ยวกับปญหาเรือ่งทฤษฎีการเมืองและศีลธรรมโดยตัวมนั
เอง ปญหานีแ้สดงออกในการถกเถยีงเชิงรูปธรรมเชนปญหาเรื่องมโนทัศนเร่ืองการเมืองและชุมชน
ที่กําลงัถกเถยีงอยูนี ้ รอลสเองก็ไมปฏิเสธวากรอบคิดของเขาแฝงไวดวยกรอบคิดเกี่ยวกับบุคคล
บางแบบ  นัน่คือความคิดเรื่องบุคคลบางแบบกําหนดกรอบการสรางทฤษฎีของเขา   แตการที่ฝาย
ชุมชนนิยมมีขอสรุปทางอภปิรัชญาในเรื่องดังกลาววา  ความเปนบคุคลถูกกําหนดดวยบริบททาง
สังคมและศีลธรรมเปนความหมายรวมกนันี ้   Gutman อางวารอลสมีอภิปรัชญาที่เปนรากฐานที่
ตางออกไป   เชนเขากลาววา  
 
“ผูวิจารณหลายคน รวมทั้งรอลสเอง อางวาเสรีนิยมไมไดมีสมมติฐานลวงหนาที่เปนอภิปรัชญา เปา 
หมายหลักของความยุติธรรมแบบเสรีนิยมคือการหาหลักการที่เหมาะสมสําหรับสังคมที่ไมลงรอยกันเปน
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พื้นฐานในหลายปญหา  รวมทั้งปญหาอภิปรัชญาเกี่ยวกับธรรมชาติของเอกลักษณบุคคล   ดังนั้นความ
ยุติธรรมแบบเสรีนิยมจึงไมกอหลักศีลธรรมรวมทั้งหมด (comprehensive morality) ใหกับเรา  มันใช
จัดการกับสถาบันทางสังคม  ไมใชกบัท้ังหมดในชีวิต  มันใหขออางกับเราวา  ไมใชเพราะมันแสดงความ
เขาใจตนเองในระดับลึกที่สุดของเรา’ แตเพราะมันทดแทน modus vivendi ที่เปนไปไดที่เที่ยงธรรมที่สุด
สําหรับสังคมพหุนิยม” (Gutmann 1985:313)  
 
อภิปรัชญาที่อางนี้คืออภิปรัชญาเรื่องคนไมลงรอยกนัในเรื่องของธรรมชาติของสิ่งที่ด ี   ไมมีอะไร
เพิ่มไปกวาการอางสนับสนนุแนวคิดความยุติธรรมแบบเสรีนิยมของคนอื่นๆ  และไมมากกวารอลส
ที่ไดกลาวมา  การอางเชนนี้เปนการอางถึงสิง่ที่เปนตวัการในการใหหลกัการสาํหรับทฤษฎีความ
ยุติธรรมของรอลส   และเปนการอางเหตุผลเพื่อหลีกเลี่ยง controversial claim  ที่รอลสเรียกวา
เปนวธิีการหลกีเลี่ยง  อันเปน practical turn  ในปรัชญาการเมือง 
 
                             นอกจากนั้นการที ่  Gutmann  อางวาเนื่องฝายชุมชนนิยมเขาใจอภิปรัชญา
ของเสรีนิยมทีผ่ิด    เสรีนิยมมีขอต้ังทางอภิปรัชญาที่ตางไป   ดังนัน้ขออางจงึไมขัดแยงกับการอาง
เหตุผลของฝายชุมชนนิยม  การµèางกนัในฐานอภิปรัชญาดังกลาวจงึทาํใหเหน็วามาจากขออาง
คนละเรื่อง  ถารับการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมจึงไมจําเปนตองปฏิเสธการอางเหตุผลของ
รอลส  และถารับการอางเหตุผลของรอลสแลวก็ไมจําเปนตองตองปฏิเสธการอางเหตุผลของฝาย
ชุมชนนิยม  เนื่องจากไมขัดแยงกนั   และที่สําคัญตามขออางของ Gutmann  คือรอลสสนับสนุน
คุณคาของชีวติรวมกัน  เชนการเคารพในสิทธิเสรีภาพรวมกันเปนคณุคาหนึง่ของชีวิตรวมกนั  เชน
อางวา “วิสัยทัศนทางศีลธรรมของเราอาศัยคุณคาแบบชุมชนนิยม”  เสรีนิยมแบบรอลสตองการ
เอกภาพทางสงัคม และนําไปสูเอกภาพทางสงัคมไดเปนอยางดี   รอลสไดนําเอาคณุคาแบบชุมชน
นิยมมาใช  ดงันัน้การโตแยงของฝายชุมชนนยิมจงึทาํใหการอางเหตผุลของรอลสรัดกุมยิ่งขึน้   จึง
ตองรับการอางเหตุผลของทัง้สองฝาย 
 
                             การอางเหตุผลในลักษณะประนีประนอมนี้ขัดแยงในตัวมนัเองเนื่องจากเปน
การอางวาสิ่งที่ตรงกนัขามกันไปกนัได  คือฝายชุมชนนิยมอางเรื่องสิ่งที่ดี ซึง่หมายถึง  The  Good  
ของมนุษย  มนุษยมุงสูสิง่ทีด่ีหนึง่เดียว  หลักทางศีลธรรม  และทฤษฎกีารเมืองเปนอันตะในตัวมนั
เอง  คือมุงสูสิง่ที่ดี   แตรอลสและผูสนับสนุนรอลสอางวาสิ่งที่ดีคือการเคารพสิทธิใหทุกคนมุงไปสู
ส่ิงที่ดี   ดงันัน้สิ่งที่ดีจงึมุงสนองตอบตอปจเจกบุคคล   ซึ่งความคิดทั้งสองกรอบนี้สวนทางกัน  เสรี
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นิยมจงึวนปญหาเพราะอางวาสิง่ตรงกนัขามกนัไปดวยกัน   แตปญหารายแรงที่สุดคือยังไมไดตอบ
ปญหาที่เปนรากฐานที่สุดของการสรางทฤษฎี  ทั้งๆ ทีค่นทัง้วัฒนธรรมพยายามอยางยิ่งที่จะสราง
กรอบคิดทางการเมืองและศีลธรรมใหตรงตามกรอบคดิเรื่องคนที่คนทั้งวัฒนธรรมวาดภาพ 
(assume)  เอาเอง   เสรีนิยมพยามหลกีปญหาสาํคญัที่ฝายชมุชนนิยมตัง้ขึ้นสําหรับวัฒนธรรม
แบบดังกลาว  การเปลี่ยนการอางเหตุผลของรอลสจึงไมไดแกขอกลาวหาของฝายชมุชนนิยม  แต
เปนการสรางปญหาความซบัซอนของปรชัญาการเมืองที่เรียกวา practical turn  ของปรัชญาการ 
เมืองขึ้นมา 
 
                             การอางเหตุผลของผูสนับสนนุรอลสไมมีอะไรมากไปกวาที่รอลสอาง  การอาง
เหตุผลยนืยนัการแบงกนัระหวางปญหาความจรงิทางอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนษุย       และอภิ 
จริยศาสตร   กับการอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน   และการอางเหตุผลดังกลาวไมใหอนมุานจาก
ความจริงทางอภิปรัชญาไปสูการหาบรรทดัฐานทางการปฏิบัติ  และรอลสไดพูดมากกวานัน้คือ
เปาหมายของเขาก็เพื่อกอใหเกิดการเหน็พองกนัที่เหลือ่มซอน อันนาํไปสูความมัน่คงในสงัคมที่คน
มีความคิดเรื่องธรรมชาติของส่ิงที่ดีตางกัน ซึ่งเปน practical turn ของปรัชญาการเมือง   ดังนั้น
ปรัชญาการเมอืงจึงแยกจากการอนุมานจากความจริงทางอภิปรัชญา   ดังนัน้พิสูจนไดวากิจกรรม
ทางปรัชญาแยกไมออกจากการหาความจริง  ขออางของรอลสจึงออนไป  ปญหาคือวิธีการทาง
ปรัชญาแยกจากการหาความจริงหรือไมจะใชขออางของ Jean Hampton  จะนาํมาอภิปรายตอไป  
ซึ่ง  Hampton อางวากิจกรรมทางปรัชญา(ดั้งเดิม)แยกไมออกจากการแสวงหาความจริง 
 
                             ปญหาอีกประการหนึง่ที่เกิดขึ้นกับการอางเหตุผลเร่ืองความมัน่คงในสงัคม
ประชาธิปไตยสมัยใหม กลาวคือการทีร่อลสอางวาเปาหมายของเขาคือเพื่อนาํไปสูความมัน่คง
หรือการรวมมอืกันในรูปของการเหน็พองกนัที่เหลื่อมซอน  และแรงจงูใจไมใชแรงจงูใจที่เหน็แกตัว
และไมเห็นแกตัว  เนื่องจากไดตัดขอมูลที่ทาํใหการเลอืกเอนเอียงไปแลวนั้น  แมเราจะยอมรับวา
รอลสไมมีมูลบทของบุคคลที่เหน็แกตัวทีน่ําไปสูการเปนปจเจกชนนยิมจนเกินไป  การรวมมอืกัน
บนพืน้ฐานดังกลาวก็ไมมีหลักประกันวาบุคคลตองการบรรลุจุดมุงหมายของตนจะไมนําไปสูการ
เปนปจเจกชนนิยมอยางมาก  เนื่องจากตามการอางเหตุผลของผูสนับสนนุวาปจเจกบุคคลยังเปน
เปาหมายของการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรม   ดูเหมือนรอลสจะใหความสาํคัญกับ
เสรีภาพในการแสวงหาสิ่งทีด่ีที่แตกตางกนัเปนพิเศษ  อางวาพลงัทางศีลธรรมที่ตองการใหคนทกุ
คนไดแสวงหาสิ่งที่ดี  แตเปนสิ่งที่ดีของตนดังกลาวโนมนําใหเกิดการสรางหลักเชิงบรรทัดฐานที่
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สนองตอบตอขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิมไดมากกวา หลักความยุติธรรมของรอลสกันอาณา
เขตใหบุคคลไดแสวงหาเปาหมายระดับบุคคล   เอกภาพทางสังคมเกิดจากการที่บุคคลทุกคน    
ไดแสวงหาเปาหมายของปจเจกบุคคล 
 
                   ความคิดสวนทางกนัสําคัญที่รอลสมองขามไปก็คือการทีร่อลสอางวาปรัชญาการ 
เมืองมีเปาหมายเพื่อการเหน็พองกนัที่เหลื่อมซอน  ทีน่ําไปสูความมั่นคงดงักลาว  กับการอางวา
เพื่อใหทุกคนไดแสวงหาสิ่งทีด่ีของตนไดเทาเทยีมกนั  เปนสิ่งที่แสดงวาหลักความยุติธรรมของ
รอลสมีเปาหมายรวมกัน  ซึง่เปนการอางเพื่อแกขอกลาวหาวาความสมัพันธในสงัคมของรอลสเปน
ความสัมพันธที่ขัดแยงกับความสัมพนัธทีเ่ปนชุมชน   แตจุดหมายทีร่วมกันดงักลาวสงเสริมใหคน
ไดแตกตางกันเนื่องจากหลักการของรอลสใหหลักการในตัวแตละบุคคล   เคารพในสิทธิขัดแยงกบั
การมุงสูจุดหมายรวมกนั แตจุดมุงหมายดังกลาวตองการใหบุคคลไดแสวงหาเปาหมายสวนบุคคล  
ไมใชสิ่งที่ดีของมนษุยรวมกนั  สังคมของรอลสจึงยงัคงเปนสงัเวียนใหบุคคลไดแสวงหาเปาหมาย
สวนบุคคล  ไดแสดงลักษณะบุคคลแบบเสรีนิยม ดงันัน้การอางวาสิทธิไปกันไดกับคุณคาชุมชนจงึ
เปนไมไดเพราะเปนสิง่ที่ขัดแยงกนั   เพราะความคดิเรื่องสิทธิกีดกันความคิดเรือ่งสิ่งที่ดีรวมกนั  
รอลสเองก็อางวาสําหรับความยุติธรรมเปนคุณคาแรกแลว  สิทธิไมอาจพลีเพื่อส่ิงทีด่ีรวมกัน  สิง่ที่
ดีที่รอลสตองการคือส่ิงที่ดีสวนบุคคล   การอางวาชุมชนมีเอกภาพโดยมีเปาหมายรวมกนัคือการ
เคารพในสทิธขิองบุคคลจึงเปนไปไมได เพราะการสงเสรมิสิทธิในการแสวงหาเปาหมายสวนบุคคล
ขัดแยงกับเอกภาพทีเ่กิดจากการมีเปาหมายรวมกนั   เสรีนิยมแบบรอลสไมมีพื้นทีส่ําหรับส่ิงที่ดี
รวมกันเพราะผูกมัดอยูกับความเปนกลางทางคุณคา เสรีนิยมแบบรอลสอยางมากก็แคการ
ปรองดองกนัเพื่อกันพืน้ที่สําหรับใหบุคคลไดแสวงหาสิ่งทีด่ีของตนเอง  และความคดิเรื่องบุคคลที่
เปนอิสระและเทาเทียมกนัยงัคงมีลักษณะเปนปจเจกภาพ   สิง่ที่ดีของบุคคลที่เปนผลมาจากการ
เปนหุนสวนในความเปนระบบระเบียบที่จัดการโดยมโนทศันความยุติธรรมทางการเมอืงยังเปนสิง่
ที่ดีสวนบุคคล  ส่ิงที่ดีไมไดแสวงหาไดอยางเทาเทียมกัน  แตตองแสวงหาสิง่เดียวกัน 
 
 
ปรัชญาการเมืองกับความจริงทางอภิปรัชญา 
 
                             หลายฝายอางวาการเปลี่ยนการอางเหตุผลที่สัมพนัธกับการโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมนัน้เปน practical turn  ในปรัชญาการเมือง   ซึ่งรอลสเนนย้ําในสิ่งที่เขาเรียกวาเปน 
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“ภารกิจทางการปฏิบัติของปรัชญาการเมอืงในสังคมประชาธิปไตย”  ทฤษฎีความยตุิธรรมของเขา
ตองการ  1)  การเมือง  ไมใช(ความจรงิทาง)อภิปรัชญา   2) การเมือง  ไมใชทั้งหมด  และ          
3) กําหนดใหเปนภารกิจทางการปฏิบัติของปรัชญาการเมืองในสงัคมประชาธิปไตย  แตปญหาคือ
การทาํปรัชญาแยกจาก(การหาความจริงทาง)อภิปรัชญาไดหรือไม   แตกอนอ่ืนเราจะมาดกูอนวา 
“อภิปรัชญา”  หรือ “(คุณคา) ทัง้หมดคืออะไร   ขาพเจาจะนําขออางของ  Hampton  ข้ึนมา
พิจารณาเพื่อแสดงวา  การทําปรัชญามีนยัแฝงอยูเสมอวาการทาํปรัชญานําไปสูความจริง   แมวา
มันจะยังนําไปสูความจริงไดหรือยังเปนปญหาอีกเรื่องหนึ่งที่เกนิขอบขายของการวิจยันี ้   แตการ
ทําปรัชญามีเปาหมายเพื่อนําไปสูความจริง  และเขาสูความจริงในระดับทีพ่อจะกําหนดทิศทาง
รวมกันวาจะเดินไปทางไหนที่นาจะจรงิ (ถกู) ที่สุด 
 
                             รอลสไมไดใหความหมายของสิง่ที่เขาใหหลีกเลี่ยงไวเลย  นอกจากอางวามนั
เปน  contrvosial claim  รอลสอางวาทฤษฎีของเขาไมตองการกลาวถึงอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติ
มนุษย  กับการไมอางถงึเรื่องทัง้หมดของชวีิต  แตเปนเรือ่ง “การเมือง”   รอลสไมไดใหความหมาย
ของอภิปรัชญาไวแนชัด  แตจากบริขอความ  คงไมไดหมายถงึ “ส่ิงเหลวใหลตองทิ้งไป”  ดังเชน
ตามความหมายทีน่ักปรัชญาบางกลุมใช  แตอาจใชในความหมายที่หมายถงึ “หลักที่ไมอาจพิสูจน
ไดโดยไมมีขอโตแยง”   เร่ืองดังกลาวอยูในปริมลฑลที่เปนสากล  นอกเหนือกาละเทศะ  แตเร่ือง
การเมืองอยูในกาละเทศะ คือ ในโครงสรางพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญของ
สังคมสมัยใหมเทานัน้  และอภิปรัชญายงัเปนการอางความจริงอกีดวย  สวนการเมืองไมตองการ
ความจริง  แตตองการเพียงการลงรอยกัน สวนเรื่องทัง้หมดหรือ “comprehensiveness” หมายถงึ
เร่ืองที่   “กินความถงึมโนทัศนของสิง่ทีเ่ปนคุณคาในชวีตของมนษุย  ความคิดเรื่องคุณคาและ
ลักษณะสวนบุคคล  และอืน่ๆ  ที่แสดงถงึพฤตกิรรมที่ไมใชการเมืองของเราในกรอบจํากัดทัง้หมด
ของชีวิต”  (Hampton 1989:798,807; Neal 1997:99-100) การที่รอลสอางวาเขาตองการหลบ
เลี่ยงความจรงิทางอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนษุย  และปรัชญาการเมืองเปนเรือ่งของการปฏิบัติ
ที่อยูในกาละและเทศะนั้น  Hamptom  อางวาการทาํปรัชญาดั้งเดมิแบบโสคราตีสและเพลโตที่
เรียกวา “การทําปรัชญาแบบโสคราตีส”  การทาํปรัชญาเปนการแสวงหาความจริง (pursuit of the 
truth) การทาํปรัชญาแยกไมออกจากการหาความจริง  ในอาณาจักรทางการเมืองของรอลส
ตองการหลบเลี่ยงอภิปรัชญา  ดังนัน้เขาไมใชแคหลบเลีย่งความจริงเทานั้น  แตยงัหลบเลี่ยงการ
ทําปรัชญาอีกดวย  ดังนัน้ปรัชญาการเมืองแบบรอลสจึงไมไดทําปรัชญา 
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                             Jean Hampton  อางในบทความ Should Political Philosophy Be Done 
without Metaphisics? (1989) วา  ถาการทําปรัชญาเปนความพยายามพิสูจนโดยการอางเหตุผล
ทางปรัชญาในปญหาทีถ่กเถียงกันไมสิน้สุด เชนปญหาอภิปรัชญา   ขอสรุปที่ไดเปนความจริงใน
ระดับหนึง่  ถารอลสหลีกเลีย่งอภิปรัชญา   เพราะปรัชญาไมตองการความจริง  แตตองการการตก
ลงกนัทางสงัคมที่ไมใชอํานาจบังคับ  จุดหมายที่บรรลุจึง ไมใชการพิสูจน  แตเมื่อเผชิญความ
ขัดแยง  เรากด็ันทุรังเหน็พองกนัมากกวาการพิสูจน   แตถาภาระกิจสาํคัญของผูสอนทางปรัชญา
คือการชวยใหผูเรียนเขาใจหรือมองเหน็นยัแฝงทางตรรกะ (logical implication) ที่แฝงอยูในความ
เชื่อของพวกเขา (ดังที่ฝายชุมชนนยิมกําลงัชี้ใหรอลสเห็นนัยแฝงทางปรัชญาในความคิดเรื่อง
บุคคลในทฤษฎีของเขา) ถาผูสอนเหน็ผูเรียนขัดแยงกนัในขอถกเถียงทางปรัชญาการเมือง  
เนื่องจากไดขอสรุปมาจากขอต้ังที่ผิด  เขาก็จะชวยใหผูเรียนเห็นความผิดพลาดดังกลาว  เมือ่
เผชิญความขดัแยงเกี่ยวกับขอต้ังทางอภิปรัชญาที่ตางกันก็จะชี้ใหเหน็นยัแฝงทางตรรกะของการ
อางเหตุผลจากขอต้ังดังกลาว   ผูสอนทําใหผูเรียนมีความเชื่อที ่สอดคลองกันอยางเปนเหตุผล  แต
สําหรับปรัชญาการเมืองแบบรอลส  เขาไมไดทําเชนนัน้  เมื่อเผชิญความ  ขัดแยงกด็ันทุรังเหน็พอง
การโดยการทิง้ขอต้ังไปทั้งๆ ทีเ่ราอาจหาวิธีการเหน็พองกนัดวยวิธีอ่ืนก็ไดเชน การเกลี้ยกลอมหรือ
ใชโวหาร  เราอาจกลาวไดวาความมั่นคงอาจบรรลุและดํารงยนืยาวไดโดยพลเมืองมีความเชื่อที่รับ
ไดอยางเปนเหตุผลรวมกนั การกลาวเชนนี้มีเหตุผลมากกวาไรเหตุผล   ดังนั้นปรัชญาการเมืองควร
สรางการเหน็พองกนัโดยการใชวิธีการพิสูจนทางปรัชญา (ไมใชทิ้งปรัชญา)  นั่นเปนทางหนึง่ที่จะ
นําไปสูการรวมมือกันไดอยาง   มัน่คงเนื่องจากทุกคนเหน็พองกนัในความจริงทางปรัชญาในบาง
ระดับ 
 
                             Hampton  แสดงจุดยืนวา 1) เปาหมายทางการปฏิบัติไมใชเปาหมายของ
ปรัชญาการเมอืง  และ 2) เปาหมายของปรัชญาการเมอืงไมใชการเหน็พองกนัที่เหลื่อมซอน   เขา
ไดอางเหตุผลสองประการเพื่อสนับสนุนจดุยืนดังกลาวคือ  ประการแรก เมื่อคนทาํปรัชญาในจรยิ
ศาสตรประยุกต พวกเขากไ็มจําเปนตองการนาํความกาวหนาที่ไดจากการใชเหตุผลทางปรัชญา
ไปใชกับหมอ  ทนาย  สภานิติบัญญัติ  หรือผูที่ตองการคําปรึกษา  แตกลับเปนการทําใหความเชือ่
ของผูเรียนปรชัญาชัดเจนขึน้  หาขอสรุปจากความเชือ่  แลวทําใหเกิดการเหน็พองกนัโดยการ
ถกเถยีง   ความจรงิที่ไดเปนความจริงที่ยอมรับกนัไดในระดับหนึง่  จึงควรทาํปรัชญา (เพื่อหา
ความจริง) แบบโสคราตีส  เพราะเมื่อพวกเขาใชวธิทีิ้งขอถกเถียงแบบรอลส  พวกเขากย็ังจะม ี   
ขอใหถกเถยีงอื่นทีน่ําไปสูการเหน็พองกนัใหไดในทางการเมืองอยูด ี  เชนปญหาเรื่องการรักษา 
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พยาบาลฟรีสมควรหรือไม   การหามหนังสือลามกเปนการละเมิดเสรภีาพในการพดูหรือไมเปนตน  
การถกเถียงกนัในเรื่องทางอภิปรัชญาไมขัดแยงกับความชอบธรรมแบบเสรีนิยมเพราะการถกเถยีง
ทางปรัชญานาํไปสูขอสรุปที่รับไดโดยอํานาจของเหตุผล   และที่สําคญัคือไมไดทําลายหลกัการใจ
กวาง (tolerance) ของเสรีนิยมถาเขาใจหลักใจกวางแยกเปนสองแบบคือ ใจกวางใน “ความคิด” 
ของคนอื่นกับใจกวางใน ”การยึดถือความคิด” เหลานั้นของคนอื่น  และหลักความใจกวางที่
ตองการคือหลกัใจกวางประการหลงั  ไมใชประการแรก   คือตราบใดทีเ่ราเคารพตอขอเท็จจริงที่วา
ผูอ่ืนมีความคดิที่ตางออกไป  แตถาพิสูจนโดยการสรางขอถกเถยีงไดวาความคิดของเขาผิดหรอืมี
ปญหา  ก็ไมเห็นจะนาใจกวางกับความคดิเหลานั้น  แตถาเถยีงวาไมมีวิธกีารพิสูจนเชนนัน้ได  ก็
ไมเห็นจะเปนไรถาสมาชกิของการถกเถยีงยังเคารพกนัอยู  เพราะการจนดวยการสรางขอถกเถียง
ก็นาจะครอบคลุมคนอ่ืนดวย  ในทางการปฏิบัติของปรัชญาแบบโสคราตีสนั้น  ใหเคารพในความ
พยายามของทุกๆในการสรางระบบความเชื่อของตนเอง ปญหาคือทําไมตองใจกวางดวยในเมือ่
การสรางขอถกเถียงพิสูจนแลววามันผิด   การใจกวางตอคนที่ยึดถือส่ิงที่คนเราคิดวาผิดเปนคนละ
เร่ืองกับการใจกวางตอความคิดโดยตัวมันเอง   เราตองเคารพผูถกเถียงกับเรา  แตไมใชใจกวางกบั
ความคิดที่ผิด  การเคารพกนัจะไมใชอํานาจบังคับใหยอมรับ  แตใชเหตุผลโนมนําใหยอมรับ   
สังคมที่สนับสนุนใหมีการทาํปรัชญาจะสนบัสนุนใหเคารพกนั   ความคิดทางอภิจริยศาสตรแบบ
ชุมชนนิยมก็มลัีกษณะเดียวกันนี้  Hamton  Íéางวา  “พวกเขา [ฝายชุมชนนิยม] ตองการเพียงแค
อางวาการทาํปรัชญาแบบโสคราตีสจําเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองเพียบพรอมไปดวยคุณคาของชุมชน 
รวมกันในที่ซึ่งผูถกเถยีงมีสวนรวมอยู แตแมกระนัน้ประเด็นของโสคราตีส อาจจะเปนประเด็นที่วา  
เมื่อคนเราเกี่ยวของกับการหาความจริง  คนเรากย็ังเกี่ยวของกับอภิปรัชญา” (Hampton 199:811)  
 
                             แตการหาความจริงอาจนําไปสูการโตแยงไดวา  มบีางคนอาจจะอางวาเปนผูรู
จริงมากกวา  ทําใหละเมิดหลักการเคารพในผูอ่ืน  และไมใจกวางได  แตพฤติกรรมการอางวารูจริง
และใชอํานาจบังคับผูอ่ืน    ไมใชพฤติกรรมของนักปรัชญา  แตเปนพฤติกรรมของคนหวัร้ัน (true 
believer)  ทีไ่มใชแคเปนปรปกษกับ  “ความคิด” ของคนอื่นเทานั้น  แตยังเปนปรปกษกับคนอ่ืน
ดวย  คนหัวร้ันจึงเปนศัตรูของนักปรัชญาเนื่องจากไมเคารพในคนอืน่  สะกัดกัน้ความคิดคนอืน่  
ไมกอใหเกิดการอางเหตุผลที่ดี การอางวามีขอเท็จจริงทางสังคมวิทยาทีว่าการที่คนจะมีความเชื่อ
เดียวกนัตองใชอํานาจบังคบัจึงไมจริงเสมอไป  
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                             ประการที่สอง  หลักการเคารพกนัในทางปรัชญาไมตางจากหลกัการเคารพกนั
แบบเสรีนิยม  คือตองเคารพกันและกนั  แตในทางปรัชญาแลว  จะไมเคารพในความคิดที่บกพรอง
ในการอางเหตุผล   คนหวัร้ันเปนศัตรูของนกัปรัชญา  และเสรีนิยม  เพราะไมเคารพในผูอ่ืนและ
ความคิดคนอืน่  ไมทําใหเกดิการพิสูจนโดยการอางเหตุผล   การเหน็พองกนัโดยการไมเคารพกัน
จึงไมใชพืน้ฐานทางปรัชญา การเหน็พองกันเกิดขึ้นจากการจนดวยการอางเหตุผล  ไมใชการ
บังคับ   แตการทําปรัชญาทําใหเกิดการยอมรับกันในความจริงบางระดับ  ดังนั้นขอเท็จจริงทั่วไป
หนึง่กับหาจงึไมเกิดขึ้น จึงตองรับปญหาทีฝ่ายชุมชนนิยมถาม  คือปญหาความจรงิทางอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรม 
 
                             ถารอลสเขาใจความใจกวางตอการแสวงหาสิง่ที่ดีของบุคคลในความหมาย
ของการเคารพความคิดคนอื่น  รอลสก็จะสนับสนุนคนหัวร้ัน  กจ็ะไมใชการทาํปรชัญา  เนื่องจาก
ไมเคารพในตวักันและกันตามหลกัเสรีนยิม  เพราะคนหัวร้ันไมเคารพคนอืน่  ก็จะไมมีการเห็นพอง  
และทําใหสถานะของคนตางกัน   แตถารอลสเขาใจความใจกวางในความหมายของการเคารพ
การมีความเชือ่ของผูอ่ืน  รอลสก็ยอมเอ้ือตอการทําปรัชญา  ไปกันการกับนักปรัชญา  ดังนั้นการ
เห็นพองกันอาจจะเหน็พองกนัโดยการทาํปรัชญา  นัน่คือการพิสูจนดวยการอางเหตุผล  แตการ
อางเหตุผลนาํไปสูความจริง  ดังนั้นปรัชญาการเมืองจงึหลกีความจริงไมพน  ถาหลีกความจริงไม
พนยอมหลีกปญหาอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนษุยไมพนดวยเชนกนั 
 
                            ถาในสวนแรกของการอางวา  การสรางหลกัการของรอลสเปนหลักเชงิบรรทดั
ฐาน   ไมใชปญหาความจรงิระดับอภิปรัชญา   และไมไดอนุมานมาจากความจริงทางอภิปรัชญา  
แตการสรางหลักการ    ดงักลาวเปนการสรางหลกัการใหสอดคลองกับความเปนบุคคลบางแบบที่
คนในขนบประชาธิปไตยเขาใจกันไปเองในอีกระดับหนึง่คือ  บุคคลที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั  
มโนภาพที่คนทั้งขนบเสรีนิยมวาดใหกับตนเองเปนบุคคลแบบดังกลาว  ความเปนอิสระและความ
เทาเทียมกนัเปนศักดิ์ศรีประการหนึง่ของคนในขนบดงักลาว  ดงัทีเ่ทเลอรอางวา  ภาพของคน
เคลื่อนยายจากการใหหลักการที่ honor  มาสู  dignity (Taylor 1994:27)  ให      สอดคลองกบั
คนยุคภูมิปญญา  dignity เปนภาพของคนยุคภูมิปญญา ศักดิ์ศรีของพลเมืองรวมถึงความคดิ
เกี่ยว กับความสามารถของพลเมือง (1989a:178) มโนภาพบุคคลดังกลาวเปนภาพที่คนทัง้ใน
วัฒนธรรมประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมตะวนัตกสรางขึ้นมาเปนพืน้ฐานในการใหหลกัการแบบเสรี
นิยม แตกลับปฏิเสธวาการสรางทฤษฎไีมไดมีขอต้ังทางอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาตบิุคคลเปนพืน้ 
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ฐาน แตจากการพิสูจนใหเห็นแลววาการทําปรัชญาไมอาจแยกจากการหาความจริง ดังนัน้จึง 
หลีกเลี่ยงปญหาความจรงิพืน้ฐานทางอภปิรัชญาเรื่องธรรมชาติคนไมได ดังนัน้รอลสและผู สนบั 
สนุนรอลสไมไดตอบปญหาฝายชุมชนนิยม ทัง้ๆ ที่ในความเปนจริงแลวหลกีปญหาเชนนั้นไมได  
การโตแยงรอลสจึงเปนการโตแยงตอขนบของเสรีนิยมทัง้หมด  เนื่องจากบุคคลเปนบุคคลที่อยูใน
วัฒนธรรมประชาธิปไตยสมยัใหมตะวันตกทัง้ขนบสมยัปจจุบัน  การอางวาการโตแยงเขาใจผดิ  
ไมตรงกับความตั้งใจของทฤษฎีจึงเปนการเลี่ยงไมตอบปญหาของการโตแยงดังกลาว 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองความยุติธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองที่เลี่ยงปญหา
ของฝายชุมชนนยิม  และการอางเหตุผลสนับสนนุรอลสของผูสนับสนุนตามที่ไดกลาวถงึในบทที ่4  
เปนการอางจากขออางของรอลสในขอเทจ็จริงทัว่ไปเรื่องพหุนยิมกับขอเท็จจริงเรื่องการครอบงํา
ของรัฐถาตองการทาํใหความเปนพหนุิยมหมดไป  แตการอางเหตุผลจากจุดยนืของขอเท็จจริง   
ทั่วไปดังกลาวเปนการอางเหตุผลจากกรอบคิดเรื่องความชอบธรรมแบบเสรีนิยม  หรือกรอบคดิ
แบบเสรีนิยม  คือถาบุคคลเปนบุคคลที่มีเหตุผล  ดงันัน้การครอบงํากนัเปนสิง่ที่ไมมเีหตุผล  เหนือ
อ่ืนใด ความชอบธรรมแบบเสรีนิยมดงักลาวใหหลกัการมาจากพืน้ฐานกับความเปนบุคคลบาง
แบบคือบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกนั ความเปนอิสระและเทาเทียมกันเปนศักดิศ์รีของมนุษย
เสรีนิยมยุคภมูิปญญา เสรีนิยมตองการสรางกรอบคิดเรื่องอํานาจรัฐใหสอดคลองกับความเปน
บุคคลแบบดังกลาว   รอลสเองก็เชนกนั การอางวาบคุคลเปนเพยีงพลเมืองไมใชบุคคลในความ 
หมายในทางอภิปรัชญาลวนไมตางกนั เนือ่งจากการจาํกัดขอบเขตการอางเหตุผลกล็วนมีรากฐาน
มาจากกรอบคิดเรื่องบุคคลบางแบบ  การสรางกรอบอํานาจรัฐเพื่อสนองตอบตอความเปนบุคคล
บางแบบที่คนทั้งขนบเสรีนิยมวาดภาพตนเอง ในสวนของการอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคและ
ความเสมอภาคในการแบงปนในหลักความตางก็ลวนเพือ่สนับสนนุความคิดเรื่องเสรภีาพ  เพื่อทาํ
ใหคนทั้งขนบไดมีเสรีภาพขยายออกไปใหมากที่สุดตามหลักความยุติธรรมขอแรกของรอลส   
รอลสจึงหลีกพื้นฐานความเปนบุคคลบางแบบที่อางความจริงไมพน  บุคคลแบบรอลสเปนบุคคลที ่
เสรีนิยมทั้งขนบกําลังเผชิญปญหาตามการวิจารณของฝายชุมชนนิยม 
 
                             เสรีนิยมทั้งหมดยอมรบัในเบื้องตนรวมกนัวา   กรอบคิดทางการเมืองสรางขึน้
จากความเปนบุคคลที่เขาใจรวมกันบางแบบ  ความยุตธิรรมแบบเสรีนิยมตองการใหเราเปนบุคคล
บางแบบเสมอคือ  ภาพความเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนัถกูนํามาใชในวิธกีารแบงระหวาง
เร่ืองสวนบุคคลกับเรื่องของการเมือง  ที่ถกูทําใหเปนคนละเรื่องกนั  แตรอลสและฝายสนับสนุนเสรี
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นิยมอนุมานจากความจริงทีว่าบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทียมกัน  เสรีนยิมจึงขัดแยงตนเอง
ที่อางวาไมใชอนุมานจากความจรงิ  และไมใหอนุมานจากกาํเนิดบุคคล  ถาเสรนีิยมละเลี่ยงไมให
อนุมานจากความเปนบุคคล  ยอมทิง้ขอต้ังเรื่องคนเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกันดวย   จงึทิง้
ขอต้ังความคดิเรื่องบุคคลของตนเอง รอลสจึงผิดที่อางวา “ความคดิเรื่องพลเมืองในฐานะที่เปน
บุคคลที่อิสระและเทาเทียมกันปราศจากมูลบทที่ถกเถยีงกนัไมรูจบ” (Haldane 1996:69)   บุคคล
ที่อิสระและเทาเทยีมกนัเปนอีกเรื่องหนึ่งทีถ่กเถยีงไมรูจบส้ิน  ไมวาจะจํากัดกรอบการถกเถียงลง
เหลือแคเร่ืองรัฐก็ตาม  การตอบกลับของรอลสจึงไมอาจแกปญหา  แตปญหาของรอลสเปนปญหา
ของขนบแบบรอลสทั้งหมด   ขนบแบบเสรนีิยมเปนเพียงขออางหนึ่งเทานัน้. 
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