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บทคัดย่อ 

การศึกษาโครงสร้างของสังคมพืชในป่าเต็งรังตามธรรมชาติและพ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศบริเวณ
พ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรี อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ซึ่งเป็นพ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยการปลูกต้น
กล้าสักสยามินทร์ และพ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนาที่ชุบรากในเชื้อไมคอร์ไรซา การเก็บข้อมูล
โครงสร้างสังคมพืชพบไม้ยืนต้นในพ้ืนที่ป่าเต็งรังธรรมชาติ จ านวน 4 ชนิด ได้แก่ รัง (Dipterocapus 
siamensis) โมก (Wrightea arborea) ตะคร้อ (Schleichera oleosa)  และ แสลงใจ (Strychnos 
nux-vomica) ไม้ยืนต้นที่พบส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของพ้ืนดินของไม้ยืนต้น 
55.17 ตันต่อเฮกแตร์ แสดงให้เห็นว่าป่าเต็งรังนี้ก าลังฟ้ืนตัวจากการรบกวนในอดีต พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้น
กล้าสัก  (Tectona grandis) พบต้นกล้า 9 ต้นซึ่งมีอัตราการอยู่รอดร้อยละ 78 จากเดือนมีนาคม ถึง
กันยายน 2558 และพ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนา พบต้นกล้าตะเคียน (Hopea odorata) และต้น
กล้ายางนา (Dipterocarpus alatus) ซึ่งมีอัตราการอยู่รอดร้อยละ 78 และ 45 ตามล าดับ พ้ืนที่ฟ้ืนฟู
ระบบนิเวศทั้ง 2 บริเวณมีการปกคลุมของพืชคลุมดินตลอดระยะเวลาการศึกษา ลักษณะทางกายภาพ
ของดนิและปริมาณธาตุอาหารในดินมีความแตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่และช่วงเวลาที่เก็บ การติดตามการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมพืชจะเป็นตัวชี้วัดแสดงถึงผลของการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ 

 
ค าส าคัญ:  โครงสร้างสังคมพืช; การฟ้ืนฟูระบบนิเวศ 
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Abstract 

This study monitored characteristics of plant community structure of a natural 
dry dipterocarp forest and forest restoration areas planted with either teak or 
dipterocarp seedlings inoculated with ectomycorrhiza in the Chulalongkorn University-
Saraburi Area, Kangkhoi District, Saraburi Province.  Twenty-two trees of 4 identified 
species, namely: Dipterocapus siamensis, Wrightea arborea, Schleichera oleosa and 
Strychnos nux-vomica were recorded in the natural dry dipterocarp forest plot.  Most 
trees are small and the calculated aboveground biomass of tree and ground cover 
layers was 55.17 ton/ha, suggesting that the forest was recovering from previous 
disturbances.  The teak restoration plot contained  teak seedlings, 78 percent of which 
survived through the March-September 2015 study period.  The diperocarp restoration 
plot was transplanted with seedlings of Hopea odorata and Dipterocarpus alatus, with 
the survivorship rates of 78 and 45 percent, respectively.  Soil physical factors and 
nutrient amounts varied among different plots and collection dates, suggesting 
interactions between vegetation and climate.  Monitoring the changes in plant 
community structure will indicate the outcome of forest restoration efforts. 
 
Keywords:  plant community structure; ecosystem restoration 
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บทน า 

 เมื่อระบบนิเวศป่าไม้ถูกรบกวนจากสาเหตุต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นภัยธรรมชาติ เช่น น้ าท่วม เป็นต้น 
หรือกิจกรรมการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ เช่น การตัดต้นไม้ เกษตรกรรม เป็นต้น องค์ประกอบและ
โครงสร้างของระบบนิเวศถูกท าลายหรือเปลี่ยนแปลง แต่เมื่อการรบกวนเหล่านั้นหมดลงและระบบนิเวศ
ป่าไม่ได้ถูกท าลายมากเกินไปก็จะมีศักยภาพในการฟ้ืนฟูตนเองด้วยกลไกการเปลี่ยนแปลงแทนที่ตาม
ธรรมชาติ (succession) นอกจากนั้นการฟ้ืนฟูระบบนิเวศท าได้โดยการจัดการเพ่ือเร่งการฟ้ืนตัวตาม
ธรรมชาติ เช่น การปลูกพรรณไม้โครงสร้าง (framework species) ซึ่งคัดเลือกมาจากต้นไม้ท้องถิ่นที่
สามารถเร่งการฟ้ืนฟูโครงสร้างและการท างานของระบบนิเวศป่าได้ (Elliot et al. 2003) 
 สังคมพืชเป็นโครงสร้างหลักของระบบนิเวศและเป็นที่อยู่อาศัยให้กับสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ทั้งยังเป็น
องค์ประกอบหลักของสายใยอาหารและเป็นส่วนส าคัญในการหมุนเวียนสารอาหารและการถ่ายทอด
พลังงานในระบบนิเวศ สังคมพืชที่มีความอุดมสมบูรณ์ก็จะหมายถึงระบบนิเวศที่มีความอุดมสมบูรณ์
เช่นเดียวกัน โครงสร้างของสังคมพืชเป็นตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการติดตามการฟ้ืนตัวของระบบนิเวศ 
(Gardner et al. 2009) ระหว่างการเปลี่ยนแปลงแทนที่พืชคลุมดินลดลงอย่างรวดเร็ว (Ruiz-Jaén and 
Aide 2005) กล้าไม้เพ่ิมจ านวนและชนิดโดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่อยู่ใกล้ป่าสมบูรณ์ซึ่งท าให้การแพร่กระจาย
ของเมล็ดไม่เป็นข้อจ ากัดในการฟ้ืนตัวของระบบนิเวศ (Horvitz and Schemske 1994) มวลชีวภาพ
และผลผลิตปฐมภูมิสุทธิเพิ่มข้ึนเมื่อเวลาผ่านไป (Chapin et al. 2002) นอกจากนี้ปริมาณสารอาหารใน
ดินก็เพ่ิมข้ึนด้วย (Zhang et al. 2010, Paoli and Curran 2007) ข้อมูลโครงสร้างของสังคมพืชจึงเป็น
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ข้อมูลที่ส าคัญในการติดตามผลของการฟ้ืนฟูระบบนิเวศ ซึ่งจะช่วยในการประเมินความเหมาะสมของ
วิธีการฟ้ืนฟูระบบนิเวศด้วย 
 พ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย -สระบุรี ต าบลแก่งคอย จังหวัดสระบุรี เป็นพ้ืนที่สนอง
พระราชด าริในโครงการอพ.สธ. มีพ้ืนที่เดิมเป็นป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังบนเขาที่มีความสูง 60 -150 
เมตรจากระดับน้ าทะเล พ้ืนที่ป่ามีสภาพเสื่อมโทรมเนื่องจากการบุกรุกใช้ประโยชน์ พ้ืนที่ราบโดยรอบ
เป็นพ้ืนที่เกษตรกรรม ในปัจจุบันจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ปรับการใช้พ้ืนที่โดยแบ่งเป็นพ้ืนที่อาคาร
ส าหรับการเรียนและวิจัย พื้นที่ป่าเพ่ือการวิจัย แปลงเกษตรสาธิต พื้นที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศ อ่างเก็บน้ าและ
บ่อน้ าขนาดเล็ก  งานวิจัยนี้เก็บและวิเคราะห์ข้อมูลโครงสร้างของสังคมพืชในพ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศ
บริเวณพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย -สระบุรี อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้ง 
อย่างน้อยฤดูละสองครั้ง โดยเน้นเก็บข้อมูลเกี่ยวกับพืชคลุมดิน ต้นไม้ และกล้าไม้ รวมทั้งลักษณะของ
ดิน ปริมาณธาตุอาหารในดิน และปัจจัยทางกายภาพบางประการ การศึกษาโครงสร้างของสังคมพืชใน
พ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศ สามารถใช้ในการประเมินและติดตามผลการฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่า  

 
 

วัตถุประสงค์ของโครงการ  

 ศึกษาโครงสร้างของสังคมพืชในพ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศบริเวณพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-
สระบุรี อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

วิธีด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การก าหนดพื้นที่ศึกษา การเก็บข้อมูลโครงสร้าง
สังคมพืช และการเก็บข้อมูลลักษณะของดินในพื้นที่ศึกษา 
 
พื้นที่ศึกษา 
 โครงการนี้ได้ท าการเก็บข้อมูลในพ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศและพ้ืนที่ป่าเต็งรังเดิม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย–สระบุรี ต าบลช าผักแพว อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี (ภาพที่ 1) 
พ้ืนที่ส ารวจ 3 แปลงมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
 
- ป่าเต็งรังตามธรรมชาติ เป็นพ้ืนที่ป่าเต็งรังติดเชิงเขา ในฤดูร้อน ไม้ยืนต้นส่วนใหญ่ไม่มีใบ พ้ืนล่างปก
คลุมไปด้วยพืชคลุมดินที่มีล าต้นและใบแห้ง พ้ืนที่บางส่วนของป่าเต็งรังนี้ถูกไฟป่าเผาเป็นประจ าทุกปี
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ระหว่างเดือนมกราคม-มีนาคม ในฤดูฝนมีการปกคลุมของเรือนยอดประมาณร้อยละ 50 -70 และพืช
คลุมดินปกคลุมพื้นป่าทั้งหมด (ภาพท่ี 2) 
 
- พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าสัก เป็นพ้ืนที่ราบใกล้เชิงเขาที่ได้รับการฟ้ืนฟูโดยการปลูกต้นกล้าสัก (Tectona 
grandis) ตามแนวทางของโครงการรวมใจภักดิ์ ปลูกมเหสักข์-สักสยามินทร์ โดยโครงการ อพ.สธ. ปลูก
เมื่อเดือนกรกฎาคม 2556 โดยปลูกต้นกล้าเป็นแถว ระยะห่าง 4 เมตร x 4 เมตร มีการเดินท่อเพ่ือให้น้ า 
และก าจัดวัชพืชโดยรอบทุก 1 เดือน (ภาพที่ 3) 
 
- พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนา (Dipterocarpaceae) โดยต้นกล้าตะเคียน ยางนา เหียง และพลวง
ซึ่งชุบเชื้อราไมคอร์ไรซาที่รากก่อนปลูก และลงปลูกเมื่อเดือนสิงหาคม 2556 โดยปลูกต้นกล้าเป็นแถว 
ระยะห่าง 2 เมตร x 2 เมตร มีการก าจัดวัชพืชโดยรอบทุก 1 เดือน (ภาพท่ี 4) 
  

 
ภาพที่ 1.  พ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย–สระบุรี อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี (1) พ้ืนที่ป่าเต็งรังเดิม 
(2) พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าสัก และ (3) พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนา (ภาพจาก Google Earth เมื่อ 

เมษายน 2557) 
 

1 

2 

3 
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ภาพที่ 2.   พ้ืนที่ป่าเต็งรังเสื่อมโทรมในพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรี ในเดือนกันยายน 2558 

 

ภาพที่ 3.   พ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศโดยใช้ต้นกล้าสักสยามินทร์ ในเดือนกันยายน 2558 

 

ภาพที่ 4.   พ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศโดยใช้ต้นกล้าวงศ์ยางนาท่ีชุบราไมคอร์ไรซา ในเดือนกันยายน 2558 
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การเก็บข้อมูลโครงสร้างสังคมพืช 
เก็บข้อมูลโครงสร้างของสังคมพืชในพ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศบริเวณพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

-สระบุรี อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ในช่วงฤดูฝนและฤดูแล้ง โดยเน้นเก็บข้อมูลเชิงโครงสร้างสังคม
พืช ได้แก่ ไม้ยืนต้น (tree) พืชคลุมดิน (herbaceous cover) กล้าไม้ (seedling) และคุณสมบัติของดิน  
ในพ้ืนที่แต่ละประเภท ก าหนดแปลงส ารวจขนาด 10 เมตร x 10 เมตร บันทึกข้อมูลและเก็บตัวอย่าง 
ดังต่อไปนี้ 

การบันทึกข้อมูลของไม้ยืนต้นเมื่อเดือนมีนาคม 2558  โดยบันทึกชนิดและเส้นผ่านศูนย์กลางที่
ระดับอก (Diameter at breast height: DBH ที่ความสูง 1.30 เมตรจากพ้ืนดิน) และความสูงของไม้
ยืนต้นทุกต้นที่มี DBH เท่ากับหรือมากกว่า 1 เซนติเมตร แล้วค านวณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน 
(aboveground biomass: AGB) ของไม้ยืนต้น โดยใช้สมการแอลโลเมตรี (allometric equation) 
ของ FAO (1997) ซึ่งเป็นสมการที่ใช้ประเมินมวลชีวภาพของป่าเขตร้อน ดังสมการ 

 

 )ln(32.2996.1exp DBHY   
 

เมื่อ  DBH คือ ความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอก (เซนติเมตร) และ Y คือ มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน 
(กิโลกรัม) แล้วรวมมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ยืนต้นทุกต้นในแปลงแล้วรายงานผลเป็นหน่วยตันต่อ
เฮกแตร์  

การบันทึกข้อมูลต้นกล้าในแปลงฟ้ืนฟ ูท าทุก 6 เดือน (มีนาคม และกันยายน 2558) โดยบันทึก
ชนิดของต้นกล้าที่พลในแปลงขนาด 10 เมตร x 10 เมตร วัดและบันทึกเส้นผ่านศูนย์กลางคอราก (root 
collar diameter) และความสูงถึงยอดของกล้าไม้ แล้วค านวณอัตราการอยู่รอดและอัตราการเติบโต
ของต้นกล้า 
 การเก็บข้อมูลพืชคลุมดิน ท าทุก 3 เดือน (ธันวาคม 2557 มีนาคม มิถุนายน และกันยายน 
2558) โดยก าหนดแปลงขนาด 1 เมตร x 1 เมตร จ านวน 5 แปลง ในแต่ละแปลงบันทึกการปกคลุมของ
พืชคลุมดิน ซึ่งเป็นพืชล้มลุก (หญ้าและพืชใบเลี้ยงคู่) ไม้เลื้อย และพืชมีเนื้อไม้ที่เตี้ยกว่า 1 เมตร โดยใช้
การให้คะแนนแบบ Braun-Blanquet (Sutherland, 1996; ตารางที่ 1) แล้วสุ่มตัดพืชคลุมดินทั้งหมด
ในแปลงย่อยขนาด 25 เซนติเมตร x 25 เซนติเมตร เพ่ือนับไปอบแห้งที่อุณหภูมิ 100 + 5 องศา
เซลเซียสเป็นเวลา 24 ชั่วโมงหรือจนน้ าหนักคงที่ และชั่งน้ าหนักมวลชีวภาพของพืชคลุมดิน  แล้ว
รายงานผลค่าเฉลี่ยของมวลชีวภาพของพืชคลุมดินเป็นปริมาณต่อเฮกแตร์  
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ตารางที่ 1.  เกณฑ์การประเมินการปกคลุมของพืชคลุมดินโดยให้คะแนนแบบ Braun-Blanquet  
คะแนน Braun-Blanquet การปกคลุม (ร้อยละ) 

5 75-100 
4 50-75 
3 25-50 
2 5-25 
1 น้อยกว่าร้อยละ 5 และมีจ านวนต้นมาก 
+ น้อยกว่าร้อยละ 5 และมีจ านวนต้นน้อย 

 

 การเก็บข้อมูลลักษณะดิน 
ในแต่ละพ้ืนที่ศึกษา (10 เมตร x 10 เมตร) ก าหนดแปลงจ านวน 5 แปลง (แปลงเดียวกับการ

เก็บข้อมูลพืชคลุมดิน) แล้วสุ่มเก็บดินในแปลงย่อยขนาด 25 เซนติเมตร x 25 เซนติเมตร ที่ความลึก 0-
10 เซนติเมตร เพ่ือวิเคราะห์คุณลักษณะทางกายภาพตามวิธีวิเคราะห์ของ Pansu and Gautheyrou 
(2006) ได้แก่ ความชื้นในดิน ปริมาณอินทรียวัตถุ (วิธี wet oxidation) และปริมาณสารอาหารในดิน 
(Bremner and Mulvaney, 1982)  ได้แก่ ปริมาณฟอสฟอรัส โพแทสเซียม และไนโตรเจน (total 
nitrogen วิธี Kjeldahl)  

 
 

ผลการศึกษาและอภิปราย 

 ในภาพรวม พื้นท่ีศึกษามีการเปลี่ยนแปลงทางกายภาพเนื่องจากการก่อสร้างอาคารใหม่ใกล้
แปลงศึกษา ดังภาพที่ 5 และมีการเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณตามฤดูกาล โดยต้นไม้ในพ้ืนที่ป่าเต็งรังมี
การผลัดใบในฤดูแล้ง (พฤศจิกายน-มีนาคม) และไฟป่าที่เกิดขึ้นเป็นประจ าแทบทุกปีได้ก าจัดพืชคลุมดิน
ในพ้ืนที่ป่าด้วย พ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิเวศท้ัง 2 บริเวณไม่มีไม้ยืนต้น เนื่องจากเดิมเป็นพ้ืนที่เสื่อมโทรม และ
พรรณพืชเดิมถูกท าลายไปในอดีตเพ่ือกิจกรรมทางการเกษตร พ้ืนที่ทั้ง 2 ได้รับการฟื้นฟูโดยการปรับ
หน้าดินและปลูกต้นกล้าสักเมื่อเดือนกรกฎาคม 2556 ด้วยระยะห่างระหว่างแถว 4 เมตร และต้นกล้า
วงศ์ยางนาท่ีชุบรากด้วยเชื้อราไมคอร์ไรซาในเดือนสิงหาคม 2556 ด้วยระยะห่างระหว่างแถว 2 เมตร 
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ภาพที่ 5.   พ้ืนที่ศึกษาในพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรีในเดือน เมษายน 2557 (ซ้าย)  และ

กันยายน 2558 (ขวา) (ภาพจาก Google Earth) 
 

ผลการศึกษาโครงสร้างสังคมพืชในพ้ืนที่ศึกษามีดังนี้ ในแปลงป่าเต็งรังธรรมชาติ พบไม้ยืนต้น
จ านวน 22 ต้น ระบุชนิดได้ 4 ชนิด ได้แก่ รัง (Dipterocapus siamensis) โมก (Wrightea arborea) 
ตะคร้อ (Schleichera oleosa) และแสลงใจ (Strychnos nux-vomica) และไม้ที่ยังระบุชนิดไม่ได้ 
(ตารางที่ 2) และพบร่องรอยการถูกรบกวนจากการตัดไม้ และไฟป่าที่เกิดขึ้นระหว่างเดือนมกราคม-
กุมภาพันธ์ 2558 ไม้ยืนต้นมีเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอกเฉลี่ย 8.5 + 3.8 เซนติเมตร และมีความสูงเฉลี่ย 
5.5 + 1.7 เมตร คิดเป็นปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ยืนต้น 55.17 ตันต่อเฮกแตร์ โครงสร้าง
ป่าจากการพิจารณาช่วงชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอกพบว่าเกือบทั้งหมดเป็นไม้ยืนต้นขนาดเล็กที่
มีเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอกน้อยกว่า 15 เซนติเมตร โดยร้อยละ 23 เป็นไม้หนุ่ม (sapling) ที่มีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางระดับอกน้อยกว่า 5 เซนติเมตร (ภาพที่ 6) แสดงให้เห็นว่าพ้ืนที่ป่าเต็งรังบริเวณนี้เป็นป่าทุติย
ภูมิ (secondary forest) ที่ยังมีอายุน้อย  

ตารางที่ 2.  ชนิดและจ านวนของไม้ยืนต้นในแปลงป่าเต็งรังธรรมชาติ ในพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-
สระบุรี ในเดือนมีนาคม 2558  

ล าดับที ่ ชนิด จ านวน (ต้น) 
1 รัง Dipterocarpus siamensis 15 
2 แสลงใจ  Strychnos nux-vomica  2 
3 ตะคร้อ Schleichera oleosa 1 
4 โมก Wrightea arborea 1 
5 ยังระบุชนิดไม่ได้ 3 

รวม 22 
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ภาพที่ 6. สัดส่วนของไม้ยืนต้นในช่วงชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางระดับอกต่างๆที่พบในแปลงป่าเต็งรัง  

 
 ในพ้ืนที่ป่าสักสยามินทร์มีต้นกล้าสัก (Tectona grandis) จ านวน 9 ต้น ในเดือนมีนาคม 2558 
และ 8 ต้นในเดือนกันยายน 2558 ซึ่งเป็นต้นกล้าใหม่ที่ปลูกทดแทนต้นที่ตายไป 1 ต้น ดังนั้น ต้นกล้าสัก
มีอัตราการอยู่รอดร้อยละ 78 ต้นกล้าสักมีขนาดเพ่ิมข้ึนทั้งเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากและความสูง โดยมี
เส้นผ่านศูนย์กลางคอรากของต้นสักเพ่ิมขึ้นร้อยละ 33.8 และความสูงเพ่ิมข้ึนร้อยละ 35.9  (ตารางท่ี 2) 
ในพ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนา พบต้นกล้าตะเคียน (Hopea odorata) จ านวน 7 ต้น และ 6 ต้น 
ในเดือนมีนาคม และกันยายน 2558 ตามล าดับ พบต้นกล้ายางนา (Dipterocarpus alatus) จ านวน 3 
ต้น และ 2 ต้น ในเดือนมีนาคม และกันยายน 2558 ตามล าดับดังนั้น อัตราการอยู่รอดของต้นกล้า
ตะเคียนและยางนา เป็นร้อยละ 78 และ 45 ตามล าดับ (ตารางที่ 3) ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับผล
การศึกษาเริ่มต้นในเดือนมีนาคม 2557 อัตราการอยู่รอดของต้นกล้าตะเคียนและยางนา เป็นเพียงร้อย
ละ 67 และ 18 ซึ่งแสดงให้เห็นความสามารถในการทนทานต่อสภาพแวดล้อมของต้นกล้าตะเคียน ต้น
กล้าทั้ง 2 ชนิดมีการเพิ่มขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางคอรากและความสูง (ตารางที่ 3) โดยต้นกล้าตะเคียนมี
เส้นผ่านศูนย์กลางคอรากเพ่ิมขึ้นร้อยละ 26 และความสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 3 ส่วนต้นกล้ายางนามีเส้นผ่าน
ศูนย์กลางคอรากเพ่ิมข้ึนร้อยละ 11 และความสูงเพิ่มข้ึนร้อยละ 31 ทั้งนี้ อัตราการอยู่รอดและอัตราการ
เพ่ิมขนาดที่แตกต่างกันระหว่างพ้ืนที่อาจเป็นผลมาจากอัตราการเจริญตามธรรมชาติของต้นกล้าชนิด
ต่างกัน รวมถึงการดูแลต้นกล้าที่แตกต่างกัน เช่น ความถี่และปริมาณน้ าจากระบบชลประทาน ความถี่
และปริมาณการใส่ปุ๋ย เป็นต้น 
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ตารางที่ 3.  ชนิด จ านวน และขนาดของต้นกล้าที่พบในพ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าสักและต้นกล้าวงศ์ยางนา
ในพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรี ในเดือนมีนาคม และกันยายน 2558  

 
 

พ้ืนที่ศึกษา 

 
 

ชนิด 

จ านวนต้นกล้า 
(ต้น/แปลง 100 ตรม.) 

เส้นผ่านศูนย์กลางคอราก 
(ค่าเฉลี่ย + SD;  

เซนติเมตร) 

ความสูง  
(ค่าเฉลี่ย + SD;  

เซนติเมตร) 
มีนาคม 
2558 

กันยายน 
2558 

มีนาคม 
2558 

กันยายน 
2558 

มีนาคม 
2558 

กันยายน 
2558 

พื้นที่ฟื้นฟูด้วย
ต้นกล้าสัก 

สัก 
 

9 8* 25.6 
+ 3.0 

26.2 
+ 18.62 

84.4 
+ 21.2 

106.4 
+ 48.6 

พื้นที่ฟื้นฟูด้วย
ต้นกล้าวงศ์ยาง
นา 

ตะเคียน 
 

7 6 17.0  
+ 2.6 

22.1 
+ 4.5 

102.6 
+ 21.9 

102.8 
+ 21.8 

ยางนา 
 

3 2 13.4 
+ 4.3 

16.2 
+ 4.5 

39.3 
+ 29.1 

72.5 
+ 12.0 

* มีต้นกล้าสักตาย 2 ต้นและปลูกทดแทน 1 ต้น 
 

การปกคลุมของพืชคลุมดิน ซึ่งเป็นพืชล้มลุก (หญ้าและพืชใบเลี้ยงคู่) ไม้เลื้อย และพืชมีเนื้อไม้ที่
เตี้ยกว่า 1 เมตร โดยใช้การให้คะแนนแบบ Braun-Blanquet พบว่าค่ามัธยฐาน (median) ของการปก
คลุมของพืชคลุมดินในระยะเวลาศึกษามีการเปลี่ยนแปลงในรอบปี (ตารางที่ 4) โดยเป็นผลมาจาก
ฤดูกาลและการจัดการวัชพืชในแปลงฟ้ืนฟูระบบนิเวศ ทั้งนี้ ในเดือนมีนาคม 2558 ซึ่งพบการปกคลุม
ของพืชคลุมดินน้อยกว่าร้อยละ 5 (ค่า +) เป็นผลจากไฟป่าที่รบกวนแปลงศึกษา 

 
ตารางที่ 4.  ค่ามัธยฐาน (median) การปกคลุมของพืชคลุมดิน (คะแนน Braun-Blanquet) พ้ืนที่ศึกษา 
3 แปลงในพื้นที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรี ในเดือนมีนาคม มิถุนายน และกันยายน 2557 (n=5) 

พื้นที่ศึกษา ค่ามัธยฐานการปกคลุมของพืชคลุมดิน  
(คะแนน Braun-Blanquet) 

ธันวาคม 2557 มีนาคม 2558 มิถุนายน 2558 กันยายน 2558 
ป่าเต็งรังเสื่อมโทรม 2 + 3 2 
พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าสัก 5 4 2 5 
พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์
ยางนา 

5 5 4 2 

+ หมายถึง การปกคลุมน้อยกว่าร้อยละ 5 และมีจ านวนต้นน้อย 
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ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของพืชคลุมดินที่พบในพ้ืนที่ศึกษาทั้ง 3 แปลง มีค่าระหว่าง 0 -
0–1.44 ตันต่อเฮกแตร์  (ภาพที่ 5)  ปริมาณมวลชีวภาพของพืชคลุมดินมีค่าสูงสุดในแปลงต้นกล้าสักใน
เดือนกันยายน 2558 ซึ่งผู้ศึกษาเก็บพืชคลุมดินก่อนการก าจัดวัชพืชประจ าเดือน และต่ าสุดในแปลงป่า
เต็งรังในเดือนมีนาคม 2558 เนื่องจากไฟป่าในเดือนมกราคม -กุมภาพันธ์ได้ก าจัดพืชคลุมดินไป ใน
ภาพรวมมวลชีวภาพของพืชคลุมดินมีค่าสอดคล้องกับการปกคลุมของพืชคลุมดิน (ตารางที่ 4) แสดงถึง
ผลของฤดูกาลและการจัดการพ้ืนที่โดยการก าจัดวัชพืชโดยการตัดพืชคลุมดินเป็นประจ า  ทั้งนี้ ปริมาณ
มวลชีวภาพของพืชคลุมดินระหว่างพ้ืนที่ศึกษาและเวลาที่เก็บข้อมูลมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
(p=0.00005, two-way ANOVA)  
 

 
ภาพที ่5.  มวลชีวภาพเฉลี่ยของพืชคลุมดิน (ตันต่อเฮกแตร์) พ้ืนที่ศึกษา 3 แปลงในพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย-สระบุรี ในเดือนธันวาคม 2557 มีนาคม มิถุนายน และกันยายน 2558 (n=5) 

 
ปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินในพ้ืนที่ป่าเต็งรังที่วัดเมื่อเดือนมีนาคม 2558 มีค่า 55.17 ตัน

ต่อเฮกแตร์ โดยเป็นมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินของไม้ยืนต้นเพียงอย่างเดียว เมื่อเปรียบเทียบกับการวัดใน
เดือนมีนาคม 2557  พบว่าเพ่ิมขึ้น 2.16 ตันต่อเฮกแตร์ หรือร้อยละ 4 เมื่อเปรียบเทียบกับมวลชีวภาพ
เหนือพ้ืนดินของระบบนิเวศป่าเบญจพรรณและป่าเต็งรังบางแห่งในประเทศไทย (ตารางที่ 6) พบว่าป่า
เต็งรังธรรมชาติในพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรี มีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินต่ ากว่าระบบ
นิเวศป่าบริเวณอ่ืนๆ เช่น ป่าเต็งรังที่ต าบลไหล่น่าน อ าเภอเวียงสา จังหวัดน่าน (ปัทมาศ ยะแสง, 2557) 
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ซึ่งเป็นป่าทุติยภูมิซึ่งมีปริมาณมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินเฉลี่ย 81.4 ตันต่อเฮกแตร์ ดังนั้น ผลการศึกษา
ครั้งนี้อาจสะท้อนถึงสภาพเสื่อมโทรมที่เกิดจากการรบกวนระบบนิเวศป่าเต็งรังนี้ในอดีตที่ผ่านมา 
 
ตารางที่ 6.  มวลชีวภาพเหนือพ้ืนดิน (AGB) ของระบบนิเวศป่าเต็งรังบางแห่งของประเทศไทย 

ประเภทป่า 
AGB 

(ตันต่อเฮกแตร์) 
ที่มาของข้อมูลและพื้นที่ศึกษา 

ป่าเต็งรัง 188.70 ภูเวทย์ แสนประเสรญิ, 2552 
ป่าในอ าเภอสังคม จ.หนองคาย 

ป่าเต็งรัง 58.03 ชมพู่ บุญรอดกลับ และสคาร ทีจนัทึก, 2551 
อุทยานแห่งชาติดอยอินทนนท์ จ.เชียงใหม่ 

ป่าเต็งรัง 81.40 ปัทมาศ ยะแสง, 2557 
ต. ไหล่น่าน อ.เวียงสา จังหวัดนา่น 

ป่าเต็งรัง 
 

53.01 
55.17 

การศึกษานี ้ในปี 2557 
               ปี 2558 

 
เมื่อเก็บตัวอย่างดินที่ระดับความลึก 0-10 เซนติเมตรมาวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพและเคมี

บางประการของดินจากพ้ืนที่ศึกษา 3 แปลงในช่วงระยะเวลาศึกษา ได้แก่ ป่าเต็งรัง พ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้น
กล้าสัก และพ้ืนที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนา พบว่า ความชื้นของดินทั้ง 3 แปลงมีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนที่และช่วงเวลาที่เก็บข้อมูล (p<0.05; two-way ANOVA) โดยมี
ความชื้นดินสูงสุดในเดือนกันยายน 2558 และต่ าสุดในเดือนมีนาคม 2558 (ตารางที่ 7) ปริมาณ
อินทรียวัตถุในดินของ 3 แปลงศึกษามีค่าระหว่างร้อยละ 3.33-5.12  โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ หรือระหว่างเดือนที่เก็บตัวอย่าง (p>0.05, one-way ANOVA)  ปริมาณ
ฟอสฟอรัส และโพแทสเซียม มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ (p<0.05; one-way 
ANOVA) แต่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างเดือนที่เก็บตัวอย่าง (p<0.05; one-way ANOVA)  
แต่ปริมาณไนโตรเจนรวมไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญระหว่างพ้ืนที่ (p>0.05; one-way ANOVA) 
แต่มีแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างเดือนที่เก็บตัวอย่าง (p<0.05; one-way ANOVA)  ดังนั้น 
ปริมาณสารอาหารในดินที่มีความผันแปรทั้งในฤดูกาลและระหว่างพ้ืนที่ อาจเป็นผลมาจากพรรณพืช 
และการจัดการพื้นที่ จึงควรติดตามผลต่อไป 
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ตารางที่ 7.  ลักษณะทางกายภาพและปริมาณธาตุอาหารของดินในพ้ืนที่ศึกษา ระหว่างธันวาคม 2557-กันยายน 2558 รายงานเป็นค่าเฉลี่ย + ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  (n=3; n=5 ส าหรับความชื้นในดิน) 

 
 

พ้ืนที่ศึกษา 

ความชื้นดิน 
(ร้อยละ) 

อินทรียวัตถุ 
(ร้อยละ) 

ฟอสฟอรัส 
(มก./กก.) 

โพแทสเซียม 
(มก./กก.) 

ไนโตรเจนรวม 
(ร้อยละ) 

ธ.ค. 
2557 

มี.ค.
2558 

มิ.ย.
2558 

ก.ย.
2558 

ธ.ค. 
2557 

มิ.ย.
2558 

ธ.ค. 2557 มิ.ย.2558 ธ.ค. 2557 มิ.ย.2558 ธ.ค. 2557 มิ.ย.2558 

ป่าเต็งรัง 
 

8.9 
+ 1.6 

3.9 
+ 0.4 

17.9 
+ 1.0 

18.9 
+ 1.5 

3.66 
+ 0.79 

3.99 
+ 0.89 

12.18 
+ 2.06 

9.84 
+ 7.19 

255.80 
+ 18.28 

148.87 
+ 62.91 

11.84  
+ 4.10 

31.98 
+ 3.55 

พื้นที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าสัก 
 

8.0 
+ 0.4 

3.1 
+ 0.4 

15.9 
+ 1.5 

22.1 
+ 1.3 

3.81 
+ 0.13 

4.67 
+ 0.88 

4.85 
+ 0.39 

5.12 
+ 1.63 

147.46 
+ 30.32 

108.06 
+ 11.71 

14.21  
+ 7.11 

29.61 
+ 2.05 

พื้นที่ฟ้ืนฟูด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนา 
 

8.3 
+ 1.6 

5.2 
+ 1.5 

15.0 
+ 3.0 

18.2 
+ 0.9 

5.12 
+ 0.95 

3.33 
+ 0.80 

4.17 
+ 0.47 

13.61 
+ 2.37 

138.44 
+ 25.83 

270.89 
+ 7.76 

18.95 
+ 14.79 

26.61 
+ 2.05 
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สรุปผลการศึกษา 

พ้ืนที่ศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย-สระบุรีที่ก าลังอยู่ในระหว่างการ
เปลี่ยนแปลงทั้งในด้านการอนุรักษ์พ้ืนที่ป่าธรรมชาติเดิม และการฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่าในพ้ืนที่เสื่อมโทรม
ซึ่งถูกรบกวนในอดีต โครงการวิจัยนี้ได้ให้ผลการศึกษาที่แสดงถึงโครงสร้างสังคมพืชและลักษณะบาง
ประการของดินในแต่ละพ้ืนที่  โครงสร้างสังคมพืชมีความแตกต่างกันในองค์ประกอบของสังคมพืช ป่า
เต็งรังธรรมชาติมีไม้ยืนต้นชนิดที่จ าเพาะกับป่าเต็งรัง แต่โครงสร้างตามช่วงชั้นขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง
ระดับอกและมวลชีวภาพเหนือพ้ืนดินแสดงให้เห็นว่าเป็นป่าเต็งรังทุติยภูมิที่ก าลังเกิดการเปลี่ยนแปลง
แทนที่หลังจากการรบกวนจากไฟป่าและกิจกรรมอ่ืนๆ โดยชุมชนที่อยู่โดยรอบพ้ืนที่ พ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบ
นิเวศด้วยการปลูกต้นกล้าสัก และพ้ืนที่ฟ้ืนฟูระบบนิวเศด้วยต้นกล้าวงศ์ยางนาที่ชุบรากด้วยเชื้อราไม
คอร์ไรซา เป็นพ้ืนที่ที่อยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูด้วยการปรับพ้ืนที่แล้วปลูกด้วยต้นกล้าเพ่ือทดแทนพ้ืนที่ป่า
ธรรมชาติที่ถูกท าลายไป วิธีการจัดการเพ่ือดูแลต้นกล้า เช่น การชลประทาน การใส่ปุ๋ย และการก าจัด
วัชพืช อาจส่งผลต่อความแตกต่างของอัตราการอยู่รอดและอัตราการเติบโตของต้นกล้าที่ปลูก รวมทั้ง
มวลชีวภาพของพืชคลุมดินที่อาจส่งผลต่อเนื่องถึงการหมุนเวียนธาตุอาหารในดินอีกด้วย การติดตามการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมพืชเป็นตัวชี้วัดแสดงถึงความส าเร็จในการฟ้ืนฟูระบบนิเวศป่า จึงควร
ท าการศึกษาต่อไป 
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