






























บทที่  1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 การติดตอส่ือสารทางธุรกิจตองอาศัยความเชื่อมั่นและความไววางใจกัน ส่ิงที่สําคัญของ
การสรางความเชื่อมั่นและความไววางใจกันก็คือ การจัดใหมีระบบการดูแลกิจการที่ดี (Good 
Corporate Governance) ทั้งนี้คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปนกลไกสําคัญใน
การขับเคลื่อนระบบดังกลาวเพื่อใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ไดรับการแตงตั้งอยางถูกตอง เหมาะสม มีการรายงานทางการเงินที่เชื่อถือได และ
โปรงใส ตลอดจนการมีระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิผล ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ลวนแลวแตเปน
สัญญาณที่จะสงผลดีตอสาธารณชน  
 

คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee) เปนบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจาก
คณะกรรมการบริษัทเพื่อเปนตัวแทนและรับผิดชอบงานหลัก 3 ประการคือ 1) ความนาเชื่อถือได
ของรายงานทางการเงิน 2) ความนาเชื่อถือไดของระบบการควบคุมภายใน และ 3) การปฏิบัติ
ตามกฎหมาย กฎขอบังคับ และกฎหมายภาษีอากร อยางไรก็ตามการที่คณะกรรมการตรวจสอบ
จะปฏิบัติภารกิจใหบรรลุเปาหมาย หรือมีประสิทธิผลนั้น คณะกรรมการตรวจสอบจําเปนอยางยิ่ง
ที่จะตองมีความเปนอิสระ (Independence) จากผูบริหารระดับสูงขององคกร มีใจที่เปนอิสระ 
(Objectivity) มีแนวปฏิบัติที่เปนเลิศ (Best Practices) และมีความรูความสามารถ 
(Competency) ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะใหบรรลุเปาหมายการทํางานดวยความมีประสิทธิผล  ตลอดจน
การเสริมสรางแนวทางที่ดีของกระบวนการกํากับดูแลองคกร  
 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดใหบริษัทที่จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย
ดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบใหเสร็จส้ินภายในวันที่ 31 ธันวาคม 2542 และได
กลาวถึงภารกิจที่คณะกรรมการตรวจสอบควรจะดําเนินการใหเกิดประสิทธิผลในประเด็นหลัก ๆ 
คือ 1) กิจกรรมที่เกี่ยวกับการควบคุมภายใน 2) กิจกรรมที่เกี่ยวกับรายงานการเงินประจําปและ 3) 
กิจกรรมที่เกี่ยวกับภาษี กฎหมาย และกฎขอบังคับ ทั้งนี้ก็เพื่อใหขอมูลหรือผลการดําเนินงาน
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สะทอนถึงความโปรงใสและซื่อสัตยของผูบริหารอันจะเปนบรรทัดฐานที่ดีของการนําเสนอคุณภาพ
ของการรายงานทางการเงินตอสาธารณชน 

 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2542: 131) ออกประกาศเรื่อง คุณสมบัติและขอบเขต

การดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 โดยไดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบตามที่ระบุไวในขอ 4 ดังนี้ 

 
1) เปนกรรมการของบริษัท 
2) ไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนของบรษิัท และ 
3) มีจํานวนไมนอยกวา 3 คน 
 
ตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งออกโดยตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยไดกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบไวดังนี้ 
 1) ประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระอยางนอย 3 คน โดยจํานวนสมาชิกควรขึ้นอยูกับ

ขนาด  ขอบเขตความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน โดยทั่วไปจํานวน
สมาชิกจะอยูระหวาง 3 - 5 คน 

2) กรรมการตรวจสอบจะตองมีความชํานาญที่เหมาะสมตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย 
โดยสมาชิกกรรมการตรวจสอบทุกคนไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานการ
บัญชีหรือการเงิน  เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถเรียกหาคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ
อิสระเฉพาะดานได แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็น และสามารถตีความ
และประเมินผลของคําตอบที่ไดรับ 

3) กรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คนมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทาง
การเงิน ซึ่งจะมีผลใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
เนื่องจากหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมาย คือ  สอบทานการรายงานทาง
การเงินใหมีคุณภาพดีที่สุด 

4) กรรมการตรวจสอบตองสามารถอุทิศเวลาอยางเพียงพอในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5) กรรมการตรวจสอบควรไดรับการอบรมและเสริมสรางความรูอยางตอเนื่องและ
สม่ําเสมอในเรื่องที่เกี่ยวของตอการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหทันตอการ
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เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น  และควรไดเพิ่มพูนความรูเกี่ยวกับการดําเนินงานของบริษัทอยาง 
ตอเนื่องเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
เมื่อพิจารณาจากประกาศของตลาดหลักทรัพยและตามแนวทางปฏิบัติที่ดีขางตนจะ

สังเกตเห็นวามีการระบุถึง (1) จํานวนกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ และ (3) ความรูความชํานาญของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งอาจจะเปนความรู
ทางการบัญชีหรือการเงินรวมถึงความรูดานอื่นของคณะกรรมการตรวจสอบดวย  บงชี้ใหเห็นวา
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดเล็งเห็นความสําคัญวาองคประกอบเหลานี้มีความสําคัญตอ
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบและเปนสวนหนึ่งของตัวแปรที่ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา  

 
เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับฝายตาง ๆ จะ

สังเกตเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบจําเปนจะตองมีการติดตอสื่อสารกับผูสอบบัญชีดังที่     
ฤกษฤทธิ์  เพชรวรกุล (2544: 71-73) กลาวไววา นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะมีหนาที่ใน
การสอบทานเพื่อใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงานทางการเงินของบริษัทเปนไปตามหลักการบัญชีที่
รับรองโดยทั่วไปแลว การสงเสริมใหผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ ก็เปนอีกหนทางหนึ่งที่จะ
ทําใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงานทางการเงินมีความนาเชื่อถือมากขึ้น ประเด็นคือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบจะมีวิธีการอยางไรบางที่จะทําใหผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ คําตอบในเบื้องตน
ก็คือคณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปดูแลในเรื่องของการแตงตั้ง การคํานวณคาตอบแทนในการ
ทําหนาที่ของผูสอบบัญชีของบริษัท ทั้งนี้เพื่อใหผูสอบบัญชีของบริษัทเปนอิสระจากฝายจัดการ
ของบริษัท ตลอดจนมีความกลาที่จะเขาไปสอบทานรายงานทางการเงินที่จัดทําโดยฝายจัดการ
ของบริษัทไดอยางเต็มที่  ประเด็นที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสนใจในเรื่องการเสนอ
แตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัทมีดังนี้  
 (1)   กอนที่จะเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบควรที่จะไดรับ
โอกาสในการพบปะพูดคุยกับบุคคลผูที่จะไดรับการเสนอชื่อใหเปนผูสอบบัญชีกอน เพื่อพิจารณา
วา บุคคลเหลานี้มีทัศนคติเปนอยางไรและมีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะเขามาเปนผูสอบบัญชี
หรือไม 
 (2)  การแตงตั้งผูสอบบัญชีใหมทุกครั้งจะเกิดขึ้นพรอมกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีชุดเดิม
ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปเกี่ยวของโดยทําใหแนใจวาการไมแตงตั้งผูสอบบัญชีคน
เดิมไมไดเกิดข้ึนจากการที่ผูมีหนาที่หลักในการจัดทํารายงานทางการเงิน หรือ ที่เรียกกันวาฝาย
จัดการตองการปดบังความจริงที่ผูสอบบัญชีคนพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ  เชน  ถา
คณะกรรมการตรวจสอบเห็นวา การไมแตงตั้งผูสอบบัญชีตอไปเกิดขึ้นจากการที่ตองการปดบัง



 4

ความจริงที่ผูสอบบัญชีตรวจพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบก็ควรจะใช
สิทธิที่ตนมีอยูในการเขาไปคัดคานไมใหเปลี่ยนผูสอบบัญชี โดยประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการที่
คณะกรรมการตรวจสอบเขาไปเกี่ยวของในลักษณะดังกลาวนี้ก็คือ จะทําใหผูสอบบัญชีเปนอิสระ
จากฝายจัดการ ตลอดจนทําใหคณะกรรมการตรวจสอบไดประเด็นที่จะใชในการตรวจสอบตอไป
ในอนาคต 
 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีของบริษัทดวย
เชนกัน โดยกําหนดเปนหลักเกณฑขึ้นมาวา เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยนหรือ การลาออกจาก
ตําแหนงของผูสอบบัญชี ใหผูสอบบัญชีแจงเรื่องการเปลี่ยนหรือการลาออกพรอมทั้งเหตุผลตอ
ตลาดหลักทรัพยทุกครั้ง ทั้งนี้เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถใชประโยชนจากการบังคับให
ตองแจงตอตลาดหลักทรัพยดังกลาวนี้มาเปนแนวทางตอการแกไขปญหาที่มีอยูในบริษัทไดตอไป 
 
 นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาอื่น ๆ เกี่ยวกับการสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบญัชใีหมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบไปดวย 
 (1)  คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปสนับสนุนใหผูตรวจสอบภายในและผูตรวจสอบ
บัญชีของบริษัทรวมมือกัน ทั้งนี้เพราะเมื่อทั้ง 2 ฝายตางซึ่งมีหนาที่ตางกัน เมื่อปฏิบัติงานรวมกัน
จะทําใหชวยใหการทําหนาที่สอบทานของทั้ง 2 ฝายสอดรับกันและครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ที่
เกี่ยวของไดทั้งหมด (Efficient Audit Coverage By Coordinating) 
 (2)  คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรทําใหแนใจวาผูสอบบัญชีไดทําหนาที่ตรวจสอบใน
บางจุด หรือ บางประเด็นไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยการตั้งคําถามที่ลึกซึ้ง เชน วัตถุประสงคของ
การตรวจสอบของผูสอบบัญชี พิจารณาวาผูสอบบัญชีใหความสนใจเปนพิเศษในประเด็นใดและ
เพราะเหตุใด หรือมีปญหา อุปสรรคประการใดเกิดขึ้นจากการทํางานรวมกับผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทหรือไม อยางไร 
 
 เมื่อพิจารณาแลวจะพบวาคณะกรรมการตรวจสอบจะมีสวนรวมในการปฏิบัติงานรวมกับ
ผูสอบบัญชี หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คณะกรรมการตรวจสอบเปนตัวกลางในการประสานงาน
ระหวางคณะกรรมการกับผูสอบบัญชี และดวยเหตุนี้เองที่เปนจุดเชื่อมโยงที่นําไปสูปญหาการวิจัย 
หลักที่วา คณะกรรมการจะตรวจสอบจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบ
บัญชีหรือไม อยางไร 
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เพื่อตอบปญหาขางตนผู วิจัยจึงทบทวนวรรณกรรมดานความสัมพันธระหวาง
คณะกรรมการตรวจสอบกับรายงานของผูสอบบัญชี  และพบวา คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่แตกตางกันไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พฤติกรรมที่มีตอการออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ ความแตกตางจะขึ้นอยูกับ
สวนผสมของคณะกรรมการตรวจสอบในแตละกิจการ  เนื่องจากผลการวิจัยบางสวนพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ มีแนวโนมที่จะเจรจาหรือตอรองกับผูสอบบัญชี
เพื่อใหออกรายงานตามที่คณะกรรมการบริษัทปรารถนา สวนมากก็คือรายงานแบบที่ไมมีเงื่อนไข 
อยางไรก็ตามผูวิจัยคิดวานาจะมีตัวแปรที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบอีกหลาย ๆ ตัวแปรที่
อาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ       ผูสอบบัญชี เพื่อขจัดขอสงสัย
ดังกลาวผูวิจัยจึงทําการศึกษาคนควาขอมูลเพิ่มเติม และทําใหไดปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ที่อาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีเพิ่มเติม และเปน
ตัวแปรที่ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา ตัวแปรเหลานั้นประกอบดวย         (1) จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  (3) สัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ทําใหผูวิจัยสนใจที่จะทดสอบวา ตัวแปรเหลานี้มีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร สําหรับตางประเทศไดมีการวิจัยเพื่อ
ตอบปญหานี้บางแลว แตสําหรับประเทศไทยหลักฐานดังกลาวยังไมเปนที่ประจักษ จะมีก็แต
งานวิจัยที่เกี่ยวกับประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีตอการกํากับดูแลกิจการ   ดังนั้น
การศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงเปนประเด็นที่ผูวิจัยสนใจที่จะศึกษา 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

การวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานของผูสอบบัญชี” มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยองคประกอบที่สนใจ
ศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความชํานาญดานการ
กํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้ความสัมพันธดังกลาวจะพิสูจนใหเห็นวา



 6

คณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการสงเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
หรือไม  และในที่สุดพฤติกรรมการการออกรายงานของผูสอบบัญชีจะเปนตัวบงชี้ใหประจักษถึง
การสงเสริมและสนับสุนนของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
1.3 สมมติฐานการวิจัย 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหทราบวา คณะกรรมการตรวจสอบจําเปนที่จะตองมีการ 
ปฏิสัมพันธกับหนวยงาน หรือบุคคลตาง ๆ ไมวาจะเปนหนวยงานหรือบุคคลที่อยูภายในหรือ
ภายนอกองคกร และหนึ่งในจํานวนนั้นก็คือ ผูสอบบัญชี ซึ่งถือวาเปนรูปแบบของความสัมพันธที่
ผูวิจัยตองการที่จะศึกษา และศึกษาในลักษณะของความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จากความสัมพันธระหวาง
คณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชีทําใหนําไปสูปญหาการวิจัยที่วา องคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม และ
ถามี อยากทราบวาความสัมพันธดังกลาวเปนไปในทิศทางใด และเพื่อตอบปญหาการวิจัยใหมี
ความชัดเจนยิ่งขึ้นจําเปนที่จะตองตั้งสมมติฐานการวิจัย  ดั ง นั้ น ใ น ส ว น นี้ จึ ง เ ป น ก า ร
ตั้งสมมติฐานการวิจัยโดยสังเขป สวนรายละเอียดของการพัฒนาสมมติฐานการวิจัยจะไดนําเสนอ
ไวในสวนของระเบียบวิธีวิจัย  (บทที่  3) จากปญหาการวิจัยขางตนทําใหผูวิจัยสามารถ
ตั้งสมมติฐานเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยมีเนื้อหาสาระพอที่จะสรุปไดดังนี้ 

H1: จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่เปลีย่นแปลงไป 
 
 H2: สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 H3: สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 H4: สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
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 H5: ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจยั 
 

การศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานของผูสอบบัญชี” เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research) กรณีตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย  ตัวแปรเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ตองการศึกษา คือ (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4)  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  สวนรายงานของผูสอบบัญชีที่สนใจศึกษาคือ  รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป สําหรับกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาประกอบดวยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยป พ.ศ. 2546 โดยศึกษาทุกกลุมอุตสาหกรรม ยกเวนกลุมธนาคาร 
กลุมเงินทุนหลักทรัพย  กลุมประกันชีวิตและประกันภัย  เนื่องจากขอมูลในงบการเงินมี
คุณลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอื่น 

 
 

1.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมดานองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ และงานวิจัยที่
เกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชี ทําใหสามารถจําแนกตัวแปรที่ใชในการศึกษาออกเปน 2 กลุมคือ 
ตัวแปรอิสระ และตัวแปรตาม สําหรับตัวแปรอิสระจะประกอบดวย ตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัว
แปรอธิบาย และตัวแปรควบคุม รายละเอียดของตัวแปรแตละชนิดแสดงไวในสวนของระเบียบ   
วิธีวิจัย (บทที่ 3) ในสวนนี้จะเปนเพียงกรอบแนวคิดการวิจัย ตามที่ไดนําเสนอไวในแผนภาพ 1.1 
ดังปรากฏอยูในหนา 8 
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     ตัวแปรอิสระ            
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 

      
    

 
 
 
 

     
 

ตัวแปรตาม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจยั 
                                                                                                  

ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
องคป ระกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่สนใจศึกษา ประกอบดวย 

1) จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบ 

2) ค ว า ม เ ป น อิ ส ร ะ ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

3) สั ด ส ว น ก า ร ถื อ หุ น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5) ความรูความชํานาญดานการ
กํ า กั บ ดู แ ล กิ จ ก า ร ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

 

 
ตัวแปรควบคุม 

1) รายงานของผูสอบบัญชี
งวดที่แลว 

2) อัตราสวนของกําไรสุทธิ
กอนดอกเบี้ยจายและภาษี
เงินไดตอยอดขายสุทธิ 

3) อัตราสวนของหนี้สิน 
รวมตอสินทรัพยรวม 

4) การผิดนัดชําระหนี้ 
 

 
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่   
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น

แบบที่เปล่ียนแปลงไป 
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1.6 ขอจํากัดของการวิจยั 
 

1.  การวิจัยครั้งนี้มีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่        
จดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไมไดรวมถึงคณะกรรมการตรวจสอบของภาค
ราชการ รัฐวิสาหกิจ และคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทที่ไมไดจดทะเบียนกับตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังนั้นผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษาครั้งนี้จึงไมสามารถอธิบายไดกับ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มิไดมีการปฏิบัติงานในบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย เนื่องจากอาจมีความแตกตางทางดานโครงสรางองคกร การจัดสายงาน หรืออํานาจ
หนาที่ความรับผิดชอบ เปนตน 

2.  การวิจัยครั้งนี้มุงเนนที่จะตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับรายงานผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปเทานั้น ดังนั้นผลการวิจัย
อาจไมสามารถอธิบายไดกับรายงานประเภทอื่น ๆ เนื่องจากอาจมีปจจัยอยางอื่นที่เกี่ยวของ 

 3.  ขอจํากัดเกี่ยวกับการรวบรวมขอมูลรายงานของผูสอบบัญชีบางประเภท กลาวคือ 
รายงานผูสอบบัญชีประเภทงบการเงินไมถูกตอง จะไมสามารถรวบรวมไดเนื่องจากงบการเงิน
ดังกลาวไมไดรับการอนุญาตใหนําเสนอตอสาธารณชนสําหรับกรณีตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

4.  ขอจํากัดในการตีความผลการวิจัย กลาวคือ การศึกษานี้เปนการศึกษาในเชิงของ
ความสัมพันธ (Association) ไมใชศึกษาในเชิงของเหตุและผล (Causation) ดังนั้นการตีความ
ผลการวจิัยจึงพิจารณาในเชิงของความสัมพันธมากกวาเชิงของเหตุและผล 

5.  ผูวิจัยอาจจะมองขามตัวแปรที่อาจจะมีความสัมพันธกับองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ดังนั้น จึงไมสามารถกลาว
ไดวาตัวแปรที่ศึกษาครั้งนี้จะสามารถอางอิงไดทั้งหมด เนื่องจากอาจยังมีตัวแปรอื่นที่อาจจะมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
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1.7 คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ (Independent Audit Committee 
Members) หมายถึง คณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากกรรมการภายนอก ไมไดมีตําแหนงเปน
ผูบริหารหรือพนักงานประจําของบริษัท ไมไดเปนกรรมการบริหารหรือกรรมการผูมีอํานาจลงนาม
ผูกพันบริษัท และเปนอิสระจากผูถือหุนรายใหญ ผูบริหาร และผูที่เกี่ยวของ สามารถทําหนาที่
คุมครองผลประโยชนของผูถือหุนทุกรายอยางเทาเทียมกัน และสามารถชวยดูแลไมใหเกิดรายการ
ที่มีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทกับบุคคลที่เกี่ยวของ ดังนั้น หากคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีคุณสมบัติดังกลาวจะถือวา เปนกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระสําหรับ
การศึกษานี้ ในสวนของการวัดคาความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจะใช สัดสวนของ
คณะกรรมการที่มีความเปนอิสระเปนตัวแทนในการวัดคา โดยคํานวณจาก จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระหารดวยจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 

2. ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit Committee Members’ Financial Expertise) หมายถึง การมีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษและการมีประสบการณการทํางานดานการบัญชีหรือการเงิน โดยวัดจากการได
ประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมีประสบการณอ่ืนเทียบเทา หรือมีประวัติที่มีผลตอการ
พัฒนาความรูความชํานาญระดับสูงดานการเงิน ประกอบดวยประวัติการดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการบริหาร (Chief Executive Officer) ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief Financial 
Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอื่นที่รับผิดชอบในการสอดสองดูแลดานการเงิน (Financial 
Oversight Responsibilities) ดังนั้น หากคณะกรรมการตรวจสอบทานใดมีคุณสมบัติดังกลาว   
ถือวาเปนผูที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินสําหรับการศึกษานี้ ในสวน
ของการวัดคาความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะใช สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการ
บัญชีหรือการเงินเปนตัวแทนในการวัดคา โดยคํานวณจาก จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินหารดวยจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
ทั้งหมด  

3. ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee Members’ Corporate Governance) หมายถึง ระบบที่จัดใหมีกระบวนการ
และโครงสราง ของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตามหนาที่ดวยความ
ความโปรงใส และสรางความสามารถในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่มคุณคาใหกับผูถือ
หุนระยะยาว ภายในกรอบการมีจริยธรรมที่ดีโดยคํานึงถึงผูมสีวนไดเสียอื่นและสังคมโดยรวม ใน
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สวนของการวัดคาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ จะ
ใชการวัดคาที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต กลาวคือ วัดคาโดยใช จํานวนการดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น โดยคํานวณจาก ผลรวมของการดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นของคณะกรรมการตรวจสอบหารดวยจํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด เนื่องจากการมีประสบการณสูง จะทําใหไดรับการแตงตั้งเปน
กรรมการในบริษัทอื่นเพิ่ม ดังนั้นจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอืน่ จงึเปน
ตัวชี้วัดถึงความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 

4. รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Auditor’s Reports: 
Mo) สําหรับงานวิจัยฉบับนี้ หมายถึง รายงานของผูสอบบัญชีที่สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชี
รับอนุญาตแหงประเทศไทยไดกําหนดไวในมาตรฐานการสอบบัญชีรหัส 700 โดยครอบคลุมถึง
กรณีใด กรณีหนึ่งดังตอไปนี้ 
 1) รายงานของผูสอบบัญชีที่เพิ่มวรรคอธิบายเพื่อเนนขอมูลและเหตุการณ (Unqualified 
with explanatory notes) 
 2) รายงานของผูสอบบัญชีที่แสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข (Qualified opinion)  

3) รายงานของผูสอบบัญชีที่ไมแสดงความเห็น  (Disclaimed opinion) 
4) รายงานของผูสอบบัญชีที่แสดงความเห็นวางบการเงินไมถกูตอง  (Adverse opinion) 
 

1.8 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1.  ทําใหไดหลักฐานเชิงประจักษเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินและ ความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ทั้งนี้เพื่อจะไดใชเปนแนวทาง
ในการสงเสริมหรือปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบใหมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

2.  ทําใหไดหลักฐานเชิงประจักษเกี่ยวกับปจจัยอื่น ๆ ที่อาจจะมีผลกระทบตอการออก 
รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้เพื่อใหผูสอบบัญชีใชเปนแนวทางในการ
นําไปใชตัดสินใจเพื่อแสดงความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชี โดยพิจารณาถึงความมีนัยสําคัญ
ของตัวแปรตาง ๆ ที่ไดจากการผลการวิจัยครั้งนี ้ อันจะทําใหรูปแบบพฤติกรรมการตัดสินใจแสดง
ความเห็นมีความเปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น 

3.  ใชเปนแนวทางในการวิจัยเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
ความสัมพันธดานตาง ๆ โดยเฉพาะความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบกับบทบาทและ
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หนาที่ในภาคของการปฏิบัติ ตลอดจนใชเปนแนวทางในการวิจัยเกี่ยวกับปจจัยที่อาจจะมี
ผลกระทบตอการแสดงความเห็นของผูสอบบัญช ี

 

1.9 ระเบียบวิธวีิจัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัยโดยละเอียดจะกลาวไวในบทที่ 3 ในสวนนี้จะกลาวถึงโดยสังเขปเทานั้น 
รูปแบบการวิจัยเรื่อง ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับรายงาน
ของผูสอบบัญชี เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research ) กลุมตัวอยางคือ บริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยประจําป พ.ศ. 2546 ในสวนของการวิเคราะหขอมูล
แบงออกเปน 2 สวนหลัก ๆ คือ สวนที่ 1 วิเคราะหขอมูลเบื้องตนดวยสถิติเชิงพรรณนา และในสวน
ที่ 2 วิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน ทั้งนี้เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี เทคนิคที่สําคัญคือ การ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis) สําหรับตัวแบบที่ใชในการ
ทดสอบประกอบดวยกันทั้งหมด 6 ตัวแบบ 5 ตัวแบบแรกจําแนกตามตัวแปรที่สนใจศึกษา สวน     
ตัวแบบสุดทายเปนการรวมตัวแปรทุกตัวไวดวยกัน เทคนิคดังกลาวทําใหไดรับคําตอบเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงาน
ของผูสอบบัญชี ทั้งยังเปนการตอบวัตถุประสงคและสมมติฐานของการวิจัยไดอยางครบถวนทุก
ประการ ตัวแปรอิสระที่ใชในการศึกษาประกอบดวยกัน 2 กลุมคือ (1) ตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัว
แปรอธิบาย (Explanatory Variables) และ (2) ตัวแปรควบคุม (Control Variables)  ซึ่ง
รายละเอียดของตัวแปรแตละชนิดจะกลาวไวในสวนของระเบียบวิธีวิจัย (บทที่ 3) สวนตัวแปรตาม
คือ รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Reports) 

 

1.10 ลําดับขัน้ตอนในการเสนอผลการวิจัย 
 

บทที่ 1 กลาวถึง ความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคของการวิจัย 
สมมติฐานการวิจัย ขอบเขตการวิจัย กรอบแนวคิดของการวิจัย ขอจํากัดของการวิจัย คําจํากัด
ความที่ใชในการวิจัย ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ ระเบียบวิธีวิจัย และลําดับข้ันตอนในการนําเสนอ
ผลการวิจัย 
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บทที่ 2 กลาวถึง แนวคิด ทฤษฏี เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ซึ่งประกอบดวยกัน 5 
สวนหลัก ๆ คือ สวนที่ 1  ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ สวนที่ 2  ความสัมพันธ
ระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี  สวนที่ 3  องคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ สวนที่ 4  รายงานของผูสอบบัญชี และสวนที่ 5  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษา 

บทที่ 3 กลาวถึง ระเบียบวิธีวิจัย อันประกอบดวย รูปแบบการวิจัย การพัฒนาสมมติฐาน 
ตัวแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร  ประชากรและกลุมตัวอยาง การเก็บรวบรวมขอมูล และ
แนวทางการวิเคราะหขอมูล 

บทที่ 4  กลาวถึง การนําเสนอผลการวิจัยเบื้องตนดวยสถิติเชิงพรรณนา 

บทที่ 5 กลาวถึง  การนําเสนอผลการวิจัยดวยสถิติเชิงอนุมาน ทั้งนี้ เพื่อวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปรที่สนใจศึกษา ในแตละสวนจะประกอบไปดวย การทดสอบ
ความเหมาะสมของตัวแบบ ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย และผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 บทที่ 6 กลาวถึง บทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
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บทที่  2 
 

แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

 จากการศึกษาคนควาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับการศึกษา “ความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับรายงานของผูสอบบัญชี“ ทําใหสามารถ
จําแนกและประมวลความรูที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมออกเปน 5 สวนหลัก ๆ ดังนี้ 

2.1  ขอมูลเบือ้งตนเกีย่วกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

2.2  ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี 

2.3  องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 

2.4  รายงานของผูสอบบัญช ี

2.5  งานวิจัยที่เกีย่วของกับการศึกษา 
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2.1 ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกบัคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

2.1.1 ความหมายของคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2542: 135) กลาววา คณะกรรมการตรวจสอบ 

หมายถึง คณะกรรมการชุดยอยของคณะกรรมการบริษัทที่เขามาชวยคณะกรรมการใหปฏิบัติงาน
ในประเด็นที่อาจถูกมองขามและเพื่อใหกิจการมีระบบการกํากับดูแลที่ดี กรรมการ ผูบริหาร   
ผูสอบบัญชี และผูตรวจสอบภายใน เปนผูมีสวนไดเสียโดยตรงตอประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถชวยใหบุคคลดังกลาวบรรลุถึง
ความรับผิดชอบทางกฎหมายและการจัดการอยางมืออาชีพ  

 

2.1.2 ความสาํคัญของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ณรงค  ปรีดานันท (2540) กลาววา คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในการ 
เสริมสรางความนาเชื่อถือขององคกรตอบุคคลภายนอกไดแก ผูถือหุน เจาหนี้ หนวยงานราชการ
ตาง ๆ ซึ่งทําหนาที่กํากับดูแล และสาธารณชนโดยทั่วไป บทบาทที่สําคัญไดแก การเปนผู
ชวยเหลือคณะกรรมการของบริษัท ใหงบการเงินที่เปดเผยตอบุคคลภายนอก มีความถูกตอง 
นาเชื่อถือ นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจสอบยังมีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความเปนอิสระ
ของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน อีกทั้งเปนผูสนับสนุนใหระบบควบคุมภายในของบริษัทมี
ความรัดกุมและมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น 
 

นนทพล  นิ่มสมบุญ (2540) กลาววา การจัดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบเปน 
มาตรการหนึ่งที่จะทําใหคุณภาพของการรายงานทางการเงิน การบัญชี และการติดตามสอบทาน
ประเมินผลการดําเนินงานของบริษัทมหาชน และรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ดีข้ึน โดยเฉพาะในความรูสึก
ของประชาชนโดยทั่วไป นักลงทุนไทย และนักลงทุนตางชาติ 
 
 สุมิตตา  หนุนภักดี และอมรรัตน  ศรีวชิรานนท (2540: 96) กลาวถึงประโยชนของ
คณะกรรมการตรวจสอบไวดังนี้ 

1. สงเสริมคุณภาพของรายงานทางการเงิน 
2. สงเสริมวิธีปฏิบัติในการกํากับดูแลกิจการ (Corporate Governance) ที่ได 

มาตรฐาน 
3. เพิ่มบทบาทของกรรมการอิสระ โดยมีการระบุขอบเขตอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนขึ้น 
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4. สงเสริมความเปนอิสระของผูสอบบัญชีภายนอก ผูตรวจสอบภายใน โดย 
คณะกรรมการตรวจสอบจะเปนตัวกลางในการติดตอส่ือสารระหวางผูตรวจสอบภายใน        
ผูสอบบัญชีภายนอกและคณะกรรมการบริษัท 

5. เพิ่มความเชื่อมั่นในบริษัทในแงของความถูกตอง ความยุติธรรม และคุณภาพใน 
การบริหารงานของบริษัท  
 
 กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบจะเปนกลไกที่สําคัญที่ทําใหองคกรมีความ
นาเชื่อถือตอสายตาของสาธารณชน เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบจะทําหนาที่สงเสริม
คุณภาพของการรายงานทางการเงิน ตลอดจนเสริมสรางความมีประสิทธิผลของการตรวจสอบ
ภายใน ทั้งนี้เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นวาขอมูลที่นําเสนอในรายงานทางการเงินเปนขอมูลที่ไดรับการ
กลั่นกรองวามีความถูกตอง เหมาะสม ภายใตการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบ
ภายในที่มีความเปนอิสระ 
    

2.1.3 วัตถุประสงคของการจดัต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 55) กลาววา วัตถุประสงคในเบื้องตนของการมี
คณะกรรมการตรวจสอบคือ เพื่อเปนการสนับสนุนและสอดสองดูแล ใหมีการควบคุมและการ
รายงานทางการเงินที่ดี รวมทั้งชวยทําใหมั่นใจวามีการระบุและการจัดการความเสี่ยงที่ถูกตอง ซึ่ง
เปนแรงผลักดันที่อาจจะมีผลกระทบในเชงิลบตอภาวการณทางการเงินของกิจการ  
 

สุมิตตา  หนุนภักดี และอมรรัตน  ศรีวชิรานนท (2540: 91) กลาววา วัตถุประสงคของการ
จัดตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบสําหรับบริษัทมหาชนก็ เพื่ อให เกิดการถวงดุล อํานาจ 
(counterbalance) กันระหวางคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระกับกรรมการบริหาร 
เนื่องจากจะทําใหบริษัทจดทะเบียนมีความนาเช่ือถือมากขึ้น ผูถือหุนและผูลงทุนจะมีความมั่นใจ
ในระบบการบริหารงาน ระบบควบคุมภายใน กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจตาง ๆ มีความชัดเจน
และโปรงใส รวมทั้งรายงานทางการเงินที่นําเสนอตอบุคคลภายนอกเปนไปอยางถูกตองครบถวน 
เปนธรรมและเผยแพรในเวลาที่เหมาะสม นอกจากนี้ยังเปนกลไกหนึ่งที่สรางความโปรงใสใน
รายการธุรกิจซึ่งพิจารณาไดวาอาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทจดทะเบียนกับผู
ถือหุนหรือผูลงทุนใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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อมรรัตน ศรีวชิรานนท (2541: 6 อางถึงใน ศนิพร จันทรสถาพร, 2546) กลาววา โดยทั่วไป
การจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบมีความมุงหมายหรือวัตถุประสงคดังตอไปนี้  

1) เพื่อแบงเบาภาระหนาที่ของกรรมการบริษัทในการทบทวนและดําเนินการเพื่อให
เปนที่มั่นใจวากรรมการบริหารและผูบริหารของกิจการไดบริหารงานเปนไปตามนโยบายที่
คณะกรรมการวางไว โดยคณะกรรมการบริษัทสามารถนําเวลาไปใชในการกําหนดแนวทางการ
ดําเนินธุรกจิในปจจุบันและอนาคตไดมากขึ้น 

2) เพื่อใหมีการนําวิสัยทัศนและมุมมองที่หลากหลายจากกรรมการที่มาจาก
บุคคลภายนอกมารวมในการดําเนินธุรกิจเพื่อใหเกิดสิ่งที่ดีที่สุดตอกิจการ 

3) เพื่อสรางความมั่นใจวาระบบการบริหารงาน    ระบบควบคุมภายใน  และ
กระบวนการตัดสินใจทางธุรกิจตางๆ มีความชัดเจนและโปรงใส รวมถึงรายงานทางการเงินที่
นําเสนอตอบุคคลภายนอกเปนไปอยางถูกตอง ครบถวน เปนธรรมและเผยแพรไดในเวลาที่
เหมาะสม 

4) เพื่อเปนกลไกในการสรางความโปรงใสในรายการธุรกิจซึ่งอาจมีความขัดแยงทาง
ผลประโยชนระหวางบริษัทจดทะเบียนกับผูถือหุนใหญหรือผูลงทุน 

5) เพื่อปรับปรุงความมีประสิทธิผลของหนวยงานตรวจสอบภายในและภายนอก และ
ปรับปรุงการติดตอส่ือสารระหวางคณะกรรมการบริษัทกับผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีใหมี
ประสิทธิผลยิ่งขึ้น  

6) เพื่อเสริมสรางความเปนอิสระของผูสอบบัญชี 
7) เพื่อปรับปรุงคุณภาพของการรายงานภายใน (Internal reporting) 
 

 กลาวโดยสรุป วัตถุประสงคในการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบจะมีความแตกตางกัน
อยูบางในบางประเด็น ทั้งนี้ขึ้นอยูกับความจําเปนและความตองการของหนวยงานนั้น ๆ อยางไรก็
ตามเมื่อพิจารณาใหดีแลวจะสังเกตเห็นวาวัตถุประสงครวมอยางหนึ่งของการจดัตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบก็เพื่อที่จะสรางความเชื่อมั่นตอระบบการรายงานทางการเงิน  
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 2.1.4 บทบาทหนาทีข่องคณะกรรมการตรวจสอบ 

ณรงค  ปรีดานันท (2540: 82-84) กลาววา หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบอาจมี
ความแตกตางกันไป (ตาราง 2.1) อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแนวทางที่คลายคลึงกันแลว พบวา
โดยทั่วไปคณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่หลักดังนี้  

1.  เสนอชื่อผูสอบบัญชีของบริษัทตอคณะกรรมการเพื่อขออนุมัติแตงตั้งจากที่
ประชุมผูถือหุน 

2.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับแผนการตรวจสอบ 
แนวทางและขอบเขตการตรวจสอบที่สําคัญ 

3.  ปรึกษาและพิจารณาทบทวนรายงานผลการตรวจสอบของผูสอบบัญชี และ
ผูตรวจสอบภายในทั้งรวมกันและแยกกับฝายจัดการ เพื่อเสนอใหคณะกรรมการตรวจสอบ
รับทราบ 

4.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
ระบบควบคุมภายในบริษัท 

5.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับเร่ืองตาง ๆ เชน มาตรฐานและนโยบายการ
บัญชี ปญหาและประสบการณตรวจสอบ 

6.  พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชี และผูตรวจสอบภายใน 
7.  กํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของบริษัทเปนไปโดยเหมาะสม ปราศจากความ

ขัดแยงทางผลประโยชน 
 
อนึ่งโดยที่การทํางานของคณะกรรมการตรวจสอบเปนไปในฐานะใหขอคิดเห็น 

(Advisory Capacity) ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบจึงมีอํานาจที่จํากัด กลาวคือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนผูใหขอคิดเห็นและขอเสนอแนะและคณะกรรมการบริษัทเปนผูตัดสินใจและสั่งการ 

 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  (2542: 131 - 132) กลาวถึงหน าที่ของ

คณะกรรมการตรวจสอบที่กําหนดอยูในประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เร่ือง คุณสมบัติ
และขอบเขตการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 วามีดังนี้ 

1) สอบทานใหบริษัทมีการรายงานทางการเงินอยางถูกตองและเพียงพอ  
2) สอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายใน (Internal Control) และการ

ตรวจสอบภายใน (Internal Audit) ที่เหมาะสมและมีประสิทธิผล  
3) สอบทานใหบริษัทปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

ขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย หรือกฎหมายที่เกี่ยวของกับธุรกิจของบริษัท 
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4) พิจารณา คัดเลือก เสนอแตงตั้ง และเสนอคาตอบแทนผูสอบบัญชีของบริษัท  
5) พิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทในกรณีที่เกิดรายการที่เกี่ยวโยงกันหรือ

รายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความถูกตองและครบถวน 
6) จัดทํารายงานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบโดยเปดเผยไว

ในรายงานประจําปของบริษัท ซึ่งรายงานดังกลาวตองลงนามโดยประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบ   

7) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการบริษัทมอบหมายดวยความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 

ตาราง 2.1 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงาน/องคกรตาง ๆ 
 

หนวยงาน/องคกร 
 
 

หนาที ่

American 
Bar 

 
 

(1) 

NCFFR 
 
 
 

(2) 

NASD 
 
 
 

(3) 

Bristol- 
Mayers 
Squibb 

Co. 
 (4) 

Ray &  
Ralph  

 
 

(5) 

ตลาด
หลักทรัพย

แหง
ประเทศ
ไทย 

  1. เสนอชื่อผูสอบบัญชีของบริษัท /   /  / 
  2. ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับ 
      ขอบเขตและแผนการตรวจสอบ 

/  / /   

 3.  ปรึกษาหารือและสอบทานรายงาน 
      ผลการตรวจสอบของผูสอบบัญชี 

/ / / /  / 

 4.  ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชี และ 
      ผูตรวจสอบภายในเกี่ยวกับความ 
      เหมาะสมของระบบควบคุมภายใน 

/  / /  / 

 5.  สอบทานแผนการตรวจสอบของผู 
      ตรวจสอบภายใน และรายงานผลการ 
      ตรวจสอบ 

   /  / 

6.   ปรึกษาหารือกับผูสอบบัญชีเกี่ยวกับ 
      เรื่องตาง ๆ เชน มาตรฐานและ 
      นโยบายทางการบัญชี ปญหาและ 
      ประสบการณตรวจสอบ 

  /  /  / 
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ตาราง 2.1 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงาน/องคกรตาง ๆ (ตอ) 
 

หนวยงาน/องคกร 
 
 

หนาที ่

American 
Bar 

 
 

(1) 

NCFFR 
 
 
 

(2) 

NASD 
 
 
 

(3) 

Bristol- 
Mayers 
Squibb 

Co. 
 (4) 

Ray &  
Ralph  

 
 

(5) 

ตลาด
หลักทรัพย

แหง
ประเทศ
ไทย 

7.   พิจารณาสอบทานความเปนอิสระของ 
      ผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน 

 /    / 

8.   ปรึกษาหารือกับผูตรวจสอบภายใน 
      เกี่ยวกับปญหาและประสบการณใน 
      การตรวจสอบภายใน 

     / 

9.   ดําเนินการใหแนใจวาขอเสนอแนะที่ 
      เปนประโยชนของผูตรวจสอบภายใน  
      ไดรับการนําไปปฏิบัติโดยผูมีหนาที่ 
      เกี่ยวของ 

     / 

10. กํากับดูแลการดําเนินกิจกรรมของ 
      บริษัทเปนไปโดยเหมาะสม ปราศจาก 
      ความขัดแยงทางผลประโยชน 

  /  /  

11. พิจารณาอัตรากําลัง และเครื่องมือ 
      เครื่องใชของสํานักงานตรวจสอบ 
      ภายในใหมีความเหมาะสมและ   
      เพียงพอ พรอมใหการสนับสนุนที่ 
      จําเปน 

     / 

12. พิจารณาแผนงานของฝายบริหารที่ 
      เกี่ยวของกับการกํากับดูแลการ 
      ปฏิบัติงานในบริษัทใหเปนไปตาม 
      ระเบียบขอบังคับที่กําหนดไว 

 /     

13. พิจาณาสอบทานวา กฎระเบียบและ 
      นโยบาย ไดรับการถายทอดให 
      พนักงานที่เกี่ยวของทราบ และไมมี 
      การละเมิดกฎระเบียบและนโยบาย 
      นั้น 

   /   
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ตาราง 2.1 หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งกําหนดโดยหนวยงาน/องคกรตาง ๆ (ตอ) 
 

หนวยงาน/องคกร 
 
 

หนาที ่

American 
Bar 

 
 

(1) 

NCFFR 
 
 
 

(2) 

NASD 
 
 
 

(3) 

Bristol- 
Mayers 
Squibb 

Co. 
 (4) 

Ray &  
Ralph  

 
 

(5) 

ตลาด
หลักทรัพย

แหง
ประเทศ
ไทย 

14. รายงานผลการดําเนินงานของ 
      คณะกรรมการตรวจสอบให 
      คณะกรรมการบริษัททราบ 

   /   

15. สอบทานนโยบายของบริษัทไมขัดตอ 
      กฎหมาย ระเบียบขอบังคับตาง ๆ ของ 
      ทางการและจริยธรรมอันดี 

    /  

16. ประสานงานตรวจสอบการปฏิบัติตาม 
      กฎระเบียบขอบังคับของบริษัท โดย 
      ผานผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบ 
      บัญชี 

    /  

17. ตรวจสอบหรือกํากับดูแลการ 
      ตรวจสอบสืบสวนกรณีพิเศษตาง ๆ 

    /  

18. ตรวจสอบคาใชจายของผูบริหาร     /  
19. ประเมินผลการบริหารทางการเงิน     /  

 

หมายเหตุ ชื่อเต็มของหนวยงาน / องคกร 

(1) The Committee on Corporate laws of the American Bar Association 

(2) The National Commission on Fraudulent Financial Reporting (NCFFR) 

(3) National Association of Securities Dealer (NASD) 

(4) Bristol-Myers Squibb Company 

(5) Ray Bromark and Ralph Hoffman นําเสนอไวในหนังสือ “An Audit Committee 
For Dynamic Times” (Spring 1992) 
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ฤกษฤทธิ์  เพชรวรกุล (2544: 69-76)  แบงประเด็นหนาที่ความรับผิดชอบของ 
คณะกรรมการตรวจสอบออกเปน 3 ประเด็นยอย ๆ ดังนี้ 
 1) หนาทีในการตรวจสอบทานใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํางบการเงินที่เปนไปตาม
หลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 
 2) หนาที่ในการเขาไปสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีหนาที่หลักในการตรวจสอบรายงานทางการ
เงินของบริษัทใหทําหนาที่ที่ตนมีอยูอยางเต็มที่ 
 3) หนาที่ในการสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ 
 

1) หนาที่ในการตรวจสอบทานใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํางบการเงินที่เปนไป
ตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 

 
คณะกรรมการตรวจสอบไมไดมีบทบาทหนาที่ในการเขาไปจัดทําดูแลหรือรับรองวา บริษัท

มีรายงานทางการเงินที่มีตัวเลขที่ถูกตองแตประการใด ทั้งนี้เพราะคณะกรรมการตรวจสอบมา
ประชุมเพียง 3-4 ครั้งตอปเทานั้น และคณะกรรมการตรวจสอบไมไดเปนบุคคลที่มีหนาที่หลักใน
การจัดทํารายงานทางการเงินของบริษัทแตประการใด แตคณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ในอันที่
จะทําใหรายงานทางการเงิน ไดจัดทําขึ้นตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปเทานั้น ประเด็นคือ 
คณะกรรมการตรวจสอบจะมีกลเม็ด หรือ วิธีการอยางไรบางที่จะทําใหขอมูลที่ปรากฏในรายงาน
ทางการเงินของบริษัทใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป คําตอบในเบื้องตนก็คือ 
คณะกรรมการตรวจสอบควรใชวิธีตั้งคําถามที่ลึกซึ้ง และ ขอคําตอบจากผูที่เกี่ยวของในการจัดทํา 
และรับรองในรายงานทางการเงินของบริษัทเพื่อใหรายงานทางการเงินของบริษัทเปนไปตาม
หลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป ซึ่งคําถามดังกลาวแบงเปนคําถามในแนวลึก และคําถามในแนว
กวาง ดังปรากฏในตาราง 2.2 
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ตาราง 2.2 คาํถามในแนวลกึและคําถามในแนวกวางที่คณะกรรมการตรวจสอบจะใชถาม  
                 เร่ืองหลักการบญัชี 
 

คําถามในแนวลกึ คําถามในแนวกวาง 
1. ทําไมบริษทัจึงควรเปลี่ยนแปลงหลักการ 
    บัญช ี
2. ถาหลกัการบัญชีใหมดีกวาทาํไมพึง่นาํมาใช 
    ในปนี ้
3. หลักการบัญชีใหมมีผลกระทบตอรายได หรือ 
    กาํไรสุทธิในรอบปบัญชีปจจุบันหรืออนาคต 
    หรือไม และกระทบตอโบนัสที่คณะกรรมการ 
    บริษัทและฝายจัดการของบริษัทที่จะไดรับ 
    หรือไม 
4. บริษัทคูแขงไดใชหลักการบัญชีใหมนีห้รือไม 
5. ถาใชหลักการบัญชีเดิมจะมีผลกระทบอะไร 
    เกิดขึ้นหรือไม (เมื่อพิจารณาแลวพบวา 
    หลกัการบัญชีใหมใชเพยีงเพื่อทาํใหบริษัทม ี
    กาํไรตามเปาหมายที่กาํหนดไวเทานัน้) 
6. ผูตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชีให 
    ความเห็นในเรื่องการเปลีย่นแปลงหลักการ 
    บัญชีดังกลาวหรือไม อยางไร 

หลักการบัญชทีี่ใชเพื่อตีราคา และ ประเมิน
ราคาทรัพยสินที่ชาํรุดบกพรอง หรือเลิกใชแลว 
หนี้เงนิกูหรือหนี้คาสนิคาที่บริษัทขายไปแลวยัง
เรียกเก็บจากลูกหนี้ของบรษิัทไมได และ
คาใชจายในการบริหารงานในบริษัทไดแก
หลักการใดบาง ทัง้นีเ้พราะการตีราคาทรัพยสนิ
และหนี้สนิที่เพิ่มข้ึนและลดลงดังกลาวมี
ผลกระทบตอกําไรสุทธิของบริษัท 

 
 

 2) หนาที่ในการเขาไปสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีหนาที่หลักในการตรวจสอบ
รายงานทางการเงินของบริษัทใหทําหนาที่ที่ตนมีอยูอยางเต็มที่ 
 
 นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะมีหนาที่ในการสอบทานเพื่อใหตัวเลขที่ปรากฏใน
รายงานทางการเงินของบริษัทเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไปแลว การสงเสริมให
ผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ ก็เปนอีกหนทางหนึ่งที่จะทําใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงาน
ทางการเงินมีความนาเชื่อถือมากขึ้น ประเด็นคือ คณะกรรมการตรวจสอบจะมีวิธีการอยางไรบาง
ที่จะทําใหผูสอบบัญชีไดทําหนาที่อยางเต็มที่ คําตอบในเบื้องตนก็คือคณะกรรมการตรวจสอบควร
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เขาไปดูแลในเรื่องของการแตงตั้ง การคํานวณคาตอบแทนในการทําหนาที่ของผูสอบบัญชีของ
บริษัท ทั้งนี้เพื่อใหผูสอบบัญชีของบริษัทเปนอิสระจากฝายจัดการของบริษัท ตลอดจนมีความกลา
ที่จะเขาไปสอบทานรายงานทางการเงินที่จัดทําโดยฝายจัดการของบริษัทไดอยางเต็มที่ 
  

ประเด็นที่คณะกรรมการตรวจสอบควรใหความสนใจในเรื่องการเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชี
ของบรษิัทมีดังนี้ 
 (1)   กอนที่จะเสนอแตงตั้งผูสอบบัญชีของบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบควรที่จะไดรับ
โอกาสในการพบปะพูดคุยกับบุคคลผูที่จะไดรับการเสนอชื่อใหเปนผูสอบบัญชีกอน เพื่อพิจารณา
วา บุคคลเหลานี้มีทัศนคติเปนอยางไรและมีคุณสมบัติที่เหมาะสมที่จะเขามาเปนผูสอบบัญชี
หรือไม 
 (2)  การแตงตั้งผูสอบบัญชีใหมทุกครั้งจะเกิดขึ้นพรอมกับการไมแตงตั้งผูสอบบัญชีชุดเดิม 
ดังนั้น คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปเกี่ยวของโดยทําใหแนใจวาการไมแตงตั้งผูสอบบัญชีคน
เดิมไมไดเกิดขึ้นจากการที่ผูมีหนาที่หลักในการจัดทํารายงานทางการเงิน หรือ ที่เรียกกันวาฝาย
จัดการตองการปดบังความจริงที่ผูสอบบัญชีคนพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ  เชน  ถา
คณะกรรมการตรวจสอบเห็นวา การไมแตงตั้งผูสอบบัญชีตอไปเกิดขึ้นจากการที่ตองการปดบัง
ความจริงที่ผูสอบบัญชีตรวจพบตอคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบก็ควรจะใช
สิทธิที่ตนมีอยูในการเขาไปคัดคานไมใหเปลี่ยนผูสอบบัญชี โดยประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการที่
คณะกรรมการตรวจสอบเขาไปเกี่ยวของในลักษณะดังกลาวนี้ก็คือ จะทําใหผูสอบบัญชีเปนอิสระ
จากฝายจัดการ ตลอดจนทําใหคณะกรรมการตรวจสอบไดประเด็นที่จะใชในการตรวจสอบตอไป
ในอนาคต 
 
 กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีของบริษัทดวย
เชนกัน โดยกําหนดเปนหลักเกณฑขึ้นมาวา เมื่อใดก็ตามที่มีการเปลี่ยน หรือ การลาออกจาก
ตําแหนงของผูสอบบัญชี ใหผูสอบบัญชีแจงเรื่องการเปลี่ยนหรือการลาออกพรอมทั้งเหตุผลตอ
ตลาดหลักทรัพยทุกครั้ง ทั้งนี้เพื่อใหคณะกรรมการตรวจสอบสามารถใชประโยชนจากการบังคับให
ตองแจงตอตลาดหลักทรัพยดังกลาวนี้มาเปนแนวทางตอการแกไขปญหาที่มีอยูในบริษัทไดตอไป 
 
 นอกจากนี้ยังมีขอพิจารณาอื่น ๆ เกี่ยวกับการสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบญัชใีหมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบไปดวย 
 (1)  คณะกรรมการตรวจสอบควรเขาไปสนับสนุนใหผูตรวจสอบภายในและผูตรวจสอบ
บัญชีของบริษัทรวมมือกัน ทั้งนี้เพราะเมื่อทั้ง 2 ฝายตางซึ่งมีหนาที่ตางกัน เมื่อปฏิบัติงานรวมกัน 
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จะทําใหชวยใหการทําหนาที่สอบทานของทั้ง 2 ฝายสอดรับกันและครอบคลุมถึงประเด็นตาง ๆ ที่
เกี่ยวของไดทั้งหมด (Efficient Audit Coverage By Coordinating) 
 (2) คณะกรรมการตรวจสอบจึงควรทําใหแนใจวาผูสอบบัญชีไดทําหนาที่ตรวจสอบในบาง
จุด หรือ บางบริเวณไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยการตั้งคําถามที่ลึกซึ้ง เชน วัตถุประสงคของการ
ตรวจสอบของผูสอบบัญชี พิจารณาวาผูสอบบัญชีใหความสนใจเปนพิเศษในประเด็นใดและ
เพราะเหตุใด หรือมีปญหา อุปสรรคประการใดเกิดขึ้นจากการทํางานรวมกันผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทหรือไม อยางไร 
 
 3) หนาที่ในการสอบทานใหบริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ 
 
 นอกจากคณะกรรมการตรวจสอบจะมีหนาที่ตามที่กลาวมาขางตน ในปจจุบันไดมีความ
คาดหวังตอคณะกรรมการตรวจสอบที่เพิ่มข้ึนวา คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถเขาไปดูแล
ระบบควบคุมภายในของบริษัท เพื่อใหระบบควบคุมภายในที่ดีเขาไปทําใหตัวเลขที่ปรากฏใน
รายงานทางการเงินมีความนาเชื่อถือมากขึ้น และทรัพยสินของบริษัทไดรับการปกปกรักษา รอด
พนจากการยักยอก ฉอโกงของบุคคลในบริษัทมากยิ่งขึ้น ดังนั้นดวยเหตุผลดังกลาวจึงเปนเหตุให
รายงานการศึกษาของประเทศสหรัฐไดแนะนําวา ควรที่จะกําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบมี
หนาที่ในการสอบทาน หรือ ดูแลใหบริษัทมีระบบควบคุมภายในที่ดีข้ึน  
 
 
 กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบมีบทบาท หนาที่ความรับผิดชอบในการสอบทาน
ใหบริษัทมีกระบวนการจัดทํารายงานทางการเงินใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป 
พิจารณา แตงตั้ง และสงเสริมใหผูสอบบัญชีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้เพื่อให
สามารถใชความรูความสามารถที่มีอยูอยางเต็มประสิทธิภาพ สงเสริมใหระบบการควบคุมภายใน
มีประสิทธิผล นอกจากนี้ยังสงเสริมใหองคกรปฏิบัติใหสอดคลองกับหลักกฎหมาย โดยทั้งหมดมี
เปาหมายเพื่อสรางความนาเชื่อถือใหเกิดขึ้นกับองคกร 
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2.2  ความสมัพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบญัชี 

 

 แนวปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจสอบ (2542, 60-74) กําหนดแนวทางในการสราง
ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชีที่สําคัญ ๆ ดังนี้ 
 
 2.2.1 การติดตอกับผูสอบบัญชี 
 การติดตอระหวางกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบและหรือคณะกรรมการตรวจสอบ
กับผูสอบบัญชีจะประมวลแนวทางไวคือ 

• การติดตอส่ือสารเปนรายบุคคลซึ่งตามปกติไมคอยจะเกิดขึ้นบอยนักและ
มักจะเปนประธานคณะกรรมการตรวจสอบหรือกรรมการที่มีความชํานาญ
ดานการบัญชีพบปะและแลกเปลี่ยนความเห็นกับผูสอบบัญชีตามความ
เหมาะสมโดยไมกําหนดวาระการพบปะ 

• การเขารวมประชุมตามวาระที่คณะกรรมการตรวจสอบกําหนดไวซึ่งมักจะมี
ผูอํานวยการสํานักตรวจสอบภายในรวมอยูดวย 

2.2.2 การคัดเลือก การแตงต้ังผูสอบบัญชีรายเดิม และการถอดถอน  
ผูสอบบัญชี 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมกับฝายจัดการ ทั้งนี้เพราะวาผูสอบบัญชีตอง   
สอบทานงานของฝายจัดการ ดังนั้นการตัดสินใจเสนอชื่อหรือคัดเลือกผูสอบบัญชีจึงไมควรอยูใน
ดุลยพินิจที่เด็ดขาดของฝายจัดการแตฝายเดียว แตหากพิจารณาอีกแงมุมหนึ่งคือฝายจัดการตอง
ติดตอส่ือสารกับผูสอบบัญชีเปนปกติ ดังนั้นฝายจัดการจึงควรมีเสียงหรือมีน้ําหนักในการให
ความเห็นที่สําคัญที่สุดในการตัดสินวาจะเลือกหรือไมเลือกผูสอบบัญชีใด 
 ผลจากการสํารวจของ IIA (The Institute of Internal Auditor) พบวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีบทบาทสําคัญในกระบวนการคัดเลือกผูสอบบัญชี ในทางปฏิบัติจะเห็นวาทั้งฝาย
จัดการและคณะกรรมการตรวจสอบเปนผูที่เหมาะสมที่จะเสนอชื่อหรือคัดเลือก      ผูสอบบัญชี 
แมวาในทางปฏิบัติบางกรณีฝายจัดการเปนผูตัดสินใจเลือกผูสอบบัญชี คณะกรรมการตรวจสอบ
มักจะเห็นตามที่ฝายจัดการเสนอและที่สุดคณะกรรมการบริษัทก็จะเปนผูตัดสินใจขั้นสุดทาย
กอนที่จะนําไปขอมติจากที่ประชุมใหญผูถือหุน 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมในกระบวนการเสนอชื่อผูสอบบัญชีคนเดิมเปน
ผูสอบบัญชีของบริษัท ซึ่งฝายจัดการมักจะทําความเห็นไปยังคณะกรรมการตรวจสอบหากไมมี
ความเห็นแยงก็จะทําความเห็นเสนอไปยังกรรมการบริษัท 
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 ในแนวปฏิบัติของบริษัทที่มีระดับการจัดการเปนเลิศมักมีการหารือรวมกันระหวางฝาย
จัดการ คณะกรรมการตรวจสอบและผูอํานวยการสํานักตรวจสอบภายในเพื่อวิเคราะหขอมูลกอน
สรุปวาจะแตงตั้งผูใดเปนผูสอบบัญชีของบริษัท 
 ในการพิจารณาเลือกผูสอบบัญชีตองพิจารณาถึงความชํานาญในการตรวจสอบ
อุตสาหกรรมนั้น ๆ นอกเหนือจากคุณภาพของผูสอบบัญชีและผูชวยของผูสอบบัญชี 
 เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบมีสวนรวมในการคัดเลือกหรือแตงตั้งผูสอบบัญชีคนเดิม 
คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสวนรวมในขั้นตอนการถอดถอนหรือเปลี่ยนผูสอบบัญชี 
คณะกรรมการตรวจสอบตองแนใจถึงสาเหตุการเปลี่ยนผูสอบบัญชีวามิไดเกิดจากการที่ผูสอบ
บัญชีปฏิบัติงานดวยความเปนอิสระแลวสรางความไมพอใจแกฝายจัดการ ดังนั้นคณะกรรมการ
ตรวจสอบควรสอบทานถึงความเห็นจากผูสอบบัญชีเกี่ยวกับเหตุผลของฝายจัดการหรือของ
คณะกรรมการรวมที่ตองการเปลี่ยนผูสอบบัญชี คําตอบที่ไดรับอาจจะตรงหรือไมตรงกับเหตุผลที่
คณะกรรมการรวมสรุปไวได แตการดําเนินการตามกระบวนการนี้เปนส่ิงที่จะประกันความเปน
อิสระของผูสอบบัญชีไดเปนอยางดี 
 เปนที่สังเกตวา SEC ของสหรัฐอเมริกา กําหนดใหบริษัทตองสงรายงานแสดงถึง
รายละเอียดและเหตุผลจากฝายจัดการที่ตองเปลี่ยนผูสอบบัญชี 
 กฎหมาย Sarbanes-Oxley Act (ศนิพร จันทรสถาพร, 2546: 49-50) กฎหมายเพื่อการ
ปฏิรูปการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีจุดกําเนิดจากความ
ลมเหลวของขอมูลทางบัญชีของบริษัทใหญหลายแหงในสหรัฐอเมริกา มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 30 
กรกฎาคม พ.ศ. 2545 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบรับผิดชอบในการแตงตั้ง กําหนด
คาตอบแทนและควบคุมดูแลผูสอบบัญชีรายงานการสอบบัญชีตรงตอคณะกรรมการตรวจสอบ
เพื่อเปนการยืนยันวาหนาที่ของผูสอบบัญชีตองขึ้นตรงตอผูถือหุน มิใชฝายบริหาร 
 ตอมา SEC ของสหรัฐอเมริกา ไดออกขอกําหนดเรื่อง ความเปนอิสระของผูสอบบัญชี
เกี่ยวกับขอบเขตการใหบริการ เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2545 มีประเด็นคือ 
 (1) มาตรา 202 กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบหรือผูแทนบริษัทจดทะเบียนตอง
อนุมัติการแตงตั้งผูสอบบัญชีไมวาการใหบริการจะเปนการสอบบัญชีหรือบริการอื่นที่ไมใชการสอบ
บัญชี รวมทั้งกําหนดใหบริษัทจดทะเบียนตองมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการใหบริการอื่นไวใน
รายงานประจําป นอกจากนี้ นโยบายและวิธีการของคณะกรรมการตรวจสอบในการอนุมัติการ
สอบบัญชีและการใหบริการอื่นจะตองเปดเผยไวในรายงานประจําป 
 (2) มาตรา 204 กําหนดใหสํานักงานสอบบัญชีจะตองรายงานตอคณะกรรมการ
ตรวจสอบเปนระยะ ๆ เกี่ยวกับ (1) นโยบายและวิธีการปฏิบัติทางบัญชีที่สําคัญ (2) ทางเลือก
ปฏิบัติเกี่ยวกับขอมูลทางการเงิน ซึ่งฝายบริหารของบริษัทจดทะเบียนเลือกปฏิบัติภายใตหลักการ
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บัญชีที่รับรองทั่วไปและทางเลือกที่สํานักงานสอบบัญชีเห็นวาเหมาะสม (3) หลักฐานที่แสดงการ
ติดตอส่ือสารระหวางสํานักงานสอบบัญชีและฝายบริหารของบริษัทจดทะเบียน เชน จดหมายตอบ
รับจากฝายบริหาร หรือตารางแสดงรายการผลตางที่ยังไมปรับปรุง 
 2.2.3 สอบทานความเปนอิสระของผูสอบบัญชี 
 สิ่งสําคัญสําหรับคณะกรรมการตรวจสอบคือ การปกปองและเสริมสรางความเปนอิสระ
ของผูสอบบัญชี เพื่อใหผูสอบบัญชีสามารถปฏิบัติงานตามมาตรฐานแหงวิชาชีพและตามกฎ
ขอบังคับที่วางไว ซึ่งในสหรัฐอเมริกา AICPA และ SEC เปนผูวางกฎเกณฑตาง ๆ ใหบริษัทและ
ผูสอบบัญชีปฏิบัติ 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรหารือหรือแลกเปลี่ยนขอคิดเห็นกับฝายจัดการและ
ผูอํานวยการสาํนักตรวจสอบภายในถึงความเปนอิสระของผูสอบบัญชี สําหรับบริษัทที่มีระดับการ
บริหารเปนเลิศจะใหความสําคัญกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชีมากกวาบริษัทขนาดเล็กหรือ
บริษัทที่มีระดับการจัดการที่ตองปรับปรุง 
 ในประเด็นที่เกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชี Sarbanes-Oxley Act (ศนิพร  
จันทรสถาพร, 2546: 50-51) ไดออกขอกําหนดที่นาสนใจไวดังนี้ 
 (1) การหามมิใหสํานักงานสอบบัญชีใหบริการอ่ืนพรอมกับการสอบบัญชีแกลูกคา อาทิ 
การวาจางการตรวจสอบภายใน การวางระบบขอมูลทางการเงินและการใหบริการเฉพาะทาง ซึ่ง
หลักเกณฑนี้เปนขอกําหนดเพิ่มเติมจากขอกําหนดเรื่องความเปนอิสระของ     ผูสอบบัญชีของ 
SEC ทั้งนี้การใหบริการดานภาษีอากรสามารถทําไดตอเมื่อไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน โดยตองเปดเผยในรายงานตอ SEC ดวย แตประเด็นนี้ปจจุบัน 
SEC มีความเห็นแยงโดยพิจารณาวาเปนการใหบริการเฉพาะดาน ซึ่งไมสามารถกระทําได 
เนื่องจากสํานักงานสอบบัญชีไมควรใหบริการในลักษณะแกตางใหลูกคาในการใหบริการดาน
กฎหมายหรือบริการพิเศษเฉพาะดานในการถูกดําเนินคดีทางกฎหมาย 
 (2) การกําหนดใหมีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนผูสอบบัญชี ผูเปนหุนสวนและ  ผูสอบทานใน
ทุก ๆ 5 ป โดยมีผลตั้งแตวันเริ่มจดทะเบียน 
 (3) การหามมิใหสมาชิกในทีมตรวจสอบบัญชีลาออกไปเปน CEO, Controller, CFO หรือ
ตําแหนงเทียบเทาในกิจการของลูกคา เวนแตลาออกไปเกิน 1 ป  
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 2.2.4 ขอบเขตการทํางานและคาสอบบัญชี 
 ผูสอบบัญชีตองเปนผูสอบทานถึงระดับความเสี่ยงของบริษัทแลวจึงกําหนดขอบเขตของ
การตรวจสอบ ดังนั้นสิ่งแรกที่คณะกรรมการตรวจสอบตองกระทําคือสอบทานถึงเหตุผลของผูสอบ
บัญชีที่กําหนดขอบเขตการตรวจสอบแลวคณะกรรมการตรวจสอบคอยตัดสินใจวาขอบเขตการ
ตรวจสอบนั้นตรงความจําเปนหรือไม 
 คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามหรือประเมินความสอดคลอง หรือความรวมมือกับ
สํานักตรวจสอบภายใน โดยมุงถึงวัตถุปุระสงคของความมีประสิทธิภาพ ความมีประสิทธิผล ความ
ประหยัด และความสอดรับในการปฏิบัติงานตรวจสอบของทั้งผูสอบบัญชีและของสํานักตรวจสอบ
ภายใน คณะกรรมการตรวจสอบตองระลึกอยูเสมอวาหนาที่และความรับผิดชอบของผูสอบบัญชี
นั้นจํากัดอยูเฉพาะที่กําหนดไวตามกฎหมายเทานั้น สวนงานอื่น ๆ นั้นแมวาจะเปนบริการที่สํานัก
งานสอบบัญชีจัดใหมีขึ้นก็จะไมอยูในขอบเขตการเปนผูสอบบัญชี 
 เมื่องานสอบบัญชีส้ินสุดลง คณะกรรมการตรวจสอบควรจะสอบทานวาการปฏิบัติงาน
ของผูสอบบัญชีบรรลุขอบเขตที่กําหนดไวตั้งแตเร่ิมตนหรือไม หากมีการเปลี่ยนขอบเขตการ
ตรวจสอบที่มีนัยสําคัญคณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามถึงสาเหตุและเหตุผลที่ตอง
เปลี่ยนแปลงขอบเขตการทํางาน 
 การเปลี่ยนขอบเขตการตรวจสอบของผูสอบบัญชีอาจจะเกิดจากความไมปกติหรือ
รายการที่ซอนไวปรากฏขึ้นในระหวางป ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบตองเอาใจใสและ  
สอบทานถึงสาเหตุและผลตอเนื่องจากการเปลี่ยนขอบเขตการตรวจสอบของผูสอบบัญชี 
 ทัศนะของประธานคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดจากการสํารวจของ IIA พบวาความเห็น
หรือมุมมองที่ตางกันมีดังนี้ 

• วัตถุประสงคหลักคือ ใหเกิดความแนใจวาคาสอบบัญชีนั้นเพียงพอที่ทําให
ผูสอบบัญชีปฏิบัติงานไดอยางเต็มกําลังความสามารถ 

• วัตถุประสงคหลักคือ ใหเกิดความแนใจวาคาสอบบัญชีนั้นเหมาะสมกับ
ปริมาณงานที่ตรวจ แต Public Oversight Board (POB) รายงานในป 1993 
สรุปวา “คณะกรรมการตรวจสอบหรือคณะกรรมการบริษัทควรจะตอรองคา
สอบบัญชีเพื่อใหเกิดความแนใจวาบริษัทจะไดรับรายงานการตรวจสอบที่
ครบถวนและสมบูรณ” 
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ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบตองคัดคานเมื่อรูสึกวาคาสอบบัญชีสูงเกินไปสําหรับงาน 
ที่ตกลงกันไว และคณะกรรมการตรวจสอบควรคาดหวังวาผูสอบบัญชีตองปฏิบัติการตรวจสอบ
อยางเต็มประสิทธิภาพ แตคณะกรรมการตรวจสอบที่พยายามจะตอรองคาสอบบัญชีลงแตเพียง
อยางเดียวยอมสงผลกระทบตอผลการปฏิบัติงานตรวจสอบ หากผูสอบบัญชีเสนอคา  สอบบัญชี
ต่ํากวาหรือเทากับปกอน คณะกรรมการตรวจสอบตองสอบถามสาเหตุวา “ทําไมผูสอบบัญชี
สามารถทํางานคุณภาพเดิมไดโดยไดรับคาสอบบัญชีที่แทจริงต่ําลง”  
 จากแนวคิดขางตนคณะกรรมการตรวจสอบตองใชหลักของความยุติธรรมและหลักเหตุผล
ในการกําหนดคาสอบบัญชีใหสอดคลองกับขอบเขตงานและคุณภาพงานที่ผูสอบบัญชีจะปฏิบัติ 
 2.2.5 ผูสอบบัญชีรายอ่ืน 
 ตามขอกําหนดเพื่อการดํารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย หากบริษัทจดทะเบียนมีบริษัทในเครือ ผูสอบบัญชีของบริษัทในเครือตองเปนผูสอบบัญชีคน
เดียวกันหรือสํานักงานเดียวกัน เวนแตจะไดรับอนุญาตจากตลาดหลักทรัพย ซึ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบตองอธิบายไดถึงความโปรงใสและเหตุผลของการเสนอผูสอบบัญชีรายอื่น 
 2.2.6 การบริการดานที่ปรึกษาการจดัการ 
 สํานักงานของผูสอบบัญชีมักจะเสนองานบริการที่ปรึกษาการจัดการแกลูกคาของตน
นอกเหนือจากงานตรวจสอบ แตยังมีคําถามเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชี ดังเชน 
ผูเชี่ยวชาญดานการวางระบบที่สังกัดในสํานักงานของผูสอบบัญชีนั้นเปนผูวางระบบโดยใชขอมูล
ทั้งจากผูสอบบัญชีและจาการประมวลจากฝายจัดการ แลวในที่สุดผูสอบบัญชีตองมาตรวจสอบ
ระบบนั้น จากตัวอยางนี้จะทําใหเกิดขอกังขาถึงความเปนอิสระของผูสอบบัญชี แตในอีกมุมมอง
หนึ่งก็คือวาผูสอบบัญชีเปนผูที่เหมาะสมที่สุดในการเสนอบริการวางระบบ เพราะเปนผูที่รูถึงความ
จําเปนและยังทําใหคุณภาพงานตรวจสอบขยายขอบเขตยิ่งขึ้น เพราะผูสอบบัญชีไดเรียนรูและมี
ประสบการณเพิ่มข้ึนในระหวางใหคําแนะนําปรึกษาดานการจัดการ 
 คณะกรรมการตาง ๆ ในตางประเทศไมวา Treadway Commission หรือ SEC ตางให
ความสนใจกับประเด็นดังกลาวขางตน และใดทําการศึกษาอยางกวางขวางในชวงป ค.ศ. 1970 
และ 1980 ตางไดขอสรุปวาผูสอบบัญชีไมขาดความเปนอิสระถาใหบริการดานที่ปรึกษาการ
จัดการควบคูไปดวย 
 จากการศึกษาของ IIA ในป ค.ศ. 1993 พบวาคณะกรรมการตรวจสอบประมาณ 10 % ไม
เห็นดวยที่จะใหผูสอบบัญชีเสนอบริการดานที่ปรึกษาการจัดการ แตคณะกรรมการตรวจสอบจะทาํ
การสอบทานที่ไมใชงานตรวจสอบบางเปนครั้งคราว และมิไดถือวาเปนหนาที่ปกติของ 
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คณะกรรมการตรวจสอบที่จะสอบทานงานบริการอื่นที่ผูสอบบัญชีใหบริการแกบริษัทที่ตนเปน
ผูสอบบัญชี 
 คณะกรรมการตรวจสอบควรทําการสอบทานกับผูบริหารและผูสอบบัญชีถึงคาบริการ
เปรียบเทียบกับงานที่ไดรับบริการวามีความสมควรและสมเหตุสมผลหรือไม ซึ่งเปนเครื่องบงชี้อีก
ทางหนึ่งวาความเปนอิสระของผูสอบบัญชีไดรับการค้ําประกันจากคณะกรรมการตรวจสอบ 
 2.2.7 การสื่อสารกับคณะกรรมการตรวจสอบ 
 การติดตอส่ือสารนี้อาจจะเปนการสื่อสารกันเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจา และ
อาจจะเปนการรายงานจากผูสอบบัญชี ฝายจัดการ หรือสํานักตรวจสอบภายใน หรือรวมกันก็ได 
ประเด็นตาง ๆ เหลานี้พอจะรวบรวมไวไดดังนี้ 

• ความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชีที่รับรองทั่วไป 
คณะกรรมการตรวจสอบตองเขาใจวาความรับผิดชอบของผูสอบบัญชีไดแก  

ความถูกตองตามสมควรของงบการเงิน ความเพียงพอของการควบคุมภายใน 
• นโยบายการบัญชีที่สําคัญ ผูสอบบัญชีตองประเมินวาคณะกรรมการ

ตรวจสอบไดรับทราบเกี่ยวกับ 
(1) การเลือกหรือการเปลี่ยนนโยบายการบัญชีหรือวิธีการบันทึกบัญชี 
(2) วิธีการที่ใชบันทึกรายการพิเศษที่มีนัยสําคัญ 
(3) ผลที่เกิดจากนโยบายสําคัญที่ยังไมมีการยอมรับโดยทั่วไป 
• การประมาณการทางบัญชีและการใชดุลยพินิจของฝายจัดการ ผูสอบบัญชี

ตองประเมินวาคณะกรรมการตรวจสอบไดรับทราบถึงกระบวนการที่ฝาย
จัดการใชในการประมาณการรายการทางบัญชีที่มีที่ทําใหขอมูลในรายงาน
ทางการเงินมีการเปลี่ยนแปลงอยางเห็นไดชัดเจนและพื้นฐานที่ผูสอบบัญชี
ทําการสรุปถึงความสมเหตุผลในการประมาณการของฝายจัดการ 

• การปรับปรุงรายการที่ สําคัญ  ผูสอบบัญชีควรแจงแกคณะกรรมการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการปรับปรุงรายการที่สําคัญและมีผลสืบเนื่องจากการ
ตรวจสอบ ไมวารายการปรับปรุงนั้นจะมีหรือไมมีการบันทึกรายการก็ตาม 

• ขอมูลอ่ืนที่ปรากฏในงบการเงินที่ตรวจสอบแลว ผูสอบบัญชีตองหยิบประเดน็
ที่จะปรากฏในงบการเงินเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการวิเคราะหหรือความเห็นของประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบเกี่ยวกับการวิเคราะหหรือความเห็นของประธานคณะกรรมการ
บริษัทและประธานเจาหนาที่บริหาร เปนตน 
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• ส่ิงที่ผูสอบบัญชีมีความเห็นแตกตางจากฝายจัดการ ผูสอบบัญชีตองหารือ
กับคณะกรรมการตรวจสอบถึงประเด็นที่ผูสอบบัญชีมีความเห็นแตกตางจาก
ฝายจัดการ ไมวาถอยคํานั้นจะเปนที่พอใจหรือไมก็ตาม แตประเด็นที่จะ
ส งผลตอรายงานการเงินนั้ นตองได รับการหยิบยกขึ้ นมาหารือกับ
คณะกรรมการตรวจสอบ ความเห็นที่แตกตางกันนั้นอาจจะเกิดขึ้นในประเด็น
ที่สําคัญ ๆ อาทิ การใชหลักการบัญชีที่ตางกัน พื้นฐานที่ใชในการประมาณ
ทางการบัญชี การเปดเผยขอมูลในงบการเงิน และถอยคําที่ผูสอบบัญชีใชใน
รายงานของผูสอบบัญชี 

• การปรึกษากับผูสอบบัญชีอ่ืน คณะกรรมการตรวจสอบควรจะไดรับทราบถึง
กรณีที่ฝายจัดการไดปรึกษาผูสอบบัญชีอ่ืนเกี่ยวกับการตรวจสอบและการ
บัญชี 

• ความยากลําบากที่เกิดในการปฏิบัติงานตรวจสอบ ผูสอบบัญชีตองรายงาน
แกคณะกรรมการตรวจสอบถึงความยากลําบากในระหวางปฏิบัติงาน
ตรวจสอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการติดตอกับฝายจัดการอันสงผลกระทบตอผล
การตรวจสอบ 

• สาระสําคัญที่หารือกับฝายจัดการกอนที่จะรับแตงตั้งเปนผูสอบบัญชีตอไป 
ผูสอบบัญชีตองแจงแกคณะกรรมการตรวจสอบถึงประเด็นหรือสาระสําคัญที่
หารือหรือถกกับฝายจัดการกอนเขามาเปนผูสอบบัญชีหรือไดรับการแตงตั้ง
เปนผูสอบบัญชีตอไป ตามปกติประเด็นที่มักจะหยิบยกขึ้นมาไดแก บัญชีที่
สําคัญ การตรวจสอบหรือประเด็นที่เกี่ยวกับการรายงานการตรวจสอบ 

• จุดออนที่สําคัญในโครงสรางการควบคุมภายใน เมื่อผูสอบบัญชีพบเห็น
จุดออนที่สําคัญในโครงสรางการควบคุมภายในขององคกรนั้น ผูสอบบัญชี
ตองนําเสนอแกคณะกรรมการตรวจสอบ 

• การจงใจตกแตงงบการเงินหรือการทําผิดกฎหมายที่พบระหวางทําการ
ตรวจสอบเหตุการณเชนวานี้มีความสําคัญมาก ผูสอบบัญชีตองนําเสนอแก
คณะกรรมการตรวจสอบทันทีทันใดที่ทราบ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่
เกี่ยวของกับฝายจัดการและหรือฝายจัดการเพิกเฉยมิไดดําเนินการแกไขทันที
ยิ่งตองนําเสนอแกคณะกรรมการตรวจสอบโดยพลันเชนกัน 

• ลักษณะของงานที่ ป รึกษาและค า ใช จ าย  ผู สอบบัญชีต องแจ งแก
คณะกรรมการตรวจสอบเพื่อรับทราบ และหากคณะกรรมการตรวจสอบ
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ตองการทราบขอมูลเพิ่มเติม ผูสอบบัญชีตองนําเสนอตามที่เหมาะสม 
คณะกรรมการตรวจสอบตองคาดหมายวาประเด็นตาง ๆ ที่ AICPA กําหนด
ไวนี้ตองไดรับทราบจากผูสอบบัญชีของบริษัท 

 
 กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบถือวาเปนผูประสานงานระหวางคณะกรรมการ
บริษัทกับผูสอบบัญชี  คณะกรรมการตรวจสอบจะตองพิจารณาแตงตั้งหรือเปลี่ยนผูสอบบัญชี 
เสนอคาตอบแทนแกผูสอบบัญชีใหมีความเหมาะสมกับผลงานที่ไดรับ นอกจากนี้จะตองสงเสริม
ใหผูสอบบัญชีมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน  เพื่อใหปฏิบัติหนาที่อยางเต็มความรู
ความสามารถ ทั้งนี้เพื่อใหระบบการรายงานทางการเงินของกิจการมีความถูกตอง นาเชื่อถือ   
 
 

2.3 องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

  ในสวนที่ 2.3 เปนการนําเสนอเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่ง
ผูวิจัยไดประมวลความรูที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรม โดยจําแนกตามตัวแปรที่ใชในการศึกษา
ดังนี้ 

2.3.1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2542: 131) ออกประกาศเรื่อง คุณสมบัติและขอบเขต

การดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 โดยไดกําหนดองคประกอบ
ของคณะกรรมการตรวจสอบตามที่ระบุไวในขอ 4 ดังนี้ 

 
4) เปนกรรมการของบริษัท 
5) ไดรับแตงตั้งจากคณะกรรมการของบริษัทหรือที่ประชุมผูถือหุนของบริษัท และ 
6) มีจํานวนไมนอยกวา 3 คน 
  
ตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบ ทีต่ลาดหลักทรัพยจัดทาํขึ้นมดีังนี้ 

(ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย, 2542: 136 - 137) ไดกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไวดังนี ้                                                                                                                                              
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1) ประกอบดวยกรรมการที่เปนอิสระอยางนอย 3 คน โดยจํานวนสมาชิกควรขึ้นอยูกับ
ขนาด  ขอบเขตความรับผิดชอบ และความมีประสิทธิภาพในการดําเนินงาน โดยทั่วไปจํานวน
สมาชิกจะอยูระหวาง 3 - 5 คน 

2) กรรมการตรวจสอบจะตองมีความชํานาญที่เหมาะสมตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย 
โดยสมาชิกกรรมการตรวจสอบทุกคนไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานการ
บัญชีหรือการเงิน  เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบสามารถเรียกหาคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ
อิสระเฉพาะดานได แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็น และสามารถตีความ
และประเมินผลของคําตอบที่ไดรับ 

3) กรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คนมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทาง
การเงิน ซึ่งจะมีผลใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพมากขึ้น   
เนื่องจากหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมาย คือ  สอบทานการรายงานทาง
การเงินใหมีคุณภาพดีที่สุด 

4) กรรมการตรวจสอบตองสามารถอุทิศเวลาอยางเพียงพอในการดําเนินงานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

5) กรรมการตรวจสอบควรไดรับการอบรมและเสริมสรางความรูอยางตอเนื่องและ
สม่ําเสมอในเรื่องที่เกี่ยวของตอการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ เพื่อใหทันตอการ
เปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น  และควรไดเพิ่มพูนความรูเกี่ยวกับการดําเนินงานของบริษัทอยาง 
ตอเนื่องเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สํานักรัฐวิสาหกิจและหลักทรัพยของรัฐ กระทรวงการคลัง (2543: 28 - 29) กําหนด
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบของรัฐวิสาหกิจ ไวดังนี้ 

 
ประกอบดวย กรรมการอยางนอย 3 คน และไมเกิน 5 คน ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขนาดของแตละ

รัฐวิสาหกิจและขอบเขตความรับผิดชอบในการดําเนินงาน โดยกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 
คน ตองมีความรูความเขาใจ หรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน 

 
กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบตองเปนกรรมการบริษัท และตองไดรับการ

แตงตั้งจากคณะกรรมการหรือที่ประชุมผูถือหุน กรรมการตรวจสอบควรประกอบดวยกรรมการ
อิสระจํานวนของคณะกรรมการตรวจสอบจะอยูระหวาง 3 – 5 คน หรือข้ึนอยูกับความเหมาะสม
ของขนาดองคกรและขอบเขตในการดําเนินงาน คณะกรรมการตรวจสอบควรมีสมาชิกอยางนอย 1 
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คน เปนผูมีความรูความเขาใจ หรือมีประสบการณทางการบัญชีหรือการเงิน ซึ่งขอกําหนดดาน
ความรูทางการบัญชีหรือการเงินนี้ ตลาดหลักทรัพยไมไดกําหนดไวในประกาศตลาดหลักทรัพย แต
แนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบไดมีการกําหนดเอาไว จะเห็นไดวาจํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบของแตละหนวยงานจะมีความแตกตางกันไป ซึ่งความแตกตางในดาน
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบอาจมีผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการได 
ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการที่จะทดสอบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร 

 
2.3.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบถือวาเปนคุณสมบัติที่สําคัญอยางหนึ่งของ

คณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กลาววาความเปนอิสระเปน
ขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดีเพราะความเปนอิสระจะชวย
ใหคณะกรรมการทําหนาที่สอดสองดูแลไดตามวัตถุประสงคและความรับผิดชอบในการรายงาน
ตอผูถือหุนรวมทั้งเปนผูถวงดุลในการดูแลรักษาผลประโยชนของผูมีสวนไดเสียในกิจการ ตามหลัก
ปฏิบัติเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการที่ดี รวมทั้งแนวปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบของ
ประเทศไทยแนะนําใหบริษัทควรจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ประกอบดวยกรรมการที่เปน
อิสระ ไมมีสวนในการบริหารงานในบริษัทหรือมีความสัมพันธใด ๆ ที่จะกระทบตอการใชดุลยพินิจ
ในการตัดสินใจของกรรมการใหปราศจากความเที่ยงธรรม  ในประเด็นนี้มีการศึกษาพบ
ความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับผลลัพธที่นาสนใจ 2 ประการ
คือ (1) ระดับความเขมงวดในการสอดสองดูแลที่มีมากขึ้นกับการทุจริตในงบการเงินที่มีนอยลง
และ (2) กรรมการอิสระที่ไมมีความเกี่ยวพันกับฝายจัดการในดานการเงิน ครอบครัวหรือความ
เกี่ยวพันสวนตัวที่สําคัญมีแนวโนมจะประเมินความเหมาะสมในการปฏิบัติงานของฝายจัดการ
ดานบัญชี ควบคุมภายใน และการรายงานไดอยางเที่ยงธรรม จึงนับไดวาความเปนอิสระเปน
ขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สําคัญในกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดีอยางแทจริง 

 
ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 22-23) ไดสรุปคุณสมบัติดานความเปนอิสระของ

คณะกรรมการตรวจสอบตามประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 กับ
ความเปนอิสระตามความหมายของ Report and Recommendations of the Blue Ribbon 
Committee on Improving the Effectiveness of Corporate Audit Committee โดยมีเนื้อหา
สาระดังเปรียบเทียบไวในตาราง 2.3 ดังนี้ 
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ตาราง 2.3 เปรียบเทียบคุณสมบัติดานความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบตาม 
                   ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกับ Blue Ribbon Committee 
 

ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย Blue Ribbon Committee 
1. ถือหุนไมเกนิรอยละ 5 ของทนุชําระแลวของ 
   บริษทั บริษทัในเครือ บริษัทรวมหรือบริษัทที ่
   เกี่ยวของ ทัง้นี้ใหนับรวมหุนทีถ่ือโดยผูที ่
   เกี่ยวของดวย 

1. ไมมีขอกําหนดดังกลาว 

2. ไมมีสวนรวมในการบริหารงานของบริษทั 
    บริษัทในเครือ บริษัทรวม บริษัทที่เกี่ยวของ 
    หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท 

2. ไมเปนกรรมการที่ไดรับผลตอบแทนอื่นจาก 
    บริษัทหรือบริษัทที่เกี่ยวของ นอกเหนือจาก 
    คาตอบแทนการทําหนาที่เปนกรรมการหรือ 
    ผลประโยชนอ่ืนใดตามโครงการเกษียณอาย ุ
    ทีเ่ขาเงื่อนไขไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี 

3. ไมเปนลูกจาง พนักงานหรือที่ปรึกษาที่ไดรับ 
    เงินเดือนประจําจากบริษัท บริษัทในเครือ 
    บริษัทรวม บริษัทที่เกี่ยวของหรือผูถือหุนราย 
    ใหญ 

3. ไมเปนลูกจางของบริษัทหรือบริษัทที่ 
    เกี่ยวของ ในปปจจุบันหรือในชวงเวลา 5 ป 
    กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

4. ไมมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียไมวา 
    ทางตรงหรอืทางออมในดานการเงนิและ 
    บริหารงานของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัท 
    รวมหรือผูถอืหุนรายใหญรวมถึงไมม ี
    ผลประโยชนหรือสวนไดเสียดังกลาวในเวลา  
    1 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการ 
    ตรวจสอบ ยกเวน คณะกรรมการตรวจสอบ 
    ของบริษทัไดพิจารณาอยางรอบคอบแลววา 
    การเคยมีผลประโยชนหรือสวนไดเสียนัน้จะ 
    ไมมีผลกระทบตอการปฏบิัติหนาที่และการ 
    ใหความเหน็ที่เปนอิสระของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

4. ไมเปนหุนสวนหรือผูถือหุนที่มีอํานาจควบคุม 
    หรือผูบริหารกิจการทีม่ีความสัมพันธเชิง 
    ธุรกิจกับบริษัทโดยมูลคาของรายการระหวาง 
    กนัมนีัยสําคัญตอบริษัทหรือตอกิจการนั้นใน 
    ชวงเวลา 5 ป กอนไดรับการแตงตั้งเปน 
    กรรมการตรวจสอบ 
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ตาราง 2.3 เปรียบเทียบคณุสมบัติดานความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบตาม 
      ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกับ Blue Ribbon Committee (ตอ) 
 

ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย Blue Ribbon Committee 
5. ไมเปนผูเกี่ยวของหรือญาติสนิทของผูบริหาร 
    หรือผูถือหุนรายใหญของบริษัท 

5. ไมเปนผูที่เกี่ยวของหรือญาติสนิทผูบริหาร 
    หรือผูเคยดํารงตําแหนงผูบริหารของบริษัท 
    หรือบริษัทที่เกี่ยวของในชวงเวลา 5 ปกอน 
    ไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจสอบ 

6. ไมไดรับการแตงตั้งเปนตัวแทนเพื่อรักษา 
    ผลประโยชนของกรรมการบริษัท ผูถือหุนราย 
    ใหญหรือผูถือหุนซึ่งเกี่ยวของกับผูถือหุนราย 
    ใหญของบริษัท 

6. ไมเปนผูบริหารของกิจการอีกแหงหนึ่งที่มี 
    ผูบริหารของบริษัททําหนาที่เปน 
    คณะกรรมการพิจารณาคาตอบแทนของ 
    กิจการนั้น 

 หมายเหตุ: ใหตลาดหุน NYSE และ NASD นํา
คํ าจํ ากัดความเปนอิสระข างตนไปใชกับ
คณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียน
ที่มีมูลคาตลาดสูงกวา 200 ลานเหรียญสหรัฐ
เทานั้น  

 
  

 กลาวโดยสรุป ความเปนอิสระตามมุมมองของประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย
ในรายละเอียดแลวแตกตางกันกับ Blue Ribbon Committee แตเมื่อพิจารณาในเชิงโครงสราง
แลวพบวามีเนื้อหาสาระไมแตกตางกัน กลาวคือ ไมควรจะเปนผูบริหารหรือไมมีความเกี่ยวของกับ
ผูบริหารทั้งทางตรงและทางออม เนื่องจากความเปนอิสระจะมีผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัตงิาน
ของคณะกรรมการตรวจสอบโดยตรง  ดังนั้นผูวิจัยจึงสนใจที่จะทดสอบวาความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม 
อยางไร ในเรื่องความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจะสังเกตเห็นวามีประเด็นหนึ่งที่
แตกตางกันระหวาง 2 องคกรขางตน คือ เร่ืองสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
รายละเอียดผูวิจัยจะนําเสนอในประเด็นถัดไป 
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2.3.3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบถือวาเปนประเด็นยอยดานความเปนอิสระ

ของคณะกรรมการตรวจสอบ เนื่องจากสัดสวนการถือหุนเปนตัวบงชี้ถึงความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบอีกอยางหนึ่ง (นอกเหนือจากการเปนกรรมการภายนอก หรือกรรมการที่
มิใชผูบริหารกิจการ) 

 
ในประเด็นนี้ ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดมีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการถือหุน

ของคณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจนแลว กลาวคือ ถือหุนไมเกินรอยละ 5 ของทุนชําระแลว
ของบริษัท บริษัทในเครือ บริษัทรวมหรือบริษัทที่ เกี่ยวของ ทั้งนี้ใหนับรวมหุนที่ถือโดยผูที่   
เกี่ยวของดวย แตสําหรับกรณี ของ Blue Ribbon Committee ไมไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการถือ
หุนของคณะกรรมการตรวจสอบ จะเห็นวาขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยกําหนด
ไวชัดเจนกวา อาจกลาวไดวาการถือหุนอาจใชเปนตัวแทนของความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไดอีกประการหนึ่ง  

 
นอกจากนี้ ฤกษฤทธิ์ เพชรวรกุล (2544: 96 – 97) ไดกลาวไววา ประเทศสหรัฐอเมริกามี

ขอแตกตางที่สําคัญในเรื่องการถือหุนกับประเทศไทย กลาวคือ สหรัฐอเมริกาไมมีขอจํากัดในการ
ถือหุนของกรรมการตรวจสอบ กรรมการตรวจสอบจึงสามารถเขาไปถือหุนในบริษัทที่ตนเขาไปเปน
กรรมการตรวจสอบในจํานวนเทาไหรก็ได เพราะสหรัฐอเมริกามองวาเปนการทําใหผลประโยชน
ของกรรมการตรวจสอบและผูถือหุนเปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งจะทําใหกรรมการตรวจสอบมี
สวนไดเสียเชนเดียวกับผูถือหุนของบริษัท และทําใหกรรมการตรวจสอบตั้งใจในการทํางานใหกับ
บริษัทจดทะเบียนมากยิ่งขึ้น ซึ่งตรงขามกับประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่มีความเห็น
วา ถาใหกรรมการตรวจสอบถือหุนไดโดยไมจํากัดแลว อาจจะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน
ข้ึน และอาจกลายเปนชองทางใหกรรมการฝายผูถือหุนรายใหญตั้งกลุมของตนเองเขาไปเปน
กรรมการตรวจสอบ สงผลใหกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนขาดความเปนอิสระ 

 
 
กลาวโดยสรุป ในเรื่องของสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ผูวิจัยมี

ความเห็นวากรณีของประเทศไทยกําหนดสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไวชัดเจน 
และนาจะเปนผลดีตอปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นโดยเฉพาะเรื่องความขัดแยงทางผลประโยชน อยางไร
ก็ตามผูวิจัยก็ยังสนใจที่จะศึกษาตัวแปรสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ดังนั้นจึง
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นําสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบใหเปนหนึ่งในตัวแปรที่สนใจศึกษา ทั้งนี้เพื่อ
ทดสอบวาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร 
 
 

2.3.4 ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Financial Expertise) 

 
 

ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชหีรือการเงิน ถือเปนเรื่องที่หนวยงานตางๆ ที่
มีหนาที่กํากับดูแลกิจการทั้งในและตางประเทศใหความสําคัญเปนอยางมาก โดยสวนใหญมักจะ
กําหนดใหคณะกรรมการตรวจสอบจะตองมีสมาชิกอยางนอย 1 คน มีความรูดานการบัญชีหรือ
การเงิน เพราะหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการบริษัท
คือ ทําการสอบทานใหบริษัทมีรายงานทางการเงินที่ถูกตองและเหมาะสม มีระบบการควบคุม
ภายในและการตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงพิจารณาการเปดเผยขอมูลของบริษัทใน
กรณีที่เกิดรายการที่เกี่ยวโยงกันหรือรายการที่อาจมีความขัดแยงทางผลประโยชนใหมีความ
ถูกตองครบถวน หนาที่เหลานี้คณะกรรมการตรวจสอบจะสามารถปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิผล
มากขึ้นหากสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงิน 
โดยสามารถอานและเขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐานได (Financial Literacy) หรือมีสมาชิกใน
คณะกรรมการตรวจสอบบางทานเปนผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน 
(Financial Expertise)  

 
ขอบเขตของความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินนั้น ครอบคลุมถึง

การมีประสบการณทํางาน หรือมีวุฒิการศึกษาทางการบัญชีหรือการเงินอื่นๆ ดวย โดยสามารถ
สรุปความหมายของความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงินที่หนวยงานตางๆ กําหนด โดยมี
เนื้อหาสาระดังที่สรุปไวในตาราง 2.4 ดังนี้ 
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ตาราง 2.4  ความหมายของความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงนิ 

 

หนวยงาน/
ขอกําหนด 

ความหมาย 
Financial Literacy 

ความหมาย 
Financial Expertise 

ก ฎ ห ม า ย 
Sarbanes – 
Oxley Act1 

 ผูที่จะถูกพิจารณาวามี financial expertise 
จะตองเปนผูที่มีคุณสมบัติครบทั้ง 5 ขอ ดังนี้ 
1) มีความรูความเขาใจในหลักการบัญชีที่
รับรองทั่วไป (GAAP) และงบการเงิน 

2) สามารถประเมินหลักการบัญชีเกี่ยวกับการ
ประมาณการ เกณฑคงคาง และการตั้ง
สํารองได 

3) มีประสบการณในการจัดทํา ตรวจสอบ 
วิเคราะหและประเมินงบการเงินที่มีความ
ซับซอน  

4) มีความรูความเขาใจในระบบการควบคุม
ภายในและกระบวนการรายงานทางการ
เงิน 

5) มีความรูความเขาใจในหนาที่งานของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

NYSE คณะกรรมการบริษั ท เปนผู
พิจารณาคุณสมบัติดังกลาวใน
เชิ ง ธุ ร กิ จ  ห รืออาจกํ าหนด
ร ะ ย ะ เ ว ล า ที่ เ ห ม า ะ ส ม ใ ห
กรรมการตรวจสอบนั้นพัฒนา
ใ ห มี คุ ณ ส ม บั ติ ดั ง ก ล า ว 
ภ า ย ห ลั ง ก า ร แ ต ง ตั้ ง เ ป น
กรรมการตรวจสอบแลว 

 

                                                  
1 Sarbanes – Oxley Act เปนกฎหมายเพื่อปฏิรูปการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในประเทศสหรัฐอเมริกา มีผล

บังคับใชเมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม 2545 
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ตาราง 2.4  ความหมายของความรูความเขาใจทางการบัญชีหรือการเงนิ (ตอ) 

 

หนวยงาน/
ขอกําหนด 

ความหมาย 
Financial Literacy 

ความหมาย 
Financial Expertise 

NASD2 ความสามารถในการอานและ
เขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน อัน
ประกอบดวยงบดุล  งบกํา ไร
ขาดทุนและงบกระแสเงินสด หรือ
สามารถมีคุณสมบัติดังกลาวได
ภายในระยะเวลาที่ เหมาะสม 
ภายหลังการแตงตั้งเปนกรรมการ
ตรวจสอบแลว 

 

BRC3 ความสามารถในการอานและ
เขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน อัน
ประกอบดวยงบดุล  งบกํา ไร
ขาดทุนและงบกระแสเงินสด หรือ
สามารถมีคุณสมบัติดังกลาวได
ภายในระยะเวลาที่ เหมาะสม 
ภายหลังการแตงตั้ง 

การมีประสบการณการทํางานดานการเงิน
หรือบัญชี ประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการ
บัญชี หรือมีประสบการณอ่ืนเทียบเทา หรือมี
ประวัติที่มีผลตอการพัฒนาความรูความ
ชํานาญระดับสูงดานการเงิน ประกอบดวย
ป ร ะ วั ติ ก า ร ดํ า ร ง ตํ า แ ห น ง ป ร ะ ธ า น
กรรมการบริหาร (Chief Executive Officer)  

 เปนกรรมการตรวจสอบแลว ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงนิ (Chief 
Financial Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอืน่ที่
รับผิดชอบในการสอดสองดแูลดานการเงนิ 
(Financial oversight responsibilities) 

 

 

                                                  
2 NASD ยอมาจากคําวา The National Association of Securities Dealers ในที่นี้หมายถึง สมาคมผูคาหลักทรัพย

แหงชาติ ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
3 BRC ยอมาจากคําวา The Blue Ribbon Committee หมายถึง คณะบุคคลซ่ึงจัดตั้งขึ้นโดยหนวยงานของ

สหรัฐอเมริกา 3 หนวยงาน คือ SEC NYSE และ NASD เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางที่จะเสริมสรางความเขมแข็งแกบทบาท
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ในการสอดสองดูแลกระบวนการรายงานทางการเงิน 
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กลาวโดยสรุป  
ความสามารถในการอานและเขาใจงบการเงินขั้นพื้นฐาน (Financial Literacy) 

หมายถึง ความสามารถในการอานและเขาใจ งบดุล งบกําไรขาดทุนและงบกระแสเงินสด หรือ
สามารถมีคุณสมบัติดังกลาวไดภายในระยะเวลาที่เหมาะสม ภายหลังการแตงตั้งเปนกรรมการ
ตรวจสอบแลว  

ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน (Financial Expertise) 
หมายถึงการมีความรูความชํานาญเปนพิเศษ และการมีประสบการณการทํางานดานการบัญชี
หรือการเงิน ซึ่งพิจารณาไดจากการไดรับประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมีประสบการณ
อ่ืนเทียบเทาหรือมีประวัติที่มีผลตอการพัฒนาความรูความชํานาญระดับสูงดานการเงิน 
ประกอบดวยประวัติการดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหาร (Chief Executive Officer) 
ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief Financial Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอื่นที่รับผิดชอบ
ในการสอดสองดูแลดานการเงิน (Financial Oversight Responsibilities) 

 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนในเรื่องของความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกรรมการตรวจสอบหนวยงานตาง ๆ จึงไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งสามารถสรุปไดดังตาราง 2.5 
 
ตาราง 2.5 ขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานตางๆ  
 
 

หนวยงาน ขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชหีรือการเงิน 
Sarbanes – Oxley 

Act 
สมาชิกอยางนอย 1 คนตองเปนผูเชี่ยวชาญทางการเงิน (financial 
expert) ตามคํานิยามที่กําหนดโดยคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ
ตลาดหลักทรัพย (Securities and Exchange Commission: SEC)  ซึ่ง
คํานิยามโดยสรุปคือ ตองเปนผูมีความรูความเขาใจในหลักการบัญชีที่
รับรองทั่วไป (GAAP) และงบการเงิน  มีประสบการณในการจัดทําหรือ
ตรวจสอบงบการเงิน มีประสบการณเกี่ยวกับระบบการควบคุมภายใน
ทางการบัญชี และมีความรูความเขาใจในหนาที่งานของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
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ตาราง 2.5 ขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ  
คณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานตางๆ (ตอ) 

 
หนวยงาน ขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชหีรือการเงิน 

NYSE กรรมการตรวจสอบทุกคนตองมี Financial Literacy และกรรมการอยาง
นอย 1 คน ตองมีความรูความชํานาญเปนพิเศษ (Expertise) ทางดาน
การบัญชีหรือเกี่ยวของกับการบริหารการเงิน (คณะกรรมการบริษัทเปนผู
พิจารณาคุณสมบัติดังกลาวในเชิงธุรกิจ) 

NASD กรรมการตรวจสอบทุกคนตองมี Financial Literacy และกรรมการอยาง
นอย  1 คน  ตองมีประสบการณการทํางานดานการเงินหรือบัญชี 
ประกาศนียบัตรดานวิชาชีพการบัญชี หรือมีประสบการณอ่ืนเทียบเทา 
หรือมีประวัติที่มีผลตอการพัฒนาความรูความชํานาญระดับสูงดาน
การเงิน ประกอบดวยประวัติการดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหาร 
(Chief  Executive Officer) ผูอํานวยการฝายบัญชีและการเงิน (Chief 
Financial Officer) หรือเจาหนาที่อาวุโสอื่นที่รับผิดชอบในการสอดสอง
ดูแลดานการเงิน (Financial oversight responsibilities) 

BRC กรรมการตรวจสอบทุกคนตองมี Financial Literacy และกรรมการอยาง
นอย 1 คน ตองมีความรูความชํานาญเปนพิเศษ (Expertise) ทางดาน
การบัญชีหรือเกี่ยวของกับการบริหารการเงิน  

ขอกําหนดของ
ประเทศแคนาดา 
(Final Report, Joint 
Committee on 
Corporate 
Governance) 

กรรมการตรวจสอบทุกคนตองสามารถอานและเขาใจงบการเงินขั้น
พื้นฐานได (financially literate) และกรรมการอยางนอย 1 คน ตองมี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ตามการ
พิจารณาของคณะกรรมการบริษัท 

ขอกําหนดของ
ประเทศสิงคโปร 
(Code of 
Corporate 
Governance) 

กรรมการตรวจสอบอยางนอย 2 คน ตองมีความรูความชํานาญเปน
พิเศษ หรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการบริหารการเงิน โดย
ระดับของความชํานาญหรือประสบการณของคณะกรรมการตรวจสอบ
จะพิจารณาโดยคณะกรรมการบริษัทตามความเหมาะสม 
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ตาราง 2.5  ขอกําหนดเกี่ยวกับความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินของ  
คณะกรรมการตรวจสอบของหนวยงานตางๆ (ตอ) 

 
หนวยงาน ขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชหีรือการเงิน 

ป ร ะ ก า ศ ต ล า ด
หลักทรัพย  โดยตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย (SET) 

ไมมีขอกําหนดดานความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงิน 

แ น ว ท า ง ป ฏิ บั ติ ที่ ดี 
โดยตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย (SET) 

คณะกรรมการตรวจสอบไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญ
ทางดานการบัญชีหรือการเงิน แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามได
อยางตรงประเด็น และสามารถตีความและประเมินผลของคําตอบที่
ไดรับ แตกรรมการอยางนอย 1 คน ควรมีความรูความเขาใจ หรือมี
ประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่อง
เกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงิน 

 
 
เมื่อพิจารณาแลวจะสังเกตเห็นวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไมมีขอกําหนด

องคประกอบดานความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินเพื่อใชบังคับในประกาศตลาด
หลักทรัพย เพียงแตกําหนดไวในแนวทางปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบเทานั้นวา 
“กรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน ควรมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชี
หรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงิน”  
โดยแนวทางปฏิบัติดังกลาวจะมีผลใหการดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น เนื่องจากหนาที่หลักของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับมอบหมาย คือ สอบทานการ
รายงานทางการเงินใหมีคุณภาพดีที่สุด ซ่ึงอาจเปนเพราะแนวคิดเกี่ยวกับการตั้งกฎขอบังคับใน
ปจจุบัน ซึ่งประเทศที่พัฒนาแลวมักจะไมตั้งกฎขอบังคับเปนกฎหมาย หรือมีบทลงโทษหากไม
ปฏิบัติตาม เพราะถือเปนวิธีสําหรับประเทศที่ยังไมพัฒนา แตมักจะตั้งเปนแนวทางปฏบิตัไิวเทานัน้ 
แตสําหรับประเทศไทยยังไมมีผลการวิจัยยืนยันขอดีหรือขอเสียของการไมกําหนดคุณสมบัติหรือ
องคประกอบดานความรูความสามารถทางการบัญชีหรือการเงินไวแตอยางใด 
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กลาวโดยสรุป องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบดานความเปนอิสระ และดาน
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินขางตน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
ไดออกขอกําหนดเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบดานความเปนอิสระไว
คอนขางชัดเจนและรัดกุมแลว แตยังไมมีการกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ดานความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินขึ้นมาบังคับใช เพียงแตระบุไวใน
แนวทางปฏิบัติที่ดีเทานั้นวา คณะกรรมการตรวจสอบควรประกอบไปดวยกรรมการตรวจสอบ
อยางนอย 1 คน ที่มีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรู
ตอเนื่องเกี่ยวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการรายงานทางการเงนิ ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการที่
จะทดสอบวาความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร 

 

2.3.5 ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมกา
ตรวจสอบ 

 
สังเสียน  อินทรวิชัย (2545: 24-25) กลาววาการดูแลกํากับกิจการหมายถึง ระบบที่จัดให

มีกระบวนการและโครงสราง4 ของภาวะผูนําและการควบคุมของกิจการใหมีความรับผิดชอบตาม
หนาที่ดวยความความโปรงใส และสรางความสามารถในการแขงขันเพื่อรักษาเงินลงทุนและเพิ่ม
คุณคาใหกับผูถือหุนระยะยาว ภายในกรอบการมีจริยธรรมที่ดีโดยคํานึงถึงผูมีสวนไดเสียอื่นและ
สังคมโดยรวม 

 
ส.ต.ท. (2546: 4 อางถึงใน ศนิพร  จันทรสถาพร, 2546: 5-6) กลาววา ประเด็นหลักใน

การกํากับดูแลกิจการที่ดี มีอยู 4 ประการ คือ 
 
1. ความยุติธรรม (Fairness)  
ผูบริหารจะตองมีความยุติธรรมและมีคุณธรรมตอผูที่เกี่ยวของทุกฝายไมวาจะเปน

กรรมการ พนักงาน ลูกคา เปนตน  

                                                  
 4  กระบวนการหมายถึง ความรับผิดชอบในการทํางานตาง ๆ ซ่ึงหมายถึงวา ใคร ควรทําอะไร สวนโครงสราง หมายถึง 
กรอบความสัมพันธของผูมีสวนเกี่ยวของในระบบอันไดแก คณะกรมการ คณะเจาหนาที่บริหารของบริษัท และกลุมผูถือหุน 
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2. ความโปรงใส (Transparency)  
คณะกรรมการและผูบริหารงานควรบริหารงานดวยความโปรงใส มีการเปดเผยขอมูลที่

ถูกตอง ครบถวน ชัดเจน เชื่อถือได ทันการณและสม่ําเสมอ เพื่อใหผูลงทุนภายนอกสามารถ
ประเมินผลการดําเนินงานและความเสี่ยงที่เกี่ยวของได 

3. ความรับผิดชอบตามหนาที่ (Accountability) 
 คณะกรรมการควรตองรับผิดชอบตอผูถือหุนในการดําเนินงานของบริษัทใหบรรลุ

เปาหมายที่กําหนดไวและเปนไปตามระเบียบที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับบริษัท การ
ทํางานหรือส่ิงแวดลอม เปนตน 

4. การรูจักภาระหนาที่ (Responsibility)  
คณะกรรมการควรจะปฏิบัติหนาที่ที่กําหนดทุกประการดวยความตั้งใจและรับผิดชอบ 

กรรมการทุกคนควรจะตองเขาประชุมอยางสม่ําเสมอและปฏิบัติหนาทีที่ไดรับมอบหมายอยางเต็ม
ความสามารถ 

 
กลาวโดยสรุป คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล

กิจการที่ดีแลว  จะทําใหการปฏิบัติหนาที่เกิดความโปรงใส ยุติธรรม และเพิ่มคุณคาใหกับผูถือหุน
ตลอดจนผูมีสวนไดเสียในระยะยาว ดังน้ันความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจึงเปน
ตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยตองการจะทดสอบวามีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบ
บัญชีหรือไม อยางไร 

 

2.4 รายงานของผูสอบบัญชี 

 
ผูสอบบัญชีควรสอบทานและประเมินขอสรุปจากหลักฐานการสอบบัญชีที่ไดมาเพื่อเปน 

เกณฑในการแสดงความเห็นตองบการเงินซึ่งการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีควรเปนลาย
ลักษณอักษรอยางชัดเจนตองบการเงินโดยรวม ความเห็นดังกลาวสามารถแสดงไวในรายงานของ
ผูสอบบัญชี ซึ่งโดยทั่วไปแลวจะจัดประเภทรายงานของผูสอบบัญชีออกเปนสองกลุมใหญ ๆ 
ดวยกันคือ 1) รายงานอยางไมมีเงื่อนไขและ 2) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  
 
 2.4.1 รายงานของผูสอบบัญชีแบบไมมีเงื่อนไข 
 โดยทั่วไปแลวจะจัดประเภทรายงานของผูสอบบัญชีออกเปนสองกลุมใหญ ๆ ดวยกันคือ 
1) รายงานอยางไมมีเงื่อนไขและ 2) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป กลาวคือ        ผูสอบบัญชีจะ
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แสดงความเห็น “อยางไมมีเงื่อนไข” เมื่อผูสอบบัญชีสรุปวางบการเงินถูกตองตามที่ควรใน
สาระสําคัญตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และตามแมบทการบัญชีในการรายงานทางการเงิน 
นอกจากนั้นยังแสดงวาการเปลี่ยนแปลงหลักการบัญชีหรือวิธีการใชหลักการบัญชีและผลกระทบ
ดังกลาว ไดคํานวณและเปดเผยอยางเหมาะสมในงบการเงิน (สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับ
อนุญาตแหงประเทศไทย) 

2.4.2 รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  
รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถเปลี่ยนแปลงไปในสถานการณ

ดังตอไปนี้ (สมาคมนักบัญชีและผูสอบบัญชีรับอนุญาตแหงประเทศไทย) 
2.4.2.1 ขอมูลและเหตุการณซ่ึงไมกระทบตอความเห็นของผูสอบบัญชี      

  ในบางกรณีผูสอบบัญชีอาจเปลี่ยนแปลงรายงานของผูสอบบัญชี โดยเพิ่มวรรค
อธิบายเพื่อเนนขอมูลและเหตุการณใด ๆ วรรคที่เพิ่มข้ึนนี้ ควรอางถึงหมายเหตุประกอบงบการเงิน
ซึ่งขยายความขอมูลและเหตุการณอยางละเอียด การเพิ่มวรรคเนนขอมูลและเหตุการณดังกลาว 
ไมกระทบความเห็นอยางไมมีเงื่อนไขของผูสอบบัญชี วรรคดังกลาวควรแสดงตอทายวรรค
ความเห็นและควรเนนวาความเห็นของผูสอบบัญชียังเปนความเห็นอยางไมมีเงื่อนไข อาทิการเนน
ถึงขอมูลและเหตุการณที่มีสาระสําคัญเกี่ยวกับปญหาตอการดําเนินงานอยางตอเนื่องของกิจการ  
หรือความไมแนนอนที่มีสาระสําคัญ ซึ่งผลของความไมแนนอนดังกลาวขึ้นอยูกับผลของเหตุการณ
ในอนาคตซึ่งอาจกระทบตองบการเงิน  

2.4.2.2 ขอมูลและเหตุการณซ่ึงกระทบตอความเห็นของผูสอบบัญชี  
บางกรณีผูสอบบัญชีอาจตองแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข การไมแสดง

ความเห็น หรือการแสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตองทั้งนี้ข้ึนอยูกับสถานการณ รวมถงึความมี
สาระสําคัญของรายการที่เกิดขึ้นดังนี้ 
   2.4.2.2.1 การแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไข ควรใชเมื่อผูสอบบัญชี
สรุปวาไมสามารถแสดงความเห็นอยางไมมีเงื่อนไขได อันเปนผลกระทบของความขัดแยงกับ
ผูบริหารหรือการถูกจํากัดขอบเขตแตไมถึงกับมีสาระสําคัญจนถึงกับตองแสดงความเห็นวางบ
การเงินไมถูกตองหรือไมแสดงความเห็น การแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไขควรใชขอความ 
“ยกเวน” สําหรับผลกระทบของเหตุการณที่ทําใหตองมีเงื่อนไข 
   2.4.2.2.2 การไมแสดงความเห็น ควรใชเมื่อผลกระทบที่เปนไปไดของ
การถูกจํากัดขอบเขตมีสาระสําคัญมากจนถึงขั้นผูสอบบัญชีไมสามารถหาหลักฐานที่เหมาะสม
อยางเพียงพอได และมีผลใหผูสอบบัญชีไมสามารถแสดงความเห็นตองบการเงินได 
   2.4.2.2.3 การแสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตอง ควรใชเมื่อ
ผลกระทบของความขัดแขงกับผูบริหารมีสาระสําคัญตองบการเงินมากจนถึงขั้นที่ผูสอบบัญชี
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สรุปวาการแสดงความเห็นอยางมีเงื่อนไขไมเพียงพอตอการเปดเผยขอผิดพลาดหรือความไม
สมบูรณของงบการเงินนั้น 
 
 กลาวโดยสรุป หลังจากที่ผูสอบบัญชีไดเก็บรวมหลักฐานที่เพียงพอตอการแสดง
ความเห็นแลว ผูสอบบัญชีก็จะพิจารณาประเภทของรายงานที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นตอ 
งบการเงินที่ไดตรวจสอบ สวนจะแสดงความเห็นในรูปแบบใดก็ข้ึนอยูกับความเพียงพอและ
เหมาะสมของหลักฐานที่ตรวจสอบได อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาในเชิงโครงสรางจะพบวารูปแบบ
ของรายงานที่ผูสอบบัญชีสามารถแสดงความเห็นไดมี 2 ประเภทใหญ ๆ คือ รายงานแบบที่ไมมี
เงื่อนไข และรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวของกบัการศึกษา 

 

2.5.1 งานวิจยัเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ 

 2.5.1.1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 

 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 31) ศึกษาเกี่ยวกับ ปญหาและวิธี
ปฏิบัติ เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยในป  พ .ศ .  2543 ดวยวิธีการสง
แบบสอบถามไปยังคณะกรรมการตรวจสอบ และกรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 353 บริษัท  ผลการสํารวจจากฝายจัดการพบวา ณ วันที่ 30 
เมษายน 2543 บริษัทจดทะเบียนเกือบทั้งหมด (รอยละ 93) มีคณะกรรมการตรวจสอบครบ 3 ทาน 
ซึ่งเปนไปตามที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด หากพิจารณาแตละหมวดธุรกิจพบวา ทั้ง 3 หมวดธุรกิจ
ยังมีบริษัทจดทะเบียนที่มีกรรมการตรวจสอบไมครบ 3 ทาน ไดแกหมวดบริการ รอยละ 15 หมวด
การเงิน รอยละ 5 และหมวดอุตสาหกรรม รอยละ 1 ตามลําดับ อยางไรก็ตามมีบริษัทจดทะเบียน 
1 แหงที่อยูในหมวดบริการมีกรรมการตรวจสอบจํานวนมากที่สุดถึง 6 ทาน 

 

 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
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ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท
ผูตอบแบบสอบถามมีประมาณ 3 คน (สูงสุด 5 คน ต่ําสุด 2 คน) ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด อยางไรก็ตามจากกการสุมตัวอยางพบวามีเพียง 1 บริษัทจากหมวดบริการที่
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบไมถึง 3 คน เปนไปไดวาในชวงนั้นบริษัทดังกลาวอาจกําลังอยู
ระหวางการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ  

 

ตาราง 2.6 สรุปงานวิจยัเกีย่วกับจาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
A: ผูวิจัย  

B: ประเด็นที่ศึกษา 
กลุมตัวอยาง 

 
ผลการวิจยั 

 
A:  ตลาดหลักทรัพยฯ 
     (2544: 31) 
B: ปญหาและวิธีปฏิบัติ 
     เกี่ยวกับคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบในประเทศไทย 

 
สอบถามฝ า ยจั ดกา รและ
คณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 353 บริษัท 
 

 
รอยละ 93 มีคณะกรรมการ
ตรวจสอบครบ  3  ท าน  ซึ่ ง
เทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด 

 
A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546: 89) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 
 

 
สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

 
โดยเฉลี่ ยมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 3 ทาน  (ต่ําสุด 2 
ทาน สูงสุด 5 ทาน) ซึ่งเทากับ
จํ า น ว น ขั้ น ต่ํ า ที่ ต ล า ด
หลักทรัพยกําหนด 
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 2.5.1.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 
 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา สวนใหญจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระซึ่งสูงถึงรอยละ 87.50 (12.50 % ขาดความเปนอิสระ) โดยหมวดบริการมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระสูงสุด (91.70 %) รองลงมาคือ หมวดการเงิน (86.20 
%)  

Beasley et al. (2000: 441 – 454) ศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตในการรายงานทาง 
การเงิน โดยพิจารณาจากลักษณะเฉพาะตามอุตสาหกรรมและกลไกของการกํากับดูแลกิจการ 
โดยทําการศึกษากลุมตัวอยางที่เปนบริษัทที่มีการทุจริตในรายงานทางการเงินในชวงปลาย ค.ศ. 
1980 - 1990 ใน 3 กลุมอุตสาหกรรม ไดแก เทคโนโลยี การแพทย และสถาบันการเงิน โดยเนน
ความสําคัญในเรื่องความตางของการกํากับดูแลกิจการระหวางบริษัทที่มีการทุจริตกับบริษัทที่ไมมี
การทุจริต เทคนิคการทุจริตในแตละอุตสาหกรรมก็มีความแตกตางกันออกไป โดยบริษัทที่อยูใน
กลุมเทคโนโลยีจะมีการทุจริตดานรายได สวนบริษัทที่อยูในกลุมสถาบันการเงินจะมีการทุจริตดาน
สินทรัพย บริษัทที่มีการทุจริตจะมีกลไกดานการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอ โดยบริษัทในกลุม
เทคโนโลยีและกลุมธุรกิจการเงินที่มีการทุจริต มีคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวาบริษัทที่ไมมีการ
ทุจริต รวมถึงมีคณะกรรมการตรวจสอบและคณะกรรมการบริษัทที่เปนอิสระนอยกวาบริษัทที่ไมมี
การทุจริต จากการศึกษายังพบวาบริษัทที่ทุจริตในกลุมเทคโนโลยี และกลุมการแพทยมีการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบนอยกวาบริษัทที่ไมมีการทุจริตอีกดวย 

 
Collier and Gregory (1999: 311 - 332) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 

กิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบกับตนทุนของการมีตัวแทน โดยใชจํานวนครั้งของการประชุม
คณะกรรมการตรวจสอบตอป กับระยะเวลาที่ใชในการประชุมโดยเฉลี่ยเปนตัวแทนของกิจกรรม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ สําหรับตัวแปรเร่ือง agency costs ที่นํามาทดสอบมีทั้งหมด 8      
ตัว คือ (1) สัดสวนการถือหุนของผูบริหารและกรรมการบริษัท (2) ความเสี่ยงทางการเงิน (3) 
ขนาดของบริษัท (4) ประเภทของผูสอบบัญชี (5) สัดสวนของกรรมการที่ไมใชผูบริหารตอกรรมการ
ทั้งหมด (6) จํานวนสมาชิกในคณะกรรมการบริษัท (7) การควบรวมตําแหนงของประธานบรษิทักบั
กรรมการผูจัดการ และ (8) จํานวนของผูถือหุน จากการศึกษาพบวา ประเภทของผูสอบบัญชีและ
ความเสี่ยงทางการเงินมีความสัมพันธเชิงบวกกับกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบ สวน      



 51

ตัวแปรเรื่องการควบรวมตําแหนงของประธานบริษัทกับกรรมการผูจัดการมีความสัมพันธเชิงลบ
กับกิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือหากคณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระ
หรือเปนบุคคลภายในจะทําใหมีการประชุมลดลง และระยะเวลาในการประชุมตอครั้งก็ลดลงดวย 

 
Goodwin (2003: 263 – 278) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 

คณะกรรมการตรวจสอบกับหนาที่งานการตรวจสอบภายในของประเทศออสเตรเลียและ
นิวซีแลนด  ผูวิจัยทําการตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับหนาที่งานการตรวจสอบภายใน โดยแยกองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
ออกเปน 2 ปจจัย คือ ดานความเปนอิสระ และดานการมีประสบการณทางการบัญชีและการเงิน  
การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการเก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามใหแกหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน
ของประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดทั้งสิ้น 370 ชุด ผลการศึกษา (เฉพาะความเปนอิสระ) 
พบวาตัวแปรดานความเปนอิสระมีความสัมพันธกับประเด็นดานกระบวนการ (Process) ของการ
ตรวจสอบภายใน ดังนี้คือ (1) ความถี่ในการประชุม (2) ระยะเวลาที่ใชในการประชุม และ (3) การ
จัดประชุมเปนการสวนตัวกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  
 

Menon and Williams (1994: 121 - 139) ศึกษาเกี่ยวกับการใหคณะกรรมการ 
ตรวจสอบทําหนาที่ในการควบคุมดูแล คณะผูวิจัยมคีวามคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบวา บริษัทอาจจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเพียงเพราะตองการชื่อเสียงและ
ภาพลักษณวามีการกํากับดูแลกิจการที่ดี เนื่องจากหนวยงานที่กํากับดูแลกิจการในประเทศนั้น ได
ใหขอเสนอแนะวาบริษัทควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ แตการมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบนั้นก็ไมไดหมายความวาคณะกรรมการบริษัทจะเชื่อถือคณะกรรมการตรวจสอบได 
งานวิจัยนี้จึงมุงศึกษาวาบริษัทมีความเชื่อถือในคณะกรรมการตรวจสอบจริงหรือไม โดยมีตัววัด
ความเชื่อถือที่คณะกรรมการบริษัทมีตอคณะกรรมการตรวจสอบ 2 ตัว คือ (1) ความถี่ในการ
ประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (2) องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ กลุม
ตัวอยางของงานวิจัยนี้คือ บริษัทที่ไมมีขอบังคับใหจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ บริษัทสวนใหญ
เหลานี้มักจะมีการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขึ้นโดยสมัครใจ  ในหลายๆ บริษัทคณะกรรมการ
บริษัทอาจจะไมไดมีความเชื่อถือตอคณะกรรมการตรวจสอบที่ตนตั้งไวแตอยางใด เชน บางบริษัท
ก็มีการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบแคปละครั้ง ในจํานวนกลุมตัวอยางมีหลายบริษัทที่
สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน เปนผูบริหารของบริษัท ซึ่งขัดกับหลักการ
ของการจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบที่ดี เนื่องจากหนาที่หนึ่งของคณะกรรมการตรวจสอบก็คือ
คอยควบคุมดูแลการทํางานของฝายบริหาร (Monitor of management) หากผูบริหารทําหนาที่
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เปนกรรมการตรวจสอบเสียเองก็คงไมสามารถปฏิบัติหนาที่นี้ไดอยางโปรงใส และผลการศึกษายัง
พบวาการเชื่อถือในคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับองคประกอบของคณะกรรมการ
บริษัท โดยถาสัดสวนของคณะกรรมการบริษัทมีกรรมการภายนอกเปนกรรมการอยูสูง บริษัทก็มี
แนวโนมที่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มาจากกรรมการที่มีความเปนอิสระสูง หรือกลาวอีกนัย
หนึ่งคณะกรรมการบริษัทจะเชื่อถือคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระสูง 
 

Raghunandan et al. (2001: 105-118) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง 
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายใน  โดย
คณะผูวิจัยไดกําหนดประเด็นการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในของคณะกรรมการตรวจสอบ
ไว 5 ประเด็นดังนี้คือ (1) จํานวนครั้งของการประชุมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (2) ระยะเวลาที่ใชในการประชุมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (3) การจัดใหมีการประชุมเปนการเฉพาะเจาะจงระหวางคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน (4) การสอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบ
ภายใน  และ (5) การสอบทานการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในของฝายบริหาร  โดยตัวแปร
อิสระที่สนใจศึกษาคือ ตัวแปรดานองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่ตองมีองคประกอบ
ครบ 2 ขอ คือ (1)ประกอบไปดวยสมาชิกที่เปนกรรมการอิสระทั้งหมด และ (2) มีสมาชิกอยางนอย 
1 คน มีความรูพื้นฐานดานการบัญชีและการเงิน นอกจากนี้ยังมีตัวแปรควบคุมอ่ืนๆ ที่อาจมี
ความสัมพันธกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในอีก 4 ตัว คือ (1) ขนาดของบริษัท (2) 
ประเภทของตลาดหลักทรัพยที่บริษัทจดทะเบียนอยู (3) สัดสวนการถือหุนของผูบริหารและ
กรรมการบริษัท และ (4) ความเสี่ยงทางการเงิน โดยทําการสงแบบสอบถามไปยังหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียน 114 บริษัท ผลการวิจัยสรุปวา คณะกรรมการตรวจสอบที่
ประกอบไปดวยสมาชิกที่เปนกรรมการอิสระทั้งหมด และมีสมาชิกอยางนอย 1 คน มีความรู
พื้นฐานดานการบัญชีและการเงิน  มีความเปนไปไดที่จะ (1) ใชระยะเวลาในการประชุมกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายในยาวนานมากกวา  (2) จัดใหมีการประชุมเปนการสวนตัวกับหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายใน และ (3) สอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบภายในมากกวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีความรูพื้นฐาน
ดานการบัญชีและการเงิน  
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Scarbrough et al. (1998: 51 - 62) ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบของ 
คณะกรรมการตรวจสอบกับการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายในของประเทศแคนาดา โดยมี
แนวคิดวากิจกรรมของคณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบดวย 3 กิจกรรมหลัก คือ กิจกรรมที่ตอง
เกี่ยวของกับฝายบริหาร ผูตรวจสอบภายใน และผูสอบบัญชีภายนอก การศึกษาครั้งนี้เลือกศึกษา
กิจกรรมที่เกี่ยวของกับการตรวจสอบภายใน 3 ประเด็น คือ (1) อํานาจหนาที่ในการพิจารณา
แตงตั้ง โยกยายหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน (2) จํานวนครั้งของการประชุมระหวาง
คณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน และ (3) การสอบทานแผนงานและ
ผลงานการตรวจสอบภายใน  คณะผูวิจัยทําการทดสอบกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ของ
อุตสาหกรรมที่เปนผูผลิตสินคาในประเทศแคนาดาที่มียอดขายมากกวา 50 ลานเหรียญสหรัฐ 
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ (ประกอบไปดวย
กรรมการที่ไมไดเปนพนักงานหรือลูกจางของบริษัท)มีแนวโนมที่จะ (1) เขาประชุมกับหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายในบอยครั้ง และ (2) สอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบภายใน สวน
ประเด็นดานอํานาจหนาที่ในการพิจารณาแตงตั้ง โยกยายหัวหนาฝายตรวจสอบภายในนั้นผลการ
ทดสอบระบุวาไมมีนัยสําคัญ 

ตาราง 2.7  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546: 89) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 

สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

87.50 % เปนกรรมการอิสระ
สัดสวนความเปนอิสระสูงสุด
คือ หมวดบริการ (91.70 %) 
รองลงมาคือ  หมวดการเงิน 
(86.20 %)  

A: Beasley et al. (2000:  
    441-454) 
B: การทุจริตทางการเงิน 
    ภายใตกลไกการกํากับดูแล 
    กิจการ 

ตรวจสอบบริษัทที่มีประวัติการ
ทุจริต  66 บริษัทใน  3 กลุม
อุตสาหกรรม  ( เทคโนโลยี 
การแพทย และการเงิน) 
 

บริษัทที่มีการทุจ ริตในกลุม
อุ ต ส า ห ก ร ร ม เ ท ค โ น โ ล ยี 
ก า ร แ พ ท ย  แ ล ะ ก า ร เ งิ น 
คณะกรรมการตรวจสอบมี
ความเปนอิสระนอยกวาบริษัท
ที่ไมมีการทุจริต 
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ตาราง 2.7  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

A: Collier and Gregory  
    (1999: 331-332) 
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    กิจกรรมของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบกบัตนทนุของการ 
    มีตัวแทน 

บริษัท ในตลาดหลักทรัพย
ลอนดอน 141 บริษัท กิจกรรม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ
คือ จํานวนครั้ง และระยะเวลา
ในการประชุม 

การควบรวมตํ าแหน งของ
คณะกรรมการบริษัทจะบั่น
ท อ น กิ จ ก ร ร ม ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ 

A: Goodwin (2003: 263- 
     278) 
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    หนาทีง่านการตรวจสอบ 
    ภายใน 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA)จากประเทศออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด  
 

ความเปนอิสระมีความสัมพันธ
กับกระบวนการมีสวนรวมใน
การตรวจสอบภายใน  

A: Menon and Williams  
    (1994: 121-139) 
B: การใหคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบทําหนาที่ในการ 
    ควบคุมดูแล 

บ ริ ษั ท ใ น ก ลุ ม  OTC5 200 
บริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปน อิสระจะมีความ
น า เ ชื่ อ ถื อ ม า ก ก ว า
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาด
ความเปนอิสระ 

A:  Raghunandan et al.  
     (2001: 105-118) 
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    องคประกอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    การมีสวนรวมในการ 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA) 114 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
สมาชิกเปนกรรมการอิสระ
ทั้งหมด  และมีสมาชิกอยาง
นอย 1 คน มีความรูพื้นฐาน
ทางการบัญชีและการเงิน มี
ความเปนไปไดสูงที่จะ: 

                                                  
5 OTC ยอมาจากคําวา Over the Counter หมายถึง บริษัทที่มีหลักทรัพยที่ยังมีคุณสมบัติไมครบถวนตามหลักเกณฑ

ของตลาดหลักทรัพยหลัก แตเปนบริษัทที่มีศักยภาพ มีระบบการจัดการที่ดีตามสมควร และตองการระดมทุนจากประชาชน สําหรับ
ประเทศไทย OTC หมายถึง บริษัทที่อยูในศูนยซ้ือขายหลักทรัพยกรุงเทพ 
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ตาราง 2.7  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

  ตรวจสอบภายใน  1)  ประชุมกับ CIA นานขึ้น 
2)  มีการประชุมเปนการ     
     สวนตัวกับ CIA 
3)  สอบทานแผนงานและ 
     ผลงานการตรวจสอบ 
     ภายใน 

A:  Scarbrough et al. 
     (1998: 51 - 62) 
B: องคประกอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    การมีสวนรวมในการ 
    ตรวจสอบภายใน 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  
(Chief Internal Auditor: CIA) 
72 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระจะประชุมและ
ตรวจสอบแผนงานและผลงาน
ข อ ง ผู ต ร ว จ ส อ บ ภ า ย ใ น
บอยครั้ง 
 

 
  
 2.5.1.3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
  
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชี เมื่อออกรายงานแบบที่ เปลี่ยนแปลงไป  กลาววา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนจํานวนนอยมีแนวโนมที่จะยอมรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ในทางตรงกันขาม ผูถือหุนรายใหญจะไมยอมรับรายงานประเภทดังกลาว และเพื่อทดสอบคํา
กลาวขางตน โดยใชบริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 ระหวางป ค.ศ.1988 – 
1999 ผลการวิจัยพบวา คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ํา จะยอมรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่สูง เนื่องจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะไมเปล่ียนผูสอบบัญชีเมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ดังนั้นจึงกลาวไดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะปกปองผูสอบบัญชีดวย
ความมีประสิทธิผลมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่สูง 
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ตาราง 2.8  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง 
 

ผลการวิจยั 

 
A:  Carcello and Neal  
     (2003: 95-117) 
B: ลักษณะของคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบกับการเปลีย่น 
     ผูสอบบัญชีเมื่อออก 
     รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง  
     ไป 

 
บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 
ระหวางป ค.ศ.1988 – 1999 
และใชการวิเคราะหความ
ถดถอยโลจิสติค (Logistic 
Regression Analysis) ในการ
ทดสอบขอมูล 

 
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถอื
หุนในสัดสวนที่ต่ํา มีแนวโนม
สูงที่จะปกปองผูสอบบัญชีจาก
การถูกเปลี่ยน ซึง่ตรงกนัขาม
กับคณะกรรมการตรวจสอบที่
ถือหุนในสัดสวนที่สูง 
 

  

 2.5.1.4 ความรูความชาํนาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงนิของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 

 
 ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 5) ศึกษาเกี่ยวกับ ปญหาและวิธี

ปฏิบัติ เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบในประเทศไทยในป  พ .ศ .  2543 ดวยวิธีการสง
แบบสอบถามไปยังคณะกรรมการตรวจสอบ และกรรมการผูจัดการของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 353 บริษัท  ผลการสํารวจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบ
เกือบ 3 ใน 4 เปนผูมีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการเงิน ซึ่งหาก
พิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีคุณสมบัตินี้สัดสวนสูงที่สุดอยูที่
หมวดการเงิน (81 %) รองลงมา หมวดอุตสาหกรรม (71 %) และหมวดบริการ (65 %) ตามลําดับ 
และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดลึกลงไปพบวาเกือบทั้งหมด (98 %) ของผูตอบทั้ง 2 กลุม ตอบวา
บริษัทมีกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คนที่มีความรูความเขาใจหรือมีประสบการณดานการ
บัญชีหรือการเงิน โดยกวา 90 % ตอบเห็นดวยกับขอเสนอที่วา “คณะกรรมการตรวจสอบควรมี
อยางนอย 3 คน แตละคนตองพออานและเขาใจงบการเงินไดตามสมควร และอยางนอย 1 คน 
ตองมีความชํานาญ (Expertise) ทางดานการบัญชีและการจัดการการเงินที่เกี่ยวของ 
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 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา คณะกรรมการตรวจสอบสวนใหญมีสมาชิกที่
มีคุณวุฒิทางการศึกษาหรือมีประสบการณดานการบัญชีหรือการบริหารการเงินโดยเฉลี่ยบริษัทละ 
1 คน (สูงสุด 4 คน ต่ําสุด 0 หรือไมมีเลย) 

 
 DeZoort and Salterio (2001: 31 - 47) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจาก

ประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ การรายงานทางการเงิน และความรูดานการตรวจสอบ ที่มี
ตอการใชวิจารณญาณของคณะกรรมการตรวจสอบ  ซึ่งทําการศึกษาประเด็นดานความรูเกี่ยวกับ
การบัญชีและการตรวจสอบ โดยการใชกรณีศึกษาเรื่องนโยบายการบัญชี เปนเครื่องมือเพื่อ
ทดสอบความรูและประสบการณของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการศึกษาพบวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีประสบการณในการเปนกรรมการอิสระ และมีความรูดานการตรวจสอบมากกวา จะ
ชวยสนับสนุนผูสอบบัญชีในการโตแยงกับฝายบริหาร ซึ่งตรงขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ประสบการณดํารงตําแหนงเปนกรรมการบริษัท หรือเปนสมาชิกอาวุโสของฝายบริหาร โดย
กรรมการเหลานี้มีแนวโนมที่จะสนับสนุนฝายบริหารมากกวา 

 
 Goodwin (2003: 263 – 278) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง

คณะกรรมการตรวจสอบกับหนาที่การตรวจสอบภายในของประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด  
ผูวิจัยทําการตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับหนาที่
การตรวจสอบภายใน โดยแยกองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบออกเปน 2 ปจจัย คือ 
ดานความเปนอิสระ และดานการมีประสบการณทางการบัญชีและการเงิน  การศึกษาครั้งนี้ใช
วิธีการเก็บขอมูลจากการสงแบบสอบถามใหแกหัวหนาฝายตรวจสอบภายในของประเทศ
ออสเตรเลียและนิวซีแลนดทั้งสิ้น 370 ชุด ผลการศึกษา (เฉพาะดานการมีประสบการณทางการ
บัญชีและการเงิน) พบวาประสบการณทางการบัญชีและการเงินมีความสัมพันธกับการที่
คณะกรรมการตรวจสอบจะสอบทานการทํางานดานตางๆ ของฝายตรวจสอบภายใน ซึ่งผล
การศึกษาที่ไดชี้ใหเห็นวาสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบควรมีความรูดานการบัญชีและ
การเงิน 

 McMullen and Raghunandan (1996: 78 - 81) ศึกษาเกี่ยวกับการเสริมสราง
ความมีประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยกลาวสรุปเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปน
พิเศษ (Expertise) ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบวา การมีสมาชิกใน



 58

คณะกรรมการตรวจสอบเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต (CPA) จะชวยใหคณะกรรมการตรวจสอบมี
คุณสมบัติดานความรูความชํานาญเปนพิเศษ (expertise) ทางการบัญชี การควบคุมภายใน และ
การตรวจสอบ โดยผลการสํารวจพบวาบริษัทที่มีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทางการเงิน มีสมาชิก
ของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปน CPA นอยกวาบริษัทที่ไมมีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทาง
การเงิน ซึ่งบริษัทที่มีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินมีสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่เปน CPA เพียง 6% เมื่อเทียบกับบริษัทที่ไมมีปญหาเกี่ยวกับการรายงานทางการเงิน ซึ่งมี
สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปน CPA อยูถึง  25% 

 

 Raghunandan et al. (1998: 181 – 194) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
การมีสวนรวมในการตรวจสอบภายใน กับระดับความรูเกี่ยวกับการบัญชีและการตรวจสอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบ โดยทําการสํารวจความเขาใจของหัวหนาฝายตรวจสอบภายในเกี่ยวกับ
ระดับความรูของคณะกรรมการตรวจสอบ มีตัวแปรที่ใชวัดการมีสวนรวมในการตรวจสอบภายใน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ ดังนี้ คือ (1) อํานาจหนาที่ในการพิจารณาแตงตั้ง โยกยายหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (2) ความถี่ในการเขาประชุมระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับหัวหนา
ฝายตรวจสอบภายใน (3) การจัดใหมีการประชุมเปนการสวนตัวกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
และ (4) การสอบทานแผนงานและผลงานการตรวจสอบภายใน  โดยสํารวจจากหัวหนาฝาย
ตรวจสอบภายใน 72 คน ผลการวิจัยที่ไดชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่อนุญาตใหมีการจัด
ประชุมเฉพาะเจาะจงกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน  และสอบทานแผนงานและผลงานการ
ตรวจสอบภายใน จะถือวาเปนผูที่มีความรูดานการบัญชี  และการตรวจสอบ สวนการที่
คณะกรรมการตรวจสอบเขาไปมีสวนรวมในการพิจารณาแตงตั้ง โยกยายหัวหนาฝายตรวจสอบ
ภายใน และประเด็นเรื่องความถี่ของการประชุมกับหัวหนาฝายตรวจสอบภายใน ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ 
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ตาราง 2.9   สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ 
        การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ  
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A:  ตลาดหลักทรัพยฯ 
     (2544: 5) 
B: ปญหาและวิธีปฏิบัติ 
     เกี่ยวกับคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบในประเทศไทย 

สอบถามฝ ายจั ดกา รและ
คณะกรรมการตรวจสอบของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 353 บริษัท 

คณะกรรมการตรวจสอบเกือบ 
3 ใน 4 เปนผูมีความรูความ
เขาใจหรือมีประสบการณดาน
การบัญชีหรือการเงนิ ซึง่หาก
พิจารณาแยกตามหมวดธุรกิจ
พบวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มคีุณสมบัตินี้
สัดสวนสูงที่สดุอยูที่หมวด
การเงนิ (81 %) รองลงมา 
หมวดอุตสาหกรรม (71 %) 
และหมวดบรกิาร (65 %)  

A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546: 89) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 

สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

คณะกรรมการตรวจสอบสวน
ใหญมีสมาชิกที่มีคุณวุฒทิาง
การศึกษาหรือมีประสบการณ
ดานการบัญชหีรือการบริหาร
การเงนิโดยเฉลี่ยบริษัทละ 1 
คน (สูงสุด 4 คน ต่ําสุด 0 
หรือไมมีเลย) 
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ตาราง 2.9   สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ 
        การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ)  
     

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: DeZoort and Salterio  
    (2001: 31-47) 
B: ผลกระทบจาก 
    ประสบการณของในการ 
    กาํกับดูแลกิจการ การ 
    รายงานทางการเงิน และ 
    ความรูดานการตรวจสอบ ที ่
    มีตอการใชวิจารณญาณ 
    ของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

ส ม า ชิ ก ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม 
การตรวจสอบ 68 คน 
 

การมีประสบการณเปน
กรรมการอิสระและ
ประสบการณดานการบัญช ี
การตรวจสอบ มีความสมัพนัธ
กับการที่คณะกรรมการ
ตรวจสอบจะสนับสนนุผูสอบ
บัญชีมากกวาสนับสนนุฝาย
บริหารในประเด็นเรื่อง “เนือ้หา
สําคัญกวารูปแบบ”  
 

A: Goodwin (2003: 263- 
     278)  
B: ความสมัพนัธระหวาง 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    หนาทีง่านการตรวจสอบ 
    ภายใน  

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA) จากประเทศออสเตรเลีย
และนิวซีแลนด 

ประสบการณทางการบัญชี
และการเงนิมคีวามสัมพันธกับ
การที่คณะกรรมการตรวจสอบ
จะสอบทานการทํางานดาน
ตาง ๆ ของฝายตรวจสอบ
ภายใน   

A:  McMullen and  
     Raghunandan (1996:  
     78-81) 
B: การเสริมสรางความม ี
    ประสิทธิผลของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบ 

บริษัททีม่ีปญหาในการ
รายงานทางการเงนิ 51 บริษัท 

บริษัทที่มีปญหาในการจัดทํา
รายงานทางการเงิน มีแนวโนม
ที่ จ ะ มี ส ม า ชิ ก ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่เปน 
CPA นอยกว าบริษั ทที่ ไม มี
ปญหาดังกลาว 
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ตาราง 2.9   สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ 
        การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: Raghunandan et al.  
    (1998: 181-194) 
B: ความสมัพนัธระหวางการมี 
    สวนรวมในการตรวจสอบ 
    ภายใน กับระดับความรู 
    เกีย่วกบัการบัญชีและการ 
    ตรวจสอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบ 

หัวหนาฝายตรวจสอบภายใน 
(CIA) 72 คน 

คณะกรรมการตรวจสอบที่จัด
ใหมีการประชุมเปนการสวนตัว
กั บ  CIA  แ ล ะ ส อ บ ท า น
แผน ง าน แล ะผล ง านก า ร
ตรวจสอบภายใน จะถือวาเปน
ผูมีความรู เกี่ยวกับการบัญชี
และการตรวจสอบ” 
 

 
  
 2.5.1.5 ความรูความสามารถดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ 
  
 ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) ศึกษาปจจัยเกี่ยวกับคณะกรรมการ

ตรวจสอบที่มีความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลในการกํากับดูแลกิจการ ซึ่งเปนการวิจัยเชิง
สํารวจ และกลุมตัวอยางคือ ผูตรวจสอบภายในของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยจํานวน 300 ทาน จากการสํารวจพบวา ในภาพรวมแลวรอยละ 31 ของบริษัทที่ตอบ
แบบสอบถาม มีสมาชิกคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 2 ทานเปนกรรมการบริษัทอื่นตั้งแต 3 
บริษัทขึ้นไป ประเด็นนี้ ศนิพร จันทรสถาพร เห็นวาอาจมีความบกพรองตอความมีประสิทธิผลใน
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบก็ได เนื่องจากอาจจะมีเวลาในการปฏิบัติงานไม
เพียงพอ 

 
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดยใชบริษัทที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 ระหวางป ค.ศ.1988 – 1999 เปนกลุมตัวอยางและมี
สมมติฐานในการวิจัยคือ คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
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กิจการสูง  มีแนวโนมตํ่าที่จะเปลี่ยนผูสอบบัญชีออกจากกิจการ  เมื่อออกรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (มีความสัมพันธเชิงลบ) จากการทดสอบสมมติฐานขางตนพบวา เปนไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว เหตุผลที่อยูเบื้องหลังก็คือ คณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะปกปองผูสอบ
บัญชี เนื่องจากกลัวเสียชื่อเสียง หากมีการเปลี่ยนผูสอบบัญชี (กรณีนี้ความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการวัดจากจํานวนการดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทอื่น นอกเหนือจากบริษัท
ที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ) 

 
 จะเห็นวางานวิจัยของ ศนิพร  จันทรสถาพร กับ Carcello and Neal จะมี

ความเห็นขัดแยงกัน เนื่องจาก ผูวิจัยทานแรกคิดวาการดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทอื่นจะ   
บั่นทอนความมีประสิทธิของคณะกรรมการตรวจสอบ แตสําหรับผูวิจัยทานหลัง ใหความเห็นวา
การดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทอื่นหลาย ๆ บริษัท แสดงวามีความรูความสามารถดานการ
กํากับดูแลกิจการสูงซึ่งจะสงผลตอประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบสูง
ดวยเชนกัน 

 
ตาราง 2.10 สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ

   คณะกรรมการตรวจสอบ 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศึกษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

 
A:  ศนิพร  จนัทรสถาพร 
     (2546,) 
B: ปจจัยเกี่ยวกับ 
     คณะกรรมการตรวจสอบที ่
     มีความสมัพันธกับความมี 
     ประสิทธิผลในการกาํกับ 
     ดูแลกิจการ 
 

 
สอบถามผูตรวจสอบภายใน
ของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย
จํานวน 300 ทาน 

 
ในภาพรวมแลวรอยละ 31 ของ
บริษัทที่ตอบแบบสอบถาม มี
สมาชิกคณะกรรมการ
ตรวจสอบอยางนอย 2 ทาน
เปนกรรมการบริษัทอื่นตัง้แต 3 
บริษัทขึ้นไป  
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ตาราง 2.10 สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
   คณะกรรมการตรวจสอบ (ตอ) 

 
A: ผูวิจัย  

B: ประเด็นที่ศึกษา 
กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

 
A: Carcello and Neal (2003:  
    95-117) 
B: ลักษณะของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบกบัการเปลี่ยน 
    ผูสอบบัญชเีมื่อออก 
   รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง 
   ไป 
 

 
บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจาก Big 6 
ระหวางป ค.ศ.1988 – 1999 
และวิเคราะหขอมูลโดยใช    
โลจิสติค 

 
คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชาํนาญดานการ
กํากับดูแลกิจการสูง มีแนวโนม
ต่ําที่จะเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อ
ออกรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปเนื่องจากกลวั
เสียชื่อเสียง 

 
 

2. งานวิจัยเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญช ี

 
 Blay and Geiger (2001: 209-226) ศึกษาเกี่ยวกับการตอบสนองของตลาดตอ 

การออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป การวิจัยนี้ใชการวิเคราะหถดถอยแบบพหุปจจัยโดย
ควบคุมปจจัยดานขนาดกิจการ ความนาจะเปนที่กิจการจะลมละลาย การเปลี่ยนแปลงสถานภาพ
ทางการเงินของกิจการ การผิดนัดชําระหนี้ และกิจการที่ไดเพิกถอนจากตลาดหลักทรัพย 
ผลการวิจัยพบวาตลาดมีการตอบสนองในทางลบเมื่อกิจการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ รายงานประเภทนี้ทําใหใหราคาตลาดของหลักทรัพยลดต่ําลง 
 
  Chen, Chen and Su (2001: 9-30) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ความสามารถในการทํากําไรตามขอบังคับของกฎหมาย การตกแตงกําไร และการแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป กรณีของประเทศจีน และใชขอมูลจากตลาดหลักทรัพยของประเทศจีน ทั้ง
สามนักวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพัฒนาการวิชาชีพทางการบัญชีและความเปนอิสระใน
การตรวจสอบ ทั้งนี้เพื่อสงเสริมใหเกิดความเขาใจในสภาพแวดลอมการตรวจสอบของประเทศจีน 
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การวิจัยนี้ใชรายงานประจําปที่ออกโดยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจาก ค.ศ. 1995 - 
1997 การศึกษาคร้ังนี้ไดวิเคราะหถึงเหตุผลสําหรับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
รวมถึงวิเคราะหถึงระดับกําไรที่เพิ่มข้ึนจากกําไรตามเปาหมายที่ทางการไดกําหนดไว ตัวแปรที่
สนใจศึกษา ประกอบดวย ระดับของ ROE สัดสวนการถือหุนของผูบริหาร สัดสวนการถือหุนของ
นักลงทุนตางชาติ จํานวนวันลาชาในการออกรายงานประจําป (ผลตางระหวางวันสิ้นสุดปบัญชกีบั
วันที่ลงในรายงานประจําป) และตัวแปรควบคุมที่นาสนใจคือ ประเภทของผูสอบบัญชี ขนาด
กิจการ อัตราสวนทางการเงิน อาทิ อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Leverage) 
อัตราสวนของเงินสดและรายการเทียบเทาเงินสดตอสินทรัพยรวม (Cash and cash equivalent 
to total assets) อัตราสวนผลตอบแทนตอ ผูถือหุน (Return on equity : ROE) และรายงานของ
ผูสอบบัญชีจากงวดที่แลว เปนตน ผลการวิจัยพบวาโอกาสที่บริษัทจะไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปมีความสมัพันธเชิงบวกกับระดับของ ROE สอดคลองกับคํากลาวที่วา กฎระเบียบ
เกี่ยวกับความสามารถในการทํากําไรที่ไมสมดุล ทําใหผูบริหารมีแนวโนมที่จะตกแตงกําไร ซึ่งการ
ตกแตงกําไรมีความสัมพันธกับการไดรับรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งน้ี
รายงานผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปครอบคุลมถึง รายงานแบบที่ไมมีเงื่อนไขแตมีวรรค
อธิบายเพิ่มเติม รายงานแบบที่มีเงื่อนไข รายงานที่ไมแสดงความเห็นตองบการเงิน และรายงานที่
แสดงความเห็นวางบการเงินไมถูกตอง ในสวนของตัวแปรควบคุมพบวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีความสัมพันธเชิงบวกกับ  (1) จํานวนวันลาชาในการออก
รายงานประจําป (2) ประเภทของผูสอบบัญชี และ (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม 
(Leverage) 
 
  Chen and Church (1992: 30-49) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการผิด
นัดชําระหนี้กับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะงานวิจัยในอดีตศึกษาเฉพาะตัว
แปรทางการเงิน กลุมตัวอยางคือ บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  ในฐานขอมูลของ 
National Automated Accounting Research System (NAARS) ระหวาง ค.ศ. 1983-1986 
ผลการวิจัยพบวาการผิดนัดชําระหนี้มีความสัมพันธกับการแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป
อยูในระดับสูง  นอกจากนี้ยังไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางการผิดนัดชาํระหนี้กับสถานภาพ
ทางการเงินของกิจการ ผลปรากฏวาการผิดนัดชําระหนี้มีความสัมพันธกับความย่ําแยของ
สถานภาพทางการเงินของกิจการ และผูสอบบัญชีสวนใหญคอนขางเชื่อมั่นวาตัวแปรนี้มีผลตอ
การตัดสินใจเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี อยางไรก็ตามตัวแปรนี้ก็ไมไดเปนตัวชี้วัดที่
ดีที่สุดสําหรับการลมละลายของกิจการ ผลการวิจัยนี้ใหขอบงชี้ที่สําคัญสําหรับการตรวจสอบการ
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เปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี กลาวคือ เมื่อกิจการผิดนัดชําระหนี้เมื่อนั้นผูสอบบัญชี
จะเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี 
  
  Firth (1980: 257-267) ศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของรายงานของผูสอบบัญชี
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดยตองการทราบวาหนารายงานที่เปลี่ยนแปลงไปจะมีผลกระทบตอการ
ตัดสินใจปลอยสินเชื่อของสถาบันการเงินหรือไม ทดสอบการวิจัยโดยการสงงบการเงิน (ที่มี
รายงานผูสอบบัญชีแนบไปดวย) ใหกับธนาคารกลุมตัวอยางและนักวิเคราะหสินเชื่อ พรอมกันนี้ได
สอบถามไปยังธนาคารและนักวิเคราะหสินเชื่อเหลานี้วา วงเงินที่จะอนุมัติไดมีจํานวนเทาใด 
ผลการวิจัยบางสวนสะทอนใหเห็นวารายงานผูสอบบัญชีกรณีที่มีปญหาการดําเนินงานตอเนื่อง 
และรายงานที่มีประเด็นปญหาของการวัดมูลคาทรัพยสิน ไดรับวงเงินแตกตางจากรายงานของ
ผูสอบบัญชีกรณี อ่ืน  ๆ  อยางมีนัยสําคัญ  ดังนั้นจึงสรุปวารายงานของผูสอบบัญชีแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจะทําใหศักยภาพในการกูยืมเงินลดลง  
  

 Mutchler (1985: 668-682) ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปกับสารสนเทศทางการเงิน โดยใชกลุมตัวอยางของบริษัททีอ่ยูใน
อุตสาหกรรมการผลิตซึ่งอาจจะไดรับหรือไมไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป แตมีเงื่อนไขวา
บริษัทเหลานั้นตองมีสภาพปญหาเหมือนกัน  สารสนเทศทางการเงินที่สนใจศึกษา คืออัตราสวน
ทางการเงินยอดนิยม 6 อัตราสวน ไดมาจากการสัมภาษณผูสอบบัญชีจํานวน 16 คน และได
จัดลําดับอัตราสวนทางการเงินไวดังนี้ (1) อัตราสวนของกระแสเงินสดจากการดําเนินงานตอ
หนี้สินรวม (2) อัตราสวนของสินทรัพยหมุนเวียนตอหนี้สินหมุนเวียน  (3) อัตราสวนของสินทรัพย
สุทธิตอหนี้สินรวม (4) อัตราสวนของหนี้สินระยะยาวตอสินทรัพยรวม (5) อัตราสวนของหนี้สิน
รวมตอสินทรัพยรวม และ (6) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินได             
ตอยอดขายสุทธิ ซึ่ง Muchler เชื่อวาอัตราสวนทางการเงินเหลานี้สามารถใชพยากรณการ
ตัดสินใจแสดงความเห็นตองบการเงินดวยความแมนยําและถูกตองในระดับสูง ผลการวิจัย
สะทอนใหเห็นวาตัวแบบที่มีอัตราสวนทางการเงินเหลานี้รวมอยูดวย โดยภาพรวมมีความถูกตอง
ในการพยากรณการแสดงความเห็นของผูสอบบัญชีอยูในระดับสูง 
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ตาราง 2.11  สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชี 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: Blay and Geiger (2001:  
    209-226) 
B: ความคาดหวงัของตลาดที่ม ี
    ตอการออกรายงานแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไปเปนครั้งแรก 
 

บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่ 
เปลี่ยนแปลงไปจากตลาด 
NYSE Amex และ NASDAQ 

รายงานแบบทีเ่ปลี่ยนแปลงไป
จะทาํใหราคาหลักทรัพยลดลง 

A: Chen ,  Chen and Su  
    (2001: 9-30) 
B: ความสัมพนัธระหวาง 
    ความสามารถในการทํา 
    กาํไรตามขอบังคับของ 
    กฎหมาย การตกแตงกําไร  
    และการแสดงความเหน็ 
    แบบที่เปลีย่นแปลงไป 

บริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยของประเทศจนีจาก 
ค.ศ. 1995 – 1997 

บริษัททีม่ีความสามารถในการ
ทํากาํไรในระดับสูง มีแนวโนม
ที่จะตกแตงกาํไร ดังนัน้โอกาส
ที่จะไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจึงอยูใน
ระดับสูงเชนกนั 

A: Chen and Church (1992:  
    30-49) 
B: ความสัมพนัธระหวางการ 
    ผิดนัดชาํระหนีก้ับการแสดง 
    ความเห็นแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไป 
 

บริษัทที่ไดรับรายงานแบบที่ 
เปลี่ยนแปลงไป ในฐานขอมลู
ของ National Automated 
Accounting Research System 
(NAARS) ในระหวาง ค.ศ. 
1983-1986 

การผิดนัดชําระหนี้ทาํใหโอกาส
ที่จะไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยูในระดับสูง 
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ตาราง 2.11  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับรายงานของผูสอบบัญชี (ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

กลุมตัวอยาง ผลการวิจยั 

A: Firth (1980: 257-267) 
B: ผลกระทบของรายงานแบบ 
    ทีเ่ปลี่ยนแปลงไปกับการขอ 
    สินเชื่อ 

นักวเิคราะหสนิเชื่อและ
สถาบนัการเงนิ 

รายงานแบบทีเ่ปลี่ยนแปลงไป
จะไดรับวงเงนิแตกตางจาก
รายงานประเภทอื่น 

A: Mutchler (1985: 668-682) 
B: ความสัมพนัธระหวาง 
    รายงานผูสอบบัญชีแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไปกับ 
   สารสนเทศทางการเงนิ 

บริษัทที่อยูในอุตสาหกรรมการ
ผลิต 

อัตราสวนทางการเงนิมี
ความสัมพันธกับโอกาสที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็.
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
 

 2.5.3 งานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกบัพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 
 Carcello and Neal (2000: 453-467)  ศึกษาความสัมพันธระหวาง

องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใช
กลุมตัวอยางจากกิจการที่ประสบปญหาทางการเงินในระหวางป ค.ศ.1994 ตัวแปรที่สนใจศึกษา
คือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือมีความเกี่ยวพันกับบริษัท 
การศึกษานี้ไดควบคุมตัวแปรที่อาจจะมีผลกระทบตอการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป อัน
ประกอบดวย (1) การผิดนัดชําระหนี้    (2) รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (3) ขนาดของ
กิจการ (4) ดัชนีวัดสถานภาพทางการเงิน (ดัชนี ZFC) และ (5) ชวงของการพัฒนากิจการ จาก
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวาสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือเปน
กรรมการที่มีความเกี่ยวพันกับบริษัท (Affiliated Directors) มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นในแบบที่ เปล่ียนแปลงไป  เนื่องจาก
คณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะเจรจากับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนารายงานของ
ผูสอบบัญชี ผลการวิจัยนี้สนับสนุนหนวยงานที่ทําหนาที่กํากับดูแลภาครัฐเกี่ยวกับคุณภาพการ
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รายงานทางการเงิน และจําเปนตองใหคณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระเพิ่มมากขึ้น 
สวนตัวแปรควบคุมพบวา ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถา 
(1) กิจการผิดนัดชําระหนี้ (2) งวดที่แลวไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (3) สถานภาพ
ทางการเงินย่ําแย ในทางตรงกันขาม ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปถา (1) กิจการของลูกคามีขนาดใหญ และ (2) ลูกคาอยูในชวงของวงจรการพัฒนา
กิจการ 

 
  Carcello and Neal (2003: 289-299) ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางความ
เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับการเปดเผยขอมูลของกิจการที่ประสบปญหาทาง
การเงินในอเมริกา การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลจากหมายเหตุประกอบงบการเงินกับบทวิเคราะหและ
การรายงานจากฝายบริหาร (Management Discussion and Analysis: MD&A) ที่เปดเผยไวใน
รายงานประจําป การศึกษานี้ไดควบคุมตัวแปรที่อาจจะมีผลกระทบตอการเปดเผยขอมูลในหมาย
เหตุประกอบงบการเงินหรือในรายงานประจําป ตัวแปรเหลานั้นไดแก (1) ขนาดของกิจการ (2) 
ประเภทความเห็นในรายงานของผูสอบบัญชี (รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป) และ (3)  ดัชนีวัด
สถานภาพทางการเงินของกิจการ (ดัชนี ZFC) ผลการวิจัยพบวาสัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระหรือมีความเกี่ยวพันกับบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับการมอง
โลกในแงดีเกี่ยวกับการดําเนินงานอยางตอเนื่องของกิจการมากกวาการมองโลกในแงราย ซึ่ง
สังเกตไดจากหมายเหตุประกอบงบการเงินและบทวิเคราะหและการรายงานจากฝายบริหาร 
ผลการวิจัยนี้ชวยสนับสนุนแนวคิดความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับคุณภาพการรายงานทางการเงิน กลาวคือหากคณะกรรมการตรวจสอบขาดความ
เปนอิสระ เมื่อนั้นคุณภาพการรายงานทางการเงินของบริษัทจะถูกบั่นทอน เนื่องจากไมชอบ
เปดเผยสารสนเทศทางการเงินที่จําเปนตอสาธารณชน สวนตัวแปรควบคุม พบวาขนาดของ
กิจการมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผยขอมูล สวนรายงานผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไป กับดัชนีวัดสถานภาพทางการเงินมีความสัมพันธเชิงลบ ตามลําดับ 
  
  Carcello and Neal (2003: 95-117)  ศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะ
ของกรรมการตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป การ
ทดสอบครั้งนี้ไดใชรายงานสอบบัญชีที่ Big 6 ออกระหวางป ค.ศ. 1988 – 1999 ลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่สนใจศึกษาประกอบดวยกัน 4 ตัวแปรคือ (1) คณะกรรมการตรวจสอบ
ที่ขาดความเปนอิสระ (2) ความรูความชํานาญเปนพิเศษดานการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (3) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ และ (4) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ การศึกษานี้ไดควบคุมตัวแปร
ที่อาจจะมีผลกระทบตอการเปลี่ยนผูสอบบัญชี นอกเหนือจากลักษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ อันประกอบดวย  (1) ขนาดของกิจการ (2) ความเชี่ยวชาญเฉพาะอุตสาหกรรมของ
ผูสอบบัญชี (3) ความสัมพันธระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคา (จํานวนป) (4) สถานภาพทางการเงิน
ของกิจการ (ดัชนี ZFC) และ (5) การเปลี่ยนแปลงประธานฝายบริหาร (CEO) ผลการวิจัยพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบที่มี (1) ความเปนอิสระสูง (2) มีความเชี่ยวชาญในการกํากับดูแลองคกร
สูง และ (3) ถือหุนในสัดสวนต่ําจะมีประสิทธิผลในการคุมกันไมใหเปลี่ยนผูสอบบัญชี เมื่อไดออก
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป สวนความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินไมมี
นัยสําคัญ ทางสถิติ นอกจากนี้ยังพบวา เมื่อกิจการไดเปลี่ยนผูสอบบัญชีไปแลว คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระก็จะมีอัตราการหมุนเวียนสูงตามไปดวย ผลการวิจัยนี้สะทอนใหเห็น
วาเมื่อใดท่ี คณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระหรือมีความเกี่ยวพันกับบริษัทแลว
ผูบริหารของบริษัทเหลานั้นมีแนวโนมที่จะ (1) กดดันผูสอบบัญชีไมใหเปลี่ยนแปลงหนารายงาน
ทั้ง ๆ ที่มีประเด็นที่ควรเปลี่ยนแปลงหรืออธิบายเพิ่มเติม และ (2) เปลี่ยนผูสอบบัญชีคนดังกลาว 
หากพบวาผูสอบบัญชีคนนั้นยืนยันที่จะเปลี่ยนแปลงหนารายงาน ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม
พบวา โอกาสที่จะเปลี่ยนผูสอบบัญชีมีความสัมพันธเชิงลบกับ (1) ขนาดของกิจการ (2) ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะอุตสาหกรรมของผูสอบบัญชี และ (3) ความสัมพันธระหวางผูสอบบัญชีกับลูกคา 
และมีความสัมพันธเชิงบวกกับ (1) ดัชนีวัดสถานภาพทางการเงินของกิจการ และ (2) การ
เปลี่ยนแปลงประธานฝายบริหาร กลาวคือ หากกิจการฐานะการเงินไมดี หรือมีการเปลี่ยนแปลง
ในตัวประธานฝายบริหาร แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะถูกเปลี่ยนตัวก็จะอยูในระดับสูงเชนกัน 
นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดทดสอบดวยวาการเปลี่ยนผูสอบบัญชีเปนผลมาจากอิทธิพลของลักษณะ
ผูบริหารหรือไม เพื่อขจัดขอสงสัยดังกลาว ผูวิจัยจึงไดขยายการทดสอบเพิ่มเติม ผลปรากฏวา
ลักษณะของผูบริหารไมมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ 
 
  Knapp (1985: 202-211) ศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอความเปนไปไดที่
คณะกรรมการตรวจสอบจะสนับสนุน   ผูสอบบัญชีมากกวาสนับสนุนผูบริหาร กรณีที่มีขอโตแยง
เกิดขึ้นในระหวางการตรวจสอบ โดยใชกลุมตัวอยางจากคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 178 คน 
จากการวิเคราะหคาความแปรปรวนพบวา ภูมิหลังของคณะกรรมการตรวจสอบอาจจะเปน 
ตัวแปรที่ใชพยากรณถึงความเต็มใจในการสนับสนุนผูสอบบัญชีเมื่อมีกรณีพิพาทเกิดขึ้นกับ
ผูบริหาร นอกจากนี้ยังมีปจจัยอยางอื่นที่สําคัญ 2 ตัวแปรคือ (1) มาตรฐานทางวิชาชีพ และ (2) 
สถานภาพทางการเงินของสํานักงานสอบบัญชี กลาวคือ คณะกรรมการตรวจสอบไมคอยอยาก
สนับสนุนผูสอบบัญชี หากกรณีพิพาทไมใชประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรฐานทางวิชาชีพ และหาก
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คณะกรรมการตรวจสอบอยูในกิจการที่มีสถานภาพทางการเงินมั่นคง จะสงผลใหคณะกรรมการ
ตรวจสอบเหลานั้นไมคอยอยากสนับสนุนผูสอบบัญชีเชนกัน หากในชวงนั้นสํานักงานสอบบัญชีมี
ปญหาทางการเงิน แตประเด็นนี้ยังขาดหลักฐานสนับสนุนพอสมควร 
 
ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา) 

A:  Carcello and Neal  
     (2000: 453-467) 
B: ตรวจสอบความสัมพันธ 
    ระหวางองคประกอบของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบ  
    (ดานความเปนอิสระ) กับ 
    รายงานผูสอบบัญชี 

A:  การวิเคราะหความถดถอย 
     โลจิสติค 
B: ตัวแปรที่สนใจศึกษาคือ    
    สัดสวนของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบที่ขาดความเปน 
    อิสระ สวนตัวแปรควบคุม 
    ประกอบดวย    
    (1) การผิดนัดชําระหนี ้
    (2) รายงานของผูสอบบัญชี  
         งวดที่แลว    
    (3) ขนาดของกิจการ  
    (4) ดัชนวีัดสถานภาพทาง 
         การเงนิของกิจการ และ  
    (5)  ชวงของการพัฒนา 
         กิจการ  

สัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่ ขาดความเปน
อิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับ
ความนาจะเปนที่ผูสอบบัญชี
จ ะแสดงความ เห็ น แบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
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ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี(ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา 

A: Carcello and Neal (2003: 
    289-299) 
B: ตรวจสอบความเปนอิสระ 
    ของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบกบัการเปดเผย    
    ขอมูล 

A:  การวิเคราะหความถดถอย 
     โลจิสติค 
B: ตัวแปรที่สนใจศึกษาคือ  
    สัดสวนของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบที่ขาดความเปน 
    อิสระ สวนตัวแปรควบคุม 
    ประกอบดวย  
    (1) ขนาดของกิจการ  
    (2) ความเห็นของผูสอบ 
         บัญช ี
    (3) ดัชนวีัดสถานภาพทาง 
         การเงนิของกิจการ 

คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาด
ความเปนอิสระไมชอบเปดเผย
ข อมู ล เกี่ ย วกั บปญหาการ
ดําเนินงานของบริษัท 

A: Carcello and Neal (2003:  
    95-117) 
B: ศึกษาลกัษณะของ 
    คณะกรรมการตรวจสอบกับ 
    การเปลี่ยนผูสอบบัญชีเมื่อ 
    ออกรายงานแบบที ่
    เปลี่ยนแปลงไป 
 
 

A: การวิเคราะหความถดถอย 
    โลจิสติค 
B: ตัวแปรที่สนศึกษา 
    ประกอบดวย  
    (1) สัดสวนของ 
         คณะกรรมการ    
         ตรวจสอบที่ขาดความ     
         เปนอิสระ 
     (2) สัดสวนของ 
          คณะกรรมการ     
          ตรวจสอบที่ม ี
          ความรูความชาํนาญ  
   

คณะกรรมการตรวจสอบที่มี  
(1) ความเปนอิสระสูง (2) มี
ความรูความชํานาญดานการ
กํ ากั บ ดูแลกิ จการสู ง  และ 
(3)ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะมี
ประสิทธิผลในการปกปอง
ผูสอบบัญชีจากการถูกเปลี่ยน
เมื่ อแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป สวนตัวแปร
ดานความรูความชํานาญเปน
พิ เ ศ ษ ท า ง ก า ร บั ญ ชี ห รื อ
การเงินไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี(ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา 

     เปนพิเศษดานการบัญช ี
    หรือการเงนิ 
     (3) ความรูความ  
         ชาํนาญดานการกํากับ 
         ดูแล กิจการ และ  
    (4) สัดสวนการถือหุนของ 
          คณะกรรมการ 
          ตรวจสอบ 
    สวนตัวแปรควบคุม   
    ประกอบดวย  

(1) ขนาดของกิจการ  
(2) ความเชีย่วชาญเฉพาะ 

         ดานของผูสอบบัญชี  
(3) ความสัมพันธของลูกคา 
      กับผูสอบบัญชี 

   (4)  ดัชนวีัดสถานภาพ 
         ทางการเงินของกิจการ  

(5)  การเปลี่ยนแปลง 
      ประธานฝายบริหาร 

 

A: Knapp (1985: 202-211) 
B: ศึกษาปจจยัทีท่ําให 
    คณะกรรมการตรวจสอบ 
    สนับสนนุผูสอบบัญชี 
    มากกวาผูบริหารหากเกดิ 
    กรณีพพิาท 

A:  วิเคราะหความแปรปรวน 
     ทางเดียว (ANOVA) 
B: ภูมิหลังของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ มาตรฐาน 
    วิชาชพี และฐานะการเงนิ 
    ของสํานักงานสอบบัญช ี

ภูมิหลั งของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธกับ
การสนับสนุนผูสอบบัญชีหาก
เกิดกรณีพิพาท ถากรณีพิพาท
เกี่ยวของกับมาตรฐานทาง
วิ ช า ชี พ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบจะสนับสนุน 
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ตาราง 2.12  สรุปงานวิจยัเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี(ตอ) 
 

A: ผูวิจัย  
B: ประเด็นที่ศกึษา 

A: ระเบียบวธิวีิจัย 
B: ตัวแปรที่ใช 

ผลการวิจยั 
(เฉพาะตวัแปรที่สนใจศึกษา) 

  ผูสอบบัญชี และถาหากผูสอบ
บัญชีอยู ในบริษัทที่ สถานะ
ท า ง ก า ร เ งิ น ไ ม มั่ น ค ง 
คณะกรรมการตรวจสอบก็ไม
เต็มใจที่จะสนับสนุนผูสอบ
บัญชี 

 
 
กลาวโดยสรุป จากการทบทวนวรรณกรรมดานความสัมพันธระหวางองคประกอบของ

คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  พบวา องคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธตอพฤติกรรมการการออกรายงานของผูสอบบัญชีที่
แตกตางกันไป โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธที่มีตอการออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
ทั้งนี้ขึ้นอยูกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบของแตละกิจการ กลาวคือ หาก
คณะกรรมการตรวจสอบมีความเกี่ยวพันพันกับบริษัทในระดับสูง คณะกรรมการเหลานั้นก็มัก
เจรจาตอรองผูสอบบัญชีเพื่อใหออกรายงานตามที่คณะกรรมการบริษัทปรารถนา ซึ่งสวนมากก็คือ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง  จากงานวิจัยขางตนจะเนนประเด็นดานความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบเปนสําคัญ แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยตองการที่จะขยายการศึกษาใหมาก
ข้ึน ซึ่งตัวแปรที่ผูวิจัยสนใจศึกษา ประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางดานการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ           
(5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ ทั้งนี้เพื่อทดสอบวาตัวแปรเหลานี้จะมี
ความสัมพันธอยางไรกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งถือวาเปนประเด็นหลักที่
ผูวิจัยมีความสนใจที่จะคนหาคําตอบตอไป เนื่องจากหลักฐานดังกลาวดังกลาวยังไมเปนที่
ประจักษตอกรณีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ดังนั้นการศึกษาในประเด็นของ
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงเปน
ประเด็นที่นาสนใจศึกษาตอไป 
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ตาราง 2.13   สรุปแหลงทีม่าของตัวแปรทีใ่ชในงานวิจัย 
 

ผูวิจัย ตัวแปรที่นํามาศกึษา (และการวัดคา) 
ตัวแปรที่สนใจศึกษา  

Beasley et al. (2000: 441 – 454) (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
Carcello and Neal (2000: 453-467); 
Carcello and Neal (2003: 289-299); 
Carcello and Neal (2003: 95-117) 

( 2 )  ความ เป น อิ ส ระของคณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ  ( วั ด ค า โ ด ย ใ ช สั ด ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการที่มีความเปนอิสระ) 

Carcello and Neal (2003: 289-299) และ 
McMullen and Raghunandan (1996) 

(3)  สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ 
(4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการ
บัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(วัดค า โดยใช สัดส วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน 
 (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
กิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดย
ใชจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการโดย
เฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากสะทอนถึง
ความมีประสบการณ)  

ตัวแปรควบคุม  
Carcello and Neal (2000: 453-467) และ 
Mutchler (1985:668-682) 

(1) รายงานผูสอบบัญชีงวดที่แลว 
(เนื่องจากเปนตัวแปรเชิงคุณภาพจึงใชตัวแปร
เทียมในการวัดคา (Dummy variables) ) 

Blay and Geiger (2001: 209-226); Chen 
and Church (1992: 30-49); Chen, Chen 
and Su (2001: 9-30) และ Mutchler (1985: 
668-682) 

อัตราสวนทางการเงิน: 
 (2) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจาย
และภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ  
(3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม 
(Leverage) 

 
 



 75

ตาราง 2.13   สรุปแหลงทีม่าของตัวแปรทีใ่ชในงานวิจัย (ตอ) 
 

ผูวิจัย ตัวแปรที่นํามาศกึษา (และการวัดคา) 
Chen and Church (1992: 30-49) และ
Carcello and Neal (2000: 453-467),  

(4) การผิดนัดชําระหนี้ (Default) การผิดนัด
ชําระหนี้ครอบคลุมถึงการไมไดชําระเงินตน 
ดอกเบี้ ย  หรืออยู ในระหวางการปรับปรุง
โครงสรางหนี้ (เนื่องจากเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ
จึ ง ใช ตั วแปร เทียมในการวัดค า  (Dummy 
variables) ) 

ตัวแปรตาม  
Chen and Church (1992: 30-49); Carcello 
and Neal (2000: 453-467); Chen, Chen 
and Su  (2001: 9-30) และ Mutchler (1985: 
668-682) 

โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (เนื่องจากเปน
ตัวแปรเชิงคุณภาพจึงใชตัวแปรเทียมในการวัด
คา (Dummy variables) ) 
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บทที่  3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

3.1 รูปแบบการวิจัย 

 
การศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับรายงาน

ของผูสอบบัญชี เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research )6 กรณีตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ในสวนของการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 สวนใหญ ๆ คือ (1) การวิเคราะห
ขอมูลเบื้องตนดวยสถิติเชิงพรรณนา ทั้งนี้เพื่อนําเสนอผลการวิจัยเบื้องตนเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง
และหรือตัวแปรที่เก็บรวบรวมได นําเสนอในมุมมองตาง ๆ อันจะทําใหเกิดความเขาในภาพรวม
ของขอมูลที่เก็บรวบรวมได และ (2) การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน ดวยเทคนิคการ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic regression analysis) เนื่องจากตัวแปรตามเปนตัวแปร
ตามเชิงกลุมหรือเปนตัวแปรเชิงคุณภาพ (Dichotomous or Qualitative Dependent  Variable)  
สําหรับการศึกษานี้ตัวแปรตามคือ รายงานของผูสอบบัญชี รายงานของผูสอบบัญชีที่สนใจศึกษา
คือ รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Reports) ในการนําเสนอผลการวิจัยจะเปรียบเทียบ
กับรายงานประเภทอื่น  ซึ่งในกรณีนี้ ผูวิจัยเรียกวา  รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 
(Unmodified Reports) สวนตัวแปรอิสระจะประกอบดวย (1) ตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัวแปร
อธิบาย (Explanatory Variable) และ (2) ตัวแปรควบคุม (Control Variables) ในสวนของการ
วิเคราะหความถดถอยโลจิสติคจะใชตัวแบบในการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีทั้งหมดจํานวน 6 ตัวแบบ 
ในแตละตัวแบบจะประกอบดวยตัวแปรที่สนใจศึกษาและตัวแปรควบคุม ตัวแปรเหลานี้ไดมาจาก
การทบทวนวรรณกรรมตามที่ไดสรุปไวในตาราง 2.13 บทที่ 2 สําหรับรายละเอียดของตัวแปรแต
ละชนิดจะกลาวไวในสวนของตัวแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปรหัวขอ 3.3  

                                                  
 6 การวิจัยเชิงประจักษ เปนรูปแบบของการวิจัยที่อางอิงกับหลักเหตุผล (Reasoning-based)  ทั้งนี้เพื่อทดสอบบริบท
ของทฤษฏีจากขอมูลที่เก็บรวบรวมได ทั้งโดยทางตรงและโดยทางออม สวนมากนิยมใชเทคนิคทางสถิติในการทดสอบและวิเคราะห
ขอมูล รูปแบบของการวิจัยเชิงประจักษมีอยู 2 รูปแบบดวยกันคือ (1) เหตุผลเชิงอุปนัย (Inductive reasoning) และ (2) เหตุผลเชิง
นิรนัย (Deductive reasoning) งานวิจัยนี้เปนการทดสอบเหตุผลในเชิงนิรนัย เนื่องจากเปนการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง
เพื่ออธิบายเหตุผลหรือทดสอบทฤษฏีเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบที่มีอยูแลว มิไดเปนการวิจัยเพื่อสรางทฤษฏีขึ้นมาใหม  
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3.2 การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 
 

3.2.1 สมมติฐานเกี่ยวกับจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
 จากการศึกษาของ Beasley et al. (2000: 441 – 454) ในเรื่องความแตกตางของการ
กํากับดูแลกิจการระหวางบริษัทที่มีการทุจริตกับบริษัทที่ไมมีการทุจริต ผลการวิจัยพบวา (1) 
กิจการที่อยูในกลุมเทคโนโลยีจะมีการทุจริตดานรายได (2) กิจการที่อยูในกลุมสถาบันการเงินจะมี
การทุจริตดานสินทรัพย กิจการที่มีการทุจริตเหลานี้มีกลไกดานการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอ 
กลไกการกํากับดูแลกิจการที่ออนแอคือ การมีคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวาบริษัทที่ไมมีการ
การทุจริต ในกรณีนี้ผูวิจัยมีความคิดเห็นในทํานองเดียวกันกับ Beasley กลาวคือ การมี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมาก ยอมสะทอนใหเห็นถึงความหลากหลายทางความรู
ความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือสะทอนใหเห็นถึงการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน 
ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมากนาจะสงผลดีตอประสิทธิผลของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งความหลากหลายของคณะกรรมการตรวจสอบนี้นาจะเปนผลดีตอการ
สนับสนุนการปฏิบัติงานใหกับผูสอบบัญชีในดานตาง ๆ ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาสําหรับกิจการที่มี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมาก อาจทําใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 1 ไดดังนี้ 
 

H1 : จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความ
นาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 3.2.2 สมมติฐานเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 เมื่อพิจาณาถึงความสัมพันธของคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี จะพบวา
คณะกรรมการตรวจสอบจะเปนตัวเชื่อมประสานระหวางผูสอบบัญชีกับผูบริหารของกิจการ โดย
ปกติคณะกรรมการตรวจสอบจะประชุมกับผูสอบบัญชีอยูแลว ทั้งนี้เพื่อสอบถามวาผูสอบบัญชีมี
ขอสงสัยเกี่ยวกับตัวเลขที่ฝายจัดการรายงานหรือไม รวมถึงเหตุผลที่ทําใหผูสอบบัญชีเชื่อวาฝาย
จัดการของบริษัทไดปกปดสารสนเทศที่สําคัญไวหรือไม ซึ่งเปนการบงชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบจะสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี และจากงานวิจัยของ Menon and Williams  
(1994: 121 - 139) สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีความ
นาเชื่อถือมากกวาคณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระจะมีสวนรวมในกิจกรรมการสอบทานรายงานทางการเงินรวมถึงการตรวจสอบ
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ภายในของกิจการมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ (Raghunandan et al., 
2001: 105 - 118  และ  Scarbrough et al., 1998: 51 - 62)   ประเด็นนี้สามารถสนับสนุนไดจาก
งานวิจัยของ Beasley et al. (2000: 441 – 454) ซึ่งไดคนพบขอเท็จจริงที่วา กิจการที่มีการทุจริต
ทางการเงินจะมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระนอยกวากิจการที่ไมมีการทุจริตทาง
การเงิน  จากผลของการมีสวนรวมของคณะกรรมการตรวจที่มีความเปนอิสระเปนพื้นฐาน ซึ่ง
อาจจะมีผลตอการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี โดยเฉพาะในแงของสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอบ
บัญชีปฏิบัติงานตรวจสอบไดดวยความมีประสิทธิผล ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาถาคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนอิสระสูง     ผูสอบบัญชีอาจมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 2 ได
ดังนี้ 

H2 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิง
ลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
 3.2.3 สมมติฐานเกี่ยวกับสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับคุณลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับการเปลี่ยนผูสอบบัญชี เมื่อออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป โดย
หนึ่งในตัวแปรที่สนใจศึกษาคือสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ผลการวิจัยพบวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ําจะปกปองผูสอบบัญชีไมใหถูกเปลี่ยนตัวเมื่อออก
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ตามที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 วาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบสามารถบงชี้ความเปนอิสระไดอีกอยางหนึ่ง (นอกเหนือจากการเปนกรรมการภายนอก 
หรือกรรมการที่มิใชเปนผูบริหาร) และเมื่อใดที่คณะกรรมการตรวจสอบถือหุนในสัดสวนที่สูงยอม
หมายถึงความเปนอิสระที่ลดนอยถอยลง เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะเจรจา
ตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งทําใหผูสอบบัญชีลังเล
ใจที่จะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากเกรงที่จะสูญเสียลูกคา นอกจากนี้ผูบริหาร
อาจจะบอกเปนนัยวาการออกรายงานประเภทนี้จะมีผลกระทบเชิงลบตอผูสอบบัญชี อาทิ การ
เปลี่ยนแปลงผูสอบบัญชีหรือลดการใชบริการอยางอื่น (Chow and Rice, 1982: 326-335; 
Geiger et al., 1998: 117-139 และ Mutchler, 1984: 17-30)  จากกรณีนี้ผูวิจัยคาดวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนอยูในสัดสวนที่สูงมีแนวโนมสูงที่เจรจากับผูสอบบัญชีเพื่อไมให
ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่
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เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งตรงกันขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ํา ที่จะไมตอรอง
กับผูสอบบัญชีเมื่อผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และเพื่อเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของ     ผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ 3 ไดดังนี้ 
 
 H3 : สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

3.2.4 สมมติฐานเกี่ยวกับความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 ตามแนวทางปฏิบัติที่ดีของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ใหขอเสนอแนะวา
คณะกรรมการตรวจสอบไมจําเปนตองถูกคาดหวังวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานการบัญชีหรือ
การเงิน แตตองเปนผูที่สามารถตั้งคําถามไดอยางตรงประเด็น และสามารถตีความและประเมินผล
ของคําตอบที่ไดรับ แตกรรมการอยางนอย 1 คน ควร มีความรูความเขาใจ หรือมีประสบการณ
ดานการบัญชีหรือการเงิน และมีความรูตอเนื่องเก่ียวกับเหตุที่มีตอการเปลี่ยนแปลงของการ
รายงานทางการเงิน ในประเด็นที่เกี่ยวกับรายงานทางการเงิน ฤกษฤทธิ์  เพชรวรกุล (2544)ให
แนวคิดเพิ่มเติมวา คณะกรรมการตรวจสอบมีหนาที่ในอันที่จะทําใหตัวเลขที่ปรากฏในรายงาน
ทางการเงินไดจัดทําขึ้นตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป อันเปนผลมาจากความสามารถในการตั้ง
คําถามที่ลึกซึ้งจากผูจัดทํารายงานทางการเงิน หรือผูที่เกี่ยวของ จากงานวิจัยของ  DeZoort and 
Salterio  (2001: 31 - 47) สะทอนใหเห็นวาประสบการณดานการบัญชี และการตรวจสอบ มี
ความสัมพันธกับการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสนับสนุนผูสอบบัญชีมากกวาสนับสนุนฝาย
บริหาร โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ” สวนงานวิจัยของ McMullen and 
Raghunandan (1996: 78 - 81) ชี้ใหเห็นวาบริษัทที่มีปญหาในการจัดทํารายงานทางการเงิน มี
แนวโนมที่จะมีสมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนผูสอบบัญชี นอยกวาบริษัทที่ไมมีปญหา
ดังกลาว หรือหากพิจารณาในแงของการมีสวนรวมของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชหีรือการเงิน จะพบวา คณะกรรมการตรวจสอบเหลานีจ้ะมสีวนรวม
ในการสอบทานงานดานการตรวจสอบภายในมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีคุณสมบัติ
ดังกลาว (Goodwin, 2003: 263 - 268) จากความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน อาจจะมีผลตอการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี 
โดยเฉพาะในแงของสงเสริมและสนับสนุนใหผูสอบบัญชีปฏิบัติงานตรวจสอบไดดวยความมี
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ประสิทธิผล อันจะสงผลตอการตัดสินใจแสดงความเห็นตองบการเงินตอไป ซึ่งในกรณีนี้ผูวิจัยคาด
วาถาคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูใน
ระดับสูง แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปนาจะอยูในระดับตํ่า และ
เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐาน
การวิจัยที่ 4 ไดดังนี้ 

H4 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 

3.2.5 สมมติฐานเกี่ยวกับความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ 
 Carcello and Neal (2003: 95-117) ชี้ใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะปฏิบัติงานไดดวยความมีประสิทธิผล โดยเฉพาะการสงเสริม
การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี สงเสริมใหผูสอบบัญชีมีการปฏิบัติงานไดดวยความเปนอิสระ 
ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะพยายามที่จะ
ทําใหกิจการมีความนาเชื่อถือในสายตาของสาธารณชน และหนึ่งในกิจกรรมที่คณะกรรมการตอง
มีสวนรวมก็คือการสอบทานรายงานทางการเงิน ผูวิจัยจึงคาดการณวาความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบอาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชี ดังนั้นจึงสนใจที่จะทดสอบตัวแปรดังกลาว ความรูความชํานาญดานการ
กํากับดูแลกิจการวัดคาโดยใชจํานวนการดํารงตําแหนงกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น 
(Average number of directorship positions they hold in other public companies) และ
ผูวิจัยคาดวาสําหรับกิจการที่คณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
กิจการในระดบัสูง แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปนาจะอยูในระดบั
ต่ํา และเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี จึงสามารถตั้งสมมติฐาน
การวิจัยที่ 5 ไดดังนี้ 

H5  : ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
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3.3 ตัวแบบและคําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 
 
 
 3.3.1 ตัวแบบ 
 
 เพื่อตอบวัตถุประสงคการวิจัย และสมมติฐานการวิจัยทั้ง 5 และเพื่อเปนการไขปมปญหา
ที่วา องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีหรือไม อยางไร ในกระบวนการคนหาคําตอบที่ตองการจากปญหาดังกลาวจําเปน
อยางยิ่งท่ีจะตองใชตัวแบบ (Models) การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic regression 
analysis) ในการตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี ผูวิจัยไดออกแบบตัวแบบที่ใชในการทดสอบ 6 ตัว
แบบ โดยจําแนกตามตัวแปรที่สนใจศึกษา แตละตัวแบบจะประกอบดวย (1) ตัวแปรที่สนใจและ
ศึกษา และ (2) ตัวแปรควบคุม ในตัวแบบท่ี 1 ถึงตัวแบบที่ 5 เปนตัวแบบที่แยกตัวแปรเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบออกจากกัน และตัวแบบที่ 6 จะรวมตัวแปรที่เกี่ยวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบไวดวยกัน ทั้งนี้เพื่อยืนยัน วาผลการวิจัยที่ไดรับจากตัวแบบที่แยกตัวแปรออกจากกัน
ใหผลไมแตกตางกันกับตัวแบบที่รวมตัวแปรไวดวยกัน ลักษณะของตัวแบบสามารถนําเสนอได
ตามลําดับดังนี้ 
 
  3.3.1.1 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
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      3.3.1.2 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [IND] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

 
 
  3 .3 .1.3 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธ ระหวางสัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACSHARES] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

 
 
  3.3.1.4 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของ     
ผูสอบบัญช ี
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACC&FIN] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
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  3.3.1.5 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญดานการ
กํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [COGO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA]  + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

 
  3.3.1.6 ตัวแบบทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 
 
 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2 [IND] + β 3 [ACSHARES] 
        + β4 [ACC&FIN] + β5 [COGO] + β 6 [PRIOROPN]  
        + β 7 [NIBITS] + β 8 [TLTA]  + β 9 [DEFAULT] + ε 
 

 
 
 3.3.2 คําอธิบายเกี่ยวกับตัวแปร 

  
 3.3.2.1 ตัวแปรอิสระ: ตัวแปรที่สนใจศึกษา 7 
 ในสวนของตัวแปรที่สนใจศึกษาในแตละตัวแบบจะมีความแตกตางกันออกไป แต

อยางไรก็ตามตัวแปรแตละตัวตางก็เปนตัวแปรที่เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ กลาวคือ       
ตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 เปนตัวแบบที่แยกตัวแปรเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบออกจากกัน สวนตัวแบบที่ 6 เปนตัวแบบที่รวมตัวแปรเกี่ยวกับองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบไวดวยกัน แหลงที่มาของตัวแปรไดมาจากการทบทวนวรรณกรรมตามที่
ไดกลาวไวในบทที่ 2 แลว สําหรับรายละเอียดของตัวแปรที่สนใจศึกษาในแตละตัวแบบสามารถ
อธิบายไดดังตาราง 3.1 

 

                                                  
 7 ตัวแปรที่สนใจศึกษา (Interest variables) หมายถึง ตัวแปรที่มีผลกระทบตอตัวแปรตาม 
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ตาราง 3.1  ตวัแปรที่สนใจศกึษาในแตละตัวแบบ 
 

ตัวแบบที ่ ตัวแปรที่สนใจศึกษา 

1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) 
3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) 
4 ความรู ความชํ านาญเปนพิ เศษทางการบัญชีหรือการ เงินของ

คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) 
5 ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (COGO) 
(1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
(2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) 
(3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) 
(4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ 
      คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) และ 

6 

(5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ 
      คณะกรรมการตรวจสอบ (COGO) 

 
  
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมี

ความสัมพันธกับความมีประสิทธิผลตอการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบ กลาวคือ ยิ่งมี
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมากประสิทธิผลในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบก็
จะเพิ่มมากตามไปดวย (Beasley et al, 2000: 441 – 454) และเนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบ
ตองมีปฏิสัมพันธกับผูสอบบัญชี ดังนั้นจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัย
สนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  
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 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND)  
 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน

อิสระจะสามารถปฏิบัติหนาที่ดวยความมีประสิทธิผลมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาด
ความเปนอิสระ เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะมีสวนรวมในการสอบทานรายงาน
ทางการเงินของกิจการมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ ทั้งยังมีความ
นาเชื่อถือมากกวาดวย งานวิจัยในอดีตบางสวนสะทอนใหเห็นวากิจการที่มีการทุจริตเกิดขึ้น
เนื่องจากมีคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีความนาเชื่อถือมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปน
อิสระ ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบวัดคาโดยใช สัดสวนของคณะกรรมการที่มี
ความเปนอิสระ (จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ / จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบทั้งหมดโดยนิยามของความเปนอิสระไดนําเสนอไวในบทที่ 1 แลว) ดังนั้นความเปน
อิสระของคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยสนใจศึกษา เนื่องจากอาจมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  

 
 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES)  

  จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาในประเด็นของสัดสวนการถือหุนมีอยู 2 
มุมมองดวยกัน กลาวคือ มุมมองที่ 1 กําหนดสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไว
อยางชัดเจน ทั้งนี้เพื่อมิใหคณะกรรมการตรวจสอบมีความขัดแยงทางผลประโยชน สําหรับมุมมอง
ที่ 2 ไมไดกําหนดสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจน เนื่องจากใหความ
คิดเห็นวายิ่งถือหุนในสัดสวนที่สูงยอมจะทําใหมีประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน เพราะมีสวนรวมใน
ความเปนเจาของอยูมาก ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้มีแนวโนมสูงที่จะเจรจาตอรองกับ
ผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนารายงาน ซึ่งตรงกันขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุน
ในสัดสวนที่ต่ํา ดังนั้นสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัย
สนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 
 ความรู ค วามชํ านาญเปนพิ เศษทางการบัญชีหรื อการ เ งิ นของ

คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) 
  จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู

ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินจะสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี
มากกวาสนับสนุนผูบริหาร โดยเฉพาะในประเด็นของเรื่องที่เกี่ยวกับ “เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ” 
อนึ่งคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะสามารถตั้งคําถามที่ลึกซึ้งเกี่ยวกับหลักการบัญชีที่ใชในการ
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จัดทํารายงานทางการเงินของกิจการเพื่อใหเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไป และเมื่อ
พิจารณางานวิจัยในอดีตบางสวนพบวากิจการที่ไมมีปญหาการรายงานทางการเงินมักจะมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมากกวา
กิจการที่มีปญหาการรายงานทางการเงิน เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินจะมีสวนรวมในการสอบทานรายงานทางการเงินหรือ
การตรวจสอบภายในใหมีประสิทธิผล และเนื่องจากผูสอบบัญชีตองใชผลงานของผูตรวจสอบ
ภายในควบคูไปกับหลักฐานที่ไดจากการตรวจสอบ สิ่งเหลานี้บงชี้ใหเห็นวาเปนการสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบวัดคาโดยใช สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน (จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน / จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด โดยนิยาม
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบไดนําเสนอ
ไวในบทที่  1 แลว) ดังนั้นความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบจึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวิจัยสนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 
 ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ

ตรวจสอบ (COGO) 
 จากการทบทวนวรรณกรรมในอดีต พบวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะทําใหการปฏิบัติหนาที่เกิดความโปรงใส ยุติธรรม และเพิ่ม
คุณคาใหกับผูถือหุนตลอดจนผูมีสวนไดเสียในระยะยาว คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการมักจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนกรรมการในจํานวน
หลายบริษัทในเวลาเดียวกัน จํานวนการดํารงตําแหนงจึงเปนตัวชี้วัดถึงการเปนผูที่มีความรูความ
ชํานาญและประสบการณ ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบวัดคาโดยใช จํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น 
(คํานวณจาก ผลรวมของการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ / จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด ขอมูลดังกลาวดูไดจากแบบรายงานประจําป 
56-1)  ดังนั้นความรูความชํานาญเปนพิเศษดานการกํากับดูแลกิจการ จึงเปนตัวแปรหนึ่งที่ผูวจิัย
สนใจศึกษา เนื่องจากอาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี
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  3.3.2.2 ตัวแปรอิสระ: ตัวแปรควบคุม  8 
  เพื่อควบคุมผลกระทบจากปจจัยอื่นที่อาจมีความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะ

เปน) ที่ผูสอบบัญชีออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (นอกเหนือจากตัวแปรที่สนใจศึกษา)  ดงันัน้
จึงตองมีการควบคุมตัวแปรที่มีอาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปดวย สําหรับตัวแปรที่ใชในการควบคุมผลการศึกษาครั้งนี้ในแตละตัวแบบจะใชตัว
แปรควบคุมชุดเดียวกัน จะตางกันก็ในสวนของตัวแปรที่สนใจศึกษา ดังนั้นในสวนของการอธิบาย
เกี่ยวกับตัวแปรควบคุมจึงไมไดแยกตัวแบบในการอธิบาย รายละเอียดของตัวแปรควบคุมมีดังนี ้
 
  ประเภทรายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (PRIOROPN )  
  จากการวิจัยของ Mutchler (1985: 668-682) ชี้ใหเห็นวาบริษัทที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวดที่ผานมายอมมีแนวโนมสูงที่ปปจจุบันจะไดรับรายงานที่มีความเห็น
ประเภทเดียวกัน ประเด็นนี้ผูวิจัยมีความเห็นสอดคลองกันกับ Mutchler ดังนั้นจึงคาดวากิจการที่
ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวดที่แลว ยอมมีแนวโนมสูงที่ปปจจุบันจะ
ไดรับรายงานที่มีความเห็นประเภทเดียวกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมจะ
แสดงความเห็นซ้ําแบบเดิม และเนื่องจากเปนตัวแปรอิสระเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ จึงใช
ตัวแปรเทียม (Dummy variables) ในการวัดคาตัวแปร โดยให 1 = รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป
และ 0 = กรณีอ่ืน ๆ 
 

  
  อัตราสวนทางการเงิน (FINANCIAL RATIOS) 
 จากการศึกษาของ Mutchler (1985: 668-682) และ Chen and Church (1992: 

30-49) สะทอนใหเห็นวาอัตราสวนทางการเงินมีความสัมพันธกับการตัดสินใจออกรายงานของ
ผูสอบบัญชี ดังนั้นเพื่อตรวจสอบขอสรุปขางตน ผูวิจัยจึงสนใจที่จะตรวจสอบวาอัตราสวนทางการ
เงินใดบางที่มีความสัมพันธกับโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ
จากการทบทวนวรรณกรรมทําใหผูวิจัยเลือกใชอัตราสวนทางการเงิน 2 อัตราสวน คือ 

 
 
 
 

                                                  
 8 ตัวแปรควบคุม (Control variables) หมายถึง ตัวแปรที่มีผลกระทบตอตัวแปรตามนอกเหนือจากตัวแปรที่สนใจศึกษา 
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 1) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (Net 
Income before Interest and Taxes expenses / Net sales : NIBITS) 

 2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Total liabilities / Total assets : 
TLTA) 

 
  อัตราสวนทางการเงินทั้งสองขางตนลวนตางก็เปนอัตราสวนที่ใชวัดสถานภาพ
ทางการเงินของกิจการ (Financial health) กลาวคือ (1) อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจาย
และภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ เปนอัตราสวนทางการเงินที่ใชวัดความสามารถในการทํากําไรของ
กิจการ (Profitability)  และ (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Leverage) เปน
อัตราสวนทางการเงินที่ ใชวัดความเสี่ยงทางการเงินของกิจการ  แตถาพิจารณาในดาน
ความสัมพันธที่มีตอรายงานผูสอบบัญชีก็นาจะคาดการณไดวา อัตราสวนทางการเงินแรก
(NIBITS) นาจะมีความสัมพันธในเชิงตรงกันขาม (ลบ) กับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากความสามารถในการทํากําไรของกิจการอยูใน
ระดับสูง (อัตราสวนยิ่งสูงโอกาสที่จะไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปยิ่งอยูในระดับตํ่า) ซึ่งตรง
ขามอับอัตราสวนทางการเงินสุดทาย (TLTA)  กลาวคือ อัตราสวนทางการเงินนี้นาจะมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป เนื่องจากความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง (อัตราสวนยิ่งสูงโอกาสที่จะไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็ยิ่งอยูในระดับสูง)  
 

 การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT)  
 จากการศึกษาของ Chen and  Church (1992: 30-49) ชี้ใหเห็นวาผูสอบบัญชีมี

แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสําหรับกิจการที่มีการผิดนัดชําระหนี้ 
ประเด็นนี้ Chen and Church ใหเหตุผลสนับสนุนวาการที่กิจการไมสามารถปฏิบัติตามขอตกลง
ของการกูยืม อาทิ การไมไดชําระเงินตน หรือ การละเมิดขอตกลง หรือการที่กิจการอยูในชวงของ
การปรับปรุงโครงสรางหนี้ ส่ิงเหลานี้ยอมสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวากิจการประสบปญหา
ทางดานการเงิน และผูสอบบัญชีก็มักจะถูกตําหนิหากไมมีการเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบ
บัญชี เมื่อพิจารณาแลววาเหตุการณขางตนมีความเหมาะสมที่จะเปลี่ยนแปลงหนารายงาน ดังนั้น
จึงกลาวไดวา ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาลูกคาผิดนัด
ชําระหนี้ และเนื่องจากเปนตัวแปรอิสระเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ จึงใชตัวแปรเทียม 
(Dummy variables) ในการวัดคา ตัวแปร โดยให 1 = ผิดนัดชําระหนี้ (การผิดนัดชําระหนี้
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ครอบคลุมถึงการไมไดชําระเงินตน ดอกเบี้ย หรืออยูในระหวางการปรับปรุงโครงสรางหนี้) และ 0 
= กรณีอ่ืน ๆ  

 
 3.3.2.3 ตัวแปรตาม9 

 
 ตามที่ไดกลาวไวกอนหนานี้แลววา ตัวแปรอิสระ (ตัวแปรที่สนใจศึกษาและตัว

แปรควบคุม) อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในทิศทางที่
แตกตางกันออกไป ดังนั้นรายงานของผูสอบบัญชีจึงเปนตัวแปรตามที่ใชในการศึกษานี้ ซึ่งประเภท
ของรายงานที่ตองการศึกษาคือ รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Modified Reports) และเนื่องจาก
เปนตัวแปรตามเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพจึงวัดคาโดยใชตัวแปรเทียม (Dummy variables) 
ในการวัดคาตัวแปร โดยให 1 = รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ 0 = กรณีอ่ืน ๆ สําหรับนิยาม
ของรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปไดอธิบายไวในบทที่ 1 แลว 

 
ตาราง 3.2  สรุปรายละเอียดของตัวแปรแตละชนิด 

บทบาทของตัวแปร สัญลกัษณ การวัดคา สัญลกัษณที่
คาดหวัง 

ตัวแปรที่สนใจศึกษา    
1. จํานวนคณะ 
     กรรมการตรวจสอบ  

NO วั ด ค า โ ด ย ใ ช จํ า น ว น
คณะก ร รมก า รต ร ว จสอบ 
(จํานวนคน) 

- 

2. ความเปนอิสระของ 
    คณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

IND วั ด ค า โ ด ย ใ ช สั ด ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระ โดยคํานวณ
จาก  จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ  / 
จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้งหมด 

- 

3. สัดสวนการถือหุน 
    ของคณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ  

ACSHARES วัดคาโดยใชสัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทั้งหมด 

- 

                                                  
 9 ตัวแปรตาม (Dependent variable) หมายถึง ตัวแปรที่ไดรับผลกระทบจากตัวแปรอธิบาย 
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ตาราง 3.2  สรุปรายละเอียดของตัวแปรแตละชนิด (ตอ) 
 

บทบาทของตัวแปร สัญลกัษณ การวัดคา สัญลกัษณที่
คาดหวัง 

ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
(ตอ) 

   

4. ความรูความชํานาญ 
    เปนพิเศษทางการ 
    บัญชีหรือการเงินของ 
    คณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ 

ACC&FIN วั ด ค า โ ด ย ใ ช สั ด ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบญัชี
หรือการเงิน โดยคํานวณจาก 
จํ านวนคณะกร รมกา รที่ มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน  / 
จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้งหมด 

- 

5. ความรูความชํานาญ 
    ดานการกํากับดูแล   
    กิจการของ  
    คณะกรรมการ 
    ตรวจสอบ  

COGO วัดคาโดยใชจํานวนการดํารง
ตําแหน ง เปนกรรมการโดย
เฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่นโดย 
คํานวณจาก ผลรวมของการ
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการใน
บ ริ ษั ท ม ห า ช น อื่ น ข อ ง
คณะกรรมการตรวจสอบ  / 
จํ า น ว น ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร
ตรวจสอบทั้งหมด 

- 

ตัวแปรควบคุม    
1. รายงานของผูสอบ 
    บัญชีงวดทีแ่ลว 

PRIOROPN 1 ถารายงานของผูสอบบัญชี 
  งวดที่แลวเปนแบบที่ 
  เปลี่ยนแปลงไป 
0 กรณีอ่ืน ๆ 

+ 
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ตาราง 3.2  สรุปรายละเอียดของตัวแปรแตละชนิด (ตอ) 
 

บทบาทของตัวแปร สัญลกัษณ การวัดคา สัญลกัษณที่
คาดหวัง 

ตัวแปรควบคุม (ตอ)    
2. อัตราสวนของกําไร 
    สุทธิกอนดอกเบี้ย 
    จายและภาษีตอ 
    ยอดขายสทุธ ิ

NIBITS กําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและ
ภาษีเงินไดหารดวยยอดขาย
สุทธ ิ

- 
 
 

3. อัตราสวนของหนี้สิน 
    รวมตอสินทรัพยรวม 

TLTA หนี้ สินรวมหารดวยสินทรัพย
รวม 

+ 

4. การผิดนัดชาํระหนี ้ DEFAULT 1 ถากจิการผดินัดชําระหนี ้ 
   (การผิดนัดชําระหนี ้
   ครอบคลุมถึงการไมไดชําระ  
   เงนิตน ดอกเบี้ย หรืออยูใน 
   ระหวางการปรับปรุง 
   โครงสรางหนี้) 
0 กรณีอ่ืน ๆ 

+ 

ตัวแปรตาม    
โอกาส  (ความนาจะ
เปน )ที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป  

Prob (Mo) 1 รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง 
   ไป 
0 กรณีอ่ืน ๆ 

ไมมี 

อ่ืน ๆ ε คาความคลาดเคลื่อนของ 
ตัวแบบ 

ไมมี 
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3.4 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 
3.4.1 ประชากร คือบริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป พ.ศ.  

2546 โดยมีทั้งหมด 41810 บริษัท (ไมรวมบริษัทในตลาดหลักทรัพยใหม (Market Alternative 
Investment: MAI) และกองทุนรวม 9 บริษัท) ตามที่ไดนําเสนอไวในตาราง 3.3 

 
ตาราง 3.3  ประชากรในการศึกษา 

 
กลุมที ่ หมวดธรุกิจ จํานวน (บรษิัท) 

1 ธุรกิจการเกษตร 21 
2 อาหารและเครื่องดื่ม 23 
3 ของใชในครัวเรือน 7 
4 อัญมณีและเครื่องประดับ 2 
5 เวชภัณฑและเครื่องสําอาง 3 
6 ส่ิงทอและเครื่องนุงหม 22 
7 ธนาคาร 14 
8 เงินทุนหลักทรัพย 30 
9 ประกันชีวิตและประกันภัย 20 

10 เคมีภัณฑและพลาสติก 12 
11 เครื่องมือและเครื่องจักร 2 
12 บรรจุภัณฑ 14 
13 เยื่อกระดาษและกระดาษ 3 
14 ยานพาหนะและอุปกรณ 10 
15 วัสดุกอสรางและตกแตง 23 
16 พัฒนาอสังหาริมทรัพย 38 
17 พลังงาน 12 
18 เหมืองแร 1 
19 พาณิชย 15 

                                                  
10 ยอดรวมบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  จากขอมูลท่ีเปดเผยในเวบ็ไซต www.set.or.th ณ. วันท่ี 

15 พฤษภาคม 2547 
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ตาราง 3.3  ประชากรในการศึกษา (ตอ) 
 

กลุมที ่ หมวดธรุกิจ จํานวน (บรษิัท) 
20 บันเทิงและสันทนาการ 14 
21 การแพทย 12 
22 โรงแรมและบริการทองเทีย่ว 11 
23 การพิมพและสิ่งพิมพ 8 
24 บริการเฉพาะกิจ 2 
25 ขนสง 8 
26 คลังสินคาและไซโล 5 
27 ส่ือสาร 16 
28 เครื่องใชไฟฟาและคอมพิวเตอร 13 
29 ชิ้นสวนอิเลคโทรนิคส 10 
30 อ่ืน 5 
31 REHABCO 42 
 รวม 418 

 
 
3.4.2 กลุมตัวอยาง มีหลักเกณฑในการพิจารณาคือ เปนบริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทยและมีคณะกรรมการตรวจสอบ ในป พ.ศ. 2546 โดยยกเวนกลุม
ธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย ประกันชีวิตและประกันภัย เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมี
ลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากอุตสาหกรรมอื่น และกลุมตัวอยางจะตองเปนบริษัทที่มีขอมูลที่ใชใน
การศึกษาครบถวน เมื่อพิจารณาอยางคราว ๆ พบวามีจํานวนกลุมตัวอยางเบื้องตน 354 บริษัท 
[418-(14+30+20)] 

 
3.4.3 วิธีการเลือกตัวอยาง วิธีการเลือกตัวอยางสําหรับการศึกษานี้ใชวิธีการเลือก

ตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจากเลือกศึกษาเฉพาะกลุมตัวอยางที่
เปนบริษัทจดทะเบยีนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเทานั้น ประการสําคัญคือหลักเกณฑ
ในการพิจารณากลุมตัวอยางก็เพื่อใชในการศึกษาและตอบวัตถุประสงคของการวิจัยโดยเฉพาะ 
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3.5 การเก็บรวบรวมขอมลู 

 
แหลงขอมูลที่สําคัญสําหรับงานวิจัยฉบับนี้สวนใหญเปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary 

Data) ขอมูลดังกลาวไดมาจากการทบทวนเอกสาร รายงานการวิจัย และสื่อขอมูลอิเล็กทรอนิกส 
ทั้งนี้ เพื่อจะไดเขาใจภาพรวมในบทบาทหนาที่  ความรับผิดชอบ  และองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ตลอดจนความสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
ขอมูลทุติยภูมิที่สําคัญและจําเปนตองใชในการศึกษาสวนมากไดมาจากฐานขอมูลของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยหรือ I-SIMS (Integrated-SET Information Management Systems) 
และแบบรายงานประจําป 56-1 ขอมูลดังกลาวประกอบดวย รายงานของผูสอบบัญชีทั้งในงวด
ปจจุบัน (พ.ศ. 2546) และในงวดที่แลว (พ.ศ. 2545) ขอมูลเกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบ
อัตราสวนทางการเงินที่ตองการ และสถานภาพของการชําระหนี้ 

 

3.6 แนวทางการวิเคราะหขอมูล 

 
เพื่อนําเสนอผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษา จําเปนอยางยิ่งที่จะตองใชเทคนิคทางสถิติใน

การอธิบายและวิเคราะหขอมูลที่เก็บรวบรวมได แนวทางการวิเคราะหขอมูลสําหรับการศึกษานี้
จําแนกตามเทคนิคทางสถิติที่นํามาใช อันประกอบดวย สถิติเชิงพรรณนา และสถิติเชิงอนุมาน 
ความสําคัญของเทคนิคทางสถิติแตละชนิดสามารถสรุปพอสังเขปไดดังนี้ 

 
 
3.6.1 สถิติเชิงพรรณนา 
วิเคราะหขอมูลออกมาในรูปของคาสถิติพื้นฐาน เพื่อเสนอขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับตัวแปรที่

เก็บรวบรวมได โดยเสนอตามมุมมองตาง ๆ รวมทั้งเพื่อเปนการพรรณนาถึงลักษณะของรายงาน
แตละประเภทของกิจการ สถิติเชิงพรรณนาที่ใชในการนําเสนอขอมูลในการศึกษานี้ประกอบดวย 
(1)  ความถี่และรอยละ (Frequency and Proportion) (2) คาต่ําสุด (Minimum : Min) (3) 
คาสูงสุด (Maximum : Max)  (4) คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) (5) คามัธยฐาน (Median) (6) คาฐาน
นิยม (Mode) และ (7) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  
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3.6.2 สถิติเชิงอนุมาน 
สถิติอนุมานในงานวิจัยฉบับนี้ประกอบดวยเทคนิคที่ใชในการทดสอบความแตกตาง

ระหวางคาเฉลี่ยของ 2 ประชากร และเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค11 แตละเทคนิคมี
ความสําคัญ ดังมีสาระพอสังเขปดังนี้ 

 
 3.6.2.1 สถิติทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของ 2 ประชากร  
 
 เปนเทคนิคที่ใชทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยของ 2 ประชากร หรือ 2 

กลุม ประชากรในกรณีนี้หมายถึง (1) รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (2) 
รายงานของผูสอบบัญชีแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง โดยที่สุมตัวอยางจากแตละกลุมอยางเปน
อิสระกัน สําหรับตัวแปรเชิงปริมาณ (ตัวแปรตอเนื่อง) กําหนดใหตัวแปรมีการแจกแจงปกติ หรือ
ใกลเคียงปกติ สวนตัวแปรเชิงกลุม (ตัวแปรเชิงคุณภาพ) ไมจําเปนตองมีการแจกแจงปกติหรือ
ใกลเคียงปกติ เทคนิคนี้จะใชทดสอบวาตัวแปรแตละชนิดมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
หรือไม ทั้งนี้พิจารณาจากคา p-value (ของคาสถิติ t สําหรับหรือตัวแปรเชิงปริมาณหรือตัวแปร
ตอเนื่อง)  เทียบกับระดับนัยสําคัญที่กําหนดซึ่งก็คือ 0.05 (สวนตัวแปรเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิง
คุณภาพจะใชการทดสอบผลตางของคาสัดสวนของ 2 ประชากร โดยพิจารณาจากคาสถิติ z) 

 
 3.6.2.2 การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression 

Analysis)  วัตถุประสงคของการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค มีดังตอไปนี้ 
 
 (1) เพื่อศึกษาความสัมพันธของตัวแปรอิสระที่มีตอโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ (ตัว

แปรตาม) พรอมทั้งศึกษาระดับความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละตัว 
 (2) เพื่อพยากรณโอกาสที่จะเกิดเหตุการณที่สนใจ จากสมการที่เหมาะสม โดย

การเลือกตัวแปรอิสระที่เหมาะสมเพื่อทําใหเปอรเซ็นตของความถูกตองในการพยากรณมีคาสูงสุด 
 

                                                  
 11 การวิเคราะหถดถอยโลจิสติค (Logistic Regressions Analysis) เปนการวิเคราะหความถดถอยที่ไมไดอยูในรปูเชิง
เสน จะใชการประมาณโอกาสที่เหตุการณจะเกิดขึ้น มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ 
เพื่อนําสมการถดถอยที่ไดไปประมาณหรือพยากรณคาตัวแปรตาม เมื่อทราบคาตัวแปรอิสระ โดยที่ตัวแปรตามจะเปนตัวแปรตาม
เชิงกลุม สวนตัวแปรอิสระสามารถเปนไดทั้งตัวแปรเชิงปริมาณและตัวแปรเชิงกลุม 
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ผูวิจัยมุงที่จะตรวจสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
กับรายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค เนื่องจากตัวแปร
ตามมีลักษณะเปนตัวแปรตามเชิงกลุมหรือตัวแปรเชิงคุณภาพ (Dichotomous or Qualitative 
Dependent Variable) ไมไดมีการแจกแจงแบบปกติ ทําใหตัวแปรตาม (y) มีคาได 2 คา ซึ่งใน
กรณีนี้คือ (1) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (2) รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้น
จึงใชตัวแปรเทียมในการวัดคา (Dummy variables)  คือ 0 กับ 1 โดยกําหนดให 1 คือ สิ่งที่สนใจ 
(กรณีนี้คือรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป) และ 0 แทนกรณีอ่ืน ๆ ดังนั้นตัวแปรตามจึงมีคาอยู
ระหวาง 0 ถึง 1  

 
ตามที่ไดกลาวไวในเบื้องตนแลววาการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคเปนเทคนิคการ

วิเคราะหถดถอยที่นิยมมากสําหรับตัวแบบที่มีตัวแปรตามเปนตัวแปรตามเชิงกลุม ทั้งนี้เพื่อ
คํานวณหาความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณใด เหตุการณหนึ่ง ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้ก็คือความ
นาจะเปนที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (Y = 1) และใชวิธีความควรจะ
เปนสูงสุด (Maximum likelihood procedures) ในการประมาณคาพารามิเตอรของตัวแบบ 

   
สําหรับการศึกษาครั้งนี้นําเทคนิคนี้มาใชเพื่อตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ

กับตัวแปรตาม หรือเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรอิสระแตละตัวมีความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะ
เปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด ทั้งนี้พิจารณาจาก
ทิศทางสัญลักษณของคาสหสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการทดสอบ  (อาจเปนบวกหรือลบ) จะเห็นวา
เทคนิคดังกลาวสามารถตอบวัตถุประสงคและสมมติฐานของการวิจัยนี้ไดอยางครบถวน สําหรับ
ผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษาจะนําเสนอไวในบทที่ 4 และ บทที่ 5 เปนลําดับถัดไป 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหดวยสถิติเชิงพรรณนา 

 
 ในบทที่ 4 เปนการนําเสนอผลการวิจัย เกี่ยวกับผลการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิง
พรรณนาหรือคาสถิติพื้นฐาน ดังที่ไดกลาวไวในเบื้องตนแลววางานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
ศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชี โดยองคประกอบที่สนใจศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ  (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ  (3) สัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ จากการเก็บรวบรวมขอมูล และทําการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ          
เชิงพรรณนา ทําใหสามารถนําเสนอผลการวิจัยได 3 สวนดังนี้ 

4.1  ลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

4.2  ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตวัแปรที่ศึกษาในภาพรวม 

 4.3  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชีแตละประเภท 

       โดยจําแนกตามตัวแปรที่ศึกษา 
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 กอนที่จะนําเสนอผลการวิจัย ผูวิจัยขอสรุปถึงขอตกลงเกี่ยวกับสัญลักษณและความหมาย
ของตัวแปรตาง ๆ เปนลําดับแรก เนื่องจากสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตองใชในการ
วิเคราะหและตีความหมายในเกือบทุกสวนของการนําเสนอผลการวิจัย และเพื่อใหเกิดความเขาใจ
ในสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตาง ๆ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอไวดังตาราง 4.1 
 
 

ตาราง 4.1 สรุปสัญลักษณและความหมายตัวแปร 
 

สัญลกัษณ ความหมาย 
 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 

NO จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ  
IND ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใช

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเปนอิสระ) 
ACSHARES สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ  
ACC&FIN ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกร รมกา รต ร วจสอบ  (วั ดค า โ ดย ใช สั ดส ว นขอ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน) 

COGO ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (วดัคาโดยใชจํานวนการดํารงตําแหนง
กรรมการโดยเฉลี่ยในบริษทัมหาชนอืน่ เนือ่งจากสะทอนถงึ
ความรูความชาํนาญและประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ) 

 ตัวแปรควบคุม 
PRIOROPN รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว 

NIBITS อัตราสวนของกําไรสุทธกิอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงนิไดตอ
ยอดขายสุทธ ิ

TLTA อัตราสวนของหนี้สนิรวมตอสินทรพัยรวม 
DEFAULT การผิดนัดชําระหนี ้
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4.1 ลักษณะเบื้องตนของกลุมตวัอยาง 

ตาราง 4.2  ลักษณะเบื้องตนของกลุมตัวอยาง 

 

รายการ จํานวน (บรษิัท) รอยละ 

1.   กลุมตัวอยางเบื้องตน 354 100 
2.  บริษทัที่ไมมีคณะกรรมการ 
     ตรวจสอบ 6 2 

3. บริษัทที่มีขอมูลไมครบถวน 
    สมบูรณ  41 11 

4.  กลุมตัวอยางที่มีครบถวนความ 
    สมบูรณ 

307 87 

  
 จากตาราง 4.2 สรุปไดวามีกลุมตัวอยางเบื้องตนจาํนวน 354 บริษัท ซึ่งเปนจํานวนบริษัท
ทุกกลุมอุตสาหกรรมในตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทยป พ.ศ. 2546 ทัง้นีย้กเวนกลุมธนาคาร 
เงินทุนหลักทรัพย ประกันชีวิตและประกันภยั เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมีลักษณะ
เฉพาะที่แตกตางจากอุตสาหกรรมอื่น จากจํานวน 354 บริษัท สามารถเก็บรวบรวมขอมูลของกลุม
ตัวอยางที่มีความครบถวนสมบูรณ เพือ่ใชในการศึกษาและวิเคราะหขอมูลไดรอยละ 87 (307 
บริษัท) ของกลุมตัวอยางเบือ้งตน ทีเ่หลืออีกประมาณรอยละ 13 (47 บริษัท) แบงเปนกลุมตัวอยาง
ที่ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบรอยละ 2 (6 บริษัท) สาเหตุที่ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบเนื่องจาก
กิจการใหเหตผุลวาอยูในชวงของการฟนฟกูิจการ (REHABCO) ดังนัน้จึงไมไดจัดตั้ง
คณะกรรมการตรวจสอบ และที่เหลืออีกประมาณรอยละ 11 (41 บริษัท) เปนกลุมตัวอยางที่ไมมี
ขอมูลที่ใชในการศึกษาครบถวนสมบูรณ กลาวคือ ไมไดรายงานขอมลูทางการเงนิ หรือรายงานแต
ไมครบถวน     ไมมีรายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวและหรืองวดปจจุบัน รวมถึงไมมีขอมูลที่   
จําเปนตองใชในการศึกษาอ่ืน ๆ เปนตน 
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4.2 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรที่ศึกษาในภาพรวม 

  
 ในสวนที่ 4.2 เปนการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนของตัวแปรที่ไดจาก
การศึกษาในภาพรวม การนําเสนอขอมูลเบื้องตนแบงออกเปน 3 กลุมหลัก ๆ คือ   (1) ตัวแปรที่
สนใจศึกษา (2) ตัวแปรควบคุม และ (3) ตัวแปรตาม สําหรับคาสถิติพื้นฐานที่ใชในการวิเคราะห
ขอมูลประกอบดวย ความถี่และรอยละ (Frequency and Proportion) คาต่ําสุด (Minimum : Min) 
คาสูงสุด (Maximum : Max) คาฐานนิยม (Mode) คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard deviation) ขอมูลของตัวแปรที่สนใจศึกษาสามารถนําเสนอไดตามลําดับ
ดังนี้ 
 
 4.2.1 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
 
 ตามที่กลาวไวในตอนตนแลววา ตัวแปรที่สนใจศึกษาประกอบดวย       (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ผลจากการวิเคราะหขอมูลดวยคาสถิติพื้นฐานสามารถนําเสนอไดดังนี้           
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  4.2.1.1 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) 
 

ตาราง 4.3 คาสถิติพืน้ฐานของจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
จํานวน (คน) ความถี ่ รอยละ 

2      1   0.30 
3 294  95.80 
4      9    2.90 
5      3    1.00 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2  

Min Max Mode Mean S.D. 
2.00 5.00 3.00 3.05 0.26 

 
  
  จากตาราง 4.3 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรก พบวา ร อ ย ล ะ  9 5 . 8 0  มี
คณะกรรมการตรวจสอบอยูจํานวน 3 คน  รองลงมาคือ รอยละ 2.90 และ 1.00  มีคณะกรรมการ
ตรวจสอบอยูจํานวน 4 คน 5 คน ตามลําดับ  
  2 .   สวนที่  2  จากการพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา  โดยเฉลี่ ยมี
คณะกรรมการตรวจสอบอยูบริษัทละ 3 คน (Mean = Mode)) ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําตามที่ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยไดออกขอกําหนดไว จํานวนคณะกรรมการตรวจในบางบรษิทัมอียูเพยีง 
2 คน (Min) เนื่องจากลาออกในระหวางป และอาจจะอยูในระหวางการแตงตั้งเพิ่มเติม ในทาง
ตรงกันขามบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบสูงถึง 5 คน (Max) 
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4.2.1.2 ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) 
 
ตาราง 4.4 คาสถิติพื้นฐานความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
จํานวน (คน) ความถี ่ รอยละ 

0   56  18.20 
1   10    3.30 
2   34  11.10 
3 199  64.80 
4     5     1.60 
5     3     1.00 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 

สัดสวนความเปนอิสระ* ความถี ่ รอยละ 
  0.00    58 18.90 

  33.33   11   3.60 
  66.67   32 10.40 
  75.00     2   0.70 
100.00 204  66.40 
รวม 307 100.00 

สวนที่ 3 
         Min Max Mode Mean S.D. 

คน 0.00 5.00    3.00 3.00 1.21 
%* 0.00 100.00 100.00 75.08 39.40 

 
* สัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบในแตละบริษัทคํานวณจากสูตร:                    
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ / จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
 
  
 
 



 103

  จากตาราง 4.4 สรุปไดวา  
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน
อิสระ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 64.80 
มีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูจํานวน 3 คน รองลงมาคือรอยละ 18.20 และ 
11.10 ที่คณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระทั้งหมด และคณะกรรรมการตรวจสอบมี
ความเปนอิสระอยูจํานวน 2 คน ตามลําดับ 
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 
66.40 มีสัดสวนความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบอยูสูงถึง 100 เปอรเซ็นต (แสดงวา
คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปนอิสระทุกคน) รองลงมาคือรอยละ 18.90 และ 10.40 ที่
คณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระทั้งหมด  และมีสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบอยูที่ 66.67 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
  3.  สวนที่ 3 จากการพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา โดยเฉลี่ยแตละบริษัทมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูจํานวน 3 คน  (Mean = Mode) หรือมีสัดสวน
ความเปนอิสระอยูที่ 75.08 เปอรเซ็นต (Mean) บางบริษัทไมมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความ
เปนอิสระเลยหรือสัดสวนความเปนอิสระเทากับ 0 เปอรเซ็นต (Min) ในทางตรงกันขามบางบรษิทัมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนความเปนอิสระอยูสูงถึง 
100 เปอรเซ็นต (Max) 
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4.2.1.3 สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) 
 
ตาราง 4.5 คาสถิติพื้นฐานสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

จํานวน 307 บริษัท 
Min Max Mode Mean S.D. 
0.00 6.76 0.00 0.14 0.54 

 
   
  จากตาราง 4.5 สรุปไดวา สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ ของ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยเฉลี่ยแลวมีสัดสวนการถือหุนอยูที่ 0.14  
(ตอบริษัท) (Mean) ของหุนที่ออกจําหนายและเรียกชําระแลว เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบในบางบริษัทไมไดถือหุนเลย (Min = Mode) ในทางตรงกันขาม 
คณะกรรมการตรวจสอบในบางบริษัทถือหุนสูงถึงรอยละ 6.76 (Max) จากการตรวจสอบขอมูล
พบวาเปนสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 2 ทาน กลาวคือ ทานแรกถือหุนรอยละ 
3.51 ทานที่สองถือหุนรอยละ 3.25 ตามลําดับ ซึ่งไมสูงไปกวาสัดสวนการถือหุนที่ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยไดออกขอกําหนดไวนั่นคือ ไมเกินรอยละ 5 ตอคน (รวมถึงบุคคลที่เกี่ยวของ) 
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4.2.1.4 ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (ACC&FIN) 
 

ตาราง 4.6 คาสถิติพื้นฐานความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ   
      การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
จํานวนผูที่มคีวามรู ความถี ่ รอยละ 

0   63 20.50 
1 136 44.30 
2   75 24.50 
3   32 10.40 
5     1    0.30 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 

สัดสวนของ
คณะกรรมการ

ตรวจสอบทีม่ีความรูฯ* 
ความถี ่ รอยละ 

0.00   63 20.50 
25.00     1    0.30 
33.33 133  43.30 
50.00     4    1.30 
66.67  73  23.80 
75.00     3    1.00 

100.00   30    9.80 
รวม 307 100.00 

สวนที่ 3  
Min Max Mode Mean S.D. 

คน 0.00     5.00   1.00   1.00 0.92 
%* 0.00 100.00 33.33 41.53 29.72 
* สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของแตละ 
  บริษัทคํานวณจากสูตร: 
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน / จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
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จากตาราง 4.6 สรุปไดวา 
1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความ

ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 44.30 มีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 1 คน เปนผูมีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน รองลงมาคือ รอยละ 24.50 และ 20.50 ซึ่งมี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 2 ทานและไมมีคณะกรรมการตรวจสอบทานใดที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินเลย ตามลําดับ 

2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 3 ลําดับแรกพบวา รอยละ 43.30 มีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 33.33 เปอรเซ็นต รองลงมาคือ รอยละ 
23.80 และ 20.50 มีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 66.67 เปอรเซ็นต และ 0 เปอรเซ็นต (ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบ
ทานใดที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน) ตามลําดับ 

3 .   สวนที่  3  จากการพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา  โดยเฉลี่ ยมี
คณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 1 คน  (Mean = Mode) เปนผูที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่   41.53 เปอรเซ็นต (Mean) บางบริษัทไมมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบทานใดท่ีมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมีสัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินเทากับ 0 
เปอรเซ็นต (Min) ในทางตรงกันขามบางบริษัทคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงินสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 100 เปอรเซ็นต (Max) 
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4.2.1.5  ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (COGO) 
 
ตาราง 4.7 คาสถิติพืน้ฐานความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของคณะกรรมการ      
      ตรวจสอบ 
 

สวนที่ 1  
ความรูความชํานาญ* ความถี ่ รอยละ 

0.00 – 2.00     262 85.30 
2.01 -  4.00      38 12.40 
4.01 – 6.00       4    1.30 
6.01 – 8.00        3    1.00 

รวม   307 100.00 
สวนที่ 2  

Min Max Mode Mean S.D. 
0.00 6.33 0.00 1.00 1.15 

  
* ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ วัดคาโดยใชจํานวนการดํารง   
  ตําแหนงกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น ซึ่งคํานวณจาก: 
  ผลรวมของจํานวนตําแหนงกรรมการที่ดํารงอยูในบริษัทมหาชนอื่นของคณะกรรมการตรวจสอบ /  
 จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบทั้งหมด 
  
  จากตาราง 4.7 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมตรวจสอบ ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 3 ลําดับแรก
พบวา รอยละ 85.30 ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นไมเกิน 2 ตําแหนง รองลงมา
คือ รอยละ 12.40 และ 1.30 ที่ดํารงตําแหนงกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นไมเกนิ 4 ตําแหนง และ 
6 ตําแหนงตามลําดับ 
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาในรายละเอียดพบวา โดยเฉลี่ยแลวกรรมการ
ตรวจสอบดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มอีก 1 ตําแหนง (Mean) (ความรู
ความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการวัดจากจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการโดยเฉลี่ยใน
บริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากการมีประสบการณสูง จะทําใหไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการในบริษัท
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อ่ืนเพิ่ม ดังนั้นจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่น จึงเปนตัวชี้วัดถึงความรู
ความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ) กรรมการตรวจสอบบาง
ทานไมไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอื่นอีก  (Min) (นอกเหนือจากบริษัทที่ตนเปน
กรรมการตรวจสอบ) ในทางตรงกันขามกรรมการตรวจสอบบางทานดาํรงตําแหนงเปนกรรมการใน
บริษัทอื่นอีกถึง  6 ตําแหนง (Max) อยางไรก็ตามสวนมาก พบวากรรมการตรวจสอบมิไดดํารง
ตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มเติม (Mode) 
 
 
 4.2.2 ตัวแปรควบคุม 
 
 ตัวแปรควบคุมที่ใชในการศึกษานี้ประกอบดวย (1) รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (2) 
อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (3) อัตราสวนของหนี้สิน
รวมตอสินทรัพยรวม และ (4) การผิดนัดชําระหนี้ ผลการวิเคราะหขอมูลสามารถนําเสนอไดดังนี้ 
   
  4.2.2.1 รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (PRIOROPN) 

 
ตาราง 4.8 คาสถิติพืน้ฐานรายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว 

 
สวนที่ 1 รายงานของผูสอบบัญชีงวดทีแ่ลวในภาพรวม 

รายงานงวดที่แลว ความถี ่ รอยละ 
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป   63 20.50 
แบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 244 79.50 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 รายงานของผูสอบบัญชีงวดทีแ่ลวจาํแนกตามประเภทรายงานงวดปจจุบัน 

ประเภทรายงานงวดปจจบุัน  
แบบที่เปลีย่นแปลงไป (83) แบบที่ไมมีการเปลีย่นแปลง (224) 

ความถี ่ 44   19 
สัดสวน 53 8.50 
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  จากตาราง 4.8 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณารายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวในภาพรวม 
พบวากลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท เคยไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (จากงวดที่แลว) 
อยูรอยละ 20.50 (63 บริษัท) ในทางตรงกันขาม มีกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง (จากงวดที่แลว) อยูสูงถึงรอยละ 79.50 (244 บริษัท) 
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณารายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวโดยแยกตาม
รายงานของผูสอบบัญชีงวดปจจุบันพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวด
ปจจุบันมีสัดสวนของการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากงวดที่แลวอยูสูงถึงรอยละ 53 
(44/83*100) ในทางตรงกันขาม กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงมีสัดสวนของ
การไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากงวดที่แลวอยูเพียงรอยละ 8.50 (19/224*100) เทานั้น 
 
  4.2.2.2 อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอ
ยอดขายสุทธิ (NIBITS) 
 
ตาราง 4.9 คาสถิติพื้นฐานอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขาย 
            สุทธิ 
 

จํานวน 307 บริษัท 
Min Max Mode Mean S.D. 

-4.41 0.58 0.11 0.08 0.37 
  
  จากตาราง 4.9 สรุปไดวา อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงิน
ไดตอยอดขายสุทธิโดยเฉลี่ยแลวอยูที่ 0.08 (Mean) แสดงวาความสามารถในการทํากําไรยังคง
เปนบวก แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวา บางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้ติดลบอยูที่ 
4.41 ทําใหผูศึกษาตองตรวจทานขอมลูใหมอีกรอบ ผลจากการตรวจทานพบวาเปนบริษัทที่อยูใน
กลุมฟนฟูกิจการ ดังนั้นจึงมีผลขาดทุนอยางมหาศาล (Min) ในทางตรงกันขามบางบริษัทมี
อัตราสวนทางการเงินนี้อยูสูงถึง 0.58 (Max) อยางไรก็ตามสวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 
0.11 (Mode) ซึ่งก็ยังคงเปนบวก 
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  4.2.2.3 อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (TLTA) 
 

ตาราง 4.10 คาสถิติพืน้ฐานอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม 
 

จํานวน 307 บริษัท 
Min Max Mode Mean S.D. 
0.01 10.80 0.18 0.54 0.72 

  
  จากตาราง 4.10 สรุปไดวา อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมโดยเฉลี่ย
แลวอยูที่ 0.54 เทา (Mean) เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแลวพบวาบางบริษัทมีอัตราสวนทาง
การเงินนี้อยูที่ 0.01 เทา ซึ่งต่ํามาก (Min) แสดงวามีความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับตํ่า ในทาง
ตรงกันขามบางบริษัทมีอยูสูงถึง 10.80 เทา แสดงวามีความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง 
อยางไรก็ตามสวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.18 เทา (Mode) 
 
  4.2.2.4 การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT) 
 

ตาราง 4.11 คาสถิติพืน้ฐานของสถานภาพการผิดนัดชําระหนี ้
 

สวนที่ 1 สถานภาพการผดินัดชําระหนี้ในภาพรวม 
สถานภาพการชําระหนี ้ ความถี ่ รอยละ 
ผิดนัดชําระหนี้    39 12.70 
ไมผิดนัดชําระหนี้ 268 87.30 

รวม 307 100.00 
สวนที่ 2 สถานภาพการผดินัดชําระหนี้แยกตามรายงานของผูสอบบัญชี 

ประเภทรายงาน  
แบบที่เปลีย่นแปลงไป (83) แบบที่ไมมีการเปลีย่นแปลง (224) 

ความถี ่    37     2 
สัดสวน 0.45 0.01 
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  จากตาราง 4.11 สรุปไดวา 
  1.  สวนที่ 1 จากการพิจารณาสถานภาพการผิดนัดชําระหนี้ในภาพรวม พบวา
กลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท มีการผิดนัดชําระหนี้อยูรอยละ 12.70 (39 บริษัท) ในทางตรงกัน
ขามมีอยูรอยละ 87.30 (268 บริษัท) ที่มิไดมีการผิดนัดชําระหนี้  
  2.  สวนที่ 2 จากการพิจารณาสถานภาพการผิดนัดชําระหนี้โดยแยกตามรายงาน
ของผูสอบบัญชีพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีสัดสวนของการผิดนัดชําระ
หนี้สูงถึง 45 เปอรเซ็นต (37/83*100) ในทางตรงกันขาม กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลงมีสัดสวนของการผิดนัดชําระหนี้อยูเพียง 0.01 (2/224*100) เปอรเซ็นต เทานั้น 
 
  
 4.1.3 ตัวแปรตาม 
 
 ตัวแปรตามสําหรับการศึกษานี้คือ ประเภทรายงานของผูสอบบัญช ี เพื่อใหเกิดความ
ชัดเจนการนาํเสนอผลการวิจยัหรือการตีความในเชงิของการเปรียบเทยีบ ผูวจิัยไดจําแนกรายงาน
ของผูสอบบัญชีออกเปน 2 กลุมใหญ ๆ คือ รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง รายงานประเภทแรกเปนรายงานทีผู่วิจัยสนใจจะใชในการทดสอบความสัมพนัธ
กับคณะกรรมการตรวจสอบ รายละเอยีดของขอมูลนําเสนอไวในตาราง 4.12 ดังนี ้
 

ตาราง 4.12 คาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรตาม (รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป) 
 

ประเภทรายงานงวดปจจบุัน ความถี ่ รอยละ 
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป    83 27.00 
แบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 224 73.00 

รวม 307 100.00 
 

 จากตาราง 4.12  สรุปไดวา มีบริษทัที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยูรอยละ 27 
ในทางตรงกันขาม มีบริษทัที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมกีารเปลี่ยนแปลงอยูรอยละ 73 จะเห็นวา
บริษัทสวนมากที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง 
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4.3 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชีแตละประเภทโดยจําแนกตาม 
ตัวแปรที่ศกึษา 

  

 ในสวนที่ 4.3 ของการนําเสนอผลการวิจัยในบทที่ 4 เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบความ
แตกตางของตัวแปรตาง ๆ ที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลจากรายงานของผูสอบบัญชีแตละ
ประเภทที่ผูวิจัยไดจําแนกออกเปน 2 ประเภทคือ (1) รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ (2) 
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง  การนําเสนอผลการวิจัยในสวนนี้มีจุดมุงหมายเพื่อ
เปรียบเทียบใหเห็นวาตัวแปรที่ศึกษาสําหรับรายงานของผูสอบบัญชีแตละประเภท มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไมและอยางไร 

  

 ตามที่ไดกลาวไวในตอนตนของบทที่ 4 วาบทนี้เปนการนําเสนอผลการวิจัยดวยคาสถิติ
พื้นฐาน แตสําหรับการนําเสนอผลการวิจัยในสวนที่ 3 นี้จะมีการใชเทคนิคของสถิติเชิงอนุมานบาง
เทคนิคเขามาชวยวิเคราะหขอมูล ทั้งนี้เพื่อใหการอธิบายผลการวิจัยมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ผล
การวิเคราะหเปรียบเทียบมีรายละเอียดดังเสนอไวในตาราง 4.13 ดังนี้ 
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ตาราง 4.13 เปรียบเทียบลกัษณะรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร 

 
Mean 

(Median) 
[Standard Deviation] 

ตัวแปร รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

(83 บริษัท) 

รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง 

( 224 บริษัท) 

ผลตางa 
 

ตัวแปรที่สนใจศึกษา    

NO 3.05 

(3.00) 

[0.35] 

3.04 

(3.00) 

[0.23] 

0.01 

IND 67.07 

(100.00) 

[43.40] 

78.05 

(100.00) 

[37.48] 

-10.98*** 

ACSHARES 0.08 

(0.00) 

[0.21] 

0.17 

(0.00) 

[0.62] 

-0.09 

ACC & FIN 34.74 

(33.33) 

[29.70] 

44.05 

(33.33) 

[29.39] 

-9.31*** 
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ตาราง 4.13 เปรียบเทียบลกัษณะรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร 
    (ตอ) 

 
Mean 

(Median) 
[Standard Deviation] 

ตัวแปร รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

(83 บริษัท) 

รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง 

( 224 บริษัท) 

ผลตางa 
 

COGO 0.77 

(0.33) 

[0.92] 

1.10 

(0.67) 

[1.22] 

-0.33*** 

ตัวแปรควบคุม    

PRIOROPN 53.00 

(1.00) 

[0.50] 

8.50 

(0.00) 

[0.28] 

44.50*** 

NIBITS -0.06 

(0.08) 

[0.65] 

0.14 

(0.11) 

[0.13] 

-0.20*** 

TLTA 0.89 

(0.67) 

[1.27] 

0.41 

(0.43) 

[0.23] 

0.48*** 
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ตาราง 4.13 เปรียบเทียบลกัษณะรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร 
    (ตอ) 

Mean 
(Median) 

[Standard Deviation] 

ตัวแปร รายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

(83 บริษัท) 

รายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง 

( 224 บริษัท) 

ผลตางa 
 

DEFAULT 45.00 

(0.00) 

[0.50] 

1.00 

(0.00) 

[0.10] 

44.00*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (ทดสอบแบบทางเดียว) 

a  ทดสอบผลตางของคาเฉลี่ยพิจารณาจากคา  z-statistics สําหรับตัวแปรเชิงคุณภาพ (PRIOROPN,  

    DEFAULT) และพิจารณาจากคา t-statistics สําหรับตัวแปรเชิงปริมาณ 

  

 จากตาราง 4.13 สามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 

 1.  จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (NO) ของทั้งกิจการที่ไดรับหรือไมไดรับรายงานแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉลี่ยแลวพบวาไมมีความแตกตางกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบมีจํานวนที่ใกลเคียงกัน นั่นคือ จํานวน 3 คน และเปนจํานวนที่ไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชีทั้งสองประเภทนี้ ไมมีความแตกตางกัน 
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 2.  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (IND) โดยเฉลี่ยแลวพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีความเปนอิสระต่ํากวา
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง พิจาณาไดจากสัดสวนความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีอยูเพียงรอยละ 67.07 และ 78.05 ตามลําดับ ซึ่งเปนจํานวนที่มีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

 3.  สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSHARES) โดยเฉลี่ยแลวพบวา 
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถือหุนอยูในสัดสวนท่ีต่ํา
กวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง หรือถือหุนอยูรอยละ 0.08 และ 0.17 
ตามลําดับ ประเด็นนี้ตรงกับความคาดหวังของผูวิจัย เนื่องจากผูวิจัยคาดวากิจการที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปล่ียนแปลงไปมีสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบอยูต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ตามจากการพิจารณาแลวพบวาสัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ประเด็นนี้
สามารถสรุปไดวา สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ไดรับรายงานของผูสอบบัญชี
ทั้งสองประเภทนี้ ไมมีความแตกตางกัน 

 4.  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(ACC&FIN) โดยเฉลี่ยแลวพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีสัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินต่ํากวากจิการ
ที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงไป หรือมีอยูรอยละ 34.74 เละ 44.05 ตามลําดับ ซึ่ง
เปนสัดสวนที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญ
เปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินนอยกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง    
จะสังเกตเห็นวาประเด็นนี้สอดคลองกับประเด็นในเรื่องของความเปนอิสระ 

 5.  ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(COGO)โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการตรวจสอบ
เปนผูที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการนอยกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง หรือมีอยู 0.77 (ตําแหนง) และ 1.10 (ตําแหนง) ตามลําดับ และเปนสัดสวนที่มี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา คณะกรรมการ
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ตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญดานการกํากับ
ดูแลกิจการนอยกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

 

 ตัวแปรควบคุม 

 1.  รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (PRIOROPN) โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปในงวดปจจุบัน (83 บริษัท) เคยไดรับรายงานประเภทเดียวกันนี้จาก
งวดที่แลวอยูประมาณรอยละ 53 (44 บริษัท) ในทางตรงกันขาม กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมี
การเปลี่ยนแปลง (224 บริษัท) เคยไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจากงวดที่แลวอยูเพียงรอย
ละ 8.50 เทานั้น (19 บริษัท) ซึ่งเปนจํานวนที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) 
ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวา หากงวดที่แลวกิจการไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ปปจจุบันมี
แนวโนมสูงที่จะไดรับรายงานประเภทเดียวกัน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมที่จะ
แสดงความเห็นซ้ําแบบเดิม 

2.  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (NIBITS) 
โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปมีอัตราสวนของกําไรสุทธิกอน
ดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิต่ํากวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง  กลาวคือ มีอยูที่ -0.06 และ 0.14 ตามลําดับ ซึ่งเปนจํานวนที่มีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังที่ไดกลาวไวในสวนของการทบทวนวรรณกรรม (บทที่ 2) วา
อัตราสวนทางการเงินนี้จะใชวัดความสามารถในการทํากําไรของกิจการ หากอัตราสวนทางการเงนิ
นี้ต่ําแสดงวาความสามารถในการทํากําไรลดลง ดังนั้นผูสอบบัญชีจึงมีแนวโนมสูงที่จะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ประเด็นนี้จึงสามารถสรุปไดวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

3.  อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (TLTA) โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมสูงกวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง กลาวคือ มีอยูที่ 0.89 เทา และ 0.41 เทา ตามลําดับ ซึ่งเปน
จํานวนที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังที่ไดกลาวไวในสวนของการทบทวน
วรรณกรรม (บทที่ 2) วาอัตราสวนทางการเงินนี้จะใชวัดความเสี่ยงทางการเงินของกิจการ ดังนั้น
ถาอัตราสวนนี้สูงสะทอนใหเห็นวา กิจการมีความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง ผูสอบบัญชีจึงมี
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แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (มีความเสี่ยงทาง
การเงิน) สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง 

4.  การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT) โดยเฉลี่ยพบวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป  มีอัตราการผิดนัดชําระหนี้ สูงกวากิจการที่ได รับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง กลาวคือ มีอยูรอยละ 45 และ 1 ตามลําดับ ซึ่งเปนจํานวนที่มีความแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญ (p < 0.05)    และเปนไปตามความคาดหมาย เนื่องจากการผิดนัดชําระหนี้ จะทําให
ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป หลังจากที่พิจารณาแลววาการ
แสดงความเห็นดังกลาวมีความเหมาะสม ประเด็นนี้สามารถสรุปไดวากิจการที่ไดรับรายงานแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป มีสัดสวนของการผิดนัดชําระหนี้สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง 
  
 สรุปผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชี 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษาพบวา  (1) คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความเปนอิสระต่ํากวา คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) (2) คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินต่ํากวา
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ (3) คณะกรรมการตรวจสอบ
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ
ต่ํากวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) ในทางตรงกันขามพบวา (1) 
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและ (2) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบทั้งของ
กิจการที่ไดรับ / ไมไดรับรายงานแบบที่มีการเปลี่ยนแปลงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ   
( p > 0.05) 

ตัวแปรควบคุมพบวา  (1) ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นซ้ําแบบเดิม 
กลาวคือ หากงวดที่แลวไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป งวดปจจุบันก็มีแนวโนมสูงที่จะไดรับ
รายงานประเภทเดียวกัน (p < 0.05) (2)  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินได
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ต่ํากวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง (p < 0.05)  (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมของกิจการที่ไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ 
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(4) สัดสวนการผิดนัดชําระหนี้ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่
ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) 
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บทที่  5 
 

ผลการวิเคราะหดวยสถิติเชิงอนุมาน 

 
 ในบทที่ 5 เปนการนําเสนอผลการวิจัยจากการวิเคราะหดวยสถิติเชิงอนุมาน เทคนิคที่ใช
คือ การวิเคราะหความถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis)12 ทั้งนี้เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชี ซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักของการศึกษานี้ องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบที่
สนใจศึกษาประกอบดวย  (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ  (2) ความเปนอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความ
ความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ เนื้อหาของการนําเสนอใน
บทที่ 5 แบงออกเปน 6 สวนหลัก ๆ ดังนี้ 
 

 5.1  ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับ 
  พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 5.2 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 5.3 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ 
  ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญช ี

 5.4 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความรูความชาํนาญเปนพิเศษทางการ
  บัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤตกิรรมการออกรายงาน 
  ของผูสอบบัญชี 

                                                  
 

12
 ผูวิจัยไดทดสอบเงือ่นไขของการวิเคราะหความถดถอยโลจสิติค และพบวาสอดคลองกับเงื่อนไขที่กําหนดไวทุกประการ 

ดังนี้ (1) คาเฉลี่ยของคาคลาดเคลื่อน = 0 (เงื่อนไขขอนี้เปนจริงเสมอ) (2) การตรวจสอบความสัมพันธเชิงอัตตะ (คาคลาดเคลื่อนตอง
เปนอิสระกัน) และ (3) ตัวแปรอิสระทุกตัวตองเปนอิสระกันหรือไมเกิดปญหา Multicolinearity 



 121

 5.5 ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความความรูความชํานาญดานการกํากับ
  ดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกบัพฤติกรรมการออกรายงานของ   
  ผูสอบบัญชี 

 5.6  ผลการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางองคประกอบของคณะกรมการตรวจสอบ
  กับรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 
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 กอนที่จะนําเสนอผลการวิจัย ผูวิจัยขอสรุปถึงขอตกลงเกี่ยวกับสัญลักษณและความหมาย
ของตัวแปรตาง ๆ เพิ่มเติมจากบทที่ 4 เนื่องจากสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตองใชใน
การวิเคราะหและตีความหมายในเกือบทุกสวนของการนําเสนอผลการวิจัย และเพื่อใหเกิดความ
เขาใจในสัญลักษณและความหมายของตัวแปรตาง ๆ ผูวิจัยจึงขอนําเสนอเพิ่มเติมดังนี้ 
 

ตาราง 5.1  สรุปสัญลักษณและความหมายตัวแปร (เพิ่มเติม) 
สัญลกัษณ ความหมาย 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
NO จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ  
IND ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใช

สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเปนอิสระ) 
ACSHARES สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ  
ACC&FIN ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ

คณะกร รมกา รต ร วจสอบ  (วั ดค า โ ดย ใช สั ดส ว นขอ ง
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงิน) 

COGO ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (วดัคาโดยใชจํานวนการดํารงตําแหนง
กรรมการโดยเฉลี่ยในบริษทัมหาชนอืน่ เนือ่งจากสะทอนถงึ
ความรูความชาํนาญและประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ) 

 ตัวแปรควบคุม 
PRIOROPN รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว 

NIBITS อัตราสวนของกําไรสุทธกิอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงนิไดตอ
ยอดขายสุทธ ิ

TLTA อัตราสวนของหนี้สนิรวมตอสินทรพัยรวม 
DEFAULT การผิดนัดชําระหนี ้

 ตัวแปรตาม 
Prob (Mo) โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่

เปลี่ยนแปลงไป 
 อ่ืน ๆ 
ε คาความคลาดเคลื่อนของตัวแบบ 
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5.1 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรม
การออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.1 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบที่ 1 
ในการทดสอบดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] +  + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

ตาราง 5.2 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางจาํนวนคณะกรรมการตรวจสอบกบัพฤติกรรมการ
     ออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -1.902 1.901       0.317 

NO - -0.226 0.631       0.720 

PRIOROPN + 2.563 0.407 0.000*** 

NIBITS - -3.635 1.206 0.003*** 

TLTA + 1.410 0.702 0.045*** 

DEFAULT + 4.211 0.799 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.588 
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 5.1.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 1 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร  จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 58.80 % สามารถอธิบายไดวา 58.80 % 
ของโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปร
อิสระทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 1 

 5.1.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 1 
  
 จากตาราง 5.2 สามารถใชทดสอบสมมตฐิานการวิจยัที ่1 ทีว่า: 
 H1 : จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) 
ที่ผูสอบบัญชจีะแสดงความเห็นแบบที่เปลีย่นแปลงไป 
 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ  (p > 0.05) ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 1  

 
ผลการทดสอบนี้ขัดแยง  จากการศึกษาของ Beasley et al. (2000: 441 – 454) ในเรื่อง

ความแตกตางของการกํากับดูแลกิจการระหวางบริษัทที่มีการทุจริตกับบริษัทที่ไมมีการทุจริต 
ผลการวิจัยพบวา กิจการที่มีการทุจริต มีคณะกรรมการตรวจสอบนอยกวากิจการที่ไมมีการทุจริต 
สะทอนใหเห็นวากลไกการกํากับดูแลกิจการไมมีความเขมแขง กรณีนี้ผูวิจัยมีความคิดเห็นใน
ทํานองเดียวกันกับ Beasley กลาวคือ การมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวนมาก ยอมสะทอนให
เห็นถึงความหลากหลายทางความรูความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบ หรือสะทอนใหเหน็
ถึงการถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงคาดวาการมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน
มากนาจะสงผลดีตอประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบ และเนื่องจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบตองปฏิสัมพันธกับผูสอบบัญชี ดังนั้น ผูวิจัยจึงคาดวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ
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อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี แตจากผลการทดสอบพบวา
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี
อยางมีนัยสําคัญ อาจเปนไปไดวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบสําหรับบริษัทในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยมีจํานวนไมแตกตางกันมากนัก ทําใหผลการทดสอบตัวแปรนี้ไม
สามารถอธิบายความสัมพันธระหวางจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชีได 

 

 5.1.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม     ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่า
ที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษี
เงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 

  

5.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกบั
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.2 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวางความ
เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใช      
ตัวแบบที่ 2 ในการทดสอบดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [IND] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
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ตาราง 5.3 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
     พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

  

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -1.964 0.502 0.000*** 

IND - -0.009 0.004 0.040*** 

PRIOROPN + 2.542 0.410 0.000*** 

NIBITS - -3.643 1.176 0.002*** 

TLTA + 1.465 0.697 0.035*** 

DEFAULT + 4.307 0.805 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.600 

 

 5.2.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 2 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร  จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 60 % สามารถอธิบายไดวา 60 % ของ
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โอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 2 
 

 5.2.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 

 จากตาราง 5.3 สามารถใชทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 2 ที่วา: 
 H2 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
   
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 
0.05) ดังนั้นจึงยอมรับรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ยิ่งคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความเปนอิสระสูงมากเทาใด แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไปก็ยิ่งอยูในระดับตํ่า ในทางตรงกันขาม ถาคณะกรรมการตรวจสอบขาดความเปนอิสระมาก
เทาใด แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็จะอยูในระดับสูง 
 
 ผลการทดสอบนี้สอดคลองกับงานวิจัยในอดีต ที่สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีความนาเชื่อถือมากกวาคณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระ 
(Menon and Williams, 1994: 121-139)  เนื่องจากความเปนอิสระถือวาเปนปจจัยหนึ่งที่จะ
สงเสริมใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิผล แตความมีประสิทธิผลใน
การศึกษานี้ มิไดหมายความวาการที่หนารายงานมิไดมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  แตหมายถึง
ความมีประสิทธิผลในการปฏิบัติกิจกรรมที่ไดรับมอบหมาย โดยเฉพาะกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการ
สอบทานรายงานทางการเงิน เนื่องจากผลการวิจัยในอดีตลวนแตสะทอนใหเห็นวา คณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีสวนรวมในการสอบทานรายงานทางการเงินของกิจการมากกวา
คณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ (Raghunandan et al., 2001: 105-118  และ  
Scarbrough et al., 1998: 51 - 62)     
 
 อยางไรก็ตามจากผลการวิจัยของ Carcello and Neal    (2000: 453-467) พบวาสัดสวน
ของคณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับความนาจะเปนที่    ผูสอบบัญชี
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป จะสังเกตเห็นวามีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับ
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ผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษานี้ ทั้ง ๆ ที่ศึกษาเกี่ยวกับการขาดความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ ซึ่งตรงกันขามกับการศึกษานี้ ที่ศึกษาเกี่ยวกับความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบแตกลับใหผลไปในทิศทางเดียวกัน เหตุผลที่สนับสนุนผลการวิจัยของ Carcello and 
Neal ก็คือวา คณะกรรมการที่ขาดความเปนอิสระ มีแนวโนมที่จะเจรจาตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อ
มิใหมีการเปลี่ยนแปลงหนารายงานของผูสอบบัญชี ดังนั้น แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปจึงอยูในระดับต่ํา (มีความสัมพันธเชิงลบ) แตเหตุผลที่สนับสนุน
งานวิจัยนี้มีอยูวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระจะมีประสิทธิผลในการปฏิบัติงานสูง 
กวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระ ซึ่งการมีประสิทธิผลของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
กลาวคือ อาจทําใหผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และจาก
ผลการทดสอบพบวา สอดคลองกับสันนิษฐานดังกลาว กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ 
 

 5.2.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงิน
ไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 

 

5.3 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.3 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดย
ใชตัวแบบที่ 3 ในการทดสอบดังนี้ 
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    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACSHARES] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 

 
ตาราง 5.4 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ
      กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -2.498 0.432 0.000*** 

ACSHARES - -0.410 0.482       0.395 

PRIOROPN + 2.607 0.414 0.000*** 

NIBITS - -3.682 1.205 0.002*** 

TLTA + 1.324 0.691       0.055 

DEFAULT + 4.177 0.798 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,     p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.590 
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 5.3.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 3 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 59 % สามารถอธิบายไดวา 59 % ของ
โอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 3 
 

 5.3.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 3 
 
 จากตาราง 5.4 สามารถใชทดสอบสมมตฐิานการวิจยัที ่3 ทีว่า: 
 H3 : สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชจีะแสดงความเหน็แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
  
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะ
เปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ  (p > 0.05) ดังนั้นจึง
ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3 
 

ผลการการทดสอบนี้ขัดแยงกับ Carcello and Neal (2003: 95-117) ตามที่ไดกลาวไวใน
บทที่ 2 วาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบสามารถบงชี้ความเปนอิสระไดอีกอยาง
หนึ่ง (นอกเหนือจากการเปนกรรมการภายนอก หรือกรรมการที่มิใชเปนผูบริหาร ฯลฯ) และเมื่อใด
ที่คณะกรรมการตรวจสอบถือหุนในสัดสวนที่สูง ยอมหมายถึงความเปนอิสระที่ลดนอยถอยลง 
เนื่องจากคณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะเจรจาตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหเปลี่ยนแปลงหนา
รายงานของผูสอบบัญชี ซึ่งทําใหผูสอบบัญชีลังเลใจที่จะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
เนื่องจากกลัวผลกระทบในเชิงลบที่มีตอผูสอบบัญชี (Chow and Rice, 1982: 326-335; Geiger 
et al., 1998: 117-139 และ Mutchler,1984: 17-30) จากผลการวิจัยดังกลาวสะทอนใหเห็นวา
สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ     
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ผูสอบบัญชี สําหรับการศึกษานี้ผูวิจัยคาดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่สูง มี
แนวโนมสูงที่เจรจาตอรองกับผูสอบบัญชีเพื่อมิใหออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งตรงกัน
ขามกับคณะกรรมการตรวจสอบที่ถือหุนในสัดสวนที่ต่ํา แตจากการทดสอบพบวาสัดสวนการ    
ถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบ
บัญชี อาจเปนไปไดวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบไวอยางชัดเจน และรัดกุมแลว ดังนั้นสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบจึงไมใชตัวแปรที่สามารถอธิบายความสัมพันธที่มีตอพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีได ซึ่งประเด็นนี้ตรงขามกับขอกําหนด ของ Blue Ribbon Committee เนื่องจากไมไดมี
การกําหนดเงื่อนไขการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ เพราะใหความเห็นวาการถือหุนใน
สัดสวนที่สูงยอมเปนผลดีตอกิจการ เนื่องจากมีความเปนเจาของสูง ซึ่งจะทําใหประสิทธิผลการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจสอบดีขึ้น  
 

 5.3.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายเกือบทุกตัวแปร กลาวคือ   
ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับ
รายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) และ (2) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) 
ในทางตรงกันขามผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปถาอัตราสวน
ของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) สําหรับ
อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) 

 

5.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.4 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบที่ 4 ในการทดสอบดังนี้ 
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    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [ACC&FIN] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA] + β 5 [DEFAULT] + ε 
 
 

ตาราง 5.5 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
      การเงนิของคณะกรรมการตรวจสอบกบัพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -2.092 0.469 0.000*** 

ACC&FIN - -0.014 0.007 0.040*** 

PRIOROPN + 2.691 0.424 0.000*** 

NIBITS - -3.313 1.182 0.005*** 

TLTA + 1.410 0.689 0.041*** 

DEFAULT + 4.163 0.801 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.600 
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 5.4.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 4 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร  จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 60 % สามารถอธิบายไดวา 60 % ของ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายได
ดวยตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 4 
 

 5.4.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 

 จากตาราง 5.5 สามารถใชทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 4 ที่วา: 
 H4 : สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 4 หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งคือ ยิ่งคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินสูงมากเทาใด แนวโนมที่ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็ยิ่งอยูในระดับ
ต่ํา ในทางตรงกันขาม ถาคณะกรรมการตรวจสอบไมมีความรูความชํานาญดังกลาว แนวโนมที่
ผูสอบบัญชีจะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไปก็จะอยูในระดับสูง 
 

 ผลการทดสอบนี้สอดคลองกับงานวิจัยในอดีตที่สะทอนใหเห็นวาประสบการณดานการ
บัญชี และการตรวจสอบ มีความสัมพันธกับการที่คณะกรรมการตรวจสอบจะสนับสนุนผูสอบ
บัญชีมากกวาสนับสนุนฝายบริหาร โดยเฉพาะในประเด็นเรื่อง “เนื้อหาสําคัญกวารูปแบบ” 
(DeZoort and Salterio, 2001: 31-47) ซึ่งหมายความวาคณะกรรมการตรวจสอบจะสงเสริมให
การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีเปนอยางมีประสิทธิผล แตความมีประสิทธิผลของผูสอบบัญชีไมได
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หมายความวาการที่ผูสอบบัญชีไมออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ประสิทธิผลในการศึกษานี้ 
หมายถึง ประสิทธิผลในการสงเสริมและสนับสนุนหนาที่ที่เกี่ยวกับการรายงานทางการเงินใหมี
ความถูกตอง เหมาะสมรวมถึงความสามารถในการพิจารณาและสอบทานนโยบายการบัญชีหรือ
หลักการบัญชีที่ฝายจัดการเลือกใช ใหมีความถูกตอง เหมาะสม ตลอดจนการประสานงานให
ผูสอบบัญชีสามารถปฏิบัติงานหรือตรวจสอบในประเด็นที่สําคัญ ๆ ไดอยางครบถวน เนื่องจาก
งานวิจัยในอดีตชี้ใหเห็นวาบริษัทที่มีปญหาในการจัดทํารายงานทางการเงิน มีแนวโนมที่จะมี
สมาชิกของคณะกรรมการตรวจสอบที่เปนผูสอบบัญชีหรือเปนผูที่มีความรูดานการบัญชี นอยกวา
บริษัทที่ไมมีปญหาการรายงานทางการเงิน (McMullen and Raghunandan,1996: 78-81)  หรือ
หากพิจารณาในแงของการมีสวนรวมของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน จะพบวา คณะกรรมการตรวจสอบเหลานี้จะมีสวนรวมในการสอบ
ทานงานดานการตรวจสอบภายในมากกวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีคุณสมบัติดังกลาว 
(Goodwin, 2003: 263-278) ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความสามารถ
พิเศษนี้ จะสามารถสงเสริมและใหผูสอบบัญชีปฏิบัติงานตรวจสอบไดดวยความมีประสิทธิผล ซึ่ง
อาจมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี  กลาวคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนม
ต่ําที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป และจากผลการทดสอบพบวา สัดสวนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ  
 

 5.4.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่
จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษี 
เงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
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5.5 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความความรูความชํานาญดานการกํากับดูแล
กิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 

 ในสวนที่ 5.5 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชี โดยใชตัวแบบที่ 5 ในการทดสอบดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [COGO] + β 2  [PRIOROPN] + β 3 [NIBITS] 
        + β 4 [TLTA]  + β 5 [DEFAULT] + ε 
 

ตาราง 5.6 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ 
      ของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤตกิรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -2.446 0.452 0.000*** 

COGO - -0.122 0.169        0.470 

PRIOROPN + 2.557 0.406 0.000*** 

NIBITS - -3.547 1.214 0.003*** 

TLTA + 1.348 0.686 0.049*** 

DEFAULT + 4.186 0.797 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.590 
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 5.5.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 5 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร   จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 5 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 59 % สามารถอธิบายไดวา 59 % ของ
โอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปรอิสระ
ทั้ง 5 ตัว ในตัวแบบที่ 5 
 

 5.5.2 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 
 
 จากตาราง 5.6 สามารถใชทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ 5 ที่วา: 
 H5 : ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 
 
 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคพบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว 
กลาวคือ  ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบไมมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 5 
 

ผลการทดสอบนี้ขัดแยงกับ Carcello and Neal (2003: 95-117) ที่กลาววา
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการจะปฏิบัติงานไดดวย
ความมีประสิทธิผล โดยเฉพาะการสงเสริมการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี สงเสริมใหผูสอบบัญชีมี
การปฏิบัติงานไดดวยความเปนอิสระ ดังนั้นคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการจะพยายามที่จะทําใหกิจการมีความนาเชื่อถือในสายตาของสาธารณชน 
และหนึ่งในกิจกรรมที่คณะกรรมการตองมีสวนรวมก็คือการสอบทานรายงานทางการเงิน ดังนั้น
ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวา ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบอาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี แตจากการ
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ทดสอบพบวาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการ
ออกรายงานของผูสอบบัญชี อาจเปนไปไดวาคณะกรรมการตรวจสอบที่ผูวิจัยศึกษานี้มีความรู
ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการไมแตกตางกันมากนัก จึงอาจทําใหตัวแปรนี้ไม
สามารถอธิบายความสมัพันธที่มีตอพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีได  

 

 5.5.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง กลาวคือ ผูสอบบญัชมีี
แนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป (p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) 
และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม     ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่า
ที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษี
เงินไดตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง (p < 0.05) 

 

5.6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรมการตรวจสอบกับ
พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 
  

 ในสวนที่ 5.6 เปนการนําเสนอผลการวิจัยเกี่ยวกับการทดสอบความสัมพันธระหวาง
องคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีใน
ภาพรวม ในสวนที่ 5.6 แตกตางจากสวนที่ 5.1 ถึงสวนที่ 5.5 ตรงที่วา สวนที่ 5.6 จะรวมตัวแปรที่
เกี่ยวกับคณะกรรมการตรวจสอบไวในตัวแบบเดียวกัน ตรงกันขามกับสวนที่ 5.1 ถึง 5.6 ที่ทดสอบ
โดยแยกตัวแปรออกจากกัน  เหตุผลที่วิเคราะหสวนที่ 5.6 เพิ่มเติม เนื่องจากตองการยืนยัน 
(Confirm) วาผลการวิจัยที่ไดรับจากตัวแบบที่แยกตัวแปรออกจากกันใหผลไมแตกตางกันกับตัว
แบบที่รวมตัวแปรไวดวยกัน ตัวแบบที่ 6 ที่ใชทดสอบมีลักษณะดังนี้ 

    Prob (Mo) = 1 / 1+e-z 
  โดยที่ z    =  β0 + β 1 [NO] + β 2 [IND] + β 3 [ACSHARES] 
        + β4 [ACC&FIN] + β5 [COGO] + β 6 [PRIOROPN]  
        + β 7 [NIBITS] + β 8 [TLTA]  + β 9 [DEFAULT] + ε 
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ตาราง 5.7 ผลการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ 
      พฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีในภาพรวม 

 

 

ตัวแปร 

 

 

ทิศทาง
ความสัมพันธที่

คาดหวงั 
(Predicted 
relation) 

คาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธ
โดยประมาณ 

(β) 

คาผิดพลาด
มาตรฐาน 
(Standard 

errors) 

p-value 

INTERCEPT None -1.348 2.024       0.506 

NO - 0.019 0.669       0.977 

IND - -0.010 0.005 0.036*** 

ACSHARES - -0.312 0.482       0.517 

ACC&FIN - -0.014 0.007 0.045*** 

COGO - -0.088 0.181       0.626 

PRIOROPN + 2.714 0.435 0.000*** 

NIBITS - -3.200 1.186 0.007*** 

TLTA + 1.401 0.693 0.043*** 

DEFAULT + 4.234 0.811 0.000*** 

*** บงบอกถึงระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05,      p-value ของตัวแบบ = 0.000 

     จํานวนกลุมตัวอยาง = 307 บริษัท,    Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 0.614 
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 5.6.1 ความเหมาะสมของตัวแบบที่ 6 

 ตัวแบบโดยรวมมีคา p-value เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา ระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) 
คาสถิติดังกลาวจะใชตรวจสอบ สมมติฐานที่วาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร   จากผลการทดสอบทําใหยอมรับ
สมมติฐานดังกลาว  จึงสามารถสรุปไดวาโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปขึ้นอยูกับตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวแปร ในจํานวนตัวแปรอิสระ 9 ตัว เมื่อ
พิจารณาคา Nagelkerke R Square หรือ Pesudo R2 = 61.40 % สามารถอธิบายไดวา 61.40 % 
ของโอกาสที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปสามารถอธิบายไดดวยตัวแปร
อิสระทั้ง 9 ตัว 
 

 5.6.2 ผลการทดสอบในภาพรวม 

 ผลการทดสอบที่ปรากฏในตาราง 5.7 เปนการทดสอบเพื่อยืนยันผลการวิจัย ที่ไดจากตัว
แบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 ดังนั้นในสวนนี้จึงไมไดตั้งสมมติฐานการวิจัย 
 

 จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 6 พบวาสอดคลองกับผลการวิจัย
ที่ไดจากตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 กลาวคือ (1) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน
อิสระ และ (2) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการ
บัญชีหรือการเงิน มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ในทางตรงกันขามพบวา (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (3) ความรูความ
ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
การออกรายงานของผูสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) 

 

 5.6.3 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุม 

 ผลการทดสอบตัวแปรควบคุมเปนไปตามความคาดหมายทุกอยาง และสอดคลองกับผล
การทดสอบที่ไดจากตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 กลาวคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป  
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(p < 0.05) (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูในระดับสูง (p < 0.05) และ (3) ถาลูกคามี
การผิดนัดชําระหนี้ (p < 0.05) ในทางตรงกันขาม     ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสทุธิ
อยูในระดับสูง (p < 0.05) 

ตาราง  5.8 สรุปผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

สมมติฐานที ่ สมมติฐานการวิจัย ผลการ
ทดสอบ 

H1 
จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสมัพันธเชงิลบกบัโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ปฏิเสธ H1 
(p > 0.05) 

H2 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเปนอิสระมี
ความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะ
แสดงความเหน็แบบที่เปลีย่นแปลงไป 

ยอมรับ H2 
(p < 0.05) 

H3 สัดสวนการถอืหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชงิ
ลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

ปฏิเสธ H3 
(p > 0.05) 

H4 
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามรูความชาํนาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมีความสมัพันธเชิงลบกบัโอกาส 
(ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ยอมรับ H4 
(p < 0.05) 

H5 
ความรูความชาํนาญดานการกํากับดูแลกจิการของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพนัธเชงิลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่
ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็แบบที่เปลีย่นแปลงไป 

ปฏิเสธ H5 
(p > 0.05) 

ภาพรวม ไมไดตั้งสมมติฐานการวิจยั สอดคลอง
กับผลการ
ทดสอบจาก
ตัวแบบที ่

1-5 
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ตาราง 5.9  สรุปผลการทดสอบตัวแปรควบคุม* 
 

ตัวแปร ทิศทาง
ความสัมพันธ
ที่คาดหวัง 

ทิศทางความสัมพันธที่
ไดจากการทดสอบ 

รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว  (PRIOROPN) + + 

อัตราสวนของกําไรสุทธกิอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงนิ
ไดตอยอดขายสุทธ ิ(NIBITS) 

- - 

อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรพัยรวม (TLTA) + +  

การผิดนัดชําระหนี้ (DEFAULT) + +  

* หมายเหตุ ทุกตัวแบบมีระดับนัยสําคัญที่ 0.05 (ยกเวนอัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมในตัวแบบที่ 2   

   ที่ไมมีนัยสําคัญ) 
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บทที่  6 
 

บทสรุป อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 

 

 การศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับ
รายงานของผูสอบบัญชี” มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของ
คณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยองคประกอบที่สนใจ
ศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความสามารถเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (5) ความรูความความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ 

 สําหรับรูปแบบการวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงประจักษ (Empirical Research) กลุม
ตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ บริษัทที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและมี
คณะกรรมการตรวจสอบ ในป พ.ศ. 2546 ทั้งนี้ ยกเวนกลุมธนาคาร เงินทุนหลักทรัพย ประกันชีวิต
และประกันภัย เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมดังกลาวมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากอุตสาหกรรม
อ่ืน กลุมตัวอยางจะตองเปนบริษัทที่มีขอมูลที่ใชในการศึกษาครบถวน เมือพิจารณาจํานวนกลุม
ตัวอยางเบื้องตนพบวามีจํานวน 354 บริษัท   ในจํานวนนี้สามารถเก็บรวบรวมขอมูลของกลุม
ตัวอยางที่มีความครบถวนสมบูรณ เพื่อใชในการศึกษาและวิเคราะหขอมูลไดรอยละ 87 (307 
บริษัท) ที่เหลืออีกประมาณรอยละ 13 (47 บริษัท) แบงเปนกลุมตัวอยางที่ไมมีคณะกรรมการ
ตรวจสอบรอยละ 2 (6 บริษัท) สาเหตุที่ไมมีคณะกรรมการตรวจสอบเนื่องจากกิจการใหเหตุผลวา
อยูในชวงของการฟนฟูกิจการ (REHABCO) ดังนั้นจึงไมไดจัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ และที่
เหลืออีกประมาณรอยละ 11 (41 บริษัท) เปนกลุมตัวอยางที่ไมมีขอมูลครบถวนสมบูรณ ตัวแปรที่
ใชในการศึกษาครั้งนี้แบงออกเปน 2 กลุมใหญ ๆ คือ กลุมของตัวแปรที่สนใจศึกษาหรือตัวแปร
อธิบาย และกลุมของตัวแปรที่ใชในการควบคุมผลการวิจัย ตัวแปรแตละกลุมสามารถสรุปไดดังนี้ 

กลุมของตัวแปรที่สนใจศึกษาประกอบดวย (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความ
เปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ(วัดคาโดยใชสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความ
เปนอิสระ) (3) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใชสัดสวนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน) ละ (5) ความรูความ
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ชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ (วัดคาโดยใชจํานวนการดํารง
ตําแหนงกรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากสะทอนถึงความรูความชํานาญและ
ประสบการณในการกํากับดูแลกิจการ) 

สําหรับกลุมของตัวแปรที่ใชในการควบคุมผลการวิจัยประกอบดวย รายงานของ 
ผูสอบบัญชีงวดที่แลว อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ 
อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวม (Leverage) และการผิดนัดชําระหนี้ 

 ในสวนของการวิเคราะหขอมูลจะใชโปรแกรม Statistical Package for Social Science 
(SPSS for Windows) เนื่องจากเปนโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติที่สามารถวิเคราะหขอมูลไดอยาง
มีประสิทธิภาพ สวนเทคนิคที่ทางสถิติที่นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ประกอบดวย สถิติเชิง
พรรณนา (Descriptive statistics) ซึ่งแสดงอยูในรูปของ ความถี่และรอยละ (Frequency and 
Proportion) คาต่ําสุด (Minimum : Min) คาสูงสุด (Maximum : Max) คาฐานนิยม (Mode) 
คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ทั้งนี้เพื่อใชอธิบาย
ผลการวิจัยในเบื้องตนเกี่ยวกับขอมูลของกลุมตัวแปรที่ที่เก็บรวบรวมได สวนสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential statistics) ที่นํามาใชในการวิเคราะหขอมูลคร้ังนี้ประกอบดวย การทดสอบสมมติฐาน
ของผลตางระหวางคาเฉลี่ย 2 ประชากร (t-test) การทดสอบสมมติฐานผลตางคาสัดสวนของ 2 
ประชากร (z-test) สวนการทดสอบความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีจะใชเทคนิคของการการวิเคราะหความ
ถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis)  
 

6.1 บทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 

 ในสวนของบทสรุปและอภิปรายผลการวิจัย ผูวิจัยจะแบงประเด็นของการนําเสนอ
เกี่ยวกับบทสรุปและอภิปรายผลการวิจัยออกเปน 2 สวนหลัก ๆ คือ (1) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรที่สนใจศึกษา ตัวแปรควบคุม และผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของ
ผูสอบบัญชี (2) ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี โดยจัดเรียงตามสมมติฐานการวิจัย บทสรุปและ
อภิปรายผลการวิจัยในแตละสวนมีสาระโดยสังเขปดังนี้ 
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 6.1.1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
  
 ตัวแปรที่สนใจศึกษา 
  (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัทจดทะเบียนพบวา รอยละ 95.80 มี
คณะกรรมการตรวจสอบครบจํานวน 3 คน  ซึ่งเปนจํานวนขั้นต่ําตามที่ตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยไดออกขอกําหนดไว นอกจากนี้ยังพบวา จํานวนคณะกรรมการตรวจในบางบริษัทมีอยู
เพียง 2 คน  เนื่องจากลาออกในระหวางป และอาจจะอยูในระหวางการแตงตั้งเพิ่มเติม ในทาง
ตรงกันขามบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบสูงถึง 5 คน ในเร่ืองของจํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบนี้สอดคลองกับงานวิจัยของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (2544: 31) เนื่องจากผล
การสํารวจพบวาบริษัทจดทะเบียนเกือบทั้งหมด (รอยละ 93) มีคณะกรรมการตรวจสอบครบ 3 คน
ในทํานองเดียวกันกับ ศนิพร  จันทรสถาพร (2546: 89) สํารวจแลวพบวาคณะกรรมการตรวจสอบ
ในแตละบริษัทมีประมาณ 3 คน (สูงสุด 5 คน ต่ําสุด 2 คน) ซึ่งเทากับจํานวนขั้นต่ําที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด  
  (2)  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบพบวา โดยเฉลี่ยแลวแตละบริษัทมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระอยูจํานวน 3 คน  หรือมีสัดสวนความเปนอิสระอยูที่ 
75.08 เปอรเซ็นต บางบริษัทไมมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระเลยหรือสัดสวนความ
เปนอิสระเทากับ 0 เปอรเซ็นตในทางตรงกันขามบางบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปน
อิสระอยูสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนความเปนอิสระอยูสูงถึง 100 เปอรเซ็นต  
  (3)  สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบพบวา โดยเฉลี่ยแลวมีสัดสวนการถือ
หุนอยูที่ 0.14  (ตอบริษัท) ของหุนที่ออกจําหนายและเรียกชําระแลว เมื่อพจิารณาในรายละเอียด
พบวา คณะกรรมการตรวจสอบในบางบริษัทไมไดถือหุนเลย ในทางตรงกันขาม คณะกรรมการ
ตรวจสอบในบางบริษัทถือหุนสูงถึงรอยละ 6.76 จากการตรวจสอบขอมูลพบวาเปนสัดสวนการถือ
หุนของคณะกรรมการตรวจสอบ 2 ทาน กลาวคือ ทานแรกถือหุนรอยละ 3.51 ทานที่สองถือหุน
รอยละ 3.25 ตามลําดับ ซึ่งสอดคลองกับขอกําหนดของตลาดหลักทรัพย ที่กําหนดไววา ไมให
กรรมการตรวจสอบถือหุนเกินรอยละ 5  
 (4)  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบ 
พบวา โดยเฉลี่ยในแตละบริษัทมีคณะกรรมการตรวจสอบจํานวน 1 คน  เปนผูที่มีความรูความ
ชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่   41.53 เปอรเซ็นต บางบริษัทไมมี
คณะกรรมการตรวจสอบทานใดที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน หรือมี
สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน
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เทากับ 0 เปอรเซ็นต  ในทางตรงกันขามบางบริษัทคณะกรรมการตรวจสอบมีความรูความชํานาญ
เปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินสูงถึง 5 คน หรือมีสัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูที่ 100 เปอรเซ็นต  
 (5)   ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบพบวา 
โดยเฉลี่ยแลวกรรมการตรวจสอบดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มอีก 1 
ตําแหนง (ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการ วัดจากจํานวนการดํารงตําแหนงเปน
กรรมการโดยเฉลี่ยในบริษัทมหาชนอื่น เนื่องจากการมีประสบการณสูง จะทําใหไดรับการแตงตั้ง
เปนกรรมการในบริษัทอื่นเพิ่ม ดังนั้นจํานวนการดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอืน่ จึง
เปนตัวชี้วัดถึงความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ) 
กรรมการตรวจสอบบางทานไมไดดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทอื่นอีก   (นอกเหนือจาก
บริษัทที่ตนเปนกรรมการตรวจสอบ) ในทางตรงกันขามกรรมการตรวจสอบบางทานดํารงตําแหนง
เปนกรรมการในบริษัทอื่นอีกถึง  6 ตําแหนง อยางไรก็ตามสวนมาก พบวากรรมการตรวจสอบมิได
ดํารงตําแหนงเปนกรรมการในบริษัทมหาชนอื่นเพิ่มเติม  
 
 ตัวแปรควบคุม 
 (1)  รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลวในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท 
เคยไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป (จากงวดที่แลว) อยูรอยละ 20.50 (63 บริษัท) ในทาง
ตรงกันขาม มีกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (จากงวดที่แลว) อยูสูงถึงรอยละ 
79.50 (244 บริษัท) 
 (2)  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิโดยเฉลี่ย
แลวอยูที่ 0.08 แสดงวาความสามารถในการทํากําไรยังคงเปนบวก แตเมื่อพิจารณาในรายละเอียด
แลวพบวา บางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้ติดลบอยูที่ 4.41 ทําใหผูศึกษาตองตรวจทานขอมูล
ใหมอีกรอบ ผลจากการตรวจทานพบวาเปนบริษัทที่อยูในกลุมฟนฟูกิจการ ดังนั้นจึงมีผลขาดทุน
อยางมหาศาล ในทางตรงกันขามบางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูสูงถึง 0.58 อยางไรก็ตาม
สวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.11 ซึ่งก็ยังคงเปนบวก 
 (3)  อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมโดยเฉลี่ยแลวอยูที่ 0.54 เทา เมื่อพิจารณา
ในรายละเอียดแลวพบวาบางบริษัทมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.01 เทา ซึ่งต่ํามาก แสดงวามี
ความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับตํ่า ในทางตรงกันขามบางบริษัทมีอยูสูงถึง 10.80 เทา แสดงวามี
ความเสี่ยงทางการเงินอยูในระดับสูง อยางไรก็ตามสวนมากมีอัตราสวนทางการเงินนี้อยูที่ 0.18 
เทา  
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 (4)  จากพิจารณาสถานภาพการผิดนัดชําระหนี้ในภาพรวม พบวากลุมตัวอยางจํานวน 
307 บริษัท มีการผิดนัดชําระหนี้อยูรอยละ 12.70 (39 บริษัท) ในทางตรงกันขามมีอยูรอยละ 
87.30 (268 บริษัท) ที่มิไดมีการผิดนัดชําระหนี้  
 

 ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชี 

 จากการจําแนกกลุมตัวอยางจํานวน 307 บริษัท พบวา มีจํานวน 83 บริษัทไดรับรายงาน
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป และ 224 บริษัท ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง จากการ
วิเคราะหเปรียบเทียบรายงานของผูสอบบัญชีโดยจําแนกตามตัวแปร สามารถสรุปไดวา 

 ตัวแปรที่สนใจศึกษา ในรายงานแตละประเภทพบวา  (1) คณะกรรมการตรวจสอบของ
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความเปนอิสระตํ่ากวา คณะกรรมการตรวจสอบ
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) (2) คณะกรรมการตรวจสอบ
ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชี
หรือการเงินต่ํากวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ (3) 
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป มีความรูความชํานาญ
ดานการกํากับดูแลกิจการต่ํากวา กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) 
ในทางตรงกันขามพบวา (1) จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบและ (2) สัดสวนการถือหุนของ
คณะกรรมการตรวจสอบทั้งของกิจการที่ไดรับ / ไมไดรับรายงานแบบที่มีการเปลี่ยนแปลงไมมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ( p > 0.05) 

ตัวแปรควบคุม ในรายงานแตละประเภทพบวา  (1) ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดง
ความเห็นซ้ําแบบเดิม กลาวคือ หากงวดที่แลวไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป งวดปจจุบันก็มี
แนวโนมสูงที่จะไดรับรายงานประเภทเดียวกัน (p < 0.05) (2)  อัตราสวนของกําไรสุทธิกอน
ดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ต่ํากวากิจการที่ไดรับ
รายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05)  (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยรวมของ
กิจการที่ไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่ได รับรายงานแบบที่ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง (p < 0.05) และ (4) สัดสวนการผิดนัดชําระหนี้ของกิจการที่ไดรับรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป สูงกวากิจการที่ไดรับรายงานแบบที่ไมมีการเปลี่ยนแปลง (p < 0.05) 
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 จากที่กลาวมาคือผลสรุปผลการวิจัยเบื้องตนจากการวิเคราะหดวยคาสถิติพื้นฐาน ลําดับ
ตอไปจะเปนการนําเสนอบทสรุปและอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับ ผลการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี
โดยจําแนกตามสมมติฐานการวิจัย รวมถึงผลการทดสอบในภาพรวม โดยมีเนื้อหาสาระดังนี้ 

 
6.1.2 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ

ตรวจสอบกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี 
 
สมมติฐานการวิจัยที่ 1 
 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาจํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรม
การออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการปญหาดังกลาว 
ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา “จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเหน็ในแบบที่เปลี่ยนแปลงไป”  

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 1  เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ที่ 1 พบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ จํานวนคณะกรรมการตรวจสอบไมมี
ความความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏเิสธสมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 2  
 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบ
ปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา “สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไป”  

 
จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 2  เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย

ที่ 2 พบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
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ความเปนอิสระมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 
  สมมติฐานการวิจัยที่ 3  

 
 
 
 
 
 

 ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาสัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ
กับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบ
ปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา “สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบ
ที่เปลี่ยนแปลงไป” 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 3  เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ที่ 3 พบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบไมมีความความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็น
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 

สมมติฐานการวิจัยที่ 4 
 

ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาองคประกอบดานความรูความชํานาญดานการบัญชีหรือ
การเงินของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี
แบบที่เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัย
ไววา “สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป” 

 
จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 4 เพื่อทดสอบสมติฐานการวิจัยที่ 

4 พบวาเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินมีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความ
นาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) 
ดังนั้นจึงยอมรับสมมติฐาน  
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สมมติฐานการวิจัยที่ 5 
 
 

 ผูวิจัยตองการตรวจสอบวาความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม และเพื่อเปนการตอบปญหาดังกลาว ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานการวิจัยไววา 
“ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบมีความสัมพันธเชิงลบกับ
โอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป” 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยโลจิสติคในตัวแบบที่ 5 เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
ที่ 5 พบวาไมเปนไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว กลาวคือ ความรูความชํานาญดานการกํากับ
ดูแลกิจการของคณะกรรมตรวจสอบไมมีความความสัมพันธกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบ
บัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) ดังนั้นจึงปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยดังกลาว 

 
ผลการทดสอบในภาพรวม 
 

 เพื่อเปนการยืนยัน (Confirm) วาผลการวิจัยที่ไดรับจากตัวแบบที่แยกตัวแปรเกี่ยวกับ
คณะกรรมการตรวจสอบออกจากกันใหผลไมแตกตางกันกับตัวแบบที่รวมตัวแปรไวดวยกัน ผูวิจัย
จึงนําตัวแบบที่ 6 มาทดสอบเพิ่มเติม ผลการทดสอบที่ไดพบวา สอดคลองกับผลการวิจัยที่ไดจาก
ตัวแบบที่ 1 ถึงตัวแบบที่ 5 กลาวคือ (1) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความเปนอิสระ 
และ (2) สัดสวนของคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงิน มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ (p < 0.05) ในทางตรงกันขามพบวา (1) จํานวนคณะกรรมการ
ตรวจสอบ (2) สัดสวนการถือหุนของคณะกรรมการตรวจสอบ และ (3) ความรูความชํานาญดาน
การกํากับดูแลกิจการของคณะกรรมการตรวจสอบ ไมมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออก
รายงานของผูสอบบัญชีอยางมีนัยสําคัญ (p > 0.05) 

 ดังนั้นในภาพรวมสามารถสรุปไดวา เมื่อไหรก็ตามที่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเปน
อิสระสูง รวมถึงมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินอยูในระดับสูง เมื่อนั้น
ผูสอบบัญชีมีแนวโนมต่ําที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป หรือมีความสัมพันธกันในเชิง
ผกผันนั่นเอง 
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 ตามที่ไดกลาวไวในสวนของการทบทวนวรรณกรรมวา คณะกรรมการตรวจสอบจะทําการ
สงเสริมและสนับสนับใหผูสอบบัญชีมีการปฏิบัติงานอยางเต็มความรูความสามารถ หรือ
ปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล รวมทั้งทําหนาที่ปกปองใหผูสอบบัญชีมี
ความเปนอิสระในการปฏิบัติงาน ซึ่งการมีสวนรวมดังกลาวอาจทําใหผูสอบบัญชีไดตรวจสอบ
รายงานทางการเงินดวยความถูกตอง ครบถวน ตรงตามประเด็นหรือตรงตามแผนการตรวจสอบที่
ออกแบบไว จากกระบวนการดังกลาวจะสงผลตอการพิจารณาหนารายงานของผูสอบบัญชีตอไป 
และจากการปฏิสัมพันธกันระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับผูสอบบัญชี ทําใหผูวิจัยสันนิษฐาน
วาองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของ
ผูสอบบัญชี อยางไรก็ตาม การศึกษานี้อาจจะมองขามตัวแปรที่อาจมีความสัมพันธกับความนาจะ
เปนที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น ผูวิจัยจึงพยายามที่จะลดความ
เสี่ยงใหเหลือนอยที่สุด ดวยการควบคุมตัวแปรที่คิดวาจะมีความสัมพันธกบัโอกาสหรือความนาจะ
เปนที่ผูสอบบัญชีจะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ผลสรุปการวิจัยนําเสนอในประเด็น
ถัดไป 

 

ผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐานการวิจัยสําหรับการทดสอบตัวแปรควบคุมเนื่องจากมิไดเปนตัว
แปรที่สนใจศึกษา เพียงแตตองการนํามาวิเคราะหและยืนยันวาองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี สําหรับกลุมของตัวแปรที่
ใชในการควบคุมผลการวิจัยประกอบดวย  (1) รายงานของผูสอบบัญชีงวดที่แลว (2) อัตราสวน
ของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินไดตอยอดขายสุทธิ (3) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอ
สินทรัพยรวม และ (4) การผิดนัดชําระหนี้ ผลการวิจัยพบวา สอดคลองกับงานวิจัยในอดีตทุกตัว
แปร กลาวคือ ผูสอบบัญชีมีแนวโนมสูงที่จะแสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถา (1) งวดที่
แลวลูกคาไดรับรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป   (2) อัตราสวนของหนี้สินรวมตอสินทรัพยอยูใน
ระดับสูง และ (3) ถาลูกคามีการผิดนัดชําระหนี้   ในทางตรงกันขามผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะ
แสดงความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ถาอัตราสวนของกําไรสุทธิกอนดอกเบี้ยจายและภาษีเงินได
ตอยอดขายสุทธิอยูในระดับสูง  

  
  

เนื่องจากวาการศึกษาเปนไปในลักษณะของการทดสอบในเชิงของความสัมพันธ 
(Association) ซึ่งไมใชเปนการทดสอบในเชิงของเหตุและผล (Causation) ดังนั้นในการวิเคราะห
หรือตีความผลการวิจัยจึงพิจารณาในเชิงของความสัมพันธเทานั้น  
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 อนึ่ง ผลการวิจัยไมสามารถอางอิงไดกับ คณะกรรมการตรวจสอบที่มิไดมีการปฏิบัติหนาที่
ในบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เนื่องจากมีความแตกตางตางในเชิง
โครงสรางขององคกร การจัดสายงาน หรืออํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ เปนตน  
 

  ประการสุดทายคือ ขอจํากัดในการเก็บรวบรวมขอมูลที่ใชในการศึกษา โดยเฉพาะขอมูล
ดานความเปนอิสระ และความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน เนื่องจากบาง
บริษัทไมระบุวากรรมการตรวจสอบมาจากกรรมการบริหารหรือกรรมการอิสระหรือกรรมการ
ภายนอก ทําใหเกิดความคลุมเครือในการตีความ รวมทั้งขอมูลดานความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินของคณะกรรมการตรวจสอบบางบริษัทก็มิไดเปดเผยอยางชัดเจน 
กลาวคือบางทานอาจจะมีความรูทางดานนี้ แตเนื่องจากมิไดเปนวุฒิการศึกษาสูงสุด จึงมิได
เปดเผยไว ในทางตรงกันขาม เปดเผยเฉพาะวุฒิการศึกษาสูงสุดซึ่งอาจจะเปนความรูสาขาอื่นที่
ไมใชการบัญชีหรือการเงิน อยางไรก็ตามผูวิจัยแกปญหานี้ดวยการศึกษาขอมูลในอดีตของ
คณะกรรมการตรวจสอบวาเคยดํารงตําแหนงที่เกี่ยวของ หรือเคยไดรับประกาศนียบัตรทางการ
บัญชีหรือการเงิน  หรือเปนผูสอบบัญชี หรือไม รวมทั้งยืนยันความถูกตอง ครบถวนของขอมูลดวย
การนําไปเปรียบเทียบกับผูวิจัยทานอื่น ที่ศึกษาเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบ 
โดยมีตัวแปรที่ศึกษารวมกันและศึกษาในชวงเวลาเดียวกัน กระบวนการดังกลาวทําใหไดขอมูลที่มี
ความถูกตอง ครบถวน และสมบูรณมากที่สุด กอนที่จะนํามาประมวลผลและสรุปผลการวิจัย 
 

6.2 ขอเสนอแนะ 

 เนื่องจากเปนการศึกษาคนควาจากขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) จึงทําใหผูวิจัย
วิเคราะหและตีความจากผลการวิจัยที่ไดจากการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิเพียงดานเดียว และถา
หากผูวิจัยไดเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) ควบคูไปดวย อาจทําใหเกิดมุมมองใหม ๆ 
ในการนําเสนอผลการวิจัย อยางไรก็ตามผูวิจัยจะขอเสนอแนะประเด็นหรือขอคิดที่ไดจากการวิจัย
โดยอิงกับผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษานี้เทานั้น และแบงขอเสนอแนะออกเปน 2 สวนดังนี้ 

 6.2.1 ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

 (1)  ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ ความเปนอิสระถือวาเปนปจจัยที่จะ
สงเสริมและสนับสนุนใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิผล เพราะการ
จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบมิใชเปนเพียงการจัดตั้งขึ้นใหครบตามขอกําหนดของตลาด
หลักทรัพยเทานั้น หากแตเปนการจัดตั้งขึ้นเพื่อเขามาดูแลงานดานการกํากับดูแลกิจการใหถูกตอง 
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โปรงใส จากการศึกษาของศนิพร จันทรสถาพร (2546) พบวามีการแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มาจากกรรมการบริหารและกรรมการจากภายนอกอื่นๆ รวมอยูดวยถึงรอยละ 12.50  
จากการศึกษาของผูวิจัยพบวายังมีคณะกรรมการตรวจสอบที่ขาดความเปนอิสระอยูบาง ทั้งที่
ขอกําหนดเกี่ยวกับความเปนอิสระนี้เปนขอกําหนดที่ตลาดหลักทรัพยใหความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากเปนเปนขอกําหนดเชิงโครงสรางที่สงผลตอกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดี  อยางไรก็
ตามมีผูกลาวไววา ความเปนอิสระอาจจะเปนขอกําหนดที่ระบุในกระดาษเทานั้น แตในความเปน
จริงแลวยากที่จะระบุหรือช้ีชัดลงไปวาคณะกรรมการตรวจสอบทานใดมีความเปนอิสระบาง  
ดังนั้นจึงเสนอแนะใหกิจการควรกําหนดองคประกอบดานความเปนอิสระของคณะกรรมการ
ตรวจสอบใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความชัดเจนที่เปนรูปธรรม มิใชเฉพาะขอกําหนด
ที่ระบุไวแตไมสามารถปฏิบัติตามได ขอกําหนดดานความเปนอิสระควรจะใหความสําคัญกับ
ความขัดแยงทางผลประโยชนของแตละฝายใหมากที่สุด เนื่องจากความเปนอิสระเปนปจจัย
สําคัญที่ทําใหคณะกรรมการตรวจสอบปฏิบัติงานดวยความมีประสิทธิผล หากคณะกรรมการ
ตรวจสอบขาดความเปนอิสระ ยอมหมายความวาประสิทธิผลของคณะกรรมการตรวจสอบยอม
ลดนอยถอยลง เนื่องจากมีผลประโยชนรวมกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงเสนอแนะใหแตละบริษัทแตงตั้ง
คณะกรรมการสรรหา13ขึ้นมาภายในบริษัท ทั้งนี้เพื่อทําหนาที่เลือกสรรคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
ความเปนอิสระอยางแทจริง เนื่องจากผลการวิจัยสะทอนใหเห็นแลววาคณะกรรมการตรวจสอบที่
มีความเปนอิสระจะสามารถสงเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี และทําใหผูสอบ
บัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะออกรายงานแบบที่เปลี่ยนแปลงไป 

 (2)  ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน ตามที่ไดกลาวมาตลอดวา 
บทบาทหนาที่ที่สําคัญอยางหนึ่งของคณะกรรมการตรวจสอบคือการสอบทานรายงานทางการเงิน
ของกิจการใหมีความนาเชื่อถือมากขึ้น  แตจากการเก็บรวบรวมขอมูลพบวาบางบริษัทมี
คณะกรรมการตรวจสอบที่ไมมีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินเลย แตก็
ไมไดหมายความวากิจการเหลานั้นจะมีระบบการสอบทานรายงานทางการเงินที่ไมดี เพียงแต
เสนอวาในกระบวนการสรรหาคณะกรรมการตรวจสอบเพื่อที่จะมาดํารงตําแหนงเปน
คณะกรรมการตรวจสอบของกิจการ ก็ควรที่จะพิจารนาถึงความหลากหลายทางความรู
ความสามารถของคณะกรรมการตรวจสอบควบคูไปกับความเปนอิสระ ดังนั้นจึงเสนอแนะวา
กิจการควรที่จะมีคณะกรรมการตรวจสอบอยางนอย 1 คน เปนผูที่มีความรู  ความชํานาญเปน
พิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน แมวาจะตลาดหลักทรัพยจะไมไดกําหนดไว แตตามแนวทาง
ปฏิบัติที่ดีของคณะกรรมการตรวจสอบก็ควรจะเปนเชนนั้น เนื่องจากจะเปนผลดีตอกิจการเอง อนึง่
                                                  
 13 เสนอแนะสําหรับบริษัทที่ยังไมมีคณะกรรมการสรรหา 
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งานวิจัยในอดีตสะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษ
ทางการบัญชีหรือการเงินจะสามารถตั้งคําถามหรือประเด็นทางดานการเงินการบัญชีไดอยาง
ลึกซึ้ง หรือมีสวนรวมในการควบคุมดูแลใหกิจการเลือกใชหลักการบัญชีที่ถูกตองตามหลักการ
บัญชีที่ รับรองทั่วไป และยังเอื้อประโยชนในการติดตอส่ือสารกับผูสอบบัญชีภายนอกใหมี
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น หรือถาหากกิจการไมสามารถสรรหาคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรู
ความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินได ก็อาจจะจัดใหมีการอบรมความรูดานนี้ใหกับ
คณะกรรมการตรวจสอบภายหลังการดํารงตําแหนงในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม ผูวิจัย
มีความคิดเห็นวา แตละบริษัทควรจะแตงตั้งคณะกรรมการสรรหาขึ้นมาภายในบริษัท ทั้งนี้เพื่อ
เลือกสรรคณะกรรมการตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงิน
เชนเดียวกันกับประเด็นความเปนอิสระ เนื่องจากงานวิจัยนี้สะทอนใหเห็นวาคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่มีความรูความชํานาญในเรื่องดังกลาว จะสามารถสงเสริมและสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของผูสอบบัญชี  และทําให ผูสอบบัญชีมีแนวโนมตํ่าที่จะออกรายงานแบบที่
เปลี่ยนแปลงไป 

 อนึ่งการที่แตละบริษัทมีคณะกรรมการสรรหา จะทําใหไดคณะกรรมการตรวจสอบที่มี
องคประกอบครบถวน สมบูรณยิ่งขึ้น และจะเปนผลดีตอภาพลักษณของบริษัทอีกประการหนึ่ง 
 
 (3)  การจัดเก็บและรวบรวมระบบสารสนเทศของตลาดหลักทรัพย ควรมีการเปดเผย
สารสนเทศของคณะกรรมการตรวจสอบใหละเอียดและชัดเจนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากขอมูลดังกลาว
จะเปนประโยชนตอการพิจารณาถึงความนาเชื่อถือของบริษัท เปนประโยชนตอการนําระบบ
สารสนเทศดังกลาวไปใชประโยชนเพื่อการศึกษาวิจัยตอไปในอนาคต อันจะเปนการเสริมสรางให
เกิดการทําวิจัยกันอยางกวางขวางเนื่องจากขจัดอุปสรรคและขอจํากัดดานระบบสารสนเทศ
ออกไป โดยเฉพาะอยางยิ่งถาเปรียบเทียบกับสารสนเทศของตางประเทศ จะมีความสมบูรณ 
ครบถวนมากกวาสารสนเทศของประเทศไทย ดังนั้นขอเสนอแนะนี้จึงนาจะเปนประโยชนตอหลาย 
ๆ ฝายที่เกี่ยวของ 
 
 

 6.2.2 ขอเสนอแนะของการศึกษาตอในอนาคต 
 
 (1)  ผูศึกษาทานอื่นอาจทําการศึกษาโดยรวมตัวแปรดานความเปนอิสระและดาน
ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินไวดวยกัน  ทั้งนี้เพื่อทดสอบวาตัวแปรที่
นํามารวมกันแลวนั้นจะยังคงมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชีหรือไม 
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เนื่องจากผลการวิจัยที่ไดจากการศึกษานี้ใหผลไมแตกตางกัน กลาวคือ ไมวาจะเปนองคประกอบ
ดานความเปนอิสระ หรือองคประกอบดานความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือ
การเงินลวนตางก็มีความสัมพันธเชิงลบกับโอกาส (ความนาจะเปน) ที่ผูสอบบัญชีจะแสดง
ความเห็นแบบที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้อาจนําตัวแปรดังกลาวไปศึกษาในประเด็นของ
ความสัมพันธระหวางคณะกรรมการตรวจสอบกับการสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร 
 (2)  การศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยสนใจศึกษาเฉพาะตัวแปรเกี่ยวกับ  (1) จํานวน
คณะกรรมการตรวจสอบ (2) ความเปนอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ (3) สัดสวนการถือหุน
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (4) ความรูความชํานาญเปนพิเศษทางการบัญชีหรือการเงินของ
คณะกรรมการตรวจสอบ  และ  (5) ความรูความชํานาญดานการกํากับดูแลกิจการของ
คณะกรรมการตรวจสอบ ในอนาคตผูศึกษาทานอื่น อาจทําการวิเคราะหปจจัยอื่นๆ เพิ่มเติมไมวา
จะเปนการศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรม หรือสัมภาษณ คณะกรรมการตรวจสอบ หรือผูสอบ
บัญชี ตลอดจนบุคคลที่ปฏิบัติงานรวมกับคณะกรรรมการตรวจสอบ ทั้งนี้เพื่อคนหาตัวแปรใหม ๆ 
ที่อาจจะมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการออกรายงานของผูสอบบัญชี นอกจากนี้ผูวิจัยอื่นอาจ
ขยายการวิเคราะหออกไปจากการศึกษานี้ อาทิ การจัดประเภทของรายงานผูสอบบัญชีใหมีความ
หลากหลายมากกวาการศึกษานี้ หรืออาจจะขยายกลุมตัวอยางดวยการเพิ่มจํานวนปที่ศึกษา 
เน่ืองจากจะทําใหเห็นภาพความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลา มิไดเปนการอธิบาย
ความสัมพันธที่เกิดขึ้นในเพียงชวงระยะเวลาสั้น ๆ เทานั้น และเชื่อวาผลการวิจัยที่ไดจะชวยยืนยัน
บทบาทหนาที่และความรับผิดชอบของคณะกรรมการตรวจสอบกับการมีสวนรวมในการกํากับ
ดูแลกิจการไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้น 
 (3   ผูศึกษาทานอื่นอาจศึกษาความสัมพันธระหวางองคประกอบของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกับการมีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมดานอื่นๆ  ของคณะกรรมการตรวจสอบที่
นอกเหนือจากความสัมพันธที่มีตอผูสอบบัญชี อาทิ การมีสวนรวมในการควบคุมภายใน การมี
สวนรวมในระบบการควบคุมดานคอมพิวเตอร การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) การมี
สวนรวมในการจัดทํางบประมาณและประมาณการ เนื่องจากขอมูลดังกลาวปรากฏในรายงาน
ประจําป คณะกรรมการตรวจสอบจึงมีความจําเปนในการสอบทานเกณฑในการจัดทํา
งบประมาณและประมาณการดังกลาว หรืออาจเปนการศึกษาบทบาทหนาที่ และความรับผิดชอบ
ในอนาคตของคณะกรรมการตรวจสอบ โดยเฉพาะในความคาดหวังของผูมีสวนไดเสีย เปนตน 
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วิเคราะหความเสี่ยง [Online] แหลงที่มา:  
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ภาคผนวก ก 
 

สัญญาณเตือนภัยของการรายงานทางการเงนิที่สาํคัญ 
 
 1. รูปแบบการทําธุรกิจมีความซับซอนทําใหยากแกการเขาใจและไมบรรลุวัตถุประสงคใน
เชิงปฏิบัติ  
 2. มีรายการขนาดใหญหลายรายการเกิดขึ้นในนาทีสุดทายของรายงานประจําไตรมาส
หรือรายงานประจําป ซึ่งมีผลกระทบตอรายไดอยางมีนัยสําคัญ 
 3. การเปลี่ยนแปลงผูสอบบัญชีเนื่องมาจากความเห็นไมตรงกนัทางการบัญชีหรือการสอบ
บัญชี (เชน ผูสอบบัญชีคนใหมเห็นดวยกับฝายจัดการ ขณะที่คนเดิมไมเห็นดวย) 
 4. การเผยแพรขาวหรือการติดตอส่ือสารกับผูถือหุนในลักษณะที่ดีเกินจริงและใน
ขณะเดียวกันผูจัดการใหญก็ทําตัวเปนนักเทศน โนมนาวนักลงทุนใหเชื่อมั่นในแนวโนมการเตบิโต
ใน อนาคต 
 5. ผลการดําเนินงานทางการเงิน “ดีกวาจะเปนจริง” หรือดีกวาคูแขงอยางมีนัยสําคัญ โดย
ที่การประกอบการไมไดแตกตางกันมากนัก 
 6. สถานที่ประกอบธุรกิจมีการกระจายอยางกวางขวาง โดยมีการจัดการแบบกระจาย
อํานาจและมีระบบการรายงานภายในไมดีพอ 
 7. ขอเท็จจริงตามงบการเงินกับบทรายงานและการวิเคราะหของฝายบริหารและสารจาก
ประธานกรรมการ “สวยหรู” เกินกวาที่งบการเงินรับประกัน 
 8. กรรมการผูจดัการใหญและหัวหนาฝายบัญชีและการเงินเขารวมประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบ โดยมีผูตรวจสอบภายในหรือผูสอบบัญชีภายนอกเขารวมทุกครั้ง 
 9. ผลการดําเนินงานที่รายงานกับที่วางแผนไวใกลเคียงกันมากหรือเทากันพอดี เชน ผล
การดําเนินงานจริงเทากับงบประมาณเสมอหรือผูจัดการที่มีโอกาสไดรับโบนัส 100 % เสมอ 
 10. ฝายจัดการหรือผูสอบบัญชีตอบคําถามเรื่องงบการเงินดวยความลังเล คลุมเครือและ
หรือคําตอบไมชัดเจน 
 11. ฝายจัดการกับผูสอบบัญชีมีทัศนะที่แตกตางกันบอย ๆ 
 12. ยอดขายสวนใหญเกิดจากการมีรูปแบบการสงสินคาในสัปดาหสุดทายหรือสุดทาย
ของเดือนหรือไตรมาส 
 13. การปฏิบัติงานตรวจสอบภายในอยูภายใตการจํากัดขอบเขต เชน ผูอํานวยการไมมี
ชองทางติดตอส่ือสารกับกรรมการตรวจสอบโดยตรง 
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 14. การเปลี่ยนแปลงที่ผิดปกติในงบดุลหรือการเปลี่ยนแปลงในแนวโนมหรือความสมัพนัธ
ที่สําคัญในงบการเงิน ตัวอยางเชน ยอดลูกหนี้โตเร็วกวายอดขายหรือเจาหนาที่ไดรับชําระหนี้ลาชา 
 15. มีนโยบายการบัญชีที่ไมปกติในการรับรูรายไดและขยายการรับรูรายจายออกไป (เชน
การรับรูรายไดกอนที่จะมีการสงสินคา และผัดผอนรายจายซึ่งโดยปกติควรถือเปนรายจาย) 
 16. วิธีการบญัชีใหความสําคัญกับรูปแบบมากกวาเนื้อหา 
 17. หลักการ/วิธีปฏิบัติทางบัญชีของบริษัทแตกตางจากอุตสาหกรรม 
 18. รายการปรับปรุงไมไดบันทึกจํานวนมาก และ/หรือเกิดขึ้นบอย ๆ ที่ตรวจพบในการ
ตรวจสอบประจําป 
 19. การตั้งสํารองเพื่อทําใหตัวเลขกําไรสม่ําเสมอ ตัวอยางเชน การตั้งสํารองเพิ่มข้ึนเปน
จํานวนมากเพื่อรอไวกลับรายการ 
 20. การเปลี่ยนแปลงประมาณการบอย ๆ และเปนการเปลี่ยนแปลงที่มีนัยสําคัญโดยไมมี
เหตุผลอธิบายเพื่อที่จะรายงานตัวเลขกําไรเพิ่มข้ึนหรือลดลง 
 21. ความลมเหลวในการบังคับใชขอพึงปฏิบัติทางจริยธรรมของบริษัท 
 22. การไมเต็มใจที่จะเปลี่ยนแปลงระบบและกระบวนการตามขอเสนอแนะของผู
ตรวจสอบภายในและ/หรือผูสอบบัญชี 
 23. มีรายการที่เกี่ยวโยงกันหลายครั้งโดยมีเงื่อนไขและลักษณะพิเศษตามมา 
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ภาคผนวก ข 
 

ตัวอยางคําถามของคณะกรรมการตรวจสอบ 
 
 จุดมุงหมาย: เปนเครื่องเตือนถึงเรื่องสําคัญที่กรรมการตรวจสอบควรอภิปรายรวมกบัฝาย
จัดการผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีภายนอก ในการสรางความนาเชื่อมั่นวากระบวนการ
จัดทํารายงานการเงินของบริษัทมีความสมเหตุสมผลและเชื่อถือได (ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย, 2544: 109-144) 
 
1.  คําถามของกรรมการตอฝายจัดการ 
  
 ความเสี่ยง 
 1. ทานมีกระบวนการอะไรในการระบุความเสี่ยงทางธุรกิจที่สําคัญซึ่งจะมีผลกระทบตอ
บริษัท 
 2. บริษัทมีความเสี่ยงทางธุรกิจหรือความเสี่ยงเกี่ยวกับงบการเงินหลัก ๆ ในเร่ืองใด และ
ทานมีวิธีการอยางไรที่จะติดตามความเสี่ยงเหลานั้น 
 3. ความซับซอนของระบบทางการเงินกอใหเกิดความเสี่ยงทางธุรกิจหรือความเสี่ยงทาง
การเงินที่ผิดปกติหรือไม และฝายจัดการดําเนินการกับความเสี่ยงเหลานั้นอยางไร 
 
 การควบคุม 
 1. ทานประเมินสภาพแวดลอมของการควบคุมและระบบสารสนเทศทางธุรกิจที่สําคัญ
อยางไร มีหลักเกณฑอะไรที่ใชในการประเมิน 
 2. มีขอบกพรองที่มีสาระสําคัญในระบบบัญชีหรือบุคลากรของฝายบัญชีที่ควรจัดการบาง
หรือไม จะตองทําการพัฒนาปรับปรุงในเรื่องใดและควรจะนํากระบวนการอะไรมาใชเพื่อพัฒนา
ปรับปรุงสิ่งเหลานี้ 
 3. กระบวนการอะไรที่นํามาใชในการประเมินและทําใหมั่นใจวาในความนาเชื่อถือของ
ระบบทางการเงินหรือระบบการปฏิบัติงานที่ผานการสอบทานแลว 
 4. ผูสอบบัญชีภายนอกมีการระบุถึงขอบกพรองของการควบคุมหลัก ๆ  หรือที่มี
สาระสําคัญหรือไม หากมีฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวและมีแผนการ/
ตารางเวลาเพื่อดําเนินการแกไขอยางไร 
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 กฎหมายและขอกําหนด 
 มีพนักงานระดับบริหารที่ทําหนาที่รับผิดชอบเปนการเฉพาะในการเรียนรูและทําความ
เขาใจเกี่ยวกับขอกําหนดทางกฎหมายและหนวยงานกํากับดูแลหรือไม มีความเสี่ยงอะไรที่สําคัญ 
จะระบุและจัดการกับความเสี่ยงจากการไมปฏิบัติตามขอกําหนดตาง ๆ อยางไร 
 
 การปฏิบัติทางจริยธรรม 
 1. ในระหวางปมีประเด็นความขัดแยงทางผลประโยชน หรือการปฏิบัติไมถูกตองตาม
ระเบียบ หรือการฝาฝนการปฏิบัติทางจริยธรรมอื่น ๆ หรือไม มีวิธีการแกไขอยางไรเกี่ยวกับความ
ขัดแยง การปฏิบัติที่ไมถูกตอง หรือการฝาฝนดังกลาว 
 2. มีการระบุถึงประเด็นที่ไมไดปฏิบัติตามขอกําหนดที่มีสาระสําคัญหรือที่อาจจะมี
สาระสําคัญหรือไม ถามี มีสถานภาพเปนอยางไร และมีความเสี่ยงอะไรที่อาจจะเกิดขึ้น 
 
 งบการเงิน-วิธีการทางบัญชีที่เลือกใช 
 1. ในระหวางปฝายจัดการไดอธิบายรวมกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายในถึงประเด็น
อะไรที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับการรายงานทางการเงินและการตรวจสอบ 
 2. มีเร่ืองสําคัญอะไรที่ตองใหดุลยพินิจ (เชน การตั้งสํารอง หนี้สินที่อาจเกิดขึ้น มูลคาของ
สินทรัพย การเปดเผยหมายเหตุประกอบงบการเงิน) ซึ่งมีผลกระทบตองบการเงินปปจจุบัน มีขอ
ควรพิจารณาอะไรที่เกี่ยวของกับการแกไขในเรื่องที่ตองใชดุลยพินจิ และขอบเขตของผลกระทบที่
อาจจะเกิดขึ้นตอผลลัพธทางการเงินในอนาคตเปนอยางไร 
 3. ฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับการไมบันทึกรายการปรับปรุงซึ่งไดหยิบยกขึ้น
มาอภิปรายกันในการตรวจสอบประจําป ทําไมจึงไมมีการบันทึกรายการเหลานั้น 
 4. มีการตั้งสํารองที่สําคัญในงบดุลในจํานวนที่สูงเกินกวาที่ควรจะเปนอยางมีนัยสําคัญ
หรือไม โปรดอภิปรายระดับและความเหมาะสมของการตั้งสํารอง มีการเปลี่ยนแปลงจาํนวนสาํรอง
ที่ตั้งไวในระหวางปจากไตรมาสหนึ่งไปยังอีกไตรมาสหนึ่งอยางไร 
 5. ในชวงสิ้นปมีประเด็นที่มีสาระสําคัญซึ่งอาจมีผลกระทบตอความนาเชื่อถือของวิธีการ
บัญชีและการรายงานในระหวางปหรือไม มีรายการปรับปรุงในชวงสิ้นปหรือไม ฝายจัดการ
สามารถหลีกเลี่ยงการเกิดรายการปรับปรุงในอนาคตไดอยางไร 
 6. อะไรที่ยังคงเปนประเด็นหรือขอที่ตองคํานึงถึงซึ่งมีผลกระทบอยางรายแรงตอการ
ดําเนินงานและ/หรือสถานการณทางการเงินของบริษัทในอนาคต มีแผนการที่เกี่ยวของกับความ
เสี่ยงในอนาคตเหลานั้นอยางไร 
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 7. มีคุณภาพของรายงานทางการเงินและมีความเหมาะสมของหลักการบัญชีที่สําคัญ
โดยรวมอยางไร 
 8. บริษัทมีทางเลือกวีการทางบัญชีในเรื่องอะไรบาง 
 9. ในระหวางปมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการบัญชีหรือการใชหลักการบัญชีที่สําคัญ
หรือไม ถามีทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบตอกําไรตอ
หุนหรือตัววัดทาการเงินที่สําคัญอื่น ๆ อยางไร 
 10. ในระหวางปมีการเปลี่ยนแปลงการจัดประเภทรายการทางบัญชีที่สําคัญหรือไม ถามี 
ทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีผลกระทบตอกําไรตอหุนหรือตัววัด
ทางการเงินที่สําคัญอื่น ๆ อยางไร 
 11. มีนโยบายการรับรูรายไดเปนอยางไร มีรายการที่บริษัทคิดวาเปนการรับรูรายไดใน
ลักษณะที่เกินกวาความเปนจริงหรือไม ถามี มีเหตุผลสนับสนุนอะไรสําหรับการเลือกวิธีการ
ดังกลาว บริษัทมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายการรับรูรายไดซึ่งมีผลกระทบที่มีสาระสําคัญตอการ
รายงานทางการเงนิหรือไม ทําไมจึงตองมีการเปลี่ยนแปลง 
 12. มีการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอกับรายการหรือเหตุการณที่สําคัญซึ่งมีลักษณะเหมือนกัน
ในสวนงานตาง ๆ หรือประเทศตาง ๆ หรือไม ถาไมมี มีขอยกเวนและเหตุผลอะไรและผูสอบบัญชี
เห็นดวยหรือไม 
 13. ฝายจัดการเชื่อวาวิธีการทางบัญชีที่เลือกใชไดสะทอนเนื้อหาทางเศรษฐกิจของ
รายการและกลยุทธในการบริหารธุรกิจหรือไม ถาไม มีขอยกเวนอะไรและทําไมจึงยังมีขอยกเวน
อยู 
 14. มีการเปดเผยหมายเหตุประกอบงบการเงินซึ่งอธิบายและขยายความเกี่ยวกับผลลัพธ
ทางการเงินของบริษัทอยางเพียงพอหรือไม 
 15. มีทางเลือกของการรายงานทางการเงินสอดคลองกับลักษณะการวัดผลเปนการ
ภายในวาบริษัทมีความคืบหนาในการที่จะบรรลุเปาหมายหรือไม มีความแตกตางอะไร มีเหตุผล
สนับสนุนอะไรสําหรับขอแตกตางเหลานั้น งบการเงินสะทอนความคืบหนาในการดําเนินกลยุทธ
ของบริษัทใหประสบความสําเร็จอยางแทจริงหรือไม 
 16. หลักการบัญชีที่สําคัญที่บริษัทเลือกใชเมื่อเปรียบเทียบกับบริษัทชั้นนําในอุตสาหกรรม
หรือบริษัทอื่น ๆ ที่ถือวาเปนผูนําในดานการเปดเผยขอมูลทางการเงินแลวเปนอยางไร มีเหตุผล
สนับสนุนอะไรในกรณีที่มีความแตกตางกัน 
 17. เคยมีเปาหมายในการรายงานระยะสั้นซึ่งมีอิทธิพลตอการเลือกใชวิธีการบัญชีหรือไม 
เชน ตองการทํากําไรใหเปนไปตามเปาหมาย หรือตองการใหไดโบนัสหรือสิทธิในการซื้อหุน ถามี 
วิธีการบัญชีอะไรที่บริษัทเลือกใช พรอมทั้งใหเหตุผล 
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 ความสัมพันธกับผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน 
 1. มีการตรวจสอบภายนอกและภายในครอบคลุมเพียงพอที่จะระบุความเสี่ยงทางการเงิน
และการควบคุมที่สําคัญหรือไม ทานพอใจกับระดับประสบการณและความสามารถโดยรวมของผู
ที่รับผิดชอบแตละคนในการใหบริการในเรื่องทั้งหมดเหลานี้หรือไม 
 2. ทานประเมินผลการปฏิบัติงานโดยรวมของผูตรวจสอบภายในและผูสอบบัญชีอยางไร 
จุดแข็งและจุดออนอะไรของสมาชิกหลักของทีมตรวจสอบทั้งภายในและภายนอก 
 3. ผูสอบบัญชีภายนอกทํางานเปนไปตามความคาดหวังของฝายจัดการหรือไม ถาไม 
ทานไดส่ือสารกับผูสอบบัญชีในเรื่องนี้หรือไม 
 4. คาธรรมเนียมสมเหตุสมผลหรือไมเมื่อเทียบกับความพอใจที่ไดรับ ผูสอบบัญชีทําให
ทานมั่นใจอยางเพียงพอในคุณภาพงานตรวจสอบหรือไม 
 5. ทานมีความกังวลเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูสอบบัญชีและผูตรวจสอบภายใน
หรือไม จัดการอยางไร 
 
2. คําถามของกรรมการตอผูตรวจสอบภายใน 
 
 1. ทานใชหลักเกณฑอะไรในการกําหนดแผนงานประจําปและแผนงานระยะยาวสําหรับ
การตรวจสอบภายใน ฝายจัดการมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับแผนงานเหลานี้ แผนงานเหลานี้
รวมอยูในโครงสรางการจัดการความเสี่ยงของบริษัทอยางไร 
 2. ขอบเขตของการตรวจสอบภายในที่วางแผนไวเชื่อถือไดเพียงใดวาจะตรวจพบ
ขอผิดพลาดที่สําคัญ ความผิดปกติ และจุดออนที่มีสาระสําคัญในการควบคุมภายใน มีประเด็นใด
ที่สามารถระบุไดหรือไม 
 3. มีการสอบทานอยางไรเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดกฎหมายหรือหนวยงานกํากับ
ดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของโครงการตรวจสอบภายใน มีประเด็นความเสี่ยงที่สําคัญหรือกรณีที่ไม
ปฏิบัติตามขอกําหนดหรือไม 
 4. ขั้นตอนตอไปของการจัดลําดับความสําคัญในการทํางานของกลุมตรวจสอบภายใน
เปนอยางไร กําลังคนเพียงพอหรือไมสําหรับงานที่มีความเสี่ยงและตองทําเปนลําดับแรกโครงการ
พิเศษเปนสาเหตุใหเกิดความลาชาในการตรวจสอบที่สมบูรณหรือไม 
 5. มีงานตรวจสอบภายในที่ตองกระทําเปนลําดับแรกแตยังไมไดกระทําเนื่องจาก
งบประมาณหรือขอจํากัดอื่น ๆ หรือไม มีบริษัทใดหรือสวนงานใดที่จัดอยูในประเภทนี้หรือไม 
 6. มีระดับของการยอมรับที่เกิดขึ้นภายในสําหรับกิจกรรมการตรวจสอบภายในอยางไร 
ฝายจัดการระดับสูงมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับเรื่องนี้ มีเกณฑอะไรสําหรับการประเมิน 
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 7. ฝายจัดการมีนโยบายอะไรเพื่อตอบรับตอรายงานการตรวจสอบภายใน นโยบาย
เหลานั้นมีประสิทธิผลหรือไม ฝายจัดการตอบรับเนื้อหาสาระและตารางเวลาสําหรับการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม การติดตามการตรวจสอบชี้ใหเห็นวากระบวนการสําหรับการกําหนดประเด็น
รายงานการตรวจสอบที่สําคัญทันเวลาและมีประสิทธิผลหรือไม 
 8. ทานมีความเห็นอยางไรเกี่ยวกับกําลังคนของหนวยงานตรวจสอบภายใน ควรจะตอง
เปลี่ยนแปลงอะไร ถามี ควรจะตองพิจารณาหรือไม มีความจําเปนที่ตองเพิ่มทรัพยากรใหกบับริษทั
หรือไม 
 9. หนวยงานตรวจสอบภายในตองปฏิบัติตามมาตรฐานที่กําหนดโดยสมาคมผูตรวจสอบ
ภายในหรือไม ถาไม ใหอธิบายเหตุผล 
 10. อธิบายความสัมพันธของผูตรวจสอบภายในกับผูสอบบัญชี การพบปะกันมี
ประสิทธิผลหรือไม ถาไม มีอะไรควรจะตองพิจารณาเปลี่ยนแปลง อภิปรายเรื่องที่กังวลเกี่ยวกับ
ประสิทธิผลของการตรวจสอบภายนอก 
 11. กิจกรรมการตรวจสอบภายในในระหวางปสามารถระบุขอบเขตของเรื่องที่รายแรงเมื่อ
เปรียบเทียบกับสภาพแวดลอมของการควบคุมของบริษัทโดยรวมหรือไม ทานระบุเร่ืองใด ๆ ที่
เกี่ยวกับความนาศรัทธาหรือความซื่อสัตยไดหรือไม 
 12. มีเร่ืองอะไรที่ยังไมไดอภิปรายรวมกันที่ทานเชื่อวาควรตองพิจารณารวมกับกรรมการ
ตรวจสอบอีกหรือไม 
 
3. คําถามของกรรมการตอผูสอบบัญชี 
 
 1. ทานมีความกังวลอะไรเกี่ยวกับการกําหนดกระบวนการทางธุรกิจที่สําคัญของฝาย
จัดการ และฝายจัดการควบคุมกระบวนการเหลานั้นอยางมีประสิทธิผลอยางไร หรือไม 
 2. ขอบเขตของการตรวจสอบภายนอกที่วางแผนไวเชื่อถือไดเพียงใดวาจะตรวจพบ
ขอผิดพลาดที่สําคัญ ความผิดปกติและจุดออนที่มีสาระสําคัญในการควบคุมภายในมีประเด็นใดที่ 
สามารถระบุไดหรือไม การรายงานทางการเงินที่ทุจริตในวันสิ้นปหรือระหวางปเปนอยางไร 
 3.  การตรวจสอบภายนอกระบุขอบเขตของเรื่องที่ รายแรงเมื่อเปรียบเทียบกับ
สภาพแวดลอมของการควบคุมของบริษัทโดยรวมหรือไม ทานระบุเร่ืองใด ๆ ที่เกี่ยวกับความนา
ศรัทธาหรือความซื่อสัตยไดหรือไม 
 4. ทานพอใจหรือไมกับการแกไขประเด็นที่ตองใชดุลยพินิจที่สําคัญเกี่ยวกับงบการเงิน
และการเปดเผยสารสนเทศทางการเงินของฝายจัดการ 
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 5. ทานประเมินหนวยงานตรวจสอบภายในอยางไร แผนการตรวจสอบภายนอกมีความ
เพียงพอหรือสนองตอบตอความเสี่ยงหรือไม การตรวจสอบภายในเปนที่ยอมรับภายในบริษัท
หรือไม ในฐานะที่ทานเปนผูตรวจสอบภายนอกมีการพบปะกับผูตรวจสอบภายในที่มีประสิทธิผล
หรือไม 
 6. วิจารณคุณภาพของการรายงานทางการเงินของบริษัท  ตลอดจนการเปดเผย
สารสนเทศทางการเงินและนโยบายการบัญชีที่สําคัญที่บริษัทถือปฏิบัติ 
 7. มีหลักการบัญชีหรือวิธีปฏิบัติการรายงานที่บริษัทเลือกใชเพียงเพราะวาไมมีผลกระทบ
ที่เปนสาระสําคัญตอรายงานทางการเงินในปจจุบันหรือไม ทานประเมินผลกระทบในอนาคต
อยางไร เร่ืองเหลานี้ควรตองใหกรรมการตรวจสอบพิจารณาหรือไม 
 8. ทานมีความกังวลใจหรือไมเกี่ยวกับประเด็นการรายงานประจําไตรมาสของบริษัทที่
เสนอตอผูถือหุน รวมถึงหลักการบัญชี ประเด็นการรับรูในเวลาที่เหมาะสม หรือการตกแตงตัวเลข
กําไร 
 9. มีการสอบทานหรือไมเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดทางกฎหมายหรือหนวยงาน
กํากับดูแลซึ่งเปนสวนหนึ่งของการตรวจสอบประจําป มีวิธีการตรวจสอบครอบคลุมการสอบทาน
การควบคุมและการตรวจสอบภายในในประเด็นนี้หรือไม ทานไดตระหนักถึงขอบเขตความเสี่ยงที่
สําคัญหรือกรณีที่จะไมปฏิบัติตามขอกําหนดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
 10. มีการตรวจสอบหรือไมเกี่ยวกับการเปดเผยรายการที่มีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับ
บริษัทหรือบุคคลซึ่งเขาขายเปนรายการที่เกี่ยวของกัน เชน ผูถือหุนใหญ กรรมการหรือฝายจัดการ 
ทานพอใจกับการตระหนักถึงและการเปดเผยเหลานั้นในงบการเงินหรือไม 
 11. ทานเชื่อวาฝายจัดการใหกําลังจัดการกับประเด็นหรือความกังวลที่อาจเกิดผลกระทบ
ที่รายแรงในอนาคตตอความมั่นคงทางการเงินหรือการดําเนินงานของบริษัทหรือไม 
 12. มีบุคลากรในหนวยงานทางการเงินเพียงพอทั้งในดานจํานวนคนประสบการณและ
ความสามารถ เมื่อเทียบกับขนาด ความซับซอนและการดําเนินงานของบริษทัหรือไม 
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ภาคผนวก ค 
 

ประกาศและขอบังคับของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

• ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง ขอกําหนดเพื่อ
การดํารงสถานะเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย (ฉบับที่ 2) 

 
• ขอบังคับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง หลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการ

เกี่ยวกับการรับและเพิกถอนหลักทรัพยจดทะเบียน (ฉบบัที่ 8) 
 

• ประกาศตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เรื่อง คุณสมบัติและขอบเขตการ
ดําเนินงานของคณะกรรมการตรวจสอบ (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2542 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายสมบูรณ  สาระพัด เกิดวันที่  22  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2522 ที่จังหวัดอุดรธานี สําเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรี บริหารธุรกิจบัณฑิต สาขาการบัญชี กลุมบัญชีตนทุน เกียรตินิยม
อันดับ 1 คณะบริหารธุรกิจ สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพณิชยการพระนคร ในป
การศึกษา 2544 และเขาศึกษาตอระดับปริญญาโท บัญชีมหาบัณฑิต สาขาการบัญชีบริหาร คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2545 ในขณะที่ศึกษา
ระดับปริญญามหาบัณฑิต ไดรับทุน พัฒนาอาจารยสาขาขาดแคลน ตามความตองการของ
มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และได รับทุนในตําแหนงผูชวยสอน  ภาควิชาการบัญชี คณะ
พาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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