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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ศิริพร จิระพรวัชรานนท์ : การถอนการรับรองบุตร. ( The Revocation of the 

Acknowledgement) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ 
  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 ก าหนดให้ ผู้มีส่วนได้เสียจะขอให้ศาลถอนการ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเพราะเหตุว่าผู้ขอจดทะเบียนนั้นมิใช่บิดาก็ได้ แต่ต้องฟูองภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่รู้
การจดทะเบียนนั้น อนึ่งห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันจดทะเบียน จึงท าให้ชายผู้จดทะเบียน มารดา หรือ
เด็ก ที่ได้จดทะเบียนหรือให้ความยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ซึ่งได้รู้ถึงการจดทะเบียนตั้งแต่วันที่
ได้จดทะเบียนแล้ว ไม่สามารถฟูองคดีในก าหนดเวลาดังกล่าวได้ 

จากการศึกษาเรื่องการถอนการรับรองบุตรพบว่า สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติให้ผู้จดทะเบียนเป็นผู้มี
สิทธิฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ เนื่องจากการจดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาในการฟูองคดีถอนการรับรองบุตรที่เกิดจากการข่มขู่ โดยทั้ง 2 
ประเทศได้ก าหนดตัวบุคคลผู้มีสิทธิในการฟูองคดีถอนการรับรองบุตรไว้อย่างชัดเจน โดยรวมถึงชายผู้จดทะเบียน
รับรองบุตร มารดา เด็ก และเจ้าหน้าที่รัฐสามารถฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ ส่วนผลของการถอนการรับรอง
บุตรจะมีผลในเวลาใดนั้น มีเพียงกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดไว้ว่าให้มีผลนับแต่เด็กเกิด ซึ่งในเรื่องดังกล่าว
ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติก าหนดไว้ 

ผู้เขียนเห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไข มาตรา 1554 ให้ผู้จดทะเบียน หรือมารดาและเด็กได้จดทะเบียน
หรือยินยอมให้จดทะเบียน โดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด มีสิทธิฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ โดยก าหนด
ระยะเวลาในการฟูองคดีไว้แยกจากผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ และบัญญัติเรื่องผลของการถอนการรับรองบุตร ให้มีผล
ย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด 

 

สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2561 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5886024434 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: revocation of the acknowledgement 
 Siriporn Jirapornwacharanon : The Revocation of the Acknowledgement. Advisor: 

Asst. Prof. WIROTE WATINPONGPUN, Ph.D. 
  

Section 1554 of Civil and Commercial Code, it prescribes that the stakeholder can 
request the court to revoke the registration of child legitimation as the applicant of the said 
registration is not father, but the litigation must be executed within three months from the 
acknowledgement date of the said registration. This will result in incapability to litigate in such 
period of time by the registering man, mother or the child that has been registered or has 
given consent by fraud, threat, and misunderstanding and acknowledged the registration since 
registration date. 

According to the study indicated that USA has enacted legal provision that the 
registering person is entitled to litigate for revocation of the acknowledgment of child due to 
fraud, threat or misunderstanding for registration. The Federal Republic of Germany has 
enacted the legal provision on period of litigation for revocation of the acknowledgment of 
child due to threat. Both countries have clearly determined the person who is entitled, 
including the man who registers to acknowledge of child, mother, and child. Only USA’s law 
has determined the effective period of the result of the revocation of the acknowledgment of 
child that the said result is effective from the child’s birth.  

The author deemed appropriate for update of Section  1554 that the registering 
person or mother and child the child that has been registered or has given consent by fraud, 
threat, and misunderstanding by fraud, threat or misunderstanding, is entitled to litigate for 
revocation of the acknowledgment of child, the new legal provisions on the retroactive result 
of the revocation of the acknowledgment of child from the child’s birth  
Field of Study: Laws Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2018 Advisor's Signature .............................. 
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โดยเฉพาะบิดา มารดา ขอขอบคุณ คุณสถาพร  เจริญกุล หัวหน้าฝุายกฎหมายและระเบียบที่ 1 
รักษาการผู้อ านวยการส่วนกฎหมายและระเบียบ คุณจุฑาทิพย์  พบสุข หัวหน้าฝุายกฎหมายและ
ระเบียบที่ 3 เพื่อนร่วมงานในกรมศุลกากรทุกคน รวมถึงเพื่อน ๆ ในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขากฎหมายเอกชนและธุรกิจ และขอขอบคุณก าลังใจจาก ร.อ.ธาวิพล  สัมฤทธิ์วงศ์ ตลอดจนผู้ใกล้ชิด
ของผู้เขียนทุกท่านซึ่งผู้เขียนไม่สามารถเอ่ยนามได้ครบถ้วน ท าให้การจัดท าให้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จได้
ด้วยด ีหากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขอน้อมนับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1   
บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา 

 บุตรนอกสมรสสามารถท าให้เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายได้ 3 วิธี คือ บิดามารดาสมรสกัน
ภายหลัง บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร และศาลพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตร กรณีบิดามารดาสมรสกัน
ภายหลังซึ่งท าให้เด็กมีสถานะเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายอันเนื่องมาจากเข้าข้อสันนิษฐานความ
เป็นบุตรเนื่องจากเป็นเด็กเกิดแต่ขณะหญิงเป็นภริยาชาย แต่การที่บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร
และศาลพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรนั้นต้องมีข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญคือ ชายต้องเป็นบิดาตาม
สายโลหิต โดยก าหนดเงื่อนไขการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1548 บัญญัติให้บิดาจะจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมของเด็กและ
มารดาเด็ก และก าหนดเงื่อนไขในการฟูองขอให้รับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1555 ให้ศาลยกฟูอง หากปรากฏว่าชายไม่อาจเป็นบิดาของเด็กได้  

ความเป็นบิดาอาจพิสูจน์ได้โดยน าวิธีการในทางวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วนช่วยในการพิสูจน์
ความเป็นบิดากับบุตร ปัจจุบันวิธีการดังกล่าวมีความสะดวกและไม่ยุ่งยากซับซ้อนซึ่งแตกต่างจาก 
ในอดีต ดังนั้นการจะทราบถึงสายสัมพันธ์ความเป็นบิดามารดาก็สามารถทราบได้โดยง่าย จึงมีผลต่อ
การพิสูจน์ความเป็นบิดามารดาและบุตรให้เกิดความชัดเจนขึ้น ไม่ว่าจะเป็นฝุายบุตรซึ่งกล่าวอ้างว่า
ชายเป็นบิดาของตน หรือฝุายชายกล่าวอ้างว่าเด็กเป็นบุตร แม้จะมีกฎหมายบัญญัติข้อสันนิษฐาน
ความเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ก็ตามแต่ก็สามารถที่จะสืบพยานหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว
ได้ เมื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าชายนั้นไม่ใช่บิดาที่แท้จริง การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้น ผู้ขอ 
จดทะเบียนจะต้องเป็นบิดาที่แท้จริง หากไม่ใช่บิดาที่แท้จริงแล้วการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรก็จะ  
ไม่มีผลท าให้บุตรกลายเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดาได้ ผู้มีส่วนได้เสียอาจร้องขอให้ถอนการ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ โดยร้องขอต่อศาล ตามมาตรา 1554 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 มาตรา 1559 ก าหนดว่าเมื่อได้จดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตรแล้วจะถอนไม่ได้ และมาตรา 1554 ซึ่งก าหนดให้สิทธิแก่ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอต่อ
ศาลให้ถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ โดยอ้างเหตุว่าบิดาผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรมิใช่บิดา
ที่แท้จริงเท่านั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้มานาน การที่บทบัญญัติดังกล่าวตั้งเงื่อนไขในการถอนการรับเด็ก
เป็นบุตรก็เพื่อจะให้เกิดความแน่นอนในสถานะของเด็กอันเป็นเรื่องส าคัญ  เนื่องมาจากในอดีต 
การพิสูจน์ว่าใครเป็นบิดาเป็นเรื่องยาก แต่ปัจจุบันการพิสูจน์ความเป็นบิดาท าได้สะดวกขึ้น การถอน
การรับรองบุตรโดยเหตุว่าผู้ขอให้จดทะเบียนมิใช่บิดาที่แท้จริงจึงสามารถกระท าได้ ประกอบกับตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1548 การจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเมื่อ
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ได้รับความยินยอมของเด็กและมารดา กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้การจดทะเบียนรับรองบุตรต้องแสดง
ว่าบิดาเป็นบิดาที่แท้จริงด้วย จึงอาจท าให้ปัญหาการรับรองบุตรโดยชายที่ไม่ใช่บิดายังคงมีอยู่ จึงควร
ก าหนดให้มีบทบัญญัติในการถอนการรับรองบุตรให้สอดคล้องกับสังคมในปัจจุบัน 

 ปัญหาว่าชายผู้รับรองบุตรไปเนื่องจากไม่รู้ข้อเท็จจริงว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตร หรือถูกหลอกลวง
ว่าเด็กนั้นเป็นบุตรของตน ต่อมาเมื่อทราบว่าเด็กไม่ใช่บุตรจึงต้องการถอนการรับรองบุตร  
โดยกฎหมายก าหนดให้ฟูองคดีภายในก าหนดระยะเวลา 3 เดือนนับแต่รู้ถึงการจดทะเบียนนั้น ไม่อาจ
ใช้บังคับในกรณีดังกล่าวได้ เนื่องจากชายผู้จดทะเบียนรู้ถึงการจดทะเบียนตั้งแต่แรกอยู่แล้ว แต่มารู้
ข้อเท็จจริงว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตรในภายหลังจากที่จดทะเบียน อาจเป็นระยะเวลาเกินกว่า 3 เดือน นับแต่
ได้จดทะเบียน หรือด้วยเหตุที่ชายถูกข่มขู่ให้จดทะเบียนรับรองบุตร ต่อมาพ้นจากการข่มขู่เป็น
ระยะเวลาเกินกว่า 3 เดือน นับแต่ได้จดทะเบียน ท าให้ชายผู้จดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ ส าคัญผิด 
ไม่สามารถเพิกถอนการรับรองได้ ในกรณีดังกล่าวหากเป็นมารดาและเด็กที่ได้ให้ความยินยอมไปโดย
ถูกฉ้อฉล ข่มขู่ ส าคัญผิด มารดาและเด็กมาทราบข้อเท็จจริงในภายหลังว่าผู้รับรองไม่ใช่บิดาที่แท้จริง
ภายหลังระยะเวลา 3 เดือน นับแต่ได้จดทะเบียน หรือพ้นจากการถูกข่มขู่เกินระยะเวลา 3 เดือน  
ก็ไม่อาจฟูองถอนการรับรองบุตรได้ และมีผลให้เด็กที่ทราบว่าบิดาที่แท้จริงของตนเป็นใครก็ไม่อาจ
ขอให้บิดาที่แท้จริงจดทะเบียนรับรองบุตรได้เช่นกัน 

การกล่าวอ้างเหตุในการเพิกถอนการรับรองบุตรว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงนั้น
สัมพันธ์กับก าหนดเวลาในการกล่าวอ้าง เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนด
ระยะเวลาที่มีลักษณะแน่นอนตายตัว ก าหนดเวลาระยะสั้น คือ 3 เดือนนับแต่รู้ถึงการจดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตร และก าหนดระยะเวลาระยะยาว คือ 10 ปี นับแต่จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร มีผลให้เมื่อ
พ้นก าหนด 3 เดือนนับแต่รู้ถึงการจดทะเบียน หรือเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่จดทะเบียนไปแล้ว ไม่อาจมี
ผู้ใดกล่าวอ้างว่าเด็กไม่ใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้อีก แม้ว่าจะ
สามารถพิสูจน์ได้ตามข้อเท็จจริงว่าเด็กไม่ใช่บุตรตามสายโลหิตของบิดาก็ตาม ท าให้เกิดผลเสียหายแก่ 
ชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร บิดาที่แท้จริง มารดา บุตรและผู้มีส่วนได้เสียอื่น ก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคลดังกล่าว มีผลให้เด็กและชายผู้จดทะเบียนที่ไม่ใช่บิดาที่แท้จริงเป็นบิดาและบุตร
ชอบด้วยกฎหมาย มีสิทธิหน้าที่ในฐานะบิดาและบุตรและท าให้เด็กเสียสิทธิที่มีต่อบิดาที่แท้จริง  
ทั้งสิทธิในการใช้ช่ือสกุล สิทธิในค่าอุปการะเลี้ยงดู สิทธิในทรัพย์มรดก 

นอกจากปัญหาเรื่องเหตุและระยะเวลาในการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้ว  
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 ยังคงมีความสับสนว่าใครเป็นผู้มีส่วนได้เสียซึ่ง 
มีสิทธิฟูองคดีถอนการรับรองบุตร แม้จะเป็นที่แน่ชัดว่า บิดาที่แท้จริง มารดา เด็ก และผู้มีสิทธิได้รับ
มรดกหรือเสียสิทธิในการรับมรดกร่วมกับเด็กเนื่องจากการจดทะเบียนรับรองบุตร เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในการถอนการรับรองบุตร แต่มีปัญหาว่า ผู้ร้องขอจดทะเบียน หรือมารดาและเด็กผู้ให้ความยินยอม
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ในการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เป็นผู้มีส่วนได้เสียซึ่งมีสิทธิฟูองคดีถอนการรับรองบุตรหรือไม่ 
รวมถึงกรณีที่บุคคลดังกล่าวทราบแต่แรกแล้วว่าเด็กไม่ใช่บุตร แต่กลับร้องขอจดทะเบียนรับรองบุตร 
หรือให้ความยินยอมในการจดทะเบียนทั้งที่รู้ว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดา จะยังเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
หรือไม่ หรือมีลักษณะเป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บัญญัติ
ในเรื่องดังกล่าวไว้ และแม้ว่าผู้จดทะเบียนจะไม่ใช่บิดาที่แท้จริงก็ตาม แต่เมื่อได้จดทะเบียนรับเด็ก 
เป็นบุตรแล้วมาถอนในภายหลังย่อมท าให้เด็กเสียสิทธิและไม่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์สูดสุดของเด็ก 

ผลของการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร มีผลเป็นการเพิกถอนสถานะบุตรที่ชอบด้วย
กฎหมาย ท าให้เด็กไม่มีความสัมพันธ์ใดๆ กับผู้รับรองบุตร ไม่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู ไม่มีสิทธิ
ในการรับมรดก และสิทธิอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับบิดาอีกต่อไป ดังนั้นการถอนการรับรองบุตรจึงควร
ก าหนดผู้มีสิทธิในการฟูองคดี เหตุที่ยกขึ้นอ้างในการฟูองคดีและระยะเวลาในการฟูองคดีถอนการ 
จดทะเบียนรับรองบุตรไว้ให้เหมาะสมและเป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก เพื่อให้ผู้จดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตรซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริงโดยถูกกลฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิดมีโอกาสถอนการจดทะเบียน
ของตนได้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม และไม่กระทบต่อสิทธิของบุตรเกินสมควร และเป็ นการ 
เปิดโอกาสให้บิดาที่แท้จริงสามารถจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได ้ 

1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์เล่มนี้มีวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยดังต่อไปนี้ คือ 
 1. เพื่อศึกษาวิวัฒนาการความเป็นไปของการถอนการรับรองบุตรทั้งในกฎหมายต่างประเทศ
และกฎหมายครอบครัวไทย 

2. เพื่อศึกษาวิธีการถอนการรับรองบุตร ในทางทฤษฎีและปฏิบัติ ทั้งกฎหมายต่างประเทศ
และกฎหมายครอบครัวไทยเปรียบเทียบกัน โดยเฉพาะ เรื่องเงื่อนไขของการรับรองบุตรที่แตกต่างกัน
ออกไป เช่น ผู้มีสิทธิร้องขอ สาเหตุที่ยกขึ้นร้องขอ ระยะเวลาในการใช้สิทธิร้องขอ เป็นต้น 
 3. ศึกษาผลของการถอนการรับรองบุตร ทั้งกฎหมายต่างประเทศและกฎหมายครอบครัวไทย
เปรียบเทียบกัน  

4. ศึกษาปัญหาการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย 
 5. เพื่อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายครอบครัวไทยให้เหมาะสม ในเรื่อง 
ที่เกี่ยวข้องกับการถอนการรับรองบุตร ท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อชายผู้จดทะเบียน มารดาและเด็ก 
ซึ่งได้จดทะเบียนหรือให้ความยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด  
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1.3  สมมติฐานของการวิจัย 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 และมาตรา 1559 จ ากัดผู้มีสิทธิในการถอน
การรับรองบุตร เหตุที่ใช้ในการเพิกถอนการรับรองบุตร และระยะเวลาในการเพิกถอนการรับรองบุตร 
ท าให้ชายผู้จดทะเบียน มารดาและเด็ก ซึ่งได้จดทะเบียนหรือให้ความยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ 
หรือส าคัญผิด ไม่อาจเพิกถอนการรับรองบุตรเมื่อพ้นระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่รู้การจดทะเบียน 

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 ศึกษาเงื่อนไขและผลทางกฎหมายของการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมาย
ลักษณะผัวเมีย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ.2478 
และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องทั้งระบบกฎหมาย Civil law และ Common law  

1.5  วิธีการศึกษา 

 การวิจัยที่ใช้ในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการวิจัยเอกสาร(Documentary Research) 
โดยจะศึกษาการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นและเงื่อนไขในการถอนที่
ท าให้ผู้มีส่วนได้เสียไม่อาจถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ ตามระบบกฎหมาย Civil law และ 
Common law โดยศึกษาเปรียบเทียบเงื่อนไขและผลของการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร 
การค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษในรูปแบบของต ารากฎหมาย บทความ
วิชาการ และตัวบทกฎหมาย รวมถึงค าพิพากษาศาลฎีกา เพื่อวินิจฉัยประกอบกับความเห็นของนัก
กฎหมายเพื่อเสนอแนะความคิดเห็นของผู้วิจัยที่สมบูรณ์และเป็นประโยชน์ในทางปฏิบัติ 

1.6  ประโยชน์ที่ไดร้ับจากการศึกษา 

 1. ได้ทราบถึงวิวัฒนาการความเป็นไปของการถอนการรับรองบุตรทั้งในกฎหมาย
ต่างประเทศและกฎหมายครอบครัวไทย 

2. ได้ทราบถึงวิธีการถอนการรับรองบุตร ในทางทฤษฎีและปฏิบัติ ทั้งกฎหมายต่างประเทศ
และกฎหมายครอบครัวไทยเปรียบเทียบกัน โดยเฉพาะ เรื่องเงื่อนไขของการรับรองบุตรที่แตกต่างกัน
ออกไป เช่น ผู้มีสิทธิร้องขอ สาเหตุที่ยกขึ้นร้องขอ ระยะเวลาในการใช้สิทธิร้องขอ เป็นต้น 
 3. ได้ทราบถึงผลของการถอนการรับรองบุตร ทั้งกฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย
ครอบครัวไทยเปรียบเทียบกัน  
 4. ได้ทราบถึงปัญหาการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย 
 5. ได้แนวความคิดในการเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย 
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1.7  ทบทวนวรรณกรรม 

 ในเรื่องการรับรองบุตรและการถอนการรับรองบุตร มีวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1. วิทยานิพนธ์เรื่อง บุตรนอกสมรส โดย รัศฎา เมธาวิกุล ตามหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2522 ศึกษาเรื่องบุตรนอกสมรส ที่มา
ของหลักการและกฎหมายเกี่ยวกับบุตรนอกสมรสทั้งในระบบกฎหมายของประเทศตะวันตก และ
กฎหมายไทย เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศตะวันตกที่เป็นต้นแบบของกฎหมายไทย ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียง ให้เห็นความคล้ายคลึงและความแตกต่าง ในเรื่องสาระส าคัญของบุตรนอกสมรส การแก้ไข
ข้อบกพร่องในสถานะและสิทธิเกี่ยวกับบุตรนอกสมรส ที่กฎหมายก าหนดไว้  โดยวิเคราะห์
เปรียบเทียบการรับรองบุตรในระบบกฎหมายของประเทศตะวันตก และกฎหมายไทย รวมถึงศึกษา
เรื่องการเพิกถอนการรับรองบุตรและวิเคราะห์ปัญหาการเพิกถอนการรับรองบุตรตามกฎหมายไทย 
โดยเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียถอนการจด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เพื่อให้บุตรมีฐานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาที่แท้จริงตามสายเลือด 
แต่หากบุตรที่ได้รับรองเป็นบุตรที่แท้จริงอยู่แล้ว แม้จดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ ก็ถือว่าการ  
จดทะเบียนสมบูรณ์ ไม่อาจขอให้เพิกถอนได้ 
 2. วิทยานิพนธ์เรื่อง สิทธิของบุตรนอกสมรส โดย เบญพล สาธิตสมิตพงษ์ ตามหลักสูตร  
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2548 ศึกษาวิวัฒนาการและ
แนวคิดในเรื่องสิทธิของบุตรนอกสมรส โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ พบว่า ในประเทศ
อังกฤษนั้น ไม่มีการก าหนดความเป็นบิดามารดา แต่มีการใช้ค าว่า Parental Responsibility โดยมี
ความหมายว่า สิทธิ หน้าที่ อ านาจ ความรับผิดชอบ และอ านาจตามกฎหมายทั้งหมด ที่จะมีขึ้นเกี่ยว
แก่เด็กและทรัพย์สินของเด็ก ซึ่งเป็นไปตามแนวทางของ The Children Act 1989 ซึ่งปัจจุบันมีการ
แก้ไขแนวทางดังกล่าวในปี 2002 ก าหนดให้บิดาของบุตรนอกสมรสที่จดทะเบียนเกิด ได้รับสิทธิ
ดังกล่าวด้วย และสิทธินั้นอาจถูกเพิกถอนได้ 

3. วิทยานิพนธ์เรื่อง การรับรองบุตร โดย วีระวรรณ จิตรากร ตามหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2549 ศึกษาเรื่องวิวัฒนาการการรับรอง
บุตร ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการการรับรองบุตร การถอน
การรับรองบุตร ในระบบกฎหมาย Civil Law ระบบกฎหมาย Common Law และวิธีการรับรอง
บุตรและการถอนการรับรองบุตรของกฎหมายไทย โดยวิทยานิพนธ์ดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่การศึกษา
วิธีการรับรองบุตรซึ่งแตกต่างจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ที่จะศึกษาในเรื่องการถอนการรับรองบุตรโดย
พิจารณาปัญหาในเรื่ององค์ประกอบในการถอนการรับรองบุตร การตีความทางกฎหมายและผลการ
ถอนการรับรองบุตร นอกจากนี้หลักการในเรื่องการถอนการรับรองบุตรในกฎหมายต่างประเทศได้
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เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในเรื่องการถอนการรับรองบุตร เช่น ในสหรัฐอเมริกา วิทยานิพนธ์ได้อ้างอิง 
กฎหมาย The Uniform Parentage Act 2000 ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายในปี ค.ศ. 2017 โดย
เพิ่มเติมเรื่องการถอนโดยบุคคลที่ไม่ใช่คู่สัญญา มาตรา 309 (b) ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส วิทยานิพนธ์
อ้างอิงประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเดิมที่มีการประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1972 ต่อมา ในปี ค.ศ. 2006 ได้
มีการแก้ไขในเรื่องเหตุแห่งการโต้แย้งการจดทะเบียนรับรองบุตร และระยะเวลาซึ่งก าหนดไว้แตกต่าง
จากกฎหมายเดิม ในมาตรา 332 – 337 โดยเห็นว่าตามกฎหมายไทยการฟูองคดีเพิกถอนการรับรอง
บุตร ตามมาตรา 1554 หากเป็นการรับรองโดยถูกฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ ควรให้ฟูองคดีเพิกถอนได้โดย
ระยะเวลา 3 เดือน ยังไม่เริ่มนับจนกว่าจะทราบว่าเด็กนั้นมิใช่บุตร หรือชายมิใช่บิดาที่แท้จริง หาก 
ถูกหลอกลวง และให้ฟูองคดีเพิกถอนได้ภายใน 3 เดือน นับแต่พ้นจากการข่มขู่ โดยการรับรองบุตร 
จะผ่านมานานแค่ไหนไม่ส าคัญ 
 4. วิทยานิพนธ์เรื่อง การจดทะเบียนรับรองบุตรซึ่งวายชนม์ โดยนางสาวผกายดาว  เศรษฐประสงค์ 
ตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
พ.ศ. 2556 ศึกษาเปรียบเทียบการรับรองบุตรที่มีสภาพบุคคลและบุตรที่ไม่มีสภาพบุคคล ศึกษา
ปัญหาการจดทะเบียนรับรองบุตรซึ่งเสียชีวิตแล้วสามารถท าได้หรือไม่ ควรมีบทบัญญัติในเรื่อง
ดังกล่าวไว้ชัดแจ้งหรือไม่ และปัญหาว่าควรให้สิทธิบิดานอกกฎหมายในการรับมรดกของบุตรได้
หรือไม่ โดยได้ศึกษาในเรื่องการเพิกถอนการรับรองบุตรไว้ ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ญี่ปุุน และสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศญี่ปุุนก าหนดหลักเกณฑ์ว่าหากผู้รับรองบุตรไม่ใช่บิดาหรือมารดา
ที่แท้จริง หรือมีการรับรองบุตรโดยส าคัญผิด หรือเพื่อประโยชน์อื่นใด บุตรหรือผู้มีส่วนได้เสียสามารถ
ร้องขอถอนการรับรองบุตรได้ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ชายผู้รับรองบุตรสามารถร้องขอ
ถอนการรับรองบุตรได้หากการรับรองยังไม่มีผลสมบูรณ์ภายใน 1 ปี นับแต่ได้มีการรับรองบุตร และ
ก าหนดให้บุคคลตามกฎหมายสามารถโต้แย้งการรับรองบุตรได้อ้างว่าชายนั้นไม่ใช่บิดาที่แท้จริง โดย
เห็นว่าประเทศอังกฤษไม่ปรากฏแนวคิดเกี่ยวกับการเป็นบิดาและบุตรโดยการรับรองบุตรเช่นเดียวกับ
ประเทศอื่นๆ และแนวคิดตามกฎหมายไทย การเพิกถอนการจดทะเบียนรับรองบุตร ในกรณีที่ไม่ใช่
บิดาที่แท้จริงแต่ได้ด าเนินการจดทะเบียนรับรองบุตรไปเพราะส าคัญผิด ถูกหลอกลวง หรือถูกข่มขู่  
ผู้ขอจดทะเบียน บิดาที่แท้จริง เด็ก มารดา และผู้มีสิทธิหรือเสียสิทธิในการรับมรดกร่วมกับ เด็ก 
สามารถร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ ตามมาตรา 1554 ภายในระยะเวลา  
3 เดือน นับแต่วันที่รู้ถึงการจดทะเบียน และหากรู้หลังจากพ้นระยะเวลา 10 ปีนับแต่วันจดทะเบียน
จะไม่อาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนได้ โดยเห็นว่าหากเป็นเรื่องส าคัญผิด ถูกหลอกลวง หรือถูกข่มขู่ 
ระยะเวลา 3 เดือนควรนับแต่รู้ว่าเด็กไม่ใช่บุตร หรือพ้นจากการถูกข่มขู่ แต่อย่างไรก็ตามจะต้องฟูอง
ภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่จดทะเบียน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 
 

บทที่ 2  
แนวความคิดพื้นฐานเกีย่วกับบุตรนอกสมรส ตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย

ครอบครัวไทย 

 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับบุตรนอกสมรส ครอบคลุมถึงที่มาของบุตรนอกสมรส สถานะและสิทธิ
ตามกฎหมายของบุตรนอกสมรส วิธีการท าให้บุตรนอกสมรสเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย และ
ความสัมพันธ์ในสิทธิและหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบุตรนอกสมรส แต่วิทยานิพนธ์เล่มนี้จ ากัด
ขอบเขตการศึกษาไว้ในเรื่องการรับรองบุตรและการถอนการรับรองบุตรเท่านั้น 

2.1 ความหมายของบุตรนอกสมรสและการรับรองบุตร 

2.1.1 ความหมายของบุตรนอกสมรส 

ความหมายของค าว่า บุตรนอกสมรสนั้น ในภาษาอังกฤษมีถ้อยค าเกี่ยวข้องกันหลาย
ค า ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law เช่น สหรัฐอเมริกา จะใช้ค าว่า The Children born 
out of wedlock ค าว่า Illegitimate child หรือค าว่า Bastard ประเทศอังกฤษใช้ค าว่า 
Illegitimate child  ส่วนประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุุน ใช้ค าว่า Illegitimate child    

  Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายของค าว่า illegitimate child1 ไว้ว่า เด็ก
ซึ่งไม่ได้เกิดจากความตั้งใจหรือการสมรสที่ชอบด้วยกฎหมาย ในระบบกฎหมาย Common Law ถือ
ว่าเด็กไม่ใช่บุตรของทั้งบิดาและมารดา และไม่มีชื่อเว้นแต่จะได้รับการยอมรับนับถือ เด็กจะไม่
สามารถรับมรดกได้แม้ว่าเป็นมรดกของมารดา ต่อมาในปัจจุบันให้รับมรดกของมารดาได้2 
 กฎหมายครอบครัวไทยไม่ใช้ค าว่าบุตรนอกสมรส มีเพียงค าว่า “เด็กที่เกิดจากบิดา
มารดาที่ไม่ได้สมรสกัน” ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1547 ซึ่งในภาษาอังกฤษใช้
ค าว่า “A child born before marriage” แต่อย่างไรก็ดี ค าว่าบุตรนอกสมรสตามกฎหมาย
ครอบครัวไทย มักพบได้ในต ารากฎหมายครอบครัวหลายๆเล่ม และปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์บรรพ 5 พ.ศ. 2478 มาตรา 1538 (5) บัญญัติว่า อ านาจปกครองบุตรจะตกอยู่แก่มารดา
ในกรณีต่อไปนี้.... (5) บุตรเกิดนอกสมรส และบิดามิได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ตาม
ร่างฉบับภาษาอังกฤษใช้ค าว่า “The child is born out of wedlock and not legitimated by 

                                                            
 1 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 8 ed. (2004), p. 255.  

2 illegitimate child. A child who was not conceived or born in lawful wedlock, nor later legitimated. At 
common law, such a child was considered the child of nobody (nullius filius) and had no name except one that 
was gained by reputation. Being no one’s child, an illegitimate child could not inherit, even from the mother, but 
all states now allow maternal inheritance. 
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father” แต่ต่อมาเมื่อมีการช าระสะสางบรรพ 5 เมื่อปี พ.ศ. 2519 ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงโดยตัด
ค าว่าบุตรนอกสมรสออกไป3 

บุตรนอกสมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 หมายถึงบุตรที่เกิด
จากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย เกิดจากชายหญิงอยู่ร่วมกันเป็นสามีภริยากันโดยพฤตินัย บุตรที่เกิด
จากบิดามารดาดังกล่าว กฎหมายให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงเท่านั้น ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 หาได้มีความผูกพันทางกฎหมายกับชายผู้ให้ก าเนิดไม่ เข้า
ลักษณะเป็นเด็กที่กฎหมายไม่รับรองความเป็นบุตร ไม่มีกฎหมายรับรองฐานะตามบรรพ 5 จึงไม่มี
สิทธิใช้ชื่อสกุล ไม่มีสิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดู ไม่มีสิทธิได้รับการศึกษาเล่าเรียนจากบิดา และหาก
บิดาไม่ให้การรับรองขณะที่ยังมีชีวิตอยู่ก็จะไม่มีสิทธิรับมรดกของบิดา4 บุตรนอกสมรสอาจเกิดขณะที่
การสมรสได้สิ้นสุดลง อันได้แก่ กรณีที่คู่สมรสฝุายหนึ่งตาย มีการหย่า หรือศาลได้มีค าพิพากษาให้เพิก
ถอนการสมรส เด็กย่อมมิใช่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของชายผู้เคยเป็นสาม ี

วิธีการท าให้เด็กกลายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
อาจแบ่งได้ 3 วิธี คือ 

  1) ชายหญิงได้จดทะเบียนสมรสกันภายหลังจากคลอดบุตร ก่อให้เกิดฐานะทาง
กฎหมายขึ้นทั้งฐานะความเป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างชายหญิง และฐานะความเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดา โดยถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายนับแต่วันที่เด็กเกิด 

  2) ชายซึ่งเป็นบิดาที่แท้จริงได้จดทะเบียนว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง 
ชายซึ่งไม่ได้จดทะเบียนสมรสกับหญิงแต่เป็นบิดาที่แท้จริงประสงค์จะรับเด็กซึ่งเกิดจากหญิงเป็นบุตร
แทนที่จะสมรสกับหญิง การจดทะเบียนว่าเด็กเป็นบุตรมีวิธีการที่ยุ่งยากซับซ้อนมากกว่าการ 
จดทะเบียนสมรส โดยต้องได้รับความยินยอมจากเด็กและมารดาเด็กด้วย หากเด็กหรือมารดาเด็ก
คัดค้านหรือไม่ให้ความยินยอม การจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรต้องมีค าพิพากษาของศาล 

  3) การฟูองขอให้ศาลพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตร ในกรณีที่บิดาเด็กไม่ยินยอม 
จดทะเบียนสมรสหรือจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร หรือบิดาถึงแก่กรรมก่อนที่จะได้จดทะเบียนสมรส
กับมารดาหรือจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เป็นการฟูองคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริงตามที่กฎหมายก าหนด
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1555 มาเป็นเหตุในการฟูองร้อง เพื่อพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ว่าเป็นบิดาและบุตรกันจริง 

                                                            
3 วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์, "การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษาทางประวัติศาสตร์

หลักกฎหมาย และประวัติศาสตร์นิติบัญญัติ พร้อมกับวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเรื่องการใช้และการตีความกฎหมาย" (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534), หน้า 34. 

4 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2560), หน้า 339. 
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2.1.2 ความหมายของการรบัรองบุตร 

การรับรองบุตรในระบบกฎหมายตะวันตก มีแบ่งวิธีการแก้ไขปัญหาบุตรนอก
กฎหมายออกเป็น 2 วิธี คือ วิธีท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย (Legitimation) และวิธีการรับรองบุตร 
(Acknowledgement) ซึ่งมีลักษณะวิธีการที่ต่างกันและผลทางกฎหมายที่แตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ5 

ค าว่า legitimation คือ การท าให้เด็กที่มีสถานะในทางก าเนิดชอบด้วยกฎหมาย มี
สิทธิครบถ้วนตามกฎหมาย ประกอบกับการมีลักษณะที่สอดคล้องตามกฎหมายและกฎเกณฑ์ ส่วนค า
ว่า Acknowledgement หมายถึง การยอมรับความรับผิดชอบที่มีต่อบุคคลหนึ่ง การรับรองว่ามี
ความสัมพันธ์กับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง เป็นลักษณะการยอมจ านนต่อสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่เป็นของแท้จริงหรือสมบูรณ์ 
ในบางครั้งใช้ค าว่า Recognition 

การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย หมายความถึง การจด
ทะเบียนครอบครัว และเมื่อมีการจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้วจะก่อให้เกิด
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร โดยบิดาและมารดาไม่มีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายแต่อย่างใด 
การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายบางทีเรียกว่า “การรับรองบุตร”6 แตกต่างจากการ
จดทะเบียนทะเบียนส ามะโนครัว (คร.9) ออกตามกฎกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2478 (ฉบับที่ 2) เป็น
อีกทะเบียนหนึ่ง มีก าหนดขึ้นไว้เพื่อเก็บสถิติการย้ายเข้าย้ายออกและคนเกิดคนตายภายในบ้าน7 การ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรมีได้กรณีบิดาเป็นผู้จดเท่านั้น หากบิดาเสียชีวิตแล้วก็ไม่อาจจดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตรได้ การจดทะเบียนว่าเป็นบุตรเป็นการรับรองบุตรโดยมีลักษณะเป็นหลักฐานให้ปรากฏ
ทางทะเบียนซึ่งจะต่างจากการรับรองบุตรโดยพฤตินัยในมาตรา 1627 ผลของการรับรองบุตรโดย 
พฤตินัยจะก่อสิทธิในการรับมรดกของบิดาเท่านั้น หาได้รับรองให้มีฐานะเป็นบิดาและบุตรตาม
กฎหมายครอบครัวไม ่ 

ค าพิพากษาฎีกา ที่ 647/25218 บิดาไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ถ้า) ประสงค์จะจด
ทะเบียนบุตรที่เกิดก่อนสมรสให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายจะต้องไปขอจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายต่อส านักทะเบียน ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กคัดค้านการขอจดทะเบียน บิดาที่ไม่ชอบด้วย

                                                            
5 วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์, "การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษาทางประวัติศาสตร์

หลักกฎหมาย และประวัติศาสตร์นิติบัญญัติ พร้อมกับวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเรื่องการใช้และการตีความกฎหมาย," หน้า 2. 
 6 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2561), 

หน้า 593. 
7 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2508), หน้า 274. 
8 อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ นายส าเริง  ไชยชิต ม.ว.ม.,ป.ช. ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์,  (2535), หน้า 1. 
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กฎหมายจึงจะมีอ านาจน าคดีมาฟูองศาลได้ โดยฟูองเด็กและมารดาร่วมกันเป็นจ าเลย เมื่อปรากฏทั้ง
จากค าบรรยายฟูองของโจทก์และทางน าสืบว่า ก่อนฟูองโจทก์ไม่เคยไปยื่นค าร้องขอจดทะเบียน
รับรองเด็กชายโอภาสต่อนายทะเบียนหรือจ าเลยได้คัดค้านการขอจดทะเบียน ข้อโต้แย้งสิทธิตาม
กฎหมายจึงยังไม่เกิดขึ้นแก่โจทก์ โจทก์ไม่มีอ านาจน าคดีมาฟูองจ าเลยต่อศาล 

การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนอกจากจะใช้กับกรณีบุตรที่เกิดนอกสมรสแล้ว ก็ยัง
สามารถใช้กับกรณีที่บิดากับมารดาไม่สามารถสมรสกันได้ตามกฎหมายเนื่องจากต้องห้าม เช่น กรณี
บิดามารดาเป็นพี่น้องกัน บิดามารดาเป็นคู่สมรสของผู้อื่นอยู่แล้วหากสมรสอีกจะเป็นสมรสซ้อน หาก
ผู้ขอจดทะเบียนรับเดก็เป็นบุตรเป็นบิดาที่แท้จริงสามารถจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ กฎหมายไม่ห้าม 

ประเทศไทยมีลักษณะการรับเด็กเป็นบุตรที่แตกต่างจากประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
Common Law โดยประเทศไทยจะใช้วิธีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ส่วนประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมาย Common Law มีทั้งลักษณะการรับรองบุตรแตกต่างออกไปโดยไม่ใช้การจดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตร เช่น การจดรับรองสถานะความเป็นบิดา จึงมีความแตกต่างกันในวิธีการทั้งการรับรองบุตร
และการถอนการรับรองบุตร 

2.2  วิวัฒนาการของการรับรองบุตรตามกฎหมายต่างประเทศ 

 ในสมัยโรมัน การสมรสที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดามารดานับเป็นบ่อเกิดอ านาจปกครองของ
บิดา (patria potesta) ซึ่งมีผลต่อสถานะของบุตร อ านาจปกครองของบิดา (potesta) เป็นเรื่อง
ส าคัญส าหรับชาวโรมันเป็นอย่างมาก เด็กที่เกิดโดยบิดามารดาได้สมรสอย่างสมบูรณ์จะมีสิทธิและ
หน้าที่สมบูรณ์ตามกฎหมาย อ านาจปกครองของบิดานี้จะเกิดขึ้นก็แต่โดยเฉพาะกรณีเด็กได้เกิดโดยที่
บิดามารดาสมรสกันตามกฎหมาย ซึ่งถือว่าเด็กเกิดโดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าเด็กไม่ได้เกิดโดยชอบด้วย
กฎหมาย คือ บิดามารดามิได้สมรสกันตามกฎหมาย เช่นในกรณีการอยู่กินกับแบบลับๆ 
(Concubinage) เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดสภาพบุตรนอกกฎหมายขึ้น แต่เดิมก่อนยุค Empire เคยมีการ
อนุญาตให้อยู่กินกันแบบลับๆ เมื่ออาณาจักรโรมันรับอิทธิพลจากค าสอนของศาสนาคริสต์ จึงเกิด
แนวความคิดในเรื่องผัวเดียวเมียเดียวซึ่งห้ามมิให้ผู้นับถือศาสนาคริสต์อยู่กินกันฉันสามีภรรยาโดย
ไม่ได้ท าพิธีกรรมตามที่ศาสนาก าหนด การสมรสจะต้องมีการจดทะเบียนจึงเป็นการสมรสที่ชอบด้วย
กฎหมายด้วย ดังนั้นอาณาจักรโรมันก็ห้ามมิให้ชาวโรมันอยู่กินกันฉันสามีภริยาแบบลับๆ  อีกต่อไป  
แม้มีกฎหมายห้ามแต่ก็ยังมีคนปฏิบัติกระท า จึงยังมีบุตรนอกกฎหมายตลอดมา บุตรนอกกฎหมาย
เป็นบุตรของมารดาเสมอ แต่บุตรจะไม่ได้รับสิทธิต่างๆจากบิดา กฎหมายโรมันบุตรนอกกฎหมายจะ
ได้รับอ านาจปกครองของบิดา (Patria potesta) ใน 3 กรณี คือ เมื่อเด็กเกิดโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อรับบุตรบุญธรรม (Adoption) หรือ เมื่อมีการท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย (Legitimation) 
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วิธีการท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายอาจท าได้โดย บิดามารดาสมรสกันภายหลัง 
(Legitimation by subsequent marrige) อาศัยอ านาจของจักรพรรดิออกกฤษฎีกา (Imperial 
rescript)  หรือวิธีผลักดันให้เด็กไปเป็นสมาชิกสภาปกครองท้องถิ่น (Obatio curiae)9 

ต่อมาเมื่อฝุายอาณาจักรได้แยกตัวออกจากศาสนจักรเป็นเอกเทศ เพื่อยืนยันความมีอ านาจ
เหนือคดีครอบครัวในทางโลก จึงก าหนดให้มีแบบพิธีการจดทะเบียนครอบครัวไว้ในกฎหมาย และ
อิทธิพลของศาสนาคริสต์ในเรื่องพิธีการสมรสก็ก่อให้เกิดความแตกต่างขึ้นระหว่างบุตรที่เกิดมาโดย
ชอบด้วยกฎหมายและบุตรที่เกิดนอกสมรส บุตรที่เกิดนอกสมรสจะไม่อาจกล่าวอ้างความเป็นบิดาได้ 
แต่อาจมีการเยียวยาโดยให้บิดาช่วยเหลือค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แนวคิดเรื่อง
บุตรชอบด้วยกฎหมายในแง่การแต่งงานของศาสนาคริสต์ยังคงส่งผลให้เกิดปัญหาความเป็นบุตรไม่
ชอบดว้ยกฎหมายมาจนถึงยุคกลาง10 

2.2.1 สหรัฐอเมริกา 

 ระบบการก่อตั้งความเป็นบิดามารดาตามจารีตประเพณีของกฎหมายสหรัฐอเมริกามี
รากฐานมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งในศตวรรษที่ 16 กฎหมาย English poor laws 
เกิดขึ้นจากการต้องการประหยัดค่าใช้จ่ายในคลังของรัฐ โดยหากไม่มีการตัดสินเรื่องความเป็นบิดา
และสั่งให้อุปการะเลี้ยงดูเด็ก ก็ไม่อาจจะยกหน้าที่การอุปการะเลี้ยงดูต่อบิดานอกสมรสได้ และรัฐบาล
ไม่อาจเรียกเก็บค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดาได้  โดยในสหรัฐอเมริกาได้เริ่มบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
อุปการะเลี้ยงดูเด็กในปี ค.ศ. 1576 มีกฎมาย the Elizabethan Poor Laws เนื่องจากเกิดความ 
ไม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดาของบุตรนอกสมรสจะได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาล จึงออกกฎหมายให้
หน่วยงานรัฐท้องถิ่นสามารถสั่งให้บิดาหรือมารดาจ่ายเงินสนับสนุนบุตรนอกกฎหมายได้ หากละเลย
จะต้องถูกจ าคุก ซึ่งกฎหมายนี้มีมาก่อนบทบัญญัติแองโกลอเมริกันทั้งหมดที่เกี่ยวกับการอุปการะบุตร 
โดยเรียกกระบวนการพิจารณาดังกล่าวว่า กระบวนการพิจารณาของบุตรนอกสมรส (bastardy 
proceeding) 11 เพื่อก่อตั้งหน้าที่ของบิดาในการอุปการะบุตรนอกสมรส ยึดถือหลักการกระท าที่เป็น
บาป โดยมีการน าหลักส าคัญในกระบวนการพิจารณาดังกล่าวมาปรับใช้ คือ หลักกระบวนในการ
พิจารณาคดีอาญา โดยให้มารดามีภาระในการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย ศาลจะเข้ามามีบทบาทใน

                                                            
9 วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์, "การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษาทางประวัติศาสตร์

หลักกฎหมาย และประวัติศาสตร์นิติบัญญัติ พร้อมกับวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเรื่องการใช้และการตีความกฎหมาย," หน้า 64-65.  
10 Homer H. Clark, The Law of Domestic Relations in the United States Hornbook Series Practitioner’s 

Edition Volume 1 second ed. (St. Paul Minnesota: West publishing co., 1987), pp. 278-279. 
11 Marygold S.Meli, "A Brief History of the Legal Structure for Paternity Establishment in the United 

States in Paternity Establishment : A Public Policy Conference," Institute for Research on Poverty University of 
Wisconsin  1(1992): 33. 
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การพิจารณาคดี และหลักกระบวนการพิจารณาคดีนี้ไม่ได้มุ่งไปที่การท าให้เด็กมีชีวิตที่ดีขึ้น แต่มุ่ง
เยียวยาภาระของสาธารณะในการที่จะต้องมาดูแลเด็ก12  ในอดีตสิทธิในการฟูองคดีจึงจ ากัดไว้
เพียงแต่รัฐบาลผู้มีหน้าที่ในการจัดหาค่าอุปการะเลี้ยงด ู

กฎหมายสหรัฐอมริกาได้เริ่มที่จะปรับปรุงกระบวนการฟูองคดีความเป็นบิดา และใช้
กระบวนการพิจารณาในทางแพ่ง แต่ลักษณะวิธีพิจารณาความอาญายังปรากฏอยู่ชัดเจน โดย
คณะกรรมการร่างกฎหมายของสหพันธรัฐได้ร่างต้นแบบกฎหมาย The Uniform Illegitimacy Act 
1922 ซึ่งมีการจัดหากระบวนการกึ่งอาญามาใช้บังคับในการออกหมายเรียกบิดาซึ่งถูกกล่าวหาตาม
กฎหมาย เมื่อรับฟังเบื้องต้นอาจวินิจฉัยให้ควบคุมตัว และจ าเลยจะได้รับการประกันตัวเพื่อมาสู้คดีใน
ศาล ซึ่งกฎหมายดังกล่าวจ ากัดสิทธิให้กับมารดา และเจ้าหน้าที่รัฐในกรณีที่เด็กมีแนวโน้มที่จะอยู่ใน
ความดูแลของรัฐที่เป็นผู้มีสิทธิฟูองคดี13 ต่อมาคณะกรรมการร่างกฎหมายของสหพันธรัฐได้ประชุม
ถอนกฎหมายดังกล่าวในปี ค.ศ.1960 และได้น ากฎหมาย the Uniform Act on blood Tests to 
Determine Paternity 1952 และ the Uniform Paternity Act 1960 มาใช้ แต่ก็ยังไม่เกิดผลใน
การน ามาใช้ในมลรัฐต่างๆ โดยในปี ค.ศ. 1973 มีเพียง 9 มลรัฐที่รับเอากฎหมาย the Uniform Act 
on blood Tests to Determine Paternity 1952 มาปรับใช้ และมีเพียง 4 มลรัฐ ที่รับเอา the 
Uniform Paternity Act 1960 มาใช้14 

จนกระทั่งได้บัญญัติกฎหมาย The Uniform Parentage Act 1973 ได้ยกร่างขึ้น
ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1973 เป็นหัวใจในการขยายความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรในเรื่อง
สถานะ กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ปรับสถานะบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้มีความเท่าเทียมกับบุตร
ชอบด้วยกฎหมาย และปฏิเสธความไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเนื่องมาจากเด็กไม่ได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานความเป็นบิดา ซึ่งอดีตในสามทศวรรษที่ผ่านมาจ านวนบุตรนอกกฎหมายในสหรัฐอเมริกา
เพิ่มขึ้นมาก ซึ่งมีเหตุผลมาจากบุตรที่เกิดจากบิดามารดาที่อายุน้อยซึ่งอยู่กินกันโดยไม่แต่งงาน และ
บิดามารดาเหล่านี้เพิกเฉยและไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตร15 The Uniform Parentage Act 1973 นี้ได้ให้

                                                            
12 Paula Roberts, "Paternity Establishment : An Issue for the 1990s," clearinghouse Review 26, 9 (January 

1993): 1020. 
 13 Marygold S.Meli, "A Brief History of the Legal Structure for Paternity Establishment in the United 
States in Paternity Establishment : A Public Policy Conference," Institute for Research on Poverty University of 
Wisconsin  35. 

14 Stephanie Anderson, "Comment, Standing as a Child’s Father," Journal of the American Academy of 
Matrimonial  Lawyers 24(2011): 231. 

15 Ibid., p. 280. 
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สิทธิทั้งเด็กและบิดาผู้ถูกกล่าวอ้างฟูองคดีความเป็นบิดาได้16 ในมาตรา 4 (3) บัญญัติวิธีการรับรอง
บุตรไว้ในข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาว่า หลังจากเด็กเกิด บิดาและมารดาตามธรรมชาติได้ท าการ
สมรสกันหรือสมรสตามแบบพิธีตามกฎหมาย แม้มีการอ้างว่าการสมรสเป็นโมฆะ และหากบิดาได้
รับรองความเป็นบิดาเป็นลายลักษณ์อักษรต่อศาลที่มีอ านาจหรือส านักงานสถิติประชากร หรือบิดาได้
ยินยอมให้ใช้ชื่อตนเป็นบิดาในหนังสือรับรองการเกิด หรือบิดามีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูเด็กเนื่องมาจาก
การรับรองเป็นลายลักษณ์อักษรโดยสมัครใจหรือโดยค าสั่งศาล ก็จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นบิดา
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งข้อสันนิษฐานน้ีสามารถถูกเพิกถอนได ้

ต่อมาในปี ค.ศ. 1979 กฎหมาย The Uniform Parentage Act 1979 ได้ปรับปรุง
แก้ไขปัญหาเรื่องความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย จัดให้ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรขยาย
ออกไปสู่บุตรและบิดามารดาทุกๆคน โดยสถานภาพการสมรสของบิดามารดาจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง ใน
จ านวนหลายมลรัฐความเป็นบิดาตามพระราชบัญญัติอาจเกิดขึ้นโดยการฟูองร้องเป็นคดีแพ่ง หรือโดย
การโต้แย้งข้อสันนิษฐานเรื่องความเป็นบิดา โดยทั่วไปการสันนิษฐานความเป็นบิดาจะอยู่บนฐานการ
สมรสของบิดามารดา และการรับรองความเป็นบิดา หรือ โดยการที่บิดารับเด็กเข้าสู่บ้านตน แต่ใน
บางมลรัฐความเป็นบิดาอาจเกิดขึ้นจากการรับรองบุตรเพียงเพียงล าพังอย่างเดียว แต่ละมลรัฐมี
วิธีการรับรองบุตรที่หลากหลายออกไปในบางมลรัฐใช้การรับรองเป็นลายลักษณ์อักษรโดยมีพยาน 
บางมลรัฐให้การรับรองมีผลเมื่อไดใ้ห้ค ารับรองต่อนายอ าเภอหรือเจ้าหน้าที่รัฐ17  

อย่างไรก็ตาม The Uniform Parentage Act 1979 ยังคงมีปัญหาในเรื่องอ านาจ
ปกครองในกระบวนการหย่า และเรื่องความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่มีผลต่อการทดสอบความเป็น
บิดาและในเรื่องการผสมเทียมเพื่อช่วยการเจริญพันธุ์ ซึ่งปัจจัยส าคัญที่ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงก็คือ 
การทดสอบความเป็นบิดามารดาทางวิทยาศาสตร์ซึ่งการทดสอบดังกล่าวได้รับการยอมรับในเกือบทุก
มลรัฐในการใช้เป็นพยานหลักฐานในปี ค.ศ. 198318 และมีการร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจด
ทะเบียนความเป็นบิดาตามกฎหมาย the Uniform Putative and Unknown Fathers Act 1988 
มาตรา 3 แต่การจดทะเบียนความเป็นบิดาตามกฎหมายดังกล่าวยังมีข้อยกเว้นใน 3 กรณีที่ ดังนี้  
1. บิดาจะอ้างเหตุผลว่าไม่ทราบว่าการจดทะเบียนจะเป็นการปกปูองสิทธิไม่ได้ เนื่องจากการไม่รู้

                                                            
16 Marygold S.Meli, "A Brief History of the Legal Structure for Paternity Establishment in the United 

States in Paternity Establishment : A Public Policy Conference," Institute for Research on Poverty University of 
Wisconsin  36. 
 17 Homer H. Clark, The Law of Domestic Relations in the United States Hornbook Series Practitioner’s 
Edition Volume 1 p. 310. 

18 Paula Roberts, "Paternity Establishment : An Issue for the 1990s," clearinghouse Review: 1020.  
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กฎหมายจะไม่เป็นข้อแก้ตัว 2. บิดาที่ได้จดทะเบียนความเป็นบิดาในมลรัฐหนึ่งจะไม่มีผลต่อ
สถานการณ์ระหว่างมลรัฐ 3. ยังเป็นกรณีที่น่าสงสัยว่าของการจดทะเบียนไม่ถูกต้อง19  

ต่อมามีการตระหนักถึงการช าระสะสางหลักกฎหมายในพระราชบัญญัติต่างๆ ที่
เกี่ยวกับความเป็นบิดา จึงมีการร่างกฎหมาย Uniform Parentage Act 2000 และยกเลิกกฎหมาย
เดิมที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ทั้งหมดที่มีมาก่อนทั้งหมด20 ซึ่ง UPA 2000 มีบททั่วไปปรับปรุงเรื่อง การ
ยืนยันและการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร
ได้บัญญัติเรื่องบิดารับรองบุตรโดยสมัครใจ การจดทะเบียนเป็นบุตร วิธีโต้แย้งหรือถอนการจด
ทะเบียนบุตร และให้ชายคนหนึ่งจดทะเบียนเป็นบิดาของเด็กในระหว่างระยะเวลาที่เด็กอยู่ในครรภ์
มารดาหรือภายใน 30 วันนับแต่เด็กเกิดได้ โดยชายที่ได้ก่อตั้งความสัมพันธ์กับเด็กแล้วหรือได้มี 
ค าวินิจฉัยว่าเป็นบิดาได้รับยกเว้นไม่ต้องร้องขอจดทะเบียนความเป็นบิดา กฎหมายนี้ได้แพร่หลาย
เรื่องการจดทะเบียนความเป็นบิดาออกไปในมลรัฐ 28 มลรัฐ แต่อย่างไรก็ตามชายที่ไม่ได้จดทะเบียน
ยังคงมีสิทธิที่จะแจ้งการรับเอาเด็กเป็นบุตรหรือยกเลิกความเป็นบิดาได้ตามกระบวนการหากเด็กอายุ
ยังไม่เกิน 1 ปี21  

การรับรองบุตรตาม UPA 2000 มีลักษณะเป็นการกล่าวอ้างความเป็นบิดาโดยสมัคร
ใจของชาย ซึงเป็นข้ออ้างที่ไม่ชัดแจ้ง ตามมาตรา 301 บัญญัติให้ชายผู้กล่าวอ้างตนเพื่อรับรองความ
เป็นบิดาต้องกระท าโดยสาบานว่า เด็กนั้นก าเนิดมาจากการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างตนเองและมารดา
ของเด็ก เพื่อปูองกันชายที่จะอ้างความเป็นบิดาโดยฉ้อฉล และยังก าหนดรูปแบบการลงลายมือชื่อ
ก่อให้เกิดผลเป็นความผิดอาญาฐานให้การเท็จด้วย22 

2.2.2 ประเทศอังกฤษ 

การรับรองบุตรในประเทศอังกฤษ กฎหมายไม่ยอมรับความเป็นบุตรนอกสมรสเลย
โดยถือว่าเป็นเด็กไม่มีพ่อไม่มีแม่ (filius nullius) บิดามารดาและบุตรไม่มีหน้าที่และความสัมพันธ์ต่อ
กัน ไม่มีแม้กระทั่งผู้ปกครองตามกฎหมาย ไม่มีสิทธิได้รับมรดกของบิดามารดา การท าให้เป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายท าได้โดยวิธีเดียว คือ การออกกฎหมายพิเศษของรัฐสภา ซึ่งในปี ค.ศ. 1576 ได้มีการ
ออกกฎหมาย Poor Laws of Elizabeth, Statue 18, Chapter 3, มาตรา 2 ซึ่งก าหนดให้บิดาตาม
ธรรมชาติจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรนอกสมรส ถ้าหากว่าถูกสั่งโดย Justices of the Peace 23 การ

                                                            
19 Stephanie Anderson, "Comment, Standing as a Child’s Father," Journal of the American Academy of 

Matrimonial  Lawyers 234. 
20 Ibid., p. 232. 
21 Ibid., p. 234. 
22 Ibid., p. 233-234. 
23 วีรวรรณ  จิตรากร, "การรับรองบุตร." (วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2549), หน้า 14.  
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ออกกฎหมายดังกล่าวเพื่อแก้ไขปัญหาเด็กนอกสมรสที่เพิ่มจ านวนขึ้น กฎหมายนี้เรียกว่า Bastard 
Laws ซึ่งก าหนดเงื่อนไขให้หญิงตั้งครรภ์ที่ไม่ได้สมรส แถลงว่าตนตั้งครรภ์ และแจ้งชื่อบิดา ก าหนด
เงื่อนไขให้ชายผู้ถูกอ้างว่าเป็นบิดาจัดหาค่าเลี้ยงดูแก่เด็ก เป็นการลงโทษโดยไม่จ าคุก และให้มารดา
และเด็กได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจากหน่วยงานท้องถิ่นจนกว่าบิดาจะตกลงในการอุปการะ โดยชาย
จะต้องชดใช้เยียวยาแก่ท้องถิ่น24 

ต่อมาศตวรรษที่ 20 มีแนวคิดทางศีลธรรมเรื่องเพศ ท าให้การประณามบุตรที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายลดน้อยลง การใช้ค าว่า illegitimate child แทน bastard ท าให้ในระบบ common 
law ของอังกฤษ บุตรนอกกฎหมายมีความหมายใน 3 ลักษณะ25 ดังนี ้

1) เด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่ไม่ได้มีการสมรสตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
2) เด็กที่เกิดจากการที่บิดามารดาอยู่กินกันโดยขัดต่อหลักสายโลหิต 
3) เด็กที่เกิดจากมารดาตั้งครรภ์กับชายอ่ืนซึ่งมิใช่สามีของตน 

กฎหมายของประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศในระบบกฎหมาย common law 
กฎหมายมีที่มาจากจารีตประเพณีและค าพิพากษาของศาล  และกฎหมายที่ตราเป็นพระราชบัญญัติ
โดยรัฐสภา ตามกฎหมายจารีตประเพณี ก่อนปี ค.ศ. 1926 ไม่ยอมรับหลักการสมรสของบิดามารดา
ในภายหลัง ซึ่งมีผลให้บุตรนอกกฎหมายกลายเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาในปี 1926 
รัฐสภาได้ตรากฎหมายให้มีการน าหลักการสมรสของบิดามารดาในภายหลังมาใช้ในประเทศอังกฤษ 
ดังนั้นประเทศในระบบกฎหมาย Common Law จึงได้ค่อยๆ เริ่มยอมรับหลักการสมรสของบิดา
มารดาในภายหลัง โดยผ่อนความเข้มงวดลง ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ 2 ประการ26 คือ 

1) ชายต้องเป็นสามีของมารดา และเป็นบิดาเด็กในขณะที่เด็กเกิด โดยชายเคยมี
ภูมิล าเนาในประเทศที่ยอมรับหลักการสมรสภายหลังของมารดาแล้ว หากชายได้สมรสกับมารดาใน
ภายหลังเด็กเกิด กฎหมายอังกฤษก็จะยอมรับสถานภาพความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของเด็ก 

2) เด็กที่เกิดระหว่างการสมรสของชายและหญิงนั้น ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าสามี
ของมารดาเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของเด็ก แต่บทสันนิษฐานนี้หักล้างได้ โดยชายต้องพิสูจน์จน
ปราศจากความสงสัยว่าตนไม่ใช่บิดา 

ต่อมาหลักการสมรสของบิดามารดาในภายหลังได้ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
ตามกฎหมาย The Legitimacy Act 1926 กฎหมายดังกล่าวให้สิทธิผู้กล่าวอ้างถึงความเป็นบุตรที่

                                                            
24 Donald C. Hubin, "Daddy Dilemmas: Untangling the Puzzles of Paternity," Cornell Journal of Law and 

Public Policy 13, 1 (Fall 2003): 49. 
25 วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์, "การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษาทางประวัติศาสตร์

หลักกฎหมาย และประวัติศาสตร์นิติบัญญัติ พร้อมกับวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเรื่องการใช้และการตีความกฎหมาย," หน้า 42. 
 26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 72 
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ชอบด้วยกฎหมายโดยก าหนดเงื่อนไขว่า ถ้าหากบิดามีคู่สมรสอยู่แล้วในวันที่เด็กคลอด การสมรส
ภายหลังของบิดามารดาก็ไม่มีผลให้บุตรนอกกฎหมายมีฐานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายขึ้นมา แต่
ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายอีกครั้งในปี 1959 โดยก าหนดใหม่ว่าถ้าบิดามารดาสมรสกันในภายหลังแล้ว 
บุตรนอกกฎหมายก็จะมีสถานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายโดยไม่ต้องพิจารณาว่าในวันที่เด็กนั้นคลอด
บิดาหรือมารดาจะมีคู่สมรสอยู่หรือไม่ ประเทศอังกฤษนั้นจึงมีเพียงวิธีเดียวที่จะท าให้บุตรนอก
กฎหมายมีสถานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย คือ การสมรสของบิดาและมารดาในภายหลัง ไม่มี
ข้อความคิดเกี่ยวกับการท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายด้วยการรับรองบุตรเหมือนในประเทศอื่นๆ
แต่อย่างใด27 

 บุตรนอกสมรสตามกฎหมายอังกฤษจึงมีเพียงกระบวนการท าให้เป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมาย กระบวนการในการสร้างความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายถูกให้ความส าคัญ เมื่อศาลยังไม่ได้
ยืนยันความเป็นบิดามารดา ก็ยังสามารถปฏิเสธความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ แต่เป็นหลักการที่
ยุ่งยาก ดังนั้นการพิจารณาความเป็นบิดามารดาจึงถูกพิจารณาจากใบรับรองการเกิด โดยเห็นว่าการ
เกิดโดยชอบด้วยกฎหมายจะถูกจดทะเบียนการเกิดอีกครั้งหนึ่งเพื่อเป็นหลักฐานในการกล่าวอ้างความ
เป็นบิดามารดากับบุตร ในกรณีที่บิดาหรือมารดาไปมีคู่สมรสใหม่เมื่อเด็กเกิด28  

การพัฒนาร่างกฎหมายลายลักษณ์อักษรเกิดขึ้น เมื่อสภาเห็นว่าไม่อาจแก้ปัญหาบุตร
นอกกฎหมายได้ เนื่องจาก ปี ค.ศ. 1926 ทรัพย์สินของผู้ที่ไม่ได้ท าการสมรสหรือไม่มีบุตรหรือบุตรที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะตกเป็นของแผ่นดินโดยถือว่าไม่มีเจ้าของ ต่อมาอีก 40 ปี จึงได้มีรายงาน
คณะกรรมการกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสิทธิของบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยกฎหมาย the 
Family law 1969 ได้ปรับปรุงกฎหมายที่ส าคัญในเรื่องสิทธิในการสืบมรดกของบุตรที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยเฉพาะสิทธิของเด็กที่จะได้รับส่วนแบ่งในมรดกของแม่อย่างเท่าเทียมกับบุตรชอบด้วย
กฎหมาย ขยายหลักความเท่าเทียมนี้ไปยังสิทธิของบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ได้รับมรดกของบิดา
ด้วย ให้สิทธิในการได้รับมรดกเท่าเทียมกับมารดา29 และได้แก้ไขภาระการพิสูจน์เพื่อปฏิเสธความเป็น
พ่อให้มีลักษณะเหมือนการพิสูจน์คดีแพ่งทั่วไป และบัญญัติว่ากฎหมายอังกฤษจะยอมรับหลักการ
สมรสของบิดามารดาในภายหลัง ซึ่งหมายถึงยอมรับทั้งใน หลัก Common law และกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร30 

                                                            
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 73 

 28 Stephen cretney, Family Law in the Twentieth Century a History (the United States: oxford University 
press, 2003), p. 551. 

29 Ibid., p. 562.  
 30 วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์, "การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษาทางประวัติศาสตร์
หลักกฎหมาย และประวัติศาสตร์นิติบัญญัติ พร้อมกับวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเรื่องการใช้และการตีความกฎหมาย," หน้า 71. 
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ปรากฏบทบัญญัติเรื่องการท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามกฎหมาย  the 
Matrimonial Causes Act 1973 มาตรา 45 โดยวิธีการร้องขอต่อศาลให้ตัดสินว่าเขาเป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายหรือบิดามารดาของเขาได้สมรสกัน บุคคลที่ร้องต่อศาลจะได้รับการยืนยันความเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของตนเองเท่านั้น ทั้งไม่มีอ านาจที่จะแถลงถึงความเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของบุคคลใดๆ หรือแถลงถึงความเป็นบิดาของบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของบุคคลใดๆ31 

หลังจากคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายได้ทบทวนแล้วเห็นควรเปลี่ยนแปลง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเห็นว่า ควรยกเลิกบทบัญญัติ the 
Matrimonial Causes Act 1973 มาตรา 45 และบัญญัติกฎหมาย the Family Law act 1986 
แทนที่โดยได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยบทบัญญัติ the Family Law Reform act 1987 32 โดยมี
กระบวนการในการให้การรับรองบุตรเป็นพิเศษ ยกเลิกกฎหมาย the Poor Law และการกระท าทาง
อาญาไป กฎหมายใหม่นี้มีวัตถุประสงค์ให้สิทธิตามกฎหมายเช่นเดียวกันโดยไม่ค านึงถึงการสมรสของ
บิดามารดา อย่างไรก็ตามการเป็นบุตรที่ไม่ชอบก็มีข้อเสียเปรียบโดยจะไม่ได้รับสิทธิความเป็นพลเมือง
อังกฤษเหมือนบุตรชอบด้วยกฎหมาย และถูกเห็นว่าไม่เหมาะสมในการรับช่วงสืบวงศ์ตระกูล 33 โดย
วิธีการรับรองบุตรนี้เป็นการก่อตั้งความเป็นบิดามารดาโดยวิธีการแถลงภายใต้ the Family Law Act 
1986 มาตรา 56 34 

การท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายโดยวิธีการแถลงตาม the Family Law Act 
1986 มาตรา 56 มีหลักเกณฑ์ดังนี้35 
  (1) บุคคลใดๆอาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้ยืนยันว่าเขาเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของบิดามารดา 
  (2) บุคคลใดๆอาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้บุคคลหนึ่งท าการยืนยันว่า เขากลายมาเป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมาย หรือยืนยันว่าเขาไม่ได้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย 
  (3) ศาลมีอ านาจรับพิจารณาค าร้องขอตามอนุหนึ่งและสอง หากผู้ร้องขอมีภูมิล าเนา
อยู่ในอังกฤษและเวลส์ในวันที่ร้องขอ หรือ พักอาศัยอยู่เป็นหลักแหล่งในอังกฤษและเวลส์เป็น
ระยะเวลากว่าหนึ่งปีแล้ว 
  (4) การเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายมีความหมายว่า เป็นบุคคลที่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือได้มีการรับรู้ถึงความชอบด้วยกฎหมาย  

                                                            
31 P.M.Bromley and N.V.Lowe, Bromley’s Family Law, 8 ed. (Butterworths: London, 1992), p. 283.  
32 Ibid., p. 284. 
33 Stephen cretney, Family Law in the Twentieth Century a History, p. 564.  
34 P.M.Bromley and N.V.Lowe, Bromley’s Family Law, p. 277. 
35 Ibid., p. 284. 
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ค าแถลงดังกล่าวจึงมีบิดาหรือมารดาเป็นผู้ลงชื่อร้องขอว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมาย โดยค าร้องอาจเสนอต่อศาลสูงหรือศาลที่อยู่ในเขตปกครองของตนก็ได้ และ ศาลมีอ านาจที่
จะส่งค าร้องไปยังอัยการหรือไม่ก็ได้ ได้ไม่ว่าในช่วงเวลาใดในระหว่างพิจารณา อัยการสามารถเข้าร่วม
ในระหว่างกระบวนการพิจารณาได ้

กฎหมายเกี่ยวกับเด็กในประเทศอังกฤษได้ถูกปรับปรุงแก้ไขใหม่ โดยกฎหมาย the 
Children Act 1989 ซึ่งได้พัฒนาเพิ่มเงื่อนไขในการเยียวยามากกว่าให้สิทธิ สาระส าคัญของการ
เปลี่ยนแปลงเป็นการแทนที่หลักสิทธิและหน้าที่ความเป็นบิดามารดา กับความรับผิดชอบต่อการเป็น
บิดามารดา ซึ่งรวมถึงอ านาจปกครอง การพบบุตร สิทธิอยู่อาศัยและสิทธิในการตดิต่อ โดยเห็นว่าสิทธิ
และหน้าที่ความเป็นบิดามารดามีเนื้อหาที่ไม่แน่นอนในการวิเคราะห์ทางกฎหมาย และมีการใช้ภาษา
ที่ผิด ซึ่งคณะกรรมการได้พิจารณาเห็นว่าความเป็นบิดามารดานี้มีเนื้อหาที่มีลักษณะเป็นความ
รับผิดชอบมากกว่าสิทธิ รัฐบาลจึงได้รับแนวความคิดเรื่องความรับผิดชอบนี้มาเป็นหลักในการร่าง
กฎหมาย ในกรณีบิดามารดาที่ไม่ได้สมรสกันในเวลาที่เด็กเกิด ตามมาตรา 2(2) ของ the Children 
Act 1989 มารดาเท่านั้นมีความรับผิดชอบต่อเด็ก และได้สร้างเงื่อนไขการได้มาซึ่งความรับผิดชอบใน
ภายหลังจากเด็กเกิดในกรณีบุตรนอกสมรส36  

กฎหมาย the Children Act 1989 เกี่ยวพันกับอ านาจการดูแลเด็กใน 3 เรื่อง37 คือ 
1) การให้บริการเด็กและครอบครัวโดยอ านาจของท้องถิ่น 
2) กลุ่มเครือข่าย และบ้านที่สมัครใจรับเด็กไปดูแล 
3) การรับอุปการะเด็กเป็นส่วนตัว และการดูแลเด็ก 
ในปลายศตวรรษที่ 20 สภาขุนนางได้ประกาศบันทึกการประชุมกฎหมายในเรื่อง

ความรับผิดชอบในฐานะบิดามารดา และกฎหมาย the Adoption and Children Act 2002 
ก าหนดให้ชายสามารถจดบันทึกในทะเบียนเกิดเด็กว่าเป็นบิดาเพื่อก่อความรับผิดชอบในการเป็นบิดา
เหนือบุตร เช่นเดียวกันกับบิดาของบุตรที่เกิดนอกสมรส แต่กฎหมายจ ากัดในกรณีที่มารดาและบิดามี
การจดทะเบียนสมรสกันหรือจดทะเบียนการเกิดซ้อน และผลในทฤษฎีดังกล่าวท าให้มารดาสงวนสิทธิ
ในอ านาจเหนือบุตรไปโดยล าพัง เว้นแต่ศาลจะสั่งเป็นอย่างอื่น อย่างไรก็ดีการจดทะเบียนไม่เกิดผลให้
บิดาได้รับหน้าที่ความเป็นบิดาโดยอัตโนมัติแต่บิดาต้องรอค าสั่งของศาลตัดสินในเรื่องความเป็นบิดา
ก่อนแล้วจึงไปจดทะเบียน38 ตามมาตรา 111  Adoption and Children Act 200239 

                                                            
36 N.V. Lowe, "The Allocation of Parental Rights and Responsibilities - the Position in England and 

Wales," Family Law Quarterly 39, 2 (Summer 2005): 268-269. 
 37 P.M.Bromley and N.V.Lowe, Bromley’s Family Law, p. 252. 

38 Stephen cretney, Family Law in the Twentieth Century a History, pp. 563-564. 
39 111 Parental responsibility of unmarried father. 
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2.2.3 สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมน ี 

ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรนั้นอยู่กันอย่างเป็นครัวเรือนโดยบุตรจะยัง
อยู่กับบิดามารดาจนกว่าจะได้สมรสและก่อตั้งครัวเรือนของตนเอง แม้ว่าบุตรจะโตเป็นหนุ่มสาวแล้วก็
ตาม บิดามารดายังคงดูแลเช่นเดียวกับเมื่อยังเป็นผู้เยาว์มาตลอดตราบที่ยังอาศัยอยู่กับบิดามารดา 
ตามประเพณีและเงื่อนไขตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน บุตรจะยอมต่ออ านาจของบิดามารดา 
ซึ่งบิดามารดาจะมีสิทธิหน้าที่ในความเป็นอยู่ ทรัพย์สิน และความสัมพันธ์ในสังคม เด็กผูกพันที่จะต้อง
ใช้แรงงานเพื่อครอบครัวโดยท างานบ้านและท างานในฟาร์ม ช่วยงานของบิดา และฝึกงานในวิชาชีพ
ของบิดาเพื่อสืบทอดกิจการครอบครัวโดยไม่ได้ค่าตอบแทน หากมีค่าตอบแทนบิดาจะเป็นผู้ยึดถือ
ควบคุมจนกว่าเด็กจะออกจากครอบครัวไป40 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ค.ศ.1896 มีผลใช้บังคับในปี ค.ศ.1900 (the 
German Civil Code of 1900 หรือ BGB) บัญญัติให้อ านาจชายผู้เป็นสามีเพียงผู้เดียวในการ
ตัดสินใจยอมรับบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมายเข้าสู่ครอบครัวได้ ตามมาตรา 1593 41 เมื่อได้มีการรับรอง
บุตรมีผลให้บุคคลอื่นไม่อาจยกขึ้นโต้แย้งความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้ ตามมาตรา 1598 วรรค
แรก และการรับรองบุตรไม่สามารถท าโดยมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาได้ ตามวรรคสอง วิธีการรับรอง
สามารถกระท าเป็นพินัยกรรมอันเป็นก าหนดการเผื่อตายได้ ตามวรรคสาม 42 สถานะของบุตรที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันค่อนข้างจะดีกว่าในประเทศภาคพื้นยุโรป 
เนื่องจากแม้เป็นผู้ปราศจากบิดา แต่ยังคงมีความสัมพันธ์ตามกฎหมายต่อมารดาและญาติของมารดา 
แต่มารดาจะไม่มีอ านาจความเป็นบิดาเหนือเด็กดังนั้นจึงต้องตั้งผู้ปกครองขึ้น เป็นผลให้มีกฎหมาย  

                                                                                                                                                                          
  (1) Section 4 of the 1989 Act (acquisition of responsibility by the father of a child who is not 
married to the child’s mother) is amended as follows. . 

(2)In subsection (1) (cases where parental responsibility is acquired), for the words after 
“birth” there is substituted “, the father shall acquire parental responsibility for the child if— . 
   (a) he becomes registered as the child’s father under any of the enactments 
specified in subsection (1A); . 

(b) he and the child’s mother make an agreement (a “parental responsibility 
agreement”) providing for him to have parental responsibility for the child; or . 
   (c) the court, on his application, orders that he shall have parental responsibility for 
the child.” 
 40 Norman c. Walpole, U.S. Army Area Handbook for Germany 2ed. (Washington D.C.: Headquarters, 
Dept. of the Army, 1964), p. 163.  

41 Martin Lohnig, "The Evolution of the  Concept of Family and the Special Protection of Family and 
Marriage in German Law," Journal on European History of Law 4, 2 (2013): 10. 

42 Walter Loewy, Civil Code of the German Empire (Boston: Boston Book Co., 1909), p. 383. 
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the Youth Welfare Law of 1922 ในการก าหนดให้เจ้าหน้าที่ท้องถิ่นเป็นผู้ปกครองของเด็ก โดย
มารดาเป็นผู้ดูแลบุตรโดยความช่วยเหลือของเจ้าหน้าที่ บุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่ได้รับรองบุตร 
แม้ชายผู้เป็นสามีของมารดาได้มอบชื่อสกุลให้เด็กใช้ ก็ไม่ถือเป็นการก่อตั้งความเป็นบิดาต่อเด็ก โดย
บุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะกลายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้โดย 2 วิธีคือ บิดามารดาสมรสกัน 
หรือบิดาร้องขอต่อศาลให้สั่งให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย43 

 ต่อมาเมื่อสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวันตกได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญของตน เมื่อ
วันที่ 8 พฤษภาคม ค.ศ. 1949 โดยมาตรา 6 (5) บัญญัติให้บุตรนอกสมรสจะต้องได้รับการพัฒนาทาง
ร่างกายและจิตใจในเงื่อนไขอย่างเดียวกันและมีฐานะทางสังคมอย่างเดียวกันกับบุตรในสมรส มีผลให้
ต่อมาในปี ค.ศ. 1969 ได้มีกฎหมายของบุตรนอกสมรส (Act on the Legal Position of 
Illegitimate Children) ขึ้นเพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ และได้แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งให้
บุตรนอกสมรสมีสิทธิได้รับมรดกของบิดาและญาติของบิดาได้44 แต่อย่างไรก็ตามสัดส่วนในการรับ
มรดกยังคงไม่เท่ากับบุตรชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 1934a (BGB 1969) และให้มารดาเป็นผู้มี
อ านาจปกครองดูแล ตามมาตรา 1705 แต่อย่างไรก็ตาม เด็กยังคงอยู่ภายใต้การปกครองดูแลของ
เจ้าหน้าที่ (the Youth Protection Office) ในการปกปูองผลประโยชน์ของเด็กในเรื่องชื่อ สิทธิในค่า
อุปการะ และสิทธิในทรัพย์สิน สรุปคือ เมื่อเด็กไม่ได้รับการรับรองโดยบิดา จึงเป็นหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ในการริเริ่มกระบวนการฟูองคดีเรื่องความเป็นบิดาตามกฎหมาย เพื่อให้มารดาบอกชื่อของ
บิดาหรือผู้ที่อาจจะเป็นบิดา ชายผู้ถูกคาดการณ์ว่าจะเป็นบิดาอาจเข้าสู่การตรวจพันธุกรรมเพื่อที่จะ
พิสูจน์ความเป็นบิดา เจ้าหน้าที่จะยังคงอุปการะเด็กและไล่เบี้ยในทางทรัพย์สินเอาจากบิดา บิดาชาว
เยอรมันจึงมีความส าคัญในฐานะเป็นบิดาผู้จ่าย ( a father who pays )45  

ในที่สุดเกือบจะ 50 ปีต่อมา คือในปี ค.ศ.1998 กฎหมาย the Basic Law มีผลบังคบใช้ 
กฎหมายเกี่ยวกับเด็กจึงถูกปฏิรูปอีกครั้งหนึ่งโดยเรื่องการจัดการส าหรับบุตรนอกสมรสถูกยกเลิกไป 
ใช้ค าเรียกในปัจจุบันว่าบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมาย46 โดยในมาตรา 6.5 และ 2.1 ของ the Basic Law 
ให้สิทธิเด็กตามรัฐธรรมนูญที่จะทราบถึงต้นก าเนิดของตน เป็นการกระตุ้นให้มารดาเปิดเผยความลับ

                                                            
43 Norman c. Walpole, U.S. Army Area Handbook for Germany p. 166. 
44 วีรวรรณ  จิตรากร, "การรับรองบุตร.," หน้า 37. 

 45 Marie-Therese Meulders-Klein, "The Status of the Father in European Legislation," The American 
Journal of Comparative Law 44(1996): 501. 
 46 Martin Lohnig, "The Evolution of the  Concept of Family and the Special Protection of Family and 

Marriage in German Law," Journal on European History of Law: 13. 
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ในเรื่องชื่อของบิดา และด้วยเหตุผลนี้ก่อให้เกิดค าถามต่อประมวลกฎหมายแพ่งในการชั่งน้ าหนัก
ระหว่างชีวิตส่วนตัวของมารดาและประโยชน์ของบุตร47 

2.2.4 ประเทศญี่ปุ่น  

โดยระบบการจดทะเบียนครอบครัว ได้มีการก่อตั้งขึ้นในปี ค.ศ. 1872 เพื่อให้รัฐใช้ใน
วัตถุประสงค์ตามนโยบายของรัฐ เช่น การเสียภาษี และการเกณฑ์ทหาร48 โดยระบบการจดทะเบียน
นั้นเกิดขึ้นก่อนประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน ใช้ในการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร
ผ่านกระบวนการแก้ไขทางทะเบียน49 ระบบครัวเรือนตามจารีตประเพณีเป็นระบบศักดินาโดยเนื้อแท้
และมีลักษณะเป็นระบบของหัวหน้าครอบครัว หัวหน้าครัวเรือนจะมีสถานะทางกฎหมายซึ่งมอบ
ให้แก่สมาชิกฝุายชายที่อาวุโสสูงสุดในครัวเรือน หัวหน้าจะมีอ านาจที่ส าคัญเหนือสมาชิกและทรัพย์สิน
ของครัวเรือน เช่น การเลือกที่อยู่อาศัย การสมรส การรับบุตรบุญธรรม50 ต่อมาระบบการจดทะเบียน
ครอบครัวได้น าลักษณะตามจารีตประเพณีมาใช้เมื่อมีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนในยุค Meiji 
โดยใช้ชื่อว่า ระบบ Iye51 (“house” system) โดยมีผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวและสมาชิกในครอบครัว 
หัวหน้าครอบครัวจะสืบเชื้อสายมาจากฝุายบิดา รับผิดชอบในการปกครองคนในครอบครัว52 หัวหน้า
ครอบครัวมีอ านาจเหนือสมาชิกและเป็นศูนย์กลาง บุตรชายคนโตจะได้รับมรดกของครอบครัวทั้งหมด
รวมถึงการใช้ชื่อของครอบครัวเนื่องจากเป็นสัญลักษณ์ในการสืบเช้ือสายของทายาทต่อไป53  

แต่เดิมระบบ Iye เป็นระบบที่แสดงทะเบียนถิ่นที่อยู่อันเป็นภูมิล าเนาเกิด ได้มีการ
บันทกึเป็นจ านวนถิ่นที่อยู่ แต่เนื่องจากมีระบบอื่นๆในการจดทะเบียนที่อยู่อาศัยในเวลาต่อมาจึงท าให้
ระบบการจดทะเบียนครอบครัวกลายมาเป็นระบบที่ท าหน้าที่พิเศษในการจดสถานะของบุคคลทาง
สังคม ในอีกทางหนึ่งก็ท าให้ผู้จดทะเบียนได้รับสัญชาติด้วย จึงเป็นการสร้างความสัมพันธ์ในทาง

                                                            
47 Marie-Therese Meulders-Klein, "The Status of the Father in European Legislation," The American 

Journal of Comparative Law: 501. 
48 Colin P.A. Jones, "Legitimacy-Based Discrimination and the Development of the Judicial Power in 

Japan as Seen through Two Supreme Court Cases," U. of Pennsylvania East Asia Law Review 9 (2014): 123. 
49 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of International 

Law 52 (2009): 392. 
 50 Colin P.A. Jones, "Legitimacy-Based Discrimination and the Development of the Judicial Power in 
Japan as Seen through Two Supreme Court Cases," U. of Pennsylvania East Asia Law Review: 112. 

51 Fujiko Isono, "The Evolution of Modern Family Law in Japan," International Journal of Law, Policy and 

the Family 2, 2 (October 1988): 185. 

 52 Taimie L. Bryant, "For the Sake of the Country, for the Sake of Family : The Oppressive Impact of 
Family Registration on Women and Minorities in Japan," UCLA Law Review, 39(1991): 116. 

53 Ibid., p. 149.  
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ครอบครัวและถิ่นที่อยู่ในเวลาเดียวกัน54 ระบบจดทะเบียนนี้ไม่เพียงแต่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
บิดามารดากับบุตร แต่ยังเช่ือมโยงความสัมพันธ์ในเครือญาติภายในครอบครัว สามารถค้นหาบุคคลใน
แต่ละครอบครัวที่เชื่อมโยงกันได้เป็นวงกว้าง มีลักษณะความสัมพันธ์ของผู้จดทะเบียนที่เกี่ยวข้องกัน
อย่างเป็นเครือข่าย และมักจะจดลงไว้ในทะเบียนเดียวเพื่อความแน่นอน คือทะเบียนของมารดา มีผล
ให้ระบบจดทะเบียนมีหน้าทีเ่ป็นหนังสือรับรองสถานะของคนญี่ปุุน และเกิดความสะดวกในการพิสูจน์
สถานะบุคคล ขณะเดียวกันก็ท าให้คนญี่ปุุนตระหนักถึงการมีอยู่ทางทะเบียนและเกิดความกดดัน
เพื่อให้มีความผูกพันทางทะเบียน55 

 ต่อมาหลังจากสงคราม ในปี ค.ศ.1947 ได้มีการปฏิรูปกฎหมายโดยแก้ไขกฎหมาย
ครอบครัว โดยบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักตามรัฐธรรมนูญในเรื่องการเคารพสิทธิของบุคคล 
ความเท่าเทียมกันในทางเพศ ท าให้มีการยกเลิกระบบ Iye ทั้งหมดและยกเลิกเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับ
ภริยาที่อยู่ในต าแหน่งที่ด้อยกว่าสามี ทั้งในฐานะที่เป็นคู่สมรสและฐานะบิดามารดาของบุตร56 ยกเลิก
การมีทะเบียนครอบครัวแบบสามล าดับชั้นในหนึ่งทะเบียนครอบครัว และใช้ระบบการใช้ช่ือครอบครัว 
(Uji) และ ใช้การจดทะเบียนครอบครัวใหม่ คือ Koseki หรือ FRB (The family registration book) 
โดยออกแบบให้เป็นทะเบียนเดี่ยว57 ให้ทะเบียนครอบครัวเปลี่ยนจากฐานแบบครัวเรือนใหญ่ มาเป็น
ฐานเรื่องคู่สมรส โดยให้คู่สามีภริยาถือเป็นครอบครัวหน่วยหนึ่ง แต่ข้อมูลซึ่งเป็นฐานระบบเดิมก็ยังคง
อยู่โดยปัจจุบันจะมีตัวแทนคนหนึ่งเป็นหัวหน้าครอบครัว สมาชิกคนอื่นๆในครอบครัวจะถูกระบุ
ความสัมพันธ์ที่มีต่อหัวหน้าครอบครัว และแม้ว่าสมาชิกจะย้ายจากทะเบียนบ้านหนึ่งไปสู่ทะเบียน
บ้านอื่นโดยวิธีต่างๆ เช่น การสมรส หย่า หรือเปลี่ยนถิ่นก าเนิด สถานะใหม่จะควรจะถูกจดบันทึกไว้
ในทะเบียนเดิมด้วย58  

ผลตามกฎหมายจากการปฏิรูป คือ ในกรณีที่มีการสมรส คู่สมรสจะใช้ชื่อครอบครัว
ร่วมกันและจดรวมในทะเบียนครอบครัวเดียวกัน และในกรณีที่ไม่มีการสมรส ความเป็นมารดาจะ
นับเป็นหน่วยครอบครัวหน่ึง โดยเด็กท่ีเกิดจากบิดามารดาท่ีไม่ได้สมรสกัน เด็กจะถูกจดลงในทะเบียน
ครอบครัวเดียวกันกับมารดา บิดาที่ไม่ได้สมรสอาจรับรองเด็ก ในกรณีนี้ชื่อของบิดาผู้รับรองจะถูกจด
ให้อยู่ในล าดับที่สี่ของหน้าทะเบียนครอบครัวของเด็ก หรือหากบิดาไม่รับรองบุตรชื่อของบิดาก็จะถูก

                                                            
54 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of International 

Law 393. 
55 Ibid., p. 394.  
56 Teiko Tamaki, "What’s in between Lines? Principle and Reality of Family Law in Japan," International 

Journal of the Jurisprudence of the Family 2(2011): 150. 
 57 ibid., p. 151.  
 58 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of International 
Law 395. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33 
 
ละไว้ ท าให้เห็นได้ว่าทะเบียนครอบครัวอาจไม่มีชื่อบิดา หรือบุตรนอกสมรสจะมีชื่อครอบครัวที่
แตกต่างจากบิดา59  

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนในช่วงหลังสงคราม ได้มีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับ
บุตรที่เกิดนอกสมรสว่า ถ้าหากบิดารับรองความเป็นบิดาเด็กจะสามารถเข้าสู่ครัวเรือนได้ในฐานะ 
Shoshi คือ เด็กซึ่งเป็นบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วโดยมีสถานะตามกฎหมายในครัวเรือนที่
ด้อยกว่าบุตรชอบด้วยกฎหมาย แต่ต้องภายใต้เงื่อนไขความยินยอมของหัวหน้าครัวเรือนเท่านั้น แต่
ในทางตรงกันข้ามเด็กสามารถเข้าสู่ครัวเรือนของมารดาได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอม60 

2.2.5 สาธารณรัฐฝรั่งเศส  

ตามกฎหมายดั้งเดิมในสมัยการปฏิวัติฝรั่งเศสนั้น บุตรนอกสมรสไม่ได้รับการยอมรับ
ในสังคม เนื่องจากอิทธิพลของกฎหมายศาสนาที่ไม่สนับสนุนการอยู่ร่วมกันอย่างไม่ถูกต้อง โดยมีการ
แบ่งบุตรนอกสมรสออกเป็น 2 ประเภท คือ บุตรนอกสมรสที่รับรองได้ และบุตรนอกสมรสที่ไม่อาจ
รับรองได้ บุตรนอกสมรสที่ไม่อาจรับรองได้ คือบุตรที่เกิดจากการท าชู้ หรือเกิดจากการสมสู่ระหว่าง
ญาติใกล้ชิด จะไม่ได้รับสิทธิจากบิดามารดา ได้รับเพียงสิ่งจ าเป็นในการเลี้ยงชีพเท่านั้น ส่วนบุตรนอก
สมรสที่ได้รับรองแล้วจะไม่ได้รับสิทธิเท่าเทียมกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย แม้จะได้รับมรดก แต่ก็ได้รับ
ส่วนแบ่งที่น้อยกว่าบุตรชอบด้วยกฎหมาย61 

เมื่อมกีารบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส จึงมีการแบ่งแยกสายสัมพันธ์ออกเป็น 
2 ลักษณะ คือ สายสัมพันธ์ตามกฎหมาย และสายสัมพันธ์ตามธรรมชาติ โดยพิจารณาจากการสมรส
เท่านั้น เด็กที่เกิดจากการสมรสของบิดามารดาจึงจะได้รับการคุ้มครองให้บุตรได้รับประโยชน์อย่าง
เต็มที่ เข้าสู่ครอบครัวที่แท้จริง คือ ต้องเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายโดยบุตรจะได้รับมรดกทั้งจากบิดา
และมารดา และจากญาติสืบสายโลหิตเดียวกันขึ้นไป 12 ชั้น จึงเป็นประโยชน์ที่เด็กจะได้รับสถานะ
ดังกล่าว62 

เมื่อวันที่ 3 มกราคม ค.ศ. 1972 สภานิติบัญญัติสาธารณรัฐฝรั่งเศสประกาศใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งใหม่ มีการแก้ไขในเรื่องการก่อความสัมพันธ์ตามกฎหมายระหว่างเด็กและบิดา
มารดา โดยสร้างความเท่าเทียมให้กับเด็กที่ชอบด้วยกฎหมายและที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การอ้าง

                                                            
 59 Teiko Tamaki, "What’s in between Lines? Principle and Reality of Family Law in Japan," International 
Journal of the Jurisprudence of the Family 152. 
 60 Colin P.A. Jones, "Legitimacy-Based Discrimination and the Development of the Judicial Power in 
Japan as Seen through Two Supreme Court Cases," U. of Pennsylvania East Asia Law Review: 123. 

61 วีรวรรณ  จิตรากร, "การรับรองบุตร.," หน้า 32. 
62 Piere Catala, "Reform of French Family Law : A Peaceful Revolution," Tulane Civil Law Forum 6/7 

(1991-1992): 277. 
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หลักฐานทางพันธุกรรมเพื่อวัตถุประสงค์ในการตัดสินความสัมพันธ์63 แต่ยังมีข้อจ ากัดของบุตรที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก อ านาจของบิดามารดา ในครอบครัวที่บิดามารดา
สมรสกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ทั้งบิดาและมารดาจะเป็นผู้ใช้อ านาจ แต่ในครอบครัวที่มีการรับรอง
บุตรตามธรรมชาติ มารดาเท่านั้นที่เป็นผู้ใช้อ านาจ แม้ว่าบิดาจะรับรองบุตรและอยู่ร่วมกับมารดาก็
ตาม ประการที่สอง สิทธิในการรับมรดกของบุตรตามธรรมชาติที่เกิดจากการมีชู้จะได้รับมรดกใน
สัดส่วนที่น้อยกว่าบุตรชอบด้วยกฎหมาย แต่หากเป็นบุตรตามธรรมชาติที่ไม่ได้เกิดจากชู้ก็จะได้รับ
สิทธิเท่ากับบุตรชอบด้วยกฎหมายคนอื่น64 

การก่อตั้งสายสัมพันธ์ที่ชอบด้วยกฎหมายจะเป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย 
กฎหมายได้ก าหนดข้อสันนิษฐานของการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายไว้ 2 กรณี65 คือ  

กรณีที่หนึ่ง ข้อสันนิษฐานระยะเวลาตั้งครรภ์ เป็นไปตามแนวคิดทางการแพทย์ คือ 
ระยะเวลาที่สามารถตั้งครรภ์ได้ อย่างน้อยที่สุดภายใน 180 วัน และระยะเวลาที่สามารถตั้งครรภ์ได้
อย่างมากที่สุดภายใน 300 วัน การตั้งครรภ์ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวหลังจากสมรสจะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นบุตรในสมรส 

กรณีที่สอง มีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร พฤติการณ์แสดงออกโดยให้เด็กมีชื่อครอบครัว
เดียวกันกับผู้อ้างว่าเป็นบิดามารดา ได้รับการดูแล และแสดงอ านาจปกครองว่าเด็กเป็นบุตร เป็นการ
กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เด็กใช้สิทธิตามสถานะของการเป็นบุตรในความสัมพันธ์ต่อผู้เป็นบิดามารดา แต่
ข้อเท็จจริงตามพฤติการณ์ต้องสอดคล้องกับข้อกฎหมาย ตามกฎหมายการก่อตั้งโดยพฤติการณ์ว่าเป็น
บุตรนี้เกิดจากการรวมตัวของข้อเท็จจริงที่มีความส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวและบุคคล
ที่อ้างว่าเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัวนั้น เป็นวิธีการอิสระอย่างหนึ่งในการก่อตั้งสายสัมพันธ์ของบุตร
นอกสมรส66 

ดังนั้นหากเข้าข้อสันนิษฐานข้อใดข้อหนึ่งก็จะท าให้เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎมาย 
อย่างไรก็ตามข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนี้สามารถหักล้างได้ด้วยกระบวนการทางศาล และในกรณีที่
ไม่เข้าข้อสันนิษฐานก็จะท าให้เป็นบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดวิธีการท าให้เป็น
บุตรชอบด้วยกฎหมายไว้ 2 วิธี คือ การที่บิดามารดารับรองบุตรโดยสมัครใจ และการรับรองโดยใช้
กระบวนการทางศาล  

                                                            
63 Marie-Louise Engelhard-Grosjean, "The French Law of Filiation," Louisiana law review 37(1977): 701. 
64 Piere Catala, "Reform of French Family Law : A Peaceful Revolution," Tulane Civil Law Forum: 729. 
65 Marie-Louise Engelhard-Grosjean, "The French Law of Filiation," Louisiana law review: 702.  
66 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 

Survey of family law 2006  (2006): 209. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 
 

การรับรองโดยสมัครใจ ต้องกระท าตามแบบพิธีโดยเจ้าหน้าที่ในการจัดการจด
ทะเบียนหรือนายทะเบียนจะกระท าการจดค าแถลงของบิดามารดา หรือทั้งบิดาและมารดาเป็นลาย
ลักษณ์อักษรที่ส านักงาน การรับรองนี้อาจเกิดก่อนหรือหลังการจดทะเบียนเกิด ส่วนน้อยที่จะบันทึก
การรับรองลงในทะเบียนสมรสหรือพินัยกรรม โดยหากบิดามารดาเพียงแต่มีชื่ออยู่ตามทะเบียนเกิด
ของเด็กจะไม่ถือว่าเป็นการรับรองบุตร67 เด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่มีสายเลือดใกล้เคียงกันจะไม่
สามารถได้รับประโยชน์จากการรับรองทั้งบิดาและมารดา และเด็กจะได้รับการรับรองบุตรในเวลาใดก็
ได้หลังจากเริ่มตั้งครรภ์ ตามหลักที่ว่าเด็กคนหนึ่งซึ่งอยู่ในครรภ์จะถูกตัดสินให้มีสภาพบุคคลเมื่อใดก็
จะได้รับประโยชน์เมื่อนั้นในกรณีที่เด็กได้รับการจดทะเบียนเกิดที่ส านักงานทะเบียนโดยมี ชื่อบิดา
มารดาซึ่งมีสถานะสมรสและมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายด้วย สายสัมพันธ์จะไม่อาจถูก
โต้แย้งได้ และไม่สามารถได้รับการรับรองได้ไม่ว่าจากบุคคลใดๆ เนื่องจากเป็นสายสัมพันธ์ที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว68  

ส่วนกรณีการรับรองโดยใช้กระบวนการทางศาล เช่น ศาลเคยตีความว่า เมื่อปรากฏ
ว่าการสมรสระหว่างบิดามารดาไม่อาจเกิดขึ้นได้ คือ บิดามารดาปฏิเสธที่จะท าการสมรสโดยเป็นเรื่อง
ของเสรีภาพ ศาลจะมีค าสั่งให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายได้69 

เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 บทบัญญัติในเรื่องบุตรชอบด้วยกฎหมายและบุตร
ตามธรรมชาติถูกตัดออกไป แต่มีบทบัญญัติที่เชื่อมโยงกับการก่อตั้งและการโต้แย้งความสัมพันธ์ซึ่งมี
ลักษณะเช่นเดียวกันไม่ว่าบุตรประเภทใด โดยการก่อต้ังสายสัมพันธ์กระท าได้ 3 รูปแบบ70 คือ  

รูปแบบที่หนึ่ง การก่อตั้งสายสัมพันธ์โดยระบบกฎหมายมีได้ทั้งบิดาและมารดา ใน
กรณีการก่อตั้งสายสัมพันธ์ของมารดาเกิดขึ้นโดยมารดายอมรับเด็กเป็นบุตรโดยระบุชื่อตนในทะเบียน
เกิด ในกรณีการก่อตั้งสายสัมพันธ์บิดาเป็นไปตามหลักข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาในเรื่องการ
ตั้งครรภ์ระหว่างสมรส โดยหลังจากปี ค.ศ. 1972 ข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรถูกใช้อย่างจ ากัดใน
สถานการณ์ที่มีความเป็นไปได้ที่จะเป็นบิดา โดยข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาจะไม่น ามาใช้ใน 2 กรณี 
คือ คู่สามีภรรยาแยกกันอยู่ตามกฎหมาย และกรณีการแจ้งเกิดทางทะเบียนไม่ปรากฏชื่อของบิดาโดย
ไม่ปรากฏว่ามีพฤติการณ์รับรองด้วย71  

                                                            
67 Marie-Louise Engelhard-Grosjean, "The French Law of Filiation," Louisiana law review: 708. 
68 Ibid., p.709. 
69 Bernard Audit, "Recent Revision of the French Civil Code," Louisiana Law Review 38(1977-1978): 772. 
70 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 

Survey of family law 2006  205. 
71 Ibid., p. 206. 
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รูปแบบที่สอง การก่อตั้งสายสัมพันธ์โดยสมัครใจ แบ่งออกเป็นกรณีการจดทะเบียน
รับรองบุตรต่อนายทะเบียน และกรณีมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร กรณีการจดทะเบียนรับรองบุตรต่อ  
นายทะเบียน ตามจารีตประเพณีแล้วการจดรับรู้โดยทั่วไปจะกระท าเมื่อสมรสโดยให้ชายผู้สมรสกับ
หญิงนั้นเป็นบิดาชอบด้วยกฎหมายของเด็ก ตามค ากล่าวที่ว่าเมื่อรับเอามารดาก็ต้องรับเอาเด็กเป็น
บุตรด้วย72  

รูปแบบที่สาม การก่อตั้งสายสัมพันธ์โดยค าพิพากษา การก่อตั้งสายสัมพันธ์มารดา
หากไม่มีการจดทะเบียนหรือมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร ความเป็นมารดาสามารถกล่าวอ้างขึ้นได้ในศาล 
การฟูองคดีเท่านั้นจึงจะพิสูจน์ได้ว่าเด็กเป็นบุตรของมารดา แต่อย่างไรก็ตามการฟูองคดีนี้จะยกขึ้น
อ้างไม่ได้หากในเวลาให้ก าเนิดบุตรมารดาร้องขอให้เก็บเป็นความลับ การก่อตั้งสายสัมพันธ์บิดาแม้
เป็นไปตามอัตโนมัติตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย แต่ชายผู้เป็นสามีสามารถยกขึ้นอ้างได้ในการ
พิสูจน์ว่าตนเป็นบิดา การพิสูจน์ในเบ้ืองต้นอ้างผู้เชี่ยวชาญทางพันธุกรรม73  

การฟูองคดีของบิดาที่ไม่ได้สมรสกับมารดานั้นเป็นเรื่องที่มีความขัดแย้งกันมา
ยาวนาน เพราะความกลัวว่าจะเป็นเรื่องอื้อฉาวน่าอับอาย โดยเคารพต่อความสงบเรียบร้อยของ
ครอบครัว โดยเฉพาะความไม่แน่นอนของพยานหลักฐาน ท าให้ผู้ร่างประมวลกฎหมายนโปเลียนไม่
บัญญัติให้มีการฟูองคดีของบิดาที่ไม่ได้สมรส จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1912 มีความเป็นไปได้ที่บิดาที่ไม่ได้
สมรสจะฟูองคดีแต่จะมีข้อจ ากัดอย่างเคร่งครัด มีความจ าเป็นที่จะต้องเอาชนะอุปสรรคในรูปแบบ
พื้นฐานของการปฏิเสธบุตรและเงื่อนไขในการกล่าวอ้าง ต่อมาเมื่อวันที่  8 มกราคม ค.ศ. 1993 
กฎหมายได้ขจัดอุปสรรค โดยให้มีการการพิสูจน์ข้อสันนิษฐานอย่างจริงจังและมีการแก้ไขบทบัญญัติ
เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 2005 ล้มเลิกข้อจ ากัดทั้งหลายในเรื่องระยะเวลาฟูองคดี รูปแบบของ
หลักฐานที่น ามาใช้มากขึ้นโดยเฉพาะหลักฐานของผู้เชี่ยวชาญทางพันธุกรรม74 

2.3  วิวัฒนาการของการจดทะเบียนรบัเด็กเปน็บุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย 

2.3.1 กฎหมายลักษณะผัวเมีย 

ยุคกฎหมายไทยก่อนสมัยใหม่ แบ่งได้เป็น 2 ช่วง75 คือ 
ช่วงแรก คือ ช่วงที่เป็นกฎหมายไทยเดิมแท้ๆ คือกฎหมายมาจากวัฒนธรรมและจารีต

ประเพณีของสังคมไทยก่อนที่จะได้รบอิทธิพลของวัฒนธรรมอินเดีย ระยะเวลาในช่วงนี้จะเริ่มจาก  
ถิ่นก าเนิดคนไทยจนถึงสุโขทัย ซึ่งสังคมไทยดั้งเดิมนั้นเป็นสังคมแบบมาตาธิปไตย คือ ถือแม่เป็นใหญ่ 

                                                            
72 Ibid., p. 207. 
73 Ibid., pp. 210-211. 
74 Ibid., p. 211. 
75 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน 2558), หน้า 50-52. 
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เนื่องจากธรรมเนียมการสมรสแบบ Matrilocal marriage คือ ชายหญิงเมื่อสมรสกันแล้วชายต้องย้าย
มาอยู่กับครอบครัวของหญิง หญิงจึงเป็นผู้เลี้ยงดูบุตรและเก็บรักษาทรัพย์สิน ธรรมเนียมการสมรสที่
ชายต้องอาศัยตระกูลของหญิงท าให้หญิงส านึกว่าตัวเป็นเจ้าของบ้าน ดังนั้นในชีวิตสมรสชายจึงมี
ฐานะเหมือนเป็นแขกในบ้านฝุายหญิง ซึ่งท าให้เกิดความเคยชินที่ชายต้องให้ความส าคัญแก่คนใน
ครอบครัวหญิงรวมทั้งตัวหญิงเองด้วย  

 ในช่วงที่สองนั้นไทยได้รับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมอินเดีย ซึ่งถือผู้ชายเป็นใหญ่ 
เรียกว่า ปิตาธิปไตย ท าให้สถานภาพของหญิงไทยเปลี่ยนแปลงไปอย่างเห็นได้ชัด คือให้สามีเป็นใหญ่ 
มีอ านาจเหนือภริยา หญิงถูกจ ากัดอ านาจโดยสังคม ในสมัยคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ กล่าวว่าหญิงเป็น
เพียงที่พัก เป็นเพียงส่วนประกอบของผู้ชาย มีธรรมชาติที่เลวร้ายในตัวถ้าไม่ได้รับการอบรมที่ดี จึงมี
การห้ามผู้หญิงท าพิธีกรรม เพราะถือว่าหญิงเป็นเพศที่อ่อนแอ จึงไม่มีส่วนในมนตร์ นอกจากนี้ยังถือ
ว่าหญิงเป็นบุคคลที่ไม่น่าเชื่อถือ จึงมีการห้ามผู้หญิงเป็นพยาน บทบาทของหญิงในสังคมจึงเป็นเพียง
ผู้รับใช้ในเยาว์วัยพึงอยู่ในความควบคุมของบิดา เมื่อแต่งงานพึงอยู่ในความควบคุมของสามี ต้อง
ปรนนิบัติดูแลสามีดุจเทพเจ้าในเรือนแม้สามีจะเป็นคนไร้คุณธรรมและหากในกรณีที่สามีตายไปก่อน
ให้หญิงอยู่ในความดูแลของบุตรชาย  

ในสมัยอยุธยา มีแม่บทส าคัญคือคัมภีร์พระธรรมศาสตร์อันมาจากประเทศอินเดีย 
และบทพระอัยการต่างๆกับการจัดระเบียบในทางสังคม จ าแนกเป็นพระอัยการเฉพาะเรื่อง ใน
กฎหมายไทยเดิมค าว่า “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” หมายถึง กฎหมายพื้นฐานของแผ่นดิน 
Basic law ซึ่งทุกคนจะต้องปฏิบัติตามและหากมีปัญหาเกี่ยวกับพระอัยการ กษัตริย์ซึ่งมีหน้าที่ให้
ความยุติธรรมจะต้องมีพระราชวินิจฉัย 

ตอนต้นยุครัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 1 ทรงบัญชาให้สะสางกฎหมายทั้งหลายให้เป็น
ธรรม ต่อมาเรียกกันภายหลังว่ากฎหมายตราสามดวง แต่อย่างไรก็ดียังไม่มีเนื้อหาที่ครอบคลุมทุกด้าน
แต่ก็เป็นประมวลกฎหมายแบบเก่าซึ่งเป็นที่รวมของบทกฎหมายที่ปรุงแต่งโดยนักกฎหมายและจารีต
ประเพณีที่ส าคัญ และกฎหมายตราสามดวงมีแดนการใช้บังคับเฉพาะเรื่องที่กระทบกับสังคมโดยตรง
หรือเป็นความขัดแย้งขนาดที่อ านาจอิสระของเอกชนไม่สามารถหรือไม่เหมาะสมที่จะจัดการกันเอง
เท่านั้น ยังมีแดนอิสระให้เอกชนมีอ านาจจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในได้เอง ตัวอย่างเช่น
อ านาจอิสระที่บิดามารดามีอยู่เหนือบุตร สามีมีอยู่เหนือภริยา มูลนายมีอยู่เหนือไพร่ทาส โครงสร้าง
กฎหมายตราสามดวงประกอบด้วยมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลาการ 10 ประการ และมูลคดีวิวาท 
29 ประการ ซึ่งเรื่องที่ 13 เป็นกฎหมายลักษณะผัวเมีย 
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ในเรื่องลักษณะผัวเมียได้บัญญัติลักษณะเมียไว้ 3 ลักษณะ76  คือ เมียกลางเมืองหรือ 
เมียหลวง หมายถึง ภริยาที่บิดามารดาหญิงยกให้ได้แต่งงาน เมียกลางนอกหรือเมียน้อย หมายถึง  
ชายขอหญิงมาเลี้ยงเป็นอนุภริยามีฐานะรองจากเมียหลวง และ เมียกลางทาษี หมายถึง ชายที่ได้
ช่วยเหลือหญิงให้พ้นทุกข์ยากแล้วเลี้ยงหญิงเป็นภริยา ในประกาศรัชกาลที่ 4 ปีฉลู จุลศักราช 122777  
มีข้อความแสดงไว้ว่า หญิงชายจะเป็นสามีภรรยากันเมื่อไรนั้น กล่าวคือ เมื่อหญิงใดชายมาขอบิดา
มารดายกให้และยอมให้ไปอยู่ด้วยกัน มีผู้รู้เห็นด้วยกันมากกว่าเขาสองคน เป็นผัวเมียร่วมทุกข์ร่วมสุข 
อยู่นานหลายวันหลายเดือน เป็นที่ประจักษ์แจ้งแก่คนรอบบ้านรอบเมืองไม่มีใครเถียง จึงควรตัดสิน
เป็นผัวเมียกัน 

การสมรสนั้นไม่มีแบบพิธี แต่เป็นเพียงลักษณะของจารีตประเพณีที่กระท ากันสืบมา 
คือ การสู่ขอโดยยกขันหมากไปสู่ขอค านับต่อบิดามารดาของหญิงจะเห็นได้จาก กฎหมายลักษณะผัวเมีย 
บทที่ 114 “มาตราหนึ่ง ชายใดให้สู่ฃอสูกสาวหลานสาวท่านแลเอาขันหมากสามขันไปกล่าวถามพ่อ
แม่พี่น้องหญิงรับเอาไว้ว่าให้ลูกสาวหลานสาวแก่ท่านค านับไว้ในก าหนฎซึ่งว่ากล่าวกันไว้นั้นยังเปนเมีย
ชาย ถ้าชายใดท าชู้สู่หญิงนั้น ท่านผิดเมียท่านในขันหมาก ท่านให้เอาขันหมากตั้งไหมชันหมากกล่าว
ถามนั้น 11 ขันๆหมากหมั้น 50 ฃัน เปน 61 ฃัน ให้ตีค่าฃันหมากกล่าวถามนั้นฃันละเฟื้อง ให้ตีฃัน
หมากหมั้นนั้นฃันละสะหลึง เอาฃันหมากทังนั้นบวกกันเฃ้าแล้วให้ไหมทวีคูณ ยกทุนให้เจ้าฃองเหลือ
นั้นเปนสีนไหมกึ่งพีในกึ่ง ถ้าถึงก าหนฎซึ่งว่ากล่าวนัดหมายกันไว้นั้น ชายมิได้เอาฃันหมากใหญ่มา
แต่งงานตามสันญานัด ท่านว่าหญิงนั้นมิได้เป็นเมียชายเลย หญิงมีชู้ผัวอื่นหาโทษมิได้ แลฃันหมาก  
3 ฃันนั้น ชายจะคืนเอามิได้ เหตุว่าพ้นก าหนฎซึ่งว่ากล่าวกันนั้นแล้ว” ในเรื่องที่ชายได้หญิงมาเป็น
ภรรยาโดยค าอนุญาตของบิดามารดาหญิงไม่น่าจะมีปัญหา แต่หากชายหญิงได้เสียกันเองก่อนมักจะมี
ปัญหา การที่ชายหญิงได้เสียกันเองโดยกิริยาอาการต่างๆนอกจากได้รับอนุญาตจากบิดามารดาแล้ว 
แบ่งได้ 2 กรณีคือ  

(ก) โดยวิธีที่ชายได้ลักพาหญิงไปจากบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือญาติของหญิง 
(ข) โดยวิธีที่ชายเกลี้ยกล่อมหญิงในสิ่งที่เป็นความประสงค์ของการเป็นสามีภริยากัน  

ความประพฤติของชายไม่ได้เป็นการซ่อนเร้นเหมือนลักพา   
 การสมรสแม้ไม่มีแบบพิธีแต่จะเห็นได้ว่าความยินยอมของบิดามารดาเป็นสิ่งส าคัญที่

ท าให้ชายหญิงนั้นเกิดความเป็นผัวเมียกันขึ้น โดยชายหญิงรักใคร่กันเอง บิดามารดาไม่รู้ และหญิงมี
บุตรกับชาย จะถือว่าเป็นผัวเมียตามกฎหมายหรือไม่ ตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย ข้อ 84 ก าหนดว่า 
ให้ดูที่ความประพฤติของชาย หากชายนั้นประพฤติเป็นคนชั่วช้า บิดามารดาแสดงความไม่ยินยอมให้

                                                            
 76 มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, ประมวลกฎหมาย รัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 พิมพ์ตามฉบับหลวง ตรา 3 
ดวง เล่ม 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, มกราคม 2529), หน้า 2. 

77 หลวง พิศลยสารนิติ, ลักษณผัวเมีย กับลักษณมรฎก (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เจริญผล, 2547), หน้า 9.  
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หญิงเป็นภรรยาชาย ถึงหญิงนั้นจะสมัครใจอยู่กับชายก็ดี ยังไม่นับว่าเป็นผัวเมียกัน แต่หากชายมิได้
ประพฤติเป็นคนชั่วช้า หญิงเกิดบุตรกับชาย และชายหญิงนั้นเลี้ยงดูกันฉันท์ผัวเมีย  บุตรนั้นเป็น
ขันหมาก แสดงว่าชายหญิงเป็นผัวเมียกันแล้ว โดยถือว่าชายหญิงปลูกบ้านอยู่กินกันบิดามารดาหญิง
ทราบก็ไม่ได้ว่ากล่าว ตามบทที่ 86 78  ชายขอหญิงมาเป็นเสมือนเมียท างาน79  เป็นต้น 

สิทธิในการรับมรดกนั้น กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 8 “ แลลักษณบุตรอันจะได้
ทรัพยมรดกนั้น คือบุตรอันเกิดด้วยภิริยาสู่ฃอแลภิริยาพระราชทาน 1 เกิดด้วยอนุภิริยา 1  เกิดด้วย
ทาษีภิริยา 1 แลบุตรมาด้วยสามี 1 มาด้วยภิริยา 1 แลบุตรบุญธรรมฃอท่านเอามาเลี้ยงแต่น้อย 1 แล
บุตร 6 จ าพวกนี้ควรจะได้ส่วนแบ่งปันทรัพย์มรดกแห่งบิดามานดา” จะเห็นได้ว่ากฎหมายลักษณะผัว
เมียได้บัญญัติให้สิทธิในการมีภริยาได้หลายคน อีกทั้งการเป็นสามีภริยาเกิดขึ้นได้โดยชอบในหลาย
กรณีโดยไม่เคร่งครัดในวิธีการสมรส สามีภริยาที่ได้สมรสกันตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด จึงเป็น
การแต่งงานกันโดยชอบ บุตรที่เกิดมาย่อมเป็นบุตรโดยชอบจึงมีสิทธิได้รับมรดก 

แม้มีการอยู่กินเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมายได้หลายวิธีท าให้บุตรที่เกิดมา
เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่ยังมีลักษณะของชายที่เป็นชู้กับหญิงหากให้ก าเนิดบุตรก็จะเป็น
บุตรที่ไม่ชอบ ซึ่งกฎหมายบัญญัติเรื่องชายชู้ไว้ กล่าวคือ ชายจะต้องระวังในการที่จะร่วมประเวณีกับ
หญิงที่ไม่ใช่ภริยา และแม้ว่าชายจะได้รู้อยู่แล้วว่าหญิงมีสามีอยู่ก็ดี ถ้าชายชู้ได้ท าชู้ด้วยหญิงเกิดบุตร
ด้วยกันตั้งแต่สามคนขึ้นไป ชายสามีหมดสิทธิในการฟูองร้องชายชู้ ตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย  
บทที่ 20 80 

ต่อมาในสมัยของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้ทรงมีพระราชด าริให้
การเป็นสามีภริยาของคนไทยมีหลักฐานแสดงความเป็นสามีภริยาให้ชัดเจนขึ้น จึงมีการบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมียขึ้น โดยก าหนดให้เป็นสามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายต้องจด
ทะเบียนสมรสเท่านั้น แม้มีการคัดค้านว่าควรให้ชายมีภริยาได้คนเดียว (Monogamy) เพื่อเป็นไปตาม
กฎหมายของนานาอารยประเทศก็ตาม แต่ก็ได้ให้เหตุผลว่าที่ให้ไทยใช้หลักการสมรสโดยให้มีภริยาได้
หลายคน (Polygamy) เนื่องจากเป็นการสอดคล้องกับหลักประเพณีไทยในขณะนั้น และภริยาน้อยก็

                                                            
78 กฎหมายลักษณะผัวเมีย  ข้อ 86 “ มาตราหนึ่ง ฝูงไพร่ฟูาข้าคนทังหลายหาขันหมากมิได้ รักใคร่กันอยู่ด้วยกันเปล่าๆ พ่อ

แม่พ่ีน้องแห่งหญิงรู้มิได้ร้องฟูองว่ากล่าว แลมันปลูกเรือนบ้างต่างเรือนแฝงอยู่กินด้วยกันโดยฉันผัวเมีย หาบุตรมิได้ก็ดี หญิงสิทธิเปนเมีย
ชาย แลผู้ใดมิได้ปลูกเรือนอยู่ มิได้ท าเลิ้ยงกันโดยฉันผัวฉันเมีย ท่านว่ามิได้เปนเมียสิทธิแก่ชายเลย” 
 79 กฎหมายลักษณะผัวเมีย  ข้อ 102 “ มาตราหนึ่ง ชายฃอลูกสาวท่านถึงหลบฝาก ยังแต่จะท างาน แลพ่อแม่หญิงให้ชาย
ฝากบ าเรอ แลท ากินอยู่ด้วยกันเปน 2หรือ 3 ปี แลพ่อแม่หญิงให้ชายอยู่ด้วยกันไซ้ ท่านว่าเปนเมีสิทธิแก่เจ้าผัวเสมือนเมียท างาน....” 
 80 หลวง พิศลยสารนิติ, ลักษณผัวเมีย กับลักษณมรฎก หน้า 61. 
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นับเป็นมนุษย์ที่จะต้องได้รับความอุปถัมภ์บ ารุงตามสมควร เพราะได้เป็นภริยาของชาย นอกจากนั้น
เหตุผลที่ส าคัญคือเพื่อให้ลูกภริยาน้อยเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้วเช่นกัน81 

รัชกาลที่ 6 ยังทรงเห็นว่าผู้มีหน้าที่รับราชการในพระราชส านัก ย่อมเป็นผู้ปฏิบัติ
ราชการอยู่ใกล้ชิดพระองค์สมควรเป็นผู้ที่ดีไม่น่ารังเกียจ ไม่ควรมีผู้ติฉินนินทา วัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้มี
การส าส่อนทางเพศ หรือหลอกลวงหญิงโดยไม่เลี้ยงดูอย่างแท้จริง ซึ่งในสมัยนั้นชายหนุ่มมักพอใจสมจร
ด้วยหญิงหาเลี้ยงชีพโดยทางบ าเรอกามคุณ และมักเข้าใจว่าเป็นสิ่งที่ควรนิยมตามแบบแผนประเทศ
ยุโรปซึ่งเป็นการเข้าใจไปเอง โดยความพอใจของตน ถือว่าเป็นกิจส่วนตัวไม่เกี่ยวกับหน้าที่ราชการ จึงได้
โปรดเกล้าฯ ให้ประกาศกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่งข้าราชการในพระราชส านัก พ.ศ. 2457 
ขึ้น มีการจดทะเบียนครอบครัวและเคหสถาน แม้ยังให้สามารถจดนามภรรยาได้มากกว่า 1 คน ห้าม 
มิให้รับจดทะเบียนหญิงโสเภณีหรือหญิงที่สมจรด้วยเป็นครั้งคราวเป็นอันขาด เมื่อหญิงที่เป็นภริยา
ไม่ได้จดทะเบียน บุตรที่เกิดจึงไม่ได้จดทะเบียนด้วยและไม่ได้รับการอุปการะดูแลตามสมควรจากบิดา 
ต่อมาให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว โดยประกาศกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่ง
ข้าราชการในพระราชส านักเพิ่มเติม (ครั้งที่ 3) ให้บุตรที่เกิดจากหญิงที่ชายสมจรด้วยเป็นครั้งคราว
หรือเป็นเมียลับที่จะจดทะเบียนไม่ได้ บุตรอันเกิดมาจึงไม่ได้จดทะเบียนและไม่ใคร่จะได้รับการเลี้ยงดู 
บ ารุงรักษา กินอยู่นุ่งห่ม และเล่าเรียนตามควรจากผู้เป็นบิดา จึงเกิดความสงสารแก่เด็กและเพื่อไม่ให้
เอาเป็นเยี่ยงอย่าง โดยหากปรากฏว่าหญิงมารดาไม่สมจรปะปนด้วยชายอื่น ให้เด็กที่เกิดมาเป็นบุตร
ของชายนั้นโดยแท้แล้ว ให้ชายผู้เป็นบิดามีหน้าที่เลี้ยงดูบ ารุงรักษาให้กินอยู่นุ่งห่ม และเล่าเรียนตาม
สมควรแก่ฐานานุรูปจนกว่าเด็กจะอายุครบ 16 ปี โดยชายอาจจะรับตัวเด็กมาเลี้ยงดูไว้ก็ได้ หรือถ้า
เด็กต้องอยู่กับมารดาก็ให้ชายเป็นคนออกเงินค่าเลี้ยงดู82  

ต่อมาในสมัยพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงพระราชด าริเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบท
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยลักษณะผัวเมียซึ่งใช้อยู่ ณ บัดนี้ และบัญญัติให้มีการจดทะเบียนสมรส หย่า 
และรับรองบุตร ตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พุทธศักราช 2473 ขึ้น  

มาตรา 35 บัญญัติให้บุตรเกิดแต่หญิงอันมิได้จดทะเบียนเป็นภริยาชายนั้น ท่านว่าจะ
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อ บิดามารดาท าการสมรสกันภายหลังหรือหรือได้จดทะเบียนว่าเป็น
บุตรตามค าร้องขอของบิดา หรือมีค าพิพากษาของศาลว่าเป็นบุตร  

                                                            
 81 เบญจพล  สาธิตสมิตพงษ์ , "เรื่องสิทธิของบุตรนอกสมรส" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 19.  
 82 พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, พระธรรมเทศนาหน้า กฎหมายครอบครัว-มฤดก เก่าและใหม่ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์เนติ
บัณฑิตยสภา, 2504), หน้า 11.  
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มาตรา 36 ว่าเมื่อบิดาร้องขอรับรองบุตร ก่อนรับจดทะเบียนให้นายทะเบียนมี
หนังสือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนแจ้งไปยังบุตร และถ้าทราบที่อยู่ของมารดาก็ให้แจ้งไปยังมารดา
ด้วยวิธีเดียวกัน       

ถ้าบุตรตกลงยินยอมด้วยแล้วให้นายทะเบียนด าเนินการจดทะเบียนโดยพลัน แต่ถ้า
มิได้แจ้งมาล่วงพ้นเวลา 1 เดือนนับแต่วันที่มีหนังสือไปก็ให้นายทะเบียนด าเนินการจดทะเบียน เว้นแต่
บุตรหรือมารดาอยู่นอกราชอาณาจักรหรือรอจนล่วงพ้น 3 เดือน  
 ถ้าในระยะเวลาดังระบุไว้ในวรรคก่อนบุตรหรือมารดาคัดค้านการขอรับรองบุตรนั้น 
เพราะเหตุว่าผู้ร้องขอมิใช่บิดาอันแท้จริงไซร้ ให้นายทะเบียนแจ้งคัดค้านไปยังผู้ร้องขอจดทะเบียน 
และห้ามมิให้จดทะเบียน เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่ง 

2.3.2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ในเรื่องความยินยอมในการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ พ.ศ. 2477 มาตรา 1527 บัญญัติกฎหมายโดยมีถ้อยค าว่า “จะจดทะเบียนเด็กเป็นบุตร
ได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมของเด็กและมารดาเด็ก...” ซึ่งอาจท าให้เข้าใจไปได้ว่าเด็กหรือมารดาอาจ
ไม่ให้ความยินยอมด้วยเหตุใดๆก็ได้ ซึ่งไม่ใช่เจตนารมณ์ของกฎหมาย ต่อมาได้แก้ไขประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ในปี พ.ศ. 2519 บัญญัติให้ชัดเจนขึ้นว่า “บิดาจะจดทะเบียนเด็กเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายได้ต่อเมื่อเด็กหรือมารดาเด็กไม่คัดค้านว่าผู้ขอจดทะเบียนมิใช่บิดา...” ซึ่งเห็นได้ว่า
คัดค้านโดยอ้างเหตุอื่นไม่ได้ แต่กฎหมายต้องการเพียงการไม่คัดค้านเท่านั้น ไม่ได้ต้องการถึงขนาด
ต้องให้บุคคลทั้งสองยินยอมในการขอจดทะเบียน เนื่องจากเห็นว่าการขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร
น้ันเป็นคุณแก่เด็ก83 

ศาลฎีกาในอดีตเห็นว่า แม้มารดาจะรับว่าชายเป็นบิดาของเด็ก แต่ศาลก็อาจ
พิจารณาข้อเท็จจริงต่อไปให้ชัดเจนก่อนได้ การที่มารดาเด็กรับว่าเด็กนั้นเกิดจากชายผู้ขอจดทะเบียน
รับรองบุตรนอกกฎหมายเพียงเท่านี้ยังไม่เป็นเหตุพอที่จะชี้ขาดให้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรของชายผู้ขอ
จดทะเบียนเลยทีเดียวเพราะมารดาของเด็กยังคัดค้านอยู่ จึงต้องพิจารณาต่อไปว่ามีเหตุผลอย่างใดที่
จะให้ศาลมีค าพิพากษาให้จดทะเบียนตามความใน ป.พ.พ. มาตรา 1527(เดิม) (ค าพิพากษาศาลฎีกา 
ที่ 820/2501) 

ค าคัดค้านของเด็กหรือมารดาเด็ก ไม่มีกฎหมายบังคับให้ต้องท าเป็นหนังสือหรือต้องมี
หลักฐานเป็นหนังสือ จึงอาจท าได้โดยวาจา ภายในก าหนดระยะเวลา ตาม 1548 ในอดีตบัญญัติไว้
ตามมาตรา 1527 ก าหนดระยะเวลาไว้ 1 เดือนนับแต่วันที่รู้การแจ้งความนั้นเพื่อเปิดโอกาสให้คู่ความ

                                                            
 83 ชาติชาย  อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว 
(ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519) (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2525), หน้า 334. 
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โต้แย้งกันได้ แต่ต่อมาได้บัญญัติแก้ไขถ้อยค าว่าให้นับแต่แจ้งความไปยังเด็กหรือมารดาเด็ก เพราะการ
พิจารณาถึงการรู้หรือควรจะได้รู้การแจ้งความนั้นสืบพิสูจน์ได้ยาก จึงน าเรื่องการแสดงเจตนาต่อผู้อยู่
ห่างโดยระยะทางมาใช้ ว่าให้มีผลนับแต่เวลาที่ไปถึงคู่กรณีอีกฝุายหนึ่ง ตามมาตรา 169 วรรคหนึ่ง 
(เดิม มาตรา 130) และหากเด็กและมารดาไม่คัดค้านภายในก าหนดให้ถือว่ายินยอม 84 ซึ่งในเรื่อง
ดังกล่าวในการพิจารณาแก้ไขกฎหมายของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่าสมควรใช้หลัก
เรื่องยินยอม คือ ต้องมีการตอบกลับมาจากเด็กและมารดาเด็กว่ายินยอมให้จดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตร นายทะเบียนจึงจะจดทะเบียนให้ได้ แต่ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กคัดค้านว่าผู้รองขอมิใช่บิดาหรือมิได้
ตอบกลับมาภายในเวลาที่ก าหนดว่าตนมีความเห็นเช่นใด การจดทะเบียนเด็กเป็นบุต รจะต้องมี 
ค าพิพากษาของศาลเพื่อศาลจะได้กลั่นกรองว่าผู้ขอจดทะเบียนเป็นบิดาเด็กจริงหรือไม่ ส่วนการ  
ไม่คัดค้านกลับมาภายในเวลาที่ก าหนดจะถือว่าการไม่คัดค้านถือว่าให้ความยินยอมแล้วนั้นเป็นการ
รวบรัดเกินไป เพราะการที่เด็กหรือมารดาเด็กไม่ตอบกลับมาอาจเป็นเหตุสุดวิสัยหรือมีอุปสรรคอื่นใด
ก็ได้ การให้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไปได้เลยจะท าให้เกิดผลตามกฎหมายขึ้นทันที และหากพ้น
ก าหนดระยะเวลาขอให้เพิกถอนทะเบียนตามมาตรา 1554 ไปแล้ว ก็จะกลายเป็นเรื่องแก้ไขไม่ได้ 
ดังนั้นจึงได้มีการแก้ไขมาตรา 1548 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าว85 

ในกรณีที่เด็กอายุน้อย ไร้เดียงสา และมารดาถึงแก่กรรมไปก่อน หรือไม่อยู่ในฐานะที่
จะคัดค้านได้ ในอดีตศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1416/2505 ว่า “ ....การที่
กฎหมายบังคับให้ผู้ขอรับเด็กเป็นบุตร ต้องได้รับความยินยอมของเด็กและมารดาเด็กก็ต่อเมื่อเด็กและ
มารดาของเด็กอยู่ในฐานะที่จะให้ความยินยอมได้ เมื่อเด็กและมารดาเด็กไม่อยู่ในฐานะที่จะให้ความ
ยินยอมได้ จะถือเป็นข้อตัดสิทธิของบิดาเด็กมิให้จดทะเบียนรับรองบุตรและตัดสิทธิของเด็กที่จะพึง
ได้รับ ย่อมไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ....”  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก่อนการแก้ไขในปี 2533 บิดาสามารถด าเนินการ
จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้เลย โดยถือว่าการไม่คัดค้านเท่ากับเป็นการให้ความยินยอม ด้วยเหตุผล
ที่ว่า การที่บุคคลหนึ่งสมัครใจที่จะรับผิดชอบต่อเลือดเนื้อเชื้อไขของตนตามกฎหมาย ย่อมเป็น
ประโยชน์แก่เด็กฝุายเดียว เป็นความผาสุกทางจิตใจและเป็นประโยชน์ทางทรัพย์สินแก่เด็ก ส าหรับ
เด็กแล้วสิ่งที่ส าคัญที่สุดคือการได้เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย รัฐจึงควรสนับสนุน แม้ต่อมาเมื่อ
ปรากฏว่าผู้จดมิใช่บิดาก็ยังสามารถถอนได้ ตามมาตรา 155486 

                                                            
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 346. 
85 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานผลการพิจารณาเรื่อง การปรับปรุงกฎหมายครอบครัว (ร่างพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(ฉบับที่..) พ.ศ. ....) " พฤศจิกายน 2528. 
86 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 343.  
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มีความเห็นของนักกฎหมาย เห็นว่า ผู้ขอจดทะเบียนอาจน าคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อให้ชี้ขาด
โดยผู้ขอจดทะเบียนยื่นค าขอฝุายเดียวเป็นคดีไม่มีข้อพิพาทตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 18887 เนื่องจากการไม่ให้ความยินยอมจะถือว่าคัดค้านไม่ได้ อีกทั้งเมื่อจดทะเบียนรับรอง
บุตรแล้วยังสามารถขอให้ศาลถอนการจดได้ ตามมาตรา 1554 แต่ปัจจุบันมาตรา 1548 วรรคสอง  
ได้แก้ไขให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้นว่า “....ถ้าเด็กหรือมารดาไม่คัดค้านหรือไม่ให้ความยินยอมภายใน  
60 วันนับแต่การแจ้งนั้นถึงเด็กหรือมารดาเด็ก ให้สันนิษฐานว่าเด็กหรือมารดาเด็กไม่ให้ความยินยอม
....” จึงไม่เป็นที่ถกเถียงอีกต่อไปในกรณีที่ไม่มีค าคัดค้านและไม่มีการให้ความยินยอมจะถูกสันนิษฐาน
ว่าเด็กหรือมารดาไม่ให้ความยินยอม ผู้ร้องขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล 

2.3.3 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 

ที่ประชุมองคมนตรีสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
วันที่ 28 มกราคม 2470 เพื่อสร้างความมั่นคงแห่งฐานะครอบครัวซึ่งจ าเป็นต่อความรุ่งเรืองของ
ประเทศ โดยให้การจดทะเบียนสมรสเป็นวิธีการที่ท าให้การสมรสชอบด้วยกฎหมาย แต่ชายยังคงมี
ภริยาได้หลายคนต้องจดทะเบียนว่าเป็นภริยาหลวงหรือภริยาน้อย และกฎหมายก าหนดให้บุตรซึ่งเกิด
จากภริยาที่ได้จดทะเบียนนั้นเป็นบุตรชอบด้วยกฎหายมีสิทธิที่จะได้รับมฤดกของบิดาและใช้นามสกุล 
ของบิดา และได้ก าหนดวิธีการท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาด้วย88 

ที่ประชุมได้พิจารณาต้นร่างพระราชบัญญัตกิารจดทะเบียนภริยา ดังนี้89 
มาตรา 36 บุตรที่เกิดจากภริยาซึ่งจดทะเบียนสมรสย่อมเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย มี

สิทธิในการรับมรดกของบิดา 
มาตรา 37 การจดทะเบียนสมรสของบิดามารดาหลังจากบุตรเกิด ท าให้สถานะบุตร

กลายเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของบิดามารดาได้นับแต่วันที่บุตรเกิด 
มาตรา 38 การรับรองบุตรตามธรรมชาติ ท าให้บุตรมีสถานะเป็นบุตรที่ชอบด้วย

กฎหมาย 
ต่อมา พระราชบัญญัติจดทะเบียนสมรสและหย่า ได้เพิ่มหลักการรับรองบุตรไว้ ดังนี ้
มาตรา 30 การรับรองบุตรซึ่งเกิดด้วยหญิงที่ไม่ได้จดทะเบียนเป็นภรรยานั้น อาจ

รับรองได้แต่โดยบิดามารดามาท าการสมรสกันในภายหลัง ฤาโดยจะทะเบียนการรับรองเมื่อบิดาท าค า

                                                            
 87 สอาด  นาวีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว (กรุงเทพฯ: การพิมพ์ธนบุรี, 
2510), หน้า 330. 

88 วิชญ์ชัย  ธรรมประดิษฐ์, "การรับรองบุตร ในมาตรา 1627 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ : ศึกษาทางประวัติศาสตร์
หลักกฎหมาย และประวัติศาสตร์นิติบัญญัติ พร้อมกับวิเคราะห์ทางนิติศาสตร์ในเรื่องการใช้และการตีความกฎหมาย," หน้า 110. 

89 เรื่องเดียวกัน., หน้า 108-109. 
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ขอบอกกล่าวด้วยวาจาฤาด้วยหนังสือ บุตรอันได้รับรองเช่นนี้ย่อมมีฐานะเป็นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมาย  

มาตรา 31 เฉพาะแต่บุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นมีสิทธิที่จะใช้นามสกุลและรับ
มฤดกของบิดาตามกฎหมายลักษณะมรดก 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 19 แห่งประราช
บัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 เพื่อให้การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรสอดคล้องกับหลักการ
ที่เปลี่ยนแปลงไป ทั้งนี้โดยก าหนดว่าถ้านายทะเบียนไม่ได้รับแจ้งความยินยอมภายในระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ ภายในหกสิบวันนับแต่การแจ้งความการขอจด
ทะเบียนไปถึงเด็กและมารดาเด็กหรือภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันในกรณีที่เด็กหรือมารดาเด็กอยู่นอก
ประเทศไทย แล้วแต่กรณีนายทะเบียนต้องแจ้งไปยังผู้ขอจดทะเบียนทราบโดยไม่ชักช้าว่ายังไม่มีความ
ยินยอมของเด็กและมารดาเด็ก เพื่อผู้ขอจดทะเบียนจะได้ด าเนินการางศาลเพื่อให้มีค าพิพากษาของ
ศาลให้จดทะเบียนได้ต่อไป90 

2.3.4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

รัฐธรรมนูญได้ก าหนดแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐด้านสังคมไว้ใน มาตรา 71 วรรคสอง91 
ว่ารัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวอันเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญของสังคม โดยต้อง
ให้ความคุ้มครองแก่เด็กและเยาวชน ทั้งยังได้รับความคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง และครอบครัว ตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 32 วรรคแรก 92 

2.4  วิวัฒนาการของการถอนการรับรองบุตรตามกฎหมายต่างประเทศ 

2.4.1 สหรัฐอเมริกา 

ปรากฏบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการถอนการรับรองบุตรในกฎหมาย the Uniform 
Parentage Act 1973 มาตรา 4 (b) บัญญัติว่า ข้อสันนิษฐานกรณีการรับรองเด็กหลังจากเด็กเกิด 
โดยบิดามารดาได้ท าการสมรสกันภายหลังและมีการรับรองบุตรแล้ว อาจถูกเพิกถอนได้โดยการฟูอง
คดีที่เหมาะสม เนื่องจากมีพยานหลักฐานที่ชัดแจ้งน่าเชื่อถือเท่านั้น หากมีข้อเท็จจริงเป็นไปตาม  
                                                            
 90 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานผลการพิจารณาเรื่อง การปรับปรุงกฎหมายครอบครัว (ร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์(ฉบับที่..) พ.ศ. ....) ". 
 91 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 71 วรรคสอง รัฐพึงให้ความช่วยเหลือเด็ก เยาวชน สตรี 
ผู้สูงอายุ คนพิการ ผู้ยากไร้ และผู้ด้อยโอกาสให้สามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ และคุ้มครองปูองกันมิให้บุคคลดังกล่าวถูกใช้ความ
รุนแรงหรือปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม รวมตลอดทั้งให้การบ าบัด ฟื้นฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท าการดังกล่าวในการจัดสรรงบประมาณ รัฐ
พึงค านึงถึงความจ าเป็นและความต้องการที่แตกต่างกันของเพศ วัยและสภาพของบุคคล ทั้งนี้ เพื่อความเป็นธรรม 
 92 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  มาตรา 32 วรรคแรก บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 
เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 
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ข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรสองข้อหรือมากกว่านั้น ซึ่งข้อสันนิษฐานมีผลขัดแย้งกันเอง ศาลจะตัดสิน
ตามข้อสันนิษฐานโดยพิจารณาข้อเท็จจริงที่ศาลเห็นว่ามีน้ าหนักมากกว่าและมีเหตุผลมากกว่า  
ข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาจะถูกเพิกถอนโดยค าพิพากษาของศาล 

บุคคลผู้มีสิทธิร้องขอให้ตัดสินความเป็นบิดาและความสัมพันธ์กับเด็ก ตามบทบัญญัติ  
the Uniform Parentage Act 1973 มาตรา 6 ให้อ านาจ เด็ก มารดาตามธรรมชาติ หรือชายตามข้อ
สันนิษฐาน ภายใต้การรับรองใน มาตรา 4 (a)(3) อาจฟูองคดีในเวลาใดๆเพื่อยืนยันความมีอยู่ของบิดา
และความสัมพันธ์กับเด็กตามข้อสันนิษฐาน และอาจฟูองคดีเพื่อยืนยันว่าไม่ใช่บิดาและบุตรภายใน
เวลาที่เหมาะสมหลังจากได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องแล้ว แต่ไม่มีเหตุให้ฟูองคดีเมื่อพ้น 5 ปีนับแต่เด็ก
เกิด หลังจากข้อสันนิษฐานถูกเพิกถอน ชายอื่นอาจได้รับค าตัดสินให้เป็นบิดาในคดีเดียวกัน หากได้
เข้ามาเป็นคู่ความ 

กรณีไม่มีบิดาตามข้อสันนิษฐาน ไม่ว่าจะเปน็ข้อสันนิษฐานการเกิดภายในระยะเวลาที่
สมรส หรือข้อสันนิษฐานอันเกิดจากการสมรสที่มีการรับรอง หรือข้อสันนิษฐานตามพฤติการณ์ว่า  
เป็นบุตร การฟูองคดีในความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรไม่อาจยกขึ้นสู่ศาลได้หากพ้น 3 ปีหลังจาก
เด็กเกิด  หรือ 3 ปีหลังจากวันที่กฎหมาย the Uniform Parentage Act 1973 มีผลใช้บังคับ 
อย่างไรก็ตาม การฟูองคดีโดยเด็กหรือตัวแทนของเด็กซึ่งยังไม่มีการตัดสินความเป็นบิดาจะยังไม่ขาด
อายุความจนกว่าเด็กจะพ้น 3 ปี นับแต่เด็กบรรลุนิติภาวะ ตามบทบัญญัติ the Uniform Parentage 
Act 1973 มาตรา 7 ซึ่งได้มีความคิดเห็นท้ายบทบัญญัติว่า ระยะเวลา 3 ปีในการฟูองคดีดังกล่าวเป็น
การเตือนว่าการฟูองคดีควรท าในทันที และผู้มีสิทธิฟูองคดีคือ เด็ก มารดา หรือผู้แทนโดยชอบธรรม 
ตัวแทนรัฐ ชายผู้กล่าวอ้างหรือถูกกล่าวอ้างว่าเป็นบิดา ในกรณีที่มารดาหรือชายผู้นั้นถึงแก่ความตาย 
หรือชายเป็นผู้เยาว์ ให้ผู้ปกครองหรือตัวแทนฟูองคดีแทนได้ ตามบทบัญญัติ the Uniform 
Parentage Act 1973 มาตรา 6 (c)  อย่างไรก็ดีการฟูองคดีนี้ไม่เกี่ยวข้องกับการตัดสินความเป็น
ทายาท 

สหรัฐอเมริกามีกฎหมาย the Uniform Parentage Act 2000 ซึ่งบัญญัติเรื่องการ
ถอนการรับรองบุตรไว้ใน ให้กระบวนการถอนการรับรองความเป็นบิดานั้นสามารถถอนได้ทั้งวิธีการ
ถอนต่อนายทะเบียนและวิธีการฟูองคดี โดยวิธีการถอนการรับรองต่อนายทะเบียน มาตรา 30793 

                                                            
93 the Uniform Parentage Act 2000 Section 307. PROCEEDING FOR RESCISSION.  
 A signatory may rescind and acknowledgment of paternity or denial of paternity by commencing a 

proceeding to rescind before the earlier of: 
(1) 60 days after the effective date of the acknowledgment or denial, as provided in Section 

304; or 
  (2) the date of the first hearing, in a proceeding to which the signatory is a party, before a 
court to adjudicate an issue relating to the child, including a proceeding that establishes support. 
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คู่สัญญาคนหนึ่งอาจจะถอนการรับรองความเป็นบิดาหรือปฏิเสธความเป็นบิดา โดยการเริ่มต้น
กระบวนการก่อนระยะเวลาดังต่อไปนี้ คือ (1) 60 วันภายหลังจากวันที่มีผลเป็นผู้รับรองแล้ว หรือ (2) 
วันที่ได้ทราบกระบวนการเป็นครั้งแรก ก่อนที่ศาลจะวินิจฉัยปัญหาที่เกี่ยวกับเด็กรวมทั้งปัญหาใน
กระบวนการอุปการะเลี้ยงดู การถอนตามมาตรา 307 ดังกล่าวเป็นผลมาจากกฎหมายของรัฐบาล
กลาง 42 U.S.C. § 666(a)(5)(c)(D)(ii) 94ก าหนดให้ศาลหรือหน่วยงานบริหารของศาลมีอ านาจออกค า
วินิจฉัยความเป็นบิดาได้ โดยหน่วยงานของรัฐไม่มีข้อกีดกันในการที่บิดามารดายื่นค าร้องต่อ
กระบวนการยุติธรรมหรือกระบวนการทางปกครองในการรับรองบุตรหรือจะไม่ออกค าสั่งห้ามหรือ
ออกค าสั่งในกระบวนการยุติธรรมหรือทางปกครองซึ่งเป็นฐานในการรับรองความเป็นบิดา 

UPA 2000 มาตรา 308 ได้ให้สิทธิโต้แย้งภายหลังระยะเวลาตามมาตรา 307 สิ้นสุด
ลง ได้โดยอ้างเหตุที่คู่สัญญาผู้รับรองบุตรได้กระท าไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริง
เท่านั้น โดยต้องยกขึ้นอ้างภายใน 2 ปี นับแต่การรับรองความเป็นบิดาได้ถูกบันทึกในทะเบียน ผู้
โต้แย้งการรับรองหรือปฏิเสธความเป็นบิดามีภาระในการพิสูจน์ 

UPA 2000 ในมาตรา 6 ได้ก าหนดให้สิทธิผู้ที่เป็นคู่สัญญาในการน าคดีสู่ศาลเรื่อง
ความเป็นบิดามารดาไว้ กล่าวคือ 1. เด็ก 2. มารดา 3. ชายผู้ซึ่งจะถูกตัดสินความเป็นบิดา 4. ตัวแทน
รัฐหรือผู้ใช้อ านาจตามกฎหมายอื่น 5. ผู้รับเลี้ยงรับดูแลเด็ก 6. ตัวแทนตามกฎหมายในกรณีที่ผู้มีสิทธิ
เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือเป็นผู้เยาว์ 7. ผู้กล่าวอ้างความเป็นบิดา ซึ่งใน
อดีตตาม UPA 1973 เด็กจะต้องเป็นคู่กรณีในการฟูองคดีและความเป็นบิดามารดาจะถูกตัดสินใน
เวลาใดๆ แม้ว่าเด็กจะบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม แต่ UPA 2000 จ ากัดความสามารถของคู่สัญญาใน
การร้องขอให้ตัดสินความเป็นบิดาไว้ว่าจะต้องกระท าภายใน 2 ปีนับแต่บรรลุนิติภาวะแล้วเท่านั้น95 

The Uniform parentage act 2000 สนับสนุนการตัดสินกรณีที่เด็กเกิดในสมรสแต่
ไม่ใช่บุตรตามพันธุกรรมของชายผู้เป็นสามีโดยพิจารณาจาก 9 ปัจจัยส าคัญในการค านึงถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเดก็96 คือ 

                                                            
 94 42 U.S.C. § 666(a)(5)(c)(D)(ii) a court or an administrative agency of competent jurisdiction has issued 

an adjudication of paternity. 

Nothing in this clause shall preclude a State agency from obtaining an admission of paternity from the 

father for submission in a judicial or administrative proceeding, or prohibit the issuance of an order in a judicial or 

administrative proceeding which bases a legal finding of paternity on an admission of paternity by the father and 

any other additional showing required by State law. 
95 Stephanie Anderson, "Comment, Standing as a Child’s Father," Journal of the American Academy of 

Matrimonial  Lawyers 236. 
96 Ibid., p. 237. 
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          1) ช่วงความยาวนานของระยะเวลาระหว่างกระบวนการทางศาลตัดสินความเป็น
บิดามารดาและระยะเวลาที่บิดาโดยข้อสันนิษฐานได้แจ้งว่าตนอาจจะไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมของเด็ก 

2) ช่วงความยาวของระยะเวลาซึ่งบิดาตามข้อสันนิษฐานได้รับเอาบทบาทความเป็น
บิดาที่มีต่อบุตร 

3) ข้อเท็จจริงแวดล้อมที่เปิดเผยให้บิดาตามข้อสันนิษฐานทราบว่ามีความเป็นไปได้ที่
ตนจะไม่ใช่บิดาที่แท้จริง 

4) ความผูกพันตามธรรมชาติของบิดาโดยข้อสันนิษฐานและบุตร 
5) อายุของบุตร 
6) ความเสี่ยงต่อบุตร หากบิดาตามข้อสันนิษฐานไม่อาจพิสูจน์ความเป็นบิดาได้ 
7) ความสัมพันธ์ตามธรรมชาติระหว่างบุตรกับบิดาผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาที่แท้จริง  
8) การขยายช่วงเวลาในการบอกเลิกการเป็นบิดาจะท าให้ลดโอกาสที่จะสร้างสัมพันธ์

ความเป็นบิดาต่อชายอื่น และเสียผลประโยชน์ในการอุปการะเลี้ยงดู 
9) ปัจจัยอื่นๆ ที่จะมีผลให้เกิดความเสี่ยงต่อบุตร 
ตัวอย่างเงื่อนไขการถอนการรับรองบุตรโดยสมัครใจ ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มาตรา 

7575-7577 ใช้กับกรณีการรับรองบุตรซึ่งเกิดหลังวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1997 แบ่งเงื่อนไขเวลาใน
การถอนเป็น 2 ช่วง97  คือ 

1) การถอนการรับรองภายใน 60 วัน รูปแบบการถอนพัฒนามาจาก Department 
of child Support Services (DCSS) และเพื่อการอุปการะเลี้ยงดูและการจดทะเบียนการเกิดของ
เด็ก ไม่ว่าบิดามารดาจะยื่นแบบการเพิกถอนกับ DCSS ก็ตาม ต้องย่ืนแบบการเพิกถอนภายใน 60 วัน
นับแต่ได้วันที่ได้ลงลายมือชื่อรับรองบุตรตามแบบ หากบิดามารดายังเป็นผู้เยาว์ระยะเวลาการถอนจะ
เริ่มนับจากวันที่บิดามารดาอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์แล้ว รูปแบบการถอนนี้ก าหนดให้ต้องส่งส าเนาการ
ถอนการรับรองให้กับคู่สัญญาอื่นโดยคู่สัญญาอื่นได้ตอบกลับยอมรับการถอนดังกล่าวด้วย 

2) การถอนการรับรองภายหลังจาก 60 วันพ้นไปแล้ว กรอบระยะเวลาและเหตุผล
เริ่มมาจาก California Code of Civil Procedure มาตรา 473 โดยระยะเวลาดังกล่าวเริ่มนับจาก
วันที่ศาลเริ่มมีค าสั่งเรื่องอ านาจปกครอง การอุปการะเลี้ยงดู และสิทธิการพบบุตร ขึ้นกับการรับรอง
โดยสมัครใจ แต่ศาลอาจพักการพิจารณาไว้หากจะมีค าสั่งให้ทดสอบทางพันธุกรรมของบุตร 

                                                            
97 John J. Sampson, "State Statutory Provisions on Rescission of Voluntary Paternity Acknowledgment," 

Family Law Quarterly 37(Spring 2003): 82. 
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2.4.2 ประเทศอังกฤษ 

ศาลอังกฤษตามจารีตประเพณีคัดค้านการเป็นบุตรนอกสมรส เห็นว่าเด็กทั้งหลาย
ควรจะเกิดในสมรส ดังนั้นจึงให้ความส าคัญต่อหลักการเกิดโดยชอบด้วยกฎหมายเหนือข้อเท็จจริงตาม
พันธุกรรม ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปพบการฝุาฝืนข้อตกลงในการปกปูองสิทธิและเสรีภาพในปี ค.ศ. 
1950  (the European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms 1950) เนื่องจากกฎหมายในประเทศต่างๆ ไม่จัดให้มีโอกาสอย่าง
เพียงพอในการโต้แย้งข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ในกฎหมายอังกฤษการโต้แย้งข้อ
สันนิษฐานความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายอาจถูกโต้แย้งได้หลายกระบวนการและกระบวนการทั่วไป
จะถูกเพิกถอนโดยหลักฐานซึ่งก่อให้เกิดความสมดุลในเหตุผลความเป็นไปได้ว่าชายผู้เป็นสามีไม่ใช่
บิดา อย่างไรก็ตามการฟูองคดีความเป็นบิดาไม่ได้พิจารณาเพียงแต่กระบวนการในการถอนบิดาออก
จากการจดทะเบียนเกิด เนื่องจากข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาบ่อยครั้งที่จะยืนยันโดยข้อเท็จจริงทาง
สังคม หรือสภาพแวดล้อมในการสมรส มากกว่าการพิจารณาความเป็นบิดาตามพันธุกรรม98 

ในปี ค.ศ. 1957 ประเทศอังกฤษการอนุญาตให้ฟูองคดีความเป็นบิดาอยู่บนพื้นฐาน
ของเสรีภาพในการฟูองคดี ผลคดีท าให้เป็นการจ ากัดสิทธิในการอุปการะเลี้ยงดู ขึ้นอยู่กับสถานะ
ทางการเงินของมารดาที่ไม่ได้สมรสหรือได้แยกกันอยู่กับสามี แต่หากมารดาสมรสใหม่สิทธิในการ
อุปการะเลี้ยงดูอาจสิ้นสุดลง โดยกฎหมายจ ากัดสิทธิในการฟูองคดี 1 ปี นับแต่เด็กเกิด99 แต่หลักการ
ในการฟูองคดีแตกต่างจากประเทศอื่นๆ เนื่องจากในประเทศอังกฤษเด็กจะมีสถานะบุตรชอบด้วย
กฎหมายต่อเมื่อบิดามารดายินยอมจดทะเบียนเด็กในทะเบียนสถิติเท่านั้น การปฏิเสธความเป็นบิดาผู้
กล่าวอ้างจึงจ าเป็นต้องปฏิเสธการลงชื่อรับรองทางทะเบียน ชายผู้เป็นสามีมีสิทธิในการยับยั้งความ
ยินยอมในการจดทะเบียนเด็ก เนื่องจากชายผู้เป็นสามีจะได้รับการสันนิษฐานให้เด็กเป็นบุตรของตน
ตามธรรมชาติโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้คู่ความผู้มีส่วนได้เสียใดๆ อาจฟูองคดีโต้แย้งความเป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายได้แม้ว่าข้อเท็จจริงบิดาได้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรแล้ว โดยอ้างข้อเท็จจริงว่าชายผู้เป็น
สามีหย่อนสมรรถภาพทางเพศหรือเป็นหมัน100 

ครั้งหนึ่งคณะกรรมการด้านกฎหมายได้ก าหนดให้บิดามารดาคนใดคนหนึ่งหรือผู้มี
ส่วนได้เสียน าคดีสู่ศาลเพื่อแถลงความเป็นบิดามารดาและให้พิจารณาความเหมาะสมทั้งในเรื่อง
สวัสดิการของเด็ก แต่ต่อมาได้เปลี่ยนแปลงหลักดังกล่าวเนื่องจากการรับรู้ถึงความเสี่ยงต่อการท าให้
ความสัมพันธ์ที่มีอยู่เกิดความแตกแยกซึ่งอาจเกิดจากการให้โอกาสขออนุญาตในการร้องขอแถลง

                                                            
98 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 20, 4 (2008): 451. 
99 Affiliation Proceeding Act 1957 Section 5,6  
100 Marshall Cohen, "The Paternity Suit in Europe," Buffalo Law Review 16, 1 (1966): 299. 
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ความเป็นบิดามารดา การเปลี่ยนหลักการแถลงความเป็นบิดามารดาเป็นการปฏิเสธแนวความคิดใน
กระบวนการรับรองความเป็นบิดาโดยสมัครใจนอกเหนือจากระบบการจดทะเบียน และความเป็นบิดา
อาจเกิดได้จากกระบวนการตัดสินความรับผิดชอบต่อบุตร โดยมีการตรวจเลือดเป็นหลักฐานใน
กระบวนการพิจารณาตัดสินความเป็นบิดามารดาว่าเป็นบิดามารดาของเด็กหรือไม่ เป็นอ านาจของ
ศาลโดยตรงในการจ ากัดบุคคลใดจากการเป็นบิดามารดา101 

2.4.3 สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมน ี

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันซึ่งบัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 1896 ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อปี 
ค.ศ. 1900 ได้บัญญัติเรื่องการโต้แย้งข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาให้บุตรที่เกิดในสมรส หรือภายใน 
302 วันนับแต่การสมรสสิ้นสุดลง สามารถถูกโต้แย้งได้โดยชายผู้เป็นสามี โดยระยะเวลาในการโต้แย้ง
ภายใน 1 ปีเท่านั้น ตามมาตรา 1593 และมาตรา 1594 นับแต่ชายผู้เป็นสามีทราบถึงการเกิดของเด็ก 
โดยให้น าบทบัญญัติ ตามมาตรา 203 และมาตรา 206 มาปรับใช้กับกรณีดังกล่าวด้วย ซึ่งกรณีนี้
กฎหมายให้สิทธิชายผู้เป็นสามีเท่านั้นในการฟูองคดีเพื่อถอนความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของเด็ก 
ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1593102 นอกจากนี้อัยการยังเป็นผู้มีอ านาจในการโต้แย้ง 
ความเป็นบุตรชอบกฎหมาย ถ้าผู้เป็นหัวหน้าครอบครัวไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่หรือขัดขวางการท าให้
ความสัมพันธ์ทางสายเลือดหรือเชื้อชาติมีความชัดเจนขึ้น103 การโต้แย้งการรับรองบุตรชายผู้เป็นสามี
จะต้องกระท าในระหว่างระยะเวลาที่เด็กยังมีชีวิตอยู่โดยฟูองคดีต่อเด็กโดยตรง หากคดีนั้นศาลยกฟูอง
ไป การโต้แย้งไม่อาจกระท าได้อีก และหากโต้แย้งโดยอ้างว่ามีการใช้อุบายหลอกลวง ข่มขู่ ให้น า
บทบัญญัติเรื่องนั้นๆมาปรับใช้โดยอนุโลม ตามมาตรา 1598 และมาตรา 1599104 

กฎหมายปี ค.ศ. 1896 ให้ชายผู้เป็นสามีเท่านั้นสามารถโต้แย้งความชอบด้วย
กฎหมายของเด็กภายใต้ข้อจ ากัดที่เข้มงวด ต่อมาในปี ค.ศ. 1958 มีข้อพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 (5) เกี่ยวกับความเท่าเทียมกันของบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ในเรื่องสวัสดิการและสถานะทางสังคม ประมวลกฎหมายแพ่งจึงได้แก้ไขหลักการถอนการ
รับรองบุตร โดย นอกจากจะก าหนดให้สิทธิทั้งผู้เป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานหรือเป็นบิดาผู้รับรองบุตร 
ยังให้สิทธิแก่มารดาและเด็กในการโต้แย้งความเป็นบิดาทั้งตามข้อสันนิษฐานและการรับรองบุตร

                                                            
 101 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 217. 
 102 Martin Lohnig, "The Evolution of the  Concept of Family and the Special Protection of Family and 
Marriage in German Law," Journal on European History of Law: 10. 
 103 ibid., p. 11. 

104 Walter Loewy, Civil Code of the German Empire, p. 383. 
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ด้วย105 โดยก าหนดรายละเอียดให้ชายผู้เป็นบิดาตามข้อสันนิษฐาน ชายผู้รับรองบุตร มารดา และเด็ก 
มีสิทธิที่จะโต้แย้งการรับรองบุตร ตามมาตรา 1600g ส าหรับชายผู้เป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานและผู้
รับรองบุตรให้โต้แย้งภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่ทราบข้อเท็จจริงว่าตนไม่ใช่บิดา ส าหรับมารดาและ
เด็กให้โต้แย้งภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่ทราบการรับรองและรู้ข้อเท็จจริงว่าผู้รับรองไม่ใช่บิดา ตาม
มาตรา 1600h106  

 ต่อมามีการปกปูองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 วรรคสอง สิทธิของบิดาตาม
ธรรมชาติหรือบิดาตามพันธุกรรม ในเรื่องการโต้แย้งสถานะความเป็นบิดาตามกฎหมายและการได้รับ
สิทธิในการติดต่อกบับุตร กฎหมายแพ่งในปี ค.ศ. 1998 ไม่ให้สิทธิแก่บิดาตามพันธุกรรมในการโต้แย้ง
ความเป็นบิดา จึงไม่อาจโต้แย้งความเป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายหรือบิดาผู้รับรองบุตร
ตามมาตรา 1592 ได้ จึงมีการแก้ไขเพิ่มเติมสิทธิของบิดาตามธรรมชาติในประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมัน แต่มีศาลสูงได้มีค าวินิจฉัยแตกต่างจากรัฐธรรมนูญ ในปี ค.ศ. 1999 ว่าแม้ว่าเด็กและบิดาจะ
ไม่มีความผูกพันทางสังคมระหว่างกัน ก็ไม่จ าเป็นที่จะให้บิดาตามพันธุกรรมมีสิทธิในการโต้แย้งสถานะ 
เนื่องจากเด็กมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ที่จะเติบโตในความผูกพันทางสังคมต่อกลุ่มบุคคลภายใน
ครอบครัวซึ่งเด็กรู้จักคุ้นเคย โดยปราศจากการรบกวนหรือเข้าแทรก ด้วยข้ออ้างของบิดาตาม
พันธุกรรม ซึ่งค าพิพากษาของศาลสูงนี้ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเกิดข้อสงสัยในสิทธิของบิดาตาม
พันธุกรรมที่จะโต้แย้งตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1600 BGB ว่าเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
ดังนี้หากมีการรับรองบุตรโดยผู้รับรองไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม และไม่ได้อยู่ร่วมกับมารดาและเด็ก จึง
ไม่มีเหตุผลที่จะปฏิเสธสิทธิของบิดาตามพันธุกรรมในการโต้แย้ง และการโต้แย้งจะถูกควบคุมโดยการ
วางข้อจ ากัดในเรื่องระยะเวลาด้วย107 

2.4.4 ประเทศญี่ปุ่น 

เด็กที่จะจดทะเบียนครอบครัวต้องมีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนกับบิดามารดา และหาก
มารดาต้องการหลีกเลี่ยงที่จะบันทึกสถานะทางทะเบียนว่าเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็จ าเป็นที่
จะต้องจดทะเบียนเกิดด้วยข้อมูลบิดามารดาที่เป็นเท็จ ดังนั้นรายงานการเกิดที่เป็นเท็จจริงไม่ใช่เรื่องที่
พบได้ยากในญี่ปุุน แต่กรอบของกฎหมายยังพิจารณาจากความสัมพันธ์ตามความจริง เช่น ความ
เชื่อมโยงทางสายเลือด ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับเด็กตามทะเบียนครอบครัว ดังนี้เมื่อได้

                                                            
 105 Dieter Henrich, "The Reform of German Child and Parent Law on the Background of European Legal 
Development," European Journal of Law Reform  2, 1 (2000): 13. 

106 Jelena Vilus, "Shorter Articles, Comments and Notes the New Illegitimacy Law in Germany," 

International and Comparative Law Quarterly 19, 2 (1970): 304. 

 107 Nina Dethloff, "Redefining the Position of Fathers in German Family Law," International Survey of 
family law 2006 (2005): 258.  
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ทราบถึงการจดทะเบียนเกิดด้วยข้อมูลเท็จ ข้อมูลดังกล่าวจะต้องถูกแก้ไขไม่ว่าในเวลาใด โดยละเลย
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรที่มีอยู่ในชีวิตตามความเป็นจริง ไม่ว่าจะใช้เวลาอยู่ด้วยกัน
ระหว่างบิดามารดากับบุตรในชีวิตจริงนานเพียงใด ดังนั้นในการจดทะเบียนเกิดครั้งแรกอาจถูกแก้ไข
ได้โดยง่ายจากบุคคลผู้เกี่ยวข้องร้องขอต่อนายทะเบียนผู้รับผิดชอบ วิธีการดังกล่าวท้ายที่ สุดได้
เปลี่ยนไปเป็นการร้องขออนุญาตต่อศาล และวิธีการพิจารณาได้พัฒนาไปสู่การฟูองคดีเพื่อค้นหา
ยืนยันความสัมพันธ์ว่าเป็นบิดามารดาและบุตรกันจริงหรือไม่108 ความสัมพันธ์ในครอบครัวเป็นไปตาม
ระบบการจดทะเบียนครอบครัวก่อนจะมีการบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน ระบบทะเบียน
ครอบครัวมีลักษณะของการยืนยันความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรโดยผ่านการฟูองคดีตาม
กฎหมาย การรับรู้โดยค าพิพากษาจะเป็นกระบวนการในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนเมื่อพบว่า
บันทึกทางทะเบียนมีความขัดแย้งกับความสัมพันธ์ทางสายเลือด109 

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนในปัจจุบันได้รับเอาแบบมาจากกฎหมายสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และได้ยกเลิกความแตกต่างระหว่างบุตรในสมรสและบุตร
นอกสมรส แต่ยังคงหลักข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาของชายซึ่งเป็นสามีไว้ แต่คงปกปูองสถานการณ์
ฟูองคดีของเด็กให้เท่าเทียมกับชายตามข้อสันนิษฐาน ในอีกทางหนึ่งกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสและ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่อนุญาตให้ปฏิเสธความสัมพันธ์ หากไม่เกี่ยวข้อเชื่อมโยงในทางชีวิตและ
จิตใจที่เกิดขึ้นในตามความจริง เมื่อมีความสัมพันธ์ที่ผูกพันกันเป็นเวลานานในชีวิตจริงแม้ไม่มี
สายเลือดเดียวกันก็ต้องมีการช่ังน้ าหนักระหว่างสายเลือดและความสัมพันธ์ในชีวิตจริง แต่ในกฎหมาย
ญี่ปุุนยังไม่มีการบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง เพียงแต่มีค าพิพากษาออกมาใน
การตีความถ้อยค าเพ่ือให้เป็นไปตามเง่ือนไขเหล่านี้ สาเหตุมาจากกฎหมายจดทะเบียนครอบครัวซึ่งได้
บัญญัติมาก่อนประมวลกฎหมายแพ่ง โดยยืนยันความสัมพันธ์ผ่านการฟูองคดีเพื่อให้แก้ไขทะเบียน
ครอบครัว การพิจารณายืนยันความสัมพันธ์ตามสายเลือดเป็นความสัมพันธ์ตามกฎหมายโดยจะฟูอง
คดีบุคคลใดๆ เมื่อใดก็ได้ที่ทราบถึงการบันทึกทางทะเบียนที่ขัดแย้งกับความสัมพันธ์ทางสายเลือด110 

2.4.5 สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

หลักการเรื่องสายสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงไม่ได้ถูกเขียนลงในประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศส แต่เริ่มจะเกิดขึ้นโดยตรงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1972 ในอดีตยาวนานมาแล้วหลักทฤษฎีกฎหมาย
สาธารณรัฐฝรั่งเศสขัดแย้งกันในสองแง่มุม ระหว่างการมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตรและการมีสายสัมพันธ์

                                                            
108 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of 

International Law 397. 
 109 ibid., p. 392. 
 110 ibid., pp. 391-392.  
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ในทางพันธุกรรม กระบวนการทางพันธุกรรมในปัจจุบันสามารถตรวจสอบได้อย่างแน่นอนว่าจะเป็น
บิดามารดาหรือไม่ใช่บิดามารดาของเด็ก จึงมีส่วนยุติข้อถกเถียงดังกล่าวในสายสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริง
ตามพันธุกรรมในความคิดของกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส แต่ข้อเท็จจริงอื่นๆ เช่น ข้อเท็จจริงส่วนตัว 
ลักษณะทางครอบครัว ความต้องการของสังคม ในบางครั้งก็ขัดแย้งกับข้อเท็จจริงตามพันธุกรรม 
ข้อเท็จจริงตามพันธุกรรมที่ชัดเจนขึ้นก่อให้เกิดการเพิกถอนข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย และ
บทบัญญัติที่ก่อตั้งสายสัมพันธ์ตามจารีตประเพณี ข้อเท็จจริงทางพันธุกรรมจึงมีแนวโน้มนี้ท าลาย
หลักการก่อต้ังสายสัมพันธ์และเป็นการขยายสิทธิในการฟูองคดีโต้แย้งสายสัมพันธ์111 

การฟูองคดีเพื่อปฏิเสธข้อสันนิษฐานความเป็นบุตร จะต้องฟูองคดีภายใน 6 เดือนนับ
แต่เด็กเกิดหรือทราบถึงการมีอยู่ของเด็ก  การฟูองคดีเพื่อพิสูจน์ว่าไม่สามารถจะเป็นบิดาของเด็กได้ 
ซึ่งก่อนปี ค.ศ. 1972 ต้องพิสูจน์อย่างเคร่งครัดว่าไม่ได้อยู่กินร่วมกันกับมารดาในระหว่างระยะเวลาที่
อาจตั้งครรภ์ได้ แต่หลังจากปี ค.ศ. 1972 ไม่ตั้งข้อจ ากัดเช่นในอดีต เพียงแต่มีพยานหลักฐานตาม
ข้อเท็จจริงที่แสดงว่าชายผู้เป็นสามีไม่สามารถเป็นพ่อของเด็กได้ก็เพียงพอ112 

กฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีลักษณะปกปูองการสมรสมาเป็นเวลายาวนาน จึงมี
บทบัญญัติที่แตกต่างออกไปในการโต้แย้งสายสัมพันธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุตรชอบด้วยกฎหมาย ตาม
กฎหมายนโปเลียนอนุญาตให้ชายผู้เป็นสามีสามารถปฏิเสธบุตรได้ภายในระยะเวลาอันสั้นเท่านั้น 
ต่อมาในปี ค.ศ. 1972 กฎหมายให้สิทธิมารดาในการโต้แย้งความเป็นบิดาชอบด้วยกฎหมายบน
เงื่อนไขที่มารดาได้สมรสกับบิดาที่แท้จริงและคู่สมรสใหม่ได้ท าให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้
สายสัมพันธ์หนึ่งอาจถูกแทนที่ด้วยสายสัมพันธ์อื่นได้ เป็นการที่กฎหมายได้น าไปสู่แนวคิดตาม
วัตถุประสงค์ใหม่ แต่ศาลก็มีทัศนคติในทางตรงกันข้าม โดยเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 
322 ได้บัญญัติโดยใช้หลักว่ากรณีที่มีการจดทะเบียนเกิดพร้อมกับการมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร สาย
สัมพันธ์ดังกล่าวจะไม่สามารถถูกโต้แย้งได้ โดยสรุปว่าการจะโต้แย้งสายสัมพันธ์ได้ในกรณีที่มีเพียงเหตุ
จดทะเบียนเกิด หรือเหตุมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร อย่างใดอย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 113 การ
ตีความอย่างชัดเจนโดยศาลยุติธรรมสูดสุดหลังจากกฎหมายในปี ค.ศ.1972 ได้แสดงผลที่เป็นอันตราย
ต่อระบบสายสัมพันธ์ที่อ่อนแอ โดยเหตุแห่งการฟูองคดีหนึ่งขึ้นอยู่กับความไม่สอดคล้องระหว่างการ
จดทะเบียนเกิดและพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร แสดงให้เห็นว่าน่ากังวลในเรื่องการวินิจฉัยข้อเท็จจริงไม่ว่า

                                                            
 111 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 
Survey of family law 2006  211-212.  

112 Marie-Louise Engelhard-Grosjean, "The French Law of Filiation," Louisiana law review: 705. 
 113 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 
Survey of family law 2006  212. 
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จะมีพฤติการณ์หรือไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร114 โดยศาลในปี ค.ศ. 1982 ตีความมาตรา 322 ว่าใน
กรณีที่ชายผู้เป็นสามีไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร ผู้มีส่วนได้เสียคนใดๆ ผู้มีชื่อเป็นสามี มารดา บิดาที่
แท้จริง บุตร สามารถโต้แย้งความเป็นบิดาของชายผู้เป็นสามีได้ภายใน 30 ปี นับแต่เด็กเกิด มีผลให้
การที่ไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตรเป็นเครื่องมือก่อให้เกิดการละทิ้งความเป็นบิดาโดยชอบด้วย
กฎหมาย115 

ดังนั้นการฟูองคดีเพื่อโต้แย้งความเป็นบิดาในกรณีที่มีการจดทะเบียนเกิดว่าเป็นบุตร
ของชายผู้เป็นสามีแต่ไม่มีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตรนั้นจึงถูกตีความให้สามารถฟูองคดีเรื่องความเป็นบิดา
ได้ โดยในกระบวนการทางศาลจะต้องโต้แย้งกันในเรื่องข้อเท็จจริงของการมีพฤติการณ์ว่าเป็นบุตร 
การโต้แย้งนี้ท าให้ข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายอ่อนลง ท าให้ชายผู้เป็นสามีต้อง
สูญเสียสายสัมพันธ์ที่มีต่อบุตรไป 

ในปี ค.ศ. 1996 กรณีบิดามารดาได้ท าการจดทะเบียนรับรองบุตรและมีพฤติการณ์
รับรองบุตรด้วย การโต้แย้งการรับรองบุตรตามกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส กระท าได้โดยบุคคลผู้มี
ส่วนได้เสียในการเข้ารับรองบุตร บิดา มารดา ที่ได้เข้ารับรอง และหากพบหลักฐานว่าการรับรองบุตร
ดังกล่าวกระท าเพื่อหลบหลีกกฎหมายของรัฐเรื่องการรับบุตรบุญธรรม พนักงานอัยการผู้มีอ านาจของ
รัฐสามารถยกขึ้นโต้แย้งได้ด้วย ระยะเวลาในการยกขึ้นโต้แย้ง ผู้มีส่วนได้เสียสามารถยกขึ้นโต้แย้งได้
ภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันรับรองบุตร ทั้งนี้หากเกินระยะเวลา 10 ปีไปแล้ว การโต้แย้งไม่
สามารถกระท าได้ ตาม มาตรา 339 การฟูองคดีดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ว่าผู้ที่ไม่ได้
รับรองบุตรอาจฟูองคดีโดยฉ้อฉล116   

2.5 วิวัฒนาการของการถอนการรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย 

2.5.1 ตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย  

กฎหมายลักษณะผัวเมีย ในสมัยรัชกาลที่ 1 ปรากฏเรื่องการเป็นสามีภริยากันโดย
ถูกต้องตามจารีตประเพณี ลักษณะการลักพา เป็นชู้ บุตรที่เกิดจากชายชู้ และค่าสินไหมทดแทนใน
กรณีมีการท าผิดประเพณี แต่ไม่ปรากฏเรื่องการรับรองบุตรแต่อย่างใด ต่อมาในรัชกาลที่ 6 ได้มีการ
แก้ไขกฎหมายลักษณะผัวเมียให้มีความเป็นสากลและปูองกันเรื่องการส าส่อนในทางเพศ และปัญหา
บิดาไม่อุปการะเลี้ยงดูบุตรนอกสมรสโดยการให้มีการจดทะเบียนสมรสและจดทะเบียนบุตร เกิดขึ้น
แก่ข้าราชบริพารในพระราชส านัก  ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยครอบครัวแห่งข้าราชการใน

                                                            
114 Ibid., p. 215. 
115 Marie-Therese Meulders-Klein, "The Status of the Father in European Legislation," The American 

Journal of Comparative Law: 498. 
116 Marie-Louise Engelhard-Grosjean, "The French Law of Filiation," Louisiana law review: 710. 
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พระราชส านัก พ.ศ. 2457117 อย่างไรก็ดีไม่ปรากฏเรื่องการถอนการจดทะเบียนบุตรตามกฎหมาย
ดังกล่าว จนในสมัยรัชกาลที่ 7 ได้ทรงมีพระราชด าริให้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พ.ศ. 
2473 มีการแก้ไขในมาตรา 36 วรรคสี่ บัญญัติว่า “ ผู้มีส่วนได้เสียจะขอให้ศาลสั่งเพิกถอนการจด
ทะเบียนเช่นว่านี้เพราะเหตุว่าผู้ขอจดทะเบียนมิใช่บิดาก็ได้ แต่ต้องฟูองภายใน สามเดือนนับแต่เวลาที่
ได้ทราบการจดทะเบียนนั้น” โดยการเพิกถอนนี้ให้น า มาตรา 26 มาใช้บังคับโดยอนุโลม118 คือผู้มี
ส่วนได้เสียจะขอให้นายทะเบียนบันทึกข้อความไว้ในทะเบียนได้ แต่ต้องยื่นส าเนาค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลอันถึงที่สุดต่อนายทะเบียน ส าเนานั้นต้องมีค ารับรองด้วย การที่ศาลสั่งเพิกถอน มิให้ยกขึ้น
อ้างเป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริต เว้นแต่จะได้บันทึกข้อความนั้นไว้ใน
ทะเบียนแล้ว 

2.5.2 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

ในอดีตเห็นว่า บทบัญญัติห้ามถอนการจดทะเบียน เพราะฐานะของบิดากับบุตรนั้น
เป็นเรื่องส าคัญที่จะต้องจรรโลงไว้ในสถาบันครอบครัว หากกฎหมายยอมให้มีการถอนได้ก็จะมีความ
ไม่แน่นอนและเป็นการกระทบกระเทือนต่อสถาบันครอบครัวเป็นอันมาก และเมื่อเป็นสายโลหิตอัน
เดียวกันแล้ว ก็ควรที่เขาจะได้เป็นบุตรบิดาชอบด้วยกฎหมายของกัน จะอ้างเหตุต่างๆ เช่น เพราะ
ความสงสารจึงจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร มาเป็นเหตุถอนการจดไม่ได้119 

จากรายงานเสนาบดีสภาที่ 22/2471 วันจันทร์ที่ 22 ตุลาคม 2471 กล่าวถึง 
national child อย่างฝรั่งว่า ฝรั่งได้รับความล าบากเรื่องเด็กเกิดนอกสมรส เขาจึงได้บัญญัติช่วยเหลือ
เด็กนั้น เราจึงต้องบัญญัติเข้าหา การที่ญี่ปุุนได้บัญญัติให้รับเป็นบุตรบุญธรรมได้นั้น รัชกาลที่ 6 
พระราชด าริเห็นตระหนักว่าเป็นธรรมเนียมอย่างจีนอย่านั้นไม่เข้าสมองคนไทย ประเพณีของเรามีอยู่ดี
อย่างนี้จะสละเสียดายมาก ถ้าอย่างนั้นจะท าอย่างไร ถ้าจะให้จดทะเบียนเมียได้คนเดียวต้องบังคับให้
บุตรเกิดนอกสมรสนั้นเป็นลูกได้ และหญิงที่มีบุตรซึ่งชายรับรองแล้ว ควรห้ามฟูองชายชู้ ทั้งนี้ จึงเกิด
การรับรองบุตรขึ้นเพื่อปกปูองเด็ก โดยร่างเป็นพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 247.. 
มาตรา 5 และมาตรา 7 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะผัวเมีย พุทธศักราช 247... วันที่ 
13 ตุลาคม 2473 ในรัชสมัยพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวบัญญัติให้มีการจดทะเบียนสมรส หย่า และรับรอง
บุตรขึ้น โดยปรากฏเรื่องเพิกถอนการรับรองบุตรครั้งแรกใน มาตรา 36 วรรค 4 ว่า บุคคลผู้มีส่วนได้

                                                            
117 พระอุบาลีคุณูปมาจารย์, พระธรรมเทศนาหน้า กฎหมายครอบครัว-มฤดก เก่าและใหม่, หน้า 4. 

 118 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10 
119 ประสพสุข  บุญเดช และคณะ, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 3 ครอบครัว - มรดก = Civil Law 3 : Family - 

Law of Succession, พิมพ์ครั้งที่ 28 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2554), หน้า 254. 
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เสียจะขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนรับรองบุตรได้เพราะเหตุผู้ขอจดทะเบียนมิใช่บิดาก็ได้ แต่
ต้องฟูองภายใน 3 เดือนนับแต่เวลาที่ได้ทราบการจดทะเบียน ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม มีข้อความฉบับ
แปลเป็นภาษาไทยครั้งแรก ในมาตรา 95 และต่อมาได้บัญญัติขึ้นเป็น มาตรา 1529 ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เดิม 

เมื่อต่อมามีการเริ่มร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ในการประชุมกรม
ร่างกฎหมาย ได้มีการเริ่มเรื่องการเพิกถอนการรับรองบุตรโดยอ้างร่างกฎหมายผัวเมียเดิม มาตรา 35 
และน าประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 833 และ 834 มาใช้ โดยร่างใน ข้อ 39 ว่า บิดาหรือ
มารดาผู้รับรองบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่สามารถยกเลิกได้ เว้นแต่ยกเลิกเนื่องจากการจด
ทะเบียนที่ไม่ชอบ120 ซึ่งต่อมาได้บัญญัติขึ้นเป็น มาตรา 1531 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(เดิม) 

มาตรา 1559 เมื่อได้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรแล้วจะถอนไม่ได้ (เดิม มาตรา 1531) 
เป็นหลักการในบรรพ 5 ซึ่งสอดคล้องกันกับหลักให้ความยินยอมของบิดามารดาแก่บุตรซึ่งยังไม่บรรลุ
นิติภาวะในการสมรส โดยอ้างหลักเรื่องฐานะของผู้เป็นบุตรซึ่งเป็นสิ่งส าคัญในชีวิตมนุษย์ที่จะต้องมี
ความแน่นอน เมื่อใครให้ความยินยอมใดๆแล้วจะกลับใจถอนเสียไม่ได้ บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะ
ตายตัว แม้ผู้จดทะเบียนจะส าคัญผิด หลงกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ก็ไม่น่าจะมาขอเพิกถอนได้ อย่างไรก็ดี 
ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาในลักษณะที่ตรงกันข้ามกับหลักกฎหมายโดยให้ผู้ขอจดทะเบียนที่ส าคัญผิด
ขอถอนการจดทะเบียนได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 320/2496) จึงน่าจะบังคับถึงเด็กและมารดาเด็ก
ด้วย 121 มีความเห็นของนักกฎหมายว่า การจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรมิใช่การท านิติกรรม ทะเบียนเด็ก
เป็นบุตรเป็นทะเบียนสภาพบุคคลไม่ใช่ทะเบียนนิติกรรมการแสดงเจตนาจึงไม่อาจบอกล้างได้ไม่ใช่
ความเป็นโมฆะหรือโมฆียะของสัญญา122 

การที่ผู้อื่นมาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยผู้นั้นมิใช่บิดาที่แท้จริงของเด็กสามารถ
ถอนได้ แต่การจดทะเบียนนั้นจะถอนการจดทะเบียนโดยล าพังไม่ได้ ต้องขอให้ศาลเพิกถอน ซึ่งหาก
มิ ได้ถอนภายในก าหนดเวลาก็จะอ้างในภายหลังว่ามิ ใช่บิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย ไม่ ได้

                                                            
 120 กรมร่างกฎหมาย, "ประชุมปรึกษาหารือระหว่างกรรมการฝรั่งและเจ้าหน้าที่กรมร่างกฎหมาย ตรวจพิจารณาแก้ไขร่าง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัวซึ่ง นายอาร์  กียองได้จัดร่างขึ้ นมานั้นอนุโลมเข้าหาประเพณีและหลัก

กฎหมายไทย ". 

 121 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 หน้า 278. 
 122 ชาติชาย  อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย 
ครอบครัว (ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519), หน้า 357. 
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บทที่ 3  
การรับรองบุตรและการถอนการรับรองบุตรตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย

ครอบครัวไทย 

3.1 การรับรองบุตรและการถอนการรับรองบุตรตามกฎหมายต่างประเทศ 

 3.1.1 ระบบกฎหมาย Common Law 

 3.1.1.1 กฎหมายสหรัฐอเมริกา  

   วิทยานิพนธ์เล่มนี้จ ากัดขอบเขตของการศึกษากฎหมายสหรัฐอเมริกา  
โดยจะกล่าวถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษรของรัฐบาลกลางเป็นหลัก และกล่าวถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ของมลรัฐซึ่งได้ก าหนดเรื่องการถอนการรับรองบุตรไว้แตกต่างออกไปจากกฎหมายของรัฐบาลกลาง  

(ก) วิธีการรับรองบุตร    
การรับรองบุตรตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งออกได้เป็น 2 วิธี 

คือ วิธีการฟูองคดีเพื่อรับรองบุตร และ วิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจ ซึ่งมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการ
รับรองบุตร คือ กระบวนการจะใช้ได้นับแต่เด็กเกิดจนถึงเด็กอายุ 18 ปี1 ดังนี้กระบวนการจึงกระท า
ลงในเวลาใดๆก็ได้ก่อนที่เด็กจะอายุ 18 ปีบริบูรณ์ 

วิธีการฟูองคดีเพื่อรับรองบุตร กฎหมายแห่งมลรัฐก าหนดให้ต้องมี
เงื่อนไขในการตรวจพันธุกรรมในคดีที่มีการโต้แย้งความเป็นบิดา เมื่อคู่ความร้องขอให้ตรวจและได้
สนับสนุนค าร้องด้วยค าแถลงสาบานยืนยันว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเป็นบิดาโดยมีเหตุผลว่าได้มี
เพศสัมพันธ์กันระหว่างคู่ความ2 

เนื่องจากการฟูองคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายและคู่สมรสบางคู่ไม่มีเงิน
เพียงพอ บิดามารดาหลายคนที่ต้องการรับรองบุตรไม่สะดวกที่จะมาศาลและเข้าสู่กระบวนการตาม
กฎหมาย จึงได้มีการวิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจขึ้น โดยวิธีการรับรองโดยสมัครใจ อาจกระท าได้
หลากหลายรูปแบบ ดังนี ้

1) วิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจโดยกระบวนการทางแพ่งอย่างง่าย 
ก่อนที่มารดาและผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาจะลงชื่อรับรองบุตร มารดาและผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาจะต้อง
ประกาศ โดยวาจา หรือผ่านการใช้อุปกรณ์เกี่ยวกับเสียงหรือภาพเคลื่อนไหว และโดยการเขียน 
ภายในระยะเวลาตามกฎหมาย สิทธิและหน้าที่จะเกิดขึ้นเมื่อได้ลงลายมือช่ือรับรองบุตร 

                                                            
 1 U.S. Code section  666 (a)(5)(A)(L) 

 2 U.S. Code section  666 (a)(5)(B)(i)(I) 
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2) วิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจทางแผนงานพื้นฐานของโรงพยาบาล 
เป็นกระบวนการที่มุ่งไปยังระยะเวลากรณีที่จะกระท าก่อนหรือหลังจากเด็กเกิดในทันที 

3) วิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจโดยบริการของรัฐ บริการที่รัฐเสนอ
โดยตัวแทนของรัฐรับผิดชอบส าหรับการบันทึกการเกิดเสนอให้เป็นการก่อตั้งความเป็นบิดาโดยสมัคร
ใจ โดยมีข้อก าหนดว่า บริการจะเสนอโดยโรงพยาบาลและตัวแทนในการบันทึกทะเบียนเกิด หรือ
บริการจะเสนอโดยหน่วยงานอื่นโดยรัฐมนตรีเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไขระบุไว้โดยเฉพาะ 

4) วิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจโดยการรับรองความเป็นบิดาจาก
บันทึกค าให้การเป็นลายลักษณ์อักษร กระบวนการต้องการให้รัฐพัฒนาและใช้ค าให้การเป็นลาย
ลักษณ์อักษรส าหรับการรับรองโดยสมัครใจซึ่งรวมถึงข้อก าหนดเล็กน้อยซึ่งจะถูกระบุโดยรัฐมนตรี 
ตาม U.S. Code มาตรา 652 (a)(7)3 

ผู้มีสิทธิก่อตั้งความเป็นบิดามารดา หญิงผู้ให้ก าเนิดเด็กและผู้กล่าวอ้าง
ว่าเป็นบิดาตามพันธุกรรม บิดามารดาโดยความตั้งใจ หรือ บิดาตามข้อสันนิษฐาน อาจจะลงลายมือ
ชื่อรับรองความเป็นบิดามารดาเพ่ือก่อต้ังความเป็นบิดามารดาของเด็ก4 ซึ่งการด าเนินการดังกล่าวต้อง
ประกอบด้วย การลงลายมือชื่อในบันทึกโดยมารดาผู้ให้ก าเนิดเด็กและบุคคลใดๆผู้ต้องการก่อตั้ง
ความสัมพันธ์กับเด็ก และลายมือชื่อจะต้องมีเจ้าพนักงานหรือพยานอย่างน้อย 1 คน เป็นผู้รับรอง
ลายมือชื่อ และมลรัฐที่เด็กได้รับการรับรองจะต้องไม่มีบิดาตามข้อสันนิษฐานอื่นๆ ยกเว้นบุคคลที่จะ
ก่อตั้งความสัมพันธ์ หรือไม่มีบิดาตามข้อสันนิษฐานเป็นผู้มีชื่ออยู่ในมลรัฐดังกล่าว ไม่มีบิดามารดาผู้
รับรองคนอื่นๆ บิดามารดาตามค าพิพากษา หรือบุคคลใดๆตาม มาตรา 7 และมาตรา 8 ซึ่งเป็นกรณี
เด็กเกิดจากอุ้มบุญ นอกจากหญิงผู้ให้ก าเนิด มลรัฐที่ได้มีการลงชื่อรับรองความเป็นบิดาจะให้ความ
เท่าเทียมกันในการวินิจฉัยความเป็นบิดาและการโต้แย้งจะได้รับอนุญาตให้ท าได้ในสถานการณ์ที่
จ ากัดเท่านั้น โดยมีอายุความ 2 ปี ภายหลังจากวันที่การรับรองเป็นผล5 การรับรองจะเป็นโมฆะถ้า
หาก ในเวลาที่ร้องขอ มีบุคคลใดๆ นอกจากผู้ต้องการก่อตั้งเป็นบิดามารดา คือ มีบิดามารดาตามข้อ
สันนิษฐาน หากไม่ได้ปฏิเสธความเป็นบิดามารดาตามข้อสันนิษฐานดังกล่าวลงในบันทึกลงลายมือชื่อ 
หรือมีบุคคลใดๆ นอกจากหญิงผู้ให้ก าเนิด หรือผู้ก่อตั้งความเป็นบิดามารดา ผู้รับรอง หรือบิดามารดา
ตามค าพิพากษา หรือบิดามารดาตาม มาตรา 7 และมาตรา 8 ในกรณีอุ้มบุญ6 

การก่อตั้งความเป็นบิดาโดยสมัครใจในโรงพยาบาล เพื่อให้เกิดความ
สะดวกเมื่อเด็กเกิด โดยทั้งบิดามารดาต้องการให้มีการรับรองโดยสมัครใจเพื่อลดการโต้แย้งในระหว่าง

                                                            
 3 U.S. Code section  666 (a)(5)(C)(iv) 

4 Uniform Parentage Act 2017 Section 301 
 5 Uniform Parentage Act 2017 Section 302 (a) 

 6 Uniform Parentage Act 2017 Section 302 (b) 
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บิดามารดา ต้องกระท าตามแบบฟอร์มที่ก าหนด ผู้รับผิดชอบในการจดทะเบียนเกิดซึ่งเป็นพนักงานผู้
ช่วยเหลือทางกฎหมายในแต่ละมลรัฐจะแนะน าข้อดีข้อเสียการรับรองบุตรให้แก่บิดามารดา จะ
สอบถามบิดามารดาซึ่งไม่ได้สมรสกันว่าต้องการรับรองบุตรโดยสมัครใจหรือไม่ หากต้องการจะให้ลง
ชื่อในแบบฟอร์มที่ก าหนด เจ้าหน้าที่โรงพยาบาลซึ่งได้รับการฝึกฝนในกระบวนการรับรองบุตรจะ
แนะน าบิดามารดาต่อผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ซักถามข้อสงสัยต่างๆ ยังคงมีปัญหาในเรื่องการทดสอบทาง
พันธุกรรมของบิดาว่าควรจะมีหรือไม่7 

(ข) ผลของการรับรองบุตร  

การรับรองหรือปฏิเสธความเป็นบิดามารดาอาจจะถูกเก็บไว้ใน
เอกสารเดี่ยวหรืออาจจะเป็นส่วนหนึ่งของเอกสารอื่น และอาจจะจัดเข้าแฟูมโดยตัวแทนรัฐเพื่อรักษา
ไว้ซึ่งทะเบียนเกิดอย่างแยกส่วนหรือควบคู่กันไป หากมีการฟูองคดีรับรองหรือปฏิเสธทั้งสองกรณีต้อง
อยู่ภายใต้ Uniform Parentage Act 2017 และทั้งการรับรองและปฏิเสธความเป็นบุตรจะยังไม่มีผล
จนกว่าจะได้ฟูองคดีแล้ว โดยการรับรองหรือปฏิเสธความเป็นบิดามารดาจะมีผลย้อนไปถึงวันที่เด็ก
เกิด หรือเมื่อบันทึกลงเอกสารโดยตัวแทนรัฐเพื่อรักษาไว้ซึ่งทะเบียนเกิด8 การรับรองหรือปฏิเสธความ
เป็นบิดามารดาอาจจะได้รับการลงลายมือชื่อก่อนหรือหลังการเกิดก็ได้ ผู้เยาว์จะลงลายมือชื่อได้ถ้า
การรับรองได้กระท าตามเง่ือนไขที่ก าหนดไว้9 

การรับรองหรือปฏิเสธความเป็นบิดามารดาปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้
และบิดามารดาที่ถูกฟูองคดีโดยตัวแทนรัฐเพื่อรักษาไว้ซึ่งทะเบียนเกิด จะมีผลเช่นเดียวกับว่ามีค า
ตัดสินว่าเป็นบิดามารดาตามค าพิพากษา และให้บิดามารดาผู้รับรองได้รับไปซึ่งสิทธิและหน้าที่ของ
ความเป็นบิดามารดา ส่วนการปฏิเสธความเป็นบิดามารดาตามข้อสันนิษฐานหรือความเป็นบิดาตาม
พันธุกรรมตามบทบัญญัตินี้ และการฟูองร้องโดยตัวแทนรัฐเรื่องการรับรองความเป็นบิดามารดา มีผล
เช่นเดียวกับว่ามีค าตัดสินว่าไม่ใช่บิดามารดาตามข้อสันนิษฐานหรือตามพันธุกรรม และให้ปลดบิดา
มารดาตามข้อสันนิษฐานและตามพันธุกรรมออกจากสิทธิหน้าที่ความเป็นบิดามารดา10  

สิทธิในการได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดู เมื่อได้รับรองบุตรศาลสามารถสั่ง
ให้บิดาที่ได้จดทะเบียนรับรองจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรได้ตาม Uniform Parentage Act 2017 
มาตรา 616(a) โดยศาลอาจจะรวมกระบวนการพิจารณาความเป็นบิดานี้กับกระบวนการอื่นๆ

                                                            
 7 Paula Roberts, "Establishing Paternity through Voluntary Acknowledgement," Clearinghouse Review 

Journal of poverty Law and Policy 40, 6 (March-April 2007): 576. 

 8 Uniform Parentage Act 2017 Section 304 (a)(c) 

 9 Uniform Parentage Act 2017 Section 304 (b)(d) 

 10 Uniform Parentage Act 2017 Section 305 
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เกี่ยวกับเด็กได้ เช่น การพิจารณาเรื่องอ านาจปกครองบุตร เรื่องสิทธิที่จะติดต่อกับบุตร ค่าอุปการะ
เลี้ยงดูบตุร หรือกระบวนการอื่นๆที่เหมาะสม 

สิทธิในการรับมรดก สิทธิในการรับมรดกของบุตรนอกสมรสที่บิดาได้
รับรองเป็นไปตามกฎหมาย The Uniform Probate Act 2003 มาตรา 2-114 (a) ก าหนดให้สิทธิ
บุคคลที่เป็นบุตรของบิดามารดาตามธรรมชาติโดยบิดามารดาไม่ได้สมรส ชัดแจ้งว่าบุตรนอกสมรสมี
สิทธิเช่นเดียวกับบุตรในสมรส ในการรับมรดกของบิดา และตาม The Uniform Parentage Act 
2017 มีแนวทางในการอนุญาตให้เด็กเริ่มกระบวนการฟูองคดีความเป็นบิดาเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
รับมรดกเช่นกัน โดยอนุญาตให้บุตรฟูองโต้แย้งความเป็นบิดาตามข้อสันนิษฐาน เพื่อก่อสถานะความ
เป็นทายาทต่อบิดาตามพันธุกรรมในการรับมรดก11 คดี In re Estate of Burden12 ศาลมลรัฐ 
California ได้วินิจฉัยว่า เด็กได้เกิดในสมรสและได้รับการอุปการะจากบิดาตามข้อสันนิษฐาน ต่อมา
ได้ทราบว่าบิดาตามข้อสันนิษฐานไม่ใช่บิดาที่แท้จริง และได้ติดต่อกับบิดาที่แท้จริงบ้างเป็นครั้งคราว 
แม้บิดาที่แท้จริงจะไม่ได้เข้าอุปการะหรือดูแลค่าใช้จ่าย ศาลถือว่าเป็นการรับรองความเป็นบิดาที่เพียง
พอที่จะเป็นเง่ือนไขให้ถือว่าเด็กเป็นบุตร โดยการตัดสินความเป็นบิดาเพื่อสิทธิในการรับมรดก ศาลถือ
ข้อเท็จจริงตามพันธุกรรมอยู่เหนือความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรตามความเป็นจริง แต่ต้อง
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างบิดาตามพันธุกรรมกับเด็กที่เพียงพอด้วย 

กฎหมายมลรัฐ Michigan ก าหนดให้เด็กซึ่งได้ก่อตั้งความสัมพันธ์กับ
บิดาตามพันธุกรรมซึ่งไม่ใช่บิดาตามข้อสันนิษฐาน เพื่อวัตถุประสงค์ในการรับมรดก หากบิดาตาม
พันธุกรรมซึ่งได้รับรองบุตรแล้วถึงแก่ความตาย เด็กจะเป็นผู้ได้รับส่วนแบ่งในทรัพย์มรดกของบิดาผู้
รับรองบุตร13 

สิทธิในสัญชาติตามกฎหมายสหรัฐอเมริกาก าหนดให้การรับรองบุตร
เป็นเงื่อนไขในการได้สัญชาติของเด็ก ซึ่งประกอบไปด้วย 4 เงื่อนไข14 ดังนี้ 

1) ความเชื่อมโยงตามสายเลือดระหว่างเด็กและบิดาซึ่งถูกก่อตั้งโดย
ชัดแจ้งและพยานหลักฐานที่น่าเช่ือถือ 

2) บิดามีสัญชาติอเมริกันในขณะที่บุตรเกิด 
3) บิดาได้ตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรที่จะจัดหาการอุปการะทาง

การเงินส าหรับเด็ก จนกระทั่งเด็กอายุ 18 ปี และ 

                                                            
11 Megan Pendleton, "Intestate Inheritance Claims: Determining a Child’s Right to Inherit When Biological 

and Presumptive Paternity Overlap," Cardozo Law Review 29(2008): 2843. 

 12 In re Estate of Burden, 53 Cal. Rptr. 3d  390 (2007)  

 13 Mich. Comp. Laws Section 700.2114 (1) (b) 

 14 U.S. Code Section 1409 
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4) ขณะที่เด็กอายุไม่เกิน 18 ปี บิดาได้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ดังต่อไปนี ้

 4.1) เด็กถูกท าให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายภายใต้กฎหมายเรื่อง
ถิ่นที่อยู่หรือภูมิล าเนา 

4.2) บิดาได้รับรองความเป็นบิดาของบุคคลเป็นลายลักษณ์อักษร
และให้ค าสาบาน  

4.3) ความเป็นบิดาได้ก่อต้ังขึ้นโดยค าตัดสินของศาล 
ในคดี Miller v Albright ในปี ค.ศ. 1998 ข้อเท็จจริงปรากฏเงื่อนไข

ตาม (1) ถึง (3) ครบถ้วนแต่เงื่อนไขใน (4) เนื่องจากบิดาได้รับรู้ว่าเด็กเป็นบุตรเมื่อเด็กอายุ 22 ปีแล้ว 
จึงไม่อาจให้การรับรองบุตรได้ภายในเวลา นายทะเบียนจึงปฏิเสธที่จะจดทะเบียนสัญชาติให้กับเด็ก 
และศาลสูงเห็นว่าการไม่รับจดทะเบียนสัญชาติตามกฎหมายดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

(ค) วิธีการถอนการรบัรองบุตร 

ในสหรัฐอเมริกา มีจ านวนมลรัฐอีกกว่า 20 มลรัฐที่ยังไม่มีกระบวนการ
เฉพาะในการถอนการรับรองบุตร จึงเป็นปัญหาอย่างมากซึ่งจะส่งผลถึงผู้ต้องการถอนการรับรองในรัฐ
เหล่านี้ท าให้ผู้ประสงค์จะถอนการรับรองบุตรไม่มีวิธีการในทางปฏิบัติ มลรัฐจึงต้องจัดหากระบวนการ
ถอน ซึ่งการถอนการรับรองอาจแบ่งได้เป็น 2 วิธี คือ การถอนโดยใช้กระบวนการทางปกครองของ
นายทะเบียน โดยรับเอาแบบอย่างทางปกครอง และการยื่นค าร้องขอต่อศาลยุติธรรมซึ่งในแต่ละมล
รัฐจะมีวิธีการที่แตกต่างกันไป โดยมลรัฐที่รับเอากระบวนการทางปกครองมาใช้จะต้องตราบทบัญญัติ
วิธีการถอนการรับรองเพื่อให้น ามาใช้ในทางปฏิบัติได้จริง ส่วนมลรัฐที่รับเอากระบวนการทางศาลมา
ใช้จะรับเอากฎหมาย The Uniform Parentage Act 2017 มาใช้เป็นต้นแบบในการตรากฎหมาย
ภายในมลรัฐ  

มลรัฐที่รับเอาเรื่องกระบวนการทางปกครองมาใช้เป็นหลัก บิดาผู้
รับรองบุตรต้องการที่จะถอนการรับรองต้องแจ้งต่อผู้แทนสาธารณะหรือเจ้าพนักงานผู้รับแจ้งการเกิด 
ในบางมลรัฐก็มีรูปแบบการถอนอย่างแน่นอน ขณะที่บางมลรัฐเพียงร้องขอเป็นหนังสือก็เพียงพอ 
ทั้งหมดนี้สร้างเงื่อนไขส าหรับการแจ้งผู้รับรองและผู้เกี่ยวข้องทราบถึงการแก้ไขทะเบียนเกิด 

หากมลรัฐเลือกใช้วิธีการทางปกครอง ควรจะต้องมีมาตรการ15 ดังนี ้

                                                            
 15 Paula Roberts, "Establishing Paternity through Voluntary Acknowledgement," Clearinghouse Review 

Journal of poverty Law and Policy 585. 
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1) มีมาตรฐานรูปแบบ โดยจัดหาตัวแทนซึ่งต้องรับผิดชอบในการ
พัฒนารูปแบบการรับรองบุตรและรูปแบบการถอนการรับรองบุตร ท าให้เกิดความสะดวกในการ
รับรองที่เทียบเท่ากับการจดทะเบียนการเกิด 

2) บอกกล่าวคู่สัญญาคนอื่น การถอนการจดทะเบียนคู่สัญญาทุกคน
ต้องได้รับการบอกกล่าว ถ้าบุตรได้รับการบริการหรือสนับสนุนจากหน่วยงานของรัฐ ต้องบอกกล่าว
กับตัวแทนรัฐด้วยว่าการฟูองคดีกระทบสิทธิความเป็นบิดาของเด็ก 

3) เมื่อการรับรองได้ถูกถอนจากทะเบียนคนเกิดยังมีอยู่ ส่งผลถึงความ
เป็นบิดาของผู้รับรอง เนื่องจากก่อให้เกิดความสับสนตามมา เพื่อที่จะลดความสับสนและท าให้
ทะเบียนคนเกิดมีความแน่นอน ควรมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนทันที เมื่อได้มีการจัดเก็บข้อมูล
การถอนการรับรองทางทะเบียน 

4) ติดตามผลในภายหลังจากการจดทะเบียน เมื่อกรณีที่คู่ความที่
รับรองบุตรจะได้รับแจ้งบริการช่วยเหลือในการด าเนินการ ว่าจะเริ่มต้นฟูองคดีและการทดสอบทาง
พันธุกรรมได้อย่างไร 

กระบวนการในการถอนการรับรองต่อนายทะเบียน ผู้ลงลายมือชื่อ
รับรองอาจจะถอนการรับรองความเป็นบิดาหรือปฏิเสธความเป็นบิดาโดยการยื่นค าร้องต่อตัวแทนรัฐ
ที่เกี่ยวข้อง การถอนในทะเบียนที่ลงลายมือชื่อที่ได้รับการยืนยันโดยนายทะเบียนหรือพยานคนหนึ่ง 
ก่อนระยะเวลาดังต่อไปนี ้

(1)  ก่อนระยะเวลา 60 วัน หลังจากวันที่มีผลในการรับรองหรือปฏิเสธ 
ตามมาตรา 304 หรือ 

(2)  วันแรกที่ทราบ ก่อนกระบวนการทางศาลซึ่งผู้ลงลายมือชื่อเป็น
คู่ความด้วย ในการวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับเด็ก รวมทั้งกระบวนการอุปการะเลี้ยงดูเด็ก 

ถ้าการรับรองถูกถอนในกรณีข้างต้น การปฏิเสธความเป็นบิดาที่
เกี่ยวข้องตามกระบวนการจะเป็นโมฆะ และตัวแทนรัฐผู้รักษาไว้ซึ่งทะเบียนจะแจ้งค าบอกกล่าวแก่
มารดาผู้ให้ก าเนิดบุตร และบุคคลใดๆผู้ลงลายมือชื่อปฏิเสธความเป็นบิดา การไม่ให้ค าบอกกล่าว
ตามที่ก าหนดไว้ท าให้การถอนไม่มีผล16 

การโต้แย้งหลังจากสิ้นสุดระยะเวลา 60 วันในการใช้สิทธิถอนต่อนาย
ทะเบียนตาม มาตรา 308 ผู้ลงลายมือชื่อรับรองหรือปฏิเสธอาจจะเริ่มกระบวนการที่จะโต้แย้งการ
รับรองหรือปฏิเสธได้โดยการฟูองคดีภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันที่การรับรองมีผลเป็นการรับรอง 
การโต้แย้งโดยการฟูองคดีต้องอยูภ่ายใต้เงื่อนไขใน มาตรา 614 บนฐานของกลฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญ

                                                            
 16 Uniform Parentage Act 2017 Section 308 
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ผิดในสาระส าคัญ เท่านั้น17 ซึ่งบางรัฐให้ผู้กล่าวอ้างมีภาระในการพิสูจน์โดยน าพยานหลักฐานที่ชัดแจ้ง
และน่าเช่ือถือมาแสดงต่อศาล 

ในการฟูองคดี ผู้ที่ลงลายมือชื่อที่รับรองความเป็นบิดาและผู้เกี่ยวข้อง
กับการปฏิเสธความเป็นบิดา จะเป็นคู่ความคนหนึ่งในกระบวนการโต้แย้งหรือปฏิเสธความเป็นบิดา ผู้
ลงลายมือชื่อคนหนึ่งจะเสนอคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจ ในกระบวนการที่จะโต้แย้งการรับรองหรือ
ปฏิเสธ มีผลเป็นการฟูองการรับรองหรือปฏิเสธทางทะเบียน ศาลอาจจะไม่ระงับหน้าที่ ของบิดาตาม
กฎหมายที่เกิดขึ้นจากการรับรอง รวมถึงหน้าที่ในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูเด็ก ในระหว่าง
กระบวนการโต้แย้งเพื่อรับรองหรือปฏิเสธความเป็นบิดา โดยคู่ความผู้ยกคดีขึ้นโต้แย้งเป็นผู้มีภาระใน
การพิสูจน์ความเป็นบิดา ถ้าศาลตัดสินว่าคู่ความพิสูจน์จนเป็นที่พอใจแก่ศาลแล้ว ศาลจะสั่งการทาง
ทะเบียนให้แก้ไขทะเบียนเกิดของเด็ก เพื่อสะท้อนถึงผู้เป็นบิดาตามกฎหมาย ซึ่งกระบวนการโต้แย้งให้
เป็นไปตาม มาตรา 6 18  

เมื่อพ้นระยะเวลา 60 วันแล้ว การถอนการรับรองบุตรนอกจากผู้ลง
ลายมือช่ือรับรองบุตรแล้ว บุคคลใดๆ ผู้มีสิทธิฟูองคดีในกระบวนการวินิจฉัยความเป็นบิดา19 มีดังน้ี 

1) เด็ก 
2) หญิงผู้ให้ก าเนิดเด็ก เว้นแต่ศาลจะได้วินิจฉัยไว้ว่าหญิงนั้นไม่ใช่

มารดา 
3) บุคคลใดๆผู้ซึ่งเป็นบิดามารดาตามพระราชบัญญัตินี้ 
4) บุคคลใดๆผู้ซึ่งความเป็นบิดามารดาของตนจะถูกวินิจฉัย 
5) หน่วยงานรัฐที่อุปการะเลี้ยงดูเด็ก 
6) หน่วยงานรัฐตามกฎหมายซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการรับเด็กเป็นบุตร  
7) ผู้แทนที่มีอ านาจตามกฎหมายของรัฐที่จะกระท าการแทนผู้มีสิทธิ

ข้างต้นซึ่งเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือผู้เยาว ์
 The Uniform Parentage Act 2017 ก าหนดให้เมื่อพ้นระยะเวลา 

60 วัน การโต้แย้งหลังจากนั้นต้องกระท าภายในระยะเวลาตามกฎหมาย 2 ปี ซึ่งในแต่ละมลรัฐได้รับ
เอาบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้แตกต่างกัน โดยมีการเริ่มนับที่แตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ การนับ
ระยะเวลาที่ถูกจ ากัดโดยเหตุผู้โต้แย้งเป็นคนไร้ความสามารถ และเหตุผู้โต้แย้งได้รู้ถึงกลฉ้อฉล20 เช่น  

                                                            
 17 Uniform Parentage Act 2017 Section 309 

 18 Uniform Parentage Act 2017 Section 310 
 19 Uniform Parentage Act 2017 Section 602 
 20 Jeffrey A. Parness and David a. Saxe, "Reforming the Processes for Challenging Voluntary 

Acknowledgements of Paternity," Chicago-kent Law Review 92 (2017): 197. 
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มลรัฐ Tennessee เมื่อพ้นระยะเวลา 60 วัน ผู้โต้แย้งต้องฟูองคดี
ภายในระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันรับรองบุตร แต่จะได้รับอนุญาตให้โต้แย้งภายหลังจากนั้นได้ หาก
มารดาของเด็กเป็นผู้ฉ้อฉลในการรับรองบุตร  

มลรัฐ Illinois เมื่อพ้นระยะเวลา 60 วัน ผู้โต้แย้งต้องฟูองคดีภายใน
ระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันรับรองบุตร ระยะเวลาในการโต้แย้งยังไม่เริ่มนับหากผู้โต้แย้งอยู่ในสภาวะที่
ไม่อาจโต้แย้งได้ หรือถูกข่มขู่ โดยหลักกฎหมายปิดปากเป็นหลักที่ใช้ตัดสิทธิโต้แย้งตามระยะเวลา
ดังกล่าวได้ 

หลักกฎหมายปิดปากจะตัดสิทธิโต้แย้งตามระยะเวลาตามกฎหมาย 
โดยน ามาใช้กับผู้รับรองบุตรที่เป็นบิดาตามพันธุกรรมที่แท้จริงในการร้องขอถอน และชายผู้รับรองที่
ไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมแต่ได้มีความสัมพันธ์ทางครอบครัวอย่างต่อเนื่องและหรือมีการจ่ายค่า
อุปการะต่อบุตร ไม่ให้มีสิทธิโต้แย้งการรับรองบุตรโดยถูกกฎหมายปิดปาก และถูกตัดบทห้ามไม่ให้
โต้แย้งการรับรองบุตร ส่วนบิดาตามพันธุกรรมอาจถูกตัดสิทธิในการถอนการรับรองบุตรได้หาก
อนุญาตให้ชายผู้ไม่ใช่บิดาที่แท้จริงลงชื่อรับรองบุตรและสร้างความสัมพันธ์กับบุตรรวมทั้งให้การ
อุปการะเลี้ยงดูบุตร โดยศาลจะวินิจฉัยว่าผู้นั้นไม่มีสิทธิโต้แย้งโดยถือหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก21 

การวินิจฉัยความเป็นบิดามารดา ถ้าเด็กคนหนึ่งมีบิดามารดาผู้รับรอง
บุตร กระบวนการที่จะโต้แย้งการรับรองบิดามารดา หรือการปฏิเสธความเป็นบิดามารดา ถูกน าสู่ศาล
โดยผู้ลงลายมือชื่อรับรองหรือปฏิเสธ จะเป็นไปตามกระบวนการปฏิเสธของผู้ลงลายมือชื่อ ตาม
บทบัญญัติ มาตรา 309 และมาตรา 310 แต่ถ้าเด็กคนหนึ่งมีบิดาผู้รับรองบุตร การฟูองคดีโดยบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งตามมาตรา 602 มีเงื่อนไข คือ บุคคลใดๆจะต้องเริ่มกระบวนการไม่ช้ากว่า 2 ปี นับแต่
วันรับรองมีผลบังคับ และศาลอาจจะอนุญาตให้พิจารณาคดีถ้าศาลเห็นว่าเป็นไปตามหลักประโยชน์
สูงสุดของเด็กเท่านั้น ถ้าศาลอนุญาตให้พิจารณาคดี ศาลจะวินิจฉัยภายใต้บทบัญญัติ มาตรา 61322 

ข้ออ้างในการวินิจฉัยความเป็นบิดา ยกเว้นกรณีที่บัญญัติไว้ตาม มาตรา 
614 เรื่องการกระท าความผิดอาญาในทางเพศ กระบวนการที่จะวินิจฉัยข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งภายใต้ 
มาตรา 608(c) มาตรา 610 และมาตรา 611 โดยบุคคลอย่างน้อย 2 คนหรือมากกว่านั้น ศาลจะ
วินิจฉัยความเป็นบิดามารดาเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยอยู่บนฐานต่อไปนี ้

1) อายุเด็ก 
2) ความยาวนานของช่วงระยะเวลาระหว่างที่มีบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

ยอมรับบทบาทความเป็นบิดามารดาเด็ก 

                                                            
 21 ibid., p. 200. 

 22 Uniform Parentage Act 2017 Section 610 
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3) ธรรมชาติของความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและบุคคลผู้จะเป็นบิดา
มารดา 

4) ความเสี่ยงต่อเด็ก หากความสัมพันธ์ระหว่างเด็กและบุคคลใดบุคคล
หนึ่งจะไม่ได้รับการตระหนักรู ้

5) หลักพื้นฐานส าหรับข้ออ้างของบุคคลใดๆ ต่อบิดามารดาของเด็ก 
และ 

6) ปัจจัยอื่นๆ ที่มีความเป็นกลาง ซึ่งเกิดจากการยุติความสัมพันธ์
ระหว่างเด็กและบุคคลใดๆ หรือความเป็นไปได้ที่มีความเสี่ยงอื่นๆเกิดกับเด็ก 

หากผู้โต้แย้งความเป็นบิดามารดา อ้างผลตรวจพันธุกรรม นอกจาก
ปัจจัยในข้อ 1 ถึง ข้อ 6 ที่ศาลจะค านึงถึงแล้ว ศาลจะพิจารณาถึง  

1) ข้อเท็จจริงแวดล้อมที่พบว่า บุคคลผู้โต้แย้งอาจจะไม่ได้เป็นบิดาตาม
พันธุกรรมของเด็ก และ 

2) ความยาวนานของช่วงระยะเวลาระหว่างเวลาที่ผู้โต้แย้งได้บอก
กล่าวว่าตนอาจจะไม่ใช่บิดาทางพันธุกรรม และระยะเวลาที่เริ่มต้นกระบวนการ 

ในการวินิจฉัยของศาล กฎหมาย Uniform Parentage Act 2017 ได้
ให้ทางเลือกศาลในการวินิจฉัยไว้สองทาง คือ ทางเลือก A ศาลจะไม่วินิจฉัยให้เด็กคนหนึ่งมีบิดา
มารดามากกว่า 2 คน หรือทางเลือก B ศาลอาจจะวินิจฉัยให้เด็กคนหนึ่งมีบิดามารดามากกว่า 2 คน 
ก็ได้ ตามกฎหมายนี้ ถ้าศาลพบว่าการไม่ให้มีบิดามารดามากกว่า 2 คนเกิดความเสียหายต่อเด็ก ค า
วินิจฉัยเรื่องความเสียหายต่อเด็กไม่ต้องการให้วินิจฉัยเรื่องความไม่เหมาะสมของบิดามารดาหรือ
บุคคลใดๆ  ศาลจะตัดสินโดยปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้งความเสี่ยงถ้าเด็กต้อง เสียสถานะต่อ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งเติมเต็มสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีพด้านร่างกายและจิตใจของเด็ก ในการให้ความ
ดูแลและความรัก และได้ยอมเอาบทบาทและหน้าที่ความเป็นบิดามารดามาเป็นเวลายาวนาน 

ในการร่างกฎหมาย Uniform Parentage Act 2017 มาตรา 613 ได้มี
ข้อคิดเห็นสนับสนุนการร่างโดยเห็นว่า Uniform Parentage Act 2002 ละทิ้งเงื่อนไขและไม่ก าหนด
ว่าศาลควรแก้ไขปัญหาอย่างไรในคดีที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้กับข้อสันนิษฐานหรือข้อกล่าวอ้างความ
เป็นบิดามารดา อย่างไรก็ตาม Uniform Parentage Act 2002  ได้ครอบคลุมถึงเงื่อนไขหนึ่งที่รับรอง
ความเป็นไปได้ในกรณีที่มีผู้เรียกร้องหลายคน ใน มาตรา 608 ให้อ านาจศาลที่จะปฏิเสธค าร้องในการ
ตรวจสอบพันธุกรรมในคดีซึ่งคู่ความคนหนึ่งพยายามที่จะโต้แย้งข้อสันนิษฐานความเป็นบิดามารดา 
มาตรานี้ชี้ถึงปัจจัยที่ศาลจะใช้ตัดสินในคดี อย่างไรก็ตามในความเป็นจริงไม่ว่าศาลจะสั่งให้ตรวจสอบ
พันธุกรรมหรือไม่ คู่กรณีก็รู้อยู่แล้วว่าผลของการตรวจจะเปิดเผย ดังนั้นมาตราน้ีได้ปกปิดวัตถุประสงค์
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บทบัญญัติซึ่งเป็นการให้แนวทางต่อศาลที่เจอกับข้อเรียกร้องความเป็นบิดามารดา ระหว่างบิดามารดา
ตามพันธุกรรมและบิดามารดาตามข้อสันนิษฐาน  

กฎหมาย Uniform Parentage Act 2017 ได้จัดการวิธีการแก้ปัญหา
ระหว่างผู้มีสิทธิเรียกร้องในการฟูองคดีโดยตรง ขณะที่วางกรอบปัญหาไว้อย่างแตกต่าง โดย
ประกอบด้วยพื้นฐานของ มาตรา 608 ดังนั้นปัจจัยก็จะรวมอยู่ในมาตรานี้โดยยกข้อมูลไปด้วย และได้
แสดงถึงการจัดการกับปัญหาอื่นๆด้วย ที่ศาลอาจจะให้เด็กมีผู้ปกครองได้มากกว่าสองคน โดย
ทางเลือก B เชื่อมโยงกับแนวโน้มที่เกิดขึ้นใหม่ การอนุญาตให้ศาลวินิจฉัยว่าบุคคลมากกว่า 2 คนเป็น
บิดามารดาของเด็ก มี 4 มลรัฐที่อนุญาตให้ศาลวินิจฉัยว่าเด็กมีบิดามารดาตามกฎหมายมากกว่าสอง
คนได้โดยมลรัฐบัญญัติดังนี้ Cal. Fam. Code 7612(c), Del. Code Ann. tit. 13, มาตรา 8-
201(a)(4),(b)(6),(c) , D.C. Code มาตรา 16-909(e) และ Me. Rev. Stat. tit. 19-a, มาตรา 
1853(2) ทั้งนี้ทางเลือก B สะท้อนแนวทางในการยอมรับความเป็นไปได้ที่เด็กอาจจะมีบิดามารดาตาม
กฎหมายมากกว่าสองคน อย่างไรก็ตามการอ้างสิทธิมีลักษณะอย่างแคบ จ ากัดการตัดสินคดี ให้ศาล
สามารตัดสินว่าเด็กคนหนึ่งมีบิดามารดาตามกฎหมายมากกว่าสองคน ในกรณีที่จะเป็นเหตุให้เกิด
ความเสยีหายแก่เด็กหากไม่ตัดสินเช่นนั้น 

การถอนรับรองบุตรในแต่ละมลรัฐได้รับเอากฎหมาย Uniform 
Parentage Act 2017 มาใช้แตกต่างกันไป ดังนี้ 

มลรัฐ Illinois 
บิดามารดาจะปฏิเสธความเป็นบิดามารดาได้โดยการลงชื่อยื่นค าร้องต่อหน่วยงานบริการ

สาธารณสุขและครอบครัวเพื่อด าเนินการตามกฎหมาย การปฏิเสธสามารถกระท าก่อนเด็กเกิดได้ 
และแม้บิดามารดาเป็นผู้เยาว์ก็สามารถท าได้23 

กระบวนการถอนการรับรองโดยสมัครใจ ผู้เป็นคู่สัญญาในการรับรองอาจจะถอนการรับรอง
โดยยื่นเอกสารลงลายมือชื่อ พร้อมพยาน โดยกระท าตาม มาตรา 12 of the Vital Records Act 
ก่อนระยะเวลาที่ก าหนด คือ ภายใน 60 วันหลังจากวันที่การรับรองโดยสมัครใจมีผล หรือวันที่มี
กระบวนการทางศาลหรือกระบวนการทางปกครองเกี่ยวกับเด็กซึ่งเป็นคู่สัญญาในการรับรอง ได้เป็น
คู่ความในกระบวนการดังกล่าว ทั้งนี้รวมถึงกระบวนการที่ศาลสั่งในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูด้วย24 หาก
พ้นระยะเวลาดังกล่าวคู่สัญญาในการรับรองจะโต้แย้งการรับรองได้โดยกระบวนการยื่นค าร้องต่อศาล
เท่านั้น โดยเหตุถูกฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิดในสาระส าคัญ การยื่นค าร้องต่อศาลต้องกระท า
ภายใน 2 ปี นับแต่วันที่การรับรองมีผล ระยะเวลาซึ่งอยู่ภายใต้การถูกฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือเป็นคนไร้

                                                            
 23 Illinois Parentage Act of 2015 Section 304 

 24 Illinois Parentage Act of 2015 Section 307 
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ความสามารถ ระยะเวลา 2 ปีจะยังไม่เริ่มนับ การยื่นค าร้องต่อศาลให้ยื่นในเขตท้องที่ซึ่งกระบวนการ
โต้แย้งการรับรองนั้นเกี่ยวข้อง เช่น ในเขตท้องที่ซึ่งเด็กอาศัยอยู่เป็นท้องที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
เรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู คู่ความที่โต้แย้งมีหน้าที่ในการน าสืบเพื่อพิสูจน์ให้เกิดความชัดแจ้งและมี
พยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือมาประกอบ การเสนอต่อศาลที่มีเขตอ านาจเพื่อให้มีผลต่อไปยังการรับรอง
ที่มีอยู่ต่อหน่วยงานบริการสาธารณสุขและครอบครัวในทางทะเบียน โดยในระหว่างที่ศาลพิจารณา
ตามกระบวนการโต้แย้งการรับรอง ศาลจะไม่ระงับหน้าที่ตามกฎหมายของคู่สัญญาที่เกิดจากการ
รับรองโดยสมัครใจรวมถึงหน้าที่ของคู่สัญญาในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู และเมื่อกระบวนการ
พิจารณาทางศาลสิ้นสุดลงศาลจะส่งผลการพิจารณาไปยังกระทรวงสาธารณะสุขเพื่อแก้ไขบันทึก
ทะเบียนเกิดของเด็ก และแจ้งส าเนาค าพิพากษาไปยังหน่วยงานบริการสาธารณสุขและครอบครัว
ด้วย25 

ข้อจ ากัดของเด็กที่มีบิดาผู้รับรองบุตร หรือมีบิดาตามค าพิพากษานั้น คู่สัญญาที่รับรองบุตร
หรือผู้เป็นบิดาตามค าพิพากษาอาจเป็นผู้เริ่มกระบวนการในการโต้แย้งได้การรับรองหรือการปฏิเสธ 
หรือโต้แย้งความเป็นบิดาได้ โดยฟูองคดีไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันที่การรับรองหรือค าพิพากษามีผล โดย
กระบวนการดังกล่าวน าหลักกฎหมายปิดปากมาใช้บังคับ26 

องค์กรของรัฐซึ่งมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือในมลรัฐจะพัฒนารูปแบบการถอนการรับรอง โดย
รูปแบบจะถูกน าไปใช้ใน สถาบัน นายทะเบียนของมลรัฐ และนายทะเบียนท้องถิ่น บิดามารดาอาจจะ
ลงชื่อ และมีพยานในการถอนและเก็บรักษาไว้ที่ฝุายทะเบียน27  

การปฏิเสธความเป็นบิดามารดาที่ได้รับรองโดยสมัครใจ ต่อหน่วยงานบริการสาธารณสุขและ
ครอบครัวซึ่งถูกตั้งขึ้นโดยกฎหมายนั้น มีผลเท่ากับการที่ศาลมีค าพิพากษาในเรื่องความเป็นบิดา
มารดาและเป็นการปลดเปลื้องสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดา28 

มลรัฐ Iowa 
มลรัฐ Iowa เป็นมลรัฐที่เริ่มใช้การถอนโดยกระบวนการทางปกครองนี้ โดยกระทรวง

สาธารณสุขมีหน้าที่ในการพัฒนารูปแบบการถอนการรับรองบุตรที่มีมาตรฐาน เป็นรูปแบบเดียว และ
ไม่เกิดความสับสนในแนวทางการถอน รูปแบบในการถอนนี้จะใช้กับการถอนการรับรองความเป็น
บิดาโดยสมัครใจเท่านั้น รูปแบบประกอบด้วยเนื้อหาการแจ้งสถานะว่าผู้ลงชื่อรับรองนั้นไม่ ใช่บิดาที่
แท้จริง และค าแถลงโดยนายทะเบียนจะจดทะเบียนระบุตัวคู่สัญญาที่จะถอนการรับรอง และลง

                                                            
 25 Illinois Parentage Act of 2015 Section 309 
 26 Illinois Parentage Act of 2015 Section 609 
 27 Paula Roberts, "Establishing Paternity through Voluntary Acknowledgement," Clearinghouse Review 
Journal of poverty Law and Policy 579. 
 28 Illinois Parentage Act of 2015 Section 305 
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ลายมือชื่อของตนเพื่อยืนยันตัวตนของคู่สัญญาที่ลงลายมือชื่อในการถอน รูปแบบซึ่งลงชื่อสมบูรณ์
และจดทะเบียนแล้วจะถูกเก็บไว้กับนายทะเบียนรัฐผู้จดทะเบียนเพิกถอนให้ หลังจากนั้นนายทะเบียน
จะส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือไปยังคู่สัญญาอื่นที่ทราบที่อยู่  ท าให้คู่สัญญาอื่นทราบถึงการ
เปลี่ยนแปลง นายทะเบียนจึงถอนชื่อบิดาออกจากการรับรอง การด าเนินการดังกล่าวมีค่าธรรมเนียม
ในการถอนการรับรอง29  

มลรัฐให้สิทธิแก่มารดาหรือบิดาผู้ลงลายมือชื่อรับรองบุตรนั้นเป็นผู้ยื่นแบบการถอนทาง
ทะเบียน โดยระยะเวลาในการยื่นนั้นต้องกระท าภายใน 60 วัน หลังจากวันที่มารดาหรือบิดาผู้รับรอง
ได้จดทะเบียน หรือนับแต่วันที่ศาลได้มีค าสั่งในกระบวนการที่ผู้เป็นคู่สัญญาได้เป็นคู่ความในเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับเด็กหรือสั่งในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดู และเมื่อได้มีการถอนทางทะเบียนแล้วมีข้อก าหนด
ห้ามไม่ให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนต่อคู่กรณีเดิมอีก เพื่อไม่เกิดความสับสนว่าใครเป็นบิดา ถ้าการ
รับรองถูกถอนแล้ว นายทะเบียนจะไม่ยอมรับการรับรองจากบิดาที่เคยถอนการรับรองมาแล้วได้ 
เนื่องจากบิดาผู้รับรองบุตรมีเจตนาไม่แน่นอน ท าให้เป็นการเพิ่มงานแก่นายทะเบียนและสร้างความ
สับสนในสถานะของเด็ก30 

หลังจาก 60 วันมาแล้ว บิดามารดา เด็ก หรือผู้แทนตามกฎหมาย สามารถฟูองคดีเพื่อล้มเลิก
การรับรองความเป็นบิดาได้ก่อนที่เด็กจะบรรลุนิติภาวะ โดยค าฟูองต้องแถลงว่าเหตุใดผู้ร้องจึงเชื่อว่า
ผู้รับรองความเป็นบิดาไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม และต้องการจะเพิกถอนการรับรอง ต้องมีการตรวจ
พันธุกรรม และผู้ฟูองคดีจะได้รับอนุญาตต่อเมื่อการรับรองความเป็นบิดานั้นได้กระท าไปโดยบิดา
มารดาถูกฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริง และหากผลการตรวจพิสูจน์ได้ว่าไม่ใช่บิดา ศาล
จะต้องสั่งให้เยียวยาบิดาผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูและค่าอุปการะที่ยังค้างช าระอยู่ ศาลจะยก
ค าร้องได้หากพบว่า 1) บิดาผู้รับรองความเป็นบิดายังคงต้องการเป็นบิดาอยู่ต่อไปและยังคงมี
ความสัมพันธ์กับเด็กอยู่อย่างต่อเนื่อง หรือ 2) ก่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดกับเด็ก 3) บิดาตาม
พันธุกรรมเป็นคู่ความในคดีและไม่มีความต้องการที่จะยุติสิทธิความเป็นบิดาของตน และศาลจะต้อง
สั่งในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบิดาที่ไม่มีความสัมพันธ์ตามพันธุกรรมกับเด็ก31  

มลรัฐ Oklahoma 
การถอนการรับรองใช้ทั้งระบบกระบวนการทางศาลและกระบวนการทางปกครอง คู่สัญญาผู้

รับรองบุตรคนหนึ่งอาจจะถอนการรับรองความเป็นบิดาได้ภายในก าหนดเวลา 60 วันหลังจากการ
รับรองมีผล หรือวันที่ทราบในครั้งแรกถึงกระบวนการที่ผู้เป็นคู่สัญญาเป็นคู่ความก่อนที่ศาลจะวินิจฉัย

                                                            
 29 Paula Roberts, "Establishing Paternity through Voluntary Acknowledgement," Clearinghouse Review 
Journal of poverty Law and Policy 583. 
 30 Iowa Code § 252A.3A 12 (2016) 
 31 Iowa Code § 600B.41a 
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ในเรื่องที่เกี่ยวกับเด็กหรือวินิจฉัยเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดู หากผู้รับรองบุตรเป็นผู้เยาว์การรับรองอาจ
ถอนได้ภายใน 60 วัน นับแต่ผู้รับรองอายุ 1832 ในส่วนการถอนภายในระยะเวลา 60 วันกระท าโดย
ยื่นแบบฟอร์มการถอนต่อนายทะเบียนแห่งมลรัฐซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับทะเบียนสถานะ ซึ่ งมลรัฐจะให้
องค์กรซึ่งให้บริการเกี่ยวกับมนุษยชนเป็นผู้พัฒนาแบบฟอร์มการถอน33 

หากระยะเวลา 60 วันสิ้นสุดลง คู่สัญญาผู้รับรองความเป็นบิดาอาจเริ่มกระบวนการโต้แย้งได้
ภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่การรับรองเป็นผลโดยการฟูองคดีบนฐานของเหตุถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือ
ส าคัญผิดในข้อเท็จจริง โดยคู่ความผู้โต้แย้งมีหน้าที่ในการพิสูจน์ให้ชัดแจ้งและน าสืบพยานหลักฐาน34 

มลรัฐ Michigan 
 ไม่มีวิธีการถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน ต้องฟูองคดีเพิกถอนเท่านั้น เดิมใช้กฎหมาย
ของมลรัฐ Mich. Comp. Laws Ann. มาตรา 772.1011 และ 772.1012 ซึ่งมีหลักการใกล้เคียงกับ 
Revocation of the Paternity Act 2012 แต่ไม่มีก าหนดระยะเวลาในการฟูองคดีเอาไว้35 ต่อมาได้
น ากฎหมาย Revocation of the Paternity Act 2012 มาใช้ซึ่งก าหนดให้การฟูองเพิกถอนการ
รับรองความเป็นบิดา  ผู้มีสิทธิฟูองคดีขอเพิกถอน คือ มารดา บิดาซึ่งจดทะเบียนรับรองบุตร บิดาโดย
พฤติการณ์ หรือเจ้าพนักงานอัยการ อาจฟูองเพิกถอนได้ โดยการฟูองต้องกระท าภายในระยะเวลา 3 ปี 
นับแต่เด็กเกิด หรือภายใน 1 ปีนับแต่จดทะเบียน36 การฟูองเพื่อเพิกถอนต้องยื่นส่งเอกสารเป็น 
ลายลักษณ์อักษรเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างของตน ดังนี ้
  (1) ข้อเท็จจริงที่ท าให้หลงผิดไป 
  (2) พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นใหม่ ซึ่งไม่พบพยานดังกล่าวก่อนมีการรับรองบุตรโดยใช้
ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว 
  (3) กลฉ้อฉล 
  (4) ข้อความอันเป็นเท็จ หรือการกระท าอันไม่ชอบ 
  (5) การข่มขู่ให้ลงช่ือรับรองบุตร 
 หากการฟูองคดีต่อศาลภายใต้บทบัญญัตินี้ พบว่าพยานหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษร
ข้างต้นไม่เพียงพอศาลจะสั่งให้ตรวจเลือดหรือเนื้อเยื่อเพื่อพิสูจน์ DNA  ผู้ฟูองมีภาระในการพิสูจน์ 
โดยพยานหลักฐานที่ชัดเจนและน่าเช่ือถือว่าบิดาผู้รับรองน้ันไม่ใช่บิดาที่แท้จริงของเด็ก37 เสมียนใน
                                                            
 32 Oklahoma Statues Title 10 § 7700-307 
 33 Oklahoma Statues Title 10 § 7700-312 

 34 Oklahoma Statues Title 10 § 7700-308 
 35 John J. Sampson, "State Statutory Provisions on Rescission of Voluntary Paternity Acknowledgment," 
Family Law Quarterly 85. 
 36 Revocation of the Paternity Act 2012 Section 722.1437 (1)  
 37 Revocation of the Paternity Act 2012 Section 722.1437 (5) 
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ศาลจะส่งส าเนาค าสั่งเพิกถอนไปให้นายทะเบียนมลรัฐ นายทะเบียนแห่งมลรัฐจะยกเลิกการรับรอง
ความเป็นบิดามารดา และอาจแก้ไขใบรับรองการเกิดให้เป็นตามที่ก าหนดไว้ในการเพิกถอน38การฟูอง
คดีเพิกถอนตามมาตรานี้ อาจท าเป็นค าฟูองหรือค าร้องต้ังต้น ศาลจะนัดพนักงานอัยการมาศาล แต่ไม่
ต้องแสดงหรือเรียกคู่ความที่เกี่ยวข้องเข้ามาในคดี39 
 การด าเนินคดีเบื้องต้นภายใต้ Revocation of the Paternity Act 2012 อยู่ในเขตอ านาจ
ของศาลเยาวชนที่แม่หรือเด็กอาศัยอยู่ หรือศาลเยาวชนที่เด็กเกิด ศาลมีอ านาจในการสั่งถอนการ
รับรองความเป็นบิดามารดา ตัดสินว่าบิดาตามพันธุกรรมไม่ใช่บิดาที่แท้จริง สั่งยุติการสั่งสถานะความ
เป็นบิดา พิพากษาให้เป็นบุตรนอกสมรส พิจารณาเรื่องความเป็นบิดาและสั่งเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างบิดากับบุตร ศาลอาจปฏิเสธที่จะเข้ายุติการพิจารณาได้หากศาลพบพยานหลักฐานว่าการสั่ง
จะไม่เป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็ก40    

(ง) ผลของการถอนการรบัรองบุตร  

1) ผลของการถอนการรับรองบุตรโดยร้องขอต่อนายทะเบียน 
    เมื่อบิดาได้กรอกแบบฟอร์มภายในก าหนดระยะเวลาแล้ว จะท าให้

การรับรองความเป็นบิดาที่มีมาแต่แรกเป็นโมฆะ41 ชายผู้รับรองความเป็นบิดาจะไม่ใช่บิดาตาม
กฎหมายอีกต่อไป และจะไม่มีชื่อเป็นบิดาในหนังสือรับรองการเกิดของเด็ก42 โดยการถอนการรับรอง
บุตรจะมีผลหลากหลายในทางทะเบียน เช่น มลรัฐ California เมื่อบิดาผู้ลงลายมือชื่อถอนการรับรอง
บุตร การยื่นแบบดังกล่าวต่อนายทะเบียนจะไม่เป็นการถอนชื่อออกจากทะเบียนเกิดของเด็กโดย
อัตโนมัติ ต้องร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่ง จึงขอให้แก้ไขทางทะเบียนได้43 มลรัฐ Illinois หน่วยงาน
สาธารณสุขจะได้รับการแจ้งให้ถอนชื่อของบิดาออกจากทะเบียนเกิด และใส่ชื่อบิดามารดาตามข้อ
สันนิษฐานแทน44  

2) ผลของการถอนการรับรองบุตรโดยค าพิพากษา 

                                                            
 38 Revocation of the Paternity Act 2012 Section 722.1437 (6) 
 39 Revocation of the Paternity Act 2012 Section 722.1437 (7) 
 40 Revocation of the Paternity Act 2012 Section 722.1443 

41 Uniform Parentage Act 2017 Section 308 (b) 

 42 The Iowa Department of Human Services, [Online] Accessed: 12 May 2019.  Available from:  
http://www.idph.iowa.gov/Portals/1/userfiles/68/CRPortal/establish_paternity_affidavit_flyer_ENG-201706.pdf 
 43 State of Californa Health and Human Services Agency, "Declaration of Paternity Rescission," [Online] 
Accessed: 12 may 2019.  Available from:  http://www.childsup.ca.gov/portals/0/cp/docs/cs915_english.pdf 
 44 Illinois Department of Healthcare and Family Services, "Rescission of Illinois Voluntary 
Acknowledgment of Paternity or Rescission of Denial of Parentage," [Online] Accessed: 12 may 2019.  Available 
from:  https://www.illinois.gov/hfs/ChildSupport/Documents/hfs3416e.pdf 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

70 
 

    กระบวนการที่จะวินิจฉัยความเป็นบิดาอาจจะเริ่มต้นก่อนเด็กเกิด
ได้ และค าสั่งหรือค าพิพากษาในเรื่องดังกล่าวอาจจะถูกเสนอขึ้นก่อนเด็กเกิด แต่การบังคับตามค าสั่ง
หรือค าพิพากษายังมีผลย้อนไปถึงวันที่เด็กเกิด เป็นกรณีที่อนุญาตให้ศาลออกค าสั่งก่อนการเกิด 
เนื่องจากมีบางสถานการณ์ที่การออกค าสั่งหรือค าพิพากษาก่อนเด็กเกิดจะเป็นประโยชน์ส าหรับ
คู่ความ แม้ว่าค าสั่งหรือค าพิพากษาจะไม่มีผลจนกว่าเด็กจะได้เกิดมาแล้ว45 ผลของการตัดสินความ
เป็นบิดา การตัดสินความเป็นบิดาจะผูกมัด ผู้ลงลายมือชื่อรับรองความเป็นบิดามารดาหรือผู้ปฏิเสธ
ความเป็นบิดา และคู่ความทั้งหมดในค าชี้ขาดตัดสินโดยศาลจะสั่งตามการกระท าภายใต้พฤติการณ์
แวดล้อมซึ่งเป็นไปตามข้อก าหนดกฎหมาย  

ในส่วนความผูกพันต่อเด็กนั้น เด็กคนหนึ่งจะไม่ผูกพันตามการตัดสิน
ความเป็นบิดาภายใต้กฎหมายนี้ ถ้าหากไม่เป็นไปตาม 3 กรณีดังนี้ คือ กรณีที่หนึ่ง การตัดสินบน
พื้นฐานของการรับรองความเป็นบิดาที่ไม่อาจถอนได้และการรับรองนั้นเป็นผลมาจากการตรวจ
พันธุกรรม หรือ กรณีที่สอง ค าตัดสินชี้ขาดความเป็นบิดามารดาบนฐานของความสอดคล้องกับผล
ตรวจพันธุกรรมและความสอดคล้องถูกแสดงไว้ในค าตัดสินหรือแสดงไว้ในสิ่งอื่น หรือ กรณีที่สาม เด็ก
เป็นคู่ความหรือได้รับการท าการแทนในกระบวนการโดยอัยการ ผู้แทนเฉพาะคดี หรือบุคคลอื่นใดที่มี
ลักษณะเดียวกัน นอกจากการพิจารณาความผูกพันต่อเด็กนี้ การตัดสินความเป็นบิดาอาจถูกปฏิเสธ
ตามกระบวนการในภายหลังจากการตัดสินความเป็นบิดามารดา โดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่งไม่ใช่
คู่ความในการพิจารณาคดีก่อน และคู่ความคนหนึ่งตามค าตัดสินความเป็นบิดาอาจจะโต้แย้งค าตัดสินได้ 
ภายใต้กฎหมายของมลรัฐในเรื่องการอุทธรณ์ การถอนค าพิพากษา หรือการพิจารณาคดีใหม่ 
เท่านั้น46 

ศาลจะออกค าสั่งชั่วคราวเพื่อการอุปการะเลี้ยงดูเด็กได้ ถ้าหากค าสั่ง
สอดคล้องกับกฎหมายของมลรัฐในเรื่องดังกล่าว โดยให้บุคคลใดๆ ตามค าสั่งจะต้องจ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดู เช่น บิดามารดาตามข้อสันนิษฐาน ผู้ต่อสู้เพื่อเป็นบิดามารดาตามค าวินิจฉัย ผู้ที่ถูกบ่งชี้เป็น
บิดามารดาตามพันธุกรรมโดยผลตรวจพันธุกรรมตาม มาตรา 506 ผู้ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นบิดาตาม
พันธุกรรมซึ่งปฏิเสธที่จะเข้ารับการตรวจ ผู้ซึ่งมีพยานหลักฐานแสดงโดยชัดแจ้งและน่าเชื่อว่าเป็นบิดา
มารดาของเด็ก หรือ บิดามารดาภายใต้กฎหมายนี้ เป็นต้น ค าสั่งชั่วคราวอาจรวมเงื่อนไขในอ านาจ
ปกครองและการเข้าเยี่ยมพบบุตรภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายอื่น47 และเมื่อสิ้นสุดความ
เป็นบิดามารดา ศาลสามารถพิจารณาในเรื่องค่าอุปการะเลี้ยงดูเด็กได้หากมีการร้องขอ48 

                                                            
 45 Uniform Parentage Act 2017 Section 617 
 46 Uniform Parentage Act 2017 Section 637 (a)(b)(d)(e) 
 47 Uniform Parentage Act 2017 Section 615 
 48 Uniform Parentage Act 2017 Section 616 (a) 
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ตามบทบัญญัติในเรื่องการรับมรดก ตามหลักของกฎหมาย The 
Uniform Probate Code และ The Uniform Parentage Act เมื่อถอนการรับรองบุตรแล้ว เด็กจะ
ไม่มีความสัมพันธ์ต่อชายผู้รับรองบุตรซึ่งใช่บิดาตามพันธุกรรม แต่เด็กยังมีโอกาสที่จะรับมรดกของผู้
เป็นบิดาตามธรรมชาตไิด ้UPA ได้ออกแบบมาให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยทั้งในเรื่องการอุปการะ และอ านาจ
ปกครองบุตร แต่ไม่ได้ก าหนดในเรื่องการรับมรดก ซึ่งไม่อาจคาดหมายได้ว่าการฟูองคดีความเป็นบิดา
นั้นเป็นจุดก าเนิดให้มีการกล่าวอ้างสิทธิในการรับมรดกของเด็ก แต่เนื้อหาภาพรวมมีแนวทางที่
อนุญาตให้เด็กฟูองคดีความเป็นบิดาเพื่อวัตถุประสงค์ในการรับมรดกได้ตาม มาตรา 607 (a) เพื่อให้
สิทธิเด็กที่ไม่มีบิดา เริ่มฟูองคดีได้แม้หลังจากบรรลุนิติภาวะแล้ว เพื่อวินิจฉัยความเป็นบิดาซึ่ง
ก่อให้เกิดสิทธิที่ส าคัญในทางแพ่งและไม่ควรถูกจ ากัดสิทธิ เพื่อให้ได้รับการก่อตั้งความเป็นบิดาและมี
สิทธิในการกล่าวอ้างเพื่อรับมรดกของบิดาตามพันธุกรรม49 
 ค าวินิจฉัยของศาลในเรื่องผู้มีสิทธิโต้แย้งการรับรองบุตร 
 ผู้มีสิทธิฟูองคดีโต้แย้งการรับรองบุตรซึ่งไม่ใช่ผู้ลงลายมือชื่อในการรับรองบุตร รวมถึงบิดา
ตามพันธุกรรม เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถโต้แย้งการรับรองได้ในบางสถานการณ์ เช่น มลรัฐ 
Minnesota ให้เจ้าหน้าที่ฟูองคดีเพ่ือถอนการรับรองได้ เนื่องจากต้องการชดเชยสวัสดิการจากชายผู้ที่
ก าลังจะถูกตัดสินให้เป็นบิดา และเด็กอาจโต้แย้งการรับรองได้เช่นกัน50 
 คดี In re A.A.51 ศาลสูงของมลรัฐ Illinois ได้วินิจฉัยว่าให้ผู้แทนเฉพาะคดีที่ศาลตั้งสามารถ
ร้องขอถอนการรับรองบุตรเนื่องจากขาดความเชื่อมโยงทางพันธุกรรมระหว่างบิดาผู้รับรองกับบุตร 
โดยข้อเทจ็จริงในคดี ชายผู้เป็นสามีของมารดาได้ปฏิเสธบุตรและยินยอมให้ Matthew A. รับรองบุตร
แทนหลังจากบุตรเกิด ซึ่งต่อมามารดาทราบว่าผู้รับรองไม่ใช่บิดา และมารดาได้ฟูองบิดาที่แท้จริงแต่
บิดาที่แท้จริงปฏิเสธบุตร ศาลได้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีขึ้น โดยผู้แทนได้โต้แย้งการรับรองบุตรดังกล่าว แม้
ผู้รับรองมีเจตนาที่จะปกครองบุตร ศาลได้พิจารณาให้ยุติการรับรองบุตรและให้เด็กเป็นบุตรของบิดาที่
แท้จริง โดยศาลไม่ไต่สวนถึงประโยชน์สูงสุดของบุตร เนื่องจากเห็นว่าเด็กควรได้รับประโยชน์ในการ
ด ารงชีวิตจากบิดาที่แท้จริง และไม่มีการพิจารณาในประเด็นฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด  
 ในคดีดังกล่าวมีข้อสังเกตว่า สมาชิกครอบครัวของชายผู้รับรอง เป็นผู้มีผลประโยชนในการ
พิสูจน์ความจริง เนื่องจากหากไม่มีการรับรองบุตรจะมีผลให้สมาชิกในครอบครัวคนอื่นได้รับมรดก
มากขึ้น สมาชิกในครอบครัวบางครั้งจึงโต้แย้งการรับรองว่าบิดาผู้รับรองไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม 

                                                            
 49 Megan Pendleton, "Intestate Inheritance Claims: Determining a Child’s Right to Inherit When Biological 

and Presumptive Paternity Overlap," Cardozo Law Review: 2842. 

 50 Jeffrey A. Parness and David a. Saxe, "Reforming the Processes for Challenging Voluntary 

Acknowledgements of Paternity," Chicago-kent Law Review: 188. 

 51 In re A.A., 43 N.E.3d 947,952 (Ill. 2015) 
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คดี Wilson v. Cramer ศาลอุทธรณ์ของมลรัฐ Missouri ได้อยู่ในสถานการณ์ซึ่งไม่มีบิดา
ตามข้อสันนิษฐาน เนื่องจากมารดาไม่ได้สมรส แต่มีการรับรองความเป็นบิดาโดยสมัครใจแทน ในคดีนี้
ชายคนหนึ่งได้รับอนุญาตให้ด าเนินการอ้างสิทธิความเป็นบิดา แม้ว่าในข้อเท็จจริงมารดาจะได้ลงนาม
ในข้อตกลงเพื่อรับรองความเป็นบิดาแล้ว ในการรับรองบิดาผู้รับรองบุตรตกลงที่จะยอมรับเอาหน้าที่
ตามกฎหมายที่มีต่อเด็ก แต่ศาลถือว่าข้อตกลงนี้จะไม่สามารถเพิกถอนสิทธิของชายอื่นที่จะโต้แย้ง
ความเป็นบิดา นอกจากนี้ แม้ว่าจะมีค าสั่งทางปกครองของมลรัฐ ก็ไม่สามารถท าลายสิทธิการโต้แย้ง
ของบิดาได้52 
 นอกจากนี้ศาลแห่งมลรัฐ Florida ถือว่าบิดาทางพันธุกรรมมีสิทธิที่จะชี้แจงการยกคดีขึ้น
โต้แย้งความเป็นบิดา หากเป็นกรณีที่มารดามีคู่สมรสขณะเด็กเกิด แม้ว่าเด็กจะมีบิดาตามกฎหมาย
แล้ว แต่ขณะตั้งครรภ์มารดาอยู่ในระหว่างฟูองคดีหย่ากับชายผู้เป็นสามีแต่ไม่ใช่บิดาของบุตรในครรภ์ 
โดยประเด็นหลักที่พิจารณาศาลมุ่งไปที่ขณะที่อนุญาตให้โต้แย้งความเป็นบิดา เมื่อมีการตัดสินคดีจะ
ท าให้เกิดความแตกแยกให้ครอบครัวซึ่งเป็นหน่วยที่สมบูรณ์หรือไม่ เมื่ออาจจะมีบิดาตามข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายอยู่แล้ว ศาลอาจจะยอมรับฟังข้อกล่าวอ้างของชายอื่นหากการโต้แย้งไม่ท าให้
ระบบครอบครัวเสียหาย53 
 กรณีที่ศาลวินิจฉัยให้การโต้แย้งตกไป การสมรสของมารดาเด็กไม่มีส่วนท าให้ชายเกิดสิทธิที่
จะโต้แย้งหรือยืนยันความเป็นบิดา ในคดี Cravens v. Cravens ศาลปฏิเสธ ไม่อนุญาตให้สามีคนหลัง
ของหญิงกล่าวอ้างความเป็นบิดา แม้การตรวจพันธุกรรมพบว่า สามีคนก่อนจะไม่ใช่บิดาทาง
พันธุกรรมของเด็ก โดยข้อส าคัญศาลถือว่าถ้าบิดาตามข้อสันนิษฐานท าให้เห็นประจักษ์ถึงความตั้งใจที่
จะเป็นบิดาตามกฎหมายของเด็กต่อไป ก็ไม่มีใครจะโต้แย้งความเป็นบิดาของเขาไม่ว่าผู้โต้แย้งจะมี
ความเช่ือมโยงทางพันธุกรรมต่อเด็กหรือได้สมรสกับมารดา และแม้ว่าจะไม่มีคู่ความคนอื่นๆเลยที่อ้าง
สิทธิที่จะเป็นบิดาตามข้อสันนิษฐาน บิดาผู้รับรองบุตร หรือบิดาประเภทใดๆ ศาลอาจจะพิจารณาว่า
ชายไม่มีความสามารถที่จะฟูองคดียืนยันความเป็นบิดาไม่วา่จะทางใดก็ตาม54 
 ค าพิพากษาเกี่ยวกับมารดาผู้มีสิทธิยกคดีขึ้นโต้แย้ง ในศาลหลายๆมีข้อก าหนดให้คัดค้านการ
อนุญาตให้มารดาน าคดีสู่ศาลแทนเด็ก เป็นผลมาจากคดีหนึ่ง ในมลรัฐ Colorado ซึ่งมารดาพยายาม
ที่จะยืนยันสิทธิของเด็กในการเข้าร่วมเป็นคู่ความในคดี แต่อย่างไรก็ตามศาลแห่งมลรัฐ Colorado 
พิจารณาโดยยึดเอาค าตัดสินในคดีก่อนๆซึ่งขัดขวางบิดาตามพันธุกรรมจากการกระท าเช่นเดียวกันนี้ 
นอกจากนี้มารดายังไม่มีสิทธิเสนอคดีเพื่อโต้แย้งความเป็นบิดาผู้ซึ่งยังคงอ้างความเป็นบิดาของตนอยู่

                                                            
 52 Stephanie Anderson, "Comment, Standing as a Child’s Father," Journal of the American Academy of 
Matrimonial  Lawyers 244. 
 53 ibid., p. 245. 
 54 ibid. 
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ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ในคดี Cravens ก็เช่นกันมารดาโต้แย้งว่าชายผู้เป็นสามีไม่ใช่บิดาใน
ระหว่างพิจารณาคดีหย่า แต่มารดาก็ไม่มีสิทธิเสนอคดีเนื่องจากชายผู้เป็นสามียังคงเป็นผู้ที่มีความเป็น
บิดาอยู่แม้ว่าในข้อเท็จจริงชายผู้เป็นสามีจะไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมของเด็ก55 
 กรณีเด็กเป็นผู้ยกคดีขึ้นโต้แย้ง แม้ว่า UPA 2000 จะล าดับสถานการณ์ไว้เพียง 3 พฤติการณ์
แวดล้อม ท าให้เด็กคนหนึ่งถูกขัดขวางในการฟูองคดีความเป็นบิดา ในคดี Cravens เป็นการเรียกร้อง
ตัวอย่างของกฎที่ว่าเด็กไม่สามารถโต้แย้งความเป็นบิดาได้ หากว่าบิดาตามข้อสันนิษฐานไม่ได้ละทิ้ง
สถานะความเป็นบิดาตามกฎหมายของเขา โดยทั่วไปแล้ว แม้ว่าสิทธิของเด็กที่ฟูองคดีความเป็นบิดา
นั้นจะเป็นอิสระออกจากสิทธิของมารดาหรือคู่ความคนอื่นๆ แต่เด็กต้องมีจุดยืนในการฟูองปูองกัน
ตามความสามารถของตนเพื่อบังคับใช้สิทธิในการอุปการะเลี้ยงดูต่อบิดา แม้ว่าจะมีการฟูองคดีของ
คู่ความคนอื่นๆด้วย ในบางคดีเด็กอาจฟูองคดีต่อบิดาตามข้อสันนิษฐานเพื่อยืนยันว่าเขาไม่ใช่บิดา 
แม้ว่าบิดาตามข้อสันนิษฐานจะได้ลงลายมือชื่อรับรองบุตรโดยสมัครใจ เมื่อผลการตรวจออกมาว่าเขา
ไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม56 
 ในกรณีคู่ความที่เป็นบุคคลที่สามยกคดีขึ้นฟูองร้อง UPA 2000 ได้จัดให้ตัวแทนมลรัฐ
สามารถเสนอคดีในกระบวนการกล่าวอ้างความเป็นบิดาได้ในบางคดี ซึ่งตัวแทนมลรัฐอาจได้รับ
อนุญาตให้เสนอคดี แม้ว่าจะมีชายผู้เป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานอยู่แล้วก็ตาม ศาลแห่งมลรัฐ Hawaii 
ยืนยันให้ตัวแทนมลรัฐผู้อุปการะเด็กที่จะโต้แย้งความเป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย ในคดี 
Child Support Enforcement Agency v. Doe ซึ่งตรงกันข้ามกับคดี Cravens ที่บิดาตามข้อ
สันนิษฐานของกฎหมายได้ก าจัดคู่ความอื่นที่ยกคดีขึ้นโต้แย้งความเป็นบิดาของเขา แต่โดยหลักแล้ว
ศาลจะปฏิเสธที่จะขยายความให้บุคคลที่สามยกคดีขึ้นฟูองร้อง ไม่ว่าจะเป็นญาติทางฝุายบิดาตาม
พันธุกรรม ปูุย่าตายาย แม้ว่าแม่ของเด็กจะเสียชีวิต หากญาติคนอื่นๆไม่อาจยกคดีขึ้นฟูองร้องได้ หาก
เด็กยังมีบิดามารดาคนอื่นที่ยังมีชีวิตอยู่57   
 ค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นเหตุฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด 

สิทธิในการฟูองคดีของมารดา เมื่อบิดาตามพันธุกรรมมีหน้าที่จะอุปการะเลี้ยงดูเด็กแต่ไม่
อุปการะ จึงไม่ยุติธรรมต่อชายที่ไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมที่จะอุปการะเด็กที่ไม่ใช่บุตรของเขา ในส่วน
ผลต่อหญิงนั้นแม้ไม่เป็นสิทธิของหญิงที่จะเลือกว่าใครเป็นบิดา แต่ก็มีสิทธิในการฟูองคดีตามกฎหมาย 
โดยมีแนวคิดในบางทฤษฎี เช่น ทฤษฎี labor-with-consent ของ Gary Spitko และ June 
Carbone กล่าวว่าหญิงควรมีสิทธิในการเลือกบิดาเนื่องจากเป็นผู้ตั้งครรภ์ ซึ่งชายผู้ที่ได้รับความ
ยินยอมจึงเป็นบิดา และต้องเป็นชายผู้ได้กระท าการลงแรงเป็นบิดาในการอุปการะเลี้ยงดูและพัฒนา
                                                            
 55 ibid., p. 246. 

 56 ibid., p. 247. 
57 Ibid., p. 247. 
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ความผูกพันด้านอารมณ์กับเด็ก ซึ่งภายใต้ทฤษฎีนี้ข้อเท็จจริงทางพันธุกรรมเพียงอย่างเดียวจึงไม่
เพียงพอ ชายต้องมีการแสดงออกถึงความเป็นบิดาด้วย เห็นว่าความยินยอมของมารดานี้ควรเป็น
เหตุผลส าคัญต่อค าตัดสินของศาล ซึ่งข้อถกเถียงดังกล่าวน าไปสู่การขยายความถึงเรื่องการถอนการ
รับรองบุตรและการอ้างว่ากระท าละเมิดโดยฉ้อฉลความเป็นบิดา58 

คดีที่ศาลอนุญาตให้มารดาร้องขอถอนการรับรองบุตรได้59 
คดี Gordon v. Hedrick ศาลสูงของมลรัฐ Idaho ได้วินิจฉัยว่า มารดาโต้แย้งการรับรองบุตร

ต้องพิสูจน์ว่าได้มีการกระท าฉ้อฉลต่อมารดาในเวลาที่ได้ท าการรับรองบุตร ดังนั้นการที่มารดาส าคัญ
ผิดในตัวบุคคลผู้ลงลายมือชื่อรับรองบุตรจึงเป็นเหตุในการอ้างเพื่อถอนการรับรองได้ 

คดี Flores v. Sanchez ศาลมลรัฐ Florida ได้วินิจฉัยว่า กลฉ้อฉลโดยมารดามีส่วนร่วมใน
การกระท าผิด ท าให้บิดาผู้ไม่ได้เป็นบิดาตามพันธุกรรมรับรองบุตร มารดาจะถูกเพิกถอนสิทธิในการ
โต้แย้งการรับรองบุตร 

การถอนการรับรองบุตร โดยอ้างเหตุฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ตามสหรัฐอเมริกาน าหลัก
เรื่องละเมิดมาใช้บังคับ โดยเป็นการละเมิดโดยฉ้อฉลความเป็นบิดา (Paternity Fraud Torts) มีการ
ถกเถียงถึงแนวทางของค าพิพากษาที่ไม่สอดคล้องกัน และมีข้อน่าสังเกตว่า เรื่องการถอนการรับรอง
บุตรกฎหมายไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่า ฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริง โดยแบ่งเป็นแนวคิด
เก่า และแนวคิดใหม่ โดยแนวคิดเก่ายึดหลักกฎหมายปิดปากและผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็น
ส าคัญ เมื่อศาลตัดสินแล้วจะถงึที่สุดเว้นแต่จะมีการอุทธรณ์ และแนวคิดใหม่ไม่ยึดถือหลักกฎหมายปิด
ปากและผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก แต่ยึดถือในเรื่องข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ในผลตรวจทาง
พันธุกรรม ในบางคดีเห็นว่าชายไม่ต้องรับผิดชอบในค่าอุปการะเลี้ยงดู เมื่อเขาหลุดพ้นจากความเป็น
บิดา และฟูองละเมิดต่อมารดาหรือคู่รักของมารดาเพื่อเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจได้หากได้ร่วมกัน
ปกปิดความเป็นบิดา60 

ตัวอย่างคดีตามแนวคิดเก่า คดี Westchester DSS v. Robert W.R., 25 A.D.3d 62, 63 
(N.Y. App. Div. 2005) ซึ่งกฎหมายมลรัฐ New York ก าหนดให้ถอนการรับรองได้หากศาลรับฟังได้
ว่ามีกลฉ้อฉล ส าคัญผิด หรือข่มขู่ ศาลเห็นว่าการจะสั่งให้ตรวจพันธุกรรมเมื่อก่อให้เกิดผลประโยชน์
สูงสุดต่อเด็ก คดีนี้เมื่อชายผู้รับรองบุตรได้ก่อตั้งความสัมพันธ์กันเด็กแล้ว เขาจึงถูกกฎหมายผิดปาก

                                                            
 58 Susan Ayres, "Paternity Un(Certainty): How the Law Surrounding Paternity Challenges Negatively 

Impacts Family Relationships and Women’s Sexuality," Journal of Gender, Race, and Justice 20, 2 (2017): 246. 
59 Jeffrey A. Parness and David a. Saxe, "Reforming the Processes for Challenging Voluntary 

Acknowledgements of Paternity," Chicago-kent Law Review: 195. 

 60 Susan Ayres, "Paternity Un(Certainty): How the Law Surrounding Paternity Challenges Negatively 

Impacts Family Relationships and Women’s Sexuality," Journal of Gender, Race, and Justice: 248. 
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ไม่ให้ปฏิเสธความเป็นบิดา และศาลจึงได้ปฏิเสธที่จะสั่งให้ตรวจพันธุกรรม เนื่องจากเมื่อเด็กได้ก่อตั้ง
ความสัมพันธ์จะมีความผูกพันต่อชายผู้เป็นบิดาและครอบครัวของชาย หากให้ตรวจพันธุกรรมจะไม่
เป็นประโยชน์ต่อเด็ก61  
 ตัวอย่างคดีตามแนวคิดใหม่ คดี Turner v. Suggs, 653 N.W.2d 458, 465 (Minn. App. 
2002) มารดาได้หลอกลวงว่าชายเป็นบุตรตั้งแต่เด็กอายุ 2 ปี และได้ลงชื่อรับรองบุตรเมื่อเด็กอายุ 5 
ปี ซึ่งชายผู้รับรองบุตรได้สละสิทธิในการตรวจพันธุกรรมและศาลได้พิพากษาว่าเป็นบิดา ต่อมาทราบ
ภายหลังว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตร ชายผู้รับรองบุตรได้น าคดีสู่ศาลเพื่อเพิกถอนการรับรองบุตร ศาลชั้นต้น
ยกค าร้อง ศาลอุทธรณ์ได้ให้ย้อนพิจารณาใหม่ เห็นว่าไม่มีเหตุจ ากัดสิทธิในการเพิกถอนความเป็นบิดา
ตามเง่ือนไขของกฎหมาย และหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นเรื่องนอกประเด็นเนื่องจากประเด็น
ที่ต้องพิจารณาในกระบวนการของศาล คือ การพิจารณาเพื่อบ่งชี้บิดาตามพันธุกรรมที่ถูกต้อง และ
เห็นว่าบิดาไม่ควรถูกลงโทษทางอาญาเมื่อไม่พบผลตรวจทางพันธุกรรมในขณะรับรองบุตรเพราะบิดา
ควรจะเชื่อในค าสาบานของมารดาซึ่งตนมีความสัมพันธ์เป็นผลให้มีเด็กเกิดขึ้น  จึงเป็นการเปลี่ยน
แนวคิดเก่าที่เห็นว่าการถอนการเป็นบิดาเป็นเรื่องที่เห็นแก่ตัว ไปสู่แนวคิดที่ว่าควรให้มีการเปิดเผย
พันธุกรรมเพื่อต่อสู้กับมารดาที่ฉ้อฉลความเป็นบิดา62  

3.1.1.2 กฎหมายประเทศอังกฤษ 

(ก) วิธีการรับรองบุตร  

ในกรณีที่มารดามีคู่สมรส ทั้งคู่ก็เป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติในการให้ข้อมูล
ในการจดทะเบียนเกิด เนื่องจากเป็นเจ้าบ้านและเด็กจะได้รับการรับรู้ว่าเป็นผู้ เกิดในบ้าน บุคคลอื่น
นอกจากบิดามารดาจะจดทะเบียนเกิดได้ต่อเมื่อบิดามารดาตายหรือเป็นคนไร้ความสามารถเท่านั้น 
ซึ่งการจดทะเบียนเกิดบุตรในสมรส ไม่ได้ใช้ค าว่ามารดาผู้สมรส จึงอาจมีความเห็นไปได้ว่าเด็กที่จด
ทะเบียนอาจไม่ใช่บุตรตามพันธุกรรมของคู่สมรส โดยผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดในการจดทะเบียนโดยเฉพาะ
มารดาและชายผู้เป็นสามีมีหน้าที่ต้องแจ้งความจริงในการจดทะเบียน การแจ้งความเท็จจะเป็นการ
กระท าความผิดอาญาเกี่ยวกับการแจ้งความเท็จต่อนายทะเบียน ตามกฎหมาย the Perjury Act 
1911 ซึ่งเป็นความผิดของมารดาหรือสามีที่รู้ว่าตนไม่ใช่บิดาและชายอื่นเป็นบิดา  

หากมารดาคลอดบุตรขณะไม่ได้สมรสและจดทะเบียนเกิดโดยไม่มี
รายละเอียดของบิดา แต่ได้สมรสในภายหลังและจะมาจดทะเบียนเกิดซ้ า ชายผู้เป็นสามีได้มาที่ส านัก
ทะเบียนเพื่อจดทะเบียน นายทะเบียนจะต้องพิจารณาโดยพิสูจน์ถึงการสมรสโดยแสดงหนังสือรับรอง

                                                            
61 Ibid., p. 251. 
62 Ibid., p. 253. 
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การสมรส และต้องท าให้นายทะเบียนพอใจว่าสามีนั้นเป็นบิดาไม่ใช่เพียงต้องการรับเอาหน้าที่ความ
เป็นบิดาผ่านการสมรส แต่หากมารดาแจ้งว่าได้สมรสกันขณะเด็กเกิด การจดทะเบียนซ้ าจะไม่มีปัญหา 
แต่หากจดภายหลังอาจน าไปสู่ความสงสัยของนายทะเบียน นายทะเบียนอาจเรียกให้ตรวจพันธุกรรม 
เมื่อผลการตรวจพบว่าชายผู้เป็นสามีไม่ใช่บิดาการจดทะเบียนซ้ าจะถูกปฏิเสธ นายทะเบียนจะไม่ให้คู่
สมรสมีหน้าที่พิสูจน์หากไม่มีความสงสัยเกิดขึ้น การบันทึกข้อมูลตามกฎหมายนี้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
เป็นสิ่งส าคัญน าไปสู่การจดทะเบียนร่วมกันในกรณีไม่มีการสมรส63 

ความเป็นบิดามารดาของบิดาซึ่งไม่ได้ท าการสมรสใน The Children 
Act 1989 มาตรา 4 ได้น ามาบทบัญญัติไว้ในกฎหมาย The Adoption and Children Act 2002 ใน
ส่วนที่ 2 มาตรา 111 ให้สิทธิแก่ชายซึ่งได้จดทะเบียนการเกิดบุตร มีหน้าที่ความเป็นบิดาเช่นเดียวกับ
บิดาที่ชอบด้วยกฎหมายของบุตร แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อจ ากัดว่ามารดาและบิดานั้นต้อง
ร่วมกันจดทะเบียนเกิด แต่อย่างไรก็ตามมารดาก็ยังคงมีอ านาจปกครองบุตรเว้นแต่ศาลจะได้มีค าสั่ง
เป็นอย่างอื่น64 

The Adopt and Children Act 2002 มาตรา 111 (2) บัญญัติเรื่อง
การได้มาซึ่งหน้าที่ความเป็นบิดาในกรณีทีบ่ิดาไม่ได้ท าการสมรส ไว้ 3 วิธี คือ 

วิธีแรก บิดาอาจเปลี่ยนมาจดทะเบียนเป็นบิดาภายใต้กฎหมายเฉพาะ 
คือ the Births and Deaths Registration Act 1953 มาตรา 10 (1) และ10A (1) นับตั้งแต่วันที่ 1 
ธันวาคม ค.ศ. 200365 

ได้มีบทบัญญัติ the Adopt and Children Act 2002 มาตรา 111 
(3) ซึ่งก าหนดการให้มีการปรับปรุงการได้มาวิธีแรกให้เป็นไปตามกฎหมาย the Births and Deaths 
Registration Act 1953 มาตรา 10 (1) และ10A (1) ซึ่งบัญญัติเงื่อนไขว่าในกรณีเด็กที่บิดามารดา
ไม่ได้สมรสกัน หากไม่มีใครเป็นบิดาของเด็กซึ่งนายทะเบียนได้รับข้อมูลเกี่ยวกบัการเกิด  นายทะเบียน
จะไม่จดช่ือบุคคลใดๆเป็นบิดา เว้นแต่กรณีอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปน้ี 

a. มีค าร้องขอของมารดาและบุคคลผู้แถลงตนเองเพื่อที่จะเป็นบิดาของ
เด็กเพื่อจะลงชื่อในทะเบียนร่วมกัน 

b. มีค าร้องของของมารดา โดยท าค าแถลงของมารดาในรูปแบบตาม
กฎหมาย ว่าผู้จดทะเบียนเกิดเป็นบิดาของเด็ก และมีการแถลงตามกฎหมายโดยผู้จดทะเบียนว่าตน
เป็นบิดา 

                                                            
 63 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 453-454. 
 64 Stephen cretney, Family Law in the Twentieth Century a History, p. 565. 
 65 "Parental Rights and Responsibilities," [Online] Accessed: 12 may 2019.  Available from:  
https://www.gov.uk/parental-rights-responsibilities/who-has-parental-responsibility 
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c. ค าร้องของบุคคลใดๆ ผู้แถลงตนตามรูปแบบว่าตนเป็นบิดา และ
มารดาแถลงว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบิดา 

d. ค าร้องขอของมารดาหรือบุคคลใดๆ โดยท าส าเนาความตกลง
ระหว่างกันเรื่องหน้าที่ในความสัมพันธ์กับเด็ก   และค าแถลงตามรูปแบบของผู้ร้องตามข้อตกลง
ดังกล่าว 

e. ค าร้องขอของมารดาหรือบุคคลใดๆ โดยให้สัตยาบันส าเนาค าสั่ง
ศาลซึ่งก าหนดหน้าที่ความเป็นบิดาของบุคคลต่อเด็ก   และผู้ร้องท าค าแถลงตามรูปแบบบอกกล่าวว่า
ค าสั่งศาลยังไม่เป็นที่ยุต ิ  

f. ค าร้องขอของมารดาหรือบุคคลใดๆ โดยท าส าเนาความตกลง
ระหว่างกันเรื่องหน้าที่ในความสัมพันธ์กับเด็ก และค าแถลงตามรูปแบบของผู้ร้องตามข้อตกลง
ดังกล่าว 

g. ค าร้องขอของมารดาหรือบุคคลใดๆ โดยให้สัตยาบันตามค าสั่งใดๆ
ภายใต้กฎหมายอื่นๆที่ก่อความสัมพันธ์กับเด็ก และผู้ร้องท าค าแถลงตามรูปแบบและบอกกล่าวว่า
ค าสัง่ศาลยังไม่เป็นที่ยุติ หรือยังไม่ถูกถอนโดยค าสั่งใดของศาล 

ในการร้องขอจดทะเบียนร่วมนี้เป็นการร้องขอร่วมกันของมารดาและ
บุคคลซึ่งแถลงตนเองว่าเป็นบิดา ยื่นค าร้องต่อนายทะเบียนร่วมกันและลงชื่อในทะเบียนเกิด หากเป็น
ค าร้องของมารดาฝุายเดียวต้องมีค าแถลงการรับรองตามแบบของกฎหมายในการรับรองความเป็น
บิดา หากเป็นค าร้องของบิดาฝุายเดียวก็ต้องมีค าแถลงการของมารดารับรองว่าชายเป็นบิดาเช่นกัน 
หากเป็นการร้องขอฝุายเดียวและไม่มีค าแถลงของอีกฝุายหนึ่ง ต้องมีส าเนาข้อตกลงหน้าที่ในการเป็น
บิดามารดาร่วมกัน ค าสั่งศาลในเรื่องหน้าที่ในการเป็นบิดามารดาดังกล่าว หรือส าเนาค าสั่งศาลเรื่อง
หน้าที่ในการเป็นบิดามารดาที่ได้รับรองแล้ว และยืนยันว่าค าสั่งศาลยังไม่ถูกยกเลิกหรือสิ้นสุด ดังนั้น 
ในกฎหมายอังกฤษจะเห็นได้ว่า มารดาเป็นผู้ควบคุมกระบวนการในการจดทะเบียน และอาจจะเลือก
จดทะเบียนโดยล าพังซึ่งไม่ระบุหรือบันทึกบิดาในทางทะเบียน ซึ่งเป็นทางเลือกและกฎหมายไม่มี
เงื่อนไขให้ระบุชื่อของบิดาในทะเบียนเกิด ซึ่งการจดทะเบียนดังกล่าวอาจแก้ไขได้โดยการจดทะเบียน
ร่วมกันของบิดามารดานอกสมรส66 

กฎหมายอังกฤษได้มีการพัฒนาหลักการจดทะเบียนเกิดร่วมกันตาม
เอกสารราชการในการวิจัยเรื่องการจดทะเบียนเกิดร่วมกันในปี ค.ศ. 200767 โดยมีวัตถุประสงค์ใน

                                                            
 66 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 456. 
 67 The Rt Hon John Hutton, "Joint Birth Registration: Promoting Parental Responsibility," [Online] Accessed: 4 july 
2019.  Available from:  
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/228776/7160.pdf 
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การจดทะเบียนเพื่อให้บิดายอมรับว่าตนต้องมีหน้าที่ในความเป็นบิดาต่อบุตรซึ่งเป็นทายาทตาม
พันธุกรรม เพื่อให้บิดามีหน้าที่ในการจดทะเบียน รับรู้การเกิดของบุตร และมีบทบาทต่อการอยู่อาศัย
ของเด็กเช่นเดียวกับมารดา โดยรัฐเชื่อว่าการจดทะเบียนเกิดร่วมกันจะเป็นหลักในการตัดสินและ
พัฒนาสวัสดิการของเด็กอย่างสูงสุด68 การจดทะเบียนร่วม ชื่อบิดาจะถูกบันทึกลงในทะเบียนเกิด เว้น
แต่กรณีมารดาไม่สามารถระบุได้ว่าใครเป็นบิดา หรือรู้สึกว่าหากระบุชื่อบิดาจะเป็นอันตรายต่อบุตร 
จะได้รับการยกเว้นเป็นพิเศษให้มารดาจดทะเบียนเกิดเองได้ หลังจากนั้นนายทะเบียนจะให้ชายผู้นั้น
มาลงชื่อในทะเบียนเกิด หากบิดาปฏิเสธหรือโต้แย้งความเป็นบิดานายทะเบียนจะสั่งให้ทดสอบความ
เป็นบิดา69 

วิธีที่สอง บิดาและมารดาของเด็กท าข้อตกลง เกี่ยวกับหน้าที่ของความ
เป็นบิดามารดา เพื่อให้บิดามีหน้าที่ต่อบุตร เนื่องจากบิดานอกสมรสไม่มีสิทธิในการจดทะเบียนเกิดให้
ตนเองเป็นบิดาได้ฝุายเดียว แต่การจดทะเบียนจะต้องได้รับอนุญาตจากมารดา ดังนี้จึงมีวิธีอื่นที่ท าให้บิดา
นอกสมรสได้รับหน้าที่ในความเป็นบิดา คือการท าข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับหน้าที่ความเป็นบิดาระหว่าง
มารดาและบิดา การท าข้อตกลงต้องท าตามแบบที่กฎหมายบังคับ และมีการลงลายมือชื่อของเจ้าหน้าที่
ศาล แต่ไม่ได้มีการพิจารณาอย่างเป็นทางการ โดยกระบวนการท าข้อตกลงจะสมบูรณ์เมื่อคู่สัญญาท าขึ้น
โดยมีการลงลายมือชื่อคู่สัญญาและพยานในศาลและส่งข้อตกลงดังกล่าวไปจดทะเบียนที่ส านักทะเบียน 
จะเห็นได้ว่ารูปแบบการท าข้อตกลงอย่างง่าย ไม่มีการสืบสวนสอบสวนว่าการท าข้อตกลงดังกล่าวนั้น
เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือไม่70 

วิธีที่สาม ศาลมีค าสั่งตามค าร้องขอของบิดาว่า ให้บิดามีหน้าที่ความ
เป็นบิดาต่อเด็ก หรือศาลมีค าสั่งเรื่องถิ่นที่อยู่ บิดาจะแสดงถึงความผูกพันทางความรู้สึกและหน้าที่
ความรับผิดชอบที่มีต่อเด็ก หลังจากนั้นศาลจะสั่งโดยค านึงถึงสวัสดิการของเด็กเป็นหลักในการตัดสิน
เป็นล าดับสูงสุด ความขัดแย้งของบิดามารดาเป็นอุปสรรคในการท าค าสั่ง เช่น บิดาปฏิเสธที่จะติดต่อ
กับเด็กแสดงให้เห็นว่าบิดาไม่มีความสามารถในการบังคับใช้สิทธิ บิดาเป็นผู้ใช้ความรุนแรง71 

นอกจากบิดาร้องขอให้ศาลมีค าสั่งแล้ว ตามกฎหมาย the Adopt and 
Children Act 2002 ได้อนุญาตให้บุคคลอื่น เช่น พ่อเลี้ยง แม่เลี้ยงที่ได้ท าการสมรสเป็นบิดามารดา
เด็ก มีหน้าที่ของความเป็นบิดามารดา โดยต้องมีการท าความตกลงหรือโดยค าสั่งศาล เป็นกลวิธีที่รับ

                                                            
 68 Julie Wallbank, "Bodies in the Shadows: Joint Birth Registration, Parental Responsibility and Social 
Class," Child and Family Law Quarterly 21, 3 (2009): 268. 

69 Ibid., p. 270. 
 70 N.V. Lowe, "The Meaning and Allocation of Parental Responsibility - a Common Lawyer's Perspective," 
International Journal of Law, Policy and the Family 11, 2 (1997): 205.  
 71 ibid., p. 206. 
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บุคคลซึ่งไม่ได้เป็นบิดามารดาที่ได้จดทะเบียนเป็นคู่สมรสเข้ามาในความสัมพันธ์ และในกรณีที่พ่อเลี้ยง
แม่เลี้ยงได้รับหน้าที่ของความเป็นบิดาจากค าสั่งในเรื่องถิ่นที่อยู่ ดังนั้นหากพ่อเลี้ยงแม่เลี้ยงได้แยกกัน
อยู่แล้ว หน้าที่ของความเป็นบิดามารดาจะยุติตามค าสั่งในเรื่องถิ่นที่อยู่72 

(ข) ผลของการรับรองบุตร  

กฎหมายก าหนดให้บิดามารดาสมรสกันในเวลาที่เด็กเกิด ทั้งบิดาและ
มารดาจะได้รับความรับรับผิดชอบในการเป็นบิดามารดาโดยอัตโนมัติ และบิดามารดาซึ่งไม่ได้สมรส
กันในเวลาซึ่งเด็กเกิด เป็นผลให้บุตรเป็นบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมารดาเท่าน้ันมีความรับผิดชอบ
ในการเป็นมารดา ส่วนบิดานั้นจะมีหน้าที่ความเป็นบิดาต่อเมื่อได้กระท าตามเงื่ อนไขที่กฎหมาย
ก าหนด73  

ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในการจดทะเบียนเกิดของมารดาที่ได้สมรส คือ
ได้รับข้อสันนิษฐานความเป็นบิดาซึ่งเกิดขึ้นจากการสมรส ซึ่งรากฐานความเป็นบิดาควรจะเป็น
พันธุกรรมไม่ใช่การสมรสในการตัดสินความเป็นบิดา ในกรณีที่มารดาไม่ได้สมรสจะไม่ได้รับข้อ
สันนิษฐานจากการสมรส แต่หากมารดาได้มีความสัมพันธ์กับชายคนหนึ่งหรืออยู่ร่วมกับชายคนหนึ่ง 
การจดทะเบียนจะชักน าไปสู่ข้อสันนิษฐานความเป็นบิดา และผลการจดทะเบียนความเป็นบิดาจะ
น าไปสู่การได้รับหน้าที่ความเป็นบิดา (Parental Responsibility) ซึ่งในทางตรงกันข้ามบิดาที่ไม่ได้จด
ทะเบียนสมรสและยังคงไม่จดทะเบียนเกิดให้กับบุตรจะไม่ได้รับหน้าที่ความเป็นบิดาโดยค าสั่งศาล 
การจดทะเบียนเป็นบิดาในปัจจุบันจึงเป็นทางเลือกที่ส าคัญในการก่อตั้งความเป็นบิดาจนกว่าจะถูก
โต้แย้ง บิดาผู้จดทะเบียนจะเป็นผู้มีสถานะที่ดีเทียบเท่ากับบิดาในสมรส74 

ในกรณีที่บิดาที่ไม่ได้สมรสได้จดทะเบียนเกิดร่วมกันกับมารดาของเด็ก
ท าให้ได้รับมอบหมายหน้าที่ความเป็นบิดาโดยอัตโนมัติ ซึ่งกฎหมาย The Children Act 1989 ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดย the Adoption and Children Act 2002 ได้ก าหนดวิธีการให้บิดาที่ไม่ได้สมรส
ก่อตั้งความเป็นบิดาตามกฎหมายได้โดยการให้ศาลสั่งว่าเป็นผู้ได้รับหน้าที่ความเป็นบิดาได้ด้วย ซึ่ง
อาจถอนได้โดยดุลพินิจของศาลเช่นกัน  

The Children Act 1989 มาตรา 3 (1)(2)(3) ได้นิยามความหมาย
ของค าว่า Parental Responsibility หมายถึง สิทธิ หน้าที่ ผู้มีความสามารถ ความรับผิดชอบ และผู้
มีอ านาจกระท าการ ซึ่งโดยกฎหมายบิดามารดาจะมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเด็กและทรัพย์สินของ

                                                            
 72 N.V. Lowe, "The Allocation of Parental Rights and Responsibilities - the Position in England and 

Wales," Family Law Quarterly 270-271. 

 73 Children Act of 1989 Section 2(2) 
74 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 455. 
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เด็ก  สิทธิหน้าที่ดังกล่าวนั้นรวมถึงอ านาจปกครองดูแลทรัพย์สินของเด็กด้วย ซึ่งสิทธินั้นรวมถึงสิทธิ
ของผู้ปกครองดูแลที่จะได้รับหรือติดตามเอาคืนผลประโยชน์ของเด็กในนามของตนเอง และทรัพย์สิน
ใดๆ ซึ่งเด็กมีสิทธิที่จะได้รับหรือสิทธิที่จะเรียกคืนในสถานการณ์ใดๆ ก็ตาม 

โดยข้อเท็จจริงที่บุคคลจะมีหรือไม่มีซึ่งหน้าที่ความเป็นบิดามารดาต่อ
เด็กนั้น จะไม่มีผลต่อหน้าที่ใดๆที่ผู้นั้นอาจจะมีในความสัมพันธ์ต่อเด็ก เช่น หน้าที่ในการดูแลเด็ก หรือ
สิทธิใดๆ ซึ่งในกรณีที่เด็กถึงแก่ความตายผู้นั้นอาจจะมีสิทธิในทรัพย์สินของเด็ก                  

หากบุคคลใดมีหน้าที่ความเป็นบิดามารดาจะมีบทบาทส าคัญในการ
จัดหาที่อยู่แก่เด็ก ปกปูองและดูแลเด็ก หากผู้มีหน้าที่ไม่ได้อาศัยอยู่ร่วมกับเด็กจะไม่มีสิทธิในการ
ติดต่อ แต่ผู้ปกครองดูแลเด็กยังคงต้องแจ้งให้ทราบในเรื่องความเป็นอยู่และการเติบโตของเด็ก 
นอกจากนี้ยังมีหน้าที่ในการอบรมสั่งสอนเด็ก จัดหาการศึกษา ดูแลทางการแพทย์ การใช้ชื่อและ
ข้อตกลงใดๆในการเปลี่ยนชื่อ และดูแลทรัพย์สินของเด็ก75   

สิทธิในการใช้ชื่อสกุลของบิดา หากบิดามารดาท าการสมรสกัน เด็กมี
สิทธิใช้ชื่อสกุลของบิดาได้ แต่หากบิดามารดาไม่ได้สมรสกัน เด็กมีสิทธิใช้ช่ือสกุลของมารดาเท่านั้น แต่
หากบิดาได้จดทะเบียนเกิดร่วมกับมารดาท าให้เป็นผู้มหีน้าที่ความเป็นบิดา เด็กสามารถใช้ชื่อสกุลของ
บิดาได้ และการที่เด็กจะไปใช้ชื่อสกุลของบุคคลอื่นจะต้องได้รับความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร
จากบิดาหรือโดยค าสั่งศาล76 

สิทธิในการได้สัญชาติ ในอดีตก่อนปี ค.ศ. 1981 บิดาในสมรสเท่านั้นที่
สามารถถ่ายทอดสิทธิให้เด็กมีสัญชาติอังกฤษเช่นเดียวกับบิดาได้ ต่อมากฎหมายสัญชาติในปี ค.ศ. 
1981 ยึดถือหลักดินแดนและมีแนวคิดว่าการได้สัญชาติโดยสืบเชื้อสายเป็นพื้นฐานของการได้สิทธิ
พลเมืองและสัญชาติของบุตรนอกสมรสซึ่งไม่มีจุดเกาะเกี่ยวกับประเทศเพื่อให้ไม่เกิดการแบ่งแยก
ระหว่างเด็กที่เป็นบุตรในสมรสและนอกสมรส แต่ยังเป็นแนวคิดที่ยังไม่ยุติ ดังนี้ยังไม่มีกฎหมายให้บุตร
นอกสมรสที่เกิดนอกประเทศและสืบเช้ือสายจากบิดา ได้รับสัญชาติผ่านบิดา77  

ต่อมามีแนวคิดในการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้เกิดความเท่าเทียมทางเพศ
ในระหว่างบิดามารดาและเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก ควรให้บิดาได้สิทธิที่เท่าเทียมกันบนฐานของ
พันธุกรรมมากกว่าพยานหลักฐานในเรื่องการอุปการะดูแล แต่ก็มีแนวคิดว่าไม่ควรพิจารณาความ

                                                            
 75 "What Is Parental Responsibility?," [Online] Accessed: 12 may 2019.  Available from:  
https://www.gov.uk/parental-rights-responsibilities 
 76 Children and Families Act 2014 Section 22 (1)  

77 Sally Sheldon, "Unmarried Fathers and British Citizenship: The Nationality, Immigration and Asylum 

Act 2002 and British Nationality (Proof of Paternity) Regulations 2006," Child and Family Law Quarterly 19, 1 

(2007): 5. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

81 
 
เชื่อมโยงในด้านพันธุกรรมเท่านั้นควรพิจารณาการดูแลเด็กด้วย โดยกฎหมายสัญชาติมี 3 
แนวความคิดในเรื่องดังกล่าว และมีแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงเข้าหาหลักการพิจารณาจาก
พันธุกรรมเพียงอย่างเดียว ตามแนวคิดตามบริบทต่างกันในการรับรองสัญชาติ 3 แนวทาง78 ดังนี ้

1) พิจารณาจากพันธุกรรมที่แท้จริงเพียงอย่างเดียว เนื่องจากบิดาผู้
ไม่ได้สมรสจะถูกรับรองบนพื้นฐานของความเชื่อมโยงทางพันธุกรรมเท่านั้น อาจมีข้อยกเว้นในกรณี 
การต้ังครรภ์จากอสุจิที่ได้รับการบริจาคในคลินิกที่ได้รับอนุญาต หรือการรับเป็นบุตรบุญธรรม 

2) พิจารณาจากพันธุกรรมและการกระท าของบุคคล สิทธิจะได้รับโดย
อัตโนมัติเมื่อเข้าเง่ือนไขตามกฎหมายที่ก าหนดให้บิดาต้องกระท าการบางอย่าง เช่น ต้องถูกเรียกให้จด
ชื่อลงในทะเบียนเกิดของเด็ก ท าให้ชายนอกสมรสได้มาซึ่งหน้าที่ในความเป็นบิดา (Parental 
Responsibility)  

3) พิจารณาจากพันธุกรรมและการปกครองบุตรในทางกายภาพ โดย
สิทธิจะไม่ถูกตัดสินโดยอัตโนมัติ อาจน าค าตัดสินของศาลในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิติดต่อกับบุตร และ
หน้าที่ความรับผิดชอบที่มีต่อบุตรมาพิจารณาด้วย 

ปัจจุบันเด็กที่เกิดตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 หากบิดาสามารถ
พิสูจน์ได้ว่าตนเป็นบิดาโดยการจดทะเบียนในทะเบียนเกิดว่าตนเป็นบิดาภายในระยะเวลา 12 เดือน 
นับแต่เด็กเกิด หรือมีพยานหลักฐานอื่น เช่น รายงานการตรวจพันธุกรรม ค าสั่งศาล หรือทะเบียนเกิด
ซึ่งแสดงความเป็นบิดามาแสดง เด็กสามารถได้สัญชาติโดยผ่านบิดาที่ไม่ได้สมรสหากได้จัดหาหลักฐาน 
และเด็กที่เกิดหลังจากวันที่ 10 กันยายน ค.ศ. 2015 จะต้องมีหลักฐานการตรวจพันธุกรรม หรือค าสั่ง
ศาลเท่านั้น79 

(ค) วิธีการถอนการรบัรองบุตร  

การร้องขอถอนการรับรองบุตรอาจกระท าได้ โดยการฟูองคดีต่อศาล
เพื่อถอนหน้าที่ความเป็นบิดา  

กรณีชายผู้เป็นสามีได้จดทะเบียนเกิดและได้รับหน้าที่ความเป็นบิดา 
หากได้มีกระบวนการโต้แย้งขึ้นว่าเขาไม่ใช่บิดา แต่มีชายอื่นเป็นบิดา ชื่อของชายผู้เป็นสามีอาจถูก
ถอนจากทะเบียนได้โดยวิธีการแก้ไขให้ถูกต้อง ซึ่งสามารถจดทะเบียนซ้ าชื่อชายผู้เป็นบิดาแทนชายผู้
เป็นสามีได้ อย่างไรก็ตามหากชายอื่นไม่สามารถจะจดทะเบียนร่วมกับหญิงได้ และชายอื่นรับรองว่า
ตนเองเป็นบิดา นายทะเบียนจะเรียกให้พิสูจน์ความเป็นบิดาก่อนจดทะเบียนได้ กฎหมายอังกฤษไม่ได้
ก าหนดระยะเวลาหลังจากหย่าในการจดทะเบียนสมรสครั้งต่อไป เด็กที่เกิดจะได้รับการสันนิษฐานให้

                                                            
78 Ibid., p. 13. 
79 The British Nationality Act 1981 Section 4J and Section 50(9A)  
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เป็นบุตรของชายผู้เป็นสามีคนที่สอง และจะได้รับอนุญาตให้เปิดเผย หากสามีคนแรกไม่โต้แย้ง ข้อ
สันนิษฐานดังกล่าวมาจากความเป็นบิดาตามพันธุกรรม ชายผู้เป็นสามีถูกสันนิษฐานว่าเป็นบิดาตาม
พันธุกรรม และเมื่อมีความสงสัยว่าไม่ใช่บิดา แม้ได้จดทะเบียนเกิดแล้วปรากฏข้อเท็จจริงในเวลา
ต่อมา ชายผู้เป็นสามีจะถูกถอนช่ือจากทะเบียนได้80 

การถอนชื่อออกจากทะเบียนในความเป็นบิดา ตามกฎหมาย กฎหมาย 
the Births and Deaths Registration Act 1953 มาตรา 29 (3) ซึ่งได้ปรับปรุงแก้ไขในปี ค.ศ. 
2002 ก าหนดเรื่องการแก้ไขข้อผิดพลาดในการจดทะเบียนว่า ข้อผิดพลาดในข้อเท็จจริงหรือเนื้อหา
สาระในการจดทะเบียนใดๆ อาจจะถูกแก้ไขได้โดยการกรอกข้อมูลใหม่ด้านข้าง โดยไม่แก้ไขข้อมูล
ดั้งเดิม เจ้าหน้าที่ในการกระท าการโดยมีค่าธรรมเนียมในการแก้ไข โดยผู้แถลงตนว่าเป็นบิดาตาม
กฎหมายเป็นผู้เริ่มฟูองคดแีถลงข้อผิดพลาดและข้อเท็จจริงที่ถูกต้องในคดี โดยผู้ให้ข้อมูลที่มีคุณสมบัติ
ไดใ้ห้ข้อมูลผิดพลาดไป หรือความเพิกเฉยของผู้ให้ข้อมูลในการรับรองข้อเท็จจริงในคดี  

ในการให้ข้อข้อเท็จจริงเรื่องความเป็นบิดาในการจดทะเบียนเกิด ใน
กรณีที่ได้จดทะเบียนที่ระบุชื่อบุคคลที่มีความสัมพันธ์เป็นบิดาของเด็กโดยผิดพลาด บุคคลผู้มี
คุณสมบัติในการให้ข้อมูลคนหนึ่ง หรือบุคคลใดๆที่น่าเชื่อถือในการรับรองข้อเท็จจริง เป็นผู้ร้องขอต่อ
ศาล และมีการแถลงข้อเท็จจริงในการพิจารณาประกอบกับพยานเอกสารที่ค้นพบว่าบุคคลที่ จด
ทะเบียนนั้นไม่ใช่บิดา81 การแก้ไขความเป็นบิดาจะกระท าได้เมื่อพิสูจน์โดยการตรวจพันธุกรรมหรือ
โดยค าสั่งของศาลว่าชื่อของชายผู้จดลงในทะเบียนไม่ใช่บิดาตามธรรมชาติของเด็ก โดยการแก้ไขจะถูก
กระท าโดยนายทะเบียนซึ่งรับผิดชอบในท้องที่ซึ่งได้มีการจดทะเบียน อย่างไรก็ตามการแก้ไขที่
เกี่ยวกับความเป็นบิดามีความจ าเป็นจะต้องจดลงในทะเบียน82  

การยุติหน้าที่ความเป็นบิดามารดาตามกฎหมายอังกฤษ โดยหน้าที่
ความเป็นบิดามารดาในส่วนที่ต้องรับผิดชอบต่อเด็ก ยังคงมีอยู่ตามธรรมชาติและจะไม่เสียไปเพราะ
เหตุที่มีคนอื่นได้สิทธิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหน้าที่ความเป็นบิดามารดาโดยอัตโนมัติที่เป็นหน้าที่ของทั้ง
บิดามารดาตั้งแต่เด็กเกิด ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวจะสิ้นไปใน 3 กรณีคือ เด็กบรรลุนิติภาวะ (ในประเทศ
อังกฤษเมื่ออายุ 18 ปี) เด็กถึงแก่ความตาย และกรณีมีการรับบุตรบุญธรรม หน้าที่ความเป็นบิดา
มารดาจะไม่เสียไปด้วยเหตุที่บิดามารดาท าสิ่งที่ชั่วร้าย และการที่บิดานอกสมรสซึ่งได้มาซึ่งหนา้ที่ไม่ว่า

                                                            
 80 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 454-455. 
 81 the Births and Deaths Registration Act 1953 Section 29 (A) 
 82 "Correct a Birth Registration ", [Online] Accessed: 12 may 2019.  Available from:  
https://www.gov.uk/correct-birth-registration 
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ทางการจดทะเบียนเกิด การท าข้อตกลงร่วมกันหรือศาลมีค าสั่ง จะยุติหน้าที่ความเป็นบิดาได้โดย
ค าสั่งศาลซึ่งอยู่ในสถานการณ์เดียวกันกับกรณีบิดามารดาที่สมรสหรือมารดาที่ไม่ได้สมรส83 

ตามกฎหมาย The Children Act 1989 ประกอบกับ Adopt and 
Children Act 2002 มาตรา 111(4) บุคคลที่ได้รับหน้าที่บิดามารดา จะหยุดหน้าที่ความเป็นบิดา
มารดาได้ต่อเมื่อศาลมีค าสั่ง โดยศาลจะมีค าสั่งตามค าร้องของบุคคลใดๆ ผู้ซึ่งมีหน้าที่ความเป็นบิดา
มารดาต่อเด็ก หรือ ศาลหรือตัวเด็กเองได้ยกขึ้นในคดี ในเรื่องในคดีเกี่ยวกับหน้าที่ความเป็นบิดา โดย
ศาลจะไม่ออกค าสั่งเป็นการยุติหน้าที่ความเป็นบิดา ในขณะที่ค าสั่งจัดการเรื่องเกี่ยวกับเด็กยังคงมีผล
อยู่เพ่ือเป็นการจัดให้เด็กได้อยู่กับบิดามารดาคนนั้นก่อน  

ศาลจะพิจารณาถึงประโยชน์ของเด็กและสวัสดิการสูงสุด และเป็น
อ านาจของศาลในการที่จะสั่งให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในทางพันธุกรรม อ านาจของศาลจะถูกจ ากัด
หากเป็นไปเพ่ือยกเว้นบุคคลใดๆจากการเป็นบิดา 

หน้าที่ในความเป็นบิดาในการอุปการะบุตรนอกสมรสในประเทศ
อังกฤษนั้นเกิดขึ้นภายใต้ 2 ทฤษฎี84 คือ 

1) ทฤษฎีความรับผิด หน้าที่ในความเป็นบิดาขึ้นอยู่กับการกระท า
ความผิดในการร่วมประเวณีของบิดาต่อมารดา ตามทฤษฎีนี้ ชายคนหนึ่งซึ่งได้ร่วมประเวณีกับมารดา
ในระหว่างระยะเวลาที่จะถูกวิภาควิจารณ์ถือว่ามีความรับผิดเต็มจ านวนในการจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู
แก่เด็ก เพราะความรับผิดขึ้นอยู่กับการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องถูกให้รับผิดชอบโดย
ผู้กระท าคนหนึ่ง ในคดีที่มีบิดาเพียงคนเดียวจึงสามารถจัดอยู่ในทฤษฎีความผิดได้ 

2) ทฤษฎีทายาท มีมูลฐานจากเรื่องหนี้ในความสัมพันธ์ทางสายเลือดที่
บิดามีต่อเด็ก ใช้กับคดีที่มีชายมากกว่า 1 คนมีเพศสัมพันธ์กับมารดาในระหว่างระยะเวลาที่มารดา
อาจตั้งครรภ์ได้ ในอีกทางหนึ่งทฤษฎีทายาทเป็นการเยียวยาสถานการณ์ในการต่อสู้คดีเรื่องความเป็น
บิดา โดยชายมีความเชื่อมโยงทางสายเลือดกับเด็ก แต่ไม่สามรถได้รับการตัดสินให้เป็นบิดาได้ 

อย่างไรก็ตามทั้งสองทฤษฎีอาจน าไปสู่ผลเดียวกัน แต่มีวิธีการที่
แตกต่างกัน  

กฎหมายอังกฤษมีความกระตือรือร้นในการน าหลักข้อเท็จจริงทาง
พันธุกรรมมาใช้ในการตัดสินความเป็นบิดาโดยพิจารณาจากสวัสดิการของเด็ก ต่อมาจึงเป็นเงื่อนไขใน
เรื่องข้อเท็จจริงในการก่อตั้งความเป็นบิดา เป็นที่เห็นได้ชัดว่าศาลมองว่าความเป็นบิดาปัจจุบันก่อตั้ง

                                                            
 83 N.V. Lowe, "The Allocation of Parental Rights and Responsibilities - the Position in England and 
Wales," Family Law Quarterly 272. 

84 Donald C. Hubin, "Daddy Dilemmas: Untangling the Puzzles of Paternity," Cornell Journal of Law and 

Public Policy: 48-49. 
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โดยข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย ในส่วนน้อยที่ศาลจะพิจารณาถึง
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก แต่ก็จะได้รับการพิจารณาโดยตัดสิ่งที่เป็นความจริงออกไป ในคดีหนึ่งศาล
พิจารณาโดยเห็นว่าเด็กมีสิทธิที่จะได้รู้ความจริงตามพันธุกรรมของตนเอง แม้การตรวจสอบจะไม่เป็น
ประโยชน์กับเด็กในทันทีแต่จะเป็นประโยชน์กับเด็กในระยะยาวที่จะรู้ความจริงเกี่ยวกับการเป็นบิดาที่
ถูกโต้แย้ง85  

ตัวอย่างค าพิพากษาในการยุติหน้าที่ความเป็นบิดามารดา ในคดีของ
ศาลครอบครัว No. LV16P00543 ที่เมือง Manchester ระหว่าง M เป็นมารดา และ F เป็นบิดาที่
ไม่ได้ท าการสมรส มีบุตรสองคนคือ A อายุ 9 ปีและ R อายุ 5 ปี F ได้รับหน้าที่ความเป็นบิดาโดยการ
จดทะเบียนรับรองการเกิด M ได้ร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งให้หน้าที่ความเป็นบิดาสิ้นสุดลง เนื่องจาก F 
ได้กระท าความผิดอาญาข่มขืน A บุตรสาว โดยเห็นว่าไม่เหมาะสมที่สวัสดิการของเด็กจะถูกอนุญาต
โดยชายดังกล่าว ความหดหู่ของมารดา อันตรายที่ท าให้ A ได้รับความทุกข์ทรมาน ความเสี่ยงที่จะเกิด
กับเด็กในอนาคต เด็กจะยังรู้สึกอันตรายหาก F ยังคงเข้ามาเนื่องจากมีเหตุในการมีหน้าที่ความเป็น
บิดาอยู่ ศาลจึงสั่งให้ยุติหน้าที่ความเป็นบิดา86 

ประเทศอังกฤษปรากฏเรื่องกลฉ้อฉลความเป็นบิดาโดยน าหลักละเมิด
มาปรับใช้ และแนวการวินิจฉัยของศาลเห็นควรพิจารณาโดยเน้นแนวคิดเรื่องพันธุกรรมมากกว่าผลใน
ความสัมพันธ์ทางสังคมจึงจะเป็นการสะท้อนถึงประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้87 

(1) การแสดงออกโดยค าพูด หรือการกระท า 
(2) ผู้แสดงออกต้องรู้ถึงความเท็จในขณะที่ได้แสดงออกมา 
(3) ผู้กระท าต้องแสดงออกโดยฉ้อฉล ไม่ว่าจะโดยเจตนาหรือประมาท

เลินเล่อเนื่องจากไม่ได้สนใจว่าสิ่งที่แสดงออกไปเป็นความจริงหรือไม ่
(4) ผู้แสดงต้องแสดงออกโดยตั้งใจว่าจะได้มีการกระท าขึ้นมาโดยผู้มี

สิทธิเรียกร้อง 
(5) ต้องได้รับการพิสูจน์ว่า ผู้เรียกร้องกระท าการไปโดยถูกหลอกลวง

และได้รับความเสียหายจากการนั้น 
ตัวอย่างค าพิพากษาที่ยุติความเป็นบิดา เนื่องมาจากกลฉ้อฉลความเป็น

บิดา ในคดี No. IHQ/07/0243 ระหว่าง A เป็นบิดา และ B เป็นมารดาในคดีนี้คู่ความไม่ได้สมรสกัน

                                                            
 85 Andrew Bainham, "What Is the Point of Birth Registration," Child and Family Law Quarterly 328. 
 86 England and Wales Family Court Decisions, "In the Family Court Case No. Lv16p00543 Sitting at 
Manchester in the Matter of the Children Act 1989," [Online] Accessed: 12 may 2019.  Available from:  
http://www.bailii.org/ew/cases/EWFC/OJ/2016/B59.html  
 87 Ursula Connolly, "Paternity Fraud and the Tort of Deceit," Quarterly Review of Tort Law 3, 1 (2008): 24. 
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แต่อยู่ร่วมกันมาเป็นระยะเวลา 6 ปี ซึ่งต่อมา B ได้ให้ก าเนิด Y ซึ่ง B ถูกฉ้อฉลให้เชื่อว่าเป็นบุตรของ
ตนมาตลอด และได้จ่ายค่าดูแลให้กับทั้ง B และ Y ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 ถึง ค.ศ. 2002 A ได้ฟูองคดี
โต้แย้งความเป็นบิดาและร้องขอต่อศาลให้ยังคงเป็นผู้มีสิทธิในการติดต่อกับเด็ก และมีการตรวจ DNA 
ผลออกมาว่า A ไม่ใช่บิดาที่แท้จริงของเด็ก จึงได้ฟูองมารดาว่าเป็นการกระท าการหลอกลวง ศาล
ยอมรับเหตุผลว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยหลอกลวง มาปรับใช้กับความสัมพันธ์ B จึงต้องชดใช้ความ
เสียหาย88 

(ง) ผลของการถอนการรบัรองบุตร 

ประเทศอังกฤษไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ว่าการถอนการ
รับรองบุตรมีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิดหรือไม่ 

มีผลยุติหน้าที่ความเป็นบิดา และมีเพียงมารดาเท่านั้นที่มีหน้าที่ความ
เป็นมารดาและเนื่องจากการถอนหน้าที่ความเป็นบิดาจะเกิดจากการกระท าที่ไม่ชอบอันเป็นเหตุผล
โดยทั่วไป เช่น การกระท าไม่ชอบในทางเพศ การละเลยครอบครัว การปุวยทางจิตเป็นระยะเวลานาน 
การกลายเป็นคนไร้ความสามารถ ซึ่งบิดาจะเสียสิทธิในหน้าที่ความเป็นบิดาได้หากการกระท าดังกล่าว
มีผลต่อเด็กหรือสมาชิกในครอบครัวและยุติหน้าที่ความเป็นบิดา และในกรณีที่บิดาถูกจ าคุกเป็นระยะ
เวลานาน ซึ่งท าให้เด็กจะต้องได้รับการดูแลจากผู้อุปการะ เนื่องจากเด็กไม่มีทางเลือกอาจสูญเสียสิทธิ
ในความเป็นบิดา โดยการส่งเด็กไปอยู่กับผู้อุปการะ เมื่อสิ้นสุดสิทธิของบิดามารดาโดยไม่มีผู้มีหน้าที่
เป็นบิดามารดาและไม่มีผู้ปกครองดูแล89   

สิทธิในการรับมรดก เมื่อผู้รับรองบุตรได้ถอนการรับรองบุตร และถึงแก่
ความตาย เด็กอาจยังคงมีสิทธิในการร้องขอมรดกต่อศาลได้ เนื่องจากกฎหมายอังกฤษได้ก าหนดสิทธิ
ให้บุคคลในหลายสถานะสามารถร้องขอมรดกของผู้ตายต่อศาลได้ เช่น คู่สมรส คู่สมรสคนก่อน เด็ก 
บุคคลใดๆที่มีความสัมพันธ์ในการสมรส หรือในครอบครัวซึ่งผู้ตายมีบทบาทเป็นบิดามารดา หรือได้รับ
การดูแลเช่นเดียวกับบุตรของผู้ตาย บุคคลใดๆ ซึ่งก่อนตายผู้ตายได้รับการอุปการะเลี้ยงดู90 

สิทธิในสัญชาติของเด็ก เมื่อได้รับการจดทะเบียนว่าเป็นบิดาตาม
ทะเบียนเกดิ แต่ต่อมาได้ฟูองพิสูจน์ว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตรของบิดา อาจมีผลต่อสัญชาติของเด็กที่จะได้รับ
จากบิดาในกรณีที่เด็กนั้นไม่ได้เกิดในราชอาณาจักรและมีมารดาเป็นชาวต่างชาติ โดยกฎหมายในเรื่อง
สัญชาติก าหนดไว้ว่ารัฐสามารถถอนสัญชาติอังกฤษจากบุคคลใดๆ หากปรากฏว่าบุคคลใดๆ ได้ รับ

                                                            
 88 ibid., p. 25. 

 89 FindLaw's team of attorney writers and editors, "Terminating Parental Rights," [Online] Accessed: 12 
may 2019.  Available from:  https://family.findlaw.com/parental-rights-and-liability/terminating-parental-rights.html 
 90 Inheritance (Provision for Family and Dependants) Act 1975 Section 1 (1)  
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สัญชาติไปโดยกลฉ้อฉล การรับรองเท็จ การปกปิดข้อเท็จจริงในสาระส าคัญ91 โดยหลักเด็กที่เกิดนอก
ราชอาณาจักร หากไม่มีบิดามารดาเป็นชาวอังกฤษจะไม่ได้รับสัญชาติโดยการสืบเชื้อสาย และจะไม่มี
สิทธิมีถิ่นที่อยู่ในประเทศอังกฤษ แต่หากบิดาหรือมารดาชาวอังกฤษได้จดทะเบียนเด็กเป็นสัญชาติ
อังกฤษ โดยระบุตัวตนผิด การจดทะเบียนอาจเป็นโมฆะ และแม้ว่าการได้มาซึ่งความเป็นบิดามารดา
จะไม่มีผลในทางกฎหมาย ซึ่งอาจไม่เหมาะสมในการที่จะฟูองคดีในเรื่องสัญชาติ92 

3.1.2 ระบบกฎหมาย Civil Law  

3.1.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 

   เดิมประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันไม่รับรู้ความสัมพันธ์ทางครอบครัว
ระหว่างบิดาและบุตรที่เกิดนอกสมรส ตามมาตรา 1589 (2) บุตรดังกล่าวไม่มีความเกี่ยวพันทาง
ครอบครัวกับบิดา ไม่มีสิทธิรับมรดก แต่บิดายังต้องรับผิดอุปการะเลี้ยงดู และค่าใช้จ่ายในการเลี้ยงชีพ 
ต่อมาเมื่อองค์การสหประชาชาติได้ประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 25 (2) ซึ่งระบุว่า 
“มารดาและบุตรชอบที่จะได้รับการดูแลและความช่วยเหลือเป็นอย่างดี เด็กทุกคนไม่ว่าจะเป็นบุตรใน
หรือนอกสมรส ย่อมได้รับความคุ้มครองทางสังคมเช่นเดียวกัน93 การรับรองบุตรตามกฎหมายแพ่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งเป็น 2 วิธี คือ รับรองโดยสมัครใจ และรับรองโดยค าพิพากษาของ
ศาล 

(ก) วิธีการจดทะเบียนรับเดก็เป็นบตุร  

 บุคคลที่สามารถรับรองบุตรได้มีเพียงบิดาที่แท้จริงเท่านั้น ไม่มีแนวคิด
ให้มารดาสามารถรับรองบุตรได้ การรับรองนี้มีลักษณะเป็นแบบตามกฎหมาย การรับรองและการ
ยินยอมจะต้องถูกบันทึกไว้ในทางทะเบียน โดยวิธีการท าเป็นเอกสารและน าไปยื่นต่อเจ้าหน้าที่เพื่อให้
เจ้าหน้าที่จดลงในทะเบียน94 การส่งส าเนาเอกสารการรับรองหรือการยืนยันทั้งหลายทั้งปวงไปยังบิดา 
มารดา และเด็ก รวมถึงนายทะเบียนที่จดทะเบียนการเกิด การตาย และการสมรส เป็นสิ่งส าคัญที่เป็น
เงื่อนไขให้การรับรองมีผลสมบูรณ์95 

                                                            
91 The British Nationality Act 1981 Section 40 
92 "Chapter 55: Deprivation and Nullity of British Citizenship," [Online] Accessed: 12 may 2019.  Available from:  

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/631643/deprivation-

nullity-Chapter-55.pdf 
93 วีรวรรณ  จิตรากร, "การรับรองบุตร.," หน้า 36. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38 
95 German Civil Code section 1597(2) 
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การรับรองบุตรของบิดาตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมี
ผลบังคับได้ตามกฎหมายต้องมีลักษณะดังนี้96 

1) การรับรองจะมีผลตามกฎหมายให้เข้าถือเอาสิทธิได้ ต่อเมื่อถึงวันที่
การรับรองมีผลบังคับแล้วเท่านั้น  

2) การรับรองบุตรซ้อนเนื่องจากมีผู้อื่นรับรองอยู่ก่อนแล้วจะไม่มีผล
บังคับ  

3) การรับรองโดยมีเงื่อนไขเง่ือนเวลาจะไม่มีผลบังคับ 
4) การรับรองบุตรในครรภ์สามารถกระท าได้ 
บิดาที่รับเด็กเป็นบุตรต้องได้รับความยินยอมจากมารดา แต่ในกรณีที่

มารดาไม่มีอ านาจปกครอง บิดาทีร่ับเด็กเป็นบุตรต้องได้รับความยินยอมจากตัวเด็กด้วย97 
ผู้รับรองบุตรซึ่งถูกจ ากัดความสามารถอาจรับรองบุตรได้เองโดยไม่ต้อง

ผ่านผู้แทน แต่ผู้รับรองบุตรซึ่งเป็นบุคคลไร้ความสามารถจะต้องให้ผู้แทนเป็นผู้เข้าท าการรับรอง 
ผู้แทนอาจรับรองโดยยืนยันข้อเท็จจริงต่อศาลเยาวชนและครอบครัว ถ้าผู้แทนตามกฎหมายนั้นมี
อ านาจปกครองก็ต้องแถลงต่อศาลที่พิจารณาอ านาจปกครองด้วย มารดาที่ต้องให้ความยินยอมในการ
รับรองบุตรก็ใช้หลักนี้เช่นเดียวกัน98 ส่วนบุตรที่ได้รับการรับรอง ในกรณีที่เป็นบุคคลไร้ความสามารถ
หรือเป็นเด็กที่อายุไม่ถึง 14 ปี ต้องให้ผู้แทนตามกฎหมายเท่านั้นเป็นผู้ให้ความยินยอมในการรับรองบุตร 
ตามมาตรา 1596 วรรคหนึ่ง (2) แต่หากบุตรอายุ 14 ปี ถึง 18 ปี สามารถให้ความยินยอมได้เองโดย 
ไม่ต้องผ่านผู้แทน แต่ผู้แทนโดยชอบธรรมต้องให้ความเห็นชอบด้วย99 

(ข) ผลของการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร 

ผลในทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 3 เรื่อง100 คือ 
(1) ผลในเรื่องความสัมพันธ์กับบิดา ด้วยการรับรองความเป็นบิดา

ก่อให้เกิดความสัมพันธ์กันทางสายเลือดระหว่างบิดากับเด็ก น าไปสู่ผลในการมีหน้าที่ต่อกันและการ

                                                            
96 German Civil Code section 1594 

 97 German Civil Code section 1595 
98 German Civil Code section 1595 (1) 

 99 German Civil Code section 1596 
 100 Embassy of the Federal Republic of Germany, "Acknowledgement of Paternity," [Online] Accessed: 12 
may 2019.  Available from:  https://kigali.diplo.de/blob/1472018/aa8bf99d4e879d23c9aae77198164835/paternity-
d-data.pdf 
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รับมรดกในทางกฎหมาย สิทธิในการใช้ชื่อ โดยหลักเด็กจะถือเอาชื่อสกุลของมารดาขณะเกิด มารดา
สามารถให้ใช้ชื่อสกุลบิดาได้หากตกลงกันในเวลาต่อมา101 

(2) ผลในเรื่องอ านาจปกครอง หลังจากการรับรองความเป็นบิดามีผล 
บิดามารดาอาจจะใช้อ านาจปกครองร่วมกันโดยแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ด้านสวัสดิการเยาวชน หากไม่มีการ
แจ้งผู้มีอ านาจปกครองจะคงเดิมไม่เปลี่ยนแปลง จึงไม่อาจสรุปได้ว่าการการรับรองบุตรเป็นการ
มอบหมายให้บิดามีอ านาจปกครองร่วมกับมารดา เนื่องจากข้อตกลงการรับรองเด็กเป็นบุตรของบิดาที่
มารดาให้ความยินยอมนั้นไม่มีผลโดยอัตโนมัติในการแสดงเจตจ านงที่จะใช้อ านาจปกครองร่วมกัน102    

(3) ผลในเรื่องสัญชาติ คือ หากบิดาเป็นผู้มีสัญชาติเยอรมัน เด็กคน
หนึ่งเกิดหลังจากวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1993 จะมีสัญชาติเยอรมันโดยการเกิด อย่างไรก็ตามเด็กจะ
ไม่สามารถอ้างสัญชาตินี้ได้จนกว่าความเป็นบิดาโดยการรับรองจะมีผล หากเกิดก่อนวันที่ 1 
กรกฎาคม ค.ศ. 1993 เด็กจะได้สัญชาติต่อเมื่อบิดาได้แถลงรับรองเด็กต่อเจ้าพนักงาน103 

   นอกจากนี้ เด็กจะได้มาซึ่งสิทธิพลเมือง หากในขณะเกิดบิดามี
สัญชาติเยอรมันและพิสูจน์ได้ว่าบุตรเป็นบุตรที่ได้รับรองตามกฎหมายเยอะมัน หรือมีค าพิพากษาให้
เป็นบิดาตามกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การกล่าวอ้างซึ่ งสิทธิจะต้องมีการรับรองหรือมีค า
พิพากษาที่มีผลตามกฎหมายก่อนเด็กอายุครบ 23 ปีบริบูรณ์104 

(ค) วิธีการถอนการจดทะเบยีนรับเด็กเป็นบุตร 

เนื่องจากการก่อตั้งความเป็นบิดาโดยการรับรองบุตร ตามมาตรา 
1595 (2) นั้น เป็นการแสดงเจตนาฝุายเดียวโดยสมัครใจซึ่งจะมีผลเมื่อได้จดลงในทะเบียน ตามมาตรา 
1597 (1) และต้องให้มารดายินยอม ตามมาตรา 1595 (1) โดยไม่ได้ค านึ่งถึงการสืบเชื้อสายทาง
พันธุกรรมอย่างแท้จริง เนื่องจากความเชื่อว่าเด็กเป็นทายาทและความรักที่มีต่อมารดา การรับรอง
เป็นผลให้แยกความเป็นบิดาตามกฎหมายออกจากบิดาตามพันธุกรรม จึงก่อให้เกิดกระบวนการ
ยกเลิกความเป็นบิดาตามกฎหมาย ดังนั้นเพื่อปกปูองสวัสดิการของเด็กจึงมีข้อจ ากัดในการเพิกถอน
ความเป็นบิดา ตามเงื่อนไขเรื่องบุคคล เนื้อหา และระยะเวลา105 วิธีการถอนการรับรองบุตรตาม
                                                            

101 "The Youth Welfare Office Informs About the Acknowledgement of Paternity ", [Online] Accessed: 12 
may 2019.  Available from:  
https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt51/jugendamt/PDF/English/acknowledgement_of_paternity.pdf  
 102 Kirchhof and others, “Headnotes to the order of the first Sanate of  17 December 2013,”  Federal 
constitutional court – 1 BvL 6/10-“  : 9-10 

103 Nationality Act 1913 Section 5  
 104 Nationality Act 1913 Section 4 (1) 

105 Nina Dethloff, "Germany Equality, Access to Justice and the Prevention of Misuse in Family Law," 

International Survey of family law 2006 (2010): 134. 
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กฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือการถอนการรับรองบุตรต่อนาย
ทะเบียน และการถอนการรับรองบุตรโดยฟูองคดีต่อศาล 

การถอนโดยวิธีการทางปกครองต่อนายทะเบียน เนื่องจากการจด
ทะเบียนรับรองนั้นต้องท าตามแบบ และต้องมีการแจ้งไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้องโดยวิธีการส่งส าเนาค า
รับรอง ดังนั้นหากค ารับรองไม่ได้ด าเนินการส่งส าเนาให้ครบถ้วน การรับรองบุตรจะยังไม่มีผลตาม
กฎหมาย ผู้รับรองบุตรอาจถอนการรับรองได้ภายใน 1 ปีหลังจากบันทึกทางทะเบียน เช่น มารดาไม่
ตกลงยินยอมในการรับรองบุตรภายใน 1 ปี ชายผู้รับรองบุตรอาจถอนค ารับรองได้ การถอนต้องไม่มี
เงื่อนไขเง่ือนเวลา และกระท าให้ถูกตอ้งตามหลักในเรื่องความสามารถด้วย106 การรับรองจะไม่เป็นผล 
หากไม่กระท าตามเง่ือนไขบทบัญญัติในหมวดนี้ แต่อย่างไรก็ตามหากระยะเวลาผ่านไป 5 ปีนับแต่ได้มี
การจดทะเบียนสถานะเรียบร้อยแล้ว แม้จะไม่ได้กระท าตามเงื่อนไขบทบัญญัติหมวดนี้ การจด
ทะเบียนรับรองดังกล่าวก็จะมีผลบังคับ จะขอถอนอีกไม่ได้107 

การถอนการรับรองบุตรโดยวิธีการฟูองคดีต่อศาล เมื่อการรับรองมีผล
สมบูรณ์แล้วโดยมีการแจ้งการรับรองไปยังผู้เกี่ยวข้อง หรือเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 1 ปี นับแต่ได้จด
ทะเบียน ผู้จดทะเบียนรับรองจะไม่สามารถใช้สิทธิในการถอนการรับรองต่อนายทะเบียนได้อีก  การ
ถอนการรับรองบุตรจะต้องกระท าโดยวิธีการทางศาลเท่านั้น 

ผู้มีสิทธิโต้แย้งการจดทะเบียนรับรองบุตรโดยการฟูองคดีต่อศาล108 
ได้แก ่

1) ชายผู้เป็นสามีของมารดาเด็ก ในขณะที่เด็กเกิด 
2) ชายผู้ได้รับรองความเป็นบิดา 
3) ชายผู้สาบานว่าตนได้หลับนอนกับมารดาเด็กในช่วงเวลาที่มารดา

อาจต้ังครรภ์ได ้
4) มารดาเด็ก 
5) ตัวเด็กเอง   
6) เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจที่มีความสามารถในการโต้แย้งการรับรองโดย

สมัครใจ 
การโต้แย้งนั้นผู้โต้แย้งกระท าได้โดยตรงไม่ต้องกระท าผ่านผู้แทนโดย

ชอบธรรม กรณีที่ผู้โต้แย้งเป็นชายผู้เป็นสามีของมารดาเด็กในขณะที่เด็กเกิด ชายผู้สาบานว่าตนได้
หลับนอนกับมารดาเด็กในช่วงเวลาที่มารดาอาจตั้งครรภ์ได้ และมารดาของเด็กอาจโต้แย้งความเป็น
                                                            

106 German Civil Code section 1597  
107 German Civil Code Section 1598 
108 German Civil Code Section 1600 (1) 
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บิดาโดยตนเอง แม้จะเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถก็ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ในการ
โต้แย้งนี้ แต่ถ้าหากเป็นคนไร้ความสามารถผู้อนุบาลเท่านั้นจะเป็นผู้โต้แย้ง กรณีผู้โต้แย้งเป็นตัวเด็ก
เอง หากตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์เท่านั้นที่อาจ
โต้แย้งได้ การโต้แย้งโดยผู้แทนนั้นจะยอมรับได้ในกรณีเดียวคือเพื่อการรักษาผลประโยชน์ของผู้มีสิทธิ
โต้แย้งเท่านั้น109 

ชายผู้เป็นสามีของมารดาเด็กขณะเด็กเกิด และชายผู้สาบานว่าตนได้
หลับนอนกับมารดาเด็กในช่วงเวลาที่มารดาอาจตั้งครรภ์ได้ โดยบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นบิดาตาม
ธรรมชาติของเด็กฟูองคดีถอนการรับรองบุตร ต้องอ้างเหตุว่าบิดาผู้รับรองบุตรและเด็ก ไม่มี
ความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวต่อกัน110 โดยระยะเวลาในการฟูองคดีถอนการรับรองก าหนด
ไว้ 2 ปี นับแต่วันที่ผู้มีสิทธิโต้แย้งได้รู้ถึงเหตุแห่งการยกขึ้นโต้แย้งนั้น หรือรู้ถึงความคงอยู่ใน
ความสัมพันธ์ทางสังคมและครอบครัวระหว่างบุตรและบิดา โดยในการรับรู้ทางใดทางหนึ่งก่อน 
ระยะเวลาก็จะเริ่มนับ111  

ในกรณีผู้มีสิทธิถอนการรับรองบุตร อ้างเหตุว่าไม่มีความสัมพันธ์
ระหว่างบิดาผู้รับรองกับบุตรในทางสังคมและครอบครัว และการรับรองได้กระท าได้โดยแสดงชัดว่า
เพื่อให้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายในการได้รับอนุญาตให้เข้าประเทศหรือได้รับสิทธิในการอยู่
อาศัยของเด็กหรือของบิดามารดาเอง112 การรับรองดังกล่าวมีลักษณะเป็นการรับรองโดยขัดแย้งกับ
ความจริงและเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับรองทราบแต่แรกแล้วว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน
ในทางพันธุกรรมแต่แสร้งกระท าโดยการรับรองบุตรเพื่อให้เป็นบิดาตามกฎหมาย ท าให้ได้ประโยชน์
ส าหรับบิดา เด็กหรือมารดาในเงื่อนไขตามกฎหมายของการได้สัญชาติ และสิทธิอยู่อาศัย ซึ่งปัจจุบัน
จ ากัดผู้มีอ านาจฟูองคดี คือ บิดาตามกฎหมาย บิดาตามพันธุกรรม มารดา เด็ก และเจ้าหน้าที่รัฐ 113 
ระยะเวลาในการฟูองคดีโต้แย้งความเป็นบิดาต่อศาลด้วยเหตุดังกล่าว ผู้มีสิทธิโต้แย้งต้องฟูองคดี
ภายใน 1 ปี นับแต่ทราบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับการโต้แย้งและในกรณีเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับ
สิทธิเป็นผู้มีอ านาจในการโต้แย้งความเป็นบิดาได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่แสดงถึงข้อสันนิษฐานอันเป็น
เงื่อนไขส าหรับสิทธิที่จะโต้แย้งจนเป็นที่พอใจแล้ว สามารถโต้แย้งต่อศาลได้ภายใน 1 ปี การโต้แย้งจะ

                                                            
109 German Civil Code Section 1600 a 

 110 German Civil Code Section 1600 (2) 
 111 German Civil Code Section 1600 b (1) 

112 German Civil Code Section 1600 (3) 
113 Nina Dethloff, "Germany Equality, Access to Justice and the Prevention of Misuse in Family Law," 

International Survey of family law 2006: 135. 
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ได้รับการยกเว้นเมื่อพ้นระยะเวลา 5 ปี นับแต่รับรองบุตรที่มีผล หรือนับแต่วันที่เด็กเข้ามาใน
ประเทศ114 

ในการพิจารณาความหมายของการมีความสัมพันธ์ในทางสังคมและ
ครอบครัว กรณีบิดารับผิดชอบต่อเด็กตามความเป็นจริงในเวลานั้น ให้ถือว่าความสัมพันธ์ทางสังคม
และครอบครัวระหว่างเด็กและบิดายังคงมีอยู่115 

ความสัมพันธ์ทางสังคมและครอบครัว โดยทั่วไปศาลพิจารณาจากการ
ให้สิทธิที่จะติดต่อกับเด็กของผู้ที่เกี่ยวข้องเป็นญาติตามมาตรา 1685 โดยสิทธิที่จะติดต่อ หมายถึง 
การให้ความช่วยเหลือสวัสดิการของเด็ก หากผู้มีความสัมพันธ์ทางสังคมและครอบครัวมีความ
รับผิดชอบในการดูแลเด็ก หรือผู้ที่มีความสัมพันธ์ทางสังคมและครอบครัวนั้นมีคู่สมรสเป็นบิดามารดา
ที่อยู่ร่วมกันกับเด็ก อาจเป็นการยอมรับในคดีได้ว่าบุคคลดังกล่าวได้อยู่ร่วมในครัวเรือนเดียวกันกับเด็ก
เป็นระยะเวลาที่ยาวนาน และเนื่องจากความสัมพันธ์ของครอบครัวมีความซับซ้อนมากขึ้นจึงมีการ
ขยายกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิติดต่อ การล าดับบุคคลให้กว้างขึ้นอาจจะช่วยให้เกิดการรับผิดชอบต่อเด็ก
อย่างแท้จริงของบิดาตามพันธุกรรมที่ไม่ใช่บิดาตามกฎหมาย อย่างไรก็ตามสิทธิที่จะติดต่อซึ่งเป็นผล
มาจากกความผูกพันทางสังคมและครอบครัวซึ่งการขยายออกไปไกลในกรณีการเป็นพ่อเลี้ยงหรือแม่
เลี้ยงขณะอยู่ร่วมกับเด็กและบิดามารดาเด็กตามกฎหมายแต่ไม่ได้สมรส ซึ่งหากต่อมาได้แยกกันอยู่กับ
บิดามารดาของเด็ก บุคคลเหล่านี้จะไม่มีสิทธิติดต่อกับเด็ก พัฒนาการเรื่องสิทธิติดต่อนี้น าไปสู่หลัก
ประโยชน์ของเด็ก เพราะท าให้เด็กได้มีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมอย่างต่อเนื่องกับบุคคลซึ่งตนผูกพันทาง
อารมณ์อย่างใกล้ชิด แม้ไม่เกี่ยวข้องกันตามสถานะทางกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิดคดีเพิ่มขึ้นในศาล 
เนื่องจากหลักการดังกล่าวนี้ไม่มีข้อจ ากัดที่จะระบุกลุ่มบุคคลที่แน่นอน เช่น ปูุย่า ตายาย ลูกพี่ลูกน้อง 
คู่ชีวิตของบิดามารดา ที่จะสามารถมีความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวต่อเด็ก โดยหลักต้อง
พิจารณาว่าเป็นบุคคลในครัวเรือนที่มีอยู่ หรือได้มีอยู่แล้วก่อนที่เด็กจะมีความสัมพันธ์ทางสังคมและ
ครอบครัว แต่บุคคลที่เป็นพี่เลี้ยงดูในแต่ละวันจะไม่มีสิทธิติดต่อนี้116 

หากเด็กยังไม่เกิดระยะเวลาในการโต้แย้งจะไม่เริ่มนับ ไม่ว่าก่อนการ
รับรองบุตรจะมีผลสมบูรณ์ หรือในกรณีชายคู่สมรสตาย ระยะเวลาจะยังไม่เริ่มนับ หากยังไม่มี  
ค าวินิจฉัยถึงที่สุดว่าสามีใหม่ของมารดาไม่ใช่บิดาของเด็ก117 

                                                            
114 German Civil Code Section 1600 b (1a) 

 115 German Civil Code Section 1600 (4) 
 116 Nina Dethloff, "Redefining the Position of Fathers in German Family Law," International Survey of 

family law 2006: 261. 
117 German Civil Code Section 1600 b (2) 
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หากผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ไม่ได้โต้แย้งความเป็นบิดาภายใน
ระยะเวลา ผู้เยาว์อาจโต้แย้งความเป็นบิดาได้หลังจากที่บรรลุนิติภาวะแล้ว กรณีนี้ระยะเวลาจะยังไม่
เริ่มนับก่อนที่ผู้เยาว์จะมีอายุครบไม่ว่าก่อนที่ผู้เยาว์จะอายุครบนั้น ผู้เยาว์ได้ทราบถึงเหตุแห่งการ
โต้แย้งความเป็นบิดาก็ตาม ส่วนกรณีผู้อนุบาลของคนไร้ความสามารถไม่ได้โต้แย้งความเป็นบิดา
ภายในระยะเวลา ผู้มีสิทธิโต้แย้งอาจโต้แย้งเองได้เมื่อเหตุที่ท าให้เป็นคนไร้ความสามารถสิ้นสุดลง หาก
คนไร้ความสามารถได้ทราบเหตุแห่งการโต้แย้งความเป็นบิดาก่อนที่ เหตุที่ท าให้ เป็นคนไร้
ความสามารถสิ้นสุดลง อายุความยังไม่เริ่มนับ118 

การนับระยะเวลาที่บุคคลผู้มีสิทธิโต้แย้งนั้นถูกข่มขู่โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อายุความ 2 ปีนั้นจะไม่น ามาใช้ผู้ถูกข่มขู่จะคัดค้านหลังจากพ้นระยะเวลา 2 ปีนั้นไปแล้วได้ 
โดยจะเริ่มนับระเวลา 6 เดือน นับแต่พ้นจากการข่มขู่ตาม มาตรา 210 แต่หากมีการฟูองคดีในเรื่อง
การข่มขูม่าตรา 204(2) ก าหนดให้ระยะเวลาฟูองคดสีะดุดหยุดลง โดยให้น าระยะเวลานับแต่ 6 เดือน
ภายหลังจากได้มีค าตัดสินถึงที่สุดในกระบวนการเรื่องดังกล่าว หากกระบวนการไม่ถึงที่สุดเนื่องจาก
คู่ความไม่ได้ด าเนินคดี ให้เริ่มนับแต่วันสุดท้ายที่ได้กระท าการให้เป็นเหตุฟูองร้อง ศาลต้องรับผิดชอบ
ต่อกระบวนการที่จะเกิดขึ้นในวันที่กระบวนการพิจารณาที่เป็นเหตุให้ยุติสิ้นสุดลง โดยการยุติ
ระยะเวลาจะเริ่มขึ้นอีกหากคู่ความฝุายหนึ่งยังคงด าเนินกระบวนการพิจารณาที่เป็นเหตุให้ยุตินั้น
ต่อไป119 

ระยะเวลาในการโต้แย้งนี้ใช้กับการโต้แย้งข้อสันนิษฐานความเป็นบิดา
ตามกฎหมายตามกฎหมายด้วย โดยอ้างว่าไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมโดยแท้ของเด็ก ค าสั่งศาลจะมี
ผลกระทบอย่างมากต่อเด็กที่ถูกตัดสายสัมพันธ์และสิ้นสุดหน้าที่บิดามารดาในการจ่ายค่าอุปการะ
เลี้ยงดู อ านาจปกครองหรือการเลี้ยงดู เนื่องจากสายสัมพันธ์มีผลต่อการปกปูองสวัสดิการของเด็ก 
การฟูองคดีจึงจ าเป็นที่จะต้องมีข้อจ ากัดเรื่องระยะเวลาฟูองคดีภายในก าหนด 2 ปี ตามมาตรา 1600 
b เนื่องจากเป็นกระบวนการเริ่มต้นดังนั้นชายมีหน้าที่ที่จะพิสูจน์ความมีอยู่ของพฤติการณ์ว่ามีน้ าหนัก
เพียงพอที่จะให้ปรากฏความสงสัยในความเป็นบิดาขึ้น120 

นอกจากนี้ตามมาตรา 1600 c ในการพิจารณาคดีเรื่องความเป็นบิดา 
เด็กได้รับการสันนิษฐานให้เป็นทายาทของชายผู้เป็นสามีหรือชายผู้รับรองบุตรตามมาตรา 1592 ด้วย 
แต่ข้อสันนิษฐานนี้จะไม่น ามาใช้หากบิดาผู้รับรองได้โต้แย้งความเป็นบิดาโดยอ้างเจตนาอันเป็น

                                                            
118 German Civil Code Section 1600 b (3) (4) 

 119 German Civil Code Section 1600 b (5) 
120 Nina Dethloff and Kathrin Kroll, "Strengthening Children’s Rights in German Family Law," International 

Survey of family law 2006 (2008): 128. 
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โมฆียกรรมจากเหตุส าคัญผิด ฉ้อฉล และข่มขู่ ซึ่งการพิจารณาจะกลับไปใช้หลักข้อสันนิษฐานว่าชาย
ได้มีความสัมพันธ์ทางเพศในระยะเวลาที่หญิงอาจตั้งครรภ์ได้ โดยปรับใช้ตามความจ าเป็น 

สิทธิและประโยชน์ที่เกี่ยวข้องในการตัดสินความเป็นบิดา 
เนื่องจากกระบวนการพิจารณาสะท้อนถึงชีวิต สิทธิ ประโยชน์ ของ

บิดาตามกฎหมาย บิดาตามพันธุกรรม มารดา และเด็ก ที่จะต้องมีความสมดุลซึ่งกันและกัน โดยรัฐ
ต้องด ารงไว้ซึ่งโครงสร้างครอบครัวและสิทธิในการอุปการบุตร โดยบิดาตามกฎหมายอาจร้องขอถอน
การรับรองบุตรเพื่อย้ายภาระในการอุปการะไปยังบิดาตามพันธุกรรม สิทธิของมารดาในเรื่องส่วนตัว
ในความสัมพันธ์ทางเพศมักขัดแย้งกับสิทธิของบิดาตามกฎหมายและบิดาทางพันธุกรรมในการสืบสวน
ข้อเท็จจริงให้เปิดเผยในคดี สิทธิที่จะรับรู้และควบคุมข้อมูลตามพันธุกรรมของบิดาตามพันธุกรรม
มักจะขัดแย้งกับบิดาตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามเด็กจะต้องมีสิทธิที่จะมีชีวิตครอบครัวที่เป็นสุขและ
ได้รับการอุปการะเลี้ยงดู121 

ค าวินิจฉัยของศาลที่ 1 BvR 421/05 เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
2007 ในคดี Herrn S. ซึ่งเขาเป็นชายที่อยู่กินกับมารดาในช่วงระยะเวลาที่อาจตั้งครรภ์ได้ ต่อมาในปี 
ค.ศ. 1994 เขาได้รับรองเด็กหญิงเป็นบุตรโดยสมัครใจหลังจากเด็กเกิด ต่อมาในปี ค.ศ. 2001 ได้
โต้แย้งสถานะความเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างผลการตรวจทางการแพทย์ว่าตนเป็นหมัน
ในอัตราร้อยละ 90 ศาลเห็นว่ารายงานทางการแพทย์ดังกล่าวไม่เพียงพอในการถอนการับรองความ
เป็นบิดาและให้ยกค าร้องขอโต้แย้ง แม้ว่าจะมีรายงานผลการตรวจแต่ศาลก็ไม่ยอมรับผลดังกล่าวอย่าง
เป็นทางการเนื่องจาก Herrn S. ไม่มีเหตุผลน่าเช่ือได้ว่ามีชายอ่ืนเป็นบิดาตามพันธุกรรมของเด็ก จึงไม่
มีเหตุตามกฎหมายที่จะโต้แย้งความเป็นบิดาของเด็ก ศาลยึดหลักว่าบิดาตามกฎหมายไม่สามารถ
ยืนยันว่าตนไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมโดยผลตรวจของผู้เชี่ยวชาญในการพิสูจน์สิทธิ แต่เขาต้องแสดง
หลักฐานอย่างหนักแน่นที่เป็นไปได้โดยระบุเจาะจงชายที่เป็นบิดาตามพันธุกรรม122 

ศาลจะไม่รับฟังผลการตรวจพันธุกรรม หากเป็นพยานหลักฐานที่ได้มา
จากการได้รับหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และไม่อาจน าไปสู่การร้องขอให้ศาลสั่งให้ตรวจ
พันธุกรรม ศาลอาจเห็นว่าพยานหลักฐานนั้นไม่ได้มาตรฐานเนื่องจากศาลไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าตัวอย่างที่
ใช้ในการตรวจพันธุกรรมมาจากบิดาและเด็กหรือไม่ อย่างไรก็ตามแม้ว่าศาลเห็นว่าพยานหลักฐาน
น่าเชื่อถือ แต่อาจถูกห้ามมิให้รับฟังเนื่องจากขัดรัฐธรรมนูญ ในสิทธิของเด็กที่จะควบคุมข้อมูลทาง
พันธุกรรม ที่จะมีชีวิตครอบครัวที่ราบรื่น และได้รับการอุปการะเลี้ยงดู โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า 
สิทธิของบิดาที่จะทราบถึงความเป็นบิดาตามพันธุกรรมของตนเองนั้นอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าการปกปูอง
                                                            

121 Shelly Kamei, "Partitioning Paternity: The German Approach to a Disjuncture between Genetic and 

Legal Paternity with Implications for American Courts " San Diego International Law Journal 11, 2 (2010): 525. 
122 Ibid. 
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สิทธิของเด็ก ศาลจึงอาจละเว้นการตรวจพันธุกรรมเมื่อมีการร้องขอได้ในทุกๆคดีเพื่อที่จะรักษา
ครอบครัวของเด็กไว้123  

(ง) ผลของการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร  

ผลในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาต่อบุตร การถอนการ
รับรองบุตรจะมีผลย้อนหลังหรือไม่นั้น ไม่ปรากฏกฎหมายลายลักษณ์อักษรไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ปรากฏ
แนวคิดในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเห็นควรให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด 

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 1 BvL 6/10 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 
2013 มีประเด็นในเรื่องการโต้แย้งความเป็นบิดาตามประมวลกฎหมายแพ่งตาม มาตรา 1600 ขัด
รัฐธรรมนูญซึ่งมีผลท าให้เสียสิทธิพลเมือง โดยศาลท้องถิ่น Hamburg-Altona ได้ตัดสินคดีเมื่อวันที่ 
15 พฤษภาคม ค.ศ. 2013 ในกระบวนการโต้แย้งความเป็นบิดาว่าไม่มีความสัมพันธ์ความเป็นบิดา
ระหว่างผู้รับรองกับบุตร และคดีถึงที่สุดแล้ว ความเป็นบิดาจึงสินสุดลง และสิทธิพลเมืองอันเป็นผลที่
ได้มาจากการรับรองบุตร โดยผลตามกฎหมายนี้มีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่เด็กเกิด   

เรื่องการใช้ชื่อสกุล นั้นจะถูกพิจารณาตามลักษณะการใช้อ านาจ
ปกครองร่วมกันประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1617 และมาตรา 1617a หากความเป็นบิดาถูกโต้แย้ง
ส าเร็จ และเด็กได้ถือเอานามสกุลของชายผู้ไม่ใช่บิดา เด็ก มารดา หรือชายร้องขอ ชื่อสกุลของเด็กจะ
ถูกเปลี่ยนไปใช้ชื่อสกุลของมารดา โดยเจ้าพนักงานทะเบียนเป็นผู้มีอ านาจในการเปลี่ยนชื่อสกุล
ดังกล่าว124 ส่วนการรับมรดกในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี บุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิอย่าง
เดียวกันกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย ในการรับมรดกจากทั้งบิดามารดา ตามมาตรา 1924125 

เรื่องอ านาจปกครองบุตร ยังมีความเป็นไปได้ที่จะมีอ านาจปกครอง
ร่วมกันหากมารดายินยอม อย่างไรก็ตาม ในกรณีเกือบทั้งหมดมารดาจะเห็นว่าไม่สามารถที่จะใช้
อ านาจปกครองร่วมกันได้หากบิดามารดานั้นแยกกันอยู่และไม่มีพืน้ฐานการใช้ชีวิตร่วมกันมาก่อน 

เรื่องสิทธิพลเมืองนั้น การสูญเสียสิทธิพลเมืองเยอรมันอาจเกิดขึ้นได้ใน
หลายกรณี การเสียสิทธิโดยการถอนการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายถือเป็นกรณีหนึ่ง 
ซึ่งการถอนการกระท าทางปกครองจะไม่มีผลต่อเด็กซึ่งเป็นบุคคลที่สามที่ได้รับสิทธิโดยกฎหมาย เมื่อ

                                                            
123 Ibid., p. 537. 

 124 Birgit Feldtmann and others, "Facilitating Life Events Part I : Country Reports : Final Report for the 

European Commission, Directorate-General for Justice, Freedom and Security," [Online] Accessed: 12 may 2019.  

Available from:  http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/study_ms_legislation_synthesis_report_en.pdf 
125 Joerg C. Moddelmog, "Kaiserslautern Legal Services Center Legal Assistance Information : Illegitimate 

Paternity Rules in Germany," [Online] Accessed: 29 may 2019.  Available from:  
https://www.scribd.com/.../Illegitimate-Paternity-Rules-in-Germany 
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เด็กอายุครบ 5 ปี ซึ่งกรณียกเว้นให้ไม่มีผลต่อเด็กดังกล่าวจะน ามาปรับใช้โดยอนุโลมกับการกระท า
อื่นๆ ซึ่งมีผลให้เสียสิทธิพลเมืองย้อนหลัง ในกรณีศาลวินิจฉัยไม่มีความเป็นบิดาอยู่อีกต่อไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1599 หรือ กรณีที่ความเป็นบิดาถูกโต้แย้งตามมาตรา 1600 (1) ข้อ 5 
โดยชายซึ่งเป็นผู้รับรองบุตรเอง หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสังคมและทางครอบครัวต่อเด็กตาม
มาตรา 1600 (3) ทั้งสามกรณีเมื่อมีการถอนการรับรอบุตรเมื่อบุตรอายุครบ 5 ปีแล้ว บุตรจะได้รับ
ยกเว้นให้ไม่เสียสิทธิพลเมืองเยอรมันไปโดยการถอนสิทธิที่มีผลต่อบุคคลที่สามซึ่งได้พิจารณาเรื่องกล
ฉ้อฉล ข่มขู่ หรือการให้สินบนรางวัลในการให้ข้อมูลเท็จ จะถูกน ามาชั่งน้ าหนักในการวินิจฉัย และ
พิจารณาถึงสวัสดิการของเด็กด้วย126 เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเห็นว่าอายุ 5 ปี เป็นจุดเริ่มต้นของการ
พัฒนาการการรับรู้ในเรื่องสัญชาติ การร่างกฎหมายจึงอ้างถึงอายุการเข้าศึกษาในโรงเรียนในการ
อ้างอิง127  

สิทธิในเรื่องความเป็นพลเมือง โดยศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า การปกปูอง
ไม่ให้เกิดการเสียสิทธิพลเมืองนั้น ครอบคลุมไปถึงเด็กซึ่งได้สิทธิมาโดยผลของการรับรองบุตรด้วย แต่
สิทธิในการโต้แย้งการรับรองบุตรของผู้มีอ านาจนั้นได้ขัดขวางการปกปูองสิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
เนื่องจากการเป็นบิดาโดยการรับรองบุตรตาม ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1592 ข้อ 2 นั้น ต่อมามี
การฟูองคดีโต้แย้งและคดีถึงที่สุดแล้วว่าไม่ใช่บิดา ความเป็นบิดาที่ก่อตั้งโดยการรับรองนี้เป็นบิดาตาม
กฎหมายจึงควรให้เด็กได้รับสิทธิพลเมืองด้วย และการเสียสิทธิพลเมืองนี้เป็นไปตามโครงสร้างของ
กฎหมายซึ่งขึ้นกับการเป็นโมฆะของความเป็นบิดาเป็นส าคัญ และการลบล้างสิทธินี้ไม่กระทบต่อการ
ปกปูองสิทธิความเป็นพลเมืองตามรัฐธรรมนูญซึ่งก็ยังคงมีอยู่ในเวลาเดียวกัน เป็นวิธีการทางกฎหมาย
ที่จะแก้ไขการเสียสิทธิที่มีผลย้อนหลังโดยเฉพาะเจาะจง128 

3.1.2.2  ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น 

 (ก) วิธีการจดทะเบยีนรับเด็กเป็นบุตร  

กรณีที่เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน 
คือ บุตรที่เกิดในระหว่างสมรสเช่นเดียวกับกฎหมายไทย โดยเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของชายผู้
เป็นสามี ตามมาตรา 772(1)  และบุตรที่เกิดหลังจากสมรส แต่ภายใน 200-300 วันนับจากสิ้นสุดการ
สมรสจะถูกสันนิษฐานว่าเป็นบุตรในระหว่างสมรส ตามมาตรา 772(2)  ข้อสันนิษฐานนี้จะถูกกลับโดย

                                                            
 126 Nationality Act 1913 Section 17 (2) (3), 35   

127 Andrea Kirsch, "The Loss of Citizenship by Revolution of Naturalization or Ex Lege: Overview of 

German Case Law and Legislative Changes of 2009," German Law Journal 12, 8 (2011): 1679. 

 128 Kirchhof and others, “Headnotes to the order of the first Sanate of  17 December 2013,”  Federal 
constitutional court – 1 BvL 6/10-“  : 5   
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ค าสั่งศาลเท่านั้น หากบิดาร้องขอ ตามมาตรา 775 โดยบิดาอาจเป็นผู้เริ่มฟูองโต้แย้งต่อเด็กหรือ
มารดาเพื่อปฏิเสธบุตรได้ แต่หากชายผู้เป็นสามีได้ให้การรับรู้ความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแก่เด็ก
แล้วหลังจากเด็กเกิด ชายจะเสียสิทธิที่จะเพิกถอนข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรตามมาตรา 776  

การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยความสมัครใจตามกฎหมายญี่ปุุน
นั้น มิใช่เป็นเรื่องของเงื่อนไขแห่งการเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็น เรื่องของการยอมรับหรือ
ยืนยันข้อเท็จจริง129 โดยการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรอาจเกิดโดยความสมัครใจไม่น ามาใช้กับ
มารดาผู้ท าการสมรส และแม้ว่ากฎหมายให้สิทธิมารดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไว้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุุนซึ่งก าหนดให้ผู้มีสิทธิรับรองบุตรนั้นไม่ว่าบิดาหรือมารดาก็สามารถจดทะเบียนรับ
เด็กที่เกิดนอกสมรสเป็นบุตรได้130 แต่ศาลสูงในคดี Supreme Court, 27 April 1962, Minshu 16, 
1247 ได้ตัดสินว่ามารดาซึ่งเป็นผู้ให้ก าเนิดบุตร จึงไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร131 การ
รับรองโดยมารดาอาจมีได้ในกรณีที่มารดาทอดทิ้งเด็ก และต่อมาได้กลับมายอมรับว่าเด็กเป็นบุตรของ
ตน132 

การรับรองเด็กในครรภ์มารดา บิดาอาจรับรองเด็กในครรภ์มารดาได้
หากมารดาให้ความยินยอม หรือเด็กที่ถึงแก่ความตายแล้วสามารถรับรองได้ โดยมีเงื่อนไขว่าบุตรที่
ตายแล้วนั้นจะต้องมีผู้สืบสันดานโดยตรงที่ยังมีชีวิตอยู่ และผู้สืบสันดานได้ให้ความยินยอมในการรับ
ผู้ตายเป็นบุตรด้วย การจดทะเบียนรับเด็กซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วเป็นบุตรต้องได้รับความยินยอมจาก
เด็ก133 การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบิดามารดาไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนตามกฎหมาย
ในการรับรองบุตร แม้ว่าบิดามารดาจะเป็นผู้เยาว์หรือผู้ไร้ความสามารถ134  

วิธีการรับรองบุตรตามกฎหมายญี่ปุุนอาจแบ่งได้เป็น 2 วิธี คือ  
การรับรองบุตรโดยสมัครใจและการรับรองบุตรโดยถูกบังคับ  

                                                            
 129 ชาติชาย  อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว , พิมพ์ครั้งที่ 4 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 487. 
 130 Japanese Civil Code Article 779 

131 Melissa Ahlefeldt, "Less Than Family : Surrogate Birth and Legal Parent-Child Relationships in Japan," 
[Online] Accessed: 12 may 2019.  Available from:  
https://pdfs.semanticscholar.org/a151/d7b9d13a62458dcffe8505ba4a6c27b4eedb.pdf 

132 เบญจพล  สาธิตสมิตพงษ์, "เรื่องสิทธิของบุตรนอกสมรส," หน้า 60. 

 133 Japanese Civil Code Article 782,783 
 134 Japanese Civil Code Article 780 
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1) วิธีการรับรองบุตรโดยสมัครใจ สามารถกระท าได้โดยการแจ้งต่อ
นายทะเบียนให้ท าการการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร การแจ้งต้องด าเนินการตามเงื่อนไขใน the 
Family Registration Act 1947 หรือ อาจกระท าโดยพินัยกรรมก็ได้135  

วิธีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรต่อนายทะเบียน ตาม the Family 
Registration Act 1947 มาตรา 60 บัญญัติให้บุคคลที่ต้องการจะรับรองความเป็นบิดามารดาต่อบุตร 
จะต้องแจ้งข้อความเป็นลายลักษณ์อักษรต่อนายทะเบียน โดยมีรายละเอียดดังนี ้

    (1) หากบิดาเป็นผู้รับรองความเป็นบิดา ต้องใส่ชื่อ และถิ่นที่อยู่ของ
มารดาซึ่งได้จดทะเบียนไว้ด้วย 

   (2) หากเด็กถึงแก่ความตายแล้ว ผู้รับรองความเป็นบิดา นอกจาก
ต้องใส่ชื่อ วันเกิด และถิ่นที่อยู่ของทายาทผู้สืบสายโลหิตโดยตรงของเด็กแล้ว ต้องใส่วันที่เด็กถึงแก่
ความตายด้วย  

วิธีการรับรองบุตรโดยพินัยกรรม ผู้จัดการมรดกจะต้องยื่นแจ้งการ
รับรองต่อนายทะเบียนภายใน 10 วันนับแต่วันที่ตนได้รับหน้าที่เป็นผู้จัดการมรดก และแนบส าเนา
พินัยกรรมมาด้วย การรับรองเด็กที่คลอดออกมาแล้วเสียชีวิต บุคคลที่มีหน้าที่แจ้งเกิดจะต้องยื่นการ
แจ้งการรับรองภายใน 14 วัน นับจากวันที่ได้รู้ข้อเท็จจริงในท้องที่ซึ่งได้แจ้งการรับรอง อย่างไรก็ตาม
หากเป็นผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมยังต้องแจ้งการรับรองภายใน 10 วันตามมาตราก่อน ดังที่
บัญญัติไว้ใน the Family Registration Act 1947 มาตรา 64 และมาตรา 65 

ในกรณีบิดาจดทะเบียนรับเด็กในครรภ์เป็นบุตร ต้องได้รับความ
ยินยอมจากมารดาก่อน และกรณีเด็กถึงแก่ความตายบิดาหรือมารดาอาจยังคงจดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตรได้ แต่จ ากัดว่าเด็กนั้นต้องมีผู้สืบสันดานโดยตรงซึ่งหากผู้สืบสันดานบรรลุนิติภาวะแล้วจะต้องให้
ผู้สืบสันดานยินยอมด้วย 136 และ the Family Registration Act 1947 มาตรา 61 หากบุคคลใดๆ
จะรับรองเด็กที่ยังไม่เกิด ผู้นั้นจะต้องยื่นค าร้องในท้องที่ที่เป็นถิ่นที่อยู่ซึ่งมารดาได้จดทะเบียนไว้ การ
ยื่นค าร้องจะเป็นผลเมื่อมีการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรและได้รับการจดลงในทะเบียนมารดา 

2) วิธีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยถูกบังคับ กรณีไม่มีบิดามารดา
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร บุตรหรือผู้สืบสันดานโดยตรงอาจเริ่มฟูองคดีต่อบิดาให้จดทะเบียนรับเด็ก
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย137 การฟูองคดีนี้ เป็นการฟูองคดีให้ชายรับรองบุตร (forceful affiliation 
law suits) มีค่าเท่ากับการกล่าวอ้างยืนยันความมีอยู่ของความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย การฟูองคดีนี้ไม่สามารถน าคดีสู่ศาลได้หากเกินระยะเวลา 3 ปี นับแต่บิดามารดาถึงแก่
                                                            
 135 Japanese Civil Code Article 781 

 136 Japanese Civil Code Article 783 
137 Japanese Civil Code Article 787 
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ความตาย บุตรที่บิดารับรองมีสิทธิเช่นเดียวกับบุตรอื่นๆ เว้นแต่สิทธิในแบ่งส่วนเฉลี่ยในการรับมรดก
จะได้ครึ่งหนึ่งของบุตรอื่น138 

(ข) ผลของการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร  

 ตามกฎหมายแพ่งญี่ปุุนก าหนดให้การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร มีผล
แตกต่างจากการท าให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย โดยการท าให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนั้น
จะเกิดขึ้นเมื่อบิดามารดาได้สมรสกันและมีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร  

การรับรองบุตรจะมีผลย้อนหลังนับแต่เวลาเกิด ทั้งนี้ ไม่สามารถส่งผล
กระทบต่อสิทธิที่บุคคลที่สามได้รับมาแล้ว139 การรับรองบุตรก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างบิดา
มารดาและบุตรตามกฎหมายซึ่งเป็นผลให้บิดามารดาและบุตรมีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู 
ซึ่งกันและกัน140 แต่มีสิทธิในการรับมรดกเพียงครึ่งหนึ่งของบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น 

หากบิดามารดาสมรสกันและได้มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรด้วย 
มีผลให้เด็กได้รับสถานะบุตรชอบด้วยกฎหมาย ความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายจะมีผลนับแต่เมื่อใด 
แบ่งได้เป็น 2 กรณี141 คือ 

1) บุตรที่ได้รับการรับรองโดยบิดาแล้ว จะได้รับสถานะของการเป็น
บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายจากการสมรสระหว่างบิดาและมารดา 

2) บุตรที่ได้รับการรับรองโดยบิดาและมารดาขณะที่สมรสกันอยู่ใน
ขณะนั้น จะได้รับสถานะเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย นับแต่เวลาที่ได้รับการรับรองบุตร 

บทบัญญัติทั้งข้อ 1) และ ข้อ 2) อนุโลมให้ใช้กรณีที่บุตรเสียชีวิตแล้ว 
เมื่อบิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรให้น าบทบัญญัติในมาตรา 766 ซึ่ง

ก าหนดให้การสิ้นสุดของอ านาจปกครองบุตรภายหลังการหย่าให้น ามาใช้แก่การจดทะเบียนรับเด็ก
เป็นบุตรด้วยโดยอนุโลม142 ซึ่งได้ก าหนดผลในเรื่องอ านาจปกครองบุตรไว้ว่าในกรณีที่มีการตกลงกัน
ได้ให้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยสมัครใจไม่ต้องฟูองคดีเรื่องอ านาจปกครองบุตร ตรวจตรา และ

                                                            
 138 Hiroshi Oda, Japanese Law, 2 ed. (New York Oxford University Press 1992), p. 239. 

139 Japanese Civil Code Article 784 
      認知の効力 

      第七百八十四条 認知は、出生の時にさかのぼってその効力を生ずる。ただし、第三者が既に取得した

権利を害することはできない。 

 140 Japanese Civil Code Article 877 
141 Japanese Civil Code Article 789 

            1 父が認知した子は、その父母の婚姻によって嫡出子の身分を取得する。 

            2 婚姻中父母が認知した子は、その認知の時から、嫡出子の身分を取得する。 

            3 前二項の規定は、子が既に死亡していた場合について準用する。 

 142 Japanese Civil Code Article 788 
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การติดต่อบุตร ค่าใช้จ่ายในการปกครองดูแลและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นอ่ืนๆ ให้ท าความตกลงกันด้วย การ
ท าความตกลงกระท าโดยพิจารณาจากประโยชน์ของเด็ก 

ถ้ากรณีเป็นการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยไม่สมัครใจเนื่องจากไม่
สามารถตกลงกันได้ ในเรื่องอ านาจปกครองดังกล่าวข้างต้นจะต้อง ถูกตัดสินโดยศาลครอบครัว ศาล
ครอบครัวอาจจะเปลี่ยนข้อตกลงหรือค าตัดสินภายใต้เงื่อนไขและสั่งให้จัดการอย่างเหมาะสมเกี่ยวกับ
อ านาจปกครองเหนือเด็กได้หากจ าเป็น และสิทธิหน้าที่ของบิดามารดาที่เกินกว่าขอบของอ านาจ
ปกครองอาจจะไม่ถูกปรับเปลี่ยนภายใต้ข้อตกลงดังกล่าว 

การใช้ช่ือสกุลของเด็กตามกฎหมายแยกออกเป็นบุตรในสมรสและบุตร
นอกสมรส หากเป็นกรณีบุตรในสมรสมีสิทธิใช้ชื่อสกุลของบิดาหรือมารดาก็ได้ แต่หากเป็นบุตรนอก
สมรสมีสิทธิใช้ชื่อสกุลมารดาเท่านั้น143 บุตรที่ได้รับการรับรอง แล้วถือเป็นทายาทมีสิทธิในการรับ
มรดกของบิดามารดาตาม มาตรา 887 แต่การมีสิทธิในการรับมรดกของบุตรนั้นแม้จะเป็นบุตรที่ได้รับ
การรับรองแล้วแต่ยังไม่ได้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากบิดามารดาไม่ได้สมรสกัน จึงมีสิทธิ
เพียงรับมรดกครึ่งหนึ่งของบุตรชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ัน144 

การได้รับสัญชาติกรณีเด็กซึ่งเป็นบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมายของชาย
สัญชาติญี่ปุุนและมารดาชาวต่างชาติอาจได้รับสัญชาติญี่ปุุนได้หากว่าได้รับการรับรองโดยบิดาก่อน
การเกิด การได้สัญชาติต้องกระท าตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยเด็กอายุไม่เกิน 20 ปี บิดาหรือ
มารดาได้รับรองความเป็นบิดาหรือมารดา และร้องขอให้จดแจ้งลงในทะเบียนต่อกระทรวงยุติธรรม 
ถ้าบิดาหรือมารดาที่ได้รับรองนั้นมีสัญชาติญี่ปุุนในขณะที่เด็กเกิด และบิดาหรือมารดานั้นยังคงมี
สัญชาติญี่ปุุนอยู่ในปัจจุบันหรือขณะถึงแก่ความตาย145 

(ค) วิธีการถอนการจดทะเบยีนรับเด็กเป็นบุตร 

เนื่องจากบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมีได้ 2 กรณี คือ บุตร
โดยการเกิด หมายถึง บุตรที่แท้จริงอาจชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ได้ และบุตรโดยบทบัญญัติของ
กฎหมาย หมายถึง บุตรบุญธรรม146 ในการพิจารณาคดีในความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร มีความ
ขัดแย้งระหว่างทฤษฎีความเช่ือมโยงทางสายเลือดและทฤษฎีความเชื่อมโยงทางทะเบียน ทฤษฏีความ
เชื่อมโยงทางทะเบียน หากคู่สมรสซึ่งบิดามารดาตามกฎหมายไม่มีความสัมพันธ์ตามพันธุกรรมจะ
ผูกพันรับเด็กเป็นบุตรได้ ต้องจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมตามกฎหมาย แต่ก็ส่งผลให้มีคู่สมรส

                                                            
 143 Japanese Civil Code Article 790 

 144 Japanese Civil Code Article 900 

 145 The National Law 1984 Article 3 
146 เบญจพล  สาธิตสมิตพงษ์, "เรื่องสิทธิของบุตรนอกสมรส," หน้า 60. 
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ที่ไม่จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรม แต่รายงานการเกิดเท็จว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
แทนเพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการพิจารณาทางศาล147  

การตีความกฎหมายที่ว่า ความสัมพันธ์บิดามารดากับบุตรเกี่ยวพันกัน
ตามสายเลือดสามารถถูกโต้แย้งได้ในการฟูองคดีเรื่องความสัมพันธ์นั้น อาจเป็นเพราะการมี
ความสัมพันธ์ทางกฎหมายแต่ไม่เกี่ยวพันทางสายเลือด ความสัมพันธ์ทางสายเลือดจึงไม่ถูกค านึงถึง 
แต่มีนักกฎหมายที่ตระหนักถึงโดยแสดงข้อเท็จจริงในเรื่องดังกล่าวไว้ในความเห็นรองตามค าพิพากษา
ว่า การถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรอาจจะเปลี่ยนความสัมพันธ์บิดามารดากับบุตรได้โดย
วิธีการแก้ไขทางปกครองในการแก้ไขทะเบียนโดยไม่จ าเป็นต้องฟูองศาล148 

กฎหมายญี่ปุุนให้บิดาหรือมารดาผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้วไม่
อาจถอนได้149 อย่างไรก็ตามเด็กหรือผู้มีส่วนได้เสียอาจฟูองคดียืนยันข้อเท็จจริงโต้แย้งการจดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตร การฟูองคดีดังกล่าวไม่มีอายุความ สามารถยกขึ้นอ้างได้ตลอดเวลา150 ข้อเท็จจริงใน
การฟูองคดีโต้แย้งการรับรองบุตร เช่น ข้อเท็จจริงที่ว่าการรับรองบุตรนั้นไม่ได้เกิดจากเจตนาที่แท้จริง
ของบิดา ผู้ขอรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง การรับรองเกิดจากความส าคัญผิด หรือเพื่อผลประโยชน์
อื่นใด151  

ระยะเวลาในการฟูองคดี ไม่ได้จ ากัดไว้ในการฟูองหลังจากเด็กเกิด ไม่
ว่าต่อบุคคลใดๆ จึงเป็นไปได้ว่าเมื่อพ้นระยะเวลามานานมากแล้วจะมากล่าวอ้างว่ามีความสัมพันธ์กัน
ได้ ขณะที่การฟูองร้องเพื่อขอให้ความสัมพันธ์เป็นโมฆะไม่ก าหนดเวลา แต่อย่างไรก็ตามการฟูองยื่น
ยันว่าไม่มีความสัมพันธ์อยู่เป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ของบุคคลในการด ารงชีวิต จะมี
ผลกระทบที่ส าคัญต่อความปลอดภัยทางสถานะของเด็กมากกว่าการฟูองคดียืนยันว่ามีความสัมพันธ์152 

สิทธิในการฟูองคดีโต้แย้งในความสัมพันธ์ที่ได้จดทะเบียนว่าไม่มีอยู่จริง
ประเภทนี้ไม่ได้จ ากัดอยู่กับบิดามารดา แต่เด็กหรือบุคคลผู้มีส่วนได้เสียอาจยืนยันข้อเท็จจริงโต้แย้ง
การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ โดยการให้ฟูองคดีโต้แย้งดังกล่าวจึงมีลักษณะไม่จ ากัดในเรื่องของ
บุคคล การฟูองคดีอาจจะถูกฟูองได้โดยบุคคลใดๆ ในเวลาใดๆ เรียกการฟูองคดีว่า การฟูองคดีให้

                                                            
147 Ryoko Yamagushi, "Recent Development in Parent-Child Relationships Parental Rights, and Child 

Custody in Japan," The International Survey of Family Law (2008): 223. 

 148 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of 
International Law 399. 
 149 Japanese Civil Code Article 785 
 150 Japanese Civil Code Article 786 
 151 วีรวรรณ  จิตรากร, "การรับรองบุตร.," หน้า 47. 

152 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of 

International Law 398. 
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ความสัมพันธ์เป็นโมฆะ (nullifying affiliation law suits) มีผลล้มล้างสาระส าคัญและชีวิตที่มีมาเป็น
ระยะเวลายาวนานส าหรับบิดามารดาและบุตร เนื่องจากสถานะของบิดาตามกฎหมายไม่สัมพันธ์กับ
บุตรตามสายเลือด คดีหนึ่งอาจมีผู้เสียชีวิตหรือไม่ก็ได้ คดีหนึ่งบุตรได้ฟูองคดียืนยันต่อญาติ เรื่อง
ความสามารถในการเป็นบุคคลผู้รับบ านาญของผู้ตาย ศาลชั้นต้นเคยพิพากษายกเว้นความสัมพันธ์ต่อ
ผู้ตาย โดยจ ากัดการด าเนินคดีไว้เพียงต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ยังมีชีวิตอยู่ในปัจจุบัน แต่
ต่อมาศาลสูงได้พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลล่างโดยขยายกรอบของการฟูองคดีให้รวมถึง
ความสัมพันธ์ต่อผูต้ายด้วย153 

การพิจารณาว่าชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้นสามารถร้องขอ
เพิกถอนการรับรองบุตรได้หรือไม่ ได้มีความเห็นของนักกฎหมาย โดย J.E. De Becker ได้ให้
ความเห็นไว้ในต ารากฎหมายว่า ในบางกรณีอาจมีการเพิกถอนการรับรองเด็กเป็นบุตรได้ โดยผู้ซึ่งให้
การรับรองบุตรนัน้เอง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ให้การรับรองมิได้เป็นบิดาหรือมารดาของเด็ก154 

ศาลญี่ปุุนได้พิจารณาในประเด็นว่าชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้น
เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ แตกต่างกัน 

ในอดีตได้มีความเห็นที่มีลักษณะการตีความตามตัวอักษรว่า ผู้มีส่วนได้
เสียไม่ควรรวมถึงผู้รับรองบุตร อ้างอิงจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 785 ซึ่งเห็นว่าบุคคลใน
ต าแหน่งบิดา เข้าใจว่าตนสามารถเริ่มต้นก่อตั้งความสัมพันธ์ได้โดยตกลงร่วมกันในการรับรองบุตร 
ต่อมากลับเปลี่ยนใจยกขึ้นอ้างว่าการรับรองนั้นไม่สมบูรณ์ ควรเป็นสถานการณ์ที่แตกต่างจากการ
ก าหนดขอบเขตของผู้มีส่วนได้เสียตามมาตรา 786 การตีความมาตรา 786 อนุญาตให้เด็กและผู้มีส่วน
ได้เสียใดๆยกข้อเท็จจริงในทางตรงข้ามกับการรับรองขึ้นอ้าง ส่วนบิดาผู้รับรองไม่ได้รับอนุญาตให้ยก
ข้อเท็จจริงดังกล่าว และเป็นที่เข้าใจว่าบิดาผู้รับรองไม่ได้รับอนุญาตให้ยืนยันว่าการรับรองไม่สมบูรณ์
ตามมาตรา 785 เพื่อคุ้มครองสถานะของเด็กที่ได้รับการรับรองซึ่งอาจเกิดความไม่แน่นอนขึ้นกับ
เจตนาของผู้รับรอง และเห็นว่าสถานะของบิดาผู้รับรองน้ันแตกต่างจากเด็กหรือผู้มีส่วนได้เสีย155 

ต่อมาได้มีค าพิพากษาศาลสูง เมื่อวันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 2011156 ว่า
บุคคลผู้รับรองความเป็นบิดานั้นถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 786 และ
ได้รับอนุญาตให้ยืนยันว่าการรับรองที่ตนได้กระท านั้นไม่สมบูรณ์ โดยเหตุผลข้างต้นนี้น ามาใช้กับกรณี

                                                            
 153 ibid. 

154 J.E. De Becker, The Principle and Practice of the civil code of japan, Vol. 2 London : Butterworth & 

Co., 1921: อ้างถึงใน รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, 

พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า 48.  

 155 Case Number 1936 (O) 2702  

 156 Case Number 2011 (Ju) 1561  Date of the Judgement 14 January 2014 
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ที่ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรรู้ข้อเท็จจริงว่าตนไม่มีความสัมพันธ์ตามสายเลือดขณะรับรองด้วย ซึ่งมี
ความเห็นแย้งกับค าตัดสินดังกล่าว 

ศาลญี่ปุุนได้ให้ความเห็นไว้ในการพิจารณาคดี ซึ่งศาลตีความว่า ผู้มี
ส่วนได้เสียว่าควรรวมถึงผู้รับรองบุตรด้วยไว้ 3 เหตุผล คือ 

1) เนื่องจากการรับรองบุตรมีสถานการณ์ที่หลากหลาย จึงไม่สมควรที่
จะห้ามไม่ให้ผู้รับรองบุตรยืนยันว่าการรับรองนั้นไม่สมบูรณ์ ไม่ว่าในกรณีใดๆ  

2) เมื่อไม่มีความสัมพันธ์ทางสายเลือด จึงไม่มีเหตุผลในการจ ากัดสิทธิผู้
รับรองบุตร 

3) แม้ผู้รับรองเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการยืนยันนความไม่สมบูรณ์ แต่
อาจถูกจ ากัดสิทธิจากหลักการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 

หมายเหตุท้ายค าพิพากษาได้อธิบายว่า ความเห็นหลักที่เห็นว่าอาจจะมี
กรณีซึ่งบิดาถูกจ ากัดไม่ให้ยืนยันว่าการรับรองไม่สมบูรณ์หากบิดากระท าการไม่สุจริตโดยทฤษฎีการใช้
สิทธิไม่สุจริตนี้ ส่วนมากเกิดในคดีซึ่งบิดาผู้รับรองมีความสัมพันธ์ตามกฎหมายนั้นไม่สอดคล้องกับ
สายเลือดซึ่งได้รับการยอมรับในคดีดังกล่าว ดังนั้นศาลไม่ควรอนุญาตให้บิดาผู้รับรองบุตรถอนการ
รับรองได ้

การวินิจฉัยของศาลในการเพิกถอนการรับรองบุตรนอกจากพิจารณา
ว่าใครเป็นผู้มีส่วนได้เสียแล้ว ยังพิจารณาความเชื่อมโยงทางสายเลือดและหลักการใช้สิทธิโดยสุจริต
ด้วย 

โดยทฤษฎีความเชื่อมโยงทางสายเลือด เกิดจากการแก้ไขปัญหาเด็กที่
ไม่ได้รับการสันนิษฐานให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากบิดานั้นไม่ได้เป็นผู้คลอดบุตร และหาก
บิดาอยู่ต่างประเทศ อยู่ในเรือนจ า หรือบิดาแยกกันอยู่กับมารดาตามความเป็นจริง เด็กจะไม่ถูก
สันนิษฐานว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย กฎหมายจึงก าหนดให้ฟูองคดีเพื่อพิสูจน์ความเชื่อมโยงทาง
สายเลือดได้ ทฤษฎีความเชื่อมโยงทางสายเลือดจึงมีเหตุผลความจ าเป็นเพื่อให้เด็กมีบิดาตามกฎหมาย 
และเพื่อความปลอดภัยในอัตลักษณ์และสถานะทางสังคม157 การโต้แย้งสายสัมพันธ์อ้างเหตุที่เป็น
ข้อเท็จจริงในทางตรงกันข้ามกับการจดทะเบียนรับรองบุตรในการฟูองคดี ศาลพิจารณาโดยหลักจะ
อนุญาตให้โต้แย้งความสัมพันธ์ทางทะเบียนระหว่างบิดามารดากับบุตรที่ไม่สัมพันธ์กับข้อเท็จจริงตาม
พันธุกรรม158 ซึ่งได้มีการตีความที่แตกต่างออกไปเล็กน้อยในการถอนการรับรองบุตร หากมี
ข้อเท็จจริงว่าชายได้ทราบอยู่ก่อนแล้วว่าตนไม่มีความสัมพันธ์กับบุตรและเข้าใจว่ามาตรการรับรอง
                                                            

157 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of 

International Law 401. 
158 Ibid., p. 393. 
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ความเป็นบิดานี้ขึ้นอยู่กับการด ารงอยู่ของความสัมพันธ์ทางสายเลือด ศาลอาจจะยกฟูองในข้อกล่าว
อ้างของบิดาที่ขอให้การรับรองบุตรเป็นโมฆะ ด้วยเหตุว่าบิดาใช้สิทธิไม่สุจริตโดยพิจารณาจากสภาวะ
แวดล้อมในคดี159  

ศาลพิพากษายึดหลักทฤษฎีความเช่ือมโยงทางสายเลือด โดยไม่ยอมรับ
ข้อโต้แย้งที่ว่าการจดทะเบียนการเกิดควรจะได้รับการปฏิบัติเช่นเดียวกับการจดทะเบียนรับบุตรบุญ
ธรรม และไม่ยอมรับเหตุผลที่ว่าบิดามีเจตนาจดทะเบียนเกิดอันเป็นเท็จในเวลาที่จดทะเบียนจึงควรจะ
ได้รับการแก้ไขทางทะเบียนเกิดโดยจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม ผลการพิจารณาของศาลท าให้ไม่มี
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตร160 ศาลยึดหลักการนี้มากกว่า 50 ปี ซึ่งศาลสูงในอดีตได้พิจารณา
หลักการนี้ไว้ในค าตัดสินในคดีที่เป็นบรรทัดฐานในปี ค.ศ. 1936161  

ศาลได้มีค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 2006 
ศาลสูงญี่ปุุนมีค าพิพากษาที่มีความส าคัญอย่างมากในความรู้สึก เนื่องจากเป็นครั้งแรกที่มีการปฏิเสธ
ว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตร โดยศาลเห็นว่าการปฏิเสธเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต
ในการฟูองคดี แนวโน้มในทางทฤษฎีจะเน้นไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรตาม
กฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้จากค าพิพากษาในคดีนี้ด้วย ข้อเท็จจริงคดีนี้คือ บิดามารดาได้จดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตรโดยการรายงานการเกิดด้วยข้อมูลเท็จเกี่ยวกับบิดามารดาที่เรียกกันว่าการรับเอาเด็กเป็น
ส่วนหนึ่งของครัวเรือนในขณะที่เด็กเกิด และเด็กได้รับการเลี้ยงดูเหมือนบุตรคนหนึ่งในครอบครัว 
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1939 จนถึงปี ค.ศ. 2002 เมื่อบิดามารดาตายพี่สาวคนโตฟูองผู้ที่ได้รับการจดทะเบียน
รับเป็นบุตรเป็นจ าเลยในคดีมรดก ทะเบียนครอบครัวถูกน าเข้าสู่การฟูองคดีโดยพี่สาวเพื่อยืนยันว่าไม่
มีความสัมพันธ์ระหว่างบุตรต่อบิดามารดาของพวกเขา เพื่อท าให้สิทธิในการรับมรดกของบุตรเป็น
โมฆะ ศาลยกค าร้องขอถอนการรับรองบุตร162 

ศาลเห็นว่า ชายผู้ไม่ใช่บิดาที่แท้จริงปฏิเสธว่าการจดทะเบียนรับบุตร
นอกสมรส เป็นการใช้สิทธิไม่สุจริต โดยพิจารณาข้อเท็จจริงในคดี เช่น ในคดีหนึ่งโต้แย้งกันเรื่องมรดก

                                                            
159 Satoshi Minamikata, "Wednesday’s Child or Friday’s Child? Recent Developments in Children Law in 

2014," The international Survey of Family law (2015): 188. 

 160 Ryoko Yamagushi, "Recent Development in Parent-Child Relationships Parental Rights, and Child 

Custody in Japan," The International Survey of Family Law: 223-224. 
161 Case Number 15 Minshu 1946 Date of judgement 4 November 1936  

 162 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of 

International Law 402. 
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ระหว่างทายาทคนโต อ้างว่าจ าเลยซึ่งเป็นทายาทคนหนึ่งไม่มีความสัมพันธ์ในฐานะเป็นบิดามารดาโดย
ธรรมชาติ โดยคดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริงปรากฏ163 ดังนี ้

1) มีพฤติการณ์ว่าเด็กได้อยู่อาศัยร่วมกับบิดามารดาเสมือนว่าเป็นบุตร
โดยธรรมชาติเป็นเวลานานกว่า 50 ปี 

2) มีการโต้แย้งความสัมพันธ์เมื่อมีข้อพิพาทเรื่องมรดกเกิดขึ้น 
3) หากบิดามารดาและบุตรไม่มีความสัมพันธ์กันตามธรรมชาติ จะมีผล

ผูกพันเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุด โดยผู้ที่ถูกโต้แย้งความสัมพันธ์มีแนวโน้มที่จะได้รับความ
เสียหายต่อจิตใจและเสียเปรียบในฐานะทางเศรษฐกิจอย่างมาก  

4) แม้ว่าบิดามารดาจะได้รับการสันนิษฐานให้ต้องรักษาความสัมพันธ์
ต่อผู้ถูกโต้แย้งให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย ก็เป็นไปไม่ได้ที่จะให้รับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมเพื่อให้ได้รับ
ฐานะบุตรชอบดว้ยกฎหมาย  

5) แรงจูงใจของผู้ร้องขอที่ไม่น่าเชื่อว่ามีเหตุผล 
หลักทฤษฎีความเชื่อมโยงทางสายเลือดนี้น ามาใช้ทั้งการถอนการ

รับรองบุตรและการถอนความเป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 722 
โดยศาลเห็นว่าชายผู้เป็นสามีได้ทราบมาแต่ต้นในขณะรับรองว่าไม่มีความสัมพันธ์ตามพันธุกรรมต่อ
เด็ก แม้ว่าปรากฏชัดว่าเด็กที่คลอดออกมาเป็นไปไม่ได้เลยที่จะ เป็นบุตรของชายผู้เป็นสามี แต่
โครงสร้างตามประมวลกฎหมายแพ่งจ ากัดการโต้แย้งความสัมพันธ์ที่ เกิดในสมรส เนื่องจาก
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการปกปูองความสงบสุขภายในบ้านและปูองกันผลประโยชน์ของเด็กที่เกิดมา 
ดังนั้นข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายไม่ควรถูกโต้แย้ง หากมีสถานการณ์พิเศษและเป็น
ที่ชัดแจ้งว่าไม่มีความสัมพันธ์ในทางพันธุกรรมระหว่างเด็กกับบิดามารดา เช่นในคดี หนึ่ ง
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ได้พิสูจน์แล้วว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างบิดาตามข้อสันนิษฐานกับ
บุตร และบิดากับมารดาได้หย่ากันแล้ว แยกกันอยู่ โดยบุตรอยู่ในความดูแลของมารดาผู้มีอ านาจ
ปกครอง ในสถานการณ์นี้ศาลเห็นว่าเหมาะสมที่ข้อสันนิษฐานความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายไม่ควร
ถูกโต้แย้งและคดีนี้ควรจะถูกตัดสินให้เป็นไปตามกฎหมาย164 

อย่างไรก็ตามได้มีความเห็นของศาลในอีกทางหนึ่งตีความว่า บุคคล
หนึ่งผู้ซึ่งได้รับรองความเป็นบิดาโดยรู้ว่าไม่มีความสัมพันธ์กันทางสายเลือดควรจะได้รับอนุญาตให้

                                                            
163 Ryoko Yamagushi, "Recent Development in Parent-Child Relationships Parental Rights, and Child 

Custody in Japan," The International Survey of Family Law: 224.  

 164 Case Number 2012 (Ju) 1402 Date of the Judgement 17 July 2014 
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ยืนยันความไม่สมบูรณ์ในการรับรอง และได้รับการตัดสินตามข้อเรียกร้องอย่างเท่าเทียม ซึ่งเป็น
มุมมองตามทัศนคติในเรื่องสวัสดิการของเด็ก165 

(ง) ผลของการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร  

เมื่อศาลได้พิพากษาถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้ว การรับ
เด็กเป็นบุตรนั้นก็จะถูกเพิกถอนไป การเพิกถอนดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติก าหนดไว้ให้มีผลย้อนไปนับแต่
รับรองบุตรหรือนับแต่เด็กเกิด แต่จากการศึกษาแนวคิดเรื่องการถอนการรับรองบุตรมีลักษณะในการ
ฟูองคดีเพื่อให้การรับรองนั้นเป็นโมฆะ มีลักษณะเป็นการฟูองคดีเพื่อล้มล้างความสัมพันธ์ที่มีมาใน
อดีต166 อีกทั้งในค าพิพากษา Case Number 2011 (Ju) 1561  Date of the Judgement 14 
January 2014 ได้มีผู้พิพากษาให้ความเห็นไว้ในคดีดังกล่าวว่า การรับรองบุตรมีผลให้เด็กได้รับ
สัญชาติจากผู้รับรองตลอดมาจนถึงปัจจุบัน หากจ าเลยกล่าวอ้างว่าการรับรองนั้นไม่สมบูรณ์ อาจท า
ให้เด็กเสียสัญชาติได้ ลักษณะการถอนการรับรองดังกล่าวจึงน่าจะมีผลย้อนหลัง 

การเพิกถอนการรับรองบุตรมีผลให้เด็กนั้นไม่เป็นบุตรของผู้รับรองอีก
ต่อไป ไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อกันในการอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันเพราะไม่ใช่ผู้ที่มีความเกี่ยวพันกันทาง
สายเลือด ตามมาตรา 877 และไม่มีสิทธิในการรับมรดกในฐานะทายาทของผู้รับรองตามมาตรา 887 

ค าพิพากษาในเรื่องมรดกเป็นคดี Saiko Saibansho [Supreme 
Court] Sept. 4, 2013 (ku) no. 984 & 985,67 โดยวินิจฉัยเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ภายใต้
หลักความเท่าเทียมกันตามรัฐธรรมนูญ มีประเด็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 900(iv) ซึ่ง
บัญญัติให้บุตรที่เกิดนอกสมรสได้รับมรดกเพียงกึ่งหนึ่งของบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายนั้นไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  

เมื่อชายผู้เป็นบิดาได้ถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้ว ถือได้ว่า
เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงเท่านั้น ถือว่าเด็กเป็นบุตรนอกสมรสตามประมวลกฎหมาย
แพ่งญี่ปุุน มีสิทธิใช้นามสกุลของมารดาเท่านั้น167 โดยการบันทึกทางทะเบียนครอบครัวของบุตรนอก
สมรสนั้น นายทะเบียนจะสร้างทะเบียนครอบครัวใหม่ซึ่งมีมารดาเป็นบุคคลแรกของครอบครัว เด็กซึ่ง
ใช้นามสกุลมารดาจะได้รับการจดชื่อลงในทะเบียนครอบครัวของมารดา168 

                                                            
 165 Case Number 2011 (Ju) 1561 Date of the Judgement 14 January 2014 

166 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of 

International Law 400. 

 167 Japanese Civil Code Article 790 (2) 

 168 the Family Registration Act 1947 Article 17, 18(2) 
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การได้สัญชาติญี่ปุุนนั้นจะถูกตัดสินโดยเงื่อนไขตามกฎหมาย ซึ่งหลัก
ของการได้สัญชาติโดยบิดานั้นเด็กจะได้รับสัญชาติในกรณีเดียวเท่านั้น คือ เป็นเด็กที่เกิดจากบิดา
สัญชาติญี่ปุุน ซึ่งหากเด็กเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วจะก็ได้รับสิทธิความเป็นพลเมืองญี่ปุุนโดย
อัตโนมัติ อย่างไรก็ตามบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะได้รับสิทธิความเป็นพลเมืองโดยอัตโนมัติหาก
มารดามีสัญชาติญี่ปุุน แต่หากเป็นบุตรไม่ชอบด้วยกฎหมายจะได้รับสัญชาติจากบิดาต่อเมื่อบิดาได้จด
ทะเบียนรับรองแล้ว169 แต่หากได้เพิกถอนความเป็นบิดาไปก็อาจท าให้บุตรเสียสัญชาติไป 

ค าพิพากษาในเรื่องสัญชาติเป็นคดี Saiko Saibansho [Supreme 
Court] Jun. 4, 2008,2006 (Gyo-Tsu) 135,62 โดยวินิจฉัยว่า การเลือกปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
กฎหมายเรื่องสัญชาติซึ่งบัญญัติว่า บุตรที่เกิดนอกสมรสโดยบิดาชาวญี่ปุุน มีคุณสมบัติที่จะเป็น
พลเมืองญี่ปุุนจากบิดาเมื่อบิดาได้รับรองความเป็นบิดาก่อนเด็กเกิดแล้ว แต่หากรับรองความเป็นบิดา
ภายหลังเกิดหรือสมรสกันในภายหลังจะไม่ได้เป็นพลเมืองแต่ได้เพียงสัญชาติเท่านั้น170  

3.1.2.3 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส   

(ก) วิธีการจดทะเบียนรับเดก็เป็นบตุร  

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้บัญญัติเรื่องการรับรองบุตรนอกสมรส
โดยวิธีการก่อตั้งสายสัมพันธ์ (Filiation) การก่อตั้งความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรไว้ว่าจะถูกก่อตั้ง
ได ้3 วิธี171  

วิธีแรก โดยผลตามกฎหมาย เช่น ข้อสันนิษฐานความเป็นบิดา ข้อ
สันนิษฐานการเกิด  

วิธีที่สอง การรับรองโดยสมัครใจ (Voluntary Acknowledgement) 
หรือ การรับรองโดยปริยาย (Possession of Apparent Status) จะเกิดในกรณีที่ไม่มีการก่อตั้ง
ความสัมพันธ์โดยผลของกฎหมาย  

วิธีที่สาม โดยผลของค าพิพากษา  
ในกรณีที่บิดามารดาไม่อาจสมรสกันได้เนื่องจากความเป็นญาติ หาก

บิดามารดาคนหนึ่งได้ก่อความสัมพันธ์ขึ้นแล้ว อีกคนจะไม่อาจก่อความสัมพันธ์ได้ไม่ว่าโดยวิธีใดก็
ตาม172 
                                                            
 169 Shigenori Matsui, "Never Had a Choice and Have No Power to Alter : Illegitimate Children and the 
Supreme Court of Japan," Georgia journal of International and comparative Law 44 (2016): 596. 
 170 Colin P.A. Jones, "Legitimacy-Based Discrimination and the Development of the Judicial Power in 
Japan as Seen through Two Supreme Court Cases," U. of Pennsylvania East Asia Law Review: 114. 
 171 The French Civil Code Article 310-1 
 172 The French Civil Code Article 310-2 
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 การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
ฝรั่งเศส มาตรา 62 วิธีการจดทะเบียนการรับรองบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะต้องบ่งชี้ชื่อต้น ชื่อ 
วันเกิดของผู้รับรองบุตร แต่อาจไม่มีอายุ สถานที่เกิด หรือภูมิล าเนาของผู้รับรองก็ได้ การจดทะเบียน
จะต้องระบุวันที่เกิด สถานที่เกิด เพศ ชื่อต้นของบุตร และข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดเกี่ยวกับการเกิด 
ตามเง่ือนไขที่ก าหนด ทะเบียนการรับรองบุตรจะได้มีการบันทึกวันที่มีการจดทะเบียนสถานะทางแพ่ง
ไว้ด้วย โดยข้อมูลทั้งหมดจะถูกบันทึกไว้ในทะเบียนเกิด  

การก่อตั้งสายสัมพันธ์โดยการรับรองโดยสมัครใจ จะกระท าโดยบิดา
หรือมารดาก็ได้ ซึ่งกระท าก่อนหรือหลังการเกิด โดยกระท าลงในทะเบียนเกิดโดยนายทะเบียนรับจด
ทะเบียนตามกฎหมายอื่น ตามบทบัญญัติของกฎหมาย173

 การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจึงเป็นการ
รักษาสัมพันธภาพบุตรนอกสมรสซึ่งใช้กับเด็กทุกคนที่เกิดในและนอกสมรส เช่น ชายผู้สมรสจะจด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรก่อนการเกิดและก าหนดความเป็นบิดาจะท าให้ไม่เกิดความเสี่ยงที่จะคลอด
โดยไม่มีบิดา หรือในกรณีสามีแยกกันอยู่กับภริยาเพื่อยกเว้นข้อสันนิษฐานความเป็นบิดา ซึ่งท าให้ลด
ความแตกต่างระหว่างเด็กที่เกิดในสมรสและนอกสมรส174 

การก่อตั้งสายสัมพันธ์โดยการรับรองโดยปริยาย เป็นผลมากจากการ
รวมรวบข้อเท็จจริงที่ส าคัญมาเชื่อมความสัมพันธ์และความเป็นเครือญาติระหว่างบุคคลหนึ่งและ
ครอบครัวของเขา โดยมีข้อเท็จจริงหลักๆดังน้ี 

1) บุคคลใดๆได้รับการดูแลโดยผู้ซึ่งเรียกว่าเป็นทายาทของเขา และได้
ดูแลทายาทเหมือนเป็นบิดามารดาคนหนึ่ง 

2) ผู้ซึ่งมีความสามารถให้การศึกษา การอุปการะเลี้ยงดู และให้ที่อยู่อาศัย 
3) บุคคลใดๆ ที่ได้แสดงการยอมรับต่อสังคมและครอบครัวว่าเด็กเป็นบุตร 
4) ผู้ที่ทางราชการถือว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างกัน 
5) ผู้ที่ให้ใช้ช่ือแก่บุคคลที่เป็นทายาท175 
โดยการรับรองโดยปริยายต้องกระท าโดยต่อเนื่อง สงบ เปิดเผยและ

ปราศจากความสงสัย176 ซึ่งหากมีข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นก็จะถือได้ว่าเด็กได้รับการรับรองโดย
ปริยาย โดยมีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานที่สามารถสืบโต้แย้งได้ โดยบิดามารดาหรือบุตรคนใดคนหนึ่ง
สามารถร้องขอต่อศาลให้ด าเนินคดีในโอกาสแรกเพื่อให้นายทะเบียนจดทะเบียนยืนยันว่ามีพฤติการณ์

                                                            
173 The French Civil Code Article 316 

 174 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 
Survey of family law 2006  208. 
 175 The French Civil Code Article 311-1 
 176 The French Civil Code Article 311-2 
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รับรองว่าเป็นบุตรจริง โดยนายทะเบียนจดทะเบียนต่อหน้าพยานอย่างน้อยสามคน หากศาลเห็นว่า
จ าเป็น อาจต้องมีเอกสารส าคัญใดๆที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่เป็นสาระส าคัญในการรับรองปริยาย
ด้วย โดยการร้องขอต้องกระท าการภายใน 5 ปี นับแต่สิ้นสุดพฤติการณ์รับรองโดยปริยาย หรือนับแต่
ผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดามารดาถึงแก่ความตาย สายสัมพันธ์ที่ก่อตั้งนี้จะถูกบันทึกไว้ตรงด้านข้างของ
ทะเบียนเกิด177 

การอ้างความเป็นบิดาโดยการฟูองคดีต่อศาล การฟูองคดีเพื่อก่อความ
เป็นบิดาถูกสงวนไว้ให้แก่เด็ก178 ระยะเวลาในการฟูองคดีหากไม่ถูกจ ากัดไว้โดยกฎหมายอื่น การฟูอง
คดีอ้างความเป็นบิดาจะต้องยกขึ้นอ้างภายใน 10 ปี นับแต่ผู้กล่าวอ้างสิ้นสถานะบิดาหรือนับแต่ถูก
โต้แย้งสถานะ กรณีเด็กเป็นผู้ยกขึ้นอ้างให้นับระยะเวลา 10 ปีนับแต่พ้นจากการเป็นผู้เยาว์แล้ว179 แต่
หากผู้มีสิทธิได้ยกคดีขึ้นอ้างภายในระยะเวลาแล้ว หากคดียังไม่ถูกถอนหรือยังไม่ถึงที่สุด ผู้มีสิทธิตาย 
ทายาทอาจด าเนินคดีต่อไปได้180 สิทธิดังกล่าวไม่อาจสละได้181 

(ข) ผลของการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร  

เมื่อบิดากับบุตรได้ก่อตั้งความสัมพันธ์ระหว่างกันขึ้นในทางกฎหมาย
แล้ว จะท าให้บุตรมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ต่อบิดามารดาที่แท้จริง โดยบุตรจะ
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในครอบครัว182 หากเป็นการฟูองคดี ศาลจะพิจารณาสั่งในเรื่องผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร การอุปการะเลี้ยงดูบุตร การให้การศึกษาบุตร และผู้มีอ านาจก าหนดชื่อบุตรด้วย 183 
โดยเด็กจะมีสิทธิในการรับมรดกเหมือนบุตรชอบด้วยกฎหมาย184 และเมื่อศาลได้พิพากษาในประเด็น
แห่งคดแีล้วว่าใครเป็นบิดามารดา จะมีผลบังคับต่อบุคคลโดยทั่วไปไม่เพียงแค่คู่สัญญา โดยหากผู้ใดจะ
โต้แย้งต้องร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ภายในระยะเวลา 10 ปีนับแต่ถูกโต้แย้งสถานะเช่นกัน185 

เมื่อสายสัมพันธ์ได้ถูกก่อตั้งขึ้นทั้งบิดาและมารดา โดยการจดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตรในเวลาที่เด็กเกิดหรือได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรหลังจากเกิดพร้อมกันทั้งบิดาและ
มารดา บิดามารดาจะเลือกชื่อครอบครัวซึ่งจะตกทอดไปยังบุตรจากชื่อครอบครัวของบิดาหรือชื่อ

                                                            
 177 The French Civil Code Article 317 

 178 The French Civil Code Article 327 

 179 The French Civil Code Article 321 

 180 The French Civil Code Article 322 

 181 The French Civil Code Article 323 

 182 The French Civil Code Article 310 

 183 The French Civil Code Article 331 

 184 The French Civil Code Article 733 

 185 The French Civil Code Article 324 
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ครอบครัวของมารดา หรือถือเอาชื่อครอบครัวทั้งบิดาและมารดาทั้งสองชื่อซ้อนกันเป็นชื่อครอบครัว 
แต่ถูกจ ากัดให้ชื่อครอบครัวที่เลือกนั้นเป็นชื่อเดียวซึ่งใช้ร่วมกันทั้งครอบครัว กรณีที่ไม่มีการจด
ทะเบียนรับเด็กบุตรร่วมกันของบิดามารดา นายทะเบียนจะพิจารณาเลือกชื่อครอบครัวเด็กจากสาย
สัมพันธ์ที่เกิดขึ้นก่อน และหากสายสัมพันธ์เกิดขึ้นพร้อมกันเด็กจะใช้ชื่อครอบครัวของบิดาที่ก่อสาย
สัมพันธ์ได้186 ทางเลือกของบิดามารดานี้สามารถท าได้โดยการแถลงร่วมกันของบิดามารดาก่อนที่นาย
ทะเบียนซึ่งมีหน้าที่จดทะเบียนสถานะทางแพ่งจะจดทะเบียนการเกิดหรือจดทะเบียนการรับรองบุตร
ร่วมกัน การใช้ชื่อเดี่ยวหรือชื่อซ้อนกันจะถูกน ามาใช้กับบุตรคนอื่นๆของคู่สมรสด้วยตามหลักความ
เป็นเอกภาพของหน่วยครอบครัว187 หากสายสัมพันธ์ได้ก่อตั้งขึ้นเพียงบิดาหรือมารดาคนใดคนหนึ่ง 
เด็กจะใช้ชื่อครอบครัวของบิดาหรือมารดาคนนั้นเพียงคนเดียว แต่เมื่อต่อมาอีกคนได้ก่อสายสัมพันธ์
ในระหว่างเด็กเป็นผู้เยาว์ บิดามารดาอาจเลือกชื่อครอบครัวของฝุายหลังได้ แต่หากเด็กอายุเกินกว่า 
13 ปี ต้องไดร้ับความยินยอมจากเด็ก188 

หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู เด็กคนหนึ่งผู้ซึ่งไม่ได้รับการก่อตั้งสาย
สัมพันธ์ความเป็นบิดาตามกฎหมาย อาจเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูจากชายผู้ได้ร่วมประเวณีกับ
มารดาในระหว่างระยะเวลาที่อาจต้ังครรภ์ได้ตามกฎหมาย การเรียกร้องค่าอุปการะสามารถกระท าได้
แม้ว่าบิดาจะได้ท าการสมรสกับบุคคลอื่นหรือมีสายสัมพันธ์กับบุคคลอื่น189 

อ านาจปกครองบุตร อ านาจปกครองก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่โดยมุ่งผลไป
ที่ประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ ไม่เพียงแต่เพื่อปูองกันความปลอดภัย สุขภาพ และจิตใจของเด็ก 
แต่ยังรวมถึงการให้การศึกษาและให้การได้รับการพัฒนา กรณีบิดามารดาสมรสกันหรือไม่ได้สมรสกัน
โดยหลักจะมีอ านาจปกครองบุตรร่วมกัน หากทั้งบิดามารดาทั้งคู่ได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร190 
อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นในสองกรณีที่ผู้มีอ านาจปกครองบุตรเพียงคนเดียวเท่านั้น คือ กรณีแรก เมื่อ
บุคคลหนึ่งได้ก่อความเป็นบิดาหรือมารดาขึ้นมาเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปีนับแต่เด็กเกิด แต่เด็ก
ได้รับการจดทะเบียนเป็นบุตรอยู่ก่อนแล้ว บิดาหรือมารดาผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้นยังคงมี
อ านาจปกครองบุตรอยู่ต่อไป กรณีที่สอง เมื่อความเป็นบิดาหรือมารดาได้ก่อตั้งขึ้นในภายหลังโดยค า
พิพากษาแล้ว191  

                                                            
 186 The French Civil Code Article 311-21 
 187 Sylvie Ferre-Andre and the others, "Work in Hand for the Reform of French Family Law," International 
Survey of family law 2006 (2003): 184. 
 188 The French Civil Code Article 311-23 
 189 The French Civil Code Article 342 
 190 The French Civil Code Article 372 

 191 Frederique Ferrand, "Report : Parental Responsibilities - France," [Online] Accessed: 12 may 2019.  

Available from: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-Responsibilities.pdf 
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สาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นไปได้ที่มารดาซึ่งไม่ได้สมรสนั้นจะคลอดบุตร
โดยไม่เปิดเผยชื่อ ดังนั้นบิดาอาจจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเพียงคนเดียวได้ บิดาจะเป็นผู้มีอ านาจ
ปกครองบุตรโดยอัตโนมัติ192 

เมื่อได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้ว หากเด็กไม่ได้เกิดในสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เด็กสามารถได้สัญชาติฝรั่งเศสโดยสายสัมพันธ์ หากเด็กมีบิดาหรือมารดาอย่างน้อยคนหนึ่ง
เป็นชาวฝรั่งเศส แต่อย่างไรก็ตาม ถ้าบิดาคนหรือมารดาคนหนึ่งเป็นชาวฝรั่งเศส แต่มีบิดาหรือมารดา
อีกคนเป็นชาวต่างชาติ มีทางเลือกที่จะปฏิเสธสัญชาติภายใน 6 เดือน ก่อนบรรลุนิติภาวะหรือภายใน 
12 เดือนหลังจากบรรลุนิติภาวะแล้ว193 สายสัมพันธ์ของเด็กจะมีผลต่อสัญชาติ เมื่อสายสัมพันธ์ได้
ก่อตั้งขึ้นในระหว่างที่เด็กเป็นผู้เยาว์194 

(ค) วิธีการถอนการจดทะเบยีนรับเด็กเป็นบุตร  

การโต้แย้งการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรกระท าได้โดยการฟูองคดี 
โดยมารดาผู้จดทะเบียนอาจถูกโต้แย้งโดยการพิสูจน์ว่าหญิงนั้นไม่ให้ก าเนิดบุตร และบิดาอาจถูก
โต้แย้งได้โดยพิสูจน์ว่าบิดาหรือผู้รับรองบุตรนั้นไม่ใช่พ่อของเด็ก195 การโต้แย้งท าโดยผู้มีส่วนได้เสียใน
การน าสืบพิสูจน์ว่าการจดทะเบียนนั้นไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ว่าเด็กเป็นบุตร สายสัมพันธ์
สามารถถูกโต้แย้งได้โดยบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย ภายในระยะเวลา 10 ปี นับแต่ได้เสียสถานะความเป็น
บิดามารดาหรือบุตร หรือนับแต่วันที่สถานะดังกล่าวถูกโต้แย้ง196  

การโต้แย้งกรณีที่มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรและมีพฤติการณ์
รับรองโดยปริยายด้วย มีวิธีการที่แตกต่างกันแบ่งออกได้ 2 กรณี ดังนี ้

กรณีที่แรก บิดามารดาจดทะเบียนรับรองบุตรและมีพฤติการณ์รับรอง
บุตรโดยปริยายที่สอดคล้องกัน การโต้แย้งสายสัมพันธ์สามารถโต้แย้งโดยพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงในทาง
ตรงกันข้าม ซึ่งการโต้แย้งในเรื่องดังกล่าวไม่ใช่การโต้แย้งในเนื้อหาว่าการรับรองโดยพฤติการณ์มีอยู่
หรือไม่ แต่เป็นการปฏิเสธความจริงในเรื่องสายสัมพันธ์ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามพันธุกรรม
เหนือพฤติการณ์รับรองบุตร197 ผู้มีสิทธิโต้แย้ง คือ เด็ก บิดา มารดา หรือผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาที่
แท้จริง ระยะเวลาในการโต้แย้งต้องกระท าภายใน 5 ปี โดยนับตั้งแต่วันที่พฤติการณ์รับรองได้สิ้นสุด

                                                            
192 Ibid. 
193 The French Civil Code Article 18 , 18-1 
194 The French Civil Code Article 20-1 
195 The French Civil Code Article 332 
196 The French Civil Code Article 321 

 197 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 
Survey of family law 2006  210.  
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ลง หรือ นับจากวันที่บิดามารดาที่ถูกโต้แย้งถึงแก่ความตาย ในกรณีแรกนี้ หากมีพฤติการณ์รับรอง
บุตรมาเกินกว่า 5 ปีแล้ว นับแต่เด็กเกิดหรือจดทะเบียนรับรองบุตรการรับรองดังกล่าวจะไม่อาจถอน
ได้ เว้นแต่พนักงานอัยการเป็นผู้ถอนซึ่งต้องกระท าภายใน 5 ปี นับแต่เด็กเกิดหรือนับแต่ได้จด
ทะเบียนรับรอง198 

ในเรื่องการพิจารณาผลพันธุกรรม ศาลสามารถปฏิเสธผลตรวจ
พันธุกรรมของผู้เชี่ยวชาญได้ โดยพื้นฐานต้องเป็นเหตุผลที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การพิจารณาเหตุผล
ศาลจะใช้ดุลพินิจในการตัดสินเป็นรายคดีไป เป็นอ านาจศาลที่จะพิจารณาอย่างระมัดระวังโดยให้
เหตุผล199 ดังนี้  

1) ภายใต้กฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีระยะเวลาในการโต้แย้ง 
การรับรองบุตรไม่ยาวนานนัก หากทะเบียนเกิดของเด็กสอดคล้องกับพฤติการณ์รับรองบุตร และยังคง
มีพฤติการณ์รับรองบุตรอยู่ตลอดมา อย่างสงบ ต่อเนื่อง และชัดแจ้ง ศาลจะปฏิเสธรายงานผลทาง
พันธุกรรมได้ และจะไม่สั่งให้ตรวจพันธุกรรมได้ ศาลจะไม่สั่งให้ตรวจพันธุกรรมหากไม่มีเหตุผลที่  
หนักแน่น  

The Court of Cassation on 30 September 2009 no. 08-18.398 
บุตรชายโต้แย้งการรับรองความเป็นบิดาของชายผู้เป็นบิดาตนเองซึ่งได้ให้การรับรองบุตรสาวตาม
ธรรมชาติมาเป็นเวลากว่า 60 ปี คดีดังกล่าวการตรวจพันธุกรรมเนื่องมาจากเรื่องทรัพย์สิน ศาลยืนยัน
ตามศาลชั้นต้นซึ่งปฏิเสธการสั่งให้ตรวจพันธุกรรม 

2) ศาลจะปฏิเสธการตรวจพันธุกรรมหากเป็นการก่อให้เกิดค าถามอัน
น ามาซึ่งการสูญเสียความสัมพันธ์  

ศาลจะน าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาปรับโดยใช้หรือไม่ เป็นไป
ตามกลไก 2 ลักษณะ200 

1) หลักประโยชน์สูงสุดสามารถพิสูจน์การปฏิเสธที่จะสั่งให้ใช้ผลการ
ตรวจพันธุกรรมในการพิจารณาโดยไม่ว่าเด็กจะได้รู้ถึงข้อเท็จจริงตามพันธุกรรมหรือไม่ ศาลอาจออก
ค าสั่งเพื่อปกปูองสถานะความแน่นอนของครอบครัวโดยปฏิเสธผลทางพันธุกรรม เพื่อรักษาความ
มั่นคงในครอบครัว แม้ว่าเงื่อนไขตามกฎหมายจะต้องสั่งให้น าผลตรวจมาแสดง 

                                                            
198 The French Civil Code Article 333 
199 Solenn Briand and the others, "Filiation, Genetics and the Judge: Conciiating Family Stability and the Right to 

Biological Truth," [Online] Accessed: 26 may 2019.  Available from:  http://www.ejtn.eu/PageFiles/14775/Written%20paper_France.pdf 
200 Ibid. 
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2) หลักประโยชน์สูงสุดจะไม่น ามาปรับใช้ โดยเห็นว่าสายสัมพันธ์
สามารถรักษาไว้ได้แม้ว่าจะมีพยานหลักฐานตามพันธุกรรมที่ไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์รับรองความ
เป็นบิดามารดาตามความจริง  

The Court of Cassation on 10 June 2015, no. 14-20.790  
เด็กเกิดในปี ค.ศ. 1992 ชายผู้เป็นสามีของมารดาเป็นบิดาตามข้อสันนิษฐานความเป็นบิดา และได้มี
พฤติการณ์รับรองบุตรมาเป็นเวลา 14 ปี แล้ว ต่อมาบิดามารดาได้หย่ากันในปี ค.ศ. 2010 มารดาได้
แจ้งว่าเด็กไม่ใช่บุตรที่แจ้งจริงของชายผู้เป็นบิดาตามข้อสันนิษฐาน แต่เป็นบุตรของสามีใหม่ ในปี ค.ศ. 
2011 มารดาอ้างต่อพนักงานอัยการเพื่อให้โต้แย้งความเป็นบิดาและเข้ารับการตรวจพันธุกรรม โดย
ชายผู้เคยเป็นสามี บิดาที่แท้จริง และบุตรยินยอม ต่อมาบิดาที่แท้จริงถึงแก่ความตาย ซึ่งตามประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เมื่อพฤติการณ์รับรองบุตรสอดคล้องกับข้อเท็จจริงทางทะเบียน การฟูองคดีโดย
เด็ก บิดาตามกฎหมาย มารดา หรือผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาที่แท้จริง ต้องฟูองภายใน 5 ปีนับแต่
พฤติการณ์รับรองบุตรสิ้นสุดลงหรือนับจากวันที่บิดามารดาผู้ถูกโต้แย้งถึงแก่ความตาย เมื่อพ้น 5 ปี 
แล้วจะไม่มีใครฟูองคดีได้นอกจากพนักงานอัยการเท่านั้น ตามมาตรา 333 ศาลสูงสุดกลับค าตัดสิน
ศาลชั้นต้นที่รับคดีไว้พิจารณาโดยเห็นว่าศาลชั้นต้นวินิจฉัยโดยไม่ประเมินคุณค่าในสัดส่วนระหว่าง
สิทธิที่จะได้รับมรดกและเสรีภาพของบุคคลที่จะทราบถึงที่มาของตนและก่อต้ังความเป็นบิดา201 

กรณีที่สอง มีบิดามารดาได้จดทะเบียนรับรองบุตรและมีบิดามารดาผู้
พฤติการณ์รับรองบุตรโดยปริยายที่ไม่สอดคล้องกัน ผู้มีสิทธิโต้แย้ง คือ ผู้มีส่วนได้เสีย ต้องฟูองคดี
ภายใน 10 ปี นับแต่วันที่สิ้นสุดสิทธิความเป็นบิดามารดาเนื่องจากพฤติการณ์รับรองบุตรโดยปริยาย 
หรือวันที่ผู้มีส่วนได้เสียถูกโต้แย้งสถานะ202 

ความเป็นบิดามารดาซึ่งก่อตั้งตามกฎหมายอาจจะถูกโต้แย้งโดย
พนักงานอัยการได้ หากเห็นว่าการจดทะเบียนนั้นไม่เป็นความจริง หรือเกิดโดยกลฉ้อฉลตาม
กฎหมาย203 ศาลจะรับพิจารณาคดีโต้แย้งเรื่องสายสัมพันธ์ โดยวางมาตรการก าหนดเงื่อนไขในการ
พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่จะเลี้ยงดูเด็กต่อไป และผู้ที่ เลี้ยงดูมาแต่ต้น โดยค านึงถึง
ผลประโยชน์ของเด็กเป็นส าคัญ204 

                                                            
201 Bastien Baret and others, "France a Chronicle of French Family Law," International Survey of Family 

Law (2016): 206. 
202 The French Civil Code Article 334 
203 The French Civil Code Article 336 
204 The French Civil Code Article 337 
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(ง) ผลของการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร  

เมื่อฟูองโต้แย้งสายสัมพันธ์ของชายผู้รับรองบุตร มีผลเช่นเดียวกับการ
ปฏิเสธความเป็นบิดา หมายความว่า เด็กจะกลายมาเป็นบุตรนอกสมรส ซึ่งในกรณีที่การโต้แย้งกระท า
โดยบุคคลใดๆ ซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริง จะมีผลให้เด็กเป็นบุตรนอกสมรสที่ไม่ทราบว่าผู้ใดเป็นบิดาที่
แท้จริง205 การถอนการรับรองบุตรไม่มีบทบัญญัติกฎหมายก าหนดไว้ว่าการถอนการรับรองบุตรมีผล
ย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิดหรือไม่ แต่จากการศึกษาพบว่า การฟูองคดีโต้แย้งการรับรองบุตรไม่ว่าจะ
รับรองโดยบิดาหรือมารดา ศาลจะวินิจฉัยให้การรับรองบุตรเป็นโมฆะ206 

การใช้ชื่อของเด็ก บุคคลซึ่งสามารถพิสูจน์ว่ามีส่วนได้เสียตามกฎหมาย
อาจร้องขอเปลี่ยนชื่อของตนได้ การร้องขอเปลี่ยนชื่ออาจจะถูกกระท าขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
ปูองกันการสิ้นสกุลของช่ือซึ่งถือโดยบรรพบุรุษหรือญาติสืบสายโลหิตขึ้นไปสี่ชั้น การเปลี่ยนชื่อจะต้อง
กระท าโดยค าสั่งศาล207 ผู้มีส่วนได้เสียอาจจะคัดค้านก่อนที่ศาลจะสั่งเปลี่ยนชื่อ ภายใน 2 เดือนนับ
จากประกาศโฆษณาทางหนังสือพิมพ์ หากไม่มีผู้คัดค้านเมื่อสิ้นระยะเวลาแล้ว มีผู้คัดค้านเมื่อพ้น
ก าหนดเวลาซึ่งศาลไม่รับไว้พิจารณา หรือศาลยกค าร้องคัดค้านแล้ว ศาลจะสั่งให้การเปลี่ยนชื่อมีผล
บังคับ208 การเปลี่ยนชื่อเด็กที่อายุเกินกว่า 13 ปี ต้องได้รับความยินยอมจากเด็กเมื่อการเปลี่ยนนี้ไม่ใช่
ผลมาจากการก่อตั้งหรือเปลี่ยนแปลงสายสัมพันธ์ และแม้การก่อตั้งหรือเปลี่ยนแปลงสายสัมพันธ์ที่
เกิดขณะเด็กบรรลุนิติภาวะแล้ว ก่อให้เกิดการเปลี่ยนชื่อต้องได้รับความยินยอมจากผู้นั้นก่อน
เช่นกัน209 

เรื่องหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู เมื่อมีการโต้แย้งเรื่องสายสัมพันธ์ ผู้ถูกกล่าว
อ้างว่ามีสายสัมพันธ์กับเด็กอาจโต้แย้งโดยปฏิเสธว่าตนไม่อาจเป็นบิดาของเด็กได้210 อย่างไรก็ตามค า
พิพากษาในเรื่องหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูจะไม่ขัดขวางต่อกระบวนการฟูองคดีความเป็นบิดาใน

                                                            
205 Octavian Harceaga, "The Right to Bring Proceeding to Deny Paternity and the Legal Term for Bringing 

Proceeding, from the Point of View of the Amendments of the Family Code Pursuant to Law," Annales 

Universitatis Apulensis Series Jurisprudentia 10(2007): 154. 
206 Francisco Munoz-Pérez, "Losses and Changes of Filiation among Children Born in France since the 

1960s," [Online] Accessed: 5 june 2019.  Available from:  https://www.cairn-int.info/article-E_POPU_903_0611--

losses-and-changes-of-filiation-among-ch.htm 
207 The French Civil Code Article 61 
208 The French Civil Code Article 61-1 
209 The French Civil Code Article 61-3 
210 The French Civil Code Article 342-2 
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เวลาต่อมา และหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูจะยุติลงเมื่อมีค าตัดสินชี้ขาดให้บุคคลอื่นซึ่งมีความ
เชื่อมโยงกับเด็กเป็นผู้มีหน้าที่จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูแทน211 

กรณีอ านาจปกครองเมื่อบิดามารดามีชีวิตอยู่และมีอ านาจปกครอง
ร่วมกัน จะมีกรณีพิเศษเท่านั้นที่สามารถจะมีบุคคลที่สามเป็นผู้มีอ านาจปกครองได้ ดังนั้นกรณีที่ทั้ง
บิดามารดาตายหรือไม่สามารถใช้อ านาจปกครองได้ หรือเมื่อไม่มีทั้งบิดาและมารดาเป็นผู้จดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตรโดยสมัครใจประมวลกฎหมายแพ่ง ตามมาตรา 373-5 และมาตรา 390 ศาลเยาวชน
และครอบครัวจะสั่งให้มีผู้ปกครองเป็นผู้มีสิทธิและหน้าที่ในอ านาจปกครอง แต่อยู่ภายใต้การตรวจ
ตราและการสั่งการของคณะกรรมการที่มีหน้าที่ปกครองผู้เยาว์212 

การเสียสัญชาติอาจเกิดขึ้นได้โดยค าพิพากษาเมื่อคู่กรณีที่เกี่ยวข้องกัน
ทางสายสัมพันธ์ไม่มีสถานะที่ชัดแจ้ง และไม่ได้มีถิ่นที่อยู่ประจ าในสาธารณรัฐฝรั่งเศส หากบรรพบุรุษ
ไม่มีสัญชาติฝรั่งเศสโดยชัดแจ้งและไม่ได้อาศัยอยู่ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาเป็นเวลา 50 ปีแล้ว ศาลจะ
ตัดสินให้เสียสัญชาติได้ และถือว่าไม่เคยมีสัญชาติฝรั่งเศสมาก่อน213 

3.2 การจดทะเบียนและการถอนการจดทะเบยีนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทย 

 การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจะมีได้แต่เด็กที่เกิดนอกสมรสเท่านั้น ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1547 วิธีที่จะท าให้กลายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายมี 3 วิธี คือ บิดามารดา
สมรสกันในภายหลัง บิดาจดทะเบียนว่าเป็นบุตรและ ฟูองคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรและศาลได้
พิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเด็กเกิดขึ้นมาโดยไม่ได้ร้องขอแต่บิดามารดาเป็น
ผู้ท าให้เกิดขึ้น กฎหมายจึงบัญญัติให้ทางออกไว้ 3 กรณีไม่จ ากัดเพียงต้องจดทะเบียนว่าเป็นบุตร
เท่านั้น214 แต่อย่างไรก็ดีเด็กย่อมเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายของมารดาเสมอ ไม่ว่าจะทราบหรือไม่ว่า
ใครคือบิดาของเด็ก เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 ที่บัญญัติว่า เด็กเกิด
จากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชายให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น เว้นแต่จะมี
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน  

 3.2.1 วิธีการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร 

ทะเบียนครอบครัวส าหรับจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร คือ ทะเบียน คร.9 ออกตาม
กฎกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2478 ฉบับที่ 2 การจดทะเบียนครอบครัวจึงไม่ใช่การจดทะเบียนบ้านซึ่ง

                                                            
211 The French Civil Code Article 342-8 
212 The French Civil Code Article 449 , 450 
213 The French Civil Code Article 23-6 
214 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 หน้า 268. 
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ก าหนดไว้เพื่อเก็บสถิติคนย้ายเข้าหรือย้ายออกในบ้านหนึ่งๆ หรือการจดทะเบียนเกิดซึ่งจัดเก็บสถิติ
คนเกิดตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534215  

บุตรตามธรรมชาติจะมีสถานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายโดยการรับรองนั้น ในทาง
กฎหมายอาจจ าแนกได้ 2 ประการ คือ การรับรองโดยสมัครใจ ท าได้ด้วยการจดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตร และการรับรองโดยถูกบังคับ ซึ่งเป็นกรณีที่บิดาไม่ประสงค์จะรับเด็กเป็นบุตร แต่มีการฟูองคดี
บังคับให้รับเด็กเป็นบุตรโดยกฎหมายก าหนดให้คู่ความได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานตามมาตรา 
1555216 ในการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไทยนั้น ถือว่าเป็นการจดทะเบียน
ครอบครัวตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 217 ซึ่งตราออกมาใช้บังคับใกล้เคียง
กับการตราประมวลกฎหมายแงและพาณิชย์ บรรพ 5 (เก่า) ว่ามีแบบฟอร์มการจดอย่างไร จะต้องเสีย
ค่าธรรมเนียมเท่าใด เป็นต้น ส่วนสิทธิที่จะจดทะเบียนนั้นมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 5 ทั้งในเรื่องความยินยอมจากทั้งเด็กและมารดาต่อหน้านายทะเบียน การคัดค้าน การ
ไม่ให้ความยินยอม ไม่อาจให้ความยินยอมได้ การพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตร218 

3.2.1.1 แบบของการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1548 บัญญัติว่า บิดาจะ
จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรชอบด้วย กฎหมายได้ต่อเมื่อได้รับความยินยอมของเด็กและมารดาเด็ก จึง
เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดให้บิดาเท่านั้นเป็นผู้มีสิทธิร้องขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรของตน โดย
ไม่เปิดช่องให้บุคคลอื่นจดทะเบียนได้จึงเป็นสิทธิเฉพาะตัวของบิดา ถ้ากระท าโดยผู้ที่มิใช่บิดา การจด
ทะเบียนไม่ท าให้เด็กกลายเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 46/2501,2414/2519) 
แม้ว่าบิดาจะยังไม่บรรลุนิติภาวะก็ไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน219   

กฎหมายครอบครัวไทยมีวิธีการจดทะเบียนรับรองบุตร 3 วิธี คือ 
1) วิธีการจดทะเบียนรับรองบุตรในส านักทะเบียน 

1.1) บิดายื่นค าร้องขอจดทะเบียนรับรองบุตร ต่อนายทะเบียน ณ 
ส านักทะเบียน อ าเภอ กิ่งอ าเภอ หรือเขต โดยน ามารดาเด็กและเด็กมาให้ความยินยอมในการ 
จดทะเบียน นายทะเบียนจะด าเนินการตรวจสอบค าร้องและลงรายการในทะเบียนรับรองบุตร (คร. 11) 

                                                            
 215 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 33. 

216 ชาติชาย  อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 474.  
217 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 5 
218 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 593.  

 219 เรืองเดียวกัน, หน้า 596. 
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ให้ครบถ้วน ให้ผู้ร้อง ผู้ให้ความยินยอมและพยานลงลายมือชื่อในทะเบียนรับรองบุ ตร และให้ 
นายทะเบียนลงลายมือชื่อเมื่อเห็นว่าด าเนินการถูกต้องแล้ว220 

1.2) กรณีที่ เด็กและมารดาเด็กไม่ได้มาให้ความยินยอมต่อนาย
ทะเบียนให้นายทะเบียนแจ้งการขอจดทะเบียนของบิดาไปยังเด็กและมารดาเด็กว่าจะให้ความยินยอม
หรือไม่ ถ้าเด็กหรือมารดาไม่คัดค้าน หรือไม่ให้ความยินยอมภายใน 60 วัน นับแต่การแจ้งนั้นถึงเด็ก
หรือมารดาเด็ก ให้นายทะเบียนแจ้งให้ผู้ร้องทราบ ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กอยู่นอกประเทศไทย ให้ขยาย
เวลาน้ันเป็น 180 วัน221  

1.3) กรณีที่เด็กหรือมารดาคัดค้านว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาหรือ
ไม่ให้ความยินยอม หรือไม่อาจให้ความยินยอมได้ การจดทะเบียนรับรองบุตรต้องมีค าพิพากษาของ
ศาล 

(2) วิธีการจดทะเบียนรับรองบุตรนอกส านักทะเบียนในเขตอ านาจของ
นายทะเบียน ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียน
ครอบครัว พุทธศักราช 2478 ก าหนดไว้ว่าในกรณีที่มีผู้ร้องขอ นายทะเบียนจะออกไปจดทะเบียน
รับรองบุตรนอกส านักทะเบียนก็ได้ ทั้งนี้ต้องเสียค่าธรรมเนียมรายละ 200 บาท และให้ผู้ขอจัด
พาหนะให้ ถ้าผู้ขอไม่จัดพาหนะให้ผู้ขอต้องชดใช้ค่าพาหนะให้แก่นายทะเบียนตามสมควร และถ้าบุตร
หรือมารดาทั้งสองไม่มาด้วยตนเอง ให้นายทะเบียนแจ้งไปให้ผู้ที่ไม่มาทราบ หากยินยอมด้วยก็ให้นาย
ทะเบียนรับจด แต่หากนายทะเบียนไม่ได้รับแจ้งยินยอมภายใน 1 เดือนนับแต่รู้หรือควรรู้การแจ้ง ก็ให้
นายทะเบียนจดทะเบียนได้ เว้นแต่บุตรหรือมารดาอยู่นอกราชอาณาจักร ให้ขยายเวลาเป็น  
6 เดือน222 

     การจดทะเบียนรับรองบุตรนอกส านักทะเบียนในเขตอ านาจของนาย
ทะเบียน ส าหรับทะเบียนรับรองบุตร (คร.11) ให้แยกใช้ต่างหาก โดยก าหนดอักษร “ก” น าหน้าเลข
ทะเบียน หากมีผู้ร้องขอให้ไปจดทะเบียนในวัน เวลา เดียวกันหรือใกล้เคียงกัน ให้แยกให้ทะเบียน
ต่างหากโดยก าหนดอักษรหน้าเลขทะเบียนเป็น “ข” หรือ “ค” หรือ “ง” หรือ “จ” เพิ่มเติมไป
ตามล าดับ และบันทึกเพิ่มเติมว่าได้รับจดทะเบียนรับรองบุตร ณ สถานที่ใด223 

(3) วิธีการจดทะเบียนรับรองบุตรนอกส านักทะเบียนในท้องที่ห่างไกล 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2522) ออกตามความในพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พุทธศักราช 2478 ก าหนดให้การจดทะเบียนวิธีนี้ไว้เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนส่วนรวม ซึ่ง

                                                            
 220 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 23 
 221 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 24 
 222 สอาด  นาวีเจริญ, ค าบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 317. 
 223 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 26 
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ผู้ว่าราชการจังหวัด อนุมัติให้ท าได้ โดยให้นายทะเบียนเรียกเก็บค่าธรรมเนียมรายละ 1 บาท การรับ
จดทะเบียนวิธีนี้ อ าเภอหรือกิ่งอ าเภอ จะจัดให้มีขึ้นเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ประชาชนพร้อมกับ
การจัดหน่วยบริการอ าเภอเคลื่อนที่ก็ได้ และทะเบียนรับรองบุตร (คร.11) ให้แยกใช้ต่างหาก โดย
ก าหนดอักษร “ท” น าหน้าเลขทะเบียน224 

     การจดทะเบียนรับรองบุตรนี้ เมื่อได้บันทึกการรับรองบุตรลงใน
ทะเบียนและเก็บทะเบียนดังกล่าวไว้ที่ว่าการอ าเภอแล้ว ยังต้องส่งส าเนาทะเบียนรับรองบุตรไปเก็บไว้
ที่ส านักทะเบียนกลาง กระทรวงมหาดไทยด้วย หากผู้ที่มีชื่อในทะเบียนหรือผู้มีส่วนได้เสียต้องการคัด
ส าเนาทะเบียนการรับรองบุตรเพื่อใช้เป็นหลักฐาน สามารถยื่นค าร้องต่อส านักทะเบียนอ าเภอได้ โดย
หากเป็นการยื่นค าร้องต่ออ าเภออื่นที่ไม่ได้จดทะเบียน อ าเภอดังกล่าวต้องร้องขอข้อมูลไปยังส านัก
ทะเบยีนกลางเพื่อน ามาจัดเก็บต่อไป225 

3.2.1.2 ความยินยอมในกรณีจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยสมัครใจ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1548 ก าหนดให้การจด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรต้องได้รับความยินยอมจากเด็กและมารดา และความยินยอมต้องกระท าต่อ
หน้านายทะเบียน การที่กฎหมายบัญญัติให้เด็กและมารดายินยอม เนื่องจากกฎหมายค านึงว่า หาก
ยอมให้มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลทั้งสองแล้ว ผู้ขอจด
ทะเบียนอาจมิใช่บิดาที่แท้จริงก็ได้226 

เมื่อบิดาที่แท้จริงไปยื่นค าร้องขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรต่อนาย
ทะเบียน หากเด็กและมารดาไปด้วย นายทะเบียนจะให้บิดา เด็ก และมารดาเด็กลงนามให้ความ
ยินยอมต่อหน้านายทะเบียน หากเด็กหรือมารดาไม่มาแสดงตนเพื่อให้ความยินยอมต่อหน้านาย
ทะเบียน นายทะเบียนจะต้องสอบถามบิดาว่า เด็กหรือมารดานั้นมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด แล้วมีหนังสือแจ้ง
การขอจดทะเบียนนั้นไปยังเด็กและมารดาเพื่อสอบถามว่าจะให้ความยินยอมหรือไม่ หากไม่ทราบที่
อยู่นายทะเบียนจะประกาศหนังสือพิมพ์หรือโดยวิธีการใดๆ ก็ได้ โดยขั้นตอนนี้หากเด็กและมารดา
ทราบการแจ้ง สามารถให้ความยินยอมโดยมาแสดงตนหรือท าเป็นหนังสือแจ้งมายังนายทะเบียนก็
ได้227 แต่ในทางปฏิบัติการแจ้งความทางหนังสือพิมพ์นั้น โอกาสที่จะได้รับแจ้งความยินยอมกลับมา
จากบุตรหรือมารดามีน้อยมาก กรณีดังกล่าวน่าจะถือว่าบุตรหรือมารดาที่ไม่ทราบที่อยู่นั้นไม่อาจให้

                                                            
 224 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 27 

225 รัศฏา  เมธาวิกุล, "เรื่องบุตรนอกสมรส" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2522), 

หน้า 264. 

 226 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 33. 
227 ชาติชาย  อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 475. 
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ความยินยอมได้ บิดาผู้ขอจดทะเบียนควรน าคดีมาสู่ศาลเลยในทันทีจะรวดเร็วยิ่งกว่า โดยท าเป็นค า
ร้องขอไมต่้องท าเป็นค าฟูองก็ได้228 

ในกรณีที่เด็กและมารดาเด็กไม่ได้มาให้ความยินยอมต่อหน้านายทะเบียน 
และนายทะเบียนแจ้งการขอจดทะเบียนของบิดาไปยังเด็กและมารดาเด็ก ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กไม่
คัดค้านหรือไม่ให้ความยินยอมภายในหกสิบวันนับแต่การแจ้งนั้นถึงเด็กหรือมารดาเด็ก ให้สันนิษฐาน
ว่าเด็กหรือมารดาเด็กไม่ให้ความยินยอม ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กอยู่นอกประเทศไทยให้ขยายเวลานั้น
เป็นหนึ่งร้อยแปดสิบวัน การคัดค้านหรือไม่ให้ความยินยอมของเด็กหรือมารดาแค่เพียงฝุายเดียวมีผล
ให้นายทะเบียนรับจดทะเบียนให้ไม่ได้ รวมถึงฝุายใดฝุายหนึ่งไม่คัดค้านหรือไม่ ให้ความยินยอม นาย
ทะเบียนก็จะรับจะทะเบียนให้ไม่ได้เช่นกัน ต้องแจ้งให้ชายผู้ขอจดทราบและน าเรื่องฟูองคดีต่อศาลให้
พิพากษาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรต่อไป229   

ความยินยอมเป็นเรื่องเฉพาะตัวของเด็กและมารดา หากเด็กยังเป็นผู้เยาว์
ไม่อาจให้ความยินยอมได้ด้วยตัวเอง เช่น เดก็ยังเยาว์วัยไม่รู้เดียงสา เด็กหรือมารดาวิกลจริตหรือถึงแก่
กรรม เด็กและมารดาถึงแก่กรรมไปแล้วทั้งคู่ บุคคลอื่นแม้จะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองของเด็กก็ไม่อาจ
ให้ความยินยอมแทนเด็กได้ นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนให้ไม่ได้230 เนื่องจากเมื่อเด็กและมารดาเด็ก
ไม่อาจให้ความยินยอมได้แล้ว หากให้มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้อาจเป็นผลเสียแก่เด็กยิ่งกว่า
การที่จะน าคดีมาสู่ศาล เพราะศาลพิจารณาและกลั่นกรองได้รับกุมและรอบคอบเป็นประโยชน์แก่เด็ก
มากกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่จะต้องพิจารณาว่าผู้ขอจดทะเบียนเป็นบิดาหรือไม่ กรณีนี้ชายผู้
จดทะเบียนจะต้องฟูองต่อศาลเพื่อให้มีค าพิพากษาให้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร231 

พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 19 บัญญัติว่า 
“ในกรณีที่บิดาร้องขอรับรองบุตรเมื่อบุตรและมารดา ถ้าหากมี มารดามาแจ้งด้วยตนเองว่า ยินยอม
ด้วยแล้ว ก็ให้นายทะเบียนรับจดทะเบียน” 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2054/2524 การวางระเบียบให้เด็กและมารดา
เด็กมาให้ความยินยอมด้วย เป็นระเบียบภายในเพื่อความสะดวกของเจ้าหน้าที่เท่านั้น เมื่อโจทก์ขอจด
ทะเบียนเด็กเป็นบุตร และแจ้งว่าไม่ทราบที่อยู่ของมารดาเด็ก จ าเลยซึ่งเป็นนายทะเบียนท้องถิ่นก็
อาจจะแจ้งความการขอจดทะเบียนให้ทราบโดยปิดประกาศหรือแจ้งความทางหนังสือพิมพ์ โดยให้
โจทก์เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย จ าเลยจะไม่รับจดทะเบียนให้โดยอ้างว่าโจทก์ไม่ทราบว่ามารดาของเด็กอยู่ที่
ใด ไม่สามารถติดตามมาให้ความยินยอมไม่ได้ จ าเลยต้องรับค าร้องไว้ด าเนินการต่อไป 

                                                            
 228 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 595.  
 229 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 35. 

230 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36 
 231 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38 
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3.2.1.3 ศาลมีค าสั่งหรือค าพพิากษาให้มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร  

เหตุที่ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษาให้มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร อาจ
เริ่มต้นมาจากกรณีบิดาสมัครใจจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร แต่มารดาและเด็กไม่ให้ความยินยอม 
หรือไม่อาจให้ความยอนยอมได้ ผู้จดทะเบียนต้องร้องขอต่อศาลให้มีค าพิพากษาให้จดทะเบียนรับเด็ก
เป็นบุตร ตามมาตรา 1548 วรรคสาม หรือกรณีบิดาไม่สมัครใจรับเด็กเป็นบุตร เด็กอาจฟูองคดีโดย
อาศัยเหตุตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 1555 ให้ชายจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้  

(1) กรณีบิดาสมัครใจจดทะเบียนตั้งแต่แรก ตามมาตรา 1548 วรรคสาม 
    การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เด็กหรือมารดาเด็กคัดค้านว่าผู้ขอจด

ทะเบียนไม่ใช่บิดา เด็กหรือมารดาเด็กไม่ให้ความยินยอม หรือเด็กหรือมารดาเด็กไม่อาจให้ความ
ยินยอมได้ ชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรต้องร้องขอต่อศาลให้มีค าพิพากษาให้จดทะเบียนรับเด็ก
เป็นบุตร ตามมาตรา 1548 วรรคสาม 232 ผู้ที่จะคัดค้านการขอจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรนั้นมีได้แต่
เฉพาะเด็กและมารดาของเด็กเท่านั้น บุคคลอื่นไม่มีสิทธิคัดค้าน ไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการจด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรหรือไม่ ส าหรับเด็กที่จะให้ความยินยอมหรือคัดค้านการขอจดทะเบียนนี้ แม้
จะอายุไม่ถึง 15 ปี ก็อาจด าเนินการได้โดยล าพังโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากมารดาผู้ใช้อ านาจ
ปกครองแต่อย่างใด แต่บุตรนี้จะต้องโตพอที่จะรู้เดียงสา คือ มีอายุกว่า 10 ปี ที่ต้องมีความรับผิดทาง
อาญาแล้ว233  

    การคัดค้านดังกล่าวอาจมาจากสาเหตุที่ว่าเด็กมีบิดาที่ชอบด้วย
กฎหมายอยู่แล้วและผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาของเด็ก โดยอ้างเหตุว่าผู้นั้นมิใช่บิดาของเด็กเพียงเหตุ
เดียวเท่านั้น หากเป็นบิดาสืบสายโลหิตกันแท้ๆจะคัดค้านไม่ได้ และ เดก็หรือมารดาจะคัดค้านโดยอ้าง
เหตุอย่างอื่น เช่น มีความประพฤติเสื่อมเสีย ไม่เคยอุปการะเลี้ยงดูเด็ก หรือไม่เคยมาเยี่ยมเยียนเด็ก
เลยไม่ได้ ส่วนบิดาที่แท้จริงของเด็กนั้น ตามมาตรา 1548 ไม่ได้ให้สิทธิในการคัดค้านไว้ด้วย 234และถ้า
มีการคัดค้านหรือไม่ให้ความยินยอมโดยการนิ่งเฉยไม่แจ้งความยินยอมให้นายทะเบียนทราบหรือไม่
อาจให้ความยินยอมได้ผู้ขอจดทะเบียนจะต้องเสนอคดีต่อศาล โดยศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน
ของผู้ร้องขอจดทะเบียนและมีค าพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรของผู้ร้องขอจริงหรือไม่ มิใช่พิจารณาว่าควร
จดหรือไม่ควรจดทะเบียน หากศาลพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรจริง นายทะเบียนต้องด าเนินการจด
ทะเบียนให้เมื่อบิดาได้น าค าพิพากษาไปขอจดทะเบียน ตามมาตรา 1548 วรรคท้าย235 

                                                            
 232 สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ฉบับสมบูรณ์  (กรุงเทมหานคร: 
ส านักพิมพ์พลสยาม พร้ินติ้ง, 2554), หน้า 393. 

233 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 594-595. 
234 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 หน้า 276. 
235 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 345. 
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    เมื่อได้ความชัดแจ้งแล้วว่าเด็กและมารดาคัดค้าน หรือไม่อาจให้ความ
ยินยอมได้อย่างใดอย่างหนึ่ง นายทะเบียนจะต้องแจ้งชายผู้ขอจดทะเบียนทราบ หากชายยังคง
ต้องการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจะต้องไปร้องขอต่อศาล โดยจะร้องขอต่อศาลได้เมื่อเด็กและ
มารดาคัดค้านแล้วเพราะถือว่ามีข้อโต้แย้งสิทธิอันจะท าให้เกิดอ านาจฟูอง หากข้อเท็จจริงบิดาน าคดี
มาฟูองโดยไม่เคยไปย่ืนค าร้องต่อนายทะเบียนมาก่อนย่อมไม่มีอ านาจฟูองคดี236 

(2) กรณีบิดาไม่สมัครใจรับเด็กเป็นบุตร  
     (2.1) มาตรา 1555 ได้เปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ในคดีฟูองขอให้

รับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายจากเดิมที่เด็กผู้เป็นโจทก์มีภาระการพิสูจน์ตามข้ออ้างของตนว่าชาย
ผู้เป็นจ าเลยเป็นบิดาของโจทก์ เปลี่ยนมาเป็น ชายผู้เป็นจ าเลยมีภาระการพิสูจน์ว่าชายมิได้เป็นบิดา
ของโจทก์ โดยวางข้อสันนิษฐานไว้ที่เด็กจะใช้เป็นข้ออ้างในค าฟูอง ชายผู้เป็นจ าเลยมีช่องทางน าสืบ
หักบ้างข้อสันนิษฐานกฎหมายที่ง่ายที่สุด คือ ขอให้ศาลตรวจพิสูจน์ทางพันธุกรรม ของชาย มารดา 
และเด็ก237 การฟูองคดีของเด็กจึงสามารถอาศัยเหตุข้อสันนิษฐานว่าเป็นบุตรได้ ดังนี้ 

          มาตรา 1555 (1) เมื่อมีการข่มขืนกระท าช าเรา ฉุดคร่าหรือหน่วง
เหนี่ยวกักขังหญิงมารดาโดยมิชอบด้วยกฎหมายในระยะเวลาซึ่งหญิงนั้นอาจตั้งครรภ์ได้ ระยะเวลาซึ่ง
หญิงอาจตั้งครรภ์ได้ คือ ระยะเวลาระหว่าง 180 วันถึง 310 วันก่อนเด็กเกิด โดยการหน่วงเหนี่ยว
กักขังจะต้องกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายจึงจะฟูองชายให้รับเด็กเป็นบุตรได้ หากเป็นการกระท า
โดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น หญิงเป็นนักโทษถูกกักขังในเรือนจ า แม้อยู่ในช่วงระยะเวลาตั้งครรภ์ ย่อม
ไม่อาจฟูองพศัดีหรือผู้คุมให้รับเด็กเป็นบุตรได้238 

          มาตรา 1555 (2) เมื่อมีการลักพาหญิงมารดาไปทางชู้สาว หรือมี
การล่อลวงร่วมประเวณีกับหญิงมารดาในระยะเวลาซึ่งหญิงนั้นอาจตั้งครรภ์ได้ 

          มาตรา 1555 (3) เมื่อมีเอกสารของบิดาแสดงว่าเด็กนั้นเป็นบุตร
ของตน เอกสารต้องมีเนื้อหาชัดแจ้งว่าเด็กเป็นบุตรของชายผู้เป็นบิดา โดยไม่ว่าชายผู้เป็นบิดาจะได้
กระท าโดยจงใจหรือไม่ก็สามารถใช้เป็นหลักฐานในการฟูองร้องได้ เอกสารของบิดานี้อาจเป็นเอกสาร
ที่บิดาท าขึ้นเอง หรือเป็นเอกสารอื่นซึ่งบิดามิได้ท าขึ้นเอง เช่น เอกสารขอลดหย่อนภาษี เอกสารของ
บิดาดังกล่าวนี้ชายผู้เป็นบิดาอาจจะท าไว้ให้แก่หญิงมารดาหรือเด็ก หรือท าไว้ให้แก่ผู้อื่นก็ได้ เช่น 
เอกสารเข้าโรงเรียน หรือจดหมายที่เขียนถึงเพื่อน เป็นต้น239  

                                                            
 236 ชาติชาย  อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 476. 

 237 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 627. 
238 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 52.   
239 เรื่องเดียวกัน, หน้า 52  
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          มาตรา 1555 (4) เมื่อปรากฏในทะเบียนคนเกิดว่าเด็กเป็นบุตร
โดยมีหลักฐานว่าบิดาเป็นผู้แจ้งการเกิด หรือรู้เห็นยินยอมในการแจ้งนั้น เมื่อเด็กเกิดในบ้าน เจ้าบ้าน
หรือบิดามารดาต้องแจ้งเกิดต่อนายทะเบียนผู้รับแจ้งแห่งท้องที่ที่เด็กเกิดภายใน 15 วันนับแต่เด็กเกิด 
เมื่อนายทะเบียนได้รับแจ้งการเกิดแล้วจะต้องออกสูติบัตรหรือทะเบียนคนเกิดให้เป็นเหลักฐาน ตาม
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 18 และมาตรา 20 หากชายผู้เป็นบิดาได้แจ้ง
การเกิดของเด็กต่อนายทะเบียนด้วยตนเอง หรือรู้เห็นยินยอมในการแจ้งการเกิดว่าเด็กเป็นบุตร ก็ย่อม
เป็นเหตุให้ฟูองคดีต่อชายได้  

          มาตรา 1555 (5) เมื่อบิดามารดาได้อยู่กินด้วยกันอย่างเปิดเผยใน
ระยะเวลาซึ่งหญิงมารดาอาจตั้งครรภ์ได้ การอยู่กินกันอย่างเปิดเผยอาจเป็นพฤติการณ์ที่ได้อยู่ด้วยกัน 
หรือได้แสดงออกโดยเปิดเผยถึงความสัมพันธ์ของเขาต่อบุคคลทั่วไป ในระหว่างระยะเวลา 180 วันถึง 
310 วันก่อนเด็กเกิด 

          มาตรา 1555 (6) เมื่อได้มีการร่วมประเวณีกับหญิงมารดาใน
ระยะเวลาซึ่งหญิงนั้นอาจตั้งครรภ์ได้และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าเด็กนั้นมิได้เป็นบุตรของชายอื่น  การ
ร่วมประเวณีกับหญิงมารดาต้องกระท าโดยความยินยอมของหญิง ไม่มีการข่มขืน ฉุดคร่า ลักพา 
ล่อลวง ไม่เป็นการร่วมประเวณีโดยลักลอบได้เสียกันอย่างลับๆ และไม่มีแรงจูงใจหรือตกอยู่ในภาวะ
จ ายอม หากชายฉุดคร่าหญิงไปแต่หญิงสมัครใจร่วมประเวณีกับชาย ต้องฟูองร้องโดยอาศัยเหตุตาม 
(1) แต่อย่างไรก็ตามการฟูองร้องต้องยกเหตุอันเป็นข้ออ้างว่าเด็กนั้นมิได้เป็นบุตรของชายอ่ืน240 

          มาตรา 1555 (7) มีพฤติการณ์ที่รู้กันทั่วไปตลอดมาว่าเป็นบุตร 
พฤติการณ์ที่รู้กันอยู่ทั่วไป หมายถึง พฤติการณ์ทั่วไปที่บิดาได้ปฏิบัติต่อบุตรอันวิญญูชนจะพึงเห็นได้ว่า
เป็นการปฏิบัติต่อบุตรชอบด้วยกฎหมายของเขา เช่น บิดาพาบุตรไปฝากเข้าโรงเรียน การแนะน ากับ
ญาติเพื่อนฝูงว่าเป็นบุตร ให้การอุปการะเลี้ยงดู ยอมให้ใช้ชื่อสกุล241 การแสดงออกระหว่างบิดากับ
บุตรต้องเป็นการแสดงออกในฐานนะที่เป็นบุตร มิใช่การปฏิบัติเนื่องจากเมตตาสงสารเด็กในฐานะอื่น 
การบอกให้ผู้อื่นรู้ต้องเป็นการบอกให้ทราบเป็นการทั่วไปไม่ใช่แจ้งต่อคนบางกลุ่ม  และพฤติการณ์
ดังกล่าวยังถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่บิดาได้รับรองโดยปริยายแล้วตามมาตรา 1627 อันจะมีผลให้เด็ก
เป็นผู้มีสิทธิรับมรดกของบิดาในฐานะผู้สืบสันดานได้เท่านั้น แต่ไม่มีสิทธิหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู
ซึ่งกันและกัน242 

                                                            
 

240 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58  
 241 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61. 
 242 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62. 
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(2.2) ผู้ยื่นฟูองคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตร ตามมาตรา 1556 แบ่งเป็น  
4 กรณี243 

             กรณีที่หนึ่ง เมื่อเด็กยังอายุไม่ครบ 15 ปีบริบูรณ์ ให้ผู้แทนโดย
ชอบธรรมของเด็กเป็นผู้ฟูองคดีแทน ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจมีค าขอเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์
รวมเข้ามีในคดีได้ด้วย หากเด็กไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรือมีแต่ไม่สามารถท าหน้าที่ได้ ญาติสนิทของ
เด็กหรืออัยการอาจร้องขอต่อศาลให้ต้องผู้แทนเฉพาะคดีเพื่อท าหน้าที่ฟูองคดีแทนได้ ญาติสนิทนี้
รวมถึงน้าซึ่งเป็นน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกับมารดาของผู้ไร้ความสามารถ นับได้ว่าใกล้ชิดเป็นญาติ
สนิทกว่าลูกพี่ลูกน้องเสียอีก (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 936/2516) 

    กรณีที่สอง เมื่อเด็กอายุครบ 15 ปีบริบูรณ์ เด็กต้องฟูองคดีเอง 
ไม่จ าต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม 

    กรณีที่สาม เมื่อเด็กบรรลุนิติภาวะแล้ว จะต้องฟูองคดีภายใน 1 ปี 
นับแต่วันบรรลุนิติภาวะ ก าหนดระยะเวลานี้ เป็นอายุความฟูองคดี ศาลจะหยิบยกขึ้นพิจารณาได้
ต่อเมื่อผู้คัดค้านได้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้เป็นประเด็นข้อพิพาทในคดี 

ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 3304/2528 อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 1556 นี้ คู่ความ
จะต้องยกขึ้นเป็นประเด็นในคดี ศาลจึงจะวินิจฉัยให้ตามมาตรา 193/29 ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัยเองโดย
ไม่มีคู่ความฝุายใดยกขึ้นเป็นประเด็นไม่ได ้

    กรณีที่สี่ เด็กตายในระหว่างที่เด็กนั้นยังมีสิทธิฟูองคดีขอให้รับ
เด็กเป็นบุตรอยู่ ผู้สืบสันดานของเด็กจะฟูองคดีขอให้รับเด็กเป็นบุตรก็ได้ มารดาจะฟูองคดีไม่ได้  
(ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 1371-1372/2493) โดยหากผู้สืบสันดานรู้เหตุที่อาจขอให้รับเด็กเป็นบุตร
ก่อนวันที่เด็กตาย จะต้องฟูองคดีภายใน 1 ปีนับแต่วันที่เด็กตาย แต่หากผู้สืบสันดานรู้เหตุในภาย
หลังจากที่เด็กตาย ผู้สืบสันดานจะต้องฟูองคดีภายใน 1 ปีนับแต่วันที่รู้เหตุดังกล่าว แต่ต้องไม่พ้น 10 ปี
นับแต่วันที่เด็กตาย 

หากเป็นกรณีบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายร้องขอต่อศาลให้อนุญาตให้จด
ทะเบียนรับเด็กที่ถึงแก่ความตายแล้วเป็นบุตร เพื่อที่ตนจะได้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดในฐานะบิดา 
เมื่อศาลได้มีค าสั่งอนุญาตให้บิดาจดทะเบียนบุตรที่ตายเป็นบุตรและบิดาได้จดทะเบียนแล้ว บิดาจึงมี
ฐานะเป็นทายาทมีสิทธิได้รับบ าเหน็จตกทอดของบุตร ตามผลของมาตรา 1547 ประกอบมาตรา 
1557244 

                                                            
 243 สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ฉบับสมบูรณ์, หน้า 407. 
 244 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จ ที่ 445/2553 
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เมื่อศาลได้พิพากษาให้ผู้ใดเป็นบิดาแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้อง
ขอให้บันทึกความเป็นบิดานั้นลงในทะเบียนครอบครัวได้ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว 
พ.ศ. 2478 มาตรา 20 บัญญัติว่า “เมื่อศาลได้พิพากษาว่าผู้ใดเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแล้ว ผู้มีส่วน
ได้เสียจะยื่นส าเนาค าพิพากษาอันถึงที่สุดซึ่งรับรองถูกต้องแล้วมาให้บันทึกในทะเบียนก็ได้” 

เมื่อบิดาน าค าพิพากษาไปขอจดทะเบียนต่อนายทะเบียน ให้นาย
ทะเบียนด าเนินการจดทะเบียนให้ ตามแบบทะเบียนรับรองบุตร (คร. 11) โดยผู้ร้องต้องแนบส าเนา 
ค าพิพากษาและค ารับรองถูกต้อง และรายการในทะเบียนให้ครบถ้วน รวมทั้งบันทึกรายละเอียด
เกี่ยวกับค าพิพากษา เลขที่คดี วันเดือนปีที่พิพากษา และสาระส าคัญของค าพิพากษานั้น ให้ผู้ร้องและ
พยานลงลายมือชื่อไว้ในทะเบียน และให้นายทะเบียนลงลายมือชื่อเมื่อเห็นว่าด าเนินการถูกต้องแล้ว245 

 3.2.2 ผลของการจดทะเบียนรับเด็กเปน็บุตร 

บิดามารดาที่ไม่ได้สมรสกันและบิดาได้จดทะเบียนว่าเด็กเป็นบุตรมีผลให้เด็กเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1547 การเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 1547 นี้ให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่เด็กเกิด ตามมาตรา 1557 แต่ผลของการ
เป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวจะน ามาอ้างเป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิของบุคคลภายนอกผู้สุจริตใน
ระหว่างที่เด็กเกิดจนถึงวันที่จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่ได้ เท่ากับว่าบุตรมีบิดามารดามาตั้งแต่แรก
ถือก าเนิดเกิดมา บิดามารดาและบุตรต่างมีสิทธิหน้าที่และความสัมพันธ์ต่อกัน เช่น บุตรมีสิทธิใช้
นามสกุลของบิดา อาจได้สัญชาติไทยตามบิดา และบิดาเองก็เป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรร่วมกับ
มารดาย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่เด็กเกิด อย่างไรก็ตามไม่เป็นเหตุให้กระทบสิทธิบุคคลภายนอก เช่น สิทธิ
ในการรับมรดกของบิดาซึ่งถึงแก่ความตายไปก่อนและได้แบ่งมรดกไปแล้วซึ่งได้รับมาโดยสุจริต เด็กผู้
ได้รับการจดทะเบียนเป็นบุตรก็จะไม่มีสิทธิในการรับมรดกดังกล่าวเนื่องจากกระทบสิทธิทายาทซึ่งเป็น
บุคคลภายนอกผู้สุจริต246 

ส าหรับกรณีที่บิดาเสนอคดีตอ่ศาลให้พิพากษาว่าเด็กเป็นบุตร หรือมารดาคัดค้านการ
ขอจดทะเบียนหรือไม่ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนหรือไม่อาจให้ความยินยอมได้และศาลได้มีค า
พิพากษาว่าเด็กเป็นบุตร ความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายนี้มีผลนับแต่วันเกิดของเด็กเช่นเดียวกัน 
ไม่ได้มีผลนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด247 

บิดาและบุตรมีหน้าที่อุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันตามมาตรา 1563 และมาตรา 1564 
มารดาที่เลี้ยงดูบุตรมามีสิทธิเรียกให้ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดูตั้งแต่วันที่เด็ก

                                                            
 245 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 25  
 246 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 603. 

247 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 46. 
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เกิดจนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ248 ทั้งนี้สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูมีก าหนดอายุความ 5 ปี ตาม
มาตรา 193/33 (4) และอายุความอาจสะดุดหยุดลงได้หากมีการฟูองคดี ฉะนั้น การก าหนดให้จ่ายค่า
อุปการะเลี้ยงดูบุตรจึงย้อนหลังจากวันฟูองคดีเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดูไปได้เพียง 5 ปี เท่านั้น เว้นแต่
กรณีที่จ าเลยไม่ได้ยกอายุความ 5 ปีนี้ขึ้นเป็นข้อต่อสู้ ศาลมีอ านาจสั่งให้จ่ายค่าอุปการะเลี้ยงดู
ย้อนหลังไปได้ถึงวันที่บุตรเกิด249 และหากมีบุคคลใดท าละเมิดเป็นเหตุให้บิดาหรือบุตรถึงแก่ความ
ตาย บุตรหรือบิดาสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ท าละเมิดได้ ในฐานค่าขาดอุปการะเลี้ยงดู 
โดยไม่ค านึงว่าบิดาและบุตรจะได้อุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกันอยู่ตามความเป็นจริงหรือไม่ สิทธิ
เรียกร้องนี้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443  

บิดาและบุตรต่างมีสิทธิรับมรดกซึ่งกันและกัน หากบิดาถึงแก่ความตาย บุตรที่ได้รับ
การจดทะเบียนรับรองถือว่าเป็นผู้สืบสันดานซึ่งเป็นทายาทตามโดยธรรมล าดับแรก ตามมาตรา 1629 
(1) อย่างไรก็ดีบุตรดังกล่าวหากบิดามีพฤติการณ์รับรองว่าเป็นบุตรก่อนการจดทะเบียน บุตรนอก
กฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วนั้นให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
มาตรา 1627 มีสิทธิได้รับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรมล าดับแรก ตามมาตรา 1629 (1) และบิดาก็
เช่นกันเมื่อได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ถือว่าเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วมีสิทธิได้รับมรดกหาก
บุตรถึงแก่ความตายก่อน โดยเป็นทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (2) อย่างไรก็ตามแม้บุตรได้รับ
การจดทะเบียนรับรองจะมีสิทธิได้รับมรดก แต่จะอ้างเป็นเหตุเสื่อมเสียสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ท า
การโดยสุจริตในระหว่างเวลาตั้งแต่เด็กเกิดจนถึงเวลาที่บิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรไม่ได้ เช่น มีค า
พิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายหลังจากบิดาถึงแก่ความตายไปแล้ว เด็กผู้ได้รับการจด
ทะเบียนรับรองบุตรจะมาขอแบ่งมรดกไม่ได้ เว้นแต่จะได้ยื่นฟูองขอให้รับรองบุตรภายในอายุความ
มรดกตามมาตรา 1558 ถ้าศาลพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรด้วยด้วยกฎหมาย เด็กจะมีสิทธิได้รับมรดกใน
ฐานะทายาทโดยธรรม และหากมีการแบ่งมรดกกันไปแล้ว ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องลาภมิควรได้มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม250 หากชายถึงแก่ความตายระหว่างพิจารณาคดี เมื่อเด็กฟูองคดีขอให้ชายรับเด็ก
เป็นบุตรแล้วชายถึงแก่ความตายไปก่อนศาลจะมีค าพิพากษา กรณีเช่นนี้หากมีการตั้งผู้จัดการมรดก
ของชายเพื่อแบ่งปันทรัพย์มรดก เด็กต้องไปยื่นค าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวมิให้แบ่งมรดกของชาย 
เพราะกระทบกระเทือนต่อสิทธิของเด็กในการรับมรดกของชายหากต่อมาศาลพิพากษาให้เด็กเป็น
บุตร251 

                                                            
248 สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ฉบับสมบูรณ์, หน้า 413. 

 249 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 628. 
 250 สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ฉบับสมบูรณ์, หน้า 414. 
 251 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หน้า 629. 
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ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้อธิบายหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 46/2501 
ไว้ว่า การรับรองบุตรโดยจดทะเบียน ตามมาตรา 1526 กับการรับรองโดยข้อเท็จจริงตาม มาตรา 
1627 นั้น ต่างก็รับมรดกบิดาได้เหมือนกันก็จริง แต่ข้อแตกต่างที่ส าคัญนั้นคือ การรับรองบุตรโดยจด
ทะเบียนตาม มาตรา 1526 นั้น เด็กเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายเต็มตามกฎหมายครอบครัว ไม่ผิด
กับบุตรที่เกิดในสมรส ส่วนการรับรองตาม มาตรา 1627 นั้น ไม่มีผลท าให้เป็นบุตรโดยชอบด้วย
กฎหมาย เป็นแต่ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดานเหมือนบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย ที่เป็นผู้สืบสันดานก็มีผล
เพียงแต่รับมรดกได้เท่านั้น หาใช่เป็นบุตรตามกฎหมายครอบครัวไม่252 

การใช้อ านาจปกครอง ก่อนจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร บุตรที่เป็นผู้เยาว์ย่อมอยู่ใน
อ านาจปกครองของมารดาแต่ผู้เดียว เมื่อบิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรมีผลให้เด็กมีสถานะเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของบิดานับแต่วันที่เด็กเกิด บิดาย่อมมีอ านาจปกครองบุตรร่วมกับมารดาได้ ตาม
มาตรา 1566 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติให้ บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของบิดา
มารดา253 อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนดให้การจดทะเบียนรับรองบุตรอาจมีข้อสงวนเกี่ยวกับการ
ใช้อ านาจของบิดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใน 4 กรณี254 คือ กรณีที่ 1 เด็กหรือมารดา
คัดค้านว่าบิดามีความประพฤติหรือพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมในการใช้อ านาจปกครอง ตามมาตรา 1549 
กรณีที่ 2 เด็กหรือมารดาเด็กคัดค้านว่า ผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง  
ตามมาตรา 1551 กรณีที่ 3 หากมารดาถึงแก่ความตายหรือสูญหายหรือถูกถอนอ านาจปกครองศาลอาจ
ตั้งให้บุคคลอื่นเป็นผู้ปกครอง เนื่องจากบุตรนอกสมรสจะอยู่ในอ านาจปกครองของมารดาผู้เดียว  
เมื่อบิดาได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร บิดาไม่อาจเข้ามาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบุตรร่วมกับผู้ปกครอง
ได้จึงต้องด าเนินการร้องขอต่อศาลให้ถอนความเป็นผู้ปกครองแล้วสั่งให้บิดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง 
ตามมาตรา 1552  

ในกรณีที่มีการร้องขอต่อศาลให้พิพากษาว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่สมควรใช้อ านาจ
ปกครองบางส่วนหรือทั้งหมด ไม่ว่าเป็นกรณีที่เด็กและมารดาคัดค้านการใช้อ านาจปกครองบุตรหรือ
คัดค้านการขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ศาลอาจจะพิพากษาให้บิดาผู้ขอจดทะเบียนเป็นผู้ใช้อ านาจ
ปกครองบุตร หรือให้ผู้ขอไม่สมควรใช้อ านาจปกครองบุตร หรือให้ผู้ใดเป็นผู้ ใช้อ านาจปกครองบุตร
ทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ โดยพิเคราะห์ถึงความผาสุกและประโยชน์ของเด็กเป็นส าคัญ255 

                                                            
 252 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกา ของ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 242. 
 253 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 41. 
 254 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 346-347. 

255 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 44. 
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บิดามีอ านาจจัดการแทนบุตรได้ในคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 5(1) ประกอบมาตรา 3 เมื่อบิดาได้รับรองบุตรแล้วมีผลให้บิดาเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม
ตามกฎหมาย โดยกฎหมายก าหนดให้ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาล เป็นโจทก์ฟูองคดี ถอนฟูอง 
ร้องทุกข์ ยอมความในคดีความผิดต่อส่วนตัว เฉพาะแต่ในความผิดซึ่งได้กระท าต่อผู้เยาว์หรือผู้ไร้
ความสามารถซึ่งอยู่ในความดูแล ดังนั้นจึงอาจจัดการแทนบุตรได้ในความผิดอาญาที่กระท าต่อบุตร 
แต่หากบิดาไม่ได้ท าการรับรองบุตร ตามมาตรา 5(2) บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีอ านาจจัดการแทน
บุตรได้ในฐานะบุพการี แต่จัดการได้เฉพาะแต่ในกรณีความผิดอาญาซึ่งผู้เสียหายถูกท าร้ายถึงตายหรือ
บาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้เท่านั้น 

 3.2.3 วิธีการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร 

บทบัญญัติมาตรา 1559 ก าหนดห้ามผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรว่า เมื่อได้จด
ทะเบียนเด็กเป็นบุตรแล้วจะถอนไม่ได้ ทั้งการจดทะเบียนโดยสมัครใจและการจดทะเบียนโดยค า
พิพากษา ในกรณีที่ศาลได้พิพากษาให้จดทะเบียนรับรองบุตรแล้ว เท่ากับรับว่าเป็นบิดาโดยชอบของ
บุตรและเป็นผู้ประสงค์จะจดทะเบียนรับรองบุตร จึงไม่สมควรให้เพิกถอนได้ 256 เพราะกฎหมาย
ต้องการให้มีความแน่นอนในฐานะบุคคล เมื่อชายใดรับเด็กซึ่งเป็นบุตรของตนเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายแล้ว แม้ต่อมารู้สึกว่าการรับเด็กเป็นบุตรนี้เป็นการเพิ่มภาระความรับผิดชอบ ก็ไม่อาจเพิก
ถอนได้ การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจึงต้องกระท าโดยบิดาที่แท้จริง หากมีการจดทะเบียนรับเด็ก
เป็นบุตรโดยผู้ที่ไม่ใช่บิดาก็อาจมีการเพิกถอนได้257 ตามบทบัญญัติมาตรา 1554 โดยบุคคลผู้มีส่วนได้
เสียจะร้องขอต่อศาลให้ถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเพราะเหตุว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่
แท้จริง 

3.2.3.1 แบบของการถอนการจดทะเบียน   
ผู้มีส่วนได้เสียต้องร้องขอต่อศาลถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร การ

ก าหนดการถอนดังกล่าวนั้นเป็นการทดแทนหลักเกณฑ์ในเรื่องที่ให้เด็กหรือมารดาเด็กคัดค้านว่าผู้ร้อง
ขอจดทะเบียนมิใช่บิดา เพื่อให้ผ่านการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ต้องท าในรูปค าร้องขอต่อศาล จะขอถอน
ต่อนายทะเบียนไม่ได้ เนื่องจากการเพิกถอนการรับรองบุตรเป็นเรื่องส าคัญที่สามารถเปลี่ยนสถานะ
ของเด็กได้ จึงไม่ให้เพิกถอนกันได้โดยง่าย นอกจากนี้ข้อตกลงที่ตกลงให้มารดาไปร้องขอต่อศาลให้
ถอนทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เป็นข้อตกลงที่ขัดต่อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย มีผลให้

                                                            
256 วารี  นาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรัตน์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์พลสยาม พร้ินติ้ง, 2554), หน้า 261. 
257 ชาติชาย  อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 484.  
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ข้อตกลงเป็นโมฆะ 258 ดังนั้นการถอนทางทะเบียนจึงต้องการท าการโดยยื่นค าร้องต่อศาลโดยบุคคลผู้
มีส่วนได้เสียเพื่อให้พิจารณาว่าเด็กเป็นบุตรของผู้รับรองหรือไม่ เมื่อศาลได้พิจารณาแล้วพิพากษาว่า
เด็กไม่ใช่บุตร โจทก์จะน าค าพิพากษานั้นมาใช้แทนการแสดงเจตนาในการเพิกถอนทางทะเบียนได้259 
โดยน าค าพิพากษามายื่นต่อนายทะเบียนเพ่ือให้จดทะเบียนเพิกถอนการรับรองบุตร 

เมื่อนายทะเบียนได้รับค าร้องของผู้มีส่วนได้เสียเพื่อขอให้บันทึกการหย่า
หรือการเลิกรับบุตรบุญธรรมหรือเพิกถอนทะเบียนใดๆ ซึ่งรวมถึงทะเบียนการรับรองบุตรด้วย โดยมี
ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอันถึงที่สุดพร้อมค ารับรองถูกต้องมาแสดง ให้นายทะเบียนบันทึก
ข้อความในช่องบันทึกของทะเบียนสมรส ทะเบียนรับบุตรบุญธรรมหรือทะเบียนนั้นๆ แล้วแต่กรณี ให้
ปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับศาล เลขที่คดี วันเดือนปี ที่มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และสาระส าคัญของ
ค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นแล้วลงลายมือช่ือก ากับไว้260  

การแก้ไขบันทึกทางทะเบียนใดๆ จากที่ได้บันทึกไว้แล้ว ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ได้บัญญัติว่า เมื่อคู่กรณีฝุายหนึ่ง
หรือทั้งสองฝุายร้องขอบันทึกเพิ่มเติมหรือแก้ไขรายการต่างๆในทะเบียน ที่ได้ลงรายการไว้แล้ว ให้
นายทะเบียนบันทึกเพิ่มเติมในช่องบันทึกให้ปรากฏรายละเอียดเกี่ยวกับผู้ร้อง เรื่องที่ขอให้บันทึก และ
เอกสารหลักฐาน แล้วให้ผู้ร้องและนายทะเบียนลงลายมือชื่อก ากับไว้โดยไม่ต้องแก้ไขรายการเดิม 
ทั้งนี้ การบันทึกเพิ่มเติมที่อาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีฝุายใดฝุายหนึ่ง ห้ามมิให้นายทะเบียนรับ
บันทึกไว้ เว้นแต่มีค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล261 การเพิกถอนทะเบียนการรับรองบุตรเป็นการแก้ไข
บันทึกทางทะเบียนรับรองบุตร เมื่อนายทะเบียนได้รับค าร้องพร้อมส าเนาค าพิพากษาของศาลแล้ว
แล้วต้องบันทึกเพิ่มเติมเข้าไปในทะเบียนโดยไม่แก้ไขทะเบียนเดิม โดยนายทะเบียนสามารถแก้ไข
บันทึกการรับรองบุตรได้เนื่องจากผู้ร้องขอแก้ไขได้น าค าพิพากษาของศาลมายื่นต่อนายทะเบียน 

3.2.3.2 ผู้มีสว่นได้เสยีที่สามารถร้องขอให้ถอนการจดทะเบียน 
ผู้มีส่วนได้เสียที่กฎหมายให้สิทธิฟูองเพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร 

ท่านศาสตราจารย์เสนีย์ ปราโมช ได้ให้ความเห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียที่ จะฟูองคดีขอเพิกถอนการจด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ไม่จ ากัดเฉพาะบิดามารดาเด็กและตัวเด็กเท่านั้น แต่ขยายไปถึงผู้มีส่วนได้เสีย
คนอื่นด้วย โดยเฉพาะผู้มีส่วนได้เสียที่จะรับมรดกร่วมกับเด็ก หรือต้องเสียสิทธิในการรับมรดกเพราะ

                                                            
 258 ชาติชาย  อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย 
ครอบครัว (ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519), หน้า 358. 

259 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 357 
260 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 41  

 261 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2541 ข้อ 38 
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การรับรองเด็กเป็นบุตร262 โดยทายาทผู้มีสิทธิได้รับมรดกร่วมกับเด็ก หรือผู้จะเสียสิทธิในการรับมรดก
เพราะการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้นน่าจะหมายความเช่นเดียวกับผู้มีสิทธิได้รับมรดกร่วมกับเด็ก
หรือเสียสิทธิในการรับมรดกเพราะการเกิดของเด็กตามมาตรา 1543 และมาตรา 1544 ซึ่งมีสิทธิ
ด าเนินคดีแทนชายที่ต้องบทสันนิษฐานตามกฎหมายว่าเป็นบิดา263 

มีข้อถกเถียงในการใช้สิทธิเพิกถอนการจดทะเบียนของเด็ก มารดา และ
บิดาผู้จดทะเบียน ดังน้ี 

1) เด็กผู้ได้รับการจดทะเบียนว่าเป็นบุตรและมารดาของเด็กผู้ให้ความ
ยินยอมในการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ อาจแบ่งได้ออกเป็น 2 
แนวความคิดเห็น คือ 

      1.1) เด็กและมารดาเด็กยินยอมด้วยในการจดทะเบียนนั้นไม่ใช่ผู้มี
ส่วนได้เสีย แต่หากมารดาคัดค้านแล้วในการจดทะเบียนแต่ไม่ส าเร็จย่อมถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสีย264  
ซึ่งมีความเห็นนักกฎหมายในท านองเดียวกันว่า เด็กและมารดาได้ให้ความยินยอมแล้วย่อมไม่เป็นผู้มี
ส่วนได้เสีย โดยพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลฎีกา265 ที่วินิจฉัยว่า การที่มารดายินยอมให้จด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้ว ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความก าหนดให้ไปเพิกถอนการจด
ทะเบียนนั้นจึงเป็นการกระท าที่ขัดกับมาตรา 1554 สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวขัดต่อ
กฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน อีกทั้งการที่ข้อสัญญาก าหนดให้ไปเพิกถอน
ทางทะเบียนของเด็กก็ไม่ใช่เรื่องของหนี้ จะเป็นเหตุให้สัญญาประนีประนอมยอมความก่อให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องในหนี้ใหม่ได้อย่างไร266 

      1.2) เด็กและมารดาเด็กซึ่งยินยอมในการจดทะเบียนเป็นก็ยังคงเป็นผู้
มีส่วนได้เสียด้วย โดยเห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียที่จะฟูองขอให้ถอนการจดทะเบียน น่าจะมีความหมาย
แคบกว่าผู้มีส่วนได้เสีย ตามมาตรา 1713 ซึ่งมีความหมายกว้างกว่า โดยหมายถึง ผู้มีส่วนได้เสียทาง
มรดกหรือในทางพินัยกรรมหรือเกี่ยวกับทรัพย์สินในกองมรดก ส่วนมารดาเด็กและตัวเด็กแม้ให้ความ
ยินยอมเมื่อบิดาขอจดทะเบียน ก็ถือเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นกัน ไม่น่าจะตีความตัดสิทธิในการถอน267 
และมีนักกฎหมายให้ความเห็นว่า การให้เด็กและมารดาซึ่งยินยอมเป็นผู้มีส่วนได้เสียย่อมเป็นการ

                                                            
262 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 หน้า 279. 

 263 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 347. 

 264 วารี  นาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรัตน์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ครอบครัว, หน้า 262. 
265 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2414/2519 

 266 ชาติชาย  อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย 
ครอบครัว (ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519), หน้า 358. 
 267 ประสพสุข  บุญเดช และคณะ, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 3 ครอบครัว - มรดก = Civil Law 3 : Family - 

Law of Succession, หน้า 255. 
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สอดคล้องกับหลักการจดทะเบียนรับรองบุตร เนื่องจากการจดทะเบียนรับรองบุตรที่เด็กและมารดา
ยินยอม ซึ่งอาจเป็นการสมยอมระหว่างมารดาและชายผู้จดทะเบียนเพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่าง
หนึ่ง ชายดังกล่าวไม่ใช่บิดาที่แท้จริงของเด็กนายทะเบียนสามารถจดทะเบียนรับรองได้ แต่หากเด็ก
หรือมารดาคนใดคนหนึ่งคัดค้านการจดทะเบียนต้องมีค าพิพากษาของศาล ซึ่งเมื่อได้พิพากษาแล้ว
น่าจะร้องขอให้ศาลถอนการจดทะเบียนไม่ได้ เพราะก่อนหน้าการจดทะเบียนศาลได้มีค าพิพากษาไป
แล้วว่าผู้ขอจดทะเบียนเป็นบิดาที่แท้จริง ตามมาตรา 1551 หากยอมให้ฟูองเพิกถอนได้เท่ากับว่าเป็น
การฟูองว่าค าพิพากษาเดิมนั้นไม่ชอบ268  

           กรณีที่มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยกรณีที่เด็กและมารดา
เด็กได้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนรับรองบุตรด้วยความส าคัญผิดว่า ผู้ขอจดทะเบียนเป็นบิดาที่
แท้จริง เด็กหรือมารดาเด็กสามารถกล่าวอ้างได้ว่าผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้นมิใช่บิดาและการ
ให้ความยินยอมนั้นกระท าไปนั้นเกิดจากความบกพร่องในการแสดงเจตนา269 เด็กหรือมารดาย่อมร้อง
ขอต่อศาลให้เพิกถอนการจดทะเบียนได้ ตามมาตรา 1554270 

2) ผู้จดทะเบียนรับรองบุตร 
    ผู้จดทะเบียนรับรองบุตรอาจแบ่งออกได้เป็นกรณีที่ได้รับความยินยอม

ของมารดาและเด็ก จึงท าให้สามารถจดทะเบียนรับรองบุตรได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีฟูองคดีต่อศาล แต่
หากเด็กหรือมารดาคัดค้านว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาหรือไม่ให้ความยินยอม หรือไม่อาจให้ความ
ยินยอมได้ การจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรจะต้องมีค าพิพากษา ซึ่งในกรณีหลังนี้ผู้จดทะเบียนรับรองบุตร
ซึ่งจะขอถอนการจดทะเบียนรับรองบุตรไม่ได้ เพราะการที่ศาลยอมให้จดทะเบียนรับรองบุตรก็เท่ากับ
รับว่าเป็นบิดาโดยชอบของบุตร และเป็นผู้ประสงค์จะจดทะเบียนรับรองบุตร จึงไม่สมควรจะให้ถอน
ได้ ตามมาตรา 1559 271 แต่ข้อเท็จจริงในกรณีแรกที่มีการรับรองโดยมารดาและเด็กให้ความยินยอม
ยังเป็นที่ถกเถียงว่าผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรสามารถร้องขอถอนการจดทะเบียนได้หรือไม่ หาก
พบว่าเด็กไม่ใช่บุตรที่แท้จริงของตน มีความเห็นนักกฎหมายที่เห็นด้วยว่าผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่
อาจถอนการจดทะเบียนได้ เนื่องจากในเรื่องบิดากับบุตรนั้น กฎหมายได้วางข้อสันนิษฐานไว้แทบ
ทั้งสิ้น ดังนั้นมาตรา 1559 จึงน่าจะเป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาด หรือเป็นบทปิดปากที่มิให้ผู้จดทะเบียน
อ้างได้ในภายหลัง ทั้งการพิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรเป็นเรื่องยากล าบากหากเทียบกับ
มารดา และความเห็นที่ว่าบิดาผู้จดทะเบียนไม่อาจร้องขอถอนการรับรองบุตรได้นี้ขัดแย้งกับค า
วินิจฉัยของศาลที่ว่า แม้ผู้ขอจดทะเบียนจะได้จดทะเบียนรับรองเด็กนั้นเป็นบุตรก็ดี ก็หาท าให้เด็กเป็น

                                                            
 268 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 347. 

269 สมชัย  ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว ฉบับสมบูรณ์, หน้า 400. 
270 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 57. 

 271 วารี  นาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรัตน์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ครอบครัว, หน้า 261. 
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บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาขึ้นมาไม่ โดยศาลเห็นว่าการรับรองบุตรที่ไม่ใช่บุตรที่แท้จริงย่อมไม่
อาจเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายแต่แรก โดยค าพิพากษาน่าจะเป็นการวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายที่ห้ามมิให้โต้แย้งฐานะของบิดากับบุตร272 

มีความเห็นนักกฎหมายในประเด็นเรื่องผู้จดทะเบียนอาจถอนการรับรอง
บุตรโดยฟูองคดีต่อศาลได้ หากการรับรองบุตรได้กระท าการจดทะเบียนเพราะเหตุถูกกลฉ้อฉล ถูก
ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ว่าผลจะเป็นประการใด  

     (1) การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรมิใช่การท านิติกรรม แต่เป็นการ
บันทึกทางทะเบียนในเรื่องสภาพบุคคล การแสดงเจตนาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยเหตุกลฉ้อฉล 
หรือถูกข่มขู่จึงไม่ใช่เรื่องการกระท าที่เป็นโมฆะหรือโมฆียะ อันจะบอกล้างการแสดงเจตนาได้ ดังนี้ผู้
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรผู้แสดงเจตนาไปโดยถูกข่มขู่ หรือหลอกลวง จะร้องขอให้ถอนการจด
ทะเบียนรับรองบุตรไม่ได้273 และเหตุผลที่ว่าเมื่อได้จดทะเบียนแล้วแม้จะเป็นการจดทะเบียนโดยเกิด
จากกลฉ้อฉลหรือข่มขู่ก็ตาม เมื่อบิดารับว่าเด็กเป็นบุตรของตนแล้วจะมาเปลี่ยนใจในภายหลังเป็นการ
ไม่สมควร เพราะกฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะท าให้เกิดความแน่นอนในสถานะของบุคคล274  

    (2) การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ผู้ขอจดทะเบียนน่าจะมีสิทธิร้องขอ
เพิกถอนได้หากผู้ที่ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริง แต่จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไปเพราะเหตุถูกกล
ฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในการฟูองคดีขอเพิกถอนการจดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตรได้ ตามมาตรา 1554275 โดยมีนักกฎหมายให้เหตุผลว่า ถ้าเด็กไม่ใช่บุตรของผู้จด
ทะเบียนแล้ว ถึงแม้ผู้ขอจดทะเบียนจะได้จดทะเบียนรับรองว่าเด็กเป็นบุตรก็ดี ก็หาท าให้เด็กเป็นบุตร
ชอบด้วยกฎหมายของบิดาขึ้นมาไม่ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นส าคัญ เพราะเมื่อผู้จดทะเบียนส าคัญผิดไปด้วย
ประการต่างว่าตนเป็นบิดาเด็ก แต่ความจริงไม่ใช่ ก็ย่อมเป็นผู้มีสวนได้เสียที่จะขอให้ศาลเพิกถอน
เช่นเดียวกับความส าคัญผิดของเด็กและมารดา276 

อย่างไรก็ตามมีความเห็นว่าถ้ามีการจดทะเบียนรับรองบุตรได้เกิดขึ้นเราะ
กลฉ้อฉล หรือส าคัญผิดว่าเป็นบุตร ซึ่งความจริงเด็กนั้นไม่ใช่บุตรของผู้จดทะเบียนรับรองบุตร ผลใน
เรื่องนี้หากพิจารณาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน เห็นว่าการจดทะเบียนนั้นไม่

                                                            
 272 ชาติชาย  อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 487. 

 273 เรื่องเดียวกัน, หน้า 486. 

 274 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธิบายกฎหมายครอบครัว, หนา้ 603. 

 275 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 57. 

 276 ชาติชาย  อัครวิบูลย์ และสมบูรณ์ ชัยเดชสุริยะ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย 

ครอบครัว (ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519), หน้า 356. 
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เป็นเหตุให้บุตรนั้นเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายได้277 หากเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา การ
รับรองจะไม่มีผลท าให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่มีความจ าเป็นในการร้องขอต่อศาลให้จด
ทะเบียนถอนการับรองบุตรอีก 

3.2.3.3 เหตุทีอ่้างในค าร้องขอถอนการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร 

ตามบทบัญญัติมาตรา 1559 “เมื่อได้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรแล้วจะถอน
มิได้” เป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดห้ามบิดาผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรฟูองร้องเพิกถอนการจด
ทะเบียน แต่อย่างไรก็ดี มาตรา 1554 ได้ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิฟูองร้องเพิกถอนการจด
ทะเบียนได้ โดยอ้างเหตุดังนี ้

 1) ผู้ขอจดทะเบียนนั้นไม่ใช่บิดาที่แท้จริงของเด็ก เป็นข้ออ้างประการ
เดียวที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1554278 ส่วนการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้ขอจดทะเบียนมิใช่บิดาเด็กนั้น
ขึ้นอยู่กับพยานหลักฐาน โดยอาจพิสูจน์เช่นเดียวกับการพิสูจน์กรณีชายฟูองคดีไม่รับเด็กเป็นบุตรตาม
มาตรา 1539 แต่ยังเป็นข้อสังเกตว่าผู้มีส่วนได้เสียจะพิสูจน์ว่าเด็กนั้นเป็นบุตรของตนเองหรือชายอื่น
ได้หรือไม่ โดยอ้างเหตุตามมาตรา 1555 ซึ่งเป็นคดีเด็กหรือมารดาฟูองชายขอให้รับเด็กเป็นบุตร279 
 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 729/2491 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1528 บัญญัติว่า ผู้มีส่วนได้เสียจะขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้ 
ก็เพราะเหตุว่าผู้ขอจดทะเบียนนั้นมิใช่บิดา แต่คดีนี้โจทก์ได้ยอมรับแล้วว่า จ าเลยเป็นบิดาเด็ก กรณีจึง
ไม่เข้าหลักเกณฑ์มาตรรา 1528 นอกจากนี้ ไม่มีกฎหมายมาตราอื่นที่ให้อ านาจฟูองขอให้เพิกถอนการ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร 
 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่  2414/2519 จ าเลยยอมให้เงินโจทก์ 20,000 บาท เป็น
ค่าตอบแทนให้โจทก์ในการที่โจทก์ยินยอมจะไปเพิกถอนการจดทะเบียนรับรองบุตร ซึ่งไม่มีข้อเท็จจริง
ว่าจ าเลยมิใช่บิดาที่แท้จริงของเด็กนั้น สัญญาประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาตามยอมของ
ศาลจึงขัดกับมาตรา 1554 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ใช้บังคับ
ไม่ได้  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์  ได้
เขียนหมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาว่า นอกจากปัญหาเรื่องอุทธรณ์ในคดีพิพากษาตามยอมแล้ว คดีนี้มี
ปัญหากฎหมายเรื่องครอบครัวอีก เช่น ข้อที่จ าเลยให้การว่าโจทก์จ าเลยมีคู่สมรสอยู่แล้วในระหว่างที่
เด็กเกิด เมื่อเป็นเช่นนี้มีข้อสันนิษฐานว่าเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิง และคู่สมรสของหญิง

                                                            
 277 วารี  นาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรัตน์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ครอบครัว, หน้า 262. 

278 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 47. 
279 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 348. 
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ตาม มาตรา 1519 เดิม ชายผู้เป็นสามีฟูองมารดากับเด็กไม่รับเป็นบุตรได้ และพิสูจน์ได้เฉพาะข้อที่
จ ากัดไว้ใน มาตรา 1520 เดิมเท่านั้น ตามนี้ไม่เปิดช่องให้ใครอื่นมาฟูองว่าเด็กไม่ใช่บุตรในสมรสตาม 
มาตรา 1519 ของชายหญิงคู่นั้นได้ นอกจากผู้มีสิทธิรับมรดกร่วมกับเด็กหรือเสียสิทธิร่วมมรดกเพราะ
การเกิดของเด็กตาม มาตรา 1523 เดิม เฉพาะในกรณีที่ระบุไว้ เมื่อยังไม่มีค าพิพากษาว่าเด็กไม่เป็น
บุตรในสมรส จะมีการจดทะเบียนรับรองบุตรโดยชายอื่นได้อย่างไร ถ้าเป็นกรณีฟูองขอให้รับเด็กเป็น
บุตรตามมาตรา 1529 เดิม ก็อาจเข้าใจได้ว่าเป็นค าพิพากษาที่มีผลแสดงว่าไม่ใช่บุตรในสมรสอยู่ในตัว 
ซึ่งเด็กเป็นผู้ฟูองตามที่ระบุไว้ หาใช่ใครอื่นที่มีส่วนได้เสียจะฟูองได้ไม่ 

       คราวนี้เมื่อจดทะเบียนรับรองบุตรเข้าแล้วจะถอนได้อย่างไร มาตรา 
1528 ให้ผู้มีส่วนได้เสียขอถอนการจดทะเบียนได้โดยเหตุที่ระบุไว้ ซึ่งในคดีนี้หญิงซึ่งเป็นโจทก์ก็ไม่ได้
ฟูองให้เพิกถอนทะเบียน แต่ยังอ้างว่าเด็กเป็นบุตร เรียกค่าเลี้ยงดู เป็นแต่ให้ถอนอ านาจปกครอง
เท่านั้น ชายกลับอ้างว่าไม่ใช่บุตรไม่ยอมจ่ายค่าเลี้ยงดู ทะเบียนรับรองบุตรก็ไม่ได้ขอถอน จะปฏิเสธว่า
ไม่ใช่บิดาได้อย่างไร ข้อที่ว่าเมื่อจดทะเบียนแล้วถอนไม่ได้ตาม มาตรา 1531 เดิมนั้น คงหมายความ
แต่เฉพาะ มาตรา 1530 (3) คือมีค าพิพากษาว่าเป็นบุตรตามมาตรา 1529 ในคดีฟูองขอให้รับเด็กเป็น
บุตรเท่านั้น ไม่ใช่จดทะเบียนรับรองบุตร ตาม มาตรา 1527 เดิม โดยมีค าพิพากษาเมื่อเด็กหรือ
มารดาคัดค้านตามวรรค 1 เพราะตาม มาตรา 1528 ยังให้ผู้มีส่วนได้เสียขอให้ถอนการจดทะเบียนได้
ในก าหนดเวลา โดยอ้างว่าผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดา การประนีประนอมยอมความกันถอนทะเบียน
รับรองบุตร มิใช่จะท าได้ตามใจของผู้แสดงเจตนา280 

2) ผู้ขอจดทะเบียนได้กระท าการจดทะเบียนโดยส าคัญผิด หรือถูกข่มขู่ 
หรือเพราะเหตุกลฉ้อฉล โดยที่เด็กมิใช่บุตรที่แท้จริง  

    ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 และมาตรา 157 
การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิด เป็นการแสดงเจตนาโดยเข้าใจข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อนไปจากความเป็น
จริง แบ่งออกเป็นการส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรม และการส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ของบุคคลหรือทรัพย์ โดยการส าคัญผิดในสิ่งที่เป็นสาระส าคัญ เช่น ลักษณะของนิติกรรม คู่กรณี 
ทรัพย์สินซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรม เป็นต้น  

    ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 159 กลฉ้อฉลเป็นการ
กระท าการหลอกลวงเพื่อให้ผู้อื่นหลงเชื่อแล้วกระท าการแสดงเจตนาท านิติกรรมออกไป การแสดง
เจตนาต้องถึงขนาดที่ผู้ถูกหลอกจะได้ท านิตกิรรมขึ้น  

                                                            
280 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกา ของ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ , 

หน้า 257. 
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    ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 การแสดงเจตนา
เพราะถูกข่มขู่นั้นเป็นการแสดงเจตนาโดยจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลที่ต้องกลัวว่าจะเกิดภัยอันใกล้จะถึง 
และร้ายแรงถึงขนาด 

    การแสดงเจตนาทั้งสามกรณีข้างต้นมีผลที่แตกต่างกันและเหมือนกัน 
โดยการแสดงเจตนาส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระส าคัญแห่งนิติกรรมนั้นมีผลท าให้การแสดงเจตนาเป็น
โมฆะ ส่วนการส าคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล หรือถูก
ข่มขู่ มีผลเช่นเดียวกันคือ การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะ ซึ่งการแสดงเจตนาดังกล่าวเป็นเรื่องการท านิติ
กรรม แต่การจดทะเบียนรับรองบุตรนั้นไม่ใช่การแสดงเจตนาท านิติกรรม แต่เป็นเรื่องสิทธิใน
ความสัมพันธ์จึงไม่อาจน าเรื่องการแสดงเจตนาท านิติกรรมมาใช้บังคับได้ และมีผลที่แตกต่างกัน
เนื่องจากโมฆียกรรมนั้นสามารถบอกล้างหรือให้สัตยาบันได้ แต่ในการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตรผู้ร้องต้องกระท าการร้องขอต่อศาลเท่านั้น 

   มีความเห็นในกรณีผู้ขอจดทะเบียนถูกหลอกลวงว่าเป็นบิดา ว่าผู้ขอจด
ทะเบียนน่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงที่จะร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียนได้ ตามมาตรา 1554 
โดยการที่มารดา เด็ก หรือบุคคลภายนอก ได้หลอกลวงผู้ขอจดทะเบียนว่าผู้ขอจดทะเบียนนั้นเป็น
บิดา จนเกิดความหลงเชื่อตามที่หลอกลวงและได้ท าการจดทะเบียนรับรองบุตร การจดทะเบียนย่อม
สมบูรณ์ และมีผลตามกฎหมายแล้ว เพียงแต่สามารถร้องขอถอนได้ เนื่องจากผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่
บิดาที่แท้จริง แต่ได้จดทะเบียนไปเพราะหลงเชื่อตามค าหลอกลวง แต่ต้องฟูองภายในสามเดือนนับแต่
วันที่รู้การจดทะเบียน แต่ห้ามไม่ให้ฟูองเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันจดทะเบียน 281 และในกรณีที่ผู้ขอจด
ทะเบียนได้รับการข่มขู่นั้นหากผู้จดทะเบียนเป็นบิดาที่แท้จริงแล้ว แม้ว่าจะถูกข่มขู่ให้จดทะเบียน ก็ไม่
อาจใช้สิทธิเพิกถอนได้ในภายหลัง การที่จะเพิกถอนได้ต้องเป็นกรณีที่ผู้จดทะเบียนนั้นไม่ใช่บิดาที่
แท้จริง เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของเด็ก 

3.2.3.4 ระยะเวลาในการร้องขอถอนการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร 
การถอนต้องกระท าภายในระยะเวลาตามมาตรา 1554 หากพ้นก าหนด

ระยะเวลา ต้องถือว่าเด็กนั้นเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ทั้งที่ชาย
อาจไม่ได้เป็นบิดาที่แท้จริง การถอนจึงต้องกระท าภายในก าหนดเวลา 3 เดือนนับแต่ทราบการจด
ทะเบียน หรืออย่างช้าต้องไม่พ้น 10 ปีนับแต่วันจดทะเบียน และไม่มีบทบัญญัติให้ขยายได้เหมือน 
มาตรา 1548 วรรคสอง ทั้งนี้ไม่ค านึงถึงว่าจะรู้ถึงการจดทะเบียนหรือไม่ก็ตาม ดังนั้น แม้ผู้มีส่วนได้
เสียตาม มาตรา 1554 จะต่อสู้ว่าผู้จดทะเบียนไม่ใช่บดิาก็ต้องยกขึ้นอ้างภายในระยะเวลา  

                                                            
281 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 48. 
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กรณีที่มีการจดทะเบียน โดยผู้ขอจดส าคัญผิดหรือถูกข่มขู่หรือเพราะเหตุ
กลฉ้อฉล โดยเด็กมิใช่บุตรที่แท้จริง ผู้มีความเห็นของนักกฎหมายเห็นว่า ผู้ขอจดทะเบียนน่าจะเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียโดยตรงที่จะต้องขอเพิกถอนการจดทะเบียนได้ และกรณีเด็กและมารดาให้ความยินยอม
ด้วยความส าคัญผิดว่าผู้ขอจดทะเบียนเป็นบิดาที่แท้จริง หรือถูกข่มขู่หรือกลฉ้อฉล เรื่องระยะเวลาใน
กรณีนี้ ระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่รู้ถึงการจดทะเบียนไม่น่าจะใช้บังคับได้เพราะบุคคลดังกล่าวรู้
ถึงการจดทะเบียนมาตั้งแต่แรกอยู่แล้ว จึงน่าจะเริ่มนับแต่ รู้ว่าเด็กไม่ใช่บุตรที่แท้จริง หรือนับแต่วัน
พ้นจากการข่มขู่ แต่อย่างไรก็ต้องฟูองภายใน 10 ปีนับแตว่ันจดทะเบียน282 

มาตรา 1559 ห้ามมิให้ผู้จดทะเบียนขอถอนการจดทะเบียน อาจเห็นได้ว่า
การวางข้อก าหนดในการถอนการจดทะเบียนค่อนข้างเด็ดขาด เนื่องจากวิธีขั้นตอนการจดที่มีหลาย
ขั้นผ่านการคิดทบทวนอย่างดีแล้ว แต่ก็อาจมีการส าคัญผิดทั้งสองฝุายได้ คือทั้งฝุายบิดาและฝุาย
มารดากับเด็กซึ่งต้องให้ความยินยอมในการจดทะเบียน กฎหมายจึงเปิดช่องให้ถอนได้ภายในเวลา 
บทบัญญัติวางหลักให้ถือว่าเป็นบุตรไว้ก่อนเพราะไม่มีใครยืนยันได้ชัดว่าแท้จริงแล้วเด็กปฏิสนธิมาจาก
ชายคนใด เป็นสิ่งที่มองไม่เห็นพิสูจน์ไม่ได้ แต่เนื่องจากตัวบทเขียนไว้ชัดเจน จึงต้องตีความตาม  
ถ้อยค าไม่อาจตีความเป็นไปในทางอื่นได้283  

 3.2.4  ผลของการถอนการจดทะเปน็รับเด็กเป็นบตุร 

3.2.4.1 ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 16 และ
มาตรา 21 

ผู้มีส่วนได้เสียจะน าค าพิพากษาซึ่งให้ถอนการจดทะเบียนรับรองบุตรไป
ขอให้นายทะเบียนท าการบันทึกในทะเบียนได้ เนื่องจากหลักจากศาลพิพากษาแล้วบุคคลภายนอก
อาจไม่ทราบ จึงควรน าค าพิพากษาไปยังส านักทะเบียนซึ่งมีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ให้นาย
ทะเบียนบันทึกไว้ในทะเบียน เพ่ือให้ทราบโดยทั่วกัน เพ่ือคุ้มครองบุคคลภายนอกที่ไม่ทราบเรื่องด้วย 

3.2.4.2 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

เมื่อศาลพิพากษาถอนการจดทะเบียนแล้ว ผลคือ เด็กและบิดานั้นไม่อยู่ใน
ฐานะบิดาและบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของกันและกันอีกต่อไป ไม่มีสิทธิหน้าที่ต่อกันตามกฎหมาย
ก าหนดไว้ ถ้าเด็กยังเป็นผู้เยาว์เด็กก็จะอยู่ใต้อ านาจปกครองของมารดาแต่ผู้เดียว แต่การใดที่บิดาได้
กระท าไปแล้วฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองของเด็กก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้ถอนการจดทะเบียนย่อม

                                                            
282 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
283 ประสพสุข  บุญเดช และคณะ, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 3 ครอบครัว - มรดก = Civil Law 3 : Family - 

Law of Succession, หน้า 244-246. 
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เป็นอันสมบูรณ์ตามหลักนิติกรรมย่อมผูกพันคู่กรณี จะอ้างว่าศาลพิพากษาเพิกถอนจึงไม่ผูกพันตาม
สัญญาไม่ได้  

การถอนการจดทะเบียนมีผลตั้งแต่เมื่อใด กฎหมายมิได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้ 
แต่หากพิจารณาจากกฎหมายในหมวดเดียวการ คือ มาตรา 1511 มาตรา 1531 วรรคสอง และ
มาตรา 1557 น ามาใช้ในฐานะเป็นกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง284 มีผลให้การถอนการจดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตรจะมีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่เด็กเกิด ซึ่งส่งผลให้เด็กที่ถูกถอนการจดทะเบียนไม่มีบิดา
ตั้งแต่เกิด แต่จะอ้างเป็นเหตุให้เสื่อมสิทธิของบุคคลภายนอกผู้กระท าการโดยสุจริตไม่ได้ เว้นแต่จะได้
จดทะเบียนการเพิกถอนนั้น 
 

                                                            
284 เรื่องเดียวกัน, หน้า 257. 
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บทที่ 4  
วิเคราะห์เปรียบเทียบการถอนการรับรองบุตรตามกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมาย
ครอบครัวไทย และวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการถอนการจดทะเบียนรับเดก็เป็นบุตร

ตามกฎหมายครอบครัวไทย 

4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบการถอนการรับรองบุตรตามกฎหมายต่างประเทศ และกฎหมาย
ครอบครัวไทย  

4.1.1 วิธีการเพิกถอนการรับรองบุตร 

วิธีการถอนการรับรองบุตร แบ่งเป็น 2 วิธี คือ การถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน 
และการถอนการรับรองบุตรโดยการฟูองคดีต่อศาล  

(1) การถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน มีเพียงสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนเีท่านั้นที่มีการถอนการจดทะเบียนต่อนายทะเบียนได้โดยไม่ต้องฟูองคดีต่อศาล ซึ่ง
ทั้งสองประเทศที่ก าหนดให้ถอนทางทะเบียนได้เพื่อให้บิดาที่ได้รับรองบุตรมีโอกาสเปลี่ยนใจ หลังจาก
ท าการรับรองไปแล้ว แต่ต้องกระท าการถอนภายในระยะเวลาอันสั้นนับแต่ได้ท าการรับรองบุตร โดย
สหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้มีวิธีการทางปกครองขึ้น โดยแต่ละมลรัฐอาจมอบหมายให้หน่วยงานทาง
ทะเบียนด้านสาธารณสุข หรือหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูเด็ก ก าหนดและพัฒนา
แบบฟอร์มที่ใช้ส าหรับถอนการรับรองบุตรให้กับผู้ร้องเพื่อยื่นค าร้องขอถอนการรับรองบุตรต่อ
หน่วยงานดังกล่าว1  

(2) การถอนการรับรองทางศาล ในสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุุน และประเทศไทย ก าหนดให้สามารถถอนการรับรองบุตร
โดยการฟูองคดีต่อศาลได้ โดยในสหรัฐอเมริกามีเงื่อนไขที่แตกต่างกันในแต่ละมลรัฐ ประเทศอังกฤษ
ยอมรับการถอนการรับรองทางศาลในรูปแบบการถอนหน้าที่ความเป็นบิดา  

การถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียนมีข้อดี ส าหรับชายผู้จดทะเบียน เพื่ออ านวย
ความสะดวกและประหยัดค่าใช้จ่ายในการฟูองคดีถอนการรับรองบุตรในการกลับใจไม่รับรองบุตรอีก
ต่อไป มีข้อเสยี ส าหรับบุตร ที่สูญเสียสถานะความเป็นบุตรได้โดยง่าย ดังน้ันหากมีวิธีการถอนดังกล่าว 
จ าเป็นต้องก าหนดระยะเวลาอันสั้นในการถอน 

                                                            
 1 Oklahoma Statues Title 10 § 7700-312b. , Iowa Code § 252A.3A 12c. , Illinois Parentage Act of 2015 

section 312 
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การถอนการรับรองทางศาล มีข้อดี ส าหรับคู่กรณีทุกฝุาย เนื่องจากศาลได้พิจารณา
ข้อเท็จจริง โดยพิจารณาถึงความมั่นคงของสถานะของเด็ก และสิทธิของบิดามารดา ข้อเสีย ส าหรับผู้
ฟูองคดี เนื่องจากต้องเสียค่าขึ้นศาลและค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นอื่น 

4.1.2 บุคคลที่สามารถใช้สทิธิร้องขอให้ถอนการรับรองบตุร 

กรณีที่เป็นการร้องขอต่อนายทะเบียน ซึ่งมีสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีที่ให้สิทธิในการร้องขอต่อนายทะเบียนได้ โดยสหรัฐอเมริกา ผู้มีสิทธิร้องขอเพิกถอนทาง
ทะเบียนต่อนายทะเบียน คือ คู่สัญญาผู้ลงลายมือชื่อในการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน ได้แก่ ชายผู้
จดทะเบียนรับรองบุตร หรือมารดา2 ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดให้ชายผู้จดทะเบียน
รับรองบุตรซึ่งแสดงเจตนาถอนการรับรองทางทะเบียนที่ยังไมม่ีผลสมบูรณ์ได้ จึงเห็นได้ว่าผู้มีสิทธิถอน
การรับรองบุตรของทั้งสองประเทศนี้ค่อนข้างจ ากัดไว้เพียงผู้แสดงเจตนาในการรับรองบุตร ซึ่งใน
สหรัฐอเมริกาการรับรองบุตรกระท าโดยมารดาผู้ให้ก าเนิดเด็กและบุคคลใดๆผู้ต้องการก่อตั้ง
ความสัมพันธ์กับเด็กร่วมกันลงลายมือชื่อในบันทึกต่อหน่วยงานของรัฐ หรือโรงพยาบาล ส่วนสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีการรับรองบุตรกระท าโดยบิดาได้ลงลายมือชื่อรับรองโดยมารดาให้ความยินยอม
ตามแบบที่กฎหมายก าหนดแล้วน าไปยื่นต่อนายทะเบียน จึงมีความแตกต่างกันในบุคคลผู้ร้องขอถอน
การรับรองบุตร ในสหรัฐอเมริกาให้สิทธิการร้องขอแก่ชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตรและมารดา ส่วน
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนใีห้สิทธิการร้องขอแก่ชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตรเท่านั้น 

 กรณีที่เป็นการถอนโดยฟูองคดีต่อศาล 
 ในสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ก าหนดให้สิทธิในการฟูองคดีแก่ชายผู้รับรองบุตรหรือชายผู้แถลงว่าตนเองเป็นบิดา บิดาที่แท้จริง 
มารดาและเด็ก ส่วนประเทศญี่ปุุน และประเทศไทย ให้สิทธิในการฟูองคดีแก่ บิดาที่แท้จริง มารดา 
เด็ก บุคคลผู้มีสิทธิได้รับมรดก หรือเสียสิทธิในการรับมรดกร่วมกับเด็ก โดยยังมีข้อถกเถียงในการให้
สิทธิฟูองคดีแก่ชายผู้จดทะเบียน 

 ประเทศที่ก าหนดให้ชายผู้เป็นสามีของมารดาสามารถร้องขอถอนการรับรองบุตร
ของชายอื่นได้ เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศที่ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้แทนที่มี
อ านาจตามกฎหมายของรัฐสามารถร้องขอถอนการรับรองบุตรได้ เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ส่วนประเทศญี่ปุุนและประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถฟูองคดีเพื่อขอให้ถอนการรับรองบุตรได้   

 ในสหรัฐอเมริกา การฟูองคดีต่อศาลนี้กฎหมายในแต่ละมลรัฐอาจก าหนดไว้แตกต่าง
กันเป็นการเฉพาะ เช่น มลรัฐ Iowa ได้ก าหนดให้ เด็ก มารดา บิดาผู้รับรองบุตร หรือผู้แทนตาม
                                                            

2 The Uniform Parentage Act 2017 Section 308  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

138 
 
กฎหมาย เป็นผู้มีสิทธิฟูองคดี มลรัฐ Michigan ก าหนดให้ มารดา บิดาผู้รับรองบุตร บิดาโดย
พฤติการณ์ หรือพนักงานอัยการ เป็นผู้มิสิทธิฟูองคดี โดยผู้มีสิทธิในการฟูองคดีของมลรัฐ Michigan 
จะมคีวามคล้ายกับการฟูองคดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในกรณีจดทะเบียนรับรองบุตรและมีพฤติการณ์
รับรองบุตร ซึ่งให้สิทธิในการฟูองคดีแก่ บิดาผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาที่แท้จริง มารดา และยังก าหนดให้
พนักงานอัยการสามารถโต้แย้งได้ในกรณีพิเศษซึ่งพ้นระยะเวลาเนื่องจากมีกลฉ้อฉลน่าเชื่อว่าไม่มี
เจตนารับรองบุตรตามกฎหมาย  

 ในสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส เป็นที่แน่ชัดว่า ชายผู้รับรองบุตรสามารถร้องขอถอนการรับรองได้ โดยบัญญัติไว้ชัดเจนให้
สิทธิแก่ บุคคลใดๆ ผู้ซึ่งจะถูกวินิจฉัยความเป็นบิดา บุคคลที่แถลงรับรองความเป็นบิดาตามกฎหมาย 
ชายผู้ได้รับรองความเป็นบิดา หรือชายผู้ถูกโต้แย้งสถานะเป็นผู้มีสิทธิร้องขอถอนการรับรองบุตร แต่
ในประเทศญี่ปุุนและประเทศไทยยังเป็นที่ถกเถียงกันว่าชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตรเป็นผู้มีส่วนได้
เสียที่จะร้องขอถอนการรับรองบุตรหรือไม่ เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายของทั้งสองประเทศ
ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้ร้องขอถอนการรับรองบุตรได้ เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาศาลญี่ปุุนใน
อดีตซึ่งตีความตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร มาตรา 785 เห็นว่าผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่ผู้มี
ส่วนได้เสียที่จะเปลี่ยนใจยกขึ้นอ้างว่าการรับรองบุตรไม่สมบูรณ์ มีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานอย่าง
เด็ดขาด3 แต่ปัจจุบันศาลเห็นว่าไม่ควรตัดสิทธิในการฟูองคดีเพื่อถอนการรับรองบุตรของผู้รับรอง 
เนื่องจากผู้รับรองและบุตรไม่มีความสัมพันธ์ในทางสายเลือด จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียตาม มาตรา 786 
และศาลเห็นว่าแม้ผู้รับรองบุตรจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียก็อาจถูกจ ากัดสิทธิได้หากเป็นการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริต4 ส่วนในประเทศไทยความเห็นของนักกฎหมายเห็นว่าผู้จดทะเบียนเป็นผู้มีส่วนได้เสียหากได้รับ
รองบุตรไปโดยฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด และผู้จดทะเบียนน้ันไม่ใช่บิดาที่แท้จริง5 

ข้อดีข้อเสีย อาจแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม คือ  
กลุ่มประเทศที่ก าหนดผู้มีส่วนได้เสียเอาไว้ชัดแจ้ง เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศ

อังกฤษ และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีข้อดี ส าหรับบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิฟูองคดี  มี
ความชัดเจนว่าใครเป็นผู้มีสิทธิในการฟูองคดี ไม่เกิดการตีความ ข้อเสีย ส าหรับผู้มีส่วนได้เสียอื่นที่
กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ให้มีสิทธิฟูองคดีจะไม่ได้รับสิทธิในการถอนการรับรองบุตร  

ส่วนกลุ่มประเทศที่ไม่ได้ก าหนดว่าใครเป็นผู้มีส่วนได้เสียเอาไว้ชัดแจ้ง เช่น ประเทศ
ญี่ปุุน และประเทศไทย ข้อดี คือ ท าให้ครอบคลุมบุคคลหลายกลุ่มสามารถใช้สิทธิฟูองถอนการ

                                                            
3 Case Number 1936 (O)  2702 
4 Case Number 2011 (Ju)  1561 
5 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 57. 
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รับรองบุตรได้ ข้อเสีย คือ เกิดปัญหาในการตีความว่าใครเป็นผู้มีสิทธิถอนการรับรองบุตร โดยเฉพาะ
สิทธิของผู้จดทะเบียนรับรอง และการก าหนดบุคคลผู้มีสิทธิฟูองคดีถอนการรับรองบุตรไว้อย่างกว้าง 
อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เด็กสูญเสียสถานะเพิ่มขึ้น 

4.1.3 เหตุที่จะยกขึ้นอ้างเพือ่ขอให้ถอนการรับรองบุตร 

กรณีที่เป็นการร้องขอต่อนายทะเบียน ในสหรัฐอเมริกา และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนไีม่ได้ก าหนดเหตุในการร้องขอถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียนไว ้

กรณีที่เป็นการถอนโดยฟูองคดีต่อศาล อาจแบ่งเหตุที่จะยกขึ้นอ้างได้ 3 ประการ ดังนี ้

4.1.3.1 บิดาผู้รับรองบุตรไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม  

ในทุกประเทศยึดถือหลักบิดาตามพันธุกรรม ปรากฏทั้งในบทบัญญัติ
กฎหมายและค าวินิจฉัยของศาล  

สหรัฐอเมริกา มลรัฐส่วนใหญ่มีรูปแบบการรับรองบุตรซึ่งไม่ได้ก าหนดให้มี
การยืนยันความผูกพันตามพันธุกรรม มีเพียงบางมลรัฐก าหนดรูปแบบให้ชายผู้รับรองต้องเป็นบิดา
ตามธรรมชาติ หรือต้องพิสูจน์ว่าเป็นบิดาตามพันธุกรรม แต่อย่างไรก็ดีในมลรัฐต่างๆจะก าหนดไว้
อย่างชัดแจ้งในรูปแบบการรับรองบุตรว่าห้ามบิดาผู้ไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมลงชื่อรับรองบุตร6 ดังนั้น
อาจมีการฟูองคดีต่อศาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลผู้รับรองไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม และ
พิจารณาถึงช่วงระยะเวลาที่ผู้ไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมแจ้งค าบอกกล่าวว่าตนเองไม่ใช่บิดา และช่วง
เริ่มต้นของกระบวนการพิจารณาประกอบด้วย7 

ประเทศอังกฤษการฟูองคดีอ้างเหตุว่าผู้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรในทะเบียน
เกิดไม่ใช่บิดาที่แท้จริง ศาลจะพิจารณาถึงประโยชน์ของเด็กและสวัสดิการสูงสุด และเป็นอ านาจของ
ศาลในการที่จะสั่งให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในทางพันธุกรรม8 และถือหลักทฤษฎีความรับผิด และ
ทฤษฎีทายาท มีมูลฐานจากเรื่องหนี้ในความสัมพันธ์ทางสายเลือดที่บิดามีต่อเด็ก 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการฟูองคดีโต้แย้งสายสัมพันธ์ พิจารณาเหตุที่ผู้
ร้องขอที่เป็นบิดาตามธรรมชาติของเด็ก9 โดยการโต้แย้งมีเงื่อนไขเรื่องความสัมพันธ์ในทางสังคมและ
ครอบครัวด้วย ซึ่งศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่ให้สิทธบิิดาตามพันธุกรรมโต้แย้งความเป็นบิดาได้

                                                            
 6 Jeffrey A. Parness and Zachary Townsend, "For Those Not John Edwards: More and Better Paternity 

Acknowledgements at Birth," University of Baltimore Law Review  40(2010): 72.   

 7 The Uniform Parentage Act 2017 Section 613 (b)  

 8 Births and Deaths Registration Act 1953 Section 29A 
 9 German Civil Code Section 1600 (2) 
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หากเด็กมีความสัมพันธ์ทางสังคมและครอบครัวกับผู้รับรองบุตร โดยเห็นว่าเป็นสิทธิของเด็กที่จะ
สามารถเติบโตได้ในความผูกพันตามสังคมของกลุ่มคนในครอบครัวซึ่งเด็กได้พบเจอโดยปราศจากการ
รบกวน แทรกแซง ด้วยเหตุที่ว่าเป็นบิดาตามพันธุกรรม10 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสฟูองคดีเพื่อโต้แย้งสายสัมพันธ์ความเป็นบิดา ต้องอ้างว่า
ผู้รับรองบุตรนั้นไม่ใช่บิดาที่แท้จริง11 ศาลได้วางหลักไว้ว่า การถอนการเป็นบิดาหรือมารดา คู่กรณีมี
สิทธิที่จะตรวจพันธุกรรม หากชัดแจ้งว่าไม่มีวิธีอ่ืนที่จะพิสูจน์ความความจริงของสายสัมพันธ์12   

ประเทศญี่ปุุน การฟูองคดีต่อศาล ต้องอ้างเหตุว่ามีข้อเท็จจริงในทางตรง
ข้ามกับการรับรองบุตร รวมถึงกรณีทีผู่้ขอรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริงด้วย 

ประเทศไทย การฟูองคดีเพื่อถอนการรับรองบุตรอ้างเหตุเพียงประการ
เดียวคือ ผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง 

เมื่อพิจารณาจากตัวบทกฎหมาย สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศไทย ได้ก าหนดให้เหตุที่ชายผู้รับรองบุตรไม่ใช่
บิดาที่แท้จริงของเด็ก เป็นเหตุในการฟูองคดีทั้งสิ้น ส่วนประเทศญี่ปุุนไม่ได้ก าหนดว่าการฟูองคดีถอน
การรับรองบุตรจะต้องอ้างเหตุว่า ผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง เพียงแต่ก าหนดว่าให้
อ้างข้อเท็จจริงในทางตรงกันข้ามกับการรับรองบุตร มีลักษณะก าหนดไว้อย่างกว้าง จึงน่าจะรวมถึง
เหตุที่ผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริงด้วย 

เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาในทุกประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุุนและประเทศไทย ศาลยอมรับ
ข้อเท็จจริงตามพันธุกรรมในการกล่าวอ้างเพื่อถอนการรับรองบุตรเพียงแต่มีการรับฟังที่แตกต่างกันใน
แต่ละประเทศ โดยปัจจุบันศาลในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ มีแนวโน้มที่จะยึดเอาหลักข้อเท็จจริงทาง
พันธุกรรมมากกว่าหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก13 ส่วนศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส มีแนวทางรับฟังผลตรวจพันธุกรรม แต่ศาลมีสิทธิปฏิเสธการรับฟังพยานที่จะขัดต่อหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก โดยเห็นว่าผลประโยชน์ของเด็กนั้นส าคัญกว่าบิดามารดา โดยเฉพาะศาล
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เห็นว่า เพียงแต่มีข้อเท็จจริงในผลการตรวจพันธุกรรมเพียงอย่างเดียวไม่

                                                            
 10 Nina Dethloff, "Redefining the Position of Fathers in German Family Law," International Survey of 

family law 2006: 258. 

 11 French Civil code Article 332 

 12 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 

Survey of family law 2006  212. 
13 Susan Ayres, "Paternity Un(Certainty): How the Law Surrounding Paternity Challenges Negatively 

Impacts Family Relationships and Women’s Sexuality," Journal of Gender, Race, and Justice: 248. 
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เพียงพอต่อการถอนการรับรองบุตร ชายผู้รับรองบุตรต้องสามารถระบุตัวชายผู้สามารถจะเป็นบิดาที่
แท้จริงของบุตรได้ด้วย14 ประเทศญี่ปุุน ศาลยึดถือหลักทฤษฎีความสัมพันธ์ทางสายเลือดในการถอน
การรับรองบุตร เว้นแต่ชายผู้รับรองบุตรจะเป็นผู้ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต15 ส่วนประเทศไทยศาลเคยได้
วินิจฉัยด้วยเหตุทางพันธุกรรมไว้เพียงว่า หากชายเป็นบิดาที่แท้จริงแล้วก็ไม่สามารถร้องขอให้ถอนการ
รับรองบุตรได้  

เหตุในการร้องขอถอนการรับรองบุตรโดยข้อเท็จจริงทางพันธุกรรมหรือการ
อ้างว่าผู้รับรองไม่ใช่บิดาที่แท้จริง มีข้อดี คือ ผู้รับรองซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริงไม่จ าต้องรับภาระในการ
อุปการะบุตรต่อไป บิดาที่แท้จริงได้มีโอกาสในการรับรองบุตร  และเด็กได้ทราบถึงที่มาในทาง
พันธุกรรมของตนเอง 

ข้อเสีย คือ ผู้รับรองซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริงและเด็กสูญเสียความสัมพันธ์ 
ความรู้สึกทางจิตใจที่มีต่อกัน และเด็กไม่ได้รับสิทธิในการอุปการะเลี้ยงดูจากผู้รับรองอีก 

4.1.3.2 ไม่มีความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวระหว่างบิดาผู้รบัรองบุตร
และบุตร 

ในบางประเทศก าหนดให้ความสัมพันธ์ระหว่างบิดากับบุตรเป็นเงื่อนไขใน
การถอนการรับรองบุตรด้วย แต่ในบางประเทศกฎหมายไม่ได้ก าหนดเป็นเงื่อนไข แต่เป็นเพียง
ข้อพิจารณาคดีของศาลในการวินิจฉัยตัดสินคดีเท่านั้น ในสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 
ความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวเป็นข้อพิจารณาคดีของศาลเมื่อได้ร้องขอถอนการรับรองบุตร
โดยอ้างว่าผู้รับรองไม่ใช่บิดาที่แท้จริงแล้ว ศาลจะวินิจฉัยความเป็นบิดาเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก ใน
สหรัฐอเมริกาศาลวินิจฉัยโดยค านึงถึงระยะเวลาและธรรมชาติของความสัมพันธ์ ความรับรู้ของเด็ก16 
ส่วนประเทศอังกฤษศาลจะวินิจฉัยโดยค านึงถึงสวัสดิภาพของเด็กเป็นส าคัญ 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสศาลพิจารณาถึงความ
มั่นคงของสายสัมพันธ์ โดยมีรากฐานมาจากการเคารพต่อความสงบเรียบร้อยของครอบครัว และ
ความปลอดภัยในสถานะของบุคคล ซึ่งข้อเท็จจริงทางพันธุกรรมจะไม่ถูกค านึงถึงหากบุคคลนั้นมี
ความสัมพันธ์กันในช่วงระยะเวลาหน่ึงหรือมีความรู้สึกต่อกัน เนื่องจากเหตุผลทางวิทยาศาสตร์อาจขัด

                                                            
14 Shelly Kamei, "Partitioning Paternity: The German Approach to a Disjuncture between Genetic and 

Legal Paternity with Implications for American Courts " San Diego International Law Journal: 525. 
15 Case Number 2011 (Ju) 1561   
16 The Uniform Parentage Act 2017 Section 613 
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กับผลประโยชน์ของเด็กทั้งในด้านครอบครัวและสังคม จึงให้ความส าคัญกับความผูกพันของสาย
สัมพันธ ์โดยเป็นเงื่อนไขในการถอนการรับรองบุตร17  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดเงื่อนไขว่าการโต้แย้งการรับรองความ
เป็นบิดาโดยสมัครใจ บิดาผู้รับรองกับบุตรจะต้องไม่มีความสัมพันธ์ทางครอบครัวและสังคมต่อกัน 18 
ส่วนสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้ก าหนดเงื่อนไขในการถอนการรับรองบุตรไว้ว่า หากมีการจดทะเบียน
รับรองบุตรสอดคล้องกับการมีพฤติการณ์รับรองบุตรนั้นจะต้องถอนภายในก าหนดระยะเวลาที่สั้นกว่า
การจดทะเบียนรับรองบุตรที่ไม่มีพฤติการณ์รับรองบุตร19 ทั้งสองประเทศมีลักษณะที่ให้ความส าคัญ
กับความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวในทางความเป็นจริงที่ชัดเจนกว่าสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ  

การพิจารณาคดีศาลสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนียึดหลักการความเป็นบิดา
ตามความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวเหนือความสัมพันธ์ตามพันธุกรรม โดยปฏิเสธข้ออ้างของ
บิดาตามพันธุกรรมที่มีหลักฐานชัดแจ้ง ศาลสรุปว่าบิดาตามพันธุกรรมไม่มีสิทธิโต้แย้งความเป็นบิดา
ตามกฎหมายของชายที่อยู่ร่วมกับหญิงและให้การรับรองบุตร เนื่องจากชายนั้นมีความสัมพันธ์ในทาง
สังคมและครอบครัว20  

ประเทศญี่ปุุนและประเทศไทย ไม่ปรากฏการยึดถือหลักความสัมพันธ์
ในทางสังคมและครอบครัว 

ข้อดีของเงื่อนไขในเรื่องความสัมพันธ์ คือ เป็นการรักษาครอบครัวและ
สวัสดิภาพในการด ารงชีวิตตามปกติสุขของเด็กเอาไว ้ 

ข้อเสีย คือ บิดาที่แท้จริงจะไม่มีโอกาสในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร  

4.1.3.3 การรับรองบุตรกระท าไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรอืส าคญัผิดตัว 

สหรัฐอเมริกายอมให้ถอนการรับรองบุตรได้โดยเหตุฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญ
ผิด ประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐฝรั่งเศสยอมให้ถอนการรับรองบุตรโดยเหตุฉ้อฉลความเป็นบิดา 
โดยสาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายก าหนดผู้ที่จะยกเรื่องกลฉ้อฉลไว้เป็นพิเศษ คือ พนักงานอัยการ

                                                            
17 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 

Survey of family law 2006  214-215. 
18 German Civil Code Section 1600(3) 
19 French Civil Code Article 333 
20 Vanessa S. Browne-Barbour, "“Mama’s Baby, Papa’s Maybe”: Disestablishment of Paternity," Akorn 

Law Review  48, 2 (2015): 286. 
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เท่านั้น21 ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุุนและประเทศไทย กฎหมายไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ในการอ้างเหตุเรื่องกลฉ้อฉลข่มขู่ หรือส าคัญผิดไว้  

สหรัฐอเมริกาก าหนดให้การอ้างว่าการรับรองกระท าไปโดยความบกพร่อง
ดังกล่าว โดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิดในข้อเท็จจริงต่อศาล แม้ว่าจะพ้นระยะเวลา 60 วันที่จะ
สามารถร้องขอถอนทางทะเบียนโดยใช้กระบวนการทางปกครอง แต่ไม่เกินไปกว่า 2 ปีนับแต่วันที่การ
รับรองมีผลจะสามารถโต้แย้งการรับรองได้22 

ประเทศอังกฤษ ปรากฏจากค าพิพากษาว่าน าหลักเรื่องละเมิดโดยฉ้อฉล
ความเป็นบิดามาใช้ ในคดีที่ไม่มีการสมรสระหว่างชายหญิงที่อยู่กินร่วมกันมาหลายปี ตั้งแต่เด็กเกิดซึ่ง
ต่อมาพบว่าเด็กไม่ใช่บุตรตามพันธุกรรม ชายได้ฟูองว่าเป็นการละเมิดโดยหลอกลวง เรียกค่าเสียหาย
ในการเลี้ยงดู ค่าเสียหายต่อจิตใจ ท าให้อับอายและเสื่อมเสียชื่อเสียง ศาลเห็นว่าบิดาผู้อยู่ร่วมกับ
มารดาดังกล่าวต้องท าให้บิดากลับคืนสู่ฐานะเดิมแต่มีความเห็นแย้งว่าการน ามาใช้จะไม่เหมาะสม
เนื่องจากกระทบความสัมพันธ์ของคู่ความโดยเห็นว่าการฟูองคดีละเมิดนี้จะไม่ท าลายความสัมพันธ์ 
แต่ความสัมพันธ์อาจถูกท าลายเนื่องจากกลฉ้อฉล23 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกรณีที่ผู้โต้แย้งการรับรองบุตรถูกข่มขู่  แม้การ
ข่มขู่ไม่เป็นเหตุโดยตรงในการร้องขอให้ถอนการรับรองบุตร แต่การข่มขู่นั้นมีผลให้ระยะเวลายังไม่เริ่ม
นับ24 ดังนั้นหากการรับรองบุตรที่เป็นผลมาจากการข่มขู่ ผู้รับรองก็ไม่อาจร้องขอถอนการรับรองได้ 
เนื่องจากไม่มีเหตุถอน  

ประเทศญี่ปุุนไม่เห็นด้วยกับการให้บุคคลผู้รับรองถอนการรับรองที่ตนได้
กระท าไปโดยฉ้อฉลหรือข่มขู่ตามหลักทฤษฎีความผิด ศาลสูงญี่ปุุนให้ความเห็นไว้ในค าพิพากษาโดย
พิจารณาตามหลักทฤษฎีความผิดว่า การเรียกร้องให้การกระท าเป็นโมฆะโดยเหตุที่ได้กระท าการอัน
เป็นความผิด ถือว่าไม่มีฐานของการปฏิเสธ หลักนี้น ามาใช้กับความสัมพันธ์บิดากับบุตรในรูปแบบ
วิธีการรับรองความเป็นบิดา เช่น บุคคลผู้ท าความผิดไม่อาจยืนยันความเป็นโมฆะถ้าได้กระท าการโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในขณะที่บุคคลอาจยืนยันความเป็นโมฆะได้หากการกระท าผิดนั้นไม่
รับรู้ข้อเท็จจริงทางสายเลือด จึงไม่เห็นด้วยที่จะให้ผู้รับรองถอนการรับรองที่ตนเองมีข้อบกพร่องโดย
เจตนาอย่างชัดแจ้ง เช่น การกระท าโดยฉ้อฉล หรือข่มขู่25 

                                                            
 21 French Civil Code Article 336 

 22 The Uniform Parentage Act 2017 Section 309 
23 Ursula Connolly, "Paternity Fraud and the Tort of Deceit," Quarterly Review of Tort Law: 25. 
24 BGB 1600b (5) 
25 Case Number 2011 (Ju) 1561 Date of the Judgement 14 January 2014 
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ประเทศที่ได้ก าหนดเหตุในการร้องขอถอนการรับรองบุตรเพราะเหตุถูกฉ้อ
ฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ได้แก่ สหรัฐอเมริกา ที่ก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และในประเทศอังกฤษ
ปรากฏในค าพิพากษา โดยทั้งสองประเทศน าหลักในเรื่องละเมิดมาปรับใช้ในการวินิจฉัยคดี ประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี การข่มขู่เป็นเพียงเหตุให้ระยะเวลาการฟูองคดียังไม่เริ่มนับ ส่วน
สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุุน และประเทศไทย ไม่พบหลักในเรื่องดังกล่าว  

ข้อดี เหตุในการถอนการรับรองบุตร ว่าการรับรองบุตรเป็นไปโดยฉ้อฉล 
ข่มขู่ หรือส าคัญผิด คือ ท าให้ผู้มีสิทธิร้องขอถอนการรับรองบุตรซึ่งอาจจะเป็นชายผู้จดทะเบียน 
มารดา หรือบุตร ถอนการรับรองที่ตนได้กระท าไปโดยถูกหลอกลวง ถูกท าให้กลัว หรือส าคัญผิด และ
เพื่อให้ผู้มีสิทธิร้องขอสามารถร้องขอได้ภายหลังจากเวลาที่กฎหมายก าหนด เมื่อทราบข้อเท็จจริงหรือ
เมื่อพ้นจากการข่มขู่ โดยร้องขอภายในก าหนดเวลานับแต่ทราบข้อเท็จจริงหรือเมื่อพ้นจากการข่มขู่ 

ข้อเสีย เหตุดังกล่าวอาจเป็นการขยายระยะเวลาในการฟูองคดี เนื่องจาก
ระยะเวลาขึ้นกับการทราบข้อเท็จจริงหรือเหตุในการข่มขู่ที่ยังไม่พ้นไป ซึ่งหากระยะเวลาดังกล่าว
ล่วงเลยมาเป็นเวลานานอาจกระทบต่อความสัมพันธ์ในครอบครวัระหว่างเด็กและชายผู้รับรองบุตร 

4.1.3.4 เหตุอืน่ๆ ที่มีผลต่อการถอนการรบัรองบุตร 

สหรัฐอเมริกา ในบางรัฐพิจารณารวมไปถึงว่าบิดาเพิ่งจะทราบถึงหลักฐาน
ใหม่ซึ่งตนไม่อาจทราบได้ก่อนรับรองบุตรโดยใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ทราบข้อเท็จจริงโดย
ผิดหลงไป มีการแจ้งเท็จ หรือกระท าการอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย26  

ประเทศอังกฤษศาลจะพิจารณาถึงสวัสดิการและพิจารณาพฤติการณ์ของ
บิดาในการตัดสินความสัมพันธ์ เช่น บิดาได้กระท าการข่มขืนใจ ใช้ความรุนแรงต่อมารดา หรือเป็น
ผู้กระท าความผิดในทางเพศ ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายในการเชื่อมโยงสิทธิและความรับผิดใน
ความเป็นบิดาทัศนคติในทางเพศ ชุมชน และสังคม 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐฟูองคดีเพื่อถอนการ
รับรอง เนื่องจากการรับรองเป็นไปเพื่อให้ได้รับการอนุญาตให้เข้ามาหรืออยู่ในอาศัยประเทศของเด็ก
หรือมารดา27 

เงื่อนไขในการถอนการรับรองบุตร ในบางประเทศนอกจากเหตุว่าบิดาผู้
รับรองไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรม เหตุที่ไม่มีความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวระหว่างบิดาผู้
รับรองและบุตร และเหตุการณ์รับรองบุตรโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิดแล้ว ยังสามารถอ้างเหตุ
อื่นๆ ในการถอนการรับรองบุตรได้ เช่น สหรัฐอเมริกากฎหมายให้อ้างเหตุว่ามีพยานหลักฐานใหม่ 

                                                            
 26 Revocation of the Paternity Act 2012 Section 722.1437 (4) 

 27 German Civil Code Section 1600b (1a) 
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ประเทศอังกฤษกฎมายให้อ้างเหตุเรื่องสวัสดิการของเด็ก และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีกฎหมายให้
อ้างเหตุเรื่องสิทธิในการเข้าประเทศหรืออยู่อาศัย แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นไม่มีการก าหนดเหตุอื่นๆ 
ในการถอนการรับรองบุตรไว้อย่างเช่นในต่างประเทศ 

ข้อดีของการก าหนดเหตุอื่นๆ คือ เพิ่มเหตุที่จ าเป็นในการถอนการรับรอง
บุตรให้กว้างขึ้น เนื่องจากพฤติการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น มีพยานหลักฐานใหม่ หรือให้สิทธิพนักงานอัยการ
ฟูองถอนการรับรองบุตรเพราะเป็นการรับรองบุตรเพื่อให้ได้สิทธิเข้ามาหรือสิทธิอาศัยในประเทศ 

ข้อเสีย คือ การเพิ่มเหตุในการถอนการรับรองบุตร เป็นการเพิ่มโอกาสใน
การถอนการรับรองบุตร การก าหนดเหตุจึงต้องเป็นเหตุที่มีความส าคัญเพียงพออันจะท าให้บุตรเสีย
สถานะ  

4.1.4 ระยะเวลาในการใช้สิทธิร้องขอถอนการรบัรองบุตร 

ระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตรอาจแบ่งออกได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีร้องขอให้
เพิกถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน และการฟูองคดีเพื่อให้ศาลพิพากษาเพิกถอนการรับรองบุตร 
ในการฟูองเพิกถอนการรับรองบุตร แต่ละประเทศได้ก าหนดระยะเวลาในการฟูองคดีไว้ ยกเว้น 
ประเทศอังกฤษและประเทศญี่ปุุน ซึ่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการฟูองเพิกถอนการรับรอง
บุตร จึงสามารถฟูองคดีถอนการรับรองบุตรเมื่อใดก็ได ้

การถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียนปรากฏในสหรัฐอเมริกาและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมน ีโดยสหรัฐอเมริกาก าหนดให้ผู้เป็นคู่สัญญาสามารถร้องขอให้เพิกถอนทางทะเบียน
ได้ภายในระยะเวลา 60 วัน นับแต่วันที่การรับรองมีผลบังคับ หรือวันที่ศาลได้มีกระบวนการใดๆ ที่ผู้
เป็นคู่สัญญาได้เป็นคู่ความและศาลได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับเด็กหรือวินิจฉัยในเรื่องการอุปการะเลี้ยงดู
เด็ก28 และในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดระยะเวลาให้ผู้รับรองบุตรสามารถถอนได้ภายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่จดทะเบียน ตราบที่การรับรองบุตรยังไม่มีผลตามกฎหมายโดยยังไม่มีการแจ้ง
บอกกล่าวไปยังผู้เกี่ยวข้อง29 แต่ไม่อาจฟูองคดีได้หากพ้นระยะเวลา 5 ปี นับแต่มีการรับรองมีผล30 จึง
เห็นได้ว่าระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตรทางทะเบียนนั้น กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ก าหนด
ระยะเวลาเอาไว้สั้นกว่าสหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี โดยการนับแตกต่างกัน ในสหรัฐอเมริกาเริ่มนับแต่
วันที่การจดทะเบียนมีผล ซึ่งการรับรองจะไม่มีผลจนกว่านายทะเบียนจะได้จดลงในทะเบียน แต่
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีการรับรองจะยังไม่มีผลเมื่อจดทะเบียนแต่มีผลเมื่อแจ้งไปยังผู้เกี่ยวข้อง 

                                                            
 28 The Uniform Parentage Act 2017 Section 308 (a) (1)  

 29 German Civil Code Section 1597 (3) 
30 German Civil Code Section 1598 (2) 
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ดังนั้นในช่วงเวลานับแต่วันที่จดทะเบียนแต่ยังไม่แจ้งไปยังผู้ที่เกี่ยวข้อง ผู้จดทะเบียนจึงสามารถถอน
การรับรองได้  

กรณีฟูองคดีเพ่ือให้ศาลเพิกถอนการรับรองบุตร ในสหรัฐอเมริกาเมื่อสิ้นสุดระยะเวลา 
60 วันแล้วคู่สัญญาสามารถร้องขอให้เพิกถอนได้โดยการฟูองคดีต่อศาล ด้วยเหตุว่าตนถูกฉ้อฉล ข่มขู่ 
หรือส าคัญผิดในสาระส าคัญ ภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันที่การรับรองมีผลบังคับ31 อย่างไรก็ดีใน
บางมลรัฐมีการก าหนดระยะเวลาที่แตกต่างออกไป เช่น มลรัฐ Michigan ก าหนดให้การฟูองร้องคดี
ต่อศาลจะต้องกระท าภายในระยะเวลา 3 ปีหลังจากเด็กเกิด หรือภายใน 1 ปี นับแต่ได้จดทะเบียนรับ
เด็กเป็นบุตร ในบางมลรัฐได้มีข้อก าหนดเพิ่มเติม เช่น มลรัฐ Iowa ก าหนดให้การฟูองคดีเพิกถอน
ความเป็นบิดาจะต้องกระท าก่อนที่เด็กจะบรรลุนิติภาวะ  

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี แบ่งระยะเวลาได้เป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีแรกผู้มีสิทธิ
ฟูองคดีถอนการรับรองบุตรอ้างว่าไม่ใช่บุตรที่แท้จริงตามพันธุกรรมและไม่มีความสัมพันธ์ในทางสังคม
และครอบครัวระหว่างบิดากับบุตร กฎหมายก าหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิ โต้แย้งได้ภายใน
ระยะเวลา 2 ปี นับแต่ทราบเหตุในการโต้แย้งหากเป็นฟูองคดีโต้แย้งความเป็นบิดา32 กรณีที่สอง
เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีถอนการรับรองบุตรเนื่องจากเหตุที่ไดร้ับรองบุตรโดยไม่ชอบ
เพื่อให้บุตรหรือมารดาได้สัญชาติหรือสิทธิอยู่อาศัย ต้องฟูองคดีภายใน 1 ปี นับแต่รู้ข้อเท็จจริงอันชัด
แจ้งซึ่งเป็นข้อก าหนดให้สิทธิในการฟูองคดี33 เป็นการก าหนดระยะเวลาฟูองคดีด้วยเหตุที่แยกออกมา
จากการฟูองคดีทั่วไป ระยะเวลาจะยังไม่เริ่มนับก่อนเด็กเกิด และยังไม่เริ่มนับเมื่อการรับรองบุตรยังไม่
มีผล และในกรณีที่ผู้เยาว์เป็นผู้ฟูองคดีผู้เยาว์อาจฟูองคดีภายใน 2 ปี นับแต่บรรลุนิติภาวะ หรือนับแต่
ทราบเหตุในการโต้แย้ง34 

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ก าหนดระยะเวลาในการฟูองคดีเกี่ยวกับความเป็นบิดามารดา 
กรณีที่มีการจดทะเบียนรับรองบุตรอย่างเดียว หรือกรณีที่มีพฤติการณ์รับรองโดยปริยายด้วยแต่ไม่
สอดคล้องกับการจดทะเบียน การฟูองคดีสามารถกระท าโดยผู้มีส่วนได้เสียภายใน 10 ปี นับแต่วันที่ผู้
นั้นเสียสถานะ หรือถูกโต้แย้งสถานะ35 แต่หากมีการจดทะเบียนรับรองบุตรที่สอดคล้องกันกับ
พฤติการณ์รับรองโดยปริยาย การฟูองคดีต้องกระท าภายใน 5 ปี นับแต่วันที่พฤติการณ์รับรองโดย
ปริยายสิ้นสุดลง36 หรือบิดามารดาผู้มีสายสัมพันธ์ถึงแก่ความตาย หากมีพฤติการณ์รับรองโดยปริยาย

                                                            
 31 The Uniform Parentage Act 2017 Section 308 , 309 

 32 German Civil Code Section 1600b (1) 

 33 German Civil Code Section 1600b (1a) 
34 German Civil Code Section 1600b (3) 

 35 French Civil Code Article 334, 335 

 36 French Civil Code Article 333  
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เกินกว่า 5 ปี การจดทะเบียนรับรองบุตรจะไม่อาจโต้แย้งได้ มีเพียงอัยการเท่านั้นที่สามารถโต้แย้ง นับ
แต่ระยะเวลาที่เสียสิทธิจากการเป็นบิดามารดาโดยพฤติการณ์ หรือเมื่อถูกโต้แย้งสิทธิ โดยระยะเวลา
จะยังไม่เริ่มนับส าหรับเด็กซึ่งเป็นผู้ร้องขอถอนการรับรองบุตรในกรณีที่เด็กผู้ฟูองคดียังเป็นผู้เยาว์ 

ดังที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าสาธารณรัฐฝรั่งเศสให้ความส าคัญในการมีพฤติการณ์รับรอง
บุตรโดยปริยายเน่ืองจากก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับเด็กทั้งในด้านร่างกายและจิตใจ 
จึงก าหนดให้การฟูองคดีเพื่อโต้แย้งความเป็นบิดากระท าได้ภายในระยะเวลาที่สั้นกว่ากรณีที่ไม่ มี
พฤติการณ์รับรองบุตรโดยปริยายหรือมีแต่ไม่สอดคล้องกับการจดทะเบียนรับรองบุตรซึ่งก าหนด
ระยะเวลาในการเพิกถอนได้ยาวกว่า หากเปรียบเทียบกับกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ่งฟูอง
คดีโดยเหตุที่ไม่มีความสัมพันธ์กันในทางสังคมและครอบครัวระหว่างบิดาที่รับรองบุตรกับบุตร ซึ่งต้อง
ฟูองคดีภายใน 2 ปี นับแต่บิดารู้ถึงเหตุที่จะโต้แย้ง37 ซึ่งเป็นเหตุที่คล้ายคลึงกับกรณีมีพฤติการณ์
รับรองบุตรโดยปริยายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส จะพบว่ากฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ก าหนดระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตรที่สั้นกว่า 

ประเทศญี่ปุุนในเรื่องระยะเวลากฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาเอาไว้ แสดงถึงกรอบ
ของกฎหมายที่ต้องการความสัมพันธ์ตามข้อเท็จจริงในเรื่องพันธุกรรมอย่างสมบูรณ์ โดยความสัมพันธ์
จากการจดทะเบียนเกิดด้วยข้อความอันเป็นเท็จจะต้องถูกแก้ไขให้ถูกต้อง โดยกฎหมายละเลยเรื่อง
ระยะเวลาในความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาต่อบุตรที่ได้ใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันในชีวิตจริง จึงท าให้การจด
ทะเบียนอาจถูกแก้ไขได้ง่ายเพียงการต้องขออนุญาตต่อศาลเพื่อค้นหาความสัมพันธ์ตามความเป็น
จริง38 หากเปรียบเทียบระยะเวลาในการฟูองคดีตามกฎหมายญี่ปุุน มีก าหนดไว้ในเรื่องการฟูองคดีให้
ชายรับรองบุตร โดยบุตรอาจฟูองคดีต่อ บิดาผู้อุปการะเลี้ยงดูที่ถึงแก่ความตายได้ ภายใน 3 ปี นับแต่
บิดาถึงแก่ความตาย39 แต่หากจะเปรียบเทียบกับกรณีฟูองเพิกถอนสถานะความเป็นบิดาตามข้อ
สันนิษฐานนั้น ชายผู้เป็นสามีคนหนึ่งจะน าคดีสู่ศาลเพิกถอนข้อสันนิษฐานของเด็กซึ่งเป็นบุตรในสมรส
ได้ภายในระยะเวลา 1 ปี นับแต่ทราบถึงการเกิดของเด็ก40 

เมื่อเปรียบเทียบแล้วจะเห็นว่าระยะเวลาในการฟูองคดีเพิกถอนการรับรองบุตรใน
สหรัฐอเมริกามีระยะเวลาในแต่ละมลรัฐที่แตกต่างกันออกไปโดยระยะเวลาการฟูองคดีตามกฎหมาย
กลางก าหนดไว้ 2 ปี นับแต่การรับรองมีผล เท่ากับระยะเวลาในการฟูองคดีของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีซึ่งพิจารณานับแต่ทราบเหตุในการโต้แย้งการรับรองบุตร ซึ่งเป็นก าหนดเวลาที่สั้นที่สุด ส่วน

                                                            
37 German Civil Code Section 1600b (1) 

 38 Noriko Mizuno, "Parent-Child Relationship in Japanese Civil Code," Japanese Yearbook of International 
Law 397. 

39 Japanese Civil Code Article 787 
 40 Japanese Civil Code Article 777 
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ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสก าหนดระยะเวลาไว้ยาวกว่าคือ 5 ปีนับแต่พฤติการณ์รับรองบุตรสิ้นสุดลง และ
10 ปีนับแต่ผู้ร้องขอสิ้นสถานะบิดาหรือนับแต่ถูกโต้แย้งสถานะ ซึ่งพิจารณาจากความสอดคล้องกัน
ระหว่างการจดทะเบียนและพฤติการณ์การรับรองบุตรในข้อเท็จจริง  

ส่วนในประเทศไทยก าหนดให้ฟูองคดีต่อศาลภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่รู้ถึงการจด
ทะเบียน ซึ่งเป็นระยะเวลาที่สั้นที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น แม้ท าให้สามารถฟูองคดีได้ตลอด
ตราบเท่าที่ผู้ฟูองคดีไม่รู้ถึงการจดทะเบียน แต่กฎหมายได้ก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างยาวไว้ให้การ
ฟูองคดีว่าต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันจดทะเบียน เป็นกรอบระยะเวลาที่ยาวที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศอื่นๆ ประเทศไทยจึงมีกรอบระยะเวลา 2 ช่วงเวลาแตกต่างจากการนับระยะเวลาในการฟูอง
คดีของประเทศอ่ืนๆ ที่จะก าหนดนับในกรอบระยะเวลาเดียว 

หากเปรียบเทียบในลักษณะของการนับระยะเวลาอาจแบ่งได้เป็น การนับระยะเวลาที่
มีจุดเริ่มต้นที่แน่นอน เช่น สหรัฐอเมริกาเริ่มนับระยะเวลานับแต่การรับรองมีผล และประเทศไทย
กรอบระยะเวลาอย่างกว้างเริ่มนับระยะเวลาเมื่อได้จดทะเบียน ส่วนการนับระยะเวลาอีกลักษณะหนึ่ง
ไม่มีจุดเริ่มต้นที่แน่นอน ขึ้นกับข้อเท็จจริงหรือการรับรู้ของคู่กรณี เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเริ่ม
นับระยะเวลาเมื่อทราบเหตุในการโต้แย้งการรับรองบุตร และสาธารณรัฐฝรั่งเศสเริ่มนับระยะเวลาเมื่อ
พฤติการณ์รับรองบุตรสิ้นสุดลง นับแต่เสียสถานะบิดา หรือนับแต่ถูกโต้แย้งสถานะ จึงท าให้
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการเริ่มนับระยะเวลาที่ไม่แน่นอนและอาจเป็นเหตุท าให้ระยะเวลายืดออกไป 
ส่วนประเทศไทยแม้มีกรอบระยะเวลาอย่างสั้นที่ไม่แน่นอนโดยก าหนดให้เริ่มนับแต่รู้ถึงการจด
ทะเบียน ซึ่งท าให้การนับระยะเวลาอาจถูกยืดออกไปได้แต่ก็ไม่เกินกว่าระยะเวลาอย่างยาวที่ก าหนดไว้ 

ข้อดีของรูปแบบการนับระยะเวลาที่มีลักษณะแน่นอน คือ สามารถก าหนดได้ว่า
ภายในระยะเวลาใดที่เด็กจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงสถานะ ท าให้สถานะของเด็กมีความแน่นอน ส่วน
ข้อเสีย คือ ไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับเหตุถอนการรับรองบุตรโดยฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด และ
ไม่สามารถน ามาใช้กับเงื่อนไขในการถอนการรับรองบุตรเมื่อพฤติการณ์รับรองในความเป็นจริงได้
สิ้นสุดลง เนื่องจากเป็นเหตุที่เกิดจากการรับรู้ของบุคคล หรือสถานการณ์ภายนอก  

ข้อดีของรูปแบบการนับระยะเวลาที่มีลักษณะไม่แน่นอน คือ เปิดโอกาสให้มีการถอน
การรับรองบุตรได้เมื่อทราบว่าการรับรองบุตรได้กระท าลงโดยฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด และใน
สถานการณ์ที่ผู้รับรองไม่มีพฤติการณ์รับรองตามความจริงอีกต่อไป โดยให้เริ่มนับเมื่อทราบข้อเท็จจริง 
พ้นจาการข่มขู่ หรือเมื่อสถานการณ์นั้นสิ้นสุดลง ข้อเสีย คือ อาจท าให้เป็นการขยายระยะเวลาในการ
ฟูองคดีและกระทบความสัมพันธ์ระหว่างเด็ก และชายผู้รับรองบุตร  

หลายประเทศก าหนดให้ระยะเวลายังไม่เริ่มนับในระหว่างเด็กยังเป็นผู้เยาว์ เช่น 
สหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส  
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ข้อดี คือ เป็นการคุ้มครองสิทธิของเด็ก ข้อเสีย คือ ไม่อาจใช้ได้กับกรณีที่มีรูปแบบ
การนับระยะเวลาที่แน่นอน เช่น สหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ฟูองคดีอ้างเหตุว่าการรับรองเป็นไปโดยฉ้อ
ฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่จดทะเบียนรับรองบุตร เนื่องจากกรอบ
ระยะเวลาอย่างยาวก าหนดไว้ว่าต้องฟูองคดีภายใน 2 ปี นับแต่จดทะเบียนรับรองบุตร จึงเป็นการขัด
กับเง่ือนไขซึ่งไม่ให้เริ่มนับระยะเวลาในระหว่างการเป็นผู้เยาว์ได้ 

 4.1.5 ผลของการเพิกถอนการรับรองบุตร 

ผลการเพิกถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน สหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีบทบัญญัติไว้ชัดแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษร โดยสหรัฐอเมริกา ก าหนดให้การถอนมีผลต่อเมื่อ
ได้ถอนชื่อชายผู้รับรองบุตรออกจากทะเบียนเกิดของเด็ก และมีลักษณะเช่นเดียวกับสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีการถอนทางทะเบียนจะมีผลเมื่อได้ปฏิบัติเช่นเดียวกับการจดทะเบียนรับรอง คือ 
ต้องจดการถอนการรับรองลงในทะเบียนและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีเงื่อนไขเพิ่มเติมให้แจ้งบอก
กล่าวไปยังบุคคลที่เกี่ยวข้อง41  

การเพิกถอนการรับรองบุตรต่อศาล สหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติก าหนดไว้เป็นลาย
ลักษณ์อักษรให้มีผลย้อนไปถึงวันที่เด็กเกิด42  

ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุุน และ
ประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรก าหนดว่าเมื่อถอนการรับรองบุตรแล้ว
จะมีผลเมื่อใด  

ในสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุุนเมื่อสายสัมพันธ์ที่เป็นเท็จถูกโต้แย้ง สาย
สัมพันธ์นั้นตกเป็นโมฆะ43  ท าให้ยุติความเป็นบิดาตามกฎหมายที่คลาดเคลื่อนไปและท าให้การรับรอง
บุตรเป็นโมฆะ หรือไม่มีอยู่ตั้งแต่แรก ในประเทศญี่ปุุนเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลวินิจฉัยว่า
ความสัมพันธ์ไม่สมบูรณ์มาตั้งแต่แรก โดยกฎหมายญี่ปุุนยึดถือหลักพื้นฐานของการมีบิดาตาม
ธรรมชาติไม่ว่าจะเป็นบุตรในสมรสหรือนอกสมรส หลักบิดาตามธรรมชาติน ามาใช้กับการรับรองความ
เป็นบิดาท าให้เด็กซึ่งมีบิดาที่แท้จริงอยู่แล้วไม่สามารถได้รับการรับรองบุตรได้ เพื่อยับยั้งการมีบิดา
มากกว่าหนึ่งคน ดังนั้นการมีบิดามากกว่าหนึ่งคนจึงเป็นเรื่องที่ต้องห้ามเนื่องจากขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนในการควบคุมความสัมพันธ์ การให้บิดาโต้แย้งการรับรองบุตรได้นี้เป็น
ข้อยกเว้นหนึ่งของหลักพื้นฐานของการมีบิดาตามธรรมชาติ นอกจากนี้ยังมีความเห็นจากค าพิพากษา

                                                            
 41 German Civil Code Section 1598 
 42 The Uniform Parentage Act 2017 Section 304 (c) 

43 Hugues Fulchiron, "The New French Filiation Law after the Ordonnance of 4 July 2005," International 

Survey of family law 2006  212. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

150 
 
ว่าในคดีที่มีการสมรส มีหลักว่าการสมรสซ้อนไม่เป็นโมฆะแต่อาจจะถูกถอนได้ และอาจเป็นไปได้ที่จะ
น าหลักนี้มีปรับใช้กับการรับรองบุตร โดยอาจถูกเพิกถอนได้44 ดังนี้การถอนการรับรองบุตรจึงน่าจะมี
ผลย้อนหลัง 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีปรากฏค าตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ว่าการถอน
การรับรองบุตรให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด45  

ประเทศไทยไม่มีบทบัญญัติกฎหมายในผลการถอนการรับรองบุตร หากพิจารณาตาม
ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 46/2501 การจดทะเบียนถ้ากระท าโดยผู้ที่มิใช่บิดา การจดทะเบียนไม่ท าให้
เด็กกลายเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นลักษณะที่ไม่มีผลให้เด็กเป็นบุตรมาตั้งแต่แรก และหาก
น ามาปรับใช้กับบทบัญญัติในเรื่องการท าให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายจะมีผลย้อนหลังไปนับแต่
วันที่เด็กเกิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 155746 อาจเห็นได้ว่าประเทศไทยการ
ถอนการรับรองบุตรน่าจะมีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด 

สรุปได้ว่า แม้ประเทศอังกฤษ สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศญี่ปุุน และประเทศไทย ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรก าหนดผลของการ
ถอนการรับรองบุตรไว้ แต่จากการศึกษาหลักกฎหมายในการถอนการรับรองบุตรและค าพิพากษา
พบว่า ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุุน และประเทศไทย การถอน
การรับรองบุตรน่าจะมีผลย้อนหลัง 

ข้อดี ของการก าหนดให้การถอนการรับรองบุตรมีผลย้อนหลัง คือ ท าให้ผู้มีส่วนได้
เสียในการถอนการรับรองบุตรอาจได้ประโยชน์จากการที่เด็กไม่เป็นบุตรของผู้รับรองอีกต่อไป เช่น ท า
ให้ทายาทหรือผู้มีสิทธิในการรับมรดกร่วมกับเด็กได้รับส่วนแบ่งที่เพิ่มขึ้น ข้อเสีย คือ เด็กเสียอาจ
สถานะตามกฎหมาย เช่น การเสียสิทธิในการได้รับการอุปการะเลี้ยงดู การเสียสัญชาติ เป็นต้น 

4.2  วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการถอนการจดทะเบยีนรับเด็กเปน็บตุรตามกฎหมายครอบครวัไทย 

 4.2.1 ปัญหาผู้มีส่วนไดเ้สยีในการร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนรบัเด็กเป็นบุตร  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 “ผู้มีส่วนได้เสียจะขอให้ศาล
ถอนการจดทะเบียนเด็กรับเป็นบุตรเพราะเหตุว่าผู้ขอให้จดทะเบียนนั้นมิใช่บิดาก็ได้ แต่ต้องฟูอง
ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รูก้ารจดทะเบียนน้ัน อนึ่ง ห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันจดทะเบียน” 
กฎหมายได้ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้มีสิทธิขอให้ศาลถอนการจดทะเบียน เมื่อพิจารณาถ้อยค าผู้มี
ส่วนได้เสียในการถอนการจดทะเบียน คือ ผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งการถอนการจดทะเบียน เนื่องจาก
                                                            
 44 Case Number 2011 (Ju) 1561 Date of the Judgement 14 January 2014  

45 Federal constitutional court 1 BvL 6/10 -17 December 2013 

 46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 
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เมือ่ถอนการรับรองบุตรแล้วจะมีผลให้เด็กนั้นไม่เป็นบุตรของผู้จดทะเบียนอีกต่อไป จึงกระทบต่อสิทธิ
ในความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรในครอบครัวที่บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ทั้งสิทธิใน
การอุปการะเลี้ยงดู และสิทธิในการรับมรดกระหว่างผู้เป็นทายาท และมารดาของเด็กยัง ได้รับ
ผลกระทบในการแบกรับภาระค่าอุปการะเลี้ยงดูเด็กแต่ผู้เดียว ผู้มีส่วนได้เสียจึงมีความหมายกว้าง 
ได้แก่ บุตรผู้ได้รับการจดทะเบียน บิดาผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร คู่สมรสของบิดา บุตรคนอื่นๆของ
บิดา และมารดา 

(1) ปัญหาว่า มารดาและเด็กผู้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนนั้น เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ที่จะร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียนได้หรือไม่  

แนวคิดของนักกฎหมายส่วนใหญ่เห็นว่ามารดาและเด็กไม่ว่าจะเป็นผู้ยินยอมในการจด
ทะเบียนหรือไม่ได้คัดค้านการจดทะเบียนยังคงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการจดทะเบียน และเห็นว่าในกรณีที่
เด็กและมารดาได้ให้ความยินยอมเพราะเหตุส าคัญผิด ถูกฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ มารดาและเด็กผู้ให้ความ
ยินยอมเป็นผู้มีส่วนได้เสีย47 โดยเห็นว่าถ้ามารดาและเด็กหลงเข้าใจผิดไปประการใดๆ ว่าผู้ขอจดทะเบียน
เป็นบิดาของเด็ก แต่ความจริงไม่ใช่ ก็ย่อมเป็นผู้มีส่วนไดเ้สีย แต่หากได้ยินยอมให้จดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตรด้วยเหตุอื่น เช่น บิดาใช้กลฉ้อฉลหลอกลวงมารดาว่าเมื่อจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้วจะเลี้ยงดู 
แต่กลับไม่เลี้ยงดู ก็ไม่น่าจะมาเพิกถอนการรับรองบุตรได้48 

ในทางตรงข้ามนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า ผู้มีส่วนได้เสียนั้นคงไม่รวมไปถึงเด็กและ
มารดาที่ได้ยินยอมในการจดทะเบียนแล้ว แต่หากมารดาได้คัดค้านแล้วแต่ไม่ประสบความส าเร็จ เมื่อ
ความจริงปรากฏว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงมารดาย่อมขอถอนการรับรองบุตรได้ 49 โดย
ตีความจากค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2414/2519 ซึ่งศาลวินิจฉัยว่ามารดาที่ได้ให้ความยินยอมใน
การจดทะเบียนไม่อาจท าสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อถอนการรับรองบุตรได้ 

ผู้เขียนเห็นว่า ตามกฎหมายไทยไม่ได้บัญญัติในเรื่องความหมายของผู้มีส่วนได้เสีย
เอาไว้ แต่มารดานั้นเป็นผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุตร ถึงขนาดการรับรองบุตรยังต้องได้รับความ
ยินยอมจากมารดาด้วย ซึ่งกฎหมายเดิมเพียงแค่ไม่คัดค้านเท่านั้นก็เพียงพอให้รับรองบุตรได้ จึงเห็นได้ว่า
มารดามีส่วนส าคัญในกระบวนการรับรองบุตร ดังนี้เมื่อมีการฟูองให้เพิกถอนการรับรองบุตรก็ไม่ควร
ตัดสิทธิมารดาในการร้องขอให้เพิกถอน เพียงเพราะเหตุว่ามารดาเคยได้ให้ความยินยอมด้วยใน 
การรับรองในอดีต ส่วนเด็กผู้ให้ความยินยอมในการรับรองบุตร เห็นว่าการรับรองบุตรมีผลโดยตรงต่อ

                                                            
47 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 

57. 
48 เสนีย์  ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 หน้า 278. 
49 วารี  นาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรัตน์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ครอบครัว, หน้า 262. 
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สถานะความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของเด็ก และการรับรองบุตรย่อมต้องได้รับความยินยอมจาก
เด็กด้วยเช่นกัน ดังนั้นแม้เด็กจะได้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนก็ควรเป็นผู้มีสิทธิในการร้อง
ขอให้เพิกถอนการรับรองบุตรได ้เนื่องจากการถอนนั้นอาจมีข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนแปลงไปจากขณะที่ได้
ท าการรับรอง หากเปรียบเทียบกับประเทศในระบบประมวลกฎหมาย เช่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีให้สิทธิมารดาในการถอนการรับรองบุตร ซึ่งขณะรับรองบุตรต้องได้รับความยินยอมจาก
มารดาและเด็กด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1595 (1) (2) ประกอบกับมาตรา 1600 (1) 
แต่ไม่อาจเปรียบเทียบได้กับสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุุน เนื่องจากทั้งสองประเทศดังกล่าว
การจดทะเบียนรับรองบุตรนั้นไม่ต้องได้รับความยินยอมจากมารดาและเด็ก 

เหตุผลที่อนุญาตให้มารดานั้นเป็นผู้มีสิทธิถอนการจดทะเบียน อาจเป็นผลมาจาก
การจดทะเบียนรับรองบุตรโดยมารดาส าคัญผิด หรือถูกหลอกลวงว่าผู้ขอจดทะเบียนรับรองบุตรเป็น
บิดา มารดาจึงได้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนตามมาตรา 1548 ต่อมาทราบภายหลังว่าไม่ใช่
บิดาที่แท้จริง จึงควรให้มารดามีสิทธิในการร้องขอต่อศาลให้ถอนการจดทะเบียนรับรองบุตร 

(2) ปัญหาว่า ชายผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเอง เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่จะร้องขอ
เพิกถอนการจดทะเบียนได้หรือไม่  

แนวความเห็นของนักกฎหมายอาจแบ่งได้เป็น 2 แนวความเห็น ซึ่งมีผลเป็นไป
ในทางเดียวกัน คือ ชายผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยหลักไม่อาจถอนการจดทะเบียนได้ แต่
หากส าคัญผิดไปว่าเด็กเป็นบุตรที่แท้จริงสามารถร้องขอถอนการจดทะเบียนได้ 

แนวความเห็นแรก เห็นว่าชายผู้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ในการร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียน เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดย
มารดาและเด็กได้ให้ความยินยอมหรือโดยศาลมีค าพิพากษา หากน าหลักเรื่องสายเลือดมาปรับใช้ 
เพื่อให้เกิดความถูกต้องสมบูรณ์เกี่ยวกับสถานะของบุคคลตามกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงค์ต้องการการ
ให้บุตรมีฐานะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาที่แท้จริง เพื่อให้ได้รับสิทธิและประโยชน์จากบิดาที่
เป็นเลือดเนื้อเชื้อไขสืบสายโลหิตกันมา และไม่ประสงค์จะให้ผู้จดทะเบียนรับรองบุตรต้องถูกบังคับให้
ยอมรับความสัมพันธ์โดยไม่สมัครใจ50 จึงควรให้ผู้รับรองบุตรมีสิทธิในการร้องขอเพิกถอนการจด
ทะเบียนรับรองบุตรได้ เนื่องจากเด็กนั้นไม่ใช่บุตรที่แท้จริงของเขา และการที่น าเรื่องขึ้นสู่ศาลเพื่อให้มี
การพิจารณาจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับคู่กรณีทั้งบุตร ผู้จดทะเบียนรับรองบุตร และบิดาที่แท้จริง
ของเด็ก เป็นการเปิดโอกาสให้บิดาที่แท้จริงของเด็กสามารถจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ และหาก
มองในทางกลับกันแม้กรณีที่ชายผู้เป็นบิดาเป็นผู้ร้องขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็น

                                                            
 50 รัศฏา  เมธาวิกุล, "เรื่องบุตรนอกสมรส," หน้า 351. 
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บุตร เนื่องจากผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริง กฎหมายก็มีแนวทางในการเยียวยาผู้ที่ไม่ใช่บิดาหากมี
ความผูกพันและต้องการรับเด็กเป็นบุตรสามารถจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรบุญธรรมได้ 

แนวความเห็นที่สอง เห็นว่าชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียใน
เพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร กรณีที่เป็นการจดทะเบียนรับรองบุตรตามค าพิพากษา การ
ยอมให้ถอนการรับรองบุตรดังกล่าวอาจมีผลเป็นการเพิกถอนค าพิพากษาซึ่งขัดกับหลักกฎหมายที่
ก าหนดให้การโต้แย้งค าพิพากษาจะท าได้โดยวิธีการอุทธรณ์ค าพิพากษาเท่านั้น51 แต่หากเป็นการจด
ทะเบียนโดยได้รับความยินยอมจากมารดาและบุตรซึ่งกฎหมายให้จดทะเบียนได้โดยไม่ต้องร้องขอต่อ
ศาล ต่อมาผู้จดทะเบียนทราบความจริงว่าเด็กไม่ใช่บุตรที่แท้จริงของตนต้องการเพิกถอนทางทะเบียน 
มีความเห็นนักกฎหมาย52 เห็นว่า ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจากประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1559 เป็นบทเคร่งครัด แต่ไม่ใช้กับทุกกรณีมีข้อยกเว้นได้ เช่น ผู้จด
ทะเบียนได้ส าคัญผิดไปว่าตนเป็นบิดา การส าคัญผิดของผู้จดทะเบียนเช่นเดียวกับที่มารดาและเด็กได้
ส าคัญผิด ก็ย่อมเป็นผู้มีส่วนได้เสียได้เช่นกัน ซึ่งเป็นข้อยกเว้นที่ส าคัญ 

อย่างไรก็ดี มีนักกฎหมายที่มีความเห็นต่างออกไป โดยเห็นว่า กรณีที่ชายได้จด
ทะเบียนรับรองบุตรไปโดยที่ไม่ใช่บิดาที่แท้จริง ย่อมไม่มีผลให้ชายนั้นเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย
ของบุตร53 ซึ่งหากเป็นเช่นนั้น คงไม่มีเหตุที่จะต้องร้องขอต่อศาลให้ถอนการจดทะเบียนรับรองบุตร 
น่าจะเป็นการแปลความที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมาย 

(3) ปัญหาที่ว่าผู้รับรองบุตรเป็นผู้มีส่วนได้เสียสามารถขอเพิกถอนการรับรองบุตรได้
หรือไม่  

ในประเทศไทยและประเทศญี่ปุุน มีลักษณะการบัญญัติกฎหมายเช่นเดียวกัน โดย
ไม่ได้ก าหนดตัวบุคคลผู้ถอนการรับรองบุตรอย่างชัดเจน ท าให้เกิดปัญหาในการตีความตัวบทกฎหมาย
ซึ่งกฎหมายไทยรับแนวคิดในการร่างกฎหมายเรื่องการถอนการรับรองบุตรมาจากประเทศญี่ปุุน เมื่อ
พิจารณาถึงการตีความกฎหมายของศาล ศาลญี่ปุุนในอดีตเคยวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาเมื่อปี ค.ศ. 
1936 ว่าชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสีย ตามประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 
78554 แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 2011 ได้มีการวินิจฉัยว่าชายผู้จดทะเบียนเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุุน มาตรา 786 แม้ศาลจะเห็นว่าชายผู้จดทะเบียนเป็นผู้มีส่วนได้เสีย แต่ศาลได้น า
หลักการใช้สิทธิโดยสุจริตในการร้องขอถอนการรับรองบุตรมาวินิจฉัยประกอบด้วย55 

                                                            
 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 223 

52 ชาติชาย  อัครวิบูลย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 487. 

 53 ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 46/2501 
54 Case Number 15 Minshu 1946 Date of judgement 4 November 1936 
55 Case Number 2011 (Ju) 1561 Date of judgement 14 January 2014 
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ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความคิดแรก เนื่องจากตัวบทกฎหมายในมาตรา 1554 
บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่าให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้ 
โดยเหตุที่ว่าผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดา จึงไม่มีเหตุอะไรที่จะตัดสิทธิผู้ขอจดทะเบียนที่จะร้องขอให้เพิก
ถอนการจดทะเบียนเด็กเป็นบุตรได้ด้วยเหตุผลดังกล่าว ไม่ว่าเหตุผลดังกล่าวนั้นจะเกิดจากผู้ขอจด
ทะเบียนได้ส าคัญผิดไป ซึ่งหากจะตีความว่าการจดทะเบียนไปโดยที่บิดากับบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง
แล้วจะไม่มีผลให้บิดานั้นเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่าเป็นการตีความที่เกินขอบเขตไป มิ
เช่นนั้นผู้มีส่วนได้เสียก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องมาร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนอีก อย่างไรก็ตามการ
ถอนการจดทะเบียนโดยเหตุที่ผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงนี้ ยังต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้จด
ทะเบียนมาประกอบด้วย ผู้จดทะเบียนอาจเจตนาจดทะเบียนโดยส าคัญผิดว่าเป็นบุตร หรือทราบอยู่
แต่แรกแล้วว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตรของตน หรือจดทะเบียนโดยถูกฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่ 

(4) ปัญหาว่า ผู้จดทะเบียนได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรทั้งที่รู้ว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตร 
สามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนได้หรือไม่  

มีความเห็นของนักกฎหมายในเรื่องดังกล่าวว่าเป็นหลักกฎหมายปิดปาก เนื่องจาก
ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ยอมรับเอาภาระหน้าที่ในฐานะบิดา จึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ศาลเพิกถอน
การจดทะเบียนโดยอ้างว่าเด็กไม่ใช่บุตร แต่ผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ ยังสามารถร้องขอให้เพิกถอนการจด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้56 ซึ่งกฎหมายไทยยังคงต้องมีการพิจารณาตีความ มาตรา 1554 ว่าผู้จด
ทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรทั้งที่รู้ว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตรเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ หรือจะถือว่าผู้จดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตรดังกล่าวไม่อาจถอนการจดทะเบียนน้ันได้เลยตาม มาตรา 1559  

หากพิจารณาจากหลักกฎหมายปิดปาก (estoppel)  ในระบบกฎหมาย 
Common Law ซึ่งกฎหมายไทยได้น ามาใช้พิจารณาเป็นข้อห้ามมิให้ชายฟูองคดีไม่รับเด็กเป็นบุตร 
ตามมาตรา 1541 อาจน ามาปรับใช้ในกรณีนี้ได้ โดยหลักการดังกล่าวห้ามบุคคลปฏิเสธความมีอยู่ของ
เหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่ตนเคยยืนยันไว้ ตนได้แสดงโดยค าพูด หรือกริยาท่าทาง จนท าให้บุคคลอื่น
หลงเช่ือและปฏิบัติตามจนได้รับความเสียหาย บุคคลนั้นจะมาปฏิเสธข้อเท็จจริงว่าเป็นอย่างอื่นไม่ได้57 
ดังนั้น การที่ชายได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรทั้งๆที่รู้ว่าเด็กนั้นมิใช่บุตร เป็นการแสดงการยอมรับว่า
เด็กเป็นบุตรของตนแล้วจึงต้องห้ามมิให้ปฏิเสธในภายหลังว่าไม่ใช่บุตร 

ในสหรัฐอเมริกา การถอนการรับรองบุตรภายในระยะเวลา 2 ปี กฎหมาย
ก าหนดให้อ้างเหตุฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิดได้ แต่หากผู้รับรองนั้นทราบอยู่แล้วว่าตนไม่ใช่บิดาที่
แท้จริงแต่เข้ารับรองบุตร ผู้รับรองก็ไม่อาจอ้างเหตุว่าตนส าคัญผิดหรือถูกหลอกลวงว่าเด็กนั้นเป็นบุตร

                                                            
56 รัศฏา  เมธาวิกุล, "เรื่องบุตรนอกสมรส," หน้า 358.  

 57 ประสพสุข  บุญเดช, ค าอธบิายกฎหมายครอบครัว, หน้า 580. 
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ได้ แต่ผู้รับรองอาจอ้างว่าตนเองถูกข่มขู่ได้ อย่างไรก็ตามศาลได้วินิจฉัยความเป็นบิดาโดยน าหลัก
กฎหมายปิดปากมาปรับใช้ ท าให้ชายผู้รับรองที่ไม่ใช่บิดาตามพันธุกรรมแต่ได้มีความสัมพันธ์ทาง
ครอบครัวอย่างต่อเนื่องและหรือมีการจ่ายค่าอุปการะต่อบุตร ไม่มีสิทธิโต้แย้งการรับรองบุตรโดยถูก
กฎหมายปิดปาก  

ตามหลักกฎหมายประเทศญี่ปุุนเดิมใช้หลักความแน่นอนในทางทะเบียนว่าเมื่อ
บิดาหรือมารดาได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรแล้วผู้จดทะเบียนจะถอนการจดทะเบียนนั้นไม่ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาตรา 785 แต่มีข้อยกเว้นให้ผู้มีส่วนได้เสียอาจยกข้อเท็จจริงโต้แย้งการ
รับรองได้ ตามมาตรา 786 ซึ่งการยกข้อเท็จจริงในกรณีที่บิดาได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดยที่รู้อยู่
แล้วว่าเด็กนั้นไม่มีความสัมพันธ์กับตนทางสายเลือด บิดาจะยกข้อเท็จจริงว่าเด็กนั้นไม่ใช่บุตรของตน 
ศาลญี่ปุุนเห็นว่าแม้การพิจารณาถอนการรับรองบุตรนั้นจะพิจารณาข้อเท็จจริงทางสายเลือดเป็น
ส าคัญ แต่มีข้อยกเว้นในกรณีผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรทั้งๆที่รู้ว่าเด็กไม่ใช่บุตรได้ฟูองคดีถอนการ
รับรองบุตรโดยใช้สิทธิไม่สุจริต ถือว่าผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในการฟูองคดี 
ศาลเห็นว่าหลักการที่ผู้มีส่วนได้เสียที่ได้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรสามารถโต้แย้งการรับรองได้นั้น 
น ามาปรับใช้กับกรณีที่การรับรองได้กระท าโดยผู้รับรองรู้อยู่แล้วว่าตนไม่มีความสัมพันธ์ทางสายเลือด
กับเด็ก58  

ผู้เขียนเห็นว่า ปัญหาเรื่องผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรในประเทศไทย ทั้งๆที่รู้ว่า
ตนไม่มีความสัมพันธ์กับเด็ก ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจะร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็ก
เป็นบุตรได้หรือไม่ ต้องพิจารณาตามมาตรา 1554 ที่ยอมให้มีการถอนการจดทะเบียนได้ โดยมาตรา 
1554 มีความเป็นมาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาตรา 786 จึงน าแนวทางการตีความของ
ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุุนมาปรับใช้ โดยหากไม่ยอมให้ผู้จดทะเบียนซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริงถอนการ
รับรองบุตร ก็จะเป็นการตัดโอกาสในการที่บิดาที่แท้จริงจะได้จดทะเบียนรับรองบุตร แต่หากไม่มีบิดา
ที่แท้จริงประสงค์จะรับรองบุตร และยอมให้ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรนั้นสามารถโต้แย้งการรับรอง
โดยถอนการรับรองบุตรได้โดยง่าย ก็จะท าให้บุตรต้องกลายเป็นบุตรที่ไม่มีบิดา จึง ไม่ควรให้ 
ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรทั้งๆที่รู้ว่าตนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงร้องขอเพิกถอนการรับรองบุตรได้ โดยถือ
ว่าการฟูองคดีเพิกถอนการรับรองบุตรเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต   

การฟูองคดีดังกล่าวจะต้องก าหนดระยะเวลาไว้ในการฟูองคดีด้วยเนื่องจากตาม
กฎหมายญี่ปุุนนั้นไม่ได้ก าหนดเวลาในการโต้แย้งการรับรองบุตรไว้ และกฎหมายไทยก าหนดไว้ว่าให้
ฟูองคดีภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้ถึงการจดทะเบียนนั้น แต่ไม่พ้น 10 ปีนับแต่วันจดทะเบียนจึงไม่
สามารถน ามาใช้ได้ เนื่องจากผู้จดทะเบียนทราบตั้งแต่จดทะเบียนแล้วว่าตนเองไม่ใช่บิดาที่แท้จริง แต่

                                                            
 58 Case Number 2011 (Ju) 1561 Date of the Judgement 14 January 2014 
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การยินยอมให้ผู้จดทะเบียนถอนการรับรองบุตรของตนเองทั้งๆที่รู้ว่าตนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงแต่แรกอาจ
กระทบต่อประโยชน์ของเด็กมากกว่าจะเป็นผลดี เนื่องจากเมื่อผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรมีฐานะ
เป็นบิดาและมีความสัมพันธ์ต่อเด็กมาเป็นระยะเวลายาวนาน การถอนการรับรองดังกล่า วจึงอาจ
กระทบต่อจิตใจและชีวิตความเป็นอยู่ของเด็ก การก าหนดระยะเวลาในการเพิกถอนการรับรองบุตรจึง
เป็นสิ่งส าคัญ 

 4.2.2 ปัญหาการจดทะเบียนรับรองบุตรโดยถูกฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิด 

ปัญหาว่า หากผู้ขอจดทะเบียนนั้นมิใช่บิดาที่แท้จริง แต่ได้ขอจดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตรไปโดยถูกฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิด ผู้ขอจดทะเบียนสามารถร้องขอให้เพิกถอนการจด
ทะเบียนหรือไม ่เริ่มนับระยะเวลาในการร้องขอเพิกถอนต่อศาลตั้งแต่เมื่อใด 

เนื่องจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 ได้ก าหนด
เหตุในการร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไว้เพียงแต่เหตุเดียวคือ ผู้ขอจดทะเบียน
ไม่ใช่บิดาที่แท้จริง ดังนี้หากผู้ขอจดทะเบียนเป็นบิดาที่แท้จริง แม้ได้ส าคัญผิดไปในเรื่องอื่นๆ นอกจาก
ความเป็นบิดา ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล ผู้จดทะเบียนไม่ได้จดทะเบียนเพื่อต้องการอุปการะเลี้ยงดูบุตร 
แต่จดทะเบียนไปโดยหวังผลประโยชน์อื่นใด ผู้ขอจดทะเบียนก็ไม่อาจร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตรได้ การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรยังคงมีผลสมบูรณ์ 

ในทางตรงกันข้าม หากผู้ขอจดทะเบียนซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริง ได้ร้องขอเพิกถอนการ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เนื่องจากตนเองส าคัญผิด ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล มีแนวความเห็นว่าผู้ขอ
จดทะเบียนที่ได้ส าคัญผิด หรือถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล น่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงที่จะร้องขอเพิก
ถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ 

กรณีที่การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเกิดขึ้นโดยส าคัญผิดว่าเด็กนั้นเป็นบุตร 
1) ผู้จดทะเบียนเป็นผู้ส าคัญผิดว่าเด็กเป็นบุตร 
2) เด็กหรือมารดาส าคัญผิดว่าเด็กเป็นบุตรของผู้จดทะเบียน จึงแสดงความยินยอม

ต่อนายทะเบียนให้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร ในเวลาที่กฎหมายก าหนดในการขอจดทะเบียน โดยผู้
จดทะเบียนอาจจะรู้หรือไม่รู้ว่าเด็กเป็นบุตรก็ได้ 

กรณีที่การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเกิดขึ้นโดยถูกข่มขู่ เพื่อผลประโยชน์ของฝุายใด
ฝุายหนึ่ง 

1) ผู้ขอจดทะเบียนข่มขู่ให้เด็กและมารดาเด็กในการให้ความยินยอมในการจด
ทะเบียนต่อนายทะเบียน เพื่อที่ผู้ขอจดทะเบียนจะได้ไม่ต้องไปร้องขอต่อศาลให้พิจารณาความ
ดังกล่าวอีก 
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2) เดก็ หรือมารดา ข่มขู่ให้ผู้จดทะเบียนไปด าเนินการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรโดย
ที่เด็กไม่ใช่บุตรที่แท้จริงของผู้จดทะเบียน ท าให้ผู้จดทะเบียนกลัวว่าจะเกิดอันตรายแก่ชีวิต ทรัพย์สิน 
จึงยอมไปจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร 

กรณีที่การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเกิดขึ้นโดยถูกฉ้อฉล 
1) ผู้ขอจดทะเบียนได้หลอกลวงด้วยประการใดๆ ให้เด็กและมารดาเด็กหลงเชื่อว่าตน

เป็นบิดา และยินยอมให้ผู้ขอจดทะเบียน ทั้งๆที่ผู้ขอจดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงของเด็ก เช่น 
หลอกลวงว่าตนได้ร่วมประเวณีกับมารดาในระยะเวลาที่มารดาอาจตั้งครรภ์ได้ ทั้งๆที่ผู้ขอจดทะเบียน
เป็นหมัน หรือมารดาเป็นผู้พิการทางสายตาและเด็กยังอายุน้อยไม่รู้ความ 

2) เด็กและมารดาได้หลอกลวงให้ผู้ขอจดทะเบียนเข้าใจว่าเด็กเป็นบุตรของตนและได้
มีการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เช่น การที่มารดาได้ร่วมประเวณีกับชายหลายคนในระยะเวลา
ใกล้เคียงกันซึ่งเด็กอาจไม่ใช่บุตรของผู้ขอจดทะเบียน 

กรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้หลอกลวงถึงขนาด โดยที่คู่กรณีทั้งสองฝุายไม่รู้เห็นด้วย 
คู่กรณีทั้งสองฝุายสามารถร้องขอเพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้หรือไม่ เมื่อ เปรียบเทียบ
กับเรื่องการสมรสโดยถูกกลฉ้อฉล ตามมาตรา 1506 มีความเห็นของนักกฎหมายแตกต่างกันออกไป 
2 ความเห็น ฝุายแรกเห็นว่าคู่กรณีมีสิทธิร้องขอให้ศาลเพิกถอนการสมรสได้ แต่ฝุายที่สองเห็นว่า กล
ฉ้อฉลนั้นต้องเกิดจากการกระท าของอีกฝุายหนึ่ง โดยเมื่อคู่สมรสต่างฝุายต่างสุจริตด้วยกัน จึงไม่
อาจจะขอให้ศาลเพิกถอนการสมรสได้59 

กรณีที่ถูกฉ้อฉลอาจเป็นกลฉ้อฉลจากบุคคลภายนอกได้ ในกรณีที่คู่กรณีทั้งสองฝุาย คือ 
ผู้จดทะเบียนรับรองบุตร และมารดากับเด็ก ไม่ทราบเรื่องว่าเด็กไม่ใช่บุตรที่แท้จริงของชายผู้จดทะเบียน 
โดยบุคคลภายนอกได้หลอกลวงคู่กรณีทั้งสองฝุายว่าเด็กเป็นบุตร หรือฝุายใดฝุายหนึ่งทราบ
ข้อเท็จจริงอยู่แล้วว่าเด็กไม่ใช่บุตร โดยบุคคลภายนอกไปหลอกลวงอีกฝุายให้หลงเชื่อว่าเด็กเป็นบุตร
และได้มีการจดทะเบียนไป60 

ในกรณีดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรที่บกพร่องซึ่ง
กฎหมายไม่ได้ก าหนดผลเอาไว้ แต่หากมีข้อเท็จจริงว่าผู้แสดงเจตนามิใช่บิดาที่แท้จริงก็สามารถร้อง
ขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนนั้นได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554  
แต่หากข้อเท็จจริงพบว่าผู้แสดงเจตนาเป็นบิดาที่แท้จริงก็ไม่อาจบอกถอนการจดทะเบียนรับรองบุตร
ได้ ผู้แสดงเจตนาจะสามารถถอนการขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ตามบรรพ 1 อันเป็นหลักทั่วไปได้หรือไม่ ในการเรื่องการแสดงเจตนาที่บกพร่องเกี่ยวกับ

                                                            
 59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 345. 

 60 รัศฏา  เมธาวิกุล, "เรื่องบุตรนอกสมรส," หน้า 350. 
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สถานะ ศาลฎีกาเคยได้วินิจฉัยไว้ในประเด็นเรื่องการจดทะเบียนหย่าโดยการแสดงเจตนาลวง ตามค า
พิพากษาศาลฎีกา ที่ 5690/2552 ว่าการจดทะเบียนหย่ากันโดยการแสดงเจตนาลวงด้วยสมรู้กัน
ระหว่างกันเพื่อประโยชน์ในการลดจ านวนภาษีย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ 
มาตรา 155 ดังนั้น ค าฟูองของโจทก์ที่ขอแบ่งทรัพย์ซึ่งท ามาหาได้ร่วมกัน จึงเป็นการขอเข้าจัดการ
สินสมรสร่วมกับจ าเลยซึ่งโจทก์มีสิทธิร้องขอได้ตราบเท่าที่โจทก์และจ าเลยยังคงมีฐานะเป็นสามีภริยา
กันอยู่  

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว มีนักกฎหมายให้ความเห็นไว้ว่า เหตุที่น าเอามาตรา 
155 เรื่องความเป็นโมฆะมาใช้บังคับ อาจต้องอธิบายย้อนไปเรื่องการสมรสโดยปราศจากความ
ยินยอมตามบรรพ 5 ทะเบียนสมรสย่อมอาจถูกศาลพิพากษาให้เป็นโมฆะได้ตามมาตรา 1458 
ประกอบมาตรา 1459 ด้วยเหตุที่ทะเบียนดังกล่าวมิได้เป็นเอกสารที่แสดงหรือสะท้อนเจตนาที่แท้จริง
ของชายหญิง อาจท าให้บุคคลภายนอกเข้าใจโดยสุจริตว่าชายหญิงคู่นั้นอยู่กินกันฉันสามีภริยาจริง 
ศาลจึงต้องเป็นผู้แสดงเจตนาลวงนั้นให้ปรากฏในค าพิพากษา และบทบัญญัติมาตรา 1500 คุ้มครอง
บุคคลภายนอกผู้สุจริตจนกว่าจะได้มีการบันทึกความเป็นโมฆะนั้นไว้ในทะเบียนสมรส แต่บรรพ 1 
การแสดงเจตนาลวงของสามีภริยาที่แสดงออกมาเพื่อให้บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าหย่าขาดจากกันแล้วเป็น
โมฆะ เนื่องจากเจตนาที่แท้จริงยังสอดคล้องต้องกับทะเบียนสมรสที่เป็นอยู่ คือมีเจตนาที่ จะจด
ทะเบียนสมรสกันอยู่ แต่ต่อมาได้สมคบกันไปจดทะเบียนหย่าเพื่อลบล้างทะเบียนสมรสการจด
ทะเบียนหย่าจึงไม่ได้สะท้อนเจตนาที่แท้จริงของสามีภริยา และบรรพ 5 ก็ไม่ได้มีบทบัญญัติเรื่องการ
ฟูองเพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาว่าทะเบียนหย่าเป็นโมฆะไว้โดยตรง ดังนั้นการที่ศาลฎีกาพิพากษาว่าการ
แสดงเจตนาหย่าเป็นโมฆะเนื่องจากเป็นการแสดงเจตนาลวง ตามหลักทั่วไปในบรรพ 1 นั้นถูกต้อง
ยุติธรรมแล้ว61 

การนับระยะเวลาในการร้องขอต่อศาล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1554 ได้ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอให้ศาลเพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรภายใน 
3 เดือนนับแต่วันที่รู้การจดทะเบียน แต่ห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้น 10 ปีนับแต่วันจดทะเบียน การเริ่มนับ
ระยะเวลานี้ไม่อาจน ามาปรับใช้กับผู้ขอจดทะเบียนซึ่งมิใช่บิดาที่แท้จริงได้จดทะเบียนไปโดยส าคัญผิด 
ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล เนื่องจากบุคคลดังกล่าวได้ทราบถึงการจดทะเบียนตั้งแต่แรกแล้ว แต่ด้วยเหตุที่
ยังไม่ได้ร้องขอต่อศาลให้ถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร เนื่องจากยังไม่ทราบข้อเท็จจริงที่ส าคัญ
ผิดไป ยังตกอยู่ในสภาวะที่กลัวว่าจะเกิดภัยอันใกล้จะถึง ยังไม่ทราบความจริงที่ถูกหลอกลวง ดังนั้น 
การเริ่มนับระยะเวลาควรเริ่มหลังจากที่ผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรได้ทราบข้อเท็จจริงที่ส าคัญผิดไป 

                                                            
 61 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, รวมบทความกฎหมายลักษณะครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร ส านักพิมพ์วิญญูชน , 

2555), หน้า 151. 
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หรือทราบข้อเท็จจริงที่ถูกหลอกลวง คือการทราบความจริงว่าเด็กนั้นมิใช่บุตร หรือนับแต่พ้นจากการ
ข่มขู่62 

ผู้เขียนเห็นว่า ปัญหาเรื่องการจดทะเบียนส าคัญผิด ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล จะ
สามารถร้องขอถอนการจดทะเบียนได้หรือไม่จึงยังคงเป็นปัญหาอยู่  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ไม่ได้เขียนไว้ชัดเจน จึงต้องน ามาตรา 1554 ในการร้องขอถอนการจดทะเบียนเนื่องจาก
เหตุที่ผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงมาใช้ในการตีความ โดยการที่ผู้จดทะเบียนได้จดทะเบียนไปโดย
ส าคัญผิด ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล ผู้จดทะเบียนจึงต้องไม่ใช่บิดาที่แท้จริงด้วย หากผู้จดทะเบียนเป็น
บิดาที่แท้จริงแล้ว แม้ได้จดทะเบียนไปโดยส าคัญผิด ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล ก็ไม่อาจเพิกถอนการ
รับรองบุตรได้  

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศต่างๆ ก าหนดเรื่องการเพิกถอนด้วยเหตุส าคัญผิด 
ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉลไว้ เช่นกัน ในสหรัฐอเมริกาผู้ลงลายมือชื่อรับรองบุตรสามารถเพิกถอนการ
รับรองบุตรด้วยเหตุส าคัญผิด ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล ได้ภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันที่การรับรองมี
ผลตามกฎหมาย63 คู่สัญญาที่รับรองบุตรหรือผู้เป็นบิดาตามค าพิพากษาอาจเป็นผู้เริ่มกระบวนการใน
การโต้แย้งได้การรับรองหรือการปฏิเสธ หรือโต้แย้งความเป็นบิดาได้ โดยฟูองคดีไม่เกิน 2 ปีนับแต่
วันที่การรับรองหรือค าพิพากษามีผล โดยกระบวนการดังกล่าวน าหลักกฎหมายปิดปากมาใช้บั งคับ64 
ผู้เขียนเห็นว่าการจ ากัดระยะเวลาในการเพิกถอนด้วยเหตุดังกล่าวเพียงอย่างเดียวอาจกระทบต่อ
ผลประโยชน์ของเด็กซึ่งได้รับการรับรองไปแล้ว หากให้เพิกถอนได้ศาลจะต้องพิจารณาด้วยความ
ระมัดระวังอย่างยิ่ง ในการชั่งน้ าหนักระหว่างข้อจ ากัดด้านเงื่อนไขการถอนเพราะการแสดงเจตนาที่
บกพร่องไป และข้อจ ากัดด้านระยะเวลาที่ผู้รับรองบุตรยกขึ้นอ้าง กับผลประโยชน์ที่เด็กจะเสียไปจาก
การเพิกถอนการรับรองบุตร  

ระยะเวลาในการฟูองคดีถอนการรับรองบุตรของผู้จดทะเบียน ในกรณีที่ผู้จดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตรได้กระท าไปโดยส าคัญผิด ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉลนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ไม่ได้ก าหนดระยะเวลาไว้โดยตรง แต่อาจเปรียบเทียบกับระยะเวลาในเรื่องอื่นตามกฎหมาย
ครอบครัว   

เมื่อเปรียบเทียบกับการรับรองบุตรโดยถูกบังคับซึ่งเป็นระยะเวลาที่เด็กหรือผู้แทน
สามารถฟูองร้องคดีเพื่อให้บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นระยะเวลา
ที่เด็กได้สิทธิเรียกร้องต่อบิดา กฎหมายย่อมก าหนดระยะเวลาในยาวนานที่สุดเพื่อเป็นประโยชน์แก่

                                                            
 62 รัศฎา  เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว บิดามารดา และบุตร, หน้า 

48. 

 63 Uniform Parentage Act 2017 Section 309 

 64 Illinois Parentage Act of 2015 Section 609 
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เด็ก ดังนั้นระยะเวลาในการถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรจึงไม่ควรยาวนานไปกว่าระยะเวลา
ดังกล่าว คือ ระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่เด็กบรรลุนิตภิาวะ65 

เมื่อเปรียบเทียบกับการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรกับ ระยะเวลาใช้สิทธิเพิกถอนการ
สมรสเพราะส าคัญผิดตัวคู่สมรส จะต้องใช้สิทธิขอเพิกถอนภายในระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันสมรส66 
ระยะเวลาใช้สิทธิเพิกถอนการสมรสโดยถูกข่มขู่ คู่สมรสที่ถูกข่มขู่จะต้องใช้สิทธิขอเพิกถอนภายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่วันที่พ้นจากการข่มขู่67 ระยะเวลาใช้สิทธิในการเพิกถอนการสมรสเพราะถูกกล
ฉ้อฉลจะต้องใช้สิทธิขอเพิกถอนภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรได้รู้ถึงกลฉ้อฉล หรือเมื่อเวลาได้
ผ่านพ้นไปแล้วหนึ่งปีนับแต่วันสมรส68 

 4.2.3 ปัญหาการใชส้ิทธเิรียกร้องเป็นระยะเวลาหรืออายุความ 

ระยะเวลา หมายถึง ช่วงของเวลาที่อาจก าหนดเป็นวัน สัปดาห์ เดือน ปี หรือชั่วโมง 
ก็ได้69 

อายุความ อาจมีความหมายได้ 2 ความหมาย70 คือ 
อายุความได้สิทธิ หมายถึง เมื่อระยะเวลาได้ผ่านไประยะหนึ่งประกอบกับ

องค์ประกอบอื่นๆ ที่กฎหมายก าหนด อาจท าให้บุคคลได้สิทธิบางประการ 
อายุความเสียสิทธิ หมายถึง เมื่อระยะเวลาได้ผ่านไประยะหนึ่งประกอบกับ

องค์ประกอบอื่นๆ ที่กฎหมายก าหนด อาจท าให้บุคคลผู้มีสิทธิเสียสิทธิไป หรืออาจกล่าวเข้าใจได้
โดยง่ายว่า หมายถึงก าหนดเวลาในการเป็นความกันหรือก าหนดเวลาส าหรับการฟูองร้องหรือการใช้
สิทธิเรียกร้อง  

การก าหนดอายุความในคดีแพ่ง แบ่งออกเป็นกรณีทั่วไป และกรณีที่กฎหมายก าหนด
ไว้เป็นการเฉพาะ เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า อายุ
ความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้มีก าหนด 10 ปี 
หมายความว่า สิทธิเรียกร้องใดๆ ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติก าหนดอายุความในเรื่องนั้นไว้โดยเฉพาะ ให้
มีก าหนดอายุความ 10 ปีตามกฎหมายนี้  

กรณีที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะนี้ อาจแยกออกเป็น ลักษณะกึ่งทั่วไป และ
ลักษณะเฉพาะเรื่อง71 กรณีก าหนดอายุความลักษณะกึ่งทั่วไป เช่น กฎหมายก าหนดอายุความ 10 ปี 
                                                            

65 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1556 วรรคสาม 

 66 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1505 

 67 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1507 

 68 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1506 
69 ศนันท์กรณ์  โสตถิพันธุ,์ นิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 22 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 257. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 264 
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ในกรณีสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะรียกเอาค่าภาษีอากร ตามมาตรา 193/31 และสิทธิเรียกร้องที่เกิดขึ้น
โดยค าพิพากษาของศาลที่ถึงที่สุดหรือโดยสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามมาตรา 193/32 
กฎหมายก าหนดอายุความ 5 ปี ในกรณีเงินค้างจ่าย คือ เงินเดือน เงินปี เงินบ านาญ ค่าอุปการะเลี้ยง
ดูและเงินอื่นๆ ในลักษณะท านองเดียวกันที่มีการก าหนดจ่ายเป็นระยะเวลา ตามมาตรา 193/33 (4)  

กรณีก าหนดอายุความเฉพาะเรื่อง อาจมีได้ทั้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
และกฎหมายอื่นๆ และมีข้อน่าสังเกตว่าก าหนดใดเป็นระยะเวลา และก าหนดใดเป็นอายุความ ซึ่ง
บทบัญญัติอาจเขียนไว้ไม่ชัดเจนท าให้หลงคิดไปได้ว่าระยะเวลาดังกล่าวเป็นอายุความ โดยพิจารณาว่า
หากเป็นการก าหนดเวลาให้กระท าการใดการหนึ่งภายในก าหนดระยะเวลานั้น อันไม่ใช่การ
ก าหนดเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้องด าเนินคดีในชั้นศาล จึงเป็นระยะเวลาไม่ใช่อายุความ72 เช่น ตาม
มาตรา 61 เรื่องบุคคลใดไปเสียจากภูมิล าเนาหรือถิ่นที่อยู่ และไม่มีใครรู้แน่ว่าบุคคลนั้นยังมีชีวิตอยู่
หรือไม่ตลอดระยะเวลา 5 ปี เมื่อบุคคลผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ ศาลจะสั่งให้บุคคล
น้ันเป็นคนสาบสูญก็ได้  

เมื่อพิจารณาว่าระยะเวลาถอนการรับรองบุตรตามมาตรา 1554 เป็นอายุความ
หรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับระยะเวลาขอให้ศาลเพิกถอนการสมรสตามมาตรา 1508 ตามแนว
ความเห็นของนักกฎหมาย พบว่าเป็นเรื่องการขอให้ศาลเพิกถอนการสมรสที่เป็นโมฆียะเพราะคู่สมรส
ส าคัญผิดตัว ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล ซึ่งหากผู้มีสิทธิขอเพิกถอนการสมรสนั้นเป็นคนวิกลจริตที่ศาลยัง
ไม่สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ จะต้องร้องขอให้ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถมาพร้อมกับการ
ร้องขอเพิกถอนการสมรส หากศาลสั่งให้ยกค าขอเพิกถอนการสมรสของคนวิกลจริต ไม่กระทบสิทธิ
การขอเพิกถอนการสมรสของคู่สมรส แต่คู่สมรสต้องใช้สิทธิภายในก าหนดระยะเวลา ซึ่งถ้าเหลืออยู่ไม่
ถึง 6 เดือน หรือไม่เหลือเลย ให้ขยายออกไปให้ครบ 6 เดือน หรือ 6 เดือน นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งยก
ค าขอเพิกถอนการสมรส จึงน่าสังเกตว่ามีลักษณะเป็นการขยายระยะเวลาหรือไม่ มีนักกฎหมายเห็น
ว่าในเรื่องดังกล่าวเป็นกรณีที่ระยะเวลาเหลืออยู่ไม่ถึง 6 เดือน จึงก าหนดให้ขยายออกไป และในกรณี
ที่ขาดอายุความแล้ว ก็ให้มีสิทธิเรียกร้องขอให้ศาลเพิกถอนการสมรสได้อีกภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่
ศาลมีค าสั่งให้ยกค าขอเพิกถอนการสมรส 73 และเห็นว่านี่เป็นการขยายอายุความขอเพิกถอน 
การสมรสของคู่สมรสฝุายที่ส าคัญผิดตัว ถูกข่มขู่ หรือถูกฉ้อฉล ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1505 
มาตรา 1506 และมาตรา 150774    

                                                                                                                                                                          
71 สมพร  พรหมหิตาธร, อายุความแพ่ง-อาญา และคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2541), หน้า 90. 
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 94. 
73 วารี  นาสกุล และเบญจวรรณ ธรรมรัตน์, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ครอบครัว, หน้า 230. 
74 สมพร  พรหมหิตาธร, อายุความแพ่ง-อาญา และคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา, หน้า 105. 
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หากพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ในเรื่องการก าหนดเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้องในชั้นศาล 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 บัญญัติว่า ผู้มีส่วนได้เสียจะขอให้ศาลถอนการ
จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเพราะเหตุว่า ผู้ขอจดทะเบียนนั้นมิใช่บิดาก็ได้ แต่ต้องฟูองภายใน 3 เดือน
นับแต่วันที่รู้การจดทะเบียนนั้น อนึ่งห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันจดทะเบียน บทบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดสิทธิให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียในการฟูองคดีเพื่อถอนการจดทะเบียนต่อศาล จะเป็นการ
ก าหนดเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้องในทางศาล เป็นการก าหนดอายุความไม่ใช่การก าหนดระยะเวลา 

 อย่างไรก็ตาม มีแนวความเห็นของนักกฎหมายในทางตรงกันข้ามว่าระยะเวลาการ
ถอนการรับรองบุตรดังกล่าวไม่ใช่อายุความ  

เนื่องจากหลักเกณฑ์การฟูองคดีต่อศาล ตามมาตรา 1554 มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ
ชดเชยหลักเกณฑ์ในเบื้องต้นของการจดทะเบียนโดยความยินยอมของมารดา มาตรา 1548 ให้นาย
ทะเบียนแจ้งการขอจดทะเบียนของบิดาไปยังเด็กและมารดาเด็ก ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กไม่คัดค้านหรือ
ไม่ให้ความยินยอมภายในระยะเวลา 60 วันนับแต่การแจ้งนั้นไปถึง ให้สันนิษฐานว่าเด็กหรือมารดา
ไม่ให้ความยินยอม กฎหมายเดิมก่อนแก้ไขพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533 ให้มารดาเด็กหรือเด็กคัดค้านว่าผู้ร้องขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร
ไม่ใช่บิดา เมื่อได้จดทะเบียนรับรองบุตรแล้วก็ให้มีการกลั่นกรองอีกชั้นหนึ่งโดยผู้มีส่วนได้เสียคัดค้าน 
แต่การคัดค้านก็ต้องท าในรูปของการขอให้ศาลถอนการจดทะเบียน จะคัดค้านกันเองไม่ได้ ซึ่ง  
การคัดค้านในชั้นศาลต้องท าภายในก าหนดอายุความ 3 เดือน นับแต่วันที่ทราบการจดทะเบียน หรือ
อย่างช้าไม่พ้น 10 ปี นับแต่วันจดทะเบียน โดยไม่มีบทบัญญัติให้ขยายระยะเวลาเหมือนมาตรา 1548 
วรรคสอง75  

เมื่อเปรียบเทียบเรื่องการจดทะเบียนโดยความยินยอมของมารดากับการร้องขอถอน
การจดทะเบียนต่อศาลนั้นแตกต่างกัน ตรงที่การขอความยินยอมในการจดทะเบียนนั้นเป็นเรื่อง
ระหว่างนายทะเบียนกับผู้ขอจดทะเบียนแจ้งไปยังเด็กและมารดาเด็กจึงเป็นเรื่องของระยะเวลาซึ่ง
สามารถขยายระยะเวลาได้ ถ้าเด็กหรือมารดาเด็กอยู่นอกประเทศไทย ให้ขยายเวลานั้นเป็นหนึ่งร้อย
แปดสิบวัน แต่การร้องขอถอนการจดทะเบียนต่อศาล เป็นเรื่องระหว่างผู้ร้องขอกับศาลที่ผู้ร้องขอถอน
การจดทะเบียนจะต้องกระท าภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย โดยมีลักษณะเป็นการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาอย่างหนึ่งที่มีก าหนดระยะเวลา 

ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในเรื่องการถอนการรับรองบุตรภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว
ว่าไม่ใช่อายุความ ซึ่งแตกต่างจากค าวินิจฉัยในเรื่องก าหนดระยะเวลาฟูองคดีในเรื่องอื่นๆ ของบรรพ 5 

                                                            
75 ชาติชาย  อัครวิบูลย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 486. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 11274/2553 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 1554 ที่จะ
ขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเพราะเหตุว่าโจทก์ซึ่งเป็นผู้ขอดทะเบียนนั้นมิใช่บิดา แต่
บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดระยะเวลาให้ฟูองภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่รู้การจดทะเบียน และห้ามมิ
ให้ฟูองเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันจดทะเบียน ซึ่งก าหนดระยะเวลาดังกล่าวมิใช่สิทธิเรียกร้องอันเป็นอายุ
ความที่ศาลจะยกมาเป็นเหตุยกฟูองไม่ได้ เมื่อไม่ได้ยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ตาม มาตรา 193/29 
เมื่อฟูองคดีเกินก าหนดเวลา 10 ปี จึงต้องห้ามมิให้ฟูอง 

ค าวินิจฉัยดังกล่าวแตกต่างจากค าวินิจฉัยเรื่องก าหนดระยะเวลาฟูองหย่า ตามมาตรา 
1529  ที่ได้ก าหนดระยะเวลาใช้สิทธิในการฟูองหย่า ซึ่งกฎหมายก าหนดให้สิทธิฟูองคดีระงับไปเมื่อ
พ้นก าหนด 1 ปี นับแต่วันที่ผู้กล่าวอ้างรู้หรือควรรู้ความจริงซึ่งตนอาจยกขึ้นกล่าวอ้าง ศาลฎีกาวินิจฉัย
ว่าเป็นอายุความ (ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 539/2511 และ 1113/2514) เมื่อเป็นอายุความคู่ความ
จะต้องเป็นผู้ยกขึ้นต่อสู้เป็นประเด็นในคดี ศาลจะยกขึ้นอ้างเป็นเหตุยกฟูองไม่ได้76  

เมื่อได้ศึกษาก าหนดระยะเวลาการถอนการรับรองบุตรในต่างประเทศ โดยใช้เกณฑ์
การพิจารณาตามกฎหมายไทย จะพบว่ามีทั้งส่วนที่เป็นระยะเวลาและอายุความ คือ มีทั้งระยะเวลาที่
ก าหนดให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด และอายุความที่ก าหนดให้ใช้สิทธิฟูองคดีในทางศาล ส่วนที่
เป็นระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตรจะเกิดในกรณีการถอนการรับรองบุตรต่อนายทะเบียน เช่น 
สหรัฐอเมริกาก าหนดระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตรภายในระยะเวลา 60 วัน นับแต่วันที่ได้จด
บันทึกลงในทะเบียน77 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดระยะเวลาให้ถอนการรับรองบุตรได้ภายใน
ระยะเวลา 1 ปี นับแต่จดทะเบียน หากการรับรองยังไม่มีผลสมบูรณ์โดยการแจ้งให้ยังบุคคลที่
เกี่ยวข้องทราบ78 ส่วนที่เป็นระยะเวลาในการฟูองคดี ในประเทศที่มีก าหนดระยะเวลาให้ถอนการ
รับรองบุตรต่อนายทะเบียนด้วยเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาที่ให้ถอนต่อนายทะเบียนแล้ว บุคคลตามที่
กฎหมายก าหนดสามารถฟูองคดีได้ภายในก าหนดอายุความ เช่น สหรัฐอเมริกาเมื่อพ้นระยะเวลา 60 
วัน แล้วสามารถถอนการรับรองบุตรโดยน าคดีฟูองศาลภายในอายุความ 2 ปี นับแต่การรับรองบุตรมี
ผล79 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเมื่อพ้นระยะเวลา 1 ปีแล้วไม่อาจร้องขอต่อนายทะเบียนได้ ต้องฟูอง
คดีต่อศาลภายในอายุความ 2 ปี นับแต่ทราบข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้ร้องขอถอนการรับรองบุตร80 
และกรณีการนับอายุความของบุคคลผู้มีสิทธิโต้แย้งที่ถูกข่มขู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อายุความ 2 ปี

                                                            
76 ศักดิ์  สนองชาติ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา(พร้อมทั้งระยะเวลา และอายุ

ความ) และข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2545), หน้า 534. 

 77 Uniform Parentage Act 2017 Section 308 (a) (1) 

 78 German Civil Code Section 1597 (3) 

 79 Uniform Parentage Act 2017 Section 309 (a) 

 80 German Civil Code Section 1600b (1) 
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นั้นจะไม่น ามาใช้ผู้ถูกข่มขู่จะคัดค้านหลังจากพ้นระยะเวลา 2 ปีนั้นไปแล้วได้ โดยก าหนดไว้ในมาตรา 
204(2) คือ การสะดุดหยุดลงของระยะเวลาที่จ ากัดไว้ในการฟูองคดี จึงเห็นชัดเจนว่าในสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีการฟูองคดีใน 2 ปี ก าหนดดังกล่าวเป็นอายุความ 

4.2.4 ปัญหาเรื่องผลย้อนหลังของการถอนการจดทะเบยีนรับเด็กเป็นบุตร 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ก าหนดว่า เมื่อได้ด าเนินการฟูองคดีถอน
การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร และคู่ความได้น าค าพิพากษาไปแก้ไขทางทะเบียนแล้ว มีผลให้เด็กนั้น
ไม่เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรอีกต่อไป สิ้นสุดทั้งสิทธิและหน้าที่
ต่อกันในฐานะบิดาและบุตร รวมถึงสิทธิในการรับมรดกด้วย จึงต้องพิจารณาว่าผลดังกล่าวมีผล
ย้อนหลังไปต้ังแต่เมื่อเด็กเกิดหรือไม่ หรือคงมีผลนับแตศ่าลมีค าพิพากษาเท่าน้ัน 

หากน าวิธีการท าให้เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายมาปรับใช้ ตามบทบัญญัติมาตรา 
1547 ก าหนดว่าเด็กที่เกิดจากบิดามารดาที่ไม่ได้สมรสกัน จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเมื่อบิดา
มารดาได้สมรสกันในภายหลังหรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือศาลได้พิพากษาว่าเด็กเป็นบุตร 
ซึ่งเป็นกรณีที่เด็กเปลี่ยนสถานะจากบุตรชอบที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมาเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย การ
เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายตามมาตราดังกล่าว ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด แต่ทั้งนี้ จะอ้างเป็นเหตุ
เสื่อมเสียสิทธิของบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตในระหว่างเวลาตั้งแต่เด็กเกิดจนถึงเวลาที่บิดา
มารดาได้สมรสกันหรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตรหรือศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตรไม่ได้81 ดังนี้
การที่บิดาจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร จึงมีผลตั้งแต่เด็กเกิด  

เดิมบทบัญญัติกฎหมายนี้ได้แยกการมีผลของการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรออกจาก
กัน โดยก าหนดให้เด็กที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย มีผลนับแต่วันที่ศาลมี
ค าพิพากษาถึงที่สุด จึงมีปัญหาว่าเด็กที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุ ดว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย
ภายหลังที่บิดาถึงแก่กรรมนั้น ไม่มีสิทธิในการรับมรดกของบิดา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1629 เนื่องจากในขณะที่บิดาถึงแก่กรรม เด็กยังไม่อยู่ในฐานะทายาทโดยธรรม ตาม
หลักกฎหมายมรดกว่าผู้ที่มีสิทธิรับมรดกต้องอยู่ในฐานะทายาทเวลาที่ เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ตาม
มาตรา 1604 จึงได้มีการแก้ไขมาตราดังกล่าว เพื่อเป็นการก าหนดมาตรการช่วยเหลือเด็กในกรณีที่
ศาลมีค าพิพากษาว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายภายหลังบิดาถึงแก่กรรมดังกล่าว82   

ผู้เขียนเห็นว่า หากเปรียบเทียบการฟูองคดีให้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรกับการฟูอง
คดีขอให้ถอนการจดทะเบียนรับเด็กบุตรนั้น ตามกฎหมายไทยให้ถอนการรับรองบุตรโดยร้องขอต่อ
ศาลในก าหนดระยะเวลาฟูองคดี เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว ค าพิพากษาดังกล่าวให้มีผลตั้งแต่เกิด

                                                            
 81 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1557 

 82 ไพโรจน์  กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 363. 
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ด้วยเช่นเดียวกับการรับรองบุตรอาจไม่เกิดความเป็นธรรมและเป็นผลเสียกับบุตร เนื่องจากบุตรนั้น
ได้รับสิทธิต่างๆ มาจากการจดทะเบียนรับรองบุตร เด็กอาจต้องเสียสิทธิเหล่านั้นหรือไม่ จึงอาจมี
ผลกระทบถึงเรื่องอื่นๆ เกี่ยวกับตัวเด็ก เช่น การใช้ชื่อสกุล อ านาจปกครองดูแล ค่าอุปการะเลี้ยงดูใน
ระหว่างที่เด็กเป็นผู้เยาว์ การได้มาซึ่งสิทธิพลเมืองและสัญชาติ จึงเห็นควรมีบทบัญญัติกฎหมาย
ก าหนดผลของการถอนการรับรองบุตรควรเป็นที่แน่นอนว่าจะมีผลบังคับตั้งแต่เมื่อใด แต่อย่างไรก็ดี 
เพื่อปูองกันไม่ให้เด็กและบุคคลภายนอกผู้สุจริตต้องเสียสิทธิบางประการที่ได้รับมาก่อนศาล  
มีค าพิพากษาเพิกถอนการรับรองบุตร จึงควรก าหนดข้อยกเว้นไม่ กระทบต่อสิทธิที่ เด็กและ
บุคคลภายนอกได้รับมาแล้วก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้เพิกถอนการรับรองบุตร 

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศพบว่า แนวความคิดส่วนใหญ่ทั้งในสหรัฐอเมริกา 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุุน เห็นว่าการถอนการรับรองบุตร
ควรมีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด ส่วนในกฎหมายไทยนั้น ไม่ได้ก าหนดให้การถอนการรับรองบุตรมี
ผลตั้งแต่เมื่อใด จึงเห็นควรให้การถอนการรับรองบุตรมีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด เพื่อให้สอดคล้อง
กับผลการรับรองบุตร ตามมาตรา 1557 ประกอบมาตรา 1547   

จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่ากฎหมายสหรัฐอเมริกา กฎหมายอังกฤษ 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และกฎหมายญี่ปุุน ก าหนดให้บุตรมีสิทธิในการได้
สัญชาติจากการรับรองบุตรด้วย ซึ่งมีข้อก าหนดในการสูญเสียสัญชาติที่แตกต่างกัน และหากพิจารณา
จากการสูญเสียสัญชาติดังกล่าวพบว่า การถอนการรับรองบุตรนั้นมีลักษณะที่มีผลย้อนหลัง อาจมีผล
ให้เสียสัญชาต ิ

กฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายอังกฤษ การรับรองบุตรเป็นเง่ือนไขหนึ่งในการได้
สัญชาติ โดยกฎหมายอังกฤษก าหนดไว้ว่ารัฐสามารถถอนสัญชาติอังกฤษจากบุคคลใดๆ หากปรากฏ
ว่าบุคคลใดๆ ได้รับสัญชาติไปโดยกลฉ้อฉล การรับรองเท็จ การปกปิดข้อเท็จจริงในสาระส าคัญ83 เมื่อ
การรับรองบุตรเป็นเง่ือนไขหนึ่งในการได้สัญชาติตามกฎหมาย หากการรับรองบุตรถูกเพิกถอนไปอาจ
มีผลให้เด็กต้องเสียสัญชาติ  

สาธารณรัฐฝรั่งเศส การเสียสัญชาติอาจเกิดขึ้นได้โดยค าพิพากษา เมื่อคู่กรณีที่
เกี่ยวข้องทางสายสัมพันธ์ไม่มีสถานะต่อกันที่ชัดแจ้ง และไม่ได้อยู่ประจะในสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาเป็น
เวลาเกินกว่ากว่า 50 ปี และการอ้างถึงการจดทะเบียนเกิด หรือการกระท าทางปกครอง มีผลกระทบ
ต่อการได้มาหรือสูญเสียสัญชาติ การอ้างถึงในทะเบียนการสูญเสีย การไม่ยอมรับสิทธิ การเสียสิทธิ 
การคัดค้านการได้มาซึ่งสัญชาติ การถอนโดยค าพิพากษา ค าตัดสินในทางศาลที่แสดงสถานะต่างด้าว 

                                                            
83 The British Nationality Act 1981 Section 40 
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จะถูกจดลงในทะเบียน84 จึงเห็นได้ว่าการที่ผู้เกี่ยวข้องทางสายสัมพันธ์ไม่มีสถานะต่อกันที่ชัดแจ้งมีผล
ต่อการเพิกถอนสัญชาติโดยค าพิพากษาของศาล 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก าหนดเรื่องการร้องขอถอนการรับรองบุตรอัน
เนื่องมาจากเหตุว่าไม่มีความสัมพันธ์ระหว่างบิดาผู้รับรองกับบุตรในทางสังคมและครอบครัว และการ
รับรองได้กระท าได้โดยแสดงชัดว่าเพื่อข้อเรียกร้องตามกฎหมายในการได้รับอนุญาตให้เข้าประเทศ
หรือได้รับสิทธิในการอยู่อาศัยของเด็กหรือของบิดามารดาเองระยะเวลาในการฟูองคดีโต้แย้งความ
เป็นบิดาต่อศาลด้วยเหตุดังกล่าว ผู้มีสิทธิโต้แย้งต้องฟูองคดีภายใน 1 ปี นับแต่ทราบข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องกับการโต้แย้งและในกรณีเมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับสิทธิเป็นผู้มีอ านาจในการโต้แย้งความ
เป็นบิดาได้รู้ถึงข้อเท็จจริงที่แสดงถึงข้อสันนิษฐานอันเป็นเง่ือนไขส าหรับสิทธิที่จะโต้แย้งจนเป็นที่พอใจ
แล้ว สามารถโต้แย้งต่อศาลได้ภายใน 1 ปี การโต้แย้งจะได้รับการยกเว้นเมื่อพ้นระยะเวลา 5 ปี นับแต่
รับรองบุตรที่มีผล หรือนับแต่วันที่เด็กเข้ามาในประเทศ85 จึงเห็นได้ว่าแม้กฎหมายให้สิทธิในสัญชาติ
เมื่อความสัมพันธ์ในครอบครัวได้เกิดขึ้น แต่ก็ก าหนดให้สัญชาตินั้นอาจถูกเพิกถอนได้ จึงมีลักษณะ
การมีผลย้อนหลังให้เด็กเสียสิทธิ 

กฎหมายญี่ปุุนแม้ว่าไม่บทบัญญัติก าหนดเรื่องสัญชาติไว้โดยตรงแต่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลสูงว่า คดีนี้โจทก์เป็นผู้อุทธรณ์ต่อศาลว่าจ าเลยเป็นผู้จดทะเบียนรับรองบุตรและไม่
อาจร้องขอให้เพิกถอนการรับรองบุตรได้ ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการร้องขอจึงร้องขอ
เพิกถอนการรับรองบุตรได้ คดีนี้มีผลให้โจทก์ซึ่งได้สัญชาติญี่ปุุนมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2005 โดยการรับรอง
ความเป็นบิดาจนถึงปัจจุบัน อาจท าให้โจทก์เสียสัญชาติญี่ปุุนและถูกเนรเทศไปยังประเทศฟิลิปปินส์
ได้ จึงเป็นที่ชัดแจ้งว่าสถานะของโจทก์นั้นไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับเจตนาของจ าเลย ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งญี่ปุุน มาตรา 785 และมาตรา 78686 
 
 
 

                                                            
84 French Civil Code Section 23-6 , 28-1 
85 German Civil Code Section 1600b (1a) 

 86 Case Number 2011 (Ju) 1561 Date of the Judgement 14 January 2014 
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 
1) แนวคิดในการถอนการรับรองบุตร ตามบทบัญญัติของกฎหมายและค าพิพากษาของศาล

ในต่างประเทศและประเทศไทยมีความแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
สหรัฐอเมริกา ก าหนดวิธีการถอนการรับรองบุตรทั้งต่อนายทะเบียนและฟูองคดีต่อศาล 

โดยการฟูองคดี กฎหมายจ ากัดสิทธิฟูองคดีแก่ ผู้เป็นบิดามารดาตามกฎหมาย ผู้ที่ถูกโต้แย้งความเป็น
บิดามารดา บุตร เจ้าหน้าที่รัฐ และก าหนดให้ชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตร และมารดา ซึ่งเป็นผู้ลง
ลายมือช่ือในการรับรองบุตร เป็นผู้มีสิทธิในการฟูองคดีต่อศาลถอนการรับรองบุตรได้ โดยอาศัยเหตุที่
มีการจดทะเบียนรับรองบุตรไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด เท่านั้นและผู้จดทะเบียนต้องไม่ใช่
บิดาที่แท้จริง ส่วนเด็กสามารถฟูองคดีถอนการรับรองได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล และการถอนการ
รับรองบุตรต้องท าภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่จดทะเบียนรับรองบุตร ในการวินิจฉัยคดีถอนการ
รับรองบุตร ศาลมีแนวโน้มที่จะให้ความส าคัญกับหลักความเป็นบิดาตามพันธุกรรมมากกว่าหลัก
ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และผลของการถอนการรับรองบุตร ในสหรัฐอเมริกา กฎหมายบัญญัติไว้
ชัดเจนว่าการถอนการรับรองบุตรให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด 

ประเทศอังกฤษ การจดทะเบียนเกิดท าให้ชายผู้จดทะเบียนมีภาระหน้าที่ของบิดา
เช่นเดียวกับการรับรองบุตร โดยวิธีการถอนการจดทะเบียนต้องฟูองคดีต่อศาลเท่านั้น กฎหมายจ ากัด
สิทธิในการร้องขอถอนการจดทะเบียนแก่ ชายผู้รับรองในทะเบียนเกิดว่าตนเป็นบิดา และมารดา  
ผู้ยอมรับว่าชายเป็นบิดา ส่วนเด็กไม่มีให้สิทธิในการฟูองถอนการจดทะเบียน การฟูองคดีอาศัยเหตุว่า
ผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดาของเด็ก และกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการฟูองคดี ในการพิจารณาคดี
ศาลจะค านึงถึงประโยชน์และสวัสดิการสูงสุดของเด็ก และเป็นอ านาจของศาลในการที่จะสั่งให้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในทางพันธุกรรม ในปัจจุบันศาลถือหลักบิดาตามพันธุกรรม โดยเห็นว่า
ข้อเท็จจริงทางพันธุกรรมแม้จะไม่เป็นประโยชน์ต่อเด็กในทันที แต่จะเป็นประโยชน์ต่อ เด็กในระยะ
ยาว และในประเทศอังกฤษไม่ได้ก าหนดผลของการถอนการรับรองบุตรเอาไว ้

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก าหนดวิธีการถอนการรับรองบุตรทั้งต่อนายทะเบียนและ
ฟูองคดีต่อศาล โดยการฟูองคดีกฎหมายจ ากัดสิทธิในการฟูองคดีแก่ ชายผู้เป็นสามี ชายผู้รับรองบุตร 
ชายผู้อ้างว่าได้มีเพศสัมพันธ์กับมารดาในระหว่างระยะเวลาที่ตั้งครรภ์ได้หรืออ้างว่าเป็นบิดาตาม
พันธุกรรม มารดา เด็ก หรือเจ้าหน้าที่รัฐ การฟูองคดีอาศัยเหตุว่าผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่มี
ความสัมพันธ์ในทางสังคมและครอบครัวต่อบุตร และชายอื่นเป็นบิดาที่แท้จริง การฟูองคดีถอนการ
รับรองบุตรต้องกระท าภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่ทราบเหตุแห่งการโต้แย้ง หากเป็นการจด
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ทะเบียนรับรองบุตรไปโดยถูกข่มขู่ ระยะเวลาในการโต้แย้งให้เริ่มนับเมื่อพ้น 6 เดือนนับแต่พ้นจาก
การถูกข่มขู่ จึงเห็นว่า บทบัญญัติกฎหมายเยอรมันมีแนวคิดทั้งในเรื่องประโยชน์สูงสุดของเด็กและ
ความเป็นบิดาตามพันธุกรรม แต่จากการศึกษาค าพิพากษาพบว่าการถอนการรับรองบุตรเป็นไปได้
ยาก เนื่องจากแม้ว่าผู้รับรองบุตรจะได้ฟูองคดีต้องน าสืบถึงผู้เป็นบิดาที่แท้จริงของเด็กด้วยและศาล
อาจไม่รับฟังผลตรวจในทางพันธุกรรมได้ จึงมีลักษณะเป็นไปตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก และ
ศาลได้มคี าพิพากษาในเรื่องการถอนการรับรองบุตรว่าใหม้ีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด 

สาธารณรัฐฝรั่งเศส วิธีการถอนการรับรองบุตรต้องกระท าโดยการฟูองคดีต่อศาล
เท่านั้น โดยในกรณีที่มีบุคคลได้จดทะเบียนรับรองบุตรและมีพฤติการณ์รับรองบุตรโดยปริยายด้วย 
หากมีพฤติการณ์อยู่ตลอดมาไม่อาจฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ แต่เมื่อพฤติการณ์สิ้นสุดลง 
กฎหมายจ ากัดผู้มีสิทธิฟูองคดีแก่ บิดาผู้รับรอง มารดา เด็ก หรือผู้กล่าวอ้างว่าเป็นบิดาที่แท้จริง ฟูอง
คดีโดยอาศัยเหตุว่าผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่บิดาและพฤติการณ์รับรองบุตรโดยปริยายสิ้นสุดลง 
และฟูองคดีภายในระยะเวลา 5 ปี นับแต่พฤติการณ์สิ้นสุดลง ในกรณีที่มีบุคคลได้จดทะเบียนรับรอง
บุตรซึ่งไม่สอดคล้องกับบุคคลผู้มีพฤติการณ์รับรองบุตรโดยปริยาย หรือมีเพียงบุคคลที่ได้จดทะเบียน
รับรองบุตรเท่านั้น กฎหมายก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถฟูองคดีได้ และฟูองคดีภายในระยะเวลา 
10 ปี นับแต่บุคคลดังกล่าวต้องเสียสถานะ หรือถูกโต้แย้งสถานะ ไม่ปรากฏเหตุให้บิดาผู้รับรอง 
มารดา หรือบุตร อ้างเหตุที่ได้รับรองไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ ส าคัญผิด จึงเห็นได้ว่าตามบทบัญญัติ
กฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดในเรื่องประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ โดยพิจารณาว่าหากมีการจด
ทะเบียนและมีพฤติการณ์รับรองไม่อาจถอนการรับรองบุตรได้ หรือเมื่อพฤติการณ์รับรองสิ้นสุดก็ให้
จ ากัดบุคคลผู้มีสิทธิถอนและจ ากัดระยะเวลาอันสั้นกว่าการจดทะเบียนหรือมีพฤติการณ์รับรองอย่างใด
อย่างหนึ่งเพียงอย่างเดียว โดยการพิจารณาคดีไม่ค านึงถึงหลักบิดาตามพันธุกรรม หากการรับฟังจะ
ขัดต่อหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก และในเรื่องผลการถอนการรับรองบุตร มีแนวคิดว่าการถอนการ
รับรองบุตรมีลักษณะเป็นการท าให้การรับรองเป็นโมฆะ จึงน่าจะมีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด 

ประเทศญี่ปุุน มีบทบัญญัติหลักว่าบิดาหรือมารดาเมื่อได้จดทะเบียนรับรองบุตรแล้วจะ
ถอนการรับรองไม่ได้ แต่ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้มีสิทธิในการฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ โดย
อาศัยเหตุว่า มีข้อเท็จจริงในทางตรงข้ามกับการรับรองบุตร เช่น ผู้ขอรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง 
การรับรองเกิดจากความส าคัญผิด หรือเพื่อประโยชน์อื่นใด และกฎหมายไม่ได้ก าหนดระยะเวลาใน
การฟูองคดี จึงเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายญี่ปุุนมีลักษณะการบัญญัติอย่างกว้างโดยไม่ได้ให้ค านิยามว่า
ใครเป็นผู้มีส่วนได้เสียและไม่ก าหนดระยะเวลาฟูองคดี เป็นเหตุให้เกิดการตีความของผู้มีส่วนได้เสีย 
โดยในอดีตศาลญี่ปุุนได้วินิจฉัยคดีโดยถือหลักว่าผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียตามตัวบท
กฎหมายหลักว่าเมื่อจดทะเบียนแล้วไม่อาจถอนได้ตามหลักผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก แต่ปัจจุบันได้มี
ค าวินิจฉัยว่าเมื่อชายได้จดทะเบียนไปโดยไม่มีความสัมพันธ์ทางสายเลือดก็ไม่ควรจ ากัดสิทธิในการ
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ถอนการรับรองตามหลักความเป็นบิดาตามพันธุกรรม แต่ศาลอาจพิจารณายกค าฟูองของผู้จด
ทะเบียนรับรองบุตรได้หากบุคคลนั้นทราบว่าตนไม่ใช่บิดาที่แท้จริงมาแต่ขณะที่ได้รับรองบุตร 
เนื่องจากถือว่าเป็นการฟูองคดีโดยใช้สิทธิไม่สุจริต และในเรื่องผลการถอนการรับรองบุตร มีแนวคิดว่า
การถอนการรับรองบุตรมีลักษณะเป็นการท าให้การรับรองเป็นโมฆะ จึงน่าจะมีผลย้อนหลังไปนับแต่
เด็กเกิด 

ประเทศไทย มีบทบัญญัติหลักว่าเมื่อได้จดทะเบียนรับรองบุตรแล้วจะถอนไม่ได้ แต่
ก าหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียเป็นผู้มีสิทธิในการฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ โดยอาศัยเหตุว่า ผู้จด
ทะเบียนไม่ใช่บิดา แต่ต้องฟูองคดีภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่รู้การจดทะเบียน แต่ห้ามไม่ให้ฟูอง
เมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันจดทะเบียน จึงเห็นว่าประเทศไทยไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าผู้มีสิทธิฟูองคดี
หมายถึงผู้ใด ท าให้เกิดข้อถกเถียงกันในประเด็นดังกล่าว  

แนวคิดของนักกฎหมายส่วนใหญ่และค าพิพากษาของศาลฎีกาเห็นว่า รวมถึง ชายผู้จด
ทะเบียนซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริง หากได้จดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ถูกข่มขู่ หรือส าคัญผิด เป็นผู้มีสิทธิ
ฟูองคดีได้ ส่วนมารดาและเด็กที่ได้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียน ก็สมควรเป็นผู้มีส่วนได้เสียใน
การถอนการรับรองบุตรเช่นกัน เนื่องจากเกี่ยวข้องโดยตรงกับผลของการรับรองบุตร การอุปการะ
เลี้ยงดูทางร่างกายและจิตใจของบุตร และการก าหนดเหตุในการฟูองคดีว่าผู้จดทะเบียนต้องไม่ใช่บิดา
จึงเป็นการที่กฎหมายมุ่งเน้นถึงความเป็นบิดาที่แท้จริงยิ่งกว่าสิ่งอื่น จึงเห็นว่าประเทศไทยยึดถือ
แนวคิดความเป็นบิดาตามพันธุกรรม การฟูองคดีภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่รู้การจดทะเบียน
นั้นไม่อาจน ามาปรับใช้ได้กับกรณีที่ชายผู้จดทะเบียน มารดาและเด็กที่ได้ให้ความยินยอมในการจด
ทะเบียน เนื่องจากบุคคลดังกล่าวทราบถึงการจดทะเบียนมาแต่แรก แต่ไม่ทราบถึงเหตุในการถอนการ
รับรองบุตรเนื่องจากถูกฉ้อฉลหรือส าคัญผิด หรือทราบถึงการจดทะเบียนมาแต่แรกแล้ว แต่ยังไม่พ้น
จากการถูกข่มขู่ และในเรื่องผลของการถอนการรับรองบุตร ไม่มีกฎหมายบัญญัติในเรื่องดังกล่าว แต่
หากเปรียบเทียบกฎหมายในเรื่องการรับรองบุตรซึ่งให้มีผลนับแต่เด็กเกิด การถอนการรับรองบุตรจึง
น่าจะมีผลย้อนหลังเช่นกัน  

การตีความตามความเห็นของนักกฎหมายหรือค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย ให้ชายผู้
จดทะเบียน หรือให้มารดาและเด็กที่ได้ยินยอมในการจดทะเบียน เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟูองคดี
ถอนการรับรองบุตร เป็นการเพิ่มบุคคลผู้มีส่วนได้เสียท าให้เกิดโอกาสในการถอนการรับรองบุตรที่
เพิ่มขึ้น แต่ได้จ ากัดเหตุในการถอนการรับรองบุตรไว้ว่าให้ถอนได้โดยอาศัยเหตุว่า ชายผู้จดทะเบียน 
หรือมารดาที่ได้ยินยอมในการจดทะเบียน ได้มีการจดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด
เท่านั้น จึงไม่รวมถึงกรณีที่บุคคลดังกล่าวทราบแต่แรกแล้วว่าผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริง  

2) หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดเงื่อนไขของการฟูองคดีเพิกถอนการรับรองบุตร  
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 ผู้มีส่วนได้ที่มีสิทธิถอนการรับรองบุตร หากก าหนดให้มีลักษณะเคร่งครัด และเงื่อนไข
ดังกล่าวอาจเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้จดทะเบียนหรือเกิดความไม่สงบสุขในครอบครัว แม้โดยหลัก
แล้วการถอนการรับรองบุตรต้องพิจารณาประโยชน์สูงสุดของบุตรเป็นส าคัญจึงไม่ระบุให้ผู้มีสิทธิถอน
ในลักษณะกว้างเกินไป เนื่องจากเป็นอันตรายต่อสถานะของเด็ก แต่การให้ชายผู้จดทะเบียน มารดา
และเด็กที่ได้ให้ความยินยอม เป็นผู้มีสิทธิถอน เห็นว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีความสัมพันธ์กับเด็ก
ในทางกฎหมายอย่างชัดเจน จึงต้องค านึงถึงสิทธิของบุคคลดังกล่าวด้วย โดยชั่งน้ าหนั กระหว่าง
ประโยชน์ของเด็กและประโยชน์ของบิดามารดาซึ่งเป็นบุคคลในครอบครัว จึงท าให้ครอบครัวอยู่
ร่วมกันอย่างมีความสุขและเป็นประโยชน์ต่อทุกฝุาย ดังนั้นการก าหนด เงื่อนไขในเรื่องบุคคลผู้มีสิทธิ
ถอนการรับรองบุตรจึงเป็นสิ่งส าคัญ  
 เหตุในการถอนการรับรองบุตร หลักในการถอนการรับรองบุตรอาศัยเหตุว่า ชายผู้จด
ทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริง แต่ตีความให้ผู้จดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด หรือมารดา
และบุตรผู้ให้ความยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด สามารถอ้างเหตุดังกล่าวในการร้องขอ
ถอนการรับรองบุตรได้ เห็นว่าการให้ผู้จดทะเบียนหรือผู้ให้ความยินยอมโดยมีเจตนาที่บกพร่องถอน
การรับรองบุตรนั้น ไม่ได้ขยายเหตุในการถอนการรับรองบุตร เนื่องจากเหตุดังกล่าวชายผู้จดทะเบียน
ต้องไม่ใช่บิดาที่แท้จริงด้วยตามหลักความเป็นบิดาตามพันธุกรรม ดังนั้นหากผู้จดทะเบียนเป็นบิดาที่
แท้จริงแล้ว แม้ได้มีการจดทะเบียนโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด หรือมารดาและเด็กได้ให้ความ
ยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่หรือส าคัญผิด ก็ไม่อาจขอถอนการรับรองบุตรได้ แต่การขอถอนการ
รับรองบุตรด้วยเหตุดังกล่าว มีท าให้มีผลเสียต่อความมั่นคงของครอบครัว ในกรณีที่ได้มีการรับรอง
บุตรมาเป็นระยะเวลายาวนานจนเกิดความผูกพันต่อกัน 

การก าหนดเงื่อนไขในเรื่องระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตรภายใน 3 เดือนนับแต่รู้
ถึงการจดทะเบียน แต่ไม่เกิน 10 ปีนับแต่จดทะเบียน แม้เห็นว่าระยะเวลา 3 เดือนนับแต่รู้ถึงการจด
ทะเบียนเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมส าหรับเหตุที่อ้างว่าผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไม่ใช่บิดาที่แท้จริง แต่
การเริ่มนับระยะเวลาดังกล่าวไม่สามารถน ามาใช้ในกรณีการรับรองบุตรโดยฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด
ได้ เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้จดทะเบียน มารดา และเด็ก ทราบถึงการจดทะเบียนมาแต่แรกแล้ว 
เพียงแต่ไม่ทราบว่าตนถูกฉ้อฉล ส าคัญผิด หรือยังไม่พ้นจากการถูกข่มขู่ และหากมาทราบความจริง
ภายหลังระยะเวลา 10 ปีจะไม่มีโอกาสถอนการรับรองบุตรได้ การเริ่มนับระยะเวลาตามกฎหมาย
ดังกล่าวจึงไม่เหมาะสม เนื่องจากเป็นการตัดโอกาสในการฟูองคดีของผู้ให้ผู้รับรองบุตรโดยถูกฉ้อฉล 
ข่มขู่ หรือส าคัญผิด หรือมารดาและเด็กที่ได้ให้ความยินยอมในการรับรองบุตรไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ 
หรือส าคัญผิด สามารถร้องขอถอนการรับรองบุตรได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  
 3) หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการก าหนดผลของการเพิกถอนการรับรองบุตร 
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  เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาให้ถอนการรับรองบุตรแล้ว มีผลให้ความสัมพันธ์ระหว่างชายผู้
รับรองบุตรและเด็กไม่มีผลอีกต่อไป หากไม่ก าหนดให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิดจนถึงวันที่ศาลมี
ค าพิพากษา การถอนการรับรองบุตรก็จะมีผลนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ซึ่งจะมีผลให้สิทธิและ
หน้าที่ความเป็นบิดาของชายผู้รับรองบุตรยังคงมีผลสมบูรณ์อยู่ เช่น การอุปการะเลี้ยงดู สิทธิในการ
รับมรดก จึงควรก าหนดให้การถอนการรับรองบุตรมีผลย้อนหลังไปเพื่อคืนสถานะให้ชายผู้รับรองบุตร
และเด็ก เพื่อไม่เกิดความเป็นบิดาและบุตรมาแต่ต้น และให้โอกาสบิดาที่แท้จริงได้รับรองบุตร แต่การ
คืนสถานะดังกล่าวอาจกระทบสิทธิของเด็กหรือบุคคลภายนอกบางประการ ที่ได้รับมาแล้วก่อนมี 
ค าพิพากษาได้ เช่น สิทธิในการได้สัญชาติ จึงควรก าหนดให้การมีผลย้อนหลังไม่กระทบสิทธิของเด็ก
หรือบุคคลภายนอกผู้สุจริต 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาเรื่องการถอนการรับรองบุตรทั้งตามกฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย
ครอบครวัไทย ผู้เขียนเห็นว่า ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ผู้มีส่วนได้เสียในการฟูองคดี หรือผลของการถอนการรับรองบุตรว่าให้มีผลเมื่อใด ยังไม่มีความชัดเจน
เพียงพอ ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังต่อไปนี้ 
 1) เรื่องผู้มีสิทธิถอนการรับรองบุตร  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1554 ก าหนดให้ “ผู้มีส่วนได้เสีย” เป็น 
ผู้มีสิทธิในการถอนการรับรองบุตร ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนอาจก่อให้เกิดปัญหาว่าผู้จดทะเบียน 
มารดา และเด็กผู้ได้ให้ความยินยอมในการรับรองบุตรเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ จึงควรก าหนดให้ชัดเจน
ว่า ชายผู้จดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร มารดาและเด็ก น่าจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟูองคดีเพิกถอน 
การรับรองบุตรดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้แล้ว โดยน าแบบอย่างการระบุผู้มีสิทธิฟูองเพิกถอนตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกามาใช้ ซึ่งก าหนดให้ผู้มีสิทธิฟูองคดี ได้แก่ บิดามารดาตามกฎหมาย บุคคลใดๆ 
ผู้ซึ่งความเป็นบิดามารดาของตนจะถูกวินิจฉัย  หญิงผู้ให้ก าเนิด เว้นแต่ศาลจะได้วินิจฉัยไว้ว่าหญิงนั้น
ไม่ใช่มารดาเด็ก หน่วยงานรัฐที่อุปการะเลี้ยงดูเด็ก หน่วยงานรัฐตามกฎหมายซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับการ
รับเด็กเป็นบุตร หรือผู้แทนที่มีอ านาจตามกฎหมายของรัฐที่กระท าการแทนผู้มีสิทธิซึ่งเป็นคน  
ไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือผู้เยาว์ โดยกฎหมายสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้ผู้จด
ทะเบียนสามารถร้องขอถอนการรับรองบุตรได้โดยเหตุถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด เท่านั้น แต่
ส าหรับประเทศไทยยังคงเป็นปัญหาสืบเนื่องไปว่า ชายผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดาที่แท้จริง แต่ชายได้จด
ทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด หรือมารดาและเด็กซึ่งได้ให้ความยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล 
ข่มขู่ หรือส าคัญผิด เป็นผู้มีส่วนได้เสียที่สามารถฟูองเพิกถอนการรับรองบุตรได้หรือไม่ ซึ่งจากการ
วิเคราะห์แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าบุคคลดังกล่าวควรเป็นผู้มีส่วนได้เสียเช่นกัน จึงควรบัญญัติไว้ให้ชัดเจน 
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โดยก าหนดให้ชายผู้จดทะเบียนซึ่งไม่ใช่บิดาที่แท้จริงได้จดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญ
ผิด หรือมารดาและเด็กซึ่งได้ให้ความยินยอมไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด สามารถร้องขอถอน
การรับรองบุตรได้  
 2) เรื่องระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตร 

ระยะเวลาในการถอนการรับรองบุตร โดยฟูองคดีภายในก าหนดระยะเวลา 3 เดือน  
นับแต่รู้ถึงการจดทะเบียน แต่ห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้น 10 ปี นับแต่วันจดทะเบียน ซึ่งการนับระยะเวลา
ดังกล่าวไม่อาจใช้บังคับได้กับกรณีผู้จดทะเบียน มารดา และเด็ก ที่ถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด 
เนื่องจากบุคคลดังกล่าวรู้ถึงการจดทะเบียนรับรองบุตรมาตั้งแต่วันที่ได้จดทะเบียนแล้ว แต่ไม่ทราบ
ข้อเท็จจริงว่าชายผู้รับรองไม่ใช่บิดา หรือทราบข้อเท็จจริงแต่ถูกข่มขู่ให้รับรองบุตร ดังนั้นในความเป็น
จริงการถอนการรับรองบุตรจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อทราบข้อเท็จจริงที่ถูกหลอกลวงหรือส าคัญผิด หรือ
เมื่อพ้นจากการข่มขู่แล้ว เห็นควรเสนอแนะให้เพิ่มเติมกรณีที่มีการรับรองบุตรโดยฉ้อฉล ข่มขู่ หรือ
ส าคัญผิด ต้องฟูองคดีภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต่วันที่ทราบข้อเท็จจริงว่าชายผู้จดทะเบียนไม่ใช่
บิดาที่แท้จริง หรือนับแต่วันที่พ้นจากการข่มขู่ โดยประเทศไทยควรน าหลักกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีมาปรับใช้ ซึ่งได้ก าหนดให้การรับรองโดยการข่มขู่ ระยะเวลา 2 ปีในการโต้แย้ง
การรับรองบุตรจะยังไม่เริ่มนับ โดยให้น าหลักกฎหมายในเรื่องการข่มขู่มาใช้เท่าที่จ าเป็น  จึงเริ่มนับ
เมื่อพ้นระยะเวลา 6 เดือน นับแต่พ้นจากการข่มขู่ 

จากข้อเสนอแนะข้อที่ 1 และข้อที่ 2 ดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นควรเสนอแก้ไข มาตรา 
1554 ดังนี ้

“มาตรา 1554 ผู้มีส่วนได้เสียจะขอให้ศาลถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรเพราะ 
เหตุว่าผู้ขอจดทะเบียนนั้นมิใช่บิดาก็ได้ แต่ต้องฟูองภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้การจดทะเบียนนั้น 
อนึ่งห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันจดทะเบียน 

ในกรณีที่ชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตรไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด หรือมารดา
และเด็กได้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือส าคัญผิด ทั้งชายผู้จด
ทะเบียนรับรองบุตร มารดา หรือเด็ก เป็นผู้มีส่วนได้เสียต้องฟูองคดีภายในสามเดือนนับแต่รู้เหตุ 
ว่าผู้ขอจดทะเบียนนั้นมิใช่บิดา หรือนับแต่พ้นจากกการข่มขู่ อนึ่ง ห้ามมิให้ฟูองเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วัน
จดทะเบียน” 
 3) ผลของการถอนการรับรองบุตร 

เนื่องจากการถอนการรับรองบุตรย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตครอบครัวของเด็ก บิดามารดา 
ในสิทธิใช้ชื่อสกุล สิทธิในการเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดู สิทธิในการรับมรดกของบุคคลผู้อาจได้รับ
ประโยชน์หรือความเสียหายจากการที่เด็กจะถูกถอนการรับรองบุตร และสิทธิในสัญชาติ ดังนั้นการ
ถอนการรับรองบุตรควรเป็นที่แน่นอนว่าจะมีผลบังคับตั้งแต่เมื่อใด จากการศึกษากฎหมาย
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ต่างประเทศพบว่า แนวความคิดส่วนใหญ่ทั้งในสหรัฐอเมริกา สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุุน เห็นว่าการถอนการรับรองบุตรควรมีผลย้อนหลังไปนับแต่เด็กเกิด ส่วนใน
กฎหมายไทยนั้น เพื่อให้สอดคล้องกับผลการรับรองบุตร ตามมาตรา 1557 ประกอบมาตรา 1547  
จึงเสนอแนะให้บัญญัติกฎหมายใหม่ เรื่องผลการถอนการรับรองบุตรให้มีผลนับแต่เด็กเกิด  
แต่อย่างไรก็ดี เพื่อปูองกันไม่ให้เด็กและบุคคลภายนอกผู้สุจริตต้องเสียสิทธิบางประการที่ได้รับมาก่อน
ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนการรับรองบุตร จึงเสนอแนะให้ก าหนดข้อยกเว้นไม่กระทบต่อสิทธิที่เด็ก
และบุคคลภายนอกได้รับมาแล้วก่อนที่ศาลจะพิพากษาให้เพิกถอนการรับรองบุตร โดยเสนอให้เพิ่ม
บทบัญญัติ มาตรา 1554/1 เป็นดังนี ้

“มาตรา 1554/1 การถอนการรับรองบุตรให้มีผลนับแต่เด็กเกิด แต่ทั้งนี้จะอ้างเป็นเหตุ
เสื่อมสิทธิของเด็กหรือบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตในระหว่างเวลาตั้งแต่เด็กเกิดจนถึงเวลาที่ศาล
พิพากษาถึงที่สุดให้ถอนการจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่ได้” 

 การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในมาตรา 1554 และเพิ่มเติมมาตรา 1554/1 ท าให้เกิด 
ความเป็นธรรมแก่ชายผู้จดทะเบียนรับรองบุตรซึ่งได้จดทะเบียนรับรองบุตรไปโดยฉ้อฉล ข่มขู่ หรือ
ส าคัญผิด หรือมารดาและเด็กที่ได้ให้ความยินยอมในการจดทะเบียนไปโดยถูกฉ้อฉล ข่มขู่ หรือ  
ส าคัญผิด โดยท าให้บุคคลดังกล่าวสามารถฟูองคดีถอนการรับรองบุตรได้ภายในก าหนดระยะเวลาที่
สมควร นับแต่รู้ว่าผู้จดทะเบียนไม่ใช่บิดา หรือเมื่อพ้นจากการข่มขู่ และท าให้เกิดความชัดเจนในเรื่อง
ผลของการถอนการรับรองบุตรว่ามีผลเมื่อใด เพื่อไม่ให้เป็นปัญหาในการตีความหรือถกเถียงกันต่อไป 
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ภาคผนวก ข. Uniform Parentage Act 2017 
SECTION 301. ACKNOWLEDGMENT OF PARENTAGE.  

A woman who gave birth to a child and an alleged genetic father of the child, 
intended parent under [Article] 7, or presumed parent may sign an 
acknowledgment of parentage to establish the parentage of the child. 

SECTION 302. EXECUTION OF ACKNOWLEDGMENT OF PARENTAGE. 
(a) An acknowledgment of parentage under Section 301 must: 

(1) be in a record signed by the woman who gave birth to the child and by the 
individual seeking to establish a parent-child relationship, and the signatures 
must be attested by a notarial officer or witnessed; 
(2) state that the child whose parentage is being acknowledged: 

(A) does not have a presumed parent other than the individual seeking to 18 
establish the parent-child relationship or has a presumed parent whose full 
name is stated; and 

(B) does not have another acknowledged parent, adjudicated parent, or 
individual who is a parent of the child under [Article] 7[ or 8] other than the 
woman who gavebirth to the child; and 
(3) state that the signatories understand that the acknowledgment is the 
equivalent of an adjudication of parentage of the child and that a challenge to 
the acknowledgment is permitted only under limited circumstances and is 
barred two years after the effective date of the acknowledgment. 

(b) An acknowledgment of parentage is void if, at the time of signing: 
(1) an individual other than the individual seeking to establish parentage is a 
presumed parent, unless a denial of parentage by the presumed parent in a 
signed record is filedwith the [state agency maintaining birth records]; or 
(2) an individual, other than the woman who gave birth to the child or the 
individual seeking to establish parentage, is an acknowledged or adjudicated 
parent or a parentunder [Article] 7[ or 8]. 

SECTION 303. DENIAL OF PARENTAGE. A presumed parent or alleged genetic parent 
may sign a denial of parentage in a record. The denial of parentage is valid only if: 
(1) an acknowledgment of parentage by another individual is filed under Section 305; 
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(2) the signature of the presumed parent or alleged genetic parent is attested by 
a notarial officer or witnessed; and 
(3) the presumed parent or alleged genetic parent has not previously: 

(A) completed a valid acknowledgment of parentage, unless the previous 
acknowledgment was rescinded under Section 308 or challenged successfully 
under Section 309; or 

(B) been adjudicated to be a parent of the child. 
SECTION 304. RULES FOR ACKNOWLEDGMENT OR DENIAL OF PARENTAGE. 
(a) An acknowledgment of parentage and a denial of parentage may be contained 

in a single document or may be in counterparts and may be filed with the [state 
agency maintaining birth records] separately or simultaneously. If filing of the 
acknowledgment and denial both are required under this [act], neither is 
effective until both are filed. 

(b) An acknowledgment of parentage or denial of parentage may be signed before 
or after the birth of the child. 

(c) Subject to subsection (a), an acknowledgment of parentage or denial of 
parentage takes effect on the birth of the child or filing of the document with 
the [state agency maintaining birth records], whichever occurs later. 

(d) An acknowledgment of parentage or denial of parentage signed by a minor is 
valid if the acknowledgment complies with this [act]. 

SECTION 305. EFFECT OF ACKNOWLEDGMENT OR DENIAL OFPARENTAGE. 
(a) Except as otherwise provided in Sections 308 and 309, an acknowledgment of 

parentage that complies with this [article] and is filed with the [state agency 
maintaining birth records] is equivalent to an adjudication of parentage of the 
child and confers on the acknowledged parent all rights and duties of a parent. 

(b) Except as otherwise provided in Sections 308 and 309, a denial of parentage by 
a presumed parent or alleged genetic parent which complies with this [article] 
and is filed with the [state agency maintaining birth records] with an 
acknowledgment of parentage that complies with this [article] is equivalent to 
an adjudication of the nonparentage of the presumed parent or alleged genetic 
parent and discharges the presumed parent or alleged genetic parent from all 
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rights and duties of a parent. 
SECTION 306. NO FILING FEE. The [state agency maintaining birth records] may 
not charge a fee for filing an acknowledgment of parentage or denial of parentage. 
SECTION 307. RATIFICATION BARRED. A court conducting a judicial proceeding or an 

administrative agency conducting an administrative proceeding is not required or 
permitted to ratify an unchallenged acknowledgment of parentage. 

SECTION 308. PROCEDURE FOR RESCISSION. 
(a) A signatory may rescind an acknowledgment of parentage or denial of 

parentage by filing with the [relevant state agency] a rescission in a signed record 
which is attested by a notarial officer or witnessed, before the earlier of: 
(1) 60 days after the effective date under Section 304 of the acknowledgment or 
denial; or 
(2) the date of the first hearing before a court in a proceeding, to which the 
signatory is a party, to adjudicate an issue relating to the child, including a 
proceeding that establishes support. 

(b) If an acknowledgment of parentage is rescinded under subsection (a), an 
associated denial of parentage is invalid, and the [state agency maintaining birth 
records] shall notify the woman who gave birth to the child and the individual 
who signed a denial of parentage of the child that the acknowledgment has 
been rescinded. Failure to give the notice required by this subsection does not 
affect the validity of the rescission. 

SECTION 309. CHALLENGE AFTER EXPIRATION OF PERIOD FOR RESCISSION. 
(a) After the period for rescission under Section 308 expires, but not later than two 

years after the effective date under Section 304 of an acknowledgment of 
parentage or denial of parentage, a signatory of the acknowledgment or denial 
may commence a proceeding to challenge the acknowledgment or denial, 
including a challenge brought under Section 614, only on the basis of fraud, 
duress, or material mistake of fact. 

(b) A challenge to an acknowledgment of parentage or denial of parentage by an 
individual who was not a signatory to the acknowledgment or denial is governed 
by Section 610. 
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SECTION 310. PROCEDURE FOR CHALLENGE BY SIGNATORY. 
(a) Every signatory to an acknowledgment of parentage and any related denial of 

parentage must be made a party to a proceeding to challenge the 
acknowledgment or denial. 

(b) By signing an acknowledgment of parentage or denial of parentage, a signatory 
submits to personal jurisdiction in this state in a proceeding to challenge the 
acknowledgment or denial, effective on the filing of the acknowledgment or 
denial with the [state agency maintaining birth records]. 

(c) The court may not suspend the legal responsibilities arising from an 
acknowledgment of parentage, including the duty to pay child support, during 
the pendency of a proceeding to challenge the acknowledgment or a related 
denial of parentage, unless the party challenging the acknowledgment or denial 
shows good cause. 

(d) A party challenging an acknowledgment of parentage or denial of parentage 
has the burden of proof. 

(e) If the court determines that a party has satisfied the burden of proof under 
subsection 

(d) the court shall order the [state agency maintaining birth records] to amend the 
birth record of the child to reflect the legal parentage of the child. 

(f) A proceeding to challenge an acknowledgment of parentage or denial of 
parentage must be conducted under [Article] 6. 

SECTION 602. STANDING TO MAINTAIN PROCEEDING.  

Except as otherwiseprovided in [Article] 3 and Sections 608 through 611, a 

proceeding to adjudicate parentage may be maintained by: 

(1) the child; 

(2) the woman who gave birth to the child, unless a court has 

adjudicated that she is not a parent; 

(3) an individual who is a parent under this [act]; 

(4) an individual whose parentage of the child is to be adjudicated; 
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(5) a child-support agency[ or other governmental agency authorized 

by law of this state other than this [act]]; 

(6) an adoption agency authorized by law of this state other than this 

[act] or licensed child-placement agency; or 

(7) a representative authorized by law of this state other than this 

[act] to act for an individual who otherwise would be entitled to maintain a 

proceeding but is deceased, incapacitated, or a minor. 

SECTION 610. ADJUDICATING PARENTAGE OF CHILD WITH ACKNOWLEDGED PARENT. 

(a) If a child has an acknowledged parent, a proceeding to challenge the 

acknowledgment of parentage or a denial of parentage, brought by a signatory 

to the acknowledgment or denial, is governed by Sections 309 and 310. 

(b) If a child has an acknowledged parent, the following rules apply in a 

proceeding to challenge the acknowledgment of parentage or a denial of 

parentage brought by an individual, other than the child, who has standing 

under Section 602 and was not a signatory to the acknowledgment or denial: 

(1) The individual must commence the proceeding not later than two 

years after the effective date of the acknowledgment. 

(2) The court may permit the proceeding only if the court finds 

permitting theproceeding is in the best interest of the child. 

(3) If the court permits the proceeding, the court shall adjudicate 

parentage under Section 613. 

SECTION 611. ADJUDICATING PARENTAGE OF CHILD WITH ADJUDICATED PARENT. 

(a) If a child has an adjudicated parent, a proceeding to challenge the 

adjudication, brought by an individual who was a party to the adjudication or 

received notice under Section 603, is governed by the rules governing a 

collateral attack on a judgment. 
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(b) If a child has an adjudicated parent, the following rules apply to a proceeding 

to challenge the adjudication of parentage brought by an individual, other than 

the child, who has standing under Section 602 and was not a party to the 

adjudication and did not receive notice under Section 603: 

(1) The individual must commence the proceeding not later than two 

years after the effective date of the adjudication. 

(2) The court may permit the proceeding only if the court finds 

permitting the proceeding is in the best interest of the child. 

(3) If the court permits the proceeding, the court shall adjudicate 

parentage under Section 613. 

SECTION 613. ADJUDICATING COMPETING CLAIMS OF PARENTAGE. 

(a) Except as otherwise provided in Section 614, in a proceeding to adjudicate 

competing claims of, or challenges under Section 608(c), 610, or 611 to, 

parentage of a child by two or more individuals, the court shall adjudicate 

parentage in the best interest of the child, based on: 

(1) the age of the child;  

(2) the length of time during which each individual assumed the role 

of parent ofthe child; 

(3) the nature of the relationship between the child and each 

individual; 

(4) the harm to the child if the relationship between the child and 

each individual is not recognized; 

(5) the basis for each individual’s claim to parentage of the child; and 

(6) other equitable factors arising from the disruption of the 

relationship between the child and each individual or the likelihood of other 

harm to the child. 

(b) If an individual challenges parentage based on the results of genetic testing, in 
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  addition to the factors listed in subsection (a), the court shall consider: 

(1) the facts surrounding the discovery the individual might not be a 

genetic parent of the child; and 

(2) the length of time between the time that the individual was placed 

on notice that the individual might not be a genetic parent and the 

commencement of the proceeding. 

 

Alternative A 

(c) The court may not adjudicate a child to have more than two parents under this [act]. 

Alternative B 

(c) The court may adjudicate a child to have more than two parents under this [act] 

if the court finds that failure to recognize more than two parents would be 

detrimental to the child. A finding of detriment to the child does not require a 

finding of unfitness of any parent or individual seeking an adjudication of parentage. 

In determining detriment to the child, the court shall consider all relevant factors, 

including the harm if the child is removed from a stable placement with an 

individual who has fulfilled the child’s physical needs and psychological needs for 

care and affection and has assumed the role for a substantial period.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค. Births and Deaths Registration Act 1953 
Section 10 Registration of father where parents not married. 
(1) Notwithstanding anything in the foregoing provisions of this Act, in the case of a 
child whose father and mother were not married to each other at the time of his 
birth, no person shall as father of the child be required to give information 
concerning the birth of the child, and the registrar shall not enter in the register the 
name of any person as father of the child except— 

(a) at the joint request of the mother and the person stating himself to be 
the father of the child (in which case that person shall sign the register together with 
the mother); or 

(b) at the request of the mother on production of— 
(i) a declaration in the prescribed form made by the mother stating that 

that person is the father of the child; and 
(ii) a statutory declaration made by that person stating himself to be the 

father of the child; or 
(c) at the request of that person on production of— 

(i) a declaration in the prescribed form by that person stating himself to be 
the father of the child; and 

(ii) a statutory declaration made by the mother stating that that person is 
the father of the child; or 

(d) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a copy of a parental responsibility agreement made between them in 

relation to the child; and 
(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the request 

stating that the agreement was made in compliance with section 4 of the Children 
Act 1989 and has not been brought to an end by an order of a court; or 

(e) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a certified copy of an order under section 4 of the Children Act 1989 

giving that person parental responsibility for the child; and 
(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the request 

stating that the order has not been brought to an end by an order of a court; or 
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(f) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a certified copy of an order under paragraph 1 of Schedule 1 to the 

Children Act 1989 which requires that person to make any financial provision for the 
child and which is not an order falling within paragraph 4(3) of that Schedule; and 

(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the request 
stating that the order has not been discharged by an order of a court; or 

(g) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a certified copy of any of the orders which are mentioned in subsection (1A) 

of this section which has been made in relation to the child; and 
(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the request 

stating that the order has not been brought to an end or discharged by an order of a 
court. 
(1A) The orders are— 

(a) an order under section 4 of the Family Law Reform Act 1987 that that 
person shall have all the parental rights and duties with respect to the child; 

(b) an order that that person shall have custody or care and control or legal 
custody of the child made under section 9 of the Guardianship of Minors Act 1971 at 
a time when such an order could only be made in favour of a parent; 

(c) an order under section 9 or 11B of that Act which requires that person to 
make any financial provision in relation to the child; 

(d)  an order under section 4 of the Affiliation Proceedings Act 1957 naming 
that person as putative father of the child. 
(2) Where, in the case of a child whose father and mother were not married to each 
other at the time of his birth, a person stating himself to be the father of the child 
makes a request to the registrar in accordance with paragraph (c) to (g) of subsection 
(1) of this section— 

(a) he shall be treated as a qualified informant concerning the birth of the 
child for the purposes of this Act; and 

(b) the giving of information concerning the birth of the child by that person 
and the signing of the register by him in the presence of the registrar shall act as a 
discharge of any duty of any other qualified informant under section 2 of this Act. 
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(3) In this section and section 10A of this Act references to a child whose father and 
mother were not married to each other at the time of his birth shall be construed in 
accordance with section 1 of the Family Law Reform Act 1987 and “ parental 
responsibility agreement” has the same meaning as in the Children Act 1989 

 
Section 10A Re–registration where parents not married. 
(1) Where there has been registered under this Act the birth of a child whose father 
and mother were not married to each other at the time of the birth, but no person 
has been registered as the father of the child, the registrar shall re–register the birth 
so as to show a person as the father— 

(a) at the joint request of the mother and that person; or 
(b) at the request of the mother on production of— 

(i) a declaration in the prescribed form made by the mother stating that 
that person is the father of the child; and 

(ii) a statutory declaration made by that person stating himself to be the 
father of the child; or 

(c) at the request of that person on production of— 
(i) a declaration in the prescribed form by that person stating himself to 

be the father of the child; and 
(ii) a statutory declaration made by the mother stating that that person is 

the father of the child; or 
(d) at the request of the mother or that person on production of— 

(i) a copy of a parental responsibility agreement made between them in 
relation to the child; and 

(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the request 
stating that the agreement was made in compliance with section 4 of the Children 
Act 1989 and has not been brought to an end by an order of a court; or 

(e) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a certified copy of an order under section 4 of the Children Act 1989 

giving that person parental responsibility for the child; and 
(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the 
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request stating that the order has not been brought to an end by an order of a court; 
or 

(f) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a certified copy of an order under paragraph 1 of Schedule 1 to the 

Children Act 1989 which requires that person to make any financial provision for the 
child and which is not an order falling within paragraph 4(3) of that Schedule; and 

(ii)  declaration in the prescribed form by the person making the 
request stating that the order has not been discharged by an order of a court; or 

(g) at the request of the mother or that person on production of— 
(i) a certified copy of any of the orders which are mentioned in 

subsection (1A) of this section which has been made in relation to the child; and 
(ii) a declaration in the prescribed form by the person making the 

request stating that the order has not been brought to an end or discharged by an 
order of a court.]but no birth shall be re–registered under this section except in the 
prescribed manner and with the authority of the Registrar General. 
(1A) The orders are— 

(a) an order under section 4 of the Family Law Reform Act 1987 that that 
person shall have all the parental rights and duties with respect to the child; 

(b )an order that that person shall have custody or care and control or legal 
custody of the child made under section 9 of the Guardianship of Minors Act 1971 at 
a time when such an order could only be made in favour of a parent; 

(c) an order under section 9 or 11B of that Act which requires that person to 
make any financial provision in relation to the child; 

(d) an order under section 4 of the Affiliation Proceedings Act 1957 naming 
that person as putative father of the child. 
(2) On the re–registration of a birth under this section— 

(a) the registrar shall sign the register; 
(b) in the case of a request under paragraph (a) or (b) of subsection (1) of this 

section, or a request under [F27any of paragraphs (d) to (g)] of that subsection made 
by the mother of the child, the mother shall also sign the register; 

(c) in the case of a request under paragraph (a) or (c) of that subsection, or a 
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request made under [F27any of paragraphs (d) to (g)] of that subsection by the 
person requesting to be registered as the father of the child, that person shall also 
sign the register; and 

(d) if the re–registration takes place more than three months after the birth, 
the superintendent registrar shall also sign the register. 

 
Section 29 Correction of errors in registers. 
(1) No alteration shall be made in any register of live–births, still–births or deaths 
except as authorised by this or any other Act. 
(2) Any clerical error which may from time to time be discovered in any such register 
may, in the prescribed manner and subject to the prescribed conditions, be 
corrected by any person authorised in that behalf by the Registrar General. 
(3) An error of fact or substance in any such register may be corrected by entry in the 
margin (without any alteration of the original entry) by the officer having the custody 
of the register, and upon production to him by that person of a statutory declaration 
setting forth the nature of the error and the true facts of the case made by two 
qualified informants of the birth or death with reference to which the error has been 
made, or in default of two qualified informants then either by two credible persons 
having knowledge of the truth of the case or, where it applies, in accordance with 
section 29A of this Act. 
(4) Where— 

(a) an error of fact or substance (other than an error relating to the cause of 
death) occurs in the information given by a coroner’s certificate concerning  a death 
touching which he has held an inquest; or 

(b) such an error relating to the cause of death occurs in the information given 
by a coroner’s certificate issued under section 16(4) of the Coroners Act 1988 in the 
case of an inquest which was adjourned in compliance with section 16(1) of that Act 
(adjournment in cases of murder etc. or at request of D.P.P.) but was subsequently 
resumed],the coroner, if satisfied by evidence on oath or statutory declaration that 
such an error exists, may certify under his hand to the officer having the custody of 
the register in which the information is entered the nature of the error and the true 
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facts of the case as ascertained by him on that evidence, and the error may 
thereupon be corrected by that officer in the register by entering in the margin 
(without any alteration of the original entry) the facts as so certified by the coroner 
 
 
Section 29A Alternative procedure for certain corrections. 
(1) This section applies where, in an entry in a register of live-births, still-births or 
deaths, a person is wrongly shown as the father of the person to whose birth or 
death the entry relates. 
(2) Where this section applies, the statutory declaration required by section 29(3) of 
this Act may be made— 

(a) in default of two qualified informants, by one qualified informant of the 
birth or death to which the entry relates; 

(b) in default of any qualified informant, by one credible person having 
knowledge of the truth of the case. 
(3) Such a statutory declaration must be accompanied by documentary evidence of 
a finding that the person shown as the father was not the father. 
(4) But subsection (5) applies if it appears to the officer having custody of the register 
that the only evidence on which the finding was made was that of the person 
making the statutory declaration. 
(5) In that case, the officer may correct the error only if satisfied that another person, 
who is either a qualified informant or a credible person having knowledge of the 
truth of the case, has (whether before or since the making of the declaration) 
confirmed the material facts stated in the declaration. 
(6) “Finding” means a finding made expressly in judicial proceedings in the United 
Kingdom or elsewhere. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ง. German Civil Code 
Title 2 Descent 

 

Section 1591 Maternity 

The mother of a child is the woman who gave birth to it. 

 

Section 1592 Paternity 

The father of a child is the man 

1.  who is married to the mother of the child at the date of the birth, 

2.  who has acknowledged paternity or 

3.  whose paternity has been judicially established under section 1600d or section 

182 (1) of the Act on the Procedure in Family Matters and in Matters of Non-

contentious Jurisdiction [Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den 

Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit]. 

 

Section 1593 Paternity in the case of dissolution of the marriage by death 

Section 1592 no. 1 applies with the necessary modifications if the marriage has been 

dissolved by death and within 300 days after the dissolution a child is born. If it is 

certain that the child was conceived more than 300 days before its birth, this period 

of time is conclusive. If a woman who has entered into a further marriage gives birth 

to a child that would be both the child of the former husband under sentences 1 

and 2 and the child of the new husband under section 1592 no. 1, it is to be 

regarded only as the child of the new husband. If the paternity is challenged and if it 

is finally and non-appealably established that the new husband is not the father of 

the child, then it is the child of the former husband. 

 

Section 1594 Acknowledgement of paternity 
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(1) The legal effects of acknowledgement may, to the extent that statute does not 

provide otherwise, be asserted only from the date on which the acknowledgement 

becomes effective. 

(2) An acknowledgement of paternity is not effective as long as the paternity of 

another man is in effect. 

(3) An acknowledgement subject to a condition or a stipulation as to time is 

ineffective. 

(4) The acknowledgement is admissible even before the birth of the child. 

 

Section 1595 Need for approval of the acknowledgement 

(1) The acknowledgement requires the approval of the mother. 

(2) The acknowledgement also requires the approval of the child if the mother does 

not have parental custody in this respect. 

(3) The approval is governed by section 1594 (3) and (4) with the necessary 

modifications. 

 

Section 1596 Acknowledgement and approval in the case of lack of capacity to 

contract or limited capacity to contract 

(1) A person whose capacity to contract is limited may only acknowledge without a 

representative. The approval of the legal representative is required. For a person 

who has no capacity to contract, the legal representative may acknowledge, with the 

approval of the family court; if the legal representative is a custodian, approval of 

the custodianship court is necessary. The approval of the mother is governed by 

sentences 1 to 3 with the necessary modifications. 

(2) For a child that is incapable of contracting or is not yet fourteen years old, only 

the legal representative may approve the acknowledgement. Apart from this, a child 
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that has limited capacity to contract can only give approval without a representative; 

this requires the approval of the legal representative. 

(3) A person of full age placed under care who is capable of contracting may only 

acknowledge or give approval without a representative; section 1903 is unaffected. 

(4) Acknowledgement and approval may not be declared by an authorised 

representative. 

 

Section 1597 Formal requirements; revocation 

(1) Acknowledgement and approval must be notarially recorded. 

(2) Certified copies of the acknowledgement and of all declarations that are 

important for the effectiveness of the acknowledgement are to be sent to the father, 

the mother and the child, and to the registry of births, deaths and marriages. 

(3) The man may revoke the acknowledgement if it has not yet become effective 

one year after the recording. The revocation is governed by subsections (1) and (2) 

and section 1594 (3) and section 1596 (1), (3) and (4) with the necessary 

modifications. 

 

Section 1598 Ineffectiveness of acknowledgement, approval and revocation 

(1) Acknowledgement, approval and revocation are ineffective only if they do not 

satisfy the requirements of the above provisions. 

(2) Where, since the entry in a German register of civil status, five years have passed, 

the acknowledgement is effective, even if it does not satisfy the requirements of the 

above provisions. 

 

Section 1598a Claim to consent to a genetic examination to clarify natural parentage 

(1) To clarify the natural parentage of the child 

1.  the father may require mother and child, 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 203 

2.  the mother may require father and child, and 

3.  the child may require both parents 

to consent to a genetic paternity test and to acquiesce in the taking of a genetic 

sample appropriate for the test. The sample must be taken in compliance with the 

recognised principles of science. 

(2) On the application of a person entitled to clarify, the family court must substitute 

consent that has not been given and order acquiescence in the taking of a sample. 

(3) The court suspends the proceeds if and as long as the clarification of the natural 

parentage would result in a considerable adverse effect on the best interests of the 

minor child which would be unreasonable for the child even taking into account the 

concerns of the person entitled to clarify. 

(4) A person who has consented to a genetic paternity test and has given a genetic 

sample may require the person entitled to clarify who has had a paternity test made 

to permit inspection of the genetic paternity test report or to provide a copy. The 

family court decides disputes arising from the claim under sentence 1. 

 

Section 1599 Non-existence of paternity 

(1) Section 1592 nos. 1 and 2 and section 1593 do not apply if, by reason of 

contestation, it has been finally and non-appealably established that the man is not 

the father of the child. 

(2) Section 1592 no. 1 and section 1593 also do not apply if the child is born after a 

divorce petition is pending at court and a third person, at the latest before the end 

of one year after the decree granting the divorce petition has become final and 

absolute, acknowledges paternity; section 1594 (2) does not apply. In addition to the 

declarations necessary under sections 1595 and 1596, the acknowledgement requires 

the approval of the man who is married to the mother at the date of the birth; this 

approval is governed by section 1594 (3) and (4), section 1596 (1) sentences 1 to 3, 
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(3) and (4), section 1597 (1) and (2) and section 1598 (1) with the necessary 

modifications. The acknowledgement becomes effective at the earliest when the 

decree granting the petition for divorce becomes final and absolute. 

Section 1600 Persons entitled to contest 

(1) The following are entitled to contest the paternity: 

1.  the man whose paternity exists under section 1592 nos. 1 and 2 and section 1593, 

2.  the man who declares in lieu of an oath that he had sexual intercourse with the 

mother of the child during the period of conception, 

3.  the mother, 

4.  the child and 

5.  the competent authority (authority entitled to contest paternity) in the cases of 

section 1592 no. 2. 

(2) The contestation under subsection (1) no. 2 requires that there be no social and 

family relationship between the child and its father in the meaning of subsection (1) 

no. 1, nor was there a social and family relationship at the date of his death, and 

that the person contesting is the natural father of the child. 

(3) The contestation under subsection (1) no. 5 requires that there be no social and 

family relationship between the child and the person acknowledging, nor was there a 

social and family relationship at the date of the acknowledgment or of his death and 

the recognition satisfies legal requirements for the permitted entry or the permitted 

residence of the child or of a parent. 

(4) A social and family relationship under subsections (2) and (3) exists if the father, in 

the meaning of subsection (1) no. 1, has or had actual responsibility for the child at 

the relevant point of time. There is as a rule an assumption of actual responsibility if 

the father in the meaning of subsection (1) no. 1 is married to the mother of the 

child or lived together with the child for a long period in domestic community. 
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(5) If the child, with the consent of the man and the mother, was conceived by 

means of artificial insemination by sperm donation from a third person, the 

contestation of paternity by the man or the mother is excluded. 

(6) The Land governments are authorised to specify the public authorities under 

subsection (1) no. 5 by statutory order. The Land governments may transfer this 

authorisation by statutory order to the competent supreme Land authorities. If the 

public authority does not have local jurisdiction under these provisions, the 

jurisdiction is determined by the seat of the court that is competent for the action. 

 

Section 1600a Personal contestation; contestation in the case of lack of capacity to 

contract or limited capacity to contract 

(1) The contestation may not be made through an authorised representative. 

(2) The persons entitled to contest in the meaning of section 1600 (1) nos. 1 to 3 

may contest the paternity only without a representative. This also applies if they 

have limited capacity to contract; they do not need the approval of their legal 

representatives for this. If they have no capacity to contract, only their legal 

representative may contest. 

(3) For a child that is incapable of contracting or has limited capacity to contract, 

only the legal representative may contest. 

(4) The contestation through the legal representative is admissible only if it serves 

the best interests of the person represented. 

 (5) A person of full age placed under care who is capable of contracting may 

contest the paternity only without a representative. 

 

Section 1600b Contestation periods 

(1) The paternity may be contested at court within two years. The period 

commences on the date on which the person entitled learns of the circumstances 
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that argue against the paternity; the existence of a social and family relationship in 

the meaning of section 1600 (2) first alternative does not prevent the period from 

running. 

(1a) In the case of section 1600 subsection (1) no. 5, the paternity may be contested 

in court within one year. The period commences when the public authority entitled 

to contest paternity obtains knowledge of the fact that justify the assumption that 

the requirements for its right to contest are satisfied. The contestation is excluded at 

the latest after the expiry of five years after the acknowledgement of paternity for a 

child born in the Federal territory; failing this, at the latest five years after the entry 

into the country of the child. 

(2) The period does not commence before the birth of the child, nor before the 

acknowledgement has become effective. In the cases of section 1593 sentence 4, 

the period does not begin before the finality and non-appealability of the decision 

finding that the new husband of the mother is not the father of the child. 

(3) If the legal representative of a minor child did not contest the paternity in good 

time, the child may contest it itself after it has reached the age of majority. In this 

case, the period does not begin before the minor becomes of full age, nor before 

the date on which the child learns of the circumstances that argue against the 

paternity. 

(4) If the legal representative of a person incapable of contracting did not contest the 

paternity in good time, the person entitled to contest may himself contest after the 

lack of capacity to contract comes to an end. Subsection (3) sentence 2 applies with 

the necessary modifications. 

(5) The period is suspended by the commencement of proceedings under section 

1598a subsection (2); section 204 subsection (2) applies with the necessary 

modifications. The period is also suspended as long as the person entitled to contest 

is unlawfully prevented from contestation by threat. Apart from this, section 204 (1) 
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nos. 4, 8, 13, 14 and (2), as well as sections 206 and 210, apply with the necessary 

modifications. 

(6) If the child obtains knowledge of circumstances on the basis of which the 

consequences of the paternity are unreasonable for it, the period of subsection (1) 

sentence 1 commences again for the child on this date. 

 

Section 1600c Presumption of paternity in contestation proceedings 

(1) In the proceedings to contest the paternity, it is presumed that the child is the 

descendant of the man whose paternity exists under section 1592 nos. 1 and 2 and 

section 1593. 

(2) The presumption under subsection (1) does not apply if the man who has 

acknowledged paternity contests the paternity and his acknowledgement suffers 

from a defect in the intention under section 119 (1) and section 123; in this case, 

section 1600d (2) and (3) apply with the necessary modifications. 

 

Section 1600d Court determination of paternity 

(1) If there is no paternity under section 1592 nos. 1 and 2 and section 1593, the 

paternity must be determined by the court. 

(2) In the proceedings for court determination of paternity, it is presumed that the 

father is the man who had sexual intercourse with the mother in the period of 

conception. The presumption does not apply if there are serious doubts as to the 

paternity. 

(3) The period of conception is deemed to be the time from the 300th to the 181st 

day before the birth of the child, including both the 300th and the 181st days. If it is 

certain that the child was conceived outside the period of sentence 1, this deviating 

period of time is deemed to be the period of conception. 
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(4) The legal effects of paternity may, to the extent that statute does not provide 

otherwise, be asserted only from the date on which they are established. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก จ. Japanese Civil Code 
(Affiliation) 

Article 779  A father or a mother may affiliate his/her child out of wedlock. 
 

(Competency for Affiliation) 
Article 780  A father or a mother does not require the consent of a legal 

representative for affiliation, even if he/she is a minor or an adult ward. 
 

(Method of Affiliation) 
Article 781  (1) Affiliation shall be made through notification pursuant to the 

provisions of the Family Registration Act. 
(2) Affiliation may also be made by will. 
 

(Affiliation of Adult Child) 
Article 782  A father or mother may not affiliate his/her adult child without that adult 

child's consent. 
 

(Affiliation of Unborn Child or Child who has Died) 
Article 783  (1) A father may also affiliate his unborn child. In this case, the mother's 

consent shall be obtained. 
(2) If a child has died, a father or mother may still give affiliation, limited to the case 

where that child had a lineal descendant. In this case, if that lineal descendant is 
an adult, his/her consent shall be obtained. 

 
(Effect of Affiliation) 

Article 784  Affiliation has retroactive effect from the time of birth; provided that this 
shall not prejudice a right already acquired by a third party. 

 
(Prohibition of Rescission of Affiliation) 

Article 785  A father or a mother who has given affiliation may not rescind that 
affiliation. 
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(Assertion of Opposing Facts against Affiliation) 

Article 786  A child or any other interested person may assert opposing facts against 
an affiliation. 

 
(Action for Affiliation) 

Article 787  A child, his/her lineal descendant, or the legal representative of either, 
may bring an action for affiliation; provided that this shall not apply if three years 
have passed since the day of the death of the parent. 

 
(Determination of Matters with Regard to Custody of Child after Affiliation etc.) 

Article 788  In the case where a father gives affiliation, the provisions of Article 766 
shall apply mutatis mutandis. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ฉ. French Civil Code 
 

CHAPTER II. ESTABLISHMENT OF FILIATION 

Section 1. Establishment of filiation by law 

 

Sub-article 1. Designation of the mother in the act of birth 

Article 311-25 

Filiation is established, with respect to the mother, by the designation of the 

latter in the act of birth. 

 

Sub-article 2. Presumption of paternity 

Article 312 

A child conceived or born in wedlock has the husband as his father. 

Article 313 

The presumption of birth is set aside when the act of birth of the child does 

not indicate the husband as the father. It is also set aside in case of petition for 

divorce or for separation from bed and board, when the child is born more than 

three hundred days after the date of either the approval of the agreement which 

governs all the consequences of the divorce or of the provisional measures taken 

under Article 250-2, or of the judicial order of non-conciliation, and less than one 

hundred and eighty days following the final dismissal of the petition or the 

reconciliation. 

Article 314 

If the presumption of paternity has been set aside under Article 313, it is 

reinstituted by operation of law if the child has the possession of apparent status vis-

à-vis the father and if he has no established paternity with respect to a third person. 

Article 315 
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When the presumption of paternity is set aside in the circumstances provided 

for in Article 313, its effects may be reinstated in court in the way provided for in 

Article 329. The husband may also acknowledge the child as provided in Articles 316 

and 320. 

 

Section 2. Filiation by acknowledgment 

Article 316 

Should a filiation not be established in the way provided for in Section 1 of 

this Chapter, it can be established by an acknowledgement of paternity or maternity, 

made before or after the birth. 

An acknowledgement establishes parentage only with respect to his or her 

author. 

It is made in the act of birth, by act received by the officer of civil status or 

by any other authentic act. 

The act shall contain the statements listed in Article 62 and the mention that 

the author of the acknowledgement has been informed of the divisible character of 

the parental bond so established. 

 

Section 3. Establishment of filiation by apparent status 

Article 317 

Each parent or the child may request the judge of the Tribunal d’Instance of 

the place of birth or of their domicile to issue an act of notoriety that serves as 

evidence of the possession of apparent status until proven to the contrary. 

The act of notoriety is established on the strength of the declarations of at least 

three witnesses and, if the judge deems it necessary, of any other produced 

document that establish a sufficient gathering of facts under Article 311-1. 
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The issue of an act of notoriety may be requested only within a period of five 

years as from the ending of the alleged possession of apparent status or from the 

death of the person claimed as parent, including when the latter died before the 

declaration of birth. 

The filiation established by the apparent status recorded in an act of 

notoriety shall be mentioned in the margin of the child's record of birth. 

Neither the act of notoriety nor the refusal to issue one are subject to 

appeal.  

 

CHAPTER III. ACTIONS RELATED TO FILIATION 

Section 1: General provisions 

Article 318 

No action is admissible as to the parentage of a child who was not born 

viable. 

Article 318-1 

The tribunal de grande instance exercising civil jurisdiction shall have 

exclusive jurisdiction to have cognizance of actions regarding parentage. 

Article 319 

In case of a violation interfering with the parentage of a person, a criminal 

action may be ruled upon only after the judgment on the question of parentage has 

become res judicata. 

Article 320 

As long as it has not been contested in court, a lawfully established 

parentage is a bar to establishing another parentage which would contradict it. 

Article 321 

Except when they are confined by statute within another period of time, 

actions regarding parentage are time-barred after ten years as from the day when the 
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person was deprived of the status that he claims, or began to enjoy the status that is 

contested against him. With respect to the child, that period is suspended during his 

minority. 

Article 322 

The action may be brought by the heirs of a person deceased before the 

expiry of the period of time allocated to the person to bring an action. 

The heirs may also continue the action he has already initiated, unless there 

was a withdrawal or an extinction of the action. 

Article 323 

Actions regarding parentage may not be waived. 

Article 324 

Judgments handed down in matters of parentage are enforceable against 

persons who were not parties thereto. 

The latter are entitled to file third party applications for rehearing within the 

period of time specified in Article 321 if they were entitled to institute the action. 

Judges may of their own motion require that all the parties concerned against whom 

they consider judgment should be given be joined in the action. 

 

Section 2. Claims to establish filiation 

Article 325 

In the absence of a title or of the possession of apparent status, the search 

for the mother is allowed. 

The action is reserved to the child who is bound to prove that he is the one to 

whom the alleged mother has given birth. 

Article 326 

At the time of delivery the mother may request that the secrecy as to her 

admittance and identity be preserved. 
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Article 327 

Paternity out of wedlock may be judicially declared. 

The action to establish paternity is reserved to the child. 

Article 328 

The parent, even under age, with respect to whom parentage is established, during 

the child's minority, is alone entitled to bring an action in maternity or paternity. 

If no bond of filiation is established, or where that parent is dead or unable to 

express his or her will, the action is brought by the tutor under the provisions of the 

second paragraph of Article 408. 

The action is brought against the alleged parent or his or her heirs. In the 

absence of heirs or where they have renounced succession, the action is brought 

against the State. The renouncing heirs shall be joined in the proceedings in order to 

assert their rights. 

Article 329 

Where the presumption of paternity has been set aside under Article 313, 

each one of the spouses may, during the minority of the child, request that its 

effects be reinstated by proving that the husband is the father. The action may be 

brought by the child within ten years after his coming of age. 

Article 330 

The possession of apparent status may be established, at the request of any 

person having an interest thereto, within ten years after it has ended or after the 

death of the claimed parent. 

Article 331 

Where an action is brought under this section, the court shall rule, if there is 

occasion, on the exercise of parental authority, the contribution to the support and 

education of the child and the attribution of the name. 
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Section 3. Actions to contest filiation 

Article 332 

Maternity may be contested by proving that the mother did not give birth to 

the child. 

Paternity may be contested by proving that the husband or the author of the 

acknowledgement is not the father.  

Article 333 

When the possession of apparent status is consistent with the title, the action 

may be brought only by the child, one of his father and mother or the person who 

alleges to be the true parent. The action prescribes in five years as from the day 

when the possession of apparent status has ended or from the day of the death of 

the parent vis-à-vis whom the bond of filiation is contested. 

No one, except the State prosecutor, may contest a filiation when the 

possession of apparent status consistent with the title has lasted at least five years 

as from the birth or the acknowledgement, if the possession was established later on. 

Article 334 

Failing a possession of apparent status consistent with the title, an action to 

contest the filiation may be brought by any person who has an interest thereto 

within the period of time specified in Article 321. 

Article 335 

The filiation established by a possession of apparent status acknowledged by 

an act of notoriety may be contested by any person who has an interest thereto by 

adducing proof within a period of time of ten years from the issuing of the act. 

Article 336 

A lawfully established parentage may be contested by the State prosecutor 

should inferences drawn from the acts themselves renders it unlikely or in case of 

fraud against the law. 
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Article 336-1 

When the officer of civil status who has jurisdiction under Article 55 has in 

hand a prenatal paternal acknowledgement whose statements about its author are 

contradicted by elements of information about the father communicated by the 

declarant, the officer establishes the act of birth on the basis of the elements of 

information communicated by the declarant. He notifies, without delay, the State 

prosecutor who brings up the conflict of paternity on the ground of Article 336. 

Article 337 

Where it entertains an action contesting filiation, a court may, in the interest 

of the child, lay down the terms of the relations between the latter and the person 

who was bringing him up. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาวศิริพร จิระพรวัชรานนท์ 
วัน เดือน ปี เกิด 8 กรกฎาคม 2531 
สถานทีเ่กิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา นิติศาสตร์บัณฑิต 
ที่อยู่ปัจจุบัน 41 ซอยจิ๊บด าริห์ ถนนสุทธิสาร แขวงดินแดง เขตดินแดง กรุงเทพ 10400   
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