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The purposes of this research were 1) to study the framework of the risk management in 
educational quality of schools under the legal entity model management development program; 
2) to study the current state and the desirable state of the risk management in educational quality 
of schools under the legal entity model management development program; and 3) to develop 
the risk management strategies in education quality of schools under the legal entity model 
management development program. This study was conducted, using mixed method approach. 
The sampling group for the study comprised 177 people from 89 schools of the schools under the 
legal entity model management development program. Questionnaire, feasibility and 
appropriateness evaluation form, descriptive statistics and a Modified Priority Needs Index (PNI 

modified) were applied as the research instruments. 

The results demonstrated that: 1) The conceptual framework were 5 steps of enterprise 
risk management (ERM) process comprising: (1) objective setting; (2) risk identification; (3) risk 
assessment; (4) risk response; and (5) reporting and monitoring, and the educational quality in 
accordance with the student quality standard for basic education was composed of (1) academic 
achievement and (2) desirable characteristics; 2) the average figure of the desirable stage of the risk 
management was higher than the current state in all aspects. The risk management process in 
educational quality showed the highest needs was risk response followed by reporting and 
monitoring, risk assessment, objective setting and risk identification. The external factor showed the 
highest needs was technological factors; and 3) The four main risk management strategies were: (1) 
reforming the risk management system; (2) developing the standard of risk responses in educational 
quality; (3) enhancing report and monitor risk management in educational quality by the 
information and technology system; and (4) creating the networking partners to identify risks 
in educational quality. 
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บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

“ความเสี่ยงที่ใหญ่หลวงที่สุด คือ การไม่ยอมเสี่ยงอะไรเลย ในโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว กลยุทธ์เดียวที่จะรับประกันความล้มเหลวได้ คือ การไม่ยอมเสี่ยงอะไรเลย” (The biggest 
risk is not taking any risk. In a world that’s changing really quickly, the only strategy 
that is guaranteed to fail is not taking risk.) ค าให้สัมภาษณ์ของ มาร์ก ซักเคอร์เบิร์ก (Mark 
Zuckerberg) ผู้ก่อตั้งและประธานเจ้าหน้าที่บริหาร Facebook เครือข่ายสังคมออนไลน์ที่ใหญ่ที่สุด
ในโลก (Tobak, 2011) ที่กล่าวไว้ถึงมุมมองเรื่องความเสี่ยงเอาไว้อย่างน่าสนใจ เพราะในอดีตผู้บริหาร
องค์กรหรือหน่วยงานหลายแห่งมีความเข้าใจว่า ความเสี่ยงเป็นผลกระทบเชิงลบต่อการบริหารจัดการ 
และเป็นสิ่งที่ต้องก าจัดหรือหลีกเลี่ยงให้ได้มากที่สุด แต่แท้จริงแล้ว มุมมองความเสี่ยงในปัจจุบันควร
จะเปลี่ยนแปลงไป ความเสี่ยงอาจเป็นผลกระทบเชิงบวก หรือผลกระทบเชิงลบที่ส่งผลต่อการบรรลุ
เป้าหมายขององค์กรก็ได้ แต่หน่วยงานหรือองค์กรจะต้องบริหารจัดการความเสี่ยงนั้นให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได ้

ส าหรับหน่วยงานภาครัฐ การบริหารความเสี่ยงอาจจะเป็นเรื่องของค่อนข้างใหม่ เพราะแต่
เดิมเรามักจะคุ้นชินกับค าว่า การตรวจสอบ หรือการควบคุมภายใน มากกว่า โดยหน่วยงานที่เริ่มพูด
ถึงเรื่องการบริหารความเสี่ยงของภาครัฐเป็นแห่งแรก ๆ ก็คือ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) ที่ได้มีการบรรจุเรื่องการบริหารความเสี่ยงไว้เป็นหนึ่งในการบริหารราชการแนวใหม่ 
โดยระบุว่า การบริหารความเสี่ยงในภาครัฐเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบภาครัฐ (Public 
Accountability) ที่มีต่อประชาชนและทรัพย์สินของประเทศ อันจะน ามาซึ่งการบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี (Good Governance) (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2552) ซึ่งค าว่า 
การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีนั้น มาจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2545 
ที่ระบุว่า “การบริหาราชการ ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของ
รัฐ ความมีประสิทธิภาพในเชิงภารกิจแห่งรัฐ การลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน การลดภารกิจและยุบเลิก
หน่วนงานที่ไม่จ าเป็น การกระจายภารกิจและทรัพยากรให้แก่ท้องถิ่น การกระจายอ านาจการ
ตัดสินใจ การอ านวยความสะดวก และการตอบสนองความต้องการของประชาชน ทั้งนี้มีผู้รับผิดชอบ
ต่อผลของงานในการปฏิบัติหน้าที่ของส่วนราชการ ต้องใช้วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งให้ค านึงถึงความรับผิดชอบของผู้ปฏิบัติงาน การส่วนร่วมของประชาชน การ
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เปิดเผยข้อมูล การติดตามตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ตามความเหมาะสมของแต่
ละภารกิจ” 

ในส่วนของกระทรวงศึกษาธิการ ก็ได้มีการมอบหมายให้กลุ่มตรวจสอบภายในระดับ
กระทรวง ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จัดท าคู่มือการบริหารความเสี่ยง โดยใช้หลักการ
บริหารความเสี่ยงตามแนวทางของ COSO (The Committee of Sponsoring Organization of 
the Tread way Commission) มาเป็นกรอบในการด าเนินการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงาน 
(ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) แต่คู่มือดังกล่าวก็เป็นเพียงแค่กรอบการบริหารความ
เสี่ยงของกระทรวงศึกษาธิการในภาพรวม ไม่ได้มีการระบุถึงความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาซึ่งเป็น
ภาระกิจส าคัญของกระทรวงที่มีหน้าที่จัดการศึกษาของประเทศ ทั้งที่ สัดส่วนงบประมาณด้าน
การศึกษาต่องบประมาณแผ่นดินตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา กระทรวงศึกษาจะได้รับการจัดสรร
งบประมาณมากเป็นอันดับหนึ่ง ในสัดส่วนเฉลี่ยร้อยละ 20 ของงบประมาณแผ่นดินทั้งหมด ซึ่งถือว่า
ใกล้เคียงกับประเทศสิงคโปร์ที่ได้รับการยอมรับว่ามีการคุณภาพการศึกษาติดหนึ่งในสามของโลก 
ในขณะที่เมื่อมีการจัดอันดับคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยแล้วพบว่า คุณภาพการศึกษาของ
ประเทศเรามักจะได้คะแนนอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าเกณฑ์ หรืออยู่อันดับท้าย ๆ ของการจัดล าดับด้วย 
เช่น ผลการสอบในโครงการประเมินผลนักเรียนระดับนานาชาติ (Programme for International 
Student Assessment) หรือ PISA ครั้งล่าสุดเมื่อปี 2015 ซึ่งจัดโดยองค์การเพ่ือความร่วมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development : OECD) 
ปรากฏว่าประเทศไทยมีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านการอ่าน ที่ประเทศไทยได้ 
409 คะแนน ในขณะที่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่  493 คะแนน ด้านวิทยาศาสตร์ ประเทศไทยได้ 421 คะแนน 
ในขณะที่ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 493 คะแนน และด้านคณิตศาสตร์ที่ประเทศไทยได้ 415 คะแนน ในขณะที่
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 490 คะแนน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ
, 2560) หรือ ในการจัดอันดับความน่าสนใจการเข้ามาลงทุนของนักธุรกิจของ World Economic 
Forum (WEF) – The Global Information Technology Report 2015 ประ เทศ ไท ยก็ ไ ด้ รั บ
คะแนนการประเมินด้านคุณภาพของระบบการศึกษา (Quality of education system) อันดับที่ 74 
จาก 139 ประเทศ ด้านคุณภาพการศึกษาด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ (Quality of math & 
science education) ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 79 จาก 139 ประเทศ (Baller, Dutta, & Lanvin, 
2016) 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 ได้
ก าหนดให้สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมุ่งหวังให้เกิดการบริหารจัด
การศึกษาแบบเบ็ดเสร็จที่สถานศึกษา เพ่ือให้สามารถบริหารจัดการศึกษาได้สะดวก รวดเร็ว และมี
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ประสิทธิภาพ โดยก าหนดให้ผู้อ านวยการสถานศึกษาเป็นผู้แทนของสถานศึกษามีอ านาจในการ
กระท าการแทนสถานศึกษาภายใต้กรอบการบริหารงานด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงาน
บุคคล และการบริหารทั่วไป (พิเชฐ โพธิ์ภักดี, 2553) ในลักษณะเดียวกันกับผู้แทนของนิติบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลภายใต้กรอบวัตถุประสงค์ 
นอกจากนี้สถานศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคลยังมีอ านาจในการปกครอง ดูแล บ ารุงรักษา ใช้ และ
จัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษา รวมทั้งการจัดหารายได้จากการบริการของ
สถานศึกษา และเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาที่ไม่ขัดหรือแย้งกับนโยบาย วัตถุประสงค์ และภารกิจ
หลักของสถานศึกษาได้อีกด้วย ซึ่งสอดคล้องกับ “หลักการกระจายอ านาจ” และ “หลักการมีส่วนร่วม
จากทุกภาคส่วน” ตามหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และมุ่งหวังที่จะเปลี่ยนจากการบริหารฐาน
กรม (Department Based Management) เป็นการบริหารฐานระบบโรงเรียน  (School System 
Based Management) โดยใช้รูปแบบการบริหารโดยคณะบุคคล ซึ่ งมาจากผู้มีส่วนได้ เสีย 
(Stakeholders) ของสถานศึกษานั้น เพ่ือให้สถานศึกษามีความคล่องตัว มีอิสระ และมีความเข้มแข็ง 
(คณะกรรมาธิการการศึกษาและการกีฬา, 2559) 

อย่างไรก็ตามการที่สถานศึกษาที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลมีอ านาจมากขึ้น ในทางกลับกันหน้าที่
และความรับผิดชอบของสถานศึกษาก็ย่อมเพ่ิมขึ้นด้วยเช่นกัน และที่ส าคัญการบริหารในรูปแบบนิติ
บุคคลนั้นโรงเรียนควรจะต้องค านึงการจัดการที่มีประสิทธิภาพ และธรรมาภิบาลในการบริหารงาน
ด้วย เพราะเมื่อโรงเรียนมีฐานะเป็นนิติบุคคลแล้ว การสนับสนุนจากรัฐบาลหรือราชการส่วนกลางก็
ย่อมจะลดลงไปด้วย ซึ่งอาจส่งผลให้การบริหารโรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งด้านคุณภาพการศึกษาซึ่งเป็นสิ่งส าคัญที่สุดของการบริหารโรงเรียน ดังนั้นการบริหารความ
เสี่ยง (Risk Management) จึงเป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่งที่จะช่วยให้โรงเรียนสามารถบรรลุเป้าหมาย
ได้ เพราะการบริหารความเสี่ยงนั้นจะช่วยให้ผู้บริหารและบุคลากรภายในโรงเรียนเข้าใจถึงภาพรวม
ของความเสี่ยงทั้งหมดที่อาจเกิดขึ้นและกระทบกับเป้าหมายและภารกิจหลักขององค์กร รวมทั้งการ
บริหารความเสี่ยงยังเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้ผู้บริหารสามารถตัดสินใจได้อย่างมั่นใจมากยิ่งขึ้น  (ธร  
สุนทรายุทธ, 2550) 

ทั้งนี้ ในปัจจุบัน มีโรงเรียนที่อยู่ภายใต้สังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ทั้ง
ระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาที่เข้าร่วมโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 2 รุ่น 
รวม 114 โรงเรียน ที่จะถูกพัฒนาเป็นโรงเรียนต้นแบบและกระจายอ านาจการบริหารและการจัด
การศึกษาใน 4 ด้าน คือ ด้านการบริหารวิชาการ ด้านการบริหารงบประมาณ ด้านการบริหารงาน
บุคคล และด้านการบริหารทั่วไป อย่างเต็มรูปแบบ แต่ก็ยังไม่แน่นอนว่าโรงเรียนที่อยู่ในโครงการ
ดังกล่าวจะประสบความส าเร็จหรือไม่ประการใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของคุณภาพการศึกษาที่ไม่
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มีอะไรเป็นหลักประกันได้ว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะช่วยยกระดับคุณภาพการศึกษาให้ดีขึ้นได้ตาม
เป้าหมายของการปฏิรูปการศึกษา  

 

1.2 ค าถามการวิจัย 

 1.2.1 กรอบแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลเป็นอย่างไร 

1.2.2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลเป็นอย่างไร 

 1.2.3 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลควรเป็นอย่างไร 

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1.3.1 เพ่ือศึกษากรอบแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

1.3.2 เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

1.3.3 เพ่ือพัฒนากลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 

1.4 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอน ซึ่งหากเกิดขึ้นแล้วอาจส่งผล
กระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กรในเชิงบวกหรือเชิงลบก็ได้ 

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา (Risk in Educational Quality) หมายถึง เหตุการณ์
ที่มีความไม่แน่นอน ซึ่งหากเกิดขึ้นแล้วอาจส่งผลกระทบเชิงบวกหรือเชิงลบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์
หรือเป้าหมายในการจัดการศึกษาของสถานศึกษาด้านคุณภาพการศึกษา 
 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) หมายถึง กระบวนการที่ปฏิบัติ โดย
คณะกรรมการ ผู้บริหาร บุคลากร และผู้มีส่วนได้เสียทุกคนในองค์กร เพ่ือช่วยให้สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่องค์กรตั้งไว้ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective 
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Setting) 2) การะบุความเสี่ยง (Risk Identification) 3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
4) การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) และ 5) การรายงานและติดตามผล (Reporting and 
Monitoring) 
 การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) หมายถึง การก าหนดวัตถุประสงค์ของการ
บริหารความเสี่ยงที่สอดคล้องกับเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ เพ่ือ
วางเป้าหมายในการบริหารความเสี่ยงขององค์กรได้อย่างชัดเจนและเหมาะสม 
 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) หมายถึง การระบุความเสี่ยงทั้งหมดที่มีโอกาส
เกิดข้ึนและส่งผลให้องค์กรไม่บรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย 
 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) หมายถึง การจัดล าดับความส าคัญของความ
เสี่ยงที่มีอยู่โดยการประเมินจากโอกาสที่จะเกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 
 การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) หมายถึง วิธีการจัดการความเสี่ยงขององค์กรโดย
การลดโอกาสที่จะเกิด หรือลดระดับความรุนแรงของผลกระทบ ให้อยู่ในระดับที่องค์กรยอมรับได้ด้วย
วิธีการจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสมและสอดคล้องกับทรัพยากรขององค์กร 
 การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) หมายถึง การติดตามและ
รายงานผลการจัดการความเสี่ยงให้ โดยการสื่อสารให้บุคลากรและผู้มีส่วนได้เสียเข้าใจและรับรู้อย่าง
ทั่วถึง 

คุณภาพการศึกษา (Educational Quality) หมายถึง มาตรฐานคุณภาพของผู้เรียนระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามประกาศกระทรวงศึกษาธิการเรื่อง ให้ใช้มาตรฐานการศึกษาข้ันพื้นฐาน เพ่ือ
การประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา ฉบับลงวันที่ 11 ตุลาคม 2559 ซึ่งประกอบด้วยผลสัมฤทธิ์
ทางวิชาการของผู้เรียน และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 

ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน  หมายถึง ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ 6 ด้าน ได้แก่1) 
ความสามารถในการอ่าน เขียน การสื่อสาร และการคิดค านวณตามเกณฑ์ของแต่ละระดับชั้น 2) 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแก้ปัญหา 3) 
ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 4) ความก้าวหน้าทางการเรียนตาม
หลักสูตรสถานศึกษา 5) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัดระดับชาติ และ 6) 
ความพร้อมในการศึกษาต่อการฝึกงาน หรือการท างาน 

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน หมายถึง คุณลักษณะที่พ่ึงประสงค์ 4 ด้าน ได้แก่ 1) 
การมีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด โดยไม่ขัดกับกฎหมายและวัฒนธรรมอันดี
ของสังคม 2) ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย 3) การยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่าง
และหลากหลาย และ 4) สุขภาวะทางร่างกาย และลักษณะจิตสังคม 



 

 

6 

 โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล หมายถึง โรงเรียนที่อัตราการ
แข่งขันสูงทั้งระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษาจ านวน 114 แห่ง ในสังกัดของส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่เป็นโรงเรียนน าร่องในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล  
 
1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาการศึกษาสภาพการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลซึ่งได้ศึกษาวิเคราะห์ สังเคราะห์จาก
แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แล้วน ามาสรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 

1. แนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยง สังเคราะห์แนวคิดทีเ่กี่ยวกับกระบวนการบริหารความ
เ สี่ ย ง ขอ ง  The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 
(COSO) (2004), ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) และส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการ (2556) ได้กระบวนการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร (Enterprise Risk Management 
– ERM) ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) 2) การระบุ
ความเสี่ยง (Risk Identification) 3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 4) การจัดการความ
เสี่ยง (Risk Response) และ 5) การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 

2. แนวคิดเรื่องคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล ใช้กรอบแนวคิดเรื่องคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบด้วย 1) ผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของผู้เรียน และ  2) คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 

 กรอบแนวคิดการวิจัยสรุปดังแผนภาพที่ 1.1 ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 1.1 กรอบแนวคิดการวิจัยเบื้องต้น 
 

1.6 ขอบเขตการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง “กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคล” มีขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 

1.6.1 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากร: ได้แก่ โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลรุ่นที่ 1 

และรุ่นที่ 2 จ านวน 114 โรงเรียน 
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 กลุ่มตัวอย่าง: ได้แก่ โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลรุ่นที่ 1 

และ 2 จ านวน 89 โรงเรียน โดยผู้ให้ข้อมูล ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้ากลุ่มสาระ และ

ครูผู้สอน 

1.6.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา 

 ผู้วิจัยก าหนดขอบเขตการวิจันเฉพาะการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา

ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยคุณภาพการศึกษาในที่นี้ หมายถึง

คุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของส านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบด้วย ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้ เรียน และ   

คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน  

1.6.3 ขอบเขตด้านเวลา 

ระยะเวลาในการศึกษา ปีการศึกษา 2557 – 2559 

 

1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.7.1 ผู้บริหารโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลสามารถน ากลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่พัฒนาขึ้น
จากการวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ในการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน เพ่ือช่วยจัดการความเสี่ยงและสร้าง
ความมั่นใจว่าผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ตามเป้าประสงค์ท่ีตั้งไว้ 

1.7.2 ผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานสามารถน ากลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่ได้จากงานวิจัยนี้ ไปประยุกต์ใช้ในการ
จัดการความเสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบต่อมาตรฐานคุณภาพด้านผู้เรียนและท าให้โรงเรียนไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายด้านจัดการศึกษาท่ีตั้งไว้ 

1.7.3 กระทรวงศึกษาธิการสามารถน ากลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ไปจัดท าเป็นแนวทางการบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาเพ่ือเผยแพร่ให้กับสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาต่อไป 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัย เรื่อง “การน าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและเอกสารที่เกี่ยวข้อง
ทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งจะน าเสนอเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องตามล าดับ ดังนี้ 

 2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 

 2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา  

 2.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับโรงเรียนที่บริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 2.4 การพัฒนากลยุทธ์ 

 2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยง  

 ความหมายของความเสี่ยง 

 นักวิชาการและหน่วยงานได้ให้ความหมายของค าว่า “ความเสี่ยง” ไว้แตกต่างกันดังนี้ 

 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) ได้ระบุไว้ในคู่มือการบริหารความเสี่ยง 
(Risk Management) ในโครงการพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้ว่า ความเสี่ยง คือ ความไม่แน่นอน 
(หรือโอกาส) ที่อาจน าไปสู่ความสูญเสียหรือการไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ 

ซึ่งเป็นไปในท านองเดียวกันกับ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (2544) ที่ให้นิยามว่า ความ
เสี่ยง หมายถึง โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปลา หรือ เหตุ
การณซึ่งไมพึงประสงคที่ท าใหงานไมประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงคและเปาหมายที่ก าหนด 

 สมยศ ชี้แจง (2556) ระบุว่า ความเสี่ยง หมายถึง โอกาสของความไม่แน่นอนที่อาจจะเกิดขึ้น
และเป็นอุปสรรคต่อความสามารถขององค์กรในการบรรลุความส าเร็จที่วางไว้ 

ดวงใจ ช่วยตระกูล (2552) ระบุว่า ความเสี่ยง หมายถึง ภาวะหรือสถานการณ์ที่มีอุปสรรค
หรือการสูบเสียโอกาส ซึ่งจะมีผลท าให้องค์กรไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 

 ธร สุนทรยุทธ (2550) ระบุว่า ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์หรือการกระท าใด ๆ ที่อาจ
เกิดขึ้นภายในสถานการณ์ที่ไม่แน่นอน และส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหายหรือความล้มเหลว 
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หรือลดโอกาสที่จะบรรลุเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ทั้งในระดับประเทศ ระดับองค์การ หรือ
หน่วยงานนั้น ๆ 

 โดยนิยามที่กล่าวมาแล้วนั้น ส่วนใหญ่จะสอดคล้องและเป็นไปในท านองเดียวกันกับนิยาม
ขอ ง  Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission หรื อ  COSO 
(2004) ซึ่งเป็นการรวมตัวกันของสถาบันวิชาชีพด้านการบัญชีและตรวจสอบ 5 แห่งในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งประกอบด้วย American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) , 
American Accounting Association (AAA) , Financial Executives Institute (FEI), Institute of 
Internal Auditors (IIA) และ Institute of Management Accountants (IMA) ที่ระบุว่า “ความ
เสี่ยง”  คือ ความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งจะเกิดข้ึนและส่งผลให้องค์กรไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ได้ 

 จะเห็นได้ว่านิยามของค าว่าความเสี่ยงจะเป็นไปในเชิงลบเพียงด้านเดียว แต่เมื่อพิจารณาถึง
นิยามของค าว่าความเสี่ยงในปัจจุบัน ที่เปลี่ยนแปลงว่า ความเสี่ยงอาจส่งผลกระทบได้ทั้งเชิงบวกและ
และเชิงลบ ดังที่เราเคยได้ยินกันว่า “ความเสี่ยงสูง ผลตอบแทนสูง” (High Risk, High Return) ดังนั้น
ในหลายหน่วยงานสมัยใหม่จึงได้เพ่ิมเติมนิยามของความเสี่ยงให้รวมถึงผลกระทบเชิงบวกด้วย อาทิ
เช่น 

 ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556) ระบุว่า ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์ที่มีความ
ไม่แน่นอน ซึ่งมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และมีผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ หากเป็นทางลบ
จะก่อให้เกิดความผิดพลาด ความเสียหาย การรั่วไหล ความสูญเปล่า หรือเหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ 
ท าให้การด าเนินงานขององค์กรไม่ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ 

 ในส่วนขององค์กรระดับนานาชาติที่ เป็นที่ยอมรับทั่วโลกอย่าง The International 
Organization for Standardization ห รื อ  ISO ไ ด้ มี ก า ร ร ะบุ ไ ว้ ใ น  ISO Guide 73:2009 Risk 
Management - Vocabulary ว่า ความเสี่ยง (Risk) หมายถึง ผลกระทบของความไม่แน่นอนต่อ
วัตถุประสงค์ ซึ่งใน ISO Guide 73 ยังได้ระบุด้วยว่า ผลกระทบนั้นเป็นได้ทั้งเชิงบวก เชิงลบ หรือ 
ความคลาดเคลื่อนจากคาดไว้ ท าให้ในปัจจุบันความเสี่ยงไม่ได้ถูกมองในแง่ลบแต่เพียงอย่างเดียว 

ดังนั้นอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า ความเสี่ยง หมายถึง เหตุการณ์ที่มีความไม่แน่นอน ซึ่งหาก
เกิดข้ึนแล้วอาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขององค์กรในเชิงบวกหรือเชิงลบ
ก็ได้ 

ความหมายของการบริหารความเสี่ยง 

ส าหรับการบริหารความเสี่ยงนั้น ดวงใจ ช่วยตระกูล (2552) ได้นิยามว่า การจัดการ
กระบวนการด าเนินงานของสถานศึกษาให้บรรลุเป้าหมายโดยมีการวางแผน วิเคราะห์ ก ากับ พัฒนา
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ทางเลือกในการบริหารความเสี่ยง ตรวจติดตามและควบคุมให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันตาม
วัตถุประสงค์ของสถานศึกษา 

ธร สุนทรยุทธ (2550) ระบุว่า การบริหารความเสี่ยง คือ การเสริมสร้างป้องกันและขยาย
คุณค่าของผู้เกี่ยวข้อง โดยการบริหารจัดการความไม่แน่นอนเหล่านี้ ซึ่งอาจส่งผลกระทบทางลบหรือ
ทางบวกต่อวัตถุประสงค์ขององค์กร 

สมยศ ชี้แจง (2556) กล่าวว่า ระบบความเสี่ยง หมายถึง องค์ประกอบย่อย ๆ ที่มีความ
เชื่อมโยงต่อกัน พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันโดยมุ่งไปที่การบรรลุวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกัน 
ซึ่งมี 5 องค์ประกอบได้แก่ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์ 2) การระบุความเสี่ยง 3) การวัดและประเมิน
ความเสี่ยง 4) การตอบสนองความเสี่ยง และ 5) การก ากับติดตามและประเมินผลการบริหารความ
เสี่ยง  

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) ได้ระบุว่า การบริหารความเสี่ยง คือ 
กระบวนการซึ่งทุกคนในองค์การไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารระดับใดหรือบุคลากรในงานส่วนไหนต่างต้องมี
ส่วนร่วมในกระบวนการหาและให้ข้อมูลที่จะเป็นประโยชน์ในการคาดการณ์ เพ่ือการตัดสินใจในการ
เลือกยุทธ์ศาสตร์ ก าหนดเป้าหมาย จัดท าแผนงาน และจัดสรรงบประมาณในการปฏิบัติงาน โดยมุ่ง
เป้าหมายเพ่ือที่จะท าให้การปฏิบัติงานสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ตั้งเอาไว้ หรือลดผลของความ
เสียหาย (หรือผลกระทบ) ที่อาจเกิดข้ึนอันจะมีผลต่อการสูญเสียขององค์การ 

ส าหรับนิยามของค าว่า บริหารความเสี่ยง ขององค์กรที่เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติจะมี
อยู่ด้วยกันหลัก ๆ 2 องค์กร คือ The International Organization for Standardization หรือ ISO 
และ Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission หรือ COSO  

ISO (2009) ให้ค าจ ากัดความ การบริหารความเสี่ยง (Risk Manangement) ว่า หมายถึง 
การประสานกิจกรรมเพื่อสั่งการและควบคุมองค์กรเกี่ยวกับความเสี่ยง 

COSO (2004) ให้ค าจ ากัดความของ การบริหารความเสี่ยงขององค์กร คือ กระบวนการซึ่ง
คณะกรรมการ ผู้บริหารและบุคลากรอ่ืน ๆ ขององค์กรก าหนดขึ้น และน ามาใช้ในการก าหนดกลยุทธ์
ทั่วทั้งองค์กร การบริหารความเสี่ยงขององค์กรได้รับการออกแบบมาเพ่ือให้สามารถระบุเหตุการณ์ที่
อาจเกิดขึ้น และส่งผลกระทบต่อองค์กร รวมทั้งจัดการความเสี่ยงนั้นให้อยู่ภายใต้ระดับความเสี่ยงที่
องค์กรยอมรับได้ (risk appetite) เพ่ือช่วยท าให้เกิดความเชื่อมั่นได้อย่างสมเหตุสมผลว่าองค์กรจะ
บรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ ซึ่งค านิยามการบริหารความเสี่ยงของ COSO นี้ ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้น ามาใช้เป็นกรอบในการบริหารความเสี่ยงของหน่วยงานด้วย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) 
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จากค าจัดการความ การบริหารความเสี่ยงของ COSO นี้ สะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิด
พ้ืนฐานบางประการของการบริหารความเสี่ยงขององค์กร (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2551)
กล่าวคือ 

 - เป็นกระบวนการที่ด าเนินอยู่และกระท าอย่างต่อเนื่องทั่วทั้งองค์กร 

 - ก าหนดขึ้นและน าไปใช้โดยบุคลากรทุกระดับขององค์กร 

 - ใช้ในการก าหนดกลยุทธ์ขององค์กร 

 - น าไปใช้ทั่วทั้งองค์กร ทุกระดับและทุกหน่วยงาน และรวมถึงการจัดการความเสี่ยงของ
องค์กรในภาพรวมด้วย 

 - ได้รับการออกแบบมาเพ่ือระบุเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งหากเกิดขึ้นแล้วจะมีผลกระทบต่อ
องค์กร และเพ่ือบริหารความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นนั้นให้อยู่ในระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ (risk 
appetite) 

 - สามารถให้ความเชื่อมั่นอย่างสมเหตุสมผลต่อฝ่ายบริหาร และคณะกรรมการขององค์กร 

 - มุ่งสู่การบรรลุวัตถุประสงค์ประเภทใดประเภทหนึ่ง หรือหลายประเภทที่อาจแยกจากกัน 
ทับซ่อนกัน หรือเชื่อมโยงกัน กล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า กระบวนการบริหารความเสี่ยงขององค์กร คือ
วิถีทางที่น าไปสู่ความส าเร็จแต่ตัวกระบวนการเองนั้นไม่ใช่ความส าเร็จ 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การบริหารความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการที่ปฏิบัติโดยคณะกรรมการ 
ผู้บริหาร บุคลากร และผู้มีส่วนได้เสียทุกคนในองค์กร เพ่ือช่วยให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่องค์กร
ตั้งไว้ ซึ่งประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) 2) การะบุ
ความเสี่ยง (Risk Identification) 3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 4) การจัดการความ
เสี่ยง (Risk Response)  และ 5) การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 

  

 กระบวนการบริหารความเสี่ยง 

COSO (2004) ได้ก าหนดรูปแบบของการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร หรือ Enterprise 
Risk Management : ERM ประกอบด้วย 3 มิติ คือ 

มิติที่ 1 ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบคือ การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในองค์กร การ
ระบุเหตุการณ์ การค้นหาความเสี่ยง การตอบสนองต่อความเสี่ยง กิจกรรมการควบคุม การให้ข้อมูล
ข่าวสารและการสื่อสาร และการก ากับติดตาม 

มิติที่ 2 ประกอบด้วย ความเสี่ยงระดับองค์กร ระดับหน่วยงานย่อยและระดับกิจการในเครือ 
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มิติที่ 3 ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ด้านปฏิบัติการ ด้านการเงิน และด้านการก ากับ
การปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 2.1 การบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กรตามกรอบของ COSO – Enterprise Risk 
Management Framework (2004) 

 

ส าหรับกระบวนการบริหารความเสี่ยงของ COSO นั้นจะอยู่ในมิติที่ 1 ซึ่งมี 8 องค์ประกอบ
ของ COSO โดยแต่ละองค์ประกอบนั้นมีรายละเอียดดังนี้ 

  1) ปัจจัยภายในองค์กร (Internal Environment) อาจกล่าวได้ว่า “ปัจจัยภายใน
องค์กร” ถือเป็นรากฐานที่ส าคัญขององค์ประกอบต่าง ๆ  เพราะจะเป็นเรื่องของค่านิยม แนวทางการ
บริหารงานของผู้น า รวมไปถึงบรรยากาศที่จะท าให้บุคลากรในองค์กรควบคุมและด าเนินภารกิจให้
บรรลุผลตามหน้าที่และความรับผิดชอบ  หรืออาจจะกล่าวโดยรวม ๆ ก็คือวัฒนธรรมองค์กรนั่นเอง  
เพราะหากองค์กรใดมีวัฒนธรรมที่ให้ความส าคัญในเรื่องการบริหารความเสี่ยงก็จะท าให้องค์กรนั้น ๆ 
สามารถบรรลุผลตามเป้าหมายได้ดีกว่าองค์กรที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับการบริหารความเสี่ยง 

  2) การตั้งวัตถุประสงค์ (Objective Setting)  ส าหรับในองค์ประกอบนี้ก็เป็น
เรื่องของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงในแต่ละระดับ เช่น ระดับองค์กร 
(Business unit)  ระดับกลยุทธ์ (Strategic) หรือ การด าเนินงาน (Operations) เป็นต้น 

  3) การระบุเหตุการณ์หรือปัญหาที่จะเกิดขึ้น (Event Identification)  ซึ่งก็
หมายถึง การระบุ ความเสี่ยงนั่นเอง  ส าหรับองค์ประกอบนี้ถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมาก ก็
เหมือนกับการแก้ไขปัญหาทั่ว ๆ ไปนั่น หล่ะครับ ถ้าเราไม่ทราบถึงปัญหาที่แท้จริง หรือแก้ไขปัญหาไม่
ถูกจุดก็จะท าให้ปัญหาดังกล่าวไม่คลี่คลาย  ในท านองเดียวกันหากเราไม่สามารถระบุถึงความเสี่ยงที่
อาจจะเกิดขึ้นกับองค์กรได้อย่างถูกต้องก็จะส่งผลให้องค์กรยังต้องเผชิญกับความเสี่ยงนั้น ๆ อยู่ หรือ
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อาจท าให้องค์กรไม่สามารถด าเนินงานภายใต้ความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ความเสี่ยงอาจ
แบ่งออกเป็นวัตถุประสงค์ 4 ด้าน ดังนี้ คือ 

     ความเสี่ยงในเชิงกลยุทธ์ (Strategic Risk) ซึ่งก็จะมองในเรื่องของการเลือกกลยุทธ์ที่
เหมาะสมที่จะน ามาใช้ในการด าเนินงานขององค์กร 

ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) อันนี้จะพิจารณาในเรื่องฐานะทางการเงิน    

ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) ส าหรับความเสี่ยงในด้านนี้จะ
เป็นเรื่องของรายละเอียดเพราะจะมองในมิติของการปฏิบัติงาน เช่น เรื่องของเวลา  ความสูญเสียต่าง 
ๆ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความเสี่ยงในการด าเนินงานตามโครงการ 

ความเสี่ยงในการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง (Compliance Risk) 
จะมองในเรื่องการปฏิบัติตามกฎหมาย เช่น ความเสี่ยงของหน่วยงานต่อการถูกร้องเรียนจาก
ประชาชน  เป็นต้น 

โดยการแบ่งความเสี่ยงออกเป็นทั้ง 4 ด้าน ก็จะช่วยในเรื่องของการก าหนดกรอบการ
พิจารณา ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้เกิดความครอบคลุมในทุก ๆ ด้านทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกของ
ความเสี่ยง แต่อย่างไรก็ตามผมมีหลักคิดง่าย ๆ ในการระบุถึงความเสี่ยงครับ ก็คือ การที่รู้ได้ว่าอะไร
คือความเสี่ยงของเรา ก็เพียงต้องตอบค าถามให้ได้ว่า มีเหตุการณ์อะไรบ้างที่เกิดขึ้นแล้วหน่วยงานหรือ
ผู้น าขององค์กรจะอยู่นิ่งเฉยไม่ได้ เช่น ความเสี่ยงของกลุ่มพัฒนาระบบบริหาร ก็คือ การด าเนินงาน
ตามตัวชี้วัดของกรมการปกครองไม่เป็นไปตามเป้าหมาย ในขณะที่ความเสี่ยงขององค์กรภาคธุรกิจ คือ 
การประสบภาวะขาดทุน  อย่างนี้ก็ถือว่าเป็นความเสี่ยงที่หากเกิดขึ้นแล้วไม่ว่าผู้น าหรือผู้ปฏิบัติงาน
ภายในองค์กรจะไม่สามารถอยู่นิ่งเฉยได้  ดังนั้น จะเห็นได้ว่าความเสี่ยงจะมีความแตกต่างกันตาม
ลักษณะของงานอันเป็นภารกิจหลักของแต่ละหน่วยงานและในขณะเดียวกันความเสี่ยงก็ยังมีระดับที่
แตกต่างกันอีกด้วย เช่น ความเสี่ยงขององค์กร กับ ความเสี่ยงของหน่วยงานภายใน ก็จะมีความ
แตกต่างกันทั้งในเรื่องของวัตถุประสงค์และประเภทของความเสี่ยงเพียงแต่จะมีลักษณะที่ยังเชื่อมโยง
ซึ่งกันและกันอยู ่(จิรพร สุเมธีประสิทธิ์ และคณะ, 2556) 

  4) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  ส าหรับองค์ประกอบนี้มี
วัตถุประสงค์อยู่ที่การแปลงข้อมูลดิบ (Data) ที่มีอยู่ให้อยู่ในรูปข้อมูลข่าวสาร ( Information) ที่
สามารถน าไปใช้ประกอบการตัดสินใจได้ หากยังจ าตัวอย่างที่ผมได้กล่าวไว้เมื่อตอนแรกได้ เรื่องของ
การตัดสินใจน าร่มติดตัวไปท างานด้วยในช่วงหน้าฝน โดยที่คนหนึ่งตัดสินใจเพราะอาศัยประสบการณ์
ของตัวเองโดยเห็นว่าช่วงหน้าฝนก็มีความเป็นไปได้ที่ฝนจะตก  ในขณะที่อีกคนตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่
ผ่านการวิเคราะห์มาแล้ว  ดังนั้น หากเราตัดสินใจบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่ไม่มีความแน่นอนภายใต้
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สภาวการณ์ที่ไม่แน่นอน (ฝนจะตกหรือไม่ ?) ก็จะยิ่งท าให้เราต้องเผชิญกับความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ 
หลักในการวิเคราะห์จะมีอยู่ 3 ประเด็น คือ 

4.1) การวิเคราะห์ลักษณะของความเสี่ยง ซึ่งก็จะประกอบไปด้วย 3 
ประเด็นย่อย (Hopkin, 2013) คือ 

โอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้น (Probability)  โดยอาจจ าแนกเป็นเป็นระดับต่าง ๆ 
เช่น สูง ปานกลาง หรือ ต่ า หรืออาจคิดเป็นค่าร้อยละของโอกาสที่ความเสี่ยงนั้น ๆ จะเกิดขึ้น ซึ่งควร
วิเคราะห์ทั้งจากข้อมูลในอดีตและข้อมูลภายใต้สถานการณ์ที่เป็นไปได้ทั้งหมด (scenario analysis) 

ผลกระทบ (Impact) หรือลักษณะของความเสียหายที่จะเกิดขึ้นหากมีความเสี่ยงนั้น 
ๆ ซึ่งผลกระทบก็จะเป็นเครื่องบ่งชี้ว่าความเสี่ยงนั้นๆ มีความรุนแรงมากน้อยเพียงใด  ทั้งนี้ ควรจะ
พิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนทั้งกับองค์กรและชุมชนที่อยู่รอบข้างด้วย 

ระยะเวลา (Timeframe) หมายถึง ระยะเวลาที่จะต้องด าเนินการส าหรับลดความ
เสี่ยงนั้น ๆ เช่น ต้องด าเนินการเร่งด่วน หรือ ไม่เร่งด่วน  เป็นต้น 

      4.2) การจ าแนกกลุ่ม (Classifying) ของความเสี่ยง หมายถึงความเสี่ยง
ประเภทต่าง ๆ ตามที่ได้กล่าวเอาไว้ในข้างต้น คือ  ความเสี่ยงในเชิงกลยุทธ์ (Strategic Risk) ความ
เสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk)   ความเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk)  และ  ความ
เสี่ยงในการปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง (Compliance Risk)    

4.3) การจัดล าดับความส าคัญ (Prioritize) ของความเสี่ยง  เพ่ือพิจารณาดู
ว่ามีความเสี่ยงในเรื่องใดบ้างที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญอยู่ในล าดับต้น ๆ  หรือเป็นความเสี่ยงที่มี
ผลกระทบต่อการบริหารขององค์กรมากกว่าความเสี่ยงด้านอ่ืน ๆ  

5) การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) จะเป็นการระบุถึงวิธีการที่จะใช้
ตอบสนองความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น โดยทั่วไปแล้วก็จะประกอบด้วย 4 วิธีการหลัก ๆ คือ 

5.1) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (avoidance) ซึ่งวิธีการนี้ถือได้ว่าเป็นวิธีที่ง่าย
ที่สุด เพราะเป็นการเลือกที่จะไม่รับความเสี่ยงเอาไว้เลย ยกตัวอย่างเช่น หากท่านผู้อ่านมีความคิดที่
จะลงทุนทางการเงินในรูปแบบประเภทต่าง ๆ ท่านผู้อ่านเองก็จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ทั้งในเรื่อง
ต้นทุนกับผลประโยชน์ (cost-benefit analysis) รวมถึงความเสี่ยงว่าควรเลือกลงทุนทางการเงินใน
รูปแบบใดที่จะมีผลตอบแทนและมีความเสี่ยงอยู่ในระดับที่ ยอมรับได้ เช่น หากท่านมีต้นทุนทาง
การเงินค่อนข้างจ ากัดอาจเลือกที่จะลงทุนกับกองทุนรวมต่าง ๆ มากกว่าที่จะเลือกลงทุนโดยการเก็ง
ก าไรจากการซื้อหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ซึ่งจะมีความเสี่ยงที่สูงมากกว่า 

5.2) การควบคุมความสูญเสีย (reduction) หากท่านผู้อ่านยังจ าได้ใน
ตอนต้นที่ผมได้กล่าวถึงความเสี่ยงประเภทหนึ่ง คือ “ความเสี่ยงที่แท้จริง (pure risk)” ว่าเป็นความ



 

 

16 

เสี่ยงที่มีอยู่โดยธรรมชาติ และเราก็ไม่สามารถท่ีจะหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น การตอบสนองความเสี่ยงในการ
เลือกใช้วิธีการหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (avoidance) ในความเป็นจริงแล้วอาจท าไม่ได้  ดังนั้น จึงต้องมี
การควบคุมความสูญเสียที่อาจจะเกิดขึ้น  ซึ่งโดยทั่วไปแล้วก็จะมีอยู่   2 วิธีการในการควบคุมความ
สูญเสีย คือ (The Institute of Internal Auditors, 2004) 

วิธีการแรก คือ “การป้องกันการเกิดความสูญเสีย” เป็นวิธีการลดความถี่
ของความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น เช่น การติดตั้งระบบป้องกันไฟฟ้าลัดวงจร  หรือ การติดตั้งสายล่อฟ้า 
เป็นต้น  

วิธีการที่สอง คือ “การควบคุมขนาดของความสูญเสีย” เป็นวิธีการควบคุม
ความรุนแรงของความสูญเสียที่ได้เกิดขึ้นแล้ว ยกตัวอย่างเช่น กรณีไข้หวัดนกท่ีเกิดข้ึน วิธีการหนึ่งที่ใช้
ตอบสนองความเสี่ยงที่เกิดขึ้น คือ  การจ ากัดวงของการแพร่ระบาดโดยการก าจัดสัตว์ปีกในพ้ืนที่ที่มี
ความเสี่ยงเพ่ือป้องกันไม่ให้แพร่ระบาดไปที่ยังพ้ืนที่อ่ืน ซึ่งนี่ก็ถือเป็นอีกวิธีการหนึ่งในการควบคุม
ขนาดของความสูญเสีย 

5.3) การถ่ายโอนความเสี่ยง (sharing) ส าหรับวิธีการนี้ตัวอย่างที่เรามักจะ
พบเห็นได้บ่อยที่สุดก็คือ กรณีบริษัทประกันภัย  เช่น การท าประกันภัยรถยนต์ก็ถือเป็นการถ่ายโอน
ความเสี่ยงของเจ้าของรถยนต์ หากมีกรณีเกิดอุบัติเหตุแล้วต้องมีการช าระเสียหายให้กาคู่กรณี  โดย
ถ่ายโอนให้บริษัทประกันภัยเป็นผู้รับความเสี่ยงนี้เอาไว้แทน 

5.4) การรับความเสี่ยงไว้เอง (acceptance) เป็นวิธีที่จะใช้เมื่อเราวิเคราะห์
ความเสี่ยงนั้นแล้วเห็นว่าไม่มีวิธีการใดเลยที่จะเหมาะสมนอกจากที่จะรับความเสี่ยงนั้นไว้เอง  
อย่างเช่น หากท่านผู้อ่านเพ่ิงซื้อรถยนต์มาใหม่ คิดว่าท่านคงเลือกที่จะท าประกันภัยชั้นหนึ่ง นั่นคือ
เป็นการถ่ายโอนความเสี่ยงให้กับบริษัทประกันภัย หรือหากในชีวิตประจ าวันท่านต้องใช้รถอยู่เป็น
ประจ าในบริเวณเขตเมือง การถ่ายโอนความเสี่ยงก็อาจจะเป็นวิธีการที่เหมาะสมแต่หากท่านรถที่ท่าน
ซื้อมามีอายุการใช้งานที่ค่อนข้างนานแล้วประกอบกับตัวท่านเองอาจจะไม่ค่อยได้ใช้รถคันนั้นสัก
เท่าไหร่ในชีวิตประจ าวัน  อย่างนี้ท่านอาจเลือกที่จะรับความเสี่ยงเอาไว้เองเพราะอาจจะไม่คุ้มค่าหาก
ท่านต้องมีค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมข้ึนจากการประกันภัยรถยนต์ดังกล่าว  

6) กิจกรรมของการควบคุม (Control Activities) หมายถึง ขั้นตอนหรือนโยบาย
ที่เป็นการควบคุมเพ่ือให้เกิดความมั่นใจได้ว่าการตอบสนองความเสี่ยงที่ได้ท าในองค์ประกอบที่แล้วจะ
ยังอยู่ระดับที่สามารถยอมรับได้  

7) การสื่อสารและการส่งข้อมูลที่ส าคัญและจ าเป็นต่อการบริหารความเสี่ยง 
(Information and Communication) ส าคัญขั้นตอนนี้ถือว่ามีความส าคัญเพราะจะเป็นส่วนที่จะ
ช่วยสนับสนุนในทุก ๆ องค์ประกอบที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจัยภายในองค์กร 
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(Internal Environment) อันเป็นรากฐานที่ส าคัญขององค์ประกอบอ่ืน เพราะจะมีส่วนช่วยท าให้
บุคลากรในองค์กรได้ทราบถึงทิศทางการด าเนินงานด้านการบริหารความเสี่ยงตลอดจนถึงเป็นการ
เสริมสร้างวัฒนธรรมที่เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขององค์กรอีกทางหนึ่งด้วย 

8) การตรวจติดตามการด าเนินงาน (Monitoring) จะเป็นการมองในภาพโดยรวม
ทั้งหมดของทุก ๆ องค์ประกอบที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าการบริหารความ
เสี่ยงที่องค์กรได้น ามาใช้มีความเหมาะสมกับกลยุทธ์ขององค์กรมากน้อยเพียงใด 

 

 ในส่วนของ ISO 31000  ได้ก าหนดกระบวนการบริหารความเสี่ยงไว้ 5 ขั้นตอนหลัก คือ 1) 
การส ารวจสภาพแวดล้อม 2) การระบุความเสี่ยง 3) การวิเคราะห์ความเสี่ยง 4) การประเมินความ
เสี่ยง และ 5) การจัดการความเสี่ยง (Lark, 2015) ดังแผนภาพที่ 2.3 

 

  
 

แผนภาพที่ 2.2 กระบวนการบริหารความเสี่ยงของ ISO 31000:2009 (2015) 
 

 1) การส ารวจสภาพแวดล้อม (Establish the Context) คือ การก าหนดบริบทหรือ
สภาพแวดล้อมของหน่วยงานหรือองค์กรที่ต้องการจัดการความเสี่ยง 
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2) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) คือ การค้นหาความเสี่ยง โดยการเก็บข้อมูล
จากผู้ปฏิบัติงาน การออกแบบสอบถาม การศึกษาเอกสารและต าราวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ความเสี่ยงในเรื่องนั้น ๆ เป็นต้น 

3) การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) คือ การพิจารณาถึงความถ่ี ความรุนแรง และ
ความส าคัญของเหตุการณ์ในแต่ละเหตุการณ์ ซึ่งต้องอาศัยประสบการณ์ ข้อมูลในอดีต และการ
คาดการณ์ เพ่ือให้สามารถประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้  

4) การประเมินความเสี่ยง (Risk Evaluation) คือ การประเมินผลการระบุและการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงเพ่ือน าไปใช้การหาวิธีการจัดการความเสี่ยงที่เหมาะสม 

5) การจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment) คือ การหาวิธีการเพ่ือน ามาใช้ในการจัดการ
ความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น โดยวิธีการนั้นต้องสอดคล้องกับนโยบาย เป้าหมาย และทรัพยการของ
หน่วยงานหรือองค์กรนั้นด้วย 

 

ส าหรับขั้นตอนการบริหารความเสี่ยงของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(ก.พ.ร) จะมีอยู่ด้วยกัน 4 ขั้นตอน 1) การระบุความเสี่ยง 2) การประเมินความเสี่ยง 3) การจัดการ
ความเสี่ยง และ 4) การติดตามประเมินผลความเสี่ยง ดังแผนภาพที่ 2.3 

  

 
แผนภาพที่ 2.3 กระบวนการบริหารความเสี่ยงของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ 
(2552) 
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 1) การระบุความเสี่ยง 

 การระบุความเสี่ยงนี้เป็นขั้นตอนที่ส าคัญมากขั้นตอนหนึ่งส าหรับการบริหารความเสี่ยงของ
องค์กร เพราะถ้าหากการระบุความเสี่ยงไม่ได้รับการศึกษาอย่างละเอียดถี่ถ้วนแล้ว ความเสี่ยงซึ่งไม่
ปรากฎในขั้นตอนนี้จะกลายเป็นความเสี่ยงที่เหลืออยู่กับองค์กรโดยไม่ได้รับการวิเคราะห์วางแผน
จัดการใด ๆ ซึ่งความเสี่ยงเหล่านี้อาจะน ามาซึ่งความสูญเสียที่ยิ่งใหญ่ต่อองค์กรได้ 

 วิธีการที่นิยมใช้กันในข้ันตอนการระบุความเสี่ยงขององค์กร คือ การประชุมร่วมกับหน่วยงาน
ต่าง ๆ ขององค์กรเพ่ือท าการระบุความเสี่ยงร่วมกัน อันเป็นการเปิดโอกาสให้แต่ละหน่วยงานได้
ประเมินตนเองในด้านความเสี่ยงร่วมกับทีมงานบริหารความเสี่ยง 

 2) การประเมินความเสี่ยง  

 การประเมินความเสี่ยงท าได้โดยการวิเคราะห์ลักษณะความเสี่ยง 2 ประการ คือ โอกาส และ
ผลกระทบ  

 โอกาส (Probability) ที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้น ดูได้จาก ความถี่ ของการเกิดความสูญเสียเป็น
มาตรวัดจ านวนครั้งที่จะเกิดความสูญเสียส าหรับความเสี่ยงแต่ละประเภท อาจจ าแนกเป็นระดับต่ า 
ปานกลาง สูง หรือร้อยละของโอกาสที่อาจเกิดขึ้นได้ 

 ผลกระทบ (Impact) ดูได้จากความรุนแรงหากความเสี่ยงนั้นเกิดขึ้น ความเสียหายมีความ
รุนแรงน้อย ปานกลาง หรือเสียหายมาก 

   

 
แผนภาพที่ 2.4 การประเมินความเสี่ยงและองค์ประกอบของความเสี่ยง (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการ, 2552) 
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3) การจัดการความเสี่ยง  

ผลจากการระบุความเสี่ยงและการประเมินความเสี่ยงนั้น ท าให้ผู้บริหารความเสี่ยงทราบถึง
ความส าคัญที่ไม่เท่ากันของความเสี่ยงแต่ละเรื่องที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งล าดับการจัดการความเสี่ยง
ตามแผนภาพที่ 2.5 ควรด าเนินการ ดังนี้ 

 
แผนภาพที่ 2.5 ตัวอย่างการประเมินความเสี่ยงในรูปแบบแผนภูมิความเสี่ยง Risk Matrix (2552) 

 

- ความเสี่ยงที่ตกอยู่ในช่อง “ความถี่สูง/ความรุนแรงสูง” ที่มุมขวาบนสุดของแผนภูมิความ
เสี่ยง เป็นความเสี่ยงที่ควรได้รับการจัดการก่อน 

- ความเสี่ยงที่ตกอยู่ในช่อง “ความถี่ต่ า/ความรุนแรงสูง” ที่มุมซ้ายบนของแผนภูมิความ
เสี่ยง เป็นความเสี่ยงที่ควรได้รับการจัดการเป็นอันดับรองลงมา 

- ความเสี่ยงที่ตกอยู่ในช่อง “ความถี่ต่ า/ความรุนแรงต่ า” ที่มุมซ้ายล่างของแผนภูมิความ
เสี่ยง เป็นความเสี่ยงที่ทางองค์กรอาจจะสามารถรับเอาไว้เองได้ 

 

4) การติดตามประเมินผลความเสี่ยง 

 เมื่อได้ทางเลือกที่เหมาะสมในการบริหารความเสี่ยง ทีมผู้บริหารความเสี่ ยงต้องก าหนด
แผนการบริหารความเสี่ยงที่แต่ละหน่วยงานจะต้องร่วมปฏิบัติ ความเสี่ยงบางรายการเป็นความเสี่ยง
เฉพาะที่เกิดจากหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งในองค์กรเท่านั้น แต่ความเสี่ยงหลายรายการเป็นความ
เสี่ยงที่ทุกฝ่ายมีส่วนก่อให้เกิด การน าแผนกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงไปสู่การปฏิบัติจึงต้องอาศัย
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ความเข้าใจและความร่วมมือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง การติดตามประเมินผลกลยุทธ์การบริหารความ
เสี่ยงจึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญในการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยง การติดตามประเมินผลจะช่วยให้ทีมบริหารความเสี่ยงได้ข้อมูลเพ่ิมเติมไปใช้เพ่ือ
ปรับปรุงกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 

การบริหารความเสี่ยงเป็นงานที่ต้องท าอย่างต่อเนื่อง ความเสี่ยงแต่ละประเภทเปลี่ยนไปตาม
การเปลี่ยนแปลงของโลก เทคโนโลยีที่ทันสมัยมากขึ้นสามารถน ามาซึ่งความเสี่ยงที่เพ่ิมมากขึ้นด้วย
เช่นกัน การบริหารความเสี่ยงจึงต้องได้รับการประเมินผลและปรับปรุงให้สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน การติดตามประเมินผลจึงไม่ใช่ขั้นตอนสุดท้ายของการบริหารความเสี่ยง แต่เป็นขั้นตอนที่
น าไปสู่งระบบการบริหารความเสี่ยงที่มีความต่อเนื่องและทันต่อเหตุการณ์ (Six & Kowalski, 2005) 

 

 ในส่วนของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการได้น ากรอบการบริหารความเสี่ยงของ COSO 
มาปรับให้เป็นกระบวยการบริหารความเสี่ยงอย่างมีระบบทั่วทั้งองค์กร 5 ขั้นตอน คือ 1) ก าหนด
วัตถุประสงค์ 2) ระบุความเสี่ยง 3) ประเมินความเสี่ยง 4) จัดการความเสี่ยง และ 5) รายงานและ
ติดตามผล ดังแผนภาพที่ 2.6 

 

 
 
แผนภาพที่ 2.6 กระบวนการบริหารความเสี่ยงของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556) 
  

 

 

1. การ
ก าหนด

วัตถุประสงค์

2.การระบุ
ความเส่ียง

3. การ
ประเมิน

ความเส่ียง

4.การจัดการ
ความเส่ียง

5. การ
รายงานและ
ติดตามผล
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1) ก าหนดวัตถุประสงค์  

 การก าหนดวัตถุประสงค์ เพ่ือให้มั่นใจว่ามีการเลือกวัตถุประสงค์ส าคัญที่เชื่อมโยงจาก
วิสัยทัศน์หรือภารกิจขององค์กรกับกลยุทธ์และแผนงานที่รองรับในระดับต่าง ๆ เพ่ือน ามาบริหาร
ความเสี่ยงให้อยู่ในระดับท่ีองค์กรยอมรับได้ การก าหนดวัตถุประสงค์ที่ดี ควรประกอบด้วยตัวชี้วัดและ
เป้าหมายของความส าเร็จที่ผู้บริหารต้องการให้เกิดขึ้น การก าหนดวัตถุประสงค์และตัววัดความส าเร็จ
จึงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ต้องมีก่อน จึงจะสามารถระบุเหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้น ที่มีผลกระทบต่อ
วัตถุประสงค์ และช่วยในการก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนจากตัววัดความส าเร็จที่ยอมรับได้ 

 

2) ระบุความเสี่ยง 

การค้นหาความเสี่ยงและสาเหตุหรือปัจจัยของความเสี่ยงในงาน โครงการ กิจกรรม หรือ
กระบวนการปฏิบัติงาน เป็นการพิจารณาว่ามีสิ่งใดหรือเหตุการณ์ใดที่อาจจะเป็นอุปสรรคและท าให้
การด าเนินงานไม่ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย ทั้งในระดับองค์กรและระดับ
กิจกรรม โดยควรเน้นค้นหาความเสี่ยงจากงาน/ โครงการ/ กิจกรรม/ กระบวนการที่มีความส าคัญ 
และเป็นงานหลักขององค์กร โดยศึกษาจากข้อมูลสถิติของความเสี่ยงที่เคยเกิดขึ้น การส ารวจใน
ปัจจุบันหรือคาดว่าอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต จากวิธีการดังนี้ 

- ระดมความคิดเห็นของบุคลากรในฝ่ายต่าง ๆ ของหน่วยงาน/คณะกรรมการบริหารความ
เสี่ยง 

- การใช้แบบสอบถาม การสัมภาษณ์บุคลากรหรือผู้เชี่ยวชาญในสายงาน 

- การจัดท า Work shop ของบุคลากรในหน่วยงาน 

- การจัดท า Benchmark หรือการเปรียบเทียบกับองคก์รภายนอก 

- การอภิปรายของบุคลากรในหน่วยงาน 

- วิธีการอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม 

 

3) ประเมินความเสี่ยง  

เป็นการคาดคะเนโอกาสและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงนั้น ๆ และประเมินว่ า
ความเสี่ยงที่จะเกิดข้ึนนั้นมีความรุนแรงอยู่ในระดับใด เพ่ือจะได้น ามาจัดล าดับความส าคัญ โดยในการ
ประเมินความเสี่ยงจะท าการประเมินระดับความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง (Inherent 
Risk) และประเมินระดับความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงหลังการควบคุม/การบริหารจัดการที่ มีอยู่  
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(Residual Risk) ซึ่งหากความเสี่ยงยังคงสูงกว่าระดับที่ยอมรับได้ก็จ าเป็นจะต้องท าการบริหารจัดการ
เพ่ิมเติม เพ่ือให้ลดลงไปอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ ดังแผนภาพที่ 2.7 

 
แผนภาพที่ 2.7 ความเสี่ยงก่อน/หลังการบริหารจัดการความเสี่ยง 
 

 การประเมินระดับความเสี่ยงจะพิจารณาจากองค์ประกอบ 2 ประการ ได้แก่ โอกาสที่จะเกิด
ความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่เกิดขึ้น ( Impact) การน าเอาองค์ประกอบทั้งสองมา
พิจารณารวมกันจะท าให้ทราบถึงระดับความเสี่ยง (Level of Risk) ซึ่งใช้เป็นตัวชี้ความส าคัญของ
ความเสี่ยงนั้น  

(1) โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) หมายถึง ความเป็นไปได้ที่ความเสี่ยงหรือ
เหตุการณ์นั้นจะเกิดขึ้น ซึ่งในการพิจารณาระดับของโอกาสที่จะเกิดขึ้นมักจะใช้ ข้อมูลที่ผ่านมา 
อย่างไรก็ตามในกรณีที่เป็นเหตุการณ์ที่ไม่เคยมีมาก่อน อาจจะใช้ข้อมูลของเหตุการณ์ในลักษณะ
เดียวกันที่ได้เคยเกิดขึ้นในหน่วยงานอื่น ข้อมูลที่ได้จากการค้นคว้า หรือประสบการณ์ของผู้ประเมิน 

(2) ผลกระทบ (Impact) หมายถึง ผลกระทบหรือความเสียหายจากความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นซึ่ง
อาจเป็นมูลค่าความเสียหาย ความมีนัยส าคัญต่อเป้าหมาย ความอ่อนไหว (Sensitive) ต่อผู้มีส่วนได้
เสีย ซึ่งในการพิจารณาผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดตามมา ต้องครอบคลุมผลกระทบด้านต่าง ๆ ดังนี้เช่น 
ผลกระทบด้านการเงิน ผลกระทบด้านความปลอดภัย ผลกระทบด้านชื่อเสียงองค์กร ผลกระทบด้าน
ลูกคา้ ผลกระทบด้านความส าเร็จ ผลกระทบด้านบุคลากร เป็นต้น 
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4) จัดการความเสี่ยง  

การก าหนดมาตรการตอบสนองความเสี่ยง หรือ แผนการจัดการความเสี่ยง คือการหาวิธีที่
เหมาะสมส าหรับจัดการแต่ละความเสี่ยงให้ลดความรุนแรงลง เกิดข้ึนได้น้อยลง หรือก าหนดมาตรการ
การควบคุมดูแลไมใ่ห้เกินระดับอันตราย เป็นต้น 

โดยทั่วไป การจัดการความเสี่ยง มี 4 วิธี (Six & Kowalski, 2005) ดังนี้  

1. Take – การยอมรับความเสี่ยง (Risk Acceptance) 

การยอมรับให้มีความเสี่ยง เนื่องจากค่าใช้จ่ายในการจัดการหรือสร้างระบบควบคุมอาจมี
มูลค่าสูงกว่าผลลัพธ์ที่ได้ แต่ก็ควรมีมาตรการติดตามและดูแล เช่น การก าหนดระดับของผลกระทบที่
ยอมรับได ้เตรียมแผนการตั้งรับ/จัดการความเสี่ยง เป็นต้น 

2. Treat – การลด/ควบคุมความเสียง (Risk Reduction/Control) 

การออกแบบระบบควบคุม การแก้ไขปรับปรุงการท างาน เพ่ือป้องกันหรือจ ากัดผลกระทบ 
และโอกาสเกิดความเสียหาย เช่น ติดตั้งอุปกรณ์ความปลอดภัย ฝึกอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะ วาง
มาตรการเชิงรุก เป็นต้น 

3. Terminate – การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Avoidance) 

การหยุดหรือเปลี่ยนแปลงกิจกรรมที่เป็นความเสี่ยง เช่น งดท าขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นและจะ
น ามาซึ่งความเสี่ยง ปรับเปลี่ยนรูปแบบการท างาน ลดขอบเขตการด าเนินการ เป็นต้น 

4. Transfer – การกระจาย/โอนความเสี่ยง (Risk Sharing/Spreading) 

การกระจายทรัพย์สินหรือกระบวนการต่าง ๆ เพ่ือลดความเสี่ยงจากการสูญเสีย เช่น การ
ประกันทรัพย์สิน เพ่ือโอนความเสี่ยงไปยังบริษัทประกัน การจ้างบริษัทภายนอกให้ท างานบางส่วน
แทน การท าส านาเอกสารหลาย ๆ ชุด การกระจายที่เก็บทรัพย์สินมีค่า เป็นต้น 

จากนั้นท าการคิดแผนการจัดการที่สาเหตุของความเสี่ยงเหล่านั้น โดยดูว่ามาตรการควบคุมที่
มีอยู่สามารถจัดการกับสาเหตุนั้นได้อย่างเพียงพอหรือไม่ หรือต้องมีมาตรการควบคุมเพ่ิมเติม เพ่ือ
จัดการกับสาเหตุของความเสี่ยงนั้น โดยที่แผนการจัดการเพียงแผนเดียวอาจช่วยแก้ไขปัญหาได้หลาย
สาเหตุหรือช่วยจัดการความเสี่ยงอ่ืนก็ได้ และในขณะเดียวกัน สาเหตุใดสาเหตุหนึ่งก็อาจมีแผนจัดการ
มากกว่า 1 แผน ได้เช่นกัน 
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5) รายงานและติดตามผล 

การติดตามผลภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนการบริหารความเสี่ยงแล้ว เพ่ือให้มั่นใจว่า 
แผนการบริหารความเสี่ยงนั้นมีประสิทธิภาพ ทั้งสาเหตุของความเสี่ยงที่มีผลต่อความส าเร็จ ความ
รุนแรงของผลกระทบ วิธีการบริหารจัดการกับความเสี่ยง รวมถึงค่ าใช้จ่ายของการควบคุม มีความ
เหมาะสมกับสถานการณก์ารเปลี่ยนแปลง โดยมีเป้าหมายในการติดตามผล คือ 

1. เป็นการประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของวิธีการจัดการความเสี่ยง รวมทั้งติดตาม
ผลการจัดการความเสี่ยงที่ได้มีการด าเนินการไปแล้ว ว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการบริหาร
ความเสี่ยงหรือไม ่

2. เป็นการตรวจสอบความคืบหน้าของมาตรการควบคุมที่มีการท าเพ่ิมเติมว่าแล้วเสร็จตาม
ก าหนดหรือไม ่สามารถลดโอกาสหรือผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้หรือไม ่

การรายงานและการติดตามผลมีความจ าเป็นและมีประโยชน์ต่อการบริหารความเสี่ยงเพราะ
จะท าให้ทราบว่า 

1) แผนจัดการความเสี่ยงถูกน าไปใช้อย่างถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพเพียงใด 

2) ท าให้ทราบถึงข้อผิดพลาดที่อาจเกิดข้ึนหลังจากใช้แผนจัดการความเสี่ยง 

3) ท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไขแผนจัดการความเสี่ยงให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
ไป หรือกรณีที่แผนเดิมไมม่ีประสิทธิภาพ 

4) มีการรายงานต่อผู้บริหารที่ได้รับมอบหมายเป็นประจ าสม่ าเสมอ 

 

จากกระบวนการบริหารความเสี่ ย งของ  COSO (2004) ISO 31000 (2009) ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) และส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556) ข้างต้น
สามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยงได้ ดังตารางที่ 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการบริหารความเสี่ยง 

                                             หน่วยงาน /องค์กร 
 
     กระบวนการบริหารความเสี่ยง 
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1. การส ารวจบริบท (Establish the context) ✓ ✓   

2. การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) ✓   ✓ 

3. การระบุความเสีย่ง (Risk Identification) ✓ ✓ ✓ ✓ 

4. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) ✓ ✓ ✓ ✓ 

5. การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ✓ ✓ ✓ ✓ 

6. กิจกรรมควบคมุ (Control Activities) ✓    

7. สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) ✓ ✓ ✓  

8. การรายงานผล (Reporting)    ✓ 

9. การติดตามประเมินผล (Monitoring) ✓ ✓ ✓ ✓ 

10. การทบทวนกรอบการบริหารความเสี่ยง (Reviewing risk management 
framework)  ✓   

 

จากแนวคิดกระบวนการบริหารความเสี่ยงดังกล่าว จะเห็นได้ว่ากระบวนการบริหารความ
เสี่ยงของแต่ละแนวคิดทฤษฎีนั้นมีส่วนที่เหมือนหรือคล้ายกัน ดังนั้น ผู้วิจัยได้น ามาสังเคราะห์และจัด
หมวดหมู่ขั้นตอนการกระบวนบริหารความเสี่ยงโดยพิจารณาสาระส าคัญของแต่ละขั้นตอนได้ โดย
สรุปดังตารางที่ 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 การสังเคราะห์และจัดหมวดหมู่ขั้นตอนการบริหารความเสี่ยง 
กระบวนการบริหารความเสี่ยงขององค์กรและ

หน่วยงานที่เป็นที่ยอมรับ 
ผลการสังเคราะหแ์ละจัดหมวดหมู่ขั้นตอนการ

บริหารความเสี่ยง 

1. การส ารวจบริบท (Establish the context) 

2. การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) 

10. การทบทวนกรอบการบริหารความเสีย่ง 
(Reviewing risk management framework) 

1. การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) 

3. การระบุความเสีย่ง (Risk Identification) 2. การระบุความเสีย่ง (Risk Identification) 

4. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 3. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

5. การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) 

6. กิจกรรมควบคมุ (Control Activities) 
4. การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) 

7. สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and 
Communication) 

8. การรายงานผล (Reporting) 

9. การติดตามประเมินผล (Monitoring) 

5. การรายงานและตดิตามประเมนิผล (Reporting 
and Monitoring) 

  

 ผู้วิจัยได้สรุปขั้นตอนการจัดการบริหารความเสี่ยงได้เป็น 5 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) ในขั้นตอนนี้ จะเป็นการก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงขององค์กร โดยผู้วิจัยได้น าขั้นตอนการส ารวจบริบทจากแนวคิด
ของ COSO II และ ISO 31000 การก าหนดวัตถุประสงค์ จากแนวคิดของ COSO II และส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และการทบทวนกรอบการบริหารความเสี่ยงของ ISO 31000 มารวมเข้า
ด้วยกัน  

 ขั้นตอนที่ 2 การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) เป็นขั้นตอนส าคัญ ที่ทุกแนวคิดใน
เรื่องกระบวนการบริหารความเสี่ยงมีเหมือนกัน และไม่สามารถจัดหมวดหมู่รวมกับกระบวนการอ่ืนได ้

 ขั้นตอนที่ 3 การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) เป็นขั้นตอนส าคัญ ที่ทุกแนวคิดใน
เรื่องกระบวนการบริหารความเสี่ยงมีเหมือนกัน และไม่สามารถจัดหมวดหมู่รวมกับกระบวนการอ่ืนได้ 

 ขั้นตอนที่ 4 การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) เป็นขั้นตอนส าคัญ ที่ทุกแนวคิดในเรื่อง
กระบวนการบริหารความเสี่ยงมีเหมือนกัน แต่ในส่วนของ COSO II นั้นจะมีส่วนของกิจกรรมควบคุม
เพ่ิมมาด้วย แต่เมื่อวิเคราะห์ถึงรายละเอียดของกิจกรรมควบคุมแล้ว พบว่าในส่วนของแนวคิดอ่ืนนั้น
กิจกรรมควบคุมจะถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการจัดการความเสี่ยงแล้ว 
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 ขั้นตอนที่ 5 การรายงานและติดตามประเมินผล (Reporting and Monitoring) ในกรอบ
แนวคิดของ COSO II ISO 31000 และส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ได้ระบุเป็น
กระบวนการสารสนเทศและการสื่อสาร แต่ในส่วนของส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการแม้จะระบุ
แตกต่างออกไปเป็นการรายงาน แต่เมื่อพิจารณาดูในรายละเอียดแล้วพบว่าเป็นการรายงานผลการ
จัดการความเสี่ยงเหมือนกัน และในส่วนของการติดตามประเมินผลนั้น ทุกแนวคิดมีเหมือนกัน ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงได้น ามารวมจัดหมวดหมู่เป็นขั้นตอน การรายงานและติดตามประเมินผล 

ซึ่งผลจากการสังเคราะห์นี้จะใช้เป็นกรอบแนวคิดเรื่องกระบวนการบริหารความเสี่ยงของการ
วิจัยต่อไป 

 

2.2  แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา 

 ในการจัดการประชุมด้านการศึกษาของโลก (World Education Forum) ณ กรุงดาการ์ 
ประเทศเซเนกัล เมื่อเดือนเมษายน ปี ค.ศ. 2000 ที่ประชุมได้บรรลุข้อตกลงให้ความเห็นชอบร่วมกัน
ที่จะท าให้การศึกษาเป็นเรื่องส าหรับทุกคนบนโลกนี้ และก าหนดเป็นเป้าหมายที่ทุกฝ่ายจะต้อง
ด าเนินการร่วมกัน 6 ด้านด้วยกัน โดยหนึ่งในเป้าหมายภายใต้กรอบข้อตกลงดาการ์ (The  Dakar 
Framework) นี้ก็คือ “การปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในทุกแง่มุม รวมถึงการรับรองความเป็นเลิศทุก
ด้าน ซึ่งค านึงถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ช่วยให้บรรลุเป้าหมายของทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ (literacy) การคิดค านวณ (numeracy) และทักษะในการใช้
ชีวิตที่จ าเป็น (essential life skills)” 

 การที่จะให้ค าจ ากัดความที่ชัดเจนส าหรับค าว่า “คุณภาพการศึกษา” นั้น อาจจะเป็นเรื่องที่
ยาก เพราะค าว่าคุณภาพการศึกษามีลักษณะที่เป็นนามธรรมไม่สามารถจับต้องได้ อย่างไรก็ตาม 
แม้ว่าจะไม่สามารถระบุถึงนิยามที่ชัดเจนของค าว่าคุณภาพการศึกษาได้ แต่ก็มีองค์ประกอบหลักที่
ส าคัญสองประการที่สามารถช่วยระบุถึงคุณลักษณะของคุณภาพการศึกษาได้ ก็คือ 1) การพัฒนาองค์
ความรู้ ซึ่งถูกระบุว่าเป็นวัตถุประสงค์หลักที่ชัดเจนของระบบการศึกษาทั้งหมด และ 2) บทบาทของ
การศึกษาในการสนับสนุนผู้เรียนให้มีความคิดสร้างสรรค์ และการพัฒนาทางอารมณ์ รวมถึงการ 
ความเป็นพลเมือง ความเท่าเทียม และการส่งต่อค่านิยมระดับโลกกับท้องถิ่น (UNESCO, 2004) 

 ทั้งนี้ องค์การการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ หรือยูเนสโก 
(UNESCO) ได้มีการแต่งตั้งคณะท างานระดับนานาชาติให้มีการศึกษาเรื่องการศึกษาส าหรับศตวรรษที่ 
21 ซึ่งในรายงานของคณะท างานชุดดังกล่าวที่น าเสนอต่อยูเนสโกนั้นได้ให้สรุปประเด็นส าคัญและ
เขียนข้อเสนอแนะภายใต้กรอบแนวคิดเรื่องคุณภาพการศึกษา โดยมองว่าการศึกษาในศตวรรษที่ 21 
นั้นจะเปลี่ยนรูปแบบเป็นการศึกษาตลอดชีวิต ท าให้วิธีการเรียนรู้ในอนาคตจะต้องเหนือกว่าวิธีการ
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เรียนในรูปแบบเดิม และมีข้อสรุปว่าการเรียนรู้ที่จะช่วยให้พัฒนาคุณภาพการศึกษาได้นั้น จะต้อง
ประกอบด้วยเสาหลัก 4 ด้าน คือ 

1) การเรียนรู้ที่จะรู้ (Learning to know) โดยผู้เรียนนั้นต้องสามารถรับรู้ได้ว่าความรู้นั้น
สามารถสร้างจากชีวิตประจ าวัน ผสมผสานกับความรู้ในท้องถิ่นและ/หรือองค์ประกอบภายนอกอ่ืน ๆ 
ได ้

2) การเรียนรู้ที่จะปฏิบัติ (Learning to do) โดยมุ่งเน้นไปที่การลงมือท าจริงจากสิ่งที่ได้
เรียนรู้มา 

3) การเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน (Learning to live together) โดยใช้ทักษะส าคัญส าหรับการ
ใช้ชีวิตอย่างไม่เลือกปฏิบัติ ซึ่งทุกคนจะได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมในการพัฒนาตนเอง ครอบครัว 
และชุมชนของพวกเขา 

4) การเรียนรู้ที่จะอยู่ (Learning to be) โดยใช้ทักษะที่จ าเป็นส าหรับปัจเจกบุคคลที่จะช่วย
พัฒนาศักยภาพของพวกเขา (Delors et al., 1996) 

อีกหนึ่งกรอบแนวคิดที่ส าคัญในเรื่องคุณภาพการศึกษานั้น ก็คือกรอบแนวคิดตามอนุสัญญา
ว่าสิทธิของเด็ก (the Convention on the Rights of the Child) ข้อที่ 29 วรรคแรก ซึ่งได้บัญญัติ
ไว้ว่าการศึกษาของเด็กนั้นรัฐภาคีจะต้องมุ่งเน้นไปที่ 

1) การพัฒนาบุคลิกภาพ ความสามารถพิเศษ จิตใจ และร่างกายของเด็กอย่างเต็มศักยภาพ 

2) การพัฒนาในเรื่องของความเคารพสิทธิมนุษยชน เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และหลักการที่
บัญญัติไว้ในกฎบัตรของสหประชาชาติ 

3) การพัฒนาในเรื่องของความเคารพบิดามารดา เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม ภาษา และ
คุณค่า ส าหรับค่านิยมของประเทศที่ตนอาศัยอยู่ ประเทศที่เป็นอาจเป็นถิ่นก าเนิดของตนเอง และ
ความเป็นพลเมืองที่อาจแตกต่างกันออกไป 

4) การเตรียมความพร้อมของเด็กส าหรับความรับผิดชอบชีวิตในสังคมเสรี ในจิตวิญญาณแห่ง
ความเข้าใจ ความสงบ ความอดทน ความเสมอภาคทางเพศและมิตรภาพในประชาชนทุกหมู่เหล่า ทุก
เชื้อชาติ ทุกสัญชาติ ทุกศาสนา ตลอดจนกลุ่มชนพื้นเมือง 

5) การพัฒนาในเรื่องของความเคารพส าหรับสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ 

อย่างไรก็ตาม ค าจ ากัดความของค าว่าคุณภาพการศึกษานั้นมีความเข้าใจที่หลากหลาย ซึ่ง
อาจจะเกิดจากความแตกต่างของจารีตประเพณีแต่ละแห่ง ดังนั้นภายใต้กรอบข้อตกลงดาการ์ (The  
Dakar Framework) จึงได้มีการออกแบบกรอบเพ่ือท าความเข้าใจ ติดตาม และพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาเอาไว้ดังนี้ 
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1) ข้อตกลงในภาพกว้างเก่ียวกับจุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

2) กรอบส าหรับการวิเคราะห์ค าว่าคุณภาพที่สามารถระบุในมิติต่าง ๆ ได้ 

3) วิธีการวัดผลที่สามารถระบุและประเมินผลตัวแปรที่ส าคัญได้ 

4) กรอบส าหรับการปรับปรุงซึ่งครอบคลุมส่วนประกอบต่าง ๆ ที่สัม พันธ์กันของระบบ
การศึกษาและสามารถระบุถึงโอกาสส าหรับการเปลี่ยนแปลงและปฏิรูปได้ 

โดยกรอบดังกล่าวได้ก าหนดมิติที่ส าคัญซึ่งมีอิทธิพลต่อกระบวนการหลักของการเรียนการ
สอนเอาไว้ ดังนี้ 

- มิติด้านคุณลักษณะของผู้เรียน (learner characteristics dimension) 

- มิติด้านบริบท (contextual dimension) 

- มิติของปัจจัยน าเข้า (enabling inputs dimension) 

- มิติด้านการเรียนการสอน (teaching and learning dimension) 

- มิติด้านผลลัพธ์ (outcomes dimension) 
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แผนภาพที่ 2.8 กรอบเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา (2004) 

 

 นอกจากนี้ ยังมีเอกสารงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา ซึ่งได้มีการน าเสนอในที่ประชุม
คณะท างานระดับนานาชาติด้านการศึกษาขององค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ หรือ ยูนิเซฟ 
(UNICEF) เมื่อเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 2000 ณ ประเทศอิตาลี ได้กล่าวถึงสิทธิของเด็กในการเข้าถึง
การศึกษาที่มีคุณภาพ โดยระบุว่าคุณภาพการศึกษานั้นหมายความรวมถึง (UNICEF, 2000) 

 1) ผู้เรียนที่มีคุณภาพ (Quality Learners) หมายถึง ผู้เรียนที่มีสุขภาพดี มีความพร้อมที่
จะมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ และได้รับการสนับสนุนการเรียนรู้จากครอบครัวและชุมชน 

 2) สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ (Quality Learning Environments) หมายถึง 
สภาพแวดล้อมที่มีสุขอนามัยดี ปลอดภัย ปราศจากการคุกคามทางเพศ โดยได้การจัดทรัพยากรและ
พ้ืนที่ในการเรียนรู้อย่างเพียงพอ 
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 3) เนื้อหาที่มีคุณภาพ (Quality Content) หมายถึง เนื้อหาที่ได้สะท้อนถึงความเกี่ยวข้อง
ระหว่างเนื้อหาและอุปกรณ์การเรียนการสอนเพ่ือให้ได้มาซึ่งทักษะขั้นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งใน
ส่วนของ การรู้หนังสือ การค านวณ และทักษะในการด ารงชีพ รวมถึงความรู้ในส่วนของ เพศ 
สุขอนามัย โภชนาการ การป้องกันเชื้อ HIV หรือเอดส์ และความสงบสุข 

 4) กระบวนการที่มีคุณภาพ (Quality Processes) หมายถึง กระบวนการที่ได้มีการ
ฝึกอบรมครูผู้สอนในการสอนลักษณะของการให้เด็กเป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ในชั้นเรียนและโรงเรียน
ที่มีการจัดการเป็นอย่างดี พร้อมทั้งได้รับการประเมินทักษะในการอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้
และสามารถลดความแตกต่างได้ 

 5) ผลลัพธ์ที่มีคุณภาพ (Quality Outcomes) หมายถึง ผลลัพธ์ที่ผสมผสานระหว่าง
ความรู้ ทักษะ และทัศนคติ ซึ่งเชื่อมโยงกับเป้าหมายของประเทศด้านการศึกษาและการมีส่วนร่วม
อย่างสร้างสรรค์ในสังคม 

 ส าหรับองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ โออีซีดี  (OECD) ก็เป็น
องค์การระหว่างประเทศอีกแห่งหนึ่งที่เล็งเห็นและตระหนักถึงความส าคัญเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา 
เพราะมองว่าคุณภาพการศึกษาของแต่ละประเทศนั้นเป็นปัจจัยหนึ่งที่นักลงทุนควรจะต้องค านึงถึง
ก่อนที่จะตัดสินใจเข้าไปในลงทุนแต่ละประเทศ  

 ดังนั้น OECD จึงได้จัดท าโครงการประเมินผลนักเรียนระดับนานาชาติ (Programme for 
International Student Assessment หรือ PISA) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินคุณภาพระบบ
การศึกษาของแต่ละประเทศ ซึ่งข้อสอบในโครงการ PISA นี้จะมีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากการสอบ
โดยทั่วไป ข้อสอบ PISA จะไม่ได้ออกตามหลักสูตรของโรงเรียน แต่ข้อสอบจะถูกออกแบบมาเพ่ือวัด
ความสามารถของเด็กว่าสามารถใช้ความรู้ที่มีอยู่ว่าสามารถประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ในชีวิตจริงได้
หรือไม่ รวมถึงวัดความพร้อมของเด็กก่อนที่จะก้าวเข้าไปมีส่วนร่วมในสังคมอย่างเต็มตัว 

ซึ่งนายอังเคล กอร์เรีย (Angel Gurria) เลขาธิการองค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนา หรือ โออีซีดี  (OECD) ได้กล่าวถึงโครงการสอบ PISA ไว้ว่า   (PISA – THE OECD 
PROGRAMME FOR INTERNATIONAL STUDENT ASSESSMENT) 

“คุณภาพการศึกษาเป็นทรัพย์สินที่มีค่ามากที่สุดส าหรับยุคปัจจุบันและ
ในอนาคต ความส าเร็จจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัยค ามั่นสัญญาจากทุกฝ่าย ไม่ว่าจะ
เป็นรัฐบาล ครูผู้สอน ผู้ปกครอง และตัวนักเรียนเอง ทั้งนี้  OECD จะช่วย
สนับสนุนเป้าหมายนี้ผ่านโครงการ PISA ซึ่งจะช่วยติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนภายใต้กรอบที่ตกลงกันไว้ พร้อมทั้งได้รับความยินยอมให้มีการเปรียบเทียบ
กันในระดับนานานาชาติ โดยบางประเทศได้แสดงให้ เห็นถึงการประสบ
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ความส าเร็จในการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพสูงและมีความเท่าเทียม และช่วยให้
โครงการ PISA เป็นเป้าหมายที่ท้าทายส าหรับประเทศอ่ืน ๆ อีกด้วย” 

ส าหรับแนวคิดในเรื่องคุณภาพการศึกษาของประเทศไทยนั้น แม้ว่าจะไม่มีการก าหนดนิยาม
ของค าว่าคุณภาพการศึกษาเอาไว้ชัดเจน แต่กระทรวงศึกษาธิการก็ได้มีการระบุถึงแนวคิดในเรื่องของ
คุณภาพการศึกษาเอาไว้ในเรื่องของความส าคัญประการหนึ่งของการก าหนดมาตรฐานการศึกษาว่า 
“มาตรฐานท าให้สถานศึกษาเข้าใจชัดเจนว่าจะพัฒนาคุณภาพการศึกษาไปในทิศทางใด”(ส านักงาน
ทดสอบทางการศึกษา, 2554) และเมื่อวิเคราะห์ถึงลักษณะหรือกิจกรรมต่าง ๆ แล้ว ก็จะสามารถ
จัดแบ่งปัจจัยที่สะท้อนคุณภาพการศึกษาได้เป็น 5 ด้าน คือ 

 1) ด้านคุณภาพผู้เรียน ซึ่งมีการระบุเอาไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 6 ว่า “การจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาคน
ไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข” 

 นอกจากนี้ ในมาตรา 7 ยังได้ระบุเพ่ิมเติมเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ว่า “ในกระบวนการ
เรียนรู้ต้องมุ่งปลูกฝังจิตส านึกที่ถูกต้องเกี่ยวกับการเมือง การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รู้จักรักษาและส่งเสริม สิทธิ หน้าที่ เสรีภาพ ความเคารพกฎหมาย
ความเสมอภาค และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีความภาคภูมิใจในความเป็นไทย รู้จักรักษา
ผลประโยชน์ส่วนรวมและของประเทศชาติ รวมทั้ง ส่งเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรมของชาติ  การ
กีฬา ภูมิปัญญาท้องถิ่น ภูมิปัญญาไทย และความรู้อันเป็นสากล ตลอดจนอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม มีความสามารถในการประกอบอาชีพ รู้จักพ่ึงตนเอง มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ใฝ่รู้ 
และเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างต่อเนื่อง” 

 ดังนั้น ในการก าหนดมาตรฐานคุณภาพผู้เรียน ระดับการศึกษาขึ้นพ้ืนฐานจึงมีการแบ่ง
ออกเป็น 6 ส่วน คือ 

 - มีสุขภาวะที่และมีสุนทรียภาพ 

 - มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่พึงประสงค์ 

 - มีทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง รักเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 

 - มีความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบ คิดสร้างสรรค์ ตัดสินใจแก้ปัญหาได้อย่างมีสติ
สมเหตุสมผล 

 - มีความรู้และทักษะที่จ าเป็นตามหลักสูตร 

 - มีทักษะในการท างาน รักการท างาน สามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ และมีเจตคติที่ดีต่อ
อาชีพสุจริต 
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 2) ด้านการจัดการศึกษา โดยพิจารณาที่ครูผู้สอน ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการ
สถานศึกษาและผู้ปกครอง รวมถึงชุมชน 

 3) ด้านการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ โดยพิจารณาท่ีการร่วมมือกันระหว่างสถานศึกษาและ
ชุมชน 

 4) ด้านอัตลักษณ์ของสถานศึกษา โดยพิจารณาที่เป้าหมาย วิสัยทัศน์ ปรัชญา และ
อุดมการณ์ของสถานศึกษา 

 5) ด้านมาตรการส่งเสริม โดยพิจารณาที่การด าเนินงานเพ่ือตอบสนองนโยบายตาม
อุดมการณ์ของสถานศึกษาและนโยบายของรัฐในขณะปัจจุบัน 

 ทั้งนี้ กระทรวงศึกษาธิการได้ ออกประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ให้ใช้มาตรฐาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพ่ือการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา พ.ศ. 2559 ซึ่งประกาศเมื่อวันที่ 
11 ตุลาคม 2559 ได้ก าหนดมาตรฐานคุณภาพของผู้เรียนโดยมีประเด็นที่จะพิจารณาหลัก 2 ประเด็น
ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน 

1.1) ความสามารถในการอ่าน การเขียน การสื่อสารและการคิดค านวณตามเกณฑ ์

ของแต่ละระดับชั้น 

1.2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ อภิปรายแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น และแก้ปัญหา 

1.3) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

1.4) ความก้าวหน้าทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา 

1.5) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัดระดับชาติ 

1.6) ความพร้อมในการศึกษาต่อ การฝึกงานหรือการท างาน 

ประเด็นที่ 2) คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียน 

2.1) การมีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด โดยไม่ขัดกับ
กฎหมายและวัฒนธรรมอันดีของสังคม 

2.2) ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย 

2.3) การยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลาย 

2.4) สุขภาวะทางร่างกายและลักษณะจิตสังคม 
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 ซึ่งในแต่ละประเด็นมีประเด็นพิจารณาย่อย และงานเชิงประจักษ์ที่ใช้ในการประกันคุณภาพ
ภายในสถานศึกษาดังที่ปรากฎในตารางที่ 2.3 และ 2.4 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 2.3 กรอบมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนเพ่ือการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ.2559 (ประเด็นพิจารณา ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน) 

มาตรฐาน/ประเด็นที่พิจารณา ประเด็นพิจารณาย่อย/ผลงานเชิงประจักษ ์

1. ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน 

1.1 ความสามารถในการอ่าน การเขียน การสื่อสาร
และการคิดคานวณ ตามเกณฑ์ของแต่ละระดับช้ัน 

1) ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่านและเขียน ได้
เหมาะสมตามระดับช้ันในระดับดีเยี่ยม 

2) ผู้เรียนมีความสามารถในด้านการสื่อสาร ทั้ง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เหมาะสม ตาม
ระดับชั้น ในระดับดีเยี่ยม 

3) ผู้เรียนมีความสามารถในด้านการคิดคานวณ
เหมาะสมตามระดับช้ัน ในระดับดีเยี่ยม 

1.2 ความสามารถในการวิเคราะหแ์ละ คิดอย่างมี
วิจารณญาณ อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
แก้ปัญหา 

4) ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิด
วิจารณญาณ อภิปรายแลกเปลี่ยน ความคิดเห็น 
แก้ปัญหาและน าไปประยุกต์ใช้ ในสถานการณ์
ต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 

1.3 ความสามารถในการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและ
การสื่อสาร 

5) ผู้ เรียนมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร ได้อย่างเหมาะสม
ปลอดภัย มีประสิทธิภาพ 

1.4 ความก้าวหน้าทางการเรียน ตามหลักสูตร
สถานศึกษา 

6) ผู้เรียนมีความก้าวหน้าจากพื้นฐานเดิมในแต่ละปี
ในด้านความรู้ความเข้าใจและทักษะต่างๆ ตาม
หลักสูตร อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง 

1.5 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพฒันาการจากผลการ
สอบระดับชาต ิ

7) ค่าเฉลี่ยผลการทดสอบระดับชาติของผู้เรียน มี
พัฒนาการสูงขึ้น หรือคุณภาพเป็นไป ตาม
เป้าหมาย 

1.6 ความพร้อมในการศึกษาต่อ การฝึกงานหรือการ
ท างาน 

8) ผู้เรียนมีความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ดี พร้อมท่ีจะ
ศึกษาต่อในระดับชั้นที่สูงข้ึน หรือมีวุฒิภาวะ ทาง
อาชีพเหมาะสมกับช่วงวัย 
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ตารางท่ี 2.4 กรอบมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนเพ่ือการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา ระดับ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ.2559 (ประเด็นพิจารณา คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน) 

มาตรฐาน/ประเด็นที่พิจารณา ประเด็นพิจารณาย่อย/ผลงานเชิงประจักษ ์

2. คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 

2.1 การมีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษา
กาหนด โดยไม่ขดักับกฎหมาย และวัฒนธรรมอันดี 
ของสังคม 

1) ผู้เรียนมีความประพฤติด้านคุณธรรม จริยธรรม 
ค่านิยม จิตสังคม และจิตสานึกตามที่สถานศึกษา
กาหนดปรากฏชัดเจนโดยไม่ขัดกับกฎหมายและ
วัฒนธรรมอันดีของสังคม 

2) ผู้ เ รี ยนมีส่วนร่วมในการอนุรั กษ์ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรม 

2.2 ความภูมิใจในท้องถิ่นและ ความเป็นไทย 3) ผู้เรียนมีความภาคภูมิใจในท้องถิ่น ในความเป็น
ไทย และเห็นคุณค่าเกี่ยวกับ ภูมิปัญญาไทยและ
แสดงออกได้อย่างเหมาะสม ในชีวิตประจาวัน 

2.3 การยอมรับท่ีจะอยูร่่วมกัน บนความแตกต่างและ
หลากหลาย 

4) ผู้เรียนยอมรับเหตุผลความคิดเห็น ของผู้อื่น และ
มีมนุษยสัมพันธ์ดี 

2.4 สุขภาวะทางร่างกายและลักษณะ จิตสังคม 5) ผู้ เรียนมีวิธีการรักษาสุขภาพของตนเอง ให้
แข็งแรงเสมอ 

6) ผู้เรียนรักษาอารมณ์และสุขภาพจิตให้ดีอยู่เสมอ 

7) ผู้เรียนรู้และมีวิธีการป้องกันตนเอง จากการ
ล่อลวง ข่มเหง รักแก 

8) ผู้เรียนไม่เพิกเฉยต่อการกระทาสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 
และอยู่ร่วมกันด้วยดีในครอบครับและชุมชน และ
สังคม 

 

 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ใช้กรอบมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนเพ่ือการประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษา 
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ.2559 มาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากเป็นกรอบ
แนวคิดท่ีสอดคล้องกับเป้าหมายการจัดการของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศไทยมากท่ีสุด 

 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับโรงเรียนที่บริหารรูปแบบนิติบุคคล 

การปฏิรูปการศึกษามีความมุงหมายที่จะจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่     
สมบูรณ เปนคนดีมีความสามารถและมีความสุขการด าเนินการใหบรรลุเปาหมายอยางมีพลังและมี
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ประสิทธิภาพจ าเปนที่จะตองมีการกระจายอ านาจและใหทุกฝายการมีสวนรวม ซึ่งสอดคลองกับ
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และเปนไปตามหลักการของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติพ.ศ.2542 และที่แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่2) พ.ศ.2545 ซึ่งใหมีการ
จัดระบบโครงสรางและกระบวนการจัดการศึกษาของไทยมีเอกภาพเชิงนโยบาย และมีความ
หลากหลายในทางปฏิบัติมีการกระจายอ านาจไปสูเขตพ้ืนที ่

การศึกษาและสถานศึกษาดังปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 39 ที่วา 

“มาตรา 39 ก าหนดใหกระทรวงกระจายอ านาจการบริหารและการจัดการศึกษาทั้งด าน
วิชาการ งบประมาณการบริหารงานบุคคลและการบริหารทั่วไป ไปยังคณะกรรมการและส านักงาน
เขตพ้ืนการศึกษาและสถานศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาโดยตรง” 

การกระจายอ านาจดังกลาวจะท าใหสถานศึกษามีความคลองตัว มีอิสระในการบริหารจัดการ
เปนไปตามหลักของการบริหารจัดการโดยใชโรงเรียนเปนฐาน (School Based Management : 
SBM) ซึ่งจะเปนการสรางรากฐานและความเขมแข็งใหกับสถานศึกษาสามารถจัดการศึกษาไดอยางมี
คุณภาพไดมาตรฐานและสามารถพัฒนาอยางตอเนื่อง (รุ่ง แก้วแดง, 2550) 

จากแนวคิดดังกลาวเพ่ือใหสถานศึกษามีความคลองตัว มีอิสระและมีความเขมแข็งรัฐจึงให
สถานศึกษาเป นนิติบุ คคลโดยได บัญญัติ ไว ในพระราชบัญญัติ ระ เบี ยบบริหารราชการ
กระทรวงศึกษาธิการพ.ศ.2546 ในมาตรา 35 ดังนี้ 

“มาตรา 35 สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานตามมาตรา 34 (2) เฉพาะที่เปนโรงเรียนมี
ฐานะเปนนิติบุคคลเมื่อมีการยุบเลิกสถานศึกษาตามวรรคหนึ่งใหความเปนนิติบุคคลสิ้นสุดลง” 

วัตถุประสงคของสถานศึกษาที่เปน็นิติบุคคล 

1. เพ่ือใหสถานศึกษาจัดการศึกษาอยางเปนอิสระ คลองตัว ใหสามารถบริหารจัดการศึกษา
ไดสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพตามหลักการกระจายอ านาจและการบริหารที่ใชโรงเรียนเปนฐาน 

2. เพ่ือใหการจัดการศึกษาเปนไปเพ่ือพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษยที่สมบูรณทั้งรางกาย จิตใจ 
สติปญญาความรูและคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต สามารถอยูรวมกับผูอ่ืนได
อยางมีความสุข 

สิทธิและหนาที่ของสถานศึกษาที่เปนนิติบุคคล 

ความเปนนิติบุคคลของสถานศึกษานอกจากจะตองด าเนินการตามวัตถุประสงคของการ
จัดตั้งสถานศึกษายังมีสิทธิและหนาที่ตามที่กฎหมายก าหนดทั้งกฎหมายวาดวยการศึกษาแหงชาติ
กฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษาและกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวของ 
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ดังนั้น สถานศึกษาจะด าเนินการตาง ๆ ไดตองอยูในกรอบของอ านาจและหนาที่ตามกฎหมาย
และวัตถุประสงคการจัดตั้งสถานศึกษาเทานั้น ซึ่งเปนอ านาจหนาที่ที่ก าหนดไวใหเปนหนาที่ของสวน
ราชการนั้นๆโดยไดก าหนดใหมีผูอ านวยการสถานศึกษาเปนผูบังคับบัญชาของขาราชการและมีอ านาจ
หนาที่ในการบริหารกิจการของสถานศึกษาใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับของทาง
ราชการรวมทั้งนโยบายและวัตถุประสงค ของสถานศึกษาในการด าเนินกิจการที่ เกี่ยวกับ
บุคคลภายนอก มาตรา 39 แหงกฎหมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการได
ก าหนดใหผูอ านวยการสถานศึกษาเปนผูแทนของสถานศึกษาในกิจการทั่วไป รวมทั้งการจัดท านิติ
กรรมสัญญาในนามของสถานศึกษาตามวงเงินงบประมาณที่สถานศึกษาไดรับมอบหมาย หรือตาม
ระเบียบบริหารการเงินของสถานศึกษาเปนตน (คณะกรรมาธิการการศึกษาและการกีฬา, 2559) 

ฉะนั้น ผูอ านวยการสถานศึกษาจึงมีฐานะเปนผูแทนนิติบุคคลเชนเดียวกับมหาวิทยาลัยที่
ก าหนดอ านาจหนาที่อธิการบดีใหเปนผูแทนของมหาวิทยาลัยในกิจการทั่วไป ซึ่งมีฐานะเปนผูแทนนิติ
บุคคลตามสภาพที่กฎหมายก าหนด นอกจากนี้มาตรา 44 วรรคหนึ่งและมาตรา 45 วรรคหนึ่งแหงกฎ
หมายวาดวยระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการไดก าหนดใหมีการกระจายอ านาจและการ
มอบอ านาจของสวนราชการที่เกี่ยวของใหแกสถานศึกษาเพ่ือใหการบริหารและการจัดการศึกษา 
สถานศึกษา ความอิสระและคลองตัว 

1.  การบริหารวิชาการ 

งานวิชาการเป็นงานหลัก หรือเป็นภารกิจหลักของสถานศึกษาที่พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 มุ่งให้กระจายอ านาจในการบริหาร
จัดการไปให้สถานศึกษาให้มากที่สุด ด้วยเจตนารมณ์ที่จะให้สถานศึกษาด าเนินการได้โดยอิสระ 
คล่องตัว รวดเร็ว สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน สถานศึกษา ชุมชน ท้องถิ่น และการมีส่วน
ร่วมจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย ซึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญท าให้สถานศึกษามีความเข้มแข็งในการบริหาร
และการจัดการ สามารถพัฒนาหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ตลอดจนการวัดผล ประเมินผล 
รวมทั้งการวัดปัจจัยเกื้อหนุนการพัฒนาคุณภาพนักเรียน ชุมชน ท้องถิ่น ได้อย่างมีคุณภาพและมี
ประสิทธิภาพ 

วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือให้สถานศึกษาบริหารงานด้านวิชาการๆได้โดยอิสระ คล่องตัว รวดเร็ว และสอดคล้อง
กับความต้องการของนักเรียน สถานศึกษา ชุมชน และท้องถิ่น 

2. เพ่ือให้การบริหารและการจัดการศึกษาของสถานศึกษาได้มาตรฐานและมีคุณภาพ
สอดคล้องกับระบบประกันคุณภาพการศึกษา และการประเมินคุณภาพภายในเพ่ือพัฒนาตนเอง และ
การประเมินจากหน่วยงานภายนอก 
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3. เพ่ือให้สถานศึกษาพัฒนาหลักสูตรและกระบวนการเรียนรู้ ตลอดจนจัดปัจจัยเกื้อหนุนการ
พัฒนาการเรียนรู้ที่สนองตามความต้องการของผู้เรียน ชุมชน และท้องถิ่น โดยยึดผู้เรียนเป็นส าคัญได้
อย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

4. เพ่ือให้สถานศึกษาได้ประสานความร่วมมือในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ
สถานศึกษาและของบุคคล ครอบครัว องค์กร หน่วยงานและสถาบันอื่น ๆ อย่างกว้างขวาง 

ขอบข่าย/ภารกิจ 

-  การพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 

-  การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 

-  การวัดผล ประเมินผล และเทียบโอนผลการเรียน 

-  การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา 

-  การพัฒนาสื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา 

-  การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ 

-  การนิเทศการศึกษา 

-  การแนะแนวการศึกษา 

-  การพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา 

-   การส่งเสริมความรู้ด้านวิชาการแก่ชุมชน 

-  การประสานความร่วมมือในการพัฒนาวิชาการกับสถานศึกษาอ่ืน 

-  การส่งเสริม และสนับสนุนงานวิชาการแก่บุคคล ครอบครัว องค์กร หน่วยงานและสถาบัน
อ่ืนที่จัดการศึกษา 

 

2.  การบริหารงบประมาณ 

การบริหารงานงบประมาณของสถานศึกษาเน้นความเป็นอิสระ ในการบริหารจัดการมีความ
คล่องตัว โปร่งใส ตรวจสอบได้ ยึดหลักการบริหารมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์และบริหารงบประมาณแบบ
มุ่งเน้นผลงาน ให้มีการจัดหาผลประโยชน์จากทรัพย์สินของสถานศึกษารวมทั้งจัดหารายได้จากบริการ
มาใช้บริหารจัดการเพื่อประโยชน์ทางการศึกษา ส่งผลให้เกิดคุณภาพที่ดีข้ึนต่อผู้เรียน 

วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือให้สถานศึกษาบริหารงานด้านงบประมาณมีความเป็นอิสระ คล่องตัว โปร่งใส
ตรวจสอบได ้

2. เพ่ือให้ได้ผลผลิต ผลลัพธ์เป็นไปตามข้อตกลงการให้บริการ 
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3. เพ่ือให้สถานศึกษาสามารถบริหารจัดการทรัพยากรที่ได้อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ 

ขอบข่าย/ภารกิจ 

1) การจัดท าและเสนอของบประมาณ 

- การวิเคราะห์และพัฒนานโยบายทางการศึกษา 

- การจัดท าแผนกลยุทธ์หรือแผนพัฒนาการศึกษา 

- การวิเคราะห์ความเหมาะสมการเสนอของบประมาณ 

2) การจัดสรรงบประมาณ 

- การจัดสรรงบประมาณในสถานศึกษา 

- การเบิกจ่ายและการอนุมัติงบประมาณ 

- การโอนเงินงบประมาณ 

3) การตรวจสอบ ติดตาม ประเมินผล และรายงานผลการใช้เงินและผลการด าเนินงาน 

- การตรวจสอบติดตามการใช้เงินและผลการด าเนินงาน 

- การประเมินผลการใช้เงินและผลการด าเนินงาน 

4) การระดมทรัพยากร และการลงทุนเพ่ือการศึกษา 

- การจัดการทรัพยากร 

- การระดมทรัพยากร 

- การจัดหารายได้และผลประโยชน์ 

- กองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา 

- กองสวัสดิการเพื่อการศึกษา 

- การบริหารการเงิน 

- การเบิกเงินจากคลัง 

- การรับเงิน 

- การเก็บรักษาเงิน 

- การจ่ายเงิน 

- การน าส่งเงิน 

- การกันเงินไว้เบิกเหลื่อมปี 

5) การบริหารบัญชี 

- การจัดท าบัญชีการเงิน 
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- การจัดท ารายงานทางการเงินและงบการเงิน 

- การจัดท าและจัดหาแบบพิมพ์บัญชี ทะเบียน และรายงาน 

6)  การบริหารพัสดุและสินทรัพย์ 

- การจัดท าระบบฐานข้อมูลสินทรัพย์ของสถานศึกษา 

- การจัดหาพัสดุ 

- การก าหนดแบบรูปรายการหรือคุณลักษณะเฉพาะและจัดซื้อจัดจ้าง 

- การควบคุมดูแล บ ารุงรักษา และจ าหน่ายพัสดุ 

 

3. การบริหารงานบุคคล 

การบริหารงานบุคคลในสถานศึกษา เป็นภารกิจส าคัญที่มุ่งส่งเสริมให้สถานศึกษาสามารถ
ปฏิบัติงานเพ่ือตอบสนองภารกิจของสถานศึกษา เพ่ือด าเนินการด้านการบริหารงานบุคคลให้เกิด
ความคล่องตัว อิสระภายใต้กฎหมาย ระเบียบ เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาได้รับการพัฒนา มีความรู้ ความสามารถ มีขวัญก าลังใจ ได้รับการยกย่องเชิดชูเกียรติมี
ความมั่นคงและก้าวหน้าในวิชาชีพ ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของผู้เรียนเป็นส าคัญ 

วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือให้การด าเนินงานด้านการบริหารงานบุคคลถูกต้องรวดเร็วเป็นไปตามหลักธรรมาภิ
บาล 

2. เพ่ือส่งเสริมบุคลากร ให้มีความรู้ความสามารถและมีจิตส านึกในการปฏิบัติภารกิจที่
รับผิดชอบให้เกิดผลส าเร็จตามหลักการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ 

3. เพ่ือส่งเสริมให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาปฏิบัติงานเต็มศักยภาพ โดยยึดมั่นในระเบียบ
วินัย จรรยาบรรณ อย่างมีมาตรฐานแห่งวิชาชีพ 

4. เพ่ือให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ปฏิบัติงานได้ตามมาตรฐานวิชาชีพได้รับการยกย่อง
เชิดชูเกียรติ มีความมั่นคงและความก้าวหน้าในวิชาชีพ ซึ่งจะส่งผลต่อการศึกษาพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาของผู้เรียนเป็นส าคัญ 

ขอบข่าย/ภารกิจ 

-  การวางแผนอัตราก าลัง 

-  การสรหาและการบรรจุแต่งตั้ง 

-  การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ 

-  วินัยและการรักษาวินัย 
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-  การออกจากราชการ 

4. การบริหารทั่วไป 

การบริหารทั่วไปเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดระบบบริหารองค์กร ให้บริการบริหารงานอ่ืน 
ๆ บรรลุผลตามมาตรฐาน คุณภาพและเป้าหมายที่ก าหนดไว้ โดยมีบทบาทหลักในการประสาน 
ส่งเสริม สนับสนุนและการอ านวยการ ความสะดวกต่าง ๆ ในการให้บริการการศึกษาทุกรูปแบบ มุ่ง
พัฒนาสถานศึกษาให้ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีอย่างเหมาะสม ส่งเสริมในการบริหารและการจัด
การศึกษา ตามหลักการบริหารงานที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ของงานเป็นหลักโดยเน้นความโปร่งใส ความ
รับผิดชอบที่ตรวจสอบได้ ตลอดจน การมีส่วนร่วมของบุคคล ชุมชนและองค์กรที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้การ
จัดการศึกษามีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือให้บริการ สนับสนุน ส่งเสริม ประสานงานและอ านวยการ ให้การปฏิบัติงานของ
สถานศึกษาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

2. เพ่ือประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและผลงานของสถานศึกษาต่อสาธารณชนซึ่งจะ
ก่อให้เกิด ความรู้ ความเข้าใจ เจตคติที่ดี เลื่อมใส ศรัทธาและให้การสนับสนุนการจัดการศึกษา 

ขอบข่าย/ภารกิจ 

-  การด าเนินงานธุรการ 

-  งานเลขานุการคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

-  การพัฒนาระบบและเครือข่ายข้อมูลสารสนเทศ 

-  การประสานและพัฒนาเครือข่ายการศึกษา 

-  การจัดระบบการบริหารและพัฒนาองค์กร 

-  งานเทคโนโลยีและสารสนเทศ 

-  การส่งเสริมสนับสนุนด้านวิชาการ งบประมาณ บุคลากร และการบริหารทั่วไป 

-   การดูแลอาคารสถานที่และสภาพแวดล้อม 

-   การจัดท าส ามะโนผู้เรียน 

-  การรับนักเรียน 

-  การส่งเสริมและประสานงานการจัดการศึกษาในระบบ นอกระบบ และตามอัธยาศัย 

-  การระดมทรัพยากรเพ่ือการศึกษา 
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2.4 การพัฒนากลยุทธ์ 

ความหมายของกลยุทธ์ 
กลยุทธ์ (Strategy) มีรากศัพท์ มาจากภาษากรีก (Greek) ว่า “Strategos” โดยความหมาย

ดังเดิง เป็นภาษาทหารที่ใช้อธิบายถึงยุทธวิธีของแม่ทัพ และเคลื่อนย้ายพลเพ่ือต่อสู้กับกองทัพของ
ข้าศึก ทั้งนี้  กลยุทย์ (Strategy) จึงเป็นแนวทางเชิงรุกในการบรรลุเป้าหมาย ใน 1 Strategy 
ประกอบด้วย Tactic คือ วิธีการเชิงรุกหลายๆ วิธีการ จึงเป็นกลุ่มหรือชุดของวิธีการเชิงรุกซึ่งวงการ
ทหารเรียก Strategy ว่า ยุทธศาสตร์ ส่วนวงการบริหารธุรกิจนิยมเรียก Strategy ว่ากลยุทธ์ (พฤทธิ์ 
ศิริบรรณพิทักษ์, 2552) 
 กลยุทธ์ หมายถึง วิธีการด าเนินงานที่มั่นใจได้ว่าจะน าไปสู่ความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของ
องค์การ ที่กล่าวว่า กลยุทธ์ เป็นรูปแบบของการตัดสินใจและวิธีการด าเนินงานเพ่ือให้องค์การบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ต้องการ ทั้งนี้ยังสอดคล้องกับ ณัฎฐพันธ์ เขจรนันทน์ (2552) ที่กล่าวว่า กลยุทธ์ 
เป็นรูปแบบหรือเป็นการที่มุ่งสร้างองค์กรให้มีความได้เปรียบในการแข่งขันเหนือคู่แข่ง จากความ
แตกต่างที่เป็นเอกลักษณ์ โดยการมุ่งเน้นไปที่การบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  
 นอกจากนี้ Hampton (1986) ได้ให้ความหมายกลยุทธ์ ว่าหมายถึง แผนรวม แผนสรุปหรือ
แผนบูรณาการแบบผสมผสานที่เกี่ยวข้องกับความได้เปรียบของธุรกิจในการท้าทายต่อสภาพแวดล้อม
และเป็นสิ่งที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การที่ได้วางไว้  
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้นอาจสรุปได้ว่า กลยุทธ์ (Strategy) คือ แนวทางเชิงรุกหรือ
วิธีการที่มุ่งไปสู่เป้าหมายขององค์การที่ก าหนดไว้ทั้งในระดับปฏิบัติการและระดับนโยบาย 
 ความหมายของการบริหารเชิงกลยุทธ์ 
 จากสถานการณ์ในปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมในการประกอบธุรกิจเกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็ว รุนแรง และมีทิศทางที่ไม่แน่นอน ท าให้การบริหารเชิงกลยุทธ์ได้ทวีความส าคัญต่อการด ารง
อยู่และเจริญเติมโตของธุรกิจ ซึ่งธุรกิจจะสามารถด ารงอยู่ได้ ผู้บริหารจะต้องมีความสามารถและ
เข้าใจในการปรับตัวและฉกฉวยโอกาสที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจได้
อย่างเหมาะสม ผู้บริหารในฐานะผู้น าจะต้องสามารถก าหนดทิศทางและน าพาองค์การไปสู่จุดหมาย
ปลายทางที่ต้องการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การบริหารเชิงกลยุทธ์ จึงเป็นงานส าคัญของ
ผู้บริหารในทุกองค์การ (ณัฎฐพันธ์ เขจรนันทน์, 2552)  
 การบริหารเชิงกลยุทธ์จึ ง เป็นศาสตร์และศิลป์ของการก าหนดกลยุทธ์  (Strategic 
formulating) การน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ (Strategic implementing) และการประเมินกลยุทธ์ 
(Strategic evaluating) โดยเน้นการบริหารเชิงบูรณาการ การตลาด การบัญชีและการเงิน การผลิต
และการปฏิบัติการ การวิจัยและพัฒนา และระบบสารสนเทศทางคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ องค์การ
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บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ของการบริหารเชิงกลยุทธ์ ซึ่งการศึกษาการบริหารเชิงกลยุทธ์นั้น
จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบและประเมินของสภาพแวดล้อมภายนอก เพ่ือหาโอกาสและภาวะคุกคาม 
รวมทั้งต้องมีการประเมินสภาพแวดล้อมภายในเพื่อหาจุดแข็งและจุดอ่อนด้วย  

ทั้งนี้ สมยศ นาวีการ (2543)ได้กล่าวในท านองเดียวกันว่า การบริหารเชิงกลยุทธ์ เป็นการมุ่ง
ตรวจสอบและประเมินทั้งโอกาสและอุปสรรคจากสภาพแวดล้อมภายนอก และจุดแข็งและจุดอ่อน
สภาพแวดล้อมภายในองค์การ รวมทั้งยังสอดคล้องกับความหมายของ ปัณรส มาลากุล ณ อยุธยา 
(2554) ที่กล่าวว่า การบริหารเชิงกลยุทธ์ (Strategic Management) หมายถึง วิธีจัดการแบบหนึ่งที่
มุ่งเน้นการก าหนดทิศทาง ภารกิจ และกลยุทธ์การด าเนินงานขององค์การให้ชัดเจน และสอดคล้อง
กับกระแสการเปลี่ยนแปลงด้านต่างๆในสภาพแวดล้อมภายนอก และสภาพการณ์ภายในขององค์การ 
โดยการด าเนินการพัฒนาปรับปรุงส่วนต่างๆขององค์การให้สามารถน ากลยุทธ์ที่ก าหนดไว้ไปสู่การ
ปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรมและการติดตามก ากับ ควบคุม และประเมินผลการด าเนินการตามกล
ยุทธ์ เพ่ือเรียนรู้ผลความก้าวหน้าตลอดจนปัญหาอุปสรรคต่างๆ เพ่ือน าไปแก้ไขปรับปรุงต่อไป 
 จากความหมายที่กล่าวมาในข้างต้นอาจสรุปได้ว่า การบริหารเชิงกลยุทธ์ (Strategic 
management) เป็นหัวใจส าคัญต่อความส าเร็จขององค์การที่มีกระบวนการตั้งแต่การวิเคราะห์
สภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอกองค์การ การก าหนดกลยุทธ์ การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ และการ
ควบคุมและประเมินผลกลยุทธ์ 
 
 กระบวนการบริหารเชิงกลยุทธ์ 
 การบริหารเชิงกลยุทธ์ เป็นการบริหารอย่างมีระบบที่ต้องอาศัยวิสัยทัศน์ของผู้น าและอาศัย
การวางแผนอย่างมีขั้นตอน โดยผ่านการตัดสินใจและการประเมินแล้วว่าเหมาะกับองค์การ และ
สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง อันจะน าความส าเร็จมาสู่องค์การได้ ดังนั้น การบริหารเชิงกลยุทธ์จึงเป็น
แนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้บริหารก าหนดทิศทางขององค์การ โดยมีการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมทัง
ภายในและภายนอกองค์การ ช่วยก าหนดกลยุทธ์ที่เหมาะสมให้กับองค์การ เพ่ือน ากลยุทธ์เหล่านั้นไป
ประยุกต์ปฏิบัติ และควบคุมและประเมินผลการด าเนินงานขององค์การได้ ซึ่งกระบวนการบริหาร
เชิงกลยุทธ์มีรายละเอียดดังนี้ 

1) การวิเคราะห์สถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกองค์การ 

การวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์ (Strategic analysis) เป็นกระบวนการเริ่มแรกท่ีส าคัญของ 

การบริหารเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนากลยุทธ์ให้เหมาะสมกับองค์การ ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงจุดแข็ง 
(Strengths) และจุดอ่อน (Weaknesses) ขององค์การ โดยประเมินจากสภาพแวดล้อมภายใน
องค์การ และพิจารณาโอกาส (Opportunities) และภาวะคุกคาม (Threats) ขององค์การ โดย
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ประเมินจากสภาวะแวดล้อมภายนอกองค์การ ซึ่งการพิจารณาดังกล่าวเรียกว่า การวิเคราะห์ SWOT 
(Strengths-จุดแข็ง, Weaknesses-จุดอ่อน, Opportunities-โอกาส, Threats-ภาวะคุกคาม) มี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ (Wheelen & Hunger, 2004) 

1. จุดแข็ง (Strengths) หมายถึง ลักษณะเด่นของการด าเนินงานหน้าที่ต่างๆ

ภายในองค์การ ซึ่งเป็นปัจจัยที่เอ้ือต่อความส าเร็จขององค์การ 

2. จุดอ่อน (Weaknesses) หมายถึง การด าเนินงานขององค์การที่ไม่สามารถ

กระท าได้ดี ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อความส ารเจขององค์การจ าเป็นต้องหาทางแก้ไข

จุดอ่อนที่เกิดข้ึนภายในองค์การ 

3. โอกาส (Opportunities) หมายถึง ช่องทางที่จะเป็นประโยชน์ต่อการ

ด าเนินงานขององค์การที่เกิดจากสภาพแวดล้อมภายนอกองค์การ 

4. ภาวะคุกคาม (Threats) หมายถึง สภาพแวดล้อมภายนอกที่ก่อให้เกิดปัญหา

หรือ ภัยคุกคามการด าเนินงานจนท าให้ เกิดเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุ

วัตถุประสงค์ขององค์การ 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความเหมาะสมขององค์การกับสภาวะแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก
องค์การ มีรายละเอียดดังนี้  

1. การวิเคราะห์สถานการณ์ภายในองค์การ (Internal environment analysis)  

เป็นสิ่งที่ผู้บริหารสามารถเปลี่ยนแปลงหรือควบคุมได้ อีกท้ังยังเป็นตัวก าหนดจุดแข็ง และจุดอ่อนของ
องค์กร ผู้บริหารจะไม่สามารถบรรลุส าเร็จได้ หากปราศจากการท าความเข้าใจถึงจุดแข็งและจุดอ่อน
ภายในองค์การ ซึ่งอาจจะเป็นข้อจ ากัด หรือสิ่งสนับสนุนขององค์การได้ ซึ่งผู้บริหารโดยทั่วไปจะ
พยายามปรับปรุงลักษณะเด่นของการด าเนินการให้เพ่ิมขึ้น และพยายามลดจุดอ่อนต่างๆให้น้อยลง 
ด้วยการก าหนดขอบเขตของการด าเนินงานขององค์การอย่างเหมาะสมภายใต้สภาวะแวดล้อมภายใน
องค์การ อันประกอบไปด้วย บุคลากร (Man) การเงินและงบประมาณ (Money) วัสดุอุปกรณ์ 
(Material) และการบริหารจัดการ (Management) (พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์, 2552) 

2. การวิเคราะห์สถานการณ์ภายนอกองค์การ (External environment analysis)  

เป็นสิ่งต่างๆที่อยุ่ภายนอกองค์การและมีอิทธิพลต่อการด าเนินงานขององค์การ ที่ให้ผลลัพธ์แก่
องค์การเป็นโอกาส (Opportunities) และภาวะคุกคาม (Threats) ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้บริหารขององค์การ
ไม่สามารถควบคุมได้ แต่จ าเป็นต้องปรับกลยุทธ์ขององค์การให้สอดคล้องเหมาะสม ซึ่งสภาวะ
แวดล้อมภายนอกองค์การสามารถจ าแนกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ สภาวะแวดล้อมโดยทั่วไป ซึ่งเป็น
สิ่งที่ไม่มีผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินงานในระยะสั้นขององค์การ แต่จะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
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ในระยะยาวขององค์การ ได้แก่ การเมือง (Political) ที่ส่งผลการบริการสารสนเทศและนโยบาย
สารสนเทศ เศรษฐกิจ (Economic) โดยจะมองที่ระบบและสภาพทางเศรษฐกิจทั่วไป สังคม (Social) 
ที่รวมถึงบรรทัดฐานและค่านิยมที่อธิบายลักษณะของวัฒนธรรมท้อ งถิ่น และเทคโนโลยี  
(Technological) เป็นเรื่องของการพัฒนาระบบซอฟต์แวร์และฮาร์ดแวร์ที่อาจจะมีผลกระทบได้ ส่วน
สภาวะแวดล้อมของการด าเนินงานจะเป็นสิ่งที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินงานขององค์การ แต่
เป็นสิ่งที่อยู่นอกองค์การ เช่น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ชุมชน คู่แข่งขัน ลูกค้า สมาคมการค้า เป็นต้น 
 เนื่องจากสภาวะแวดล้อมภายนอกในปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และมี
ความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน จึงเป็นการยากที่จะควบคุมเพ่ือก าหนดทิศทางขององค์การได้อย่าง
เหมาะสมตามพลวัตรของการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว ดังนั้น การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายนอกตาม
ขั้นตอนจะช่วยให้ผู้บริหารตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงและผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากสภาพแวดล้อม
ภายนอกได้ ซึ่ง ณัฎฐพันธ์ เขจรนันทร์ (2552)ได้จ าแนกขั้นตอนการด าเนินงานออกเป็น 4 ขั้นตอน 
ดังนี้ 

1. การตรวจสอบ (Scanning) ผู้วิเคราะห์สภาพแวดล้อมจะท าการศึกษาถึงสภาวะแวด

ล้อมรอบ ๆ องค์การในประเด็นต่าง ๆ ที่สามารถบอกถถึงสัญญาณของการเปลี่ยนแปลงที่

อาจเกิดขึ้นในอนาคต และตรวจสอบถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น แต่ยังไม่ทราบถึง

ผลลัพธ์ที่ชัดเจน ซึ่งจะแสดงภาพรวมของสภาพแวดล้อมและทิศทางในอนาคต 

2. การติ ดตามและตรวจสอบ (monitoring) เป็ นการติ ดตามการ เปลี่ ยนแปลง

สภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้นว่ามีแนวโน้มที่จะเกิดผลกระทบอย่างไรต่อองค์การ 

3. การพยากรณ์ (Forecasting) เป็นการคาดการณ์ถึงความเป็นไปได้ของเหตุการณ์ต่างๆที่

อาจเกิดขึ้นโดยใช้ข้อมูลจากากรตรวจสอบและติดตาม ซึ่งจะท าให้ทราบถึงแนวโน้มใน

อนาคตว่าเป็นอย่างไร 

4. การประเมิน (Assessing) เป็นการประเมินถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น อิทธิพลของ

ผลกระทบนั้น และระยะเวลาของการเกิดผลกระทบนั้น 

 นอกจากจะท าการวิเคราะห์สถารการณ์ทั้งภายในและภายนอกองค์การเพ่ือน าผลไปวิเคราะห์
ปัญหาและก าหนดกลยุทธ์ให้กับองค์การแล้ว องค์การบางแห่งยังได้มีการน าเอาผลของการวิเคราะห์
สภาพแวดล้อม หรือ SWOT Analysis ไปจัดท ากลยุทธ์ต่างๆ โดยน าปัจจัยแต่ละประการมาจับคู่กัน
และก าหนดเป็นกลยุทธ์ต่างๆขึ้นใหม่ เพ่ือสร้างความได้เปรียบให้แก่องค์การภายใต้กลยุทธ์ที่เรียกว่า 
“TOWS Matrix” 
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 การวิเคราะห์ TOWS Matrix เป็นการจับคู่กันระหว่างสภาพแวดล้อมภายในและภายนอก
องค์การมาก าหนดเป็นกลยุทธ์ให้แก่องค์การ โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วนดังนี้ 

1. จุดแข็งกับโอกาส (S-O) เป็นการข้อได้เปรียบของจุดแข็งภายในและโอกาสภายนอกมา

ใช้ 

2. จุดแข็งกับภาวะคุกคาม (S-T) เป็นการแก้ไขหรือลดอุปสรรคภายนอกโดยน าจุดแข็ง

ภายในมาใช้ 

3. จุดอ่อนกับโอกาส (W-O) เป็นการแก้ไขจุดอ่อนภายใน โดยการพิจารณาจากโอกาส

ภายนอกที่เป็นผลดีต่อองค์การ 

4. จุดอ่อนกับภาวะคุกคาม (W-T) เป็นการแก้ไขหรือลดความเสียหายของธุรกิจอันเกิด

จากจุดอ่อนภายในองค์กรและอุปสรรคภายนอก 

 
ปัจจัยภายใน 

 
ปัจจัยภายนอก  

จุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness) 

โอกาส (Opportunity) 
กลยุทธ์ S-O 

ใช้ประโยชน์จากโอกาส 
โดยอาศัยจุดแข็ง 

กลยุทธ์ W-O 
การลบจุดอ่อน 

โดยการสร้างโอกาส 

ภาวะคุกคาม (Threat) 
กลยุทธ์ S-T 

การหลีกเลี่ยงอุปสรรค 
โดยอาศัยจุดแข็ง 

กลยุทธ์ W-T 
การลดจุดอ่อนและ 

หลีกเลี่ยงจากอุปสรรค 

ตารางท่ี 2.5 TOWS Matrix (พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์, 2552) 
 
การก าหนดกลยุทธ์ 
การก าหนดกลยุทธ์ (Strategy formulation) เป็นกิจกรรมที่ต่อเนื่องจากการวิเคราะห์เชิงกล

ยุทธ์ อันเป็นรากฐานที่ส าคัญของความส าเร็จในการด าเนินการเชิงกลยุทธ์ในแต่ละองค์การ ท าให้
ผู้บริหารสามารถก าหนดเป้าหมายขององค์การได้ ตลอดจนสามารถรู้ถึงทิศทางขององค์การในอนาคต 
โดยน าข้อมูลและความรู้ต่างๆที่ได้รับจากการวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์มาจัดท าเป็นกลยุทธ์ในระดับและ
รูปแบบต่างๆรวมทั้งประเมินผลคัดเลือกว่ากลยุทธ์ใดมีความเหมาะสมกับองค์การมากที่สุด  ผลจาก
การวิเคราะห์เชิงกลยุทธ์และการก าหนดกลยุทธ์ที่เหมาะสมจะน าไปสู่การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic 
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planning) การก าหนดกลยุทธ์จะเริ่มต้นจากการก าหนดจุดหมายขององค์การ ได้แก่ วิสัยทัศน์      
พันธกิจ เป้าหมาย และวัตถุประสงค์ 
 การก าหนดกลยุทธ์ จึงมีความส าคัญมากต่อจุดหมายปลายทางในอนาตค การประมวลผล
ทั้งหมดจากการวิเคราะห์ส่วนประกอบ (Portfolio approach) โดยเฉพาะการวิเคราะห์ SWOT จะ
น ามาก าหนดเป็นกลยุทธ์ในระดับองค์การโดยรวม (Corporate-level strategy) โดยถือว่าเป็นกล
ยุทธ์หลัก (Grand strategy) ที่ผู้บริหารระดับสูงจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าควรน ากลยุทธ์ใดไปด าเนินการ ซึ่ง
ในการตัดสินใจเลือกกลยุทธ์ควรต้องพิจารณาเงื่อนไขต่างๆได้แก่ ความเพียงพอของทรัพยากร การ
เผชิญกับความเสี่ยง สมรรถนะขององค์การโดยรวม ความสัมพันธ์กับหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการ
จัดหาวัตถุดิบ การติดต่อผู้รับบริการ และความรวดเร็วในการปรับตัวต่อสถานการณ์ที่นอกเหนือความ
คาดหมาย เป็นต้น ดังนั้น การก าหนดกลยุทธ์จึงสามารถจ าแนกได้ 4 ระดับ ดังนี้  

1) การก าหนดกลยุทธ์ระดับบริษัท (Corporate strategies) หรือกลยุทธ์หลัก (Grand 
strategies) เป็นกลยุทธ์ระดับองค์การโดยรวม ที่สามารถแสดงให้เห็นถึงทิศทางของการด าเนินงาน
ขององค์การ และเป็นการเสริมสร้างสมรรถนะในการแข่งขัน ได้แก่ กลยุทธ์การเจริญเติมโต เป็นกล
ยุทธ์การขยายตัวให้มากขึ้นจากผลิตภัณฑ์เดิม (same product) ตลาดเดิม (same market) อาจท า
ได้โดยการก าหนดกลยุทธ์การมุ่งเฉพาะส่วน กลยุทธ์เจาะตลาด กลยุทธ์การเก็บเกี่ยวผลประโยชน์    
กลยุทธ์การไม่ลงทุน กลยุทธ์การล้มละลาย กลยุทธ์การเลิกด าเนินงาน และก าหนดกลยุทธ์ผสมผสาน 

2) การก าหนดกลยุทธ์ระดับธุรกิจ (Business strategies) เป็นการก าหนดตามกลยุทธ์หลัก
ขององค์การ ซึ่งจะต้องแปลงกลยุทธ์หลักในระดับนโยบายให้เป็นกลวิธีในการบริหาร มีอยุ่ 3 ลักษณะ
ได้แก่ กลยุทธ์ความแตกต่าง เช่น รูปร่างผลิตภัณฑ์ บริการหลังการขาย เป็นต้น กลยุทธ์การเป็นผู้น า 
ด้านต้นทุน เช่น ผลิตภัณฑ์มาตรฐาน การวิจัยและพัฒนา เป็นต้น และกลยุทธ์การตอบสนองอย่าง
รวดเร็ว เช่น การพัฒนาสินค้าใหม่ การปรับปรุงสินค้าเดิม การส่งมอบสินค้า เป็นต้น  

3) การก าหนดกลยุทธ์ระดับหน้าที่ (Functional strategies) เป็นการด าเนินการ โดยมีการ
พิจารณาจากหน้าที่ของหน่วยงานย่อยภายในองค์การ ประกอบไปด้วย การตลาด การบัญชี การจัดซื้อ 
และการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 

4) การก าหนดกลยุทธ์ระดับปฏิบัติการ (Operational strategies) ประกอบด้วย กลยุทธ์การ
ควบคุม กลยุทธ์การผลิตให้ทันเวลาพอดี และกลยุทธ์ระบบการผลิตที่มีความยืดหยุ่น  
 

การน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ 
จากการวิเคราะห์สถานการณ์ทั้งภายในและภายนอกองค์การ การก าหนดกลยุทธ์การ

สังเคราะห์กลยุทธ์ขององค์การแล้ว ต่อมาเป็นขั้นตอนของการน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งจะเน้นการ
วางแผนด าเนินและการน าแผนงานต่างๆนั้นไปปฏิบัติ แต่การด าเนินงานตามขั้นตอนนี้ให้บรรลุจะต้อง
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เตรียมความพร้อมของปัจจัยต่างๆอาทิเช่น ปัจจัยทางด้านบุคลากร โครงสร้างขององค์การ ระบบงาน
ต่างๆ เทคโนโลยีที่จ าเป็น เพ่ืออ านวยให้การน าแผนกลยุทธ์ไปปฏิบัตินั้นบังเกิดผลซึ่งการน ากลยุทธ์
ไปสู่การปฏิบัติ ประกอบไปด้วยกระบวนงานย่อย 2 ส่วน ได้แก่ 

1) การจัดท าแผนปฏิบัติการ (Action plan) เป็นแผนที่ถูกก าหนดขึ้นโดยมีการระบุ
รายละเอียดเกี่ยวกับแผนงาน โครงการ กิจกรรม เวลา ผู้ปฏิบัติ และงบประมาณที่มีเป้าหมายของ
ผลงานที่สอดคล้องกับเป้าประสงค์ของแผนกลยุทธ์ที่ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจน 

2) การปฏิบัติการ (Take action) เป็นกระบวนการด าเนินการตามแผนงาน งานหรือ
โครงการและกิจกรรมที่ได้ก าหนดไว้ในแผนปฏิบัติการ 

 

2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยง 

 ขนิษฐา ชัยรัตนาวรรณ (2557) ท าวิจัยเรื่อง “การพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยงใน
การจัดการเรียนการสอนของภาควิชาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน: การประยุกต์ใช้มาตรฐานการ
บริหารความเสี่ยงสากล ISO 31000” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยงใน
การจัดการเรียนการสอนของภาควิชาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยการประยุกต์ใช้มาตรฐานการ
บริหารความเสี่ยงสากล ISO 31000 และ 2) ประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการการบริหารความ
เสี่ยงในการจัดการเรียนการสอนที่พัฒนาขึ้น ผลการวิจัยพบว่า 1) กระบวนการการบริหารความเสี่ยง
ในการจัดการเรียนการสอนของภาควิชาในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ
ได้แก่ การเตรียมการบริหารความเสี่ยง และ การด าเนินการบริหารความเสี่ยง 2) การประเมิน
ประสิทธิภาพของกระบวนการบริหารความเสี่ยงในการจัดการเรียนการสอนของภาควิชา พบว่า 
กระบวนการบริหารความเสี่ยงมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์มาตรฐานการประเมินทั้ง 4 ด้าน คือ ด้าน
ความเหมาะสม ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเป็นประโยชน์ และด้านความถูกต้อง 

 

สมยศ ชี้แจง (2556) ท าวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบบริหารความเสี่ยงส าหรับสภาบัน
อุดมศึกษาไทย” มีวัตถุประสงค์ เ พ่ือ พัฒนาระบบบริหารความเสี่ ยงที่ เหมาะสมส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาไทย โดยผลการวิจัยพบว่า ระบบความเสี่ยงที่เหมาะสมส าหรับสถาบันอุดมศึกษา
ไทย คือ ระบบบริหารความเสี่ยงแบบการระบุความเสี่ยงและการก ากับติตามและประเมินผลการ
บริหารความเสี่ยง โดยการระบุความเสี่ยงมีจุดเน้นคือ ความเสี่ยงทางด้านสุขภาพ เศรษฐกิจ การวิจัย 
การเมือง สังคมและวัฒนธรรม เทคโนโลยี กฎหมาย กฎระเบียบและสิ่งแวดล้อม ส่วนการก ากับ
ติดตามและประเมินผลการบริหารความเสี่ยง มีจุดเน้น คือ 1) การใช้ผลประเมินการบริหารความเสี่ยง
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มาทบทวนกลยุทธ์ 2) การพัฒนาหรือปรับปรุงระบบการบริหารความเสี่ยงให้มีความทันสมัย 3) การ
ประเมินความเหมาะสม ความเพียงพอและความทันกาลของรายงานความเสี่ยง 4) การก าหนดให้มี
หน่วยงานหรือบุคคลเพื่อท าหน้าที่สอบทานประสิทธิผลในการบริหารความเสี่ยง และ 5) การสอบทาน
เอกสารหรือหลักฐานอ้างอิงที่ใช้ในการบริหารความเสี่ยงว่ามีความเหมาะสมกับบริบทขององค์กร 

 

สาวิตรี ง้วนหอม (2556) ท าวิจัยเรื่อง “ปัจจัยความเสี่ยงกับประสิทธิผลของสถานศึกษา 
สังกัดเทศบาลกลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 1” มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบ ปัจจัยความเสี่ยงในสถานศึกษา 
ประสิทธิผลของสถานศึกษา และความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยความเสี่ ยงกับประสิทธิผลของ
สถานศึกษา ในสถานศึกษาสังกัดเทศบาลกลุ่มการศึกษาท้องถิ่นที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยความ
เสี่ยงในสถานศึกษาโดยภาพรวมและรายด้านส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก โดยปัจจัยเสี่ยงเรียงล าดับจาก
มากไปน้อยได้ดังนี้ ปัจจัยความเสี่ยงด้านวัสดุทรัพยากร ปัจจัยความเสี่ยงด้านการบริหารจัดการ ปัจจัย
ความเสี่ยงด้านประสิทธิภาพทางการเงิน ปัจจัยความเสี่ยงด้านปัญญหาเศรษฐกิจ เป็นต้น ส่วน
ประสิทธิผลของสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ระดับปานกลาง เรียงตามล าดับได้ดังนี้ คุณภาพโดยทั่วไป 
ความพึงพอใจในการท างาน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจองนักเรียน โดยปัจจัยความเสี่ยงกับ
ประสิทธิผลของสถานศึกษาโดยภาพรวมมีความสัมพันธ์กันทางบวกในรดับปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

 

ดวงใจ ช่วยตระกูล (2552) ท าวิจัยเรื่อง “การบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน” มีวัตถุประสงค์เพ่ือทราบปัจจัยเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
และเพ่ือทราบแนวทางในการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดย
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 
คือ ด้านการเรียนการสอน ด้านการเงิน ด้านความมั่นใจทางการศึกษา ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านการ
บริหารจัดการความปลอดภัย โดยแนวทางการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พบว่า ปัจจัยความเสี่ยงด้านการเรียนการสอนควรใช้วิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุม
และหามาตรการในการป้องกันความเสี่ยงรวมไปถึงถ่ายโอนความเสี่ยง ปัจจัยความเสี่ยงด้านการเงิน
ควรใช้วิธีการบริหารความเสี่ยงโดยการควบคุมและหามาตรการในการป้องกันความเสี่ยง ปัจจัยเสี่ยง
ด้านความมั่นใจทางการศึกษาควรใช้วิธีการควบคุมและหามาตรการในการป้องกันความเสี่ยงรวมถึง
การมีส่วนร่วมของภาคี คือ ชุมชน ผู้ปกครอง และผู้ประกอบการ ปัจจัยเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมควรใช้
วิธีการบริหารความเสี่ยงโดนการควบคุมและหามาตรการในการป้องกันความเสี่ยงรวมไปถึงถ่ายโอน
ความเสี่ยง และปัจจัยเสี่ยงด้านการบริหารจัดการความปลอดภัยควรใช้วิธีการควบคุมและหา
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มาตรการในการป้องกันความเสี่ยงรวมไปถึงการมีส่วนร่วมของนักเรียน ผู้ปกครอง บุคลากรใน
สถานศึกษา ชุมชน คณะกรรมการสถานศึกษา และผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องคุณภาพการศึกษา 

สุรดา ไชยสงคราม (2555) ท าวิจัยเรื่อง “กลยุทธ์การบริหารเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ของนักเรียนประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน” มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ เพ่ือพัฒนากลยุทธ์การบริหารการพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียน
ประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการวิจัยพบว่ากลยุทธ์
การบริหารเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของนักเรียนประถมศึกษาในโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ประกอบด้วยกลยุทธ์หลัก 3 กลยุทธ์  คือ 1) กลยุทธ์การ
ประเมินผลเพ่ือพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 2) กลยุทธ์การน าแผนสู่การปฏิบัติเพ่ือพัฒนา
คุณลักษณะอันพึงประสงค์ และ 3) กลยุทธ์การวางแผนเพื่อพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 

 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2554) ท าวิจัยเรื่อง “แนวทางการน า
มาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่การปฏิบัติและมโนทัศน์ของผู้เกี่ยวข้อง” มีวัตถุประสงค์การวิจัย 3 
ประการ คือ 1) เพ่ือศึกษาแนวทางการน ามาตรฐานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่การปฏิบัติของสถานศึกษา 
2) เพ่ือศึกษาแนวทางการสนับสนุนและส่งเสริมของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาในการน ามาตรฐาน
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานสู่การปฏิบัติของสถานศึกษา และ 3) เพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์เกี่ยวกับการประกัน
คุณภาพการศึกษาของบุคลากรระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาและบุคลากรระดับสถานศึกษา พบ
ผลการวิจัยที่น่าสนใจ คือ การจัดท ามาตรฐานการศึกษาของสถานศึกษาของสถานศึกษาส่วนใหญ่จะ
ด าเนินการตามมาตรฐานการศึกษา โดยศึกษาวิเคราะห์มาตรฐานและตัวบ่งชี้ว่าด้วยการประกัน
คุณภาพภายในของสถานศึกษาตามที่กระทรวงศึกษาประกาศใช้มากที่สุด รองลงมาคือ การศึกษา 
วิเคราะห์จุดเน้น นโยบายของต้นสังกัด/เขตพ้ืนที่การศึกษา เพ่ือใช้ในการก าหนดมาตรฐานของ
สถานศึกษา 

 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับแนวคิดเรื่องโรงเรียนที่บริหารรูปแบบนิติบุคคล 

พิเชฐ โพธิ์ภักดี (2553) ท าวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการบริหารโรงเรียนนิติบุคล สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบการบริหารโรงเรียน
นิตบุคคลสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการบริหาร
โรงเรียนนิติบุคคลสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มี  2 รูปแบบ คือ 1) รูปแบบ
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กระจายอ านาจ ซึ่งมีจุดเด่น คือ โรงเรียนจะมีความเป็นอิสระและคล่องตัวในงานบริหารงานทั้ง 4 ด้าน 
คือ ด้านวิชาการ งบประมาณ การบริหารงานบุคคล และการบริหารทั่วไป ภายใต้กฎระเบียบที่
กระทรวงศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก าหนด ซึ่งการบริหารรูปแบบนี้ กระทรวงศึกษาธิการและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องปรับปรุงแก้ไขและพัฒนากฎหมายเพ่ือกระจายอ านาจให้โรงเรียน และ 2) 
รูปแบบองค์การมหาชน มีจุดเด่น คือ โรงเรียนจะสามารถบริหารงานทั้ง 4 ด้านอย่างอิสระและ
คล่องตัวภายใต้กฎระเบียบและแนวปฏิบัติที่ โรงเรียนก าหนดเอง ซึ่ งก ารบริหารรูปแบบนี้  
กระทรวงศึกษาธิการ จะต้องเสนอให้คณะรัฐมนตรีตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งโรงเรียนตาม
พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ.2542 โดยให้คณะกรรมการสถานศึกษา มีอ านาจหน้าที่จัดระบบ
และออกระเบียบข้อบังคับในการบริหารโรงเรียน 

 

 จินตนา ศักดิ์ภู่อร่าม (2545) ท าวิจัยเรื่อง “การน าเสนอรูปแบบการบริหารโรงเรียนในก ากับ
ของรัฐส าหรับประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ น าเสนอรูปแบบการบริหารโรงเรียนในก ากับของรัฐ
ส าหรับประเทศไทย ผลการวิจัยพบว่า ควรก าหนดรูปแบบ โดยใช้หลักแนวคิด ได้แก่ หลักการกระจาย
อ านาจโดยเน้นการมีส่วนร่วม หลักสิทธิและสิทธิประโยชน์ของบุคคล กลุ่มบุคคล ในการรับและจัด
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน หลักความเป็นอิสระในการบริหารและอิสระจากระเบียบที่ใช้บังคับกับโรงเรียน
ทั่วไป หลักการมีกฎหมายรองรับสถานะของโรงเรียนในก ากับของรัฐ หลักความพร้อมที่จะให้
ตรวจสอบผลการด าเนินงานตามกฎบัตร หลักการจัดการศึกษามุ่งเน้นคุณภาพเป็นหลัก โดยถือว่า
ผู้เรียนส าคัญที่สุด และต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพของ
แต่ละคน 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในบทนี้จะอธิบายเกี่ยวกับวิธีการด าเนินงานวิจัย 3 ส่วน ประกอบด้วย ระเบียบวิธีวิจัย 
ขั้นตอนการด าเนินการ และการน าเสนอผลการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง “การน าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสม (Mixed methods 
research) ประกอบด้วยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ และวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เพ่ือศึกษากรอบแนวคิด 
สภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ จากนั้นน ามาวิเคราะห์หาจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะ
คุกคาม แล้วพัฒนาเป็นกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 

3.2 ขั้นตอนการวิจัย 

 มี 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษากรอบแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคาม และจัดท าร่างกลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างกลยุทธ์การบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

ขั้นตอนที่ 5 น าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลฉบับสมบูรณ์ 
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ขั้นตอนที่ 1 ศึกษากรอบแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

ผู้วิจัยได้ศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  ซึ่ง
ประกอบด้วย กรอบแนวคิดการบริหารความเสี่ยง กรอบแนวคิดคุณภาพการศึกษา กรอบแนวคิดการ
พัฒนากลยุทธ์ และกรอบแนวคิดการโรงเรียนนิติบุคคล ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้ให้ข้อมูล: ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) อาจารย์/
นักวิชาการด้านการบริหารความเสี่ยง 2) อาจารย์/นักวิชาการด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนนิติ
บุคคล และ 3) อาจารย์/นักวิชาการทางด้านการวิจัยทางการศึกษา  

เครื่องมือที่ใช้: ได้แก่ แบบประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้ของกรอบแนวคิดการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

การเก็บรวบรวมข้อมูล: ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลการประเมิน การให้ข้อคิดเห็น และ
ข้อเสนอแนะจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลโดยการเข้าพบด้วยตนเอง 

การวิเคราะห์ข้อมูล: ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินความเหมาะสมและเป็นไปได้
ของกรอบแนวคิดการวิจัย โดยการแจกแจงความถี่ และหาค่าร้อยล่ะ 

 

ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาสภาพปัจจุบัน และสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ดังนี้ 

ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูล 

 1) ประชากร หมายถึง หน่วยที่ต้องการศึกษา ได้แก่ โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล 2 รุ่น จ านวน 114 โรงเรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2556) 
โดยโรงเรียนในโครงการรุ่นที่ 1 แบ่งเป็น โรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 28 โรงเรียน โรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษา จ านวน 30 โรงเรียน และโรงเรียนในโครงการรุ่นที่ 2 แบ่งเป็น โรงเรียน
ระดับประถมศึกษาจ านวน 29 โรงเรียน โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา จ านวน 27 โรงเรียน 

 2) กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล จ านวน 89
โรงเรียน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage random sampling) โดยมีขั้นตอน 
ดังนี้ 
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2.1) ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากสูตรการค านวณของ (Yamane, 1967) โดย
สมมติค่าสัดส่วนเท่ากับ 0.5 ที่ระดับความเชื่อม่ัน 95%  

สูตรการค านวณค่าขนาดกลุ่มตัวอย่าง 𝑛 =
𝑁

1+𝑁𝑒2 

โดย  n = ขนาดตัวอย่างที่ค านวณได้ 

   N = จ านวนประชากรที่ทราบค่า 

   e = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ (allowable error) 

  ดังนั้น ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จะมีจ านวนทั้งสิ้น 
114

1+114  (0.052)
 = 89 โรงเรียน 

  2.2) ก าหนดจ านวนกลุ่มตัวอย่างใช้แบบก าหนดโควต้า (Quota Sampling) โดย
พิจารณาจากรุ่นโครงการและระดับชั้นการศึกษา ซึ่งได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างดังตารางที่ 3.1 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3.1 จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการก าหนดโควต้า (Quota Sampling) 

ล าดับที ่
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล 

จ านวนประชากร 

(โรงเรียน) 

จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

(โรงเรียน) 

1 ระดับประถมศึกษา รุ่นที่ 1 28 22 

2 ระดับมัธยมศึกษา รุ่นท่ี 1 30 23 

3 ระดับประถมศึกษา รุ่นที่ 2 29 23 

4 ระดับมัธยมศึกษา รุ่นท่ี 2 27 21 

รวม 114 89 

 

2.3) ท าการสุ่มรายชื่อจากโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลทั้ง 
4 กลุ่ม เพื่อน ามาเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยใช้การสุ่มอย่างง่าย (Sample random sampling) ให้
ครบตามจ านวนกลุ่มตัวอย่างของการวิจัย 

 

 3) ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนละ 1 คน หัวหน้ากลุ่มสาระ โรงเรียนละ 1 
คน และครูผู้สอน โรงเรียนละ 1 คน รวมโรงเรียนละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 267 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย: ได้แก่ แบบสอบถาม เพ่ือสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง
ประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้ 
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม และข้อมูลพ้ืนฐานข้อมูลพ้ืนฐานของ
การบริหารความเสี่ยงภายของโรงเรียน โดยใช้ข้อค าถามแบบตรวจรายการ (Checklist)  

ตอนที่ 2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยใช้ข้อค าถามแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ซึ่งมีความหมายของเกณฑ์ค่าระดับคะแนน ดังนี้ 

ระดับการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในปัจจุบัน 

ระดับคะแนน 5   หมายถึง  สภาพปัจจุบันที่โรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับที่ มากท่ีสุด 

ระดับคะแนน 4   หมายถึง  สภาพปัจจุบันที่โรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับที่ มาก 

ระดับคะแนน 3   หมายถึง  สภาพปัจจุบันที่โรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับที่ ปานกลาง 

ระดับคะแนน 2   หมายถึง  สภาพปัจจุบันที่โรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับที่ น้อย 

ระดับคะแนน 1   หมายถึง  สภาพปัจจุบันที่โรงเรียนปฏิบัติอยู่ในระดับที่ น้อยที่สุด 

ระดับการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่พึงประสงค ์

ระดับคะแนน 5   หมายถึง  สภาพที่ต้องการให้เกิดการปฏิบัติในอนาคต มากท่ีสุด 

ระดับคะแนน 4   หมายถึง  สภาพที่ต้องการให้เกิดการปฏิบัติในอนาคต มาก 

ระดับคะแนน 3   หมายถึง  สภาพที่ต้องการให้เกิดการปฏิบัติในอนาคต ปานกลาง 

ระดับคะแนน 2   หมายถึง  สภาพที่ต้องการให้เกิดการปฏิบัติในอนาคต น้อย 

ระดับคะแนน 1   หมายถึง  สภาพที่ต้องการให้เกิดการปฏิบัติในอนาคต น้อยที่สุด 

ตอนที่ 3 ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยใช้ข้อค าถามแบบ
ปลายเปิดให้ผู้ตอบมีอิสระในการตอบตามความคิดเห็น 

การสร้างเครื่องมือ: ร่างแบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลจาก
กรอบแนวคิดการวิจัยที่สังเคราะห์ได้ในขั้นตอนที่ หลังจากนั้นขอค าแนะน าจากอาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) และความครอบคลุมกรอบแนวคิดและบริบทที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีวิจัย 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ: น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 5 ท่าน 
ซ่ึงแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) อาจารย์/นักวิชาการด้านการบริหารความเสี่ยง 2) อาจารย์/นักวิชาการ
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ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนนิติบุคคล และ 3) อาจารย์/นักวิชาการทางด้านการวิจัยทาง
การศึกษา ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามในเรื่องความครอบคลุมของค าถาม ความชัดเจนใน
การใช้ภาษา และความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับวัตถุประสงค์  (Item-Objective Congruence 
Index: IOC) โดยท าการตรวจสอบหาความตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถามรายข้อ ตามสูตรค านวณ
ของ (วรรณี แกมเกตุ, 2551) ดังนี้ 

สูตร  IOC =  
∑ 𝑅

𝑁
 

โดย  IOC      =   ดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ 

∑ 𝑅   =   ผลรวมของคะแนนจากผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด 

   N  =   จ านวนผู้ทรงคุณวุฒิ 

  เกณฑ์การให้คะแนน มีดังนี้ 

   +1   หมายถึง   แน่ใจ ว่าข้อค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

    0    หมายถึง ไม่แน่ใจ ว่าข้อค าถามสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

   -1    หมายถึง แน่ใจ ว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

  ทั้งนี้ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ หรือ IOC ของ
แบบสอบถามที่สามารถน าไปใช้ในการวิจัยได้ จะต้องมีค่าตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไปจึงจะถือว่าแบบสอบถามข้อ
นั้นมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ แต่หากข้อใดมีค่าดัชนี้ IOC น้อยกว่า 0.5 ถือว่าแบบสอบถามข้อ
นั้นไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ผู้วิจัยจะต้องต้องตัดข้อสอบนั้นออกไปหรือท าการปรับปรุงข้อสอบ
นั้นใหม่ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ ปรากฏว่าผลการตรวจคุณภาพแบบสอบถามทั้งฉบับได้ค่า IOC 
เท่ากับ 0.96 จึงถือได้ว่าแบบสอบถามฉบับนี้มีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในการวิจัยครั้งนี้  

 การทดลองใช้เครื่องมือ : เมื่อได้ปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามให้มีความสมบูรณ์ตามที่
ผู้ทรงคุณวุฒิแนะน า และผ่านความเห็นชอบจากที่ปรึกษาแล้ว ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือไปทดลองใช้กับ
ผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่ไม่ได้อยู่ในกลุ่มตัวอย่างจ านวน 5 
โรง เรี ยน แล้ วน าข้อมูลที่ ได้ ไปตรวจสอบหาค่ าความเชื่ อมั่ น  (Reliability) ตามสูตรของ 
Cronbach’Alpha ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.97 จึงถือได้ว่าแบบสอบถามในงานวิจัยนี้มีความ
เที่ยงตรง มีความเหมาะสมที่จะใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยได้ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล: ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการส่งแบบสอบถามสภาพ
ปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ด้วยวิธีส่งไปรษณีย์ถึงโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลจ านวน 89 แห่ง พร้อมแนบหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลวิจัยจาก
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คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และซองเปล่าที่ติดดวงตราไปรษณียากรเรียบร้อยแล้ว 
เพ่ือให้สามารถส่งแบบสอบถามกลับคืนมาได้ทันทีที่ตอบแบบสอบถามเสร็จ ปรากฏว่าในครั้งแรก
ได้รับแบบสอบถามกลับมาจ านวน 144 ฉบับ จาก 48 โรงเรียน หรือคิดเป็น 53.93% ซึ่งหากจาก
เป้าหมายที่คาดว่าจะให้ได้รับการตอบกลับมาประมาณ 70% ขึ้นไป ผู้วิจัยจึงได้โทรศัพท์ไปที่โรงเรียน
ต่าง ๆ ที่ยังไม่ได้ตอบกลับมาเพ่ือขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามและส่งกลับมาให้ ท าให้
ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับมาเพ่ิมอีก 33 ฉบับ จาก 11 โรงเรียน ส่งผลให้ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถาม
กลับมารวมทั้งสิ้น 177 ฉบับ จาก 59 โรงเรียน หรือคิดเป็น 66.29% จึงถือว่าอยู่ในระดับที่สามารถ
ยอมรับไดใ้นการใช้วิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัย 

 การวิเคราะห์ข้อมูล: ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 
for Windows โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพนั้น ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

  1) สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งเป็นข้อค าถามแบบตรวจรายการ 
(Checklist)  ผู้วิจัยจึงใช้ค่าสถิติ ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยล่ะ ในการวิเคราะห์ข้อมูล แล้วจึงน ามาสรุปใน
รูปตารางประกอบค าบรรยาย 

2) สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ซึ่งเป็นข้อค าถามแบบมาตรา

ส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ผู้วิจัยจึงใช้การประมวลผลหาค่าเฉลี่ย (�̅�) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เพ่ือน ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการแปลความหมายของระดับค่าเฉลี่ยใช้
เกณฑ์ ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554) 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติหรือเป็นปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในระดับมากท่ีสุด 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติหรือเป็นปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในระดับมาก 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติหรือเป็นปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในระดับปานกลาง 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติหรือเป็นปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในระดับน้อย 

ระดับคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50   หมายถึง  สภาพการปฏิบัติหรือเป็นปัจจัยที่ส่งผล
กระทบต่อการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในระดับน้อยที่สุด 
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3) ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล เป็นข้อค าถามแบบปลายเปิด 
ผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

 

ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคาม และจัดท าร่างกลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล 

 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะคุกคาม : ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ล าดับ
ความส าคัญของความต้องการจ าเป็น (Priority Needs Index) หรือ PNI ซึ่งในการวิจัยนี้ได้ใช้ดัชนี
ล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นฉบับปรับปรุง หรือ PNI modified ของ สุวิมล ว่องวานิช 
(2550)  โดยมีสูตรการค านวณ ดังนี้ 

PNI modified  =  (I – D)/D 

โดย  PNI modified   = ดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 

              I                =  ระดับสภาพที่พึงประสงค์ให้ปฏิบัติในอนาคต 

   D        = ระดับสภาพการปฏิบัติในปัจจุบัน 

 โดยสภาพแวดล้อมการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่มีค่าดัชนี PNI modified สูงกว่าค่ากึ่งกลางพิสัยจะถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
ของจุดอ่อน (Weaknesses-W) ส่วนสภาพแวดล้อมภายในที่มีค่าดัชนี้ PNI modified ต่ ากว่าค่ากึ่งกลาง
พิสัยจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มของจุดแข็ง (Strengths-S) 

 ส าหรับปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่มีค่าดัชนี PNI modified สูงกว่าค่ากึ่งกลางพิสัยจะถูกจัด
อยู่ในกลุ่มของภาวะคุกคาม (Treats-T) ส่วนปัจจัยภายนอกที่มีค่าดัชนี้ PNI modified ต่ ากว่าค่าก่ึงกลาง
พิสัยจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มของโอกาส (Opportunities-O) 

 การจัดท าร่างกลยุทธ์: หลังจากจัดท าได้ท าการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะ
คุกคามแล้วตามแนวคิด SWOT Analysis แล้วผู้วิจัยได้น ามาจัดท าตาราง TOWS Matrix โดยเลือก 
จุดแข็ง และโอกาส ที่มีค่าดัชนี้ PNI modified ต่ าสุด 6 ล าดับแรก และเลือกจุดอ่อน และภาวะคุกคาม ที่
มีค่าดัชนี้ PNI modified สูงสุด 6 ล าดับแรก เพ่ือก าหนดกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) จับคู่ระหว่างจุดแข็งกับโอกาส (SO)  
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 2) จับคู่ระหว่างจุดอ่อนกับโอกาส (WO) 

 3) จับคู่ระหว่างจุดแข็งกับภาวะคุกคาม (ST) 

 4) จับคู่ระหว่างจุดอ่อนกับภาวะคุกคาม (SO) 

 เมื่อได้กลยุทธ์ในแต่ละด้านแล้ว ผู้วิจัยได้จัดท าเป็นร่างกลยุทธ์ กลยุทธ์รอง และแนวทาง
ด าเนินการเสนออาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาให้ค าแนะน า และท าการปรับปรุงกก่อน
เสนอให้ผู้ทรงคุณวุฒิท าการประเมินร่างกลยุทธ์ในขั้นตอนถัดไป 

 

ขั้นตอนที่ 4 ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างกลยุทธ์การบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

 ผู้วิจัยได้ก าหนดให้มีการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างกลยุทธ์ 2 ครั้ง 
ดังนี้ 

 1) ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ
เป็นรายบุคคลจ านวน 15 ท่าน (ดูรายละเอียดที่ภาคผนวก ก) 

 2) ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) โดยการเชิญ
ผู้ทรงคุณวุฒิมาร่วมสนทนากลุ่มจ านวน 8 ท่าน (ดูรายละเอียดที่ภาคผนวก ก) 

 โดยการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่างกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ใช้ข้อค าถามแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ซึ่งมีความหมายของเกณฑ์ค่าระดับคะแนน ดังนี้ 

ระดับคะแนน 5   หมายถึง  กลยุทธ์นี้มีความเหมาะสม/ความเป็นได้อยู่ในระดับที่ มากที่สุด 

ระดับคะแนน 4   หมายถึง  กลยุทธ์นี้มีความเหมาะสม/ความเป็นได้อยู่ในระดับที่ มาก 

ระดับคะแนน 3   หมายถึง  กลยุทธ์นี้มีความเหมาะสม/ความเป็นได้อยู่ในระดับที่ ปานกลาง 

ระดับคะแนน 2   หมายถึง  กลยุทธ์นี้มีความเหมาะสม/ความเป็นได้อยู่ในระดับที่ น้อย 

ระดับคะแนน 1   หมายถึง  กลยุทธ์นี้มีความเหมาะสม/ความเป็นได้อยู่ในระดับที่ น้อยที่สุด 
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ขั้นตอนที่ 5 น าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลฉบับสมบูรณ์ 

 ผู้วิจัยได้ตรวจทานรายละเอียดความถูกต้องสมบูรณ์ของกลยุทธ์เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพ่ือพิจารณาให้ความเห็น ข้อแนะน า แล้วหลังจากนั้นท าการปรับปรุง แก้ไขกลยุทธ์ การ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล
ฉบับสมบูรณ์ เพ่ือจัดท าเป็นการรายงานการวิจัยต่อไป 

 

3.3 การน าเสนอผลการวิจัย 

 ด าเนินการเสนอผลการวิจัยด้วยวิธีการพรรณา โดยแบ่งการน าเสนอเนื้อหาเป็น 5 บท ดังนี้ 

 บทที่ 1 บทน า เป็นการบรรยายถึง ที่มาและความส าคัญของปัญหา ค าถามการวิจัย 
วัตถุประสงค์การวิจัย ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย ขอบเขตของการวิจัย กรอบแนวคิดที่ใช้ในการ
วิจัย และประโยชน์ที่ได้รบ 

 บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เป็นการน าเสนอแนวคิดที่ได้จากการทบทวน
วรรณกรรม ประกอบด้วย แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา 
แนวคิดเกี่ยวกับโรงเรียนที่บริหารในรูปแบบนิติบุคคล และการพัฒนากลยุทธ์ รวมถึงเอกสารและ
งานวิจัยอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง 

 บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย ขั้นตอนการวิจัย และ
การน าเสนอผลการวิจัย 

 บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัย เพ่ือ
ตอบวัตถุประสงค์การวิจัย และน าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารูปแบบนิติบุคคล 

 บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ เป็นการบรรยายผลสรุปจากการ
วิจัย อภิปรายผลที่ได้จากการวิจัยโดยการเชื่อมโยงวัตถุประสงค์การวิจัยตั้งแต่กรอบแนวคิดทฤษฎี 
สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ เข้ากับกลยุทธ์ที่ต้องการน าเสนอ และข้อเสนอแนะเพ่ือ
ประโยชน์ในการน าไปใช้และการวิจัยครั้งถัดไป 

 

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สรุปขั้นตอนการวิจัย 5 ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นตอนการวิจัย วิธีด าเนินการ
วิจัย และผลที่ได้รับ ตามแผนภาพที่ 3.1 ดังนี้ 
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แผนภาพที่ 3.1 สรุปขั้นตอนการวิจัย 

ขั้นตอนการวิจัย   วิธีด าเนินการวิจัย   ผลที่ได้รับ 
       

ขั้นตอนที่ 1 
ศึกษากรอบแนวคิดของการ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล 

  
1.1 ศึกษา รวบรวม และวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี

เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง คุณภาพ
การศึกษา และการพัฒนากลยุทธ์  

  กรอบแนวคิดการวิจัย
ประกอบด้วย การบริหาร
ความเสี่ยง และคุณภาพ
การศึกษา  
 วัตถุประสงค์ท่ี 1 

  
 

  

  1.2 พัฒนากรอบแนวคิดในการวิจัย   
     

  1.3 น าเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
ตรวจสอบความเหมาะสม   

       

ขั้นตอนที่ 2 
ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่
พึงประสงค์ของการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคล 

  2.1 ก าหนดประชากร กลุ่มตัวอย่าง และผู้ให้ข้อมูล
การวิจัย   สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง

ประสงค์ของการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล 
 วัตถุประสงค์ท่ี 2 

     

  2.2 จัดท าเครื่องมือในการวิจัย (แบบสอบถาม) และ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยผู้ทรงคุณวุฒ ิ

  

     

  
2.3 ส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างเพื่อเก็บข้อมูล   

       

ขั้นตอนที่ 3 
วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส
และภาวะคุกคาม และจัดท าร่าง
กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล 

  3.1 รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการ
ด าเนินการขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2   

กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล (ฉบับร่างที่ 1) 

 

     

  3.2 วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและภาวะ
คุกคาม  

  

     

  3.3 จัดท างกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  (ฉบับร่างที่ 
1) 

  

       

ขั้นตอนที่ 4 
ประเมินความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของร่างกลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล 

  4.1 ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ
ร่างกลยุทธ ์(ฉบับร่างที่ 1) โดยผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
รายบุคคล 

  ความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของร่างกลยุทธ์การ
บริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล (ฉบับร่างที่ 2) 

     

  4.2 ปรับปรุงร่างกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 2) และประเมิน
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของร่าง      
กลยุทธ์ โดยการร่วมสนทนากลุ่ม  

  

       

ขั้นตอนที่ 5 
น าเสนอกลยุทธ์การบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลฉบับ
สมบูรณ ์

  5.1 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
ในการวิจัย   กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล (ฉบับสมบูรณ์) 
 วัตถุประสงค์ท่ี 3 

     

  5.2 น าเสนอต่อคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ ์   
     

  5.3 ปรับปรุงแก้ไขกลยุทธ ์ ฉบับสมบูรณ ์และจัดท า
รูปเล่มวิทยานิพนธ ์
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเรื่อง “การน าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” ได้ท าการวิจัยโดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 
แบบสอบถามความคิดเห็น โดยในบทนี้จะน าเสนอผลวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัยใน 
รูปแบบตารางประกอบการบรรยาย ดังต่อไปนี้ 

 

4.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกรอบแนวคิดการวิจัย โดยผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านการ
บริหารความเสี่ยง คุณภาพการศึกษา จ านวน 5 ท่าน มีรายละเอียดดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4.1 ผลการประเมินกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 
                  (N = 5) 

กรอบแนวคิดเร่ืองการบริหารความเสี่ยง �̅� ความเหมาะสม 
1. การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) 5.00 มากที่สุด 

2. การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)  5.00 มากที่สุด 
3. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)  5.00 มากที่สุด 
4. การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) 5.00 มากที่สุด 
5. การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 5.00 มากที่สุด 

เฉลี่ย 5.00 มากที่สุด 

 

 จากตารางที่ 4.1 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง ประกอบด้วย 5 กระบวนการ 
คือ การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) การ
ประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) และ การรายงาน
และติดตามผล (Reporting and Monitoring) ซึ่งกรอบแนวคิดทั้งหมดผู้ทรงคุณวุฒิว่ามีความ
เหมาะสมกับงานวิจัยในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.00) 
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ตารางท่ี 4.2 ผลการประเมินกรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพศึกษา 
                 (N = 5) 

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา �̅� ความเหมาะสม 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน 
1.1 ความสามารถในการอ่าน เขียน การสื่อสาร และการคิดค านวณ

ตามเกณฑ์ของแต่ละระดับช้ัน 
5.0 มากที่สุด 

1.2 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ อภิปราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแก้ปัญหา 

5.0 มากที่สุด 

1.3 ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 4.8 มากที่สุด 
1.4 ความก้าวหน้าทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา 4.6 มากที่สุด 
1.5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัด

ระดับชาติ 
5.0 มากที่สุด 

1.6 ความพร้อมในการศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการท างาน 5.0 มากที่สุด 
2. คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียน 
2.1 การมีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด โดยไม่

ขัดกับกฎหมายและวัฒนธรรมอันดีของสังคม 
4.8 มากที่สุด 

2.2 ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย 5.0 มากที่สุด 
2.3 การยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลาย 5.0 มากที่สุด 

2.4 สุขภาวะทางร่างกาย และลักษณะจิตสังคม 4.6 มากที่สุด 
เฉลี่ย 4.88 มากที่สุด 

  

จากตารางที่ 4.2 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา ผู้วิจัยได้เลือกกรอบแนวคิด 
คุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบด้วย 1) ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน และ           
2) คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน มาเป็นกรอบแนวคิดในงานวิจัยฉบับนี้ ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้
ประเมินแล้วว่ามีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด( �̅� = 4.88) โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็น
ประกอบด้วยว่า เป้าหมายของการศึกษาคือคุณภาพของผู้เรียน ดังนั้น การเลือกใช้มาตรฐานคุณภาพ
ผู้เรียนมาเป็นกรอบแนวคิดจึงมีความเหมาะสมเป็นอย่างยิ่ง  
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4.2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้แบ่งออก 4 ตอน ดังนี้ 

4.2.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 4.2.2 ข้อมูลพื้นฐานของการบริหารความเสี่ยงภายในโรงเรียน 

 4.2.3 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 4.2.4 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 

4.2.1 ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบแบบสอบถาม  

ตารางท่ี 4.3 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  
             (N = 177) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน   

เพศ  จ านวน (คน) % 

 ชาย  66 37.29 

 หญิง 111 62.71 

 รวม 177 100.00 

อาย ุ  จ านวน (คน) % 

 ต่ ากว่า 25 ป ี 2 1.13 

 25 – 35 ปี 21 11.86 

 36 – 45 ปี 33 18.64 

 มากกว่า 45 ปีข้ึนไป 121 68.36 

 รวม 177 100.00 

ระดับการศึกษา  จ านวน (คน) % 

 ปริญญาตร ี 40 22.60 

 ปริญญาโท 123 69.49 

 ปริญญาเอก 14 7.91 

 อื่น ๆ (โปรดระบุ) 0 0 

 รวม 177 100.00 
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 จากตารางที่ 4.3 พบว่าในภาพรวมผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศหญิงจ านวน 111 คน คิดเป็น
ร้อยล่ะ 37.29 ส่วนใหญ่อายุมากกว่า 45 ปีขึ้น จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 68.36 ส าเร็จ
การศึกษาส่วนใหญ่ ระดับปริญญาโท จ านวน 123 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 69.49 

 

ตารางท่ี 4.4 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามเฉพาะผู้บริหารสถานศึกษา 
               (N = 59) 

ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้บริหารสถานศึกษา   

เพศ  จ านวน (คน) % 

 ชาย 31 52.5 

 หญิง 28 47.5 

 รวม 59 100 

อาย ุ  จ านวน (คน) % 

 ต่ ากว่า 25 ป ี 0 0 

 25 – 35 ปี 0 0 

 36 – 45 ปี 7 11.9 

 มากกว่า 45 ปีข้ึนไป 52 81.1 

 รวม 59 100.00 

ระดับการศึกษา  จ านวน (คน) % 

 ปริญญาตร ี 2 3.4 

 ปริญญาโท 44 74.6 

 ปริญญาเอก 13 22.0 

 อื่น ๆ (โปรดระบุ) 0 0 

 รวม 59 100.00 

ประสบการณ์ท างานน าต าแหน่งผูบ้ริหารสถานศึกษา จ านวน (คน) % 

 น้อยกว่า 1 ป ี 0 0 

 1 - 4 ปี 2 3.4 

 5 - 8 ปี 5 8.5 

 มากกว่า 8 ปีข้ึนไป 52 88.10 

 รวม 59 100.00 
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 จากตารางที่ 4.4 พบว่าผู้บริหารสถานศึกษาที่ให้ข้อมูลมีเพศชายมากกว่าเพศหญิงเล็กน้อย 
คือ มีผู้บริหารสถานศึกษาเพศชาย จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 52.5 ในขณะที่มีผู้บริหาร
สถานศึกษาเพศหญิง จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 47.5 ทั้งหมดมีอายุมากกว่า 35 ปี โดยมีผู้ที่มีอายุ
เกินกว่า 45 ปีขึ้นไป มีจ านวนมากที่สุด 52 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 81.1 ที่เหลืออายุ 36 – 45 ปี จ านวน 
7 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 11.9 ส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 
74.6 รองลงมาคือส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก จ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 22 .0และเกือบ
ทั้งหมดมีประสบการณ์ในต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษามากกว่า 8 ปีขึ้นไป จ านวน 52 คน คิดเป็นร้อย
ล่ะ 88.10 รองลงมาคือมีประสบการณ์ในต าแหน่งผู้บริหารสถานศึกษา 5 – 8 ปี คิดเป็นร้อยละ 8.5 
และมีผู้ที่มีประสบการณ์ 1 – 4 ปี เพียง 2 คนเท่านั้น คิดเป็นร้อยล่ะ 3.4 

 

ตารางท่ี 4.5 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามเฉพาะหัวหน้ากลุ่มสาระและครูผู้สอน 
                (N = 118) 

ข้อมูลพ้ืนฐาน   

เพศ  จ านวน (คน) % 

 ชาย  35 29.7 

 หญิง 83 70.3 

 รวม 118 100.00 

อาย ุ  จ านวน (คน) % 

 ต่ ากว่า 25 ป ี 2 1.7 

 25 – 35 ปี 21 17.8 

 36 – 45 ปี 26 22.0 

 มากกว่า 45 ปีข้ึนไป 69 58.5 

 รวม 118 100.00 

ระดับการศึกษา  จ านวน (คน) % 

 ปริญญาตร ี 38 32.2 

 ปริญญาโท 79 66.9 

 ปริญญาเอก 1 0.8 

 อื่น ๆ (โปรดระบุ) 0 0 

 รวม 118 100.00 
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 จากตารางที่ 4.5 พบว่า ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มของหัวหน้ากลุ่มสาระและครูผู้สอนนั้นมีเพศหญิง
มากกว่าชายในสัดส่วนที่ค่อนข้างมาก คือ เพศหญิงจ านวน 83 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 70.3 ส่วนเพศชาย
มีจ านวนเพียง 35 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 29.7 ในขณะที่อายุเฉลี่ยของผู้ให้ข้อมูล มีอายุมากกว่า 45 ปีขึ้น
ไปมากที่สุด จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 58.5 รองลงมา คืออายุเฉลี่ย 36 – 45 ปี จ านวน 26 คน 
คิดเป็นร้อยล่ะ 22.0 และอายุเฉลี่ย 25 – 36 ปี จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 17.8 ส่วนระดับ
การศึกษา ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาโทมากที่สุด จ านวน 79 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 66.9 
รองลงมาคือจบการศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยล่ะ 32.2 และมีจบการศึกษา
ระดับปริญญาเอกจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยล่ะ0.8   

 

4.2.2 ข้อมูลพื้นฐานของการบริหารความเสี่ยงภายในโรงเรียน 

ตารางท่ี 4.6 ข้อมูลพ้ืนฐานของการบริหารความเสี่ยงภายในโรงเรียน  
              (N = 59) 

ข้อมูลพ้ืนฐานของการโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงภายในโรงเรียน   

การจัดท านโยบายบริหารความเสีย่ง  จ านวน (คน) % 

 มี 15 25.42 

 ไม่ม ี 44 74.58 

 รวม 59 100.00 

การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยง  จ านวน (คน) % 

 มี 17 28.81 

 ไม่ม ี 42 71.19 

 รวม 59 100.00 

การมอบหมายให้บุคลากรหรือคณะกรรมการในการ
รับผิดชอบการบริหารความเสี่ยง 

 
จ านวน (คน) % 

 มี 24 40.68 

 ไม่ม ี 35 59.32 

 รวม 59 100.00 

  

จากตารางที่ 4.6 ซึ่งผู้ให้ข้อมูลมีเฉพาะผู้บริหารสถานศึกษา พบว่าโรงเรียนมีการจัดท า
นโยบายบริหารความเสี่ยงเพียงร้อยล่ะ 25.42 จัดท าแผนบริหารความเสี่ยงเพียงร้อยล่ะ 28.81 และมี
การมอบหมายให้บุคลากรหรือคณะกรรมการในการรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงร้อยล่ะ 40.68 
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4.2.3 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 

ตารางที่ 4.7 ภาพรวมสภาพปัจจุบันและสภาพที่พ่ึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

        (N = 177) 
สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์

ของการบริหารความเสี่ยงด้าน

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน

โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ

บุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล

ความ 
ล าดับ �̅� S.D. 

แปล

ความ 
ล าดับ 

1. การก าหนดวัตถุประสงค์ 3.96 0.686 มาก 3 4.46 0.849 มาก 3 

2. การระบุความเส่ียง 4.04 0.693 มาก 1 4.50 0.813 มาก 1 

3. การประเมินความเส่ียง 3.93 0.725 มาก 4 4.44 0.847 มาก 5 

4. การจัดการความเส่ียง 3.82 0.831 มาก 5 4.44 0.767 มาก 4 

5. การรายงานและติดตามผล 3.97 0.727 มาก 2 4.49 0.764 มาก 2 

เฉลี่ย 3.94 0.730 มาก  4.47 0.810 มาก  

 
จากตารางที่ 4.7 พบว่าสภาพปัจจุบันของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา

ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย  
(�̅�) อยู่ที่ 3.94 โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดได้แก่ การระบุความเสี่ยง (�̅� = 4.04) รองลงมา คือ การ
รายงานและติดตามผล (�̅� = 3.97) การก าหนดวัตถุประสงค์ (�̅� = 3.96) ส่วนด้านที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุดได้แก่ การจัดการความเสี่ยง (�̅� = 3.82) และถัดไป คือ การประเมินความเสี่ยง (�̅� =3.93) 

ในขณะที่สภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมากค่อนไปทาง
มากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ย (�̅�) อยู่ที่ 4.47 โดยด้านที่ได้ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ การระบุความเสี่ยง (�̅� 
= 4.50) รองลงมา คือ การรายงานและติดตามผล (�̅� = 4.49) การก าหนดวัตถุประสงค์ (�̅� = 
4.46) ส่วนด้านที่ได้ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดมีเท่ากันสองด้าน คือ การประเมินความเสี่ยง และการ
จัดการความเสี่ยง (�̅� = 4.44) 
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ตารางท่ี 4.8 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พ่ึงประสงค์ของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

     (N = 177) 

สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการก าหนดวตัถุประสงค์ของการ

บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่
ชัดเจนและเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และ
พันธกิจของโรงเรียน 

3.94 0.854 มาก 9 4.5 0.886 มาก 2 

2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท า ให้ผู้ เ รี ยนมีผลสัมฤทธิ์ ทาง
วิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถใน
การอ่าน เขียน การสื่อสาร และการคิด
ค านวณตามเกณฑ์ของแต่ละระดับ
ชั้นในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์
การบริหารความเส่ียง 

3.99 0.846 มาก 3 4.49 0.924 มาก 3 

3. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท า ให้ผู้ เ รี ยนมีผลสัมฤทธิ์ ทาง
วิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถใน
การคิดวิ เคราะห์  คิดวิจารณญาณ 
อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและ
แ ก้ ปั ญ ห า ขั้ น ต อ น ก า ร ก า ห น ด
วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

3.93 0.833 มาก 10 4.46 0.905 มาก 5 

4. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท า ให้ผู้ เ รี ยนมีผลสัมฤทธิ์ ทาง
วิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถใน
การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่ อ ส า ร ใ น ขั้ น ต อ น ก า ร ก า ห น ด
วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

3.98 0.780 มาก 4 4.46 0.904 มาก 4 

5. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท า ให้ผู้ เ รี ยนมีผลสัมฤทธิ์ ทาง
วิชาการผู้ เรียนด้าน ความก้าวหน้า

3.97 0.845 มาก 5 4.45 0.965 มาก 7 
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สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการก าหนดวตัถุประสงค์ของการ

บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

ทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษา
ในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การ
บริหารความเส่ียง 

6. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท า ให้ผู้ เ รี ยนมีผลสัมฤทธิ์ ทาง
วิชาการผู้เรียนด้าน ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัด
ระดับชาติ ในขั้ นตอนการก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

4.03 0.808 มาก 1 4.51 0.918 มากที่สุด 1 

7. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท า ให้ผู้ เ รี ยนมีผลสัมฤทธิ์ ทาง
วิชาการผู้ เรียนด้าน ความพร้อมใน
การศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการ
ท า ง า น ใ น ขั้ น ต อ น ก า ร ก า ห น ด
วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

3.92 0.910 มาก 9 4.44 0.922 มาก 8 

8. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้ เรียนมี คุณลักษณะที่พึง
ป ร ะ ส ง ค์ ข อ งผู้ เ รี ย น ด้ า น  ก า รมี
คุณลักษณะและค่านิยมที่ ดี ตามที่
สถานศึกษาก าหนด โดยไม่ขัดกับ
กฎหมายและวัฒนธรรมอันดีของสังคม 
ในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การ
บริหารความเส่ียง 

3.97 0.856 มาก 6 4.45 0.910 มาก 6 

9. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้ เรียนมี คุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนด้าน ความภูมิใจใน
ท้องถิ่นและความเป็นไทยในขั้นตอน
การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเส่ียง 

4.01 0.869  2 4.41 0.944  11 

10. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน

3.90 0.890 มาก 11 4.44 0.922 มาก 8 



 

 

72 

สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการก าหนดวตัถุประสงค์ของการ

บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

การท าให้ผู้ เรียนมี คุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนด้าน การยอมรับที่
จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและ
หลากหลายในขั้นตอนการก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

11. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้
โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้ เรียนมี คุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนด้าน สุขภาวะทาง
ร่ า งกาย และลักษณะจิตสั งคมใน
ขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การ
บริหารความเส่ียง 

3.94 0.844 มาก 8 4.44 0.922 มาก 8 

เฉลี่ย 3.96 0.686 มาก  4.46 0.849 มาก  

 
จากตารางที่ 4.8 พบว่าสภาพปัจจุบันของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ (�̅�) 3.96 โดยสิ่งที่สภาพที่โรงเรียนปฏิบัติในปัจจุบันมากที่สุด 3 ล าดับ
แรก ได้แก่ 

1) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัด
ระดับชาติในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (�̅� = 4.03) 

2) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทยในขั้นตอนการ
ก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (�̅� = 4.01) 

3) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้านความสามารถในการอ่าน เขียน การสื่อสาร และการคิดค านวณ
ตามเกณฑ์ของแต่ละระดับชั้นในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (�̅� = 3.99) 
 ทั้งนี้ สภาพที่พึงประสงค์ของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมากค่อน
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ไปทางมากที่สุด (�̅� = 4.46) โดยสภาพที่โรงเรียนต้องการให้มีการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุด 3 ล าดับ
แรก ได้แก่  

1) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัด
ระดับชาติในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (�̅� = 4.51) 

2) การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนและ
เชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของโรงเรียน (�̅� = 4.50) 

3) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการอ่าน เขียน การสื่อสาร และการคิดค านวณ
ตามเกณฑ์ของแต่ละระดับชั้นในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (�̅� = 4.49) 

 
ตารางท่ี 4.9 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พ่ึงประสงค์ของการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
                  (N = 177) 

สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการระบุความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้าน    
กลยุทธ์  (Strategic Risk) เช่น  แผน
ด า เ นิ น ง า น ไม่ เ ห ม า ะ สม ห รื อ ไ ม่
ส อ ดคล้ อ ง กั บ ปั จ จั ย ภ าย ในและ
สภาพแวดล้อมภายนอก และอาจส่งผล
ให้ไม่สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ หรือพันธ
กิจของโรงเรียนได้ เป็นต้น ในการระบุ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

3.99 0.892 มาก 4 4.43 0.946 มาก 5 

2. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการ
ด าเนินงาน (Operational Risk) เช่น 
กระบวนการปฏิบัติงาน เทคโนโลยี
สารสนเทศ บุคลากร เป็นต้น ในการ
ระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียน 

4.03 0.738 มาก 2 4.54 0.846 มากที่สุด 2 

3. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้าน
ก า ร เ งิ น  ( Financial Risk) เ ช่ น 

3.98 0.859 มาก 5 4.46 0.911 มาก 4 
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สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการระบุความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

ง บ ป ร ะ ม า ณ ไ ม่ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง งบประมาณ
ถูกตัด งบประมาณไม่เป็นไปตามแผน 
เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

4. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้าน
กฎระเบียบ (Compliance Risk) เช่น 
การไม่สามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ของกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่
เกี่ยวข้องไม่เหมาะสมหรือเป็นอุปสรรค
ต่อการปฏิบัติงาน เป็นต้น ในการระบุ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

4.02 0.879 มาก 3 4.50 0.854 มาก 3 

5. การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสีย
ของโรงเรียน เช่น คณะกรรมการ
สถานศึกษา ผู้ปกครอง ครู เป็นต้น เข้า
ร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความ
เสี่ ย งด้ าน คุณภาพการ ศึกษาของ
โรงเรียน 

4.18 0.777 มาก 1 4.56 0.878 มากที่สุด 1 

เฉลี่ย 4.04 0.693 มาก  4.50 0.813 มาก  

 
จากตารางที่ 4.9 พบว่าสภาพปัจจุบันของการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
(�̅�) 4.04 โดยสิ่งที่สภาพที่โรงเรียนปฏิบัติในปัจจุบันมากท่ีสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 

1) การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียน เช่น คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง 
ครู เป็นต้น เข้าร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  (�̅� = 
4.18) 

2) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เช่น กระบวนการ
ปฏิบัติงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากร เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน (�̅� = 4.03) 
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3) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านกฎระเบียบ (Compliance Risk) เช่น การไม่สามารถ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่เหมาะสมหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบัติงาน เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน (�̅� = 4.02) 

ทั้งนี้ สภาพที่พึงประสงค์ของการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมากค่อนไปทางมากที่สุด (�̅� = 
4.50) โดยสภาพที่โรงเรียนต้องการให้มีการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 

1) การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียน เช่น คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง 
ครู เป็นต้น เข้าร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  (�̅� = 
4.56) 

2) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เช่น กระบวนการ
ปฏิบัติงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากร เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน (�̅� = 4.54) 

3) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านกฎระเบียบ (Compliance Risk) เช่น การไม่สามารถ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่เหมาะสมหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบัติงาน เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน (�̅� = 4.50) 

 
ตารางที่ 4.10 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พ่ึงประสงค์ของการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

      (N = 177) 

สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการประเมินความเสีย่งดา้น

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ

บุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. การประเมินความเสี่ยงก่อนการ
บริหารจัดการความเสี่ยง ( Inherent 
Risk) และประเมินระดับความเสี่ยงที่
เปลี่ยนแปลงหลังการควบคุมหรือ
บริหารความเสี่ยง (Residual Risk) 
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

3.95 0.771 มาก 2 4.46 0.911 มาก 2 

2. การก าหนดระดับความเสี่ ย งที่
ย อ ม รั บ ไ ด้  ( Risk Appetite) ด้ า น
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

3.91 0.828 มาก 5 4.45 0.898 มาก 3 
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สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการประเมินความเสีย่งดา้น

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ

บุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

3. การประเมินโอกาส (Likelihood) ที่
จะเกิดเหตุการณ์หรือความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนที่
เหมาะสม โดยใช้ข้อมูลในอดีต หรือ
ข้ อ มู ล ใ น ลั ก ษ ณ ะ เ ดี ย ว กั น จ า ก
หน่วยงานอื่น ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียง
กัน 

3.91 0.800 มาก 4 4.44 0.890 มาก 4 

4. การประเมินผลกระทบหรือความ
เสียหาย ( Impact) ที่จะเกิดขึ้นจาก
เหตุการณ์หรือความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม 
โดยการก าหนดระดับความรุนแรงของ
แต่ละเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและ
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน 

4.01 0.787 มาก 1 4.47 0.892 มาก 1 

5. การน าระดับโอกาสที่จะเกิดความ
เสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้น ( Impact) มาใช้ ในการ
จัดท าตัวชี้วัดระดับความเสี่ยง (Level 
of Risk) ด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

3.88 0.909 มาก 6 4.41 0.925 มาก 6 

6. การทบทวนการประเมินความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
อย่างสม่ าเสมอ และปรับปรุงให้เป็น
ปัจจุบันสอดคล้องกับสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป 

3.93 0.905 มาก 3 4.43 0.896 มาก 5 

เฉลี่ย 3.93 0.725 มาก  4.44 0.847 มาก  

 
จากตารางที่ 4.10 พบว่าสภาพปัจจุบันของการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
(�̅�) 3.93 โดยสิ่งที่สภาพที่โรงเรียนปฏิบัติในปัจจุบันมากท่ีสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 
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1) การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย (Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม โดยการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละ
เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน (�̅� = 4.01) 

2) การประเมินความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง ( Inherent Risk) และประเมิน
ระดับความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงหลังการควบคุมหรือบริหารความเสี่ยง (Residual Risk) ด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน (�̅� = 3.95) 

3) การทบทวนการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ 
และปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (�̅� = 3.93) 

ทั้งนี้ สภาพที่พึงประสงค์ของการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมากค่อนไปทางมากที่สุด (�̅� = 
4.44) โดยสภาพที่โรงเรียนต้องการให้มีการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 

1) การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย (Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม โดยการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละ
เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน (�̅� = 4.47) 

2) การประเมินความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง ( Inherent Risk) และประเมิน
ระดับความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงหลังการควบคุมหรือบริหารความเสี่ยง (Residual Risk) ด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน (�̅� = 4.46) 

3) การทบทวนการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ 
และปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (�̅� = 4.45) 

 
ตารางท่ี 4.11 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พ่ึงประสงค์ของการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
                (N = 177) 

สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการจัดการความเสีย่งดา้น

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ

บุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. การจัดระดับความส าคัญของความ
เสี่ ย งด้ าน คุณภาพการ ศึกษาของ
โรงเรียนโดยการจัดท าแผนผังความ
เ สี่ ย ง  ( Risk Matrix) เ พื่ อ ที่ จ ะ ไ ด้
เรียงล าดับเหตุการณ์ความเสี่ยงควร

3.77 0.914 มาก 4 4.43 0.830 มาก 3 
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สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการจัดการความเสีย่งดา้น

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ

บุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

จะต้องด าเนินการจัดการก่อนหลังได้
อย่างเหมาะสม 

2. การก าหนดแผนจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
เพื่อจัดการความเสี่ยงที่ส าคัญให้อยู่ใน
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้  (Risk 
Appetite) อย่างครบถ้วน 

3.86 0.890 มาก 1 4.40 0.807 มาก 4 

3. การก าหนดวิธีการจัดการความเส่ียง 
( Risk Response) ด้ า น คุ ณ ภ า พ
การศึกษาแต่ละเหตุการณ์ความเส่ียงได้
อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการ
จัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 

3.81 0.862 มาก 3 4.46 0.812 มาก 2 

4. การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจใน
การด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่าง
เหมาะสมและทันเหตุการณ์ 

3.82 0.886 มาก 2 4.49 0.777 มาก 1 

เฉลี่ย 3.82 0.831 มาก  4.44 0.767 มาก  

 
จากตารางที่ 4.11 พบว่าสภาพปัจจุบันของการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 
(�̅� = 3.82) โดยสิ่งที่สภาพที่โรงเรียนปฏิบัติในปัจจุบันมากท่ีสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 

1) การก าหนดแผนจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนเพ่ือจัดการความ
เสี่ยงที่ส าคัญให้อยู่ในระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) อย่างครบถ้วน (�̅� = 4.49) 

2) การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทัน
เหตุการณ ์(�̅� = 4.46) 

3) การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ด้านคุณภาพการศึกษาแต่ละ
เหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน  (�̅� = 
4.43) 

ทั้งนี้ สภาพที่พึงประสงค์ของการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมากค่อนไปทางมากที่สุด (�̅� = 
4.44) โดยสภาพที่โรงเรียนต้องการให้มีการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ 
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1) การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทัน
เหตุการณ ์(�̅� = 4.49) 

2) การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ด้านคุณภาพการศึกษาแต่ละ
เหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน  (�̅� = 
4.46) 

3) การจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยการจัดท า
แผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) เพ่ือที่จะได้เรียงล าดับเหตุการณ์ความเสี่ยงควรจะต้องด าเนินการ
จัดการก่อนหลังได้อย่างเหมาะสม (�̅� = 4.43) 

 
ตารางท่ี 4.12 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พ่ึงประสงค์ของการรายงานและติดตามผลการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
                (N = 177) 

สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการรายงานและติดตามผลการ

บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. การติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการ
วิ ช า ก า ร ผู้ เ รี ย น ว่ า บ ร ร ลุ ผ ลต าม
วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
หรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตาม
แผนจัดการความเส่ียง 

4.07 0.823 มาก 2 4.51 0.847 มากที่สุด 4 

2. การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้ เรียนว่าบรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
หรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตาม
แผนจัดการความเส่ียง 

3.96 0.828 มาก 4 4.54 0.797 มากที่สุด 1 

3. การประเมินคุณภาพและความ
เหมาะสมของวิธีการจัดการความเสี่ยง
ตามวัตถุประสงค์ของการบริหาร
จั ด ก า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง ด้ า น คุณภ า พ
การศึกษา 

3.96 0.855 มาก 5 4.47 0.866 มาก 7 

4 .  การติ ดตามความ คืบหน้ าของ
มาตรการจัดการความเส่ียงว่าแล้วเสร็จ

3.89 0.914 มาก 9 4.45 0.859 มาก 8 
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สภาพปัจจบุันและสภาพที่พึ่งประสงค์
ของการรายงานและติดตามผลการ

บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

ต า ม ก า ห น ด  แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ ว่ า
มาตรการดังกล่าวสามารถลดโอกาส
หรือผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ใน
ระดับที่ยอมรับได้ 

5. การก าหนดรอบระยะเวลาการ
รายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาให้ผู้บริหารและ
บุคคลที่เกี่ยวข้องทราบอย่างสม่ าเสมอ 

3.89 0.901 มาก 8 4.41 0.894 มาก 9 

6. การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงด้าน
คุณภาพด้านการศึกษาให้ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องทราบอย่างเหมาะสม 

3.93 0.833 มาก 6 4.50 0.820 มาก 6 

7. การก าหนดบุคลากรที่ท าหน้าที่
รายงาน และควรได้รับรายงานผลการ
จั ด ก า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง ด้ า น คุณภ า พ
การศึกษา เพื่อให้มั่นใจได้ว่าจะมีการ
ด าเนินการที่เหมาะสม 

3.91 0.868 มาก 7 4.53 0.784 มากที่สุด 2 

8. การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วย
ในการรายงานและติดตามผลการ
จั ด ก า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง ด้ า น คุณภ า พ
การศึกษา เพื่อช่วยให้มั่นใจว่ามีการ
ด าเนินการตามแนวทางที่ได้วางไว้ 

4.14 0.786 มาก 1 4.53 0.873 มากที่สุด 3 

9. การน าข้อมูลความเสี่ยงและผลการ
จั ด ก า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง ด้ า น คุณภ า พ
การศึกษาที่ได้ด าเนินการไปแล้ว ไปใช้
ในการทบทวนและปรับปรุงนโยบาย
และแผนการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนให้เป็นปัจจุบันและทันต่อสถา
การณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

4.00 0.791 มาก 3 4.50 0.799 มาก 5 

เฉลี่ย 3.97 0.727 มาก  4.49 0.764 มาก  

 
จากตารางที่ 4.12 พบว่าสภาพปัจจุบันของการรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ใน
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ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ (�̅� = 3.97) โดยสิ่งที่สภาพที่โรงเรียนปฏิบัติในปัจจุบันมากที่สุด 3 
ล าดับแรก ได้แก่ 

1) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา เพ่ือช่วยให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการตามแนวทางท่ีได้วางไว้ (�̅� = 4.14) 

2) การติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการบริหาร
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการความเสี่ยง 
(�̅� = 4.07) 

3) การน าข้อมูลความเสี่ยงและผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ได้
ด าเนินการไปแล้ว ไปใช้ในการทบทวนและปรับปรุงนโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนให้เป็นปัจจุบันและทันต่อสถาการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป (�̅� = 4.00) 

ทั้งนี้ สภาพที่พึงประสงค์ของการรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมากค่อน
ไปทางมากที่สุด (�̅� = 4.49) โดยสภาพที่โรงเรียนต้องการให้มีการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุด 3 ล าดับ
แรก ได้แก่ 

1) การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของ
การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการ
ความเสี่ยง (�̅� = 4.54) 

2) การก าหนดบุคลากรที่ท าหน้าที่รายงาน และควรได้รับรายงานผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา เพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะมีการด าเนินการที่เหมาะสม (�̅� = 4.53, S.D. = 0.784) 

3) การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา เพ่ือช่วยให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการตามแนวทางที่ได้วางไว้  (�̅� = 4.53,     
S.D. = 0.873) 
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4.2.4 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 
ตารางที่ 4.13 สภาพแวดล้อมภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวม 
                (N = 177) 

สภาพแวดล้อมภายนอกที่ส่งผลต่อ
การบริหารความเสีย่งด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง 3.93 0.829 มาก 2 4.06 1.146 มาก 2 

2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 3.98 0.724 มาก 1 4.05 1.160 มาก 3 

3. ปัจจัยทางสังคม 3.82 0.888 มาก 4 4.04 1.200 มาก 4 

4. ปัจจัยทางเทคโนโลย ี 3.87 0.872 มาก 3 4.13 1.126 มาก 1 

เฉลี่ย 3.90 0.828 มาก  4.07 1.158 มาก  

 
จากตารางที่ 4.13 พบว่าสภาพปัจจุบันของสภาพแวดล้อมภายนอกที่ส่งผลต่อการ

บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย (�̅�) อยู่ที่ 3.90 โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดได้แก่ 
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (�̅� = 3.98) ถัดมา คือ ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง (�̅� = 3.93) ปัจจัย
ทางเทคโนโลยี (�̅� = 3.87) และ ปัจจัยทางสังคม (�̅� =3.82) ตามล าดับ 

ในขณะที่สภาพที่พึงประสงค์ของสภาพแวดล้อมภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากเช่นกัน มีค่าเฉลี่ย (�̅�) อยู่ที่ 4.07 โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดได้แก่ ปัจจัย
ทางเทคโนโลยี (�̅� = 4.13) ถัดมา คือ ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง (�̅� = 4.06) ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ (�̅� = 4.05) และ ปัจจัยทางสังคม (�̅� = 4.04) ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.14 ปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

               (N = 177) 

ปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่
ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน

โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ 3.93 0.923 มาก 2 4.08 1.180 มาก 1 

2. การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธกิาร 

4.01 0.926 มาก 1 4.05 1.240 มาก 2 

3. กฎหมายที่ก ากับดแูลสถานศึกษา 3.86 0.956 มาก 3 4.05 1.269 มาก 3 

เฉลี่ย 3.93 0.829 มาก  4.06 1.146 มาก  

 
จากตารางที่ 4.14 พบว่าปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่ส่งผลต่อสภาพปัจจุบันของการ

บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ (�̅� = 3.93) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติใน
ปัจจุบันมากท่ีสุดเรียงตามล าดับได้ ดังนี้ 

1) การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (�̅� = 4.01) 
2) นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ (�̅� = 3.93) 
3) กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา (�̅� = 3.86) 
ทั้งนี้ ปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่ส่งผลต่อสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมากเช่นกัน (�̅� = 4.06) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุดเรียงตามล าดับ
ได้ ดังนี้  

1) นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ (�̅� = 4.08) 
2) การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  (�̅� = 4.05,            

S.D. = 1.240) 
3) กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา (�̅� = 4.05, S.D. = 1.269) 
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ตารางที่ 4.15 ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
                (N = 177) 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการ
บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ

การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 3.93 0.823 มาก 3 3.95 1.285 มาก 3 

2. งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร 4.03 0.845 มาก 1 4.08 1.247 มาก 2 

3. สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง 3.97 0.852 มาก 2 4.11 1.162 มาก 1 

เฉลี่ย 3.98 0.724 มาก  4.05 1.160 มาก  

 
จากตารางที่ 4.15 พบว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อสภาพปัจจุบันของการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่
ในระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ (�̅� = 3.98) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในปัจจุบันมากท่ีสุด
เรียงตามล าดับได้ ดังนี้ 

1) งบประมาณท่ีโรงเรียนได้รับจัดสรร (�̅� = 4.03) 
2) สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง (�̅� = 3.97) 
3) สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ (�̅� = 3.93) 
ทั้งนี้ ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับ
มากเช่นกัน (�̅� = 4.05) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุดเรียงตามล าดับได้ 
ดังนี้  

1) สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง (�̅� = 4.11) 
2) งบประมาณท่ีโรงเรียนได้รับจัดสรร (�̅� = 4.08) 
3) สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ (�̅� = 3.95) 
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ตารางท่ี 4.16 ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
                (N = 177) 

ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรปูแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่
โดยรอบสถานศึกษา 

3.90 0.930 มาก 1 4.09 1.212 มาก 1 

2. สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่
โดยรอบสถานศึกษา 

3.87 0.942 มาก 2 4.02 1.292 มาก 3 

3. วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่
โดยรอบสถานศึกษา 

3.71 1.008 มาก 3 4.02 1.232 มาก 2 

เฉลี่ย 3.82 0.888 มาก  4.04 1.200 มาก  

 
จากตารางที่ 4.16 พบว่าปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อสภาพปัจจุบันของการบริหารความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ (�̅� = 3.82) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในปัจจุบันมากที่สุด
เรียงตามล าดับได้ ดังนี้ 

1) สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (�̅� = 3.90) 
2) สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (�̅� = 3.87) 
3) วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (�̅� = 3.71) 
ทั้งนี้ ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ

การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก
เช่นกัน (�̅� = 4.04) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุดเรียงตามล าดับได้ ดังนี้  

1) สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (�̅� = 4.09) 
2) วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (�̅� = 4.02, S.D. = 1.232) 
3) สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (�̅� = 4.02, S.D. = 1.292) 
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ตารางที่ 4.17 ปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
                (N = 177) 

ปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการ
บริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ

การศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน สภาพที่พึงประสงค ์

�̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ �̅� S.D. 
แปล
ความ 

ล าดับ 

1. การพัฒนาเทคโนโลย ี 3.92 0.907 มาก 1 4.12 1.142 มาก 2 

2. การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรม
ทางการศึกษา 

3.80 0.931 มาก 3 4.12 1.151 มาก 3 

3. ระบบสารสนเทศ 3.90 0.946 มาก 2 4.15 1.202 มาก 1 

เฉลี่ย 3.87 0.872 มาก  4.13 1.126 มาก  

 
จากตารางที่ 4.17 พบว่าปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อสภาพปัจจุบันการบริหารความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก โดยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ (�̅� = 3.87) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในปัจจุบันมากที่สุด
เรียงตามล าดับได้ ดังนี้ 

1) การพัฒนาเทคโนโลยี (�̅� = 3.92) 
2) ระบบสารสนเทศ (�̅� = 3.90) 
3) การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา (�̅� = 3.80) 
ทั้งนี้ ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ

การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก
เช่นกัน (�̅� = 4.13) โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อสภาพการปฏิบัติในอนาคตมากที่สุดเรียงตามล าดับได้ ดังนี้  

1) ระบบสารสนเทศ (�̅� = 4.15) 
2) การพัฒนาเทคโนโลยี (�̅� = 4.12, S.D. = 1.142) 
3) การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา (�̅� = 4.12, S.D. = 1.151) 

 
4.3 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้แบ่งออก 6  ตอน ดังนี้ 
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4.3.1 ความต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 4.3.2 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 4.3.3 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 4.3.4 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1) 

 4.3.5 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) 

 4.3.6 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลฉบับสมบูรณ์ 

 
 4.3.1 ความต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลนี้ เป็นการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล เพ่ือจัดล าดับความ
ต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 4.18 ความต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยภาพรวม 

กระบวนการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา PNI modified ล าดับ 

1. การก าหนดวัตถุประสงค ์ 0.126 4 

2. การระบุความเสีย่ง 0.114 5 

3. การประเมินความเสี่ยง 0.130 3 

4. การจัดการความเสี่ยง 0.162 1 

5. การรายงานและตดิตามผล 0.131 2 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.132  
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จากตารางที่ 4.18 พบว่าความต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
0.132 โดย การจัดการความเสี่ยง มีค่าความต้องการจ าเป็นมากที่สุด (PNI modified = 0.162) รองลงมา 
คือ การรายงานและติดตามผล (PNI modified = 0.131) และกระบวนการที่ที่มีค่าความต้องการจ าเป็น
ต่ าที่สุด คือ การระบุความเสี่ยง (PNI modified = 0.114) 

 
ตารางที่ 4.19 ความต้องการจ าเป็นของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

การก าหนดวตัถุประสงคข์องการบรหิารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนและเช่ือมโยงกับ
วิสัยทัศน์และพันธกิจของโรงเรียน 

0.142 1 

2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการอ่าน เขียน การสื่อสาร และการคิดค านวณ
ตามเกณฑ์ของแต่ละระดับชั้นในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.125 6 

3. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ อภิปราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแก้ปัญหาขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.135 3 

4. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารใน
ขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.121 7 

5. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความก้าวหน้าทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษาในขั้นตอน
การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.121 7 

6. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบวัด
ระดับชาติในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.119 10 

7. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความพร้อมในการศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการท างานใน
ขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.133 4 

8. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน การมีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษา
ก าหนด โดยไม่ขัดกับกฎหมายและวัฒนธรรมอันดีของสังคม ในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์
การบริหารความเส่ียง 

0.121 7 

9. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทยในขั้นตอนการ
ก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.100 11 
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การก าหนดวตัถุประสงคข์องการบรหิารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

10. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน การยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและ
หลากหลายในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.138 2 

11. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน สุขภาวะทางร่างกาย และลักษณะจิตสังคมในขั้นตอนการ
ก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.127 5 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.126  

  
จากตารางที่ 4.19 พบว่าความต้องการจ าเป็นของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดย
ภาพรวมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.126 โดยด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงสุด 3 ล าดับแรกได้แก่ 

1) การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนและ
เชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของโรงเรียน (PNI modified = 0.142)  

2) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีคุณลักษณะที่ พึงประสงค์ของผู้ เรียนด้านการยอมรับที่จะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและ
หลากหลายในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (PNI modified = 0.138) 

3) การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ อภิปราย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแก้ปัญหาขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง        
(PNI modified = 0.135) 

และด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นต่ าสุดได้แก่ การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้านความภูมิใจใน
ท้ องถิ่ นและความ เป็ น ไทยในขั้ นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์ การบริ หารความเสี่ ย ง                       
(PNI modified = 0.100) 
 
ตารางที่ 4.20 ความต้องการจ าเป็นของการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

การระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศกึษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรปูแบบ
นิติบุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) เช่น แผนด าเนินงานไม่เหมาะสม
หรือไม่สอดคล้องกับปัจจัยภายในและสภาพแวดล้อมภายนอก และอาจส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุ

0.110  4 
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การระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศกึษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรปูแบบ
นิติบุคคล 

PNI modified ล าดับ 

วิสัยทัศน์ หรือพันธกิจของโรงเรียนได้ เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

2. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เช่น กระบวนการ
ปฏิบัติงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากร เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียน 

0.127  1 

3. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) เช่น งบประมาณไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง งบประมาณถูกตัด งบประมาณไม่เป็นไปตามแผน เป็นต้น ในการระบุ
ความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.121  2 

4. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านกฎระเบียบ (Compliance Risk) เช่น การไม่สามารถปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่เหมาะสมหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบัติงาน เป็นต้น ในการระบุความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.119  3 

5. การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียน เช่น คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ครู 
เป็นต้น เข้าร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.091  5 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.114  

 
จากตารางที่ 4.20 พบว่าความต้องการจ าเป็นของการระบุความเสี่ยงของการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.114 โดยด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงสุด 3 ล าดับแรกได้แก่ 

1) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เช่น กระบวนการ
ปฏิบัติงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากร เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน (PNI modified = 0.127)  

2) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) เช่น งบประมาณไม่สอดคล้อง
กับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง งบประมาณถูกตัด งบประมาณไม่เป็นไปตามแผน เป็นต้น ในการระบุ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน (PNI modified = 0.121) 

3) การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านกฎระเบียบ (Compliance Risk) เช่น การไม่สามารถ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่เหมาะสมหรือเป็นอุปสรรคต่อ
การปฏิบัติงาน เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน                         (PNI 

modified = 0.119) 
และด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นต่ าสุดได้แก่ การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของ

โรงเรียน เช่น คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ครู เป็นต้น เข้าร่วมในการวิเคราะห์ และระบุ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน (PNI modified = 0.091) 
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ตารางท่ี 4.21 ความต้องการจ าเป็นของการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

การประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. การประเมินความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง ( Inherent Risk) และประเมินระดับ
ความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงหลังการควบคุมหรือบริหารความเสี่ยง (Residual Risk) ด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

0.129  4 

2. การก าหนดระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 0.138  1 

3. การประเมินโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิดเหตุการณ์หรือความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนที่เหมาะสม โดยใช้ข้อมูลในอดีต หรือข้อมูลในลักษณะเดียวกันจากหน่วยงานอื่น  ๆ ที่มี
ลักษณะใกล้เคียงกัน 

0.136  3 

4. การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย (Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม โดยการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละ
เหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน 

0.115  6 

5. การน าระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น (Impact) 
มาใช้ในการจัดท าตัวชี้วัดระดับความเส่ียง (Level of Risk) ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.137  2 

6. การทบทวนการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างสม่ า เสมอ และ
ปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

0.127  5 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.130  

 
จากตารางที่ 4.21 พบว่าความต้องการจ าเป็นของการประเมินความเสี่ยงของการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดย
ภาพรวมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.130 โดยด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงสุด 3 ล าดับแรกได้แก่ 

1) การก าหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) ด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน (PNI modified = 0.138)  

2) การน าระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 
(Impact) มาใช้ในการจัดท าตัวชี้วัดระดับความเสี่ยง (Level of Risk) ด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน (PNI modified = 0.137) 

3) การประเมินโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิดเหตุการณ์หรือความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนที่เหมาะสม โดยใช้ข้อมูลในอดีต หรือข้อมูลในลักษณะเดียวกันจากหน่วยงาน
อ่ืน ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน (PNI modified = 0.136) 

และด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นต่ าสุดได้แก่ การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย 
(Impact) ที่จะเกิดข้ึนจากเหตุการณ์หรือความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม 
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โดยการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อคุณภาพ
ผู้เรียน (PNI modified = 0.115) 
 
ตารางท่ี 4.22 ความต้องการจ าเป็นของการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

การจัดการความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบ
นิติบุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. การจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยการจัดท า
แผนผังความเส่ียง (Risk Matrix) เพื่อที่จะได้เรียงล าดับเหตุการณ์ความเส่ียงควรจะต้องด าเนินการ
จัดการก่อนหลังได้อย่างเหมาะสม 

 0.175  1 

2. การก าหนดแผนจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน เพื่อจัดการความเสี่ยงที่
ส าคัญให้อยู่ในระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) อย่างครบถ้วน 

 0.140  4 

3. การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ด้านคุณภาพการศึกษาแต่ละเหตุการณ์
ความเส่ียงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 

 0.171  3 

4. การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทัน
เหตุการณ์ 

 0.175  1 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.162  

 
จากตารางที่ 4.22 พบว่าความต้องการจ าเป็นของการจัดการความเสี่ยงของการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.162 โดยด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงสุด 3 ล าดับแรกได้แก่ 

1) ล าดับที่ 1 มีค่า PNI modified เท่ากันสองด้าน คือ การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการ
ด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทันเหตุการณ์ และการจัดระดับความส าคัญของความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยการจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) เพ่ือที่จะได้
เรียงล าดับเหตุการณ์ความเสี่ยงควรจะต้องด าเนินการจัดการก่อนหลังได้อย่างเหมาะสม (PNI modified 
= 0.175) 

2) การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ด้านคุณภาพการศึกษาแต่ละ
เหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน          
(PNI modified = 0.170) 

และด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นต่ าสุดได้แก่ การก าหนดแผนจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน เพ่ือจัดการความเสี่ยงที่ส าคัญให้อยู่ในระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
(Risk Appetite) อย่างครบถ้วน (PNI modified = 0.140) 
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ตารางท่ี 4.23 ความต้องการจ าเป็นของการรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

การรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. การติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการบริหาร
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการความ
เส่ียง 

0.108  8 

2. การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของการ
บริหารจัดการความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการ
ความเส่ียง 

0.146 2 

3. การประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของวิธีการจัดการความเส่ียงตามวัตถุประสงค์ของการ
บริหารจัดการความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษา 

0.129  6 

4. การติดตามความคืบหน้าของมาตรการจัดการความเส่ียงว่าแล้วเสร็จตามก าหนด และตรวจสอบ
ว่ามาตรการดังกล่าวสามารถลดโอกาสหรือผลกระทบของความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

0.144  4 

5. การก าหนดรอบระยะเวลาการรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาให้
ผู้บริหารและบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบอย่างสม่ าเสมอ 

0.134  5 

6. การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพด้านการศึกษาให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบอย่าง
เหมาะสม 

0.145  3 

7. การก าหนดบุคลากรที่ท าหน้าที่รายงาน และควรได้รับรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา เพื่อให้มั่นใจได้ว่าจะมีการด าเนินการที่เหมาะสม 

0.159  1 

8. การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาเพื่อช่วยให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการตามแนวทางที่ได้วางไว้ 

0.094 9 

9. การน าข้อมูลความเสี่ยงและผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ได้ด าเนินการไป
แล้ว ไปใช้ในการทบทวนและปรับปรุงนโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนให้เป็น
ปัจจุบันและทันต่อสถาการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

0.125  7 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.131  

 
จากตารางที่ 4.23 พบว่าความต้องการจ าเป็นการรายงานและติดตามผลการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.131 โดยด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงสุด 3 ล าดับแรกได้แก่ 

1) การก าหนดบุคลากรที่ท าหน้าที่รายงาน และควรได้รับรายงานผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาเพ่ือให้มั่นใจได้ว่าจะมีการด าเนินการที่เหมาะสม (PNI modified = 0.159)  

2) การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของ
การบริหารจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการ
ความเสี่ยง (PNI modified = 0.146) 
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3) การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพด้านการศึกษาให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบอย่าง
เหมาะสม (PNI modified = 0.145) 

และด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นต่ าสุดได้แก่ การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการ
รายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เพ่ือช่วยให้มั่นใจว่ามีการ
ด าเนินการตามแนวทางที่ได้วางไว้ (PNI modified = 0.094) 

 
4.3.2 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
การวิเคราะห์ข้อมูลตอนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยภายนอกที่ส่งผล

ต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล เพ่ือจัดล าดับความต้องการจ าเป็นของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ตารางท่ี 4.24 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยภาพรวม   

ปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง 0.033 3 

2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 0.018 4 

3. ปัจจัยทางสังคม 0.058 2 

4. ปัจจัยทางเทคโนโลย ี 0.067 1 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.044  

 
จากตารางที่ 4.24 พบว่าความต้องการจ าเป็นของปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.044 โดย ปัจจัยทางเทคโนโลยี มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด (PNI modified 
= 0.067) รองลงมา คือ ปัจจัยทางสังคม (PNI modified = 0.058) ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง          
(PNI modified = 0.033)  และปัจจัยที่มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นต่ าที่สุด คือ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ         
(PNI modified = 0.018) 
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ตารางท่ี 4.25 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่ส่งผลต่อการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

ปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่สง่ผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ 0.038 2 

2. การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 0.010 3 

3. กฎหมายที่ก ากับดแูลสถานศึกษา 0.049 1 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.033  

 
จากตารางที่ 4.25 พบว่าความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่ส่งผลต่อ

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคลโดยภาพรวมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.033 โดย กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา มีค่าความต้องการ
จ าเป็นสูงที่สุด (PNI modified = 0.049) รองลงมา คือ นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ (PNI modified 

= 0.038) และ การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (PNI modified = 
0.010) ตามล าดับ 

 
ตารางท่ี 4.26 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล  

ปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการบรหิารความเสีย่งด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 0.005 3 

2. งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร 0.012 2 

3. สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง 0.035 1 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.018  

 
จากตารางที่ 4.26 พบว่าความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดย
ภาพรวมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.018 โดย สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง มีค่าความต้องการจ าเป็นสูง
ที่สุด (PNI modified = 0.035) รองลงมา คือ งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร (PNI modified = 0.012) 
และ สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ (PNI modified = 0.005) ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.27 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล    

ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.049 2 

2. สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.039 3 

3. วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.084 1 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.058  

 
จากตารางที่ 4.27 พบว่าความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวมมี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.058 โดย วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา มีค่าความต้องการ
จ าเป็นสูงที่สุด (PNI modified = 0.084) รองลงมา คือ สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบ
สถานศึกษา (PNI modified = 0.049) และ สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา        
(PNI modified = 0.039) ตามล าดับ 
 
ตารางท่ี 4.28 ความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล        

ปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการบรหิารความเสีย่งด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified ล าดับ 

1. การพัฒนาเทคโนโลย ี 0.051 3 

2. การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา 0.084 1 

3. ระบบสารสนเทศ 0.064 2 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.067  

 
จากตารางที่ 4.28 พบว่าความต้องการจ าเป็นของปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดย
ภาพรวมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 0.067 โดย การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา มีค่าความ
ต้องการจ าเป็นสูงที่สุด (PNI modified = 0.084) รองลงมา คือ ระบบสารสนเทศ (PNI modified = 0.064) 
และ การพัฒนาเทคโนโลยี (PNI modified = 0.051) ตามล าดับ 
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4.3.3 การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 
  4.3.3.1 การวิเคราะห์จุดแข็ง และจุดอ่อนของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

วิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อน จากข้อมูลสภาพแวดล้อมภายในของการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวม 
โดยเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) กับค่ากึ่งกลางพิสัย  

เมื่อน าข้อมูลค่าความต้องการจ าเป็นของสภาพแวดล้อมภายในของการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมาเรียงกัน
ทั้งหมด พบว่าค่าความต้องการจ าเป็นที่มากที่สุดเท่ากับ 0.175 และค่าความต้องการจ าเป็นที่น้อย

ที่สุดเท่ากับ 0.091 ดังนั้นค่าก่ึงกลางพิสัยเท่ากับ 
0.175+ 0.091

2
 = 0.133 

ดังนั้นหากการบริหารความเสี่ยงด้านใดมีค่าความต้องการจ าเป็นตั้งแต่ 0.133 ขึ้นไป 
จะถือว่าเป็น จุดอ่อน และหากด้านใดมีค่าความต้องการจ าเป็นต่ ากว่า 0.133 จะถือว่าเป็น จุดแข็ง 

 
ตารางท่ี 4.29 จุดแข็ง และจุดอ่อน ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวม     

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา PNI modified 

เทียบค่า
ก่ึงกลางพิสัย 

(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

1. การก าหนดวัตถุประสงค ์ 0.126 ต่ ากว่า จุดแข็ง 

2. การระบุความเสีย่ง 0.114 ต่ ากว่า จุดแข็ง 

3. การประเมินความเสี่ยง 0.130 ต่ ากว่า จุดแข็ง 

4. การจัดการความเสี่ยง 0.162 สูงกว่า จุดอ่อน 

5. การรายงานและตดิตามผล 0.131 ต่ ากว่า จุดแข็ง 

 
จากตารางที่ 4.29 พบว่า จุดแข็ง ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมี 4 ด้าน ได้แก่ การก าหนดวัตถุประสงค์    
(PNI modified = 0.126) การระบุความเสี่ยง (PNI modified = 0.114) การประเมินความเสี่ยง (PNI modified = 
0.130) และการรายงานและติดตามผล (PNI modified = 0.131) ส่วน จุดอ่อน การบริหารความเสี่ยงด้าน
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คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมีเพียงด้านเดียว ได้แก่ 
การจัดการความเสี่ยง (PNI modified = 0.162) 
 
ตารางท่ี 4.30 จุดแข็ง และจุดอ่อน ของการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล     

การก าหนดวตัถุประสงคข์องการบรหิารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบรหิารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

1. การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่
ชัดเจนและเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของโรงเรียน 

0.142 สูงกว่า จุดอ่อน 

2. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการอ่าน 
เขียน การสื่อสาร และการคิดค านวณตามเกณฑ์ของแต่ละระดับชั้นในขั้นตอน
การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.125 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

3. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและแก้ปัญหา
ขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.135 สูงกว่า จุดอ่อน 

4. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การ
บริหารความเส่ียง 

0.121 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

5. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความก้าวหน้าทางการ
เรียนตามหลักสูตรสถานศึกษาในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเส่ียง 

0.121 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

6. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และพัฒนาการจากผลการสอบวัดระดับชาติในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์
การบริหารความเส่ียง 

0.119 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

7. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการผู้เรียนด้าน ความพร้อมในการศึกษา
ต่อ การฝึกงาน หรือการท างานในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเส่ียง 

0.133 เท่ากับ จุดอ่อน 

8. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน การมีคุณลักษณะ
และค่านิยมที่ดีตามที่สถานศึกษาก าหนด โดยไม่ขัดกับกฎหมายและวัฒนธรรม
อันดีของสังคม ในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.121 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 
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การก าหนดวตัถุประสงคข์องการบรหิารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบรหิารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

9. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน ความภูมิใจใน
ท้องถิ่นและความเป็นไทยในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความ
เส่ียง 

0.100 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

10. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน การยอมรับที่จะอยู่
ร่วมกันบนความแตกต่างและหลากหลายในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์
การบริหารความเส่ียง 

0.138 สูงกว่า จุดอ่อน 

11. การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้าน
การท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน สุขภาวะทางร่างกาย 
และลักษณะจิตสังคมในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเส่ียง 

0.127 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.126 ต่ ากว่า จุดแขง็ 

 
จากตารางที่ 4.30 พบว่าการก าหนดวัตถุประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ

การศึกษาโดยรวมเป็น จุดแข็ง ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยสภาพ
การปฏิบัติในการก าหนดวัตถุประสงค์ที่เป็นจุดแข็งมี 7 ด้าน ด้านที่เป็นจุดแข็งมากที่สุด ได้แก่ การ
วิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่
พึงประสงค์ของผู้ เรียนด้าน ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทยในขั้นตอนการก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง (PNI modified = 0.100) และมีสภาพการปฏิบัติในการก าหนด
วัตถุประสงค์ที่ เป็นจุดอ่อนทั้งสิ้น 4 ด้าน ทั้งนี้  ด้านที่เป็นจุดอ่อนมากที่สุดได้แก่ การก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ชัดเจนและเชื่อมโยงกับวิสัยทัศน์และพันธ
กิจของโรงเรียน (PNI modified = 0.142) 

 
ตารางท่ี 4.31 จุดแข็ง และจุดอ่อน ของการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล           

การระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศกึษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

1. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเส่ียงด้านกลยุทธ ์(Strategic Risk) เช่น แผนด าเนินงาน
ไม่เหมาะสมหรือไม่สอดคล้องกับปัจจัยภายในและสภาพแวดล้อมภายนอก และ
อาจส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุวิสัยทัศน์ หรือพันธกิจของโรงเรียนได้ เป็นต้น ใน
การระบุความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.110  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 
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การระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศกึษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

2. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการด าเนินงาน (Operational Risk) เช่น 
กระบวนการปฏิบัติงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ บุคลากร เป็นต้น ในการระบุ
ความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.127  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

3. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) เช่น งบประมาณ
ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง งบประมาณถูกตัด งบประมาณไม่
เป็นไปตามแผน เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

0.121  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

4. การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเส่ียงด้านกฎระเบียบ (Compliance Risk) เช่น การไม่
สามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่
เหมาะสมหรือเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน เป็นต้น ในการระบุความเส่ียงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.119  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

5. การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้ เสียของโรงเรียน เช่น คณะกรรมก าร
สถานศึกษา ผู้ปกครอง ครู เป็นต้น เข้าร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความเส่ียง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.091  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.114 ต่ ากว่า จุดแขง็ 

 
จากตารางที่ 4.31 พบว่าการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาโดยรวมเป็น จุดแข็ง ของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยสภาพการปฏิบัติในการระบุความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาทั้ง 5 ด้านเป็นจุดแข็งทั้งหมด โดยด้านที่เป็นจุดแข็งมากที่สุด ได้แก่ การเปิด
โอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียน เช่น คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ครู เป็นต้น เข้าร่วม
ในการวิเคราะห์ และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน (PNI modified = 0.091)  

 
ตารางท่ี 4.32 จุดแข็ง และจุดอ่อน ของการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล          

การประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

1. การประเมินความเสี่ยงก่อนการบริหารจัดการความเสี่ยง ( Inherent Risk) 
และประเมินระดับความเสี่ยงที่เปลี่ยนแปลงหลังการควบคุมหรือบริหารความ
เส่ียง (Residual Risk) ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.129  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

2. การก าหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) ด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

0.138  สูงกว่า จุดอ่อน 

3. การประเมินโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิดเหตุการณ์หรือความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนที่เหมาะสม โดยใช้ข้อมูลในอดีต หรือข้อมูลใน
ลักษณะเดียวกันจากหน่วยงานอื่น ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 

0.136  สูงกว่า จุดอ่อน 
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การประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

4. การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย ( Impact) ที่จะเกิดขึ้นจาก
เหตุการณ์หรือความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม 
โดยการก าหนดระดับความรุนแรงของแต่ละเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและ
ส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน 

0.115  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

5. การน าระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้น (Impact) มาใช้ในการจัดท าตัวชี้วัดระดับความเสี่ยง (Level of Risk) 
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.137  สูงกว่า จุดอ่อน 

6. การทบทวนการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่าง
สม่ าเสมอ และปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง
ไป 

0.127  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.130 ต่ ากว่า จุดแขง็ 

 
จากตารางที่ 4.32 พบว่าการประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาโดยรวมเป็น จุดแข็ง 

ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยสภาพการปฏิบัติในการประเมินความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาเป็นจุดแข็ง 3 ด้าน และเป็นจุดอ่อน 3 ด้านเช่นเดียวกัน โดยด้านที่เป็นจุด
แข็งมากที่สุด ได้แก่ การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย ( Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์
หรือความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนอย่างเหมาะสม โดยการก าหนดระดับความรุนแรง
ของแต่ละเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบต่อคุณภาพผู้เรียน (PNI modified = 0.115) และ
ด้านที่เป็นจุดอ่อนมากที่สุด ได้แก่ การก าหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) ด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน (PNI modified = 0.138) 

 
ตารางท่ี 4.33 จุดแข็ง และจุดอ่อน ของการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล           

การจัดการความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

1. การจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
โดยการจัดท าแผนผังความเส่ียง (Risk Matrix) เพื่อที่จะได้เรียงล าดับเหตุการณ์
ความเส่ียงควรจะต้องด าเนินการจัดการก่อนหลังได้อย่างเหมาะสม 

0.175  สูงกว่า จุดอ่อน 

2. การก าหนดแผนจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน เพื่อ
จัดการความเส่ียงที่ส าคัญให้อยู่ในระดับความเส่ียงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) 
อย่างครบถ้วน 

0.140  สูงกว่า จุดอ่อน 
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การจัดการความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

3. การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ด้านคุณภาพ
การศึกษาแต่ละเหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการ
จัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 

0.171  สูงกว่า จุดอ่อน 

4. การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่าง
เหมาะสมและทันเหตุการณ์ 

0.175  สูงกว่า จุดอ่อน 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.162 สูงกว่า จุดอ่อน 

 
จากตารางที่ 4.33 พบว่าการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาโดยรวมเป็น จุดอ่อน 

ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยสภาพการปฏิบัติในการจัดการความ
เสี่ยงทั้งหมดเป็นจุดอ่อน โดยด้านที่เป็นจุดอ่อนมากมีเท่ากัน 2 ด้าน (PNI modified = 0.175) ได้แก่ การ
จัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยการจัดท าแผนผังความ
เสี่ยง (Risk Matrix) เพ่ือที่จะได้เรียงล าดับเหตุการณ์ความเสี่ยงควรจะต้องด าเนินการจัดการก่อนหลัง
ได้อย่างเหมาะสม และ การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่าง
เหมาะสมและทันเหตุการณ์ 
 
ตารางท่ี 4.34 จุดแข็ง และจุดอ่อน ของการรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล          

การรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

1. การติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนว่าบรรลุผลตามวัตถุประสงค์
ของการบริหารจัดการความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้
ด าเนินการตามแผนจัดการความเส่ียง 

0.108  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

2. การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนว่าบรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ 
ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการความเส่ียง 

0.146 สูงกว่า จุดอ่อน 

3. การประเมินคุณภาพและความเหมาะสมของวิธีการจัดการความเสี่ยงตาม
วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษา 

0.129  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

4. การติดตามความคืบหน้าของมาตรการจัดการความเสี่ยงว่าแล้วเสร็จตาม
ก าหนด และตรวจสอบว่ามาตรการดังกล่าวสามารถลดโอกาสหรือผลกระทบ
ของความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

0.144  สูงกว่า จุดอ่อน 

5. การก าหนดรอบระยะเวลาการรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาให้ผู้บริหารและบุคคลที่เกี่ยวข้องทราบอย่างสม่ าเสมอ 

0.134  สูงกว่า จุดอ่อน 

6. การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพด้านการศึกษาให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ทราบอย่างเหมาะสม 

0.145  สูงกว่า จุดอ่อน 
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การรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล 

PNI modified 
เทียบค่า

ก่ึงกลางพิสัย 
(0.133) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายใน 

7. การก าหนดบุคลากรที่ท าหน้าที่รายงาน และควรได้รับรายงานผลการจัดการ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เพื่อให้มั่นใจได้ว่าจะมีการด าเนินการที่
เหมาะสม 

0.159  สูงกว่า จุดอ่อน 

8. การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาเพื่อช่วยให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการตาม
แนวทางที่ได้วางไว้ 

0.094 ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

9. การน าข้อมูลความเสี่ยงและผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ที่ได้ด าเนินการไปแล้ว ไปใช้ในการทบทวนและปรับปรุงนโยบายและแผนการ
บริหารความเสี่ยงของโรงเรียนให้ เป็นปัจจุบันและทันต่อสถาการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป 

0.125  ต่ ากวา่ จุดแข็ง 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.131 ต่ ากว่า จุดแขง็ 

 
จากตารางที่ 4.34 พบว่าการรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ

การศึกษาโดยรวมเป็น จุดแข็ง ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยสภาพ
การปฏิบัติในการรายงานและติดตามผลที่เป็นจุดแข็งมี 4 ด้าน ด้านที่เป็นจุดแข็งมากที่สุด ได้แก่ การ
น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาเพ่ือช่วยให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการตามแนวทางที่ได้วางไว้  (PNI modified = 0.094) และมี
สภาพการปฏิบัติในการก าหนดวัตถุประสงค์ที่เป็นจุดอ่อนทั้งสิ้น 5 ด้าน ทั้งนี้ การก าหนดบุคลากรที่
ท าหน้าที่รายงาน และควรได้รับรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เพ่ือให้มั่นใจ
ได้ว่าจะมีการด าเนินการที่เหมาะสม (PNI modified = 0.159) 
 

4.3.3.2 การวิเคราะห์โอกาส และภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

วิเคราะห์โอกาสและภาวะคุกคาม จากข้อมูลสภาพแวดล้อมภายนอกของการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลใน
ภาพรวม โดยเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI modified) กับค่ากึ่งกลางพิสัย  

เมื่อน าข้อมูลค่าความต้องการจ าเป็นของสภาพแวดล้อมภายนอกของการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมาเรียง
กันทั้งหมด พบว่าค่าความต้องการจ าเป็นที่มากที่สุดเท่ากับ .084 และค่าความต้องการจ าเป็นที่น้อย

ที่สุดเท่ากับ 0.005 ดังนั้นค่าก่ึงกลางพิสัยเท่ากับ 
0.084+ 0.005

2
 = 0.0445 
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ดังนั้นหากปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ด้านใดมีค่าความต้องการจ าเป็นตั้งแต่ 0.0445 ขึ้นไป จะถือว่าเป็น ภาวะคุกคาม และหากด้านใดมีค่า
ความต้องการจ าเป็นต่ ากว่า 0.0445 จะถือว่าเป็น โอกาส 
 
ตารางท่ี 4.35 โอกาส และภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวม  

ปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิตบิุคคล PNI modified 

เทียบค่า
กึ่งกลางพิสัย 
(0.0445) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายนอก 

1. ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง 0.033 ต่ ากว่า โอกาส 

2. ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 0.018 ต่ ากว่า โอกาส 

3. ปัจจัยทางสังคม 0.058 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

4. ปัจจัยทางเทคโนโลย ี 0.067 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

 
จากตารางที่ 4.35 พบว่า โอกาส ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ

โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ได้แก่ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (PNI modified = 
0.018) และปัจจัยทางนโยบายและการเมือง (PNI modified = 0.033) ส่วนปัจจัยที่เป็น ภาวะคุกคาม 
ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคลได้แก่ ปัจจัยทางเทคโนโลยี (PNI modified = 0.067) และปัจจัยทางสังคม (PNI modified = 0.058)  

 
ตารางท่ี 4.36 โอกาส และภาวะคุกคาม จากปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่ส่งผลต่อการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล     

ปัจจัยทางนโยบายและการเมืองท่ีส่งผลตอ่การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 

เทียบค่า
กึ่งกลางพิสัย 
(0.0445) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายนอก 

1. นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ 0.038 ต่ ากวา่ โอกาส 

2. การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 0.010 ต่ ากวา่ โอกาส 

3. กฎหมายที่ก ากับดแูลสถานศึกษา 0.049 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.033 ต่ ากว่า โอกาส 

 
จากตารางที่ 4.36 พบว่าปัจจัยทางนโยบายและการเมืองโดยภาพรวมเป็น โอกาส ของการ

บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
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โดยปัจจั ยที่ เป็น โอกาสมากที่ สุ ด  ได้ แก่  การ เปลี่ ยนแปลงรั ฐบาล หรือรั ฐมนตรี ว่ าการ
กระทรวงศึกษาธิการ (PNI modified = 0.010) อย่างไรก็ตาม มีปัจจัยทางนโยบายและการเมืองที่เป็น
ภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลด้วย ได้แก่ กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา (PNI modified = 0.049)  

 
ตารางท่ี 4.37 โอกาส และภาวะคุกคาม จากปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล      

ปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 

เทียบค่า
กึ่งกลางพิสัย 
(0.0445) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายนอก 

1. สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 0.005 ต่ ากวา่ โอกาส 

2. งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร 0.012 ต่ ากวา่ โอกาส 

3. สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง 0.035 ต่ ากวา่ โอกาส 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.018 ต่ ากว่า โอกาส 

 
จากตารางที่ 4.37 พบว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจโดยภาพรวมเป็น โอกาส ของการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล และปัจจัย
ทางเศรษฐกิจทุกด้านเป็นโอกาสของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยปัจจัยที่เป็นโอกาสมากที่สุด ได้แก่ สภาวะเศรษฐกิจ
ของประเทศ (PNI modified = 0.005)  

 
ตารางท่ี 4.38 โอกาส และภาวะคุกคาม จากปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ปัจจัยทางสังคมท่ีส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 

เทียบค่า
กึ่งกลางพิสัย 
(0.0445) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายนอก 

1. สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.049 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

2. สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.039 ต่ ากวา่ โอกาส 

3. วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.084 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.058 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 
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จากตารางที่ 4.38 พบว่าปัจจัยทางสังคมโดยภาพรวมเป็น ภาวะคุกคาม ของการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ปัจจัยที่
เป็นภาวะคุกคามมากที่สุด ได้แก่ วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา (PNI modified = 
0.084) อย่างไรก็ตาม มีปัจจัยทางสังคมที่เป็นโอกาสของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลด้วย ได้แก่ สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัย
อยู่โดยรอบสถานศึกษา (PNI modified = 0.039) 

 
ตารางท่ี 4.39 โอกาส และภาวะคุกคาม จากปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ปัจจัยทางเทคโนโลยีท่ีส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

PNI modified 

เทียบค่า
กึง่กลางพิสัย 
(0.0445) 

วิเคราะห์
สภาพแวดล้อม

ภายนอก 

1. การพัฒนาเทคโนโลย ี 0.051 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

2. การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา 0.084 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

3. ระบบสารสนเทศ 0.064 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

ค่าดัชนี PNI modified เฉลี่ย 0.067 สูงกว่า ภาวะคุกคาม 

 
จากตารางที่ 4.39 พบว่าปัจจัยทางเทคโนโลยีโดยภาพรวมเป็น ภาวะคุกคาม ของการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล และ
ปัจจัยทางเทคโนโลยีทุกด้านเป็นภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยปัจจัยที่เป็นภาวะคุกคามมากที่สุด ได้แก่ 
การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา (PNI modified = 0.084)  

 
4.3.4 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ

พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1) 

 การร่างกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1) ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 น าข้อมูลพ้ืนฐานของการบริหารความเสี่ยงภายในโรงเรียน ซึ่งจากการวิจัยพบว่า
ระบบการบริหารความเสี่ยงยังอยู่ในระดับที่ต่ า ควรแก้ไขโดยด่วนมาจัดท าเป็นกลยุทธ์เป็นล าดับแรก 

 ขั้นตอนที่ 2 น าข้อมูลจุดแข็ง และโอกาส ที่มีค่าความต้องการจ าเป็น (PNI modified) มากที่สุด 
6 ล าดับแรก และข้อมูลจุดอ่อน และภาวะคุกคาม ที่มีค่าความต้องการจ าเป็น (PNI modified) น้อยที่สุด 
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6 ล าดับแรก มาท า  TOWS Matrix เพ่ือจับคู่ให้ได้กลยุทธ์หลัก 4 ประเภท คือ 1) กลยุทธ์เชิงรุก (SO 
Strategy) ได้จากการจับคู่ จุดแข็ง - โอกาส 2) กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) ได้จากการจับคู่ จุด
แข็ง – ภาวะคุกคาม 3) กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) ได้จากการจับคู่ จุดอ่อน – โอกาส และ 4) 
กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) ได้จากการจับคู่ จุดอ่อน - ภาวะคุกคาม  

 ขั้นตอนที่ 3 น าผลจากการท า TOWS Matrix ที่ได้มาเป็นพัฒนาเป็นร่างกลยุทธ์การบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับ
ร่างที่ 1) 

 ขั้นตอนที่ 4 น าร่างกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1) ให้ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสม
และความเป็นได้ของกลยุทธ์เป็นรายบุคคล 

 

 ขั้นตอนที่ 1 จากข้อมูลพื้นของการบริหารความเสี่ยงภายในโรงเรียนในตารางที่ 4.6 ซึ่งพบว่า 
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลส่วนใหญ่ยังไม่มีระบบการบริหารความเสี่ยง 
กล่าวคือ ปัจจุบันโรงเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดท านโยบายบริหารความเสี่ยง แผนบริหารความเสี่ยง 
และไม่มีการมอบหมายให้บุคลากรหรือคณะกรรมการในการรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยง  

 ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าว เมื่อพิจารณาถึงแนวทางที่จะท าให้การบริหารความเสี่ยงขององค์กร
ประสบความส าเร็จได้ตามแนวทางของ COSO II จะต้องประกอบด้วย 4 ส่วนที่ส าคัญ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) คือ  

 1. วัฒนธรรมองค์กร โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ นโยบาย เป้าหมายการด าเนินงานและ 

ความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) 

2. โครงสร้างการบริหารความเสี่ยง มีการแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง คณะท างาน 

บริหารความเสี่ยง และหน่วยงานบริหารความเสี่ยง พร้อมบทบาทความรับผิดชอบ รวมถึงสายการ
บังคับบัญชา/รายงานในแต่ละระดับ 

3. กระบวนการบริหารความเสี่ยง ซึ่งมีองค์กระกอบตั้งแต่การก าหนดวัตถุประสงค์ การบ่งชี้
ความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงและการติดตามและรายงานผล
การด าเนินงานตามแผนดังกล่าว 

4. ปัจจัยพ้ืนฐาน ได้แก่ โครงสร้างและระบบบริหารความเสี่ยง วิธีการด าเนินงาน/เครื่องมือ 
ที่ใช้ในการระบุความเสี่ยง รวมถึงข้อมูลและการสื่อสารภายในองค์กร 
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ดังนั้น เพ่ือให้โรงเรียนสามารถด าเนินการบริหารความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้วิจัยจึง
เสนอกลยุทธ์หลักให้โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลพัฒนาระบบการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนก่อนเป็นล าดับแรก 

 โดยในกลยุทธ์นั้นจะประกอบด้วย 2 กลยุทธ์รอง คือ 1) พัฒนาโครงสร้างการบริหารความ
เสี่ยงของโรงเรียน เพ่ือให้มีบุคลากร หรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่รับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียน และ 2) ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน เพ่ือให้เกิดวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยงขององค์กร ดังตารางที่ 4.40 

 

ตารางท่ี 4.40 กลยุทธ์หลักที่ 1 (ฉบับร่างที่ 1) 

กลยุทธ์หลกัที่ 1 – พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 1.1 พัฒนาโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 โรงเรียนมีการก าหนดโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดย
จัดตั้งคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน
และให้ข้ึนตรงต่อคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

1.1.2 คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงแต่งตั้งรองผู้อ านวยการหรือผู้ช่วย
ผู้อ านวยการเป็นผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

คณะอนุ กร รมการ
บริหารความเสี่ยง 

         กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดย
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้ปกครอง ชุมชน บุคลากรของโรงเรียนเข้า
ร่วมในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาด้วย 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

1.2.2 โรงเรียนเสนอนโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนต่อ
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง และคณะกรรมการบริหารสถานศึกษาเพื่อ
พิจารณาอนุมัติเป็นประจ าก่อนเริ่มปีการศึกษาใหม่ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

 ขั้นตอนที่ 2 จัดท า  TOWS Matrix 

ในขั้นตอนการจัดท าตาราง TOWS Matrix ท าโดยจัดเรียงข้อมูลจุดแข็ง และโอกาส ที่มีค่า
ความต้องการจ าเป็น (PNI modified) มากที่สุด 6 ล าดับแรก และข้อมูลจุดอ่อน และภาวะคุกคาม ที่มีค่า
ความต้องการจ าเป็น (PNI modified) น้อยที่สุด 6 ล าดับแรก เพ่ือน าไปจัดท าตาราง TOWS Matrix  
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ตารางที่ 4.41 จุดแข็งของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวม 6 ล าดับแรกที่มีดัชนีค่าความต้องการจ าเป็น       
(PNI modified) น้อยที่สุด        

จุดแข็ง (Strengths - S) PNI modified 

S1 - การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียนเข้าร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.091 

S2 - การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน ภายหลังจากได้ด าเนินการตาม
แผนจัดการความเสี่ยง 

0.094 

S3 - การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้
ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน ความภูมิใจในท้องถิ่นและและความเป็นไทย 

0.100 

S4 - การติดตามผลสัมฤทธ์ิทางการวิชาการผู้เรียน ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการ
ความเสี่ยง 

0.108 

S5 - การวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk)  0.110 

S6 - การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย (Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

0.115 

 

ตารางที่ 4.42 จุดอ่อนของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวม 6 ล าดับแรกที่มีดัชนีค่าความต้องการจ าเป็น        
(PNI modified) มากที่สุด 

จุดอ่อน (Weaknesses – W) PNI modified 

W1 - การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและ
ทันเหตุการณ์ 

0.175 

W2 - การจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยการ
จัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix)  

0.175 

W3 - การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาแต่ละเหตกุารณ์ความเสี่ยงได้
อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 

0.171 

W4 - การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

0.159 

W5 - การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพด้านการศึกษาให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ 0.146 

W6 – การติดตามความคืบหน้าของมาตรการจัดการความเสี่ยงว่าแล้วเสร็จตามก าหนด และ
สามารถลดโอกาสหรือผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

0.145 
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ตารางที่ 4.43 โอกาสของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวม 6 ล าดับแรกที่มีดัชนีค่าความต้องการจ าเป็น        
(PNI modified) น้อยที่สุด 

โอกาส (Opportunities – O) PNI modified 

O1 - สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 0.005 

O2 - การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 0.010 

O3 - งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร 0.012 

O4 - สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง 0.035 

O5 - นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ 0.038 

O6 - สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.039 

 

ตารางท่ี 4.44 ภาวะคุกคามของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยภาพรวม 6 ล าดับแรกที่มีดัชนีค่าความต้องการจ าเป็น       
(PNI modified) มากที่สุด 

ภาวะคุกคาม (Treats – T) PNI modified 

T1 - การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา 0.084 

T2 - วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.084 

T3 - ระบบสารสนเทศ 0.064 

T4 - การพัฒนาเทคโนโลยี 0.051 

T5 - กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา 0.049 

T6 - สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษา 0.039 

 
 ขั้นตอนที่ 3 จัดท าร่างกลยุทธ์ 
 เมื่อเรียงล าดับจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม แล้วให้น าไปจัดท าตาราง TOWS 
Matrix เพ่ือจับคู่กลยุทธ์เป็น 4 ประเภท ดังนี้ 
 1) จับคู่ จุดแข็ง - โอกาส (SO) เป็นกลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy)  

2) จับคู่ จุดแข็ง – ภาวะคุกคาม (ST) เป็นกลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy)  
3) จับคู่ จุดอ่อน – โอกาส (WO) เป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy)  
4) จับคู่ จุดอ่อน – ภาวะคุกคาม (WT) เป็นกลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy)  
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ตารางท่ี 4.45 จับคู่ จุดแข็ง - โอกาส (SO) เป็นกลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) 
  
 
                                          โอกาส  
                                   (Opportunities) 
        จุดแข็ง  
     (Strengths) 
 

O1 - สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
O2 - การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ 
O3 - งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร 
O4 - สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง 
O5 - นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ 
O6 - สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่ โดยรอบ
สถานศึกษา 

S1 - การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียนเข้า
ร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 
S2 - การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียน ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการ
ความเสี่ยง 
S3 - การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่
สามารถบรรลุ เป้าหมายด้านการท าให้ผู้ เ รียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน ความภูมิใจใน
ท้องถิ่นและและความเป็นไทย 
S4 - การติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียน 
ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการความเสี่ยง 
S5 -  การวิ เ คราะห์ถึ งปั จจั ย เสี่ ย งด้ านกลยุทธ์  
(Strategic Risk)  
S6 - การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย 
(Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

กลยุทธ์เชิงรุก (SO) 
S1S3O6 - ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทนชุมชน
รอบสถานศึกษาเข้ามาร่วมระบุ และวิเคราะห์ความ
เสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน
ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย  
S4O3O4 - สนับสนุนงบประมาณในการจัดท าจัดท า
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนภายหลังจากได้
ด าเนินการตามแผนจัดการความเสี่ยง 
S3O2O5 - ส่งเสริมให้ เกิดความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนภายใต้สังกัดกระทรวงศึกษาธิการในแต่ละเขต
พื้นที่ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึง
ปัจจัยเสี่ยงความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและและ
ความเป็นไทย 

 
 ผู้วิจัยได้เลือกจับคู่ประเด็นที่จะน ามาพัฒนาต่อเป็นกลยุทธ์ 3 หัวข้อ คือ   

1) ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทนชุมชนรอบสถานศึกษาเข้ามาร่วมระบุ และวิเคราะห์
ความเสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย  

2) สนับสนุนงบประมาณในการจัดท าจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการความเสี่ยง 

3) ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนภายใต้สังกัดกระทรวงศึกษาธิการในแต่ละเขต
พ้ืนที่เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่สามารถ
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บรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้านความภูมิใจในท้องถิ่น
และและความเป็นไทย 
 
ตารางท่ี 4.46 จับคู่ จุดแข็ง – ภาวะคุกคาม (ST) เป็นกลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 
  
 
                                     ภาวะคุกคาม  
                                     (Treats) 
        จุดแข็ง  
     (Strengths) 
 

T1 - การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา 
T2 - วัฒนธรรมของ ชุมชนที่ อ าศั ยอยู่ โ ดยรอบ
สถานศึกษา 
T3 - ระบบสารสนเทศ 
T4 - การพัฒนาเทคโนโลยี 
T5 - กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา 
T6 - สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบ
สถานศึกษา 

S1 - การเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียของโรงเรียนเข้า
ร่วมในการวิเคราะห์ และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 
S2 - การติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียน ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการ
ความเสี่ยง 
S3 - การวิเคราะห์ความเสี่ยงที่จะท าให้โรงเรียนไม่
สามารถบรรลุ เป้าหมายด้านการท าให้ผู้ เ รียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนด้าน ความภูมิใจใน
ท้องถิ่นและและความเป็นไทย 
S4 - การติดตามผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียน 
ภายหลังจากได้ด าเนินการตามแผนจัดการความเสี่ยง 
S5 -  การวิ เ คราะห์ถึ งปั จจั ย เสี่ ย งด้ านกลยุทธ์  
(Strategic Risk)  
S6 - การประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย 
(Impact) ที่จะเกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 
S6T1T4 - ผลักดันให้ โรงเรียนใช้เทคโนโลยีหรือ
ซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาในมาช่วย
ประเมินผลกระทบหรือความเสี่ยหายที่อาจจะเกิดขึ้น
จากความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิทางวิชาการของผู้เรียน 
S4T5 - ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งคณะท างานภายใน
สถานศึกษาเพื่อติดตามผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของ
ผู้ เ รี ยนภายหลั งจัดการความเสี่ยงด้ านคุณภาพ
การศึกษา  
S2T6 - สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษา
เพื่อช่วยโรงเรียนในการการติดตามผลด้านคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนเพื่อใช้ในการทบทวนและ
ปรับปรุงการก าหนดวัตถุประสงค์ให้เป็นปัจจุบันและ
ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
ผู้วิจัยได้เลือกจับคู่ประเด็นที่จะน ามาพัฒนาต่อเป็นกลยุทธ์ 3 หัวข้อ คือ   
1) ผลักดันให้โรงเรียนใช้เทคโนโลยีหรือซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาในมาช่วย

ประเมินผลกระทบหรือความเสี่ยหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิทางวิชาการของ
ผู้เรียน 
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2) ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งคณะท างานภายในสถานศึกษาเพ่ือติดตามผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ
ของผู้เรียนภายหลังจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา  

3) สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษาเพ่ือช่วยโรงเรียนในการการติดตามผลด้าน
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนเพ่ือใช้ในการทบทวนและปรับปรุงการก าหนดวัตถุประสงค์ให้เป็น
ปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
 
ตารางท่ี 4.47 จับคู่ จุดอ่อน – โอกาส (WO) เป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
 
 
                                         โอกาส  
                                   (Opportunities) 
          จุดอ่อน  
     (Weaknesses) 
 

O1 - สภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
O2 - การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ 
O3 - งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรร 
O4 - สถานะทางการเงินของผู้ปกครอง 
O5 - นโยบายด้านการศึกษาของประเทศ 
O6 - สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่ โดยรอบ
สถานศึกษา 

W1 - การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการ
จัดการความเสี่ยงอย่างเหมาะสมและทันเหตุการณ์ 
W2 - การจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนโดยการจัดท าแผนผัง
ความเสี่ยง (Risk Matrix)  
W3 - การก าหนดวิธีการจัดการความเสีย่งด้านคณุภาพ
การศึกษาแต่ละเหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม 
และสอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 
W4 - การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการ
รายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 
W5 - การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพด้าน
การศึกษาให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ 
W6 – การติดตามความคืบหน้าของมาตรการจัดการ
ความเสี่ยงว่าแล้วเสร็จตามก าหนด และสามารถลด
โอกาสหรือผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่
ยอมรับได้ 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
W1O5 – ผลักดันให้มีการก าหนดให้มีบุคคลากรผู้รับ
ชอบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 
W4W5O3O4 - จัดสรรงบประมาณในการพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีเพื่อใช้ในการการรายงานผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการ
ผู้เรียนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ  
W3O2O5 - ผลักดันให้มีการก าหนดนโยบายหรือแนว
ปฏิบัติให้แต่ละโรงเรียนสามารถก าหนดวิธีการจัดการ
ความเสี่ยงทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและด้าน
คุณลักษณะที่พึ งประสงค์ของผู้ เ รี ยนตามความ
เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของ
โรงเรียน 
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ผู้วิจัยได้เลือกจับคู่ประเด็นที่จะน ามาพัฒนาต่อเป็นกลยุทธ์ 3 หัวข้อ คือ   
1) ผลักดันให้มีการก าหนดให้มีบุคคลากรผู้รับชอบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 
2) จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการการรายงานผลการจัดการ

ความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ  
3) ผลักดันให้มีการก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติให้แต่ละโรงเรียนสามารถก าหนดวิธีการ

จัดการความเสี่ยงทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตาม
ความเหมาะสม สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของโรงเรียน 
 
ตารางท่ี 4.48 จับคู่ จุดอ่อน – ภาวะคุกคาม (WT) เป็นกลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
  
 
                                    ภาวะคุกคาม  
                                     (Treats) 
         จุดอ่อน  
     (Weaknesses) 
 

T1 - การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา 
T2 - วัฒนธรรมของ ชุมชนที่ อ าศั ยอยู่ โ ดยรอบ
สถานศึกษา 
T3 - ระบบสารสนเทศ 
T4 - การพัฒนาเทคโนโลยี 
T5 - กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษา 
T6 - สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบ
สถานศึกษา 

W1 - การก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการ
ความเส่ียงอย่างเหมาะสมและทันเหตุการณ์ 
W2 - การจัดระดับความส าคัญของความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนโดยการจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk 
Matrix)  
W3 - การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาแต่ละเหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม และ
สอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 
W4 - การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและ
ติดตามผลการจัดการความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษา 
W5 - การสื่อสารข้อมูลความเส่ียงด้านคุณภาพด้านการศึกษาให้
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทราบ 
W6 – การติดตามความคืบหน้าของมาตรการจัดการความเส่ียง
ว่าแล้วเสร็จตามก าหนด และสามารถลดโอกาสหรือผลกระทบ
ของความเส่ียงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
W1T5 - ผลักดันให้มีกฎหมายรองรับอ านาจ หน้าที่ 
และความรับผิดของบุคลากรที่ต้องด าเนินการจัดการ
ความเสี่ยงของโรงเรียน 
W2T5 -  ผลักดันให้มีการจัดท าแผนผังความเสี่ยง 
(Risk Matrix) ที่เป็นมาตรฐานท้ังในด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการและด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 
เพื่อให้ทุกโรงเรียนน าไปใช้ร่วมกัน 
W5T3 - ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
ในการใช้เทคโนโลยี ระบบสารสนเทศ หรือซอร์ฟแวร์
ทางการศึกษาเพื่อใช้ในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา  

 
 ผู้วิจัยได้เลือกจับคู่ประเด็นที่จะน ามาพัฒนาต่อเป็นกลยุทธ์ 3 หัวข้อ คือ  
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1) ผลักดันให้มีกฎหมายรองรับอ านาจ หน้าที่ และความรับผิดของบุคลากรที่ต้องด าเนินการ
จัดการความเสี่ยงของโรงเรียน 

2) ผลักดันให้มีการจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ที่เป็นมาตรฐานทั้งในด้าน
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน เพ่ือให้ทุกโรงเรียนน าไปใช้
ร่วมกัน 

3) ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการใช้เทคโนโลยี ระบบสารสนเทศ หรือ
ซอร์ฟแวร์ทางการศึกษาเพ่ือใช้ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 
 
 โดยประเด็นที่ที่จะน ามาพัฒนาเป็นกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลทั้งหมดที่จากการท า TOWS Matrix สามารถ
สรุปได้ตามตารางที่ 4.49 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.49 สรุปกลยุทธ์ทั้งหมดที่ได้จากการท า TOWS Matrix 
 สภาพแวดล้อมภายใน 

จุดแข็ง  (Strengths - S) จุดอ่อน (Weaknesses – W) 

สภ
าพ

แว
ดล

้อม
ภา

ยน
อก

 

โอ
กา

ส 
 (O

pp
or

tu
ni

tie
s -

 O
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กลยุทธ์เชิงรุก (SO) 
S1S3O6 - ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทน
ชุมชนรอบสถานศึกษาเข้ามาร่วมระบุ และวิเคราะห์
ความเสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน
ด้านความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย  
S4O3O4 - สนับสนุนงบประมาณในการจัดท าจัดท า
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนภายหลังจากได้
ด าเนินการตามแผนจัดการความเส่ียง 
S3O2O5 - ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่าง
โรงเรียนภายใต้สังกัดกระทรวงศึกษาธกิารในแต่ละเขต
พื้นที่ เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึง
ปัจจัยเส่ียงความเส่ียงที่จะท าใหโ้รงเรียนไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนด้านความภูมิใจในทอ้งถิ่นและและ
ความเป็นไทย 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) 
W1O5 – ผลักดันให้มีการก าหนดให้มีบุคคลากรผู้รับ
ชอบการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน 
W4W5O3O4 - จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาระบบ
เทคโนโลยีเพื่อใช้ในการการรายงานผลการจัดการความ
เสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียนให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องได้ทราบ  
W3O2O5 - ผลักดันให้มกีารก าหนดนโยบายหรือแนว
ปฏิบัติให้แต่ละโรงเรียนสามารถก าหนดวิธีการจัดการ
ความเส่ียงทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการและด้าน
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนตามความเหมาะสม 
สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของโรงเรียน 

ภา
วะ

คุก
คา

ม 
(T

re
at

s -
 T

) 
 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 
S6T1T4 - ผลักดันให้ โรงเรียนใช้ เทคโนโลยีหรือ
ซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาในมาช่วย
ประเมินผลกระทบหรือความเสี่ยหายที่อาจจะเกิดขึ้น
จากความเส่ียงด้านผลสัมฤทธิทางวิชาการของผู้เรียน 
S4T5 - ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งคณะท างานภายใน
สถานศึกษาเพื่อติดตามผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของ
ผู้ เรียนภายหลังจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา  
S2T6 - สร้างความสัมพันธ์กบัชุมชนรอบสถานศึกษา
เพื่อช่วยโรงเรียนในการการติดตามผลด้านคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้เรียนเพื่อใช้ในการทบทวนและ
ปรับปรุงการก าหนดวัตถุประสงค์ให้เป็นปัจจุบันและ
ทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy) 
W1T5 - ผลักดันให้มีกฎหมายรองรับอ านาจ หน้าที่ 
และความรับผิดของบุคลากรที่ต้องด าเนินการจัดการ
ความเส่ียงของโรงเรียน 
W2T5 -  ผลักดันให้มีการจัดท าแผนผังความเสี่ยง 
(Risk Matrix) ที่เป็นมาตรฐานทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการและด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 
เพื่อให้ทุกโรงเรียนน าไปใช้ร่วมกัน 
W5T3 - ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียน
ในการใช้เทคโนโลยี ระบบสารสนเทศ หรือซอร์ฟแวร์
ทางการศึกษาเพือ่ใช้ในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษา 

 
 หลังจากได้กลยุทธ์ทั้งหมดแล้วได้น ากลยุทธ์ทั้งหมดมาจัดเป็นกลุ่มโดยให้กลยุทธ์ที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกันรวมกลุ่มกันเพ่ือร่างเป็นกลยุทธ์หลัก ซึ่งสามารถจัดกลยุทธ์หลักที่ 2 – 4 พร้อมกลยุทธ์รอง
และวิธีด าเนินการได้ ดังตารางที่ 4.50 – 4.52 
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ตารางท่ี 4.50 กลยุทธ์หลักที่ 2 (ฉบับร่างที่ 1) 
กลยุทธ์หลกัที่ 2 – ประสานความร่วมมือเพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพการบริหารความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองที่ 2.1 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและกระทรวงศึกษาธิการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการท างานของผู้เรียน ไปใช้ในการ
วิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.1.1 ก าหนดให้โรงเรียนทุกแห่งมีหน้าท่ีในการส่งข้อมูลการศึกษาต่อการฝึกงาน 
และการท างานข้องผู้เรียนให้กับกระทรวงศึกษาธิการ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.1.2 กระทรวงศึกษาธิการท าหน้าที่เป็นศูนย์การในการรวบรวมผลข้อมูล
การศึกษาต่อ การฝึกงาน และการท างานข้องผู้เรียน และท าการวิเคราะห์และ
ประเมินผลด้านคุณภาพการศึกษาโดยภาพรวมและส่งข้อมูลกลับไปยังโรงเรียน
เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

กระทรวงศึกษาธิการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 2.2 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการใช้เทคโนโลยี ระบบสารสนเทศ 
หรือซอร์ฟแวร์ทางการศึกษาเพ่ือใช้ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2.1 โรงเรียนแต่ละแห่งร่วมกันพัฒนาระบบเทคโนโลยี สารสนเทศ หรือ
ซอร์ฟแวร์ทางการศึกษาเพื่อใช้ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาร่วมกันเพื่อเป็นการประหยัดค่าใช้จ่าย 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.2.2 โรงเรียนแต่ละแห่งร่วมกันก าหนดมาตรฐานการรับส่งข้อมูลที่ใช้ในการ
รายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาร่วมกัน เพื่อ
ความเป็นมาตรฐานและสามารถใช้เปรียบเทียบข้อมูลระหว่างโรงเรียนได้ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองที่ 2.3 สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษา และแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ
ชุมชนและโรงเรียนในการร่วมมือกันระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.3.1 โรงเรียนจัดการรณรงค์และขอเชิญชุมชนรอบสถานศึกษาในให้ข้อมูล
ความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อผู้เรียนด้านคุณภาพการศึกษากับโรงเรียน เพื่อให้
โรงเรียนสามารถน าไปวิเคราะห์และหามาตรการจัดการความเสี่ยงดังกล่าวได้ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.3.2 โรงเรียนอธิบายท าความเข้าใจให้ชุมชนทราบถึงความส าคัญของการ
บริหารความเสี่ยง และเชิญชวนให้ชุมชนช่วยรายงานเหตุการณ์ความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาให้กับโรงเรียนเพื่อใช้ในการวิเคราะห์และจัดการความเสี่ยง 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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ตารางท่ี 4.51 กลยุทธ์หลักที่ 3 (ฉบับร่างที่ 1) 
กลยุทธ์หลกัที่ 3 – พัฒนามาตรฐานและส่งเสริมการจัดการความรู้ด้านการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองที่ 3.1 สนับสนุนให้มีการก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติให้แต่ละโรงเรียนสามารถก าหนด
วิธีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาได้ตามความเหมาะสม สอดคล้อง
กับบริบทและทรัพยากรของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.1.1 กระทรวงศึกษาธิการก าหนดแนวนโยบายหรือแนวปฏิบัติที่ เป็น
มาตราฐานขั้นต่ าในการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา และจัดส่งให้
โรงเรียนทุกแห่งในสังกัด 

กระทรวงศึกษา 

3.1.2 โรงเรียนน านโยบายหรือแนวปฏิบัติขั้นต่ าที่ได้จากกระทรวงนั้นไปจัดท า
เป็นนโยบายบริหารความเสี่ยงและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนให้สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองที่ 3.2 สนับสนุนให้มีการจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านคุณภาพการศึกษาท่ี
เป็นมาตรฐานเพ่ือให้ทุกโรงเรียนน าไปใช้ร่วมกัน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 กระทรวงศึกษาธิการเชิญตัวแทนจากโรงเรียน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ
ผู้เช่ียวชาญด้านการบริหารความเสี่ยงมาร่วมจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk 
Matrix) มาตรฐาน โดยการประเมินความรุนแรงของผลกระทบด้านคุณภาพ
การศึกษาแต่ละด้าน ( Impact) และโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Likelihood) ร่วมกัน 

กระทรวงศึกษา 

3.2.2 กระทรวงศึกษาธิการส่งแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) มาตรฐานให้กับ
โรงเรียนทุกแห่ง เพื่อใช้ในการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

กระทรวงศึกษา 

         กลยุทธ์รองท่ี 3.3 พัฒนาเอกสารเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความเสี่ยง การติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ที่เป็นมาตรฐาน เพ่ือใช้เป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.3.1 โรงเรียนจัดท าคู่มือการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน และเสนอให้คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง ของโรงเรียนอนุมัติ 
และเก็บบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.3.2 โรงเรียนด าเนินการทบทวนและปรับปรุงข้อมูลของคู่มือการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนเป็นประจ าทุกปี 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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ตารางท่ี 4.52 กลยุทธ์หลักที่ 4 (ฉบับร่างที่ 1) 
กลยุทธ์หลกัที่ 4 – พัฒนามาตรฐานและส่งเสริมการจัดการความรู้ด้านการบริหาร

ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองที่ 4.1 จัดสรรงบประมาณในการจัดท าจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใช้ในการ
ติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.1.1 โรงเรียนจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใช้ในการติดตามผลจาก
ผู้เรียน โดยการข้อมูลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ และผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการ
ของผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการความเสี่ยงแล้ว 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

4.1.2 โรงเรียนน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาขึ้น ไปใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนเพื่อน าผลที่ได้ไปใช้ในการจัดท าแผนบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาในปีถัดไป 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองที่ 4.2 จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการการรายงานและ
ติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องได้ทราบ 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 โรงเรียนจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานผล และติดตาม
ผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

4.2.2 โรงเรียนน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่พัฒนาขึ้น ไปใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะอนุกรรมการ
บริหารความเสี่ยง คณะกรรมการศึกษา รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

 

ขัน้ตอนที่ 4 ประเมินกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่1) 

หลังจากที่ได้กลยุทธ์หลักทั้งหมดแล้ว ผู้วิจัยได้น าร่างกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1)  ให้
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสมและความเป็นได้ของกลยุทธ์เป็นรายบุคคล 

ผลการประเมินกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 1) ทั้งชุด มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมเท่ากับ 4.56 และค่า
ความเป็นไปได้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.02 ปรากฏ ผลปรากฎดังตารางที่ 4.53 
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ตารางท่ี 4.53 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 1) จากการประเมิน
ของผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล 
                 (N = 15) 

กลยุทธ์หลกั 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

�̅� 
แปล
ความ �̅� 

แปล
ความ 

1. พัฒนาระบบการบรหิารความเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษา 4.63 มากที่สุด 4.23 มาก 

2. ประสานความร่วมมือเพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการบริหารความ
เสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษา 

4.49 มาก 3.98 มาก 

3. พัฒนามาตรฐานและส่งเสรมิการจัดการความรูด้้านการบริหาร
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษา 

4.56 มากที่สุด 3.78 มาก 

4. ส่งเสรมิการใช้ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อช่วยในการบริหาร
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษา 

4.57 มากที่สุด 4.10 มาก 

เฉลี่ย 4.56 มากที่สุด 4.02 มาก 

 

 จากตารางที่ 4.53 พบว่าภาพรวมกลยุทธ์การบริหารความเหมาะสมของกลยุทธ์ การบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับ
ร่างที่ 1) อยู่ในระดับมากที่สุด แต่ความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก โดยกลยุทธ์ พัฒนาระบบการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษามีความเหมาะสมและเป็นไปได้มากที่สุด ส่วนกลยุทธ์ประสานความ
ร่วมมือเพ่ือส่งเสริมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษามีค่าความเหมาะสมน้อย
ที่สุด และกลยุทธ์พัฒนามาตรฐานและส่งเสริมการจัดการความรู้ด้านการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษามีความเป็นไปได้น้อยที่สุด 

 

 และผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลัก กลยุทธ์รอง 
วิธีด าเนินการ ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลเป็นรายด้าน ปรากฏดังตารางที่ 4.54 – 4.57 
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ตารางท่ี 4.54 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 1 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 1) จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล 

     (N = 15) 

กลยุทธ์หลักที ่1 – พัฒนาระบบการบรหิารความเสีย่งด้าน
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� 
แปล
ความ �̅� แปลความ 

กลยุทธ์รองที่ 1.1 พัฒนาโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 4.8 มากที่สุด 4.6 มากที่สุด 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 โรงเรียนมีการก าหนดโครงสร้างการบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียน โดยจัดตั้งคณะอนุกรรมการ
บริหารความเส่ียงที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติงาน
และให้ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.8 มากที่สุด 4.6 มาก 

1.1.2 คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงแต่งตั้งรอง
ผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการเป็นผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบในการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน 

คณะอนุกรรมการ
บริหารความเส่ียง 

4.2 มาก 4.0 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

4.8 มากที่สุด 4.4 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียน โดยเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
เสีย เช่น ผู้ปกครอง ชุมชน บุคลากรของโรงเรียนเข้า
ร่วมในการระบุความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาด้วย 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.6 มากที่สุด 4.0 มาก 

1.2.2 โรงเรียนเสนอนโยบายและแผนบริหารความ
เสี่ยงของโรงเรียนต่อคณะอนุกรรมการบริหารความ
เสี่ยง และคณะกรรมการบริหารสถานศึกษาเพื่อ
พิจารณาอนุมัติเป็นประจ าก่อนเริ่มปีการศึกษาใหม่ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.6 มากที่สุด 3.8 มาก 

เฉลี่ย 4.63 มากที่สุด 4.23 มาก 

 

จากตารางที่ 4.54 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 1 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.63 และ
ความเป็นไปได้ที่ 4.23 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากที่สุด และมากตามล าดับ โดยผู้ทรงคุณวุฒิให้
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมว่าการคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงท าหน้าที่ ในการแต่งตั้งรอง
ผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยงนั้นอาจท าไม่ได้
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากอ านาจดังกล่าวเป็นของผู้อ านวยการโรงเรียน และการเสนอนโยบายและแผน
บริหารความเสี่ยงเพ่ืออนุมัติเป็นประจ าก่อนเริ่มปีการศึกษาใหม่อาจท าได้ยากในทางปฏิบัติ 
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ตารางท่ี 4.55 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 2 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 1) จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล 

     (N = 15) 
กลยุทธ์หลักที ่2 – ประสานความรว่มมือเพื่อส่งเสริม

ประสิทธภิาพการบริหารความเสีย่งดา้น
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� 
แปล
ความ �̅� 

แปล
ความ 

กลยุทธ์ รองที่  2 .1  ส่ ง เสริ ม ให้ เ กิ ดความร่ วมมื อระหว่ า ง โรง เ รี ยนและ
กระทรวงศึกษาธิการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการ
ท างานของผู้เรียน ไปใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

4.20 มาก 3.80 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.1.1 ก าหนดให้โรงเรียนทุกแห่งมีหน้าที่ในการส่ง
ข้อมูลการศึกษาต่อการฝึกงาน และการท างานข้อง
ผู้เรียนให้กับกระทรวงศึกษาธิการ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.20 มาก 3.40 มาก 

2.1.2 กระทรวงศึกษาธิการท าหน้าที่เป็นศูนย์การใน
การรวบรวมผลข้อมูลการศึกษาต่อ การฝึกงาน และ
การท างานข้องผู้ เรียน และท าการวิ เคราะห์และ
ประเมินผลด้านคุณภาพการศึกษาโดยภาพรวมและส่ง
ข้อมูลกลับไปยังโรงเรียนเพื่อใช้ในการวิเคราะห์ความ
เส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

กระทรวงศึกษา 

ธิการ 

4.20 มาก 4.20 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 2.2 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการใช้เทคโนโลยี 
ระบบสารสนเทศ หรือซอร์ฟแวร์ทางการศึกษาเพื่อใช้ในการรายงานและติดตามผล
การจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2 .1  โรง เรียนแต่ละแห่ งร่ วมกันพัฒนาระบบ
เทคโนโลยี สารสนเทศ หรือซอร์ฟแวร์ทางการศึกษา
เพื่อใช้ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาร่วมกันเพื่อ เป็นการ
ประหยัดค่าใช้จ่าย 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

2.2.2 โรงเรียนแต่ละแห่งร่วมกันก าหนดมาตรฐานการ
รับส่งข้อมูลที่ใช้ในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาร่วมกัน เพื่อ
ความเป็นมาตรฐานและสามารถใช้เปรียบเทียบข้อมูล
ระหว่างโรงเรียนได้ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.40 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 2.3 สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษา และแสดงให้เห็นถึง
ความส าคัญของชุมชนและโรงเรียนในการร่วมมือกันระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 2.3.1 โรงเรียนจัดการรณรงค์และขอเชิญชุมชนรอบ
สถานศึกษาในให้ข้อมูลความเส่ียงที่อาจส่งผลต่อผู้เรียน
ด้านคุณภาพการศึกษากับโรงเรียน เพื่อให้โรงเรียน

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 
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กลยุทธ์หลักที ่2 – ประสานความรว่มมือเพื่อส่งเสริม
ประสิทธภิาพการบริหารความเสีย่งดา้น
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� 
แปล
ความ �̅� 

แปล
ความ 

สามารถน าไปวิเคราะห์และหามาตรการจัดการความ
เส่ียงดังกล่าวได้ 

2.3.2 โรงเรียนอธิบายท าความเข้าใจให้ชุมชนทราบถึง
ความส าคัญของการบริหารความเสี่ยง และเชิญชวนให้
ชุมชนช่วยรายงานเหตุการณ์ความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาให้กับโรงเรียนเพื่อใช้ในการวิเคราะห์และ
จัดการความเส่ียง 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.40 มาก 3.80 มาก 

เฉลี่ย 4.49 มาก 3.98 มาก 

 

จากตารางที่ 4.55 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 2 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.49 และ
ความเป็นไปได้ที่ 3.98 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากทั้งสองด้าน โดยด้านที่ได้ที่มีความเหมาะมากที่สุด คือ 
กลยุทธ์รองที่ 2.2 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการใช้เทคโนโลยี ระบบสารสนเทศ 
หรือซอร์ฟแวร์ทางการศึกษาเพ่ือใช้ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา (�̅� = 4.80) และยังเป็นด้านที่มีความเป็นได้มากที่สุดอีกด้วย (�̅� = 4.20) โดยด้านที่มีความ
เหมาะสมน้อยที่สุด คือ กลยุทธ์รองที่ 2.1 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและ
กระทรวงศึกษาธิการแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการท างานของผู้เรียน 
ไปใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา (�̅� = 4.20)  และด้านที่มีความเป็นไปได้น้อย
ที่สุด คือ ก าหนดให้โรงเรียนทุกแห่งมีหน้าที่ในการส่งข้อมูลการศึกษาต่อการฝึกงาน และการท างาน
ข้องผู้เรียนให้กับกระทรวงศึกษาธิการ (�̅� = 3.40)  ซึ่งเป็นวิธีการด าเนินการตามกลยุทธ์รองที่ 2.1 

 

ตารางท่ี 4.56 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 3 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 1) จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล 

     (N = 15) 
กลยุทธ์หลักที ่3 – พัฒนามาตรฐานและส่งเสริมการจดัการ

ความรู้ด้านการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� 
แปล
ความ �̅� 

แปล
ความ 

กลยุทธ์รองที่ 3.1 สนับสนุนให้มีการก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติให้แต่ละ
โรงเรียนสามารถก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาได้ตาม
ความเหมาะสมสอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของโรงเรียน 

4.80 มากที่สุด 3.60 มาก 

วิธ
ีด า

เ
นิน

กา ร 

3.1.1 กระทรวงศึกษาธิการก าหนดแนวนโยบายหรือ
แนวปฏิบัติที่เป็นมาตราฐานขั้นต่ าในการจัดการความ

กระทรวงศึกษา
ธิการ 

4.60 มากที่สุด 3.60 มาก 
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กลยุทธ์หลักที ่3 – พัฒนามาตรฐานและส่งเสริมการจดัการ
ความรู้ด้านการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� 
แปล
ความ �̅� 

แปล
ความ 

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา และจัดส่งให้โรงเรียนทุก
แห่งในสังกัด 

3.1.2 โรงเรียนน านโยบายหรือแนวปฏิบัติขั้นต่ าที่ได้
จากกระทรวงนั้นไปจัดท าเป็นนโยบายบริหารความ
เสี่ยงและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนให้สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของ
โรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.80 มากที่สุด 3.80 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 3.2 สนับสนุนให้มีการจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้าน
คุณภาพการศึกษาที่เป็นมาตรฐานเพื่อให้ทุกโรงเรียนน าไปใช้ร่วมกัน 

4.80 มากที่สุด 

 

3.80 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 กระทรวงศึกษาธิการเชิญตัวแทนจากโรงเรียน ผู้
มีส่วนเกี่ยวข้อง และผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารความ
เสี่ยงมาร่วมจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) 
มาตรฐาน โดยการประเมินความรุนแรงของผลกระทบ
ด้านคุณภาพการศึกษาแต่ละด้าน (Impact) และโอกาส
ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเส่ียง (Likelihood) ร่วมกัน 

กระทรวงศึกษา
ธิการ 

4.80 มากที่สุด 

 

 

3.60 มาก 

3.2.2 กระทรวงศึกษาธิการส่งแผนผังความเสี่ยง (Risk 
Matrix) มาตรฐานให้กับโรงเรียนทุกแห่ง เพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์และประเมินความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียน 

กระทรวงศึกษา
ธิการ 

4.60 มากที่สุด 

 

3.80 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 3.3 พัฒนาเอกสารเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความเสี่ยง การติดตามผล
การจัดการความเสี่ยงที่เป็นมาตรฐาน เพื่อใช้เป็นองค์ความรู้เกี่ยวกับการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

4.20 มาก 4.00 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.3.1 โรงเรียนจัดท าคู่มือการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการ ศึกษาของโ รง เ รี ยน  และ เสนอให้
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง ของโรงเรียน
อนุมัติ และเก็บบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.20 มาก 3.80 มาก 

3.3.2 โรงเรียนด าเนินการทบทวนและปรับปรุงข้อมูล
ของคู่มือการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนเป็นประจ าทุกปี 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.20 มาก 4.00 มาก 

เฉลี่ย 4.56 มากที่สุด 3.78 มาก 

 

 จากตารางที่ 4.56 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 3 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.56 และ
ความเป็นไปได้ที่ 3.78 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากที่สุด และมาก ตามล าดับ โดยด้านที่มีความเหมาะสม
มากที่สุดมีสองด้าน (�̅� = 4.80)  คือ กลยุทธ์รองที่ 3.1 สนับสนุนให้มีการก าหนดนโยบายหรือแนว
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ปฏิบัติให้แต่ละโรงเรียนสามารถก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาได้ตามความ
เหมาะสม สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของโรงเรียน และกลยุทธ์รองที่ 3.2 สนับสนุนให้มีการ
จัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านคุณภาพการศึกษาที่เป็นมาตรฐานเพ่ือให้ทุกโรงเรียน
น าไปใช้ร่วมกัน อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์รองที่ 3.1 แม้จะเป็นด้านที่มีความเหมาะสมมากที่สุด แต่กลับมี
ความเป็นไปได้ต่ าที่สุด (�̅� = 3.60) โดยผู้ทรงคุณวุฒิให้ความเห็นว่า การให้กระทรวงศึกษาธิการจัดท า
แนวปฏิบัติกลางเพ่ือให้โรงเรียนน าไปใช้นั้นแม้จะมีความเหมาะสม แต่ก็เกิดข้ึนได้ยากในทางปฏิบัติ 

 

ตารางท่ี 4.57 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 4 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 1) จากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล 

     (N = 15) 
กลยุทธ์หลักที ่4 – ส่งเสริมการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ

เพื่อช่วยในการบรหิารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� 
แปล
ความ 

กลยุทธ์รองที่ 4.1 จัดสรรงบประมาณในการจัดท าจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อใช้ในการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.1.1 โรงเรียนจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อใช้
ในการติดตามผลจากผู้ เรียน โดยการข้อมูลด้าน
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ และผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ
ของผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการความเส่ียงแล้ว 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

4.1.2 โรงเรียนน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
พัฒนาขึ้น ไปใช้ในการติดตามผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ
ของผู้เรียนเพื่อน าผลที่ได้ไปใช้ในการจัดท าแผนบริหาร
ความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาในปีถัดไป 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 4.2 จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพื่อใช้ในการ
การรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 ให้โรงเรียนจัดท าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใน
การรายงานผล และติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

4.2.2 ให้โรงเรียนน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่
พัฒนาขึ้น ไปใช้ในการติดตามผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ
ของผู้เรียนให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะอนุกรรมการ
บริหารความเสี่ยง คณะกรรมการศึกษา รวมถึงผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.40 มาก 3.80 มาก 

เฉลี่ย 4.57 มากที่สุด 4.10 มาก 
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จากตารางที่ 4.57 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 4 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.57 และ
ความเป็นไปได้ที่ 4.10 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากที่สุด และมาก ตามล าดับ โดยด้านที่มีความเหมาะสม
มากที่สุดมีสองด้าน (𝒙 = 4.60)  คือ กลยุทธ์รองที่ 4.1 จัดสรรงบประมาณในการจัดท าจัดท าระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใช้ในการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา  และ       
กลยุทธ์รองที่ 4.2 จัดสรรงบประมาณในการพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการการรายงานและ
ติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

 

4.3.5 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) 

การร่างกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 น าผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้จากผู้ทรงคุณวุฒิเป็น
รายบุคคล ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะมาปรับปรุงเป็นกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2)  

 ขั้นตอนที่ 2 จัดการสนทนากลุ่มและเชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาร่วมประเมินความเหมาะสมและ
ความเป็นได้ของกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2)  

 

ขั้นตอนที่ 1 จัดท าร่างกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 2) 

หลังจากได้ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้จากผู้ทรงคุณวุฒิเป็นรายบุคคล 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะแล้ว ผู้วิจัยได้น ามาปรับปรุงเป็นกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) โดย   
กลยุทธ์หลักของฉบับร่างที่ 1 และฉบับร่างที่ 2 มีข้อแตกต่างกันดังตารางที่ 4.58 

 

ตารางท่ี 4.58 เปรียบเทียบกลยุทธ์หลักระหว่าง ฉบับร่างที่ 1 กับ ฉบับร่างที่ 2  
กลยุทธ์หลกั (ฉบับร่างที่ 1) กลยุทธ์หลกั (ฉบับร่างที่ 2) 

1. พัฒนาระบบการบรหิารความเสี่ยงด้านคณุภาพ
การศึกษา 

1. พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

2. ประสานความร่วมมือเพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพการ
บริหารความเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษา 

2. ประสานความร่วมมือเพื่อร่วมระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 
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กลยุทธ์หลกั (ฉบับร่างที่ 1) กลยุทธ์หลกั (ฉบับร่างที่ 2) 

3. พัฒนามาตรฐานและส่งเสรมิการจัดการความรูด้้าน
การบริหารความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษา 

3. ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

4. ส่งเสรมิการใช้ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อช่วย
ในการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

4. ส่งเสริมการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อช่วย
ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

 

 โดยประเด็นหลักที่ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอให้มีการปรับกลยุทธ์ใหม่ก็ คือ ควรจัดกลุ่มกลยุทธ์ให้มี
ความสอดคล้องกับกระบวนการบริหารความเสี่ยง โดยการจัดเรียงกลยุทธ์รองที่มาจากกระบวนการ
บริหารความเสี่ยงเดียวกันให้อยู่ด้วยกัน ซึ่งในกลยุทธ์หลัก (ฉบับร่างที่ 2) จะประกอบด้วย 4 กลยุทธ์
หลัก ดังนี้ 

 1) พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

2) ประสานความร่วมมือเพ่ือร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

3) ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

4) ส่งเสริมการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือช่วยในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

 

 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ปรับกลยุทธ์รองและวิธีการด าเนินการของกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลใหม่ ดังตารางที่ 4.59 – 
4.62 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4.59 กลยุทธ์หลักที่ 1 (ฉบับร่างที่ 2) 

กลยุทธ์หลกัที่ 1 – พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 1.1 พัฒนาโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 โรงเรียนมีการก าหนดโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 
โดยจัดตั้งคณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงที่มีความเป็นอิสระในการ
ปฏิบัติงานและให้ข้ึนตรงต่อคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

1.1.2 คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงแต่งตั้งรองผู้อ านวยการหรือผู้ช่วย
ผู้อ านวยการเป็นผู้มีหน้าท่ีรับผิดชอบในการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน  

คณะอนุกรรมการ
บริหารความเสี่ยง 
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กลยุทธ์หลกัที่ 1 – พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วนได้
เสียเข้าร่วมในการวิเคราะห์และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 
โดยเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ผู้ปกครอง ชุมชน บุคลากรของโรงเรียน
เข้าร่วมในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาด้วย 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

1.2.2 โรงเรียนเสนอนโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนต่อ
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง และคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา
เพื่อพิจารณาอนุมัติเป็นประจ าก่อนเริ่มปีการศึกษาใหม่  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

 จากตารางที่ 4.59 ในส่วนของกลยุทธ์หลักที่ 1 นั้น ผู้วิจัยไม่ได้ท าการปรับเปลี่ยนมากนัก 
เนื่องจากเป็นกลยุทธ์ที่เสนอให้มีการพัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยง ซึ่งไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการบริหารความเสี่ยงที่ผู้ทรงคุณวุฒิเสนอให้มีการแก้ไข 

 

ตารางท่ี 4.60 กลยุทธ์หลักที่ 2 (ฉบับร่างที่ 2) 
กลยุทธ์หลกัที่ 2 – ประสานความร่วมมือเพ่ือร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพ

การศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองที่ 2.1 ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทนชุมชนรอบสถานศึกษาเข้ามาร่วมระบุ และ
วิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 2.1.1 โรงเรียนเชิญชวนชุมชนรอบสถานศึกษาในให้ข้อมูลความเสี่ยงที่อาจ

ส่งผลต่อผู้เรียนด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน เพื่อให้โรงเรียน
สามารถน าไปวิเคราะห์และหามาตรการจัดการความเสี่ยงดังกล่าวได้ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองท่ี 2.2 สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษาเพ่ือช่วยโรงเรียนในการการติดตามผล
ด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนเพ่ือใช้ในการทบทวนและปรับปรุงการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ให้เป็นปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2.1 โรงเรียนขอความร่วมมือกับชุมชนรอบสถานศึกษา เพื่อช่วยให้ข้อมูล
ด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนในเวลาที่ด าเนินกิจวัตรประจ าวัน
ตามปกติในชุมชน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.2.2 โรงเรียนน าผลที่ได้จากชุมชนมาใช้ในการทบทวนและปรับปรุงการก าหนด
วัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนให้
เป็นปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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กลยุทธ์หลกัที่ 2 – ประสานความร่วมมือเพ่ือร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองที่ 2.3 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกัน
วิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้
ผู้เรียนมีคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.3.1 โรงเรียนจัดเสวนากลุ่มร่วมกันระหว่างโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อ
แลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย
ด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.3.2 โรงเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการจัดเสวนามาใช้ในการทบทวนและปรับปรุง
การระบคุวามเสี่ยงด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

จากตารางที่ 4.60 ในส่วนของกลยุทธ์หลักที่ 2 ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับ การ
ระบุความเสี่ยง ซึ่งเป็น จุดแข็ง ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลให้มาอยู่ด้วยกัน โดยประกอบด้วยกลยุทธ์รอง 3 กลยุทธ์ 
คือ  

กลยุทธ์รองที่ 2.1 ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทนชุมชนรอบสถานศึกษาเข้ามาร่วมระบุ 
และวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

กลยุทธ์รองที่ 2.2 สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษาเพ่ือช่วยโรงเรียนในการการ
ติดตามผลด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียนเพ่ือใช้ในการทบทวนและปรับปรุงการก าหนด
วัตถุประสงค์ให้เป็นปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

กลยุทธ์รองที่ 2.3 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ร่วมกันวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

 

ตารางท่ี 4.61 กลยุทธ์หลักที่ 3 (ฉบับร่างที่ 2) 

กลยุทธ์หลกัที่ 3 – ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองที่ 3.1 ส่งเสริมให้โรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) 
ด้านคุณภาพการศึกษาที่ใช้เป็นมาตรฐานร่วมกัน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

า
ร 

3.2.1 โรงเรียนจัดการเสวนากลุ่มร่วมกันในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อจัดท า
แผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนที่ใช้
เป็นมาตรฐานร่วมกันของทุกโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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กลยุทธ์หลกัที่ 3 – ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

3.1.2 โรงเรียนน าแผนผังความเสียง (Risk Matrix) ที่จัดท าร่วมกันนั้น มา
ปรับใช้ในในการจัดการความเสี่ยงของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองที่ 3.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดต้ังคณะท างานเพ่ือติดตามด้านคุณภาพการศึกษา
ภายหลังจัดการความเสี่ยง 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 โรงเรียนจัดการเสวนากลุ่มร่วมกันในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อจัดท า
แผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนที่ใช้
เป็นมาตรฐานร่วมกันของทุกโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.2.2 โรงเรียนน าแผนผังความเสียง (Risk Matrix) ที่จัดท าร่วมกันนั้น มา
ปรับใช้ในในการจัดการความเสี่ยงของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองท่ี 3.3 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 3.3.1 โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ

ของผู้เรียนที่สอดคล้องกับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 
ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.3.2 โรงเรียนท าการปรับปรุงคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของผู้เรียนให้เป็นปัจจุบันทุกปีการศึกษา  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

จากตารางที่ 4.61 ในส่วนของกลยุทธ์หลักที่ 3 ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับ การ
จัดการความเสี่ยง ซึ่งเป็น จุดอ่อน ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลให้มาอยู่ด้วยกัน โดยประกอบด้วยกลยุทธ์รอง 3 กลยุทธ์ 
คือ 

กลยุทธ์รองที่ 3.1 ส่งเสริมให้โรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk 
Matrix) ด้านคุณภาพการศึกษาท่ีใช้เป็นมาตรฐานร่วมกัน 

กลยุทธ์รองที่ 3.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดตั้งคณะท างานเพ่ือติดตามด้านคุณภาพ
การศึกษาภายหลังจัดการความเสี่ยง 

กลยุทธ์รองที่ 3.3 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

 

 

 

 

 



 

 

131 

ตารางท่ี 4.62 กลยุทธ์หลักที่ 4 (ฉบับร่างที่ 2) 
กลยุทธ์หลกัที่ 4 – ส่งเสริมการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือช่วยในการ

รายงานและติดตามการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองที่ 4.1 พัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาเพ่ือใช้ในการติดตามผลสัมฤทธิ์
ทางการวิชาการผู้เรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.1.1 โรงเรียนพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาเพื่อใช้ในการ
ติดตามผลผลสัมฤทธ์ิทางวิชาการของผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการความ
เสี่ยงแล้ว 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

4.1.2 โรงเรียนน าซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษา ไปใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน และน าผลที่ได้มาใช้ปรับปรุงในการจัดท า
แผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาในปีถัดไป 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองที่ 4.2 พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือใช้ในการการรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 โรงเรียนพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อใช้ในการรายงานผลการจัดการ
ความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ
อย่างสม่ าเสมอ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

4.2.2 โรงเรียนน าระบบสารสนเทศในการรายงานผลการจัดการความเสี่ยง
ด้ านผลสั มฤทธิ์ ท า งวิ ช า การของผู้ เ รี ย น ให้ ผู้ บ ริ ห ารสถานศึ กษา 
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง คณะกรรมการศึกษา รวมถึงผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องได้ทราบอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

 

จากตารางที่ 4.62 ในส่วนของกลยุทธ์หลักที่ 4 ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องกับ การ
รายงานและการติดตาม ให้มาอยู่ด้วยกัน ซ่ึงแม้ว่าการรายงานและการติดตามจะเป็น จุดแข็ง ของการ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
แต่ก็เป็นจุดแข็งที่มีค่าใกล้เคียงไปในทางจุดอ่อนมากท่ีสุด โดยประกอบด้วยกลยุทธ์รอง 2 กลยุทธ์ คือ 

 กลยุทธ์รองที่ 4.1 พัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาเพ่ือใช้ในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการวิชาการผู้เรียน 

 กลยุทธ์รองที่ 4.2 พัฒนาระบบสารสนเทศเพ่ือใช้ในการการรายงานผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 
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ขั้นตอนที่ 2 ประเมินกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 2) 

หลังจากที่ได้ร่างกลยุทธ์กลยุทธ์หลักการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) แล้ว ผู้วิจัยได้จัดให้มีการ
สนทนากลุ่มขึ้นโดยเชิญผู้ทรงคุณวุฒิมาร่วมประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้จากการ
สนทนากลุ่ม โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมท าการสนทนากลุ่มจ านวน 8 คน สรุปผลการประเมินได้ ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 4.63 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับร่างที่ 2) จากการสนทนา
กลุ่ม 

       (N = 8) 

กลยุทธ์หลกั 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

�̅� 
แปล
ความ �̅� 

แปล
ความ 

1. พัฒนาระบบการบรหิารความเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษา 4.73 มากที่สุด 4.37 มาก 

2. ประสานความร่วมมือเพื่อร่วมระบุความเสี่ยงด้านคณุภาพ
การศึกษา 

4.53 มากที่สุด 4.10 มาก 

3. ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 4.64 มากที่สุด 4.20 มาก 

4. ส่งเสรมิการใช้ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อช่วยในการรายงาน
และตดิตามผลการจดัการความเสีย่งด้านคุณภาพการศึกษา 

4.63 มากที่สุด 4.13 มาก 

เฉลี่ย 4.63 มากที่สุด 4.20 มาก 

 

จากตารางที่ 4.63 พบว่าค่าเฉลี่ยภาพรวมกลยุทธ์หลัก (ฉบับร่างที่ 2) มีค่าเฉลี่ยความ
เหมาะสมระดับ มากที่สุด และมีค่าเฉลี่ยความเป็นไปได้ระดับ มาก โดยกลยุทธ์ พัฒนาระบบการ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาเป็นกลยุทธ์ที่มีค่าความเหมาะสมและความเป็นไปได้สูงที่สุด 
ในขณะที่กลยุทธ์ประสานความร่วมมือเพ่ือร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษามีค่าความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ต่ าที่สุด 

ทั้งนี้ผู้ทรงคุณวุฒิได้แนะน าการใช้ค าให้เรียงจากความรุนแรงมากไปน้อย และให้เรียงล าดับ
กลยุทธ์ใหม่ โดยให้เรียงล าดับกลยุทธ์ที่มีค่าความต้องการจ าเป็น (PNI modified) จากมากไปหาน้อย 
โดยความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของแต่ละกลยุทธ์เป็นไปดังตารางที่ 4.64 – 4.67 
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ตารางท่ี 4.64 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 1 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 2) จากการสนทนากลุ่ม 

       (N = 8) 
กลยุทธ์หลักที่ 1 – พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้าน

คุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� แปลความ 

กลยุทธ์รองที่ 1.1 พัฒนาโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 4.80 มากที่สุด 4.80 มากที่สุด 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 โรงเรียนมีการก าหนดโครงสร้างการบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียน โดยจัดตั้งคณะอนุกรรมการ
บริหารความ เสี่ ย งที่ มี คว าม เป็ นอิ สระ ในการ
ปฏิบัติงานและให้ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการบริหาร
สถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.60 มากที่สุด 

1.1.2 คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงแต่งตั้งรอง
ผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการเป็นผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบในการบริหารความเส่ียงของโรงเรียน  

คณะอนุกรรมการ
บริหารความเส่ียง 

4.40 มาก 

 

4.20 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความ
เสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมในการวิเคราะห์และระบุความเสี่ยงดา้นคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

4.80 มากที่สุด 4.40 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียน โดยเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้
เสีย เช่น ผู้ปกครอง ชุมชน บุคลากรของโรงเรียนเข้า
ร่วมในการระบุความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาด้วย 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.20 มาก 

1.2.2 โรงเรียนเสนอนโยบายและแผนบริหารความ
เสี่ยงของโรงเรียนต่อคณะอนุกรรมการบริหารความ
เสี่ยง และคณะกรรมการบริหารสถานศึกษาเพื่อ
พิจารณาอนุมัติเป็นประจ าก่อนเริ่มปีการศึกษาใหม่  

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.00 มาก 

เฉลี่ย 4.73 มากที่สุด 4.37 มาก 

 

จากตารางที่ 4.64 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 1 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.73 และ
ความเป็นไปได้ที่ 4.37 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากท่ีสุด และมาก ตามล าดับ โดยกลยุทธ์รองที่ 1.1 พัฒนา
โครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน มีความเหมาะสมและเป็นไปได้มากที่สุด (�̅� = 4.80) แต่
ในส่วนของวิธีด าเนินการข้อที่  1.1.1 และ 1.1.2 ผู้ทรงคุณวุฒิขอให้มีการปรับแก้ค าจาก 
“คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง” เป็น “คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง” และให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาเป็นผู้แต่งตั้งบุคลากรที่ท าหน้าที่รับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 
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ตารางท่ี 4.65 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 2 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 2) จากการสนทนากลุ่ม 

       (N = 8) 
กลยุทธ์หลักที่ 2 – ประสานความร่วมมือเพื่อร่วมระบุความ

เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� แปลความ 

กลยุทธ์รองที่ 2.1 ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทนชุมชนรอบสถานศึกษา
เข้ามาร่วมระบุ และวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.1.1 โรงเรียนเชิญชวนชุมชนรอบสถานศึกษาในให้
ข้ อมูลความเสี่ ย งที่ อาจส่ งผลต่อผู้ เ รี ยนด้ าน
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน เพื่อให้โรงเรียน
สามารถน าไปวิเคราะห์และหามาตรการจัดการ
ความเส่ียงดังกล่าวได้ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

 

กลยุทธ์รองที่ 2.2 สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษาในการติดตาม
ผลด้านคุณภาพการศึกษาของผู้เรียนเพื่อใช้ในการทบทวนและปรับปรุงการ
ก าหนดวัตถุประสงค์ให้เป็นปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2.1 โรงเรียนขอความร่วมมือกับชุมชนรอบ
สถานศึกษา เพื่อช่วยให้ข้อมูลด้านคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้ เ รี ยนในเวลาที่ ด า เนินกิจวัตร
ประจ าวันตามปกติในชุมชน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.40 มาก 

 

4.00 มาก 

 

2.2.2 โรงเรียนน าผลที่ได้จากชุมชนมาใช้ในการ
ทบทวนและปรับปรุงการก าหนดวัตถุประสงค์การ
บริหารความเส่ียงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้ เรียนให้ เป็นปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์ที่
เปลี่ยนแปลงไป 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.20 มาก 

 

4.00 มาก 

 

กลยุทธ์รองที่  2 .3 ส่งเสริมให้ เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียน ในการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้โรงเรียนไม่สามารถ
บรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานผู้เรียน 

4.80 มากที่สุด 4.20 มาก 

 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.3.1 โรงเรียนจัดเสวนากลุ่มร่วมกันระหว่างโรงเรียน
ในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับ
ปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้ผู้เรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมาย
ด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

 

2.3.2 โรงเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการจัดเสวนามาใช้ใน
การทบทวนและปรับปรุงการระบุความเสี่ยงด้านการ
ท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.40 มาก 

 

4.20 มาก 

 

เฉลี่ย 4.53 มากที่สุด 4.10 มาก 
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จากตารางที่ 4.65 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 2 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.53 และ
ความเป็นไปได้ที่ 4.10 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากที่สุด และมาก ตามล าดับ โดยกลยุทธ์รองที่ 2.3 
ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึงปัจจัย
เสี่ยงที่ท าให้โรงเรียนไม่สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐาน
ผู้เรียน มีเหมาะสมมากที่สุด (𝒙 = 4.80) และผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอให้มีการปรับแก้ค าในกลยุทธ์หลัก
จาก “ประสานความร่วมมือ” เป็น “สร้างภาคีเครือข่าย” และเสนอให้รวมกลยุทธ์รองที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกันเข้าไว้ด้วยกันเพ่ือให้จ านวนกลยุทธ์ลดลง และง่ายต่อการน าไปปฏิบัติมากขึ้น 

 
ตารางท่ี 4.66 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 3 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 2) จากการสนทนากลุ่ม 

       (N = 8) 
กลยุทธ์หลักที่ 3 – ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยง

ด้านคุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� แปลความ 

กลยุทธ์รองที่ 3.1 ส่งเสริมให้โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาจัดท าแผนผังความ
เสี่ยง (Risk Matrix) ด้านคุณภาพการศึกษาที่ใช้เป็นมาตรฐานร่วมกัน 

4.80 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 โรงเรียนจัดการเสวนากลุ่มร่วมกันในเขต
พื้นที่การศึกษา เพื่อจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk 
Matrix) ด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนที่ใช้
เป็นมาตรฐานร่วมกันของทุกโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

3.1.2 โรงเรียนน าแผนผังความเสียง (Risk Matrix) 
ที่จัดท าร่วมกันนั้น มาปรับใช้ในในการจัดการความ
เส่ียงของโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 3.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดตั้งคณะท างานในการติดตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนภายหลังจัดการความเสี่ยง 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 โรงเรียนจัดการเสวนากลุ่มร่วมกันในเขต
พื้นที่การศึกษา เพื่อจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk 
Matrix) ด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนที่ใช้
เป็นมาตรฐานร่วมกันของทุกโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

3.2.2 โรงเรียนน าแผนผังความเสียง (Risk Matrix) 
ที่จัดท าร่วมกันนั้น มาปรับใช้ในในการจัดการความ
เส่ียงของโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

กลยุทธ์รองที่ 3.3 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.20 มาก 
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กลยุทธ์หลักที่ 3 – ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� แปลความ 
วิธ

ีด า
เน

ินก
าร

 

3.3.1 โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยง
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนที่สอดคล้อง
กับการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.40 มาก 

3.3.2 โรงเรียนท าการปรับปรุงคู่มือการจัดการ
ความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน
ให้เป็นปัจจุบันทุกปีการศึกษา  

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

เฉลี่ย 4.64 มากที่สุด 4.20 มาก 

 

จากตารางที่ 4.66 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 3 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.64 และ
ความเป็นไปได้ที่ 4.20 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากที่สุด และมาก ตามล าดับ โดยกลยุทธ์รองที่ 3.1 
ส่งเสริมให้โรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษาจัดท าแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านคุณภาพ
การศึกษาที่ใช้เป็นมาตรฐานร่วมกัน และกลยุทธ์รองที่ 3.3 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา มีความเหมาะสมมากที่สุด (�̅� = 4.80) โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอให้
น ากลยุทธ์หลักที่ 3 ย้ายไปเป็นกลยุทธ์หลักที่ 2 แทนเนื่องจาก การจัดการความเสี่ยง เป็นด้านที่มีค่า
ความต้องการจ าเป็น (PNI modified) สูงที่สุด แสดงว่ามีความส าคัญที่ต้องเร่งด าเนินการก่อน และเสนอ
ให้มีการรวมกลยุทธ์รองที่มีลักษณะคล้ายกันเข้าไว้ด้วยกันด้วย 

 

ตารางท่ี 4.67 ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 4 กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ 
(ฉบับร่างที่ 2) จากการสนทนากลุ่ม 

       (N = 8) 
กลยุทธ์หลักที่  4 – ส่ง เสริมการใช้ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศเพื่อช่วยในการรายงานและ
ติดตามการจัดการความเสี่ ยง ด้ าน
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� แปลความ 

กลยุทธ์รองที่ 4.1 พัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาในการติดตาม
ผลด้านคุณภาพการศึกษา 

4.80 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.1.1 โรงเรียนพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทาง
การศึกษาเพื่อใช้ในการติดตามผลผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการ
ความเส่ียงแล้ว 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

4.1.2 โรงเรียนน าซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทาง
การศึกษา ไปใช้ในการติดตามผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของผู้เรียน และน าผลที่ได้มาใช้ปรับปรุงใน

ผู้บริหาร
สถานศึกษา,      

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 
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กลยุทธ์หลักที่  4 – ส่ง เสริมการใช้ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อช่วยในการรายงานและ
ติดตามการจัดการความเสี่ ยง ด้ าน
คุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

�̅� แปลความ �̅� แปลความ 

การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาในปีถัดไป 

ห้วหน้ากลุ่ม
สาระ, ครูผู้สอน 

กลยุทธ์รองที่ 4.2 พัฒนาระบบสารสนเทศในการการรายงานผลการจัดการ
ความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 โรงเรียนพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อใช้ใน
การรายงานผลการจัดการความ เสี่ ย งด้ าน
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้ เรียน ให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องได้ทราบอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

4.60 มากที่สุด 4.20 มาก 

4.2.2 โรงเรียนน าระบบสารสนเทศในการรายงาน
ผลการจัดการความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของผู้ เ รียนให้ผู้บริหารสถานศึกษา 
ค ณ ะ อ นุ ก ร ร ม ก า ร บ ริ ห า ร ค ว า ม เ สี่ ย ง 
คณะกรรมการศึกษา รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้
ทราบอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่ม

สาระ, ครูผู้สอน 

4.60 มากที่สุด 4.00 มาก 

เฉลี่ย 4.63 มากที่สุด 4.13 มาก 

 

จากตารางที่ 4.67 พบว่าในภาพรวมกลยุทธ์หลักที่ 3 มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยที่ 4.63 และ
ความเป็นไปได้ที่ 4.13 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับที่มากท่ีสุด และมาก ตามล าดับ โดยกลยุทธ์รองที่ 4.2 พัฒนา
ซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาในการติดตามผลด้านคุณภาพการศึกษา มีความเหมาะสมมาก
ที่สุด (�̅� = 4.80) โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้เสนอให้น ากลยุทธ์หลักที่ 4 ย้ายไปเป็นกลยุทธ์หลักที่ 3 แทน
เนื่องจาก การรายงานและติดตามผล เป็นด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็น (PNI modified) สูงเป็นล าดับ
ถัดมา 

 

 4.3.6 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลฉบับสมบูรณ์ 

 

 เมื่อได้ข้อแนะน าและความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ผู้วิจัยได้ท าการปรับและน าเสนอให้
อาจารย์ที่ปรึกษาได้พิจารณาแก้ไขอีกครั้งหนึ่งจนได้กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลฉบับสมบูรณ์ โดยความแตกต่าง
ระหว่างกลยุทธ์หลัก (ฉบับร่างที่ 2) และกลยุทธ์หลักฉบับสมบูรณ์เป็นไปดังตารางท่ี 4.68 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 4.68 เปรียบเทียบกลยุทธ์หลักระหว่าง ฉบับร่างที่ 2 กับ ฉบับสมบูรณ์  
กลยุทธ์หลกั (ฉบับร่างที่ 2) กลยุทธ์หลกั (ฉบับสมบูรณ์) 

1. พัฒนาระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

1. ปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

2. ประสานความร่วมมือเพื่อร่วมระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

2. พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

3. ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

3. ผลักดันการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยใน
การรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

4. ส่งเสริมการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อช่วย
ในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

4. สร้างภาคีเครือข่ายร่วมระบุคความเสีย่งด้านคุณภาพ
การศึกษา 

 

จากตารางที่ 4.68 ผู้วิจัยได้ท าการปรับกลยุทธ์หลักตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

1) ปรับค าในกลยุทธ์หลักที่ 1 จาก “พัฒนาระบบ” เป็น “ปฏิรูประบบ” เพ่ือให้ค าดูมีพลัง
มากยิ่งขึ้น และท าให้ผู้ปฏิบัติงานรู้ว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญและต้องด าเนินการก่อน 

2) จัดเรียงกลยุทธ์หลักที่ 2 – 4 ใหม่ โดยเรียงจากค่าความต้องการจ าเป็นที่ได้จากการวิจัย 
โดยด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดไปหาน้อยที่สุด เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของกลยุทธ์
ที่ต้องด าเนินการก่อนหลัง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้จัดเรียงกลยุทธ์หลักที่ 2 – 4 ใหม่ดังนี้  

กลยุทธ์หลักที่ 2 พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา (การจัดการ
ความเสี่ยงมีค่าดัชนี PNI modified = 0.162) 

กลยุทธ์หลักที่ 3 ผลักดันการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศช่วยในการรายงานและติดตามผล
การจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา (การายงานและติดตามผลมีค่าดัชนี PNI modified = 
0.131) 

กลยุทธ์หลักที่ 4 สร้างภาคีเครือข่ายร่วมระบุคความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา (การระบุ
ความเสี่ยง มีค่าดัชนี PNI modified = 0.114) 

2) มีการปรับค าในกลยุทธ์หลักทั้งหมดให้มีความกระชับและเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 

ทั้งนี ้กลยุทธ์รองและวิธีการด าเนินการฉบับสมบูรณ์ทั้งหมด เป็นไปดังตารางท่ี 4.69 – 4.72 

 

 



 

 

139 

ตารางท่ี 4.69 กลยุทธ์หลักที่ 1 (ฉบับสมบูรณ์) 

กลยุทธ์หลกัที่ 1 – ปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 1.1 ปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 ปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดยจัดตั้งคณะ
กรรมการบริหารความเสี่ยงซึ่งควรประกอบด้วย ผู้อ านวยการหรือรอง
ผู้อ านวยการ ตัวแทนผู้ปกครอง ตัวแทนชุมชนรอบสถานศึกษา และ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญหรือประสบการณ์ด้านการบริหารความเสี่ยง 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา, ผู้บริหาร
สถานศึกษา, ผู้มสี่วนได้

เสีย, ตัวแทนชุมชน 

1.1.2 โรงเรียนแต่งตั้งรองผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการท าหน้าที่เป็นผู้
มีหน้าที่รับผิดชอบในการติดตามและรายงานผลการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนให้คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงทราบ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วนได้เสีย
ร่วมระบุข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดย
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ครู ผู้ปกครอง ชุมชน  ล  เข้าร่วมในการ
ระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา, ผู้บริหาร
สถานศึกษา, ผู้มสี่วนได้

เสีย, ตัวแทนชุมชน 

1.2.2 โรงเรียนน าเสนอนโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรี ยนต่อคณะกรรมการบริหารความเสี่ ยง  และ
คณะกรรมการบริหารสถานศึกษาเพื่อพิจารณาอนุมัติ โดยก าหนดให้มีการ
ทบทวนเป็นประจ าทุกปีการศึกษา  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

 กลยุทธ์หลักที่ 1 ปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เป็นกลยุทธ์ที่ท า
เพ่ือให้โรงเรียนมีโครงสร้างการบริหารความเสี่ยง และวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยง เพ่ือสร้าง
ระบบการบริหารความเสี่ยงให้มีประสิทธิภาพและเอ้ือต่อกลยุทธ์การบริหารความเสี่ย โดย 
ประกอบด้วย 2 กลยุทธ์รอง คือ  

 กลยุทธ์รองที่ 1.1 ปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

 กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วน
ได้เสียร่วมระบุข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
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ตารางท่ี 4.70 กลยุทธ์หลักที่ 2 (ฉบับสมบูรณ์) 

กลยุทธ์หลักที่ 2 – พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองที่ 2.1 พัฒนาคู่มือการจัดการความเสี่ยง และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้าน
คุณภาพการศึกษาทีเ่ป็นมาตรฐาน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.3.1 โรงเรียนจัดท าจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ทีเ่ป็นมาตรฐาน 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

2.3.2 โรงเรียนท าการปรับปรุงคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ให้เป็นปัจจุบันทุกปี
การศึกษา  

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองท่ี 2.2 ส่งเสริมให้มีการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2.1 โรงเรียนแต่งตั้งบุคลากรท าหน้าที่ติดตามผลผู้เรียนก่อนและ
หลังจากท่ีได้มีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาแล้ว 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.2.2 ก าหนดให้มีการรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง และ
คณะกรรมการสถานศึกษาทราบอย่างน้อย 2 ครั้งต่อภาคการศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

 กลยุทธ์หลักที่ 2 พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เป็นกลยุทธ์ที่
ท าเพ่ือแก้ปัญหาการจัดการความเสี่ยง ซึ่งเป็นด้านที่มีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด โดยผู้วิจัยเสนอให้มี
การพัฒนาคู่มือการจัดการความเสี่ยง และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ของโรงเรียนที่เป็น
มาตรฐาน โดยให้มีบุคคลากรท าหน้าที่ติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาและน า
ข้อมูลที่ได้มาใช้การปรับปรุงคู่มือจัดการความเสี่ยงให้เป็นปัจจุบันทุกปีการศึกษา ซึ่งกลยุทธ์หลักที่ 2 
นี้ ประกอบด้วย 2 กลยุทธ์รอง คือ  

 กลยุทธ์รองที่ 2.1 พัฒนาคู่มือการจัดการความเสี่ยง และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) 
ด้านคุณภาพการศกึษาที่เป็นมาตรฐาน 

 กลยุทธ์รองที่ 2.2 ส่งเสริมให้มีการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
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ตารางท่ี 4.71 กลยุทธ์หลักที่ 3 (ฉบับสมบูรณ์) 
กลยุทธ์หลกัที่ 3 – ผลักดันการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานและ

ติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองท่ี 3.1 พัฒนาเทคโนโลยีทางการศึกษาในการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.1.1 พัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาเพื่อใช้ในการติดตามผล
ผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาแล้ว  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.1.2 น าผลที่ได้จากการจัดการความเสี่ยงมาใช้วิเคราะห์ และน าไปปรับปรุง
การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาในปีการศึกษาถัดไป 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองที่ 3.2 พัฒนาระบบสารสนเทศในการการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อใช้ในการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.2.2 รายงานผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาผ่านระบบ
สารสนเทศที่พัฒนาขึ้นให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการบริหารความ
เสี่ยง คณะกรรมการสถานศึกษา รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบอย่าง
สม่ าเสมอ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

 

 กลยุทธ์หลักที่ 3 ผลักดันการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เป็นกลยุทธ์ที่ท าเพ่ือใช้ในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา โดยการพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาเพ่ือใช้
ในการติดตามผลการจัดการความเสี่ยง ซึ่งการใช้เทคโนโลยีทางการศึกษานี้ เพ่ือช่วยลดภาระงานของ
บุคลากรลง และเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลให้ดียิ่งขึ้น นอกจากการพัฒนา
ระบบการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงแล้ว โรงเรียนจะต้องพัฒนาระบบสารสนเทศที่ใช้ในการ
รายงานผลการบริหารความเสี่ยงให้ผู้เกี่ยวข้องได้รับทราบอย่างสม่ าเสมอด้วย โดยกลยุทธ์หลักที่ 3 นี้
ประกอบด้วย 2 กลยุทธ์รอง คือ  

 กลยุทธ์รองที่ 3.1 พัฒนาเทคโนโลยีทางการศึกษาในการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

 กลยุทธ์รองที่ 3.2 พัฒนาระบบสารสนเทศในการการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 
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ตารางท่ี 4.72 กลยุทธ์หลักที่ 4 (ฉบับสมบูรณ์) 

กลยุทธ์หลกัที่ 4 – สร้างภาคีเครือข่ายร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 4.1 ส่งเสริมให้เกิดภาคีเครือข่ายในการร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

 

4.1.1 สร้างภาคีเครือข่ายซึ่งประกอบด้วย โรงเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และผู้มี
ส่วนได้เสีย  ล  ร่วมวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียนให้สอดคล้องกับบริบทของชุมชน และทันต่อสถานการณ์ 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา, ผู้บริหาร
สถานศึกษา, ผู้มสี่วนได้

เสีย, ตัวแทนชุมชน 

4.1.2 โรงเรียนน าผลการวิเคราะห์ที่ได้ไปใช้ในการร่วมระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาเพื่อใช้ในการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองที่ 4.2 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกัน
วิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 จัดสัมมนาแลกเปลี่ยนและร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาเดียวกันหรือใกล้กัน เพื่อน า
ข้อมูลที่ได้ใช้ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

4.2.2 โรงเรียนข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาจากการสัมนา ไปใช้ในการระบุ
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียนเพื่อใช้ในการจัดท านโยบาย
และแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

 

กลยุทธ์หลักที่ 4 สร้างภาคีเครือข่ายร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เป็นกลยุทธ์ที่
ท าเพ่ือเสริมจุดแข็งที่สุดของโรงเรียนในการบริหารความเสี่ยงตามข้อมูลที่ได้จากการวิจัย คือ การระบุ
ความเสี่ยง โดยการใช้โอกาสที่โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมีความพร้อมทั้ง
ในส่วนของการสนับสนุนจากผู้ปกครอง ชุมชน และผู้มีส่วนได้เสีย โดยเปิดให้โอกาสให้ผู้ มีส่วนได้เสีย
เหล่านี้เข้ามาเป็นภาคีเครือข่ายในการร่วมระบุถึงความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของผู้เรียน ซึ่งจะ
ท าให้โรงเรียนมีข้อมูลที่ครบถ้วนมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะช่วยให้โรงเรียนสามารถประเมินและจัดการความ
เสี่ยงได้อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพต่อไป โดยกลยุทธ์หลักท่ี 4 ประกอบด้วย 2 กลยุทธ์รอง คือ  

 กลยุทธ์รองที่ 4.1 ส่งเสริมให้เกิดภาคีเครือข่ายในการร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

 กลยุทธ์รองที่ 4.2 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ร่วมกันวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเรื่อง “การน าเสนอกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” มีวัตถุประสงค์ 3 ประการได้แก่ 1) เพ่ือศึกษากรอบ
แนวคิดของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล 2) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล และ 3) เพ่ือ
พัฒนากลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคล โดยใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน กลุ่มตัวอย่างได้แก่ โรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลจ านวน 89 โรงเรียน ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา หัวหน้า
กลุ่มสาระ และครูผู้สอน รวมทั้งสิ้น 177 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม และแบบ
ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติเชิง
บรรยาย ได้แก่ ความถี่ ร้อยล่ะ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ดัชนีล าดับความส าคัญของความ
ต้องการจ าเป็นฉบับปรับปรุง (PNI modified) ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
ทั้งนี้รายละเอียดของสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ มีดังต่อไปนี้ 

 

5.1 สรุปผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัย 3 ประการ ดังนี้ 

 1) กรอบแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 ประกอบด้วย 1) การบริหารความเสี่ยง ใช้กรอบแนวคิดที่ได้จากการสังเคราะห์ เรื่อง
กระบวนการบริหารความเสี่ ย งทั่ วทั้ ง องค์ กร  ( Enterprise Risk Management – ERM) ซึ่ ง
ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ (1) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) (2) การระบุความ
เสี่ยง (Risk Identification) (3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) (4) การจัดการความ
เสี่ยง (Risk Response) และ (5) การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) และ 2) 
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ใช้กรอบแนวคิดเรื่อง
คุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานคุณภาพผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของส านักงานคณะกรรมการ
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การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2559 ซึ่งประกอบด้วย (1) ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน และ (2) 
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้เรียน 

 

 2) สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 พบว่าโรงเรียนส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยง รวมทั้งไม่มีการ
มอบหมายให้มบีุคคลที่ท าหน้าที่บริหารความเสี่ยง 

 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยคะแนนเฉลี่ยของ
สภาพที่พึงประสงค์มีค่าสูงกว่าสภาพปัจจุบันทุกด้าน  

ส าหรับสภาพปัจจุบันของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การระบุความเสี่ยง และด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การจัดการความเสี่ยง ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ 
การระบุความเสี่ยง และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ การประเมินความเสี่ยง และการจัดการความเสี่ยง  

 ทั้งนี้ ยังพบว่าสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และค่า
คะแนนเฉลี่ยสภาพที่พึงประสงค์ก็สูงกว่าสภาพปัจจุบันทุกด้านเช่นกัน 

 โดยสภาพปัจจุบันของสภาพแวดล้อมภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ปัจจัยทาง
เศรษฐกิจ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ปัจจัยทางสังคม และสภาพที่พึงประสงค์ของสภาพแวดล้อม
ภายนอกที่ส่งผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ปัจจัยทางเทคโนโลยี และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ 
ปัจจัยทางสังคม 

 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลแล้ว พบว่า ด้านการจัดการความเสี่ยงมี
ค่าเฉลี่ยความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด ในขณะที่ด้านอ่ืน ๆ มีค่าท่ีเฉลี่ยใกล้เคียงกัน โดยด้านที่มีค่าความ
ต้องการจ าเป็นต่ าที่สุดได้แก่ การระบุความเสี่ยง และปัจจัยภายนอกที่ส่งผลกระทบต่อการบริหาร
ความเสี่ยงที่มีค่าความต้องการจ าเป็นมากที่สุดได้แก่ ปัจจัยทางเทคโนโลยี ส่วนปัจจัยที่มีค่าความ
ต้องการจ าเป็นต่ าที่สุดได้แก่ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ 
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 3) กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 ประกอบด้วยกลยุทธ์หลัก 4 กลยุทธ์ ดังนี้ 1) ปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 2) พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 3) ผลักดันการใช้ระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา  
และ 4) สร้างภาคีเครือข่ายร่วมระบุคความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ดังแผนภาพที่ 4.1 

 
แผนภาพที่ 5.1 กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
 
 ทั้งนี้ในแต่ละกลยุทธ์หลักจะมีกลยุทธ์รอง วิธีด าเนินการ และผู้ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

 

 

2) กลยุทธ์พัฒนามาตรฐานการจดัการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

1) กลยุทธ์ปฏิรูประบบการบริหารความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 
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1) กลยุทธ์ปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา  

 เพ่ือปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนให้เอ้ือต่อ
กระบวนการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดยการปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนให้มีคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงที่เป็นอิสระจากผู้บริหารสถานศึกษาซึ่งมี
ตัวแทนงผู้มีส่วนได้เสียของโรงเรียนเข้าร่วมในคณะกรรมการชุดนี้ด้วย ทั้งนี้ คณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนจะท าหน้าที่ก ากับดูแลการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  

นอกจากนี้ยังส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วน
ได้เสียร่วมระบุข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาด้วย ซึ่งการจัดท านโยบายและแผนบริหาร
ความเสี่ยงนี้เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างวัฒนธรรมการบริหารความเสี่ยงที่จะช่วยให้กระบวนการ
บริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

กลยุทธ์หลกัที่ 1 – ปฏิรูประบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 1.1 ปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 ปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดยจัดตั้งคณะ
กรรมการบริหารความเสี่ยงซึ่งควรประกอบด้วย ผู้อ านวยการหรือรอง
ผู้อ านวยการ ตัวแทนผู้ปกครอง ตัวแทนชุมชนรอบสถานศึกษา และ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ด้านการบริหารความเสี่ยง 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา, ผู้บริหาร
สถานศึกษา, ผู้มสี่วนได้

เสีย, ตัวแทนชุมชน 

1.1.2 โรงเรียนแต่งตั้งรองผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการท าหน้าที่เป็นผู้
มีหน้าที่รับผิดชอบในการติดตามและรายงานผลการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนให้คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงทราบ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

         กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วนได้เสีย
ร่วมระบุข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดย
เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ครู ผู้ปกครอง ชุมชน  ล  เข้าร่วมในการ
ระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา, ผู้บริหาร
สถานศึกษา, ผู้มสี่วนได้

เสีย, ตัวแทนชุมชน 

1.2.2 โรงเรียนน าเสนอนโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรี ยนต่อคณะกรรมการบริหารความเสี่ ยง  และ
คณะกรรมการบริหารสถานศึกษาเพื่อพิจารณาอนุมัติ โดยก าหนดให้มีการ
ทบทวนเป็นประจ าทุกปีการศึกษา  

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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2) กลยุทธ์พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

เพ่ือพัฒนาการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาให้เป็นมาตรฐาน โดยการจัดท าคู่มือ
การจัดการความเสี่ยง และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการจัดการความ
เสี่ยงของโรงเรียนได้อย่างต่อเนื่องและไม่ขาดตอนหากมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารสถานศึกษาหรือ
บุคลากรทีร่ับผิดชอบด้านการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  

นอกจากนี้ หลักจากที่จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาแล้วให้โรงเรียนด้านการ
ติดตามผลและน ามาที่ได้มาใช้ในการปรับปรุงคู่มือการจัดการความเสี่ยงของโรงเรียนให้เป็นปัจจุบัน
ทุกปีการศึกษาด้วย 

 

กลยุทธ์หลักที่ 2 – พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองที่ 2.1 พัฒนาคู่มือการจัดการความเสี่ยง และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้าน
คุณภาพการศึกษาทีเ่ป็นมาตรฐาน 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.3.1 โรงเรียนจัดท าจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ทีเ่ป็นมาตรฐาน 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

2.3.2 โรงเรียนท าการปรับปรุงคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา และแผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ให้เป็นปัจจุบันทุกปี
การศึกษา  

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองท่ี 2.2 ส่งเสริมให้มีการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2.1 โรงเรียนแต่งตั้งบุคลากรท าหน้าที่ติดตามผลผู้เรียนก่อนและ
หลังจากท่ีได้มีการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาแล้ว 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

2.2.2 ก าหนดให้มีการรายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง และ
คณะกรรมการสถานศึกษาทราบอย่างน้อย 2 ครั้งต่อภาคการศึกษา 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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3) กลยุทธ์ผลักดันการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานและติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

เพ่ือการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาช่วย 
เพ่ือลดภาระงานของบุคลากรภายในโรงเรียน และช่วยให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียและรับผิดชอบด้านการ
บริหารความเสี่ยงของโรงเรียนรับทราบถึงสถานการณ์ความเสี่ยงอย่างทันท่วงที 

 

กลยุทธ์หลกัที่ 3 – ผลักดันการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศในการรายงานและ
ติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

ผู้ด าเนินการ 

           กลยุทธ์รองท่ี 3.1 พัฒนาเทคโนโลยีทางการศึกษาในการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.1.1 พัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาเพื่อใช้ในการติดตามผล
ผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาแล้ว  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.1.2 น าผลที่ได้จากการจัดการความเสี่ยงมาใช้วิเคราะห์ และน าไปปรับปรุง
การจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาในปีการศึกษาถัดไป 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองที่ 3.2 พัฒนาระบบสารสนเทศในการการรายงานผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อใช้ในการรายงานผลการบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบ  

ผู้บริหารสถานศึกษา 

3.2.2 รายงานผลการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาผ่านระบบ
สารสนเทศที่พัฒนาขึ้นให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการบริหารความ
เสี่ยง คณะกรรมการสถานศึกษา รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบอย่าง
สม่ าเสมอ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
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4) กลยุทธ์สร้างภาคีเครือข่ายเพื่อร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

 เพ่ือเสริมจุดแข็งด้านการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลโดยการสร้างภาคีเครือข่ายซึ่งประกอบด้วย โรงเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน ผู้มี
ส่วนได้เสีย และโรงเรียนในเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือใกล้เคียง ในการ่วมระบุและแลกเปลี่ยนข้อมูลความ
เสี่ยงด้านการศึกษาระหว่างกัน 

 

กลยุทธ์หลกัที่ 4 – สร้างภาคีเครือข่ายร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา ผู้ด าเนินการ 

         กลยุทธ์รองท่ี 4.1 ส่งเสริมให้เกิดภาคีเครือข่ายในการร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

 

4.1.1 สร้างภาคีเครือข่ายซึ่งประกอบด้วย โรงเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และผู้มี
ส่วนได้เสีย  ล  ร่วมวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรียนให้สอดคล้องกับบริบทของชุมชน และทันต่อสถานการณ์ 

คณะกรรมการ
สถานศึกษา, ผู้บริหาร
สถานศึกษา, ผู้มสี่วนได้

เสีย, ตัวแทนชุมชน 

4.1.2 โรงเรียนน าผลการวิเคราะห์ที่ได้ไปใช้ในการร่วมระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาเพื่อใช้ในการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 

         กลยุทธ์รองที่ 4.2 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกัน
วิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 จัดสัมมนาแลกเปลี่ยนและร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาเดียวกันหรือใกล้กัน เพื่อน า
ข้อมูลที่ได้ใช้ในการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา 

4.2.2 โรงเรียนข้อมูลความเสี่ยงด้านคุณภาจากการสัมนา ไปใช้ในการระบุ
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียนเพื่อใช้ในการจัดท านโยบาย
และแผนบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

ผู้บริหารสถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่มสาระ, 

ครูผูส้อน 
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5.2 อภิปรายผล 

 งานวิจัยนี้มีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปราย 4 ประเด็น คือ 1) ระบบการบริหารความเสี่ยง
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 2) การจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 3) การใช้ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศเพ่ือช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 4) การ
สร้างภาคีเครือข่ายเพ่ือร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

  

 1) ระบบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล 

 จากการศึกษากรอบแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกระบวนการบริหารความเสี่ยง พบว่ากรอบแนวคิด
เรื่องการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กร (Enterprise Risk Management) เป็นกรอบแนวคิดที่ส าคัญ
เพราะการจะบริหารความเสี่ยงนั้นจะประสบความส าเร็จได้จะมองแต่เพียงมิติของกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงเพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่องค์กรจะต้องมีการเชื่อมโยงโครงสร้างการบริหารความเสี่ยง และ
วัฒนธรรมความเสี่ยงขององค์กร  เพ่ือให้เกิดเป็นระบบของบริหารความเสี่ยงที่สมบูรณ์ ตามแนว
ปฏิบัติในการบริหารความเสี่ยงของ COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of 
the Tread way Commission) (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2556) 

 ในการวิจัยครั้งนี้พบว่าผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าโรงเรียนมีข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับบริหารความ
เสี่ยงของโรงเรียน โดยผลจากการศึกษาพบว่าโรงเรียนเกือบ ๆ 60% ยังไม่มีโครงสร้างการบริหาร
ความเสี่ยง โดยไม่มีการก าหนดบุคลากรหรือคณะกรรมการเพ่ือรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงของ
องค์กร และกว่า 70% โรงเรียนในโครงพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลยังไม่มีการก าหนดนโยบาย
และแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาเลย 

 ดังนั้น กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงล าดับแรกที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ กลยุทธ์ปฏิรูป
ระบบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เพราะระบบการบริหารความเสี่ยงที่ดี จะช่วยให้
กระบวนการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนด าเนินไปอย่างเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ (สมยศ ชี้แจง, 2556) และท าให้เกิดความมั่นใจว่าโรงเรียนจะสามารถบรรลุเป้าหมาย
ด้านคุณภาพการศึกษาได้ โดยผู้วิจัยเสนอให้มีกลยุทธ์รอง คือ ปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยง
ของโรงเรียน และ ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วนได้เสีย
เข้าร่วมในการวิเคราะห์และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน  
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 การปรับโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนนั้น ผู้วิจัยเสนอให้มีการด าเนินการ
จัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนเพ่ือท าหน้าที่ในการสนับสนุน ก ากับ และติดตาม
การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน และให้แยกเป็นอิสระจากการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษา และ
ให้ใช้จุดแข็งของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ในการเชิญผู้มีส่วนได้เสีย เช่น 
ผู้ปกครอง ผู้แทนชุมชน รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญด้านการบริหารความเสี่ยงเข้ามาร่วม
เป็นคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนด้วย 

 และผู้วิจัยได้เสนอให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาเสนอต่อคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง และคณะกรรมการสถานศึกษา โดยก าหนดให้มี
การทบทวนทุกปีการศึกษา เพ่ือให้มั่นใจได้ว่านโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงนั้นสอดคล้องกับ
วิสัยทัศน์และพันธกิจของโรงเรียนรวมถึงปัจจัยเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้
ทุกปี เช่น การเปลี่ยนแปลงตัวชี้วัดมาตรฐานผู้เรียน การเปลี่ยนรูปแบบการสอบวัดผลสัมฤทธิ์ เป็นต้น  
 

 2) การจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 จากการสังเคราะห์กรอบแนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยง พบว่ากรอบแนวคิดใน
กระบวนการบริหารความเสี่ยงหลักที่ทุกกรอบแนวคิดไม่ว่าจะเป็นกรอบแนวคิดที่เป็นมาตรฐานสากล
อย่าง COSO – Enterprise Risk Management (2004) และ ISO 31000 (2009) หรือกรอบแนวคิด
ของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยอย่างส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) และ 
ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556) ต่างมีตรงกันก็คือ การจัดการความเสี่ยง ซึ่งการจัดการ
ความเสี่ยงนั้นไม่ใช่การท าให้ความเสี่ยงหมดไป แต่เป็นการท าให้ความเสี่ยงก่อนจัดการ (Inherent 
Risk) เมื่อได้จัดการความเสี่ยงนั้นแล้ว ความเสี่ยงจะลดลงไปอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ (Residual Risk) 
(Lark, 2015)  

 โดยในงานวิจัยฉบับนี้พบว่าสภาพปัจจุบันของการจัดการความเสี่ยงเป็นด้านที่ได้คะแนนต่ า
ที่สุด และยังเป็นด้านที่มีค่าความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดอีกด้วย ซึ่งในข้อค าถามย่อยเกี่ยวกับการ
จัดการความเสี่ยงของโรงเรียน พบว่าสภาพการปฎิบัติของโรงเรียนในปัจจุบันอยู่ในระดับที่ต่ าแต่มีค่า
ความต้องการจ าเป็นที่สูงกว่าด้านอ่ืน ๆ เกือบทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง การจัดท าแผนผังความเสี่ยง 
(Risk Matrix) การก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) หรือการก าหนดบุคลากรที่มี
อ านาจในการจัดการความเสี่ยง ซึ่งล้วนแต่สอดคล้องกับข้อมูลการบริหารความเสี่ยงเบื้องต้นของ
โรงเรียนที่พบว่า โรงเรียนส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการจัดท านโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงด้าน
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คุณภาพการศึกษา และโรงเรียนในกลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งหนึ่งไม่มีการมอบหมายให้บุคลากรหรือ
คณะกรรมการในการรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

 ดังนั้น ในงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยจึงน าเสนอกลยุทธ์พัฒนามาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา ซึ่งประกอบด้วยกลยุทธ์รอง คือ พัฒนาคู่มือการจัดการความเสี่ยง และแผนผัง
ความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านคุณภาพการศึกษาที่เป็นมาตรฐาน และส่งเสริมให้มีการติดตามผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เพ่ือท าให้มั่นใจได้ว่าโรงเรียนจะมีแนวทางการจัดการความ
เสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนที่เป็นมาตรฐาน  

 โดยในการจัดท าคู่มือการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษานั้นเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็น
อย่างยิ่ง เนื่องจากคุณภาพการศึกษาหรือมาตรฐานของผู้ เรียนเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดของการจัด
การศึกษา ซึ่งโรงเรียนมีหน้าที่จะต้องบริหารความเสี่ยงในส่วนนี้ลงให้ได้มากที่สุด เพ่ือให้มั่นใจได้ว่า
ผู้เรียนที่ส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนไปจะสามารถบรรลุเป้าหมายทั้งในด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการที่
ดี และเป็นผู้เรียนที่มีคุณลักษณะที่พึงประสงค ์

   

 3) การใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อช่วยในการรายงานและติดตามผลการจัดการ
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

 ข้อค้นพบจากงานวิจัยฉบับนี้ที่น่าสนใจประการหนึ่งก็คือ ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมากที่สุด
เมื่อพิจารณาจากค่าความต้องการจ าเป็น คือ ปัจจัยทางเทคโนโลยี ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโรงเรียนใน
โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลตระหนักและเห็นถึงความส าคัญของเทคโนโลยีในอนาคต
อันใกล้นี้ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของเทคโนโลยีในยุคปัจจุบันนั้นก็เปรียบเสมือนดาบสองคม คือ 
มองในมุมหนึ่ง เทคโนโลยีที่ก็อาจจะเป็นภาวะคุกคามที่น่ากลัวของโรงเรียน แต่ถ้ามองในอีกมุมหนึ่ง 
เทคโนโลยีก็อาจจะเป็นความท้าทายที่น่าสนใจของโรงเรียนก็ได้  

 แนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยงนั้น การรายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยงก็
นับว่าเป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่ส าคัญ และในงานวิจัยฉบับนี้ก็พบว่า การรายงานและติดตามผลของ
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลนั้นมีค่าความต้องการจ าเป็นมากเป็นล าดับที่
สองรองจาก การจัดการความเสี่ยง แสดงให้เห็นว่าโรงเรียนให้ความส าคัญและต้องการที่จะพัฒนาการ
รายงานและการติดตามผลการบริหารความเสี่ยงให้มีสภาพการปฏิบัติที่มากข้ึนในอนาคต 

 ซึ่งในการรายงานและติดตามผลนั้นเป็นงานที่ต้องอาศัยบุคลากรและทรัพยากรจ านวนมากใน
การด าเนินการ เพราะข้อมูลที่ต้องเก็บจากข้อมูลผลสัมฤทธิทางวิชาการ หรือคุณลักษณะที่พึงประสงค์
ของผู้เรียนในโรงเรียนโรงเรียนหนึ่งมีจ านวนที่มาก และไม่ได้เก็บเพียงครั้งเดียว ต้องมีการเก็บและ
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ติดตามผลอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือน ามาใช้ในการวิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน
แต่ละคน เพ่ือให้โรงเรียนสามารถน าข้อมูลที่ได้รับไปใช้ในการระบุปัจจัยเสี่ยง และสามารถด าเนินการ
จัดการความเสี่ยงที่ส่งผลต่อมาตรฐานผู้เรียนแต่ละรายได้อย่างเหมาะสมและทันท่วงที ซึ่งโรงเรียน
ไม่ใช่ควรใช้ข้อมูลแบบเหมารวมของทั้งโรงเรียนแล้วน าผลที่ได้ไปด าเนินการจัดการความเสี่ยงใน
รูปแบบเดียวกันทั้งหมด  

 นอกจากนี้การใช้เทคโนโลยีเพ่ือใช้ในการรายงานและติดตามผล ก็จะช่วยให้บุคลากรของ
โรงเรียนไม่ต้องมีภาระงานที่เพ่ิมขึ้นมากเกินไป เนื่องจากโรงเรียนสามารถออกแบบให้เทคโนโลยีท า
การวิเคราะห์ข้อมูลโดยอัตโนมัติจากผลการเรียน ผลการสอบของผู้เรียนทุกครั้งตั้งแต่เข้าศึกษาไป
จนกระทั่งส าเร็จการศึกษา โดยสามารถก าหนดให้มีการแจ้งเตือนให้กับครูผู้สอน ผู้ปกครอง และผู้ที่
เกี่ยวข้องได้ทราบเมื่อผู้เรียนรายนั้น ๆ มีความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเข้าข่ายเกณฑ์ที่
ก าหนด เพ่ือให้ทุกฝ่ายสามารถเข้ามาร่วมแก้ไขและจัดการกับความเสี่ยงของผู้เรียนเป็นการเฉพาะ
รายได้อย่างทันท่วงที  
 

 4) การสร้างภาคีเครือข่ายเพื่อร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

 จากการศึกษากรอบแนวคิดทฤษฎีเรื่องการบริหารความเสี่ยงพบว่ากรอบแนวคิดของ
ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (2556) นั้นได้มาจากการพัฒนาตามกรอบแนวคิดการบริหาร
ความเสี่ยงทั่วทั้งองค์กรของ COSO โดยในขั้นตอนการระบุความเสี่ยงนั้นมีการจัดประเภทความเสี่ยง 
4 ประเภทได้แก่ ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ ความเสี่ยงทางการเงิน และความ
เสี่ยด้านการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และกฎระเบียบ (The Institute of Internal Auditors, 2004) 

ทั้งนี้ COSO หรือ The Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission 

นั้นเป็นคณะกรรมการของสถาบันวิชาชีพ 5 แห่งของประเทศสหรัฐอเมริการ คือ สมาคมผู้สอบบัญชี
รับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริการ (สมาคมผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งสหรัฐอเมริกา  (The American 

Institute of Certified Public Accountants หรือ AICPA) สมาคมผู้ตรวจสอบภายใน (The Institute of 

Internal Auditor หรือ  IIA) สมาคมผู้บริหารการเงิน (The Financial Executives Institute หรือ  FEI) 

สมาคมนักบัญชีแห่งสหรัฐอเมริกา (The American Accounting Association หรือ AAA) และ สมาคมนัก
บัญชี เ พ่ือการบริหาร  ( Institute of Management Accountants หรือ  IMA) ดังนั้น กรอบแนวคิดที่
พัฒนาขึ้นจึงมุ่งตอบโจทย์ของภาคธุรกิจและการเงินเป็นหลัก ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของดวงใจ ช่วย
ตระกูล (2552) ที่กล่าวว่าความเสี่ยงทางด้านคุณภาพการศึกษามักถูกละเลยเนื่องจากผู้บริหารมองว่า
หากได้ด าเนินการตามกฎเกณฑ์ทางราชการแล้วก็ไม่น่าจะมีความเสี่ยง แต่แท้จริงแล้วระบบราชการมุ่ง
ท าตามระเบียบมากกว่าค านึงถึงเป้าหมายทางการศึกษาด้านคุณภาพเป็นส าคัญ 
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ดังนั้นในงานวิจัยฉบับนี้จึงเสนอให้มีกลยุทธ์สร้างภาคีเครือข่ายเพ่ือร่วมระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาโดยเฉพาะ เพ่ือให้มีการแบ่งประเภทความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาเพ่ิมเติมจาก
ความเสี่ยง 4 ประเภทตามกรอบแนวคิดของ COSO โดยกลยุทธ์รองล าดับแรก คือ การใช้จุดแข็งของ
โรงเรียนในการส่งเสริมให้เกิดภาคีเครือข่ายในการร่วมระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

นอกจากนี้ ภาคีเครือข่ายในโรงเรียนแล้ว กลยุทธ์รองอีกประการหนึ่งก็คือการส่งเสริมให้เกิด
ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการแลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึงปัจจัยเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา ซึ่งจะช่วยท าให้การระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษามีความเหมาะสมและสามารถ
น าไปบริหารจัดการความเสี่ยงได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

 

5.3 ข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะหลัก 2 ประการ คือ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และ
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

 5.3.1 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

  1) กระทรวงศึกษาธิการควรผลักดันให้มีการแก้ไขกฎหมายพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติในหมวดที่ 6 มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา ให้ครอบคลุมถึงเรื่องการบริหาร
ความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาด้วย โดยการระบุให้สถานศึกษาต้องมีบุคลากรที่มีหน้าที่รับผิดชอบ
การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ และให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาควบคู่ไปกับประกันคุณภาพการศึกษาด้วย เนื่องจากผลการวิจัยพบว่าโรงเรียน
ส่วนใหญ่ยังไม่มีการจัดท านโยบายและแผนบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา รวมถึงยังไม่มี
การมอบหมายให้บุคลากรมาท าหน้าที่รับผิดชอบการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพของโรงเรียน 

นอกจากนี้กรอบแนวคิดเรื่องการควบคุมภายที่ใช้กันในปัจจุบันนั้นเป็นกรอบแนวคิด
ที่ปรับมาจากกรอบแนวคิดดังเดิมของ COSO หรือ COSO I - Internal Control Framework ซึ่งน า
แนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยงเฉพาะการประเมินความเสี่ยงมาใช้เท่านั้น แต่ในกรอบแนวคิดของ 
COSO ฉบับล่าสุด หรือ COSO II – Enterprise Risk management จะเป็นการบูรณาการระหว่าง
การควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงเข้าด้วยกัน ซึ่งเป็นกรอบที่มีความทันสมัยและเหมาะกับ
องค์กรในยุคปัจจุบันมากยิ่งข้ึน 

  2) กระทรวงศึกษาควรจัดท าแนวทางการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
และแจกจ่ายให้โรงเรียนภายใต้สังกัดทั้งหมดในการน าไปประยุกต์ใช้กับการบริหารความเสี่ยงของ
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โรงเรียน เช่น แนวทางการระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา แนวทางการจัดท าแผนผังความเสี่ยง 
(Risk Matrix) หรือตัวชี้วัดความเสี่ยง (Key Risk Indicator) ด้านคุณภาพการศึกษา แนวทางการ
จัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา เป็นต้น และให้โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหาร
รูปแบบนิติบุคคลแต่ละแห่งน าแนวทางที่ได้รับไปปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบทและทรัพยากรของ
โรงเรียน 

เนื่องจากผลการวิจัยพบว่าสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงในทุกด้าน
นั้น มีค่าเฉลี่ยมากกว่าค่าเฉลี่ยของสภาพการปฏิบัติในปัจจุบัน แสดงว่ายังมีช่องว่างที่โรงเรียนต่า ง ๆ 
ต้องการพัฒนาให้ดีขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านการจัดการศึกษาที่โรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคลส่วนใหญ่มีสภาพการปฏิบัติในปัจจุบันน้อยที่สุด แต่มีค่าความต้องการจ าเป็น
สูงที่สุด  

  3) โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลควรมีการจัดสรร งบ
ประเมินในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ในการบริหารความเสี่ยงเพ่ิมมากขึ้น เช่น การใช้ในการ
รายงานและติดตามผลการบริหารความเสี่ยง ซึ่งการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการจัดการ จะ
ท าให้ไม่ต้องเพ่ิมภาระงานให้กับครูหรือบุคลากรมากเกินไป อีกทั้งยังช่วยให้โรงเรียนมีฐานข้อมูลใน
เรื่องการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์และสามารถจัดท าแผน
จัดการความเสี่ยงในปีการศึกษาถัดไปได้อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนมากยิ่งข้ึน 

  เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลมี
โอกาส คือ งบประมาณที่ได้รับการสนับสนุนและฐานะของผู้ปกครองที่ดี และสามารถน ามาลงทุนใน
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศได้ โดยเฉพาะในส่วนของการรายงานและติดตามผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาที่มีค่าความต้องการจ าเป็นมากเป็นล าดับที่สองรองจากการจัดการความเสี่ยง
ด้านคณุภาพการศึกษา 

  4) โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคลจัดประเภทความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาเพ่ิมเติมขึ้นมาในการระบุความเสี่ยง เพราะวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของ
โรงเรียนที่ส าคัญคือคุณภาพการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรฐานผู้เรียนที่โรงเรียนควรจะให้
ความส าคัญไม่เพียงแต่เฉพาะด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่ควรรวมถึงคุณลักษณะที่พึงประสงค์ด้วย 

  เนื่องจากในวิจัยพบว่าการระบุความเสี่ยงนับว่าเป็นจุดแข็งของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล และโรงเรียนก็เปิดโอกาสผู้ปกครอง ชุมชน รวมถึงผู้มีส่วนได้เสีย
ในการร่วมระบุความเสี่ยงของโรงเรียนด้วย แต่จากกรอบแนวคิดพบว่า หน่วยงานของไทยไม่ว่าจะเป็น 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2552) หรือส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
(2556) ยังคงแบ่งปัจจัยเสี่ยงออกเป็น 4 ประเภท คือ ด้านกลยุทธ์ ด้านปฏิบัติการ ด้านการเงิน และ
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ด้านกฎระเบียบเท่านั้น ซึ่งเป็นการจัดประเภทตาม COSO (2004) ที่มุ่งเน้นไปที่ความเสี่ยงของ
หน่วยงานหรือองค์กรทางภาคธุรกิจมากกว่าการศึกษา 

     

 5.3.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

  1) ควรศึกษาวิจัยเรื่อง “ระบบการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” 

  เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้พบว่า โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคลส่วนใหญ่ยังไม่มีระบบการบริหารความเสี่ยง กล่าวคือยังไม่มีการจัดท าโครงสร้างการบริหาร
ความเสี่ยงของโรงเรียน รวมถึงการจัดท านโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน ซึ่งการ
วิจัยนี้จะช่วยให้กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงที่ผู้วิจัยได้น าเสนอในงานฉบับนี้มีสามารถน าไปใช้ใน
โรงเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  2) ควรศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการ
พัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” 

  เนื่องงานวิจัยฉบับนี้พบกว่าการระบุความเสี่ยงเป็นจุดแข็งที่สุดของโรงเรียน แต่
ในทางกลับกันการจัดการความเสี่ยงกลับเป็นจุดอ่อน ซึ่งอาจจะเกิดมาจากการที่กรอบแนวคิดเรื่อง
การบริหารความเสี่ยง ไม่มีการแยกประเภทของความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาออกมาโดยเฉพาะ 
ท าให้การวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยง ผลกระทบความรุนแรง โอกาสเกิดความเสี่ยง ที่ระบุได้นั้นไม่ต้องกับ
ความเสี่ยงที่แท้จริง และท าให้โรงเรียนไม่สามารถจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

  3) ควรศึกษาวิจัยเรื่อง “กลยุทธ์การใช้เทคโนยีสารสนเทศในบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล” 

  เนื่องจากงานวิจัยฉบับนี้พบว่าโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคลมองว่าเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นภาวะคุกคาม หรือในทางกลับกันก็อาจจะมองได้ว่าเป็นความ
ท้าทายของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา อีกทั้งในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศก็มี
การเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว หากมีการศึกษาวิจัยและสามารถน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยใน
การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนได้ ก็จะช่วยให้การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษามาประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และไม่เป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับครูหรือบุคลากรของ
โรงเรียนมากขึ้นด้วย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 1) 
และรายนามผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพื่อประเมินความเหมาะสมและ

ความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 2) 
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รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 

1. ดร.อุดม พรมพันธ์ใจ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารการศึกษา อดีตผู้อ านวยการส านัก
บริหารงานการมัธยมศึกษาตอนปลาย (สมป.)  

2. ดร.พิเชฐ โพธิ์ภักด ี

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารโรงเรียนนิติบุคคล ปัจจุบันด ารง
ต าแหน่งรองผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร 

3. ดร.ปรเมษฐ์  โมล ี ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา และเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับการ
บริหารการโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียน เตรียม
อุดมศึกษา 

4. ดร.กล้าศักดิ์ จิตตส์งวน ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา และเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับการ
บริหารการโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนบดินทรเดชา 
(สิงห์ สิงหเสนี) 

5. ดร.วรรณดี นาคสุขปาน 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา และเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับการ
บริหารการโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติ
บุคคล ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 

6. อาจารย์ สรายุทธ ฟูทรัพย์นิรันดร ์

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา อดีตผู้อ านวยการโรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษาน้อมเกล้า ปัจจุบันด ารงกรรมการสถานศึกษาขัน้
พื้นฐาน โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา สุวิทวงศ์ 

7. อาจารย ไพรัช กรบงกชมาศ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษาและการพัฒนากลยุทธ์ อดีต
ผู้อ านวยการโรงเรียน ราชวินิตมัธยม ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง
ประธานคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนสตรีวัด
อัปสรสวรรค์ และที่ปรึกษาโครงการประเทศสีเขียว 

8. อาจารย์ ศิลปชัย ศลิวัต ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนราช
ด าริ และ อดีตรองผู้อ านวยการโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์       
สิงหเสนี) 



 

 

164 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 1) (ต่อ) 

รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 

9. ดร.ราตรี ศรไีพรวรรณ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษาและการพัฒนากลยุทธ์ ปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนไกลกังวล 

10. อาจารย์ เพชรสุดา เกษประยรู  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคุณภาพการศึกษาและการพัฒนากลยุทธ์ 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่งประธานอ านวยการโรงเรียนอ านวยศิลป์  
และคณะอนุกรรมการเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานปฏิรูป
การศึกษา ของคณะกรรมการอ านวยการปฏิรูปการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ 

11. ดร.สุรดา ไชยสงคราม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคุณภาพการศึกษาและการพัฒนากลยุทธ์ 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส 

12. ดร.สมยศ ช้ีแจง 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคุณภาพการศึกษาและการบริหารความเสี่ยง 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่งหัวหน้าภารกิจประเมินและรับรอง
สถานศึกษา ระดับอุดมศึกษา ส านักประเมินและรับรอง 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
(องค์การมหาชน) 

13. อาจารย์ สมศักดิ์ ไชยเดช ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารความเสี่ยง ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง 
รองกรรมการผู้จัดการ และคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 
บริษัท แอ๊ดวานซ์ไลฟ์ ประกันชีวิต จ ากัด (มหาชน) และเป็น
อาจารย์พิเศษวิชาการบริหารความเสี่ยง สถาบันพระปกเกล้า 

14. ดร.ปิยวดี โขวิฑรูกิจ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารความเสี่ยง ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง
ผู้ช่วยผู้อ านวยการใหญ่ ฝ่ายบริหารความเสี่ยงบริษัท ไทยรับ
ประกันภัยต่อ จ ากัด (มหาชน) และประธานชมรมบริหารและ
จัดการความเสี่ยงของบริษัทประกันภัย 

15. ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ชญณา พูลทรัพย์   ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารความเสี่ยง อดีตอาจารย์ประจ าสาขา
วิทยาการประกันภัยและการบริหารความเสี่ยง คณะสถิติ
ประยุกต์ สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ (NIDA) ปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งอุปนายกสมาคมนักคณิตศาสตร์แห่งประเทศไทย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิเข้าร่วมสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพื่อประเมินความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของกลยุทธ์ (ฉบับร่างที่ 2) 

รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ ประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ 

1. ดร.พิเชฐ โพธิ์ภักด ี

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารโรงเรียนนิติบุคคล ปัจจุบันด ารงต าแหน่ง
รองผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 

2. ดร.วรรณดี นาคสุขปาน 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา และเป็นผู้มีส่วนได้เสียกับการ
บริหารการโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบ         นิติ
บุคคล ปัจจุบันด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 

3. อาจารย์ ศิลปชัย ศลิวัต ผู้ทรงคุณวุฒิด้านบริหารการศึกษา อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนราชด าริ 
และ อดีตรองผู้อ านวยการโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์       สิงหเสนี) 

4. อาจารย์ เพชรสดุา เกษประยูร  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคุณภาพการศึกษาและการพัฒนากลยุทธ์ ปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งประธานอ านวยการโรงเรียนอ านวยศิลป์  และ
คณะอนุกรรมการเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานปฏิรูปการศึกษา ของ
คณะกรรมการอ านวยการปฏิรูปการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 

5. ดร.สรุดา ไชยสงคราม ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคุณภาพการศึกษาและการพัฒนากลยุทธ์ ปัจจุบัน
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการโรงเรียนวัดประยุรวงศาวาส 

6. ดร.สมยศ ช้ีแจง 

 

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านคุณภาพการศึกษาและการบริหารความเสี่ยง 
ปัจจุบันด ารงต าแหน่งหัวหน้าภารกิจประเมินและรับรองสถานศึกษา 
ระดับอุดมศึกษา ส านักประเมินและรับรอง ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 

7. ดร.ปิยวดี โขวิฑรูกิจ ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารความเสี่ยง ปัจจุบันด ารงต าแหน่งผู้ช่วย
ผู้อ านวยการใหญ่ ฝ่ายบริหารความเสี่ยงบริษัท ไทยรับประกันภัยต่อ 
จ ากัด (มหาชน) และประธานชมรมบริหารและจัดการความเสี่ยงของ
บริษัทประกันภัย 

8. ผู้ช่วยศาสตรจารย์ ชญณา พูลทรัพย์   ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการบริหารความเสี่ยง อดีตอาจารย์ประจ าสาขา
วิทยาการประกันภัยและการบริหารความเสี่ยง คณะสถิติประยุกต์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ (NIDA) ปัจจุบันด ารงต าแหน่งอุป
นายกสมาคมนักคณิตศาสตร์แห่งประเทศไทย 
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ภาคผนวก ข 

แบบประเมินกรอบแนวคิดงานวิจัย 
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แบบประเมินกรอบแนวคิดงานวิจัย 
เรื่อง 

กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ 
โรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 
คำชี้แจง 

แบบประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบในกรอบแนวคิดงานวิจัยฉบับนี้เป็นส่วน
หนึ่งของวิชา 2747826 วิทยานิพนธ์ (Dissertation) ของนิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหาร
การศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสอบถามความคิดเห็น
ของท่านเกี่ยวกับความเหมาะสมขององค์ประกอบในกรอบแนวคิดงานวิจัยที่ได้จากการสังเคราะห์
เอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหัวข้อวิจัย ภายใต้ค าปรึกษาของคณาจารย์ที่ปรึกษา แบบ
ประเมินฉบับนี้แบ่งเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ความคิดเห็นเกี ่ยวกับกรอบแนวคิดเรื ่องการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียน 

ตอนที่ 2 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์ สรุปประเด็นส าคัญแล้วน าไป

พัฒนากรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือวิจัยในล าดับต่อไปได้อย่างเหมาะสม  
ผู้วิจัยใคร่ขอความอนุเคราะห์ท่านในการตอบแบบประเมินครั้งนี ้ตามความคิดเห็นที่

แท้จริงของท่านเพื่อผู ้ว ิจ ัยน าข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาการบริหาร
การศึกษาของประเทศให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นต่อไป  ผู้วิจัยขอขอบพระคุณใน
ความอนุเคราะห์ของท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
  
 
 

นายพีรภัทร ฝอยทอง 
นิสิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา 

                     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ตอนที ่1 ความคิดเห็นเกี่ยวกับกรอบแนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 
ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ในช่อง  ที่ตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด 
 5   หมายถึง  กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับงานวิจัยในระดับมากท่ีสุด 

4   หมายถึง  กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับงานวิจัยในระดับมาก 
3   หมายถึง  กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับงานวิจัยในระดับปานกลาง 
2   หมายถึง  กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับงานวิจัยในระดับท่ีน้อย 
1   หมายถึง  กรอบแนวคิดมีความเหมาะสมกับงานวิจัยในระดับท่ีน้อยที่สุด 

  

กรอบแนวคิด 
ความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

แนวคิดเร่ืองคุณภาพการศึกษา 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน 
1) ความสามารถในการอ่าน เขียน การสื่อสาร 

และการคิดค านวณตามเกณฑ์ของแต่ละ
ระดับชั้น 

      

2) ความสามารถในการคิดวิ เคราะห์  คิด
วิจารณญาณ อภิปราย แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นและแก้ปัญหา 

      

3) ค ว า ม ส ามา รถ ใน กา ร ใ ช้ เ ทค โน โ ลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร 

      

4) ความก้าวหน้าทางการเรียนตามหลักสูตร
สถานศึกษา 

      

5) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพัฒนาการจาก
ผลการสอบวัดระดับชาติ 

      

6) ความพร้อมในการศึกษาต่อ การฝึกงาน 
หรือการท างาน 

      

2. คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ของผู้เรียน 

1) การมีคุณลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่
สถานศึกษาก าหนด โดยไม่ขัดกับกฎหมาย
และวัฒนธรรมอันดีของสังคม 

      

2) ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทย       
3) การยอมรั บที่ จ ะอยู่ ร่ วมกั นบนความ       
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กรอบแนวคิด 
ความเหมาะสม 

ข้อเสนอแนะ 
5 4 3 2 1 

แตกต่างและหลากหลาย 

4) สุขภาวะทางร่างกาย และลักษณะจิตสังคม 
 

      

แนวคิดเร่ืองการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 

1) การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting)       
2) การะบุความเสี่ยง (Risk Identification)        

3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment)        
4) การจัดการความเสี่ยง (Risk Response)       

5) การรายงานและติดตามผล (Reporting and 
Monitoring) 

      

 
ตอนที่ 2 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
 

แนวคิดเรื่องคุณภาพการศึกษา
....................…………………………………………………………………….............................................…… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
แนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ภาคผนวก ค 
แบบสอบถาม เรื่อง สภาพของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนใน

โครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
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ค าชี้แจง 

1. การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ ศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์เพ่ือน าไปใช้วิเคราะห์
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส ภาวะคุกคาม และพัฒนาเป็นกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

2. แบบสอบถามฉบับนี้แบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

 ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือจากท่านเป็นอย่างดี และขอขอบพระคุณใน
ความกรุณาของท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 
 

                  พีรภัทร ฝอยทอง  
            นิสิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา 

     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ตอนที่ 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ในช่อง  และตอบข้อความในช่องว่างที่ตรงกับความเป็นจริงของ

ท่าน 

1) เพศ 

   ชาย     หญิง 

2) อายุ 

   ต่ ากว่า 25 ปี    25 – 35 ปี   

  35 – 45 ปี     มากกว่า 45 ปีขึ้นไป 

3) ระดับการศึกษา 

   ปริญญาตรี     ปริญญาโท   

  ปริญญาเอก     อ่ืน ๆ (โปรดระบุ).................... 
 

ค าถามข้อ 4 – 7 เฉพาะผู้บริหารสถานศึกษาตอบเท่านั้น 

4) ประสบการณ์ท างานในต าแหน่ง ผู้บริหารสถานศึกษา   

   น้อยกว่า 1 ปี    1 – 4 ปี   

  5 – 8 ปี     มากกว่า 8 ปีขึ้นไป 

5) สถานศึกษาของท่านมีการจัดท านโยบายบริหารความเสี่ยงหรือไม่ 

  มี      ไม่มี 

6) สถานศึกษาของท่านมีการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงหรือไม่ 

  มี      ไม่มี 

7) สถานศึกษาของท่านมีการมอบหมายบุคลากรหรือคณะกรรมการในการรับผิดชอบการบริหาร

ความเสี่ยงหรือไม่ 

  มี      ไม่มี 
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ตอนที่ 2 สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย ✓ ในช่อง  ที่ตรงกับสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ 

 1. สภาพการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาในปัจจุบัน 

สภาพปัจจุบัน หมายถึง สภาพการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่โรงเรียนของ
ท่านปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน 

5   หมายถึง  ตรงกับสภาพปัจจุบันที่โรงเรียนของท่านปฏิบัติอยู่ในระดับมากท่ีสุด 

4   หมายถึง  ตรงกับสภาพปัจจุบันที่โรงเรียนของท่านปฏิบัติอยู่ในระดับมาก 

3   หมายถึง  ตรงกับสภาพปัจจุบันที่โรงเรียนของท่านปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 

2   หมายถึง  ตรงกับสภาพปัจจุบันที่โรงเรียนของท่านปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย 

1   หมายถึง  ตรงกับสภาพปัจจุบันที่โรงเรียนของท่านปฏิบัติอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

 2. สภาพการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่พึงประสงค์ 
สภาพที่พึงประสงค์ หมายถึง สภาพการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาที่ท่าน

ประสงค์ให้โรงเรียนของท่านมีการเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาในอนาคต 

 5   หมายถึง  ตรงกับสภาพที่พึงประสงค์ที่ท่านต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตมากท่ีสุด 

 4   หมายถึง  ตรงกับสภาพที่พึงประสงค์ที่ท่านต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตมาก 

 3   หมายถึง  ตรงกับสภาพที่พึงประสงค์ที่ท่านต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตปานกลาง 

 2   หมายถึง  ตรงกับสภาพที่พึงประสงค์ที่ท่านต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตน้อย 
1   หมายถึง  ตรงกับสภาพที่พึงประสงค์ที่ท่านต้องการให้เกิดข้ึนในอนาคตน้อยที่สุด 
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ข้อ
ที ่

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

การก าหนดวัตถุประสงค์ (Objective Setting) 
1. มีการก าหนดวัตถุประสงค์การบรหิารความเสี่ยงดา้นคุณภาพ

การศึกษาท่ีชัดเจนและเช่ือมโยงกับวิสัยทัศน์และพันธกิจของ
โรงเรียน 

          

2. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางวิชาการผู้เรยีน
ด้าน ความสามารถในการอ่าน เขยีน การสื่อสาร และการคดิ
ค านวณตามเกณฑ์ของแต่ละระดับช้ันในขั้นตอนการก าหนด
วัตถุประสงค์การบรหิารความเสี่ยง 

          

3. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางวิชาการผู้เรยีน
ด้าน ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ 
อภิปราย แลกเปลีย่นความคดิเห็นและแก้ปัญหาขั้นตอนการ
ก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง 

          

4. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางวิชาการผู้เรยีน
ด้าน ความสามารถในการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการ
สื่อสารในขั้นตอนการก าหนดวัตถปุระสงค์การบริหารความ
เสี่ยง 

          

5. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางวิชาการผู้เรยีน
ด้าน ความก้าวหน้าทางการเรียนตามหลักสูตรสถานศึกษาใน
ขั้นตอนการก าหนดวตัถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง 

          

6. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางวิชาการผู้เรยีน
ด้าน ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและพัฒนาการจากผลการสอบ
วัดระดบัชาติในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหาร
ความเสีย่ง 

          

7. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางวิชาการผู้เรยีน
ด้าน ความพร้อมในการศึกษาต่อ การฝึกงาน หรือการท างาน
ในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสีย่ง 
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ข้อ
ที ่

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

8. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมีคณุลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรยีนด้าน การมีคณุลักษณะและค่านิยมที่ดีตามที่
สถานศึกษาก าหนด โดยไม่ขัดกับกฎหมายและวัฒนธรรมอันดี
ของสังคม ในขั้นตอนการก าหนดวตัถุประสงค์การบริหาร
ความเสีย่ง 

          

9. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมีคณุลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรยีนด้าน ความภูมิใจในท้องถิ่นและความเป็นไทยในขั้นตอน
การก าหนดวัตถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง 

          

10. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมีคณุลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรยีนด้าน การยอมรับท่ีจะอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างและ
หลากหลายในขั้นตอนการก าหนดวัตถุประสงค์การบรหิาร
ความเสีย่ง 

          

11. มีการวิเคราะห์ความเสี่ยงท่ีจะท าให้โรงเรยีนไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายด้านการท าใหผู้้เรียนมีคณุลักษณะที่พึงประสงค์ของ
ผู้เรยีนด้าน สุขภาวะทางร่างกาย และลักษณะจติสังคมใน
ขั้นตอนการก าหนดวตัถุประสงค์การบริหารความเสี่ยง 

          

การระบุความเสี่ยง (Risk Identification) 
12. มีการวิเคราะห์ถึงปัจจยัเสีย่งด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) เช่น 

แผนด าเนินงานไม่เหมาะสมหรือไม่สอดคล้องกับปัจจัยภายใน
และสภาพแวดล้อมภายนอก และอาจส่งผลใหไ้มส่ามารถ
บรรลุวสิัยทัศน์ หรือพันธกิจของโรงเรียนได้ เป็นต้น ในการ
ระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศกึษาของโรงเรียน 

          

13. มีการวิเคราะห์ถึงปัจจยัเสีย่งด้านการด าเนินงาน (Operational 

Risk) เช่น กระบวนการปฏิบตัิงาน เทคโนโลยีสารสนเทศ 
บุคลากร เป็นต้น ในการระบุความเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษา
ของโรงเรียน 

          

14. มีการวิเคราะห์ถึงปัจจยัเสีย่งด้านการเงิน (Financial Risk) เช่น 
งบประมาณไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 
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ข้อ
ที ่

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

งบประมาณถูกตัด งบประมาณไมเ่ป็นไปตามแผน เป็นต้น ใน
การระบคุวามเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรยีน 

15. มีการวิเคราะห์ถึงปัจจยัเสีย่งด้านกฎระเบียบ (Compliance 

Risk) เช่น การไม่สามารถปฏิบัตติามกฎระเบียบของ
กระทรวงศึกษาธิการ กฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่เหมาะสมหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบตัิงาน เปน็ต้น ในการระบุความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

16. มีการเปดิโอกาสใหผู้้ที่มสี่วนไดเ้สยีของโรงเรียน เช่น 
คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้ปกครอง ครู เป็นต้น เข้าร่วมใน
การวิเคราะห์ และระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

          

การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
17. มีการประเมินความเสี่ยงก่อนการบริหารจดัการความเสี่ยง 

(Inherent Risk) และประเมินระดับความเสีย่งท่ีเปลี่ยนแปลง
หลังการควบคมุหรือบริหารความเสี่ยง (Residual Risk) ด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

18. มีการก าหนดระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได้ (Risk Appetite) ด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

19. มีการประเมินโอกาส (Likelihood) ที่จะเกิดเหตุการณ์หรือ
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียนที่เหมาะสม โดย
ใช้ข้อมูลในอดีต หรือข้อมูลในลักษณะเดียวกันจากหน่วยงาน
อื่น ๆ ท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน 

          

20. มีการประเมินผลกระทบหรือความเสียหาย (Impact) ที่จะ
เกิดขึ้นจากเหตุการณ์หรือความเสีย่งด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนอย่างเหมาะสม โดยการก าหนดระดับความ
รุนแรงของแต่ละเหตุการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและส่งผลกระทบ
ต่อคุณภาพผู้เรียน 

          

21. มีการน าระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และ
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น (Impact) มาใช้ในการจัดท าตัวช้ีวัด
ระดับความเสี่ยง (Level of Risk) ด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 
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ข้อ
ที ่

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

22. มีการทบทวนการประเมินความเสีย่งด้านคุณภาพการศึกษา
ของโรงเรียนอย่างสม่ าเสมอ และปรับปรุงให้เป็นปัจจบุัน
สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

          

การจัดการความเสี่ยง (Risk Response) 
23. มีการจัดระดับความส าคัญของความเสีย่งด้านคณุภาพ

การศึกษาของโรงเรยีนโดยการจดัท าแผนผังความเสี่ยง (Risk 

Matrix) เพื่อท่ีจะได้เรียงล าดับเหตกุารณ์ความเสี่ยงควรจะต้อง
ด าเนินการจัดการก่อนหลังได้อย่างเหมาะสม  

          

24. มีการก าหนดแผนจดัการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน เพื่อจัดการความเสี่ยงท่ีส าคัญให้อยู่ในระดับความ
เสี่ยงท่ียอมรบัได้ (Risk Appetite) อย่างครบถ้วน  

          

25. มีการก าหนดวิธีการจัดการความเสี่ยง (Risk Response) ด้าน
คุณภาพการศึกษาแตล่ะเหตุการณ์ความเสี่ยงได้อย่าง
เหมาะสม และสอดคล้องกับการจดัสรรทรัพยากรของโรงเรยีน  

          

26. มีการก าหนดบุคลากรที่มีอ านาจในการด าเนินการจัดการ
ความเสีย่งอย่างเหมาะสมและทันเหตุการณ ์

          

การรายงานและติดตามผล (Reporting and Monitoring) 
27. มีการตดิตามผลสัมฤทธ์ิทางการวชิาการผู้เรียนว่าบรรลผุลตาม

วัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการความเสี่ยงด้านคณุภาพ
การศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากไดด้ าเนินการตามแผนจัดการ
ความเสีย่ง  

          

28. มีการตดิตามผลด้านคณุลักษณะทีพ่ึงประสงค์ของผู้เรียนว่า
บรรลผุลตามวตัถุประสงค์ของการบริหารจดัการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษาหรือไม่ ภายหลังจากได้ด าเนินการตาม
แผนจัดการความเสี่ยง 

          

29. มีการประเมินคณุภาพและความเหมาะสมของวิธีการจัดการ
ความเสีย่งตามวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการความเสีย่ง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

          

30. มีการตดิตามความคืบหนา้ของมาตรการจัดการความเสี่ยงว่า
แล้วเสร็จตามก าหนด และตรวจสอบว่ามาตรการดังกล่าว
สามารถลดโอกาสหรือผลกระทบของความเสี่ยงให้อยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได ้
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ข้อ
ที ่

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

31. มีการก าหนดรอบระยะเวลาการรายงานผลการจัดการความ
เสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษาใหผู้้บริหารและบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ทราบอย่างสม่ าเสมอ 

          

32. มีการสื่อสารข้อมลูความเสีย่งด้านคุณภาพด้านการศึกษาใหผู้้ที่
มีส่วนเกี่ยวข้องทราบอย่างเหมาะสม 

          

33. มีการก าหนดบุคลากรที่ท าหน้าที่รายงาน และควรไดร้ับ
รายงานผลการจดัการความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษา 
เพื่อให้มั่นใจได้ว่าจะมีการด าเนินการที่เหมาะสม 

          

34. มีการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาช่วยในการรายงานและ
ติดตามผลการจดัการความเสี่ยงดา้นคุณภาพการศึกษา เพ่ือ
ช่วยให้มั่นใจว่ามีการด าเนินการตามแนวทางที่ได้วางไว ้

          

35. มีการน าข้อมลูความเสี่ยงและผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาที่ได้ด าเนินการไปแล้ว ไปใช้ในการทบทวน
และปรับปรุงนโยบายและแผนการบริหารความเสี่ยงของ
โรงเรียนใหเ้ป็นปัจจุบันและทันต่อสถาการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

          

ปัจจัยทางนโยบายและการเมือง (Political) 
36. นโยบายดา้นการศึกษาของประเทศส่งผลกระทบต่อการ

บริหารความเสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

37. การเปลีย่นแปลงรัฐบาล หรือรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการมีผลต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

38. กฎหมายที่ก ากับดูแลสถานศึกษามีผลกระทบต่อการบริหาร
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

ปัจจัยทางเศรษฐกจิ (Economic) 
39. สภาวะเศรษฐกิจของประเทศมผีลกระทบต่อการบริหารความ

เสี่ยงด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

40. งบประมาณที่โรงเรียนได้รับจัดสรรมีผลกระทบต่อการบริหาร
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

41. สถานะทางการเงินของผู้ปกครองมีผลกระทบต่อการบริหาร
ความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

ปัจจัยสังคม (Social) 
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ข้อ
ที ่

การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน
ในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 

สภาพปัจจบุัน 
สภาพที่พึง
ประสงค์ 

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

42. สภาพแวดล้อมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษามี
ผลกระทบต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

          

14 สภาพสังคมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษามี
ผลกระทบต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

          

44. วัฒนธรรมของชุมชนที่อาศัยอยู่โดยรอบสถานศึกษามี
ผลกระทบต่อการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของ
โรงเรียน 

 
 

          

ปัจจัยทางเทคโนโลยี (Technology) 
45. การพัฒนาเทคโนโลยสี่งผลกระทบต่อการบริหารความเสีย่ง

ด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

46. การพัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาส่งผลกระทบ
ต่อการบริหารความเสีย่งด้านคณุภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

47. ระบบสารสนเทศมผีลกระทบต่อการบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 
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ภาคผนวก ง 
แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร่าง) กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน

คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
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ค ำชี้แจง 
 แบบประเมินนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหาร
การศึกษา ภาควิชานโยบาย การจัดการและความเป็นผู้น าทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสอบถามความคิดเห็นของท่านเกี่ยวกับความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของกลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการ
บริหารรูปแบบนิติบุคคล โดยแบบประเมินแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ 
  ตอนที่ 1  ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบประเมิน  

ตอนที่ 2 ประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลัก กลยุทธ์รอง
และวิธีด าเนินการบริหารความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

ความคิดเห็นของท่านมีคุณค่าและมีความส าคัญต่อการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษาของโรงเรียนซึ่งผู้เรียนจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์สูงสุดจากการวิจัยนี้  จึงขอความกรุณาจาก
ท่านประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ตามความเป็นจริงให้ครบทุกข้อ เพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถ
น าข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาการจัดการความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาซึ่งผล
ต่อประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาไทยต่อไป 
 ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความอนุเคราะห์ของท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 
            นายพีรภัทร  ฝอยทอง  
         นิสิตดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาบริหารการศึกษา 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบประเมิน 
1.1 ชื่อ-สกุล......................................................................................................................... .................. 
1.2 วุฒิการศึกษาสูงสุด  
           ปริญญา......................................สาขา............................................................................. ........ 
1.3 ต าแหน่งในการปฏิบัติงานปัจจุบัน............................................................................. ...................... 
 
ตอนที่ 2 แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ (ร่าง) กลยุทธ์การบริหารความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาของโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล (ฉบับที่ 1) 
ค าชี้แจง 
 กรุณาท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุด ทั้งข้อที่เป็นกล
ยุทธ์หลัก กลยุทธ์รอง และวิธีด าเนินการ พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะ  

โดยมีเกณฑ์การประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 
  5 หมายถึง มีความเหมาะสม/มีความเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด 
  4 หมายถึง มีความเหมาะสม/มีความเป็นไปได้ในระดับมาก 
  3 หมายถึง มีความเหมาะสม/มีความเป็นไปได้ในระดับปานกลาง 
  2 หมายถึง มีความเหมาะสม/มีความเป็นไปได้ในระดับน้อย 
  1 หมายถึง มีความเหมาะสม/มีความเป็นไปได้ในระดับน้อยที่สุด 
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ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 1 

 ผู้ด าเนินการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

กลยุทธ์หลักที ่1 – พัฒนาระบบการบรหิารความเสีย่งด้านคุณภาพ
การศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 1.1 พัฒนาโครงสร้างการบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน           

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.1.1 โรงเรียนมีการก าหนดโครงสร้าง
การบริหารความเสี่ยงของโรงเรียน โดย
จัดตั้งคณะอนุกรรมการบริหารความ
เ สี่ ย ง ที่ มี ค ว า ม เ ป็ น อิ ส ร ะ ใ น ก า ร
ปฏิบั ติ ง านและ ให้ขึ้ นตรงต่ อคณะ
กรรมการบริหารสถานศึกษา 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

1.1.2 คณะอนุกรรมการบริหารความ
เสี่ยงแต่งตั้งรองผู้อ านวยการหรือผู้ช่วย
ผู้อ านวยการเป็นผู้มีหน้าที่รับผิดชอบใน
การบริหารความเส่ียงของโรงเรียน 

คณะอนุกรรมการ
บริหารความเส่ียง 

          

กลยุทธ์รองที่ 1.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและแผน
บริหารความเสี่ยงโดยให้ผู้มีส่วนได้เสียเข้าร่วมในการวิเคราะห์และ
ระบุความเสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษาของโรงเรียน 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

1.2.1 โรงเรียนมีการจัดท านโยบายและ
แผนบริหารความเส่ียงของโรงเรียน โดย
เปิ ด โอกาสให้ ผู้ มี ส่ วน ได้ เ สี ย  เช่ น 
ผู้ปกครอง ชุมชน บุคลากรของโรงเรียน
เข้าร่วมในการระบุความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษาด้วย 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

1.2.2 โรงเรียนเสนอนโยบายและแผน
บริหารความเสี่ยงของโรงเรียนต่อ
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง 
และคณะกรรมการบริหารสถานศึกษา
เพื่อพิจารณาอนุมัติเป็นประจ าก่อนเริ่ม
ปีการศึกษาใหม่  

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
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ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 2 

 ผู้ด าเนินการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

กลยุทธ์หลักที ่2 – ประสานความรว่มมือเพื่อร่วมระบุความเสีย่ง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 2.1 ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้เสีย และตัวแทนชุมชนรอบ
สถานศึกษาเข้ามาร่วมระบุ และวิเคราะห์ความเสี่ยงด้านคุณภาพ
การศึกษา 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.1.1 โรงเรียนเชิญชวนชุมชนรอบสถานศึกษา
ในให้ข้อมูลความเสี่ยงที่อาจส่งผลต่อผู้เรียน
ด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของผู้ เรียน 
เพื่อให้โรงเรียนสามารถน าไปวิเคราะห์และหา
มาตรการจัดการความเส่ียงดังกล่าวได้ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 2.2 สร้างความสัมพันธ์กับชุมชนรอบสถานศึกษาในการ
ติดตามผลด้านคุณภาพการศึกษาของผู้เรียนเพื่อใช้ในการทบทวนและ
ปรับปรุงการก าหนดวัตถุประสงค์ให้เปน็ปัจจุบันและทันต่อสถานการณ์
ที่เปลี่ยนแปลงไป 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.2.1 โรงเรียนขอความร่วมมือกับชุมชนรอบ
สถานศึกษา เพื่อช่วยให้ข้อมูลด้านคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ของผู้ เรียนในเวลาที่ด าเนิน
กิจวัตรประจ าวันตามปกติในชุมชน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

2.2.2 โรงเรียนน าผลที่ได้จากชุมชนมาใช้ในการ
ทบทวนและปรับปรุงการก าหนดวัตถุประสงค์
การบริหารความเสี่ยงด้านคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของผู้เรียนให้เป็นปัจจุบันและทันต่อ
สถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 2.3 ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างโรงเรียนในการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลและร่วมกันวิเคราะห์ถึงปจัจัยเสี่ยงที่ท าให้โรงเรียนไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณภาพการศึกษาตาม
มาตรฐานผู้เรียน 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

2.3.1 โรงเรียนจัดเสวนากลุ่มร่วมกันระหว่าง
โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อแลกเปลี่ยน
ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้ผู้ เรียนไม่
สามารถบรรลุเป้าหมายด้านการท าให้ผู้เรียนมี
คุณลักษณะที่พึงประสงค์ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

2.3.2 โรงเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการจัดเสวนา
มาใช้ในการทบทวนและปรับปรุงการระบุความ
เสี่ยงด้านการท าให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
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ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 3 

 ผู้ด าเนินการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

กลยุทธ์หลักที่  3 – ปฏิรูปมาตรฐานการจัดการความเสี่ยงด้าน
คุณภาพการศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 3.1 ส่งเสริมให้โรงเรียนในเขตพื้นที่การศึกษาจัดท า
แผนผังความเสี่ยง (Risk Matrix) ด้านคุณภาพการศึกษาที่ใช้เป็น
มาตรฐานร่วมกัน 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 โรงเรียนจัดการเสวนากลุ่มร่วมกัน
ในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อจัดท าแผนผัง
ความเส่ียง (Risk Matrix) ด้านผลสัมฤทธิ์
ท า ง วิ ช า ก า ร ข อ งผู้ เ รี ย น ที่ ใ ช้ เ ป็ น
มาตรฐานร่วมกันของทุกโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

3.1.2 โรงเรียนน าแผนผังความเสียง 
(Risk Matrix) ที่จัดท าร่วมกันนั้น มาปรับ
ใช้ ในในการจัดการความเสี่ ย งของ
โรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 3.2 ส่งเสริมให้โรงเรียนมีการจัดตั้งคณะท างานในการ
ติดตามผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนภายหลังจัดการความเสี่ยง 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.2.1 โรงเรียนจัดการเสวนากลุ่มร่วมกัน
ในเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อจัดท าแผนผัง
ความเส่ียง (Risk Matrix) ด้านผลสัมฤทธิ์
ท า ง วิ ช า ก า ร ข อ งผู้ เ รี ย น ที่ ใ ช้ เ ป็ น
มาตรฐานร่วมกันของทุกโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

3.2 .2 โรงเรียนน าแผนผังความเสียง 
(Risk Matrix) ที่จัดท าร่วมกันนั้น มาปรับ
ใช้ ในในการจัดการความเสี่ ย งของ
โรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 3.3 ส่งเสริมให้โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการความ
เสี่ยงด้านคุณภาพการศึกษา 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

3.3.1 โรงเรียนจัดท าคู่มือการจัดการ
ความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการ
ของผู้เรียนที่สอดคล้องกับการจัดสรร
ทรัพยากรของโรงเรียน 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

3.3.2 โรงเรียนท าการปรับปรุงคู่มือการ
จัดการความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทาง
วิชาการของผู้เรียนให้เป็นปัจจุบันทุกปี
การศึกษา  

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
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ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของกลยุทธ์หลักที่ 4 

 ผู้ด าเนินการ 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได ้

5 4 3 2 1 5 4 3 2 1 

กลยุทธ์หลักที่ 4 – ส่งเสริมการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อช่วย
ในการรายงานและติดตามการจัดการความเสี่ยง
ด้านคุณภาพการศึกษา 

          

กลยุทธ์รองที่ 4.1 พัฒนาซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรมทางการศึกษาใน
การติดตามผลด้านคุณภาพการศึกษา 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.1.1 โ ร ง เ รี ย นพัฒนาซอร์ฟแวร์หรื อ
โปรแกรมทางการศึกษาเพื่อใช้ ในการ
ติดตามผลผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของ
ผู้เรียนทั้งก่อนและหลังการจัดการความ
เส่ียงแล้ว 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

4.1.2 โรงเรียนน าซอร์ฟแวร์หรือโปรแกรม
ทา งก า ร ศึกษา  ไป ใช้ ใ นก า รติ ด ต า ม
ผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียน และน า
ผลที่ได้มาใช้ปรับปรุงในการจัดท าแผน
บริหารความเส่ียงด้านคุณภาพการศึกษาใน
ปีถัดไป 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่ม

สาระ, 
ครูผู้สอน 

          

กลยุทธ์รองที่ 4.2 พัฒนาระบบสารสนเทศในการการรายงานผลการ
จัดการความเสี่ยงด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องได้ทราบ 

          

วิธ
ีด า

เน
ินก

าร
 

4.2.1 โรงเรียนพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อ
ใช้ในการรายงานผลการจัดการความเสี่ยง
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของผู้เรียนให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบอย่างสม่ าเสมอ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

          

4.2.2 โรงเรียนน าระบบสารสนเทศในการ
รายงานผลการจัดการความเสี่ยงด้าน
ผลสัมฤทธิ์ ทางวิชาการของผู้ เ รี ยนให้
ผู้บริหารสถานศึกษา คณะอนุกรรมการ
บริหารความเสี่ยง คณะกรรมการศึกษา 
รวมถึงผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องได้ทราบอย่าง
สม่ าเสมอ 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา,      
ห้วหน้ากลุ่ม

สาระ, 
ครูผู้สอน 
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ภาคผนวก จ 

รายชื่อโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล 
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1. รายช่ือโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล รุ่นที่ 1 

 

1.1 รายช่ือโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ระดับประถมศึกษา รุ่นที่ 1 

โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนอนุบาลสามเสน 302/342 ถนนพระรามที่ 6 แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร 
10400 

โรงเรียนราชวินิต 291/1 ถนนราชสีมา แขวงดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 10300 

โรงเรียนพญาไท 306 ถนนศรีอยุธยา แขวงทุ่งพญาไท เขตราชเทวี กรุงเทพมหานคร 10400 

โรงเรียนพระต าหนักสวน
กุหลาบ 

ถนนมหาราช แขวงพระบรมมหาราชวัง เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร 
10200   

โรงเรียนอนุบาลพิบูลเวศม ์ 259/444 ถนนสุขุมวิท 71 แขวงพระโขนงเหนือ เขตวัฒนา กรุงเทพมหานคร 
10110 

โรงเรียนพระยาประเสริฐ    
สุนทราศรัย 

70/8 ลาดพร้าว 94 ถนนลาดพร้าว แขวงวังทองหลาง   
เขตวังทองหลาง กรุงเทพมหานคร 10310   

โรงเรียนอนุบาลวัดปรินายก 1/1 ถนนปรินายก แขวงบ้านพานถม เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 10200  

โรงเรียนอนุบาลกระบี ่ เลขท่ี 1 ถนนอุตรกิจ อ าเภอเมือง จังหวัดกระบี่ 81000  

โรงเรียนอนุบาลชลบรุ ี ถนนวชิรปราการ ต าบลบางปลาสร้อย อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 
20000 

โรงเรียนอนุบาลชุมพร 247 ถนนปรมินทรมรรคา ต าบลท่าตะเภา อ าเภอเมืองชุมพร จังหวัดชุมพร 
86000 

โรงเรียนอนุบาลเชียงราย 487 ถนนอุตรกิจ อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย  57000 

โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม ่ 135 ถนนราชมรรคา ต าบลพระสิงห์ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
50200 

โรงเรียนอนุบาลนครปฐม 99 ถนนเทศา ต าบลพระปฐมเจดีย์ อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม 
73000 

โรงเรียนอนุบาลนครพนม ถนนอภิบาลบัญชา ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองนครพนม จังหวัดนครพนม 
48000 
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โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนอนุบาลนครราชสมีา 250 ถนนมิตรภาพ  ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองนครราชสีมา  จังหวัด
นครราชสีมา 30000  

โรงเรียนอนุบาลนครสวรรค ์ 211/1 หมู่ 1 ถนนริมน้ า ต าบลนครสวรรค์ตก อ าเภอเมืองนครสวรรค์ 
จังหวัดนครสวรรค์ 60000 

โรงเรียนอนุบาล
ประจวบครีีขันธ ์

ถนนสละชีพ ต าบลประจวบคีรีขันธ์ อ าเภอเมืองประจวบคีรีขันธ์ จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ 77000 

โรงเรียนอนุบาล
พระนครศรีอยุธยา 

ถนนอู่ ทอง  ต าบลท่ าวาสุ กรี  อ า เภอพระนครศรี อยุ ธยา  จั งหวัด
พระนครศรีอยุธยา 13000  

โรงเรียนอนุบาลพะเยา 23 ถนนประตูกลอง ต าบลเวียง อ าเภอเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา 56000  

โรงเรียนอนุบาลบางมลูนาก 
"ราษฎร์อุทิศ" 

20/1 ถนนภูมิบาล ต าบลบางมูลนาก อ าเภอบางมูลนาก จังหวัดพิจิตร 
66120 

โรงเรียนอนุบาลพิษณโุลก หมู่ที่ 4 ถนนพิษณุโลก-แควน้อย ต าบลหัวรอ อ าเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัด
พิษณุโลก 65000  

โรงเรียนอนุบาลยะลา 131 ถนนเทศบาล 3 ต าบลสะเตง อ าเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา 95000  

โรงเรียนอนุบาลระนอง 2 ถนนลุวัง ต าบลเขานิเวศน์ อ าเภอเมืองระนอง จังหวัดระนอง 85000  

โรงเรียนอนุบาลระยอง  775/1 ถนนตากสินมหาราช ต าบลท่าประดู่ อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง 
21000 

โรงเรียนอนุบาล
สมุทรสงคราม 

171 ถนนราชญาติรักษา ต าบลแม่กลอง อ าเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัด
สมุทรสงคราม 75000 

โรงเรียนอนุบาลสระบรุ ี ถนนพหลโยธิน ต าบลปากเพรียว อ าเภอเมืองสระบุรี จังหวัดสระบุรี 18000 

โรงเรียนอนุบาลสุรินทร ์ 101 ถนนเทศบาล 1 ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ 
32000 

โรงเรียนอนุบาลอุบลราชธาน ี 150 ถนนราชบุตร ต าบลในเมือง อ า เภอเมืองอุบลราชธานี  จังหวัด
อุบลราชธานี 34000 
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1.2 รายช่ือโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ระดับมัธยมศึกษา รุ่นที่ 1 

โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา 227 ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330 

โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 132/11 ถนนพระราม 6 สามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร 10400 

โรงเรียนสวนกุหลาบ
วิทยาลัย 

88 ถนนตรีเพชร แขวงวังบูรพาภิรมย์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 10200 

โรงเรียนสตรีวิทยา 82 ถนนดินสอ แขวงบวรนิเวศ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 10200 

โรงเรียนศึกษานาร ี 176 ถนนประชาธิปก เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร 10600 

โรงเรียนเทพศิรินทร ์ 1466 ถนนกรุงเกษม แขวงวัดเทพศิรินทร์  เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย 
กรุงเทพมหานคร 10100 

โรงเรียนโยธินบูรณะ 1313 ถนนประชาราษฎร์สาย 1 แขวงบางซื่อ เขตบางซื่อ กรุงเทพมหานคร 
10800 

โรงเรียนมัธยมวดันายโรง 685/2 ถนนบรมราชชนนี  แขวงอรุณอมรินทร์  เ ขต บางกอกน้อย 
กรุงเทพมหานคร 10700 

โรงเรียนบดินเดชา (สิงห์    
สิงหเสนี) 

40 ซอยรามค าแหง 43/1 แขวงพลับพลา เขตวังทองหลาง กรุงเทพมหานคร 
10310 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ 

499 ถนนพัฒนาการ แขวงสวนหลวง กรุงเทพมหานคร 10250 

โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา
น้อมเกล้า 

348 ถนนรามค าแหง แขวงสะพานสูง เขตสะพานสูง กรุงเทพมหานคร 
10240 

โรงเรียนหอวัง 16/9 ซอยวิภาวดีรังสิต 28 แขวงจตุจัก เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร 10900 

โรงเรียนสตรีวัดมหาพฤฒา
ราม 

519/1 ถน น ม ห า พฤฒา ร าม   แ ข ว งม ห า พฤฒา ร าม  เ ข ต บา ง รั ก 
กรุงเทพมหานคร 10500 

โรงเรียนสวนกุหลาบ
วิทยาลัย นนทบุร ี

51/4 ถนนติวานนท์ อ าเภอปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี 11120 

โรงเรียนสวนกุหลาบ
วิทยาลัย รังสติ 

2/617 ศุภาลัยบุรี ต าบลคลองสี่ อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี 12120 
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โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนเบญจมราช
รังสฤษฎิ ์

222 ถนนชุมพล ต าบลหน้าเมือง อ าเภอเมืองฉะเชิงเทรา จังหวัดฉะเชิงเทรา  
24000 

โรงเรียนสตรีสมุทรปราการ 489 หมู่ที่ 1 ถนนสุขุมวิท ต าบลปากน้ า อ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัด
สมุทรปราการ 10270 

โรงเรียนสุราษฎร์ธาน ี ต าบลตลาด อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี 84000 

โรงเรียนเบญจมราชูทิศ 
นครศรีธรรมราช 

159 หมู่ 3 ต าบลโพธิ์เสด็จ อ าเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช 80000 

โรงเรียนภูเกต็วิทยาลัย 73/3 ถนนเทพกระษัตรี  ต าบลตลาดใหญ่ อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต 83000  

โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย 468 ถนนเพชรเกษม ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 90110 

โรงเรียนศรียานสุรณ ์ 1 ถนนศรียานุสรณ์ ต าบลวัดใหม่ อ าเภอเมืองจันทบุรี จังหวัดจันทบุรี 
22000 

โรงเรียนชลกันยานุกูล 31 ถนนต าหนักน้ า ต าบลบางปลาสร้อย อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 
20000   

โรงเรียนระยองวิทยาคม 179 ถนนตากสินมหาราช ต าบลท่าประดู่ อ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง 
21000 

โรงเรียนเบ็ญจะมะมหาราช 600 ถนนสรรพสิทธิ์  ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองอุบลราชธานี จังหวัด 
อุบลราชธานี 34000 

โรงเรียนสุรนารีวิทยา 248 ถนนมิตรภาพ ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองนครราชสีมา จังหวัด 
นครราชสีมา 30000 

โรงเรียนยุพราชวิทยาลยั 238 ถนนพระปกเกล้า ต าบลศรีภูมิ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 
50200 

โรงเรียนบุญวาทย์วิทยาลัย 230 ถนนพหลโยธิน ต าบลหัวเวียง อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง 
52000 

โรงเรียนเฉลมิขวัญสตร ี 28 ถนนพุทธบูชา ต าบลในเมือง อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 65000 

โรงเรียนนครสวรรค ์ 173 ถนนมาตุลี  ต าบลปากน้ า โพ อ า เภอเมือง จั งหวัดนครสวรรค์  
รหัสไปรษณีย์ 60000 
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2. รายช่ือโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล รุ่นที่ 2 

 

2.1 รายช่ือโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ระดับประถมศึกษา รุ่นที่ 2 

โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนอนุบาลกาญจนบุร ี 75 ศุภกิจโกศล ต าบล บ้านเหนือ อ าเภอเมืองกาญจนบุรี กาญจนบุรี 71000 

โรงเรียนอนุบาลขอนแก่น 13  บ้านเทศบาล ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองขอนแก่น ขอนแก่น 40000 

โรงเรียนสฤษดเิดช บ้าน 2/4 ถนนเทศบาล 1 ต าบลวัดใหม่ อ าเภอเมืองจันทบุรี จันทบุรี 22000 

โรงเรียนอนุบาลวัดปติุลาธิ
ราชรังสฤษฎิ ์

156/7 ถนนมรุพงษ์ ต าบลหน้าเมือง อ าเภอเมืองฉะเชิงเทรา ฉะเชิงเทรา 
24000 

โรงเรียนอนุบาลชัยภมูิ  1 ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองชัยภูมิ จังหวัดชัยภูมิ 36000 

โรงเรียนอนุบาลบ้านสันโค้ง
(เชียงรายจรญูราษฎร์) 

 1036 ต าบลเวียง อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 57000 

โรงเรียนอนุบาลตรัง  32 ถนนเจิมปัญญา ต าบลทับเที่ยง อ าเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง 92000 

โรงเรียนราชประสิทธ์ิ 1   บ้านอัญชลี ต าบล บางกระสอ อ าเภอเมืองนนทบุรี นนทบุรี 11000 

โรงเรียนอนุบาลนนทบุร ี 1 หมู่ 3 ถนนประชาราษฎร์ ต าบลสวนใหญ่ อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัด
นนทบุรี 11000 

โรงเรียนอนุบาลบรุีรัมย ์ ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองบุรีรัมย์ บุรีรัมย์ 31000 

โรงเรียนประถมศึกษา
ธรรมศาสตร ์

111 หมู่ 18  ถนนพหลโยธิน ต าบลคลองหนึ่ง อ าเภอคลองหลวง จังหวัด
ปทุมธานี 12120 

โรงเรียนอนุบาลปทุมธาน ี 38/4 ถนนพัฒนสัมพันธ์  ต าบลบางปรอก อ าเภอเมืองปทุมธานี จังหวัด
ปทุมธานี 12000 

โรงเรียนอนุบาลปตัตาน ี หมู่ที่  5 ถนนมะกรูด ต าบลรูสะมิแล อ า เภอเมือง จั งหวัดปัตตานี  
รหัสไปรษณีย์  94000 

โรงเรียนอนุบาลพังงา 48/1 หมู่ 3 ต าบลถ้ าน้ าผุด อ าเภอเมืองพังงา จังหวัดพังงา 82000 

โรงเรียนอนุบาลพิจิตร  6/1 ถนนบึงสีไฟ ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองพิจิตร จังหวัดพิจิตร 66000 
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โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนจ่าการบญุ ถนนจ่าการบุญ อ าเภอเมือง จังหวัดพิษณุโลก 65000 

โรงเรียนอนุบาลเพชรบรุี  4 หลังศาลากลาง ต าบลคลองกระแซง อ าเภอเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี 
76000 

โรงเรียนอนุบาลเพชรบรูณ ์ หมู่ที่ 25 ถนนเกษมราษฏร์ ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองเพชรบูรณ์ จังหวัด
เพชรบูรณ์ 67000 

โรงเรียนอนุบาลแมฮ่่องสอน 6/7 ถนนประชาเสกสรร ต าบลจองค า อ าเภอเมืองแม่ฮ่องสอน จังหวัด
แม่ฮ่องสอน 58000 

โรงเรียนอนุบาลลพบุรี  ถนนนารายณ์มหาราช ต าบลทะเลชุบศร อ าเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี 
15000  

โรงเรียนอนุบาลล าพูน ถนนสนามกีฬา ต าบลในเมือง อ าเภอเมือง จงัหวัดล าพูน 51000 

โรงเรียนอนุบาลศรีสะเกษ 998/38 ต าบลเมืองใต้ อ าเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ 33000 

โรงเรียนอนุบาลสกลนคร ต าบลธาตุเชิงชุม อ าเภอเมืองสกลนคร จังหวัดสกลนคร 47000 

โรงเรียนอนุบาลสตลู ถนนบุรีวานิช ต าบลพิมาน อ าเภอเมืองสตูล จังหวัดสตูล 91000 

โรงเรียนอนุบาลสุโขทัย 9 ต าบลปากแคว อ าเภอเมืองสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย 64000 

โรงเรียนอนุบาลสุราษฎร์
ธาน ี 

หมู่ 4 ต าบลมะขามเตี้ย อ าเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
84000 

โรงเรียนอนุบาลวัดอ่างทอง 1 ถนนเทศบาล 4 ต าบลบางแก้ว อ าเภอเมืองอ่างทอง จังหวัดอ่างทอง 
14000 

โรงเรียนอนุบาลอุดรธาน ี ถนนศรีสุข ต าบลหมากแข้ง อ าเภอเมืองอุดรธานี จงัหวัดอุดรธานี 41000 

โรงเรียนอนุบาลอุตรดิตถ ์ 80 ถนนบรมอาสน์ ต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ จังหวัดอุตรดิตถ์ 
53000 
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2.2 รายช่ือโรงเรียนในโครงการพัฒนาการบริหารรูปแบบนิติบุคคล ระดับมัธยมศึกษา รุ่นที่ 2 

 

โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนนวมินทราชินูทิศ 
สตรีวิทยา พุทธมณฑล 

70 หมู่ 2 แขวงทวีวัฒนา เขตทวีวัฒนา กรุงเทพมหานคร 10170 

โรงเรียนเบญจมราชาลัย ใน
พระบรมราชูปถัมภ ์

126 ถนนศิริพงษ์ แขวงส าราญราษฎร์ เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร 
10200 

โรงเรียนโพธิสารพิทยากร 120 ถนนพุทธมณฑลสาย 1 แขวงบางระมาด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร 
10170 

โรงเรียนวดันวลนรดิศ 137 ถ.เพชรเกษม ซอย 19 แขวงปากคลอง เขตภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร 
10160  

โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ 
สิงหเสนี) 2 

333 ถนนนวมินทร์ แขวงคลองกุ่ม เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240 

โรงเรียนสตรีวิทยา 2 เลขที่ 29 ถนนสุคนธสวัสดิ์ แขวงลาดพร้าว เขตลาดพร้าว กรุงเทพมหานคร 
10230  

โรงเรียนสตรีศรสีุรโิยทัย 1 ซอย เจริญกรุ ง  57 ถนน เจริญกรุ ง  แขวงยานนาวา  เ ขตสาทร 
กรุงเทพมหานคร 10120 

โรงเรียนจอมสรุางค์อุปถัมภ ์ 117 หมู่ 5 ถนนอู่ทอง ต าบลหอรัตนไชย อ าเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 13000  

โรงเรียนสระบุรีวิทยาคม 532 ต าบลปากเพรียว อ าเภอเมืองสระบุรี จังหวัดสระบุรี 18000 

โรงเรียนกาญจนานเุคราะห ์ 65 ต าบลบ้านเหนือ อ าเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 71000 

โรงเรียนเบญจมราชูทิศ 
ราชบุร ี

96 ถนนมนตรีสุริยวงศ์ ต าบลหน้าเมือง อ าเภอเมือง จงัหวัดราชบุรี 70000 

โรงเรียนศรียาภัย 149 ถนนพิศิษฐ์พยาบาล ต าบลท่าตะเภา อ าเภอเมืองชุมพร จังหวัดชุมพร 
86000 

โรงเรียนกลัยาณีศรีธรรมราช 660 ถนนราชด าเนิน ต าบลคลัง อ าเภอเมือง จังหวัดนครศรีธรรมราช 
80000 

โรงเรียนพัทลุง 270 ถนนราเมศวร์ ต าบลคูหาสวรรค์ อ าเภอเมืองพัทลุง จังหวัดพัทลุง 
93000 

โรงเรียนสภาราชิน ี 142 ถนนวิเศษกุลต าบล ต าบลทับเที่ยง อ าเภอเมืองตรัง จังหวัดตรัง 92000 
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โรงเรียน ที่อยู่ 

โรงเรียนสตรีภเูก็ต 1 ถนนด ารง ต าบลตลาดใหญ่ อ าเภอเมือง ภูเก็ต 83000 

โรงเรียนมหาวชิราวุธ 
จังหวัดสงขลา 

19 ถนนราชด าเนิน ต าบลบ่อยาง อ าเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา 90000 

โรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย
สมบูรณ์กลุกันยา 

2/1 ถนนเพชรเกษม ต าบลหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา 90110 

โรงเรียนพนัสพิทยาคาร 52 หมู่ 6 ต าบลกุฏโง้ง อ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี 20140 

โรงเรียนอดุรพิทยานุกลู ต าบลหมากแข้ง อ าเภอเมืองอุดรธาน ีจังหวัดอุดรธานี 41000 

โรงเรียนขอนแก่นวิทยายน 58 ถนนกลางเมือง ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น 
40000 

โรงเรียนสตรีศึกษา 88 ถนนสุริยเดชบ ารุง ต าบลในเมือง อ าเภอเมือง จังหวัดร้อยเอ็ด 45000 

โรงเรียนบุรีรมัย์พิทยาคม 15 ถนนนิวาศ ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองบุรีรัมย์ จังหวัดบุรีรัมย์ 31000 

โรงเรียนสิรินธร 360 ถนนเทศบาล 1 ต าบลในเมือง อ าเภอเมืองสุรินทร์ จังหวัดสุรินทร์ 
32000 

โรงเรียนสตรีศรีนา่น 226 /24 ถนนมะโน ต าบลในเวียง  อ าเภอเมืองน่าน จังหวัดน่าน 

โรงเรียนนารีรตัน์จังหวัดแพร ่ 1 ถนนคุ้มเดิม ต าบลในเวียง อ าเภอเมืองแพร่ จังหวัดแพร่  54000 

โรงเรียนอตุรดิตถ์ดรุณี  7/1 ถนนประชานิมิตร ต าบลท่าอิฐ อ าเภอเมืองอุตรดิตถ์ จังหวัดอุตรดิตถ์ 
53000 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายพีรภัทร ฝอยทอง เกิดวันที่ 23 มีนาคม 2526 ที่จังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จ
การศึกษานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีการศึกษา 2547 ส าเร็จการศึกษานิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายธุรกิจ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยได้รับรางวัลวิทยานิพนธ์
ดีเด่นของคณะนิติศาสตร์ ประจ าปีการศึกษา 2552 และเข้าศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา
บริหารการศึกษา ภาควิชานโยบาย การจัดการ และความเป็นผู้น าทางการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีการศึกษา 2554 

ปัจจุบันด ารงต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายและก ากับการปฎิบัติตามกฎเกณฑ์ 
บริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน แมนูไลฟ์ (ประเทศไทย) จ ากัด รวมทั้งเป็นหุ้นส่วนผู้ก่อตั้งโรงเรียน
กวดวิชาบัณฑิตย์ศึกษา (The BTS) 
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