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 After the attacks of North Atlantic Treaty Organization on Serbia in 1999, Serbia troops 

retreated from Kosovo. The United Nations Security Council adopting of Resolution 1244, placing 

Kosovo under UN administration. Although negotiations between Serbia and Kosovo on final 

status for Kosovo were put in place by the United Nations Special Envoy, the parties failed to 

reach an agreement. Kosovo unilateral declared of independent on 17 February 2008, and then 

on 8 October 2008, United Nations General Assembly requested the International Court of Justice 

for an advisory opinion to answer the question whether the unilateral declaration of independence 

declared by the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo is in accordance with 

international law. 

               The study found that the ICJ rendered advisory opinion, rendered on 22 July 2010, held 

that there was no restriction as to the unilateral declaration of independence in the context of 

international law. Therefore, Kosovo’s declaration of independence did not violate (or conflict with) 

international law.   The advisory opinion, despite having no legal binding in nature, is useful in 

term of its underlying legal implications, and if linking the advisory opinion with related contexts of 

international law i.e. international law of statehood, the international law of recognition and right to 

self-determination, including the Resolution adopted by the United Nations Security Council and 

the United Nations General Assembly, will clearly illustrate the essence of unilateral declaration of 

independence in the context of international law. Additionally, modern trends in the right of 

nations to self-determination i.e. violation of right of self-determination by non-representative 

government, including oppression and serious violation of human rights may probably put forward 

the unilateral declaration of independence.  
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บทที� 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเป็นมาและความสาํคัญของปัญหา 

ปัญหาความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ในภูมิภาคยุโรปตะวันออกมีประวัติศาสตร์ที#
ยาวนานและเป็นปัญหาที#ก่อให้เกิดสงครามครั (งแล้วครั (งเล่าทั (งสงครามใหญ่และสงครามย่อย ๆ 
หากพิจารณาจากภาพรวมของประวตัิศาสตร์ในหลายช่วงจะพบว่าปัญหาความขดัแย้งทางชาติ
พนัธุ์นั (นเป็นสาเหตหุนึ#งของการเกิดสงครามในระดบัรัฐและระหว่างรัฐ กล่าวคือ ความขดัแย้งทาง
ชาติพันธุ์ เป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มชน หรือ กลุ่มชาติพันธุ์ ที#ถูกกําหนดโดยลักษณะทาง
วฒันธรรมที#มีร่วมกนั อนัได้แก่ ศาสนา ภาษา ประวตัศิาสตร์ ประเพณีวฒันธรรม และความเชื#อ1 

 

ภูมิหลังของสถานการณ์ในโคโซโว 

 โคโซโวเป็นหนึ#งในพื (นที#ที#มีความขดัแย้งมากในยุโรป โดยในอดีตโคโซโวเคยตก
อยู่ภายใต้การปกครองของเซอร์เบียในยุคกลางของยุโรป ในช่วงเวลานั (นความแตกต่างระหว่าง
ศาสนายงัไม่เป็นลกัษณะเดน่ของความแตกตา่งระหว่างชาวเซิร์บกบัชาวแอลบาเนียในโคโซโว ซึ#ง
ชาวเซิร์บนบัถือศาสนาคริสต์นิกายออธอดอ็กซ์ สว่นชาวแอลบาเนียนบัถือศาสนาคริสต์นิกายโรมนั
แคธอลิก จนกระทั#งการเกิดขึ (นของจกัรวรรดอิอตโตมนั ชาวแอลบาเนียจํานวนมากได้เปลี#ยนไปนบั
ถือศาสนาอิสลามเพื#ออภิสิทธิ8ในการปกครอง แต่ชาวเซิร์บได้ร่วมมือกับเติร์กเพื#อการได้เปรียบ
ทางการเมืองท้องถิ#น จึงทําให้ชาวแอลบาเนียต้องต่อสู้กับเซิร์บโดยไม่คํานึงว่าเคยนบัถือศาสนา
คริสต์ร่วมกนัมาก่อน2 

 มีตํานานท้องถิ#นที#เล่าสืบต่อกันมาว่า ในวันที# 28 มิถุนายน ค.ศ.1389 เกิดการ

ตอ่สู้ ที#ทุ่งโคโซโว (Kosovo Polje – Field of Kosovo) ระหว่างเซอร์เบียและกองทพัเติร์ก* โดย

                                                           

  1 Frank N. Magill, International Encyclopedia of Sociology Volume Two (Chicago: Salem 
Press, 1995), p.1062. 

2 ธนชัพร วงศ์สวุรรณพร, “ความร่วมมือขององค์การระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง
ทางชาติพนัธุ์ในโคโซโว (ค.ศ.1999-2003),” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ ภาควิชาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า 6. 
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กองทพัของอาณาจกัรเซอร์เบียโบราณภายใต้การบญัชาของเจ้าชายลาซาร์ได้พ่ายแพ้ตอ่กองทพั
ออตโตมัน จากนั (นเซอร์เบียก็ตกอยู่ภายใต้การปกครองของจกัรวรรดิออตโตมนัเป็นเวลานานถึง 
500 ปี โคโซโวจึงเป็นศนูย์กลางในช่วงปลายยุคกลางของราชอาณาจกัรเซอร์เบียนและศาสนจกัร
ออธอดอ็กซ์ของชาวเซิร์บ ซึ#งนําไปสูก่ารเกิดรัฐเซอร์เบียขึ (นมาใหม ่3  

 ตอ่มาในปี ค.ศ.1820 ได้เกิดสงครามระหว่างจกัรวรรดิรัสเซียกบัออตโตมนั เมื#อ
ออตโตมนัพ่ายแพ้ สุลต่านจึงยกให้เซอร์เบียเป็นเขตปกครองตนเอง ซึ#งเซอร์เบียเป็นเขตแรกและ
เขตเดียวที#ได้รับสิทธินี ( ในช่วงครึ#งศตวรรษที# 19 มีขบวนการชาตินิยมหลายกลุ่มพยายามฟื(นฟู
วฒันธรรมแบบเซอร์เบียขึ (นมา มีการสร้างภาษาเซอร์เบีย สร้างสํานึกชาตินิยมว่าเซอร์เบียเป็นผู้ นํา

ของกลุ่มสลาฟใต้ จึงมีแนวคิด Greater Serbia เกิดขึ (น** โดยแนวคิดนี (ต้องการสร้างจกัรวรรดิ

เซอร์เบียขึ (นมาให้ยิ#งใหญ่เหมือนช่วงศตวรรษที# 14 ในที#สดุ เซอร์เบียก็สามารถเข้าไปยึดพื (นที#ส่วน

ใหญ่ของโคโซโวและทางตะวนัตกของมาซิโดเนียได้ และได้จดัตั (งเป็นประเทศยโูกสลาเวีย* ในเวลา

ตอ่มา 

  

                                                           

  *กษัตริย์มรูอดที# 1 แห่งอาณาจกัรออตโตมนั ได้ยกกองทพัมสุลิมไปโจมตีกองทพัชาวคริสเตียนนิกาย

ออโธดอกซ์ของเจ้าชายลาซาร์ ซึ#งได้รับการยกยอ่งว่าเป็นวีรบรุุษแห่งเซอร์เบีย ณ สนามรบโคโซโว แต่ได้ถกูลอบ
ปลงพระชนม์เสยีก่อนโดยขนุนางชาวเซิร์บ ชื#อ โมไลซ โคบิลิค แต่เหตกุารณ์มิได้สิ (นสดุแค่นั (น โอรสของกษัตริย์มู
รอด ชื#อ บาเยซิด ได้แก้แค้นโดยนําทหารเข้าไปบดขยี (อาณาจกัรของชาวคริสต์เตียนออธอร์ดอกซ์ได้อย่างราบ
คาบ จึงถือว่าสงครามนั (นเป็นสงครามแห่งความพ่ายแพ้ของชาวคริสต์เตียนต่อชาวอิสลาม จากเหตุการณ์
ดงักลา่วชาวเซิร์บผู้ รักชาติทั (งหลายได้ตั (งปณิธานไว้วา่ จะต้องนําเอาโคโซโวกลบัคืนมาเป็นดินแดนของชาวเซิร์บ
ให้ได้อยา่งถาวร  
  3 Dick A. Leurdijk and Dick Zandee, Kosovo: From Crisis to Crisis (Burlington: Ashgate, 
2002), p 4.  

  **จากความพยายามรวมชาวเซิร์บทั (งหมดไว้ด้วยกนัตามแนวคิด Greater Serbia นํามาสู้ เหตกุารณ์

การลอบปลงพระชนม์ อาร์ค ดยคุฟราซิส เฟอร์ดินานด์ มกฎุราชกมุารแหง่อาณาจกัรออสเตรียฮงัการี ในวนัที# 28 
มิถนุายน ค.ศ.1914 ณ เมืองซาราเจโว เมืองหลวงของบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา โดยนายกาฟริโลปรินซิฟ ชาวเซิร์บ
ผู้มีความชาตินิยมอย่างรุนแรง ซึ#งร่วมอยู่ในสมาคมมือดํา(Black Hand) ที#มีนโยบายยึดมั#นในการรวมบอสเนีย
เข้ากบัเซอร์เบีย จึงวางแผนลอบปลงพระชมน์ อาร์คยคุฟราซิส เฟอร์ดินานด์ ซึ#งเป็นที#รู้จกักนัดีว่า ทรงมีแนวนิยม
ประชาธิปไตย และจากเหตกุารณ์ดงักลา่วจึงได้ลกุลามจนกลายเป็นสงครามโลกครั (งที# 1  
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 โคโซโวในยุคนายพลตโิต (ค.ศ.1945 - 1986) 

   จอมพลโยซิบ บรอซ ตีโต้ (Josip Broz Tito) ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี 
ยูโกสลาเวียมีสถานะเป็นประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ ตีโต้เป็นทั (งประธานาธิบดีและเป็นหวัหน้า
พรรคคอมมิวนิสต์ และเป็นประมขุของประเทศคอมมิวนิสต์คนแรกที#สลดัตวัเองออกจากอิทธิพล
การชี (นําของสหภาพโซเวียต โดยดําเนินการปกครองประเทศในลกัษณะหลากหลายเชื (อชาติและ
วฒันธรรมและยกให้รัฐเซอร์เบียมีบทบาทและอํานาจในการปกครองมากกว่ารัฐอื#น เพราะเป็นรัฐที#
มีขนาดของดนิแดนและประชากรมากที#สดุ4 

   เมื#อปี ค.ศ.1946 ได้มีการออกรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของยูโกสลาเวีย ภายใต้
บทบญัญัติที# 2 วรรคแรกของรัฐธรรมนญูฉบบันี ( ได้บญัญัติว่า สหพนัธรัฐสงัคมนิยมยโูกสลาเวีย 
(FPRY) ประกอบด้วย 6 สาธารณรัฐ ได้แก่ เซอร์เบีย โครเอเชีย สโลเวเนีย มาซิโดเนีย มอนเตรนิ
โกร และบอสเนีย-เฮอ์เซโกวิน่า และในวรรค 2 ได้กําหนดถึงดินแดนในระดบัจังหวดั 2 จงัหวัด 
ได้แก่ จงัหวดัปกครองตนเองวอยโวดินา (Autonomous Province of Vojvodina) และภูมิภาค
ปกครองตนเองโคโซโวและเมโทฮิจา (the Autonomous Kosovo-Metohija region)5 ตอ่มาในปี 
ค.ศ.1963 ได้มีรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ออกมาและมีการแก้ไขหลายครั (ง จนกระทั#งปี ค.ศ.1971 ได้มี
การแก้ไขโดยมีการกําหนดจังหวัดปกครองตนเองวอยโวดินาและโคโซโวเป็นส่วนหนึ#งของ

                                                           

 *ยโูกสลาเวียเป็นอาณาจกัรครั (งแรกเมื#อ ค.ศ.1918 มีชื#อว่า “ราชอาณาจกัรเซิร์บ โครทส์ และสโลวีน” 

(Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes) ต่อมาเปลี#ยนเป็นราชอาณาจกัรยโูกสลาเวีย ประกอบด้วยรัฐ 
ต่าง ๆ ได้แก่ เซอร์เบีย โครเอเชีย สโลวีเนีย ซีร์นากอรา(มอนเตรนิโกร) บอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา และมาซิโดเนีย 
และมีเขตปกครองอิสระ 2 เขต คือ วอยโวดินา และโคโซโว ต่อมาเปลี#ยนเป็น “ราชอาณาจักรยูโกสลาเวีย” 
(Kingdom of Yugoslavia) ในปี ค.ศ.1929 จนกระทั#งถกูยดึครองโดยฝ่ายอกัษะเมื#อปี ค.ศ.1941 

หลงัสงครามโลกครั (งที#สอง ช่วงปี ค.ศ.1945 ได้เปลี#ยนชื#อเป็น “สหพนัธรัฐประชาธิปไตยยโูกสลาเวีย”
(Democratic Federal Yugoslavia - DFY) ต่อมาในปี ค.ศ.1946 เปลี#ยนชื#อเป็นสหพนัธรัฐประชาชน
ยโูกสลาเวีย (Federal People’s Republic of Yugoslavia - FPRY) และเปลี#ยนเป็น “สหพนัธรัฐสงัคมนิยม
ยโูกสลาเวีย” (The Socialist Federal Republic of Yugtoslavia - SFRY) ในวนัที# 7 เมษายน  ค.ศ.1963 
จนกระทั#งปี ค.ศ.1992 สาธารณรัฐ 4 รัฐได้แยกตวัออก คือ สโลเวียเนีย โครเอเชีย มาซิโดเนีย และบอสเนีย-เฮอร์
เซโกวินา่ จึงเปลี#ยนชื#อเป็น “สหพนัธรัฐยโูกสลาเวีย” (Federal Republic of Yugoslavia - FRY)  
  5 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Written Statement of the Government of the Republic of Serbia, 15 
April 2009, p. 65. 
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สาธารณรัฐเซอร์เบีย6 และในธรรมนญูศาลยโูกสลาเวียก็มีการยืนยนัว่าสถานะของจงัหวดัปกครอง
ตนเองทั (งสองไมมี่สถานะเทียบเทา่สาธารณรัฐ7 

  อย่างไรก็ตามการที#โคโซโวได้รับอิสรภาพในการปกครองตนเองมากขึ (น มีสิทธิ
บริหารปกครองตนเองเพิ#มขึ (นกว่าเดิมอย่างมากโดยมีสถาบนัทางการเมืองตา่ง  ๆ เทียบเท่ากบัรัฐ
อิสระอื#น ๆ เช่น มีประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรี มีการมอบอํานาจให้ชาวแอล
บาเนียในโคโซโวดําเนินกิจการภายในของตนเองมากขึ (น แม้ว่าโคโซโวจะพอใจกับสถานะของ
ตนเองที#เกือบจะเทียบเทา่ 6 สาธารณรัฐ แตส่ิ#งที#พวกเขาปรารถนาอย่างยิ#ง คือการได้มีสถานะเป็น 
“สาธารณรัฐโคโซโว” เชน่เดียวกบัสาธารณรัฐอื#น ๆ นั (นเอง 

   โคโซโวในยุคของสโลโบดาน มิโลเซวิช 

   เมื#อตีโต้ถึงแก่กรรมเมื#อ ปี ค.ศ.1980 ความตึงเครียดด้านเชื (อชาติเกิดขึ (นอย่าง
มากในยูโกสลาเวีย โดยในช่วงเดือนเมษายน ปี ค.ศ.1981 ได้เกิดมีการจลาจลขึ (นในโคโซโวเพื#อ
เรียกร้องการเป็นสาธารณรัฐที# 7 แห่งยูโกสลาเวีย แต่ถูกรัฐบาลเซอร์เบียกวาดล้าง แต่ความตึง
เครียดก็ยงัคงเพิ#มมากขึ (นเรื#อย ๆ จากนั (นและตอ่มาเมื#อนายสโลโบดาน มิโลเซวิช ขึ (นดํารงตําแหน่ง
ประธานาธิบดีของยูโกสลาเวีย ทําให้ลทัธิชาตินิยมของเซอร์เบียได้รับการรื (อฟื(น และมีการปลุก
กระแสชาตินิยมขึ (นมา ในปี ค.ศ.1989 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยมีการเพิกถอนสิทธิในการ
ปกครองตนเองของวอยโวดินาและโคโซโว ซึ#งทําให้ชาวแอลบาเนียในโคโซโวไม่พอใจเป็นอย่าง
มาก  

   ในเดือนกันยายน ปี 1991 รัฐสภาของโคโซโวประกาศมติในเรื#องเอกราชและ
อํานาจอธิปไตยของโคโซโว และมีการลงประชามติ โดยผลออกมา 99.89 เปอร์เซ็นต์ ที#โหวตให้
เป็นเอกราช และจากผลประชามต ิรัฐบาลจงึประกาศเอกราชในเดือนตลุาคม ค.ศ.1991 ซึ#งมีเพียง
แอลบาเนียที#รับรองความเป็นรัฐ (Recognition of State)8 แตก่ารเลือกตั (งหรือการลงประชามติถกู
ระงบัและประกาศเป็นโมฆะจากฝ่ายเซอร์เบีย จนในที#สดุรัฐธรรมนญูแห่งยโูกสลาเวีย ปี ค.ศ.1992 

                                                           

  6 Ibid., p.70. 
  7 Ibid., p.74. 
  8 Vidmar Jure, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence,” 
Vanderbilt Journal of Transnational Law 42 (May 2009): 789. 
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ได้ประกาศยืนยันอีกครั (งว่าโคโซโวได้สูญเสียสถานภาพความเป็นเขตปกครองตนเองไปตั (งแต่
รัฐธรรมนญู ปี ค.ศ.19909  

   หลงัจากยกเลิกสถานะปกครองตนเอง ทางรัฐบาลของเซอร์เบียได้ดําเนินนโยบาย
ในโคโซโวโดยการกีดกนัชาวโคโซโวในทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม มีการขบัไล่ชาว
แอลบาเนียออกจากรัฐ มีการกระทําทารุณกรรม การขาดอิสรภาพทางการสื#อสาร มีปัญหาด้าน
การศึกษาโดยสั#งปิดโรงเรียนและมหาวิทยาลยัที#ใช้ภาษาแอลบาเนีย ห้ามใช้ภาษาแอลเบเนียซึ#ง
เป็นภาษาถิ#น ซึ#งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชาติที#เลวร้ายมาก ส่วนสถานการณ์ความรุนแรงก็
เกิดขึ (นอย่างต่อเนื#องจากการปะทะกันของกองกําลังชาวเซิร์บและกองทัพปลดปล่อยโคโซโว 
(Kosovo Liberation Army หรือ KLA) ซึ#งถกูจดัตั (งโดยชาวแอลบาเนียในโคโซโว เป็นกองกําลงัติด
อาวธุ โดยจดัตั (งขึ (นเมื#อ ปี ค.ศ.19921 เพื#อตอ่สู้กบัชาวเซิร์บ ส่วนทางรัฐบาลยโูกสลาเวียถือว่ากอง
กําลังกลุ่มนี (เป็นกบฏจึงส่งกําลังทหารชาวเซิร์บเข้าปราบปรามในการเรียกร้องสถานะปกครอง
ตนเอง    

   ความตึงเครียดได้ดําเนินมาถึงจดุสูงสุดในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.1998 เมื#อมีการ
ต่อสู้ อย่างเปิดเผยระหว่างกองทัพเซอร์เบียและกองทัพของโคโซโว โดยสื#อของยูโกสลาเวียได้
รายงานว่ามีตํารวจชาวเซิร์บเกือบ 200 นายและพลเรือนที#ถูกฆ่าโดยกองทัพปลดปล่อยโคโซโว 
(KLA) และในระหว่างเดือนกุมภาพนัธ์และมีนาคมชาวเซิร์บเองได้ปฏิบตัิการโจมตีแคว้นเดรนิกา 
(Drenica) ในดนิแดนโคโซโว เผาบ้านเรือนประชาชนไปหลายร้อยหลงัคาเรือนและสงัหารชาวแอล
บาเนียนไปเป็นจํานวนมาก ในช่วงกลางเดือนกรกฎาคมหลงัจากที#มีตํารวจฝ่ายเซิร์บถกูสงัหารไป
มากกว่า 60 นาย จากการต่อสู้กับฝ่าย KLA มิโลเซวิชได้สั#งให้โจมตีอย่างเต็มที#ตอ่ไปซึ#งทําให้ชาว
แอลเบเนียนมากกวา่ 2,000 คนถกูฆา่ และอีกกวา่ 300,000 คนที#ถกูขบัไลอ่อกจากโคโซโว10   

   จากการต่อสู้อย่างเปิดเผยระหว่างกองทพัเซอร์เบียและกองกําลงัของโคโซโว ทํา
ให้สหประชาชาติและนานาชาติเข้ามามีส่วนร่วมในการผลกัดนัให้ยโูกสลาเวียและโคโซโวลงนาม
ในข้อตกลงสันติภาพ แต่ไม่ประสบผลสําเร็จ อีกทั (งยงัมีการกวาดล้างกองกําลงั KLA โดยทหาร 

                                                           

 9 ประพีร์ อภิชาตสกล, “ สหประชาชาติกบัการรักษาสนัติภาพและความมั#นคงระหว่างประเทศ: ศึกษา
เปรียบเทียบกรณีวิกฤติการณ์โคโซโว ค.ศ.1998 และกรณีวิกฤติการณ์อิรัก ค.ศ.2003,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร
ดษุฎีบณัฑิต คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548), หน้า 145. 

10 เรื#องเดียวกนั, หน้า 147. 
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เซิร์บตอ่ไป จนนํามาสูก่ารปฏิบตักิารทางอากาศของเนโต (NATO) ในการโจมตียโูกสลาเวียในวนัที# 
24 มีนาคม ค.ศ.1999 และยุติในวนัที# 10 มิถุนายน ค.ศ.1999 หลงัจากปฏิบตัิการทางอากาศ
ของเนโตสิ (นสุดลง องค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรปก็มีบทบาทสําคัญในการรักษา
สนัตภิาพในโคโซโว 

   ประชาคมโลกต่างร่วมกันในการแก้ปัญหาวิกฤตการณ์ในโคโซโว และภายหลัง
จากปฏิบตักิารณ์ทางอากาศของเนโต้ได้เสร็จสิ (นลง องค์การระหวา่งประเทศจึงมีบทบาทในการเข้า
ฟื(นฟโูคโซโวขึ (นมาใหม ่และในที#สดุโคโซโวก็ได้ประกาศเอกราชในวนัที# 17 กมุภาพนัธ์ 2008 ซึ#งทํา
ให้สมชัชาใหญ่มีคําถามเพื#อขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศถึงปัญหา
ความชอบด้วยกฎหมายของคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศ
ได้มีความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีโคโซโวเมื#อวันที# 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 ซึ#งศาลเห็นว่าไม่มี
กฎหมายห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว การประกาศเอกราชของโคโซโวจึงไม่ขัดกับหลัก
กฎหมายระหวา่งประเทศ 

   การที#ประชากรส่วนใหญ่ของรัฐใดพยายามแยกตัวออกไปตั (งรัฐใหม่ขึ (น ตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ ก็ไมมี่กฎเกณฑ์ใด ๆ ที#ห้ามการแยกตวัออกจากรัฐเดิมและไม่มีกฎเกณฑ์
ใด ๆ ที#จะห้ามรัฐแม่ที#จะปราบปรามขบวนการแบ่งแยกดินแดน และไม่ว่าผลจากการต่อสู้ เป็น
อยา่งไร การกระทําดงักล่าวข้างต้นเป็นที#ยอมรับกนัว่าไม่ขดักฎหมายระหว่างประเทศ แตต่ราบใด
ที# รัฐแม่ยังคงดําเนินการปราบปรามทําลายขบวนการแบ่งแยกดินก็คงไม่อาจกล่าวได้ ฝ่าย
ขบวนการแบง่แยกดนิแดนมีความเข้มแข็งพอที#จะควบคมุพื (นที#ทั (งหมดได้อยา่งมั#นคงถาวร11  

    ที#ผา่นมามีหลายประเทศที#ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ซึ#งการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวออกมานั (น อาจได้รับการรับรองจากประชาคมระหว่างประเทศ เช่น บังคลาเทศ หรือใน 
หลาย ๆ รัฐที#ประกาศเอกราชออกมาแล้วประชาคมระหว่างประเทศไม่ให้การรับรอง เช่น โรดีเซีย
ใต้ เป็นต้น ในกฎหมายระหวา่งประเทศ การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวยงัไม่มีสถานะทางกฎหมาย
ที#ชดัเจน แตจ่ากแนวปฏิบตัทีิ#ปรากฏนั (น การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวต้องได้รับความยินยอมจาก
รัฐแม่ อีกทั (ง การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวจะต้องไม่เป็นการละเมิดกฎหมายเด็ดขาดด้วย แต่ถึง
อย่างไรก็ตาม ก็เป็นที#น่าศกึษาตอ่ไปถึงเงื#อนไขและหลกัการเกี#ยวกบัคําประเทศเอกราชฝ่ายเดียว
ซึ#งยงัไมช่ดัเจน โดยเฉพาะอย่างยิ#ง เมื#อมีกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ#งใน

                                                           

  11 สมพงศ์ ชมูาก, กฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีเมือง (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2548), หน้า 175. 
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กรณีนี (ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศพยายามให้ความกระจา่งในเรื#องการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 
ซึ#งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้เชื#อมโยงคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวกับมติของคณะมนตรี
ความมั#นคงเพื#อทําให้เกิดความชดัเจนยิ#งขึ (น เนื#องจาก กรณีของโคโซโวมีความเกี#ยวพนักับคณะ
มนตรีความมั#นคงเป็นอย่างมาก อีกทั (งยงัมีมติของคณะมนตรีความมั#นคงออกมา จึงต้องศึกษา
ควบคูก่นั 

   อีกปัญหาที#สําคญั และทําให้การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็นที#สนใจ
เพราะ บางประเทศก็มองว่าการประกาศเอกราชของโคโซโวจะเป็นตวัอย่างที#จะนําสู่การแบ่งแยก
ดินแดนมากขึ (น โดยเฉพาะประเทศที#มีปัญหากลุ่มแบง่แยกดินแดน เช่น จีน สเปน ไซปรัส เป็นต้น 
อีกทั (งการประกาศเอกราชของโคโซโวจะก่อให้เกิดแนวโน้มสงครามการแบง่แยกดินแดนหนกัขึ (นใน
อนาคตได้  หากจะทําให้คําประกาศเอกราชของโคโซโวไม่เป็นการสนบัสนนุการค้นหาเอกราชของ
ชนกลุ่มน้อย นั#นต้องทําให้ไม่อาจโต้แย้งได้ว่ากรณีโคโซโวเป็นเพียงคดีเดียว โดยคํานึงถึง
พฤตกิารณ์พิเศษของทกุ ๆ คดีและความสมัพนัธ์ของหลกักฎหมาย12 

    ดงันั (น การศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ รวมถึงวิวฒันาการของหลกักฎหมายกบัเหตกุารณ์ในปัจจบุนัจึงเป็นสิ#งที#
จําเป็นมาก เพื#อให้เกิดความกระจ่างตลอดจนทําให้ทราบถึงปัญหาต่าง ๆ ที#จะตามมาเพื#อ
พิจารณาและนําไปปรับใช้ในอนาคต 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

 1. เพื#อศึกษาวิเคราะห์หลกัการในความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศ กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว 

2.  เพื#อศกึษาวิเคราะห์ถึงหลกักฎหมายระหว่างประเทศเกี#ยวกบัการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

                                                           

  12 Mahasen M Aljaghoub, “The International Court of Justice’s Advisory Opinion on kosovo’s 

declaration of independence: Could it be the Court’s second non-liquet?,” European Journal of Social 

Sciences15 (Number 2010): 92. 



8 

 

3. เพื#อศึกษาวิเคราะห์ประเด็นกฎหมายจากบทเรียนที#ได้จากความเห็นเชิง
ปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวรวมทั (ง
กรณีการประกาศเอกราชอื#น ๆ ในอดีต 

 

1.3 สมมตฐิานของการศึกษาวิจัย 

     โดยนัยยะของกฎหมายระหว่างประเทศ คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวยังไม่มี
ความชดัเจน ซึ#งในกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว มีความเกี#ยวพนักบับทบาท
ของคณะมนตรีความมั#นคงสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาต ิซึ#งศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้สร้าง
ความกระจ่างโดยเชื#อมโยงคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวกบัมติคณะมนตรีความมั#นคงและสมชัชา
ใหญ่แหง่สหประชาชาต ิทั (งนี ( จะต้องคํานงึถึงปัจจยัอื#น ๆ ด้วย ดงัเช่น การรับรองสภาพภาพของโค
โซโวหรือชาวโคโซโวในรัฐและตวัตนระหวา่งประเทศอื#น ๆ 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

   1. วิเคราะห์ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกรณีการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว 

   2.  วิเคราะห์หลกักฎหมายระหว่างประเทศที#เกี#ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียว 

  3.  วิเคราะห์ประเด็นกฎหมายจากบทเรียนที#ได้จากความเห็นเชิงปรึกษาของศาล
ยตุธิรรมระหวา่งประเทศกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว 

 

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

    การศึกษาวิจยันี (จะเป็นการวิจยัเอกสารทั (งหมด ซึ#งจะทําการศึกษา ค้นคว้า และ
วิเคราะห์จากความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศกรณีการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโว ความเห็นเชิงปรึกษาและคําพิพากษาอื#น ๆ ที#เกี#ยวข้อง มติคณะมนตรีความมั#นคง
และมติสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ ตลอดจนเอกสารที#เกี#ยวข้องกับความเห็นเชิงปรึกษาดงักล่าว
ข้างต้นนี ( เชน่ หนงัสือกฎหมาย ตําราทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ บทความในวารสาร ข่าว และข้อมลู
ทางอินเตอร์เน็ต ทั (งที#เป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ 
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1.6 ประโยชน์ที�ได้รับจากการศึกษาวิจัย 

  1. ทําให้มีความรู้และความเข้าใจในความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว รวมทั (งเหตผุลของการวินิจฉัยของ
ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ 

  2. ทําให้ทราบแนวคดิ ทฤษฎี และเหตผุล ตลอดจนหลกักฎหมายระหว่างประเทศ
ที#เกี#ยวข้องกบัการในเรื#องคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

   3. ทําให้ทราบและเข้าใจถึงปัญหาในการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ 

    4. ทําให้ทราบและเข้าใจถึงบทบาทขององค์การระหว่างประเทศที#เกี#ยวข้องต่อ
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

  5. ทําให้สามารถวิเคราะห์ถึงหลกัการที#นํามาปรับใช้ในการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียว เพื#อให้เกิดพฒันาการทางกฎหมายระหวา่งประเทศ 

 



 

 

บทที� 2 

การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

2.1  แนวคิดเรื�องการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหว่างประเทศ   

 สงัคมระหว่างประเทศย่อมมีการเปลี�ยนแปลงตามถามวิถีของโลกที�มีการพฒันา
อย่างต่อเนื�อง การถือกําเนิดของรัฐใหม่ซึ�งเข้ามาเป็นสมาชิกในสงัคมระหว่างประเทศย่อมเป็นอีก
หนึ�งที�ทําให้เกิดพลวตัในสงัคมระหวา่งประเทศและกฎหมายระหว่างซึ�งถือเป็นกฎเกณฑ์ที�มีร่วมกนั
ของรัฐ ๆ ซึ�งการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในทศันะของกฎหมายระหว่างประเทศเป็นกระบวนการ
ที�มีรูปแบบทางข้อเท็จจริง โดยเป็นการแสดงออกถึงความปรารถนาขององคภาวะ (Entity)* ที�
ต้องการเป็นรัฐในสงัคมระหว่างประเทศ โดยผู้ เขียนได้ทําการศึกษาเกี�ยวกับการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวที�เกิดขึ ?นในอดีตและศกึษาถึงหลกักฎหมายระหวา่งประเทศที�เกี�ยวข้อง รวมทั ?งแนวปฏิบตัิ
ของสหประชาชาติที� มีต่อกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีต เพื�อนํามาวิเคราะห์ถึง
ความชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวตอ่ไป  

  2.1.1 คาํนิยามของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

  ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้ปรากฏถึงข้อห้ามหรือการอนญุาตที�ชดัเจน
เกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว แม้แต่ในกฎบัตรสหประชาชาติ ก็ไม่ได้มีการกําหนด
กฎเกณฑ์เกี�ยวกับการกระทําที�เป็นการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว1 โดยการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวเป็นลกัษณะของข้อเท็จจิรงเกี�ยวกบักระบวนการการเกิดขึ ?นของรัฐ โดยเป็นการแสดงออกถึง
ความปรารถนาขององคภาวะหนึ�งที�ต้องการเป็นรัฐเอกราชโดยได้รับการรับรองจากรัฐต่าง ๆ ใน
ประชาคมโลก2 ดงันั ?น ในการเกิดขึ ?นของรัฐใหม่ในทางกฎหมายระหว่างประเทศจําเป็นที�องคภาวะ
(entity) จะต้องมีองค์ประกอบความเป็นรัฐ ซึ�งถือเป็นเงื�อนไขทางข้อเท็จจริง แตก็่ไม่มีกฎเกณฑ์ใด
ที�มีลกัษณะเป็นการห้ามกลุ่มบุคคลหรือหน่วยการปกครองในการแสวงหาความเป็นเอกราช หรือ

                                                           

  *คําว่า “Entity” ในที�นี ?หมายถึงภาวะของการมีตวัตนของหน่วยการปกครองหรือดินแดนนั ?นๆ ว่ามีอยู่
จริง แตจ่ะเป็นรัฐหรือไมน่ั ?น จะต้องพิจารณาจากองค์ประกอบ 4 ประการในเรื�ององค์ประกอบความเป็นรัฐ 
  1 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Written Statement of the United States of America, April 2009, p 50. 
  2 Ibid., p.51 
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การประกาศเอกราช สถานการณ์ถือเป็นข้อยกเว้นที�ทําให้การสร้างรัฐขัดกับกฎหมายระหว่าง
ประเทศ3 

1. ในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวหรือกลุ่มแบ่งแยกดินแดนเกี�ยวข้องกับ
การใช้กําลงั 

2. ในกรณีที�การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวละเมิดตอ่ข้อตกลงระหวา่งประเทศ 
3. ในกรณีที�กลุม่แบง่แยกดนิแดนได้รับความชว่ยเหลือจากภายนอก ซึ�งก็คือการ

แทรกแซงจากภายนอกนั ?นเอง 
4. ในกรณีที�การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวมีการแบง่แยกสีผิว หรือเลือกปฏิบตั ิ
5. ในกรณีที�กลุม่แบง่แยกดินแดนกระทําอนัเป็นการละเมิดตอ่กฎหมายเด็ดขาด 

(Jus Cogens) 
6. ในกรณีที�กลุ่มแบ่งแยกดินแดนกระทําการอนัเป็นการละเมิดต่อสิทธิในการ

กําหนดใจตนเอง 

    ในความเห็นของผู้ เขียน การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว (Unilateral Declaration 
of Independence : UDI) จึงหมายถึง การประกาศฝ่ายเดียวถึงความเป็นเอกราชของหน่วยการ
ปกครอง (entity) ออกมาจากรัฐโดยปราศจากความยินยอมจากรัฐเดิม ซึ�งการที�หน่วยการปกครอง
นั ?นจะกลายเป็นรัฐในสายตาของประชาคมโลกหรือไม่นั ?นขึ ?นอยู่กับการรับรองความเป็นรัฐของรัฐ
ต่าง ๆ นั ?นเอง ดังนั ?น การประกาศเอกราชเอกราชฝ่ายเดียวอีกนัยยะหนึ�งอาจกล่าวได้ว่าเป็น
ขั ?นตอนอนัเป็นผลมาจากการเกิดขึ ?นของรัฐโดยประกาศต่อประชาคมโลกเพื�อนํามาซึ�งการรับรอง
รัฐนั�นเอง การประไมมี่รัฐใดที�สร้างขึ ?นโดยปราศจากองค์ประกอบในเองข้อเท็จจริง แตถ้่าหากการที�
องค์ภาวะ(entity)ใดที�ละเมิดตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศก็ไมอ่าจกลายเป็นรัฐได้เชน่กนั  

จากกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีตนั ?นมีทั ?งที�ประสบผลสําเร็จมี
สถานะความเป็นรัฐในทางกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างในกรณีของการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของบงัคลาเทศ แตก็่มีความพยายามในการที�จะประกาศเอกราชฝ่ายเดียวอีกจํานวนไม่น้อย
ที�ไม่ประสบผลสําเร็จ อย่างเช่น กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโรดีเซีย ไซปรัสเหนือ ซึ�ง
ประชาคมโลกถือว่าเป็นการกระทําที�ผิดกฎหมายจึงไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐ ซึ�งจากบทเรียน

                                                           

  3 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,  Written Statement of the government of the Republic of Serbia, 14 
July 2009, p. 98, para 222. 
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ตา่ง ๆ เกี�ยวกบัการประกาศเอกราชในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ�งกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของบงัคลาเทศซึ�งเป็นหลักฐานที�แสดงถึงการประกาศเอกราชฝ่ายที�ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศซึ�งอาจนํามาศึกษาเพื�อวิเคราะห์ถึงความชอบด้วยกฎหมายระหว่างระหว่างประเทศของ
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว    

  2.1.2   กรณีศึกษาเกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

   การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีตที�ประสบผลสําเร็จนั ?นก็มีกรณีของบงัคลา
เทศที�ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวซึ�งถือวา่เป็นกรณีที�โลกในการรับรองรัฐและได้ในที�สดุก็สามารถเข้า
เป็นสมาชิกของสหประชาชาติ ซึ�งถือเป็นกรณีพิเศษที�ไม่เคยเกิดขึ ?นเช่นกัน จึงเป็นกรณีศึกษาที�
นา่สนใจเกี�ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ซึ�งอาจเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ถึงความชอบ
ด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวได้  

   โดยภูมิหลังของบังคลาเทศเคยเป็นส่วนหนึ�งของปากีสถานซึ�งแบ่งออกเป็น
ปากีสถานตะวนัตกและตะวนัออก ทั ?งสองส่วนมีดินแดนของอินเดียซึ�งมีความกว้างถึงประมาณ 
1,600 กิโลเมตร ขวางกั ?นอยู่ ดินแดนปากีสถานตะวนัตกและปากีสถานตะวนัออกมีความแตกตา่ง
กนัในทกุเรื�อง ไมว่า่จะเป็นภาษา ขนบธรรมเนียมประเพณี และเศรษฐกิจ สิ�งเดียวที�ทั ?งสองดินแดน
มีเหมือนกันคือประชาชนในทั ?งสองดินแดนนับถือศาสนาอิสลามและเป็นชาวมุสลิมเหมือนกัน 
ปัจจยัเหลา่นี ?ได้ทําให้ความคิดที�จะแยกปากีสถานตะวนัออก ให้เป็นประเทศเอกราชใหม่ได้เกิดขึ ?น
ในหมูช่าวปากีสถานตะวนัออก4  

    เหตกุารณ์สําคญัที�ทําให้ปากีสถานตะวนัออก กลายเป็นบงัคลาเทศ เกิดจากการ
ที�ประธานาธิบดียะยาห์ ต้องการพฒันาประเทศจากการประกาศใช้กฎอยัการศกึ โดยจดัเลือกตั ?ง
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนญูในเดือนธันวาคม ค.ศ.1970 เพื�อให้มีการจดัทํารัฐธรรมนญูใหม่ในการ
ปกครองประเทศ ซึ�งผลการเลือกตั ?งปรากฏว่า ปากีสถานตะวันออกลงคะแนนเสียงเลือกพรรค
สนันิบาตอะวามี (The Awami League) จํานวน 160 ที�นั�ง จากทั ?งหมด 162 ที�นั�ง ส่วนพรรค
ประชาชน (Pakistan’s People’s Party) ได้คะแนนเสียงจากปากีสถานตะวนัตกเพียง 81 ที�นั�ง 

                                                           

  4 อคัรวฒุิ หิรัญรัศ, “การศกึษาเกี�ยวกบัความสมัพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งสทิธิในการกําหนดใจตนเอง
และสภาพเสมือนอาณานิคม,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,  2537), หน้า 54. 
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จากทั ?งหมด 138 ที�นั�ง5 ซึ�งทําให้พรรคสนันิบาตอะวามี (The Awami League) ได้รับเสียงข้างมาก
ในสภา โดยไม่ได้รับคะแนนเสียงจากปากีสถานตะวนัตก จึงถือว่ายงัไม่ได้รับความไว้วางใจจาก
ประชาชนทั ?งประเทศ อีกทั ?งยงัสร้างความไมพ่อใจแก่ชาวปากีสถานตะวนัตกเป็นอยา่งมาก  

    จากผลชนะการเลือกตั ?งของพรรคสนันิบาตอะวามี จึงทําให้นายเชค มจูิบูร์ ราห์
มาน (Sheikh Mujibur Rahman) ผู้ นําพรรคสนันิบาตอะวามีเป็นแกนนําในการจดัตั ?งรัฐบาล แต่
กลบัมีปัญหากบัพรรคประชาชน (Pakistan’s People’s Party) ซึ�งได้คะแนนเป็นอนัดบัสอง จนไม่
อาจเปิดประชมุสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ จนในวนัที� 1 มีนาคม ค.ศ.1971 สมชัชาแห่งชาติก็
ถกูยกเลิก และในวนัที� 25 มีนาคม ค.ศ.1971 รัฐบาลกลางได้ประกาศกฎอยัการศกึในปากีสถาน
ตะวันออก มีการสังหารพลเรือนรวมทั ?งเด็กและสตรี ข่มขืน ทําลายบ้านเมือง และปล้นระดม
ทรัพย์สิน ซึ�งจากเหตกุารณ์ดงักล่าวพบว่ามีผู้คนถกูสงัหารกว่าหนึ�งล้านคนในช่วงเดือนมีนาคมถึง
เดือนธันวาคม ค.ศ.19716 และจากกระทําการอนัเป็นการปราบปรามอย่างโหดร้าย (repression) 
และการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์(Genocide) ซึ�งสง่ผลให้ชาวเบงกาลีต้องอพยพเข้ามาในอินเดียถึงสิบล้าน
คน7  

    อินเดียได้เข้ามาช่วยเหลือปากีสถานตะวันออก ในวนัที� 3 ธันวาคม ค.ศ.1971 
กองกําลังของอินเดียได้มีการต่อสู้ โจมตีทหารปากีสถานตะวันออก หลังจากกองกําลังของ
ปากีสถานต่อสู้ กันอย่างหนักเป็นเวลาสองอาทิตย์ก็ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของกองกําลงัทาง
ทหารของอินเดียในวันที�  16 ธันวาคม ค.ศ.1971 และทําให้แยกปากีสถานตะวันออกและ
ปากีสถานตะวนัตกออกจากกนั8   

                                                           

  5 Lee C. Buchheit, Secession The legitimacy of Self-determination (New Haven and London: 
Yale University Press, 1978), pp. 202-203. 
  6 Thomas D. Musgrave, Self-determination and national minorities(New York: Oxford 
University press,1997), p.190. 
  7James Crawford, The Creation of States in International Law (New York : Oxford university 
press, 2006), p.141. 
  *สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติจะทํางานโดยผา่นคณะกรรมการใหญ่รวม 7 คณะ โดยคณะกรรมการ
ที�สาม (Third Committee) เป็นคณะกรรมการฝ่ายสงัคม มนษุยธรรม และวฒันธรรม  
  8 Aleksander Pavkovic, Creating new states: theory and practice of secession (England: 
Ashgate, 2007), pp.107-108. 
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    สหประชาชาติได้มีส่วนเกี�ยวข้องในวิกฤติการณ์ครั ?งนี ?เช่นกนั แตดํ่าเนินการอย่าง
มีข้อจํากัดทําให้ไม่ประสบผลสําเร็จนกั  คณะมนตรีความมั�นคงแม้จะมีการปรึกษาหาในในช่วง
เดือนกรกฎาคมและสิงหาคม ค.ศ.1971 แต่ก็ไม่อาจดําเนินการใด ๆ ได้เนื�องจากจะเป็นการ
แทรกแซงกิจการภายในของปากีสถาน9 อีกทั ?ง โซเวียต สหรัฐอเมริกา และจีนก็ปฏิเสธต่อการ
สนบัสนนุสงครามครั ?งนี ? ตอ่มาพฤศจิกายน ค.ศ.1971 คณะกรรมการที�สาม (Third Committee)* 
ของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้อภิปรายเกี�ยวกบัปัญหาด้านมนษุยธรรมในวิกฤติการณ์ครั ?ง
นี ? โดยเฉพาะในเรื�องปัญหาการอพยพ10  

    ในวนัที� 6 ธันวาคม ค.ศ.1971 คณะมนตรีความมั�นคงได้มีข้อมติที� 303 โดย
พิจารณาให้สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติดําเนินการภายใต้มติการร่วมมือกันเพื�อสันติภาพ 

(Uniting for Peace)* สมชัชาใหญ่จึงมีข้อมติที� 2793(XXVI)11 ในวนัที� 7 ธันวาคม ค.ศ.1971 โดย

เรียกร้องให้ที�อินเดียและปากีสถานหยุดยิงทันทีและให้ถอนกําลังออกไป และสงครามระหว่าง
อินเดียและปากีสถานได้ยตุลิงในที�สดุ 

    บงัคลาเทศได้ประกาศเอกราชในวนัที� 26 มีนาคม ค.ศ.1971 โดยอินเดียเป็น
ประเทศแรกที�ให้การรับรองรัฐ สว่นปากีสถานได้ให้การรับรองรัฐในปี ค.ศ.1974 และในปีเดียวกนันี ?
เองหลงัจากที�ปากีสถานให้การรับรองรัฐ บงัคลาเทศก็ได้เข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาต ิ

   การกําเนิดประเทศบงัคลาเทศ และปากีสถานน่าจะเป็นหลกัฐานประการหนึ�งที�
ชี ?ให้เห็นว่า การกําเนิดประเทศบังคลาเทศ และปากีสถานน่าจะเป็นหลักฐานประการหนึ�งที�

                                                           

  9 Burmester Byron F, “On Humanitarian Intervention: The New World Order and Wars to 
Preserve Human Rights,” Utah Law Review 1(1994) ,p. 286. 
  10 26 U.N.GAOR, 3d Comm.,1876-78th meetings(1971), cited in Lee C. Buchheit, Secession 
The legitimacy of Self-determination (New Haven and London: Yale University Press,1978), p. 209. 

  * Uniting for Peace (United Nations General Assembly resolution 377 A) หรือ มติการร่วมมือ

เพื�อสนัติภาพ โดยเป็นข้อมติของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติมีขึ ?นในปี 1950 โดยระบไุว้ว่า หากคณะมนตรี
ความมั�นคงแหง่สหประชาชาติล้มเหลวในการดําเนินการเนื�องจากสมาชิกถาวรไม่เห็นด้วยและเป็นการคกุคาม
ตอ่สนัติภาพ หรือการกระทําอนัเป็นการรุกราน สมชัชาใหญ่สามารถพิจารณาในสมยัการประชมุพิเศษเร่งดว่นได้ 
โดยการเรียกประชุมพิเศษเร่งด่วนนั ?น จะต้องมีการร้องขอจากคณะมนตรีความมั�นคงแห่งสหประชาชาติ โดย
จะต้องได้รับการลงมติสนบัสนนุจากประเทศสมาชิก 7 เสียง หรือจะต้องได้รับการเรียกร้องจากเสียงสว่นใหญ่
ของประเทศสมาชิก 
  11 United Nations General Assembly Resolution 2793(XXVI), 3 December 1971.  
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ชี ?ให้เห็นว่า การที�ประชาชนในประเทศถูกกดขี�ข่มเหงอย่างร้ายแรง และกระทําการอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนษุยชนอยา่งร้ายแรง อีกทั ?งประชาชนยงัไมอ่าจเข้ามามีสว่นร่วมในรัฐบาล จึงเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเองจนนํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว และจากการที�
นานาชาตพิากนัรับรองบงัคลาเทศกนัอย่างมากมายจนทําให้เรื�องของสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ไม่ได้รับการพิจารณาอย่างจริงจังในสังคมระหว่างประเทศ ประกอบกับเหตุการณ์ในลักษณะ
เช่นเดียวกบับงัคลาเทศมิได้มีขึ ?นอีกในสงัคมระหว่างประเทศ แนวปฏิบตัิในเรื�องนี ?จึงยงัไม่ชดัเจน
นกั และทําให้ปัญหาเกี�ยวกับแนวคิดใหม่ของสิทธิในการกําหนดใจตนเองยงัเป็นเรื�องที�โต้แย้งกัน
อยูต่อ่ไป 

 

2.2 หลักกฎหมายที�เกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

    แม้ในกฎหมายระหว่างประเทศจะไม่มีกฎเกณฑ์ในเรื�องการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวโดยตรง แตส่ามารถศกึษาเทียบเคียงจากหลกักฎหมายระหว่างประเทศที�มีความเกี�ยวข้องได้ 
เพื�อนํามาพิจารณาถึงสถานะของคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหว่างประเทศต่อไป 
ซึ�งหลักกฎหมายระหว่างประเทศที�มีความเกี�ยวข้องในเรื�องการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�จะ
นํามาใช้พิจารณาได้แก่ หลักการกําหนดใจตนเองซึ�งถือเป็นหลักกฎหมายที�มีความสําคญัมาก
เพราะถือเป็นหลกักฎหมายที�ใช้เพื�อมอบเอราชแก่รัฐที�เคยตกอยู่ภายใต้อาณานิคม และทําให้เกิด
รัฐใหม่ ๆ ขึ ?นเป็นจํานวนมาก จึงควรศึกษาหลกักําหนดใจตนเองว่าสามารถนํามาปรับใช้ในกรณี
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวได้หรือไม่ อีกทั ?งในเรื�องการเกิดขึ ?นของรัฐใหม่ หลัก
กฎหมายระหว่างประเทศที�มีความสําคญั คือหลกักฎหมายเรื�องความเป็นรัฐ (Statehood) ซึ�งถือ
ว่าเป็นการกําหนดองค์ประกอบของความเป็นรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ และหลกักฎหมาย
เรื�องการรับรองรัฐ (Recognition of State) ซึ�งถือเป็นหลกักฎหมายที�สําคญัในการยืนยนัถึงความ
เป็นบคุคลของรัฐในทางระหวา่งประเทศ รายละเอียดจะกลา่วตอ่ไปนี ? 

  2.2.1 หลักการกาํหนดใจตนเอง (Self-determination) 

    การกําหนดใจตนเองเป็นแนวคิดที�ประชาชนควรมีอิสระในการตดัสินใจเลือก
ทิศทางทางการเมืองของตนเอง ซึ�งเริ�มต้นขึ ?นในศตวรรษที� 18 จากกระแสนิยมของชนกลุ่มน้อย
หลายกลุม่ที�กระจายอยูใ่นจกัรวรรดิและราชอาณาจกัรวรรดิและราชอาณาจกัรตา่ง ๆ แนวคิดเรื�อง
การกําหนดใจตนเองถือเป็นเครื�องมือสําคญัในการสร้างรัฐชาติ โดยแยกตวัออกจากอาณาจักร
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ออสเตรีย ฮงัการี และออตโตมนั12 ต่อมาในช่วงสงครามโลกครั ?งที� 1 แนวคิดในเรื�องสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองยงัคงเป็นเพียงแนวคดิทางการเมืองเทา่นั ?น แตห่ลงัจากสิ ?นสดุสงครามโลกครั ?งที� 2 
เริ�มมีความพยายามที�จะทําให้หลกัการกําหนดใจตนเองเป็นหลักการทางกฎหมายที�มีผลผูกพัน 
ดังนั ?น จากช่วงสงครามโลกครั ?งที�  1 จนมาถึงช่วงสิ ?นสุดสงครามโลกครั ?งที� 2 ซึ�งเข้าสู่ยุคของ
สหประชาชาติ หลักการกําหนดใจตนเองได้รับการพัฒนาจากแนวคิดทางการเมือง (political 
concept) มาเป็นบรรทดัฐานทางกฎหมายระหวา่งประเทศ (International legal norm)13  

   2.2.1.1 ที�มาของหลักการกาํหนดใจตนเองในกฎหมายระหว่างประเทศ 

   หลกัการกําหนดใจตนเองจึงปรากฏในอยู่ในตราสารระหว่างประเทศหลายฉบบั 
รวมทั ?งยังปรากฏในข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึ�งเป็นการปรากฏของหลักการ
กําหนดใจตนเองในทางกฎหมายระหว่างประเทศที�ชดัเจนขึ ?นและได้รับการรับรองจากรัฐตา่ง ๆ จึง
ทําให้หลักการกําหนดใจตนเองได้กลายหลกักฎหมายระหว่างประเทศในเวลาต่อมา  จึงขอสรุป
หลกักฎหมายระหวา่งประเทศที�ปรากฏอยูใ่นตราสารระหวา่งประเทศที�สําคญัดงัตอ่ไปนี ? 

ตารางที� 1 ตราสารระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องกับหลักการกาํหนดใจตนเอง 

ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

กฎบตัรแอตแลนติก14 
(The Atlantic 

Charter) 

     ข้อ 2  ประเทศทั ?งสองไม่
ป ร า ร ถ น า จ ะ เ ห็ น ก า ร
เปลี� ยนแปลงอาณาเขตและ

     หลักในการกําหนดใจตนเอง
ภายใต้กฎบัตรแอตแลนติกเป็น
หลักการพื ?นฐานที�ใช้ในดินแดนที�มี

                                                           

 12 Dejena Kumbaro, The Kosovo Crisis in an International Law Perspective: Self-
determination, Territorial Integrity and the NATO Intervention(Final Report: North Atlantic Treaty 
Organization Office of Information and Press,2001), p. 8. 
  13 Antonio Cassese, Self-determination of peoples: a legal reappraisal(New York: Cambridge 
University Press,1995), p. 4. 
  * กฎบตัรแอตแลนติก (The Atlantic Charter) เกิดจากการที�ประธานาธิบดีโรสเวลต์ แหง่สหรัฐอเมริกา
และนายวินสตนั เชอร์ชิลล์ นายกรัฐมนตรีองักฤษ ได้ไปเจราจาหารือกนัเกี�ยวกบัสนัติสขุของโลกในอนาคตบน
เรือออกสัตา (Augusta) ซึ�งจอดอยูน่อกฝั�งหมูเ่กาะนิวฟันแลนด์ ในมหาสมทุรแอตแลนติก รัฐบรุุษทั ?งสองท่านได้
ร่วมกนัประกาศ “กฎบตัรแอตแลนติก” เมื�อวนัที� 14 สิงหาคม ค.ศ.1941 (พ.ศ.2484) กฎบตัรแอตแลนติกนี ?เป็น
คําประกาศหลกัการร่วมกนัในการที�จะสถาปนาสนัติสขุของโลกในอนาคต สาระสําคญัของกฎบตัรแอตแลนติก 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

ดิ น แ ด น ใ ด  ๆ  โ ด ย ขั ด ต่ อ
เจตจํานงอันเสรีของประชากรที�
เกี�ยวข้อง  

     ข้อ 3  ประเทศทั ?งสองจะ
เคารพสิทธิของบรรดาประชาชน
ทั ?งปวงในอันที�จะเลือกรัฐบาล
แบบใด ๆ ก็ได้ และปรารถนาที�
จะให้ประชาชนทั ?งมวลได้อํานาจ
อธิปไตยที�ถกูแยง่ชิงกลบัคืนมา 

การเปลี�ยนการปกครอง โดยหลกัใน
การกําหนดใจตนเองจะไม่ปรับใช้
กบัประชาชนในอาณานิคม แต่ปรับ
ใช้เพียงเพื�อฟื?นฟรัูฐตา่ง ๆ ในยโุรปที�
เคยถูกปกครองอย่างกดขี�ข่มเหง
จากนาซี15 

กฎบตัรสหประชาชาต ิ       ข้ อ 1 ( 2 )  “ เ พื� อ พั ฒ น า
ความสัมพันธ์ฉันมิตรระหว่าง
ประชาชาติทั ?งหลายโดยยึดการ
เคารพตอ่หลกัการแห่งสิทธิที�เท่า
เ ที ย ม กั น แ ล ะ ก า ร กํ า ห น ด
เ จ ต จํ า น ง ข อ ง ต น เ อ ง แ ห่ ง
สหประชาชาติโดยยึดการเคารพ
ต่อหลักการแห่งสิท ธิท่า เท่า
เ ทียมเป็นกําลังแก่สันติภาพ
สากล”16 

        ในกฎบตัรสหประชาชาติมีการ
กล่ าว ถึง สิท ธิ ในการ กําหนดใจ
ต น เ อ ง  ใ น ข้ อ  1  ว ร ร ค  2  ซึ� ง มี
ลักษณะเป็นจุดมุ่งหมายหลักของ
อง ค์ ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  ซึ� ง ข้ อ
กฎหมายนี ?จะ มีผลผูกพันต่อ รัฐ
สมาชิก ดงันั ?น จากแนวปฏิบตัิของ
องค์การสหประชาชาติและการ
ยืนยันจากสมาชิกถึงลักษณะการ
ผูกพันทางกฎหมายของหลักการ

                                                                                                                                                                      

ขณะนั ?น เป็นระยะเวลาที�สหรัฐอเมริกายงัมิได้เข้าสูส่งคราม ทั ?งนี ?แสดงให้เห็นวา่สหรัฐอเมริกาพร้อมที�จะให้ความ
ร่วมมือดําเนินการตา่งๆ เพื�อสนัติสขุของโลก 
  15 Ibid., p. 37 
  16 Article 1(2) of The Charter of the United Nations.  
  “ 2. To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal 
rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen 
universal peace..” 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

     ข้ อ  55  บัญ ญัติ ว่ า  “ ด้ ว ย
ความมุ่งหมายในการสถาปนา
ภาวการณ์แห่งเสถียรภาพและ
ความเป็นอยู่ดี ซึ�งจําเป็นสําหรับ
ความสัมพันธ์โดยสันติและโดย
ฉันมิตรระหว่ าง ประช าช าติ
ทั ?งหลาย โดยยึดความเคารพต่อ
หลักการแห่งสิทธิอันเท่าเทียม
กัน และการกําหนดใจตนเอง
ข อ ง ป ร ะ ช า ช น เ ป็ น มู ล ฐ า น
สหประชาชาติจะต้องส่งเสริม
..”17 

กําหนดใจตนเอง        

       ส่วนในข้อ  55  แห่ งกฎบัตร
สหประชาชาติ เป็นมาตรการในการ
สนับสนุนจุดประสงค์ขององค์การ
สหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ�ง
การยืนยันถึงสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเอง ซึ�งข้อบัญญัติในข้อนี ? เป็น
การสนบัสนนุหลกัการวา่สิทธิในการ
กําหนดใจตนเองนั ?นจะต้องได้รับ
ก า ร ส นับ ส นุน  โ ด ย ข้ อ  5 5  นี ?มี
ลักษณะเป็นการประกาศมากกว่า
จะเป็นการก่อตั ?ง เป็นบทบัญญัติ
กฎหมาย  

อนสุญัญาว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน 

(The United Nations 
Convention on 
Human Rights) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิ ท ธิ ขอ งพล เ มื อ ง และ สิท ธิ

ทางการเมือง (ICCPR)  

    “ประชาชนทั ?งปวงมีสิทธิใน
การกําหนดเจตจํานงของตนเอง
โดยอาศัยสิท ธินั ?นประชาชน
กําหนดสถานะทางการเมืองของ
ตนอย่างเส รีรวมทั ?งแสวงหา
อย่างอิสรเสรีซึ�งการพัฒนาทาง

     จากกติกาทั ?งสองฉบบัเห็นได้ชดั
ว่าสิทธิในการกําหนดใจตนเองเป็น
สิทธิมนษุยชน อีกทั ?ง มาตรา 1 ของ
ทั ?งสองกติกาตา่งกล่าวว่าประชาชน
ทั ?งปวง (all peoples) มีสิทธิในการ
กําหนดใจตนเอง ซึ�งเป็นการยืนยัน
ว่าสิทธินี ?เป็นสากล กติกาทั ?งสอง
ฉบับนี ?ทําให้เกิดการพัฒนาหลัก
กฎหมายเรื�องหลกักําหนดใจตนเอง 

                                                           

  17 Article 55 of The Charter of the United Nations.  
  “With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are necessary for 
peaceful and friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights and 
self-determination of peoples, the United Nations shall promote..” 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  สั ง ค ม  แ ล ะ
วฒันธรรม”18 

จากที�มีวตัถปุระสงค์เพื�อใช้ในบริบท
ในการปลดปล่อยอาณานิคม ทําให้
หลกักําหนดใจตนเองกลายเป็นสิทธิ
มนษุยชน  

     หลักในการกําหนดใจตนเองใน
ฐานะสิทธิมนุษยชนจะต้องตีความ
ในบริบทที�เป็นการยอมรับโดยทั�วไป
ในปัจจุบัน  ส่วนการ กําจัดสิท ธิ
มนุษยชนใด ๆ จะต้องเ พื� อการ
คุ้มครองสิทธิอื�นอีกด้วยหรือเพื�อเป็น
การคุ้ มครองประโยชน์ทั�วไปของ
สั ง ค ม  อี ก ทั ?ง ก า ร จํ า กั ด สิ ท ธิ
ม นุษ ย ช น จ ะ ต้ อ ง ก ร ะ ทํ า อ ย่ า ง
ระมดัระวงัในบริบทของสถานการณ์
พิเศษ โดยผู้ ที�ได้รับความเสียหาย
จากความรุนแรงทางสิทธิมนุษยชน
จะต้องกลา่วอ้างสิทธิ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม 

(ICESCR) 

     “ประชาชนทั ?งปวง มีสิท ธิ
กําหนดเจตจํานงของตนเองโดย
สิทธินั ?น ประชาชาติเหล่านั ?นจะ
กําหนดสถานะทางการเมืองของ
ตนโดยเสรีและพฒันาเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมของตน
อยา่งเสรี”19 

กรรมสารสดุท้าย
เฮลซิงกิ (The 
Helsinki Final Act) 

หลกัการข้อที� 8 

       “ โดยอาศัยหลักสิทธิเท่า
เทียมกันและสิทธิในการกําหนด

        หลักการข้อที� 8 ได้กล่าวไว้
ชัดเจนถึงสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองภายใน (Internal Self-

                                                           

  18 Article I of International Covenant on Civil and Political Rights 
  “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine 
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.” 
  19 Article 1 of International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
   “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine 
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.” 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

ใจตนเอง ประชาชนทั ?งหลายมี
อิสระเต็มที� ที� จะ กําหนดสิ� ง ที�
ป ร า ร ถ น า ใ น ส ถ า น ะ ท า ง
ก า ร เ มื อ ง  ทั ?ง ภ า ย ใ น แ ล ะ
ภายนอกโดยปราศจากการ
แทรกแซงทางการเ มืองจาก
ภายนอก เ พื� อ ใ ห้ เ ป็นตาม ที�
ประชาชนเหล่านั ?นปรารถนาใน
เรื�องการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม”20

 

 

determination) และสิทธิในการ
กํ า ห น ด ใ จ ต น เ อ ง ภ า ย น อ ก 
(External Self-determination) แต่
ไม่ได้มีวิธีการในรูปแบบใหม่ในเรื�อง
สิทธิในการกําหนดใจตนเอง โดยใน
การรับรองสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองจะไม่เป็นการทําลายหลัก
บรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ โดยใน
หลัก ก า ร นี ?ไ ด้ กํ า ห น ดว่ า  “ รั ฐ ที�
เกี�ยวข้องจะต้องเคารพต่อสิทธิอัน
เท่าเทียมกนัของประชาชนและสิทธิ
ในการกําหนดใจตนเอง โดยการ
ก ร ะ ทํ า ต่ า ง  ๆ  ใ ห้ เ ป็ น ไ ป ต า ม
จุดมุ่งหมายและหลักการของกฎ
บัตรสหประชาชาติและให้มีความ
เ กี� ย ว พั น กั บ บ ร ร ทั ด ฐ า น ข อ ง
กฎหมายระหว่างประเทศในเรื� อง
หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดน” 

          The Helsinki Final Act มี
ก า ร จํ า กั ด ค ว า ม ข อ ง คํ า ว่ า 
“peoples”  โดยรวมถึงการปกป้อง

                                                           

  20 Principle VIII of The Final Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe, 
Aug. 1, 1975, (The Helsinki Final Act). 
    “By virtue of the principle of equal rights and self-determination of peoples, all peoples 
always have the right, in full freedom, to determine, when and as they wish, their internal and external 
political status, without external interference, and to pursue as they wish their political, economic, 
social and cultural development.” 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

สิ ท ธิ ข อ ง ช น ก ลุ่ ม น้ อ ย ด้ ว ย  ซึ� ง
หมายความว่าชนกลุ่มน้อยมีสิทธิ
กํ า ห น ด ใ จ ต น เ อ ง ภ า ย น อ ก 
(External Self-determination) 
และมีสิทธิในการถอนตวั (secede) 
ออกไป 

ปฏิญญาการให้เอก
ราชแหง่ดนิแดน

อาณานิคม 
(Declaration on the 

Granting of 
Independence to 
Colonial Countries 

and people) 

ปว ง ช น ทุก ค น มี สิ ท ธิ ใ น ก า ร
กําหนดใจตนเองและโดยสิทธิ
นั ?นพวกเขาควรมีอิสระในการ
ตัดสินใจเลือกสถานะทางการ
เมืองและอิสระในการตัดสินใจ
ในเรื�องการพฒันาทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม21 

        ป ฏิ ญ ญ า ฯ ฉ บับ นี ?เ ป็ น ก า ร
ตีความตามกฎบัตรสหประชาชาติ
และในการให้เอกราชนี ?ก็อยู่ภายใน
บริบทอาณานิคม โดยนําหลักการ
กําหนดใจตนเองมาปรับใช้  โดยผู้ ที�
มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองนั ?น
พิ จ า ร ณ า จ า ก ค ว า ม เ ป็ น  “ the 
people” โดยคําว่า “people” นี ?มี
เงื�อนไขในการอ้างถึงบริบทอาณา
นิคม22  

          ด้วยผลของมติที� 1514 และ
การผลักดันในเรื� องการให้เอกราช
ของอาณานิคม ทําให้ความชอบ

                                                           

  21 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, G.A. res. 
1514 (XV), 15 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 66, U.N. Doc. A/4684 (1961). 
  “2. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they freely 
determine their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.” 
  22 Dejena Kumbaro, The Kosovo Crisis in an International Law Perspective: Self-
determination, Territorial Integrity and the NATO Intervention(Final Report: North Atlantic Treaty 
Organisation Office of Information and Press,2001), p. 17. 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

ธรรมของรัฐที�ปกครองอาณานิคม 
ไม่ว่าจะเป็นการปกครองในระบบ
อาณานิคมที�ตนยึดไว้เดิม หรือเป็น
การปกครองดูแลดินแดนในอาณัต ิ
หรือดินแดนในภาวะทรัสตีที�ตน
ได้รับมอบหมายมาจากสันนิบาติ
ชาติหรือสหประชาชาตินั ?นหมดไป 
และทําให้รัฐที�ปกครองจะต้องเร่งรีบ
ให้เอกราชแก่ดินแดนเหล่านั ?นโดย
ผลกระทบจากข้อมตทีิ� 1514 นี ?เองที�
ทํ า ใ ห้ ก า ร แ ส ว ง ห า อ า ณ า นิ ค ม
กลายเป็นสิ� ง ที� ยอมรับในสังคม
ระหว่างประเทศและเป็นเรื� องที�ไม่
ชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศ23  

ปฏิญญาวา่ด้วยหลกั
กฎหมายระหวา่ง
ประเทศที�เกี�ยวข้อง
กบัความสมัพนัธ์ฉนัท์
มิตรและความร่วมมือ
ระหวา่งประเทศ (The 
Declaration on 
Principal of 

ปวงชนทั ?งหลายมี อิสระโดย
ปราศจากการแทรกแซงจาก
ภายนอกในการกําหนดสถานะ
ทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สงัคม  
และการพัฒนาทางวัฒนธรรม  
รัฐต่างๆ มีหน้าที�ในการกําหนด
ใจตนเองซึ�งเป็นไปตามกฎบตัร
สหประชาชาติ24 

               ปฏิญญานี ?ได้กําหนดไว้
ว่า  ประชาชน (peoples)  ซึ�งอยู่
ภายใต้อาณานิคม  หรือ  อยู่ภายใต้
อิทธิพลของชาวต่างชาติ  มีสิทธิ
กํ า ห น ด ใ จ ต น เ อ ง เ พื� อ บ ร ร ลุ
เ ป้ าหม าย เ กี� ยวกับส ถานะทาง
อธิปไตยของรัฐ  หรือสถานะทาง
การเมืองอื�นๆ อย่างอิสระโดยตัว

                                                           

23 อคัรวฒุิ หิรัญรัศ, “การศกึษาเกี�ยวกบัความสมัพนัธ์ทางกฎหมายระหวา่งสทิธิในการกําหนดใจตนเอง
และสภาพเสมือนอาณานิคม,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2537), หน้า 29. 
  24   1970 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and 
Co-operation among States in accordance with the Charter of the United Nations   
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

International Law 
concerning Friendly 
Relations and 
Cooperation among 
States) 

พวกเขาเอง  และประชาชนภายใต้
ระบอบเชื ?อชาตินิยม  มีสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองภายในและมีสิทธิ
ในการกําหนดใจตนเองภายนอก  
ไม่ว่าจะโดยการมีรัฐบาลปกครอง
ตนเอง (Self-government)  หรือ     
การแบ่งแยกดินแดนออกจากรัฐ
นั ?น25 
              สมชัชาใหญ่ที� 2625(XXV)  
กล่าวถึงการปลดปล่อยอาณานิคม
ว่า เ ป็นลักษณ ะสํ าคัญ ของการ
กําหนดใจตนเอง  โดยกล่าวว่า  
“ประชาชนภายใต้การยึดครองของ
ต่างชาติและการครอบงําเป็นการ

                                                                                                                                                                      

  “By virtue of the principle of equal rights and self-determination of peoples enshrined in 
the Charter of the United Nations, all peoples have the right freely to determine, without external 
interference, their political status and to pursue their economic, social and cultural development, and 
every State has the duty to respect this right in accordance with the provisions of the Charter. 
  Every State has the duty to promote, through joint and separate action, realization of the 
principle of equal rights and self-determination of peoples, in accordance with the provisions of the 
Charter, and to render assistance to the United Nations in carrying out the responsibilities entrusted 
to it by the Charter regarding the implementation of the principle, in order:” 
  a. To promote friendly relations and co-operation among States; and 
  b. To bring a speedy end to colonialism, having due regard to the freely expressed will of 
the peoples concerned; 
  25 Dejena Kumbaro, The  Kosovo  Crisis  in  an  International  Law  Perspective:  Self-
determination, Territorial  Integrity  and  the  NATO  Intervention(Final Report: North Atlantic Treaty 
Organisation Office of Information and Press,2001), p. 7. 
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ตราสารระหว่าง
ประเทศ 

บทบัญญัติ สาระสาํคัญ 

ละเมิดต่อหลกัการกําหนดใจตนเอง  
เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ก า ร ป ฏิ เ ส ธ สิ ท ธิ
ม นุ ษ ย ช น แ ล ะ ขั ด ต่ อ ก ฎ บั ต ร
สหประชาชาต”ิ  

   หลกัในการกําหนดใจตนเองซึ�งได้ถกูกําหนดไว้ในตราสารระหว่างประเทศหลาย
ฉบบั โดยเฉพาะอย่างยิ�ง ได้ถูกกําหนดไว้ในข้อที� 1(2) แห่งกฎบัตรสหประชาชาติซึ�งถือว่าเป็น
หลกัการและจดุมุ่งหมายของสหประชาชาติ แตถึ่งกระนั ?นรายละเอียดเกี�ยวกบัหลกัการกําหนดใจ
ตนเองภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติกลบัไม่มีรายละเอียดที�ชดัเจน การอ้างถึงหลกัการกําหนดใจ
ตนเองในกฎบตัรสหประชาชาติจึงเป็นไปในบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างชนชาติและความ
เชื�อมโยงของสิทธิเทา่เทียมกนัของประชาชน ซึ�งเป็นการสนบัสนนุหลกัการที�วา่ “สนัติภาพของโลก” 
(Universal peace) จะเกิดขึ ?นไมไ่ด้หากปราศจากหลกัการกําหนดใจตนเอง ซึ�งเป็นแนวคิดของการ
เชื�อมโยงอยา่งอิสระของปัจจยัในเรื�องความมั�นคงปลอดภยัและสิทธิมนษุยชน  

   หลักกําหนดใจตนเองได้มีพฒันามาเรื�อย ๆ โดยได้รับแรงผลกัดนัจากรัฐต่าง ๆ 
ผ่านทางสมัชชาใหญ่สหประชาชาติในการออกข้อมติเกี�ยวกับให้เอกราชแก่อาณานิคมต่าง ๆ 
หลกัการกําหนดใจตนเองจึงนํามาปรับใช้ในบริบทอาณานิคม อีกทั ?ง ในคดีนามีเบียศาลยุติธรรม
ระหวา่งประเทศได้ยืนยนัว่า หลกัการกําหนดใจตนเองนําไปใช้กบัดินแดนที�ยงัไม่มีรัฐบาลปกครอง
ตนเอง (non self-governing territorial)26  จึงมีความชัดเจนยิ�งขึ ?นถึงการปรับใช้หลักในการ
กําหนดใจตนเองในบริบทปลดปลอ่ยอาณานิคม ถือว่าหลกัในการกําหนดใจตนเองเป็นสิ�งสําคญัที�
มีลกัษณะเป็นกฎหมายเดด็ขาด27  ซึ�งจากแนวปฏิบตัิของรัฐ หลกัการกําหนดใจตนเองจึงได้รับการ
ยอมรับจากรัฐตา่ง ๆ วา่เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซึ�งมีลกัษณะผกูพนัโดยทั�วไป 

                                                           

  26 The Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), I.C.J. Reports 
1971,para. 52. 

  27 Rutchabhoom Boonrawd, “Self-determination Claims of the Pattani Malays of Southern 
Thailand,” ใน อาจาริยบชูา ศาสตราจารย์อรุณ ภานพุงศ์,( กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, 2550), หน้า 256. 
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(Erga omnes)28  หลกัการกําหนดใจตนเองยงัได้รับการรับรองว่าเป็นหลกัสิทธิมนษุยชน  โดยใน
ข้อ 1 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (ICESCR) ที�กําหนดว่าหลกัในการ
กําหนดใจตนเองเป็นเงื�อนไขสําคัญในการรับรองสิทธิมนุษยชนของปัจเจกชน และเพื�อการ
สนบัสนนุการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองด้วย 

   2.2.1.2 ประเภทของสิทธิในการกาํหนดใจตนเอง 

   สิทธิในการกําหนดใจตนเองซึ�งปรากฏในตราสารระหว่างประเทศตา่ง ๆ สามารถ
แบง่ได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

    2.2.1.2.1 สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน (Internal Self-
determination)  

     สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน(Internal Self-determination)  ได้รับ
อิทธิพลมาจากแนวความคิดของชาติตะวันตก โดยเป็นผลสะท้อนจากการประกาศเอกราชของ
อเมริกาและการปฏิวตัิในฝรั�งเศส (French Revolutions) ส่งผลให้เกิดแนวคิดที�ว่าประชาชนอยู่
เหนือรัฐ29 สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในได้บรรจอุยู่ในมาตรา 1 ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม (ICESCR) ซึ�งเป็นการยืนยนัถึงสิทธิในการกําหนดใจตนเองของประชาชนที�
รัฐจะต้องให้ความเคารพโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิ ไม่ว่าจะเป็นจากความแตกตา่งในเรื�องเชื ?อ
ชาติ ศาสนา ภาษา วฒันธรรม อีกทั ?ง ประชาชนทุกคนในรัฐยงัมีสิทธิทางการปกครองและต้องมี
ตวัแทนของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยในการปกครองด้วย ดงันั ?น สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองภายใน (Internal Self-determination) จึงต้องพิจารณาถึงประชาชนทั ?งปวงของรัฐเป็น
อนัดบัแรก30 

 

 

                                                           

  28 Timor Case,I.C.J.Report,1995, para 29. 
  29 Antonio Cassese, Self-determination of peoples: a legal reappraisal(New York: Cambridge 
University Press,1995), p. 5. 
  30 Ibid., p. 102. 
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    2.2.1.2.1 สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (External Self-
determination) 

      สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (External Self-determination) 
ได้รับการสนบัสนนุจากกลุม่ประเทศสงัคมนิยมที�ไม่เห็นด้วยกบัระบอบอาณานิคม และต้องการให้
เกิดอิสรภาพแก่ประเทศที�ตกอยู่ภายใต้อาณานิคม31 การใช้สิทธิโดยตรงเกี�ยวกับดินแดน 
(Territorial) ไม่ว่าจะเป็นการแยกตวัของดินแดน การขยายตวัของดินแดน หรือการเปลี�ยนแปลง
อื�น ๆ จึงมีผลต่อความสมัพนัธ์ภายนอกกับรัฐอื�น ๆ32 โดยการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองเพื�อ
เลือกสถานะระหว่างประเทศของประชาชนในที�นี ? หมายถึงประชาชนทั ?งหมดที�อาศยัอยู่ในดินแดน
ที�อยูภ่ายใต้อาณานิคม เพราะถ้าหากประชาชนในดนิแดนแบง่เป็นกลุม่เชื ?อชาติตา่ง ๆ พวกเขาก็ไม่
อาจใช้สิทธิในการเลือกสถานะภายนอกของดินแดนได้ เนื�องจากปฏิญญาการให้เอกราชแห่ง
ดินแดนอาณานิคม (Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries 
and people) ได้กําหนดวา่บรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐจะถกูทําลายไม่ได้ เพราะถือว่าเป็นการขดั
ตอ่หลกัการและวตัถุประสงค์ของกฎบตัรสหประชาชาติ และในเรื�องเขตแดนของอาณานิคมก็ไม่
อาจทําการแก้ไขเปลี�ยนแปลงได้ตามหลกั Uti Possidetis   

   ในสว่นของดินแดนที�ไม่มีรัฐบาลปกครองตนเอง(non self-government territory) 
ผลสุดท้ายของการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองของประชาชน นํามาสู่การเกิดรัฐใหม่(a 
sovereign independent State) หรือการเข้าร่วมกับรัฐอื�น (associate with an independent 
State) หรือการรวมเป็นหนึ�งเดียวกบัรัฐอื�น (integrate into an independent State)33 และการใช้
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกนี ?จะสิ ?นสุดไปหากประชาชนเลือกที�จะเข้าร่วมกับรัฐอื�นหรือ
เป็นรวมเป็นหนึ�งเดียวกับรัฐอื�น34 ซึ�งเป็นผลให้เกิดสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในของ

                                                           

31 Ibid., p. 16. 
  32 Rutchabhoom Boonrawd, “Self-determination Claims of the Pattani Malays of Southern 
Thailand,” ใน อาจาริยบชูา ศาสตราจารย์อรุณ ภานพุงศ์, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, 2550), หน้า 249. 
  33 United Nations General Assembly A/RES/1541(XV), 15 December 1960, Annex, principle 
VI. 
  34 1970 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations. 
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ประชาชนตามกฎบตัรสหประชาชาตแิล้ว การที�จะเกิดสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกอีกครั ?ง
จะเกิดขึ ?นเพียงกรณีที�ประชาชนถกูปฏิเสธการในการเข้าถึงการปกครองโดยการกีดกนัทางเชื ?อชาต ิ

   จากแนวปฏิบัติของรัฐและข้อมติของสหประชาชาติทําให้เกิดความชัดเจนว่า  
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (External Self-determination) เพียงแต่ใช้ในกรณีของ
ประชาชนที�ตกอยูภ่ายใต้อาณานิคมเท่านั ?น แตย่งัรวมไปถึงประชาชนที�อยู่ภายใต้การยึดครองของ
ตา่งชาต ิการครอบงําและการถือประโยชน์จากตา่งชาต ิซึ�งอาจอยูน่อกบริบทอาณานิคมได้35  

   ในกรณีอื�น ๆ ซึ�งอยู่นอกบริบทอาณานิคม ควรที�จะใช้สิทธิกําหนดใจตนเอง
ภายนอก (external self-determination) หากประชาชนถูกปกครองโดยถูกกดขี� หรือถูกเข้า
ครอบครองโดยชาวต่างชาติ ซึ�งเป็นการยอมรับโดยมีรากฐานมาจากปฏิญญาว่าด้วยกฎหมาย
ระหว่างประเทศที� เ กี� ยวข้องกับความสัมพันธ์ฉันมิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
(Declaration on Principal of International Law concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States)  นกักฎหมายหลายท่าน ยืนยนัว่าสิทธิในการกําหนดใจตนเองอาจ
เป็นพื ?นฐานของสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนใน 3 พฤติการณ์ เมื�อประชาชนถูกกีดกันจากการใช้
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน (internal self-determination) ซึ�งนํามาสู่สิทธิในการเยียวยา
ขั ?นสดุท้าย (a last resort) ตอ่การใช้สิทธิโดยการแบง่แยกดินแดน ทั ?งนี ? แถลงการณ์เวียนนา (The 
Vienna Declaration) ก็เรียกร้องว่า รัฐบาลตวัแทนของประชาชนที�เป็นเจ้าของดินแดนโดย
ปราศจากการแบ่งแยกชาติพนัธุ์  ซึ�งเป็นการเพิ�มการยืนยนัต่อการกีดกันอย่างเต็มที�ซึ�งจะนําไปสู่
สิทธิในการแบง่แยกดนิแดน 

   2.2.1.3 ผู้ที� ถือสิทธิในการกําหนดใจตนเอง (The right holders of self-
determination) 

        การกําหนดใจตนเองเป็นเรื�องของสิทธิ ดงันั ?น การจะนําไปใช้จึงต้องพิจารณาจาก
ผู้ ที�เกี�ยวข้องในเรื�องของสิทธิ คือ ผู้ ให้สิทธิ และผู้ ถือสิทธิ ส่วนสิทธิเองนั ?นมีความหมาย คือ สิ�งที�
กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ แตส่ิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศไม่เหมือนสิทธิตามกฎหมาย
ภายใน เนื�องจากไม่มีผู้บงัคบัและรับรองให้ การให้สิทธิใด ๆ ตามกฎหมายเป็นไปตามหลกัเรื�อง

                                                           

  35 Antonio Cassese, Self-determination of peoples: a legal reappraisal (New York: 
Cambridge University Press, 1995), p. 90. 
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ความยินยอมของรัฐ (Consent) และจะเป็นสิ�งที�กฎหมายระหว่างประเทศรับรองคุ้มครอง36 การ
พิจารณาวา่ใครคือผู้ ที�ถือสิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงเป็นสิ�งสําคญัอนัจะนําไปสู่การปรับใช้สิทธิ
ในการกําหนดใจตนเองตอ่ไป  

   สิทธิในการกําหนดใจตนเองแม้จะมีสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศ แต่ใน
เรื�องของผู้ ที�ถือสิทธิการกําหนดใจตนเองกลบัยงัคงคลมุเครืออยู่  และจากตราสารระหว่างประเทศ
ตา่ง ๆ ที�กล่าวถึงสิทธิในการกําหนดใจตนเอง จะเห็นว่ามีการอ้างสิทธิในการกําหนดใจตนเองของ
กลุ่มชน (peoples)37 ซึ�งกฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้กล่าวถึงรายละเอียดว่ากลุ่มชน (peoples) 
ในที�นี ?จะต้องมีขนาดเท่าใดอย่างไร แตเ่มื�อพิจารณาจากหลกัการที�ว่า แนวคิดพื ?นฐานของสิทธิใน
การกําหนดใจตนเองคือการให้เอกราชและสิทธิในการปกครองตนเองแก่ดินแดนอาณานิคม และ
การที�จะมีการตดัสินใจดําเนินการให้เอกราชแก่ดินแดนอาณานิคมนั ?น ก็จะต้องมีการลงประชามติ
เพื�อตรวจสอบความเห็นและความคดิโดยรวมของปวงชนในดินแดนอาณานิคมเสียก่อน ซึ�งผลของ
การลงประชามตก็ิจะตดัสินกนัโดยเสียงข้างมากของปวงชนทั ?งหมดในดนิแดนอาณานิคม38  

    จากรายงานการประชมุนานาชาตทีิ�จดัขึ ?นโดยองค์การการศกึษาวิทยาศาสตร์และ
วฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific, and Cultural 
Organization: UNESCO) เกี�ยวกบัแนวคิดเรื�องสิทธิของกลุ่มชน (the concept of the rights of 
peoples)  โดยได้มีการกลา่วถึงลกัษณะของ กลุ่มชน (peoples) จึงจําเป็นจะต้องให้คํานิยาม โดย
ลกัษณะของคําว่า กลุ่มชน (peoples) น่าจะมีลกัษณะเป็นสากล ซึ�งระหว่างการประชุมได้มีการ

                                                           

  36 ณัฐกฤษตา เมฆา, “ปัญหาและลูท่างว่าด้วยสิทธิในการกําหนดใจตนเองของชนพื ?นเมืองดั ?งเดิม,” 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2551), หน้า 51. 
  37 The Charter of the United Nations Article 1(2) “To develop friendly relations among nations 
based on respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples.” , Article 55 “…. 
respect for the principle of equal rights and self-determination of people” 
    United Nations General Assembly A/RES/1541 (XV) “2. All peoples have right to self-

determination…” 
  United Nations General Assembly A/RES/2625(XXV) “…self-determination of peoples 
constitutes a significant contribution to contemporary international law ” 
  Article 1 of ICCPR and ICESCR “All peoples have the right of self-determination.” 

 38 อคัรวุฒิ หิรัญรัศ, “การศึกษาเกี�ยวกับความสมัพนัธ์ทางกฎหมายระหว่างสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองและสภาพเสมือนอาณานิคม,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 2537), หน้า 39. 
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อธิบายถึงลกัษณะของคําว่า กลุ่มชนหนึ�ง (a people) ตามจดุมุ่งหมายของสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองว่า เป็นกลุ่มคนที�มีลกัษณะต่าง ๆ ได้แก่ประวตัิศาสตร์ เชื ?อชาติ วฒันธรรม ภาษา ศาสนา
หรือความเชื�อ ความเชื�อมโยงเกี�ยวกบัดินแดน และเศรษฐกิจในการดํารงชีพ ร่วมกนั โดยกลุ่มคนนี ?
ไม่จําเป็นต้องมีจํานวนมาก แตจ่ะต้องเป็นการรวมกลุ่มกันภายในรัฐ ซึ�งต้องมีสถาบนัหรือตวัแทน
ของกลุม่คนในการแสดงออกถึงอตัลกัษณ์ที�มีร่วมกนันี ?39  

    ในการให้ความหมายของผู้ ที�ถือสิทธิในการกําหนดใจตนเอง ศาลสูงแคดานาได้
กล่าวไว้ในคําพิพากษาคดีควีเบคว่า กลุ่มชน (a people) อาจหมายถึงประชาชนส่วนหนึ�งส่วนใด
ของรัฐ ซึ�งสิทธิในการกําหนดใจตนเองได้พัฒนาเป็นสิทธิมนุษยชน การอ้างถึงกลุ่มคน (people) 
จึงไม่จําเป็นต้องหมายความถึงประชาชนทั ?งหมดของรัฐ40 แตศ่าลแคนาดาก็ไม่ได้ให้คํานิยามของ
คําวา่กลุม่ชน  

   ความหมายของกลุ่มชนจึงยงัคงมีความคลุมเครือและไม่แน่ชดัอยู่ แต่อาจกล่าว
ได้ว่า กลุ่มคนที�มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองอาจจะต้องมีองค์ประกอบที�แสดงถึงอตัลักษณ์ที�มี
ร่วมกันอันประกอบด้วยประวัติศาสตร์ เชื ?อชาติ ศาสนาหรือความเชื�อ ภาษา วัฒนธรรม และ
เศรษฐกิจ ทั ?งนี ?สิ�งที�สําคญัคือกลุม่ชนจะต้องมีความเชื�อมโยงกบัดนิแดนเป็นสําคญั 

    2.2.1.4 คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเกี�ยวกับสิทธิในการ
กาํหนดใจตนเอง 

     ในส่วนนี ?เป็นการกล่าวถึงคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีที�
เกี�ยวกับหลักกําหนดใจตนเอง ซึ�งมี 2 คดีที�ถือเป็นคดีที�สําคญัที�เคยปรากฏต่อศาล นั�นคือ คดี 
นามิเบีย และคดีดินแดนซาฮาราตะวนัตก (Western Sahara) ซึ�งทําให้เกิดความกระจ่างเกี�ยวกับ
สิทธิในการกําหนดใจตนเองมากยิ�งขึ ?น เพื�อนํามาใช้วิเคราะห์เทียบเคียงกับคําวินิจฉัยของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีปัจจุบนั เพื�อทําให้เกิดความเข้าใจและสามารถนํามาวิเคราะห์
สถานะของคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหวา่งประเทศตอ่ไป 

 

                                                           

  39 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, International “Meeting of 
Experts on further study of the concept of the rights of peoples,” 27-30 November 1989, para 22. 
  40 Reference re Secession of Quebec [1998] 2 S.C.R. 217, p.124. 

, 
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     2.2.1.4.1 คดีนามีเบีย   

      นามิเบียเคยเป็นดินแดนในอาณานิคมของเยอรมนีตั ?งแต่ ค.ศ.1884 
จนกระทั�งปี ค.ศ.1915 เยอรมนีกบัแอฟริกาใต้ได้สู้ รบกันขึ ?นเพื�อแย่งชิงดินแดน ซึ�งในการสู้ รบครั ?ง
นั ?นผลปรากฏว่า แอฟริกาใต้เป็นฝ่ายชนะ จึงได้ครอบครองนามิเบียเป็นต้นมา ภายหลัง
สงครามโลกครั ?งที� 1 นามีเบียได้ตกเป็นดินแดนในอาณตัิของสนันิบาตชาติ โดยมีแอฟริกาใต้ได้รับ
มอบหมายให้เป็นรัฐอาณตัทํิาหน้าที�ดแูลและปกครองอยู ่ในเวลาตอ่มาเมื�อสนันิบาตชาติได้ล้มเลิก
ไปและได้เกิดสหประชาชาติขึ ?น แอฟริกาใต้ไม่ยินยอมที�จะยกนามิเบียให้อยู่ในความดูแลของ
สหประชาชาตภิายใต้ระบบทรัสตี แอฟริกาใต้ปกครองนามิเบียในทางพฤตินยัเสมือนว่าเป็นจงัหวดั
หนึ�งของตน  

    ทั ?งสมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความมั�นคงต้องก็มีมติเรียกร้องให้แอฟริกายตุิการ
กระทําดงักล่าว และให้แอฟริกาใต้ออกจากการยึดครองนามิเบีย ต่อมาในปี ค.ศ. 1971 ศาลยุต
ธรรมระหว่างประเทศจึงให้ความเห็นในกรณีนามิเบีย โดยยืนยนัว่า ประชาชนชาวนามิเบียมีสิทธิ
ในกรกําหนดใจตนเองจากการตกอยู่ภายใต้การยึดครองของแอฟริกาใต้ โดยการยึดครองนามิเบีย
เป็นการกระทําที�ผิดกฎหมาย ซึ�งแอฟริกาใต้มีพันธกรณีที�จะต้องถอนตวัออกจากนามิเบียทันที 
และสมาชิกของสหประชาชาตมีิพนัธกรณีที�ต้องรับรองว่าการกระทํานี ?เป็นการกระทําที�ไม่ชอบด้วย
กฎหมายระหวา่งประเทศ  

     2.2.1.4.2 คดีดนิแดนซาฮาราตะวันตก (Western Sahara)  

     นับแต่ช่วงทศวรรษที�  1880 เป็นต้นมา ดินแดนซาฮาราตะวันตก 
(Western Sahara) ก็ตกอยู่ภายใต้การครอบครองของสเปน นับแต่ ค.ศ.1958 เป็นต้นมา ทั ?ง
โมร็อกโก และมอริเตเนีย ตา่งก็อ้างสิทธิเหนือดนิแดน  ซาฮาราตะวนัตกเช่นเดียวกนั ใน ค.ศ. 1966 
เป็นต้นมา สเปนได้แสดงเจตจํานงที�จะปลดปล่อยดินแดนซาฮาราตะวนัตกให้เป็นอิสระโดยปล่อย
ให้ประชาชนในดินแดนดงักล่าวแสดงประชามติในการปกครองตนเองในขณะที�โมร็อกโกก็ยงัคง
อ้างวา่ดนิแดนซาฮาราตะวนัตกนั ?นเป็นสว่นหนึ�งของดนิแดนของตน 

    ในที�สุดโมร็อกโกได้ยกข้อมติที�  3292 (XXIX) ซึ�งที�ประชุมแห่งสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติให้ความเห็นชอบขึ ?นกล่าวอ้างและขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศทําความเห็น
แนะนํา (advisory opinion) ตามคําขอของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเกี�ยวกับข้อมติที� 3292 
(XXIX) ในประเดน็ปัญหาตอ่ไปนี ? 
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1.  ดินแดนซาฮาราตะวนัตก (Western Sahara) ในขณะเป็นอาณานิคมของสเปนเป็น
ดนิแดนที�ไมมี่เจ้าของใชห่รือไม ่

2.  หลกักฎหมายอะไรที�เชื�อมโยงระหว่างดินแดนนี ?กับราชอาณาจกัรโมร็อคโคและ The 
Mauritanian41  

     ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศได้วินิจฉยัวา่ ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศและ
แนวปฏิบตัิของรัฐแล้ว ดินแดนซึ�งมีกลุ่มชนซึ�งมีการจดัระเบียบทางสงัคมและทางการเมืองอาศยั
อยู่ ย่อมไม่ถือว่าเป็นดินแดนไม่มีเจ้าของ (terra nullius) และศาลฯยงักล่าวอีกตอ่ไปว่า มีกลุ่มชน
ดงักล่าวอาศยัอยู่ในดินแดนซาฮาราตะวนัตกตั ?งแต ่ค.ศ.1884 ในขณะที�สเปนเข้ายึดดินแดนซาฮา
ราตะวันตกเป็นอาณานิคมของตนแล้ว อีกทั ?งศาลฯยังเห็นว่า ในขณะที�สเปนเข้าครอบครอง
ดินแดนซาฮาราตะวันตกเป็นอาณานิคมของตนนั ?น ได้มีความเกี�ยวพันทางกฎหมายอยู่แล้ว
ระหว่างสุลต่านแห่งโมร็อกโกและกลุ่มชนในดินแดนซาฮาราตะวนัตก ส่วนความเกี�ยวพนัระหว่าง
มอริเตเนียกบดนิแดนซาฮาราตะวนัตกนั ?น ศาลฯสรุปวา่ กลุม่ชนซึ�งเร่ร่อนอยู่ในมอริเตเนียนั ?นมีสิทธิ
ซึ�งรวมถึงสิทธิเกี�ยวกับที�ดินในดินแดนซาฮาราตะวนัตกที�กลุ่มชนนั ?นเร่ร่อนอพยพเข้าไปด้วย แต่
ศาลฯก็ไม่พบว่ามีความเกี�ยวพันทางกฎหมายใด ๆเกี�ยวกับการใช้อํานาจอธิปไตยทางดินแดน
ระหว่างโมร็อกโกหรือมอริเตเนียกับดินแดนซาฮาราตะวันตกแต่ประการใด ดงันั ?น จึงไม่ถือว่ามี
ความสมัพนัธ์ในทางดินแดนระหว่างโมร็อกโกหรือมอริเตเนียกับดินแดนซาฮาราตะวนัตกจนถึง
ขนาดที�จะนําข้อมตทีิ� 1514 (XV) วา่ด้วยปฏิญญาว่าด้วยการให้เอกราชแก่ประเทศอาณานิคมและ
ประชาชน ค.ศ. 1960 (Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries 
and Peoples, 1960) มาใช้ในการปลดปล่อยดินแดนซาฮาราตะวันตก โดยเฉพาะอย่างยิ�ง
หลักการกําหนดใจตนเอง (self-determination) โดยการแสดงออกอย่างอิสระและแท้จริงซึ�ง
เจตจํานงของประชาชนในดินแดนดงักล่าว โดยศาลฯสรุปว่า สิทธิในการกําหนดใจตนเอง (self-
determination) สําหรับดินแดนที�ยงัไม่เคยปกครองตนเองมาก่อนนั ?นเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  

    จากกรณีคดีที�ยกขึ ?นมานี ? จะเห็นได้วา่ ในคดีนามิเบียศาลได้ยอมรับการกําหนดใจ
ตนเองในความสัมพันธ์กับเรื� องรัฐบาลปกครองตนเอง (self-governing) ตามกฎบัตร
สหประชาชาติข้อ 73 ซึ�งเกิดขึ ?นหลงัจากที�มีมติสมชัชาใหญ่ที� 2625 (XXV) และศาลยงักล่าวอีกว่า 
การพัฒนาของกฎหมายระหว่างประเทศในส่วนของดินแดนที�ยังไม่ได้ปกครองตนเอง ทําให้

                                                           

  41 Western Sahara, Advisory Opinion, 1975. I.C.J.Reports. p. 14, para 1. 
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หลกัการในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองถูกนํามาปรับใช้กบัดินแดนที�ยงัไม่ได้ปกครองตนเอง
เหล่านี ?ด้วย ส่วนในคดีดินแดนซาฮาราตะวันตก ศาลพยายามที�จะตีความหลักการกําหนดใจ
ตนเองให้กว้างขึ ?น โดยอ้างถึงข้อมติที� 1514(XV) และ ข้อมติที� 2625(XXV) โดยศาลยงักล่าวว่า
หลกัการในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองนํามาใช้กับดินแดนที�ยงัไม่มีดินแดนปกครองตนเอง
ทั ?งหมดด้วย ศาลจึงได้รับรองเรื�องการปลดปล่อยอาณานิคมและการกําหนดใจตนเองว่าเป็นการ
พิจารณาถึงการแสดงของเจตนาโดยเสรีของประชาชน  

  2.2.2 หลักความเป็นรัฐ (Statehood) 

   ในสงัคมระหว่างประเทศ รัฐเป็นบุคคลแรกเริ�มในกฎหมายระหว่างประเทศที�มี
บทบาทและมีความสําคญัมากที�สดุ เพราะรัฐเป็นทั ?งผู้สร้าง ผู้ใช้และผู้ถกูกฎหมายระหว่างประเทศ
บงัคบัใช้ ดงัจะเห็นได้จากกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศที�เกิดขึ ?นมาในรูปของกฎหมาย
จารีตประเพณีซึ�งเกิดจากแนวปฏิบตัขิองรัฐ42 และการที�รัฐมีสภาพเป็นบคุคลตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศนี ?ทําให้เกิดสิทธิ หน้าที� และความรับผิดชอบตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงเป็นหลัก
กฎหมายที�สําคญัในการเกิดขึ ?นของรัฐในทางกฎหมายระหว่างประเทศ จึงขอกล่าวโดยละเอียด
ดงัตอ่ไปนี ? 

    ในการพิจารณาถึงสภาพบุคคลของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศได้ปรากฏใน
อนสุญัญามอนเตรวิเดโอว่าด้วยสิทธิและหน้าที�ของรัฐ (Convention on the Rights and Duties 
of States)* กําหนดไว้ในมาตรา 1 ดงันี ? 

    “รัฐในฐานะที�เป็นบคุคลในกฎหมายระหว่างประเทศจะต้องได้มาซึ�งคณุลกัษณะ
ดงัตอ่ไปนี ? 

(a) มีประชากร 
(b) มีดนิแดนที�แนน่อน 
(c) มีรัฐบาล 
(d) มีความสามารถในการดําเนินความสมัพนัธ์กบัรัฐอื�น”43 

                                                           

 42 ประสทิธิ� เอกบตุร,กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2 รัฐ (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน,2554), หน้า 15 
  * เป็นอนสุญัญาที�รัฐตา่งๆ ในทวีปอเมริกาใต้รวมทั ?งสหรัฐอเมริกาได้ทําขึ ?นเมื�อเดือนธนัวาคม ค.ศ.1934 
โดยอนสุญัญาฉบบันี ?เป็นการกําหนดขอบเขตและสทิธิของรัฐ 
  43 Article 1 of Convention Montevideo on the Rights and Duties of States. 
  “The state as a person of International law should possess the following qualifications  



33 

 

   องค์ประกอบของความเป็นรัฐที�กําหนดไว้ในอนสุญัญามอนเตวิเดโอว่าด้วยสิทธิ
และหน้าที�ของรัฐมีสถานะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ44 ดังนั ?น รัฐจะต้องมี
องค์ประกอบของความเป็นรัฐอยา่งครบถ้วนจงึจะเป็นรัฐได้ ดงัจะกลา่วตอ่ไปนี ? 

   การมีดินแดนที�แน่นอน (Defined Territory) เป็นองค์ประกอบที�สําคญัของความ
เป็นรัฐ โดยเป็นขอบเขตทางภมูิศาสตร์ของการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐนั ?น45 โดยกฎหมายระหว่าง
ประเทศไมไ่ด้กําหนดขนาดของดนิแดนไว้ จงึไมอ่าจนํามาเป็นข้ออ้างเพื�อกีดขวางการกําเนิดของรัฐ
ได้ อีกทั ?ง การกําหนดว่ารัฐต้องมีดินแดนที�แน่นอนก็ไม่ได้หมายความว่ารัฐที�จะต้องมีดินแดนที�
แน่นอนทั ?งหมดโดยมีการปักปันเขตแดนทั ?งหมดแตอ่ย่างใด ซึ�งจะเห็นจากรัฐจํานวนไม่น้อยที�เขต
แดนไม่ชัดเจน หรือการปักปันเขตแดนที�ยังไม่สมบูรณ์ แต่สามารถเข้าเป็นสมาชิกขององค์การ
สหประชาชาตไิด้ ซึ�งแม้แตป่ระเทศไทยเองก็ยงัมีปัญหาเรื�องปักปันเขตแดนกบัประเทศเพื�อนบ้าน 

    ดงันั ?น ในส่วนขององค์ประกอบความเป็นรัฐในเรื�องดินแดน กฎหมายระหว่าง
ประเทศเพียงเรียกร้องให้รัฐมีดนิแดนที�สมัพนัธ์กนัและมีการใช้อํานาจเหนือดินแดนนั ?นอย่างแท้จริง 
(effectiveness) เทา่นั ?น46 

   องค์ประกอบในเรื�องประชากร กฎหมายระหว่างประเทศไม่ได้กําหนดไว้ว่าการ
เป็นรัฐจะต้องมีประชากรเท่าใด หากแตป่ระชากรต้องอาศยัอยู่ในรัฐต้องมีลกัษณะของการตั ?งถิ�น
ฐานถาวรอยู่ในดินแดน แต่ในความเป็นจริงถ้าหากองคภาวะใดที�มีความเป็นรัฐแล้ว แม้จะไม่มี
ความแน่นอนของประชากรโดยยงัคงมีกรอพยพของประชากรอยู่ เช่น คองโก ซูดาน ที�ยงัมีปัญหา

                                                                                                                                                                      

(a) A permanent population; 
(b) A defined territory; 
(c) Government; and 
(d) Capacity to enter into relations with the other states.” 

  44 David Harris, Cases and Materials on international law (U.K: Sweet&Maxwell, 2004), p. 99. 
  45 วีรพนัธ์ วชัราทิตย์, ใน มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหว่าง
ประเทศ หนว่ยที� 1-6 (นนทบรีุ: มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2542), หน้า 57. 
  46 อ้างแล้ว., หน้า 58. 
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เรื�องการลี ?ภัย ซึ�งเป็นผลต่อการเปลี�ยนแปลงในเรื�องประชากร แต่ก็ไม่ทําให้ความเป็นรัฐในทาง
ระหวา่งประเทศหายไป47 

    รัฐบาลเป็นองค์ประกอบที�สําคญัที�สุดของรัฐ โดยรัฐบาลในที�นี ? หมายถึง คณะ
บคุคลผู้ใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐในการบริหารกิจการตา่ง ๆ ภายในดินแดนของรัฐตลอดจนดําเนิน
ความสัมพันธ์กับรัฐอื�น ๆ ในทางระหว่างประเทศ รัฐบาลจึงเป็นองค์ประกอบสําคัญที�จะทําให้
กิจการตา่ง ๆ ของรัฐดําเนินไปได้ทั ?งในระดบัภายในประเทศและระดบัระหวา่งประเทศ48 

    ความสามารถที�จะมีความสมัพนัธ์กบัรัฐอื�นการที� องคภาวะใดจะมีสภาพบคุคล
เป็นรัฐตามกฎหมายระหวา่งประเทศนั ?น นอกจากองค์ประกอบด้านประชากร ดินแดน และรัฐบาล
แล้ว องคภาวะนั ?นจะต้องมีความสามารถที�จะมีความสัมพันธ์กับรัฐอื�น ๆ อีกด้วย โดย
ความสามารถที�จะมีความสมัพนัธ์กบัรัฐอื�นนี ?จะแสดงออกในรูปของความเป็นเอกราช49 

   2.2.3 การรับรองรัฐ (Recognition of State) 

   ในอดีต การรับรองความเป็นรัฐถือเป็นการกระทําทางการเมือง ซึ�งไม่ถือเป็น
องค์ประกอบทางกฎหมายของความรัฐ โดยรัฐตา่ง ๆ จะให้การรับรองความเป็นรัฐหรือไม่ก็ได้ ซึ�ง
ไม่มีผลตอ่การตดัสินเกี�ยวกบัหลกักฎหมายในเรื�องขององค์ประกอบความเป็นรัฐ (Statehood) ซึ�ง
องค์ภาวะหนึ�ง ๆ ไมอ่าจมีความเป็นรัฐได้ถ้าหากไม่ได้รับรองจากรัฐตา่ง ๆ ดงันั ?น ในการที�จะศกึษา
ถึงความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวจึงจําเป็นจะต้อง
ศกึษาหลกักฎหมายในเรื�องการรับรองรัฐ เพราะถึงแม้การรับรองรัฐจะมีลกัษณะทางการเมือง แต่
ผลของการรับรองรัฐเป็นผลทางกฎหมายระหว่างประเทศ การที�องคภาวะหนึ�งทําการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียว นอกจากจะพิจารณาถึงเงื�อนไขในการเกิดขึ ?นของรัฐดงัที�ได้กล่าวมาเบื ?องต้นแล้ว 
การรับรองรัฐก็ถือว่ามีความสําคญัเป็นอย่างมากที�จะทําให้ตวัตนในทางระหว่างประเทศขององค
ภาวะที�ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวมีความชดัเจนและมีสถานะของความเป็นรัฐในสังคมระหว่าง
ประเทศนั ?นเอง 

                                                           

  47 Milena Sterio, The Kosovar Declaration of Independence: “Botching the Balkans” or 

Respecting International Law? [Online], September 21, 2008 Available from: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1270637, p. 11. 
  48 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1(กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน, 2554), หน้า 186.  
  49 เรื�องเดียวกนั, หน้า 199. 
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   ในความเป็นจริงจะเห็นว่าองค์ประกอบของความเป็นรัฐทั ?ง 4 ประการ มีความ
เชื�อมโยงกับการรับรองรัฐ โดยองคภาวะหนึ�ง ๆ ซึ�งอ้างความเป็นรัฐของตนนั ?น หากไม่อาจดําเนิน
ความสมัพนัธ์กบัรัฐอื�น ๆ ก็ไมอ่าจมีความเป็นรัฐได้ ดงันั ?น ความเป็นรัฐของรัฐที�เกิดขึ ?นใหม่จึงอยู่ที�
การยอมรับถึงความเป็นรัฐจากประเทศตา่ง ๆ ด้วย ซึ�งถือเป็นแนวปฏิบตัิในทางระหว่างประเทศ50 
อย่างในกรณีของโรดีเซียใต้ที�ประกาศเอกราชจากอังกฤษและเป็นรัฐเอกราชในปี 1965 แต่รัฐ 
ต่าง ๆ กลับไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐของโรดีเซียใต้ ซึ�งส่งผลให้โรดีเซียใต้ต้องโดดเดี�ยวจาก
ประชาคมโลกและไมส่ามารถดําเนินความสมัพนัธ์ตา่ง ๆ ในทางระหวา่งประเทศได้ 

2.2.3.1 ทฤษฎีการรับรองรัฐ 

       2.2.3.1.1 ทฤษฎีก่อตั aง (Constitutive Theory) 

       การรับรองรัฐเป็นองค์ประกอบอีกประการหนึ�งของความเป็นรัฐ
นอกเหนือจากองค์ประกอบเกี�ยวกับประชากร ดินแดน รัฐบาล และความสามารถที�จะมี
ความสมัพนัธ์กับรัฐอื�น ซึ�งมีผลเท่ากับว่ารัฐอื�นเริ�มมีบทบาทอนัสําคญัในการกําหนดการมีสภาพ
บุคคลขององคภาวะโดยการให้การรับรององคภาวะนั ?น  ซึ�งนักกฎหมายระหว่างประเทศที�
สนับสนุนทฤษฎีก่อตั ?ง โดยเฉพาะอย่างยิ�ง Lauterpacht และ Guggenheim เห็นว่า เมื�อการ
รับรองรัฐเป็นองค์ประกอบสําคญัของความเป็นรัฐแล้ว รัฐทุกรัฐจึงมีหน้าที�ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศที�จะต้องให้การรับรองรัฐ แต่ความเห็นดงักล่าวนี ?ไม่ได้รับการรับยอมรับจากนกักฎหมาย
ระหว่างประเทศอีกหลายท่าน ในลักษณะที�ว่า หลักดงักล่าวขดักับแนวปฏิบตัิของรัฐและขดักับ
หลกัการใช้อํานาจอธิปไตยของรัฐที�ว่า การรับรองไม่ว่าจะเป็นการรับรองรัฐหรือรัฐบาลถือว่าเป็น
การกระทําฝ่ายเดียวในทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยรัฐจะให้การรับรองหรือไม่ให้การรับรอง
รัฐอื�นหรือรัฐบาลของรัฐอื�นก็ได้ การไมใ่ห้การรับรองยอ่มไมถื่อว่าเป็นการกระทําอนัขดัตอ่กฎหมาย
ระหวา่งประเทศแตป่ระการใด51  

    ส่วน Oppenheim ได้ให้ความเห็นว่า มีวิธีการรับรองเพียงอย่างเดียวเท่านั ?นที�จะ
ทําให้รัฐกลายเป็นบุคคลระหว่างประเทศขึ ?นมาได้ การรับรองหรือไม่นั ?นจะต้องขึ ?นอยู่กับการใช้
ดลุพินิจของผู้ให้การรับรองและต้องเป็นไปตามหลกักฎหมายที�ตนเสนอโดยสรุป 3 ประการ คือ (1) 

                                                           

  50 Milena Sterio, The Kosovar Declaration of Independence: “Botching the Balkans” or 

Respecting International Law? [Online], September 21, 2008 Available from: 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1270637, p. 11. 
  51 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน,2554), หน้า 187. 
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ต้องเป็นรัฐที�มีองค์ประกอบสมบูรณ์ และไม่ขัดต่อหลกักฎหมายระหว่างประเทศ (2) การรับรอง
จะต้องไม่มีลกัษณะของการต่อรองทางการเมือง (3) การรับรองรัฐทําให้รัฐมีสิทธิตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ52 และ Lauterpacht ยงัเสนออีกว่าจําเป็นที�ต้องมีหน่วยงานหนึ�งซึ�งทําหน้าที�ให้คํา
รับรองรัฐใหม่ แตเ่นื�องจากระบบกฎหมายระหว่างประเทศปัจจุบนัยงัไม่มีหน่วยงานใดที�มีอํานาจ
เหนือรัฐ การรับรองรัฐใหมจ่งึต้องทําโดยรัฐเก่าเทา่นั ?น53 

     2.2.3.1.2 ทฤษฎีประกาศ (Declaratory Theory)  

           แนวความคิดของทฤษฎีประกาศ ตามทฤษฎีนี ? การรับรองรัฐ
เป็นเพียงวิธีสงัเกตการณ์สถานะของรัฐซึ�งเกิดขึ ?นมาแล้ว เพราะกฎหมายระหว่างประเทศมิได้สร้าง
รัฐขึ ?น บาทบาทของการรับรองรัฐจงึเป็นการยืนยนั ประกาศสถานะที�เป็นอยู่แล้วของรัฐเท่านั ?น ดงัที� 
Hans Kelsen กลา่ววา่ การรับรองรัฐเป็นเพียงการรับรู้ข้อเท็จจริงที�เกิดขึ ?นมาแล้วเทา่นั ?น54  

   ข้อสนบัสนนุของทฤษฎีนี ? ได้แก่ ผลการประชมุของกลุ่มประเทศลาตินอเมริกนั ที�
เมืองมอนเตวิเดโอ ใน ค.ศ.1933 ที�ประชุมได้ตกลงทําอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิและหน้าที�ของรัฐ 
(Inter American Convention on Right and Duty of States) ซึ�งได้บญัญตัไิว้ในข้อ 3 วา่ 

   “การเกิดและคงอยูท่างการเมืองของรัฐหนึ�ง มิได้ขึ ?นอยู่กบัการรับรองจากรัฐอื�น ๆ 
เลย รัฐที�ยงัไม่ได้รับการรับรองมีสิทธิที�จะปกป้องบูรณภาพ และเอกราชของตนเอง เพื�อที�จะให้
ได้มาซึ�งความอยู่รอด และความรุ่งเรืองของตน ดงันั ?น รัฐดงักล่าวจึงมีสิทธิจดัการบริหารประเทศ
ตามที�ตนเห็นสมควร ตรากฎหมายเพื�อผลประโยชน์ของตน หน่วยงานของตน และกําหนดเขตและ
อํานาจของศาลของตน”  

   การรับรองรัฐตามทฤษฎีนี ?ไม่ถือว่า การรับรองรัฐเป็นองค์ประกอบของความเป็น
รัฐแตป่ระการใด หากแตก่ารรับรองรัฐเป็นเพียงการประกาศเพื�อรับรู้ถึงการมีตวัตนอยู่ของรัฐอื�นทั ?ง
ในข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ความเป็นรัฐและความสามารถที�จะมีความสมัพนัธ์กบัรัฐอื�นและจะ
ไม่ถกูกระทบกระเทือนโดยการรับรองหรือไม่รับรองของรัฐอื�น นกักฎหมายระหว่างประเทศหลาย

                                                           

  52 เอกสารการสอนชดุวิชา สถาบนัระหว่างประเทศ หน่วยที� 1-7 สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสโุขทยั
ธรรมมาธิราช,(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2540), หน้า 19. 
  53 James Crawford, The Creation of States in international Law (New York : Oxford University 

Press, 2006), p.101. 
  54 เอกสารการสอนชดุวิชา สถาบนัระหว่างประเทศ หน่วยที� 1-7 สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสโุขทยั
ธรรมมาธิราช (กรุงเทพมหานคร : สาํนกัพิมพ์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2540), หน้า 20. 
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ท่าน เห็นว่า แนวความคิดตามทฤษฎีประกาศนี ?สอดคล้องกับแนวปฏิบตัิของรัฐมากกว่าทฤษฎี
ก่อตั ?งและสอดคล้องกับหลกัที�ว่า การรับรองรัฐอื�นหรือไม่ก็ได้และการรับรองรัฐหรือไม่รับรองรัฐ
ย่อมไม่มีผลต่อความเป็นรัฐขององคภาวะที�มีองค์ประกอบของความเป็นรัฐครบทั ?ง 4 ประการ
ดงักลา่วแล้ว  

    สําหรับทฤษฎีก่อตั ?งนั ?น การรับรองรัฐถือเป็นสิ�งจําเป็นในที�ที�รัฐหนึ�งจะสามารถมี
สถานะในทางระหว่างประเทศได้ ส่วนทฤษฎีประกาศ การรับรองรัฐเป็นเพียงการกระทําทาง
การเมืองถึงการมีอยู่ของรัฐนั ?น55 การรับรองรัฐจะปรับใช้เมื�อการแบง่แยกดินแดน (secession)  มี
ความชอบด้วยกฎหมายเป็นอนัดบัแรก แตก่ารรับรองรัฐไม่อาจทําให้เกิดความชอบด้วยกฎหมาย
ขององคภาวะที�กระทําการอนัขดัตอ่กฎหมายระหว่างประเทศ ดงันั ?น การรับรองรัฐในกรณีนี ?จึงไม่
อาจก่อให้เกิดรัฐใหมไ่ด้56   

   นกัวิชาการส่วนใหญ่จะยอมรับในส่วนทฤษฎีประกาศมากกว่า นั�นคือ การที�รัฐ
หนึ�งอาจคงอยู่โดยปราศจากการรับรองรัฐ (recognition of state) และถ้าหากการคงอยู่นั ?นใน
ข้อเท็จจริงได้รับรองจากรัฐตา่ง ๆ ก็จะได้รับการปฏิบตัใินฐานะที�เป็นรัฐ57การรับรองความเป็นรัฐทํา
ให้รัฐได้รับสถานะทางกฎหมายในความเป็นรัฐอธิปไตยภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ใน
ความสัมพันธ์กับรัฐที�สามที�ให้การรับรองนั ?น ถ้าหากการได้มาซึ�งสถานะทางกฎหมายก่อนและ
ความเป็นเอกราชจากการรับรองรัฐที�มีอยู่ ผลตามกฎหมายที�เกิดขึ ?นภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศก็จะเกิดขึ ?นอตัโนมตั ิ 

 

2.3 คาํพพิากษาเกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

     คําพิพากษาของศาลระหวา่งประเทศจะมีผลใช้บงัคบัเฉพาะกบัฝ่ายตา่ง ๆ ในคดี
เทา่นั ?น แตจ่ากเหตผุลและกฎเกณฑ์ตา่ง ๆ ที�ศาลได้อ้างอิงและปรับใช้ในคดีนั ?น ๆ ย่อมสร้างความ

                                                           

  55 Robert McCorquodale, Martin J. Dixon, Cases and materials in International law (New 
York: Oxford University Press, 2003), p.154.  
  56 Alexander Orakhelashvili, “Statehood, Recognition and the United Nations System: A 
Unilateral Declaration of Independence in Kosovo,” Max Planck Yearbook of United Nations Law 
12(2008): 28. 

  57 Vidmar Jure. “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence,” 
Vanderbilt Journal of Transnational Law 42 (May 2009): 828. 
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ชดัเจนให้ปรากฏยิ�งขึ ?น ในกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนั ?นไม่เคยมีคดีขึ ?นสู่ศาลยตุิธรรม
ระหว่างประเทศมาก่อน โดยกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวถือเป็นคดีแรกที�ศาลมี
คําวินิจฉัยเกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในทางกฎหมายระหว่างประเทศ (รายละเอียด
ปรากฏในบทที� 3 และบทที� 4)  

    คําพิพากษาของศาลภายในนั ?นถึงแม้จะไม่มีผลบงัคบัใช้ในทางระหว่างประเทศ 
แตก็่เป็นการแสดงให้เห็นตวัอยา่งการปรับใช้กฎหมายเข้ากบัข้อเท็จจริง ซึ�งอาจได้รับการยอมรับว่า
มีเหตผุลและมีนํ ?าหนกัในการอ้างถึงเหตผุลทางกฎหมายระหวา่งประเทศได้ อย่างในคําวินิจฉัยของ
ศาลสงูแคนาดาถึงกรณีการพยายามแบง่แยกดินแดนของควีเบค ซึ�งมีการเชื�อมโยงหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศเกี�ยวกบัการแบ่งแยกดินแดน แม้คําวินิจฉัยของศาลสูงแคนาดาจะไม่ได้ให้ความ
กระจา่งมากนกั แตไ่ด้รับการยอมรับในทางระหว่างประเทศ แม้แตศ่าลยตุิธรรมระหว่างประเทศใน
กรณีการประกาศเอกราชของโคโซโว ยงัมีการกล่าวอ้างถึงคําวินิจฉัยของศาลสูงแคนาดาเช่นกัน 
ดงันั ?น คําวินิจฉัยของศาลสูงแคนาดาจึงมีนํ ?าหนกัในการอ้างเหตุผลในเรื�องการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียว จึงขอกล่าวถึงรายละเอียดของคําวินิจฉัยของศาลสงูแคนาดา เพื�อนํามาใช้ในการศกึษา
ถึงความชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศในกรณีโคโซโวตอ่ไป  

   ภูมิหลังของเหตุการณ์ในควีเบคเกิดจากการที�ชาวแคนาดาซึ�งพูดภาษาฝรั�งเศส
ในควีเบกต้องการให้เห็นการปฏิรูปประชาธิปไตยเพื�อควีเบกโดยตลอดเวลาที�ผ่านมาคิดเสมอว่า
ชาวแคนาดาพูดภาษาฝรั�งเศสเป็นชนกลุ่มน้อยในแคนาดา และถูกแบ่งแยกเหยียดหยาม 
(discrimination) จากชาวแคนาดาพดูภาษาองักฤษซึ�งเป็นชนกลุม่ใหญ่ในแคนาดา เช่น ถกูปฏิเสธ
การรับเข้าทํางานราชการรวมถึงการรับเข้าทํางานในโรงงาน เกรงว่าภาษาฝรั�งเศสจะถกูกลืนหาย
จากแคนาดาเพราะเน้นการใช้ภาษาองักฤษเพื�อการสื�อสาร เกรงว่าการไม่ใช้ภาษาฝรั�งเศสนี ?จะทํา
ให้สูญเสียเอกลักษณ์ชาติแคนาดา (national identity) รวมถึงวัฒนธรรมและขนบประเพณี 
(cultural and customs) ชาวแคนาดาพูดภาษาฝรั�งเศสบางคนเรียกร้องความเสมอภาค (full 
equality) กลุ่มชาวแคนาดาพูดฝรั�งเศสหวัรุนแรงเรียกร้องแยกควีเบกแยกออกจากแคนาดาและ
จดัตั ?งเป็นชาติ58  

                                                           

  58 อรพินท์ ปานนาค, ประวตัิศาสตร์แคนาดา (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์รามคําแหง, 2548),หน้า

338. 
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   ขบวนการแบง่แยกควีเบก (the Quebec separatist movement) เริ�มปรากฏในปี 
1960 โดยพรรคเสรีนิยมควีเบค (the Quebec Liberal Party , Quebec) นําการปกครองใน 

ควีเบก รัฐบาลใหมค่วีเบกจดัตั ?งภายใต้การนําโดย ชอง เลอ ซาช (Jean Lesage) เลอซาชต้องการ
ปกป้องสิทธิชาวแคนาดาพูดภาษาฝรั�งเศสนําสู่ปฏิบตัิการปฏิวตัิเงียบ “The Quiet Revolution” 
การปฏิวัติเงียบเป็นขบวนการที�มีจุดมุ่งหมายเพื�อการพิทกัษ์สิทธิชาวแคนาดาพูดภาษาฝรั�งเศส 
ปฏิบัติการโดยพยายามให้ชาวแคนาดาพูดฝรั�งเศสเป็นเจ้าของธุรกิจในควีเบกให้มากที�สุด 
ขณะเดียวกันพยายามลดบทบาทของรัฐบาลให้มากที�สุดในควีเบค สรุปจุดหมายของขบวนการ
ปฏิบตัเิงียบในเบื ?องต้น คือ ให้ชาวแคนาดาพดูภาษาฝรั�งเศสนําเศรษฐกิจและการเมืองในควีเบก 

   โดยแท้จริงแล้ว การปฏิวัติเงียบของ ชอง เลอซาช คือ ขบวนการชาตินิยม ชาว
แคนาดาพดูฝรั�งเศสที�มีเป้าหมายสูงสดุ คือ แบง่แยกควีเบกจากรัฐบาลกลางแคนาดามีออตตาวา
และนําควีเบกจดัตั ?งเป็นชาติอิสระ (The Quiet Revolution = The French – Canadian 
nationalism : Separatism) ความรู้สึกแบ่งแยกดินแดนเริ�มในต้นทศวรรษที� 1960 โดยชาว
แคนาดาพูดภาษาฝรั�งเศส สมาชิกกลุ่มแบ่งแยกดินแดน (Separatism) พยายามลงสมัครรับ
เลือกตั ?งด้วยหรือชยัชนะเพื�อจดัตั ?งรัฐบาลแบ่งแยกในเขตตา่ง ๆ ในควีเบก กลุ่มแบง่แยกดินแดนที�
เดิมคือกลุ่มแนวหน้าปลดปล่อยแห่งควีเบก (The Front de Liberation du Guebec or FLQ ) 
กลุ่มแนวหน้าปลดปล่อยแห่งควีเบคชื�นชอบการก่อการร้าย เพื�อให้ได้มาซึ�งการแบ่งแยกดินแดน 
(Terrorism : Separatism) ในปี 1963 กลุ่มแนวหน้าปลดปล่อยแห่งควีเบกวางระเบิดอาคารของ
รัฐบาลกลางหลายแห่ง และบุกเข้าทําลายสัญลักษณ์แคนาดาที�สะท้อนความเป็นอังกฤษใน
แคนาดาสร้างความวุน่วายและความหวาดกลวัแก่ชาวแคนาดา59  

   ต่อมา เกิดวิกฤติการณ์ก่อการร้ายในปี 1970 ขึ ?น โดยกลุ่มแบ่งแยกควีเบก 
(French – Cabadian seperatists : Terrorism) เลือกใช้วิธีก่อการร้ายเพื�อการแยกควีเบก (The 
Front de Liberation du Quebec or FLQ ) เป็นก่อการร้ายที�มีผู้ ร่วมขบวนการมาก เลือกวิธีการ
สร้างความวุ่นวายและสร้างความหวาดกลวัด้วยการลอบทําร้ายร่างกาย ทําลายทรัพย์สิน วาง
ระเบดิ และลกัพาตวั (kidnapped) กลุม่แนวหน้าปลดปลอ่ยแหง่ควีเบกเลือกปฏิบตัิการก่อการร้าย
ด้วยวิธีการลกัพาตวั ซึ�งเกิดขึ ?นในเดือนตลุาคม 1970 โดยได้ลกัพาตวันกัการเมืองสองคน คือ ปิแอ 
ลาปอร์ต รัฐมนตรีแรงงานแห่งควีเบก (Pierre Laporie : the labor minister of Quebec) และ 
เจมส์ อาร์. ครอส ซึ�งเป็นหนึ�งในคณะกรรมการการค้าองักฤษประจํามอนทรีล (James R. Cross : 

                                                           

  59 เรื�องเดียวกนั, หน้า 328-329. 
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the British trade commission in Montreal ) โดยได้ยื�นข้อเสนอแลกสองนกัการเมืองกบัเงิน 5 
แสนดอลลาร์ และปลอ่ยพรรคพวกที�ถกูคมุขงั 23 คน (FLQ member) 

   ปิแอร์ อี ทรูโด* นายกรัฐมนตรีแคนาดาในขณะนั ?นได้แก้ไขวิกฤติการก่อการร้าย
ในปี 1970 ด้วยการใช้อํานาจนายกรัฐมนตรีแคนาดาสั�งเคลื�อนกองทหารของรัฐบาลกลาง 
(federal troops) จากออตตาวาสู่มณฑลควีเบกเพื�อควบคมุสถานการณ์และปราบปราม ผลการ
ดําเนินงาน คือ ลาปอร์ตเสียชีวิตเพราะถูกผู้ ก่อการร้ายฆ่า ผู้ ก่อการร้ายส่วนใหญ่ถกูจบัและได้รับ
การพิจารณาลงโทษทางอาญา สําหรับครอสได้รับการปล่อยตวัในเดือนธันวาคม 1970 ภายใต้
เงื�อนไขวา่รัฐบาลแคนาดายินยอมให้ผู้ ก่อการร้ายจํานวนหนึ�งลี ?ภยัไปคิวบา ชาวแคนาดาพอใจการ
ตดัสินในดําเนินการปราบปรามของทรูโดที�สามารถยุติความก้าวร้าวของกลุ่มผู้ ก่อการร้าย (FLQ 
terrorism)60 

   แม้ว่ากลุ่มผู้ ก่อการร้าย (FLQ terrorism) ที�นิยมใช้ความรุนแรงเพื�อจะแบง่แยก 
ควีเบกจะถูกปราบปรามหมดสิ ?นในปลายปี1970 แต่ขบวนการแบ่งแยกดินแดนควีเบกยังคง
ดําเนินการตอ่ไป (Separatist movement) ในปี 1976 ผลการเลือกตั ?งสมาชิกสภาควีเบก ปรากฏ
ว่าพรรคควีเบก (The Parties Quebecois-PQ จัดตั ?งในปี 1968) สมาชิกทั ?งหลายชอบและ
ปรารถนาแบ่งแยกควีเบกออกจากแคนาดาชนะได้เสียงข้างมากในสภาควีเบกและนําการจดัตั ?ง
รัฐบาลควีเบก (Rene Levesque) รัฐบาลควีเบกประกาศอย่างแข็งกร้าวว่าจะแบง่แยกควีเบกออก
จากแคนาดา ส่วนนายกรัฐมนตรีทรูโดก็ประกาศว่าจะต่อต้านการแบ่งแยกควีเบกและแคนาดา
จะต้องเป็นหนึ�งเดียวเทา่นั ?น61 

   ปี ค.ศ.1994 ได้มีการเลือกตั ?งซํ ?า โดยมีร่างพระราชบญัญัติว่าด้วยอํานาจอธิปไตย
ของควีเบกออกมา โดยเป็นการมองล่วงหน้าไปถึงการประกาศเอกราช โดยขึ ?นอยู่กับประชาชน
ชาวควีเบกซึ�งแสดงออกในรูปแบบของการลงคะแนนเสียงประชามติ ซึ�งในวนัที� 30 ตลุาคม ค.ศ. 

                                                           

  *ปิแอร์ อี ทรูโด (Pierre Elliott Trydeau 1919- ) จากพรรคเสรีนิยม (The Liberty Party) เป็น
นายกรัฐมนตรีแคนาดา 2 ครั ?ง ครั ?งแรกช่วงปี 1968-1979 จดัเป็นนายกรัฐมนตรีแคนาดาลาํดบัที� 20 และครั ?งที� 2 
ช่วงปี 1980-1984 จัดเป็นนายกรัฐมนตรีแคนาดาลําดบัที� 22 ปิแอร์ ดี ทรูโด เป็นชาวแคนาดาพูดฝรั�งเศสคนที�
สามที�เป็นนายกรัฐมนตรีชาวแคนาดา ซึ�งสําหรับทรูโดในฐานะเป็นชาวแคนาดาพูดภาษาฝรั�งเศสคนหนึ�ง 
ต้องการรักษาวฒันธรรมฝรั�งเศสในแคนาดา แตต่อ่ต้านการแยกควีเบกออกจากแคนาดาเพื�อจดัตั ?งชาติอิสระ 
  60 อรพินท์ ปานนาค, ประวตัิศาสตร์แคนาดา (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพ์รามคําแหง, 2548), หน้า 
343. 
  61 เรื�องเดียวกนั,หน้า 346-347. 
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1995 ได้มีการทําประชามติเกี�ยวกับการเป็นเอกราช และตอ่มารัฐบาลกลางแคนาดาได้นําปัญหา
การทําประชามตินี ?ขึ ?นถามต่อศาลสงูของแคนาดาให้วินิจฉัยว่าควีเบกมีสิทธิที�จะแบ่งแยกดินแดน 
(secession) จากแคนาดาหรือไม ่ 

   คําถามที�ถามศาลสงูแคนาดามี 3 ประเดน็ คือ 

1.  ภายใต้รัฐธรรมนูญของแคนาดา สภาผู้แทนราษฎร (National Assembly) 
ฝ่ายนิติบญัญัติหรือรัฐบาลของควีเบกสามารถที�จะแบง่แยกดินแดนฝ่ายเดียวออกจากแคนาดาได้
หรือไม ่

2. กฎหมายระหว่างประเทศได้ใ ห้สิทธิแก่สภาผู้ แทนราษฎร (National 
Assembly) ฝ่ายนิติบญัญัติหรือรัฐบาลของควีเบกในการแบ่งแยกดินแดนฝ่ายเดียวจากแคนาดา
หรือไม่ แล้วในแง่ของกฎหมายระหว่างประเทศในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองได้ให้สิทธิสภา
ผู้แทนราษฎร (National Assembly) ฝ่ายนิตบิญัญตัหิรือรัฐบาลของควีเบกในการแบง่แยกดินแดน
ฝ่ายเดียวจากแคนาดาหรือไม ่

3. ในความขดักนัระหว่างกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศในเรื�อง
สิทธิของสภาผู้แทนราษฎร (National Assembly) ฝ่ายนิตบิญัญตัหิรือรัฐบาลของควีเบกจะมีผลใน
การแบง่แยกดนิแดนฝ่ายเดียวออกจากแคนาดา ซึ�งจะเป็นกรณีตวัอยา่งในแคนาดาหรือไม่62 

    ศาลสงูแคนาดาได้ตอบวา่ กฎหมายระหวา่งประเทศไม่ได้ให้สิทธิตามกฎหมายใน
การอนญุาตเป็นพิเศษให้สว่นหนึ�งของรัฐอธิปไตยแบง่แยกดินแดนฝ่ายเดียวออกจากรัฐแม่ โดยผู้ ที�
สนบัสนนุต้องพยายามในการหาข้ออ้างที�แสดงหน้าที�ของรัฐตอ่การรับรอง (recognize) ความชอบ
ด้วยกฎหมายของการแบง่แยกดินแดน (secession) ซึ�งก็โดยการใช้กฎหมายระหว่างประเทศใน
เรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเอง (right of a people to self-determination)63  

    ศาลได้กล่าวอีกว่า การคงอยู่ของสิทธิของประชาชนในการกําหนดใจตนเองใน
ปัจจุบันเป็นที�ยอมรับอย่างกว้างขวางในข้อตกลงระหว่างประเทศว่าหลักการนี ?มีสถานะทาง
กฎหมายมาจากข้อตกลงระหว่างประเทศ และพิจารณาแล้วว่าเป็นกฎหมายทั�วไป (a general 
principle of international law)64 ซึ�งมีความชดัเจนว่าประชาชน (a people) อาจรวมถึงประชากร 
(population) เพียงสว่นหนึ�งของรัฐที�มีอยู่ (existing state) สิทธิในการกําหนดใจตนเองพฒันาเป็น

                                                           

62 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R.217, Introduction, para 2. 
  63 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R.217, para 111. 
  64 Ibid., para 114. 
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สิทธิมนษุยชน และเอกสารระหว่างประเทศตา่ง ๆ ก็อ้างเหมือนกนัถึงชนชาติ (nation)และ รัฐ ซึ�ง
เมื�อพิจารณาโดยเทียบเคียงกนัแล้วก็ชี ?ให้เห็นว่าการอ้างถึงประชาชน (people) ไม่จําเป็นว่าต้อง
หมายถึงประชากร (population) ทั ?งหมดของรัฐ65 ซึ�งประชากรของควีเบกมีการใช้ร่วมกันทาง
ภาษา และวฒันธรรม ซึ�งเป็นการพิจารณาในการกําหนดเป็นกลุ่มที�มีลกัษณะพิเศษ ซึ�งก็ถือเป็น
กลุ่มชน (a people) ไม่จําเป็นต้องแสวงหาลกัษณะทางกฎหมายในการหาข้อยตุิในคําถามข้อที� 
266  

   ศาลได้กล่าวถึงหลักในการกําหนดใจตนเองภายใน (Internal self-
determination) วา่เป็นสิทธิที�ประชาชนแสวงหาทางการเมืองและวฒันธรรม สงัคม เศรษฐกิจของ
พวกเขาภายในรัฐที�มีอยู่ (existing state) สิทธิกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-
determination) เป็นกรณีที�มาจากการอ้างสิทธิในการประกาศแบ่งแยกตวัฝ่ายเดียว ซึ�งเกิดขึ ?น
เพียงกรณีที�มีความร้ายแรงอย่างมาก และอยู่ภายใต้การกําหนดพฤติการณ์ที�ต้องอาศัยความ
รอบคอบอยา่งมาก67 

   อีกทั ?งไมจํ่าเป็นที�ต้องมีความขดักนัระหวา่งการรักษาบรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐ
รวมถึงแคนาดา กบัสิทธิของประชาชนตอ่การบรรลมุาตรการในการใช้สิทธิกําหนดใจตนเอง รัฐที�มี
รัฐบาลซึ�งเป็นตวัแทนของประชาชนที�อาศยัอยู่ในดินแดนโดยอาศยัความเท่าเทียมและปราศจาก
การแบง่แยก (discrimination) และในแง่ของสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน (internal self-
determination) อาศยัข้อตกลงในการมอบอํานาจในการปกป้องภายใต้หลกับรูณภาพแห่งดินแดน
ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ68 

   ในกรณีอื�น ๆ ซึ�งอยู่นอกบริบทอาณานิคม ควรที�จะใช้สิทธิกําหนดใจตนเอง
ภายนอก (external self-determination) หากประชาชนถูกปกครองโดยถูกกดขี� หรือถูกเข้า
ครอบครองโดยชาวต่างชาติ ซึ�งเป็นการยอมรับโดยมีรากฐานมาจากปฏิญญาว่าด้วยกฎหมาย
ระหว่างประเทศที� เ กี� ยวข้องกับความสัมพันธ์ฉันมิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
(Declaration on Principal of International Law concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States)  นกักฎหมายหลายท่าน ยืนยนัว่าสิทธิในการกําหนดใจตนเองอาจ

                                                           

  65 Ibid., para 124. 
  66 Ibid., para 125. 
  67 Ibid., para 126. 
  68 Ibid., para 130. 
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เป็นพื ?นฐานของสิทธิในการแบ่งแยกดินแดนใน 3 พฤติการณ์ เมื�อประชาชนถูกกีดกันจากการใช้
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน (internal self-determination) ซึ�งนํามาสู่สิทธิในการเยียวยา
ขั ?นสดุท้าย (a last resort) ตอ่การใช้สิทธิโดยการแบง่แยกดินแดน ทั ?งนี ? แถลงการณ์เวียนนา (The 
Vienna Declaration) ก็เรียกร้องว่า รัฐบาลตวัแทนของประชาชนที�เป็นเจ้าของดินแดนโดย
ปราศจากการแบ่งแยกชาติพนัธุ์  ซึ�งเป็นการเพิ�มการยืนยนัต่อการกีดกันอย่างเต็มที�ซึ�งจะนําไปสู่
สิทธิในการแบง่แยกดนิแดน 

 

2.4 บทบาทของสหประชาชาตใินกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

  องค์การสหประชาชาติเป็นองค์การระหว่างประเทศในระดบัโลกที�มีความสําคญั
มากที�สุดนบัแต่ได้รับการสถาปนาขึ ?นภายหลงัสงครามโลกครั ?งที� 2 สืบเนื�องมาถึงปัจจุบนั โดยมี
วตัถุประสงค์สําคญั ได้แก่ การธํารงไว้ซึ�งสนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ การส่งเสริม
สิทธิมนุษยชน การเคารพในหลกัความยุติธรรมและกฎหมายระหว่างประเทศ การส่งเสริมความ
เจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสงัคมของประชากรโลก69 

    องค์การสหประชาชาติประกอบด้วยองค์กรหลัก จํานวน 6 องค์กร ซึ�งจดัตั ?งขึ ?น
ตามกฎบตัรสหประชาชาต ิดงันี ? 

1. สมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิ(United Nations General Assembly) 
2. คณะมนตรีความมั�นคงแหง่สหประชาชาต ิ(United Nations Security Council) 
3. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม (Economic and Social Council) 
4. คณะมนตรีภาวะทรัสตี (Trusteeship Council) 
5. ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ (International Court of Justice) 
6. สํานกัเลขาธิการสหประชาชาต ิ(United Nations Secretary General) 

    ในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีต บางครั ?งเป็นสถานการณ์ที�กระทบ
ตอ่ความมั�นคงและสนัติภาพระหว่างประเทศ จึงจะเห็นได้ว่าคณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชา

                                                           

  69 ขจิต จิตตเสวี, องค์การระหวา่งประเทศ (กรุงเทพมหานคร: วิญ�ชูน,2553), หน้า 145. 
  *คณะมนตรีความมั�นคงประกอบด้วยสมาชิกถาวร (permanent members) จํานวน 5 ประเทศ ได้แก่ 
สหรัฐอเมริกา องักฤษ ฝรั�งเศส จีน รัสเซีย และสมาชิกไมถ่าวร (non-permanent members) จํานวน 10 ประเทศ 
ดํารงตําแหนง่วาระละ 2 ปี โดยสมาชิกประเภทนี ?จะได้รับการเลอืกจากที�ประชุมของสมชัชาใหญ่ โดยการจดัสรร
ที�นั�งเป็นไปตามเขตภมูิศาสตร์ 
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ใหญ่สหประชาชาติมีบทบาทสําคญัในการมีข้อมติหลาย ๆ ฉบบัออกมาเกี�ยวกับการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียว ดงัตอ่ไปนี ? 

   2.4.1  บทบาทของคณะมนตรีความมั�นคงแห่งสหประชาชาต ิ

    2.4.1.1 บทบาทของคณะมนตรีความมั�นคงแห่งสหประชาชาตโิดยทั�วไป 

   คณะมนตรีความมั�นคงถือว่าเป็นหวัใจสําคญัในการจดัตั ?งองค์การสหประชาชาติ
และเป็นองค์กรหลกัที�ทําหน้าที�ธํารงไว้ซึ�งสนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ด้วยการระงบั
กรณีพิพาทระหว่างประเทศโดยวิธีการสนัติ รวมไปถึงการดําเนินมาตรการบงัคบัโดยใช้กําลงัเพื�อ
ขจดัการคกุคาม หรือการละเมิดสนัติภาพซึ�งเป็นภยนัตรายตอ่สงัคมโลก ดงันั ?น คณะมนตรีความ
มั�นคงเป็นผู้ มีบทบาทอย่างยิ�งต่อสันติภาพของโลก เมื�อมีความขัดแย้งเกิดขึ ?น ณ ภูมิภาคใด ๆ 
คณะมนตรีความมั�นคงจะเข้าไปคลี�คลายความขัดแย้งต่าง ๆ ด้วยวิธีการหลากหลายโดย
สอดคล้องกบัความยตุธิรรมและกฎหมายระหวา่งประเทศ 

   กฎบตัรสหประชาชาติได้กําหนดให้มหาอํานาจทั ?ง 5* เป็นสมาชิกถาวรในคณะ
มนตรีความมั�นคงและมีสิทธิยบัยั ?ง (Veto) ในเรื�องสําคญัที�นําเข้าสู่วาระการพิจารณาของคณะ
มนตรีความมั�นคงในบรรดามหาอํานาจทั ?ง 5 แม้เพียงประเทศใดประเทศหนึ�งใช้สิทธิยบัยั ?งก็จะมี
ผลทําให้เรื�องนั ?น ๆ ตกไปในทางปฏิบตัิ ทั ?งนี ? การงดเว้นออกเสียง (abstention) และการไม่เข้าร่วม
ประชมุ (non-participation) ไมถื่อวา่เป็นการใช้สิทธิยบัยั ?ง70 

   2.4.1.2 ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที�เกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียว 

    คําว่า ข้อมติ(Resolution)ขององค์การระหว่างประเทศ หมายถึง การแสดง
เจตนารมณ์ขององค์การระหว่างประเทศออกมาในรูปแบบลายลกัษณ์อกัษร ซึ�งต้องผ่านกระบวน
วิธีการต่าง ๆตามที�ตราสารก่อตั ?งองค์การระหว่างประเทศได้ระบุไว้ เช่น ต้องมีการประชุมกันใน
องค์การโดยองค์ประชมุประกอบด้วยรัฐสมาชิกที�มีสิทธิเข้าประชมุ มีการถกเถียง อภิปรายเพื�อหา
ข้อสรุปตามหวัข้อที�ปรากฏในวาระการประชุม มีการลงคะแนนเสียงตามที�กําหนดไว้ว่าต้องอาศยั
คะแนนเสียงโดยเอกฉันท์ เสียงข้างมากธรรมดา หรือเสียงข้างมากสองในสาม ภายหลังที�มีการ
ลงคะแนนเสียงแล้ว ก็จะมีข้อมติออกมา ดงันั ?น ข้อมติ (Resolution)คือ การแสดงเจตนารมณ์ที�
มิใช่ของรัฐสมาชิกแต่เป็นข้อมติขององค์การระหว่างประเทศออกในนามขององค์การระหว่าง
ประเทศ 
                                                           

  70 เรื�องเดียวกนั,หน้า 150. 
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   ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศนี ?มีชื�อเรียกแตกต่างกัน แต่ไม่ว่าจะเรียกว่า
อย่างไร โดยสภาพทางกฎหมายแล้ว ข้อมติคือการแสดงเจตนารมณ์ขององค์การระหว่างประเทศ
อยู่นั�นเอง ข้อมติอาจถูกเรียกว่า คําประกาศ(Declaration) คําวินิจฉัย (Decision) คําเสนอแนะ 
(Recommendation) กฎบตัร (Charter) กฎข้อบงัคบั (Regulation) 

     2.4.1.2.1 กรณี โรดีเซีย 

     โรดีเซียใต้ เป็นอาณานิคมของอังกฤษตั ?งแต่ปี ค.ศ. 1923 องักฤษได้
มอบหมายให้ชนผิวขาวกลุ่มน้อย มีอํานาจปกครองตนเองภายในประเทศ (self-governing 
colony) แต่อังกฤษยังคงมีอํานาจควบคุมในกิจการต่างประเทศ และการป้องกันประเทศโดย
รัฐบาลชนผิวขาวกลุม่น้อยได้นํานโยบายแบง่แยกผิว (Apartheid) มาใช้ในการปกครองประเทศ ซึ�ง
เป็นการลิดรอนสิทธิในการเข้าร่วมทางการเมืองของชนผิวดําของประเทศ จึงทําให้สงัคมโรดีเซียใต้
อยู่ในภาวะของความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองผิวขาว กับผู้ อยู่ใต้ปกครองผิวดํา ฝ่ายชนผิวดํา
พยายามต่อสู้ เพื�อให้ได้มาซึ�งสิทธิและอํานาจในการปกครองประเทศ องักฤษได้พยายามที�จะยุติ
ความขัดแย้งที�เกิดขึ ?นโดยได้รวมโรดีเซียเหนือ โรดีเซียใต้เข้ากับนายาซาแลนด์เป็นสหพันธ์รัฐ
แอฟริกากลาง ในปี ค.ศ. 1963 แตก่ารปกครองแบบใหม่นี ? ไม่ประสบความสําเร็จมาตั ?งแตแ่รกเริ�ม 
เพราะชนผิวขาวทั ?งหลายยงัคงคมุอํานาจไว้ ดงันั ?น สหพนัธ์รัฐแอฟริกากลางจึงสิ ?นสดุลงในปี ค.ศ. 
1963  โดยโรดีเซียเหนือได้รับเอกราชและเปลี�ยนชื�อเป็นประเทศแซมเบีย นายาซาแลนด์ได้รับเอก
ราชและเปลี�ยนชื�อเป็นประเทศมาลาวี สว่นโรดีเซียใต้ยงัมีปัญหาเรื�องเอกราช เพราะชนผิวขาวในโร
ดีเซียไม่ต้องการให้ชนผิวดํามีสิทธิทางการเมืองเท่าเทียมกับตน ต่อมามีการเจรจากับอังกฤษใน
ปัญหาเอกราชของโรดีเซียใต้ ซึ�งอังกฤษกล่าวว่าเงื�อนไขของตนในการให้เอกราชแก่โรดีเซียนั ?น
ตั ?งอยู่บนพื ?นฐานของหลกัการไม่ให้เอกราชก่อนที�จะมีการปกครองโดยประชาชนส่วนใหญ่ หรือ 
NIBMAR (NIBMAR Principles : No Independent Before Majority African Rule)  หลกัการนี ?
เป็นการปทูางให้ชนผิวดําในโรดีเซียได้รับสิทธิทางการเมืองโดยการเข้าไปเป็นตวัแทนในสภาอนัจะ
นําไปสู่การยตุินโยบายแบง่แยกผิวในที�สดุ แตต่อ่มาเมื�อนายเอียน สมิธ ผู้ ไม่ยอมรับหลกัการไม่ให้
เอกราชก่อนที�จะมีการปกครองโดยประชาชนส่วนใหญ่ หรือ NIBMAR ของอังกฤษขึ ?นดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรี จึงได้ประกาศเอกราชแต่เพียงฝ่ายเดียวจากอังกฤษ ในวันที� 11 
พฤศจิกายน ค.ศ. 1965 ซึ�งองักฤษรับไมไ่ด้ ถือวา่เป็นการกระทําที�ผิดกฎหมาย  

   การที�ชนผิวขาวได้อํานาจในการปกครองประเทศนี ? ทําให้ชนผิวดําซึ�งเป็นชนส่วน
ใหญ่ของประเทศไม่พอใจที�ถูกจํากัดสิทธิ  จนเกิดนโยบายชาตินิยมโดยมีนโยบายแบบ
ประชาธิปไตยสงัคมนิยม ตอ่ต้านการแบง่แยกผิว และกฎหมายที�ไม่เป็นธรรม ทั ?งนี ?ยงัได้รับความ
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สนบัสนุนจากชนผิวดําในทวีปแอฟริกาอย่างมาก โดยทําสงครามกองโจรต่อต้านรัฐบาลชนกลุ่ม
น้อยผิวขาว ทําให้รัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาวอยู่ในภาวะขาดเสถียรภาพเพราะไม่สามารถควบคมุ
สถานการณ์ภายในประเทศได้ ในที�สุด สหประชาชาติได้เข้าไปมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาเอก
ราชของโรดีเซียใต้ตั ?งแต่ปี ค.ศ.1962 สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้ประกาศว่า โรดีเซียใต้เป็น
ดนิแดนที�ยงัมิได้ปกครองตนเอง  

   จากการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโรดีเซียใต้โดยไม่ได้รับการยินยอมจาก
อังกฤษ ซึ�งเป็นเจ้าของอาณานิคม อีกทั ?งยังปกครองประเทศโดยใช้ลัทธิแบ่งแยกผิว ซึ�งลัทธิ
ดงักลา่วถือเป็นสิ�งที�ประชาคมโลกรังเกียจ และเป็นการขดักบัปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน 
ทําให้โรดีเซียใต้ต้องโดดเดี�ยวจากประชาคมโลก ซึ�งในปี ค.ศ.1976 คณะมนตรีความมั�นคงก็ได้ลง
มตด้ิวยเสียงเอกฉนัท์ให้การแซงชั�นทางการเศรษฐกิจตอ่โรดีเซียเพื�อบีบ บงัคบัให้โรดีเซียยอมจดัตั ?ง
รัฐบาลที�มีผู้ แทนส่วนใหญ่เป็นคนพื ?นเมืองแอฟริกัน แต่โรดีเซียเพิกเฉย สหประชาชาติเองก็ได้
สนบัสนุนขบวนการปลดล่อยโรดีเซีย จนในที�สดุก็สามารถตอ่สู้กบัรัฐบาลผิวขาวได้สําเร็จ ในวนัที� 
31 พฤษภาคม ค.ศ.1979 โดยนายบิชอบ อาเบล มโูซเรวา เป็นนายกรัฐมนตรีผิวดําคน แรกของโร
ดีเซีย ตอ่มาได้รับเอกราชจากองักฤษเมื�อวนัที� 18 เมษายน ค.ศ. 1980 และได้เปลี�ยนชื�อจากโร
ดีเซียเป็นซิมบบัเว 

   คณะมนตรีความมั�นคงได้เข้ามามีบทบาทในปัญหาเอกราชของโรดีเซียใต้
เนื�องจากปัญหานี ?ได้กลายเป็นปัญหาที�กระทบกระเทือนต่อสันติภาพ และความมั�นคงระหว่าง
ประเทศ นับตั ?งแต่ ค.ศ. 1965-1980 คณะมนตรีความมั�นคงได้ออกข้อมติในการแก้ไขปัญหา
ดงักลา่วอยา่งตอ่เนื�อง เพื�อให้สมาชิกถือเป็นแนวทางปฏิบตัิเพื�อยตุิปัญหาเอกราชของโรดีเซียใต้ซึ�ง
เป็นปัญหาที�คกุคามต่อสนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศและเพื�อลงโทษรัฐบาลชนกลุ่ม
น้อยผิวน้อยขาว  

   ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 21671 ออกมาเมื�อวนัที� 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1965 ซึ�งคณะมนตรีความมั�นคงได้ประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของชนกลุ่มน้อยผิวขาว
ของโรดีเซียใต้ และเรียกร้องให้รัฐทั ?งหลายไม่ให้รับรอง (recognize) ต่อระบอบ (regime) ที�ผิด
กฎหมายของชนกลุม่น้อยผิวขาวในโรดีเซียใต้และให้มีการงดเว้นความช่วยเหลือตา่ง ๆ ตอ่ระบอบ
การปกครองที�ผิดกฎหมายนี ?ด้วย 

                                                           

  71 United Nations Security Council Resolution 216 (1965). 
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   ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 21772 ออกมาเมื�อวันที� 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1965 โดยในข้อมตินี ?คณะมนตรีความมั�นคงพิจารณาว่าสถานการณ์ที�เป็นผลมาจากการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาวในโรดีเซียใต้ เป็นสถานการณ์ที�ร้ายแรง องักฤษ
ควรจะยตุสิถานการณ์ดงักล่าว เนื�องจากการปรากฏสถานการณ์เช่นนั ?นจกัส่งผลตอ่สนัติภาพและ
ความมั�นคงระหว่างประเทศ อีกทั ?งมีการยืนยันอีกครั ?งถึงข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 216 
(1965) และข้อมตขิองสมชัชาใหญ่ที� 1514(XV) วนัที� 14 ธนัวาคม ค.ศ.1960 

  คณะมนตรีความมั�นคงได้ประณามการแย่งชิงอํานาจของรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิว
ขาวในโรดีเซียและพิจารณาวา่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่มีผลทางกฎหมาย และเรียกร้องให้
อังกฤษปราบปรามกบฏชนกลุ่มน้อยผิวขาวในโรดีเซียใต้ รวมถึงให้อังกฤษดําเนินมาตรการที�
เหมาะสม และมีประสิทธิผลในการปราบปรามรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาว และได้เรียกร้องให้
องักฤษใช้มาตรการที�สําคญัเพื�อให้ประชาชนในโรดีเซียได้ใช้หลกัการกําหนดใจตนเอง ตามข้อมติที�
1514 ของสมชัชาด้วย 

  คณะมนตรีความมั�นคงยงัได้เรียกร้องมิให้รัฐตา่ง ๆ รับรองรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิว
ขาวและมิให้ดําเนินความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัรัฐบาลดงักล่าว และเรียกร้องรัฐตา่ง ๆ มิให้ความ
ช่วยเหลือรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาว โดยเฉพาะให้ยุติการส่งอาวุธ และเครื�องมือทางการทหารไป
ยงัโรดีเซียใต้ และให้ตดัความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจโดยห้ามสง่นํ ?ามนัเข้าไปในโรดีเซียใต้ 

  ข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงที� 277 (1965)73 ออกมาในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1970 
โดยคณะมนตรีความมั�นคงได้ประณามถึงการประกาศสถานะความเป็นรัฐที�ผิดกฎหมายโดย
ระบอบการปกครองที�ผิดกฎหมายของโรดีเซียใต้ อีกทั ?งคณะมนตรีความมั�นคงได้วินิจฉัยแล้วว่ารัฐ
สมาชิกจะต้องงดเว้นจากการรับรองต่อระบอบการปกครองที�ผิดกฎหมาย หรือการแสดงถึงการ
ชว่ยเหลือตา่ง ๆ ตอ่โรดีเซียใต้ 

   เรียกร้องให้รัฐสมาชิก ปฏิบัติมาตรการที�เหมาะสมในระดับนานาชาติ เพื�อให้
แนใ่จวา่การกระทําโดยของรัฐบาลในระบอบการปกครองที�ผิดกฎหมายของโรดีเซียจะต้องไม่ได้รับ
การรับรอง (recognition) และเพื�อให้เป็นไปตามมาตรา 4174 ของกฎบตัรสหประชาชาติ รวมถึง

                                                           

  72 United Nations Security Council Resolution 217 (1965). 
  73 United Nations Security Council Resolution 277 (1965). 
  74 Article 41 of the Charter of the United Nations. 
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เพื�อให้ยตุกิารปกครองที�ผิดกฎหมายในโรดีเซียสิ ?นสดุลง รัฐสมาชิกจะต้องตดัความสมัพนัธ์ทางการ
ทูต กงสุล การค้า การทหาร และความสัมพันธ์อื�น ๆ ซึ�งอาจจะมีความสัมพันธ์กับระบอบการ
ปกครองที�ผิดกฎหมายของโรดีเซีย และให้ยตุกิารนําเข้าและสง่ออกสินค้าจากและไปยงัโรดีเซีย 

     2.4.1.2.2 กรณีไซปรัสเหนือ 

    ไซปรัสมีความขดัแย้งตั ?งแตต่รุกียึดเกาะนี ?มาจาก Venice เมื�อ C16 กรีก
ได้ก่อตั ?งอาณานิคมใน Cryrus เมื�อปี 1400 B.C. ตอ่มาตรุกีได้มีอํานาจหรือไซปรัสตั ?งแต ่ปี ค.ศ.
1573-1878 เมื�ออังกฤษมีสิทธิในการจัดการและในปี ค.ศ.1914 ก็ต้องการผนวกดินแดนนี ?จาก
อาณาจกัรออตโตมนั ตอ่มาได้รับเอกราชในปี ค.ศ.1960 และในปีถดัมา Cyprus ได้เข้าร่วมกบั the 
British Commonwealth เป็น republican member โดยความสมัพนัธ์ระหว่างชาวไซปรัสเชื ?อสาย
กรีกมีอยูป่ระมาณ 77 เปอร์เซ็น ของประชากรทั ?งหมด โดยมีความสมัพนัธ์ที�เหนียวแน่นกบักรีก จึง
ทําให้กรีกถามบทเพื�อให้แนะนํา (recommend) สําหรับการอนญุาตให้ไซปรัสมีสิทธิในการกําหนด
ใจตนเอง 

  สมชัชาใหญ่ได้ทําการกดดนักรีกอ้างว่านี ?เป็น self-government ในไซปรัสควรจะ
ได้รับความเคารพตอ่สิทธิของชนกลุม่น้อยมากกว่าจะเป็นทางเลือกแบบกํากวมในเรื�องของสิทธิใน
การกําหนดใจตนเอง มันเป็นความขัดแย้งระหว่างตุรกีกับกรีกมากกว่าที�จะเป็นความขัดแย้ง
ระหวา่งกลุม่คนในเกาะซึ�งมีเชื ?อชาตกิระจดักระจายในไซปรัส ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1960 The 
Republic of Cyprus (ROC) ได้เข้าเป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติโดยอตัโนมตัิ การใช้
สิทธิในการกําหนดใจตนเองเต็มไปด้วยความไม่ถูกต้องและตงึเครียด ประเด็นในเรื�องปลดปล่อย
อาณานิคมยตุลิง เป็นความขดัแย้งภายในของเรื�องเชื ?อชาติซึ�งพฒันาจนกลายมาเป็นความขดัแย้ง
ทางผลประโยชน์โดยตรงจากภายนอก คือ กรีกกบัตรุกี ความขดัแย้งขยายเป็นวงกว้าง จนในที�สดุก็
แบง่เมืองหลวงออกเป็น 2 แหง่ และในปี 1963 มี “Green line” (Nicosia) ที�ถกูสร้างขึ ?นโดยมีความ
กว้างไม่กี�เมตรเท่านั ?น มีการลาดตระเวนโดยองักฤษ กรีก และตรุกี จากการแบง่ชั�วคราวกลายมา
เป็นเขตแดนถาวร และเป็นอุปสรรคในการที�จะกลบัมาเป็นเหมือนเดิม การต่อสู้แพร่ขยายเป็นวง
                                                                                                                                                                      

   The Security Council may decide what measures not involving the use of armed 

force are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the Members of the 

United Nations to apply such measures. These may include complete or partial interruption of 

economic relations and of rail, sea, air, postal, telegraphic, radio, and other means of 

communication, and the severance of diplomatic relations. 
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กว้าง มีการทําลายทรัพย์สินและมีการลกัพาตวัเกิดขึ ?นทกุ ๆ ที� รัฐบาลไซปรัสเรียกร้องให้องค์การ
สหประชาชาติเข้ามาช่วยโดยเข้ามาแทนที�ความพยายามของอังกฤษในการรักษาความสงบ ซึ�ง
เป็นเรื�องที�อนัตรายมากเพราะทั ?งกรีกและตรุกีตา่งก็เป็นสมาชิกของเนโต้และเป็นศตัรูกนั ในวนัที� 4 
มีนาคม ค.ศ.1964 คณะมนตรีความมั�นคงได้มีมติที� 186 ในการสร้าง peacekeeping force เข้า
ไปในไซปรัสเป็นระยะเวลา 3 เดือนเพื�อยตุคิวามขดัแย้ง75    

   ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 541 (1983)76 เมื�อวันที� 18 พฤศจิกายน ค.ศ.
1983 ซึ�งคณะมนตรีความมั�นคงพิจารณาแล้วว่าการประกาศเอกราชของไซปรัสเหนือ (the 
Turkish Cypriot) เป็นการขดักบัสนธิสญัญา ค.ศ. 1960 (the 1960 Treaty ) เกี�ยวกบัการก่อตั ?ง
สาธารณรัฐไซปรัส (the Republic of Cyprus) และ the 1960 Treaty of Guarantee คณะมนตรี
ความมั�นคงได้พิจารณาแล้วว่าความพยายามในการสร้างสาธารณรัฐตุรกีแห่งไซปรัสเหนือ (a 
Turkish Republic of Northern Cyprus) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และยืนยนัถึงการสนบัสนนุกอง
กําลงัรักษาสนัตภิาพในไซปรัส  

  เลขาธิการสหประชาชาติได้มีแถลงการณ์ (statement) ในวนัที� 17 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1983 ซึ�งได้กล่าวถึงความไม่เห็นด้วยของการประกาศแบง่แยกดินแดนออกจากการเป็นส่วน
หนึ�งของสาธารณรัฐไซปรัสของกลุ่ม the Turish Cypriot ซึ�งพิจารณาแล้วว่าการประกาศเอกราช
ดงักลา่วเป็นการกระทําที�ผิดกฎหมายและเรียกร้องให้ยตุกิารกระทํานั ?น พร้อมทั ?งเรียกร้องให้รัฐตา่ง 
ๆ เคารพในอํานาจอธิปไตย ความเป็นเอกราช บูรณภาพแห่งดินแดน และความเป็นกลางของ
สาธารณรัฐไซปรัส อีกทั ?งยังเรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ งดเว้นจากการกระทําใด ๆ ซึ�งจะทําให้
สถานการณ์ในสาธารณรัฐไซปรัสเลวร้ายลง  

   ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 550 (1984)77 ในวนัที� 11 พฤษภาคม ค.ศ.1984 
คณะมนตรีความมั�นคงได้พิจารณาถึงความร้ายแรงเกี�ยวกบัการกระทําของกลุ่มแบง่แยกดินแดน
ซึ�งยดึครองส่วนหนึ�งของไซปรัสโดยละเมิดตอ่ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 541(1983) กล่าวคือ 
การอ้างถึงการแลกเปลี�ยนตวัแทนทางการทูตระหว่างตรุกีและสาธารณรัฐตุรกีไซปรัสเหนือเป็น
เรื�องที�ไมช่อบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศ และพิจารณาแล้วว่าการทําประชามติและการเลือกตั ?ง

                                                           

  75 David J. Whittaker. United Nations in action (London: UCL Press,1995), p. 51. 
  76 United Nations Security Council Resolution 541 (1983). 
  77 United Nations Security Council Resolution 550(1984). 
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ในสาธารรัฐตรุกีไซปรัสเป็นการกระทําที�คกุคามตอ่ความเป็นหนึ�งเดียวของความเป็นรัฐเอกราชของ
ไซปรัสและเป็นการแบง่แยกไซปรัส 

  คณะมนตรีความมั�นคงได้ประณามการกระทําของกลุ่มแบ่งแยกดินแดน รวมถึง
การแลกเปลี�ยนตวัแทนทางการทตูระหว่างตรุกีและสาธารณรัฐตรุกีไซปรัสเหนือ ซึ�งเป็นการกระทํา
ที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเรียกร้องให้ยุติการกระทําเช่นนั ?นทีนที และเรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ ไม่ให้
รับรองสาธารณรัฐตรุกีไซปรัสเหนือที�ก่อตั ?งขึ ?นจากการกระทําของกลุ่มแบง่แยกดินแดนและไม่ให้รัฐ
ต่าง ๆ กระทําการใดอนัเป็นการช่วยเหลือกลุ่มแบ่งแยกดินแดนนี ? และคณะมนตรีความมั�นคงได้
เรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ เคารพตอ่อํานาจอธิปไตย ความเป็นเอกราช บรูณภาพแห่งดินแดน ความเป็น
เอกภาพและความเป็นกลางของสาธารณรัฐไซปรัสด้วย 

     4.2.1.2.3 กรณี Republika Srpska  

     ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนาซึ�งในขณะนั ?นประกอบด้วยชาวมุสลิมร้อยละ 
44 ชาวเซิร์บร้อยละ 31 และชาวโครแอทร้อยละ 17 อาศยัอยู่อย่างกระจดักระจายในดินแดนของ
บอสเนีย โดยมีชาวมสุลิมและชาวโครแอทที�อาศยัอยู่ในบอสเนียซึ�งเป็นพรรครัฐบาล หลงัจากเห็น
สาธารณรัฐอื�น ๆ ประกาศเอกราชสําเร็จจึงได้มีการลงประชามติเพื�อแยกตวัเป็นเอกราชเมื�อวนัที� 
14 ตลุาคม ค.ศ.1991 ทําให้ชาวเซิร์บไม่พอใจเนื�องจากช่วงนั ?นได้รับอิทธิพลจากลทัธิชาตินิยมของ
ประธานาธิบดีสโลโบดาน มิโลเซวิก เกี�ยวกบันโยบายรวมเซอร์เบีย (Greater Serbia) เพื�อต้องการ
ให้ยูโกสลาเวียเป็นประเทศเดียว จึงต้องการที�จะรวมตนเองเข้ากับสาธารณรัฐเซอร์เบีย จึงได้
ประกาศตนเป็นอิสระในดินแดนของบอสเนียเมื�อวนัที� 9 มกราคม ค.ศ.1992 ในนาม “รัฐของชาว
เซิร์บในบอสเนีย” (The Republic of the Serb People of Bosnia and Herzegovina) ภายหลงั
เปลี�ยนชื�อเป็น “สาธารณรัฐเซิร์บก้า” (The Republika Srpska) แตไ่ม่ได้รับการรับรองว่าเป็นรัฐ
ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ78  

   หน่วยทหารบอสเนียเซิร์บ (The Army of the Republika Srpska: VRS) ได้ทํา
การตอ่สู้ขดัขวางการแยกตวัเป็นอิสระของชาวบอสเนียมสุลิมและชาวโครแอทอย่างทารุณโหดร้าย
โดยนํานโยบายรวมเซอร์เบีย (Greater Serbia) และนโยบายการชําระล้างเผ่าพันธุ์  (Ethinic 
Cleansing) มาใช้ในการฆ่าชาวมสุลิมและชาวโครแอทในดินแดนบอสเนียและโครเอเชีย ไม่ว่าจะ

                                                           

  78 International Court of Justice, Case Concering the Application of the Genocide 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide(Bosnia and Herzegovina v. 
Serbia and Montenegro ), Merits, Judgment of 26 February 2007, para. 233 
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เป็นการใช้กําลงัทางทหารขบัไล่ชาวบอสเนียมสุลิมและชาวโครแอทออกจากพื ?นที�ที�ตนครอบครอง
อย่างเป็นระบบ มีการสงัหารหมู่ ฆ่าข่มขืน และกระทําการทารุณกรรมตา่ง ๆ ในแคมป์อพยพ โดย
ได้รับความช่วยเหลือทางอาวุธและการเงินจากเซอร์เบีย ซึ�งมีจุดมุ่งหมายที�จะแย่งดินแดนให้
ได้มาก(และเร็ว)ที�สดุ เพื�อให้ดินแดนที�ชาวเซิร์บปกครองอยู่อย่างกระจดักระจายในหลายส่วนของ
ประเทศรวมเข้าเป็นดนิแดนผืนเดียวกนักบัดนิแดนของเซอร์เบีย79 

   ข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงที� 787 (1992)80 ในวนัที� 16 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 
โดยคณะมนตรีความมั�นคงได้ยืนยนัถึงการกําหนดให้สถานการณ์ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินาเป็น
การคกุคามตอ่สนัตภิาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ และยืนยนัถึงการกําหนดความช่วยเหลือ
ด้านมนษุยธรรมในสาธารณรัฐบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินาซึ�งเป็นองค์ประกอบสําคญัในความพยายาม
ของคณะมนตรีความมั�นคงในการฟื?นฟสูนัตภิาพและความมั�นคงระหวา่งประเทศในภมูิภาคนี ? 

   คณะมนตรีความมั�นคงได้เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ เคารพต่อหลักบูรณภาพแห่ง
ดินแดนของสาธารณรัฐบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา และยืนยนัว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ
กลุ่มต่าง ๆ ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินาเป็นการกระทําที�ขัดกับกฎหมายไม่อาจยอมรับได้ และได้
ประณามการปฏิเสธของกลุ่มตา่ง ๆ ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินาโดยเฉพาะกลุ่มกองกําลงัชาวเซิร์บ
ในบอสเนีย (the Bosnian Serb paramilitary forces) ในการปฏิบตัิตามข้อมติคณะมนตรีความ
มั�นคงก่อนหน้านี ? และเรียกร้องให้สาธารณรัฐต่าง ๆ ในอดีตยูโกสลาเวียปฏิบตัิตามวตัถุประสงค์
ตามข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงนี ?ทนัที 

 

 

 

 

 

 

                                                           

  79 อริศรา เหลก็คํา,กรณีศกึษาคําพิพากษาของศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศคดีการปรับใช้อนสุญัญาวา่
ด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมทําลายเผ่าพันธุ์ (26 กุมภาพันธ์ 2550), วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553, หน้า 19 
  80 United Nations Security Council Resolution 787 (1992) 



52 

 

ตารางที� 2  สรุปข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงเกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวใน 

  กรณีต่าง ๆ 

กรณี
ปัญหา 

ข้อมตคิณะ
มนตรีความ

มั�นคง 

เนื aอหาในข้อมติ 

โรดีเซีย 

216(1965) - ประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของชนกลุม่น้อยในโรดีเซียใต้ 
- เรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ไมใ่ห้การรับรองการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนี ? 

217(1965) - ประกาศวา่การประกาศเอกราชนี ?เป็นโมฆะ 
- เรียกร้องให้องักฤษปราบปรามรัฐบาลชนกลุ่มน้อย และให้องักฤษมี

มาตรการเพื�อให้ประชาชนในโรดีเซียใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเอง 
- เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ ตัดความสัมพันธ์ทางการทูตทุกรูปแบบกับ

รัฐบาลชนกลุม่น้อยในโรดีเซียใต้ 

277(1965) - ประณามถึงการความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราช
ของโรดีเซียใต้ 

- เรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ไม่ให้การรับรองรัฐบาลของชนกลุ่มน้อยโรดีเซีย
ใต้ 

ไซปรัส
เหนือ 

541(1983) - การประกาศของไซปรัสเหนือเป็นการกระทําทีผิดกฎหมายพร้อมทั ?ง
เรียกร้องให้ยตุกิารกระทํานั ?น ๆ ด้วย 

- เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ เคารพต่ออํานาจอธิปไตย และหลกับูรณภาพ
แหง่ดนิแดนของสาธารณรัฐไซปรัส 

 

550(1984) - ประณามการกระทําของกลุ่มแบ่งแยกดินแดน ซึ�งกระทําการละเมิด
ข้อมตทีิ� 541  

- เรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ไมใ่ห้การรับรองสาธารณรัฐตรุกีไซปรัสเหนือ ซึ�ง
ก่อตั ?งโดยกลุม่แบง่แยกดนิแดน 
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กรณี
ปัญหา 

ข้อมตคิณะ
มนตรีความ

มั�นคง 

เนื aอหาในข้อมติ 

Republika 
Srpska 

787(1992) 

- การประ กาศเอกราชของ ชนกลุ่ม น้อยต่า ง  ๆ  ในบอส เ นีย -
เฮอร์เซโกวินา เป็นการกระทําที�ขดักบักฎหมายระหวา่งประเทศ ซึ�งไม่
อาจยอมรับได้ 

- เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ เคารพต่อหลักบูรณภาพแห่งดินแดนของ
บอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา  

   

  2.4.2  บทบาทของสมัชชาใหญ่สหประชาชาต ิ

   2.4.2.1 บทบาทของสมัชชาใหญ่สหประชาชาตใินกรณีทั�วไป 

   สมัชชาใหญ่สหประชาชาติเป็นเสมือนเวทีโลก (World Forum) ซึ�งบรรดารัฐ
สมาชิกสามารถอภิปรายถึงเรื�องราวตา่ง ๆ ได้อย่างกว้างขวาง และสามารถแสดงออกถึงเจตจํานง
ของรัฐได้โดยเสรี ทั ?งนี ? ในการตดัสินใจในเรื�องราวตา่ง ๆ ของสมชัชานั ?นกระทําโดยการลงมติโดยรัฐ
สมาชิกจะสามารถออกเสียงในการลงมติได้รัฐละหนึ�งเสียงเท่าเทียมกนัทกุรัฐ ซึ�งสมชัชาสามารถ
ออกข้อมติที�เป็นคําแนะนํา (Recommendation) แก่ประเทศสมาชิกเท่านั ?น เพราะสมชัชามิได้มี
อํานาจในการออกข้อมติที�มีผลผูกพันรัฐสมาชิก ดงันั ?น คําวินิจฉัยของสมัชชาใหญ่จึงเป็นแค่คํา
เสนอแนะเท่านั ?น มิได้ก่อให้เกิดผลผกูพนัตามกฎหมายแต่ประการใด แต่ในทางการเมืองระหว่าง
ประเทศหรือทางด้านศีลธรรมระหว่างประเทศ การไม่ปฏิบตัิตามคําเสนอแนะของสมัชชาใหญ่ 
โดยเฉพาะคําเสนอแนะที�ได้รับการยอมรับอยา่งกว้างขวางในสงัคมโลก ทําให้เกิดภาพพจน์ไม่ดีตอ่
รัฐที�ไม่ปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าว อันอาจส่งผลในทางการเมืองในการติดต่อสัมพันธ์กับรัฐ
ภายนอกอื�นใดได้ 

   สมชัชาใหญ่ยงัมีอํานาจในการพิจารณาเกี�ยวกับปัญหาการรักษาสนัติภาพและ
ความมั�นคงระหว่างประเทศ โดยอาจทําคําแนะนําไปยังประเทศสมาชิก หรือคณะมนตรีความ
มั�นคง หรือทั ?งสองแหง่ก็ได้ ทั ?งนี ? มีข้อยกเว้นอยู่ว่าสมชัชาใหญ่จะต้องไม่ให้คําแนะนําใด ๆ ในขณะ
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ที�คณะมนตรีความมั�นคงกําลงัปฏิบตัิหน้าที�เกี�ยวกบัการระงบัข้อพิพาทหรือรักษาสถานการณ์ใด ๆ 
ตามที�ได้รับมอบหมายอยูแ่ล้ว เว้นแตค่ณะมนตรีความมั�นคงจะร้องขอ81 

   4.2.2.2 บทบาทของสมัชชาใหญ่ในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

   สมชัชาได้เริ�มมีบทบาทในการดําเนินการเพื�อให้โรดีเซียใต้ได้รับเอกราชเป็นครั ?ง
แรก ในปี ค.ศ.1962 โดยสมัชชาได้ออกข้อมติมอบหมายให้คณะกรรมการพิเศษพิจารณาว่า
ดินแดนใดบ้างที�ยงัมิได้ปกครองตนเองตามข้อมติที� 1514(XV) โดยเฉพาะให้พิจารณาปัญหาเอก
ราชของโรเดียเซียใต้ คณะกรรมการพิเศษได้สรุปรายงานเสนอตอ่สมชัชาว่า โรดีเซียใต้เป็นดินแดน
ที�ยังมิได้ปกครองตนเอง82 หลังจากที�สมัชชาใหญ่ได้รับทราบถึงสถานการณ์ในโรดีเซียใต้ตาม
รายงานของคณะกรรมการพิเศษแล้ว สมชัชาได้พิจารณาปัญหาโรดีเซียใต้ในทกุสมยัประชมุ ตั ?งแต ่
ค.ศ.1962-1980 และได้มีข้อมติออกมาทกุครั ?งเพื�อกําหนดแนวทางตามขั ?นตอนเพื�อให้ชนผิวดําใน
โรดีเซียได้รับเอกราช ข้อมตขิองสมชัชาที�เกี�ยวกบัปัญหาเอกราชของโรดีเซียใต้ มีดงัตอ่ไปนี ? 

ตารางที� 3 สรุปข้อมตสิมัชชาใหญ่สหประชาชาตกิรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ 

ข้อมตสิมัชชาใหญ่
สหประชาชาติ 

สาระสาํคัญ 

ข้อมตทีิ� 1747 (XVI)83            คณะกรรมการพิเศษได้ยืนยนัว่าดินแดนโรดีเซียใต้เป็นดินแดนที�
ยงัมิได้ปกครองตนเอง(Non self-government) และเรียกร้องให้องักฤษ
ดําเนินการในการจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญแทนรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
ค.ศ. 1961 เพื�อเป็นการรับประกันสิทธิของประชาชนส่วนใหญ่ ตาม
หลกัการของกฎบตัรสหประชาชาติ และปฏิญญาว่าด้วยการให้เอกราช
แก่ประชาชนและประเทศตา่ง ๆที�เป็นอาณานิคม รวมทั ?งดําเนินการเพื�อ
รักษาสิทธิของคนผิวดําโดยการให้มีการยกเลิกข้อจํากดัทางกฎหมาย  

 

                                                           

  81 Article 12 of The Charter 0f the United Nations Charter 
  82 วราภร จุลปานนท์, สหประชาชาติกบัการได้เอกราชของโรดีเซียใต้(ค.ศ.1962-1980), วิทยานิพนธ์
รัฐศาสตร์มหาบณัฑิต ภาควิชาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, พ.ศ. 2531, หน้า 34 
  83 UN General Assembly Resolution 1747(XVI), 28 June 1962 
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ข้อมตสิมัชชาใหญ่
สหประชาชาติ 

สาระสาํคัญ 

 และทางปฏิบตัิในการใช้สิทธิ เสรีภาพ เพื�อการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
รวมทั ?งยกเลิกกฎหมาย คําสั�งที�มีพื ?นฐานของการเลือกปฏิบตัิทางเชื ?อชาต ิ
และการแบง่แยกสีผิว 

ข้อมตทีิ� 2012(XX)84              สมชัชาประณามความพยายามของรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาวใน
โรดีเซียใต้ในการที�จะประกาศเอกราช โดยวิธีการที�ผิดกฎหมายเพื�อที�จะ
รักษาไว้ซึ�งอํานาจของตน อีกทั ?งยังประกาศให้ทราบว่าการรักษาไว้ซึ�ง
อํานาจของรัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาวในโรดีเซียใต้เป็นการขดักบัหลกัการ
เสมอภาค และหลกัในการกําหนดใจตนเองตามที�ได้บญัญัติไว้ในกฎบตัร
สหประชาชาต ิและข้อมตสิมชัชาที�1514(XV) 

     ทั ?งนี ? มีการเรียกร้องมิให้อังกฤษและรัฐสมาชิกยอมรับการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของรัฐบาลชนกลุ่มน้อยในโรดีเซียใต้ และ
เรียกร้องให้องักฤษดําเนินมาตรการป้องการการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
และในกรณีที�มีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวแล้ว ให้องักฤษยุติการกบฏ
เช่นนั ?นเสียเพื�อจะได้มีการมอบอํานาจให้กับรัฐบาลที�เป็นตัวแทนของ
ประชาชนสว่นใหญ่ในโรดีเซียใต้ 

ข้อมตทีิ� 2024(XX)85                สมชัชาได้ประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของรัฐบาลชน
กลุ่มน้อยผิวขาวในโรดีเซียใต้  อีกทั ?งยงัเรียกร้องให้องักฤษปฏิบตัิตามข้อ
มตขิองสมชัชา และคณะมนตรีความมั�นคงเพื�อยตุิการกบฏของรัฐบาลชน
กลุม่น้อยผิวขาว และเสนอแนะให้คณะมนตรีความมั�นคงพิจารณาปัญหา
โรดีเซียใต้เป็นการเร่งดว่น 

 

 

                                                           

  84 UN General Assembly Resolution 2012(XX), 12 October 1965  
  85 UN General Assembly Resolution 2024(XX),11 November 1965  
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ข้อมตสิมัชชาใหญ่
สหประชาชาติ 

สาระสาํคัญ 

ข้อมตทีิ� 2508(XXIV)86 สมัชชาประกาศว่ามาตรการต่าง ๆ ที�ระบอบการปกครองที�ผิด
กฎหมายใช้กีดกันการต่อสู้ ของประชาชนซิมบับเว* เพื�อให้ได้รับ
สิทธิอนัชอบธรรมและตอ่ต้านลทัธิแบง่แยกผิวเป็นสิ�งที�ผิดกฎหมาย 
ต่อมาในเดือนมีนาคม ค.ศ.1970 รัฐบาลชนกลุ่มน้อยผิวขาวในโร
ดีเซียใต้ ได้ประกาศตนเองเป็นสาธารณรัฐ เพื�อเป็นการกีดกันมิให้
ชนผิวดําได้ใช้สิทธิในการกําหนดเจตจํานงของตนเอง 

ข้อมตทีิ� 2652(XXV)87            สมชัชาประกาศวา่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโรดีเซีย
ใต้เป็นการกระทําดงักล่าวนั ?นผิดกฎหมาย และประณามองักฤษที�
มิได้ใช้มาตรการที�มีประสิทธิผลในการปราบปรามระบอบการ
ปกครองที�ผิดกฎหมายนั ?น 

 

   จากตารางจะเห็นได้วา่สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตไิด้มีบทบาทสําคญัเกี�ยวกบั
สถานการณ์ของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว โดยจะเน้นไปทางด้านของสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรม และในกรณีที�มีการประกาศเอกราชที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาตก็ิมีข้อมติออกมาประณามการกระทําดงักล่าว ซึ�งแม้ว่าข้อมติของสมชัชาใหญ่จะไม่
มีผลบงัคบัเทียบเทา่กบัข้อมตขิองคณะมนตรีความมั�นคงแตถึ่งอยา่งไรข้อมตขิองสมชัชาใหญ่ก็เป็น
การแสดงให้เห็นถึงท่าทีของรัฐตา่ง ๆ ในสงัคมระหว่างประเทศ ซึ�งจากกรณีนี ?จะเห็นได้ว่ารัฐตา่ง ๆ 
ก็ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โรดีเซีย ดงันั ?น สมัชชาใหญ่สหประชาชาติ ซึ�งแม้ว่าข้อมติของ
สมชัชาใหญ่จะไมมี่ผลบงัคบัเทียบเทา่กบัข้อมตขิองคณะมนตรีความมั�นคงแตถึ่งอย่างไรข้อมติของ
                                                           

  86 UN General Assembly Resolution 2508(XXIV), 21 November 1969. 
  * คําว่า ซิมบับเว เป็นภาษาพื ?นเมืองของแอฟริกัน หมายถึง “Stone House” เป็นคําที�ใช้เรียก
โบราณสถานที�มีลกัษณะเป็นหอสงู ในภมูิภาคแอฟริกาตะวนัออกเฉียงใต้ ซึ�งโบราณสถานดงักลา่วที�ใหญ่ที�สดุ
อยูใ่นโรดีเวียใต้ เป็นสิ�งที�แสดงให้เห็นถึงอารยธรรมชั ?นสงูของชาติแอฟริกนั ขบวนการชาตินิยมในโรดีเซียใต้จึงนํา
คําดงักลา่วมาตั ?งเป็นชื�อขบวนการ ซึ�งตอ่มาเมื�อขบวนการชาตินิยมได้รับเอกราชแล้วจึงเปลี�ยนชื�อประเทศใหม่ว่า 
“ซิมบบัเว” 
  87 UN General Assembly Resolution 2652(XXV), 3 December 1970.  
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สมชัชาใหญ่ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงท่าทีของรัฐตา่ง ๆ ในสงัคมระหว่างประเทศ ซึ�งจากกรณีนี ?จะ
เห็นได้วา่รัฐตา่ง ๆ ก็ไมใ่ห้การรับรองความเป็นรัฐแก่โรดีเซีย  

    ดงันั ?น การพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 
แม้ในทางกฎหมายระหวา่งประเทศจะยงัไมมี่กฎเกณฑ์ที�แน่ชดั จึงต้องพิจารณาจากหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศในเรื�องต่าง ๆ ที�เกี�ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นหลกักฎหมายในเรื�องความเป็นรัฐ ซึ�งเป็น
การกําหนดองค์ประกอบของความเป็นรัฐ หลกักฎหมายระหวา่งประเทศในเรื�องสิทธิในการกําหนด
ใจตนเอง โดยเรื�องนี ?ถือวา่มีความสําคญัเป็นอยา่งมาก เพราะในอดีตที�มีการปลดปล่อยอาณานิคม
มีการนําหลกัในการกําหนดใจตนเองมาใช้เพื�อให้ดินแดนที�อยู่ภายใต้อาณานิคมได้รัฐเป็นเอกราช 
ตอ่มาหลงัยคุอาณานิคม สิทธิในการกําหนดใจตนเองได้รับการยอมรับจากประเทศตา่ง ๆ ซึ�งถ้ารัฐ
ไม่ให้ความเคารพต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเองของประชาชนในรัฐ ถือว่ารัฐละเมิดต่อสิทธิ
มนษุยชน อีกทั ?งรัฐบาลที�ปกครองรัฐจะต้องมาจากตวัแทนของประชาชนในรัฐซึ�งถือเป็นส่วนสําคญั
อย่างมาก สิทธิในการกําหนดใจตนเองหลังยุคอาณานิคมจึงมีลักษณะที�สอดคล้องกับระบอบ
ประชาธิปไตย กลุ่มประชาชนในรัฐสามารถใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองได้ภายในรัฐ แตถ้่าหาก
รัฐบาลไม่ได้มาจากตัวแทนของประชาชนทั ?งหมดในรัฐ ถือว่าเป็นการไม่เคารพต่อสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองของกลุ่มคนภายในรัฐและเป็นการกีดกันจากการประชาชนในการมีส่วนร่วมใน
การปกครอง ซึ�งทําให้รัฐไม่อาจอ้างบูรณภาพแห่งดินแดนในรัฐได้ อีกทั ?ง หากเกิดการกดขี�ข่มเหง
อย่างร้ายแรงและละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างใหญ่หลวงต่อประชาชน จึงส่งผลให้สิทธิในการ
กําหนดใจตนเองภายในของประชาชนกลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก ซึ�งอาจ
นํามาสู่การแยกตวัและประกาศเอกราชฝ่ายเดียวได้ รัฐก็ไม่อาจยกหลกับรูณภาพแห่งดินแดนมา
ป้องกันไม่ให้กลุ่มคนกลุ่มนี ?แยกตวัออกไปได้ เพราะเมื�อรัฐละเมิดต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเอง 
รัฐก็ขาดความชอบธรรมที�จะอ้างหลกับรูณภาพแห่งดินแดนมาปกป้องดินแดนของรัฐเช่นกนั ดงัจะ
เห็นได้จากกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของบงัคลาเทศที�เกิดการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ซึ�งถือ
ว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงจนนํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวและรัฐ 
ตา่ง ๆ ก็ให้การรับรองรัฐ จนในที�สุดก็ได้เข้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ ซึ�งบงัคลาเทศถือเป็น
หลักฐานที�สําคญัของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�ชอบด้วยกฎหมายซึ�งอยู่นอกบริบทอาณา
นิคม ซึ�งมีความคล้ายคลงึกบักรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ�งจะทําการวิเคราะห์
ตอ่ไปเพื�อให้เกิดความกระจา่งยิ�งขึ ?นตอ่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

   กฎหมายในเรื�องการรับรองก็มีส่วนสําคญัมากในการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 
จริงอยู่ที�การรับรองรัฐมีลกัษณะไปในทางการเมืองระหว่างประเทศ แต่ผลของการรับรองรัฐย่อม
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ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย และทําให้องคภาวะที�ประกาศเอกราชมีตวัตนที�ชดัเจนในสายตาของ
ประชาคมระหว่างประเทศอนัส่งผลต่อสถานะความเป็นบุคคลระหว่างประเทศนั�นเอง แตถ้่าหาก
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเกิดจากการกระทําที�เป็นการขดัตอ่กฎหมายระหว่างประเทศ ก็ย่อม
สง่ผลให้การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างเทศ รัฐตา่ง ๆ ก็ย่อมไม่ให้การ
รับรองความเป็นรัฐ และแม้ว่าองคภาวะที�ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยละเมิดต่อกฎหมาย
ระหวา่งประเทศนั ?นจะมีองค์ประกอบความเป็นรัฐที�ครบถ้วนตามหลกักฎหมายว่าด้วยความเป็นรัฐ 
(Statehood) ก็ตาม หากรัฐตา่ง ๆ ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐก็ไม่สามารถเข้าร่วมในประชาคม
โลกและไมอ่าจดําเนินความสมัพนัธ์กบัรัฐตา่ง ๆ ได้ อยา่งเชน่ในกรณีของโรดีเซียที�ประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ�งรัฐต่าง ๆ ร่วมกันไม่รับรองความเป็นรัฐ
นั�นเอง   

   แนวปฏิบตัิของสหประชาชาติก็มีส่วนสําคญัในการพิจารณาถึงความชอบด้วย
กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึ�งจากกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�ไมช่อบด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศ คณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชาใหญ่ก็จะวินิจฉัยเกี�ยวกับสถานการณ์นั ?น ๆ และมีข้อ
มตอิอกมา อยา่งเชน่ในกรณีของโรดีเซีย ไซปรัส ซึ�งทั ?งคณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชาใหญ่ตา่ง
มีมติประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นได้ว่าแนวปฏิบตัิของ
สหประชาชาติจะมีการดําเนินการต่าง ๆ หากว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�ไม่ชอบด้วย
กฎหมายซึ�งกระทบตอ่สนัตภิาพและความมั�นคงระหวา่งประเทศ ซึ�งกรณีของโคโซโวแม้คณะมนตรี
ความมั�นคงและสมชัชาใหญ่จะมีข้อมติเกี�ยวกบัวิกฤติการณ์ในโคโซโว แตเ่มื�อโคโซโวประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวก็ไม่ปรากฏว่าทั ?งคณะมนตรีความมั�นคงและสมัชชาใหญ่จะมีข้อมติเกี�ยวกับการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวอย่างเช่นในกรณีตา่ง ๆ ที�กล่าวมาข้างต้น จึงอาจพิจารณาถึงความชอบ
ด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศของโคโซโวจากแนวปฏิบตัขิองสหประชาชาติว่าไม่ได้ขดัตอ่กฎหมาย
ระหวา่งประเทศ โดยจะทําการศกึษาตอ่ไป 

   ภายหลงัจากการที�โคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในวนัที� 17 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.
2008 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีข้อมติเพื�อขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวว่าเป็นไปตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม ่ซึ�งศาลได้มีความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเมื�อวนัที� 22 
กรกฎาคม ค.ศ.2010 ซึ�งจะกลา่วรายละเอียดของคําวินิจฉยัของศาลในบทถดัไป   



 

 

บทที� 3 

ความเหน็เชิงปรึกษาของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ กรณีการประกาศ 
เอกราช ฝ่ายเดียวของโคโซโวอันเกี�ยวเนื�องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

  ในบทนี �จะเป็นการกลา่วถึงสถานการณ์ในโคโซโวซึ�งทําให้โคโซโวต้องประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวออกจากเซอร์เบีย ในวนัที� 17 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2008 ซึ�งจากการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของโคโซโวในครั �งนี �ไม่ได้รับความยินยอมจากจากเซอร์เบีย ต่อสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจึง
ได้ร้องขอความเห็นจากศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเกี�ยวกับคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโค
โซโวว่าชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ทั �งนี � ก่อนที�จะศึกษารายละเอียด และทําการ
วิเคราะห์ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลดงักลา่วนี � จะขอกลา่วถึงสถานการณ์ในโคโซโว รวมถึงกลไก
ในการร้องขอความเห็นจากศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเพื�อให้เกิดความเข้าใจยิ�งขึ �น 

 

3.1 ภูมิหลังของสถานการณ์ในโคโซโว 

สถานการณ์ในโคโซโวเริ�มเลวร้ายลง เมื�อสโลโบดาน มิโลเซวิช ขึ �นดํารงตําแหน่ง
ประธานาธิบดีของยโูกสลาเวีย ทําให้เกิดการกระตุ้นกระแสชาตินิยมให้แก่ชาวเซิร์บเพื�อต้องการให้
เซอร์เบียกลบัมายิ�งใหญ่อีกครั �งตามแนวคิด Greater Serbia อีกทั �งมิโลเซวิชเห็นว่ารัฐธรรมนญูปี 
ค.ศ.1974 เป็นการเพิ�มอํานาจให้แก่โคโซโวและทําให้โคโซโวแข็งข้อต่อเซอร์เบีย จึงนํามาสู่การ
แก้ไขรัฐธรรมนูญปี ค.ศ.1974 และมีผลให้ยกเลิกสถานะปกครองตนเองของโคโซโว และนี �เองที�
เป็นชนวนนําไปสู่วิกฤติการณ์ที�เลวร้ายในโคโซโวชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนียจํานวนมากไม่
พอใจการยกเลิกสถานะปกครองตนเอง และเกิดการรวมตวัเพื�อต้อต้านเซอร์เบีย โดยมีการจดัตั �ง
กองกําลงั KLA ขึ �น และมีการปะทะกับทหารของยูโกสลาเวียและเซอร์เบีย ซึ�งทวีความรุนแรงขึ �น
เรื�อย 

เนโต้ได้พยายามยุติความขัดแย้งที�ดูท่าทีว่าจะบานปลายในครั �งนี � โดยได้มีการ
จดัการประชมุที�รู้จกักนัในนามของ กลุ่มติดตอ่ (Contact Group)1 โดยการประชมุในครั �งนี �เป็นการ
ประชุม 3 ฝ่าย คือ กลุ่มติดต่อ(Contact Group) ยูโกสลาเวีย กลุ่มปลดปล่อย KLA จัดขึ �นที�

                                                           

  1 ประทมุพร วชัรเสถียร, “ปัญหาโคโซโว : ไมส่ิ �นสดุ,” มติชนสดุสปัดาห์ 19, 965 (16 กมุภาพนัธ์ 2542): 
92. 
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ปราสาทรองบุยเยท์ ประเทศฝรั�งเศส และการประชุมที�รองบุยเยท์นี �ถูกจดัขึ �นถึง 2 ครั �ง กล่าวคือ 
การประชมุรองบยุเยท์ครั �งแรก ถูกจดัขึ �นระหว่างวนัที� 6-13 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.1999 วตัถปุระสงค์ใน
การเจรจาเพื�อหาทางยตุสิงครามโคโซโว ในที�ประชมุสนัตภิาพที�รองบยุเยท์ผู้แทนสหรัฐฯ เสนอให้มี
การลงประชามติเรื�องเอกราชของโคโซโว และให้ปลดอาวธุทั �งหมดของกองทพัปลดปล่อยโคโซโว 
แต่มิโลเซวิชปฏิเสธ นกัการทูต และเจ้าหน้าทีที�ของสหรัฐฯ มีความเห็นว่า การที�มิโลเซวิชปฏิเสธ
เป็นเพราะมีความเชื�อวา่อิสรภาพของโคโซโวคือจดุหมายลบัของสหรัฐอเมริกา ในขณะที�การเจรจา
สันติภาพที�รองบุยเยท์ยังดําเนินต่อไป อังกฤษ ฝรั�งเศส และเยอรมนี เริ�มส่งกองกําลังรักษา
สนัตภิาพไปยงัมาซิโดเนีย ถ้าหากวอชิงตนัสง่กองทพัรถถงัไปสมทบที�นั�น ทางเนโตย่อมมีกองทหาร
ภาคพื �นดนิอยูที่�ชายแดนของโคโซโวซึ�งสามารถเข้าไปแทรกแซงขดัขวางกองทพัของเซิร์บแตรั่ฐบาล
คลินตนัเน้นเรื�องให้เนโตโจมตีทางอากาศอย่างเดียว หากต้องทําสงครามกับยูโกสลาเวีย โดยไม่
จําเป็นต้องใช้กองทพัภาคพื �นดินสนบัสนุน เรื�องนี �เจ้าหน้าที�ของทําเนียบขาวแถลงว่า ยุโรปไม่เคย
เสนอการแก้ปัญหาด้วยการใช้กองกําลงัภาคพื �นดนิของเนโตเลย2 

การประชุมรองบุยเยท์จึงถูกจัดขึ �นอีกครั �งในระหว่างวันที� 15-18 มีนาคม ค.ศ.
1999 แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จแต่อย่างใดเฉกเช่นครั �งก่อน เนื�องจากยโูกสลาเวียปฏิเสธในการ
ลงนามเอกสารเกี�ยวกบัการบยตุสิงครามโคโซโวและฟื�นฟูเรื�องการปกครองตนเองของโคโซโวซึ�งจะ
แยกตวัออกไปจากยโูกสลาเวีย การประชมุสนัติภาพโคโซโวจึงล้มเหลวนั�นเป็นเพราะมิโลเซวิชเห็น
ว่า ทุกอข้อเสนอในข้อตกลงที�รองบุยเยท์นั �นไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม อีกทั �งยงัเอื �อให้โคโซโวมี
สิทธิในการกําหนดใจตนเองทั �ง ๆ ที�โคโซโวก็ยังคงมีสถานะเป็นแคว้นหนึ�งของเซอร์เบียและอยู่
ภายใต้ประเทศยโูกสลาเวีย ซึ�งนบัเป็นการละเมิดอํานาจอธิปไตยของยโูกสลาเวีย ดงันั �น โคโซโวจึง
ไม่มีสิทธิใด ๆ ที�จะเลือกได้ตามใจปรารถนาตราบใดที�ยงัคงอยู่ภายใต้อธิปไตยของยูโกสลาเวียอยู ่
นอกจากนั �นมาตรการตา่ง ๆ ยงัเป็นความริเริ�มจากเนโตในนามกลุ่มคิดตอ่ฝ่ายเดียว ซึ�งจริง ๆ แล้ว
ควรจะเป็นหน้าที�และความรับผิดชอบของสหประชาชาต ินอกจากนั �นแล้วการที�เนโตยงัอ้างสิทธิใน
การจดัตั �งกองกําลงัติดอาวุธ (KFOR) เพื�อเข้าไปปฏิบตัิหน้าที�ในโคโซโวยิ�งทําให้ทั �งเซอร์เบียและ
ยโูกสลาเวียยอมรับไมไ่ด้และจําเป็นต้องใช้ความพยายามทกุวิถีทางเพื�อปกป้องอธิปไตยของตนให้
รอดพ้นจากการคุกคามของเนโต้ แม้ว่าการเจรจาสันติภาพครั �งนี �จะล้มเหลวแต่นางเมเดลีน อัน
ไบร้ท์ยงัพยายามครั �งสุดท้ายทางการทูตโดยส่งนายริชาร์ด โฮลบรุค อยู่ระหว่างการเดินทางไปยงั
กรุงเบลเกรด เมืองหลวงของยโูกสลาเวีย ผู้บญัชาการกองทพัเนโตเริ�มไม่พอใจเนื�องจากขณะที�เน

                                                           

  2 ธนู แก้วโอภาส, เหตุการณ์สําคัญที�สุดของโลกในศตวรรษที� 20 : ศตวรรษแห่งสงคราม 
(กรุงเทพมหานคร: สาํนกัพิมพ์สขุภาพใจ, 2544), หน้า 747. 
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โตยงัไม่ลงมือโจมตี ยโูกสลาเวียได้ส่งทหารเซิร์บเข้าไปในโคโซโวมากขึ �นทกุขณะ แต่นางอลัไบร้ท์
ยืนกรานต้องรอผลของการเจรจาทางการทตูของนายริชาร์ด โฮลบรุคก่อน ขณะนั �นเมื�อการเจรจา
สนัติภาพโคโซโวล้มเหลว ชาวโคโซโวเชื �อสายแอลเบเนียนเริ�มไม่ไว้วางใจฝรั�งเศสประเทศเจ้าภาพ
จดัการประชมุ สหรัฐฯ จะให้การสนบัสนนุ โคโซโวแน่นอนและเมื�อความพยายามของโฮบรุคที�กรุง
เบลเกรดไมเ่กิดผล สหรัฐฯ จงึไมมี่ทางเลือกใดนอกจากการสั�งให้เนโตถลม่ยโูกสลาเวีย 

วนัที� 24 มีนาคม ค.ศ. 1999 เนโตเริ�มลงมือโจมตียโูกสลาเวียทางอากาศซึ�งเชื�อว่า
หลงัจากโจมตียูโกสลาเวียแล้วจะทําให้มิโลเซวิชหนัมาเจรจาได้ แต่ปรากฏว่าการทําสงครามทาง
อากาศของเนโตผา่นไปนบัเดือนมิโลเซวิชยงันิ�งเฉย ทนัทีที�เนโตโจมตีทางอากาศนอกจากชาวโคโซ
โวจะพากนัหนีภยัจากพวกเซิร์บ มีตํารวจเซิร์บเดินทางเข้าไปในกรุงพริสตินาเมืองหลวงของโคโซโว 
โดยบังคับให้ขึ �นไปแออัดยัดเยียดอยู่บนตู้ รถไฟพาคนเหล่านั �นไปปล่อยไว้ที�มาซิโดเนีย เรื�องนี �
สหรัฐฯ ช่วยเหลืออะไรไม่ได้ นอกจากสั�งให้เนโตทําสงครามทางอากาศถล่มยูโกสลาเวียต่อไป 
ปล่อยทิ �งให้ชาวโคโซโวต้องผจญกบัสงคราม เมื�อเนโตถล่มยโูกสลาเวียด้วยขีปนาวธุครุยส์และลูก
ระเบิดเป็นเวลา 10 วันแล้ว แต่ไม่มีวี�แววใด ๆ ว่ามิโลเซวิชจะยอมจํานน3 การถล่มระเบิดจาก
กองทพัอากาศของเนโต้อยา่งตอ่เนื�องเป็นเวลา 77 วนั ได้ยตุลิงในวนัที� 10 มิถนุายน ค.ศ.1999  

ภายหลังจากปฏิบัติการณ์ทางอากาศของเนโต้ได้เสร็จสิ �นลง องค์การระหว่าง
ประเทศจึงเข้ามามีบทบาทในการให้ความช่วยเหลือโคโซโวในการทําหน้าที�ฟื�นฟู บูรณะโคโซโว
ขึ �นมาใหม่ โดยได้รับความร่วมมือจาก 3 องค์การหลกั ได้แก่ สหประชาชาติ องค์การว่าด้วยความ
ร่วมมือและความมั�นคงในยุโรป (OSCE) และสหภาพยุโรป โดยดําเนินการภายใต้มติของคณะ
มนตรีความมั�นคงแห่งสหประชาชาติที� 1244(1999) โดยคณะมนตรีความมั�นคงมอบหมายให้
จดัตั �งองค์กรบริหารโคโซโวชั�วคราว (United Nations Mission in Kosovo -UNMIK) ขึ �น เพื�อเป็น
เสาหลกัในการดําเนินการชว่ยเหลือในด้านตา่ง ๆ ไมว่า่จะเป็นด้านมนษุยธรรมแก่ประชาชนที�ได้รับ
ความเสียหายและสูญเสียรวมถึงผู้ ลี �ภัยและผู้พลัดถิ�น ด้านระบบสาธารณูปโภค สาธารณสุข 
การศึกษา การสร้างสถาบันทางการเมืองและศาล การแก้ปัญหาผู้ ลี �ภัยและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในชนกลุ่มน้อยของโคโซโว และ ได้จัดทํากรอบรัฐธรรมนูญโคโซโว (Constitutional 
Framework) รวมทั �งการจดัการเลือกตั �งเพื�อลงมตใินสถานะอนาคตของโคโซโว 

ตอ่มาได้มีความพยายามในการเจรจาเพื�อหาสถานะสดุท้ายของโคโซโวหลายครั �ง
แตไ่มป่ระสบผลสําเร็จ ทางเซอร์เบอร์ก็ยงัคงยืนยนัว่าโคโซโวเป็นส่วนของของเซอร์เบีย ทางโคโซโว

                                                           

  3 เรื�องเดียวกนั, หน้า 749. 
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เองก็ต้องการแยกตวัออกเป็นเอกราชและไม่ต้องการกลบัไปเป็นส่วนหนึ�งของเซอร์เบีย โดยนาย 
Ahtisaari ซึ�งเป็นตวัแทนพิเศษของสหประชาชาติ ได้มีข้อเสนอแนะว่า ทางเลือกเดียวของโคโซโวที�
จะสร้างความมั�นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจแก่โคโซโวได้คือการเป็นเอกราช4 แต่คณะมนตรี
ความมั�นคงก็ไมไ่ด้สนบัสนนุข้อเสนอแนะดงักลา่ว การเจรจาที�ไม่ประสบผลสําเร็จตลอดระยะเวลา
หลายปีที�ผา่นมา จนโคโซโวเองไมค่ดิวา่จะมีหนทางที�จะทําให้การเจรจาบรรลผุล ในที�สดุก็ประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวจากเซอร์เบียใน ปี ค.ศ.2008 

จากการเรียกประชมุพิเศษในวนัที� 17 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.2008 ที�เมืองพรินติน่า ซึ�ง
เป็นเมืองหลวงของโคโซโว โดยยืนยนัถึงความปรารถนาในการรวมตวัเป็นหนึ�งเดียวภายใต้ระบอบ
ประชาธิปไตย5 เพื�อเป็นการปกป้อง สง่เสริม และเคารพตอ่ความหลากหลายของประชาชนในโคโซ
โว โดยในกรณีของโคโซโวถือเป็นกรณีพิเศษซึ�งเกิดจากการล่มสลายของยูโกสลาเวีย และไม่อาจ
นําไปเป็นตวัอย่างในสถานการณ์อื�น ๆ ได้6 อีกทั �ง ยังมีการะลึกถึงเหตุการณ์ความขัดแย้งและ
ความรุนแรงในโคโซโว ซึ�งเป็นเหตุการณ์ที�กระทบกระเทือนจิตใจของประชาชนชาวโคโซโว7 
จนกระทั�ง ในปี ค.ศ.1999 ซึ�งมีการแทรกแซ.จากประชาคมโลกในการช่วยขจดัอํานาจของรัฐบาล
เบลเกรดของเซอร์เบียเหรือโคโซโว และแทนที�ด้วยการบริหารจัดการโคโซโวภายใต้การดแูลของ
สหประชาชาติ8 โดยอ้างถึงคําแนะนําของนาย Martti Ahtisaari ซึ�งเป็นตัวแทนพิเศษของ
สหประชาชาติในการจดัทํากรอบโครงร่างในการฟื�นฟูโคโซโวและตั �งอยู่บนมาตรฐานของยโุรปใน
เรื�องสิทธิมนุษยชนและการปกครองที�ดี9 และแม้ว่าจะมีความพยายามในการเจรจาระหว่าง
เซอร์เบียและโคโซโวในปัญหาเกี�ยวกบัสถานะในอนาคตของโคโซโว แตเ่ป็นที�น่าเสียดายที�อาจหา

                                                           

  4 United Nations Security, “Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General  
addressed to the President of the Security Council: Report of the Special Envoy of the Secretary-
General on Kosovo’s future status,” 26 March 2007, p. 4. 
  5 Kosovo Declaration of Independence [Online], September 21, 2008 Available from: 
http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635.  
  6 Ibid., para 6. 
  7 Ibid., para 7. 
  8 Ibid., para 8. 
  9 Ibid., para12. 
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ข้อยตุไิด้ ดงันั �น จงึนํามาสูก่ารตดัสินใจถึงสถานะที�ชดัเจนเพื�อสร้างความกระจ่างแก่ประชาชนชาว
โซโวตามระบอบประชาธิปไตยและขจดัปัญหาความขดัแย้งในอดีต10  

ผู้ นําโคโซโวจึงได้ประกาศว่าโคโซโวเป็นรัฐเอกราชและมีอํานาจอธิปไตย ซึ�งการ
ประกาศเอกราชนี �มาจากความปรารถนาของประชาชน11 และจะมีการรับรองรัฐธรรมให้เร็วที�สุด
โดยจะบรรจุพันธกรณีในการเคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั �นพื �นฐานของพลเมือง 
โดยเฉพาะสิทธิที� ไ ด้กําหนดไว้ในอนุสัญญาเกี�ยวกับสิทธิมนุษยชนของยุโรป (European 
Convention on Human Right)12 และยงักล่าวอีกด้วยว่า การเป็นเอกราชของโคโซโวจะนํามาซึ�ง
หน้าที�และความรับผิดชอบของความเป็นสมาชิกในประชาคมระหว่างประเทศ โดยยอมรับหน้าที�
และปฏิบตัติามหลกัการตา่ง ๆ ของกฎบตัรสหประชาชาติ กรรมสารสดุท้ายเฮลซิลกิ และกฎเกณฑ์
ตา่ง ๆ ขององค์การเพื�อความมั�นคงและความร่วมมือในยุโรป(The Organization on Security 
and Cooperation in Europe: OSCE) และพนัธกรณีระหว่างประเทศและหลกัการตา่ง ๆ ในทาง
ระหว่างประเทศ ซึ�งกําหนดไว้เพื�อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โคโซโวจะเคารพต่ออํานาจ
อธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศเพื�อนบ้าน อีกทั �งจะงดเว้นจากการุกรานหรือใช้
กําลงัซึ�งเป็นการขดัตอ่หลกัการในกฎบตัรสหประชาชาติ และประกาศถึงความผกูพนัในการรักษา
ความสงบและความมั�นคงภายในภูมิภาคยโุรปตะวนัออกเฉียงใต้ ความเป็นเอกราชของโคโซโวจะ
นํามาการสิ �นสดุความรุนแรงภายใต้การปกครองของยโูกสลาเวีย 

แม้หลายประเทศจะให้การรับรองรัฐโคโซโว แตอี่กหลาย ๆ ประเทศกลบัคดัค้าน
ความเป็นเอกราชของโคโซโว โดยเฉพาะเซอร์เบียที�ไมย่อมรับการนประกาศเอกราชของโคโซโวโดย
ประกาศว่าการประกาศเอกราชครั �งนี �เป็นโมฆะ และโคโซโวยงัคงเป็นส่วนหนึ�งของเซอร์เบีย เมื�อ
วนัที� 8 ตลุาคม ค.ศ.2008 สมชัชาใหญ่ได้ข้อมติที� 63/3 เพื�อร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศ ถึงกรณีความชอบด้วยกฎหมายของกรประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโค
โซโว 

 

                                                           

  10 Ibid. 
  11 Ibid., “ We, the democratically elected leaders of our people, hereby declare Kosovo to 
be an independent and sovereign state. This declaration reflects the will of our people” 
  12 Ibid., “ We shall adopt as soon as possible a Constitution that enshrines our commitment 
to respect the human rights and fundamental freedoms of all our citizens, particularly as defined by 
the European Convention on Human Rights.” 
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3.2 การขอความเหน็เชิงปรึกษาของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

   ในการศึกษาในประเด็นปัญหาความเห็นเชิงปรึกษาต่อศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในกรณีโคโซโว จําเป็นต้องทําความเข้าใจถึงกลไกการร้องขอความเห็นในระบบของ
สหประชาชาตก่ิอน สามารถนําไปสู่การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ
โคโซโว  

  3.2.1  กลไกในการร้องขอความเหน็เชิงปรึกษา 

    ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเป็นการให้ความเห็นในข้อ
กฎหมายแก่องค์กรที�ร้องขอ โดยมีลกัษณะเป็นการแนะนํา (Advisory Character) เท่านั �น ซึ�งไม่มี
และผกูพนัตอ่องค์กรที�ขอความเห็นเชิงปรึกษาแตป่ระการใด โดยประเด็นปัญหาที�จะนําสู่ศาลได้ 
ต้องเป็น 2 กรณี คือ ประเด็นข้อกฎหมาย และประเด็นปัญหาที�เกิดขึ �นภายในกรอบกิจกรรมของ
องค์กรที�มีอํานาจ 

    3.2.1.1 องค์กรที�มีอาํนาจในการร้องขอความเหน็เชิงปรึกษาในองค์การ

สหประชาชาติ 

    ข้อ 96 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ13 ประกอบกับข้อ 65(1) แห่งธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ14 แล้วจะเห็นว่า รัฐสมาชิกของสหประชาชาติหรือของทบวงการชํานัญ
                                                           

  13 Article 96 of the Charter of the United Nations. 
    “1. The General Assembly or the Security Council may request the International Court of 
Justice to give an advisory opinion on any legal question. 
   2. Other organs of the United Nations and specialized agencies, which may at any time be 

so authorized by the General Assembly, may also request advisory opinions of the Court on legal 

questions arising within the scope of their activities.” 

  14 Article 65 of Statute of International Court of Justice. 

    “1. The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of 
whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the United Nations to 
make such a request. 

     2. Questions upon which the advisory opinion of the Court is asked shall be laid before the 
Court by means of a written request containing an exact statement of the question upon which an 
opinion is required, and accompanied by all documents likely to throw light upon the question.” 
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พิเศษไม่มีสิทธิที�จะขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศให้ความเห็นเชิงปรึกษา เพราะข้อ 96 แห่ง
กฎบตัรสหประชาชาติบัญญัติไว้ชัดเจนว่า สมัชชาใหญ่หรือคณะมนตรีความมั�นคงอาจร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาในปัญหาข้อกฎหมายจากศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้ นอกจากนี � องค์กร
อื�น ๆ ของสหประชาชาติและทบวงการชํานัญพิเศษเมื�อได้รับมอบอํานาจจากสมัชชาใหญ่
สหประชาชาติแล้วก็อาจร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาในประเด็นข้อกฎหมายจากศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศได้ ทั �งนี �ข้อ 96 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติมิได้มีการกล่าวถึงรัฐสมาชิกของ
สหประชาชาติหรือทบวงชํานัญพิเศษว่ามีสิทธิในทํานองเดียวกันกับสหประชาชาติหรือทบวง
ชํานาญพิเศษซึ�งรับกนักบับทบญัญัติในข้อ 65(1) แห่งธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศซึ�งให้
อํานาจศาลยุติธรรมระหว่างประเทศที�จะให้ความเห็นเชิงปรึกษาในประเด็นข้อกฎหมายเมื�อมีการ
ร้องขอจากหน่วยงานใดก็ตามที�อาจได้รับมอบอํานาจไว้โดยหรือตามกฎบตัรสหประชาชาติโดย
มิได้กลา่วถึงรัฐเชน่กนั 

  สมชัชาใหญ่เป็นองค์กรที�มีอํานาจในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลใน
ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายได้โดยตรง ซึ�งสมชัชาใหญ่มกัจะเป็นผู้ ร้องขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศทําความเห็นเชิงปรึกษาเป็นส่วนใหญ่ นอกจากสมชัชาใหญ่สหประชาชาติจะมีอํานาจร้อง
ขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศทําความเห็นเชิงปรึกษาในประเด็นข้อกฎหมายได้โดยตรงแล้ว 
สมัชชาใหญ่ยังมีอํานาจที�จะอนุญาตหรือปฏิเสธในการมอบอํานาจให้องค์กรอื�นทําการร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาได้ อีกทั �งสมชัชาใหญ่ยงัมีอํานาจที�จะกระทําการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการ
จํากดัอํานาจขององค์กรอื�นในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาได้ เช่น การให้อํานาจในการกําหนด
ประเดน็ข้อกฎหมายหรือกําหนดระยะเวลาที�แนน่อน และการกําหนดข้อเท็จจริงที�ชดัเจน 

   องค์กรอื�นของสหประชาชาติและทบวงการชํานญัพิเศษก็มีอํานาจที�จะร้องขอให้
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศทําความเห็นเชิงปรึกษาได้เช่นกัน แต่การร้องขอนั �นจะต้องเป็นการ
ร้องขอในประเด็นข้อกฎหมายอนัเกิดขึ �นภายในกรอบแห่งกิจกรรมขององค์กรที�ร้องขอเท่านั �น และ
จะต้องได้รับการอนญุาตจากสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตเิสียก่อน15  

    มีเพียงสํานกัเลขาธิการสหประชาชาติเพียงองค์กรเดียวของสหประชาชาติที�ไม่
สามารถร้องขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศทําความเห็นเชิงปรึกษาได้ แต่อย่างไรก็ตาม
เลขาธิการสหประชาชาติก็มีสิทธิที�จะทําคําแนะนําให้มีการขอให้ทําความเห็นเชิงปรึกษาเกี�ยวกับ

                                                                                                                                                                      

 
  15 Article 96 of the Charter of the United Nations. 
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ประเดน็กฎหมายใด ๆ ได้ บอ่ยครั �งที�สมชัชาใหญ่ได้นําความคิดริเริ�มของเลขาธิการนี �มากําหนดใน
การขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศทําความเห็นเชิงปรึกษา อย่างในความเห็นเชิงปรึกษากรณี
การสร้างกําแพงในดินแดนที�ถูกยึดครองของปาเลสไตน์ เป็นกรณีหนึ�งที�เลขาธิการสหประชาชาติ
เสนอให้สมชัชาใหญ่พิจารณา เพื�อให้สมชัชาใหญ่ทําคําร้องขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศทํา
ความเห็นเชิงปรึกษาในประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายตอ่ไป16   

   3.2.1.2  ผลของความเหน็เชิงปรึกษา 

   ความเห็นเชิงปรึกษามิใช่คําตดัสินขององค์กรทางศาล โดยความเห็นเชิง
ปรึกษามีลกัษณะเป็นเพียงการแนะนํา (Advisory character) กล่าวคือ ความเห็นเชิงปรึกษาของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้ความกระจ่างแก่องค์กรผู้ ร้อง ดงันั �น ความเห็นเชิงปรึกษาจึง
ปราศจากผลบังคับ และไม่มีผลผูกพันองค์กรผู้ ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาหรือบุคคลอื�นแต่
ประการใด อย่างไรก็ตาม ความเห็นเชิงปรึกษาเป็นมากกว่าคําแนะนําเพราะในทางปฏิบตัินั �น 
องค์กรของสหประชาชาติหรือทบวงการชํานญัพิเศษมกัจะปฏิบตัิตามความเห็นเชิงปรึกษา ทั �งนี �
หากองค์กรของสหประชาชาติหรือทบวงการชํานญัพิเศษไม่ปฏิบตัิตามความเห็นเชิงปรึกษาของ
ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศซึ�งเป็นองค์กรหลกัองค์กรหนึ�งของสหประชาชาต ิยอ่มส่งผลทําให้ศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศขาดความน่าเชื�อถือในสายตาของสมาชิกสหประชาชาติหรือสมาชิกของ
ทบวงการชํานญัพิเศษ อีกทั �ง ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศมกัจะยึดถือความเห็นเชิงปรึกษาที�มีอยู่
แล้ว เสมือนหนึ�งเป็นหลกักฎหมายเพื�อใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาและทําความเห็นเชิงปรึกษา
ตอ่ไป17  

  3.2.2  ที�มาของการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโว 

   หลังจากโคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในวันที� 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2008 
เซอร์เบียเองไมย่อมรับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวและถือว่าการกระทํานั �นเป็นโมฆะ จนนํามาสู่
ความพยายามของเซอร์เบียในการผลกัดนัให้กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็น
ประเดน็ปัญหาขึ �นสูศ่าลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ โดยผา่นทางสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และ

                                                           

  16 วรียา หยกึประเสริฐ, “ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหวา่งประเทศกรณีการสร้างกําแพงใน
ดินแดนที�ถูกยึดครองของปาเลสไตน์ และผลลัพธ์ต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549), หน้า 17. 
  17 เรื�องเดียวกนั, หน้า 21. 
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ตอ่มาสมชัชาใหญ่ได้มีการประชมุเพื�อพิจารณาร่างข้อมติที� A/63/L.2 โดยเซอร์เบียได้กล่าวถึงการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวซึ�งทําให้เซอร์เบียตัดสินใจที�จะคุ้ มครองปกป้องอํานาจ
อธิปไตยและบรูณภาพแห่งดินแดนของเซอร์เบีย รวมทั �งกฎหมายระหว่างประเทศด้วย จึงอยากให้
สมชัชาใหญ่ขอความเห็นเชิงปรึกษาจกศาลยตุิธรรมระว่างประเทศตอ่ไปตามอํานาจหน้าที�ภายใต้
กฎบัตรสหประชาชาติ18 โดยเซอร์เบียเชื�อว่าการร้องขอความเห็นจากศาลในครั �งนี �จะเป็นการ
ป้องกันการอ้างกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็นตัวอย่างของกลุ่มแบ่งแยก
ดนิแดนทั�วโลกซึ�งอาจสง่ผลตอ่ความมั�นคงระหวา่งประเทศได้ 

  หลงัจากนั �นจงึมีการลงคะแนนเสียงรับรองข้อมติ 63/3 ด้วยคะแนนเสียง 77 ตอ่ 6 
และงดออกเสียง 74 ประเทศ โดยข้อมติสมชัชาใหญ่ที� 63/3 ตดัสินให้มีการร้องขอความเห็นเชิง
ปรึกษาจากศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ตามข้อ 96 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ประกอบกับข้อ 
65 แหง่ธรรมนญูศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศ ในคําถามวา่ 

   “การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวโดยสถาบนัปกครองตนเองชั�วคราวของ
โคโซโว (the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo) เป็นไปตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศหรือไม”่19 

   เมื�อศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศพิจารณารับคําร้องขอให้มีความเห็นเชิงปรึกษา
แล้วนั �น ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศก็ได้มีคําสั�งระบใุห้สหประชาชาติและรัฐสมาชิกสามารถเสนอ
ข้อมลูที�เกี�ยวกบัปัญหาดงักลา่วข้างต้นนี �ให้แก่ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศเพื�อพิจารณาตอ่ไป 

 

3.3 ความเหน็เชิงปรึกษากรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว 

  3.3.1 ประเด็นโต้แย้งในเรื�องเขตอํานาจในการให้ความเห็นเชิงปรึกษาของศาล
ยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

   หลงัจากที�สมชัชาใหญ่ได้ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลเมื�อวนัที� 8 ตลุาคม 
ค.ศ.2008 ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายเกี�ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว เมื�อ
วันที� 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2008 ว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นไปตามกฎหมายระหว่าง

                                                           

  18 General Assembly Sixty-third session 22nd plenary meeting Wednesday, 8 October 2008, 
A/63/PV.22. 
  19 Ibid. “Is the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of Self-
Government of Kosovo in accordance with international law?” 
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ประเทศหรือไม่ สิ�งแรกที�ศาลจะต้องพิจารณา คือเรื�องเขตอํานาจของศาลในการให้ความเห็นเชิง
ปรึกษาว่าในกรณีนี �ศาลมีเขตอํานาจที�จะวินิจฉัยเพื�อให้ความเห็นเชิงปรึกษาได้หรือไม่ ซึ�งถ้าศาล
วินิจฉัยแล้วว่าศาลมีเขตอํานาจในการให้ความเห็นเชิงปรึกษาก็จะนํามาสู่ขั �นตอนการวินิจฉัย
ปัญหาข้อกฎหมายตามที�สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตร้ิองขอตอ่ไป 

   3.3.1.1  เขตอาํนาจศาลในการให้ความเหน็เชิงปรึกษา 

   ในเรื�องเขตอํานาจในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษา ซึ�งกําหนดไว้ในมาตรา 65 
วรรคแรก แห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ประกอบกับมาตรา 96 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ�งกําหนดให้คณะมนตรีความมั�นคงหรือสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติสามารถ
ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาตอ่ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศเกี�ยวกบัประเด็นปัญหาข้อกฎหมายได้ 
ซึ�งจะเห็นได้วา่ ในคดีนี �เป็นการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาโดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ โดย
มีข้อมติที� 63/3 เพื�อร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลเกี�ยวกับกรณีการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโววา่เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม ่

   สําหรับการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาตินั �น 
ศาลได้เคยกล่าวไว้ใน คดี Nuclear Weapons และ The Wall ว่า ในการร้องขอความเห็นเชิง
ปรึกษาจะต้องแสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างคําถามที�เป็นประเด็นในการร้องขอความเห็น
เชิงปรึกษาและกิจกรรมของสมัชชาใหญ่สหประชาชาติด้วย และมาตรา 10 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ20 ยงักําหนดว่า สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติอาจอภิปรายปัญหาต่าง ๆ ภายใน
ขอบข่ายแห่งกฎบตัรสหประชาชาติหรือที�เกี�ยวโยงไปถึงอํานาจและหน้าที�ขององค์การใด ๆ ตามที�
บญัญตัไิว้ในกฎบตัรสหประชาชาติ และอาจทําคําแนะนําไปยงัสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ
หรือคณะมนตรีความมั�นคงหรือทั �งสองแห่งในปัญหาหรือเรื�องราวใด ๆ เช่นว่านั �นได้ เว้นแต่ที�ได้
บญัญตัไิว้ในมาตรา 12 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ21 ที�กําหนดว่า ในขณะที�คณะมนตรีความมั�นคง

                                                           

  20 Article 10 of the Charter of the United Nations. 
     “The General Assembly may discuss any questions or any matters within the scope of the 
present Charter or relating to the powers and functions of any organs provided for in the present 
Charter, and, except as provided in Article 12, may make recommendations to the Members of the 
United Nations or to the Security Council or to both on any such questions or matters.” 
  21 Article 12 of the Charter of the United Nations. 
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กําลังปฏิบตัิหน้าที�เกี�ยวกับกรณีปัญหาหรือสถานการณ์ใด ๆ อันได้รับมอบหมายตามกฎบัตร
สหประชาชาติ สมชัชาใหญ่จะต้องไม่ทําคําแนะนําใด ๆ เกี�ยวกับกรณีพิพาทหรือสถานการณ์นั �น
นอกจากคณะมนตรีความมั�นคงจะร้องขอ 

   อีกทั �ง ในมาตรา 11(2) แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ22 ได้กล่าวว่า สมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติอาจอภิปรายปัญหาใด ๆ เกี�ยวกับการธํารงไว้ซึ�งสนัติภาพและความมั�นคงระหว่าง
ประเทศหรือที�ได้เสนอมายงัสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตโิดยสมาชิกของสหประชาชาติหรือคณะ
มนตรี 

   ดงันั �น สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจึงมีอํานาจหน้าที�ในการอภิปรายปัญหา
ต่าง ๆ ภายในขอบเขตของกฎบตัรสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ�ง การอภิปรายเกี�ยวกับการ
ธํารงไว้ซึ�งสนัตภิาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ยกเว้นแตก่รณีที�คณะมนตรีความมั�นคงกําลงั
ปฏิบัติหน้าที� เ กี� ยวกับกรณีพิพาทหรือสถานการณ์ใด ๆ ที� ไ ด้ รับมอบหมายตามกฎบัตร
สหประชาชาติ สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติจะไม่สามารถจะทําคําแนะนําได้ ยกเว้นแต่คณะ
มนตรีความมั�นคงจะร้องขอ  

                                                                                                                                                                      

     “1. While the Security Council is exercising in respect of any dispute or situation the 
functions assigned to it in the present Charter, the General Assembly shall not make any 
recommendation with regard to that dispute or situation unless the Security Council so requests. 
    2. The Secretary-General, with the consent of the Security Council, shall notify the General 
Assembly at each session of any matters relative to the maintenance of international peace and 
security which are being dealt with by the Security Council and shall similarly notify the General 
Assembly, or the Members of the United Nations if the General Assembly is not in session, 
immediately the Security Council ceases to deal with such matters.” 
  22 Article 11(2) of the Charter of the United Nations. 
     “The General Assembly may discuss any questions relating to the maintenance of 
international peace and security brought before it by any Member of the United Nations, or by the 
Security Council, or by a state which is not a Member of the United Nations in accordance with  
Article 35, paragraph 2, and, except as provided in Article 12, may make recommendations with  
regard to any such questions to the state or states concerned or to the Security Council or to both. 
Any such question on which action is necessary shall be referred to the Security Council by the 
General Assembly either before or after discussion.” 
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   ในคดีนี �สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติได้มีข้อมติที� 63/3 เมื�อวนัที� 8 ตลุาคม ค.ศ.
2008 เพื�อร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจกศาลเกี�ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวว่า
เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ จะเห็นได้ว่าคําถามที�ถามตอ่ศาลเกี�ยวกบัโคโซโวเป็น
สถานการณ์ที�อยูใ่นขอบเขตกิจกรรมของสมชัชาใหญ่สหประชาชาติ ซึ�งรวมไปถึงคณะมนตรีความ
มั�นคงเองก็มีความเกี�ยวพนัในสถานการณ์นี �ด้วยเช่นเดียวกนั หากพิจารณาจากมาตรา 12 แห่งกฎ
บตัรสหประชาชาติจะเห็นได้ว่าสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติไม่อาจทําคําแนะนําในสถานการณ์
นี �ได้ นอกจากคณะมนตรีความมั�นคงจะร้องขอ แตใ่นการที�สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศนั �น ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศเคยวินิจฉัย
ไว้ใน คดี The Wall ว่า “การขอความเห็นเชิงปรึกษาไม่ใช่การให้คําแนะนํา (recommendation) 
โดยสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติตอ่สถานการณ์ความขดัแย้งใด ๆ”23 และแม้ว่ามาตรา 24 แห่ง
กฎบตัรสหประชาชาติ24 จะกําหนดให้คณะมนตรีความมั�นคงมีความรับผิดชอบขั �นต้นสําหรับการ
ธํารงไว้ซึ�งสนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ แตก็่ไม่ได้เป็นการให้อํานาจเด็ดขาดแก่คณะ
มนตรีความมั�นคง โดยมาตรา 14 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ25 โดยสนัติได้ ดงันั �น ในระยะหลงัการ
ตีความ มาตรา 12 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติสําหรับคณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาตมีิแนวโน้มในลกัษณะของคูข่นาน (in parallel) เกี�ยวกบัการธํารงสนัติภาพและความ
มั�นคงระหว่างประเทศ โดยคณะมนตรีความมั�นคงรับผิดชอบเกี�ยวกบัการธํารงไว้ซึ�งสนัติภาพและ

                                                           

  23 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 148, para 25. 
  24 Article 24(1) of the Charter of the United Nations. 
    “In order to ensure prompt and effective action by the United Nations, its Members confer 
on the Security Council primary responsibility for the maintenance of international peace and 
security, and agree that in carrying out its duties under this responsibility the Security Council acts on 
their behalf” 
  25 Article 14 of the Charter of the United Nations. 
     “Subject to the provisions of Article 12, the General Assembly may recommend measures 
for the peaceful adjustment of any situation, regardless of origin, which it deems likely to impair the 
general welfare or friendly relations among nations, including situations resulting from a violation of 
the provisions of the present Charter setting forth the Purposes and Principles of the United Nations.” 
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ความมั�นคงระหว่างประเทศ ส่วนสมัชชาใหญ่จะรับผิดชอบในด้านมนุษยธรรม สังคม และ
เศรษฐกิจ26    

   ในคดีนี � สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาล
ยตุธิรรมระหว่างประเทศเกี�ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวว่าเป็นไปตามกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือไม่ (in accordance with International law) ดงันั �น ปัญหาที�ถามตอ่ศาลจึงมี
ความชดัเจนว่าการกระทําดงักล่าวสอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ�งเป็นลกัษณะ
ของปัญหาข้อกฎหมาย27 ซึ�งศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเคยกล่าวไว้ใน คดี Western Sahara ว่า 
“ปัญหาที�อยูภ่ายในกรอบของกฎหมายระหว่างประเทศและการเกิดขึ �นของปัญหาในทางกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ย่อมจะต้องตอบบนพื �นฐานของกฎหมาย”28 ดงันั �น ในคดีนี �ศาลจึงพิจารณาแล้ว
วา่ ศาลมีเขตอํานาจที�จะให้ความเห็นเชิงปรึกษาตอ่สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติ29    

   3.3.1.2 การใช้ดุลยพนิิจของศาล 

การใช้ดุลยพินิจในการที�ศาลจะให้ความเห็นเชิงปรึกษาหรือไม่นั �น เป็นการ
ปกป้องเอกภาพในการทําหน้าที�ของศาล (the Court’s Judicial function) และการใช้ดลุยพินิจก็
เป็นหลกัการในองค์กรยุติธรรม30 ซึ�งศาลจะต้องคํานึงถึงข้อเท็จจริงว่า ถ้าหากคําตอบที�ให้ไปใน
ความเห็นเชิงปรึกษามีส่วนเกี�ยวข้องกับการปฏิบตัิหน้าที�ขององค์การระหว่างประเทศและโดย

                                                           

  26 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate Opinion of Judge A.A. Cancado Traindade, p 4, para 6. 
  27 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, p12 , para 25. 
     “…In the present case, the question put to the Court by the General Assembly asks 
whether the declaration of independence to which it refers is “in accordance with international law”. 
A question which expressly asks the Court whether or not a particular action is compatible with 
international law certainly appears to be a legal question…” 
  28 Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J.Reports 1975, p.18, para.15. 
  29 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p13 , para 28 . 
  30 Ibid., p.13, para 29. 
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หลกัการ ศาลก็ไม่ควรปฏิเสธการให้ความเห็นเชิงปรึกษาและมีเพียง “compelling reasons” 
เทา่นั �นที�จะนํามาสูก่ารปฏิเสธการให้ความเห็นของศาลตอ่ปัญหาที�ถามขึ �นภายในเขตอํานาจศาล31 

โดยแนวปฏิบตัิของสหประชาชาติในแง่ของวิกฤติการณ์ด้านมนษุยธรรมในโคโซ
โวนั �น จะเห็นได้ว่าสหประชาชาติได้มีข้อมติต่าง ๆ ซึ�งมาจากองค์กรหลกัของสหประชาชาติ คือ 
คณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในการริเริ�มและรับผิดชอบตอ่มาตรการ
ตา่ง ๆ ในการรักษาสนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ในประเด็นเรื�องการใช้ดลุยพินิจใน
การให้ความเห็นเชิงปรึกษาในคดีนี �โดยพิจารณาจากบทบาทของคณะมนตรีความมั�นคงและ
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว โดยคณะมนตรี
ความมั�นคงมีความรับผิดชอบขั �นแรกภายใต้ หมวด 7 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติในการรักษา
สันติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ซึ�งคณะมนตรีความมั�นคงได้มีข้อมติเกี�ยวกับ
สถานการณ์ความขดัแย้งในโคโซโวออกมาอย่างต่อเนื�องตลอดระยะเวลากว่า 10 ปี นบัตั �งแต่ปี 
ค.ศ. 1999-2001 ซึ�งคณะมนตรีความมั�นคงได้รับรองข้อมติเกี�ยวกบัสถานการณ์ในโคโซโวออกมา
เรื�อย ในวนัที� 31 มีนาคม 1998 คณะมนตรีความมั�นคงได้รับรองข้อมติที� 1160(1998) และตาม
ด้วย มติคณะมนตรีความมั�นคงที� 1199(1998), 1203(1999) และ มติที� 1239(1999) และในวนัที� 
10 มิถุนายน 1999 คณะมนตรีความมั�นคงได้ รับรองมติที�  1244(1999) ซึ�ง มีการสร้าง 
“international military presence”(KFOR) และคณะทํางาน UNMIK โดยมติที� 1367(2001) 
คณะมนตรีความมั�นคงได้ยกเลิกการห้ามขายหรือสนบัสนนุทางอาวุธ ซึ�งตั �งขึ �นตามข้อมติที� 1160 
(1998) คณะมนตรีได้รับรายงานจากสํานักเลขาธิการในกิจกรรมของ UNMIK ในช่วงปี 2000-
2008 แต่คณะมนตรีความมั�นคงไม่มีการกระทําใด ๆ ตามมา สมัชชาเองก็ได้ออกมติใน
สถานการณ์โคโซโวเกี�ยวกับสิทธิมนษุยชน 5 ฉบบั ได้แก่ ข้อมติที� 49/204 , ข้อมติที� 50/4190, ข้อ
มติที� 51/111, ข้อมติที� 52/139, ข้อมติที� 53/164 และหลงัจากที�คณะมนตรีความมั�นคงได้รับรอง
มติที� 1244(1999) สมัชชาก็ได้ออกข้อมติที� 54/183 และอีก 15 ฉบบั เกี�ยวกับงบประมาณของ 
UNMIK จากการประกาศเอกราชของโคโซโวไมไ่ด้อยูใ่นวาระการประชมุของสมชัชา ตอ่มาในเดือน
กนัยายน ปี 2008 จงึมีการตั �งวาระการประชมุใหมสํ่าหรับพิจารณาการเสนอของศาล32 

จากข้อเท็จจริงที�ปรากฏ ศาลจึงวินิจฉัยว่า คณะมนตรีความมั�นคงมีความ
เกี�ยวพันต่อสถานการณ์ในโคโซโวและมีความจําเป็นที�จะต้องตีความและปรับใช้ข้อมติที� 

                                                           

  31 Ibid., p.13, para 30. 
  32 Ibid., pp. 15-16, para 37-38. 
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1244(1999) ในการวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซ
โว33 และถึงแม้วา่คณะมนตรีความมั�นคงจะมีบทบาทสําคญัในการรักษาสนัติภาพและความมั�นคง
ระหว่างประเทศ แตก็่มิได้หมายความว่าสมชัชาใหญ่จะไม่อาจมีปัญหาข้อกฎหมายได้ ซึ�งข้อ 10 
และ ข้อ 11 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติได้ให้อํานาจแก่สมชัชาใหญ่ในการอภิปรายภายในขอบเขต
ของการดําเนินการของสหประชาชาติ ซึ�งรวมไปถึงปัญหาเกี�ยวกับสันติภาพและความมั�นคง
ระหว่างประเทศด้วย โดยสมัชชาใหญ่ถูกจํากัดไม่ให้ทําคําแนะนําในสถานการณ์ที�คณะมนตรี
ความมั�นคงรับผิดชอบอยู่ โดยคณะมนตรีความมั�นคงไม่ได้ร้องขอให้ทําคําแนะนําเท่านั �นตามข้อ 
12 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ34 แต่ถึงอย่างไร ข้อ 12 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ก็ไม่ได้ห้ามการ
กระทําโดยสมัชชาต่อการคุกคามสนัติภาพและสันติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ศาล
บอกว่าทั �งคณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชา ต้องดําเนินการเหมือนกันในเรื�องนี � โดยคณะมนตรี
ความมั�นคงและสมัชชาต้องดําเนินการเหมือนกันในเรื�องนี � โดยคณะมนตรีความมั�นคงมุ่งไปที�
สนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ส่วนสมัชชามีขอบอํานาจในเรื�องมนุษยธรรม สังคม 
และวฒันธรรม35 

และแม้ว่า ความรับผิดชอบขั �นแรกเป็นของคณะมนตรีความมั�นคงในการรักษา
สนัติภาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ แตก่ารที�คณะมนตรีความมั�นคงใช้อํานาจหน้าที�เช่นว่า
นั �นก็ไม่เป็นการกีดกนัสมชัชาใหญ่จากการอภิปรายถึงสถานการณ์นั �นหรือภายใต้ข้อจํากัดของข้อ 
12 ในการทําคําแนะนํา36 ดงันั �น ในการที�สมชัชาใหญ่มีอํานาจในการอภิปรายถึงประเด็นการ
ประกาศเอกราชและสถานการณ์ในโคโซโวโดยปราศจากการกล่าวถึงอํานาจของคณะมนตรีความ

                                                           

33 Ibid., p.16, para 39. 
  34 Ibid., p.16, para 40. 
  35 Ibid., p.17, para 41. 
  36 Ibid., p.17, para 42.   
     “…the fact that a matter falls within the primary responsibility of the Security Council for 
situations which may affect the maintenance of international peace and security and that the Council 
has been exercising its powers in that respect does not preclude the General Assembly from 
discussing that situation or, within the limits set by Article 12, making recommendations with regard 
thereto.” 
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มั�นคง ศาลจึงไม่อาจใช้ดลุยพินิจในการใช้ Compelling reasons ในการปฏิเสธการให้คําตอบแก่
สมชัชาใหญ่ได้37 

ศาลยงักลา่วเพิ�มเตมิถึงระยะเวลาในช่วงปี 1995-1999 ในการที�คณะมนตรีความ
มั�นคงมีข้อมติต่าง ๆ ในสถานการณ์โคโซโว เกี�ยวกับปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม
ระหวา่งประเทศ ซึ�งถือว่าสมชัชาใหญ่ปฏิบตัิหน้าที�ของตนภายใต้สถานการณ์โคโซโวด้วยเช่นกนั38 
ดงันั �น จากเหตผุลที�กล่าวมาแล้วข้างต้น ศาลพิจารณาแล้วว่า ไม่มี compelling reasons ที�ทําให้
ศาลปฏิเสธการให้ความเห็นเชิงปรึกษา ศาลจงึต้องวินิจฉยัให้ความเห็นเชิงปรึกษาในคดีนี � 

แม้เสียงส่วนใหญ่ในศาลจะลงความเห็นว่าควรให้ความเห็นเชิงปรึกษาในกรณี
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว แตก็่มีผู้พิพากษาหลายท่านที�ลงคะแนนเสียงคดัค้านการ
ให้ความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีนี � โดยผู้พิพากษาที�ลงคะแนนเสียงคดัค้านในประเด็นการใช้ดลุยนิจิ
ของศาล ได้แก่ ผู้พิพากษา Bennouna, ผู้พิพากษา Keith, ผู้พิพากษา Tomka, ผู้พิพากษา 
Skotnikov39 

ผู้พิพากษา Bennouna, ผู้พิพากษา Keith และ ผู้พิพากษา Tomka ลงคะแนน
เสียงคดัค้านการใช้ดลุยพินิจของศาล โดยทั �งสามท่านมีความเห็นตรงในประเด็นความเหมาะสม
ในการที�ศาลให้ความเห็นเชิงปรึกษา 

                                                           

  37 Ibid., pa.17, para 42. 
  38 Ibid., p.18, para 45. 
      “…the Court also notes that the General Assembly has taken action with regard to the 
situation in Kosovo in the past. As stated in paragraph 38 above, between 1995 and 1999, the 
General Assembly adopted six resolutions addressing the human rights situation in Kosovo. The last 
of these, resolution 54/183, was adopted on 17 December 1999, some six months after the Security 
Council had adopted resolution 1244 (1999). While the focus of this resolution was on human rights 
and humanitarian issues, it also addressed (in para7) the General Assembly’s concern about a 
possible “canonization” of Kosovo. In addition, since 1999 the General Assembly has each year 
approved, in accordance with Article 17, paragraph 1, of the Charter, the budget of UNMIK (see 
paragraph 38above). The Court observes therefore that the General Assembly has exercised 
functions of its own in the situation in Kosovo.” 
  39 Ibid., pp. 43-44, para 123. 
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ผูพิ้พากษา Bennouna ซึ�งลงคะแนนเสียงคดัค้านให้ความเห็นถึงความเหมาะสม
ในการที�ศาลให้ความเห็นเชิงปรึกษาแก่สมชัชาใหญ่ว่า การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว
รับรองโดยสถาบนัปกครองตนเองชั�วคราวของโคโซโว ซึ�งก่อตั �งโดยข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 
1244(1999) และตามมาด้วยภารกิจของสํานกัเลขาธิการสหประชาชาติ (Sec-Gen) ในการแตง่ตั �ง
ทตูพิเศษ นาย Ahtisaari เมื�อเดือนพฤศจิกายา ค.ศ.2005 ในการดําเนินกระบวนการทางการเมือง
เพื�อตดัสินถึงสถานะในอนาคตของโคโซโว โดยการเจรจาภายใต้บริบทของข้อมติที� 124440 ซึ�งจาก
สถานการณ์ในโคโซโวจะเห็นว่าเป็นความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมนตรีความมั�นคงโดย
ลําพงั แตก่ลบัไม่ใช่องค์กรที�ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาล41 ศาลจึงควรใช้อํานาจในการใช้
ดุลยพินิจในการปฏิเสธการให้ความเห็นแก่สมัชชาใหญ่ เพราะปัญหาในเรื�องความชอบด้วย
กฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นประเดน็ที�อยูใ่นอํานาจจดัการของคณะมนตรีความ
มั�นคง42 ดงันั �น ศาลจึงไม่อาจประกาศถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชได้โดย
ปราศจากกระบวนการทางการเมืองซึ�งก่อตั �งโดยคณะมนตรีความมั�นคง43  

ผู้พิพากษา Keith มีความเห็นเช่นเดียวกับผู้พิพากษา Bennouna ในส่วนของ
ความเหมาะสมในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาว่าควรจะเป็นคณะมนตรีความมั�นคงมากกว่า
สมชัชาใหญ่ โดยคณะมนตรีความมั�นคงมีบทบาทหน้าที�สําคญัในการรับรองข้อมติ 1244 ซึ�งมอบ
อํานาจให้แก่สํานกัเลขาธิการสหประชาชาติในการก่อตั �ง UNMIK ซึ�งเป็นหน่วยงานสําคญัในการ
ดําเนินภารกิจในโคโซโว ซึ�งแตกต่างจากสมัชชาใหญ่ที�มีบทบาทเพียงช่วงปี ค.ศ.1999 และช่วง
เริ�มต้นระบอบโดยดแูลในส่วนของค่าใช้จ่ายของภารกิจ44 ดงันั �น ศาลจึงควรใช้ดลุยพินิจในการ
ปฏิเสธการให้ความเห็นเชิงปรึกษาแก่สมชัชาใหญ่45 ซึ�ง ผู้พิพากษา Tomka เห็นเช่นเดียวกันว่า

                                                           

  40 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Dissenting Opinion of Judge Bennouna , p.2, para 9. 
  41 Ibid., p.3, para 13. 
  42 Ibid., p.3, para 14. 
  43 Ibid., p.3, para 16. 
  44 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate Opinion of Judge Keith, p.5, para14. 
  45 Ibid., p.6, para 17. 
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คณะมนตรีความมั�นคงมีความเหมาะสมในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษามากกว่า อีกทั �ง ยงัไม่
พบวา่สมชัชาใหญ่จะได้รับประโยชน์ที�เพียงพอในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลครั �งนี �46 

ผู้พิพากษา Skotnikov ได้ให้ความเห็นว่า ความเห็นเชิงปรึกษามีจุดประสงค์
เพื�อให้องค์กรร้องขอองค์ประกอบทางกฎหมายที�จําเป็นสําหรับการดําเนินกิจการของตน ซึ�งใน
กรณีนี �จะเห็นว่า สมัชชาใหญ่ไม่ใช่องค์กรที�สามารถจะได้รับประโยชน์จากองค์ประกอบทาง
กฎหมายซึ�งได้รับจากศาล47 อีกทั �ง การที�เสียงส่วนใหญ่พยายามทําให้เกิดความชอบธรรมในการที�
สมชัชาใหญ่ร้องขอความเห็นจากศาลโดยอ้างถึงแนวโน้มในการเกิดขึ �นความร่วมมือของสมชัชา
ใหญ่และคณะมนตรีความมั�นคงซึ�งมีบทบาทหน้าที�คู่ขนานกันในการรักษาสันติภาพและความ
มั�นคงระหว่างประเทศ48 โดยศาลได้กล่าวว่า ในกรณีของโคโซโว สมชัชาใหญ่มีการรับรองข้อมติ
เกี�ยวกับสถานการณ์ในโคโซโว แต่กลับไม่มีข้อมติใดที�เกี�ยวข้องต่อระบอบที�ก่อตั �งโดยข้อมติที� 
1244 หรือ ข้อมติที�เกี�ยวข้องตอ่การหาคําตอบของศาล ดงันั �นจะเห็นว่าการวินิจฉัยในสถานการณ์
โคโซโวล้วนขึ �นอยูก่บัการตีความข้อมต ิ1244 นั�นเอง49 

ในการตีความข้อมติของคณะมนตรีความมั�นคงมีเพียงคณะมนตรีความมั�นคง
หรือองค์กรที�ได้รับอํานาจจากคณะมนตรีความมั�นคงเท่านั �นในการตีความข้อมติ ดังนั �น ศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศอาจตีความข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงได้สําหรับวตัถุประสงค์ให้การมี
ผลตอ่การตดัสินใจของคณะมนตรีความมั�นคง แตใ่นกรณีนี �ศาลไม่ได้ตีความข้อมติที� 1244 เพื�อให้
เกิดผลต่อการตัดสินใจของคณะมนตรีความมั�นคง อีกทั �ง คณะมนตรีความมั�นคงก็ไม่ได้มีการ
วินิจฉัยเรื�องใด ๆ เกี�ยวกบัประเด็นการประกาศเอกราชหรือมีคําสั�งเกี�ยวกบัการประกาศเอกราช ที�
สําคญัข้อมตทีิ� 1244 ยงัคงไมมี่การเปลี�ยนแปลงตั �งแตมี่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว50 

 

 
                                                           

  46 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Declaration of Vice-President Tomka, p.2, para5-9. 
  47 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Dissenting Opinion of Judge Skotnikov, p.1, para 3. 
  48 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p.17 , para 41 
  49 Dissenting Opinion of Judge Skotnikov, p.2, para 6. 
  50 Ibid., p.3, para 8. 
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  3.3.3 ขอบเขตและความหมายของคาํถาม 

ก่อนศาลจะวินิจฉัยปัญหาที�ถามขึ �นโดยสมชัชาใหญ่ถึงกรณีปัญหาการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ศาลต้องพิจารณาโดยตีความคําถามที�ถามที�ขึ �นเพื�อจะทําการวินิจฉัย
ให้เป็นไปตามคําต้องการที�แท้จริงของสมชัชาใหญ่ 

สมชัชาใหญ่ได้ร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลในคําถามที�วา่ 

“การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยสถาบนัปกครองตนเองชั�วคราวของโคโซโว
เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม”่51 

จะเห็นว่า คําถามของสมชัชาใหญ่มีรูปแบบที�ชดัเจนโดยเป็นการถามศาลว่าการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ โดยไม่ได้เป็นการถามถึงผล
ทางกฎหมายของการประกาศเอกราช ทั �งยงัไมไ่ด้ถามถึงผลของการประกาศเอกราชของโคโซโวทํา
ให้โคโซโวมีความเป็นรัฐ (Statehood) ตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ และไม่ได้ถามถึงผล
ทางกฎหมายของการรับรองรัฐโคโซโวโดยรัฐตา่ง ๆ ด้วย52  

อีกทั �ง ศาลยงัได้เพิ�มเติมในเรื�องของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยสถาบนั
ปกครองตนเองชั�วคราว โดยเป็นการพิจารณาถึงความสามารถของผู้ประกาศเอกราชซึ�งจะทําให้
สามารถวินิจฉยัคําตอบว่าการประกาศเอกราชครั �งนี �เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่53 
และถึงแม้ว่าข้อมติสมัชชาใหญ่ที� 63/3 จะถามเรื�องคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยไม่ได้
ความสามารถในการประกาศเอกราชของผู้ประกาศ แต่ศาลต้องมีอิสระในการตรวจสอบและ
วินิจฉยัวา่สถาบนัปกครองตนเองชั�วคราวเป็นผู้ประกาซเอกราชใชห่รือไม่54 

                                                           

  51 “Is the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of Self-
Government of Kosovo in accordance with international law?” 
  52 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p19 , para 51.  
  53 Ibid., p.20, para 52. 
  54 Ibid., p.20, para 54. 
    “This consideration is applicable in the present case. In assessing whether or not the 
declaration of independence is in accordance with international law, the Court must be free to 
examine the entire record and decide for itself whether that declaration was promulgated by the 
Provisional Institutions of Self-Government or some other entity.” 
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ในเรื�องของการกําหนดขอบเขตและความหมายของคําถาม มีผู้พิพากษาได้ให้
ความเห็นไว้เช่นกัน โดยผู้พิพากษา Simma เห็นว่า ศาลจํากัดขอบเขตในการวินิจฉัยมากเกินไป 
ซึ�งทําให้ศาลไมอ่าจให้คําตอบที�เพียงพอ โดยคําตอบควรมีความครอบคลมุถึงการกระทําทั �งกรห้าม
และการอนญุาตโดยกฎหมายระหวา่งประเทศในการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวและความพยายาม
ในการแบ่งแยกดินแดน55 อีกทั �ง ศาลควรอธิบายเพิ�มเติมเกี�ยวกับสิทธิในการกําหนดใจตนเอง 
(self-determination) และ Remedial Secession ซึ�งมีความสําคญัในการขจัดปัญหาความ
ขัดแย้งในโคโซโว และเป็นการทําให้เกิดความสมบูรณ์ของกฎหมายระหว่างประเทศในการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว และหากพิจารณาถึงคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจะพบว่าผู้
ประกาศได้อ้างถึงความปรารถนาของประชาชนทั �งหลาย ซึ�งเป็นการอ้างถึงสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเอง ดงันั �น จงึเป็นเรื�องที�ศาลควรอธิบายด้วย56 

ผู้พิพากษา Yusuf กล่าวว่าในกรณีของโคโซโวเป็นสถานการณ์พิเศษซึ�งเกิดจาก
ประวตัิศาสตร์และการเข้าไปควบคมุดแูลโดยองค์การสหประชาชาติและนํามาสู่การประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียว ซึ�งเป็นไปได้ว่าทําให้เกิดสิทธิแก่ประชาชนในการแบ่งแยกดินแดนโดยปราศจาก
ความยินยอมจากรัฐแม่นั�นคือเซอร์เบีย ศาลจึงควรอธิบายถึงสถานการณ์พิเศษนี � รวมถึงเงื�อนไข
ทางกฎหมายที�ทําให้เกิดสิทธิในการกําหนดใจตนเอง และการให้ความถกูต้องของกฎหมายในการ
แบ่งแยกดินแดน ซึ�งศาลมีโอกาสที�จะทําให้เกิดความชดัเจนเกี�ยวกับสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายนอก (external self-determination) ในบริบทหลงัยคุอาณานิคม เพื�อป้องกนัการอ้างถึงการ
ประกาศเอกราชที�ไมช่อบธรรมซึ�งกระทบตอ่ความมั�นคงระหวา่งประเทศ57 

ผู้พิพากษา Sepulveda-Amor ได้กล่าวว่า ศาลควรเพิ�มเติมในเรื�องขอบเขตของ
สิทธิในการกําหนดใจตนเอง ปัญหาในเรื�อง Remedial Secession ขอบเขตอํานาจของคณะมนตรี
ความมั�นคงซึ�งสมัพนัธ์กบัหลกับรูณภาพแห่งดินแดน (territorial integrity) ผลของการรับรองรัฐ
หรือไมใ่ห้การรับรองรัฐในกรณีนี �ด้วย58 

                                                           

  55 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Declaration of Judge Simma, p.1, para 3. 

 56 Ibid., p.2 para 6. 
  57 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate Opinion of Judge Yusuf, p.5, para17. 
  58 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,Separate Opinion of Judge Sepulveda-Amor, p.7, para 35. 
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ผู้พิพากษา Bennouna กล่าวว่าในส่วนนี �ศาลควรเพิ�มเติมในส่วนของประเด็นใน
เรื�องผู้ประกาศเอกราชโดยให้เหตผุลถึงความเป็นอิสระของศาลในการวินิจฉัยว่าการประกาศเอก
ราชเป็นการประกาศโดยสถาบนัปกครองตนเองชั�วคราวหรือกลุ่มองคภาวะใดนั �น หากพิจารณา
จากข้อมติสมชัชาใหญ่ที� 63/3 เป็นเรื�องเกี�ยวกบักฎหมายระหว่างประเทศในการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวโดยไม่ได้คํานึงว่าผู้ ใดเป็นผู้ ประกาศเอกราช อีกทั �งขณะร่างข้อมติที�  63/3 ก็ไม่ได้มี
ประเดน็ในเรื�องผู้ประกาศเอกราช59 

อีกทั �ง จะเห็นได้ว่าคําถามของสมชัชาใหญ่มีความชดัเจนอยู่แล้วว่าไม่ได้ถามถึง
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกรณีอื�น แตเ่ป็นการถามในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ
โคโซโว โดยสถาบันปกครองตนเองชั�วคราวซึ�งเป็นหน่วยงานที�ก่อตั �งโดยสหประชาชาติ ดังนั �น 
แม้ว่าศาลสามารถที�จะขยายขอบเขตของคําถามที�มีความคลมุเครือและไม่ชดัเจนได้ แตก็่ต้องไม่
ขดัตอ่วตัถปุระสงค์และจดุมุง่หมายของผู้ เสนอคําถาม การแก้ไขคําถามที�ถามโดยสมชัชาใหญ่ของ
ศาลในครั �งนี �จึงขดัตอ่วตัถปุระสงค์และจุดมุ่งหมายของสมชัชาใหญ่ ซึ�งส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อ
ความเป็นองค์กรยตุธิรรม60 

โดยสรุปแล้ว ศาลได้กําหนดขอบเขตของการพิจารณาไว้ 2 ประเด็นด้วยกัน 
ประเด็นแรกเป็นพิจารณาการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวโดยวินิจฉัยจากหลกักฎหมาย
ระหวา่งประเทศ สว่นในประเดน็ที�สอง เป็นการพิจารณาในสว่นของข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 
1244(1999) และรัฐธรรมนูญโครงร่างที�สร้างขึ �นภายใต้ข้อมติที� 1244 เพื�อวินิจฉัยถึงความชอบ
ด้วยกฎหมายของคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว โดยในบทนี �จะเป็นการศกึษาข้อวินิจฉัย
ของศาลในประเด็นของกฎหมายระหว่างประเทศ (ส่วนในประเด็นที�สองจะทําการศึกษาในบท
ถดัไป)  

 

  3.3.4 ข้อวินิจฉัยของศาลในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว
เกี�ยวกับหลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

จากการที�ศาลได้กําหนดขอบเขตของปัญหาที�ถามขึ �นโดยสมชัชาใหญ่นํามาสู่การ
วินิจฉยัในเรื�องการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม ่

                                                           

  59 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,Dissenting Opinion of Judge Bennouna, p.5, para 29. 
  60 Ibid., pp.6-7, para 33-35. 
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โดยในการวินิจฉัยในประเด็นนี �มีหลกักฎหมายระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องดงันี � คือ หลกับรูณภาพ
แห่งดินแดน (Territorial Integrity) สิทธิในการกําหนดใจตนเอง (Right of Self-determination) 
หลกัความเป็นรัฐ (Statehood) และหลกัการรับรองความเป็นรัฐ (Recognition of State) ดงัจะ
กลา่วตอ่ไปนี � 

   3.3.4.1  หลักบูรณภาพแห่งดนิแดน (Territorial Integrity) 

หลักบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐเป็นหลักการพื �นฐานของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึ�งเป็นหลกัการสําคญัในการก่อตั �งหลักอํานาจอธิปไตยของรัฐ (The sovereignty of 
states)61 ซึ�งกฎหมายระหว่างประเทศได้ถูกวางรากฐานบนศูนย์กลางของความเป็นเอกราช 
อํานาจอธิปไตย และความเท่าเทียมของรัฐ หลักอํานาจอธิปไตยของรัฐเป็นศูนย์กลางของ
แนวความคิดในเรื�องหลกัอํานาจอธิปไตยที�เท่าเทียมกนั (sovereign equality) โดยรัฐแตล่ะรัฐใช้
สิทธิถาวร (rights inherent) ในอํานาจอธิปไตยได้อย่างสมบูรณ์ และรัฐแต่ละรัฐมีหน้าที�ในการ
เคารพตอ่สภาพบคุคลของรัฐอื�น ๆ รวมถึงหลกับรูณภาพแห่งดินแดนและความเป็นเอกราชของรัฐ
เป็นสิ�งที�ล่วงละเมิดไม่ได้62 รัฐต่าง ๆ จึงต้องให้ความเคารพต่อหลกับูรณภาพแห่งดินแดนเป็นสิ�ง
สําคญัเหนือสิ�งอื�นใด ซึ�งเป็นกฎเกณฑ์พื �นฐานในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ63 โดยในการเคารพ
ตอ่บรูณภาพแหง่ดนิแดนนี �เป็นผลมาจากการพฒันาในเรื�องหลกัการในการร่วมมือของรัฐเพื�อรักษา
สนัตภิาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ซึ�งแนวคิดนี �เป็นกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศที�มีผลผกูพนั
โดยเป็นคําสั�งจากคณะมนตรีความมั�นคงแหง่สหประชาชาตทีิ�รัฐตา่ง ๆ ต้องปฏิบตัติาม64 

ตราสารระหว่างประเทศที�สําคัญหลายฉบับต่างกล่าวถึงหลักบูรณภาพแห่ง
ดินแดน โดยเฉพาะในกฎบตัรสหประชาชาติ ได้กล่าวถึงหลกับรูณภาพแห่งดินแดนไว้ในมาตรา 2 
วรรค4 ได้บญัญัติให้รัฐสมาชิกต้องเคารพตอ่บรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐอื�น ๆ อีกทั �ง หลกับรูณ
ภาพแห่งดินแดนยงัปรากฏในปฏิญญาว่าด้วยการให้เอกราชแก่ดินแดนและประชาชนที�ตกเป็น

                                                           

  61 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Statement of the government of the 
Republic of Serbia. 15 April 2009, p.147, para.412. 
  62Ibid., p.147, para.414. 
  63 Ibid., p.152, para423. 
  64 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Statement of the government of the 
Republic of Serbia. 14 July 2009, p.102, para.228. 
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อาณานิคม (Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and 
people) ได้กล่าวถึงหลกับรูณภาพแห่งดินแดน ค.ศ.1960 ปฏิญญาว่าด้วยหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศที�เกี�ยวข้องกบัความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตรและความร่วมมือระหวา่งประเทศ ค.ศ.1970 ซึ�งตา่งก็
ยืนยนัวา่รัฐตา่ง ๆ ต้องเคารพตอ่หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดน 

เซอร์เบียได้กลา่วในคําแถลงการณ์ตอ่ศาลว่า หลกับรูณภาพแห่งดินแดนเป็นหลกั
ที�รัฐทกุรัฐต้องให้ความเคารพและจะละเมิดตอ่บรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐอื�น ๆไม่ได้ ซึ�งนอกจาก
หลักบูรณภาพแห่งดินแดนจะใช้ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐแล้ว หลกัการนี �ยังปรับใช้กับตวัการ
กระทําที�ไม่ใช่รัฐ (Non-state actors) ด้วย โดยสหประชาชาติได้ยืนยนัถึงการเคารพตอ่บรูณภาพ
แห่งดินแดนของรัฐโดยปรับใช้กับ ตวัการกระทําที�ไม่ใช่รัฐ (non state-actors) ในกรณีสงคราม
กลางเมือง และการแบง่แยกดินแดนด้วย65 โดยสหประชาชาติได้มีข้อมติออกมาหลายฉบบัในการ
ยืนยันว่าหลกับูรณภาพแห่งดินแดนไม่เพียงปรับใช้เฉพาะกับรัฐที�สามเท่านั �น แต่ยังหมายความ
รวมไปถึงกลุม่คนภายในรัฐด้วย66 

เซอร์เบียยังกล่าวอีกด้วยว่า หลักบูรณภาพแห่งดินแดนเป็นข้อสันนิษฐานที�
แข็งแกร่งในเรื�องการตอ่ต้านการแยกประเทศ (dismemberment)67 และถ้าหากมีการเปลี�ยนแปลง
ทางดนิแดนจะต้องได้รับความยินยอมก่อน และการที�ประชาคมโลกให้การยอมรับการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวโดยรัฐบาลปกครองตนเองโคโซโวอาจมีผลเป็นการทําลายความมั�นคงในเรื�องเขต
แดน(stability of boundary) ได้68 และจากข้อมตขิองคณะมนตรีความมั�นคงที�เกี�ยวกบัยโูกสลาเวีย 
โดยเฉพาะข้อมติที�เกี�ยวกบัวิกฤติการณ์ในโคโซโว ดงันั �น โคโซโวและรัฐตา่ง ๆ เคารพตอ่บรูณภาพ
แห่งดินแดนของเซอร์เบีย69 การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวซึ�งปราศจากความยินยอม
จากเซอร์เบียจึงถือเป็นการทําลายบรูณภาพแห่งดินแดนของเซอร์เบียและถือเป็นการกระทําที�ผิด
กฎหมายระหว่างประเทศ การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงขัดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  

                                                           

  65 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Statement of the government of the 
Republic of Serbia. 15 April 2009, p.158, para 440. 
  66 Ibid., p.158, para.441. 
  67 Ibid., p.153, para 425. 
  68 Ibid., p.153, para 430. 
  69 Ibid., p.148, para 413. 
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ทางโคโซโวเองก็มีคําแถลงการณ์ต่อศาลเช่นกัน โดยได้กล่าวว่า หลักอํานาจ
อธิปไตย (Sovereignty) และหลกับรูณภาพแห่งดินแดน (Territorial integrity) เป็นหลกัการที�มี
ลักษณะในการปกป้องดินแดนของรัฐจากรัฐอื�น โดยเฉพาะอย่างยิ�งต่อต้านการแทรกแซงจาก
ภายนอกโดยการคกุคามหรือใช้กําลงั ซึ�งหลกัการนี �ไม่ได้ปรับใช้ตอ่สถานการณ์ที�เกิดขึ �นภายในรัฐ 
และไม่ได้เป็นการกีดกันการประกาศเอกราชด้วย ซึ�งหากพิจารณาแล้วการประกาศเอกราชนี � ผู้
ประกาศไม่ได้กระทําในฐานะตวัแทนของรัฐ (act on behalf of State) แตก่ระทําในฐานะที�เป็น
ตวัแทนของประชาชน (behalf of a people) การประกาศเอกราชจึงไม่เกี�ยวข้องกบัการคกุคาม
หรือการใช้กําลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที�ห้ามไว้โดยมาตรา 2 วรรค4 แห่งกฎบตัร
สหประชาชาติ ดงันั �น หลกัอํานาจอธิปไตยและหลกับูรณภาพแห่งดินแดนจึงไม่อาจนํามาใช้เพื�อ
เป็นการกีดกันการประกาศเอกราชโดยตวัแทนของประชาชนได้70 และในมาตรานี �เป็นการห้าม
คกุคามหรือใช้กําลงัโดยรัฐในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศต่อดินแดนหรือความเป็นเอกราชของ
รัฐอื�น ๆ ซึ�งเป็นผลให้เกิดกฎหมาจารีตประเพณีระหว่างประเทศในเรื�องการห้ามใช้กําลงัและหลกั
บรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐ ดงันั �น จึงไม่อาจนําหลกัการนี �มาปรับใช้กบัการประกาศเอกราชของ
โคโซโวได้71 

ศาลให้ความเห็นว่า หลกับูรณภาพแห่งดินแดนว่าเป็นหลกักฎหมายที�สําคญัใน
กฎหมายระหว่างประเทศและปรากฏในตราสารระหว่างประเทศหลายฉบบัด้วยกัน ดงัสรุปได้
ดงัตอ่ไปนี � 

ตารางที�4 สรุปตราสารระหว่างประเทศที�บัญญัตเิกี�ยวกับหลักบูรณภาพแห่งดินแดน 

ตราสารระหว่างประเทศ บทบัญญัติ 

กฎบตัรสหประชาชาติ 

 

(มาตรา 2 วรรค 4)  “ประเทศสมาชิกทั �งหลายจะต้องงด
เว้นความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศจากการรุกรานหรือการ
ใช้กําลงัต่อต้านบูรณภาพแห่งดินแดนหรือความเป็นเอก

                                                           

  70 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Contribution of the Republic of Kosovo. 
17 July 2009, p.61, para 4.06 
  71 Ibid., p.62, para 4.07. 
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ราชของรัฐต่าง ๆ หรือวิธีการใด ๆ ที�ขัดต่อหลกัการของ
องค์การสหประชาชาต”ิ72 

ปฏิญญาวา่ด้วยหลกักฎหมาย
ระหวา่งประเทศที�เกี�ยวข้องกบั

ความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตรและความ
ร่วมมือระหวา่งประเทศ ค.ศ.1970 

“รัฐทุก รัฐจะต้องงดเ ว้นจากการกระทําต่าง  ๆ ที� มี
จุดมุ่งหมายในการทําลายส่วนหนึ�งส่วนใดหรือทั �งหมด
ของความเป็นเอกภาพของชนชาติและบูรณภาพแห่ง
ดนิแดนของรัฐอื�น ๆ”73 

กรรมสารสดุท้ายเฮลซิลกิ ค.ศ.
1975 

(หลักการข้อที� 4)  “รัฐที�เกี�ยวข้องจะต้องเคารพต่อหลัก
บรูณภาพแหง่ดนิแดนของแตล่ะรัฐโดยจะต้องงดเว้นจาก
การกระทําทั �งหลายที�ขดักบัจดุมุง่หมายและวตัถปุระสงค์
ของกฎบตัรสหประชาชาติในการต่อต้านต่อบูรณภาพ
แห่งดินแดน ความเป็นอิสระทางการเอง หรือความเป็น
เอกภาพของรัฐต่าง ๆ โดยเฉพาะจากการกระทําที�เป็น
การคกุคามหรือใช้กําลงั…”74  

                                                           

  72 Article 2 paragraph 4 of The Charter of the United Nations . 
     “All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force 
against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner 
inconsistent with the Purposes of the United Nations.” 
  73 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, G.A. res. 2625, Annex, 
25 UN GAOR, Supp. (No. 28), U.N. Doc. A/5217 at 121 (1970).      
     “The principle that States shall refrain in their international relations from the threat or use 
of force against the territorial integrity or political independence of any State.”  
  74 Article IV of Conference on Security and Co-operation in Europe . 
      “The participating States will respect the territorial integrity of each of the participating 
States. Accordingly, they will refrain from any action inconsistent with the purposes and principles of 
the Charter of the United Nations against the territorial integrity, political independence or the unity of 
any participating State, and in particular from any such action constituting a threat or use of force.  
      The participating States will likewise refrain from making each other's territory the object 
of military occupation or other direct or indirect measures of force in contravention of international 
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จากตารางจะเห็นว่า หลักบูรณภาพแห่งดินแดนปรากฏอยู่ในตราสารระหว่าง
ประเทศที�มีความสําคญัหลายฉบบั โดยเฉพาะในมาตรา 2 วรรค 4 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ซึ�ง
ถือเป็นหลักการและจุดมุ่งหมายของสหประชาชาติที�รัฐสมาชิกต้องปฏิบตัิตาม ได้กล่าวว่าหลัก
บรูณภาพแหง่ดนิแดนเป็นสิ�งที�รัฐตา่ง ๆ ต้องให้ความเคารพโดยงดเว้นจากการคกุคามหรือใช้กําลงั
เพื�อทําลายบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐอื�น ส่วนปฏิญญาว่าด้วยการให้เอกราชแก่ดินแดนและ
ประชาชนที�ตกเป็นอาณานิคม ค.ศ.1960 ศาลยงัได้กล่าวถึงข้อมติของสมชัชาที� 2625(XXV) ซึ�ง
นํามาสู่ปฏิญญาสมชัชาใหญ่ว่าด้วยความสมัพนัธ์ฉันท์มิตร ค.ศ.1970 ซึ�งต่อมาได้กลายเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ตา่งยืนยนัว่าหลกัการนี �เป็นหลกัการที�รัฐตา่ง ๆ จะต้องงด
เว้นจากการคกุคามหรือใช้กําลงัตอ่บรูณภาพแหง่ดนิแดนหรือความเป็นเอกราชของรัฐอื�น ๆ ซึ�งจาก
ข้อมตนีิ �จะเห็นวา่รัฐตา่ง ๆ พนัธกรณีในการงดเว้นจากการละเมิดหลกับรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐ
อื�น ๆ75 อีกทั �งกรรมสารสดุท้ายเฮลซิลกิ ซึ�งได้กลา่วถึงหลกัการในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐตา่ง ๆ ใน
ยโุรป ซึ�งเน้นยํ �าว่ารัฐตา่ง ๆ ต้องเคารพตอ่บรูณภาพแห่งดินแดนนั �นเอง จึงเห็นได้ชดัว่า หลกับรูณ
ภาพแห่งดินแดนเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที�มีความสําคญัในการดําเนินความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ โดยรัฐต่าง ๆ ต้องเคารพต่อบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐอื�นโดยงดเว้นจากการ
คกุคามและใช้กําลงัตอ่รัฐอื�น ๆ นั �นเอง 

                                                                                                                                                                      

law, or the object of acquisition by means of such measures or the threat of them. No such 
occupation or acquisition will be recognized as legal.” 
   75 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p30 ,para.80 “In General Assembly resolution 2625 (XXV), entitled 
“Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation 
among States in Accordance with the Charter of the United Nations”, which reflects customary 
international law (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United 

States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, pp. 101-103, para 191-193), the General 
Assembly reiterated “[t]he principle that States shall refrain in their international relations from the 
threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any State”. This 
resolution then enumerated various obligations incumbent upon States to refrain from violating the 
territorial integrity of other sovereign States. In the same vein, the Final Act of the Helsinki Conference 
on Security and Co-operation in Europe of 1 August 1975 (the Helsinki Conference) stipulated that 
“[t]he participating States will respect the territorial integrity of each of the participating States” (Art. 
IV). Thus, the scope of the principle of territorial integrity is confined to the sphere of relations 
between States.” 
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ดังนั �น  ศาลจึงสรุปว่า  หลักบูรณภาพแห่งดินแดนจึงเป็นหลักการที� ใ ช้ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐเท่านั �น76 แต่หลักการนี �ไม่อาจนํามาปรับใช้กับตวัการกระทําที�ไม่ใช่รัฐ 
(Non-state actors) ได้ รวมถึงการกระทําภายในรัฐด้วย จึงไม่อาจนําหลกับรูณภาพแหง่ดินแดน
มาปรับใช้ในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว  

จากการที�ศาลวินิจฉัยว่า หลกับูรณภาพแห่งดินแดนไม่ใช่หลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศที�กีดกนัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ผู้พิพากษา Cancado Trindade ซึ�งเป็น
ผู้พิพากษาที�ลงคะแนนเสียงสนบัสนนุ ได้ให้ความเห็นเพิ�มเตมิวา่ ไมมี่รัฐใดที�สามารถเรียกร้องบรูณ
ภาพแห่งดินแดนภายใต้การกระทําที�ทารุณโหดร้าย เช่น การทรมาน (torture) การชําระล้าง
เผา่พนัธุ์ (ethnic cleansing) การบงัคบัให้ย้ายถิ�นฐานของประชากรจํานวนมาก (massive forced 
displacement of the population) และไม่อาจอ้างว่าการกระทําที�โหดร้ายเหล่านี �กระทําบน
พื �นฐานของอํานาจอธิปไตยของรัฐ และหลกับรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐเพื�อให้ประชาชนตกเป็น
เหยื�อจากการกระทําเหล่านั �นได้ เหตกุารณ์ที�เกิดขึ �นในโคโซโวเกิดจาการที�กลุ่มคนหรือประชาชนที�
ตนตกเป็นเหยื�อต้องการเอกราชเพื�อต่อต้านการกระทําที�ทารุณโหดร้ายและการกดขี�ข่มเหงอย่าง
ร้ายแรง ซึ�งเป็นการละเมิดตอ่หลกัการขั �นพื �นฐานในเรื�องหลกัความเสมอภาค (equality) และห้าม
การเลือกปฏิบตัิ (non-discrimination) ดงันั �น กรณีนี �จึงเป็นบทเรียนที�ชดัเจนว่าไม่มีรัฐใดสามารถ
ใช้ดนิแดนในการทําลายประชาชนได้ การกระทําที�ทารุณโหดร้ายอย่างยิ�งจึงนํามาสู่การสิ �นสดุของ
รัฐได้77  

                                                           

  76 Ibid. 
  77 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate Opinion of Judge A.A. Cancado Traindade, p 53, para 176.  
“No State can invoke territorial integrity in order to commit atrocities (such as the practices of torture, 
and ethnic cleansing, and massive forced displacement of the population), nor perpetrate them on 
the assumption of State sovereignty, nor commit atrocities and then rely on a claim of territorial 
integrity notwithstanding the sentiments and ineluctable resentments of the “people” or “population” 
victimized. What has happened in Kosovo is that the victimized “people” or “population” has sought 
independence, in reaction against systematic and long-lasting terror and oppression, perpetrated in 
flagrant breach of the fundamental principle of equality and non-discrimination (cf. infra). The basic 
lesson is clear: no State can use territory to destroy the population. Such atrocities amount to an 
absurd reversal of the ends of the State, which was created and exists for human beings, and not 
vice-versa.” 
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นอกจากนั �น ผู้พิพากษา Koroma ซึ�งไม่เห็นด้วยกบัเหตผุลของศาล เห็นว่า หลกั
บรูณภาพแหง่ดนิแดนเป็นผลมาจาก ปฏิญญาว่าด้วยหลกักฎหมายระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องกบั
ความสัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ ค.ศ.1970 ตามนัยยะของกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ�งบญัญัติว่า “ความพยายามใด ๆ ที�มีความมุ่งหมายบางส่วนหรือทั �งหมดในการ
แบ่งแยกเอกภาพและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ เป็นการขดัต่อจุดมุ่งหมายและหลกัการของ
องค์การสหประชาชาติ ” จะเห็นว่าอนุสญัญานี �ได้กําหนดเงื�อนไขที�สําคญัว่า หลกับูรณภาพแห่ง
ดนิแดนและระบอบการเมืองที�เป็นเอกราชของรัฐจะถกูลว่งละเมิดมิได้ 

อีกทั �งไม่ใช่ว่าหลักการกําหนดใจตนเองจะเป็นหลักการในกฎหมายระหว่าง
ประเทศให้กลุ่มชนแยกตวัออกจากรัฐแม่โดยปราศจากความยินยอม ซึ�งตามปฏิญญาว่าด้วยหลกั
กฎหมายระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องกบัความสมัพนัธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ค.ศ.1970 ยงักล่าวอีกด้วยว่า “ทกุรัฐจะต้องงดเว้นจากการกระทําใดที�มุ่งหมายตอ่การแยกออกซึ�ง
ส่วนหนึ�งหรือทั �งหมดของเอกภาพและบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐตา่ง ๆ” โดยคําประกาศได้เน้น
อีกวา่ 

“ไมมี่ยอ่หน้าใดที�จะเป็นการก่อให้เกิดการมอบอํานาจหรือกระตุ้นการกระทําใด ๆ 
ที�จะเป็นการแยกตวัหรือทําให้เสื�อมลงทั �งหมดหรือบางส่วนของบรูณภาพแห่งดินแดน หรืออํานาจ
อธิปไตยและความเป็นเอกราชของรัฐตา่ง ๆ” 

คําประกาศได้วางหลกัไว้ชดัเจนว่าหลกัอํานาจอธิปไตยและหลกับูรณภาพแห่ง
ดนิแดนของรัฐมีอํานาจเหนือกวา่หลกักําหนดใจตนเอง78 อีกทั �ง ขณะที�มติคณะมนตรีความมั�นคงที� 
1244 ถูกรับรองจนถึงขณะนี � ยูโกสลาเวียก็ยังคงเป็นรัฐเอกราชที�ใช้อํานาจเต็มและมีอํานาจ
อธิปไตยสมบูรณ์เหนือโคโซโว ไม่ใช่คณะมนตรีความมั�นคงและไม่ใช่สถาบันปกครองตนเอง
ชั�วคราว ซึ�งสร้างขึ �นโดยคณะมนตรีความมั�นคง จะมอบสิทธิให้แยกตวัออกจากยโูกสลาเวียหรือทํา
ให้เสื�อมลงทั �งหมดหรือบางส่วนของบูรณภาพแห่งดินโดยปราศจากความยินยอม ศาลควรจะลง
ความเห็นวา่คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไมเ่ป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศ79 

 

 

                                                           

  78 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Dissenting Opinion of Judge Koroma, p.7, para21-22. 
  79 Ibid., para 24. 
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3.2.4.2 สิทธิในการกาํหนดใจตนเอง (Self-Determination) 

ในประเด็นปัญหาเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองนั �น แม้ว่าศาลได้กล่าวไว้แล้ว
วา่จะไมพ่ิจารณาเกี�ยวกบัหลกันี �ในกรณีของการประกาศเอกราชของโคโซโว เพราะในคําถามที�ถาม
ต่อศาลนี �ไม่ได้ขอให้ศาลพิจารณาในเรื�องนี � แต่ทั �งโคโซโวและเซอร์เบียต่างก็มีคําแถลงการณ์ใน
ประเดน็หลกัการกําหนดใจตนเองไว้เชน่กนั และผู้พิพากษาหลายท่านได้ให้ความเห็นในประเด็นไว้
ด้วย 

โคโซโวได้มีคําแถลงต่อศาลว่า ประชาชนชาวโคโซโวสามารถใช้สิทธิในการ
กําหนดใจตนเองได้แตถ่กูปฏิเสธการใช้สิทธินั �นจากเซอร์เบีย (อดีตยโูกสลาเวีย)80 และมีการละเมิด
สิทธิมนษุยชนอยา่งร้ายแรงตอ่ประชาชนชาวโคโซโวในชว่ง ค.ศ.1989-199981 และแม้ว่าภายหลงัที�
โคโซโวอยู่ภายใต้การดแูลขององค์การสหประชาชาติและประชาคมโลก โคโซโวและเซอร์เบียก็มี
ความพยายามในการเจรจาเพื�อยตุิความปัญหาความขดัแย้งแตก่ารเจรจาไม่ประสบความสําเร็จ 
ประชาชนชาวโคโซโวจึง ไม่มีทางเลือกอื�นนอกจากการประกาศเอกราชเพื�อเป็นทางออกสดุท้ายที�
จะทําให้ชาวโคโซโวสามารถใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองให้เกิดประสิทธิผลได้82 โคโซโวจึงมีสิทธิ
ในการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ  

 ทางเซอร์เบียได้มีแถลงการณ์ในประเดน็เรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ว่า หลกักําหนดใจตนเองแม้จะกลายมาเป็นกฎหมายระหว่างประเทศแต่ก็ต้องปรับใช้หลกัการนี �
อยา่งมีขอบจํากดั โดยกฎหมายระหว่างประเทศได้มอบสิทธิแก่ปวงชน (a people) เป็นผู้ มีสิทธิใน
การกําหนดใจตนเอง ซึ�งในการปรับใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองนั �นเป็นการนํามาปรับใช้ใน
สถานการณ์ของการปลดปลอ่ยอาณานิคม รวมถึงดินแดนที�ไม่มีรัฐบาลปกครองตนเอง (Non self-
governing territories) อีกทั �ง หลักกําหนดใจตนเองก็ไม่ได้เป็นการให้อํานาจในการแบ่งแยก
ดนิแดนโดยปราศจากความยินยอมจากรัฐแม่83  

                                                           

80 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Contribution of the Republic of Kosovo. 
17 July 2009, p.75, para 4.31. 
  81 Ibid., p.83, para 4.47.  
  82 Ibid., p.86, para 4.52. 
  83 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Statement of the government of the 
Republic of Serbia. 15 April 2009, p.241, para.654. 
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 เซอร์เบียยงักลา่วอีกด้วยวา่ ถึงแม้โคโซโวจะถกูยกเลิกสถานะการปกครองตนเอง
ในชว่งปี ค.ศ. 1989 การที�โคโซโวถกูปฏิเสธจากการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน และเกิด
การละเมิดสิทธิมนษุยชนขึ �นระหว่างปี ค.ศ. 1989-1999 แตถึ่งอย่างไรข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่าโคโซ
โวได้ใช้สทธิในการกําหนดใจตนเองภายในแล้วโดยโดยการที�โคโซโวมีสถานบนัปกครองตนเอง
ชั�วคราว (the Provisional Institution of Self-Government) ซึ�งก่อตั �งขึ �นให้เป็นไปตามข้อมติคณะ
มนตรีความมั�นคงที� 1244(1999) และรัฐธรรมนญูของเซอร์เบีย84 ดงันั �น โคโซโวจึงไม่อาจใช้สิทธิใน
การกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-determination) เพื�อนํามาสู่การแยกดินแดนได้ สิทธิ
ในการกําหนดใจตนเองจึงไม่อาจเป็นปรับใช้ในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว
เพื�อให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายได้ 

 ศาลเห็นวา่ในประเดน็เรื�องสิทธิการกําหนดใจตนเองของประชาชนในโคโซโว ไม่มี
ความจําเป็นที�ศาลจะต้องวินิจฉัยเพื�อตอบคําถามของสมชัชาใหญ่ สิ�งสําคญัที�ศาลต้องพิจารณา
เพียงแค่คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศทั�วไปหรือ
ละเมิดตอ่กฎหมายพิเศษที�สร้างขึ �นโดยข้อมติ 1244 หรือไม่เท่านั �น85 ศาลจึงไม่วินิจฉัยถึงถึงสิทธิ
ของประชาชนชาวโคโซโวภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ 

ในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองแม้ศาลจะไมนํ่ามาพิจารณาก็ตาม ผู้พิพากษา 

Koroma ซึ�งไม่เห็นด้วยกับความเห็นศาล เห็นว่า หลักการกําหนดใจตนเองจะเป็นหลกัการใน
กฎหมายระหว่างประเทศให้กลุ่มชนแยกตวัออกจากรัฐแม่โดยปราศจากความยินยอม ซึ�งตามคํา
ประกาศ The Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations 
and Co-operation among state กล่าวว่า “ทกุรัฐจะต้องงดเว้นจากการกระทําใดที�มุ่งหมายต่อ
การแยกออกซึ�งส่วนหนึ�งหรือทั �งหมดของเอกภาพและบรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐตา่ง ๆ” โดยคํา
ประกาศได้เน้นอีกวา่ 

                                                           

  84 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Statement of the government of the 
Republic of Serbia. 14 July 2009, p.139, para 352. 
  85 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p31 , para 83. 
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“ไมมี่ยอ่หน้าใดที�จะเป็นการก่อให้เกิดการมอบอํานาจหรือกระตุ้นการกระทําใด ๆ 
ที�จะเป็นการแยกตวัหรือทําให้เสื�อมลงทั �งหมดหรือบางส่วนของบรูณภาพแห่งดินแดน หรืออํานาจ
อธิปไตยและความเป็นเอกราชของรัฐตา่ง ๆ”86  

คําประกาศได้วางหลกัไว้ชดัเจนว่าหลกัอํานาจอธิปไตยและหลกับูรณภาพแห่ง
ดนิแดนของรัฐมีอํานาจเหนือกวา่หลกักําหนดใจตนเอง87 

ส่วน ผู้พิพากษา Yusuf แม้จะเห็นด้วยกับความเห็นศาล ก็ได้ให้ความเห็น
เพิ�มเตมิในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองว่า การประกาศเอกราชมีความหมายและเป็นการอ้าง
ถึงอย่างชดัเจนในการก่อตั �งรัฐใหม่ ซึ�งมีความเกี�ยวพนัทางกฎหมายระหว่างประเทศ ถ้าหากการ
อ้างนั �นพบถึงเงื�อนไขที�กําหนดโดยกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะในสถานการณ์ของการ
ปลดปล่อยอาณานิคม หรือการที�ประชาชนถูกกดขี� ครอบงําและถูกเอาเปรียบ ซึ�งกฎหมายอาจ
ช่วยสนบัสนุนในเรื�องนี � แตถ้่าหากเป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างก็หมายถึงการประกาศเอกราช
ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ อย่างในกรณีของ Southern Rhodesia และ Katanga 
ในช่วงปี 1960 อีกทั �ง การประเมินโดยศาลถึงการคงอยู่ของสิทธิโดยชอบธรรมในเรื�องสิทธิกําหนด
ใจตนเองสามารถทําให้เกิดความชดัเจนในขอบเขตและเนื �อหาในเรื�องนี �ได้ แนวคิดหลงัยุคอาณา
นิคมสามารถนํามาใช้ในกรณีพิเศษอย่างโคโซโวได้ ที�ผ่านมาเป็นเรื�องที�เข้าใจกนัดีว่าสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองนํามาใช้ในสถานการณ์ของการปลดปล่อยอาณานิคม หรือการที�ถกูตา่งชาติกดขี�
ข่มเหงและยึดครองดินแดน ซึ�งน่าจะใช้โอกาสนี �เป็นการแสดงถึงขอบเขตและแนวคิดในเรื�องสิทธิ

                                                           

  86 Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, G.A. res. 2625, Annex, 
25 UN GAOR, Supp. (No. 28), U.N. Doc. A/5217 at 121 (1970). 
      “Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging 
any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity 
of sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the principle of 
equal rights and self-determination of peoples as described above and thus possessed of a 
government representing the whole people belonging to the territory without distinction as to race, 
creed or colour.” 

87Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Dissenting Opinion of Judge Koroma, p.7, para 22. 
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ในการกําหนดใจตนเองในช่วงหลงัยคุอาณานิคมตอ่การป้องกนัการใช้ที�ผิดสิทธินี �ที�ผิดวิธีโดยกลุ่ม
เชื �อชาตทีิ�แบง่แยกกนัภายในรัฐ88 

กฎหมายระหวา่งประเทศไมเ่ห็นด้วยกบัการแยกตวัออกจากรัฐแม่และการปกป้อง
เขตแดนจากการรุกรานและการแทรกแซงจากต่างชาติ การสนบัสนนุความมั�นคงภายในเขตแดน
ของรัฐ ตลอดจนในความเห็นของการเตบิโตขอ สิทธิมนษุยชนและสวสัดิภาพของประชาชนภายใน
เขตแดนของรัฐ ในแง่ของความสนใจตอ่การกระทําที�เกี�ยวข้องกับการทารุณโหดร้าย (atrocities) 
การปฏิบตัอิยา่งโหดร้าย (persecution) การกีดกนัทางเชื �อชาติ(discrimination) และอาชญากรรม
ตอ่มนษุยชาติภายในรัฐ สดุท้าย การปกป้องสิทธิในทางระหว่างประเทศตอ่ประชาชน กลุ่มคน ซึ�ง
ตกเป็นเหยื�อจากการกระทําก็สามารถฝ่าผ่านอํานาจอธิปไตยของรัฐเพื�อเข้าคุ้มครองกลุ่มคน
เหล่านั �นได้ และได้มีการกําหนดพนัธกรณีของรัฐตา่ง ๆ ซึ�งสิทธิในการกําหนดในตนเองก็เป็นหนึ�ง
ในสิทธินั �นที�ได้รับการกําหนดให้เป็นพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�รัฐตา่ง ๆ จะต้องเคารพ89 

หลงัยคุอาณานิคม แนวคิดในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงเป็นการใช้สิทธิ
ภายในรัฐ โดยมีรูปแบบที�เป็นสิทธิของประชาชนทั �งหมดในรัฐ (entire population of the State) 
ในการตดัสินใจเกี�ยวกบัการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม ของตนเอง และมีการเลือกรัฐบาลตวัแทน 
(representative government) ดงันั �น สิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงเป็นสิทธิที�มีลกัษณะที�อยู่บน
พื �นฐานในเรื�องเชื �อชาติ การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยเป็นตวัแทนในรัฐบาลและปราศจกการ
เลือกปฏิบตัิ (non-discriminated) สิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงเป็นการใช้สิทธิภายในรัฐโดย
กลุ่มเชื �อชาติที�อยู่ในรัฐ และเป็นการก่อตั �งสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน (internal self-

                                                           

88 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Yusuf, para 5. 

89 Ibid., para 7. “the issue of self-determination itself, it should be observed at the outset that 
international law disfavours the fragmentation of existing States and seeks to protect their boundaries 
from foreign aggression and intervention. It also promotes stability within the borders of States, 
although, in view of its growing emphasis on human rights and the welfare of peoples within State 
borders, it pays close attention to acts involving atrocities, persecution, discrimination and crimes 
against humanity committed inside a State. To this end, it pierces the veil of sovereignty and confers 
certain internationally protected rights to peoples, groups and individuals who may be subjected to 
such acts, and imposes obligations on their own State as well as other States. The right of self-
determination, particularly in its post-colonial conception, is one of those rights.” 
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determination) ซึ�งเป็นการใช้สิทธิดงักล่าวภายในเขตแดนของรัฐโดยปราศจากการคกุคามต่อ
อํานาจอธิปไตยของรัฐ90 

ในส่วนของสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-determination) 
โดยกลุ่มเชื �อชาติหรือชาติพนัธุ์ที�มีความแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ตอ่กฎหมายระหว่างประเทศต่อ
รัฐแม่ และแน่นอนว่า นี �ไม่ใช่สิทธิโดยทั�วไปภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที�จะมอบสิทธิแก่เชื �อ
ชาติทั �งหลายภายในรัฐต่อการอ้างการแบง่แยกความเป็นรัฐ (statehood) ซึ�งเป็นการตอ่ต้านต่อ
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-determination) ซึ�งเป็นที�ยอมรับโดย
กฎหมายระหว่างประเทศว่าสนับสนุนประชาชนในดินแดนที�ไม่มีรัฐบาลปกครองตนเองและ
ประชาชนภายใต้การกดขี�ของต่างชาติ การถูกครอบงําและการถูกเอาเปรียบ ด้วยเหตนีุ � เชื �อชาติ
ต่าง ๆ ที�แตกต่างจากกลุ่มน้อยภายในรัฐ ถ้ามีคุณสมบตัิเป็นประชาชน (a people) สําหรับ
วตัถุประสงค์ของสิทธิในการกําหนดใจตนเอง ก็ไม่มีสิทธิตอ่การแยกดินแดนฝ่ายเดียว เพราะเป็น
ความปรารถนาตอ่การสร้างรัฐที�แยกออกไป ซึ�งอาจเป็นความปรารถนาของกลุ่มชนทั �งหมด การมี
อยูข่องสิทธิทั�วไปในกฎหมายระหวา่งประเทศจะเป็นการลดทอนอํานาจอธิปไตยและบรูณภาพแห่ง
ดินแดนของรัฐ และจะเป็นการนํามาสู่ความขัดแย้งที�ไม่มีที�สิ �นสุดและนํามาซึ�งความวุ่นวายใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ91 

                                                           

  90 Ibid., para 9. “In this post-colonial conception, the right of self-determination chiefly 
operates inside the boundaries of existing States in various forms and guises, particularly as a right 
of the entire population of the State to determine its own political, economic and social destiny and to 
choose a representative government; and, equally, as a right of a defined part of the population, 
which has distinctive characteristics on the basis of race or ethnicity, to participate in the political life 
of the State, to be represented in its government and not to be discriminated against. These rights 
are to be exercised within the State in which the population or the ethnic group live, and thus 
constitute internal rights of self-determination. They offer a variety of entitlements to the concerned 
peoples within the borders of the State without threatening its sovereignty.” 
  91 Ibid., para10. “..external self-determination by such ethnically or racially distinct groups 
pose a challenge to international law as well as to their own State, and most often to the wider 
community of States. Surely, there is no general positive right under international law which entitles 
all ethnically or racially distinct groups within existing States to claim separate statehood, as 
opposed to the specific right of external self-determination which is recognized by international law in 
favour of the peoples of non-self-governing territories and peoples under alien subjugation, 
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ในกรณีที�รัฐไม่เพียงปฏิบตัิตอ่การใช้สิทธิกําหนดใจตนเองภายใน (internal self-
determination) แต่มีการกีดกันทางเชื �อชาติ (discrimination) การปฏิบัติอย่างโหดร้าย 
(persecution) และการละเมิดสิทธิมนษุยชนอยา่งร้ายแรง หรือการละเมิดตอ่กฎหมายมนษุยธรรม
ระหว่างประเทศ ภายใต้สถานการณ์พิเศษ สิทธิของประชาชนต่อการกําหนดใจตนเองอาจ
สนับสนุนต่อการอ้างการแบ่งแยกดินแดน ซึ�งกําหนดว่าต้องพบเงื�อนไขที�กําหนดโดยกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ ในสถานการณ์พิเศษโดยคํานงึถึงบริบททางประวตัศิาสตร์ด้วย เงื�อนไขตา่ง ๆ อาจ
ได้มาจากหลาย ๆ วิธีการ รวมถึงปฏิญญาว่าด้วยหลักกฎหมายระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องกับ
ความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตรและความร่วมมือระหวา่งประเทศและความร่วมมือของรัฐตา่ง ๆ ตามนยัยะ
ของกฎบตัรสหประชาชาติ ซึ�งเป็นผลสะท้อนของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ โดย 
ปฏิญญาสมชัชาใหญ่วา่ด้วยความสมัพนัธ์ฉนัท์มิตร ค.ศ.1970 ได้กลา่ววา่ 

“ไม่มีย่อหน้าใดในอนสุญัญาฉบบันี �ที�จะตีความว่าเป็นการให้อํานาจหรือเป็นการ
สนบัสนนุการกระทําที�เป็นการแบ่งแยกหรือทําให้เสื�อมลงทั �งหมดหรือบางส่วนของบูรณภาพแห่ง
ดินแดน หรืออํานาจอธิปไตยและความเป็นเอกราชของรัฐซึ�งนํามาสู่การปฏิบตัิตามหลกัการของ
สิทธิที�เท่าเทียมกันและสิทธิในการกําหนดใจตนเองของประชาชนและตวัแทนของรัฐบาลของ
ประชาชนที�เป็นเจ้าของดนิแดนโดยปราศจากการแบง่แยกทางเชื �อชาต ิความเชื�อ และสีผิว” 

บทบญัญตัินี �ทําให้เกิดความชดัเจนว่า อํานาจอธิปไตยและความเป็นเอกราชของ
รัฐต้องปฏิบตัิตามหลกัการของสิทธิที�เท่าเทียมกนั และสิทธิในการกําหนดใจตนเองของประชาชน
โดยหลกั territorial integrity และความเป็นหนึ�งเดียวของชนชาติ (national unity) จะต้องไม่ถกู
ทําลายหรือไม่ถูกละเมิด ซึ�งในการปกป้องขั �นต้นและการให้ความสําคญัที�สุด การรักษาดินแดน
ของรัฐและการค้นหาต่อความหลีกเลี�ยงของการแยกตัวหรือการแยกตัวเนื�องจากกองกําลัง
แบง่แยกดินแดน อย่างไรก็ตาม หลกั saving clause มีความหมายว่าถ้ารัฐสญูเสียตอ่การวางตวั
ให้เป็นไปตามหลกัสิทธิเท่าเทียมกนัและหลกักําหนดใจตนเองของประชาชน ในสถานการณ์พิเศษ

                                                                                                                                                                      

domination and exploitation. Thus, a racially or ethnically distinct group within a State, even if it 
qualifies as a people for the purposes of self-determination, does not have the right to unilateral 
secession simply because it wishes to create its own separate State, though this might be the wish of 
the entire group. The availability of such a general right in international law would reduce to naught 
the territorial sovereignty and integrity of States and would lead to interminable conflicts and chaos in 
international relations.” 
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อาจเกิดขึ �นโดยอาศยักลุม่ชาติพนัธุ์ที�ความแตกตา่ง จากกลุ่มชาติพนัธุ์ที�ความแตกตา่งจากกลุ่มซึ�ง
ถูกปฏิเสธต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน อาจอ้างสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก 
(external self-determination) หรือการแบ่งแยกดินแดนจากรัฐซึ�งควรจะมีประสิทธิภาพในการ
ถามปัญหาของรัฐในเรื�องบรูณภาพแหง่ดนิแดนและอํานาจอธิปไตย92 

สถานการณ์ในโคโซโวเป็นสถานการณ์พิเศษในหลาย ๆ ด้าน ซึ�งในบริบทที�มี
ความโดดเด่นทางลกัษณะประวตัิศาสตร์ที�ว่า ปัญหาที�ถามโดยสมัชชาควรจะมีการวิเคราะห์ถึง
การแยกตวัของยโูกสลาเวีย การยตุิสถานะปกครองตนเองของโคโซโวโดยผู้ มีอํานาจของเซอร์เบีย 
ประวตัศิาสตร์ในเรื�อง ethnic cleansing และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติในโคโซโว ซึ�งบริบทพิเศษ
ที�เกิดขึ �นในโคโซโวมีความเพียงพอต่อศาลที�จะอนุญาตให้ประเมินสถานการณ์ในโคโซโวว่าเป็น
พฤติการณ์พิเศษ ซึ�งอาจทําให้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในกลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองภายนอกเพื�อแยกตวัออกจากรัฐแมไ่ด้ 

อีกทั �ง ศาลสูงแคนาดาใน the Reference re. Secession of Quebec มีการ
เพิ�มเติมว่าอาจเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-determination) เมื�อ
ประชาชนถกูปฏิเสธการใช้สิทธิกําหนดใจตนเองภายใน ซึ�งสรุปได้วา่ 

“รัฐซึ�งมีรัฐบาลเป็นตัวแทนของประชาชนทั �งหมดหรือประชาชนที�อาศัยอยู่ใน
ดินแดน บนหลักการกําหนดใจตนเองภายใน ซึ�งมีการมอบอํานาจต่อการรักษาบูรณภาพแห่ง
ดินแดน ซึ�งได้รับการรับรองโดยรัฐต่าง ๆ โดยในกรณีของควีเบคไม่พบว่าเคยตกเป็นอาณานิคม
หรือการปกครองอยา่งโหดร้าย อีกทั �ง ไมพ่บวา่ประชาชนชาวควีเบคถกูปฎิเสธตอ่การเข้าถึงรัฐบาล
ในการแสวงทางการเมือง เศรษฐกิจ วฒันธรรม และการพฒันาทางสงัคม”93 

การกําหนดวา่อะไรเป็นสถานการณ์พิเศษในการก่อตั �งกรณีเฉพาะ อาจเป็นความ
ถูกต้องตามกฎหมายในการอ้างถึงหลักการกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-
determination) ซึ�งองค์ประกอบที�ถูกต้องเป็นการพิจารณาถึงการมีอยู่ของการกีดกันประชาชน 
การปฏิบัติอย่างโหดร้าย เนื�องจากเชื �อชาติ และการปฏิเสธต่อโครงการทางการเมืองของการ
ปกครองตนเอง (autonomy) และการเข้าถึงรัฐบาล การวินิจฉัยโดยคณะมนตรีความมั�นคงตอ่การ
แทรกแซงเป็นการเพิ�มองค์ประกอบสําหรับการประเมินพฤติการณ์พิเศษ ซึ�งพบความชอบด้วย
กฎหมายในข้อเรียกร้องสําหรับสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก (external self-

                                                           

  92 Ibid., para12. 
  93 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R.217. 
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determination) โดยประชาชนที�ถูกปฎิเสธการใช้สิทธิกําหนดใจตนเองภายใน (internal self-
determination) อย่างไรก็ตาม แม้พฤติการณ์พิเศษที�มีอยู่ก็ไม่จําเป็นว่าประชาชนจะมีสิทธิโดย
อัตโนมัติต่อการแบ่งแยกดินแดน ซึ�งความเป็นไปได้ทั �งหมดของการเยียวยาสําหรับการใช้สิทธิ
กําหนดใจตนเองภายในจะต้องใช้ความพยายามอย่างเต็มที�ก่อนจะเป็นประเด็นในการทําลายเขต
อํานาจภายในรัฐ (domestic jurisdiction) ซึ�งการใช้อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนที�อาศยัอยู่โดย
ประชาชนที�ทําการอ้างถึง ซึ�งในบริบทนี � บทบาทของประชาคมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะคณะ
มนตรีความมั�นคงและสมชัชา มีความสําคญัสงูสดุ94 

 

                                                           

  94 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Bennouna, para 16. 
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ตารางที� 5 สรุปคาํวินิจฉัยของศาลในประเดน็กฎหมายระหว่างประเทศ 

ประเดน็ปัญหา
ในเรื�องหลัก

กฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

คาํแถลงของฝ่ายที�มีส่วนเกี�ยวข้อง 
คาํวินิจฉัยของศาล 

ความเหน็ผู้พพิากษา 

เซอร์เบีย โคโซโว 
ความเหน็ส่วนตัว 
(Separate opinion) 

ความเหน็แย้ง 
(Dissenting Opinion) 

หลกับรูณภาพแหง่
ดนิแดน

(Territorial 
Integrity) 

บรูณภาพแห่งดินแดน
เป็นที�ละเมิดมิได้ โดย
รัฐต่าง ๆ จึง ต้องให้
ความเคารพต่อบูรณ
ภ า พ แ ห่ ง ดิ น แ ด น 
รวมทั �งตวัการกระทําที�
ไ ม่ ใ ช่ รั ฐ  (non-state 
actors) ด้ ว ย  ดั ง นั �น
การที�โคโซโวประกาศ
เอกราชจึ ง เ ป็นการ
ทําลายบูรณภาพแห่ง
ดินแดนของเซอร์เบีย
ซึ�งเป็นการกระทําที�ผิด
ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว่ า ง
ประเทศ 

หลกับรูภาพแหง่ดนิแดน
เป็นหลักกฎหมายที�ใช้
ในการปกป้องดินแดน
ก า ร แ ท ร ก แ ซ ง จ า ก
ภ า ย น อ ก โ ด ย ก า ร
คกุคามหรือใช้กําลงัโดย
รัฐอื�น แตห่ลกับรูณภาพ
แห่งดินแดนไม่ นํามา
ปรับใช้กับเหตุการณ์
ภายในรัฐ ดงันั �น จึงไม่
อาจนําหลักบูรณภาพ
แห่งดินแดนมาปรับใช้
กับกรณีการประกาศ
เอกราชของโคโซโวได้ 

หลักบูรณภาพแห่งดินแดนได้รับการ
ยืนยันจากตราสารระหว่างประเทศ
หลายฉบบั อย่างข้อมติของสมชัชาที� 
2625(XXV) ได้กล่าว ว่าหลักการนี �
เป็นหลกัการที�รัฐตา่ง ๆ จะต้องงดเว้น
จากการคกุคามหรือใช้กําลงัต่อบูรณ
ภาพแห่งดินแดนหรือความเป็นเอก
ราชของรัฐอื�น ๆ ดงันั �น รัฐตา่ง ๆ จึงมี
พันธกรณีในการงด เ ว้นจ ากการ
ละเมิดหลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนของ
รัฐอื�น ๆ ดงันั �น จะเห็นได้ว่าหลกับรูณ
ภาพแห่งดินแดนจึงเป็นหลักการที�ใช้
ในความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐเทา่นั �น 

ไม่ มี รัฐ ใดที� สามารถ
เรียกร้องบรูณภาพแห่ง
ดิ น แ ด น ภ า ย ใ ต้ ก า ร
กระทําที�ทารุณโหดร้าย
ซึ�งขดัตอ่ Jus Cogens 
และไม่อาจอ้างว่าการ
ก ร ะ ทํ า ที� โ ห ด ร้ า ย
เ ห ล่ า นี �ก ร ะ ทํ า บ น
พื �น ฐ า น ข อ ง อํ า น า จ
อธิปไตยของรัฐ ดงันั �น 
รัฐต่าง ๆ จึงไม่อาจใช้
ดินแดนในการทําลาย
ประชาชนได้ 

ห ลั ก บู ร ณ ภ า พ แ ห่ ง
ดินแดนของรัฐจะถูก
ล่วงละเมิดมิได้ อีกทั �ง
ขณะที�มติคณะมนตรี
ความมั�นคง ที�  1244 
ถูกรับรองจนถึงขณะนี � 
ยโูกสลาเวียก็ยงัคงเป็น
รัฐเอกราชที�ใช้อํานาจ
เ ต็ ม แ ล ะ มี อํ า น า จ
อธิปไตยสมบูรณ์เหนือ
โค โ ซ โว  ดัง นั �น  ก า ร
ประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวจึงเป็น
การทําลายบูรณภาพ
แ ห่ ง ดิ น แ ด น ข อ ง
เซอร์เบีย 
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ประเดน็ปัญหา
ในเรื�องหลัก

กฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

คาํแถลงของฝ่ายที�มีส่วนเกี�ยวข้อง 

คาํวินิจฉัยของศาล 

ความเหน็ผู้พพิากษา 

เซอร์เบีย โคโซโว 
ความเหน็ส่วนตัว 

(Separate opinion) 

ความเหน็แย้ง 

(Dissenting 
Opinion) 

สิทธิในการกําหนด
ใจตนเอง(Self-
determination) 

สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองไม่ได้ให้สิทธิใน
การแบ่งแยกดินแดน
เป็นรัฐเอกราชโดยราช
จากความยินยอม อีก
ทั �ง สิทธิในการกําหนด
ใจตนเองเป็นสิทธิของ 
"a people” ซึ�งชาวโคโซ
โวเชื �อสายยแอลเบเนีย
ไม่ใช่ “a people” ตาม
จดุมุ่งหมายของหลกัใน
การกําหนดใจตนเอง 

ประชาชนชาวโคโซโวมี
สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเอง แต่ถูกปฏิ เสธ
สิ ท ธิ นี �จ า ก เ ซ อ ร์ เ บี ย 
และเซอร์เบียได้กระทํา
การอันเป็นการละเมิด
สิ ท ธิ ม นุษ ย ช น อ ย่ า ง
ร้ายแรง แม้ภายหลงัจะ
มีความพยายามในการ
เ จ ร จ า แ ต่ ไ ม่ ป ร ะ ส บ
ผลสําเร็จ โคโซโวจึงมี
ทางออกเดียวคือการ
ประกาศเอกราช 

ศ า ล เ ห็ น ว่ า ไ ม่ มี ค ว า ม
จํ า เ ป็ น ที� ศ า ล จ ะ ต้ อ ง
วินิจฉัยประเด็นเรื� องสิทธิ
ในการกําหนดใจตนเอง
เนื�องจากสมชัชาไม่ได้ถาม
ในประเดน็นี �  

สถานการณ์ในโคโซโว เ ป็น
ส ถ า น ก า ร ณ์ พิ เ ศ ษ
ประวัติศาสตร์ในเรื� อง ethnic 
cleansing และอาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติในโคโซโว ซึ� ง
บริบทพิเศษที�เกิดขึ �นในโคโซโว
มีความเพียงพอต่อศาลที�จะ
อนญุาตให้ประเมินสถานการณ์
ในโคโซโวว่าเป็นพฤติการณ์
พิเศษ ซึ�งอาจทําให้สิทธิในการ
กํ า ห น ด ใ จ ต น เ อ ง ภ า ย ใ น
กลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองภายนอกเพื�อแยกตวัออก
จากรัฐแมไ่ด้ 

หลักการกําหนดใจ
ต น เ อ ง จ ะ เ ป็ น
หลักการในกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้
กลุ่มชนแยกตัวออก
จ า ก รั ฐ แ ม่ โ ด ย
ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม
ยิ น ย อ ม  แ ล ะ ห ลั ก
อํานาจอธิปไตยและ
หลักบูรณภาพแห่ง
ดิ น แ ด น ข อ ง รั ฐ มี
อํานาจเหนือกว่าหลกั
กําหนดใจตนเอง 
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ประเดน็ปัญหาใน
เรื�องหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

คาํแถลงของฝ่ายที�มีส่วนเกี�ยวข้อง 
คาํวินิจฉัยของศาล ความเหน็ผู้พพิากษา 

เซอร์เบีย โคโซโว 

ความเป็นรัฐ 

(Statehood) 

รัฐบาลของโคโซโวไม่มีความเป็น
เอกราชเนื�องจากยังคงอยู่ภายใต้
การดูแลของคณะทํางานระหว่าง
ประเทศภายใต้ข้อมติคณะมนตรี
ความมั�นคงที� 1244(1999) จึงไม่มี
คณุสมบตัิครบถ้วนตามเงื�อนไขของ
ความเป็นรัฐ 

การดําเนินงานของคณะทํางานในโค
โซโวเป็นการเข้ามาโคโซโวให้ความ
ยินยอม ซึ�งเป็นการยืนยนัว่าโคโซโวมี
อํานาจอธิปไตยและเป็นเอกราช ตาม
องค์ประกอบของความเป็นรัฐ 

ศาลเห็นว่าไม่มีความจําเป็น
ที�ศาลจะต้องวินิจฉัยประเด็น
เรื� องความเป็นรัฐเนื�องจาก
สมัชชาไม่ได้ถามในประเด็น
นี � 

ศาลควรวินิจฉัยในส่วน
ขององค์ประกอบความ
เป็นรัฐในกรณีการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซ
โวเพื�อให้เกิดความกระจ่าง
มากยิ�งขึ �น 

การรับรองรัฐ
(Recognition of 

State) 

การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ
โคโซโวถือว่าเป็นการกระทําที�ผิด
กฎหมายระหว่างประเทศ การ
รับรองรัฐจึงไม่อาจทําให้การกระทํา
ที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลายเป็น
การกระทําที�ชอบด้วยกฎหมายไป
ได้ 

หลังจากโคโซโวประกาศเอกราชรัฐ
ต่าง ๆได้ให้การรับรองรัฐกว่า 60 
ประเทศ โดยเฉพาะสหภาพยุโรปให้
การรับรองโคโซโว 33 ประเทศ จาก
สมาชิกทั �งหมด 47 ประเทศ อีกทั �ง โค
โซ โวยัง เ ข้ า เ ป็นสม าชิก  กอง ทุน
การเงินระหว่างประเทศ(IMF) และ
ธนาคารโลก ซึ�งเป็นองค์การชํานัญ
พิเศษของสหประชาชาต ิ 

ศาลเห็นว่าไม่มีความจําเป็น
ที�ศาลจะต้องวินิจฉัยประเด็น
เรื�องการรัยรองความเป็นรัฐ
เนื�องจากสมชัชาไม่ได้ถามใน
ประเดน็นี � 

ศาลควรวินิจฉัยถึงผลจาก
การรับรองความเป็นรัฐ 
และการไม่ รับรองความ
เป็นรัฐในกรณีนี �ด้วย 
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จากการที�ศาลวินิจฉยัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศแล้ว จะเห็นได้ว่า หลกับรูณภาพแห่ง
ดินแดนแม้ที�จะเป็นหลักการที�สําคญัมากในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเป็นหลักการที�ทุกรัฐจะต้อง
เคารพตอ่กนัในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ แตห่ลกับรูณภาพแห่งดินแดนนี �เป็นหลกัที�ปรับใช้ระหว่างรัฐ
เท่านั �น แต่ไม่รวมถึงกลุ่มคนภายในรัฐ ดงันั �น หลกับูรณภาพแห่งดินแดนจึงไม่ใช่หลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศที�กีดกันหรือห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ�งจากการพิจารณาศาลไม่พบว่ามี
กฎหมายระหวา่งประเทศใดที�ห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเลย  

   นอกจากนั �น ศาลยงัได้พิจารณาถึงแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั�นคงเกี�ยวกับการ
ประกาศเอกราชในอดีต โดยศาลได้กล่าวถึงข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที�มีตอ่สถานการณ์ในโรดีเซียใต้ 
ไซปรัสเหนือ และ Republika Srpska190 ซึ�งสรุปไว้ในตารางดงัตอ่ไปนี �   

ตารางที� 6 สรุปข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงเกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีต 

กรณีปัญหา 
ข้อมตคิณะ
มนตรีความ

มั�นคง 
เนื Zอหาในข้อมติ 

โรดีเซีย 

ชนผิวขาวซึ�งเป็นชน
กลุ่มน้อยที�มีอํานาจ
ปกครองโรดีเซีย ได้
ดํ า เ นิ นน โย บา ย ที�
เป็นการกีดกันทางสี
ผิดประเทศ ซึ�งเป็น
การลิดรอนสิทธิใน
ก า ร เ ข้ า ร่ ว ม ท า ง
การเมืองของชนผิว
ดําซึ� ง เ ป็นช นกลุ่ ม
ใหญ่ของประเทศ  

216(1965)191 - ประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของชน
กลุม่น้อยในโรดีเซียใต้ 

- เ รียกร้องให้ รัฐต่าง  ๆ ไม่ ใ ห้การ รับรองการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนี � 

217(1965)192 - ประกาศวา่การประกาศเอกราชนี �เป็นโมฆะ 
- เรียกร้องให้อังกฤษปราบปรามรัฐบาลชนกลุ่ม

น้อย และให้องักฤษมีมาตรการเพื�อให้ประชาชน
ในโรดีเซียใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเอง 

- เรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ ตัดความสัมพันธ์ทางการ
ทูตทุกรูปแบบกับรัฐบาลชนกลุ่มน้อยในโรดีเซีย
ใต้ 

                                                           

  190 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of 
Kosovo, I.C.J. Reports 2010, p.30, para 81. 
  191 United Nations Security Council Resolution 216 (1965).  
  192 United Nations Security Council Resolution 217 (1965). 
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กรณีปัญหา 
ข้อมตคิณะ
มนตรีความ

มั�นคง 
เนื Zอหาในข้อมติ 

ไซปรัส
เหนือ 

ตุ ร กี จึ ง เ ข้ า
แ ท ร ก แ ซ ง ท า ง
ก า ร ท ห า ร แ ล ะ
ก่อ ตั �ง กลุ่ ม ก า ร
ปกครองของชาว
ตุ ร กี ใ น ไ ซ ป รั ส
เหนือ จนมีการ
ประกาศเอกราช
ฝ่ า ย เ ดี ย ว ใ น ปี 
ค.ศ. 1983 

541(1983)193 - การประกาศของไซปรัสเหนือเป็นการกระทําที
ผิดกฎหมายพร้อมทั �ง เ รียกร้องให้ยุติการ
กระทํานั �น ๆ ด้วย 

- เ รียก ร้องใ ห้ รัฐต่าง  ๆ  เคารพต่อ อํานาจ
อธิปไตย และหลกับูรณภาพแห่งดินแดนของ
สาธารณรัฐไซปรัส 

Republika 
Srpska 

ช า ว เ ซิ ร์ บ ใ น
บอสเนีย-เฮอร์เซ
โกวิน่าพยายาม
จะแยกตวัออกไป
เ พื� อ แ ย ก ตัว ไ ป
รวมกับเซอร์เบีย 
ใ น ที� สุ ด ไ ด้
ประกาศเอกราช
ฝ่ า ย เ ดี ย ว ใ น ปี 
ค.ศ.1992 

787(1992)194 - การประกาศเอกราชของชนกลุ่มน้อยต่าง ๆ 
ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา เป็นการกระทําที�
ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ�งไม่อาจ
ยอมรับได้ 

- เรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ เคารพตอ่หลกับรูณภาพ
แหง่ดนิแดนของบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา  

 

  จะเห็นได้วา่ กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวตา่ง ๆ ที�ศาลกลา่วถึงนี �เป็นการกระทําที�ละเมิดตอ่
กฎหมายระหว่างประเทศ อย่างในกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโรดีเซียใต้ เป็นกรณีที�ผู้ นํา

                                                           

  193 United Nations Security Council Resolution 541 (1983). 
  194 United Nations Security Council Resolution 787 (1992). 
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ประเทศใช้นโยบายในการแบง่แยกสีผิวเพื�อกีดกนัชาวผิวคําซึ�งเป็นชนกลุ่มใหญ่ของประเทศจากการมีสิทธิ
ในการปกครอง และถือได้ว่าผู้ปกครองประเทศไม่ได้มาจากตวัแทนของประชาชนทั �งหมดในประเทศ ซึ�ง
ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างร้ายแรง การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโรดีเซียใต้นั �นทําให้คณะ
มนตรีความมั�นคงมีมติประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวว่าเป็นการกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
รวมทั �งยงัขอให้ประเทศต่าง ๆ ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โรดีเซีย ส่วนในกรณีของการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของไซปรัสเหนือเป็นการแทรกแซงทางการทหารของตรุกีเพื�อปกป้องกลุ่มคนชาวตรุกีที�อาศยั
อยูใ่นไซปรัสเหนือ ซึ�งคณะมนตรีความมั�นคงได้มีข้อมติประณามและข้อให้ยตุิการแทรกแซงทางการทหาร
ในไซปรัส195 และเมื�อสาธารณรัฐตรุกีแห่งไซปรัสเหนือ (a Turkish Republic of Northern Cyprus) 
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในปี ค.ศ. 1983 คณะมนตรีความมั�นคงจงึมีข้อมติประณามการประกาศเอกราช
ครั �งนี � และประกาศวา่การประกาศเอกราชเป็นการกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการแทรกแซงทาง
การทหารตอ่รัฐอื�นถือเป็นการกระทําที�ขดัตอ่หลกักฎหมายระหวา่งในการห้ามแทรกแซงกิจการภายในของ
รัฐอื�นนั�นเอง และในกรณีของ Republika Srpska เป็นความพยายามในการแบง่แยกดินแดนออกมาจาก
บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า ของชนกลุ่มน้อยชาวเซิร์บที�อาศยัอยู่ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า โดยคณะมนตรี
ความมั�นคงได้มีมตอิอกมาวา่การประกาศเอกราชของชนกลุ่มน้อยในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า เป็นการกระ
ที�ขดัตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศ 

    ศาลจึงมีความเห็นว่า คณะมนตรีความมั�นคงได้มีข้อมติวินิจฉัยว่าสถานการณ์ดงักล่าว
เป็นการประกาศเอกราชที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ�งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชนี �
ไม่ได้เป็นผลมาจากลักษณะของกระประกาศเอกราชฝ่ายเดียว แต่เป็นผลมาจากข้อเท็จจริงว่าเกิดการ
กระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยการใช้กําลงัหรือการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายระหว่างประเทศ
ทั�วไป โดยเฉพาะการละเมิดตอ่กฎหมายเดด็ขาด (Jus cogens)196 ซึ�งในกรณีของโคโซโวจะเห็นได้ว่าคณะ

                                                           

  195 United Nations Security Council Resolution 353 (1974). 
  196 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect of 
Kosovo, I.C.J. Reports 2010, p.31 , para 81. 
  “The Court notes, however, that in all of those instances the Security Council was making a 
determination as regards the concrete situation existing at the time that those declarations of independence 
were made; the illegality attached to the declarations of independence thus stemmed not from the unilateral 
character of these declarations as such, but from the fact that they were, or would have been, connected 
with the unlawful use of force or other egregious violations of norms of general international law, in particular 
those of a peremptory character (jus cogens). In the context of Kosovo, the Security Council has never taken 
this position. The exceptional character of the resolutions enumerated above appears to the Court to confirm 
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มนตรีความมั�นคงไมเ่คยมีข้อมติประณามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวว่าเป็นการกระทําที�ไม่
ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเหมือนอย่างในกรณีโรดีเซียใต้ ไซปรัสเหนือ หรือ Republika Srpska 
ศาลจึงพิจารณาแล้วว่าจากแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั�นคงเกี�ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 
ซึ�งไม่ปรากฏในกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคตรโซโว จึงหมายความว่าการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจงึไมใ่ชก่ารกระทําที�ผิดกฎหมายระหวา่งประเทศ 

   ศาลจึงวินิจฉัยด้วยคะแนนเสียง 10 ต่อ 4197 ในประเด็นปัญหาข้อกฎหมายระหว่าง
ประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวว่าไม่ได้เป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศนั�นเอง  

    จากการที�ได้ศกึษามาจึงสรุปได้ว่า โดยหลกัแล้วคณะมนตรีความมั�นคงและสมชัชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติ อีกทั �งองค์กรอื�น ๆ นั �นอาจร้องขอให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศทําความเห็นเชิง
ปรึกษาในประเด็นข้อกฎหมายได้ ซึ�งศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจะเป็นผู้ ใช้ดลุยพินิจพิจารณาว่าจะรับ
ทําความเห็นเชิงปรึกษาหรือไม ่ซึ�งในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวนี � ศาลยตุิธรรมระหว่าง
ประเทศได้พิจารณาแล้วเห็นวา่สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตมีิอํานาจที�จะร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาได้ 
และประเดน็ปัญหาที�ยื�นสูศ่าลเพื�อพิจารณานั �น ก็เป็นปัญหาข้อกฎหมาย อีกทั �งศาลก็ไม่มีเหตอุนัสมควรที�
จะปฏิเสธไม่ทําความเห็นเชิงปรึกษาได้ ดงันั �น ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจึงได้ทําความเห็นเชิงปรึกษา
กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวขึ �นตามที�สมชัชาใหญ่ร้องขอ 

    ศาลได้วินิจฉัยประเด็นเกี�ยวกับหลกักฎหมายระหว่างประเทศในกรณีการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโว โดยพิจารณาแล้ววา่หลกับรูณภาพแห่งดินแดนไม่ได้ห้ามหรือกีดกนัการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียว และศาลยงัได้พิจารณาถึงแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั�นคงในกรณีการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวในอดีตก็พบว่าคณะมนตรีความมั�นคงมีข้อมติถึงการประกาศเอกราชฝายเดียวที�ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศในหลายกรณีด้วยกนั อย่างเช่น กรณีของโรดีเซียใต้ ไซปรัสเหนือ เป็นผลมา
จากการกระทําที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างการแทรกแซงทางการทหารต่อรัฐอื�นหรือการละเมิดต่อ
กฎหมายเด็ดขาด (Jus Cogens) ซึ�งทําให้กรประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนั �นไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง

                                                                                                                                                                                   

that no general prohibition against unilateral declarations of independence may be inferred from the practice 
of the Security Council.” 
  197 Ibid., p.44, para 122. 
  IN FAVOUR: President Owada; Judges Al-Khasawneh, Buergenthal, Simma, Abraham, 
Keith, Sepúlveda-Amor, Cançado Trindade, Yusuf, Greenwood; 
   AGAINST: Vice-President Tomka; Judges Koroma, Bennouna, Skotnikov. 
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ประเทศ แตสํ่าหรับกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว จะเห็นได้ว่าคณะมนตรีความมั�นคงไม่มี
ข้อติที�วินิจฉัยถึงประเด็นปัญหาการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวว่าขัดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  

  การที�ศาลพิจารณาแล้วว่ากฎหมายระหว่างประเทศไม่มีข้อห้ามหรือกีดกันการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียว อีกทั �งยงัพิจารณาจากแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั�นคงจากกรณีการประกาศเอก
ราชที�ผ่านมาในอดีต ย่อมเป็นสิ�งยืนยันว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ได้ละเมิดต่อ
กฎหมายระหวา่งประเทศ 

   แต่การที�ศาลวินิจฉัยประเด็นปัญหาในเรื�องหลกักฎหมายระหว่างประเทศโดยพิจารณา
เพียงแค่หลักบูรณภาพแห่งดินแดนเท่านั �น โดยศาลปฎิเสธที�จะพิจารณาประเด็นปัญหาหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศในเรื�องสิทธิในการกําหนดใจตนเองของชาวโคโซโว ซึ�งเป็นประเด็นปัญหาที�ยงัไม่มีความ
กระจ่างในบริบทนอกเหนืออาณานิคมที�อาจนําไปสู่การกําเนิดรัฐใหม่ อีกทั �ง หลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศในเรื� องความเป็นรัฐและหลักกฎหมายในเรื� องการรับรองรัฐ ซึ�งถือเป็นหลักกฎหมายที� มี
ความสําคญัในการเกิดขึ �นของรัฐใหม่ โดยหน่วยการปกครอง(entity) หนึ�งจะประกาศตวัเป็นเอกราชการ
จะรัฐต่าง ๆ จะให้การรับรองความเป็นรัฐก็ย่อมต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบความเป็นรัฐ โดยเฉพาะใน
ส่วนของรัฐบาลที�สามารถบริหารจดัการประเทศได้อย่างมีประสิทธิที�ภาพ และการมีความสมัพนัธ์กบัรัฐ
อื�น ๆ ซึ�งการให้การรับความเป็นรัฐจากประชาคมโลกย่อมแสดงว่าหน่วยการปกครองนั�น (entity) มี
ประสิทธิภาพเพียงพอที�ได้รับการยอมรับจากรัฐอื�นนั�นเอง และการรับรองความเป็นรัฐนี �ก็จะนํามาสู่การมี
ตวัตนในทางระหวา่งประเทศของรัฐใหม่ ดงันั �น หากศาลพิจารณาประเด็นกฎหมายเหล่านี � ย่อมทําให้เกิด
ความกระจ่างมากขึ �นถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว อีกทั �งยงั
เป็นการวางแนวทางในการวิเคราะห์ถึงการกําเนิดรัฐใหม่อีกด้วย ดงันั �น การกําหนดขอบเขตของศาลใน
การวินิจฉยัที�แคบเกินไป ทําให้การวินิจฉยัของศาลเป็นไปอย่างมีข้อจํากดั ทําให้ได้รับคําตอบที�ได้รับยงัคง
ไมก่ระจา่งนกั 

   ในการวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศของการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโว นอกจากศาลต้องพิจารณาจากหลกักฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ศาลยงัต้องวินิจฉัย
ควบคู่ไปกบัข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 1244 (1999) ซึ�งมีความสําคญัตอ่โคโซโวเป็นอย่างมาก โดย
ข้อมตฉิบบันี �นํามาสูก่ารก่อตั �งระบอบการปกครองชั�วคราวในโคโซโวภายใต้การดแูลของสหประชาชาติ ซึ�ง
ข้อมติ 1244(1999) นี �มีลกัษณะทางกฎหมายระหว่างประเทศ (international legal character) ดงันั �น 
ศาลจึงจําเป็นต้องวินิจฉัยว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวขดัตอ่ข้อมติที� 1244(1999) รวมถึง
โครงร่างรัฐธรรมนูญที�สร้างขึ �นจากข้อมติ 1244(1999) เพื�อนํามาสู่ข้อสรุปว่าการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวขดัตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม ่ซึ�งจะวิเคราะห์ในบทถดัไป  



 

 

บทที� 4 

ความเหน็เชิงปรึกษาของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศในกรณีการประกาศ 
เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวอันเกี�ยวเนื�องกับข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงที� 

1244 (1999) 

 

   ในบทนี �จะเป็นการพิจารณาความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว โดยเป็นคําวินิจฉัยของศาลในส่วนของ
บทบาทของสหประชาชาตทีิ,มีในโคโซโว โดยจะทําการพิจารณาในเรื,องของข้อมติคณะมนตรีความ
มั,นคงที, 1244 (1999) ซึ,งถือเป็นข้อมติที,มีส่วนสําคญัในการดําเนินการของสหประชาชาติและ
องค์การระหว่างประเทศอื,น ๆ ในโคโซโว โดยข้อมติที, 1244 (1999) เป็นข้อมติของคณะมนตรี
ความมั,นคงซึ,งมีผลผกูพนัให้รัฐสมาชิกต้องปฏิบตัิตาม ซึ,งข้อมตินี �มีลกัษณะทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ดงันั �น การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจะเป็นการละเมิดตอ่ข้อมติ 1244 (1999) 
หรือไม่นั �น จึงขอพิจารณาในบทนี � เพื,อนํามาสู่ข้อสรุปถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว   

    

4.1 บทบาทองค์การระหว่างประเทศในสถานการณ์โคโซโว 

    จากวิกฤติการณ์ของโคโซโวที,เกิดขึ �นในปี ค.ศ.1999 ได้มีความร่วมมือระหว่าง
ประเทศตา่ง ๆ เข้าให้ความชว่ยเหลือเพื,อให้เกิดความสงบสขุและสนัตภิาพกลบัคืนมาสู่โคโซโวและ
คาบสมุทรบอลข่าน ซึ,งสหประชาชาติมีความรับผิดชอบหลักในการดูแลสถานการณ์ในโคโซโว 
และได้รับความร่วมมือจากองค์การระหว่างประเทศอื,น ๆ ไม่ว่าจะเป็นสหภาพยุโรป องค์การว่า
ด้วยความร่วมมือและความมั,นคงแหง่ยโุรป  

  4.1.1 บทบาทของสหประชาชาต ิ(United Nations - UN)  

   สหประชาชาติเป็นองค์การระหว่างประเทศที,มีบทบาทอย่างมากในสถานการณ์
ความรุนแรงที,เกิดขึ �นในโคโซโว โดยเป็นการประสานงานกันระหว่างคณะมนตรีความมั,นคงและ
สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ โดยภายหลงัจากที,องค์การว่าด้วยความร่วมมือและความมั,นคง
แหง่ยโุรปได้โจมตีเซอร์เบียทําให้เซอร์เบียถอนทหารออกจากโคโซโว องค์การสหประชาชาติก็ได้เข้า
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ดแูลโคโซโว โดยจดัตั �งคณะทํางานระหว่างประเทศเพื,อเข้าดแูลฟื�นฟูโคโซโวและจดัให้มีการเจรจา
ระหวา่งเซอร์เบียและโคโซโวเพื,อหาสถานะสดุท้ายของโคโซโว  

   4.1.1.1  บทบาทของคณะมนตรีความมั�นคงสหประชาชาต ิ 

   การใช้กําลงัต่อยูโกสลาเวียนั �นเป็นการกระทําอนัไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื,องจาก
ปราศจากการยอมรับจากคณะมนตรีควรมั,นคง ซึ,งตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศนั �น การใช้
กําลงัในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศนั �นจะต้องกระทําภายใต้กฎบตัรสหประชาชาติ และต้อง
ได้รับอํานาจจากคณะมนตรีความมั,นคงแห่งสหประชาชาติภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติ ในการดําเนินการเกี,ยวกับการคกุคามต่อสนัติภาพ การละเมิดสนัติภาพ และการ
กระทําการรุกราน โดยมาตรา 39 แหง่กฎบตัรสหประชาชาต ิได้บญัญตัวิา่ “คณะมนตรีความมั,นคง
จะต้องกําหนดว่า การคกุคามตอ่สนัติภาพ การละเมิดสนัติภาพ หรือการกระทําการรุกรานได้มีขึ �น
หรือไม่ และจะต้องทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยว่าจะใช้มาตรการใดตาม ข้อ 411 และ ข้อ 422 เพื,อ
ธํารงไว้หรือสถาปนาคืนมาซึ,งสนัตภิาพและความมั,นคงระหวา่งประเทศ” 

    สถานการณ์ในโคโซโวมีเหตุการณ์ที,ถือว่าเป็นการคุกคามสันติภาพและความ
มั,นคงระหว่างประเทศ นั,นคือ สถานการณ์อนัละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ,งสหประชาชาติได้เข้ามามี
บทบาทสําคญั และแสดงความห่วงใยตอ่สถานการณ์ที,เกิดขึ �น โดยคณะมนตรีความมั,นคงได้มีข้อ
มตเิกี,ยวกบัสถานการณ์ในโคโซโวออกมาโดยตลอด    

                                                           

  1 มาตรา 41 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ 
  “คณะมนตรีความมั,นคงอาจวินิจฉยัว่า จะต้องใช้มาตรการใดอนัไม่มีการใช้กําลงัอาวธุ เพื,อให้เกิดผล
ตาม คําวินิจฉยัของคณะมนตรีความมั,นคงและอาจเรียกร้องให้สมาชิกของสหประชาชาติใช้มาตรการเช่นว่านั �น
มาตรการ เหลา่นี �อาจรวมถึงการหยดุชะงกัซึ,งความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล 
ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข ทางวิทย ุและวิถีทางคมนาคมอย่างอื,นโดยสิ �นเชิงหรือแต่บางสว่น และ
การตดัความสมัพนัธ์ทาง การทตูด้วย” 
  2 มาตรา 41 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ 
  “หากคณะมนตรีความมั,นคงพิจารณาว่า มาตรการตามที,บญัญัติไว้ใน ข้อ 41 จะไม่เพียงพอ หรือได้
พิสจูน์ แล้วว่าไม่เพียงพอ คณะมนตรีฯอาจดําเนินการใช้กําลงัทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื �นดิน เช่นที,อาจ
เห็นจําเป็นเพื,อ ธํารงไว้หรือสถาปนากลบัคืนมาซึ,งสนัติภาพและความมั,นคงระหว่างประเทศ การดําเนินการเช่น
วา่นี �อาจรวมถึงการแสดงแสนยานภุาพ การปิดล้อมและการปฏิบตัิการอย่างอื,นโดยกําลงัทางอากาศ ทางทะเล 
หรือทางพื �นดิน ของบรรดา สมาชิกของสหประชาชาติ” 
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   ข้อมติแรกที,ออกคือ ข้อมติที, 1160 (มีนาคม 1998) คณะมนตรีความมั,นคงได้
ตดัสิน (decide) ว่า “เพื,อให้บรรลุถึงสนัติภาพและความมั,นคงในโคโซโว รัฐทุกรัฐจําต้องละเว้น
จากการจดัหาหรือซื �อขายอาวธุ วตัถรุะเบิด หรือวตัถอืุ,นใดในลกัษณะที,คล้ายคลึงกนัสู่ยโูกสลาเวีย 
รวมทั �งโคโซโว โดยคนชาติของตน หรือจากดินแดนของตน รวมทั �งจะต้องไม่มีการจดัตั �งกองกําลงั
หรือฝึกฝนในลกัษณะการจดัตั �งผู้ ก่อการร้าย” คณะมนตรีได้เน้นยํ �าอีกครั �งวา่ “ความล้มเหลวในการ
ดําเนินมาตรการเพื,อสนัติภาพตอ่สถานการณ์โคโซโว นําไปสู่การพิจารณาในการดําเนินมาตรการ
ที,เพิ,มขึ �น” พร้อมทั �งมีมาตรการปิดทา่เรือ และห้ามขนสง่สินค้า ซึ,งเกี,ยวกบัการก่อให้เกิดสงครามข้อ
มติดงักล่าวมิได้ให้อํานาจใช้กําลัง เพื,อบงัคบัให้ปิดท่าเรือ หรือห้ามขนส่งสินค้า ต่อรัฐที,ไม่ยอม
ปฏิบตัติาม 

  ข้อมตินี �ยงัได้กล่าวถึงการยอมรับแถลงการณ์ของที,ประชุม Contact Group ณ 
วนัที, 9 และ 25 มีนาคม ปี ค.ศ. 1998 และเนื �อหาส่วนใหญ่ในแถลงการณ์จะกล่าวประณามการ
กระทําของมิโลเซวิชที,มีตอ่โคโซโวที,ใช้กองกําลงัตํารวจเซอร์เบียใช้กําลงัตอ่พลเมืองในโคโซโว และ
รวมถึงประณามการกระทําของผู้ ก่อการร้าย KLA ด้วย รวมทั �งกล่าวถึงมาตรการตา่ง ๆ ที,จะนํามา
ลงโทษมิโลเซวิซและ]ูโกสลาเวีย และเรียกร้องให้มิโลเซวิชปฏิบตัิตามข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของ 
Contact Group ด้วย และในเนื �อหามติที, 1160 นี �ยังกล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ที,คล้ายกัน โดย
ต้องการให้ยูโกสลาเวียปฏิบัติตามแถลงการณ์ของ Contact Group ด้วย อย่างไรก็ตามทั �ง
แถลงการณ์ของ Contact Group ด้วย และในเนื �อหามติที, 1160 นี �ยงักล่าวถึงประเด็นต่าง ๆ ที,
คล้ายกัน โดยต้องการให้ยโูกสลาเวียปฏิบตัิตามแถลงการณ์ของ Contact Groupด้วย อย่างไรก็
ตาม ทั �งแถลงการณ์ของ Contact Group และมติที, 1160 ของคณะมนตรีความมั,นคงแห่ง
สหประชาชาติยงัมีความเห็นพ้องต้องกันว่าการแก้ปัญหาในครั �งนี �จะต้องอยู่ในกรอบของอํานาจ
อธิปไตยแหง่ยโูกสลาเวียและสอดคล้องกบัมาตรฐานขององค์การความมั,นคงและความร่วมมือใน
ยุโรป (OSCE) รวมทั �งความตกลงเฮลชิงกิ ปี ค.ศ. 1975 (Helsinki 1975) และกฎบัตร
สหประชาชาติด้วย ซึ,งควรจะได้รับการพิจารณาในเรื,องขอบเขตการปกครองตนเอง (autonomy) 
หรือการบริหารตนเอง (self-administration) ด้วย3 

   มาตรการตอ่มาของคณะมนตรีความมั,นคง คือ การออกข้อมติที, 1199 ซึ,งออก ณ 
เดือนกนัยายน 1998 ในข้อมตดิงักลา่ว คณะมนตรีความมั,นคงได้รับรอง ขั �นตอนที,จะดําเนินการใน
การจัดตั �งการควบคุมที,ในประสิทธิภาพของสถานการณ์โคโซโว และเพื,อการนี �จึงตดัให้มีคณะ

                                                           

  3 United Nations Security Council Resolution 1160, 31 March 1998. 
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สงัเกตการณ์ทางทูตในโคโซโว (Kosovo Diplomatic Observer Mission) และยงัคงอ้างถึง
แถลงการณ์ของ Contact Group ที,มีการประชมุเมื,อวนัที, 12 มิถนุายน และ 8 กรกฎาคม ปี ค.ศ.
1998 ซึ,งยงักลา่วประณามการกระทําของยโูกสลาเวีย และต้องการให้ยโูกสลาเวียหยดุการกระทํา
รุนแรงต่าง ๆ และให้ทุกฝ่าย ทกุกลุ่มมาเกี,ยวข้องหยุดยิงในโคโซโว รวมทั �งให้ยูโกสลาเวียร่วมมือ
กบัสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลี �ภยัแห่งสหประชาชาติ (The United Nations High Commissioner 
for Refugees: UNHCR) และคณะกรรมการกาชาดสากล (The International Committee of the 
Red Cross : ICRC) ในการส่งผู้ ลี �ภยักลบัโคโซโวด้วย รวมทั �งเรียกร้องให้ทั �งสองฝ่ายเจรจาหาทาง
ออกร่วมกัน และหากยูโกสลาเวียไม่ปฏิบตัิตามอย่างรวดเร็ว ยูโกสลาเวียอาจได้รับการลงโทษซึ,ง
จะเป็นการลงโทษที,ได้รับอํานาจจากคณะมนตรีความมั,นคงแห่งสหประชาชาติ สําหรับมติที, 1199 
นี �ยงัคงเรียกร้องให้ยโูกสลาเวียปฏิบตัิตามคําแถลงการณ์ต่าง ๆ ของ Contact Group และมีการ
เสนอลู่ทางการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ แบบสันติวิธี เช่น การจัดส่งเจ้าหน้าที, เข้าไปตรวจสอบ
สภาวการณ์ตา่ง ๆ ในโคโซโวหรือการให้ความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมจาก ICRC และ UNHCR 
เป็นต้น ในขณะเดียวกนันั �นเนโตได้พยายามทําการข่มขู่ว่าจะโจมตีทางอากาศตอ่ยโูกสลาเวีย หาก
ยโูกสลาเวียไม่ถอนกําลงัออกจากโคโซโว และไม่ส่งผู้อพยพกลบัท้องถิ,นเดิม แตแ่ล้วการโจมตีทาง
อากาศก็ต้องถกูสั,งระงบัเมื,อมิโลเซวิชยอมตามข้อเสนอดงักลา่ว4 

   ข้อมติที, 1203 ซึ,งออก ณ เดือนตลุาคม 1998 นั �น สหประชาชาติจึงมีข้อมตินี �อนั
นําไปสู่ภารกิจตรวจสอบในโคโซโวภายใต้การอํานวยการขององค์การทางความมั,นคงและความ
ร่วมมือในยโุรป (Organization of Security Cooperation in Europe-OSCE ) และเน้นหนกัไปที,
การคํานึงถึงความปลอดภยัของคณะทํางานของสํานกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลี �ภยัแห่งสหประชาชาต ิ
และสมาชิกของกลุ่มที,มีภารกิจตรวจสอบในโคโซโวเป็นสําคัญ โดยได้กล่าวว่า “ในเหตุการณ์
ฉุกเฉิน” ที,เกี,ยวข้องกับ “ความปลอดภัยและความมั,นคง” ของคณะผู้ ตรวจสอบของเนโต้และ 
OSCE “อาจจะใช้การกระทําใด ๆ ในกรณีที,จําเป็นเพื,อทําให้เกิดความมั,นคงในความปลอดภยัและ
เสรีภาพในการทํางานของคณะผู้ตรวจสอบดงัที,ปรากฏอยูใ่นข้อตกลง” กบัเนโต้ และ OSCE  

   องค์การความร่วมมือด้านความมั,นคงแห่งยุโรปได้จัดตั �งภารกิจในการดูแล
ตรวจสอบสถานการณ์ในโคโซโว (Kosovo Verification Mission - KVM) เพื,อตรวจดคูวาม

                                                           

  4 United Nations Security Council Resolution 1199, 23 September 1998. 
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เรียบร้อยภาคพื �นดนิและเนโต้ได้มีภารกิจร่วมในการดแูลอย่างใกล้ชิดทางอากาศ โดยทั �ง 2 ภารกิจ
นี �ได้รับความเห็นชอบจากข้อมตนีิ �5 

   นอกจากนั �นแล้วหลกัการอื,น ๆ ของมติที, 1203 ก็ยงัคงเหมือนมติก่อน ๆ ที,ผ่านมา 
คือ เรียกร้องให้ให้ยโูกสลาเวียปฏิบตัิตามมาตรการต่าง ๆ จากสหประชาชาติ และให้ยโูกสลาเวีย
รวมทั �งฝ่ายโคโซโวและแอลเบเนียนร่วมมืออย่างดีกับภารกิจต่าง ๆ ขององค์การทางด้านความ
มั,นคงร่วมกนัแหง่ยโุรปด้วย 

   ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1239 ข้อมตินี �ออกมาเมื,อวันที, 14 พฤษภาคม 
ค.ศ.1999 โดยเนื �อหาสว่นใหญ่จะกลา่วถึงการให้ความช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรมทั �งในโคโซโว
และยูโกสลาเวียและบริเวณใกล้เคียง ความทกุข์ยากอนัเกิดจากวิกฤติการณ์ในโคโซโวที,ต่อเนื,อง
มาเป็นระยะเวลาหนึ,ง ได้มีผู้ ลี �ภัยชาวโคโซโวจํานวนมากที,เข้าไปในแอลบาเนีย และมาซิโดเนีย 
บอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนา และประเทศอื,น ๆ และมีผู้ ไร้ที,อยู่มากขึ �นในโคโซโว มอนเตรนิโก และส่วน
อื,น ๆ ของยูโกสลาเวีย ข้อมตินี �กล่าวถึงการให้ความสําคญัต่อการให้ความร่วมมือด้านกิจกรรม
บรรเทาความทุกข์ยากที, รัฐต่าง  ๆ อาสาเข้ามา สํานักงานข้าหลวงใหญ่เพื,อผู้ ลี �ภัยแห่ง
สหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for Refugees-UNHCR) และองค์การ
ระหว่างประเทศในการบรรเทาทุกข์ของผู้ ไร้ที,อยู่ นอกจากนั �นข้อมตินี �ยังให้อํานาจแก่เลขาธิการ
สหประชาชาติในการส่งคณะประเมินความจําเป็นด้านมนุษยธรรมไปยงัโคโซโวและยโูกสลาเวีย
ด้วย6 

   ข้อมติของคณะมนตรีความมั,นคงแห่งสหประชาชาติที, 1244 (1999) ในเดือน
มิถุนายน 1999 ข้อมตินี �ได้รับการลงคะแนนเสียงเห็นชอบด้วย 14 เสียง ไม่มีการคัดค้าน โดย
ประเทศจีนนั �นงดออกเสียง ซึ,งในตอนแรกนั �นเกิดความกลวัที,ว่ารัสเซียและจีนอาจจะทําการวีโต้
หากมีการเสนอข้อมตินี �ตอ่ที,ปรุชมุคณะมนตรีความมั,นคงให้มีการใช้มาตรการทางทหารร่วมกนัใน
กรณีปัญหาโคโซโว โดยเฉพาะอย่างยิ,งรัสเซียนั �นไม่เห็นด้วยกับการปฏิบตัิการใด ๆ ทางทหารต่อ
ยโูกสลาเวีย และมีความเห็นวา่มีเพียงอํานาจจากสหประชาชาติเท่านั �นที,จะตดัสินใจในเรื,องการใช้
กําลังการปฏิบัติการทางทหารนี �ได้เช่นเมื,อครั �งที,เนโตข่มขู่ว่าจะใช้กําลังทางทหารเข้าโจมตี
ยโูกสลาเวียนั �น รัสเซียสญัญาว่าจะใช้สิทธิของตนในการยบัยั �งทุกมติที,จะมีการอนุญาตให้ใช้กอง
กําลงัทางทหารบกุเข้ายโูกสลาเวีย 

                                                           

  5 United Nations Security Council Resolution 1203, 24 October 1998. 
  6 United Nations Security Council Resolution 1239, 14 May 1999. 
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   เนื �อหาส่วนใหญ่ในข้อมตินี �ไม่แตกต่างจากมติข้อก่อน ๆ ที, กําหนดให้มีการ
แก้ปัญหาด้านมนษุยธรรมภายในโคโซโว และยโูกสลาเวีย และช่วยเหลือให้ผู้ ลี �ภยัและผู้ ไร้ที,อยู่ได้
กลบับ้านของตน ประณามการกระทําที,รุนแรงใด ๆ ที,ทําตอ่ประชากรชาวโคโซโว และประณามการ
กระทําของผู้ ก่อการร้าย และนอกจากนั �นวิธีการแก้ปัญหาด้านการเมืองของคณะมนตรีความมั,นคง
ตอ่สถานการณ์โคโซโวนี �จะต้องอยูบ่นพื �นฐานของข้อตกลงระหวา่งรัฐมนตรีตา่งประเทศกลุ่มจี 8 ณ 
เมืองปีเตอร์สเบร์ิก เมื,อวนัที, 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1999 ซึ,งกําหนดอยู่ในภาคผนวกของข้อมตินี � และ
เป็นไปตามหลกัการที,มีอยู่ในเอกสารที,ประธานาธิบดีแห่งฟินแลนด์ และตวัแทนพิเศษของสหพนัธ์
รัสเซียได้เสนอไป ณ กรุงเบลเกรด และในเวลาต่อมาเอกสารนี �ได้รับการรับรองจากรัฐบาลของ
ยโูกสลาเวีย เมื,อวนัที, 3 มิถนุายน ค.ศ.1999 ซึ,งเอกสารนี �ก็อยูใ่นส่วนของภาคผนวกตอ่ท้ายข้อมตินี �
เชน่กนั หลกัการเหล่านี �ได้รวมถึงให้ยตุิความรุนแรงและยตุิการปราบปรามตอ่สู้ ในโคโซโวโดยทนัที 
และเพิกถอนกองกําลงัทหาร ตํารวจ และกองกําลงัของฝ่ายตรงข้ามของยูโกสลาเวียออกไป การ
เข้าร่วมของนานาชาติและความร่วมมือด้านความมั,นคงที,มีประสิทธิภาพกับการร่วมของเนโต้ใน
การเข้าควบคมุและสั,งการใด ๆ เพื,อรักษาความมั,นคง การก่อตั �งฝ่ายบริหารชั,วคราว การให้ความ
ปลอดภยัและสง่ผู้ ลี �ภยักลบั ให้มีกระบวนการทางการเมืองที,กําหนดไว้เพื,อรัฐบาลที,บริหารงานด้วย
ตนเอง และขบัไล่ KLA และมีการดําเนินงานเพื,อการพฒันาด้านเศรษฐกิจในภูมิภาค คณะมนตรี
ความมั,นคงมอบอํานาจให้รัฐสมาชิกและองค์การระหว่างประเทศที,เกี,ยวข้องจดัให้มีความร่วมมือ
ด้านความมั,นคงระหวา่งประเทศ โดยต้องมีความรับผิดชอบด้านการยบัยั �งไม่ให้เกิดการสู้ รบขึ �นมา
ใหม่อีก การขับไล่ KLA และทําให้เกิดสภาพแวดล้อมที,ปลอดภัยเพื,อส่งผู้ ลี �ภัยกลับ คณะมนตรี
ความมั,นคงยงัให้อํานาจแก่เลขาธิการสหประชาชาติที,จดัตั �ง “คณะปกครอง” โคโซโว โดยเรียกว่า 
International civil presence ทําการปกครองโคโซโวชั,วคราว โดยคณะปกครองดงักล่าวนี �จะ
จัดการบริหารดูแลให้มีสถาบันปกครองตนเองชั,วคราวที, เ ป็นประชาธิปไตย (provisional 
democratic self-governing institution) ตอ่ไป7 

 

 

 

 

 
                                                           

7 United Nations Security Council Resolution 1244, 10 June 1999 
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ตารางที� 7  สรุปข้อมตขิองคณะมนตรีความมั�นคงในสถานการณ์โคโซโวตั ?งแต่ ค.ศ. 1998- 

  2001 

ข้อมต ิ รับรองเมื�อ เนื ?อหาสาระ 

ข้ อ ม ติ ค ณ ะ
ม น ต รี ค ว า ม
มั,นคงที, 11608 

31 มีนาคม ค.ศ.
1998 

- สนับสนุนสันติภาพและเสถียรภาพในโคโซโว โดยทุกรัฐ
จะต้องไม่ขายหรือจัดหาอาวุธและยุทโปกรณ์ทุกชนิด
ให้แก่ยโูกวลาเวีย รวมถึงโคโซโว 

- การแก้ปัญหาในครั �งนี �จะต้องอยู่ในกรอบของอํานาจ
อธิปไตยและบรูณภาพแหง่ดนิแดนของยโูกสลาเวีย  

- พิจารณาขอบเขตการปกครองตนเอง (autonomy) หรือ
บริหารตนเอง (self-administration) 

ข้ อ ม ติ ค ณ ะ
ม น ต รี ค ว า ม
มั,นคงที, 11999 

23กั น ย า ย น 
ค.ศ.1998 

- ประณามการกระทําของยูโกสลาเวียและต้องการให้
ยูโกสลาเวียหยุดการกระทํารุนแรงต่าง ๆ และให้ทุกฝ่าย
ทกุกลุม่ที,เกี,ยวข้องหยดุยิงในโคโซโว 

- ต้องการให้ยโูกสลาเวียร่วมมือกบัสํานกังาน 
ข้าหลวงใหญ่ผู้ ลี �ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR)และ
คณะกรรมการกาชาดสากล (ICRC) ในการส่งผู้ ลี �ภยักลบั
โคโซโว 

- เรียกร้องให้ทั �งสองฝ่ายเจรจาหาทางออกร่วมกนั 

ข้อมติคณะ
มนตรีความ
มั,นคงที, 120310 

24 ตลุาคม ค.ศ.
1998 

- ภารกิจตรวจสอบในโคโซโวภายใต้การอํานวยการของ
องค์การความมั,นคงและความร่วมมือในยโุรป (OSCE) 

- คํานึงถึงความปลอดภัยของคณะทํางานของสํานักงาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ ลี �ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) และ
สมาชิกของกลุม่ที,มีภารกิจตรวจสอบในโคโซโวเป็นสําคญั  

                                                           

  8 United Nations Security Council Resolution 1160, 31 March 1998. 
  9 United Nations Security Council Resolution 1199, 23 September 1998. 
  10 United Nations Security Council Resolution 1203, 24 September 1998. 
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ข้อมต ิ รับรองเมื�อ เนื ?อหาสาระ 

ข้อมติคณะ
มนตรีความ
มั,นคงที, 123911 

14 พฤษภาคม 
ค.ศ.1999 

- การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมทั �งในโคโซโว
และยูโกสลาเ วียและบริ เวณใกล้ เ คียงอันเ กิดจาก
วิกฤตกิารณ์โคโซโว 

- ให้อํานาจแก่เลขาธิการสหประชาชาติในการส่งคณะ
ประเมินความจําเป็นด้านมนุษยธรรมไปยังโคโซโวและ
ยโูกสลาเวีย 

ข้อมติคณะ
มนตรีความ
มั,นคงที, 124412 

10 มิถุนายน 
ค.ศ.1999 

- กําหนดให้มีการแก้ปัญหาด้านมนษุยธรรมภายในโคโซโว
และยโูกสลาเวีย 

- ประณามการกระทําที,รุนแรงใด ๆ ที,ทําต่อประชาชนชาว
โคโซโว และประณามการก่อการร้าย 

- ให้ยุติความรุนแรงและยุติการปราบปรามต่อสู้ ในโคโซโว
ทนัที และเพิกถอนกองกําลงัทหารและเพิกถอนกองกําลงั
ทหาร  ตํารวจ  และกอง กําลังของ ฝ่ ายตรง ข้าของ
ยโูกสลาเวียออกไป 

ข้อมติคณะ
มนตรีความ
มั,นคงที, 124413 

10 มิถุนายน 
ค.ศ.1999 

- ให้อํานาจเลขาธิการสหประชาชาติจดัตั �ง “คณะปกครอง” 
โคโซโว โดยเรียกว่า International civil presence ทําการ
ปกครองโคโซโวชั,วคราว โดยคณะปกครองดงักล่าวนี �จะ
จดัการบริหารดแูลให้มีสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวที,
เป็นประชาธิปไตย (provisional democratic self-
government institution)  

 

 

                                                           

  11 United Nations Security Council Resolution 1239, 14 May 1999. 
  12 United Nations Security Council Resolution 1244, 10 June 1999. 
  13 United Nations Security Council Resolution 1244, 10 June 1999. 
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   4.1.1.2  บทบาทของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิ

   สถานการณ์ในโคโซโวมีประเด็นที,เกี,ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนมากมาย ซึ,งทําให้
สมชัชาใหญ่เข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาในโคโซโว ซึ,งในข้อมติสมชัชาใหญ่ที, 49/20414 ได้
กล่าวถึงรายงานของตวัแทนพิเศษของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนเกี,ยวกับสถานการณ์ด้นสิทธิ
มนษุยชนในโคโซโวโดยอธิบายถึงมาตรการตา่ง ๆ ที,กีดกนัการใช้สิทธิทางนิติบญัญัติ บริหาร และ
ทางศาลในโคโซโวโดยรัฐบาลยโูกสลาเวีย ซึ,งกรระทําที,รุนแรงตอ่ชาวโคโซโวนี � The Submission 
on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities ได้พิจารณาว่าเป็นรูปแบบของ
การชําระล้างเผ่าพนัธุ์ (ethnic cleansing) โดยในข้อมตินี �สมชัชาใหญ่ได้รับรองภารกิจของ OSCE 
ในการดําเนินการในการดแูลด้านสิทธิมนษุยชนและป้องกันการขยายตวัของความขดัแย้งในโคโซ
โวโดยก่อตั �งคณะทํางานระหว่างประเทศในโคโซโว (the international presence in Kosovo)  
เพื,อเข้ามาตรวจสอบสถานการณ์ด้านสิทธิมนษุยชนในโคโซโว 

    สมชัชาใหญ่ยงัได้ประณามมาตรการและการปฏิบตัิอนัเป็นการกดักนัและละเมิด
สิทธิมนษุยชนต่อชาวโคโซโว การปราบปรามชาวโคโซโวโดยทหารและตํารวจยโูกสลาเวีย รวมถึง
การกีดกนัชาวโคโซโวจากการบริหารรัฐบาล การสาธารณสุข การศกึษา ศาล และสมชัชาใหญ่ได้
เรียกร้องให้ยโูกสลาเวียยกเลิกกฎหมายที,กีดกันสิทธิตา่ง ๆ ชาวโคโซโวทั �งหมด ซึ,งข้อมตินี �สมชัชา
ใหญ่ได้ก่อตั �งสถาบันประชาธิปไตยในโคโซโว รวมทั �งเรียกร้องให้เลขาธิการสหประชาชาติหา
หนทางร่วมกนักับองค์กรข้าหลวงใหญ่สหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาคใน
การดําเนินการแก้ปัญหาในโคโซโว15 

    ต่อมาสมชัชาใหญ่ได้มีการทํากรอบข้อตกลงทั,วไปสําหรับสนัติภาพในบอสเนีย 
(Dayten Agreement) ซึ,งอาจมีส่วนช่วยแก้ปัญหาด้านสิทธิมนษุยชนโคโซโวได้บ้าง และได้ยํ �าถึง
การดําเนินงานของเลขาธิการสหประชาชาติในการดําเนินการด้านมนุษยธรรมในความพยายาม
ช่วยเหลือผู้พลดัถิ,นกลบัคืนสู่ถิ,นฐาน16 ในข้อมติที, 53/16417 ได้มีการกล่าวถึงการที, OSCE ก่อตั �ง 
Kosovo Verification Mission โดยเรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ในโคโซโวร่วมมือในภารกิจนี �ด้วย ในมตินี �
สมชัชาได้เรียกร้องให้รัฐบาลยโูกสลาเวียเคารพตอ่สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั �นพื �นฐานและการ
                                                           

   14 United Nations General Assembly Resolution 49/204, 23 December 1994. 
15 Ibid. 

  16 United Nations General Assembly Resolution 50/190, 6 March 1996. 
  17 United Nation General Assembly Resolution 53/164, 25 February 1999. 
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ดําเนินการตามระบอบประชาธิปไตย และสมัชชาใหญ่ยงัได้กล่าวประณามการกระทําที,รุนแรง 
รวมถึงการลกัพาตวัโดยกองกําลงัชาวแอลเบเนียในโคโซโว โดยเฉพาะการกระทําความรุนแรงตอ่ผู้
บริสุทธิ~ที,ไม่ได้มีส่วนร่วมในการรบ (non-combatants) และเรียกร้องให้ยูโกสลาเวียก่อตั �งการ
ปกครองตนเองตามระบอบประชาธิปไตยในโคโซโว ตลอดจนการเจรจากับโคโซโวเพื,อหาข้อยุติ
สถานะทางการทางเมือง  

    ข้อมตสิมชัชาใหญ่สหประชาชาติเกี,ยวกบัสถานการณ์ในโคโซโวสามารถสรุปเป็น
ตารางได้ดงัตอ่ไปนี �  

ตารางที� 8   สรุปข้อมตขิองสมัชชาใหญ่สหประชาชาตใินสถานการณ์โคโซโวตั ?งแต่ ค.ศ.  

  1995-1999  

ข้อมต ิ วันที�รับรอง เนื ?อหาสาระ 

ข้อมตสิมชัชาใหญ่
ที, 49/20418 

23 ธนัวาคม ค.ศ.
1994 

- รับรองภารกิจขององค์การความมั,นคงและความ
ร่วมมือในยุโรป (OSCE) ในการดําเนินการในการ
ดแูลด้านสิทธิมนษุยชนและป้องกนัการขยายตวัของ
ความขดัแย้งในโคโซโว ให้ก่อตั �ง The international 
presence in Kosovo อีกครั �งเพื,อตรวจสอบ
สถานการณ์ด้านสิทธิมนษุยชนในโคโซโว 

- ประณามมาตรการและการปฏิบตัิยงัเป็นการกีดกัน
และการละเมิดสิทธิมนษุยชนตอ่ชาวโคโซโวเชื �อสาย
แอลบาเนียโดยผู้ นําของยโูกสลาเวีย 

- ประณามการปราบปรามชาวแอลบาเนียโดยทหาร 
ตํารวจของยูโกสลาเวีย รวมถึงการกีดกันชาวแอล
บาเนียจากการบริหารรัฐบาล การสาธารณสุข การ
ศาล และเรียกร้องให้มีการยกเลิกกฎหมายที,กีดกัน
ชาวแอลบาเนียทั �งหมด 

- ก่อตั �งสถาบนัประชาธิปไตยในโคโซโว 
- เรียกร้องให้สํานกัเลขาธิการสหประชาชาติหาหนทาง

                                                           

  18 United Nations General Assembly Resolution 49/204, 23 December 1994. 
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ข้อมต ิ วันที�รับรอง เนื ?อหาสาระ 

ร่วมกันกับองค์กรข้าหลวงใหญ่สหประชาชาติและ
องค์การระหวา่งประเทศสว่นภมูิภาค 

ข้อมตสิมชัชาใหญ่
ที, 50/19019 

6 มีนาคม ค.ศ.
1996 

- เรียกร้องให้ยโูกสลาเวียร่วมมือกับตวัแทนพิเศษของ
คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน 

- ใ ห้ เ ล ขา ธิ การส ห ประ ช าช าติ ดํ า เ นิ นการ ด้า น
มนุษยธรรมในความพยายามช่วยเหลือผู้ ผลัดถิ,น
กลบัคืนสูถิ่,นฐาน 

ข้อมตสิมชัชาใหญ่
ที, 51/11120 

7 มีนาคม 1997 - ประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนในโคโซโว และ
ต้องการให้ยูโกสลาเวียยุติการกระทําและมาตรการ
ทั �งหลายที,เป็นการละเมิดสิทธิมนษุยชนในโคโซโว 

ข้อมตสิมชัชาใหญ่
ที, 

52/13921 

3 มีนาคม 1998 - เรียกร้องให้ยูโกสลาเวียยุติการกระทําที, เป็นการ
ละเมิดสิทธิมนษุยชนตอ่ประชาชนชาวโคโซโว และให้
ยกเลิกกฎหมายที,ตราขึ �นเพื,อกีดกันสิทธิต่าง ๆ ของ
ประชาชนชาวโคโซโว  

- แนะนําให้เลขาธิการสหประชาชาติดําเนินการด้าน
มนุษยธรรมในยโูกสลาเวีย โดยร่วมมือกับสํานกังาน
ข้าหลวงใหญ่ผู้ ลี �ภยัแหง่สหประชาชาติ (UNHCR) ใน
การนําผู้ผลดัถิ,นกลบัคืนสูถิ่,นฐาน 

ข้อมตสิมชัชาใหญ่
ที, 53/16422 

 

25 กมุภาพนัธ์ 
1999 

- กล่าวถึงการคุกคามอย่างร้ายแรงโดยทหารและ
ตํารวจยโูกสลาเวียตอ่ประชาชนชาวโคโซโว 

- เรียกร้องให้ยโูกสลาเวียเคารพตอ่สิทธิมนุษยชนและ

                                                           

   19 United Nations General Assembly Resolution 50/190, 6 March 1996. 

   20 United Nations General Assembly Resolution 51/111, 5 March 1997. 
  18 United Nations General Assembly Resolution 52/139, 3 March 1998 . 
  22 United Nations General Assembly Resolution 53/164, 25 February 1999. 
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ข้อมต ิ วันที�รับรอง เนื ?อหาสาระ 

เสรีภาพขันพื �นฐานและดําเนินการตามระบอบ
ประชาธิปไตย 

- ประณามการกระทําที,เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน
โดยยูโกสลาเวีย รวมถึงการละเมิดต่อกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ 

- เรียกร้องให้ยูโกสลาเวียก่อตั �งรัฐบาลปกครองตนเอง
ภายใต้ระบอบประชาธิปไตยในโคโซโว ตลอดจนการ
เจรจาเพื,อหาข้อยุติทางการเมืองกับโคโซโว และ
สนบัสนนุให้โคโซโวมีสถานะปกครองตนเอง 

 

  สหประชาชาตไิด้จดัตั �งองค์กรบริหารชั,วคราวแหง่สหประชาชาตปิระจําโคโซโว 

(United Nations Mission in Kosovo – UNMIK) ภายใต้ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงแหง่

สหประชาชาตทีิ, 1244 ซึ,งอนญุาตให้เลขาธิการแหง่สหประชาชาตจิดัตั �งหนว่ยงานเพื,อบริหาร

พลเมืองโคโซโวเป็นการชั,วคราวโดยสหประชาชาตเิป็นผู้ นําในการทํางาน หวัหน้าคณะทํางานของ

องค์กรบริหารชั,วคราวแหง่สหประชาชาตปิระจําโคโซโว คือ ผู้แทนพิเศษของเลขาธิการ

สหประชาชาตปิระจําโคโซโว (Special Representative of the Secretary General หรือ SRSG) 

SRSG ถือเป็นผู้บริหารที,มีอํานาจสงูที,สดุในโคโซโว โดย UNMIK ทํางานร่วมกบัผู้ นําทางการเมือง

และหนว่ยงานเอกชนในโคโซโว คณะทํางานสหประชาชาตนีิ �ทําหน้าที,จดัการงานทางด้านการ

บริหารและบริการโดยครอบคลมุทั �งเรื,องการสาธารณสขุ การศกึษา การเงินและการธนาคาร การ

สื,อสารและระบบโทรศพัท์ และกฎระเบียบ 

 4.1.2 บทบาทขององค์การเพื� อความมั� นคงและความร่วมมือในยุโรป  
(Organization for Security and Cooperation in Europe - OSCE) 

   สําหรับในกรณีโคโซโวนั �น OSCE ได้ร่วมกับคณะมนตรียุโรปในการจัดส่ง
เจ้าหน้าที,และผู้ เชี,ยวชาญไปปฏิบตัิภารกิจของ OSCE ในโคโซโว หรือที,เรียกว่า OMIK (OSCE 
Mission in Kosovo) ทั �งในระยะสั �นและระยะยาว ได้แก่ การจดัการด้านสื,อ การอบรมเจ้าหน้าที,



115 

 

ตํารวจ การสร้างประชาธิปไตยและสิทธิมนษุยชนรวมถึงการวางกฎเกณฑ์และหลกัปฏิบตัิต่าง ๆ 
ทั �งนี �กระบวนการตัดสินใจทาง OSCE ได้มอบอํานาจให้ขึ �นอยู่กับคณะเจ้าหน้าที,ประสานงาน
ท้องถิ,นของคณะมนตรียโุรปกบัหน่วยงานของ OSCE ในเมืองพริสตินาให้ทั �งสองฝ่ายประสานการ
ทํางานร่วมกนั OMIK กล่าวได้ว่าเป็นเสาหลกัหนึ,งของ UNMIK มติที, 1244 ของคณะมนตรีความ
มั,นคงแห่งสหประชาชาติได้มอบความชอบธรรมและอํานาจการบริหารให้แก่ UNMIK เท่ากับ
อํานาจด้านการศาลในการตดัสินความยตุิธรรมการให้ความช่วยเหลือในการสร้างหลกักฎหมาย, 
ช่วยสร้างสถาบนัด้านประชาธิปไตย, การจัดการและการบริหารภายในโคโซโวและการจัดการ
เลือกตั �งทั,วไป โดยสรุปแล้วกิจกรรมโดยทั,วไปของ OMIK อยู่ภายใต้งานหลกัสองด้าน คือ รัฐบาล
ประชาธิปไตย กบัหลกัสิทธิมนษุยชนและกฎระเบียบ 

4.1.3  บทบาทของสหภาพยุโรป ( European Union - EU)  
  จากการที,คณะมนตรีมีข้อมติที, 1244 (1999) โดยจดัตั �งคณะทํางานระหว่าง

ประเทศขึ �นเพื,อควบคุมดูแลกิจการภายในโคโซโวในด้านต่าง ๆ ซึ,งสหภาพยุโรปเองก็ให้ความ
ร่วมมือกบัคณะมนตรีความมั,นคง โดยจดัตั �งภารกิจของสหภาพยโุรปในโคโซโว (European Union 
Rule of Law Mission in Kosovo : EULEX) โดยภารกิจนี �จะแบง่ออกเป็นสองหน่วยงาน กอง
บริหาร(the Executive Division) จะมีหน้าที,สืบสวน ดําเนินคดี และ ตดัสินคดี ส่วนกองการสร้าง
ความเข้มแข็ง (Strengthening Division) จะควบคมุดแูล ให้คําปรึกษา ในส่วนของตํารวจ งาน
ด้านยตุธิรรม และการจดัเก็บภาษี โดยภารกิจนี �จะสิ �นสดุในวนัที, 14 มิถนุายน ค.ศ.201423 

 

4.2 ข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงที� 1244 (1999)  

    ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) เมื,อวนัที, 10 มิถุนายน ค.ศ.1999 
โดยรับรองภายใต้หมวดที, 7 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ด้วยคะแนนเสียง 14 เสียง โดยจีนงดออก
เสียง(abstention)ในการโหวตครั �งนี �24 โดยข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) เป็นการ
กําหนดเพียงเพื,อเป็นแนวทางเกี,ยวกบักระบวนการสําหรับการตดัสินใจในเรื,องสถานะสดุท้ายของ

                                                           

  23 What is EULEX ? [Online], September 21, 2008 Available from: 

http://www.eulexkosovo.eu/en/info/whatisEulex.php  

  24 Press Release SC/6686, Security Council, Welcoming Yugoslavia’s acceptance of peace 

principles, Authorizes civil, Security presence in Kosovo, 10 June 1999. 
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โคโซโว ซึ,งข้อมตนีิ �ไมไ่ด้มีการกําหนดระยะเวลาที,แน่นอนหรือรูปแบบของกระบวนการในการนํามา
สูส่ถานะสดุท้ายของโคโซโว แม้กระทั,งผลสดุท้ายของการแก้ปัญหาก็ไม่มีการกําหนดไว้แตอ่ย่างใด 
ดงันั �น เนื �อความในข้อมติจึงเป็นการเปิดกว้างในการหาข้อยุติในเรื,องสถานะของโคโซโว ที,สําคญั
คือข้อมตไิด้กําหนดลกัษณะของกระบวนการในการหาสถานะสดุท้ายของโคโวโวว่าต้องมีลกัษณะ
ทางการเมือง โดยกระบวนการนี �จะต้องเป็นไปตามข้อตกลงรองบุยเยส์ (the Rambouillet 
Accords) ในส่วนของอารัมภบทของข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) คณะมนตรี
ความมั,นคงได้กล่าวถึงข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงต่างก่อน ๆ เกี,ยวกับสถานการณ์ในโคโซโว 
ได้แก่ ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1160(1998), 1199(1998), 1203(1999), 1239(1999) ด้วย
เชน่กนั  

    ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงยงัรับรองหลกัการทั,วไปเกี,ยวกับการแก้ปัญหาทาง
การเมืองในวิกฤติการณ์โคโซโว(the general principles on a political solution of the Kosovo 
crisis) ซึ,งรับรองเมื,อวนัที, 6 พฤษภาคม ค.ศ.1999 ซึ,งหลกัการดงักล่าวปรากฏในภาคผนวกที, 1 
ของข้อมติที, 1244 (1999) โดยหลักการนี �เกิดจากความพยายามในการยืนยันถึงการยุติการ
ปกครองอย่างกดขี,ข่มเหงของยูโกสลาเวีย และจะไม่เกิดความรุนแรงเช่นนั �นอีก โดยเริ,มต้นขึ �น
ระหว่างการดําเนินการของเนโต้ โดยเป็นการวางเงื,อนไขสําหรับการสิ �นสุดความขัดแย้งทาง
การทหารระหวา่งเนโต้และเซอร์เบีย โดยในวนัที, 6 พฤษภาคม ค.ศ.1999 ได้มีการประชมุของกลุ่ม 
G-8 เพื,อรับรอง หลักการทั,วไปเกี,ยวกับการแก้ปัญหาทางการเมืองในวิกฤติการณ์โคโซโว(the 
general principles on a political solution of the Kosovo crisis) โดยหนึ,งในหลกัการทั �งหมดได้
กําหนดกําหนดวา่ 

    “กระบวนการทางการเมืองที,นํามาสู่การก่อตั �งข้อตกลงซึ,งเป็นกรอบโครงร่างทาง
การเมืองชั,วคราว ซึ,งกําหนดขึ �นสําหรับรัฐบาลปกครองตนเองสําหรับโคโซโว โดยต้องคํานึงถึง
ข้อตกลงรองบยุเยส์ (the Rambouillet  Accords) หลกัอํานาจอธิปไตยและบรูณภาพแห่งดินแดน
ของยูโกสลาเวีย และประเทศอื,น ๆในภูมิภาคนี � และนํามาสู่การถอนกําลังของกองกําลังโคโว 
(KLA)”25 

    คณะมนตรีความมั,นคงยงัได้รับรองข้อตกลงเกี,ยวกบัหลกัการเพื,อสนัติภาพ ซึ,งได้
ปรากฎในภาคผนวกที, 2 ของข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) โดยข้อตกลงนี �ทําขึ �น

                                                           

  25 Statement by the Chairman on the conclusion of meeting of the G-8 Foreign Ministers held 
at the Peterberg Centre on 6 May 1999, S/1999/516, Annex[Dossier No.29].  
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ระหว่างเซอร์เบีย นาย Martti Ahtisaari ซึ,งเป็นตัวแทนของสหภาพยุโรป และนาย Viktor 
Chernomydin ซึ,งเป็นตวัแทนพิเศษของรัสเซีย โดยในหลกัการทั �ง 8 ข้อ มีการกําหนดไว้เหมือนกบั
หลกัการทั,วไปเกี,ยวกบัการแก้ปัญหาทางการเมืองในวิกฤตกิารณ์โคโซโว ที,กําหนดขึ �นโดยกลุ่ม G-8 
โดยมีการกล่าวถึงกระบวนการทางการเมืองที,ก่อตั �งขึ �นภายใต้กรอบข้อตกลงเป็นการชั,วคราว
สําหรับรัฐบาลปกครองตนเองของโคโซโว โดยต้องคํานึงถึงข้อตกลงรองบยุเยส์ (the Rambouillet 
Accords) อํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของยูโกสลาเวียและประเทศต่าง  ๆ ใน
ภูมิภาคนี � โดยจะต้องมีการเจรจาระหว่างทั �งสองฝ่ายเพื,อหาข้อยุติปัญหาจะต้องไม่เป็นไปอย่าง
ชกัช้าหรือทําให้เกิดความเสียหายตอ่การก่อตั �งสถาบนัประชาธิปไตยในปกครองตนเองชั,วคราว  

    ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) ได้มอบอํานาจให้มีการมีการพฒันา
ภารกิจด้านความมั,นคงและด้านพลเรือนในโคโซโว ระหว่างประเทศ(International security and 
civil presences in Kosovo) ภายใต้การดแูลของสหประชาชาติ โดยในส่วนภารกิจด้านความ
มั,นคงจะอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของกองกําลงัโคโซโว (Kosovo Force : KFOR) ซึ,งเป็นความ
ร่วมมือระหว่างเนโต้กับสหประชาชาติ สหภาพยุโรป และประชาคมโลก ในการสร้างความมั,นคง
และสันติภาพในโคโซโว26 และในส่วนของภารกิจด้านพลเรือน อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ
องค์การบริหารชั,วคราวแห่งสหประชาชาติประจําโคโซโว (United Nations Mission in Kosovo – 
UNMIK) ซึ,งอนุญาตให้เลขาธิการแห่งสหประชาชาติจดัตั �งหน่วยงานเพื,อบริหารพลเมืองโคโซโว
เป็นการชั,วคราวโดยสหประชาชาติเป็นผู้ นําในการทํางาน หวัหน้าคณะทํางานขององค์กรบริหาร
ชั,วคราวแหง่สหประชาชาตปิระจําโคโซโว คือ ผู้แทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติประจําโคโซ
โว (Special Representative of the Secretary General หรือ SRSG) ขอบเขตอํานาจหน้าที,
ความรับผิดชอบของกองกําลงัโคโซโว (KFOR) และ องค์การบริหารชั,วคราวแห่งสหประชาชาติ
ประจําโคโซโว (UNMIK) สามารถสรุปได้เป็นตารางดงัตอ่ไปนี � 

 

 

 

 

                                                           

  26 Kosovo Force(KFOR) [Online], May 30, 20011 Available 
from:,http://www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf. 
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ตารางที�  9 ความรับผิดชอบหลักของคณะทํางานระหว่างประเทศ (International 
Presences) ในโคโซโว 

ด้านความมั�นคง (KFOR)27 ด้านพลเรือน (UNMIK)28 

1. รักษาความมั,นคงและดําเนินการให้มี
การหยดุยิงในโคโซโว 

2. ให้ดําเนินการขบัไล่และป้องกันการกลบั
เข้ามาของกองกําลังเซอร์เบีย ยกเว้น 
แ ต่ จ ะ ไ ด้ รั บ ก า ร อ นุ ญ า ต โ ด ย ก า ร
ประสานงานจากคณะทํางานระหว่าง
ประเทศ(International Presences)  

3. ดํ า เ นิ น ก า ร ใ ห้ ป ล อ ด จ า ก ท ห า ร
(demilitarise) ของกองกําลงัปลดปล่อย
โคโซโว (Kosovo Liberation Army : 
KLA) และกลุ่มกองกําลงัอื,น  ๆ ในโคโซ
โว 

4. สร้างบรรยากาศให้เกิดความมั,นคงแก่
การที,ผู้ ผลัดถิ,นฐานจะกลับเข้ามา และ
ในการเข้ามาของความช่วยเหลือด้าน
มนุษยธรรม และต่อการปฏิบตัิงานของ
คณ ะ ทํ าง า นร ะ ห ว่ า ง ปร ะ เ ท ศด้ า น 
พลเรือน (the International civil 
presence) 

5. ดแูลเขตแดน 
6. ให้การปกป้องและเป็นอิสระในการ

เคลื,อนย้ายขององค์การระหว่างประเทศ
ทําให้เกิดความปลอดภัยแก่สาธารณะ

1. วาง รูปแบบพื �นฐานเ กี, ยวกับหน้าที, ในการ
บริหารงานด้านพลเรือน 

2. รักษากฎหมายและคําสั,งต่าง  ๆ รวมทั �งก่อตั �ง
กองกําลงัตํารวจท้องถิ,น (local police forces)  

3. ปกป้องและสนับสนุนสิทธิมนุษยชนและทําให้
เกิดความมั,นใจเกี,ยวกับความปลอดภัยของ
ประชาชนที,ผลัดถิ,นฐานในการกลับคืนสู่บ้าน
เกิด 

4. สนบัสนุนด้านมนษุยธรรมระหว่างประเทศและ
ให้ความช่วยเหลือรวมถึงฟื�นฟูสาธารณูปโภค
ตา่ง ๆ รวมทั �งด้านเศรษฐกิจ 

5. ก่อตั �งและควบคุมการพัฒนาสถาบันปกครอง
ตนเองชั,วคราว  

6. ดําเนินกระบวนการทางการเมืองในการปัญหา
เรื,องสถานะของโคโซโว โดยเป็นไปตามหลกัการ
ที,กําหนดไว้ในภาคผนวกที, 2 ของข้อมติที, 1244 
(1999) และข้อตกลงรองบุยเยส์  (the 
Rambouillet Accords)สําหรับขั �นตอนสุดท้าย 
ในการควบคุมดูแลการโอนย้ายอํานาจจาก
สถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวไปยังสถาบนัที,
ก่อตั �งขึ �นภายใต้กระบวนการยุติปัญหาทาง
การเมือง 

                                                           

  27 United Nations Security Council Resolution 1244, 10 June 1999, para.9. 
  28 Ibid., para.11 
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ด้านความมั�นคง (KFOR)27 ด้านพลเรือน (UNMIK)28 

และให้มีคําสั,งและการควบคมุตดัสินใจ
เ กี, ย ว กั บ ก า ร ส า ธ า ร ณ ะ จ น ก ว่ า
คณ ะ ทํ าง า นร ะ ห ว่ า ง ปร ะ เ ท ศด้ า น 
พลเรือน (the International civil 
presence) จะเข้ารับผิดชอบในสว่นนี � 

 

    ภายใต้การบริหารจัดการชั,วคราวระหว่างประเทศ (Interim International 
territorial administration) ซึ,งกําหนดไว้ในข้อมติที, 1244 (1999) เพื,อแก้ปัญหาด้านมนษุยธรรมใน
พื �นที,ที,เกิดวิกฤติการณ์ขึ �น โดยมีความรับผิดชอบและการดําเนินงาน 4 ด้านสําคญั เรียกว่า 4 
ภารกิจหลกั (4 Pillars) ซึ,งประกอบด้วย 

    ภารกิจที, 1 คือ การบริหารจดัการชั,วคราว (interim civil administration) ซึ,งอยู่
ภายใต้การดแูลของสหประชาชาต ิ(United Nations) 

    ภารกิจที, 2 คือ ความรับผิดชอบด้านมนษุยธรรม (Humanitarian affairs) ซึ,งอยู่
ภายใต้การดแูลของ UNHCR 

    ภารกิจที, 3 คือ ความรับผิดชอบในการก่อตั,งสถาบนั (institution building) ซึ,งอยู่
ภายใต้การดแูลองค์การความร่วมมือเพื,อความมั,นคงแหง่ยโุรป (OSCE) 

   ภารกิจที, 4 คือ งานด้านการฟื�นฟูและพัฒนาระบบเศรษฐกิจ อยู่ภายใต้กาน
ดําเนินงานและรับผิดชอบโดยสหภาพยโุรป (EU) 

    ข้อมติที, 1244 (1999) จึงมีความสําคญัมากในการดําเนินการภายในโคโซโว ซึ,ง
เป็นความร่วมกันระหว่างประเทศในการเข้าแก้ปัญหาในโคโซโว ซึ,งจากการที,สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติได้ร้องขอให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศวินิจฉัยว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของโคโซโวชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ศาลจึงจําเป็นที,จะต้องวินิจฉัยในส่วนข้อมติ
คณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) เพื,อจะหาคําตอบเกี,ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวว่า
เป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ,งในบทก่อนหน้านี �เป็นการกล่าวถึงคําวินิจฉัยของ
ศาลในการวินิจฉัยในส่วนของกฎหมายระหว่างประเทศทั,วไป ซึ,งในบทนี �จะเป็นการวินิจฉัยของ
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ศาลเกี,ยวกบัคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวในประเด็นของข้อมติคณะมนตรีความมั,นคง
ที, 1244 (1999)  

 

4.3 ข้อวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของโคโซโวเกี�ยวกับข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที�  1244 และรัฐธรรมนูญโครงร่างซึ� ง
สร้างขึ ?นโดย UNMIK  

    ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้ให้ความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโวตามคําขอของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ โดยขอให้ศาลวินิจฉัยถึง
ความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ,งในการวินิจฉัยของศาลใน
คดีนี � ศาลได้วินิจฉัยในส่วนของคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวว่าเป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม่ ซึ,งศาลได้มีคําวินิจฉัยแล้วว่า คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ขัดต่อ
กฎหมายระหวา่งประเทศ ตอ่มาศาลจึงได้วินิจฉัยในส่วนของข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 
(1999) ซึ,งเป็นข้อมตสํิาคญัที,ก่อตั �งระบอบชั,วคราวในโคโซโว จึงต้องวินิจฉัยว่าการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวของโคโซโวขดัตอ่ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) หรือไม ่ 

  4.3.1 ข้อวินิจฉัยกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวกับข้อมติคณะมนตรีความ
มั�นคง 

   ในการตีความข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงจําเป็นต้องคํานึงถึงปัจจยัอื,น  ๆ  ร่วม
ด้วย เนื,องจากข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงเป็นผลมาจากกระบวนการของการโหวต (Voting) 
ตามบทบญัญตัใินมาตรา 27 แหง่กฎบตัรสหประชาชาติ29 ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงจึงเป็นการ
แสดงให้เห็นถึงความเห็นของคณะมนตรีความมั,นคง ยิ,งไปกว่านั �น ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคง
สามารถผูกพนัรัฐสมาชิกทุกรัฐ ดงันั �น การตีความข้อมติของคณะมนตรีความมั,นคง ศาลจึงต้อง

                                                           

  29 Article 27 of The Charter of United Nations. 
      “1. Each member of the Security Council shall have one vote. 
       2. Decisions of the Security Council on procedural matters shall be made by an affirmative 
vote of nine members. 
       3. Decisions of the Security Council on all other matters shall be made by an affirmative vote 
of nine members including the concurring votes of the permanent members; provided that, in 
decisions under Chapter VI, and under paragraph 3 of Article 52, a party to a dispute shall 
abstain from voting.” 
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วิเคราะห์คําแถลงของตวัแทนสมาชิกของคณะมนตรีความมั,นคงในขณะที,มีการรับรองข้อมตินั �น 
รวมถึงข้อมติของคณะมนตรีความมั,นคงอื,น ๆ ในประเด็นนี �ด้วย อีกทั �งแนวปฏิบัติขององค์กร 
ตา่ง   ๆ ในสหประชาชาตแิละรัฐตา่ง ๆ ก็เป็นผลให้เกิดข้อมตไิด้30  

   4.3.1.1. การตีความข้อมต ิ1244 

    ในส่วนนี � ศาลจะพิจารณาว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวขดัต่อข้อ
มติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) หรือไม่ ศาลจึงต้องตีความข้อมติที, 1244 (1999) โดย
จะต้องตีความร่วมไปกบัหลกัการทั,วไป (general principles) ซึ,งกําหนดไว้ในภาคผนวกที, 1 และ 
2 ของข้อมตนีิ �ด้วย เนื,องจากหลกัการทั,วไปนี �เป็นการกําหนดกระบวนการทางการเมืองเพื,อนํามาสู่
ข้อตกลงซึ,งเป็นกรอบโครงร่างชั,วคราวทางการเมืองซึ,งกําหนดขึ �นเพื,อการมีรัฐบาลปกครองตนเอง
ของโคโซโว โดยเป็นไปตามข้อตกรองบุยเยส์และหลักอํานาจอธิปไตยและหลักบูรณภาพแห่ง
ดนิแดนของอดีตยโูกสลาเวีย และให้เป็นเขตปลอดทหาร KLA31 

    ศาลจึงได้วิเคราะห์วัตถุประสงค์และเป้าหมายของข้อมติที, 1244 (1999) โดย
แบง่เป็น 3 ประการ ดงัตอ่ไปนี � 

    ในประการแรก ข้อมติที, 1244 (1999) ได้ก่อตั �ง international civil and security 
presence in Kosovo ภายใต้องค์กรบริหารชั,วคราวแห่งสหประชาชาติประจําโคโซโว (United 
Nations Interim Administration Mission in Kosovo: UNMIK) ซึ,งอยู่ในความรับผิดชอบของ
เลขาธิการสหประชาชาติ โดยในวันที, 25 กรกฎาคม ค.ศ.1999 ตวัแทนพิเศษของเลขาธิการ
สหประชาชาติ (Special Representative of the Secretary-General : SRSG) ได้ประกาศ
กฎเกณฑ์ UNMIK ที, 1999/1( UNMIK Regulation 1999/1) โดยกําหนดให้ UNMIK มีอํานาจ
ในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการในโคโซโว ภายใต้การดําเนินการของตัวแทนพิเศษ 
(SRSG)32 ดงันั �น ข้อมตทีิ, 1244 (1999) และกฎเกณฑ์ UNMIK ที, 1999/1 จึงมีผลเป็นการจดัตั �งให้

                                                           

  30 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, p35, para.94. 
  31 United Nations Security Council Resolution 1244, 10 June 1999, Ann.1, sixth principle; 
ibid., Ann.2, para 8.  
  32 Section 1 of UNMIK/REG/1999/1,25 July 1999 
  “All legislative and executive authority with respect to Kosovo, including the administration 
of the judiciary, is vested in UNMIK and is exercised by the Special Representative of the Secretary-
General.” 
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โคโซโวเป็นดินแดนที,อยู่ภายใต้การบริหารจัดการระหว่างประเทศ (International territorial 
administration) โดยในการก่อตั �ง international civil and security presence in Kosovo ซึ,ง
เป็นไปตามข้อมติที,  1244 (1999) จึงเป็นที,เข้าใจได้ว่าเป็นมาตรการพิเศษ (exceptional 
measure) เกี,ยวกับพลเมือง การเมือง และความมั,นคง อีกทั �งยังมีเป้าหมายเพื,อแก้ปัญหาใน
วิกฤตกิารณ์โคโซโวที,ยงัคงดําเนินอยูใ่นขณะนั �น33  

    ประการที,สอง ในส่วนของดินแดนที,อยู่ภายใต้การบริหารจดัการชั,วคราวระหว่าง
ประเทศ (Interim International territorial administration) ซึ,งกําหนดไว้ในข้อมติที, 1244 (1999) 
เพื,อแก้ปัญหาด้านมนุษยธรรมในพื �นที,ที, เกิดวิกฤติการณ์ขึ �น โดยมีความรับผิดชอบและการ
ดําเนินงาน 4 ด้านสําคญั เรียกว่า 4 ภารกิจหลกั (4 Pillars) จึงเห็นได้ว่า ข้อมติที, 1244 (1999) ได้
กลา่วไว้โดยชดัเจนในการนํามาซึ,งความมั,นคงและการฟื�นฟูโคโซโว โดยการบริหารจดัการชั,วคราว
ในโคโซโวทําให้เซอร์เบียไม่อาจใช้อํานาจอธิปไตยเหนือโคโซโวได้เป็นการชั,วคราว จากการใช้
อํานาจอธิปไตย ดงันั �น จุดประสงค์ของข้อมติที, 1244 (1999) จึงเป็นการก่อตั �งหน่วยงานและ
ควบคุมดูแลการพัฒนาของสถาบันท้องถิ,นในการปกครองตนเองชั,วคราวในโคโซโว (Local 
Institution of Self-government in Kosovo) ภายใต้การดูแลของ interim international 
presence34 

    ประการที,สาม ข้อมติที, 1244 (1999) ได้กําหนดไว้ชดัเจนถึงการก่อตั �งระบอบ
ชั,วคราว ดงันั �น จึงไม่อาจตีความว่าระบอบที,ก่อตั �งขึ �นจากข้อมติ 1244 (1999) จะเป็นการวาง
กรอบโครงร่างสถาบนัที,มีลกัษณะเป็นการถาวรในโคโซโวได้ และในส่วนของ UNMIK ก็เป็นการให้
ความสะดวกในการหาข้อยตุปัิญหาในเรื,องสถานะขั �นสดุท้ายในอนาคตของโคโซโวเท่านั �น แตไ่ม่ได้
มีการกําหนดผลลพัธ์ลว่งหน้าของการเจรจาไว้35  

    ศาลจึงวินิจฉัยว่า วตัถปุระสงค์และเป้าหมายของข้อมติที, 1244 (1999) เป็นการ
ก่อตั �งระบอบทางกฎหมายในลกัษณะพิเศษที,มีผลบงัคบัใช้เป็นการชั,วคราว โดยมีขอบเขตที,ชดัเจน

                                                           

  33 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, p 35, para 97. 
   34 Ibid., p.36, para 98. 
  35 Ibid., p.36, para 99. 
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ในการเข้าแทนที,การใช้อํานาจทางกฎหมายจากเซอร์เบียในโคโซโว และมีเป้าหมายในการทําให้
เกิดความมั,นคงในโคโซโวภายใต้ระบอบชั,วคราวนี �36 

    4.3.1.2. ข้อมตทีิ� 1244 (1999) ห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวหรือไม่ 

    ศาลได้วินิจฉัยว่า ข้อมติที, 1244 (1999) เป็นการกําหนดขึ �นเพื,อสร้างระบอบ
ชั,วคราวในโคโซโว แต่ในข้อมติไม่ได้มีการกําหนดถึงสถานะสดุท้ายของโคโซโวว่าต้องเป็นอย่างไร 
หรือเงื,อนไขในการบรรลผุลสําเร็จ37 ซึ,งศาลได้พิจารณาถึงแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั,นคงที,
แสดงให้เห็นถึงกรณีที,คณะมนตรีความมั,นคงได้วินิจฉัยโดยกําหนดเงื,อนไขเฉพาะสําหรับสถานะ
ถาวรของดินแดน ซึ,งเงื,อนไขนั �นมีลกัษณะพิเศษซึ,งเกี,ยวข้องกับข้อมติ เช่น สถานการณ์ในไซปรัส
เหนือ โดยคณะมนตรีความมั,นคงได้มีข้อมติที, 1251(1999) ซึ,งคณะมนตรีความมั,นคงได้รับรองข้อ
มตินี �ภายหลงัจากที,รับรองข้อมติที, 1244 (1999) เพียง 19 วนัเท่านั �น โดยในข้อมติที, 1251(1999) 
เป็นการยืนยันถึงสถานะความเป็นรัฐของไซปรัสที,มีอํานาจอธิปไตย สถานะความเป็นบุคคล
ระหว่างประเทศ ความเป็นเอกราชและบูรณภาพแห่งดินแดนเพียงหนึ,งเดียวเท่านั �น38 ซึ,งข้อมติที, 
1251(1999) เป็นการแสดงให้เห็นถึงการตั �งเงื,อนไขพิเศษของคณะมนตรีความมั,นคงเกี,ยวกับ
สถานะถาวรของดินแดนไซปรัส แตใ่นข้อมติที, 1244 (1999) กลบัไม่มีการกําหนดเงื,อนไขสําหรับ
สถานะสุดท้ายของโคโซโวไว้ ดงันั �น ข้อมติที, 1244 (1999) จึงไม่มีการห้ามการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวไว้แตอ่ยา่งใด39 

   ในส่วนของข้อมติที, 1244 (1999) ที,กล่าวถึงกองกําลงัปลดปล่อยโคโซโว (KLA) 
และกลุ่มต่าง ๆ ในโคโซโว โดยให้ยุติการกระทําที,รุนแรงต่าง ๆ ทนัทีและให้เป็นเขตปลอดทหาร 
                                                           

  36 Ibid. 
         “The Court thus concludes that the object and purpose of resolution 1244 (1999) was to 
establish a temporary, exceptional legal régime which, save to the extent that it expressly preserved 
it, superseded the Serbian legal order and which aimed at the stabilization of Kosovo, and that it was 
designed to do so on an interim basis.” 
  37 Ibid., p.40, para 114. 
  38 S/RES/1251 (1999), 29 June 1999, para 11. 
    “Reaffirms its position that a Cyprus settlement must be based on a State of Cyprus with a 
single sovereignty and international personality and a single citizenship, with its independence and 
territorial integrity safeguarded” 
  39 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p40 , para.114. 
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(demilitarization)40 ศาลพิจารณาวา่ข้อความของคณะมนตรีความมั,นคงในส่วนนี �ไม่ได้ชี �ให้เห็นถึง
ความมุ่งหมายในการกําหนดถึงพนัธกรณีพิเศษต่อการกระทําหรือการห้ามการกระทําของตวัการ
อื,น ๆ ที,ไมใ่ชเ่รียกร้องให้ผู้ นํายโูกสลาเวีย 

    ศาลได้ยกข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1160 (1998) โดยในข้อมตินี �ได้
เรียกร้องให้ผู้ นํายูโกสลาเวียและผู้ นําโคโซโวเชื �อสายแอลเบเนีย (the Kosovo Albanian 
leadership) ให้มีการเจรจาร่วมกันถึงสถานะทางการเมืองโดยปราศจากเงื,อนไขต่าง ๆ ในการ
เจรจา41 ส่วนในข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1199 (1998) ได้เรียกร้องให้ผู้ นําโคโซโวเชื �อสาย
แอลเบเนีย (the Kosovo Albanian leadership) ทําให้สถานการณ์ด้านมนษุยธรรมในโคโซโวดีขึ �น 
อีกทั �งยงัให้มีการเจรจากบัผู้ นํายโูกสลาเวียเพื,อนํามาสูเ่ป้าหมายในการรักษาสนัติภาพ42 และในข้อ

                                                           

  40 United Nations Security Council Resolution 1244,10 June 1999, para.15. 
  41 S/RES/1160 (1998), 31 March 1998, para.4 
    “Calls upon the authorities in Belgrade and the leadership of the Kosovar Albanian 
community urgently to enter without preconditions into a meaningful dialogue on political status 
issues, and notes the readiness of the Contact Group to facilitate such a dialogue” 
  42 S/RES/1199 (1998), 23 September1998, para.2 
   “Demands also that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the Kosovo 

Albanian leadership take immediate steps to improve the humanitarian situation and to avert the 
impending humanitarian catastrophe.” 
    Ibid.,para 3. 
   “Calls upon the authorities in the Federal Republic of Yugoslavia and the Kosovo Albanian 

leadership to enter immediately into a meaningful dialogue without preconditions and with 
international involvement.” 
   Ibid., para 6. 
  “Insists that the Kosovo Albanian leadership condemn all terrorist action, 
and emphasizes that all elements in the Kosovo Albanian community should pursue their goals by 
peaceful means only.”   
    Ibid., para 13. 
   “Calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, the leaders of the Kosovo 

Albanian community and all others concerned to cooperate fully with the Prosecutor of the 
International Tribunal for the Former Yugoslavia in the investigation of possible violations within the 
jurisdiction of the Tribunal.” 
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มติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1203 (1998) ซึ,งเรียกร้องให้ผู้ นําโคโซโวเชื �อสายแอลเบเนีย (the 
Kosovo Albanian leadership) และกลุม่ตา่ง  ๆ ของโคโซโว ให้ปฏิบตัิตามข้อมติคณะมนตรีความ
มั,นคงที, 1160 (1998) และข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1199 (1998) และให้ร่วมมืออย่างเต็มที,
กบัการตรวจสอบจากองค์การวา่ด้วยความร่วมมือและความมั,นคงแหง่ยโุรป (OSCE) ในภารกิจ43  

    ศาลจงึชี �ให้เห็นวา่ ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงในสถานการณ์โคโซโวที,ผ่านมามี
การกล่าวถึงผู้ นําชาวโคโซโวเชื �อสายแอลเบเนีย (the Kosovo Albanian leadership) ไว้อย่าง
ชดัเจน แตก่ลบัไม่ปรากฏคํานี �ในข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) และในการตีความ
ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) ศาลจะต้องพิจารณาพฤติการณ์อื,น ๆ ที,เกี,ยวข้อง
ทั �งหมดเพื,อพิจารณาว่าคณะมนตรีความมั,นคงมีความมุ่งหมายที,จะสร้างพนัธกรณีทางกฎหมาย
ผูกพันผู้ ใด ดังนั �น จากการพิจารณาจากภาษาที,ใช้ในข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงจึงมี
ความสําคญัที,จะชี �ให้เห็นถึงจดุมุ่งหมายของคณะมนตรีความมั,นคง44 ศาลจึงไม่อาจตีความข้อมติ
ที, 1244 (1999) ว่ามีการห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวได้ อีกทั �ง ข้อมติก็ไม่ได้ผูกพนัต่อผู้
ประกาศเอกราช (authors of unilateral declaration of independence) ที,จะเป็นการกีดกนัการ
ประกาศเอกราช ซึ,งวตัถุประสงค์และจดุมุ่งหมายของข้อมติก็กล่าวไว้ชดัเจนแล้วว่าเป็นการก่อตั �ง
ระบอบกฎหมายพิเศษเป็นการชั,วคราวในโคโซโวโดยปราศจากการกําหนดถึงสถานะสดุท้ายของ
โคโซโวว่าจะต้องเป็นเช่นไร45 ศาลจึงวินิจฉัยว่า ข้อมติที, 1244 (1999) ไม่ได้ห้ามผู้ประกาศเอกราช

                                                           

  43 S/RES/1199 (1998), 24 October 1998, para 4. 
 “Demands also that the Kosovo Albanian leadership and all other elements of the Kosovo 

Albanian community comply fully and swiftly with resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) and 
cooperate fully with the OSCE Verification Mission in Kosovo” 
  44 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p 42 , para 117. 
  45 Ibid., p.42, para 118. 
   “The Court cannot accept the argument that Security Council resolution 1244 (1999) 
contains a prohibition, binding on the authors of the declaration of independence, against declaring 
independence; nor can such a prohibition be derived from the language of the resolution understood 
in its context and considering its object and purpose. The language of Security Council resolution 
1244 (1999) is at best ambiguous in this regard. The object and purpose of the resolution, as has 
been explained in detail (see paragraphs 96 to 100), is the establishment of an interim administration 
for Kosovo, without making any definitive determination on final status issues.” 
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ในการทําการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ดงันั �น การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงไม่ได้
เป็นการละเมิดต่อข้อมติที, 1244 (1999)46 อนัจะทําให้การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว
เป็นการไมช่อบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศ 

    ในประเด็นเรื,องข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) เสียงส่วนใหญ่ของ
ศาลได้ตดัสินว่า ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) นี �เป็นการก่อตั �งระบอบกฎหมาย
เป็นการชั,วคราวในโคโซโวเท่านั �น โดยมีจุดมุ่งหมายหลกัในการหาข้อยตุิเกี,ยวกบัสถานะของโคโซ
โว แตค่ณะมนตรีความมั,นคงก็ไม่ได้ระบถึุงสถานะในอนาคตว่าควรจะเป็นอย่างไร ดงันั �น เมื,อศาล
พิจารณาแล้วเสียงส่วนใหญ่จึงลงความเห็นว่าข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) ไม่ได้
ห้ามหรือกีดกนัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว แตก็่มีผู้พิพากษาหลายท่านที,ไม่เห็นด้วย
กบัเสียงสว่นใหญ่ในประเดน็นี �  

   ผูพิ้พากษา Skotnikov ซึ,งไมเ่ห็นด้วยกบัเสียงส่วนใหญ่ของศาล โดยกล่าวว่า การ
ที,ศาลพยายามค้นหาผลว่า รูปแบบกระบวนการทางการเมืองในการกําหนดสถานะในอนาคตของ
โคโซโว โดยคํานึงข้อตกลงรองบยุเยส์ เป็นการคาดคะเนจากข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 
ว่าสามารถยตุิได้โดยการกระทําของผู้ นําของโคโซโว ซึ,งความเห็นของเสียงส่วนใหญ่เป็นการสร้าง
ช่องโหว่ในระบอบที,สร้างขึ �นภายใต้ข้อมติที, 1244 ในการอนุญาตสําหรับคําแถลงการณ์ทาง
การเมืองฝ่ายเดียวในประเด็นเรื,องสถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโว ซึ,งจริง ๆแล้ว คณะมนตรีความ
มั,นคงไมไ่ด้กําหนดถึงกระบวนการในการหาข้อยตุิในเรื,องสถานะขั �นสดุท้าย โดยข้อมติคณะมนตรี
ความมั,นคงที, 1244 ซึ,งกําหนดวา่ 

   “ 3 ปี หลงัจากการบงัคบัใช้ข้อมตินี � การพบปะระหว่างประเทศควรจะรวมกนัต่อ
การกําหนดกลไกสําหรับการยุติปัญหาขั �นสุดท้ายสําหรับโคโซโวบนพื �นฐานของความปรารถนา
ของประชาชน ความคดิเห็นของผู้ มีอํานาจที,เกี,ยวข้องและคูค่วามทั �งสองฝ่ายในการพยายามในแง่
การปฏิบตัติามข้อตกลงนี �และ The Helsinki Final Act...”47 

  การปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั,นคงในแง่ของข้อมติ 1244 มีความชดัเจนเสมอ 
เมื,อกระบวนการสําหรับการกําหนดสถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโวได้เริ,มต้นในปี 2005 โดยมีการ
กลา่วไว้ชดัเจนวา่การแก้ปัญหาตา่ง ๆ โดยการกระทําฝ่ายเดียวหรือผลจากการใช้กําลงัจะไม่ได้รับ

                                                           

  46 Ibid., p.42, para 119. 
  47 United Nations Security Council Resolution 1244, 10 June 1999, para 11(e). 
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การยอมรับ และการตดัสินใจขั �นสดุท้ายในสถานะของโคโซโวควรจะได้รับการสนบัสนนุจากคณะ
มนตรีความมั,นคง48 

    ผูพิ้พากษา Tomka ไมเ่ห็นด้วยกบัเสียงสว่นใหญ่ ได้ให้ความเห็นวา่  ก ร อ บ
กฎหมายระหว่างประเทศในโคโซโวเริ,มตั �งแตว่นัที, 10 มิถุนายน 1999 โดยข้อมติคณะมนตรีความ
มั,นคงที,  1244 ซึ,งรับรองโดยคณะมนตรีความมั,นคงกระทําภายใต้หมวดที,  7 ของกฎบัตร
สหประชาชาติและโดยรับธรรมนูญโครงร่าง ภายใต้ข้อมติที, 1244 โคโซโวกลายเป็นพื �นที,ที,อยู่
ภายใต้การจดัการของนานานาชาติ ซึ,งเป็นผลให้ยโูกสลาเวียยงัคงมีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน
โคโซโว แต่สูญเสียการใช้อํานาจรัฐเหนือดินแดนนี � ข้อมติที, 1244 ไม่ได้เข้าแทนที,ยูโกสลาเวียใน
ดินแดนที,เป็นปัญหา ในทางตรงกันข้าม ข้อมติได้ยืนยนัชดัแจ้งว่า ข้อผูกมดัของรัฐสมาชิกต่าง ๆ 
ตอ่อํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของยโูกสลาเวียและประเทศตา่ง ๆ ในภูมิภาคนี � ซึ,ง
กําหนดไว้ใน The Helsinki Act และ annex 249 ถือเป็นจดุสําคญัที,สดุที,ทําให้แน่ใจว่าบริบทของข้อ
มติที,รับรองและความตั �งใจของคณะมนตรีความมั,นคงขณะที,รับรองข้อมติออกมา ซึ,งอารัมภบทนี �
เป็นส่วนที,ต้องคํานึงถึงในการตีความข้อมติ โดยการก่อตั �งการจดัการเหนือดินแดนโดยนานาชาต ิ
(International territorial administration) เหนือโคโซโว ซึ,งยงัคงเป็นส่วนที,ถกูต้องตามกฎหมาย
ของยโูกสลาเวีย โดยองค์การสหประชาชาตไิด้เข้าทําหน้าที,รับผิดชอบสําหรับดนิแดนนี �เทา่นั �น50 

   ข้อมติที, 1244 ได้กําหนดว่า การแก้ปัญหาทางการเมืองในวิกฤติการณ์ของโคโซ
โวจะต้องอยู่บนพื �นฐานของหลักการทั,วไปใน annex1 และรายละเอียดของหลักการและข้อ
เรียกร้องอื,น ๆ ในภาคผนวกที, 2 ซึ,งภาคผนวกทั �งสองอ้างถึงหลกัอํานาจอธิปไตยและบรูณภาพแห่ง
ดินแดนของยูโกสลาเวีย เมื,อคณะมนตรีความมั,นคงให้อํานาจแก่สํานักเลขาธิการในการก่อตั �ง
คณะทํางานในโคโซโว (International civil presence in kosovo) ในการก่อตั �งคณะทํางานสําหรับ
โคโซโว ภายใต้การปกครองนี �ประชาชนชาวโคโซโวสามารถใช้อํานาจในการปกครองตนเองภายใน
ยโูกสลาเวีย โดยตดัสินวา่ความรับผิดชอบหลกัของคณะทํางาน ได้แก่ 

-  สนับสนุนการหาข้อยุติปัญหาเรื, องสถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโว โดย
คํานงึถึง annex2 และข้อตกลงรองบยุเย่51 

                                                           

  48 Ibid., para 14. 
  49 Ibid., para 10.  
  50 Ibid., para 22-24. 
  51Ibid., Para11(a).  
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- จัดการและควบคุมการพัฒนาของสถาบันชั,วคราวเพื,อประชาธิปไตยและ
รัฐบาลปกครองตนเองของการยตุปัิญหาทางการเมือง รวมถึงการเลือกตั �ง52 

- จดัให้มีกระบวนการทางการเมืองตอ่การตดัสินใจถึงสถานะในอนาคตของโค
โซโว โดยคํานงึถึงข้อตกลงรองบยุเย่53 

- เมื,อได้ข้อสรุปขั �นสดุท้ายแล้ว ให้ย้ายอํานาจการควบคมุจากสถาบนัชั,วคราว
ของโคโซโวมายงัสถาบนัที,ก่อตั �งขึ �นภายใต้การยตุปัิญหาทางการเมือง54 

   การตดัสินใจมอบความรับผิดชอบหลักแก่คณะทํางาน (International civilian 
presence) คณะมนตรีความมั,นคงไม่ได้สละอํานาจในทุก ๆ ส่วนของความรับผิดชอบสําหรับ
สถานการณ์ในโคโซโว โดยกิจกรรมตา่ง ๆ ก็ยงัคงดําเนินอยู่ ซึ,งบทบาทของคณะมนตรีความมั,นคง
ในแง่ของการยตุิปัญหาสถานะขั �นสดุท้ายที,ยงัคงมีอยู่ โดย The Guiding Principles of Contact 
Group for a settlement of the Status of Kosovo เป็นการสนบัสนนุให้คําแนะนําของสํานกั
เลขาธิการตอ่คณะมนตรีความมั,นคงตอ่การนําสู่กระบวนการตดัสินใจถึงสถานะขั �นสดุท้ายของโค
โซโวตามข้อมตทีิ, 1244 อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ,งคณะมนตรีความมั,นคงก็ยงัคงดําเนินกิจกรรมตา่ง 
ๆ และการตดัสินเกี,ยวกบัสถานะขั �นสดุท้ายของโคโซโวก็ควรจะได้รับการสนบัสนนุจากคณะมนตรี
ความมั,นคง55 

  ความคิดในเรื, องการยุติปัญหาขั �นสุดท้ายไม่สามารถจะหมายถึงอย่างอื,นไป
มากกวา่ข้อมตทีิ,1244 ที,โต้เถียงกนัระหวา่งผู้ นําของเซอร์เบียและโคโซโว ไม่ว่าจะโดยข้อตกลงที,ตก
ลงกันระหว่างพวกเขาก็โดยข้อตกลงหรือโดยการตดัสินโดยองค์กรที,มีความสามารถที,ทําได้ แต่
ความคดิในการแก้ปัญหานี �เห็นได้ชดัวา่ ขดัแย้งกบัความปรารถนาซึ,งเป็นเป้าหมายในการหาข้อยตุิ
ความขดัแย้งกนัของแตล่ะฝ่าย 

   องักฤษได้กลา่วประณามวา่ 

   “การยุติปัญหาฝ่ายเดียวในปัญหาเรื,องสถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโวจากฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ,ง พวกเขาจะไม่รับรองข้อตกลงทางการเมืองสําหรับส่วนหนึ,งหรือทั �งหมดของโคโซโว ไม่ว่า
จะเป็นการกระทําฝ่ายเดียวหรือข้อตกลงซึ,งไมไ่ด้รับการสนบัสนนุจากนานาชาต”ิ 

                                                           

  52Ibid., Para11(c).  
  53 Ibid., Para 11(c).  
  54 Ibid., para 11(g). 
  55 Ibid., para 27. 
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   หลงัจากนั �นไม่กี,เดือน รัฐบาลองักฤษได้กล่าวในคณะมนตรีความมั,นคงว่า “การ
แถลงการณ์ฝ่ายเดียวเกี,ยวกบัสถานะโดยฝ่ายใดฝ่ายหนึ,งนั �น รัฐบาลองักฤษจะไมย่อมรับ” 

   รัฐบาลฝรั,งเศสได้กลา่วในปี 2003 วา่  

   “ไม่มีกระบวนการใดสามารถบรรลผุลในโคโซโวโดยพื �นฐานจากการกระทําฝ่าย
เดียว ซึ,งเป็นสิ,งที,ขดักบัข้อมตทีิ, 1244 หรือเป็นการไมเ่คารพตอ่ UNMIK และ KFOR” 

   ตวัแทนถาวรของเยอรมนัก็กลา่วอยา่งชดัเจนในปี 2003 วา่ 

   “ปัญหาในเรื,องสถานะขั �นสดุท้ายของโคโซโวควรจะแสดงในเวลาที,เหมาะสมและ
กระบวนการที,เหมาะสม มีเพียงคณะมนตรีความมั,นคงเทา่นั �นที,มีอํานาจในการประเมินการปรับใช้
ข้อมติที, 1244 และถ้อยคําสดุท้ายในการยตุิปัญหาในเรื,องสถานะนี � ไม่มีการกระทําฝ่ายเดียวหรือ
ข้อตกลงที,กําหนดไว้ก่อนล่วงหน้าของสถานะของโคโซโว ไม่ว่าจะสําหรับทั �งหมดหรือบางส่วนของ
โคโซโวที,จะเป็นการยอมรับได้” 

   หลายสปัดาห์หลงัจากนั �น รัฐบาลเยอรมนัได้กลา่วอยา่งชดัเจนวา่ 

   “ในเรื,องสถานะในอนาคตของโคโซโว คูก่รณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ,งจะต้องมีความเข้าใจ
วา่ไมมี่การกระทําฝ่ายเดียวที,สามารถจะเปลี,ยนสถานะของโคโซโวซึ,งขึ �นอยูก่บัข้อมตทีิ, 1244 ได้” 

   การเจรจาตัดสินในเกี,ยวกับสถานะในอนาคตของโคโซโว นําโดยทูตพิเศษ 
(Special Envoy) รายงานว่า “กระบวนการทั �งหมดและด้วยโอกาสที,มีนี � คูค่วามทั �งสองได้ยืนยนั
อย่างชัดเจนอีกครั �ง ซึ,งตรงกันข้ามกัน โดยเซอร์เบียต้องการให้โคโซโวเป็นเขตปกครองตนเอง
ภายในเซอร์เบีย สว่นทางด้านโคโซโวต้องการอยา่งน้อยที,สดุคือความเป็นเอกราช”56  

   ตวัแทนพิเศษทําให้มั,นใจโดยกล่าวว่า “การรวมเข้ากับเซอร์เบียอีกครั �งไม่อาจ
เป็นไปได้” และ “การดําเนินตอ่ไปของการบริหารจดัการองนานาชาตก็ิไมใ่ชส่ิ,งที,ยั,งยืน” และสรุปว่า 
“ความเป็นเอกราชซึ,งควบคุมโดยนานาชาติเป็นเพียงทางออกเดียว” เขาได้เสนอ “Settlement 
proposal” และต้องการให้คณะมนตรีความมั,นคงสนับสนุนด้วย The Ahtisaari Settlement 
proposal ไม่ได้รับการสนับสนุนจากคณะมนตรีความมั,นคง ซึ,งมีเพียงองค์การสหประชาชาติ
เท่านั �นที,มีความสามารถที,จะทําได้ ซึ,งมีความแตกต่างในเรื,องประเด็นสถานะขั �นสดุท้ายของโคโซ
โว คณะมนตรีความมั,นคงเองก็หลบเลี,ยงอีก ตวัแทนถาวรขององักฤษได้กล่าวในสมชัชาว่า “การ
ร่วมมือกนัของประเทศตา่ง ๆ เกี,ยวกบัความมั,นคงในคาบสมทุรบอลขา่น ซึ,งสภาโคโซโวได้ประกาศ
                                                           

  56 Ibid., para 28-29. 
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เอกราชในวนัที, 17 กมุภาพนัธ์ 2008 ” ซึ,งการประกาศเอกราชของโคโซโวมีความเป็นไปได้ว่ามา
จากการกระทําที,ไมส่นบัสนนุตอ่ Ahtisaari plan57 

   การประกาศเอกราชรับรองโดยสถาบันปกครองตนเองชั,วคราว ซึ,งในขณะนั �น
รัฐธรรมนูญโครงร่างยังคงใช้อยู่ ซึ,งก่อนหน้านี � ตัวแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาต ิ
(SRSG)ซึ,งได้รัไม่ได้ลงัเลใจในการใช้อํานาจตามหน้าที,ในการประกาศว่าเป็นโมฆะและไม่ผลทาง
กฎหมายในมาตรการใดมาตรการหนึ,งของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว เมื,อพิจารณาแล้วว่าเป็น
การกระทําที,สถาบนัปกครองตนเองไม่มีอํานาจ (ultra vires) ด้วยเหตนีุ � ในวนัที, 13 พ.ค.2002 
SRSG ได้ประกาศให้เป็นโมฆะและไมมี่ผลทางกฎหมายของมตทีิ,รับรองโดยสภาโคโซโวที,พยายาม
คัดค้านโดยการลงนามในข้อตกลงในเดือนกุมภาพันธ์ 2001 ระหว่างนั �นยูโกสลาเวียและ
มาซิโดเนีย ในวนัที, 7 พฤศจิกายน 2002 สภาโคโซโวได้รับรองมติในการคดัค้านร่างรัฐธรรมนูญ
ของเซอร์เบียและมอนเตรนิโก ในวนัเดียวกันนั,นเอง ตวัแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาต ิ
(SRSG) ได้ประกาศวา่ข้อมตนิั �นไมมี่ผลทางกฎหมาย ยิ,งไปกว่านั �น ในเดือนกมุภาพนัธ์ 2003 สภา
โคโซโวได้เตรียม “a Declaration on kosova – A Sovereign and Independent State” ซึ,ง
นอกเหนือจากสิ,ง ที,กล่าวมาแล้ว ยังมีความปรารถนาจะประกาศว่าโคโซโวมีความเป็น
ประชาธิปไตย เป็นรัฐเอกราช และมีอํานาจอธิปไตย The Principal Deputy Special 
Representative of Sec-Gen ซึ,งเป็นตวัแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติ (SRSG)ได้แจ้งให้
ทราบวา่ การประกาศที,ประธานสภาโคโซโวซึ,งพิจารณาแล้วว่าเป็นการกระทําของสภานั �น เป็นการ
ขดัต่อข้อมติ 1244 รัฐธรรมนญูโครงร่างของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโวและขดัต่อ
กฎเกณฑ์และวิธีปฏิบตัิของสภาชั,วคราว (The Provisional Rules of Procedure of the 
Assembly) และยงัแนะนําอีกว่า การก่อตั �งขึ �นซึ,งการกระทําของสภาโคโซโวอยู่นอกเหนืออํานาจที,
จะทําได้ และในเดือนพฤศจิกายน 2005 สภาโคโซโวได้พิจารณาการประกาศเอกราช แต่ตวัแทน
พิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติ (SRSG)ซึ,งได้ชี �แจงว่าการประกาศนั �นเป็นการละเมิดตอ่ข้อมติ
ที, 1244 และไมมี่ผลทางกฎหมายใด ๆ ทั �งสิ �น 

   จากข้อเท็จจริงที,กลา่วมาแล้วข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ตวัแทนพิเศษของเลขาธิการ
สหประชาชาต ิ(SRSG)ซึ,งได้รับมอบหมายจากองค์การสหประชาชาต ิในการบริหารจดัการในโคโซ
โว ซึ,งจากการกระทําของสภาโคโซโวระหว่างปี 2002-2005 เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญโครงร่าง 
ด้วยเหตนีุ �จึงขดัตอ่ข้อมติที, 1244 ด้วย การกระทําเหล่านี �ไม่ว่าจะเป็นการประกาศเอกราชหรือการ

                                                           

  57 Ibid., para30-31. 
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กระทําบางอย่างเป็นที,เข้าใจว่าอยู่นอกเหนือขอบเขตอํานาจที,จะทําได้ ซึ,งก็ถือว่าเป็นการกระทํา
นอกเขตอํานาจ เสียงส่วนใหญ่อ้างถึงการกระทําข้างต้นว่า การกระทํานั �นอยู่นอกเหนือเขตอํานาจ
ของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวภายใต้รัฐธรรมนูญโครงร่าง และกล่าวว่า การเงียบ(silence) 
ของตวัแทนพิเศษของเลขาธิการสหประชาชาติ (SRSG)ในการประกาศเอกราชในปี 2008 เป็นการ
บอกว่าไม่อาจพิจารณาได้ว่าการประกาศเอกราชนี �เป็นการกระทําของสถาบนัปกครองตนเอง
ชั,วคราว ซึ,งจะสามารถทําให้เกิดผลทางกฎหมายสําหรับหน้าที,ที,ตนรับผิดชอบได้ แตค่วามเห็นเชิง
ปรึกษานี �ไมไ่ด้อธิบายวา่เหตใุดการกระทํานี �จึงพิจารณาว่าอยู่นอกเหนือหน้าที,ของสถาบนัปกครอง
ตนเองชั,วคราวในปี 2002 - 2005 ซึ,งไม่ควรจะมีเหตกุารณ์ลกัษณะนี �เกิดขึ �นอีกในปี 2008 ทั �ง ๆ ที,
ข้อเท็จจริงสถาบนัชั,วคราวภายใต้รัฐธรรมนูญโครงร่างก็ยงัคงมีอํานาจโดยไม่ได้รับการแก้ไข และ
ยังคงเหมือนเดิมทั �งในปี 2008 และปี 2005 ซึ,งจะเห็นได้ว่า ตัวแทนพิเศษของเลขาธิการ
สหประชาชาติ (SRSG) เงียบนั �น เป็นการพยายามที,จะทําให้เป็นผล ในการทําให้เกิดความเป็นไป
ได้ว่าซึ,งการไม่สนบัสนุน Ahtisaari plan จนนํามาสู่การประกาศเอกราชโดยสภาโคโซโวเป็นการ
ร่วมมืออยา่งเหนียวแนน่ของประเทศตา่ง ๆ ในการก่อให้เกิดสนัตภิาพในคาบสมทุรบอลขา่น58 

   ศาลจะต้องสนบัสนนุโดยยืนยนัถึงกฎเกณฑ์และกลไกในองค์การสหประชาชาติ
และตัดสินตามนั �น ซึ,งระบอบกฎหมายซึ,งดําเนินการโดยนานาชาติเหนือดินแดนโคโซโวโดย
องค์การสหประชาชาติยงัคงดําเนินอยู่ในวนัที, 14 กุมภาพนัธ์ 2008 ก็ยงัคงไม่มีการเปลี,ยนแปลง
แล้วอะไรคือความชดัเจนในการพฒันาสถานการณ์ทางการเมืองและความเป็นจริงในโคโซโว เสียง
ส่วนใหญ่เข้าใจว่าน่าพอใจกว่าโดยการคํานึงถึงการพัฒนาทางการเมืองและความเป็นจริง 
มากกว่าการเรียกร้องให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด ซึ,งทําให้ล่วงละเมิดต่อการข้อจํากัด
ความยตุธิรรมที,เหมาะสม59 

   ผูพิ้พากษา Koroma ไมเ่ห็นด้วยกบัเสียงสว่นใหญ่ ให้ความเห็นวา่ ข้ อ ม ติ ที, 
1244 ก่อตั �งหลกักฎหมายพื �นฐานสําหรับสร้างสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว เห็นได้ชดัว่า คําถาม
ที,ถามศาลมีนยัยะบนรากฐานของข้อมติที, 1244 ซึ,งข้อมตินี �รับรองโดยคณะมนตรีความมั,นคงโดย
เป็นไปตามมาตรา 25 ของกฎบตัรสหประชาชาติ ซึ,งหลกักฎหมายพื �นฐานนี �ยงัคงเป็นระบอบที,
ปกครองโคโซโวอยู่ ดงันั �น เมื,อถามถึงการกําหนดความถกูต้องตามกฎหมายของคําประกาศเอก
ราชของศาลในอนัดบัแรกต่อการตีความและความเกี,ยวข้องของมติที, 1244 ซึ,งเป็นทั �งกฎหมาย

                                                           

  58 Ibid., para33-34. 
  59 Ibid., para3. 
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ระหว่างประเทศและ lex specialis ศาลจะต้องพิจารณาถึงคําสั,งต่าง ๆ ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ โดยเฉพาะหลกัอํานาจอธิปไตยและบรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ ในกรณีนี �คือยโูกสลาเวีย 
(ปัจจุบนัคือเซอร์เบีย) ดงันั �น สิ,งแรกที,ควรให้ความสําคญัในคดีนี �คือ การตีความอย่างเหมาะสม
และการปรับใช้ข้อมติที, 1244 ซึ,งคําประกาศเอกราชไม่ชอบด้วยกฎหมายภายใต้ข้อมติที, 1244 
ด้วยเหตผุลหลายประการด้วยกัน ประการแรก คําประกาศเอกราชรับรองโดยสมชัชาของโคโซโว 
ซึ,งเป็นสว่นหนึ,งของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว ซึ,งอนมุตัิโดยประธานาธิบดีและนายกรัฐมนตรี
ของโคโซโวซึ,งอยูใ่นมตทีิ, 1244 ประการที,สอง ข้อมติที, 1244 เรียกให้มีการเจรจาเพื,อยตุิปัญหา ซึ,ง
หมายความถึงข้อตกลงของคู่ความเกี,ยวกับสถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโว ซึ,งผู้ประกาศเอกราช
หลีกเลี,ยงในเรื,องนี � ประการที,สาม การประกาศเอกราชละเมิดบทบญัญัติที,ว่าข้อมตินี �เรียกร้องให้มี
การยตุปัิญหาทางการเมืองบนพื �นฐานของหลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนของยโูกสลาเวีย และการเป็น
เขตปกครองตนเองของโคโซโว นอกจากนี � การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวยงัเป็นความพยายามใน
การนํามาสู่การสิ �นสดุของคณะทํางานในโคโซโว (International presence in Kosovo) ที,ก่อตั �ง
โดยข้อมตทีิ, 1244 ซึ,งผลดงักลา่วควรเป็นผลจากการกระทําของคณะมนตรีความมั,นคงเทา่นั �น60 

   ข้อมติที, 1244 ยืนยนัอีกครั �งถึงอํานาจอธิปไตยและหลักบูรณภาพแห่งดินแดน
ของยโูกสลาเวีย และรัฐตา่ง ๆ ในภมูิภาคนี � โดยชี �แจงไว้ในกรรมสารสดุท้ายเฮลซิงกิ (The Helsinki 
Act) และภาคผนวก 2  มีการกําหนดไว้ใน Operative para 1 ว่า การยตุิปัญหาทางการเมือง
เกี,ยวกับวิกฤติการณ์ในโคโซโว จะต้องอยู่บนพื �นฐานของหลกัการทั,วไปใน annex 1 และ 2 โดย 
annex ทั �งสองได้กําหนดว่า กระบวนการทางการเมืองจะต้องพิจารณาอย่างเต็มที,ตามหลกัการ
อํานาจอธิปไตยและหลกับูรณภาพแห่งดินแดนของยูโกสลาเวียและรัฐต่าง ๆ ในภูมิภาคนี � ยิ,งไป
กว่านั �น ใน Operative para 11(a),(e) ของข้อมติที, 1244 ยงัอ้างถึงการทําข้อตกลงรองบยุเยส์ ซึ,ง
ข้อตกลงนี �ได้ยืนยนัถึงอํานาจอธิปไตยและหลกับรูณภาพแห่งดินแดนของยโูกสลาเวีย และในบทที, 
1 ของข้อตกลงนี �ยังกล่าวว่า สถาบันปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโวควรจะอยู่บนพื �นฐาน
สําหรับหลกับรูณภาพแหง่ดนิแดนและอํานาจอธิปไตยของยโูกสลาเวีย61 

   จากข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 เป็นการยอมรับว่าโคโซโวเป็นส่วนหนึ,ง
ของยโูกสลาเวีย และยืนยนัว่าการก่อตั �งคณะทํางานเป็นไปโดยข้อตกลงของยโูกสลาเวีย โดยโคโซ
โวไม่สามารถที,จะประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ในขณะที,คณะทํางานยังคงดําเนินการอยู่และ
                                                           

  60 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Koroma, para 10-11. 
  61 Ibid., para 13. 
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ปฏิบตังิานในโคโซโว ข้อมตนีิ �ไมไ่ด้อนญุาตให้คณะทํางานมีสิทธิในการเปลี,ยนแปลงหรือยตุิอํานาจ
อธิปไตยของยโูกสลาเวียเหนือดินแดนโคโซโว ทั �งยงัไม่ได้คาดคะเนถึงการโอนย้ายอํานาจอธิปไตย
ไปยงัสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวที,สร้างขึ �นโดยคณะทํางาน คํากล่าวซึ,งเป็นข้อเท็จจริงที,จะทํา
ให้มีความชดัเจนยิ,งขั �น คือ UNMIK และสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวซึ,งถกูสร้างโดยข้อมติคณะ
มนตรีความมั,นคงที, 1244 โดยมีข้อตกลงของรัฐบาลยโูกสลาเวีย ซึ,งทั �ง UNMIK และคณะทํางาน
เป็นหน่วยงานย่อยของคณะมนตรีความมั,นคง โดยมีขอบเขตอํานาจที,ถกูจํากดัโดยข้อมติที, 1244 
ไมมี่อํานาจในการมอบหมายให้หนว่ยงานใด ๆ ในการตดัสินใจถึงสถานะขั �นสดุท้ายของโคโซโว ไม่
มีอํานาจที,จะสร้างหน่วยงานอื,น ๆ ที,จะมีอํานาจเช่นนั �นได้ ฉะนั �น เมื,อสมาชิกสภาของสถาบัน
ปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโว (The Assembly of the Provisional Institutions of Self-
Government of Kosovo) แถลงการณ์ประกาศเอกราช พวกเราก็พยายามกระทําการที,เกินกว่า
อํานาจทางกฎหมายที,พวกเขามี เช่นนั �น การประกาศเอกราชจึงเป็นโมฆะ ซึ,งเป็นการกระทําที,ไม่
ชอบกฎหมายซึ,งเป็นการละเมิดบทบญัญัติที,กล่าวไว้ชดัในข้อมติที, 1244 เป็นการกระทําที,ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายไมส่ามารถก่อตั �งเป็นกฎหมายได้ (ex injuria non oritur jus)62 

   การประกาศเอกราชโดยองค์ภาวะหนึ,งของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวขดัแย้ง
ทั �งข้อความและเจตจํานงของข้อมติที, 1244 ซึ,งจะเห็นได้จาก Operative para 10 ของข้อมติที,
กลา่ววา่การก่อตั �งการบริหารจดัการชั,วคราวสําหรับโคโซโวขึ �นอยู่กบัประชาชนของโซโวให้สามารถ
ใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในยูโกสลาเวีย ซึ,งการใช้คําว่าภายในก็เท่ากับว่าเป็นการ
ยอมรับอํานาจอธิปไตยของยูโกสลาเวียเหนือดินแดนโคโซโวและไม่อนุญาตสําหรับการ
เปลี,ยนแปลงดนิแดนในอาณาเขตของยโูกสลาเวีย63 

   คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่สอดคล้องกบั Operative para 11 ของข้อมติที, 
1244 ซึ,งเป็นการกําหนดเงื,อนไขว่าคณะมนตรีความมั,นคง เป็นการตดัสินว่า ความรับผิดชอบหลกั
ของคณะทํางานประกอบด้วย การสนับสนุนการก่อตั �งสถาบันปกครองตนเองชั,วคราว ซึ,งอยู่
ระหว่างการพยายามหาข้อยุติในเรื,องสถานะขั �นสุดท้าย โดยให้เป็นไปตามภาคผนวก 2 และ
ข้อตกลงรองบุยเยส์64 ซึ,งการอ้างถึงการยุติปัญหาความขัดแย้งในอนาคตเป็นการกีดกันการ

                                                           

  62 Ibid., para14. 
  63 Ibid., para15. 

  64 UN, Security Council, S/1999/648, 7 June 1999. 
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ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว โดยคําว่ายตุิปัญหา (settlement) ในบริบทของข้อมตินี �น่าจะหมายถึง
การเจรจา (negotiation) ในการตีความข้อมตทีิ 124 เป็นการสนบัสนนุโดยรัฐตา่ง ๆ เชน่ 

   ฝรั,งเศสให้ข้อสงัเกตในคระมนตรีความมั,นคง วา่ 

   “สภาโคโซโวจะต้องยกเลิกเกี,ยวกับการกระทําใด ๆ ซึ,งเป็นสิ,งที,ขัดกับข้อมติที, 
1244 หรือรัฐธรรมนูญโครงร่าง... ไม่มีความก้าวหน้าใด ๆ ที,สามารถจะบรรลุผลในโคโซโวบน
พื �นฐานของการกระทําฝ่ายเดียว ซึ,งเป็นสิ,งที,ขดัตอ่ข้อมตทีิ, 1244”65 

   รัฐบาลอิตาลีซึ,งเป็นตวัแทน EU ได้กลา่ววา่ 

   “เป็นสิ,งสําคัญในข้อผูกมัดของนานาชาติต่อโคโซโว และเร่งให้ทุก ๆ ส่วนที,
เกี,ยวข้องในสถานการณ์โคโซโวและในภมูิภาคนี �ถึงความร่วมมือในการตีความถึงวิธีการ การปฏิบตัิ
อย่างเต็มที,ตามข้อมติที,  1244 ซึ,งในระหว่างนั �นให้งดเว้นจากการกระทําฝ่ายเดียวและคํา
แถลงการณ์...”66  

   อีกทั �ง The Contact group ซึ,งประกอบด้วย EU รัสเซีย อเมริกา ได้ทํา Guiding 
principles for a settlement of the status of Kosovo เพื,อแก้ปัญหาตา่ง ๆ โดยเป็นการกระทํา
ฝ่ายเดียว... จะเป็นสิ,งที,ไม่อาจยอมรับได้ และพวกเขาจะไม่เปลี,ยนสิ,งที,เป็นอยู่ในปัจจุบนันี �ของ
ดนิแดนโคโซโว... บรูณภาพแห่งดินแดนและความมั,นคงภายในของประเทศตา่ง ๆ ในภูมิภาคนี �จะ
ได้รับความเคารพอยา่งเตม็ที,67  

   ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 ยงัคงมีผลบงัคบัใช้อยู่และคณะมนตรีความ
มั,นคงก็ไมไ่ด้มีการกระทําอะไรที,จะเป็นการลบล้างได้ ซึ,งสถานะของข้อมติไม่สามารถเปลี,ยนแปลง
ได้โดยการกระทําฝ่ายเดียว จึงเห็นได้ว่า ข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 ไม่ได้อนญุาตให้มี
การประกาศเอกราชหรืออนุญาตให้โคโซโวแบ่งแยกดินแดนออกจากยูโกสลาเวียโดยปราศจาก
ความยินยอม 

   ผูพิ้พากษา Bennouna ซึ,งไมเ่ห็นด้วยกบัเสียงส่วนใหญ่ มีความเห็นว่า เมื,อข้อมติ
ในวนัที, 7 พฤศจิกายน 2002 ของสภาโคโซโว ก่อนหน้านี �ได้ยืนยนัสิทธิต่อการกําหนดสถานะใน
อนาคตของโคโซโว SRSG ได้กลา่วไว้ในวนัเดียวกนัวา่ 

                                                           

  65 UN, official Records of the SC, Fifty-eighth year, 4770th Meeting, doc.S/PV.4770, p5 
  66 UN, official Records of the SC, Fifty-eighth year, 4823rd Meeting doc. S/PV.4823 p15 
  67 UN, official Records of the SC, doc. S/2005/709 p1.3. 
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   “โคโซโวอยู่ภายใต้อํานาจของข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที,  1244 ไม่ว่า
เซอร์เบียหรือโคโซโวก็ไม่สามารถตดัสินล่วงหน้าถึงสถานะในอนาคตของโคโซโวได้ โดยสถานะใน
อนาคตจะเป็นการตดัสินโดยคณะมนตรีความมั,นคง คําแถลงการณ์ฝ่ายเดียวใด ๆ ก็ตามจากทั �ง
สองฝ่าย ซึ,งไมไ่ด้รับการสนบัสนนุโดยคณะมนตรีความมั,นคงจะไมมี่ผลทางกฎหมาย”68 

   ดงันั �น ไมมี่คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที,จะมีผลตอ่สถานะในอนาคตของโคโซโว 
ไม่ว่าจะเป็นจากคําประกาศเอกราชหรือเจตจํานงของผู้ ประกาศเอกราช ซึ,งความถูกต้องทาง
กฎหมายจะมีจนกระทั,งได้รับการสนบัสนุนจากคณะมนตรีความมั,นคง ตรงกันข้ามกับสิ,งที,ศาล
บอกเป็นนัย ซึ,งมนัไม่เพียงพอสําหรับผู้ประกาศเอกราชต่อขั �นตอนที,นอกเหนือความผูกพนัทาง
กฎหมายตอ่การหยดุการอยูภ่ายใต้เงื,อนไขนั �น69 

    ศาลเชื,อว่า การไม่ดําเนินการของคณะมนตรีความมั,นคง สํานกัเลขาธิการ และ
ตวัแทนพิเศษของสํานกัเลขาธิการ (SRSG) เป็นการตอบตอ่การประกาศเอกราช เป็นการยืนยนัว่า
การประกาศไมใ่ชง่านของสภาพโคโซโว และเป็นการแสดงถึงความแตกตา่งของการกระทําระหว่าง
ปี 2002-2005 เมื,อตัวแทนพิเศษมีการกล่าวถึงการกระทําต่าง ๆ ซึ,งเป็นการกระทํานอกเหนือ
ขอบเขตความสามารถของสภาโคโซโว และการกระทํานี �เป็นการกระทําที,อยู่นอกอํานาจของสภา
โคโซโว70 

   อย่างไรก็ตาม คณะมนตรีความมั,นคงได้กีดกัน โดยการขาดซึ,งข้อตกลงระหว่าง
สมาชิกถาวร จากการวินิจฉัยในปัญหาโคโซโว หลังจากได้รับรายงานของ Ahtisaari ในเดือน
มีนาคม 2007 และบ่อยครั �งที,คดีภายในองค์การสหประชาชาติจะทําให้เกิดการชะงักงันในคณะ
มนตรีความมั,นคงซึ,งสะท้อนไปยงัสํานกัเลขาธิการ ในการกล่าวโจมตีการทําตามคําวินิจฉัยและ 
SRSG สถานการณ์ที,ทําอะไรไม่ได้ในคณะมนตรีความมั,นคงไม่มีความสมัพนัธ์ตอ่ความขดัแย้ง
จากข้อผกูมดัตา่ง ๆ หรือผลของสภาโคโซโวจากภาระหน้าที,ของพวกเขาในแง่ของรัฐธรรมนญูโครง
ร่างและข้อมติที, 1244 ซึ,งในกรณีนี � ความน่าเชื,อถือของระบบรักษาความปลอดภัยร่วมกัน (the 
collective security system) ซึ,งก่อตั �งโดยกฎบตัรสหประชาชาติจะทําให้ถกูทําลายทีละน้อย ซึ,ง

                                                           

68 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Bennouna, para 52. 
  69 Ibid., para 53. 
  70 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, para 108. 
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ความเป็นจริง เซอร์เบียควรจะอาศยัการทําให้ชะงักต่อการกล่าวอ้างถึงความยุติธรรมในการใช้
อํานาจอธิปไตยอยา่งเตม็ประสิทธิภาพเหนือโคโซโวในการป้องกนับรูณภาพแหง่ดนิแดน71 

   สถานการณ์ที,ทําอะไรไม่ได้ภายในคณะมนตรีความมั,นคง ไม่สามารถแสดงถึง
ความถกูต้องของการกําเนินการกระทําฝ่ายเดียว หรือการสร้างสิ,งที,ทําสําเร็จแล้วโดยคูค่วามอื,น ๆ 
หรือการเข้าใจวา่เป็นการอนญุาตโดยปริยายของพวกเขา การละเลยของคณะมนตรีความมั,นคงตอ่
การวินิจฉัยโดยคํานึงถึงเสียงโหวตของหนึ,งในสมาชิกถาวรเป็นการพิจารณาในกฎบัตร
สหประชาชาติ ซึ,งทําให้ผลทางกฎหมายสิ �นสุดลง การดําเนินการโดยตวัเองเป็นการกระทําทาง
การเมือง ตรงกนัข้าม แม้ว่าจะไม่สามารถทําการค้นหาข้อวินิจฉัยในรายงานของ Ahtisaari ที,อ้าง
ในเดือนมีนาคม 2007 ว่าคณะมนตรีความมั,นคงสนับสนุนความพยายามไกล่เกลี,ยระหว่าง
เซอร์เบียและโคโซโว โดยเฉพาะเมื,อตดัสินให้มีภารกิจซึ,งสร้างโดยสมาชิกของคณะมนตรีความ
มั,นคงและนําโดย Johan C. Verbeke ตวัแทนของเบลเยี,ยมต่อเซอร์เบียและโคโซโวในเดือน
เมษายน 200772 และเมื,อได้รับการสนบัสนนุโดยข้อตกลง the troika ซึ,งสร้างโดย Contact Group 
ซึ,งประกอบด้วย EU อเมริกา รัสเซีย ตอ่การเจรจาเพื,อหาข้อยตุิความขดัแย้งระหว่างเซอร์เบียและ
โคโซโว73 

    4.3.2 ข้อวินิจฉัยกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเกี�ยวกับ
โครงร่างรัฐธรรมนูญ 

   ศาลกล่าวว่า บทบาทหน้าที,ของโครงร่างรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ,งของข้อมติที, 
1244 (1999) ซึ,งนํามาใช้เฉพาะกรณีของโคโซโวเท่านั �น โดยมีวตัถปุระสงค์ในการดําเนินการใน
ระยะเวลาชั,วคราว จงึควรจะเป็นกฎหมายภายใน (internal) มากกวา่กฎหมายระหวา่งประเทศ 

    โครงร่างรัฐธรรมนูญจึงเป็นผลมาจากส่วนหนึ,งของกฎหมายที,รับรองขึ �นเพื,อการ
บริหารจัดการโคโซโวในช่วงระยะเวลาชั,วคราว โดยมอบอํานาจให้สร้างสถาบนัปกครองตนเอง
ชั,วคราวขึ �นและแม้ว่าสภาของโคโซโว (Assembly of Kosovo) จะได้รับมอบอํานาจในการบญัญัติ
กฎหมาย ซึ,งมีผลบงัคบัใช้ทางกฎหมายภายในรัฐธรรมนูญโครงร่างนี � แต่ผู้ มีอํานาจสูงสุดคือ
                                                           

  71 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Bennouna ,para 55-56. 
  72 United Nations Security Council, Letter dated 19 April 2007 from the President of the  
Security Council to the Secretary-General, S/2007/220, 20 April 2007. 
  73 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Bennouna, para57-58. 
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ตวัแทนพิเศษจากเลขาธิการสหประชาชาติ (the Special Representative of the Secretary-
General : SRSG)74 จะเห็นได้ว่า ข้อมติที, 1244 (1999) และโครงร่างรัฐธรรมนญูได้มอบหมายให้
ผู้แทนพิเศษ (SRSG) เป็นผู้ มีอํานาจควบคมุดแูลการทํางานของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว ซึ,ง
ก่อตั �งขึ �นโดยองค์กรบริหารชั,วคราวแห่งสหประชาชาติประจําโคโซโว (UNMIK) ดงันั �น ภายใต้โครง
ร่างรัฐธรรมนูญชั,วคราวจึงคมหน้าที,ร่วมกันกับสํานกัเลขาธิการ (Secretary-General) และอยู่
ภายใต้การควบคมุโดยตวัแทนพิเศษ (SRSG)75  

    ศาลกล่าวว่า ข้อมติที, 1244 (1999) และรัฐธรรมนญูโครงร่างยงัคงมีผลใช้บงัคบั
อยูแ่ม้กระทั,งในวนัที, 17 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.2008 ซึ,งเป็นวนัที,โคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียว โดยใน
ข้อมติที, 1244 กําหนดไว้ชดัเจนว่า คณะทํางานระหว่างประเทศ (the international civil and 
security presences) ที,ก่อตั �งขึ �นนี �มีกําหนดระยะเวลาเบื �องต้น 12 เดือน และให้ผลต่อเนื,องไป
ตราบใดที,ยงัไม่มีคําตดัสินใด ๆ จากคณะมนตรีความมั,นคง76 ซึ,งก็ไม่ปรากฏว่าคณะมนตรีความ
มั,นคงจะมีคําตดัสินเปลี,ยนแปลงข้อมติ แม้ว่าคณะมนตรีความมั,นคงจะมีการประชุมในวนัที, 18 
มีนาคม ค.ศ.2008 หลงัจากที,มีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว โดยในตําแถลงการณ์ของประธาน
คณะมนตรีความมั,นคงในวนัที, 26 พฤศจิกายน ค.ศ.2008 มีการกล่าวว่า คณะมนตรีความมั,นคงมี
ความยินดีในความร่วมมือระหว่างสหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศรวมถึงรัฐต่าง ๆ  
ภายในกรอบของข้อมตทีิ, 1244 (1999) โดยคณะมนตรีความมั,นคงตดัสินว่ายงัคงมีการดําเนินการ
ตอ่ไปของข้อมติที, 1660, 1199, 1203, 1239, 124477 อีกทั �งในรัฐธรรมนูญโครงร่างได้มีการ
กําหนดไว้ในหมวดที, 14.3 ว่าตวัแทนพิเศษ (SRSG) อาจมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญโครงร่างได้ แต่
เทา่ที,ผา่นมามีเพียงการแก้ไขเพียงเล็กน้อยเทา่นั �น78  

                                                           

  74 Ibid., p.33, para.89. 
  75 Ibid., p.33, para.90. 
  76 S/RES/1244 (1999), 10 June 1999, para.19 
    “Decides that the international civil and security presences are established for an initial 
period of 12 months, to continue thereafter unless the Security Council decides otherwise.” 
  77 Report of Security Council, 1 August 2008- 31 July 2009, General Assembly Official 
Records Sixty-fourth Session Supplement No. 2, p.39 and p.132. 
  78 UNMIK/REG/2002/9 of 3 May 2002, UNMIK/REG/2007/29 of 4 October 2007, 
UNMIK/REG/2008/1 of 8 January 2008 and UNMIK/REG/2008/9 of 8 February 2008. 
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    จึงเห็นได้ว่า ทั �งข้อมติที, 1244 (1999) และโครงร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้กําหนด
เงื,อนไขในการสิ �นสดุและไม่ได้มีการยกเลิกคําสั,งดงักล่าว ดงันั �น กฎหมายระหว่างประเทศที,ก่อตั �ง
ขึ �นนี �ยงัคงปรับใช้ในโคโซโว แม้กระทั,งในวนัที, 17 กมุภาพนัธ์ 2008 ซึ,งเป็นวนัที,โคโซโวประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวก็ตาม79 และในส่วนของตวัแทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติ (SRSG) ก็ยังคง
ปฏิบตัหิน้าที,ในโคโซโว โดยดไูด้จากการที,เลขาธิการสหประชาชาติยงัคงมีรายงานไปยงัคณะมนตรี
ความมั,นคงตามที,กําหนดไว้ในข้อมติที, 1244 (1999) ว่าเลขาธิการสหประชาชาติจะต้องมีรายงาน
ตอ่คณะมนตรีความมั,นคง80 ดงันั �น ศาลจึงสรุปว่า โครงร่างรัฐธรรมนญูขอองโคโซโวเป็นส่วนหนึ,ง
ของกฎหมายระหวา่งประเทศ81 ที,จะนํามาวินิจฉยัปัญหาที,ถามขึ �นโดยสมชัชาสหประชาชาติว่าการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ โดยเป็นการ
วินิจฉัยในส่วนของกฎหมายพิเศษที,สร้างขึ �นโดยข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) 
นั,นเอง  

   4.3.3 ข้อวินิจฉัยกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเกี�ยวกับ
ผู้ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

    ในการที,ศาลจะวินิจฉัยว่าคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวขดัตอ่ในเรื,องผู้
ที,ทําการประกาศเอกราชข้อมติที, 1244 (1999) และโครงร่างรัฐธรรมนญูหรือไม่นั,น ศาลจึงต้อง
พิจารณาว่าผู้ ที,ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว (The authors of the declaration of independence) 
ในครั �งนี �เป็นใคร และมีอํานาจหน้าที,ภายใต้สถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวซึ,งก่อตั �งขึ �นโดยโครงร่าง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ เพื,อจะนํามาสู่คําวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศของคํา
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว   

   ศาลได้กลา่ววา่ ถ้อยคําในคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวและโดยพฤติการณ์จะเห็น
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่ได้เป็นการทําโดยสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว และไม่ได้เป็น

                                                           

  79 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p34 , para.91. 
  80 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in 
Kosovo, S/2010/169, 6 April 2010, as well as the preceding Reports S/2008/692 of 24 November 
2008, S/2009/149 of 17 March 2009, S/2009/300 of 10 June 2009, S/2009/497 of 30 September 2009 
and S/2010/5 of 5 January 2010). 
  81 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p34 , para.93. 



139 

 

ผลภายในกรอบงานที,สร้างขึ �นสําหรับรัฐบาลของโคโซโวในระหว่างที,ระบอบชั,วคราวดําเนินอยู่82 
ศาลยงักล่าวอีกด้วยว่า การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโววนัที, 17 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.2008 
เป็นการรับรอง (adopt) โดยประธานาธิบดีของโคโซโวและนายกรัฐมนตรีของโคโซโว โดยทําการ
อ้างถึงสภาของโคโซโวและโครงร่างรัฐธรรมนูญด้วย ซึ,งศาลพิจาณาแล้วว่า การประกาศเอกราช
จะต้องพิจารณาในบริบทที,กว้างโดยคํานึงถึงเหตกุารณ์ก่อนที,จะทําการรับรองคําประกาศเอกราช
ดงักล่าวออกมา โดยเฉพาะในเรื,องกระบวนการสถานะสดุท้าย (final status process) รวมถึงใน
ส่วนของข้อมติที, 1244 (1999) ที,เกี,ยวข้องกบัการสร้างระบอบการปกครองตนเองชั,วคราวสําหรับ
โคโซโว ซึ,งในขณะที,มีการรับรองข้อมติย่อมมีการคาดหวงัว่าสถานะสดุท้ายของโคโซโวควรจะมา
จากการพฒันาภายในโครงร่างรัฐธรรมนญูที,สร้างขึ �นจากข้อมตทีิ, 1244 (1999)83  

    โดยข้อมติที, 1244 (1999) ได้กล่าวไว้ว่า “ประเด็นเรื,องสถานะสดุท้ายของโคโซโว
ให้อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของ UNMIK ในการกําหนดกระบวนการทางการเมืองในการตดัสิน
สถานะขั �นสดุท้ายของโคโซโว โดยต้องคํานงึถึงข้อตกลงรองบยุเยส์ด้วย และในช่วงสดุท้ายให้มีการ
โอนย้ายอํานาจจากสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวไปยงัสถาบนัที,ก่อตั �งขึ �นภายใต้การแก้ปัญหา
ทางการเมืองนี �”84  

    จะเห็นได้ว่า คําประกาศเอกราชว่าการเจรจาในเรื,องสถานะขั �นสุดท้ายล้มเหลว 
และทางผู้ ที,ประกาศเอกราชต้องการให้สถานะของโคโซโวในอนาคตบรรลุผลโดยสังเกตได้จาก
อารัมภบทในคําประกาศที,อ้างถึง ช่วงเวลาหลายปีในการเจรจาระหว่างยโูกสลาเวียและโคโซโวซึ,ง
ได้รับการสนบัสนนุจากประชาคมโลก ในประเดน็ปัญหาเรื,องสถานะขั �นสดุท้ายของโคโซโวและสิ,งที,
แสดงออกโดยชดัเจนถึงการเจรจาที,ล้มเหลวจนนํามาสู่การประกาศเอกราช โดยในคําประกาศเอก
                                                           

  82 Ibid., p.37,para.103. 
  83 Ibid., p.37, para 104. 
  84 S/RES/1244 (1999), 10 June 1999, para 19. 
   “Decides that the main responsibilities of the international civil presence will include: 
   (d) Transferring, as these institutions are established, its administrative responsibilities while 
overseeing and supporting the consolidation of Kosovo’s local provisional institutions and other 
peacebuilding activities; 
   (e) Facilitating a political process designed to determine Kosovo’s future status, taking into 
account the Rambouillet accords (S/1999/648); 
   (f) In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo’s provisional institutions 
to institutions established under a political settlement.” 
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ราชกลา่ววา่ “ไมมี่ความตกลงเกี,ยวกบัสถานะสดุท้ายที,เป็นผลย่อมรับได้”85 อีกทั �ง ผู้ ที,ประกาศเอก
ราชได้อธิบายถึงการที,พวกเขาตดัสินใจในการขจัดปัญหาในเรื,องสถานะของโคโซโวและทําให้
ประชากรชาวโคโซโวเกิดความชดัเจนเกี,ยวกับอนาคตของพวกเขา86 ดงันั �น ถ้อยคําซึ,งผู้ ที,ประกาศ
เอกราชได้ใช้ในคําประกาศเอกราชนั �นชี �ให้เห็นว่า ผู้ ประกาศไม่ได้กระทําการภายในโครงร่าง
รัฐธรรมนูญของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว แตมี่เป้าหมายในการทําให้โคโซโวเป็นรัฐเอกราช
และมีอธิปไตย87 

   ในคําประกาศเอกราชจะเห็นว่าผู้ ประกาศมีความรับผิดชอบโดยเป็นไปตาม
พนัธกรณีระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะพนัธกรณีที,สร้างขึ �นโดย UNMIK88 และในคําประกาศเอกราช
ยงัมีการระบไุว้อย่างชดัเจนถึงความผกูพนัตอ่รัฐที,สามโดยข้อผูกพนันั �นทําขึ �นโดยคําประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียว89 ทั �ง ๆ ที,ภายใต้โครงร่างรัฐธรรมนูญได้มีการกําหนดเกี,ยวกับความสัมพันธ์ต่อ

                                                           

  85 Kosovo Declaration of Independence, tenth and eleventh preambular paragraph 
  “Recalling the years of internationally-sponsored negotiations between Belgrage and 
Pristina over the question of our future political status, 
  Regretting that no mutually-acceptable status outcome was possible, in spite of the good-
faith engagement of our leaders.” 
  86 Kosovo Declaration of Independence [Online], September 21, 2008 Available from: 
http://www.assembly-kosova.org/?cid=2,128,1635, thirteenth preambular paragraph  
  “Determined to see our status resolved in order to give our people clarity about their future, 
move beyond the ” 
  “Determined to see our status resolved in order to give our people clarity about their future, 
move beyond the conflicts of the past and realise the full democratic potential of our society.” 
  87 Ibid.,para 1. 

   “We, the democratically-elected leaders of our people, hereby declare Kosovo to be an 
independent and sovereign state.” 
  88 Ibid.,para 9. 

    “We hereby undertake the international obligations of Kosovo, including those concluded 
on our behalf by the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)”  
 Ibid.,para 12. 
  89 Ibid.,para 12. 
    “We hereby affirm, clearly, specifically, and irrevocably, that Kosovo shall be legally 
bound to comply with the provisions contained in this Declaration, including, especially, the 
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ภายนอกของโคโซโววา่เป็นสิทธิเดด็ขาดของตวัแทนพิเศษ (SRSG)90 ดงันั �น การประกาศเอกราชจึง
ไมไ่ด้กระทําภายใต้กรอบของโครงร่างรัฐธรรมนญู  

    หากพิจารณาข้อความในคําประกาศเอกราชซึ,งเป็นภาษาแอลบาเนียไม่ปรากฏ
ข้อความว่าคําประกาศฝ่ายเดียวนั �นทําขึ �นโดยสภาโคโซโว (Assembly of Kosovo) ซึ,งคําว่า สภา
โคโซโว (Assembly of Kosovo) ปรากฏเพียงเฉพาะคําประกาศเอกราชที,แปลเป็นภาษาองักฤษ
และฝรั,งเศสเทา่นั �น ภาษาที,ปรากฏในคําประกาศฝ่ายเดียวแตล่ะฉบบัจงึแตกตา่งกนั91   

    อีกทั �ง กระบวนการในการรักรองคําประกาศก็แตกต่างจากการที,กระบวนการ
รับรองกฎหมายโดยสภาโคโซโวด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ,ง ในคําประกาศเอกราชเป็นการลงนามโดย
ประธานาธิบดีของโคโซโว ซึ,งไม่ได้เป็นสมาชิกของสภาโคโซโว ในข้อเท็จจริงปรากฏว่า บุคคลที,
รับรองคําประกาศเอกราชเป็นผู้ ที,มาจากการเลือกตั �งในระบอบประชาธิปไตยโดยประชาชนชาวโค
โซโว และคําประกาศเอกราชนี �ก็ไม่มีการส่งไปให้ผู้ แทนพิเศษ (SRSG) เผยแพร่ลงใน 
ราชกิจจานุเบกษา ซึ,งถือเป็นกระบวนการออกกฎหมายภายใน92 แต่ในการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวเมื,อวันที, 17 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.2008 กลบัไม่ได้ปฏิบตัิเช่นนี � ก็เท่ากับว่าการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวของโคโซโวไมไ่ด้กระทําโดยสภาโคโซโวภายใต้อํานาจจากรัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราว
ชองโคโซโว  

    ก่อนการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวในวนัที, 17 กุมภาพนัธ์ 2008 จะ
พบวา่ตวัแทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาต ิ(SRSG) ได้ใช้อํานาจที,ได้รับจากโครงร่างรัฐธรรมนญู
                                                                                                                                                                      

obligations for it under the Ahtisaari Plan. In all of these matters, we shall act consistent with 
principles of international law and resolutions of the Security Council of the United Nations, including 
resolution 1244 (1999). We declare publicly that all states are entitled to rely upon this declaration, 
and appeal to them to extend to us their support and friendship.” 
 90 Chapter 8.1 of the Constitutional Framework for Provisional Self-Government in Kosovo. 
  (m) Concluding agreements with states and international organizations in all matters within 
the scope of UNSCR 1244 (1999); 
  (n) Overseeing the fulfillment of commitments in international agreements entered into on 
behalf of UNMIK; 
  (o) External relations, including with states and international organizations…” 
  91 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p 38 , para 107. 
  92 Ibid. 
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ในการควบคมุดแูลและสามารถประกาศความเป็นโมฆะของการกระทําตา่ง ๆ ของรัฐบาลปกครอง
ตนเองชั,วคราวของโคโซโวได้ โดยเฉพาะอย่างยิ,งในช่วงปี ค.ศ. 2002-2005 เมื,อสภาโคโซโว 
(Assembly of Kosovo) ได้ใช้อํานาจในการสนบัสนนุความเป็นเอกราช และพยายามที,จะประกาศ
เอกราช ตวัแทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาต ิ(SRSG) จงึพิจารณาวา่การกระทําเหล่านั �นเป็นการ
ขดัตอ่โครงร่างรัฐธรรมนญู โดยเป็นการกระทําที,อยู่นอกเขตอํานาจที,สภาของโคโซโว (Assembly 
of Kosovo) ที,จะทําได้93 แต่สําหรับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวในวันที, 17 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ.2008 ตวัแทนพิเศษเลขาธิการสหประชาชาติ (SRSG) กลบัไม่ได้พิจารณาว่าเป็น
การกระทําของสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราวซึ,งอยู่ภายใต้ความรับผิดของตนในการควบคมุดแูล 
จึงอยู่นอกเหนืออํานาจหน้าที,ของตน94 ศาลยังกล่าวถึงรายงายของเลขาธิการสหประชาชาติ
เกี,ยวกบั UNMIK ที,เสนอตอ่คณะมนตรีความมั,นคงในวนัที, 28 มีนาคม ค.ศ.2008 ซึ,งกล่าวว่า สภา
ของโคโซโว (Assembly of Kosovo) ได้ถือเอาวาระการประชมุเป็นการรับรองคําประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียว โดยประกาศว่าโคโซโวเป็นเอกราชและมีอํานาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์95 ซึ,งศาล
พิจารณาแล้วว่า ในรายงานเกี,ยวกับการดําเนินงานของ UNMIK ต่อคณะมนตรีความมั,นคงไม่มี

                                                           

  93 Ibid., pp.38-39, para.108. 
  “in the period between 2002 and 2005, when the Assembly of Kosovo took initiatives to 
promote the independence of Kosovo,the Special Representative had qualified a number of acts as 
being incompatible with theConstitutional Framework on the grounds that they were deemed to be 
“beyond the scope of [the Assembly’s] competencies” (United Nations dossier No. 189, 7 February 
2003) and therefore outside the powers of the Assembly of Kosovo.” 
  94 Ibid.   
   “The silence of the Special Representative of the Secretary-General in the face of the 
declaration of independence of 17 February 2008 suggests that he did not consider that the 
declaration was an act of the Provisional Institutions of Self-Government designed to take effect 
within the legal order for the supervision of which he was responsible. As the practice shows, he 
would have been under a duty to take action with regard to acts of the Assembly of Kosovo which he 
considered to be ultra vires.” 
  95 UN doc.S/2008/211, para.3. 



143 

 

จุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์ว่าเป็นกฎหมาย (legal) ในการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวหรือ
ความสามารถ (capacity) ในการที,ผู้ประกาศเอกราชได้กระทําการนั �น96   

    ศาลจงึตดัสินวา่ ผู้ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่ได้กระทําการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวภายใต้อํานาจที,ได้รับในฐานะที,เป็นองค์กรหนึ,งในสถาบนัปกครองตนเองชั,วคราว 
แต่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนี �เป็นการกระทําภายใต้ความสามารถของการเป็นตวัแทนของ
ประชาชนชาวโคโซโวภายนอกกรอบงานบริหารจดัการภายในโคโซโว (Framework of the interim 
administration)97 

   ผู้พิพากษา Tomka ไม่เห็นด้วยกบัเสียงข้างมาก ได้ให้ความเห็นว่า คําถามที,ถาม
ตอ่ศาลมาจากข้อมตขิองสมชัชาที, 63/3 ซึ,งถามวา่ 

   “การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยสถาบนัชั,วคราวของรัฐบาลปกครองตนเองของ
โคโซโวชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม”่ 

   เสียงส่วนใหญ่ ในความเห็นนี � สรุปได้ว่า “ผู้ ที,ประกาศเอกราชในวันที,  17 
กมุภาพนัธ์ 2008 ไมไ่ด้เป็นการกระทําของรัฐบาลปกครองตนเองภายในกรอบโครงร่างรัฐธรรมนญู 
แต่เป็นกลุ่มบุคคลซึ,งกระทําในความสามารถของการเป็นตัวแทนของประชาชนชาวโคโซโว
ภายนอกกรอบงานชั,วคาว (the framework of the interim administration)”98 จะเห็นได้ว่าข้อสรุป
ของเสียงสว่นใหญ่แสดงให้เห็นวา่ความสมัพนัธ์ตา่ง ๆของผู้กระทํา 

   รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศของเซอร์เบียได้ระบใุนจดหมาย ลงวนัที, 
15 สิงหาคม 2008 ถึงสํานกัเลขาธิการ เพื,อเรียกร้องถึงวาระการประชมุที, 63 ของสมชัชาในหวัข้อ 
“เรียกร้องให้ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศมีความเห็นเชิงปรึกษาในปัญหาเรื,องคําประกาศเอกราช

                                                           

  96 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,p39 , para.108. 
  97Ibid., p.39, para.109. 
   “The Court thus arrives at the conclusion that, taking all factors together, the authors of the 
declaration of independence of 17 February 2008 did not act as one of the Provisional Institutions of 
Self-Government within the Constitutional Framework, but rather as persons who acted together in 
their capacity as representatives of the people of Kosovo outside the framework of the interim 
administration.” 
  98 Ibid. 
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ฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่” ซึ,งในบันทึกคําอธิบาย 
(explanatory memorandum) ที,แนบท้ายจดหมาย ได้กลา่ววา่ 

   “รัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโว ซึ,งเป็นจงัหวดัหนึ,งของเซอร์เบียซึ,งอยู่
ภายใต้การจดัการขององค์การสหประชาชาติ ซึ,งเป็นไปตามข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 
ได้ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในวนัที, 17 กมุภาพนัธ์ 2008”99 

   จดหมายฉบบันี �ได้เข้าสู่ระบบเอกสาระของสํานกัเลขาธิการในวนัที, 22 สิงหาคม 
2008 จะเห็นได้ว่ามติของสมชัชาที, 63/3 ซึ,งรับรองโดยสมชัชาในวนัที, 8 ตลุาคม 2008 รัฐสมาชิก
ตา่ง ๆ ขององค์การสหประชาชาติมีเวลา 7 สปัดาห์ในการพิจารณาข้อเรียกร้องของเซอร์เบียและ
ทําบนัทกึ (Explanatory memorandum) ไมมี่รัฐสมาชิกใดใน 191 ประเทศ ที,จะหยิบยกประเด็นที,
เซอร์เบียได้ระบวุ่า “รัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโว” เป็นผู้ประกาศเอกราชในวนัที, 17 
กมุภาพนัธ์ 2008100 

   ในวนัที, 1 ตลุาคม 2008 ตวัแทนถาวร (the Premanent Representative) ของ
องักฤษ ได้มีจดหมายถึงประธานสมชัชา โดยอ้างถึงวาระการประชมุที, 71 ว่าด้วยเรื,อง “การร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาจากศาล” และร่างข้อมติที,เสนอโดยเซอร์เบีย “ในคําสั,งที,ให้ช่วยเหลือในการ
พิจารณาหวัข้อนี � อังกฤษได้บนัทึกประเด็นนี �ว่า การเกิดขึ �นของปัญหาซึ,งสมาชิกของสมชัชาอาจ
ปรารถนาที,จะได้รับผลสะท้อนกลบั” แตไ่ม่ปรากฏในบนัทึก (The note) ถึงประเด็นที,ไม่แน่ชดัว่า 
การประกาศเอกราชเป็นการรับรองโดยรัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราว ซึ,งในบนัทึกประเด็น (The 
Note of Issues) ได้ชี �แจงไว้เป็นอนัดบัแรกวา่ 

   “วาระการประชมุที,เสนอโดยเซอร์เบียที,เรียกร้องให้มีการทําความเห็นเชิงปรึกษา
ในปัญหาเรื,องคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม ่
ซึ,งแตกต่างจากรูปแบบของคําถามในร่างข้อมติ ที,ว่า คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยรับบาล
ปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโวเป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม”่ 

   ซึ,งในบนัทกึได้แสดงให้เห็นวา่ 

                                                           

  99 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010,Separate opinion of Judge Tomka, para 13. 
  100 Ibid., para14. 
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   “อาจจะมีประโยชน์ที,จะรู้ว่าการที,เซอร์เบียค้นหาตอ่การเป็นไปยงัคําถามเกี,ยวกบั
ความสามารถของรับบาลปกครองตนเองของโคโซโว และถ้าเป็นเช่นนั �นก็จะเป็นปัญหาเกี,ยวกับ
ความสามารถของโคโซโวในขณะนั �น”101 

   ซึ,งเป็นที,แน่นอนว่ารับบาลปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโว หลังจากการ
ประกาศเอกราชเป็นเวลา 8 เดือน ซึ,งองักฤษได้พิจารณาแล้วว่าเป็นผู้ประกาศเอกราช ตรงกนัข้าม
ควรจะมีคําถามซึ,งไม่ปรากฏเกี,ยวกับ “ปัญหาเกี,ยวกับความสามารถของสถาบนัปกครองตนเอง
ชั,วคราวของโคโซโว” 

   คําถามที,มีตอ่ศาลได้รับการอนมุตัโิดยบรรจอุยู่ได้รับการอนมุตัิโดยบรรจอุยู่ในร่าง
ข้อมติ ได้แก่ การกล่าวถึงเป็นพิเศษเกี,ยวกับรัฐบาลปกครองตนเอง ซึ,งในร่างข้อมติของสมัชชา 
รัฐมนตรีการตา่งประเทศของเซอร์เบียได้กล่าวไว้ชดัเจนว่า “รัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราวของโค
โซโวและเมโทฮิจาประกาศเอกราชฝ่ายเดียว” ไม่มีคณะผู้แทนที,อภิปริปรายโต้แย้งในข้อโต้แย้งท่า
การประกาศเอกราชได้รับรองโดยรัฐบาลปกครองตนเอง ในทางตรงกันข้าม ตวัแทนขององักฤษ
กล่าวว่า “สภาผู้แทนโคโซโว” (Kosovo’s Assembly) ประกาศเอกราชของโคโซโวตวัแทนของ
อเมริกาอ้างถึง “การประกาศเอกราชของรัฐบาลปกครองตนเองของโคโซโว” ตวัแทนของฝรั,งเศส
กล่าวใน statement ว่า” ในวนัที, 17 กุมภาพนัธ์ 2008 สภาผู้แทนโคโซโวได้ประกาศเอกราชเป็น
สาธารณรัฐโคโซโว” ในที,สุด สมัชชาได้กล่าวในอารัมภบทที, 2 ของมติ 63/3 ว่า “ในวันที, 17 
กมุภาพนัธ์ 2008 รัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราวของโคโซโวประกาศเอกราชจากเซอร์เบีย” 102 

   สํานกัเลขาธิการสหประชาชาติได้ประกาศตอ่คณะมนตรีความมั,นคงเมื,อวนัที, 18 
กมุภาพนัธ์ 2008 ตอ่การพิจารณาสถานการณ์ในโคโซโวในแง่ของการประกาศเอกราชวา่ 

   “ตัวแทนพิเศษ (Special Representative) ในโคโซโวได้ส่งข่าวแก่สํานัก
เลขาธิการว่า สภาผู้แทนของโคโซโวโดยรัฐบาลปกครองตนเองชั,วคราว ได้ถือเอกวาระการประชุม
ในระหว่างนี �เป็นการรับรองการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ซึ,งประกาศว่าโคโซโวมีเอกราชและเป็น
รัฐอธิปไตย” 

                                                           

  101 Ibid., para15. 
  102 Ibid., para16. 
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   ซึ,งเขาได้กล่าวเหมือนกันนี �ในรายงานฉบับแรกของ UNMIK ซึ,งเสนอต่อคณะ
มนตรีความมั,นคงหลงัจากมีการประกาศเอกราชว่า “ในวนัที, 17 กมุภาพนัธ์ 2008 สภาผู้แทนของ
โคโซโวได้ถือเอาวาระการประชมุเป็นการประกาศวา่โคโซโวเป็นเอกราชและเป็นรัฐอธิปไตย”103 

    ผู้ ที, จะตัดสินใจ เ กี, ยวกับความสามารถของผู้ ที, ประกาศเอกราชนั,น คือ 
นายกรัฐมนตรีของโคโซโว ซึ,งเขาได้กล่าวในแถลงการณ์ (Statement) ในช่วงแรกของข้อความใน
การประกาศเอกราช วา่ 

   “ประธานาธิบดีของโคโซโวและข้าพเจ้าในฐานะนายกรัฐมนตรีของโคโซโวมีคํา
เชิญอย่างเป็นทางการต่อนาย Krasniqi ประธานสภาผู้แทน ในการเรียกให้เปิดประชุมพิเศษ 2 
วาระด้วยกนั โดยแบง่เป็น 2 วาระการประชมุ คือ 1. การประประกาศเอกราชโคโซโว และ 2. ทําพิธี
มอบสญัลกัษณ์ประเทศแก่โคโซโว”104  

   เสียงส่วนใหญ่ยอมรับว่าประธานสภาของโคโซโวและนายกรัฐมนตรีของโคโซโว
ได้อ้างถึงสภาผู้ แทนของโคโซโวและรัฐธรรมนูญโครงร่าง105 ซึ,งเป็นการขัดกันที,ได้กล่าวว่า ผู้
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวได้กระทําการในฐานะตวัแทนของประชาชนชาวโคโซโวซึ,งอยู่นอกเหนือ
กรอบงานการบริหารจัดการชั,วคราว106 เช่นนั �น สมาชิกของสภาผู้ แทนหรือประธานาธิบดีไม่ใช่
ตวัแทนของประชาชนชาวโคโซโวหรืออย่างไร ซึ,งจะพบว่านายกรัฐมนตรีกล่าวถึงรัฐธรรมนญูโครง
ร่างของโคโซโวว่าพวกเขาปรารถนาที,จะกระทําการที,เกี,ยวข้องในกรอบของรัฐธรรมนูญโครงร่าง
และไมไ่ด้อยูภ่ายนอกกรอบนั �นเลยอยา่งที,เสียงสว่นใหญ่ยืนยนั107 

   เสียงส่วนใหญ่ต้องการค้นหา “เอกลกัษณ์ (Identity) ของผู้ประกาศเอกราช ซึ,ง
ความจริงแล้วไม่มีความจําเป็นที,จะต้องค้นหา ทั �งนี �เนื,องจากเป็นที, รู้กันดีถึงเอกลักษณ์ของผู้

                                                           

  103 Ibid., Para17. 
  104Ibid., Para18. 
  105 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, para104. 
  106 Ibid., para 109. 
  107 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Tomka, para 19. 
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ประกาศเอกราช ซึ,งพิจารณาจากเอกสารการประชุมพิเศษของสภาโคโซโว108 โดยประธานสภา
ผู้แทนของโคโซโวมีอํานาจสงูสดุในการประชมุและการลงคะแนนเสียงในเรื,องการประกาศเอกราช 
ซึ,งได้มีการประกาศผลดงันี � 

   “จากการลงคะแนนเสียงเห็นด้วยของสมาชิกสภาโคโซโวทั �งหมด ในวันที, 17 
กมุภาพนัธ์ 2008 มีความชดัเจนว่าความปรารถนาของพวกเขาและความปรารถนาของประชาชน
ชาวโคโซโว สําหรับเอกราชของโคโซโว อํานาจอธิปไตย และความเป็นรัฐเอกราช”109 

   ผู้ ที,ลงนามในคําประกาศมีการเชิญให้ลงนามในฐานะของสมาชิกของสภาโคโซโว 
หรือในฐานะของประธานของสภา110 โดยพวกเขาได้ลงนามในคําประกาศเอกราชเสมือนเป็น
สมาชิกสภา ซึ,งก็เทา่กบัวา่เป็นการยืนยนัโดยชดัแจ้งบนคําประกาศฉบบัจริงในภาษาแอลบาเนีย111 
ดังนั �นการยืนยันของเสียงส่วนใหญ่ในความเห็นเชิงปรึกษาของศาลที,ว่า “ไม่มีส่วนไหนในคํา
ประกาศต้นฉบับภาษาแอลบาเนียที,อ้างถึงการประกาศว่าทําโดยสภาโคโซโว” ซึ,งเป็นสิ,งที,ไม่
ถกูต้อง ไมไ่ด้เป็นการเพิ,มความนา่เชื,อถือตอ่ความคิดที,เสียงส่วนใหญ่สร้างขึ �นมา สภาโคโซโว ประ
กอยด้วยสมาชิกสภา ประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรีซึ,งเป็นหัวหน้ารับบาล ก่อตั �งขึ �นโดย
สถาบนัรัฐปกครองตนเองชั,วคราว (the Provisional Institutions of Self-Government) ในวนัที, 17 
กมุภาพนัธ์ 2008 และพวกเขาได้ประกาศเอกราช จึงเป็นปัญหาและประเด็นนี �ก็นํามาสู่การร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาจากศาลโดยสมชัชา จึงไม่มีเหตผุลใดที,จะปรับเปลี,ยนคําถามและหวัข้อโดย
ศาล112 

   ผูพิ้พากษา Bennouna ไมเ่ห็นด้วยกบัเสียงสว่นใหญ่ มีความเห็นวา่  ในคดี นี � จึ ง
ไม่สามารถสนบัสนนุการตีความของศาลที,ว่าการนิ,งเงียบ (silence) ของ SRSG เป็นการยืนยนัว่า
การประกาศเอกราชชั,วคราวไม่ได้ทําไปภายใต้กรอบงานของสภาโคโซโวในรัฐบาลปกครองตนเอง
ชั,วคราว การตีความของการนิ,ง (silence) ในกฎหมายระหว่างประเทศ ในกรณีตา่ง ๆ การนิ,งเงียบ

                                                           

  108 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Contribution of the Republic of Kosovo, 
17 July 2009, pp.238-245. 
  109 Ibid., p. 238. 
  110 Ibid., pp.239-245. 
  111 Ibid., pp.207-209. 
  112 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Tomka, para 21. 
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จะต้องตีความโดยอ้างถึงความสมบูรณ์ของบริบทโดยตรงและภูมิหลังของเรื,องนั �น ๆ ทั �งนี � การ
หยุดชะงักขององค์กรในองค์การสหประชาชาติในระหว่างกระบวนการตัดสินใจต่อสถานะใน
อนาคตของโคโซโวไม่ใช่สิ,งที,ถกูต้องในการสรุปว่า การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที,มีมาก่อนหน้านี �
ไม่เป็นไปตามนยัยะกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ,งควรจะได้รับท่าทีในการอนญุาตถึงความยินยอม 
ซึ,งในความเป็นจริง เหตผุลที, SRSG ไม่มีการกระทําก็ใช่ว่าจะเป็นการพิจารณาว่าการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ แตเ่พราะไม่สามารถตดัสินถึงพฒันาการของ
กระบวนการตดัสินใจเกี,ยวกบัอนาคตของโคโซโว113 

   UNMIK ได้รับรองรัฐธรรมนูญโครงร่างและก่อตั �งการบริหารจดัการชั,วคราวบน
พื �นฐานของคําสั,งที,ได้รับจากคณะมนตรีความมั,นคงในข้อมติที, 1244 การละเมิดรัฐธรรมนญูโครง
ร่างมีสว่นเกี,ยวข้องพร้อมกบัการละเมิดข้อมติที, 1244 ข้อผกูมดัรัฐตา่ง ๆ และตอ่การกระทําที,ไม่ใช่
รัฐ (non-state actors) ในโคโซโว เป็นผลให้ดินแดนที,เป็นพื �นที,ภายใต้การจดัการขององค์การ
สหประชาชาต ิซึ,งในกรณีนี � ยากมากที,จะเห็นว่าศาลสามารถที,จะค้นหาว่า ข้อมติ 1244 ไม่ให้ห้าม
ผู้ประกาศเอกราชในวันที, 17 กุมภาพันธ์ 2008 จากประเด็นการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวจาก
เซอร์เบีย ซึ,งจะเห็นได้ว่ามีการห้าม อย่างน้อย 2 ประเด็นด้วยกนั เพราะการประกาศเอกราชไม่ใช่
ภายในรัฐธรรมนญูโครงร่างซึ,งก่อตั �งให้เป็นไปตามคําสั,งที,ให้ไว้ตอ่ UNMIK ในข้อมติที, 1244 และ
เพราะคําประกาศเป็นการกระทําฝ่ายเดียว ในขณะที, สถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโวจะต้องอนุมตัิ
โดยคณะมนตรีความมั,นคง114 ในที,สุด ถ้าคาดว่าคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยผู้ประกาศเอก
ราชอ้างวา่เป็นตวัแทนของประชาชนชาวโคโซโวนั �น เป็นไปได้หรือไม่ว่าการกระทํานี �เป็นการละเมิด
คําสั,งทางกฎหมายซึ,งก่อตั �งโดย UNMIK ภายใต้รัฐธรรมนูญโครงร่าง ซึ,งพลเมืองของโคโซโว
สนบัสนนุการกระทํานี � 

   ศาลตอบแค่ว่า การรับรองคําประกาศเอกราชนั �น ผู้ ประกาศไม่ผูกมัดโดย
รัฐธรรมนูญโครงร่างและคําประกาศเอกราชไม่ใช่การกระทําที,มีเจตจํานงต่อผลภายในคําสั,งทาง
กฎหมายที,วางไว้ในพื �นที,นี �โดยองค์การสหประชาชาติ แต่อะไรคือสิ,งที,คําสั,งทางกฎหมายควบคมุ
บคุคลผู้ประกาศเอกราชและการประกาศโดยตวัมนัเองหรือไม ่มนัไม่ใช่ในหลาย ๆ กรณีคําสั,งทาง
กําหมายของเซอร์เบียไม่ใช่ว่าเป็นรัฐอธิปไตยใหม่ และไม่เป็นส่วนหนึ,งของสถาบนัปกครองตนเอง
                                                           

  113 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Bennouna, para 60. 
  114 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Bennouna, para 62. 
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ชั,วคราว ไม่ใช่ข้อยกเว้นแก่ผู้ ประกาศเอกราชจากคําสั,งทางกฎหมายที, ก่อตั �งโดย UNMIK 
regulation 1999/1 ซึ,งกําหนดว่า “ทั �งฝ่ายนิติบญัญัติและอํานาจบริหารในโคโซโว รวมทั �งการ
บริหารงานยุติธรรม ให้เป็นหน้าที,ของ UNMIK และใช้อํานาจนี �โดย SRSG” ซึ,งหมายความว่าทุก
สว่นในโคโซโวอยูภ่ายใต้เงื,อนไขของอํานาจและจะต้องทําตามระบอบของรัฐบาลปกครองซึ,งก่อตั �ง
โดยองค์การสหประชาชาติ ด้วยเหตนีุ � จึงไม่ใช่เรื,องที,ว่า ใช่หรือไม่ที,ผู้ประกาศเอกราชเป็นสมาชิก
ของสภาโคโซโว เพราะไมว่า่อะไรจะเกิดขึ �นก็ตาม พวกเขามอบอํานาจตอ่การรับรองคําประกาศว่า
ละเมิดรัฐธรรมนูญโครงร่างและข้อมติ 1244 ซึ,งสวนทางต่อระบอบกฎหมายสําหรับการบริหาร
จดัการโคโซโวที,ก่อตั �งโดยองค์การสหประชาชาติ115 

   ศาลลดความสําคญัของวตัถปุระสงค์และขอบเขตของความเห็นเชิงปรึกษา ตั �งแต่
การจํากดัคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที,แยกออกจากผลทางกฎหมาย ซึ,งอะไรที,จะอ้างได้ว่าบคุคล
ที,อ้างว่าเป็นตวัแทนของประชาชนไม่ได้ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ การร้องขอความเห็นเชิง
ปรึกษาโดยสมัชชานี �เป็นการกระทําภายในหน้าที,ของตนเองหรือไม่ สิ,งที,เหลืออยู่คือสิ,งที,ไม่
สามารถอธิบายได้ ถ้าความเห็นเชิงปรึกษาจะใช้ประโยชน์สําหรับการสิ �นสดุทางการเมือง ผลของ
ความชว่ยเหลือของศาลตอ่สมชัชา ซึ,งปรากฏออกมาทําให้ไม่สําคญัและเหตผุลอื,น ๆ ว่าทําไมศาล
ควรจะมีการใช้ดลุพินิจในการงดเว้นจากการยอมรับตอ่ข้อเรียกร้องสําหรับความเห็นเชิงปรึกษา116 

    คําวินิจฉัยของศาลได้ตีความข้อมติคณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 ซึ,งถือว่าเป็น
ข้อมตทีิ,มีความสําคญัมากในสถานการณ์ของโคโซโว ซึ,งจากการวินิจฉัยก็พบว่าข้อมติ 1244 ไม่ได้
ห้ามการประกาศเอกราช และการประกาศเอกราชก็ไม่ได้ขดักับโครงร่างรัฐธรรมนญูของโคโซโวที,
สร้างขึ �นภายใต้ข้อมตินี � ดงันั �น ข้อมติของคณะมนตรีความมั,นคงจึงมีส่วนสําคญัในการวินิจฉัยถึง
ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั �งในอดีตคณะมนตรีความมั,นคงก็มีแนวปฏิบตัิใน
เกี,ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

  จากการวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจึงนํามาสู่ข้อสรุปที,ว่าการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียววา่ไมข่ดัตอ่ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) รวมทั �งโครงร่างรัฐธรรมนญู
ของโคโซโวที,ก่อตั �งโดยข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคง โดยสรุปเป็นตารางได้ดงันี � 

  

                                                           

  115 Ibid., para 64. 
  116 Ibid., para65-67. 
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ตารางที� 10 สรุปคาํวินิจฉัยของศาลในประเดน็ข้อมตคิณะมนตรีความมั�นคงที�1244 (1999) 

ประเดน็ปัญหา คาํวินิจฉัยของศาล ความเหน็แย้ง 

ข้อมติคณะมนตรี
ความมั,นคงที, 1244 
(1999) ห้ามการ
ประ ก าศเ อ กรา ช
ฝ่ายเดียวหรือไม ่

 วัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมาย
ของข้อมตก็ิกลา่วไว้ชดัเจนแล้วว่า
เป็นการก่อตั �งระบอบกฎหมาย
พิเศษเป็นการชั,วคราวในโคโซโว
โดยปราศจากการ กําหนดถึง
สถานะสุดท้ายของโคโซโวว่า
จะต้องเป็นเช่นไร ศาลจึงวินิจฉัย
ว่า ข้อมติที, 1244 (1999) ไม่ได้
ห้ามการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียว 

ข้อมติ ที,  1244 ไ ด้ กําหนดว่า  การ
แก้ปัญหาทางการเมืองในวิกฤติการณ์
ของโคโซโว โดยจะต้องเคารพต่อหลัก
อํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่ง
ดินแดนของยูโกสลาเวีย อีกทั �ง การ
แก้ปัญหาต่าง ๆ โดยการกระทําฝ่าย
เดียวหรือผลจากการใช้กําลังจะไม่ได้
รับการยอมรับ และการตัดสินใจขั �น
สุดท้ายในสถานะของโคโซโวควรจะ
ได้รับการสนับสนุนจากคณะมนตรี
ความมั,นคง ดงันั �น การประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงขัดต่อข้อ
มติคณะมนตรีความมั,นคงที,  1244 
(1999) 

ผู้ ที,ประกาศเอกราช
ฝ่ายเ ดียวกระ ทํา
การละ เมิดต่อ ข้อ
ม ติ ค ณ ะ ม น ต รี
ความมั,นคงที, 1244 
(1999) และโครง
ร่ า ง รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ
หรือไม ่

ผู้ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่ได้
กระทําการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวภายใต้อํานาจที,
ได้รับในฐานะที,เป็นองค์กรหนึ,งใน
สถาบันปกครองตนเองชั,วคราว 
แต่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
นี �เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ทํ า ภ า ย ใ ต้
ค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ ง ก า ร เ ป็ น
ตวัแทนของประชาชนชาวโคโซโว
ภายนอกกรอบงานบริหารจดัการ
ภายในโคโซโว (Framework of 
the interim administration) จงึ 

คํ า สั, ง ท า ง ก ฎ ห ม า ย ที, ก่ อ ตั �ง โ ด ย 
UNMIK regulation 1999/1 ซึ,ง
กําหนดว่าทุกส่วนในโคโซโวอยู่ภายใต้
เงื,อนไขของอํานาจและจะต้องทําตาม
ระบอบของรัฐบาลปกครองซึ,งก่อตั �ง
โดยองค์การสหประชาชาติ ด้วยเหตุนี � 
จงึไมใ่ชเ่รื,องที,ว่า ใช่หรือไม่ที,ผู้ประกาศ
เอกราชเป็นสมาชิกของสภาโคโซโว 
เพราะไม่ว่าอะไรจะเกิดขึ �นก็ตาม พวก
เขามอบอํานาจ ต่อการ รับรอง คํา
ประกาศว่าละเมิดรัฐธรรมนญูโครงร่าง
และข้อมต ิ1244 ซึ,งสวนทางตอ่ 
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ประเดน็ปัญหา คาํวินิจฉัยของศาล ความเหน็แย้ง 

 ไม่ขัดต่อ ข้อมติคณ ะมนต รี
ความมั,นคงที,  1244 (1999) 
และโครงร่างรัฐธรรมนญู 

ระบอบกฎหมายสําหรับการ
บริหารจัดการโคโซโวที,ก่อตั �ง
โดยองค์การสหประชาชาต ิ

 

  หลังจากที,ได้วิเคราะห์ถึงคําคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในกรณีการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว โดยศาลวิเคราะห์จากกฎหมายระหว่างประเทศทั,วไป รวมทั �ง
ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) ซึ,งเป็นข้อมติที,ก่อตั �งโครงร่างรัฐธรรมนญูของโคโซโว 
ซึ,งศาลได้ตดัสินว่าการประกาศเอกราชไม่ขดัตอ่กฎหมายระหว่างประเทศ แลชะถึงแม้ว่าคําตดัสิน
ของศาลจะแคบไปเนื,องจากจํากัดขอบเขตในการวินิจฉัยมากจนเกินไป แต่ก็ทําให้เห็นว่าแนว
ปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั,นคงมีความสําคญัในเรื,องของปัญหาที,เกี,ยวกับสถานะของดินแดน 
โดยเฉพาะอย่างยิ,ง กรณีของโคโซโวซึ,งถือว่าเป็นกรณีที,พิเศษที,อยู่นอกเหนือบริบทอาณานิคม อีก
ทั �งคณะมนตรีความมั,นคงและสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเองก็มีข้อมติเกี,ยวกับสถานการณ์นี �
ออกมาเรื,อย ๆ อย่างข้อมติของสมชัชาใหญ่ที,มีต่อสถานการณ์โคโซโวถึงแม้ว่าจะเกี,ยวกับปัญหา
ด้านสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนใหญ่แต่ก็ทําให้เกิดความชัดเจนถึงสิทธิของโคโซโวว่ามีสิทธิในการ
กําหนดใจตนเอง ซึ,งถือเป็นเรื,องสําคญัในการวินิจฉัยในประเด็นปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย
ของการประกาศเอกราช ในส่วนของคณะมนตรีความมั,นคงย่อมมีส่วนสําคญัในสถานการณ์ครั �งนี � 
ถึงแม้วา่ข้อมตคิณะมนตรีความมั,นคงที, 1244 (1999) อาจกํากวมและไม่ชดัเจนนกัเกี,ยวกบัปัญหา
เรื,องสถานะที,ควรจะเป็นของโคโซโว แตก็่ถือได้ว่าเป็นการวางแนวทางในการปกครองตนเองแก่โค
โซโว ซึ,งก็เป็นการยืนยนัถึงสิทธิในการกําหนดใจตนเองของโคโซโวด้วยเช่นกนั และการที,โคโซโวมี
รัฐบาลปกครองตนเองที,มาจากประชาชนภายใต้ระบอบประชาธิปไตย โดยรัฐบาลปกครองตนเอง
นี �มีความประสิทธิภาพเพียงพอที,จะบริหารจัดการประเทศ และสืบเนื,องจากสถานการณ์ความ
โหดร้ายระหวา่งโคโซโวและเซอร์เบียที,มีมาตั �งแตอ่ดีต อีกทั �ง ความพยายามในการเจรจาเพื,อหาข้อ
ยตุิในเรื,องสถานะของโคโซโวที,ล้มเหลวมาตลอด จนทําให้ผู้ นํามาต้องประกาศเอกราชตามความ
ปรารถนาของประชาชนในโคโซโวนั,นเอง และจากแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั,นคงและ
สมชัชาใหญ่ที,ผ่านมาจะเห็นได้ว่าจะมีข้อมติออกมาประกาศถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคํา
ประกาศนั �น แตใ่นกรณีของโคโซโวไม่มี จึงถือว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ขดัตอ่
กฎหมายระหวา่งประเทศ 
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    ในบทต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ถึงบทเรียนจากกรณีการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวหลงัจากที,ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้มีคําวินิจฉัยออกมาว่ามีผลตอ่กฎหมาย
ระหว่างประเทศอย่างไรบ้าง โดยเฉพาะในเรื,องสิทธิในการกําหนดใจตนเอง หลกักฎหมายเรื,อง
องค์ประกอบความเป็นรัฐ และหลกักฎหมายเกี,ยวกบัการรับรองรัฐ รวมถึงบทบาทของประชาคม
โลกที,มีต่อกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวรวมทั �งจะส่งผลต่อการพัฒนาของ
กฎหมายระหวา่งประเทศเกี,ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว  
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บทที� 5 

บทวิเคราะห์การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

    ในบทนี �จะทําการศึกษาวิเคราะห์ถึงคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ
กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ตลอดจน บทเรียนในกรณีการประกาศเอกราชของ
โคโซโวต่อกฎหมายระหว่างประเทศ แนวปฏิบัติของคณะมนตรีความมั.นคง และสมัชชาใหญ่
เกี.ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว รวมไปถึงท่าทีของประชาคมระหว่างประเทศ อนัจะทําให้
เกิดความกระจา่งถึงสถานะการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหวา่งประเทศ 

5.1 คาํวินิจฉัยของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศ 

    ในเรื. องเขตอํานาจศาล ศาลยืนยันว่า การร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาไม่ใช ่
“คําแนะนํา” (Recommendation) ซึ.งเป็นการจํากดัอํานาจของสมชัชาภายใต้มาตรา 12(1) ของ
กฎบตัรสหประชาชาต ิและการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษานี �ก็เป็นการร้องขอในปัญหาข้อกฎหมาย 
โดยในการใช้ดลุยพินิจของศาลตอ่การใช้เขตอํานาจนี � ศาลได้ปฏิเสธข้อโต้แย้งตา่ง ๆ โดยอธิบายไว้
ดงันี � 

1.  ในส่วนของแรงผลกัดนัของรัฐตา่ง ๆ ที.สนบัสนุนให้เกิดการร้องขอความเห็น
เชิงปรึกษาไมมี่ความเกี.ยวข้องกนั1 

2. ผลประโยชน์ที.ได้รับจากความเห็นเชิงปรึกษาต่อองค์กรที.ร้องขอความเห็น
หรือผลร้ายทางการเมืองที.อาจมาจากความเห็นเชิงปรึกษาก็ไมใ่ชส่ิ.งที.ศาลจะต้องตดัสิน2 

3.  ข้อเท็จจริงในสถานการณ์นี �อยู่ภายใต้การกระทําของคณะมนตรีความมั.นคง 
โดยการตอบคําถามของศาลตอ่การตีความและการปรับใช้ของมติคณะมนตรีความมั.นคงที. 1244 
ยงัไม่เพียงพอสําหรับ compelling reasons ในการที.ศาลจะปฏิเสธคําถามของสมชัชามากไปกว่า
การถามโดยคณะมนตรีความมั.นคง3 

                                                           

  1 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, para 33. 
  2 Ibid., para 34-35. 
  3 Ibid., para 36-48. 
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  ศาลไ ด้ กําหนดว่า ปัญหาในเ รื. องการประกาศเอกราชนี �เ ป็นไปตาม (In 
accordance with) กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ เป็นการร้องขอให้ตรวจสอบเพียงว่าปัญหา
การประกาศเอกราชเป็นการละเมิดตอ่ (in violation of) กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่4 โดยศาล
ได้กําหนด 2 ขอบเขตภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในการพิจารณา ได้แก่ หลกับูรณภาพแห่ง
ดนิแดน (Territorial Integrity) ในกฎหมายทั.วไป และข้อมติคณะมนตรีความมั.นคงที. 1244 รวมถึง
รัฐธรรมนญูโครงร่างที.รับรองโดย UNMIK ซึ.งเป็นการกระทําภายใต้ข้อมต ิ1244 5 

  โดยในเรื.องหลกับูรณภาพแห่งดินแดน ศาลกล่าวว่า หลกับูรณภาพแห่งดินแดน
ไม่ได้เป็นหลักในการห้ามการประกาศเอกราชในกฎหมายระหว่างประเทศ และข้อผูกพันทาง
กฎหมายในการการเคารพตอ่หลกับูรณภาพแห่งดินแดนเป็นเรื.องของรัฐเท่านั �น ไม่รวมถึงตวัการ
กระทําที.ไมใ่ชรั่ฐ (Non state actors)6 โดยศาลได้สรุปวา่ กฎหมายทั.วไปในเรื.องหลกับรูณภาพแห่ง
ดินแดนไม่อาจนํามาปรับใช้ในกรณีนี � อันจะนํามาสู่การละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศได้ 
กฎหมายระหว่างประเทศในเรื.องนี �จึงไม่ถกูละเมิด อีกทั �งยงัไม่มีกฎหมายใดห้ามการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวด้วย7 

  ต่อมาในเรื.องข้อมติคณะมนตรีความมั.นคงที. 1244 และรัฐธรรมนูญโครงร่างที.
สร้างขึ �นภายใต้ข้อมตินี � ศาลได้กล่าวถึงประเด็นนี �ว่าเป็นส่วนหนึ.งของกรอบข้อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (International legal framework) ซึ.งต้องมีการตรวจสอบในส่วนของความชอบด้วย
กฎหมายของการประกาศเอกราช8 โดยศาลถือว่าผู้ ที.ประกาศเอกราชไม่ได้กระทําภายใต้
ความสามารถในฐานะที.เป็น Assembly ของ PISG ซึ.งมีความหมายรวมอยู่ในคําถามที.ถามขึ �น
โดยสมชัชา9 และระบอบชั.วคราว (interim regime) ในโคโซโวที.ก่อตั �งขึ �นโดยมติคณะมนตรีความ
มั.นคงที. 1244 ไมไ่ด้กําหนดถึงสถานะขั �นสดุท้ายที.โคโซโวควรจะเป็น10 อีกทั �งไม่มีส่วนใดในข้อมติที.
เป็นการห้ามการประกาศเอกราช และในสว่นของรัฐธรรมนญูโครงร่างก็ไมมี่ไปจํากดัอํานาจของผู้ ที.

                                                           

  4 Ibid., para 56. 
  5 Ibid., para 57. 
  6 Ibid., para 80. 
  7 Ibid., para 84. 
  8 Ibid., para 93. 
  9 Ibid., para 109. 
  10Ibid., para 114. 
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ประกาศเอกราช11 ดงันั �น การประกาศเอกราชจึงไม่ได้ละเมิดตอ่ข้อมติที. 1244 หรือตอ่รัฐธรรมนญู
โครงร่าง 

ตารางที� 11 สรุปคาํวินิจฉัยของศาลยุตธิรรมระหว่างประเทศในการทาํความเห็นเชิง 

   ปรึกษากรณีการ ประกาศ เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว  

ประเดน็ปัญหา คาํวินิจฉัยของศาล ความเหน็แย้ง 

เขตอาํนาจใน
การให้

ความเหน็เชิง
ปรึกษา 

สมชัชาใหญ่ได้ออกข้อมติในสถานการณ์
ของโคโซโวหลายฉบับด้วยกันเกี.ยวกับ
สถานการณ์ในโคโซโว และการที.คณะ
มนตรีความมั.นคงมีความรับผิดชอบหลกั
ในสถานการณ์นี �ก็ไม่ได้เป็นการกีดกัน
สมัชชาใหญ่ในการอภิปรายภายใน
ขอบเขตของปัญหาในเรื.องสนัติภาพและ
ความมั.นคงระหว่างประเทศ อีกทั �ง ศาล
ไมไ่ด้มีหน้าที.ประเมินถึงผลประโยชน์ของ
การร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาของ
สมัชชาใหญ่ ศาลจึงไม่มีเหตุผลที.จะ
ปฏิเสธการให้ความเห็นเชิงปรึกษา 

ส มั ช ช า ใ ห ญ่ ไ ม่ ไ ด้ มี ค ว า ม
เกี.ยวข้องในสถานการณ์นี � และไม่
มีผลประโยชน์ที. เ พียงพอที.จะ
เรียกร้องให้ศาลทําความเห็นเชิง
ปรึกษา โดยในสถานการณ์ของ
โคโซโวเป็นความรับผิดชอบหลัก
ของคณะมนตรีความมั.นคง ซึ.งจะ
เป็นการเหมาะสมมากกว่าหาก
คณะมนตรีความมั.นคงจะร้องขอ
ความเห็นเชิงปรึกษาจากศาล 

                                                           

  11Ibid., para 121. 
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ประเดน็ปัญหา คาํวินิจฉัยของศาล ความเหน็แย้ง 

ขอบเขตและ
ค ว า ม ห ม า ย
ของ ปั ญหา ที�
ถามต่อศาล 

คําถามของสมชัชาที.มีตอ่ศาลเป็นคําถาม
ที. ชัด เ จ นแ ล้ ว  โด ยศาล พิ จ าร ณ า  2 
ประเด็น คือ การประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของรัฐบาลปกครองตนเองชั.วคราว
ของโคโซโวและลักษณะของผู้ ประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวเพื.อวินิจฉัยว่าการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นไปตาม
กฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ซึ.ง
แม้วา่คําถามของสมชัชาจะไม่ได้กล่าวถึง
ลกัษณะของผู้ประกาศเอกราช แต่ศาลก็
มีอิสระในการพิจารณาข้อมลูทั �งหมดเพื.อ
วินิจฉยั 

คําถามของสมชัชาใหญ่ไมไ่ด้ถาม
ถึงลกัษณะของผู้ประกาศเอกราช 
ศาลจึงไม่ควรขยายขอบเขตของ
คํ า ถ า ม ซึ. ง จ ะ เ ป็ น ก า ร ขัด ต่ อ
วัตถุประสงค์และจุดมุ่งหมายใน
การถามปัญหาของสมัชชาใหญ่ 
ซึ.งจะทําให้เกิดความเสียหายต่อ
ความเป็นกลางของศาลได้ อีกทั �ง
การขาดไปซึ.งผลประโยชน์ของ
ส มั ช ช า ใ ห ญ่ ใ น ก า ร ร้ อ ง ข อ
ความเห็นจากศาล ทําให้ศาลควร
ใช้ดลุยพินิจในการปฏิเสธการให้
ความเห็นเชิงปรึกษา 

หลักกฎหมาย
ทั� วไปเกี�ยวกับ
การประกาศ
เอ ก ราช ฝ่ า ย
เดียวของโคโซ
โว 

หลกับรูณภาพแห่งดินแดนมีจดุมุ่งหมาย
เพื.อให้รัฐต่าง ๆ งดเว้นจากการใช้กําลัง
รุกรานต่อบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ
อื.น ๆ โดยหลักนี �เป็นหลักการที. ใ ช้ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับรัฐ แต่ไม่ได้
ใ ช้ ในกรณีของ รัฐกับองค์ภาวะหนึ. ง
ภายในรัฐ อีกทั �ง หากการประกาศเอก
ราชของโคโซโวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
คณ ะ ม นต รี คว าม มั.น ค ง จ ะ มี ข้อ ม ติ
ประณามการกระทํานั �นเหมือนกรณีต่าง 
ๆ ในอดีต แตใ่นกรณีของโคโซโวกลบัไม่มี
ข้อมติเช่นนั �น ดังนั �น กฎหมายระหว่าง
ประเทศจงึไมไ่ด้ห้ามการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียว 

ต า ม ห ลั ก ก า ร ใ น ก ฎ บั ต ร
สหประชาชาติ ปฏิญญาว่าด้วย
หลักกฎหมายระหว่างประเทศที.
เกี.ยวข้องกับความสัมพันธ์ฉันท์
มิตรและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ และข้อมติสมัชชาที. 
2526 ต่างยืนยันถึงการงดเว้น
จากการทําลายบูรณภาพแห่ง
ดินแดน หรืออํานาจอธิปไตยของ
รัฐ ไม่ว่าจะทั �งหมดหรือบางส่วน 
ซึ.งเป็นการยืนยันว่าหลีกอํานาจ
อธิปไตยและหลักบูรณภาพแห่ง
ดินแดนอยู่เหนือหลักกําหนดใจ
ตนเอง 
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ประเดน็ปัญหา คาํวินิจฉัยของศาล ความเหน็แย้ง 

การตีความข้อ
ม ติ ที�  1 2 4 4 
แ ล ะ ก ร อ บ
โ ค ร ง ร่ า ง
รัฐธรรมนูญ 

ข้อม ติ ที.  1244  มี วัตถุประ ส ง ค์แล ะ
เป้าหมายเป็นการก่อตั �งระบอบกฎหมาย
พิเศษภายในโคโซโวเป็นการชั.วคราว 
ส่วนโครงร่างรัฐธรรมนูญซึ.งก่อตั �งโดย 
UNMIK ตามข้อมติที. 1244 ดงันั �น กรอบ
โครงร่างรัฐธรรมนูญจึงมาจากความ
ผกูพนัทางกฎหมายซึ.งเป็นผลจากข้อมติ
ที.  1244 จึงเป็นส่วนหนึ.งของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ อีกทั �งไม่มีส่วนใดในข้อ
มติที. 1244 ที.เป็นการห้ามการประกาศ
เอกราชของโคโซโว 

ข้ อ ม ติ ที. 1 2 4 4  ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง
กระบวนการสําหรับการกําหนด
สถานะขั �นสุดท้ายของโคโซโวว่า
การแก้ปัญหาต่าง ๆ โดยการ
กระทําฝ่ายเดียวหรือผลจากการ
ใช้กําลังจะไม่ได้รับการยอมรับ 
และการตัดสินใจขั �นสุดท้ายใน
สถานะของโคโซโวควรจะได้รับ
การสนับสนุนจากคณะมนตรี
ความมั.นคง การประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวไมส่อดคล้องกบัข้อมติที. 
1244 ซึ.งกําหนดว่าการยตุิปัญหา
ความขัดแย้งในเรื. องสถานะขั �น
สุดท้ายต้องมาจากการเจรจาทั �ง
สองฝ่าย 

ลักษณะของผู้
ประกาศ เอก
ราช 

คําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่ใช่การ
กระ ทําของ รัฐ บาล ปกครอง ตนเ อง
ชั.วคราวของโคโซโวภายใต้กรอบโครงร่าง
รัฐธรรมนูญ หากแต่ประกาศโดยคณะ
บุคคลที.กระทําการในนามของตัวแทน
ของประชาชนชาวโคโซโวนอกกรอบงาน
ชั.วคราว การประกาศเอกราชจึงไม่ได้เป็น
การละเมิดกรอบโครงร่างรัฐธรรมนญู 

รายงานต่าง  ๆ  หลังจากการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวต่างก็
เข้าใจวา่การประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวเป็นผลจากการกระทําของ
ส ภ า ภ าย ใ ต้ รั ฐ บา ล ปก ครอ ง
ตนเองชั.วคราว ซึ.งก่อตั �งขึ �นโดย 
SRSG ภ าย ใ ต้ ข้อ ม ติ ที.  12 4 4 
ดงันั �น การประกาศเอกราชจึงขดั
ต่อกรอบโครงร่างรัฐธรรมนูญ 
และขดัตอ่ข้อมตทีิ. 1244 
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จากคําวินิจฉัยของศาลทั �งหมดจะเห็นได้ว่า ไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศที.ห้าม
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว นั.นก็หมายความว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวชอบ
ด้วยกฎหมายระหว่าง แต่ในการพิจารณาของศาลจะเห็นได้ว่า ในส่วนการพิจารณาประเด็น
กฎหมายระหว่างประเทศทั.วไป ศาลยกหลักกฎหมายเพียงหลักบูรณภาพแห่งดินแดนขึ �นมา
วิเคราะห์ความชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศของโคโซโวเท่านั �น ทั �ง ๆ ที.ในเรื.องของการเกิดขึ �น
ของรัฐใหม่มีหลกักฎหมายที.สําคญัที.ต้องนํามาใช้ในการวินิจฉัยหลายเรื.องด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็น 
หลกัความเป็นรัฐ หลกัการรับรองความเป็นรัฐ และที.สําคญัคือหลกัในการกําหนดใจตนเอง ซึ.งใน
กฎหมายระหว่างยงัไม่มีความชดัเจนเกี.ยวกบัหลกัในการกําหนดใจตนเองนอกบริบทอาณานิคม 
โดยเฉพาะการใช้หลักในการกําหนดใจตนเองอันนํามาสู่การแยกตัวเป็นรัฐใหม่ จึงเป็นที.น่า
เสียดายที.ศาลปฏิเสธที.จะวินิจฉัยหลกักฎหมายเหล่านี � แต่โดยรวมแม้ความเห็นเชิงปรึกษาจะมี
ขอบเขตการวินิจฉัยที.แคบไปบ้าง แต่เมื.อประกอบกับการวินิจฉัยในส่วนของข้อมติคณะมนตรี
ความมั.นคงก็ทําให้เกิดความชัดเจนในระดับหนึ.งเกี.ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ 

ต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ผลที.ได้จากคําวินิจฉัยของศาลในกรณีนี �กับหลัก
กฎหมายระหวา่งประเทศในเรื.องหลกัในการกําหนดใจตนเอง หลกัความเป็นรัฐ การรับรองรัฐ รวม
ไปถึงบทบาทของคณะมนตรีความมั.นคงและสมชัชาใหญ่สหประชาชาต ิ

 

5.2 บทเรียนจากกรณีโคโซโวต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 

จากการศกึษาความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในกรณีการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ.งศาลวินิจฉัยว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว
ไม่ขดัตอ่กฎหมายระหว่างประเทศ และแม้ว่าศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศจะไม่ได้วินิจฉัยถึงหลกั
กฎหมายระหวา่งประเทศอื.น ๆ แตห่ากนํากรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวมาศกึษาเชื.อมโยงกบั
หลกักฎหมายระหวา่งประเทศอื.น ๆ เชน่ หลกักฎหมายระหวา่งประเทศในเรื.องความเป็นรัฐ สิทธิใน
การกําหนดใจตนเอง และการรับรองรัฐ รวมทั �งศกึษาควบคู่ไปกบัแนวปฏิบตัิของสหประชาชาติ ก็
จะทําให้เกิดความกระจ่างในส่วนของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในกรณีของโคโซโวถึง
ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศยิ.งขึ �น รวมไปถึงทําให้เห็นแนวโน้มของการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวในกฎหมายระหว่างประเทศด้วย ซึ.งต่อไปจะเป็นการศึกษาในส่วนของการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวกบัหลกักฎหมายระหวา่งประเทศในเรื.องตา่ง ๆ  
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5.2.1 สิทธิในการกาํหนดใจตนเอง  

ในเรื. องสิทธิในการกําหนดใจตนเองเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศที. มี
พฒันาการมาจากการปลดปล่อยอาณานิคมในอดีต ดงันั �น ในบริบทอาณานิคม ดินแดนที.ตกอยู่
ภายใต้อาณานิคมทําให้ประชาชนมีสิทธิในการกําหนดใจตนเองและสามารถประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวได้ แต่ในปัจจุบนัมีการยอมรับสิทธิในการกําหนดใจตนเองมากขึ �นจนพัฒนาเป็นกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ โดยหลกัการกําหนดใจตนเองปรากฏในตราสารระหวา่งประเทศตา่ง ๆ หลายฉบบั
ซึ.งตา่งก็ยืนยนัวา่รัฐ ๆ ตา่งจะต้องเคารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองของประชาชนในรัฐ  

ในบริบทที.ไม่ใช่อาณานิคมยงัไม่มีความชดัเจนว่าประชาชนในรัฐที.มีสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองสามารถใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองเพื.อแยกตวัจากรัฐแม่และประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวได้หรือไม่ เมื.อเกิดกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวซึ.งอยู่นอกบริบทของ
อาณานิคมจึงเห็นควรนํามาศกึษาเกี.ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวกบัสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองเพื.อทําให้เกิดความกระจา่งตอ่ไป 

   5.2.1.1 สิทธิในการกาํหนดใจตนเองกับหลักบูรณภาพแห่งดนิแดน 

   ความขดัแย้งระหว่างหลกัในการกําหนดใจตนเองกับหลกับูรณภาพแห่งดินแดน
เป็นประเด็นหลักในปัญหาเรื.องความเป็นรัฐของโคโซโว ภายในวันที. 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 
ศาลได้มีความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยพิจารณาว่าโคโซโวมี
ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศในการอ้างสิทธิที.จะแยกตวัออกจากเซอร์เบียและเป็นรัฐ
เอกราช โดยในการวินิจฉัยของศาลควรตดัสินในขอบเขตของสิทธิในการกําหนดใจตนเอง ซึ.งอยู่
นอกบริบทอาณานิคมนั �น สิทธิในการกําหนดใจตนเองเป็นสิทธิที.มอบให้แก่ กลุ่มชนหนึ.ง (a 
people) เพื.อเป็นเอกราช และนํามาสูก่ารยตุริะบอบอาณานิคมหรือการยดึครองจากตา่งชาติ12  

    ในกรณีของโคโซโวพบว่าไม่มีการยึดครองจากต่างชาติหรือตกอยู่ภายใต้ระบอบ
อาณานิคม ดงันั �น ในกรณีของโคโซโวจงึเป็นการวิเคราะห์เรื.องสิทธิในการกําหนดใจตนเองโดยเป็น
การปรับใช้กบัการปกครองที.โหดร้าย (Oppressed) ตอ่ชนกลุ่มน้อย (Minority) ภายในรัฐ ซึ.งใน
การวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว 
เสียงส่วนใหญ่ของศาลปฏิเสธที.จะวินิจฉัยว่าสถานการณ์ในโคโซโวสามารถนําหลักกําหนดใจ
ตนเองมาปรับใช้อยา่งชดัเจน หรือสิทธิในการเยียวยาโดยการแบง่แยกดินแดน (Right to remedial 
secession) โดยอยู่บนพื �นฐานทางประวตัิศาสตร์ เสียงส่วนใหญ่ของศาลจึงไม่เพิ.มประเด็นเรื.อง
                                                           

  12 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R.217, para.131. 
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สิทธิในการกําหนดใจตนเองและการแบ่งแยกดินแดนในการวินิจฉัย ซึ.งควรจะมีการปรับใช้ใน
บริบทหลงัยคุอาณานิคม13  

   หลกับูรณภาพแห่งดินแดนจึงไม่ควรนํามาใช้เพื.อยกเว้นโทษของรัฐที.กระทําการ
ละเมิดสิทธิมนษุยชนอยา่งร้ายแรง ซึ.งรัฐมีพนัธกรณีโดยพื �นฐานในการเคารพตอ่สิทธิของประชาชน
ที.มีความหลากหลายทางเชื �อชาตภิายในรัฐของตน14 รัฐควรจะเคารพตอ่กลุ่มคนในรัฐ ซึ.งหากรัฐใช้
อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างตอ่หมู่ชนหนึ.ง (a people) ภายในรัฐ จะทําให้รัฐสญูเสีย
สิทธิตามกฎหมายในการอ้างถึงหลักบูรณภาพแห่งดินแดนได้15 กฎหมายเรื.องสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศเองก็ไม่อนุญาตให้มีการละเมิดต่อกฎหมายอย่างร้ายแรงโดยอ้างหลกับรูณภาพ
แหง่ดนิแดน ในปัจจบุนั ถ้าหากรัฐไมป่ฏิบตัติามกฎหมายระหว่างประเทศก็จะทําให้ขาดความชอบ
ธรรมในการอ้างสิทธิตามกฎหมาย โดยเฉพาะการกระทําที.เป็นการละเมิดตอ่หลกัในการกําหนดใจ
ตนเองก็ไม่สามารถที.จะอ้างหลักบูรณภาพแห่งดินแดนเพื.อปกป้องรัฐได้16 แต่กฎหมายระหว่าง
ประเทศเองก็ไมมี่ความชดัเจนถึงผลลพัธ์หรือการใช้สิทธิในการเยียวยาถ้าหากเกิดกรณีที.รัฐปฏิเสธ
ตอ่การใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองและความเสมอภาคของชนกลุม่หนึ.ง (a people) ภายในรัฐ17  

   จากการที.สมชัชาใหญ่สหประชาชาติได้มีข้อมติที. 1514(xv) ซึ.งต่อมากลายเป็น 
ปฏิญญาการให้เอกราชแห่งดินแดนอาณานิคม (Declaration on the Granting of 
Independence to Colonial Countries and people) โดยในปฏิญญานี �ได้ประกาศว่า การ
ครอบงํา แสวงหาประโยชน์ และการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของต่างชาติเป็นการละเมิดต่อสิทธิ

                                                           

  13 Evan M. Brewer, “To break free from tyranny and oppression: Proposing a model for a 
remedial right to secession in the wake of the Kosovo advisory opinion,” Vanderbilt Journal of 
Transnational law (January 2012): 248. 
  14 Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect 
of Kosovo, I.C.J. Reports 2010, Separate opinion of Judge Cancado Trinadade, para.199. 
  15 Ibid., para 205. 
  16 Evan M. Brewer, “To break free from tyranny and oppression: Proposing a model for a 
remedial right to secession in the wake of the Kosovo advisory opinion,” Vanderbilt Journal of 
Transnational law (January 2012): 250.  
  17 James Crawford, The Creation of States in international Law (New York : Oxford University 
Press, 2006),p.118 
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มนษุยชนของชนกลุ่มหนึ.ง (a people)18 ซึ.งกลุ่มชน (a people) มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองโดย
มีสิทธิในการเลือกตดัสินใจอย่างอิสระต่อสถานะทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม19 
และในการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองนี � กลุ่มชน (a people) ต้องไม่ทําลายบูรณภาพแห่ง
ดินแดนของรัฐ20 ดงันั �น ปฏิญญาการให้เอกราชแห่งดินแดนอาณานิคมจึงอยู่บนพื �นฐานของการ
เคารพตอ่หลกับรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐ21 รูปแบบของสิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงเป็นการ
จํากดัอยู่ในบริบทของอาณานิคมและการใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองต้องรักษาไว้ซึ.งบรูณภาพ
แห่งดินแดนของรัฐด้วย จึงไม่อาจเป็นการสนับสนุนให้กลุ่มคนในรัฐให้กระทําการอันเป็นการ
แบง่แยกดนิแดนจากรัฐเดิม แตเ่ป็นการสนบัสนนุให้ประชาชนที.ถกูยึดครองโดยระบอบอาณานิคม

                                                           

  18 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, G.A. res. 
1514 (XV), 15 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 66, U.N. Doc. A/4684 (1961). 

 “ 1. The subjection of peoples to alien subjugation, domination and exploitation 
constitutes a denial of fundamental human rights, is contrary to the Charter of the United 
Nations and is an impediment to the promotion of world peace and co-operation.”  
  19 Ibid. 

  “ 2. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that right they 
freely determine their political status and freely pursue their economic, social and 
cultural development.” 

  20 Ibid. 
  “ 6. Any attempt aimed at the partial or total disruption of the national unity and the territorial 
integrity of a country is incompatible with the purposes and principles of the Charter of the United 
Nations.” 
  21 Ibid. 
  “ 7. All States shall observe faithfully and strictly the provisions of the Charter of the United 
Nations, the Universal Declaration of Human Rights and the present Declaration on the basis of 
equality, non-interference in the internal affairs of all States, and respect for the sovereign rights of all 
peoples and their territorial integrity.” 
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สามารถใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองเพื.อให้สิ �นสดุการปกครองระบอบอาณานิคมเป็นกลายเป็น
รัฐอิสระได้โดยยงัคงรักษาเส้นเขตแดนเดมิตามหลกั Uti Possiditis22 

   ตอ่มาสมชัชาใหญ่สหประชาชาตไิด้มีข้อมตทีิ. 2625(xxv) 23 ซึ.งกลายเป็นปฏิญญา
ว่าด้วยหลักกฎหมายระหว่างประเทศที.เกี.ยวข้องกับความสัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือ
ระหว่างประเทศ (The Declaration on Principal of International Law concerning Friendly 
Relations and Cooperation among States) โดยมีการกําหนดเงื.อนไขเพื.อความปลอดภัย 
(safeguard clause) โดยมีการกําหนดว่า การแสดงออกของสิทธิในการกําหนดใจตนเองจะต้องมี
ข้อจํากดัโดยต้องไม่ทําลายหรือคกุคามตอ่บรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐที.ได้ปฏิบตัิตามหลกัความ
เสมอภาคและหลักในการกําหนดใจตนเอง และมีรัฐบาลที.ปกครองโดยมาจากตัวแทนของ
ประชาชนทั �งปวงในรัฐ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ24 ดังนั �น ปฏิญญาว่าด้วยหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศที.เกี.ยวข้องกบัความสมัพนัธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ จึงจํากัด
ขอบเขตทั �งหลกัในการกําหนดใจตนเองและหลกับูรณภาพแห่งดินแดน โดยปฏิญญาฉบบันี �เป็น
การรับรองความเป็นไปได้ของหลักในการกําหนดใจตนเองภายนอก (External Self-
determination) ซึ.งหากว่าประชาชน (a people) สามารถใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน 
(Internal Self-determination) สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกก็จะไมเ่กิดขึ �น  

    ส่วนในเรื.องหลักบูรณภาพแห่งดินแดน การที.รัฐซึ.งปกครองโดยรัฐบาลซึ.งเป็น
ตวัแทนมาจากประชาชนทั �งหมดของดินแดนโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิ และเคารพต่อสิทธิใน
การกําหนดใจตนเองของประชาชน รัฐก็จะสามารถอ้างหลกับูรณภาพแห่งดินแดนในการปกป้อง
รัฐได้ แต่ถ้าหากรัฐไม่เคารพต่อหลกัในการกําหนดใจตนเองของกลุ่มชนภายในรัฐ รัฐก็ไม่อาจยก
                                                           

  22 Evan M. Brewer, “To break free from tyranny and oppression: Proposing a model for a 
remedial right to secession in the wake of the Kosovo advisory opinion,” Vanderbilt Journal of 
Transnational law (January 2012): 251. 
  23 U.N.General Assembly, 25th Sess. Doc. A/RES/2625(XXV), 24 October 1970. 
  24 Ibid. 
  “Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any 
action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of 
sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the principle of equal 
rights and self-determination of peoples as described above and thus possessed of a government 
representing the whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed or 
colour.” 
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ข้ออ้างในเรื.องหลักบูรณภาพแห่งดินแดนมาใช้ยันได้25 ปฏิญญาว่าด้วยหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศที.เกี.ยวข้องกบัความสมัพนัธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ จึงทําให้เกิดความ
ชดัเจนถึงรูปแบบของหลกัในการกําหนดใจตนเอง ซึ.งมีการแบง่สิทธิในการกําหนดใจตนเองแบบ
ภายนอก (External Self-determination) และสิทธิในการกําหนดใจตนเองแบบภายใน (Internal 
Self-determination) และหลกับรูณภาพแห่งดินแดนของรัฐอาจถกูจํากดัหากรัฐไม่เคารพตอ่หลกั
ในการกําหนดใจตนเอง 

    ดงันั �น จึงเป็นที.ยอมรับว่าสิทธิในการกําหนดใจตนเองไม่ได้เป็นการเรียกร้องใน
การสร้างรัฐใหม่ ซึ.งศาลสูงแคนาดาได้มีคําวินิจฉัยในกรณีควีเบคว่า การแบ่งแยกสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองจากสิทธิในการกําหนดใจตนเองแบบภายใน (Internal Self-determination) จาก
สิทธิในการกําหนดใจตนเองแบบภายนอก (External Self-determination) โดยการกําหนดใจ
ตนเองภายในนั �นเป็นการให้สิทธิแก่ชนกลุ่ม (a people) ในการกําหนดสถานะทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม ภายในรัฐ ส่วนสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกก็อาจเป็นการ
อนุญาตให้กลุ่มชน (a people) ที.อาศยัอยู่ภายในรัฐสามารถแยกตวัออกมาเป็นเอกราชนั �นต้อง
เป็นกรณีที.ร้ายแรงที.สดุเทา่นั �น26  

   ต่อมาหลังสิ �นสุดยุคอาณานิคม สิทธิในการกําหนดใจตนเองได้ปรากฏอยู่ใน 
มาตรา 1 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 27 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (ICESCR)28 โดยถือว่าสิทธิใน
การกําหนดใจตนเองเป็นสิทธิที.ประชาชนทั �งปวง (all people)สามารถใช้ได้อย่างอิสระ อีกทั �ง 
กรรมสารสดุท้ายเฮลซิงกิ (The Helsinki Act) ได้กําหนดว่า รัฐสมาชิกจะต้องเคารพตอ่หลกัในการ

                                                           

  25 James Crawford, The Creation of States in international Law (New York: Oxford University 
Press, 2006), p.118. 
  26 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R.217, para 216. 
  27 Article 1 of International Covenant on Civil and Political Rights. 
  “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine  
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.”  
  28 Article 1.1 of International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
  “All peoples have the right of self-determination. By virtue of that right they freely determine 
their political status and freely pursue their economic, social and cultural development.” 
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กําหนดใจตนเองและหลกัความเสมอภาคกนั29 และรัฐสมาชิกต้องกําหนดให้ประชาชนทั �งปวง (all 
people) มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองเกี.ยวกบัสถานะทางการเมือง และให้ดําเนินการตามระบอบ
การเมือง เศรษฐกิจและวฒันธรรมตามที.เลือกอย่างเสรี30 และสิทธิในการกําหนดใจตนเองนี �ได้รับ
การยืนยนัถึงความเป็นหลกัสากล31 จะเห็นได้วา่ขอบเขตของหลกัในการกําหนดใจตนเองได้รับการ
ยอมรับอยา่งแพร่หลาย  

   ผลของการถูกละเมิดสิทธิในการกําหนดใจตนเอง โดยอนุสัญญากรุงเวียนนา 
(The Vienna Declaration and Programme of Action) ได้รับรองว่า การละเมิดสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองเป็นการละเมิดตอ่สิทธิมนุษยชน32 โดยอนสุญัญากรุงเวียนนาได้ยืนยนัอีกครั �งว่า
สิทธิว่าสิทธิในการกําหนดใจตนเองของชนกลุ่ม (a people) ภายในรัฐที.อยู่ภายใต้ระบอบอาณา
นิคมหรือการยดึครองจากตา่งชาตเิป็นสิทธิที.ชอบด้วยกฎหมาย33 แตถ้่ามีการใช้สิทธิในการกําหนด
ใจตนเองในการทําลาบตอ่บรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ ซึ.งมีการปกครองโดยรัฐบาลซึ.งเป็นตวัแทน
ของประชาชนในรัฐทั �งปวงโดยปราศจากการการกีดกันทางเชื �อชาติ การใช้สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองเพื.อทําลายบูรณภาพแห่งดินแดนของรัฐ จะเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ
ทันที ซึ.งอนุสัญญากรุงเวียนนาได้จํากัดขอบเขตของหลักบูรณภาพแห่งดินแดนให้อยู่ภายใต้

                                                           

  29 The Final Act of the Conference on security and Co-operation in Europe, 1 Aug 1975, 
Art1(a)(VIII) 
  “ The participating States will respect the equal rights of peoples and their right to self-
determination, acting at all times in conformity with the purposes and principles of the Charter of the 
United Nations and with the relevant norms of international law, including those relating to territorial 
integrity of States. 
  By virtue of the principle of equal rights and self-determination of peoples, all peoples 
always have the right, in full freedom, to determine, when and as they wish, their internal and external 
political status, without external interference, and to pursue as they wish their political, economic, 
social and cultural development.” 
  30 Ibid. 
  31 East Timor (Port. v. Austl.),1995 I.C.J. 90, pp.29-31 
  32 World Conference on Human Rights, June 14-25,1993, Vienna Declaration and 
Programme of Action, U.N.Doc.A/CONF.157/23, 12 July 1993. 
  33 Ibid. 
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รูปแบบที.กล่าวมาข้างต้น เพื.อป้องกันไม่ให้เกิดการแบ่งแยกอย่างร้ายแรงในรัฐไม่ได้ ซึ.งการ
อนญุาตให้มีการแบง่แยกดนิแดนเป็นการขดัขวางไมใ่ห้ใช้หลกับรูณภาพแหง่ดนิแดน34  

   5.2.1.2 สิทธิในการกําหนดใจตนเองจากกรณีการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโว 

   สิทธิในการกําหนดใจตนเองเป็นหลกักฎหมายที.สําคญัในการวิเคราะห์กรณีการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโซโว เพราะความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชเอกราช
จะต้องมีกฎหมายรองรับการกระทํานั �น สิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงเป็นหลักกฎหมายหนึ.งที.
ต้องนํามาปรับใช้ในกรณีของโคโซโว แต่เนื.องจากสิทธิในการกําหนดใจตนเองเดิมเป็นหลัก
กฎหมายที.ปรับใช้ในบริบทของการปลดปล่อยอาณานิคม โดยเป็นสิทธิอนัชอบด้วยกฎหมายของ
ประชาชนที.ตกอยู่ภายใต้ระบอบอาณานิคม หรือถูกยึดครองจากต่างชาติ สามารถที.จะกําหนด
อนาคตของตนเองได้โดยมีสิทธิจะแยกตัวออกเป็นรัฐเอกราช และต่อมาภายหลังสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองได้รับการรับรองว่าเป็นหลกักฎหมายที.ให้สิทธิแก่ประชาชนในรัฐในการกําหนด
สถานะทางการเมือง เศรษฐกิจ วฒันธรรม โดยรัฐจะต้องเคารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเอง ซึ.ง
สิทธิในการกําหนดใจตนเองในกรณีเช่นนี �คือการกําหนดใจตนเองภายใจ (Internal Self-
determination) ดงันั �น หากรัฐให้ความเคารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในของประชาชน
ในรัฐแล้ว ประชาชานกลุ่มนั �นก็ไม่มีสิทธิที.จะอ้างสิทธิในการกําหนดใจตนเองในการแยกตวัออก
จากรัฐ และถือวา่การแยกตวัออกจากรัฐเป็นการกระทําที.ไมช่อบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศ 

   สําหรับกรณีของโคโซโวเป็นกรณีที.ไม่ได้อยู่ในบริบทอาณานิคม โดยโคโซโวมี
สถานะเป็นจงัหวดัหนึ.งของเซอร์เบีย จึงทําให้การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็นกรณี
พิเศษที.ต้องศกึษาถึงความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศที.อยู่นอกบริบทอาณานิคม ซึ.งสิ.งแรก
ที.ต้องพิจารณาคือประชาชนในโคโซโวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเองหรือไม่ ประเด็นนี �เป็นประเด็น
ที.สําคญัมาก เพราะจะเป็นหลกักฎหมายที.สําคญัที.อาจนําไปสู่ความชอบด้วยกฎหมายของการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในครั �งนี � 

    ในการพิจารณาว่าประชาชนชาวโคโซโวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเองหรือไม่นั �น 
จะเห็นได้วา่ โคโซโวซึ.งมีสถานะเป็นจงัหวดัหนึ.งของเซอร์เบียโดยประชากรส่วนใหญ่ในโคโซโวเป็น
ชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนีย คดิเป็นร้อยละ 90 ของประชากรทั �งหมดในโคโซโว แตก็่ถือว่าชาวโค

                                                           

  34 James Crawford, The Creation of States in international Law (New York: Oxford University 
Press, 2006), p.119. 
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โซโวเชื �อสายแอลบาเนีย อีกทั �งยังนับถือศาสนาอิสลาม และใช้ภาษาแอลบาเนียนในการ
ตดิตอ่สื.อสาร ซึ.งทําให้โคโซโวมีความแตกตา่งทางเชื �อชาติ ศาสนา และภาษา จากชนกลุ่มใหญ่ใน
ประเทศที.เป็นชาวเซิร์บที.นบัถือศาสนาคริสต์นั �นเอง การที.โคโซโวซึ.งถือเป็นชนกลุ่มน้อยในประเทศ
มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองหรือไมน่ั �น จะเห็นได้วา่ ผู้ ที.มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองนั �น อาจเป็น
ชนกลุ่มน้อยที.อาศัยอยู่ในรัฐได้ ซึ.งปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลสูงแคนาดาในกรณีควีเบคที.
พยายามแบง่แยกดนิแดนออกจากแคนาดา โดยศาลได้ให้ความหมายของคําว่า กลุ่มชน (People) 
ตามจดุมุง่หมายของหลกัในการกําหนดใจตนเองวา่ 

    “คําว่า กลุ่มชน (People) อาจเป็นเพียงส่วนหนึ.งของประชากรทั �งหมดของรัฐ ซึ.ง
สิทธิในการกําหนดใจตนเองได้พฒันาเป็นสิทธิมนษุยชน และตราสารระหว่างประเทศก็มีการอ้าง
ถึง ชนชาติ (nation) และรัฐ (state) และเมื.อเทียบเคียงกันแล้วจะเห็นว่าการอ้างถึงกลุ่มชน 
(people) จะไมจํ่าเป็นต้องหมายถึงประชาชนทั �งหมดของรัฐ”35  

    ดงันั �น กลุม่ชนจงึหมายถึงกลุ่มชนที.มีความเชื.อมโยงกนัในทางประวตัิศาสตร์ เชื �อ
ชาติ ศาสนา ภาษา วฒันธรรม ที.อยู่ภายในรัฐ ชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนียซึ.งถือเป็นชนกลุ่ม
น้อยในรัฐจึงมีสิทธิในการกําหนดใจตนเอง อีกทั �งยังมีการยืนยันถึงการมีสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองจากสหประชาชาติ ด้วยเช่นกัน จะเห็นได้จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) ได้มีความเห็นเกี.ยวกบัสถานการณ์การละเมิด
สิทธิมนษุยชนในยโูกสลาเวียและมอนเตรนิโกว่า “รัฐบาลยโูกสลาเวียควรยตุิการปกครองอย่างกด
ขี. (repression) ตอ่ประชาชนชาวแอลบาเนียที.อาศยัอยู่ในโคโซโวและให้รับรองมาตรการที.จําเป็น
ในการฟื�นฟู รัฐบาลปกครองตนเองที. เคยมีนาในอดีตของโคโซโว”36 อีกทั �ง  สมัชชาใหญ่
                                                           

  35 Reference re Secession of Quebec, [1998] 2 S.C.R.217, para.124. 
    “It is clear that “a people” may include only a portion of the population of an existing state. 
The right to self-determination has developed largely a human right, and is generally used in 
documents that simultaneously contain references to “nation” and “state”. The juxtaposition of these 
terms is indicative that the reference to “people” does not necessarily mean the entirety of a state’s 
population.” 
  36 COMMENTS OF THE HUMAN RIGHTS COMMITTEE: Federal Republic of Yugoslavia 
(Serbia and Montenegro)CCPR/C/79/Add.16, 28 December 1992, para 8. 
   “the Federal Government put an end to the repression of the Albanian population in the 
province of Kosovo and adopt all necessary measures to restore the former local self-government in 
the province.” 
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สหประชาชาตไิด้มีข้อมตเิรียกร้องให้ยโูกสลาเวียอนญุาตให้มีการก่อตั �งสถาบนัประชาธิปไตยในโค
โซโว ซึ.งประกอบด้วย รัฐสภาและศาล และให้ยโูกสลาเวียเคารพตอ่ความปรารถนาของประชาชน
ในโคโซโวด้วย37 จะเห็นได้ว่าการที.สมชัชาต้องการให้โคโซโวปกครองตนเองนี �เป็นรูปแบบของการ
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน (Internal self-determination) หลงัจากนั �น คณะมนตรีความ
มั.นคงได้เรียกร้องให้มีการเจรจาในประเด็นเรื.องสถานะทางการเมืองระหว่างยโูกสลาเวียและโคโซ
โว ซึ.งคณะมนตรีความมั.นคงได้สนบัสนนุสถานะของโคโซโวในรูปแบบของการปกครองตนเองและ
การบริหารจดัการโดยตนเอง38 และในข้อมติคณะมนตรีที. 1244(1999) คณะมนตรีความมั.นคงได้
ก่อตั �งคณะทํางานระหว่างประเทศ โดยมีภารกิจในการนํามาสู่การปกครองตนเองของโคโซโวและ
การมีรัฐบาลปกครองตนเอง39 ดงันั �น ชาวโคโซโวซึ.งเป็นชนกลุ่มน้อยในเซอร์เบียก็มีสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองโดยยืนยนัได้จากคําวินิจฉัยของศาลสูงแคนาดาและข้อมติของคณะมนตรีความ
มั.นคงและสมชัชาใหญ่สหประชาชาตนิั �นเอง ซึ.งสิทธิในการกําหนดใจตนเองของโคโซโวเป็นสิทธิใน
การกําหนดใจตนเองภายใน (Internal Self-determination)  

   โดยหลกัสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในจะกลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองภายนอก (External Self-determination) ได้นั �นต้องเป็นกรณีที.ร้ายแรงที.สดุเท่านั �น ดงันั �น 
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกจงึยงัคงความไมช่ดัเจนอยู ่โดยเฉพาะอยา่งยิ.งการนําไปสู่การ
แบ่งแยกดินแดนซึ.งยังไม่เป็นที.ยอมรับในประชาโลกนัก โดยในปฏิญญาว่าด้วยหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศที.เกี.ยวข้องกับความสัมพันธ์ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ (The 
Declaration on Principal of International Law concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States) ได้กล่าวถึงรัฐบาลที.ปกครองประเทศว่าจะต้องเป็นตวัแทนของ
ประชาชนทั �งหมดโดยปราศจากการเลือกปฏิบตัิใด ๆ รัฐจึงได้รับการปกป้องบรูณภาพแห่งดินแดน 
แต่ถ้าหากประชาชนของรัฐถูกกระทําอย่างทารุณโหดร้ายและละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง ประชาชนกลุ่มนี �อาจมีสิทธิที.จะแยกตวัออกไปได้ ซึ.งเงื.อนไขในการที.จะทําให้เกิดสิทธิใน

                                                           

       37 GA A/RES/51/111 ,5 March 1997, para.2(c) 
   “Allow the establishment of genuine democratic institutions in Kosovo, including the 
parliament and the judiciary, and respect the will of its inhabitants as the best means of preventing 
the escalation of the conflict there.” 
  38 SC S/RES/1160 (1998), 31 March 1998, para.4 and 5. 
  39 SC S/RES/1244 (1999), 24 June 1999. 
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การกําหนดใจตนเองภายนอกจนถึงขั �นแบ่งแยกดินแดนออกไปจึงไม่ใช้หลกัปกติของสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองแตต้่องเป็นกรณีพิเศษที.ร้ายแรงมาก  

   กรณีของโคโซโว การที.โคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียวออกจากเซอร์เบียนั �น โค
โซโวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกหรือไม่ ซึ.งถ้าหากโคโซโวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายนอกก็จะทําข้ออ้างที.ว่าให้การประกาศเอกราชของโคโซโวชอบด้วยกฎหมายมีนํ �าหนกัมากขึ �น 
เมื.อพิจารณาจะเห็นวา่ประชาชนชาวโคโซโวนั �นเป็นผู้ มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองโดยเป็นสิทธิใน
การกําหนดใจตนเองภายใน ซึ.งพิจารณาได้จากในรัฐธรรมนูญของยูโกสลาเวีย ค.ศ.1974 ซึ.งให้
สิทธิในการปกครองตนเองแก่โคโซโว ซึ.งถือว่ายูโกสลาเวียเองได้ให้ความเคารพต่อสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองภายในของโคโซโว แต่ต่อมาในปี ค.ศ.1989 สโลโบดาน มิโลเซวิช ขึ �นเป็น
ประธานาธิบดีและได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยมีการยกเลิกสถานะปกครองตนเองของโคโซโว 
จุดนี �ถือเป็นการปฏิเสธสิทธิในการกําหนดใจตนเองของโคโซโซ อีกทั �ง นโยบายที.ยูโกสลาเวียได้
ดําเนินการในโคโซโว ไม่ว่าจะเป็น การปฏิเสธสิทธิทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม ของ
ชาวโคโซโว มีการเลือกปฏิบตัิอย่างร้ายแรงและมีการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างร้านแรงตอ่ชาวโค
โซโว อีกทั �งยงัมีการโจมตีร้ายแรงตอ่ชาวโคโซโว40 ซึ.งเหล่านี �ถือว่าเป็นการที.ยโูกสลาเวียละเมิดต่อ
สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในของโคโซโว ทําให้โคโซโวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายนอกในการแบ่งแยกดินแดนอนัเป็นผลมาจากการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ซึ.ง
เป็นผลสะท้อนมาจากปฏิญญาว่าด้วยหลกักฎหมายระหว่างประเทศที.เกี.ยวข้องกับความสมัพนัธ์
ฉันท์มิตรและความร่วมมือระหว่างประเทศ (The Declaration on Principal of International Law 
concerning Friendly Relations and Cooperation among States) และคําวินิจฉัยของศาลสงู
แคนาดาในกรณีควีเบคนั.นเอง  

    ดงันั �น จากคําวินิจฉัยในกรณีของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซึ.งตดัสินว่าคํา
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเนื.องจากไม่มีกฎหมายที.
ห้ามการประกาศเอกราช และเมื.อตรวจสอบกบัหลกักฎหมายในเรื.องสิทธิในการกําหนดใจตนเองก็
ทําให้เห็นวา่ แม้เดมิทีสิทธิในการกําหนดใจตนเองจะเป็นสิทธิของกลุ่มชนภายในบริบทอาณานิคม 
แต่ในปัจจุบนัจะเห็นว่าแนวโน้มของการอ้างสิทธิในการกําหนดใจตนเอง โดยเฉพาะสิทธิในการ
กําหนดใจตนเองภายใน (Internal Self-determination) มีความสําคญัมาก โดยรัฐจะต้องให้ความ
                                                           

  40 Dejena Kumbaro, The Kosovo Crisis in an International Law Perspective: Self-
determination, Territorial Integrity and the NATO Intervention(Final Report: North Atlantic Treaty 
Organization Office of Information and Press,2001),p. 43. 
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เคารพต่อสิทธิของกลุ่มชนในรัฐ ซึ.งลักษณะของสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในจึงเป็นการ
สะท้อนถึงรับอบประชาธิปไตยในรัฐนั.นเอง ซึ.งถ้าหากรัฐให้ความเคารพตอ่สิทธินี � กลุ่มชนในรัฐก็ไม่
อาจอ้างสิทธิในการกําหนดใจตนเองเพื.อเป็นการแบ่งแยกดินแดนและจะถือเป็นการกระทําที.ไม่
ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศนั.นเอง ดงันั �น กรณีที.อาจจะนํามาสู่การแบง่แยกดินแดนได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศจงึต้องเป็นกรณีที.ร้ายแรงที.สดุ และต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ 
แต่ถึงอย่างไร สิทธิในการกําหนดใจตนเองอนัอาจจะนํามาสู่การแบ่งแยกดินแดนนี �ก็ยังไม่เป็นที.
ยอมรับในประชาคมโลกมากนักเพราะเป็นเรื.องที.กระทบต่อความมั.นคงทั �งภายในประเทศและ
ความมั.นคงระหว่างประเทศนั.นเอง กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงถือเป็นกรณี
พิเศษ เพราะไม่เคยมีกรณีที.ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวหลงับริบทอาณานิคมซึ.งชอบด้วยกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ตอ่ไปจะเป็นการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวในเรื.องของความเป็นรัฐ ซึ.งถือเป็นหลกักฎหมายที.สําคญัในการวางเงื.อนไขในการ
เกิดขึ �นของรัฐภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ    

 5.2.2. หลักความเป็นรัฐ (Statehood) 

   ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศนั �น การเกิดขึ �นใหม่ของรัฐย่อมต้องพิจารณาจาก
องค์ประกอบความเป็นรัฐตามที.บญัญตัไิว้ในอนสุญัญามอนเตรวิเดโอวา่ด้วยสิทธิและหน้าที.ของรัฐ 
(Convention on the Rights and Duties of States)41 อนัประกอบด้วย ดินแดนที.มีอาณาเขตที.
แนน่อน ประชากรที.อาศยัอยูอ่ยา่งถาวร ซึ.งองค์ประกอบทั �งสองประการนี �ไม่ได้มีการกําหนดว่าต้อง
มากน้อยเพียงใด ดินแดนที.มีขนาดเล็กหรือประชากรอาจจะมีจํานวนน้อย ก็ย่อมไม่เป็นอุปสรรค
ของความเป็นรัฐได้ ส่วนของรัฐบาล ต้องเป็นรัฐบาลที.มีประสิทธิภาพเพียงพอที.จะบริหารจดัการ
ประเทศได้ และความสามารถในความสมัพนัธ์กบัรัฐอื.น ซึ.งกฎเกณฑ์นี �ได้กลายเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีระหว่างประเทศ ในการกําหนดคณุสมบตัิของความเป็นรัฐอนัจะนํามาสู่สภาพความเป็น
บคุคลระหว่างประเทศของรัฐที.เกิดขึ �นใหม่ ซึ.งทําให้เกิดบทบาทหน้าที. พนัธกรณีระหว่างประเทศ 
และสามารถดําเนินความสมัพนัธ์ในทางระหวา่งประเทศกบัรัฐตา่ง ๆ ได้  

    นอกจากองค์ประกอบความเป็นรัฐทั �ง 4 ประการที.กล่าวมาข้างต้น ในการ
พิจารณาถึงความเป็นรัฐนั �นกฎหมายระหว่างประเทศได้พัฒนาโดยมีการเพิ.มเติมในส่วน
องค์ประกอบของความเป็นรัฐขึ �นมา ซึ.งประกอบด้วย หลักการห้ามใช้กําลังโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย (Prohibition of the use of force) สิทธิในการกําหนดใจตนเอง (self-determination) 

                                                           

  41 Article 1 0f Convention Montevideo on the Rights and Duties of States. 
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และการห้ามการแบง่แยกเชื �อชาติสิผิว (prohibition of racial discrimination)42 ซึ.งถ้าหากองค
ภาวะ (entity) หนึ.งก่อตั �งรัฐใหม่โดยเป็นผลมาจากการใช้กําลงัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เคารพ
ต่อหลกักําหนดใจตนเอง หรือการกีดกันทางเชื �อชาติ ย่อมทําให้องคภาวะ (entity) นั �น ไม่อาจ
กลายเป็นรัฐอธิปไตยภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศได้ 

    ในเรื.องการห้ามใช้กําลงัโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ.งนํามาสู้การปฏิเสธถึงความ
เป็นรัฐได้ อยา่งเชน่กรณีของสาธารณรัฐไซปรัสเหนือ (The Turkish Republic of Northen Cyprus 
: TRNC) ซึ.งไม่อาจเป็นรัฐได้อนัเป็นผลมาจากเหตกุารณ์ที.ตรุกีรุกรายและยึดครองไซปรัสนั.นเอง 
และจากการแทรกแซงโดยใช้กําลงัของตรุกี ทําให้คณะมนตรีความมั.นคงมีข้อมติหลายฉบบัออกมา
ยืนยนัวา่ สาธารณรัฐไซปรัสเหนือ (TRNC) สร้างขึ �นโดยเป็นผลมาจากการใช้กําลงัโดยผิดกฎหมาย 
และรัฐตา่ง ๆ ต้องไมใ่ห้การรับรองความเป็นรัฐ43 ซึ.งจนถึงปัจจบุนัมีเพียงตรุกีเท่านั �นที.รับรองความ
เป็นรัฐแก่สาธารณรัฐไซปรัสเหนือ (TRNC) เทา่นั �น 

    ส่วนในกรณีของสิทธิในการกําหนดใจตนเอง (self-determination) อาจมีผลทํา
ให้การอ้างถึงความเป็นรัฐขององค์ภาวะ(entity) ถกูปฏิเสธเมื.อพบว่ามีการละเมิดตอ่สิทธิในการ
กําหนดใจตนเอง อย่างเช่นกรณีโรดีเซียใต้ ซึ.งรัฐบาลที.เป็นชนผิวขาวแต่ไม่ได้เป็นตัวแทนของ
ประชาชนทั �งหมดของประเทศซึ.งเป็นชนผิวดําได้ปกครองโดยใช้นโยบายกีดกนัสีผิวและได้ประกาศ
เอกราชจากองักฤษซึ.งเป็นเจ้าอาณานิคม การกระทําดงักล่าวถือเป็นการละเมิดตอ่หลกักําหนดใจ
ตนเองของชนกลุม่ใหญ่ในประเทศที.เป็นชนผิวดํา(black majority) จากเหตกุารณ์ดงักล่าวทําให้ทั �ง
คณะมนตรีความมั.นคง44และสมชัชาแห่งสหประชาชาติ45 มีข้อมติยืนยนัว่าเป็นการละเมิดตอ่หลกั

                                                           

  42 Vidmar Jure. “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence,” 
Vanderbilt Journal of Transnational Law 42 (May 2009): 822 
  43 S.C. Res. 550, U.N. Doc. S/RES/550 (May 11, 1984) (condemning all “secessionist 
actions” and declaring them “illegal and invalid”); S.C. Res. 541, U.N. Doc. S/RES/541 (Nov. 18, 
1983) (noting that the “attempt” to create TRNC was “invalid”).   
  44 S.C. Res. 277, U.N. Doc. S/RES/277 (Mar. 18, 1970) (calling upon Member States to 
refrain from assisting the regime); S.C. Res. 217, U.N. Doc. S/RES/217 (Nov. 20, 1965) (calling upon 
the UK to “quell this rebellion of the racist minority”); S.C. Res. 216, U.N. Doc. S/RES/216 (Nov. 12, 
1965) (condemning the declaration of independence by an “illegal racist minority” and calling on all 
states not to recognize this regime); S.C. Res. 202, U.N. Doc. S/RES/202 (May 6, 1965) (instructing 
the UK not to transfer “any of the powers or attributes of sovereignty”). 



171 

 

กําหนดใจตนเองอย่างร้ายแรง และนโยบายทางเชื �อชาติสีผิวที.กระทําโดยรัฐบาลโรดีเซียใต้ จน
นํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนี �ถือเป็นการกระทําที.ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 
และเรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ไมใ่ห้การรับรองความเป็นรัฐแก่โรดีเซียใต้46 จะเห็นได้จากแนวปฏิบตัิของ
รัฐ รวมทั �งคณะมนตรีความมั.นคงและสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ว่าการที.องคภาวะหนึ.งไม่
อาจจะกลายเป็นรัฐได้ถ้าหากการเกิดขึ �นของรัฐเป็นผลมาจากการละเมิดตอ่สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเอง47 

    ในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว องค์ประกอบความเป็นรัฐจึง
เป็นเงื.อนไขสําคญัในการพิจารณา ซึ.งหากพิจารณาจากองค์ประกอบทั �ง 4 ประการ จะเห็นได้ว่า 
องค์ประกอบประการแรกคือ ดินแดน โคโซโวมีพื �นที.ทั �งหมด 10,887 ตารางกิโลกเมตร มีชายแดน
ตดิตอ่กบัประเทศเพื.อนบ้าน 4 ประเทศ ได้แก่ มาซิโดเนีย แอลบาเนีย มอนเตรนิโกรและเซอร์เบีย48   

    ในเรื.องเขตแดนของโคโซโว ได้มีการกลา่วไว้ใน The Ahtisaari Plan ไว้วา่ 

    “ดนิแดนของโคโซโวจะต้องกําหนดจากเขตแดนของจงัหวดัปกครองตนเองโคโซโว 
(the Socialist Autonomous Province of Kosovo)ภายใต้สาธารณรัฐยโูกสลาเวีย (SFRY) โดย
ถือว่าเป็นเขตแดนที.กําหนดไว้เมื.อวันที. 31 ธันวาคม ค.ศ. 1988 ยกเว้นแต่จะมีการแก้ไขโดย
ข้อตกลงระหว่างสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (FRY) และมาซิโดเนีย ในวันที. 23 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
2001”49 

                                                                                                                                                                      

  45 G.A. Res. 2024 (XX) ”...condemning the “unilateral declaration of independence made by 
the racialist minority.” 
  46 S.C. Res. 277, U.N. Doc. S/RES/277, 18 March 1970. 
  47 James Crawford, The Creation of States in International Law (New York : Oxford university 
press, 2006), p. 131. 
  48 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Contribution of the Republic of Kosovo. 
17 April 2009, p.13, para 2.10. 
  49 Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, S/2007/168/add.1, 26 May 
2007,Annex VIII, Article 3.2. 
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    หลังจากมีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวออกมา โคโซโวก็มีการทําข้อตกลง
ระหวา่งรัฐตา่ง ๆ มีอาณาเขตตดิกนัในเรื.องเขตแดน50 จงึเห็นได้ชดัวา่ โคโซโวมีองค์ประกอบในเรื.อง
ดนิแดนที.แนน่อนชดัเจน 

    องค์ประกอบต่อมา คือองค์ประกอบเรื.อง ประชากร โคโซโวมีประชากรที.อาศยั
ประมาณ 1,733,872 คน51 โดยร้อยละ 92 เปอร์เซ็นต์ เป็นชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนีย และอีก 
8 เปอร์เซ็นต์ เป็นประชากรที.ประกอบกันหลายเชื �อชาติไม่ว่าจะเป็น เซิร์บ เติร์ก บอสเนียน เป็น
ต้น52 ดังนั �น องค์ประกอบในเรื. องประชากรของโคโซโวจึงเป็นไปตามข้อเรียกร้องในเรื. อง
องค์ประกอบความเป็นรัฐ  

    องค์ประกอบข้อที.สาม เรื.อง รัฐบาล ซึ.งถือว่าเป็นองค์ประกอบที.สําคญัมากใน
เรื.องของความเป็นรัฐ เพราะองค์ประกอบต่าง ๆ ก็ต้องขึ �นอยู่กับรัฐบาล โดยรัฐบาลเป็นพื �นฐาน
สําหรับความสมัพนัธ์ภายในรัฐ (ซึ.งประกอบด้วย รัฐบาล ฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร ศาล) โดย
รัฐบาลของรัฐ ไม่เพียงแต่จะต้องมีอํานาจนั �นในการควบคุมบริหารจัดการภายในรัฐและมีการ
ดําเนินการอยา่งเป็นเอกราชจากรัฐบาลที.มีอํานาจของรัฐอื.น ๆ  

   ในกรณีของโคโซโวจะเห็นได้ว่าองค์การสหประชาชาติและสหภาพยุโรป มีส่วน
สําคญัในการเข้ามาจดัการภายในโคโซโว โดยมีการสร้างสถาบนัขึ �น (institution-building) โดย
ความรับผิดชอบขึ �นขั �นพื �นฐานสําหรับกฎหมายและคําสั.งตา่ง ๆ จารีตประเพณีหรือ monetary ก็
ยังคงเป็นความรับผิดชอบของตัวแทนพิเศษขององค์การสหประชาชาติ (the Special 

                                                           

  50 A Joint Kosovo-Macedonian Commission for Demarcation and Marking the State Border 
was established in April 2008, and in June 2008 a tripartite Protocol was signed with Albania 
concerning the placing of a border marker at the Kosovo/Macedonia/Albania tri-point. In 
October/November 2008, the Joint Commission signed protocols concerning main and auxiliary 
border columns along the Kosovo-Macedonia border.   
  51 Population and Housing Census in Kosovo Preliminary Results ? [Online], 21 July 2011  
Available from: http://esk.rksgov.net/rekos2011/repository/docs/REKOS%20LEAFLET%20ALB%20 
FINAL.pdf. 
  52 Accordance with international law of the Unilateral declaration of independence by the 
provisional institutions of self-government of Kosovo, Written Contribution of the Republic of Kosovo. 
17 April 2009, p.15, para 2.15 
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Representative of the Secretary-General : SRSG)53 จะเห็นว่าคณะมนตรีความมั.นคงได้มีมติที. 
1244(1999) โดยให้อํานาจแก่ ตวัแทนพิเศษขององค์การสหประชาชาติ (SRSG) ในการจดัทํา 
“กรอบรัฐธรรมนูญสําหรับรัฐบาลปกครองตนเองชั.วคราว” ซึ.งในกรอบรัฐธรรมนูญนี �ได้มีการก่อตั �ง
สถาบนัปกครองตนเองชั.วคราว(Provisional Institutions of Self-Government)54 สถาบนัปกครอง
ตนเองชั.วคราวนี �ประกอบไปด้วยสภาโคโซโวและประธานาธิบดีของโคโซโว55 แม้ว่าสถาบนัปกครอง
ตนเองชั.วคราวจะมอบหมายให้มีอํานาจเหนือโคโซโวเหมือนอยา่งอํานาจของรัฐอธิปไตยก็จริง แตก็่
ยังมีข้อจํากัดว่าต้องอยู่ภายใต้อํานาจของตวัแทนพิเศษแห่งสหประชาชาติ (SRSG)56 และจาก
พื �นฐานของข้อมตคิณะมนตรีความมั.นคงที. 1244(1999) นี �เอง ที.ทําให้เซอร์เบียไม่มีอํานาจเหนือโค
โซโวซึ.งอาจกล่าวได้ว่าโคโซโวมีรัฐบาลที.เป็นเอกราชจากเซอร์เบีย57 แตข้่อมติที. 1244 เองก็ยงัคงมี
ผลบงัคบัใช้ในโคโซโว แม้วา่โคโซโวจะประกาศเอกราชแล้วก็ตาม โดยยงัคงเป็นดินแดนที.อยู่ภายใต้
การบริหารจดัการขององค์การสหประชาชาติ (International territorial administration present)58 
จึงมีปัญหาว่ารัฐบาลของโคโซโวเป็นรัฐที.แท้จริงหรือไม่นั �น ผู้ เขียนเห็นว่าการที.ข้อมติคณะมนตรี
ความมั.นคงที. 1244 เป็นการจดัให้มีการปกครองตนเองในโคโซโว  

   องค์ประกอบในเรื.อง “ความสัมพันธ์กับรัฐอื.น” เป็นองค์ประกอบที.สําคัญที.
แสดงออกถึงความเป็นรัฐเอกราชตอ่สายตาของประชาคมโลก ซึ.งในความสมัพนัธ์กบัรัฐอื.น ๆ ซึ.ง
อาจแสดงออกโดยการรับรองความเป็นรัฐ หรือการเข้าร่วมในองค์การระหว่างประเทศ และในการ
มีความสมัพนัธ์กบัรัฐอื.น ๆ นี �เป็นแสดงให้เห็นถึงองค์ประกอบของความเป็นรัฐที.เพียงพอในการที.
รัฐต่าง ๆ จะดําเนินความสมัพนัธ์ด้วย และทําให้สถานะของความเป็นรัฐมีตวัตนที.ชดัเจนขึ �นใน
สงัคมระหวา่งประเทศ 

                                                           

  53 Report of the Secretary General on the United Nations Interim Administration in Kosovo, 
12 June 2008. UN Doc. S/2008/354 at para 2, Secretary General Report. Para 2, 17, 31-32. 
  54 UN Mission in Kosovo Regulation 2001/9,pmbl. UNMIK/REG/2001/9 (May 15,2001). 
[Online], 15 March 2001 Available from: http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg 09-01.htm, 
ch1.5 
  55 Ibid.  
  56 Ibid., ch 12 
  57 Vidmar Jure. “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence,” 
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   สว่นในบริบทของการห้ามใช้กําลงั (Prohibition on the use of force) ซึ.งจากการ
ที.นาโต้เข้าแทรกแซงโดยการใช้กําลงัในโคโซโวเป็นการละเมิดตอ่กฎหมายระหว่างประเทศในเรื.อง
การใช้กําลงั จงึเป็นปัญหาวา่การใช้กําลงัของนาโต้ในโคโซโวเป็นสิ.งที.ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือไม ่จะเห็นได้วา่การแทรกแซงของเนโต้อยูบ่นพื �นฐานของการรักษาสนัติภาพและความ
มั.นคงระหวา่งประเทศ แตไ่มไ่ด้ปฏิบตักิารเพื.อสนบัสนนุการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว59 
และจากการที.คณะมนตรีความมั.นคงมีมติที. 1244 โดยมีการก่อตั �งสถาบนัปกครองตนเองชั.วคราว
และรัฐบาลปกครองตนเอง ทําให้ชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนียสามารถใช้สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองได้อย่างเต็มที. และนํามาสู่การประกาศเอกราชในที.สุด และการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของโคโซโวจึงเกิดขึ �นภายหลงัจากเหตกุารณ์ความขดัแย้งโดยมีข้อมติที. 1244 และการใช้สิทธิใน
การกําหนดใจตนเอง ดงันั �น จากการแทรกแซงของเนโต้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงไม่อาจส่งผล
ตอ่การประกาศเอกราชของโคโซโวได้ การประกาศเอกราชของโคโซโวจึงไม่ขดัตอ่องค์ประกอบของ
ความเป็นรัฐในสว่นที.เพิ.มเตมิมานี � 

 5.2.3. การรับรองความเป็นรัฐ 

    การรับรองรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศเป็นการแสดงออกซึ.งเจตจํานงของรัฐ
ตอ่การเกิดขึ �นของรัฐใหม่หรือรัฐบาลใหม่ซึ.งอาจจะแสดงออกโดยแจ้งชดัหรือโดยปริยายก็ได้ ตาม
กฎหมายระหวา่งประเทศ การรับรองรัฐยอ่มมีผลทําให้รัฐที.ได้รับการรับรองนั �นได้สถานะของความ
เป็นรัฐหรือสถานะของความเป็นรัฐในสายตาของรัฐผู้ให้การรับรองนั �นได้60  

    หลังจากโคโซโวได้ประกาศเอกราชในวันที. 17 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2008 ได้มี
ประเทศต่าง ๆให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโว ซึ.งปัจจุบันผ่านมา 5 ปี มีประเทศที.ให้การ
รับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโว 99 ประเทศ61 ซึ.งเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ จากจํานวนประเทศ
ทั �งหมด 193 ประเทศ และในจํานวนประเทศที.ให้การรับรองนี �เป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปถึง 22 
ประเทศ จากสมาชิกทั �งหมด 27 ประเทศ จึงเห็นได้ว่า ความเป็นรัฐของโคโซโวได้รับการยอมรับ
จากประเทศต่าง ๆ จากทกุภูมิภาคของโลก ในการรับรองความเป็นรัฐ รัฐตา่ง ๆ จะต้องพิจารณา
แล้วว่าโคโซโวมีองค์ประกอบความเป็นรัฐครบถ้วนเพียงพอที.จะเป็นสมาชิกของประชาคมโลกได้ 
                                                           

  59 ในกรณีของบงัคลาเทศมกีารแทรกแซงโดยการใช้กําลงัจากภายนอก (external use of force) ในการ 
remedial secession โดยชอบด้วยกฎหมาย 
  60 ประสทิธิ� เอกบตุร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 2 รัฐ (กรุงเทพมหานคร : วิญ�ชูน, 2554), หน้า 
22. 
  61 ภาคผนวก ค 
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อีกทั �ง ผลจากการรับรองความเป็นรัฐของโคโซโวจากประเทศตา่ง ๆ ก็นํามาสู่ความพนัธกรณีตอ่กนั
ระหว่างรัฐ ดังนั �น จากการรับรองความเป็นรัฐของโคโซโวย่อมแสดงให้เห็นว่าโคโซโวมี
ความสามารถที.จะดําเนินความสมัพนัธ์กับรัฐตา่ง ๆ ในประชาคมโลกได้ โดยจะสรุปการรับรองรัฐ
โคโซโวโดยรัฐตา่ง ๆ ดงัแผนภาพตอ่ไปนี � 

   หลังจากที.โคโซโวได้ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ได้มีการพบปะของคณะมนตรี
ความมั.นคงขึ �นในวนัที. 18 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.2008 ในประเด็นของโคโซโว ซึ.งสหรัฐอเมริกาถึงกรณี
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโววา่  

    “โคโซโวเป็นกรณีพิเศษ (a special case) ซึ.งอยู่ภายใต้การดูแลของ
สหประชาชาติมาตั �งแต ่ค.ศ. 1999 เนื.องจากเหตกุารณ์ความรุนแรงจากการปกครองที.กดขี.อย่าง
ร้ายแรงและการชําระล้างชาติพันธุ์(Ethnic Cleansing) จึงนํามาสู่การรับรองข้อมติคณะมนตรี
ความมั.นคงที. 1244(1999) ซึ.งสหประชาชาติได้ดําเนินการให้มีกระบวนการทางการเมืองในการ
ช่วยเหลือในเรื.องการตดัสินใจทางการเมืองเกี.ยวกบัสถานะในอนาคตของโคโซโว ซึ.งปัจจยัต่าง ๆ 
เหลา่นี �ทําให้สถานการณ์ในโคโซโวมีความแตกตา่งจากสถานการณ์ความขดัแย้งตา่ง ๆ และไม่อาจ
นําสถานการณ์ของโคโซโวเป็นกรณีตวัอยา่งได้ สหรัฐอเมริกาจงึให้การรับรองความเป็นรัฐของโคโซ
โวบนพื �นฐานของสถานการณ์พิเศษ (specific circumstances) และยืนยนัว่าโคโซโวไม่อาจเป็น
ตวัอยา่งแก่ความสถานการณ์ความขดัตา่ง ๆ ทั.วโลกได้”62  

    ดงันั �น สถานการณ์ในโคโซโวที.นํามาสูก่ารประกาศเอกราชฝ่ายเดียวนี �ถือเป็นกรณี
พิเศษ ซึ.งมาจากปัจจยัในเรื.องประวตัิศาสตร์ การเมือง การละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างร้ายแรง จน
นํามาสูก่ารเข้ามาควบคมุดแูลของสหประชาชาติและนานาชาต ิซึ.งทําให้กรณีของโคโซโวเป็นกรณี
ที.มีความพิเศษ และไมอ่าจเป็นกรณีตวัอย่างให้แก่กลุ่มแบง่แยกดินแดนตา่ง ๆ ทั.วโลกได้ อีกทั �ง ยงั
มีการกล่าวถึงสถานการณ์ความรุนแรงที.เกิดขึ �นในโคโซโวจนนํามาสู่การแยกตวัจากเซอร์เบียว่ามี
ความชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยตวัแทนประเทศองักฤษได้กลา่ววา่ 

    “ข้อมติคณะมนตรีที. 1244(1999) ซึ.งมีผลทําให้รัฐบาลเซอร์เบียสูญเสียการใช้
อํานาจอธิปไตยในโคโซโว เป็นผลมาจากการที.เซอร์เบียได้ถอนอํานาจของรัฐบาลปกครองตนเอง 
(self-government) ของโคโซโวฝ่ายเดียว อีกทั �งในช่วงปี ค.ศ.1999 เซอร์เบียยงัพยายามขบัไล่

                                                           

  62United Nation Security Council Sixty-third year, 5839th meeting Monday, 18 February 2008, 
p.19. 



176 

 

ประชาชนส่วนใหญ่ออกจากโคโซโว ทําให้มีผู้ ที.ต้องถูกขบัไล่ออกจากโคโซโวประณามแสนคน ซึ.ง
รวมทั �งเดก็และสตรี”63 

   สหรัฐอเมริกายงักลา่วอีกด้วยวา่ 

    “การที.รัฐบาลเซอร์เบียภายใต้การนําของนายสโลโบดาน มิโลเซวิช มีการชําระ
ล้างชาติพนัธุ์(Ethnic Cleansing) ตอ่โคโซโว ซึ.งทําให้เกิดหายนะทางมนุษยธรรมและถือเป็นการ
คกุคามต่อสนัติภาพและความมั.นคงระหว่างประเทศ เนโต้จึงเข้าแทรกแซงทางการทหารเพื.อยุติ
การละเมิดมนษุยธรรมและนําสนัติภาพมายงัโคโซโว ซึ.งตอ่มาคณะมนตรีความมั.นคงได้รับรองข้อ
มติที. 1244 (1999) ซึ.งไม่เคยเกิดขึ �นมาก่อนที.ข้อมติที.กําหนดเพื.อกรอบทางการเมืองชั.วคราวและ
จํากดัอํานาจอธิปไตยของเซอร์เบีย และเรียกร้องให้มีการกําหนดสถานะสดุท้ายของโคโซโว”64 

   จงึเห็นได้วา่ทั �งองักฤษและสหรัฐอเมริกาตา่งเห็นว่า ข้อมติคณะมนตรีความมั.นคง
ที. 1244(1999) ไม่ได้อนญุาตให้มีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว แตจ่ากสถานการณ์ความเลวร้าย
ด้านสิทธิมนษุยชนและมนษุยธรรมซึ.งนํามาสู่การรับรองข้อมตินี �แม้จะไม่ได้เป็นการกําหนดถึงสิทธิ
ที.จะประกาศเอกราชฝ่ายเดียว แตอ่าจเป็นการสร้างผลลพัธ์ให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายในการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวได้ 

   แตท่ั �งนี �ก็มีอีกหลายประเทศที.ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโว โดยเฉพาะ
เซอร์เบีย โดยในวนัที. 18 กมุภาพนัธ์ ค.ศ.2008 หลงัจากโคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียวได้เพียง
หนึ.งวนั ทางรัฐบาลเซอร์เบียได้มีพระราชกฤษฎีกา (decree) โดยประกาศว่าการกระทําของรัฐบาล
ปกครองตนเองของโคโซโวที.ทําการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นโมฆะ เซอร์เบียยืนยนัว่าโคโซโซ
เป็นสว่นหนึ.งของเซอร์เบีย อีกทั �งยงัยืนยนัว่าพลเมืองทั �งหมดของโคโซโซเป็นพลเมืองของเซอร์เบีย
ด้วยเช่นกัน และเรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ เคารพต่ออํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดนของ
เซอร์เบีย65  

    เซอร์เบียยงัอ้างว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื.องจากขดัต่อข้อมติคณะมนตรีความมั.นคงที. 1244(1999) โดยในการประชุมพบปะของคณะ
มนตรีความมั.นคง ในวนัที. 18 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2008 นายบอริส ทาดิช ประธานาธิบดีของเซอร์เบีย 

                                                           

  63 Ibid, p.12 
  64 Ibid., p.18 
  65 Vidmar Jure. “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence,” 
Vanderbilt Journal of Transnational Law 42 (May 2009): 833. 



 

ได้กล่าวว่า การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเป็นการละเมิดต่อ
ข้อมติคณะมนตรีความมั.นคงที. 
ดนิแดนของเซอร์เบีย66  

 

โดยจะสรุปการรับรองรัฐโคโซโวโดยรัฐตา่ง

 

  จากแผนภาพ จะเห็นได้ว่า
193 ประเทศ ได้ให้การรับรองรัฐแก่โคโซโวภายหลงัจากมีการประเทศเอกราชในวนัที.
ค.ศ.2008 จนถึงก่อนที.ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะมีการวินิจฉัยความเห็นเชิงปรึกษาในกรณี
จํานวน 69 ประเทศ และตอ่มาหลงัจากที.ศาลได้วินิจฉัยเกี.ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ
โคโซโวว่าไม่ได้ละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ
กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2010 ได้มีประเทศต่าง
คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแม้ไม่ได้มีผลบงัคบัแต่ก็ทําให้เกิดความชัดเจนและ
แนใ่จขึ �นในการที.รัฐตา่ง ๆ
                                                          

  66 United Nation Security Council Sixty
2008, p.4 
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กาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเป็นการละเมิดต่อ
มนตรีความมั.นคงที. 1244(1999) ซึ.งยืนยันถึงอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่ง

โดยจะสรุปการรับรองรัฐโคโซโวโดยรัฐตา่ง ๆ ดงัแผนภาพตอ่ไปนี � 

แผนภาพ แสดงการรับรองรัฐโคโซโว 

จะเห็นได้ว่า ในจํานวนประเทศทั �งหมดที.เป็นสมาชิกสหประชาชาติจํานวน 
ได้ให้การรับรองรัฐแก่โคโซโวภายหลงัจากมีการประเทศเอกราชในวนัที.

จนถึงก่อนที.ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะมีการวินิจฉัยความเห็นเชิงปรึกษาในกรณี
และตอ่มาหลงัจากที.ศาลได้วินิจฉัยเกี.ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ

โคโซโวว่าไม่ได้ละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ โดยมีความเห็นเชิงปรึกษาออกมาในวนัที. 
ได้มีประเทศต่าง ๆ ให้การรับรองรัฐเพิ.มขึ �น 30 ประเทศ

คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแม้ไม่ได้มีผลบงัคบัแต่ก็ทําให้เกิดความชัดเจนและ
ๆ จะให้การรับรองรัฐแก่โคโซโว และแม้ว่าจะยงัมีประเทศตา่ง
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การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโว

ประเทศที.ให้การรับรองรัฐแก่โคโซโว

ประเทศที.ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐ

ประเทศที.รับรองความเป็นรัฐก่อนศาล 
วินิจฉยั
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วินิจฉยั

30 ประเทศ 
 

69 ประเทศ 
 

99 ประเทศ 
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กาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเป็นการละเมิดต่อ
ซึ.งยืนยันถึงอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพแห่ง

 

ในจํานวนประเทศทั �งหมดที.เป็นสมาชิกสหประชาชาติจํานวน 
ได้ให้การรับรองรัฐแก่โคโซโวภายหลงัจากมีการประเทศเอกราชในวนัที.17 กมุภาพนัธ์ 

จนถึงก่อนที.ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศจะมีการวินิจฉัยความเห็นเชิงปรึกษาในกรณี 
และตอ่มาหลงัจากที.ศาลได้วินิจฉัยเกี.ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของ

โดยมีความเห็นเชิงปรึกษาออกมาในวนัที. 17 
ประเทศ ซึ.งแสดงให้เห็นว่า 

คําวินิจฉัยของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแม้ไม่ได้มีผลบงัคบัแต่ก็ทําให้เกิดความชัดเจนและ
และแม้ว่าจะยงัมีประเทศตา่ง ๆ ที.ยงัไม่ให้

Monday, 18 February 

ประเทศที.ให้การรับรองรัฐแก่โคโซโว

ประเทศที.ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐ

ประเทศที.รับรองความเป็นรัฐก่อนศาล ICJ 

ประเทศที.รับรองความเป็นรัฐหลงัศาล ICJ 
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การรับรองอีก 94 ประเทศ แตใ่นจํานวนนี �ทั �งหมดก็ไม่ได้หมายความว่าไม่เห็นด้วยกบัการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ.งในจํานวนนี �อาจยังมีประเทศที.ยังคงลังเลหรือกําลังศึกษาเพื.อ
อาจจะนํามาสู่การรับรองรัฐต่อไป แต่ก็มีประเทศอีกจํานวนหนึ.งที.ไม่เห็นด้วยกับการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเช่นกัน ดงันั �น จึงเห็นได้ว่า แม้เซอร์เบียซึ.งเป็นประเทศที.โคโซโวแยกตวั
ออกมาจะไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโว รวมถึงอีกหลาย ๆ ประเทศที.ยงัไม่ให้การรับรอง 
แต่เสียงส่วนใหญ่กลับสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับว่าโคโซโวเป็นรัฐ ซึ.งมีแนวโน้มที.จะรับรอง
เพิ.มขึ �นเรื.อย ๆ  

    จนถึงปัจจบุนัเซอร์เบียเองก็ยงัไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โตโซโซและยงัคง
มองว่าโคโซโวยงัคงเป็นส่วนหนึ.งของเซอร์เบีย ในส่วนของประเทศต่าง ๆ ที.ไม่ให้การรับรองความ
เป็นรัฐแก่โคโซโวนั �นส่วนใหญ่เป็นประเทศที.ยังมีปัญหาภายในในเรื.องความพยายามแบ่งแยก
ดินแดนภายในรัฐ ซึ.งถือว่าสถานการณ์การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็นตวัอย่างแก่
กลุม่แบง่แยกดนิแดนที.จะพยายามประกาศเอกราช จึงเห็นว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโค
โซโซไมช่อบด้วยกฎหมายและไม่อาจจะให้การรับรองความเป็นรัฐได้ แตก็่ไม่ประเทศอีกจํานวนไม่
น้อยซึ.งเกือบครึ.งหนึ.งของสมาชิกสหประชาชาติที.ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโวซึ.งทําให้
สถานะความเป็นรัฐของโคโซโวมีความชดัเจนและเป็นที.ยอมรับในสงัคมระหว่างประเทศมากขึ �น 
การรับรองรัฐจึงถือเป็นสิ.งที.แสดงถึงความสามารถในการที.จะดําเนินความสมัพนัธ์กับประชาคม
โลกและความมีประสิทธิภาพเพียงพอที.จะบริหารจัดการประเทศของโคโซโว และแน่นอนว่า
องค์ประกอบทางกฎหมายที.ถกูต้องของความเป็นรัฐของโคโซโซย่อมได้รับการพิสูจน์โดยผ่านการ
ยอมรับจากที.ประเทศที.ให้การรับรองนั.นเอง  

 

5.3 บทบาทของสหประชาชาตต่ิอการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

    คณะมนตรีความมั.นคงถือว่าเป็นผู้ มีบทบาทมากในสถานการณ์เกี.ยวกับความ
มั.นคงระหวา่งประเทศ ซึ.งอาจนํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวได้อย่างได้กรณีของโคโซโว ซึ.ง
ในขั �นแรกที.คณะมนตรีความมั.นคงเข้าไปรับผิดชอบเกี.ยวกบัสถานการณ์ความรุนแรงในโคโซโว ซึ.ง
คณะมนตรีความมั.นคงได้มีข้อมติออกมาเป็นระยะเกี.ยวกับสถานการณ์ในโคโซโว แต่กลบัไม่มีข้อ
มตใิดที.กล่าวถึงการประกาศเอกราชไม่ว่าจะเป็นการกล่าวถึงในแง่ของการห้าม หรืออนญุาต ซึ.งที.
ผ่านมาคณะมนตรีความมั.นคงได้มีข้อมติที.ชัดเจนในเกี.ยวกับสถานการณ์ของความขัดแย้งใน
ดินแดน อย่างในกรณีของติมอร์ซึ.งคณะมนตรีความมั.นคงก็มีข้อมติที.ชัดเจนว่าติมอร์ต้องเป็น
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ประเทศเอกราชจากอินโดนีเซีย แต่ในบริบทของติมอร์และโคโซโวอาจแตกต่างกัน โดยติมอร์อยู่
ภายในบริบทอาณานิคมและถูกผนวกดินแดนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายโดบอินโดนีเซีย แต่กรณี
ของโคโซโวเป็นกรณีที.อยู่นอกบริบทอาณานิคมซึ.งโคโซโวมีสถานะเป็นเพียงจงหวัดในเซอร์เบีย
เทา่นั �น แตถ้่าหากจะพิจารณาถึงความชดัเจนของข้อมติคณะมนตรีความมั.นคงก็พอเห็นได้บ้างว่า
ข้อมติที. 1244 ซึ.งถือว่าเป็นข้อมติที.มีความสําคญัมากในสถานการณ์โคโซโว แต่กลับไม่มีความ
ชดัเจน แม้กระทั.งการยตุิข้อมติก็ไม่มีการกําหนดเวลาไว้ โดยกล่าวเพียงว่าต้องมีคําวินิจฉัยมาจาก
คณะมนตรีความมั.นคงก่อน ดังนั �น เมื.อเกิดการประกาศเอกราชจึงทําให้ทั �งสองฝ่ายที.มีความ
ขดัแย้งตา่งก็ตีความข้อมตใินทางที.จะทําให้ตนได้เปรียบซึ.งกลายเป็นว่าไม่อาจหาข้อยตุิของปัญหา
ได้ ซึ.งถ้าหากพิจารณาย้อนไปดขู้อมตคิณะมนตรีความมั.นคงในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของโรดีเซีย ไซปรัสเหนือ ซึ.งจะเห็นวา่ ทั �งสองกรณีคณะมนตรีความมั.นคงมีข้อมติออกมาประณาม
การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั �งยังเรียกร้องให้รัฐ 
ตา่ง ๆ ไม่ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โรดีเซีย และไซปรัสด้วย แต่ในกรณีของโคโซโวกลบัไม่มีข้อ
มติใด ๆ ที.กล่าวประณามหรืออนุญาตการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเลย นั.นอาจเป็นเพราะความ
ขดัแย้งทางการเมืองภายในคณะมนตรีความมั.นคงก็เป็นได้ที.ทําให้คณะมนตรีความมั.นคงไม่อาจ
ดําเนินการที.เหมาะสมสําหรับเหตุการณ์ได้อย่างเต็มศกัยภาพ แต่ก็ถือว่าแนวปฏิบัติของคณะ
มนตรีความมั.นคงทําให้เกิดความชดัเจนในระดบัหนึ.งเกี.ยวกบัการประกาศเอกราช 

    ในส่วนของสมชัชาใหญ่สหประชาชาติส่วนใหญ่จะมีบทบาทด้านสิทธิมนุษยชน
และมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ.งถือว่ามีส่วนสําคญัในการพิจารณาถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ที.
เกิดขึ �น อย่างในกรณีของโคโซโวจะเห็นว่าสมัชชนใหญ่มีข้อมติหลาย ๆ ฉบบั ซึ.งทําให้เกิดความ
ชดัเจนในการพิจารณาถึงสิทธิในการกําหนดใจตนเองของชาวโคโซโว และในสถานการณ์เกี.ยวกบั
การประกาศเอกราชอื.น ๆ สมชัชาใหญ่เองก็มีการประกาศถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 
ดงันั �น ข้อมติของสมชัชาใหญ่ถึงแม้จะไม่มีผลบงัคบัเหมือนข้อมติของคณะมนตรีความมั.นคงแต่ก็
ถือวา่เป็นเสียงสะท้อนของเสียงสว่นใหญ่ในประชาคมโลกตอ่สถานการณ์นั �น ๆ ได้เป็นอยา่งดี  

   จากการที.ได้วิเคราะห์มาข้างต้น จะเห็นได้ว่า ความเห็นเชิงปรึกษาของศาล
ยตุิธรรมระหว่างประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว แม้ความเห็นความเชิง
ปรึกษาจะไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย แต่ก็เป็นแนวทางในการที.ในการศึกษาและวิเคราะห์หลัก
กฎหมายที.ศาลได้วินิจฉัยได้ โดยในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว แม้ศาลจะ
วินิจฉยัไว้ในประเดน็ที.แคบ โดยพิจารณาเพียงว่ามีหลกักฎหมายระหว่างประเทศห้ามการประกาศ
เอกราชหรือไม่ ซึ.งพบว่าไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว อีกทั �ง
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ศาลยงัได้พิจารณาถึงแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั.นคงที.มีต่อกรณีการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวในอดีต พบว่าหากการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวเป็นผลมาจากการกระทําที.ขดัตอ่กฎหมาย
ระหว่างประเทศ การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวก็จะไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ
เช่นเดียวกัน ซึ.งในกรณีของโคโซโวคณะมนตรีความมั.นคงไม่มีข้อมติที.ตดัสินว่าการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโวเป็นการประทําที.ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั �ง การที.ไม่มีกฎหมายระหว่าง
ประเทศห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ก็เทา่กบัวา่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่
ขดัตอ่กฎหมายระหวา่งประเทศนั.นเอง  

    ในการวิเคราะห์ถึงความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศจึงจําเป็นต้องมีการ
วิเคราะห์จากหลกักฎหมายที.เกี.ยวข้อง ซึ.งหากพิจารณาแล้วจะพบว่า ในส่วนของหลกักฎหมายใน
เรื.องสิทธิในการกําหนดใจตนเอง โดยหลกัแล้วเป็นหลกักฎหมายที.ปรับใช้ในบริบทอาณานิคม แต่
กรณีนอกบริบทอาณานิคมการปรับใช้หลกักําหนดใจตนเองจึงเป็นการปรับใช้ในรูปแบบของการ
กําหนดใจตนเองภายใน (Internal Self-determination) ส่งเป็นการส่งเสริมทางด้านระบอบ
ประชาธิปไตย ที.กลุม่ชนในรัฐมีสิทธิในการกําหนดการปกครองตนเอง เศรษฐกิจ วฒันธรรม ตา่ง ๆ 
ภายในรัฐ ซึ.งถือเป็นสิทธิมนษุยชนที.ผู้ปกครองรัฐต้องให้เคารพตอ่สิทธินี �เชน่กนั ซึ.งในกรณีของโคโซ
โซจะเห็นได้วา่ ในอดีตโคโซโวเคยมีสถานะปกครองตนเองซึ.งได้รับการบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญู ซึ.ง
ถือว่าโคโซโวได้ใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในแล้ว แต่เมื.อสโลโบดาน มิโลเซวิชขึ �นเป็น
ประธานาธิบดี ได้มีการยบุสถานะปกครองตนเองของโคโซโวใน ปี ค.ศ. 1989 ซึ.งนํามาสู่ความไม่
พอใจของชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนียเป็นจํานวนมาก จนเหตกุารณ์เลวร้ายลงถึงขั �นมีการใช้
ความรุนแรง โดยทางรัฐบาลของยูโกสลาเวียได้ใช้กําลังในการปราบปรามชาวโคโซโว อีกทั �ง 
ยโูกสลาเวียยงัดําเนินนโยบายที.เป็นการกีดกันชาวโคโซโวจากการมีส่วนร่วมในการปกครอง ห้าม
ใช้ภาษาแอลบาเนีย รวมทั �งมีคําสั.งปิดโรงเรียน มหาวิทยาลยั และขบัไล่พนกังาน เจ้าหน้าที.ที.มีเชื �อ
สายแอลบาเนียออกจากงาน ซึ.งการกระทําของยโูกสลาเวียเป็นการกระทําในลกัษณะของ Ethnic 
Cleaning ซึ.งถือเป็นการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างร้ายแรง ดงันั �น เมื.อโคโซโวไม่ได้รับความเคารพ
ตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเอง อีกทั �งยงัมีความพยายามในการเจรจาเพื.อหาข้อยตุิในเรื.องสถานะ
ของโคโซโว แต่ก็ไม่อาจหาข้อสรุปได้ ย่อมส่งผลให้เกิดสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก 
(External Self-determination) เพื.อหาหนทางเยียวยาขั �นสดุท้ายและนํามาสู่การประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวในที.สดุ 

    หลักกฎหมายที.สําคัญอีกหลักหนึ.ง คือ หลักกฎหมายระหว่างประเทศในเรื.อง
ความเป็นรัฐ (Statehood) ซึ.งเป็นการกําหนดเงื.อนไขในการเกิดขึ �นของรัฐในทางกฎหมายระหว่าง
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ประเทศ ซึ.งหากพิจารณาในกรณีของโคโซโวจะพบว่าองค์ประกอบในเรื.อง ดินแดน และประชากร
ของโคโซโว มีความครบถ้วนแนน่อนอยู่แล้ว องค์ประกอบที.สําคญัที.นํามาวิเคราะห์ในประเด็นเรื.อง
ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างของคําประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงอยู่ที.องค์ประกอบ
ในเรื.อง รัฐบาล และความสมัพนัธ์กบัรัฐอื.น ในส่วนของรัฐบาลถือเป็นหวัใจหลกัในการเกิดขึ �นของ
รัฐใหม่ ซึ.งรัฐบาลจําเป็นต้องมีประสิทธิภาพเพียงพอที.จะดําเนินการปกครองรัฐได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ.งโคโซโวเองก็มีรัฐบาลปกครองตนเองที.มาจากการเลือกตั �งของประชาชนชาวโคโซ
โว ซึ.งถือวา่เป็นตวัแทนของประชาชน ดงันั �น รัฐบาลโคโซโวจงึเป็นรัฐบาลตวัแทนประชาชนที.เข้ามา
มีอํานาจในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย และเมื.อโคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ก็มี
รัฐตา่ง ๆ ให้การรับรองความเป็นรัฐเป็นจํานวนมาก ซึ.งเป็นการแสดงออกถึงความสามารถในการมี
ความสัมพันธ์กับรัฐอื.น ซึ.งสะท้อนให้เห็นในรูปแบบของการรับรองความเป็นรัฐ ดังนั �นหลัก
กฎหมายที.สําคญัที.มีความเชื.อมโยงเพื.อให้เกิดความชอบด้วยกฎหมายของการเกิดขึ �นของรัฐใหม่
นั.นคือ หลกักฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการรับรองความเป็นรัฐ โดยลกัษณะการรับรองความ
เป็นรัฐเป็นลกัษณะของการกระทําฝ่ายเดียวของรัฐ แตจ่ะส่งผลให้เกิดพนัธะผกูพนัตอ่กนัระหว่างผู้
รับรองและผู้ ที.ได้รับการรับรอง และเป็นการแสดงให้เห็นว่ารัฐที.เกิดขึ �นใหม่มีองค์ประกอบความ
เป็นรัฐครบถ้วน ซึ.งองค์ประกอบเหล่านี �เป็นองค์ประกอบทางข้อเท็จจริง นั.นคือ ดินแดนที.แน่นอน 
ประชากร และรัฐบาลที.มีประสิทธิภาพที.สามารถดําเนินความสัมพนัธ์กับรัฐอื.น ๆได้ และเป็นที.
ยอมรับ ก็ย่อมได้รับการรับรองความเป็นรัฐนั.นเอง และจากการรับรองความเป็นรัฐก็ส่งผลให้รัฐที.
เกิดใหม่มีสถานะบคุคลในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ.งกล่าวอีกนยั คือ การรับรองรัฐทําให้รัฐ
ที.เกิดขึ �นใหม่มีตวัตนในประชาชนโลกนั.นเอง ซึ.งจากการที.มีการให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซ
โวย่อมแสดงให้เห็นว่าประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ได้ละเมิดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เพราะหากมีการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศย่อมไม่มีการรับรองความเป็นรัฐเกิดขึ �น
เป็นจํานวนมากเชน่นี � 

   สหประชาชาติเองก็มีบทบาทสําคญัเกี.ยวกบัการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวตั �งแต่
อดีต โดยการดําเนินการของทั �งสมชัชาใหญ่สหประชาชาติและคณะมนตรีความมั.นคงทําให้เกิด
แนวปฏิบตัิที.สามารถนํามาวิเคราะห์เทียบเคียงกับกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว
เพื.อวินิจฉัยถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวด้วย ซึ.งศาล
ยตุธิรรมระหวา่งประเทศในกรณีโคโซโวเองก็นําแนวปฏิบตัิของคณะมนตรีความมั.นคงเกี.ยวกบัการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีตมาใช้วิเคราะห์เพื.อให้ความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีนี �เช่นกัน จึง
จากการศกึษาจะพบวา่ คณะมนตรีความมั.นคงและสมชัชาจะมีข้อมติเกี.ยวกบัการประกาศเอกราช
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ฝ่ายเดียวที.เป็นผลมาจากการกระทําที.ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ โดยประกาศถึงความ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวรวมทั �งเรียกร้องให้รัฐสมาชิกไม่ให้การ
รับรองการประกาศเอกราชที.ไมช่อบด้วยกฎหมายด้วยเชน่กนั ในกรณีของโคโซโวไม่ปรากฏว่าคณะ
มนตรีความมั.นคงหรือสมชัชามีมตใินเรื.องนี �ออกมาหลงัจากการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

    อีกหลกัฐานที.สําคญัซึ.งแสดงให้เห็นถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวอนัเป็นผลมาจากการละเมิดตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองอย่างร้ายแรง นั.นคือ
กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของบงัคลาเทศ ซึ.งเป็นผลมาจากการความแตกต่างทางเชื �อ
ชาติ ภาษา วัฒนธรรม เศรษฐกิจ จนทําให้เกิดความขัดแย้งจนกลายเป็นสงครามระหว่าง
ปากีสถานตะออกและปากีสถานตะวนัตก(บงัคลาเทศ) รัฐบาลกลางได้ประกาศกฎอยัการศึกใน
ปากีสถานตะวนัออก มีการสงัหารพลเรือนรวมทั �งเด็กและสตรี ข่มขืน ทําลายบ้านเมือง และปล้น
ระดมทรัพย์สิน ซึ.งจากเหตุการณ์ดังกล่าวพบว่ามีผู้ คนถูกสังหารกว่าหนึ.งล้านคนในช่วงเดือน
มีนาคมถึงเดือนธันวาคม ค.ศ.197167 และจากกระทําการอนัเป็นการปราบปรามอย่างโหดร้าย 
(repression) และการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ (Genocide) ซึ.งส่งผลให้ชาวเบงกาลีต้องอพยพเข้ามาใน
อินเดียถึงสิบล้านคน68  

    อินเดียได้เข้ามาช่วยเหลือปากีสถานตะวันออก ในวนัที. 3 ธันวาคม ค.ศ.1971 
กองกําลังของอินเดียได้มีการต่อสู้ โจมตีทหารปากีสถานตะวันออก หลังจากกองกําลังของ
ปากีสถานต่อสู้ กันอย่างหนักเป็นเวลาสองอาทิตย์ก็ตกอยู่ภายใต้การควบคุมของกองกําลงัทาง
ทหารของอินเดียในวันที.  16 ธันวาคม ค.ศ.1971 และทําให้แยกปากีสถานตะวันออกและ
ปากีสถานตะวนัตกออกจากกนั69  และนํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวซึ.งหลงัจากที.บงัคลา
เทศประกาศเอกราชฝ่ายเดียว รัฐต่าง ๆ ก็เห็นชอบและให้การรับรองความเป็นรัฐ จนในที.สุดก็ได้
เข้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ จึงเป็นกรณีของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที.โลกยอมรับถึง
ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ จึงควรศึกษาเปรียบเทียบกับกรณีการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวของโคโซโวเพื.อให้เกิดความกระจ่างยิ.งขึ �นตอ่ความชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศใน

                                                           

  67 Thomas D. Musgrave, Self-determination and national minorities(New York: Oxford 
University press,1997), p.190. 
  68James Crawford, The Creation of States in International Law (New York : Oxford university 
press, 2006), p.141.  
  69 Aleksander Pavkovic, Creating new states: theory and practice of secession (England: 
Ashgate, 2007), pp.107-108. 
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กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว และอาจแสดงให้เห็นถึงแนวโน้มของการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวในกฎมายระหวา่งประเทศด้วย 
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ตารางที� 12 วิเคราะห์การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวขงโคโซโวและบังคลาเทศ 

ประเดน็ โคโซโว บังคลาเทศ ข้อสังเกตของผู้เขียน 

สิทธิในการ
กาํหนดใจตนเอง 

โคโซโวเป็นจงัหวดัหนึ.งในเซอร์เบีย ซึ.งมี
ประชาชนที.มีความแตกต่างจากชนกลุ่ม
ใหญ่ในประเทศ ทั �งเรื.องเชื �อชาติ ภาษา 
ศาสนา วฒันธรรม โดยในอดีตโคโซโวมี
สถานะเป็นเขตปกครองตนเองซึ.งถือเป็น
การใ ช้สิท ธิในการกําหนดในตนเอง
ภายใน แต่เมื.อสโลโบดาน มิโลเซวิส ขึ �น
เป็นประธานาธิบดีกลับเพิกถอนสถานะ
ปกครองตนเองของโคโซโว อีกทั �งยังมี
การกดขี.ข่มเหงและปราบปรามอย่าง
ร้ายแรง กระทําการอันเป็นการละเมิด
สิทธิมนุษยชนนอย่างใหญ่หลวง ซึ.งจาก
เหตกุารณ์ดงักลา่ว 

บงัคลาเทศหรือปากีสถานตะวนัออกเคย
เ ป็ น ส่ ว น หนึ. ง ขอ ง ปา กี สถ า น  มี ภูมิ
ประเทศแยกดินแดนทั �งสองฝั. งออกจาก
กัน ทําให้เกิดความแตกต่างกันทางภูมิ
ประเทศ สังคม เศรษฐกิจ ซึ.งมีความ
เลื.อมลํ �าอย่างชัดเจน และทําให้ชาว
ปากีสถานตะวันออกไม่ได้รับความเท่า
เทียมกันกับชาวปากีสถานตะวันตก อีก
ทั �งอยู่ภายใต้การปกครองของผู้ นําทาง
การทหาร รัฐบาลที.ปกครองประเทศจึง
ไม่ได้มาจากตวัแทนของประชาชน ขั �นมี
การกดขี. ข่ม เหงอย่างอย่างแรง  จ น
เหตกุารณ์เลวร้ายถึงฆา่ล้างเผา่พนัธุ์จงึ 

จะเห็นได้ว่าทั �งสองกรณีประชาชนถูกละเมิดต่อสิทธิ
ในการกําหนดใจตนเองภายใน นั.นคือการที.รัฐบาลไม่
ได้มาจากตัวแทนของประชาชน อีก ซึ.งถือเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเอง อีกทั �ง รัฐยัง
ดําเ นินการอันเ ป็นการกระทําที.ละเมิดต่อสิท ธิ
มนษุยชนอย่างร้ายแรงและใหญ่หลวง นั.นคือการฆ่า
ล้างเผา่พนัธุ์(genocide)70 และการชําระล้างเผ่าพนัธุ์
(ethnic cleansing )71 ซึ.งถือเป็นการกระทําที.ผิด
กฎหมายระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง ดังนั �น ผล
จากการที.รัฐละเมิดตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองรัฐ
ย่อมไม่อาจยกหลกับรูณภาพแห่งดินแดนมาอ้างเพื.อ
ป้องกันไม่ให้กลุ่มคนที.ตกเป็นเหยื.อจากการกระทํา
โหดร้ายนี �แยกตวัออกเป็นเอกราชได้เชน่เดียวกนั 
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ทําให้สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายใน
กลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายนอกและนํามาสู่การประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียว 

เห็นได้ว่ารัฐบาลปากีสถานไม่เคารพต่อ
สิทธิในการกําหนดใจตนเองของชาว
ปากีสถานตะวันตกนํามาสู่การประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวของบงัคลาเทศ 

 

การแทรกแซง
ทางมนุษยธรรม 

นาโต้ได้เข้าแทรกแซงทางการทหารโดย
อ้างเหตุผลทางมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ ในปี  ค.ศ.1999 ซึ. งการเ ข้า
แทรกแซงของนาโต้ในวิกฤติการณ์โคโซ
โวเป็นไปเพื.อช่วยเหลือโคโซโวจากการ
โจมตีของยูโกสลาเท่านั �น ดังนั �น การ
แทรกแซงของเนโต้อยูบ่นพื �นฐานของการ
รักษาสนัติภาพและความมั.นคงระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ  แ ต่ ไ ม่ ไ ด้ ป ฏิ บัติ ก า ร เ พื. อ
สนบัสนุนการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว
ของโคโซโว72  

อินเดียได้เข้าแทรกแซงเพื.อช่วยเหลือ
ปากีสถานตะวันออกจากสงครามการสู้
รบระหว่างปากีสถานตะวันออกและ
ปากีสถานตะวนัตก โดยอ้างเหตผุลทาง
มนุษยธรรม อนันํามาสู่การประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของปากีสถานตะวันออก
หรือบงัคลาเทศ 

จากทั �งสองกรณีจะเห็นได้ว่ามีการแทรกแซงทาง
มนษุยธรรม หากแตเ่หตผุลในการช่วยเหลืออนันํามา
สู่ผลลัพธ์ที. แตกต่างกัน โดยในกรณีที.นาโต้เ ข้า
ชว่ยเหลือโคโซโวเพื.อให้ยโูกสลาเวียยตุิการโจมตีโคโซ
โวเท่านั �น ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายให้โคโซโวประกาศเอก
ราช อีกทั �งหลงัจากการโจมตีของนาโต้ โคโซโวก็อยู่ใน
ความดแูลของสหประชาชาติ ซึ.งหลงัจากนั �นอีก7 ปี 
โคโซโวจึงประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ในปี ค.ศ.2008 
ซึ.งแตกต่างจากการที.อินเดียเข้าแทรกแซงสงคราม
ระหวา่งปากีสถานตะวนัและปากีสถานตะวนัตก โดย
เป็นการเข้าไปเพื.อช่วยเหลือให้ปากีสถานตะวนัออก
ตอ่สูเ่พื.อเป็นเอกราช  
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บทบาทของ
สมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ 

สมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตมิีสว่น
สําคญัในการออกข้อมตทิี.เป็นการ
ชว่ยเหลือด้านมนษุยธรรมระหวา่ง
ประเทศ ด้านสงัคม เศรษฐกิจ แก่โคโซโว 
และเมื.อโคโซโวประกาศเอกราชสมชัชา
ใหญ่ก็ไมม่ีข้อมตใิด ๆ เกี.ยวกบัการ
ประกาศเอกราชในครั �งนี � 
 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้มีข้อ
มติที.  279373 เพื.อให้ทั �งอินเดียและ
ป า กี ส ถ า น ห ยุด ยิ ง  โ ด ย เ ป็ น ผ ล สื บ
เนื.องมาจากการที.คณะมนตรีความมั.นคง
ไม่อาจดําเนินการได้เพราะสมาชิกถาวร 
คือจีนและรัสเซียวีโต้ทําให้ไม่อาจมีข้อมติ
ออกมาเพื.อแก้ปัญหาได้ สมชัชาใหญ่จึง
ดําเนินการภายใต้มติการร่วมกันเพื.อ
สันติภาพ (Uniting for peace 
resolution)74  

สมชัชาใหญ่ประชาชาติได้มีการดําเนินการเพื.อให้
ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนแก่ทั �งสองกรณี 
แตใ่นกรณีของบงัคลาเทศจะเห็นได้ว่ามีการร่วมกนั
เพื. อ รักษาสันติภาพและความมั.นคงระหว่าง
ประเทศระหว่างสมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความ
มั.นคงในกรณีที.คณะมนตรีความมั.นคงไม่อาจ
ดําเนินการได้ โดยสมัชชาใหญ่ก็ไม่มีข้อมติใด ๆ 
เกี.ยวกับการประกาศเอกราชของทั �งสองกรณี
เชน่เดียวกนั 

บทบาทของ
สหประชาชาติ

คณะมนตรีความ
มั�นคง 

คณะมนตรีความมั.นคงมีข้อมติเกี.ยวกับ
วิกฤติการณ์ในโคโซโวมาตั �งแต่ปี ค.ศ.
1998 เรื.อยมา จนภายหลงัจากที.นาโต้ได้
โจมตียูโกสลาเ วียจนต้องถอนกําลัง

ในกรณีของบังคลาเทศในช่วงที. มีการ
ตอ่สู้กนัระหวา่งปากีสถานตะวนัออกและ
ปากีสถานตะวันตก ไม่ปรากฏว่าคณะ
มนตรีความมั.นคงจะมีการกระทําใด ๆ 

จากกรณีของโคโซโวและบงัคลาเทศจะเห็นได้ว่ามี
ความแตกต่างกนัเกี.ยวกับการดําเนินงานของคณะ
มนตรีความมั.นคง โดยในกรณีของโคโซโวคณะ
มนตรีความมั.นคงได้ดําเนินการอย่างต่อเนื.อง
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ออกไป คณะมนตรีความมั.นคงก็ได้มีข้อ
มตทิี. 1244 ซึ.งเป็นข้อมติที.กําหนดให้โคโซ
โวอยู่ภายใ ต้การบริหารจัดการของ
สหประชาชาติและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ แต่ในข้อมตินี �ไม่ได้กล่าวถึงการ
ประกาศเอกราชของโคโซโว  อีกทั �ง
ภายหลังจากที.โคโซโวประกาศเอกราช
คณะมนตรีความมั.นคงก็ไม่ได้มีข้อมติใด 
ๆ เกี.ยวกบัการประกาศเอกราชออกมา  

เกี.ยวกบัความขดัแย้งในครั �งนี � จนในที.สดุ
ก็มีข้อมติที. 307(1971)75 ออกมาเพื.อให้
อินเดียและปากีสถานหยุดยิงและให้
นานาชาติเข้าให้ความช่วยเหลือ แต่ก็ไม่
มีข้อมติที.ออกมาประณามการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียว  

เพื.อให้ยตุิวิกฤติการณ์ในโคโซโว จนกระทั �งมีข้อมติ
ที.  1244 ทําใ ห้ โคโซโวอยู่ภายใต้การดูแลของ
สหประชาชาติ แต่ในกรณีของบงัคลาเทศกลบัไม่มี
การกระทําใด ๆ จนมีข้อมติที.  307(1971) เพราะ
เรียกร้องให้หยุดยิง แต่ก็ไม่มีข้อมติที.กําหนดให้บงั
คลาเทศอยู่ภายใต้การดูแลของสหประชาชาติ
เหมือนเชน่โคโซโว  
แต่ทั �งสองกรณีมีความเหมือนกันในช่วงที.มีการ
ประกาศเอกราชซึ.งไม่ปรากฏว่าคณะมนตรีความ
มั.นคงมีข้อมติใด ๆ ที. เป็นการพิจารณาว่าการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ระหวา่งประเทศเชน่กรณีอื.น ๆ ที.เคยเกิดขึ �นอย่างใน
โรดีเซีย และไซปรัส 
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การรับรองรัฐ 

หลังจากที.มีการประกาศเอกราชจนถึง
ปัจจุบันมีประเทศต่าง ๆ ให้กรรับรองรัฐ
แก่โคโซโว 99 ประเทศ76 อีกทั �ง โคโซโวยงั
ได้เข้าร่วมในองค์การระหว่างประเทศอื.น 
ๆ เช่น IMF และธนาคารโลก แตย่งัไม่ได้
เข้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาต ิ

หลังจากที.บังคลาเทศประกาศเอกราช
อินเดียก็ให้การรับรองรัฐเป็นประเทศแรก 
จนในปี ค.ศ.1974 ปากีสถานให้การ
รับรองรัฐและทําให้บงัคลาเทศได้เข้าเป็น
สมาชิกของสหประชาชาติ77 

จะเห็นได้วา่ประเทศตา่ง ๆ ได้ให้การรับรองรัฐแก่ทั �ง
สองกรณีซึ.งแสดงให้เห็นวา่ประชาคมโลกยอมรับถึง
ความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวซึ.งทําให้ตัวตนในทางระหว่างประเทศ
ชัดเจนขึ �น ถึงแม้ว่าโคโซโวจะยังไม่ได้เ ข้าเป็น
สมาชิก แต่ก็ถือว่าเสียงส่วนใหญ่ของโลกให้การ
รับรองความเป็นรัฐ ซึ.งถ้าหากเซอร์เบียให้การ
รับรองโคโซโวอาจทําให้อีกหลาย ๆ ประเทศ
พิจารณาการรับรองรัฐแก่โคโซโว รวมทั �งการ
พิจารณาเข้าเป็นสมาชิกสหประชาชาติ อย่างใน
กรณีบงัคลาเทศที.เมื.อปากีสถานให้การรับรองรัฐแก่
บงัคลาเทศ ในปีเดียวกันก็ได้เข้าเป็นสมาชิกของ
สหประชาชาต ิ
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 จากตารางจะเห็นว่า กรณีของบงัคลาเทศและโคโซโวมีความคล้ายคลึงกันในหลาย ๆ 
ประเดน็ ซึ.งสิ.งที.สําคญัคือเรื.องของสิทธิในการกําหนดใจตนเอง ซึ.งทั �งสองกรณีเกิดเหตกุารณ์ที.มีการละเมิด
ตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองอย่างร้ายแรง อนันํามาสู่การเปลี.ยนแปลงจากสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายในเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกซึ.งส่งผลให้กลุ่มประชาชนที.ตกเป็นเหยื.อจากการกระทําที.
โหดร้ายนี �แยกตวัออกมาเป็นเอกราช และถึงแม้ว่าทั �งสองกรณีอาจมีความแตกต่างบ้าง แต่จุดเริ.มต้นที.
สําคญัที.ทําให้เกิดสิทธิในการแยกตวัออกมาจากรัฐแม่โดยชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศเกิดจากการ
ละเมิดตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเอง  

ดงันั �น จากการวิเคราะห์ในสว่นของหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ในเรื.องหลกัการกําหนด
ใจตนเอง หลักในเรื.องความเป็นรัฐ และหลกัในเรื.องการรับรองรัฐ ทําให้เห็นว่าการประกาศเอกราชฝ่าย
เดียวของโคโซโวเป็นไปตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ อีกทั �งเมื.อพิจารณาจากความเห็นเชิงปรึกษาของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวที.ว่าไม่มีกฎหมายห้ามการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวย่อมเป็นการยืนยนัถึงความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียว อีกทั �ง ยงัพิจารณาเทียบเคียงจากกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของบงัคลาเทศซึ.งถือ
เป็นการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที.ประสบความสําเร็จในอดีต และพิจารณาประกอบไปกบัแนวปฏิบตัิของ
คณะมนตรีความมั.นคงและสมชัชาทั �งในอดีตแจนถึงปัจจบุนัทําให้เกิดความชดัเจนว่าการประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวของโคโซโวมีความชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศนั.นเอง 



 

 

บทที� 6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

จากที�ได้ทําการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบบันี �จะเห็นได้ว่า ความขดัแย้งที�มีมาแตอ่ดีต
ระหว่างเซอร์เบียและโคโซโวซึ�งรุนแรงมากขึ �นจนเกิดเป็นวิกฤติการณ์ร้ายแรงและกระทบตอ่ความ
มั�นคงและสนัติภาพระหว่างประเทศ สหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศส่วนภูมิภาค โดย
คณะมนตรีความมั�นคงได้มีข้อมติที� 1244 (1999) ซึ�งมีความสําคญัมากในการจดัการเกี�ยวกับ
ปัญหาในโคโซโว ซึ�งข้อมตนีิ �ได้มีการจดัตั �งคณะทํางานระหว่างประเทศ โดยได้รับความร่วมมือจาก
สหภาพยุโรปและองค์การเพื�อความร่วมมือและความมั�นคงในยุโรป และองค์การสนธิสัญญา
ป้องกนัแอตแลนตกิเหนือทั �งในการปฏิบตัภิารกิจในด้านความมั�นคงและฟื�นฟดู้านมนษุยธรรม และ
การปกครองแก่โคโซโว ซึ�งหนึ�งในภารกิจหลักที�กําหนดขึ �นโดยข้อมตินี �คือการจัดให้มีการเจรจา
ระหวา่งโคโซโวและเซอร์เบียเกี�ยวกบัสถานะสดุท้ายของโคโซโว แตก่ารเจรจากลบัล้มเหลวและไม่มี
ทีท่าที�จะหายุติได้ จึงนํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโววนัที� 17 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.
2008 ซึ�งการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวในครั �งนี �สร้างความไม่พอใจแก่เซอร์เบียเป็น
อยา่งมาก และผลกัดนัในสมชัชาใหญ่มีข้อมติเพื�อขอความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโววา่ชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศหรือไม ่ 

ในวนัที� 22 กรกฎาคม ค.ศ.2010 ศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศได้มีความเห็นเชิง
ปรึกษาในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว โดยในเรื�องของเขตอํานาจศาลของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศมีมติเป็นเอกฉันท์ในการยอมรับถึงเขต
อํานาจของสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติในการร้องขอความเห็นเชิงปรึกษาจากศาล ซึ�งเมื�อเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาจะเห็นว่า ศาลได้ให้ความเห็นในส่วนของหลกักฎหมายระหว่างประเทศต่อ
กรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไว้แคบมาก โดยศาลวินิจฉัยเพียงว่าไม่มีกฎหมาย
ห้ามการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ดงันั �น การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงไม่ละเมิดตอ่
กฎหมายระหว่างประเทศ แต่ศาลกลับหลีกเลี�ยงที�จะวินิจฉัยและให้ความกระจ่างในส่วนของ
หลกัการกําหนดใจตนเอง ซึ�งจะทําให้เกิดความชดัเจนยิ�งขึ �นตอ่บริบทที�ไมใ่ชอ่าณานิคม   

ในสว่นข้อวินิจฉยัของศาลในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวนํามา
สู่ความเห็นเชิงปรึกษาในกรณีนี �ว่า การประกาศเอกราชของโคโซโวไม่ได้ละเมิดต่อกฎหมาย
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ระหวา่งประเทศ ซึ�งศาลได้พิจารณาเกี�ยวกบักฎหมายระหว่างประเทศทั�วไปซึ�งศาลได้ยกหลกับรูณ
ภาพแห่งดินแดนขึ �นมาพิจารณาและพบว่าหลกักฎหมายดงักล่าวเป็นหลกัที�นํามาปรับใช้ระหว่าง
รัฐเทา่นั �น ซึ�งไม่อาจนํามาปรับใช้กบัการกรณีของการระทําขององคภาวะภายในรัฐได้ และศาลยงั
ได้นําแนวปฏิบัติของคณะมนตรีความมั�นคงเกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีตที�มี
ประกาศถึงความไมช่อบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชอย่างชดัเจน แตใ่นกรณีของโคโซโว
คณะมนตรีความมั�นคงกลับไม่มีข้อมติใด ๆ เกี�ยวกับการประกาศเอกราช ศาลจึงวินิจฉัยว่าการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโซไม่ละเมิดตอ่กฎหมายระหว่างประเทศ และการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวไม่ได้กระทําโดยสภาโคโซโวซึ�งอยู่ภายใต้ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 1244 โครง
ร่างรัฐธรรมนูญที�ก่อตั �งขึ �นภายใต้ข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงที� 1244 แต่การประกาศเอกราช
ฝ่ายเดียวกระทําโดยตัวแทนของประชาชนซึ�งอยู่นอกกรอบอํานาจของตัวแทนพิเศษจาก
สหประชาชาติ ดังนั �น การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโวจึงไม่ขัดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศนั�นเอง 

อีกทั �ง ศาลยังได้กล่าวถึงในส่วนของข้อมติคณะมนตรีความมั�นคงและสมัชชา
ใหญ่เกี�ยวกับการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในอดีตที�มีความสําคัญในการนํามาพิจารณาถึง
ความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ซึ�งจะเห็นได้ชดัว่าในอดีตกรณีของการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�สําคญัได้แก่ กรณีของโรดีเซีย ไซปรัสเหนือ คณะมนตรีความมั�นคงและ
สมัชชาใหญ่ได้มีข้อมติออกมาประณามกรประกาศเอกราชที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั �งยัง
เรียกร้องให้รัฐตา่ง ๆ ไม่การรับรองความเป็นรัฐด้วย ซึ�งการข้อมติโดยวินิจฉัยว่าการประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวเป็นสิ�งที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ ไม่ให้การรับรองถือเป็นแนว
ปฏิบตัิที�นํามาใช้พิจารณาได้ โดยเฉพาะในกรณีของโคโซโวที�คณะมนตรีความมั�นคงที�มีข้อมต ิ
1244 ออกมาโดยกําหนดให้มีการจดัให้มีการเจรจาเพื�อหาสถานะสุดท้ายของโคโซโว แต่ไม่ได้มี
การกําหนดถึงเงื�อนไขหรือผลสุดท้ายไว้ และในช่วงที�โคโซโวประกาศเอกราชฝ่ายเดียวทั �งคณะ
มนตรีความมั�นคงและสมชัชาใหญ่ก็ไมไ่ด้มีข้อมตใิด ๆ เกี�ยวกบัการประกาศเอกราชออกมา  

แม้วา่ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศจะไม่มีผลบงัคบั แตก็่
ถือวา่ศาลได้ให้ความกระจา่งวา่ในกฎหมายระหว่างประเทศไม่มีการห้ามหรืออนญุาตเกี�ยวกบัการ
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียว แตน่ั�นก็ไม่ได้หมายความว่าการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวจะต้องชอบ
ด้วยกฎหมายระหว่างประเทศในทุกกรณี ดังนั �น ในการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมาย
ระหว่างประเทศจําเป็นจะต้องตรวจสอบจากกฎหมายระหว่างประเทศที�เกี�ยวข้องด้วย โดย
หลักการกําหนดใจตนเอง ถือเป็นหลักกฎหมายที�สําคัญในการปลดปล่อยอาณานิคมซึ�งทําให้
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ดินแดนที�ตกอยู่ภายใต้อาณานิคมและดินแดนที�ไม่มีรัฐบาลปกครองตนเองได้รับเอกราชเป็น
จํานวนมาก แตเ่นื�องกรณีของโคโซโวไมไ่ด้อยูภ่ายใต้บริบทอาณานิคม จึงต้องพิจารณาว่าชาวโคโซ
โวมีสิทธิในการกําหนดใจตนเองหรือไม ่ซึ�งจะเห็นได้วา่ ชาวโคโซโวเชื �อสายแอลบาเนียซึ�งจากเดิมที�
มีสิทธิในการปกครองตนเองกลับถูกยกเลิกสถานะนั �นไปอีกทั �งยังถูกกระทําในลกัษณะการชําระ
ล้างเผ่าพนัธุ์ (Ethnic Cleansing) โดยรัฐบาลยโูกสลาเวีย ซึ�งถือเป็นการกระทําที�ขดัต่อหลกัสิทธิ
มนษุยชนอยา่งร้ายแรง ชาวโคโซโวไม่ได้รับความเคารพตอ่สิทธิในการกําหนใจตนเอง แม้หลงัจาก
นั �นจะมีความพยายามทั �งสองฝ่ายในการเจรจาหาข้อยตุิเกี�ยวกับสถานะของโคโซโวแต่ไม่ประสบ
สําเร็จและนํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวในที�สุด ถึงอย่างไร หลกัในการกําหนดใจตนเอง
ไมไ่ด้นํามาสูผ่ลลพัธ์ในการประกาศเอกราชเพียงอย่างเดียวเท่านั �น ซึ�งในกรณีการประกาศเอกราช
ย่อมต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ในแต่ละกรณีไป ซึ�งในกรณีของโคโซโวถือว่าเป็นกรณีที�มีความ
พิเศษ โดยมีความขดัแย้งในอดีตอนัส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิในการกําหนดใจตนเองและมีการ
ละเมิดสิทธิมนษุยชนอยา่งร้ายแรงจนกระทบตอ่ความสงบและสนัติภาพระหว่างประเทศ จนทําให้
สหประชาชาตแิละองค์การระหว่างระหว่างประเทศตา่ง ๆ ได้เข้ามาร่วมแก้ปัญหาวิกฤติการณ์ครั �ง
นี �ด้วย  

ประกอบกับหลกักฎหมายระหว่างประเทศที�สําคญัที�นํามาวิเคราะห์ความชอบ
ด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว นั�นคือหลกัความเป็นรัฐ ซึ�งเป็นการวางเงื�อนไขใน
การเกิดขึ �นของรัฐ ซึ�งโคโซโวเองก็มีองค์ประกอบที�ครบถ้วนในเรื�องของดนิแดน และประชาชากร ใน
ส่วนองค์ประกอบที�สําคญันั�นคือรัฐบาล จะเห็นได้ว่า แม้สหประชาชาติที�เข้ามาดูแลในเรื�องการ
บริหารจดัการในโคโซโว ก็เป็นเพื�อการวางแนวทางในการปกครองตนเอง ซึ�งรัฐบาลของโคโซโวก็มา
จากการเลือกตั �งของประชาชน ดังนั �น จึงถือรัฐบาลเป็นตวัแทนของประชาชนในการใช้อํานาจ
ปกครองรัฐ ซึ�งรัฐบาลของโคโซโวเองมีประสิทธิภาพในการดําเนินความสมัพนัธ์กบัรัฐอื�น ๆ ซึ�งจะ
เห็นได้จากการรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโว ย่อมแสดงให้เห็นว่าโคโซโวมีองค์ประกอบความเป็น
รัฐที�ครบถ้วนและมีประสิทธิภาพเพียงพอในการบริหารปกครองประเทศ หลงัจากที�โคโซโวประกาศ
เอกราชออกมาก็มีประเทศต่าง ๆ ให้การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโวเป็นจํานวนมาก หลัง
ภายหลังจากที�ศาลได้มีคําวินิจฉัยเกี�ยวกับการประกาศเอกราชของโคโซโวว่าไม่ได้ละเมิดต่อ
กฎหมาย ก็มีประเทศตา่ง ๆ ให้การรับรองรัฐเพิ�มขึ �นอีก 30 ประเทศ จนถึงขณะนี �ประเทศตา่ง ๆ ใน
การรับรองความเป็นรัฐแก่โคโซโวถึง 99 ประเทศ จากจํานวน 193 ประเทศ อีกทั �ง องค์การระหว่าง
ประเทศเองได้รับโคโซโวเข้าเป็นสมาชิก อยา่งในกองทนุการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ที�ได้รับโคโซ
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โวเข้าเป็นสมาชิก ดงันั �น จึงเห็นได้ว่า เวทีโลกได้ให้การยอมรับการประกาศเอกราชของโคโซโวมี
ความชอบด้วยกฎหมายและยอมรับการเข้าสูป่ระชาคมระหวา่งประเทศ  

การประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของบงัคลาเทศเป็นอีกตวัอย่างหนึ�งที�เป็นหลกัฐาน
สําคญัที�แสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว ซึ�งกรณีของ
บงัคลาเทศและโคโซโวต่างเกิดเหตกุารณ์ที�รัฐบาลที�ไม่มีมาจากตวัแทนของประชาชนกระทําการ
ละเมิดต่อสิทธิในการกําหนดในตนเองของซึ�งถือเป็นการละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนด้วย โดยการ
กระทําที�เป็นการกดขี�ทารุณโหดร้ายมาก ซึ�งผลจากการกระทําดงักล่าวทําให้สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองภายใน(Internal self-determination) กลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก
(external self-determination) อนันํามาสู่การประกาศเอกราชฝ่ายเดียว ซึ�งในกรณีการประกาศ
เอกราชฝ่ายเดียวบงัคลาเทศก็ได้รับการรับรองรัฐและเข้าเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ จึงถือได้ว่า
โลกก็ให้การยอมรับต่อผลจากการละเมิดต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเองอย่างร้ายแรง ซึ�งเมื�อ
พิจารณากรณีการประกาศเอกราชของโคโซโวซึ�งอาจมีปัจจยัอื�น ๆ ที�แตกตา่งกนัไปบ้าง อย่างเช่น
การที�โคโซโวอยูภ่ายใต้การดแูลของสหประชาชาติก่อนจะมีการประกาศเอกราช ซึ�งในกรณีของบงั
คลาเทศไม่ปรากฏเหตุการณ์เช่นนี � แต่จุดสําคัญที�แสดงให้เห็นถึงสิทธิโดยชอบธรรมของกลุ่ม
ประชาชนที�ประกาศเอกราชออกมานั �นเกิดจากการที�รัฐบาลไม่ได้มาจากตวัแทนของประชาชนและ
มีการละเมิดตอ่สิทธิมนษุยชนอย่างร้ายแรง ซึ�งเป็นเหตกุารณ์ที�สําคญัที�นํามาสู่จดุเปลี�ยนจากสิทธิ
ในการกําหนดใจตนเองภายในมาเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกนั�นเอง  

ดังนั �น จึงเห็นได้ถึงแนวโน้มของวิวัฒนาการในเรื�องหลักกําหนดใจตนเองใน
กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึ�งจะเห็นได้วา่ในปัจจบุนัได้มีการยอมรับถึงสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายใน (Internal Self-determination) ซึ�งเป็นสิทธิของประชาชนในรัฐที�จะใช้สิทธินี �ในการ
ตดัสินใจและการมีสว่นร่วมในการปกครอง โดยมีสิทธิในการเลือกใช้ภาษา ศาสนา วฒันธรรม ของ
ตนเองได้อยา่งอิสระภายในเขตแดนของรัฐ ซึ�งหากรัฐให้การเคารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ของกลุ่มคนภายในรัฐ แน่นอนว่ารัฐจะได้รับความคุ้มครองจากหลกักฎหมายระหว่างประเทศใน
เรื�องบูรณภาพแห่งดินแดนและอํานาจอธิปไตย ซึ�งประชาชนที�มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองย่อม
ต้องใช้สิทธินั �นภายในรัฐอย่างเสรีแตต้่องไม่ใช้สิทธิในการกําหนดใจตนเองเพื�อเป็นการคกุคามต่อ
บรูณภาพแหง่ดนิแดนของรัฐ แตใ่นทางกลบักนั ถ้าหากรัฐไม่ให้การเคารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจ
ตนเองของประชาชน ซึ�งรัฐบาลที�ปกครองประเทศไม่ได้เป็นตัวแทนของประชาชน และมีการ
ปกครองอยา่งทารุณโหดร้ายและละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างร้ายแรงและใหญ่หลวง รัฐย่อมไม่อาจ
อ้างบรูณภาพแหง่ดนิแดนได้ อีกทั �ง การที�รัฐกระทําการละเมิดดงักล่าว ทําให้สิทธิในการกําหนดใจ
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ตนเองภายในกลายเป็นสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอก ซึ�งทําให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิใน
การกําหนดใจตนเองภายนอกนี �เพื�อนําไปสูก่ารเยียวยาและหาทางออกจากสถานการณ์ที�เลวร้ายนี � 
ซึ�งอาจนํามาสูก่ารประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�ชอบด้วยกฎหมายระหวา่งประเทศ  

 

6.2 ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาที�ผ่านมาพบว่า ภายใต้ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว เป็นการยืนยนัว่าคําประกาศเอก
ราชฝ่ายเดียวของโคโซโวไม่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ผู้ เขียนจึงมีความเห็นเสนอแนะ
เพิ�มเตมิ ดงันี �  

1. ในการที�คณะมนตรีความมั�นคงแหง่สหประชาชาตมีิข้อมตเิกี�ยวกบัสถานการณ์
ที�กระทบตอ่ความสนัตภิาพและความมั�นคงระหว่างประเทศ ควรมีลกัษณะที�ชดัเจน เพราะหากข้อ
มติมีความคลุมเครือ ไม่กระจ่าง ย่อมทําให้ไม่อาจนํามาปรับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและตรง
ตามจดุมุง่หมายในการออกข้อมต ิซึ�งอาจสง่ผลตอ่การแก้ไขปัญหาในสถานการณ์นั �น ๆ อีกด้วย 

2. ในบริบทหลงัยุคอาณานิคมที�เห็นได้ว่า หลกัในการกําหนดใจตนเองภายใน 
(Internal Self-determination) ซึ�งเป็นสิทธิของประชาชนในรัฐได้รับการยอมรับและรัฐต่าง ๆ 
จะต้องเคารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในของประชาชนในรัฐด้วย โดยรัฐบาลที�ปกครอง
ประเทศจะต้องมาจากตวัแทนของประชาชน หากรัฐใดปฏิเสธต่อสิทธิในการกําหนดใจตนเอง
ภายในถือว่าเป็นการละเมิดตอ่สิทธิมนษุยชน ดงันั �น จึงควรส่งเสริมให้รัฐตา่ง ๆ เคารพและปฏิบตัิ
ตามหลกัในการกําหนดใจตนเอง เพื�อเป็นการสง่เสริมสิทธิของประชาชนภายในรัฐอนัพงึมี  

3. ในเรื�องหลกัในการกําหนดใจตนเองภายใน (Internal Self-determination) แม้
จะมีอนสุญัญาหลายฉบบัที�กําหนดการปรับใช้หลกักําหนดใจตนเองไว้แต่ไม่มีการกล่าวถึงวิธีการ
เยียวหากผู้ ที�มีสิทธิในการกําหนดใจตนเองถกูละเมิดตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองอย่างร้ายแรง 
ดงันั �น ควรมีการกําหนดแนวทางในการเยียวยากรณีที�ถกูละเมิดตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเองไว้
ให้ชดัเจนด้วย และหาทางป้องกนัการละเมิดสิทธิในการกําหนดใจตนเอง 

4. แม้ว่าจะยงัไม่มีความชดัเจนถึงขอบเขตของหลกันี �และการปรับใช้หลกักําหนด
ใจตนเอง โดยเฉพาะอย่างยิ�งในกรณีของหลักกําหนดใจตนเองภายนอก (External Self-
determination) ซึ�งในปัจจบุนัจะเห็นได้วา่มีแนวโน้มของการยอมรับผลจากการทารุณโหดร้ายและ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและใหญ่หลวง และในกรณีที�รัฐบาลไม่ได้มีจากตวัแทนของ
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ประชาชนอย่างแท้จริงอนันํามาสู่ความชอบด้วยกฎหมายของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว แต่ก็
ต้องพิจารณาเป็นรายกรณี เพราะต้องพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ อีกด้วย ซึ�งถือว่าเกิด
ความชดัเจนในระดบัหนึ�งว่าหากเกิดการทารุณโหดร้ายและละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างใหญ่หลวง 
จะทําให้ประชาชนที�ตกเป็นเหยื�อความรุนแรงดงักล่าวซึ�งมีสิทธิในการกําหนดใจตนเองภายในทํา
ให้เปลี�ยนไปสู่สิทธิในการกําหนดใจตนเองภายนอกเพื�อหาหนทางเยียวยาความโหดร้ายที�เกิดขึ �น
ได้ 

5. ในส่วนของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวควรมีบรรทดัฐานที�แน่นอนในการ
วิเคราะห์ถึงความชอบด้วยกฎหมาย เพื�อป้องกันปัญหาความพยายามในการแบ่งแยกดินแดน
เพราะปัญหานี �กระทบต่อความมั�นคงระหว่างประเทศ และอาจกระทบต่อสิทธิมนุษยชนด้วย
เชน่กนั ดงันั �น จึงควรมีการกําหนดเงื�อนไขของการประกาศเอกราชที�ถกูต้องตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึ�งอาจนําคําวินิจฉยัของศาลในกรณีการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวของโคโซโว และข้อมติ
ของคณะมนตรีความมั�นคงกับสมัชชาใหญ่สหประชาชาติเพื�อนํามาเป็นแนวทางในการวาง
ขอบเขตของการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวที�ควรจะเป็น เพื�อป้องกนัปัญหาดงักล่าว และทําให้เกิด
ความมั�นคงระหวา่งประเทศ 

6. หลกักฎหมายเกี�ยวกบัความเป็นรัฐ (statehood) เป็นหลกักฎหมายที�กําหนด
ถึงองค์ประกอบความเป็นรัฐที�จะมีสถานะเป็นบุคคลระหว่างประเทศ ซึ�งในการนํามาปรับใช้ใน
สถานการณ์ปัจจุบนัได้มีการคํานึงถึงองค์ประกอบอื�น ๆ เพิ�มเติมขึ �นมาในการพิจารณาถึงความ
เป็นรัฐ เช่น ในการประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยใช้กําลงัที�ไม่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ 
การไมเ่คารพตอ่สิทธิในการกําหนดใจตนเอง ซึ�งองค์ประกอบในการที�นํามาพิจารณาเพิ�มเติมควรมี
การกําหนดให้ชดัเจนเพื�อให้เกิดแนวทางในการพิจารณาเกี�ยวกบัความชอบด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศของการเกิดขึ �นของรัฐใหมโ่ดยเฉพาะการประกาศเอกราชฝ่ายเดียว 

7. ในเรื�องการรับรองความเป็นรัฐแม้จะเป็นเรื�องทางการเมืองระหว่างประเทศ แต่
การรับรองรัฐนั �นส่งผลทางกฎหมายในเรื�องสถานะความเป็นบุคคลในกฎหมายระหว่างประเทศ
ของประเทศที�เกิดขึ �นใหม ่โดยการรับรองรัฐย่อมขึ �นอยู่กบัดลุยพินิจของแตล่ะรัฐในการพิจารณาให้
การรับรอง แตก็่ควรมีเงื�อนไขหรือองค์ประกอบเพื�อเป็นแนวทางที�ชดัเจนขึ �นในการรับรองรัฐ เพื�อคดั
กรองรัฐที�จะเข้ามาเป็นสมาชิกในประชาคมระหว่างประเทศอีกระดบัหนึ�ง และเพื�อให้เกิดสนัติภาพ
ในการอยูร่่วมกนัระหวา่งประเทศ  
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ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW OF THE UNILATERAL 
DECLARATION OF INDEPENDENCE IN RESPECT OF KOSOVO 

 
 
 

 Jurisdiction of the Court to give the advisory opinion requested. 

 Article 65, paragraph 1, of the Statute ⎯ Article 96, paragraph 1, of the Charter ⎯ Power 
of General Assembly to request advisory opinions ⎯ Articles 10 and 11 of the Charter ⎯ 
Contention that General Assembly acted outside its powers under the Charter ⎯ Article 12, 
paragraph 1, of the Charter ⎯ Authorization to request an advisory opinion not limited by 
Article 12.  

 Requirement that the question on which the Court is requested to give its opinion is a “legal 
question” ⎯ Contention that the act of making a declaration of independence is governed by 
domestic constitutional law ⎯ The Court can respond to the question by reference to international 
law without the need to address domestic law ⎯ The fact that a question has political aspects does 
not deprive it of its character as a legal question ⎯ The Court is not concerned with the political 
motives behind a request or the political implications which its opinion may have.  

 The Court has jurisdiction to give advisory opinion requested. 

*        * 

 Discretion of the Court to decide whether it should give an opinion. 

 Integrity of the Court’s judicial function ⎯ Only “compelling reasons” should lead the 
Court to decline to exercise its judicial function ⎯ The motives of individual States which sponsor  
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a resolution requesting an advisory opinion are not relevant to the Court’s exercise of its 
discretion ⎯ Requesting organ to assess purpose, usefulness and political consequences of 
opinion. 

 Delimitation of the respective powers of the Security Council and the General Assembly ⎯ 
Nature of the Security Council’s involvement in relation to Kosovo ⎯ Article 12 of the Charter 
does not bar action by the General Assembly in respect of threats to international peace and 
security which are before the Security Council ⎯ General Assembly has taken action with regard 
to the situation in Kosovo. 

 No compelling reasons for Court to use its discretion not to give an advisory opinion. 

*        * 

 Scope and meaning of the question. 

 Text of the question in General Assembly resolution 63/3 ⎯ Power of the Court to clarify the 
question ⎯ No need to reformulate the question posed by the General Assembly ⎯ For the proper 
exercise of its judicial function, the Court must establish the identity of the authors of the 
declaration of independence ⎯ No intention by the General Assembly to restrict the Court’s 
freedom to determine that issue ⎯ The Court’s task is to determine whether or not the declaration 
was adopted in violation of international law.   

*        * 

 Factual background. 

 Framework for interim administration of Kosovo put in place by the Security Council ⎯ 
Security Council resolution 1244 (1999) ⎯ Establishment of the United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo (UNMIK) ⎯ Role of Special Representative of the 
Secretary-General ⎯ “Four pillars” of the UNMIK régime ⎯ Constitutional Framework for 
Provisional Self-Government ⎯ Relations between the Provisional Institutions of Self-Government 
and the Special Representative of the Secretary-General. 

 Relevant events in the final status process ⎯ Appointment by Secretary-General of Special 
Envoy for the future status process for Kosovo ⎯ Guiding Principles of the Contact Group ⎯ 
Failure of consultative process ⎯ Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement by 
Special Envoy ⎯ Failure of negotiations on the future status of Kosovo under the auspices of the 
Troika ⎯ Elections held for the Assembly of Kosovo on 17 November 2007 ⎯ Adoption of the 
declaration of independence on 17 February 2008.  

*        * 
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 Whether the declaration of independence is in accordance with international law. 

 No prohibition of declarations of independence according to State practice ⎯ Contention 
that prohibition of unilateral declarations of independence is implicit in the principle of territorial 
integrity ⎯ Scope of the principle of territorial integrity is confined to the sphere of relations 
between States ⎯ No general prohibition may be inferred from the practice of the Security Council 
with regard to declarations of independence ⎯ Issues relating to the extent of the right of 
self-determination and the existence of any right of “remedial secession” are beyond the scope of 
the question posed by the General Assembly. 

 General international law contains no applicable prohibition of declarations of 
independence ⎯ Declaration of independence of 17 February 2008 did not violate general 
international law.   

 Security Council resolution 1244 and the Constitutional Framework ⎯ 
Resolution 1244 (1999) imposes international legal obligations and is part of the applicable 
international law ⎯ Constitutional Framework possesses international legal character ⎯ 
Constitutional Framework is part of specific legal order created pursuant to 
resolution 1244 (1999) ⎯ Constitutional Framework regulates matters which are the subject of 
internal law ⎯ Supervisory powers of the Special Representative of the Secretary-General ⎯ 
Security Council resolution 1244 (1999) and the Constitutional Framework were in force and 
applicable as at 17 February 2008 ⎯ Neither of them contains a clause providing for termination 
and neither has been repealed ⎯ The Special Representative of the Secretary-General continues to 
exercise his functions in Kosovo. 

 Security Council resolution 1244 (1999) and the Constitutional Framework form part of the 
international law to be considered in replying to the question before the Court. 

 Interpretation of Security Council resolutions ⎯ Resolution 1244 (1999) established an 
international civil and security presence in Kosovo ⎯ Temporary suspension of exercise of 
Serbia’s authority flowing from its continuing sovereignty over the territory of Kosovo ⎯ 
Resolution 1244 (1999) created an interim régime ⎯ Object and purpose of 
resolution 1244 (1999). 

 Identity of the authors of the declaration of independence ⎯ Whether the declaration of 
independence was an act of the Assembly of Kosovo ⎯ Authors of the declaration did not seek to 
act within the framework of interim self-administration of Kosovo ⎯ Authors undertook to fulfil the 
international obligations of Kosovo ⎯ No reference in original Albanian text to the declaration 
being the work of the Assembly of Kosovo ⎯ Silence of the Special Representative of the 
Secretary-General ⎯ Authors of the declaration of independence acted together in their capacity 
as representatives of the people of Kosovo outside the framework of the interim administration. 

 Whether or not the authors of the declaration of independence acted in violation of Security 
Council resolution 1244 (1999) ⎯ Resolution 1244 (1999) addressed to United Nations Member 
States and organs of the United Nations ⎯ No specific obligations addressed to other actors ⎯ 
The resolution did not contain any provision dealing with the final status of Kosovo ⎯ Security 
Council did not reserve for itself the final determination of the situation in Kosovo ⎯ Security 
Council resolution 1244 (1999) did not bar the authors of the declaration of 17 February 2008 
from issuing a declaration of independence ⎯ Declaration of independence did not violate 
Security Council resolution 1244 (1999). 
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 Declaration of independence was not issued by the Provisional Institutions of 
Self-Government ⎯ Declaration of independence did not violate the Constitutional Framework. 

 Adoption of the declaration of independence did not violate any applicable rule of 
international law. 
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Present: President OWADA;  Vice-President TOMKA;  Judges KOROMA, AL-KHASAWNEH, 
BUERGENTHAL, SIMMA, ABRAHAM, KEITH, SEPÚLVEDA-AMOR, BENNOUNA, 
SKOTNIKOV, CANÇADO TRINDADE, YUSUF, GREENWOOD;  Registrar COUVREUR. 

 
 
 On the accordance with international law of the unilateral declaration of independence in 
respect of Kosovo,  

 THE COURT, 

 composed as above, 

 gives the following Advisory Opinion: 

 1. The question on which the advisory opinion of the Court has been requested is set forth in 
resolution 63/3 adopted by the General Assembly of the United Nations (hereinafter the General 
Assembly) on 8 October 2008.  By a letter dated 9 October 2008 and received in the Registry by 
facsimile on 10 October 2008, the original of which was received in the Registry on 
15 October 2008, the Secretary-General of the United Nations officially communicated to the Court 
the decision taken by the General Assembly to submit the question for an advisory opinion.  
Certified true copies of the English and French versions of the resolution were enclosed with the 
letter.  The resolution reads as follows: 

 “The General Assembly, 

 Mindful of the purposes and principles of the United Nations, 

 Bearing in mind its functions and powers under the Charter of the United 
Nations, 

 Recalling that on 17 February 2008 the Provisional Institutions of 
Self-Government of Kosovo declared independence from Serbia, 

 Aware that this act has been received with varied reactions by the Members of 
the United Nations as to its compatibility with the existing international legal order, 
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 Decides, in accordance with Article 96 of the Charter of the United Nations to 
request the International Court of Justice, pursuant to Article 65 of the Statute of the 
Court, to render an advisory opinion on the following question: 

 ‘Is the unilateral declaration of independence by the Provisional 
Institutions of Self-Government of Kosovo in accordance with 
international law?’” 

 2. By letters dated 10 October 2008, the Registrar, pursuant to Article 66, paragraph 1, of the 
Statute, gave notice of the request for an advisory opinion to all States entitled to appear before the 
Court.  

 3. By an Order dated 17 October 2008, in accordance with Article 66, paragraph 2, of the 
Statute, the Court decided that the United Nations and its Member States were likely to be able to 
furnish information on the question.  By the same Order, the Court fixed, respectively, 
17 April 2009 as the time-limit within which written statements might be submitted to it on the 
question, and 17 July 2009 as the time-limit within which States and organizations having 
presented written statements might submit written comments on the other written statements in 
accordance with Article 66, paragraph 4, of the Statute.   

 The Court also decided that, taking account of the fact that the unilateral declaration of 
independence of 17 February 2008 is the subject of the question submitted to the Court for an 
advisory opinion, the authors of the above declaration were considered likely to be able to furnish 
information on the question.  It therefore further decided to invite them to make written 
contributions to the Court within the same time-limits. 

 4. By letters dated 20 October 2008, the Registrar informed the United Nations and its 
Member States of the Court’s decisions and transmitted to them a copy of the Order.  By letter of 
the same date, the Registrar informed the authors of the above-mentioned declaration of 
independence of the Court’s decisions, and transmitted to them a copy of the Order. 

 5. Pursuant to Article 65, paragraph 2, of the Statute, on 30 January 2009 the 
Secretary-General of the United Nations communicated to the Court a dossier of documents likely 
to throw light upon the question.  The dossier was subsequently placed on the Court’s website.   

 6. Within the time-limit fixed by the Court for that purpose, written statements were filed, in 
order of their receipt, by:  Czech Republic, France, Cyprus, China, Switzerland, Romania, Albania, 
Austria, Egypt, Germany, Slovakia, Russian Federation, Finland, Poland, Luxembourg, Libyan 
Arab Jamahiriya, United Kingdom, United States of America, Serbia, Spain, Islamic Republic of 
Iran, Estonia, Norway, Netherlands, Slovenia, Latvia, Japan, Brazil, Ireland, Denmark, Argentina, 
Azerbaijan, Maldives, Sierra Leone and Bolivia.  The authors of the unilateral declaration of 
independence filed a written contribution.  On 21 April 2009, the Registrar communicated copies 
of the written statements and written contribution to all States having submitted a written 
statement, as well as to the authors of the unilateral declaration of independence.   
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 7. On 29 April 2009, the Court decided to accept the written statement filed by the 
Bolivarian Republic of Venezuela, submitted on 24 April 2009, after expiry of the relevant 
time-limit.  On 15 May 2009, the Registrar communicated copies of this written statement to all 
States having submitted a written statement, as well as to the authors of the unilateral declaration of 
independence. 

 8. By letters dated 8 June 2009, the Registrar informed the United Nations and its Member 
States that the Court had decided to hold hearings, opening on 1 December 2009, at which they 
could present oral statements and comments, regardless of whether or not they had submitted 
written statements and, as the case may be, written comments.  The United Nations and its Member 
States were invited to inform the Registry, by 15 September 2009, if they intended to take part in 
the oral proceedings.  The letters further indicated that the authors of the unilateral declaration of 
independence could present an oral contribution.   

 By letter of the same date, the Registrar informed the authors of the unilateral declaration of 
independence of the Court’s decision to hold hearings, inviting them to indicate, within the same 
time-limit, whether they intended to take part in the oral proceedings.   

 9. Within the time-limit fixed by the Court for that purpose, written comments were filed, in 
order of their receipt, by:  France, Norway, Cyprus, Serbia, Argentina, Germany, Netherlands, 
Albania, Slovenia, Switzerland, Bolivia, United Kingdom, United States of America and Spain.  
The authors of the unilateral declaration of independence submitted a written contribution 
regarding the written statements. 

 10. Upon receipt of the above-mentioned written comments and written contribution, the 
Registrar, on 24 July 2009, communicated copies thereof to all States having submitted written 
statements, as well as to the authors of the unilateral declaration of independence. 

 11. By letters dated 30 July 2009, the Registrar communicated to the United Nations, and to 
all of its Member States that had not participated in the written proceedings, copies of all written 
statements and written comments, as well as the written contributions of the authors of the 
unilateral declaration of independence.  

 12. By letters dated 29 September 2009, the Registry transmitted a detailed timetable of the 
hearings to those who, within the time-limit fixed for that purpose by the Court, had expressed their 
intention to take part in the aforementioned proceedings. 

 13. Pursuant to Article 106 of the Rules of Court, the Court decided to make the written 
statements and written comments submitted to the Court, as well as the written contributions of the 
authors of the unilateral declaration of independence, accessible to the public, with effect from the 
opening of the oral proceedings.  

 14. In the course of hearings held from 1 to 11 December 2009, the Court heard oral 
statements, in the following order, by: 
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For the Republic of Serbia: H.E. Mr. Dušan T. Bataković, PhD in History, University 
of Paris-Sorbonne (Paris IV), Ambassador of the 
Republic of Serbia to France, Vice-Director of the 
Institute for Balkan Studies and Assistant Professor at 
the University of Belgrade, Head of Delegation, 

 Mr. Vladimir Djerić, S.J.D. (Michigan), Attorney at Law, 
Mikijelj, Janković & Bogdanović, Belgrade, Counsel 
and Advocate, 

 Mr. Andreas Zimmermann, LL.M. (Harvard), Professor of 
International Law, University of Potsdam, Director of 
the Potsdam Center of Human Rights, Member of the 
Permanent Court of Arbitration, Counsel and Advocate, 

 Mr. Malcolm N. Shaw Q.C., Sir Robert Jennings Professor 
of International Law, University of Leicester, United 
Kingdom, Counsel and Advocate, 

 Mr. Marcelo G. Kohen, Professor of International Law, 
Graduate Institute of International and Development 
Studies, Geneva, Associate Member of the Institut de 
droit international, Counsel and Advocate, 

 Mr. Saša Obradović, Inspector General in the Ministry of 
Foreign Affairs, Deputy Head of Delegation; 

For the authors of the unilateral Mr. Skender Hyseni, Head of Delegation, 
declaration of independence: Sir Michael Wood, K.C.M.G., member of the English Bar, 
  Member of the International Law Commission, Counsel, 

 Mr. Daniel Müller, Researcher at the Centre de droit 
international de Nanterre (CEDIN), University of 
Paris Ouest, Nanterre-La Défense, Counsel, 

 Mr. Sean D. Murphy, Patricia Roberts Harris Research 
Professor of Law, George Washington University, 
Counsel; 

For the Republic of Albania: H.E. Mr. Gazmend Barbullushi, Ambassador Extraordinary 
and Plenipotentiary of the Republic of Albania to the 
Kingdom of the Netherlands, Legal Adviser, 

 Mr. Jochen A. Frowein, M.C.L., Director emeritus of the 
Max Planck Institute for International law, Professor 
emeritus of the University of Heidelberg, Member of 
the Institute of International Law, Legal Adviser, 
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 Mr. Terry D. Gill, Professor of Military Law at the 
University of Amsterdam and Associate Professor of 
Public International Law at Utrecht University, Legal 
Adviser; 

For the Federal Republic  Ms Susanne Wasum-Rainer, Legal Adviser, Federal Foreign 
of Germany:  Office (Berlin); 

For the Kingdom of Saudi Arabia: H.E. Mr. Abdullah A. Alshaghrood, Ambassador of the 
Kingdom of Saudi Arabia to the Kingdom of the 
Netherlands, Head of Delegation; 

For the Argentine Republic: H.E. Madam Susana Ruiz Cerutti, Ambassador, Legal 
Adviser to the Ministry of Foreign Affairs, International 
Trade and Worship, Head of Delegation; 

For the Republic of Austria: H.E. Mr. Helmut Tichy, Ambassador, Deputy Legal 
Adviser, Federal Ministry of European and 
International Affairs; 

For the Republic of Azerbaijan: H.E. Mr. Agshin Mehdiyev, Ambassador and Permanent 
Representative of Azerbaijan to the United Nations; 

For the Republic of Belarus: H.E. Madam Elena Gritsenko, Ambassador of the Republic 
of Belarus to the Kingdom of the Netherlands, Head of 
Delegation; 

For the Plurinational State of Bolivia: H.E. Mr. Roberto Calzadilla Sarmiento, Ambassador of the 
Plurinational State of Bolivia to the Kingdom of the 
Netherlands; 

For the Federative Republic  H.E. Mr. José Artur Denot Medeiros, Ambassador of the 
of Brazil:  Federative Republic of Brazil to the Kingdom of the 
  Netherlands; 

For the Republic of Bulgaria: Mr. Zlatko Dimitroff, S.J.D., Director of the International 
Law Department, Ministry of Foreign Affairs, Head of 
Delegation; 

For the Republic of Burundi: Mr. Thomas Barankitse, Legal Attaché, Counsel, 

 Mr. Jean d’Aspremont, Associate Professor, University of 
Amsterdam, Chargé de cours invité, Catholic University 
of Louvain, Counsel; 

For the People’s Republic of China: H.E. Madam Xue Hanqin, Ambassador to the Association 
of Southeast Asian Nations (ASEAN), Legal Counsel of 
the Ministry of Foreign Affairs, Member of the 
International Law Commission, Member of the Institut 
de droit international, Head of Delegation; 
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For the Republic of Cyprus: H.E. Mr. James Droushiotis, Ambassador of the Republic 
of Cyprus to the Kingdom of the Netherlands, 

 Mr. Vaughan Lowe Q.C., member of the English Bar, 
Chichele Professor of International Law, University of 
Oxford, Counsel and Advocate, 

 Mr. Polyvios G. Polyviou, Counsel and Advocate; 

For the Republic of Croatia: H.E. Madam Andreja Metelko-Zgombić, Ambassador, 
Chief Legal Adviser in the Ministry of Foreign Affairs 
and European Integration; 

For the Kingdom of Denmark: H.E. Mr. Thomas Winkler, Ambassador, Under-Secretary 
for Legal Affairs, Ministry of Foreign Affairs, Head of 
Delegation; 

For the Kingdom of Spain: Ms Concepción Escobar Hernández, Legal Adviser, Head 
of the International Law Department, Ministry of 
Foreign Affairs and Co-operation, Head of Delegation 
and Advocate; 

For the United States of America: Mr. Harold Hongju Koh, Legal Adviser, Department of 
State, Head of Delegation and Advocate; 

For the Russian Federation: H.E. Mr. Kirill Gevorgian, Ambassador, Head of the Legal 
Department, Ministry of Foreign Affairs, Head of 
Delegation; 

For the Republic of Finland: Ms Päivi Kaukoranta, Director General, Legal Service, 
Ministry of Foreign Affairs, 

 Mr. Martti Koskenniemi, Professor at the University of 
Helsinki; 

For the French Republic: Ms Edwige Belliard, Director of Legal Affairs, Ministry of 
Foreign and European Affairs, 

 Mr. Mathias Forteau, Professor at the University of 
Paris Ouest, Nanterre-La Défense; 

For the Hashemite Kingdom H.R.H. Prince Zeid Raad Zeid Al Hussein, Ambassador of 
of Jordan:  the Hashemite Kingdom of Jordan to the United States 
  of America, Head of Delegation; 

For the Kingdom of Norway: Mr. Rolf Einar Fife, Director General, Legal Affairs 
Department, Ministry of Foreign Affairs, Head of 
Delegation; 

For the Kingdom of the Netherlands: Ms Liesbeth Lijnzaad, Legal Adviser, Ministry of Foreign 
Affairs; 
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For Romania: Mr. Bogdan Aurescu, Secretary of State, Ministry of 
Foreign Affairs, 

 Mr. Cosmin Dinescu, Director-General for Legal Affairs, 
Ministry of Foreign Affairs; 

For the United Kingdom of Great Mr. Daniel Bethlehem Q.C., Legal Adviser to the Foreign 
Britain and Northern Ireland:  and Commonwealth Office, Representative of the 
  United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 
  Counsel and Advocate, 

 Mr. James Crawford, S.C., Whewell Professor of 
International Law, University of Cambridge, Member 
of the Institut de droit international, Counsel and 
Advocate; 

For the Bolivarian Republic Mr. Alejandro Fleming, Deputy Minister for Europe of the 
of Venezuela:  Ministry of the People’s Power for Foreign Affairs; 

For the Socialist Republic H.E. Madam Nguyen Thi Hoang Anh, Doctor of Law, 
of Viet Nam:  Director-General, Department of International Law 
  and Treaties, Ministry of Foreign Affairs. 

 15. Questions were put by Members of the Court to participants in the oral proceedings;  
several of them replied in writing, as requested, within the prescribed time-limit. 

 16. Judge Shi took part in the oral proceedings;  he subsequently resigned from the Court 
with effect from 28 May 2010. 

* 

*         * 

I. JURISDICTION AND DISCRETION 

 17. When seised of a request for an advisory opinion, the Court must first consider whether it 
has jurisdiction to give the opinion requested and whether, should the answer be in the affirmative, 
there is any reason why the Court, in its discretion, should decline to exercise any such jurisdiction 
in the case before it (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 1996 (I), p. 232, para. 10;  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 144, para. 13). 
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A. Jurisdiction 

 18. The Court will thus first address the question whether it possesses jurisdiction to give the 
advisory opinion requested by the General Assembly on 8 October 2008.  The power of the Court 
to give an advisory opinion is based upon Article 65, paragraph 1, of its Statute, which provides 
that: 

 “The Court may give an advisory opinion on any legal question at the request of 
whatever body may be authorized by or in accordance with the Charter of the United 
Nations to make such a request.” 

 19. In its application of this provision, the Court has indicated that: 

 “It is . . . a precondition of the Court’s competence that the advisory opinion be 
requested by an organ duly authorized to seek it under the Charter, that it be requested 
on a legal question, and that, except in the case of the General Assembly or the 
Security Council, that question should be one arising within the scope of the activities 
of the requesting organ.”  (Application for Review of Judgement No. 273 of the United 
Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1982, pp. 333-334, 
para. 21.) 

 20. It is for the Court to satisfy itself that the request for an advisory opinion comes from an 
organ of the United Nations or a specialized agency having competence to make it.  The General 
Assembly is authorized to request an advisory opinion by Article 96 of the Charter, which provides 
that: 

 “1. The General Assembly or the Security Council may request the International 
Court of Justice to give an advisory opinion on any legal question. 

 2. Other organs of the United Nations and specialized agencies, which may at 
any time be so authorized by the General Assembly, may also request advisory 
opinions of the Court on legal questions arising within the scope of their activities.” 

 21. While paragraph 1 of Article 96 confers on the General Assembly the competence to 
request an advisory opinion on “any legal question”, the Court has sometimes in the past given 
certain indications as to the relationship between the question which is the subject of a request for 
an advisory opinion and the activities of the General Assembly (Interpretation of Peace Treaties 
with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 70;  
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), 
pp. 232-233, paras. 11-12;  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 145, paras. 16-17). 

 22. The Court observes that Article 10 of the Charter provides that: 

 “The General Assembly may discuss any questions or any matters within the 
scope of the present Charter or relating to the powers and functions of any organs 
provided for in the present Charter, and, except as provided in Article 12, may make 
recommendations to the Members of the United Nations or to the Security Council or 
to both on any such questions or matters.” 
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Moreover, Article 11, paragraph 2, of the Charter has specifically provided the General Assembly 
with competence to discuss “any questions relating to the maintenance of international peace and 
security brought before it by any Member of the United Nations” and, subject again to the 
limitation in Article 12, to make recommendations with respect thereto. 

 23. Article 12, paragraph 1, of the Charter provides that: 

 “While the Security Council is exercising in respect of any dispute or situation 
the functions assigned to it in the present Charter, the General Assembly shall not 
make any recommendation with regard to that dispute or situation unless the Security 
Council so requests.” 

 24. In the present proceedings, it was suggested that, since the Security Council was seised 
of the situation in Kosovo, the effect of Article 12, paragraph 1, was that the General Assembly’s 
request for an advisory opinion was outside its powers under the Charter and thus did not fall 
within the authorization conferred by Article 96, paragraph 1.  As the Court has stated on an earlier 
occasion, however, “[a] request for an advisory opinion is not in itself a ‘recommendation’ by the 
General Assembly ‘with regard to [a] dispute or situation’” (Legal Consequences of the 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 2004 (I), p. 148, para. 25).  Accordingly, while Article 12 may limit the scope of the 
action which the General Assembly may take subsequent to its receipt of the Court’s opinion (a 
matter on which it is unnecessary for the Court to decide in the present context), it does not in itself 
limit the authorization to request an advisory opinion which is conferred upon the General 
Assembly by Article 96, paragraph 1.  Whether the delimitation of the respective powers of the 
Security Council and the General Assembly ⎯ of which Article 12 is one aspect ⎯ should lead the 
Court, in the circumstances of the present case, to decline to exercise its jurisdiction to render an 
advisory opinion is another matter (which the Court will consider in paragraphs 29 to 48 below). 

 25. It is also for the Court to satisfy itself that the question on which it is requested to give its 
opinion is a “legal question” within the meaning of Article 96 of the Charter and Article 65 of the 
Statute.  In the present case, the question put to the Court by the General Assembly asks whether 
the declaration of independence to which it refers is “in accordance with international law”.  A 
question which expressly asks the Court whether or not a particular action is compatible with 
international law certainly appears to be a legal question;  as the Court has remarked on a previous 
occasion, questions “framed in terms of law and rais[ing] problems of international law . . . are by 
their very nature susceptible of a reply based on law” (Western Sahara, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1975, p. 18, para. 15) and therefore appear to be questions of a legal character for the 
purposes of Article 96 of the Charter and Article 65 of the Statute. 

 26. Nevertheless, some of the participants in the present proceedings have suggested that the 
question posed by the General Assembly is not, in reality, a legal question.  According to this 
submission, international law does not regulate the act of making a declaration of independence, 
which should be regarded as a political act;  only domestic constitutional law governs the act of 
making such a declaration, while the Court’s jurisdiction to give an advisory opinion is confined to 
questions of international law.  In the present case, however, the Court has not been asked to give 
an opinion on whether the declaration of independence is in accordance with any rule of domestic 
law but only whether it is in accordance with international law.  The Court can respond to that 
question by reference to international law without the need to enquire into any system of domestic 
law.   
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 27. Moreover, the Court has repeatedly stated that the fact that a question has political 
aspects does not suffice to deprive it of its character as a legal question (Application for Review of 
Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1973, p. 172, para. 14).  Whatever its political aspects, the Court cannot refuse to 
respond to the legal elements of a question which invites it to discharge an essentially judicial task, 
namely, in the present case, an assessment of an act by reference to international law.  The Court 
has also made clear that, in determining the jurisdictional issue of whether it is confronted with a 
legal question, it is not concerned with the political nature of the motives which may have inspired 
the request or the political implications which its opinion might have (Conditions of Admission of a 
State in Membership of the United Nations (Article 4 of the Charter), Advisory Opinion, 1948, 
I.C.J. Reports 1947-1948, p. 61, and Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), p. 234, para. 13). 

 28. The Court therefore considers that it has jurisdiction to give an advisory opinion in 
response to the request made by the General Assembly. 

B. Discretion 

 29. The fact that the Court has jurisdiction does not mean, however, that it is obliged to 
exercise it: 

 “The Court has recalled many times in the past that Article 65, paragraph 1, of 
its Statute, which provides that ‘The Court may give an advisory opinion . . .’ 
(emphasis added), should be interpreted to mean that the Court has a discretionary 
power to decline to give an advisory opinion even if the conditions of jurisdiction are 
met.”  (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 156, para. 44.)   

The discretion whether or not to respond to a request for an advisory opinion exists so as to protect 
the integrity of the Court’s judicial function and its nature as the principal judicial organ of the 
United Nations (Status of Eastern Carelia, Advisory Opinion, 1923, P.C.I.J., Series B, No. 5, p. 29;  
Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1973, p. 175, para. 24;  Application for Review of Judgement 
No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1982, 
p. 334, para. 22;  and Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), pp. 156-157, paras. 44-45). 

 30. The Court is, nevertheless, mindful of the fact that its answer to a request for an advisory 
opinion “represents its participation in the activities of the Organization, and, in principle, should 
not be refused” (Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First 
Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 71;  Difference Relating to Immunity from Legal 
Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1999 (I), pp. 78-79, para. 29;  Legal Consequences of the Construction of a Wall in 
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 156, para. 44).  
Accordingly, the consistent jurisprudence of the Court has determined that only “compelling 
reasons” should lead the Court to refuse its opinion in response to a request falling within its 
jurisdiction (Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon complaints made against 
the Unesco, I.C.J. Reports 1956, p. 86;  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 156, para. 44). 
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 31. The Court must satisfy itself as to the propriety of the exercise of its judicial function in 
the present case.  It has therefore given careful consideration as to whether, in the light of its 
previous jurisprudence, there are compelling reasons for it to refuse to respond to the request from 
the General Assembly. 

 32. One argument, advanced by a number of participants in the present proceedings, 
concerns the motives behind the request.  Those participants drew attention to a statement made by 
the sole sponsor of the resolution by which the General Assembly requested the Court’s opinion to 
the effect that  

“the Court’s advisory opinion would provide politically neutral, yet judicially 
authoritative, guidance to many countries still deliberating how to approach unilateral 
declarations of independence in line with international law. 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Supporting this draft resolution would also serve to reaffirm a fundamental 
principle:  the right of any Member State of the United Nations to pose a simple, basic 
question on a matter it considers vitally important to the Court.  To vote against it 
would be in effect a vote to deny the right of any country to seek ⎯ now or in the 
future ⎯ judicial recourse through the United Nations system.”  (A/63/PV.22, p. 1.) 

According to those participants, this statement demonstrated that the opinion of the Court was 
being sought not in order to assist the General Assembly but rather to serve the interests of one 
State and that the Court should, therefore, decline to respond. 

 33. The advisory jurisdiction is not a form of judicial recourse for States but the means by 
which the General Assembly and the Security Council, as well as other organs of the United 
Nations and bodies specifically empowered to do so by the General Assembly in accordance with 
Article 96, paragraph 2, of the Charter, may obtain the Court’s opinion in order to assist them in 
their activities.  The Court’s opinion is given not to States but to the organ which has requested it 
(Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1950, p. 71).  Nevertheless, precisely for that reason, the motives of 
individual States which sponsor, or vote in favour of, a resolution requesting an advisory opinion 
are not relevant to the Court’s exercise of its discretion whether or not to respond.  As the Court put 
it in its Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,  

“once the Assembly has asked, by adopting a resolution, for an advisory opinion on a 
legal question, the Court, in determining whether there are any compelling reasons for 
it to refuse to give such an opinion, will not have regard to the origins or to the 
political history of the request, or to the distribution of votes in respect of the adopted 
resolution” (I.C.J. Reports 1996 (I), p. 237, para. 16). 

 34. It was also suggested by some of those participating in the proceedings that 
resolution 63/3 gave no indication of the purpose for which the General Assembly needed the 
Court’s opinion and that there was nothing to indicate that the opinion would have any useful legal 
effect.  This argument cannot be accepted.  The Court has consistently made clear that it is for the  
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organ which requests the opinion, and not for the Court, to determine whether it needs the opinion 
for the proper performance of its functions.  In its Advisory Opinion on Legality of the Threat or 
Use of Nuclear Weapons, the Court rejected an argument that it should refuse to respond to the 
General Assembly’s request on the ground that the General Assembly had not explained to the 
Court the purposes for which it sought an opinion, stating that 

“it is not for the Court itself to purport to decide whether or not an advisory opinion is 
needed by the Assembly for the performance of its functions.  The General Assembly 
has the right to decide for itself on the usefulness of an opinion in the light of its own 
needs.”  (I.C.J. Reports 1996 (I), p. 237, para. 16.)   

Similarly, in the Advisory Opinion on Legal Consequences of the Construction of a Wall in the 
Occupied Palestinian Territory, the Court commented that “[t]he Court cannot substitute its 
assessment of the usefulness of the opinion requested for that of the organ that seeks such opinion, 
namely the General Assembly” (I.C.J. Reports 2004 (I), p. 163, para. 62). 

 35. Nor does the Court consider that it should refuse to respond to the General Assembly’s 
request on the basis of suggestions, advanced by some of those participating in the proceedings, 
that its opinion might lead to adverse political consequences.  Just as the Court cannot substitute its 
own assessment for that of the requesting organ in respect of whether its opinion will be useful to 
that organ, it cannot ⎯ in particular where there is no basis on which to make such an 
assessment ⎯ substitute its own view as to whether an opinion would be likely to have an adverse 
effect.  As the Court stated in its Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, in response to a submission that a reply from the Court might adversely affect 
disarmament negotiations, faced with contrary positions on this issue “there are no evident criteria 
by which it can prefer one assessment to another” (Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), p. 237, para. 17;  see also Western Sahara, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 37, para. 73;  and Legal Consequences of the 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 2004 (I), pp. 159-160, paras. 51-54). 

 36. An important issue which the Court must consider is whether, in view of the respective 
roles of the Security Council and the General Assembly in relation to the situation in Kosovo, the 
Court, as the principal judicial organ of the United Nations, should decline to answer the question 
which has been put to it on the ground that the request for the Court’s opinion has been made by 
the General Assembly rather than the Security Council.  

 37. The situation in Kosovo had been the subject of action by the Security Council, in the 
exercise of its responsibility for the maintenance of international peace and security, for more than 
ten years prior to the present request for an advisory opinion.  The Council first took action 
specifically relating to the situation in Kosovo on 31 March 1998, when it adopted resolution 
1160 (1998).  That was followed by resolutions 1199 (1998), 1203 (1998) and 1239 (1999).  On 
10 June 1999, the Council adopted resolution 1244 (1999), which authorized the creation of an 
international military presence (subsequently known as “KFOR”) and an international civil 
presence (the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, “UNMIK”) and laid  
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down a framework for the administration of Kosovo.  By resolution 1367 (2001), the Security 
Council decided to terminate the prohibitions on the sale or supply of arms established by 
paragraph 8 of resolution 1160 (1998).  The Security Council has received periodic reports from 
the Secretary-General on the activities of UNMIK.  The dossier submitted to the Court by the 
Secretary-General records that the Security Council met to consider the situation in Kosovo on 
29 occasions between 2000 and the end of 2008.  Although the declaration of independence which 
is the subject of the present request was discussed by the Security Council, the Council took no 
action in respect of it (Security Council, provisional verbatim record, 18 February 2008, 3 p.m. 
(S/PV.5839);  Security Council, provisional verbatim record, 11 March 2008, 3 p.m. (S/PV.5850)).  

 38. The General Assembly has also adopted resolutions relating to the situation in Kosovo.  
Prior to the adoption by the Security Council of resolution 1244 (1999), the General Assembly 
adopted five resolutions on the situation of human rights in Kosovo (resolutions 49/204, 50/190, 
51/111, 52/139 and 53/164).  Following resolution 1244 (1999), the General Assembly adopted one 
further resolution on the situation of human rights in Kosovo (resolution 54/183 of 
17 December 1999) and 15 resolutions concerning the financing of UNMIK (resolutions 53/241, 
54/245A, 54/245B, 55/227A, 55/227B, 55/295, 57/326, 58/305, 59/286A, 59/286B, 60/275, 
61/285, 62/262, 63/295 and 64/279).  However, the broader situation in Kosovo was not part of the 
agenda of the General Assembly at the time of the declaration of independence and it was therefore 
necessary in September 2008 to create a new agenda item for the consideration of the proposal to 
request an opinion from the Court. 

 39. Against this background, it has been suggested that, given the respective powers of the 
Security Council and the General Assembly, if the Court’s opinion were to be sought regarding 
whether the declaration of independence was in accordance with international law, the request 
should rather have been made by the Security Council and that this fact constitutes a compelling 
reason for the Court not to respond to the request from the General Assembly.  That conclusion is 
said to follow both from the nature of the Security Council’s involvement and the fact that, in order 
to answer the question posed, the Court will necessarily have to interpret and apply Security 
Council resolution 1244 (1999) in order to determine whether or not the declaration of 
independence is in accordance with international law. 

 40. While the request put to the Court concerns one aspect of a situation which the Security 
Council has characterized as a threat to international peace and security and which continues to 
feature on the agenda of the Council in that capacity, that does not mean that the General Assembly 
has no legitimate interest in the question.  Articles 10 and 11 of the Charter, to which the Court has 
already referred, confer upon the General Assembly a very broad power to discuss matters within 
the scope of the activities of the United Nations, including questions relating to international peace 
and security.  That power is not limited by the responsibility for the maintenance of international 
peace and security which is conferred upon the Security Council by Article 24, paragraph 1.  As the 
Court has made clear in its Advisory Opinion on Legal Consequences of the Construction of a Wall 
in the Occupied Palestinian Territory, paragraph 26, “Article 24 refers to a primary, but not 
necessarily exclusive, competence”.  The fact that the situation in Kosovo is before the Security 
Council and the Council has exercised its Chapter VII powers in respect of that situation does not 
preclude the General Assembly from discussing any aspect of that situation, including the 
declaration of independence.  The limit which the Charter places upon the General Assembly to 
protect the role of the Security Council is contained in Article 12 and restricts the power of the 
General Assembly to make recommendations following a discussion, not its power to engage in 
such a discussion. 
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 41. Moreover, Article 12 does not bar all action by the General Assembly in respect of 
threats to international peace and security which are before the Security Council.  The Court 
considered this question in some detail in paragraphs 26 to 27 of its Advisory Opinion on Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, in which the 
Court noted that there has been an increasing tendency over time for the General Assembly and the 
Security Council to deal in parallel with the same matter concerning the maintenance of 
international peace and security and observed that it is often the case that, while the Security 
Council has tended to focus on the aspects of such matters related to international peace and 
security, the General Assembly has taken a broader view, considering also their humanitarian, 
social and economic aspects. 

 42. The Court’s examination of this subject in its Advisory Opinion on Legal Consequences 
of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory was made in connection with 
an argument relating to whether or not the Court possessed the jurisdiction to give an advisory 
opinion, rather than whether it should exercise its discretion not to give an opinion.  In the present 
case, the Court has already held that Article 12 of the Charter does not deprive it of the jurisdiction 
conferred by Article 96, paragraph 1 (paragraphs 23 to 24 above).  It considers, however, that the 
analysis contained in the 2004 Advisory Opinion is also pertinent to the issue of discretion in the 
present case.  That analysis demonstrates that the fact that a matter falls within the primary 
responsibility of the Security Council for situations which may affect the maintenance of 
international peace and security and that the Council has been exercising its powers in that respect 
does not preclude the General Assembly from discussing that situation or, within the limits set by 
Article 12, making recommendations with regard thereto.  In addition, as the Court pointed out in 
its 2004 Advisory Opinion, General Assembly resolution 377A (V) (“Uniting for Peace”) provides 
for the General Assembly to make recommendations for collective measures to restore international 
peace and security in any case where there appears to be a threat to the peace, breach of the peace 
or act of aggression and the Security Council is unable to act because of lack of unanimity of the 
permanent members (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 150, para. 30).  These 
considerations are of relevance to the question whether the delimitation of powers between the 
Security Council and the General Assembly constitutes a compelling reason for the Court to 
decline to respond to the General Assembly’s request for an opinion in the present case. 

 43. It is true, of course, that the facts of the present case are quite different from those of the 
Advisory Opinion on Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory.  The situation in the occupied Palestinian territory had been under active 
consideration by the General Assembly for several decades prior to its decision to request an 
opinion from the Court and the General Assembly had discussed the precise subject on which the 
Court’s opinion was sought.  In the present case, with regard to the situation in Kosovo, it was the 
Security Council which had been actively seised of the matter.  In that context, it discussed the 
future status of Kosovo and the declaration of independence (see paragraph 37 above).   

 44. However, the purpose of the advisory jurisdiction is to enable organs of the United 
Nations and other authorized bodies to obtain opinions from the Court which will assist them in the 
future exercise of their functions.  The Court cannot determine what steps the General Assembly 
may wish to take after receiving the Court’s opinion or what effect that opinion may have in 
relation to those steps.  As the preceding paragraphs demonstrate, the General Assembly is entitled  
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to discuss the declaration of independence and, within the limits considered in paragraph 42, above, 
to make recommendations in respect of that or other aspects of the situation in Kosovo without 
trespassing on the powers of the Security Council.  That being the case, the fact that, hitherto, the 
declaration of independence has been discussed only in the Security Council and that the Council 
has been the organ which has taken action with regard to the situation in Kosovo does not 
constitute a compelling reason for the Court to refuse to respond to the request from the General 
Assembly. 

 45. Moreover, while it is the scope for future discussion and action which is the determining 
factor in answering this objection to the Court rendering an opinion, the Court also notes that the 
General Assembly has taken action with regard to the situation in Kosovo in the past.  As stated in 
paragraph 38 above, between 1995 and 1999, the General Assembly adopted six resolutions 
addressing the human rights situation in Kosovo.  The last of these, resolution 54/183, was adopted 
on 17 December 1999, some six months after the Security Council had adopted 
resolution 1244 (1999).  While the focus of this resolution was on human rights and humanitarian 
issues, it also addressed (in para. 7) the General Assembly’s concern about a possible 
“cantonization” of Kosovo.  In addition, since 1999 the General Assembly has each year approved, 
in accordance with Article 17, paragraph 1, of the Charter, the budget of UNMIK (see paragraph 38 
above).  The Court observes therefore that the General Assembly has exercised functions of its own 
in the situation in Kosovo. 

 46. Further, in the view of the Court, the fact that it will necessarily have to interpret and 
apply the provisions of Security Council resolution 1244 (1999) in the course of answering the 
question put by the General Assembly does not constitute a compelling reason not to respond to 
that question.  While the interpretation and application of a decision of one of the political organs 
of the United Nations is, in the first place, the responsibility of the organ which took that decision, 
the Court, as the principal judicial organ of the United Nations, has also frequently been required to 
consider the interpretation and legal effects of such decisions.  It has done so both in the exercise of 
its advisory jurisdiction (see for example, Certain Expenses of the United Nations, (Article 17, 
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1962, p. 175;  and Legal 
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, 
pp. 51-54, paras. 107-116), and in the exercise of its contentious jurisdiction (see for example, 
Questions of the Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the 
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, 
Order of 14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, p. 15, paras. 39-41;  Questions of Interpretation and 
Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan 
Arab Jamahiriya v. United States of America), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, 
I.C.J. Reports 1992, pp. 126-127, paras. 42-44).   

 47. There is, therefore, nothing incompatible with the integrity of the judicial function in the 
Court undertaking such a task.  The question is, rather, whether it should decline to undertake that 
task unless it is the organ which has taken the decision that asks the Court to do so.  In its Advisory 
Opinion on Certain Expenses of the United Nations, however, the Court responded to the question 
posed by the General Assembly, even though this necessarily required it to interpret a number of 
Security Council resolutions (namely, resolutions 143, 145 and 146 of 1960 and 161 and 169 of  
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1961) (Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1962, pp. 175-177).  The Court also notes that, in its Advisory Opinion on 
Conditions of Admission of a State in the United Nations (Article 4 of the Charter) 
(I.C.J. Reports 1947-1948, pp. 61-62), it responded to a request from the General Assembly even 
though that request referred to statements made in a meeting of the Security Council and it had 
been submitted that the Court should therefore exercise its discretion to decline to reply 
(Conditions of Admission of a State in the United Nations (Article 4 of the Charter), Pleadings, 
Oral Arguments, Documents, p. 90).  Where, as here, the General Assembly has a legitimate 
interest in the answer to a question, the fact that that answer may turn, in part, on a decision of the 
Security Council is not sufficient to justify the Court in declining to give its opinion to the General 
Assembly. 

 48. Accordingly, the Court considers that there are no compelling reasons for it to decline to 
exercise its jurisdiction in respect of the present request. 

II. SCOPE AND MEANING OF THE QUESTION 

 49. The Court will now turn to the scope and meaning of the question on which the General 
Assembly has requested that it give its opinion.  The General Assembly has formulated that 
question in the following terms: 

 “Is the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of 
Self-Government of Kosovo in accordance with international law?” 

 50. The Court recalls that in some previous cases it has departed from the language of the 
question put to it where the question was not adequately formulated (see for example, in 
Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 1 December 1926 (Final Protocol, Article IV), 
Advisory Opinion, 1928, P.C.I.J., Series B, No. 16) or where the Court determined, on the basis of 
its examination of the background to the request, that the request did not reflect the “legal questions 
really in issue” (Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980, p. 89, para. 35).  Similarly, where the question asked was 
unclear or vague, the Court has clarified the question before giving its opinion (Application for 
Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion, 
I.C.J. Reports 1982, p. 348, para. 46). 

 51. In the present case, the question posed by the General Assembly is clearly formulated.  
The question is narrow and specific;  it asks for the Court’s opinion on whether or not the 
declaration of independence is in accordance with international law.  It does not ask about the legal 
consequences of that declaration.  In particular, it does not ask whether or not Kosovo has achieved 
statehood.  Nor does it ask about the validity or legal effects of the recognition of Kosovo by those 
States which have recognized it as an independent State.  The Court notes that, in past requests for 
advisory opinions, the General Assembly and the Security Council, when they have wanted the 
Court’s opinion on the legal consequences of an action, have framed the question in such a way 
that this aspect is expressly stated (see, for example, Legal Consequences for States of the 
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16 and Legal 
Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 136).  Accordingly, the Court does not consider that it is  
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necessary to address such issues as whether or not the declaration has led to the creation of a State 
or the status of the acts of recognition in order to answer the question put by the General Assembly.  
The Court accordingly sees no reason to reformulate the scope of the question. 

 52. There are, however, two aspects of the question which require comment.  First, the 
question refers to “the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions of 
Self-Government of Kosovo” (General Assembly resolution 63/3 of 8 October 2008, single 
operative paragraph;  emphasis added).  In addition, the third preambular paragraph of the General 
Assembly resolution “[r]ecall[s] that on 17 February 2008 the Provisional Institutions of 
Self-Government of Kosovo declared independence from Serbia”.  Whether it was indeed the 
Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo which promulgated the declaration of 
independence was contested by a number of those participating in the present proceedings.  The 
identity of the authors of the declaration of independence, as is demonstrated below 
(paragraphs 102 to 109), is a matter which is capable of affecting the answer to the question 
whether that declaration was in accordance with international law.  It would be incompatible with 
the proper exercise of the judicial function for the Court to treat that matter as having been 
determined by the General Assembly. 

 53. Nor does the Court consider that the General Assembly intended to restrict the Court’s 
freedom to determine this issue for itself.  The Court notes that the agenda item under which what 
became resolution 63/3 was discussed did not refer to the identity of the authors of the declaration 
and was entitled simply “Request for an advisory opinion of the International Court of Justice on 
whether the declaration of independence of Kosovo is in accordance with international law” 
(General Assembly resolution 63/3 of 8 October 2008;  emphasis added).  The wording of this 
agenda item had been proposed by the Republic of Serbia, the sole sponsor of resolution 63/3, 
when it requested the inclusion of a supplementary item on the agenda of the 63rd session of the 
General Assembly (Letter of the Permanent Representative of Serbia to the United Nations 
addressed to the Secretary-General, 22 August 2008, A/63/195).  That agenda item then became the 
title of the draft resolution and, in turn, of resolution 63/3.  The common element in the agenda 
item and the title of the resolution itself is whether the declaration of independence is in accordance 
with international law.  Moreover, there was no discussion of the identity of the authors of the 
declaration, or of the difference in wording between the title of the resolution and the question 
which it posed to the Court during the debate on the draft resolution (A/63/PV.22).   

 54. As the Court has stated in a different context:  

 “It is not to be assumed that the General Assembly would . . . seek to fetter or 
hamper the Court in the discharge of its judicial functions;  the Court must have full 
liberty to consider all relevant data available to it in forming an opinion on a question 
posed to it for an advisory opinion.”  (Certain Expenses of the United Nations 
(Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1962, 
p. 157.)   

This consideration is applicable in the present case.  In assessing whether or not the declaration of 
independence is in accordance with international law, the Court must be free to examine the entire 
record and decide for itself whether that declaration was promulgated by the Provisional 
Institutions of Self-Government or some other entity.   
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 55. While many of those participating in the present proceedings made reference to the 
opinion of the Supreme Court of Canada in Reference by the Governor-General concerning 
Certain Questions relating to the Secession of Quebec from Canada ([1998] 2 S.C.R. 217;  
161 D.L.R. (4th) 385;  115 Int. Law Reps. 536), the Court observes that the question in the present 
case is markedly different from that posed to the Supreme Court of Canada.   

 The relevant question in that case was 

 “Does international law give the National Assembly, legislature or government 
of Quebec the right to effect the secession of Quebec from Canada unilaterally?  In 
this regard, is there a right to self-determination under international law that would 
give the National Assembly, legislature or government of Quebec the right to effect 
the secession of Quebec from Canada unilaterally?” 

 56. The question put to the Supreme Court of Canada inquired whether there was a right to 
“effect secession”, and whether there was a rule of international law which conferred a positive 
entitlement on any of the organs named.  By contrast, the General Assembly has asked whether the 
declaration of independence was “in accordance with” international law.  The answer to that 
question turns on whether or not the applicable international law prohibited the declaration of 
independence.  If the Court concludes that it did, then it must answer the question put by saying 
that the declaration of independence was not in accordance with international law.  It follows that 
the task which the Court is called upon to perform is to determine whether or not the declaration of 
independence was adopted in violation of international law.  The Court is not required by the 
question it has been asked to take a position on whether international law conferred a positive 
entitlement on Kosovo unilaterally to declare its independence or, a fortiori, on whether 
international law generally confers an entitlement on entities situated within a State unilaterally to 
break away from it.  Indeed, it is entirely possible for a particular act ⎯ such as a unilateral 
declaration of independence ⎯ not to be in violation of international law without necessarily 
constituting the exercise of a right conferred by it.  The Court has been asked for an opinion on the 
first point, not the second. 

III. FACTUAL BACKGROUND 

 57. The declaration of independence of 17 February 2008 must be considered within the 
factual context which led to its adoption.  The Court therefore will briefly describe the relevant 
characteristics of the framework put in place by the Security Council to ensure the interim 
administration of Kosovo, namely, Security Council resolution 1244 (1999) and the regulations 
promulgated thereunder by the United Nations Mission in Kosovo.  The Court will then proceed 
with a brief description of the developments relating to the so-called “final status process” in the 
years preceding the adoption of the declaration of independence, before turning to the events of 
17 February 2008. 

A. Security Council resolution 1244 (1999) and the relevant  
UNMIK regulations 

 58. Resolution 1244 (1999) was adopted by the Security Council, acting under Chapter VII 
of the United Nations Charter, on 10 June 1999.  In this resolution, the Security Council, 
“determined to resolve the grave humanitarian situation” which it had identified (see the fourth  
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preambular paragraph) and to put an end to the armed conflict in Kosovo, authorized the United 
Nations Secretary-General to establish an international civil presence in Kosovo in order to provide 
“an interim administration for Kosovo . . . which will provide transitional administration while 
establishing and overseeing the development of provisional democratic self-governing institutions” 
(para. 10). 

 Paragraph 3 demanded “in particular that the Federal Republic of Yugoslavia put an 
immediate and verifiable end to violence and repression in Kosovo, and begin and complete 
verifiable phased withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according 
to a rapid timetable”.  Pursuant to paragraph 5 of the resolution, the Security Council decided on 
the deployment in Kosovo, under the auspices of the United Nations, of international civil and 
security presences and welcomed the agreement of the Federal Republic of Yugoslavia to such 
presences.  The powers and responsibilities of the security presence were further clarified in 
paragraphs 7 and 9.  Paragraph 15 of resolution 1244 (1999) demanded that the Kosovo Liberation 
Army (KLA) and other armed Kosovo Albanian groups end immediately all offensive actions and 
comply with the requirements for demilitarization.  Immediately preceding the adoption of Security 
Council resolution 1244 (1999), various implementing steps had already been taken through a 
series of measures, including, inter alia, those stipulated in the Military Technical Agreement of 
9 June 1999, whose Article I.2 provided for the deployment of KFOR, permitting these to “operate 
without hindrance within Kosovo and with the authority to take all necessary action to establish 
and maintain a secure environment for all citizens of Kosovo and otherwise carry out its mission.”  
The Military Technical Agreement also provided for the withdrawal of FRY ground and air forces, 
save for “an agreed number of Yugoslav and Serb military and police personnel” as foreseen in 
paragraph 4 of resolution 1244 (1999). 

 59. Paragraph 11 of the resolution described the principal responsibilities of the international 
civil presence in Kosovo as follows: 

“(a) Promoting the establishment, pending a final settlement, of substantial autonomy 
and self-government in Kosovo, taking full account of annex 2 and of the 
Rambouillet accords (S/1999/648); 

(b) Performing basic civilian administrative functions where and as long as required; 

(c) Organizing and overseeing the development of provisional institutions for 
democratic and autonomous self-government pending a political settlement, 
including the holding of elections; 

(d) Transferring, as these institutions are established, its administrative responsibilities 
while overseeing and supporting the consolidation of Kosovo’s local provisional 
institutions and other peace-building activities; 

(e) Facilitating a political process designed to determine Kosovo’s future status, 
taking into account the Rambouillet accords (S/1999/648); 

(f) In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo’s provisional 
institutions to institutions established under a political settlement . . . ” 
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 60. On 12 June 1999, the Secretary-General presented to the Security Council “a preliminary 
operational concept for the overall organization of the civil presence, which will be known as the 
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK)”, pursuant to paragraph 10 of 
resolution 1244 (1999), according to which UNMIK would be headed by a Special Representative 
of the Secretary-General, to be appointed by the Secretary-General in consultation with the 
Security Council (Report of the Secretary-General of 12 June 1999 (United Nations 
doc. S/1999/672, 12 June 1999)).  The Report of the Secretary-General provided that there would 
be four Deputy Special Representatives working within UNMIK, each responsible for one of four 
major components (the so-called “four pillars”) of the UNMIK régime (para. 5):  (a) interim civil 
administration (with a lead role assigned to the United Nations);  (b) humanitarian affairs (with a 
lead role assigned to the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees 
(UNHCR));  (c) institution building (with a lead role assigned to the Organization for Security and 
Co-operation in Europe (OSCE));  and (d) reconstruction (with a lead role assigned to the European 
Union). 

 61. On 25 July 1999, the first Special Representative of the Secretary-General promulgated 
UNMIK regulation 1999/1, which provided in its Section 1.1 that “[a]ll legislative and executive 
authority with respect to Kosovo, including the administration of the judiciary, is vested in UNMIK 
and is exercised by the Special Representative of the Secretary-General”.  Under Section 3 of 
UNMIK regulation 1999/1, the laws applicable in the territory of Kosovo prior to 24 March 1999 
were to continue to apply, but only to the extent that these did not conflict with internationally 
recognized human rights standards and non-discrimination or the fulfilment of the mandate given 
to UNMIK under resolution 1244 (1999).  Section 3 was repealed by UNMIK regulation 1999/25 
promulgated by the Special Representative of the Secretary-General on 12 December 1999, with 
retroactive effect to 10 June 1999.  Section 1.1 of UNMIK regulation 1999/24 of 
12 December 1999 provides that “[t]he law applicable in Kosovo shall be:  (a) The regulations 
promulgated by the Special Representative of the Secretary-General and subsidiary instruments 
issued thereunder;  and (b) The law in force in Kosovo on 22 March 1989”.  Section 4, entitled 
“Transitional Provision”, reads as follows: 

 “All legal acts, including judicial decisions, and the legal effects of events 
which occurred, during the period from 10 June 1999 up to the date of the present 
regulation, pursuant to the laws in force during that period under section 3 of UNMIK 
Regulation No. 1999/1 of 25 July 1999, shall remain valid, insofar as they do not 
conflict with the standards referred to in section 1 of the present regulation or any 
UNMIK regulation in force at the time of such acts.” 

 62. The powers and responsibilities thus laid out in Security Council resolution 1244 (1999) 
were set out in more detail in UNMIK regulation 2001/9 of 15 May 2001 on a Constitutional 
Framework for Provisional Self-Government (hereinafter “Constitutional Framework”), which 
defined the responsibilities relating to the administration of Kosovo between the Special 
Representative of the Secretary-General and the Provisional Institutions of Self-Government of 
Kosovo.  With regard to the role entrusted to the Special Representative of the Secretary-General 
under Chapter 12 of the Constitutional Framework, 
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“[t]he exercise of the responsibilities of the Provisional Institutions of 
Self-Government under this Constitutional Framework shall not affect or diminish the 
authority of the SRSG to ensure full implementation of UNSCR 1244 (1999), 
including overseeing the Provisional Institutions of Self-Government, its officials and 
its agencies, and taking appropriate measures whenever their actions are inconsistent 
with UNSCR 1244 (1999) or this Constitutional Framework”. 

Moreover, pursuant to Chapter 2 (a), “[t]he Provisional Institutions of Self-Government and their 
officials shall . . . [e]xercise their authorities consistent with the provisions of UNSCR 1244 (1999) 
and the terms set forth in this Constitutional Framework”.  Similarly, according to the ninth 
preambular paragraph of the Constitutional Framework, “the exercise of the responsibilities of the 
Provisional Institutions of Self-Government in Kosovo shall not in any way affect or diminish the 
ultimate authority of the SRSG for the implementation of UNSCR 1244 (1999)”.  In his periodical 
report to the Security Council of 7 June 2001, the Secretary-General stated that the Constitutional 
Framework contained 

“broad authority for my Special Representative to intervene and correct any actions of 
the provisional institutions of self-government that are inconsistent with Security 
Council resolution 1244 (1999), including the power to veto Assembly legislation, 
where necessary” (Report of the Secretary-General on the United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo, S/2001/565, 7 June 2001). 

 63. Having described the framework put in place by the Security Council to ensure the 
interim administration of the territory of Kosovo, the Court now turns to the relevant events in the 
final status process which preceded the declaration of independence of 17 February 2008. 

B. The relevant events in the final status process prior to  
17 February 2008 

 64. In June 2005, the Secretary-General appointed Kai Eide, Permanent Representative of 
Norway to the North Atlantic Treaty Organization, as his Special Envoy to carry out a 
comprehensive review of Kosovo.  In the wake of the Comprehensive Review report he submitted 
to the Secretary-General (attached to United Nations doc. S/2005/635 (7 October 2005)), there was 
consensus within the Security Council that the final status process should be commenced: 

 “The Security Council agrees with Ambassador Eide’s overall assessment that, 
notwithstanding the challenges still facing Kosovo and the wider region, the time has 
come to move to the next phase of the political process.  The Council therefore 
supports the Secretary-General’s intention to start a political process to determine 
Kosovo’s Future Status, as foreseen in Security Council resolution 1244 (1999).”  
(Statement by the President of the Security Council of 24 October 2005, 
S/PRST/2005/51.) 
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 65. In November 2005, the Secretary-General appointed Mr. Martti Ahtisaari, former 
President of Finland, as his Special Envoy for the future status process for Kosovo.  This 
appointment was endorsed by the Security Council (see Letter dated 10 November 2005 from the 
President of the Security Council addressed to the Secretary-General, S/2005/709).  Mr. Ahtisaari’s 
Letter of Appointment included, as an annex to it, a document entitled “Terms of Reference” which 
stated that the Special Envoy “is expected to revert to the Secretary-General at all stages of the 
process”.  Furthermore, “[t]he pace and duration of the future status process will be determined by 
the Special Envoy on the basis of consultations with the Secretary-General, taking into account the 
cooperation of the parties and the situation on the ground” (Terms of Reference, dated 
10 November 2005, as an Appendix to the Letter of the Secretary-General to Mr. Martti Ahtisaari 
of 14 November 2005, United Nations dossier No. 198).   

 66. The Security Council did not comment on these Terms of Reference.  Instead, the 
members of the Council attached to their approval of Mr. Ahtisaari’s appointment the Guiding 
Principles of the Contact Group (an informal grouping of States formed in 1994 to address the 
situation in the Balkans and composed of France, Germany, Italy, the Russian Federation, the 
United Kingdom and the United States).  Members of the Security Council further indicated that 
the Guiding Principles were meant for the Secretary-General’s (and therefore also for the Special 
Envoy’s) “reference”.  These Principles stated, inter alia, that  

“[t]he Contact Group . . . welcomes the intention of the Secretary-General to appoint a 
Special Envoy to lead this process . . .   

 A negotiated solution should be an international priority.  Once the process has 
started, it cannot be blocked and must be brought to a conclusion.  The Contact Group 
calls on the parties to engage in good faith and constructively, to refrain from 
unilateral steps and to reject any form of violence.  

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 The Security Council will remain actively seized of the matter.  The final 
decision on the status of Kosovo should be endorsed by the Security Council.”  
(Guiding principles of the Contact Group for a settlement of the status of Kosovo, as 
annexed to the Letter dated 10 November 2005 from the President of the Security 
Council addressed to the Secretary-General, S/2005/709.) 

 67. Between 20 February 2006 and 8 September 2006, several rounds of negotiations were 
held, at which delegations of Serbia and Kosovo addressed, in particular, the decentralization of 
Kosovo’s governmental and administrative functions, cultural heritage and religious sites, 
economic issues, and community rights (Reports of the Secretary-General on the United Nations 
Interim Administration Mission in Kosovo, S/2006/361, S/2006/707 and S/2006/906).  According 
to the reports of the Secretary-General, “the parties remain[ed] far apart on most issues” (Reports 
of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, 
S/2006/707;  S/2006/906). 
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 68. On 2 February 2007, the Special Envoy of the Secretary-General submitted a draft 
comprehensive proposal for the Kosovo status settlement to the parties and invited them to engage 
in a consultative process (recalled in the Report of the Secretary-General on the United Nations 
Interim Administration Mission in Kosovo, S/2007/134, 9 March 2007).  On 10 March 2007, a 
final round of negotiations was held in Vienna to discuss the settlement proposal.  As reported by 
the Secretary-General, “the parties were unable to make any additional progress” at those 
negotiations (Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration 
Mission in Kosovo, S/2007/395, 29 June 2007, p. 1). 

 69. On 26 March 2007, the Secretary-General submitted the report of his Special Envoy to 
the Security Council.  The Special Envoy stated that “after more than one year of direct talks, 
bilateral negotiations and expert consultations, it [had] become clear to [him] that the parties [were] 
not able to reach an agreement on Kosovo’s future status” (Letter dated 26 March 2007 from the 
Secretary-General addressed to the President of the Security Council attaching the Report of the 
Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s future status, S/2007/168, 26 March 2007).  
After emphasizing that his  

“mandate explicitly provides that [he] determine the pace and duration of the future 
status process on the basis of consultations with the Secretary-General, taking into 
account the cooperation of the parties and the situation on the ground” (ibid., para. 3),  

the Special Envoy concluded: 

 “It is my firm view that the negotiations’ potential to produce any mutually 
agreeable outcome on Kosovo’s status is exhausted.  No amount of additional talks, 
whatever the format, will overcome this impasse. 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 The time has come to resolve Kosovo’s status.  Upon careful consideration of 
Kosovo’s recent history, the realities of Kosovo today and taking into account the 
negotiations with the parties, I have come to the conclusion that the only viable option 
for Kosovo is independence, to be supervised for an initial period by the international 
community.”  (Ibid., paras. 3 and 5.) 

 70. The Special Envoy’s conclusions were accompanied by his finalized Comprehensive 
Proposal for the Kosovo Status Settlement (S/2007/168/Add. 1, 26 March 2007), which, in his 
words, set forth “international supervisory structures, [and] provide[d] the foundations for a future 
independent Kosovo” (S/2007/168, 26 March 2007, para. 5).  The Comprehensive Proposal called 
for the immediate convening of a Constitutional Commission to draft a Constitution for Kosovo 
(S/2007/168/Add. 1, 26 March 2007, Art. 10.1), established guidelines concerning the membership 
of that Commission (ibid., Art. 10.2), set numerous requirements concerning principles and 
provisions to be contained in that Constitution (ibid., Art. 1.3 and Ann. I), and required that the  
 



- 27 - 

Assembly of Kosovo approve the Constitution by a two-thirds vote within 120 days (ibid., 
Art. 10.4).  Moreover, it called for the expiry of the UNMIK mandate after a 120-day transition 
period, after which “all legislative and executive authority vested in UNMIK shall be transferred en 
bloc to the governing authorities of Kosovo, unless otherwise provided for in this Settlement” 
(ibid., Art. 15.1).  It mandated the holding of general and municipal elections no later than nine 
months from the entry into force of the Constitution (ibid., Art. 11.1).  The Court further notes that 
the Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement provided for the appointment of an 
International Civilian Representative (ICR), who would have the final authority in Kosovo 
regarding interpretation of the Settlement (ibid., Art. 12).  The Comprehensive Proposal also 
specified that the mandate of the ICR would be reviewed “no later than two years after the entry 
into force of [the] Settlement, with a view to gradually reducing the scope of the powers of the ICR 
and the frequency of intervention” (ibid., Ann. IX, Art. 5.1) and that  

“[t]he mandate of the ICR shall be terminated when the International Steering Group 
[a body composed of France, Germany, Italy, the Russian Federation, the United 
Kingdom, the United States, the European Union, the European Commission and 
NATO] determine[d] that Kosovo ha[d] implemented the terms of [the] Settlement” 
(ibid., Art. 5.2).   

 71. The Secretary-General “fully support[ed] both the recommendation made by [his] 
Special Envoy in his report on Kosovo’s future status and the Comprehensive Proposal for the 
Kosovo Status Settlement” (Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to 
the President of the Security Council, S/2007/168).  The Security Council, for its part, decided to 
undertake a mission to Kosovo (see Report of the Security Council mission on the Kosovo issue, 
S/2007/256, 4 May 2007), but was not able to reach a decision regarding the final status of Kosovo.  
A draft resolution was circulated among the Council’s members (see draft resolution sponsored by 
Belgium, France, Germany, Italy, the United Kingdom and the United States, S/2007/437 Prov., 
17 July 2007) but was withdrawn after some weeks when it had become clear that it would not be 
adopted by the Security Council. 

 72. Between 9 August and 3 December 2007, further negotiations on the future status of 
Kosovo were held under the auspices of a Troika comprising representatives of the European 
Union, the Russian Federation and the United States.  On 4 December 2007, the Troika submitted 
its report to the Secretary-General, which came to the conclusion that, despite intensive 
negotiations, “the parties were unable to reach an agreement on Kosovo’s status” and “[n]either 
side was willing to yield on the basic question of sovereignty” (Report of the European 
Union/United States/Russian Federation Troika on Kosovo, 4 December 2007, annexed to 
S/2007/723). 

 73. On 17 November 2007, elections were held for the Assembly of Kosovo, 30 municipal 
assemblies and their respective mayors (Report of the Secretary-General on the United Nations 
Interim Administration Mission in Kosovo S/2007/768).  The Assembly of Kosovo held its 
inaugural session on 4 and 9 January 2008 (Report of the Secretary-General on the United Nations 
Interim Administration Mission in Kosovo, S/2008/211). 
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C. The events of 17 February 2008 and thereafter 

 74. It is against this background that the declaration of independence was adopted on 
17 February 2008.  The Court observes that the original language of the declaration is Albanian. 
For the purposes of the present Opinion, when quoting from the text of the declaration, the Court 
has used the translations into English and French included in the dossier submitted on behalf of the 
Secretary-General.  

 In its relevant passages, the declaration of independence states that its authors were 
“[c]onvened in an extraordinary meeting on February 17, 2008, in Pristina, the capital of Kosovo” 
(first preambular paragraph);  it “[r]ecall[ed] the years of internationally-sponsored negotiations 
between Belgrade and Pristina over the question of [Kosovo’s] future political status” and 
“[r]egrett[ed] that no mutually-acceptable status outcome was possible” (tenth and eleventh 
preambular paragraphs).  It further declared that the authors were “[d]etermin[ed] to see 
[Kosovo’s] status resolved in order to give [its] people clarity about their future, move beyond the 
conflicts of the past and realise the full democratic potential of [its] society” (thirteenth preambular 
paragraph). 

 75. In its operative part, the declaration of independence of 17 February 2008 states: 

 “1. We, the democratically-elected leaders of our people, hereby declare 
Kosovo to be an independent and sovereign state.  This declaration reflects the will of 
our people and it is in full accordance with the recommendations of UN Special Envoy 
Martti Ahtisaari and his Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement.  

 2. We declare Kosovo to be a democratic, secular and multi-ethnic republic, 
guided by the principles of non-discrimination and equal protection under the law.  
We shall protect and promote the rights of all communities in Kosovo and create the 
conditions necessary for their effective participation in political and decision-making 
processes. 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 5. We welcome the international community’s continued support of our 
democratic development through international presences established in Kosovo on the 
basis of UN Security Council resolution 1244 (1999).  We invite and welcome an 
international civilian presence to supervise our implementation of the Ahtisaari Plan, 
and a European Union-led rule of law mission.  

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 9. We hereby undertake the international obligations of Kosovo, including those 
concluded on our behalf by the United Nations Interim Administration Mission in 
Kosovo (UNMIK), . . . 

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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 12. We hereby affirm, clearly, specifically, and irrevocably, that Kosovo shall 
be legally bound to comply with the provisions contained in this Declaration, 
including, especially, the obligations for it under the Ahtisaari Plan . . .  We declare 
publicly that all states are entitled to rely upon this declaration . . .”   

 76. The declaration of independence was adopted at a meeting held on 17 February 2008 by 
109 out of the 120 members of the Assembly of Kosovo, including the Prime Minister of Kosovo 
and by the President of Kosovo (who was not a member of the Assembly).  The ten members of the 
Assembly representing the Kosovo Serb community and one member representing the Kosovo 
Gorani community decided not to attend this meeting.  The declaration was written down on two 
sheets of papyrus and read out, voted upon and then signed by all representatives present.  It was 
not transmitted to the Special Representative of the Secretary-General and was not published in the 
Official Gazette of the Provisional Institutions of Self-Government of Kosovo.  

 77. After the declaration of independence was issued, the Republic of Serbia informed the 
Secretary-General that it had adopted a decision stating that that declaration represented a forceful 
and unilateral secession of a part of the territory of Serbia, and did not produce legal effects either 
in Serbia or in the international legal order (S/PV.5839;  Report of the Secretary-General on the 
United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, S/2008/211).  Further to a request from 
Serbia, an emergency public meeting of the Security Council took place on 18 February 2008, in 
which Mr. Boris Tadić, the President of the Republic of Serbia, participated and denounced the 
declaration of independence as an unlawful act which had been declared null and void by the 
National Assembly of Serbia (S/PV.5839). 

IV. THE QUESTION WHETHER THE DECLARATION OF INDEPENDENCE  
IS IN ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW 

 78. The Court now turns to the substance of the request submitted by the General Assembly. 
The Court recalls that it has been asked by the General Assembly to assess the accordance of the 
declaration of independence of 17 February 2008 with “international law” (resolution 63/3 of the 
General Assembly, 8 October 2008).  The Court will first turn its attention to certain questions 
concerning the lawfulness of declarations of independence under general international law, against 
the background of which the question posed falls to be considered, and Security Council 
resolution 1244 (1999) is to be understood and applied.  Once this general framework has been 
determined, the Court will turn to the legal relevance of Security Council resolution 1244 (1999), 
and determine whether the resolution creates special rules, and ensuing obligations, under 
international law applicable to the issues raised by the present request and having a bearing on the 
lawfulness of the declaration of independence of 17 February 2008. 

A. General international law 

 79. During the eighteenth, nineteenth and early twentieth centuries, there were numerous 
instances of declarations of independence, often strenuously opposed by the State from which 
independence was being declared.  Sometimes a declaration resulted in the creation of a new State,  
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at others it did not.  In no case, however, does the practice of States as a whole suggest that the act 
of promulgating the declaration was regarded as contrary to international law.  On the contrary, 
State practice during this period points clearly to the conclusion that international law contained no 
prohibition of declarations of independence.  During the second half of the twentieth century, the 
international law of self-determination developed in such a way as to create a right to independence 
for the peoples of non-self-governing territories and peoples subject to alien subjugation, 
domination and exploitation (cf. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South 
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, pp. 31-32, paras. 52-53;  East Timor (Portugal v. 
Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 102, para. 29;  Legal Consequences of the 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. 
Reports 2004 (I), pp. 171-172, para. 88).  A great many new States have come into existence as a 
result of the exercise of this right.  There were, however, also instances of declarations of 
independence outside this context.  The practice of States in these latter cases does not point to the 
emergence in international law of a new rule prohibiting the making of a declaration of 
independence in such cases. 

 80. Several participants in the proceedings before the Court have contended that a 
prohibition of unilateral declarations of independence is implicit in the principle of territorial 
integrity.   

 The Court recalls that the principle of territorial integrity is an important part of the 
international legal order and is enshrined in the Charter of the United Nations, in particular in 
Article 2, paragraph 4, which provides that: 

 “All Members shall refrain in their international relations from the threat or use 
of force against the territorial integrity or political independence of any State, or in 
any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”  

 In General Assembly resolution 2625 (XXV), entitled “Declaration on Principles of 
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in Accordance 
with the Charter of the United Nations”, which reflects customary international law (Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, 
Judgment, I.C.J. Reports 1986, pp. 101-103, paras. 191-193), the General Assembly reiterated 
“[t]he principle that States shall refrain in their international relations from the threat or use of force 
against the territorial integrity or political independence of any State”.  This resolution then 
enumerated various obligations incumbent upon States to refrain from violating the territorial 
integrity of other sovereign States.  In the same vein, the Final Act of the Helsinki Conference on 
Security and Co-operation in Europe of 1 August 1975 (the Helsinki Conference) stipulated that 
“[t]he participating States will respect the territorial integrity of each of the participating States” 
(Art. IV).  Thus, the scope of the principle of territorial integrity is confined to the sphere of 
relations between States.  

 81. Several participants have invoked resolutions of the Security Council condemning 
particular declarations of independence:  see, inter alia,  Security Council resolutions 216 (1965) 
and 217 (1965), concerning Southern Rhodesia;  Security Council resolution 541 (1983), 
concerning northern Cyprus;  and Security Council resolution 787 (1992), concerning the 
Republika Srpska.   
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 The Court notes, however, that in all of those instances the Security Council was making a 
determination as regards the concrete situation existing at the time that those declarations of 
independence were made;  the illegality attached to the declarations of independence thus stemmed 
not from the unilateral character of these declarations as such, but from the fact that they were, or 
would have been, connected with the unlawful use of force or other egregious violations of norms 
of general international law, in particular those of a peremptory character (jus cogens).  In the 
context of Kosovo, the Security Council has never taken this position.  The exceptional character of 
the resolutions enumerated above appears to the Court to confirm that no general prohibition 
against unilateral declarations of independence may be inferred from the practice of the Security 
Council.  

* 

 82. A number of participants in the present proceedings have claimed, although in almost 
every instance only as a secondary argument, that the population of Kosovo has the right to create 
an independent State either as a manifestation of a right to self-determination or pursuant to what 
they described as a right of “remedial secession” in the face of the situation in Kosovo.   

 The Court has already noted (see paragraph 79 above) that one of the major developments of 
international law during the second half of the twentieth century has been the evolution of the right 
of self-determination.  Whether, outside the context of non-self-governing territories and peoples 
subject to alien subjugation, domination and exploitation, the international law of 
self-determination confers upon part of the population of an existing State a right to separate from 
that State is, however, a subject on which radically different views were expressed by those taking 
part in the proceedings and expressing a position on the question.  Similar differences existed 
regarding whether international law provides for a right of “remedial secession” and, if so, in what 
circumstances.  There was also a sharp difference of views as to whether the circumstances which 
some participants maintained would give rise to a right of “remedial secession” were actually 
present in Kosovo. 

 83. The Court considers that it is not necessary to resolve these questions in the present case.  
The General Assembly has requested the Court’s opinion only on whether or not the declaration of 
independence is in accordance with international law.  Debates regarding the extent of the right of 
self-determination and the existence of any right of “remedial secession”, however, concern the 
right to separate from a State.  As the Court has already noted (see paragraphs 49 to 56 above), and 
as almost all participants agreed, that issue is beyond the scope of the question posed by the 
General Assembly.  To answer that question, the Court need only determine whether the 
declaration of independence violated either general international law or the lex specialis created by 
Security Council resolution 1244 (1999). 

* 
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 84. For the reasons already given, the Court considers that general international law contains 
no applicable prohibition of declarations of independence.  Accordingly, it concludes that the 
declaration of independence of 17 February 2008 did not violate general international law.  Having 
arrived at that conclusion, the Court now turns to the legal relevance of Security Council 
resolution 1244, adopted on 10 June 1999. 

B. Security Council resolution 1244 (1999) and the UNMIK  
Constitutional Framework created thereunder 

 85. Within the legal framework of the United Nations Charter, notably on the basis of 
Articles 24, 25 and Chapter VII thereof, the Security Council may adopt resolutions imposing 
obligations under international law.  The Court has had the occasion to interpret and apply such 
Security Council resolutions on a number of occasions and has consistently treated them as part of 
the framework of obligations under international law (Legal Consequences for States of the 
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security 
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16);  Questions of 
Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at 
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Provisional Measures, Order of 
14 April 1992, I.C.J. Reports 1992, p. 15, paras. 39-41;  Questions of Interpretation and 
Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan 
Arab Jamahiriya v. United States of America), Provisional Measures, Order of 14 April 1992, 
I.C.J. Reports 1992, pp. 126-127, paras. 42-44).  Resolution 1244 (1999) was expressly adopted by 
the Security Council on the basis of Chapter VII of the United Nations Charter, and therefore 
clearly imposes international legal obligations.  The Court notes that none of the participants has 
questioned the fact that resolution 1244 (1999), which specifically deals with the situation in 
Kosovo, is part of the law relevant in the present situation.   

 86. The Court notes that there are a number of other Security Council resolutions adopted on 
the question of Kosovo, notably Security Council resolutions 1160 (1998), 1199 (1998), 
1203 (1998) and 1239 (1999);  however, the Court sees no need to pronounce specifically on 
resolutions of the Security Council adopted prior to resolution 1244 (1999), which are, in any case, 
recalled in the second preambular paragraph of the latter. 

* 

 87. A certain number of participants have dealt with the question whether regulations 
adopted on behalf of UNMIK by the Special Representative of the Secretary-General, notably the 
Constitutional Framework (see paragraph 62 above), also form part of the applicable international 
law within the meaning of the General Assembly’s request. 

 88. In particular, it has been argued before the Court that the Constitutional Framework is an 
act of an internal law rather than an international law character.  According to that argument, the 
Constitutional Framework would not be part of the international law applicable in the present 
instance and the question of the compatibility of the declaration of independence therewith would 
thus fall outside the scope of the General Assembly’s request.   
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 The Court observes that UNMIK regulations, including regulation 2001/9, which 
promulgated the Constitutional Framework, are adopted by the Special Representative of the 
Secretary-General on the basis of the authority derived from Security Council 
resolution 1244 (1999), notably its paragraphs 6, 10, and 11, and thus ultimately from the United 
Nations Charter.  The Constitutional Framework derives its binding force from the binding 
character of resolution 1244 (1999) and thus from international law.  In that sense it therefore 
possesses an international legal character.   

 89. At the same time, the Court observes that the Constitutional Framework functions as part 
of a specific legal order, created pursuant to resolution 1244 (1999), which is applicable only in 
Kosovo and the purpose of which is to regulate, during the interim phase established by 
resolution 1244 (1999), matters which would ordinarily be the subject of internal, rather than 
international, law.  Regulation 2001/9 opens with the statement that the Constitutional Framework 
was promulgated  

“[f]or the purposes of developing meaningful self-government in Kosovo pending a 
final settlement, and establishing provisional institutions of self-government in the 
legislative, executive and judicial fields through the participation of the people of 
Kosovo in free and fair elections”. 

 The Constitutional Framework therefore took effect as part of the body of law adopted for 
the administration of Kosovo during the interim phase.  The institutions which it created were 
empowered by the Constitutional Framework to take decisions which took effect within that body 
of law.  In particular, the Assembly of Kosovo was empowered to adopt legislation which would 
have the force of law within that legal order, subject always to the overriding authority of the 
Special Representative of the Secretary-General.   

 90. The Court notes that both Security Council resolution 1244 (1999) and the Constitutional 
Framework entrust the Special Representative of the Secretary-General with considerable 
supervisory powers with regard to the Provisional Institutions of Self-Government established 
under the authority of the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo.  As noted 
above (see paragraph 58), Security Council resolution 1244 (1999) envisages “an interim 
administration for Kosovo . . . which will provide transitional administration while establishing and 
overseeing the development of provisional democratic self-governing institutions” (para. 10).  
Resolution 1244 (1999) further states that “the main responsibilities of the international civil 
presence will include . . . [o]rganizing and overseeing the development of provisional institutions 
for democratic and autonomous self-government pending a political settlement, including the 
holding of elections” (paragraph 11 (c)).  Similarly, as described above (see paragraph 62), under 
the Constitutional Framework, the Provisional Institutions of Self-Government were to function in 
conjunction with and subject to the direction of the Special Representative of the Secretary-General 
in the implementation of Security Council resolution 1244 (1999). 

 91. The Court notes that Security Council resolution 1244 (1999) and the Constitutional 
Framework were still in force and applicable as at 17 February 2008.  Paragraph 19 of Security 
Council resolution 1244 (1999) expressly provides that “the international civil and security 
presences are established for an initial period of 12 months, to continue thereafter unless the 
Security Council decides otherwise”.  No decision amending resolution 1244 (1999) was taken by  
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the Security Council at its meeting held on 18 February 2008, when the declaration of 
independence was discussed for the first time, or at any subsequent meeting.  The Presidential 
Statement of 26 November 2008 (S/PRST/2008/44) merely “welcom[ed] the cooperation between 
the UN and other international actors, within the framework of Security Council 
resolution 1244 (1999)” (emphasis added).  In addition, pursuant to paragraph 21 of Security 
Council resolution 1244 (1999), the Security Council decided “to remain actively seized of the 
matter” and maintained the item “Security Council resolutions 1160 (1998), 1199 (1998), 
1203 (1998), 1239 (1999) and 1244 (1999)” on its agenda (see, most recently, Report of the 
Security Council, 1 August 2008-31 July 2009, General Assembly, Official Records, 64th session, 
Supplement No. 2, pp. 39 ff. and 132 ff.).  Furthermore, Chapter 14.3 of the Constitutional 
Framework sets forth that “[t]he SRSG . . . may effect amendments to this Constitutional 
Framework”.  Minor amendments were effected by virtue of UNMIK regulations 
UNMIK/REG/2002/9 of 3 May 2002, UNMIK/REG/2007/29 of 4 October 2007, 
UNMIK/REG/2008/1 of 8 January 2008 and UNMIK/REG/2008/9 of 8 February 2008.  Finally, 
neither Security Council resolution 1244 (1999) nor the Constitutional Framework contains a 
clause providing for its termination and neither has been repealed;  they therefore constituted the 
international law applicable to the situation prevailing in Kosovo on 17 February 2008. 

 92. In addition, the Special Representative of the Secretary-General continues to exercise his 
functions in Kosovo.  Moreover, the Secretary-General has continued to submit periodic reports to 
the Security Council, as required by paragraph 20 of Security Council resolution 1244 (1999) (see 
the most recent quarterly Report of the Secretary-General on the United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo, S/2010/169, 6 April 2010, as well as the preceding Reports 
S/2008/692 of 24 November 2008, S/2009/149 of 17 March 2009, S/2009/300 of 10 June 2009, 
S/2009/497 of 30 September 2009 and S/2010/5 of 5 January 2010).   

 93. From the foregoing, the Court concludes that Security Council resolution 1244 (1999) 
and the Constitutional Framework form part of the international law which is to be considered in 
replying to the question posed by the General Assembly in its request for the advisory opinion. 

1. Interpretation of Security Council resolution 1244 (1999) 

 94. Before continuing further, the Court must recall several factors relevant in the 
interpretation of resolutions of the Security Council.  While the rules on treaty interpretation 
embodied in Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties may provide 
guidance, differences between Security Council resolutions and treaties mean that the interpretation 
of Security Council resolutions also require that other factors be taken into account. Security 
Council resolutions are issued by a single, collective body and are drafted through a very different 
process than that used for the conclusion of a treaty.  Security Council resolutions are the product 
of a voting process as provided for in Article 27 of the Charter, and the final text of such 
resolutions represents the view of the Security Council as a body.  Moreover, Security Council 
resolutions can be binding on all Member States (Legal Consequences for States of the Continued 
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council 
Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 54, para. 116), irrespective of 
whether they played any part in their formulation.  The interpretation of Security Council  
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resolutions may require the Court to analyse statements by representatives of members of the 
Security Council made at the time of their adoption, other resolutions of the Security Council on 
the same issue, as well as the subsequent practice of relevant United Nations organs and of States 
affected by those given resolutions.   

* 

 95. The Court first notes that resolution 1244 (1999) must be read in conjunction with the 
general principles set out in annexes 1 and 2 thereto, since in the resolution itself, the Security 
Council:  “1. Decide[d] that a political solution to the Kosovo crisis shall be based on the general 
principles in annex 1 and as further elaborated in the principles and other required elements in 
annex 2.”  Those general principles sought to defuse the Kosovo crisis first by ensuring an end to 
the violence and repression in Kosovo and by the establishment of an interim administration.  A 
longer-term solution was also envisaged, in that resolution 1244 (1999) was to initiate  

“[a] political process towards the establishment of an interim political framework 
agreement providing for a substantial self-government for Kosovo, taking full account 
of the Rambouillet accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the other countries of the region, and the 
demilitarization of the KLA” (Security Council resolution 1244 (1999) of 
10 June 1999, Ann. 1, sixth principle;  ibid., Ann. 2, para. 8).   

Further, it bears recalling that the tenth preambular paragraph of resolution 1244 (1999) also 
recalled the sovereignty and the territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia. 

 96. Having earlier outlined the principal characteristics of Security Council 
resolution 1244 (1999) (see paragraphs 58 to 59), the Court next observes that three distinct 
features of that resolution are relevant for discerning its object and purpose.  

 97. First, resolution 1244 (1999) establishes an international civil and security presence in 
Kosovo with full civil and political authority and sole responsibility for the governance of Kosovo.  
As described above (see paragraph 60), on 12 June 1999, the Secretary-General presented to the 
Security Council his preliminary operational concept for the overall organization of the civil 
presence under UNMIK.  On 25 July 1999, the Special Representative of the Secretary-General  
promulgated UNMIK regulation 1999/1, deemed to have entered into force as of 10 June 1999, the 
date of adoption of Security Council resolution 1244 (1999).  Under this regulation, “[a]ll 
legislative and executive authority with respect to Kosovo, including the administration of the 
judiciary”, was vested in UNMIK and exercised by the Special Representative.  Viewed together, 
resolution 1244 (1999) and UNMIK regulation 1999/1 therefore had the effect of superseding the 
legal order in force at that time in the territory of Kosovo and setting up an international territorial 
administration.  For this reason, the establishment of civil and security presences in Kosovo 
deployed on the basis of resolution 1244 (1999) must be understood as an exceptional measure 
relating to civil, political and security aspects and aimed at addressing the crisis existing in that 
territory in 1999.  
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 98. Secondly, the solution embodied in resolution 1244 (1999), namely, the implementation 
of an interim international territorial administration, was designed for humanitarian purposes:  to 
provide a means for the stabilization of Kosovo and for the re-establishment of a basic public order 
in an area beset by crisis.  This becomes apparent in the text of resolution 1244 (1999) itself which, 
in its second preambular paragraph, recalls Security Council resolution 1239, adopted on 
14 May 1999, in which the Security Council had expressed “grave concern at the humanitarian 
crisis in and around Kosovo”.  The priorities which are identified in paragraph 11 of 
resolution 1244 (1999) were elaborated further in the so-called “four pillars” relating to the 
governance of Kosovo described in the Report of the Secretary-General of 12 June 1999 
(paragraph 60 above).  By placing an emphasis on these “four pillars”, namely, interim civil 
administration, humanitarian affairs, institution building and reconstruction, and by assigning 
responsibility for these core components to different international organizations and agencies, 
resolution 1244 (1999) was clearly intended to bring about stabilization and reconstruction.  The 
interim administration in Kosovo was designed to suspend temporarily Serbia’s exercise of its 
authority flowing from its continuing sovereignty over the territory of Kosovo.  The purpose of the 
legal régime established under resolution 1244 (1999) was to establish, organize and oversee the 
development of local institutions of self-government in Kosovo under the aegis of the interim 
international presence. 

 99. Thirdly, resolution 1244 (1999) clearly establishes an interim régime;  it cannot be 
understood as putting in place a permanent institutional framework in the territory of Kosovo.  This 
resolution mandated UNMIK merely to facilitate the desired negotiated solution for Kosovo’s 
future status, without prejudging the outcome of the negotiating process.   

 100. The Court thus concludes that the object and purpose of resolution 1244 (1999) was to 
establish a temporary, exceptional legal régime which, save to the extent that it expressly preserved 
it, superseded the Serbian legal order and which aimed at the stabilization of Kosovo, and that it 
was designed to do so on an interim basis.  

2. The question whether the declaration of independence is in accordance with Security 
Council resolution 1244 (1999) and the measures adopted thereunder 

 101. The Court will now turn to the question whether Security Council 
resolution 1244 (1999), or the measures adopted thereunder, introduces a specific prohibition on 
issuing a declaration of independence, applicable to those who adopted the declaration of 
independence of 17 February 2008.  In order to answer this question, it is first necessary, as 
explained in paragraph 52 above, for the Court to determine precisely who issued that declaration. 

(a) The identity of the authors of the declaration of independence 

 102. The Court needs to determine whether the declaration of independence of 
17 February 2008 was an act of the “Assembly of Kosovo”, one of the Provisional Institutions of 
Self-Government, established under Chapter 9 of the Constitutional Framework, or whether those 
who adopted the declaration were acting in a different capacity. 
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 103. The Court notes that different views have been expressed regarding this question.  On 
the one hand, it has been suggested in the proceedings before the Court that the meeting in which 
the declaration was adopted was a session of the Assembly of Kosovo, operating as a Provisional 
Institution of Self-Government within the limits of the Constitutional Framework.  Other 
participants have observed that both the language of the document and the circumstances under 
which it was adopted clearly indicate that the declaration of 17 February 2008 was not the work of 
the Provisional Institutions of Self-Government and did not take effect within the legal framework 
created for the government of Kosovo during the interim phase.   

 104. The Court notes that, when opening the meeting of 17 February 2008 at which the 
declaration of independence was adopted, the President of the Assembly and the Prime Minister of 
Kosovo made reference to the Assembly of Kosovo and the Constitutional Framework.  The Court 
considers, however, that the declaration of independence must be seen in its larger context, taking 
into account the events preceding its adoption, notably relating to the so-called “final status 
process” (see paragraphs 64 to 73).  Security Council resolution 1244 (1999) was mostly concerned 
with setting up an interim framework of self-government for Kosovo (see paragraph 58 above).  
Although, at the time of the adoption of the resolution, it was expected that the final status of 
Kosovo would flow from, and be developed within, the framework set up by the resolution, the 
specific contours, let alone the outcome, of the final status process were left open by Security 
Council resolution 1244 (1999).  Accordingly, its paragraph 11, especially in its subparagraphs (d), 
(e) and (f), deals with final status issues only in so far as it is made part of UNMIK’s 
responsibilities to “[f]acilitat[e] a political process designed to determine Kosovo’s future status, 
taking into account the Rambouillet accords” and “[i]n a final stage, [to oversee] the transfer of 
authority from Kosovo’s provisional institutions to institutions established under a political 
settlement”.  

 105. The declaration of independence reflects the awareness of its authors that the final 
status negotiations had failed and that a critical moment for the future of Kosovo had been reached.  
The Preamble of the declaration refers to the “years of internationally-sponsored negotiations 
between Belgrade and Pristina over the question of our future political status” and expressly puts 
the declaration in the context of the failure of the final status negotiations, inasmuch as it states that 
“no mutually-acceptable status outcome was possible” (tenth and eleventh preambular paragraphs).  
Proceeding from there, the authors of the declaration of independence emphasize their 
determination to “resolve” the status of Kosovo and to give the people of Kosovo “clarity about 
their future” (thirteenth preambular paragraph).  This language indicates that the authors of the 
declaration did not seek to act within the standard framework of interim self-administration of 
Kosovo, but aimed at establishing Kosovo “as an independent and sovereign state” (para. 1).  The 
declaration of independence, therefore, was not intended by those who adopted it to take effect 
within the legal order created for the interim phase, nor was it capable of doing so.  On the 
contrary, the Court considers that the authors of that declaration did not act, or intend to act, in the 
capacity of an institution created by and empowered to act within that legal order but, rather, set 
out to adopt a measure the significance and effects of which would lie outside that order. 
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 106. This conclusion is reinforced by the fact that the authors of the declaration undertook to 
fulfil the international obligations of Kosovo, notably those created for Kosovo by UNMIK 
(declaration of independence, para. 9), and expressly and solemnly declared Kosovo to be bound 
vis-à-vis third States by the commitments made in the declaration (ibid., para. 12).  By contrast, 
under the régime of the Constitutional Framework, all matters relating to the management of the 
external relations of Kosovo were the exclusive prerogative of the Special Representative of the 
Secretary-General:   

“(m) concluding agreements with states and international organizations in all matters 
within the scope of UNSCR 1244 (1999);   

(n) overseeing the fulfilment of commitments in international agreements entered into 
on behalf of UNMIK;   

(o) external relations, including with states and international organisations . . .” 
(Chap. 8.1 of the Constitutional Framework, “Powers and Responsibilities 
Reserved to the SRSG”),  

with the Special Representative of the Secretary-General only consulting and co-operating with the 
Provisional Institutions of Self-Government in these matters. 

 107. Certain features of the text of the declaration and the circumstances of its adoption also 
point to the same conclusion.  Nowhere in the original Albanian text of the declaration (which is 
the sole authentic text) is any reference made to the declaration being the work of the Assembly of 
Kosovo.  The words “Assembly of Kosovo” appear at the head of the declaration only in the 
English and French translations contained in the dossier submitted on behalf of the 
Secretary-General.  The language used in the declaration differs from that employed in acts of the 
Assembly of Kosovo in that the first paragraph commences with the phrase “We, the 
democratically-elected leaders of our people . . .”, whereas acts of the Assembly of Kosovo employ 
the third person singular. 

 Moreover, the procedure employed in relation to the declaration differed from that employed 
by the Assembly of Kosovo for the adoption of legislation.  In particular, the declaration was 
signed by all those present when it was adopted, including the President of Kosovo, who (as noted 
in paragraph 76 above) was not a member of the Assembly of Kosovo.  In fact, the self-reference of 
the persons adopting the declaration of independence as “the democratically-elected leaders of our 
people” immediately precedes the actual declaration of independence within the text (“hereby 
declare Kosovo to be an independent and sovereign state”;  para. 1).  It is also noticeable that the 
declaration was not forwarded to the Special Representative of the Secretary-General for 
publication in the Official Gazette. 

 108. The reaction of the Special Representative of the Secretary-General to the declaration of 
independence is also of some significance.  The Constitutional Framework gave the Special 
Representative power to oversee and, in certain circumstances, annul the acts of the Provisional 
Institutions of Self-Government.  On previous occasions, in particular in the period between 2002 
and 2005, when the Assembly of Kosovo took initiatives to promote the independence of Kosovo,  
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the Special Representative had qualified a number of acts as being incompatible with the 
Constitutional Framework on the grounds that they were deemed to be “beyond the scope of [the 
Assembly’s] competencies” (United Nations dossier No. 189, 7 February 2003) and therefore 
outside the powers of the Assembly of Kosovo. 

 The silence of the Special Representative of the Secretary-General in the face of the 
declaration of independence of 17 February 2008 suggests that he did not consider that the 
declaration was an act of the Provisional Institutions of Self-Government designed to take effect 
within the legal order for the supervision of which he was responsible.  As the practice shows, he 
would have been under a duty to take action with regard to acts of the Assembly of Kosovo which 
he considered to be ultra vires. 

 The Court accepts that the Report of the Secretary-General on the United Nations Interim 
Administration Mission in Kosovo, submitted to the Security Council on 28 March 2008, stated 
that “the Assembly of Kosovo held a session during which it adopted a ‘declaration of 
independence’, declaring Kosovo an independent and sovereign State” (United Nations 
doc. S/2008/211, para. 3).  This was the normal periodic report on UNMIK activities, the purpose 
of which was to inform the Security Council about developments in Kosovo;  it was not intended as 
a legal analysis of the declaration or the capacity in which those who adopted it had acted. 

 109. The Court thus arrives at the conclusion that, taking all factors together, the authors of 
the declaration of independence of 17 February 2008 did not act as one of the Provisional 
Institutions of Self-Government within the Constitutional Framework, but rather as persons who 
acted together in their capacity as representatives of the people of Kosovo outside the framework of 
the interim administration. 

(b) The question whether the authors of the declaration of independence acted in violation of 
Security Council resolution 1244 (1999) or the measures adopted thereunder 

 110. Having established the identity of the authors of the declaration of independence, the 
Court turns to the question whether their act in promulgating the declaration was contrary to any 
prohibition contained in Security Council resolution 1244 (1999) or the Constitutional Framework 
adopted thereunder. 

 111. The Court recalls that this question has been a matter of controversy in the present 
proceedings.  Some participants to the proceedings have contended that the declaration of 
independence of 17 February 2008 was a unilateral attempt to bring to an end the international 
presence established by Security Council resolution 1244 (1999), a result which it is said could 
only be effectuated by a decision of the Security Council itself.  It has also been argued that a 
permanent settlement for Kosovo could only be achieved either by agreement of all parties 
involved (notably including the consent of the Republic of Serbia) or by a specific Security Council 
resolution endorsing a specific final status for Kosovo, as provided for in the Guiding Principles of 
the Contact Group.  According to this view, the unilateral action on the part of the authors of the 
declaration of independence cannot be reconciled with Security Council resolution 1244 (1999) and 
thus constitutes a violation of that resolution.   
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 112. Other participants have submitted to the Court that Security Council 
resolution 1244 (1999) did not prevent or exclude the possibility of Kosovo’s independence.  They 
argued that the resolution only regulates the interim administration of Kosovo, but not its final or 
permanent status.  In particular, the argument was put forward that Security Council 
resolution 1244 (1999) does not create obligations under international law prohibiting the issuance 
of a declaration of independence or making it invalid, and does not make the authors of the 
declaration of independence its addressees.  According to this position, if the Security Council had 
wanted to preclude a declaration of independence, it would have done so in clear and unequivocal 
terms in the text of the resolution, as it did in resolution 787 (1992) concerning the Republika 
Srpska.  In addition, it was argued that the references, in the annexes of Security Council 
resolution 1244 (1999), to the Rambouillet accords and thus indirectly to the “will of the people” 
(see Chapter 8.3 of the Rambouillet accords) of Kosovo, support the view that Security Council 
resolution 1244 (1999) not only did not oppose the declaration of independence, but indeed 
contemplated it.  Other participants contended that at least once the negotiating process had been 
exhausted, Security Council resolution 1244 (1999) was no longer an obstacle to a declaration of 
independence.  

* 

 113. The question whether resolution 1244 (1999) prohibits the authors of the declaration of 
17 February 2008 from declaring independence from the Republic of Serbia can only be answered 
through a careful reading of this resolution (see paras. 94 et seq.).   

 114. First, the Court observes that Security Council resolution 1244 (1999) was essentially 
designed to create an interim régime for Kosovo, with a view to channelling the long-term political 
process to establish its final status.  The resolution did not contain any provision dealing with the 
final status of Kosovo or with the conditions for its achievement. 

 In this regard the Court notes that contemporaneous practice of the Security Council shows 
that in situations where the Security Council has decided to establish restrictive conditions for the 
permanent status of a territory, those conditions are specified in the relevant resolution.  For 
example, although the factual circumstances differed from the situation in Kosovo, only 19 days 
after the adoption of resolution 1244 (1999), the Security Council, in its resolution 1251 of 
29 June 1999, reaffirmed its position that a “Cyprus settlement must be based on a State of Cyprus 
with a single sovereignty and international personality and a single citizenship, with its 
independence and territorial integrity safeguarded” (para. 11).  The Security Council thus set out 
the specific conditions relating to the permanent status of Cyprus. 

 By contrast, under the terms of resolution 1244 (1999) the Security Council did not reserve 
for itself the final determination of the situation in Kosovo and remained silent on the conditions 
for the final status of Kosovo. 

 Resolution 1244 (1999) thus does not preclude the issuance of the declaration of 
independence of 17 February 2008 because the two instruments operate on a different level:  unlike 
resolution 1244 (1999), the declaration of independence is an attempt to determine finally the status 
of Kosovo. 
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 115. Secondly, turning to the question of the addressees of Security Council 
resolution 1244 (1999), as described above (see paragraph 58), it sets out a general framework for 
the “deployment in Kosovo, under United Nations auspices, of international civil and security 
presences” (para. 5).  It is mostly concerned with creating obligations and authorizations for United 
Nations Member States as well as for organs of the United Nations such as the Secretary-General 
and his Special Representative (see notably paras. 3, 5, 6, 7, 9, 10 and 11 of Security Council 
resolution 1244 (1999)).  The only point at which resolution 1244 (1999) expressly mentions other 
actors relates to the Security Council’s demand, on the one hand, “that the KLA and other armed 
Kosovo Albanian groups end immediately all offensive actions and comply with the requirements 
for demilitarization” (para. 15) and, on the other hand, for the “full cooperation by all concerned, 
including the international security presence, with the International Tribunal for the Former 
Yugoslavia” (para. 14).  There is no indication, in the text of Security Council 
resolution 1244 (1999), that the Security Council intended to impose, beyond that, a specific 
obligation to act or a prohibition from acting, addressed to such other actors. 

 116. The Court recalls in this regard that it has not been uncommon for the Security Council 
to make demands on actors other than United Nations Member States and intergovernmental 
organizations.  More specifically, a number of Security Council resolutions adopted on the subject 
of Kosovo prior to Security Council resolution 1244 (1999) contained demands addressed 
eo nomine to the Kosovo Albanian leadership.  For example, resolution 1160 (1998) “[c]all[ed] 
upon the authorities in Belgrade and the leadership of the Kosovar Albanian community urgently to 
enter without preconditions into a meaningful dialogue on political status issues” 
(resolution 1160 (1998), para. 4;  emphasis added).  Resolution 1199 (1998) included four separate 
demands on the Kosovo Albanian leadership, i.e., improving the humanitarian situation, entering 
into a dialogue with the Federal Republic of Yugoslavia, pursuing their goals by peaceful means 
only, and co-operating fully with the Prosecutor of the International Criminal Tribunal for the 
Former Yugoslavia (resolution 1199 (1998), paras. 2, 3, 6 and 13).  Resolution 1203 (1998) 
“[d]emand[ed] . . . that the Kosovo Albanian leadership and all other elements of the Kosovo 
Albanian community comply fully and swiftly with resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) and 
cooperate fully with the OSCE Verification Mission in Kosovo” (resolution 1203 (1998), para. 4).  
The same resolution also called upon the “Kosovo Albanian leadership to enter immediately into a 
meaningful dialogue without preconditions and with international involvement, and to a clear 
timetable, leading to an end of the crisis and to a negotiated political solution to the issue of 
Kosovo”;  demanded that “the Kosovo Albanian leadership and all others concerned respect the 
freedom of movement of the OSCE Verification Mission and other international personnel”;  
“[i]nsist[ed] that the Kosovo Albanian leadership condemn all terrorist actions”;  and demanded 
that the Kosovo Albanian leadership “cooperate with international efforts to improve the 
humanitarian situation and to avert the impending humanitarian catastrophe” 
(resolution 1203 (1998), paras. 5, 6, 10 and 11). 

 117. Such reference to the Kosovo Albanian leadership or other actors, notwithstanding the 
somewhat general reference to “all concerned” (para. 14), is missing from the text of Security 
Council resolution 1244 (1999).  When interpreting Security Council resolutions, the Court must 
establish, on a case-by-case basis, considering all relevant circumstances, for whom the Security 
Council intended to create binding legal obligations.  The language used by the resolution may  
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serve as an important indicator in this regard.  The approach taken by the Court with regard to the 
binding effect of Security Council resolutions in general is, mutatis mutandis, also relevant here. In 
this context, the Court recalls its previous statement that:   

 “The language of a resolution of the Security Council should be carefully 
analysed before a conclusion can be made as to its binding effect.  In view of the 
nature of the powers under Article 25, the question whether they have been in fact 
exercised is to be determined in each case, having regard to the terms of the resolution 
to be interpreted, the discussions leading to it, the Charter provisions invoked and, in 
general, all circumstances that might assist in determining the legal consequences of 
the resolution of the Security Council.”  (Legal Consequences for States of the 
Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding 
Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 53, 
para. 114.) 

 118. Bearing this in mind, the Court cannot accept the argument that Security Council 
resolution 1244 (1999) contains a prohibition, binding on the authors of the declaration of 
independence, against declaring independence;  nor can such a prohibition be derived from the 
language of the resolution understood in its context and considering its object and purpose.  The 
language of Security Council resolution 1244 (1999) is at best ambiguous in this regard.  The 
object and purpose of the resolution, as has been explained in detail (see paragraphs 96 to 100), is 
the establishment of an interim administration for Kosovo, without making any definitive 
determination on final status issues.  The text of the resolution explains that the  

“main responsibilities of the international civil presence will include . . . [o]rganizing 
and overseeing the development of provisional institutions for democratic and 
autonomous self-government pending a political settlement” (para. 11 (c) of the 
resolution;  emphasis added).  

The phrase “political settlement”, often cited in the present proceedings, does not modify this 
conclusion.  First, that reference is made within the context of enumerating the responsibilities of 
the international civil presence, i.e., the Special Representative of the Secretary-General in Kosovo 
and UNMIK, and not of other actors.  Secondly, as the diverging views presented to the Court on 
this matter illustrate, the term “political settlement” is subject to various interpretations.  The Court 
therefore concludes that this part of Security Council resolution 1244 (1999) cannot be construed to 
include a prohibition, addressed in particular to the authors of the declaration of 17 February 2008, 
against declaring independence. 

 119. The Court accordingly finds that Security Council resolution 1244 (1999) did not bar 
the authors of the declaration of 17 February 2008 from issuing a declaration of independence from 
the Republic of Serbia.  Hence, the declaration of independence did not violate Security Council 
resolution 1244 (1999). 

* 
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 120. The Court therefore turns to the question whether the declaration of independence of 
17 February 2008 has violated the Constitutional Framework established under the auspices of 
UNMIK.  Chapter 5 of the Constitutional Framework determines the powers of the Provisional 
Institutions of Self-Government of Kosovo.  It was argued by a number of States which 
participated in the proceedings before the Court that the promulgation of a declaration of 
independence is an act outside the powers of the Provisional Institutions of Self-Government as set 
out in the Constitutional Framework.   

 121. The Court has already held, however (see paragraphs 102 to 109 above), that the 
declaration of independence of 17 February 2008 was not issued by the Provisional Institutions of 
Self-Government, nor was it an act intended to take effect, or actually taking effect, within the legal 
order in which those Provisional Institutions operated.  It follows that the authors of the declaration 
of independence were not bound by the framework of powers and responsibilities established to 
govern the conduct of the Provisional Institutions of Self-Government.  Accordingly, the Court 
finds that the declaration of independence did not violate the Constitutional Framework. 

* 

*         * 

V. GENERAL CONCLUSION 

 122. The Court has concluded above that the adoption of the declaration of independence of 
17 February 2008 did not violate general international law, Security Council 
resolution 1244 (1999) or the Constitutional Framework.  Consequently the adoption of that 
declaration did not violate any applicable rule of international law. 

* 

*         * 

 123. For these reasons, 

 THE COURT, 

 (1) Unanimously, 

 Finds that it has jurisdiction to give the advisory opinion requested; 

 (2) By nine votes to five, 

 Decides to comply with the request for an advisory opinion; 
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IN FAVOUR:  President Owada;  Judges Al-Khasawneh, Buergenthal, Simma, Abraham, 
Sepúlveda-Amor, Cançado Trindade, Yusuf, Greenwood;   

AGAINST:  Vice-President Tomka;  Judges Koroma, Keith, Bennouna, Skotnikov; 

(3) By ten votes to four,  

 Is of the opinion that the declaration of independence of Kosovo adopted on 
17 February 2008 did not violate international law. 

IN FAVOUR:  President Owada;  Judges Al-Khasawneh, Buergenthal, Simma, Abraham, 
Keith, Sepúlveda-Amor, Cançado Trindade, Yusuf, Greenwood;   

AGAINST:  Vice-President Tomka;  Judges Koroma, Bennouna, Skotnikov. 

 
 
 
 Done in English and in French, the English text being authoritative, at the Peace Palace, 
The Hague, this twenty-second day of July, two thousand and ten, in two copies, one of which will 
be placed in the archives of the Court and the other transmitted to the Secretary-General of the 
United Nations. 
 
 
 
 (Signed) Hisashi OWADA, 
 President. 
 
 
 
 (Signed) Philippe COUVREUR, 
 Registrar. 
 
 

 Vice-President TOMKA appends a declaration to the Advisory Opinion of the Court;  
Judge KOROMA appends a dissenting opinion to the Advisory Opinion of the Court;  Judge SIMMA 
appends a declaration to the Advisory Opinion of the Court;  Judges KEITH and SEPÚLVEDA-AMOR 
append separate opinions to the Advisory Opinion of the Court;  Judges BENNOUNA and 
SKOTNIKOV append dissenting opinions to the Advisory Opinion of the Court;  
Judges CANÇADO TRINDADE and YUSUF append separate opinions to the Advisory Opinion of the 
Court. 

 
 
 (Initialled) H. O.  
 
 
 (Initialled) Ph. C.  

 
___________ 
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UNITEDUNITED SNATIONSNATIONS

Security Council
Distr.
GENERAL

S/RES/1244 (1999)
10 June 1999

RESOLUTION 1244 (1999)

Adopted by the Security Council at its 4011th meeting ,
on 10 June 1999

The Security Council ,

Bearing in mind the purposes and principles of the Charter of the United
Nations, and the primary responsibility of the Security Council for the
maintenance of international peace and security,

Recalling its resolutions 1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of
23 September 1998, 1203 (1998) of 24 October 1998 and 1239 (1999) of
14 May 1999,

Regretting that there has not been full compliance with the requirements of
these resolutions,

Determined to resolve the grave humanitarian situation in Kosovo, Federal
Republic of Yugoslavia, and to provide for the safe and free return of all
refugees and displaced persons to their homes,

Condemning all acts of violence against the Kosovo population as well as
all terrorist acts by any party,

Recalling the statement made by the Secretary-General on 9 April 1999,
expressing concern at the humanitarian tragedy taking place in Kosovo,

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons to return to
their homes in safety,

Recalling the jurisdiction and the mandate of the International Tribunal
for the Former Yugoslavia,

Welcoming the general principles on a political solution to the Kosovo
crisis adopted on 6 May 1999 (S/1999/516, annex 1 to this resolution) and
welcoming also the acceptance by the Federal Republic of Yugoslavia of the
principles set forth in points 1 to 9 of the paper presented in Belgrade on
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2 June 1999 (S/1999/649, annex 2 to this resolution), and the Federal Republic
of Yugoslavia’s agreement to that paper,

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and
territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia and the other States
of the region, as set out in the Helsinki Final Act and annex 2,

Reaffirming the call in previous resolutions for substantial autonomy and
meaningful self-administration for Kosovo,

Determining that the situation in the region continues to constitute a
threat to international peace and security,

Determined to ensure the safety and security of international personnel and
the implementation by all concerned of their responsibilities under the present
resolution, and acting for these purposes under Chapter VII of the Charter of
the United Nations,

1. Decides that a political solution to the Kosovo crisis shall be based
on the general principles in annex 1 and as further elaborated in the principles
and other required elements in annex 2;

2. Welcomes the acceptance by the Federal Republic of Yugoslavia of the
principles and other required elements referred to in paragraph 1 above, and
demands the full cooperation of the Federal Republic of Yugoslavia in their
rapid implementation;

3. Demands in particular that the Federal Republic of Yugoslavia put an
immediate and verifiable end to violence and repression in Kosovo, and begin and
complete verifiable phased withdrawal from Kosovo of all military, police and
paramilitary forces according to a rapid timetable, with which the deployment of
the international security presence in Kosovo will be synchronized;

4. Confirms that after the withdrawal an agreed number of Yugoslav and
Serb military and police personnel will be permitted to return to Kosovo to
perform the functions in accordance with annex 2;

5. Decides on the deployment in Kosovo, under United Nations auspices, of
international civil and security presences, with appropriate equipment and
personnel as required, and welcomes the agreement of the Federal Republic of
Yugoslavia to such presences;

6. Requests the Secretary-General to appoint, in consultation with the
Security Council, a Special Representative to control the implementation of the
international civil presence, and further requests the Secretary-General to
instruct his Special Representative to coordinate closely with the international
security presence to ensure that both presences operate towards the same goals
and in a mutually supportive manner;

7. Authorizes Member States and relevant international organizations to
establish the international security presence in Kosovo as set out in point 4 of
annex 2 with all necessary means to fulfil its responsibilities under
paragraph 9 below;

/...
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8. Affirms the need for the rapid early deployment of effective
international civil and security presences to Kosovo, and demands that the
parties cooperate fully in their deployment;

9. Decides that the responsibilities of the international security
presence to be deployed and acting in Kosovo will include:

(a) Deterring renewed hostilities, maintaining and where necessary
enforcing a ceasefire, and ensuring the withdrawal and preventing the return
into Kosovo of Federal and Republic military, police and paramilitary forces,
except as provided in point 6 of annex 2;

(b) Demilitarizing the Kosovo Liberation Army (KLA) and other armed Kosovo
Albanian groups as required in paragraph 15 below;

(c) Establishing a secure environment in which refugees and displaced
persons can return home in safety, the international civil presence can operate,
a transitional administration can be established, and humanitarian aid can be
delivered;

(d) Ensuring public safety and order until the international civil
presence can take responsibility for this task;

(e) Supervising demining until the international civil presence can, as
appropriate, take over responsibility for this task;

(f) Supporting, as appropriate, and coordinating closely with the work of
the international civil presence;

(g) Conducting border monitoring duties as required;

(h) Ensuring the protection and freedom of movement of itself, the
international civil presence, and other international organizations;

10. Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant
international organizations, to establish an international civil presence in
Kosovo in order to provide an interim administration for Kosovo under which the
people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of
Yugoslavia, and which will provide transitional administration while
establishing and overseeing the development of provisional democratic self-
governing institutions to ensure conditions for a peaceful and normal life for
all inhabitants of Kosovo;

11. Decides that the main responsibilities of the international civil
presence will include:

(a) Promoting the establishment, pending a final settlement, of
substantial autonomy and self-government in Kosovo, taking full account of
annex 2 and of the Rambouillet accords (S/1999/648);

(b) Performing basic civilian administrative functions where and as long
as required;

/...
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(c) Organizing and overseeing the development of provisional institutions
for democratic and autonomous self-government pending a political settlement,
including the holding of elections;

(d) Transferring, as these institutions are established, its
administrative responsibilities while overseeing and supporting the
consolidation of Kosovo’s local provisional institutions and other peace-
building activities;

(e) Facilitating a political process designed to determine Kosovo’s future
status, taking into account the Rambouillet accords (S/1999/648);

(f) In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo’s
provisional institutions to institutions established under a political
settlement;

(g) Supporting the reconstruction of key infrastructure and other economic
reconstruction;

(h) Supporting, in coordination with international humanitarian
organizations, humanitarian and disaster relief aid;

(i) Maintaining civil law and order, including establishing local police
forces and meanwhile through the deployment of international police personnel to
serve in Kosovo;

(j) Protecting and promoting human rights;

(k) Assuring the safe and unimpeded return of all refugees and displaced
persons to their homes in Kosovo;

12. Emphasizes the need for coordinated humanitarian relief operations,
and for the Federal Republic of Yugoslavia to allow unimpeded access to Kosovo
by humanitarian aid organizations and to cooperate with such organizations so as
to ensure the fast and effective delivery of international aid;

13. Encourages all Member States and international organizations to
contribute to economic and social reconstruction as well as to the safe return
of refugees and displaced persons, and emphasizes in this context the importance
of convening an international donors’ conference, particularly for the purposes
set out in paragraph 11 (g) above, at the earliest possible date;

14. Demands full cooperation by all concerned, including the international
security presence, with the International Tribunal for the Former Yugoslavia;

15. Demands that the KLA and other armed Kosovo Albanian groups end
immediately all offensive actions and comply with the requirements for
demilitarization as laid down by the head of the international security presence
in consultation with the Special Representative of the Secretary-General;

16. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution
1160 (1998) shall not apply to arms and related matériel for the use of the
international civil and security presences;
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17. Welcomes the work in hand in the European Union and other
international organizations to develop a comprehensive approach to the economic
development and stabilization of the region affected by the Kosovo crisis,
including the implementation of a Stability Pact for South Eastern Europe with
broad international participation in order to further the promotion of
democracy, economic prosperity, stability and regional cooperation;

18. Demands that all States in the region cooperate fully in the
implementation of all aspects of this resolution;

19. Decides that the international civil and security presences are
established for an initial period of 12 months, to continue thereafter unless
the Security Council decides otherwise;

20. Requests the Secretary-General to report to the Council at regular
intervals on the implementation of this resolution, including reports from the
leaderships of the international civil and security presences, the first reports
to be submitted within 30 days of the adoption of this resolution;

21. Decides to remain actively seized of the matter.

Annex 1

Statement by the Chairman on the conclusion of the meeting
of the G-8 Foreign Ministers held at the Petersberg Centre

on 6 May 1999

The G-8 Foreign Ministers adopted the following general principles on the
political solution to the Kosovo crisis:

- Immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo;

- Withdrawal from Kosovo of military, police and paramilitary forces;

- Deployment in Kosovo of effective international civil and security
presences, endorsed and adopted by the United Nations, capable of
guaranteeing the achievement of the common objectives;

- Establishment of an interim administration for Kosovo to be decided by
the Security Council of the United Nations to ensure conditions for a
peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo;

- The safe and free return of all refugees and displaced persons and
unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid organizations;

- A political process towards the establishment of an interim political
framework agreement providing for a substantial self-government for
Kosovo, taking full account of the Rambouillet accords and the
principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal
Republic of Yugoslavia and the other countries of the region, and the
demilitarization of the KLA;
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- Comprehensive approach to the economic development and stabilization
of the crisis region.

Annex 2

Agreement should be reached on the following principles to move towards a
resolution of the Kosovo crisis:

1. An immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo.

2. Verifiable withdrawal from Kosovo of all military, police and
paramilitary forces according to a rapid timetable.

3. Deployment in Kosovo under United Nations auspices of effective
international civil and security presences, acting as may be decided under
Chapter VII of the Charter, capable of guaranteeing the achievement of common
objectives.

4. The international security presence with substantial North Atlantic
Treaty Organization participation must be deployed under unified command and
control and authorized to establish a safe environment for all people in Kosovo
and to facilitate the safe return to their homes of all displaced persons and
refugees.

5. Establishment of an interim administration for Kosovo as a part of the
international civil presence under which the people of Kosovo can enjoy
substantial autonomy within the Federal Republic of Yugoslavia, to be decided by
the Security Council of the United Nations. The interim administration to
provide transitional administration while establishing and overseeing the
development of provisional democratic self-governing institutions to ensure
conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo.

6. After withdrawal, an agreed number of Yugoslav and Serbian personnel
will be permitted to return to perform the following functions:

- Liaison with the international civil mission and the international
security presence;

- Marking/clearing minefields;

- Maintaining a presence at Serb patrimonial sites;

- Maintaining a presence at key border crossings.

7. Safe and free return of all refugees and displaced persons under the
supervision of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees
and unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid organizations.

8. A political process towards the establishment of an interim political
framework agreement providing for substantial self-government for Kosovo, taking
full account of the Rambouillet accords and the principles of sovereignty and
territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia and the other

/...
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countries of the region, and the demilitarization of UCK. Negotiations between
the parties for a settlement should not delay or disrupt the establishment of
democratic self-governing institutions.

9. A comprehensive approach to the economic development and stabilization
of the crisis region. This will include the implementation of a stability pact
for South-Eastern Europe with broad international participation in order to
further promotion of democracy, economic prosperity, stability and regional
cooperation.

10. Suspension of military activity will require acceptance of the
principles set forth above in addition to agreement to other, previously
identified, required elements, which are specified in the footnote below. 1 A
military-technical agreement will then be rapidly concluded that would, among
other things, specify additional modalities, including the roles and functions
of Yugoslav/Serb personnel in Kosovo:

Withdrawal

- Procedures for withdrawals, including the phased, detailed schedule
and delineation of a buffer area in Serbia beyond which forces will be
withdrawn;

Returning personnel

- Equipment associated with returning personnel;

- Terms of reference for their functional responsibilities;

- Timetable for their return;

- Delineation of their geographical areas of operation;

- Rules governing their relationship to the international security
presence and the international civil mission.

Notes

1 Other required elements:

- A rapid and precise timetable for withdrawals, meaning,
e.g., seven days to complete withdrawal and air defence weapons
withdrawn outside a 25 kilometre mutual safety zone within
48 hours;

- Return of personnel for the four functions specified above will
be under the supervision of the international security presence
and will be limited to a small agreed number (hundreds, not
thousands);

/...
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- Suspension of military activity will occur after the beginning of
verifiable withdrawals;

- The discussion and achievement of a military-technical agreement
shall not extend the previously determined time for completion of
withdrawals.

-----



 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

รายชื�อประเทศที�ให้การรับรองความเป็นรัฐของโคโซโว

ตั �งแต ่เดือนกมุภาพนัธ์ ค

                                                          

1 http://en.wikipedia.org/wiki/International_recognition_of_Kosovo

 
1  Afghanistan

2  Costa Rica

3  Albania[18] 

4  France[20] 

5  Senegal[21]

6  Turkey[23] 

7  United Kingdom

8  United States

9  Australia[26]

10  Latvia[27] 

11  Germany[28]

12  Estonia[29] 

13  Italy[30] 

14  Denmark[31]

15  Luxembourg

16  Peru[33] 

17  Belgium[34] 

18  Poland[35] 

19  Switzerland

20  Austria[37] 

21  Ireland[38] 

22  Sweden[39] 

23  Netherlands

24  Iceland[41] 

25  Slovenia[42]

26  Finland[43] 

27  Japan[44] 

28  Canada[45] 

29  Monaco[46] 

30  Hungary[47]

รายชื�อประเทศที�ให้การรับรองความเป็นรัฐของโคโซโว1 

ตั �งแต ่เดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ.2008 – มีนาคม ค.ศ.2013 

                   

http://en.wikipedia.org/wiki/International_recognition_of_Kosovo 

Country[14] Date of recognition

Afghanistan[15] 18 February 2008 

Costa Rica[16] 18 February 2008[17] 

 18 February 2008[19] 

 18 February 2008 

[21][22] 18 February 2008 

18 February 2008 

United Kingdom[24] 18 February 2008 

United States[25] 18 February 2008 

[26] 19 February 2008 

20 February 2008 

[28] 20 February 2008 

 21 February 2008 

21 February 2008 

[31] 21 February 2008 

Luxembourg[32] 21 February 2008 

22 February 2008 

 24 February 2008 

 26 February 2008 

Switzerland[36] 27 February 2008 

 28 February 2008 

29 February 2008 

 4 March 2008 

Netherlands[40] 4 March 2008 

 5 March 2008 

[42] 5 March 2008 

 7 March 2008 

18 March 2008 

 18 March 2008 

 19 March 2008 

[47] 19 March 2008 

266 

 

recognition 



 

31  Croatia[48] 

32  Bulgaria[49]

33  Liechtenstein

34  South Korea

35  Norway[52] 

36  Marshall Islands

37  Burkina Faso

38  Nauru[56] 

39  Lithuania[57]

40  San Marino

41  Czech Republic

42  Liberia[60] 

43  Sierra Leone

44  Colombia[63]

45  Belize[64] 

46  Malta[65] 

47  Samoa[66][67]

48  Portugal[68]

49  Montenegro

50  Macedonia

51  United Arab Emirates

52  Malaysia[72]

53  Federated States of Micronesia

54  Panama[76]

55  Maldives[78]

56  Palau[79] 

57  Gambia[80] 

58  Saudi Arabia

59  Comoros[82]

60  Bahrain[84] 

61  Jordan[85] 

62  Dominican Republic

63  New Zealand

64  Malawi[89] 

65  Mauritania

66  Swaziland[91]

67  Vanuatu[93]

 19 March 2008 

[49] 20 March 2008 

Liechtenstein[50] 25 March 2008 

South Korea[51] 28 March 2008 

 28 March 2008 

Marshall Islands[53] 17 April 2008 

Burkina Faso[54][55] 23 April 2008 

23 April 2008 

[57] 6 May 2008 

San Marino[58] 12 May 2008 

Czech Republic[59] 21 May 2008 

30 May 2008 

Sierra Leone[61][62] 11 June 2008 

[63] 4 August 2008 

7 August 2008 

22 August 2008 

[67] 15 September 2008 

[68] 7 October 2008 

Montenegro[69] 9 October 2008 

Macedonia[70] 9 October 2008 

United Arab Emirates[71] 14 October 2008 

[72][73] 30 October 2008 

Federated States of Micronesia[74][75] 5 December 2008 

[76][77] 16 January 2009 

[78] 19 February 2009 

6 March 2009 

 7 April 2009 

Saudi Arabia[81] 20 April 2009 

[82][83] 14 May 2009 

 19 May 2009 

7 July 2009 

Dominican Republic[86][87] 10 July 2009 

New Zealand[88] 9 November 2009 

 14 December 2009 

[90] 12 January 2010 

[91][92] 12 April 2010 

[93] 28 April 2010 
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 68  Djibouti[94] 

69  Somalia[95] 

70  Honduras[96]

71  Kiribati[97][98]

72  Tuvalu[99] 

73  Qatar[100] 

74  Guinea-Bissau

75  Oman[103][104]

76  Andorra[105]

77  Central African Republic

78  Guinea[108][109]

79  Niger[108][110]

80  Benin[111] 

81  Saint Lucia

82  Nigeria[113][114]

83  Gabon[117][118]

84  Ivory Coast

85  Kuwait[121] 

86  Uganda[122]

87  Ghana[126][127]

88  Haiti[128] 

89  São Tomé and Príncipe

90  Brunei[136] 

91  Chad[137] 

92  Timor-Leste

93  Papua New Guinea

94  Burundi[143]

95  Fiji[144][145] 

96  Saint Kitts and Nevis

97  Dominica[147]

98  Pakistan[148]

99  Guyana[150]

 8 May 2010 

 19 May 2010 

[96] 3 September 2010 

[98] 21 October 2010 

18 November 2010 

7 January 2011 

Bissau[101][102] 10 January 2011 

[104] 4 February 2011 

[105] 8 June 2011 

Central African Republic[106][107] 22 July 2011 

[109] 12 August 2011 

[110] 15 August 2011 

18 August 2011 

Saint Lucia[112] 19 August 2011 

[114][Disputed 1] 12 September 2011 

[118] 15 September 2011 

Ivory Coast[119][120] 16 September 2011 

 11 October 2011 

[122][123][Disputed 2] 5 December 2011 

[127] 23 January 2012 

10 February 2012 

São Tomé and Príncipe[129][130][Disputed 3] 13 March 2012 

 25 April 2012 

1 June 2012 

Leste[138][139] 20 September 2012 

Papua New Guinea[140][141][142] 3 October 2012 

[143] 16 October 2012 

19 November 2012 

Saint Kitts and Nevis[146] 28 November 2012 

[147] 11 December 2012 

[148][149] 24 December 2012 

[150] 
16 March 2013 
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ประวัตผู้ิเขียนวิทยานิพนธ์ 

  นางสาววริศรา วงค์รักษ์  เกิดเมื�อวนัที� 12 กรกฎาคม ค.ศ.2529 ที�จงัหวดัสตลู  จบ

การศกึษาปริญญาตรี  คณะนิตศิาสตร์ จากมหาวิทยาลยัทกัษิณ สงขลา ในปีการศกึษา 2552  

และได้ศกึษาตอ่ในหลกัสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑิต  คณะนิตศิาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั   
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