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ประพรรธน์  พละชีวะ : การเสริมสร้างทกัษะเมตาคอกนิชนัด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกนั
ที่ใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานที่ใช้ค าถามเชิง 
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนัส าหรับนักเรียนมธัยมศึกษาตอนปลาย. (ENHANCING METACOGNITIVE 
SKILLS USING COMPUTER-SUPPORTED COLLABORATIVE LEARNING WITH 
BRAINSTORMING AND ARGUMENTATIVE TECHNIQUE IN PROJECT-BASED LEARNING 
USING STRATEGIC METACOGNITION QUESTIONS FOR UPPER SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS)  อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลกั : ผศ.ดร.ปราวีณยา  สวุรรณณัฐโชติ, อ.ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ร่วม : รศ.ดร.ปรัชญนนัท์ นิลสขุ,  152  หน้า. 
 

การวิจยันีม้ีวตัถปุระสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนและหลงัเรียนของผู้ เรียน
ที่เรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน  (CSCL) ที่ใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง    
2) ศกึษาแบบแผนและพฒันาการทกัษะเมตาคอกนิชนัระหว่างการเรียนด้วยการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานที่ใช้
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 3) เปรียบเทียบคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคที่ต่างกัน กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 62 คน เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่      
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 2) เคร่ืองมือ CSCL แบบเคร่ืองมือระดมสมองและโต้แย้ง
อิเลก็ทรอนิกส์ 3 ) ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน 4) แบบประเมินทักษะเมตาคอกนิชัน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การ

วิเคราะห์เนือ้หา และสถิติที่ใช้ในการวิจยั ได้แก่ ค่าเฉลีย่ ( x ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติ t-test  
 
ผลการวิจยัพบว่า 
1. นกัเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีคะแนนทักษะเมตาคอกนิชันหลงัเรียนสงูขึน้กว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนยัสาคญัทางสถิติที่ระดบั .05 นกัเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีคะแนน
ทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนไม่สงูขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่ระดบั .05  

2. นกัเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง ระหว่างการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานที่ใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน มีแบบแผนและพัฒนาการทักษะเมตาคอกนิชันไม่คงที่
ระหว่าง 5 ขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน โดยนักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมี
พฒันาการทกัษะเมตาคอกนิชนัสงูกว่าในขัน้ค้นคว้าข้อมูล และขัน้การพัฒนาโครงงาน ส่วนนักเรียนที่เรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพัฒนาการทักษะเมตาคอกนิชันสูงกว่าในขัน้การคัดเลือกหัวข้อ การจัดท า
ข้อเสนอโครงงาน และจดัท ารูปเลม่รายงาน 

3. นกัเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง มีคะแนนทักษะเมตา-
คอกนิชนัหลงัเรียนไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยัสาคัญทางสถิติที่ระดบั .05 
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PRAPAT PALACHEEWA : ENHANCING  METACOGNITIVE SKILLS USING COMPUTER-SUPPORTED 
COLLABORATIVE LEARNING WITH BRAINSTORMING AND ARGUMENTATIVE TECHNIQUE IN 
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The purposes of this study were: 1) to compare the metacognitive skills scores of the learners 
before and after studied using computer-supported collaborative learning (CSCL) with brainstorming and 
argumentative techniques, 2) to study patterns and development of learners' metacognitive skills during 
learning in project-based learning using strategic metacognition questions, and 3) to compare the scores of 
metacognitive skills between the learners who studied through CSCL using different techniques. The 
samples were 62 upper secondary students. The research instruments were: 1) project -based learning 
lesson plans, 2) E-Brainstorming and E-Argumentative CSCL tools, 3) strategic metacognition questions, and 
4) metacognitive skill self-assessment form. Qualitative data were analyzed by using content-analysis 

technique. The descriptive statistics used were mean ( x ), standard deviation (S.D.), and t-test.  
 The research findings were:  

1. The students studied through CSCL using argumentative technique had post-test metacognitive  
skills scores higher than pre-test metacognitive skills scores at the .05 level of significance. On the other 
hand, the students studied through CSCL using brainstorming technique had no statistically significant 
improvement in metacognitive skills scores at the .05 level of significance . 

2. The students studied through CSCL using brainstorming and argumentative technique in project-based  
learning using strategic metacognition questions there were unstable patterns and developments of 
metacognitive skills. The students studied through CSCL using brainstorming technique had higher 
developments of metacognitive skills in two steps, reviewing documents and developing project.  While the 
students studied through CSCL using argumentative technique had higher developments of metacognitive 
skills in three steps, selecting topic, preparing project proposal and project summary report.  

3. Students studied through CSCL using different techniques had no statistically difference of  
metacognitive skills scores at the level of .05 significance. 
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วิทยานิพนธ์ฉบบันีสํ้าเร็จลลุว่งได้ด้วยดีด้วยความอนเุคราะห์ ความชว่ยเหลือและการดแูล 
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และรองศาสตราจารย์ ดร.ปรัชญนนัท์ นิลสขุ ท่ีได้กรุณาให้คําแนะนํา คําปรึกษาและข้อคิดเห็นท่ีมี

คณุคา่ตอ่การพฒันางานวิจยัมาโดยตลอด ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุทา่นอาจารย์เป็นอย่างสงูมา 

ณ โอกาสนี ้
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เคร่ืองมือในการวิจยัและให้ข้อแนะนําอนัเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งตอ่วิทยานิพนธ์ฉบบันี ้

กราบขอบพระคณุคณาจารย์ในภาควิชาเทคโนโลยีและส่ือสารการศกึษาทุกท่าน รวมถึง

คณาจารย์คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีกรุณาถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ท่ีมี

คา่ยิ่งแก่ผู้วิจยั 

วิทยานิพนธ์ฉบบันีด้้รับการสนบัสนุนทุนวิจยัจาก “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั” 

กองทนุรัชดาภิเษกสมโภช ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุมา ณ โอกาสนี ้

ขอขอบพระคณุผู้ อํานวยการโรงเรียนสาธิต “พิบลูบําเพ็ญ” ม.บรูพา  อาจารย์ ดร.ผลาดร 

สวุรรณโพธ์ิ และผู้ชว่ยผู้ อํานวยการฝ่ายบริการ อาจารย์ ดร.วิโรจน์ ชมภู ท่ีให้ความอนเุคราะห์และ

อํานวยความสะดวกในการทดลองเคร่ืองมือในการวิจยัรวมถึงนกัเรียนมธัยมศึกษาปีท่ี  6  ปี

การศกึษา  2555  ท่ีเป็นกลุม่ตวัอยา่งในการวิจยั 

ขอขอบคณุเพ่ือน ๆ พ่ีๆชาว Ed-Tech Chula ทกุท่านสําหรับกําลงัใจท่ีมีให้กันเสมอมา 

โดยเฉพาะ Ed-Tech 51 พ่ีต้อง พ่ีนชุ พ่ีป๋ิม พ่ียีนต์ พ่ีโอ พ่ีสปุรีย์ และพ่ีเกน ขอบคณุช่วงเวลาดีดีท่ี

ได้ร่วมฝ่าฟันอปุสรรคมาด้วยกนั 

ขอบคณุนิชธิมา  แพ่งนคร  สําหรับความรัก ความห่วงใย ความเอาใจใส่ดแูลกนัและกนัท่ีมี

ให้กนัเสมอมา  

ผู้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อ คุณแม่ คุณลุง คุณป้าท่ีให้การสนับสนุนด้าน

การศกึษา ให้ความรัก และเป็นผู้สร้างกําลงัใจอนัยิ่งใหญ่ให้ผู้วิจยัเสมอมา 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

การศึกษาไทยจดัให้ทกัษะการคิดเป็นเป้าหมายส าคญัท่ีต้องการให้เกิดในตวัผู้ เรียน โดย
พระราชบญัญัติการศกึษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 4 แนวการจดัการศกึษามาตรา 24 ระบวุ่า   
”การจัดกระบวนการเรียนรู้ ให้สถานศึกษาและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด าเนินการดังต่อไปนี ้         
ฝึกทกัษะ กระบวนการคิด การจดัการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยกุต์ความรู้มาใช้เพ่ือ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา” (ส านกังานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ส านกันายกรัฐมนตรี, 
2542) จากข้อก าหนดของ พระราชบญัญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จึงมีการก าหนด
มาตรฐานการศกึษาเพ่ือการประเมินคณุภาพภายนอก ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน มาตรฐานด้าน
ผู้ เรียน ในมาตรฐานท่ี 4 ผู้ เรียนมีความสามารถในการคดิวิเคราะห์ คดิสงัเคราะห์ มีวิจารณญาณ มี
ความคิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และมีวิสยัทศัน์ ตวับง่ชีท่ี้ 2 สามารถประเมินคา่ความน่าเช่ือถือ
ของข้อมลูรู้จกัพิจารณาข้อดีข้อเสีย ความถกู-ผิด ระบสุาเหต-ุผล เลือกวิธีและมีปฏิภาณในการ
แก้ปัญหาและตดัสินใจได้อย่างสันติและมีความถูกต้องเหมาะสม  (ส านักงานคณะกรรมการ
การศกึษาแหง่ชาต,ิ 2544) 
 

ทกัษะการคิด เป็นกระบวนการท่ีบคุคลสามารถเรียนรู้ได้ การพฒันาทกัษะการคิดให้แก่
ผู้ เรียน ควรมีการพฒันาการควบคมุความคิด การรู้เท่าทนัความคิด การมีสติสมัปชญัญะ หรือ      
เมตาคอกนิชนั ในตวัผู้ เรียนควบคู่กนัไป ท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ พร้อมกับ
ตรวจสอบและประเมินความคดิของผู้ เรียนไปพร้อมกนั ดงันัน้การจดัการเรียนการสอนท่ีพฒันาการ
คดิของผู้ เรียนควรมีการจดัการเรียนการสอนเพ่ือพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนด้วย เพราะ
ทกัษะเมตาคอกนิชนันัน้ท าให้ผู้ เรียนมีแนวโน้มท่ีจะประสบความส าเร็จในการเรียนรู้ด้านตา่งๆ และ
น าความรู้ท่ีเกิดขึน้ไปเช่ือมโยงกบัความสามารถทางปัญญาอ่ืนๆ (Livingston, 2000) 
 

ทักษะเมตาคอกนิชันเป็นกระบวนการรู้เท่าทันความคิดของตนเอง โดยมีการก าหนด
วิธีการและการปรับเหมาะทางความคิดเพ่ือหาวิธีการในการท างานหรือแก้ปัญหาให้บรรลุ
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เป้าหมายอยู่ตลอดเวลา ทกัษะเมตาคอกนิชนัเป็นทกัษะท่ีมีอยู่แล้วในตวัทุกคน แตจ่ะมีมากหรือ
น้อยนัน้ขึน้อยูก่บัประสบการณ์ของแตล่ะคน ผู้ ท่ีมีประสบการณ์ในการท างานหรือแก้ปัญหามากจะ
มีแนวโน้มเป็นคนท่ีมีทกัษะเมตาคอกนิชนัสูง หรือในกรณีท่ีผู้ เรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนสูง
มกัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัสงูกว่าผู้ เรียนท่ีมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนต ่า (Flavell, 1979 อ้างถึงใน 
พรรณราย เทียมทนั, 2545 ; Beyer, 1987 และทองหลอ่ วงษ์อินทร์, 2545) 
 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบ ซึ่งทัง้หมดเป็นกิจกรรมทางการคิด 
(Beyer, 1987 ; Palonen, 2006 ; Pifarre and Cobos, 2010 และ พิมพ์พนัธ์ เดชะคปุต์, 2544) 
ได้แก ่1) การวางแผน (planning) เป็นการรู้ว่าตนเองคิดว่าจะท างานนัน้อย่างไร ตัง้แตก่ารก าหนด
เป้าหมายจนถึงการปฏิบตัิงานจนบรรลเุป้าหมาย 2) การตรวจสอบ (monitoring) เป็นการทบทวน
ความคดิเก่ียวกบัแผนท่ีวางไว้ว่าเป็นไปได้เพียงใด ความเหมาะสมของล าดบัขัน้ตอน และวิธีการท่ี
เลือกใช้การก ากับตนเอง หรือการตรวจสอบตนเอง (self - monitoring) และ 3) การประเมิน 
(evaluation) เป็นการคิดเก่ียวกับการประเมินการวางแผนวิธีการตรวจสอบและการประเมินผล
สมัฤทธ์ิ 

 
ทักษะเมตาคอกนิชันเป็นสิ่งท่ีมีสามารถพัฒนาให้สูงขึน้ได้ ดังท่ี พิมพ์พันธ์ เดชะคุปต์ 

(2544) และ ทองหล่อ วงษ์อินทร์ (2545) ได้เสนอยทุธวิธีท่ีใช้ในการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้วยการเขียนการบันทึกการเรียนรู้โดยผู้ เขียนจะบันทึกวิธีคิด บันทึกข้อควรระมัดระวัง และ
อุปสรรคท่ีเกิดขึน้ระหว่างการท างาน ท าให้ผู้ เรียนได้ทบทวนตนเองจากการเขียนสิ่งท่ีได้เรียนรู้ 
ประสบการณ์ รวมถึงความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อผู้ ร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน ในการเขียนบนัทึก
การเรียนรู้ให้ได้ผลดี ควรเป็นการเขียนบันทึกการเรียนรู้โดยมีค าถามน า เพ่ือให้นักเรียนได้คิด
เก่ียวกบัสิ่งท่ีเรียนรู้ ตวัอยา่ง เชน่ เป้าหมายในการท างานนีข้องนกัเรียนคืออะไร นกัเรียนจะท าอะไร
ให้แตกตา่งไปจากเดมิ สิ่งท่ีนกัเรียนเรียนรู้จากงานท่ีได้รับมอบหมายคืออะไร เป็นต้น (Hart, 1994) 
ลษัณะค าถามดงักล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน ซึ่งเป็นค าถามน าใน
การเขียนบนัทึกการเรียนรู้ สงัเคราะห์ค าถามมาจากการแบง่องค์ประกอบในทักษะเมตาคอกนิชนั
ของ Beyer (1987) ซึ่งแบ่งองค์ประกอบในทักษะเมตาคอกนิชนัออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่ การ
วางแผน การตรวจสอบ และการประเมินและมีขัน้ตอนย่อยในแตล่ะด้าน ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตา
คอกนิชนั ช่วยให้ผู้ เรียนเขียนบนัทึกการเรียนรู้ได้ง่ายขึน้และแสดงทกัษะเมตาคอกนิชนัออกมาได้
อยา่งชดัเจนมากย่ิงขึน้   
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นอกจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้โดยใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชันในการพัฒนาทักษะ   
เมตาคอกนิชันแล้ว การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานเป็นกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีมุ่งเน้นให้
ผู้ เรียนน าความรู้ในต ารามาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ รู้จักแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ ได้
ท างานเป็นทีมร่วมกบัเพ่ือนในชัน้เรียน เป็นการเรียนรู้ท่ีเน้นการปฏิบตัิจริง ช่วยเสริมสร้างศกัยภาพ
การเรียนรู้ของแต่ละคนให้ได้รับการพฒันาให้เต็มขีดความสามารถท่ีมีอยู่อย่างแท้จริง ช่วยเพิ่ม
ประสบการณ์ให้แก่ผู้ เรียนในการใช้ความคิด ส่งผลให้ผู้ เรียนสามารถพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนั
ให้เพิ่มสงูขึน้ (ลดัดา ภู่เกียรติ, 2544 และสชุาติ วงศ์สวุรรณ, 2542) และเม่ือน าค าถามเชิงกลยทุธ์
เมตาคอกนิชนัมาประกอบกบัการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานโดยให้นกัเรียนเขียนบนัทึกการเรียนรู้
โดยตอบค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัภายหลงัการเรียนโครงงานแต่ละขัน้จะช่วยส่งเสริมให้
นกัเรียนได้ทบทวนกระบวนการท างาน การวางแผน ตรวจสอบ และประเมินการท างานของตนเอง
ในแตล่ะขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานชว่ยพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนในการ
เรียนแบบโครงงานเป็นฐานให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ 
 

การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้  
ผู้สอนและผู้ เรียนสามารถร่วมกนัก าหนดเวลาส าหรับการท าโครงงานภายในภาคเรียน นัน้ๆได้ว่า
จะใช้เวลาเทา่ไร สว่นเวลาท่ีเหลือจะได้น าๆไปใช้ในการจดัการเรียนการสอนส าหรับจดุประสงค์การ
เรียนรู้อ่ืนท่ีไมส่ามารถเรียนรู้ได้ในขณะท่ีปฏิบตัโิครงงาน โดยเฉพาะในกลุม่สาระการงานอาชีพและ
เทคโนโลยี สาระท่ี 3 เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ได้ระบใุห้มีการน าหลกัการจดัการเรียนรู้
แบบโครงงานเป็นฐานไปใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอน โดยมีระบุอยู่ในตวัชีว้ัด ท่ี 7. พฒันา
โครงงานคอมพิวเตอร์ ชัน้ ม.4-6 จดุมุ่งหมายท่ีส าคญัประการหนึ่งของการเรียนการสอนในตวัชีว้ดั
นีคื้อ การให้ผู้ เรียนได้มีโอกาสฝึกความสามารถในการน าความรู้เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไปใช้ในการ
แก้ปัญหา ประดิษฐ์คิดค้นหรือค้นคว้าหาความรู้ต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง ซึ่งวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ
มากวิธีหนึ่งคือการท่ีผู้ เ รียนได้มีโอกาสท าโครงงานคอมพิวเตอร์  (พูนศักดิ์ สักกทัตติยกุล , 
2553)  โครงงานคอมพิวเตอร์เป็น กิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ท่ีช่วยให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้และฝึกทกัษะ
การใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ พร้อมทัง้เคร่ืองมือต่างๆในการแก้ปัญหา รวมทัง้การ
พฒันาเจตคติในการสร้างผลงาน โครงงานคอมพิวเตอร์เป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีผู้ เรียนสามารถศึกษา
ปัญหาท่ีตนสนใจ ซึ่งอาจเป็นปัญหาท่ีต้องใช้ความรู้ท่ีเก่ียวกับคอมพิวเตอร์มาผสมผสานกัน       
ซึ่งบางโครงงานอาจต้องใช้ความรู้อ่ืนๆ มาร่วมด้วย  โดยผู้ เรียนจะต้องวางแผนการด าเนินงาน 
ศกึษา พฒันาโปรแกรมหรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้อง  ตลอดจนทกัษะพืน้ฐานในการพฒันาโครงงาน 
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โครงงานบางเร่ืองอาจต้องการวสัดอุุปกรณ์นอกเหนือจากท่ีมีอยู่  ซึ่งผู้ เรียนจะต้องพฒันาขึน้ หรือ
ดดัแปลงเพ่ือให้ใช้งานได้ตรงกับความต้องการ โดยในการพฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์จะอยู่
ภายใต้การดแูลและให้ค าปรึกษาของผู้สอน และผู้ทรงคณุวฒุิด้านตา่งๆ  
 

ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานเน้นให้ผู้ เรียนได้ท างานเป็นกลุ่ม ดงันัน้การท าโครงงาน
ผู้ เรียนจึงต้องแสดงออกทางความคิดเพ่ือวางแผน ด าเนินการ ปฏิบตัิและตรวจสอบการปฏิบตัิ  ซึ่ง
ผู้ เรียนท่ีเป็นสมาชิกในกลุ่มจะต้องด าเนินการแสวงหาวิธีการเพ่ือให้ได้มาซึ่งแนวทางการปฏิบตั ิ
หรือแก้ปัญหา เทคนิควิธีการท่ีท าให้ได้มาซึ่งความรู้ แนวทางปฏิบตัิในการท างานก็คือ เทคนิคการ
ระดมสมอง และเทคนิคการโต้แย้ง 
 

เทคนิคการระดมสมอง เป็นวิธีการแก้ปัญหาโดยให้สมาชิกในกลุ่มได้เสนอแนวทาง
ความคิดให้ได้มากท่ีสุดภายในระยะเวลาอันจ ากัด ปริมาณความคิดยิ่งมากยิ่งดีและไม่มีการ
วิพากษ์ วิจารณ์หรือตดัสินใดๆ แล้วจึงน าความคิดท่ีได้ทัง้หมดมาผสมผสานและพิจารณาเลือก
วิธีการแก้ปัญหาตอ่ไป การระดมสมองมีแนวคิดว่า “ปริมาณก่อเกิดคณุภาพ” เป็นหลกัพืน้ฐาน นัน้
คือ จะไม่ได้เน้นเร่ืองคณุภาพของความคิดในตอนแรก แต่ถือว่าปริมาณของความคิดส าคญัเป็น
อนัดบัหนึง่ และห้ามวิจารณ์ในระหวา่งท่ีมีการแสดงความคดิเห็น  ส่วนเทคนิคการโต้แย้งเป็นอีกวิธี
หนึ่งในการแสวงหาทางออกในการแก้ปัญหา หรือแสวงหาความคิดใหม่ๆ โดยเน้นให้ผู้ เรียน
แสวงหาข้อมูลและเหตุผลท่ีมีความถูกต้องน่าเช่ือถือ เพ่ือแสดงทรรศนะกบับคุคลอ่ืนโดยชีใ้ห้เห็น
จุดเด่นในความคิดของตนเอง และชีแ้จงให้เห็นจุดด้อยของทรรศนะท่ีไม่ตรงกันกับทรรศนะของ
ตนเอง ซึ่งคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันสามารถน าเทคนิคทัง้สองนีไ้ปด าเนินการจัด
กิจกรรมได้โดยใช้เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์และเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ โดย
เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์นัน้ผู้ เรียนสามารถแสดงความคิดเห็นโดยใช้เม้าส์คลิ๊กลงไปบน
พืน้ท่ีว่างจะปรากฏกระดาษโพสท์อิทขึน้มาให้แสดงความคิดเห็น ผู้ เรียนสามารถเปล่ียนสีของ
กระดาษโพสท์อิทได้ และสามารถฝากไฟล์งาน รูปภาพ และลิงค์แหล่งการเรียนรู้อ่ืนๆขึน้ไปบน
กระดานได้ทนัที จากนัน้ผู้ เรียนจงึตดัสินใจผสมผสานความคิด หรือเลือกความคิดเห็นท่ีดีท่ีสดุท่ีจะ
น าไปปฏิบตั ิสว่นเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์นัน้มีลกัษณะการใช้งานคล้ายกบัเว็บบอร์ด โดยให้
ผู้ เรียนเข้าไปสร้างกระทู้ ในการโต้แย้งจากนัน้ให้สมาชิกในกลุ่มเข้ามาแสดงความคิดเห็น และ
สามารถก าหนดให้เฉพาะสมาชิกท่ีอยู่ในกลุ่มย่อยเดียวกันเท่านัน้จึงจะมีสิทธิเข้ามาแสดงความ
คิดเห็น ในแต่ละความคิดเห็นจะมีฟังก์ชนัให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดย
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จะมีฟังก์ชนั Support ข้างใต้ความคิดเห็นนัน้ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆคลิ๊กเข้าไปสนบัสนุน
แสดงความเห็นด้วย และมีฟังก์ชนั Dispute ข้างใต้ความคิดเห็นนัน้ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆ
คลิ๊กเข้าไปแสดงความเห็นแย้งในกรณีท่ีไม่เห็นด้วย และมีฟังก์ชนั Clarify เพ่ือให้เจ้าของความคิด
ได้ชีแ้จงความคดิเห็นของตนเองหากมีผู้ไมเ่ห็นด้วย 
 

คอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกนัน ามาใช้ในการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัให้แก่
ผู้ เรียนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ เห็นได้จาก Palonen (2006) ศกึษาการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนั
ในการแก้ปัญหาด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกันของนกัเรียนมธัยมศึกษาท่ีได้ใช้การ
อภิปรายผา่นคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั ในการแก้ปัญหาตามภาระงานท่ีได้ก าหนดให้ 
ผลการวิจยัพบว่า ผู้ เรียนท่ีเรียนผ่านคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัมีการก ากับตรวจสอบ
ตนเองและการประเมินการท างานของตนเองในการอภิปรายสูงกว่าผู้ เรียนท่ีเรียนแบบปกติ โดย
แสดงให้เห็นอยู่ในระหว่างการท ากิจกรรมติดต่อส่ือสารกับผู้ เรียนคนอ่ืนๆ และจากงานวิจัยของ 
Pifarre and Cobos (2010) ได้ศกึษาการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนท่ีเรียนผ่าน
คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู้แบบร่วมมือท่ีเรียกว่า “knowCat” ท่ีสนับสนุนกระบวนการมี
ปฏิสมัพนัธ์ร่วมกันของผู้ เรียนตลอดระยะเวลาของการเรียนทัง้โครงการและเน้นไปท่ีการวิเคราะห์ 
การพฒันาปฏิสมัพนัธ์และทกัษะเมตาคอกนิชนั ผลการวิจยัพบว่ากลยทุธ์ท่ีใช้ในระบบ “knowCat” 
นัน้สามารถชว่ยเหลือและพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 
 

จากท่ีได้กลา่วมาข้างต้นนัน้ ทกัษะเมตาคอกนิชนั คือ ความรู้ความสามารถในการควบคมุ 
ความคิด รวมทัง้ความสามารถในการก ากับดแูล และควบคมุการปฏิบตัิงาน ซึ่งการเขียนบนัทึก
การเรียนรู้โดยใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัจะช่วยให้ผู้ เรียนได้ทบทวนความคิดของตนเอง 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานในสาระการเรียนรู้เทคโนโลยีสารสนเทศ ผู้ เรียนต้องน าทักษะ 
ความรู้ ความสามารถทางการใช้งานคอมพิวเตอร์ และทกัษะการท างานกลุ่มร่วมกบัผู้ อ่ืน ในขณะ
ท่ีด าเนินการท างานกลุ่มในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ผู้ เรียนต้องแสวงหาความคิด วิธีการ
แก้ปัญหาร่วมกับสมาชิกในกลุ่มนัน้เทคนิคท่ีน าใช้คือ เทคนิคการระดมสมอง และเทคนิคการ
โต้แย้ง ซึ่งบรรยากาศในการท างานร่วมกันของผู้ เรียนจะมีความแตกตา่งกนั เน่ืองจากเทคนิคการ
ระดมสมองจะเป็นเทคนิคท่ีหลีกเล่ียงการปะทะกันทางความคิด ใช้การรอมชอมและผสมผสาน
ความเห็นของสมาชิกในกลุม่ แตเ่ทคนิคการโต้แย้งผู้ เรียนนัน้จะต้องชีใ้ห้เห็นถึงจดุเดน่ของความคิด
ตนเอง และโจมตีจดุด้อยของสมาชิกคนอ่ืน ซึ่งจะท าให้เกิดการปะทะกนัทางคารม และความรู้สึก
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แขง่ขนักนัมากกว่าเทคนิคการระดมสมอง ซึ่งจะท าให้การพฒันาระดบัเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนท่ี
เรียนด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งนัน้แตกต่างกันไป  และคอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนร่วมกันช่วยส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์ท างานร่วมกัน ก่อให้เกิดการ
วางแผน ตรวจสอบ และประเมินของผู้ เรียน ดงันัน้ผู้วิจยัจึงสนใจศกึษาพฒันาการทกัษะเมตาคอก
นิชันก่อนเรียนและหลังเรียน รวมถึงแบบแผนและพัฒนาการทักษะเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ระหว่างเรียนของนกัเรียนท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดม
สมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิง 
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
 
ค าถามการวิจัย 

1. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 
เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งด้วยในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสงูขึน้กวา่ก่อนเรียนหรือไม่ 

2. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 
เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งจะมีแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัในการ
เรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัสงูขึน้ทกุครัง้ในระหว่างการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัหรือไม่ และมีแบบแผนและพฒันาการ
เมตาคอกนิชนัอยา่งไร 

3. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 
เทคนิคการระดมสมองและการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนัจะมีคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนแตกตา่งกนัหรือไม ่
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัการเรียนด้วยคะแนนทกัษะเมตา- 
คอกนิชนัของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วย คอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกัน
ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

2. เพ่ือศกึษาแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ี 



7 
 

เรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง
ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

3. เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายหลงัการ 
เรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง
ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
 
สมมตฐิานการวิจัย 

1. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 

เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิง 
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสงูขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิตท่ีิระดบั .05  

2. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 

เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิง 
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัสงูขึน้ทกุครัง้ของการประเมิน 

3. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 

เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิง 
กลยุทธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั .05 

 
ขอบเขตของการวิจัย 
  การวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัก าหนดขอบเขตของการวิจยัไว้ดงันี ้

1. ประชากรในการวิจัยครัง้นี ้คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีก าลังศึกษาตาม
หลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 ในปีการศกึษา 2555 
 2. ตวัแปรท่ีศกึษา 

2.1 ตวัแปรอิสระ ได้แก่ 
2.1.1  การเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วยเทคนิค 

การระดมสมองในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
2.1.2  การเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วยเทคนิค 

การโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
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การเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั
ด้วยเทคนิคการระดมสมอง 

ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
ท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

ทกัษะเมตาคอกนิชัน 

การเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั
ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
ท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

2.2 ตวัแปรตาม ได้แก่ ทกัษะเมตาคอกนิชนั 

3. คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัใช้ในกระบวนการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ในการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชันประกอบด้วยเคร่ืองมือคอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนรู้อย่างร่วมมือ 2 ประเภท ได้แก่ เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์              
(E-Brainstorming) เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ (E-Argumentation)  

4. การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั ผู้วิจยัสงัเคราะห์
แนวคิด และขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานตามสาระการเรียนรู้แกนกลางของ
กระทรวงศึกษาธิการ (2551), Katz and Chard (1994), Baert ( 1999), สชุาติ วงศ์สุวรรณ 
(2542) และ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2551) โดยมีขัน้ตอนต่างๆ 
ได้แก่ คดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน การศกึษาข้อมูลประกอบการท าโครงงาน จดัท าข้อเสนอ
โครงงาน การพฒันาโครงงาน การจดัท ารายงาน และการน าเสนอผลงาน และค าถามเชิงกลยทุธ์
เมตาคอกนิชนั ผู้วิจยัสงัเคราะห์แนวคดิ และการแบง่องค์ประกอบทกัษะเมตาคอกนิชนัของ Beyer 
(1987) กลยุทธ์การพฒันาเมตาคอกนิชนัของ พิมพ์พนัธ์ เดชะคปุต์ (2544) และ ทองหล่อ วงษ์
อินทร์ (2545) และการเขียนบนัทกึการเรียนรู้แบบมีค าถามน าของ Hart (1994)  

6. เนือ้หาท่ีใช้ในการจดักิจกรรมการเรียนการสอนคือ กลุม่สาระการเรียนรู้การงานอาชีพ
และเทคโนโลยี สาระท่ี 3 เทคโนโลยีสารสนเทศ ตวัชีว้ดัท่ี 7 พฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ค าอธิบายกรอบแนวคิดการวิจัย 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน คือ กิจกรรมการ

เรียนการสอนท่ีให้ผู้ เรียนท างานเป็นกลุม่ โดยน าความรู้ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ การส่ือสาร และ
คอมพิวเตอร์ท่ีได้เรียนไปในชัน้เรียนไประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวนั   หรือสร้างสรรค์
ผลงาน และให้นกัเรียนเขียนบนัทกึการเรียนรู้แบบมีค าถามน าภายหลงัการเรียนแบบโครงงานเป็น
ฐานแตล่ะขัน้ โดยค าถามท่ีใช้ในบนัทึกการเรียนรู้เป็นท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั ผู้วิจยั
ได้สงัเคราะห์ขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานของ (Katz and Chard, 1994), Baert (1999) 
สชุาติ วงศ์สวุรรณ (2542) และสาระการเรียนรู้แกนกลาง กระทรวงศกึษาธิการ (2551) โดยแบง่
ออกเป็น 6 ขัน้ตอนดงันี ้1) คดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน 2) การค้นคว้าข้อมลูประกอบการท า
โครงงาน 3) การจดัท าข้อเสนอโครงงาน 4) การพฒันาโครงงาน 5) การจดัท ารูปเล่มรายงาน และ 
6) การน าเสนอเผยแพร่ผลงาน ส่วนค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั ผู้วิจยัได้สงัเคราะห์การแบง่
องค์ประกอบทักษะเมตาคอกนิชันของ Beyer (1987) กลยุทธ์การพัฒนาเมตาคอกนิชนัของ     
พิมพ์พนัธ์ เดชะคปุต์ (2544) และ ทองหล่อ วงษ์อินทร์ (2545) และการเขียนบนัทึกการเรียนรู้แบบ
มีค าถามน าของ Hart (1994) ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั มีจ านวน 30 ข้อ แบง่เป็นค าถาม
ด้านการวางแผน 10 ข้อ ค าถามด้านการตรวจสอบ 10 ข้อ และค าถามด้านประเมิน 10 ข้อ 

คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั (CSCL) คือ เคร่ืองมือช่วยสนบัสนนุผู้ เรียนในการ
แลกเปล่ียนเรียนรู้และสร้างความรู้ตามแนวทางการจดัการเรียนการสอนแบบคอนสตร๊ัคติวิสต์ โดย
มีเคร่ืองมือท่ีชว่ยให้ผู้ เรียนสามารถติดตอ่ส่ือสาร แลกเปล่ียนเรียนรู้ และสร้างความรู้ร่วมกบัผู้ เรียน
คนอ่ืนๆ (Strijbos, Kirschner  and  Martens, 2004 ; Nilufar,  Antonija  and Warwick, 2007 ; 
Jingyan, Susanne and Jeffrey, 2010 ; ใจทิพย์ ณ สงขลา, 2550 ; ปราวีณยา สวุรรณณฐัโชติ, 
2552) ผู้วิจยัได้พิจารณาจากลษัณะการใช้งานและเลือกเคร่ืองมือท่ีใช้ในคอมพิวเตอร์สนบัสนุน
การเรียนรู้ดงันี ้  

(1) CSCL ท่ีใช้เทคนิคการระดมสมอง เทคนิคการระดมสมอง คือ วิธีการแก้ 
ปัญหาโดยให้สมาชิกได้เสนอแนวทางความคิดให้ได้มากท่ีสุด ยิ่งมากยิ่งดีและไม่มีการวิพากษ์ 
วิจารณ์หรือตดัสินใดๆ แล้วจึงน าความคิดท่ีได้ทัง้หมดมาผสมผสานและพิจารณาเลือกวิธีการ
แก้ปัญหาตอ่ไป (Osborn, 1957), (Rawlinson,1988), (ประสิทธ์ิ  เขียวศรี, 2553), (ประชาสรรณ์ 
แสนภกัดี, 2547) ผู้วิจยัได้พิจารณาและเลือกขัน้ตอนในการระดมความคิดของ Rawlinson (1988) 
ซึ่งแบง่กระบวนการระดมสมองออกเป็น 5 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) ก าหนดปัญหาให้สมาชิกได้รับทราบ 
2) การทบทวนสภาพของปัญหาเพ่ือหาแนวทางแก้ไข 3) เร่ิมการระดมสมอง 4) ลดทอนแนวคิดท่ีมี
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ความซ า้ซ้อนกันออกไป 5) คดัเลือกแนวคิดท่ีจะน าไปใช้จริง การวิจยัในครัง้นีใ้ช้ CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมองด้วยเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ (E-Brainstorming)   

(2) CSCL ท่ีใช้เทคนิคการโต้แย้ง เทคนิคการโต้แย้ง คือ วิธีการแก้ปัญหาโดยการ 
แสดงทรรศนะท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย คือฝ่ายเสนอและฝ่ายค้าน โดยแต่ละฝ่าย
พยายามใช้ข้อมลู สถิติ หลกัการ เหตผุล รวมทัง้การอ้างถึงทรรศนะของผู้ รู้เพ่ือสนบัสนุนทรรศนะ
ของตน และคดัค้านทรรศนะของอีกฝ่ายหนึ่ง ผู้ วิจยัได้สงัเคราะห์กระบวนการโต้แย้งจาก Griffin 
(2003) และ เพลินพิศ สพุพตักลุ (2553)  โดยแบง่ได้ 4  ขัน้ตอนได้แก่ 1) การตัง้ประเด็นในการ
โต้แย้ง 2) การเรียบเรียงข้อมลู แนวคิด ทรรศนะคติของตน 3)เร่ิมโต้แย้งโดยการชีใ้ห้เห็นถึงจดุแข็ง
ของแนวคิดน่ายตนเองและจดุอ่อนของทรรศนะของฝ่ายตรงกนัข้าม 4) ท าการสรุปข้อมลูจากการ
โต้แย้งโดยท าความเข้าใจกบัประเด็นและข้อโต้แย้งอย่างละเอียด การวิจยัในครัง้นีใ้ช้ CSCL ด้วย
เทคนิคการโต้แย้งด้วยเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ (E-Argumentation) 

ทักษะเมตาคอกนิชัน คือ ความสามารถของผู้ เรียนในการวางแผนในการท างาน การ
ตรวจสอบ วิธีการท างาน และประเมินผลการปฏิบตัิงานตลอดจนผลงานของตนเอง แบง่ออกเป็น 
3 องค์ประกอบหลักดงันี ้1)การวางแผน 2)การตรวจสอบ และ 3)การประเมิน โดยผู้ วิจัยได้
สงัเคราะห์ขึน้จากแนวคดิทฤษฎีของ Beyer (1987) 
 
ค าจ ากัดความในการวิจัย 

1. ทกัษะเมตาคอกนิชนั หมายถึง การรับรู้ของผู้ เรียนถึงกระบวนการคิดของตนเองว่า 
ตนเองมีเป้าหมายอะไร มีวิธีการอย่างไรท่ีจะท าให้ตนเองบรรลเุป้าหมาย และประเมินตนเองได้ว่า
วิธีการท่ีใช้สามารถท าให้บรรลุเป้าหมายได้หรือไม่ โดยแสดงออกผ่านการเขียนบนัทึกการเรียนรู้
แบบมีค าถามน า ซึ่งเป็นค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั ในแตล่ะขัน้ของการเรียนแบบโครงงาน
เป็นฐาน ผู้ วิจยัแบง่การวดัการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัออกเป็นสองส่วน ส่วนท่ีหนึ่งเก็บข้อมูล
จากการท าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนทัง้ก่อนการทดลองและหลงัการทดลอง ส่วนท่ี
สองผู้ วิจยัเก็บข้อมลูและวิเคราะห์ข้อมูลจากการตรวจบนัทึกการเรียนรู้หลงัเรียนของผู้ เรียนในแต่
ละขัน้ตามค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั โดยผู้วิจยัจะน าบนัทกึการเรียนรู้หลงัเรียนของผู้ เรียนท่ี
ผู้ เรียนเขียนมาประเมินด้วยแบบวิเคราะห์เนือ้หาจากแบบบนัทกึการเรียนรู้ท่ีผู้วิจยัสร้างขึน้ โดยการ
วดัทกัษะเมตาคอกนิชนัจากองค์ประกอบตา่งๆดงันี ้

1.1 การวางแผน หมายถึง การรู้วา่ตนเองคดิวา่จะท างานนัน้อย่างไร ตัง้แตก่าร 
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ก าหนดเป้าหมายจนถึงการปฏิบตัิงานจนบรรลุเป้าหมาย หรือการเลือกกลยุทธ์ให้เหมาะสมกับ
ลักษณะและวัตถุประสงค์ของงาน มีองค์ประกอบเป็นล าดับขัน้ ดังต่อไปนี ้1) การก าหนด
เป้าหมาย 2) การเลือกวิธีการปฏิบตัิ 3) การเรียงล าดบัขัน้ตอนการปฏิบตัิ 4) การรวบรวมจดั
หมวดหมู่ปัญหาและอุปสรรคท่ีสามารถจะเกิดขึน้ได้ 5) การรวบรวมแนวทางเพ่ือท่ีจะให้บรรลุ
ปัญหาและอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ และ 6) การคาดคะเนหรือท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1.2 การตรวจสอบ หมายถึง การทบทวนความคดิเก่ียวกบัแผนท่ีวางไว้วา่เป็นไป 
ได้เพียงใด ความเหมาะสมของล าดบัขัน้ตอน และวิธีการท่ีเลือกใช้การก ากบัตนเอง มีองค์ประกอบ
เป็นล าดบัขัน้ ดงัตอ่ไปนี  ้1) การก ากบัจดุประสงค์ไว้ในใจ 2) การก ากบัหน้าท่ีของตนเองให้เป็นไป
ตามขัน้ตอน 3) การรู้จดุประสงค์ย่อยท่ีจะท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 4) การตดัสินใจไปสู่การปฏิบตัิ
ขัน้ตอ่ไป 5) การเลือกวิธีปฏิบตัขิัน้ตอ่ไปอยา่งเหมาะสม และ 6) การรู้ถึงปัญหาและข้อผิดพลาดใน
การแก้ปัญหา และทราบวิธีท่ีจะขจดัปัญหาและข้อผิดพลาด 

1.3 การประเมิน หมายถึง เป็นการคดิเก่ียวกบัการประเมินการวางแผนวิธีการ 
ตรวจสอบและการประเมินผลสมัฤทธ์ิ ตลอดจนเป้าหมายของตนเองอย่างตอ่เน่ือง มีองค์ประกอบ
เป็นล าดบัขัน้ ดงัตอ่ไปนี ้1) การประเมินความส าเร็จตามจดุมุ่งหมาย 2) การพิจารณาผลลพัธ์ท่ีได้
อยา่งละเอียดและเพียงพอ 3) การประเมินคณุคา่ของวิธีท่ีใช้ 4) การประเมินเรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดท่ีพบ และ 5) การพิจารณาประสิทธิภาพของแผนการท่ีท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

2. คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั (CSCL) หมายถึง เคร่ืองมือทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ท่ีสง่เสริมและเปิดโอกาสใหผู้ เรียนสามารถติดตอ่ส่ือสารแบบออนไลน์กบัผู้สอนและผู้ เรียนคนอ่ืนๆ 
สง่เสริมกระบวนการท างานเป็นกลุม่ของผู้ เรียนเพ่ือให้ผู้ เรียนได้แลกเปล่ียนเรียนรู้ และสร้างความรู้
ร่วมกนั CSCL มีบทบาทสนบัสนนุผู้ เรียนในด้านตา่งๆท่ีได้กล่าวมาตัง้แตเ่ร่ิมต้นไปจนจบกิจกรรม
การเรียนการสอน โดยใช้เคร่ืองมือตา่งๆท่ีใช้มีดงัตอ่ไปนี ้2)  

2.1 CSCLท่ีใช้เทคนิคการระดมสมอง เทคนิคการระดมสมอง หมายถึง ขัน้ตอน 
การจดักิจกรรมท่ีให้ผู้ เรียนได้แสดงความคิดออกมาให้ได้ปริมาณมากท่ีสุดในระยะเวลาอนัจ ากัด 
แล้วจึงตดัสินใจเลือกความคิดเห็นท่ีดีท่ีสุดโดยใช้เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง 
เคร่ืองมือส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีส่งเสริมให้ผู้ เรียนแสดงความคิดเห็นออกมาในปริมาณมากท่ีสดุ
ภายใต้ระยะเวลาท่ีจ ากดั โดยผู้ เรียนสามารถแสดงความคิดเห็นโดยใช้เม้าส์คลิ๊กลงไปบนพืน้ท่ีว่าง
จะปรากฏกระดาษโพสท์อิทขึน้มาให้แสดงความคดิเห็น ผู้ เรียนสามารถเปล่ียนสีของกระดาษโพสท์
อิทได้ และสามารถฝากไฟล์งาน รูปภาพ และลิงค์แหล่งการเรียนรู้อ่ืนๆขึน้ไปบนกระดานได้ทนัที 
จากนัน้ผู้ เรียนจึงตัดสินใจผสมผสานความคิด หรือเลือกความคิดเห็นท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน าไปปฏิบัต ิ
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ผู้ เรียนใช้เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ (E-Brainstorming) ในทุกขัน้ตอนของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการหาแนวทางใน
การแก้ปัญหา พฒันาโครงงานตัง้แตเ่ร่ิมต้นจนจบการเรียนการสอน  

2.2 CSCLท่ีใช้เทคนิคการโต้แย้ง เทคนิคการโต้แย้ง หมายถึง ขัน้ตอนการจดั 
กิจกรรมท่ีให้ผู้ เรียนได้แสดงทรรศนะความคิดโดยชีใ้ห้เห็นจุดเด่นในความคิดของตนเอง และ
จดุอ่อนของฝ่ายตรงข้าม โดยใช้เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์เคร่ืองมือส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ี
ส่งเสริมให้ผู้ เรียนแสดงความคิดเห็นของตน โดยผู้ เรียนจะต้องแบ่งเป็น 2 ฝ่าย คือฝ่ายเสนอและ
ฝ่ายค้าน จากนัน้น าเสนอจดุเดน่ของความคิดเห็นของตนเองและชีใ้ห้เห็นจดุด้อยของฝ่ายตรงข้าม 
เพ่ือให้สมาชิกฝ่ายตรงข้ามมีความคิดเห็นคล้อยตามความคิดเห็นของตน เคร่ืองมือโต้แย้ง
อิเล็กทรอนิกส์มีลกัษณะการใช้งานคล้ายกบัเว็บบอร์ด คือให้ผู้ เรียนเข้าไปสร้างกระทู้ ในการโต้แย้ง
จากนัน้ให้สมาชิกในกลุ่มเข้ามาแสดงความคิดเห็น โดยสามารถก าหนดให้เฉพาะสมาชิกท่ีอยู่ใน
กลุม่ยอ่ยเดียวกนัเทา่นัน้จงึจะมีสิทธิเข้ามาแสดงความคดิเห็น ในแตล่ะความคดิเห็นจะมีฟังก์ชนัให้
สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยจะมีฟังก์ชนั Support ข้างใต้ความคิดเห็นนัน้ 
เพ่ือให้สมาชิกในกลุม่คนอ่ืนๆคลิ๊กเข้าไปสนบัสนนุแสดงความเห็นด้วย และมีฟังก์ชนั Dispute ข้าง
ใต้ความคิดเห็นนัน้ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆคลิ๊กเข้าไปแสดงความเห็นแย้งในกรณีท่ีไม่เห็น
ด้วย และมีฟังก์ชนั Clarify เพ่ือให้เจ้าของความคิดได้ชีแ้จงความคิดเห็นของตนเองหากมีผู้ ไม่เห็น
ด้วย และหากความคิดเห็นใดมีเพ่ือนสมาชิกเข้าไปแสดงความเห็นสนบัสนุนมาก ความคิดเห็นท่ี
เสนอไปนัน้ก็จะได้คะแนนโดยจะแสดงอยู่ท่ีด้านข้างความคิดเห็นนัน้ แตใ่นกรณีท่ีมีความเห็นแย้ง 
ก็จะถกูลดคะแนนลงไปเช่นกนั ผู้ เรียนจะใช้เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ (E-Argumentation) ใน
ทกุขัน้ตอนของการเรียนรู้โครงงานเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการหาแนวทางในการแก้ปัญหา พฒันา
โครงงานตัง้แตเ่ร่ิมต้นจนจบกระบวนการเรียนการสอน 

3. การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั หมายถึง  
ขัน้ตอนการจดักิจกรรมการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้ เรียนท างานเป็นกลุม่และน าความรู้ท่ีได้จาก
การเรียนในชัน้เรียนไปแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวนั และสร้างสรรค์ผลงาน แบง่ออกเป็น 6 ขัน้ตอน 
ได้แก่ 1) คดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน 2) การค้นคว้าข้อมลูประกอบการท าโครงงาน 3) การ
จดัท าข้อเสนอโครงงาน 4) การพฒันาโครงงาน 5) การจดัท ารูปเลม่รายงาน และ 6) การน าเสนอ
เผยแพร่ผลงาน และในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานแตล่ะขัน้ให้นกัเรียนเขียนบนัทกึการเรียนรู้
แบบมีค าถามน า โดยค าถามเป็นค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัเพ่ือให้นกัเรียนแสดงทกัษะเมตา
คอกนิชนัของตนเองออกมา 
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4. คะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนั หมายถึง คะแนนท่ีได้จากการท าแบบประเมินเมตาคอก- 
นิชนัของผู้ เรียนทัง้ก่อนเรียนและหลงัเรียน 

5. แบบแผนและพฒันาการทกัษะเมตาคอกนิชนั หมายถึง ลกัษณะการคดิของนกัเรียน 

ในด้านการวางแผน การตรวจสอบ และการประเมินท่ีมีขัน้ตอนย่อยในแตล่ะด้านครบทกุขัน้ตอนท่ี
เปล่ียนแปลงไปในแตล่ะขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิ
ชนั วิเคราะห์ข้อมลูจากเนือ้หาในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ แสดงผลเป็นคา่ความถ่ีและร้อยละ ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงแบบแผนการเปล่ียนแปลงทกัษะเมตาคอกนิชนัตามองค์ประกอบย่อยตา่งๆ  
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ได้วิธีการพฒันาระดบัเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียน 
ร่วมกนั 

2. ได้เทคนิคและวิธีการในการเสริมสร้างทกัษะเมตาคอกนิชนั 
3. ได้วิธีการออกแบบและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การเรียนรู้ด้วย

คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนรู้ในการจดัการเรียนการสอนโดยใช้การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน
ท่ีเหมาะสมตอ่นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย 
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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

การวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างทักษะเมตาคอกนิชันด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน
ร่วมกันท่ีใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัส าหรับนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายผู้วิจยัได้ศกึษาเอกสารและ
งานวิจยัตา่งๆท่ีเก่ียวข้องน าเสนอตามล าดบั ดงันี ้

1. การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
1.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
1.2 ประเภทของโครงงาน 
1.3 ลกัษณะการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
1.4 ขัน้ตอนการจดัการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
1.5 การประเมินผลการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
1.6 ประโยชน์ของการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 

2. เทคนิคการระดมสมอง 
2.1 ความหมายและหลกัส าคญัของการระดมสมอง 
2.2 ขัน้ตอนและกฎในการระดมสมองในการระดมสมอง 
2.3  ข้อควรปฏิบตัแิละข้อควรละเว้นในการระดมสมอง 
2.4 การน าเทคนิคการระดมสมองไปใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอน 

3. เทคนิคการโต้แย้ง 
3.1 ความหมายและความส าคญัของการโต้แย้ง 
3.2 ขัน้ตอนในการโต้แย้ง 
3.3 ข้อควรละเว้นในการโต้แย้ง 
3.4 การน าเทคนิคการโต้แย้งไปใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอน 

4. คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั (Computer Support Collaborative  
learning) 

4.1 ความหมายของคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกัน 
4.2 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการจดัการเรียนรู้ในคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั 
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4.3 การพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั 
5. เมตาคอกนิชนัและการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนั 

5.1 ความหมายของเมตาคอกนิชนั 
5.2 องค์ประกอบของเมตาคอกนิชนั 
5.3 การพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัด้วยการสะท้อนคิด 
5.4 การวดัทกัษะเมตาคอกนิชนั 

 
1. การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
 
    1.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
 
          การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน หมายถึง กิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ เรียน
น าความรู้ความสามารถของตนเองไปประยกุต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวนั การเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานเป็นกิจกรรมการเรียนท่ีต้องท างานร่วมกันเป็นกลุ่มเพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรู้และ
ท างานร่วมกับผู้ เรียนคนอ่ืนๆ โดยครูผู้สอนมีหน้าท่ีแนะน าและอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ เรียน 
และผลลัพธ์ท่ีได้จากการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานคือการได้สร้างผลงานท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความคิดหรือช่วยในการแก้ไขปัญหา (Tobey, 2003 ; สชุาติ วงศ์สวุรรณ, 2542 ; ลดัดา ภู่เกียรติ, 
2544 ; รักไทย ธนวฒุิ, 2546 ; ชาตรี เกิดธรรม, 2547) 
 

1.2 ประเภทของโครงงาน 
 

      สุชาติ วงศ์สุวรรรณ (2542) กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน สามารถ
น าไปจดัได้กบัทกุกลุม่สาระการเรียนรู้ สามารถจะจดัเป็นโครงงานท่ีเป็นการบรูณาการภายในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้เดียวกัน หรือเป็นโครงงานท่ีเป็นการบูรณาการข้ามกลุ่มสาระการเรียนรู้ก็ได้ 
โครงงานท่ีมีการบูรณาการข้ามกลุ่มสาระการเรียนรู้เป็นโครงงานท่ีต้องอาศัยความรู้ ทกัษะ จาก
หลายๆกลุ่มประสบการณ์ หรือหลายๆวิชามาด าเนินจัดการเรียนรู้แบบโครงงานให้มีความ
ผสมผสานระหว่างเนือ้หาหลายวิชาเข้าด้วยกนั ส่วนโครงงานเป็นการบรูณาการภายในกลุ่มสาระ
การเรียนรู้เดียวกัน ผู้ สอนต้องกับผู้ เรียนต้องวางแผนขัน้ตอนการด าเนินงานโครงงานอย่า งเป็น
ระบบ ยกตวัอยา่งเชน่ กลุม่สาระการงานอาชีพและเทคโนโลยี สาระท่ี 3 เทคโนโลยีสารสนเทศและ
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การส่ือสาร ซึง่หมายถึงวิชาคอมพิวเตอร์ท่ีจดัการเรียนการสอนกนัในโรงเรียนทัว่ไป โดยมีระบอุยู่ใน
ตวัชีว้ดั ท่ี 7. พฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์ ชัน้ ม.4-6 จุดมุ่งหมายท่ีส าคญัประการหนึ่งของการ
เรียนการสอนคอมพิวเตอร์ในโรงเรียน คือการท่ีนักเรียนได้มีโอกาสฝึกความสามารถในการน า
ความรู้เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา ประดิษฐ์คิดค้นหรือค้นคว้าหาความรู้ตา่ง ๆ ได้
ด้วยตนเอง ซึ่งวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพมากวิธีหนึ่งคือการท่ีนักเรียนได้มีโอกาสท าโครงงาน
คอมพิวเตอร์ โดยนกัเรียนจะมีอิสระ ในการเลือกศกึษาปัญหาท่ีจะน ามาท าเป็นโครงงาน นกัเรียน
จะต้องวางแผน การด าเนินงานศกึษา พฒันาโปรแกรม หรือชิน้งานอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง โดยใช้ความรู้ 
กระบวนการทางคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ และวสัดอุปุกรณ์ตลอดจนทกัษะ พืน้ฐานใน
การพฒันาโครงงาน ดงันัน้โครงงานคอมพิวเตอร์จึงหมายถึง กิจกรรมท่ีช่วยให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้และ
ฝึกทกัษะการใช้เคร่ืองคอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ พร้อมทัง้เคร่ืองมือตา่งๆในการแก้ปัญหา รวมทัง้
การพฒันาเจตคติในการสร้างผลงาน โครงงานคอมพิวเตอร์เป็นกิจกรรมหนึ่งท่ีผู้ เรียนสามารถ
ศกึษาปัญหาท่ีตนสนใจ ซึ่งอาจเป็นปัญหาท่ีต้องใช้ความรู้ท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์มาผสมผสานกนั 
ซึ่งบางโครงงานอาจต้องใช้ความรู้อ่ืนๆ มาร่วมด้วย  โดยผู้ เรียนจะต้องวางแผนการด าเนินงาน 
ศกึษา พฒันาโปรแกรมหรืออุปกรณ์ท่ีเก่ียวข้อง  ตลอดจนทกัษะพืน้ฐานในการพฒันาโครงงาน 
โครงงานบางเร่ืองอาจต้องการวสัดอุุปกรณ์นอกเหนือจากท่ีมีอยู่  ซึ่งผู้ เรียนจะต้องพฒันาขึน้ หรือ
ดดัแปลงเพ่ือให้ใช้งานได้ตรงกับความต้องการ โดยในการพฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์จะอยู่
ภายใต้การดแูลและให้ค าปรึกษาของผู้สอน และผู้ทรงคณุวฒุิด้านตา่งๆ (ชนารัตน์ ค าอ่อน, 2551 ;
พนูศกัดิ ์สกักทตัตยิกลุ, 2553 ; ศลญัญา  ขนัทอง, 2553 และอิศรา สะสม, 2553) 
 

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน กระทรวงศึกษาธิการ (2551) และ          
พูนศกัดิ์ สกักทตัติยกุล (2553)  ได้ระบุประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ไว้ในตวัชีว้ัดและสาระ
การเรียนรู้แกนกลางวา่ โครงงานคอมพิวเตอร์แบง่ออกเป็น 5 ประเภทได้แก่ 

- โครงงานพฒันาส่ือเพ่ือการศกึษา เป็นโครงงานท่ีใช้คอมพิวเตอร์ในการผลิต 
ส่ือเพ่ือการศกึษา เชน่ โครงงานเก่ียวกบัการพฒันาเว็บไซต์ 

- โครงงานการพฒันาเคร่ืองมือ เป็นโครงงานท่ีสร้างเคร่ืองมือ ใช้สร้างงาน ส่วน 
ใหญ่จะอยูใ่นรูปของซอฟต์แวร์ เชน่ ซอฟต์แวร์วาดรูป 

- โครงงานการทดลองทฤษฎี เป็นโครงงานท่ีใช้คอมพิวเตอร์ในการจ าลองการ 
ทดลองของสาขาตา่งๆ 

- โครงงานการประยกุต์ใช้งาน สร้างผลงานเพื่อประยกุต์ใช้งานใน 
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ชีวิตประจ าวนั 
- โครงงานการพฒันาโปรแกรมประยกุต์และเกม เพ่ือความรู้ ความเพลิดเพลิน  

เชน่ เกมหมารุก  
 

1.3 ลักษณะการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
 
นฤมล ยตุาคม (2543) และ ทิศนา แขมมณี (2545) เสนอลกัษณะของการเรียนรู้แบบโครงงาน

เป็นฐาน ไว้วา่ควรมีลกัษณะดงันี ้
1.3.1 นกัเรียนจะเป็นผู้ เลือกปัญหาในการท าโครงงานเองโดยมีครูเป็นท่ีปรึกษา  

รวมถึงเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนใช้ความรู้ ความสามารถท่ีแปลกใหม ่
1.3.2 ครูต้องชีแ้จงให้นกัเรียนเข้าใจถึงวตัถปุระสงค์ในการท าโครงงานความคาดหวงั 

ตอ่การท าโครงงาน วิธีการ และกระบวนการในการด าเนินการ และเกณฑ์การประเมินผล 
      1.3.3 นกัเรียนจะต้องใช้ทกัษะการท างานร่วมกนัเป็นกลุม่ มีการปรึกษาหารือเพ่ือ 

แก้ปัญหาร่วมกนั มีการเจรจาตอ่รองมอบหมายหน้าท่ีการท างาน  
1.3.4 นกัเรียนมีการจดัท าร่างข้อเสนอโครงงานโครงงานน าเสนอตอ่ครู เพ่ือให้ครู 

พิจารณาและให้ค าแนะน าและชว่ยเหลือ 
1.3.5 นกัเรียนจะต้องด าเนินงานตามข้อเสนอโครงงานท่ีวางแผนไว้ และพฒันา 

ชิน้งานให้ส าเร็จ โดยครูจะคอยเป็นผู้อ านวยความสะดวก ติดตามการท างานของนกัเรียน ให้
ค าแนะน า ชว่ยเหลือตามความจ าเป็น และกระตุ้นให้ผู้ เรียนพฒันาโครงงานให้ได้ตามแผนท่ีวางไว้ 

1.3.6 นกัเรียนจะต้องน าเสนอผลงานของตนเอง ชีแ้จงและร่วมกนัวิพากษ์วิจารณ์ 
ผลงานแลกเปล่ียนกนั และจดัให้มีการประเมินตามสภาพจริงโดยตนเอง เพ่ือนร่วมชัน้ และครู 
 

1.4 ขัน้ตอนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
 

     ขัน้ตอนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานตามหลักสูตรแกนกลางของกรม
วิชาการกระทรวงศึกษาธิการ (2551) ได้แบ่งขัน้ตอนการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานออกเป็น 6 
ขัน้ตอนดงันี ้  1)  คดัเลือกหวัข้อท่ีสนใจ 2) ศกึษาค้นคว้าเอกสาร 3) จดัท าข้อเสนอโครงงาน 4) 
พฒันาโครงงาน 5) จดัท ารายงาน 6) น าเสนอและเผยแพร่ แตเ่น่ืองจากในหลกัสตูรสาระการเรียนรู้
แกนกลางของกระทรวงศกึษาธิการ 2551หรือคูมื่อครู มิได้มีค าแนะน าวิธีการจดักิจกรรมการเรียน
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แบบโครงงานเป็นฐานไว้อยา่งละเอียดเพียงพอ ดงันัน้ผู้วิจยัจึงได้เก็บรวบรวมข้อมลูด้วยการศกึษา
เอกสารท่ีเก่ียวข้องกบัการจดัการเรียนการสอนแบบโครงงานเป็นฐาน การสมัภาษณ์ครูผู้ เช่ียวชาญ
ท่ีมีประสบการณ์ในด้านการจัดการเรียนการสอนโดยร่างแผนการสอนโครงานเพ่ือให้ครู
ผู้ เช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ และนกัวิชาการด้านการจดัการเรียนการสอนโครงงาน จ านวน 5 ท่าน
พิจารณาความเหมาะสมของกระบวนการจัดการเรียนการสอน และข้อแนะน าเพิ่มเติม 
(Palacheewa, 2012) ดงัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

1.4.1 การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน  
        ในการคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน มกัจะเกิดปัญหาขึน้วา่ ผู้ เรียนไม่ 

ทราบว่าจะท าโครงงานเร่ืองอะไร ผู้ เรียนไม่สามารถมองเห็นภาพความส าเร็จหรือผลงานของ
โครงงานได้ผู้สอนจงึควรมีแนวทางในการปฏิบตัดิงันี ้   

- ผู้สอนควรน าเสนอตวัอยา่งของโครงงานท่ีเป็นรูปธรรม เชน่ วิธีการ 
ด าเนินงาน และผลลพัธ์ท่ีได้ เสนอตวัอย่างให้มากท่ีสุดเพ่ือให้ผู้ เรียนมองเห็นภาพความส าเร็จใน
การท าโครงงาน 
   - ผู้สอนควรก าหนดธีมในการท าโครงงาน เพ่ือให้ผู้ เรียนท าโครงงาน
ออกมาในแนวทางเดียวกนั เชน่ ก าหนดให้ผู้ เรียนท าโครงงานประเภทส่ือการสอน หรือก าหนดเป็น
เนือ้หา เชน่ โครงงานน าเสนอความรู้เก่ียวกบัปรากฏการณ์ภาวะโลกร้อน เป็นต้น 
   -  ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนคิดหวัข้อโครงงานอย่างสร้างสรรค์โดย
ยงัไมจ่ าเป็นต้องค านงึถึงความเป็นไปได้ เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนแสดงความคิดสร้างสรรค์ออกมา
ให้มากท่ีสดุ 

1.4.2 การค้นคว้าข้อมลูประกอบการท าโครงงาน  
       ในขัน้ตอนนีผู้้ เรียนจะต้องท าการรวบรวมข้อมลูท่ีเก่ียวข้องประกอบการท า 

โครงงาน ผู้สอนควรเป็นผู้แนะน าแหลง่ข้อมลู หรือแหลง่การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน 
1.4.3 การจดัท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน  
         ในขัน้ตอนนีเ้ปรียบเสมือนการร่างแผนท่ีความคิดในการออกแบบ 

กระบวนการท างาน การแบ่งหน้าท่ีในการท างานของสมาชิกในกลุ่ม และภาพความส าเร็จของ
โครงงาน ในขัน้ตอนนีผู้้สอนจงึมีแนวทางท่ีควรปฏิบตั ิดงันี ้
     - ประเมินความเป็นไปได้ และอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึน้ระหว่างการท า
โครงงานเพ่ือให้ผู้ เรียนทราบถึงความเส่ียงท่ีโครงงานจะมีโอกาสประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว 
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   - หากผู้สอนและผู้ เรียนมีความเห็นสอดคล้องร่วมกนัว่าโครงงานมีโอกาส
ล้มเหลว ควรให้ผู้ เรียนได้กลับไปค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติม หรือกลับไปเร่ิมกระบวนการคดัเลือก
หวัข้อใหมอี่กครัง้ พร้อมทัง้ให้ค าแนะน าแก่ผู้ เรียนอย่างใกล้ชิดตัง้แตเ่ร่ิมคัดเลือกหวัข้อเพ่ือจะได้ไม่
ต้องเสียเวลากลบัมาเร่ิมต้นใหมอี่กครัง้ 

1.4.4 การพฒันาโครงงาน 
                    เป็นขัน้ตอนท่ีผู้ เ รียนน าข้อเสนอโครงงานไปปฏิบัติจริงตามแผนการ
ด าเนินงานท่ีระบไุว้ในโครงงาน ในขัน้ตอนนีผู้้สอนจงึมีแนวทางท่ีควรปฏิบตั ิดงันี ้ 

- ตดิตามการท างานจองผู้ เรียนอยา่งใกล้ชิด และคอยอ านวยความ 
สะดวก ชว่ยแนะแนวทางในการแก้ปัญหาให้แก่ผู้ เรียน รวมถึงกระตุ้นเตือนให้ผู้ เรียนมีความมุ่งมัน่
ในการท าโครงงานให้ประสบความส าเร็จตามจดุมุง่หมาย 

- จดัให้ผู้ เรียนมีกิจกรรมมาพบปะกนัเพ่ือรายงานความก้าวหน้า และ 
ปัญหาท่ีเกิดขึน้ของแต่ละบุคคลเพ่ือร่วมกันหาทางออกในการแก้ปัญหาความมุ่งมั่นในการท า
โครงงานให้ประสบความส าเร็จตามจดุมุง่หมาย 

1.4.5 การจดัท ารูปเลม่รายงาน  
เป็นขัน้ตอนท่ีผู้ เรียนจะต้องรายงานผลการด าเนินงานตัง้แตเ่ร่ิมต้นโครงงาน  

ตลอดจนผลลัพธ์ท่ีออกมา ซึ่งอาจน าเสนอผลในรูปแบบต่างๆ เช่น กราฟ แผนภูมิ ฯลฯ ตาม
ลกัษณะหรือประเภทของโครงงานท่ีผู้ เรียนจดัท าขึน้ ในขัน้ตอนนีผู้้สอนจึงมีแนวทางท่ีควรปฏิบตั ิ
ดงันี ้
   - จดัท าแบบฟอร์มส าหรับรูปเลม่รายงานให้เหมาะสมและครอบคลมุตาม
หวัข้อท่ีผู้สอนต้องการให้ผู้ เรียนน าเสนอ รวบถึงรูปแบบการพิมพ์ และระบบการอ้างอิงแหล่งข้อมลู
ตา่งๆอยา่งถกูต้อง 
   - ให้ความรู้กับผู้ เรียนในเร่ืองการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบต่างๆ เช่น 
กราฟเส้น แผนภมูิภาพ แผนภมูิวงกลม ฯลฯ 
   - การเขียนรายงานโครงงานมีหัวข้อในการเขียนรายงานดงันี ้1) ช่ือ
โครงงาน 2) ช่ือรายช่ือผู้ท าโครงงาน 3) ช่ืออาจารย์ท่ีปรึกษา 4) ท่ีมาและความส าคญัของโครงงาน 
5) สภาพปัญหาท่ีเกิดขึน้แนวทางแก้ไขปัญหาท่ีน าไปสู่การพฒันาโครงงาน 6) วตัถปุระสงค์ในการ
ท าโครงงาน 7) เนือ้หา ข้อมลูหรือองค์ความรู้ท่ีใช้ในการพฒันาโครงงาน 8) วิธีการด าเนินงาน (ผงั
งาน หรือโฟร์ชาร์ท) อธิบายวิธีการด าเนินงานอย่างละเอียด 9) ผลการท าโครงงาน 10) สรุปผลการ
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ท าโครงงาน 11) ข้อเสนอแนะในการท าโครงงาน 12) อุปสรรคในการท าโครงงาน 13) 
เอกสารอ้างอิง 

4.6) การน าเสนอผลงาน  
       เป็นขัน้ตอนสดุท้ายท่ีผู้ เรียนจะต้องออกมารายงานผลสรุป ผลงานท่ีได้จาก 

การท าโครงงาน โดยผู้สอนอาจให้ผู้ เรียนได้น าเสนอผลงานผ่านส่ือต่างๆ เช่น เว็บไซต์ หรือจัด
นิทรรศการ แตว่ิธีการท่ีง่ายท่ีสุดคือการให้ผู้ เรียนแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนองานหน้าชัน้เรียน โดย
การน าเสนออาจเป็นในลักษณะของการออกมาบรรยายประกอบการน าเสนอด้วยโปรแกรม
เพาเวอร์พอยท์ และเม่ือจบการน าเสนอแล้วผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนกลุ่มอ่ืนๆได้ซกัถามข้อ
สงสยัตา่งๆ  
 

1.5 การประเมินผลการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
 

      Young and Henquinet (2000) ได้แบง่แนวทางการประเมินโครงงานออกเป็น 3  
แนวทาง ได้แก่  

(1) การประเมินกระบวนการ หมายถึง การประเมินขัน้ตอนในการท าโครงงาน 
ของผู้ เรียนในแตล่ะขัน้ตอนตัง้แตค่ดัเลือกหวัข้อโครงงานไปจนถึงการน าเสนอผลงาน 

(2) การประเมินผลงานท่ีได้จากการท าโครงงาน หมายถึง ผลงานท่ีได้จากการ 
ด าเนินงานตามกระบวนการท าโครงงานท่ีได้วางแผนไว้อย่างเป็นขัน้ตอน ในแต่ละขัน้ตอนในการ
ท าโครงงานจะได้ผลงานออกมา  เชน่ ร่างข้อเสนอในโครงงาน รูปเลม่รายงาน และตวัชิน้งานท่ีได้ 

(3) การประเมินความร่วมมือภายในกลุม่ สามารถแบง่เกณฑ์ชีว้ดัออกเป็น 2  
ประเภท คือ ท่ีมุง่พิจารณาในเชิงคณุภาพ (quality) เชน่ การมีส่วนร่วมกิจกรรมภายในกลุ่ม การให้
ความร่วมมือในการท างานของบรรดาสมาชิกในกลุ่ม การมีปฏิสมัพนัธ์ซึ่งกันและกันภายในกลุ่ม 
และการแสดงออกทางความคิดของสมาชิกในกลุ่มผู้ เรียน และปริมาณ (quantity) เช่น ความ
สม ่าเสมอในการเข้าร่วมกิจกรรมของ 
 

วราภรณ์ ตระกลูสฤษดิ ์(2545) กลา่วไว้วา่ การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานนีจ้ าต้องมี 
การประเมินเพ่ือให้ตวัครูผู้สอนเองได้ทราบผลของการจัดกระบวนการเรียนรู้และสามารถติดตาม
ผลการเรียนรู้ของผู้ เรียนด้วยวา่บรรลวุตัถปุระสงค์ในการจดัการเรียนรู้หรือไม่ ควรปรับปรุงแก้ไขสิ่ง
ใดบ้าง ดงันัน้จงึควรมีการก าหนดมาตรฐานหรือเกณฑ์การประเมินให้ชดัเจน ต้องมีวิธีการประเมิน
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ท่ีหลากหลายวิธี มีการประเมินตามสภาพจริง ควรเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้สะท้อนความคิด 
ความรู้สกึและให้ผู้ เรียนได้มีโอกาสการปรับปรุงแก้ไขตนเองในการเรียนและการพฒันาโครงงาน 
 

การประเมินตามสภาพจริงนัน้ควรเน้นให้การประเมินจากผู้ประเมินหลากหลาย เช่น 
ครูผู้สอน เพ่ือร่วมกลุ่ม เพ่ือนร่วมชัน้เรียน และอาจรวมไปถึงพ่อแม่ผู้ปกครอง เพ่ือให้ได้รับผล
ย้อนกลบัท่ีหลากหลายและครอบคลมุผลท่ีเกิดจากการด าเนินกิจกรรมของนกัเรียน ตวัอย่างของ
การวดัประเมินผลท่ีจะให้แนวทาง และผลย้อนกลบัส าหรับทัง้ครูและนกัเรียน เช่น การประเมินโดย
ใช้แฟ้มสะสมงาน (Portfolio) การสมัภาษณ์ การสงัเกต การอภิปราย นอกจากนัน้ก็มีการประเมิน
โดยการน าเสนอผลงาน โดยแฟ้มสะสมงานจะมีช่ือ ประวัติส่วนตัว ประวัติการศึกษา และ
รายละเอียดอ่ืนๆของนักเรียน เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการตดัสินใจให้คะแนน (ศภุกร  เกษกล้า, 
2543 ; รักไทย ธนวฒุิกลุ, 2546 และ ชาตรี เกิดธรรม, 2547) 
 

1.6 ประโยชน์ของการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
 

      การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานจะชว่ยเปิดโอกาสให้นกัเรียนสามารถใช้ศกัยภาพใน 
ด้านความรู้ความสามารถของตนเองท่ีมีอยู่ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวนั และได้แลกเปล่ียน
เรียนรู้ประสบการณ์กับเพ่ือนร่วมชัน้เรียน รวมไปถึงเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้เรียนรู้สิ่งแวดล้อม
รอบตวั เพ่ือน าความรู้ท่ีได้เรียนในชัน้เรียนไปใช้ในสถานการณ์จริง จะเห็นได้จาก Katz and Chard 
(1994 อ้างถึงใน วราภรณ์ ตระกลูสฤษดิ,์ 2545) ได้กลา่วถึงการสอนแบบโครงงานว่า วิธีการสอนนี ้
มีจดุมุ่งหมายท่ีจะพฒันาเด็กทัง้ชีวิตและจิตใจ (mind) ซึ่งชีวิตจิตใจในท่ีนีห้มายรวมถึง ความรู้ 
ทกัษะ อารมณ์ จริยธรรม และความรู้สกึถึงสนุทรียศาสตร์  
 
 นอกจากนีย้งัมีนกัวิชาการหลายท่านได้น าหลกัการจดัการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานไป
ใช้กับคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกัน ช่วยเสริมประสิทธิภาพในการจดัการเรียนการสอน
ได้มากขึน้ ดงัจะเห็นได้จาก Laffey, Tupper, Musser and Wedmon. (1998) ได้ศกึษาเก่ียวกบั
ส่ือคอมพิวเตอร์ท่ีสนับสนุนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานกับผู้ เรียนระดับมัธยมศึกษา ผล
การศกึษาพบว่าส่ือคอมพิวเตอร์เช่นเคร่ืองมือในการติดตอ่ส่ือสาร และแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้
ทางอิเล็กทรอนิกส์ท าให้ผลสมัฤทธ์ิในการเรียนโครงงานของผู้ เรียนมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึน้ โดย
ครูผู้สอนเช่ือว่าผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นมากขึน้และอยากเห็นผลงานท่ีตนสร้างสรรค์ขึน้มาโดย 
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ใช้เทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีส่วนช่วยในการจดัการเรียนการสอน Jeremi,  Jovanovi, 
Gaševi and Hatala (2009) ได้พฒันาเครือข่ายคอมพิวเตอร์การเรียนรู้ร่วมกนัในรูปแบบโครงงาน 
โดยฝึกให้ผู้ เรียนมีโอกาสได้ใช้ความรู้ในสถานการณ์จ าลองท่ีก าหนดให้ในระบบการเรียน แล้วให้
ผู้ เรียนร่วมกันท าโครงงานเป็นกลุ่มเพ่ือแก้ปัญหาท่ีก าหนดให้ โดยระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์
สนบัสนนุการเรียนร่วมกนันีจ้ะสนบัสนนุด้านแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้ท่ีจ าเป็นในการท าโครงงาน
บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และเคร่ืองมือท่ีผู้ เรียนจะใช้ติดต่อส่ือสารกันเพ่ือแลกเปล่ียนเรียนรู้ผ่าน
เครือขา่ย และท่ีส าคญัคือภาระงานท่ีได้ก าหนดมอบหมายเป็นสถานการณ์จ าลองท่ีให้ผู้ เรียนได้ท า
โครงงานเพ่ือฝึกแก้ไขปัญหา ผลการวิจยัพบว่าเครือข่ายคอมพิวเตอร์การเรียนรู้ร่วมกนัในรูปแบบ
โครงงานท่ีผู้วิจยัได้ออกแบบนีส้ามารถกระตุ้นให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นในการท าโครงงานมาก
ขึน้ และเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้กบัผู้ เรียนคนอ่ืนๆ และ Krogstie (2009) ได้ท ากาศกึษาการใช้
ข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ร่วมกับคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันในการท าโครงงาน ผล
การศึกษาพบว่าข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีเคยมีรุ่นพ่ีของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้เคยท า
โครงงานมาก่อนแล้วสามารถช่วยเหลือกลุ่มตวัอย่างในการท าโครงงานได้เป็นอย่างมาก ไม่ต้อง
เสียเวลาในการลองผิดลองถูก และยงัเป็นแนวทางในการท าโครงงานท่ีดีท่ีประสบความส าเร็จ 
โครงงานมีโอกาสส าเร็จมากยิ่งขึน้ และคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัในการท าโครงงาน
ยงัช่วยให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นท่ีจะท าการติดต่อส่ือสาร ค้นคว้าหาข้อมูลเพ่ือสร้างความรู้
ร่วมกบัผู้ เรียนคนอ่ืนๆ 
 

สรุปได้ว่าเม่ือน าหลกัการจดัการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานน ามาใช้ร่วมกบัคอมพิวเตอร์
สนบัสนนุการเรียนร่วมกันจะท าให้ผลสมัฤทธ์ิในการเรียนโครงงานของผู้ เรียนมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึน้ ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นมากขึน้ ผู้ เรียนอยากเห็นผลงานท่ีตนสร้างสรรค์ขึน้มาเอง การใช้
เทคโนโลยีทางอิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีสว่นชว่ยในการจดัการเรียนการสอนจะเป็นสิ่งท่ีช่วยสนบัสนนุ
ให้ผู้ เรียนเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้กบัผู้ เรียนคนอ่ืนๆ ดงันัน้ในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ การท างาน
กลุ่ม หรือการอภิปรายกลุ่ม ครูผู้สอนอาจใช้เทคนิคการระดมสมองหรือเทคนิคการโต้แย้งมาใช้ใน
การอภิปรายเพ่ือให้ได้ค าตอบท่ีบรรลจุดุมุง่หมายของกิจกรรมในแตล่ะขัน้ตอน  
 

2. เทคนิคการระดมสมอง 
 

2.1 ความหมายและหลักส าคัญของการระดมสมอง 
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     เทคนิคการระดมสมอง ( Brainstorming Technique ) เป็นเทคนิคท่ีมีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือให้บุคคลได้สร้างความคิดเพ่ือหาทางออกในการแก้ปัญหา หรือมุ่งแสวงหาค าตอบท่ีถูก
พฒันาขึน้โดย ออสบอน (Osborn) ในปี 1957 ความหมายของค าว่า “เทคนิคระดมสมอง” นัน้
หมายถึง วิธีการแก้ปัญหาโดยให้สมาชิกในกลุ่มได้เสนอแนวทางความคิดให้ได้มากท่ีสุดภายใน
ระยะเวลาอันจ ากัด โดยเน้นท่ีปริมาณความคิด ยิ่งมากยิ่งดี และไม่มีการวิพากษ์ วิจารณ์หรือ
ตดัสินใดๆ แล้วจึงน าความคิดท่ีได้ทัง้หมดมาผสมผสานและพิจารณาเลือกวิธีการแก้ปัญหาตอ่ไป 
(Rawlinson, 1988 ; วนัรัตน์ จนัทกิจ, 2550 ; ประดินนัท์ อปุรมยั, 2550 ; ประชาสรรณ์ แสนภกัดี, 
2553 ; พรสนัต์  เลิศวิทยาวิวฒัน์, 2553) และหลกัการท่ีส าคญัท่ีสดุในการระดมสมองก็คือ จะเน้น
ให้บคุคลได้แสดงออกความคดิเห็นออกมาให้มากท่ีสดุในระยะเวลาอนัจ ากดั โดยไม่มีการค านึงถึง
ความถูกผิดเพราะทุกๆความคิดอาจสามารถน ามาใช้ได้จริงในภายหลงั สมาชิกทุกคนจะต้องมี
อิสระเสรีภาพทางความคดิ 
 

2.2 ขัน้ตอนและกฎในการระดมสมอง 
 

               ขัน้ตอนในการระดมสมองของนกัวิชาการท่านตา่งๆ สามารถสรุปได้ว่า การระดมสมอง
แบง่ออกเป็น 5 ขัน้ตอน (Rawlinson, 1988 ; วนัรัตน์ จนัทกิจ, 2550 ; ประดินนัท์ อปุรมยั, 2550 ; 
วิลาวลัย์ เอ่ียมเจริญ, 2552 ; พรสนัต์  เลิศวิทยาวิวฒัน์, 2553) ดงันี ้

2.2.1 ก าหนดปัญหาให้สมาชิกได้รับทราบ เพ่ือแจ้งให้บคุคลหรือสมาชิกท่ีจะเข้า 
ร่วมระดมสองได้รับทราบสภาพของปัญหา แนวทางออกท่ีต้องการ และร่วมกนัพิจารณาถึงปัญหา
ท่ีต้องการจะแก้ไขให้มีความเข้าใจท่ีตรงกนั 

2.2.2 การทบทวนสภาพของปัญหาเพ่ือหาแนวทางแก้ไข พยายามหาวิธีการท่ี
เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา โดยตัง้ค าถามให้คิดว่า “จะท าอย่างไร” พร้อมทัง้เขียนประเด็นตา่ง ๆ ท่ี
สมาชิกน าเสนอให้เห็นอยา่งทัว่ถึงกนัทกุคน 

       2.2.3   เร่ิมการระดมสมอง โดยก าหนดเวลาท่ีใช้ในการระดมสมอง เช่น ไม่เกิน  
30 นาที แล้วให้สมาชิกท่ีเข้าร่วมการระดมสมองทุกคนเสนอความคิดทีละคนโดยไม่ต้องมีการ
วิจารณ์ถึงความเหมาะสมหรือความเป็นไปได้ และให้เลขานกุารกลุ่มท าการจดบนัทึกทกุความคิด
พร้อมกบัน าเสนอให้สมาชิกทกุคนในกลุม่ได้รับรู้ทกุความคดิเห็น  

2.2.4   ลดทอนแนวคดิ โดยการลดแนวคดิท่ีมีความซ า้ซ้อนกนัออกไป ให้เหลือเพียง 
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แนวคดิท่ีไมซ่ า้ซ้อนกนั 
2.2.5 คดัเลือกแนวคดิท่ีจะน าไปใช้จริง โดยคดัเลือกเฉพาะแนวคดิท่ีจะน าไปใช้ใน 

การแก้ปัญหาได้จริงๆ เป็นแนวคิดท่ีมีจุดแข็งมากท่ีสุด หรือสมาชิกอาจท าการสงัเคราะห์แนวคิด 
โดยรวมเอาแนวคดิหลายๆทางของสมาชิกท่ีได้น าเสนอไว้ขึน้มาเป็นแนวคิดใหม่อีกแนวคิดหนึ่งเพ่ือ
น าไปใช้แก้ปัญหาได้จริงๆ 
 
        สิ่งหนึ่งท่ีจ าเป็นในการระดมสมองก็คือ การตัง้ค าถามในระหว่างการระดมสมอง ซึ่ง 
Maxim (1995) ได้ให้ค าแนะน าในการระดมสมองไว้ว่า ค าถามท่ีใช้ในระหว่างกิจกรรมระดมสมอง
นัน้ ควรเป็นค าถามท่ีเน้นเก่ียวกับเร่ืองราวหรือแนวคิดใหม่ๆ ค าถามเก่ียวกับการดดัแปลงพลิก
แพลงความคดิ ค าถามท่ีชว่ยขยายความคดิ และค าถามท่ีท าให้ค าตอบมีความกระชบัลงไมซ่ า้ซ้อน 
 

2.3 การน าเทคนิคการระดมสมองไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน 
 

จากงานวิจยัตา่งๆได้พบวา่มีการน าเทคนิคการระดมสมองไปใช้ในการจดัการเรียนการ 
สอนในชัน้เรียนเพ่ือให้ผู้ เรียนบรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ท่ีตัง้ไว้ หรือสามารถน าไปใช้ในการ
พฒันาทกัษะการคิดขัน้สงูตา่งๆ เช่น การคิดสร้างสรรค์ ดงัจะเห็นได้จาก วิรัตน์ คุ้มค า (2536) ได้
ท าการวิจยัเร่ือง การพฒันาความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 5 ด้วยเทคนิคการ
ระดมสมองในวิชาศิลปะระดมสมอง ซึ่งผลการวิจยัออกมาสนบัสนุนว่า การน าเทคนิคการระดม
สมองมาประยุกต์ใช้กับการสอนวิชาศิลปศึกษา จะมีประโยชน์ต่อการพฒันาความคิดสร้างสรรค์ 
ผู้ เรียนท่ีเรียนด้วยเทคนิคการระดมสมองจะมีพฒันาการด้านการคดิสร้างสรรค์ๆสงูขึน้กว่าช่วงเวลา
เรียนปกติ และสงูขึน้กว่าผู้ เรียนอ่ืนๆท่ีเรียนในชัน้เรียนปกติ และ กนกวรรณ บางภิภพ (2550) ได้
น าเทคนิคการระดมสมองไปใช้ในการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดบัปฐมวัย ซึ่ง
พบว่า เทคนิคการระดมสมองนัน้สามารถพฒันาผู้ เรียนในระดบัปฐมวยัมีพฒันาการทางความคิด
สร้างสรรค์หลงัเรียนสงูกวา่ผู้ เรียนในระดบัปฐมวยัท่ีเรียนด้วยวิธีการจดัการเรียนการสอนตามปกต ิ  
 

จะเห็นได้ว่าเทคนิคการระดมสมองถูกน ามาใช้ในกิจกรรมการเรียนการสอนในชัน้เรียน
ปกติเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดขัน้สูงแล้ว การระดมสมองยังสามารถกระท าได้โดยอาศัย
คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน ในรูปแบบเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์                
(E-Brainstorming) โดยงานวิจยัของ Herrmann and Nolte (2010) ได้ท าการวิจยัเร่ือง การบรูณา
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การการเรียนรู้ร่วมกนัและการระดมสมองด้วยเคร่ืองมือช่วยระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือการ
ออกแบบเชิงสร้างสรรค์ในการประชมุกลุ่มย่อย โดย Herrmann and Nolte ได้ท าการทดลองกับ
กลุ่มตวัอย่างกลุ่มนกัออกแบบ โดยใช้กระบวนการท างานร่วมกัน (Collaborative Process) และ
เทคนิคการระดมสมองในการท างานร่วมกนัของนกัออกแบบโดยการระดมสมองนีมี้เคร่ืองมือทาง
อิเล็กทรอนิกส์เข้ามาช่วยในการระดมสมองคือ เคร่ืองมือช่วยระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ผลการวิจยัพบว่า จากการสมัภาษณ์กลุ่มตวัอย่างท่ีได้เข้ารับการทดลอง กล่าวว่า การระดมสมอง
ด้วยเคร่ืองมือช่วยระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ช่วยให้การออกแบบของพวกเขาส าเร็จลุล่วงไปได้
ด้วยดี ภายในระยะเวลาอนัสัน้ การระดมสมองผ่านเคร่ืองมือช่วยระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์นี ้
ง่ายกวา่การระดมสมองบนโต๊ะท างานเพราะเคร่ืองมือตวันีจ้ะชว่ยแสดงให้เห็นภาพรวม และการได้
ใช้ผงัความคิดร่วมกบัการระดมสมองท าให้มองเห็นขอบข่ายของงานออกแบบได้กว้างขวาง และ
เข้าใจมากยิ่งขึน้ 

 
2.4 ข้อควรปฏิบัตแิละข้อควรละเว้นในการระดมสมอง 

 
การน าเทคนิคระดมสมองไปใช้นอกจากสมาชิกท่ีเข้าร่วมระดมสมองจะต้องค านึงถึง

และถือปฏิบตัิทัง้ในเร่ืองของหลกัขัน้ตอนการระดมสมองอย่างเคร่งครัดแล้ว Rawlinson (1988) 
และ Sloane (1998 อ้างถึงใน จตุมิา นาควรรณ, 2544) ได้น าเสนอข้อควรปฏิบตัิและข้อควรละเว้น
ในการระดมสมองดงันี ้

2.4.1 พยายามฝึกระดมสมองบอ่ยๆ ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้ฝึกระดมสมอง 
บอ่ย ๆ โดยเร่ิมจากการระดมสมองจากเร่ืองง่ายๆ หรือเร่ืองในชีวิตประจ าวนัก่อน แล้วเพิ่มระดบั
ความยากขึน้เร่ือยๆ 

2.4.2 ห้ามวิพากษ์วิจารณ์หรือตัดสินความคิดของสมาชิกท่ีร่วมระดมสมองโดย
เด็ดขาด เพราะค าวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเกิดขึน้ ถือเป็นอปุสรรคท่ีปิดกัน้สิ่งใหม่ ๆ ท่ีสมาชิกจะได้เสนอ
ออกมา ถ้าจะให้ข้อเสนอแนะใดๆ สมาชิกแตล่ะคนจะต้องให้เกียรตแิละให้โอกาสสมาชิกคนอ่ืนๆได้
พดูแสดงความคดิเห็นควรท าตอ่เม่ือการระดมสมองเสร็จสิน้กระบวนการแล้ว 

2.4.3 ผู้สอนหรือสมาชิกท่ีร่วมกนัระดมสมองควรจะให้การสนบัสนนุและเสริมแรงใน 
การระดมสมองของเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มเพ่ือให้ได้ปริมาณความคิดออกมาให้มากท่ีสุดคดัเลือก
ประเดน็ท่ีนา่สนใจและเหมาะสมกบัการระดมสมอง 

2.4.4 สมาชิกต้องไมท่ าตวัเป็นเพียงแคผู่้สงัเกตโดยไมย่อมแสดงความคิดเห็น 
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2.4.5 จะต้องใช้เวลาในการระดมสมองอยา่งเหมาะสม ก าหนดเวลาให้ชดัเจน ไมใ่ช้ 
เวลายืดเยือ้มากจนเกินไป 

 

ผู้สอนจะน าเทคนิคระดมสมองไปใช้เพ่ือให้เกิดประโยชน์ในชัน้เรียน และได้ผลดี 
บรรลตุามจดุมุ่งหมายในการจดัการเรียนการสอนนัน้ ผู้สอนจ าเป็นจะต้องยึดปฏิบตัิตามหลกัการ
และขัน้ตอน ตลอดจนข้อควรปฏิบตัแิละไมค่วรปฏิบตัิดงักลา่วอย่างเคร่งครัด 
 

จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์นีเ้ป็น
เคร่ืองมือท่ีจะช่วยผู้ เรียนในการระดมความคิดผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยมีเว็บท่ีให้บริการฟรี 
เช่น Mindmeister.com listhing.com ฯลฯ ท าให้ช่วยลดข้อจ ากัดของผู้ เรียนทัง้ในด้านสถานท่ี 
และเวลา โดยค าถามท่ีต้องการให้ผู้ เรียนระดมสมองจะปรากฏอยู่ในหน้าจอคอมพิวเตอร์ของ
ผู้ เรียนแตล่ะคน และผู้ เรียนสามารถสง่ความคดิเห็นของตนเองเข้าไปแสดงท่ีหน้าจอของตนเองและ
เพ่ือนสมาชิกทกุคน หลงัจากนัน้ผู้ เรียนสามารถรวบรวมแนวคิดและน าไปปฏิบตัิงานตอ่ได้ และจะ
ชว่ยให้ผู้ เรียนสามารถบรรลวุตัถปุระสงค์การเรียนได้ง่าย หรือการท าภารกิจท่ีได้รับมอบหมายได้ใน
ระยะเวลาท่ีสัน้กวา่การระดมสมองบนโต๊ะท างาน 
 

3. เทคนิคการโต้แย้ง 
 

3.1 ความหมายและความส าคัญของการโต้แย้ง 
 

การโต้แย้ง  ค าในภาษาอังกฤษคือ Argument หรือหากเป็นการโต้วาทีของ
นกัการเมืองภาษาองักฤษอาจใช้ค าว่า Debate ซึ่งการโต้แย้งนีห้มายถึง การแสดงความคิดเห็น 
หรือทศันคตริะหว่างบคุคลตัง้แต ่2 ฝ่ายขึน้ไปโดยแตล่ะฝ่ายพยายามใช้ข้อมลู หลกัฐาน สถิติ หรือ
แนวความคดิเห็นของผู้ เรียนท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกบัตนเองเพ่ือโน้มน้าวให้ฝ่ายตรงข้ามยอมรับ
ความคดิเห็นของตนเอง (เพลินพิศ   สพุพตักลุ, 2553) หากเป็นการโต้วาทีอาจแบง่ให้ฝ่ายหนึ่งเป็น
ฝ่ายเสนอและอีกฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายค้านและให้ผู้ ฟังการโต้วาทีเป็นผู้ตดัสินว่าแนวคิดของฝ่ายใดมี
เหตผุล หรือมีน า้หนกัท่ีนา่เช่ือถือมากกวา่ 
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 เม่ือนกัการศกึษาได้น าหลกัการโต้แย้งไปใช้ในรูปแบบของเทคนิคการสอนในชัน้เรียน 
การโต้แย้งจะเป็นเทคนิคในการจดัการเรียนการสอนแบบหนึ่งท่ีเน้นให้ผู้ เรียนแสวงหาข้อมูลและ
เหตผุลท่ีมีความถกูต้องน่าเช่ือถือ เพ่ือแสดงทรรศนะกับบุคคลอ่ืนโดยชีใ้ห้เห็นจุดเด่นในความคิด
ของตนเอง และชีแ้จงให้เห็นจดุด้อยของทรรศนะท่ีไม่ตรงกนักบัทรรศนะของตนเอง (Baruch and 
Reuma De, 2007 ; Nussbaum, Winsor, Aqui and Poliquin, 2007 ; Oliver, Frank, Niels 
Pinkwart, and Bruce M. McLaren, 2007 ; Frank, Oliver, Bruce and Niels, 2010) 
 

3.2  ขัน้ตอนในการโต้แย้ง 
 
        เราสามารถแบง่ขัน้ตอนในการโต้แย้งออกเป็น 4 ขัน้ตอน (Griffin, 2003 ; เพลินพิศ 

สพุพตักลุ, 2553) ดงันี ้
3.2.1 การตัง้ประเดน็ในการโต้แย้ง หรือการตัง้ค าถามในการโต้แย้ง ซึง่เป็น 

จุดเร่ิมต้นของกระบวนการท่ีส าคัญท่ีสุด ซึ่งจะต้องตัง้ค าถามให้ตรงกับประเด็นท่ีต้องการหา
ทางออกให้มากท่ีสุด โดยอาจเป็นการตัง้ประเด็นท่ีเก่ียวกับนโยบาย หรือการโต้แย้งเก่ียวกับ
ข้อเท็จจริงในเร่ืองตา่งๆ 

3.2.2 การเรียบเรียงข้อมลู แนวคดิ ทรรศนะคตขิองตน เม่ือตัง้ประเดน็ในการ 
โต้แย้งแล้ว ผู้ ท่ีเข้าร่วมการโต้แย้งจะต้องท าการเรียบเรียงข้อมูล รวมถึงไตร่ตรองความคิดของ
ตนเองอยา่งครบถ้วนเพ่ือค้นหาจดุแข็งของแนวคิดท่ีตนเช่ือถือ และจดุด้อยของฝ่ายตรงข้าม 

3.2.3 เร่ิมโต้แย้งโดยการชีใ้ห้เห็นถึงจุดแข็งของแนวคิดท่ีตนเองเสนอและ
จุดอ่อนและความผิดพลาดของทรรศนะของฝ่ายตรงกันข้ามการโต้แย้งจะต้องใช้หลักการ 
ข้อเท็จจริงและเหตผุล ปราศจากอารมณ์และอคตใินการโต้แย้ง 

3.2.4 สรุปข้อมลูจากการโต้แย้งโดยท าความเข้าใจกบัประเด็นและข้อโต้แย้ง 
อยา่งละเอียดและพิจารณาอยา่งมีเหตผุลเพ่ือสงัเคราะห์ข้อมลูไปสู่ทางออกโดยปราศจากอคติ 
 

3.3 ข้อควรละเว้นในการโต้แย้ง 
 
เน่ืองจากเทคนิคการโต้แย้งเป็นเทคนิคท่ีต้องมีการแลกเปล่ียนแนวคดิและทรรศนคติ 
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ของบคุคลตัง้แต ่2 ฝ่ายขึน้ไป ซึง่ในการแสดงความคดิเห็นนัน้จะต้องมีการกลา่วถึงจดุด้อยทาง 
ความคดิของอีกฝ่ายซึง่อาจเป็นทศันคตใินเชิงลบ จงึอาจท าให้เกิดความขดัแย้งขึน้ได้ ดงันัน้ในการ
โต้แย้ง ผู้ ร่วมโต้แย้งจะต้องปฏิบตัดิงันี ้

3.3.1 ผู้ โต้แย้งจะต้องไมใ่ช้ใช้อารมณ์ ท าใจให้เป็นกลาง พิจารณาท่ีเหตผุลเป็น 
ส าคญั ตดัสินการแพ้ชนะกนัด้วยเหตผุลให้เกียรตซิึง่กนัและกนักบัผู้ โต้แย้งฝ่ายตรงข้าม 

3.3.2    ผู้ โต้แย้งต้องมีมารยาทในการใช้ภาษา ในขณะก าลงัท่ีโต้แย้งกบับคุคล 
อ่ืน การใช้ภาษาต้องให้เหมาะสมและสภุาพกบัระดบัของบคุคลเหมาะแก่สถานท่ี รวมทัง้เหมาะสม
กบัข้อมลู และเนือ้หาท่ีน ามาโต้แย้งกนั 

3.3.3  ผู้ โต้แย้งควรตัง้ประเด็นในการโต้แย้งท่ีสร้างสรรค์ ไมเ่ลือกประเดน็โต้แย้ง 
ท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ อ่ืน อาจเป็นบคุคลหรือเป็นสิ่งท่ีบคุคลจ านวนมากเคารพนบัถือ ซึง่
อาจกลายเป็นความขดัแย้งลกุลามไปได้ 
 

3.4 การน าเทคนิคการโต้แย้งไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
 
       ในปัจจุบนัได้มีนักวิชาการต่างๆได้น าเทคนิคการโต้แย้งไปใช้ในการจดักิจกรรมการ
เรียนการสอน โดยน าไปใช้ร่วมกบัระบบคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั ดงัเช่นงานวิจยัของ 
Kyoo and Jonassen (2002),  Belland, Glazewski and Richardson (2010), Jürgen and 
Daniel (2008) และ Baruch and Reuma (2007) โดยการโต้แย้งจะอยู่ในรูปแบบการโต้แย้งผ่าน
เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ (E-Argumentation) โดย Nussbaum, Winsor,  Aqui and 
Poliquin (2007) ได้กล่าวว่า การโต้แย้งผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ พฒันามาจากการอภิปรายผ่านส่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ ด้วยการโต้แย้งผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์นีจ้ะกระตุ้นให้ผู้ เรียนท่ีเฉ่ือยชา ขีอ้าย เงียบ 
และไม่กล้าแสดงความคิดเห็นสามารถแสดงความคิดเห็นในการโต้แย้งนีไ้ด้ ดีขึน้เพราะไม่ต้อง
เผชิญหน้ากบัผู้ เรียนคนอ่ืน และการโต้แย้งผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์นี เ้ป็นการส่ือสารแบบไม่ประสาน
เวลา ท าให้ผู้ เรียนมีเวลาคิด และไตร่ตรองในการเสนอทรรศนะของตนเองมากขึน้ ส่วน Baruch 
and Reuma (2007) กล่าวว่าการโต้แย้งผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์นีจ้ะช่วยหลีกเลียงการเผชิญหน้า
ระหว่างผู้ เรียนท่ีมีทศันคติท่ีแตกต่างกนั สามารถลดความบาดหมางท่ีอาจเกิดขึน้ได้  Kyoo and 
Jonassen (2002) ได้กล่าวว่า ผู้ เรียนต้องการใช้ตวัช่วยการเรียนรู้ในลกัษณะของเคร่ืองมือโต้แย้ง
ทางอิเล็กทรอนิกส์เพราะจะเป็นตวัชว่ยสร้างทางเลือกในการแก้ปัญหาให้แก่ผู้ เรียนได้  
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 นอกจากนี ้Belland, Glazewski and Richardson (2010) ได้ใช้เทคนิคการโต้แย้งผ่าน
เคร่ืองมือโต้แย้งทางอิเล็กทรอนิกส์ในการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นหลักวิชาวิทยาศาสตร์ส าหรับ
นักเรียนระดับชัน้มัธยมศึกษา โดยแบ่งผู้ เรียนออกเป็นกลุ่มย่อย พบว่า ผู้ เรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนต ่าเม่ือเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ด้วยเทคนิคการโต้แย้งผ่านเคร่ืองมือโต้แย้งทาง
อิเล็กทรอนิกส์นัน้จะมีทักษะการแก้ปัญหาสูงขึน้กว่าก่อนเรียน และขนาดกลุ่มย่อยของผู้ เรียน      
(4-6 คน) ยงัเป็นขนาดกลุ่มท่ีพอเหมาะส าหรับการติดตอ่ส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการ
เรียนร่วมกนั Jürgen and Daniel (2008) ได้ท าการวิจยัเร่ืองการใช้คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียน
ร่วมกันด้วยการอภิปรายร่วมกับเทคนิคการโต้แย้งในวิชาฟิสิกส์ระดบัมธัยมศึกษา ผลการศึกษา
พบว่า คอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกันจะมีบทบาทในการถ่ายโยงการเรียนรู้กันระหว่างท่ี
ผู้ เรียนติดต่อส่ือสารและปฏิบตัิงานร่วมกนั และการอภิปราย การโต้แย้งยงัช่วยให้ผู้ เรียนมีการให้
เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ท่ีดีขึน้ กระตุ้นให้ผู้ เรียนคิดแสวงหาค าตอบ และข้อมลูในการท างานอย่าง
รอบคอบ และ Baruch and Reuma (2007) ได้ท าการวิจัยโดยใช้เคร่ืองมือโต้แย้งทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในการพฒันาการให้เหตผุลอย่างมีวิจารณญาณ โดยพฒันาผู้ เรียนด้วยการจดัการ
เรียนการสอนแบบการเรียนรู้ร่วมกนั และการการอภิปรายร่วมกนัของผู้ เรียนผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์
ตา่งๆร่วมกบัเทคนิคการโต้แย้ง ในด้านการให้เหตผุลด้านจริยธรรม โดยทดลองเป็นเวลา 7 เดือน 
ในวิชาประวตัศิาสตร์ พบวา่ คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัมีส่วนช่วยให้ผู้ เรียนได้มีโอกาส
แสดงทรรศนะ ความคดิเห็นอนัเป็นการสง่เสริมให้ผู้ เรียนได้ฝึกการให้เหตผุลอยา่งมีวิจารณญาณ 
 จากงานวิจยัท่ีได้กลา่วมานีส้ามารถสรุปข้อดีของการใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วย
คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัได้ดงันี ้

3.4.1 ชว่ยกระตุ้นผู้ เรียนท่ีเงียบ ขีอ้าย หรืไมก่ระตือรือร้นให้กล้าแสดงความ 
คดิเห็นได้มากขึน้ 

3.4.2 ด้วยคณุสมบตัขิองเคร่ืองมือแบบไมป่ระสานเวลาท าให้ผู้ เรียนมีเวลาคดิ 
ไตร่ตรองทรรศนะ หรือความคดิเห็นของตวัเองมากขึน้ 

3.4.3 การใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัช่วย 
ลดความขดัแย้ง บาดหมาง การปะทะกนัทางอารมณ์ท่ีอาจเกิดขึน้ระหวา่งการโต้แย้งได้ 

3.4.4 ชว่ยพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนด้านตา่งๆ เชน่ การแก้ปัญหา การคดิ 
ไตร่ตรอง ให้เหตผุล ฯลฯ 
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 จากตวัอย่างท่ีได้กล่าวมาข้างต้นท่ีเก่ียวข้องกับเทคนิคการระดมสมอง และเทคนิคการ
โต้แย้งนัน้ด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนันัน้ จะเห็นได้ว่าทัง้สองเทคนิคจะถกูน ามาใช้
ในการพฒันาทกัษะการคิดขัน้สูง (higher Order Thinking Skill) เช่น เทคนิคการระดมสมอง
น ามาใช้พฒันาความคดิสร้างสรรค์ การออกแบบเชิงสร้างสรรค์ ให้แก่ผู้ เรียน (กนกวรรณ บางภิภพ
, 2550; วิรัตน์ คุ้มค า, 2536 และ Herrmann and Nolte, 2010) เทคนิคการโต้แย้ง น ามาใช้พฒันา
ทักษะการแก้ปัญหา การแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Kyoo and 
Jonassen, 2002; Belland, Glazewski and Richardson, 2010; Baruch and Reuma, 2007) 
ซึง่ วิทยากร เชียงกลุ (2550) กลา่วไว้วา่ การคิดในระดบัสงูนัน้จะเก่ียวข้องกบัการเข้าใจข้อเท็จจริง
และแนวคิดรวบยอด (Concept) การจ าแนกประเภท และการเช่ือมโยงข้อมูลเหล่านัน้ และ
สงัเคราะห์ข้อมลูเหลา่นัน้ขึน้มาใหม ่แล้วจึงน าไปประยกุต์ใช้เพ่ือหาทางแก้ปัญหา  
 
 จากท่ีได้กลา่วมาข้างต้นจะพบว่า ทกัษะเมตาคอกนิชนัเป็นทกัษะการคิดขัน้สงูลกัษณะหนึ่ง
เช่นเดียวกับความคิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา ฯลฯ ซึ่งมีการใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิค
การโต้แย้งในการพฒันาทกัษะการคิดขัน้สงูเหล่านี ้ด้วยเหตนีุผู้้วิจยัจึงน าเทคนิคการระดมสมองและ
เทคนิคการโต้แย้งนีม้าใช้ในการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัซึง่เป็นทกัษะการคิดขัน้สงูลกัษณะหนึง่ 
 

4. คอมพวิเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน (Compter-Supported Collaborative  
Learning) 
 
 4.1 ความหมายของคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน 
 

     แนวทางการจัดการเรียนการสอนแบบคอนสตรัคติวิสม์ท าให้เกิดแนวทางการเรียนรู้
แบบการเรียนรู้ร่วมกนั (Collaborative learning) คือ  การเรียนท่ีจดัสภาพแวดล้อมให้ผู้ เรียนเรียน
ร่วมกนัเป็นกลุม่ยอ่ย  ผู้ เรียนแตล่ะคนมีความสามารถและประสบการณ์เดมิแตกตา่งกนั  ผู้ เรียนแต่
ละคนมีปฏิสมัพนัธ์แลกเปล่ียนความรู้และช่วยเหลือซึ่งกนัและกนัเพ่ือให้บรรลวุตัถปุระสงค์ในการ
เรียนรู้ร่วมกนั เม่ือมีการน าเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้ เรียนสามารถติดตอ่ส่ือสาร แลกเปล่ียนเรียนรู้ทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือออนไลน์ มาใช้ในการจดัการเรียนการสอนตามแนวทางการเรียนรู้ร่วมกนัจึงเกิด
เป็นคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั หรือ CSCL หมายถึง เคร่ืองมือช่วยสนบัสนนุผู้ เรียนใน
การแลกเปล่ียนเรียนรู้และสร้างความรู้ตามแนวทางการจดัการเรียนการสอนแบบคอนสตร๊ัคติวิสต์ 
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โดยมีเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้ เรียนสามารถติดต่อส่ือสาร แลกเปล่ียนเรียนรู้ และสร้างความรู้ร่วมกับ
ผู้ เรียนคนอ่ืนๆ (Strijbos, Kirschner  and  Martens, 2004 ; Nilufar,  Antonija  and Warwick, 
2007 ; Jingyan, Susanne and Jeffrey, 2010 ; ใจทิพย์ ณ สงขลา, 2550 ; ปราวีณยา สวุรรณ
ณฐัโชต,ิ 2552) 
 

4.2 เคร่ืองมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ในคอมพวิเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน 
 
         ใจทิพย์ ณ สงขลา (2550), ปราวีณยา สวุรรณณฐัโชติ (2552) และ ศิวนิต อรรถวฒุิกลุ 
(2551) ได้จ าแนกเคร่ืองมือในคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัตามลกัษณะของเวลา และ
สถานท่ี ดงันีเ้คร่ืองมือท่ีใช้แบบประสานเวลา เช่น 1) การใช้โปรแกรมสนทนา  (Chat) 2) การใช้
การส่งฝากข้อความ (Internet Relay Chat)  3) การใช้ Real Time Audio เคร่ืองมือท่ีใช้แบบไม่
ประสานเวลา เช่น 1) ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 2) กลุ่มข่าว (LISTSERV) 3) กระดาน
สนทนา (Web Board/Discussion Board/Forum) 4) วิกิ (Wiki) หรือเคร่ืองมือร่วมคิดร่วมเขียน 5) 
เว็บล็อก (Weblog) 6) เคร่ืองมือระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์ (E-Brainstroming) 7) เคร่ืองมือ
โต้แย้งทางอิเล็กทรอนิกส์ (E-Argument) 8) ผงัความคดิอิเล็กทรอนิกส์ (E-Mindmapping) ฯลฯ 
 
 Krogstie (2009) ได้แบง่ประเภทของเคร่ืองมือใน CSCL ออกเป็น 3 กลุม่ดงัตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 2.1 ประเภทเคร่ืองมือใน CSCL ตามแนวคิดของ Krogstie (2009) 
 
ประเภทของเคร่ืองมือใน CSCL เคร่ืองมือใน CSCL 
1. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารจดัการ 
(Managemebt Tools) 

Wiki, Blog, Webboard ฯลฯ 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการพฒันา 
(Development Tools) 

โปรแกรมเฉพาะทางตา่งๆท่ีใช้ในการพฒันางาน
เฉพาะด้าน เชน่ โปรแกรมตดัตอ่วิดีทศัน์ 
โปรแกรมสร้างภาพเคล่ือนไหว ฯลฯ 

3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการส่ือสาร 
(Communication Tools) 

E-mail, Chat, Skype, Social Networks ฯลฯ  
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 จากตารางท่ี 2.1 พบวา่ Krogstie (2009) ได้แบง่ประเภทของเคร่ืองมือใน CSCL ออกเป็น 
3 ประเภทตามลกัษณะการใช้งานโดยประกอบไปด้วย 1)  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการบริหารจดัการ 
(Managemebt Tools) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการร่วมกนับริหารจดัการข้อมูลต่างๆ รวมทัง้เป็นตวั
ช่วยแสดงข้อมูลและส รุปความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่มเคร่ืองมือท่ีใ ช้ในการพัฒนา 
(Development Tools) เป็นเคร่ืองมือหรือโปรแกรมเฉพาะทางท่ีอาจแตกตา่งกันไปตามลกัษณะ
การท างาน เช่น โปรแกรมตดัตอ่วิดีทศัน์ โปรแกรมสร้างภาพเคล่ือนไหว ฯลฯ เคร่ืองมือท่ีใช้ในการ
ส่ือสาร (Communication Tools) เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการติดตอ่ส่ือสารกนัระหว่างผู้ ร่วมงาน หรือ
ใช้ในการแลกเปล่ียนความคิดเห็น ประชมุกลุ่มย่อย มีทัง้แบบประสานเวลา และไม่ประสานเวลา 
เชน่ E-mail, Chat, Skype, Social Networks ฯลฯ 
 

4.3 การพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันด้วยคอมพวิเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน 
 

      CSCL นัน้มีแนวคดิมาจากการเรียนรู้ตามแนวคิดคอนสตร๊ัคตวิิสต์ (ใจทิพย์ ณ สงขลา 
, 2550) ซึ่งให้ผู้ เรียนแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกนัผ่านเคร่ืองมือติดต่อส่ือสาร และท างานร่วมกนัโดย
หลกัการเรียนรู้แบบร่วมกนั โดย พิชยั  ทองดีเลิศ (2547) ได้เสนอแนวทางในการด าเนินการเพ่ือให้
ผู้ เรียนได้เรียนรู้ร่วมกนัในโครงงานนัน้มีล าดบัขัน้ตอนดงันี ้  

1) ผู้สอนเสนอหวัข้อ หรือภาระงานให้ผู้ เรียนเป็นผู้ศกึษาจดัผู้ เรียนเข้ากลุม่ยอ่ย 
โดนขนาดกลุม่ท่ีเหมาะสมควรมีขนาด 3-5 คน 

2) ผู้ เรียนและผู้สอนจะต้องสร้างข้อตกลงในการเรียนหรือการท างานร่วมกนั  
ก าหนดเวลาในการศกึษาค้นคว้า หรือสร้างชิน้งานตามท่ีผู้สอนมอบหมายอยา่งชดัเจน 

3) นกัเรียนร่วมกนัก าหนดจดุมุง่หมายตามภาระงานท่ีได้รับมอบหมาย ก าหนด 
ขอบเขตเนือ้หาท่ีจะศกึษาให้ชดัเจน แบง่งานและมอบหมายหน้าท่ีของแตล่ะคนให้ชดัเจน  

4) แลกเปล่ียนเรียนรู้ในการศกึษาค้นคว้า และด าเนินการสร้างชิน้งานน าเสนอ 
ผลงานและร่วมกนัประเมินผลชิน้งานท่ีน าเสนอโดยตนเอเพ่ือนในชัน้เรียนและผู้สอน 
 
  ส าหรับ CSCL ท่ีช่วยส่งเสริมการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชันนัน้ Palonen 
(2006) และ Pifarre and Cobos (2010) กล่าวว่า ผู้ เรียนจะได้รับการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนั
ในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนรู้ร่วมกันในคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกัน โดยภาระ
งานท่ีได้รับมอบหมายจะท าให้ผู้ เรียนต้องท าการวางแผนเพ่ือท าภารงานให้ส าเร็จตามเป้าหมายท่ี
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วางไว้ หาวิธีการด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วง และประเมินผลส าเร็จในการท างาน ตลอดจนการได้
ท างานกับเพ่ือนร่วมชัน้เรียนคนอ่ืนๆท าให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ การปรับตวัในการท างาน
ร่วมกบัผู้ อ่ืน ท าให้ผู้ เรียนต้องวางแผนการท างานอย่างรอบคอบมากขึน้ เพราะผู้ เรียนจะตระหนกั
ถึงความรับผิดชอบตอ่ส่วนรวม ผลงานท่ีท าออกมานัน้จะต้องเป็นท่ียอมรับของเพ่ือนร่วมกลุ่ม ท า
ให้ผู้ เรียนต้องวางแผนการท างาน ตรวจสอบ และประเมินการท างานของตนเองให้รัดกมุมากยิ่งขึน้ 
และการเขียนสะท้อนความคิดในบนัทึกการเรียนรู้ภายหลังการเรียน บนเว็บล็อก (พิมพ์พรรณ 
เดชะคปุต์, 2544 และ อมรรัตน์ เฉยงาม, 2550) ยงัเป็นอีกยทุธวิธีหนึ่งท่ีท าให้ผู้ เรียนได้มีโอกาส
ทบทวนตนเองในการวางแผน การตรวจสอบ และการประเมิน เพ่ือเตรียมตัวในการเข้าร่วม
กิจกรรมการเรียนการสอนในครัง้ต่อๆไป เว็บล็อก จึงนับเป็นเคร่ืองมือชิน้หนึ่งในคอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนร่วมกันท่ีช่วยส่งเสริมการพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันให้แก่ผู้ เรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี ้สอดคล้องกับ Seta and Ikeda (2007) ท่ีได้ออกแบการเรียนใน
สภาพแวดล้อมคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั เพ่ือสร้างทกัษะเมตาคอกนิชนั โดยกิจกรรม
การเรียนการสอนนัน้จะเน้นให้ผู้ เรียนมีปฏิสมัพนัธ์กนัผ่านคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกัน 
และการแก้ปัญหาร่วมกนัของผู้ เรียน ท าให้ผู้ เรียนรู้จกัการวางแผน ตรวจสอบ และประเมินแผนงาน
ของตนเอง ผลการวิจยัพบวา่ผู้ เรียนสามารถบรรลวุตัถปุระสงค์การเรียนรู้ในการแก้ปัญหาและเพิ่ม
ระดบัเมตาคอกนิชนัของตนเองให้สงูขึน้ได้ จากงานวิจยันีจ้ึงเป็นสิ่งท่ียืนยนัได้ว่า CSCL สามารถ
น ามาใช้ในการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัให้กบัผู้ เรียนอย่างได้ผล 
 

นอกจากการน า CSCL มาใช้ในการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัแล้ว CSCL ยงัสามารถ
น าไปใช้ร่วมกบัเทคนิควิธีการสอนอ่ืนๆเพ่ือใช้ในการพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนด้านอ่ืนๆ เช่น 
Annika (2009) ได้ท าการพฒันาทกัษะการแก้ปัญหาของผู้ เรียนในระดบัมธัยมศกึษา โดยใช้การ
เรียนโดยใช้ปัญหาเป็นหลกัร่วมกับคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกัน โดยมอบหมายภาระ
งานให้แก่ผู้ เรียนเป็นกลุ่มย่อย กลุ่มละ 4-6 คน ผลการวิจยัพบว่า ผู้ เรียนสามารถสร้างทางเลือกใน
การแก้ปัญหาได้มากขึน้จากการแลกเปล่ียนเรียนรู้ด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน 
ผู้ เรียนสามารถค้นหาวิธีการในการแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลายโดยนักเรียนแต่ละคนเสนอ
มมุมองในการแก้ปัญหาของตนเองให้แก่เพ่ือนร่วมกลุม่ ท าให้ทกัษะการแก้ปัญหาของผู้ เรียนสงูขึน้ 
Nilufar, Antonija and Warwick (2007) ได้ออกแบบคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกันใน
รูปแบบของตวิเตอร์อจัฉริยะ คอยชว่ยเหลือผู้ เรียนในการแก้ปัญหา เพ่ือพฒันาทกัษะการแก้ปัญหา
ให้แก่ผู้ เรียน ผลการวิจยัพบว่านอกจากจะท าให้ทกัษะการแก้ปัญหาของผู้ เรียนสูงขึน้แล้ว ผู้ เรียน
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ยงัรู้สึกสนุกสนานกับการท างานกลุ่มโดยการติดต่อส่ือสารผ่านระบบคอมพิวเตอร์สนับสนุนการ
เรียนร่วมกนัอีกด้วย Jingyan, Susanne and Jeffrey (2010)  ได้ออกแบบระบบคอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนร่วมกันและสถานการณ์จ าลองให้กับนักศึกษาแพทย์ศาสตร์เพ่ือฝึกการ
แก้ปัญหา โดยใช้การเรียนแบบการใช้ปัญหาเป็นหลกั โดยเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม ท่ีเรียนในชัน้
เรียนปกติกับกลุ่มท่ีใช้เคร่ืองมือติดต่อส่ือสารผ่านคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้สอนยงัคงต้องมีบทบาทในการสร้างความรู้ให้แก่ผู้ เรียนอยู่ แต่คอมพิวเตอร์
สนบัสนุนการเรียนร่วมกันก็เป็นทางเลือกให้แก่ผู้สอนในด้านช่องทางการส่ือสารความรู้ไปให้แก่
ผู้ เ รียนท าให้ผู้ สอนมีทางเลือกในการออกแบบการสอนมากยิ่งขึน้  และ  Papadopoulos, 
Demetriadis and Stamelos (2009) ได้ท างานวิจยัเพ่ือพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัการสอนแบบ
การจดัการโครงการแบบไมมี่โครงสร้างด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัโดยฝึกให้ผู้ เรียน
แก้ปัญหา และใช้กรณีศึกษาเพ่ือเป็นตัวอย่างให้แก่ผู้ เรียน ผลการวิจัยพบว่า การเรียนแบบ
แก้ปัญหาและใช้กรณีศึกษาร่วมด้วยนีท้ าให้ผู้ เรียนมีแรงจูงใจในการเรียนมากยิ่งขึน้ มีทกัษะการ
แก้ปัญหาท่ีสูงขึน้ ระบบคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันท าให้ผู้ เรียนมีทักษะการท างาน
ร่วมกบัผู้ อ่ืนสงูขึน้ และทกัษะเมตาคอกนิชนันัน้สงูขึน้เชน่เดียวกนั 
 
 คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัเปรียบเสมือนพืน้ท่ีท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้ท างาน
ร่วมกนั แลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกนัและกนั รวมไปถึงการแสวงหาทางออกในการแก้ปัญหา และสร้าง
องค์ความรู้ร่วมกนั เพราะฉะนัน้หากผู้สอนน าคอมพิเตอร์สนบัสนนุการเรียนรู้ร่วมกนัมาประยกุต์ใช้
ในการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานย่อมสอดคล้องและส่งเสริมซึ่งกันและกันท่ีจะท าให้
ผู้ เรียนมีโอกาสท างานร่วมกนัเป็นทีมมากขึน้การประยกุต์ใช้เคร่ืองมือในคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการ
เรียนรู้ร่วมกันผู้สอนจะต้องค านึงถึงคุณสมบตัิ และวัตถุประสงค์การใช้งานของเคร่ืองมือต่างๆ 
เคร่ืองมือในคอมพิเตอร์สนบัสนนุการเรียนรู้ร่วมกนันัน้มีหลายประเภท เช่น เคร่ืองมือระดมสมอง
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (E-Brainstorming) เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ (E-Argumentation) ซึ่ง
เคร่ืองมือทัง้ 2 ประเภททียกตวัอย่างมานัน้มีให้บริการอยู่ในรูปแบบของเว็บไซด์เคร่ืองมือ (Web 
Tools) เช่น www.corkboard.me และ www.listhing.com เป็น CSCL ประเภทเคร่ืองมือระดม
สมองอิเล็กทรอนิกส์(E-Brainstorming) www.convinceme.net และ www.createdebate.com 
เป็น CSCL ประเภทเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์(E- Argumentation) ผู้สอนสามารถน า
เคร่ืองมือส าเร็จรูปเหล่านีไ้ปใช้ได้ทันที ดงันัน้หากผู้สอนจะเลือกใช้เคร่ืองมือใน  CSCLชนิดใด 
จะต้องค านงึถึงเนือ้หา จดุมุง่หมาย และความพร้อมของผู้ เรียน เทคนิคการสอนท่ีจะน ามาใช้ในแต่
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ละขัน้ตอนของการสอนโครงงาน เช่น ขัน้ตอนการก าหนดหวัข้อในการท าโครงงาน ผู้สอนอาจใช้
เทคนิคการระดมสมองผา่นเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ เพราะจะช่วยแสดงให้เห็นภาพรวม 
และเสริมความเข้าใจได้มากยิ่งขึน้ในระยะเวลาท่ีสัน้กว่าการระดมสมองบนโต๊ะท างาน ช่วยลด
ข้อจ ากัดของผู้ เรียนทัง้ในด้านสถานท่ี และเวลา (Herrmann and Nolte, 2010) หรือการใช้
เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือแสวงหาทางออกในการแก้ปัญหาระหว่างผู้ เรียนด้วยกัน  จะ
ส่งผลดีคือ ช่วยให้ผู้ เรียนท่ีเฉ่ือยชา เงียบ และไม่กล้าแสดงออกสามารถแสดงความคิดเห็นในการ
โต้แย้งได้ดีขึน้เพราะไม่ต้องเผชิญหน้ากับผู้ เรียนคนอ่ืน มีเวลาคิด และไตร่ตรองในการเสนอ
ทรรศนะของตนเองมากขึน้และยงัชว่ยหลีกเลียงการเผชิญหน้าระหวา่งผู้ เรียนท่ีมีทศันคติท่ีแตกตา่ง
กนั (Palacheewa, 2012) 
 
 จากตวัอย่างงานวิจัยท่ีได้กล่าวมาข้างต้น จึงสามารถสรุปได้ว่า CSCL เป็นเคร่ืองมือท่ี
สนบัสนนุให้ผู้ เรียนได้มีโอกาสท างาน และแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างการท างานและระหว่างเรียน
ซึ่งกนัและกนั ช่วยกระตุ้น หรือจูงใจให้ผู้ เรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียนและการท างานมาก
ขึน้ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ร่วมกับเทคนิควิธีการสอนตา่งๆพฒันาผู้ เรียนให้บรรลุวตัถุประสงค์
การเรียนรู้ท่ีตัง้ไว้ เป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถพฒันาทกัษะการคิดขัน้สูงต่างๆ เช่น ทกัษะเมตาคอกนิ
ชนั ทกัษะการแก้ปัญหา และชว่ยให้ผู้สอนมีทางเลือกในการออกแบบการสอนมากขึน้ โดยท่ีผู้สอน
ยงัคงต้องมีบทบาทในการสร้างความรู้ให้แก่ผู้ เรียนอยู่ แต่ CSCL จะเป็นทางเลือกให้แก่ผู้สอนใน
ด้านชอ่งทางการส่ือสารความรู้ไปให้แก่ผู้ เรียน 
 

5. เมตาคอกนิชันและการพัฒนาเมตาคอกนิชัน 
 

5.1  ความหมายของเมตาคอกนิชัน 
 
เมตาคอกนิชนั หมายถึง การท่ีบุคคลรู้ถึงกระบวนการคิดของตนเองว่าตนเองมีเป้าหมาย

อะไร มีวิธีการอยา่งไรท่ีจะท าให้ตนเองบรรลเุป้าหมาย และประเมินตนเองได้ว่าวิธีการท่ีใช้สามารถ
ท าให้บรรลเุป้าหมายได้หรือไม่ (Flavell, 1979 ; Beyer, 1987 ; Lories, Dardenne and Tzerbyt, 
1998 ; พิมพ์พันธ์ เดชะคปุต์, 2544) และหากเราน าค าว่า เมตาคอกนิชนั มาเปรียบเทียบกับ
ค าศพัท์ในทางพระพทุธศาสนา จะมีความหมายตรงกบัค าว่า สติสมัปชญัญะ ค าว่า “สติ” คือ การ
ระลกึได้วา่ท าอะไร พดูอะไร และคดิอะไรอยู่แม้สิ่งท่ีท านัน้จะล่วงเลยมาแล้ว อยู่ในปัจจบุนั หรือจะ
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เกิดขึน้ในอนาคต สว่นค าวา่ “สมัปชญัญะ” คือความรู้ตวัในปัจจบุนัว่าก าลงัท าอะไร ก าลงัพดูอะไร 
และก าลงัคดิอะไร  

 
5.2  องค์ประกอบของเมตาคอกนิชัน 

 
  นกัวิชาการหลายทา่นได้แบง่องค์ประกอบของเมตาคอกนิชนัไว้มากมายดงัตารางท่ี 2.2  
 
ตารางท่ี 2.2 ตารางสงัเคราะห์องค์ประกอบของเมตาคอกนิชนัของนกัวิชาการตา่งๆ 
 

นกัวิชาการ องค์ประกอบของเมตาคอกนิชนั 
Flavell (1979, cited in 
Hacker, n.d. อ้างถงึใน 
พรรณราย เทียมทนั, 2545) 

1. ความรู้เมตาคอคนิชนั (Metacognitive Knowledge ) 
2. ประสบการณ์เมตาคอคนิชนั (Metacognitive Experience) 
3. จดุมุง่หมาย (goal) หรืองาน (task) 
4. การปฏิบตัิการ (action) หรือยทุธศาสตร์ (strategy) 

Bachman (1996) 1.การก าหนด
จดุมุง่หมาย 

2.การวางแผน 3.ยุทธศาสตร์การ
ประเมิน 

NCREL (1995) 1.การสร้างแผนการ
ปฏิบตัิงาน 

2.การควบคมุก ากบัแผนงาน 3.การประเมินผล
การท างาน 

Beyer (1987) 1.การวางแผน 2.การตรวจสอบ 3.การประเมิน 

Wenden (1991) 1.การวางแผน 2.การก ากบัตรวจสอบ 3.การประเมินผล 

พิมพ์พนัธ์ เดชะคปุต์ 
(2544) 

1.องค์ความรู้ในเมตา
คอกนิชนั 

2.ประสบการณ์ในเมตาคอกนิชนั 
2.1การ
วางแผน 

2.2การ
ตรวจสอบ 

2.3การ
ประเมิน 

2.1การวางแผน 

 
จากตารางท่ี 2.2 พบวา่ องค์ประกอบของเมตาคอกนิชนัจะประกอบด้วย 

การวางแผน (planning)คือการท่ีบคุคลก าหนดวตัถปุระสงค์ และรู้วา่จะใช้วิธีการ 
หรือแนวการปฏิบตัอิยา่งไรให้บรรลจุดุมุง่หมาย 

การตรวจสอบ (Monitoring) คือ การก ากบัตนเองให้ปฏิบตังิานตามขัน้ตอนท่ีได้ 
วางแผนไว้ และตรวจสอบการปฏิบตังิานวา่พบข้อผิดพลาดอะไรเกิดขึน้บ้าง 

การประเมิน (evaluating) คือ การประเมินการวางแผนและตรวจสอบผลจาก 
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การกระท า การวางแผนเพ่ือตรวจสอบและประเมินผลสมัฤทธ์ิของงาน 
 

นอกจากนี ้Beyer (1987) ยงัได้แบ่งกระบวนการเกิดขึน้ในกระบวนการวางแผนวิธีการ
ตรวจสอบและการประเมินผลสมัฤทธ์ิไว้ 3 ประการ ซึง่พิมพนัธ์ เดชะคปุต์ (2544) ได้แปลไว้ดงันี ้

- การวางแผน (planning) เป็นการรู้วา่ตนเองคดิวา่จะท างานนัน้อย่างไร ตัง้แต ่
การก าหนดเป้าหมาย จนถึงการปฏิบตัิงานจนบรรลุเป้าหมาย โดยกระบวนการขัน้นีจ้ะน าไปสู่
กระบวนการย่อยๆ ดงันี ้1) การก าหนดเป้าหมาย 2) การเลือกวิธีการปฏิบตัิ 3) การเรียงล าดบั
ขัน้ตอนการปฏิบตัิ 4) การรวบรวมจดัหมวดหมู่ปัญหาและอปุสรรคท่ีสามารถจะเกิดขึน้ได้ 5) การ
รวบรวมแนวทางเพ่ือท่ีจะให้บรรลุปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึน้  6) การคาดคะเนหรือท านาย
ผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

- การตรวจสอบ (monitoring) เป็นการทบทวนความคดิเก่ียวกบัแผนท่ีวางไว้ 
ว่าเป็นไปได้เพียงใด ความเหมาะสมของล าดบัขัน้ตอนและวิธีการท่ีเลือกใช้ โดยในขัน้นีจ้ะน า ไปสู่
กระบวนการย่อยๆดงันี ้ 1) การก ากบัจดุประสงค์ไว้ในใจ 2) การก ากบัหน้าท่ีของตนเองให้เป็นไป
ตามขัน้ตอน 3) การรู้จดุประสงค์ย่อยท่ีจะท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 4) การตดัสินใจไปสู่การปฏิบตัิ
ขัน้ตอ่ไป 5) การเลือกวิธีปฏิบตัิขัน้ตอ่ไปอย่างเหมาะสม 6) การรู้ถึงปัญหาและข้อผิดพลาดในการ
แก้ปัญหา และทราบวิธีท่ีจะขจดัปัญหาและข้อผิดพลาด 

- การประเมิน (evaluating) เป็นการคิดเก่ียวกับการประเมินการวางแผน 
วิ ธีการตรวจสอบ และประเมินผลลัพธ์  โดยในขัน้ นี จ้ะน าไปสู่กระบวนการย่อยๆ ดัง นี  ้                  
1) การประเมินความส าเร็จตามจุดมุ่งหมาย 2) การพิจารณาผลลพัธ์ท่ีได้อย่างละเอียดและ
เพียงพอ 3) การประเมินคณุคา่ของวิธีท่ีใช้ 4) การประเมินเรียงล าดบัปัญหาและข้อผิดพลาดท่ีพบ 
5) การพิจารณาประสิทธิภาพของแผนการท่ีท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 
 

5.3 การพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันด้วยการสะท้อนคิด 
 

     Simon (1994 อ้างถึงใน พทัธ ทองต้น, 2545) และพิมพ์พนัธ์ เดชะคปุต์ (2544)  
ได้เสนอเทคนิคในการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัให้กับผู้ เรียน คือการช่วยเหลือให้ผู้ เรียนได้ฝึก
ความตระหนกัรู้ในกลวิธีการเรียนรู้ ทกัษะการก ากบัตนเอง และทบทวนตวัเอง เพราะฉะนัน้การฝึก
ให้ผู้ เรียนได้สะท้อนความคิดออกมาให้ตนเองได้รับรู้ว่าตนเองก าลงัคิดอะไรอยู่ การสะท้อนคิดจึง
เป็นวิธีหนึง่ท่ีถกูน ามาใช้ในการพฒันาเมตาคอกนิชนัได้ ดงันี ้
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  การสะท้อนคิดคือการส่ือความหมายของบุคคลเพ่ือตรวจสอบกระบวนการคิด
หรือการท างานของตนเอง Canning, (1990; Knowles, 1993 อ้างถึงใน ภาษิต ประมวลศิลป์ชยั, 
2548 ;  Hillier, 2002 และพลรพี ทมุมาพนัธ์, 2545) การสะท้อนความคิดเปรียบได้กบัพาหนะ
ส าหรับการส่งเสริมการเปล่ียนแปลงการท างานของตนเอง  และเป็นแนวทางในการพฒันาการคิด 
การวางแผนในการท างานเพ่ือลดข้อผิดพลาดท่ีอาจจะเกิดขึน้จากการตดัสินใจท าการอนัใดท่ีไม่
เหมาะสม นอกจากนีก้ารสะท้อนคิดยังสามารถช่วยเหลือตัวผู้ เรียนให้ค้นพบจุดแข็ง และ
ข้อบกพร่อง ท าให้ทราบสาเหตวุ่าท าไมตวัเราถึงตัง้เป้าหมายท่ีเราไม่สามารถไปถึงได้  การสะท้อน
คิดจึงมีประโยชน์ทัง้ต่อผู้ เรียนและผู้สอนในการท ากิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกัน ดงัจะเห็นได้
จาก ภาษิต ประมวลศิลป์ชัย (2548) ได้ท าการศึกษากระบวนการและผลของการพัฒนา
ความสามารถในการคิดไตร่ตรองของครูประจ าการโดยใช้วิธีการสะท้อนความคิดแบบผสมผสาน 
มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย ซึ่งผลการวิจัยระบุว่าการพัฒนาครูด้วยวิธีการสะท้อนความคิดแบบ
ผสมผสานส่งผลให้ความสามารถในการคิดไตรตรองของกลุ่มครูประจ าการเพิ่มขึน้ สอดคล้องกับ 
นฤมล เนียมหอม (2549) ท่ีได้พัฒนากระบวนการส่งเสริมพฤติกรรมของครูในการสร้างวินัยใน
ตนเองให้แก่เด็กปฐมวัยโดยใช้แนวคิดการสะท้อนความคิดและการเรียนรู้ท่ีก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงภายใน ซงึผลการวิจยัพบว่า การสะท้อนความคิดของครูผ่านการเขียนบนัทึกและการ
สนทนาเพ่ือการเปล่ียนแปลงทางวิชาชีพ การชีแ้นะด้วยการสนทนาอย่างไม่เป็นทางการและการ
เสริมความรู้ตามความสนใจและความต้องการของครู และการปฏิบตัิงานอย่างอิสระจากของครู 
องค์ประกอบเหลา่นีท้ าให้ครูเกิดการเรียนรู้ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงภายใน 
 

5.3.1 รูปแบบและวิธีการในการสะท้อนคดิ 
    Garner (1988 อ้างถึงใน ทองหลอ่ วงษ์อินทร์, 2545) กลา่วถึงการศกึษา 

กระบวนการเมตาคอกนิชัน ไว้ว่า การท่ีจะท าให้เกิดการพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันได้นัน้ 
จ าเป็นต้องใช้การกระตุ้นจากภายนอก ได้แก่ การสมัภาษณ์ (interview) และการคิดออกเสียง 
(think aloud) ซึ่งเป็นวิธีการรายงานโดยใช้ถ้อยค า (verbal report method) การสมัภาษณ์ 
(interview techniques)  กระบวนการคิดออกเสียง (Think aloud procedures) การรายงาน
ความคิดด้วยถ้อยค า (verbal report) ส่วนพิมพ์พนัธ์ เดชะคปุต์ (2544) ได้น าเสนอว่าอาจใช้การ
เขียนอนทุินหรือการเขียนการบนัทึกการเรียนรู้โดยผู้ เขียนจะบนัทึกวิธีคิด บนัทึกข้อควรระมดัระวงั 
ความยากล าบาก การได้ประสบปัญหาความยุง่ยากนบัเป็นการสะท้อนความคิดของตนเอง ซึ่งการ
เขียนบนัทึกการเรียนรู้ก็คือ กิจกรรมการเขียนท่ีท าให้ผู้ เรียนได้ทบทวนตนเองจากการเขียนสิ่งท่ีได้
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เรียนรู้ ประสบการณ์ รวมถึงความรู้สึกนึกคิดท่ีมีต่อผู้ ร่วมกิจกรรมการเรียนการสอน (Hoskisson 
and Tompkins, 1987 ; Kennedy and Tipps, 1994 ; Mackay Roberta, 1996 และสมศกัดิ ์
สินธุระเวชญ์, 2542) 

5.3.2 ประเภทและรูปแบบของการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 
    Tompkins and Hoskisson (1987 อ้างถึงใน สวุิตรา เศรษฐสมบตักิลุ,  

2543) และจารุณี วยัเจริญ (2545) ได้เสนอรูปแบบของการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ไว้ดงันี ้
 
ตารางท่ี 2.3 ตารางสงัเคราะห์รูปแบบของการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 
 

นกัวิชาการ เกณฑ์ในการจ าแนก ประเภทของการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 

Tompkins and 
Hoskisson 
(1987 อ้างถึงใน 
สวุิตรา เศรษฐ
สมบตักิลุ, 2543) 

ลักษณะการเ ขียน
บนัทกึการเรียนรู้ 

1. แบบบนัทกึประเภทสว่นบคุคล (Personal 
Journals)  
2. แบบบนัทกึประเภทสนทนา (Dialogue Journals)  
3. แบบบนัทกึประเภทบนัทกึการเรียนรู้ (Learning 
Logs)  
4. แบบบนัทกึประเภทบนัทกึจากการอา่น (Reading 
Logs)   
5. แบบบนัทกึประเภทจ าลองบคุคล (Simulated 
Journals)  
6.แบบบนัทกึประเภทเดก็เล็ก (Young Children’s 
Journals) 

จารุณี วยัเจริญ 
(2545) 

วตัถปุระสงค์ในการ
เขียน 

1. บนัทกึส่วนตวั  
2. บนัทกึสองทาง  
        2.1 บนัทกึความรู้และขัน้ตอนวิธีการ 
        2.2 บนัทกึความรู้สึกสว่นตวัตอ่เร่ืองตา่งๆ ตอ่การ
เรียนรู้ของผู้ เรียน 
3.บนัทกึข้อมลูแลกเปล่ียน กนัระหวา่งคน 2 
คน หรือมากกวา่ 
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ตารางท่ี 2.3  (ตอ่) ตารางสงัเคราะห์รูปแบบของการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 
 

นกัวิชาการ เกณฑ์ในการจ าแนก ประเภทของการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 

จารุณี วยัเจริญ 
(2545) 

วตัถปุระสงค์ในการ
เขียน 

4. บนัทกึกลุม่ / ชัน้เรียน  
5. บนัทกึเฉพาะกลุม่สาระการเรียนรู้ 

 

 จากตารางท่ี 2.3 แสดงให้เห็นว่า Tompkins and Hoskisson (1987 อ้างถึงใน สวุิตรา 
เศรษฐสมบตัิกุล, 2543) แบ่งประเภทของการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ออกเป็น 6 ประเภทโดยใช้
ลกัษณะการเขียนบนัทึกการเรียนรู้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนก ได้แก่ 1) แบบบนัทึกประเภทส่วน
บคุคล (Personal Journals)  2) แบบบนัทึกประเภทสนทนา (Dialogue Journals) 3) แบบบนัทึก
ประเภทบนัทึกการเรียนรู้ (Learning Logs) 4) แบบบนัทึกประเภทบนัทึกจากการอ่าน (Reading 
Logs) 5) แบบบนัทกึประเภทจ าลองบคุคล (Simulated Journals) และ 6) แบบบนัทึกประเภทเด็ก
เล็ก (Young Children’s Journals) ส่วนจารุณี วยัเจริญ (2545) ใช้วตัถปุระสงค์ในการเขียนเป็น
เกณฑ์ในการจ าแนก ได้แก่ 1) บนัทกึสว่นตวั 2) บนัทึกสองทาง แบง่เป็น บนัทึกความรู้และขัน้ตอน
วิธีการ และบันทึกความรู้สึกส่วนตัวต่อเร่ืองต่างๆ  ต่อการเรียนรู้ของผู้ เรียน 3) บันทึกข้อมูล
แลกเปล่ียน กนัระหวา่งคน 2 คน หรือมากกวา่ 4) บนัทึกกลุ่ม / ชัน้เรียน 5) บนัทึกเฉพาะกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ 
 

ลกัษณะการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ท่ีดีนัน้จะต้องเป็นการเขียนท่ีให้นักเรียนได้ถ่ายทอด
ความรู้สึกต่อการเรียนการสอนและได้สะท้อนสิ่งท่ีนักเรียนได้เรียนรู้อย่างอิสระ  โดยไม่ได้ให้
ความส าคญัตอ่ความถูกต้องของการสะกดค าหรือความถกูต้องของรูปแบบการเขียน  บนัทึกการ
เรียนรู้ยงัเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ส่ือสารระหว่างครูและนกัเรียนและเป็นเคร่ืองมือในการประเมินนกัเรียน 
(Mett, 1987 ; Hoskisson and Tompkins, 1987; Mayer and Hillman, 1996 ; Mclntosh ;1991 
อ้างถึงใน อมรรัตน์ บบุผโชต,ิ 2546) 
 

5.3.3 คณุประโยชน์ของการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ท่ีมีตอ่การพฒันาทกัษะเมตา- 
คอกนิชนั 
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Borasi and Rose (1989) ได้กล่าวถึงประโยชน์ของการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ไว้โดยสรุป
ได้ดงันี ้ 1) ประโยชน์ตอ่นกัเรียนคือ จะช่วยเพิ่มความรู้ด้านเนือ้หา นกัเรียนได้ใช้ภาษาในการเขียน
ของตนเองในการเขียนอธิบายท าให้ตนเองเกิดความเข้าใจในเนือ้หาและสรุปความคิดรวบยอดได้
ด้วยตวัเอง และยงัช่วยปรับปรุงการเรียนรู้และทกัษะการในการเรียนหรือการท างานของตวัเอง  2) 
ประโยชน์ตอ่ครู จะช่วยให้ครูท าให้มีการประเมินผลผู้ เรียนท่ีดีขึน้ รับทราบถึงปัญหาในการเรียน
ของนกัเรียนแตล่ะคน และเป็นการสะท้อนผลลพัธ์การสอนของครู โดยสิ่งท่ีนกัเรียนเขียนจะสะท้อน
สิ่งท่ีครูสอนทัง้ทางด้านเนือ้หา และวิธีการสอนซึง่ครูสามารถน ามาปรับปรุงการสอนของตนเองให้ดี
ยิ่งขึน้  
 

การเขียนแบบบนัทึกการเรียนรู้มีประโยชน์หลายอย่างในการช่วยให้นกัเรียนเขียนสะท้อน
ความรู้ ความคิดท่ีได้จากการเรียนหรืออ่านหนงัสือซึ่งจะท าให้นกัเรียนได้ทบทวนเนือ้หาท่ีเรียนไป
แล้วและยงัช่วยเช่ือมโยงเนือ้หาใหม่โดยใช้ภาษาของนกัเรียนเอง  อีกทัง้ยงัเป็นการส่ือสารระหว่าง
ครูกับนักเรียนจึงช่วยลดช่องว่างของครูกับนักเรียนได้ (Hiemstra, 2001 และ Johson and 
Johson, 2002) ดังจะเห็นได้จากสุวิตรา เศรษฐสมบัติกุล (2543) ได้ศึกษาเปรียบเทียบ
ความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี  3 ระหว่างกลุ่มท่ี
ได้รับการเสริมและไม่ได้รับการเสริมการเขียนแบบบนัทึกการเรียนรู้ ผลการศกึษาพบว่านกัเรียนท่ี
ได้รับการสอนแบบเสริมด้วยการเขียนแบบบนัทึกการเรียนรู้มีความสามารถในการเขียนความเรียง
ภาษาไทยสงูกว่านกัเรียนท่ีได้รับการสอนเขียนความเรียงภาษาไทยด้วยวิธีปกติ และเม่ือพิจารณา
ตามประเภทของการเขียนความเรียงภาษาไทยได้แก่ การเขียนเล่าเร่ืองการเขียนเรียงความ การ
เขียนย่อความและการเขียนรายงาน พบว่านกัเรียนท่ีได้รับการสอนเขียนความเรียงภาษาไทยท่ี
ได้รับการเสริมการเขียนแบบบนัทึกการเรียนรู้มีความสามารถในการเขียนความเรียงภาษาไทยแต่
ละประเภทสงูกว่านกัเรียนท่ีได้รับการสอนเขียนความเรียงภาษาไทยด้วยวิธีปกติ จารุณี วยัเจริญ 
(2545) ได้ศึกษาผลการเรียนโดยใช้บนัทึกการเรียนรู้ท่ีมีต่อผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์
ความคงทนของผลการเรียนรู้และความพึงพอใจต่อการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของนักเรียนชัน้
มธัยมศกึษาตอนต้น ผลการวิจยัพบวา่ นกัเรียนท่ีเรียนโดยใช้บนัทึกการเรียนรู้มีความคงทนของผล
การเรียนรู้ และนกัเรียนท่ีเรียนโดยใช้บนัทกึการเรียนรู้มีความพงึพอใจตอ่การเขียนบนัทึกการเรียนรู้
ในระดบัปานกลาง และอมรรัตน์ บบุผโชติ (2546) ได้ศกึษาผลของการใช้บนัทึกการเรียนรู้ในการ
เรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ท่ีมีตอ่การรับรู้ความสามารถของตนเองและผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3โรงเรียนสาธิต สงักัดมหาวิทยาลยัของรัฐใน
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กรุงเทพมหานคร พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองมีความสมัพนัธ์กบัผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หลงัการเรียนโดยใช้บนัทึกการเรียนรู้ในการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์
โดยนกัเรียนท่ีเรียนโดยใช้บนัทึกการเรียนรู้มีค่าเฉล่ียคะแนนการรับรู้ความสามารถของตนเองใน
วิชาวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนทดลอง  และนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้บนัทึกการเรียนรู้ได้คะแนน
ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์สงูกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด คือ สงูกว่าร้อยละ 70 นกัเรียนท่ี
เรียนโดยใช้บันทึกการเรียนรู้มีค่าเฉล่ียคะแนนการรับรู้ความสามารถของตนเองในวิชา
วิทยาศาสตร์สงูกวา่นกัเรียนท่ีเรียนโดยไมใ่ช้บนัทกึกา 
 
 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นพบว่า การเขียนบนัทึกการเรียนรู้นอกจากจะเป็นเทคนิคในการ
ชว่ยพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัแล้ว ยงัสามารถชว่ยพฒันาผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนด้านอ่ืนๆให้แก่
ผู้ เรียน เช่น ทักษะการเขียน การรับรู้ความสามารถของตนเอง และยังช่วยให้ครูผู้ สอนสามารถ
รับทราบปัญหา หรือจุดบกพร่องของผู้ เรียนแต่ละคนและช่วยสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของ
ผู้สอนเองวา่มีจดุดีหรือข้อความปรับปรุงตรงส่วนใด โดยบนัทึกการเรียนรู้อาจเป็นบนัทึกการเรียนรู้
แบบมีค าถามน า หรือเรียนว่าค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชันเพ่ือให้นักเรียนเขียนบนัทึกการ
เรียนรู้อย่างมีทิศทางโดยใช้ค าถามเป็นตวัก าหนดกรอบของเนือ้หาในการเขียนไม่ให้การเขียน
บนัทกึการเรียนรู้ของนกัเรียนออกนอกประเดน็ และแสดงทกัษะเมตาคอกนิชนัออกมาให้มากท่ีสดุ 
 

5.4 การวัดทักษะเมตาคอกนิชัน 
        
      การวดัทกัษะเมตาคอกนิชนันัน้สามารถท าได้หลายงิธี ดงัตางรางท่ี 2.4 

ตารางท่ี 2.4 สงัเคราะห์วิธีการวดัทกัษะเมตาคอกนิชนั 
 
 วิธีการวดัทกัษะเมตาคอกนิชนั 
ทองหลอ่ วงษ์อินทร์ (2545) ได้เสนอวิธีการวดัเมตาคอกนิชนัออกเป็น 2  วิธี ได้แก่ 

การสมัภาษณ์ (interview) และการคิดออกเสียง (think aloud) 
พทัธ ทองต้น (2545) แบบวดัเมตาคอกนิชนั 
นาถวดี นนัทาภินยั (2546) แบบประเมินตรนเอง 
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ตารางท่ี 2.4 (ตอ่) สงัเคราะห์วิธีการวดัทกัษะเมตาคอกนิชนั 
 
 วิธีการวดัทกัษะเมตาคอกนิชนั 
Palonen (2006) วิเคราะห์ถ้อยค าของผู้ เรียนระหวา่งการอภิปรายกลุม่ในการเรียน

แบบออนไลน์ด้วย CSCL 
Pifarre and Cobos (2010) การวิเคราะห์ถ้อยค าจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของผู้ เรียน 
 
 จากตารางท่ี 2.4 จะพบว่าวิธีการวดัทกัษะเมตาคอกนิชันสามารถท าได้หลายวิธี เช่น    
ทองหล่อ วงษ์อินทร์ (2545) ให้ผู้ เรียนแสดงทักษะเมตาคอกนิชันออกมาผ่านการสัมภาษณ์ 
ร่วมกับวิธีการคิดออกเสียง พทัธ ทองต้น (2545) ใช้แบบวดัเมตาคอกนิชนั เป็นแบบทดสอบให้
ผู้ เรียนตอบค าถามและแปลค่าออกมาเป็นคะแนนท่ีแสดงถึงระดบัเมตาคอกนิชันว่ามีมากน้อย
เพียงใด นาถวดี นันทาภินัย (2546) ใช้แบบประเมินเมตาคอกนิชันโดยให้ผู้ เรียนประเมินตนเอง
จากแบบประเมินเมตาคอกนิชนั Palonen (2006) ใช้การวิเคราะห์ถ้อยค าของผู้ เรียนท่ีแสดงความ
คิดเห็นระหว่างการอภิปรายกลุ่ม ส่วน Pifarre and Cobos (2010) ใช้การเขียนบนัทึกการเรียนรู้
ของนักเรียนเพ่ือให้นักเรียนได้ตรวจสอบกระบวนการคิดหรือการท างานของตนเอง ซึ่งได้ล าดบั
ขัน้ตอนในการคดิของตนเองตามความเข้าใจในเร่ืองนัน้ๆ แล้วถ่ายทอดออกมาผ่านการเขียนบนัทึก
การเรียนรู้ จากนัน้จึงแปลความหมายจากบนัทึกการเรียนรู้ออกมาเป็นรหัสเพ่ือตีความให้เห็น
ทกัษะเมตาคอกนิชนัท่ีมีอยูใ่นตวัของนกัเรียน 
 
 จากการทบทวนววรณกรรมและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องทัง้หมดพบว่า การเรียนแบบโครงงาน
เป็นฐานเป็นการจดักิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนน าความรู้ความสามารถของ
ตนเองไปประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานเน้นให้
ผู้ เรียนท างานกนัเป็นกลุม่ มีการอภิปรายกลุม่ในแตล่ะขัน้ตอน ดงันัน้อาจใช้เทคนิคการระดมสมอง
หรือเทคนิคการโต้แย้งมาใช้ในการอภิปรายเพ่ือให้ได้ค าตอบท่ีบรรลจุดุมุ่งหมายของกิจกรรมในแต่
ละขัน้ตอน เทคนิคการระดมสมองเป็นวิธีการแก้ปัญหาโดยให้สมาชิกในกลุ่มได้เสนอแนวทาง
ความคิดให้ได้มากท่ีสุดภายในระยะเวลาอันจ ากัด ปริมาณความคิดยิ่งมากยิ่งดีและไม่มีการ
วิพากษ์ วิจารณ์หรือตดัสินใดๆ แล้วจึงน าความคิดท่ีได้ทัง้หมดมาผสมผสานและพิจารณาเลือก
วิธีการแก้ปัญหาต่อไป ส่วนเทคนิคการโต้แย้งเป็นเทคนิคในการจดัการเรียนการสอนแบบหนึ่งท่ี
เน้นให้ผู้ เรียนแสวงหาข้อมลูและเหตผุลท่ีมีความถกูต้องน่าเช่ือถือ เพ่ือแสดงทรรศนะกบับคุคลอ่ืน
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โดยชีใ้ห้เห็นจุดเด่นในความคิดของตนเอง และชีแ้จงให้เห็นจุดด้อยของทรรศนะท่ีไม่ตรงกันกับ
ทรรศนะของตนเอง การใช้เทคนิคทัง้สองแบบท่ีแตกต่างกัน จะท าให้บรรยากาศในการท างาน
ร่วมกนัของผู้ เรียนแตกตา่งกนั เน่ืองจากเทคนิคการระดมสมองจะเป็นเทคนิคท่ีหลีกเล่ียงการปะทะ
กนัทางความคดิ ใช้การรอมชอมและผสมผสานความเห็นของสมาชิกในกลุ่ม แตเ่ทคนิคการโต้แย้ง
ผู้ เรียนนัน้จะต้องชีใ้ห้เห็นถึงจดุเดน่ของความคิดตนเอง และโจมตีจดุด้อยของสมาชิกคนอ่ืน  
 

คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัเปรียบเสมือนพืน้ท่ีท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้ท างาน
ร่วมกนั แลกเปล่ียนเรียนรู้ซึ่งกนัและกนั รวมไปถึงการแสวงหาทางออกในการแก้ปัญหา และสร้าง
องค์ความรู้ร่วมกนั เพราะฉะนัน้หากผู้สอนน าคอมพิเตอร์สนบัสนนุการเรียนรู้ร่วมกนัมาประยกุต์ใช้
ในการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานย่อมสอดคล้องและส่งเสริมซึ่งกันและกันท่ีจะท าให้
ผู้ เรียนมีโอกาสท างานร่วมกนัเป็นทีมมากขึน้ เม่ือผู้ เรียนท ากิจกรรมการเรียนแบบโครงงานเสร็จใน
แต่ละขัน้ ผู้ สอนอาจมอบหมายให้ผู้ เรียนเขียนบันทึกการเรียนรู้ซึ่งเทคนิคในการพัฒนาทักษะ       
เมตาคอกนิ โดยบนัทกึการเรียนรู้อาจเป็นบนัทกึการเรียนรู้แบบมีค าถามน า หรือเรียนวา่ค าถามเชิง 
กลยุทธ์เมตาคอกนิชันเพ่ือให้นักเรียนเขียนบันทึกการเรียนรู้อย่างมีทิศทางโดยใช้ค าถามเป็น
ตวัก าหนดกรอบของเนือ้หาในการเขียนไม่ให้การเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของนักเรียนออกนอก
ประเด็น จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นจึงน าไปสู่การศึกษาถการเสริมสร้างทักษะเมตาคอกนิชนัด้วย
คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันท่ีใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการ
เรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชันส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา    
ตอนปลาย 
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บทที่  3 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างทักษะเมตาคอกนิชันด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน

ร่วมกันท่ีใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัส าหรับนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนปลาย เป็นการวิจยัเชิงทดลอง
เพ่ือการตอบค าถามการวิจัยข้อท่ี 1) นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสูงขึน้
กว่าก่อนเรียนหรือไม่ และค าถามการวิจยัข้อท่ี 2) นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วย
คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งจะมีแบบ
แผนและพัฒนาการเมตาคอกนิชันในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์        
เมตาคอกนิชันสูงขึน้ทุกครัง้ในระหว่างท่ีนักเรียนก าลังเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 3) นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการ
เรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานจะมีทักษะ        
เมตาคอกนิชนัหลงัเรียนแตกตา่งกนัหรือไม่ ผู้วิจยัด าเนินการวิจยัโดยการจดักลุ่มตวัอย่างเข้ากลุ่ม
ทดลองทัง้สองกลุ่มและด าเนินการทดลองตามแผนการสอนท่ีได้ออกแบบ และเก็บข้อมูลในการ
วิจยัจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน โดยให้ผู้ เรียนประเมินตนเองก่อนเรียน และหลงั
เรียนเพ่ือตอบค าถามการวิจยัข้อ 1 และข้อ 3 ส่วนค าถามการวิจยัข้อท่ี 2 ด าเนินการโดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงคณุภาพจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนในแต่ละขัน้ของการ
เรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัในแต่ละขัน้เป็นจ านวน 5 ครัง้ 
และวิเคราะห์เนือ้หาจากบันทึกการเรียนรู้เพ่ือศึกษาแบบแผนและพัฒนาการเมตาคอกนิชัน      
โดยวิเคราะห์ข้อมูลจากการเขียนบันทึกการเรียนรู้ภายหลังการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน           
ท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัในแตล่ะขัน้ด้วยการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis)   

รายละเอียดในการด าเนินการวิจยั ดงัตอ่ไปนี ้

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 



46 
 

 

46 

ประชากรในการวิจยัครัง้นี ้คือ นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีก าลงัศกึษาตามหลกัสตูร
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ. 2551 ในปีการศกึษา 2555 

กลุ่มตวัอย่างในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัท าการเลือกแบบเจาะจง(Purposive Selection) คือ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ าเพ็ญ” ม.บรูพา ท่ีก าลงัศกึษาในภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศกึษา 2555 โดยแบง่เป็นกลุ่มทดลองท่ี 1 กลุ่ม 32 คน และกลุ่มทดลองท่ี  2 กลุ่ม  30 คน 
รวมเป็นจ านวน 62 คน โดยด าเนินการก าหนดกลุม่ตวัอยา่งตามขัน้ตอนดงันี ้

1.1 เลือกโรงเรียนโดยใช้วิธีการสุม่แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีเกณฑ์ใน 
การคัดเลือกโรงเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่าง คือ เป็นโรงเรียนท่ีมีความพร้อมด้านห้องปฏิบัติการ
คอมพิวเตอร์ เช่ือมตอ่ระบบอินเทอร์เน็ตพร้อมส าหรับการใช้งาน 

1.2 ใช้การสุม่อยา่งง่าย (Sampling random sampling) เพ่ือเลือกนกัเรียนจ านวน 2  
ห้องเรียน จากนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ผลการสุ่มได้นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 6/1 
จ านวน 39 คน และ นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6/2 จ านวน 39 คน รวมเป็นจ านวน 78 คน  

1.3 ใช้การสุม่อยา่งเฉพาะเจาะจงให้นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6/1 จ านวน 39 คนเข้า 
กลุ่มทดลองท่ี 1 ซึ่งเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง และนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 
6/2 จ านวน 39 คน เข้ากลุม่ทดลองท่ี 2 ซึง่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง  
การเลือกสุม่กลุม่ตวัอยา่งเข้ากลุม่ยอ่ยมีรายละเอียดดงันี ้

1.4 นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6/1 จ านวน 39 คน ท่ีได้จากการสุ่มตวัอย่างในข้อท่ี 1.3 
ท าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัจ านวน 20 ข้อ โดยใช้แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของ O’Neil and 
Abedi ซึ่งแปลโดย นาถวดี นนัทาภินยั เพ่ือแบ่งกลุ่มนกัเรียนเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีมีทกัษะ      
เมตาคอกนชินัสงู กลุ่มท่ีมีทกัษะเมตาคอกนิชนัปานกลาง และกลุ่มท่ีมีทกัษะเมตาคอกนิชนัต ่า ซึ่ง
ได้ผลคะแนนออกมาดงัตารางท่ี 3.1 
 
 
 
 
 
 
 
 



47 
 

 

47 

ตารางท่ี 3.1 คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของ 
      ผู้ เรียนก่อนเรียนของกลุม่ตวัอยา่ง 2 กลุม่ 
 

กลุม่ตวัอยา่ง 

คะแนนก่อนเรียนจากแบบประเมิน 
เมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน 

x  S.D. 

กลุม่ตวัอยา่งท่ี 1 (เรียนด้วยเทคนิคการระดมสมอง) 65.38 9.65 
กลุม่ตวัอยา่งท่ี 2 (เรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้ง) 63.15 8.74 
 

จากตารางท่ี 3.1 พบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีมีคะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของ
ผู้ เรียนก่อนเรียนสงูสดุคือ กลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีคะแนน
เฉล่ีย x  เทา่กบั 65.38, สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากบั  9.65 และกลุ่มท่ีมีคะแนนจากแบบ
ประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนเรียนรองลงมาคือ กลุ่มท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
โต้แย้งมีคะแนนเฉล่ีย x  เทา่กบั 63.15 สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เทา่กบั 8.74 

1.5 จากนัน้น าคะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนของนกัเรียนมาพิจารณา
หาค่าสูงสุด ต ่าสุด ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแล้วแบ่งกลุ่มนกัเรียนออกเป็น 3 กลุ่มตาม
ระดบัคะแนนโดยใช้คา่เฉล่ีย และคา่เบี่ยงเบนมาตรฐานเป็นเกณฑ์ในการแบง่ (นาถวดี นนัทาภินยั, 
2546) ดงันี ้
       นกัเรียนท่ีมีคะแนนสงูกวา่ x  + 1 S.D. จดัเป็นนกัเรียนกลุม่ท่ีมีเมตาคอกนิชนัสงู 
       นกัเรียนท่ีมีคะแนนระหว่าง x - 1 S.D. ถึง x  + 1 S.D. จดัเป็นนกัเรียนกลุ่มท่ีมีระดบั
เมตาคอกนิชนัปานกลาง 
       นกัเรียนท่ีมีคะแนนต ่ากวา่ x - 1 S.D. จดัเป็นนกัเรียนกลุม่ท่ีมีระดบัเมตาคอกนิชนัต ่า 
  เม่ือได้คะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 
6/1ทัง้หมด 39 คน มีนกัเรียนท่ีมีระดบัเมตาคอกนิชนักลุ่มสงู 7 คน ระดบัเมตาคอกนิชนักลุ่มกลาง 
26 คน และระดบัเมตาคอกนิชนักลุม่ต ่าจ านวน 6 คน 

ส าหรับนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6/2 จ านวน 39 คน ให้ด าเนินการเช่นเดียวกบันกัเรียน
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6/1  
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 เม่ือได้คะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 
6/2 ทัง้หมด 39 คน มีนกัเรียนท่ีมีระดบัเมตาคอกนิชนักลุ่มสงู 7 คน ระดบัเมตาคอกนิชนักลุม่ปาน
กลาง 22 คน และระดบัเมตาคอกนิชนักลุม่ต ่าจ านวน 10 คน 

1.6 เม่ือได้นกัเรียนท่ีมีระดบัเมตาคอกนิชนักลุม่สงู กลุม่กลาง และกลุม่ต ่าครบทกุระดบั 
แล้ว ท าการจบัฉลากนกัเรียนเข้ากลุม่ ดงันี ้
  กลุม่ทดลองท่ี 1 การสุม่กลุม่ตวัอยา่งเข้ากลุม่ยอ่ย โดยการสุม่อยา่งง่ายเข้า 
กลุม่ยอ่ย กลุม่ละ 5 คนจ านวน 7 กลุม่ กลุม่ละ 4 คน 1 กลุม่ รวมทัง้สิน้ 39 คน ในแตล่ะกลุม่จะมี
นกัเรียนท่ีมีระดบัเมตาคอกนิชนัสงู กลาง ต ่าครบทัง้ 3 ระดบั 
  กลุม่ทดลองท่ี 2 การสุม่กลุม่ตวัอยา่งเข้ากลุม่ยอ่ย โดยการสุม่อยา่งง่ายเข้ากลุม่
ยอ่ย กลุม่ละ 5 คนจ านวน 7 กลุม่ กลุม่ละ 4 คน 1 กลุม่ รวมทัง้สิน้ 39 คน ในแตล่ะกลุ่มจะมี
นกัเรียนท่ีมีระดบัเมตาคอกนิชนัสงู กลาง ต ่าครบทัง้ 3  
 ในการวิจยัครัง้นีใ้ช้เวลาในการทดลอง 8 สปัดาห์ โดยน าข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างท่ีเข้าเรียน
อย่างสม ่าเสมอ หรืออย่างน้อย 80% ของเวลาในการทดลอง (8 สปัดาห์) จึงจะน าข้อมลูท่ีได้จาก
กลุ่มตัวอย่างมาท าการวิเคราะห์ ซึ่งเม่ือท าการทดลองเสร็จสิน้แล้วพบว่าเหลือกลุ่มตัวอย่างท่ี
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจริง 62 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลองท่ี 1 จ านวน 32 คน และกลุ่ม
ทดลองท่ี 2 จ านวน 30 คน 
 
ตารางท่ี 3.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิตทิดสอบที  
                   (t-test) คะแนนการประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนท่ีประเมินตนเองก่อนเรียนของ 
                  กลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ 

 
กลุม่ทดลองท่ี จ านวน x  S.D. t Sigs. 

กลุม่ทดลองท่ี 1 
เรียนด้วยเทคนิคการระดมสมอง 

32 66.31 9.53 

1.022 .311 
กลุม่ทดลองท่ี 2 
เรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

30 63.93 8.75 

 
 จากตารางท่ี 3.2 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตวัทดลองท่ี 1 เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
ระดมสมองด้วย CSCL มีคะแนนจากประเมินเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนก่อนเรียนเฉล่ีย ( x ) 
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เท่ากับ 66.31 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 9.53 และกลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL มีคะแนนจากประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนเรียน
เฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 63.93 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 8.75 ทัง้สองกลุ่มมีคะแนนจาก
แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนเรียนไม่แตกตา่งกันอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
.05 แสดงว่ากลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 กลุ่มมีทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนไม่แตกตา่งกนั จึงด าเนินการ
วิจยัในขัน้ตอ่ไป 
 

2. ตัวแปรในการวิจัย 
 
การวิจยัครัง้นี ้มีตวัแปรอิสระและตวัแปรตาม ดงันี ้

  ตวัแปรอิสระ ได้แก่ เทคนิคการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์
เมตาคอกนิชนัด้วย CSCL 2 เทคนิค คือ 

2.1 การเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองในการเรียนแบบ 
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

2.2 การเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง ในการเรียนแบบ 
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

ตวัแปรตาม ได้แก่ ทกัษะเมตาคอกนิชนั ซึง่ Beyer (1987) ได้แบง่ทกัษะ             
เมตาคอนิชนัออกเป็น 3 ด้าน และในแตล่ะด้านมีขัน้ตอนยอ่ยดงัรายละเอียดในตารางท่ี 3.3 
 
ตารางท่ี 3.3 องค์ประกอบและขัน้ตอนยอ่ยในทกัษะเมตาคอกนิชนัของ Beyer (1987) 
 

องค์ประกอบในทกัษะเมตาคอกนิชนั 
1. การวางแผน 

แบง่เป็น 6 ขัน้ตอนย่อย ได้แก่ 
2. การตรวจสอบ 

แบง่เป็น 6 ขัน้ตอนย่อย ได้แก่ 
3. การประเมิน 

แบง่เป็น 5 ขัน้ตอนย่อย 
ได้แก่ 

1.1 การก าหนดเป้าหมาย 2.1การก ากบัจดุประสงค์ไว้ในใจ  3.1 การประเมินความส าเร็จ
ตามจดุมุง่หมาย  
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ตารางท่ี 3.3 (ตอ่) องค์ประกอบและขัน้ตอนยอ่ยในทกัษะเมตาคอกนิชนัของ Beyer (1987) 
 

องค์ประกอบในทกัษะเมตาคอกนิชนั 
1. การวางแผน 

แบง่เป็น 6 ขัน้ตอนย่อย ได้แก่ 
2. การตรวจสอบ 

แบง่เป็น 6 ขัน้ตอนย่อย ได้แก่ 
3. การประเมิน 

แบง่เป็น 5 ขัน้ตอนย่อย 
ได้แก่ 

1.2 การเลือกวิธีการปฏิบตัิ 2.2 การก ากบัหน้าท่ีของตนเอง
ให้เป็นไปตามขัน้ตอน  

3.2 การพิจารณาผลลพัธ์ท่ีได้
อยา่งละเอียดและเพียงพอ 

1.3 การเรียงล าดบัขัน้ตอนการ
ปฏิบตัิ 

2.3 การรู้จดุประสงค์ย่อยท่ีจะท า
ให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ  

3.3การประเมินคณุคา่ของวิธี
ท่ีใช้  

1.4 การรวบรวมจดัหมวดหมู่
ปัญหาและอปุสรรคท่ีสามารถ
จะเกิดขึน้ได้  

2.4 การตดัสินใจไปสูก่ารปฏิบตัิ
ขัน้ตอ่ไป  

3.4การประเมินเรียงล าดบั
ปัญหาและข้อผิดพลาดท่ีพบ  

1.5 การรวบรวมแนวทาง
เพ่ือท่ีจะให้บรรลปัุญหาและ
อปุสรรคท่ีเกิดขึน้  

2.5 การเลือกวิธีปฏิบตัขิัน้ตอ่ไป
อยา่งเหมาะสม   

3.5การพิจารณา
ประสิทธิภาพของแผนการท่ี
ท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

1.6 การคาดคะเนหรือท านาย
ผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

2.6 การรู้ถงึปัญหาและ
ข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา 
และทราบวิธีท่ีจะขจดัปัญหา
และข้อผิดพลาด 

 

 
3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยและการพัฒนาเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 
การวิจยัครัง้นีป้ระกอบด้วยเคร่ืองมือดงัตอ่ไปนี ้

3.1 แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคระดมสมองและ 
แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคโต้แย้ง 

3.2 แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน 
3.3 ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีใช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ภายหลงัการ 

เรียนโครงงานแตล่ะขัน้ 
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3.4 แบบวิเคราะห์เนือ้หาจากบนัทกึการเรียนรู้ 
3.5 คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั (เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์และ 

เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ 
3.6 เว็บไซต์กลางในการตดิตอ่ส่ือสารและเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 

 
การพฒันาเคร่ืองมือในการวิจยัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

  
3.1 แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคระดมสมอง และแผนการ

จดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคโต้แย้ง 
      แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคระดมสมองและเทคนิค

การโต้แย้งด้วย CSCLสร้างขึน้จากการวิเคราะห์ สงัเคราะห์เอกสาร และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องในด้าน
การจัดการเ รียนแบบโครงงานเ ป็นฐาน และหลักสูตรสาระการเ รียน รู้แกนกลางของ
กระทรวงศึกษาธิการ 2551และคู่มือครู แต่มิได้มีค าแนะน าวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานไว้อย่างละเอียดเพียงพอ ดงันัน้ผู้ วิจัยจึงได้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการศึกษา
เอกสารท่ีเก่ียวข้องกบัการจดัการเรียนการสอนแบบโครงงานเป็นฐาน การสมัภาษณ์ครูผู้ เช่ียวชาญ
ท่ีมีประสบการณ์ในด้านการจดัการเรียนการสอน (รายช่ือในภาคผนวก ข ผู้ เช่ียวชาญด้านการ
จัดการเรียนการสอนโครงงานคอมพิวเตอร์ หน้า 117) โดยร่างแผนการสอนโครงานเพ่ือให้ครู
ผู้ เช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ และนกัวิชาการด้านการจดัการเรียนการสอนโครงงาน จ านวน 5 คน
พิจารณาความเหมาะสมของกระบวนการจดัการเรียนการสอน  

       
จากนัน้น าแผนการจดัการเรียนรู้ท่ีสร้างขึน้ให้ผู้ เช่ียวชาญจ านวน 5 คน ตรวจสอบความ

เหมาะสมโดยพิจารณาจากค่าดชันีความสอดคล้องของแผนการจดัการเรียนรู้ (IOC) ซึ่งแผนการ
จัดการเรียนรู้ท่ีจะน าไปใช้ในการวิจัยนัน้จะต้องมีค่าความสอดคล้องจากการประเมินของ
ผู้ เช่ียวชาญสงูกว่า 0.5  โดยผู้ เช่ียวชาญในการตรวจแผนการสอนโครงงานคอมพิวเตอร์จะต้องมี
คณุสมบตัอิยา่งใดอยา่งหนึง่ หรือทัง้สองอยา่ง ดงันี ้

(1) เป็นผู้ มีหรือเคยมีประสบการณ์ในการสอนวิชาคอมพิวเตอร์ระดบัมธัยมศกึษา 
ตอนปลายไมต่ ่ากวา่ 2 ปี 

(2) เป็นนกัวิชาการด้านการจดัการเรียนการสอนคอมพิวเตอร์ระดบัมธัยมศกึษา 
ตอนปลาย 
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ผลการพิจารณาคา่ดชันีความสอดคล้องของแผนการจดัการเรียนรู้ (IOC) พบวา่แผนการ 
จดัการเรียนรู้ทัง้ 6 แผน มีค่าความสอดคล้องสงูกว่าเกณฑ์ท่ี 0.5 ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการเก็บ
ข้อมลูในงานวิจยัได้ โดยผู้วิจยัด้ปรับปรุงแผนการจดัการเรียนรู้บางสว่นท่ีมีคา่ความเหมาะสม 0.60 
ตามข้อเสนอแนะของเช่ียวชาญใน 2 ประเด็นคือ 1) เวลาท่ีใช้ในการระดมสมองให้สัน้ลง และ 2) 
ก าหนดให้ผู้สอนเข้าไปก ากบัดแูลผู้ เรียนในทกุขัน้ของการเรียนแบบโครงงานอย่างใกล้ชิด แผนการ
จัดการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคระดมสมองและแผนการจัดการเรียนรู้วิชา
โครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคโต้แย้งแบง่ออกเป็น 6 แผนการสอนยอ่ย ได้แก่ 
 
ตารางท่ี 3.4 แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคระดมสมองและแผนการ 
                   จดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคโต้แย้ง 
 

แผนการสอนท่ี 
กลุม่ทดลองที่ 1 

เรียนด้วย CSCLเทคนิคการระดมสมอง 
กลุม่ทดลองที่ 2 

เรียนด้วย CSCLเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL 
1. การคดัเลอืก
หวัข้อในการท า
โครงงาน 
 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดม
สมองในการอภิปรายกลุม่เพื่อคดัเลอืก
หวัข้อในการท าโครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 120) 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคโต้แย้งในการ
อภิปรายกลุม่เพื่อคดัเลอืกหวัข้อในการท า
โครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก ข 
หน้า 128) 

2. การศกึษาค้นคว้า
ข้อมลูประกอบการ
ท าโครงงาน 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดม 
ในการอภิปรายกลุม่เพื่อรวบรวมข้อมลู
ประกอบการท าโครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 121) 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคโต้แย้งในการ
อภิปรายกลุม่เพื่อรวบรวมข้อมลูประกอบการ
ท าโครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก ข 
หน้า 129) 

3. การจดัท าและ
น าเสนอข้อเสนอ
โครงงาน 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดม 
ในการอภิปรายกลุม่เพื่อจดัท าข้อเสนอ
โครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 123) 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคโต้แย้งในการ
อภิปรายกลุม่เพื่อจดัท าข้อเสนอโครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก ข 
หน้า 131) 
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ตารางท่ี 3.4 (ตอ่) แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคระดมสมองและ 
                          แผนการจดัการเรียนรู้วิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีใช้เทคนิคโต้แย้ง 
 

แผนการสอนท่ี 
กลุม่ทดลองที่ 1 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดม 
กลุม่ทดลองที่ 2 

ใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL 
4. การพฒันาโครงงาน เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมใน

การอภิปรายกลุม่เพื่อหาแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึน้ระหวา่งการท า
โครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 124) 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคโต้แย้งใน
การอภิปรายกลุม่เพื่อหาแนวทางในการ
แก้ปัญหาที่เกิดขึน้ระหวา่งการท า
โครงงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 132) 

5. การจดัท ารายงาน เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมใน
การอภิปรายกลุม่เพื่อจดัท ารูปเลร่ายงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 125) 

เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคโต้แย้งใน
การอภิปรายกลุม่เพื่อจดัท ารูปเลม่
รายงาน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 133) 

6. การน าเสนอผลงาน น าเสนอผลงานหน้าชัน้เรียน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า 126) 

น าเสนอผลงานหน้าชัน้เรียน 
(รายละเอียดแผนการสอนในภาคผนวก 
ข หน้า134) 

 
3.2 แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน 
 

      แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนของ O’Neil and Abedi (1996) จ านวน 20 ข้อ 
แปลโดย นาถวดี นันทาภินัย ซึ่งแบบประเมินตนเองนีเ้ป็นการประเมินตนเองท่ีครอบคลุม
องค์ประกอบท่ีส าคญัของเมตาคอกนิชนัคือ 1) การวางแผน (Planning) 2) การก ากบัตรวจสอบ 
(Monitoring) 3) การประเมิน (Evaluating) นาถวดี นนัทาภินยั (2546) ได้น าไปใช้ในงานวิจยัเร่ือง 
“รูปแบบปฏิสมัพนัธ์ทางการเรียนผ่านเครือข่ายและเมตาคอคนิชัน่ในการเรียนรู้ด้วยกรณีศกึษาท่ีมี
ผลต่อการแก้ปัญหาในวิชาโครงงานอิเล็กทรอนิกส์ของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3” ค่า
สมัประสิทธ์ิความเช่ือมัน่ (Coefficient) ตามวิธีของครอนบาร์ค (Cronbach) มีคา่เท่ากับ 0.9597 
แบบประเมินเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนในงานวิจัยครัง้นีมี้การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือก่อน
น าไปทดลองดงันี ้
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3.2.1 น าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนมาปรับปรุงภาษาให้เหมาะสมกบั 
ขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั  
  3.2.2 น าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนท่ีได้ปรับปรุงภาษาให้เหมาะสม
กับขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชันแล้วไปให้
ผู้ เช่ียวชาญด้านจ านวน 3 คนตรวจคา่ความสอดคล้อง (IOC) โดยผู้ เช่ียวชาญด้านทกัษะเมตาคอก
นิชันจะต้องมีคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทัง้สองอย่าง ดังนี  ้ (1) เป็นผู้ มีหรือเคยมี
ประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนด้านจิตวิทยาการเรียนรู้ หรือจิตวิทยาการศึกษาใน
ระดบัอดุมศึกษาไม่ต ่ากว่า 2 ปี (2) เป็นผู้ มีหรือเคยมีประสบการณ์การวิจยัเก่ียวกับทกัษะเมตา
คอกนิชัน ซึ่งค าถามแต่ละข้อจะต้องมีค่าดชันีความสอดคล้อง (IOC) ไม่ต ่ากว่า 0.5 ผลการ
พิจารณาคา่ความสอดคล้องจากผู้ เช่ียวชาญพบวา่ข้อค าถามทัง้ 20 ข้อมีคา่ความสอดคล้องเท่ากบั 
1 ทกุข้อ 
  3.2.3 น าแบบประเมินเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนท่ีผ่านการตรวจสอบจาก
ผู้ เช่ียวชาญด้านจิตวิทยามาหาค่าความเช่ือมัน่โดยน าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนนีไ้ป
ให้นกัเรียนท่ีมีลกัษณะคล้ายกลุ่มตวัอย่างแตไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง คือ นกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาปีท่ี 
5 โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ าเพ็ญ” ม.บรูพา จ านวน 30 คน ท าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน
เพ่ือหาคา่ความเช่ือมัน่ (Reliability) โดยการหาค่าสมัประสิทธ์ิความเช่ือมัน่ (Coefficient)  ตามวิธี
ของครอนบาร์ค (Cronbach) โดยท าการประมวลผลจากโปรแกรม  SPSS อ่านผลของค่า 
Reliability (alpha) Value พบว่าคา่สมัประสิทธ์ิความเช่ือมัน่ของแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของ
ผู้ เรียนทัง้ฉบบัมีคา่ 0.908 (แบบประเมินเมาตาคอกนิชนัของผู้ เรียนแสดงอยู่ในภาคผนวก ข หน้า 
135) 

 
3.3 ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีใช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ภายหลงัการเรียน 

โครงงานแตล่ะขัน้ 
 

3.3.1 ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีใช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 
ภายหลงัการเรียนโครงงานคอมพิวเตอร์สร้างขึน้จากการวิเคราะห์หลกัสูตรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน 
2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ และเทคโนโลยี สาระท่ี 3 เทคโนโลยีสารสนเทศ และ
องค์ประกอบย่อยในทักษะเมตาคอกนิชันด้านต่างๆของ Beyer (1987) โดยสร้างค าถาม        
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัตามขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน การแบง่องค์ประกอบย่อย
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ในทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านตา่งๆของ Beyer (1987) และค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัดงั
ตวัอยา่งกรอบแนวคดิในแผนภาพท่ี 3.1 ดงันี ้
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพท่ี 3.1 กรอบแนวคิดในการสร้างค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
  
 ภาพท่ี 3.1 แสดงกรอบแนวคิดในการสร้างค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั ซึง่แตล่ะ
สปัดาห์ภายหลงัการเรียนโครงงานแตล่ะขัน้จะมีค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัให้ผู้ เรียนตอบใน

ขัน้ตอนการเรียนแบบโครงานเป็นฐาน 

1. การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน 

2. การค้นคว้าข้อมลูประกอบการท าโครงงาน 

3. การจดัท าข้อเสนอโครงงาน 

4. การพฒันาโครงงาน 

5. การเขียนรูปเลม่รายงาน 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 6 ขัน้ตอน
ยอ่ย 
ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านตรวจสอบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านประเมิน 5 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 6 ขัน้ตอน
ยอ่ย 
ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านตรวจสอบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านประเมิน 5 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 6 ขัน้ตอน
ยอ่ย 
ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านตรวจสอบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านประเมิน 5 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านตรวจสอบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านประเมิน 5 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านตรวจสอบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านประเมิน 5 ขัน้ตอนยอ่ย 
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บนัทกึการเรียนรู้โดยค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัแตล่ะสปัดห์จะมีความสอดคล้องกบัขัน้การ
เรียนแบบโครงงานเป็นฐานและสมัพนัธ์กบัองค์ประกอบและขัน้ตอนยอ่ยในทกัษะเมตาคอกนิชนั
แตล่ะด้าน 

3.3.2 ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีใช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 
ภายหลงัการเรียนโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีได้สร้างขึน้มีจ านวน 30 ข้อ แบ่งข้อค าถามออกเป็น
สปัดาห์ๆละ 6 ข้อ ให้สอดคล้องกบัขัน้ตอนการสอนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เม
ตาคอกนิชนั  โดยให้กลุม่ตวัอยา่งตอบค าถามสปัดาห์ละ 6 ข้อ เป็นเวลา 5 สปัดาห์  

3.3.3 น าค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีสร้างขึน้ให้ผู้ เช่ียวชาญด้านทกัษะ 
เมตาคอกนิชนัจ านวน 3 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อค าถาม โดยพิจารณาคา่ดชันีความ
สอดคล้อง (IOC) โดยข้อค าถามท่ีเหมาะสมจะน าไปใช้ในการวิจยัจะต้องผ่านเกณฑ์การประเมิน
จากผู้ เช่ียวชาญด้านทักษะเมตาคอกนิชันโดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องไม่ต ่ากว่า 0.5 โดย
ผู้ เช่ียวชาญด้านทกัษะเมตาคอกนิชนัจะต้องมีคณุสมบตัิอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทัง้สองอย่าง ดงันี  ้
(1) เป็นผู้ มีหรือเคยมีประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนด้านจิตวิทยาการเรียนรู้ หรือ
จิตวิทยาการศกึษาในระดบัอดุมศกึษาไม่ต ่ากว่า 2 ปี (2) เป็นผู้ มีหรือเคยมีประสบการณ์การวิจยั
เก่ียวกบัทกัษะเมตาคอกนิ-ชนั (รายช่ือผู้ เช่ียวชาญด้านเมตาคอกนิชนัในภาคผนวก ข หน้า 117) 

3.3.4 ผลการพิจารณาคา่ดชันีความสอดคล้องของข้อค าถามทัง้ 30 ข้อพบวา่มี 
คา่ความเหมาะสมในระดบั 1.00 จากนัน้ได้ปรับปรุงภาษาในข้อค าถามให้มีความเหมาะสมตาม
ความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญ  

3.3.5 น าค าถามทัง้ 30 ข้อนีไ้ปให้นกัเรียนท่ีมีลกัษณะคล้ายกลุม่ตวัอยา่งแต่ 
ไม่ใช่กลุ่มตวัอย่าง คือนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” ม.บูรพา 
จ านวน 10 คน ได้ทดลองอ่านข้อค าถามเพ่ือตรวจสอบภาษาและความเข้าใจท่ีมีตอ่ข้อค าถามทัง้ 
30 ข้อ เพ่ือปรับปรุงให้เหมาะสมกบัเนือ้หาและความเข้าใจของกลุ่มตวัอย่าง จนได้ข้อค าถามท่ี
สมบรูณ์จ านวน 30 ข้อ แสดงอยูใ่นภาคผนวก ข หน้า 137 

3.3.6 ตัวอย่างข้อค าถามในบันทึกการเรียนรู้ด้านการวางแผนในขัน้การ
คดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน 
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ตารางท่ี 3.5 ตวัอยา่งข้อค าถามในบนัทึกการเรียนรู้ด้านการวางแผนในขัน้การคดัเลือกหวัข้อใน 
      การท าโครงงาน 

 
ขัน้การคดัเลอืกหวัข้อโครงงาน 

ขัน้ตอนยอ่ยในทกัษะเมตาคอกนชิัน่ 
ด้านการวางแผน (Beyer, 1987) 

ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนชินั 

1. การก าหนดเป้าหมาย 1. ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
คดัเลอืกหวัข้อโครงงาน นกัเรียนคิดวา่จะน าเสนอ
หวัข้อโครงงานอะไร เพราะอะไรจึงสนใจหวัข้อ
โครงงานนัน้ และหวัข้อที่เลอืกนัน้มีแนวทางปฏิบตัิ
อยา่งไร? 

2.การเลอืกวิธีการปฏิบตัิ 
3. การเรียงล าดบัขัน้ตอนการปฏิบตัิ 

4. การรวบรวมจดัหมวดหมูปั่ญหาและอปุสรรคที่
สามารถจะเกิดขึน้ได้ 

2. ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
คดัเลอืกหวัข้อโครงงาน นกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่อาจจะ
มีปัญหาอะไรเกิดขึน้บ้าง หวัข้อโครงงานท่ีตนเองคดิจะ
มีข้อบกพร่องอยา่งไร และจะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร? 

5. การรวบรวมแนวทางเพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหาและ
อปุสรรคที่เกิดขึน้ 
6. การคาดคะเนหรือท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

 
3.4 แบบวิเคราะห์เนือ้หาในเขียนบนัทกึการเรียนรู้ 

มีขัน้ตอนในการสร้าง ดงันี ้
3.4.1 แบบวิเคราะห์เนือ้หาในเขียนบันทึกการเรียนรู้ใช้ในการวิ เคราะห์ทักษะ               

เมตาคอกนิชนัจากเนือ้หาการตอบค าถามในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนโครงงาน
คอมพิวเตอร์  

3.4.2 แบบวิเคราะห์เนือ้หาในเขียนบนัทึกการเรียนรู้สร้างขึน้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ 
การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมิน สร้างขึน้จากการวิเคราะห์หลักสูตรการศึกษาขัน้
พืน้ฐาน 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ และเทคโนโลยี การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน 
และองค์ประกอบในเมตาคอกนิชนัของ Beyer (1987) รวมถึงสงัเคราะห์เอกสาร และงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้อง 

3.4.3 ก าหนดประเด็นในการวิคราะห์ให้สอดคล้องกบัค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
ซึ่งแนวค าตอบนัน้สอดคล้องกับองค์ประกอบและและขัน้ตอนย่อยในทักษะเมตาคอกนิชันของ 
Beyer (1987) ได้แบบวิเคราะห์เนือ้หาท่ีมีประเดน็ในการวิเคราะห์รวมทัง้สิน้ 45 ประเดน็ 
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3.4.4 น าแบบวิเคราะห์เนือ้หาในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ท่ีสร้างขึน้ ไปให้ผู้ เช่ียวชาญ 
ด้านทกัษะเมตาคอกนิชนัจ านวน 3 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของเกณฑ์ในการวิเคราะห์ โดย
พิจารณาคา่ดชันีความสอดคล้อง (IOC) โดยประเด็นในการวิเคราะห์เนือ้หาท่ีเหมาะสมจะน าไปใช้
ในการวิจยัจะต้องผ่านเกณฑ์การประเมินจากผู้ เช่ียวชาญด้านทกัษะเมตาคอกนิชนัโดยมีค่าดชันี
ความสอดคล้องไม่ต ่ากว่า 0.5 โดยผู้ เช่ียวชาญด้านทกัษะเมตาคอกนิชนัในการตรวจประเด็นใน
การวิเคราะห์เนือ้หาจะต้องมีคณุสมบตัิอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือทัง้สองอย่าง ดงันี  ้1) เป็นผู้ มีหรือ
เคยมีประสบการณ์ในการจดัการเรียนการสอนด้านจิตวิทยาการเรียนรู้ หรือจิตวิทยาการศกึษาใน
ระดบัอุดมศึกษาไม่ต ่ากว่า 2 ปี 2) เป็นผู้ มีหรือเคยมีประสบการณ์การวิจัยเก่ียวกับทักษะ            
เมตาคอกนชินั (รายช่ือผู้ เช่ียวชาญด้านทกัษะเมตาคอกนิชนัในภาคผนวก ข หน้า 17) 

3.4.5 ผลการพิจารณาดชันีคา่ความสอดคล้องของประเดน็ในการวิเคราะห์เนือ้หาใน 
แบบบนัทกึการเรียนรู้ทกุประเด็นมีคา่ความเหมาะสมในระดบั 1.00 โดยมีประเด็นในการวิเคราะห์
เนือ้หาในข้อค าถามแตล่ะข้อดงัรายละเอียดในภาคผนวก ข หน้า 137 

 
3.5 คอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนั 

3.5.1 เคร่ืองมือระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เคร่ืองมือระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์ คือ เคร่ืองมือส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ี 

ส่งเสริมให้ผู้ เรียนแสดงความคิดเห็นออกมาในปริมาณมากท่ีสดุภายใต้ระยะเวลาท่ีจ ากดั จากนั น้
ผู้ เรียนจึงตดัสินใจผสมผสานความคิด หรือเลือกความคิดเห็นท่ีดีท่ีสุดท่ีจะน าไปปฏิบตัิ โดยการ
คดัเลือกเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการวิจยัมีขัน้ตอนดงันี ้
  3.5.1.1 พิจารณาเลือกเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการอยู่บน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ในปัจจุบนัมีเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ให้บริการทางอินเทอร์เน็ต
มากมาย เช่น ww.listhings.com  www.en.linoit.com ฯลฯ จากนัน้เลือกพิจารณาเคร่ืองมือระดม
สมองทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา 4 ด้าน คือ ด้านคา่ใช้จ่าย การใช้งาน ความ
สวยงาม และความเหมาะสมกบักบัเนือ้หาสาระโครงงานคอมพิวเตอร์ ดงัตารางท่ี 3.6 
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ตารางท่ี 3.6 ตารางการวิเคราะห์การเลือกใช้เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการบนเว็บ 
 
     เกณฑ์การพิจารณาเลือกใช้ 

 
เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ 

ไมมี่คา่ใช้จา่ย ใช้งานง่าย ความสวยงาม 

ความเหมาะสมกบักบั
เนือ้หาสาระโครงงาน

คอมพิวเตอร์ 

 

http://listhings.com         

http://en.linoit.com       

http://wallwisher.com       

http://www.stixy.com      

 
จากการวิเคราะห์การการวิเคราะห์การเลือกใช้ เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ท่ี

ให้บริการบนเว็บ จะเห็นได้ว่า http://listhings.com มีลกัษณะท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้ในการ
วิจยัเน่ืองจากเป็นเว็บท่ีให้บริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ฟังก์ชนัการใช้งานมีความสะดวกในการใช้
งาน มีการอธิบายวิธีการใช้งานอย่างชัดเจน การออกแบบสวยงาม น่าใช้งาน และมีความ
เหมาะสมกบัเนือ้หาเก่ียวกบัโครงงานเน่ืองจากสามารถแยกการระดมสมองกนัเป็นกลุม่ย่อยได้ 

 3.5.1.2 การประเมินคณุภาพเคร่ือมือด้วยการทดสอบกลุม่ยอ่ย 
น าเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ (http://listhings.com) ไปให้ 

นกัเรียนท่ีมีลกัษณะคล้ายกลุ่มตวัอย่างแตไ่ม่ใช่กลุ่มตวัอย่างคือ นกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาปีท่ี 5 
โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ าเพ็ญ” ม.บรูพา จ านวน 5 คนท าการประเมินคณุภาพเคร่ืองมือระดมสมอง
อิเล็กทรอนิกส์ (http://listhings.com) รายละเอียดดงัตารางท่ี 3.7 
 
ตารางท่ี 3.7 คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัคณุภาพเคร่ืองมือระดมสมอง 
                   อิเล็กทรอนิกส์ (http://listhings.com) 

ข้อ 
ประเดน็ในการประเมินคณุภาพ 

เคร่ืองมือช่วยระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์ x


 S.D. 
ระดบั

คณุภาพการ
ใช้งาน 

ด้านการจัดรูปแบบการใช้งาน 4.73 0.10 ดีมาก 
1. เว็บไซต์มีรูปแบบการจดัวางในต าแหนง่ท่ีเหมาะสม 5.00 0.00 ดีมาก 
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ตารางท่ี 3.7 (ตอ่)คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัคณุภาพเคร่ืองมือระดมสมอง 
                         อิเล็กทรอนิกส์ (http://listhings.com) 
 

ข้อ 
ประเดน็ในการประเมินคณุภาพ 

เคร่ืองมือช่วยระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์ x


 
S.D. 

ระดบั
คณุภาพการ
ใช้งาน 

ด้านการจัดรูปแบบการใช้งาน 4.73 0.10 ดีมาก 
2. หน้าจอเว็บไซต์มีความสวยงามทนัสมยั และนา่สนใจ

เหมาะสม 
5.00 0.00 ดีมาก 

3. ต าแหนง่การจดัวางเมนหูลกัมีความเหมาะสมและใช้งาน
ง่าย 

4.80 0.45 ดีมาก 

4. การจดัวางปุ่ มตา่งๆ อยูใ่นต าแหนง่ท่ีเหมาะสมใช้งานง่าย 4.60 0.55 ดีมาก 
5. การจดัวางแตล่ะหน้าจอมีความเหมาะสมใช้งานง่าย 5.00 0.00 ดีมาก 
6. สามารถใช้งานปุ่ มตา่งๆ ได้ 4.80 0.45 ดีมาก 
7. สามารถ Login เข้าสูร่ะบบเพ่ือใช้งานได้ 5.00 0.00 ดีมาก 
8. สามารถลงทะเบียนเพิ่มตนเองเข้าระบบได้ 4.60 0.55 ดีมาก 
9. สามารถแก้ไขข้อมลูสว่นตวัได้ 4.80 0.45 ดีมาก 
10. สามารถเขียนอภิปรายแสดงความคดิเห็นของตนเองได้ 5.00 0.00 ดีมาก 
11. สามารถแนบส่ือ/เอกสารได้ 5.00 0.00 ดีมาก 
ด้านการออกแบบเว็บไซต์ 4.89 0.12 ดีมาก 
12. รูปแบบตวัอกัษรท่ีใช้อา่นง่าย เหมาะสมและกลมกลืน 5.00 0.00 ดีมาก 
13. สีท่ีใช้ในการออกแบบเว็บไซต์สวยงาม สบายตา 5.00 0.00 ดีมาก 
14. ใช้สีกลมกลืมในทกุๆ หน้า และสามารถสื่อความหมายชดัเจน 4.80 0.45 ดีมาก 
15. ใช้ปุ่ ม และไอคอน ท่ีส่ือความหมายชดัเจนและวางใน

ต าแหนง่ท่ีเหมาะสม 
4.60 0.55 ดีมาก 

16. มีการจดัองค์ประกอบอย่างกลมกลืน มีเอกลกัษณ์ท่ีชดัเจน 4.80 0.45 ดีมาก 
17. การจดัวางต าแหนง่ของเมนหูลกั และเมนยู่อยชดัเจน มี

ความเหมาะสม 
5.00 0.00 ดีมาก 

18. เว็บไซต์โดยรวมมีความสวยงาม 5.00 0.00 ดีมาก 
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จากตารางท่ี 3.7 พบวา่คา่เฉล่ียรวมเทา่กบั 4.81 ซึง่ถือวา่มีคณุภาพในระดบัดี 
มาก และเม่ือพิจารณาเฉพาะด้านการจดัรูปแบบการใช้งานพบว่าคา่เฉล่ียรวมเท่ากบั 4.73 ซึ่งถือ
วา่มีคณุภาพในระดบัดีมาก สว่นด้านการออกแบบเว็บไซต์พบว่าคา่เฉล่ียรวมเท่ากบั 4.89 ซึ่งถือว่า
มีคณุภาพในระดบัดีมาก  
 
 
 
 
 

 
 
 

แผนภาพท่ี 3.2 เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ (www.listhing.com) 
 

เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ เรียนสามารถแสดงความคดิเห็นโดยใช้ 
เม้าส์คลิ๊กลงไปบนพืน้ท่ีว่างจะปรากฏกระดาษโพสท์อิทขึน้มาให้แสดงความคิดเห็น ผู้ เรียน
สามารถเปล่ียนสีของกระดาษโพสท์อิทได้ และสามารถฝากไฟล์งาน รูปภาพ และลิงค์แหล่งการ
เรียนรู้อ่ืนๆขึน้ไปบนกระดานได้ทนัที จากนัน้ผู้ เรียนจงึตดัสินใจผสมผสานความคิด หรือเลือกความ
คดิเห็นท่ีดีท่ีสดุท่ีจะน าไปปฏิบตัิ 
 

3.5.2 เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ 
          เคร่ืองมือโต้แย้งทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic- Argumentative) คือ เคร่ืองมือ 

ส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตท่ีสง่เสริมให้ผู้ เรียนแสดงความคิดเห็นของตนโดยน าเสนอจดุเดน่ของความ
คิดเห็นของตนเองและชีใ้ห้เห็นจดุด้อยของผู้ อ่ืน เพ่ือให้สมาชิกภายในกลุ่มคนอ่ืนๆมีความคิดเห็น
คล้อยตามความคิดเห็นของตน โดยการคดัเลือกเคร่ืองมือระดมโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการ
วิจยัมีขัน้ตอนดงันี ้
  3.5.2.1 จากการพิจารณาเลือกเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการอยู่บน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต ในปัจจุบันมีเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ให้บริการทางอินเทอร์เน็ต
มากมาย เชน่ createdebate.com  onlinedebate.net ฯลฯ จากนัน้เลือกพิจารณาเคร่ืองมือโต้แย้ง



62 
 

 

62 

อิเล็กทรอนิกส์โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา 4 ด้าน คือ ด้านค่าใช้จ่าย การใช้งาน ความสวยงาม 
และความเหมาะสมกบักบัเนือ้หาสาระโครงงานคอมพิวเตอร์ ดงัตารางท่ี 3.8 
 
ตารางท่ี 3.8 ตารางการวิเคราะห์การเลือกใช้เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการบนเว็บ 
 

     เกณฑ์การพิจารณาเลือกใช้ 

 
เคร่ืองมือโต้แย้งทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ไมมี่
คา่ใช้จา่ย 

ใช้งานง่าย ความสวยงาม 

ความเหมาะสมกบักบั
เนือ้หาสาระโครงงาน

คอมพิวเตอร์ 

 
www.createdebate.com        
www.onlinedebate.net      

www.debate.org      

www.convinceme.net      

 

จากการวิเคราะห์การเลือกใช้เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ท่ีให้บริการบน 
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต จะเห็นได้วา่ www.createdebate.com มีลกัษณะท่ีเหมาะสมในการ
น ามาใช้ในการวิจยัเน่ืองจากเป็นเว็บท่ีให้บริการโดยต้องเสียคา่ใช้จา่ย แตมี่ฟังก์ชนัการใช้งานมี
ความสะดวกในการใช้งาน มีการอธิบายวิธีการใช้งานอยา่งชดัเจน การออกแบบสวยงาม นา่ใช้
งาน และมีความเหมาะสมกบัเนือ้หาเก่ียวกบัโครงงานเน่ืองจากสามารถโต้แย้งกนัเป็นกลุม่ยอ่ยได้ 
  3.5.2.2 การประเมินคณุภาพเคร่ือมือด้วยการทดสอบกลุม่ยอ่ย น าเคร่ืองมือ
โต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ www.createdebate.com ไปให้นกัเรียนท่ีมีลกัษณะคล้ายกลุม่ตวัอยา่งแต่
ไมใ่ชก่ลุม่ตวัอยา่งคือ นกัเรียนระดบัมธัยมศกึษาปีท่ี 5 โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ าเพ็ญ” ม.บรูพา 
จ านวน 5 คนท าการประเมินคณุภาพเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ www.createdebate.com  
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ตารางท่ี 3.9 คา่เฉล่ียและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัคณุภาพเคร่ืองมือชว่ยโต้แย้งทาง 
                    อิเล็กทรอนิกส์ (www.createdebate.com) 
 

ข้อ 
ประเดน็ในการประเมินคณุภาพ 

เคร่ืองมือช่วยโต้แย้งทางอิเล็กทรอนิกส์ x


 S.D. 
ระดบั

คณุภาพการ
ใช้งาน 

ด้านการจัดรูปแบบการใช้งาน 4.75 0.12 ดีมาก 
1. เว็บไซต์มีรูปแบบการจดัวางในต าแหนง่ท่ีเหมาะสม 4.80 0.45 ดีมาก 
2. หน้าจอเว็บไซต์มีความสวยงามทนัสมยั และนา่สนใจ

เหมาะสม 
4.80 0.45 ดีมาก 

3. ต าแหน่งการจดัวางเมนหูลกัมีความเหมาะสมและใช้งานง่าย 4.60 0.55 ดีมาก 
4. การจดัวางปุ่ มตา่งๆ อยู่ในต าแหนง่ท่ีเหมาะสมใช้งานง่าย 4.80 0.45 ดีมาก 

5. การจดัวางแตล่ะหน้าจอมีความเหมาะสมใช้งานง่าย 5.00 0.00 ดีมาก 
6. สามารถใช้งานปุ่ มตา่งๆ ได้ 4.44 0.55 ดีมาก 
7. สามารถ Login เข้าสูร่ะบบเพ่ือใช้งานได้ 4.60 0.55 ดีมาก 
8. สามารถลงทะเบียนเพิ่มตนเองเข้าระบบได้ 4.44 0.55 ดีมาก 
9. สามารถแก้ไขข้อมลูสว่นตวัได้ 5.00 0.00 ดีมาก 
10. สามารถเขียนอภิปรายแสดงความคดิเห็นของตนเองได้ 4.80 0.45 ดีมาก 
11. สามารถแนบส่ือ/เอกสารได้ 5.00 0.00 ดีมาก 
 ด้านการออกแบบเว็บไซต์ 4.74 0.21 ดีมาก 

12. รูปแบบตวัอกัษรท่ีใช้อา่นง่าย เหมาะสมและกลมกลืน 4.60 0.55 ดีมาก 
13. ใช้สีกลมกลืมในทกุๆ หน้า และสามารถสื่อความหมายชดัเจน 4.80 0.45 ดีมาก 
14. สีท่ีใช้ในการออกแบบเว็บไซต์สวยงาม สบายตา 4.80 0.45 ดีมาก 
15. ใช้ปุ่ ม และไอคอน ท่ีส่ือความหมายชดัเจนและวางใน

ต าแหนง่ท่ีเหมาะสม 
4.80 0.45 ดีมาก 

16. มีการจดัองค์ประกอบอยา่งกลมกลืน มีเอกลกัษณ์ท่ีชดัเจน 4.80 0.45 ดีมาก 
17. การจดัวางต าแหนง่ของเมนหูลกั และเมนยู่อยชดัเจน มี

ความเหมาะสม 
4.80 0.45 ดีมาก 

18. เว็บไซต์โดยรวมมีความสวยงาม 5.00 0.00 ดีมาก 
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จากตารางท่ี 3.9 พบว่าค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 4.74 ซึ่งถือว่ามีคณุภาพในระดบัดีมาก และ
เม่ือพิจารณาเฉพาะด้านการจัดรูปแบบการใช้งานพบว่าค่าเฉล่ียรวมเท่ากับ 4.75 ซึ่งถือว่ามี
คณุภาพในระดบัดีมาก ส่วนด้านการออกแบบเว็บไซต์พบว่าคา่เฉล่ียรวมเท่ากบั 4.74 ซึ่งถือว่ามี
คณุภาพในระดบัดีมาก 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพท่ี 3.3 เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ (www.createdebate.com) 

 
เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ ผู้ เรียนสามารถเข้าไปสร้างกระทู้ ในการโต้แย้งจากนัน้ให้

สมาชิกในกลุ่มเข้ามาแสดงความคิดเห็น โดยสามารถก าหนดให้เฉพาะสมาชิกท่ีอยู่ในกลุ่มย่อย
เดียวกนัเท่านัน้จึงจะมีสิทธิเข้ามาแสดงความคิดเห็น ในแตล่ะความคิดเห็นจะมีฟังก์ชนัให้สมาชิก
ในกลุ่มคนอ่ืนๆเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยจะมีฟังก์ชนั Support ข้างใต้ความคิดเห็นนัน้ เพ่ือให้
สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆคลิ๊กเข้าไปสนบัสนุนแสดงความเห็นด้วย และมีฟังก์ชนั Dispute ข้างใต้
ความคดิเห็นนัน้ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆคลิ๊กเข้าไปแสดงความเห็นแย้งในกรณีท่ีไม่เห็นด้วย 
และมีฟังก์ชนั Clarify เพ่ือให้เจ้าของความคิดได้ชีแ้จงความคิดเห็นของตนเองหากมีผู้ ไม่เห็นด้วย 
และหากความคิดเห็นใดมีเพ่ือนสมาชิกเข้าไปแสดงความเห็นสนบัสนุนมาก ความคิดเห็นท่ีเสนอ
ไปนัน้ก็จะได้คะแนนโดยจะแสดงอยู่ท่ีด้านข้างความคิดเห็นนัน้ แตใ่นกรณีท่ีมีความเห็นแย้ง ก็จะ
ถกูลดคะแนนลงไปเชน่กนั 
 

3.6 เว็บไซต์ประจ าวิชาใช้ในการตดิต่อส่ือสารและเขียนบันทกึการเรียนรู้ 
เว็บไซต์ประจ าวิชาใช้ในการติดต่อส่ือสารและเขียนบนัทึกการเรียนรู้ คือ เว็บไซต์ท่ีใช้ใน

การติดต่อส่ือสารระหว่างผู้สอนกับผู้ เรียน และติดต่อส่ือสารระหว่างผู้ เรียนกับผู้ เรียนด้วยกันเอง 
และเป็นเว็บไซต์ท่ีผู้ เรียนจะใช้ในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนแต่ละครัง้ ซึ่งผู้ วิจยั
เลือกพิจารณาเว็บไซต์โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณา 4 ด้าน คือ สามารถใช้ติดตอ่ส่ือสารระหว่าง



65 
 

 

65 

ผู้สอนกบัผู้ เรียนได้ ผู้สอนสามารถแทรกส่ือการเรียนรู้ หรือเอกสารตา่งๆแก่ผู้ เรียนผ่านทางเว็บไซต์
นีไ้ด้ ผู้ เรียนสามารถเขียนบนัทึกการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนแต่ละครัง้บนเว็บไซต์นีไ้ด้ เว็บไซต์มี
ระบบรักษาความปลอดภยัข้อมลู สามารถป้องกันไม่ให้ผู้ ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับการเรียนการสอน
เข้าใช้งานปะปนกับกลุ่มตวัอย่างและเว็บไซต์ไม่มีการเก็บค่าใช้จ่ายในการสมัครเข้าใช้งาน ซึ่ง
เว็บไซต์ท่ีมีคุณสมบตัิดงักล่าวท่ีผู้ วิจัยเลือกใช้คือ www.edmodo.com ซึ่งเป็นเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ส าหรับ ผู้สอน และผู้ เรียนท่ีมีระบบการรักษาความปลอดภยั สามารถท าการติดตอ่ส่ือสาร
กนัระหว่างผู้สอนและผู้ เรียน  แบง่ปันเนือ้หา ส่ือการเรียนการสอนสารสนเทศ ได้อย่างง่ายดาย 
เป้าหมายส าคญัของ Edmodo คือการใช้ประสิทธิภาพของเครือข่ายสงัคมออนไลน์ เพ่ือช่วยให้  
นกัการศกึษาสามารถจดัการห้องเรียนและจดัการนกัเรียนทกุคนได้ 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพท่ี 3.4 เว็บไซต์ประจ าวิชา (www.edmodo.com) 
 เว็บไซต์ประจ าวิชา (www.edmodo.com) สามารถใช้ในการติดตอ่ส่ือสารระหว่างผู้สอน
กบัผู้ เรียน และติดตอ่ส่ือสารระหวา่งผู้ เรียนกบัผู้ เรียนด้วยกนัเอง สามารถแบง่ปันลิงค์แหลง่การ
เรียนรู้อ่ืนๆภายนอกเว็บไซต์ สามารถฝากไฟล์เอกสาร วิดีโอ หรือไฟล์เสียงได้ และเป็นเว็บไซต์ท่ี
ผู้ เรียนสามารถใช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนในแตล่ะสปัดาห์ 
 

4. การด าเนินการทดลอง 
การทดลองได้ด าเนินการใน 2 ขัน้ตอนหลัก ได้แก่ 1) ขัน้การเตรียมการ 2) ขัน้การ

ด าเนินการทดลอง ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
4.1 ขัน้การเตรียมการ 

4.1.1  การเตรียมเคร่ืองมือด้านฮาร์ดแวร์ โดยการส ารวจด้านความพร้อมของ 
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เคร่ืองคอมพิวเตอร์ในห้องปฏิบตักิารคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน พบว่าห้องปฏิบตัิการคอมพิวเตอร์มี
ความพร้อมส าหรับการทดลอง  สามารถเรียกใช้งานมลัติมีเดียได้ และทุกเคร่ืองเช่ือมตอ่กบัระบบ
อินเทอร์เน็ต ซึง่เป็นคณุสมบตัท่ีิครบถ้วนส าหรับการใช้ในการทดลอง 

4.1.2 การเตรียมด้านซอฟต์แวร์ ได้แก่ เว็บไซต ์edmodo.com ในการ 
ติดต่อส่ือสารและเขียนบนัทึกการเรียนรู้ คอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกัน (เคร่ืองมือระดม
สมองและโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) และความพร้อมของโปรแกรมตา่งๆส าหรับใช้ในการทดลอง 

4.1.3 การเตรียมความพร้อมของผู้ เรียน โดยจดัให้มีการปฐมนิเทศก่อนการ 
ทดลอง เพ่ือชีแ้จงให้กลุ่มตวัอย่างทัง้ 2 กลุ่มทราบถึงวตัถปุระสงค์ของการทดลอง และอธิบายการ
ใช้งานเว็บไซต์ edmodo.com ในการติดต่อส่ือสารและเขียนบนัทึกการเรียนรู้  คอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนร่วมกัน (เคร่ืองมือระดมสมองและโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) รวมทัง้การแจ้ง
ก าหนดเวลาและงานท่ีต้องท าในแต่ละขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกล
ยทุธ์เมตาคอกนิชนั รวมถึงหลกัการระดมสมองและหลกัการโต้แย้ง 

4.2 ขัน้ด าเนินการทดลอง 
4.2.1 การด าเนินการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัได้ด าเนินการวิจยัด้วยตนเอง ใช้เวลาในการ 

ทดลองและเก็บรวบรวมข้อมลูตัง้แต ่เดือนพฤศจิกายน 2555 ถึงเดือนกมุภาพนัธ์ 2556 ในเบือ้งต้น
ผู้ วิจัยน าหนังสือขอความร่วมมือในการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลจากคณะครุศาสตร์ ถึง
ผู้ อ านวยการโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” ม.บรพา จากนัน้จึงชีแ้จง และท าความเข้าใจใน
ข้อตกลงวา่ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัจะด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนในการวิจยัสปัดาห์ละ 1 วนั  
หลังจากได้รับอนุญาตจากโรงเรียนแล้ว จึงนัดหมายกับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือชีแ้จง
วตัถุประสงค์ และก าหนดวันเวลาโดยใช้เวลาคาบการสอนในรายวิชากิจกรรมคอมพิวเตอร์และ
อินเทอร์เน็ต สปัดาห์ละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที รวมเป็น 100 นาที ในการวิจยัแบง่เป็น 8 สปัดาห์ 
มีรายละเอียดแตล่ะสปัดาห์ตามขัน้การเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ดงันี ้
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ตารางท่ี 3.10 เปรียบเทียบขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัของกลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ 
 

ขัน้ตอนในการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐาน 

ขัน้น า ขัน้สอน ขัน้สรุป ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนั 

กลุม่ทดลองท่ี 
1 เรียนด้วย
เทคนิคระดม
สมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
2 เรียนด้วย
เทคนิคการ
โต้แย้งด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 เรียน
ด้วยเทคนิคระดมสมอง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 เรียน
ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 
เรียนด้วยเทคนิค
ระดมสมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 
เรียนด้วยเทคนิค
การโต้แย้งด้วย 

CSCL 

1. การคดัเลอืกหวัข้อ
ในการท าโครงงาน 

ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียน
โดยการแจ้ง
วตัถปุระสงค์การ
เรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน
ทราบ(เหมือนกนั) 

ผู้ เรียนอภิปราย
ด้วย เคร่ืองมอื
ระดมสมอง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
เพื่อคดัเลอืก
หวัข้อในการท า
โครงงาน 

ผู้ เรียนอภิปราย 
ด้วย CSCL โดย
ใช้ เคร่ืองมือร
โต้แย้ง
อิเลก็ทรอนิกส์
เพื่อคดัเลอืก
หวัข้อในการท า
โครงงาน 

ผู้สอนให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่
ออกมารายงานผลสรุปท่ีได้
กบัผู้สอน และกลบัไปเขียน
บนัทกึการเรียนรู้ภายหลงั
การเรียน (เหมือนกนั) 

1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือคดัเลือก
หวัข้อโครงงาน นกัเรียนคิดวา่จะน าเสนอหวัข้อ 
โครงงานอะไร เพราะอะไรจึงสนใจหวัข้อโครงงานนัน้ และ
หวัข้อท่ีเลือกนัน้มีแนวทางปฏิบติัอยา่งไร? 
2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือคดัเลือก
หวัข้อโครงงาน นกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่อาจจะมีปัญหาอะไร
เกิดขึน้บ้าง หวัข้อโครงงานท่ีตนเองคิดจะมีข้อบกพร่องอยา่งไร 
และจะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร? 
3.ในการอภิปรายกลุม่เพื่อคดัเลือกหวัข้อโครงงาน นกัเรียนได้
เสนอหวัข้อโครงงานท่ีตนเองเลอืกไว้ต่อสมาชิกในกลุม่หรือไม ่
สิ่งท่ีน าเสนอได้เปลี่ยนแปลงไปจากท่ีคิดไว้ลว่งหน้าหรือไม ่
อยา่งไร เพราะอะไรจึงเป็นเช่นนัน้? 
4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่เช่น 
ความคิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมีวิธีการแก้ปัญหา
อยา่งไร จงอธิบายอยา่งเป็นขัน้ตอนพร้อมยกตัวอยา่ง? 
5.ในการคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงานในสปัดาห์นีไ้ด้ข้อ
สรุปวา่อยา่งไร นกัเรียนเห็นด้วยกบัข้อสรุปท่ีได้หรือไม่ เพราะ
เหตใุดจึงได้ข้อสรุปออกมาเช่นนัน้? 
6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียนจะปรับปรุง
แผนการในการท างานของตนเองในสปัดาห์ต่อไปอยา่งไร? 
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ตารางท่ี 3.10 (ตอ่) เปรียบเทียบขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัของกลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ 
 

ขัน้ตอนในการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐาน 

ขัน้น า ขัน้สอน ขัน้สรุป ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนั 

กลุม่ทดลองท่ี 
1 เรียนด้วย
เทคนิคระดม
สมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
2 เรียนด้วย
เทคนิคการ
โต้แย้งด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 เรียน
ด้วยเทคนิคระดมสมอง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 เรียน
ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
1 เรียนด้วย
เทคนิคระดม
สมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
2 เรียนด้วย
เทคนิคการ
โต้แย้งด้วย 

CSCL 

2. การค้นคว้า
ข้อมลูประกอบการ
ท าโครงงาน 

ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียน
โดยการแจ้ง
วตัถปุระสงค์การ
เรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน
ทราบ(เหมือนกนั) 

ผู้ เรียนอภิปราย
ด้วย เคร่ืองมอื
ระดมสมอง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
เพื่อค้นคว้าข้อมู
ประกอบการท า
โครงงาน 

ผู้ เรียนอภิปราย 
ด้วย CSCL โดย
ใช้ เคร่ืองมือร
โต้แย้ง
อิเลก็ทรอนิกส์

เพื่อค้นคว้า
ข้อมู
ประกอบการท า
โครงงาน 

ผู้สอนให้ผู้ เรียนแตล่ะ
กลุม่ออกมารายงาน
ผลสรุปท่ีได้กบัผู้สอน 
และกลบัไปเขียนบนัทกึ
การเรียนรู้ภายหลงัการ
เรียน (เหมือนกนั) 

1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือค้นหาข้อมลู
ประกอบการท าโครงงาน นกัเรียนคิดวา่ต้องใช้ข้อมลูอะไรบ้างใน
การท าโครงงาน เพราะอะไรจึงคิดเช่นนัน้?2.ก่อนไปอภิปรายกบั
สมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือค้นหาข้อมลู และคดัเลือกข้อมลู
ประกอบการท าโครงงานนกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่อาจจะมีปัญหา
อะไรเกิดขึน้บ้าง ข้อมลูประกอบการท าโครงงานท่ีตนเองคิดวา่
จะต้องใช้ประกอบการท าโครงงานจะมีข้อบกพร่องอยา่งไร และจะ
แก้ปัญหานัน้อยา่งไร?3.ในการอภิปรายกลุม่เพ่ือค้นหาข้อมลู 
เนือ้หา ประกอบการท าโครงงาน นกัเรียนได้น าเสนอข้อมลูตามท่ี
ตนเองวางแผนมาต่อสมาชิกในหรือไม ่สิ่งท่ีน าเสนอได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากท่ีคิดไว้ลว่งหน้าหรือไม ่อยา่งไร เพราะอะไรจึงเป็นเช่นนัน้? 
4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่เช่น ความ
คิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมีวิธีการแก้ปัญหาอยา่งไร จง
อธิบายอยา่งเป็นขัน้ตอนพร้อมยกตวัอยา่ง?5.ในการค้นหาข้อมลู 
เนือ้หา ประกอบการท าโครงงานในสปัดาห์นี ้ได้ข้อสรุปวา่อยา่งไร 
นกัเรียนเห็นด้วยกบัข้อสรุปท่ีได้หรือไม่ เพราะเหตใุดจึงได้ข้อสรุป
ออกมาเช่นนัน้?6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียน
จะปรับปรุงอยา่งไร?แผนการในการท างานของตนเองในสปัดาห์
ต่อไป 
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ตารางท่ี 3.10 (ตอ่) เปรียบเทียบขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัของกลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ 
 

ขัน้ตอนในการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐาน 

ขัน้น า ขัน้สอน ขัน้สรุป ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนั 

กลุม่ทดลองท่ี 
1 เรียนด้วย
เทคนิคระดม
สมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
2 เรียนด้วย
เทคนิคการ
โต้แย้งด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 เรียน
ด้วยเทคนิคระดมสมอง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 เรียน
ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 
เรียนด้วยเทคนิค
ระดมสมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 
เรียนด้วยเทคนิค
การโต้แย้งด้วย 

CSCL 

3. การจดัท าและ
น าเสนอข้อเสนอ
โครงงาน (ใช้เวลา 
2 สปัดาห์) 

ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียน
โดยการแจ้ง
วตัถปุระสงค์การ
เรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน
ทราบ(เหมือนกนั) 

ผู้ เรียนอภิปราย
ด้วย เคร่ืองมอื
ระดมสมอง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
เพื่อจดัท า
ข้อเสนอ
โครงงาน 

ผู้ เรียนอภิปราย 
ด้วย CSCL โดย
ใช้ เคร่ืองมือร
โต้แย้ง
อิเลก็ทรอนิกส์
เพื่อจดัท า
ข้อเสนอ
โครงงาน 

ผู้สอนให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่
ออกมารายงานผลสรุปท่ีได้
กบัผู้สอน และกลบัไปเขียน
บนัทกึการเรียนรู้ภายหลงั
การเรียน (เหมือนกนั) 

1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือจดัท า
แผนการด าเนินงาน   นกัเรียนจดัท าแผนการด าเนินงานหรือ
ขัน้ตอนการด าเนินงานไว้อยา่งไร เพราะอะไรจงึคิดเช่นนัน้? 
2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือจดัท า
แผนการด าเนินงาน นกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่อาจจะมีปัญหา
อะไรเกิดขึน้บ้าง แผนการด าเนินงานท่ีตนเองคิดจะมี
ข้อบกพร่องอยา่งไร และจะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร?3.ในการ
อภิปรายกลุม่เพื่อจดัท าแผนการด าเนินงาน และสรุปขัน้ตอน
การด าเนินงาน นกัเรียนได้น าเสนอขัน้ตอนการด าเนินงาน
ตามท่ีตนเองวางแผนมาต่อสมาชิกในกลุม่ หรือมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือไม ่สิ่งท่ีน าเสนอได้เปลี่ยนแปลงไปจากท่ีคิด
ไว้ลว่งหน้าหรือไม ่อยา่งไร เพราะอะไรจึงเป็นเช่นนัน้?4.มี
ปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่เช่น ความ
คิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมีวิธีการแก้ปัญหาอยา่งไร จง
อธิบายพร้อมยกตวัอยา่ง?5.ในการจดัท าแผนการด าเนินงาน
ในสปัดาห์นีไ้ด้ข้อสรุปวา่อยา่งไร นกัเรียนเห็นด้วยกบัข้อสรุปท่ี
ได้หรือไม ่เพราะเหตใุดจึงได้ข้อสรุปออกมาเชน่นัน้?6.จากการ
ท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียนจะปรับปรุงแผนการ
ในการท างานของตนเองในสปัดาห์ต่อไปอยา่งไร? 
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ตารางท่ี 3.10 (ตอ่) เปรียบเทียบขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัของกลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ 
 

ขัน้ตอนในการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐาน 

ขัน้น า ขัน้สอน ขัน้สรุป ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนั 

กลุม่ทดลองท่ี 
1 เรียนด้วย
เทคนิคระดม
สมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
2 เรียนด้วย
เทคนิคการ
โต้แย้งด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 เรียน
ด้วยเทคนิคระดมสมอง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 เรียน
ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 
เรียนด้วยเทคนิค
ระดมสมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 
เรียนด้วยเทคนิค
การโต้แย้งด้วย 

CSCL 

4. การพฒันา
โครงงาน (ใช้เวลา 
2 สปัดาห์) 

ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียน
โดยการแจ้ง
วตัถปุระสงค์การ
เรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน
ทราบ(เหมือนกนั) 

ผู้ เรียนอภิปราย
ด้วย เคร่ืองมอื
ระดมสมอง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
เพื่อร่วมกนัหา
แนวทางแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึน้
ระหวา่งการท า
โครงงาน 

ผู้ เรียนอภิปราย 
ด้วย CSCL โดย
ใช้ เคร่ืองมือร
โต้แย้ง
อิเลก็ทรอนิกส์
เพื่อร่วมกนัหา
แนวทางแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึน้
ระหวา่งการท า
โครงงาน 

ผู้สอนให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่
ออกมารายงานผลสรุปท่ีได้
กบัผู้สอน และกลบัไปเขียน
บนัทกึการเรียนรู้ภายหลงั
การเรียน (เหมือนกนั) 

1. ภาระงานท่ีนกัเรียนได้รับมอบหมายในการพฒันาโครงงาน
คืออะไร มีวิธีการท างานในสว่นท่ีตนเองได้รับมอบหมาย
อยา่งไรให้เสร็จทนัตามก าหนด ก่อนไปรายงานความก้าวหน้า
กบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียน?          
2.ในภาระงานท่ีตนเองได้รับมอบหมายนัน้ นกัเรียนคาดวา่จะ
เกิดปัญหาอะไรขึน้กบัภาระงานท่ีได้รับมอบหมายได้บ้าง และ
จะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร 
3.ในการพฒันาโครงงาน นกัเรียนได้ด าเนินการในภาระงานท่ี
ตนเองได้รับมอบหมายตามท่ีได้วางแผนไว้ในข้อเสนอ
โครงงานหรือไม ่หรือมีการเปลี่ยนแปลงขัน้ตอนการท างาน
หรือไม ่อยา่งไร? 4.เมื่อเกิดปัญหาในระหวา่งการพฒันา
โครงงานตามแนวทางท่ีได้วางแผนไว้ นกัเรียนทราบหรือไมว่า่
ปัญหาเกิดขึน้ได้อยา่งไร และหาวิธีการแก้ปัญหาอยา่งไร จง
อธิบายพร้อมยกตวัอยา่ง?5.วิธีการการท างานท่ีนกัเรียนได้
ปฏิบติัในการท าโครงงานในภาระงานท่ีได้รับมอบหมายนี ้ท า
ให้นกัเรียนสามารถท างานท่ีได้รับมอบหมายได้เสร็จทนัเวลา
หรือไม ่เพราะเหตใุดจึงเป็นเชน่นัน้?6.จากการท างานของ
นกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียนจะปรับปรุงแผนการในการ
ท างานของตนเองในสปัดาห์ต่อไปอยา่งไร?       
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ตารางท่ี 3.10 (ตอ่) เปรียบเทียบขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัของกลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ 
 

ขัน้ตอนในการเรียน
แบบโครงงานเป็นฐาน 

ขัน้น า ขัน้สอน ขัน้สรุป ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนั 

กลุม่ทดลองท่ี 
1 เรียนด้วย
เทคนิคระดม
สมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 
2 เรียนด้วย
เทคนิคการ
โต้แย้งด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 เรียน
ด้วยเทคนิคระดมสมอง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 เรียน
ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง

ด้วย CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 1 
เรียนด้วยเทคนิค
ระดมสมองด้วย 

CSCL 

กลุม่ทดลองท่ี 2 
เรียนด้วยเทคนิค
การโต้แย้งด้วย 

CSCL 

5. การเขียนรูปเลม่
รายงาน 

ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียน
โดยการแจ้ง
วตัถปุระสงค์การ
เรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียน
ทราบ(เหมือนกนั) 

ผู้ เรียนอภิปราย
ด้วย เคร่ืองมอื
ระดมสมอง
อิเลก็ทรอนิกส์ 
เพื่อร่วมกนัเขียน
รูปเลม่รายงาน 

ผู้ เรียนอภิปราย 
ด้วย CSCL โดย
ใช้ เคร่ืองมือร
โต้แย้ง
อิเลก็ทรอนิกส์
เพื่อร่วมกนั
เขียนรูปเลม่
รายงาน 

ผู้สอนให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่
ออกมารายงานผลสรุปท่ีได้
กบัผู้สอน และกลบัไปเขียน
บนัทกึการเรียนรู้ภายหลงั
การเรียน (เหมือนกนั) 

1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือจดัท ารูปเลม่
รายงาน   นกัเรียนเขียนรูปเลม่รายงานไว้อยา่งไร เพราะอะไร
จึงคิดเช่นนัน้ ให้อธิบายอยา่งเป็นขัน้ตอน?       
2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพ่ือจดัท ารูปเลม่
รายงาน นกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่อาจจะมีปัญหาอะไรเกิดขึน้
บ้าง รูปเลม่รายงานท่ีตนเองเขียนจะมีข้อบกพร่องอยา่งไร และ
จะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร? 
3.ในการอภิปรายกลุม่เพื่อจดัท ารูปเลม่รายงาน นกัเรียนได้
น าเสนอการเขียนรายงานโครงงานตามท่ีตนเองศึกษามาต่อ
สมาชิกในกลุม่ หรือมีการเปลี่ยนแปลงหรือไม ่สิ่งท่ีน าเสนอได้
เปลี่ยนแปลงไปจากท่ีคิดไว้ลว่งหน้าหรือไม ่อยา่งไร เพราะ
อะไรจึงเป็นเช่นนัน้?4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปราย
กลุม่หรือไม ่เช่น ความคิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมีวิธีการ
แก้ปัญหาอยา่งไร จงอธิบายพร้อมยกตวัอยา่ง? 
5.ในการจดัท ารูปเลม่รายงานในสปัดาห์นีไ้ด้ข้อสรุปวา่อยา่งไร 
นกัเรียนเห็นด้วยกบัข้อสรุปท่ีได้หรือไม่ เพราะเหตใุดจึงได้
ข้อสรุปออกมาเช่นนัน้?6.จากการท างานของนกัเรียนใน
สปัดาห์นี ้นกัเรียนจะปรับปรุงแผนการในการท างานของ
ตนเองในสปัดาห์ต่อไปอยา่งไร?     
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สัปดาห์ท่ี 8 ขัน้น าเสนอและเผยแพร่ผลงาน ด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนตาม
แผนการสอนในขัน้น าเสนอและเผยแพร่โครงงาน โดยให้ผู้ เรียนออกมาน าเสนอผลงานหน้าชัน้
เรียนทีละกลุ่ม จากนัน้ผ้าอนจะท าการสุ่มถามค าถามท่ีเก่ียวกบัการด าเนินงานกบัสมาชิกภายใน
กลุม่ โดยด าเนินกิจกรรมการเรียนการสอนเหมือนกนัในกลุ่มทดลองทัง้สองกลุ่มและให้นกัเรียนท า
แบบประเมินกิจกรรมการเรียนโครงงานคอมพิวเตอร์ และแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน
เพ่ือน าข้อมลูไปวิเคราะห์ผล  
 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
5.1 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลูเพ่ือตอบวตัถปุระสงค์การวิจยั 

วิธีการสรุปรวบรวมข้อมลูเพื่อตอบวตัถปุระสงค์ทางการวิจยัดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
วตัถปุระสงค์การวิจยัข้อท่ี 1) เพ่ือเปรียบเทียบทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัการเรียนด้วย
คะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วย คอมพิวเตอร์สนบัสนนุ
การเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็น
ฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 2) เพ่ือศกึษาแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนั
ของนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วยเทคนิค
การระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์   
เมตาคอกนิชนั 3) เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอน
ปลายหลังการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและ
เทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

 
      การเก็บข้อมูลเพ่ือตอบวตัถปุระสงค์ในการวิจยัข้อ 1 และข้อท่ี 3 นัน้เก็บข้อมูลจาก

แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน โดยให้ผู้ เรียนประเมินตนเอง จากนัน้วิเคราะห์ข้อมูลการ
ประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนการทดลองเปรียบเทียบกบัการประเมินทกัษะเมตาคอกนิชนั
ของผู้ เรียนหลังการทดลองเสร็จสิน้แล้ว และเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองท่ี 1 และ 2 ด้วย
คา่สถิต ิ t-test   

     วตัถุประสงค์การวิจยัข้อท่ี 2 เพ่ือศึกษาแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัของ
นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกันด้วย
เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิง   
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
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 เก็บข้อมูลจากการเขียนบันทึกการเรียนรู้ภายหลังการเรียนแต่ละสัปดาห์ใช้การ
วิเคราะห์ข้อมลูด้วยการวิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) โดยใช้ประเด็นในแบบวิเคราะห์เนือ้หา
เป็นเกณฑ์ในการวิเคราะห์ เพ่ือแปลงข้อความในบันทึกการเรียนรู้ออกมาเป็นคะแนนโดย
รายละเอียดในภาคผนวก ข หน้า 148  จากนัน้น าคะแนนท่ีได้ไค านวณหาคา่เฉล่ีย เพ่ือหาแบบแผน
และพฒันาการเมตาคอกนิชนัโดยพิจารณาจากคา่ความถ่ี ร้อยละของกลุ่มตวัอย่างท่ีมีทกัษะเมตา
คอกนิชนัครบทัง้ 3 ด้าน ของ Beyer (1987) ในตารางท่ี 3.5 ได้แก่ การวางแผน การตรวจสอบ และ
การประเมิน และมีขัน้ตอนยอ่ยในด้านตา่งๆครบทกุขัน้ 
 

5.2 การตรวจสอบข้อมลู 
ในการวิจยัครัง้นีเ้ม่ือได้ข้อมลูจากการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนแตล่ะ 

สัปดาห์แล้ว ก่อนท่ีจะน าข้อมูลท่ีได้ไปวิเคราะห์ผลนัน้ผู้ วิจัยได้ตรวจสอบข้อมูลโดยใช้วิธีการ
ตรวจสอบโดยตรวจสอบการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ของกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 62 คนและตรวจสอบข้อมลู
การเขียนในแตล่ะขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั โดย
ตรวจสอบพิจารณาจาก 

5.2.1 ความสมบรูณ์ของข้อมลูการเขียนสะท้อนความคิดภายหลงัการเรียนใน 
แตล่ะขัน้ตอนของเรียนโครงงานคอมพิวเตอร์ 

5.2.2  ความสม ่าเสมอในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ของนกัเรียนภายหลงัการ 
เรียนแตล่ะครัง้จ านวน 5 ครัง้ โดยผู้ เรียนจะต้องเขียนบนัทกึการเรียนรู้เป็นอยา่งน้อย 4 ครัง้ 

5.2.3 ข้อมลูท่ีเป็นจริงไมมี่การลอกหรือใช้การเขียนซ า้ซ้อนไปมาระหวา่งขัน้ของ 
การเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
  นอกจากนีผู้้ เรียนยงัต้องเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างสม ่าเสมออย่าง
น้อย 80 % ของเวลาในการจดัการเรียนการสอน และในแตล่ะกลุ่มจะต้องมีจ านวนนกัเรียนท่ีเข้า
ร่วมกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างสม ่าเสมออย่างน้อย 80 % ของเวลาในการจดัการเรียนการ
สอนอยา่งน้อย 3 คน จากสมาชิกกลุม่ 5 คน 

  ดงันัน้เม่ือผา่นขัน้ตอนการตรวจสอบข้อมลูแล้วท าให้เหลือข้อมลูจากการเขียน 
บนัทกึการเรียนรู้ของผู้ เรียนจ านวน 31 คน แบง่เป็นกลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิค
การระดมสมอง จ านวน 15 คน และกลุม่ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 
จ านวน 16 คน 
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6. การวิเคราะห์ข้อมูล 

6.1 นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียน 
ร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้   
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสงูขึน้กวา่ก่อนเรียนหรือไม่ 

การวิเคราะห์ครัง้นีใ้ช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการประมวลผล โดยใช้สถิตแิละวิธีการดงันี ้
6.1.1 คา่เฉล่ีย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนการประเมินตนเอง 

ในเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนของกลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิคการระดมสมอง 
6.1.2 เปรียบเทียบคะแนนระดบัเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุม่ 

ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง ด้วยสถิติ t-test ก าหนดความมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

6.1.3 คา่เฉล่ีย และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนการประเมินตนเองใน       
เมตาคอกนิชนัก่อนเรียนของกลุม่ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

6.1.4 เปรียบเทียบคะแนนระดบัเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุม่ 
ทดลองท่ี 2 กลุ่มด้วยสถิติ t-test ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง ก าหนดความมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 

6.2 นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียน 
ร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งจะมีรูปแบบและพฒันาการเมตาคอกนิ
ชนัในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัสงูขึน้ทกุครัง้ในระหว่าง
ท่ีนกัเรียนก าลงัเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัหรือไม่ และมีแบบ
แผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัอยา่งไร 

น าข้อมลูจากการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ของกลุม่ตวัอยา่งจ านวน 5 ครัง้ จากนัน้ 
วิเคราะห์ข้อมลูด้วยการ วิเคราะห์เนือ้หา (Content Analysis) ซึ่งการวิเคราะห์เนือ้หาในการวิจยั
ครัง้นี ้ท าโดยการวิเคราะห์ข้อมลูจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ภายหลงัการเรียนของกลุ่มทดลอง
ทัง้สองกลุ่มนี ้ใช้เคร่ืองมือ คือแบบวิเคราะห์เนือ้หาจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้เป็นแนวทางกา
วิเคราะห์ข้อมลูค าตอบการเขียนบนัทึกการเรียนรู้แบบมีค าถามน าภายหลงักิจกรรมการเรียนการ
สอนของผู้ เรียนในงานวิจยันีแ้บง่เป็น 2 ขัน้ตอน ดงันี ้

6.2.1 การแปลภาษาเป็นข้อมลูโดยจบัประเดน็ท่ีซ่อนอยูใ่นเนือ้หาสาระ 
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ได้อย่างชดัเจนก่อนแล้วแยกเนือ้หาสาระออกเป็นส่วนต่างๆ เช่น การวางแผน การตรวจสอบ และ
การประเมิน จากนัน้พิจารณาวา่ข้อมลูนัน้ตรงกบัลกัษณะขัน้ตอนย่อยใดในทกัษะเมตาคอกนิชนั 

6.2.2 ผู้วิจยัแปลข้อความจากบนัทกึการเรียนรู้ออกเป็นตวัเลขโดยแปล 
เป็นคา่คะแนน โดยมีหลกัเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 3.11 เกณฑ์การให้คะแนนจากการแปลข้อมลูจากบนัทึกการเรียนรู้ 
 

เกณฑ์การให้คะแนนจากการแปลภาษาจากแบบบนัทกึการเรียนรู้ 

 ข้อความในบนัทกึการเรียนรู้บง่ชีว้า่มี  

การวางแผน 
คะแนนเตม็ 6 คะแนน 

1 การก าหนดเป้าหมาย 1 คะแนน 
2 การเลือกวิธีการปฏิบตัิ 1 คะแนน 
3 การเรียงล าดบัขัน้ตอนการปฏิบตัิ 1 คะแนน 
4 การรวบรวมจดัหมวดหมูปั่ญหาและอปุสรรคที่สามารถ
จะเกิดขึน้ได้ 

1 คะแนน 

5 การรวบรวมแนวทางเพ่ือที่จะให้บรรลปัุญหาและ
อปุสรรคที่เกิดขึน้ 

1 คะแนน 

6 การคาดคะเนหรือท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 1 คะแนน 

การตรวจสอบ 
คะแนนเตม็ 6 คะแนน 

1 การก ากบัจดุประสงค์ไว้ในใจ 1 คะแนน 
2 การก ากบัหน้าที่ของตนเองให้เป็นไปตามขัน้ตอน 1 คะแนน 
3 การรู้จดุประสงค์ยอ่ยที่จะท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 1 คะแนน 
4 การตดัสินใจไปสูก่ารปฏบิตัิขัน้ตอ่ไป 1 คะแนน 
5 การเลือกวิธีปฏบิตัิขัน้ตอ่ไปอยา่งเหมาะสม 1 คะแนน 
6 การรู้ถึงปัญหาและข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา และ
ทราบวิธีที่จะขจดัปัญหาและข้อผิดพลาด 

1 คะแนน 

การประเมิน 
คะแนนเตม็ 5 คะแนน 

1 การประเมินความส าเร็จตามจดุมุง่หมาย  1 คะแนน 
2 การพิจารณาผลลพัธ์ที่ได้อยา่งละเอียดและเพียงพอ 1 คะแนน 
3 การประเมินคณุคา่ของวิธีที่ใช้ 1 คะแนน 
4 การประเมินเรียงล าดบัปัญหาและข้อผิดพลาดที่พบ  1 คะแนน 
5 การพิจารณาประสิทธิภาพของแผนการที่ท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

1 คะแนน 

 
6.2.3 น าคะแนนท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาในแบบบนัทกึการเรียนรู้ มา 
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วิเคราะห์คะแนนพัฒนาระดับเมตาคอกนิชัน มาหาค่าความถ่ีและร้อยละ เพ่ือหารูปแบบและ
พัฒนาการเมตาคอกนิชันเป็นรายกลุ่ม โดยพิจารณาจากความถ่ี ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
คะแนนเต็มในทุกขัน้ตอนย่อยของเมตาคอกนิชันทัง้ 3 ด้าน คือด้านวางแผน ตรวจสอบ และ
ประเมิน 

การวิเคราะห์เนือ้หาในแบบบนัทึกการเรียนรู้นัน้ จะเลือกวิเคราะห์ข้อมลู 
ในบนัทึกการเรียนรู้ของผู้ เรียนท่ีเขียนบนัทึกการเรียนรู้อย่างสม ่าเสมอ คือ 80% หรือ 4 ครัง้ขึน้ไป
มาท าการวิเคราะห์เนือ้หาเพ่ือหารูปแบบและระดบัพฒันาการเมตาคอกนิชนัหลังเรียนของกลุ่ม
ตวัอยา่ง ดงันัน้ในกลุ่มทดลองท่ี 1 จึงเหลือกลุ่มตวัอย่างท่ีจะน ามาวิเคราะห์ข้อมลูในส่วนนีจ้ านวน 
15คน และกลุ่มทดลองท่ี 2 จ านวน 16 คน จากนัน้ได้น าข้อมลูการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของกลุ่ม
ตวัอย่างไปให้ผู้ เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาท าการวิเคราะห์เนือ้หาร่วมกับผู้ วิจยัเพ่ือลดตวัแปรแทรก
ซ้อนทางด้านอคติของผู้วิจยั โดยน าคะแนนจากการวิเคราะห์ทัง้ในส่วนของผู้ วิจยัและผู้ เช่ียวชาญ
มาหาคา่สหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั พบว่ามีค่าความสมัพนัธ์อย่างมียยัส าคญัท่ีระดบั .00 แสดงว่า
สามารถน าค่าคะแนนจากการวิเคราะห์ของผู้ วิจัยเองไปใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบและระดับ
พฒันาการเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนของกลุม่ตวัอยา่งได้  
 

ตวัอย่างวิธีการวิเคราะห์และให้คะแนนการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ตามค าถามเชิงกลยทุธ์
เมตาคอกนิชนัในขัน้การตดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงานของกลุม่ตวัอยา่งคนท่ี B 1/4 

ข้อความท่ีบง่ชีว้า่เป็นทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 

“โครงงานก าจดัขยะ เน่ืองจากวา่ปัจจบุนัโลกของเรามีขยะมากขึน้ อาจจะมาจากหลายสาเหตุ เช่น 

ทิง้ขยะไมถ่กูท่ี ใช้ของสิน้เปลือง (ข้อความบ่งชีว่้ามีขัน้ตอนย่อยที่  1. การก าหนดเป้าหมายได้ 
1 คะแนน) ด้วยเหตนีุจ้งึสนใจท่ีจะท าโครงงานเก่ียวกบัเร่ืองขยะ (ข้อความบ่งชีว่้ามีขัน้ตอนย่อย
ที่ 2. การเลือกวิธีการปฏิบัติ ได้ 1 คะแนน)  อยากจะท าวีดีโอท่ีเเสดงถึงเร่ืองของขยะ แสดงถึง
โทษของขยะ ปลูกจิตส านึกให้คนทิง้ขยะให้ถูกท่ีเพ่ือบ้านเมืองเราจะได้สะอาดเเละน่าอยู ่
(ข้อความบ่งชีว่้ามีขัน้ตอนย่อยที่  3.การเรียงล าดบัขัน้ตอนการปฏิบตัิได้ 1 คะแนน)” รวมข้อความนีไ้ด้ 
3 คะแนน 
 

6.3นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียน 
ร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนแตกตา่งกนัหรือไม่ 
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6.3.1 การวิเคราะห์ครัง้นีใ้ช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการประมวลผล  
โดยใช้สถิติและวิธีการดงันีค้า่เฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนแบบบประเมินตนเอง
ทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุ่มทดลองท่ี 1ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค
การระดมสมอง และกลุม่ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

6.3.2 เปรียบเทียบคะแนนระดบัเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัเรียน 
ของกลุม่ทดลองทัง้ 2 กลุม่ด้วยสถิต ิt-test ก าหนดความมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 

งานวิจัยเร่ืองการเสริมสร้างทักษะเมตาคอกนิชันด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน
ร่วมกันท่ีใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัส าหรับนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย มีวตัถุประสงค์การวิจยัคือ 
1) เพ่ือเปรียบเทียบทักษะเมตาคอกนิชันก่อนเรียนและหลังการเรียนด้วยคะแนนทักษะ                
เมตาคอกนิชันของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน
ร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 2) เพ่ือศกึษาแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัของนกัเรียน
มธัยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดม
สมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์                 
เมตาคอกนิชนั 3) เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนมธัยมศึกษาตอน
ปลายหลังการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและ
เทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัและมี
สมมตฐิานการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

1. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 

เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิง 
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสงูขึน้กวา่ก่อนเรียน 

2. นกัเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันด้วย 
เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ท่ีใช้ค าถามเชิง   
กลยทุธ์เมตาคอกนิชนัมีทกัษะเมตาคอกนิชนัสงูขึน้ทกุครัง้ของการประเมิน 

3. นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 
เทคนิคการระดมสมองและการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนแตกตา่งกนั 
 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แบ่งการน าเสนอ
ออกเป็น 3 ตอน คือ 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนการประเมินเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนภายหลงั 
การเรียนของนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์แบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัระหวา่งเรียน 
ของนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง 

 ตอนท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบการคะแนนการประเมินเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนท่ี
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์คะแนนการประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียนภายหลัง
การเรียนของนักเรียนที่ เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการ
โต้แย้ง 
 

ในการวิจยัครัง้นีเ้ก็บข้อมลูจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนโดยวิเคราะห์ข้อมูล
จากแบบประเมินเมตาคอกนิชันท่ีให้ผู้ เรียนประเมินตนเองทัง้ก่อนเรียนและหลงัการเรียน เลือก
วิเคราะห์ข้อมลูเฉพาะผู้ เรียนท่ีมาร่วมกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างน้อย 80% โดยกลุ่มทดลองท่ี 
1 มีกลุม่ตวัอยา่งทัง้สิน้ 32 คน และกลุม่ทดลองท่ี 2 มีกลุม่ตวัอยา่งทัง้สิน้ 30 คน 
 
ตารางท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิตทิดสอบที (t-test) คะแนน 

      การประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ี 
      เรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิคการระดมสมองด้วย CSCL 

 

 
จากตารางท่ี 4.1 กลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง มีคะแนน

ก่อนเรียนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนเฉล่ีย ( x ) เท่ากับ 66.31 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากบั 9.53 และมีคะแนนหลงัเรียนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน
เฉล่ีย ( x )เท่ากบั 67.78 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากบั  11.18  แสดงให้เห็นว่านกัเรียนท่ี

กลุม่ทดลองท่ี1 
  (n=32) 

คะแนน
เฉล่ีย( x   ) 

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(S.D.) 

t Sig. 

ก่อนเรียน (n=32) 66.31 9.53 
-1.008 .321 

หลงัเรียน (n=32) 67.78 11.18 
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เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสงูขึน้กว่าก่อนเรียน
อยา่งไมมี่นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
 
ตารางท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิตทิดสอบที (t-test) คะแนน 

      การประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนเรียนและหลงัเรียนของกลุม่ทดลองท่ี 2 ท่ี 
      เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 
 
กลุม่ทดลองท่ี2 

(n=30) 
คะแนน
เฉล่ีย( x   ) 

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน
(S.D.) 

t Sig. 

ก่อนเรียน (n=30) 63.93 8.75 
-1.89 .005 

หลงัเรียน (n=30) 69.83 10.67 
*p < 0.05 

  
จากตารางท่ี 4.2 กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL มีคะแนนก่อน

เรียนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนเฉล่ีย ( x )เท่ากบั 63.93 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) เท่ากบั 8.75 และมีคะแนนหลงัการเรียนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนเฉล่ีย 
( x )เท่ากบั 69.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เท่ากบั 10.67  แสดงให้เห็นว่านกัเรียนท่ีเรียน
ด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีทกัษะเมตาคอกนิชนัสูงขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั .05 
 

ตอนที่  2 ผลการวิเคราะห์แบบแผนและพัฒนาการเมตาคอกนิชันระหว่างเรียน
ของนักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง 

 
ในการวิจยัครัง้นีไ้ด้วิเคราะห์แบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัระหวา่งเรียน 

ของกลุ่มทดลองทัง้ 2 กลุ่มจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของผู้ เรียนระหว่างขัน้ของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั จ านวน 5 ครัง้ และเลือกวิเคราะห์ข้อมลูใน
บนัทกึการเรียนรู้ของนกัเรียนท่ีเขียนบนัทึกการเรียนรู้อย่างสม ่าเสมอ คือ 80% หรือ 4 ครัง้ขึน้ไปมา
วิเคราะห์เนือ้หาเพ่ือหาแบบแผนและพัฒนาการเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนของกลุ่มทดลอง ดงันัน้
กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง จึงเหลือกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการ
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วิเคราะห์ข้อมูลจ านวนทัง้สิน้ 15 คน ส่วนกลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
โต้แย้ง เหลือกลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนทัง้สิน้ 16 คน วิเคราะห์เนือ้หาจาก
บนัทึกการเรียนรู้ของผู้ เรียน โดยใช้ตารางการวิเคราะห์เนือ้หาและเกณฑ์ในการให้คะแนนดัง
ภาคผนวก ข หน้า137 และน าข้อมูลการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของกลุ่ทดลองทัง้ 2 กลุ่มไปให้
ผู้ เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาท าการวิเคราะห์เนือ้หาเช่นเดียวกันกับผู้ วิจยัเพ่ือลดตวัแปรแทรกซ้อน
ทางด้านอคติของผู้ วิจัย โดยน าคะแนนท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาทัง้ในส่วนของผู้ วิจัยและ
ผู้ เช่ียวชาญมาหาคา่สหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั พบว่ามีคา่ความสมัพนัธ์อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั .00 
หมายความว่าสามารถน าค่าคะแนนท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาของคนใดคนหนึ่งไปใช้ในการ
วิเคราะห์แบบแผนและระดบัพฒันาการเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนของกลุ่มทดลองทัง้ 2 กลุ่มได้ โดย
เลือกใช้คะแนนจากการวิเคราะห์เนือ้หาของผู้วิจยัเอง เพ่ือหาจ านวนความถ่ีและร้อยละของกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีมีแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัครบทัง้ 3 องค์ประกอบและครบทกุขัน้ตอนย่อย
ขององค์ประกอบในเมตาคอกนิชันของ Beyer (1987) คือ 1. การวางแผน มีองค์ประกอบเป็น
ล าดบัขัน้ตอนย่อยดงัต่อไปนี ้1.1 การก าหนดเป้าหมาย 1.2 การเลือกวิธีการปฏิบตัิ 1.3 การ
เรียงล าดบัขัน้ตอนการปฏิบตั ิ1.4 การรวบรวมจดัหมวดหมูปั่ญหาและอปุสรรคท่ีสามารถจะเกิดขึน้
ได้ 1.5 การรวบรวมแนวทางเพ่ือท่ีจะให้บรรลปัุญหาและอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ และ 1.6 การคาดคะเน
หรือท านายผลลพัธ์ไว้ล่วงหน้า 2. การตรวจสอบ มีองค์ประกอบเป็นล าดบัขัน้ตอนย่อย ดงัตอ่ไปนี  ้
2.1 การก ากบัจดุประสงค์ไว้ในใจ 2.2 การก ากบัหน้าท่ีของตนเองให้เป็นไปตามขัน้ตอน 2.3 การรู้
จดุประสงค์ย่อยท่ีจะท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 2.4 การตดัสินใจไปสู่การปฏิบตัิขัน้ตอ่ไป 2.5 การ
เลือกวิธีปฏิบตัิขัน้ตอ่ไปอย่างเหมาะสม และ 2.6 การรู้ถึงปัญหาและข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา 
และทราบวิธีท่ีจะขจดัปัญหาและข้อผิดพลาด 3. การประเมิน มีองค์ประกอบเป็นล าดบัขัน้ตอน
ย่อย ดงัตอ่ไปนี ้3.1 การประเมินความส าเร็จตามจดุมุ่งหมาย 3.2 การพิจารณาผลลพัธ์ท่ีได้อย่าง
ละเอียดและเพียงพอ 3.3 การประเมินคณุคา่ของวิธีท่ีใช้ 3.4 การประเมินเรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดท่ีพบ และ 3.5 การพิจารณาประสิทธิภาพของแผนการท่ีท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 
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ตารางท่ี 4.3 เปรียบเทียบแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัของกลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL  ด้วยเทคนิคการระดมสมองและกลุม่ 
           ทดลองท่ี  2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งระหว่างขัน้ของการเรียนรู้ด้วยโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์            
                เมตาคอกนิชนั 

 

ขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนชินั 

กลุม่ทดลองที1่เรียนด้วยCSCLด้วยเทคนิคระดมสมอง กลุม่ทดลองที2่ เรียนด้วยCSCLด้วยเทคนิคโต้แย้ง 
จ านวนนกัเรียนที่มี
ทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้านการวางแผนครบ 

6 ขัน้ตอนยอ่ย 

จ านวนนกัเรียนที่มี
ทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้านการตรวจสอบ
ครบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

จ านวนนกัเรียนที่มี
ทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้านการประเมินครบ 

5 ขัน้ตอนยอ่ย 

จ านวนนกัเรียนที่มี
ทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้านการวางแผนครบ 

6 ขัน้ตอนยอ่ย 

จ านวนนกัเรียนที่มี
ทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้านการตรวจสอบ
ครบ 6 ขัน้ตอนยอ่ย 

จ านวนนกัเรียนที่มี
ทกัษะเมตาคอกนิชนั
ด้านการประเมินครบ 

5 ขัน้ตอนยอ่ย 
ความถ่ี 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

ความถ่ี 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

ความถ่ี 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

ความถ่ี 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

ความถ่ี 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

ความถ่ี 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

การคดัเลือกหวัข้อ 7 46.7% 0 0.0% 4 26.7% 12 75% 8 50% 5 31.2% 
การค้นคว้าข้อมลู 10 66.7% 2 13.3% 7 46.7% 9 56.2% 6 37.5% 6 37.5% 

จดัท าข้อเสนอโครงงาน 6 40% 1 6.7% 2 13.3% 13 81.2% 3 18.8% 2 12.5% 
พฒันาโครงงาน 7 46.7% 0 0.0% 1 6.7% 6 37.5% 3 18.8% 5 31.2% 

เขียนรูปเลม่รายงาน 7 46.7% 0 0.0% 1 6.7% 9 56.2% 1 6.2% 1 6.2% 
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ตารางท่ี 4.3 แสดงการเปรียบเทียบแบบแผนและพัฒนาการเมตาคอกนิชันด้าน           
การวางแผนของกลุ่มทดลองท่ี 1 และ 2 ท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้
ของผู้ เรียนในแต่ละขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน 
โดย Beyer (1987) ได้แบ่งขัน้ตอนย่อยของทกัษะเมตาคอกนิชันด้านการวางแผนออกเป็น 6 
ขัน้ตอนยอ่ย คือ 1) การก าหนดเป้าหมาย 2) การเลือกวิธีการปฏิบตัิ 3) การเรียงล าดบัขัน้ตอนการ
ปฏิบตัิ 4) การรวบรวมจดัหมวดหมู่ปัญหาและอุปสรรคท่ีสามารถจะเกิดขึน้ได้ 5) การรวบรวม
แนวทางเพ่ือท่ีจะให้บรรลปัุญหาและอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ และ 6) การคาดคะเนหรือท านายผลลพัธ์ไว้
ลว่งหน้า จากผลคะแนนท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาในบนัทึกการเรียนรู้แสดงให้เห็นว่า ในขัน้การ
คดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง
ด้วย มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 7 คน จาก 15 คน คิด
เป็น 46.7% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอน
ย่อยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 12 คน จาก 16 คน คิดเป็น 75% ในขัน้การค้นคว้า
ข้อมูลประกอบการท าโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง    
มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 10 คน จาก 15 คน คิดเป็น 
66.7% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อย
ด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 9 คน จาก 16 คน คิดเป็น 56.2% ในขัน้การจดัท าข้อเสนอ
โครงงาน กลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอน
ยอ่ยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 6 คน จาก 15 คน คิดเป็น 40% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียน
ด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้
จ านวน 13 คน จาก 16 คน คิดเป็น 81.2% ในขัน้การพฒันาโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย
ด้วย CSCL เทคนิคการระดมสมอง มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้
จ านวน 7 คน จาก 15 คน คิดเป็น 46.7% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค         
การโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 6 คน จาก 16 คน       
คิดเป็น 37.5% ในขัน้การเขียนรายงานโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค
การระดมสมอง มีกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีขัน้ตอนยอ่ยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 7 คน จาก 15 
คน คิดเป็น 46.7% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมี
ขัน้ตอนยอ่ยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 9 คน จาก 16 คน คดิเป็น 56.2% 
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แบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชันด้านการตรวจสอบของกลุ่มทดลองท่ี 1 และ 2     
ท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของผู้ เรียนในแตล่ะขัน้ของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั โดย Beyer (1987) ได้แบง่ขัน้ตอนย่อยของ
ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการตรวจสอบออกเป็น 6 ขัน้ตอนย่อย คือ 1) การก ากบัจดุประสงค์ไว้ใน
ใจ 2) การก ากับหน้าท่ีของตนเองให้เป็นไปตามขัน้ตอน  3) การรู้จุดประสงค์ย่อยท่ีจะท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 4) การตดัสินใจไปสู่การปฏิบตัิขัน้ตอ่ไป 5) การเลือกวิธีปฏิบตัิขัน้ตอ่ไปอย่าง
เหมาะสม และ 6) การรู้ถึงปัญหาและข้อผิดพลาดในการแก้ปัญหา และทราบวิธีท่ีจะขจดัปัญหา
และข้อผิดพลาด จากผลคะแนนท่ีได้จากการวิเคราะห์เนือ้หาในบนัทึกการเรียนรู้แสดงให้เห็นว่า  
ในขัน้การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
ระดมสมองไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการตรวจสอบครบทัง้ 6 ขัน้ กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ี
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการตรวจสอบครบทัง้ 6 
ขัน้จ านวน 8 คน จาก 16 คน คิดเป็น 50% ในขัน้การค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน     
กลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้าน
การตรวจสอบครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 2 คน จาก 15 คน คิดเป็น 13.3% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการตรวจสอบครบทัง้ 6 ขัน้
จ านวน 6 คน จาก 16 คน คิดเป็น 37.5% ในขัน้การจดัท าข้อเสนอโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1        
ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการตรวจสอบ
ครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 1 คน จาก 15 คน คิดเป็น 6.7% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการโต้แย้งมีกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีขัน้ตอนยอ่ยด้านการตรวจสอบครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 3 คน จาก 
16 คน คิดเป็น 18.8% ในขัน้การพฒันาโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค
การระดมสมองไม่มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการวางแผนครบทัง้  6 ขัน้ กลุ่มทดลองท่ี 2    
ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการตรวจสอบครบทัง้ 
6 ขัน้จ านวน 3 คน จาก 16 คน คิดเป็น 18.8% ในขัน้การเขียนรายงานโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1   
ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง ไม่มีกลุ่มตัวอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการ
ตรวจสอบครบทัง้ 6 ขัน้ กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่าง 
ท่ีมีขัน้ตอนยอ่ยด้านการวางแผนครบทัง้ 6 ขัน้จ านวน 1 คน จาก 16 คน คดิเป็น 6.2% 
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แบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการประเมินของกลุ่มทดลองท่ี 1 และ 2 ท่ีได้
จากการวิเคราะห์เนือ้หาในการเขียนบนัทึกการเรียนรู้ของผู้ เรียนในแต่ละขัน้ของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั โดย Beyer (1987) ได้แบง่ขัน้ตอนย่อยของ
ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการประเมินออกเป็น 5 ขัน้ตอนย่อยคือ 1) การประเมินความส าเร็จตาม
จดุมุง่หมาย 2) การพิจารณาผลลพัธ์ท่ีได้อยา่งละเอียดและเพียงพอ 3) การประเมินคณุคา่ของวิธีท่ี
ใช้ 4) การประเมินเรียงล าดบัปัญหาและข้อผิดพลาดท่ีพบ และ 5) การพิจารณาประสิทธิภาพของ
แผนการท่ีท าให้แก้ปัญหาได้ส าเร็จและทราบวิธีท่ีจะขจดัปัญหาและข้อผิดพลาด จากผลคะแนนท่ี
ได้จากการวิ เคราะห์เนือ้หาในบันทึกการเรียนรู้แสดงให้เห็นว่า ในขัน้การคัดเลือกหัวข้อ               
ในการท าโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่มตวัอย่าง 
ท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 4 คน จาก 15 คน คิดเป็น 26.7% กลุ่ม
ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการ
ประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 5 คน จาก 16 คน คิดเป็น 31.2% ในขัน้การค้นคว้าข้อมูล
ประกอบการท าโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 7 คน จาก 15 คน คิดเป็น 46.7% 
กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการ
ประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 6 คน จาก 16 คน คิดเป็น 37.5% ในขัน้การจดัท าข้อเสนอโครงงาน 
กลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้าน
การประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 2 คน จาก 15 คน คิดเป็น 13.3% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 
2 คน จาก 16 คน คิดเป็น 12.5% ในขัน้การพฒันาโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL 
ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้านการประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน    
1 คน จาก 15 คน คิดเป็น 6.7% กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีมีขัน้ตอนยอ่ยด้านการประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 5 คน จาก 16 คน คิดเป็น 31.2% ใน
ขัน้การเขียนรายงานโครงงาน กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมี
กลุม่ตวัอยา่งท่ีมีขัน้ตอนยอ่ยด้านการประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 1 คน จาก 15 คน คิดเป็น 6.7% 
กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีกลุ่มตวัอย่างท่ีมีขัน้ตอนย่อยด้าน   
การประเมินครบทัง้ 5 ขัน้จ านวน 1 คน จาก 16 คน คดิเป็น 6.2% 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบการคะแนนการประเมินเมตาคอกนิชันของนักเรียน
ที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL  

 
ในการวิจยัครัง้นีเ้ก็บข้อมลูจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนโดยวิเคราะห์ข้อมูล

จากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัท่ีให้ผู้ เรียนประเมินตนเองภายหลงัการเรียน เลือกวิเคราะห์ข้อมลู
เฉพาะผู้ เรียนท่ีมาร่วมกิจกรรมการเรียนการสอนอย่างน้อย 80% โดยกลุ่มทดลองท่ี 1 มีกลุ่ม
ตวัอยา่งทัง้สิน้ 32 คน และกลุม่ทดลองท่ี 2 มีกลุม่ตวัอยา่งทัง้สิน้ 30 คน 
 
ตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์คา่เฉล่ีย สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิตทิดสอบที (t-test)  

       คะแนนการประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนหลงัเรียนของกลุม่ทดลองท่ี 1 ท่ีเรียน 
       ด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและกลุม่ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL      
      ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

 
กลุม่ทดลองท่ี จ านวน x  S.D. t Sigs. 

กลุม่ทดลองท่ี 1 
เรียนด้วยCSCLด้วยเทคนิคการระดมสมอง 

32 67.78 11.18 

-.738 .463 
กลุม่ทดลองท่ี 2 
เรียนด้วยCSCLเรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

30 69.83 10.67 

 
จากตารางท่ี 4.4 กลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสอง มีคะแนน

หลังเรียนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนเฉล่ีย ( x )เท่ากับ 67.78 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากับ 11.18 กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมี
คะแนนหลงัเรียนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนเฉล่ีย ( x )เท่ากบั 69.83 ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) เท่ากบั 10.67 แสดงให้เห็นว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดม
สมอง และนักเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีทักษะเมตาคอกนิชนัภายหลัง     
การเรียนไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภปิรายผลและข้อเสนอแนะ 
 

งานวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างทักษะเมตาคอกนิชันด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน
ร่วมกันท่ีใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัส าหรับนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย ปลาย มีวตัถปุระสงค์การ
วิจยัคือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนและหลงัการเรียนด้วยคะแนนทกัษะ               
เมตาคอกนิชันของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน
ร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 2) เพ่ือศกึษาแบบแผนและพฒันาการเมตาคอกนิชนัของนกัเรียน
มธัยมศึกษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดม
สมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน ท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์                 
เมตาคอกนิชนั 3) เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัของนักเรียนมธัยมศึกษาตอน
ปลายหลงัการเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนุนการเรียนร่วมกันด้วยเทคนิคการระดมสมองและ
เทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั และมี
สมมตฐิานการวิจยัดงัตอ่ไปนี ้

1. นกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 

เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม       
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนสงูขึน้กวา่ก่อนเรียนแตกตา่งกนั 

2. นกัเรียมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 

เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม       
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัสงูขึน้ทกุครัง้ของการประเมิน 

3. นกัเรียนชมธัยมศกึษาตอนปลายท่ีเรียนด้วยคอมพิวเตอร์สนบัสนนุการเรียนร่วมกนัด้วย 
เทคนิคการระดมสมองและการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์ 
เมตาคอกนิชนัจะมีทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนแตกตา่งกนั 

กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ นกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6  แผนการเรียน
องักฤษ-คณิตศาสตร์ ท่ีเรียนในรายวิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2555 
จ านวน 62 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยันีไ้ด้แก่ 1) แผนการจดัการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานท่ี
ใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง 2) คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนร่วมกัน 
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(CSCL) 3) แบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน 4) ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัในแบบ
บนัทึกการเรียนรู้ และ 5) เกณฑ์การวิเคราะห์เนือ้หาท่ีได้จากการตอบค าถามในแบบบนัทึกการ
เรียนรู้ของผู้ เรียน 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัเชิงทดลองโดยแบง่กลุม่ทดลองออกเป็น 2 กลุม่ ดงันี ้
กลุม่ทดลองท่ี 1 กลุม่นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิคการระดมสมอง  

ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
กลุม่ทดลองท่ี 2 กลุม่นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCLด้วยเทคนิคการโต้แย้ง  

ในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 
 
 ใช้เวลาในการทดลองทัง้หมด 8 สปัดาห์ มีขัน้ตอนการด าเนินการทดลอง ดงันี ้

1. ให้กลุม่ทดลองท าแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน ก่อนการเรียน จ านวน 20 ข้อ 
ใช้เวลา 30 นาที 

2. ด าเนินการทดลองตามแผนการเรียนรู้เป็นเวลา 8 สปัดาห์ โดยเป็นการเรียนการสอน
โครงงานคอมพิวเตอร์ กลุ่มทดลองทัง้ 2 กลุ่มจะต้องปฏิบตัิการพฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์ตาม
ขัน้ตอนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน จ านวน 6 
ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน 2) การค้นคว้าข้อมูลประกอบการท า
โครงงาน 3) การจดัท าข้อเสนอโครงงาน 4) การพฒันาโครงงาน 5) การจดัท ารูปเล่มรายงาน และ 
6) การน าเสนอผลงาน และในการเรียนแตล่ะขัน้ผู้ เรียนจะต้องตอบค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิ-
ชนัในแบบบนัทกึการเรียนรู้เป็นจ านวน 5 ครัง้ ครัง้ละ 6 ข้อ รวมเป็นจ านวน 30 ข้อ 

3. หลงัด าเนินการทดลองแล้ว ให้กลุ่มทดลองทัง้ 2 กลุ่ม ท าแบบประเมินเมตาคอกนิชนั
ของผู้ เรียน หลงัการเรียน จ านวน 20 ข้อ ใช้เวลา 30 นาที ผู้วิจยัขอเสนอสรุปผลการวิจยั อภิปราย
ผลและข้อเสนอแนะ ดงัตอ่ไปนี ้
 
สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยเร่ือง การเสริมสร้างทักษะเมตาคอกนิชันด้วยคอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียน
ร่วมกันท่ีใช้เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้
ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัส าหรับนกัเรียนมธัยมศกึษาตอนปลาย สามารถสรุปผลการวิจยั
ได้ดงันี ้
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1. นกัเรียนท่ีเรียนด้วยด้วย CSCLเทคนิคการโต้แย้ง มีคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงั
เรียนสงูขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมอง มีคะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนและก่อนเรียนไม่สูงขึน้อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05  

2. นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งในการ
เรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน  มีรูปแบบของการพัฒนา          
เมตาคอกนิชนัไม่คงท่ีในระหว่าง 6 ขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์  
เมตาคอกนิชัน โดยนักเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพัฒนาการทักษะ              
เมตาคอกนิชนัสูงกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองในขัน้การคดัเลือก
หัวข้อ การจัดท าข้อเสนอโครงงาน และจัดท ารูปเล่มรายงาน ส่วนนักเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL     
ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีพัฒนาการทักษะเมตาคอกนิชันสูงกว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยเทคนิค 
การโต้แย้งในขัน้ค้นคคว้าข้อมลู และพฒันาโครงงาน  

3. นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง มีคะแนน
ทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนไมแ่ตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสาคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 
 
อภปิรายผลการวิจัย 
 
 1. จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง        
มีคะแนนทักษะเมตาคอกนิชันหลังเรียนสูงขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .05 นักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีคะแนนทักษะ       
เมตาคอกนิชันหลังเรียนไม่สูงขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างนัยสาคัญทางสถติิที่ระดับ .05 
 
 1.1 จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง      
มีคะแนนทักษะเมตาคอกนิชันหลังเรียนสูงขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
 

จากผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่การเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งสามารถพฒันา 
ทกัษะเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนให้สงูขึน้เป็นเพราะ การโต้แย้งผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์จะกระตุ้นให้
นกัเรียนสามารถแสดงความคดิเห็นในการโต้แย้งนีไ้ด้ดีขึน้ เพราะไมต้่องเผชิญหน้ากบัผู้ เรียนคนอ่ืน 
และการโต้แย้งผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์นีเ้ป็นการส่ือสารแบบไม่ประสานเวลา ท าให้ผู้ เรียนมีเวลาคิด 
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และไตร่ตรองในการเสนอทรรศนะของตนเองมากขึน้ (Nussbaum, Winsor,  Aqui and Poliquin, 
2007) และ ในขณะท่ีอภิปรายกลุ่มด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง นกัเรียนต้องการมีเคร่ืองมือ
ช่วยสนับสนุนการเรียนในลักษณะเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์เพราะจะเป็นตัวช่วยสร้าง
ทางเลือกในการแก้ปัญหาให้แก่ผู้ เรียนได้ง่ายขึน้ (Kyoo and Jonassen, 2002) ซึ่งเคร่ืองมือโต้แย้ง
อิเล็กทรอนิกส์มีส่วนช่วยให้ผู้ เรียนได้มีโอกาสแสดงทรรศนะ ความคิดเห็นอนัเป็นการส่งเสริมให้
ผู้ เรียนได้ฝึกการให้เหตผุลอย่างมีวิจารณญาณ (Baruch and Reuma, 2007) ซึ่งเห็นได้จาก
ตวัอย่างข้อความระหว่างการโต้แย้งของกลุ่มตัวอย่างคนท่ี A 2/2 ในขัน้การค้นคว้าข้อมูล
ประกอบการท าโครงงานท่ีได้แสดงความคิดเห็นท่ีมีข้อบ่งชีถ้ึงทักษะเมตาคอกนิชันด้านการ
วางแผนวา่ “จะเร่ิมท าอะไรกนัก่อนดี” “ช่วยกนัท าดีกว่า แตว่่าจะเร่ิมเม่ือไหร่ดี” “เราว่าเร่ิมท าวีดิโอ
กนัก่อนไหม นา่จะใช้เวลาท านาน สมัภาษณ์ก็เอาพ่อแม่ตขัองตวัเองก็ได้” ความคิดเห็นท่ีมีข้อบง่ชี ้
ถึงทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการตรวจสอบว่า “เราจะสมัภาษณ์ยงัไงดีล่ะ เราเห็นผู้ปกครองแตล่ะ
คนขบัรถมาส่งลกูแล้วก็ไปเลย ไม่คอ่ยมีใครลงจากรถนะ แตถ้่าตอนเย็นจะมีรถจอดอยู่หน้าฉลอง
ราชย์เยอะ” และความคดิเห็นท่ีมีข้อบง่ชีถ้ึงทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการประเมินว่า “ตกลงท าตาม
แผนการนีเ้ลยคะ่ คณุไอซ์  เห็นด้วยนะคะ แตท่ี่ให้ท าในเฟสยงัจะใช้อยู่อีกไม หรือไม่ต้องใช้แล้ว?” 
ข้อความตวัอยา่งท่ียกขึน้มาแสดงนี ้เดมิกลุม่ตวัอยา่งใช้ภาษาในการโต้แย้งแบบไม่เป็นทางการ ซึ่ง
ผู้วิจยัได้ท าการปรับภาษาของกลุ่มตวัอย่างให้เป็นทางการแล้วจึงน ามาแสดงเป็นตวัอย่าง  ซึ่งจาก
ข้อความท่ีกลุ่มตวัอย่างคนท่ี A 2/2 แสดงความคิดเห็นในการโต้แย้งจะพบว่ากลุ่มตวัอย่างคนท่ี A 
2/2  มีการแสดงความคิดเห็นท่ีบ่งชีใ้ห้เห็นถึงองค์ประกอบในทกัษะเมตาคอกนิชนัทัง้ 3 ด้านได้
อย่างครบถ้วน จึงเป็นสิ่งท่ีสนับสนุนแนวคิดท่ีว่าการใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL สามารถ
สง่เสริมให้ผู้ เรียนมีทกัษะเมตาคอกนิชนัท่ีสงูขึน้ได้ 
  
 นอกจากนีผ้ลการวิจยัยงัสอดคล้องกบั Palonen (2006) และ Pifarre and Cobos (2010) 
ท่ีกล่าวไว้ว่า ผู้ เรียนจะได้รับการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียนรู้
ร่วมกนัใน CSCLโดยภาระงานท่ีได้รับมอบหมายจะท าให้ผู้ เรียนต้องท าการวางแผนเพ่ือท าภาระ
งานให้ส าเร็จตามเป้าหมายท่ีวางไว้ หาวิธีการด าเนินการให้ส าเร็จลุล่วง และประเมินผลส าเร็จใน
การท างาน และการได้ท างานกบัเพ่ือนร่วมชัน้ท าให้เกิดการ การปรับตวัในการท างานร่วมกบัผู้ อ่ืน 
ท าให้ผู้ เรียนต้องวางแผนการท างานอย่างรอบคอบมากขึน้ เพราะผู้ เรียนจะตระหนักถึงความ
รับผิดชอบตอ่สว่นรวม CSCLเป็นเคร่ืองมือท่ีสนบัสนนุให้ผู้ เรียนได้มีโอกาสท างาน และแลกเปล่ียน
เรียนรู้ระหว่างการท างานและระหว่างเรียนซึ่งกันและกัน จากผลการวิจยัจึงเป็นสิ่งท่ียืนยนัได้ว่า 
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CSCL จะช่วยสามารถน าไปประยุกต์ใช้ร่วมกับเทคนิควิธีการสอนต่างๆ เช่น การเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน เพ่ือพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันให้แก่
ผู้ เรียน ซึ่งเห็นได้จากการตอบค าถามในบนัทึกการเรียนรู้ ดงัตวัอย่างข้อความการตอบค าถามใน
ขัน้การพฒันาโครงงานของกลุ่มตวัอย่างคนท่ี A 1/2 ดงันี ้“ได้รับหน้าท่ีในการตดัต่อ ก็เม่ือได้
ท างานถ่ายท าเสร็จก็รีบน าคลิปทัง้หมดมาตดัต่อให้ดูเป็นเร่ืองราวเดียวกัน  ภายในวันนัน้เลย 
เพ่ือให้เสร็จทนัวนัก าหนดส่ง” ค าตอบบ่งชีถ้ึงองค์ประกอบทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน 
ผู้ เรียนมีส่วนร่วมในการวางแผน  “ไม่ทราบว่าจะเกิดปัญหาอะไร แต่หากมีก็จะรีบแก้ปัญหานัน้
โดยเร็วไม่ให้เกิดปัญหาอ่ืนตามมา ยกตวัอย่างเช่น มีเพ่ือนท่ีต้องท าหน้าท่ีเป็นพิธีกร แตห่ากเขาไม่
มาท าหน้าท่ีในวนัท่ีถ่ายท า ก็จะหาคนอ่ืนเป็นแทนโดยเร็ว เพ่ือให้ถ่ายท าตอ่ได้” ค าตอบบ่งชีถ้ึง
องค์ประกอบทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการตรวจสอบ “เสร็จทนั เพราะไม่คอ่ยมีปัญหาอะไรเกิดขึน้ 
ส่วนปัญหาท่ีเกิดขึน้นัน้ก็ไม่ใช่ปัญหาใหญ่มากมายอะไร จึงแก้ไขได้โดยเร็ว” ค าตอบบ่งชีถ้ึง
องค์ประกอบทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการประเมินโดยผู้ เรียนมีการประเมินผลลพัธ์ในการท างาน
ของตนเอง รวมทัง้เรียงล าดบัปัญหาและข้อผิดพลาดเพ่ือหาแนวทางแก้ไขให้ทนัเวลา จากตวัอย่าง
การแสดงความคดิเห็นระหวา่งการโต้แย้งด้วย CSCL และตอบค าถามในบนัทึกการเรียนรู้ของกลุ่ม
ตวัอย่างแสดงให้เห็นว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีเรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL นัน้มีข้อบง่ชีถ้ึงการ
พฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัครบทัง้ 3 องค์ประกอบ 
 
 จากผลการวิจัยและหลักฐานร่องรอยในการวิจัยท่ีน าเสนอเป็นตัวอย่างซึ่งน ามาจาก
เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ และบนัทึกการเรียนรู้จึงเป็นสิ่งท่ีชีช้ัดได้ว่าการใช้  CSCL ด้วย
เทคนิคการโต้แย้งชว่ยพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนให้สงูขึน้ โดยการโต้แย้งช่วยให้ผู้ เรียน
มีการพิจารณาการวางแผนการท างาน ตรวจสอบ และประเมิณการท างานของตนเองก่อนท่ีจะไป
อภิปรายด้วยเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL ซึ่ง CSCL เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้ผู้ เรียนได้แสดงความ
คิดเห็นของตนเองท่ีได้วางแผนเอาไว้ แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับเพ่ือร่วมกลุ่มโดยไม่ต้อง
เผชิญหน้า และร่วมกันตรวจสอบและประเมินเพ่ือหาแนวทางในการพัฒนาภาระงานท่ีได้รับ
มอบหมายให้ดีท่ีสดุ 
 
 1.2 จากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง 
มีคะแนนทักษะเมตาคอกนิชันหลังเรียนไม่สูงขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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 จากผลการวิจยัพบวา่คะแนนทกัษะเมตาคอกนิชนัหลงัเรียนไม่สงูขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมี
นยัสาคญัทางสถิตท่ีิระดบั .05 อาจเป็นเพราะผู้วิจยัสงัเกตเห็นว่าผู้ เรียนไม่เตรียมตวัมาเรียนทัง้ๆท่ี
ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนเตรียมตวัมาก่อน เชน่ เตรียมข้อมลูมาอภิปรายเพ่ือคดัเลือกหวัข้อในการ
ท าโครงงาน ฯลฯ ดงันัน้การท่ีผู้ เรียนไม่เตรียมข้อมูลมาอภิปรายท าให้จ านวนข้อความท่ีปรากฏ
ระหว่างการระดมสมองมีจ านวนน้อย ดงันัน้การเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองให้
ได้ผลดีผู้สอนจะต้องคอนก าชบัติตามให้ผู้ เรียนเตรียมข้อมลูมาอภิปรายให้มากพอ 
 

นอกจากนีเ้ทคนิคการระดมสมองมีกฎ หรือข้อปฏิบตัิท่ีส าคญัมากข้อหนึ่งคือ จะเน้นให้
บุคคลได้แสดงออกความคิดเห็นออกมาให้มากท่ีสุดในระยะเวลาอนัจ ากัด โดยไม่มีการค านึงถึง
ความถูกผิดเพราะทุกๆความคิดอาจสามารถน ามาใช้ได้จริงในภายหลัง สมาชิกทุกคนจะต้องมี
อิสระเสรีภาพทางความคิด ห้ามวิพากษ์วิจารณ์หรือตดัสินความคิดของสมาชิกท่ีร่วมระดมสมอง
โดยเด็ดขาด เพราะค าวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเกิดขึน้ ถือเป็นอปุสรรคท่ีปิดกัน้สิ่งใหม่ ๆ ท่ีสมาชิกจะได้
เสนอออกมา (Rawlinson, 1988 ; Sloane, 1998 อ้างถึงใน จตุิมา นาควรรณ, 2544; วนัรัตน์ จนัท
กิจ, 2550 ; ประดินนัท์ อปุรมยั, 2550 ; วิลาวลัย์ เอ่ียมเจริญ, 2552 ; พรสนัต์  เลิศวิทยาวิวฒัน์, 
2553 และประชาสรรณ์ แสนภกัดี, 2553) ด้วยเหตนีุจ้ึงท าให้กลุ่มตวัอย่างท่ีขาดการเตรียมตวัหรือ
เตรียมข้อมูลมาท าการระดมสมองกับสมาชิกในกลุ่ม เพราะกลุ่มตวัอย่างจะไม่ต้องกลวัการถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากเพ่ือนๆท าให้ขาดการเตรียมตวั ต่างจากเทคนิคการโต้แย้งท่ีต้องมีการเตรียม
ข้อมลูโดยระบจุดุอ่อนจดุแข็งของข้อมลูท่ีตนเองมีอยู่อย่างรอบด้าน ด้วยเหตนีุผู้้ เรียนจึงควรเตรียม
ตวัมาลว่งหน้าเพ่ือให้การระดมสมองเกิดประสิทธิผล แตก่ารวิจยัครัง้นีผู้้ เรียนส่วนใหญ่ไม่ได้เตรียม
ตวัมาเรียนตามค าแนะน าของผู้สอน 
 

อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาคะแนนเฉล่ียหลงัเรียนแล้วก็พบว่ามีคะแนนท่ีสงูขึน้กวา่ก่อน 
เรียนเกิดมาจากการเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองช่วยให้การออกแบบการท างาน
ของผู้ เรียนส าเร็จลลุว่งไปได้ด้วยดี เคร่ืองมือช่วยระดมสมองทางอิเล็กทรอนิกส์นีง้่ายกว่าการระดม
สมองบนโต๊ะท างานเพราะเคร่ืองมือตวันีจ้ะช่วยแสดงให้เห็นภาพรวมและเข้าใจภาพรวมของงาน
ได้มากยิ่งขึน้ โดย Herrmann and Nolte ได้ท าการทดลองกบักลุ่มตวัอย่างกลุ่มนกัออกแบบ โดย
ใช้กระบวนการท างานร่วมกนั (Collaborative Process) และเทคนิคการระดมสมองในการท างาน
ร่วมกนัของนกัออกแบบ ซึ่งการวิจยัในครัง้นีจ้ะเห็นได้ว่า จากการท่ีสมาชิกในกลุ่มย่อยท่ี B 6 ได้
แสดงความคิดเห็นในขณะท่ีได้ร่วมกันระดมสมองในขัน้การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงานท่ีได้
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แสดงถึงทกัษะเมตาคอกนิชนัในด้านตา่งๆ ยกตวัอย่างเช่น “สรุปเราเอาเร่ืองอะไรนะ? แตง่กายผิด
ระเบียบใชไ่หม?  ช่ือโคงงานว่า การแตง่กายผิดระเบียบ  มีวตัถปุระสงค์เพ่ือให้ นกัเรียนแตง่กายท่ี
ถูกต้องตามระเบียบของโรงเรียน” “เราว่าควรจะเป็นระเบียบการแต่งกายท่ีถูกต้องของโรงเรียน” 
“แล้วท าเป็นอะไรดี วีดีโอเหรอ”  ข้อความบง่ชีถ้ึงทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน “ตอนนีเ้รา
ได้ข้อสรุปอะไรบ้าง ได้ครบแล้วใช่ไหม หวัข้อ การแตง่การท่ีผิดกฎระเบียบของโรงเรียน 2. วีดีโอ 3.
เพ่ือสร้างความเป็นระเบียบและถกูต้องในการแตง่กายของนกัเรียนภายในโรงเรียน 4. นกัเรียนใน
โรงเรียนแตง่กายถกูต้องตากฎระเบียบ” “ท่ีเราคดไว้หมายถึงว่า เราจะยกตวัอย่างการแตง่กายทัง้
ถกูและไม่ถูกเปรียบเทียบกนั ส่วนหวัข้อนัน้อาจจะเปล่ียนไปบ้าง แตไ่ม่ได้เปล่ียนส่วนหลกัท่ีเรา
สนใจ” ข้อความบง่ชีถ้ึงทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการตรวจสอบ และ “คงต้องถ่ายวีดีโอ เพราะเรา
ท าแฟลชกนัไมไ่ด้ ยากเกินไป” “เป็นวิดีโอนา่จะง่ายกวา่โปรแกรมแฟลช” “งัน้ตกลงท าวีดีโอนะ” 
ข้อความตวัอยา่งท่ียกขึน้มาแสดงนี ้เดมิกลุม่ตวัอยา่งใช้ภาษาในการโต้แย้งแบบไม่เป็นทางการ ซึ่ง
ผู้ วิจยัได้ท าการปรับภาษาของกลุ่มตวัอย่างให้เป็นทางการแล้วจึงน ามาแสดงเป็นตวัอย่าง จาก
ตวัอย่างข้อความท่ีกลุ่มตวัอย่างในกลุ่มย่อยท่ี B 6 ได้แสดงความคิดเห็นในระหว่างการร่วมกัน
ระดมสมองได้แสดงถึงทกัษะเมตาคอกนิชนัในด้านตา่งๆ ทัง้ 3 องค์ประกอบ แสดงให้เห็นว่าการ
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง จะช่วยให้ผู้ เรียนได้พฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัให้
สงูขึน้ได้ 
 

2. นักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง  
ระหว่างการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานที่ใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน มีรูปแบบ
ของการพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันไม่ที่ เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมี
พัฒนาการทักษะเมตาคอกนิชันสูงกว่านักเรียนคงที่ระหว่าง 6 ขัน้ของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานที่ใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน โดยนักเรียนที่เรียนด้วย CSCL 
ด้วยเทคนิคการระดมสมองในขัน้การคัดเลือกหัวข้อ การจัดท าข้อเสนอโครงงาน และ
จัดท ารูปเล่มรายงาน ส่วนนักเรียนที่ เรียนด้วยเทคนิคการด้วย CSCL ระดมสมองมี
พัฒนาการทักษะ เมตาคอกนิชันสูงกว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้งในขัน้
ค้นคคว้าข้อมูล และพัฒนาโครงงาน  
 

ผลการวิจยัพบว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการ
โต้แย้ง มีแบบแผนของการพฒันาเมตาคอกนิชนัไม่คงท่ีระหว่าง 6 ขัน้ของการเรียนแบบโครงงาน
เป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนันา่จะเกิดจากขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน
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ท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีมีขัน้ตอนการเรียน แบง่ออกเป็น 6 ขัน้ตอน ได้แก่ 1) การ
คดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน 2) การค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน 3) การจดัท า
ข้อเสนอโครงงาน 4) การพฒันาโครงงาน 5) การเขียนรูปเล่มรายงาน และ 6) การน าเสนอผลงาน 
ซึ่งการเรียนด้วยCSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง และเทคนิคการโต้แย้งด้วย อาจมีลกัษณะท่ี
เหมาะกับขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัท่ีแตกตา่ง
กนัไป จากผลการวิจยัพบว่ากลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง มี
จ านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนครบทัง้ 5 ขัน้ตอนย่อยสงูกว่ากลุ่ม
ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วยเทคนิคการโต้แย้งด้วย CSCL ในขัน้การค้นคว้าข้อมูลประกอบการท า
โครงงาน และในขัน้การพฒันาโครงงาน แต่ในขัน้การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน การจดัท า
ข้อเสนอโครงงาน และการจดัท ารูปเลม่รายงานกลุม่ทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
โต้แย้ง มีจ านวนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนครบทัง้ 5 ขัน้ตอนย่อยสูง
กว่ากลุ่มทดลองท่ี1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง ดงันัน้จึงสามารถอภิปราย
ผลการวิจยัตามขัน้การจดัการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนั 
ดงันี ้

2.1 นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีแบบแผนและพฒันาการ
ทกัษะเมตาคอกนิชนัสงูกว่าในขัน้ค้นคว้าข้อมลูประกอบการท าโครงงาน และขัน้พฒันาโครงงาน
เน่ืองจาก 

2.1.1 ขัน้การค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน จากผลการวิจัยพบว่า 
นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง มีพัฒนาการเมตาคอกนิชนัด้านการ
วางแผนและการประเมินสงูกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง (นกัเรียนท่ีเรียน
ด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีพัฒนาการเมตาคอกนิชันด้านการวางแผนครบทุก
ขัน้ตอนย่อย 66.7% ด้านการประเมิน 46.7% ส่วนนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
โต้แย้ง มีพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนครบทกุขัน้ตอนย่อย 56.2% ด้านการประเมิน 
37.5%) เกิดจากการเรียนโครงงานในขัน้ตอนนีน้ักเรียนจะต้องท าการรวบรวมข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง
ประกอบการท าโครงงาน และผู้ สอนควรเป็นผู้ แนะน าแหล่งข้อมูล หรือแหล่งการเรียนรู้ให้แก่
นกัเรียน ดงันัน้การรวบรวมข้อมลูประกอบการท าโครงงานจึงต้องอาศยัแนวความคิดท่ีหลากหลาย
ในการท่ีจะรวบรวมข้อมูลท่ีจะน าไปใช้ในการพัฒนาโครงงาน ท าให้การเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมองสามารถกระตุ้นให้นกัเรียนแสดงความคิดเห็นออกมาให้มากท่ีสดุ จะช่วยให้
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ได้ข้อมูลท่ีจ าเป็นในการพฒันาโครงงานได้ครอบคลุมกว่าการเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ
โต้แย้ง 

2.1.2 ขัน้การพฒันาโครงงาน นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดม
สมองมีพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนสงูกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค
การโต้แย้ง แตน่กัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้าน
การตรวจสอบและประเมินสงูกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง(นกัเรียน
ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนครบทุก
ขัน้ตอนย่อย 37.5% ด้านการตรวจสอบ 18.8% ด้านการประเมิน 31.2% ส่วนนกัเรียนท่ีเรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง มีพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนครบทุกขัน้ตอน
ย่อย 46.7% ด้านการตรวจสอบ 0% ด้านการประเมิน 6.7%) เน่ืองจากการเรียนในขัน้ตอนนี ้
นกัเรียนจะต้องมาพบกันเพ่ือรายงานความก้าวหน้า และปัญหาท่ีเกิดขึน้ในการท าโครงงานเพ่ือ
ร่วมกนัหาทางออกในการแก้ปัญหา ดงันัน้การระดมสมองเพ่ือหาแนวทางในการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้
ระหวา่งการพฒันาโครงงานอาจจะท าให้เกิดแนวทางการแก้ปัญหาท่ีหลากหลายกว่าการใช้เทคนิค
โต้แย้ง แต่เม่ือถึงขัน้ตอนท่ีต้องคดัเลือกแนวทางการแก้ปัญหาท่ีจะน าไปปฏิบตัิจริงต้องอาศยัการ
คิดไตร่ตรองอย่างรอบด้าน ช่วยกันหาจุดบกพร่องของการท างานท่ีเกิดขึน้ จึงท าให้การใช้เทคนิค
การโต้แย้งเหมะสมกวา่ในการเรียนขัน้ตอนนี ้

ตวัอยา่งข้อความในบนัทึกการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมอง คนท่ี B6/2 ในขัน้การพฒันาโครงงานมีข้อความท่ีบ่งชีถ้ึงขัน้ตอนย่อยใน
การวางแผนขัน้ท่ี 4-6 ดงันี ้“การตดัตอ่วีดีโออาจเกิดความล่าช้าและไม่น่าสนใจเท่าท่ีควร แตจ่ะใช้
เวลาให้คุ้มคา่กบังานมากท่ีสดุ โดยจะหาข้อมลูและเทคนิคจากอาจารย์และในอินเทอร์เน็ต” 

2.2 นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีแบบแผนและพฒันาการทกัษะ  
เมตาคอกนิชันสูงกว่าในขัน้ค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน และขัน้พัฒนาโครงงาน
เน่ืองจาก 

2.2.1 ขัน้การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน จากผลการวิจยัพบว่านกัเรียนท่ี
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีพฒันาการเมตาคอกนิชนัในทกุด้านสงูกว่านกัเรียนท่ี
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง (นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมี
พฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผนครบทกุขัน้ตอนย่อย 75% ด้านการตรวจสอบ 50% ด้าน
การประเมิน 31.2% สว่นนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง มีพฒันาการเมตา
คอกนิชนัด้านการวางแผนครบทกุขัน้ตอนย่อย 46.7% ด้านการตรวจสอบ 0% ด้านการประเมิน 
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26.7%) เกิดจากในขัน้การคัดเลือกหัวข้อในการท าโครงงานนัน้นักเรียนจะต้องร่วมกันตดัสินใจ
คดัเลือกหัวข้อท่ีจะน าไปพัฒนาเป็นโครงงาน โดยต้องค านึงถึงวัตถุประสงค์ในการท าโครงงาน 
วิธีการด าเนินงาน และผลท่ีคาดวา่จะได้รับ ท าให้นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 
ต้องวางแผน ตรวจสอบและประเมินแนวความคิดของตนเองก่อนน าเสนอให้เพ่ือนร่วมลุ่มร่วมกัน
พิจารณา มากกวา่นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง  

2.2.2 ขัน้การจดัท าข้อเสนอโครงงาน จากผลการวิจยัพบว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพฒันาการเมตาคอกนิชนัสงูกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมองในด้านการวางแผนและการตรวจสอบ สว่นขัน้ตอนการประเมินนัน้ใกล้เคียง
กัน (นักเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง มีพัฒนาการเมตาคอกนิชันด้านการ
วางแผนครบทุกขัน้ตอนย่อย 40% ด้านการตรวจสอบ 18.8% ด้านการประเมิน 12.5% ส่วน
นักเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองมีพัฒนาการเมตาคอกนิชันด้านการ
วางแผนครบทุกขัน้ตอนย่อย 81.2% ด้านการตรวจสอบ 6.7% ด้านการประเมิน 13.5%) ใน
ขัน้ตอนการจดัท าข้อเสนอโครงงานนีน้กัเรียนต้องวางแผนการพฒันาโครงงาน ต้องประเมินความ
เป็นไปได้ และอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึน้ระหว่างการท าโครงงานเพ่ือให้นกัเรียนตระหนกัความเส่ียงท่ี
โครงงานจะมีโอกาสประสบความส าเร็จหรือล้มเหลว หากผู้สอนและนกัเรียนมีความเห็นสอดคล้อง
ร่วมกนัว่าโครงงานมีโอกาสล้มเหลว ควรให้ผู้ เรียนได้กลบัไปค้นคว้าหาข้อมลูเพิ่มเติม หรือกลบัไป
เร่ิมกระบวนการคดัเลือกหวัข้อใหมอี่กครัง้ ดงันัน้นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 
จงึต้องคดิไตร่ตรองอยา่งรอบคอบก่อนไปโต้แย้งกบัเพ่ือนร่วมชัน้เรียนเพ่ือให้แนวคิดของตนเองท่ีจะ
น าเสนอไปนัน้มีข้อบกพร่องน้อยท่ีสดุ และเป็นท่ียอมรับของเพ่ือนร่วมชัน้เรียน 

2.2.3 การเขียนรูปเลม่รายงาน จากผลการวิจยัพบวา่นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL  
ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพฒันาการเมตาคอกนิชนัสงูกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค
การระดมสมอง ในด้านการวางแผนและการตรวจสอบ ส่วนขัน้ตอนการประเมินนัน้ใกล้เคียงกัน 
(นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพฒันาการเมตาคอกนิชนัด้านการวางแผน
ครบทกุขัน้ตอนย่อย 56.2% ด้านการตรวจสอบ 6.2% ด้านการประเมิน 6.7% ส่วนนกัเรียนท่ีเรียน
ด้วยเทคนิคการระดมสมองด้วย CSCL มีพัฒนาการเมตาคอกนิชันด้านการวางแผนครบทุก
ขัน้ตอนยอ่ย 46.7% ด้านการตรวจสอบ 0% ด้านการประเมิน 6.2%) เกิดจากการเรียนในขัน้ตอนนี ้
นกัเรียนจะต้องรายงานผลการด าเนินงานตัง้แตเ่ร่ิมต้นโครงงาน เร่ือยมาจนถึงผลการปฏิบตัิงานท่ี
ได้ ซึ่งอาจน าเสนอผลการปฏิบตัิงานในรูปแบบต่างๆ เช่น กราฟ แผนภูมิ ฯลฯ ตามลักษณะหรือ
ประเภทของโครงงานท่ีผู้ เรียนจดัท าขึน้ ท าให้นกัเรียนต้องรวบรวมความรู้ในหลายๆด้าน เช่น การ
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ออกแบบตาราง วิธีการน าเสนอ วิธีการเขียนรายงาน ดงันัน้นกัเรียนจึงต้องมีการคิด และประมวล
ความรู้อย่างรอบด้าน และเขียนรายงานตามแบบฟอร์ท่ีผู้ สอนก าหนด ดังนัน้เทคนิคการระดม
สมองอาจไม่สามารถช่วยให้เกิดแนวคิดในการจดัท ารูปเล่มรายงานได้มากนกั ตา่งจากการโต้แย้ง
ท่ีต้องเขียนรายงานอย่างถกูต้อง รายงานต้องส่ือความหมายและข้อมลูอย่างถกูต้องครบถ้วนไม่มี
ข้อผิดพลาด ดงันัน้การใช้เทคนิคโต้แย้งจงึเหมาะสมกวา่เทคนิคการระดมสมองในขัน้นี ้

ตวัอยา่งข้อความในบนัทึกการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิค

การโต้แย้ง คนท่ี A2/1 ในขัน้การจัดท ารูปเล่มรายงานมีข้อความท่ีบ่งชีถ้ึงขัน้ตอนย่อยในการ
ประเมินขัน้ท่ี 5 ดงันี ้ “ก็คงท างานในส่วนท่ีเป็นวีดีโอเสร็จ และเพ่ือนก็เร่ิมน าวีดีโอมาให้เพ่ือนๆคน
อ่ืนๆดแูละก็โต้แย้งกนัว่าจะปรับอะไรเพิ่มไหมหรือพอแล้วซึ่งก็คงเหลือรูปเล่มรายงายท่ีต้องตแบ่ง
หน้าท่ีกนัเอง” 
 

จากผลการวิจยัจึงสรุปได้ว่าการเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิค
การโต้แย้งนัน้จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมของขัน้ตอนการจดัการเรียนการสอนด้วย ว่าผลลพัธ์
ในการจดัการเรียนการสอนต้องการให้ผู้ เรียนได้ชิน้งงาน หรือแนวคิดอะไรออกมา หากขัน้ตอนใด
ต้องการแนวคดิท่ีมีปริมาณมากหลากหลาย หรือแนวคิดสร้างสรรค์สิ่งแปลกใหม่ควรใช้เทคนิคการ
ระดมสมองแตห่ากขัน้ตอนใดต้องการผลงานหรือแนวทางท่ีสามารถเกิดขึน้จริง ลดข้อจ ากัดหรือ
จดุบกพร่องในงานหรือวิธีการนนัน้ๆควรใช้เทคนิคการโต้แย้ง 

 
สาเหตอีุกประการหนึง่ท่ีท าให้ผลการวิจยัพบวา่นกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการ

ระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งระหวา่งการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เม
ตาคอกนิชัน มีแบบแผนของการพฒันาเมตาคอกนิชันไม่คงท่ีระหว่าง 6 ขัน้ของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัเกิดจากการท่ีกลุ่มตวัอย่างต้องเขียนบนัทึก
การเรียนรู้เม่ือสิน้เสร็จการเรียนในแตล่ะครัง้ ท าให้ผู้ เรียนรู้สึกเบื่อหน่าย และเขียนบนัทึการเรียนรู้
น้อยลงทัง้ปริมาณและคณุภาพในการเขียน ท าให้ในการเรียนรู้ขัน้ตอนท้ายๆของการเรียนรู้ด้วย
โครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัได้ข้อมลูจากการเขียนบนัทึกการเรียนรู้มา
วิเคราะห์น้อยลง ส่งผลให้การประเมินพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนไม่สงูขึน้ โดยเฉพาะ
ทกัษะเมตาคอกนิชนัด้านการตรวจสอบของทัง้สองกลุ่มทดลองท่ีเห็นได้ชัดว่ามีพัฒนาการท่ีลด
ต ่าลงในชว่งท้ายของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั 

 



98 
 

ในด้านการพิจารณาการใช้เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ลกัษณะของเคร่ืองมือระดม
สมองอิเล็กทรอนิกส์จะมีลักษณะฟังก์ชันการท างานเป็นเหมือนกระดานด าและให้ผู้ เรียนน า
กระดาษโพสท์อิท (Post-it) ขึน้ไปแปะไว้บนกระดานด า ซึ่งมีข้อดีคือผู้ เรียนมีความสะดวกในการ
แสดงความคิดเห็นเพียงแค่ใช้เม้าส์คลิ๊กลงไปบนพืน้ท่ีว่างก็จะปรากฏกระดาษโพสท์อิทขึน้มาให้
แสดงความคิดเห็น โดยสามารถเปล่ียนสีของกระดาษได้ และสามารถฝากไฟล์งาน รูปภาพ และ
ลิงค์แหลง่การเรียนรู้อ่ืนๆขึน้ไปบนกระดานได้ทนัที ท าให้สะดวกตอ่การใช้งาน ส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้
แสดงความคิดเห็นให้มากและผู้ เรียนได้ท างานร่วมกันด้วย CSCL  แต่อย่างไรก็ตามการใช้
เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนกส์นีย้งัมีข้อจ ากดัคือ กระดาษโพสท์อิทท่ีผู้ เรียนแสดงความคิดเห็น
นัน้จะไมบ่ง่บอกวา่โพสท์โดยใคร ท าให้ไมส่ามารถแยกแยะได้ว่าเป็นความคิดเห็นของใครซึ่งผู้สอน
จ าเป็นต้องย า้ให้ผู้ เรียนพิมพ์ช่ือของตวัเองลงไปทุกครัง้ท่ีท าการแสดงความคิดเห็นบนกระดาน
เพ่ือให้ผู้ อ่ืนทราบว่าเป็นความคิดเห็นของใคร และเม่ือผู้ เรียนแสดงความคิดเห็นลงไปมากๆ 
กระดาษโพสท์อิทเหล่านัน้จะปรากฏออกมาเต็มหน้าจอและไม่มีการเรียงกนัอย่างเป็นระเบียบท า
ให้เป็นอปุสรรคตอ่การเรียบเรียงความคิดเห็น และการโต้ตอบแสดงความคิดเห็นเพราะไม่ทราบว่า
โพสท์อิทแตล่ะใบแสดงความเก่ียวข้องกบัโพสท์อิทแผน่ใดบ้าง อาจท าให้เกิดความสบัสนได้ เพราะ
ไม่ทราบว่าข้อความท่ีโพสท์ขึน้ไปนัน้ต้องการเสริมความคิดเห็นของผู้ เรียนคนใด เห็นได้จาก
ในขณะท าการระดมสมองในขัน้การคดัเลือกหัวข้อโครงงานเม่ือใกล้จะเสร็จกิจกรรมการระดม
สมองมีกลุ่มตวัอย่างคนท่ี B 6/1 แสดงความคิดเห็นออกมาว่า “น่าจะมีไมค์ อยากพูด พิมแล้ว
งงเนอะ” จากความคิดเห็นของกลุ่มตวัอย่างนีแ้สดงให้เห็นว่าการพิมพ์ข้อความเพ่ือแสดงความ
คดิเห็นอาจเป็นวิธีการท่ีช้าไมท่นัใจ และเม่ือมีปริมาณความคดิเห็นเพิ่มมากขึน้ท าให้รู้สกึสบัสน 

 
สว่นเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ลกัษณะการใช้งานคล้ายกบัเว็บบอร์ด คือให้ผู้ เรียนเข้า

ไปสร้างกระทู้ ในการโต้แย้งจากนัน้ให้สมาชิกในกลุ่มเข้ามาแสดงความคิดเห็น โดยสามารถ
ก าหนดให้เฉพาะสมาชิกท่ีอยูใ่นกลุม่ยอ่ยเดียวกนัเทา่นัน้จึงจะมีสิทธิเข้ามาแสดงความคิดเห็น โดย
ในแต่ละความคิดเห็นจะมีฟังก์ชันให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยจะมี
ฟังก์ชนั Support ข้างใต้ความคิดเห็นนัน้ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆคลิ๊กเข้าไปสนบัสนนุแสดง
ความเห็นด้วย และมีฟังก์ชนั Dispute ข้างใต้ความคิดเห็นนัน้ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนๆคลิ๊ก
เข้าไปแสดงความเห็นแย้งในกรณีท่ีไม่เห็นด้วย และมีฟังก์ชนั Clarify เพ่ือให้เจ้าของความคิดได้
ชีแ้จงความคิดเห็นของตนเองหากมีผู้ ไม่เห็นด้วย และหากความคิดเห็นใดมีเพ่ือนสมาชิกเข้าไป
แสดงความเห็นสนบัสนนุมาก ความคิดเห็นท่ีเสนอไปนัน้ก็จะได้คะแนนโดยจะแสดงอยู่ท่ีด้านข้าง
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ความคิดเห็นนัน้ แต่ในกรณีท่ีมีความเห็นแย้ง ก็จะถูกลดคะแนนลงไปเช่นกัน จากลักษณะของ
เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้กลา่วมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์นี ้
จะช่วยส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้แสดงความคิดเห็นในการท างานร่วมกันได้อย่างสะดวก โดยผู้ เรียน
สามารถรับทราบได้ทนัทีว่าข้อความท่ีปรากฏอยู่บนหน้าจอนัน้เป็นความคิดเห็นของผู้ ใด สามารถ
แสดงความเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยผ่านฟังก์ชนัการท างานของเคร่ืองมือได้ทนัที สะดวกในการ
แสดงจดุยืนทางความคดิ เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนทกุคนได้แสดงความคิดเห็นของตนเอง และสามารถ
วิพากษ์วิจารณ์ความคิดของผู้ เรียนคนอ่ืนได้อย่างสะดวก แต่อย่างไรก็ตามเคร่ืองมือโต้แย้ง
อิเล็กทรอนิกส์ก็ยงัมีข้อจ ากดัคือ ไม่สามารถแทรกไฟล์งาน หรือไฟล์รูปภาพประกอบความคิดเห็น
ได้ ซึง่บางครัง้อาจมีความจ าเป็นต้องแสดงรายละเอียดท่ีมีเนือ้หามาก หรือเอกสารอ้างอิง และการ
ใช้รูปภาพประกอบการอธิบายแสดงความคิดเห็น ซึง่เป็นข้อจ ากดัของเคร่ืองมือชนิดนี ้

 
3. นักเรียนที่เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้ง 

มีคะแนนทักษะเมตาคอกนิชันหลังเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสาคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
 

จากผลการวิจยัพบว่าค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของนกัเรียนก่อน
เรียนและหลงัการเรียนของกลุม่ทดลองทัง้สองกลุม่มีความใกล้เคียงกนัมาก โดยกลุ่มทดลองท่ี 1 ท่ี
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง มีคะแนนจากแบบประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียน
ก่อนเรียนเฉล่ีย ( x ) เท่ากบั 65.38 (S.D. 9.65) และหลงัเรียนมีคะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากบั 67.78 
(S.D. 11.18) กลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งด้วยมีคะแนนจากแบบ
ประเมินเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนก่อนเรียนเฉล่ีย ( x ) เท่ากบั 63.15 (S.D. 8.74) และหลงัเรียนมี
คะแนนเฉล่ีย ( x ) เท่ากบั 69.83 (S.D. 10.67) แตห่ากพิจารณาจากค่าเฉล่ียคะแนนจากแบบ
ประเมินเมตาคอกนิชันของผู้ เรียนก่อนเรียนและหลงัเรียนจะพบว่ากลุ่มทดลองท่ี 2 ท่ีเรียนด้วย 
CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งจะมีคะแนนหลังเรียนสูงขึน้กว่าก่อนเรียนมากกว่ากลุ่มทดลองท่ี 1 
เรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมอง 

 
จากผลการวิจัยจึงสรุปได้ว่าการใช้ CSCL ไม่ว่าจะใช้กับเทคนิคการระดมสมองหรือ

เทคนิคการโต้แย้งสามารถใช้พัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันได้เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Annika 
(2009) ได้ท าการพฒันาทกัษะการแก้ปัญหาของผู้ เรียนในระดบัมธัยมศกึษา โดยใช้การเรียนโดย
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ใช้ปัญหาเป็นหลกัร่วมกบั CSCL เพ่ือให้นกัเรียนสามารถสร้างทางเลือกในการแก้ปัญหาได้มากขึน้
จากการแลกเปล่ียนเรียนรู้ด้วย CSCL ช่วยให้ทักษะการแก้ปัญหาของผู้ เรียนสูงขึน้  Jingyan, 
Susanne and Jeffrey (2010)  ใช้ CSCL ร่วมกบัสถานการณ์จ าลองให้กบันกัศกึษาแพทย์ศาสตร์
เพ่ือฝึกการแก้ปัญหา โดยใช้การเรียนแบบการใช้ปัญหาเป็นหลกั โดย CSCL เป็นทางเลือกให้แก่
ผู้สอนในด้านชอ่งทางการส่ือสารความรู้ไปให้แก่ผู้ เรียนท าให้ผู้สอนมีทางเลือกในการออกแบบการ
สอนมากยิ่งขึน้ จากงานวิจยัท่ียกตวัอย่างขึน้มานีเ้ป็นสิ่งท่ีกล่าวได้ว่า CSCL สามารถน าไปใช้กับ
เทคนิคการสอน หรือรูปแบบการสอนอ่ืนๆได้อย่างหลากหลาย สามาถพัฒนาผู้ เรียนให้เกิดผล
สมัฤทธ์ิในด้านตา่งๆมิใชเ่พียงแตท่กัษะเมตาคอกนิชนัเท่านัน้ แตย่งัสามารถพฒันาทกัษะด้านอ่ืนๆ
ได้เชน่กนั ยกตวัอยา่งเชน่ ทกัษะการแก้ปัญหา 

 
CSCL ช่วยส่งเสริมการพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัในระหว่างการท ากิจกรรมการเรียน รู้

ด้วย CSCL นกัเรียนจะได้รับมอบภาระงานซึ่งจะท าให้ผู้ เรียนต้องท าวางแผนเพ่ือท าภารงานให้
ส าเร็จตามเป้าหมาย หาวิธีการด าเนินการให้ภาระงานนัน้ส าเร็จ และประเมินผลส าเร็จในการ
ท างานทุกขัน้ตอนในการท างาน และได้ท างานกับเพ่ือนร่วมชัน้เรียนคนอ่ืนๆผ่านเคร่ืองมือใน 
CSCL ท าให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ การปรับตวัในการท างานร่วมกับผู้ อ่ืน ผู้ เรียนต้องวาง
แผนการท างานอย่างรอบคอบมากขึน้ เพราะผู้ เรียนจะตระหนักถึงความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 
เพ่ือให้ผลงานท่ีท าออกมานัน้ป็นท่ียอมรับของเพ่ือน (Palonen,  2006 ; Seta and Ikeda, 2007 
and  Pifarre and Cobos, 2010) 

 
จากผลการวิจยัในวตัถุประสงค์ข้อท่ี 3 ท่ีพบนี ้สอดคล้องกับผลการวิจยัในวตัถปุระสงค์

การวิจยัข้อท่ี 2 ท่ีพบว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการ
โต้แย้ง ระหวา่งการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั มีรูปแบบของ
การพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัไม่ท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมีพฒันาการทกัษะเม
ตาคอกนิชันสูงกว่านักเรียนคงท่ีระหว่าง 6 ขัน้ของการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถาม
เชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั โดยนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองในขัน้การ
คดัเลือกหัวข้อ การจัดท าข้อเสนอโครงงาน และจัดท ารูปเล่มรายงาน ส่วนนักเรียนท่ี เรียนด้วย
เทคนิคการด้วย CSCL ระดมสมองมีพฒันาการทกัษะ เมตาคอกนิชนัสงูกว่านกัเรียนท่ีเรียนด้วย
เทคนิคการโต้แย้งในขัน้ค้นคคว้าข้อมูล และพัฒนาโครงงาน ดงันัน้การเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งนัน้จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมของขัน้ตอนการ
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จดัการเรียนการสอนด้วย ว่าผลลพัธ์ในการจดัการเรียนการสอนต้องการให้ผู้ เรียนได้ชิน้งงาน หรือ
แนวคิดอะไรออกมา หากขัน้ตอนใดต้องการแนวคิดท่ีมีปริมาณมากหลากหลาย หรือแนวคิด
สร้างสรรค์สิ่งแปลกใหม่ควรใช้เทคนิคการระดมสมองแต่หากขัน้ตอนใดต้องการผลงานหรือ
แนวทางท่ีสามารถเกิดขึน้จริง ลดข้อจ ากัดหรือจดุบกพร่องในงานหรือวิธีการนนัน้ๆควรใช้เทคนิค
การโต้แย้ง 

จากผลการวิจยัจึงสามารถสรุปได้ว่าการใช้เทคนิคระดมสมองและเทคนิคการโต้แย้งด้วย 
CSCL นัน้สามารถพัฒนาทักษะเมตาคอกนิชันได้เหมือนกัน เพราะ CSCL สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้กับเทคนิคหรือวิธีการสอนได้อย่างหลากหลาย ด้วยคุณสมบัติของ CSCL ท่ีเป็น
เคร่ืองมือในการส่งเสริมให้นักเรียนได้ท างานร่วมกัน เปิดโอกาสให้นักเรียนแลกเปล่ียนความรู้ 
ประสบการณ์ ทศันคต ิเม่ือนกัเรียนได้ท างานร่วมกบัเพ่ือนร่วมชัน้เรียนมากขึน้ จึงส่งผลให้นกัเรียน
มีการเตรียมตวั วางแผน ตรวจสอบ และประเมินการท างานของตนเองอยูเ่สมอ  

 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

1. นักเรียนท่ีเรียนด้วย  CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งสามารถพัฒนาทักษะ                  
เมตาคอกนิชนัของนกัเรียนให้สงูขึน้เป็นเพราะการใช้เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ช่วยให้นกัเรียน
แสดงความคิดเห็นในการโต้แย้งนีไ้ด้ดีขึน้ เพราะไม่ต้องเผชิญหน้ากบัผู้ เรียนคนอ่ืน และเป็นการ
ส่ือสารแบบไม่ประสานเวลา ท าให้ผู้ เรียนมีเวลาคิด และไตร่ตรองในการเสนอทรรศนะของตนเอง
มากขึน้ เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์นีย้ังช่วยส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้แสดงความคิดเห็นในการ
ท างานร่วมกันได้อย่างสะดวก โดยผู้ เรียนสามารถรับทราบได้ทันทีว่าข้อความท่ีปรากฏอยู่บน
หน้าจอนัน้เป็นความคิดเห็นของผู้ ใด สามารถแสดงความเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยผ่านฟังก์ชนัการ
ท างานของเคร่ืองมือได้ทนัที สะดวกในการแสดงจดุยืนทางความคิด เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนทกุคนได้
แสดงความคิดเห็นของตนเอง และสามารถวิพากษ์วิจารณ์ความคิดของผู้ เรียนคนอ่ืนได้อย่าง
สะดวกการเรียน 

2. แบบโครงงานเป็นฐานท่ีใช้ค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนั สามารถกระตุ้นให้ผู้ เรียน 
เกิดทกัษะเมตาคอกนิชนัได้ ดงันัน้ในการจดักิจกรรมการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานในแต่ละขัน้ 
ผู้สอนควรให้ผู้ เรียนได้เขียนบนัทึกการเรียนรู้โดยใช้ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชนัในการเขียน 
ซึ่งจากงานวิจยันีไ้ด้ศึกษาและก าหนดค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัทัง้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 
การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมิน หากจะมีการน าค าถามเชิงกลยทุธ์เมตาคอกนิชนัไป



102 
 

ใช้ควรมีการปรับเปล่ียนข้อค าถามให้มีความเหมาะสมกบัขัน้ตอนการเรียนแบบโครงงานเป็นฐาน
ในแตล่ะขัน้ เพ่ือให้นกัเรียนเขียนบนัทกึการเรียนรู้ท่ีมีความสอดคล้องกบัขัน้การเรียนรู้ในขัน้ตา่งๆ 

3. จากผลการวิจยัท่ีพบว่าการเรียนด้วย CSCL เทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการ
โต้แย้งมีแบบแผนและพฒันาการทกัษะเมตาคอกนิชันไม่คงท่ี โดยนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วย
เทคนิคการระดมสมองมีทักษะเมตาคอกนิชันสูงกว่าในขัน้การค้นคว้าข้อมูลประกอบการท า
โครงงาน และขัน้การพฒันาโครงงาน ส่วนนกัเรียนท่ีเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการโต้แย้งมี
ทกัษะเมตาคอกนิชนัสูงกว่าในขัน้การคดัเลือกหวัข้อ การจดัท าข้อเสนอโครงงานและขัน้การขียน
รูปเลม่รายงาน ดงันัน้การเลือกใช้เทคนิคใดเทคนิคหนึ่งให้สอดคล้องกบัขัน้ตอนแบบการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานจะชว่ยพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัให้สงูขึน้ได้  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครัง้ต่อไป 
 

1. ในการวิจยัครัง้นีไ้ด้ให้ผู้ เรียนท าแบบประเมินทกัษะเมตาคอกนิชนัก่อนเรียนเพ่ือแยก 
ผู้ เรียนทกัษะเมตาคอกนิชนัสงู ปานกลาง และต ่าก่อนทดลอง แล้วจึงจดัผู้ เรียนเข้ากลุ่มทดลองโดย
ให้ผู้ เรียนแต่ละกลุ่มมีทักษะเมตาคอกนิชันสูง ปานกลาง และต ่าจ านวนเท่าๆกันในแต่ละกลุ่ม 
ดงันัน้การวิจยัครัง้ต่อไปอาจดูแบบแผนและพัฒนาการทักษะเมตาคอกนิชนัของผู้ เรียนแยกเป็น
รายกลุ่มสูง กลาง ต ่าเพ่ือดวู่าการเรียนด้วย CSCL ด้วยเทคนิคการระดมสมองและเทคนิคการ
โต้แย้งชว่ยพฒันาผู้ เรียนท่ีมีทกัษะเมตาคอกนิชนัต ่าให้สงูขึน้ได้หรือไม่ 

2. การเก็บข้อมลูเก่ียวกบัทกัษะเมตาคอกนิชนันัน้สามารถท าได้หลายวิธีนอกจากการ 
เขียนบนัทึกการเรียนรู้ เพ่ือให้มีวิธีการเก็บข้อมลูท่ีหลากหลายเหมาะสมกบัผู้ เรียนท่ีมีความ
แตกตา่งระหวา่งบคุคลอาจท าให้ผู้ เรียนแสดงทกัษะเมตาคอกนิชนัออกมาได้มากขึน้ ดงันัน้ในการ
วิจยัครัง้ตอ่ไปอาจใช้การเก็บข้อมลูจากการสมัภาษณ์ หรือการคดิออกเสียง หรือการจดัท าบนัทกึ
การเรียนรู้ในรูปของวิดีโอล็อก หรือว็อยซ์ล็อก เป็นต้น  

3. การวิจัยในครัง้นีศ้ึกษาในบริบทของรายวิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ซึ่ง มีลักษณะ
แตกต่างในการปฏิบตัิโดยมีการประยกุต์ใช้ทกัษะทางไอทีไปใช้เพ่ือผลิตผลงาน ซึ่งพบว่าสามารถ
ส่งเสริมให้เกิดทักษะเมตาคอกนิชันด้วย CSCL หากมีการน าไปใช้ในงานวิจัยท่ีเป็นรูปแบบ
โครงงานบูรณาการระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ซึ่งผู้ เรียนต้องใช้ความรู้ทางภาคทฤษฎีและ
ภาคปฏิบตัิ การใช้ CSCL เพ่ือสนบัสนนุให้ผู้ เรียนพฒันาทกัษะเมตาคอกนิชนัอาจได้ผลการวิจยัท่ี
แตกตา่งไปในเชิงแบบแผนและพฒันาการทกัษะเมตาคอกนิชนัซึง่นา่สนใจท่ีจะศกึษา 
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ภาคผนวก ก 

 
รายช่ือผู้เช่ียวชาญในการตรวจเคร่ืองมือ 

 
- ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดเรียนการสอนโครงงานคอมพวิเตอร์ 
- ผู้เช่ียวชาญด้านเมตาคอกนิชัน 
- ผู้ทรงคุณวุฒวิิเคราะห์เนือ้หาในบันทกึการเรียนรู้ 
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ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดเรียนการสอนโครงงานคอมพวิเตอร์ 
 

1) อาจารย์วิโรจน์ ชมภ ู
ผู้ชว่ยผู้อ านวยการฝ่ายบริการ และหวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ

เทคโนโลยี 
โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลยับรูพา 

2) อาจารย์สิริลกัษณ์ แสงจนัทรา 
หวัหน้าหมวดคอมพิวเตอร์ โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลยับรูพา 

3) อาจารย์พรพจน์ พฒุวนัเพ็ญ 
หวัหน้าสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ สถาบนัสง่เสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

4) อาจารย์ทศันีย์ กรองทอง 
นกัวิชาการสาขาเทคโนโลยีสารสนเทศ สถาบนัสง่เสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี 
5) อาจารย์พนูศกัดิ์ สกักทตัตยิกลุ 

วิทยากรแกนน าวิชาคอมพิวเตอร์สถาบนัสง่เสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
อาจารย์ประจ ากลุม่สาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี โรงเรียนสตรีศรีสริุโยทยั 

 
ผู้เช่ียวชาญด้านทักษะเมตาคอกนิชัน 

1) รองศาสตราจารย์ ดร. ทองหลา่ วงษ์อินทร์ 
ท่ีปรึกษาอธิการบดี มหาวิทยาลยัปทมุธานี 

2)  ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.นิธิพฒัน์ เมฆขจร 
อาจารย์ประจ าสาขาวิชาศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช 

3)  อาจารย์ ดร. นาถวดี นนัทาภินยั 
หวัหน้ากลุม่สาระการเรียนรู้การงานอาชีพและเทคโนโลยี  
โรงเรียนสาธิตจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ฝ่ายมธัยม 

 
ผู้ทรงคุณวุฒวิิเคราะห์เนือ้หาในบันทกึการเรียนรู้ 
1)  ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร. สายตา ประเสริฐภกัดิ์ 

อดีตอาจารย์ประจ าภาควิชาจิตวิทยาและการแนะแนว 
มหาวิทยาลยัราชภฏัร าไพพรรณี 
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ภาคผนวก ข 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

-  แผนการจัดการเรียนรู้โครงงานคอมพวิเตอร์ด้วยเทคนิคการระดมสมอง 
-  แผนการจัดการเรียนรู้โครงงานคอมพวิเตอร์ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 
-  แบบประเมินเมตาคอกนิชันของผู้เรียน 

-  ตารางแสดงทักษะเมตาคอกนิชัน ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน  
ประเดน็ในการวิเคราะห์เนือ้หาในบันทกึการเรียนรู้ และค่าคะแนนทักษะ 

เมตาคอกนิชัน 
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แผนการจัดการเรียนรู้โครงงานคอมพวิเตอร์ด้วยเทคนิคการระดมสมอง 
แบ่งออกเป็น 6 แผนย่อย  ใช้เวลา  16  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  1  การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน      เวลา  2  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  2  การศกึษาค้นคว้าข้อมลูประกอบการท าโครงงาน  เวลา  2  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  3  การจดัท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน    เวลา  4  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  4  การพฒันาโครงงาน                 เวลา  4  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  5  การจดัท ารายงาน                    เวลา  2  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  6  การน าเสนอผลงาน      เวลา  2  คาบเรียน 
 
มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวชีวั้ด 
 มาตรฐาน ง ๓.๑ เข้าใจ เห็นคุณค่า และใช้กระบวนการเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
สืบค้นข้อมูล การเรียนรู้ การส่ือสาร การแก้ปัญหา การท างาน และอาชีพอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และมีคณุธรรม 
 
มาตรฐานการเรียนรู้ 

ตัวชีวั้ด 
1. พฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์ 
ทักษะ/กระบวนการ 
1. กระบวนการกลุม่ 
2. ทกัษะกระบวนการท างาน 
3. ทกัษะการท างานร่วมกนั 
4. ทกัษะการแสวงหาความรู้ 
คุณลักษณะ 

 4. ใฝ่เรียนรู้ 
6. มุง่มัน่ในการท างาน 
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แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 การคัดเลือกหัวข้อในการท าโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจในความหมายและจดุมุ่งหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์
อยา่งถกูต้อง 

2. ผู้ เรียนสามารถแยกแยะประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ได้อย่างถกูต้อง 
3. ผู้ เรียนสามารถคดิหวัข้อโครงงานท่ีตามความสนใจของตนเอง 

 กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ ความหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์,  

จดุมุ่งหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์, ประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และการคดัเลือกหวัข้อ
ในการท าโครงงานคอมพิวเตอร์ 

ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแตใ่นกิจกรรมระดมสมอง
เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์) 

1. ผู้สอนให้ผู้ เรียนศกึษาความรู้เร่ืองความหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์, จดุมุง่หมาย 
ของโครงงานคอมพิวเตอร์ ประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และการคดัเลือกหวัข้อในการท า
โครงงานคอมพิวเตอร์ จากเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” ท่ีผู้สอนสร้างขึน้ 

2. ผู้สอนอธิบายเพิ่มเตมิเก่ียวกบัความหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์, จดุมุง่หมายของ 
โครงงานคอมพิวเตอร์ ประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และการคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน
คอมพิวเตอร์ พร้อมเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนซกัถามข้อสงสยั 

3. ผู้สอนน าเสนอตวัอยา่งโครงงานคอมพิวเตอร์ประเภทตา่งๆ เพ่ือให้ผู้ เรียนเห็นภาพของ
โครงงานคอมพิวเตอร์ประเภทตา่งๆท่ีเป็นรูปธรรม พร้อมเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนซกัถามข้อสงสยั และ
วิเคราะห์ถึงจดุเดน่และจดุด้อยของโครงงานตวัอยา่ง 

4. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุ่มคิดหวัข้อโครงงานคอมพิวเตอร์ของตนเองขึน้มา
โดยให้ค านึงถึงหลักการในการคดัเลือกหัวข้อโครงงาน และความเป็นไปได้ในการท าโครงงาน 
วตัถปุระสงค์และประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในการท าโครงงาน โดยผู้สอนให้เวลาในการคิดหวัข้อ
โครงงานโดยให้ผู้ เรียนสามารถหาข้อมลูผ่านเครือข่ายอินเทร์เน็ตเพิ่มเติมได้ แต่ให้เวลาทัง้หมดไม่
เกิน 15 นาที 

5. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 
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ของตนเองและใ ช้ เทคนิคการระดมสมอง ด้ว ย เค ร่ือง มือระดมสมอง อิ เล็ กทรอนิก ส์ 
(http://www.listhing.com/) เพ่ือคดัเลือกหวัข้อโครงงานท่ีดีท่ีสุดหรือมีโอกาสประสบความส าเร็จ
มากท่ีสุดเพียง 1 โครงงานมาใช้ในการท าโครงงานกลุ่ม ประเภทของโครงงาน  รวมถึงระบุ
วตัถปุระสงค์หรือเป้าหมายในการท าโครงงาน และประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการท าโครงงาน
นี ้โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 1 เป็นผู้ด าเนินการในการระดมสมอง ให้เวลาในการระดม
สมอง 40 นาที 

6. ผู้สอนจัดล าดบัให้หัวหน้ากลุ่มออกมาน าเสนอหัวข้อโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีได้จาก
การระดมสมอง รวมถึงบอกเหตุผลท่ีต้องการท าโครงงานในหัวข้อนี  ้ประเภทของโครงงาน 
วตัถปุระสงค์ เป้าหมาย และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 

ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนซกัถามผู้ เรียนก่ียวกบัผู้ เรียนเพ่ือทบทวนความเข้าใจในเร่ืองความหมาย  

วตัถปุระสงค์ เป้าหมาย และประเภทของครงงานคอมพิวเตอร์ และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 
2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บ edmodo.com 
3. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนกลบัไปท าการศกึษาค้นคว้าเพ่ือก าหนดขอบขา่ย 

ของเนือ้หา และข้อมลูท่ีต้องใช้ประกอบการท าโครงงานในหวัข้อโครงงานท่ีกลุม่ตนเองเลือกท่ีจะท า 
และแหลง่ของข้อมลูท่ีจะต้องไปค้นหา และให้นกัเรียนทกุคนส่งข้อมลูท่ีไปศกึษาค้นคว้าให้หวัหน้า
กลุ่มประจ าสัปดาห์ท่ี 2 ล่วงหน้าเพ่ือให้หัวหน้ากลุ่มประจ าสัปดาห์ท่ี 2 ได้ท าการน าเสนอแก่
สมาชิกในกลุม่ในกิจกรรมระดมสมองในสปัดาห์ตอ่ไป 

4. ผู้สอนพิจารณาหวัข้อโครงงานของผู้ เรียนแตล่ะกลุม่เพ่ือค้นคว้าหาข้อมลูมาสนบัสนนุ 
ในการท าโครงงานให้แก่ผู้ เรียน 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. ตวัอยา่งโครงงานคอมพิวเตอร์ประเภทตา่งๆ 
3. เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์  www.listhing.com 
แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2 การศึกษาค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน 

จุดประสงค์การเรียนรู้ 
1. ผู้ เรียนสามารถก าหนดขอบเขตของข้อมลูท่ีต้องใช้ในการท าโครงงานได้อย่างชดัเจน 
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2. ผู้ เรียนสามารถมีการอ้างอิง กฎ หลกัการ ทฤษฎี หรือองค์ความรู้เก่ียวกบัโครงงาน
จากแหลง่ข้อมลูท่ีมีความนา่เช่ือถือ 

กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ การศกึษาค้นคว้าหาข้อมลูประกอบการ 

ท าโครงงาน 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแตใ่นกิจกรรมระดมสมอง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์) 
1. ผู้สอนกลา่วถึงความส าคญัของการค้นคว้าหาข้อมลูประกอบการท าโครงงานวา่ถ้า 

ผู้ เรียนด าเนินงานตามขัน้ตอนนีจ้ะท าให้เกิดความรู้ ความเข้าใจในรายละเอียดต่างๆของเนือ้หา
ต่างๆท่ีเก่ียวข้องเพิ่มมากขึน้ รวมทัง้ท าให้เห็นถึงขอบข่ายของภาระงานท่ีจะด าเนินการของ
โครงงาน และเปิดโอกาส 

2. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 
ของตนเองและใ ช้ เทคนิคการระดมสมอง ด้วย เค ร่ือง มือระดมสมอง อิ เล็ กทรอนิก ส์ 
(www.listhing.com) เพ่ือก าหนดขอบเขตของข้อมูล เนือ้หา ท่ีต้องการค้นหาท่ีจ าเป็นในการท า
โครงงานของกลุ่มตนเอง รวมถึงก าหนดแหล่งของข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือท่ีจะน าไปใช้ประกอบการท า
โครงงาน และแบง่หน้าท่ีกนัค้นหาข้อมลู โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 2 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการ
ในการระดมสมอง โดยให้เวลาในการด าเนินการ 60 นาที 

3. ผู้สอนให้ข้อมลูท่ีจ าเป็นเพิ่มเตมิแก่ผู้ เรียน หรือแนะน าแหลง่ข้อมลูท่ีจ าเป็นแก่ผู้ เรียน 
ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้ เรียนเห็นถึงความส าคญัของการค้นคว้าหาข้อมลู และความ 

นา่เช่ือถือของข้อมลูจากแหลง่การเรียนรู้ท่ีผู้ เรียนไปค้นหามา 
2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บ edmodo.com 

3. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนกลบัไปท าการศกึษาวิธีการหรือแนวทางในการ 
ด าเนินการพฒันาโครงงานของกลุ่มตนเองเพ่ือจัดท าเป็นข้อเสนอโครงงาน โดยผู้ เรียนสามารถ
ศึกษาวิธีการจัดท าข้อเสนอโครงงานผ่านเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com”และกลับไปจดัท า
ข้อเสนอโครงงานตามความคิดของตนเองแล้วส่งให้หวัหน้ากลุ่มในสปัดาห์ท่ี 3 เพ่ือให้หวัหน้ากลุ่ม



123 
 

 

123 

ประจ าสัปดาห์ท่ี 3 เตรียมการน าเสนอข้อเสนอโครงงานของแต่ละคนให้แก่สมาชิกในกลุ่มใน
กิจกรรมระดมสมองในสปัดาห์ตอ่ไป 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์  www.listhing.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 จัดท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถจดัท าข้อเสนอโครงงานได้อยา่งถกูต้องตามองค์ประกอบท่ีก าหนดให้ 
2. ผู้ เรียนสามารถจดัท าข้อเสนอโครงงานท่ีมีขัน้ตอนการท างานท่ีชดัเจน สามารถน าไป 

ปฏิบตัใิห้เกิดเป็นรูปธรรมได้จริง 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ จดัท าข้อเสนอโครงงาน 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแตใ่นกิจกรรมระดมสมอง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์) 
1. ผู้สอนกลา่วถึงความส าคญัของการจดัท าข้อเสนอโครงงานว่าเป็นการสร้างแผนท่ี 

ความคดิ เพ่ือแสดงแนวคดิ แผน และขัน้ตอนการท าโครงงาน 
2. ผู้สอนอธิบายสรุปขัน้ตอนการเขียนข้อเสนอโครงงาน ซึง่เป็นขัน้ตอนหนึง่ในการท า 

โครงงาน 
3. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 

ของตนเองและใช้เทคนิคการระดมสมองด้วยเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ 
(www.listhing.com) เพ่ือจดัท าข้อเสนอโครงงาน และให้เน้นในเร่ืองของขัน้ตอนการด าเนินงาน
โครงงานท่ีเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจนวา่จะต้องด าเนินการอยา่งไรบ้างเพื่อจดัท าเป็นข้อเสนอโครงงาน
ตอ่ไป โดยให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 3 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการในการระดมสมอง โดยให้เวลาใน
การด าเนินการ 60 นาที 

4. หากผู้ เรียนไมส่ามารถท าข้อเสนอโครงงานได้ทนั ผู้สอนก าหนดให้ผู้ เรียนน ากลบัไป 
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เขียนข้อเสนอโครงงานตอ่นอกเวลาเรียน แตใ่ห้เวลาไม่เกิน 2 วนั และหากผู้ เรียนกลุ่มใดส่งไม่ทนั
ก าหนดผู้ เรียนจะต้องถูกผู้ สอนหักคะแนนในส่วนของความตรงต่อเวลาในการส่งงาน โดยให้
หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 3 เป็นผู้ประสานงาน 

ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้ เรียนเห็นถึงความส าคญัของการจดัท าข้อเสนอโครงงาน 

2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงใน 

เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com”ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุ่มกลบัไปพฒันาโครงงาน
ของตนเองโดยให้เวลาในการพฒันาโครงงาน 2 สปัดาห์ 

3. ในคาบเรียนท่ี 3-4 ในสปัดาห์ถดัไปนัน้ให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่น าเสนอความก้าวหน้าใน 

การจดัท าข้อเสนอโครงงานให้แก่ผู้สอน และผู้ เรียนกลุม่อ่ืนๆ  
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์  www.listhing.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.4 การพัฒนาโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถแลกเปล่ียนเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาในการพฒันาโครงงาน 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ให้ผู้เรียนพบปะกันเป็นเวลา 2 สัปดาห์โดยใช้แผนการสอนเดียวกันนี  ้เพ่ือน าเสนอ
ความก้าวหน้าให้แก่ผู้สอน และผู้ เรียนกลุม่อ่ืนๆ และเพื่อให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุ่มได้พดูคยุกนัถึงสิ่งท่ีได้
ท าไปเรียบร้อยแล้ว ปัญหาท่ีเกิดขึน้ และแนวทางในการแก้ปัญหา เพ่ือปรับปรุงแผนการท างาน
ตอ่ไป 

 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (20 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 
1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนซกัถามถึงความคืบหน้า และปัญหาท่ีเกิดในการท าโครงงานของผู้ เรียนแตล่ะ 

กลุม่ โดยให้ผู้ เรียนน าผลงานสว่นท่ีได้พฒันา 
ขัน้กิจกรรม (60 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแตใ่นกิจกรรมระดมสมอง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์) 
1. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 
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ของตนเองและใช้เทคนิคการระดมสมองผา่นเคร่ืองมือช่วยระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ 
(www.listhing.com) เพ่ือรายงานความก้าวหน้าและหาแนวทางการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ในการท า
โครงงาน โดยให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 4 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการในการระดมสมอง (ทัง้ 2 ครัง้
ของแผนการสอนขัน้พฒันาโครงงาน) โดยให้เวลาในการด าเนินการ 60 นาที 

ขัน้สรุป (20 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนจดัล าดบัให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 4 ออกมาน าเสนอความก้าวหน้า และ 

แนวทางการแก้ปัญหาท่ีได้จากการระดมสมอง 
2. หากกลุม่ใดท่ีท าโครงงานเสร็จแล้วให้สมาชิกแตล่ะคนกลบัไปเขียนรายงานโครงงาน  

โดยศึกษาองค์ประกอบในการเขียนรายงานจากเว็บไซต์ประจ าวิชา  “edmodo.com” แล้วส่งให้
หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 4 (ในสปัดาห์ตอ่ไปท่ีใช้แผนการสอนนีใ้ห้เป็นหน้าท่ีของหวัหน้ากลุ่ม
ประจ าสปัดาห์ท่ี 5)  เป็นผู้รวบรวมและน าเสนอแก่สมาชิกในกิจกรรมระดมสมองในสปัดาห์ตอ่ไป 

3. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บประจ าวิชา “edmodo.com” 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com”” 
2. เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์  www.listhing.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.5 การจัดท ารายงานโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถจดัท ารายงานโครงงานได้อย่างถกูต้อง และครอบคลมุตาม 
องค์ประกอบท่ีก าหนดให้ 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ จดัท ารายงานโครงงาน 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแตใ่นกิจกรรมระดมสมอง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์) 
1. ผู้สอนกลา่วถึงความส าคญัของการจดัท ารายงานโครงงานวา่เป็นสิ่งท่ีท าให้ผู้ อ่ืนได้ 

ทราบถึงแนวคดิ วิธีด าเนินงาน ผลท่ีได้รับ ตลอดจนข้อสรุป ข้อเสนอแนะตา่งๆเก่ียวกบัโครงงาน 
2. ผู้สอนอธิบายขัน้ตอนการเขียนรายงานโครงงาน วา่ควรใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย กระชบั  
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ชดัเจน และครอบคลมุประเด็นส าคญัๆ ของโครงงานท่ีปฏิบตัิไปแล้ว โดยมีองค์ประกอบตามท่ีได้
ศกึษาในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 

3. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 

ของตนเองและใช้เทคนิคการระดมสมองด้วยเคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์ 
(www.listhing.com) เพ่ือจดัท ารายงานโครงงานตามรูปแบบท่ีก าหนดให้ ใช้ภาษาเขียนท่ีเข้าใจ
ง่าย กระชบั ชดัเจน และมีองค์ประกอบครบถ้วนตามท่ีก าหนด โดยให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 
6 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการในการระดมสมอง โดยให้เวลาในการด าเนินการ 60 นาที 

4. หากผู้ เรียนไมส่ามารถจดัท ารายงานโครงงานได้ทนั ผู้สอนก าหนดให้ผู้ เรียนน ากลบัไป 

เขียนรายงานโครงงานตอ่นอกเวลาเรียน แตใ่ห้เวลาไม่เกิน 2 วนั โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์
ท่ี 6 เป็นผู้ประสานงาน 

ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้ เรียนเห็นถึงความส าคญัของการจดัท ารายงานโครงงาน 

2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
3. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนกลบัไปคิดรูปแบบหรือวิธีการน าเสนอผลงานของ 

กลุม่ตนเอง และสง่แนวคดิของตนเองรวมถึงวิธีการด าเนินการให้แก่หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 7 
เพ่ือรวบรวมข้อมลูและน าเสนอแก่สมาชิกกลุม่ในกิจกรรมการระดมสมองในสปัดาห์ตอ่ไป 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือระดมสมองอิเล็กทรอนิกส์  www.listhing.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2.6 การน าเสนอผลงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนมีการแบง่หน้าท่ีในการน าเสนออย่างชดัเจน 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 
1. ภายหลงัจากท่ีผู้ เรียนได้ท ารายงานเสร็จแล้วผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้า 

กลุม่ออกมาน าเสนอผลงานหน้าชัน้เรียน 
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ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนสรุปความส าคญัของการพฒันาโครงงาน 

 
แผนการจัดการเรียนรู้โครงงานคอมพวิเตอร์ด้วยเทคนิคการโต้แย้ง 

แบ่งออกเป็น 6 แผนย่อย  ใช้เวลา  16  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  1  การคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน      เวลา  2  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  2  การศกึษาค้นคว้าข้อมลูประกอบการท าโครงงาน  เวลา  2  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  3  การจดัท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน    เวลา  4  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  4  การพฒันาโครงงาน                 เวลา  4  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  5  การจดัท ารายงาน                    เวลา  2  คาบเรียน 

แผนการสอนท่ี  6  การน าเสนอผลงาน      เวลา  2  คาบเรียน 
 
มาตรฐานการเรียนรู้/ตัวชีวั้ด 
 มาตรฐาน ง ๓.๑ เข้าใจ เห็นคุณค่า และใช้กระบวนการเทคโนโลยีสารสนเทศในการ
สืบค้นข้อมูล การเรียนรู้ การส่ือสาร การแก้ปัญหา การท างาน และอาชีพอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล และมีคณุธรรม 
 
มาตรฐานการเรียนรู้ 

ตัวชีวั้ด 
2. พฒันาโครงงานคอมพิวเตอร์ 
ทักษะ/กระบวนการ 
5. กระบวนการกลุม่ 
6. ทกัษะกระบวนการท างาน 
7. ทกัษะการท างานร่วมกนั 
8. ทกัษะการแสวงหาความรู้ 
คุณลักษณะ 

 4. ใฝ่เรียนรู้ 
6. มุง่มัน่ในการท างาน 
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แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 1 การคัดเลือกหัวข้อในการท าโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนมีความรู้ความเข้าใจในความหมายและจดุมุง่หมายของโครงงานคอมพิวเตอร์ 
อยา่งถกูต้อง 

2. ผู้ เรียนสามารถแยกแยะประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ได้อย่างถกูต้อง 
3. ผู้ เรียนสามารถคดิหวัข้อโครงงานท่ีตามความสนใจของตนเอง  

กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ ความหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์,  

จดุมุ่งหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์ ประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และการคดัเลือกหวัข้อ
ในการท าโครงงานคอมพิวเตอร์  

ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแต่ในกิจกรรมการโต้แย้ง
เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) 

1. ผู้สอนให้ผู้ เรียนศกึษาความรู้เร่ืองความหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์, จดุมุง่หมาย 
ของโครงงานคอมพิวเตอร์ ประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และการคดัเลือกหวัข้อในการท า
โครงงานคอมพิวเตอร์ จากเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 

2. ผู้สอนอธิบายเพิ่มเตมิเก่ียวกบัความหมายของโครงงานคอมพิวเตอร์, จดุมุง่หมายของ 
โครงงานคอมพิวเตอร์ ประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และการคดัเลือกหวัข้อในการท าโครงงาน
คอมพิวเตอร์ พร้อมเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนซกัถามข้อสงสยั 

3. ผู้สอนน าเสนอตวัอยา่งโครงงานคอมพิวเตอร์ประเภทตา่งๆ เพ่ือให้ผู้ เรียนเห็นภาพของ
โครงงานคอมพิวเตอร์ประเภทตา่งๆท่ีเป็นรูปธรรม พร้อมเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนซกัถามข้อสงสยั และ
วิเคราะห์ถึงจดุเดน่และจดุด้อยของโครงงานตวัอยา่ง 

4. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทัง้ฝ่ายเสนอและฝ่ายค้านคิดหวัข้อโครงงานคอมพิวเตอร์
ของตนเองขึน้มาโดยให้ค านึงถึงหลกัการในการคดัเลือกหวัข้อโครงงาน และความเป็นไปได้ในการ
ท าโครงงาน วตัถปุระสงค์และประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับในการท าโครงงาน โดยผู้สอนให้ เวลาใน
การคิดหัวข้อโครงงานโดยให้ผู้ เรียนสามารถหาข้อมูลผ่านเครือข่ายอินเทร์เน็ตเพิ่มเติมได้ แต่ให้
เวลาทัง้หมดไมเ่กิน 15 นาที 
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5. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่
ของตนเองและใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วยเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ 
(www.createdebate.com) เพ่ือคดัเลือกหวัข้อโครงงานท่ีดีท่ีสดุหรือมีโอกาสประสบความส าเร็จ
มากท่ีสดุเพียง 1 โครงงานมาใช้ในการท าโครงงานกลุม่ ประเภทของโครงงาน  รวมถึงระบุ
วตัถปุระสงค์หรือเป้าหมายในการท าโครงงาน และประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการท าโครงงาน
โดยให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 1 เป็นผู้ด าเนินการในการโต้แย้งให้เวลาในการโต้แย้ง 40 นาที 

6. ผู้สอนจัดล าดบัให้หัวหน้ากลุ่มออกมาน าเสนอหัวข้อโครงงานคอมพิวเตอร์ท่ีได้จาก
การโต้แย้ง รวมถึงบอกเหตผุลท่ีต้องการท าโครงงานในหวัข้อนี ้ประเภทของโครงงาน วตัถปุระสงค์ 
เป้าหมาย และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 

ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนซกัถามผู้ เรียนก่ียวกบัผู้ เรียนเพ่ือทบทวนความเข้าใจในเร่ืองความหมาย  

วตัถปุระสงค์ เป้าหมาย และประเภทของโครงงานคอมพิวเตอร์ และประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รับ 
2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บไซต์ edmodo.com 
3. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนกลบัไปท าการศกึษาค้นคว้าเพ่ือก าหนดขอบขา่ย 

ของเนือ้หา และข้อมลูท่ีต้องใช้ประกอบการท าโครงงานในหวัข้อโครงงานท่ีกลุม่ตนเองเลือกท่ีจะท า 
และแหลง่ของข้อมลูท่ีจะต้องไปค้นหา และให้นกัเรียนท่ีเป็นฝ่ายเสนอประจ าสปัดาห์ท่ี 2 ส่งข้อมลู
ท่ีไปศกึษาค้นคว้าให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 2 ล่วงหน้าเพ่ือให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 2 
ได้ท าการน าเสนอแก่สมาชิกในกลุม่ในกิจกรรมการโต้แย้งในสปัดาห์ต่อไป 

4. ผู้สอนพิจารณาหวัข้อโครงงานของผู้ เรียนแตล่ะกลุม่เพ่ือค้นคว้าหาข้อมลูมาสนบัสนนุ 
ในการท าโครงงานให้แก่ผู้ เรียน 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. ตวัอยา่งโครงงานคอมพิวเตอร์ประเภทตา่งๆ 
3. เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์  www.createdebate.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.2 การศึกษาค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถก าหนดขอบเขตของข้อมลูท่ีต้องใช้ในการท าโครงงานได้อย่างชดัเจน 
2. ผู้ เรียนสามารถมีการอ้างอิง กฎ หลกัการ ทฤษฎี หรือองค์ความรู้เก่ียวกบัโครงงาน 
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จากแหลง่ข้อมลูท่ีมีความนา่เช่ือถือ 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ การศกึษาค้นคว้าหาข้อมลูประกอบการ 

ท าโครงงาน 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแต่ในกิจกรรมการโต้แย้ง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) 
1. ผู้สอนกลา่วถึงความส าคญัของการค้นคว้าหาข้อมลูประกอบการท าโครงงานวา่ถ้า 

ผู้ เรียนด าเนินงานตามขัน้ตอนนีจ้ะท าให้เกิดความรู้ ความเข้าใจในรายละเอียดต่างๆของเนือ้หา
ต่างๆท่ีเก่ียวข้องเพิ่มมากขึน้ รวมทัง้ท าให้เห็นถึงขอบข่ายของภาระงานท่ีจะด าเนินการของ
โครงงาน 

2. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 
ของตนเองและใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วยเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์(www.createdebate.com) 
เพ่ือก าหนดขอบเขตของข้อมลู เนือ้หา ท่ีต้องการค้นหาท่ีจ าเป็นในการท าโครงงานของกลุ่มตนเอง 
รวมถึงก าหนดแหลง่ของข้อมลูท่ีนา่เช่ือถือท่ีจะน าไปใช้ประกอบการท าโครงงาน และแบง่หน้าท่ีกนั
ค้นหาข้อมลู โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 2 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการในการโต้แย้ง โดยให้เวลาใน
การด าเนินการ 60 นาที 

3. ผู้สอนให้ข้อมลูท่ีจ าเป็นเพิ่มเตมิแก่ผู้ เรียน หรือแนะน าแหลง่ข้อมลูท่ีจ าเป็นแก่ผู้ เรียน 
ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้ เรียนเห็นถึงความส าคญัของการค้นคว้าหาข้อมลู และความ 

นา่เช่ือถือของข้อมลูจากแหลง่การเรียนรู้ท่ีผู้ เรียนไปค้นหามา 
2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com”ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียน
แตล่ะคนกลบัไปท าการศกึษาวิธีการหรือแนวทางในการด าเนินการพฒันาโครงงานของกลุ่มตนเอง
เพ่ือจัดท าเป็นข้อเสนอโครงงาน โดยผู้ เรียนสามารถศึกษาวิธีการจัดท าข้อเสนอโครงงานผ่าน
เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” และกลบัไปจดัท าข้อเสนอโครงงานตามความคิดของตนเอง
โดยให้เน้นในเร่ืองของขัน้ตอนการด าเนินงานโครงงานท่ีเป็นรูปธรรมท่ีชดัเจน และให้ฝ่ายเสนอ
ประจ าสปัดาห์ท่ี 3 ให้ส่งเค้าโครงท่ีตนคิดขึน้ให้หวัหน้ากลุ่มในสปัดาห์ท่ี 3 เพ่ือให้หวัหน้ากลุ่ม
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ประจ าสัปดาห์ท่ี 3 เตรียมการน าเสนอข้อเสนอโครงงานของแต่ละคนให้แก่สมาชิกในกลุ่มใน
กิจกรรมการโต้แย้งในสปัดาห์ตอ่ไป 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์  www.createdebate.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.3 จัดท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถจดัท าข้อเสนอโครงงานได้อยา่งถกูต้องตามองค์ประกอบท่ีก าหนดให้ 
2. ผู้ เรียนสามารถจดัท าข้อเสนอโครงงานท่ีมีขัน้ตอนการท างานท่ีชดัเจน สามารถน าไป 

ปฏิบตัใิห้เกิดเป็นรูปธรรมได้จริง 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ จดัท าข้อเสนอโครงงาน 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแต่ในกิจกรรมการโต้แย้ง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) 
1. ผู้สอนกลา่วถึงความส าคญัของการจดัท าข้อเสนอโครงงานว่าเป็นการสร้างแผนท่ี 

ความคดิ เพ่ือแสดงแนวคดิ แผน และขัน้ตอนการท าโครงงาน 
2. ผู้สอนอธิบายสรุปขัน้ตอนการเขียนข้อเสนอโครงงาน ซึง่เป็นขัน้ตอนหนึง่ในการท า 

โครงงาน 
3. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 

ของตนเองและใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วยเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์(www.createdebate.com) 
เพ่ือจดัท าข้อเสนอโครงงาน และให้เน้นในเร่ืองของขัน้ตอนการด าเนินงานโครงงานท่ีเป็นรูปธรรมท่ี
ชดัเจนว่าจะต้องด าเนินการอย่างไรบ้างเพ่ือจดัท าเป็นข้อเสนอโครงงานต่อไป โดยให้หวัหน้ากลุ่ม
ประจ าสปัดาห์ท่ี 3 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการในการโต้แย้ง โดยให้เวลาในการด าเนินการ 40 นาที 

4. หากผู้ เรียนไมส่ามารถท าข้อเสนอโครงงานได้ทนั ผู้สอนก าหนดให้ผู้ เรียนน ากลบัไป 
เขียนข้อเสนอโครงงานตอ่นอกเวลา 
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เรียน แต่ให้เวลาไม่เกิน 2 วนั และหากผู้ เรียนกลุ่มใดส่งไม่ทนัก าหนดผู้ เรียนจะต้องถูกผู้สอนหกั
คะแนนในส่วนของความตรงตอ่เวลาในการส่งงาน โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 3 เป็นผู้
ประสานงาน 

ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้ เรียนเห็นถึงความส าคญัของการจดัท าข้อเสนอโครงงาน 

2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” ผู้สอนเข้าไปเย่ียมชมบล็อก
ข้อเสนอโครงงานท่ีแต่ละกลุ่มสร้างเอาไว้และให้ค าแนะน าถึงจุดเด่น จุดด้อย หรืออุปสรรคท่ีอาจ
เกิดขึน้ระหว่างการพฒันาโครงงาน รวมทัง้ให้ผู้ รีเยนทกุคนคนสามารถแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับ
ข้อเสนอโครงงานในแตล่ะกลุม่ได้ 

3. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่กลบัไปพฒันาโครงงานของตนเองโดยให้เวลาใน 

การพฒันาโครงงาน 2 สปัดาห์  
4. ให้ฝ่ายเสนอประจ าสปัดาห์ท่ี 4 รายงานความก้าวหน้าในการท าโครงงาน ปัญหาท่ีพบ 

ในการท าโครงงานและแนวทางแก้ไขและส่งข้อมลูให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 4  เพ่ือน าเสนอ
สมาชิกกลุม่ในกิจกรรมการโต้แย้งในสปัดาห์ถดัไป 

5. ในคาบเรียนท่ี 3-4 ในสปัดห์ถดัไปนัน้ให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุม่น าเสนอความก้าวหน้าใน 

การจดัท าข้อเสนอโครงงานให้แก่ผู้สอน และผู้ เรียนกลุม่อ่ืนๆ  
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์  www.createdebate.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.4 การพัฒนาโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถแลกเปล่ียนเรียนรู้เพ่ือแก้ปัญหาในการพฒันาโครงงาน 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ให้ผู้เรียนพบปะกันเป็นเวลา 2 สัปดาห์โดยใช้แผนการสอนเดียวกันนี ้เพ่ือน าเสนอ
ความก้าวหน้าให้แก่ผู้สอน และผู้ เรียนกลุม่อ่ืนๆ และเพื่อให้ผู้ เรียนแตล่ะกลุ่มได้พดูคยุกนัถึงสิ่งท่ีได้
ท าไปเรียบร้อยแล้ว ปัญหาท่ีเกิดขึน้ และแนวทางในการแก้ปัญหา เพ่ือปรับปรุงแผนการท างาน
ตอ่ไป 

 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (20 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 
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1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนซกัถามความคืบหน้าและปัญหาท่ีเกิดในการท าโครงงานของผู้ เรียนแตล่ะกลุม่ 
ขัน้กิจกรรม (60 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแต่ในกิจกรรมการโต้แย้ง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) 
1. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแต่ละคนเข้า

กลุ่ มของตนเองและใ ช้ เทคนิคการ โ ต้แ ย้ ง ด้วย เค ร่ื อง มือช่ วย โ ต้แ ย้ ง อิ เล็ กทรอนิก ส์
(www.createdebate.com) เพ่ือรายงานความก้าวหน้าและหาแนวทางการแก้ปัญหาท่ีเกิดขึน้ใน
การท าโครงงาน โดยให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 4 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการในการโต้แย้ง (ทัง้ 2 ครัง้
ของแผนการสอนขัน้พฒันาโครงงาน) โดยให้เวลาในการด าเนินการ 60 นาที 

ขัน้สรุป (20 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนจดัล าดบัให้หวัหน้ากลุม่ประจ าสปัดาห์ท่ี 4 ออกมาน าเสนอความก้าวหน้า และ 

แนวทางการแก้ปัญหาท่ีได้จากการโต้แย้ง 
2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์  www.createdebate.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.5 การจัดท ารายงานโครงงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนสามารถจดัท ารายงานโครงงานได้อย่างถกูต้อง และครอบคลมุตาม 
องค์ประกอบท่ีก าหนดให้ 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
2. ผู้สอนแจ้งหวัข้อสาระการเรียนรู้หลกัๆ ได้แก่ จดัท ารายงานโครงงาน 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติแต่ในกิจกรรมการโต้แย้ง

เป็นการเรียนแบบออนไลน์ด้วย CSCL โดยใช้คร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์) 
1. ผู้สอนกลา่วถึงความส าคญัของการจดัท ารายงานโครงงานวา่เป็นสิ่งท่ีท าให้ผู้ อ่ืนได้ 

ทราบถึงแนวคดิ วิธีด าเนินงาน ผลท่ีได้รับ ตลอดจนข้อสรุป ข้อเสนอแนะตา่งๆเก่ียวกบัโครงงาน 
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2. ผู้สอนอธิบายขัน้ตอนการเขียนรายงานโครงงาน วา่ควรใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย กระชบั  
ชดัเจน และครอบคลมุประเด็นส าคญัๆ ของโครงงานท่ีปฏิบตัิไปแล้ว โดยมีองค์ประกอบตามท่ีได้
ศกึษาในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 

3. เป็นกิจกรรมการเรียนแบบออนไลน์โดยผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้ากลุม่ 

ของตนเองและใช้เทคนิคการโต้แย้งด้วยเคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์(www.createdebate.com) 
เพ่ือจดัท ารายงานโครงงานตามรูปแบบท่ีก าหนดให้ ใช้ภาษาเขียนท่ีเข้าใจง่าย กระชบั ชดัเจน และ
มีองค์ประกอบครบถ้วนตามท่ีก าหนด โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์ท่ี 6 นีเ้ป็นผู้ด าเนินการใน
การโต้แย้ง โดยให้เวลาในการด าเนินการ 60 นาที 

4. หากผู้ เรียนไมส่ามารถจดัท ารายงานโครงงานได้ทนั ผู้สอนก าหนดให้ผู้ เรียนน ากลบัไป 

เขียนรายงานโครงงานตอ่นอกเวลาเรียน แตใ่ห้เวลาไม่เกิน 2 วนั โดยให้หวัหน้ากลุ่มประจ าสปัดาห์
ท่ี 6 เป็นผู้ประสานงาน 

ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนอธิบายให้ผู้ เรียนเห็นถึงความส าคญัของการจดัท ารายงานโครงงาน 

2. ผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนทกุคนกลบัไปเขียนบนัทกึการเรียนรู้เพ่ือสะท้อนความคิด 

ของตนเองภายหลงัการเรียนลงในเว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
ส่ือการเรียนรู้/แหล่งเรียนรู้ 

1. เว็บไซต์ประจ าวิชา “edmodo.com” 
2. เคร่ืองมือโต้แย้งอิเล็กทรอนิกส์ผา่นเว็บไซต์  www.createdebate.com 

แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 2.6 การน าเสนอผลงาน 
จุดประสงค์การเรียนรู้ 

1. ผู้ เรียนมีการแบง่หน้าท่ีในการน าเสนออย่างชดัเจน 
กิจกรรมการเรียนรู้  
 ขัน้น าเข้าสูบ่ทเรียน (5 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 

1. ผู้สอนน าเข้าสูบ่ทเรียนโดยการแจ้งวตัถปุระสงค์การเรียนรู้ให้แก่ผู้ เรียนทราบ 
ขัน้กิจกรรม (80 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกต)ิ 
1. ภายหลงัจากท่ีผู้ เรียนได้ท ารายงานเสร็จแล้วผู้สอนมอบหมายให้ผู้ เรียนแตล่ะคนเข้า 

กลุม่ออกมาน าเสนอผลงานหน้าชัน้เรียน 
ขัน้สรุป (15 นาที) (เป็นกิจกรรมการสอนในห้องเรียนปกติ) 
1. ผู้สอนสรุปความส าคญัของการพฒันาโครงงาน 



135 
 

 

135 

แบบประเมินตนเองในเมตาคอกนิชัน 
ช่ือ...........................................นามสกุล......................................เลขที่................ชัน้.......... 

อ่านค าชีแ้จงและข้อค าถาม แล้วให้ท าเคร่ืองหมาย ในช่องค าตอบท่ีตรงกับความเป็น
จริงมากท่ีสดุ โดยให้นักเรียนนึกถึงประสบการณ์การท าโครงงานคอมพิวเตอร์ที่เคยปฏิบัติ

มาในปีการศึกษาก่อนๆ ซึ่งไม่มีค าตอบท่ีถกูหรือผิด “การตอบแบบประเมินนีไ้ม่มีผลกบัคะแนน
การท าโครงงานหรือคะแนนอ่ืนใด ขอให้ตอบให้ตรงตามความจริงมากท่ีสดุ” 

 

รายการข้อค าถาม 
1 2 3 4 5 

ไมเ่คยท าเลย ท าน้อย 
ท าบ้าง   

(ปานกลาง) 
ท าเป็น
สว่นมาก 

ท าทกุครัง้ 

1.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันตระหนกัรู้ถึงความคิดของ
ตนเองวา่ก าลงัท าอะไรอยู ่  

     

2.ในการท าโครงงาน ฉันมกัตรวจสอบการแก้ปัญหาของ
ตนเองในระหวา่งที่ก าลงัแก้ปัญหานัน้อยู ่ 

     

3.ในการแก้ปัญหาในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันจะพยายาม
ค้นหาความคิดหลกัจากโจทย์ปัญหาให้พบก่อน 

     

4.ก่อนที่จะตอบปัญหาใดๆในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันมกั
พยายามท าความเข้าใจจดุประสงค์ของปัญหานัน้ๆก่อน      

5.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันมกัค านึงถึงเทคนิคการคิด
หรือกลยทุธ์ การคิดที่ใช้ในการแก้ปัญหาและเม่ือใดที่จะใช้
เทคนิคหรือกลยทุธ์นัน้ 

     

6.ฉันมกัแก้ไขข้อผิดพลาดของฉันในการแก้ปัญหาในระหวา่ง
การท าโครงงาน 

     

7.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันมกัถามตนเองวา่ จาก
ปัญหามีความสมัพนัธ์อยา่งไรกบัสิ่งที่ฉันรู้อยูแ่ล้ว 

     

8.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันพยายามค้นหาวา่จาก
ปัญหาต้องการอะไร 

     

9.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันตระหนกัถึงความจ าเป็นที่
ต้องการวางแผนการแก้ปัญหาของตนเอง 

     

10.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันรู้อยูเ่กือบตลอดเวลาวา่มี
จ านวนของปัญหาเหลืออยูอี่กเทา่ไรที่ยงัไมไ่ด้ท าให้สมบรูณ์ 
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รายการข้อค าถาม 
1 2 3 4 5 

ไมเ่คยท าเลย ท าน้อย 
ท าบ้าง   

(ปานกลาง) 
ท าเป็น
สว่นมาก 

ท าทกุครัง้ 

11.ก่อนที่จะตอบปัญหาใดๆในระหวา่งการท าโครงงาน ฉัน
ต้องตีความหมายของปัญหานัน้ๆให้ทะลปุรุโปร่ง 

     

12.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันต้องมัน่ใจก่อนวา่ฉันเข้าใจ
วา่ตนเองต้องท าอะไร    และท าอยา่งไรในการแก้ปัญหา 

     

13.ฉันตระหนกัรู้ถึงกระบวนการคิดที่ก าลงัเกิดขึน้ของตนเอง
ในระหวา่งการท าโครงงาน      

14.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันจะเก็บบนัทกึ
ความก้าวหน้าในการแก้ปัญหาของตนเองและเม่ือมีความ
จ าเป็นฉันจะปรับเปลี่ยนเทคนิคและยทุธวิธีการคิดของ
ตนเอง 

     

15.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันใช้เทคนิคและยทุธวิธีการ
คิดที่หลากหลายเพ่ือแก้ปัญหานัน้ๆ 

     

16.ในระหวา่งการท าโครงงาน เม่ือได้รับปัญหาฉันก าหนดวา่
จะแก้ไขปัญหาอยา่งไร 

     

17.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันตระหนกัรู้ถึงความ
พยายามของตนเองที่จะท าความเข้าใจปัญหาที่เกิดขึน้ก่อนที่
จะลงมือแก้ไข 

     

18.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันมกัตรวจสอบความถกูต้อง
แมน่ย าของตนเองในระหวา่งการแก้ปัญหานัน้ๆ 

     

19.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันมกัเลือกและจดัระบบ
ข้อมลูที่เก่ียวข้องเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึน้ 

     

20.ในระหวา่งการท าโครงงาน ฉันพยายามท าความเข้าใจ
ปัญหาก่อนที่จะลงมือแก้ไข 
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ตารางแสดงทักษะเมตาคอกนิชัน ค าถามเชิงกลยุทธ์เมตาคอกนิชัน 
ประเดน็ในการวิเคราะห์เนือ้หาในบันทกึการเรียนรู้ และค่าคะแนนทักษะเมตาคอกนิชัน 

 
สัปดาห์ที่ 1  การคัดเลือกหัวข้อในการท าโครงงาน 

ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการวางแผน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
คดัเลอืกหวัข้อโครงงาน นกัเรียนคิดวา่จะน าเสนอ
หวัข้อโครงงานอะไร เพราะอะไรจึงสนใจหวัข้อ
โครงงานนัน้ และหวัข้อที่เลอืกนัน้มีแนวทางปฏิบตัิ
อยา่งไร? 
 

1. นกัเรียนกลา่วถงึหวัข้อโครงงานท่ีตนเองสนใจ 1 
2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 

2. นกัเรียนกลา่วถงึเหตผุล ขัน้ตอน หรือล าดบัวิธีการในการ
ส ารวจ ค้นหา อนัจะน าไปสูห่วัข้อโครงงานที่นเองสนใจ 

1 
3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

1 

4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
คดัเลอืกหวัข้อโครงงาน นกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่
อาจจะมีปัญหาอะไรเกิดขึน้บ้าง หวัข้อโครงงานท่ี
ตนเองคิดจะมีข้อบกพร่องอยา่งไร และจะแก้ปัญหา
นัน้อยา่งไร? 

3. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาที่อาจเกิดขึน้ในระหวา่งการ
อภิปรายในชัน้เรียน 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

4. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึน้
ในขณะอภิปราย 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 1  การคัดเลือกหัวข้อในการท าโครงงาน 

ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการตรวจสอบ ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 3.ในการอภิปรายกลุม่เพื่อคดัเลอืกหวัข้อโครงงาน 
นกัเรียนได้เสนอหวัข้อโครงงานท่ีตนเองเลอืกไว้ตอ่
สมาชิกในกลุม่หรือไม ่สิง่ที่น าเสนอได้เปลีย่นแปลง
ไปจากที่คดิไว้ลว่งหน้าหรือไม ่อยา่งไร เพราะอะไรจงึ
เป็นเช่นนัน้? 

5. นกัเรียนกลา่วถงึการน าเสนอหวัข้อโครงงานท่ีตนเองคดิ
ตอ่สมาชิกในกลุม่ในขณะอภิปราย เช่น เพื่อนร่วมกลุม่มีคน
ไมเ่ห็นด้วยกบัความคิดเห็นของนกัเรียนหรือไม ่

1 
2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 1 

3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่
เช่น ความคิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมวีิธีการ
แก้ปัญหาอยา่งไร จงอธิบายอยา่งเป็นขัน้ตอนพร้อม
ยกตวัอยา่ง? 

6. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาทีเ่กิดขึน้ระหวา่งการอภิปราย  
7. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางในการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึน้ภายใน
กลุม่ระหวา่งการอภิปราย 

1 

4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 1  การคัดเลือกหัวข้อในการท าโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการประเมิน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 5 คะแนน) 

1. การประเมิน
ความส าเร็จตาม
จดุมุง่หมาย 

5.ในการคดัเลอืกหวัข้อในการท าโครงงานในสปัดาห์
นีไ้ด้ข้อสรุปวา่อยา่งไร นกัเรียนเหน็ด้วยกบัข้อสรุปท่ี
ได้หรือไม ่เพราะเหตใุดจึงได้ข้อสรุปออกมาเช่นนัน้? 

8. นกัเรียนกลา่วถงึผลสรุปจากการอภิปราย และความ
คิดเห็นที่มตีอ่ผลสรุปที่ได้ 

1 

2. การพิจารณา
ผลลพัธ์ที่ได้อยา่ง
ละเอียดและเพียงพอ 

1 

3. การประเมินคณุคา่
ของวิธีที่ใช้ 

1 

4. การประเมิน
เรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่พบ 

1 

5. การพิจารณา
ประสิทธิภาพของ
แผนการที่ท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียน
จะปรับปรุงแผนการในการท างานของตนเองใน
สปัดาห์ตอ่ไปอยา่งไร? 

9. นกัเรียนกลา่วถงึข้อดี, ข้อบกพร่องของการท างานท่ีผา่น
มาในสปัดาห์นี ้และสิง่ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขในสปัดาห์
ตอ่ไป 

1 
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สัปดาห์ที่ 2  การศึกษาค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการวางแผน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 
1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
ค้นหาข้อมลูประกอบการท าโครงงาน นกัเรียนคิดวา่
ต้องใช้ข้อมลูอะไรบ้างในการท าโครงงาน เพราะอะไร
จึงคดิเช่นนัน้? 

1. นกัเรียนกลา่วถงึขอบเขตของข้อมลูที่ใช้ประกอบการท า
โครงงานตามที่ตนเองได้ก าหนดไว้ 

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 2. นกัเรียนกลา่วถงึเหตผุล ขัน้ตอน หรือล าดบัวิธีในการ
ได้มาซึง่การก าหนดขอบเขตข้อมลูประกอบการท าโครงงาน
ที่ตนเองคิดขึน้ 

1 
3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

1 

4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
ค้นหาข้อมลู และคดัเลอืกข้อมลูประกอบการท า
โครงงานนกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่อาจจะมีปัญหา
อะไรเกิดขึน้บ้าง ข้อมลูประกอบการท าโครงงานที่
ตนเองคิดวา่จะต้องใช้ประกอบการท าโครงงานจะมี
ข้อบกพร่องอยา่งไร และจะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร? 

3. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาที่อาจเกิดขึน้ในระหวา่งการ
อภิปรายในชัน้เรียน เมื่อนกัเรียนเป็นผู้น าเสนอข้อมลูของ
ตนเอง 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

4. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึน้ใน
ชัน้เรียน 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 2  การศึกษาค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการตรวจสอบ ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 3.ในการอภิปรายกลุม่เพื่อค้นหาข้อมลู เนือ้หา 
ประกอบการท าโครงงาน นกัเรียนได้น าเสนอข้อมลู
ตามทีต่นเองวางแผนมาตอ่สมาชิกในหรือไม ่สิง่ที่
น าเสนอได้เปลีย่นแปลงไปจากทีค่ิดไว้ลว่งหน้า
หรือไม ่อยา่งไร เพราะอะไรจงึเป็นเช่นนัน้? 

5. นกัเรียนกลา่วถึงการน าเสนอขอบเขตของข้อมลู
ตามท่ีตนเองคดิตอ่สมาชิกในกลุม่ในขณะอภิปราย 
เชน่ เพ่ือนร่วมกลุม่มีคนไมเ่ห็นด้วยกบัความคดิเห็น
ของนกัเรียนหรือไม่ 

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 1 

3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่
เช่น ความคิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมวีิธีการ
แก้ปัญหาอยา่งไร จงอธิบายอยา่งเป็นขัน้ตอนพร้อม
ยกตวัอยา่ง? 

6. นกัเรียนกลา่วถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ระหวา่งการ
อภิปราย  
7. นกัเรียนกลา่วถึงแนวทางในการแก้ปัญหาท่ี
เกิดขึน้ภายในกลุม่ระหว่างการอภิปราย 

1 
4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 2  การศึกษาค้นคว้าข้อมูลประกอบการท าโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการประเมิน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 5 คะแนน) 

1. การประเมิน
ความส าเร็จตาม
จดุมุง่หมาย 

5.ในการค้นหาข้อมลู เนือ้หา ประกอบการท า
โครงงานในสปัดาห์นี ้ได้ข้อสรุปวา่อยา่งไร นกัเรียน
เห็นด้วยกบัข้อสรุปท่ีได้หรือไม่ เพราะเหตใุดจึงได้
ข้อสรุปออกมาเช่นนัน้? 

8. นกัเรียนกลา่วถงึผลสรุปจากการอภิปราย และความ
คิดเห็นที่มตีอ่ผลสรุปที่ได้ 

1 

2. การพิจารณา
ผลลพัธ์ที่ได้อยา่ง
ละเอียดและเพียงพอ 

1 

3. การประเมินคณุคา่
ของวิธีที่ใช้ 

1 

4. การประเมิน
เรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่พบ 

1 

5. การพิจารณา
ประสิทธิภาพของ
แผนการที่ท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียน
จะปรับปรุงแผนการในการท างานของตนเองใน
สปัดาห์ตอ่ไปอยา่งไร? 

9. นกัเรียนกลา่วถงึข้อดี, ข้อบกพร่องของการท างานท่ีผา่น
มาในสปัดาห์นี ้และสิง่ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขในสปัดาห์
ตอ่ไป 

1 
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สัปดาห์ที่ 3  การจัดท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการวางแผน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
จดัท าแผนการด าเนินงาน   นกัเรียนจดัท าแผนการ
ด าเนินงานหรือขัน้ตอนการด าเนนิงานไว้อยา่งไร 
เพราะอะไรจงึคิดเช่นนัน้? 

1. นกัเรียนกลา่วถงึข้อเสนอโครงงานตามที่ตนเองได้ก าหนด
ไว้ 

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 
2. นกัเรียนกลา่วถงึเหตผุล ขัน้ตอน หรือล าดบัวิธีการในการ
ได้มาซึง่วิธีการจดัท าข้อเสนอโครงงานท่ีตนเองคิดขึน้ 

1 
3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

1 

4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
จดัท าแผนการด าเนินงาน นกัเรียนคิดไว้หรือไมว่า่
อาจจะมีปัญหาอะไรเกิดขึน้บ้าง แผนการด าเนินงาน
ที่ตนเองคิดจะมีข้อบกพร่องอยา่งไร และจะ
แก้ปัญหานัน้อยา่งไร? 

3. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาที่อาจเกิดขึน้ในระหวา่งการ
อภิปรายในชัน้เรียน เมื่อนกัเรียนเป็นผู้น าเสนอข้อมลูของ
ตนเอง 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

4. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึน้ใน
ชัน้เรียน 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 3  การจัดท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการตรวจสอบ ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 3.ในการอภิปรายกลุม่เพื่อจดัท าแผนการด าเนินงาน 
และสรุปขัน้ตอนการด าเนินงาน นกัเรียนได้น าเสนอ
ขัน้ตอนการด าเนินงานตามที่ตนเองวางแผนมาตอ่
สมาชิกในกลุม่ หรือมกีารเปลีย่นแปลงหรือไม ่สิง่ที่
น าเสนอได้เปลีย่นแปลงไปจากทีค่ิดไว้ลว่งหน้า
หรือไม ่อยา่งไร เพราะอะไรจงึเป็นเช่นนัน้? 

5. นกัเรียนกลา่วถงึการน าเสนอข้อเสนอโครงงานท่ีตนเองคิด
ตอ่สมาชิกในกลุม่ในขณะอภิปราย เช่น เพื่อนร่วมกลุม่มีคน
ไมเ่ห็นด้วยกบัความคิดเห็นของนกัเรียนหรือไม ่

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 1 

3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่
เช่น ความคิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมวีิธีการ
แก้ปัญหาอยา่งไร จงอธิบายพร้อมยกตวัอยา่ง? 

6. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาทีเ่กิดขึน้ระหวา่งการอภิปราย  
7. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางในการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึน้ภายใน
กลุม่ระหวา่งการอภิปราย 

1 
4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 3  การจัดท าและน าเสนอข้อเสนอโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการประเมิน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 5 คะแนน) 

1. การประเมิน
ความส าเร็จตาม
จดุมุง่หมาย 

5.ในการจดัท าแผนการด าเนินงานในสปัดาห์
นีไ้ด้ข้อสรุปวา่อยา่งไร นกัเรียนเห็นด้วยกบั
ข้อสรุปท่ีได้หรือไม ่เพราะเหตใุดจงึได้ข้อสรุป
ออกมาเชน่นัน้?  

8. นกัเรียนกลา่วถึงผลสรุปจากการอภิปราย และ
ความคดิเห็นท่ีมีตอ่ผลสรุปท่ีได้ 

1 

2. การพิจารณา
ผลลพัธ์ที่ได้อยา่ง
ละเอียดและเพียงพอ 

1 

3. การประเมินคณุคา่
ของวิธีที่ใช้ 

1 

4. การประเมิน
เรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่พบ 

1 

5. การพิจารณา
ประสิทธิภาพของ
แผนการที่ท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

 6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้
นกัเรียนจะปรับปรุงแผนการในการท างานของ
ตนเองในสปัดาห์ตอ่ไปอยา่งไร?         

9. นกัเรียนกลา่วถงึข้อดี, ข้อบกพร่องของการท างานท่ีผา่น
มาในสปัดาห์นี ้และสิง่ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขในสปัดาห์
ตอ่ไป 

1 
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สัปดาห์ที่ 4  การพัฒนาโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการวางแผน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 1.ภาระงานท่ีนกัเรียนได้รับมอบหมายในการพฒันา
โครงงานคืออะไร มีวิธีการท างานในสว่นท่ีตนเอง
ได้รับมอบหมายอยา่งไรให้เสร็จทนัตามก าหนด ก่อน
ไปรายงานความก้าวหน้ากบัสมาชิกกลุม่ในชัน้
เรียน?          

1. นกัเรียนกลา่วถงึขัภ้าระงานท่ีตนเองได้รับมอบหมาย 1 
2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 

2. นกัเรียนกลา่วถงึวิธีการท างานในสว่นท่ีตนเองได้รับ
มอบหมายให้เสร็จทนัตามก าหนดการก่อนไปรายงาน
ความก้าวหน้ากบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียน 

1 
3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

1 

4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 2.ในภาระงานท่ีตนเองได้รับมอบหมายนัน้ นกัเรียน

คาดวา่จะเกิดปัญหาอะไรขึน้กบัภาระงานท่ีได้รับ
มอบหมายได้บ้าง และจะแก้ปัญหานัน้อยา่งไร 

3. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาที่อาจเกิดขึน้ในระหวา่งการการ
ท างานท่ีได้รับมอบหมาย 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

4. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึน้ใน
ระหวา่งการการท างานท่ีได้รับมอบหมาย 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 

 
 
 
 
 



 

 

147 

สัปดาห์ที่ 4  การพัฒนาโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการตรวจสอบ ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 3.ในการพฒันาโครงงาน นกัเรียนได้ด าเนินการใน
ภาระงานท่ีตนเองได้รับมอบหมายตามที่ได้วางแผน
ไว้ในข้อเสนอโครงงานหรือไม ่หรือมีการ
เปลีย่นแปลงขัน้ตอนการท างานหรือไม ่อยา่งไร?  

5. นกัเรียนกลา่วถงึขัน้ตอน, วิธีการท างานในสว่นท่ีตนเอง
ได้รับมอบหมายให้เสร็จตามก าหนดเวลา หรือการ
ปรับเปลีย่นการท างานจากเดมิทีไ่ด้วางแผนไว้ 

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 1 

3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

4.เมื่อเกิดปัญหาในระหวา่งการพฒันาโครงงานตาม
แนวทางที่ได้วางแผนไว้ นกัเรียนทราบหรือไมว่า่
ปัญหาเกิดขึน้ได้อยา่งไร และหาวิธีการแก้ปัญหา
อยา่งไร จงอธิบายพร้อมยกตวัอยา่ง? 

6. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหา หรือสาเหตขุองปัญหาในระหวา่ง
การพฒันาโครงงานในสว่นท่ีตนเองได้รับมอบหมาย 
7. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทาง หรือวิธีการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึน้
ในระหวา่งการพฒันาโครงงานในสว่นท่ีตนเองได้รับ
มอบหมาย 

1 
4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 4  การพัฒนาโครงงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการประเมิน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 5 คะแนน) 

1. การประเมิน
ความส าเร็จตาม
จดุมุง่หมาย 

5.วิธีการการท างานท่ีนกัเรียนได้ปฏิบตัิในการท า
โครงงานในภาระงานท่ีได้รับมอบหมายนี ้ท าให้
นกัเรียนสามารถท างานท่ีได้รับมอบหมายได้เสร็จ
ทนัเวลาหรือไม ่เพราะเหตใุดจึงเป็นเช่นนัน้?  

8. นกัเรียนกลา่วถึงปัจจยัท่ีท าให้การพฒันาโครงงาน
ในสว่นท่ีตนเองได้รับมอบหมายสามารถเสร็จ หรือไม่
เสร็จได้ทนัตามก าหนด 

1 

2. การพิจารณา
ผลลพัธ์ที่ได้อยา่ง
ละเอียดและเพียงพอ 

1 

3. การประเมินคณุคา่
ของวิธีที่ใช้ 

1 

4. การประเมิน
เรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่พบ 

1 

5. การพิจารณา
ประสิทธิภาพของ
แผนการที่ท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียน
จะปรับปรุงแผนการในการท างานของตนเองใน
สปัดาห์ตอ่ไปอยา่งไร?       

9. นกัเรียนกลา่วถงึข้อดี, ข้อบกพร่องของการท างานท่ีผา่น
มาในสปัดาห์นี ้และสิง่ที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขในสปัดาห์
ตอ่ไป 

1 
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สัปดาห์ที่ 5  การจัดท ารูปเล่มรายงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการวางแผน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 1.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
จดัท ารูปเลม่รายงาน   นกัเรียนเขียนรูปเลม่รายงาน
ไว้อยา่งไร เพราะอะไรจึงคิดเช่นนัน้ ให้อธิบายอยา่ง
เป็นขัน้ตอน?       

1. นกัเรียนกลา่วถงึการเขียนรายงานโครงงานตามทีต่นเอง
ได้ก าหนดไว้ 

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 
2. นกัเรียนกลา่วถงึเหตผุล ขัน้ตอน หรือล าดบัวิธีในการ
ได้มาซึง่รายงานโครงงานท่ีตนเองคิดขึน้มา 

1 
3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

1 

4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

2.ก่อนไปอภิปรายกบัสมาชิกกลุม่ในชัน้เรียนเพื่อ
จดัท ารูปเลม่รายงาน นกัเรียนคดิไว้หรือไมว่า่อาจจะ
มีปัญหาอะไรเกิดขึน้บ้าง รูปเลม่รายงานท่ีตนเอง
เขียนจะมีข้อบกพร่องอยา่งไร และจะแก้ปัญหานัน้
อยา่งไร? 

3. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาที่อาจเกิดขึน้ในระหวา่งการ
อภิปรายในชัน้เรียน เมื่อนกัเรียนเป็นผู้น าเสนอข้อมลูของ
ตนเอง 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

4. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึน้ใน
ชัน้เรียน 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 5  การจัดท ารูปเล่มรายงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการตรวจสอบ ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 6 คะแนน) 

1. การก าหนดเป้าหมาย 3.ในการอภิปรายกลุม่เพื่อจดัท ารูปเลม่รายงาน 
นกัเรียนได้น าเสนอการเขียนรายงานโครงงานตามที่
ตนเองศกึษามาตอ่สมาชิกในกลุม่ หรือมีการ
เปลีย่นแปลงหรือไม ่สิง่ที่น าเสนอได้เปลีย่นแปลงไป
จากทีค่ิดไว้ลว่งหน้าหรือไม ่อยา่งไร เพราะอะไรจึง
เป็นเช่นนัน้? 

5. นกัเรียนกลา่วถงึการน าเสนอการเขียนรายงานโครงงาน
ตามทีต่นเองคิดตอ่สมาชิกในกลุม่ในขณะอภิปราย เช่น 
เพื่อนร่วมกลุม่มีคนไมเ่ห็นด้วยกบัความคิดเห็นของนกัเรียน
หรือไม ่

1 

2.การเลือกวิธีการปฏิบติั 1 

3. การเรียงล าดบัขัน้ตอน
การปฏิบติั 

4.มีปัญหาเกิดขึน้ในระหวา่งการอภิปรายกลุม่หรือไม ่
เช่น ความคิดเห็นไมต่รงกนั ถ้ามี นกัเรียนมวีิธีการ
แก้ปัญหาอยา่งไร จงอธิบายพร้อมยกตวัอยา่ง? 

6. นกัเรียนกลา่วถงึปัญหาทีเ่กิดขึน้ระหวา่งการอภิปราย  
7. นกัเรียนกลา่วถงึแนวทางในการแก้ปัญหาทีเ่กิดขึน้ภายใน
กลุม่ระหวา่งการอภิปราย 

1 
4. การรวบรวมจดั
หมวดหมูปั่ญหาและ
อปุสรรคท่ีสามารถจะ
เกิดขึน้ได้ 

1 

5. การรวบรวมแนวทาง
เพื่อท่ีจะให้บรรลปัุญหา
และอปุสรรคท่ีเกิดขึน้ 

1 

6. การคาดคะเนหรือ
ท านายผลลพัธ์ไว้ลว่งหน้า 

1 
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สัปดาห์ที่ 5  การจัดท ารูปเล่มรายงาน 
ทกัษะเมตาคอกนิชัน่
ด้านการประเมิน ค าถามทีใ่ช้ในการเขียนบนัทกึการเรียนรู้ ประเด็นในการวเิคราะห์เนือ้หาในบนัทกึการเรียนรู้ 

คา่คะแนน 
(เต็ม 5 คะแนน) 

1. การประเมิน
ความส าเร็จตาม
จดุมุง่หมาย 

5.ในการจดัท ารูปเลม่รายงานในสปัดาห์นีไ้ด้ข้อ
สรุปวา่อยา่งไร นกัเรียนเห็นด้วยกบัข้อสรุปท่ีได้
หรือไม ่เพราะเหตใุดจึงได้ข้อสรุปออกมาเช่นนัน้?  

8. นกัเรียนกลา่วถึงผลสรุปจากการอภิปราย และ
ความคดิเห็นท่ีมีตอ่ผลสรุปท่ีได้ 

1 

2. การพิจารณา
ผลลพัธ์ที่ได้อยา่ง
ละเอียดและเพียงพอ 

1 

3. การประเมินคณุคา่
ของวิธีที่ใช้ 

1 

4. การประเมิน
เรียงล าดบัปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่พบ 

1 

5. การพิจารณา
ประสิทธิภาพของ
แผนการที่ท าให้
แก้ปัญหาได้ส าเร็จ 

6.จากการท างานของนกัเรียนในสปัดาห์นี ้นกัเรียน
จะปรับปรุงแผนการในการท างานของตนเองใน
สปัดาห์ตอ่ไปอยา่งไร?     

9. นกัเรียนกลา่วถึงข้อดี, ข้อบกพร่องของการท างาน
ท่ีผา่นมาในสปัดาห์นี ้และสิ่งท่ีจะต้องปรับปรุงแก้ไข
ในสปัดาห์ตอ่ไป 

1 
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นายประพรรธน์  พละชีวะ เกิดวันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ. 2525 ท่ีจังหวัดชลบุรี ส าเร็จ
การศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียนเมร่ีอิมมาคุเลตคอนแวนต์  ส าเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา  ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา       
ในปีการศึกษา 2546 ส าเร็จศึกษาระดบัมหาบณัฑิต สาขาวิชาโสตทศันศึกษา ภาควิชาหลกัสูตร 
การสอนและเทคโนโลยีการศึกษา คณะครุศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปีการศกึษา 2550 
และเข้าศึกษาตอ่ในระดบัดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีและส่ือสารศกึษา ภาควิชาเทคโนโลยี
และส่ือสารศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัในปีการศึกษา 2551 ปัจจุบนัเป็น
อาจารย์ประจ าภาควิชาเทคโนโลยีและนวตักรรมทางการศกึษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราช-
ภฏัร าไพพรรณี จงัหวดัจนัทบรีุ 
 


	หน้าปก (ไทย)
	หน้าปก (อังกฤษ)
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อ (ไทย)
	บทคัดย่อ (อังกฤษ)
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1 บทนำ
	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ภาคผนวก
	ประวัติผู้เขียน



