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การควบรวมกิจการโทรคมนาคมเป็นรูปแบบหน่ึงในการขยายธุรกิจท่ีเป็นที่ยอมรับในการ
ดําเนินธุรกิจว่าสามารถดําเนินการได้รวดเร็วกว่าการขยายธุรกิจในรูปแบบอื่น การควบรวมกิจการจึงเป็น
กิจกรรมหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท่ีได้รับความนิยมในหลายประเทศ โดยการควบรวมกิจการสามารถทําให้
เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาด สามารถลดต้นทุนในการผลิตสินค้าและ
บริการลงได้อันจะเป็นผลดีต่อการดําเนินธุรกิจ แต่ในขณะเดียวกันการควบรวมกิจการก็ส่งผลกระทบใน
ด้านลบต่อการแข่งขันในตลาด โดยในบางกรณีการควบรวมกิจการสามารถทําให้การแข่งขันในตลาด
สินค้าและ/หรือบริการใดบริการหนึ่งไม่สามารถเกิดขึ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในตลาดโทรคมนาคมที่การ
ควบรวมกิจการสามารถลดหรือจํากัดการแข่งขันในตลาดของผู้ประกอบการรายเล็กจากการดําเนินธุรกิจ
ของผู้ประกอบการรายใหญ่ภายหลังการควบรวมกิจการ 

 
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้ศึกษาถึงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมการควบรวมกิจการ

โทรคมนาคม ท้ังในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
สหภาพยุโรป และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ เพื่อให้ทราบถึงรูปแบบและแนวทางในการบังคับใช้
กฎหมายในการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงจะนํามาซึ่งการเสนอแนะรูปแบบและ
แนวทางที่เหมาะสมในการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย  
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โทรคมนาคมโดยเฉพาะภายใต้ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 แต่หลักเกณฑ์ท่ีกําหนดใน
ประกาศฉบับดังกล่าวมีเนื้อหาที่ไม่ชัดเจนและหลักเกณฑ์ท่ีกําหนดไว้ในประกาศบางประการไม่เหมาะสม
ในการใช้บังคับแก่การควบรวมกิจการ เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนและสามารถบังคับใช้หลักเกณฑ์
ตามประกาศแก่การควบรวมกิจการได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงควรมีการแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติท่ี
เกี่ยวข้องกับการควบคุมการควบรวมกิจการดังนี้ 1) กําหนดให้มีความตกลงในการร่วมมือระหว่าง
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากับคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมซึ่งมีหน้าท่ีในการพิจารณาคํา
ขออนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคม 2) เพิ่มเติมหลักเกณฑ์ในการพิจารณาผลของการโอนไปซึ่ง
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ภายหลังการควบรวมกิจการลงใน
กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และ 3) ยกเว้นการพิจารณาการรวมตัวกันในลักษณะ
ของกิจการร่วมค้าประเภท Unincorporated Joint Venture ไม่ให้ตกอยู่ภายใต้การพิจารณาของ
ประกาศ ท้ังนี้ เพื่อให้การบังคับใช้ประกาศและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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Merger in telecommunications business is a form of a business expansion that is 

widely acceptable in its rapidity to be performed than the other forms of business expansion. 
Therefore, merger is one of the activity in economic system that has been popular in many 
countries since it can enhance the effectiveness in the market, economies of scale and cost 
reduction in providing products or services. However, merger can lead to monopoly, 
reduction or restriction of competition in some market of relevant products or services 
particularly in telecommunications market which merger can lead to reduction or restriction 
of competition by major telecommunications business sector to the small business 
entrepreneur. 

 
This research has been conducted to study laws relating to the merger control in 

telecommunications business of the United States of America, the Commonwealth of 
Australia, the Republic of Singapore, the European Union and the Republic of Korea so as to 
seek for the appropriate forms to enforce laws concerning merger control in 
telecommunications business in Thailand. 

 
It is found that merger in telecommunications business could be enforced under the 

Notification of the National Telecommunications Commission Re: Criteria and Procedures for 
Merger and cross-holding in Telecommunications Business B.E.2553 (2010) (“notification”). 
However, merger control in telecommunications business under Thai law is ambiguous and 
there are some criterions that it is inappropriate in applying laws to the merger of 
telecommunications business. For the effectiveness and certainty in applicability of legal 
principles to merger control in telecommunication business, it is therefore suggested that the 
laws concerning merger control should be amended by 1) establishing a cooperation 
between the Thai Trade Competition Commission and the National Telecommunications 
Commission  in exercise its authorization power on the merger application form submitted by 
licensee 2) inserting legal principles to be adopted for consideration of telecommunication 
business license and spectrum license transfer after post-merger and 3) exempting 
Unincorporated Joint Venture from applying under notification. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาจาก ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา 
ธนิตกุล ที่ได้รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้เขียน โดยท่านได้ให้ความรู้ คําปรึกษาและ
คําแนะนําแก่ผู้เขียนมาโดยตลอด ขอกราบขอบพระคุณอาจารย์สมบูรณ์ กิติญาณทรัพย์ ซ่ึงได้กรุณาให้
เกียรติรับเป็นประธานกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ และให้คําแนะนําอันทําให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้
มีความสมบูรณ์ รวมตลอดถึง อาจารย์เฉลิมชัย ก๊กเกียรติกุลและอาจารย์ดร.ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง 
ซ่ึงได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์ต่อการทําวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้  

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และน้องสาว สําหรับกําลังใจที่มีให้ผู้เขียน
ตลอดมา ขอกราบขอบพระคุณท่านวิวัฒน์ สุทธิภาค คุณธนกร เกษมสิน และคุณไตรรัตน์ ไตรรัตนกุล 
ผู้บังคับบัญชา ซ่ึงให้ความกรุณาและเข้าใจถึงกิจธุระเรื่องเรียนของผู้เขียน ในขณะที่ผู้เขียนทํางานที่ 
บริษัท เบญจจินดา โฮลด้ิง จํากัด  

ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ พี่ๆน้องๆ รุ่นพี่ รุ่นน้อง เจ้าหน้าท่ีคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สําหรับความช่วยเหลือในการจัดทําวิทยานิพนธ์ คําแนะนําต่างๆที่เป็น
ประโยชน์ต่อการจัดทําวิทยานิพนธ์ รวมถึงเพื่อนๆที่แม้จะไม่ได้กล่าวช่ือในที่นี้ซ่ึงให้ความช่วยเหลือใน
ส่วนที่เก่ียวข้องกับการจัดทําวิทยานิพนธ์และเป็นกําลังใจให้กนัเสมอมา  

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขออุทิศแด่บิดามารดา 
คณาจารย์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผู้มีพระคุณทุกท่านที่มีส่วนช่วยทําให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สําเร็จลุล่วง แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับ
ไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที ่1 
บทนาํ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 
จากสภาพเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันที่การติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลท่ีไม่ว่าจะอยู่ ณ 

แห่งใดในโลก สามารถกระทําได้โดยสะดวก รวดเร็ว และง่ายขึ้นจากการติดต่อสื่อสารในอดีต ซ่ึงเป็น
ผลมาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีทางด้านส่ือสารที่ได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน แต่ทว่าการได้มาซ่ึงเทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีคุณภาพสูงนี้ย่อมต้องแลกมาด้วยการคิดค้นวิจัย 
การสั่งสมความรู้เป็นเวลานาน รวมไปถึงการลงทุนจํานวนมหาศาลเพื่อให้ได้มาซ่ึงโครงข่ายที่สามารถ
รองรับการพัฒนาเทคโนโลยีเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้บริโภคในรูปแบบการสื่อสารใหม่ๆ 
แต่จะมีผู้ให้บริการสักก่ีรายที่มีศักยภาพในด้านเงินทุน บุคคลากร และโครงข่ายที่ทันสมัยเพื่อรองรับ
การให้บริการแก่ผู้บริโภคในสภาวะการที่ต้นทุนในการผลิตและการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในด้าน
เทคโนโลยีอันเป็นลักษณะเฉพาะของกิจการโทรคมนาคมที่การบริการโทรคมนาคมต้องพึ่งพาการ
เชื่อมต่อโครงข่ายเป็นหลัก ทําให้อุตสาหกรรมโทรคมนาคมมีลักษณะของต้นทุนที่พิเศษไปจาก
อุตสาหกรรมทั่วไป เพราะการลงทุนสร้างโครงข่ายพื้นฐานโทรคมนาคมนั้นต้องมีการลงทุนเป็นจํานวน
มาก1 ทําให้การขยายธุรกิจเพื่อแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมมีความยากลําบากย่ิงขึ้น การควบรวม
กิจการจึงเป็นวิธีการทางธุรกิจอย่างหนึ่งที่ผู้ให้บริการนํามาใช้ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซ่ึงเมื่อการ
ควบรวมกิจการระหว่างผู้ให้บริการได้เกิดขึ้นย่อมส่งผลต่อการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม เศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ ผู้บริโภค ในขณะเดียวกันย่อมส่งผลกระทบต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 
ในการศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยมุ่งที่จะศึกษาในส่วนของหลักเกณฑ์ในการควบคุมการควบรวม

กิจการโทรคมนาคมที่ออกตามความในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง 
หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
(“ประกาศควบรวมฯ”) อันเป็นหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวมกิจการหรือการถือหุ้นไขว้ใน
กิจการโทรคมนาคม โดยจะวิเคราะห์การควบรวมกิจการหรือการถือหุ้นไขว้ซ่ึงในการวิจัยคร้ังนี้จะมุ่ง
ไปในประเด็นของการควบรวมกิจการเท่านั้น  โดยพิจารณาการกระทําของผู้รับใบอนุญาตเป็นการ
กระทําท่ีส่งผลให้เกิดการครอบงําในตลาดโทรคมนาคมภายหลังการควบรวมกิจการหรือไม่ ทั้งนี้
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรมตามที่ได้บัญญัติในรัฐธรรมนูญ แต่จาก
การศึกษาพบว่าประกาศดังกล่าวฯ ยังมีช่องว่างหลายประการที่ทําให้การบังคับใช้ประกาศฯไม่
สอดคล้องกับสภาพของตลาดโทรคมนาคมในปัจจุบัน 

 
 

                                                 
1 สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,  การกําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคม 

(กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์ ฮีซ์, 2551), หน้า 65. 



2 
 

จากการศึกษาประกาศควบรวมฯ ผู้วิจัยพบว่ามีปัญหาบางประการในการบังคับใช้กฎเกณฑ์
ในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการรวมไปถึงเนื้อหาภายใต้ประกาศควบรวมฯ ดังนั้น 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาค้นคว้ากฎหมายและกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นในต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับการควบรวมกิจการโทรคมนาคมเพื่อหาคําตอบให้แก่ปัญหาที่ผู้วิจัยได้ต้ังไว้ในการทําวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ 

 
ปัญหาประการแรก คือ การบังคับใช้ประกาศควบรวมฯ เป็นการใช้หลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการที่ ซํ้าซ้อนกับหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 หรือไม่ 

 
ปัญหาประการที่สอง คือ ปัญหาขององค์กรที่ทําหน้าที่พิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการ

โทรคมนาคม ซ่ึงตามประกาศควบรวมฯ กําหนดให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติในการพิจารณา แต่ในขณะเดียวกัน พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 มาตรา 21 ได้กําหนดให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วย
การแข่งขันทางการค้า ดังนั้น ปัญหาในทางปฏิบัติที่จะเกิดขึ้นนั้นจึงมีทั้งในเรื่องของการประสานความ
ร่วมมือในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการที่มีเนื้อหาทั้งในแง่ของธุรกิจและโทรคมนาคม นอกจากนี้ 
หากเป็นการควบรวมกิจการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แล้วนั้น กฎระเบียบและ
ขั้นตอนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะต้องนํามาปฏิบัติเช่นกัน จึงมีปัญหาใน
เรื่องของการใช้อํานาจในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการของแต่ละองค์กรที่ทําหน้าท่ี
พิจารณาคําขอภายใต้กฎหมายที่ให้อํานาจที่ทําให้เกิดประเด็นในการพิจารณาว่าเป็นการใช้อํานาจที่
ซํ้าซ้อนกันหรือไม่ 

 
ปัญหาประการที่สาม เป็นปัญหาที่มีความสําคัญซ่ึงถือเป็นหัวใจหลักในการประกอบธุรกิจ

ของบรรดาผู้รับใบอนุญาต ซ่ึงได้แก่ใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมและการ
ใช้คลื่นความถี่ ในกรณีที่มีการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ย่อมนํามาสู่ประเด็นปัญหาในการพิจารณาว่าภายหลังการควบรวมกิจการใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมและการใช้คลื่นความถี่ใบอนุญาตท่ีดังกล่าวจะถูกโอนไปโดยผลของการ
ควบรวมกิจการหรือไม่  

 
ปัญหาประการที่สี่ คือ การบังคับใช้ประกาศควบรวมฯแก่การรวมตัวกันในรูปแบบของกิจการ

ร่วมค้า (Joint Venture)  ซ่ึงประกาศควบรวมฯ กําหนดรูปแบบของกิจการร่วมค้าท่ีต้องตกอยู่ภายใต้
การพิจารณาไว้ไม่ชัดเจนว่ากิจการร่วมค้าในรูปแบบใดบ้างที่สมควรถูกพิจารณาภายใต้ประกาศควบ
รวมฯฉบับนี้ 
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ดังนั้น จึงเป็นการสมควรที่จะต้องทําการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ควบรวมกิจการโทรคมนาคมเพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายสําหรับรองรับปัญหาที่จะเกิดขึ้นกับ
การควบรวมกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ เพื่อให้การแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมเป็นไปโดยเสรีและเป็น
ธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยผู้วิจัยจะทําการศึกษาเพื่อหามาตรการที่เหมาะสมในการ
ควบคุมและรับมือกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้น โดยอาศัยตัวอย่างหลักเกณฑ์ทางกฎหมาย มาตรการ
ควบคุมของต่างประเทศเป็นแนวทางในการพิจารณาหาจุดเหมาะสมสําหรับประเทศไทยต่อไป 
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการทําวิจัย 

 
1. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายและมาตรการในการควบคุมของต่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน
ในตลาดโทรคมนาคม 

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์วัตถุประสงค์ ขอบเขต ความมุ่งหมาย หลักเกณฑ์ และ
วิธีการพิจารณาการควบรวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมที่ส่งผลกระทบต่อการ
แข่งขันในตลาดโทรคมนาคม 

3. เพื่อนําหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาอนุญาตให้ควบรวมกิจการระหว่างผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม และมาตรการในการควบคุมผลกระทบที่มี
ต่อการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมมาปรับปรุงและบังคับใช้ให้สอดคล้องและ
เหมาะสมกับสภาพตลาดโทรคมนาคมและระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยต่อไป 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 
การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้มีขอบเขตครอบคลุมการศึกษาในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ การควบ

รวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันโดยประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 จะเป็นบทบัญญัติหลักที่ผู้วิจัยจะทําการศึกษาในส่วนของการควบรวม
กิจการโทรคมนาคมภายใต้กฎหมายไทย สําหรับหลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมกิจการในกิจการ
โทรคมนาคมในต่างประเทศที่ผู้วิจัยจะทําการศึกษา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ สหภาพยุโรป และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ทั้งนี้  
เพื่อให้ทราบถึงแนวคิด เหตุผล หลักการในการวิเคราะห์การอนุญาตให้ควบรวมกิจการ มาตรการใน
การควบคุมในด้านการแข่งขันของผู้รับใบอนุญาตในตลาดโทรคมนาคม ความแตกต่าง ข้อดีและ
ข้อเสีย แล้ววิเคราะห์เพื่อนํามาใช้เป็นแนวทางในการปรับใช้ในการพิจารณาอนุญาตและมีมาตรการ
รองรับผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมภายหลังควบรวมกิจการที่เหมาะสมกับประเทศ
ไทย 
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1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 
 

  เป็นการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล
หนังสือ บทความ วารสาร รายงานการสัมมนา รายงานการวิจัย และสิ่งตีพิมพ์ต่างๆ รวมถึงสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ จากนั้นจึงนําข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เพ่ือศึกษาหา
แนวทางในการกําหนดกฎเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป 
 
1.5 สมมติฐานของการวิจัย 

 
  คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้ประกาศหลักเกณฑ์เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
การควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้าง
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการป้องกันการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมที่ส่งผลให้เกิดการครอบงําในตลาดโทรคมนาคม รวมไปถึงการควบคุมการดําเนินธุรกิจ
ของผู้รับใบอนุญาตภายหลังการควบรวมกิจการให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของประกาศ
ดังกล่าวและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม  แต่จากการศึกษาหลักเกณฑ์
ที่มีอยู่ในปัจจุบัน  พบว่าหลักเกณฑ์เหล่านั้นยังมีปัญหาในการตีความและการบังคับใช้ซ่ึงไม่เอื้อต่อการ
สนับสนุนให้เกิดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมอันเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
   1. ทําให้ทราบถึงสถานการณ์ด้านโทรคมนาคมในประเทศไทยและความ 
จําเป็นในการเตรียมความพร้อมในด้านกฎหมายเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางธุรกิจ
ดังกล่าว 
   2. ทําให้ทราบถึงลักษณะของการควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคมและ
ผลกระทบภายหลังการควบรวมกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะการแข่งขันในตลาด 
   3. สามารถนําข้อเสนอแนะและความเห็นจากการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลท่ี
ได้ศึกษาเข้ากับบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมาใช้ในการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว 
   4. ทําให้สามารถหามาตรการในการรองรับผลกระทบที่เกิดจากการควบรวม
กิจการที่มีผลต่อการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมที่เหมาะสมกับสภาพธุรกิจของประเทศไทยต่อไป 
   5. เป็นการสร้างองค์ความรู้ให้แก่นิสิต นักศึกษา นักกฎหมาย ประชาชน และ
ผู้สนใจทั่วไป 



 
 

 

บทที ่2 
ขอ้พจิารณาเกีย่วกบัการควบรวมกจิการ 

 
2.1 ความหมายของการควบรวมกิจการ 

 
การรวมกิจการเป็นรูปแบบหนึ่งในการขยายธุรกิจของผู้ประกอบการซึ่งสามารถดําเนินการได้

รวดเร็วกว่าการขยายธุรกิจในรูปแบบอื่น ในยุคท่ีการแข่งขันทางธุรกิจในปัจจุบันมีการขับเคลื่อนด้วย
วิทยาการและเทคโนโลยีที่ทันสมัย การเคล่ือนย้ายเงินทุนจากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่ง
สามารถกระทําได้ง่ายขึ้นอันเนื่องมาจากระบบการเงินที่ม่ันคง และกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนที่ได้รับการแก้ไขและพัฒนาให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจการค้าในโลก 
ปัจจัยเหล่านี้จึงเป็นสิ่งที่เอื้อประโยชน์ให้แก่การลงทุนทางธุรกิจของระบบเศรษฐกิจในหลายประเทศ
ทั่วโลก 1  

 
การควบรวมกิจการจึงเป็นกิจกรรมหนึ่งในระบบเศรษฐกิจท่ีได้รับความนิยมในหลายๆ

ประเทศเนื่องจากการควบรวมกิจการเป็นวิธีการในขยายธุรกิจท่ีสามารถทําได้อย่างรวดเร็วเม่ือ
เปรียบเทียบกับการเริ่มดําเนินธุรกิจในตลาดสินค้าและบริการด้วยตนเอง โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา
เป็นตัวอย่างของประเทศที่มีอัตราการควบรวมกิจการในระดับสูง โดยในระหว่างปีค.ศ. 1996 ถึง     
ปีค .ศ .2001จํานวนธุรกรรมการควบรวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมได้เกิดขึ้นมากกว่า             
20 ธุรกรรม คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 20 ล้านล้านเหรียญสหรัฐ2โดยในส่วนของกิจการโทรคมนาคมที่มี
การควบรวมกิจการเข้าด้วยกันที่เป็นที่สนใจไปทั่วโลก เช่นการควบรวมกิจการของบริษัทโทรคมนาคม
ขนาดใหญ่ของประเทศสหรัฐอเมริการะหว่าง AT&T ผู้ให้บริการโทรศัพท์พื้นฐานและโทรศัพท์ทางไกล
ภายในและระหว่างประเทศเพียงรายเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกาและ WorldCom ที่มีมูลค่าการ
ควบรวมกิจการที่สูงมาก และในเวลาต่อมาได้มีการควบรวมกิจการในหลายๆธุรกิจไปท่ัวประเทศ     
ซ่ึงการควบกิจการและซ้ือกิจการนั้นได้ถูกใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการปรับปรุงโครงสร้างของกิจการ
หลักจากการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 โดยมีวัตถุประสงค์ให้เกิดการผนึก (Synergy) กับ
บริษัทเพื่อให้สามารถดําเนินงานอยู่ได้ภายใต้ความผันผวนของระบบเศรษฐกิจ 3 

  

                                                 
1 อัญญา ขันธวิทย์, กลไลของตลาดการเงินในระบบเศรษฐกิจไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์อมรินทร์ พริ้นติ้งแอนด์    

พับลิชชิ่ง, 2545), หน้า 34. 
2 Gilles Le Blanc and Howard Shelanski, Merger Control and Remedies in Telecommunications 

Mergers in the E.U and U.S.[online], 18 August 2002. Available from : http://intel.si.umich.edu/tprc/papers/ 
2002/122/TPRCTelecomMergers.pdf 

3 รังสรรค์ สุธัญญา, “การศึกษาผลการดําเนินงานของธุรกิจหลังจากการปรับโครงสร้างทางการเงินและโครงสร้างผู้ถือ
หุ้นโดยอาศัยการเข้าซ้ือกิจการ ( Acquisition ) ของบรรษัทข้ามชาติ,” ( วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์
อุตสาหกรรม คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 14. 
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สําหรับความหมายของ  “การควบรวมกิจการ”(Merger) หรือ“การรวมกิจการ”                   
( Business Combination)  หรือ “การรวมบริษัท หรือ การควบบริษัท” (Amalgamation) ซ่ึงไม่ว่า
จะเรียกการกระทําในทางธุรกิจดังกล่าวเป็นประการใด ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยขออนุญาต
กําหนดให้การกระทําดังกล่าวข้างต้นหมายถึงการควบรวมกิจการตลอดการศึกษาวิจัยเพื่อมิให้เกิด
ความสับสนในการใช้ถ้อยคําท่ีสื่อถึงการอธิบายความหมายของการควบรวมกิจการ โดยความหมาย
ของการควบรวมกิจการที่มุ่งศึกษาในบทนี้ผู้วิจัยขอแยกพิจารณาตามลักษณะของการควบรวมกิจการ 
ดังนี้ 

 
“การควบรวมกิจการ (Merger)” คือการรวมบริษัท (Amalgamation) หรือการรวมกันของ

สองบริษัทหรือมากกว่านั้นเป็นบริษัทท่ีมีอยู่เดิมหรือเกิดเป็นบริษัทใหม่ การควบรวมกิจการเป็นวิธีการ
ซ่ึงบริษัทอาจเพิ่มขนาดหรือขยายเข้าไปในตลาดที่มีอยู่แล้วหรือตลาดใหม่ อาจมีแรงจูงใจต่างๆสําหรับ
การควบรวมกิจการ เช่นการเพิ่มประสิทธิภาพเพื่อให้ได้อํานาจตลาด เพ่ือกระจายหรือขยายเข้าไปใน
ตลาดภูมิศาสตร์ที่แตกต่างกันเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางการเงินและการวิจัยและการพัฒนา      
เป็นต้น4 

 
“การควบกิจการโดยการรวมสินทรัพย์ (Consolidation)” หมายถึงการร่วมมือกัน                

(combination) หรือการรวมกัน (amalgamation) ของบริษัทสองบริษัทหรือมากกว่านั้นเป็นบริษัท
ใหม่จากการถ่ายโอนสินทรัพย์สุทธิโดยเฉพาะอย่างย่ิงบริษทัใหม่อาจถูกจัดระบบให้แตกต่างไปจากการ
ควบรวมธุรกิจ (Merger) 5 

 
สมาคมนักบัญชีและผู้สอบบัญชีรับอนุญาตแห่งประเทศไทยได้ให้คํานิยามไว้ในมาตรฐานการ

บัญชีฉบับที่ 43 เรื่องการรวมธุรกิจ (ปรับปรุง 2550)ไว้ว่า  
 
“การรวมธุรกิจ หมายถึง  การนํากิจการหรือธุรกิจเป็นกิจการหรือธุรกิจที่แยกต่างหากจาก

กันมารวมเป็นหน่วยงานที่เสนอรายงานเพียงหน่วยงานเดียวกัน โดยผลจากการรวมธุรกิจส่วนใหญ่ทํา
ให้กิจการหนึ่งคือผู้ซ้ือ เข้าควบคุมธุรกิจอ่ืนอีกหนึ่งธุรกิจหรือมากกว่าเป็นผู้ถูกซ้ือ หากกิจการหนึ่งเข้า
ควบคุมกิจการแห่งหนึ่งหรือมากกว่าโดยที่กิจการนั้นไม่ได้ประกอบธุรกิจการรวมกันดังกล่าวนั้น ไม่ถือ
เป็นการรวมธุรกิจ เม่ือกิจการหนึ่งซ้ือกลุ่มสินทรัพย์หรือสินทรัพย์สุทธิที่ไม่ใช่ธุรกิจ ผู้ซ้ือต้องปันส่วน
ธุรกิจอ่ืนที่ต้นทุนของกลุ่มสินทรัพย์ไปยังสินทรัพย์และหนี้สินที่ระบุได้แต่ละรายการตามมูลค่ายุติธรรม
เชิงเปรียบเทียบ ณ วันที่ซ้ือ” 

 

                                                 
4 สํานักส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า, คําศัพท์เศรษฐศาสตร์องค์การอุตสาหกรรมและกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน์], 3 กันยายน 2555. แหล่งที่มา : http://otcc.dit.go.th/otcc/upload/
คําศัพท์-การแข่งขันทางการค้า.pdf.  

5 สํานักส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า, คําศัพท์เศรษฐศาสตร์องค์การอุตสาหกรรมและกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน์]. 
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อย่างไรก็ตาม ในข้อ 3 ของมาตรฐานการบัญชีฉบับนี้ได้ระบุการรวมธุรกิจที่ไม่อยู่ภายใต้การ
บังคับตามมาตรฐานการบัญชีฉบับดังกล่าว ซ่ึงหมายถึงกรณีดังต่อไปนี้ 

 
1. การรวมธุรกิจในลักษณะการร่วมค้า 
2. การรวมธุรกิจท่ีอยู่ภายใต้การควบคุมเดียวกัน 
3. การรวมธุรกิจของกิจการหาประโยชน์ร่วม 
4. การรวมธุรกิจที่นํากิจการหรือธุรกิจแยกต่างหากจากกันมาจัดต้ังกิจการที่เสนอรายงานตาม

สัญญาเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีการได้มาซ่ึงส่วนได้เสียแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่นการรวมธุรกิจ
เพื่อเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์มากกว่าหนึ่งแห่ง 

 
“การรวมกิจการ (Business Combination)” หมายถึง การที่บริษัทหนึ่งรวมกับอีกบริษัท

หนึ่งหรือหลายบริษัทเพ่ือทําให้กิจการขยายใหญ่ขึ้น การรวมกิจการอาจจะเป็นการควบกิจการ เป็น
การรับโอนกิจการ หรือเป็นการรวมกิจการโดยการซื้อหุ้น (Stock Acquisition) คือการที่บริษัทหนึ่ง
ซ้ือหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงของอีกบริษัทหนึ่งมากกกว่า 50%ของจํานวนหุ้นทั้งหมด ซ่ึงบริษัทที่ถือ
หุ้นส่วนใหญ่เรียกว่า บริษัทใหญ่ (Parent Company) บริษัทที่ถูกควบคุมโดยบริษัทใหญ่เรียกว่า
บริษัทย่อย (Subsidiary Company) 6 

 
การควบบริษัท คือ การรวมบริษัทต้ังแต่ 2 บริษัทขึ้นไป ซ่ึงต่างก็เป็นนิติบุคคลต่างหากจาก

กันเข้าเป็นบริษัทเดียวเป็นนิติบุคคลเดียวกัน เช่นเดียวกับการควบห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนนั่นเอง7 
  

จากคํานิยามที่ได้กล่าวมาข้างต้นสามารถที่จะสรุปความหมายของการควบรวมกิจการได้โดย 
การควบรวมกิจการ หมายถึง การรวมบริษัทซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกันตั้งแต่สอง
บริษัทขึ้นไป โดยรวมเข้ากันเป็นบริษัทเดียวที่มีเป็นนิติบุคคลเดียวกัน บริษัทเดิมที่เข้าควบกันจะสิ้น
สภาพลงไป  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
6 ธารี หิรัญรัศมี, การบัญชีห้างหุ้นส่วนและบริษัทจํากัด  (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ์ด่านสุทธาการพิมพ์, 2549),        

หน้า 297. 
7 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์นิติ     

บรรณาการ, 2553),หน้า 520. 
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2.2 มูลเหตุจูงใจในการควบรวมกิจการ8 
 

2.2.1 เพื่อขยายตลาดและขอบเขตทางธุรกิจ การควบรวมกิจการทําให้กิจการมีขนาดใหญ่ขึ้น 
โดยกิจการสามารถที่จะขยายตลาดทางธุรกิจเดิมของตนให้กว้างขวางเพื่อรองรับการเติบโต
ของความต้องการในตลาดสินค้าหรือบริการนั้นๆ 
 

2.2.2 เพื่อประหยัดต้นทุนในการดําเนินธุรกิจ เม่ือกิจการได้ควบรวมกันทําให้กิจการใหม่ที่ควบ
รวมนั้นสามารถลดค่าใช้จ่ายในการใช้ทรัพยากรในการดําเนินธุรกิจสําหรับกิจกรรมที่มี
ลักษณะอย่างเดียวกันลงได้ก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) อันเป็น
ผลมาจากการใช้ทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น กิจการจึงสามารถเพิ่มกําไรจากการผลิต
ที่ใช้ต้นทุนต่ําลง 

 
2.2.3 เพื่อเร่ิมธุรกิจในรูปแบบใหม่ การควบรวมกิจการนับเป็นวิธีการที่ง่ายและรวดเร็วใน

การท่ีกิจการหนึ่งแสวงหาลู่ทางในการดําเนินธุรกิจรูปแบบใหม่จากกิจการที่ทําอยู่เดิม โดยจะ
ดําเนินการควบกิจการที่ดําเนินการในธุรกิจที่ต้องการจะเริ่มภายหลังจากการควบรวมแล้ว 
กิจการใหม่ที่ถูกควบรวมเข้ากันนั้นย่อมสามารถที่จะดําเนินการต่อไปได้ทันที 

 
2.2.4 เพื่อกําจัดคู่แข่งหรือลดการแข่งขันในตลาด  ภายหลังการควบรวมกิจการจํานวน

กิจการที่อยู่ในธุรกิจเดียวกันย่อมมีจํานวนลดลง ทําให้การแข่งขันในตลาดลดน้อยลง โดย
ขนาดของกิจการภายหลังควบรวมจะมีขนาดใหญ่ขึ้น สามารถสร้างอํานาจต่อรองในการ
ดําเนินธุรกิจได้ 

 
2.2.5 เพื่อครอบครองส่วนแบ่งตลาด ภายหลังการควบรวมกิจการ ส่วนแบ่งในตลาดสําหรับ

กิจการที่ได้ควบรวมนั้นจะมีมากขึ้นอย่างมีนัยสําคัญ ซ่ึงส่งผลต่อการกําหนดทิศทางในการ
ดําเนินธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านราคา 

 
2.2.6 เพื่อขยายกิจการให้เจริญเติบโต การควบรวมกิจการย่อมทําให้กิจการที่มีอยู่เดิมในตลาด

สินค้าหรือบริการนั้นๆมีขนาดใหญ่ขึ้น ซ่ึงวิธีการควบรวมกิจการเป็นวิธีที่กิจการสามารถนํามา
ขยายกิจการได้รวดเร็วกว่าการขยายกิจการภายในโดยวิธีปกติ เนื่องจากกิจการที่เข้าควบกับ
กิจการอื่นนั้นสามารถเข้าไปถือหุ้นหรือถือกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินของกิจการอ่ืน ตลอดจน
การใช้สิทธิตามใบอนุญาตต่างๆได้ในทันที เว้นแต่กฎหมายเฉพาะที่กําหนดถึงวิธีการในการ
ออกใบอนุญาตจะกําหนดระบุให้ใบอนุญาตดังกล่าวเป็นสิทธิเฉพาะตัวของนิติบุคคลนั้น ซ่ึง
ผู้วิจัยจะได้ทําการศึกษาในประเด็นของใบอนุญาตในบทที่ 4 ต่อไป 

                                                 
8 เรียบเรียงจาก กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ, การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย ( กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง,2553), หน้า 10-13. 
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2.2.7 เพื่อให้ได้มาซ่ึงเทคโนโลยี  ในกิจการบางประเภทเทคโนโลยีที่ทันสมัยเป็นปัจจัย

สําคัญในการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจซ่ึงย่อมต้องแลกมาด้วยเงินจํานวนมหาศาลเพื่อให้ได้มา
ซ่ึงเทคโนโลยีเช่นว่านั้น การควบรวมกิจการจึงเป็นวิธีหนึ่งที่ถูกนํามาใช้เสมือนเป็นการหา
พันธมิตรทางธุรกิจที่มีศักยภาพทําให้กิจการไม่ต้องลงทุนเพื่อให้ได้มาซ่ึงเทคโนโลยีราคาแพง
นั้น 

 
2.2.8 เพื่อเพ่ิมมูลค่าแก่ธุรกิจและผู้ถือหุ้น  การควบรวมกิจการทําให้ มูลค่าของกิจการ

เพิ่มขึ้นย่อมส่งผลโดยตรงต่อประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่ผู้ถือหุ้น 
 
2.2.9 เพื่อจัดหาเงินทุนและปรับโครงสร้างทางการเงิน การควบรวมกิจการมีผลทําให้กิจการมี

ขนาดใหญ่ ย่อมส่งผลดีต่อความน่าเช่ือถือในการกู้ยืมเงิน เนื่องจากมีหลักทรัพย์ในการคํ้า
ประกันหนีม้ากขึ้น ทําให้มีทุนหมุนเวียนในการประกอบกิจการทีม่ากขึ้น เกิดความคล่องตัวใน
การประกอบธุรกิจ ทําให้มีความสามารถในการแข่งขันกับคู่แข่งในตลาดได้มากย่ิงขึ้น 

 
อนึ่ง นอกเหนือจากเหตุผลท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ตัวเร่งสําคัญ (key drivers) ที่ทําให้เกิดการ

ควบรวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมในช่วงปีค.ศ. 1900 ถึงคศ. 2001 มีปัจจัยท่ีประกอบกัน     
3 ประการ 

 
1. การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว (rapid technological motivation) 
2. การลดระดับการกํากับดูแลด้านกฎระเบียบโทรคมนาคมและการแปรรูปกิจการผูกขาด

ของรัฐ(significant deregulation and the privatization of the national 
monopolies) 

3. แรงจูงใจในด้านแหล่งเงินทุนที่แข็งแกร่ง (strong financial market incentives)9 
 
 

2.3 รูปแบบของการควบรวมกิจการ10  
 
2.3.1 การควบรวมกิจการแบบแนวนอน (Horizontal Merger) หมายถึงการควบรวม

บริษัทเข้าด้วยกันกับบริษัทหนึ่งเพื่อผลประโยชน์ทางด้านการผลิต หรือการตลาด ซ่ึงบริษัทที่ควบ
รวมเข้ากันนั้นเป็นผู้ผลิตหรือผู้ขายที่มีสินค้าหรือการให้บริการ ในสินค้าหรือบริการเช่นเดียวกันหรือ
                                                 

9 Paul Reynolds, Paul Muysert, Barbara Veronese and Samuel Mcskimming, Regulating Mergers in 
the Communications Industry in the 21st Century [online], 29 March 2008. Available from : http://www.ceg-
europe.com/attachments/db/ceu/31.pdf  

10 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย , หน้า 5-6. 
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ทํานองเดียวกัน เช่น การควบรวมกิจการระหว่างผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตกับผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ต
เข้าด้วยกัน ซ่ึงส่งผลให้ส่วนแบ่งในตลาดของผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตของบริษัทที่เข้ารวมกันมีขนาด
ใหญ่มากขึ้นสามารถที่จะทําการแข่งขันกับผู้ให้บริการรายอ่ืนในตลาดได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น    
แต่ในทางกลับกันการควบรวมกิจการในลักษณะดังกล่าวนี้ได้ส่งผลเป็นการลดผู้เล่นในตลาดบริการ
อินเตอร์เน็ตเช่นกัน 

 
ทั้งนี้ ตามความหมายของคําศัพท์องค์กรอุตสาหกรรม เศรษฐศาสตร์และการแข่งขันที่ได้มี

การนิยามถึงการควบรวมกิจการในแนวนอน ได้ให้ความหมายไว้ว่า 
 
“การควบรวมกิจการในแนวนอน (Horizontal Merger) การควบรวมกิจการระหว่างบริษัท

ซ่ึงผลิตและขายสินค้าเหมือนกัน นั่นคือ ระหว่างบริษัทที่แข่งขันกัน การควบรวมกิจการในแนวนอน
อาจลดการแข่งขันในตลาด และอยู่ในความสนใจขององค์กรกํากับการแข่งขัน การควบรวมกิจการใน
แนวนอนอาจถูกมองว่าเป็นการรวมกันในแนวนอนของบริษัทในตลาดหรือข้ามตลาด”  
 

2.3.2 การควบรวมกิจการแบบแนวดิ่ง (Vertical Merger) หมายถึงการควบรวมกิจการ
ของบริษัทท่ีมีฐานะหรือลําดับขั้นในการผลิตท่ีแตกต่างกันแต่อยู่ในสายธุรกิจเดียวกันมารวมกิจการกัน 
เช่น  การควบรวมกิจการระหว่างผู้ ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ เคลื่อนที่กับผู้ผลิตเครื่อง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ ทําให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่นําเคร่ืองโทรศัพท์เคลื่อนที่มาใช้ในธุรกิจการ
ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้  
 

2.3.3 การควบรวมกิจการแบบหลากหลาย (Conglomerate Merger) หมายถึง การควบ
รวมกิจการของกิจการที่ไม่ได้มีธุรกิจท่ีเกี่ยวเนื่องกัน หรือในบางครั้งอาจเรียกว่า การควบรวมกิจการ
แบบผสม (Conglomerate Merger) ซ่ึงหมายถึง  การควบรวมกิจการระหว่างบริษัทในธุรกิจท่ีไม่
เกี่ยวข้องกัน เช่นระหว่างผู้ผลิตรถยนต์และบริษัทผลิตอาหาร  

 
อนึ่ง  ได้มีการให้ความหมายของคําว่า Conglomerate ไว้ในคําศัพท์เศรษฐศาสตร์องค์การ

อุตสาหกรรมและกฎหมายแข่งขันทางการค้า ดังนี้ 
 
“Conglomerate การรวมบริษัท หมายถึงบริษัทซ่ึงมีการดําเนินธุรกิจท่ีต่างกันใน

อุตสาหกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกัน การรวมบริษัทอาจเกิดจากการควบรวมธุรกิจ (Merger) และการเข้าซ้ือ
กิจการ (Acquisition) และ/หรือการลงทุนข้าวอุตสาหกรรมด้วยเหตุผลต่างๆ เช่นการลดความเสี่ยง 
การเข้าถึงทรัพยากรทางการเงินและการบริหารจัดการมากขึ้น การจัดสรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น การรวมบริษัทจะทําให้เกิดการลดการแข่งขันโดยการอุดหนุนไขว้ในธุรกิจท่ีได้กําไรน้อย เพื่อ
มุ่งหมายที่จะจํากัดการแข่งขันและการจัดการแบบต่างตอบแทนกับบริษทัท่ีรวมกันอื่น โดยการซ้ือและ
ขายวัตถุดิบ/ผลผลิต”  
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ทั้งนี้ การควบรวมกิจการแบบหลากหลายอาจแบ่งประเภทในการควบรวมออกได้เป็นสอง
ประเภท11ดังนี้ 

 
 1. การควบเพื่อขยายประเภทของผลิตภัณฑ์ (Product Extension Merger) เป็นการ
ควบรวมกิจการเพื่อมุ่งขยายฐานของธุรกิจ เช่นบริษัทการเงินซ้ือกิจการบริษัทประกันภัย โดยหลักใน
การทําธุรกิจแล้ว ทั้งสองกิจการมีความเก่ียวข้องกันน้อยมาก แต่การรวมกิจการเข้าด้วยกันทําให้
บริษัทมีบริการเสนอลกูค้าซ่ึงอาจจะเป็นกลุ่มเดียวกันมากขึ้น 

 
 2. การควบเพื่อกระจายธุรกิจอย่างแท้จริง (Pure Conglomerate Merger) เป็นการ
ควบกิจการโดยมีวัตถุประสงค์หลักในการกระจายธุรกิจของบริษัทที่รวมกิจการเพื่อลดความเสี่ยงของ
กลุ่ม เช่นการที่บริษัทการเงินเข้าซ้ือธุรกิจการผลิตยางยืด ซ่ึงมีลักษณะทางธุรกิจแตกต่างกันและลูกค้า
ต่างกลุ่มกันอย่างสิ้นเชิง โดยประโยชน์ของการทําเช่นนี้เพื่อให้มีการกระจายรายได้อย่างสมํ่าเสมอ 
เช่น หากธุรกิจการเงินอยู่ในช่วงตกตํ่า ก็จะมีรายได้จากการผลิตยางยืดเข้ามาเสริมเนื่องจากธุรกิจท้ัง
สองอาจได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจแตกต่างกัน 

 
ทั้งนี้ หากพิจารณาตามจุดมุ่งหมายของการควบรวมกิจการแบบหลากหลาย อาจแบ่งออกได้

เป็น 3 ประการดังนี้12 
 

1. เพื่อขยายตลาด ( market extension ) โดยธุรกิจของบริษัทคู่แข่งมีการผลิต
สินค้าชนิดเดียวกันแต่มีการจัดจําหน่ายสินค้าในพื้นที่จัดจําหน่ายที่ต่างกันโดยไม่มีการ
จําหน่ายสินค้าในพื้นที่ทับซ้อนกัน 
 

2. เพื่อขยายผลิตภัณฑ์ ( product line extension ) โดยธุรกิจของบริษัทคู่แขง่มีการ
ผลิตสินค้าท่ีส่งเสริมหรือสนับสนุนซ่ึงกันและกัน 

 
3. เพื่อขยายธุรกิจท่ีแตกต่างออกไป ( pure conglomerate) โดยธุรกิจของบริษัท

คู่แข่งมีการผลิตสินค้าท่ีไม่มีความเหมือนหรือคล้ายกัน 
 

อย่างไรก็ตาม การควบรวมในแบบหลากหลายไม่เป็นที่นิยมในประเทศไทย เนื่องจากไม่ได้
ก่อให้เกิดผลในด้านความประหยัดต่อขนาดแก่กิจการ ซ่ึงผู้วิจัยมีความเห็นว่าการรวมกันของกิจการใน
ลักษณะนี้เหมาะสําหรับกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องการที่จะขยายธุรกิจของตนไปสู่ธุรกิจใหม่ใน

                                                 
11อัญญา ขันธวิทย์, การควบกิจการและการครอบงําธุรกิจไทย ( กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2540), หน้า 93. 
12Maher M. Dabbah, International and Comparative Competition Law (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2010), p. 35. 
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รูปแบบท่ีแตกต่างจากธุรกิจของบริษัทเดิม ถือเป็นการต่อยอดทางธุรกิจใหม่จากการเข้าควบรวม
กิจการจากผู้เล่นในตลาดเดิมซ่ึงมีปัจจัยการผลิตหรือสิ่งที่จําเป็นอื่นในการประกอบธุรกิจอยู่ก่อนแล้ว 
เช่น การควบรวมกิจการระหว่างผู้ผลิตช้ินส่วนอุปกรณ์มือถือกับผู้ผลิตเครื่องด่ืมบรรจุกระป๋อง 
เนื่องจากการผลิตสินค้าท้ังสองรูปแบบมีวิธีการในการผลิต วัตถุดิบ และฐานลูกค้าท่ีแตกต่างกัน เม่ือ
ผู้ผลิตช้ินส่วนอุปกรณ์มือถือได้ควบรวมกิจการเครื่องดื่มบรรจุกระป๋องเข้ามาแล้ว ย่อมทําให้การผลิต
เครื่องดื่มบรรจุกระป๋องสามารถดําเนินการต่อไปได้โดยไม่ล้าช้า เนื่องจากมีเครื่องจักรและวัตถุดิบ
รวมถึงกรรมวิธีในการผลิตท่ีพร้อมดําเนินการ 
 
2.4 วิธีการควบรวมกิจการ 

 
ภายใต้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน การควบรวมกิจการในประเทศไทยสามารถแบ่งออก

ได้เป็น  4 ลักษณะ ดังนี้ 
 

2.4.1 การควบรวมกิจการ (Merger) 13หมายถึง การที่บริษัทหนึ่งควบรวมบริษัทหนึ่งเข้า
ไปในอีกบริษัทหนึ่ง โดยเป็นการรวมทั้งทรัพย์สินและหนี้สิน ความรับผิดท้ังหมดของทุกบริษัทเข้า
ด้วยกัน และภายหลังการควบรวมกิจการแล้วบริษัทที่ถูกรวมเข้าไปจะสิ้นสุดการเป็นสภาพนิติบุคคล
หรือสิ้นสภาพไป(disappearing or merged corporation) ส่วนอีกบริษัทหนึ่งยังคงอยู่ต่อไป         
(surviving corporation)มิได้มีบริษัทใหม่ (new corporation)เกิดขึ้นอย่างกรณี Amalgamation        
(In a merger, one corporation is absorbed by another corporation and ceases to   
exist) 

 
อนึ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้กล่าวถึงการรวมบริษัทในกรณีนี้ไว้ การรวมกัน

โดยวิธีนี้จึงน่าจะต้องอาศัยความยินยอมของผู้ถือหุ้นทั้งหมดของบริษัททั้งหลายที่จะรวมกันและคง
ผูกพันกันเองตามหลักของสัญญา ไม่อาจผูกพันเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกผู้มิได้เป็นคู่สัญญาด้วย ทั้ง
จะมีผลต่อเม่ือมีการจดทะเบียนเลิกบริษัทหนึ่ง และจดทะเบียนแก้ไขหนังสือบริคณห์สนธิของอีก
บริษัทหนึ่งที่ยังคงอยู่ให้รวมกิจการของบริษัทท่ีเลิกไปเข้าไว้ 14 

 
ในทางปฏิบัติไม่ปรากฎว่ามีการใช้วิธีการควบบริษัทเท่าใดนัก เนื่องจากการควบบริษัท         

(Merger) มีความยุ่งยากในทางปฏิบัติและในข้อกฎหมายนานาประการโดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องภาษี 
ซ่ึงประมวลรัษฎากรมาตรา 73 ถือว่าการควบบริษัทเป็นการที่บริษัทซ่ึงควบเข้ากันนั้นได้เลิกกันและ

                                                 
13 2005 MBCA S.11.02 (a) One or more domestic business corporations may merge with one or 

more domestic or foreign business corporations or eligible entities pursuant to a plan of merger, or two or 
more foreign business corporations or domestic or foreign eligible entities may merge into a new domestic 
business corporation to be created in the merger in a manner provided in this chapter.  

14 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท, หน้า 524. 
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ให้บริษัทใหม่มีหน้าท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีเงนิได้นิติบคุคลแทนแต่ละบริษัทท่ี
ให้ถือว่าเลิกกันนั้น และให้นํามาตรา 72 ซ่ึงว่าด้วยการชําระบัญชีมาใช้บังคับโดยอนุโลม15 

 
อย่างไรก็ตาม การควบรวมกิจการโดยวิธีการควบบริษัท (Merger)นี้เป็นวิธีการที่ใช้โดย

แพร่หลายในต่างประเทศ เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงบทบัญญัติของ Delaware Corporation 
Law  Section 25116 ได้กําหนดวิธีการ หลักเกณฑ์ในการควบรวมกิจการและการควบธุรกิจเข้ากัน
ไว้ โดยมีเนื้อหาสาระโดยสรุป คือ บริษัทต้ังแต่ 2 บริษัทขึ้นไปที่มีสภาพเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
แห่งมลรัฐอาจรวมกิจการเป็น 1 บริษัท ซ่ึงอาจเป็นการรวมกิจการท่ีภายหลังรวมเหลือเพียง 1 บริษัท             
(Merger) หรือการควบบริษัทขึ้นเป็นบริษัทใหม่  (Consolidation) ก็ได้ โดยวิธีการทําสัญญารวม
ธุรกิจ (Agreement of Merger or Consolidation) ซ่ึงสัญญาดังกล่าวนี้ต้องได้รับการอนุมัติจากท่ี
ประชุมคณะกรรมการและที่ประชุมผู้ถือหุ้น ก่อนยื่นต่อ Secretary of State เพื่อดําเนินการแก้ไข
ทางทะเบียนต่อไป 

 
2.4.2 การซ้ือกิจการ (Acquisition) หมายถึง การซ้ือกิจการของบริษัทอื่น อาจเป็นการซื้อ

แต่เพียงทรัพย์สินอย่างเดียวหรือซ้ือทั้งทรัพย์สินและหนี้สิน หรือเป็นการเข้าไปซ้ือหุ้นให้มีจํานวนเพียง
พอที่จะเข้าไปบริหารกิจการของอีกบริษัทหนึ่ง (Take over) ก็ได้17  

 
Acquisition การเข้าซ้ือกิจการ หมายถึง การที่บริษัทหนึ่งได้มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิหรือเข้าควบคุม

บริษัทอ่ืนบางส่วนหรือทั้งหมด ซ่ึงแตกต่างจากการควบรวมธุรกิจ(Merger)กล่าวคือ การเข้าซ้ือกิจการ
ไม่จําเป็นต้องรวมบริษัท (Amalgamation) หรือการควบรวมธุรกิจ (Merger) แต่เป็นการรวม
สินทรัพย์ของทุกบริษัทจัดต้ังเป็นบริษัทใหม่ (Consolidation) แม้ว่าการเข้าซ้ือกิจการจะมีการเปลี่ยน
การเข้าควบคุมโดยสิ้นเชิง แต่บริษัทที่เกี่ยวข้องอาจจะยังคงดําเนินการเป็นอิสระอยู่ อย่างไรก็ตาม  
การควบคุมบริษัทร่วมกันบ่งบอกถึงการมีกําไรสูงสุดร่วมกัน เป็นเรื่องที่องค์กรกํากับการแข่งขันควรให้
ความสนใจ18 

 
 
 

                                                 
15 ไชยวัฒน์ บุนนาค, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการให้ได้มาซึ่งกิจการหรือทรัพย์สินของบริษัทจํากัด,” วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 16,1( มีนาคม 2529) : 55. 
16  Delaware Corporation Law Section 251 : Merger or Consolidation of domestic corporations 
“ Any two or more corporations existing under the laws of this state may merge into a single 

corporation, which may be any one of the constituent corporations or may consolidate onto a new 
corporation of formed by the consolidation, pursuant to an agreement of merger or consolidation, as the 
case may be, complying and approved in accordance with this section.” 

17 ทิพย์ชนก รัตโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 502. 

18 สํานักส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า, คําศัพท์เศรษฐศาสตร์องค์การอุตสาหกรรมและกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน์]. 
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ซ่ึงการเข้าซ้ือกิจการสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 
2.4.2.1 การได้มาซ่ึงหุ้น (Share Acquisition) หมายถึง การที่กิจการหนึ่งเข้าไปซ้ือ

หุ้นในกิจการที่มีสิทธิออกสียงในกิจการอื่นทั้งหมดหรือบางส่วน ซ่ึงอาจจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการ
บริหารหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้การได้มาซ่ึงหุ้นในกิจการอื่นนั้นสามารถแบ่งวิธีการออกเป็น 2 วิธี ดังนี้ 

 
  2.4.2.1.1 การซ้ือหุ้น (Share Purchase) หมายถึง การที่กิจการหนึ่งเข้าไป
ซ้ือหุ้นในกิจการเป้าหมายในจํานวนที่สามารถเข้าควบคุมการบริหารจัดการในกิจการเป้าหมายได้ 
 
  2.4.2.1.2 การแลกหุ้น (Share Swap) หมายถึง บริษัทผู้ซ้ือเสนอซื้อหุ้นใน
บริษัทเป้าหมาย โดยบริษัทผู้ซ้ือออกหุ้นเพิ่มทุนใหม่เพื่อแลกกับหุ้นเดิมที่ถือโดยผู้ถือหุ้นของบริษัท
เป้าหมาย ทําให้ผู้ถือหุ้นในบริษัทของผู้ซ้ือเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทเป้าหมาย ในขณะที่ผู้ถือหุ้นเดิมของ
บริษัทเป้าหมายกลายมาเปน็ผู้ถือหุ้นใหม่ของบริษัทผู้ซ้ือ 
 
 2.4.2.2 การได้มาซ่ึงทรัพย์สินหรือกิจการ (Asset or Business Acquisition) 
หมายถึง การที่บริษัทผู้ซ้ือเข้าซ้ือทรัพย์สินหรือบริษัทของกิจการผู้ขาย (นอกเหนือจากการซื้อหุ้น) ซ่ึง
การได้มาในลักษณะดังกล่าว ไม่ทําให้สิทธิและหน้าท่ีของบริษัทผู้ขายตกทอดไปยังกิจการของผู้ซ้ือแต่
อย่างใด 
 

ฉะนั้น Acquisitions จึงต่างกับ Merger ตรงที่ Merger นั้นต้องเป็นการรับเอาทรัพย์สินและ
หนี้สินทั้งหมดของบริษัทอื่นมารวมเป็นของบริษัทเดียว แต่ Acquisitions อาจเป็นการซื้อทรัพย์สิน
อย่างเดียวซ่ึงจะซื้อทั้งหมดหรือบางส่วนก็ได้ ส่วนหนี้สินจะรับหรือจะไม่รับก็ได้ นอกจากนี้ Merger 
ต้องเป็นการซื้อหุ้นทั้งหมดของอีกบริษัทหนึ่งแต่ Acquisitions ไม่ต้องซื้อทั้งหมดก็ได้ นอกจากนั้น 
Merger เกิดจากความสมัครใจของผู้ถือหุ้นเป็นสําคัญแต่ Acquisitions อาจเกิดจากการบังคับซ้ือโดย
ผู้ขายไม่สมัครใจก็ได้19 

 
2.4.2.3 การครอบงํากิจการ (Take-Over)  คือการเข้าไปซ้ือหุ้นของบริษัทอื่นให้มี

จํานวนเพียงพอที่จะเข้าไปบริหารกิจการของบริษัทนั้น หรือเรียกสั้นๆว่า “การเข้าครอบงํากิจการ”       
Take-over หรือการครอบครองกิจการ เป็นการเข้าซ้ือกิจการโดยที่บุคคลหรือกลุ่มนักลงทุนเพื่อหวัง
ควบคุมบริษัท การครอบครองกิจการตามปกติเกิดจากการซ้ือหุ้นตามราคาที่สูงกว่าราคาในใบหุ้นและ
อาจให้เงินช่วยเหลือต่างๆ ซ่ึงรวมถึงการจ่ายเงินสดและ/หรือการให้หุ้นของบริษัทเป้าหมาย           
คําว่า “การควบรวมกิจการ”“การเข้าซ้ือกิจการ” และ “การครอบครองกิจการ” มักจะใช้แทนกัน
และมีความแตกต่างระหว่างคําเหล่านี้น้อยมาก การครอบครองกิจการอาจเป็นการครอบครองทั้งหมด

                                                 
19 ทิพย์ชนก รัตโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท, หน้า 502. 
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หรือบางส่วนและไม่จําเป็นต้องเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานรวมของบริษัทที่ต้องการรวมกับบริษัท 
เป้าหมาย 20 

 
อนึ่ง Take-over อาจเป็นการเข้าครอบงํากิจการอย่างเป็นมิตร (friendly Take-Over) 

กล่าวคือ ผู้ถือหุ้นทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ยินยอมพร้อมใจขายหุ้นให้ หรืออาจเป็นการเข้าครอบงํากิจการ
อย่างไม่เป็นมิตร (Hostile Take-Over) คือ ผู้ถือหุ้นไม่ได้ยินยอมพร้อมขายหุ้นให้ แต่บริษัทที่จะ         
Take-Overได้แอบกว้านซ้ือหุ้นจากผู้ถือหุ้นเพื่อให้มีจํานวนเพียงพอที่จะเข้าไปบริหารกิจการของ
บริษัทนั้นได้ 21 

 
ซ่ึงในกรณีของการเข้าครอบงํากิจการนี้เป็นกรณีที่บริษัทหนึ่งต้องการเข้าดําเนินกิจการของ

อีกบริษัทหนึ่งโดยไม่ประสงค์จะควบเป็นบริษัทเดียวกัน ถ้าบริษัทแรกสามารถเข้าไปถือหุ้นส่วนใหญ่ใน
บริษัทที่สองได้ บริษัทแรกก็จะกลายเป็นผู้บริหารงานบริษัทที่สองไปด้วย มีผลให้บริษัททั้งสองมีผู้ถือ
หุ้นใหญ่รายเดียวกัน และอยู่ภายใต้การบริหารของคณะบุคคลเดียวกัน บริษัทที่สองกลายเป็นบริษัท
ในเครือของบริษัทแรกไป การที่บริษัทหนึ่งเข้าไปซ้ือหุ้นส่วนใหญ่ในอีกบริษัทหนึ่งนี้อาจมีผลทําให้
บริษัทท้ังสองรวมกันหรือควบเข้ากันในตอนหลังก็ได้ 

 
ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า การท่ีบริษัทแรกซ้ือหุ้นของบริษัทท่ีสองเพ่ือเข้าไปดําเนินงานบริษัทที่สอง

เป็นการครอบงํากิจการ (Take-Over) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้กล่าวถึงเช่นกัน  
 

 2.4.3 การควบรวมกิจการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2544 (Amalgamation) หมายถึง 
การรวมกิจการของบริษัทต้ังแต่ 2 บริษัทขึ้นไปให้เป็นกิจการเดียวกัน เป็นการรวมทั้งทรัพย์สิน สิทธิ 
ความรับผิด และหนี้สินทั้งหมดของทุกบริษัทเข้าด้วยกัน และภายหลังการรวมกิจการแล้ว บริษัทเดิม
ทั้งหมดจะสิ้นสภาพไป เกิดเป็นบริษัทใหม่ ซ่ึงใช้ช่ือใหม่ มีการออกหุ้นใหม่ การควบแบบนีจ้ะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากผู้ถือหุ้นของทุกบริษัท เม่ือควบเข้ากันแล้ว ผู้ถือหุ้นของบริษัทเดิมจะได้รับหุ้นสามัญ
ของบริษัทใหม่แทนหุ้นสามัญของบริษัทเดิมตามแผนการควบบริษัท22 โดยการควบรวมกิจการอาจ
เป็นการควบบริษัทจํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เข้าด้วยกัน หรืออาจเป็นการควบ
บริษัทมหาชนจํากัดตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2)   
พ.ศ. 2544 เข้าด้วยกัน นอกจากนี้อาจเป็นการควบบริษัทจํากัดกับบริษัทมหาชนจํากัดก็ได้          
ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาการควบบริษัทภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องแต่ละฉบับดังนี้ 
  

                                                 
20 สํานักส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า, คําศัพท์เศรษฐศาสตร์องค์การอุตสาหกรรมและกฎหมายแข่งขันทางการค้า 

กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ [ออนไลน์]. 
21 ทิพย์ชนก รัตโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท, หน้า 502. 
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 501. 
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 การควบบริษทัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์เป็นการรวมบริษัทเดิมต้ังแต่ 2 บริษัท
ขึ้นไปเข้าเป็นบริษัทท่ีจดทะเบียนขึ้นใหม่ มีบริษัทใหม่เกิดขึ้นและบริษัทเดิมเลิกไปเป็นการรวมกันของ
บริษัทซ่ึงในภาษาอังกฤษเรียกว่า Amalgamation หรือ Consolidation บริษัทใหม่จะดําเนินกิจการ
ของบริษัทเดิมต่อไป โดยรับทรัพย์สิน หนี้สิน สิทธิ ความรับผิด ตลอดจนผู้ถือหุ้นของบริษัทเดิมมา    
ในการนี้บริษัทใหม่ก็จะให้ค่าตอบแทนแก่ผู้ถือหุ้นในบริษัทเดิมตามส่วน ค่าตอบแทนอาจเป็นเงินหรือ
จัดสรรหุ้นในบริษัทใหม่ให้หรือให้เป็นหุ้นบางส่วนเป็นเงินหรือหุ้นกู้บางส่วนก็ได้ ผู้ถือหุ้นที่ได้รับหุ้นใน
บริษัทใหม่ก็จะกลายเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทใหม่ต่อไป หากไม่รับหุ้นแต่รับค่าตอบแทนอย่างอื่นไป       
ก็เท่ากับเป็นการขายหุ้นไป 23 
 

ในกรณีที่บริษัทมีหนี้สินมากจนไม่อาจดําเนินการต่อไปได้ อาจมีการตกลงกันให้เจ้าหนี้
ทั้งหลายของบริษัทเข้ามารับโอนกิจการของบริษัทไปดําเนินการ อันเป็นส่วนหนึ่งของการชําระหนี้ก็ได้ 
ในการนี้เจ้าหนี้อาจตั้งบริษัทใหม่ขึ้นมารับโอนกิจการของบริษัทเดิมซ่ึงเป็นลูกหนี้ โดยให้บริษัทใหม่
ออกหุ้นหรือให้ค่าตอบแทนอย่างอื่นแก่ผู้ถือหุ้นในบริษัทลูกหนี้แล้วให้บริษัทลูกหนี้เลิกไป ซ่ึงมีผลเป็น
การโอนกิจการของบริษัทเดิมให้แก่บริษัทใหม่ อันเป็นการปรับปรุงการดําเนินงานของบริษัท           
(Reconstruction) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็มิได้บัญญัติถึงเรื่องนี้เช่นกัน การโอนกิจการ
โดยวิธีนี้จึงขึ้นอยู่กับความสมัครใจระหว่างคู่กรณีที่เกี่ยวข้องจะตกลงกันตามหลักในเรื่องสัญญา 24 
 
 การควบบริษัทพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 
 
 การครอบงําและการรวมกิจการกับบริษัทอื่นตามพรบ.บริษัทมหาชน จํากัด พ.ศ. 2535 
ไม่ได้จํากัดเฉพาะการควบบริษัท (Amalgamation) เหมือนในปพพ.เท่านั้น เพราะมาตรา 42(6) ได้
กําหนดให้บริษัทมหาชนมีอํานาจถือหุ้น จัดการบริษัทอ่ืนหรือบริษัทเอกชน และกระทําธุรกิจเฉพาะ
อย่างร่วมกันกับบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนได้ นอกจากนั้นมาตรา 107(2)(ก)(ข)และ(ค)25 ก็ให้
อํานาจที่ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทมหาชนมีมติด้วยคะแนนเสียงสามในสี่จะขายหรือโอนกิจการของ
                                                 

23 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท, หน้า 523. 
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 524. 
25 มาตรา 107 เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น มติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นนั้นให้ประกอบด้วยคะแนน

เสียงดังต่อไปน้ี 
(1) ในกรณีปกติ ให้ถือคะแนนเสียงข้างมากของผู้ถอืหุ้นซึ่งมาประชุมและออกเสียงลงคะแนน ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากัน

ให้ประธานในที่ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงชี้ขาด 
(2) ในกรณีดังต่อไปนี้ ให้ถือคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซ่ึงมาประชุมและมี

สิทธิออกเสียงลงคะแนน 
(ก) การขายหรือโอนกิจการของบริษัทท้ังหมดหรือบางส่วนท่ีสําคัญให้แก่บุคคลอื่น 
(ข) การซื้อหรือรับโอนกิจการของบริษัทอื่นหรือบริษัทเอกชนมาเป็นของบริษัท 
(ค) การทํา แก้ไขหรือเลิกสัญญาเกี่ยวกับการให้เช่ากิจการของบริษัทท้ังหมดหรือบางส่วนที่สําคัญ การ

มอบหมายให้บุคคลอื่นเข้าจัดการธุรกิจของบริษัทหรือการรวมกิจการกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงค์จะแบ่ง
กําไรขาดทุน 

(3) ในกรณีท่ีบริษัทมีข้อบังคับกําหนดไว้ว่า มติของท่ีประชุมผู้ถือหุ้นในเรื่องใดต้องประกอบด้วยคะแนนเสียงเกิน
จํานวนท่ีกําหนดไว้ใน (1) หรือ (2) ก็ให้เป็นไปตามนั้น 
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บริษัททั้งหมดหรือบางส่วนที่สําคัญให้แก่บุคคลอ่ืน หรือซ้ือหรือรับโอนกิจการของบริษัทอื่นหรือ
บริษัทเอกชนมาเป็นของบริษัทหรือ ทํา แก้ไข หรือเลิกสัญญาเกี่ยวกับการให้เช่ากิจการของบริษัท
ทั้งหมดหรือบางส่วนที่สําคัญ หรือมอบหมายให้บุคคลอื่นเข้าจัดการธุรกิจของบริษัท หรือรวมกิจการ
กับบุคคลอ่ืนโดยมีวัตถุประสงค์จะแบ่งกําไรขาดทุนกันได้อีกด้วย  
 
 บริษัทที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  สําหรับบริษัทที่มีหลักทรัพย์ซ้ือขายใน
ศูนย์ซ้ือขายหลักทรัพย์ หรือบริษัทมหาชนนั้น การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการต้องปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ด้วย 
 
 ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
มาตรา 247  ระบุไว้ว่า “บุคคลใดเสนอซื้อหรือได้มาไม่ว่าโดยตนเองหรือร่วมกับบุคคลอื่นหรือ
กระทาํการอืน่ใด อันเป็นผลหรอืจะเปน็ผลให้ตนหรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการรวมกันถึง
ร้อยละยี่สิบห้าขึ้นไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้น ให้ถือว่าเป็นการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ เว้นแต่การเป็นผู้ถือหลักทรัพย์นั้นเป็นผลจากการได้มาโดยทางมรดก 
ในการนี้ให้คณะกรรมการกํากับตลาดทุนมีอํานาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการใน
การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ โดยอาจกําหนดให้บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลที่ร่วมกันจัดทํา
คําเสนอซื้อหลักทรัพย์กไ็ด้ 
 

ในกรณีที่ คณะกรรมการกํ า กับตลาดทุนกํ าหนดให้จัดทํ าคํ า เสนอซื้อหลักทรัพย์                     
(tender offers) ตามวรรคหนึ่ง คําเสนอดังกล่าวต้องยื่นต่อสํานักงานและให้มีผลใช้บังคับเม่ือพ้น
กําหนดเวลาตามที่คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด” 
  

นอกจากนี้เพื่อให้สํานักงานคณะกรรมการก.ล.ต. ได้ทราบความเคลื่อนไหวในการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ มาตรา 246 ยังกําหนดให้ผู้ที่ได้หรือจําหน่ายหลักทรัพย์ในกิจการใด
ในลักษณะที่ทําให้ตนหรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการนั้นเพิ่มขึ้นหรือลดลง เป็นจํานวนทุก
ร้อยละ5 ของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้นต้องรายงานต่อสํานักงานคณะกรรมการ
ก.ล.ต. ทุกครั้งตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก.ล.ต. ประกาศกําหนด  

 
2.4.4 การควบรวมกิจการที่มีกฎหมายเฉพาะบัญญัติรองรับไว้ 26ในกรณีที่บริษัทเป้าหมาย

เป็นบริษัทที่ดําเนินธุรกิจบางประเภทที่มีกฎหมายบัญญัติรองรับไว้โดยเฉพาะ การควบรวมกิจการ
ดังกล่าวบริษัทผู้ ซ้ือจําต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์เฉพาะในกฎหมายพิเศษเหล่านั้นด่วย เช่น 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 เป็นต้น 
                                                 

26 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย, หน้า 9. 
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ทั้งนี้ มีข้อสังเกตในเรื่องของการควบรวมกิจการในกรณีต่างๆที่ได้กล่าวมาในข้างต้น หาก

พิจารณาแล้วจะสามารถจําแนกการควบรวมกิจการได้เป็น 2 ลักษณะใหญ่ด้วยกันดังนี้27 
 
ก. การควบรวมกิจการในลักษณะที่มีการปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้น โดยการรวมกิจการใน

ลักษณะแรกนั้น ผู้ถือหุ้นของทั้งสองบริษัทจะร่วมกันถือหุ้นในบริษัทภายหลังการรวมกิจการ ซ่ึงอาจ
ดําเนินการโดยการแลกหุ้น (share swap) การรวมกิจการในลักษณะนี้มักใช้คําว่า การ Merge 
กิจการ และ 

 
ข. การควบรวมกิจการในลักษณะที่ไม่มีการปรับโครงสร้างผู้ถือหุ้น ซ่ึงการควบรวม

กิจการในลักษณะนี้จะเป็นการเข้าซ้ือกิจการ หรือที่เรียกกันว่า Take-Over  กล่าวคือ ผู้ประกอบการ
รายหนึ่งเข้าซ้ือกิจการจากผู้ประกอบการอีกรายหนึ่ง และผู้ประกอบการรายที่ขายกิจการให้จะไม่
กลายมาเป็นผู้ถือหุ้นของกิจการภายหลังการรวมกิจการ  
 
2.5 ผลกระทบของการควบรวมกิจการ 

 
 2.5.1 ผลกระทบในด้านบวก การควบรวมกิจการส่งผลให้กิจการมีการขยายตัวทาง
ธุรกิจและลดปัญหาบางประการที่มีอยู่เดิมให้หมดสิ้นไป ทําให้กิจการสามารถแข่งขันกับคู่แข่งในตลาด
สินค้าหรือบริการเดียวกันได้ โดยอาศัยประโยชน์ของการประหยัดต่อขนาด (economies of scale) 
ในต้นทุนการผลิตที่มีราคาตํ่าลง ส่งผลให้กิจการสามารถทํากําไรจากธุรกิจได้มากย่ิงขึ้น โดยสามารถ
ลดต้นทุนการผลิตลงหรือทําให้สภาวะการแข่งขันในตลาดดีขึ้น เช่น การที่ผู้ประกอบการขนาดเล็กๆมี
การควบกิจการเข้าด้วยกัน เพื่อสามารถทําให้แข่งขันกับผู้ประกอบการขนาดใหญ่ที่อยู่ในตลาดได้อย่าง
เท่าเทียมกัน28 
 
 2.5.2 ผลกระทบในด้านลบ การควบรวมกิจการส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด 
ทั้งนี้จะทําให้การแข่งขันในตลาดลดลงหรือหายไป เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของตลาด เกิดการ
กระจุกตัว (concentration) เกิดการผูกขาดในตลาด หรืออาจเป็นการกีดกันขัดขวางการเข้าสู่ตลาด
ของผู้ประกอบการรายใหม่ (barrier to entry) หรือเป็นการเพิ่มการมีอํานาจตลาดจนกลายเป็นผู้มี
อํานาจเหนือตลาดได้ (dominant position) ที่ทําให้สามารถควบคุมราคาหรือปริมาณของสินค้าใน
ตลาดได้ 29 

                                                 
27 วิโรจน์ พูนสุวรรณ และพิชิตพล เอี่ยมมงคลชัย,คู่มือการซื้อขายและฟ้ืนฟูกิจการ  (กรุงทพฯ: โรงพิมพ์สยาม เอ็ม 

แอนด์ บี พับลิชชิ่ง, 2541), หน้า 104. 
28 สุธีร์ ศุภนิตย์, “หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542,” ใน ท่ีระลึกงาน

พระราชทานเพลิงศพรองศาสตราจารย์ สุธีร์ ศุภนิตย์ ม.ว.ม.,ป.ช. วันอาทิตย์ท่ี  23 กรกฏาคม 2549. ณ เมรุวัดโสมนัสวิหาร 
(กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 69. 

29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 69. 
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2.6 แนวนโยบายของกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการ 
 

 2.6.1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
  บริษัทเป็นรูปแบบธุรกิจการค้าซ่ึงต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับและการควบคุมของทาง
ราชการมากยิ่งกว่าธุรกิจการค้าในรูปแบบอ่ืน ทั้งในด้านการก่อต้ัง การบริหารงาน และการเลิกกิจการ 
ทั้งต้องมีการส่งรายงานและเปิดเผยข้อมูลบางประการด้วย การค้าและการอุตสาหกรรมใหญ่ๆที่ต้อง
ใช้เงินจํานวนมากไม่อาจรวบรวมเงินทุนจากคนในวงแคบๆได้ มักจะตั้งในรูปบริษัทเพื่อให้ประชาชน
ทั่วไปได้ร่วมลงทุนในการซื้อหุ้นของบริษัท30  
 
  โดยวัตถุประสงค์หลักของการตั้งบริษัทคือการรวมทุนเข้ากันเพื่อดําเนินธุรกิจการค้า
หากําไรมาแบ่งปันกัน จึงมีการนิยมใช้บริษัทเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจท้ังทางภาคเอกชน
และภาครัฐด้วย บางกรณีมีการรวมทุนเป็นจํานวนมากมาอยู่ในมือของบุคคลบางกลุ่มและต้ังบริษัทขึ้น
ทําการผูกขาดในทางการค้า ตลอดจนมีการรวมกลุ่มบริษัท มีการตั้งบริษัทในเครือเพื่อประโยชน์
ในทางการค้าของบุคคลบางกลุ่มก็มี ทําให้เศรษฐกิจของชาติตกอยู่ในมือของบุคคลเพียงบางกลุ่ม จึง
อาจมีความจําเป็นที่ทางฝ่ายรัฐจะต้องเข้ามาควบคุม ดูแล การจัดต้ังและการดําเนินงานของบริษัท
ด้วย31 
 
  อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า บริษัทมีความเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจและการค้าในประเทศ
และประชาชนทั่วไปมากกว่าห้างหุ้นส่วน ทางราชการจึงต้องเข้าไปควบคุมดูแลการจัดต้ัง และการ
ดําเนินงานของบริษัทย่ิงกว่าห้างหุ้นส่วนสามัญ นอกจากบริษัทจะต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลและ
จดทะเบียนข้อมูลบางอย่างให้ประชาชนตรวจดูได้แล้วยังต้องเปิดเผยข้อมูลบางประการด้วย ทั้งมีการ
ควบคุมการดําเนินงานของบริษัทให้เป็นไปตามระเบียบข้อบังคับและกฎหมาย โดยหากเป็นบริษัท
มหาชนซึ่งประชาชนอาจเข้าไปร่วมลงทุนได้ ทางราชการยิ่งต้องเข้าไปควบคุมมากกว่าบริษัทเอกชน
และ หากเป็นบริษัทมหาชนจํากัดที่เสนอขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ย่อมมีการ
ควบคุมท่ีเข้มงวดยิ่งขึ้นอีก 
 

สําหรับการควบรวมกิจการระหว่างบริษัทอาจทําให้ผู้ถือหุ้นบางคน หรือผู้ถือหุ้นบางบริษัทที่
จะควบกันได้เปรียบเสียเปรียบกันได้ เช่นผู้ถือหุ้นที่ควบคุมเสียงส่วนใหญ่ของบริษัทหนึ่ง เม่ือรวมกัน
กับอีกบริษัทหนึ่งอาจไม่เป็นผู้ควบคุมเสียงส่วนใหญ่ต่อไป ผู้ถือหุ้นของบริษัทที่มีทรัพย์สินมากแต่มี
หนี้สินน้อย อาจเสียเปรียบเม่ือบริษัทของตนรวมกับอีกบริษัทหนึ่งซ่ึงมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินน้อย 
ด้วยเหตุนี้เองการควบเข้ากันจึงต้องทําโดยมติพิเศษของที่ประชุมใหญ่ ซ่ึงหมายความว่าทุกบริษัทที่จะ
ควบเข้ากันต้องตกลงกันในเบื้องต้นก่อนว่าจะควบเข้ากันในรูปลักษณะอย่างไร อาจต้องตกลงกันใน

                                                 
30 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท, หน้า 206. 
31 เรื่องเดียวกัน,หน้า 207. 
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เรื่องหนี้สิน ทรัพย์สิน ตลอดจนเงินทุนของบริษัทท่ีจะจดทะเบียนขึ้นใหม่เม่ือควบเข้ากันแล้ว ที่ประชุม
ใหญ่ของทุกบริษัทที่จะควบกันก็ต้องพิจารณาข้อตกลงนั้น และให้ความเห็นชอบโดยมติพิเศษจึงจะ
ควบเข้ากันได้ แต่อย่างไรก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หาได้มีบทบัญญัติคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นส่วนน้อยที่ไม่เห็นด้วยกับการควบบริษัทไม่ 

 
ในส่วนของการบริหารงานบริษัทนั้นเป็นเรื่องที่กรรมการของบริษัทที่เลือกโดยผู้ถือหุ้นเป็น

ผู้ดําเนินการและอยู่ในความครอบงําดูแลของผู้ถือหุ้น โดยทางการไม่ได้เข้าไปเก่ียวข้องควบคุมในการ
บริหารงานของบริษัทแต่ประการใด ทางการจะเข้าไปดูแลก็ต่อเมื่อมีปัญหามากและผู้ถือหุ้นไม่
สามารถจัดการได้แล้ว เช่น เข้าไปช่วยตรวจการงานของบริษัทในกรณีที่ผู้ถือซ่ึงถือหุ้นไม่น้อยกว่า
20% ของทุนบริษัทร้องขอต่อรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีอาจเข้าไปตรวจการงานเองในกรณีที่เห็นสมควร 
และการถอนทะเบียนบริษัทร้างในกรณีที่บริษัทไม่ประกอบธุรกิจติดต่อกันเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 3ปี 

 
 ทั้งนี้ การที่ทางการไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับบริษัทมากนักอาจเป็นเพราะเห็นว่าการลงทุนและ
การประกอบธุรกิจโดยบริษัทเอกชนนั้นเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชนคือเป็นเพียงสัญญาระหว่าง
คู่กรณี คือบริษัทกับผู้ถือหุ้น บริษัทกับกรรมการ กรรมการกับผู้ถือหุ้น รัฐไม่ได้เข้าไปเกี่ยวข้อง 
เพียงแต่ช่วยอํานวยความสะดวกในการจัดต้ังและดูแลเท่าท่ีจําเป็นเท่านั้น 32 
 
 กล่าวโดยสรุป วัตถุประสงค์ของระบบกฎหมายบริษัทที่ดีนั้น ประการแรก ควรเป็นกรอบ
กฎหมายที่จะจูงใจนักลงทุนให้อยากเข้ามาเสี่ยงทําการค้าและพัฒนาธุรกิจใหม่ๆ และควรมีกลไกที่จะ
ทําให้ผู้ที่ประสงค์จะลงทุนเพียงอย่างเดียวโดยไม่ข้องเกี่ยวกับการจัดการสามารถนําเงินมาลงทุนใน
ธุรกิจหรืออุตสาหกรรมได้โดยไม่ต้องเสี่ยงกับการรับผิดโดยไม่จํากัดซ่ึงอาจจะทําให้เขาต้องล้มละลายก็
ได้ ซ่ึงเรื่องนี้จะก่อให้เกิดผลดีต่อเศรษฐกิจโดยรวม สําหรับวัตถุประสงค์ ประการที่สองต้องเป็นการ
จัดการให้มีมาตรการควบคุมบุคคลที่เป็นผู้ก่อตั้งและดําเนินกิจการบริษัทไว้อย่างเพียงพอ เพื่อ
คุ้มครองบุคคลภายนอกที่เข้ามาเก่ียวข้องกับบริษัทไม่ให้ต้องเสียประโยชน์อย่างไม่เป็นธรรมอัน
เนื่องมาจากการฉ้อฉลหรือการใช้กฎหมายบริษัทไปในทางที่ไม่ชอบ33  
 
  สําหรับห้างหุ้นส่วนสามัญ   
 
 ห้างหุ้นส่วนสามัญนั้น ตามปพพ. หมายถึงห้างหุ้นส่วนประเภทซึ่งผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนต้องรับ
ผิดร่วมกันเพื่อหนี้ทั้งปวงของห้างโดยไม่มีจํากัด ห้างหุ้นส่วนสามัญนั้นจะจดทะเบียนหรือไม่จด
ทะเบียนก็ได้ หากไม่จดทะเบียนก็จะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญธรรมดา แต่เม่ือจดทะเบียนแล้วห้างฯ  จะ
กลายเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล  

                                                 
32 สุธีร์ ศุภนิตย์ ,วีรวัฒน์ จันทโชติและเสาวณีย์ อัศวโรจน์,การศึกษากฎหมายในความรับผิดชอบของกระทรวงพาณิชย์ 

: บทบาทในด้านปัญหาการล้มละลายของบริษัทและบทบาทด้านอื่นๆ เสนอต่อกระทรวงพาณิชย์  (กรุงเทพฯ: 2542), หน้า 27. 
33 ทิพย์ชนก รัตโนสถ, คําอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท, หน้า 200. 
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 สําหรับการควบห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนเข้าด้วยกัน ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนห้างหนึ่งจะควบ
เข้ากับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนอีกห้างหนึ่งก็ได้ แต่การควบเข้ากันนั้นจะมีผลทําให้ห้างเดิมหายไป สิทธิ
และความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนก็จะเปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังนั้น ผู้เป็นหุ้นส่วนจึงต้องตัดสินใจร่วมกัน
ในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครั้งสําคัญครั้งนี้ กฎหมายจึงบัญญัติให้ผู้เป็นหุ้นส่วนทั้งหมดต้องยินยอม
ด้วยเสียก่อน ยกเว้นสัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนจะกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น เช่น ให้ใช้เสียงข้างมากในการ
ดําเนินกิจการก็ให้เป็นไปตามนั้น 
 

อนึ่ง ทางราชการมิค่อยได้เข้าไปควบคุมมากนัก ปล่อยให้เอกชนควบคุมดูแลกันเอง และห้าง
ไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลอะไร ทั้งนี้เพราะกิจการค้าของห้างหุ้นส่วนสามัญมักเป็นกิจการที่ไม่ใหญ่โต 
ยกเว้นห้างหุ้นส่วนวิชาชีพบางอย่างซ่ึงมีกิจการกว้างขวางแต่ก็มีการควบคุมโดยมารยาทของวิชาชีพอยู่
แล้ว 34 

 
  สําหรับบริษัทมหาชน  
 
 ในกรณีของบริษัทมหาชนจํากัดซ่ึงเป็นบริษัทที่ระดมทุนจากประชาชนทั่วไป เนื่องจาก
สามารถขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ได้นั้น เป็นบริษัทที่รัฐเข้าไปดูแลผลประโยชน์ของผู้ที่ร่วมลงทุนใน
บริษัทบ้างแต่ก็ไม่มากนักซ่ึงมีบทบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535∗    
โดยรัฐเข้าไปเกี่ยวข้องในช่วงการจดทะเบียนจัดต้ังบริษัท การขายหุ้นให้กับประชาชน และส่วนอื่นๆที่
จําเป็นเช่นในการตรวจการงานของบริษัท ซ่ึงก็มีลักษณะที่เป็นกฎหมายที่จัดระเบียบการพาณิชย์
เช่นเดียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวกับบริษัทเอกชนจํากัด 
 
 อนึ่ง บริษัทมหาชนจํากัด รัฐจะเข้าไปเกี่ยวข้องมากกว่าบริษัทเอกชนจํากัดเล็กน้อย กล่าวคือ 
ในส่วนที่เก่ียวกับการเสนอขายหุ้นให้กับประชาชน ซ่ึงในส่วนนี้คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์จะเข้าไปเกี่ยวข้องดูแลให้ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทต้องขออนุญาตจากสํานักงานฯก่อน โดย
ต้องยื่นขออนุญาตตามแบบท่ีคณะกรรมการฯกําหนด ซ่ึงคณะกรรมการฯ จะอนุญาตโดยจะพิจารณา
ถึงวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจว่าเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ไม่เกี่ยวข้อง
กับธุรกิจท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและเรื่องที่สําคัญอื่นๆ และต้องยื่นแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอ
ขายหุ้นตามแบบ ตลอดจนร่างหนังสือช้ีชวนการเสนอขายหุ้นที่คณะกรรมการฯกําหนด ซ่ึงเป็นสิ่งที่
ประชาชนสามารถตรวจสอบดูได้ก่อนตกลงใจซื้อหุ้นของบริษัท แต่สําหรับในเรื่องการจัดต้ังบริษัทก็มี
หลักเกณฑ์ใหญ่ๆเช่นเดียวกับบริษัทเอกชนจํากัด คือ อยู่ในความดูแลของกรมทะเบียนการค้า 
กระทรวงพาณิชย์ 
 

                                                 
34 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท, หน้า 16. 
∗

 เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรพัย์และตลาดหลกัทรัพย์ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2551 
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 สําหรับในเรื่องอื่นๆส่วนใหญ่จะมีความใกล้เคียงกับบริษัทเอกชนจํากัด คือ รัฐมองว่าเป็นเรื่อง
ของเอกชนที่ทําธุรกิจกัน กล่าวคือ ระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัท ผู้ถือหุ้นกับผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นกับกรรมการ 
รัฐจะไม่เข้าไปเกี่ยวข้องโดยไม่จําเป็น แต่จะเกี่ยวข้องในกรณีที่อาจมีผลกระทบถึงประชาชน เช่นการ
ส่งรายงานการประชุมการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงเรื่องต่างๆในบริษัท การตรวจการงานบริษัทใน
กรณีที่ผู้ถือหุ้นร้องขอ หรืออธิบดีเห็นสมควรโดยมีเหตุที่กฎหมายบัญญัติไว้ ซ่ึงบทบัญญัติโดยรวมของ
กฎหมายนี้ก็สอดคล้องกับนโยบายการค้าและการลงทุนโดยเสรี  
 
 อย่างไรก็ตาม บริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทท่ีเกี่ยวข้องกบัประชาชนและอาจมีผลกระทบต่อ
สาธารณชนได้อย่างกว้างขวางกว่าบริษัทเอกชนจํากัดซ่ึงมักมีขนาดเล็กกว่า ดังนั้น ในส่วนของบริษัท
มหาชนจํากัด นอกจากจะต้องพิจารณาว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่มีอยู่ต้องคุ้มครองผู้ถือหุ้นซ่ึงเป็นผู้
ลงทุนในบริษัทแล้ว ก็ต้องพิจารณาถึงบุคคลอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องด้วยว่าจะไม่ได้รับผลกระทบจากการ
กระทําของบริษัทด้วย เช่น ลูกจ้างของบริษัท สาธารณชน35 
 

ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3ซ่ึงว่าด้วยเอกเทศสัญญานี้ได้บัญญัติ
กฎหมายว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัทไว้เป็นลักษณะหนึ่งต่างหาก คือลักษณะที่ 22 เริ่มแต่มาตรา 
1012 ถึงมาตรา 1273 รวมด้วยกัน 262 มาตรา นับเป็นสัญญาพิเศษอย่างหนึ่ง ซ่ึงกฎหมายมีบท
บังคับไว้โดยเฉพาะต่างหากจากสัญญาธรรมดาทั่วไป แต่โดยที่กฎหมายลักษณะหุ้นส่วนบริษัทนี้เป็น
ส่วนหนึ่งของกฎหมายเอกชน ซ่ึงว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนต่อเอกชนเป็นส่วนใหญ่ ฉะนั้น    
ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในการประชุมต้ังห้างหุ้นส่วนบริษัทจึงอาจจะตกลงตั้งข้อบังคับให้ผิดแผก
แตกต่างไปจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยห้างหุ้นส่วนบริษัทก็ได้ ในเมื่อข้อบังคับนั้นไม่เป็นการขัด
ต่อกฎหมายหุ้นส่วนบริษัทที่บัญญัติห้ามไว้โดยชัดแจ้ง หรือเป็นการพ้นวิสัยหรือเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้น36  
 

อนึ่ง ในส่วนของการควบรวมกิจการบริษัท หากมีผู้ถือหุ้นคัดค้านการควบบริษัท บริษัท
จะต้องจัดให้มีผู้ซ้ือหุ้นของผู้คัดค้านในราคาซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ครั้งสุดท้ายก่อนวันที่มีมติให้
ควบบริษัท ในกรณีที่ไม่มีราคาซื้อขายในตลาดหลักทรัพย์ให้ใช้ราคาตามที่ผู้ประเมินราคาอิสระที่ทั้ง
สองฝ่ายแต่งตั้งขึ้นเป็นผู้กําหนด ถ้าผู้ถือหุ้นนั้นไม่ยอมขายภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับคําเสนอขอ
ซ้ือ ให้บริษัทดําเนินการควบบริษัทต่อไปได้ตามมาตรา 146 พรบ.มหาชนจํากัด มติพิเศษนี้บริษัทที่
จะควบกันก็ต้องนําไปจดทะเบียนภายใน 15 วันนับแต่วันลงมติ (มาตรา 1239) หากฝ่าฝืนจะเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจํากัด 

                                                 
35 สุธีร์ ศุภนิตย์ ,วีรวัฒน์ จันทโชติและเสาวณีย์ อัศวโรจน์,การศึกษากฎหมายในความรับผิดชอบของกระทรวง

พาณิชย์: บทบาทในด้านปัญหาการล้มละลายของบริษัทและบทบาทด้านอื่นๆ, หน้า 29-30. 
36 ประภาศน์ อวยชัย,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท (กรุงเทพฯ : พิมพ์โดย

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2530), หน้า 2-3. 
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บริษัทจํากัด สมาคมและมูลนิธิ พ.ศ. 2499 มาตรา  13 และ 25 บริษัทอาจถูกปรับถึงสองหมื่น
บาท กรรมการอาจถูกปรับถึงห้าหม่ืน (ฉบับที่ 2 พ.ศ 2535)37  
   
  
 2.6.2 ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 

ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่ควบคุม
พฤติกรรมการแข่งขันของผู้ประกอบธุรกิจ และควบคุมโครงสร้างของตลาดสินค้าและตลาดบริการ
กฎหมายการแข่งขันทางการค้า ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาจากพระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.2522 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ 
 

1) เพื่อส่งเสริมให้ธุรกิจมีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
2) เพื่อป้องกันการผูกขาดทางการค้า และจํากัดการแข่งขัน 

  
 โดยบทบัญญัติของมาตรา 25 ถึงมาตรา 29 ของพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า    
พ.ศ. 2542 เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของไทยควบคุมพฤติกรรม
จํากัดการแข่งขันในแนวนอนการจํากัดการแข่งขันในแนวดิ่งที่กล่าวมาในหัวข้อ 2.3 ได้อย่างค่อนข้าง
ครบถ้วน นอกจากนั้นแล้วยังมีการควบคุมโครงสร้างของตลาด โดยมาตรา 30 ได้ให้อํานาจ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามีคําสั่งเป็นหนังสือให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดที่มีส่วน
แบ่งเกินกว่าร้อยละ 75 ระงับ หยุด หรือเปลี่ยนแปลงการมีส่วนแบ่งการตลาดก็ได้ 
 
 สําหรับนโยบายแข่งขันทางการค้า โดยท่ัวไปนอกจากจะส่งเสริมการแข่งขันที่เสรีและเป็น
ธรรมแล้วยังจะต้องไม่มีการเลือกปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นระหว่างผู้ประกอบการขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก
หรือการเลือกปฏิบัติระหว่างบริษัทต่างชาติหรือบริษัทไทย อย่างไรก็ตามนโยบายการแข่งขันทาง
การค้าไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองผู้ประกอบการรายเล็กเป็นหลัก หากแต่เพียงมุ่งจํากัดมิให้
ผู้ประกอบการรายใหญ่ใช้อํานาจผูกขาดของตนมีพฤติกรรมที่เป็นการเอาเปรียบหรือกลั่นแกล้ง
ผู้ประกอบการรายเล็ก 38 
 
 ทั้งนี้ หากพิจารณาในแง่ของผู้ที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายแล้ว กฎหมายแข่งขันทางการ
ค้าจะมีผลบังคับใช้ได้เฉพาะกับพฤติกรรมของบริษัทเอกชนเท่านัน้ นโยบายและมาตรการของรัฐจะอยู่
นอกกรอบการบังคับของกฎหมายพฤติกรรมการแข่งขันของภาครัฐ ฝ่ายบริหารจะเป็นผู้ตัดสินใจเอง
ว่าจะให้ความสําคัญแก่เรื่องการแข่งขันมากน้อยแค่ไหน ภายใต้นโยบายและมาตราการของรัฐจะมีข้อ
                                                 

37โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท,หน้า 520-521. 
38 เดอืนเด่น นิคมบริรักษ์, เอกสารเหตกุารณ์ปัจจุบันหมายเลข 6 Trade and Competition โครงการ WTO Watch 

(จับกระแสองคก์ารการค้าโลก)  ได้รับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2549), หน้า 2. 
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บทที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันทางการค้าเรียกว่า การส่งเสริมการแข่งขัน (Competition Advocacy) 
ซ่ึงมีลักษณะเป็นการส่งเสริมการแข่งขันเท่านั้นมิได้มีอํานาจไปกํากับหรือตรวจสอบความเหมาะสม
ของนโยบายของรัฐ ตัวอย่างของ Competition Advocacy เช่น การจัดให้คณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้าเข้าไปอยู่ในคณะรัฐมนตรี เพื่อทําหน้าที่ประเมินผลกระทบต่อสภาวะการแข่งขันทางการค้า
อันเป็นผลมาจากบทบัญญัติของกฎหมายใหม่ เช่น ในกรณีที่ พรบ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2542 กําหนดให้ต่างชาติเข้ามาถือหุ้นในกิจการโทรคมนาคมได้ไม่เกินร้อยละ 25 สํานักงาน
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าจะต้องเข้ามาประเมินว่า การจํากัดหุ้นส่วนต่างชาติดังกล่าวจะส่งผล
ต่อการแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมในประเทศอย่างไร และให้ข้อเสนอแนะว่ารัฐควรมีนโยบาย
เกี่ยวกับการลงทุนของคนต่างด้าวอย่างไรเพื่อส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในธุรกิจนี้ 39 
  

ในส่วนของกิจกรรมการควบรวมกิจการ โดยทั่วไป (Merger) เป็นปรากฎการณ์ที่ยอมรับกัน
โดยท่ัวไปในระบบเศรษฐกิจไม่ว่าจะในตลาดสินค้าหรือบริการ ซ่ึงเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการในตลาด
ต้ังแต่สองรายขึ้นไปรวมกิจการเข้าด้วยกันในตลาดสินค้าและบริการนั้น ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในตลาดโดยเฉพาะอย่างย่ิงโครงสร้างของตลาดสินค้าและบริการที่การรวมกิจการมีผลเป็นการลด
จํานวนผู้เล่นในตลาดนั้นๆ อันทําให้การแข่งขันระหว่างกันลดลงเกิดสภาวะการกระจุกตัวในตลาด     
(Concentration) ผลพวงที่ตามมาคือเกิดการผูกขาดในตลาด หรือการจํากัดการขัดขวางการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ หรือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายเดิมแสวงหาอํานาจใน
ตลาดที่มีการกระจุกตัวนี้ได้ จนกลายเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาด (Dominant Position) ที่สามารถ
ควบคุมราคาหรือปริมาณสินค้าของตลาดได้ จะเห็นได้ว่าการควบกิจการของผู้ประกอบการที่อยู่ใน
ตลาดสินค้าและบริการย่อมส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดโดยตรง คือทําให้การแข่งขันลดลง 

 
 อย่างไรก็ตาม การควบรวมกิจการก็สามารถทําให้เกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เช่นการ
ก่อให้เกิดการประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ที่ทําให้สามารถลดต้นทุนในการผลิตสินค้า
และบริการของผู้ประกอบการได้ ราคาสินค้าท่ีออกสู่ท้องตลาดจะมีราคาที่ไม่สูงมาก ส่งผลดีต่อ
ผู้บริโภคโดยรวม ในบางกรณีการควบรวมกิจการทําให้การแข่งขันในตลาดดีขึ้น เช่นการควบรวม
กิจการระหว่างผู้ประกอบการรายเล็กท่ีการควบรวมกิจการมีผลเป็นการลดต้นทุนในการผลิตทําให้
สามารถผลิตสินค้าออกมาแข่งขันกับผู้ประกอบการรายใหญ่ได้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
 

แต่แม้ว่าการควบรวมกิจการในบางกรณีจะมีข้อดีในด้านประสิทธิภาพ แต่กระนั้นการมี
กฎเกณฑ์ในการควบคุมการควบรวมกิจการยังมีความจําเป็นอย่างยิ่งเพื่อปกป้องตลาดให้มีการแข่งขัน
ที่เหมาะสม โดยหลักการของกฎหมายที่ควบคุมการควบรวมกิจการก็คือ กฎหมายมิได้ห้ามการควบ
รวมกิจการเป็นการเด็ดขาดดังเช่นกรณีตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด 
พ.ศ. 2522 โดยมาตรา 35 (9) ซ่ึงห้ามไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําร่วมกันกับผู้ประกอบธุรกิจราย
อ่ืน โดยห้ามการรวมธุรกิจเข้าด้วยกัน หรือรวมการอํานวยการหรือการควบคุมนโยบายและการ
                                                 

39 เรื่องเดียวกัน,หน้า 4-5. 
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บริหารธุรกิจ ซ่ึงปัจจุบันได้มีการยกเลิกกฎหมายฉบับดังกล่าวแล้ว  ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการแข่งขัน
ทางการค้าจะห้ามเฉพาะการควบรวมกิจการที่ก่อให้เกิดการผูกขาด หรือความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขันซ่ึงถือได้ว่าเป็นเกณฑ์ทางกฎหมายที่ได้ต้ังไว้ (Legal Standard) ดังนั้น การควบรวมกิจการที่
ไม่ก่อให้เกิดการผูกขาด หรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ผู้ประกอบการก็สามารถกระทําได้ 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการควบรวมกิจการจะส่งผลเป็นการลดการแข่งขันในตลาด หรือความไม่เป็น
ธรรมในการแข่งขัน หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าการควบรวมกิจการนั้นจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในทาง
เศรษฐกิจ ผู้ประกอบกิจการก็สามารถยื่นขออนุญาตต่อทางราชการเพื่อควบรวมกิจการเฉพาะกรณีไป 
เม่ือหน่วยงานราชการพิจารณาอนุญาตแล้วจึงจะสามารถควบรวมกิจการได้ต่อไป(Authorization) 
หลักการนี้ปรากฎในบทบัญญัติมาตรา 26 40 

 
 จะเห็นได้ว่ามาตรการในการควบคุมกิจการนี้มิใช่การควบคุมในลักษณะที่ผู้ประกอบการที่
ประสงค์จะควบรวมกิจการจะต้องดําเนินการขออนุญาตจากหน่วยงานราชการก่อนแต่อย่างใด การขอ
อนุญาตควบรวมกิจการจะเป็นไปเฉพาะกรณีที่การควบรวมกิจการนั้นเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมาย ซ่ึงผู้ประกอบการจะต้องทําการพิสูจน์ในขั้นตอนการขออนุญาตให้ได้ว่าการควบรวมกิจการ
จะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจ ซ่ึงการควบคุมการควบรวมกิจการในลักษณะนี้สร้างความยืดหยุ่นและ
สอดคล้องกับการดําเนินธุรกิจในตลาดได้ 
 

ดังนั้น พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จึงเป็นกฎหมายหลักท่ีกําหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดเพื่อมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการใดอันเป็นการผูกขาด
หรือเป็นการจํากัดการแข่งขันทางการค้าและมีผลเป็นการจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบ
ธุรกิจอ่ืน อันจะเป็นการส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิให้เกิดการกระทํา
อันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ห้ามการรวมธุรกิจในกรณีที่การ

                                                 
40 มาตรา 26 ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือ

ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก
คณะกรรมการ 

การประกาศกําหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่การรวมธุรกิจท่ีมีผลให้มีส่วน
แบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือจํานวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่าจํานวนเท่าใด 

การรวมธุรกิจตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง 
(๑) การที่ผู้ผลิตรวมกับผู้ผลิต ผู้จําหน่ายรวมกับผู้จําหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้จําหน่าย หรือผู้บริการรวมกับผู้

บริการ อันจะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธุรกิจหน่ึงสิ้นสุดลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ขึ้น 
(๒) การเข้าซ้ือสินทรัพย์ท้ังหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การ

อํานวยการ หรือการจัดการ 
(๓) การเข้าซ้ือหุ้นท้ังหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ 

หรือการจัดการ 
การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ผู้ประกอบธุรกิจย่ืนคําขอต่อคณะกรรมการตามมาตรา ๓๕ 

อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวจะไม่ห้ามการควบรวมกิจการของผู้ประกอบการรายเล็ก โดยมีการกําหนดจํานวนทุน จํานวนหุ้น 
หรือจํานวนสินทรัพย์ขั้นต่ําไว้หากไม่เกินตามท่ีกําหนดที่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าประกาศไว้ ย่อมกระทําได้”  
  
 



26 
 

 

รวมธุรกิจนั้นอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันตามที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ประกาศกําหนด โดยอาศัยข้อพิสูจน์เช่น ส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย เป็นตัวกําหนดว่าการรวมธุรกิจ
แบบใดมีลักษณะต้องห้าม หรือต้องขออนุญาต อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ายังไม่
เคยมีประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว  

 
อนึ่ง หากพิจารณาในมุมของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้าแล้ว จะมี

ทัศนคติที่ค่อนข้างเคร่งครัดกับการควบรวมกิจการหรือการซื้อกิจการ เนื่องจากเกรงว่าจะทําให้บริษัท
ที่ควบรวมหรือบริษัทที่ซ้ือกิจการของบริษัทอื่นกลายเป็นบริษัทที่มีอํานาจเหนือตลาดหรืออํานาจ
ผูกขาดขึ้นมา บริษัทซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดหรืออํานาจผูกขาดส่วนใหญ่มักมีแนวโน้มที่จะใช้อํานาจ
ในทางมิชอบหรือกล่าวในอีกแง่มุมหนึ่งคือกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้ามี
ความเข้มงวดกับการควบรวมกิจการหรือการซ้ือกิจการก็เนื่องจากว่า การควบรวมกิจการหรือการซื้อ
กิจการ คือการร่วมกันกําหนดราคาหรือปริมาณสินค้าหรือบริการท่ีจะผลิตอย่างเป็นการถาวร 
(Permanent Price-Fixing Cartel) นั้นเอง เพราะการร่วมกันกําหนดราคาหรือปริมาณสินค้าหรือ
บริการที่จะผลิตโดยท่ัวไปแล้วจะเกิดขึ้นได้ยากและล้มเหลวได้ยาก 41 

 
ทั้งนี้  พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 จะบังคับใช้กับธุรกิจทุกประเภทไม่

ว่าจะเป็นกิจการทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การประกันภัย โทรคมนาคม 
และการบริการ รวมถึงกิจการอื่นที่กําหนดในกําหนดกระทรวงดังที่ปรากฎในมาตรา 342 ของ
พระราชบัญญัติ  ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ครอบคลุมกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้อย่าง
กว้างขวาง แต่ทั้งนี้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้มีการกําหนดไม่ให้นํา
หลักเกณฑ์ในพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้บังคับแก่ 

 
(๑) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
(๒) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
(๓ )กลุ่มเกษตรกร  สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรับรอง และมี

วัตถุประสงค์ดําเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร 
(๔) ธุรกิจตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง ซ่ึงอาจกําหนดให้ยกเว้นการใช้บังคับทั้ง

ฉบับหรือแต่เฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ 
 

 ซ่ึงตามมาตรา 4 ได้กําหนดข้อยกเว้นในการบังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ากับหน่วยงาน
ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาคและราชการส่วนท้องถิ่น หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ กลุ่มเกษตรกร 
                                                 

41 ศักดา ธนิตกุล, แนวคิด หลักกฎหมายและคําพิพากษากฎหมายกับธุรกิจ   (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 
2552), หน้า 171. 

42 มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ธุรกิจ” หมายความว่า กิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การประกันภัย 

และการบริการ และให้หมายความรวมถึงกิจการอื่นท่ีกําหนดโดยกฎกระทรวง 
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สหกรณ์การเกษตรหรือชุมนุมสหกรณ์ที่มีกฎหมายรองรับและสาขาหรืออุตสาหกรรมอื่นๆตามที่
กําหนดโดยกฎกระทรวง ส่งผลให้หน่วยงานที่กล่าวมาจะไม่อยู่ภายใต้การบังคับของพระราชบัญญัติ
การแข่งขันทางการค้า 
 
 
 2.6.3 ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
 
 ดังที่ได้กล่าวไว้ในข้อ 2.4.3  ในเรื่องวิธีการควบรวมกิจการของกิจการท่ีจดทะบียนในตลาด
หลักทรัพย์ ในหัวข้อนี้จะขอกล่าวถึงแนวนโยบายในการควบคุมการควบรวมกิจการภายใต้
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
เนื่องจากตลาดหลักทรัพย์ได้กําหนดหลักเกณฑ์การเปิดเผยเกี่ยวกับการได้มาหรือจําหน่ายไปใน
สินทรัพย์ของบริษัทจดทะเบียน เพราะการซื้อหรือจําหน่ายไปซ่ึงสินทรัพย์ของบริษัทย่อมมีผลกระทบ
ต่อการดําเนินงานของกิจการเอง รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้ถือหุ้นเดิม และผู้ที่สนใจจะเข้ามาลงทุนอัน
เกิดจากการเล็งเห็นถึงศักยภาพของกจิการจากการควบรวม การซ้ือหรือจําหน่ายสินทรัพย์ 43 
 

ดังนั้น เม่ือมีกรณีการเข้าครอบงํากิจการบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์เกิดขึ้น  ไม่ว่า
จะเป็นกรณีการเข้าครอบงํากิจการอย่างเป็นมิตร (Friendly Takeover) หรือการเข้าซ้ือกิจการใน
ลักษณะที่ผู้ขายไม่ยินยอม (Hostile Takeover) ทั้งสองสถานการณ์ย่อมส่งผลกระทบต่อบริษัทจด
ทะเบียน ทั้งในด้านการดําเนินงาน ฐานะทางการเงินและอาจมีผลกระทบต่อราคาหลักทรัพย์ของ
บริษัท ดังนั้น ตลาดหลักทรัพย์จึงออกแนวทางปฏิบัติเพื่อวัตถุประสงค์ที่สําคัญ คือให้ผู้ลงทุนรายย่อย
ทราบสารสนเทศเกี่ยวกับบริษัทจดทะเบียนได้ครบถ้วน ถูกต้องและทันเวลา และเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องได้
ปฏิบติังานด้วยความรับผิดชอบและความระมัดระวัง ไม่ให้สารสนเทศที่จัดทําขึ้นและเผยแพร่นั้นทําให้
ผู้ลงทุนสําคัญผิดอย่างมีนัยสําคัญ โดยแนวทางปฏิบัติมีดังต่อไปนี้ 

 
คณะกรรมการก.ล.ต. ได้ออกประกาศประกาศคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ที่ กก. 4/2538 เรื่องหลักเกณฑ์เงื่อนไขและวิธีการในการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํา
กิจการ ลงวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ.2538 รวมท้ังประกาศอื่นที่เกี่ยวข้องกําหนดให้ผู้ที่ได้หุ้นมาหรือ
ประสงค์จะได้หุ้นมาจนเป็นผลให้เป็นผู้ถือหุ้นต้งแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้แล้ว
ทั้งหมดของกิจการต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ของกิจการเป็นการทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ถือหลักทรัพย์
ของกิจการนั้นทุกรายมีโอกาสได้รับทราบว่าบุคคลใดจะเข้ามาเป็นผู้มีอํานาจในการจัดการกิจการ และ
พิจารณาว่าตนควรจะถือหลักทรัพย์นั้นต่อไปหรือควรจะขายหลักทรัพย์นั้น 

 
                                                 

43 ศุภชัย ศรีสุชาติ,ตลาดหุ้นในประเทศไทย (กรุงเทพฯ :โรงพิมพ์บุญศิริการพิมพ์, 2547), หน้า 199. 
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อนึ่ง การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ หมายถึง การได้หลักทรัพย์มาในจํานวนที่ทํา
ให้ผู้ได้มามีอํานาจในการจัดการกิจการ ซ่ึงตามมาตรา 247 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 4) พ.ศ. 2551 โดยมาตรา 245 ได้กําหนดจํานวน
หลักทรัพย์ที่ถือว่าผู้ได้มามีอํานาจในการจัดการกิจการไว้จํานวนตั้งแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไปของจํานวน
หลักทรัพย์ที่จําหน่ายแล้วท้ังหมดของกิจการ และข้อ 3 แห่งประกาศคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ที่ กก. 4/2538 เรื่องหลักเกณฑ์เงื่อนไขและวิธีการในการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อ
ครอบงํากิจการ ลงวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ.2538 ได้กําหนดความหมายของคําว่า “หลักทรัพย์” ในส่วน
ที่เกี่ยวกับการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการนี้ หมายถึง หุ้น ใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซ้ือหุ้นที่
ออก โดยกิจการเพื่อให้สิทธิซ้ือหุ้นของกิจการนั้นเอง หรือหลักทรัพย์อื่นที่อาจแปลงสภาพแห่งสิทธิ
เป็นหุ้นได้ อันได้แก่ หุ้นกู้แปลงสภาพที่ออกโดยกิจการเพื่อให้สิทธิแปลงสภาพเป็นหุ้นของกิจการ
นั้นเอง  ส่วนคําว่า“กิจการ” หมายถึง บริษัทที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ บริษัทที่มี
หลักทรัพย์ซ้ือขายในศูนย์ซ้ือขายหลักทรัพย์ หรือบริษัทมหาชนจํากัด 

 
 สําหรับเหตุผลที่กฎหมายกําหนดให้การถือหุ้นจํานวนตั้งแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไปเป็นจํานวนที่
เป็นนัยสําคัญ∗นั้น เนื่องจากการถือหุ้นในจํานวนดังกล่าว มีผลทําให้ผู้ถือหุ้นอาจใช้สิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในการประชุมผู้ถือหุ้นให้มติของที่ประชุมเป็นไปตามความประสงค์ของตนได้ซ่ึงการใช้สิทธิ
ดังกล่าวอาจเป็นไปในทางส่งเสริม ยับย้ัง หรือ ขัดขวางการดําเนินงานของกิจการก็ได้ ทั้งนี้ เพราะ
มาตรา 103 แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 กําหนดองค์ประชุมสําหรับการ
ประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทมหาชนจํากัดว่า ต้องมีผู้ถือหุ้นมาประชุมไม่น้อยกว่า 25 คน หรือไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของของจํานวนผู้ถือหุ้นทั้งหมด และต้องมีหุ้นนับรวมกันได้ไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของ
จํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วท้ังหมดและมาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกําหนดว่ามติของที่
ประชุมผู้ถือหุ้นในกรณีปกติต้องได้คะแนนเสียงข้างมากของผู้ถือหุ้นซ่ึงมาประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน และในกรณีที่เป็นเรื่องสําคัญต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า3 ใน 4 ของจํานวนเสียง
ทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซ่ึงมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน  
 

อนึ่ง พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 4 
พ.ศ. 2551 มาตรา 246 ยังได้กําหนดถึงหลักเกณฑ์การการรายงานการได้มาหรือจําหน่าย
หลักทรัพย์ของกิจการ ในจํานวนดังกล่าว ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองนักลงทุนรายย่อย ในกรณีที่
อาจมีการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการแบบไม่เป็นมิตร (Unfriendly Take-Over) โดยการซ้ือ
หลักทรัพย์ของกิจการเก็บสะสมไว้เรื่อยๆ จนเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในจํานวนที่มีอํานาจในการจัดการ
กิจการ การกําหนดให้รายงานเท่ากับเป็นการเปิดเผยให้ผู้ลงทุนและผู้ถือหุ้นอื่นได้รับทราบถึงการเข้า

                                                 
∗ จุดท่ีต้องทําคําเสนอซื้อ ( trigger point) ในกรณีท่ัวไป 
(1) 25% ของสิทธิออกเสียง 
(2) 50% ของสิทธิออกเสียง 
(3) 75% ของสิทธิออกเสียง 
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ถือหลักทรัพย์ในลักษณะดังกล่าว ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ลงทุนและผู้ถือหุ้นอื่นมีโอกาสที่จะพิจารณาเกี่ยวกับ
การถือหลักทรัพย์ของกิจการนั้น โดยอาจตัดสินใจขายหุ้นออกหากไม่เชื่อถือผู้ที่จะเข้ามามีอํานาจใน
การจัดการกิจการ หรือตัดสินใจซื้อหุ้นหากเชื่อถือในความสามารถของผู้ที่จะเข้ามามีอํานาจในการ
จัดการกิจการ และในทางตรงกันข้ามสําหรับกรณีการจําหน่ายหลักทรัพย์ที่ต้องกําหนดให้มีการ
รายงานด้วยก็เพื่อให้ผู้ลงทุนและผู้ถือหุ้นอื่นมีโอกาสได้รับทราบถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงผู้มีอํานาจ
ในการจัดการกิจการเพ่ือประกอบการตัดสินใจซื้อหรือขายหลักทรัพย์ของกิจการดังกล่าว 44 
   
 
2.7 ลักษณะเฉพาะของกิจการโทรคมนาคม 

 
กิจการโทรคมนาคมเป็นอุตสาหกรรมที่มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากกิจการให้บริการ

ประเภทอื่นหลายประการ45 
 

2.7.1 ในกิจการโทรคมนาคม เทคโนโลยีทั้งในระดับโครงสร้างโครงข่ายและระดับการ
ให้บริการแก่ผู้บริโภคมีความเปลี่ยนแปลงก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ภายในช่วง 20 ปีมานี้บริการ
โทรคมนาคมซึ่งเดิมมีเพียงบริการโทรศัพท์ประจําท่ี ได้แก่ โทรศัพท์ประจําท่ีภายในประเทศ และ
โทรศัพท์ประจําท่ีระหว่างประเทศ มาถึงปัจจุบันได้พัฒนาขยายตัวเป็นบริการใหม่หลากหลาย สนอง
ความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างกว้างขวาง 

 
2.7.2 โครงสร้างและรูปแบบธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมมีพัฒนาการอย่างรวดเร็วมีการ

เชื่อมโยงธุรกิจให้บริการประเภทต่างๆเข้าด้วยกัน กลายเป็นกลุ่มธุรกิจให้บริการโทรคมนาคมอย่างทั่ว
ทุกด้านโดยมีโครงข่ายโทรคมนาคมพื้นฐานเป็นแกนหลักของอุตสาหกรรมได้แก่ โครงข่ายโทรศัพท์
ประจําท่ีผ่านชุมสาย (Public Switched Telephone Networks หรือ PSTN) และโครงข่ายสาย
เคเบิ้ล (Cable Networks) ซ่ึงประกอบเป็นโครงสร้างพื้นฐานสําหรับให้ผู้ให้บริการโทรคมนาคม 
(Service Providers) ได้เข้าเชื่อมต่อเพื่อให้บริการ (Network Access) ส่วนบริการโทรคมนาคมผ่าน
โครงข่ายดังกล่าวก็มีได้หลากหลาย ทั้งประเภทสื่อสารทางเสียง (Voice) ผ่านโทรศัพท์ประจําท่ีและ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Fixed-Line and Mobile Operators) ประเภทสื่อสารทางอินเตอร์เน็ต 

                                                 
44 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท,  หน้า 513-514. 
45 ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษา

กําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคมการประเมินสภาพการแข่งขันตลาดท่ีเกี่ยวข้องและการวิเคราะห์พฤติกรรมท่ีเป็น
การลดหรือจํากัดหรือกีดกันการแข่งขัน เล่มท่ี 1 เสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  (กรุงเทพฯ:    
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551 ), หน้า 1-1 ถึง 1-3. 
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(Internet Service)และการสร้างโครงข่ายเฉพาะกลุ่มผ่านระบบคอมพิวเตอร์ (Local Area 
Networks Linking Computers)  

 
2.7.3 การท่ีกิจการโทรคมนาคมต้องพึ่งพาการเชื่อมต่อกับโครงข่ายพ้ืนฐานสําคัญรวมทั้ง

ขอบข่ายความหลากหลายของบริการที่ผู้ประกอบการแต่ละรายจะเสนอแก่ผู้บริโภคได้ก็ขึ้นอยู่กับการ
เข้าถึงโครงข่ายดังกล่าว การควบรวมกิจการและการเป็นพันธมิตรของผู้ให้บริการในธุรกิจเหล่านี้ทําให้
เกิดเป็นบริการเต็มรูปแบบในลักษณะของ “One Stop Shopping” ( ผู้ผลิต 1 รายให้บริการหลาย
ประเภท) ทําให้ผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้บริหารโครงข่ายอยู่ในสถานะที่ได้เปรียบและมีศักยภาพที่จะ
ดําเนินพฤติกรรมที่ไม่ส่งเสริมการแข่งขันในระดับการให้บริการปลีกแก่ประชาชนได้ เช่นการคิดค่า
เชื่อมต่อในลักษณะสร้างความได้เปรียบแก่บริษัทในเครือแต่กีดกันบริษัทคู่แข่ง เป็นต้น 

 
2.7.4 ลักษณะของการประกอบกิจการที่ไม่ส่งเสริมการแข่งขันมีรูปแบบที่พบได้มากที่สุด

คือ การอุดหนุนไขว้ (Cross-subsidies) ในระหว่างบริการต่างๆ ได้แก่ การเก็บค่าบริการของบริการ
หนึ่ง (เช่นการโทรศัพท์ทางไกล) ในราคาสูงกว่าต้นทุน เพื่อไปชดเชยต้นทุนให้กับค่าบริการของอีก
บริการหนึ่งที่เก็บตํ่ากว่าต้นทุน (เช่นการโทรศัพท์ในพื้นที่) ทําให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมสําหรับ
ผู้ประกอบการรายอื่นที่ไม่มีกิจการใกล้เคียงเพื่อนํามาอุดหนุนในลักษณะเดียวกัน 

 
2.7.5 แต่ในทางตรงกันข้าม การพัฒนาเทคโนโลยีที่รวดเร็วก็เปิดโอกาสให้มีการแข่งขัน

ภายในกิจการโทรคมนาคมได้ง่ายขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแข่งขันในระดับการให้บริการแก่
ประชาชนและภาคธุรกิจผู้ใช้ (Service Users) การเข้าสู่ธุรกิจในระดับนี้กระทําได้ง่าย รวดเร็ว ทําให้
ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมหรือบริการท่ีใกล้เคียงอาจเข้ามาแข่งขันกับผู้ประกอบการเดิมได้ง่ายขึ้น 
เช่น บริษัทซอฟท์แวร์ บริษัทผู้ให้บริการสารสนเทศ (Information Service Providers) และผู้ผลิต
เนื้อหาผ่านสื่อ (Media Broadcast) โดยที่อุปสรรคสําคัญมีเพียงการเข้าถึงและเชื่อมต่อกับโครงข่าย
พ้ืนฐานเพื่อให้บริการเท่านั้น 

ทั้งหมดนี้ทําให้การเข้าถึงและเชื่อมต่อโครงข่ายเป็นประเด็นหลักข้อหนึ่งที่กําหนดลักษณะ
การแข่งขันภายในกิจการโทรคมนาคมทั้งระดับโครงข่าย ระดับค้าส่งบริการ และระดับค้าปลีกบริการ 
โดยพฤติกรรมที่ไม่ส่งเสริมการแข่งขันอาจปรากฎชัดในระดับการบริหารและเชื่อมต่อโครงข่ายและ
ระดับการค้าส่งบริการได้ 

 
ในทางเศรษฐศาสตร์ การท่ีบริการโทรคมนาคมต้องพึ่งพาการเชื่อมต่อโครงข่ายเป็นหลักทําให้

อุตสาหกรรมโทรคมนาคมมีลักษณะของต้นทุนที่พิเศษไปจากอุตสาหกรรมทั่วไปเพราะการลงทุนสร้าง
โครงข่ายพ้ืนฐานโทรคมนาคมนั้นต้องมีการลงทุนในจํานวนมาก การลงทุนเริ่มแรกต้องใช้เงินทุน
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มหาศาล เป็นอุตสาหกรรมที่มีต้นทุนคงที่ (Fixed Cost) สูงมาก ทําให้กิจการโทรคมนาคมมีลักษณะ
ของการผูกขาดโดยธรรมชาติ (Natural Monopoly) ซ่ึงหมายความว่าต้องมีการลงทุนในโครงข่าย
ขนาดใหญ่และมีความครอบคลุมเพียงพอ จึงจะมีต้นทุนต่อหน่วยที่ตํ่าและสามารถแข่งขันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ประหยัดต่อขนาดได้ดีกว่า และมีต้นทุนเฉลี่ยตํ่ากว่าผู้ประกอบการหลายราย 

 

 



 

บทที ่3 
รปูแบบ หลกักฎหมาย และแนวปฏบิตัขิองตา่งประเทศทีเ่กีย่วขอ้งกบัการควบรวมกจิการ

โทรคมนาคม 
 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
3.1.1 ประวัติความเป็นมาในกิจการโทรคมนาคม 

 
กิจการโทรคมนาคมในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีพัฒนาการในยุคเริ่มต้นตั้งแต่ปี

ค.ศ. 1837 โดยเริ่มมีการประดิษฐ์เครื่องโทรเลขขึ้นเป็นครั้งแรก ต่อมาในปี ค.ศ. 1875 ได้
มีการคิดค้นประดิษฐ์เครื่องโทรศัพท์เพื่อใช้ติดต่อระหว่างกันโดย Mr. Alexander Graham 
Bell หรือ Bell ซ่ึงต่อมาในปีค.ศ. 1876 และค.ศ. 1877 Bell ได้รับสิทธิบัตรใน
เครื่องโทรศัพท์ตามลําดับอันเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับการก่อต้ังบริษัท Bell Telephone 
Company ในปีค.ศ. 1877  โดย Bell เป็นผู้ให้บริการในท้องถิ่นของสหรัฐอเมริกาแต่เพียง
ผู้เดียว ภายใต้สิทธิบัตร Bell Telephone ในช่วงเวลาดังกล่าวอุตสาหกรรมโทรคมนาคมมี
การเปลี่ยนแปลงอย่างช้าๆ จนกระทั่งในปี 1885 บริษัท American Telephone and 
Telegraph  Corporation /AT&T 1ผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายใหญ่ของสหรัฐอเมริกาได้
ถูกก่อตั้งขึ้นซ่ึงเป็นช่วงที่อุตสาหกรรมโทรคมนาคมมีการผูกขาดอย่างแท้จริง โดย AT&T เป็น
ผู้ถือหุ้น100% ใน American Bell สร้างและให้บริการโครงขา่ยโทรศัพท์ทางไกล จนกระทั่ง
ในปีค.ศ. 1899 AT&T ได้ดําเนินการให้ได้มาซ่ึงสินทรัพย์ทั้งหมดใน American Bell และ
กลายเป็นบริษัทแม่ของ Bell System ทั้งหมด   

 
จะเห็นได้ว่าในอดีตท่ีผ่านมานับต้ังแต่ปี 1876 ถึง ปี 1893 AT&T เป็นผู้นําในการ

ให้บริการโทรศัพท์และโครงข่ายในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมสหรัฐ โดยเป็นผลมาจากการ
ได้รับความคุ้มครองสิทธิบัตรในการพัฒนาระบบโทรศัพท์จาก Alexander Graham Bell    
ผู้ก่อต้ัง จนถึงปี 1893 ที่การคุ้มครองตามสิทธิบัตรได้หมดลง ทําให้มีผู้ให้บริการโทรศัพท์
รายอื่นเข้าสู่ตลาดการให้บริการโทรศัพท์มากย่ิงขึ้น จนในปีค.ศ. 1899 AT&T ซ่ึงเป็นบริษัท
แม่ของ Bell System ได้ตัดสินใจควบรวมกิจการโทรศัพท์ Bell Systems เพื่อเพิ่มการ
ให้บริการโทรศัพท์ระยะใกล้ภายในมลรัฐและระยะไกลระหว่างรัฐ ส่งผลให้ผู้ประกอบการราย
เล็กไม่สามารถทําการแข่งขันได้ อันเป็นผลเนื่องมาจากกฎหมายสื่อสารที่บังคับใช้ในขณะนั้น
คือ the 1934 Communications Act ซ่ึงได้ให้อํานาจแต่เพียงผู้เดียวแก่ AT&T ในการ
จัดหา“Universal Access” แก่ทุกครัวเรือนในสหรัฐอเมริกา 

 

                                                 
1AT&T Corp, AT&T Company Information [online], 4 December 2011. Available from: http://www. 

att.com/gen/investor-relations?pid =5711 
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กิจการของ AT&T ได้ดําเนินการเรื่อยมาเป็นเวลากว่า 100 ปีในฐานะผู้ให้บริการ
รายเดียวปราศจากคู่แข่งในบริการโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศ ซ่ึงจากการเป็นผู้
ให้บริการเพียงรายเดียวในตลาดบริการโทรศัพท์ทางไกลนี้ ทําให้ตลาดโทรคมนาคมถูก
ผูกขาดทําให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถที่จะเป็นเจ้าของเครื่องโทรศัพท์ได้โดยต้องทําการเช่า
เครื่องจากผู้ให้บริการเท่านั้น อัตราค่าบริการท่ีมีเพียงราคาเดียวไม่สามารถต่อรองได้  และ
ทางเลือกในการรับบริการเพิ่มเติมถูกจํากัดและมีราคาแพง ซ่ึงเป็นผลมาจากการกีดกันสินค้า
ที่เกี่ยวข้องกับโทรศัพท์ไม่สามารถเข้ามาทําการตลาดในประเทศได้  ต่อมาในปี 1969 จึงได้
มีการอนุญาตให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาแข่งขันในตลาดการให้บริการโทรศัพท์ทางไกล
กับบริษัท Microwave Communication International /MCI ส่งผลให้ MCI เป็นผู้แข่งขัน
ในตลาดกับบริษัท AT&Tโดยตรง แต่ถึงกระนั้นการแข่งขันในธุรกิจโทรคมนาคมของ
สหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาดังกล่าวก็ยังไม่ถือว่ามีการแข่งขันที่สมบูรณ์ยังคงเป็นอุตสาหกรรมที่
มีผู้แข่งน้อยรายเท่านั้น ผลท่ีตามมาคือ the Federal Communications Commission      
(“FCC”)ได้อนุญาตให้ MCI สามารถเข้ามาเป็นผู้ให้บริการในตลาดโทรศัพท์ทางไกล
ภายในประเทศเพื่อแข่งขันกับบริษัท AT&T ได้อย่างสมบูรณ์ในปีค.ศ. 1969 ในการเป็นผู้
ให้บริการโทรศัพท์ทางไกล จากผลของการอนุญาตในครั้งนี้ ทําให้อุตสาหกรรมโทรคมนาคม
ของสหรัฐอเมริกามีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น กล่าวคือ มีผู้ให้บริการโทรศัพท์ทั้งระยะใกล้และ
ระยะไกล ทั้งระบบมีสายและไม่มีสาย รวมทั้งบริการอินเตอร์เน็ต2 

 
เวลาได้ดําเนินเรื่อยมาจนกระทั่งปีค.ศ. 1974 MCI ได้ดําเนินการยื่นฟ้อง AT&T ใน

ข้อหาจํากัดการแข่งขันทางการค้า(constraint of trade) ซ่ึง FCC ได้ดําเนินการตรวจสอบ
ต่อข้อกล่าวหานี้ในทันทีและต่อมากระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาได้นําเร่ืองดังกล่าวย่ืนฟ้อง 
AT&T เป็นคดีต่อศาล ผลของการยื่นฟ้อง AT&T3 ในครั้งนั้นทําให้ในปีค.ศ. 1982 ได้มี     
the Modification Final Judgment (“MFJ”)ซ่ึงทําให้ในปีค.ศ. 1983 ศาลสูงของ
สหรัฐอเมริกาได้มีคําสั่งให้แยกกิจการให้บริการโทรศัพท์ทางไกลและกิจการโทรศัพท์ท้องถิ่น
ของ AT&T ออก โดย AT&T คงไว้ซ่ึงสิทธิในการเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์ทางไกล
ภายในประเทศและผู้ผลิตอุปกรณ์โทรคมนาคม  แต่จะต้องแยกการให้บริการโทรศัพทท์้องถิน่
ออกไป ซ่ึง AT&T ได้แยกบริการโทรศัพท์ท้องถิ่นนี้ออกไปยังบริษัทลูกของ AT&T จํานวน    

                                                 
2Jacqueline Pennings, Hans Van Kranenburg and John Hagedoorn, Past, Present and Future of the 

Telecommunications Industry [online],3 September 2012. Available from:http://arno.unimaas.nl/show.cgi? 
fid =3204.  

3Articlebase, The History of US Telecommunications Deregulation, What we can learn from the 
history of deregulation: US Telecommunication [online], 4 December 2011.Available from: http://www. 
articlesbase.com/communication-articles/the-history-of-us-telecommunications-deregulation-2858334.html  



34 
 

7 บริษัท4 หรือที่รู้จักกันในนาม “the Baby Bells”∗ โดย Baby Bells ไม่มีสิทธิเข้ามา
ให้บริการโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศและในตลาดผู้ผลิตอุปกรณ์โทรคมนาคม 

 
ต่อมาจึงได้มีการวางกฎระเบียบในการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมโดยในปี     

ค.ศ. 1996 ได้มีการออกกฎหมายโทรคมนาคมชื่อ the Telecommunications Act 
1996โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มการแข่งขันในตลาดบริการโทรศัพท์ท้องถิ่น ซ่ึงยอมให้ผู้ให้
บริการโทรศัพท์ระยะไกล (Long-Distance Telephone Service Providers) สามารถเข้า
มาในตลาดท้องถิ่นได้ ผลของการบังคับใช้ the Telecommunications Act 1996 ทําให้มี
การลดค่าบริการโทรศัพท์ทางไกล เพิ่มจํานวนหมายเลขโทรศัพท์ทางไกลและมีการปรับปรุง
การเข้าสู่ตลาดของผู้แข่งขันรายใหม่ในตลาดโทรศัพท์ทางไกล5 โดยภายหลังจากมีการ
ประกาศใช้ the Telecommunications Act 1996 ทําให้มีผู้ให้บริการโทรศัพท์ท้องถิ่น
ภายในประเทศหลักๆจํานวน 8 บริษัท คือ GTE และ the Baby Bells กับผู้ให้บริการ
โทรศัพท์ทางไกลหลักจํานวน 5 บริษัท คือ AT&T, MCI, Sprint, LDS WorldCom และ 
Qwest  ทั้งนี้ จากผลของบังคับใช้ the Telecommunications Act 1996 ทําให้ Baby 
Bells มีโอกาสที่จะเข้ามาเป็นผู้ให้บริการในตลาดโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศ ซ่ึงในเวลา
ต่อมา Baby Bells ก็ได้ขยายการให้บริการโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศเช่นเดียวกัน 

 
3.1.2 แนวทางในการกํากบัดแูลการควบรวมกิจการโทรคมนาคมและองคก์รทีบ่งัคบัใชก้ฎหมาย 

 
3.1.2.1 แนวคิด  

 
การควบรวมกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจกรรมทางธุรกิจท่ีเกิดขึ้นบ่อยครั้งในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ซ่ึงกิจกรรมดังกล่าวได้ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นในตลาดโทรคมนาคม ดังนั้น รัฐจึงต้องมีกลไกทางกฎหมายเข้ามาควบคุม
การควบรวมกิจการโทรคมนาคมเพื่อสร้างระบบที่สามารถปกป้องตลาดให้มีการแข่งขันที่เป็น
ธรรมได้ กฎหมายหลักท่ีเกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคมนั้นจึงมีกฎหมายการ
ป้องกันการผูกขาดเข้ามาเป็นเครื่องมือในการพิจารณาอนุญาตการควบรวมกิจการ
นอกเหนือไปจากกฎเกณฑ์ตามกฎหมายโทรคมนาคม ซ่ึงกฎหมายหลักในการป้องกันการ
ผูกขาด ได้แก่ The Sherman Act 1890 ซ่ึงเป็นกฎหมายป้องกันการผูกขาดในระดับรัฐ

                                                 
4 Paul Reynolds, Paul Muysert, Barbara Veronese and Samuel Mcskimming, Regulating Mergers in 

the Communications Industry in the 21st Century [online], 2008. Available from : http://www.ceg-
europe.com/attachments/db/ceu/31.pdf  

∗
 The 7 Independent Regional Companies (RBOCs) / Baby Bells ประกอบไปด้วย 1.Southwestern Bell 

2. Pacific Telesis 3. Ameritech 4.Bell Atlantic 5. NYNEX  6. Bell South  7. US West 
5Articlebase, The History of US Telecommunications Deregulation, What we can learn from the 

history of deregulation: US Telecommunication [online]. 
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ฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาได้ถูกนํามาบังคับใช้ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1890 นอกจากนี้กฎหมาย
ที่มีความสําคัญในการพิจารณาเรื่องดังกล่าวยังมี The Clayton Act 1914 และ             
The Federal Trade Commission Act ที่ใช้ในการพิจารณาการควบรวมธุรกิจนั้นต่าง
พิจารณาถึงผลกระทบของการควบรวมกิจการในสองลักษณะว่า การควบรวมกิจการจะ
ก่อให้เกิดการกระจุกตัวอย่างมากในตลาดอันนําไปสู่การร่วมมือกันของผู้ประกอบการใน
ตลาดซ่ึงอาจทําให้ราคาสินค้าหรือบริการสูงขึ้นหรือไม่ และทําให้เกิดอุปสรรคในการเข้าสู่
ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่หรือไม่ โดยในกรณีการควบรวมกิจการกรมป้องกันการ
ผูกขาดกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมาธิการทางการค้าจะต้องพิจารณาร่วมกันว่าการควบ
รวมกิจการดังกล่าวนั้นจะเข้าหลักเกณฑ์ที่ห้ามไว้ในมาตรา 7 ของThe Clayton Act หรือไม่ 

 
3.1.2.2 หลักการ 

 
The Clayton Act ถูกร่างขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ในการกําหนดลักษณะความผิด

ของกิจกรรมบางประเภทที่อยู่ภายใต้ความกังวลของกฎหมายแข่งขันทางการค้าและไม่ได้
ต้องการที่จะให้ความรับผิดในการกระทําดังกล่าวมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความรับผิดที่
ระบุตาม The Sherman Act  

 
The Clayton Act Section 7 ได้บัญญัติหลักการไว้ว่า ถ้าการรวมธุรกิจใดอาจ

ส่งผลกระทบโดยเป็นการลดการแข่งขันลงอย่างมาก หรือมีแนวโน้มว่าจะก่อให้เกิดการ
ผูกขาดในระดับการค้าใดการค้าหนึ่งแล้วก็จะห้ามมิให้มีการรวมธุรกิจนั้น ซ่ึงบทบัญญัติใน
มาตรา 7 นี้จะนําไปใช้กันกิจการทุกประเภทที่มีการรวมกิจการ โดยไม่มีการแบ่งแยก 

 
ทั้งนี้ ความชอบด้วยกฎหมายตามมาตรฐานที่ระบุใน The Clayton Act นั้นมิใช่การ

พิจารณาว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการจํากัดการแข่งขัน “restraint of trade” หรือการ
ผูกขาด“monopolization” หรือไม่ แต่จะพิจารณาว่า การกระทํานั้นอาจส่งผลในการลด
การแข่งขันหรือมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดการผูกขาดในทางการค้าหรือไม่ “the effect may 
be substantially to lessen competition or to tend to create a monopoly in 
any line of commerce.” ไม่ว่าจะในภาคการค้าส่วนใดก็ตาม 

 
อนึ่ง The Clayton Act เป็นบทบัญญัติที่ควบคุมในเรื่องที่ได้กําหนดไว้เฉพาะคือ 
1. Price Discrimination การกีดกันด้านราคา 
2. Tying or exclusive dealings contracts  สัญญาที่มีลักษณะการขายพ่วง

หรือให้สิทธิพิเศษ 
3. Mergers and acquisitions การควบรวมกิจการหรือการได้มาซึ่งหุ้น 
4. Interlocking corporate directorate การบริหารงานโดยคณะกรรมการ

บริษัทกลุ่มเดียว 
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นอกจากนี้ The Clayton Act ได้สนับสนุนการใช้สิทธิของภาคเอกชนโดยให้เอกชนมีสิทธิที่

จะร้องขอต่อศาลเพื่อออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราว Injunctive Relief สําหรับการกระทําท่ี
ก่อให้เกิดความเสียหายอันเป็นผลมาจากการฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการผูกขาดหากการตัดสินขั้น
สุดท้ายในคดีแพ่งหรือคดีอาญาใดๆในความผิดอันเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดที่ได้ถูกนําขึ้นสู่
ศาลโดยหรือในนามของสหรัฐ ในกรณีที่การฝ่าฝืนปรากฎหลักฐานในเบื้องต้น “prima facie 
evidence” ว่ามีการฝ่าฝืนในคดีแพ่งเกิดขึ้น 

 
ทั้งนี้  คณะกรรมาธิการทางการค้า หรือ The Federal Trade Commission  (“FTC”) 

และ The Antitrust Division of the Department of Justice หรือ DOJ ซ่ึงเป็นองค์กรที่มีอํานาจ
บังคับใช้กฎหมายการป้องกันการผูกขาดได้ร่วมกันออกแนวปฏิบัติ (Guidelines)6 เพื่อนํามาบังคับใช้
ร่วมกับกฎหมายป้องกันการผูกขาดที่มีอยู่ให้มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น โดยแนวปฏิบัติดังกล่าวจะแยก
ไปตามลักษณะของการควบรวมกิจการซ่ึงประกอบไปด้วยการควบรวมกิจการแบบแนวนอน 
(Horizontal Merger Guideline) และการควบรวมกิจการในแนวตั้ง (Non-Horizontal Merger 
Guideline) ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป 

 
อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการบังคับใช้กฎหมายของสองหน่วยงานจะมีลักษณะที่คาบเกี่ยว

กันอยู่บ้าง แต่ทั้งสองหน่วยงานได้ทําความตกลงร่วมกันในการพิจารณาโดยให้กระทรวงยุติธรรมมี
หน้าท่ีรับผิดชอบหลักในการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดในกิจการโทรคมนาคม แต่อํานาจใน
การสั่งการกับการกระทําท่ีไม่เป็นธรรมของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมยังคงเป็นอํานาจของ
คณะกรรมาธิการการสื่อสาร 7 
 
 

3.1.2.3 ระบบการแจ้งล่วงหน้า (Premerger Notification) 
 

คู่สัญญาในธุรกรรมการควบรวมกิจการถูกบังคับโดยผลของกฎหมายที่จะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ในการแจ้งต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบในการควบคุมการควบรวมกิจการและต้องการรอให้
กระบวนการตรวจสอบการควบคุมการควบรวมกิจการเสร็จสิ้นก่อนที่จะได้มาซ่ึงสินทรัพย์หรือหุ้นที่มี
สิทธิออกเสียงจากผู้ถูกควบรวมกิจการตามที่บัญญัติใน The Clayton Act  ดังนั้น หากการควบรวม
กิจการใดเข้าหลักเกณฑ์ในเรื่องจํานวนหุ้น จํานวนสินทรัพย์ หรือยอดขายเกินไปกว่าท่ีกําหนดไว้ใน

                                                 
6 Dale Arthur Oesterle, The Law of Mergers and Acquisitions (NewYork: WestPublishing,2002), 

p.722. 
7 Ian Walden & John Angel, Telecommunications Law and Regulation (New York: Oxford University 

Press, 2005), p. 521. 
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กฎหมายแล้ว ผู้ที่ประสงค์จะทําการควบรวมจะต้องดําเนินการแจ้งให้แก่หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมายทราบเป็นการล่วงหน้าเพื่อพิจารณาผลกระทบของการควบรวมกิจการและมีคําสั่งในการ
พิจารณาต่อไป ซ่ึงผู้ขออนุญาตจะไม่สามารถทําการควบรวมกิจการได้จนกว่าระยะเวลาในการ
พิจารณาจะสิ้นสุดลง ซ่ึงจะได้ศึกษารายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข้อ 3.1.3.5 ต่อไป 

 
3.1.3 มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 

 
3.1.3.1 The Sherman Act 

 
จากท่ีได้กล่าวในหัวข้อที่ผ่านมาว่า The Sherman Act  เป็นกฎหมายป้องกันการผูกขาดใน

ระดับรัฐฉบับแรกของประเทศ ซ่ึงได้มีการนํามาบังคับใช้และมีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน โดย
หลักการของกฎหมายฉบับนี้มีอยู่ในสองเรื่องหลักซ่ึงปรากฎอยู่ในมาตรา 1 และมาตรา 2 8 ของ
กฎหมายดังกล่าว  

 
มาตรา 1 ได้กําหนดไว้ว่า “บรรดาสัญญา หรือการรวมตัวกัน หรือการสมคบกันในรูปแบบ

ใดๆ ที่เป็นการจํากัดการค้าหรือการดําเนินธุรกิจ ถือเป็นการกระทําอันมิชอบด้วยกฎหมาย” 
 
บทบัญญัติในมาตรา 1 นี้เป็นบทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดไว้เด็ดขาดหากมีการกระทําเข้า

ลักษณะความผิดตามที่ระบใุนมาตราดังกล่าว และ 
 
มาตรา 2 ได้กําหนดไว้ว่า “บุคคลใดกระทําหรือพยายามกระทําการผูกขาด หรือรวมตัวกัน 

หรือสมคบกันกับบุคคลอื่นใดเพื่อผูกขาดหรือพยายามก่อให้เกิดการผูกขาดถือเป็นความผิด”  
 

                                                 
8 Section 1: Combination in restraint of trade illegal; penalty. 
“ Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of trade 

or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be illegal. Every person who 
shall make any contract or engage in any combination or conspiracy hereby declared to be illegal shall be 
deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by find not exceeding $ 
10,000,000 if a corporation, or, if any other person,$ 350,000, or by imprisonment not exceeding three 
years, or by both said punishments in the discretion of the court. ” 

Section 2: Monopolizing trade a felony; penalty. 
Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire with any 

other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce among the several States, or 
with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, and, on conviction thereof, shall be punished by 
find not exceeding $ 10,000,000 if a corporation, or, if any other person,$ 350,000, or by imprisonment 
not exceeding three years, or by both said punishments in the discretion of the court.” 
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ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติทั้งสองมาตราบัญญัติการกระทําท่ีต้องห้ามนี้ไว้อย่างกว้าง โดยการ
พิจารณาว่าการกระทําใดจะเข้าข่ายความผิดจะต้องอาศัย The Clayton Act ซ่ึงจะระบุการกระทํา
อันเป็นความผิดท่ีเฉพาะเจาะจง เปรียบเสมือนกฎหมายที่มาช่วยเสริมการบังคับใช้และตีความการ
กระทําอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด 

 
อนึ่ง มาตรา 2  เดิมหากการกระทํานั้นทําให้ผู้ที่กระทําได้อํานาจเหนือตลาดเมื่อใด การ

กระทําดังกล่าวจะกลายเป็นความผิดเด็ดขาด (Per Se) แต่ในระยะหลังจะต้องพิจารณาให้ได้ความว่า
มีการกระทําที่เข้าลักษณะเป็นการขัดขวางการแข่งขันด้วยจึงจะถือเป็นความผิดตามมาตรา 2 นี้ 

 
ทั้งนี้ The Sherman act ได้บัญญัติให้การกระทําใดๆที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้

ให้ถือเป็นการกระทําความผิดที่ต้องได้รับโทษทางอาญา 
 

3.1.3.2 The Clayton Act  
 
The Clayton Act 1914 เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพื่อทําหน้าท่ีเสริมกฎหมาย         

The Sherman Act ในส่วนที่ The Sherman Act กําหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่ชัดเจน โดยหลังจากมีการ
แก้ไขกฎหมายดังกล่าวแล้วเนื้อหาหลักของกฎหมายจะเป็นเรื่องที่กําหนดการชดเชยในทางแพ่ง ซ่ึงจะ
มีกระบวนการเป็นอย่างไรนั้นก็ขึ้นอยู่กับองค์กรบังคับใช้กฎหมาย 2 แห่งคือกระทรวงยุติธรรมและ
กรมการป้องกันการผูกขาด โดยมาตราที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการจะปรากฎอยู่ในมาตรา 7 
โดยมีหลักเกณฑ์ในเรื่องการแจ้งล่วงหน้า (Premerger Notification) และ Waiting Period ใน
มาตรา 7a9 ตามลําดับ 

                                                 
9 Section 7 (Section 18 of the Chapter 15 U.S. Code): Acquisition by one corporation of stock of 

another 
No person engaged in commerce or in any activity affecting commerce shall acquire, directly or 

indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital and no person subject to the jurisdiction 
of the Federal Trade Commission shall acquire the whole or any part of the assets of another person 
engaged also in commerce or in any activity affecting commerce, where in any line of commerce or in any 
activity affecting commerce in any section of the country, the effect of such acquisition may be substantially 
to lessen competition, or to tend to create a monopoly.  

No person shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share 
capital and no person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the whole or 
any part of the assets of one or more persons engaged in commerce or in any activity affecting commerce, 
where in any line of commerce or in any activity affecting commerce in any section of the country, the effect 
of such acquisition, of such stocks or assets, or of the use of such stock by the voting or granting of proxies 
or otherwise, may be substantially to lessen competition, or to tend to create a monopoly.  

Section 7a : Premerger Notification and waiting period 
(a) Filing  
Except as exempted pursuant to subsection (c) of this section, no person shall acquire, directly or 

indirectly, any voting securities or assets of any other person, unless both persons (or in the case of a tender 
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มาตรา 7 ได้กําหนดหลักการไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์ของบริษัทอื่น     
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันจะส่งผลให้การแข่งขันลดน้อยลงหรือมี
แนวโน้มที่จะก่อให้เกิดการผูกขาด”ซ่ึงตามมาตรานี้การควบรวมกิจการมิใช่ความผิดในตัวเองจึงต้องมี
การแสดงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อการแข่งขันว่าจะทําให้การแข่งขันลดลงอย่างมากหรือก่อให้เกิดการ
ผูกขาดหรือไม่ ดังนั้น หากมีความเป็นไปได้ว่าการควบรวมกิจการอาจทําให้การแข่งขันลดลง การควบ
รวมกิจการก็จะถูกห้ามมิให้กระทํา”  

 
อนึ่ง มาตรา 7  มุ่งที่จะห้ามการควบรวมกิจการหรือการได้มาซ่ึงหุ้นที่มีผลเป็นการลดการ

แขง่ขันอย่างมีนัยสําคัญหรือมีแนวโน้มที่สร้างการผูกขาด โดยในช่วงกลางของคศ. 1970 ส่วนแบ่งใน
ตลาดเป็นข้อสันนิษฐานหลักเบื้องต้นของการกระทําผิดกฎหมายท่ีหน่วยงานด้านการแข่งขันทาง
การค้าและศาลได้นํามาใช้ในการบังคับใช้กับมาตรา 7 แต่ในปัจจุบันปัจจัยอ่ืนๆที่สําคัญได้ถูกนํามา
ปรับใช้ในการพจิารณารวมถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องความมีประสิทธิภาพที่เพิ่มประสิทธิผลของผลลพัธ์โดย

                                                                                                                                            
offer, the acquiring person) file notification pursuant to rules under subsection (d)(1) of this section and the 
waiting period described in subsection (b)(1) of this section has expired, if—  

(1) the acquiring person, or the person whose voting securities or assets are being acquired, is 
engaged in commerce or in any activity affecting commerce; and  

(2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an aggregate total amount of 
the voting securities and assets of the acquired person 

(A) in excess of $200,000,000 (as adjusted and published for each fiscal year beginning after 
September 30, 2004, in the same manner as provided in section 19 (a)(5) of this title to reflect the 
percentage change in the gross national product for such fiscal year compared to the gross national product 
for the year ending September 30, 2003); or  

(B) (i) in excess of $50,000,000 (as so adjusted and published) but not in excess of 
$200,000,000 (as so adjusted and published); and  

(ii) (I) any voting securities or assets of a person engaged in manufacturing which has annual net 
sales or total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any 
person which has total assets or annual net sales of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more;  

(II) any voting securities or assets of a person not engaged in manufacturing which has total assets 
of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person which has total 
assets or annual net sales of $100,000,000 (as so adjusted and published) or more; or  

(III) any voting securities or assets of a person with annual net sales or total assets of 
$100,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person with total assets or 
annual net sales of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more.  

In the case of a tender offer, the person whose voting securities are sought to be acquired by a 
person required to file notification under this subsection shall file notification pursuant to rules under 
subsection (d) of this section.  
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มีหลักฐานการกระจุกตัวของตลาดที่นําเสนอจุดเริ่มต้นอย่างง่ายในการตรวจสอบการแข่งขันใน
อนาคต10 

 
ในขณะที่คู่สัญญาฝ่ายเอกชนมีสิทธิจะนําคดีตามมาตรา7 ขึ้นสู่ศาลแต่การนําคดีขึ้นสู่ศาลนั้น

ก็ได้กระทําโดยรัฐบาล  ซ่ึงความรับผิดชอบหลักในการบังคับคดีตามมาตรา 7 นี้อยู่ในอํานาจของ
คณะกรรมาธิการทางการค้าและกรมป้องกันการผูกขาด สังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงทั้งสององค์กรต่าง
มีอํานาจหน้าท่ีร่วมกันเหนือธุรกรรมที่มีการควบรวมกิจการ โดยจะพิจารณาว่าธุรกรรมดังกล่าวนั้นมี
แนวโน้มที่จะส่งผลกระทบในการแข่งขันหรือไม่ และหากเห็นสมควร พนักงานอัยการสามารถที่จะให้
ความเห็นชอบที่จะชดเชยความเสียหายให้แก่คู่สัญญาที่จะทําการควบรวมกิจการหรือนําคดีขึ้นสู่ศาล
เพื่อให้หยุดการควบรวมกิจการนั้น 

 
มาตรา 7a ได้มีการเพิ่มเติมมาในการแก้ไขกฎหมายเมื่อปีค.ศ. 1976 ได้เพิ่มบทบัญญัติใน

ส่วนของการแจ้งล่วงหน้ากรณีการควบรวมกิจการซ่ึงเป็นมาตราการที่บังคับผู้ประกอบการที่จะทําการ
ควบรวมกิจการว่าจะต้องทําการแจ้งทางการล่วงหน้าหากการควบรวมกิจการนั้นเข้าหลักเกณฑ์ตามที่
กฎหมายได้กําหนดไว้ตาม The Hart- Scott –Rodino Antitrust Improvement Act 1976   
(the HSR Act ) 
 

3.1.3.3 The Federal Trade Commission Act 
 

เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรในการบริหารและการบังคับใช้กฎหมาย
ป้องกันการผูกขาด ซ่ึงได้แก่ คณะกรรมาธิการทางการค้า หรือ FTC ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระที่มีอํานาจใน
การสืบสวนสอบสวน รับคําร้องทุกข์จากผู้เสียหาย ออกคําสั่งให้หน่วยธุรกิจหยุดกระทําการที่เป็นการ
ละเมิดต่อกฎหมายรวมไปถึงการพิจารณาตัดสินคดี โดยมีมาตรา 5 ที่เป็นบทบัญญัติครอบคลุมไปถึง
การกระทําท่ีเป็นการต้องห้ามตาม The Sherman Act และ The Clayton Act โดยมาตรา 5 ของ
กฎหมายดังกล่าวจะห้ามการกระทําท่ีไม่เป็นธรรมในการแข่งขันและการกระทําอันเป็นการหลอก
หลวงที่ส่งผลกระทบต่อการค้า 

 
โดย The Federal Trade Commission Act ได้จัดต้ัง The Federal Trade 

Commission (“FTC”) ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวได้ให้อํานาจแก่ FTC ในการสอบสวน ในการออกคําสั่ง
หยุดการกระทํา “Cease and desist order” และกําหนดว่าการกระทําอย่างใดในเรื่องการแข่งขัน
ทางการค้าท่ีขัดต่อกฎหมายดังปรากฎตามมาตรา 5 ของ The Federal Trade Commission Act 

                                                 
10 Maher M. Dabbah, International and Comparative Competition Law, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2010), p. 244. 
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ทั้งนี้ ภายใต้ The Federal Trade Commission Act หรือ FTC มีอํานาจในการบังคับใช้

กฎหมายใน The Clayton Act ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังต่อไปนี้ในคดีแพ่ง 
 

1. Price Discrimination การกีดกันด้านราคา 
2. Tying arrangements and requirement contracts  การตระเตรียมการ

อันมีลักษณะเป็นการขายพ่วงและสัญญาที่กําหนดเงื่อนไขพิเศษ 
3. Mergers การควบรวมกิจการ 
4. Interlocking corporate directorate การบริหารงานโดยคณะกรรมการ

บริษัทกลุ่มเดียว 
 

เช่นเดียวกันกับอํานาจในการบังคับใช้ The Federal Trade Commission Act โดย FTC  
มีอํานาจแต่เพียงผู้เดียวตามท่ีปรากฎในมาตรา 5 ซ่ึง FTC สามารถที่จะห้ามการกระทําท่ีอาจฝ่าฝืน
กฎหมายหรือจุดมุ่งหมายของทั้ง The Sherman Act และ The Clayton Act  

 
 อย่างไรก็ตาม มาตรฐานของ “ unfairness” ความไม่เป็นธรรมภายใต้ The Federal Trade 
Commission Act  เป็นสิ่งที่มีความยากในทางปฏิบัติที่จะให้ความหมายซ่ึง unfairness ไม่ได้หมาย
รวมถึงเฉพาะการกระทําอันเป็นการฝ่าฝืน The Sherman Act และกฎหมายป้องกันการผูกขาดอื่นๆ
เพียงเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการกระทําที่คณะกรรมาธิการทางการค้าพิจารณาว่าเป็นการกระทําท่ีฝ่า
ฝืนความสงบเรียบร้อย ทั้งนี้การกระทําใดๆที่ฝ่าฝืนต่อ The Sherman Act และ The Clayton Act 
โดยปกติถือว่าขัดต่อ The Federal Trade Commission Act  ด้วย 11 
 
 นอกจากนี้คณะกรรมาธิการทางการค้ายังมีความรับผิดชอบภายใต้ The Federal Trade 
Commission Act   ในเรื่องที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคอีกด้วย 
 

อนึ่ง ก่อนที่จะมีการผ่านกฎหมาย the Clayton Act ในปีค.ศ. 1914 กระทรวงยุติธรรม
เป็นหน่วยงานเดียวที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาด แต่เม่ือสภาคองเกรส
ได้ออกกฎหมาย the Clayton Act 1914 จึงได้มีการออกกฎหมายเพิ่มเติมฉบับหนึ่งคือ           
The Federal Trade Commission Act  ซ่ึงได้ก่อต้ังหน่วยงานชื่อ The Federal Trade 
Commission หรือ คณะกรรมาธิการทางการค้า เพื่อเป็นหน่วยงานที่มีความเป็นอิสระและช่วยในการ
บังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาด โดยอํานาจหน้าท่ีของ FTC นั้นกฎหมายต้องการให้เป็น
หน่วยงานที่ใช้อํานาจเสริมการทํางานของกระทรวงยุติธรรม ในลักษณะที่เป็นแหล่งรวมผู้เชี่ยวชาญ
และข้อมูลเพิ่มเติม แต่มิได้เป็นการกลืนอํานาจของกระทรวงยุติธรรมออกไป อีกทั้งเฉพาะกระทรวง
ยุติธรรมเท่านั้นที่มีอํานาจในการบังคับคดีที่มีโทษทางอาญา   

 
                                                 

11 Ibid., p. 245. 
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กล่าวโดยสรุป การบังคับกฎหมายป้องกันการป้องกันการผูกขาดในสหรัฐอเมริกานั้นมีความ
แตกต่างจากประเทศอื่นเนื่องจากมีระบบการบังคับร่วมกันในระดับรัฐที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานบังคับ
กฎหมาย 2หน่วยงาน คือ กรมป้องกันการผูกขาดซ่ึงเป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรม และ
คณะกรรมาธิการแข่งขันทางการค้า โดย FTC มีบทบาททั้งในแง่ของการดําเนินคดีและการออกคําสั่ง 
( prosecutorial and adjudicative roles) เช่นเดียวกับกรมป้องกันการผูกขาดกระทรวงยุติธรรม 
โดย FTC จะทําการสอบสวนและดําเนินคดีสําหรับการกระทําที่ฝ่าฝืนกฎหมายป้องกันการผูกขาดเป็น
คดีแพ่งในศาลแห่งสหรัฐ 12 
 

3.1.3.4 The Federal Communication Commission  
 
The Federal Communication Commission (FCC) หรือคณะกรรมการการสื่อสารกลาง

ของสหรัฐอเมริกา เป็นหน่วยงานอิสระภายใต้การบริหารของรัฐบาลกลางสหรัฐก่อตั้งขึ้นภายใต้       
The Communication Act of 1934 โดยเป็นหน่วยงานหลักท่ีดูแลด้านการสื่อสารในระดับรัฐบาล
กลางโดยกํากับดูแลท้ังการสื่อสารระหว่างรัฐและการสื่อสารระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสาร
ผ่านวิทยุ โทรทัศน์ การสื่อสารแบบมีสาย การสื่อสารผ่านดาวเทียม หรือการสื่อสารผ่านเคเบิล โดย
อํานาจในการกํากับดูแลนี้จะครอบคลุมทั้ง 50 มลรัฐและเมืองหลวงของสหรัฐอเมริกา13 

 
FCC  เป็นหน่วยงานอิสระภาครัฐที่จัดต้ังขึ้นโดยให้มีความรับผิดชอบโดยตรงต่อสภาคองเกรส

ของสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายการส่ือสาร ค.ศ. 1934 ในกรณีการควบรวมกิจการ FCC มีอํานาจใน
การวินิจฉัยปัญหาในการแข่งขันตามมาตรา 7 และ 11 แห่ง the Clayton Act เพื่อพิจารณาอนุมัติ
การควบรวมกิจการของผู้ให้บริการสาธารณะอันได้แก่การสื่อสารตามสายและไร้สายรวมท้ังการ
ส่ือสารผ่านระบบไฟฟ้า ที่อาจมีผลกระทบอันเป็นการต่อต้านการแข่งขันหรือมีแนวโน้มจะผูกขาด ใน
สาขาหนึ่งสาขาใดของธุรกิจโทรคมนาคมหรือในท้องถิ่นพื้นที่หนึ่งพื้นที่ใดในประเทศ เพราะการควบ
รวมกิจการย่อมหมายถึงการถ่ายโอนกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการจาก FCC  
การวินิจฉัยจึงพิจารณาบนพื้นฐานของประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก (Public Interest Standard) 
ตามมาตรา 310(d) แห่งกฎหมายโทรคมนาคม อย่างไรก็ดี FCC ก็มีดุลพินิจท่ีจะวินิจฉัยปัญหาการ
แข่งขันหรือไม่ตาม the Clayton Act ขึ้นอยู่กับว่ามีประโยชน์สาธารณะอื่นๆที่สําคัญกว่าการแข่งขัน
ในตลาดหรือไม่ และภายใต้กฎหมายโทรคมนาคมเองก็ให้อํานาจ FCC ในการพิจารณาปัญหาการ
แข่งขันว่าจะดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีกฎหมายโทรคมนาคมกําหนดเพื่อส่งเสริมการแข่งขัน
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ แนวทางการวินิจฉัยของ FCC ยึดหลักตามแนวการวินิจฉัย HMG ที่ใช้ใน
กรณีการควบรวมกิจการของ FTC/DOJ มาปรับใช้กับอุตสาหกรรมโทรคมนาคม โดยประเด็นที่
น่าสนใจประการหนึ่งคือ ผู้ประกอบการที่ต้องการควบรวมกิจการหรือถ่ายโอนกิจการโทรคมนาคมมี

                                                 
12 Ibid., p. 236. 
13The Federal Communications Commission, About the FCC [online], 3 September 2012. Available 

from : http://www.fcc.gov/aboutus.html 
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หน้าท่ีในการพิสูจน์ว่าการควบรวมกิจการหรือการถ่ายโอนกิจการนั้นเป็นการส่งเสริมการแข่งขันใน
ตลาดและเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ14  

 
อนึ่ง ในปีค.ศ. 1921 สภาคองเกรสได้ผ่านกฎหมาย the Willis-Graham Act              

โดยสาระสําคัญของกฎหมายฉบับดังกล่าวคือการเปลี่ยนองค์กรที่ทําหน้าท่ีพิจารณาการควบรวม
กิจการโทรคมนาคมจากหน่วยงานที่ดูแลการป้องกันการผูกขาดมาเป็นหน่วยงานที่กํากับดูแลกิจการ
โทรคมนาคม (ซ่ึงในเริ่มแรกคือ คณะกรรมาธิการทางการค้าระหว่างรัฐ หรือ Interstate Commerce 
Commissionและต่อมาได้ เปลี่ยนมาเป็นคณะกรรมการการสื่อสารกลางของสหรัฐอเมริกา      
Federal Communications CommissionหรือFCC โดยตามมาตรา 221(a) แห่งthe 
Communications Act 1934 ให้อํานาจ FCC ที่จะกําหนดยกเว้นการตรวจสอบการควบรวม
กิจการของบริษัทที่ประกอบธุรกิจให้บริการโทรศัพท์โดยหน่วยงานกํากับดูแลด้านการป้องกันการ
ผูกขาด ซ่ึงอํานาจของ FCC ในการกําหนดข้อยกเว้นนี้ดําเนินมาเป็นเวลา 50 ปี และในปี 1996 the 
Telecommunications Act ได้บัญญัติชัดเจนยกเลิกมาตรา 221(a) และเพิกถอนอํานาจของ FCC 
ที่เป็นหน่วยงานควบคุมการควบรวมกิจการ  โดยภายใต้ the Telecommunications Act ฉบับนี้  
FCC จะไม่มีอํานาจในการแก้ไข ลดทอน หรือรวมอํานาจการบังคับใช้กฎหมายป้องกันการผูกขาดอีก
ต่อไป อย่างไรก็ตามกฎหมายฉบับดังกล่าวมิได้กําจัดอํานาจของ FCC แต่อย่างใด FCC ยังคงมีบทบาท
ร่วมกันในการตรวจสอบธุรกรรมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมแต่อยู่ภายใต้พื้นฐานที่ใช้ในการ
พิจารณาที่ต่างกัน กล่าวคือ พิจารณาไปที่การโอนใบอนุญาตตามธุรกรรมการควบรวมกิจการนั้น 15 
 

3.1.3.5 Premerger Notification16 
 

มาตรา 7a ของ The Clayton Act ได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ที่ประสงค์จะทําการควบรวม
กิจการจะต้องดําเนินการแจ้งข้อมูลต่อคณะกรรมาธิการทางการค้า หรือ FTC และ หน่วยงานป้องกัน
การผูกขาดกระทรวงยุติธรรม หรือ DOJ  ซ่ึงหลักเกณฑ์ในการแจ้งล่วงหน้านี้ได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม
โดย The Hart-Scott-Rodio Antitrust Improvement Act 1976 (The HSR Act) แก้ไขเพิ่มเติม 
ค.ศ. 2001เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การแจ้งล่วงหน้าของกิจการที่ต้องการควบรวมกิจการและการ
ได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์ที่มีสิทธิออกเสียง ในหลายกรณี The HSR Act ได้ถูกเรียกว่ามาตรา 7a ของ 
                                                 

14 ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากําหนด
ตลาดท่ีเกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคมการประเมินสภาพการแข่งขันตลาดท่ีเกี่ยวข้องและการวิเคราะห์พฤติกรรมที่เป็นการลด
หรือจํากัดหรือกีดกันการแข่งขัน เล่มท่ี 1 เสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551 ),หน้า 11-13 ถึง 11-14. 

15 Gilles Le Blanc and Howard Shelanski, Merger Control and Remedies in Telecommunications 
Mergers in the E.U and U.S.  [online] August 2002. Available from: http://intel.si.umich.edu/tprc/papers/ 
2002/122/TPRCTelecomMergers.pdf  

16Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2005), p.159-160. 
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The Clayton Act   โดยในการยื่นคําขอควบรวมกิจการจะมีระยะเวลาในการพิจารณา 30 วัน
เพื่อให้หน่วยงานพิจารณาการควบรวมกิจการ โดยในระหว่างเวลาดังกล่าวผู้ที่ประสงค์จะควบรวม
กิจการจะไม่สามารถดําเนินการควบรวมกิจการได้ โดยการพิจารณาของหน่วยงานที่รับผิดชอบจะ
พิจารณาว่าการควบรวมกิจการดังกล่าวจะมีผลกระทบต่อการแข่งขันหรือไม่ ซ่ึงหากหน่วยงาน
ดังกล่าวประสงค์จะขอเอกสารเพิ่มเติม ระยะเวลาในการพิจารณาก็จะขยายออกไปอีก 30 วัน อนึ่ง
การรวมธุรกิจท่ีจะต้องขออนุญาตนั้น ในมาตรา 7a(2) (a) และ (b) จะพิจารณาจากมูลค่าของการ
รวมธุรกิจ (Size of Transaction) และขนาดของธุรกิจของทุกฝ่ายที่เข้าร่วม (Size of Parties)  ซ่ึง
คํานวณจากยอดขายและสินทรัพย์ 

 
The HSR Act ได้กําหนดให้คู่สัญญาที่มีความประสงค์ที่จะควบเข้ากันหรือเข้าทําการเพื่อให้

ได้มาซ่ึงสินทรัพย์หรือหลักทรัพย์ที่มีสิทธิออกเสียงแจ้งต่อ FTC และ DOJ โดยการบอกกล่าวจะต้อง
ประกอบไปด้วยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการธุรกรรมที่ประสงค์จะควบเข้ากันหากขนาดของ
กิจการที่เข้าควบกันต้องด้วยหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด (threshold) 

 
ทั้งนี้ FTCและ DOJ สามารถขยายระยะเวลาการรอการพิจารณาการอนุญาตควบรวมกิจการ

ได้โดยออกเป็นหนังสือขอข้อมูลเพิ่มเติม (Request for Additional Information)ก่อนที่ระยะเวลา
แรกจะสิ้นสุด ซ่ึงโดยปกติระยะเวลาที่ขยายออกไปจะมีกําหนดเวลา 30 วันนับจากวันที่คู่สัญญาทั้ง
สองฝ่ายได้ปฏิบัติตามหนังสือขอข้อมูลเพิ่มเติมในสาระสําคัญ 

 
อนึ่ง กิจการที่มีเข้าควบรวมกันที่มีลักษณะดังต่อไปนี้จะอยู่ภายใต้ระบบการแจ้งล่วงหน้า       

(Pre-Merger Notification) 
 
1. ผู้ที่จะควบรวมหรือผู้ถูกควบรวมจะต้องมีการดําเนินการในทางพาณิชย์หรือในกิจกรรม

ใดๆในทางพาณิชย์ในสหรัฐอเมริกา “engaged in commerce or in any activity 
affecting commerce” 
 

2. โดยผลของธุรกรรมการควบรวมกิจการดังกล่าว ผู้ควบรวมจะได้มาซ่ึงสินทรัพย์หรือหุ้นที่
มีสิทธิออกเสียงในจํานวนที่เกินกว่า 59,800,000 ล้านเหรียญสหรัฐ 

 
3. สําหรับธุรกรรมที่มีมูลค่าน้อยกว่า 239,200,000 ล้านเหรียญสหรัฐนั้น คู่สัญญาอย่าง

น้อย 1 รายที่เข้าเกณฑ์ขนาดของบุคคลท่ีมีมูลค่าสินทรัพย์ถึง 12,000,000 ล้าน
เหรียญสหรัฐ และคู่สัญญาอีกฝ่ายเข้าเกณฑ์ขนาดของบุคคลที่ มีมูลค่าสินทรัพย์ 
119,600,000 ล้านเหรียญสหรัฐ ( คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งจะต้องมีสินทรัพย์ที่มีมูลค่ารวม
ทั้งหมดอย่างน้อย 12,000,000 ล้านเหรียญสหรัฐ แต่หากเป็นผู้ผลิตแล้วจะต้องมี
สินทรัพย์ที่มีมูลค่ารวมหรือยอดขายสุทธิต่อปีทั้งหมดอย่างน้อย 119,600,000 ล้าน
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เหรียญสหรัฐ) ทั้งนี้หากธุรกรรมมีมูลค่าเกิน 239,200,000 ล้านเหรียญสหรัฐแล้ว
เกณฑ์ขนาดของบุคคลจะไม่นํามาบังคับใช้ 

 
อนึ่ง การได้มาซ่ึงสินทรัพย์ที่อยู่นอกสหรัฐอเมริกานั้นได้รับยกเว้นไม่ต้องยื่นการแจ้งการควบ

รวมกิจการล่วงหน้าตาม the HSR Act ถ้าสินทรัพย์ดังกล่าวไม่ได้ก่อให้เกิดยอดขายในหรือให้แก่
ประเทศสหรัฐอเมริกาในจํานวนที่เกินกว่า 59,800,000 ล้านเหรียญสหรัฐในช่วงปีรายได้ล่าสุดของ
ผู้ขาย อย่างไรก็ตามแม้ยอดขายเกินกว่า59,800,000 ล้านเหรียญ การควบรวมกิจการดังกล่าวก็รับ
การยกเว้นไม่ต้องทําการแจ้งการควบรวมกิจการล่วงหน้าหากเข้าหลักเกณฑ์ 4 ประการดังนี้ 

 
1. คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นคนต่างประเทศ 
2. ยอดขายรวมของคู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายมีมูลค่ารวมกันทั้ ง ในและหรือที่ลงทุนใน

สหรัฐอเมริกามีมูลค่าน้อยกว่า 131,500,000 เหรียญสหรัฐในช่วงปีรายได้ล่าสุดของ
ทั้งสองฝ่าย 

3. มูลค่าของสินทรัพย์รวมทั้งหมดของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่นอกเหนือจากสินทรัพย์ส่วนที่
ลงทุนในสหรฐัอเมริกามีจํานวนน้อยกว่า131,500,000 เหรียญสหรัฐ 

4. มูลค่าของธุรกรรมมีจํานวนน้อยกว่า 239,200,000 เหรียญสหรัฐ 
 
อย่างไรก็ตาม หากสินทรัพย์ที่มีการควบรวมกิจการโดยรัฐต่างประเทศ รัฐบาลต่างประเทศ 

หรือหน่วยงานต่างประเทศและสินทรัพย์นั้นตั้งอยู่ภายในรัฐต่างประเทศนั้นแล้ว การควบรวมกิจการ
จะได้รับการยกเว้นไม่ต้องถูกบังคับให้ต้องแจ้งการควบรวมกิจการล่วงหน้าโดยไม่จําต้องพิจารณาถึง
หลักเกณฑ์จํานวนยอดขายในหรือที่ลงทุนในสหรัฐอเมริกา 
 

สําหรับการได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ของผู้ออกหลักทรัพย์ต่างประเทศ โดยปกติจะได้รับการยกเว้น
หากผู้ที่ได้มาซ่ึงหลักทรัพย์เป็นชาวต่างชาติและไม่ได้อํานาจควบคุมของผู้ออกหลักทรัพย์ต่างประเทศ
โดยไม่จําต้องพิจารณาขนาดของธุรกรรม ถ้าผู้ที่ได้มาซ่ึงหลักทรัพย์มีสัญชาติสหรัฐหรืออํานาจควบคุม
ของผู้ออกหลักทรัพย์ต่างประเทศได้ถูกผ่านไปยังผู้มาซ่ึงหลักทรัพย์ต่างประเทศแล้ว ธุรกรรมดังกล่าวก็
ยังคงได้รับการยกเว้นถ้าผู้ออกหลักทรัพย์ไม่ได้ถือสินทรัพย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาเกินกว่า 
59,800,000 เหรียญสหรัฐของมูลค่ารวมทั้งหมดและไม่ได้มียอดขายภายในหรือที่ลงทุนในสหรัฐใน
จํานวนที่เกินกว่า59,800,000เหรียญสหรัฐในปีที่ผ่านมาล่าสุด การได้มาดังกล่าวก็ได้รับการยกเว้น
หากเข้าหลักเกณฑ์ 4 ประการดังนี้ 
 

1. คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเป็นคนต่างประเทศ 
2. ยอดขายรวมของคู่สัญญาทั้ งสองฝ่ายมีมูลค่ารวมกันทั้ ง ในและหรือที่ลงทุนใน

สหรัฐอเมริกามีมูลค่าน้อยกว่า 131,900,000 เหรียญสหรัฐในช่วงปีรายได้ล่าสุดของ
ทั้งสองฝ่าย 
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3. มูลค่าของสินทรัพย์รวมทั้งหมดของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายที่นอกเหนือจากสินทรัพย์ส่วนที่
ลงทุนในสหรัฐอเมริกามีจํานวนน้อยกว่า131,900,000 เหรียญสหรัฐ 

4. มูลค่าของธุรกรรมมีจํานวนน้อยกว่า 239,200,000 เหรียญสหรัฐ 
 
อนึ่ง หากหลักทรัพย์ที่ มีสิทธิออกเสียงถูกควบรวมกิจการโดยรัฐต่างประเทศ รัฐบาล

ต่างประเทศ หรือหน่วยงานต่างประเทศและผู้ออกหลักทรัพย์ดําเนินกิจการภายใต้รัฐต่างประเทศนั้น
แล้ว การควบรวมกิจการจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องถูกบังคับให้ต้องแจ้งการควบรวมกิจการล่วงหน้า
โดยไม่จําต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์จํานวนยอดขายในหรือที่ลงทุนในสหรัฐอเมริกา 

 
อย่างไรก็ตาม หากธุรกรรมนั้นมีความเก่ียวข้องทั้งการได้มาซ่ึงสินทรัพย์ในต่างประเทศและ

หลักทรัพย์ที่มีสิทธิออกเสียงจากผู้ออกหลักทรัพย์ในต่างประเทศโดยบุคคลเดียวกันแล้ว ภายใต้
บทบัญญัติของ the HSR Act ที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมล่าสุดในปี  1 เมษายน ค.ศ. 2005 บุคคลท่ีได้มา
ซ่ึงสินทรัพย์และหลักทรัพย์ที่มีสิทธิออกเสียงจากนิติบุคคลท่ีต่างรายกันภายในบุคคลเดียวกันจะต้อง
รวมยอดขายของแต่ละนิติบุคคลในหรือภายในสหรัฐอเมริกาตามวัตถุประสงค์ของหลักเกณฑ์ 
59,800,000 เหรียญสหรัฐที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  
 

3.1.3.6 Merger Guidelines 
 
แนวปฏิบัติว่าด้วยการพิจารณาการควบรวมกิจการได้ถูกนํามาปรับใช้โดยกรมป้องกันการ

ผูกขาดและคณะกรรมาธิการทางการค้าร่วมกันครั้งแรกในปี 1968 โดยแนวปฏิบัติดังกล่าวเป็น
เสมือนแนวทางในการพิจารณาการประกอบการอนุญาตให้ควบรวมกิจการภายใต้มาตรา 7 ของ   
The Clayton Act ซ่ึงประเด็นที่สําคัญในการพิจารณาจะอยู่ในเรื่องการประเมินความเสี่ยงในแง่ของ
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นต่อตลาดภายหลังการควบรวมกิจการ ซ่ึงได้มีการแก้ไขในปี ค.ศ. 1992     
โ ด ย  FTCแ ล ะ DOJไ ด้ ร่ ว ม กั น อ อ ก แ น วป ฏิ บั ติ ใ น ก า ร พิ จ า รณ า ก า ร ค ว บ ร ว ม กิ จ ก า ร                      
(Merger Guidelines) เพื่อนํามาบังคับใช้ในการพิจารณาการควบรวมกิจการผลของการควบรวม
กิจการที่อาจส่งผลต่อการแข่งขันของธุรกรรมที่เข้าควบรวมกัน และได้มีการแก้ไขอีกครั้งในปี 1997 
โดยแนวปฏิบติัดังกลา่วจะแยกไปตามลักษณะของการควบรวมกิจการ ซ่ึงประกอบไปด้วยการควบรวม
กิจการแบบแนวนอน (Horizontal Merger Guideline)และการควบรวมกิจการในแนวตั้ง            
(Non-Horizontal Merger Guideline)   

 
โดยแนวปฏิบัตินี้จะวิเคราะห์การควบรวมกิจการเพื่อพิจารณาประกอบการอนุญาตหรือไม่

อนุญาตให้แก่กิจการที่ประสงค์จะควบรวมในแนวนอน ปีค.ศ. 2010 โดยมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาดังนี้ 

 
1. การควบรวมกิจการมีส่วนทําให้เพิ่มการกระจุกตัวของตลาด 

(Market Concentration) หรือไม่ โดยจะต้องกําหนดนิยามของ
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คําว่าตลาดท่ีเกี่ยวข้องเพื่อวิเคราะห์การกระจุกตัวของตลาด
ภายหลังการควบรวมกิจการ โดยใช้ดัชนี Herfindahl-Hirschman 
Index (HHI) ตามที่ปรากฎหลักเกณฑ์ในข้อ 5. 

2. การควบรวมกิจการมีแนวโน้มท่ีจะทําให้การแข่งขันลดลงหรือไม่ 
ดังปรากฎหลักเกณฑ์ในข้อ 2. 

3. การควบรวมกิจการทําให้เกิดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของ
ผู้ประกอบการรายใหม่หรือไม่ ตามท่ีระบุในข้อ 3. 

4. ประสิทธิภาพที่เกิดจากการควบรวมกิจการนั้นไม่สามารถกระทํา
ได้ด้วยวิธีอื่นนอกจากการควบรวมกิจการหรือไม่ ตามที่ระบุในข้อ 
4. 

5. หากปราศจากซ่ึงการควบรวมกิจการแล้ว คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งที่เข้า
ร่วมจะต้องเลิกกิจการและออกจากตลาดไปหรือไม่ ตามที่ระบุใน
ข้อ 5. 

 
อนึ่ง ตลอดระยะเวลาที่มีการบังคับใช้แนวปฏิบัติดังกล่าวได้มีความพยายามในการที่จะ

ปรับปรุง แก้ไขเนื้อหาของแนวปฏิบัติให้ทันต่อสถานการณ์ทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
ซ่ึงกรมป้องกันการผูกขาดและ FTC ได้ร่วมมือกันในโครงการการปรับปรุงแนวปฏิบัติที่ออกร่วมกันใน
ปีค.ศ. 2009 ซ่ึงในเวลาต่อมาได้มีการออก Horizontal Merger Guideline 2010 ที่ได้มีการปรับ
เนื้อหาบางประการให้เหมาะสมแก่สภาพเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ดังจะได้พิจารณาในหัวข้อต่อไป 
ซ่ึงหน่วยงานทั้งสองจะใช้หลักเกณฑ์ 5 ประการเป็นพื้นฐานในการพิจาณณาว่าธุรกรรมดังกล่าวนั้นมี
แนวโน้มที่สร้างหรือสนับสนุนให้เกิดอํานาจเหนือตลาด หรือมีส่วนช่วยในการก่อให้เกิดอํานาจเหนือ
ตลาดของผู้ทําการควบรวมหรือไม่ (“to create or enhance market power or to facilitate its 
exercise”) โดยพิจารณาตามแนวทางดังต่อไปนี้ 

 
1. กําหนดตลาดสําหรับสินค้าและตลาดในทางภูมิศาสตร์สําหรับพิจารณาในประเด็นว่า

ธุรกรรมนั้นก่อให้เกิดการกระจุกตัวในตลาดอย่างมีนัยสําคัญหรือส่งผลให้เกิดการกระจุก
ตัวในอัตราที่สูงในตลาดสินค้าหรือตลาดภูมิศาสตร์นั้นหรือไม่ 

2. ประเมินความเป็นไปได้ของธุรกรรมที่อาจส่งผลในทางลบต่อการแข่งขันในตลาดไม่ว่า
ผลกระทบต่อการแข่งขันในทางเดียวหรือผลกระทบจากการร่วมกัน 

3. ความเป็นไปได้ในการเข้าสู่ตลาดที่เกี่ยวข้องในเวลาที่เหมาะสมและเพียงพอ ที่จะลดหรือ
จํากัดผลกระทบการแข่งขันอื่นๆ 

 
แนวทางเบื้องต้นทั้ง 3 ข้อนี้เป็นแนวทางที่องค์กรทั้งสองกําหนดเป็นกรอบในการพิจารณา

ธุรกรรมที่ควบรวมกิจการ หากภายหลังการพิจารณาตามแนวทางทั้งสามผ่านพ้นไป และหาก
หน่วยงานที่พิจารณาเห็นว่ามีแนวโน้มท่ีจะเกิดผลกระทบที่ต่อต้านการแข่งขัน  หน่วยงานทั้งสองอาจ
ดําเนินการในอีกสองขั้นตอนที่เหลือซ่ึงจะเป็นการต่อสู้ข้อกล่าวหาที่เกิดขึ้น โดย 
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4. จะเป็นการพิจารณาความมีประสิทธิภาพที่อาจเกิดมีขึ้นในตลาดภายหลังการควบรวม

กิจการ และ 
5. ประการสุดท้ายหน่วยงานทั้งสองจะพิจารณาว่าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนั้นมีแนวโน้มที่

จะล้มเหลวและออกจากตลาดไปในที่สุดหรือไม่ หากปราศจากซ่ึงการควบรวมกิจการนั้น 
ซ่ึงเป็นการใช้หลักการ “Failing Firm Defense” หรือข้อต่อสู้เรื่องบริษัทท่ีล้มเหลว 

 
Horizontal Merger Guideline 2010 17 

 
ในปี 2010 ได้มีการแก้ไขแนวปฏิบัติในการพิจารณาการควบรวมกิจการในแนวนอนนี้ โดย

หลักการทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างเหน็ไดช้ัดคอื ใน Merger Guidelines ปี 2010 นี้จะมุ่งการพิจารณาถึง
ผลกระทบในการแข่งขันเป็นอันดับแรก ส่วนนิยามของคําว่าตลาดที่เกี่ยวข้องจะพิจารณาในลําดับ
ต่อมา ซึ่งแตกต่างไปจากฉบับปี 1992 ที่พิจารณาเรื่องของนิยามคําว่าตลาดก่อนแล้วจึงพิจารณา
ผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่การแข่งขันในตลาด ทั้งนี้สิ่งที่เปลี่ยนแปลงจากปี 1992 มีดังนี้ 

 
- แสดงให้เห็นว่าการพิจารณาการควบรวมกิจการไม่ได้ใช้หลักการอันเป็นแนวทางใน

การพิจารณาการควบรวมกิจการเพียงหลักการเดียวแต่ใช้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเฉพาะคดีและเครื่องมือ

หลายๆอย่างเพื่อที่หน่วยงานทั้งสองใช้วิเคราะห์ว่าการควบรวมกิจการนั้นจะส่งผลเป็นการลดการ

แข่งขันอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ 

 

- เพิ่มบทบัญญัติใหม่ในเรื่อง หลักฐานในการพิจารณาผลกระทบในทางร้ายต่อการ

แข่งขัน “Evidence of Adverse Competitive Effects” โดยเนื้อหาในส่วนนี้จะกล่าวถึงหลักการ

และแหล่งที่มาของหลักฐานที่หน่วยงานได้พบเจอจากประสบการณ์ในการคาดการณ์ผลกระทบในการ

แข่งขันที่อาจจะเกิดขึ้นแก่จากการควบรวมกิจการ 

 

- อธิบายว่าการหานิยามของตลาดมิใช่บทสรุปหรือเป็นจุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์

การควบรวมกิจการและการกระจุกตัวของตลาดเป็นเครื่องมือที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา

ผลกระทบที่อาจส่งผลต่อการแข่งขันอันเนื่องมาจากการควบรวมกิจการ 

 

                                                 
17U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines 

[online],3 December 2012. Available from:http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/horiz_book/ 
hmg1.html 
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- กําหนดคําอธิบายท่ีทันสมัยของหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการเป็นผู้ผูกขาดแบบ

สมมติ (“hypothetical monopolist”) เพื่อใช้ในการกําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องและการนําหลักเกณฑ์

ดังกล่วไปใช้ในทางปฏิบัติ 

 

- แก้ไขเกณฑ์การกระจุกตัวท่ีใช้ในการตัดสินว่าธุรกรรมนั้นจะถูกตรวจสอบอย่าง

ละเอียดโดยหน่วยงานทั้งสอง 

 

- ให้คําอธิบายเพิ่มเติมในการที่หน่วยงานทั้งสองจะประเมินผลกระทบฝ่ายเดียวต่อ

การแข่งขันรวมไปถึงผลกระทบต่อนวัตกรรม 

 

- แก้ไขส่วนที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบร่วมกันให้มีความทันสมัย ในแนวทางปฏิบัติล่าสุด

ได้กําหนดว่าท้ังผลกระทบฝ่ายเดียวต่อการแข่งขันและผลกระทบร่วมกันได้รวมไปถึงพฤติกรรมอื่นที่

ไม่ได้ถูกกําหนดในกฎหมายป้องกันการผูกขาดด้วย 

 

- กําหนดคําอธิบายท่ีง่ายขึ้นเพื่อให้หน่วยงานทั้งสองประเมินว่าการเข้าสู่ตลาดท่ี

เกี่ยวข้องนั้นง่ายถึงขนาดที่การควบรวมกิจการนั้นจะไม่ส่งผลเป็นการเพิ่มอํานาจเหนือตลาด 

 

- เพิ่มมาตราใหม่ในเรื่องผู้บริโภคที่มีอํานาจ การควบรวมกิจการระหว่างผู้ซ้ือที่เป็น

คู่แข่งกันและการได้มาซ่ึงกิจการหรือหุ้นบางส่วน 

 
อย่างไรก็ตาม แนวปฏิบัติเป็นเพียงแนวการวินิจฉัย (Guideline) ที่ไม่มีสถานะเป็นกฎหมาย 

ไม่ผูกพันศาลในการที่จะต้องผูกผันตนเองในการตัดสินคดีที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการแต่สร้าง
ขึ้นเพื่อลดความไม่แน่นอนในการใช้กฎหมายหลัก คือ the Sherman Act และ the Clayton Act 
การปฏิบัติงานตามแนววินิจฉัยจึงเป็นไปตามความสมเหตุสมผลในแต่ละกรณี แนวการวินิจฉัยของ 
HMG เป็นการวางแนววินิจฉัยกรณีควบรวมกิจการที่เป็นอํานาจหน้าที่การวินิจฉัยของ FTC/DOJ  
โดยวินิจฉัยบนหลักฐานที่อาจรวบรวมมาได้จากเอกสารและหลักฐานของบริษัทที่ควบรวมหรือจาก
แหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ประเด็นหลักของการวินิจฉัย คือ การตรวจสอบไม่ให้มีการควบรวมกิจการเพื่อสร้าง
อํานาจเหนือตลาดหรือเพื่อเอ้ืออํานวยให้มีการมีการใช้อํานาจเหนือตลาดที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน 
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ทั้งนี้ เพราะการควบรวมกิจการในบางกรณีก็ไม่ส่งผลร้ายต่อการแข่งขันอีกทั้งยังช่วยส่งเสริมการ
แข่งขันในบางกรณี 18 

 
Non-Horizontal Merger Guideline 198419 
 
การควบรวมกิจการในแนวดิ่งอาจส่งผลกระทบต่อการแข่งขันได้หากการควบรวมดังกล่าว

สร้างอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดหรือผู้ประกอบการร่วมมือกัน ดังปรากฎในข้อ 4  ซ่ึงหลักเกณฑ์ที่จะ
ใช้พิจารณาว่าการควบรวมกิจการนั้นสามารถสร้างอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดได้หรือไม่ จะปรากฎใน
ข้อ 4.21 อันได้แก่ 

 
1. ระดับของการควบรวมกิจการนั้นจะต้องมีมากจนผู้ประกอบการที่เข้ามาใน

ตลาดท่ีหนึ่งต้องเข้าสู่ตลาดที่สองในเวลาเดียวกัน 
2. การที่จะเข้ามาในตลาดที่สองจะต้องทําให้การเข้าสู่ตลาดที่หนึ่งยากขึ้นและ

เกิดการเข้าสู่ตลาดท่ีน้อยมาก 
3. โครงสร้างและลักษณะเฉพาะของตลาดที่หนึ่งจะต้องส่งเสริมพฤติกรรมที่ไม่

มีการแข่งขันมากจนความยากในการเข้าสู่ตลาดที่เพิ่มขึ้นอาจจะส่งผลต่อ
พฤติกรรมในตลาดที่หนึ่ง 
 

อนึ่ง การร่วมมือกันของผู้ประกอบการ จะมีอยู่สองกรณี 
 
1. การร่วมมือกันในระดับผู้ค้าปลีก 
2. การกําจัดผู้ซ้ือที่มิได้รวมตัวกัน 

 
Conglomerate Merger Guideline 
 
การพิจารณาอยู่ภายใต้หลักการเดียวกันกับการควบรวมกิจการในแนวนอน ซ่ึงปัจจัยท่ีใช้ใน

การพิจารณามีดังนี้ 
 
1. การกระจุกตัวในตลาดภายหลังการควบรวมกิจการ (HHI) 
2. เงื่อนไขในการเข้าสู่ตลาด 
3. ข้อได้เปรียบของการเข้าสู่ตลาดของบริษัทท่ีควบรวมกิจการ 

                                                 
18ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากําหนด

ตลาดท่ีเกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคมการประเมินสภาพการแข่งขันตลาดท่ีเกี่ยวข้องและการวิเคราะห์พฤติกรรมที่เป็นการลด
หรือจํากัดหรือกีดกันการแข่งขัน เล่มท่ี 1 เสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,หน้า 11-7. 

19 U.S. Department of Justice and the Federal Trade Commission, Non-Horizontal Merger Guidelines 
[online], 3 December 2012. Available from : http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/2614.htm 
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4. ส่วนแบ่งตลาดที่ถูกควบรวม 
5. ประสิทธิภาพที่จะเกิดขึ้น โดยการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการจะเพิ่มขึ้นหรือไม่ 

และทําให้ราคาสินค้าถูกลงหรือไม่ 
 
3.1.4 บทกําหนดโทษ 
 

3.1.4.1 The Sherman Act20 
   

การกระทําผิดตามกฎหมายนี้ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา (offence) และการกระทําผิดตาม
บทบัญญัติดังกล่าวถือเป็นการกระทําผิดร้ายแรง (felony) ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมสหรัฐจะเป็น
หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายนี้โดยค่าปรับที่ลงแก่ผู้กระทําผิดนั้นมีระดับความร้ายแรงไปตามการ
กระทําท่ีเป็นการละเมิดกฎหมายในเวลาที่กระทําผิดนั้นๆ ตามที่ปรากฎใน the Antitrust  Criminal 
Penalty Enhancement and Reform Act of 2004  ซ่ึงโทษตามที่กําหนดในมาตรา 1และ 
มาตรา 2 สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนตามช่วงเวลาที่ได้มีการกระทําอันเป็นการละเมิดกฎหมาย
ฉบับดังกล่าว 21ดังนี้ 
 
ความผิดที่เกิดขึ้นก่อน 22 มิถุนายน 2552  
 

1. กรณีนิติบุคคลกระทําความผิด ปรับไม่เกิน  10,000,000 เหรียญสหรัฐ 
2. กรณีบุคคลธรรมดา ปรับไม่เกิน 350,000  เหรียญสหรัฐหรือจําคุกไม่เกิน 3 ปี 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
ความผิดที่เกิดขึ้นหลัง 22 มิถุนายน 2552 
 

1. กรณีนิติบุคคลกระทําความผิด ปรับไม่เกิน  100,000,000 เหรียญสหรัฐ 
2. กรณีบุคคลธรรมดา ปรับไม่เกิน 1,000,000  เหรียญสหรัฐหรือจําคุกไม่เกิน 10 ปี 22 

นอกจากนี้โทษตาม the Sherman Act ยังรวมไปถึงการห้ามการดําเนินธุรกิจ                   
(Debarment) และ การลงทัณฑ์บนแก่นิติบุคคล (Corporate Probation) 
 
อนึ่ง ในบางความผิด (offence) ได้ก่อให้เกิดความเสียหายที่ร้ายแรงเกินกว่าโทษที่ได้กําหนด

ไว้ในกฎหมาย ซ่ึงค่าปรับที่ลงแก่ผู้กระทําผิดนี้สามารถลงได้มากกว่าท่ีกําหนดนี้ได้ โดยศาลสามารถท่ี
จะลงโทษผู้กระทําผิดเป็นจํานวน 2 เท่าของรายได้ที่ผู้กระทําผิดได้รับหรือที่ผู้เสียหายๆได้สูญเสียอัน
เนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้น 

                                                 
20 Maher M. Dabbah,  International and Comparative Competition Law, p. 238-239. 
21 S. 1797,108th  Cong. § 105 (2003). 
22 15 USC § 2  
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3.1.4.2 The Clayton Act 

  
การกระทําผิดตามกฎหมายนี้ถือว่าเป็นความผิดทางแพ่ง ซ่ึง FTC จะเป็นหน่วยงานที่บังคับ

ใช้กฎหมายนี้ โดยสามารถที่จะฟ้องร้องผู้กระทําความผิดต่อศาลได้โดยตรงและให้สิทธิเอกชนที่ได้รับ
ความเสียหายหรือผลกระทบทางธุรกิจในอันที่จะฟ้องร้องผู้กระทําผิดต่อศาลได้ซ่ึงถือเป็นส่วนหนึ่งของ
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายทั่วไปท่ีมีความเป็นอิสระ ( Independent) และเป็นส่วนเสริมการ
บังคับใช้กฎหมายของภาครัฐ (Supplementary tool to Public Enforcement) ซ่ึงการให้สิทธิ
เอกชนในการฟ้องร้องดําเนินคดีได้โดยตรงกับผู้กระทําผิดนี้มีข้อดี กล่าวคือ 

 
 
ก. เป็นการลดภาระของ FTC 
ข. เอกชนผู้ที่ได้รับความเสียหายมีช่องทางที่จะได้รับการชดเชความเสียหาย 
ค. เป็นการลดความเสี่ยงจากการที่รัฐสั่งไม่ดําเนินการนําคดีฟ้องร้องต่อศาล 

 
ทั้งนี้ สิ่งที่ เอกชนสามารถได้รับจากการให้สิทธิเอกชนในการฟ้องร้องดําเนินคดีภายใต้            

the Clayton Act มี 4  ประการดังต่อไปนี้ 
 

1. การเรียกร้องค่าเสียหาย (Damages Claims )23 
 

ภายใต้ มาตรา 4 แห่ง the Clayton Act ให้สิทธิแก่คู่สัญญาฝ่ายที่ได้รับความเสียหายอัน
เนื่องมาจากการกระทําอันเป็นการละเมิดกฎหมายป้องกันการผูกขาดที่จะนําคดีขึ้นสู่ศาลแห่งสหรัฐ 
โดยโจทก์สามารถดําเนินการฟ้องร้องบริษัทท่ีกระทําผิดและมีสิทธิได้รับค่าเสียหายเป็นจํานวน  3 เท่า
จากค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงรวมไปถึงค่าทนายในศาล 

 
โดยบุคคลที่สามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลนอกจาก บุคคลธรรมดาแล้ว ยังมีการตีความรวมไปถึง 

บริษัท หรือองค์กรใด ที่ก่อต้ังภายใต้กฎหมายของสหรัฐหรือกฎหมายของอาณาประเทศที่ขึ้นอยู่กับ
สหรัฐ อย่างไรก็ตามบุคคลที่นําคดีขึ้นสู่ศาลจะต้องสามารถแสดงให้ศาลเห็นได้ว่าตนได้รับความ
เสียหายตามจริงต่อธุรกิจหรือทรัพย์สินของตน “suffered actual injury in their business or 
property”  โดยความเสียหายนั้นรวมไปถึงความเสียหายที่เป็นตัวเงินจากการจ่ายเงินไปกับสินค้า
หรือบริการที่เพิ่มขึ้นโดยไม่เป็นไปตามปกติอันเนื่องมาจากการกระทําที่เป็นการจํากัดการแข่งขันนั้น 
หรือความเสียหายต่อธุรกิจท่ีไม่มีการต้ังขึ้นโดยอยู่ในระหว่างการจัดต้ังโดยต้องปรากฎว่ามีหลักฐานที่
แน่ชัดถึงแผนการจัดต้ังธุรกิจ ความสามารถและทรัพยากรที่เพียงพอที่จะดําเนินงานนั้นได้ 

 
 

                                                 
23 15 USC § 15  
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2. คําสั่งห้าม (Injunction) 24  
 

ภายใต้มาตรา 16 แห่ง the Clayton Act หรือที่เป็นที่เข้าใจกันในนาม การชดเชยเพือ่ความ
เป็นธรรมในการบรรเทาความเสียหาย (“equitable remedy for relief”) โดยมาตรานี้ระบุว่า     
“บุคคล บริษัท องค์กร นิติบุคคล มีสิทธิฟ้องร้องต่อศาลเพื่อมีคําสั่งกระทําหรืองดเว้นการกระทําต่อ
ความเสียหายหรือความเสียหาย อันเนื่องมาจากการกระทําอันเป็นการละเมิดกฎหมายป้องกันการ
ผูกขาด” ทั้งนี้ผู้ที่ฟ้องคดีไม่จําต้องแสดงให้เห็นถึงความเสียหายแท้จริงที่ตนได้รับแค่แสดงให้เห็นว่ามี
การคุกคามเกิดขึ้นก็เพียงพอแล้ว 

 
3. การดําเนินคดีหมู่ (Class Action) 
 

การดําเนินคดีหมู่เป็นกระบวนการเยียวยาท่ีกฎหมายให้สิทธิแก่เอกชนผู้ได้รับความเสียหายที่
สําคัญภายใต้ระบบกฎหมายป้องกันการผูกขาด ซ่ึงกระบวนการดําเนินคดีหมู่นี้จะเป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา 23 แห่ง The Federal Rules of Civil Procedure25 ซ่ึงคดีที่จะอยู่ภายใต้บังคับ
ตามมาตราดังกล่าวนี้จะต้องมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

 
อันดับแรก ต้องมีผู้เข้าร่วมที่ไม่สามารถทําได้ในจํานวนมากพอ “so numerous that joinder 
of all members is impracticable”  
 

จํานวนของผู้ที่เข้าร่วมดําเนินคดีนั้นไม่มีจํานวนที่แน่นอนกําหนดลงไปว่าจะต้องเป็นจํานวน
เท่าใดถึงจะสามารถระบุได้ว่าเข้าหลักเกณฑ์ของกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติผู้เข้าร่วมดําเนินคดี
ประมาณ 40 คนที่เพียงพอจะเรียกได้ว่าเป็นการดําเนินคดีหมู่ 
 
อันดับสอง มีส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน “involves questions 
of law or fact common to the class” 
 
อันดับสาม ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของตัวแทนที่ยื่นฟ้องร้องจะต้องเป็นข้อเรียกร้องหรือข้อ
ต่อสู้เดียวกันกับของกลุ่ม  
                                                 

24 (§ 16 of the Clayton Act)  
25 RULE 23. CLASS ACTIONS 
(a) PREREQUISITES. One or more members of a class may sue or be sued as representative parties on 

behalf of all members only if: 
(1) the class is so numerous that joinder of all members is impracticable; 
(2) there are questions of law or fact common to the class; 
(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of the 

class; and 
(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the class. 
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ข้อเรียกร้องของตัวแทนผู้ย่ืนฟ้องจะถือว่าเป็นข้อเรียกร้องเดียวกับข้อเรียกร้องของกลุ่ม
ต่อเม่ือ ข้อเรียกร้องที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมายเดียวกันกับข้อเรียกร้องของกลุ่มหรือ
มีผลกระทบต่อผู้ที่ร่วมเรียกร้อง 
 
อันดับสุดท้าย ข้อเรียกร้องจะต้องมีความเป็นธรรมและเพียงพอต่อการปกป้องผลประโยชน์ของ
กลุ่ม “fairly and adequately protect the interests of the class” 
 
 การพิจารณาว่าข้อเรียกร้องมีความเป็นธรรมและเพียงพอหรือไม่ในการปกป้องผลประโยชน์
ของกลุ่มนั้นจะต้องพิจารณาว่าผู้เรียกร้องนั้นมีผลประโยชน์เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคนอื่นใน
กลุ่มหรือไม่ 
 

4. อายุความ ( Limitation Period )26 
 

มาตรา 4b ของ the Clayton Act  ได้กําหนดอายุความในการใช้สิทธิดําเนินคดีของเอกชน
เป็นเวลา 4 ปี โดยปกติอายุความจะเริ่มนับเม่ือผู้ยื่นฟ้องรับความเสียหายจากการกระทําอันเป็นการ
ละเมิดกฎหมายป้องกันการผูกขาด แต่ระยะเวลาดังกล่าวสามารถยืดหยุ่นได้หากมีกรณีที่ทําให้การนับ
อายุความนั้นได้หยุดลงซ่ึงจะต้องมีเหตุผลอันสมควร 3 ประการดังนี้ 
 
ประการแรก  ในกรณีที่มีการปกปิดโดยกลฉ้อฉล 
 

ในกรณีนี้อายุความสามารถหยุดนับได้หากจําเลยในคดีนั้นได้ทําการปกปิดการกระทําท่ีเป็น
การละเมิดกฎหมายและไม่มีทางที่จะทราบถึงการกระทําผิดนั้นแม้ว่าจะได้ใช้ความพยายามอย่าง
สมเหตุสมผลแล้วก็ตาม 

 
ประการที่สอง ในกรณีที่มีการระงับการดําเนินคดีโดยบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอายุ
ความที่เกี่ยวข้องกับทุกคนในคดี  
 
 โดยหลักเกณฑ์ในการระงับการดําเนินคดีนี้มีจุดมุ่งหมายที่เน้นในเรื่องประสิทธิภาพและความ
ประหยัดในการดําเนินคดีแบบกลุ่มนี้ 

 
ประการที่สาม ภายใต้มาตรา 5 (i) ของ The Clayton Act ในกรณีที่คดีแพ่งและคดีอาญาที่ฟ้อง
โดยกรมป้องกันการผูกขาดหรือ FTC ได้ถูกระงับไว้ชั่วคราว 

 

                                                 
26 Sec. 15b. Limitation of actions (§ 4b. of the Clayton Act) 
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ในกรณีนี้จะต้องเป็นการฟ้องร้องคดีแพ่งหรือคดีอาญาโดยกรมป้องกันการผูกขาดหรือ FTC 
เพื่อเป็นการป้องกันหรือจํากัดหรือลงโทษการกระทําอันเป็นการละเมิดกฎหมายแข่งขันทางการค้า
และการดําเนินคดีแพ่งที่ย่ืนฟ้องนี้จะต้องมีพื้นฐานของคดีไม่ว่าจะทั้งหมดหรือบางส่วนที่ยื่นฟ้องโดย
หน่วยงานทั้งสอง 

 
เม่ือเข้าองค์ประกอบทั้งสามข้อนี้แล้วอายุความในการดําเนินคดีโดยเอกชนจะหยุดเป็น

ระยะเวลามากสุด 1 ปีจนกว่าการดําเนินคดีโดยหน่วยงานทั้งสองจะเสร็จสิ้น 
  

   3.1.4.3 The Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvement Act27 
  
หากการควบรวมกิจการใดเข้าหลักเกณฑ์ที่จะต้องแจ้งข้อมูลให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ

แล้วแต่ไม่ปฏิบัติตาม ศาลมีอํานาจสั่งลงโทษปรับเป็นเงินได้ไม่เกิน 11,000 เหรียญสหรัฐต่อวันนับ
แต่วันที่ได้ทําการละเมิดนั้น 

  
ถ้าผู้ที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการไม่แจ้งต่อ FTC หรือDOJ จะต้องเสียค่าปรับระหว่าง 

45,000-280,000 เหรียญสหรัฐทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาดของธุรกรรม  
 

 
 

                                                 
27 15 USC § 18A - PREMERGER NOTIFICATION AND WAITING PERIOD 

 (g) Civil penalty; compliance; power of court  
(1)Any person, or any officer, director, or partner thereof, who fails to comply with any provision of 

this section shall be liable to the United States for a civil penalty of not more than $10,000 for each day 
during which such person is in violation of this section. Such penalty may be recovered in a civil action 
brought by the United States. 

(2)If any person, or any officer, director, partner, agent, or employee thereof, fails substantially to 
comply with the notification requirement under subsection (a) of this section or any request for the 
submission of additional information or documentary material under subsection (e)(1) of this section within 
the waiting period specified in subsection (b)(1) of this section and as may be extended under subsection 
(e)(2) of this section, the United States district court— 

(A)may order compliance; 
(B)shall extend the waiting period specified in subsection (b)(1) of this section and as may have 

been extended under subsection (e)(2) of this section until there has been substantial compliance, except 
that, in the case of a tender offer, the court may not extend such waiting period on the basis of a failure, by 
the person whose stock is sought to be acquired, to comply substantially with such notification requirement 
or any such request; and 

(C)may grant such other equitable relief as the court in its discretion determines necessary or 
appropriate, 

upon application of the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General. 
 



56 
 

3.1.5 กรณีศึกษา 
  
 Time Warner Inc. /Turner Broadcasting System Inc. / Tele-Communications 
Inc. (TCI) merger 
 
 ในช่วงประมาณปีค.ศ. 1996 ในธุรกิจโทรคมนาคมของประเทศสหรัฐอเมริกาได้เข้าสู่ในช่วง
เปิดเสรีด้านโทรคมนาคม สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกๆในโลกที่เริ่มมองหาการขยายธุรกิจ
โทรคมนาคมโดยการรวมธุรกิจหรือการควบรวมธุรกิจโทรคมนาคมเป็นที่นิยมอย่างมากในระบบ
เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยในด้านการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้น
อย่างรวดเร็วในภาคโทรคมนาคม ประกอบกับนโยบายการผ่อนคลายกฎระเบียบในการกํากับดูแลใน
กิจการโทรคมนาคมของหน่วยงานกํากับดูแล (Deregulation) และแรงจูงใจในด้านผลประโยชน์
ในทางการเงินที่น่าดึงดูดนักลงทุน ทําให้ในช่วงค.ศ.1990 เป็นต้นมาจึงเป็นยุคเฟื่องฟูของวงการ
โทรคมนาคมของสหรัฐอเมริกาที่ผู้ให้บริการไม่ว่าจะเป็นบริการโทรศัพท์ประจําท่ี โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
โทรศัพท์ทางไกลภายในและระหว่างประเทศ ผู้ให้บริการโครงข่าย บรอดแบนด์ หรือแม้แต่ผู้ให้บริการ
ถ่ายทอดรายการทางโทรทัศน์ เป็นต้น ต่างดําเนินการควบรวมกิจการระหว่างผู้ให้บริการที่ประกอบ
ธุรกิจโทรคมนาคมเดียวกันหรือผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่อยู่ในระดับการผลิตท่ีต่างกัน หรือแม้แต่การ
ควบรวมกิจการกับผู้ให้บริการท่ีไม่ได้อยู่ในธุรกิจเดียวกันก็ตาม 
 
 หนึ่งในธุรกรรมการควบรวมกิจการของภาคโทรคมนาคมที่มีความน่าสนใจและมีประเด็นใน
ด้านการแข่งขันที่น่าสนใจคือ การควบรวมกิจการระหว่าง Time Warner Inc. (“Time Warner”)28

ผู้จัดจําหน่ายรายการทีวีผ่านทางเคเบิลทีวีที่ใหญ่เป็นอันดับสองของสหรัฐอเมริกาโดยมีส่วนแบ่งใน
ตล าด เ ค เบิ ล สํ า ห รั บ ก า ร ให้ บ ริ ก า ร ใ นค รั ว เ รื อ นที่17 %ขอ งผู้ ใ ห้ บ ริ ก า รทั้ ง ป ร ะ เ ทศ                      
(the second largest distributor of cable television in the United States) กับ Turner 
Broadcasting System Inc. (“Turner”) ผู้ประกอบธุรกิจรายการทีวีผ่านทางเคเบิลทีวีรายใหญ่ของ
ประเทศ ซ่ึงมี Turner ที่มีสายสัมพันธ์ทางธุรกิจอย่างเหนียวแน่นกับ Tele-Communications Inc.   
(“TCI”) ผู้ให้บริการรายการทีวีผ่านระบบเคเบิลที่ใหญ่ที่สุดในสหรัฐอเมริกา โดยมีส่วนแบ่งการ
ให้บริการในครัวเรือนที่ 27 % ของผู้ให้บริการทั้งประเทศ โดยทั้ง Turner และ TCI ได้มีข้อตกลง
ตามสัญญาระยะยาว ที่ Turner จะให้สิทธิแก่ TCI ในการเป็นผู้ให้บริการออกอากาศรายการทีวีของ 
Turner จํานวน 4 ช่องผ่านระบบเคเบิลของ TCI เป็นเวลา 20 ปีในอัตราค่าถ่ายทอดที่ได้รับส่วนลด 
15 %  
 
 โดยการควบรวมกิจการในครั้งนี้เป็นการควบรวมกิจการในแนวดิ่งระหว่างบริษัทยักษ์ใหญ่ที่
ขายรายการเป็นผู้ผลิตและจัดจําหน่ายรายการทีวีให้แก่ผู้จัดจําหน่ายรายการผ่านทางเคเบิลทีวีใน

                                                 
28The Federal Trade Commission, FTC requires restructuring of Time Warner/Turner deal: 

Settlement resolves charges that deal would reduce cable industry competition [online], 15 December 
2011. Available from: http://www.ftc.gov/opa/1996/09/timewarn.shtm  
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ช่องทางต่างๆเพื่อนํารายการออกขายบริการต่อผู้สมัครสมาชิกรายการทีวีต่อไป  โดยมูลค่าของการ
ควบรวมกิจการนี้มีอยู่ที่ 7.5 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงการประกาศควบรวมกิจการในครั้งนี้ได้มีการ
ประมาณการณ์ถึงส่วนแบ่งตลาดผู้ให้บริการจัดจําหน่ายรายการโทรทัศน์ผ่านทางระบบเคเบิลของ 
Time Warner และ Turner ว่าจะทําให้ส่วนแบ่งตลาดภายหลังการควบรวมกิจการอยู่ที่ประมาณ      
40 % ของตลาดการจัดจําหน่ายรายการโทรทัศน์ผ่านทางระบบเคเบิลของประเทศ ซ่ึงได้รวมธุรกิจ
รายการทีวีของ Turner และผู้จัดจําหน่ายระบบการออกอากาศรายการผ่านเคเบิลทีวีรายใหญ่คือ 
Time Warner และ TCI  
 
 ภายหลังการประกาศการควบรวมกิจการแล้ว FCC ได้แสดงความคิดเห็นต่อการควบรวม
กิจการในครั้งนี้ว่า “การควบรวมกิจการของ Time Warner กับ Turner รวมถึงข้อตกลงตามสัญญาที่
เกี่ยวข้องจะนํามาสู่การใช้อํานาจฝ่ายเดียวของ Time Warner ในการขึ้นราคาค่ารับชมรายการทีวี
ทางเคเบิลทีวีสําหรับรายการของ Time Warner รวมถึงรายการที่ออกอากาศของ Turner ประกอบ
กับผลประโยชน์ที่ TCI ได้รับจาก Time Warner และจากสัญญาระยะยาวสําหรับการดําเนินการ
ถ่ายทอดรายการทีวีของ Turner ผ่านระบบเคเบิลทีวีของ TCI ซ่ึงข้อตกลงดังกล่าวย่อมก่อให้เกิด
แรงจูงใจต่อ TCI ในการออกอากาศรายการทีวีและเก็บค่าออกอากาศที่อาจจะแพงหรือมีราคาถูกกว่า
ค่าออกอากาศที่เรียกเก็บจากผู้ประกอบรายการทีวีรายอื่นที่เป็นคู่แข่งกับ Time Warner ก็ได้ 
 

นอกจากนี้ ยังเป็นการเพิ่มอํานาจในตลาดรายการทีวีของ Time Warner เนื่องจากการควบ
รวมกิจการอาจเพิ่มค่าใช้จ่ายสําหรับตลาดการให้บริการค้าส่งออกอากาศผ่านระบบเคเบิลและ
ผู้ประกอบการรายย่อยได้ รวมไปถึงบริการถ่ายทอดรายการผ่านทางดาวเทียมและการจัดจําหน่ายใน
รูปแบบอ่ืนนอกเหนือการให้บริการผ่านระบบเคเบิล อันเป็นการเพิ่มราคาการรับชมรายการทีวีและ
จํากัดทางเลือกของผู้บริโภคในการเลือกรับชมรายการที่ออกอากาศผ่านระบบเคเบิล” 

 
ดังนั้น เพื่อเป็นการลดการปะทะกับ FTC อันจะส่งผลต่อการพิจารณาอนุมัติการควบรวม

กิจการในครั้งนี้ Time Warner, Turner, TCI และ Liberty Media Corp. (“LMC”) บริษัทลูกของ 
TCI ได้ทําการตกลงในรายละเอียดของการปรับโครงสร้างภายหลังควบรวมกิจการ (“the proposed 
consent agreement”) เพื่อเป็นการสร้างความม่ันใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีเกี่ยวกับการลด
อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้ให้บริการรายอื่นซ่ึงประกอบด้วยข้อเสนอดังต่อไปนี้29 

 
1. แยกผลประโยชน์ที่ TCI และ LMC มีใน Time Warner ซ่ึงอาจเป็นแรงจูงใจที่

ทําให้ TCI ลดออกอากาศรายการที่มิได้เป็นของ Time Warner โดย TCI และ 
LMC จะแยกผลประโยชน์จํานวน 7.5% ที่มีในหุ้นของ Time Warner ไปยัง
บริษัทอ่ืนที่แยกออกมาจาก TCI โดยจํานวนหุ้นดังกล่าวเป็นจํานวนที่ TCI      
จะได้รับจาก Time Warner เพื่อแลกกับผลประโยชน์ที่ TCI มีใน Turner หรือ 

                                                 
29 The Federal Commission, FTC requires restructuring of Time Warner/Turner deal: Settlement 

resolves charges that deal would reduce cable industry competition [online]. 
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รับผลประโยชน์เป็นจํานวนสูงสุดที่ 9.2 % ของหุ้นที่ไม่มีสิทธิออกเสียงใน 
Time Warner ประกอบกับข้อกําหนดที่ TCI จะไม่คงไว้หรือมีอํานาจในการ
บริหารใน Time Warner เพื่อดําเนินการใดๆอันเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ 
TCI 
 

2. Time Warner, Turner, TCI จะต้องยกเลิกการทําสัญญาระยะยาวสําหรับการ
ดําเนินการถ่ายทอดรายการทีวีของ Turner ผ่านระบบเคเบิลทีวีของ TCI โดย
ข้อตกลงได้มีต่อไปว่า Time Warner และ TCI จะมี “Cooling Off  Period” 
เป็นเวลา 6 เดือน โดยในช่วงเวลาดังกล่าว Time Warner และ TCI จะไม่เข้า
ทําสัญญาที่มีเงื่อนไขเป็นอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับสัญญาดังกล่าว และ
ภายหลังระยะเวลา Cooling Off period ได้ผ่านพ้นไปคู่สัญญาจะไม่เข้าทํา
สัญญาในลักษณะดังกล่าว  เว้นแต่ TCI จะได้ตกลงว่าจะให้ทางเลือกแก่คู่สัญญา
ในการเลิกสัญญาได้ทุกๆ 5 ปี และรายการโทรทัศน์ที่มิได้เป็นของ           
Time Warner มีโอกาสเข้ามาประมูลเพื่อออกอากาศบนระบบเคเบิลของ TCI 
และทําการปรับเปลี่ยนรายการของ Time Warner   

 
3. ลดโอกาสอย่างมีนัยสําคัญในการรวมรายการโทรทัศน์ของ Time Warner กับ 

Turner เข้าด้วยกันเพื่อเสนอให้แก่ผู้รับชมรายการ โดยTime Warner จะต้อง
ไม่รวมรายการ HBO กับช่องรายการของ Turner อื่นๆและไม่รวมรายการ 
CNN, TNT หรือ WTBS กับรายการของ Time Warner เพื่อห้ามมิให้บริษัทที่
ทําการควบรวมกิจการใช้อํานาจในการบังคบัให้ผู้ให้บริการรายการโทรทัศน์ผ่าน
ระบบเคเบิลต้องเลือกรายการที่ไม่ต้องการไม่ว่าจะเป็นการรวมรายการทั้งหมด
หรือบางส่วนของรายการที่ออกฉายบน Marquee หรือ Crown Jewel 
Network ผ่านการเสนอขายแบบแพคเก็จ 
 

4. ห้าม Time Warner เลือกปฏิบัติในด้านราคากับคู่แข่งซ่ึงเป็นผู้ให้บริการ
รายการโทรทัศน์ผ่านระบบเคเบิลอ่ืนโดยจะต้องไม่ต้ังราคาที่แตกต่างไปจาก
ราคาที่ Turner เคยต้ังไว้ก่อนมีการควบรวมกิจการ 

 
5. ห้าม Time Warner เลือกปฏิบัติในการตัดสินใจในเรื่องการออกอากาศกับ

คู่แข่งซ่ึงเป็นผู้ให้บริการรายการโทรทัศน์ผ่านระบบเคเบิลอื่น โดย Time 
Warner จะต้องรายงานข้อมูลในเรื่องการตัดสินใจออกอากาศรายการที่ผ่าน
ระบบเคเบิลของตนไปยังคณะกรรมการบริหารของTime Warner 
Entertainment (“TWE”) และ 
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6. ให้ Time Warner จัดต้ังรายการข่าวออกอากาศเป็นรายการใหม่ในช่องของ 
Time Warner เพื่อทําการแข่งขันกับรายการข่าว CNN ของ Turner โดย
ภายหลังการควบรวมกิจการ Time Warner จะต้องขยายช่องออกอากาศใหม่
สําหรับผู้ให้บริการรายใหม่ให้เข้ามามีโอกาสในการดําเนินรายการข่าวช่องใหม่ที่
มิใช่รายการข่าวที่อยู่บนเครือข่ายการจัดจําหน่ายเดิมหรือเป็นเพียงการขยาย
รายการออกไปจากรายการเดิมเท่านั้น 

 
ภายหลังจากมี The Proposed Consent Agreement ย่ืนต่อ FTC เพื่อประกาศสู่

สาธารณชน โดยในการแสดงความคิดเห็น FTC ได้ทําการตรวจสอบข้อเสนอและโหวตในที่ประชุมเพื่อ
อนุมัติหรือไม่อนุมัติแผนการควบรวมกิจการของทั้งสองบริษัท ผลของการประชุมพิจารณาในครั้งนี้ได้
มีมติจาก FTC ให้อนุมัติการควบรวมกิจการไป 3 ต่อ 2   

 
สําหรับประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายแข่งขันทางการค้าท่ีเป็นที่กังวลของผู้ให้บริการ

รายการทีวีผ่านระบบเคเบิลรายอื่นในตลาดและหน่วยงานกํากับดูแลด้านการแข่งขันทางการค้าเช่น 
FTC ในกรณีศึกษานี้มีด้วยกันทั้งหมด 2 ประเด็นหลัก แยกพิจารณาดังนี้30 

 
ประเด็นในเรื่องการแข่งขันในแนวนอน ( Horizontal Competitive Issue) 
  

สําหรับประเด็นในด้านการแข่งขันในแนวนอนของการควบรวมกิจการนี้คือการให้คํานิยาม
ของตลาดที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงการควบรวมกิจการก่อให้เกิดการรวมรายการโทรทัศน์ที่แตกต่างกันสอง
รูปแบบ กล่าวคือ Time Warner เป็นเจ้าของรายการ HBO ในขณะที่ Tuner เป็นเจ้าของรายการ
ข่าว CNN ซ่ึงสําหรับผู้รับชมรายการส่วนใหญ่ย่อมมองว่าท้ังสองรายการไม่ใช่สินค้าท่ีสามารถทดแทน
แทนกันได้อันเนื่องมาจากลักษณะของรายการที่ HBO ทําการออกอากาศละครโทรทัศน์ ส่วนรายการ 
CNN เป็นรายการที่ให้ข้อมูลข่าวสารท่ัวไปแก่ผู้รับชม 
  

อย่างไรก็ตามยังมีประเด็นให้พิจารณาต่อไปเนื่องจาก รายการข่าวเช่น CNN สามารถที่จะ
จํากัดการแข่งขันในด้านราคากับผู้ให้บริการรายการข่าวรายการอื่นได้ โดยก่อนที่จะมีการควบรวม
กิจการ ผู้ให้บริการถ่ายทอดรายการโทรทัศน์ผ่านเคเบิลสามารถออกอากาศรายการโทรทัศน์โดยไม่มี
การออกอากาศรายการ HBO ตราบเท่าท่ีรายการโทรทัศน์ที่ออกฉายภายใต้ผู้ให้บริการ Marquee 
เช่นรายการ CNN นั้นอยู่ในแพคเกจเดียวกันกับรายการอื่นที่ฉายบนระบบดังกล่าวซ่ึงลูกค้ามีความ
ต้องการจะซื้อ ซ่ึงในกรณีดังกล่าวนี้จะทําให้ผู้ให้บริการบางรายใช้อํานาจในการคงราคาของการออก

                                                 
30The Federal Trade Commission,Prepared Statement of the Federal Trade Commission presented 

by Robert Pitofsky,Chairman before the Committee on Commerce,science and Transportation United States 
Senate [online], 4 December 2012. Available from: http://www.ftc.gov/os/1999/11/telcomergerspitofsky. 
htm 
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ฉายรายการ HBO ไว้ได้ อย่างไรก็ตามหาก HBO และ CNN ได้ถูกฉายบนระบบออกอากาศเดียวกัน
การใช้อํานาจดังกล่าวจะเกิดขึ้นน้อยลง 
 
ประเด็นในเรื่องการแข่งขันในแนวดิ่ง (Vertical Competitive Issue) 
  

ประเด็นหลักในการวิเคราะห์ในการควบรวมกิจการครั้งนี้ หากพิจารณาจากธุรกรรมการควบ
รวมกิจการจะพบว่าเป็นการควบรวมกิจการในแนวดิ่ง กล่าวคือเป็นการควบรวมกิจการระหว่างผู้
ให้บริการท่ีอยู่ในระดับการจัดจําหน่ายรายการโทรทัศน์ที่ออกฉายผ่านระบบเคเบิล ซ่ึงการพิจารณาใน
เรื่องการแข่งขันในแนวดิ่ งนี้หัวใจอยู่ที่การพิจารณาในประเด็นของการเข้าถึง (“access”)             
การให้บริการในตลาดผู้ให้บริการถ่ายทอดรายการโทรทัศน์ผ่านระบบเคเบิลของบริษัทคู่แข่งรายอื่น 
โดยความกังวลในเรื่องการแข่งขันนี้สามารถแยกพิจารณาออกได้ใน 2 ระดับ 
  
ระดับต้นน้ํา (“upstream level”)  
  

การเข้าถึงตลาดตลาดรายการโทรทัศน์ในระดับต้นน้ําของบริษัทคู่แข่งที่เป็นผู้จัดจําหน่ายใน
หลายช่องทางสู่ผู้รับชมในครัวเรือนอาจถูกจํากัดเนื่องจาก Time Warner และ TCI อาจจํากัดการ
เข้าถึงตลาดการจัดจําหน่ายรายการโทรทัศน์หรือขึ้นราคาต้นทุนในการจัดจําหน่ายผ่านสัดส่วนใน
รายการโทรทัศน์ที่ตนมีอยู่จํานวนมากในตลาด โดยผู้ที่ต้องการเข้าสู่ตลาดอาจถูกจํากัดการเข้าสู่ตลาด
หากบริษัทเหล่านี้ไม่สามารถเข้าถึงช่องรายการที่ผู้ให้บริการทั่วไปจะต้องได้รับสิทธิให้เข้าได้       
(“must have channels”) หรือได้รับสิทธิในราคาการออกอากาศที่ไม่ได้ถูกเลือกปฏิบัติ                   
(“non-discriminatory price”) 
 
ระดับปลายน้ํา (“downstream level”)  
  

การเข้าถึงช่องทางการจัดจําหน่ายรายการที่หลากหลายไปยังผู้ชมรายการสําหรับผู้ผลิต
รายการโทรทัศน์ เนื่องจากผลประโยชน์ที่ TCI มีอยู่ใน Time Warner ซ่ึงอาจเป็นการได้เปรียบแก่
สองบริษัทมากกว่าผู้ผลิตรายการอื่นเนื่องจาก TCI และ Time Warner มีสัดส่วนในตลาดการจัด
จําหน่ายที่มากพอที่จะใช้อํานาจกีดกันผู้ผลิตรายอื่นได้ ทําให้ผู้ผลิตไม่สามารถใช้ประโยชน์จากการ
ประหยัดต่อขนาดหากได้เข้ามาสู่ตลาดการจัดจําหน่ายนี้ 
 
3.2 ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

 
3.2.1 ประวัติความเป็นมาในกิจการโทรคมนาคม31 
 

                                                 
31Funding Universe,Telecom Australia History [online], 4 December 2011. Available from : 

http://www.fundinguniverse.com/company-histories/TELECOM-AUSTRALIA-Company-History.html  
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นับแต่เริ่มมีการใช้โทรเลขในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงทําให้ต่อมาในปี ค.ศ. 1877  
นักประดิษฐ์ชาวออสเตรเลีย Alfred B. Biggs ได้คิดค้นให้มีการใช้เครื่องโทรศัพท์ซ่ึงความคิดดังกล่าว
เป็นจุดกําเนิดของการมีชุมทางโทรศัพท์สาธารณะเป็นครั้งแรกในประเทศ โดยในอีกสามปีต่อมา      
ซ่ึงถือเป็นจุดเริ่มต้นการใช้โทรศัพท์ในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย  ความต้องการใช้โทรศัพท์ได้เพ่ิม
จํานวนขึ้นเรื่อยมา จนกระทั่งในปีค.ศ. 1885 ได้มีการวางแนวสายโทรศัพท์ทางไกลท่ียาวท่ีสุดเป็น
ครั้งแรกจากมลรัฐนิวยอร์กถึงมลรัฐฟิลาเดเฟีย ซ่ึงในขณะนั้นประเทศเครือรัฐออสเตรเลียจึงได้เริ่ม
ดําเนินการวางแนวสายโทรศัพท์ทางไกลภายในประเทศดังเช่นที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา    
จนในปีค.ศ. 1899 หลังจากที่นักประดิษฐ์ชาวอเมริกัน Almon B. Strowger ประสบความสําเร็จใน
การทําสลับคู่สายอัตโนมัติ “Automatic Switching” ทําให้ผู้ใช้บริการจํานวนมากสามารถใช้งาน
โทรศัพท์ทางไกลได้พร้อมกันโดยไม่ต้องพึ่งพาผู้ให้บริการโทรศัพท์ในการเชื่อมต่อระบบโทรศัพท์  

 
ผลจากการขยายตัวของการใช้บริการโทรเลขและโทรศัพท์ที่เพิ่มจํานวนมากขึ้นในประเทศ

ช่วยส่งเสริมให้เกิดการเชื่อมต่อทางเศรษฐกิจระหว่างทวีปยุโรปกับอเมริกา ในปี ค.ศ. 1930 บริการ
โทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศได้เกิดขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศโดยเชื่อมต่อระหว่างเมืองหลวงแห่ง
ใหม่ Canberra และ London จนในปีค.ศ. 1946 the Overseas Telecommunications 
Commission (“OTC”) ได้ถือกําเนิดขึ้นเพื่อดูแลการให้บริการโทรศัพท์ทางไกลระหว่างประเทศ 

 
สําหรับบริการโทรศัพท์ภายในประเทศนั้น “the Telecommunication Act” ที่ผ่านความ

เห็นชอบและประกาศใช้โดยรัฐสภาในปีค.ศ. 1975 ได้ก่อต้ัง Telecom Australia โดยมีรัฐบาล
เครือรัฐออสเตรเลียเป็นเจ้าของ 100%   อนึ่งโดยผลของกฎหมายฉบับนี้ทําให้ Telecom Australia 
เป็นผู้จัดหาและให้บริการโทรศัพท์ภายในประเทศแต่เพียงผู้เดียวภายใต้การบริหารงานของคณะ
กรรมการบริหารที่ขึ้นตรงต่อรัฐมนตรีการท่องเที่ยวและการสื่อสาร และในปีค.ศ. 1981 ได้มีการ
จัดต้ังหน่วยงานที่เรียกว่า AUSSAT เพื่อดูแลและบริหารการใช้ประโยชน์จากดาวเทียมของเครือรัฐ
ออสเตรเลียอีกส่วนหนึ่ง 

 
อย่างไรก็ตาม ในยุคแรกกิจการโทรศัพท์เป็นกิจการที่ดําเนินการโดยรัฐ กล่าวคือรัฐเป็น

เจ้าของกิจการโทรศัพท์ โดยกิจการโทรศัพท์ถือเป็นบริการโครงสร้างพื้นฐานที่รัฐจะต้องจัดหาให้แก่
ประชาชน ภายใต้การบริหารของ the Post Master General’s Department (“PMG”) แต่กระนั้น
ผลการดําเนินกิจการไม่เป็นที่น่าพอใจนัก รายได้ที่ได้จากการจัดเก็บจากประชาชนถูกส่งกลับคืนยัง
รัฐบาลแทนท่ีกลับเข้ามาในระบบประกอบกับความต้องการในการใช้บริการโทรศัพท์ที่มีจํานวนมาก
ขึ้น จํานวนหมายเลขโทรศัพท์ที่ถูกจัดสรรมีจํานวนจํากัด ประกอบกับสายเคเบิลท้ังที่อยู่บนดินและใต้
ดินมีอยู่อย่างจํากัดและการกดดันจากรัฐบาลก่อให้เกิดแนวคิดท่ีจะเปลี่ยนแปลงระบบการให้บริการ
โทรศัพท์โดยในปีค.ศ. 1975 หน่วยงานที่ดูแลด้านการให้บริการโทรศัพท์ใน PMG จีงได้ถูกแยก
ออกมาโดยไปขึ้นอยู่กับหน่วยงาน Telecom Australia และหน่วยงานไปรษณีย์ได้ถูกแยกออกไป
ขึ้นอยู่กับ Australia Post ในที่สุด 
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 3.2.2 แนวทางในการกํากับดูแลการควบรวมกิจการโทรคมนาคมและองค์กรบังคับใช้
กฎหมาย 
    

กฎหมายควบคุมการควบรวมกิจการของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียได้ถูกนํามาใช้คร้ังแรก
ในปี  ค .ศ .1974 โดยการตราพระราชบัญญั ติ ว่า ด้วยการปฏิบั ติทางการค้ า  ค .ศ .1974                      
The Trade Practices Act 1974 ( Cth ) หรือที่เรียกกันในชื่อ “The Trade Practices Act” 32   

 
อนึ่ง มีการแก้ไขเพิ่มเติมในบางมาตราใน The Trade Practices Act อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 

2003 กฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะส่งเสริมการแข่งขันและการค้าอย่างเป็นธรรมตลอดจนคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้วย ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับหลายๆประเทศ จะพบว่ากฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียได้รวม
เรื่องการแข่งขันทางการค้า และการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน นอกจากนี้ยังได้รวม
กฎระเบียบในการกํากับดูแลอุตสาหกรรมบางอุตสาหกรรมเช่น การบินระหว่างประเทศและ
โทรคมนาคมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ด้วย  

 
 อย่างไรก็ตามตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2011 เป็นต้นไป  The Trade Practices Act   
ได้ถูกเปลี่ยนช่ือใหม่เป็น“the Competition and Consumer Act 2010”หรือ“the CCA 2010”   
ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวประกอบด้วยบทบัญญัติหลักอันเป็นหลักเกณฑ์ในการควบคุมการควบรวมกิจการ
ในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย โดยการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้รวมไปถึงในอุตสาหกรรมที่มี
ลักษณะเฉพาะ เช่นอุตสาหกรรมด้านสื่อ และอุตสาหกรรมด้านการพาณิชย์ เป็นต้น33 
 

สําหรับ the CCA 2010 นี้จะประกอบไปด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 13 หมวด โดยบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการจะปรากฎอยู่ในหมวดที่ 4 อันเป็นเรื่องว่าด้วยพฤติกรรมจํากัดการ
แข่งขัน  (Restrictive Trade Practices) โดยในส่วนของหลักเกณฑ์การแข่งขันทางการค้าจะอยู่ใน
หมวดที่ 11 โดยมีกฎระเบียบในการกํากับดูแลอุตสาหกรรมโทรคมนาคมนั้นจะอยู่ในหมวดที่ 11B 
อุตสาหกรรมโทรคมนาคม และหมวดที่ 11 C ระบบการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมตามลําดับ 

 
ทั้งนี้ the CCA 2010 มีเจตนารมณ์ให้ผู้ประกอบธุรกิจแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม ผู้ประกอบ

ธุรกิจสามารถตัดสินใจทางธุรกิจได้ด้วยตนเองโดยไม่ถูกบังคับจากผู้ประกอบธุรกิจรายอื่น และให้ผู้
ประกอบธุรกิจปฏิบัติต่อผู้บริโภคอย่างเป็นธรรม โดยการกระทําท่ีกฎหมายถือว่าเป็นความผิด

                                                 
32The Australian Competition Law,Trade Practices Act 1974 (Cth)[online], 3 April 2012. Available 

from: http://australiancompetitionlaw.org/legislation/1974tpa.html  
33 Maher Dabbah and Paul Lasok QC,Merger Control Worldwide, p.76. 
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โดยเฉพาะอย่างย่ิงในหมวดที่ 4 ของกฎหมายที่ได้บัญญัติเกี่ยวกับการควบรวมธุรกิจจะปรากฎอยู่
มาตรา 50 และมาตรา 50 A ซ่ึงจะได้กล่าวในรายละเอียดในหัวข้อต่อไป  

 
สําหรับในส่วนขององค์กรที่กํากับดูแลการควบรวมกิจการโทรคมนาคมในประเทศเครือรัฐ

ออสเตรเลีย จะมีหน่วยงานกํากับดูแล 2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือ Australian Communications 
and Media Authority ( ACMA) และ Australian Competition and Consumer Commission 
(ACCC) ซ่ึงแยกพิจารณาเป็นดังนี้ 

 
1. Australian Communications and Media Authority (ACMA) 34 
 
 ACMA เป็นหน่วยงานรับผิดชอบกํากับดูแลด้านเนื้อหาที่ออนไลน์และประเด็นด้านเทคนิค

ของการแพร่ภาพกระจายเสียง (เช่น การออกใบอนุญาต) วิทยุคมนาคม และโทรคมนาคม นอกจากนี้
ยังรับผิดชอบการบังคับใช้ข้อบังคับเกี่ยวกับการบริการอย่างทั่วถึง ACMA  อีกท้ังควบคุมดูแลในเรื่อง
เกี่ยวกับผู้บริโภคและด้านเทคนิคในตลาดการสื่อสารและการแพร่ภาพกระจายเสียง การออก
ใบอนุญาต และการบริหารคลื่นความถี่วิทยุโดย ACMA ได้ถูกก่อต้ังขึ้นในเดือนกรกฎาคม ปี 2005 
โดยการควบรวม 2 หน่วยงานคือ Australian Broadcasting Authority (ABA) และ Australian 
Communications Authority (ACA) เข้าด้วยกัน 

 
ACMA ได้ถูกกําหนดหน้าที่ในการเฝ้าสังเกตการณ์โทรคมนาคมในยุคใหม่รวมถึงการส่งเสริม

ให้มีการใช้การกํากับดูแลตัวเองในภาคอุตสาหกรรมที่สามารถนํามาบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติได้มาก
ที่สุด และการบริหารการเชื่อมต่อและการใช้คลื่นความถี่วิทยุที่มีประสิทธิภาพและมีความยืดหยุ่น 
นอกจากนี้ ACMA จะต้องให้คําแนะนําแก่ Department of Communications, IT and the Art 
(“DCITA”) ในประเด็นเกี่ยวกับตลาดโทรคมนาคมและการกํากับดูแลตลาดด้วย 
 

2.Australian Competition and Consumer Commission  (ACCC) 35 
 
ACCC รับผิดชอบในการทําให้การแข่งขันในตลาดมีความเป็นธรรม ภายใต้ the CCA 2010  

โดย ACCC มีอํานาจในการควบคุมดูแลการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมในประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลียให้เป็นอุตสาหกรรมที่มีการแข่งขัน ภายใต้บทบัญญัติ the CCA 2010 นั้น ACCC        
มีความรับผิดชอบโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการป้องกันพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันในตลาด
โ ท ร ค ม น า ค ม แ ล ะ เ รื่ อ ง ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร ก า ร เ ข้ า ถึ ง โ ท ร ค ม น า ค ม เ ฉ พ า ะ ส่ ว น                      
(Telecommunication-specific access regime) 

                                                 
34The Australian Communications and Media Authority, About the ACMA’s role [online],                 

4 September 2012.Available from:  http://www.acma.gov.au/WEB/STANDARD/p c=ACMA_ROLE_OVIEW 
35The Australian Competition and Consumer Commission, About the ACCC [online], 4 September 

2012. Available from: http://www.accc.gov.au/about-us/australian-competition-consumer-commission  
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3.2.3 มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 

 
มาตรา 50 และมาตรา 50 A ของ The CCA 2010 จะเป็นบทบัญญัติที่ควบคุมการได้มา

ซ่ึงหุ้นและ/หรือสินทรัพย์ โดยมาตรา 50 จะเป็นบทบัญญัติหลักในการพิจารณาการควบรวมกิจการ 
โดยบัญญัติห้ามมิให้มีการควบรวมบริษัทในกรณีดังต่อไปนี้ 
 
“Section 50  
(1) A corporation must not directly or indirectly: 

(a) acquire shares in the capital of a body corporate; or 

(b) acquire any assets of a person; 

if the acquisition would have the effect, or be likely to have the effect, of 
substantially lessening competition in a market.” 

“(2) A person must not directly or indirectly: 

(a) acquire shares in the capital of a corporation; or 

(b) acquire any assets of a corporation; 

if the acquisition would have the effect, or be likely to have the effect, of 
substantially lessening competition in a market.” 

กล่าวโดยสรุป  มาตรา 50 บัญญัติห้ามการควบรวมธุรกิจไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ซ่ึงการควบรวมธุรกิจหรือการได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์นั้นอาจทําให้การแข่งขันในตลาดลดลงอย่าง
มาก และตลาดดังกล่าวจะต้องเป็นตลาดที่มีความสําคัญในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียหรือในรัฐ หรือ
ในเขตของท้องที่นั้น 

 
ซ่ึงหากพิจารณาถ้อยคําในมาตรา 50 นี้พบว่ามีพื้นฐานและถ้อยคําท่ีเหมือนกับที่บัญญัติใน

มาตรา 7 แห่ง the Clayton Act ที่ได้ถูกแก้ไขโดย the Celler-Kefauver Act 1950             
ทั้งนี้ the CCA 2010 มิได้บัญญัติบังคับให้คู่สัญญาที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการจะต้อง
ดําเนินการแจ้งล่วงหน้าถึงการควบรวมกิจการต่อหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง แต่ในทางปฏิบัติการควบรวม
กิจการทั้งหมดที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันหรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อการแข่งขัน             
ผู้ที่ประสงค์จะควบรวมกิจการจะแจ้งการควบรวมกิจการโดยทําเป็นหนังสือแจ้งไปยัง ACCC ซ่ึงหาก 
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ACCC มีคําวินิจฉัยว่าการควบรวมกิจการดังกล่าวจะส่งผลเป็นการต่อต้านการแข่งขันแล้ว ACCC อาจ
ย่ืนคําร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคําสั่งห้ามการควบรวมกิจการนั้นได้ 
  

ทั้งนี้ ในกรณีที่การควบรวมกิจการมีลักษณะเป็นการต่อต้านการแข่งขัน บริษัทที่ประสงค์จะ
ควบรวมกิจการอาจย่ืนขออนุญาตควบรวมกิจการล่วงหน้าไปยัง ACCC ถ้าหากสามารถแสดงให้ 
ACCC เห็นถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการควบรวมกิจการที่มีมากกว่าผลเสียท่ีจะเกิดขึ้นต่อการ
แข่งขันแล้ว  โดยเม่ือ ACCC  ได้มีคําสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตประการใดแล้ว บริษัทมีสิทธิที่จะ
อุทธรณ์คําสั่งของ ACCC นี้ไปยัง Australian Competition Tribunal (Tribunal)  อย่างไรก็ตามมี
กรณีการขออนุญาตควบรวมกิจการที่มีลักษณะเป็นการต่อต้านการผูกขาดนี้จะปรากฎน้อยมาก 
  

อนึ่ง ปีค.ศ. 2005 รัฐบาลเครือรัฐออสเตรเลียได้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของ the Trade 
Practices Act ครั้งที่1 ค.ศ. 2004 หรือที่รู้จักกันในชื่อ the Dawson Bill ซ่ึงได้บัญญัติหลักการใหม่
ในเรื่องการแจ้งควบรวมกิจการล่วงหน้าอย่างเป็นทางการซึ่งจะได้บังคับใช้คู่ขนานไปกับระบบการแจ้ง
การควบรวมกิจการล่วงหน้าอย่างไม่เป็นทางการ โดยท่ีการแจ้งควบรวมกิจการล่วงหน้าอย่างเป็น
ทางการนี้บริษัทจะต้องแจ้งไปยัง Tribunal หาใช่ ACCC ไม่ 36 
 
มาตรา 50 A  Acquisitions that occur outside Australia37 
  

มาตรา 50 A บังคับใช้กับการได้มาซ่ึงหุ้นในต่างประเทศซึ่งเป็นกรณีที่การได้มาซ่ึงหุ้นนั้นได้
ส่งผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการควบคุมของบริษัทลูกในเครือรัฐออสเตรเลียและการได้มาซ่ึงหุ้นนั้นจะ
ส่งผลกระทบเป็นการลดการแข่งขันในตลาดในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียอย่างมีนัยสําคัญและมีผล
เป็นการขัดต่อผลประโยชน์สาธารณะ  ทั้งนี้ เม่ือข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบของมาตรา 50A 
ครบถ้วนแล้ว The Tribunal หรือองค์คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าเครือรัฐออสเตรเลียจะมี
อํานาจในการหาความจริงและออกคําสั่งว่าการควบรวมกิจการของบริษัทต่างประเทศนั้นจะส่งผลให้
บริษัทในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียไม่สามารถดําเนินธุรกิจในตลาดเครือรัฐออสเตรเลียท่ีได้รับ
ผลกระทบหรือไม่ 

                                                 
36 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p 76. 

          37 Section 50A Acquisitions that occur outside Australia (1) Where a person acquires, outside 
Australia, otherwise than by reason of the application of paragraph (8)(b), a controlling interest (the first 
controlling interest) in any body corporate and, by reason, but not necessarily by reason only, of the 
application of paragraph (8)(b) in relation to the first controlling interest, obtains a controlling interest (the 
second controlling interest) in a corporation or each of 2 or more corporations, the Tribunal may, on the 
application of the Minister, the Commission or any other person, if the Tribunal is satisfied that:(a) the 
person’s obtaining the second controlling interest would have the effect, or be likely to have the effect, of 
substantially lessening competition in a market; and(b) the person’s obtaining the second controlling interest 
would not, in all the circumstances, result, or be likely to result, in such a benefit to the public that the 
obtaining should be disregarded for the purposes of this section; 
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ทั้งนี้ โดยท่ีมาตรา 50 A เป็นบทบญัญัติที่ได้ถูกร่างขึ้นมาเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการนําไปปรับ

ใช้กับการควบรวมกิจการโดยบริษัทต่างประเทศซึ่งผู้ที่เข้าควบรวมนี้จะไม่ใช่บริษัทที่จดทะเบียนใน
ประเทศเครือรัฐออสเตรเลียและไม่ใช่บริษัทต่างประเทศที่จดทะเบียนในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย
หรือดําเนินธุรกิจในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียแต่การควบรวมกิจการที่อาจส่งผลเป็นการลดการ
แข่งขันในตลาดในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียอย่างมีนัยสําคัญ อย่างไรก็ตามหากการควบรวมกิจการ
เข้าท้ังมาตรา 50 และมาตรา 50 A แล้วบทบัญญัติในมาตรา 50 A จะไม่นํามาปรับใช้ ซ่ึงการปรับ
ใช้มาตรา 50 กับการควบรวมกิจการของบริษัทต่างประเทศนี้จะถูกจํากัดมาก ซ่ึงหากไม่เข้าเงื่อนไข
ของมาตรา 50 แล้วมาตรา 50A จะนํามาปรับใช้กับกรณีดังกล่าวแทน38 
 
การแจ้งล่วงหน้า ( Pre-Merger Notification Procedures ) 
  

The Trade Practices Act ไม่มีบทบัญญัติที่บังคับให้คู่สัญญาที่ประสงค์จะทําการควบรวม
กิจการจะต้องดําเนินกระบวนการแจ้งการควบรวมกิจการล่วงหน้าต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็
ตามประเทศเครือรัฐออสเตรเลียได้ใช้หลักการของการแจ้งการควบรวมกิจการล่วงหน้าโดยความ
สมัครใจมาปรับใช้แก่การควบรวมกิจการ โดยคู่สัญญาจะมีทางเลือกในการปรับใช้หลักการดังกล่าวนี้
ได้ 4 ประการ39 คือ 

 
• The “do-nothing approach” 
 

ทางเลือกประการแรกนี้ คือกรณีที่คู่สัญญาไม่จําต้องดําเนินการแต่ประการใดหรือแจ้งต่อ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ ซ่ึงวิธีนี้จะเหมาะสมกับการควบรวมกิจการที่ไม่ส่งผล
กระทบต่อการแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยสําคัญ เช่น กรณีที่การควบรวมกิจการไม่เข้าเกณฑ์             
(Threshold) ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องมีการแจ้งการควบรวมกิจการภายใต้ the Foreign 
Acquisitions and Takeovers Act และไม่ส่งผลให้บริษัทที่ควบเข้ากันมีส่วนแบ่งในตลาด
ภายในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียต้ังแต่หรือมากกว่า 40% ขึ้นไป หรือ 15% หรือมากกว่าเม่ือได้
รวมส่วนแบ่งตลาดของบริษัทที่ใหญ่ที่สุด 4 อันดับแรกภายหลังจากการควบรวมกิจการเป็นจํานวน
หรือมากกว่า 75 % และไม่ได้อยู่ในความสนใจของสื่อ 

 
• The Courtesy Approach 
 

ทางเลือกประการที่สองคือการแจ้งต่อ ACCC ตามมารยาทในทางธุรกิจ ซ่ึงโดยปกติการแจ้งนี้
จะกระทําในรูปแบบของจดหมายซึ่งเป็นความลับโดยระบุข้อความอย่างสั้นถึง ACCC ก่อนที่จะมีการ
ประกาศสู่สาธารณะถึงการควบรวมกิจการนั้น โดยทั่วไปจดหมายจะระบุรายละเอียดสั้นๆของผู้ควบ
                                                 

38 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p. 81. 
39 Ibid., p.84. 
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รวมและผู้ขาย ระยะเวลาที่จะทําการควบรวมกิจการ เหตุผลว่าการควบรวมกิจการนั้นจะไม่ส่งผล
กระทบต่อการลดลงของการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดภายในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และ
แต่งตั้งบุคคลเพื่อเป็นผู้ติดต่อในการควบรวมกิจการหาก ACCC ต้องการขอข้อมูลเพิ่มเติม อย่างไรก็
ตามคู่สัญญาอาจใช้วิธีนี้ในการแจ้งต่อ ACCC ในกรณีที่การควบรวมกิจการจะถึงจุดที่ the Foreign 
Acquisitions and Takeovers Act กําหนดโดยจะต้องไม่เกินหลักเกณฑ์ในเรื่องการกระจุกตัวของ
ส่วนแบ่งตลาดและไม่อยู่ในความสนใจของสื่อทั่วไป 

 
• Informal Clearance 

 
ทางเลือกประการที่สาม ของผู้ที่ต้องการจะควบรวมกิจการคือ การตรวจเอกสารหรือการแลก

เอกสารอย่างไม่เป็นทางการจาก ACCC ไม่ว่าจะกระทําโดยเป็นความลับหรือไม่เป็นความลับ หาก 
ACCC อนุญาตให้ผ่านขั้นตอนการตรวจสอบเอกสารอย่างไม่เป็นทางการแล้ว คู่สัญญาจะได้รับ          
“Comfort Letter” หรือจดหมายผ่อนปรน ซ่ึงในจดหมายดังกล่าวจะระบุว่า ACCC จะไม่ขัดขวาง
การควบรวมกิจการแต่จะสงวนสิทธิในการขัดขวางการควบรวมกิจการหากมีข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่
ปรากฎในภายหลังการอนุญาตให้ผ่านขั้นตอนการตรวจสอบเอกสาร แต่แม้ว่าจดหมายผ่อนปรน
ดังกล่าวจะไม่ผูกมัด ACCC แต่โดยมากแล้วเม่ือ ACCC ได้ทําการอนุญาตให้ควบรวมกิจการแล้วมักจะ
ไม่ทําการขัดขวางการควบรวมกิจการในภายหลัง 

 
อนึ่ง คําว่า “Informal” ได้ถูกนํามาใช้ในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียเนื่องจากกระบวนการ

ตรวจสอบเอกสารอย่างไม่เป็นทางการนั้นไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับ  โดยในปี 2006 เดือน
กรกฎาคม ACCC ได้จัดทํา “Merger Review Process Guidelines” ฉบับใหม่หรือ “2006 
Guidelines”40 เพื่อเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการตรวจสอบเอกสารอย่างไม่เป็นทางการ แม้ว่า 
2006 Guidelines จะไม่มีผลผูกพัน ACCC แต่กระนั้น ACCC ก็ต้องปฏิบัติตามแนวปฏิบัติ 2006 
Guidelines นี้ในหลายคดีที่สําคัญ 

 
สําหรับวิธีการในการตรวจสอบเอกสารอย่างไม่เป็นทางการนี้จะเป็นการส่งเอกสารไปยัง 

ACCC โดยที่คู่สัญญาที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการ โดยเอกสารดังกล่าวจะระบุรายละเอียดท่ี
เกี่ยวข้องกับธุรกิจของผู้ควบรวมกิจการและผู้ขายกิจการ ลักษณะของการควบรวมกิจการ เหตุผลใน
การควบรวมกิจการ ระยะเวลาที่จะใช้ในการในการควบรวมกิจการ บทวิเคราะห์ว่าทําไมการควบรวม
กิจการนี้จะไม่ส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดใดๆในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
รวมทั้งประมาณการณ์ส่วนแบ่งการตลาด และแต่งตั้งบุคคลท่ีเป็นผู้ที่ติดต่อให้ข้อมูลกับ ACCC ใน
กรณีที่ ACCC ต้องการข้อมูลเพิ่มเติม 

 

                                                 
40The Australian Competition and Consumer Commission, Merger Review Process Guidelines 

[online],3 April 2012. Available from:  http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/740765  
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อนึ่ง ในการยื่นหนังสือแจ้งล่วงหน้านี้โดยปกติแล้วผู้ที่มีหน้าที่หลักในการดําเนินการจะเป็น
คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการเนื่องจากตามมาตรา 50 ได้กําหนดให้ ผู้ที่เข้าควบรวมกิจการมี
ความรับผิดภายใต้ the CCA 2010   อย่างไรก็ตาม ในกรณีการยื่นหนังสือแจ้งล่วงหน้าท่ีกระทําโดย
คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายร่วมกันนั้นโดยปกติแล้วการย่ืนหนังสือจะกระทําเม่ือมีการประชุมร่วมกับผู้แทน 
ACCC ผู้บริหารอาวุโสของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายและผู้แทนฝ่ายกฎหมายของทั้งสอง 

 
แต่ทว่าไม่บ่อยนักที่ ACCC จะเริ่มดําเนินการพิจารณาการควบรวมกิจการเองหากไม่มีการย่ืน

คําขอ Informal Clearance41 จากผู้ย่ืนคําขอควบรวมกิจการ ซ่ึงจะเกิดขึ้นในกรณีที่ ACCC เห็นว่ามี
ประเด็นในการแข่งขันซ่ึงมีผลมาจากการท่ี ACCC ได้รับข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่างๆรวมไปถึงผู้กํากับ
ดูแลทั้งในและต่างประเทศ การรายงานของสื่อมวลชนและผู้ร้องทุกข์ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสาม 

 
ทั้งนี้ หลังจากที่ได้มีการประกาศใช้ 2006 Guidelines   ACCC ยังได้กําหนดกกระบวนการ

ในการบังคับใช้กฎหมายหลักเกณฑ์ในการพิจารณา Informal Clearance 3 ประการดังนี้42 
 
1. Confidential Review  

 
ประมาณครึ่งหนึ่งของการควบรวมกิจการที่ถูกตรวจสอบโดย ACCC เป็นการควบรวมกิจการ

ที่ทําเป็นความลับโดย ACCC จะทําการตรวจสอบการควบรวมกิจการที่เป็นความลับภายใน 3-4 
สัปดาห์นับจากได้รับคําขอเต็มรูปแบบจากคู่สัญญา และเม่ือได้รับคําขอดังกล่าวแล้ว ACCC จะกระทํา
การดังต่อไปนี้ 
 
1.1 ACCC จะกําหนดว่า ACCC จะไม่ขัดขวางการควบรวมกิจการจากข้อมูลท่ีได้รับแต่สงวนสิทธิที่จะ

สอบถามไปยังตลาดของผู้ที่เกี่ยวข้องเมื่อข้อมูลดังกล่าวได้ออกสู่สาธารณะ โดยจากนั้น ACCC จะ
ตรวจสอบแบบทั่วไปหรือแบบละเอียด แล้วแต่กรณี 
 

1.2 ACCC อาจจะระบุว่ามีประเด็นเรื่องการแข่งขันในกรณีของการควบรวมกิจการนี้และไม่สามารถ
ระบุหรือตรวจสอบอะไรได้จนกวา่จะได้มีการสอบถามในตลาดของผู้ที่เกี่ยวข้องก่อน 

 
1.3 ACCC อาจกําหนดให้มีการตรวจสอบเบื้องต้นว่าการควบรวมกิจการอาจละเมิดมาตรา 50 
 
 
                                                 

41 Section 95AC Commission may grant clearance for a merger 
The provision  
(1)The Commission may grant a clearance to a person: 
(a) to acquire shares in the capital of a body corporate; or  
(b) to acquire assets of another person.  
42เรียบเรียงจาก Merger Review Process Guidelines July 2006 
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2.Basic Review 
  

ถ้าการควบรวมกิจการไม่เป็นความลับและ ACCC พิจารณาว่าการสอบถามสาธารณะ         
(“Market Inquiries”) นั้นไม่จําเป็นต้องกระทํา ACCCก็จะพิจารณาแบบทั่วไป โดยประมาณครึ่งหนึ่ง
ของการควบรวมกิจการที่ไม่เป็นความลับนี้ โดยปกติ ACCC จะใช้เวลาในการพิจารณาให้แล้วเสร็จ
ภายใน 2-3 สัปดาห์ ทั้งนี้สามารถขยายระยะเวลาได้หากมีการขอข้อมูลเพิ่มเติมเม่ือสิ้นสุดการ
พิจารณาแบบทั่วไปแล้ว คําตัดสินจะปรากฎอยู่ในหน้าเว็บไซต์ของ ACCC 
 
3.Comprehensive Review 

 
สําหรับการควบรวมกิจการที่ไม่เป็นความลับในรูปแบบการตรวจสอบอย่างละเอียดจะมีการ

พิจารณาแบ่งออกเป็น 2 เฟสดังนี้ 
 
เฟส 1 จะใช้เวลา 6-8 สัปดาห์นับจากได้รับคําร้องรวมถึงระยะเวลา 2-3 สัปดาห์สําหรับ

กระบวนการสอบถามตลาดของผู้ที่เกี่ยวข้อง ถ้าหากมีประเด็นในการแข่งขันที่มีนัยสําคัญ ACCC จะ
อนุญาต Informal Clearance ในเฟส 1 อย่างไรก็ตาม ACCC จะตีพิมพ์ประเด็นดังกล่าวลงบนหน้า
เว็บไซต์ของ ACCC และกระบวนการตรวจสอบก็จะดําเนินต่อไปในเฟสที่ 2 

 
เฟส 2 ACCC และคู่สัญญาจะร่วมหารือในประเด็นที่ได้ประกาศลงในเว็บไซต์ของ

กระบวนการในเฟส 1 และจะหาแนวทางในการแก้ไข ในขณะที่คู่สัญญาไม่สามารถที่จะให้ข้อมูลหรือ
ความเห็นใดๆต่อประเด็นที่ได้ถูกประกาศลงในหน้าเว็บไซต์ แต่คู่สัญญาสามารถที่จะตีพิมพ์ความเห็น
ของตนเพื่อตอบข้อซักถามของ ACCC บนหน้าเว็บไซต์ โดยระยะเวลาในเฟส 2 ขึ้นอยู่กับลักษณะและ
ขอบเขตของประเด็นที่เสนอมา แต่โดยปกติจะดําเนินการเสร็จสิ้นภายใน 6 สัปดาห์ และเม่ือสิ้นสุด
กระบวนการในเฟส 2 แล้ว  ACCC จะตีพิมพ์ผลการประเมินในเรื่องการแข่งขันสาธารณะลงในหน้า
เว็บไซต์ ซ่ึงจะประกอบไปด้วยคําตัดสินขั้นสุดท้าย  

 
• Authorization 
 
การแจ้งล่วงหน้าในรูปแบบที่สี่ คือการที่คู่สัญญายื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการจาก ACCC ซ่ึง

ผลของการที่คู่สัญญาได้ย่ืนขออนุญาตควบรวมกิจการนี้ คือในระหว่างที่การพิจารณาขออนุญาตนั้น
มาตรา 50 และ 50A จะไม่นํามาบังคับใช้กับการได้มาซ่ึงหุ้นหรือทรัพย์สินนั้น ดังนั้น การย่ืนขอ
อนุญาตควบรวมกิจการจึงเป็นการให้ความคุ้มกันการได้มาซ่ึงหุ้นหรือทรัพย์สินจากบทบัญญัติของ    
the CCA 2010 

 
อย่างไรก็ตาม ACCC  ไม่มีอํานาจในการพิจารณาอนุญาตให้ควบรวมกิจการที่ได้ดําเนินการ

ควบรวมไปก่อนหน้าแล้ว โดย ACCC จะใช้อํานาจในการพิจารณาอนุญาตเฉพาะการควบรวมกิจการที่
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อาจส่งผลต่อผลประโยชน์สาธารณะโดยรวม ซ่ึงภาระในการพิสูจน์ในเรื่องผลประโยชน์สาธารณะนี้จะ
ตกเป็นของผู้ย่ืนคําขอที่จะต้องแสดงต่อ ACCC ทั้งนี้ มาตรา95 AT 43 ได้กําหนดให้ ACCC จะต้องทํา
การพิจารณาว่าการควบรวมกิจการนั้นจะส่งผลกระทบประโยชน์สาธารณะโดยรวมหรือไม่ ซ่ึง ACCC 
จะต้องพิจารณาโดยคํานึงถึงผลกระทบของการควบรวมกิจการต่อการเพิ่มมูลค่าที่แท้จริงของการ
ส่งออกสินค้าออกนอกประเทศ การคาดคะเนถึงปริมาณการนําเข้าสินค้าท่ีได้รับผลกระทบจากการ
ควบรวมกิจการ และปัจจัยอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันในระดับนานาชาติของอุตสาหกรรมใน
ประเทศออสเตรเลีย 

 
นอกเหนือจากปัจจัยท่ี ACCC  จะต้องพิจารณาตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว นโยบายในเรื่อง

การพิจารณาคําขออนุญาตของ ACCC ในปัจจุบันมีเป้าหมายที่จะสนับสนุนให้เกิดสิ่งดังต่อไปนี้ 
 

1. การพัฒนาเศรษฐกิจ เช่น การพัฒนาด้านทรัพยากรธรรมชาติผ่านการสนับสนุน
ในด้านการสํารวจ วิจัย และเงินลงทุน 

2. ประสิทธิภาพทางธุรกิจ 
3. การให้ เหตุผลในทางอุตสาหกรรมที่ส่ งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรที่ มี

ประสิทธิภาพ และลดหรือรักษาระดับค่าใช้จ่ายในส่วนของการผลิตการขยาย
การจ้างงาน หรือการป้องกันการว่างงานในอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพและ
การเจริญเติบโตในการจ้างงานในบางภาคส่วนของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 

4. การทําให้เกิดความประสานสอดคล้องกันในทางอุตสาหกรรม 
5. การช่วยเหลือธุรกิจขนาดเล็กอย่างมีประสิทธิภาพ  เช่นการให้แนวทางในเรื่อง

ของต้นทุนและราคา หรือความคิดริเริ่มในด้านการตลาดท่ีช่วยส่งเสริมการ
แข่งขัน การพัฒนาคุณภาพและความปลอดภัยในสินค้าและบริการและการ
ขยายทางเลือกให้แก่ผู้บริโภค 

6. ให้ข้อมูลท่ีดีกว่าแก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบธุรกิจในการประกอบธุรกิจ 
7. ส่งเสริมการทําธุรกิจที่เป็นธรรมในตลาด 

                                                 
43 Section95AT Tribunal may grant authorisation for a merger 

The provision  
(1) The Tribunal may grant an authorisation to a person:  
(a) to acquire shares in the capital of a body corporate; or  
(b) to acquire assets of another person.  

  (2) If the Tribunal does so, then section 50 does not prevent the person from acquiring the shares 
or assets in accordance with the authorisation.  
  (3) Without limiting subsection (2), an acquisition will not be in accordance with an authorisation if 
any conditions of the authorisation are not complied with (whether the conditions are to be complied with 
before, during or after the acquisition).  
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8. ส่งเสริมให้มีการลดต้นทุนอุตสาหกรรมที่จะส่งผลต่อการลดหรือรักษาระดับ
ราคาในทุกระดับของระบบการจัดส่งสินค้าเพื่อปกป้องตลาด44 

 
ทั้งนี้ ระบบการขออนุญาตเป็นระบบที่เปิดให้สาธารณะได้รับรู้ถึงการควบรวมกิจการ โดย 

ACCC จะกําหนดให้การยื่นคําร้องนี้จะต้องกระทําผ่านระบบลงทะเบียนที่ได้จัดเตรียมไว้เพื่อให้ผู้ที่มี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้องส่งหนังสือหรือให้ถ้อยคําต่อ ACCC เกี่ยวกับคําร้องที่ขออนุญาตควบรวมกิจการ 
ทั้งนี้ โดยมีบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ ACCC สามารถเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการนี้มา
ประชุมเพื่อหาข้อมูลเพิ่มเติมได้ในบางกิจการ นอกจากนี้ the CCA 2010 ยังอนุญาตให้ ACCC 
สามารถเลือกที่จะไม่รวมเอาเอกสารหรือส่วนของเอกสารที่ได้ย่ืนขออนุญาตควบรวมกิจการในแบบที่
เป็นความลับด้วย  

 
สําหรับระยะเวลาในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการนี้ หาก ACCC ไม่ดําเนินการ

พิจารณาคําร้องภายใน 30 วันนับจากวันที่ ACCC ได้รับคําร้องจากคู่สัญญาแล้วให้ถือว่า ACCC ได้
อนุญาตให้มีการควบรวมกิจการได้ อย่างไรก็ตาม ACCC มีอํานาจในการขยายระยะเวลาการพิจารณา
ออกไปจาก 30 วันเป็น 45 วันได้ในคดีที่มีความซับซ้อนอีกท้ังมีอํานาจที่จะหยุดเวลา การพิจารณา  
หรือ “stop the clock”  เพื่อขอข้อมูลเพิ่มเติมจากคู่สัญญาหรืออาจเป็นกรณีที่คู่สัญญาตกลงให้การ
พิจารณาหยุดลงชั่วคราวได้ ซ่ึงในความเป็นจริง ACCC  จะใช้เวลาในการพิจารณามากกว่า 30 วัน
สําหรับการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการในคําขอหนึ่งๆ ซ่ึงไม่เป็นที่พอใจแก่คู่สัญญา
เท่าท่ีควร 

 
สําหรับกรณีที่ ACCC อนุญาตให้ทําการควบรวมกิจการได้ ACCC อาจจะอนุญาตให้ควบรวม

กิจการภายใต้เงื่อนไขบางประการที่คู่สัญญาจะต้องปฏิบัติ เช่น ผู้ย่ืนคําขอจะต้องตัดแยกโรงงานและ
อุปกรณ์บางส่วนออก ภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือตกลงที่จะเปิดเผยข้อมูลบางประการในช่วง
ระยะเวลาใดเวลาหนึ่งก็ได้ 

 
อนึ่ง การพิจารณาคําขออนุญาตของ ACCC นั้นคู่สัญญาสามารถที่จะยื่นคําร้องต่อ Tribunal

เพื่อทบทวนคําสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ควบรวมกิจการได้ภายใน  21 วันนับจากวันที่ ACCC ได้มี
คําสั่ง ซ่ึงการพิจารณาโดย Tribunal นี้จะถือเป็นการพิจารณาคดีใหม่ 

 
Pre- Merger Negotiations  
  

มาตรา 45 ใช้บังคับกับการเจรจาเพื่อควบรวมกิจการ โดยในเบื้องต้นมาตรา 45 จะห้าม
สัญญาหรือการตระเตรียมการควบรวมกิจการ ที่มีวัตถุประสงค์หรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลเป็นการลด
                                                 

44 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p.87. 
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การแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ   โดยที่ The CCA 2010 ถือว่าสัญญาหรือการตระเตรียมการควบรวม
กิจการ ที่มีวัตถุประสงค์หรือมีแนวโน้มท่ีจะส่งผลให้เกิดการกําหนด รักษา หรือควบคุมราคาของสินค้า
หรือบริการที่ได้จัดหาหรือได้รับจากคู่แข่งขันในการแข่งขันโดยตรงว่าเป็นสัญญาหรือการตระเตรียม
การควบรวมกิจการ ที่มีวัตถุประสงค์หรือมีแนวโน้มที่จะส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยสําคัญ45 

 
 อีกท้ังในมาตรา 45 ยังห้ามบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้น “ Exclusionary Provision ” ไม่ว่า
บทบัญญัติอันเป็นข้อยกเว้นนั้นจะส่งผลต่อการแข่งขันหรือไม่ โดยบทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นนี้ได้ถูก
นิยามไว้ในมาตรา 4D ซ่ึงหมายถึง สัญญาหรือการตระเตรียมระหว่างผู้แข่งขัน 2 รายหรือมากกว่า 2 
รายขึ้นไป โดยมีวัตถุประสงค์ในเบื้องต้นเป็นการห้าม จํากัดการจัดหาสินค้าหรือบริการหรือการได้มา
ซ่ึงสินค้าหรือบริการ โดยคู่สัญญาที่ทําความตกลงกันในเรื่องการแข่งขัน 1 รายหรือมากกว่า 
  

โดยในการบังคับใช้เรื่อง “Exclusionary Provision” มีความจําเป็นอย่างย่ิงกับบุคคลบาง
กลุ่ม หรือระดับของบุคคลหรือระดับของบุคคลในบางลักษณะหรือบางเงื่อนไข โดยหัวใจของมาตรา 
45 อยู่ระหว่างผู้ที่จะซ้ือและผู้จะขายในช่วงการเจรจาควบรวมกิจการที่จะลดการแข่งขันระหว่างกัน
ในช่วงการเจรจา ดังนั้นจึงมีความจําเป็นระหว่างผู้จะซ้ือและผู้จะขายที่จะต้องทําการแข่งขันระหว่าง
กันต่อไปจนกว่าจะเสรจ็สิ้นกระบวนการควบรวมกิจการ 
  

อนึ่ง ในการรักษาไว้ซ่ึงการแข่งขันระหว่างผู้จะซ้ือกับผู้จะขายในระหว่างการเจรจาการควบ
รวมกิจการนั้น วิธีการ “Rules of the Road” หรือหลักการในการแข่งขัน จะระบุบุคคลที่มีสิทธิ
เข้าถึงข้อมูลอันเป็นความลับของฝ่ายตรงข้าม รวมถึงยอดขายที่มีการคาดการณ์ไว้ ข้อมูลของลูกค้าท่ี
                                                 

45Section45 
Contracts, arrangements or understandings that restrict dealings or affect competition 

(1) If a provision of a contract made before the commencement of the Trade Practices Amendment 
Act 1977: 

(a) is an exclusionary provision; or  
(b) has the purpose, or has or is likely to have the effect, of substantially lessening competition; 

that provision is unenforceable in so far as it confers rights or benefits or imposes duties or obligations on a 
corporation. 

(2) A corporation shall not: 
(a) make a contract or arrangement, or arrive at an understanding, if: 
(i) the proposed contract, arrangement or understanding contains an exclusionary provision; or 
(ii) a provision of the proposed contract, arrangement or understanding has the purpose, or would 

have or be likely to have the effect, of substantially lessening competition; or 
(b) give effect to a provision of a contract, arrangement or understanding, whether the contract or 

arrangement was made, or the understanding was arrived at, before or after the commencement of this 
section, if that provision: 

(i) is an exclusionary provision; or 
(ii) has the purpose, or has or is likely to have the effect, of substantially lessening competition. 
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สําคัญ ข้อเสนอที่จะขยายหรือลดขีดความสามารถและข้อมูลท่ีมีอิทธิพลต่อการตอบรับในการแขงขัน
ตามปกติของคู่สัญญาฝ่ายนั้นที่มีต่อคู่สัญญาอีกฝ่าย46 
  

ทั้งนี้ วิธีการ “Rules of the Road” ควรจะต้องระบุให้ชัดเจนว่ากระบวนการที่ดําเนิน
จนกว่าจะมีการควบรวมกิจการนั้น ผู้จะซ้ือและผู้จะขายจะต้องแยกตอบคําร้องเสนอขายหรือถ้าท้ัง
สองฝ่ายตอบคําร้องร่วมกัน ก็จําเป็นที่จะต้องกําหนดกรอบในการตอบคําร้องเพื่อให้การดําเนินการนั้น
เป็นไปตามกฎหมาย แม้ว่าการควบรวมจะยังไม่ถึงจุดสิ้นสุดก็ตาม 
  

ข้อยกเว้นมาตรา 45  
 

1. ไม่บังคับใช้กับกรณีที่สัญญาหรือการตระเตรียมการควบรวมกิจการนั้นมีหลักเกณฑ์เป็นการ
จัดหาให้ได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม โดยในกรณีดังกล่าว          
ผู้พิพากษาศาลสูงของเครือรัฐออสเตรเลีย (the Federal Court of Australia) เคยตัดสินว่า 
“directly / indirectly หมายถึงวิธีการได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์ มิใช่การจัดหา”           
ผลของการตัดสินอยู่ตรงที่สัญญาหรือการตระเตรียมการควบรวมกิจการนั้นจะต้องมี
ความสัมพันธ์โดยตรงกับการได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์ 
 

2. สัญญาที่มีวัตถุประสงค์ในการปกป้องผู้ซ้ือในเรื่อง goodwill หรือค่าความนิยมในสินค้าหรือ
บริการของธุรกิจท่ีได้ถูกซ้ือมา 

 
3. สัญญาหรือการตระเตรียมการควบรวมกิจการระหว่างองค์กรธุรกิจท่ีเกี่ยวข้อง สัญญาหรือ

กิจการที่ได้รับอนุญาตจาก ACCC หรือสัญญาหรือการตระเตรียมการควบรวมกิจการที่ไม่
ส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก ACCC หรือกิจการ
ร่วมค้าในบางรูปแบบ 
 

หลักเกณฑ์ในการประเมินและมาตรฐานในการทดสอบ 
 

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวมกิจการของประเทศออสเตรเลียในปัจจุบันตามมาตรา 
50 อยู่ที่การประเมินว่าการได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์นั้นมีแนวโน้มที่จะเป็นการลดการแข่งขันอย่างมี
นัยสําคัญในตลาดใดๆในเครือรัฐออสเตรเลียหรือไม่ (substantially lessen competition / SLC)  
โดยมาตรา 50 จะใช้บังคับเฉพาะการได้มาซ่ึงหุ้นหรือสินทรัพย์ในตลาดสินค้าหรือบริการที่มีนัยสําคัญ
ในเครือรัฐออสเตรเลียหรือรัฐใดๆ อาณาเขตใดๆขอเครือรัฐออสเตรเลีย 
  

                                                 
46 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p.89. 
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ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวมกิจการนั้นเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันมานานว่า
หลักเกณฑ์ใดที่มีความเหมาะสมสมควรนํามาปรับใช้ โดยเริ่มจากปีค.ศ. 1974 ประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลียห้ามการควบรวมกิจการที่มีผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ ต่อมาในปีค.ศ. 
1977 ได้มีการแก้ไขกฎหมายเป็น ห้ามการควบรวมกิจการเฉพาะการควบรวมกิจการที่อาจจะส่งผล
ให้มีอํานาจเหนือตลาด ซ่ึงรัฐบาลในขณะนั้นพิจารณาว่าหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้สูงจะทําให้มีการควบ
รวมกิจการมากข้ึนซ่ึงจะส่งผลให้บริษัทเครือรัฐออสเตรเลีย สามารถได้ประโยชน์จากการประหยัดต่อ
ขนาดและสามารถเพิ่มการแข่งขันในระดับสากลได้ 
  

อย่างไรก็ตาม นับจากการแก้ไขกฎหมายในปีค.ศ. 1977 ได้มีคําถามเกิดขึ้นมากมาย จึงทํา
ให้ในปีค.ศ. 1993 เครือรัฐออสเตรเลียจึงได้ตัดสินใจกลับมาใช้หลักเกณฑ์ SLC อีกครั้ง โดยเหตุผล
หลักในการนําหลักเกณฑ์นี้กลับมาบังคับใช้เนื่องจากจํานวนการควบรวมกิจการที่เพิ่มมากขึ้นภายใต้
หลักเกณฑ์การให้ควบรวมกิจการตามหลักอํานาจเหนือตลาดนั้นทําให้เกิดการกระจุกตัวในระดับสูงใน
หลายๆธุรกิจท่ีสําคัญ โดยมีคําวิจารณ์มากมายว่าหลักเกณฑ์อํานาจเหนือตลาดนี้ไม่ได้ตอบสนองใน
เรื่องประสิทธิภาพซ่ึงเป็นสิ่งที่จะต้องคํานึงในการพิจารณาอนุญาตให้มีการควบรวมกิจการ47 
  

ดังนั้น ในกฎหมายที่แก้ไขฉบับปีค.ศ. 1993 จึงได้ระบุเพิ่มในมาตรา 50(3) ในเรื่องของ
ปัจจัยตามท่ีกฎหมายกําหนดเพื่อเป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาต โดยปัจจัยท่ีเพิ่มเข้าไปนี้มี
อิทธิพลอย่างมากต่อระเบียบวิธีที่ ACCC ใช้ในกระบวนการพิจารณาอนุญาตควบรวมกิจการและ
กรอบในการวิเคราะห์การควบรวมกิจการในออสเตรเลีย 

 
แนวปฏิบตัิในการพิจารณาการควบรวมกิจการ ( Merger Guidelines ) 48 
  

ดังเช่นในหลายประเทศของโลก ACCC ได้จัดทํารายละเอียดของแนวปฏิบัติในการพิจารณา
การควบรวมกิจการเพื่อให้ ACCC ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาการควบรวมกิจการ ซ่ึงแนวปฏิบัตินี้
ไม่มีสภาพบังคับทางกฎหมาย แต่มีขึ้นเพื่อเป็นแนวทางในการตีความและการบังคับใช้มาตรา 50 
และมาตรา 50A ให้มีความชัดเจนมากย่ิงขึ้น โดยแนวปฏิบัตินี้ได้รับการปรับปรุงน้อยมากจึงทําให้การ
ปรับใช้แนวปฏิบัตินี้ไม่สะท้อนถึงตัวบทกฎหมายที่เ ก่ียวข้องอย่างแท้จริงในประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลียและในระยะเวลานั้น อย่างไรก็ตามมีการโต้แย้งในคดีการควบรวมกิจการบ้างเล็กน้อยใน
เวลาที่นําคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ซ่ึงในการตีความแนวปฏิบัตินี้ตามปกติแล้วศาลจะไม่ได้เป็น
ผู้กระทํา แต่จะเป็น ACCC ที่จะเป็นหน่วยงานหลักในการตีความแนวปฏิบัตินี้ 
 
 

                                                 
47 Ibid., p.90. 
48The Australian Competition and Consumer Commission, Merger Guidelines November 2008 

[online],3 April 2012.Available from : http://www.accc.gov.au/content/item.phtml?itemId =809866&nodeId 
=3a4cf8c822dc673b7de0a525ac267933&fn=222_Merger%20guidelines_FA_WEB.pdf.  
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ระเบียบวิธีในการประเมินการควบรวมกิจการ ( Methodology for Assessment of Mergers) 
  

ในการประเมินการควบรวมกิจการว่าจะขัดต่อกฎหมายมาตรา 50 หรือไม่นั้นมีระเบียบวิธีในการ
พิจารณาที่ ACCC นํามาปรับใช้โดยมี 5 ขั้นตอนด้วยกันดังนี้ 

 
1. นิยามของตลาด  ACCC กําหนดขอบเขตของตลาดที่เกี่ยวข้องทั้งด้านสินค้า ภูมิศาสตร์    

รวมไปถึงการยืนยันว่าในแต่ละตลาดนั้นมีนัยสําคัญ ถ้าตลาดนั้นมิใช่สาระสําคัญ ACCC จะไม่
ดําเนินการอะไรต่อที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์นั้นๆ 
 

2. เกณฑ์การกระจุกตัว ACCC จะประเมินระดับการกระจุกตัวในแต่ละตลาดที่มี
สาระสําคัญและระบุเจาะจงว่าการควบรวมกิจการนั้นอยู่ภายในหรือภายนอกเกณฑ์           
“Safe Harbor” ในแต่ละตลาดหรือไม่ 

 
3. การนําเข้า ถ้าการควบรวมกิจการไม่อยู่ภายใต้เกณฑ์การกระจุกตัวในตลาด ACCC จะ

ประเมินว่ามีการนําเข้าท่ีจะจํากัดบริษัทที่ถูกควบรวมแม้ว่าการควบรวมกิจการจะไม่มี
แนวโน้มเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ 

 
4. อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  ถ้าการควบรวมกิจการนั้นอยู่นอกเหนือเกณฑ์การกระจุก

ตัวและการนําเข้าไม่เป็นการจํากัดท่ีได้ผล ACCC จะระบุว่ามีอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดของผู้
แข่งขันรายใหญ่หรือไม่ 

 
5. ปัจจัยท่ีกําหนดโดยกฎหมายอื่นๆ ในตลาดที่มีการกระจุกตัว การนําเข้าท่ีไม่จํากัดและไม่มี

อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดอย่างมีนัยสําคัญ ACCC จะปรับใช้บทบัญญัติอื่นๆบังคับเพื่อตัดสิน
ว่ามีการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ 

 
อนึ่ง ผลประโยชน์สาธารณะจะไม่นํามาใช้กับการพิจารณาการควบรวมกิจการ เว้นแต่มีการขอ

อนุญาตอย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพจากการควบรวมกิจการจะถูกนํามาพิจารณา
ภายใต้การพิจารณาการควบรวมที่เป็นมาตรฐานหลักรวมถึงกระบวนการการขออนุญาตอย่างเป็น
ทางการ 
 
การประเมินเรื่องประโยชน์สาธารณะ (Assessment of Public Benefit) 
  

ACCC จะพิจารณาประเด็นประโยชน์สาธารณะเม่ือการควบรวมกิจการเป็นการขออนุญาต
อย่างเป็นทางการต่อ ACCC ซ่ึงปกติในเรื่องประโยชน์สาธารณะนี้ไม่ใช่ประเด็นที่ ACCC จะพิจารณา 
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การบังคับโดยเอกชน (Enforcement by Private Parties) 
  

ในประเทศเครือรัฐออสเตรเลียการดําเนินคดีโดยเอกชนสามารถกระทําได้โดยตรงต่อคู่สัญญา
ที่ควบรวมกิจการโดยไม่ต้องพิจารณาว่า ACCC ได้ตัดสินใจนําคดีขึ้นสู่ศาลหรือไม่ แต่การเยียวยา
ให้แก่เอกชนที่ได้รับความเสียหายจํากัดอยู่เพียง 4 กรณีดังนี้ 

 
1. Injunction49 คู่สัญญาฝ่ายเอกชนที่ได้รับความเสียหายไม่ได้สิทธิในการนําคดีขึ้นสู่ศาล

เพื่อขอให้มีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว เฉพาะ ACCC เท่านั้นที่มีสิทธินําคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อขอให้ศาล
มีคําสั่งคุ้มครองชั่วคราวได้ 
 

2. Declaratory Relief50 เอกชนฝ่ายท่ีเสียหายสามารถขอคําสั่งประกาศว่าการควบรวม
กิจการอาจขัดต่อมาตรา 50  โดยประกาศบรรเทานี้อาจเป็นการกระตุ้น ACCC ให้
ดําเนินการหาก ACCC ได้ตัดสินไปก่อนหน้านี้ว่าการควบรวมกิจการนั้นไม่ขัดต่อมาตรา 50  
หรือคําสั่งบรรเทาอาจทําให้คู่สัญญาเลิกหรือปรับโครงสร้างการควบรวมกิจการใหม่หรือ 
ACCC อาจเลิกคําตัดสินในการตัดแยกกิจการหลังจากการควบรวมกิจการได้เสร็จสิ้น 

 
3. Divestiture51 คําสั่งให้ตัดแยกกิจการอาจขอได้โดยเอกชนผู้เสียหายหรือ ACCC 

 
4. Damage52 ภายใต้มาตรา 82 ผู้ใดได้รับความเสียหายจากการละเมิดมาตรา 50 

สามารถขอชดเชยความเสียหายจากการกระทํานั้นต่อบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําท่ี
ขัดต่อกฎหมาย โดยผู้ย่ืนคําขอจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความเสียหายเป็นผลมาจากการกระทําท่ี
ขัดต่อมาตรา 50 นี้ 
 
อย่างไรก็ตาม คู่สัญญาสามารถที่จะขัดขวางการพิจารณาของ ACCC ในการพิจารณาคําขอ

ควบรวมกิจการ เว้นแต่จะเป็นการพิจารณาที่เป็นความลับ ซ่ึงโดยปกติ ACCC จะกระทําการสอบถาม
ความคิดเห็นจากสาธาระก่อนตัดสินใจในการอนุญาตให้มีการควบรวมกิจการ ถ้าหาก ACCC  มีความ
กังวลว่าการควบรวมกิจการจะส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ  

 
Final Orders and Sanctions by Authorities 
  

ถ้า ACCC มีคําตัดสินโดยพิจารณาแล้วว่าการควบรวมกิจการมีแนวโน้มที่จะขัดต่อมาตรา 50 
แล้ว ACCC อาจนําเรื่องดังกล่าวขึ้นสู่ศาล Federal Court of Australia เพื่อขอคําสั่งระงับการควบ

                                                 
49 Section 80 Injunctions 
50 Section 77 Civil action for recovery of pecuniary penalties 
51 Section 81 Divestiture where merger contravenes section 50 or 50A 
52 Section 82 Actions for damages 
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รวมกิจการที่เกิดขึ้นแล้ว นอกจากนี้ ACCC  อาจมีคําสั่งให้ตัดแยกกิจการหรือมีคําสั่งอื่นๆ (รวมถึง
ค่าปรับที่เป็นตัวเงิน) หากการควบรวมกิจการที่เกิดขึ้นแล้ว ACCC ยังมีทางเลือกที่ 3 ในการเจรจา
ร่วมกันกับคู่สัญญาเพื่อหลีกเล่ียงกระบวนการที่ล่าช้าและเสียค่าใช้จ่ายจํานวนมากในการนําคดีเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาของศาล  
 
Mergers in Specific Sectors 

 
ในขณะที่ The CCA 2010 เป็นบทบัญญัติทั่วไปท่ีใช้บังคับแก่การควบรวมกิจการ ประเทศ

เครือรัฐออสเตรเลียยังคงมีกฎเกณฑ์ในการควบรวมกิจการที่บังคับใช้กับภาคธุรกิจโดยเฉพาะ         
ซ่ึงหลักเกณฑ์เฉพาะนี้ได้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อปกป้องการกระจุกตัวท่ีมากเกินไปในความเป็นเจ้าของใน
ธุรกิจเฉพาะนี้หรือการเป็นเจ้าของที่มากเกินไปของต่างชาติ 
 

3.2.4 บทกําหนดโทษ 
 

บทลงโทษสําหรับพฤติกรรมที่กีดกันการแข่งขัน (Anti-Competitive Practices) คือมีโทษ
ปรับสูงสุดเท่ากับ 10 ล้านดอลลาร์ออสเตรเลียในกรณีเป็นบริษัทและ 5 แสนดอลลาร์ออสเตรเลีย 
(มาตรา 76) 53 ในกรณีเป็นบุคคลท่ัวไป 

 
3.2.5 กรณีศึกษา 

 
Vodafone Australia-Hutchison Telecommunications 54 

 
เม่ือวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2552 Hutchison Telecommunications (Australia) Limited 

(“Hutchison”) ได้ประกาศการเข้าทําสัญญากับ Vodafone Group Plc. ซ่ึงเป็นบริษัทแม่ที่ถือหุ้นใน 
Vodafone Australia Limited (“Vodafone Australia”) ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อันดับ 3 
ของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ในการที่จะควบรวมกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่อันเป็นบริษัทลูกที่
ให้บริการในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย คือ Hutchison 3G Australia Pty Limited (“H3GA”) ซ่ึง
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้ช่ือ(“3”) เข้ากับVodafone Australia ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ซ่ึงให้บริการภายในเครือรัฐประเทศออสเตรเลีย ภายใต้ช่ือ (“Vodafone”)   

  
โ ดยการควบรวมกิ จการจะ เป็ นการรวมกิ จการ โดยการ เข้ าทํ า สัญญาร่ วม ค้ า                      

(“Joint Venture”) ระหว่าง H3GA กับ Vodafone Australia   โดยส่วนแบ่งร่วมลงทุนฝ่ายละ 
50% ใน Joint Venture ภายใต้ช่ือ Vodafone Hutchison Australia (“VHA”) เพื่อดําเนินการ

                                                 
53 Section 76 Pecuniary penalties 
54 Hutchison Telecoms, ASX Announcements [online], 26 December 2011.Available from:  

http://www.hutchison.com.au/ASX/AsxAnnouncements.aspx?PageNumber=1  
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ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G ภายใต้ช่ือ “Vodafone” ซ่ึงการประกาศควบรวมกิจการใน
ครั้งนี้จะทําให้ VHA ก้าวขึ้นมาเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอันดับ 2 ของประเทศ ∗ โดยผู้ถือ
หุ้นของ Hutchison ได้ลงมติในที่ประชุมวิสามัญผู้ถือหุ้นเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2552 อนุมัติการเข้า
ควบรวมกิจการ ซ่ึง Joint Venture มีผลบังคับต่อมาในวันที่ 9 มิถุนายน 2552 ซ่ึงเป็นวันเดียวกับที่
ได้มีการลงนามในสัญญาผู้ถือหุ้นเพื่อดําเนินการให้เป็นไปตาม Joint Venture 

 
โดยข้อตกลงที่คู่สัญญามีต่อกันตาม Joint Venture มีสาระสําคัญหลักดังนี้ 
 
1. VHA จะดําเนินธุรกิจในสินค้าและบริการภายใต้ช่ือการค้า “ Vodafone” โดยยังคงไว้ซ่ึง

สิทธิในการใช้ช่ือการค้า “3”ในการดําเนินธุรกิจภายในประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย
ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างการควบรวมกิจการนี้ 
 

2. VHA จะต้องจ่ายเงินให้แก่ Vodafone เป็นจํานวน 1% ของรายได้จากการให้บริการต่อ
ปีเพื่อเป็นค่าใช้ช่ือการค้า 

 
3. VHA จะทําการผ่อนชําระเงินกู้ยืมคืนให้แก่ Vodafone เป็นเงินจํานวน 450 ล้าน

เหรียญออสเตรเลียหรือ 287 ล้านเหรียญสหรัฐ (deferred payment) ภายใต้สัญญา
กู้ยืมเงิน (shareholder loan) ระหว่าง VHA ที่ได้ทําการกู้ยืมเงินมาจาก VHA ในราคา
ตลาด (“arm’s length price”)∗∗ โดย VHA จะชําระเงินกู้คืนให้แก่ Vodafone ภายใน 
18 เดือนนับจากสิ้นสุดการควบรวมกิจการ 

 
4. VHA จะต้องขยายพื้นที่ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ร้อยละ 95 ของ

จํานวนประชากร โดยร้อยละ 63 ของจํานวนประชากรจะต้องสามารถเข้าถึงบริการ 3G 
ความเร็วสูงได้ไม่ว่าบริการจะได้ดําเนินภายใต้ช่ือ Vodafone หรือ 3 ก็ตาม 

 
5. VHA จะดําเนินการให้บริการสําหรบัสินค้าและบริการภายใต้ชื่อ Vodafone และ 3 โดย

มีโครงข่ายที่สําหรับให้บริการ ร้านค้าปลีกและศูนย์บริการลูกค้าท่ีสามารถรองรับความ
ต้องการของผู้ใช้บริการได้ดังเดิม รวมไปถึงราคาโทรศัพท์เคลื่อนที่และอัตราค่าใช้บริการ
ที่จะต้องไม่เปลี่ยนแปลงสําหรับผู้ใช้บริการภายใต้เงื่อนไขตามสัญญาตลอดระยะเวลา 
24 เดือนในราคา 0 เหรียญออสเตรเลีย 

                                                 
∗
 ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหญ่ของประเทศออสเตรเลียท่ีมีส่วนแบ่งในตลาดตามลําดับ ประกอบด้วย         

1. Telstar 2. Optus 3. Vodafone 4. Hutchison 
∗∗

 ราคาตลาด หรือ Arm's Length Price หมายถึง ราคาของค่าตอบแทน ค่าบริการ หรือดอกเบี้ย ซึ่งคู่สัญญาที่เป็น
อิสระต่อกันพึงกําหนดโดยสุจริตในทางการค้า กรณีโอนทรัพย์สิน ให้บริการหรือให้กู้ยืมเงินท่ีมีลักษณะประเภท และชนิดเดียวกัน 
ณ วันที่โอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน 
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6. VHA จะต้องยืนยันต่อผู้ใช้บริการว่าเครื่องโทรศัพท์และระบบเครือข่ายโทรศัพท์สามารถ

ใช้ได้เหมือนเดิม 
 

อนึ่ง นอกจากเงื่อนไขที่ปรากฎในสัญญา Joint Venture แล้วในส่วนของข้อตกลงระหว่างผู้
ถือหุ้นของ Hutchison ได้มีข้อตกลงในเรื่องที่เก่ียวกับการแปลงหุ้นอันเนื่องมาจากการเข้าควบรวม
กิจการของผู้ถือหุ้นในหุ้นบุริมสิทธิแปลงสภาพ (“Convertible Preference Shares”)∗ ซ่ึงมี
รายละเอียดโดยสรุปดังนี้ 

 
1. Hutchison Whampoa Limited ซ่ึงถือหุ้นใหญ่ใน Hutchison จะต้องจําหน่ายจ่าย

โอนหุ้นที่ตนมีในบริษัทลูก Hutchison โดยหุ้นดังกล่าวเป็นผลประโยชน์อันพึงมีพึงได้
ของ Vodafone  ในขณะเดียวกัน Vodafone จะไม่ถือหุ้นใน Hutchison และจะไม่ใช้
อํานาจในการออกเสียงในหุ้นที่ตนถืออยู่ใน Hutchison  
 

2. Hutchison จะต้องดําเนนิการแปลงหุ้นของตนทั้งหมดหรือบางส่วนให้เป็นหุ้นสามัญตาม
เงื่อนไขที่กําหนดในข้อ 7.6 ของข้อตกลงว่าด้วยการแปลงหุ้นอันเนื่องมาจากการเข้าควบ
รวมกิจการของผู้ถือหุ้นในหุ้นบุริมสิทธิแปลงสภาพ (“Convertible Preference 
Shares”) โดยหุ้นบุริมสิทธิแปลงสภาพนี้จะถูกแปลงให้เป็นหุ้นสามัญในสัดส่วนของหุ้น
สามัญต่อหุ้นบุริมสิทธิแปลงสภาพที่ 0.85 ต่อ 1 หุ้น 

 
 

ประโยชน์ที่บริษัทจะได้รับจากการควบรวมกิจการในครั้งนี้ 
 
1. VHA สามารถแข่งขันกับผู้ให้บริการมือถือรายใหญ่ของประเทศอย่าง Telstar, 

Optus ได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นเนื่องจาก ก่อนการควบรวมกิจการของสอง
บริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ทั้ง Hutchison และ Vodafone ต่างมีสัญญา
การใช้โครงข่ายร่วมกัน (“Network Sharing Agreement”∗∗) กับ Telstar และ 
Optus โดย Hutchison เป็นคู่สัญญากับ Telstar ในปีค.ศ. 2004 และได้ใช้

                                                 
∗ หุ้นบุริมสิทธิ (Preferred Stock) เป็นตราสารประเภทหุ้นทุน มีข้อแตกต่างจากหุ้นสามัญคือ ผู้ถือหุ้นบุริมสิทธิจะ

ได้รับสิทธิในการชําระคืนเงินทุน ก่อนผู้ถือหุ้นสามัญในกรณีท่ีบริษัทเลิกกิจการ หุ้นประเภทนี้มีไม่มากนักในตลาดหลักทรัพย์ มีการ
ซ้ือขายกันน้อย หรือภาษาเทคนิคเรียกว่ามีสภาพคล่องต่ํา หุ้นบุริมสิทธิบนกระดานหุ้นสังเกตได้จากสัญลักษณ์ -P ท้ายอักษรย่อ 
ของหุ้นสามัญ 

∗∗ การควบรวมกิจการในธุรกิจให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่นิยมกระทําในรูปแบบของสัญญาการใช้โครงข่ายร่วมกัน
ระหว่างผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี (“Network Sharing Agreement”) โดยเฉพาะการใช้โครงข่ายร่วมกันในการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G ซึ่งแยกพิจารณาการใช้งานร่วมกันในสาธารณูปโภคพ้ืนฐานได้ 2 ทาง ทางแรก คือการใช้สถานีฐาน
ร่วมกัน (“site sharing”) กับทางท่ีสองคือ ใช้โครงข่ายร่วมกัน (“Network Sharing”) โดยการใช้โครงข่ายร่วมกันนี้ผู้ให้บริการยัง
มีแข่งขันในการให้บริการเนื่องจากการให้บริการโครงข่ายของคู่แข่งขันยังคงใช้สถานีฐานร่วมกันในการให้บริการ 
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บริการข้ามเครือข่าย (“roam”) บนคลื่นความถี่ที่ 850 MHz สําหรับ Vodafone 
ก็มีสัญญาในลักษณะเดียวกันกับ Optus ในการใช้สถานีฐานสําหรับบริการ 3G ที่
ให้บริการทั่วประเทศกว่า 2,000 สถานีฐาน ดังนั้นการควบรวมกิจการจะเป็น
แรงผลักดันสําคัญในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับผู้ให้บริการรายใหญ่ที่ 
VHA มีส่วนร่วมในการใช้โครงข่ายอันเป็นสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
 

2. VHA สามารถใช้ประโยชน์จากการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้ช่ือการค้าท้ัง
สอง คือ Vodafone และ 3 

 
3. VHA ได้รับประโยชน์จากการประหยัดต่อขนาดอันเนื่องมาจากการควบรวมกิจการ

โดยสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันในเรื่องการจัดซ้ือจัดจ้าง การพัฒนาคุณภาพสินค้า 
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ โครงข่ายให้บริการ การดําเนินงานด้านการค้าและการ
บริหารต้นทุนและค่าใช้จ่ายของกิจการซ่ึงจะทําให้สามารถลดต้นทุนในการดําเนิน
ธุรกิจลงได้ 

 
อย่างไรก็ตาม แผนการควบรวมกิจการและข้อตกลงระหว่างผู้ถือหุ้นตามที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้นจะต้องผ่านกระบวนการพิจารณาและอนุมัติจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับควบรวมกิจการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่นี้ซ่ึง การควบรวมกิจการครั้งนี้อยู่ภายใต้การตรวจสอบของหน่วยงานดังนี้ 

 
1. The Australian Stock Exchange (“ASX”) ตลาดหลักทรัพย์แห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 

 
2. The Australian Foreign Investment Review Board (“FIRB”) คณะกรรมการ

ตรวจสอบการลงทุนต่างชาติแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย 
 

3. The Australian Competition and Consumer Commission (“ACCC”) 
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าและคุ้มครองผู้บริโภคแห่งเครือรัฐออสเตรเลีย และ 
 

4. Hutchison Telecommunications (Australia) Limited shareholders ผู้ถือหุ้นของ 
Hutchison  

 
การพิจารณาอนุมัติโดยหน่วยงานกํากับดแูล 

 
อนึ่ง ภายหลังจากระยะเวลา 3 เดือนในการพิจารณาแผนการควบรวมกิจการ ACCC ได้มี

ข้อสรุปให้ H3GA กับ Vodafone สามารถดําเนินการควบรวมกิจการได้ โดยเหตุผลที่ ACCC ได้ให้ไว้
คือ “การควบรวมกิจการไม่ส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดที่เกี่ยวข้อง แม้
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ปราศจากการควบรวมกิจการคู่สัญญาทั้งสองก็ไม่มีการลงทุนอย่างมีนัยสําคัญในโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของตนเพื่อที่จะให้บริการรับส่งข้อมูลความเร็วสูง ”  
  

โดยประเด็นหลักท่ีใช้ในการพิจารณาของ ACCC คือ “การเพิ่มขึ้นของการกระจุกตัวในภาค
การให้บริการโทรศัพท์ เคลื่อนที่จะส่งผลให้ เกิดความกดดันในการลดราคาสําหรับบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ค้าปลีกหรือไม่ ซ่ึง ACCC พิจารณาว่า แม้ไม่มีการควบรวมกิจการคู่สัญญาก็ไม่
อยู่ในอํานาจที่จะคงราคาการแขง่ขันในระยะยาวได้” 
  

ACCC จึงได้สรุปจากการพิจารณาหลักฐานและเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดที่คู่สัญญาได้นําส่ง
เพื่อพิจารณา โดยสรุปว่า แผนการควบรวมกิจการไม่ส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญใน
ตลาดค้าปลีกโทรศัพท์มือถือ 
  

โดยในประเด็นนี้ผู้วิจัยเห็นว่า การที่ ACCC พิจารณาอนุมัติการควบรวมกิจการในครั้งนี้เนื่อง
ด้วย  ACCC พิจารณาถึงสถานะในตลาดของทั้งสองบริษัทภายหลังการควบรวมกิจการแล้ว VHA 
ยังคงไม่สามารถที่จะกําหนดราคาค้าปลีกสินค้าและบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้อย่างอิสระ เนื่องจาก
ยังมีผู้ให้บริการรายใหญ่สองราย คือ Telstar ที่ยังครองส่วนแบ่งตลาดเป็นอันดับแรก และ Optus ซ่ึง
แม้จะกลายเป็นผู้ให้บริการในลําดับรองลงมาจาก VHA แล้วแต่ยังคงมีส่วนแบ่งตลาดท่ีมีฐานลูกค้า
ผู้ใช้บริการในจํานวนไม่น้อย ซ่ึง VHA จะต้องแข่งขันกับผู้ให้บริการที่สําคัญถึงสองราย 
 

3.3 ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 

3.3.1 ประวัติความเป็นมาในกิจการโทรคมนาคม 
 

ในปี ค.ศ. 1879 นาย Bennet Pell ได้จัดต้ังบริษัทเพื่อให้บริการโทรศัพท์ทําให้ประเทศ
สาธารณรัฐสิงคโปร์เริ่มมีการใช้โทรศัพท์เป็นคร้ังแรก ซ่ึงนับว่าเป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่มีการใช้โทรศัพท์เกิดขึ้นโดยสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่มีบริการโทรศัพท์อันเป็นเวลา3 ปีนับจาก Alexander Graham Bell              
ผู้ประดิษฐ์เครื่องโทรศัพท์ได้รับสิทธิบัตรจากประเทศสหรัฐอเมริกาในเครื่องโทรศัพท์ดังกล่าวในปีค.ศ. 
1876 จนกระทั่งในช่วงปี 1950 บริการโทรศัพท์ในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ตกอยู่ภายใต้การ
บริหารของประเทศอังกฤษ ต่อมาในปีค.ศ. 1955 the Singapore Telephone Board (“STB”)     
ได้ถูกต้ังขึ้นตามกฎหมายโดยมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการให้บริการโทรศัพท์ภายในประเทศสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ซ่ึงต่อมาในปีค.ศ. 1974 STB ได้ควบรวมกิจการเข้ากับ the Telecommunications 
Authority of Singapore (“TAS”) โดย STB รับผิดชอบดูแลในเรื่องบริการท้องถิ่น ในขณะที่ TAS 
รับผิดชอบบริการระหว่างประเทศ 
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 จากนั้นในเดือนมีนาคม ปีค.ศ. 1992 ได้มีการจัดต้ังบริษัท Singtel55 ได้ถูกต้ังขึ้นซ่ึงใน
ขณะนั้นเป็น Telecommunications Equipment ซ่ึงเป็นบริษัทผู้ให้บริการโทรศัพท์รายใหญ่สุดของ
ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1993 ได้จดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนและได้
นําบริษัทเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์สิงคโปร์ในเดือนพฤศจิกายน ปีค.ศ. 1993 และตลาด
หลักทรัพย์ออสเตรเลีย โดยบริษัท Singtel ไม่เพียงดําเนินกิจการโทรคมนาคมในประเทศสาธารณรัฐ
สิงคโปร์เท่านั้น แต่ยังได้มีการลงทุนในกิจการโทรคมนาคมในต่างประเทศ 56เช่น  บังคลาเทศ เครือรัฐ
ออสเตรเลีย และไทย เป็นต้น  กิจการโทรคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้เจริญเติบโต
เรื่อยมาจนกระทั่งในปี 2000 จึงได้มีการเริ่มเปิดเสรีการแข่งขันในด้านโทรคมนาคม ผ่านการจัดทํา 
The Telecom Competition Code ขึ้นภายใต้การกํากับดูแลของ Infocomm Development 
Authority of Singapore (IDA) ขึ้นเพื่อส่งเสริมให้มีการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม และสนับสนุน
ให้มีผู้ให้บริการรายใหม่เข้าสู่ตลาดเพื่อการแข่งขันที่มากย่ิงขึ้น โดยในปัจจุบันผู้ให้บริการโทรศัพท์
พ้ืนฐานของสาธารณรัฐสิงคโปร์ มีด้วยกัน 2 รายคือ 1. Singtel และ 2. Starhub ส่วนผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่มี 3 ราย คือ 1. Starhub 2. Mobile One และ 3. Singapore Telecom 

 
 

3.3.2 แนวทางในการกํากับดูแลการควบรวมกิจการโทรคมนาคมและองค์กรที่บังคับใช้กฎหมาย 
  

3.3.2.1 แนวคิด 
 
Infocomm Development Authority of Singapore (“IDA”) ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าท่ี

กํากับการให้บริการของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมมีหน้าท่ีโดยตรงในการพิจารณาการขออนุญาตควบ
รวมกิจการของผู้รับใบอนุญาตภายใต้การกํากับดูแลของ IDA ซ่ึงผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะทําการ
ควบรวมกิจการโทรคมนาคมมีหน้าท่ีจะต้องยื่นเรื่องให้ IDA พิจารณาอนุมัติการควบรวมกิจการก่อนที่
จะดําเนินการควบรวมกิจการต่อไป ทั้งนี้ IDA จะพิจารณาอนุญาตให้ควบรวมกิจการ หรือห้ามการ
ควบรวมกิจการ หรือกําหนดเงื่อนไขใดๆประกอบการควบรวมกิจการ โดยจะพิจารณาบนพื้นฐานที่ว่า 
การควบรวมกิจการนั้นจะส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด และสร้างความสูญเสียต่อประโยชน์
สาธารณะหรือไม่ 

 
สําหรับในด้านกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการจะเป็นไปตามบทบัญญัติ the 

Singapore Competition Act ( Cap.50B) หรือกฎหมายแข่งขันทางการค้าแห่งสาธารณรัฐสิงคโปร์
ซ่ึงได้ผ่านและบังคับใช้เป็นกฎหมายเมื่อปีค.ศ.2004 ในเดือนตุลาคม โดยกฎหมายฉบับดังกล่าวได้มี
ผลบังคับใช้แบ่งเป็น 2 ช่วง โดยในช่วงแรก บทบัญญัติได้แต่งตั้ง The Competition Commission 
                                                 

55SingTel, Company Profile [online], 28 December 2011. Available from: http://info.singtel. 
com/about-us/overview  

56Infocomn development Authority of Singapore, Overview [online], 27December2011.Available 
from: http://www.ida.gov.sg/Infocomm%20Industry/20060406160952.aspx   
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of Singapore (“CCS”) คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ซ่ึงมีผลบังคับเม่ือ 1 มกราคม 2005 และ 
the Competition Appeal Board คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในคดีแข่งขันทางการค้าซ่ึงมีผล
บังคับใช้เม่ือ 1 กันยายน 2005  และในช่วงที่ 2 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความตกลงที่เป็นการ
ต่อต้านการแข่งขันตามมาตรา 34 57 และการใช้อํานาจในทางที่ผิดมาตรา 47 ซ่ึงมีผลบังคับใช้เม่ือ 
1 มกราคม 2006 สําหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการควบรวมกิจการนั้นได้ถูกบัญญัติ
ไว้ในช่วงที่ 3 ซ่ึงจะใช้บังคับกับการควบรวมกิจการท่ีเกิดขึ้นภายหลัง 1 กรกฎาคม 2007 ทั้งนี้ แม้
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการจะยังไม่ได้จัดทําก่อนวันที่ 1 กรกฎาคม 2007 แต่การ
ควบคุมนั้นได้ล่วงมาภายหลังช่วงเวลาดังกล่าว เช่นนี้แล้วการควบรวมกิจการนั้นก็จะต้องถูกควบคุม
ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการควบคุมการควบรวมกิจการนี้ด้วย 

 
แม้ว่าภายใต้กฎหมายแข่งขันทางการค้านี้จะไม่บังคับให้มีการแจ้งการควบรวมกิจการก็ตาม 

แต่ CCS สนับสนุนให้คู่สัญญาที่ควบรวมกิจการแจ้งการควบรวมกิจการหากการควบรวมกิจการ
เข้าเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด 

 
อนึ่ง CCS เป็นหน่วยงานกลางในเรื่องแข่งขันทางการค้าของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดย 

CCS จะทําการตรวจสอบการควบรวมกิจการที่ได้มีการย่ืนเข้ามาโดยคู่สัญญาที่ต้องการควบรวม
กิจการหรือโดยการริเริ่มของ CCS เองในกรณีที่ใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบ ทั้งนี้ บทบัญญัติที่

                                                 
57 Section 34 
(1) Subject to section 35, agreements between undertakings, decisions by associations of 

undertakings or concerted practices which have as their object or effect the prevention, restriction or 
distortion of competition within Singapore are prohibited unless they are exempt in accordance with the 
provisions of this Part. 

(2) For the purposes of subsection (1), agreements, decisions or concerted practices may, in 
particular, have the object or effect of preventing, restricting or distorting competition within Singapore if they  

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions; 
(b) limit or control production, markets, technical development or investment; 
(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing 

them at a competitive disadvantage; or 
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary 

obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of 
such contracts. 

(3) Any provision of any agreement or any decision which is prohibited by subsection (1) shall be 
void on or after 1st January 2006 to the extent that it infringes that subsection. 

(4) Unless the context otherwise requires, a provision of this Act which is expressed to apply to, or 
in relation to, an agreement shall be read as applying, with the necessary modifications, equally to, or in 
relation to, a decision by an association of undertakings or a concerted practice. 

(5) subsection (1) shall apply to agreements, decisions and concerted practices implemented 
before, on or after 1st January 2006 
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เกี่ยวข้องกับการควบคุมการควบรวมกิจการก็คือ มาตรา 54 58ซ่ึง “ห้ามการควบรวมกิจการที่ส่งผล
หรือคาดได้ว่าจะส่งผลเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดใดๆของสาธารณรัฐสิงคโปร์
สําหรับสินค้าและบริการ”   อนึ่งสําหรับบทบัญญัติในภาคผนวกที่ 3 มาตรา 34 ถึงมาตรา 47 59จะ
ไม่ถูกนํามาบังคับใช้กับการควบรวมกิจการ แต่จะใช้บังคับกับพฤติกรรมภายหลังควบรวมกิจการของ
คู่สัญญาที่ควบรวมกิจการ 

 
การควบรวมกิจการที่ไม่อยู่ในบังคับของ The Singapore Competition Act60 
 
บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการตาม The Singapore Competition 

Act นี้ไม่นํามาใช้บังคับกับการควบรวมกิจการในบางกรณี โดยภายใต้มาตรา 33 กําหนดไว้ว่า 
บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ ความตกลงอันมีลักษณะเป็นการจํากัดการแข่งขัน การใช้อํานาจโดยมิชอบ 
และการควบรวมกิจการจะไม่นํามาบังคับใช้กับกิจกรรมที่กระทําหรือความตกลงท่ีทํา หรือพฤติกรรม
ที่กระทําโดย 

 
(ก) รัฐบาล 
(ข) หน่วยงานที่ทําหน้าที่ออกกฎหมาย 
(ค) บุคคลท่ีกระทําในนามรัฐบาลหรือหน่วยงานที่ทําหน้าท่ีออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

กิจกรรมหรือความตกลงหรือพฤติกรรมนั้น 
 
นอกจากนี้มาตรา 55 ของ The Singapore Competition Act 61 ยังได้กําหนดไว้ว่า

บทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการห้ามการควบรวมกิจการนั้นจะไม่นํามาบังคับใช้กับการควบรวมกิจการ
                                                 

58 Section 54. (1) Subject to section 55, mergers that have resulted, or may be expected to result, 
in a substantial lessening of competition within any market in Singapore for goods or services are prohibited. 

59 Section 47. 
(1) Subject to section 48, any conduct on the part of one or more undertakings which amounts to 

the abuse of a dominant position in any market in Singapore is prohibited. 
(2) For the purposes of subsection (1), conduct may, in particular, constitute such an abuse if it 

consists in  
(a) predatory behaviour towards competitors; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby 

placing them at a competitive disadvantage; or 
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary 

obligations which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of 
the contracts. 
(3) In this section, “dominant position” means a dominant position within Singapore or elsewhere. 

60 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p. 117. 
61 Section 55. The section 54 prohibition shall not apply to any merger specified in the Fourth 

Schedule.  
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ที่ระบุใน the Fourth Schedule ของ The Singapore Competition Act ซ่ึงรวมถึงการควบรวม
กิจการในกรณีดังต่อไปนี้ 

 
(ก) การควบรวมกิจการที่ ไ ด้รับอนุ มั ติจากรัฐมนตรีหรือหน่วยงานกํากับดูแล               

(ที่นอกเหนือจากคณะกรรมาธิการแข่งขันทางการค้า) ซ่ึงหลักเกณฑ์การอนุมัติจะ
เป็นไปตามที่กฎหมายในเรื่องนั้นๆกําหนด 
 

(ข) การควบรวมกิจการที่ได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีกระทรวงการเงินของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ที่ก่อต้ังตามมาตรา 3 ของ the Monetary Authority of Singapore Act 
(Cap 186) ซ่ึงหลักเกณฑ์การอนุมัติจะเป็นไปตามที่กฎมายในเรื่องนั้นๆกําหนด 

 
(ค) การควบรวมกิจการภายใต้อํานาจของหน่วยงานกํากับกิจการเฉพาะเรื่อง            

(ที่นอกเหนือจากคณะกรรมาธิการแข่งขันทางการค้า) ภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การแข่งขันทางการค้า หรือประมวลหลักการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขัน
ทางการค้าภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร 

 
(ง) การควบรวมกิจการที่เกี่ยวข้องกับกับกิจกรรมที่ระบุในวรรคที่ 6(2) ของ the Third 

Schedule 
 
Mergers in specific sectors 
 

The CCS ไม่มีอํานาจในการพิจารณาการควบรวมกิจการในทุกๆภาคส่วนของเศรษฐกิจโดย
มาตรา 55 ของ The Singapore Competition Act กําหนดว่าการห้ามการควบรวมกิจการตาม
มาตรา 54 จะไม่นํามาบังคับใช้กับการควบรวมกิจการตาม the Forth Schedule โดยรวมถึงการ
ควบรวมกิจการในกรณีดังต่อไปนี้ 

 
(ก) การควบรวมกิจการที่ ไ ด้รับอนุ มั ติจากรัฐมนตรีหรือหน่วยงานกํากับดูแล              

(ที่นอกเหนือจากคณะกรรมาธิการแข่งขันทางการค้า) ซ่ึงหลักเกณฑ์การอนุมัติจะ
เป็นไปตามที่กฎหมายในเรื่องนั้นๆกําหนด 
 

(ข) การควบรวมกิจการที่ได้รับการอนุมัติจากรัฐมนตรีกระทรวงการเงินของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ที่ก่อต้ังตามมาตรา 3 ของ the Monetary Authority of Singapore Act 
( Cap 186) ซ่ึงหลักเกณฑ์การอนุมัติจะเป็นไปตามที่กฎมายในเรื่องนั้นๆกําหนด 

 
(ค) การควบรวมกิจการภายใต้อํานาจของหน่วยงานกํากับกิจการเฉพาะเรื่อง              

(ที่นอกเหนือจากคณะกรรมาธิการแข่งขันทางการค้า) ภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
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การแข่งขันทางการค้า หรือประมวลหลักการปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขัน
ทางการค้าภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร 

 
การควบรวมกิจการที่เกี่ยวข้องกับกับกิจกรรมที่ระบุในวรรคที่ 6(2) ของ the Third Schedule 
 

(ก) การจัดหาบริการไปรษณีย์และจดหมายทั่วไป 
(ข) การจัดหาท่อส่งน้ําด่ืม 
(ค) การจัดหาบริการบริหารน้ําเสีย 
(ง) การจัดหาบริการรถบัสประจําทางและบริการรถไฟ และ 
(จ) การจัดการอาคารคลังสินค้าโดยบุคคลท่ีได้รับใบอนุญาตภายใต้ the Maritime and Port 

Authority of Singapore Act ( Cap.170 A)  
 

ในส่วนสุดท้าย กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงการควบคุมดังต่อไปนี้จะไม่อยู่ภายใต้
อํานาจของ CCS  

 
(ก) การควบรวมกิจการระหว่างธนาคารพาณิชย์ที่ก่อต้ังตามกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

ภายใต้ความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังตาม the Banking Act 
 

(ข) การเข้าครอบงํากิจการของผู้รับประกันภัยที่ก่อต้ังตามกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
ภายใต้ความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการเงินตาม the Insurance Act 

 
(ค) การได้มาซ่ึงการควบคุมอย่างมีนัยสําคัญของการบริหารธุรกิจคาสิโนที่ก่อต้ังตามกฎหมายของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ภายใต้ความเห็นชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยตาม the 
Casino Control Act 

 
(ง) การควบรวมกิจการภายใต้การกํากับดูแลของหน่วยงานกํากับดูแลเฉพาะสาขา เช่น 

Infocomm Development Authority of Singapore, the Media Development 
Authority or the Maritime and Port Authority 

 
3.3.2.2 หลักการ 

 
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาการควบรวมกิจการ จะใช้ในกรณีที่กิจการที่ได้รับอนุญาตให้

ประกอบกิจการโทรคมนาคมนั้น กระทําการที่ก่อให้เกิดเหตุการณ์อันเข้าลักษณะ “การควบรวม
กิจการ” ดังนี้ 
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1. มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัท ทําให้มีการถือหุ้น
โดยผู้เข้าถือหุ้นรายใหม่อย่างน้อยร้อยละ 30 ของบริษัท 

2. มีการเปลี่ยนแปลงอํานาจบริหารจัดการอย่างมีนัยสําคัญของ
บริษัท แม้ว่าจะไม่มีการถือหุ้นอย่างน้อยร้อยละ 30 

3. การเข้าครอบงํากิจการของบริษัทโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต 
 
 

3.3.3 มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 
 

IDA ได้ออกแนวปฏิบัติในเชิงแนะนําท่ีเกี่ยวข้องกับขั้นตอนการพิจารณาการรวมกิจการตาม
มาตรา10 ของ the Code of Practice for Competition in the Provision of 
Telecommunication Services 201262 โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 28 ของ the 
Telecommunications Act (Cap.323) ซ่ึงอํานาจของ IDA ในการพิจารณาและอนุมัติการควบรวม
กิจการของผู้รับใบอนุญาตจะอยู่ในส่วน VA ของ the Telecommunications Act (Cap.323) และ
การพิจารณาอนุมัติการควบรวมกิจการของ IDA นั้นคู่สัญญาจะต้องได้รับอนุมัติก่อนมีการรวมกิจการ
เกิดขึ้นอันเป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 32B ของ the Telecommunications Act (Cap.323) 
ไม่ว่าจะเป็นการควบรวมกิจการในรูปแบบ 

 
ก. การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของบริษัท ทําให้มีการถือหุ้นโดยผู้เข้าถือหุ้นรายใหม่

อย่างน้อยร้อยละ 30 ของบริษัทผู้รับใบอนุญาต 
ข. มีการเปลี่ยนแปลงอํานาจบริหารจัดการอย่างมีนัยสําคัญของบริษัท แม้ว่าจะไม่มีการถือ

หุ้นอย่างน้อยร้อยละ 30 ในบริษัทผู้รับใบอนุญาต 
ค. การเข้าครอบงํากิจการของบริษัทโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต 
 
อนึ่ง แนวปฏิบัตินี้ไม่มีผลผูกพันในทางกฎหมายกับ IDA  และคู่สัญญาฝ่ายเอกชนในการควบ

รวมกิจการแต่แนวปฏิบัติมีขึ้นเพื่อเป็นแนวทางที่ชัดเจนในกระบวนการการพิจารณาคําขออนุญาต
ควบรวมกิจการและกฎเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้ในการพิจารณาการควบรวมกิจการโทรคมนาคมอันเป็นไป
ตามมาตรา 10 ของ the Code of Practice for Competition in the Provision of 
Telecommunication Services 2012 ซ่ึงจะให้ความสําคัญในเรื่องการผลักดันในตลาด การ
ส่งเสริมการแข่งขัน การไม่เลือกปฏิบัติ การกํากับดูแลให้ได้ตามสัดส่วน ความเป็นกลางทางเทคโนโลยี 
การหลีกเลี่ยงความล่าช้าโดยไม่จําเป็น และการตัดสินใจที่โปร่งใสและมีเหตุผล 

                                                 
62เรียบเรียงจาก Infocomn development Authority of Singapore, Advisory Guidelines Governing 

Consolidation Review and Tender Offer Processunder the Section 10 of the Code of Practice for Competition 
in the Provision of Telecommunication Services 2012 [online],5 December2012. Available from: 
http://www.ida.gov.sg/doc/Policies%20and%20Regulation/Policies_and_ Regulation_level1/Telecom 
_Consolidation_Guidelines.pdf. 
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กระบวนการในการยื่นคําขอควบรวมกิจการโทรคมนาคม บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ี

ตัดสินใจเข้าทํานิติกรรมควบรวมกิจการนั้นอาจร้องขอต่อ IDA เพื่อจัดหาแนวปฏิบัติอย่างไม่เป็น
ทางการก่อนที่ระยะเวลาในการยื่นคําขอควบรวมกิจการจะเกิดขึ้นโดยนิติบุคคลใดที่ได้เข้าทําธุรกรรม
การควบรวมกิจการจะต้องยื่นคําขอควบรวมกิจการต่อ IDA และได้รับการอนุมัติเป็นลายลักษณ์อักษร
ในการควบรวมกิจการจาก IDA  

 
บุคคลที่อยู่ในเกณฑ์ที่ต้องยื่นคําขอควบรวมกิจการ 

 
การย่ืนคําขอควบรวมกิจการจะต้องยื่นร่วมกันระหว่างคู่สัญญาที่เข้าควบรวมกิจการและผู้รับ

ใบอนุญาตที่อยู่ภายใต้การควบรวมกิจการนั้น อย่างไรก็ตามกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่
ประสงค์ให้การย่ืนคําขอควบรวมกิจการจะต้องเปิดเผยข้อมูลอันเป็นความลับหรือข้อมูลทางการค้าท่ีมี
ความอ่อนไหวให้แก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งทราบ คู่สัญญาฝ่ายที่จะต้องยื่นนั้นสามารถที่จะแยกย่ืนข้อมูล
ดังกล่าวต่อ IDA ได้ 
 

ธุรกรรมที่อยู่ในเกณฑ์ที่ต้องยื่นคําขอควบรวมกิจการ 
 

1. IDA จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมโดยตรงของผู้ได้รับใบอนุญาตโดยการ
เข้าทําธุรกรรมกับผู้ถือหุ้นในบริษัทผู้ได้รับใบอนุญาตจํานวน 1 หรือมากกว่า 1 คน 
 

2. บุคคลท่ีได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมโดยตรงของผู้ได้รับใบอนุญาตโดยการเข้าซ้ือหุ้นของผู้ได้รับ
ใบอนุญาตในตลาดเปิดไม่ว่าโดยธุรกรรมส่วนบุคคลหรือตามคําเสนอขายหุ้นต่อสาธารณะ 

 
3. บุคคลท่ีได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมโดยทางอ้อมของผู้ได้รับใบอนุญาตโดยการเข้าซ้ือหุ้นของผู้

ได้รับใบอนุญาตในบริษัทแม่ 
 

4. บุคคลท่ีเข้าทําธุรกรรมเช่นการได้มาซ่ึงสินทรัพย์ที่ให้ผลกระทบในทางเศรษฐกิจอย่างเดียวกัน
กับการควบรวมกิจการโดยการได้มาซ้ึงหุ้นของบริษัทผู้ได้รับใบอนุญาต 

 
5. บุคคลท่ีได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมในบริษัทผู้ได้รับใบอนุญาตโดยเป็นผลมาจากที่บริษัทผู้ได้รับ

ใบอนุญาตเข้าร่วมในการซื้อหุ้นกลับมา 
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ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งอํานาจควบคุม 
 
IDA จะสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมของผู้ได้รับใบอนุญาตที่มีผลให้ผู้เข้า

ควบรวมกิจการได้มาซ่ึงหุ้นเป็นจํานวนร้อยละ 30 หรือมากกว่านั้นเข้าลักษณะที่จะเป็นการควบรวม
กิจการ ข้อสันนิษฐานนี้อาจถูกหักล้างด้วยพยานหลักฐานที่แสดงถึงระดับในการควบคุมของคู่สัญญา
ฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการว่าจะสามารถใช้อํานาจควบคุมดังกล่าวได้มากน้อยเพียงใด 

 
ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซึ่งธุรกิจของผู้ได้รับใบอนุญาตในฐานะ Going concern 
 
ธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซ่ึงธุรกิจของผู้ได้รับใบอนุญาตในฐานะ Going concern นั้น

อยู่ในเกณฑ์ที่จะเป็นการควบรวมกิจการแม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายที่เข้ารวมกิจการนั้นจะมิได้ได้มาซ่ึงหุ้นใน
บริษัทของผู้ได้รับใบอนุญาต   IDA อาจพบว่าการที่คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการได้มาซ่ึงธุรกิจ
ของผู้ได้รับใบอนุญาตเป็นประเด็นที่ต้องให้ความสําคัญ Going concern ในกรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่เข้า
ควบรวมกิจการได้มาทั้งหมดหรือในจํานวนที่มีนัยสําคัญของสินทรัพย์ของผู้ได้รับใบอนุญาต และ/หรือ
เข้าทําความตกลงอันเป็นผลให้ให้ได้มาซ่ึงสิทธิในการให้บริการแก่ลูกค้าและได้รับการชดเชยจากหรือ
สัดส่วนที่มีนัยสําคัญของลูกค้าของผู้ได้รับใบอนุญาต 

 
ระยะเวลาในการยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการโดยความตกลงที่เป็นส่วนบุคคล 
 
ในกรณีที่การควบรวมกิจการกระทําผ่านความตกลงที่เป็นส่วนบุคคลท่ีซ่ึงผู้รับใบอนุญาตเป็น

คู่สัญญาในความตกลงนั้น ผู้ย่ืนคําขอจะต้องยื่นคําขอควบรวมกิจการล่วงหน้าอย่างน้อยไม่เกินหรือ
ภายใน 30 วันภายหลังจากวันที่คู่สัญญาได้ทําความตกลงมีผลบังคับตามกฎหมาย 

 
ระยะเวลาในการยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการโดยวิธีการอื่น 

 
(ก) กรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการได้แจ้งล่วงหน้าไปยังผู้รับใบอนุญาตว่าตนได้เข้า

ทําความตกลงที่มีผลให้คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการได้มาซ่ึงการควบคุมในบริษัท
ของผู้ได้รับใบอนุญาตนั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องร่วมกันยื่นคําขออนุญาตควบรวม
กิจการภายใน 30 วันนับจากวันที่คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการได้แจ้งไปยังผู้ได้รับ
ใบอนุญาต 

 
(ข) กรณีที่คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการไม่ได้แจ้งล่วงหน้าไปยังผู้รับใบอนุญาตว่าตนมี

ความประสงค์ที่เข้าควบรวมกิจการ  การได้มาซ่ึงการควบคุมในบริษัทของผู้ได้รับ
ใบอนุญาต ภายใน30 วันนับจากวันที่ผู้ได้รับใบอนุญาตได้รับรู้ถึงการได้มาซ่ึงการควบคุม
ในบริษัทของผู้รับใบอนุญาตโดยคู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการนั้น ผู้ได้รับใบอนุญาต
จะต้องแจ้งคู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการถึงหน้าท่ีในการแจ้งต่อ IDA เพื่อให้ได้รับ
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การอนุมัติให้ควบรวมกิจการและคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะต้องดําเนินการร่วมกันในการยื่น
คําขออนุญาตควบรวมกิจการ 

 
อนึ่ง ผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการ โดยไม่ต้องคํานึงว่าความตกลงนั้น

จะเข้าข่ายเป็นการควบรวมกิจการหรือไม่ อย่างไรก็ตามคู่สัญญาอาจขออนุญาตต่อ IDA  เพ่ือขอแยก
ย่ืนคําขอควบรวมกิจการและ IDA  จะแจ้งมายังคู่สัญญาถึงการอนุญาตนั้น ในกรณีที่ IDA  อนุญาตให้
คู่สัญญาแยกยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายก็จะต้องแยกยื่นคําขอนั้นต่อ IDA   

 
 

ธุรกรรมที่ไม่เข้าข่ายต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการ 
 
(ก) การได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมในบริษัทผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ ซ่ึงในกรณีนี้ไม่จําต้อง

พิจารณาถึงขนาดของกิจการ แม้ว่าคู่สัญญาฝ่ายท่ีเข้าควบรวมกิจการจะได้มาซ่ึงอํานาจ
ควบคุมในบริษัทของผู้ได้รับใบอนุญาตก็ตาม หากผู้ได้รับใบอนุญาตสามารถแสดงได้ว่า
คู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการไม่สามารถใช้อํานาจควบคุมต่อผู้ได้รับใบอนุญาตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

 
(ข) ธุรกรรมที่ได้ทําตามแบบท่ีกําหนดในมาตรา 10.3.3.32(b) ของ the Code of Practice 

for Competition in the Provision of Telecommunication Services 2005 ในกรณี
ที่เป็นการได้มาซ่ึงการควบคุมในบริษัทของผู้ได้รับใบอนญุาตท่ีไม่ได้ส่งผลเปลี่ยนแปลงเจ้าของ
สุดท้ายของผู้ได้รับใบอนุญาต 

 
 

การควบรวมกิจการในแนวนอน 
 

IDA จะพิจารณาผลกระทบของการควบรวมกิจการต่อการแข่งขันจากปัจจัยดังนี้ 
 

1. การวิเคราะห์ส่วนแบ่งตลาด 
2. การกําหนดขอบเขตตลาด 
3. การกําหนดผู้เล่นในตลาด 
4. การกําหนดส่วนแบ่งในตลาด 

 
การควบรวมกิจการในแนวตั้ง 

 
IDA จะไม่อนุญาตให้มีการควบรวมกิจการหากพบว่าการควบรวมกิจการจะส่งผลกระทบต่อ

การแข่งขันโดยพิจารณาจาก 
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1. บริษัทที่จะควบรวมกิจการจะมีอํานาจในตลาดอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ 
2. การควบรวมกิจการจะมีผลเป็นการลดการแข่งขันในตลาดหรือไม่ 
3. การควบรวมกิจการจะเป็นการจํากัดโอกาสในการมีคู่แข่งในอนาคตหรือไม่ 
4. การควบรวมกิจการทําให้ผู้มีอํานาจในตลาดบิดเบือนการแข่งขันในตลาด

โทรคมนาคมหรือไม่ 
 

 
Horizontal Consolidations 
 

IDA จะพิจารณาการรวมธุรกิจในแนวนอนโดยใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 
 

1. Market Share Assessment การประเมินส่วนแบ่งตลาด 
โดย IDA จะพิจารณาถึงส่วนแบ่งตลาดในตลาดโทรคมนาคมในประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์
ของผู้ย่ืนคําขอโดยพิจารณาถึงตลาดที่เกี่ยวข้องในบริการ สินค้าและ ภูมิศาสตร์แล้วจึง
วิเคราะห์ถึงส่วนแบ่งตลาดนั้น 
 

2. Assessing the Risk of Anti-competitive Impact ประเมินความเสี่ยงของผลกระทบที่
ต่อต้านการแข่งขัน ทั้งปัจจัยท่ีมีความเป็นไปได้ที่จะเพิ่มความเสี่ยงในพฤติกรรมต่อต้านการ
แข่งขันฝ่ายเดียวและพฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันร่วมกัน การกําจัดผู้มีส่วนร่วมในตลาดที่
สําคัญ 

 
3. ปัจจัยอ่ืนๆซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป 

 
Non-Horizontal Consolidations63 
1. Determination of Significant Market Power and Market Concentration พิจารณา

อํานาจเหนือตลาดและการกระจุกตัวในตลาด 
 

2. Determining the Likelihood of Anti-competitive Effects พิจารณาความน่าจะเป็น
ของผลกระทบที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน 

 
3. Elimination of a Potential Future Competitor การกําจัดคู่แข่งขันที่มีศักยภาพใน

อนาคต 

                                                 
63Competition Commission Singapore, CCS Guidelines on the Substantive Assessment on Mergers 

[online],26December2011 .Availablefrom: http://www.ccs.gov.sg/content/dam/ccs/PDFs/CCSGuidelines/ 
substantiveassessmerger_Jul07FINAL.pdf.  
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4. Foreclosure/Increased Need for Dual-Level Entry by Future Competitors การ

ปิดหรือการเพิ่มความต้องการในระดับการเข้าสู่ตลาดระบบคู่ขนานของคู่แข่งขันในอนาคต 
 

5. Market Distortion การบิดเบือนตลาด 
 

ข้อพิจารณาอื่นๆที่ใช้บังคับกับการควบรวมกิจการทุกแบบ 
 

1. Likelihood and adequacy of New or Expanded Entry ความน่าจะเป็นและความ
เพียงพอของการเข้าสู่ตลาดใหม่หรือการขยายการเข้าสู่ตลาด 
 

2. Efficiencies )ประสิทธิภาพ 
 

3. Failing Undertakings and Failing Divisions การทํางานที่ล้มเหลวหรือหน่วยงานที่
ล้มเหลว 

 
4. Other Relevant Factors ปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 
5. Other Public Interest Considerations ข้อพิจารณาอื่นที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณ 

 
ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการควบรวมกิจการในลักษณะใดก็ตามนอกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการ

พิจารณาผลกระทบของการควบรวมกิจการตามที่ได้กล่าวมาในข้างต้นแล้วนั้น   IDA จะพิจารณาถึง
ปัจจัยที่สําคัญอีกสองประการคือ ความเป็นไปได้ของการเข้าสู่ตลาดของบริษัทใหม่ และความมี
ประสิทธิภาพภายหลังจากการควบรวมกิจการแล้ว เม่ือ IDA ได้พิจารณาการควบรวมกิจการตามหลัก
เกฑ์ที่กําหนดแล้ว ผลการพิจารณาก็จะมีได้ในสามกรณีคือ 

 
1. อนุญาตให้ควบรวมกจิการ 
2. ห้ามการควบรวมกิจการ 
3. อนุญาตให้ควบรวมกิจการแบบมีเงื่อนไข  

 
3.3.4 บทกําหนดโทษ 

  
การไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ IDA กําหนดไว้สําหรับการควบรวมกิจการจะถือว่าผิดหลักเกณฑ์

ตามท่ีกําหนด โดย IDA สามารถดําเนินการเพื่อแก้ไขได้ 
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3.3.5 กรณีศึกษา 
 การควบรวมระหว่าง Singtel กับ Optus  
  

Singapore Telecommunications Ltd (SingTel) ∗ผู้ให้บริการด้านโทรคมนาคมที่ครบ
วงจรทั้งบริการโทรศัพท์ประจําท่ี โทรศัพท์เคลื่อนที่ และบริการโครงข่ายบรอดแบนด์อันดับหนึ่งของ
ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นผู้ให้บริการด้านโทรคมนาคมชั้นนําในภูมิภาคเอเชีย ได้ประกาศ
แผนการควบรวมกิจการและดําเนินการควบรวมกิจการกับ Cable & Wireless Optus (Optus) ∗∗        
ผู้ให้บริการโทรคมนาคมใหญ่เป็นอันดับสองของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียซ่ึงเป็นผู้ให้บริการ
โทรศัพท์ประจําที่และโทรศัพท์เคลื่อนที่ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2001 ที่ผ่านมา  
  

โดยแผนการควบรวมกิจการครั้งนี้ SingTel ได้เสนอเงินและหุ้นมูลค่ากว่า 20 พันล้าน
เหรียญออสเตรเลียหรือประมาณ 10,000 ล้านเหรียญสหรัฐในการเสนอซื้อกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
อินเตอร์เน็ตและเคเบิลทีวี ซ่ึงในเวลาต่อมา the Stock Exchange and the Securities 
Investment Commission ได้อนุญาตให้ SingTel ประกาศเสนอซื้อต่อผู้ถือหุ้นของ Optus ได้ต้ังแต่
วันที่  21 พฤษภาคม 2001 เป็นต้นไป 
  

อนึ่ง การเสนอซื้อของ SingTel ในครั้งนี้ SingTel ได้ทําการเสนอทางเลือกให้แก่ผู้ถือหุ้นของ 
Optus∗∗∗ ไว้เป็น 3 แนวทางในการตอบรับข้อเสนอของ Optus ซ่ึงประกอบด้วย64 

 
แนวทางแรก  ตอบรับหุ้นของ SingTel ที่ราคาหุ้นละ 1.66 ต่อหุ้นของ Optus 1 หุ้นที่ราคา 
4.57 ดอลลาห์ออสเตรเลีย โดยอาศัยราคาหุ้นของ SingTel ที่ปิด ณ วันที่ 26 มีนาคม 2001 ที่
ราคา 2.42 ดอลลาห์สิงคโปร์ ที่มีมูลค่าแลกเปลี่ยนเทียบกับดอลลาห์ออสเตรเลียท่ี 1 ดอลลาห์
ออสเตรเลีย ต่อ 0.88 ดอลลาห์สิงคปร์ 
 

                                                 
∗ SingTel มีกองทุนเทมาเส็ก ซึ่งเป็นสาขาการลงทุนของรัฐบาลประเทศสิงคโปร์ถือหุ้นเป็นส่วนใหญ่ในบริษัทประมาณ 

75% ของหุ้นทั้งหมด ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์สิงคโปร์และตลาดหลักทรัพย์ออสเตรเลียเมื่อปีค.ศ. 2001 อันเป็นผลมา
จากการเข้าถือครองธุรกิจใน Cable & Wireless Optus 

∗∗ Cable & Wireless Optus ผู้ให้บริการโทรศัพท์ประจําท่ีและโทรศัพท์เคลื่อนที่ซ่ึงมีส่วนแบ่งตลาดเป็นอันดับสองใน
ประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ภายใต้การควบคุมของ Cable & Wireless  Plc of the UK ซึ่งเป็นบริษัทแม่ในประเทศอังกฤษ 

∗∗∗
 นอกจาก SingTel ที่ทาํการเสนอซื้อกิจการของ Optus ยังมี Vodafone Group Plc ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนทีท่ี่มีสว่นแบ่ง

ตลาดเป็นอันดับสามของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย และ Telecom Corp of New Zealand เข้าร่วมยื่นข้อเสนอในการซื้อกิจการของ Optus 
ในครั้งนี้ด้วย 

64 ZDNetasia, SingTel’s offer gets Optus nod [online], 14 December 2011. Available from: 
http://www.zdnetasia.com /singtels-offer-gets-optus-nod-10035737.htm  
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แนวทางที่สอง ตอบรับหุ้นของ SingTel ที่ 0.8 หุ้นกับมูลค่าเงินสดที่ราคา 2.45 ดอลลาห์
ออสเตรเลียท่ีเพิ่มขึ้นต่อหุ้น Optus จํานวน 1 หุ้น ด้วยราคาที่สูงขึ้นอีก 17.1% ณ ราคาในวันที่ 9 
มีนาคม 2001 
 
แนวทางที่สาม เป็นการรวมกันระหว่างหุ้นของ SingTelที่ 0.54กับมูลค่าเงินสด 2.00 ดอลลาห์
ออสเตรเลียและ 0.45 ดอลลาห์สหรัฐตามพันธบัตรของ SingTel  ซ่ึงมูลค่าดังกล่าวเท่ากับ 3.94 
ดอลลาห์ออสเตรเลียต่อหุ้น Optus จํานวนหนึ่งหุ้น ซ่ึงเทียบได้กับมูลค่าหุ้นที่สูงขึ้นจํานวน 3.6% 
ทั้งนี้ หากผู้ถือหุ้นของ Optus รายใดเลือกที่จะรับข้อเสนอตามแนวทางที่สามแล้ว ผู้ถือหุ้นจะได้รับ
เงินสดและพันธบัตรเพิ่มเติมคืนให้ในหุ้นของ SingTel  ในส่วนที่น้อยกว่า 0.54  
 
 อย่างไรก็ตามข้อเสนอทั้งสามแนวทางจะต้องอยู่ภายใต้การอนุมัติที่มีเงื่อนไขจากหน่วยงาน
กํากับดูแลที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการในครั้งนี้ 

 
อนึ่ง โดยผลของการควบรวมกิจการของ Optus ทําให้ SingTel กลายเป็นผู้ถือหุ้น 100% 

ในOptus ในธุรกิจเคเบิลและไวร์เลสและได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ออสเตรเลียในเดือน
กันยายน ค.ศ. 2001 ซ่ึงCable & Wireless Plc ได้ขายหุ้นส่วนของตนที่มีอยู่ใน Optus ให้แก่ 
SingTel จํานวน 52.5% หรือคิดเป็นมูลค่ากว่า 1.5 พันล้านดอลลาห์ออสเตรเลีย   

 
อย่างไรก็ตาม การควบรวมกิจการระหว่าง SingTel กับ Optus  นอกจากจะตกอยู่ภายใต้

การตรวจสอบและขออนุญาตจากหน่วยงานกํากับดูแลในเรื่องการควบรวมกิจการเช่น the 
Australian Competition and Consumer Commission (ACCC) แล้ว การควบรวมกิจการนี้ยัง
ต้องตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบเพื่อขอรับคําช้ีแนะในประเด็นของความปลอดภัยในข้อมูลจาก the 
Foreign Investment Review Board (“FIRB”) หรือคณะกรรมการพิจารณาการลงทุนจากต่างชาติ 
ซ่ึงเป็นไปตามที่ระบุไว้ใน the Foreign Acquisition and Takeovers Act  แห่งเครือรัฐออสเตรเลีย  
เนื่องจากธุรกรรมการควบรวมกิจการของทั้งสองบริษัทนี้เป็นกรณีการควบรวมกิจการข้ามชาติโดย
ส่งผลให้มีการเข้าถือครองธุรกิจและทรัพย์สินโดยผู้เข้าถือครองต่างชาติในธุรกิจและทรัพย์สินอันเป็น
ทรัพยากรของชาติ โดยสิ่งที่หน่วยงานรัฐบาลของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียมีความวิตกกังวลสําหรับ
การควบรวมกิจการในครั้งนี้คือ การที่ Optus ได้ร่วมมือกับ Australian Defense Force               
(“ADF”) กองทัพออสเตรเลียตามสัญญากิจการร่วมค้า (Joint Venture) เพื่อให้บริการดาวเทียม
ส่ือสาร C1 Satelliteโดยมูลค่าของความร่วมมือนี้มีมูลค่าถึง 500 ล้านดอลลาห์ออสเตรเลีย         
ซ่ึงดาวเทียมดังกล่าวมีระยะเวลาในวงโคจร 15 ปี  โดยกองทัพออสเตรเลียจะใช้ประโยชน์จาก
ดาวเทียมดวงนี้ครึ่งหนึ่งจากช่องสัญญาณขนาดใหญ่ (high bandwidth) และการสื่อสารระยะไกล
เพื่อสนับสนุนการใช้งานในกิจการของ ADF และอีกครึ่งหนึ่งใชใ้นธุรกิจการค้าของพลเรือน 
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3.4 สหภาพยุโรป 
  
3.4.1 ประวัติความเป็นมาในกิจการโทรคมนาคม 
 
จากผลของการเปิดเสรีตลาดโทรคมนาคมในโลกของการสื่อสารปัจจุบันซ่ึงเริ่มต้นตั้งแต่

ในช่วงค.ศ. 1980 ได้ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างของหลักเกณฑ์ในการกํากับดูแลการดําเนินธุรกิจด้าน
โทรคมนาคมในสหภาพยุโรป จากเดิมที่การพิจารณาการอนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคมอยู่
ภายใต้หน่วยงานกํากับดูแลของแต่ละประเทศมาเป็นการพิจารณาภายใต้หน่วยงานเดียวที่ดูแลในด้าน
การแข่งขันทางการค้าของสหภาพในลกัษณะที่เป็นองค์กรร่วมของประเทศสมาชิก65 
  

ในช่วงปีค.ศ. 2000 การควบรวมกิจการในธุรกิจโทรคมนาคมและการสื่อสารขนาดใหญ่ได้
เกิดขึ้นจํานวนมากในช่วงที่การเปิดเสรีตลาดโทรคมนาคมกําลังเป็นที่แพร่หลายไปในหลายส่วนของ
โลก ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อความพยายามรักษาสมดุลของระบบสถาบันในด้านการกํากับดูแล
กิจการโทรคมนาคมระหว่างหน่วยงานด้านการแข่งขันของสหภาพยุโรปและคณะกรรมธิการด้าน
กิจการโทรคมนาคม กับหน่วยงานกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมภายในประเทศสมาชิก 

 
สําหรับเรื่องของการควบรวมกิจการโทรคมนาคมภายในกลุ่มสหภาพยุโรปจะมีแนวทางใน

การพิจารณาร่วมกันโดยอยู่บนพื้นฐานของเรื่องดังต่อไปนี้ 
 

 1. การให้บริการข้ามแดน หรือ cross- border nature 
 2. ขอบเขตในด้านสถานีฐานที่มีร่วมกันหรือ cross-platform dimension 
 3. การพ่ึงพาในระหว่างกัน หรือ interdependence66 

 
ตัวอย่างของการควบรวมกิจการโทรคมนาคมครั้งสําคัญเกิดขึ้นในปี 1999 จากการควบรวม

กิจการระหว่าง Vodafone ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศอังกฤษ กับ Mannesmann          
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศเยอรมันซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการที่จะเป็นผู้นําในการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ระหว่างประเทศ ซ่ึงจะมีฐานผู้ใช้บริการท่ัวโลกประมาณ 42 ล้านคน  
  
3.4.2 แนวทางในการกํากบัดูแลการควบรวมกิจการโทรคมนาคมและองค์กรบังคับใช้กฎหมาย 

 
 ในการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมของสหภาพยุโรปนั้น การควบรวมกิจการของ
ผู้ประกอบการโทรคมนาคมจะตกอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายคือ สนธิสัญญาโรม (Treaty 
Establishing the European Community) มาตรา 81 และ 82 อันเป็นกฎหมายว่าด้วยการ

                                                 
65 Gilles Le Blanc and Howard Shelanski, Merger Control and Remedies in Telecommunications 

Mergers in the E.U and U.S.,[online]. 
66 Ibid., 
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แข่งขันทางการค้าซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมกิจการให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรม หากกิจการใดมีการ
ดําเนินการทางเศรษฐกิจท่ีกระทบต่อการค้าการลงทุนในสหภาพยุโรปถึงขนาดที่มีผลทําให้การแข่งขัน
ในสหภาพยุโรปถูกจํากัดหรือบิดเบือน โดยไม่แบ่งแยกว่ากิจการนั้นมีสัญชาติหรือภูมิลําเนาตั้งอยู่ใน
สหภาพยุโรปหรือไม่   อนึ่ง แม้ว่าบทบัญญัติทั้งสองมาตราจะมิได้กําหนดไว้อย่างชัดเจนให้รวมถึงกรณี
ของการควบรวมกิจการแต่ศาลแห่งสหภาพยุโรปได้ตีความให้มาตรา 81และ 82 ครอบคลุมถึงการ
ควบรวมกิจการด้วย 
 
 โดยวัตถุประสงค์ของมาตรา 81 จะเน้นไปที่การกระทําท่ีจํากัด ป้องกัน บิดเบือนการแข่งขัน
ในสหภาพยุโรป ส่วนมาตรา 82 จะบังคับแก่กิจการที่มีสภาพที่เหนือกว่าในตลาดกระทําการละเมิด
การแข่งขันในสหภาพยุโรป โดยที่วัตถุประสงค์หลักของทั้งสองมาตราต่างมีเหตุผลเช่นเดียวกันในการ
รักษาไว้ซ่ึงการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพในสหภาพยุโรป 
 
 อย่างไรก็ตามในการบังคับใช้มาตรา 81 และ 82 จะมีบทบัญญัติในข้อบังคับที่ 17 ซ่ึงเป็น
กฎหมายระดับรองที่กําหนดกระบวนการในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันตามมาตรา 81 
และ 82 ซ่ึงให้อํานาจแก่คณะกรรมาธิการในการดูแล ตรวจสอบ และปกป้องการแข่งขันในตลาดร่วม 
รวมถึงยุติการกระทําอันเป็นการละเมิดต่อการแข่งขันและสั่งปรับกิจการที่กระทําผิด 
 
 และเนื่องด้วยกรณีการควบรวมกิจการจึงต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับเฉพาะเรื่องการควบคุมการ
ควบรวมกิจการ ซ่ึงออกโดยคณะมนตรี คือข้อบังคับการควบรวมกิจการที่ 4064/89  เม่ือวันที่         
21 ธันวาคม 1989 ซ่ึงต่อมาได้มีการแก้ไขโดยข้อบังคับการควบรวมกิจการที่ 139/2004 เม่ือวันที่ 
20 มกราคม 2004 (ECMR)67 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้อํานาจคณะกรรมาธิการในการพิจารณา
การควบรวมกิจการซ่ึงอาจมีผลจํากัดการแข่งขันทางการค้า บิดเบือนการแข่งขันหรือก่อให้เกิดการ
กระจุกตัวของตลาดภายในสหภาพยุโรป 
 
 ในด้านขององค์กรที่บังคับใช้กฎหมายประกอบไปด้วย 
 
1. รัฐสภายุโรป (European Parliament) มีอํานาจควบคุมและสอดส่องการทํางานของ
คณะกรรมาธิการและออกข้อสังเกตนโยบายการแข่งขัน 
2. คณะมนตรี (Council of Ministers) สามารถออกกฎหมายอนุบัญญัติ เช่น regulation เพื่อ
เพิ่มเติมกฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติของกฎหมายแข่งขันทางการค้า 
3. ศาลยุติธรรมยุโรป (European Court of Justice) มีหน้าท่ีในการตีความกฎหมายและดูแล
ให้การดําเนินการต่างๆเป็นไปตามกฎหมาย 
4. คณะกรรมาธิการ (Commission) เป็นองค์กรที่มีบทบาทสูงสุดในการดูแลบริหารกฎหมาย
แข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป โดยมี Directorate-General IV (DG IV) เป็นผู้ดูแล 
                                                 

67 Council Regulation (EC) No.139/2004 of  20 January 2004 on the control of concentrations 
between undertakings (the EC Merger Regulation) 
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3.4.3 มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 

 
The Treaty establishing the European Community (“the EC Treaty”) หรือ

สนธิสัญญาก่อต้ังประชาคมยุโรปข้อ 81 ว่าด้วยพฤติกรรมการร่วมมือกันเพื่อจํากัดการแข่งขัน และข้อ 
82 ว่าด้วยพฤติกรรมการใช้อํานาจเหนือตลาดอย่างไม่เป็นธรรมทั้งสองข้อบทเป็นความตกลงแม่บท
ของการกํากับดูแลพฤติกรรมอันเป็นการต่อต้านการแข่งขันทางการค้าในตลาดของประชาคมยุโรป 
พัฒนาการของกฎหมายกํากับดูแลการแข่งขันมีขึ้นอย่างต่อเนื่องตามพัฒนาการของการรวมตัวกันของ
ตลาดประชาคมยุโรป ประเด็นหลักของการกํากับดูแลจึงมุ่งเน้นไปที่ความร่วมมือระหว่างประเทศ
สมาชิกและหน่วยงานกํากับดูแลท้ังหลายเพื่อลดอุปสรรคของเอกชนในการประกอบกิจการในตลาด
ประชาคมยุโรป จากเดิมท่ีมีกฎระเบียบบังคับก่อน (Ex Ante Regulations) อย่างเข้มงวด กล่าวคือ มี
ขั้นตอนการจดทะเบียน และการขอออนุญาตที่ใช้เวลานาน ก็พัฒนาปรับเปลี่ยนมาใช้กฎระเบียบ
บังคับหลัง (Ex Post Regulations) ที่ให้ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่าการดําเนินกิจการของเอกชนไม่
กระทบต่อการแข่งขันเสรีในตลาด และไม่ขัดต่อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยให้เอกชนมีหน้าท่ีพิสูจน์
ผลกระทบดังกล่าว เพื่อให้ระบบการตรวจสอบมีความเรียบง่ายมากท่ีสุด 68 
 

ทั้งนี้ ใน the EC Treaty ไม่มีบทบัญญัติในส่วนของมาตรการการควบคุมการควบรวมกิจการ
โดยเฉพาะ ดังนั้นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันจึงปรากฎอยู่ในมาตรา 81 และมาตรา 82 ซ่ึง
ทั้งสองมาตราจะเป็นบทบังคับแรกในการควบคุมพฤติกรรมของบริษัท (Undertaking) มากกว่า
ควบคุมการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของตลาด ซ่ึงจะแตกต่างไปจากสนธิสัญญาก่อต้ังประชาคมถ่านหิน
และเหล็กกล้าแห่งยุโรป ซ่ึงมีบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่การควบรวมกิจการในมาตรา 66(7) เพื่อ
ควบคุมมิให้เกิดการกระจุกตัวของอุตสาหกรรมโดยบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวได้ถูกยกเลิกแล้ว 
อย่างไรก็ตามได้มีความพยายามในการตีความการบังคับใช้มาตรา 81 และมาตรา 82 ในการควบ
รวมกิจการบางประเภท ซ่ึงสามารถเห็นได้ชัดเจนในพัฒนาการเริ่มแรกของประชาคมยุโรปในการร่าง
กฎ เกณฑ์ที่ จะมาควบ คุมการควบรวมกิ จการ  โดยคณะกรรมาธิ กา รประชาคมยุ โ รป                      
(“the Commission”) ได้นําเสนอกฎเกณฑ์การควบคุมการควบรวมกิจการ (“ regulation”) ในปี 
1973 แต่ไม่มีการรับมาปรับใช้ จนกระทั่งในปี 1989 จึงได้มีความตกลงเป็นลายลักษณ์อักษรขึ้น
ออกมาเป็น The Council Regulation (EEC) No. 4064/89 ซ่ึงต่อมาได้มีการแก้ไขในปี 1997 
และปัจจุบันได้ถูกแทนที่ด้วยกฎเกณฑ์ใหม่ในปี 2004 คือ Council Regulation No. 139/2004 
ซ่ึงได้มีการแก้ไขและรวบรวมระบบในการควบคุมการควบรวมกิจการของประชาคมยุโรป            
เต็มรูปแบบ 69 

 

                                                 
68 ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากําหนด

ตลาดท่ีเกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคมการประเมินสภาพการแข่งขันตลาดท่ีเกี่ยวข้องและการวิเคราะห์พฤติกรรมที่เป็นการลด
หรือจํากัดหรือกีดกันการแข่งขัน เล่มท่ี 1 เสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, หน้า 11-16. 

69 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p.379. 
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แม้ว่าจะมีการนําเอามาตรา 81 และมาตรา 82 มาบังคับใช้กับการควบรวมกิจการแต่ใน
ความเป็นจริงบทบัญญัติทั้งสองมาตรา ยังคงมีจุดด้อยในการบังคับใช้กับการควบรวมกิจการ
ดังนี้70 

 
1. มาตรา 81 อาจบังคับกับกิจการร่วมค้า (Joint Venture) ได้เพียงบางประเภทแต่ไม่สามารถ

นําไปบังคับใช้แก่การตกลงในบางประเภทที่นําไปสู่การดําเนินการที่เป็นอิสระของคู่สัญญา    
(the independent existence of the parties) และมาตรา 82 จะควบคุมได้เฉพาะการ
กระจุกตัวของคู่สัญญาที่เป็นผู้มีอํานาจในตลาดแล้วเท่านั้น จึงไม่สามารถที่จะนําไปใช้กับการ
ควบรวมกิจการที่มีประเด็นเรื่องอํานาจเหนือตลาดในตอนแรกได้ 
 

2.  ระบบการควบคุมการควบรวมกิจการนี้ได้รับการออกแบบมาเพื่อควบคุมก่อนที่การกระจุก
ตัวของตลาดจะเกิดขึ้น (Ex Ante to control) ซ่ึงทําให้เกิดค่าใช้จ่ายอย่างมากในการ
พิจารณาผลภายหลังจากที่การควบควบรวมกิจการได้เกิดขึ้น ซ่ึงทั้งมาตรา 81 และ 82 ต่าง
ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อพิจารณาแบบ Ex Ante โดยก่อนปี 2004 การควบรวมกิจการจะ
ถูกบังคับโดยผลของกฎหมายที่จะต้องแจ้งต่อคณะกรรมาธิการเพื่อขอให้พิจารณาว่าสัญญาที่
จะมีการควบรวมนั้นเข้าข้อยกเว้นในมาตรา 81(3) ที่ทําให้ผู้ที่ต้องการควบรวมกิจการไม่เป็น
ผู้ล่าช้าในการขออนุญาตจนกว่าคณะกรรมาธิการจะได้มีคําสั่งตัดสิน 

 
3. การพิจารณาของคณะกรรมาธิการมาตรา 81 และมาตรา 82 ไม่เคยพิจารณาได้ทันกําหนด

ซ่ึงจะส่งผลต่อการพิจารณาในขั้นตอนต่อไปโดยหน่วยงานที่มีหน้าท่ีดูแลในเรื่องเฉพาะ 
 

4. นอกจากนี้การพิจารณาการควบรวมกิจการตามมาตรา 81 และมาตรา 82 ยังได้ก่อให้เกิด
ค่าใช้จ่ายอย่างมากแก่คู่สัญญาในแต่ละประเทศสมาชิก ยิ่งการควบรวมกิจการได้ดําเนินการ
ระหว่างหลายประเทศยิ่งทําให้เกิดความยุ่งยากในการปฏิบัติตามระบบของการกํากับดูแลท่ี
แตกต่างในแต่ละประเทศสมาชิกซ่ึงทําให้การพิจารณาเกิดความไม่แน่นอน  
 

The Original EC Merger Regulation71 
 

ในปี 1989 Council จึงได้มีการนําเอาหลักเกณฑ์ในการควบคุมการควบรวมกิจการลงวันที่      
21 ธันวาคม 2532 EC Merger Control Regulation on 21 December 1989 ซ่ึงมีผลบังคับ
ใช้เม่ือวันที่ 21 กันยายน 2533 โดยจะบังคับใช้กับการควบรวมกิจการที่มีองค์ประกอบคือ 
Concentration /การกระจุกตัวท่ีมี Community Dimension / กิจการที่มีผลต่อประชาคม      
โดยหากการควบรวมกิจการใดไม่ต้องด้วยองค์ประกอบทั้งสองประการแล้วการควบรวมกิจการนั้นจะ
ตกอยู่ภายใต้การพิจารณาของกฎเกณฑ์ภายในประเทศสมาชิกประชาคมนั้น ในทางกลับกันหากการ
                                                 

70 Ibid., p. 380-381. 
71 Ibid., p 381. 
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ควบรวมกิจการเข้าองค์ประกอบแล้ว การพิจารณาจะอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ในระดับประชาคม ซ่ึงเรียก
เป็นการทั่วไปว่า(“one-stop-shop principle”) โดยหลักการ one-stop shop ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันมี
ผลบังคับใช้เฉพาะในกรณีที่การกระจุกตัวมีผลกระทบในระดับประชาคมเท่านั้นและจะขยายผลบังคับ
ใช้ไปยังประเทศสมาชิสหภาพยุโรปท้ังหมด 25 ประเทศ ซ่ึงคณะกรรมาธิการยุโรปจะเป็นผู้มีอํานาจ
ในการพิจารณาตัดสินแต่เพียงผู้เดียวภายในสหภาพยุโรป โดยคณะกรรมาธิการยุโรปมีอํานาจที่จะส่ง
เรื่องทั้งหมดหรือบางส่วนไปให้ชาติสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งประเมิน ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม
ในแต่ละกรณี เท่ากับเป็นการลดภาระให้แก่บริษัทซ่ึงแต่เดิมต้องยื่นเรื่องต่อทางการหลายแห่งในกรณี
ที่มีการกระจุกตัวทางธุรกิจที่มีผลกระทบในระดับประชาคม 72 

 
 อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของอํานาจในการพิจารณาการควบรวมกิจการของหน่วยงานในระดับ
ของประเทศสมาชิกกับระดับประชาคมสามารถที่จะสลับการพิจารณาได้ กล่าวคือ แม้ว่าการควบรวม
กิจการจะไม่เข้าองค์ประกอบของการพิจารณาภายใต้ regulation แต่ regulation ก็ได้สร้างระบบ   
“referrals”กล่าวคือระบบการส่งต่อคดีไปสู่การพิจารณาของระดับประชาคมได้ ซ่ึงเป็นการ             
“referred up” ในทางกลับกันหากการควบรวมกิจการเข้าองค์ประกอบตามregulation ไม่ว่าจะ
ทั้งหมดหรือบางส่วน ประชาคมก็สามารถที่จะส่งต่อคดีกลับมาสู่การพิจารณาของหน่วยงาน
ภายในประเทศสมาชิกได้ “referred down”ซ่ึงหลักเกณฑ์การส่งต่อคดีนี้ได้ถูกนํามาบรรจุอยู่ใน 
regulation 2004 
 
 ทั้งนี้ การควบรวมกิจการที่ตกอยู่ภายใต้องค์ประกอบทั้งสองประการ จะถูกบังคับให้ต้องแจ้ง
การควบรวมกิจการต่อคณะกรรมาธิการโดยการควบรวมกิจการจะยังไม่มีผลบังคับจนกว่า
คณะกรรมาธิการจะได้มีคําตัดสิน และภายใต้หลักเกณฑ์ใน regulation 1989 การควบรวมกิจการที่
ไม่สอดคล้องกับตลาดร่วมของประชาคมยุโรปจะถูกห้ามไม่ให้ควบรวมกันถ้าหากการควบรวมกิจการ
นั้นก่อให้เกิดหรือสร้างอํานาจให้เกิดขึ้นเหนือตลาด (Dominant Position) อันเป็นผลให้การแข่งขัน
ในตลาดประชาคมที่มีประสิทธิภาพนี้ได้ถูกขัดขวางในตลาดหรือส่วนที่สําคัญในตลาด “create (d) or 
strengthen (ed) a dominant position as a result of  which  effective competition 
would be significantly impeded in the common market or in a substantial part of it ”  
 
The 1997 amendments to the original EC Merger Control Regulation73 
  

ในปี 1996 council ได้ออก green paper ที่ทบทวนการดําเนินการบังคับใช้หลักเกณฑ์
การควบคุมการควบรวมกิจการ ฉบับที่ 4064/89 โดยออกเป็นหลักเกณฑ์การควบคุมการควบรวม
กิจการ ฉบับที่ 1310/97 โดยมีผลบังคับใช้วันที่ 1 มีนาคม 2541 โดยในหลักเกณฑ์ปี 1998 นี้ได้
นําเสนอหลักเกณฑ์ใหม่ในเรื่องการควบรวมกิจการที่ต้องด้วยเงื่อนไขที่จะต้องแจ้งให้แก่หน่วยงาน

                                                 
72 ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่องผลกระทบด้านกฎหมายของสหภาพยุโรปที่มี

ต่อประเทศไทย , สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) (กรุงเทพฯ: กุมภาพันธ์ 2549),หน้า 120. 
73 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p. 381. 
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ภายในของประเทศสมาชิกเป็นจํานวน 3 ประเทศหรือมากกว่าเพื่อให้ทราบล่วงหน้า ซ่ึงในการนี้รวม
ไปถึงกรณีของกิจการที่ดําเนินงานแบบ full function ที่สามารถนําเรื่องของตนเข้าสู่กระบวนการ
ภายในแต่ละประเทศสมาชิกเพื่อให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาได้ 

 
The New EC Merger Control Regulation74 
  

ในปี 2001 council ได้ออก green paper  ฉบับที่ 2 ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการปฏิรูปเนื้อหาที่
กําหนดในหลักเกณฑ์การควบคุมการควบรวมกิจการ ฉบับที่ 4064/89  และในปี 2004 ได้มีการ
ออก หลักเกณฑ์การควบคุมการควบรวมกิจการ ฉบับที่ 139/2004 เม่ือวันที่ 20 January 2004 
โดยมีผลบังคับใช้เม่ือวันที่ 1 May 2004  โดยสิ่งที่ได้มีการแก้ไขหลักจะมีในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 
1. A new substantive test : significant impediment to effective competition    

 
 ตามที่ได้กล่าวไปในหัวข้อ 3.4.2 ในกรณีการควบรวมกิจการนั้นนอกจากจะอยู่ภายใต้การ
พิจารณาตามสนธิสัญญาโรมมาตรา 81 และ 82 และข้อบังคับว่าด้วยการควบคุมการควบรวมกิจการ 
( ECMR ) แล้ว โดยเฉพาะการพิจารณาและการบังคับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ใน ECMR 
เพื่อควบคุมการควบรวมกิจการของกิจการภายในสหภาพยุโรป ซ่ึงกิจการที่จะตกอยู่ภายใต้การ
พิจารณาตาม ECMR นี้จะต้องเป็นกิจการที่ 
 
1. ใช้กับการควบรวมกิจการที่ส่ งผลต่อการกระจุก ตัวของตลาดตามคํานิยามคํา ว่า 
“Concentration” ดังที่ปรากฎในข้อ 3. 

 
2. การควบรวมกิจการจะต้องมี Community Dimension ซ่ึงหมายถึงกิจการที่มีผลต่อสหภาพ 
โดยจะกําหนดจากขนาดของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในตลาดโลกและรายได้รวม (Turnover ) ในสหภาพ
ยุโรปดังนี้ 
 - ผลรวมของยอดขายทั่วโลก (Turnover) ของกิจการที่ควบรวมมากกว่า 5,000 ล้านยูโร 
 - ผลรวมของยอดขายของกิจการที่ควบรวมทั้งสหภาพยุโรปทุกกิจการอย่างน้อย 2 กิจการที่
มียอดขายมากกว่า 250ล้านยูโร 
  

เว้นแต่ กิจการที่รวมเข้ากันกิจการใดกิจการหนึ่งที่มีรายได้จํานวนสองในสาม ของรายได้รวม
ทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการประกอบธุรกิจในประเทศสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งเพียงประเทศเดียว   
( the two-third rule) การรวมกิจการนั้นไม่มี Community Dimension ก็จะไม่ตกอยู่ภายใต้ 
ECMR นี้ 
 

                                                 
74 Ibid., p.382. 
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3. กิจการที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการจะต้องดําเนินการยื่นขออนุญาตควบรวมกิจการ
ต่อ Merger Task Force of the Directorate-General IV / MTF ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าท่ี
โดยตรงในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการ โดยผู้ย่ืนคําขอจะต้องยื่น Notification Form/ CO 
Form ต่อ MTF ไม่น้อยกว่า 1 สัปดาห์หลังจากที่ได้บรรลุข้อตกลงควบรวมกิจการ หรือ ได้ประกาศ
ต่อสาธารณะในการยื่นข้อเสนอการควบรวมกิจการ หรือได้เข้าควบคุมการดูแลผลประโยชน์ในกิจการ
ของบริษัทอ่ืน แล้วแต่กรณี จากนั้น MTF จะต้องพิจารณาว่าคําขอควบรวมกิจการดังกล่าวภายใน 30 
วัน ว่าคําขอดังกล่าวอยู่ภายใต้เงื่อนไขข้อ 4 ข้อย่อย 1 หรือไม่ (ระยะที่1)หรือมีความจําเป็นที่จะต้อง
ขอข้อมูลเพิ่มเติมหรือไม่ เนื่องมาจากมีข้อสงสัยว่าการควบรวมดังกล่าวไม่สอดคล้องต่อกฎหมายการ
แข่งขันทางการค้าของสภาพยุโรป(ระยะที่ 2) ทั้งนี้ระยะเวลาที่กําหนดในระยะที่ 1 สามารถขยาย
ออกไปได้เป็นเวลา 6 สัปดาห์ หากพบว่าผู้ย่ืนคําขอพยายามหลีกเลี่ยงกระบวนการการขอข้อมูล
เพิ่มเติมในระยะที่ 2 ในกรณีที่เข้าหลักเกณฑ์การพิจารณาในระยะที่ 2 โดย MTF จะต้องมีคําตัดสิน
ภายใน 4 เดือนนับจากได้รับข้อมูลว่าจะพิจารณาอนุญาตหรือสั่งห้ามการควบรวมกิจการหรือไม่ 
  

อย่างไรก็ตาม สหภาพยุโรปไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการควบคุมควบรวมกิจการสําหรับกิจการ
โทรคมนาคมโดยเฉพาะ แต่สหภาพยุโรปได้คํานึงถึงลักษณะเฉพาะของกิจการโทรคมนาคมจึงได้สร้าง
กรอบกฎเกณฑ์เฉพาะสําหรับภาคโทรคมนาคมที่มีการพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเป็นข้อกําหนด
สหภาพยุโรปว่าด้วยกรอบการดําเนินการ (Framework Directive) การวินิจฉัยปัญาการแข่งขันของ
สาขาโทรคมนาคมจึงอยู่ในขอบอํานาจของ DG Comp  (Directorate General for Competition  
/สํานักงานอํานวยการเพื่อการแข่งขัน)ร่วมมือกับ DG Infso  (DG Information Society & Media  
/ สํานักงานอํานวยการเพื่อสังคมข้อมูลข่าวสารและสื่อ) อาศัยตาม Framework Directive เป็น
กรอบกฎเกณฑ์เพื่อการกํากับดูแลเฉพาะแก่ภาคโทรคมนาคมโดยเฉพาะข้อ 14-16 ที่เป็นข้อบทหลัก
ในการวินิจฉัยอํานาจเหนือตลาด 75 
 
การบังคับคดีโดยเอกชน 
  

คู่สัญญาฝ่ายเอกชนที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องเพียงพอกับการควบรวมกิจการอาจจะเข้าร่วม
ในกระบวนการพิจารณาการอนุญาตควบรวมกิจการของคณะกรรมาธิการแห่งประชาคม หากคดีได้ไป
ถึงคณะกรรมาธิการแห่งประชาคมแล้ว หรืออาจโต้แย้งไปยังศาลช้ันต้นแห่งประชาคมยุโรปในคํา
ตัดสินขั้นสุดท้ายของคณะกรรมาธิการแห่งประชาคม คําสังห้ามตาม ECMR ข้อ 7 และคําสั่งใดๆของ
คณะกรรมาธิการแห่งประชาคม สามารถนําเข้าสู่การพิจารณาของศาลในประเทศสมาชิกของคู่สัญญา
ที่ได้รับผลกระทบจากคําตัดสินนั้น ซ่ึงการละเมิดข้อห้ามนี้นําไปสู่ความรับผิดต่อบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบนั้นด้วย 
 

                                                 
75 ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษากําหนด

ตลาดท่ีเกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคมการประเมินสภาพการแข่งขันตลาดท่ีเกี่ยวข้องและการวิเคราะห์พฤติกรรมที่เป็นการลด
หรือจํากัดหรือกีดกันการแข่งขัน เล่มท่ี 1 เสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,หน้า 11-19. 
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Horizontal Merger Guidelines76 
 
การพิจารณาของคณะกรรมการยุโรปจะพิจารณา HMG ใน 2 เรื่องหลักคือ 
 

1. คํานิยามของตลาดที่เกี่ยวข้องทั้งทางสินค้าและภูมิศาสตร์ 
2. การประเมินด้านการแข่งขันของการควบรวมกิจการ 

 
โดยสิ่งที่จะพิจารณาใน HMG นี้จะมีขอบเขตครอบคลุมในเรื่องดังต่อไปนี้ 

1. ส่วนแบ่งตลาดและเกณฑ์การกระจุกตัวในตลาด 
2. ความน่าจะเป็นของการควบรวมกิจการที่อาจส่งผลกระทบเป็นการต่อต้านการแข่งขันใน

ตลาดท่ีเกี่ยวข้องเม่ือไม่มีปัจจัยอื่นที่ต่อต้านกัน 
3. ความน่าจะเป็นในเรื่องของอํานาจของผู้ซ้ือในแง่ของการเป็นปัจจัยท่ีต่อต้านการเพิ่มอํานาจ

ในตลาดอันเนื่องมาจากการควบรวมกิจการนั้น 
4. ความน่าจะเป็นของการเข้าสู่ตลาดท่ีจะรักษาการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพในตลาดที่เกี่ยวข้อง 
5. ความน่าจะเป็นในเรื่องของความมีประสิทธิภาพในแง่ของการเป็นปัจจัยท่ีต่อต้านโดยมี

ผลกระทบต่อการแข่งขันอันเนื่องมาจากการควบรวมกิจการนั้น 
6. เงื่อนไข Failing Firm defense 

 
Non-Horizontal Merger77 
 

ในการพิจารณาผลของการควบรวมกิจการในแนวดิ่งนี้คณะกรรมการยุโรปจะพิจารณาทั้ง
ผลกระทบต่อการแข่งขันทางด้านดีและด้านลบจากประสิทธิภาพที่อาจจะเกิดขึ้นจากการควบรวม
กิจการของคู่สัญญา โดยผลกระทบจะมีทั้งผลกระทบฝ่ายเดียวและผลกระทบร่วมกัน 
 
ผลกระทบฝ่ายเดียว 

Foreclosure การปิดตลาด 
1. Input Foreclosure การปิดแหล่งวัตถุดิบ 

A. Ability to foreclose access to inputs ความสามารถในการปิดโอกาสในการ
เข้าถึงแหล่งวัตถุดิบ 

                                                 
76 The Offcial Journal of the European Union, Guidelines on the Assessment of the Horizontal 

Mergers under the Council Regulation on the Control of the Concentrations between Undertakings [online], 
20 December 2011. Available from: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?ur i=OJ:C:2004:031: 
0005:0018:EN:PDF 

77The Offcial Journal of the European Union,Guidelines on the Assessment of the Non-Horizontal 
Mergers under the Council Regulation on the Control of the Concentrations between Undertakings [online], 
20 December 2011. Available from:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri =OJ:C:2008:265 
:0006:0025:en:PDF  
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B. Incentive to foreclose  access to inputs แรงจูงใจในการปิดโอกาสการเข้าถึง
แหล่งวัตถุดิบ 

C. Overall likely impact on effective competition ผลกระทบโดยรวมที่อาจ
ส่งผลต่อการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ 

2. Customer Foreclose การปิดการเข้าถึงลูกค้า 
A. Ability to foreclose  access to downstream markets ความสามารถในการ

ปิดการเข้าถึงตลาดปลายน้ํา 
B. Incentive to foreclose  access to downstream markets แรงจูงใจในการปิด

โอกาสการเข้าถึงตลาดปลายนํ้า 
C. Overall likely impact on effective competition ผลกระทบโดยรวมที่อาจ

ส่งผลต่อการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพ 
 

ผลกระทบฝ่ายเดียวอื่นๆ 
  

คู่สัญญาที่ควบเข้ากันอาจมีโอกาสเข้าถึงข้อมูลทางการค้าท่ีมีความอ่อนไหวอันเกี่ยวข้องกับ
กิจการร่วมของคู่แข่งในตลาดต้นน้ําและปลายน้ํา เช่น กลายเป็นผู้จัดจําหน่ายให้กับคู่แข่งปลายน้ําซ่ึง
ทําให้คู่สัญญาที่เข้าควบกันได้รับข้อมูลที่สําคัญ 
 
ผลกระทบร่วมกัน 

1. Monitoring Deviations การผันแปรของระบบการตรวจสอบความโปร่งใส 
2. Deterrent Mechanisms กลไลการป้องปราม 
3. Reactions of outsiders ปฏิกิริยาจากภายนอก 

 
Conglomerate Merger 

 
การพิจารณาการควบรวมกิจการแบบหลากหลายจะอยู่ภายใต้การพิจารณาตาม HMG โดย

ปกติแล้วการควบรวมกิจการแบบหลากหลายนั้นไม่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันมากนัก แต่ในบางกรณี
การควบรวมกิจการในลักษณะดังกล่าวก็ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันเช่นกัน คณะกรรมการยุโรปจะ
พิจารณาทั้งผลกระทบต่อการแข่งขันทางด้านดีและด้านลบจากประสิทธิภาพที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
ควบรวมกิจการของคู่สัญญา78 
 
ผลกระทบฝ่ายเดียว 

Foreclosure การปิดตลาด 
1. Ability to foreclose ความสามารถในการปิดเข้าสู่ตลาด 

                                                 
78 Alina Kaczorowska, European Union Law (New York: Foundation Press, 2009), p. 854. 
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2. Incentive to foreclose แรงจูงใจในการปิดการเข้าสู่ตลาด 
3. Overall likely impact on prices and choice ผลกระทบโดยรวมที่อาจส่งผลต่อราคา

และทางเลือกอื่น 
 
ผลกระทบร่วมกัน 
 

1. การลดจํานวนคู่แข่งขันที่มีประสิทธิภาพโดยการทําให้การสมรู้รวมคิดระหว่างคู่แข่งขันนั้น
เป็นไปได้ในความเป็นจริง ทําให้คู่แข่งที่ถูกปิดการเข้าสู่ตลาดเลือกที่จะไม่แข่งกับคู่แข่งที่
ร่วมมือกันแต่พอใจที่จะอยู่ภายใต้กําบังของระดับการขึ้นราคาของคู่แข่งขันในตลาด 

2. อาจเพิ่มความสําคัญของการแข่งขันในตลาดที่หลากหลาย 
 
3.4.4 บทกําหนดโทษ 

 
คณะกรรมาธิการอาจใช้อํานาจกําหนดค่าปรับตามท่ีระบุในข้อ 14 ของ ECMR แก่บุคคล

ตามท่ีระบุในข้อ 3(1)b ซ่ึงเป็นกรณีการเข้าซ้ือหุ้นโดยบุคคลธรรมดาในการควบคุมกิจการอย่างน้อย 
1 กิจการหรือมากกว่า 1กิจการ ไม่ว่าจะโดยการซ้ือหลักทรัพย์ หรือสินทรัพย์ตามสัญญาหรือโดย
วิธีการใดๆก็ตาม จะโดยทางตรงหรือทางอ้อมของทั้งหมดหรือบางส่วนของกิจการของบุคคลอ่ืน ใน
จํานวนไม่เกิน 1% ของรายรับรวมทั้งหมดของกิจการที่เกี่ยวข้อง สําหรับกรณีการกระทําท่ีเกิดขึ้นโดย
จงใจหรือเกิดจากความประมาท 

 
นอกจากนี้ในข้อ 15 ยังได้กําหนดให้อํานาจคณะกรรมการธิการกําหนดให้บุคคลตามข้อ 

3(1)b ชําระเงินค่าปรับเป็นจํานวนไม่เกิน 5% ของรายรับรวมเฉลี่ยเป็นรายวันของกิจการทั้งหมดโดย
คํานวณนับจากวันที่มีการล่าช้า ซ่ึงเป็นกรณีบังคับแก่บุคคลท่ีไม่ปฏิบัติตามที่ MTF ได้แจ้งในการให้
ความร่วมมือในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการ 
 
3.4.5 กรณีศึกษา 
  

Vodafone- Mannesmann79 
 

เม่ือวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2000 คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรป (European Union 
Commission/ EU Commission) ได้อนุมัติอย่างมีเงื่อนไขให้ Vodafone Airtouch United 
Kingdom (Vodafone)  ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ให้บริการในประเทศอังกฤษและใน
ยุโรป ทําการเข้าซ้ือกิจการของ Mannesmann AG (Mannesmann) ผู้ให้บริการโทรศัพท์ในประเทศ
เยอรมัน โดยในเบื้องต้นการเสนอซื้อกิจการเป็นไปอย่างไม่เป็นมิตร Hostile Bid แต่ในตอนท้ายได้มี
                                                 

79Cento Veljanovski, Vodafone’s record breaking merger with Mannesmann [online],22 December 
2011. Available from: http://www.casecon.com/data/pdfs/vodafonemanesmann.pdf  
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การตกลงการเข้าซ้ือกิจการได้มีการตกลงกันได้ในที่สุด ซ่ึงการควบรวมกิจการในครั้งนี้ถือได้ว่าเป็น
หนึ่ งในการควบรวมกิจการที่ ใหญ่ที่สุดเนื่องจากเป็นการควบรวมกันระหว่างผู้ ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีฐานลูกค้ามากกว่า 50 ล้านรายใน 24 ประเทศ 

 
ในการอนุมัติให้ควบรวมกิจการครั้งประวัติศาสตร์นี้ EU Commission ได้กําหนดเงื่อนไขให้ 

Vodafone ปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
 
1. ดําเนินการตัดแยกกิจการ (divestiture)ของ Orange ซ่ึงมีโครงข่ายการให้บริการที่ทับ

ซ้อนในประเทศอังกฤษและประเทศเบลเยี่ยม โดยการตัดแยกกิจการ Vodafone จะต้อง
ดําเนินการโดยวิธี de-merger ซ่ึงเป็นการแยกบางส่วนของบริษัทไปจัดต้ังใหม่หรือไป
รวมกับบริษัทอื่น และมีสิทธิในการถือหุ้นของบริษัทนั้นๆได้ เป็นรูปแบบการรวมธุรกิจท่ี
พบในประเทศญี่ปุ่น กรณีการแยกบางส่วนของบริษัทไปรวมกับบริษัทอื่น มีค่าเท่ากับ
การที่บริษัทอื่นเข้าซ้ือสินทรัพย์หรือกิจการบางส่วนซ่ึงเป็นสาระสําคัญซ่ึงมีผลเป็นการ
จํากัดการแข่งขัน  
 

2. ข้อห้ามในการทําสัญญาซื้อขายที่มีลักษณะเป็นการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในบริการ
โทรศัพท์ข้ามแดน (roaming )และสัญญาซื้อขายอุปกรณ์มือถือ 

 
3. ข้อบังคับในการเสนอการเข้าถึงบริการค้าปลีกและค้าส่งการออกอากาศในภาคพื้นยุโรป

ในอนาคตที่อัตราท่ีผู้แข่งขันรายอื่นสามารถแข่งขันได้ 
 

อนึ่ง เงื่อนไขที่กําหนดให้ Vodafone ปฏิบัตินี้มีระยะเวลาในการจํากัด 3 ปีนับจากวันที่ EU 
Commission อนุมัติการควบรวมกิจการ ทั้งนี้ เหตุผลในการกําหนดเงื่อนไขในการควบรวมกิจการ
เกิดขึ้นอันเนื่องมาจาก EU Commission เล็งเห็นว่าการควบรวมกิจการจะก่อให้เกิดผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ให้บริการท่ัวภูมิภาคยุโรป และท้ายที่สุดผู้ให้บริการรายนั้นจะอยู่ในสถานะที่สามารถ
ทดแทนสัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ข้ามแดนท่ีให้บริการผ่านโครงข่ายในประเทศที่ผสมผสาน
เข้ากับบริการที่ขยายในวงกว้างทั่วทวีปยุโรป (“seamless pan-European mobile 
telecommunications service”) ซ่ึง EU Commission เห็นว่า Vodafone จะกลายเป็นผู้มีอํานาจ
เหนือตลาดผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในภาคพื้นยุโรปด้วยเหตุผล 3 ประการดังนี้ 

 
1. ในกรณีที่ Vodafone ได้พัฒนาโครงข่ายให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เข้าด้วยกัน 

Vodafone จะได้เปรียบผู้ให้บริการรายอื่นที่จะให้บริการผ่านโครงข่ายในประเทศที่
ผสมผสานเข้ากับบริการที่ขยายในวงกว้างทั่วทวีปยุโรปด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยกว่า 
เนื่องจากผู้ให้บริการรายอื่นยังคงต้องพึ่งพาสัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ข้ามแดน
ระหว่างที่มีเทคโนโลยีที่ด้อยกว่าเทคโนโลยีในการให้บริการของ Vodafone 
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2. ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอื่นไม่สามารถให้บริการได้ครอบคลุมเขตสัญญาณ
ให้บริการในช่วงเวลา 2-3 เดือนในอนาคต เนื่องจากภายหลังการตัดแยกกิจการบางส่วน
ของ Orange ก่อให้เกิดโครงข่ายการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จํานวน 10 โครงข่ายใน 
15 ประเทศในยุโรป ซ่ึงหากผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอื่นต้องการที่จะให้บริการ
ได้ครอบคลุมเทียบเท่ากับ Vodafone แล้ว ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เหล่านั้นจะต้อง
ดําเนินการเจรจาสัญญาจํานวนมาก ต้องปรับหรือแก้ไขบริการของตนเพื่อให้สามารถ
ให้บริการเข้ากับโครงข่ายของ Vodafone ที่มีอยู่แล้ว ซ่ึงปัจจัยเหล่านี้เป็นอุปสรรค
สํ าคัญของผู้ ให้บริการโทรศัพท์ เคลื่ อนที่ ร ายอื่นที่ จะทํ าการแข่ งขันในตลาด
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในยุโรป 

 
3. EU Commission เล็งเห็นข้อได้เปรียบท่ีแตกต่างของ Vodafone ที่สามารถก่อให้เกิด 

(“snowballing effect”) กล่าวคือเม่ือ Vodafone ได้เสนอให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ข้ามแดนท่ีให้บริการผ่านโครงข่ายในประเทศที่ผสมผสานเข้ากับบริการที่ขยายในวงกว้าง
ทั่วทวีปยุโรปแล้ว บริการดังกล่าวจะสามารถดึงดูดผู้ใช้บริการรายใหม่ได้เป็นจํานวนมาก
อันเนื่องมาจากข้อได้เปรียบในเรื่องคุณภาพและราคาที่เหนือกว่าคู่แข่งรายอื่น ใน
ท้ายที่สุดข้อได้เปรียบเหล่านี้จะส่งผลให้ Vodafone สามารถใช้กลยุทธ์ในการแข่งขันได้
เนื่องจากผู้แข่งขันรายอื่นจําเป็นที่จะต้องดําเนินการเพื่อเข้าถึงโครงข่ายการให้บริการ
ของ Vodafone เพื่อให้บริการแก่ลูกค้าได้ทัดเทียมและเทียบเท่ากับคุณภาพบริการของ 
Vodafone ซ่ึงการเข้าถึงโครงข่ายการให้บริการอาจถูกปฏิเสธหรือสร้างภาระค่าใช้จ่ายที่
สูงขึ้น (“raising rivals costs”) ซ่ึงหาก EU Commission ไม่ดําเนินการป้องกันปัญหา
ที่อาจเกิดขึ้นนี้แล้ว การใช้วิธีการบีบราคา(“price squeeze”) แก่ผู้ใช้บริการอาจเกิดขึ้น
ได้ในอนาคต 

 
อย่างไรก็ตาม ผลการตัดสินของ EU Commission แตกต่างจากการตัดสินของ EU merger 

clearance ในภาคโทรคมนาคมรวมถึงการควบรวมกิจการของ Airtouch ของ Vodafone และ
แบบฟอร์ม Access Notice ซ่ึงจะพบว่านิยามของตลาดที่เกี่ยวข้องในคดีที่เกี่ยวข้องกับบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกคดีจะเป็นในแต่ละประเทศสมาชิก 

 
   

France Telecom-Deutsche Telecom ( Orange UK, T-Mobile UK)80 
   

เม่ือวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 2010 EU Commission ได้อนุมัติให้ France Telecom(“FT”) 
กับ Deutsche Telecom (“DT”) ทําการควบรวมกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ซ่ึงให้บริการในประเทศ
อังกฤษ ระหว่าง Orange UK กับ T-Mobile UK ซ่ึงเป็นบริษัทลูกของ FT และ DT ตามลําดับ  
                                                 

80Euroinvestor, France Telecom: Merger of T-Mobile UK and Orange UK cleared by EU Commission 
[online], 5 December 2011. Available from: http://www.euroinvestor.co.uk/news/story.aspx?id=10913249 
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ภายใต้เงื่อนไขการอนุมัติให้ควบรวมกิจการของ EU Commission  โดย FT และ DT ซ่ึงจะ

เริ่มดําเนินการการควบรวมกิจการโดยการจัดต้ังกิจการร่วมค้า (“Joint Venture”) จะต้องดําเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

 
1. ตัดแยกการให้บริการคลื่นความถี่ GSM 2*15 ที่มีร่วมกันโดยจะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้น

ภายในสิ้นปี 2011 
2. คลื่นความถี่ GSM 2*10 ที่มีร่วมกันโดยจะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ 30 

กันยายน ค.ศ. 2013 
3. คลื่นความถี่ GSM 2*5 ที่มีร่วมกันโดยจะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ 30 

กันยายน ค.ศ. 2015 
4. สัญญาใช้บริการโครงข่ายร่วมกัน (“Network Sharing”) ที่มีกับ 3UK ซ่ึงเป็นของ 

Hutchison Whampoa Hongkong เป็นตัวเสริมความแข็งแกร่งของกิจการร่วมค้านี้ 
 

อนึ่ง การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศอังกฤษยังคงให้บริการภายใต้ช่ือ Orange UK 
และ T-Mobile UK ต่อไปอีกเป็นเวลาอย่างน้อย 18 เดือนนับจากการดําเนินการควบรวมกิจการ
ส้ินสุด โดยผลของการควบรวมกิจการจะทําให้กจิการร่วมค้านี้มีฐานลูกค้าผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ในประเทศอังกฤษประมาณ 29.5 ล้านคนซึ่งจะเป็นอันดับหนึ่งในการเป็นผู้ให้บริการในตลาด
โทรศัพท์เคลื่อนที่ของประเทศอังกฤษ นอกจากนี้ยังเป็นการขยายพื้นที่บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้
ครอบคลุมมากย่ิงขึ้นและเพิ่มคุณภาพของโครงข่ายการให้บริการโทรศัพท์ทั้งในและนอกสถานที่ของ
โทรศัพท์ในระบบ 2G และ 3G ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  
 
3.5 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ 
  

3.5.1 ประวัติความเป็นมาในกิจการโทรคมนาคม 81 
  

ในปีคริสต์ศักราช 1882 Sang Un ผู้ริเริ่มการโทรคมนาคมในประเทศเกาหลีใต้ ได้เป็น
บุคคลแรกในประเทศที่นําโทรศัพท์จากประเทศจีนเข้ามายังประเทศเกาหลีใต้โดยได้นําเข้ามาติดต้ัง
เป็นครั้งแรกในพระราชวังของเกาหลีใต้ 

 
โดยในยุคเริ่มแรกเม่ือ 28 กันยายน ค.ศ. 1885 เม่ือบริการโทรเลขได้เริ่มต้นขึ้นเป็นครั้งแรก

โดยส่งจากเมือง Hansung ซ่ึงในปัจจุบันคือกรุงโซล เมืองหลวงของประเทศเกาหลีใต้ไปยังเมือง 

                                                 
81 H.S.Jung,The Telecommunications Market in Korea: Current Status and Future Challenges 

November 2000[online],29 December 2011.Available from: http://www.pirp.harvard.edu/pubs_pdf/ 
jung/jung-p00-6.pdf  
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Inchon นับจากนั้นมาบริการโทรเลขก็ได้มีการขยายมากยิ่งขึ้น โดยได้มีการวางสายโทรเลขระหว่าง
กรุงโซล- Uiju, Seoul-Pusan, Seoul-Wonsan แต่กระนั้นบริการโทรเลขกลับไม่ได้เป็นที่นิยมของ
คนทั่วไปนัก การใช้บริการยังคงดําเนินเร่ือยมาจนกระทั่งในช่วงปีค.ศ. 1960 อุตสาหกรรม
โทรคมนาคมในประเทศเกาหลีใต้ได้เจริญเติบโตขึ้นอย่างรวดเร็วอันมีผลส่วนหนึ่งมาจากแผนพัฒนา
เศรษฐกิจ 5 ปีที่ได้วางรากฐานในการพัฒนาและการพึ่งพาตนเองในด้านเทคโนโลยีเพื่อตอบสนอง
ความต้องการด้านการสื่อสารของคนในชาติ 

 
ในช่วงเวลากว่า100 ปีที่ผ่านมาบริการโทรศัพท์ในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ได้ถูก

ให้บริการโดยรัฐบาลหรือหน่วยงานที่ได้รับเงินสนับสนุนจากภาครัฐแต่ด้วยแผนดําเนินการแปรรูป
กิจการโทรคมนาคมในช่วงปีค.ศ. 1980 และการเริ่มนําแผนการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมเข้าสู่
ตลาดโทรคมนาคมในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ในช่วงปีค.ศ. 1990 การให้บริการโทรศัพท์ที่เดิม
จํากัดเฉพาะที่การให้บริการโดยภาครัฐได้มีการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่การให้บริการโดยเอกชนซึ่งปัจจุบันนี้
ได้มีการให้บริการแก่ประชาชนโดยทั่วไปแล้ว 
  

ในปีค.ศ. 1981 Korea Telecom82 (KT) ได้ถูกก่อต้ังขึ้นเพื่อขยายสิ่งอํานวยความสะดวก
ด้านโทรคมนาคมพื้นฐานของประเทศ โดย KT ได้สร้าง a long-distance electronic switching 
network และในช่วงกลางของค.ศ. 1980 KT ประสบความสําเร็จในการให้บริการโทรศัพท์อัตโนมัติ
สําหรับทั้งประเทศ (nationwide automation telephone) โดยเป็นผลมาจากการตรา
พระราชบัญญัติ the Korea Telecommunications Authority Act (KTA) โดยในปีค.ศ. 1982  
KTA ดูแลบทบาทของการทํางานของกระทรวงการสื่อสารหรือ the Ministry of Communications 
(MOC) (ซ่ึงตั้งแต่ปีค.ศ. 1995 the Ministry of Information and Communication (MIC)) โดย
รับผิดชอบกํากับดูแลงานด้านการสื่อสารโทรคมนาคม อันเป็นการปรับเปลี่ยนนโยบายการบริหารจาก
นโยบายด้านธุรกิจในตลาดกิจการโทรคมนาคมในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ 
  

ต่อมาในปีค.ศ. 1991 KTA ได้เปลี่ยนช่ือมาเป็น Korea Telecom และต่อมาได้มีการ
ปรับเปลี่ยนสถานะขององค์กรที่ได้รับเงินสนับสนุนจากภาครัฐในจํานวนที่มากกว่าร้อยละ 50 ของ
จํานวนหุ้นในบริษัทมาเป็นได้รับการอุดหนุนจากภาครัฐในจํานวนเงินที่น้อยกว่าร้อยละ 50 เม่ือปีค.ศ. 
1997 และในเดือนตุลาคมของปีเดียวกันนี้ the new Public Business Structure  
Improvement and Privatization Act ผลของการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวทําให้ KT ไม่ได้
รับยกเว้นสิทธิประโยชน์อันเนื่องมาจากการปรับเปลี่ยนสถานะของ KT ต่อไป 
  

จากผลของการประกาศ the new Public Business  Structure  Improvement and 
Privatization Act ทําให้ในเดือนพฤษภาคม ปีค.ศ. 2001  KT ได้ประกาศแผนการแปรรูปกิจการซ่ึง
ได้ดําเนินจนประสบความสําเร็จในปีค.ศ. 2002  
  
                                                 

82Korea Telecom,History [online], 29 December 2011. Available from:http://www.kt.com/eng/  
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นอกจากผู้ให้บริการโทรคมนาคมยักษ์ใหญ่ของประเทศเช่น KT แล้ว ประเทศสาธารณรัฐ
เกาหลีใต้ยังมีผู้ให้บริการรายใหญ่ที่มีความสําคัญอีกรายคือ SK Telecom ที่ได้ถือกําเนิดขึ้นเม่ือเดือน
มีนาคม ค.ศ. 1984 จัดต้ังภายใต้ช่ือ Korea Mobile Telecommunications Services Co., และ
ต่อมาได้ถูกเปลี่ยนช่ือมาเป็น Korea Mobile Telecommunications Corps ( KMT) ในเดือน
พฤษภาคม ค.ศ. 1988 ซ่ึง SK Telecom เป็นองค์กรที่มีรัฐเป็นเจ้าของดําเนินกิจการให้บริการ
โทรศัพท์แต่เพียงผู้เดียวโดย KT Telecom  

 
 ต่อมาในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1994 SK Group ได้เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ใน KMT และในเดือน
มกราคม ค.ศ. 1997 KMT และ SK Group ได้ร่วมมือกันอย่างเป็นทางการโดยเปลี่ยนช่ือมาเป็น SK 
Telecom ในปีเดียวกัน 
  
 
 3.5.2 แนวทางในการกํากับดูแลการควบรวมกิจการโทรคมนาคมและองค์กรบังคับใช้
กฎหมาย 

 
การควบรวมกิจการโทรคมนาคมในประเทศเกาหลีใต้ถือเป็นการรวมกิจธุรกิจประเภทหนึ่ง

ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 7 Restriction on the combination of Enterprises ของ The 
Monopoly Regulation and Fair Trade Act (MRFTA) อันเป็นกฎหมายว่าด้วยป้องกันการผูกขาด
และการแข่งขันทางการค้า ซ่ึงออกบังคับใช้ในปี ค.ศ. 198183  ซ่ึงใช้บังคับกับธุรกิจในทุกภาคส่วน
และกิจกรรมของรัฐบาลที่สามารถทํากําไรได้ โดย MRFTA ประกอบไปด้วยบทบัญญัติที่กํากับดูแล
พฤติกรรมในการแข่งขันของบริษัทในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 
1. การผูกขาดและการใช้อํานาจผูกขาดในทางมิชอบ 
2. ความร่วมมือที่ไม่เป็นธรรม 
3. การรวมธุรกิจรวมไปถึงการควบรวมกิจการและ 
4. พฤติกรรมทางการค้าท่ีไม่เป็นธรรม 
 

                                                 
83 Article  7 (Restriction on the Combination of Enterprises) 

(1) No one shall substantially minimize competition in a particular area directly or through a person 
deemed by the presidential decree to have special interest (hereinafter referred to as “ person with 
special interest” by committing any of the acts described below (hereinafter referred to as “the 
combination of enterprises”)…… 
……….. 
1. Acquisition or ownership of stocks of other companies 
2. ……. 
3. Merger with other companies) 
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ทั้งนี้ วัตถุประสงค์ของกฎหมายป้องกันการผูกขาดและการแข่งขันทางการค้านั้นจะปรากฎ
อยู่ในมาตรา 1 ซ่ึงห้ามมิให้มีการใช้อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ห้ามการรวมอํานาจทางเศรษฐกิจ
และการควบคุมการร่วมมือทางธุรกิจท่ีมิชอบ และการดําเนินธุรกิจท่ีไม่เป็นธรรม84  

 
นอกจากนี้ ในส่วนของการพิจารณาการควบรวมกิจการ The Korea Fair Trade 

Commission หรือ คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของสาธารณรัฐเกาหลีใต้ ได้ออกประกาศ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เลขที่ 2006-11 ว่าด้วยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการควบรวม
กิจการ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะให้มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณาการรวมกิจการตามท่ี
ปรากฎในมาตรา 7 ของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า85 

 
สําหรับองค์กรที่มีหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายนั้นได้แก่ The Korea Fair Trade Commission 

(KFTC) ซ่ึงเป็นหน่วยงานกลางในระดับบริหารภายใต้การกํากับของนายกรัฐมนตรี มีอํานาจหน้าท่ี
ต่างๆที่เกี่ยวกับการแข่งขันทางการค้า 86 โดยหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องการแข่งขันทางการค้าใน
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้คือ the Korea Fair Trade Commission (“KFTC”) หรือ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าของสาธารณรัฐเกาหลีใต้ซ่ึงได้รับอํานาจจาก MRFTA ในการดูแลการ
แข่งขันทางการค้าให้เป็นไปตามกฎหมาย โดย KFTC จะเป็นผู้วางแนวนโยบายการแข่งขันในประเทศ
เกาหลีใต้และบริหารแนวนโยบายนั้นและมีอํานาจอย่างอิสระในการจัดการกับคดีแข่งขันทางการค้า
เช่นการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายแข่งขันทางการค้า การดูแลการกระทําของผู้ประกอบการ การสั่ง
หรือการห้ามมิให้กระทําการในกิจกรรมบางอย่าง เป็นต้น ในส่วนของการรวมกิจการที่เกี่ยวข้องกับ
อุตสาหกรรมโทรคมนาคม การพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการจะกระทําร่วมกันกับองค์กรที่มี
หน้าท่ีกํากับดูแลโดยเฉพาะคือ The Korea Communication Commission /KCC ซ่ึงต่อมาคือ      
The Korea Communication Standard Commission /KCSC ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่ดูแลด้าน
โทรคมนาคม 87ในการทํางานร่วมกันกับ KFTC นั้น  KCSC จะดูแลโดยป้องกันการกระทําท่ีเป็นการ
ลดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเข้าถึงโครงข่าย 

 
 

 

                                                 
84 Article 1 (Purpose) 

 “This Act seeks to promote fair and free competition such that creative enterprising activities are 
fostered, to protect consumers, and to strive for the balanced development of the national economy by 
preventing the abuse of market dominance by enterprisers and excessive concentration of economic power 
and by regulating improper cartels and unfair business practices. ” 

85 Please see,Guidelines for M&A Review, December 20, 2007. 
86 Korea Fair Trade Commission, Overview [online], 29 December 2011. Available from:  

http://eng.ftc.go.kr/about/overview.jsp?pageId=0102 
87 Wikipedia, The Korea Communication Standard Commission [online], 29 December 2011.  

Available from:http://www.kocsc.or.kr/eng/01_About/MajorFunction.php 
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การแจ้งต่อคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า88 
 

การรายงานการรวมธุรกิจของบริษัทต่อ KFTC ภายใต้ MRFTA  จะเป็นกรณีที่บริษัทหรือบุคคลผู้
มีความเกี่ยวข้องพิเศษกับบริษัทได้ดําเนินการในการรวมธุรกิจดังต่อไปนี้ 

 
1. การได้มาซ่ึงธุรกิจหรือสินทรัพย์ไม่ว่าจะเป็น (ก)การได้มาซ่ึงสินทรัพย์หรือการเช่าท้ังหมดของ

ธุรกิจอีกบริษัท หรือ (ข) การได้มาซ่ึงส่วนสําคัญของสินทรัพย์ของสินทรัพย์ถาวรของธุรกิจ 
 

2. การได้มาซ่ึงหุ้น (ก) ที่ซ้ือขายจํานวน 20% หรือจํานวน 15% ในกรณีที่เป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หรือจํานวน 20% หรือมากกว่าในหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงของ
บริษัทที่ดําเนินการ ( ไม่ว่าจะเป็นหุ้นที่มีอยู่หรือหุ้นออกใหม่)  (ข) การได้มาซ่ึงหุ้นจํานวน 
20% หรือมากกว่าในบริษัทที่เพิ่งจดทะเบียน ยกเว้นบริษัทที่ต้ังขึ้นแล้วถือหุ้นในบริษัทลูก
ทั้งหมด หรือ (ค) การได้มาซ่ึงหุ้นเพิ่มเติมที่ส่งผลให้ผู้ที่ได้มาซ่ึงหุ้นนั้นกลายเป็นผู้ถือหุ้นราย
ใหญ่สุดในบริษัทนั้น (ยกเว้นในกรณีที่ผู้ที่ได้มาซ่ึงหุ้นนั้นเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่อยู่แล้วในเวลาที่
ได้หุ้นเพิ่มเติม) 

 
3. การควบรวมกิจการกับบริษัทอ่ืน 

 
4. การบริหารกิจการโดยผู้บริหารกลุ่มเดียวกันของบริษัทขนาดใหญ่   ∗ 

 
Simplified Notification89 
 

เม่ือธุรกรรมตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ต้องยื่นรายงานการแจ้งการรวมธุรกิจ หากธุรกรรมเข้าเงื่อนไข
ดังต่อไปนี้ การแจ้งการรวมธุรกิจแบบไม่ยุ่งยากจะบังคับใช้ 

 
1. เม่ือบริษัทสองบริษัทที่รวมธุรกิจกันเป็นบุคคลผู้มีความสัมพันธ์พิเศษกับอีกบริษัท (ยกเว้น

คู่สัญญาในการรวมธุรกิจท่ีรวมกันโดยมีวัตถุประสงค์ในการได้มาซ่ึงอํานาจในการบริหาร
จัดการร่วมกัน) 
 

2. เม่ือบริษัทที่มิใช่บริษัทขนาดใหญ่รวมธุรกิจกับบริษัทที่มีสินทรัพย์และยอดขายจํานวน 10 
ล้านวอนหรือน้อยกว่า ( ยกเว้นการรวมกันเพื่อต้ังบริษัทใหม่) 

                                                 
88 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide,p.49. 
∗ บริษัทท่ีมีรายรับหรือสินทรัพย์ รวมถึงบริษัทในเครือเกนิกว่า สองแสนลา้นวอน 
89 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p. 81. 
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3. เม่ือธุรกิจมีผู้บริหารไขว้กันน้อยกว่า 1/3 ของจํานวนเจ้าหน้าท่ีในอีกบริษัท ( ยกเว้นผู้บริหาร

ไขว้กันของตัวแทนผู้บริหาร) 
 
อย่างไรก็ตาม เฉพาะบริษัทที่มีสินทรัพย์รวมหรือยอดขายรวมทั่วโลกไม่น้อยกว่า 100 

พันล้านวอน โดยผู้ที่ได้มาซ่ึงสินทรัพย์จะต้องยื่นแจ้งการรวมธุรกิจต่อ KFTC  โดยยอดรวมของ
สินทรัพย์หรือยอดขายรวมของบริษัทในเครือก็นํามานับรวมด้วย แม้ว่าบริษัทท่ีรวมธุรกิจจะมีสินทรัพย์
รวมหรือยอดขายรวมทั่วโลกน้อยกว่า 100 พันล้านวอนแต่หากรวมสินทรัพย์รวมหรือยอดขายรวม
ของบริษัทแม่ บริษัทลูกและบริษัทในเครือทั้งหมดแล้วมีสินทรัพย์รวมหรือยอดขายรวมไม่น้อยกว่าท่ี
กําหนดใน MRFTA แล้ว การรวมธุรกิจนั้นก็จะต้องแจ้งต่อ KFTC ด้วยเช่นกัน 

 
4. การแจ้งรายงานต้องกระทําภายใน 30 วันนับจากวันปิดธุรกรรม อย่างไรก็ตามกรณีการได้มา

ซ่ึงสินทรัพย์กับการได้มาซ่ึงหุ้นจํานวน 20 % เฉพาะกรณีการได้มาซ่ึงหุ้นที่มีอยู่แล้วใน
ธุรกรรมเอกชนของบริษัทขนาดใหญ่ การได้มาซ่ึงหุ้น (ก) ที่ซ้ือขายจํานวน 20% หรือจํานวน 
15% ในกรณีที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ หรือจํานวน 20% หรือมากกว่าใน
หุ้นที่มีสิทธิออกเสียงของบริษัทที่ดําเนินการ ( ไม่ว่าจะเป็นหุ้นที่มีอยู่หรือหุ้นออกใหม่)  และ
การควบรวมกิจการกับบริษัทอื่น ถ้าสินทรัพย์รวมหรือยอดขายทั้งปีของกลุ่มธุรกิจของผู้โอน
หรือผู้รับโอนมีจํานวนถึง สองแสนล้านวอนหรือมากกว่า การรวมธุรกิจจะต้องส่งรายงาน
ภายใน 30 วันนับจากทําสัญญาและ KFTC ได้รับการตรวจผ่านก่อนปิดการได้มาซ่ึงหุ้นหรือ
การก่อต้ังแล้วแต่กรณี และแม้ว่ากรณีการย่ืนรายงานภายหลังจบธุรกรรม การส่งรายงาน
สําหรับ pre-clearance ก็สามารถทําได้ 
 
ในกรณี pre-closing การปิดธุรกรรมการรวมธุรกิจที่เป็นการได้มาซ่ึงหุ้น การจดทะเบียนการ

ควบรวมกิจการ การทําสัญญาโอน ธุรกิจหรือสินทรัพย์จะไม่สามารถทําได้จนกว่า KFTC จะอนุมัติ
ธุรกรรมเพื่อวัตถุประสงค์ในการนี้ ตาม Notification Guideline “ การได้มาซ่ึงหุ้น” หมายถึง การ
ชําระราคาค่าหุ้นและ “การทําสัญญาโอนธุรกิจ หรือสินทรัพย์”  ซ่ึงหมายถึง  (i) การส่งมอบหรือการ
จําหน่ายสังหาริมทรัพย์ (ii) การจดทะเบียนโอนอสังหาริมทรัพย์ และ (iii) การจดทะเบียนเครื่องหมาย
การค้า ย่ิงกว่านั้นหากมีการเปลี่ยนแปลงสําคัญในการยื่นก่อน pre-closing และแม้ว่า KFTC 
clearance  ได้ออกไปแล้วผู้ย่ืนก็มีหน้าที่รายงานการเปลี่ยนแปลงนั้นต่อ KFTC ตามมาตรา 18 para 
6 of the decree 
 
การตรวจสอบโดย KFTC90 
  

KFTC จะตรวจสอบรายงานที่ได้ย่ืนมาและทําคําสั่งระงับธุรกรรมหรือคําสั่งให้ตัดแยกกิจการ 
ถ้าพบว่าการรวมธุรกิจส่งผลเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในสาขาเฉพาะ เพื่อ
                                                 

90 Ibid., p.82-83. 
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วัตถุประสงค์ของการพิจารณานี้  KFTC จะทําการกําหนดนิยามของ “ ตลาดที่เกี่ยวข้อง” ไม่ว่าจะ
เป็นในด้านสินค้าหรือภูมิศาสตร์ และส่วนแบ่งตลาดของคู่สัญญาและคู่แข่ง ประวัติของส่วนแบ่งตลาด 
ความเป็นไปได้ของการเข้าสู่ตลาดใหม่รวมไปถึงการนําเข้าจากต่างประเทศ ความเป็นไปได้ของการ
สมรู้ร่วมคิดระหว่างคู่แข่งที่เหลือ นอกจากนี้ KFTC จะตรวจสอบว่าการรวมธุรกิจนั้นมี                   
“ ประสิทธิภาพ” หรือไม่ โดยการตรวจสอบนี้กฎหมายได้กําหนดให้ทํา 30วันนับจากย่ืนเรื่องต่อ 
KFTC แต่ KFTC มีดุลพินิจที่จะขยายระยะเวลาออกไปอีก 90 วัน ดังนั้นระยะเวลาในการตรวจสอบ
มากสุดจะไม่เกิน 120 วัน 
 
บทปรับกรณีไม่ยื่นรายงานต่อ KFTC  91 
  

ในกรณีคู่สัญญาฝ่าฝืนไม่ย่ืนรายงานต่อ KFTC หากเข้ากรณีตามกฎหมายที่ต้องยื่นรายงาน
แล้วก็จะต้องรับผิดเป็นค่าปรับสูงสุด 100 ล้านวอน โดยหลักเกณฑ์ในเรื่องค่าปรับจะปรากฎตาม 
Notification Guidelines ดังนี้ 

 
กรณี Pre- Closing 
 

 หากยื่นรายงานในช่วงหลังแต่ก่อนการปิด pre-closing ค่าปรับสําหรับ 
 

(ก) โดยหากฝ่าฝืน 1 ครั้ง จะถูกปรับ 7.5 ล้านวอน 
2 ครั้ง จะถูกปรับ 30 ล้านวอน 

            3 ครั้ง จะถูกปรับ 60 ล้านวอน 
 
หากย่ืนรายงานหลังการปิด pre-closing โดยไม่รอ KFTC อนุมัติการรวมธุรกิจค่าปรับสําหรับ 

(ข) โดยหากฝ่าฝืน  1 ครั้ง จะถูกปรับ 15 ล้านวอน 
          2 ครั้ง จะถูกปรับ 40 ล้านวอน 

            3 ครั้ง จะถูกปรับ 70 ล้านวอน 
 
กรณี Post- Closing หากยื่นรายงานในช่วง post- closing ล่าช้าไป 

 
(ก) น้อยกว่า 15 วัน โดยหากฝ่าฝืน 1 ครั้ง จะถูกปรับ 1 ล้านวอน 

          2 ครั้ง จะถูกปรับ 20 ล้านวอน 
              3 ครั้ง จะถูกปรับ 50 ล้านวอน 
 
 
 
                                                 

91 Ibid.,p. 83-84. 
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(ข) มากกว่า 15 วันโดยหากฝ่าฝืน 1 ครั้ง จะถูกปรับ 3 ล้านวอน 
  2 ครั้ง จะถูกปรับ 25 ล้านวอน 
     3 ครั้ง จะถูกปรับ 55 ล้านวอน 
 

 ทั้งนี้ หากการฝ่าฝืนนั้นถูกตรวจพบโดย KFTC ค่าปรับจะเพิ่มขึ้นเป็น 50 % ของค่าปรับที่
ระบุนี้ 
 
3.5.3 มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 
  

การควบรวมกิจการโทรคมนาคมจะตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการ
ผูกขาดและการแข่งขันทางการค้า The Monopoly Regulation and Fair Trade Act (MRFTA) ใน
มาตรา 7 Restriction on the combination of Enterprises ซ่ึงเป็นบทบัญญัติห้ามการควบรวม
ธุรกิจโดยบริษัทขนาดใหญ่  อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นที่คณะกรรมการแข่งขันทางการค้าจะอนุญาตให้
ควบรวมกิจการได้ โดยข้อยกเว้นดังกล่าวจะปรากฎในมาตรา 7 ข้อ 2 92 ซ่ึงได้แก่กรณีดังต่อไปนี้ 
 
1. การรวมธุรกิจท่ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นมากกว่าเกิดผลเสียด้านการจํากัดการแข่งขัน 
2. การรวมธุรกิจกับบริษัทที่เติบโตได้โดยตนเองมิได้และเป็นบริษัทที่กําหนดไว้ตามประกาศ
ประธานาธิบดี (Presidential Decree) 
 
3. ธุรกิจขนาดกลางหรือธุรกิจขนาดเล็กรวมกับธุรกิจท่ีเพิ่งเริ่มต้น 
  

ทั้งนี้ การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันก็มีข้อยกเว้นที่จะนํามาใช้กับการกระทํา 4 
ประเภทดังนี้ 

 
1. การกระทําท่ีได้รับการอนุญาตตามกฎหมาย 
2. การใช้สิทธิเหนือทรัพย์สินทางปัญญาที่เหมาะสม 
3. กิจกรรมของกลุ่มสหกรณ์ 
4. การกระทําท่ีได้รับอนุญาตโดยคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าตามกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขันทางการค้า 
  

                                                 
92 Article 7. Restrictions on Business Combinations  
(1)……………………………………………………………………….. 
(2) When the Commission intends to authorize a Business Combination for the purpose of achieving 

industrial rationalization or strengthening international competitiveness in accordance with the proviso to 
Paragraph (1), it shall consult in advance with the competent Minister. In such an event, the Enterprises in 
question shall bear the burden of proving the need to rationalize the industry or strengthen international 
competitiveness. 
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สําหรับการแจ้งต่อคณะกรรมการทางการค้าสําหรับการรวมกิจการ จะปรากฎหลักเกณฑ์ใน
ข้อ 12 โดยจะต้องแจ้งภายใน 30 วันนับจากที่มีการรวมธุรกิจในกรณีปกติ สําหรับการรวมกิจการ
ขนาดใหญ่จะต้องแจ้งต่อคณะกรรมการภายใน 30 วันนับจากวันที่กําหนดโดยประกาศของ
ประธานาธิบดี 
  

อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นในข้อ 12-2 ในเรื่องของการยื่นคําขอควบรวมกิจการสําหรับกรณี
การควบรวมกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงหากเป็นกรณีของการยื่นคําขอจัดต้ังธุรกิจท่ีอยู่ภายใต้การควบคุม
ของหน่วยงานกํากับดูแลโดยเฉพาะแล้ว การยื่นคําขอควบรวมกิจการจะต้องดําเนินควบคู่ไปกับการ
ย่ืนคําขออนุญาตต่อหน่วยงานกํากับดูแลตามกฎหมาย The Telecommunication Business Act 
 
Substantive Test 
  

มาตรา 7 ของ MRFTA 93“ห้ามบุคคลเข้ารวมธุรกิจท่ีจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ
ในทางการค้า given of trade” โดยประเด็นที่จะต้องพิจารณามีสองส่วนด้วยกันคือ 

 
“Substantial restraint on competition” 
  

ตาม M&A Review Guidelines (“M&A GL”) คําว่า“Substantial restraint on 
competition” 

 
หมายถึงลดการแข่งขันใน given of trade เพื่อที่ทําให้บางบริษัทหรือบางธุรกิจมีอิทธิพล

หรือคาดว่าได้ใช้อิทธิพลอย่างอิสระในทางการค้าไม่ว่าจะในเรื่องของราคา จํานวนผลผลิตและคุณภาพ
ของสินค้า 
 
“ Given area of Trade” 
 
 ตาม M&A GL คําว่า“ Given area of Trade” หมายถึง ความสัมพันธ์ในการแข่งขันอาจ
เกิดขึ้นโดยดูจากปัจจัยจากวัตถุประสงค์ของธุรกรรม อาณาเขตของธุรกรรม ชั้นของธุรกรรม และ
คู่สัญญาในธุรกรรม 
 

                                                 
93 Article 7. Restrictions on Business Combinations 

(1) No person shall, directly or through specially related persons provided for by the Presidential Decree 
(hereinafter, "Specially Related Person"), engage in any acts that fall under one of the following categories 
(hereinafter, "Business Combination") which substantially restricts competition in a Given Area of Trade; 
provided, however, that the foregoing shall not apply to business combinations which the Fair Trade 
Commission acknowledges as pertaining to Business Combination for the purpose of achieving industrial 
rationalization or strengthening international competitiveness specified in the Presidential Decree. 
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Review under the KFTC Guidelines94 
 
  การตรวจสอบการรวมธุรกิจของกิจการที่ประสงค์จะรวมธุรกิจนั้น ภายใต้ Guidelines for 
M&A Review (“M&A Guidelines”)  ซ่ึงประกาศโดย KFTC เม่ือปี 2007 ซ่ึงเป็นแนวทางให้ KFTC 
ใช้ในการพิจารณาอนุญาตการรวมธุรกิจที่ได้มีการย่ืนเรื่องเข้ามายังสํานักงาน โดยการตรวจสอบนั้นจะ
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
 

1. M&A Subject to simplified Review จะเป็นการตรวจสอบการรวมธุรกิจท่ีขาดลักษณะ
ของการจํากัดการแข่งขัน ซ่ึงผลของการตรวจสอบจะแจ้งให้คู่สัญญาทราบภายใน 15 วันนับ
จากได้ย่ืนรายงาน 
 

2. M&A Subject to General Review ตามมาตรา  7 ข้อ 1 เรื่องข้อจํากัดในการรวมธุรกิจ
ของ FTL  กําหนดว่า จะต้องปรากฎว่ามีความสัมพันธ์ในทางควบคุมระหว่างคู่สัญญาในการ
รวมธุรกิจ (“a controlling relationship between the parties engaged in business 
combination shall exist”)   

 
Horizontal M&A 

 
แนวปฏิบัตินี้จะวิเคราะห์การรวมธุรกิจเพื่อพิจารณาประกอบการอนุญาตหรือไม่อนุญาต

ให้แก่กิจการที่ประสงค์จะรวมธุรกิจในแนวนอน  โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาดังนี้ 
 

1. การกระจุกตัวของตลาด 
 
1.1 ระดับของการกระจุกตัวในตลาด 

 
ความเป็นไปได้ของการจํากัดการแข่งขันในกรณีที่การกระจุกตัวในตลาดของภาคส่วนทางการ

ค้าภายหลังการควบรวมกิจการและระดับของการเปลี่ยนแปลงไม่ต้องอยู่ภายใต้ข้อ 2.1(5)(a) ของ 
M&A Guidelines การวิเคราะห์การกระจุกตัวของตลาดเป็นก้าวแรกของการพิจารณาผลกระทบของ
การควบรวมกิจการที่มีต่อการแข่งขัน กล่าวคือ การแข่งขันจะถูกจํากัดหรือไม่จะต้องพิจารณาบน
พ้ืนฐานของการกระจุกตัวในตลาดและเนื้อหาในหัวข้อ 2-6 ทีจ่ะได้กล่าวต่อไป 
 

 
 
 
 

                                                 
94 Guideline for M&A review. December 20,2007. 
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1.2 การเปลี่ยนแปลงของการกระจุกตัวในตลาด 
 

แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในระดับของการกระจุกตัวในตลาดในช่วง 2-3 ปีมีความ
จําเป็นที่จะต้องนาํมาพิจารณาในการประเมินหาระดับการเปลี่ยนแปลงการกระจุกตัวในตลาด ในกรณี
ที่มีแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในระดับของการกระจุกตัวในตลาดในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา การรวม
ธุรกิจของธุรกิจที่มีส่วนแบ่งตลาดในสัดส่วนที่สูงอาจเพิ่มโอกาสในการจํากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยสําคัญได้ ในกรณีเช่นว่านี้ปัจจัยในเรื่องของการพัฒนาเทคโนโลยีสมัยใหม่ สิทธิบัตร เป็นต้นที่อาจ
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงระดับการกระจุกตัวก็จะต้องนํามาพิจารณาด้วย 

 
2. ศักยภาพในการต่อต้านการแข่งขันฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายที่ควบรวมกิจการ 

 
ในกรณีที่มีความเป็นไปได้ในการต่อต้านการแข่งขันฝ่ายเดียวของคู่สัญญาฝ่ายท่ีควบรวม

กิจการ เช่นการขึ้นราคาฝ่ายเดียว หรือการควบรวมกิจการนั้นมีศักยภาพที่อาจส่งผลเป็นการจํากัด
การแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญโดยพิจารณาภายใต้ปัจจัยดังต่อไปนี้ 

 
2.1 ส่วนแบ่งตลาดรวมของคู่สัญญา ส่วนแบ่งตลาดที่ได้เพิ่มสูงขึ้นภายหลังมีการรวมธุรกิจ 

ช่องว่างในส่วนแบ่งตลาดกับคู่แข่งในตลาดรายอื่น 
 

2.2 การชดเชยอุปสงค์ในด้านสินค้าของคู่สัญญาที่ควบรวมกิจการ ความเป็นไปได้ของ
ผู้บริโภคในการเปลี่ยนการบริโภคสินค้าของคู่สัญญาไปเป็นการบริโภคสินค้าของคู่แข่ง
ของคู่สัญญา 

 
2.3 ความแตกต่างในกําลังการผลิตสินค้าของคู่สัญญาที่ควบรวมกิจการเม่ือเทียบกับคู่แข่ง 

โดยปราศจากการขึ้นราคา 
 

2.4 การมีอยู่ของผู้ขายจํานวนมาก 
 
 

3. ความเป็นไปได้ในการร่วมมือกันโดยคู่สัญญาที่ควบรวมกิจการ ( Cartel) 
 

ความเป็นไปได้ของการจํากัดการแข่งขันจะเกิดขึ้นในกรณีที่การร่วมมือระหว่างคู่สัญญาใน
การทําความตกลงระหว่างคู่สัญญาที่ควบรวมกิจการนั้นสามารถกระทําได้โดยง่ายในเรื่องราคา 
ปริมาณ และเงื่อนไขในทางการค้าอันเนื่องมาจากการลดจํานวนของผู้แข่งขันในตลาดเม่ือได้มีการควบ
รวมกิจการแล้ว ดังนั้น cartel ต้องได้รับการกํากับดูแลและผู้กระทําความผิดจะต้องได้รับการลงโทษ 
โดยปัจจัยที่ใช้เป็นพื้นฐานในการพิจารณา คือ 
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3.1 ปัจจัยในการพิจารณาหากไม่มีการ cartel  “ease of committing the cartel”  
 

(A) บริษัทคู่แข่งสามารถได้รับแบ่งปันข้อมูลได้โดยง่ายในเรื่องสถานการณ์ของตลาด การค้าขาย
ในตลาดและบริษัทเดียวๆหรือไม่ 
(B)  สินค้าในตลาดที่เกี่ยวข้องมีความเหมือนกันอย่างมากหรือไม่ 
(C)  วิธีการในด้านราคาและการตลาดนั้นคู่แข่งสามารถรับรู้ได้โดยง่ายหรือไม่ 
(D)  มีบันทึกในอดีตของการทํา cartel ในตลาดที่เกี่ยวข้องหรือในตลาดที่เหมือนกันหรือไม่ 
(E)  คู่แข่ง ผู้ขายหรือวิธีการในการทําธุรกรรมนั้นทําให้บริษัทคู่แข่งเข้าถึงการทําข้อตกลงร่วมกัน
ได้ง่ายหรือไม่ 

 
3.2 ปัจจัยในการพิจารณาความเป็นไปได้ของการปรับใช้มาตรการควบคุมดูแลและ

บทลงโทษ “possibility of monitoring implementation and sanctioning violators” 
 

(A) ผลของการธุรกรรมระหว่างผู้จัดจําหน่ายกับผู้บริโภคสามารถแบ่งปันให้แก่บริษัทคู่แข่งได้
โดยง่ายและถูกต้องหรือไม่ 
(B) มีผู้ขายรายใหญ่ที่ต้องการในสินค้าผ่านสัญญาในระยะยาวหรือไม่ 
(C) บริษัทรวมถึงบริษัทที่ควบรวมกิจการที่มีศักยภาพในการร่วมมือทํา cartel มีกําลังในการ
สํารองสินค้าท่ีมีความสําคัญหรือไม่ 

 
3.3 ความเป็นไปได้ในการทํา cartel ที่สูงขึ้นเมื่อรวมกับบริษัทที่เป็นตัวป้องปรามกับการทํา 

cartel ระหว่างบริษัทที่เป็นคู่แข่งรายอื่น  
 
4. ระดับของการแข่งขันจากต่างประเทศในตลาดและสถานะของการแข่งขันในระดับนานาชาติ 
 

4.1 ในตลาดที่การนําเข้าสินค้าสามารถกระทําได้โดยง่ายหรือการนําเข้ามีระดับที่เพิ่มสูงขึ้น 
ความเป็นไปได้ของการรวมธุรกิจจะมีแนวโน้มลดลง และการแข่งขันมีแนวโน้มที่จะลดลงอย่างมี
นัยสําคัญ ปัจจัยดังต่อไปนี้จะนํามาพิจารณาเพื่อประเมินความเป็นไปได้ของการเข้าสู่ตลาดของคู่
แข่งขันจากต่างประเทศ 
 
(A) การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของสินค้านําเข้าในตลาดสินค้านั้น 
(B) ราคาสากลและสถานะของอุปสงค์และอุปทานของสินค้า 
(C) การเปิดสู่การขยายตลาดภายในและสถานะปัจจุบันของการลงทุนจากต่างประเทศ 
(D) การมีอยู่ของคู่แข่งต่างประเทศที่เหนือกว่า/ที่ใหญ่กว่า/ยากจะจัดการ 
(E) ภาษีศุลกากรและแผนในการลดอัตราภาษีดังกล่าว 
(F) ความแตกต่างของราคาภายในประเทศและราคาต่างประเทศและการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของ
การนําเข้าบนพ้ืนฐานของการเปลี่ยนแปลงในอัตรากําไร 
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(G) อุปสรรคที่นอกเหนือจากอัตราภาษีศุลกากร 
  

4.2 ในกรณีที่ปริมาณการส่งออกมียอดขายเพิ่มขึ้นจํานวนมากและการแข่งขันในส่วนที่
สําคัญยังคงมีอยู่ในตลาดระหว่างประเทศ การรวมธุรกิจมีแนวโน้มน้อยที่จะลดการแข่งขันในตลาด
อย่างมีนัยสําคัญ 
  

4.3 ศักยภาพในการจํากัดการแข่งขันลดลงในกรณีของการส่งออกจํานวนมากของบริษัท
คู่แข่ง บริษัทเหล่านั้นมีความเป็นไปได้สูงที่จะเปลี่ยนสินค้าของตนสําหรับการส่งออกมายังตลาด
ภายในประเทศ 

 
5. ความเป็นไปได้ของการเข้าสู่ตลาด 
  

5.1 หากผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้โดยง่ายในอนาคตอันใกล้นี้ ปริมาณ
ของคู่แข่งที่ลดลงจากการรวมธุรกิจมีแนวโน้มที่จะเพิ่มขึ้น ดังนั้นการควบรวมกิจการมีแนวโน้มท่ีจะลด
การแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยสําคัญ 
  

5.2 ปัจจัยเหล่านี้ใช้พิจารณาความเป็นไปได้ของการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ 
 (A) การมีอยู่หรือการไม่มีอยู่ในด้านกฎหมายของอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด 
 (B) ขนาดของจํานวนทุนขั้นตํ่าที่ต้องการ 
 (C) ความต้องการในด้านเทคโนโลยีในการผลิตรวมถึงสิทธิบัตรและสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญาอื่นๆ 
 (D) เงื่อนไขของที่ต้ังกิจการ 
 (E) เงื่อนไขในการซื้อวัตถุดิบ 
 (F) ระบบการจําหน่ายของคู่แข่งและต้นทุนของการจัดต้ังระบบการขาย 
 (G) ระดับความแตกต่างในสินค้า 
  

5.3 ผู้ประกอบการรายใหม่ในตลาดนั้นจะถือว่าเข้าสู่ตลาดได้โดยง่ายหากตกอยู่ภายใต้
หลักเกณฑ์ใดหลักเกณฑ์หนึ่งดังต่อไปนี้ 

(A) บริษัทได้มีการประกาศสู่สาธารณะถึงความตั้งใจและแผนในการลงทุนและการ
ดําเนินธุรกิจในตลาด 

(B) บริษัทมีแนวโน้มที่จะเข้าสู่ตลาดในอนาคตอันใกล้โดยปราศจากภาระอย่างมี
นัยสําคัญของค่าใช้จ่ายในการเข้าสู่หรือออกจากตลาดที่สอดคล้องกับการเพิ่มขึ้นที่มีความหมายและมี
ความสําคัญมากพอในราคาในตลาด เช่นมีความสามารถที่จะเข้าสู่ตลาดท่ีเก่ียวข้องโดยปราศจากการ
เปล่ียนแปลงอย่างมีนัยสําคัญในการสิ่งอํานวยความสะดวกด้านการผลิต 
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6. การมีอยู่ของสินค้าที่เหมือนกันและตลาด ที่ข้างเคียงกัน/ใกล้เคียงกัน 
  

6.1 สินค้าท่ีมีความเหมือนกันสินค้าอื่นในแง่ของการใช้งานแต่มีความแตกต่างกันในด้าน
ราคาหรือปัจจัยอ่ืน ในตลาดสินค้าท่ีต่างกัน เช่น ความเป็นไปได้ของการพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิต 
และความเหมือนกันของช่องทางในการขายจําเป็นต้องมีการพิจารณา 
  

6.2 เม่ือตลาดได้ถูกแยกอันเนื่องมาจากที่ต้ังทางภูมิศาสตร์ที่ต่างกัน ผลของตลาดทาง
ภูมิศาสตร์รอบๆรวมถึงขนาดของผู้เข้าร่วมในตลาดนั้นๆ การประมาณทางภูมิศาสตร์ระหว่างตลาด
และวิธีการของการขนส่ง และความเป็นไปได้ของการพัฒนาเทคโนโลยีในการขนส่งเป็นประเด็นที่
จะต้องนํามาพิจารณา 
 
Vertical M&A 
  

ในการพิจารณาว่าการรวมธุรกิจในแนวดิ่งจะส่งผลเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญใน
ภาคส่วนการค้านั้นหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากผลกระทบของการขัดขวางในตลาด market 
blocking effect จาก 
 

1. ผลกระทบของการขัดขวางในตลาด 
 
บริษัทที่รวมธุรกิจจะถูกพิจารณาว่าจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญโดยปิดก้ันช่องทางการซื้อ

และการจําหน่ายของคู่แข่ง โดยพิจารณาจากปัจจัยดังต่อไปนี้ 
 

1.1 สัดส่วนของปริมาณการซื้อของผู้ขายในวัถุดิบ (รวมไปถึงคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์พิเศษ 
เช่นในกรณีของคู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการ) หรือส่วนแบ่งตลาดของผู้จัดจําหน่าย
ในวัตถุดิบ(รวมไปถึงคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์พิเศษ เช่นในกรณีของคู่สัญญาฝ่ายที่เข้า
ควบรวมกิจการ) 
 

1.2 ส่วนแบ่งตลาดของผู้จําหน่ายวัตถุดิบ(รวมไปถึงคู่สัญญาที่มีความสัมพันธ์พิเศษ เช่นใน
กรณีของคู่สัญญาฝ่ายที่เข้าควบรวมกิจการ) 

 
1.3 วัตถุประสงค์ของการรวมธุรกิจ 

 
1.4 ความเป็นไปได้ของการรักษาไว้ซ่ึงช่องทางในการทดแทนการจัดหาและการขายรวมไปถึง

ช่องทางในการทดแทนการจัดหาและการขายของการนําเข้าและส่งออกของคู่แข่ง 
 

1.5 การรวมกันในแนวดิ่งของคู่แข่ง 
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1.6 การเติบโตของตลาดที่เกี่ยวข้องแผนธุรกิจของบริษัทที่เกี่ยวข้อง เช่นแผนในการขยาย

ระบบหรือสิ่งอํานวยความสะดวก 
 

1.7 ความเป็นไปได้ในการสมรู้ร่วมคิดในการกําจัดคู่แข่ง 
 

1.8 สถานการณ์และผลกระทบต่อความเป็นอิสระของตลาดสินค้าในวัตถุดิบที่เกี่ยวข้องกับ
สินค้าและตลาดที่ผลิตสินค้าในขั้นสุดท้าย 

 
1.9 ถ้าการรวมธุรกิจในแนวดิ่งเกิดขึ้นระหว่างบริษัทขนาดใหญ่หรืออยู่ในช่วงที่เพิ่มขึ้นของ

อุปสรรคในการเข้าสู่ตลาดจนถึงขั้นที่สร้างความยากลําบากให้แก่คู่แข่งในการเข้าสู่ตลาด
แล้ว เช่น การเพิ่มของจํานวนทุนขั้นต่ําในการเข้าสู่ตลาด เช่นนี้แล้วถือว่าการรวมธุรกิจ
ดังกล่าวมีผลเป็นการจํากัดการแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยสําคัญ 

 
2. ความเป็นไปได้ของการ cartel 
 
การแข่งขันอาจถูกจํากัดอย่างมีนัยสําคัญหากความเป็นไปได้ของการ cartel ระหว่าง

ผู้ประกอบการที่เป็นคู่แข่งเพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากการรวมธุรกิจในแนวดิ่งนั้น ปัจจัยท่ีจะกล่าวต่อไปนี้
จะถูกนํามาพิจารณาผลกระทบร่วมกัน 

 
2.1 การรวบรวมข้อมูลในด้านราคาและกิจกรรมทางธุรกิจของบริษัทที่เป็นคู่แข่งสามารถ

กระทําได้ง่ายภายหลังการควบรวมกิจการหรือไม่ 
 

2.2 คู่สัญญาที่ควบรวมกิจการที่ซ้ือวัตถุดิบมีอํานาจในการป้องปรามการสร้าง cartel ของผู้
จัดหาวัถตถุดิบหรือไม่ 

 
2.3 มีบันทึกในอดีตเกี่ยวกับการ cartel หรือไม่ 

 
 Conglomerate M&A 
  

ในการพิจารณาว่าการรวมธุรกิจแบบหลากหลายจะส่งผลเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยสําคัญในภาคส่วนการค้านั้นหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากการกําจัดการแข่งขันที่อาจจะเกิดขึ้น จาก 
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1. Hindrance to potential competition 
 
การรวมธุรกิจแบบหลากหลายจะถือว่าเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในภาคส่วน

การค้าต่อเม่ือเข้าหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ 
 

ก. มีเงื่อนไขพิเศษที่กําหนดไว้สําหรับบริษัทที่จะรวมกันเมื่อจะเข้าสู่ภาคส่วนการค้าท่ี
คู่สัญญาอีกฝ่ายเป็นเจ้าของ 
 

ข. มีผู้เข้าสู่ตลาดรายใหม่ทีมีศักยภาพนอกเหนือจากคู่สัญญาในการรวมธุรกิจหรือไม่ 
 
(ข 1.) บริษัทจะเข้าสู่ภาคส่วนการค้าหรือไม่โดยการใช้วิธีการอื่นที่ส่งผลต่อการจํากัดการ
แข่งขันที่น้อยกว่าท่ีมิใช่วิธีการสําหรับการควบรวมกิจการอันเนื่องมาจากสินค้าท่ี
เหมือนกันโดยการใช้เทคโนโลยีที่เหมือนกัน การจัดจําหน่าย และระดับในการซื้อ 
 
(ข 2.) เม่ือบริษัทที่อยู่ในภาคส่วนทางการค้าถูกระงับจากการออกจากตลาดเนื่องจาก
การมีอยู่ของผู้เข้าสู่ตลาดใหม่ที่มีศักยภาพ 
 

ค. ส่วนแบ่งตลาดและการกระจุกตัวของตลาดของบริษัทท่ีรวมธุรกิจในภาคส่วนการค้านั้น 
 

ง. ผู้เข้าสู่ตลาดรายใหม่ที่มีศักยภาพได้ออกจากตลาดหรือไม่ 
 

2. Elimination of Rival company 
 

การรวมธุรกิจจะถือว่ามีแนวโน้มท่ีจะจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญหากการรวมธุรกิจ
ส่งผลประการสําคัญในการเสริมสร้างความสามารถในภาพรวมของบริษัท เช่น เทคโนโลยี อํานาจการ
ขาย และความสามารถในการเคลื่อนย้ายทุนและการจัดหามาซึ่งวัตถุดิบ ซ่ึงทําให้คู่แข่งนั้นถูกกําจัด
ออกไปจากตลาดด้วยปัจจัยท่ีนอกเหนือไปจากเรื่องราคาและคุณภาพ 

 
3. Increase in Barriers to entry 
 

การรวมธุรกิจจะถือว่ามีแนวโน้มที่จะจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญหากการรวมธุรกิจท่ี
เกี่ยวข้องนั้นเพิ่มอุปสรรคในการเข้าสู่ลาด เช่น เพิ่มทุนขั้นต่ําในการเข้าสู่ตลาดซ่ึงทําให้ผู้เล่นรายใหม่
เข้าสู่ตลาดได้ยากย่ิงขึ้น 
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Enforcement by private parties95 
  

แม้ว่าการเยียวยาท้ังทางแพ่งและทางอาญาจะได้มีกําหนดไว้ภายใต้ MRFTA  แต่การเยียวยา
ในทางแพ่งมีพื้นที่ให้ใช้จํากัดอย่างมากภายใต้บทบัญญัตินี้ กล่าวคือเฉพาะการชดเชยความเสียหายที่
ครอบคลุมเฉพาะความเสียหายตามความเป็นจริงอันเนื่องมาจากการละเมิดตาม MRFTA เท่านั้นที่จะ
ได้รับการเยียวยา ดังนั้น คู่สัญญาฝ่ายที่เสียหายจึงมีแนวโน้มที่จะยื่นคําร้องทุกข์ไปยัง KFTC เพื่อเริ่ม
ดําเนินคดีให้แก่เอกชนมากกว่า 
 
Mergers in a specific sectors96 
  

นอกเหนือจากการที่ KFTC พิจารณาในเรื่องการกระทําอันเป็นการต่อต้านการแข่งขันใน
ตลาดที่ได้รับผลกระทบแล้ว การรวมธุรกิจในบางประเภทยังคงต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบและอนุมัติ
โดยหน่วยงานที่กํากับดูแลเฉพาะสาขาอีก 
  

โดยในส่วนของกิจการโทรคมนาคมนั้นภายใต้ the Telecommunications Business Law 
ได้กําหนดให้บริษัทใดๆที่มีผู้ถือหุ้นต่างชาติถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 49 จะไม่ได้รับอนุญาตให้ถือครอง
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 
3.5.4 บทกําหนดโทษ 
  

การกระทําท่ีฝ่าฝืนกฎหมายในส่วนที่เก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการนั้นจะตกอยู่ภายใต้
บังคับมาตรา 15 (Prohibition on Evasion of Law) โดยจะมีมาตราการที่ให้ผู้ฝ่าฝืนต้องแก้ไข
ตามท่ีระบุในมาตรา 16 (Corrective Measures)  

 
Orders and Sanctions97 
  

ถ้า KFTC พบว่าบริษัทได้กระทําการอันเป็นการฝ่าฝืน MRFTA แล้ว ก็อาจมีคําสั่งแก่บริษัทและ
หรือบุคคลธรรมดาที่กระทําการฝ่าฝืนกฎหมายนี้ 

 
1)  Cease and Desist Order คําสั่งให้งดเว้นการกระทํา 

KFTC  อาจออกคําสั่งในเชิงแก้ไข โดยให้คู่สัญญาฝ่ายที่ละเมิดกฎหมายจะต้องกระทําการ
แก้ไขข้อผิดพลาดนั้น 
 

                                                 
95 Maher Dabbah and Paul Lasok QC, Merger Control Worldwide, p. 62. 
96 Ibid.,  
97 Ibid., p.60. 
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2) Public Announcement of the Violation การประกาศต่อสาธารณชนถึงการละเมิด
กฎหมาย 
KFTC อาจออกคําสั่งให้ประกาศถึงการละเมิดกฎหมาย MRFTA ของคู่สัญญาต่อสาธารณชน  
(เหมือนเป็นการขอโทษสาธารณชน) KFTC อาจกําหนดจํานวนของหนังสือพิมพ์รายวันที่
คู่สัญญาจะต้องลงประกาศและขนาดของประกาศที่จะต้องลงตีพิมพ์ด้วย 

 
3) Surcharge การเก็บเงินเพิ่ม 

 
คู่สัญญาฝ่ายที่ละเมิดกฎหมายอาจถูกเรียกเก็บเงินเพิ่มถึง 10% ของยอดขายโดยรวมที่ได้รับ
จากธุรกรรมของบริษัทท่ีทําการฝ่าฝืนกฎหมายนั้น 
 

4) Complaint for Criminal Sanctions คําร้องขอให้ลงโทษทางอาญา 
 
การลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําการฝ่าฝืน MRFTA ถือเป็นโทษที่มีความร้ายแรงที่สุด ใน
กรณีดังกล่าว KFTC จะยื่นเรื่องไปยังสํานักงานอัยการเพื่อให้ดําเนินการยื่นฟ้องคดีดังกล่าว
ตามMRFTA ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาจะกระทําได้เฉพาะ KFTC เท่านั้น ในกรณีที่เป็นความผิด
คู่สัญญาจะถูกปรับ 150 ล้านวอนหรือจําคุก 2 ปี แต่การจําคุกใช้เฉพาะคดีที่สําคัญเท่านั้น 
 
 

3.5.5 กรณีศึกษา 
 KT-KTF 
  

ในปีค.ศ. 2009 KT Corporation ผู้ให้บริการด้านการสื่อสารโทรคมนาคมรายใหญ่ของ
ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ได้ประกาศการควบรวมกิจการระหว่าง KT Corporation กับ KT 
Freetel / KTF ซ่ึงเป็นบริษัทลูกของ KT Corporation ซ่ึงเป็นผู้ให้บริการธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่ใหญ่
เป็นอันดับสองของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ โดย KT Corporation มีสัดส่วนในตลาดโทรศัพท์
ท้องถิ่น (Local Telephone) และบริการอินเตอร์เน็ตความเร็วสูง (High Speed Internet) ที่ใหญ่
ที่สุดในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ โดย KT Corporation ถือเป็นผู้ให้ประกอบธุรกิจโทรคมนาคม
ภายใต้ the Korea’s Telecommunications Business Act และอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ The 
Monopoly Regulations and Fair Trade Act ในการที่จะไม่ใช้อํานาจเหนือตลาดในการใช้อํานาจ
ดังกล่าวไปในทางมิชอบ 
  

สําหรับการควบรวมกิจการระหว่าง KT Corporation กับ KTF นี้เม่ือเดือนมีนาคม 2552
ได้รับคะแนนลงมติอย่างเป็นเอกฉันท์ให้อนุมัติการควบรวมกิจการอย่างมีเงื่อนไขจาก the Korea 
Communications Commission/ KCC โดย KT Corporation จะต้องทําให้บริการโทรศัพท์ประจํา
ที่และบริการโครงข่ายบรอดแบนด์ไร้สายให้คู่แข่งสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย อีกท้ังจะต้องทําการเพิ่ม
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ความเร็วของบริการ VoIP Number Portability เนื่องจาก KT Corporation มีสัดส่วนในตลาดการ
ให้บริการโทรศัพท์ประจําท่ีทั่วประเทศถึง90% และสัดส่วนบริการโครงข่ายบรอดแบนด์ไร้สาย 45% 
สําหรับ KTF นั้นมีส่วนแบ่งในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่กว่า 30% ดังนั้น หากการควบรวมกิจการของ
ทั้งสองบริษัทประสบความสําเร็จก็จะทําให้บริษัทท้ังสองมียอดขายรวมอยู่ที่ 19 ล้านล้านวอน   

 
อนึ่ง การควบรวมกิจการของทั้ง KT Corporation และ KTF จะเป็นการรวมบริการที่

ให้บริการบนสายโทรศัพท์ บนโครงข่ายบรอดแบนด์ ทีวีบนอินเตอร์เน็ต และโทรศัพท์เคลื่อนที่เข้า
ด้วยกัน  (landline, broadband, internet TV and mobile services) ทั้งนี้ ผู้ให้บริการโทรศัพท์ 
common carrier ของประเทศญี่ปุ่น NTT DoCoMo / DCM ซ่ึงถือหุ้นอยู่ใน KT Corporation 
54% และถือหุ้นจํานวน11% ใน KTFได้ตกลงในการควบรวมกิจการของบริษัทกลุ่ม KT 
Corporation โดยขายหุ้นสามัญและหุ้นกู้ที่สามารถเปลี่ยนมือได้ที่ตนมีอยู่ในสองบริษัท ซ่ึงจะทําให้ 
DCM จะมีหุ้นในบริษัทท่ีควบเข้ากันประมาณ 2 % 
 
 อย่างไรก็ตาม การควบรวมกิจการดังกล่าวได้มีการคัดค้านจากผู้ประกอบการด้าน
โทรคมนาคมซึ่งเป็นคู่แข่งในตลาดคือ  SK Telecom และ LG Telecom เนื่องจากการควบรวม
กิจการในครั้งนี้ถือเป็นการกําเนิดมหาอํานาจทางด้านโทรคมนาคมของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้
อันจะส่งผลให้เกิดการผูกขาดในตลาดกิจการโทรคมนาคมได้ และการควบรวมดังกล่าวจะทําให้บริษัท
ที่เกิดขึ้นหลังการควบรวมกิจการมีสินทรัพย์รวมกันมีมูลค่า 23.6 ล้านล้านวอนหรือ 15.5 พันล้าน
เหรียญสหรัฐ รวมกับรายได้ต่อปีที่ 19 ล้านล้านวอน  
 

ทั้งนี้ SK Telecom และ LG Telecom ได้เรียกร้องให้ KT Corporation แยกการดําเนิน
ธุรกิจจากโครงข่ายสิ่งอํานวยความสะดวกที่มีความจําเป็น (essential facilities networks) ที่                   
KT Corporation ถือครองอยู่ อย่างไรก็ตามในประเด็นข้อเรียกร้องนี้ the Fair Trade Commission 
/ FTC ซ่ึงเป็นหน่วยงานเฝ้าระวังด้านการแข่งขันของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ (competition 
watchdog)ได้แสดงความคิดเห็นว่าประเด็นดังกล่าวยังไม่มีประเด็นที่น่ากังวลมากนัก หาก              
KT Corporation กระทําการใดๆที่เป็นการใช้อํานาจไปในทางมิชอบเหนือสิ่งอํานวยความสะดวกที่ 
KT Corporation ครอบครองอยู่แล้วจริง ทั้ง FTCและ KCC จะต้องเข้ามาดําเนินการกับ                
KT Corporation แน่นอน 
  

ในส่วนของ SK Telecom และ SK Broadband ได้โต้แย้งต่อการควบรวมกิจการดังกล่าวว่า 
อํานาจเหนือตลาดในส่วนของบริการผ่านสายโทรศัพท์ (landline) ของ KT Corporation นั้นจะ
ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ เนื่องจากโครงสร้างพื้นฐานสําหรับบริการ
โทรศัพท์ประจําที่ของ KT Corporation นั้นเป็นพื้นฐานของบริการโทรศัพท์ประจําท่ีของประเทศ
เกาหลีใต้ ซ่ึงผู้ให้บริการโทรศัพท์ไร้สาย (wireless carrier) จะต้องจ่ายค่าใช้โครงข่ายโครงสร้าง
พ้ืนฐานใหแ้ก่ KT Corporation เพื่อทําการเชื่อมต่อเข้ากับสถานนีฐานของตนเอง 
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 LG Telecom- LG Datacom- LG Powercomm 
 
ภายหลังจากผู้ให้บริการโทรคมนาคมรายใหญ่ของประเทศ KT Corporation  ได้ทําการควบ

รวมกิจการเข้ากับบริษัท KTF ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่อันดับสองของประเทศ ซ่ึงเป็นบริษัทลูก
ของ KT Corporation และได้รับการอนุมัติให้ควบรวมกิจการจาก KCC ได้นั้น  ทําให้ผู้ประกอบการ
โทรคมนาคมในตลาดไม่ว่าจะเป็น SK Telecom ∗ผู้ประกอบการโทรคมนาคมอันดับสองของประเทศ
หรือ LG Telecom ต่างพากันปรับตัวต่อการปรับเปลี่ยนทางธุรกิจภายหลังจากการควบรวมกิจการใน
กลุ่มบริษัท KT Corporation ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อคู่แข่งในตลาดการให้บริการโทรศัพท์ประจํา
ที่ โทรศัพท์เลื่อนที่ โครงข่ายบรอดแบนด์ อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง 

 
เม่ือวันที่ 15 ตุลาคม 2552 คณะกรรมการบริหารของ LG Telecom จึงได้ลงมติให้ LG 

Telecom ทําการควบรวมกิจการกับLG Datacom-LG Powercomm ซ่ึงต่อมาในวันที่ 27 
พฤศจิกายน 2552 ผู้ถือหุ้นของ LG Telecom ได้มีมติอนุมัติให้ LG Telecom ทําการควบรวม
กิจการได้ โดยหน่วยธุรกิจใหม่ที่ควบเข้ากันจะเริ่มดําเนินงานในวันที่ 1 มกราคม 2553  โดยการ
ควบรวมกิจการทั้งสามบริษัทในกลุ่ม LG Group นี้ประกอบไปด้วย  

 
A. LG Telecom ซ่ึงเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
B. LG Datacom ผู้ให้บริการโทรศัพท์ประจําท่ี และ  
C. LG Powercomm ผู้ให้บริการโครงข่ายบรอดแบนด์  
 
โดยภายหลังจากการควบรวมกิจการแล้ว  LG Telecom ซ่ึงเป็นบริษัทที่มีขนาดใหญ่ที่สุดจะ

ควบกิจการของบริษัทท่ีเหลือสองบริษัทเข้าด้วยกัน 
 
อนึ่ง ผลของการควบรวมกิจการของกลุ่ม LG Group มีการคาดการณ์ว่าจะสามารถเพิ่ม

ยอดขายประจําปีได้ประมาณ 9 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซ่ึงบริการท่ีลูกค้าจะได้รับคือแพคเกจ
อินเตอร์เน็ตความเร็วสูง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่และโทรศัพท์ประจําท่ี 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ SK Telecom เดิมชื่อ Korea Mobile Telecom มี Korea Telecom เป็นเจ้าของโดยในเดือนมกราคม 2004 ได้

มีการแปรรูป Korea Mobile Telecom โดยขายหุ้นให้แก่ Sunkyung ซ่ึงถือเป็นหนึ่งในการควบรวมกิจการแบบหลากหลายที่
ใหญ่ท่ีสุดกิจการหนึ่งในประเทศเกาหลีใต้ และผลจากการควบรวมกิจการนี้ Korea Mobile Telecom ได้เปลี่ยนช่ือมาเป็น SK 
Telecom 



 
 

 

 
บทที ่4 

กฎหมายไทยทีเ่กีย่วขอ้งกบัการควบรวมกจิการโทรคมนาคม 
 
4.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการควบรวมกิจการ 

 
4.1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
4.1.1.1 หุ้นส่วนและบริษัท 

  
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ

ปรากฎอยู่ในส่วนที่ 9 มาตรา 1238 ถึง มาตรา 1243ว่าด้วยการควบบริษัทจํากัดเข้ากัน ∗ซ่ึงได้
กําหนดหลักเกณฑ์ในการที่บริษัทจํากัดจะควบเข้ากันได้จะต้องกระทําโดยมติพิเศษของที่ประชุมผู้ถือ
หุ้น 1จากนั้นบริษัทจะต้องนํามติพิเศษที่ได้ให้บริษัทควบเข้ากันไปจดทะเบียนภายในสิบสี่วันนับแต่วัน
ลงมติ2 และเมื่อบริษัทได้ควบเข้ากันแล้ว บริษัทต่างต้องนําความไปจดทะเบียนภายในสิบสี่วันนับแต่
วันที่ควบเข้ากัน โดยบริษัทที่จดทะเบียนใหม่นี้จะต้องดําเนินการจดทะเบียนเข้าเป็นบริษัทใหม่
เช่นกัน3 ผลของการที่บริษัทเข้าควบกันทําให้บริษัทเดิมหายไปและมีบริษัทใหม่เกิดขึ้น บริษัทใหม่รับ
ไปทั้งสิทธิและบรรดาความรับผิดท่ีมีอยู่แก่บริษัทเดิมท้ังสิ้น4 

 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การควบบริษัทจํากัดมีการจดทะเบียน 2 ครั้ง ดังนี้ 
 

(1) การจดทะเบียนมติพิเศษภายใน 14 วันนับแต่วันลงมติ ตามมาตรา 1239  และ 
(2) การจดทะเบียนเป็นบริษัทใหม่ภายใน 14 วันนับแต่วันที่ควบบริษัท ตามมาตรา 1241 

การควบบริษัทได้นั้นจะต้องมีมติพิเศษให้ควบบริษัท เม่ือควบกันแล้วต่างบริษัทต้องนําความ
ไปจดทะเบียนการควบภายใน 14 วันและบริษัทที่ควบเข้ากันนั้นจะต้องจดทะเบียนเป็น
บริษัทใหม่ ซ่ึงจะเป็นผู้ที่รับไปซ่ึงทุนเรือนหุ้นของบริษัททั้งหมดที่มาควบเข้ากันรวมทั้งบรรดา
สิทธิและความรับผิดชอบทั้งปวง 

 
 

                                                 
∗ เม่ือควบบริษัทเข้าด้วยกันแล้วจะมีผลทําให้บริษัทเดิมท้ังสองบริษัทหายไป เกิดเป็นบริษัทใหม่ท่ีมีจํานวนทุนเรือนหุ้น

เท่ากับยอดรวมของจํานวนทุนเรือนหุ้นของบริษัทเดิมท่ีเข้าควบกัน บริษัทใหม่ย่อมได้ไปท้ังสิทธิและความรับผิดท่ีมีอยู่ในบริษัทเดิม
ท่ีมีการเข้าควบกันนั้น 

1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1238 
2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1239 
3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1241 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1243 
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4.1.1.2 นิติกรรมสัญญาและหนี้ 
  

ผู้วิจัยขอแยกพิจารณาในเรื่องนี้เป็น 2 กรณี 
 

(1) การได้มาซึ่งหุ้นของบริษัทจํากัด  
 
ผู้ซ้ือและผู้ขายมักตกลงเข้าทํานิติกรรมในรูปแบบของสัญญาซื้อขายหุ้น (Share Purchase 

Agreement)ซ่ึงสิทธิและหน้าท่ีของผู้ซ้ือและผู้ขายจะเป็นไปตามหลักกฎหมายว่าด้วยสัญญา          
ในส่วนผลของการทํานิติกรรมซ้ือขายหุ้น นอกจากผู้ซ้ือและผู้ขายจะมีการตกลงเข้าทํานิติกรรมในรูป
ของสัญญาซื้อขายหุ้น (Share Purchase Agreement) แล้ว ผลจากการทํานิติกรรมซื้อขายหุ้น
ดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดภาระหน้าท่ีระหว่างกันของคู่สัญญา ได้แก่ผู้ซ้ือมีหน้าท่ีชําระราคาค่าหุ้นให้แก่
ผู้ขายและผู้ขายมีหน้าที่โอนและส่งมอบใบหุ้น∗ให้แก่ผู้ซ้ือ อันเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยซ้ือขาย 
สําหรับการส่งมอบใบหุ้นจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบริษัทจํากัด
หลักเกณฑ์ในเรื่องการออกใบหุ้นมิได้บังคับเฉพาะตอนบริษัทขายหุ้นหรือออกหุ้นใหม่เท่านั้น เม่ือมี
การโอนหุ้นชนิดระบุช่ือ มีการรับมรดกหุ้น มีการเปลี่ยนใบหุ้น ใบหุ้นหายหรือถูกทําลายก็ต้องมีการ
ออกใบหุ้นใหม่เช่นกัน ซ่ึงในกรณีของการเข้าทําสัญญาซื้อขายหุ้นดังที่ได้กล่าวมาย่อมส่งผลให้หุ้นถูก
เปล่ียนมือโดยเจตนาของผู้ถือหุ้นซ่ึงเป็นผู้ขายมายังผู้รับโอนหุ้นซ่ึงเป็นผู้ซ้ือตามสัญญา   
 

(2) กรณีการได้มาซึ่งสินทรัพย์ของบริษัท 
   
บริษัทในหัวข้อนี้หมายถึงเฉพาะบริษัทจํากัดเท่านั้น ผู้ซ้ือและผู้ขายก็จะมาทําความตกลงซ้ือ

ขายสินทรัพย์ในรูปแบบของสัญญาซ้ือขายสินทรัพย์ ซ่ึงแบบและพิธีการในการทําสัญญาจะเป็นเช่นใด
ก็ขึ้นอยู่กับประเภทของสินทรัพย์ที่ ซ้ือขายกันว่าเป็นทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์หรือ
อสังหาริมทรัพย์ หากเป็นการซ้ือขายสินทรัพย์ประเภทอสังริมทรัพย์ซ่ึงกฎหมายกําหนดให้กระทํา    
ถ้าไม่ทําแล้วจะเป็นผลให้นิติกรรมเป็นโมฆะ ตามมาตรา 152 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซ่ึ ง เป็ นวิ ธี ก าร ในการแสดง เจตนาทํ านิ ติ กรรมตามที่ กฎหมายกํ าหนด อัน เป็ นแบบใน              
ความหมายเฉพาะ 5 ดังนั้น การซ้ือขายสินทรัพย์ที่เป็นที่ดินของกิจการ ก็จะต้องดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคหนึ่ง “การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ทํา
เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซ้ือขายเรือมีระวางต้ังแต่ห้า
ตันขึ้นไป ทั้งซ้ือขายแพและสัตว์พาหนะด้วย” เป็นต้น 

 
 สําหรบัผลในสว่นของกฎหมายลกัษณะหนี ้จะเก่ียวข้องกับการโอนสิทธิและหน้าท่ีบางอย่างที่
เกี่ยวเนื่องกับการควบรวมกิจการ ในบางกรณีที่มีการโอนทั้งสิทธิและหน้าท่ีภายใต้สัญญาสําคัญต่างๆ
                                                 

∗ ใบหุ้น คือหนังสือสําคัญซึ่งบริษัทออกให้แก่ผู้ถือเพ่ือเป็นหลักฐานแสดงการถือหุ้นในบริษัท 
5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 

พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ท่ีเกี่ยวข้อง (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 85. 



129 
 

 

ที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์ที่โอน ซ่ึงถือว่ามีการโอนฐานะความเป็นลูกหนี้ของสัญญานั้นไปด้วยโดย
จะต้องกระทําโดยการแปลงหนี้ใหม่ ซ่ึงต้องทําเป็นสัญญาแปลงหนี้ใหม่ระหว่างผู้โอน ผู้รับโอน และ
เจ้าหนี้เดิมตามสัญญาลําพังแต่เพียงการบอกกล่าวไปยังคู่สัญญาเดิมอีกฝ่ายในฐานะที่เป็นเจ้าหนี้นั้นยัง
ไม่เพียงพอ เพราะมิใช่การโอนเฉพาะแต่สิทธิเรียกร้อง∗ แต่เป็นเรื่องการโอนหน้าท่ีตามสัญญาด้วย ซ่ึง
อาจก่อให้เกิดปัญหาอื่นๆในทางปฏิบัติ เช่นในเรื่องของหลักประกันตามสัญญาเดิมซ่ึงต้องถือว่าระงับ
ลงทันที หรือในกรณีที่คู่สัญญาไม่เห็นชอบต่อการโอนหน้าท่ีดังกล่าวแล้วอาจเป็นอุปสรรคต่อการควบ
รวมกิจการได้6 
  
 อนึ่ง ในกรณีที่มีการโอนทั้งสิทธิและหน้าที่ภายใต้สัญญาซึ่งถือว่ามีการโอนฐานะความเป็น
ลูกหนี้ของสัญญาไปด้วยโดยจะต้องทําการแปลงหนี้ใหม่นั้น อาจเข้าลักษณะของการโอนสัญญา       
ซ่ึงหมายถึง การโอนฐานะความเป็นคู่สัญญาของคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไปยังบุคคลภายนอก อันจะ
ส่งผลให้นิติสัมพันธ์ทางสัญญที่ได้เคยเกิดขึ้นระหว่างคู่สัญญาเดิมได้โอนจากคู่สัญญาเดิมฝ่ายผู้โอนไป
ยังบุคคลภายนอก และบุคคลภายนอกจะเข้ามาสวมฐานะความเป็นคู่สัญญาแทน บุคคลภายนอกก็จะ
กลายเป็นคู่สัญญาอีกฝ่ายแทนที่คู่สัญญาฝ่ายที่โอน7 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของไทยมิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนสัญญามีเฉพาะบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนสิทธิเรียกร้องและ
การแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนตัวเจ้าหนี้หรือลูกหนี้เท่านั้น 
 
 ผลในส่วนของกฎหมายลักษณะซื้อขาย 
  

ดังที่ได้กล่าวไปในตอนต้นในเรื่องการได้มาซ่ึงสินทรัพย์ของบริษัทจํากัด ในการได้มาซ่ึง
สินทรัพย์ของบริษัทจํากัด คู่สัญญาจะทําการตกลงกันในรูปของสัญญาซื้อขาย ซ่ึงสัญญาซื้อขายถือเป็น
สัญญาที่จัดอยู่ใน“เอกเทศสัญญา”อันเป็นสัญญาที่มีกฎหมายกําหนดชื่อและหลักเกณฑ์ไว้เป็นเอกเทศ
หรือไว้โดยเฉพาะเแม้ในการซื้อขายสินทรัพย์บางประเภทจะไม่ได้มีกฎหมายระบุหลักเกณฑ์ไว้อย่าง
ชัดเจน การปรับใช้หลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายบัญญัติสําหรับเอกเทศสัญญาดังกล่าว จึงต้องคํานึงถึง
หลักเกณฑ์ทั่วไปของสัญญาเม่ือมีการทําเอกเทศสัญญา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
พอที่จะสรุปได้ว่า สัญญาเป็นนิติกรรมสองฝ่าย เกิดขึ้นโดยการแสดงเจตนาต้องตรงกันของบุคคลสอง
ฝ่ายหรือกว่านั้น เม่ือมีผู้แสดงเจตนาอันเรียกว่าคําเสนอจะทําสัญญา หากผู้รับคําเสนอนั้นแสดงเจตนา

                                                 
∗ ไม่ว่าจะเป็นการแปลงหนี้ใหม่ชนิดใด เจ้าหนี้เดิมจะต้องเป็นคู่สัญญาด้วยเสมอ ท้ังน้ี เพราะการแปลงหนี้ใหม่มีผลให้

หนี้ระงับเสมือนมีการชําระหนี้ ผู้ท่ีจะยอมให้แปลงหนี้ได้จึงต้องเป็นบุคคลท่ีรับชําระหนี้ได้ คือเจ้าหน้ีนั่นเอง  
6 เรียบเรียงจาก กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย ( กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์

อมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชช่ิง ,2553),หน้า 80-81. 
7 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เปน็ธรรม 

พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ท่ีเกี่ยวข้อง, หน้า 429. 
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ตกลงตรงตามคําเสนอ เรียกว่าทําคําสนองส่งไปถึงผู้เสนอ สัญญาก็เกิดขึ้นระหว่างเขาทั้งสองตามคํา
เสนอและคําสนองนั้น8 
  

ดังนั้น การซ้ือขายสินทรัพย์ จึงต้องเป็นไปตามหลักการท่ีกําหนดไว้ใน 
 
มาตรา 453  ที่บัญญัติว่า “ อันว่าซ้ือขายนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ขาย 

โอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่าผู้ ซ้ือ และผู้ซ้ือตกลงว่าจะใช้ราคา
ทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย” 
  

ผู้ขายจึงมีหน้าท่ีในการโอนกรรมสิทธ์ิในสินทรัพย์อันเป็นวัตถุในการซื้อขายให้แก่ผู้ซ้ือ และผู้
ซ้ือจะต้องดําเนินการชําระราคาค่าสินทรัพย์ตามที่ตกลงกันให้แก่ผู้ขาย ทั้งนี้ กรรมสิทธ์ิในสินทรัพย์จะ
โอนไปยังผู้ซ้ือเม่ือได้ทําสัญญากัน 9 แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับประเภทของทรัพย์สินว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์
หรือสังหาริมทรัพย์ โดยหากสินทรัพย์ที่ซ้ือขายเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษซึ่ง
กฎหมายกําหนดแบบให้การซ้ือขายลักษณะนี้ต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนกับพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี10 
  

อนึ่ง ในส่วนของการโอนใบอนุญาต ( license )ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ ผู้วิจัย
จะทําการศึกษาในหัวข้อ 4.4.3 
   
 จากท่ีศึกษาในข้างต้นอาจกล่าวโดยสรุป ห้างหุ้นส่วนและบริษัทเป็นเรื่องที่คนหลายคนมาตก
ลงทํากิจการหากําไรร่วมกันซ่ึงเป็นการทําสัญญากัน  ดังนั้น ห้างหุ้นส่วนก็ดีบริษัทก็ดีจึงอยู่ภายใต้
บังคับของหลักกฎหมายและบทบัญญัติต่างๆ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่เกี่ยวกับนิติ
กรรมและสัญญาโดยทั่วๆไปด้วย กล่าวคือ การก่อต้ังห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทก็เป็นการก่อให้เกิดสัญญา
ชนิดหนึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับคําเสนอ คําสนอง หลักในเรื่องการแสดงเจตนา โมฆะกรรมและ
โมฆียะกรรมของนิติกรรม ก็ต้องนํามาใช้บังคับกับการจัดต้ังห้างหุ้นส่วนและบริษัทด้วย ในการตีความ
สัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทก็ต้องนําหลักกฎหมายและบทบัญญัติในเรื่องการตีความสัญญามา
ใช้ ตลอดจนหลักในเรื่องสิทธิและความรับผิดชอบเฉพาะตัวของคู่สัญญา (Privy of Contract) ก็ต้อง
นํามาใช้ในระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนและใช้ในระหว่างผู้ถือหุ้นของบริษัทและระหว่างผู้ถือหุ้นกับบริษัท
ด้วย  เป็นต้น แต่เนื่องจากห้างหุ้นส่วนและบริษัทเป็นเอกเทศสัญญามีลักษณะแตกต่างจากสัญญาอื่น
อยู่หลายประการ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 3 ลักษณะ 22 ได้แยกบัญญัติไว้เป็น
พิเศษต่างหากจากสัญญาอื่นๆ การนําบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องสัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 มาใช้กับห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นก็ใช้ได้เฉพาะกรณีที่ไม่ได้มีบัญญัติไว้เป็น

                                                 
8 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าดว้ยสัญญา บรรพ 2 มาตรา 

354-394 (.กรุงเทพฯ :โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552),หน้า 11. 
9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 458 
10ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 
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พิเศษแล้วเท่านั้น เป็นต้นว่า ในเรื่องเลิกห้างหุ้นส่วนและบริษัทนั้นได้มีบัญญัติไว้เป็นพิเศษแล้วจะนํา
บทบัญญัติในเรื่องเลิกสัญญาทั่วๆไปมาใช้ได้เฉพาะแต่ที่ไม่ขัดกับบทบัญญัติในเร่ืองเลิกหุ้นส่วนและ
บริษัทเท่านั้น11 

 
  4.1.2 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)
พ.ศ.2544  

 
กรณีการควบรวมบริษัทเข้าควบกันภายใต้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535 

นี้มีขั้นตอนเช่นเดียวกับการควบบริษัทเข้ากันภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงมีหลักการ
กําหนดไว้ในหมวด 12 การควบบริษัท ต้ังแต่มาตรา 146 ถึงมาตรา 153 แต่ข้อที่แตกต่างไปจาก
การควบบริษัทเข้ากันภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด พ.ศ. 2535 กําหนดให้ การควบบริษัทเข้ากันระหว่าง บริษัทมหาชนจํากัดและบริษัทจํากัดนั้น 
บริษัทจํากัดจะต้องมีมติพิเศษเป็นไปตามที่กําหนดไว้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซ่ึงเมื่อบริษัท
ได้จดทะเบียนควบเข้ากันแล้ว บริษัทเดิมย่อมสิ้นสภาพนิติบุคคล เกิดเป็นบริษัทใหม่ซ่ึงจะรับไปท้ัง
ทรัพย์สิน สิทธิและหน้าที่ รวมทั้งบรรดาความรับผิดท่ีมีอยู่แก่บริษัทเดิมท้ังหมด 
  

อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 146 12หมายความว่า บริษัทมหาชนจํากัดต้ังแต่ 2 บริษัทขึ้นไปจะ
ควบกันเป็นบริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทเดียวก็ได้ หรือบริษัทมหาชนจํากัดกับบริษัทเอกชนจํากัด
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะควบกันเป็นบริษัทมหาชนจํากัดบริษัทเดียวก็ได้ 13ซ่ึงต้อง
ปฏิบัติวิธีการควบกันดังนี้  

 
(1) สําหรับกรณีที่บริษัทมหาชนจํากัดควบกับบริษัทมหาชนจํากัดอ่ืนนั้นจะต้องได้รับมติ

จากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นของแต่ละบริษัทมหาชนจํากัดท่ีจะควบกันลงมติให้ควบกันด้วย

                                                 
11 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ

,2553) หน้า 8-9. 
 12 มาตรา ๑๔๖  บริษัทตั้งแต่สองบริษัทขึ้นไป หรือบริษัทกับบริษัทเอกชนจะควบกันเป็นบริษัทก็ได้ โดยที่ประชุมผู้ถือ
หุ้นของแต่ละบริษัทท่ีจะควบกันลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซ่ึงมาประชุมและมี
สิทธิออกเสียงลงคะแนน และในกรณีท่ีเป็นการควบกับบริษัทเอกชน ต้องมีมติพิเศษตามที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 
 ในกรณีท่ีมีมติให้ควบบริษัทตามวรรคหนึ่งแล้ว แต่มีผู้ถือหุ้นคัดค้านการควบบริษัท บริษัทต้องจัดให้มีผู้ซ้ือหุ้นของผู้ถือ
หุ้นดังกล่าวในราคาที่ซ้ือขายในตลาดหลักทรัพย์ครั้งสุดท้ายก่อนวันท่ีมีมติให้ควบบริษัท และในกรณีไม่มีราคาซื้อขายในตลาด
หลักทรัพย์ให้ใช้ราคาตามที่ผู้ประเมินราคาอิสระท่ีท้ังสองฝ่ายแต่งตั้งขึ้นเป็นผู้กําหนด ถ้าผู้ถือหุ้นน้ันไม่ยอมขายภายในสิบสี่วันนับ
แต่วันได้รับคําเสนอขอซื้อให้บริษัทดําเนินการควบบริษัทต่อไปได้ และให้ถือว่าผู้ถือหุ้นดังกล่าวน้ันเป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทท่ีควบกัน
แล้ว 

13 สหัส สิงหวิริยะ, คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยบริษัททหาชนจํากัด พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ. 2535        
( ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2544  (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2551 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553), หน้า 231. 
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คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซ่ึงมาประชุม
และมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนของแต่ละบริษัทมหาชนจํากัดเหล่านั้น 
 

(2) สําหรับกรณีที่เป็นการควบบริษัทมหาชนจํากัด กับบริษัทเอกชนจํากัด บริษัท
มหาชนจํากัดคงต้องได้รับมติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นไม่น้อยกว่าจํานวน 3 ใน 4 ของ
จํานวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซ่ึงมาประชุมตาม (1) แล้ว บริษัทเอกชนจํากัดที่จะ
เข้ามาควบด้วยนั้นต้องมีมติพิเศษตามที่บัญญัติกําหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์มาตรา 1238 ด้วย 
 

ทั้งนี้ สําหรับบริษัทมหาชนจํากัด14 จะมีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซ่ึงหุ้นของบริษัท
มหาชนจํากัดภายใต้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2)       
พ.ศ.2544 โดยประเด็นสําคัญที่เกี่ยวข้องกับการได้มาซ่ึงหุ้น15 ได้แก่  

 
(1) การโอนหุ้น  
 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 57 16 ได้กําหนดห้ามมิให้บริษัทมหาชนจํากัด

กําหนดข้อจํากัดใดๆในการโอนหุ้น (Restriction on share transfer) เว้นแต่ข้อจํากัดนั้นเป็นไปเพื่อ
รักษาสิทธิและผลประโยชน์ที่บริษัทจะพึงได้รับตามกฎหมาย หรือเพื่อเป็นการรักษาอัตราส่วนการถือ
หุ้นของคนไทยกับคนต่างด้าว ทั้งนี้ การโอนหุ้นของบริษัทมหาชนจํากัดจะสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือผู้โอนซ่ึง
เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิหุ้นนั้นได้สลักหลังใบหุ้นโดยระบุช่ือผู้รับโอน และลงลายมือช่ือของผู้โอนและผู้รับ
โอนและส่งมอบใบหุ้นให้แก่ผู้รับโอนโดยไม่ต้องมีการลงชื่อในตราสารการโอนอื่นใดอีก ซ่ึงการโอนหุ้น
ดังกล่าวจะมีผลใช้ได้ในระหว่างผู้โอนและผู้รับโอนแต่ยังไม่มีผลผูกพันบริษัทจนกว่าจะไปลงทะเบียน
การโอนกับบริษัท ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัดมาตรา 5817 

                                                 
14 มาตรา 15 “บริษัทมหาชนจํากัด คือ บริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นด้วยความประสงค์ท่ีจะเสนอขายหุ้นต่อประชาชน โดย

ผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวนเงินค่าหุ้นที่ต้องชําระและบริษัทดังกล่าวได้ระบุความประสงค์เช่นนั้นไว้ในหนังสือบริคณห์
สนธิ” 

15 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย, หน้า 73-75. 
 16 มาตรา ๕๗  บริษัทจะกําหนดข้อจํากัดใด ๆ ในการโอนหุ้นมิได้ เว้นแต่ข้อจํากัดนั้น ๆ จะเป็นไปเพ่ือรักษาสิทธิและ
ผลประโยชน์ท่ีบริษัทจะพึงได้รับตามกฎหมายหรือเพ่ือเป็นการรักษาอัตราส่วนการถือหุ้นของคนไทยกับคนต่างด้าว 
 ผู้เริ่มจัดตั้งบริษัทจะโอนหุ้นที่ซ้ือตามมาตรา ๑๗ (๓) ก่อนครบกําหนดสองปีนับแต่วันจดทะเบียนเป็นบริษัทแล้วมิได้ 
เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
 17 มาตรา ๕๘  การโอนหุ้นย่อมสมบูรณ์เม่ือผู้โอนได้สลักหลังใบหุ้น โดยระบุชื่อผู้รับโอนและลงลายมือชื่อของผู้โอนกับ
ผู้รับโอนและส่งมอบใบหุ้นให้แก่ผู้รับโอน การโอนหุ้นนั้นจะใช้ยันบริษัทได้เม่ือบริษัทได้รับคําร้องขอให้ลงทะเบียนการโอนหุ้นแล้ว 
แต่จะใช้ยันบุคคลภายนอกได้เม่ือบริษัทได้ลงทะเบียนการโอนหุ้นแล้ว ในการนี้หากบริษัทเห็นว่า การโอนหุ้นนนัถูกตอ้งตาม
กฎหมาย ให้บริษัทลงทะเบียนการโอนหุ้นภายในสิบสี่วันนับแต่วันได้รับคําร้องขอนั้นหรือหากบริษัทเห็นว่าการโอนหุ้นนั้นไม่
ถูกต้องสมบูรณ์ให้บริษัทแจ้งแก่ผู้ย่ืนคําร้องภายในเจ็ดวัน 
 ในกรณีท่ีผู้รับโอนหุ้นประสงค์จะได้ใบหุ้นใหม่ ให้ร้องขอต่อบริษัทโดยทําเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของผู้รับโอนหุ้นและมี
พยานหนึ่งคนเป็นอย่างน้อยลงลายมือชื่อรับรองลายมือชื่อนั้น พร้อมทั้งเวนคืนใบหุ้นเดิมหรือหลักฐานอื่นให้แก่บริษัท ในการนี้หาก
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อนึ่ง ตามมาตรา 57 วรรคหนึ่ง เป็นข้อห้ามไม่ให้บริษัทมหาชนกําหนดข้อกําหนดใดๆ ในการ
โอนหุ้นของบริษัทแต่มีข้อยกเว้นอยู่ สองประการที่อนุญาตให้บริษัทมหาชนกําหนดข้อจํากัดในการ
โอนหุ้นได้ คือ 

 
ประการที่แรก  เว้นแต่ข้อจํากัดนั้นๆ จะเป็นไปเพื่อรักษาสิทธิและผลประโยชน์ที่บริษัทพึง

ได้รับตามกฎหมาย หรือ 
 

 ประการที่สอง  เพื่อเป็นการรักษาอัตราส่วนการถือหุ้นของคนไทยกับคนต่างด้าว 
  
 สําหรับมาตรา 57 วรรคสอง เป็นข้อห้ามที่ห้ามเฉพาะผู้จัดต้ังบริษัทตามมาตรา 17(3) คือ   
ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทที่กฎหมายกําหนดให้ต้องจองหุ้นรวมกันเป็นจํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของทุนจด
ทะเบียนและเป็นหุ้นที่ชําระค่าหุ้นเป็นตัวเงิน ซ่ึงหุ้นจํานวนดังกล่าวที่ผู้เริ่มจัดต้ังบริษัทได้ซ้ือไว้แล้วนั้น
จะโอนให้แก่ผู้ใดก่อนพ้น 2 ปี นับแต่วันจดทะเบียนบริษัทนั้นไม่ได้ เพื่อป้องกันการตั้งบริษัทแล้วรีบ
ขายหุ้นหนีไป แต่มีข้อยกเว้นว่า เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้ถือหุ้น  
 

(2) การแปลงหนี้เป็นทุนในการปรับโครงสร้างหนี้ของบริษัทมหาชนจํากัด 
 
 ตามบทบัญญั ติ ในมาตรา  54/118 ซ่ึ ง เป็นมาตราที่ ไ ด้ มีการบัญญั ติ เพิ่ มขึ้ น โดย

พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 มาตรา 4 โดยมีสาระสําคัญคือ ในการ
แปลงหนี้เป็นทุน บริษัทมหาชนจํากัดจะต้องได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบจากที่ประชุมผู้ถือหุ้นด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของผู้ถือหุ้นที่มาประชุมและมีสิทธิออกเสียง และจะต้องทําตาม
หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎกระทรวงในการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับโครงการแปลงหนี้เป็นทุน พร้อม
กับแจ้งผู้ถือหุ้นของบริษัททราบพร้อมกับหนังสือนัดประชุมผู้ถือหุ้น เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการ
ตัดสินใจในการออกเสียงลงคะแนน ทั้งนี้ นอกจากผู้ถือหุ้นจะลงมติให้มีการแปลงหนี้เป็นทุนแล้ว ก็คง
จะต้องลงมติเพิ่มทุนโดยการออกหุ้นใหม่ที่จะชําระด้วยการแปลงหนี้ไปด้วยพร้อมกัน 

 
อนึ่ง มาตรา 54/1 ที่เพิ่มเติมเป็นบทบัญญัติยกเว้นมิให้นําข้อห้ามเร่ืองหักกลบลบหนี้ไม่ได้ใน

กรณีที่มีการปรับโครงสร้างหนี้บริษัทโดยการออกหุ้นใหม่เพื่อชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามโครงการแปลงหนี้
เป็นทุน เนื่องจากวรรคสองของมาตรา 54 ได้บัญญัติห้ามไว้ว่า  

                                                                                                                                            
บริษัทเห็นว่าการโอนหุ้นนั้นถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ให้บริษัทลงทะเบียนการโอนหุ้นภายในเจ็ดวันนับแต่วันได้รับคําร้องขอ และ
ให้บริษัทออกใบหุ้นให้ใหม่ภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันได้รับคําร้องขอนั้น 
 

18 มาตรา 54/1 บทบัญญัติมาตรา ๕๔ วรรคสอง มิให้นํามาใช้บังคับกับกรณีท่ีบริษัทปรับโครงสร้างหนี้โดยการออก
หุ้นใหม่เพ่ือชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เป็นทุนซ่ึงได้รับอนุมัติจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้นด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสาม
ในสี่ของจํานวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน 
 การออกหุ้นเพื่อชําระหน้ีและโครงการแปลงหนี้เป็นทุนตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดใน
กฎกระทรวง 
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“ในการชําระค่าหุ้น ผู้จองหุ้นหรือผู้ซื้อหุ้นจะขอหักกลบลบหนี้กับบริษัทไม่ได้”  
 
ดังนั้น ในกรณีตามมาตรา 54/1 ผู้จองหุ้นหรือผู้ซ้ือหุ้นที่ออกใหม่ดังกล่าวย่อมมีสิทธิขอหัก

กลบลบหนี้กับบริษัทได้หากบริษัทนั้นเป็นลูกหนี้ของผู้จองหุ้นหรือผู้ซ้ือหุ้นอยู่ในขณะนั้น 
 
อย่างไรก็ตาม การที่บริษัทออกหุ้นเพื่อชําระหนี้แก่เจ้าหนี้ตามโครงการแปลงหนี้เป็นทุนตาม

มาตรา 54/1 วรรคหนึ่งนั้น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการออกหุ้นเพื่อชําระหนี้และโครงการแปลงหนี้เป็นทุนในการ
ปรับโครงสร้างหนี้ของบริษัท พ.ศ. 2544 ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์เป็นผู้มีอํานาจออก
กฎกระทรวงโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 54/1 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติบริษัทมหาชน
จํากัด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 มาตรา 4 

 
(3) การซื้อหุ้นคืนโดยบริษัทมหาชนจํากัด  
 
กฎหมายกําหนดให้บริษัทมหาชนจํากัดซ้ือหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้นของตนได้ ซ่ึงเป็นไปตาม

หลักการของกฎหมายที่แก้ไขใหม่ดังปรากฎในมาตรา 66/119 ซ่ึงเป็นมาตราที่ได้มีการบัญญัติเพิ่มขึ้น
โดยพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 มาตรา 5 โดยมีรายละเอียดดัง
ปรากฎในกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการซ้ือหุ้นคืน การจําหน่ายหุ้นที่ซ้ือคืน 
และการตัดหุ้นที่ซ้ือคืนของบริษัทพ.ศ. 2544 โดยการซ้ือหุ้นคืนของบริษัทมหาชนจํากัด               
ในลักษณะ Treasury Stock ซ่ึงสามารถทําได้ใน 2 กรณี คือ  

 
กรณีแรก กรณีที่ผู้ถือหุ้นที่ออกเสียงไม่เห็นด้วยกับมติของที่ประชุมผู้ถือหุ้นซ่ึงแก้ไข

ข้อบังคับของบริษัทเก่ียวกับสทิธิในการออกเสียงลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปนัผล ซ่ึงผู้ถือหุ้นนั้น
เห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม และ 

 

                                                 
 19 มาตรา 66/1 บทบัญญัติมาตรา ๖๖ ในส่วนที่เกี่ยวกับการท่ีบริษัทเป็นเจ้าของหุ้นของตนเอง มิให้นํามาใช้บังคับใน
กรณีดังต่อไปน้ี 
 (๑) บริษัทอาจซ้ือหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้นท่ีออกเสียงไม่เห็นด้วยกับมติของท่ีประชุมผู้ถือหุ้นซึ่งแก้ไขข้อบังคับของบริษัท
เกี่ยวกับสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปันผล ซ่ึงผู้ถือหุ้นเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม 
 (๒) บริษัทอาจซ้ือหุ้นคืนเพ่ือบริหารทางการเงินเมื่อบริษัทมีกําไรสะสมและสภาพคล่องส่วนเกินและการซื้อหุ้นคืนนั้นไม่
เป็นเหตุให้บริษัทประสบปัญหาทางการเงิน 
 หุ้นท่ีบริษัทถืออยู่น้ันจะไม่นับเป็นองค์ประชุมในการประชุมผู้ถือหุ้น รวมทั้งไม่มีสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนและสิทธิ
ในการรับเงินปันผลด้วย 
 หุ้นที่ซื้อคืนตามวรรคหนึ่ง บริษัทจะต้องจําหน่ายออกไปภายในเวลาที่กําหนดในกฎกระทรวง ถ้าไม่จําหน่ายหรือ
จําหน่ายไม่หมดภายในเวลาที่กําหนด ให้บริษัทลดทุนท่ีชําระแล้วโดยวิธีตัดหุ้นจดทะเบียนส่วนท่ีจําหน่ายไม่ได้ 
 การซ้ือหุ้นคืนตามวรรคหนึ่ง การจําหน่ายหุ้น และการตัดหุ้นตามวรรคสาม ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
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กรณีที่สอง  กรณีที่บริษัทต้องการซื้อหุ้นคืนเองเพื่อบริหารทางการเงินเมื่อบริษัทมีกําไร
สะสมและสภาพคล่องส่วนเกินโดยการซื้อหุ้นคืนนี้ไม่เป็นเหตุให้บริษัทประสบปัญหาทางการเงิน 
 

ทั้งนี้ เนื่องจากบริษัทมหาชนจํากัดเป็นบริษัทที่มีประชาชนถือหุ้นอยู่จํานวนมาก ความเห็น
ของผู้ถือหุ้นบางรายในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินงาน การบริหารงานของบริษัทมหาชน เช่นการ
ออกเสียงลงคะแนนและสิทธิในการรับเงินปันผล เป็นต้น อาจไม่เห็นด้วยกับมติของที่ประชุมผู้ถือ
หุ้นส่วนใหญ่ กฎหมายจึงกําหนดให้มีบทบัญญัติที่สร้างความสมดุลในเรื่องดังกล่าวเพ่ือลดปัญหาใน
บริษัทมหาชน โดยการกําหนดให้บริษัทซ้ือหุ้นคืนจากผู้ถือหุ้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การซ้ือหุ้นคืนนั้น
จะต้องไม่ เป็นเหตุ ให้บ ริษัทประสบปัญหาทางการเงิน  ดัง เงื่ อนไขที่ ระบุ ในตอนท้ายของ             
มาตรา 66/1(2)  
 
  4.1.3 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  
  

เนื่องจากมาตรา 15 ได้บัญญัติไว้ว่า  “บริษัทมหาชนจํากัด คือ บริษัทประเภทซึ่งตั้งขึ้นด้วย
ความประสงค์ที่จะเสนอขายหุ้นต่อประชาชน โดยผู้ถือหุ้นมีความรับผิดจํากัดไม่เกินจํานวนเงินค่าหุ้นที่
ต้องชําระและบริษัทดังกล่าวได้ระบุความประสงค์เช่นนั้นไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ” 

 
 เม่ือพิจารณาตามความในมาตรา 15 จึงสรุปได้ว่า บริษัทมหาชนจํากัดจะต้องเป็นบริษัทที่
จัดต้ังขึ้นเพื่อประกอบกิจการโดยให้ประชาชนทั่วไปสามารถมีสิทธิซ้ือหุ้นของบริษัทได้ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมาย ซ่ึงแตกต่างจากบริษัทจํากัดท่ีไม่จําเป็นต้องเสนอขายหุ้นแก่ประชาชน โดยในการเสนอ
ขายหุ้นต่อประชาชนนั้นมาตรา 24 20ได้บัญญัติไว้โดยวางหลักการไว้ว่า การเสนอขายหุ้นของบริษัท
มหาชนจํากัดให้แก่ประชาชนหรือบุคคลใดๆ ก็ตามต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ ถึงแม้ว่า
บริษัทนั้นจะเป็นบริษัทมหาชนจํากัดนอกตลาดหลักทรัพย์ก็ตาม โดยกฎหมายที่เกี่ยวกับการเสนอขาย
หุ้นต่อประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้แก่บทบัญญัติในมาตรา 32 
21และมาตรา 65 22แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  
 

                                                 
20 มาตรา 24 “ การเสนอขายหุ้นต่อประชาชนหรือบุคคลใดๆ ให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์” 
21 มาตรา 32 ห้ามมิให้ผู้เริ่มจัดตั้งบริษัทมหาชนจํากัดเสนอขายหุ้นท่ีออกใหม่ต่อประชาชนหรือบุคคลใด ๆ เว้นแต่จะ

ได้รับอนุญาตจากสํานักงานและปฏิบัติตามมาตรา 65 
การขออนุญาตตามวรรคหน่ึง จะกระทําได้ต่อเมื่อผู้เริ่มจัดตั้งบริษัทดังกล่าวได้จดทะเบียนหนังสือบริคณห์สนธิตาม

กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจํากัดแล้ว 
22 มาตรา 65 การเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนหรือบุคคลใด ๆ จะกระทําได้ต่อเมื่อผู้เริ่มจัดตั้งบริษัทมหาชน

จํากัด บริษัทหรือเจ้าของหลักทรัพย์ได้ย่ืนแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขายหลักทรัพย์และร่างหนังสือชี้ชวนต่อสํานักงานและ
แบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขายหลักทรัพย์และร่างหนังสือช้ีชวนดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว 
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อนึ่ง ในการซื้อขายหุ้นของบริษัทมหาชนที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทย ได้เปิดโอกาสให้ผู้ที่ความประสงค์ที่จะซ้ือหุ้นสามารถทําการซ้ือหุ้นโดยอาจทยอยซื้อหุ้น
ของบริษัทจดทะเบียนจนได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมหรือการบริหารของบริษัทได้ในที่สุด ดังนั้น
พระราชบญัญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551
จึงได้กําหนดหลักเกณฑ์เพื่อเป็นแนวทางในการให้บุคคลที่ทําการซ้ือหรือขายหุ้นในบริษัทที่มี
หลักทรัพย์จดทะเบียนได้ปฏิบัติตามรวมถึงคุ้มครองผู้ที่เกี่ยวข้องที่อาจได้รับผลกระทบจากการซื้อขาย
หุ้นดังกล่าว โดยบุคคลที่เข้าซ้ือหุ้นในบริษัทที่มีหลักทรัพย์จดทะเบียนนั้นจะต้องดําเนินการให้เป็นไป
ตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวด 8 ส่วนที่ 2 มาตรา 245 ถึงมาตรา 259 ในเรื่องหลัก ดังต่อไปนี้ 23 

 
1.การรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการ  
2.การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ของกิจการ การยกเว้นและการขอผ่อนผันการทําคําเสนอซื้อ 
3.การทําคําเสนอซื้ออันเป็นผลจากการครอบงําผ่านนิติบุคคลอื่น (Chain Principle)  
4.การประกาศต่อสาธารณชน และ 
5.การจัดทําความเห็นของกิจการ 
 
(1) การรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการ  
 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4)   

พ .ศ .  2551 มาตรา24624กํ าหนดให้ บุ คคล ใด ไ ม่ ว่ า โ ดยตน เองหรื อ ร่ วมกั บบุ คคลอื่ น                      
(Acting in Concert)∗กระทําการอันเป็นผลให้ตนหรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหลักทรัพย์เพิ่มขึ้นหรือลดลง
รวมกันรวมกันแล้วมีจํานวนทุกร้อยละ 5 ของจํานวนหลักทรัพย์ที่จําหน่ายได้แล้วท้ังหมด มีหน้าท่ีต้อง
รายงานการได้มาหรือจําหน่ายไปดังกล่าวต่อสํานักงาน ก.ล.ต. โดยมีวิธีปฏิบัติเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่
                                                 

23 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย, หน้า 115-134. 
24 มาตรา 246 “ บุคคลใดกระทําการไม่ว่าโดยตนเองหรือร่วมกับบุคคลอื่นอันเป็นผลให้ตนเองหรือบุคคลอื่นเป็นผู้ถือ

หลักทรัพย์ในกิจการในจํานวนที่เพ่ิมขึ้นหรือลดลงเมื่อรวมกันแล้ว มีจํานวนทุกร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของ
กิจการน้ันไม่ว่าจะมีการลงทะเบียนการโอนหลักทรัพย์น้ันหรือไม่ และไม่ว่าการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงนั้นจะมีจํานวนเท่าใดในแต่ละครัง 
บุคคลน้ันต้องรายงานการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของจํานวนหลักทรัพย์ในทุกร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของกิจการ
ดังกล่าวต่อสํานักงานทุกครั้ง  ท้ังนี้ การคํานวนจํานวนสิทธิออกเสียงและการรายงานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการ
ท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนกําหนด 

การเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ตามวรรคหนึ่ง ให้หมายความรวมถึง การมีสิทธิท่ีจะซื้อหรือได้รับการส่งมอบหลักทรัพย์ของ
กิจการอันเนื่องมาจากการเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ท่ีกิจการมิได้ออกหรือจากการเข้าเป็นคู่สัญญากับบุคคลอื่นใด ท้ังนี้ ตามที่
คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด” 

∗ Acting in Concert หมายถึง การกระทําร่วมกับบุคคลอื่น บุคคลท่ีมีความสัมพันธ์หรือพฤติกรรมที่จะรวม 
(consolidate) หรือร่วมกัน (co-operate) ใช้สิทธิออกเสียงไปเพ่ือใช้อํานาจการควบคุมและ/หรือบริหารกิจการร่วมกัน หาก
บุคคลใดท่ีมีความสัมพันธ์ และหรือพฤติกรรมกับบุคคลอื่นโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิออกเสียงที่มีเพ่ือควบคุมบริหารกิจการ
รวมกันหรือร่วมกัน ให้ถือว่า Acting in Concert ตามมาตรา 246 และมาตรา 247  อนึ่งการพิจารณาว่าบุคคลใดมีการกระทํา
ร่วมกันในการได้มาหรือจําหน่ายไปซ่ึงหลักทรัพย์ของกิจการ ( Acting in Concert )ได้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาไว้
ตามประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน ท่ี ทจ. 7/2552 เรื่อง กําหนดลักษณะความสัมพันธ์หรือพฤติกรรมที่เข้าลักษณะเป็น
การกระทําร่วมกับบุคคลอื่นและการปฏิบัติการตามมาตรา 246 และมาตรา 247 
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ประกาศโดยคณะกรรมการ ก.ล.ต. ที่ ทจ. 28/ 2554 เรื่องข้อกําหนดเกี่ยวกับการรายงานการได้มา
หรือจําหน่ายหลักทรัพย์ ประกอบประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุน ที่ ทจ. 24/2551 เรื่อง
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ 
ทั้งนี้ผู้มีหน้าท่ีรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการจะต้องรายงานให้เป็นไปตามแบบที่
สํ านักงานคณะกรรมการก .ล .ต .กํ าหนด  ตามประกาศสํ านักงานคณะกรรมการก .ล .ต .                      
ที่ สจ. 37/ 2554 เรื่องแบบรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการ และประกาศ
คณะกรรมการกํากับตลาดทุน ที่ ทจ. 7/ 2552 เรื่อง กําหนดลักษณะความสัมพันธ์หรือพฤติกรรมที่
เข้าลักษณะเป็นการกระทําร่วมกับบุคคลอ่ืน และการปฏิบัติการตามมาตรา 246 และมาตรา 247  
 

หน้าที่ในการรายงาน  
 
เม่ือกระทําการอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้แล้วทําให้ผลรวมการถือหลักทรัพย์ที่จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์ผ่านจุดร้อยละ 5 
- ได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์โดยตนเอง 
- ได้มาหรือสิ้นสุดการเป็นนิติบุคคลตามมาตรา 258 
- ได้มาหรือสิ้นสุดความเป็นบุคคลท่ีกระทําการร่วมกัน ( concert party) 

  
หลักทรัพย์ที่ต้องรายงาน 
 ได้แก่ หุ้น และหลักทรัพย์แปลงสภาพโดยจะต้องแยกคํานวณและแยกรายงานคนละฉบับ 

โดย 
1. หุ้น รายงานทุกครั้งที่มีการได้มาหรือจําหน่ายไปและมีผลทําให้แตะหรือผ่านทุก 5 % 

ของจํานวนสิทธิออกเสียงของกิจการ โดย 
- กรณีเป็นหุ้นเดิม ให้รายงานภายใน 3วันทําการนับแต่วันที่ได้มาหรือจําหน่าย  
- กรณีที่เป็นหุ้นที่ออกใหม่ ให้รายงานภายใน3วันทําการนับแต่วันที่กิจการจด

ทะเบียนเปลี่ยนแปลงทุนชําระแล้ว 
- กรณีที่หุ้นที่ได้มาเป็นหุ้นเพิ่มทุน การคํานวณร้อยละของสิทธิออกเสียงที่ได้มา 

และหุ้นที่ถือภายหลังการได้มาให้คํานวณเทียบกับจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดภายหลัง
การเพิ่มทุน 

 
2. หลักทรัพย์แปลงสภาพ ( Warrants, CD) รายงานทุกครั้งที่มีการได้มา ซ่ึงมีผลทํา

ให้หุ้นที่จะได้มาจากการใช้สิทธิในหลักทรัพย์แปลงสภาพที่ถืออยู่ทั้งหมดแตะหรือผ่านทุก 
5% ของจํานวนสิทธิออกเสียงของกิจการ (การจําหน่ายหลักทรัพย์อื่นไม่ต้องรายงาน) 

 
กรณีที่เป็นหลักทรัพย์แปลงสภาพเดิม ให้รายงานภายใน 3 วันทําการนับแต่วันที่ได้มา

หรือจําหน่ายไป 
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กรณีที่เป็นหลักทรัพย์แปลงสภาพที่ออกใหม่  ให้รายงานภายใน3 วันทําการนับแต่
วันที่กิจการออกหลักทรัพย์แปลงสภาพนั้น 

 
 นอกจากนี้ กฎหมายยังได้กําหนดให้ผู้บริหารและผู้สอบบัญชีของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์
รายงานการถือครองหลักทรัพย์ โดยต้องจัดทําและเปิดเผยรายงานการเปลี่ยนแปลงการถือหลักทรัพย์
ของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ภายใน 3 วันทําการ
นับแต่วันที่มีการซ้ือ ขาย โอน หรือรับหลักทรัพย์นั้น โดยมีหลักเกณฑ์ที่กําหนดให้ผู้ที่ได้มาหรือ
จําหน่ายหลักทรัพย์ของบริษัทมหาชนเป็นไปวิธีการและหลักเกณฑ์ตาม ประกาศคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่องการเปิดเผยข้อมูลและการปฏิบัติการของบริษัทจดทะเบียนในการ
ได้มาหรือจําหน่ายไปซ่ึงสินทรัพย์ พ.ศ. 254725 
 
 อนึ่ง การรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้นัก
ลงทุนและผู้ถือหลักทรัพย์ของกิจการสามารถทราบข้อมูลการเปลี่ยนแปลงผู้ถือหลักทรัพย์ของกิจการ 
ซ่ึงอาจมีผลในการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการในอนาคตได้ ซ่ึงหากไม่มีการกําหนด
หลักเกณฑ์ในการรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกิจการแล้วก็อาจทําให้นักลงทุนหรือผู้
ถือหลักทรัพย์ไม่มีโอกาสได้ทราบถึงข้อมูลของการทยอยซื้อหุ้นได้ ซ่ึงจะกระทบสิทธิของผู้ถือหุ้นอัน
เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงผู้ มีอํานาจควบคุมกิจการเม่ือการซ้ือหุ้นดําเนินไปถึงจุดที่ มีการ
เปลี่ยนแปลงอํานาจบริหารของกิจการ ผลกระทบต่อการดําเนินงานของกิจการเอง รวมถึงส่งผล
กระทบต่อผู้ถือหุ้นเดิมและผู้ที่สนใจเข้ามาลงทุนในกิจการนั้น 
 
 การนับรวมหลักทรัพย์ ∗ 

 
การนับรวมหลักทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ของกลุ่มเดียวกัน ตามมาตรา 258 (ที่แก้ไขเพิ่มเติม

ใหม่)  แบ่งเป็น 2 กรณี คือ 
 

1. การนับรวมหลักทรัพย์กับบุคคลตามมาตรา 258 26บุคคลที่ได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์
จะต้องนับรวมหลักทรัพย์ของบุคคลตามาตรา 258 เป็นหลักทรัพย์ของตนด้วย 

                                                 
25 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, การรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของกจิการ [ออนไลน]์, 20 April 

2012. แหลง่ที่มา:http://www.set.or.th/dat/content/rule/th/BorJorPor2101_1_TH.pdf   
∗ ให้นับรวมจํานวนหลักทรัพย์ของกิจการที่ถือโดย concert party ทุกรายรวมถึงบุคคลตามมาตรา 258 ของบุคคล

ตามมาตรา 246 และมาตรา 247 
26 มาตรา 258 หลักทรัพย์ของกิจการท่ีบุคคลหรือห้างหุ้นส่วนดังตอ่ไปนี้ถืออยู่ให้นับรวมเป็นหลักทรัพย์ของบุคคลตาม

มาตรา 246 และมาตรา 247 ด้วย 
(1) คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลตามมาตรา 246 และมาตรา 247 
(2) บุคคลธรรมดาซ่ึงเป็นผู้ถือหุ้นในบุคคลตามมาตรา 246 และมาตรา 247 เกินร้อยละสามสิบของจํานวนสิทธิออกเสียง

ท้ังหมดของบุคคลดังกล่าว โดยให้นับรวมสิทธิออกเสียงของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของผู้ถือหุ้นนั้นด้วย 
(3) นิติบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้นในบุคคลตามมาตรา 246 และมาตรา 247 เกินร้อยละสามสิบของจํานวนสิทธิออกเสียง

ท้ังหมดของบุคคลดังกล่าว 
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2. การนับรวมหลักทรัพย์กับ concert party ในการรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์
จะต้องนับรวมหลักทรัพย์ของ concert party ทุกรายในกลุ่มและบุคคลตามมาตรา 258 
ของบุคคลในกลุ่มด้วย  

 
กรณีที่ได้รับยกเว้น 

 
 ผู้ได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์มีหน้าท่ีต้องยื่นแบบ 246-2 ทุกครั้งที่กลุ่มแตะหรือผ่านจุด
ร้อยละห้าของสิทธิออกเสียงของกิจการ ยกเว้นกรณีดังต่อไปนี้ 
 

1. การจําหน่ายหลักทรัพย์แปลงสภาพ 
2. การได้มาซ่ึงหุ้นหรือหลักทรัพย์แปลงสภาพเพิ่มทุนตามสิทธิตามสัดส่วนที่ตนมีอยู่                 

( right offering ) 
3. การได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ตามธุรกรรมการยืมหรือให้ยืมหลักทรัพย์ที่กระทํากับผู้ได้รับ

ใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์ 
4. การวางหลักประกันหรือรับหลักประกันสําหรับธุรกรรมการยืมหรือให้ยืมหลักทรัพย์ตามข้อ 

3.3 
5. การได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ โดยบริษัท ไทยเอ็นวีดีอาร์ จํากัด และบริษัท สยามดีอาร์ 

จํากัด 
 

(2) การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ของกิจการ27 
 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 4)       
พ.ศ. 2551 มาตรา 247 28 ได้กําหนดให้บุคคลใดๆที่เสนอซื้อหรือได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ของกิจการไม่

                                                                                                                                            
(4) ผู้ถือหุ้นในบุคคลตาม (3) ต่อไปเป็นทอดๆ เริ่มจากการถือหุ้นในนิติบุคคลตาม (3) โดยการถือหุ้นในแต่ละทอดเกินร้อย

ละสามสิบของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลท่ีถูกถือหุ้น ท้ังนี้ หากการถือหุ้นในทอดใดมีผู้ถือหุ้นเป็นบุคคล
ธรรมดาให้นับรวมจํานวนสิทธิออกเสียงของคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะของบุคคลดังกล่าวในนิติบุคคลท่ีถูก
ถือหุ้นนั้นด้วย 

(5) นิติบุคคลท่ีมีบุคคลตามมาตรา 246 และมาตรา 247 หรือบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) เป็นผู้ถือหุ้นรวมกันเกินร้อย
ละสามสิบของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของบุคคลดังกล่าว 

(6) นิติบุคคลท่ีมีบุคคลตาม (5) เป็นผู้ถือหุ้นต่อไปเป็นทอดๆ เริ่มจากผู้ถือหุ้นในนิติบุคคล (5) โดยการถือหุ้นในแต่ละทอด
เกินร้อยละสามสิบของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลท่ีถูกถือหุ้นดังกล่าว 

(7) ห้างหุ้นส่วนสามัญที่บุคคลตามมาตรา 246 หรือมาตรา 247 หรือบุคคลตาม (1)(2)(3)(4)(5) หรือ (6) หรือห้าง
หุ้นส่วนจํากัดตาม (8) เป็นหุ้นส่วน  

(8) ห้างหุ้นส่วนจํากัดท่ีบุคคลตามมาตรา 246 หรือมาตรา 247 หรือบุคคลตาม (1)(2)(3)(4)(5) หรือ (6) หรือห้าง
หุ้นส่วนจํากัดตาม (7) เป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากัดความรับผิด  

(9) นิติบุคคลท่ีบุคคลตามมาตรา 246 และมาตรา 247 มีอํานาจในการจัดการเกี่ยวกับการลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ 
27 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย , หน้า 121-123. 
28 มาตรา 247 “ บุคคลใดเสนอซื้อหรือได้มาไม่ว่าโดยตนเองหรือร่วมกับบุคคลอื่นหรือกระทําการอื่นใดอันเป็นผล

หรือจะเป็นผลให้ตนหรือบุคคลอื่นเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการรวมกันถึงร้อยละย่ีสิบห้าขึ้นไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมด
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ว่าโดยตนเองหรือโดยร่วมกับบุคคลอ่ืน (Acting in Concert) จนถึงหรือข้ามจุดท่ีถือว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงอํานาจในการควบคุมกิจการ (trigger point )ได้แก่ข้ามจุดร้อยละ 25 ร้อยละ 50    
ร้อยละ 75 ของสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการบุคคลดังกล่าวต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมด
ของกิจการ  (Mandatory Tender Offer) รวมทั้งหน้าท่ีอื่นๆตามที่กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการกําหนด  เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ถือหลักทรัพย์ที่เห็นว่าตนจะเสียประโยชน์
จากการเปลี่ยนแปลงอํานาจในการครอบงํากิจการนั้น สามารถขายหุ้นเพื่อออกจากการเป็นผู้ถือหุ้น
ของกิจการนั้นได้ในราคาที่เป็นธรรม ทั้งนี้ เนื่องจากการที่บริษัทจดทะเบียนถูกครอบงํากิจการย่อม
ส่งผลกระทบต่อตัวบริษัท ทั้งในด้านการดําเนินงาน ฐานะทางการเงิน เป็นต้น  

 
โดยในการทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ของกิจการจะมีหลักเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการ

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่องแนวทางการเปิดเผยสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียนในกรณี
บริษัทจดทะเบียนถูกครอบงํากิจการ และ ประกาศคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และการปฏิบัติการใดๆของบริษัทจดทะเบียนในกรณีบริษัทจดทะเบียนถูก
ครอบงํากิจการ ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2539 ซ่ึงต่อมาประกาศดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดยข้อบังคับ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่องยกเลิกข้อบังคับตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เรื่อง 
หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และการปฏิบัติการใดๆของบริษัทจดทะเบียนในกรณีบริษัทจดทะเบียนถูก
ครอบงํากิจการ ลงวันที่ 27 มีนาคม 2552 และให้บังคับใช้หลักเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ที่ กจ. 53/2545 เรื่อง   หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการใน
การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ 
 

ซ่ึงแนวทางปฏิบัติดังกล่าวนี้ถูกจัดทําขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้ ผู้ลงทุนรายย่อยทราบข้อมูล
หรือสารสนเทศของบริษัทจดทะเบียนได้อย่างครบถ้วน ถูกต้องและทันเวลา เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้
ดําเนินงานอย่างระมัดระวังและรับผิดชอบ และเพ่ือสร้างความสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้ถือหุ้นเมื่อ
มีการเปลี่ยนแปลงอํานาจในการควบคุมกิจการ โดยให้ผู้ที่ได้อํานาจดังกล่าวจะต้องทําคําเสนอซื้อเพื่อ
เป็น fair exit ให้กับผู้ถือหุ้น โดยผู้ถือหุ้นทุกรายจะต้องได้รับการปฏิบติัที่เท่าเทียมกัน ในขณะเดียวกัน
ก็ต้องการให้การครอบงํากิจการเป็น market force ให้ผู้บริหารดําเนินกิจการเพื่อประสิทธิภาพสูงสุด 
เพราะการเปลี่ยนแปลงผู้มีอํานาจควบคุมใหม่อาจทําให้มีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารก็ได้  

 
ประเภทของคําเสนอซื้อ 
กิจการที่ต้องทําคําเสนอซื้อต้องเป็นบริษัทมหาชนจํากัดเท่านั้น 
1. การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์กรณีเกิดหน้าท่ีตามกฎหมาย(mandatory tender offer) 

                                                                                                                                            
ของกิจการนั้น ให้ถือว่าเป็นการเข้าถือหลักทรัพย์เพ่ือครอบงํากิจการ เว้นแต่การเป็นผู้ถือหลักทรัพย์นั้นเป็นผลจากการได้มาโดย
ทางมรดก ในการนี้ให้คณะกรรมการกํากับตลาดทุนมีอํานาจประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพ่ือครอบงํากิจการ โดยอาจกําหนดให้บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลท่ีร่วมกันจัดทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ก็ได้ 

ในกรณีท่ีคณะกรรมการกํากับตลาดทุนกําหนดให้จัดทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ตามวรรคหนึ่งคําเสนอซื้อดังกล่าวต้องย่ืน
ต่อสํานักงาน และให้มีผลใช้บังคับเม่ือพ้นกําหนดเวลาตามที่คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด” 
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2. การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์กรณีสมัครใจ (voluntary tender offer) 
3. การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์เพื่อเพิกถอนหลักทรัพย์ออกจากตลาดหลักทรัพย์              

(delisted) 
4. การทําคําเสนอซื้อหุ้นบางส่วน (partial tender offer) 

 
จุดที่ต้องทําคําเสนอซื้อ (trigger point) 
1. กรณีทั่วไป 

1.1 25% ของสิทธิออกเสียง 
1.2 50% ของสิทธิออกเสียง 
1.3 75% ของสิทธิออกเสียง 

 
หมายเหตุ : จํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วท้ังหมดของกิจการที่ใช้ในการคํานวณอัตราส่วนการ

ถือหุ้นจะต้องหักจํานวนหุ้นที่กิจการซ้ือคืน ( treasury stock ) ด้วย 
 

 2.กรณีที่กิจการซื้อหุ้นคืน 
  

กรณีที่กิจการซ้ือหุ้นคืน ( treasury stock ) แล้วทําให้บุคคลใดถือหุ้นถึง trigger point 
บุคคลนั้นยังไม่ต้องทําคําเสนอซื้อจนกว่าบุคคลนั้นจะได้หุ้นมาเพิ่มไม่ว่าจะกี่หุ้นก็ตามจึงจะมีหน้าท่ีต้อง
ทําคําเสนอซ้ือ 

 
 อนึ่ง ในกรณีตามมาตรา 258 การนับรวมหลักทรัพย์ หากนับหลักทรัพย์รวมกับบุคคลตาม
มาตรา 258 (ที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่) เป็นผลให้แตะหรือข้ามจุดท่ีต้องทําคําเสนอซื้อ ให้บุคคลดังกล่าวมี
หน้าท่ีต้องทําคําเสนอซื้อหากได้หุ้นเพิ่มเติม ยกเว้นในกรณีดังต่อไปนี้ ไม่ต้องนับรวมหลักทรัพย์ตาม
มาตรา 258  
 

1. เกิดขึ้นภายใน 6 เดือนนับแต่ประกาศมีผลบังคับใช้ 
2. แจ้งสํานักงานภายใน 15 วันทําการ และ 
3. ลดจํานวนหุ้นที่ได้ทั้งหมดภายใน 7 วันทําการหรือก่อนวันได้สิทธิเข้าประชุมผู้ถือหุ้น แล้วแต่

วันใดจะถึงก่อน 
 
กรณทีี่ไดร้บัขอ้ยกเวน้การทาํคาํเสนอซือ้หลักทรัพยท์ัง้หมดของกจิการ 

 

การยกเวน้การทาํคาํเสนอซือ้เปน็การทัว่ไป 

บุคคลท่ีได้มาหรือเปน็ผู้ถือหุน้ของกิจการใดจนถงึหรือข้ามจุดท่ีต้องทําคําเสนอซื้อจะได้รับยกเวน้
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การทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของกจิการนัน้ เม่ือเข้ากรณีดังต่อไปนี ้
 
 
 

- ได้หุ้นมาโดยทางมรดก 
- ได้หุ้นมาตามสิทธิที่มีอยู่เดิม เช่น right, stock dividend 
- ได้หุ้นมาโดยบุคคลที่มิได้มีวัตถุประสงค์จะควบคุมกิจการ เช่น Thai Trust Fund , NVDR 
ซ่ึงโดยปกติบุคคลเหล่านี้จะไม่ใช้สิทธิออกเสียงในการประชุมผู้ถือหุ้น 
- ภายหลังการได้มาได้ลดสัดส่วนการถือหุ้นให้ตํ่ากว่าจุด trigger point ภายใน 7 วัน และไม่
ใช้สิทธิออกเสียงในส่วนที่เกิน trigger point 

  
การขอผ่อนผันการทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของกิจการ 
บุคคลที่ประสงค์จะได้มาหรือเป็นผู้ถือหุ้นของกิจการใดจนถึงหรือข้ามจุดที่ต้องทําคําเสนอซ้ือ 
สามารถขอผ่อนผันการทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของกิจการก่อนการได้มาซ่ึงหลักทรัพย์
ดังกล่าว ถ้าเข้าเงื่อนไขใดเงื่อนไขหนึ่งดังต่อไปนี้ 

1. กรณีที่ไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงอํานาจการควบคุม 
2. กรณีที่มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือหรือฟื้นฟูกิจการ  
3. กรณีที่ได้รับความเห็นชอบจากทีป่ระชุมผู้ถือหุน้ (whitewash)  
4. กรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ (Takeover 
Panel) ได้มีแนววินิจฉัยเปน็บรรทัดฐานไว้แล้ว     
5. กรณีมีเหตุจําเปน็และสมควร 

ทั้งนี้ สํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต.  มีอํานาจในการพิจารณาคําขอผ่อนผันในกรณีต่างๆ ได้แก่ 
(1) การได้มาจะไม่มีผลเปลี่ยนแปลงอํานาจในการควบคุมกิจการ 
(2) การได้มาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือหรือฟื้นฟูกิจการ 
(3) การได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ที่ออกใหม่ และท่ีประชุมผู้ถือหุ้นของกิจการมีมติให้ออก

หลักทรัพย์ดังกล่าวแก่บุคคลนั้นโดยไม่ต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของกิจการ 
(Whitewash) 

(4) กรณีอ่ืนใดซ่ึงคณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการได้มีแนว
วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว หรือ 

(5) กรณีมีเหตุจําเป็นและสมควรประการอ่ืนในขณะที่ คณะอนุกรรมการวินิจฉัยการเข้าถือ
หลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ (Takeover Panel) มีอํานาจในการพิจารณาคําขอผ่อน
ผันในกรณีอื่น เช่น กรณีทีก่ารได้มาซ่ึงอํานาจควบคุมอย่างมีนัยสําคัญในนิติบุคคลท่ีเป็นผู้
ถือหุ้นของกิจการ (Chain Principle) มิได้มีวัตถุประสงค์สําคัญเพื่อการครอบงํากิจการ
หรือกรณีอ่ืนใดที่สํานักงาน ก.ล.ต. เห็นว่าควรได้รับการพิจารณาโดยคณะอนุกรรมการ
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วินิจฉัยการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ เป็นต้น  
(6) การยกเว้นการทําคําเสนอซื้อเปน็การทั่วไป  

  
 

(3) การทําคําเสนอซื้ออันเป็นผลมาจากการครอบงําผ่านนิติบุคคลอื่น (Chain Principle) 
 
ตามท่ีได้กล่าวไปในหัวข้อการทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์กรณีเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํา

กิจการ นอกจากผู้ที่เข้าครอบงํากิจการโดยการได้มาซ่ึงหุ้นของกิจการโดยตรงจะต้องทําคําเสนอซื้อ
หลักทรัพย์ทั้งหมดของกิจการแล้ว บุลคลท่ีครอบงําบริษัทเป้าหมายผ่านนิติบุคคลอ่ืนโดยการเข้ามามี
อํ านาจควบคุมอย่ า ง มีนั ยสํ าคัญ ในนิ ติบุ คคล อ่ืนที่ เป็ นผู้ ถื อหุ้ นของ กิจการอยู่ ก่ อนแล้ ว                      
(Chain Principle) ที่มีลักษณะตามที่กฎหมายกําหนด จะต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของ
บริษัทเป้าหมายตามข้อ 6 ของประกาศคณะกรรมการตลาดทุน ที่ ทจ. 12/2554  เรื่อง หลักเกณฑ์ 
เงื่อนไขและวิธีการในการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ ซ่ึงได้แก่ผู้ที่ได้มาซ่ึงหุ้นหรือสิทธิออก
เสียงในนิติบุคคลที่ถือหุ้นในกิจการตั้งแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วท้ังหมด 
และบุคคลดังกล่าวถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียงในนิติบุคคลนั้นตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นที่
จําหน่ายได้แล้วท้ังหมดหรือสิทธิออกเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ที่ส่งบุคคลหรือมีพฤติกรรม
ในการส่งบุคคลเข้าเป็นกรรมการในจํานวนที่มีนัยสําคัญเพื่อควบคุมการบริหารงานหรือดําเนินกิจการ
ของนิติบุคคลนั้นหรือบริษัทเป้าหมาย 
  

โดยในกรณีที่ถือว่าเป็นการเข้าครอบงํากิจการผ่านนิติบุคคลอ่ืนซ่ึงทําให้มีหน้าท่ีต้องทําคํา
เสนอซ้ือ ได้แก่กรณีดังต่อไปนี้29 

 
ก. เป็นการได้หุ้นหรือมีสิทธิออกเสียงตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปของนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้น

ของกิจการ หรือของนิติบุคคลท่ีถูกถือหุ้นต่อๆกันในแต่ละทอดทุกทอดตลอดสายจนถึง
นิติบุคคลท่ีเปน็ผูถ้ือหุ้นในกจิการโดยตรง หรือเป็นการส่งบคุคลหรือมีพฤติกรรมในการส่ง
บุคคลเข้าเป็นกรรมการในจํานวนที่มีนัยสําคัญด้วยเพื่อควบคุมการบริหารงานหรือการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลหรือของกิจการ ทั้งนี้ การพิจารณาจํานวนหุ้นและสิทธิออกเสียง
ในนิติบุคคลดังกล่าวจะต้องนับรวมกับจํานวนหุ้นและสิทธิออกเสียงในนิติบุคคลดังกล่าว
ที่ถือโดยบุคคลท่ีกระทําการร่วมกับบุคคลอ่ืน (Acting in Concert) ตามที่ประกาศของ
คณะกรรมการกํากับตลาดทุนกําหนด และ 

ข. เม่ือนับรวมจํานวนหุ้นของกิจการที่ถือโดยบุคคล และ/หรือนิติบุคคลดังกล่าว รวมกับ
บุคคลดังต่อไปนี้ของบุคคล และ/หรือนิติบุคคลดังกล่าวแล้ว มีจํานวนถึงหรือข้ามจุดท่ี
ต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ 

                                                 
29 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย, หน้า123-125. 
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ข.1 บุคคลตามที่ระบุในมาตรา 258 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ และ 
ข.2 บุคคลท่ีกระทําการร่วมกับบุคคลอ่ืน (Acting in Concert) ตามท่ีประกาศ
คณะกรรมการกํากับตลาดทุนกําหนด 
 

(4) การประกาศต่อสาธารณชน 
 
ในกรณีที่ผู้ประสงค์จะทําคําเสนอซื้อได้แจ้งต่อสาธารณชนว่าตนจะเสนอซื้อหุ้นของกิจการ ซ่ึง

จะทําให้เข้าข่ายต้องทําคําเสนอซื้อผู้นั้นมีหน้าท่ีต้องประกาศเจตนาการทําคําเสนอซื้อ ภายใน 3 วัน
ทําการถัดจากวันที่แจ้งต่อสาธารณชน แต่หากความประสงค์จะซ้ือหุ้นดังกล่าวต้องขึ้นกันเงื่อนไขหรือ
เงื่อนเวลาที่ยังมาไม่ถึง กฎหมายก็ยังไม่บังคับให้มีหน้าท่ีดังกล่าว แต่ให้รอจนกว่าเงื่อนไขหรือเงื่อน
เวลาที่ได้กล่าวไว้บรรลุเสียก่อน ทั้งนี้การประกาศต่อสาธารณชนว่าจะมีการเข้าถือหลักทรัพย์เพ่ือ
ครอบงํากิจการสามารถทําได้โดยวิธีการต่างๆดังนี้ 

 
4.1 แถลง หรือโฆษณาผ่านสื่อมวลชนหรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะที่เป็นการ

กระจายข้อมูลในวงกว้าง 
4.2 แจ้งต่อกรรมการหรือผู้จัดการของกิจการนั้น  
4.3 แจ้งผู้ถือหุ้นรายหนึ่งหรือรายหลายซึ่งมีสิทธิออกเสียงรวมกันต้ังแต่ร้อยละ 10 ขึ้นไป

ของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้น  
4.4 แจ้งต่อตลาดหลักทรัพย์ 
4.5  แจ้งต่อสํานักงานคณะกรรมการก.ล.ต. 
 

- ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวไม่สามารถทําคําเสนอซื้อหุ้นทั้งหมดของกิจการได้ ให้บุคคลนั้นยื่นประกาศ
ปฏิเสธการทําคําเสนอซื้อต่อสํานักงานภายในระยะเวลาที่กําหนด และห้ามมิให้ทําคําเสนอซื้อเป็น
ระยะเวลา 1 ปีนับแต่วันที่ย่ืนประกาศปฏิเสธการทําคําเสนอซื้อ 
 
- บุคคลที่ประกาศว่าจะทําคําเสนอซื้อหุ้นโดยไม่มีเงื่อนไข ให้เริ่มขั้นตอนการทําคําเสนอซื้อในวันทํา
การถัดจากวันที่เงื่อนไขสําเร็จ ในกรณีที่เงื่อนไขไม่สําเร็จหรือพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่ประกาศต้องยื่น
ประกาศปฏิเสธการทําคําเสนอซื้อต่อสํานักงาน เว้นแต่กรณีที่เงื่อนไขไม่สําเร็จได้เนื่องจากเหตุที่อยู่
นอกเหนือความควบคุมของผู้ประกาศ ให้ย่ืนประกาศปฏิเสธการทําคําเสนอซื้อต่อสํานักงาน แต่ไม่ถูก
ห้ามทําคําเสนอซ้ือ 
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(5) การจัดทาํความเห็นของกจิการ ( ทจ. 40/2552) 
 
เพื่อให้ผู้ถือหุ้นมีข้อมูลประกอบการพิจารณาตัดสินใจ จึงกําหนดให้กิจการเม่ือได้รับคําเสนอ

ซ้ือหลักทรัพย์จากผู้ทําคําเสนอซ้ือ ต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาของผู้ถือหุ้นเพื่อจัดทําความเห็นเกี่ยวกับคํา
เสนอซ้ือหลักทรัพย์ตามแบบ 250-2 และส่งให้ผู้ถือหุ้นภายใน 15 วันทําการนับแต่วันที่กิจการได้รับ
คําเสนอซื้อ หากผู้ทําการเสนอซื้อมีการแก้ไขข้อเสนอซื้อในคําเสนอซื้อ กิจการจะต้องจัดทําความเห็น
เกี่ยวกับคําเสนอซื้อตามแบบ  250-2 ก และส่งให้ผู้ถือหุ้นอีกครั้งภายใน 5 วันทําการนับแต่วันที่
กิจการได้รับคําเสนอซื้อที่แก้ไขแล้วนั้นด้วย 
 
 
กรณียกเว้นไม่ต้องทําความเห็นของกิจการ 
  

กรณีที่ผู้ทําคําเสนอซ้ือมีการแก้ไขเงื่อนไขในการรับซ้ือในคําเสนอซื้อให้ดีขึ้น และกิจการได้
เคยให้ความเห็นว่าควรตอบรับคําเสนอซื้อตามข้อเสนอซื้อเดิมในครั้งก่อนหรือเคยให้ความเห็นในเรื่อง
ราคาขั้นตํ่าท่ีควรตอบรับแล้วกิจการไม่ต้องให้ความเห็นเพิ่มเติมอีก 
 
กรณียกเว้นไม่ต้องจัดให้มีที่ปรึกษาทางการเงินร่วมจัดทําความเห็นของกิจการ 

 
กรณีที่มีการทําคําเสนอซื้อซํ้า เช่น การทําคําเสนอซื้อเพื่อเพิกถอนหลักทรัพย์ออกจากตลาด

หลักทรัพย์ซํ้าภายหลังการทําคําเสนอซื้อไปครั้งหนึ่งแล้ว หากการทําคําเสนอครั้งหลังไม่มีข้อเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไปจากการทําคําเสนอซื้อครั้งก่อน และราคาเสนอซื้อก็ไม่ได้ด้อยไปกว่าเดิม กิจการไม่
จําเป็นต้องจัดให้มีที่ปรึกษาทางการเงินร่วมให้ความเห็นในการจัดทําความเห็นอีก 

 
 
  4.1.4 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542    

 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  เป็นกฎหมายหลักท่ีกําหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการป้องกันการผูกขาดเพื่อมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการอันใดอันเป็นการผูกขาด ลด หรือ
จํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ เพื่อส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรีและป้องกันมิ
ให้เกิดการกระทําอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจที่มีผลเป็นการจํากัดการประกอบธุรกิจของผู้
ประกอบธุรกิจอ่ืน 
  

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าได้กําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของลักษณะของการ
กระทําอันเป็นการต้องห้ามไว้ในหมวดที่ 3 การป้องกันการผูกขาด โดยในกรณีของการควบรวม
กิจการของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมนั้นจะตกอยู่ภายใต้การพิจารณาตามมาตรา 26 แห่ง
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พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ. 254230 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่ห้ามการรวมธุรกิจของ
ผู้ประกอบการ อันอาจก่อให้ เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน   ตามที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา  เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ซ่ึงสอดคล้องกับความในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549  ที่บัญญัติให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องอยู่ในบังคับ
ของกฎหมายแข่งขันทางการค้า  

 
โดยประเด็นของการพิจารณาตามมาตรา 26 นั้นอยู่ที่การขออนุญาตการรวมธุรกิจของผู้

ประกอบธุรกิจตามมาตรา 26 วรรคท้ายที่จะต้องยื่นคําขออนุญาตไปยังคณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้รวมธุรกิจตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ปรากฎในมาตรา 35 31 เม่ือ
คณะกรรมการฯ ได้รับคําขอจากผู้ประกอบธุรกิจแล้วการพิจารณาคําขอก็จะดําเนินการไปตามมาตรา 
37  ซ่ึงจะพิจารณาว่าการรวมธุรกิจนั้นมีความจําเป็นตามสมควรทางธุรกิจเป็นประโยชน์ต่อการ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจหรือไม่ การรวมธุรกิจไม่เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง และไม่
กระทบต่อประโยชน์สําคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภค โดยหากพิจารณาแล้วเห็นว่าการรวมธุรกิจ
เป็นไปโดยสมควรทางธุรกิจ และการรวมกันจะเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมในการประกอบธุรกิจ ไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง และไม่กระทบต่อประโยชน์สําคัญของผู้บริโภคแล้ว 
คณะกรรมการฯ ก็จะมีคําสั่งอนุญาตให้รวมธุรกิจ   

 
 โดยในการพิจารณาว่าการรวมธุรกิจเป็นไปโดยสมควรทางธุรกิจ และการรวมกันจะเป็น

ประโยชน์ต่อการส่งเสริมในการประกอบธุรกิจ ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง 
                                                 

30 มาตรา 26 บัญญัติว่า “ ห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่
เป็นธรรมในการแข่งขันตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ 

การประกาศกําหนดของคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ให้ระบุว่าให้บังคับแก่การรวมธุรกิจท่ีมีผลให้มีส่วนแบ่งตลาด 
ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือจํานวนสินทรัพย์ไม่น้อยกว่าจํานวนเท่าใด 

การรวมธุรกิจตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึง 
( 1 ) การที่ผู้ผลิตรวมกับผู้ผลิต ผู้จําหน่ายรวมกับผู้จําหน่าย ผู้ผลิตรวมกับผู้จําหน่าย หรือผู้บริการรวมกับผู้บริการ อัน

จะมีผลให้สถานะของธุรกิจหนึ่งคงอยู่และธุรกิจหนึ่งสิ้นสุดลงหรือเกิดเป็นธุรกิจใหม่ขึ้น 
( 2 ) การเข้าซื้อสินทรัพย์ท้ังหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพ่ือควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือ

การจัดการ 
( 3 ) การเข้าซื้อหุ้นท้ังหมดหรือบางส่วนของธุรกิจอื่นเพื่อควบคุมนโยบายการบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการ

จัดการ 
การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นคําขอต่อคณะกรรมการตามมาตรา 35” 
31 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ ผู้ประกอบธุรกิจใดประสงค์จะขออนุญาตกระทําการตามมาตรา 26 หรือมาตรา 27 (5) 

(6) (7) (8) (9) หรือ (10) ให้ยื่นคําขออนุญาตตามแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจา
นุเบกษา 

คําขออนุญาตอย่างน้อยต้อง 
(1) มีเหตุผลและความจําเป็นในการกระทํา 
(2) ระบุวิธีดําเนินการ 
(3) กําหนดระยะเวลาท่ีจะดําเนินการ” 
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และไม่กระทบต่อประโยชน์สําคัญของผู้บริโภคหรือไม่นั้น  คณะกรรมการฯ  จะต้องพิจารณาถึง
ผลกระทบในด้านบวกที่เกิดขึ้นในตลาดภายหลังการรวมตัวกัน ว่าการรวมธุรกิจดังกล่าวจะส่งผล
กระทบต่อตลาดในลักษณะที่เป็นการลด หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดที่จํานวนผู้ประกอบการได้
ลดลงมาเป็นประการใด หากการรวมตัวกันทําให้ผู้ประกอบธุรกิจสามารถเพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน
กับผู้ประกอบธุรกิจท่ีมีขนาดใหญ่รายอื่นได้ และทําให้ระดับการแข่งขันในตลาดเพิ่มขึ้นจากเดิม เพิ่ม
ทางเลือกที่หลากหลายให้แก่ผู้บริโภคได้มากขึ้นแล้ว การควบรวมนั้นก็ถือว่าเป็นประโยชน์ต่อระบบ
เศรษฐกิจและประโยชน์ของผู้บริโภค สมควรท่ีจะอนุญาตให้ทําการรวมธุรกิจได้ โดยคณะกรรมการฯ 
จะทําคําสั่งอนุญาตเป็นหนังสือแจ้งให้แก่ผู้ย่ืนคําขอทราบตามที่ปรากฎในมาตรา 37 32วรรคแรก 
ตอนท้าย 

 
อนึ่ง ในการอนุญาตรวมธุรกิจ คณะกรรมการฯ อาจกําหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไขใดๆให้ผู้

ประกอบธุรกิจที่ได้รับอนุญาตปฏิบัติได้ และเม่ือเห็นว่าภาวะเศรษฐกิจ ข้อเท็จจริงหรือพฤติกรรมที่
คณะกรรมการฯอาศัยเป็นหลักในการพิจารณาอนุญาตเปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการฯ จะแก้ไข
เพิ่มเติมหรือยกเลิกระยะเวลาหรือเงื่อนไขดังกล่าวในเวลาใดก็ได้ อันเป็นหลักการตามมาตรา 37 
วรรค 2 ทั้งนี้ หากคณะกรรมการฯพิจารณาแล้วเห็นว่าการรวมธุรกิจตามที่ย่ืนคําขอเข้ามานั้นไม่
สมควรอนุญาตให้ดําเนินการรวมธุรกิจแล้ว คณะกรรมการฯจะต้องมีคําสั่งไม่อนุญาตแจ้งมายังผู้ย่ืนคํา
ขอโดยมิชักช้า ตามมาตรา 37 วรรคแรก ตอนท้าย และผู้ย่ืนคําขอที่ได้รับคําสั่งที่สั่งไม่อนุญาตให้รวม
ธุรกิจ หากไม่เห็นด้วยกับคําสั่งดังกล่าวก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 46 33ได้โดยจะต้อง
อุทธรณ์คําสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วันนับแต่ได้รับทราบคําสั่งของคณะ
กรรมการฯ 

 
เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้าไม่ได้ห้ามผู้ประกอบการควบรวมกิจการอย่างเด็ดขาดเหมือนอย่างกรณีตามพระราชบัญญัติ
กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 แต่จะห้ามเฉพาะการควบรวมกิจการที่
ก่อให้เกิดการผูกขาด หรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันซ่ึงถือได้ว่าเป็นเกณฑ์ทางกฎหมายที่ได้ต้ังไว้ 
(legal standard) ดังนั้น หากเป็นการควบรวมกิจการที่ไม่ก่อให้เกิดการผูกขาด หรือความไม่เป็น

                                                 
32 มาตรา 37 บัญญัติว่า “ เม่ือคณะกรรมการได้สอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าคําขออนุญาตตามมาตรา 35 ของผู้

ประกอบธุรกิจใดมีความจําเป็นตามควรทางธุรกจิเป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ ไม่เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกจิ
อย่างร้ายแรง และไม่กระทบประโยชน์สําคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวม ให้คณะกรรมการสั่งอนุญาตเป็นหนังสือให้แก่ผู้
ประกอบธุรกิจน้ัน แต่ถ้าคณะกรรมการมีคําสั่งไม่อนุญาตให้แจ้งคําสั่งเป็นหนังสือไปยังผู้ประกอบธุรกิจนั้นโดยไม่ชักช้า 

ในการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจกําหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไขใดๆให้กับผู้ประกอบธุรกิจท่ีได้รับ
อนุญาตปฏิบัติได้ และเมื่อเห็นว่าภาวะเศรษฐกิจ ข้อเท็จจริงหรือพฤติกรรมที่ณระกรรมการอาศัยเป็นหลักในการพิจารณาอนุญาต
เปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการจะแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกระยะเวลาหรือเงื่อนไขดังกล่าวในเวลาใดก็ได้ 

ผู้ประกอบธุรกิจซึ่งได้รับคําสั่งของคณะกรรมการและไม่เห็นด้วยกับคําสั่งดังกล่าวให้มีสิทธิอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 46” 
33 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ การอุทธรณ์คําสั่งของคณะกรรมการตามมาตรา 31 และมาตรา 37 ให้ผู้ซ่ึงได้รับคําสั่งย่ืน

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับทราบคําสั่งของคณะกรรมการ” 
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ธรรมในการแข่งขัน ผู้ประกอบการก็สามารถทําได้ไม่ผิดกฎหมายแต่อย่างใด34  อย่างไรก็ตาม การ
ควบรวมกิจการก็ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันโดยการควบรวมกิจการทําให้การแข่งขันในตลาดลดลง
หรือหายไป โครงสร้างของตลาดเปลี่ยนแปลงไป ส่งผลให้เกิดการกระจุกตัวเกิดเป็นการผูกขาดใน
ตลาด (market concentration) หรืออาจเป็นการกีดกันขัดขวางการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการ
รายใหม่ (barrier to entry)  หรือเป็นการเพิ่มการมีอํานาจตลาดจนกลาบเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาด
ได้ (dominant position) ที่ทําให้สามารถควบคุมราคาหรือปริมาณของสินค้าในตลาดได้35 

 
ดังนั้น แม้การควบรวมกิจการจะก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน 

หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าจะเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแล้ว ผู้ประกอบการที่จะทําการควบรวม
กิจการสามารถขออนุญาตต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อทําการควบรวมกิจการเป็นการเฉพาะราย เม่ือ
หน่วยงานที่ควบคุมอนุญาต ผู้ประกอบการก็สามารถทําการควบรวมกิจการได้ อนึ่ง การที่
ผู้ประกอบการจะพิสูจน์ว่าการควบรวมกิจการจะเป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจก็จะต้องทําการพิสูจน์
โดยอาศัยข้อพิสูจน์ (Threshold/ Test) เป็นตัวกําหนดว่าการรวมธุรกิจแบบใดมีลักษณะต้องห้าม 
หรือต้องขออนุญาต ทั้งนี้ ข้อพิสูจน์ (Threshold/ Test) ของกฎหมายการควบคุมการควบรวมกิจการ 
หรือการรวมธุรกิจมักจะกําหนดส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือจํานวน
สินทรัพย์ในการรวมธุรกิจเป็นเกณฑ์ อย่างไรก็ตามจนถึงปัจจุบัน คณะกรรมการแข่งขันทางการค้ายัง
ไม่เคยมีประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว 

 
  
  4.1.5 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542  

 
สําหรับกรณีการควบรวมกิจการที่จะมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคนต่างด้าวท่ีประกอบธุรกิจท่ีมี

การควบรวมเข้ากันนั้น หากเป็นการควบรวมกิจการโดยการซื้อสินทรัพย์หรือกิจการแล้วจะไม่มี
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวมากนักเม่ือเทียบกับการควบ
รวมกิจการโดยการเข้าซ้ือหุ้นของบริษัทที่ถูกควบเข้ามาซ่ึงเมื่อควบรวมกิจการแล้วส่งผลให้จํานวนหุ้น
ที่ถูกถือโดยคนต่างด้าวของบริษัทที่ทําการควบรวมกิจการเพิ่มขึ้นจนเกินกําหนดของจํานวนหุ้นที่
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวได้บัญญัติกําหนดไว้ในเรื่องการถือหุ้นของคนต่าง
ด้าวแล้ว ก็จะต้องพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เก่ียวข้องในการประกอบธุรกิจว่ากิจการใดที่
ถูกควบคุมมิให้คนต่างด้าวประกอบกิจการได้ หรือการเข้าถือหุ้นในกิจการใดๆซึ่งจะต้องเป็นไปตามที่
สัดส่วนที่กฎหมายให้อนุญาตไว้เช่นกัน โดยการพิจารณาว่าบุคคลใดหรือกิจการใดเป็นคนต่างด้าวตาม

                                                 
34 สุธีร์ ศุภนิตย์ , หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ( กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 18-19. 
35 ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ์

วิญญูชน, 2553), หน้า 123. 
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ความหมายที่ระบุในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวหรือไม่ จะต้องพิจารณา
หลักเกณฑ์ตามท่ีบัญญัติในมาตรา4 โดยในส่วนของคนต่างด้าวสามารถถือหุ้นในนิติบุคคลที่จด
ทะเบียนในประเทศไทยได้ไม่เกินร้อยละ 49  สําหรับอาชีพที่กําหนดไว้ในบัญชี 1  

 
สําหรับกรณีที่ธุรกิจของคนต่างด้าวซ่ึงได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามกฎหมายว่าด้วยการ

ส่งเสริมการลงทุน หรือได้รับอนุญาตเป็นหนังสือให้ประกอบอุตสาหกรรมหรือประกอบการค้าเพื่อ
ส่งออกตามกฎหมายว่าด้วยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือตามกฎหมายอ่ืน เป็นธุรกิจ
ตามบัญชี 2 หรือบัญชี 3 ท้ายพระราชบัญญัตินี้  คนต่างด้าวจะต้องแจ้งต่ออธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าเพ่ือขอหนังสือรับรองเมื่ออธิบดีหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีที่ได้รับมอบหมายตรวจสอบความ
ถูกต้องของบัตรส่งเสริมการลงทนุหรือหนงัสืออนญุาตดังกล่าวแล้ว ให้อธิบดีออกหนังสือรับรองโดยเรว็ 
แต่ต้องไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการได้รับบัตรส่งเสริมการลงทุนหรือหนังสืออนุญาต 
แล้วแต่กรณี ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 12  

 
อนึ่ง มาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวยังได้บัญญัติในกรณีที่

มีกฎหมายอื่นกําหนดเรื่องการถือหุ้น การเป็นหุ้นส่วนหรือการลงทุนของคนต่างด้าว การอนุญาตหรือ
การห้ามคนต่างด้าวในการประกอบธุรกิจบางประเภท หรือกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการประกอบ
ธุรกิจของคนต่างด้าวไว้เป็นประการใด ให้ใช้บังคับตามกฎหมายดังกล่าว และมิให้นําความใน
พระราชบัญญัตินี้ไปใช้บังคับในส่วนที่มีกฎหมายอ่ืนกําหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  

 
สําหรับกิจการโทรคมนาคม ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสัดส่วนการถือหุ้นของคนต่างด้าวใน

กิจการโทรคมนาคมนั้น ได้มีการกําหนดในเรื่องการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบ
ธุรกิจของคนต่างด้าว ต้ังแต่คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม36 โดยใน
มาตรา 8 วรรคสาม (1) ∗ ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและแบบที่สามต้อง

                                                 
36 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม ได้กําหนดให้ใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคมมีสามแบบ คือ 
(1) ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ได้แก่ ใบอนุญาตสําหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของ

ตนเอง และเป็นกิจการท่ีมีลักษณะสมควรให้มีการบริการได้โดยเสรี 
(2) ใบอนุญาตแบบท่ีสอง ได้แก่ ใบอนุญาตสําหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีมีหรือไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็น

ของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการท่ีมีวัตถุประสงค์ให้บริการจํากัดเฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่
ไม่มีผลกระทบโดยนัยสําคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและผู้บริโภค 

(3) ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้แก่ ใบอนุญาตสําหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง 
ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ให้บริการแก่บุคคลท่ัวไปจํานวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยสําคัญต่อ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีเหตุจําเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็น
พิเศษ 
∗ เดิม มาตรา 8 วรรคสาม (1) กําหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่าง

ด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว และต้องมีสัดส่วนการถือหุ้นของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าร้อย
ละเจ็ดสิบห้าของทุนท้ังหมดในนิติบุคคลน้ัน รวมทั้งต้องมีกรรมการไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจํานวนกรรมการท้ังหมด ซ่ึงการกําหนด
คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตแบบท่ีสองและแบบท่ีสามโดยให้มีสัดส่วนการถือหุ้นของบุคคลผู้มีสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าร้อยละ
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มิใช่เป็นคนต่างด้าวตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ซ่ึงคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติอาจกําหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตสําหรับ
การประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติบุคคลจะต้องกําหนดข้อห้ามการกระทําท่ีมี
ลักษณะเป็นการครอบงํากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 35 
มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 และมาตรา 45 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 
ซ่ึงในเรื่องข้อห้ามการกระทําท่ีมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการโดยคนต่างด้าวนั้น 

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้มีการจัดทํา 
(ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง การกําหนดข้อห้ามการกระทําท่ีมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ.......   
(ร่างครอบงํากิจการฯ) ∗ซ่ึงได้มีการปรับปรุงโดยยกเลิก ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การกําหนดข้อห้ามการกระทําท่ีมีลักษณะเป็น
การครอบงํากิจการโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2554 (ร่างครอบงํากิจการเดิมฯ) ที่ได้มีการประกาศใช้ไป
ก่อนหน้านี้  
 
  4.1.6 ประมวลรัษฎากร  

 
ข้อพิจารณาทางภาษีอากรเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่สําคัญในการตัดสินใจเลือกวิธีการควบรวม

กิจการและการควบรวมกิจการ โดยในการควบรวมกิจการภาษีอากรเป็นต้นทุนสําคัญ ซ่ึงในปัจจุบัน
กรมสรรพากรได้มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปรับโครงสร้างบริษัทในการควบรวมกิจการซ่ึงทําให้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีเพิ่มขึ้นจากเดิมมาก เช่นมีการปรับปรุงกฎหมายในเรื่องการควบรวมกิจการโดย
ยกเว้นภาษีอันเกิดจากการควบรวมกิจการสําหรับผู้ถือหุ้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ             
นิติบุคคลไปแล้วทั้งกรณีเป็นสถาบันการเงินและไม่ใช่สถาบันการเงิน แต่กระนั้นก็ยังไม่สามารถแก้ไข
ให้ครบถ้วนได้ ในการวิจัยนี้ผู้ศึกษาจะแยกพิจารณาในเรื่องภาษีอากรกรณีการควบรวมกิจการ ดังนี้ 

 
 
 

 

                                                                                                                                            
เจ็ดสิบห้าน้ันเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการระดมทุนจากผู้ลงทุนต่างประเทศ จึงมีการแก้ไขสัดส่วนการถือหุ้นในกิจการ
โทรคมนาคมใหม่ให้เอื้อต่อการระดมทุนจากนักลงทุนต่างประเทศ 

∗
 ท่ีประชุมกสทช. ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ 7/ 2555 เมื่อวันพุธท่ี 16 พฤษภาคม 2555 รับทราบตามที่ท่ีประชุม 

กทค. มีมติเห็นชอบในหลักการของร่างประกาศ กสทช.  เรื่อง การกําหนดข้อห้ามการกระทําท่ีมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการ
โดยคนต่างด้าว พ.ศ.......  
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(1) การควบรวมกิจการโดยการได้มาซึ่งหุ้น  
 
ผู้ถือหุ้นที่ขายหุ้นและมีกําไรจากการขายหุ้น  กําไรจากการขายหุ้นหรือผลได้จากทุน                   

(Capital Gain) มีภาระภาษีที่แตกต่างกันดังนี้37 
 
ก. บุคคลธรรมดา  
 
ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาสําหรับเงินได้ที่ได้รับจากการขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย สําหรับบุคคลธรรมดาที่ขายหุ้นนอกตลาดหลักทรัพย์จะต้องเสียภาษีเช่นเดิมโดยหาก
มีกําไรจากการขายหุ้นหรือผลได้จากทุนก็จะต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในอัตราก้าวหน้า คือ   
10%  20%  30%  และ  37% ขึ้นอยู่กับเงินได้ที่ได้รับ (ปัจจุบันเงินได้ 150,000 บาทแรกใน
อัตรา 5% ได้รับยกเว้น) 

 
ข. สําหรับนิติบุคคลที่เป็นบริษัทในประเทศไทยและมีกําไรจากการขายหุ้น 
 
จะต้องเสียภาษีเงินได้จากกําไรสุทธิในอัตราร้อยละ 30 ไม่ว่าจะเป็นการขายหุ้นในหรือนอกตลาด

หลักทรัพย์ 
 
ค. สําหรับผู้ถือหุ้นต่างประเทศที่เป็นบุคคลธรรมดา  
 

หากเป็นการขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์จะได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกัน แต่หากเป็นการขาย
หุ้นนอกตลาดหลักทรัพย์ กฎหมายกําหนดให้ผู้จ่ายเงินต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ 15 ใน
กรณีที่จ่ายให้แก่ผู้รับซ่ึงมิได้เป็นผู้ที่อยู่ในประเทศไทย ส่วนกรณีที่ผู้รับเป็นผู้ที่อยู่ในประเทศไทย               
(อยู่ในประเทศไทย 180 วันในรอบปภีาษี) เงินท่ีได้จากการขายหุ้นนอกตลาดหลักทรัพย์ถือเป็นเงินได้
ที่ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในอัตราก้าวหน้า 

 
ง. นิติบุคคลต่างประเทศที่จะต้องเสียภาษีหัก ณ ที่จ่ายในกรณีที่มิได้มีสถานประกอบการถาวร

หรือประกอบกิจการในประเทศไทย 
 
ผู้จ่ายเงินได้มีหน้าท่ีที่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย ในอัตราร้อยละ 15 เว้นแต่จะเข้ากรณีที่ผู้ขายตั้งอยู่

ในประเทศที่มีอนุสัญญาภาษีซ้อนที่อาจจะได้รับยกเว้นภาษีส่วนกรณีที่มีสถานประกอบการถาวรใน
ประเทศไทย ผู้จ่ายเงินได้มีหน้าท่ีเสียภาษีเช่นเดียวกับนิติบุคคลไทย  

 
 
 

                                                 
37 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย,  หน้า 148-149. 
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จ. ภาระอากรแสตมป์  
 
ในอัตราร้อยละ 0.1 ของราคาโอนหุ้นหรือมูลค่าหุ้นที่ชําระแล้ว ทั้งนี้เว้นแต่ได้รับยกเว้นตามพระ

ราชกฤษฎีกาฉบับที่ 10 หรือการโอนหุ้นที่เกิดขึ้นในต่างประเทศ 
 
 
ฉ. ไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะ 

 
(2) การควบรวมกิจการโดยการได้มาซึ่งทรัพย์สิน 38 

ก. การขายทรพัยส์ิน หากมีกําไรจากการขายทรัพย์สินผู้ขายจะต้องเสียภาษีนิติ
บุคคลจากกําไรในอัตราร้อยละ 30  
 

ข. กรณีการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ ซ่ึงสังหาริมทรัพย์นั้นรวมทั้งทรัพย์สินที่มีรูปร่าง
และไม่มีรูปร่าง ผู้ขายจะต้องมีการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT) ในอัตราร้อยละ 7 
เว้นแต่เป็นกรณีโอนกิจการทั้งหมดให้แก่กันเพราะการโอนกิจการทั้งหมดให้แก่กัน
ถือว่าเป็นการ “ขาย” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 77/1 (8)  แห่งประมวลรัษฏากร 

 
ค. กรณีการขายอสังหาริมทรัพย์ ผู้ขายจะต้องเสียค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียน

การโอนร้อยละ 2 ของราคาประเมิน ภาษีธุรกิจเฉพาะ(SBT) ในอัตราร้อยละ 3.3 
ของยอดรายรับก่อนหักรายจ่าย และค่าอากรแสตมป์ (หากเสียภาษีธุรกิจเฉพาะแล้ว 
ไม่ต้องเสียอากรแสตมป์) 

 
ง. กรณีการขายสังหาริมทรัพย์บางอย่างจะต้องมีค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนอีกด้วย 

เช่นการจดทะเบียนรถยนต์ เป็นต้น 
 

จ. ในการขายทรัพย์สินที่เป็นหุ้นซ่ึงจะต้องการทําตราสารการโอน ผู้โอนจะต้องเสียค่า
อากรแสตมป์ในอัตราร้อยละ 0.1 ของราคาโอนหุ้นหรือมูลค่าหุ้นที่ชําระแล้ว 
แล้วแต่อย่างใดจะสูงกว่า 

 
ฉ. การโอนขายทรัพย์สินจะต้องนํากรณีมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากรมาใช้ 

กล่าวคือ จะต้องขายทรัพย์สินไม่ตํ่ากว่าราคาตลาด หรืออาจจะขายตํ่ากว่าราคา
ตลาดได้ถ้ามีเหตุผลอันสมควร เช่น ผู้รับโอนเป็นบริษัทจดทะเบียนจัดต้ังขึ้นใหม่เพื่อ
การรับโอนกิจการโดยเฉพาะ ทั้งนี้ ในกรณีที่ไม่มีราคาตลาด ก็อาจใช้ราคามูลค่าทาง
บัญชีได้ในบางกรณี และการโอนขายที่ดินจะต้องขายไม่ตํ่ากว่าราคาที่ทางราชการ
ประเมินไว้ 

                                                 
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154. 
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(3) การควบกิจการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์39 

 
การควบกิจการถือเป็นการเลิกบริษัทและไม่ถือว่าเป็นการขายตามกฎหมายในเรื่อง

ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงไม่ต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม นอกจากนั้น ผู้ถือหุ้นเดิมที่ได้หุ้นใหม่ไม่ว่าจะเป็นนิติ
บุคคลหรือบุคคลธรรมดา ก็จะได้รับยกเว้นภาษีเงินได้ ภาษีธุรกิจเฉพาะและอากรแสตมป์ (มาตรา 
77/1 (8) และประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการควบเข้า
กันหรือโอนกิจการทั้งหมดให้แก่กันของบริษัทมหาชนจํากัด หรือบริษัทจํากัดเพื่อยกเว้นรัษฎากร ฉบับ
ที่ 1-3 พระราชกฤษฎีกา ฉบับที่341 กฎกระทรวง ฉบับที่ 215 พระราชกฤษฎีกา ฉบับที่ 330 
และ 357) หากเข้าเงื่อนไขในการปรับโครงสร้างหนี้ แต่บริษัทที่ควบกันไม่สามารถใช้ผลขาดทุนของ
บริษัทเดิมได้ 

 
บริษัทเดิมที่ควบเข้ากัน ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลสําหรับรายได้จากการประกอบกิจการ

หรือเนื่องจากการประกอบกิจการ โดยบริษัทใหม่อันได้ควบเข้ากันมีหน้าท่ีและความรับผิดในการยื่น
รายการและเสียภาษีแทนบริษัทเดิม สําหรับทรัพย์สินของบริษัทเดิมท่ีโอนไปยังบริษัทใหม่ต้องตีราคา
ตามราคาท้องตลาดในวันที่ควบเข้ากัน ซ่ึงในการยื่นรายการเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลของบริษัท
เดิม  จะนํ าร าคาที่ ตี เพิ่ มขึ้ นหรื อลดลงมารวม คํานวณกํ า ไ รสุ ท ธิหรื อขาดทุนสุท ธิ ไ ม่ ไ ด้                      
(มาตรา 73 และ 74(1) (ข) แห่งประมวลรัษฎากร) 

 
บริษัทเดิม (ผู้ประกอบการจดทะเบียน) ที่ควบเข้ากันต้องแจ้งเลิกกิจการ ส่วนบริษัทใหม่ต้อง

ขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มใหม่ตามาตรา 85/14 และมาตรา 85/15 แห่งประมวลรัษฎากร และ
มีหน้าที่ต้องเสียมูลค่าเพิ่มร่วมกัน (มาตรา 82/1(4) แห่งประมวลรัษฎากร) สําหรับสินค้าคงเหลือ 
หรือทรัพย์สินที่มีไว้ในการประกอบกิจการ ยกเว้นบริษัทใหม่ที่เกิดจากการควบนั้นเป็นผู้ประกอบการ
จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มในอัตราร้อยละ 10 (รวมภาษีส่วนท้องถิ่น)ด้วย บริษัทเดิมจึงไม่ต้องเสีย
ภาษีดังกล่าว ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (ฉ)  

 
อนึ่ง ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/2 (6) และมาตรา 3 (5) แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ    

(ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 การโอนกรรมสิทธ์ิในอาคารหรือที่ดินที่มีไว้ในการประกอบกิจการเฉพาะ
ให้แก่บริษัทใหม่ที่ควบเข้ากัน เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางการค้าหรือหากําไร ซ่ึงต้องเสีย
ภาษีธุรกิจเฉพาะ อย่างไรก็ดีมีประกาศยกเว้นภาษีธุรกิจเฉพาะสําหรับการโอนอสังหาริมทรัพย์อัน
เนื่องมาจากการควบบริษัทในบางกรณี โดยพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร 
(ฉบับที่330) พ.ศ. 2541 (ร.จ. ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 115 ตอนที่ 73  ก วันที่ 16 ตุลาคม 2541) 
และพระราชกฤษฎีกาฯ ( ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 2541 ซ่ึงยกเลิกพระราช
กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 244) พ.ศ. 2534 โดยให้ใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม 2542 เป็นต้นไป 

 
                                                 

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 162-163. 
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อย่างไรก็ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (4) (ฉ) กําหนดให้ผู้ถือหุ้นที่เป็นบุคคลธรรมดาใน
บริษัทเดิม ซ่ึงกลายมาเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทใหม่หลังการควบจะต้องคํานวณเสียภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา หากผลของการควบบริษัททําให้ได้ผลประโยชน์ (มูลค่าหุ้นที่ได้รับมาจากบริษัทใหม่) ซ่ึงตี
ราคาเป็นเงินได้เกินกว่าเงินทุน แต่ถ้าได้ผลประโยชน์ไม่เกินกว่าเงินทุน ก็ไม่ต้องคํานวณเสียภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา อย่างไรก็ดีมีการยกเว้นบุคคลธรรมดาสําหรับผลประโยชน์ที่ได้จากการควบบริษัทโดย
กฎกระทรวง ฉบับที่ 215 พ.ศ. 2541 ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้น
รัษฎากร (ร.จ. ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 115 ตอนที่ 85  ก วันที่ 13 พฤศจิกายน  2541) 

 
ในกรณีที่ต้องมีการโอนสังหาริมทรัพย์จากบริษัทเดิมไปให้บริษัทใหม่เนื่องจากการควบบริษัท 

หากบริษัทใหม่อยู่ในบังคับที่จะต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มในอัตราร้อยละ 7 ตามมาตรา 82/3 แห่ง
ประมวลรัษฎากรแล้ว การโอนสังหาริมทรัพย์นั้นไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ
มาตรา 77/1(8)(ฉ) แห่งประมวลรัษฏากร ไม่ถือว่าบริษัทเดิมได้ขายสังหาริมทรัพย์นั้นให้บริษัทใหม่ 

  
ทั้งนี้ ต้องเป็นการโอนเนื่องจากเหตุอื่นหรือแม้แต่การซ้ือกิจการ (Acquisition) ก็อยู่ใน

ข้อบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม เว้นแต่จะเป็นการโอนกิจการท้ังหมดให้แก่กันจึงจะไม่ต้องเสีย
ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ประมวลรัษฏากร มาตรา 77/1 (8) (ฉ)) 40 
  
 
4.2 กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 
  
  4.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศที่ก่อต้ังรัฐสภาซ่ึงเป็นผู้ใช้
อํานาจนิติบัญญัติ ก่อต้ังคณะรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผู้ใช้อํานาจบริหาร และก่อต้ังศาลซ่ึงเป็นผู้ใช้อํานาจตุลา
การ ตลอดจนมีกลไกในการถ่วงดุลอํานาจ (Check and Balance) ระหว่างสถาบันการเมือง เพื่อเป็น
หลักประกันไม่ให้มีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจสูงสุดจนล้นพ้น อันอาจนําไปสู่การใช้อํานาจที่มิชอบ
ได้ การจํากัดการใช้อํานาจรัฐไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น จะเป็นหลักประกันสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 
เพราะรัฐจะก้าวล่วงเข้ามาจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้ ก็เฉพาะแต่เม่ือรัฐธรรมนูญให้
อํานาจไว้เท่านั้น 41   

 

                                                 
40 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร (เล่ม 2) (ภาษีเงินได้นิติบุคคล)  (กรุงเทพฯ:สํานักพิมพ์สถาบัน 

T.Training Center), หน้า 384-385. 
41 มานิตย์ จุมปา ,คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ .2550) เล่มท่ี 1 ( กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์             

แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 1. 
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 มาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 42 ได้บัญญัติให้มีองค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระเพื่อทําหน้าที่ในการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม โดยการกํากับกิจการตามท่ีกล่าวมาข้างต้นจะต้องมีมาตรการเพื่อ
ป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิข้ามสื่อ หรือการครอบงําระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเองหรือ
โดยบุคคลอ่ืนใด ที่จะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดก้ันการได้รับข้อมูล
ข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน ทั้งนี้ องค์กรที่ทําหน้าท่ีในการจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมนั้นจะต้องดําเนินงานโดย
คํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชน โดยเฉพาะการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมในกิจการ
โทรคมนาคม อันเป็นหนึ่งในแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจท่ีรัฐจะต้องกํากับให้การประกอบกิจการมีการ
แข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม ป้องกันการผูกขาดตัดตอนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมและคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามแนวนโยบายตามมาตรา84 (5) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
  
 สําหรับ การกํากับการประกอบกิจการโทรคมนาคมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคม ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  (ประกาศควบรวมฯ) ซ่ึง
ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 27 พฤษภาคม 2553 โดยคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กทช.) โดยในปัจจุบันคือ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระที่
ทําหน้าท่ีในการกํากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม ตามท่ีกําหนดไว้ในหมวด 2 การกํากับ
ดูแลการประกอบกิจการ ส่วนที่ 2 คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553   
 

โดยประกาศควบรวมฯได้กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะควบรวมกิจการจะต้องปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ตามประกาศที่กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติก่อนที่จะมี
การควบรวมกิจการนั้น ซ่ึงเนื้อหาบางประการที่กําหนดไว้ในประกาศ มีลักษณะที่เป็นการจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล โดย มาตรา 29 ประกอบมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 41 มาตรา 43 
และมาตรา 45 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให้การออกหลักเกณฑ์ที่เป็นการจํากัด
สิทธิและเสรีภาพบางประการของบุคคลสามารถกระทําได้ โดยหลักการในมาตรา 29 ที่วางหลักว่า 
                                                 

42 มาตรา 47 “ คลื่นความถี่ท่ีใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และโทรคมนาคมเป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติ
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 

ให้มีองค์กรของรัฐที่เป็นอิสระองค์กรหนึ่งทําหน้าท่ีจัดสรรคลื่นความถี่ตามวรรคหนึ่ง และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ท้ังนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

การดําเนินการตามรรคสองต้องคํานึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับท้องถิ่น ท้ังในด้าน
การศึกษา วัฒนธรรม ความม่ันคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะอื่น และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม รวมท้ังต้องจัดให้ภาค
ประชาชนมีส่วนร่วมในการดําเนินการสื่อมวลชนสาธารณะ 

การกํากับการประกอบกิจการตามวรรคสองต้องมีมาตรการเพ่ือป้องกันมิให้มีการควบรวมการครองสิทธิข้ามสื่อ หรือ
การครอบงํา ระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอื่นใด ซ่ึงจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือ
ปิดกั้นในการได้รับข้อมูลข่าวสารที่หลากหลายของประชาชน” 
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การจํากัดสิทธิจะกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
กําหนดไว้และเท่าท่ีจําเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้ก็ตาม  

 
แต่เนื่องจากกิจการโทรคมนาคมเป็นกิจการสาธารณูปโภคซ่ึงเป็นการผูกขาดโดยธรรมชาติ

แม้ว่าในปัจจุบันจะมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและปรับโครงสร้างรัฐวิสาหกิจเพื่อช่วยให้การมีส่วนร่วม
ของภาคเอกชนในการพัฒนารัฐวิสาหกิจสาขาต่างๆเป็นไปอย่างมีประสิทธิผลและเปิดโอกาสให้เอกชน
ได้มีการประกอบธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมซึ่งเดิมเป็นกิจการที่ถูกบริหารโดยรัฐ ถึงกระนั้น การ
ดําเนินธุรกิจของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมยังคงประสบอุปสรรคในเรื่องของความสามารถในการ
แข่งขันในธุรกิจ ดังนั้นการทํากิจกรรมใดๆที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม เช่น 
การควบรวมกิจการระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมย่อมก่อให้เกิดการลดหรือจํากัดการแข่งขัน
ในตลาด ผู้ประกอบการรายเล็กรวมไปถึงผู้ใช้บริการย่อมได้รับผลกระทบเช่นกัน โดยเหตุผลดังที่กล่าว
มานี้ทําให้องค์กรที่มีหน้าท่ีกํากับดูแลในกิจการโทรคมนาคมจะต้องสร้างกฎเกณฑ์ที่ควบคุมการ
กิจกรรมที่ส่งผลกระทบต่อตลาดโทรคมนาคมจึงเป็นที่มาของการออกประกาศควบรวมฯดังกล่าว  

 
  4.2.2 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไข
เพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 
   

นอกเหนือจากที่ได้กล่าวมาในหัวข้อ 4.2.1 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เป็นฐานในการออก
ประกาศควบรวมฯ ที่สําคัญอีกฉบับ คือ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม           
พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 โดยอาศัยอํานาจแห่งกฎมายตามที่บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ ประกอบกับมาตรา 21 และมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ซ่ึงในมาตรา 21 ได้กําหนดหลักการ
ว่า การประกอบกิจการโทรคมนาคม จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า และให้
คณะกรรมการกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมมิให้ผู้รับ
ใบอนุญาตกระทําการอย่างใดอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือ จํากัดการแข่งขันในการให้บริการ
โทรคมนาคม ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 
1. การอุดหนุนการบริการ 
2. การถือครองธุรกิจในประเภทเดียวกัน 
3. การใช้อํานาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม 
4. พฤติกรรมการกีดกันการแข่งขัน 
5. การคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย 
 
จากบทบัญญัติในมาตรานี้จะเป็นเรื่องของการกระทําท่ีมีลักษณะเป็นการผูกขาด หรือลด 

หรือ จํากัดการแข่งขันในการให้บริการโทรคมนาคม  ดังนั้น หากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมที่ต้องการจะทําการควบรวมกิจการ หน่วยงานกํากับดูแลก็จะพิจารณาว่าการกระทํา
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ดังกล่าวนั้นจะก่อให้เกิดการผูกขาด หรือลด หรือ จํากัดการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมหรือไม่ โดยมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในประกาศควบรวมฯ 

 
นอกจากการพิจารณาการควบรวมกิจการโทรคมนาคมภายใต้บทบัญญัติในมาตรา 21 ของ

พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม แล้ว มาตรา 2243 ยังได้กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตจะต้อง
รายงานให้เลขาธิการทราบโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีการกระทําตามท่ีกําหนดในมาตรา (1)– (5)โดยใน
ส่วนที่เก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคมมีอนุมาตราที่เกี่ยวข้องกับคือ 

 
 อนุมาตรา (3) ซ่ึงเป็นกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตจะทําสัญญาให้บุคคลอื่นมีอํานาจทั้งหมดหรือ

บางส่วนในการบริหารงานของผู้รับใบอนุญาต 
กรณีอาจไม่ใช่เป็นการซื้อขายควบรวมกิจการโดยตรง แต่เป็นการทําสัญญามอบอํานาจการ

จัดการในลักษณะสัญญาการจัดการ (Management Agreement)44 และ 
 
อนุมาตรา (4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําการหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการ

หรือถูกครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
 
ในกรณีนี้หมายถึง การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ซ่ึงไม่รวมถึงการซื้อทรัพย์สินหรือการควบ
บริษัท (Amalgamation) ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่อาจเข้ากรณีตามอนุมาตรา (5) 
อันเป็นกรณีใดๆ ที่มีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการหรือการให้บริการของผู้รับ
ใบอนุญาตตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดได้ซ่ึงในปัจจุบันคือหลักเกณฑ์ตามท่ีระบุในประกาศ
ควบรวมฯที่มีผลบังคับใช้แล้ว  ทั้งนี้ ในส่วนของการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ   ผู้ที่เข้าถือ
หลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการก็จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามวิธีการและขั้นตอนที่กําหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์อีกส่วนหนึ่งด้วย 
                                                 

43 มาตรา 22 ผู้รับใบอนุญาตต้องรายงานให้เลขาธกิารทราบโดยไม่ชักช้าเม่ือมีเหตกุารณ์ดงัตอ่ไปนี้ 
(1) ผู้รับใบอนุญาตได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงจนอาจเกิดปัญหาในการให้บริการโทรคมนาคม 
(2) ผู้รับใบอนุญาตจะประกอบกจิการโทรคมนาคมอื่นนอกจากกิจการที่ไดร้ับอนุญาต 
(3) ผู้รับใบอนุญาตจะทําสัญญาให้บุคคลอื่นมีอํานาจท้ังหมดหรือบางส่วนในการบริหารงานของผู้รับใบอนุญาต 
(4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํากจิการหรือถูกครอบงํากิจการตาม

กฎหมายว่า ด้วยหลักทรัพย์ และ ตลาดหลกัทรัพย์ 
(5) กรณีใด ๆ ท่ีมีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการหรือการให้บริการของผู้รับใบอนุญาตตามที่

คณะกรรมการประกาศกาํหนด 
การรายงานตาม (2) และ (3) ผู้รับใบอนุญาตต้องกระทําก่อนดําเนินการสําหรับกรณตีาม (1) (4) และ (5) ให้รายงาน

ทันทีท่ีมี เหตุการณ์ดังกลา่วเกดิขึ้น 
เมื่อเลขาธิการได้รบัรายงานตามวรรคสองให้เสนอเรือ่งต่อคณะกรรมการโดยเร็ว ในการนี้ให้คณะกรรมการมีอํานาจ

กําหนด เงือ่นไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได ้
44 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์ และคณะ,การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย, หน้า 297. 
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  4.2.3 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  
   

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 47 ได้กําหนดให้มีองค์กรของ
รัฐที่เป็นอิสระทําหน้าที่ในการจัดสรรคลื่นความถี่ที่ใช้ในการส่งวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
โทรคมนาคม และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
โดยได้มีการยุบรวมคณะกรรมการกทช. และคณะกรรมการกสช.เข้าด้วยกันเป็นหน่วยงานเดียวกันคือ 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือที่เรียกโดย
ย่อว่า กสทช. ซ่ึงในปัจจุบันได้มีการจัดต้ัง กสทช.แล้ว  

อนึ่ง บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการออกประกาศควบรวมฯ จะอยู่ในมาตรา 27 (11) (17)  
และมาตรา 28 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่กําหนดหน้าท่ีของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กสทช.  ให้มีหน้าท่ีดังต่อไปนี้ 

 
มาตรา 27(11) “กําหนดมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาด

หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม”  

 
มาตรา 27(17) “กําหนดลักษณะการควบรวม การครองสิทธิข้ามส่ือ หรือการ

ครอบงํากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ ระหว่างสื่อมวลชนด้วยกันเองหรือ
โดยบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือปิดก้ันการได้รับ
ข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลายของประชาชน” 

 
มาตรา 28 “ให้ กสทช. จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและ

ประชาชนทั่วไปเพื่อนําความคิดเห็นที่ได้มาประกอบการพิจารณาก่อนออกระเบียบ ประกาศ หรือ
คําสั่ง เกี่ยวกับการกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและเกี่ยวข้องกับการแข่งขันในการประกอบกิจการหรือมี
ผลกระทบต่อประชาชนอย่างมีนัยสําคัญ โดยต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเป็นมา เหตุผล ความจําเป็น 
และสรุปสาระสําคัญเกี่ยวกับเรื่องที่จะรับฟังความคิดเห็น ตลอดจนประเด็นที่ต้องการรับฟังความ
คิดเห็น  ทั้งนี้ ระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน เว้นแต่ในกรณีมีเหตุ
ฉุกเฉินหรือมีความจําเป็นเร่งด่วน กสทช. อาจกําหนดระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นให้น้อยกว่า
ระยะเวลาที่กําหนดได้ 

 
ให้สํานักงาน กสทช. จัดทําบันทึกสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นที่ประกอบด้วย

ความคิดเห็นที่ได้รับมติหรือผลการพิจารณาของ กสทช. ที่มีต่อความคิดเห็นดังกล่าว พร้อมทั้งเหตุผล
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และแนวทางในการดําเนินการต่อไป และเผยแพร่บันทึกดังกล่าวในระบบเครือข่ายสารสนเทศของ
สํานักงาน กสทช.” 

 
  ซ่ึงอํานาจของ กสทช.ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นภารกิจท่ีกสทช.จะต้องกระทําเพื่อ
ส่งเสริมให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรมและเสรีในตลาดโทรคมนาคม ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการของ
ประกาศที่มุ่งประกันมิให้มีการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมอัน
ส่งผลให้เกิดการครอบงําตลาดโทรคมนาคม เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการแข่งขันและการพัฒนา
อุตสาหกรรมโทรคมนาคมเป็นไปอย่างย่ังยืนและมีประสิทธิภาพ โดยรายละเอียดของหลักเกณฑ์ที่
ควบคุมการควบรวมกิจการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของการส่งเสริมให้มีการแข่งขันเสรีในตลาด
โทรคมนาคมนั้นจะเป็นไปตามเนื้อหาในหัวข้อ 4.2.4 
 
 
  4.2.4 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่เกี่ยวข้องกับการควบ
รวมกิจการโทรคมนาคม 
   

โดยท่ีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ หรือ กทค. ในปัจจุบันอาศัยอํานาจตามที่
ระบุในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ประกอบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยในการออกประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เพื่อกําหนด
หลักเกณฑ์อันเป็นรายละเอียดเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมปฏิบัติตามในกิจการ
เฉพาะเรื่องที่ไม่สามารถกําหนดรายละเอียดในพระราชบัญญัติได้ทั้งหมด ซ่ึงประกาศและคําสั่งที่
เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม ได้แก่  
 
4.2.4.1 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ

การควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 
 

4.2.4.2 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
พิจารณากําหนดผู้มีอํานาจเหนือตลาดในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2552 

 
4.2.4.3 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง นิยามของตลาด และ

ขอบเขตตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2551 
 
4.2.4.4 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการเพื่อป้องกันมิให้

มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549  
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ในการศึกษาวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยจะทําการวิเคราะห์เฉพาะหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้สําหรับการ

ควบรวมกิจการตามที่ปรากฎในประกาศควบรวมฯ โดยการพิจารณาหลักเกณฑ์ในการควบรวมกิจการ
นั้น ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ใน
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 (ประกาศควบรวมฯ) ซ่ึงตามประกาศควบรวมฯ นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ป้องกันมิให้มีการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมอันส่งผลให้เกิด
การครอบงําตลาดโทรคมนาคม ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการแข่งขันโดยเสรีและอย่างเป็นธรรม 
เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการแข่งขันและการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคมให้เป็นอย่างย่ังยืนและ
มีประสิทธิภาพ  โดยประกาศควบรวมฯ มีสาระสําคัญดังต่อไปนี้ 

 
ผู้อยู่ในบังคับประกาศควบรวมฯ 
 
ประกาศควบรวมฯ กําหนดนิยามของผู้ที่เข้าข่ายตกอยู่ในบังคับตามประกาศควบรวมฯ    

โดยกําหนดให้ “ผู้รับใบอนุญาต” หมายความว่า ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และให้หมายความรวมถึง ผู้ได้รับอนุญาตสัมปทาน 
หรือสัญญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจากบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) หรือบริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 ใช้บังคับ อันเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในประกาศควบรวมฯ ข้อ2 (1)  อนึ่ง นอกจากผู้รับ
ใบอนุญาตตามข้อ 2(1) ที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของประกาศควบรวมฯนี้แล้ว ประกาศดังกล่าวยังบังคับ
ใช้ไปถึงผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตตามข้อ 2(13) ซ่ึงหมายถึง ผู้ถือหุ้น หรือบุคคลอ่ืนซ่ึงโดย
พฤติกรรมมีอิทธิพลต่อการกําหนดนโยบาย การจัดการ หรือการดําเนินงานของผู้รับใบอนุญาตอย่างมี
นยัสําคัญ ไม่ว่าอิทธิพลดังกล่าวจากการเป็นผู้ถือหุ้น หรือได้รับมอบอํานาจตามสัญญา หรือการอื่นใดก็
ตาม โดยเฉพาะอย่างย่ิงคือบุคคลท่ีเข้าลักษณะ ข้อใดข้อหนึ่งดังนี้ 

 
(13.1) บุคคลท่ีมีสิทธิออกเสียงไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมต้ังแต่ร้อยละ 25 ขึ้นไปของ

จํานวนหุ้นที่มีสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาต 
 
(13.2) บุคคลท่ีตามพฤติกรรมสามารถควบคุมการแต่งต้ังหรือ ถอดถอนกรรมการของผู้รับ

ใบอนุญาตได้ 
 
(13.3) บุคคลท่ีตามพฤติกรรมสามารถควบคุมผู้ซ่ึงรับผิดชอบในการกําหนดนโยบายผู้บริหาร

การจัดการหรือการดําเนินงานของผู้รับใบอนุญาตให้ปฏิบัติตามคําสั่งของตนในการกําหนดนโยบาย
การจัดการหรือการดําเนินงานของผู้รับใบอนุญาต 
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(13.4) บุคคลที่ตามพฤติกรรมมีการดําเนินงานในผู้รับใบอนุญาตหรือมีความรับผิดชอบใน
การดําเนินงานของผู้รับใบอนุญาตเยี่ยงผู้บริหาร รวมทั้งบุคคลที่มีตําแหน่งซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ี
เช่นเดียวกับบุคคลดังกล่าวของผู้รับใบอนุญาตนั้น 

 
ประเภทของการควบรวมกิจการ 
 
การควบรวมกิจการที่ตกอยู่ภายใต้ประกาศควบรวมฯ ฉบับนี้ปรากฎหลักเกณฑ์อยู่ในข้อ 

2(5) “การควบรวมกิจการ” ให้หมายความรวมถึง 
 
(5.1) การที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตรวมกับผู้รับใบอนุญาต

รายอื่นอันส่งผลให้สถานะของผู้รับใบอนุญาตรายหนึ่งคงอยู่และผู้รับใบอนุญาตอีกรายหนึ่งสิ้นสุดลง
หรือเกิดเป็นนิติบุคคลใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตามสัญญาร่วมค้า หรือ 

 
(5.2) การท่ีผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเข้าซื้อสินทรัพย์ทั้งหมด

หรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น หรือ 
 
(5.3) การท่ีผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเข้าซื้อหุ้นทั้งหมดหรือ

บางส่วนของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น เพื่อควบคุมนโยบาย การบริหารกิจการ การอํานวยการ หรือการ
จัดการ โดยผลของการเข้าซ้ือหุ้นต่อไปนี้ให้ถือเป็นการควบรวมกิจการ 

 
 (5.3.1) ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น 

โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตมีสัดส่วนการถือครองหุ้นอย่างน้อยร้อย
ละ 30 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น โดยการนับจํานวนหุ้นที่ถือครองให้รวม
จํานวนหุ้นที่ถือโดยทางตรง โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตและจํานวน
หุ้นที่ถือโดยทางอ้อมผ่านนิติบุคคลอ่ืนที่ถูกถือหุ้นต่อกันเป็นทอดๆ โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ
ควบคุมของผู้รับใบอนุญาต โดยการถือหุ้นในแต่ละทอดตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นทั้งหมด
ของนิติบุคคลท่ีถูกถือหุ้นในทอดนั้นๆ การถือหุ้นดังกล่าวให้นับรวมจํานวนหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เกี่ยวข้อง
ด้วย หรือ 

 
 (5.3.2) ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอํานาจควบคุมอย่างมีนัยสําคัญของผู้รับ

ใบอนุญาตรายอื่น แม้ว่าผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่ได้เข้าถือครอง
หุ้น อย่างน้อยร้อยละ 30 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น แต่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มี
อํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตได้เข้ามามีอํานาจควบคุมอย่างมีนัยสําคัญในนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้น
ของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น โดยอํานาจควบคุมดังกล่าว อาจเกิดขึ้นโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมผ่าน
การถือหุ้นหรือการควบคุมในนิติบุคคลอื่นเป็นทอดๆ จนถึงนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้นของผู้รับใบอนุญาต
รายอ่ืน 



162 
 

 

 
 การท่ีผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเข้ามามีอํานาจ

ควบคุมในนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้นของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นนั้น ให้รวมถึง 
 

(ก) การท่ีผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตถือหุ้นและมีสิทธิ
ออกเสียงตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปของสิทธิออกเสียงทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาต
รายอื่นในกรณีที่เป็นอํานาจควบคุมทางตรง หรือของนิติบุคคลท่ีถูกถือหุ้นต่อกัน 
ในแต่ละทอดทุกทอดตลอดสายจนถึงนิติบุคคลท่ีเป็นผู้ถือหุ้นในผู้รับใบอนุญาต
รายอื่น ในกรณีที่เป็นอํานาจควบคุมทางอ้อม หรือ 
 

(ข) การที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตส่งบุคคลหรือมี
พฤติกรรมในการส่งบุคคลเข้าเป็นกรรมการในจํานวนที่มีนัยสําคัญเพื่อควบคุม
การบริหารงานหรือการดําเนินงานของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นหรือของนิติบุคคล
ที่ถูกถือหุ้นต่อกันในแต่ละทอดทุกทอดตลอดสายจนถึงนิติบุคคลที่เป็นผู้ถือหุ้น
ในผู้รับใบอนุญาตรายอื่น 

 
วิธีการและขั้นตอนการขออนุญาตควบรวมกิจการ 
 
ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตท่ีประสงค์จะทําการควบรวมกิจการ

จะต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อเลขาธิการคณะกรรมการกทช.พร้อมเอกสารหลักฐาน
ประกอบคําขออนุญาตจนเป็นที่พอใจ แล้วให้เลขาธิการแต่งต้ังที่ปรึกษาอิสระเพ่ือทําความเห็น
ประกอบคําขออนุญาตควบรวมกิจการภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการแต่งตั้งตามที่
กําหนดในประกาศควบรวมฯ ข้อ 4 วรรคหนึ่งเพื่อพิจารณาว่าการควบรวมกิจการทําให้เกิดการ
ครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้อง∗หรือไม่ โดยภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 60 วันก่อนการดําเนินการ 
ดังต่อไปนี้ 

 
(1) จดทะเบียนนิติบุคคล ในกรณีที่ควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ

ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตกับผู้รับใบอนุญาตรายอื่น ทําให้เกิดนิติบุคคลใหม่ขึ้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตามสัญญาร่วมค้า หรือ 
 

(2) ทําสัญญาซื้อขายสินทรัพย์ ในกรณีที่ควบรวมกิจการโดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ
ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเข้าซ้ือสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตราย
อื่น หรือ  

                                                 
∗ ตลาดท่ีเกี่ยวข้อง หมายความถึง ตลาดที่เกี่ยวข้องตามความในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

เรื่อง นิยามของตลาดและขอบเขตตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2551  
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(3) ทําสัญญาซื้อขายหุ้น ในกรณีที่ควบรวมกิจการโดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุม

ของผู้รับใบอนญุาตเข้าซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนญุาตรายอื่น เพื่อควบคุม
นโยบายการบริหารกิจการ การอํานวยการหรือการจัดการ 

 
กล่าวโดยสรุป ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะทําการ

ควบรวมกิจการจะต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อเลขาธิการกทช.ภายในระยะเวลาไม่น้อย
กว่า 60 วันก่อนการดําเนินการ 

 
(1) ก่อนการจดทะเบียนนิติบุคคลของนิติบุคคลใหม่ที่เกิดขึ้นภายหลังการควบรวมกิจการ

ระหว่างนิติบุคคลเดิม จํานวน สองรายขึ้นไป ซ่ึงเป็นกรณีการควบรวมกิจการตามที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (Amalgamation)  
 

(2) ก่อนทําสัญญาซ้ือขายสินทรัพย์ในกรณีของ Asset Acquisition 
 

(3) ก่อนการทําสัญญาซื้อขายหุ้นในกรณีของ Share Acquisition 
 
อย่างไรก็ตาม ประกาศควบรวมฯ ข้อ 4 วรรคสองได้มีข้อยกเว้นให้แก่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มี

อํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการไม่ต้องยื่นคําขออนุญาตควบ
รวมกิจการต่อเลขาธิการคระกรรมการ กทช.แต่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับ
ใบอนุญาตยังมีหน้าที่ต้องแจ้งการควบรวมกิจการต่อเลขาธิการภายในระยะเวลาใดๆ ก่อนการควบ
รวมกิจการ โดยไม่ต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระ หากสามารถแสดงเหตุผลได้ว่าภายหลังการควบรวม
กิจการ 

 
(1) สินทรัพย์ของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่เกิน 800 

ล้านบาท หรือ 
 

(2) จะได้รับสินทรัพย์จากผู้รับใบอนุญาตรายอื่นที่มีมูลค่าไม่เกิน 50 ล้านบาทหรือ 
 

(3) รายได้ต่อปีของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่เกิน 120 
ล้านบาท  

 
อนึ่ง การพิจารณาว่าอะไรคือตลาดที่เกี่ยวข้อง ประกาศได้กําหนดให้การพิจารณาตลาดที่

เกี่ยวข้องนั้นเป็นไปตามที่กําหนดในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง นิยาม
ของตลาด และขอบเขตตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2551 
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สําหรับกรณีที่ต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของ
ผู้รับใบอนุญาตจะต้องจัดเตรียมคําขอโดยมีเนื้อหาเป็นไปตามข้อ 5 ของประกาศควบรวมฯ ซ่ึงจะต้อง
ประกอบด้วยเนื้อหาดังต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย 

 
(1) ระบุถึงเหตุผล ความจําเป็นและความเหมาะสมในการควบรวมกิจการ 
 
(2) แผนการควบรวมกิจการ 

 
(3) รายละเอียดเกี่ยวกับผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์

จะควบรวมกิจการ และผู้ รับอนุญาตรายอื่นที่ถูกควบรวมกิจการ โดยรายละเอียด
ดังกล่าวอย่างน้อยต้องประกอบด้วย โครงสร้างผู้ถือหุ้นและสิทธิออกเสียง ยอดขาย ส่วน
แบ่งตลาดที่เก่ียวข้อง 

 
(4) การกําหนดตลาดที่เกี่ยวข้อง ตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

เรื่อง นิยามของตลาดและขอบเขตตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2551 
 

(5) รายละเอียดเกี่ยวกับสภาพและขนาดของตลาดที่เก่ียวข้อง 
 

(6) รายละเอียดเกี่ยวกับคู่แข่งในตลาดที่เกี่ยวข้อง 
 

(7) เอกสารหรือรายละเอียดอ่ืนตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
 
เม่ือเลขาธิการได้รับคําขออนุญาตควบรวมกิจการพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบคําขอ

อนุญาตครบถ้วนแล้ว เลขาธิการคณะกรรมการ กทช. จะดําเนินการแต่งต้ังที่ปรึกษาอิสระเพื่อทํา
ความเห็นประกอบคําขออนุญาตควบรวมกิจการโดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับ
ใบอนุญาตที่ย่ืนคําขอดังกล่าวจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ ที่ปรึกษาอิสระที่ได้รับการแต่งตั้ง
จะต้องทําความเห็นประกอบคําขออนุญาตควบรวมกิจการภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับ
การแต่งต้ัง 

 
เนื้อหาในการตรวจสอบ ( กรณีที่ยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อเลขาธิการ) 
 
ภายใต้ข้อ 7 ของประกาศควบรวมฯ ได้กําหนดให้ที่ปรึกษาอิสระต้องแสดงความเห็น

ประกอบคําขออนุญาตควบรวมกิจการ ภายใต้แนวทางการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 
 
(1) การวิเคราะห์โครงสร้างผู้ถือหุ้นและสิทธิออกเสียงเฉพาะกิจการโทรคมนาคมทั้งก่อนและ

หลังควบรวมกิจการ 
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(2) การวิเคราะห์ตลาดท่ีเกี่ยวข้อง 

 
(3) การวิเคราะห์ผู้รับใบอนุญาตรายอื่นซ่ึงเป็นคู่แข่งในตลาดที่เกี่ยวข้อง 

 
(4) การวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการแบบแนวนอน 

 
(4.1) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการจะเพิ่มส่วนแบ่งตลาดที่เกี่ยวข้อง 
หรืออํานาจในการกําหนดทิศทางตลาดที่เกี่ยวข้องอันส่งผลให้เกิดการผูกขาดตลาดที่
เกี่ยวข้องหรือไม่ซ่ึงต้องสามารถอธิบายและวัดผลท่ีเกิดขึ้นนั้นได้ 
 
(4.2) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการจะก่อให้เกิดผลลบต่อการแข่งขัน
ของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นซ่ึงเป็นคู่แข่งในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นหรือไม่ 
 
(4.3) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการจะก่อให้เกิดกําไรส่วนเกินทาง
เศรษฐศาสตร์ (Excess profit) ซ่ึงทําให้เกิดการผูกขาดทางเศรษฐศาสตร์ในตลาดที่
เกี่ยวข้องหรือไม่ 
 

(5) การวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการแบบแนวต้ัง 
  

(5.1) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการจะทําให้มีอํานาจเหนือตลาดที่ 
เกี่ยวข้องอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ โดยพิจารณาจากระดับการกระจุกตัวของตลาดที่เกี่ยวข้อง ที่แสดง
ด้วยระดับสัดส่วน หรือจํานวนยอดขายของสินค้าหรือบริการโทรคมนาคม 

 
 (5.2) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการมีความเป็นไปได้ที่จะขัดขวาง

การแข่งขันของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นซ่ึงเป็นคู่แข่งในตลาดที่เกี่ยวข้องนั้นหรือไม่ 
 
 (5.3) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการเป็นการกีดกันคู่แข่งที่จะเข้าสู่

ตลาดที่เกี่ยวข้องในอนาคตหรือไม่ 
 
 (5.4) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการเป็นการลดหรือขัดขวาง การ

พัฒนาประสิทธิภาพของการแข่งขันในตลาดที่เกี่ยวข้อง โดยจํากัดไม่ให้ผู้รับใบอนุญาตรายอื่นซ่ึงเป็น
คู่แข่งได้เข้าถึงปัจจัยการผลิตสินค้าหรือบริการโทรคมนาคมที่จําเป็นต้องใช้ในขั้นตอนก่อนการผลิต ( 
Upstream) หรือขั้นตอนหลังการผลิต ( Downstream) หรือไม่ 

 



166 
 

 

 (5.5) วิเคราะห์ว่าผลกระทบของการควบรวมกิจการทําให้กลไกตลาดที่เกี่ยวข้อง
บิดเบือนหรือไม่ 

 
(6) การวิเคราะห์อุปสรรคการเข้าสู่ตลาดที่เกี่ยวข้องหลังจากการควบรวมกิจการ 

 
(7)  การประเมินประสิทธิภาพของตลาดที่เกี่ยวข้องภายหลังการควบรวมกิจการ 

 
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาการครอบงําตลาด 
 
ในการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการส่งผลให้เกิดการครอบงําตลาดที่เก่ียวข้องหรือไม่       

มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาปรากฎตามข้อ 8 ของประกาศควบรวมฯ ซ่ึงกําหนดให้ใช้ดัชนีเฮอร์ฟิน
ดาห์ล- เฮิร์ชแมน (HHI) ซ่ึงเป็นดัชนีที่แสดงระดับการกระจุกตัวของตลาดที่เก่ียวข้อง โดยมีหลักเกณฑ์
ในการพิจารณา หากปรากฎข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าการควบรวมกิจการส่งผลให้เกิดการ
ครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้อง 

 
(1) กรณีที่ใช้ HHI พิจารณาส่วนแบ่งตลาดของจํานวนยอดขาย หากตลาดที่เกี่ยวข้องก่อน

ควบรวมกิจการมี HHI น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1,800 แล้วหลังควบรวมกิจการส่งผลให้
ตลาดที่เกี่ยวข้องมี HHI มากกว่า 1,800 และเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากเดิมมากกว่า 50 
แสดงว่าการควบรวมกิจการทําให้ตลาดที่เกี่ยวข้องมีการกระจุกตัวสูง ให้ถือว่าการควบ
รวมดังกล่าวส่งผลด้านลบต่อการแข่งขันอันถือว่าเป็นการครอบงําตลาดท่ีเกี่ยวข้อง 
 

(2) กรณีที่ใช้ HHI พิจารณาส่วนแบ่งตลาดของจํานวนยอดขาย หากตลาดที่เกี่ยวข้องก่อน
ควบรวมกิจการมี HHI มากกว่า1,800 แล้วหลังควบรวมกิจการส่งผลให้ตลาดท่ี
เกี่ยวข้องมี HHI มากกว่า 1,800 และเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นจากเดิมมากกว่า 100 แสดง
ว่าการควบรวมกิจการทําให้ตลาดท่ีเกี่ยวข้องมีการกระจุกตัวสูง ให้ถือว่าการควบรวม
ดังกล่าวส่งผลด้านลบต่อการแข่งขันอันถือว่าเป็นการครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้อง 
 

วิธีการตรวจสอบภายหลังการควบรวมกิจการ 
  
เม่ือผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ย่ืนคําขออนุญาตควบรวม

กิจการและภายหลังได้ได้รับอนุญาตจากเลขาธิการให้ทําการควบรวมกิจการได้แล้วนั้น ข้อ 10 ของ
ปะกาศควบรวมฯ ได้กําหนดให้เลขาธิการแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระเพื่อประเมินพฤติกรรมของผู้รับ
ใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตท่ีได้รับอนุญาตให้ควบรวมกิจการที่อาจส่งผล
กระทบต่อตลาดที่เกี่ยวข้องภายหลังการควบรวมกิจการ ในขณะเดียวกันผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ควบรวม
กิจการแต่งตั้งที่ปรกึษาอิสระเพื่อทํารายงานพฤติกรรมและผลกระทบดังกล่าวต่อคณะกรรมการ ทุก 3 
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เดือนเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 2 ปีนับแต่วันที่ดําเนินการควบรวมกิจการตามข้อ 4 โดยผู้รับ
ใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย 

 
หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับภายหลังการควบรวมกิจการ 
  
ข้อ 10 วรรคสามของประกาศควบรวมฯ ได้กําหนดให้นําหลักเกณฑ์ที่จะบังคับใช้ภายหลัง

การอนุญาตให้ควบรวมกิจการให้เป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ เรื่อง มาตรการป้องกันมิให้มีการ
กระทําอันเป็นการผูกขาด หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2549 โดยคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเพื่อควบคุมไม่ให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตกระทําการ
อย่างใดอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมได้ตลอด
ระยะเวลาที่ได้รับรายงาน อันเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในข้อ 10 วรรคสองของประกาศควบรวมฯ 

 
สําหรับหลักเกณฑ์ตามประกาศคณะกรรมการ เรื่อง มาตรการป้องกันมิให้มีการกระทําอัน

เป็นการผูกขาด หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 
(ประกาศป้องกันการผูกขาดฯ) 
 

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ ตามท่ีกําหนดในข้อ 4(1) (2) และ (3) ของ
ประกาศควบรวมฯ เป็นการกระทําหรือพฤติกรรมที่ต้องห้ามตามนัยของข้อ 8 ของประกาศป้องกัน
การผูกขาดฯ กล่าวคือ การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกันโดยการเข้าซ้ือหรือถือหุ้นเกินกว่า
ร้อยละ 10 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นหรือการเข้าซ้ือสินทรัพย์ทั้งหมดหรือ
บางส่วน เพื่อควบคุมนโยบายหรือการบริหารธุรกิจของผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน ซ่ึงในกรณีที่
คณะกรรมการพิจารณาว่าการถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน อาจส่งผลให้เกิดการผูกขาด 
หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการโทรคมนาคม คณะกรรมการอาจสั่งห้ามการถือครอง
กิจการ หรือกําหนดมาตรการเฉพาะตามหมวด 4 ของประกาศป้องกันการผูกขาดฯได้ ซ่ึงสอดคล้อง
กับบทบัญญัติในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม ที่กําหนดให้กิจการ
โทรคมนาคมนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าแล้ว ให้
คณะกรรมการกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมมิให้ผู้รับ
ใบอนุญาตกระทําการอย่างใดอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการ
กิจการโทรคมนาคมในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 
(1) การอุดหนุนการบริการ 
(2) การถือครองธุรกิจในประเภทเดียวกัน 
(3) การใช้อํานาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม 
(4) พฤติกรรมกีดกันการแข่งขัน 
(5) การคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย 
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สําหรับมาตรการเฉพาะตามหมวด 4 ของประกาศป้องกันการผูกขาดฯ ตามข้อ 16 วรรค

สอง อาจประกอบด้วย 
 
(1) คําสั่งให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างอัน

เป็นหรืออาจเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขัน 
(2) การแยกระบบบัญชีออกจากกันในการให้บริการบางประเภท 
(3) การเปิดเผยหรือแจ้งข้อมูลตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด 
(4) การกําหนดการคิดคํานวณต้นทนุใหม่ 
(5) การกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการบางประเภท 
(6) การกําหนดให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตรายอื่น 
(7) การบังคับให้แยกขายบริการ 
(8) การสั่งให้ยกเลิกหรือปรับปรุงเงื่อนไขสัญญาให้บริการ 
(9) มาตรการหรือเงื่อนไขอื่นที่คณะกรรมการกําหนด 

 
ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าการควบรวมกิจการไม่ทําให้เกิดการครอบงําตลาดที่เก่ียวข้อง 

คณะกรรมการสามารถสั่งอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าการควบรวม
กิจการอาจทําให้เกิดการครอบงําตลาดท่ีเกี่ยวข้อง คณะกรรมการสามารถสั่งห้ามการควบรวมกิจการ 
เว้นแต่เพื่อประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจหรือความมั่นคงของประเทศ หรือเพื่อส่งเสริมให้มีการลงทุน
และสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
คณะกรรมการอาจสั่งอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้ โดยคําสั่งของคณะกรรมการให้ถือเป็นที่สุด ซ่ึง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฎอยู่ในข้อ 9 ของประกาศควบรวมฯ 

  
4.3 มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 

 
4.3.1 มาตรการควบคุมตามกฎหมายการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 
4.3.1.1 ขอบเขตการบังคับใช้ 

  
ผู้ที่อยู่ในบังคับที่จะต้องปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการในการขออนุญาตควบรวมกิจการตามที่

กําหนดไว้ในประกาศควบรวมฯนั้น จะต้อง 
 

1. เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตตามที่ระบุในข้อ 2(1)ของประกาศ กล่าวคือ ต้องเป็นผู้ได้รับ
ใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และหมายความ
รวมถึง ผู้ได้รับอนุญาตสัมปทานหรือสัญญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก
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บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) หรือบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) อยู่
ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ใช้บังคับ  
 

2. การควบรวมกิจการนั้นทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของผู้ รับ
ใบอนุญาตรายอื่น โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตมี
สัดส่วนการถือครองหุ้นอย่างน้อยร้อยละ 30 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดของผู้รับ
ใบอนุญาตรายอื่น หรือ 

 
3. ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอํานาจควบคุมอย่างมีนัยสําคัญของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น 

 
ทั้งนี้ ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตสามารถแจ้งการควบรวม

กิจการต่อเลขาธิการพร้อมแสดงเหตุผลประกอบ โดยไม่ต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระและไม่ต้องยื่นคําขอ
อนุญาตควบรวมกิจการหากผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตสามารถแสดงได้
ว่าภายหลังการควบรวมกิจการ 

 
- สินทรัพย์ของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่เกิน 800 ล้าน

บาทหรือ 
 
- จะได้รับสินทรัพย์จากผู้รับใบอนุญาต รายอื่นที่มูลค่าไม่เกิน 50 ล้านบาท หรือ 
 
- รายได้ต่อปีของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่เกิน 120 
ล้านบาท  

 
อนึ่ง การพิจารณาหลักเกณฑ์การควบรวมกิจการนอกจากอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่

เกี่ยวข้องโดยตรงกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมแล้ว ยังอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขันทางการค้าซ่ึงหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการนี้อยู่ภายใต้มาตรา 26 ว่าด้วยการ
รวมธุรกิจ 

 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ครั้งที่2)พ.ศ. 2549 และพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบ
รวมกิจการกิจการโทรคมนาคมนั้น มีผลบังคับใช้กับการควบรวมกิจการโดยผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมภายใต้พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับเท่านั้น โดยไม่มีผลบังคับไปถึงผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมของต่างประเทศที่ทําการควบรวมกับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมของไทยแต่อย่างใด 
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4.3.1.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

 
เพื่อให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมมี

การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม โดยส่งเสริมให้มีการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่เพื่อเพิ่ม
การแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม ในอันที่จะก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการให้บริการเพื่อการพัฒนา
กิจการโทรคมนาคมอย่างย่ังยืนและเกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยรวมมากที่สุด 

 
 

4.3.1.3 มาตรการที่นํามาใช้บังคับ 
 
ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการมีหน้าท่ีต้อง

ย่ืนคําขออนุญาตควบรวมกิจการพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบคําขออนุญาตภายในระยะเวลาไม่
น้อยกว่า 60 วันก่อนการดําเนินการควบรวมกิจการ แล้วให้เลขาธิการแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระเพื่อทํา
ความเห็นประกอบคําขออนุญาตควบรวมกิจการ ภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการ
แต่งตั้ง โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ ย่ืนคําขอดังกล่าวเป็น
ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่าย เพื่อพิจารณาว่าการควบรวมกิจการทําให้เกิดการครอบงําตลาดหรือไม่ โดย
บทบาทสําคัญของหน่วยงานกํากับดูแลท่ีมีต่อกิจการโทรคมนาคม คือ การกําหนดหลักเกณฑ์การ
แข่งขันของผู้เล่นในกิจการโทรคมนาคม เนื่องจากกลไกตลาดของกิจการโทรคมนาคมที่ปราศจากการ
กํากับดูแลมีลักษณะของการแข่งขันที่ไม่สมบูรณ์ (Imperfect Competition)  และอาจเป็นการ
ผูกขาด (Monopoly) เนื่องจากกิจการโทรคมนาคมมีลักษณะที่ต้องลงทุนในการเริ่มกิจการที่สูงมาก    
(High Fixed Cost) ทําให้เกิดข้อกีดกันการเข้าสู่ตลาดได้ง่ายกว่ากิจการอื่น 

 
 ดังนั้น นโยบายการกํากับดูแลครอบคลุมในประเด็นต่างๆ เช่น การประกอบธุรกิจของกิจการ
โทรคมนาคม การควบรวมกิจการ (Mergers and Acquisitions) ของกิจการโทรคมนาคม เป็นต้น ซ่ึง
เป้าหมายของนโยบายด้านการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมเพื่อแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของตลาด  
(Market Failure) สร้างประสิทธิภาพการดําเนินกิจการ  และปกป้องผลประโยชน์ของผู้รับบริการ 
ทั้งนี้ การแทรกแซงของภาครัฐสามารถแยกออกเป็น 2 ประเภทดังนี้  
 

(1) การแทรกแซงเชิงพฤติกรรม (Behavioral) ซ่ึงหน่วยงานกํากับดูแลใช้หลักเกณฑ์ที่กําหนดใน
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เล่นในกิจการโทรคมนาคม 

(2) การแทรกแซงเชิงโครงสร้าง (Structural) ที่มีผลกระทบต่อโครงสร้างของของตลาดกิจการ
โทรคมนาคม เช่น การห้ามการควบรวมกิจการของบริษัทโทรคมนาคมที่มีขนาดใหญ่และจะมี
ผลกระทบต่อการแข่งขัน และการกําหนดให้บริษัทที่มีขนาดใหญ่จะต้องแยกกิจการ เช่น ใน
กรณีของบริษัท AT&T ในปี 1984 ที่ต้องแยกกิจการ (Divestiture) ออกจากกัน 45 

                                                 
             45 ศักดา ธนิตกุล, คําอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542, หน้า 86. 
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 อย่างไรก็ตาม  ในเรื่องของการดําเนินนโยบายด้านการแข่งขันในแต่ละประเทศมีความ

แตกต่างกัน โดยหลายประเทศที่มีหน่วยงานดูแลการแข่งขัน (General Competition 
Authority) ที่ดูแลและกําหนดหลักเกณฑ์ในการแข่งขันในภาพรวมและในทุกสาขาเศรษฐกิจ ซ่ึง
อาจจะมีการแบ่งโครงสร้างองค์กรภายในที่กํากับดูแลแต่ละสาขาเฉพาะด้าน 46 

 
4.3.1.4 บทกําหนดโทษ 

 
ในกรณีดังต่อไปนี้ ส่งผลให้เลขาธิการมีอํานาจที่จะสั่งให้ผู้รับใบอนุญาต หรือผู้มีอํานาจ

ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ฝ่าฝืนตามมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม 

 
1. ฝ่าฝืนข้อบังคับว่าด้วยการควบรวมกิจการโดยไม่มีโครงสร้างผู้ถือหุ้น ตามข้อ 3 
2. ไม่ได้ย่ืนคําขออนุญาตควบรวมกิจการตามข้อ 4 วรรค 1 
3. ไม่ได้แจ้งการควบรวมกิจการ ตามข้อ 4 วรรค2 
4. ย่ืนคําขออนุญาตตามข้อ  4 วรรค1 แต่ดําเนินการควบรวมกิจการก่อนที่

คณะกรรมการจะทําคําสั่ง และต่อมาคณะกรรมการได้ส่ังห้ามควบรวมกิจการ  
5. ดําเนินการควบรวมกิจการหลังจากคณะกรรมการได้สั่งห้ามควบรวมกิจการ 
 
โดยมาตรา64 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมกําหนดให้

คณะกรรมการมีอํานาจสั่งให้ผู้รับใบอนญุาตระงับการกระทําท่ีฝ่าฝืน หรือแก้ไขปรับปรุง หรือปฏบิติัให้
ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนดก็ได้ ซ่ึงมาตรการดังกล่าวนี้แท้จริงแล้วมิใช่โทษ แต่
เป็นเพียงการบังคับทางปกครองเท่านั้น 
 
 
4.3.2 มาตรการควบคุมตามกฎหมายหลักทรัพย์ 

 
4.3.2.1 ขอบเขตการบังคับใช้ 
 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม       

(ครั้งที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ ไว้ในหมวด 8 การ
กระทําอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซ้ือขายหลักทรัพย์และการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ 
ส่วนที่ 2 การเข้าถือครองหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ ด้วยเหตุในการเข้าถือหลักทรัพย์โดยการ
ครอบงํา กิจการส่ งผลกระทบต่อผู้ ถือหุ้น เดิม  กรรมการเ ดิมและผู้บริหารเดิมของบริษัท                   
                                                 
             46 สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,การควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม  
( กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ์ ฮีซ์,2553), หน้า 192-193. 
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อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงผู้มีอํานาจควบคุมกิจการมีนัยสําคัญต่อนโยบายการดําเนินธุรกิจของ
กิจการ ทําให้ผู้ถือหุ้นทุกรายได้รับผลกระทบไปตามๆกัน กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์จึงได้กําหนด
หลักเกณฑ์ในการกํากับดูแลการครอบงํากิจการเพื่อให้ผู้ถอืหุ้นและผู้ถือหลักทรัพย์อื่นที่ได้รับความเป็น
ธรรมจากผลกระทบที่เกิดขึ้น  จึงได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการครอบงํากิจการ 

 
โดยหากมีกรณีที่บุคคลใดกระทําการโดยตนเอง หรือร่วมกับบุคคลอื่นอันเป็นผลให้ตนหรือ

บุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการในจํานวนที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงรวมกันแล้วมีจํานวนทุกร้อยละห้า
ของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการ ตามท่ีระบุในมาตรา 246 ให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าท่ี
รายงานการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของจํานวนหลักทรัพย์ในทุกร้อยละ 5 ของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมด
ของกิจการต่อสํานักงานทุกครั้ง และ 

 
ในกรณีที่บุคคลใดเสนอซื้อหรือได้มาไม่ว่าโดยตนเองหรือร่วมกับบุคคลอ่ืน หรือกระทําการอื่น

ใดอันเป็นผล หรือจะเป็นผลให้ตน หรือบุคคลอ่ืนเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการรวมกันถึงร้อยละ 25 
ขึ้นไปของจํานวนสทิธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการ ให้บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลท่ีร่วมกันจัดทําคําเสนอ
ซ้ือหลักทรัพย์ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนดวิธีการ หลักเกณฑ์ใน
การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงํากิจการ ทั้งนี้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา247  ทั้งนี้ 
รายละเอียดของการรายงานการได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์และการทําคําเสนอซื้อผู้วิจัยได้
ทําการศึกษาไว้ในหัวข้อ 4.1.3 
 

 
4.3.2.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

 
เนื่องจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ( ตลาดหลักทรัพย์ฯ)เป็นองค์กรที่มีบทบาทต่อ

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศดังในปัจจุบันที่จะเห็นได้ชัดเจนในบทบาทของตลาดหลักทรัพย์แห่ง
ประเทศไทยที่เป็นศูนย์กลางในการระดมทุนจากผู้ลงทุนไม่ว่าจะเป็นผู้ลงทุนที่เป็นบุคคลธรรมดา     
นิติบุคคล หรือสถาบัน ทั้งในและต่างประเทศ โดยเป็นศูนย์กลางในการแลกเปลี่ยนหลกัทรัพย์ประเภท
ต่างๆที่ออกโดยบริษัทท่ีจดทะเบียนกับตลาดหลักทรัพย์ ด้วยเหตุผลท่ีตลาดหลักทรัพย์มีบทบาทสําคัญ
ในการพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวมของประเทศการกระทําใดๆของผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ที่มี
ผลกระทบหลักทรัพย์ที่มีการซ้ือขายกันในตลาดหลักทรัพย์ฯ จึงมีความจําเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ ระเบียบ
ปฏิบัติให้แก่บุคคลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับธุรกรรมที่เกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์ปฏิบัติให้เป็น
เอกภาพ ดังนั้น พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม         
(ครั้งที่ 4) พ.ศ. 2551 จึงได้ถูกบัญญัติขึ้นเป็นหลักในการบังคับต่อการกระทําท่ีเกี่ยวข้องกับ
หลักทรัพย์โดยมีประกาศที่ออกโดยคณะกรรมการภายใต้พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 4) พ.ศ. 2551 ออกมาเพื่อเสริมการบังคับใช้ของ
กฎหมายหลักดังกล่าว 
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4.3.2.3 มาตรการที่นํามาใช้บังคับ 
 

4.3.2.3.1 การรายงานการได้มาซ่ึงหุ้น 
 
กฎหมายหลักทรัพย์ มาตรา 246 กําหนดให้ผู้ที่ได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์ของบริษัท

มหาชนโดยมีผลทําให้ผู้นั้น เป็นผู้ถือหลักทรัพย์เพิ่มขึ้นหรือลดลงรวมกันรวมกันแล้วมีจํานวนทุกร้อย
ละ 5 ของจํานวนหลักทรัพย์ที่จําหน่ายได้แล้วท้ังหมด มีหน้าท่ีต้องรายงานการได้มาหรือจําหน่ายไป
ดังกล่าวต่อสํานักงาน ก.ล.ต. ภายในวันทําการถัดจากวันที่ได้มาหรือจําหน่ายหลักทรัพย์นั้น  สําหรับ
หลักทรัพย์ที่ต้องรายงาน ได้แก่ หุ้น และหลักทรัพย์แปลงสภาพ 

 
 นอกจากนี้ กฎหมายยังได้กําหนดให้ผู้บริหารและผู้สอบบัญชีของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์
รายงานการถือครองหลักทรัพย์ โดยต้องจัดทําและเปิดเผยรายงานการเปลี่ยนแปลงการถือหลักทรัพย์
ของคู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. ภายใน 3 วันทําการ
นบัแต่วันที่มีการซ้ือ ขาย โอน หรือรับหลักทรัพย์นั้น 

 
4.3.2.3.2 การเปิดเผยข้อมูลเม่ือมีการทําคําเสนอซื้อ 
 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 4)       

พ.ศ. 2551ได้กําหนดให้ผู้ที่ได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ของกิจการจนถึงหรือข้ามจุดท่ีถือว่ามีการเปล่ียนแปลง
อํานาจในการควบคุมกิจการ ได้แก่ข้ามจุดร้อยละ 25 ร้อยละ 50 ร้อยละ 75 ของสิทธิออกเสียง
ทั้งหมดของกิจการต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของกิจการ เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้ถือหลักทรัพย์
ที่เห็นว่าตนจะเสียประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงอํานาจในการครอบงํากิจการนั้น สามารถขายหุ้น
เพื่อออกจากการเป็นผู้ถือหุ้นของกิจการนั้นได้ในราคาที่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม หากบริษัทมหาชนซื้อ
หุ้นคืนจนทําให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของสิทธิออกเสียงจนถึงจุดที่ต้องทําคําเสนอ
ซ้ือข้างต้น บุคคลดังกล่าวไม่ต้องทําคําเสนอซื้อจนกว่าบุคคลนั้นได้หุ้นมาเพิ่มจึงต้องทําคําเสนอซื้อ 

 
 การทําคําเสนอซื้ออันเป็นผลมาจากการครอบงําผ่านนิติบุคคลอ่ืนผู้ที่ครอบงําบริษัทเป้าหมาย
ผ่านนิติบุคคลอ่ืนโดยลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ ต้องทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ทั้งหมดของ
บริษัทเป้าหมาย ได้แก่ผู้ที่ได้มาซ่ึงหุ้นหรือสิทธิออกเสียงในนิติบุคคลที่ถือหุ้นในกิจการตั้งแต่ร้อยละ 
25 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วท้ังหมด และบุคคลดังกล่าวถือหุ้นหรือมีสิทธิออกเสียงในนิติ
บุคคลนั้นตั้งแต่ร้อยละ 50 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นที่จําหน่ายได้แล้วทั้งหมดหรือสิทธิออกเสียงทั้งหมด
ของนิติบุคคลนั้น หรือผู้ที่ส่งบุคคลหรือมีพฤติกรรมในการส่งบุคคลเข้าเป็นกรรมการในจํานวนที่มี
นัยสําคัญเพื่อควบคุมการบริหารงานหรือดําเนินกิจการของนิติบุคคลนั้นหรือบริษัทเป้าหมาย 
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4.3.2.3.3 การประกาศต่อสาธารณชน 
 
ในกรณีที่ผู้ประสงค์จะทําคําเสนอซื้อได้แจ้งต่อสาธารณชนว่าตนจะเสนอซื้อหุ้นของกิจการ ซ่ึง

จะทําให้เข้าข่ายต้องทําคําเสนอซื้อผู้นั้นมีหน้าท่ีต้องประกาศเจตนาการทําคําเสนอซื้อ ภายใน 3 วัน
ทําการถัดจากวันที่แจ้งต่อสาธารณชน แต่หากความประสงค์จะซ้ือหุ้นดังกล่าวต้องขึ้นกันเงื่อนไขหรือ
เงื่อนเวลาที่ยังมาไม่ถึง กฎหมายก็ยังไม่บังคับให้มีหน้าท่ีดังกล่าว แต่ให้รอจนกว่าเงื่อนไขหรือเงื่อน
เวลาที่ได้กล่าวไว้บรรลุเสียก่อน ทั้งนี้ การประกาศต่อสาธารณชนว่าจะมีการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อ
ครอบงํากิจการสามารถทําได้โดยวิธีการต่างๆดังนี้ โฆษณาผ่านสื่อมวลชนแจ้งต่อกรรมการหรือ
ผู้จัดการของกิจการนั้น แจ้งผู้ถือหุ้นรายหนึ่งหรือรายหลายซึ่งมีสิทธิออกเสียงรวมกันตั้งแต่ร้อยละ 10 
ขึ้นไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการนั้น แจ้งต่อตลาดหลักทรัพย์หรือแจ้งต่อสํานักงาน
คณะกรรมการก.ล.ต. 
 

4.3.2.4  บทกําหนดโทษ 
 
ในกรณีที่ผู้ที่ประสงค์ทําการควบรวมกิจการไม่ปฏิบัติให้เป็นตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่

กําหนดไว้ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายและประกาศที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมรวมกิจการของ
บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ มาตรา 298 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 4) พ.ศ. 2551 ได้กําหนดโทษของผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม
หรือฝ่าฝืนมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 252 มาตรา 
253 มาตรา 254 มาตรา 255 หรือมาตรา 256 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดตาม
มาตรา 247 ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 5  แสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละ
หนึ่งหม่ืนบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือทั้งจําท้ังปรับ 

 
4.3.3 มาตรการควบคุมตามกฎหมายการแข่งขันทางการค้า 

 
4.3.3.1 ขอบเขตการบังคับใช้ 
 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายที่มีขอบเขตในการใช้บังคับ

กับธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าและธุรกิจเกี่ยวกับการบริการ ซ่ึงธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องนี้ครอบคลุมถึง กิจการในทาง
เกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การประกันภัยและการบริการ รวมถึงกิจการอื่นที่
กําหนดโดยกฎกระทรวง ดังปรากฎตามบทบัญญัติในมาตรา 3 นอกจากนี้บทบัญญัติในมาตรา 5 ยัง
ได้กําหนดให้อํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ซ่ึงเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ใน
การแต่งตั้งเจ้าหน้าท่ีและออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติรวมไปถึงออกประกาศ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแข่งขันทางการค้าเพื่อเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ที่จะบังคับใช้ในรายละเอียด
ต่อไป  
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ทั้งนี้ ในส่วนที่เป็นกิจการในทางการเงิน รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังจะเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติร่วมกัน รวมถึงให้มีอํานาจในการแต่งตั้ง
เจ้าหน้าท่ีและออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติรวมไปถึงออกประกาศตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายแข่งขันทางการค้าเพื่อเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ที่จะบังคับใช้ในรายละเอียดต่อไป
ร่วมกัน 

 
อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้กําหนดขอบเขตของ

การกระทํารวมถึงบุคคลหรือหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมายฉบับนี้ ไม่ให้รวมถึงการ
กระทําของหน่วยงานดังปรากฎในมาตรา 4 อันได้แก่ 

 
(1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค หรือราชการส่วนท้องถิ่น 
(2) รัฐวิสากิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 
(3) กลุ่มเกษตรกร สหกรณ์หรือชุมนุมสหกรณ์ซ่ึงมีกฎหมายรองรับ และมีวัตถุประสงค์

ดําเนินการทางธุรกิจเพื่อประโยชน์ในการประกอบอาชีพของเกษตรกร 
(4) ธุรกิจตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง ซ่ึงอาจกําหนดให้ยกเว้นการใช้บังคับทั้งฉบับหรือแต่

เฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ 
 
อนึ่ง มาตรการควบคุมการรวมกิจการตามมาตรา 26 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยตรงใน

การพิจารณาการควบรวมกิจการนั้น มีผลใช้บังคับกับการรวมธุรกิจท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยทุกกรณี 
ถ้าการรวมธุรกิจนั้นอาจก่อให้เกิดการผูกขาด หรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในตลาดของ
ประเทศไทย โดยไม่คํานึงถึงสัญชาติของกิจการที่ทําการควบรวมว่าเป็นกิจการที่มีสัญชาติไทยหรือไม่ 

 
4.3.3.2 วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  ระบุเหตุผลหรือเจตนารมณ์ของการ

บัญญัติกฎหมายไว้ในตอนท้ายของพระราชบัญญัติว่า เพื่อให้มีบทบัญญัติในการป้องกันการกระทําอัน
เป็นการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจอ่ืนเพื่อส่งเสริมให้
การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างเสรแีละปอ้งกันมิให้เกิดการกระทําอันไม่เป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ  

 
โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรวมธุรกิจในมาตรา 26 นั้นพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ห้ามการ

รวมธุรกิจอันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันตามที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ประกาศกําหนด กล่าวอีกนัยหนึ่ง มาตรา 26 มิได้ห้ามเปน็การเด็ดขาดในการรวมตัวกันทางธุรกิจหาก
การรวมธุรกิจไม่ได้ส่งผลหรือจะส่งผลในภายหลังการรวมตัวกันให้เกิดการผูกขาดหรือ ลดหรือจํากัด
การแข่งขันในตลาดสินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้อง ในทางกลับกัน หากการรวมตัวกันในทางธุรกิจส่งผล
หรือจะส่งผลในภายหลังการรวมตัวกันให้เกิดการผูกขาด หรือลดหรือจํากัดการแข่งขันในตลาดสินค้า
หรือบริการที่เกี่ยวข้องแล้ว การรวมตัวกันนั้นเป็นการกระทําท่ีต้องห้ามตามพระราชบัญญัติการ
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แข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า     
ผู้ประกอบธุรกิจก็สามารถทําการรวมธุรกิจได้ หากในทางการพิจารณาคําขออนุญาตสามารถแสดงได้
ว่าการรวมธุรกิจจะไม่เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงและไม่กระทบต่อประโยชน์ของ
ผู้บริโภคโดยรวม และผู้ประกอบธุรกิจมีความจําเป็นตามควรทางธุรกิจที่เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริม
การประกอบธุรกิจนั้นๆ   

 
4.3.3.3 มาตรการที่นํามาใช้บังคับ 
 
4.3.3.3.1 การห้ามการรวมธุรกิจ 
 
กฎหมายห้ามมิให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือ

ความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน โดยกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาจากส่วนแบ่งตลาด ยอดขาย 
จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือจํานวนสินทรัพย์ของกิจการที่เกี่ยวข้องกับการรวมธุรกิจ ถ้าการรวมธุรกิจ
ใดมีส่วนแบ่งตลาด ยอดขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือจํานวนสินทรัพย์ของกิจการเกินกว่า
หลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดแล้ว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าก็จะห้ามมิให้ทําการรวมธุรกิจ
นั้น ซ่ึงในปัจจุบันยังไม่มีการออกประกาศของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าในเรื่องดังกล่าว 
ดังนั้น การรวมตัวของผู้ประกอบธุรกิจในกิจการทั่วไปที่มิได้มีกฎเกณฑ์เฉพาะของธุรกิจท่ีทําการ
รวมตัวกันกําหนดไว้ดังเช่นกิจการโทรคมนาคม ที่มีประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม เป็นต้น
แล้ว ผู้ประกอบธุรกิจก็สามารถทําการรวมธุรกิจได้อย่างเสรี 
 
 

4.3.3.3.2 การขออนุญาตรวมธุรกิจ 
 
ผู้ประกอบการที่ประสงค์จะดําเนินการรวมธุรกิจอันอาจก่อให้เกิดการผูกขาด หรือความไม่

เป็นธรรมในการแข่งขัน อาจขออนุญาตควบรวมกิจการต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้ 
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการกําหนด 

 
โดยการพิจารณาคําขอดังกล่าว คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะพิจารณาถึงความ

จําเป็นตามสมควรในทางธุรกิจ เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ ไม่เกิดความเสียหาย
ต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง และไม่กระทบประโยชน์สําคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคโดยรวม       
ถ้าคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุผลตามสมควรก็จะอนุญาตให้มีการรวมธุรกิจได้ 
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4.3.3.4 บทกําหนดโทษ 
  

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีบทบัญญัติที่กําหนดโทษที่จะลงแก่ผู้
ประกอบธุรกิจที่กระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่ระบุในพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยโทษที่บังคับแก่
ผู้กระทําการฝ่าฝืนเป็นโทษทางอาญา ที่มีทั้งโทษจําคุกและโทษปรับ เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติฉบับ
อ่ืนๆที่มีโทษทางอาญา อนึ่ง ความผิดและโทษที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ปรากฎอยู่ในหมวด 
7 บทกําหนดโทษ มาตรา 48 ถึงมาตรา 56 โดยในส่วนของความผิดที่เกี่ยวข้องกับการควบรวม
กิจการตามมาตรา 26 จะปรากฎโทษของผู้ประกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนตามมาตรา 51 โดยมีโทษจําคุกไม่
เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 ล้านบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

 
ในกรณีที่กระทําความผิดซํ้าผู้ประกอบธุรกิจจะถูกระวางโทษทวีคูณ หรือในกรณีที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการตามมาตรา 30 ที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือ
ตลาดที่มีส่วนแบ่งตลาดเกินกว่าร้อยละ 75 ระงับ หยุด หรือเปลี่ยนแปลงการมีส่วนแบ่งตลาด หรือไม่
ปฏิบัติตามคําสั่งคณะกรรมการตามมาตรา 31 ที่ให้ผู้ประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือ แก้ไข
เปลี่ยนแปลงการกระทําท่ีฝ่าฝืนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา28 หรือมาตรา 29 
แล้วแต่กรณี หรือในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ปฏบิัติตามคําสั่งของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
มาตรา 47  
 
 
4.4 ปัญหาในการบังคับใช้มาตรการในการควบรวมกิจการ 
   

4.4.1 การบังคับใช้ประกาศควบรวมฯเป็นการใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคําขออนุญาต
ควบรวมกิจการโทรคมนาคมที่ซํ้าซ้อนกับหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่2) พ.ศ. 2549 หรือไม่ 
  
 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวม
กิจการและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ออกโดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 21 และมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไข
เพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ประกอบตามความในมาตรา 51(12) (13) และ (14) แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 โดยในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะทําการวิเคราะห์ว่าประกาศควบรวมฯเป็น
การใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการโทรคมนาคมที่ซํ้าซ้อนกับหลักเกณฑ์ที่บัญญัติ
ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 
2549 หรือไม่ 
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 เม่ือพิจารณาจากมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549  ที่บัญญัติว่า  

 “การประกอบกิจการโทรคมนาคม นอกจากต้องอยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน
ทางการค้าแล้ว ให้คณะกรรมการกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมมิให้ผู้รับใบอนุญาตกระทําการอย่างใดอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขัน
ในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมในเรื่องดังต่อไปนี้ 

(1) การอุดหนุนการบริการ 
(2) การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน 
(3) การใช้อํานาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม 
(4) พฤติกรรมการกีดกันการแข่งขัน 
(5) การคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย” 

 
หากพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 21 จะพบว่ากฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมได้กําหนดให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการ
แข่งขันทางการค้า ซ่ึงคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ปัจจุบันคือคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคม (“กทค.”) มีอํานาจภายใต้มาตรา 21 ในการกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันเพื่อมิให้ผู้รับใบอนุญาตกระทําการอย่าง
ใดอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมในเรื่อง       
1.การอุดหนุนการบริการ 2.การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน 3.การใช้อํานาจทาง
การตลาดที่ไม่เป็นธรรม 4. พฤติกรรมการกีดกันการแข่งขัน และ 5.การคุ้มครองผู้ประกอบการราย
ย่อยนั้น โดยมาตรา 21 จะเป็นบทบัญญัติที่กําหนดหลักการในการประกอบกิจการโทรคมนาคมใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการแข่งขันที่จะต้องดําเนินให้สอดคล้องกับเป้าหมายของการพัฒนาตลาด
โทรคมนาคมภายในประเทศและส่งเสริมให้มีการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมอย่างเสรี โดยมุ่งเน้นที่
จะคุ้มครองการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมโดยรวม 

 
ในส่วนมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไข

เพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ที่กําหนดให้ “ผู้รับใบอนุญาตต้องรายงานให้เลขาธิการทราบโดยไม่
ชักช้าเมื่อมีเหตุการณ์ ดังต่อไปนี้ 

 
(1) ผู้รับใบอนุญาตได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงจนอาจเกิดปัญหาในการให้บริการ

โทรคมนาคม 
(2) ผู้รับใบอนุญาตจะประกอบกิจการโทรคมนาคมอื่นนอกจากกิจการที่ได้รับอนุญาต 
(3) ผู้รับใบอนุญาตจะทําสัญญาให้บุคคลอ่ืนมีอํานาจทั้งหมดหรือบางส่วนในการบริหารงาน

ของผู้รับใบอนุญาต 
(4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการหรือถูก

ครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
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(5) กรณีใดๆที่มีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการหรือให้บริการของผู้รับ
ใบอนุญาตตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

การรายงานตาม (2) และ (3) ผู้รับอนุญาตต้องกระทําก่อนดําเนินการสําหรับกรณีตาม (1) 
(4) และ (5) ให้รายงานทันทีที่มีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น 

เม่ือเลขาธิการได้รับรายงานตามวรรคสองให้เสนอเรื่องต่อคณะกรรมการโดยเร็ว ในการนี้ให้
คณะกรรมการมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือป้องกัน
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้” 

 
โดยในมาตรา 22 กําหนดหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตรายงานให้เลขาธิการคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้าในกรณีที่มีเหตุการณ์ตาม (1) - (5) เกิดขึ้น ซ่ึงเมื่อ
เลขาธิการได้รับรายงานแล้วจะต้องนําเสนอเรื่องดังกล่าวต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ  และเมื่อคณะกรรมการฯได้รับรายงานแล้วย่อมมีอํานาจในการกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับ
ใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้  

 
จากบทบัญญัติในมาตรา 22 จึงเป็นกรณีที่กฎหมายต้องการให้ผู้รับใบอนุญาตรายงาน

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่ผู้รับใบอนุญาตหรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการของผู้รับ
ใบอนุญาต โดยเหตุการณ์ที่กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องรายงานต่อเลขาธิการนั้นจะเปน็เหตุการณ์ที่มี
ผลกระทบต่อการแข่งขันในการให้บริการโทรคมนาคม ดังนั้น หากเหตุการณ์ตาม (1) – (5) ที่เกิดขึ้น
อาจส่งผลเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติย่อมมีอํานาจใน
การกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติได้  

 
ด้วยเหตุนี้ ความในมาตรา 22  จึงเป็นบทบัญญัติที่มิได้บัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดหน้าท่ีของผู้รับ

ใบอนุญาตในการรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่การประกอบกิจการโทรคมนาคมเพียงเท่านั้น แต่ยัง
เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครองผู้รับใบอนุญาตที่เป็นผู้ประกอบการรายย่อยและตลาดโทรคมนาคมที่จะไม่
ตกอยู่ภายใต้การกระทําท่ีบิดเบือน ผูกขาด ลด หรือจํากัดการแข่งขันในตลาดในอันที่จะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้ด้วยการกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีที่จะต้องรายงานถึง
เหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อการแข่งขันเพื่อให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติใช้อํานาจใน
การบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดแก่ประโยชน์สาธารณะได้ 

 
สําหรับประเด็นของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และ

วิธีการการควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ที่ผู้วิจัยจะทําการ
พิจารณาว่าเป็นการใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการโทรคมนาคมที่ซํ้าซ้อนกับ
หลักเกณฑ์ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม
(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 หรือไม่นั้น หากพิจารณาถึงประกาศที่ออกตามความในมาตรา 21 และ
มาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 
2) พ.ศ. 2549 อันนอกเหนือจากประกาศควบรวมฯ แล้วพบว่ามีประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
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ตามบทบัญญัติดังกล่าวซ่ึงมีประเด็นเกี่ยวข้องกับเรื่องการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม อันได้แก่
อํานาจในการออกมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมตามมาตรา 21 และ
หน้าท่ีในการรายงานเหตุการณ์ของผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา 22 ต่อเลขาธิการ โดยประกาศดังกล่าว 
คือ ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทํา
อันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549  
ซ่ึงในที่นี้ขออนุญาตเรียกอย่างสั้นว่า “ประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาดฯ”  

 
อนึ่ง ประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาดฯ ได้กําหนดห้ามมิให้ผู้รับใบอนุญาตกระทําการ

อันมีลักษณะเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม โดย
ผู้รับใบอนุญาตทุกรายและผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ให้บริการโทรคมนาคมในประเทศไทยหรือกับ
บุคคลในประเทศไทยต้องอยู่ภายใต้บังคับของประกาศฉบับนี้ ทั้งนี้ ประกาศมาตรการป้องกันการ
ผูกขาดฯ ดังกล่าวยังได้กําหนดการกระทําหรือพฤติกรรมที่ต้องห้าม กระบวนการไต่สวน และ
มาตรการเฉพาะให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติ อันเป็นไปตามความในมาตรา 21  

 
นอกจากนี้ ประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาดฯ ยังได้กําหนดหน้าที่ในการรายงานของ

ผู้รับใบอนุญาตในกรณีที่มีเหตุการณ์ตามท่ีกําหนดเกิดขึ้นซ่ึงเป็นเหตุการณ์เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 22  อีกทั้งยังได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการไต่สวนและเสนอความเห็นเปน็รายกรณีโดยในกรณีที่
เห็นสมควร คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติอาจกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้อง
ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนี่งเพื่อป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะก็ได้ ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าว
สอดคล้องกับขอบเขตอํานาจของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่ระบุไว้ในมาตรา 22 
เช่นเดียวกัน 

 
ซ่ึงในส่วนของการควบรวมกิจการนั้นจะเข้ากรณีตามมาตรา 21 (2) แห่งพระราชบัญญัติการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ประกอบประกาศ
มาตรการป้องกันการผูกขาดฯ หมวดที่ 2 ข้อ 8 ซ่ึงเป็นบทบญัญัติถือกําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการถอื
ครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน โดยรายละเอียดท่ีปรากฎอยู่ในข้อ 8 ของประกาศมาตรการ
ป้องกันการผูกขาดฯ  กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะเข้าไปถือครองธุรกิจของผู้รับใบอนุญาต
รายอ่ืน โดยการถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน  โดยการเข้าซ้ือหรือถือหุ้นเกินกว่าร้อยละสิบ
ของจํานวนหุ้นทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น หรือเข้าซ้ือสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วน เพ่ือ
ควบคุมนโยบายหรือการบริหารธุรกิจของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นไม่ว่าจะกระทําโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมหรือผ่านตัวแทน ซ่ึงผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีที่จะต้องแจ้งแก่คณะกรรมการเพื่อขออนุญาตตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกําหนด หากคณะกรรมการเห็นว่า
การถือครองธุรกิจในประเภทเดียวกัน อาจส่งผลให้เกิดการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันใน
การให้บริการโทรคมนาคม คณะกรรมการอาจสั่งห้ามการถือครองกิจการ หรือกําหนดมาตรการ
เฉพาะตามหมวด 4 ได้ ซ่ึงมาตรการเฉพาะตามหมวด 4 อาจประกอบไปด้วย 
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(1) คําสั่งให้กระทําการหรืองดเว้นกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างอันเป็นหรือ
อาจเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขัน 

(2) การแยกระบบบัญชีออกจากกันในการให้บริการบางประเภท 
(3) การเปิดเผยหรือแจ้งข้อมูลตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด 
(4) การกําหนดการคิดคํานวณต้นทุนใหม่ 
(5) การกําหนดอัตราค่าธรรมเนียมและค่าบริการบางประเภท 
(6) การกําหนดให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตรายอื่น 
(7) การบังคับให้แยกขายบริการ 
(8) การสั่งให้ยกเลิกหรือปรับปรุงเงื่อนไขสัญญาให้บริการ 
(9) มาตรการหรือเงื่อนไขอื่นที่คณะกรรมการกําหนด 
มาตรการเฉพาะที่คณะกรรมการกําหนด ให้สํานักงานประกาศเผยแพร่ต่อสาธารณะเป็นการ

ทั่วไป ภายในหนึ่งวันทําการนับต้ังแต่วันที่คณะกรรมการมีคําสั่ง 
 

ดังนั้น เม่ือย้อนกลับมาพิจารณาประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง
หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมกิจการและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553           
(“ประกาศควบรวมฯ”)  ที่ออกโดยอาศัยความตามมาตรา 21 และมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(คร้ังที่ 2) พ.ศ. 2549 จะพบว่า
ประกาศควบรวมฯ ได้กําหนดวิธีการและขั้นตอนการขออนุญาตควบรวมกิจการท่ีผู้รับใบอนุญาตที่
ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการจะต้องปฏิบัติ เนื้อหาของคําขออนุญาตที่จะต้องยื่นต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ การแต่งต้ังที่ปรึกษาอิสระเพ่ือทําความเห็นประกอบการ
พิจารณาคําขออนุญาต ซ่ึงการอนุญาตหรือไม่อนุญาตคําขอควบรวมกิจการที่เสนอมายังเลขาธิการเป็น
อํานาจของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจะพิจารณากําหนด   

 
นอกจากนี้ ประกาศควบรวมฯยังได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการตรวจสอบภายหลัง

การควบรวมกิจการ โดยเลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจะทําการแต่งตั้งที่
ปรึกษาอิสระเพื่อทําหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับ
ใบอนุญาตที่อาจส่งผลกระทบต่อตลาดท่ีเกี่ยวข้องภายหลังการควบรวมกิจการ ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่
เพิ่มเติมจากที่กําหนดไว้ในมาตรา 21 และมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549  และประกาศมาตรการป้องกันการ
ผูกขาดฯ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการขออนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคม   

 
ดังนั้น จากการที่ได้วิเคราะห์หลักเกณฑ์ที่กําหนดในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวม

กิจการตามประกาศควบรวมฯประกอบกับ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ผู้วิจัยพบว่า ในกรณีของประกาศควบรวมฯเป็นการออก
ประกาศที่มีหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้กับการพิจารณาคําขออนุญาตในส่วนที่เกี่ยวข้องการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมและการถือหุ้นไขว้อันเป็นการกระทําหรือพฤติกรรมที่มีลักษณะเฉพาะเพิ่มเติมจากท่ี
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กฎหมายแม่บทได้กําหนดและประกาศที่ออกตามความในกฎหมายแม่บทได้กําหนดไว้ กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549  
มาตรา 21 กําหนดให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกําหนดมาตรการเฉพาะตาม
ลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมมิให้ผู้รับใบอนุญาตกระทําการอย่างใดอันเป็นการผูกขาด 
หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคมในเรื่อง 1. การอุดหนุนการบริการ 
2. การถือครองธุรกิจในประเภทเดียวกัน 3.การใช้อํานาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม 4. พฤติกรรม
การแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม และ 5. การคุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อย ซ่ึงหลักเกณฑ์และวิธีการใน
ออกมาตรการเฉพาะเพื่อตามลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทํา
อันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคมจะมี
รายละเอียดกําหนดอยู่ในประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาดฯ หมวดที่ 4 หากภายหลังการไต่สวน
พบว่าผู้รับใบอนุญาตได้กระทําการหรือมีพฤติกรรมอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขัน
ในการให้บริการในกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงกระทําการหรือมีพฤติกรรมอันเป็นการผูกขาด หรือลด 
หรือจํากัดการแข่งขันตามที่ระบุในประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาดโดยมิได้ช้ีเฉพาะเจาะจงว่าเป็น
การกระทําในเรื่องการควบรวมกิจการโทรคมนาคมเท่านั้น 

 
สําหรับการรายงานเหตุการณ์ต่อเลขาธิการคณะกรรมการฯให้ทราบถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่

ผู้รับใบอนุญาตหรือการประกอบกิจการของผู้รับใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฎในมาตรา 22 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 
2549  และตามประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาด หมวดที่ 5 หน้าท่ีรายงานของผู้รับใบอนุญาต
นั้นเป็นการกําหนดหน้าท่ีให้แก่ผู้รับใบอนุญาตต้องกระทําเม่ือมีกรณีตามที่ระบุไว้ในกฎหมายหลักและ
ประกาศมาตรการป้องกันการผูกขาดฯเกิดขึ้น โดยหน้าท่ีรายงานเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นหน้าที่อีกส่วน
หนึ่งที่ผู้รับใบอนุญาตนอกเหนือจากหน้าท่ีในการยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคมตามที่
กฎหมายกําหนด ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า กฎหมายว่าด้วยการประกอบ
กิจการโทรคมนาคมรวมถึงประกาศที่เกี่ยวข้อง และกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์
ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตเป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

 
ดังนั้น เม่ือมีกรณีการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตเกิดขึ้น ผู้รับใบอนุญาตมีหน้าท่ีที่

จะต้องกระทําภายใต้หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม    
พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549  คือ มาตรา 21 กําหนดให้การประกอบกิจการ
โทรคมนาคมจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ซ่ึงในกรณีดังกล่าวผู้ รับ
ใบอนุญาตจะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตรวมธุรกิจตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติในมาตรา 26 
นอกจากนี้ ผู้รับใบอนุญาตจะต้องปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการที่ระบุในประกาศควบรวมฯ ซ่ึงเป็น
ประกาศที่กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมไว้โดยเฉพาะ โดยประกาศควบ
รวมฯ เป็นประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามที่บัญญัติในมาตรา 21 ของพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 นอกจากนี้ ผู้รับ
ใบอนุญาตยังคงมีหน้าท่ีที่จะต้องรายงานเหตุการณ์การควบรวมกิจการที่เกิดขึ้นต่อเลขาธิการคณะ
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กรรมการฯ อันเป็นหน้าทีท่ี่กําหนดไว้ในพระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 22 อีกส่วนหนึ่งด้วย 

 
จากการศึกษาหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม ที่กําหนดใน

ประกาศควบรวมฯ พบว่า ประกาศควบรวมฯเป็นหลักเกณฑ์ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 เพื่อกําหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมอันการกระทําหรือพฤติกรรมที่มี
ผลกระทบในด้านการแข่งขันโดยเฉพาะ และเป็นการเพิ่มเติมรายละเอียดขั้นตอน วิธีพิจารณา 
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาและการตรวจสอบติดตามผลภายหลังการควบรวมกิจการ ที่ไม่สามารถ
กําหนดรายละเอียดท่ีจําเป็นทั้งหมดลงในบทบัญญัติมาตราใดมาตราหนึ่งของ พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ได้  

 
อนึ่ง ในกรณีของการกระทําหรือพฤติกรรมเกี่ยวกับการแข่งขันที่นอกเหนือจากการควบรวม

กิจการโทรคมนาคม การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกัน หรือการเข้าครอบงํากิจการตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ หลักเกณฑ์ที่บัญญัติในพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 รวมถึงประกาศที่เกี่ยวข้องกับ
การกําหนดมาตรการในการป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม และหน้าท่ีในการรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับผู้รับ
ใบอนุญาตหรือกิจการของผู้รับใบอนุญาตนั้น จะยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไปแม้จะมีการบังคับใช้ประกาศ
ควบรวมฯโดยเหตุที่ประกาศควบรวมฯ ที่บังคับใช้ในปัจจุบันเป็นหลักเกณฑ์ที่บัญญัติขึ้นเพื่อเสริมการ
บังคับใช้มาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม
(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 แก่กิจกรรมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมและการถือหุ้นไขว้เท่านั้น 
 

ดังนั้น จากการศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ได้กล่าวมาข้างต้นจึงสรุปได้ว่า ประกาศควบ
รวมฯ มิได้เป็นหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้ซํ้าซ้อนกับหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบ
รวมกิจการโทรคมนาคม แต่เป็นหลักเกณฑ์ที่เสริมการบังคับใช้พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549  

 
 สําหรับการพิจารณาถึงขอบเขตอํานาจตามมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ตามที่ได้กล่าวไปในตอนต้น
นั้น มาตรา 22 กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตรายงานให้เลขาธิการทราบโดยไม่ชักช้าในเหตุการณ์
ดังต่อไปนี้ 

(1) ใบอนุญาตได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรงจนอาจเกิดปัญหาในการให้บริการ
โทรคมนาคม 

(2) ผู้รับใบอนุญาตจะประกอบกิจการโทรคมนาคมอื่นนอกจากกิจการที่ได้รับอนุญาต 
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(3) ผู้รับใบอนุญาตจะทําสัญญาให้บุคคลอ่ืนมีอํานาจทั้งหมดหรือบางส่วนในการบริหารงาน
ของผู้รับใบอนุญาต 

(4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการหรือถูก
ครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(5) กรณีใดๆที่มีหรืออาจจะมีผลกระทบต่อการประกอบกิจการหรือให้บริการของผู้รับ
ใบอนุญาตตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนด 

ซ่ึงในกรณีดังกล่าวคณะกรรมการมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่าง
หนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้  

 
ดังนั้น เม่ือพิจารณาประกาศควบรวมฯประกอบมาตรา 22 จะพบว่ามาตรา 22 เพียง

ต้องการให้ผู้รับใบอนญุาตรายงานเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมทราบเมื่อมี
เหตุการณ์ตามที่กําหนดเกิดขึ้น ซ่ึงหากคณะกรรมการเล็งเห็นว่าเหตุการณ์ดังกล่าวอาจส่งผลเสียหาย
ต่อประโยชน์สาธารณะได้ คณะกรรมการมีอํานาจกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่าง
หนึ่งอย่างใดได้ แต่สําหรับประกาศควบรวมฯ กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของ
ผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะควบรวมกิจการต้องยื่นคําขอควบรวมกิจการภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 
60 วันก่อนการดําเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1) จดทะเบียนนิติบุคคล ในกรณีที่ควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ
ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตกับผู้รับใบอนุญาตรายอื่น ทําให้เกิดนิติบุคคลใหม่ขึ้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตามสัญญาร่วมค้า หรือ 

(2) ทําสัญญาซื้อขายสินทรัพย์ ในกรณีที่ควบรวมกิจการโดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ
ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเข้าซ้ือสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตราย
อื่น หรือ 

(3) ทําสัญญาซื้อขายหุ้น ในกรณีที่ควบรวมกิจการโดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุม
ของผู้รับใบอนญุาตเข้าซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนญุาตรายอื่น เพื่อควบคุม
นโยบายการบริหารกิจการ การอํานวยการหรือการจัดการ 

 
เว้นแต่กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตสามารถแสดงได้ว่า

ภายหลังการควบรวมกิจการ สินทรัพย์ของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาต
จะไม่เกิน 800 ล้านบาทหรือจะได้รับสินทรัพย์จากผู้รับใบอนุญาตรายอื่นที่มีมูลค่าไม่เกิน 50 ล้าน
บาท หรือรายได้ต่อปีของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่เกิน 120 
ล้านบาท กรณีดังกล่าวให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตแจ้งการควบรวม
กิจการต่อเลขาธิการพร้อมแสดงเหตุผลประกอบ ภายในระยะเวลาใดๆ ก่อนการดําเนินการตามวรรค
หนึ่ง (1) หรือ (2) หรือ (3) โดยไม่ต้องแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระและไม่ต้องยื่นคําขออนุญาตตามวรรค
หนึ่ง 
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จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุม
ของผู้รับใบอนุญาตจะต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการหรือกรณีที่ไม่ต้องยื่นคําขออนุญาตควบ
รวมกิจการ  ทั้งสองกรณีต่างกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตต้อง
ทําการยื่นคําขออนุญาตหรือแจ้งต่อเลขาธิการก่อนการดําเนินการตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) แต่
หน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตตามมาตรา 22 กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตรายงานให้เลขาธิการทราบถึง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยไม่ชักช้า โดยในกรณีของการควบรวมกิจการหากตีความเหตุการณ์ตามมาตรา 
22 จะใกล้เคียงอนุมาตรา (4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํา
กิจการหรือถูกครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซ่ึงหมายความว่า 
หากมีการกระทําอันมีลักษณะตามมาตรา 22 (4) เกิดขึ้นแล้ว ผู้รับใบอนุญาตจึงมีหน้าท่ีที่จะต้อง
รายงานเหตุการณ์ดังกล่าวให้เลขาธิการทราบ จึงเห็นได้ชัดว่ามาตรา 22 กําหนดให้การรายงาน
เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้รับใบอนุญาตทราบเหตุการณ์ซ่ึงคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจะ
ได้ออกมาตรการเฉพาะให้เหมาะสมแก่กรณีที่เกิดขึ้นเป็นกรณีไปซ่ึงถือเป็นมาตรการคุ้มครองผู้รับ
ใบอนุญาตจากการกระทําหรือพฤติกรรมที่อันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการ
ให้บริการกิจการโทรคมนาคม แต่ในขณะที่ประกาศควบรวมฯ กําหนดไว้เป็นการล่วงหน้าให้ผู้รับ
ใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตรายงานแก่เลขาธิการโดยการยื่นคําขออนุญาต
ควบรวมกิจการหรือแจ้งการควบรวมกิจการก่อนที่การกระทําอันถือเป็นการควบรวมกิจการจะได้
เกิดขึ้น 

 
4.4.2 ปัญหาการใช้อํานาจที่ซํ้าซ้อนขององค์กรที่เก่ียวข้องกับการพิจารณาการควบรวม

กิจการโทรคมนาคม 
 

แม้ว่าในขณะนี้จะมีการออกประกาศควบรวมฯ กําหนดหลักเกณฑ์บังคับใช้การพิจารณาการ
ขออนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาต 
ซ่ึงประกาศควบรวมฯได้กําหนดองค์กรที่ทําหน้าที่ในการพิจารณาให้เป็นอํานาจของคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่จะสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ควบรวมกิจการ โดยก่อนที่จะพิจารณา
ถึงปัญหาการทับซ้อนขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม ผู้วิจัยขอสรุป
บทบัญญัติที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะต้องปฏิบัติเม่ือมีการควบรวม
กิจการโทรคมนาคมดังนี้ 

 
1. พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  แก้ไขเพิ่มเติม 

(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 
2. พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  
3. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
4. ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการ

การควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
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แต่เนื่องจากในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการโทรคมนาคมจะต้องวิเคราะห์ผลกระทบ
ของการควบรวมกิจการต่อการแข่งขันในตลาดหากมีการอนุญาตให้ควบรวมกิจการ ดังนั้น การควบ
รวมกิจการโทรคมนาคมจึงมิได้มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินกิจการโทรคมนาคมเพียงอย่างเดียว 
แต่รวมไปถึงการประเมินและวิเคราะห์ผลกระทบในด้านการแขง่ขันของผูร้ับใบอนญุาต ดังนั้นการควบ
รวมกิจการโทรคมนาคมจึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าในส่วน
ที่เก่ียวข้องกับการควบรวมกิจการอีกส่วนหนึ่ง  

 
สําหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกําหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ

ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตปฎบิติัเม่ือมีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมที่จะพิจารณาในลําดับแรก คือ
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  แก้ไขเพิ่มเติม (คร้ังที่ 2) พ.ศ. 2549 
โดยในมาตรา 22 กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องรายงานให้เลขาธิการคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมทราบเมื่อมีการกระทําที่เข้าลักษณะการควบรวมกิจการตามที่กําหนดในประกาศควบ
รวมฯ ซ่ึงสามารถเทียบเคียงได้กับกรณีตามมาตรา 22 (4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําหรือถูกกระทําอันมี
ลักษณะเป็นการครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ทั้งนี้ เพื่อให้
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใดเพื่อป้องกันความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะได้ โดยผลของมาตรา 22 นี้นํามาซ่ึงการ
ประกาศใช้ประกาศควบรวมฯ  อันเป็นอนุบัญญัติที่กําหนดรายละเอียดและวิธีการของการควบรวม
กิจการโทรคมนาคมไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงกําหนดให้อํานาจในการพิจารณาอนุญาตคําขอควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมเป็นของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  โดยในประกาศควบรวมฯดังกล่าว
ได้กําหนดให้การควบรวมกิจการต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า
เช่นเดียวกัน 

 
อนึ่ง พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 กําหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุม

การรวมธุรกิจเช่นกันโดยพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542  คณะกรรมการแข่งขัน
ทางการค้ามีอํานาจพิจารณาการกระทําตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 
28 และมาตรา 29 ในทุกภาคส่วนของอุตสาหกรรม ดังนั้น ในส่วนของการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมจึงตกอยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยการรวมธุรกิจตามมาตรา 26 ที่ห้ามมิให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจกระทําการรวมธุรกิจ อันอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ตามท่ี
คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ดังนั้น 
ผู้รับใบอนุญาตจึงมีหน้าท่ีที่จะต้องยื่นคําขอควบรวมกิจการต่อคณะกรรมการแข่งขันทางการค้าอีก
ส่วนหนึ่ง และคณะกรรมการแข่งขันทางการค้ามีอํานาจในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมดังกล่าวด้วย ซ่ึงในปัจจุบันยังไม่มีการออกประกาศที่กําหนดสัดส่วนการเป็นผู้มีอํานาจ
เหนือตลาดของผู้ที่ทําการรวมธุรกิจ 

 
สําหรับผู้รับใบอนุญาตที่เป็นบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์จะมีหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์บังคับแก่บริษัทที่จดทะเบียนให้ต้องปฏิบัติตาม
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หลักเกณฑ์ เนื่องจากการดําเนินกิจการของบริษัทจะอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของตลาดหลักทรัพย์อีก
ส่วนหนึ่ง โดยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการซ่ึงเทียบหากมีกรณีการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อ
ครอบงํากิจการแล้ว มาตรา 246 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2551 กําหนดให้บุคคลซ่ึงเป็นผู้ถือหลักทรัพย์ในกิจการในจํานวนที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงเม่ือรวมกัน
แล้ว มีจํานวนทุกร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการต้องรายงานการเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงของจํานวนหลักทรัพย์ในทุกร้อยละห้าของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการดังกล่าวต่อ
สํานักงานตามที่คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนด และในกรณีดังกล่าวหากการซ้ือหรือ
การได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ในกิจการรวมกันถึงร้อยละยี่สิบห้าขึ้นไปของจํานวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของ
กิจการนั้นอาจทําให้บุคคลดังกล่าวหรือบุคคลท่ีร่วมกันจัดทําคําเสนอซื้อหลักทรัพย์ก็ได้ตามที่
คณะกรรมการกํากับตลาดทุนประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการในการเข้าถือหลักทรัพย์
เพื่อครอบงํากิจการ อันเป็นไปตามที่ระบุในมาตรา 247 ทั้งนี้ โดยมีจุดมุ่งหมายในการประกาศให้
บุคคลทั่วไปซ่ึงเป็นนักลงทุนทราบถึงความเคลื่อนไหวในหุ้นของบริษัทจดทะเบียนเพื่อประกอบการ
ตัดสินใจในการดําเนินการทางธุรกิจเป็นสําคัญ 

 
จากท่ีกล่าวมาในข้างต้นถึงหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตท่ีจะต้องดําเนินการแจ้งหรือรายงานต่อ

หน่วยงานที่เก่ียวข้องเมื่อมีการควบรวมกิจการโทรคมนาคม จะเห็นได้ว่าการดําเนินการในเรื่องการขอ
อนุญาตควบรวมกิจการไม่ได้จํากัดอยู่เพียงการดําเนินการต่อหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียง
หน่วยงานเดียว แต่พบว่าผู้รับใบอนุญาตจะต้องดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกําหนดไว้สําหรับ
การควบรวมกิจการให้ครบถ้วนต่อทุกหนว่ยงานไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานด้านการแข่งขันที่กํากับดูแลการ
แข่งขันเป็นการทั่วไป หรือหน่วยงานการกํากับดูแลเฉพาะด้านกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงทั้งสอง
หน่วยงานต่างมีอํานาจในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการภายใต้กฎหมายแม่บทที่ให้อํานาจไว้  
นอกจากนี้ กรณีของผู้รับใบอนุญาตท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ยังต้องมีหน้าท่ีในการแจ้งและ
รายงานการได้มาซ่ึงหลักทรัพย์ของกิจการต่อคณะกรรมการกํากับตลาดทุนเพื่อให้เป็นไปตามระเบียบ
วิธีที่กําหนดไว้สําหรับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์อีกส่วนหนึ่ง 

 
ซ่ึงการกําหนดหน้าท่ีรายงานหรือขออนุญาตที่ระบุไว้ในกฎหมายต่างฉบับกันทําให้เห็นถึง

ปัญหาของการขาดการประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทําให้เกิดความยุ่งยากแก่ผู้
ที่ตกอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์หน่วยงานที่ต้องมีขั้นตอนที่ ยุ่งยากโดยไม่จําเป็น ซ่ึงการมีหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการมากกว่า 1 องค์กร นอกจากการปฏิบัติหนา้ที่ของหน่วยงานดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น การขออนุญาตควบรวมกิจการยังก่อให้เกิดภาระและค่าใช้จ่ายกับผู้รับใบอนุญาตท่ีเข้า
ควบรวมกิจการในการที่จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และข้อกําหนดที่เกี่ยวข้องเพื่อให้การควบรวม
กิจการเป็นไปอย่างถูกต้องสมบูรณ์ 
 

อนึ่ง สิ่งที่ผู้วิจัยพบในประเด็นขององค์กรที่ทําหน้าที่พิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการ 
คือ ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  
แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 กําหนดหน้าท่ีของผู้รับใบอนุญาตเพียงการรายงานเหตุการณ์ที่
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เข้าลักษณะเป็นการกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น ประกอบกับมาตรา 21 ที่กําหนดให้การประกอบกิจการ
โทรคมนาคมอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า ดังนั้น ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
การแข่งขัน การตัดสินหรือการพิจารณาประเด็นดังกล่าวย่อมเป็นอํานาจของคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้า  ซ่ึงในประเด็นนี้ผู้วิจัย มีความเห็นว่าการพิจารณาการอนุญาตควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมนั้น ควรกําหนดให้หน้าท่ีหลักในการพิจารณาอนุญาตให้ควบรวมกิจการเป็นของ
คณะกรรมการแข่งขันทางการค้า เนื่องจากการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการนั้นประเด็นที่
จะต้องพิจารณาจะเป็นเร่ืองของผลกระทบที่เกิดขึ้นในตลาดของธุรกิจนั้น ซ่ึงเป็นเรื่องของการ
วิเคราะห์ที่ต้องอาศัยความรู้ ความเข้าใจในด้านเศรษฐศาสตร์ประกอบการพิจารณาเป็นส่วนใหญ่  
โดยคณะทํางานในส่วนงานกํากับดูแลการแข่งขันทางการค้าจะประกอบไปด้วยบุคคลท่ีมีความรู้ ความ
ชํานาญเก่ียวข้องกับประเด็นในทางเศรษฐศาสตร์เป็นส่วนใหญ่ 

 
สําหรับประเด็นของการดําเนินกิจการโทรคมนาคมที่จะต้องพิจารณากฎเกณฑ์ภายใต้

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคมโดยเฉพาะนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติมีความรู้ความชํานาญเฉพาะเรื่องเหมาะสมที่จะเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนใน
ข้อมูลและพิจารณาในประเด็นของธุรกิจโทรคมนาคม โดยอาศัยกฎหมายและประกาศที่เกี่ยวข้องกับ
การกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมในเรื่องที่เกี่ยวกับการควบรวมกิจการ เพื่อเป็นข้อมูลเสริมการ
พิจารณาอนุญาตควบรวมกิจการ ประกอบกับการกําหนดมาตรการในการควบคุม กํากับดูแลการ
ดําเนินงานของบริษัทที่เข้าควบรวมกันภายหลังจากการควบรวมกิจการโทรคมนาคมได้เสร็จสิ้น ดังที่
เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย ที่อํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาคําขอ
อนุญาตควบรวมกิจการเป็นของคณะกรรมการแข่งขันทางการค้า ดังที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 3  
 

สําหรับการพิจารณาในแง่ของการใช้อํานาจขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคม ผู้วิจัยพบว่า มีการใช้อํานาจขององค์กรที่ซํ้าซ้อนกัน กล่าวคือ การใช้อํานาจตาม
กฎหมายในการพิจารณาคําขอควบรวมกิจการโทรคมนาคมของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติและคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการทั้งสองชุดต่างใช้อํานาจที่มีอยู่
ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายที่แตกต่างกัน โดยคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติใช้อํานาจ
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 
2549 มาตรา 21 และมาตรา 22  รวมถึงอนุบัญญัติที่ออกตามความของกฎหมายดังกล่าวเป็น
เครื่องมือในการพิจารณาคําขออนุญาตในการควบรวมกิจการ ในขณะที่คณะกรรมการการแข่งขันทาง
การค้าใช้อํานาจในมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าในการพิจารณาอนุญาตให้
รวมธุรกิจ ซ่ึงการใช้อํานาจของทั้งสององค์กรเป็นการใช้อํานาจที่ซํ้าซ้อนในการพิจารณาคําขออนุญาต
ในเรื่องเดียวกัน 

 
แต่สําหรับการใช้อํานาจของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติและคณะกรรมการ

การแข่งขันทางการค้ากับคณะกรรมการกํากับตลาดทุนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
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หลักทรัพย์นั้น จะไม่ได้เป็นการใช้อํานาจที่ซํ้าซ้อนระหว่างสององค์กรแรกกับคณะกรรมการกํากับ
ตลาดทุนตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ กล่าวคือ การใช้อํานาจของ
คณะกรรมการสองชุดแรก เป็นการใช้อํานาจตามกฎหมายแม่บทที่ให้อํานาจในการพิจารณาชี้ขาดว่า
คําขออนุญาตควบรวมกิจการมีเหตุผลอันสมควรที่จะอนุญาตให้มีการควบรวมกิจการหรือไม่          
แต่สําหรับคณะกรรมการกํากับตลาดทุนเป็นการใช้อํานาจในการกํากับให้บริษัทที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย์ดําเนินการให้ถูกต้องตามแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการซึ่งบริษัทที่จด
ทะเบียนจะต้องดําเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การเข้าถือครองหุ้นเพื่อครอบงํากิจการให้
เรียบร้อยก่อนที่จะดําเนินการในเรื่องอื่นต่อไป ซ่ึงการพิจารณาในเรื่องการเข้าถือครองหุ้นเพื่อครอบงํา
กิจการจะมีคณะกรรมการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว คือ Take Over Panel ซ่ึงผู้ที่ถือว่าเข้าถือหุ้นเพื่อ
ครอบงํากิจการจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 ให้เรียบร้อยก่อนที่จะไปดําเนินการยื่นคําขออนุญาตต่อหน่วยงาน
ด้านการแข่งขันและหน่วยงานด้านโทรคมนาคม 

 
ดังนั้น การใช้อํานาจของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม

กับกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้ากับคณะกรรมการกํากับตลาดทุนจึงเป็นการใช้อํานาจที่
คู่ขนานกันไปในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรายงานถึงเหตุการณ์การได้มาซ่ึงหุ้นที่เข้าลักษณะของการควบ
รวมกิจการภายใต้ประกาศควบรวมฯ 

 
จากการศึกษาการใช้อํานาจขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม พบว่า

ในการปฏิบัติหน้าท่ีของแต่ละองค์กรในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการยังไม่มีการประสาน
ความร่วมมือกันอย่างชัดเจน จึงทําให้การปฏิบัติหน้าท่ีของแต่ละองค์กรในทางปฏิบัติยังคงเป็นไปตาม
แนวทางปฏิบติัของแต่ละองคก์รภายใต้กฎหมายที่ให้อํานาจในแต่ละฉบบั ผู้รับใบอนญุาตที่ประสงคจ์ะ
ทําการควบรวมกิจการจึงมีหน้าที่ในการดําเนินการตามขั้นตอนที่กําหนดในกฎหมายต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องมากกว่าหนึ่งองค์กร ดังนั้น เพื่อให้เป็นการลดปัญหาในเรื่องขั้นตอนการยื่นคําขอควบรวม
กิจการของผู้รับใบอนุญาต หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาในเรื่องการอนุญาตควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมควรจัดให้มีแนวทางหรือระเบียบปฏิบัติร่วมกันในเรื่องของการพิจารณาคําขออนุญาตโดย
อาจทําเป็นข้อตกลงร่วมกัน (Memorandum of Understanding) ระหว่างองค์กรในเรื่องการ
พิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคม เพื่อกําหนดแนวทางในการพิจารณาคําขอ
อนุญาตให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันและให้เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าในการชี้ขาดแต่ละประเด็น 
องค์กรใดควรมีหน้าท่ีในการชี้ขาด องค์กรใดจะสนับสนุนในการให้ความเห็นประเด็นใดซึ่งควรจะต้องมี
ความชัดเจน 
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4.4.3 ปัญหาการโอนไปซึ่งใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมและ
การใช้คลื่นความถี่ 

 
ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะศึกษาผลของการควบรวมกิจการโทรคมนาคมที่มีต่อใบอนุญาตที่เกี่ยวข้อง

กับการประกอบกิจการโทรคมนาคมและการใช้คลื่นความถี่ของผู้รับใบอนุญาตที่ควบเข้ากัน ซ่ึง
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในเรื่องผลของ
ใบอนุญาตว่าจะถูกโอนไปโดยผลของการควบรวมกิจการหรือไม่โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
ก.ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  
 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2)   

พ.ศ. 2549 มาตรา 8 ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม โดย
บทบัญญัติในวรรคสามกําหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตท่ีจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้ 

 
(1) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบท่ีสองและผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าว

ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตสําหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เป็นนิติบุคคลจะต้องกําหนดข้อ
ห้ามการกระทําท่ีมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการโดยคนต่างด้าวด้วยก็ได้ 

(2) ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
(3) ไม่เคยถูกเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(4) บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอํานาจในการจัดการของผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่

เคยถูกศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตามกฎหมายว่าด้วยโทรเลข
และโทรศัพท์ กฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม หรือกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ภายใน
ระยะเวลาสองปีก่อนการยื่นรับคําขอใบอนุญาต 

(5) ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามต้องมีแผนการลงทุนและแผนการให้บริการกิจการ
โทรคมนาคมที่สามารถให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 

(6) มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่คณะกรรมการกําหนดสําหรับการขอรับ
ใบอนุญาตแต่ละประเภทตามมาตรา 7 

 
 ซ่ึงการที่บุคคลจะย่ืนขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ผู้ขอรับใบอนุญาต

ดังกล่าวจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามข้ันตอน หลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดไว้ในกฎหมายตามที่
คณะกรรมการประกาศกําหนดตามประเภทของใบอนุญาตที่แตกต่างกัน โดยทรัพยากรโทรคมนาคมที่
ได้รับการจัดสรรและอนุญาตจากคณะกรรมการถือเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้รับใบอนุญาต เว้นแต่
คณะกรรมการจะกําหนดเป็นอย่างอื่น ทั้งนี้ การพิจารณาอนุญาตให้บุคคลใดเป็นผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมนั้น คุณสมบัติของผู้ที่ยื่นขอรับใบอนุญาตมีความสําคัญเป็นอย่างยิ่งใน
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การพิจารณาอนุญาต เนื่องจากกิจการโทรคมนาคม เป็นกิจการที่ต้องมีการลงทุนและมีผลกระทบทั้ง
ในเชิงบวกในแง่ของการพัฒนาการสื่อสารและสนับสนุนการดําเนินธุรกิจที่ทําให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต 
หรืออาจส่งผลกระทบในเชิงลบต่อคนหมู่มาก โดยเฉพาะเรื่องคุณภาพของบริการและการคุ้มครอง
ผู้บริโภคให้ได้รับบริการโทรคมนาคมที่เป็นธรรม ดังนั้น การพิจารณาอนุญาตให้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมจึงอาศัยคุณสมบัติเฉพาะตัวของผู้ที่ย่ืนขอรับใบอนุญาตเป็นสําคัญเพื่อให้แน่ใจว่าผู้ขอรับ
ใบอนุญาตนั้นมีสถานะทางการเงินและประสบการณ์ในด้านเทคนิคที่จะสามารถประกอบกิจการตามที่
ได้รับสิทธิไปได้ตามวัตถุประสงค์ของใบอนุญาตที่ออกให้นั้น 

 
 ดังนั้น เม่ือมีการออกใบอนุญาตแล้ว ในเวลาต่อมามีข้อเท็จจริงที่ทําให้มีการเปลี่ยนแปลงใน
การประกอบกิจการของผู้รับใบอนุญาตอันส่งผลต่อสถานะของใบอนุญาต เช่น มีการกระทําอันมี
ลักษณะเป็นการครอบงํากิจการหรือถูกครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ในกรณีที่เป็นบริษัทจดทะเบียน หรือการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมด้วยกัน ซ่ึงในกรณีที่มีการยกตัวอย่างนั้น ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความเจ้าของ
ในแง่ของ ทรัพย์สิน กิจการ และสิทธิต่างๆที่กิจการมี ซ่ึงในส่วนของใบอนุญาตประกอบกิจการนี้ ถือ
ว่าใบอนุญาตเป็นทรัพย์สินของกิจการ ซ่ึงหากเป็นในกรณีทั่วไปของการควบรวมกิจการโดยการซื้อ
ทรัพย์สิน สิทธิ หน้าท่ี และความรับผิดของกิจการจะถูกโอนไปยังผู้ที่เข้าควบรวมกิจการ ทรัพย์สินที่ผู้
ถูกควบรวมกิจการมีจะถูกโอนไปพร้อมกัน 
 

ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมพ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่2)
พ.ศ. 2549 มาตรา 7 ยังได้กําหนดลักษณะของใบอนญุาตประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งมีสามแบบ
ดังนี้  

(1) ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ได้แก่ ใบอนุญาตสําหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ไม่มี
โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง และเป็นกิจการที่มีลักษณะเป็นการสมควรให้มีการบริการได้โดย
เสรี ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้แจ้งให้คณะกรรมการทราบแล้ว 
คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 

 
(2) ใบอนญุาตแบบทีส่อง ได้แก่ ใบอนุญาตสําหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีหรือไม่มี

โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการท่ีมีวัตถุประสงค์ให้บริการจํากัด
เฉพาะกลุ่มบุคคลหรือเป็นการประกอบกิจการที่ไม่มีผลกระทบโดยนัยสําคัญต่อการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม หรือต่อประโยชน์สาธารณะและผู้บริโภค ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์จะประกอบกิจการ
ลักษณะดังกล่าวได้ปฏิบัติถูกต้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการประกาศกําหนดไว้
ล่วงหน้าแล้ว คณะกรรมการต้องออกใบอนุญาตให้ประกอบกิจการได้ 

 
(3) ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้แก่ ใบอนุญาตสําหรับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มี

โครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง ซ่ึงเป็นการประกอบกิจการที่มีวัตถุประสงค์ให้บริการแก่บุคคล
ทั่วไปจํานวนมาก หรืออาจมีผลกระทบโดยนัยสําคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม หรืออาจ
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กระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือมีเหตุจําเป็นต้องคุ้มครองผู้บริโภคเป็นพิเศษ ทั้งนี้ เม่ือผู้ประสงค์
จะประกอบกิจการลักษณะดังกล่าวได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการเห็นสมควรให้ออก
ใบอนุญาตแล้ว จึงจะประกอบกิจการได้ 
 

ข.ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่  
 
ในกรณีการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ถ้ากิจการนั้นมีการใช้คลื่นความถี่ 

ผู้ขอรับอนุญาตต้องได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมด้วย อันเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในมาตรา10 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม       
พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549  โดยความตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553  กําหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมต้องได้รับ
ใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ ระยะเวลาและเงื่อนไขที่กสทช.ประกาศ
กําหนด โดยให้นําความในมาตรา 41 วรรคสี่ และวรรคเจ็ดมาบังคับใช้โดยอนุโลม อนึ่ง มาตรา 46 
ได้บัญญัตเิพิ่มเติมในเรือ่งของใบอนญุาตใหใ้ช้คลืน่ความถีเ่พื่อกิจการโทรคมนาคมวา่เปน็สทิธิเฉพาะตัว
ของผู้ได้รับใบอนุญาต ไม่สามารถโอนให้แก่กันได้โดยผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องประกอบกิจการด้วย
ตนเองจะมอบการบริหารจัดการทั้งหมดหรือบางส่วนหรือยินยอมให้บุคคลอื่นเป็นผู้มีอํานาจประกอบ
กิจการแทนไม่ได้  

 
ซ่ึงในกรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคม หากพิจารณาผลของการควบรวมกิจการที่มีต่อใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
และใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามหลักกฎหมายทั่วไปแล้ว สิทธิ หน้าท่ีและความรับผิดของกิจการที่
ถูกควบรวมย่อมโอนไปยังผู้ที่ควบกิจการเข้าด้วยกัน เช่นเดียวกับใบอนุญาตซ่ึงถือเป็นทรัพย์สินชนิด
หนึ่งย่อมต้องถูกโอนไปยังผู้ที่ควบกิจการโดยผลของกฎหมายดังกล่าว แต่ด้วยข้อจํากัดของบทบัญญัติ
ของกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติที่กําหนดให้ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เป็นสิทธิเฉพาะตัวไม่สามารถโอนให้แก่กันได้  ผู้ที่ได้รับ
การจัดสรรคลื่นความถี่จะต้องใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการด้วยตนเองไม่สามารถที่จะมอบให้
บุคคลอ่ืนบริหารจัดการไม่ว่าท้ังหมดหรือบางส่วนหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนเป็นผู้มีอํานาจประกอบกิจการ
แทนได้ดังที่ปรากฎในหลักเกณฑ์มาตรา 46 แหง่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซ่ึง
สอดคล้องกับแนวคิดในการออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่จะต้องดําเนินการโดยวิธีการประมูล ซ่ึง
เป็นการออกใบอนุญาตเฉพาะราย 

 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง การเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม และกิจการ

โทรคมนาคมที่ขอรับใบอนุญาตจะต้องมีการใช้คลื่นความถี่  หน่วยงานท่ีกํากับดูแลจะต้องพิจารณา
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คุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาตอันเป็นคุณลักษณะเฉพาะตัวท่ีเป็นเงื่อนไขสําคัญในการพิจารณาอนุญาต
ให้เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม เนื่องจากคลื่นความถี่เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่จํากัดและ
การอนุญาตให้ผู้ใดได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ไปใช้ในการประกอบกิจการจึงต้องมีกระบวนการใน
การกลั่นกรองผู้มีสิทธิใช้คลื่นความถี่ที่จะสามารถนําคลื่นความถี่ที่ได้รับจัดสรรมาขยายการใช้งาน
ได้มากขึ้นโดยสามารถส่งผ่านข้อมูลจํานวนมากในปริมาณช่วงความถี่( bandwdith) เท่าเดิม ดังนั้น 
การพิจารณาคุณสมบัติในเบื้องต้นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสถานะทางการเงินและประสบการณ์ของผู้
ขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่จึงเป็นด่านแรกในการคัดกรองผู้ที่มีความเหมาะสมเพื่อเข้าสู่กระบวนการ
ในการคัดเลือกให้ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ต่อไปภายใต้วิธีการที่กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรคลื่น
ความถี่กําหนดความม่ันใจที่จะถูกนํามาใช้ในการให้บริการแก่ประชาชนทั่วไป ดังนั้น การควบรวม
กิจการจึงไม่ทําให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ต้องถูกโอน
ไปโดยผลของกฎหมายด้วยเหตุผลที่ใบอนุญาตท้ังสองส่วนเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้ได้รับใบอนุญาต
เท่านั้น 
 
 ดังนั้น สําหรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ เนื่องจากข้อจํากัดในเรื่องของการดําเนินการ
เพื่อให้ได้มาซ่ึงคลื่นความถี่ มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กําหนดให้การ
อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่จะต้องดําเนินโดยวิธีการประมูลคลื่นความถี่ ประกอบกับมาตรา 46 ได้
กําหนดให้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมเป็นสิทธิเฉพาะตัวของผู้รับใบอนุญาต 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  ในทางปฏิบัติกรณีที่มีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมระหว่างผู้รับ
ใบอนุญาตด้วยกันยังไม่เคยปรากฎว่ามีการโอนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ไปยังผู้รับใบอนุญาตที่เข้า
ควบกิจการของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น ด้วยเหตุที่คลื่นความถี่ได้ถูกจัดสรรให้แก่ผู้ที่มีความเหมาะสมที่
ผ่านกระบวนการในการคัดเลือกจากการพิจารณาคุณสมบัติที่มีความเหมาะสมจะได้รับการจัดสรร
คลื่นความถี่ไปใช้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ประกอบกับการกระบวนการของการได้มาซ่ึงคลื่นความถี่
กระทําโดยการประมูลซ่ึงเป็นวิธีการท่ีผู้ขอรับจัดสรรคลื่นความถี่ได้ผ่านกระบวนการพิจารณา
คุณสมบัติเปรียบเทียบกับผู้ย่ืนขอรับจัดสรรรายอื่นว่ามีคุณสมบัติเฉพาะตัวในเรื่องสภาพการเงินและ
ประสบการณ์ทางเทคนิค หากจะมีผู้ใดได้รับใบอนุญาตให้ใช้คล่ืนความถี่แล้วจึงสมควรที่จะต้องอยู่
ภายใต้กระบวนการจัดสรรตามที่กฎหมายกําหนดโดยการเข้าประมูลคลื่นความถี่เช่นกัน   
  
 ตัวอย่างสิทธิเฉพาะตัวของผู้รับใบอนุญาตที่ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่ภายใต้สัญญาสัมปทานที่
ได้รับจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เช่น บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ การประกอบธุรกิจให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้สัญญาร่วมการงานจากบริษัท กสท โทรคมนาคมจํากัด (มหาชน) ในกรณีของ 
บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จํากัด (มหาชน) หรือ DTAC และบริษัททีเอ ออเร้นจ์ จํากัด 
หรือ True 
 
 สําหรับการประกอบธุรกิจให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายใต้สัญญาร่วมการงานจากบริษัท     
ทีโอที จํากัด (มหาชน) ในกรณีของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) หรือ AIS  
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บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นรัฐวิสาหกิจ สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี จดทะเบียน

จัดต้ังในรูปบริษัทมหาชนจํากัด เม่ือวันที่ 17 สิงหาคม 2547 ด้วยการแปลงสภาพจากองค์การ
ส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อ.ส.ม.ท.) ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ได้ทํา
สัญญาสัมปานกับบริษัทเอกชน ในฐานะผู้ให้สัมปทานแก่บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอร์
ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (IBC) และ บริษัท ยูทีวี เคเบิล เน็ทเวอร์ค จํากัด (มหาชน) (UTV) ผู้
ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ซ่ึงภายหลัง IBC และ UTV ได้ทําการควบรวมกิจการเป็นกลุ่ม
บริษัทยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) หรือ UBC ในพ.ศ. 2535 ซ่ึงในขณะนั้น
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายควบคุมการรวมธุรกิจ จึงทําให้การควบรวมกิจการของทั้งสองบริษัท
สามารถกระทําได้ 
 
 โดยผลของการได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ภายใต้สัญญาสัมปทานหรือสัญญาร่วมการงาน
กับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจทําให้บริษัทเอกชนคู่สัญญาเป็นผู้มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการประกอบกิจการ
และใช้คลื่นความถี่ตามท่ีรับภายใต้เงื่อนไขในสัญญา แม้ต่อมาจะมีข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปอัน
เนื่องมาจากการควบรวมกิจการ กิจการหรือคลื่นความถี่ที่ได้รับจัดสรรตามที่ระบุในสัญญาสัมปทาน
หรือสัญญาร่วมการงานยังคงเป็นสิทธิและหน้าที่ที่กําหนดไว้ให้แก่บริษัทเอกชนคู่สัญญาเท่านั้น แม้ว่า
จะมีการเกิดขึ้นของบริษัทใหม่ภายหลังการควบรวมกิจการ บริษัทใหม่ไม่สามารถใช้สิทธิที่มีอยู่ของ
บริษัทเอกชนตามที่ได้รับสัมปทานมาใช้กับการดําเนินกิจการของบริษัทใหม่โดยผลของการควบรวม
กิจการได้ สิทธิและหน้าท่ีอันเป็นของของการให้สิทธิในการจัดสรรคลื่นความถี่จึงยังต้องบริหารจัดการ
โดยบริษัทเอกชนผู้เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานกับรัฐวิสาหกิจเช่นเดิมจนกว่า สัญญาสัมปทานหรือ
สัญญาร่วมการงานจะสิ้นสุดลงตามกําหนดระยะเวลาที่ระบุในสัญญา 
 
 นอกจากนี้ การที่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กําหนดให้การอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่จะต้องดําเนินโดยวิธีการประมูลคลื่นความถี่ ทําให้เกิดประเด็น พิจารณาว่า การควบรวม
กิจการโทรคมนาคมถือเป็นการได้มาซ่ึงใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่โดยทางอื่น ซ่ึงผู้รับใบอนุญาตท่ี
ควบกิจการเข้าด้วยกันจะสามารถบริหารจัดการหรือใช้คลื่นความถี่ได้ไม่ถือเป็นการขัดต่อมาตรา 46 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ที่กําหนดไว้ว่าผู้ที่ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่จะต้อง
ใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการด้วยตนเองไม่สามารถที่จะมอบให้บุคคลอ่ืนบริหารจัดการไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วนหรือยินยอมให้ผู้อื่นเป็นผู้มีอํานาจประกอบกิจการแทนได้ดังที่ปรากฎใน
หลักเกณฑ์ได้หรือไม่ ซ่ึงประเด็นนี้ยังไม่มีข้อสรุปซ่ึงคงต้องรอดูการต่อไปในอนาคตว่าจะมีข้อข้อสรุป
หรือแนวทางในการพิจารณาประเด็นนี้เป็นอย่างไร 
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4.4.4ปัญหาการบังคับใช้ประกาศควบรวมฯแก่กิจการร่วมค้า (Joint Venture) 
 

กิจการร่วมค้าหรือJoint Ventureเป็นกิจกรรมทางธุรกิจรูปแบบหนึ่งโดยทั่วไปมีวัตถุประสงค์
ในการรวมตัวกันของบริษัทหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือลงทุนทําโครงการในธุรกิจเฉพาะ ซ่ึงมักจะเป็นการร่วม
ทุนเพื่อเข้ารับงานในโครงการใหญ่ๆซ่ึงมีลักษณะเป็นการเฉพาะกิจหรือโครงการขนาดใหญ่ที่ต้องใช้
เงินทุนจํานวนมากและใช้เทคโนโลยีระดับสูง และมักเป็นการตกลงทํากิจการอะไรบางอย่างซ่ึงเม่ือ
แล้วเสร็จแล้วก็เป็นอันเลิกกัน ไม่เป็นกิจการที่มีลักษณะถาวร การร่วมกันของผู้ร่วมลงทุนจึงเป็นการ
รวมกันอย่างหลวมๆไม่มีลักษณะเป็นเอกเทศจากตัวผู้ร่วมลงทุน47 โดยเหตุผลของการร่วมกิจการนั้น
อาจเป็นได้ในหลายกรณี เช่น เหตุผลในด้านเงินลงทุนที่จํากัด เหตุผลในทางเทคโนโลยีและความ
เชี่ยวชาญเฉพาะทาง เหตุผลในการกระจายความเสี่ยงในการดําเนินกิจการ  เหตุผลในการลด
ค่าใช้จ่าย เป็นต้น ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมานี้สะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจท่ี
นอกเหนือไปจากการทําธุรกิจภายใต้การดําเนินการในรูปแบบกิจการตามที่กําหนดในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด 
  

 สําหรับประเทศไทย คําว่า “กิจการร่วมค้า” เป็นคําท่ีไม่มีการนิยามไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ แต่ปรากฎคํานิยามในมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร48 ซ่ึงตามความหมายใน
มาตรา 39 นี้กิจการร่วมค้าไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์               
(Unincorporated Joint Venture) ความผูกพันของผู้ร่วมลงทุนจะอยู่บนพื้นฐานของสัญญาที่ได้ทํา
ความตกลงกันไว้ เว้นแต่ข้อเท็จจริงของการร่วมลงทุนนั้นจะเข้าเงื่อนไขการเป็นห้างหุ้นส่วนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเข้ามามี
บทบาทในนิติสัมพันธ์ของผู้ร่วมลงทุน โดยในกรณีของ Unincorporated Joint Venture นี้ กิจการ
ร่วมค้าแม้จะไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลในแง่ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงถือว่าไม่มีบริษัท
ใหม่เกิดขึ้น แต่ในแง่ของประมวลรัษฎากรถือว่ามีบริษัทใหม่เกิดขึ้น เพราะประมวลรัษฎากร มาตรา 
39 ได้ให้บทวิเคราะห์ศัพท์ คําว่า“บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล”ว่าหมายความรวมถึงกิจการร่วม
ค้าหรือ Joint Venture ด้วย  

 
 ทั้งนี้ Unincorporated Joint Venture  หรือที่เรียกในอีกช่ือหนึ่งว่า Contractual Joint 

Venture มีลักษณะเป็นสัญญาพื้นฐานระหว่างคู่สัญญาที่มีรายละเอียดท่ีกล่าวถึงความร่วมมือระหว่าง
                                                 

47 โสภณ รัตนากร,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท, หน้า 47. 
48 มาตรา 39 ในหมวดนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น 

“บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล” หมายความว่า บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ไทย หรือที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ และให้หมายความรวมถึง 

(๑) กิจการซึ่งดําเนินการเป็นทางค้าหรือหากําไรโดยรัฐบาลต่างประเทศ องค์การของรัฐบาลต่างประเทศ 
หรือนิติบุคคลอื่นที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ 

(๒) กิจการร่วมค้า ซ่ึงได้แก่กิจการท่ีดําเนินการร่วมกันเป็นทางค้าหรือหากําไรระหว่างบริษัทกับบริษัท 
บริษัทกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือระหว่างบริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล
กับบุคคลธรรมดา คณะบุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือนิติบุคคลอื่น 
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คู่สัญญาในแต่ละโครงการ ซ่ึงไม่เกี่ยวข้องกับการก่อต้ังนิติบุคคลตามกฎหมาย แต่จะเกี่ยวข้องกับการ
แชร์ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรเข้าด้วยกัน ซ่ึงในบางกรณีจะรวมถึงการแชร์รายรับที่ไม่ก่อให้เกิดการเป็น
หุ้นส่วนกันตามกฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง Contractual Joint Venture คือ Non-Equity Venture 
ที่คู่สัญญาร่วมมือใน One-Off  Project ซ่ึงรวมถึงรูปแบบการรวมตัวกันระหว่างคู่สัญญาที่ตกลงเข้า
ร่วมประมูลงานโครงการ หรือที่เรียกในบ่อยครั้งว่า Consortium หรือกิจการค้าร่วม ที่คู่สัญญาแต่ละ
ฝ่ายจะมีทีมงานของตนเองในการเข้าประมูลโครงการด้วยกัน49 
 
 นอกจากนี้ ยังสามารถพบกรณีของ Project Joint Venture ในปัจจุบัน กล่าวคือ กรณีที่
ผู้รับเหมาจํานวน สองรายขึ้นไปหรือมากกว่า รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงค์ในการยื่นประมูลโครงการ 
ซ่ึงบ่อยครั้งเป็นโครงการที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างขนาดใหญ่หรืองานทางด้านวิศวกรรม และหากการ
ย่ืนประมูลประสงความสําเร็จ คู่สัญญาแต่ละฝ่ายก็จะรวมตัวกันเป็น Consortium หรือกิจการค้าร่วม 
ซ่ึงในกรณีนี้คู่สัญญาที่เข้าร่วมกันจะมีโอกาสในการกระจายความเสี่ยงของโครงการและรวมทักษะ
ความชํานาญของแต่ละฝ่ายเข้าด้วยกัน50 
 

อนึ่ง ในพระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 ก็ถือว่ากิจการร่วมค้านั้นเป็นหน่วยบัญชีแยก
ต่างหากจากบริษัทที่มาร่วมค้า 51 ซ่ึงการเป็นบริษัทใหม่นี้จะเป็นเฉพาะกรณีตามกฎหมายพิเศษคือ 
ประมวลรัษฎากรและพระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 เท่านั้น 52 ซ่ึงหมายถึง กิจการท่ี
ดําเนินการร่วมกันเป็นทางค้าหรือหากําไรระหว่างบริษัทกับบริษัท บริษัทกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 
ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือระหว่างบริษัทและ/หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับ
บุคคลธรรมดา คณะบุคคลท่ีมิใช่นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญ หรือนิติบุคคลอ่ืน ทั้งนี้เหตุผลในการ
กําหนดให้ Unincorporated Joint Venture มีสถานะเป็นนิติบุคคล แม้ในความเป็นจริงจะไม่มีการ
จดทะเบี ยน ต้ั ง เป็ นนิ ติบุ คคลใหม่  แต่ เนื่ อ งจากกฎหมายมี วัตถุประสงค์ ในการที่ จ ะ ให้ 
Unincorporated Joint Venture เป็นหน่วยภาษีหนึ่งที่กรมสรรพากรสามารถเรียกเก็บภาษีจากการ
ดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจได้เช่นเดียวกับนิติบุคคลอ่ืนที่มีเงินได้จากการประกอบธุรกิจแม้จะไม่มีการจด
ทะเบียนจัดต้ังเป็นบริษัทแยกออกมาจากผู้ร่วมลงทุนก็ตาม 

 
 นอกจากรูปแบบ Unincorporated Joint Venture ที่ปรากฎอยู่ในทางปฏิบัติการค้าเป็น

ส่วนใหญ่แล้วยังมีรูปแบบของกิจการร่วมค้าอีกประเภทหนึ่งซ่ึงแม้ว่าในทางปฏิบัติจะไม่ได้รับความ
นิยมเท่ากับกรณีของ Unincorporated Joint Venture ด้วยเหตุผลความยุ่งยากในการบริหารงานก็

                                                 
49 Ian Hewitt, Joint Venture ( London : Sweet & Maxwell, 2001), p.61. 
50 Ibid., p.63 
51 มาตรา ๘  ให้ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน บริษัทจํากัด บรษัิทมหาชนจํากัด ท่ีจัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายไทย นิติบุคคลท่ี

ตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศที่ประกอบธุรกจิในประเทศไทย กิจการร่วมค้าตามประมวลรัษฎากร เป็นผู้มีหน้าท่ีจัดทําบัญชี และ
ต้องจดัให้มีการทําบัญชีสําหรับการประกอบธุรกจิของตนโดยมีรายละเอียด หลกัเกณฑ์ และวิธีการตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้ 

52 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, คําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร  (กรุงเทพฯ:  โรงพิมพ์สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา,2553), หน้า 376. 



197 
 

 

ตาม รูปแบบดังกล่าวคือการจัดต้ังกิจการร่วมค้าในรูปแบบบริษัทจํากัด ซ่ึงการจัดต้ังในลักษณะ
ดังกล่าวส่วนใหญ่จะไม่มีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด โดยข้อผูกพันระหว่างผู้ร่วมลงทุนจะขึ้นอยู่กับสัญญา
ร่วมลงทุน ประกอบหนังสือบริคณห์สนธิและข้อบังคับของบริษัท ซ่ึงการจดทะเบียนของกิจการร่วมค้า
ในลักษณะนี้ หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า Incorporated Joint Venture นั้นมักจะเป็นกรณีของการ
ร่วมดําเนินธุรกิจในโครงการขนาดใหญ่ หรือโครงการที่มีระยะเวลาในการดําเนินการที่ยาวนาน แต่
เนื่องด้วยเหตุผลเรื่องความยุ่งยากในการบริหารจัดการที่จะต้องทําการแยก Incorporated Joint 
Venture ออกจากการดําเนินกิจการหลักของผู้ร่วมลงทุน จึงทําให้การร่วมลงทุนในลักษณะนี้ไม่เป็นที่
นิยมสําหรับนักลงทุน 
 

 สําหรับกรณีกิจการร่วมค้าที่ตกอยู่ภายใต้การบังคับของประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ ในกรณีที่มีการควบรวมกิจการโทรคมนาคม ข้อ 2(5.1) ของประกาศ53 ได้
กําหนดให้กิจการร่วมค้าจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมการควบรวมกิจการตามประกาศนี้ ซ่ึงผู้วิจัยเห็น
ว่าเหตุผลในการรวมตัวกันเป็นกิจการร่วมค้าเพื่อดําเนินกิจกรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกิจการ
โทรคมนาคมซึ่งเป็นธุรกิจที่ต้องใช้เงินลงทุนจํานวนมากพร้อมกับเทคโนโลยีที่ทันสมัย ดังปรากฎ
ตัวอย่างที่ชัดเจนในกรณีการเข้ารับงานของหน่วยงานราชการที่มีความประสงค์ให้เอกชนเข้ามาสร้าง
หรือพัฒนาโครงข่ายที่จําเป็นในการสื่อสารโทรคมนาคม ซ่ึงเงื่อนไขที่กําหนดในการเข้าร่วมประมูลของ
หน่วยงานราชการมักกําหนดให้ผู้เข้าประมูลย่ืนซองประมูลกันในนามของกิจการร่วมค้าซ่ึงพบได้บ่อย
ในทางปฏิบัติ  ซ่ึงข้อดีของการกําหนดให้ผู้เข้าประมูลย่ืนซองประมูลในนามของกิจการร่วมค้าประการ
สําคัญในฝั่งของหนว่ยงานราชการ คือ การลดความเสี่ยงในการเรียกร้องความรับผิดต่อการกระทําของ
ผู้เข้ารับงาน ที่หน่วยงานราชการเจ้าของโครงการสามารถที่จะเรียกให้กิจการร่วมค้ารับผิดชอบในการ
กระทําท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อโครงการได้โดยไม่ต้องพิจารณาว่าความเสียหายเกิดขึ้นจากผู้รับ
งานฝ่ายใดในกิจการร่วมค้า 

 
ในทางกลับกัน หากพิจารณาในมุมมองของผู้เข้าร่วมประมูลงาน โดยเหตุที่งานโครงการที่มี

การประมูลนั้นมักจะเป็นโครงการที่มีการใช้เงินลงทุนที่สูงและเทคโนโลยีที่ทันสมัยประกอบกับ 
ประเทศไทยมีความจําเป็นที่จะต้องพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในด้านการสื่อสาร ซ่ึงผู้รับใบอนุญาตบาง
รายหรือบริษัทที่ดําเนินกิจการในธุรกิจโทรคมนาคมเกิดข้อติดขัดในเรื่องแหล่งเงินทุนและความ
ชํานาญทางเทคนิค  จึงจําเป็นที่จะต้องหาผู้ร่วมลงทุนที่อาจเป็นผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมต่างประเทศทีมี่ความพร้อมเพื่อเข้าร่วมเป็นคู่สัญญาร่วมประมูลงาน การร่วมลงทุนจึงเปน็
หนทางที่สามารถตอบสนองการพัฒนาโครงสร้างดังกล่าวได้ 

 
                                                 

53 ข้อ ๒  ในประกาศนี้ 
(๕) “การควบรวมกิจการ” ให้หมายความรวมถึง 

(๕.๑) การที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รบัใบอนุญาตรวมกับผู้รับใบอนุญาตรายอื่นอันส่งผลให้สถานะ
ของผู้รับใบอนุญาตรายหนึ่งคงอยู่และผู้รับใบอนุญาตอีกรายหน่ึงสิ้นสดุลงหรือเกิดเป็นนิติบุคคลใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์หรือตามสัญญาร่วมค้า  
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สําหรับการเกิดเป็นนิติบุคคลใหม่ตามสัญญาร่วมค้าซ่ึงหมายถึงกรณีที่ได้กล่าวไปในตอนต้น
ที่ว่า Unincorporated Joint Venture แม้จะไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลในแง่ของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงถือว่าไม่มีบริษัทใหม่เกิดขึ้น แต่ในแง่ของประมวลรัษฎากรถือว่ามีบริษัทใหม่
เกิดขึ้น ซ่ึงเป็นการที่กรมสรรพากรรับรู้ถึงการทําธุรกิจในแบบกิจการร่วมค้า เพื่อประโยชน์ในการ
จัดเก็บภาษี แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุผลและความจําเป็นในการจัดต้ังรูปแบบธุรกิจนี้สะท้อนให้เห็น
ถึงความไม่สอดคล้องในวัตถุประสงค์ในการต้ังกิจการร่วมค้าของผู้ร่วมลงทุนและกรมสรรพากรกับการ
บังคับใช้ประกาศ ซ่ึงในกรณีของ Unincorporated Joint Venture จะมีระยะเวลาในการดําเนินงาน
ที่จํากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกิจกรรมของธุรกิจโทรคมนาคมแม้จะเป็นกิจการขนาดใหญ่ ใช้เงินลงทุน
มหาศาล แต่ธุรกิจโทรคมนาคมมีความหลากหลายนอกเหนือไปจากการลงทุนสร้างโครงข่ายขนาด
ใหญ่ ดังที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นถึงโครงสร้างของตลาดโทรคมนาคมของไทย การรวมตัวกันภายใต้
สัญญากิจการร่วมค้าของผู้รับใบอนุญาตรายย่อยหรือผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมรายใหม่จึง
มีโอกาสและความเป็นไปได้ที่น้อยมากท่ีจะได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ทํางานโครงการให้แก่หน่วยงานของ
รัฐ เนื่องด้วยการวางมาตรฐานของผู้รับงานที่จะต้องดําเนินการก่อสร้างหรือส่งมอบงานตามโครงการ
ให้มีคุณภาพในระดับช้ันดี โดยการใช้เทคโนโลยีที่ดีที่สุดในราคาที่ตํ่าท่ีสุด ดังนั้น ผลงานที่เคยได้ทําไว้
กับหน่วยงานราชการในอดีต ความเช่ียวชาญ ทักษะของผู้ทํางานรวมถึงความน่าเชื่อถือของผู้รับงาน 
ทําให้การคัดเลือกผู้เข้าทํางานโครงการให้แก่หน่วยงานราชการจึงมักอยู่ในกลุ่มของผู้รับอนุญาตราย
หลักเป็นส่วนใหญ่  

 
โดยหากพิจารณาในแง่ของผลกระทบที่จะมีต่อการแข่งขันในตลาด ผู้วิจัยพบว่าจากลักษณะ

การดําเนินงานของกลุ่มกิจการร่วมค้าท่ีมีต่อโครงการของหน่วยงานราชการเป็นการดําเนินงานที่ต้อง
ใช้ทักษะความเชี่ยวชาญของกิจการร่วมค้า เทคโนโลยีขั้นสูง และเงินทุนจํานวนมากเป็นลักษณะการ
ดําเนินงานที่กําหนดกลุ่มของผู้ประกอบการโดยอาศัยคุณลักษณะทางเทคนิคและการลงทุน ทําให้การ
รวมตัวกันในรูปแบบกิจการร่วมค้าเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของหน่วยงานราชการบน
พ้ืนฐานของข้อจํากัดของผู้ประกอบการในประเทศ ดังนั้น บทบาทของผู้ประกอบการรายเล็กจึงไม่เห็น
ชัดเจนในตลาดโทรคมนาคมที่เข้าร่วมประมูลในงานโครงการของกิจการร่วมค้า เนื่องจากขนาดของ
โครงการทําให้การดําเนินงานของผู้ประกอบการรายเล็กไม่อยู่ในตลาดงานประมูลโครงการดังกล่าว 
ในขณะที่ผู้ประกอบการรายใหญ่แม้จะไม่สามารถเข้ารับงานโครงการของหน่วยงานราชการได้ ก็ไม่ได้
ทําให้ผู้ประกอบการเหล่านั้นรับความเสียหายจากกิจการร่วมค้าถึงขนาดที่จะทําให้ต้องออกจากตลาด
ไปในที่สุด เนื่องจากยังคงมีการดําเนินงานโครงการของทางภาครัฐอยู่จํานวนมากและยังคงมีโอกาสท่ี
จะเข้าแข่งขันในการประมูลงานที่มีความต้องการตรงกับคุณลักษณะทางด้านเทคนิค เทคโนโลยีและ
เงินทุนของผู้ประกอบการรายใหญ่ในครั้งต่อๆมาได้ ดังนั้น หากกรณีการรวมตัวกันระหว่างผู้รับ
ใบอนุญาตในลักษณะของกิจการร่วมค้าจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตามประกาศนี้แล้ว ผู้วิจัยเห็นว่า
จะมีผลกระทบต่อรูปแบบการดําเนินงานโครงการใหญ่ของประเทศและโดยที่การร่วมลงทุนในการ
ดําเนินงานดังกล่าวมักเป็นการร่วมลงทุนสําหรับการดําเนินงานเฉพาะกิจในระยะเวลาอันจํากัด เม่ือ
ภาระกิจสําเร็จลุล่วงกิจการร่วมค้าก็จะสิ้นสุดลง ดังนั้น หากกําหนดให้กิจการร่วมค้าท่ีเกิดเป็นนิติ
บุคคลใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงมีจํานวนน้อยมากในทางปฏิบัติ และโอกาสที่
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ประกาศฉบับนี้จะถูกนําไปบังคับใช้เหนือกิจการร่วมค้าท่ีเกิดเป็นนิติบุคคลใหม่ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์นั้นจะมีน้อยมากหรืออาจไม่มีการบังคับใช้เกิดขึ้น  
 

สําหรับในต่างประเทศ เช่น สหภาพยุโรป จะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการรวม
ธุรกิจซ่ึงไม่เพียงแต่จะควบคุมในกรณีของการควบรวมกิจการ แต่ยังรวมไปถึงกรณีของกิจการร่วมค้า 
ซ่ึงมีหลักเกณฑ์อีกส่วนหนึ่งเพื่อมิให้มีการรวมตัวกันของกิจการร่วมค้าในอันที่จะจํากัดหรือลดการ
แข่งขันอันส่งผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาด ซ่ึงในกรณีของกิจการร่วมค้ามีข้อยกเว้นในกิจการบาง
ประเภท  

 
โดยกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันของประชาคมยุโรป ได้กําหนดให้กิจการประเภทที่จะต้องตก

อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน ซ่ึงเป็นกรณีที่บังคับใช้กับกิจการที่มีการดําเนินการ
ทางเศรษฐกิจท่ีกระทบต่อการค้าและการลงทุนในสหภาพยุโรปถึงขนาดที่มีผลทําให้การเแข่งขันใน
สหภาพยุโรปถูกจํากัดหรือบิดเบือนโดยกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าของสหภาพยุโรป ต้ังแต่ 
Article 81-89 ของสนธิสัญญาโรม  ซ่ึงจะอยู่ภายใต้บังคับของ Article 81 ซ่ึงจะเน้นไปยังการ
กระทําท่ีจํากัด ป้องกัน บิดเบือน การแข่งขันในสหภาพยุโรป  

 
นอกจากนี้ ยังมีกฎที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการควบรวมกิจการที่มีบทบัญญัติบังคับไปถึง

กรณีกิจการร่วมค้า คือ Council regulation (EC) No 139/ 2004 of 20 January 2004 on 
the control of concentrations between undertakings (the EC Merger Regulation) หรือที่
เรียกว่า (“ECMR”) โดยในข้อ (20) กําหนดให้ ECMR นี้บังคับแก่กรณีของกิจการร่วมค้าท่ีประกอบ
ธุรกิจดังได้อย่างเป็นอิสระโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาจํากัดและอยู่ในสถานะที่สามารถตัดสินใจได้ด้วย
ตนเอง54  ทั้ งนี้  การประกอบธุรกิจดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้การตีความของนิยามคําว่า 
“Concentration” ตามที่ระบุใน ECMR Article 3 (4) ซ่ึงได้ให้คํานิยามไว้สําหรับการพิจารณาการ
รวมกิจการที่เข้าหลักเกณฑ์ภายใต้ ECMR  โดยจะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่ากิจการร่วมค้าดังกล่าว
เข้าลักษณะเป็นการกระจุกตัว (concentration)ในลักษณะที่เป็น“full–function joint ventures” 
หรือไม่ซ่ึงหลักการของการพิจารณาการเป็น full–function joint ventures นั้นจะต้องตรวจสอบใน
เบื้องต้นว่ากิจการร่วมค้าดังกล่าวมี operational autonomy  หรือการดําเนินงานที่เป็นอิสระหรือไม่ 
ซ่ึงการมี operational autonomy  กิจการร่วมค้าจะต้องมีทรัพยากรที่เพียงพอในการผลิตท่ีเป็น
อิสระในตลาดสินค้าหรือบริการซ่ึงหมายความว่ากิจการร่วมค้านั้นจะต้องมีการบริหารงานที่เกิดขึ้น
เป็นปกติทุกวันและการเข้าถึงทรัพยากรที่เพียงพอรวมถึงการเข้าถึงด้านการเงิน พนักงาน และ
สินทรัพย์ในการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจตามข้อตกลงของกิจการร่วมค้า ทั้งนี้ กิจการร่วมค้าจะไม่ถือ
เป็นกิจการร่วมค้าท่ี full–function joint ventures หากกิจการร่วมค้านั้นดําเนินการที่เป็นการ
เฉพาะในกิจการของบริษัทแม่ที่ก่อตั้งกิจการร่วมค้านั้น เช่น การทําการวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
เช่นนี้กิจการร่วมค้าดังกล่าวจะไม่ถือเป็น full–function joint ventures  
                                                 

54 ECMR (20) “It is therefore appropriate to include, within the scope of this Regulation, all joint 
ventures performing on a lasting basis all the functions of an autonomous economic entity.” 



200 
 

 

 
อย่างไรก็ตาม กิจการร่วมค้าที่เป็น fulL –function joint ventures จะต้องพิจารณาถึง

วัตถุประสงค์ในการจัดต้ังที่อยู่บนพื้นฐานของการดําเนินงานที่เป็นการถาวร “long lasting basis” 
โดยถ้ากิจการร่วมค้าถูกจัดต้ังขึ้นโดยมีระยะเวลาอันสั้นและจํากัด เช่นก่อต้ังขึ้นเพื่อดําเนินการก่อสร้าง
โครงการใดโครงการหนึ่ง กิจการร่วมค้าดังกล่าวจะไม่ถือว่าเป็น full–function joint ventures อัน
จะอยู่ภายใต้ ECMR นี้ 55 นอกจากนี้ การพึ่งพาบริษัทแม่ในส่วนที่เป็นสาระสําคัญนั้นทําให้กิจการ
ร่วมค้าไม่มีลักษณะของการเป็น full- function joint ventures อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นสําหรับ 
joint ventures ในกรณีดังกล่าว หากมีข้อเท็จจริงที่ปรากฎว่าในระยะเวลา 3 ปีแรกของการก่อต้ัง
กิจการร่วมค้าซ่ึงกิจการร่วมค้าดังกล่าวมีความจําเป็นต้องจัดซ้ือสินค้าจากบริษัทแม่หรือดําเนินการ
ขายสินค้าท่ีผลิตไปยังบริษัทแม่ เป็นต้น 

 
อนึ่ง มีข้อสังเกตถึงความแตกต่างของการควบรวมกิจการและกิจการร่วมค้ากล่าวคือ กิจการ

ร่วมค้าจะไม่มีการโอนความเป็นเจ้าของในสินทรัพย์หรือกิจการของนิติบุคคลท่ีเข้าร่วมก่อต้ังกิจการ
ร่วมค้าดังเช่นในกรณีของการควบรวมกิจการ โดยหากพิจารณาในแง่ของทฤษฎีการควบรวมกิจการ
นั้นมีผลกระทบกับโครงสร้างของตลาดสินค้าหรือบริการท่ีเกี่ยวข้องในขณะที่การรวมตัวกันระหว่างผู้
ประกอบธุรกิจเช่นกิจการร่วมค้านั้นมีผลกระทบกับพฤติกรรมของผู้ประกอบธุรกิจในตลาดสินค้าหรือ
บริการที่เกี่ยวข้อง56  

 
โดยในส่วนของกิจการร่วมค้าในกิจการโทรคมนาคมนั้น จากการที่ได้ศึกษาผู้วิจัยพบว่าการ

ดําเนินกิจการของกิจการร่วมค้าในประเทศไทยในกิจการที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจโทรคมนาคมจะเป็นการ
รวมตัวกันเพื่อดําเนินกิจกรรมที่ต้องการภายในระยะเวลาอันจํากัดและการดําเนินงานส่วนใหญ่จะอยู่
ภายใต้การตัดสินใจของผู้ร่วมลงทุนแต่ละฝ่ายตามอัตราส่วนของเงินลงทุน ซ่ึงสอดคล้องกับ ECMR  
โดยในข้อ (20) ที่ให้ความหมายของกิจการร่วมค้าท่ีจะตกอยู่ภายใต้ระเบียบนี้ว่าจะต้องเป็นกรณีของ
กิจการร่วมค้าที่ประกอบธุรกิจดังกล่าวจะอยู่ได้มีอย่างเป็นอิสระโดยไม่มีกําหนดระยะเวลาจํากัดและ
อยู่ในสถานะที่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง 

 
อนึ่ง สหภาพยุโรปมีแนวคิดในเรื่องของ co-operative joint ventures ตาม Commission 

Notice concerning the assessment of co-operative  joint ventures pursuant to Article 
85 EEC การท่ีจะประเมิน co-operative joint ventures ตามบทบัญญัติในมาตรา 85(1) และ
มาตรา 85(3) ไม่ได้ขึ้นอยู่กับรูปแบบทางกฎหมายที่บริษัทแม่กําหนดให้แก่ co-operative joint 
ventures การบังคับใช้ข้อห้ามในการจํากัดการปฏิบัติของ co-operative joint ventures นั้นขึ้นอยู่
กับการพิจารณาว่าการดําเนินกิจกรรมในทางธุรกิจของ co-operative joint ventures ได้ก่อให้เกิด
หรืออาจส่งผลกระทบต่อการค้าของประเทศสมาชิกและการก่อต้ัง co-operative joint ventures มี
วัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบเปน็การป้องกัน จํากัด หรือทําลายการแข่งขันในตลาดร่วมหรือไม่ ดังนั้น 
                                                 

55 Richard Whish, Competition Law (New York : Oxford University Press, 2009), p. 826-827. 
56 Alina Kaczorowska, European Union Law (New York: Foundation Press, 2009), p. 857. 
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ในการพิจารณาว่าการนําข้อยกเว้นมาบังคับใช้กับ co-operative joint ventures  จึงขึ้นอยู่ว่า
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจโดยรวมและในทางกลับกันจะต้องพิจารณาถึงธรรมชาติและขอบเขตของ
ข้อจํากัดในด้านการแข่งขันด้วย 

 
หากพิจารณาตามมาตรา 3(2) แห่ง Regulation (EEC) No. 4064/89 57 กิจการร่วมค้าท่ี

ไม่เข้าลักษณะตามหลักเกณฑ์ของ การกระจุกตัว / concentration โดยธรรมชาติให้ถือว่าเป็นการ
ร่วมดําเนินงาน co-operative โดยกิจการร่วมค้าท่ีมีลักษณะต่อไปนี้ เป็นกิจการร่วมค้าท่ีไม่เข้า
ลักษณะของการกระจุกตัวตามนัยมาตรา 3(2)  
 

1. กิจการร่วมค้าท่ีการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจมีระยะเวลาในการดําเนินการในเวลาที่จํากัด 
 

2. กิจการร่วมค้าท่ีมิได้ดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจโดยตัวเอง โดยมีหน้าท่ีบางอย่างที่ดําเนินโดย
บริษัทแม่ และ 

 
3. กิจการร่วมค้าท่ีดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจโดยตัวเอง ทั้งนี้ มีความร่วมมือกันในด้านพฤติกรรม

การแข่งขันโดยบริษัทแม่ในส่วนงานที่เกี่ยวข้องกันหรือที่เกี่ยวข้องกับกิจการร่วมค้าเอง 
 

 The Commission Notice of 1968 58 นั้น the commission ได้กําหนดลักษณะของ
ความร่วมมือ (co-operation) ที่พิจารณาโดยธรรมชาติของco-operation เองจะไม่ถูกห้ามให้
ดําเนินการตามมาตรา 85(1) เนื่องจาก co-operation มิได้มีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบเป็นการ
จํากัดการแข่งขันภายใต้ความหมายแห่งมาตรา 85(1)  
 
 ดังนั้น จากการศึกษาถึงประเภทของกิจการร่วมค้าท่ีควรอยู่ภายใต้การพิจารณาตามประกาศ
ควบรวมฯ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเฉพาะกิจการร่วมค้าประเภท Unincorporated Joint Venture อัน
เป็นกิจการร่วมค้าท่ีไม่ก่อให้เกิดเป็นนิติบุคคลใหม่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และการ
กําหนดกิจการรวมค้าประเภท Project Joint Venture หรือกิจการร่วมค้าท่ีรวมตัวกันเพื่อการยื่น

                                                 
57Article 3  Definition of concentration 

1…………………………………………………………….. 

2. An operation, including the creation of a joint venture, which has as its object or effect 
the coordination of the competitive behavior of undertakings which remain independent shall not 
constitute a concentration within the meaning of paragraph 1 (b).  

The creation of a joint venture performing on a lasting basis all the functions of an 
autonomous economic entity, which does not give rise to coordination of the competitive 
behaviour of the parties amongst themselves or between them and the joint venture, shall 
constitute a concentration within the meaning of paragraph 1 (b).  

58 Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of Article 85(1) 
of the Treaty establishing the European Community ( 97/c  372/04) 



202 
 

 

ประมูลโครงการซึ่งมีระยะเวลาการดําเนินงานที่จํากัดเพียงเท่าที่ระยะเวลาของโครงการจะสําเร็จ  ไม่
ควรตกอยู่ภายใต้การพิจารณาของประกาศควบรวมฯ  
 
 



\ 
 

 

บทที ่5 
บทวเิคราะหเ์ปรยีบเทยีบมาตรการควบคมุการควบรวมกจิการโทรคมนาคม 

 
5.1 วิเคราะห์มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมของต่างประเทศ 
 

5.1.1 กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีของการควบรวมกิจการโทรคมนาคม 

คณะกรรมการการสื่อสารกลางของสหรัฐอเมริกา (Federal Communications Commissions หรือ 
“FCC”) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐที่จัดต้ังขึ้นโดยมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อสภาคองเกรสของ
สหรัฐอเมริกา ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยโทรคมนาคม ปี 1934 มีอํานาจในการวินิจฉัยปัญหาใน
เรื่ อ งการแข่ งขั นที่ เ กี่ ย วข้ อ งกับการควบรวม กิจการตามมาตรา7และมาตรา11 แห่ ง                   
the Clayton Act1 เพื่อพิจารณาอนุมัติการควบรวมกิจการของผู้รับอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม โดยที่การควบรวมกิจการนั้นอาจมีผลกระทบต่อการแข่งขันหรือมีแนวโน้มว่าจะทําให้
เกิดการผูกขาดในตลาดการให้บริการด้านการสื่อสารโทรคมนาคม ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งของประเทศ 
และในขณะเดียวกันคณะกรรมาธิการการแข่งขันทางการค้า (“FTC”) จะทําการประเมินความชอบ
ด้วยกฎหมายของธุรกรรมการควบรวมกิจการภายใต้หลักเกณฑ์ในมาตรา5 ของ the Federal Trade 
Commission Act (“FTC Act”) ซ่ึงห้ามการกระทําท่ีเข้าลักษณะเป็นการดําเนินวิธีการที่ไม่เป็นธรรม
ในการแข่งขัน “Unfair methods of competition” 

  
 อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติโทรคมนาคม 

โดยในปีค.ศ.1996 ได้มีการบังคับใช้ The Telecommunications Act of 1996                   
(“Telecom Act”) ขึ้นเพื่อเป็นกรอบนโยบายการแขง่ขันในทุกระดับของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยTelecom Act ได้ยกเลิกอํานาจแต่เพียงผู้เดียวของ FCC ในการพิจารณา
การควบรวมกิจการโทรคมนาคมให้เป็นการใช้อํานาจในการพิจารณาร่วมกับกระทรวงยุติธรรม 
(“DOJ”) และ FTC 2 

 
 ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาการควบรวมกิจการในกิจการโทรคมนาคมของ

สหรัฐอเมริกาจะยึดหลักตามแนวปฏิบัติที่ออกโดยกระทรวงยุติธรรมและคณะกรรมาธิการการแข่งขัน
ทางการค้า ที่เรียกว่า “Merger Guidelines” ซ่ึงมีการออกแนวปฏิบัติว่าด้วยการพิจารณาการควบ

                                                 
1 15 U.S.C. $18, 21 ( Clayton Act $ 7,11) 
2 Gilles Le Blanc and Howard Shelanski, Merger Control and Remedies in Telecommunications 

Mergers in the E.U and U.S. [online], 18 August 2002. Available from : http://intel.si.umich.edu/tprc/papers/ 
2002/122/TPRCTelecomMergers.pdf 
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รวมกิจการมาบังคับใช้ต้ังแต่ปีค.ศ. 1968 และได้มีการพัฒนาปรับปรุงเนื้อหาที่ใช้ในการพิจารณาให้มี
ความทันสมัยและตอบสนองต่อปัญหาในด้านการแข่งขันที่มีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยในปีค.ศ. 
1992 ได้มีการปรับปรุง Merger Guidelines โดยในการประเมินคําขอควบรวมกิจการที่ย่ืนเข้ามาว่า
การควบรวมกิจการนั้นจะส่งผลเป็นการเพิ่มการกระจุกตัวอย่างมีนัยสําคัญและส่งผลให้เกิดการกระจุก
ตัวในตลาดหรือไม่ หรือในกรณีของการประเมินความเป็นไปได้ของผลร้ายที่จะเกิดขึ้นแก่ผลกระทบใน
ด้านการแข่งขัน การประเมินทั้งสองประการจะอยู่บนพื้นของหลักเกณฑ์ทดสอบ “substantially 
lessen competition test/SLC Test” ซ่ึงเป็นหลักการที่สะท้อนถึงกรอบแนวคิดท่ีปรากฎในมาตรา 
7 แห่ง the Clayton Act ที่ห้ามการควบรวมกิจการที่อาจก่อให้เกิดการลดการแข่งขันอย่างนัยสําคัญ
หรือที่มีแนวโน้มก่อให้เกิดการผูกขาด ทั้งนี้ แม้ว่ามาตรา 7 จะห้ามการควบรวมกจิการที่อาจก่อให้เกิด
การลดการแข่งขัน แต่การควบรวมกิจการที่ทําให้สถานการณ์การแข่งขันในตลาดที่ย่ําแย่อยู่ก่อนการ
ควบรวมกิจการแย่ลงโดยพยายามที่จะคงสถานะของกิจการตนเองให้อยู่ในระดับที่จะสามารถป้องกัน
การแข่งขันที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ก็จะถูกห้ามการควบรวมกิจการตามนัยแห่งมาตรา 7 นี้เช่นกัน 
 

อย่างไรก็ตาม ตามความนัยแห่งมาตรา 7 นี้ การควบรวมกิจการไม่จําต้องเป็นกรณีท่ีพิสูจน์
ได้ในขณะทําการควบรวมกิจการว่าการแข่งขันได้ถูกจํากัด เพียงการควบรวมกิจการมีแนวโน้มที่จะ
เป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญก็เพียงพอในการพิสูจน์สมมติฐานตามมาตรา 7 แล้ว3 
 

สาระสําคัญของหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาอนุมัติการควบรวมกิจการโทรคมนาคมภายใต้
แนวปฏิบติัปี 2010 มีหลักการท่ีคล้ายกันกับที่ระบุในฉบับปี 1982 ซ่ึงการควบรวมกิจการที่จะได้รับ
อนุญาตให้ดําเนินการควบรวมกิจการได้นั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดการสร้างหรือเพิ่มอํานาจเหนือตลาด
หรืออํานวยให้เกิดการสร้างหรือเพิ่มอํานาจเหนือตลาดขึ้น "create or enhance market power or 
to facilitate its exercise"   

 
ทั้งนี้ ภายใต้แนวปฏิบัติปี 2010 มีหลักการที่เพ่ิมเติมจากฉบับปี 1982 โดยเพิ่มเติมว่าการ

ควบรวมกิจการจะต้องไม่เป็นการปกป้องอํานาจเหนือตลาดที่ตนเองมีอยู่ในตลาดที่อาจส่งผลให้เกิด
การสร้างหรือเพิ่มอํานาจเหนือตลาดหรืออํานวยให้เกิดการสร้างหรือเพิ่มอํานาจเหนือตลาดขึ้น 
“create or enhance or entrench market power  or to facilitate its exercise” โดยการ
สร้างหรือเพิ่มอํานาจเหนือตลาดหมายถึงการควบรวมกิจการที่มีแนวโน้มสนับสนุนให้กิจการ 1 หรือ 
2 กิจการขึ้นไปทําการขึ้นราคา ลดจํานวนการผลิต ปรับลดนวัตกรรมใหม่ หรือทําให้เกิดผลร้ายแก่
ลูกค้าอันเนื่องมาจากการลดแรงจูงใจในด้านการแข่งขัน4 

 
                                                 

3 Ioannis Kokkoris and Rodrigo Olivares-Caminal, Antitrust Law amidst Financial Crisis (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2010), p.58. 

4The Federal Trade Commission, The Federal Trade Commission and U.S. Department of Justice 
Issue Revised Horizontal Merger Guidelines 2010 Guidelines More Accurately Represent Agencies’ Merger 
Review Process [online], 21 August 2010. Available from : http://www.ftc.gov/opa/2010/08/hmg.shtm 
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นอกจากนี้ จุดเด่นของแนวปฏิบัติปี 2010 คือการนําหลักการเรื่องพยานหลักฐานของ

ผลร้ายที่กระทบต่อการแข่งขัน “Evidence of Adverse Competition Effects”โดยพิจารณาจาก
ข้อมูลตามประสบการณ์เพื่อคาดการณ์ถึงแนวโน้มผลกระทบในด้านการแข่งขันของการควบรวม
กิจการว่าการควบรวมกิจการดังกล่าวจะก่อให้เกิดเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดที่
เกี่ยวข้องหรือไม่ 5 ซ่ึงจะเห็นได้ว่าแนวปฏิบัติปี 2010 นี้ให้ความสําคัญกับการพิจารณาในเรื่อง
ผลกระทบด้านการแข่งขันเป็นลําดับแรกก่อนที่จะเข้าสู่การวิเคราะห์โครงสร้างตลาดซ่ึงแตกต่างจาก
แนวปฏิบัติปี 1982 ที่จะทําการพิจารณาโครงสร้างตลาดก่อนที่จะก้าวไปสู่การพิจารณาผลกระทบ
ด้านการแข่งขันในกรณีของการวิเคราะห์การควบรวมกิจการโทรคมนาคม6 
 

อนึ่ง การบังคับใช้กฎหมายกรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมจะอยู่ภายใต้การกํากับดูแล
ร่วมกันของหน่วยงานดังต่อไปนี้ 

 
1. Federal Communication Commission / FCC7เป็นผู้ที่ทํางาน

แทนรัฐสภาของสหรัฐอเมริกา โดยรัฐสภาจะเป็นผู้ร่างนโยบาย
หลักของธุรกิจโทรคมนาคม และ FCC จะเป็นตัวแทนของรัฐสภา
ในการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมของประเทศ 

2. กระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่ทําหน้าท่ีในการต่อต้านการ
ผูกขาดธุรกิจ โดยดําเนินการเป็นผู้ตรวจตราของหน่วยงานของ
รัฐบาลกลางในการบังคับใช้กฎหมาย The Sherman Act และ 
The Clayton Act ในกิจการโทรคมนาคม 

3. The Federal Trade Commission / FTC เป็นหน่วยงานอิสระ
ของรัฐบาลกลางทําหน้าท่ีในการป้องกันมิให้เกิดการผูกขาดในการ
ประกอบธุรกิจ รวมถึงสามารถออกกฎเกณฑ์ในการควบรวม
กิจการโทรคมนาคมได้ 

4. ก ร ะ ท ร ว ง พ าณิ ช ย์  โ ด ย ก า ร ทํ า ห น้ า ที่ ข อ ง ห น่ ว ย ง า น   
คณะกรรมการโทรคมนาคมและข้อมูลแห่งชาติ(The National 

                                                 
5 The Federal Trade Commission, The Federal Trade Commission and U.S. Department of Justice 

Issue Revised Horizontal Merger Guidelines 2010 Guidelines More Accurately Represent Agencies’ Merger 
Review Process[online]. 

6 The Federal Trade Commission, Statement of Commissioner J. Thomas Rosch on the Release of 
the 2010 Horizontal Merger Guidelines Project No. P0 92900 August 19, 2010 [online], 21 August 2010. 
Available from : http://www.ftc.gov/speeches/rosch/100819horizontalmergerstatement.pdf 

7 The Federal Communication Commission, the FCC is an “Independent” agency established by 
Congress under the Communication Act of 1934. However, both Congress and the President exercise 
considerable influence over the agency [online], 3 September 2012. Available from: http://www.fcc.gov/ 
what-we-do 
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Telecommunications and Information Administration) / 
NTIA 8เป็นหน่วยงานหลักในการให้นโยบายแห่งชาติด้าน
โทรคมนาคม 

5. คณะกรรมการกํากับตลาดหลักทรัพย์ (The Securities and 
Exchange Commission) เป็นหน่วยงานอิสระที่มีหน้าท่ีต้ังกฎ
และบังคับใช้การซ้ือขายหลักทรัพย์และเปิดเผยเอกสารทางด้าน
การเงินของบริษัทในตลาดหลักทรัพย์เหล่านั้นซ่ึงครอบคลุมบริษัท
โทรคมนาคมด้วย 

6. คณะกรรมการควบคุมของมลรัฐ (State Regulations 
Commission) มีคณะกรรมการที่เป็นตัวแทนจากมลรัฐมีหน้าท่ี
ดูแลและบังคับใช้ให้อุตสาหกรรมโทรคมนาคมของมลรัฐอยู่ใน
กรอบของกฎหมายที่บัญญัติขึ้นภายในมลรัฐ โดยครอบคลุมไปถึง
กิจการขนส่ง ไฟฟ้า และประปาด้วย 
 

5.1.2 กรณีของประเทศเครือรัฐออสเตรเลีย 
 
ในการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมสําหรับประเทศเครือรัฐออสเตรเลียมี

มาตรการและหลักเกณฑ์ในการควบคุมบัญญัติไว้ในมาตรา 50 ของ The Trade Practices Act 
1974 ซ่ึงในเวลาต่อมาได้ถูกเปลี่ยนช่ือเป็น The Competition and  Consumer Legislation Act 
2010 (“CCA”)ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 1 มกราคม 2011 เป็นต้นมา 9โดย
บทบัญญัติดังกล่าวได้รวมหลักเกณฑ์ว่าด้วยการแข่งขันทางการค้าและหลักเกณฑ์ว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเข้าด้วยกัน โดยในส่วนของหลักเกณฑ์ว่าด้วยโทรคมนาคมได้ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
การแข่งขันทางการค้า The Competition and  Consumer Legislation Act 2010 (“CCA”)  
เช่นกัน 

 
อนึ่ง ในการพิจารณาการควบรวมกิจการ หลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับในการพิจารณาการควบรวม

กิจการของธุรกิจจะมีหลักเกณฑ์หลักอยู่ใน CCA Part IV Restrictive trade practices  มาตรา 50 
ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้สําหรับการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการจะส่งผลกระทบหรือมีความ
เป็ น ไป ได้ ว่ า จ ะ เป็ น ก า รลดการแข่ ง ขั น อย่ า ง มี นั ย สํ า คัญ ในตลาดที่ เ กี่ ย วข้ อ งหรื อ ไ ม่                   

                                                 
8 The National Telecommunications and Information Administration, NTIA was created by executive 

order of the President in 1978 and by statute in 1993 (Executive Order 12046 and the statute codified at 
47 USC section 901 seq.) It is an agency of the Department of Commerce [online], 3 September 2012. 
Available from : http://www.ntia.doc.gov/about 

9 The Australian Competition and Consumer Commission,The ACCC is an independent statutory 
authority that was established in 1995 to administer the Trade Practices Act 1974 (renamed the 
Competition and Consumer Act 2010 on 1 January 2011) and other acts [online], 1 August 2012. Available 
from :  http://www.accc.gov.au/about-us/australian-competition-consumer-commission/about-the-accc 
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whether  a particular acquisition would have the effect , or be likely to have the 
effect, of substantially lessening competition in any market10 โดยในการพิจารณาว่าการ
ควบรวมกิจการจะส่งผลกระทบหรือมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญใน
ตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ นั้น ACCC จะพิจารณาโดยอาศัยพฤติการณ์ประกอบตามมาตรา50(3) 11   
(Merger Factors) ดังต่อไปนี้ 

 
1. ระดบัของการแข่งขนัในการนําเข้าสินค้าและ/หรือบริการในตลาดที่เกีย่วข้องที่

แท้จรงิและที่อาจเกิดขึ้นได้ 
2. อุปสรรคในระดับสงูของการเข้าสู่ตลาด 
3. ระดบัการกระจุกตัวในตลาด 
4. ระดบัของการชดเชยอํานาจในตลาด 
5. ความเป็นไปได้ที่การควบรวมกิจการจะส่งผลให้ผูท้ี่เข้าควบรวมกิจการสามารถเพิ่ม

ราคาและกําไรอย่างมีนัยสําคญัและเปน็การถาวร 
6. สินค้าหรือบรกิารทดแทนในตลาดหรือที่อาจจะหาสนิค้าหรอืบริการทดแทนในตลาด

ได้ 
7. ความเป็นพลวตัของตลาดรวมถึงการเติบโต นวัตกรรม และความแตกต่างของสนิค้า 
8. ความเป็นไปได้ของการควบรวมกิจการที่จะทําให้คู่แข่งที่มีความกระตือรือล้นและมี

ประสทิธิภาพออกจากตลาดไปได ้
9. ธรรมชาติของการรวมกันในแนวดิ่งในตลาด 

 

                                                 
10 The Competition and  Consumer Legislation Act 2010, Section 4G provides :  

 For the purposes of this Act, references to the lessening of competition shall be read as including 
references to preventing or hindering. 

11 The Competition and Consumer Act 2010 sec. 50 (3) provides ; 
(1)……………………………………………………………………………………………….. 
(2)……………………………………………………………………………………………….. 
(3) Without limiting the matters that may be taken into account for the purposes of subsections (1) 

and (2) in determining whether the acquisition would have the effect, or be likely to have the effect, of 
substantially lessening competition in a market, the following matters must (a) the actual and potential level 
of import competition in the market; (b) the height of barriers to entry to the market; (c) the level of 
concentration in the market; (d) the degree of countervailing power in the market; (e) the likelihood that the 
acquisition would result in the acquirer being able to significantly and sustainably increase prices or profit 
margins; (f) the extent to which substitutes are available in the market or are likely to be available in the 
market; (g) the dynamic characteristics of the market, including growth, innovation and product 
differentiation; (h) the likelihood that the acquisition would result in the removal from the market of a 
vigorous and effective competitor; (i) the nature and extent of vertical integration in the market. 
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ทั้งนี้ ในการพิจารณาการควบรวมกิจการนอกจากจะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติใน CCA มาตรา 
50 แล้ว ยังมีหลักเกณฑ์ที่กําหนดโดย ACCC ซ่ึงใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาการควบรวมกิจการซ่ึง
ได้แก่ Merger Guidelines 2008 โดยหลักเกณฑ์ใน Merger Guidelines นี้มิใช่หลักเกณฑ์ที่มีผล
บังคับทางกฎหมายแต่เป็นหลักเกณฑ์ที่ ACCC ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาตการควบรวม
กิจการในรายละเอียดท่ีเสริมจากบทบัญญัติที่ระบุใน CCA ทั้งนี้ การพิจารณาว่าการควบรวมกิจการ
จะส่งผลกระทบหรือมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่นั้นใน Merger Guidelines ได้อธิบายหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานที่ต้ังไว้ โดย
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการทดสอบคือ “Substantial lessening of competition/SLC ” ในเบื้องต้นของ
การพิจารณาต้องทําความเข้าใจว่า ไม่ใช่การควบรวมกิจการทุกเรื่องที่มีผลลดการแข่งขันจะถูกห้ามมิ
ให้ดําเนินการตามมาตรา 50 ตามนัยแห่ง CCA เฉพาะการควบรวมกิจการที่ลดการแข่งขันอย่างมี
นัยสําคัญเท่านั้นที่จะต้องห้ามตามนัยมาตรา 50 ซึ่งการลดการแข่งขันที่จะถือว่ามีนัยสําคัญจะต้อง
ปรากฎว่าข้อเท็จจริงที่ว่ามีอํานาจเหนือตลาดเกิดขึ้นในกิจการที่ควบเข้ากันอย่างมีนัยสําคัญและถาวร 
เช่น การควบรวมกิจการทําให้กิจการที่ควบเข้ากันสามารถขึ้นราคาสินค้าหรือบริการได้อย่างมี
นัยสําคัญและเป็นการถาวร 

 
อนึ่ง ระดับของการมีอํานาจเหนือตลาดที่จะถือว่ามีนัยสําคัญและเป็นการถาวร ACCC จะ

พิจารณาจาก กิจการที่ควบเข้ากันซ่ึงตามปกติจะถูกขัดขวางมิให้ทําการขึ้นราคาหรือสามารถขึ้นราคา
ได้เฉพาะในช่วงส้ันของกิจการโดยข้อจํากัดในด้านการแข่งขันได้มีผลหรือมีแนวโน้มท่ีจะมีผลบังคับ
ภายใน 1 ถึง 2 ปี12 

 
นอกจากนี้ บททดสอบที่ใช้ในการพิจารณาการวิเคราะห์ผลกระทบหรือแนวโน้มของ

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่การควบรวมกิจการที่จะต้องนํามาพิจารณาควบคู่กับบททดสอบในเรื่อง SLC 
และ Merger Factors นั้นคือ “Likely effect” หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าเป็น The forward-looking 
nature of the competition test โดยมาตรา 50 ได้วางหลักว่าการควบรวมกิจการที่จะเข้า
องค์ประกอบเป็นการควบรวมกิจการต้องห้ามภายใต้มาตรา 50 นี้จะต้องเป็นการควบรวมกิจการที่มี
ผลเป็นการลดการแข่งขันหรือมีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการลดการแข่งขันในตลาด ทั้งนี้ เนื่องมาจาก
เหตุผลที่ว่าการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการจะมีผลเป็นการลดการแข่งขันหรือมีแนวโน้มว่าจะมีผล
เป็นการลดการแข่งขันหรือไม่นั้นเป็นขั้นตอนการประเมินที่เกิดขึ้นก่อนที่การควบรวมกิจการจะส่งผล
กระทบด้านการแข่งขัน ดังนั้นในการพิจารณาหานิยามของตลาดและปัจจัยในการควบรวมกิจการ      
(merger factors) ว่าการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาดมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นหรือไม่นั้น 
ACCC จึงให้ความสําคัญแก่การพิจารณาไปที่อนาคตที่สามารถคาดการณ์ได้ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วจะภายใน
ระยะเวลา 1ถึง 2 ปี  

 
สําหรับหลักเกณฑ์ “substantially lessening of competition” จะต้องเป็นสิ่งที่มากกว่า

การคาดการณ์หรือมีความเป็นไปได้อย่างมากที่จะเกิดขึ้นแต่ไม่จําเป็นต้องถึงขนาดที่ระบุได้แน่นอนว่า
                                                 

12 Merger Guidelines, November 2008, clause 3.5-3.8  
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แนวโน้มในการลดการแข่งขันในตลาดจะต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอน ดังนั้น การควบรวมกิจการที่จะถือ
ว่าเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 50 จึงต้องเป็นกรณีที่มีโอกาสอย่างแท้จริง (real chance) ในการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในตลาด อย่างไรก็ตาม ความเป็นไปได้ในการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ
ในตลาดนั้นขึ้นว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีไป 13 

 
สําหรับหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับแก่กิจการโทรคมนาคมดังที่กล่าวไปในตอนต้นนั้นกฎหมายว่า

ด้วยกิจการโทรคมนาคมนั้นจะถูกบัญญัติอยู่ใน CCA ใน Part XIC Telecommunications access 
regime ทั้งนี้ การพิจารณายังคงเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 50 

 
โดยสรุป กฎหมายแข่งขันทางการค้าของประเทศเครือรัฐออสเตรเลียอันเป็นบทบัญญัติที่ได้

ควบคุมการควบรวมกิจการได้มีเนื้อหาครอบคลุมทั้งในส่วนของการแข่งขันทางการค้า การคุ้มครอง
ผู้บริโภค และการกํากับดูแลด้านราคาและค่าเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ดังนั้น ACCC  จึงมี
อํานาจและหน้าท่ีในการกํากับดูแลการแข่งขันทางการค้าและการคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงแตกต่างจาก
ของประเทศไทยที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะดูแลเฉพาะในส่วนของการแข่งขันทาง
การค้า โดยมีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคดูแลในเรื่องของการคุ้มครองผู้บริโภคและกสทช.ดูแลใน
ด้านกิจการโทรคมนาคม 

  
5.1.3 กรณีของประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ 
 
ภายใต้บทบัญญัติหมวดที่9 Codes of practice and directions แห่ง 

Telecommunications act of Singapore (“Telecommunications Act”) ได้กําหนดให้ผู้รับ
อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม (Licensee) จะต้องขออนุญาตจากหน่วยงานกํากับดูแลคือ 
Info-comm Development Authority of Singapore (IDA) ตาม sec. 26(1)(e)  ในกรณีที่มีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างผู้ถอืหุ้นและผูบ้ริหาร การได้มาซ่ึงกิจการหรือการควบรวมกิจการที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้รับใบอนุญาตและบุคคลอ่ืนไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นผู้รับใบอนุญาตหรือไม่ก็ โดยในการพิจารณาคําขอ
อนุญาตคําขออนุญาตควบรวมกิจการ IDA จะดําเนินการพิจารณาทบทวนการควบรวมกิจการ 
Consolidation Review ตามหลักเกณฑ์ที่ปรากฎใน the Telecom Competition Code ในหมวด
ที่ 10 Acquisitions and Consolidations involving designated telecommunication 
licensees, designated business trusts and designated trusts ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตาม 
Telecommunications Act 14 

 
อนึ่ง  IDA โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 28 แห่ง Telecommunications Act  ออกแนว

ปฏิบัติ Advisory Guidelines Governing Consolidation Review and Tender Offer Process 

                                                 
13 Merger Guidelines, November 2008,  clause 3.14-3.15 
14 เรียบเรียงจาก สํานักงานคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต,ิ การควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการ

โทรคมนาคม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ์ ฮีซ์, 2552), หน้า 258. 
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under Section 10 of the Code of the Practice for Competition in the Provision of 
Telecommunication Services 2012 dated April 9, 201215 (“Consolidation Review 
Guideline”) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาอนุญาตคําขอควบรวมกิจการโทรคมนาคมของผู้รับ
อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  

 
 สําหรับแนวทางในการพิจารณาทบทวนการควบรวมกิจการภายใต้ Consolidation Review 
Guideline   IDA จะดําเนินการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการมีแนวโน้มท่ีจะก่อให้เกิดการลดการ
แข่งขันอย่างมีนัยสําคัญหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อตลาดโทรคมนาคมในประเทศสิงคโปร์หรือไม่ 
โดย IDA จะปรับใช้วิธีการในการพิจารณา 1 ใน 4วิธีการดังต่อไปนี้ 
 
 

1. Prevent Consolidations that are Anti- competitive or against Public Interest 
 

โดยท่ัวไป IDA จะทําการป้องกันมิให้การควบรวมกิจการประสบความสําเร็จหากปรากฎว่า
การควบรวมกิจการนั้นจะส่งผลให้เกิดเป็นการลดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญหรืออยู่ในความสนใจ
ของสาธารณะ และในกรณีที่ผลร้ายอันมีลักษณะเป็นการต่อต้านการแข่งขันไม่สามารถที่จะแก้ไขได้
ด้วยการกําหนดเงื่อนไขที่จะนําไปปรับใช้แก้โครงสร้างหรือพฤติกรรมของบริษัทที่เข้าควบรวมกิจการ 
ทั้งนี้ เนื่องจากกฎระเบียบในการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมเป็นสิ่งทดแทนที่แสดงให้เห็นถึงการ
ดําเนินกิจการโทรคมนาคมที่มีการแข่งขันในตลาดในระดับที่ตํ่า การป้องกันล่วงหน้ามิให้การควบรวม
กิจการสามารถกระทําได้สําเร็จจึงเป็นสิง่ทีดี่กว่าการอนุญาตให้ควบรวมกิจการซ่ึงกําหนดหลกัเกณฑ์ใน
การกํากับดูแลเป็นการทั่วไป หรืออนุญาตให้การควบรวมกิจการสามารถดําเนินต่อไปได้ และเม่ือ
พฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขันได้เกิดขึ้น จึงกลับมาเพิกถอนธุรกรรมที่ได้ดําเนินการไปแล้วใน
ภายหลัง 
 

2. Allow Consolidations Subject to Conditions 
 
IDA จะอนุญาตให้การควบรวมกิจการสามารถกระทําได้ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า แม้ข้อกังวลใน

เรื่องการแข่งขันจะยังคงมีอยู่แต่หากสามารถแสดงได้อย่างเพียงพอถึงเงื่อนไขที่วางข้อกําหนดในการ
จํากัดด้านโครงสร้างและพฤติกรรมของกิจการที่ควบเข้ากัน 
 
 
 

                                                 
15 Info-comn Development Authority of Singapore, Consolidation Review Guideline [online],           

1 August 2012. Available from : http://www.ida.gov.sg/doc/Policies%20and%20Regulation/Policies_and_ 
Regulation_Level3/TCC/TelecomCon_TenderOffer.pdf 
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3. Allow Consolidations Without Conditions 
 

IDA จะอนุญาตให้การควบรวมกิจการสามารถกระทําได้โดยไม่มีการกําหนดเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติ
ตามแก่กิจการที่จะทําการควบเข้าด้วยกัน หากการควบรวมกิจการนั้นไม่มีประเด็นที่เป็นข้อกังวลใน
เรื่องการแข่งขันในตลาดโทรคมนาคมหรือไม่ส่งผลร้ายต่อประโยชน์สาธารณะ 

 
4. Compliance with the Telecom Competition Code 2012 Regulatory Principles 

 
IDA จะทําการทบทวนการควบรวมกิจการในลักษณะที่ไม่ขัดต่อแนวทางที่ได้ระบุไว้ในหลักเกณฑ์

การกํากับดูแลใน the Telecom Competition Code 2012 Regulatory Principles รวมไปถึง
แรงผลักดันในตลาด การส่งเสริมการแข่งขัน การไม่เลือกปฏิบัติ การได้สัดส่วนของกฎระเบียบท่ีกํากับ
ดูแล ความเป็นกลางในด้านเทคโนโลยี การหลีกเลี่ยงความล่าช้าที่ไม่จําเป็นและการตัดสินใจที่โปร่งใส
และมีเหตุผล 

 
อนึ่ง ตาม the Competition Act 2004 การควบรวมกิจการจะมีหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาปรากฎอยู่ในมาตรา 54 ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับแก่การควบรวมกิจการที่เกิดขึ้นระหว่าง
ผู้เล่นในระบบเศรษฐกิจ โดยการควบรวมกิจการนั้นได้ส่งผลหรือสามารถคาดได้ว่าจะส่งผลเป็นการลด
การแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญภายในตลาดสินค้าหรือบริการในประเทศสิงคโปร์ เว้นแต่การควบรวม
กิจการดังกล่าวจะเข้าข้อยกเว้นตามที่กําหนดใน Schedule 4 หรือภายใต้การพิจารณาจากรัฐมนตรี
ในเหตุผลว่าด้วยประโยชน์สาธารณะ  

 
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 54 จะไม่บังคับใช้แก่กิจการที่อยู่ภายใต้บังคับการ

พิจารณาอนุญาตคําขอควบรวมกิจการของรัฐมนตรีหรือหน่วยงานกํากับดูแลเฉพาะทางซ่ึงมี
กฎระเบียบว่าด้วยการแข่งขันหรือประมวลแนวทางปฏิบัติ (code of practice) ในการควบรวม
กิจการของแต่ละอุตสาหกรรม 
 
 

5.1.4 กรณีของสหภาพยุโรป 
 
การควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมโดยหลักอยู่ภายใต้ข้อบังคับที่ 139/2004 ว่า

ด้วยการควบคุมการควบรวมกิจการ( “the EC Merger Regulation /ECMR”) ซ่ึงกิจการที่ควบรวม
นั้นจะต้องเข้าเงื่อนไขตามที่กําหนดไว้ในข้อบังคับ ซ่ึงได้แก่การควบรวมกิจการที่ก่อให้เกิดการกระจุก
ตัวของตลาด (concentration) การควบรวมกิจการจะต้องมี Community Dimension ซ่ึงกําหนด
จากขนาดของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในตลาดโลกและรายได้รวมในสหภาพยุโรป ทั้งนี้ มาตรา 81 และ 82 
ยังสามารถนํามาใช้กับกรณีของการควบรวมกิจการได้หากกรณีเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว้ซ่ึง
ในกรณีของมาตรา 81 และมาตรา 82 จะให้ความสําคัญกับการควบคุมพฤติกรรมของการกระทํา    
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(undertakings) มากกว่าการควบคุมการควบรวมกิจการ ดังนั้น คณะกรรมาธิการสหภาพยุโรปจึงมี
ความพยายามในการผลักดันให้สภาแห่งสหภาพยุโรปดําเนินการร่างบทบัญญัติที่ใช้บังคับแก่การควบ
รวมกิจการภายในสหภาพยุโรปในขณะเดียวกันได้มีความพยายามในการบังคับใช้มาตรา 81 และ
มาตรา 82 ในบางกรณีที่การควบรวมกิจการก่อให้เกิดพฤติกรรมที่เป็นการต่อต้านการแข่งขัน16 

 
สําหรับการควบคุมการควบรวมกิจการของสหภาพยุ โรปในปัจ จุบันไ ด้ มี   ECMR 

139/2004 ซ่ึงเป็นข้อกําหนดที่ว่าด้วยการควบคุมการควบรวมกิจการที่มีวัตถุประสงค์ในการ
รักษาการดําเนินการของตลาดภายในสหภาพยุโรปให้มีประสิทธิภาพและเพื่อให้ม่ันใจว่าการควบรวม
กิจการทีเ่กิดขึน้จะไมส่ง่ผลกระทบในการต่อต้านการแข่งขันในตลาดภายในสหภาพยุโรป ทั้งนี้ ในการ
ประเมินการควบรวมกิจการที่มีผลต่อการแข่งขันจะประกอบไปด้วยปัจจัยที่นํามาพิจารณาไม่ว่า
บทบาทในตลาดของบริษัทที่ควบรวมกิจการ ความมีอยู่และระดับของการแข่งขันที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน
และการแข่งขันที่อาจเกิดขึ้นได้ แนวโน้มของอุปสงค์อุปทานของสินค้าและบริการ อุปสรรคในการเข้า
สู่ตลาด กําลังซ้ือของผู้บริโภคต่อสินค้าและบริการที่เกี่ยวข้อง ผลประโยชน์ของผู้บริโภคขั้นกลางและ
ขั้นสุดท้าย พัฒนาการของความก้าวหน้าในด้านเทคนิคและเศรษฐกิจท่ีเป็นการให้เปรียบแก่ผู้บริโภค
โดยไม่เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน รวมไปถึงประสิทธิภาพที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการรวมถึง
เหตุผลในเรื่อง failing firm ที่ใช้เป็นหลักในการขออนุญาตควบรวมกิจการ17 

 
อนึ่ง นอกจากมีการนํา ECMR มาปรับใช้ในการพิจารณาการควบรวมกิจการที่ใช้บังคับแก่

การควบรวมกิจการในทุกภาคอุตสาหกรรมแล้ว การพิจารณาการควบรวมกิจการยังมีการแบ่งการ
พิจารณาตามลักษณะของการควบรวมกิจการ โดยอาศัยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาตามแนวปฏิบัติที่
ออกโดยอาศัยอํานาจตาม ECMR เพื่อประเมินการควบรวมกิจการที่มีลักษณะเฉพาะในรายละเอียดท่ี
นอกเหนือจากที่กําหนดใน ECMR โดยมีแนวปฏิบัติสําหรับการพิจารณาการควบรวมกิจการใน
แนวนอน (“Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council 
Regulation on the control of concentrations between undertakings/ EU horizontal 
merger guidelines”) และการควบรวมกิจการในแนวดิ่ง (“Guidelines on the assessment of 
non- horizontal mergers under the Council Regulation on the control of 
concentrations between undertakings/ EU non-horizontal merger guidelines”) หรือรวม
เรียกว่า (“EU Guidelines”) โดย EU Guidelines จะกําหนดหลักการทั้งในทางทฤษฎีและ
กระบวนการในการวิเคราะห์เพื่อประเมินความเป็นไปได้ของผลกระทบที่ต่อต้านการแข่งขันอันมีผลมา
จากการควบรวมกิจการซ่ึงเป็นการขยายขอบเขตของการประเมินการควบรวมกิจการที่ไม่อยู่ภายใต้
การประเมินตาม ECMR (safe harbor) โดยวัตถุประสงค์หลักของ EU Guidelines นั้นเพื่อให้เกิด
การกําหนดหลักการณ์ในการพิจารณาควบรวมกิจการให้มีความแน่นอนในทางกฎหมายมากยิ่งขึ้น
สําหรับบริษัทท่ีเข้าควบรวมกิจการ18 

                                                 
16 Ioannis Kokkoris and Rodrigo Olivares-Caminal, Antitrust Law amidst Financial Crisis, p. 36-37. 
17 Ibid., p, 44-45. 
18 Ibid., p. 44.. 



213 
 

 

 
สําหรับหลักเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินผลกระทบด้านการแข่งขันที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวม

กิจการนั้น  คณะกรรมธิการแห่งสหภาพยุโรปได้เสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
จาก dominance test มาเป็น substantial lessening of competition (SLC) โดยใน ECMR 
Article 2(3) ได้วางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาใหม่โดยกําหนดว่า “ การกระจุกตัวของกิจการที่ควบ
เข้ากันที่อาจเป็นการขัดขวางการแข่งขันที่มีประสิทธิภาพอย่างมีนัยสําคัญในตลาดร่วมของสหภาพ
ยุโรปหรือในส่วนที่สําคัญของสหภาพยุโรปซึ่งส่งผลให้เกิดการสร้างหรือทําให้เกิดความเข้มแข็งของ
การมีอํานาจเหนือตลาด การควบรวมกิจการนั้นจะถูกประกาศให้เป็นกิจกรรมที่ไม่เข้ากับการแข่งขัน
ในตลาดภายใน” ซึ่งหลักการดังกล่าวเรียกว่า The significant impediment to effective 
competition (“SIEC Test”) ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่าง  dominance test กับ substantial 
lessening of competition (SLC) เข้าด้วยกัน โดย SIEC Test มีวัตถุประสงค์ในการอุดช่องว่าง
กรณีที่ภายหลังการควบรวมกิจการส่วนแบ่งในตลาดของกิจการอยู่ในเกณฑ์ที่ตํ่ากว่าระดับที่เป็นผู้มี
อํานาจเหนือตลาด dominance แต่การควบรวมกิจการนั้นอาจนําไปสู่ผลกระทบในการแข่งขันฝ่าย
เดียว unilateral effect ได้19 

 
สําหรับองค์กรที่วินิจฉัยปัญหาการแข่งขันของสาขาโทรคมนาคมจะอยู่ในอํานาจของ สํานัก

อํานวยการเพื่อการแข่งขัน (“Directorate General for Competition หรือ DG Comp”) ซ่ึง DG 
Comp มีขอบเขตงานครอบคลุมการแข่งขันของตลาดสาขาต่างๆรวมทั้งสาขาโทรคมนาคมโดยใช้
อํานาจร่วมกับสํานักอํานวยการเพื่อสังคมข้อมูลข่าวสารและสื่อ (DG Information Society & 
Media หรือ DG Infso) โดยอาศัย Framework Directive เป็นกรอบในการกํากับดูแลแก่ภาค
โทรคมนาคม  

 
 นอกจากนี้ กฎหมายแข่งขันทางการค้าภายในของประเทศสมาชิกจะไม่นํามาบังคับใช้กับ

กรณีการกระจุกตัวของตลาดที่มี Community Dimension  
 

 
5.1.5 กรณีของประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ 
 
การควบรวมกิจการหรือการรวมธุรกิจในประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ มีบทบัญญัติอันเป็นข้อ

ห้ามการรวมธุรกิจไว้ในมาตรา 7 ของ MRFTA  โดยมีองค์กรที่ทําหน้าที่ในการพิจารณาคําขออนุญาต
การรวมธุรกิจคือ คณะกรรมการการค้าที่เป็นธรรมของสาธารณรัฐเกาหลีใต้ (Korea Fair Trade 
Commission : KFTC) โดยมาตรา 7 20กําหนดข้อห้าม “มิให้บุคคลใดกระทําการจํากัดการแข่งขัน

                                                 
19 Ibid., p. 39-40. 
20 The Monopoly  Regulation and Fair Trade Act , Article 7 provides: 

 No one shall practices substantially suppressing restrain competition in  a particular business area 
directly or through a person deemed by the Presidential Decree to be in a special interest ( hereinafter 



214 
 

 

อย่างมีนัยสําคัญในขอบเขตของธุรกิจที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะกระทําโดยตนเองหรือโดยผ่านบุคคลที่ให้ถือ
ว่าเป็นบุคคลที่มีผลประโยชน์พิเศษตามคําสั่งที่ออกโดยประธานาธิบดี” 
  

ทั้งนี้ ในการพิจารณาการรวมธุรกิจภายใต้มาตรา 7 วรรคแรกนั้นอาจส่งผลเป็นการจํากัดการ
แข่งขันอย่างมีนัยสําคัญในธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ ไม่ว่าวิธีการในการรวมธุรกิจจะตกอยู่ภายใต้วิธีการ
ที่บีบบังคับหรือวิธีการที่ไม่เป็นธรรม หรือการรวมธุรกิจจะส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพหรือไม่ก็ตาม 
จะมีหลักเกณฑ์ในการประเมินเป็นไปตาม Guidelines for the combination of enterprises 
review / “combination of enterprises guideline” ซ่ึงได้มีการปรับปรุงเนื้อหาเรื่อยมาโดยมีผล
ใช้บังคับเม่ือวันที่ 28 ธันวาคม 2011โดย combination of enterprises guideline ออกโดย 
KFTC เพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติในการพิจารณาว่าการรวมธุรกิจส่งผลเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างมี
นัยสําคัญในธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องหรือไม่ตามมาตรา 7 แห่ง MRFTA  
  

ทั้งนี้ การรวมธุรกิจท่ีจะมีผลเป็นการจํากัดการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญตามcombination           
of enterprises guideline หมายถงึการรวมธุรกิจท่ีส่งผลให้บริษัทหรือกลุ่มธุรกิจบางประเภทมีอิสระ
ในการมีอิทธิพลในด้านราคา สินค้าที่ผลิตสู่ตลาด คุณภาพของสินค้า เป็นต้น 

 
สําหรับหลักเกณฑ์ในเรื่อง Given area of trade หมายถึงการพิจารณาความสัมพันธ์ของ

การแข่งขันที่อาจเกิดขึ้นโดยอาศัยหลักในการพิจารณาในเรื่องของธุรกรรมที่รวมเข้าด้วยกัน  ขอบเขต
ของธุรกรรม ขั้นตอนของธุรกรรม และคู่สัญญาในธุรกรรม 

 
ทั้งนี้ บทบัญญัติใน MRFTA ได้กําหนดให้กรณีที่ต้องด้วยการกํากับดูแลของธุรกิจบางประเภท

เช่น กิจการโทรคมนาคมที่จะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตรวมธุรกิจแก่คณะกรรมการการสื่อสาร
ตามที่กําหนด ในกรณีของการรวมธุรกิจคู่สัญญาจะได้รับยกเว้นไม่ต้องได้รับ clearance จาก KFTC 
แยกต่างหาก 

 
สําหรับการรวมธุรกิจโทรคมนาคมการพิจารณาอนุญาตจะมีหลักเกณฑ์เป็นไปตามที่กําหนด

ใน The Telecommunications Business Act / “TBA” มาตรา 13 โดยผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมที่ประสงค์จะทําการรวมธุรกิจโทรคมนาคมจะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตไปยัง KCC 
เพื่อพิจารณาคําขอและอนุญาตก่อนดําเนินการรวมธุรกิจ โดย KCC จะพิจารณาคําขอในประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
 
 

                                                                                                                                            
referred to as  “ person with special interest”) by committing any  of the acts described below ( hereinafter 
referred to as “ business enterprises”)…………………….. 
 3. Mergers with other companies 
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1. ความเหมาะสมในเรื่องความสามารถทางการเงิน เทคนิคและการบริหารธุรกิจ 
2. ความเหมาะสมในการจัดการทรัพยากรในบริการด้านการสื่อสาร เช่น คลื่นความถี่วิทยุ 

หมายเลขโทรคมนาคม เป็นต้น 
3. ผลกระทบด้านการแข่งขันในธุรกิจของกิจการ 
4. มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ และ 
5. ผลกระทบต่อผลประโยชน์สาธารณะ เช่น การใช้ประโยชน์จากสิ่งอํานวยความสะดวก

ด้านโทรคมนาคมและโครงข่าย ประสิทธิภาพในการค้นคว้าและการพัฒนาธุรกิจและการ
แข่งขันในระดับระหว่างประเทศของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม เป็นต้น 

 
อนึ่ง ประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้มีการกําหนดเกณฑ์ในการรวมธุรกิจท่ีเหมาะสมแก่ขนาด

ของธุรกิจท่ีแตกต่างกันและมิให้ขัดขวางการเจริญเติบโตและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันจาก
การรวมธุรกิจ โดยกําหนดเกณฑ์การรวมธุรกิจท่ีไม่ต้องแจ้งการรวมธุรกิจต่อ KFTC  (Safe harbors) 
ดังนี้ 

 
- การรวมธุรกิจในแนวนอน 

 
พิจารณาจากค่าการกระจุกตัวของตลาดภายหลังการรวมธุรกิจ หากดัชนี HHI อยู่ใน
ระดับที่ตํ่ากว่า 1,200 หรืออยู่ในระดับ 1,200 ถึง 2,500  และการเพิ่มขึ้นของ HHI 
ตํ่ากว่า 250 หรือในกรณีที่ระดับ HHI สูงกว่า 2,500 และการเพิ่มขึ้นของ HHI ตํ่ากว่า 
150 
 

- การรวมธุรกิจในแนวดิ่งและแบบหลากหลาย 
 
พิจารณาจากค่าการกระจุกตัวของตลาดภายหลังการรวมธุรกิจ หากดัชนี HHI อยู่ใน
ระดับที่ตํ่ากว่า 2,500 และส่วนแบ่งตลาดน้อยกว่า 25% หรือไม่สูงกว่า CR4 

 
 
5.2 วิเคราะหม์าตรการควบคมุการควบรวมกจิการโทรคมนาคมตามกฎหมายไทย 
 

ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะทําการวิเคราะห์มาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมภายใต้
กฎหมายไทย โดยจะพิจารณาในแง่ของหลักเกณฑ์และแนวคิดท่ีเป็นพื้นฐานในการพิจารณาอนุญาต
ควบรวมกิจการของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ประสงค์ควบรวมกิจการเข้าด้วยกันโดยกระทํา
การผ่านคําขอควบรวมกิจการย่ืนต่อหน่วยงานที่มีหน้าที่ควบคุมดูแลการควบรวมกิจการ ไม่ว่าจะเป็น
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ คณะกรรมการ
กํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
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จากท่ีได้ศึกษาในบทที่ 4 เรื่องกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคมซึ่ง
เป็นการศึกษาในรายละเอียดของกฎหมายทั้งในส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปและส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์
เฉพาะที่กํากับดูแลการควบรวมกิจการโทรคมนาคม โดยในการศึกษาบทท่ี 5 นี้ผู้วิจัยจะทําการศึกษา
มาตรการที่เป็นสาระสําคัญในการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมตามแนวทางในการ
วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 

 
 
5.2.1 การควบรวมกิจการโทรคมนาคมภายใต้หลักเกณฑ์ทั่วไป 
 
เม่ือกล่าวถึงการควบรวมกิจการไม่ว่ากิจการที่จะทําการควบเข้ากันเป็นกิจการประเภทใด สิ่ง

ที่ต้องคํานึงถึงในเบื้องต้นคือ เป็นการควบรวมกิจการประเภทใด การประกอบกิจการของกิจการที่
ควบเข้าด้วยกันมีกฎหมายเฉพาะที่กําหนดหลักเกณฑ์ในการดําเนินกิจการหรือไม่ เม่ือทราบถึง
ลักษณะของกิจการที่ควบเข้ากันแล้ว ขั้นต่อไปจึงจะทําการกําหนดได้ว่าการควบรวมกิจการดังกล่าว
จะตกอยู่กภายใต้หลักเกณฑ์ของกฎหมายใดบ้าง โดยในส่วนของกิจการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายทั้งส่วนที่เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปซ่ึงมีเนื้อหาที่บังคับครอบคลุมการควบรวมกิจการในทุก
ประเภทของอุตสาหกรรมที่ประกอบธุรกิจในตลาดของประเทศ และเนื้อหาของหลักเกณฑ์ที่ควบคุม
การดําเนินธุรกิจโทรคมนาคม โดยการพิจารณามาตรการควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคม
ภายใต้กฎหมายไทยมีสาระสําคัญดังนี้ 

 
ภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าพ.ศ.2542 ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุม

การควบรวมธุรกิจไว้ในมาตรา 26 โดยมีสาระสําคัญว่า “ห้ามการรวมธุรกิจที่อาจก่อให้เกิดการ
ผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน ตามที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกาศ
กําหนดไว้ในราชกิจจานุเบกษา” โดยประกาศที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากําหนดนี้ระบุว่า
ให้บังคับแก่การรวมธุรกิจท่ีมีผลให้ส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนสินทรัพย์ไม่น้อย
กว่าจํานวนเท่าใด∗กล่าวคือ การควบรวมกิจการที่ผลภายหลังการควบรวมกิจการ (post merger) ทํา
ให้เกิดการกระจุกตัวในตลาดสินค้าและ/หรือบริการที่เกี่ยวข้องเกินกว่าเกณฑ์ตามประกาศของ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าแล้ว ถือได้ว่าการควบรวมกิจการจะนําไปสู่การผูกขาดการ
ประกอบธุรกิจหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันได้  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการควบรวมกิจการอาจขัด
ต่อประกาศของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าหรือการควบรวมกิจการอาจจะนําไปสู่การ
ผูกขาดก็ตาม ผู้ประกอบธุรกิจอาจยื่นคําขออนุญาตต่อคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเพื่อขอ
อนุญาตในควบรวมกิจการได้ตามมาตรา 35 หากสามารถซ่ึงคําขอจะต้องแสดงเหตุผลและความ
จําเป็นในการควบรวมกิจการ ทั้งนี้ ในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการตามมาตรา 37 ได้
วางหลักเกณฑ์ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าจะต้องพิจารณาถึงความจําเป็นของการควบ
รวมกิจการว่าเป็นไปตามควรทางธุรกิจ เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ ไม่เกิดความ

                                                 
∗

 ในปัจจุบันยังไม่มีการออกประกาศของคณะกรรมการการแขง่ขันทางการค้าตามมาตรา 26 
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เสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรงและไม่กระทบประโยชน์อันสําคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภค
ส่วนรวม ให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าสั่งอนุญาตเป็นหนังสือให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่
ชักช้า  

 
อนึ่ง ผู้ประกอบธุรกิจท่ีได้รับอนุญาตให้ควบรวมกิจการตามมาตรา 37 จะต้องดําเนินธุรกิจ

ภายใต้ขอบเขต ระยะเวลา และเงื่อนไขที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า หาก
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ในกรณีดังกล่าวคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอํานาจเพิกถอนคําสั่ง
อนุญาตควบรวมกิจการทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะกําหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติด้วยก็ได้21 

 
นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 26 หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 

39 แล้วแต่กรณี พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ได้วางบทกําหนด
โทษไว้สําหรับผู้ที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามสองมาตราดังกล่าวไว้ โดยผู้ที่ฝ่าฝืนจะต้องระวางโทษจําคุก
ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 ล้านบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซํ้าต้อง
ระวางโทษเป็นทวีคูณ 

 
อนึ่ ง  กรณีที่ผู้ กระทําความผิด ซ่ึง ต้องรับโทษตามพระราชบัญญั ตินี้ เป็นนิ ติบุคคล 

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า มาตรา 54 กําหนดให้ กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ 
หรือผู้ซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในเรื่องนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สําหรับ
ความผิดนั้นๆด้วย เว่นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่รู้เห็นหรือได้จัดการตามสมควรเพื่อป้องกันมิให้เกิด
ความผิดนั้นแล้ว  

 
จะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มีบทกําหนดโทษ

สําหรับผู้ประกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติหมวดที่ 3 ว่าด้วยการป้องกันการผูกขาด โดยโทษที่ลงแก่
ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามที่พระราชบัญญัติฉบับนี้มีลักษณะเป็นโทษทางอาญา กล่าวคือ การกระทํา
การฝ่าฝืนบทบัญญัติในหมวดที่ 3 การป้องกันการผูกขาด ต้ังแต่มาตรา 25 ถึงมาตรา 29 นั้นถือเป็น
การกระทําความผิดทางอาญา ซ่ึงถือว่าเป็นโทษที่ค่อนข้างหนักสําหรับผู้กระทําความผิด   

 
จากหลักการที่กล่าวมาในวรรคก่อน แสดงให้เห็นว่าภายใต้พระราชบัญญัติการแข่งขันทาง

การค้า พ.ศ. 2542 การควบรวมกิจการของผู้ประกอบธุรกิจทุกประเภทกิจการจะต้องอยู่ภายใต้การ
พิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าตามมาตรา 26 ซ่ึงจะเห็นได้ว่า การควบรวมกิจการ
สามารถกระทําได้ แม้ว่าผลภายหลังการควบรวมกิจการจะก่อให้เกิดการผูกขาดในการประกอบ
กิจการหรืออาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน โดยผู้ประกอบธุรกิจท่ีประสงค์จะทําการ
ควบรวมกิจการที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันได้ย่ืนคําขออนุญาต
ควบรวมกิจการที่ฝ่าฝืนมาตรา 26 และคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าได้อนุญาตให้ทําการควบ
รวมกิจการได้หากคําขออนุญาตได้แสดงให้เห็นถึงความจําเป็นในการควบรวมกิจการ  
                                                 

21 พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 39 
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5.2.2 การควบรวมกิจการโทรคมนาคมภายใต้หลักเกณฑ์เฉพาะ 
 
สําหรับกฎเกณฑ์เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม มีการกําหนดมาตรการ

ควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมซึ่งเป็นมาตรการที่นอกเหนือจากมาตรา 26 แห่ง
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 ซ่ึงจะใช้บังคับกับกิจการโทรคมนาคมท่ีควบกิจการ
เข้ากันโดยเฉพาะ โดยการพิจารณาอนุญาตแก่การควบรวมกิจการโทรคมนาคมจะมีหลักเกณฑ์เป็นไป
ตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการ
ถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ .ศ .2553(“ประกาศควบรวมฯ”) โดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  อย่างไรก็ตาม ประกาศควบรวมฯ
ไม่ได้มีผลทําให้กิจการโทรคมนาคมที่ควบเข้ากันได้รับยกเว้นการพิจารณาภายใต้หลักเกณฑ์ตาม
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด22 

 
ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตามประกาศควบรวมฯ จะพิจารณาว่า การควบรวมกิจการ

ทําให้เกิดการครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ 23 ซ่ึงการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการส่งผลให้เกิด
การครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้องหรือไม่ให้พิจารณาโดยใช้ดัชนีเฮอร์ฟินดาห์ล- เฮิร์ชแมน (HHI) ซ่ึงดัชนี 
HHI จะแสดงระดับการกระจุกตัวของตลาดที่เกี่ยวข้อง 24โดยหากปรากฎข้อเท็จจริงว่าภายหลังการ
ควบรวมกิจการตลาดที่เกี่ยวข้องมีค่าดัชนี HHI มากกว่า 1,800 จุด และเปลี่ยนแปลงค่าดัชนี HHI 
เพิ่มขึ้นจากเดิมมากกว่า 100 ทําให้ตลาดที่เกี่ยวข้องมีการกระจุกตัวสูง การควบรวมดังกล่าวส่งผล
ด้านลบต่อการแข่งขันอันถือเป็นการครอบงําตลาดท่ีเกี่ยวข้อง ให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติสั่งห้ามควบรวมกิจการ เว้นแต่ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเห็นว่าเพื่อ
ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจหรือความมั่นคงของประเทศ หรือเพื่อส่งเสริมให้มีการลงทุนและ
สนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ในกรณี
ดังกล่าวคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติอาจส่ังอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้และคําสั่งของ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติให้ถือเป็นที่สุด 25 

 
อนึ่ง ภายหลังจากผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตได้รับอนุญาตให้

ควบรวมกิจการแล้ว ประกาศควบรวมฯ ได้กําหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระเพื่อทําหน้าท่ีประเมินพฤติกรรมของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ

                                                 
22 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 8 
23 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 4 
24 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 8 วรรค 2 
25 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 9 
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ควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่อาจส่งผลกระทบต่อตลาดที่เกี่ยวข้องภายหลังการควบรวมกิจการ และ
ให้ที่ปรึกษาอิสระรายงานพฤติกรรมและผลกระทบดังกล่าวต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติทุก 3 เดือนเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 2 ปีนับแต่วันที่ดําเนินการจดทะเบียนนิติบุคคล หรือทํา
สัญญาซื้อขายสินทรัพย์ หรือทําสัญญาซ้ือขายหุ้น แล้วแต่กรณี โดยค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
ดังกล่าวผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะเป็นผู้รับผิดชอบ26 

 
อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้รับรายงาน

พฤติกรรมและผลกระทบในตลาดที่เกี่ยวข้องภายหลังการควบรวมกิจการ คณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติมีอํานาจที่จะกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเพื่อควบคุมไม่ให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตกระทําการ
อย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการ
โทรคมนาคมได้27 โดยหลักเกณฑ์ที่นํามาใช้บังคับในภายหลังการอนุญาตให้ควบรวมกิจการ จะเป็นไป
ตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการป้องกันมิให้มีการกระทําอัน
เป็นการผูกขาด หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 28 

 
อนึ่ง หากผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตสามารถแสดงได้ว่า

ภายหลังการควบรวมกิจการ สินทรัพย์ของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาต
จะไม่เกิน 800 ล้านบาทหรือจะได้รับสินทรัพย์จากผู้รับใบอนุญาตรายอื่นที่มีมูลค่าไม่เกิน 50 ล้าน
บาทหรือรายได้ต่อปีของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะไม่เกิน 120 ล้าน
บาท กรณีดังกล่าวให้ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตแจ้งการควบรวมกิจการ
ต่อเลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติพร้อมแสดงเหตุผลประกอบ ภายใน
ระยะเวลาใดๆก่อนการดําเนินการจดทะเบียนนิติบุคคล หรือทําสัญญาซื้อขายสินทรัพย์ หรือทําสัญญา
ซ้ือขายหุ้น แล้วแต่กรณี โดยไม่ต้องแต่งต้ังที่ปรึกษาอิสระ และไม่ต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวม
กิจการ29  กล่าวอีกนัยหนึ่ง ในกรณีนี้อาจถือได้ว่าใกล้เคียงกรณี Safe Harbor ที่การควบรวมกิจการ
บางกรณีไม่ต้องแจ้งการควบรวมกิจการต่อหน่วยงานกํากับดูแล  แต่ในกรณีตามประกาศควบรวมฯ 
ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตยังคงมีหน้าท่ีที่ต้องแจ้งการควบรวมกิจการ
แก่เลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติแม้จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมเข้าหลักเกณฑ์ที่กําหนดยกเว้นไว้ และไม่ต้องยื่นคําขออนุญาตก็ตาม  

 

                                                 
26 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 10 
27 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 10 วรรค 2 
28 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 10 วรรค 3 
29 ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 4วรรค 2 
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สําหรับบทกําหนดโทษที่กําหนดไว้สําหรับผู้กระทําการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่
กําหนดไว้ในประกาศควบรวมฯ ข้อ 9 วรรค 2 โดยกําหนดให้ ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุม
ของผู้รับใบอนุญาต 

 
ก.ที่ไม่มีโครงสร้างการถือหุ้นสําหรับการควบรวมกิจการตามข้อ 3 หรือ 
ข.ไม่ได้ย่ืนคําขออนุญาตควบรวมกิจการตามข้อ4 วรรค1  หรือ 
ค.ไม่ได้แจ้งการควบรวมกิจการตามข้อ 4 วรรค 2 หรือ 
ง.ย่ืนคําขออนุญาตตามข้อ 4 วรรค1 แล้วแต่ดําเนินการควบรวมกิจการก่อนที่คณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจะทําคําสั่งอนุญาตและต่อมาคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
ได้ส่ังห้ามการควบรวมกิจการ หรือ 

จ.ดําเนินการควบรวมกิจการหลังจากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้สั่งห้าม
ควบรวมกิจการ  

 
จากกรณีข้างต้นให้เลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติมีอํานาจสั่งผู้รับ

ใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ฝ่าฝืนการกระทําดังกล่าวได้ตามมาตรา 64 
ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

 
ซ่ึงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 64 กําหนดว่ากรณี

ที่ผู้รับใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามที่ระบุไว้แล้วนั้น ในกรณีของการควบรวมกิจการเข้าลักษณะ
การกระทําตามมาตรา 21 (2) การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกันประกอบมาตรา 22 (3) 
ผู้รับใบอนุญาตจะทําสัญญาให้บุคคลอ่ืนมีอํานาจทั้งหมดหรือบางส่วนในการบริหารงานของผู้รับ
ใบอนุญาต หรือ (4) ผู้รับใบอนุญาตกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงาํกิจการหรือถูก
ครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ แล้วแต่กรณี ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติมีอํานาจสั่งให้ผู้รับใบอนุญาต ดังต่อไปนี้ 

 
ก.ระงับการกระทําท่ีฝ่าฝืน หรือ 
ข.แก้ไขปรับปรุง หรือ 
ค.ปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมภายในระยะเวลาที่กําหนดก็ได้  
 
ทั้งนี้ หากผู้รับใบอนุญาตไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม

แห่งชาติตามมาตรา 64 และพ้นกําหนดระยะเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา 65 หรือคณะกรรมการวินิจฉัย
ยืนตามคําสั่งเลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ โดยเม่ือเลขาธิการคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้มีหนังสือเตือนแล้วยังไม่มีการปฏิบัติตามคําสั่งนั้น ให้เลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกําหนดค่าปรับทางปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง ซ่ึงต้องไม่ตํ่ากว่า 20,000 บาทต่อวัน และในกรณีดังกล่าวหากผู้รับใบอนุญาต
ยังคงเพิกเฉยไม่ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือฝ่าฝืนคําสั่งพักใช้หรือกรณีที่มีความเสียหายร้ายแรงต่อ
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ประโยชน์สาธารณะ ให้คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติมีอํานาจพักใช้หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตได้30 

 
อนึ่ง สําหรับการฝ่าฝืนตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. 2544 ผู้รับใบอนุญาตจะต้องระวางโทษจําคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 แสนบาท หรือทั้ง
จําท้ังปรับ และในกรณีที่กระทําความผิดซํ้าต้องระวางโทษเป็นทวีคูณ อันเป็นไปตามบทบัญญัติใน
มาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

 
จากหลักเกณฑ์ทั่วไปและหลักเกณฑ์เฉพาะที่กฎหมายได้กําหนดมาตรการในการควบคุมการ

ควบรวมกิจการโทรคมนาคมข้างต้น จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ทั้งสองส่วนได้กําหนดมาตรการในการ
ควบคุมการควบรวมกิจการโทรคมนาคมโดยมีแนวคิดที่คล้ายคลึงและ สอดคล้องกัน กล่าวคือ        
ทั้งบทบัญญัติตามมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 และ ประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ใน
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ต่างยอมรับว่าการควบรวมกิจการนั้นสามารถกระทําได้ หากการ
ควบรวมกิจการไม่ก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันตามความในมาตรา 26 
หรือการควบรวมกิจการไม่ก่อให้เกิดการครอบงําในตลาดที่เกี่ยวข้องตามนัยของประกาศควบรวมฯ 
อย่างไรก็ตาม หากการควบรวมกิจการอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน
หรือก่อให้เกิดการครอบงําในตลาดที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี ผู้มีอํานาจในการพิจารณาการควบรวม
กิจการ อาจมีคําสั่งอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้  หากในทางการพิจารณาคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า เห็นว่าการควบรวมกิจการมีความจําเป็นของการควบรวมกิจการว่าเป็นไปตามควรทาง
ธุรกิจ เป็นประโยชน์ต่อการส่งเสริมการประกอบธุรกิจ ไม่เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจอย่างร้ายแรง
และไม่กระทบประโยชน์อันสําคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวม หรือคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เห็นว่าเพื่อประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจหรือความม่ันคงของประเทศ หรือเพื่อ
ส่งเสริมให้มีการลงทุนและสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม หรือเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ  

 
โดยการพิจารณาอนุญาตให้ควบรวมกิจการในกรณีที่การควบรวมกิจการนั้นอาจก่อให้เกิด

การผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน หรือการควบรวมกิจการอาจก่อให้เกิดการครอบงําใน
ตลาดที่เกี่ยวข้องนั้น หน่วยงานที่มีหน้าท่ีในการกํากับดูแลการควบรวมกิจการไม่ว่าจะเป็นการควบ
รวมกิจการในธุรกิจท่ัวไปหรือการควบรวมกิจการในธุรกิจเฉพาะ ต่างมีข้อยกเว้นในกรณีของการควบ
รวมกิจการที่ส่งเสริมประสิทธิภาพท่ีจะเกิดขึ้นภายหลังควบรวมกิจการให้สามารถทําการควบรวม
กิจการได้ ซ่ึงเป็นการให้ความสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่มีการกระจุกตัวอยู่เฉพาะผู้
ประกอบธุรกิจรายใหญ่ของประเทศ โดยหากการควบรวมกิจการของผู้ประกอบธุรกิจซ่ึงอาจจะเป็น
การรวมตัวกันของผู้ประกอบธุรกิจรายเล็กเพื่อให้สามารถแข่งขันในการประกอบธุรกิจในตลาดสินค้า

                                                 
30 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 66 
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และ/หรือบริการได้ ทําให้ผู้บริโภคมีทางเลือกในการรับบริการหรือบริโภคสินค้าท่ีหลากหลายมาก
ย่ิงขึ้น  

 
แต่กระนั้น มาตรการควบคุมภายหลังการควบรวมกิจการของผู้ประกอบธุรกิจในส่วนของ

หลักเกณฑ์เฉพาะจะมีความเข้มข้นในแง่ของการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มากกว่ามาตรการควบคุมท่ัวไป
ดังเห็นได้จากท่ีกําหนดไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 10 ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 4 ที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะต้องถูกตรวจสอบโดย
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ และการปฏิบัติตามมาตรการเฉพาะที่คณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกําหนดอีกส่วนหนึ่ง ในขณะที่หลักเกณฑ์ควบคุมท่ัวไปมีมาตรการในการ
ควบคุมผู้ประกอบธุรกิจภายหลังอนุญาตให้ควบรวมกิจการที่ฝ่าฝืนคําสั่งหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขใน
การควบรวมกิจการตามที่คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ากําหนดมีความรุนแรงถึงขนาดที่
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีอํานาจที่จะเพิกถอนคําสั่งอนุญาตให้ควบรวมกิจการทั้งหมด
หรือบางส่วน และอาจจะกําหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติด้วยก็ได้ 

 
สําหรับกรณีที่กําหนดว่าการควบรวมกิจการในกรณีใดบ้างที่ไม่ต้องขออนุญาตควบรวมกิจการ

หรือ Safe Harbor นั้น ตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 มาตรา 26        
วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า ห้ามผู้ประกอบธุรกิจทําการรวมธุรกิจท่ีอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็น
ธรรมในการแข่งขัน ตามท่ีคณะกรรมการการแข่งขันประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึง
หมายความว่าหาก การรวมธุรกิจมีผลทําให้ส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือ
จํานวนสินทรัพย์ไม่เกินกว่าจํานวนส่วนแบ่งตลาด ยอดเงินขาย จํานวนทุน จํานวนหุ้น หรือจํานวน
สินทรัพย์ที่ระบุในประกาศแล้ว การรวมธุรกิจก็สามารถกระทําได้โดยไม่ต้องห้ามตามมาตรา 26 แต่
เนื่องจากยังไม่มีประกาศตามที่ระบุในมาตรา 26 ที่ประกาศโดยคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า
แต่อย่างใด จึงต้องติดตามต่อไปว่าการรวมธุรกิจประการใดบ้างที่จะเข้าข่ายได้รับยกเว้นให้กระทําการ
ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการกระทําท่ีขัดต่อมาตรา 26 

 
ในส่วนของกรณตีามประกาศควบรวมฯ ซ่ึงเป็นหลักเกณฑเ์ฉพาะในการพิจารณาการควบรวม

กิจการโทรคมนาคมนั้น ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 4วรรค 2 ได้กําหนด
ข้อยกเว้นที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตท่ีไม่ต้องยื่นขออนุญาตควบรวม
กิจการ หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าภายหลังการควบรวมกิจการสินทรัพย์หรือรายได้ที่จะได้รับนั้นมีมูลค่า
ไม่เกินกว่าท่ีกําหนด ดังที่ได้กล่าวรายละเอียดไปแล้วในข้างต้น จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขตามข้อ 4 วรรค 2 
นั้นไม่ได้ให้อํานาจผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่สามารถพิสูจน์ตามข้อ 4 
วรรค 2 ในการควบรวมกิจการได้โดยอัตโนมัติ เพียงแต่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับ
ใบอนุญาตไม่ต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
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อย่างไรก็ตาม ยังคงมีหน้าท่ีในการแจ้งการควบรวมกิจการต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติดังที่ได้กล่าวไปในข้างต้น 

 
สําหรับบทกําหนดโทษที่ลงแก่ผู้ฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ในการควบรวมกิจการ จะเห็นได้ว่าท้ัง

พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ.2542 และประกาศควบรวมฯ ซ่ึงได้กําหนดบทลงโทษให้
เป็นไปตามที่ระบุในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 นั้น ต่างมี
บทลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทําการฝ่าฝืน กล่าวคือ มีการลงโทษจําคุกและโทษปรับแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงทั้งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ถือว่าการฝ่าฝืนบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการเป็นการกระทําทางอาญาผิด แต่สิ่งที่แตกต่างของมาตรการที่กําหนด
ในกฎหมายทั้งสองฉบับ คือ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ไม่มีการกําหนด
ค่าปรับทางปกครอง(Surcharge) ดังเช่นที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และในกรณีของผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ปฏิบัติตามคําสั่งตามมาตรา 64 ให้
ถูกต้อง หรือฝ่าฝืนคําสั่งพักใช้ใบอนุญาต หรือกรณีที่มีความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ
ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 66 วรรค 2  ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 แล้ว ผู้รับใบอนุญาตอาจถูกพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตได้อีกส่วนหนึ่ง นอกเหนือจากรับ
โทษทางอาญาและค่าปรับทางปกครอง 

 
 

5.3 กรณีศึกษาการควบรวมกิจการโทรคมนาคมของประเทศไทย 
 
 กรณีสัญญาโครงการมือถือ 3G บนเทคโนโลยี HSPA ระหว่างบริษัท กสท. โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) กับกลุ่มบริษัททรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 
 
ข้อเท็จจริง31 
  

บริษัททรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (“บริษัทฯ”) เม่ือวันที่ 30 ธันวาคม 2553บริษัทฯ 
ได้ลงนามสัญญาซ้ือขายหุ้น ได้ทําการเข้าซ้ือหุ้นบริษัทในกลุ่มฮัทชิสัน ได้แก่ บริษัท ฮัทชิสัน ไวร์เลส 
                                                 

31ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย,แจง้ข้อมูลเกี่ยวกับการเข้าซ้ือหุ้นของบรษิัท ฮัทชิสัน ไวร์เลส มัลติมีเดีย โฮลด้ิงส์ 
จํากดั, บีเอฟเคที, Rosy Legend และ Prospect Gain [ออนไลน]์,18 มิถุนายน2555.แหลง่ท่ีมา : http://www.set.or.th/  
set/newsdetails.do;jsessionid=4171ED0F3AE505DCEA40B5841F72F47F?type=R&time=1293675951000
&filename=dat%2Fprsnews%2Fnews%2F0375NWS301220100925510642T.txt&source=TRUE&headline=
%E1%A8%E9%A7%A2%E9%CD%C1%D9%C5%E0%A1%D5%E8%C2%C7%A1%D1%BA%A1%D2%C3%E0
%A2%E9%D2%AB%D7%E9%CD%CB%D8%E9%B9%A2%CD%A7%BA%C3%D4%C9%D1%B7+%CE%D1%B7
%AA%D4%CA%D1%B9+%E4%C7%C3%EC%E0%C5%CA+%C1%D1%C5%B5%D4%C1%D5%E0%B4%D5%C
2+%E2%CE%C5%B4%D4%E9%A7%CA%EC+%A8%D3%A1%D1%B4%2C+%BA%D5%E0%CD%BF%E0%A4
%B7%D5%2C+Rosy+Legend+%E1%C5%D0+Prospect+Gain&symbol=TRUE&localeoverriding=yes&country=T
H&language=th  
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มัลติมีเดีย โฮลด้ิงส์ จํากัด (“HWMH”) หุ้นของบริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด (“BFKT”) หุ้น
ของ Rosy Legend Limited (“RL”) และหุ้นของ Prospect Gain Limited (“PG”) เพื่อขยายธุรกิจ
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทฯ บริษัทย่อยของบริษัทฯ อันได้แก่ บริษัท เรียลมูฟ จํากัด     
(“Real Move”) และบริษัท เรียล ฟิวเจอร์ จํากัด (“Real Future”) ในการให้บริการวิทยุ
โทรคมนาคมระบบ HSPA (บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G)  
 
 โดยรายละเอียดของการเข้าซ้ือหุ้นในบริษัทในกลุ่มฮัทชิสันมีดังนี้ 
 

1. Real Move จะเข้าซ้ือหุ้นใน HWMH จํานวน924,998 หุ้น มูลค่าท่ีตราไว้หุ้นละ 10 บาท  
(คิดเป็นร้อยละ 92.5 ของหุ้นที่จําหน่ายแล้วทั้งหมดของ HWMH) ในราคาซื้อขายรวมทั้งสิ้น
เป็นเงิน 4,350,001 บาทและจะเข้าซ้ือหุ้นใน RL จํานวน 1 หุ้น มูลค่าท่ีตราไว้หุ้นละ 1 
เหรียญสหรัฐ (คิดเป็นร้อยละ 100 ของหุ้นที่จําหน่ายแล้วท้ังหมดของ RL) ในราคาซื้อขาย
รวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 1 บาท โดย RL เป็นเจ้าหนี้ของ HWMH และบริษัท ฮัทชิสัน ซีเอที ไวร์
เลส มัลติมีเดีย จํากัด (“HCWML”) โดย HCWML เป็นบริษัทย่อยของ HWMH ที่ HWMH 
ถือหุ้นอยู่ทั้งสิ้นร้อยละ 73.92 ของหุ้นที่จําหน่ายแล้วทั้งหมดของ HCWML  

 
ภายหลังการซื้อหุ้นดังกล่าว Real Move จะมีสถานะเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ของ 

HWMH โดยถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 92.50 สําหรับหุ้นที่เหลืออีกร้อยละ 7.50 ถือโดยผู้ถือ
หุ้นรายย่อย  

 
2. Real Future จะเข้าซ้ือหุ้นทั้งหมดใน BFKT ซ่ึงจะเป็นหุ้นที่มีอยู่ในปัจจุบัน จํานวน 

50,000 หุ้น มูลค่าท่ีตราไว้หุ้นละ 100 บาท และหุ้นเพิ่มทุนที่จะออกจําหน่ายก่อนวันซ้ือ
ขายหุ้น อีกจํานวนประมาณ 79 ล้านหุ้น (คิดเป็นร้อยละ 100 ของหุ้นที่จําหน่ายแล้ว
ทั้งหมดของ BFKT) จากผู้ถือหุ้นทั้งหมดของ BFKT  ในราคาซ้ือขายรวมทั้งส้ินเป็นเงิน 1 
บาท และจะเข้าซ้ือหุ้นใน PG จํานวน 1 หุ้น มูลค่าที่ตราไว้หุ้นละ 1 เหรียญสหรัฐ (คิดเป็น
ร้อยละ 100 ของหุ้นที่จําหน่ายแล้วท้ังหมดของ PG )ในราคาซื้อขายรวมทั้งสิ้นเป็นเงิน 1 
บาท 

 
โดยภายหลังจากการเข้าซ้ือหุ้น BFKT แล้ว Real Future จะให้เงินกู้ยืมแก่ BFKT ใน

จํานวนไม่เกิน 6,300 ล้านบาท เพื่อให้ BFKT นําเงินจํานวนดังกล่าวไปชําระคืนหนี้สิน
บางส่วนของ BFKT  

 
ทั้งนี้ ในการเข้าซ้ือหุ้นในบริษัททั้งสี่ของบริษัทในกลุ่มฮัทชิสัน บริษัทฯ Real Move 

และ/หรือ Real Future ไม่ได้เข้าเป็นผู้คํ้าประกันหรือต้องรับผิดชอบในหนี้ใดๆที่บริษัทท้ังสี่มี
อยู่ต่อเจ้าหนี้ของบริษัทดังกล่าวแต่ประการใด 
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ผลของการเข้าซื้อหุ้นในบริษัททั้งสี่ของบริษัทในกลุ่มฮัทชิสัน 
 

การเข้าซ้ือหุ้นใน HWMH , BFKT, RL และ PG ส่งผลให้บริษัทต่อไปนี้กลายเป็นบริษัทย่อย
ของบริษัทฯ 

1. HWMH 
2. BFKT 
3. RL 
4. PG 
5. บริษัท ฮัทชิสัน มัลติมีเดีย เซอร์วิส (ประเทศไทย) จํากัด (“HMSTL”) 
6. บริษัท ฮัทชิสันเทเลคอมมิวนิเคช่ันส์ (ประเทศไทย) จํากัด (“HTTCL”) 

( HMSTL และ HTTCL  เป็นบริษัทย่อยที่ BFKT ถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 100 ของหุ้นที่
จําหน่ายแล้วท้ังหมดของแต่ละบริษัท) 

7. บริษัท ฮัทชิสัน ซีเอที ไวร์เลส มัลติมีเดีย จํากัด (“HCWML”) 
( HCWML เป็นบริษัทย่อยที ่HWMH ถือหุ้นในสัดส่วนร้อยละ 73.92 ของหุ้นที่จําหน่ายแล้ว
ทั้งหมดของ HCWML) 
 

ผลภายหลังการเข้าซ้ือหุ้นในบริษัทต่อการให้บริการ 
 
 BFKT จะยังคงเป็นผู้ให้เช่าเครื่องและอุปกรณ์โครงข่ายโทรคมนาคมแก่บริษัท กสท. 

โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) (“กสท”) รวมทั้งให้บริการดูแลบํารุงรักษาเครื่องและอุปกรณ์โครงข่าย
ดังกล่าวแก่ กสท. ต่อไป โดยจะมุ่งเน้นในการให้บริการเช่าและดูแลบํารุงรักษาเครื่องและอุปกรณ์
โครงข่ายโทรคมนาคมเทคโนโลยี High Speed Packet Access (“HSPA”) ให้แก่ กสท.ทั่วประเทศ
ไทย และ Real Move จะเป็นผู้ให้บริการขายต่อบริการและความจุโครงข่ายโทรศัพท์เคล่ือนที่ที่ Real 
Move จะซ้ือมาจากกสท. เพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยที่ HCWML จะยังคงทําการตลาด
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ CDMA แก่ลูกค้าของกสท.ต่อไป แต่จะไม่ขยายการให้บริการในระบบ
ดังกล่าว โดยมีเป้าหมายท่ีจะย้ายลูกค้าในระบบ CDMA เข้ามาเป็นลูกค้าในระบบ HSPA ให้หมด
ภายใน 2 ปี 

  
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ อาศัยอํานาจตามมาตรา 47 และ

มาตรา 27(4) และ(6) ประกอบมาตรา 40 แห่งพรบ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯพ.ศ. 2553 โดยมี
คําสั่ง เม่ือวันที่ 20 มิถุนายน 2555 ให้ กสท. ในฐานะผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามมาตรา 46แห่งพรบ.องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯพ.ศ. 2553  โดยให้ดําเนินการแก้ไขข้อสัญญาที่
เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บนคลื่น 800 MHz ให้สอดคล้องกับมาตรา 
46  ใน 6 ประเด็นหลักดังนี้32 
                                                 

32 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กจิการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต,ิ รายงานการ
ประชุมคณะกรรมการกจิการโทรคมนาคม ครั้งที่ 23/2555 วันพุธ ท่ี 20 มิถุนายน 2555 ณ ห้องประชุมช้ัน 12 อาคาร



226 
 

 

 
1. กสท.ต้องสามารถนําคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz (Band V) ไปใช้กับเครื่องและอุปกรณ์ของ

ตนเองหรือของบริษัทอื่นได้ โดยให้แก้ไขข้อ 2.12 ของสัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุ
คมนาคมเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จํากัด (มหาชน) กับ บริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ให้
ชัดเจน เพื่อให้ กสท. สามารถนําคลื่นความถี่ย่าน 800 MHz (Band V) ไปใช้กับเครื่องและ
อุปกรณ์ของตนเองหรือของบริษัทอ่ืนได้ 
 

2. กสท.ต้องเร่งรัดดําเนินการให้ตนเองสามารถควบคุมดูแลและบริหารจัดการคลื่นความถี่ได้
อย่างสมบูรณ์ผ่าน Network Operation (NOC) จึงควรเพิ่มเติมข้อกําหนดในสัญญาเช่า
เครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคมเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับ บริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด       
ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ในส่วนที่เกี่ยวกับ NOC ให้ชัดเจน และ/หรือกําหนดแนวปฏิบัติ
และการควบคุมให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติในส่วนที่เกี่ยวกับ NOC ว่าให้ต้ังอยู่ในพื้นที่ที่  กสท. 
สามารถเข้าถึงและควบคุม NOC ได้อย่างสมบูรณ์ รวมท้ังแก้ไขปรับปรุงสัญญาฯ ข้อ 2.11 
ของสัญญาฉบับเดียวกันให้ กสท. สามารถเข้าไปในสถานที่ของ BFKT ซ่ึงติดต้ังเครื่องและ
อุปกรณ์และเสาโทรคมนาคมที่ให้เช่าได้ 

 
3. กสท.ต้องเร่งรัดดําเนินการให้ตนเองสามารถเข้าถึงข้อมูลการใช้งาน (Call Detail Record 

หรือ CDR) เพื่อการควบคุมดูแลและบริหารจัดการคลื่นความถี่ด้วยตนเองอย่างสมบูรณ์ โดย
ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ 2.9 ของสัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคมเพื่อให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับ 
บริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 และแก้ไขเพิ่มเติมข้อ 
7.5 ของสัญญาบริการขายส่งบริการบนโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง 
บรษิัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับ บริษัท เรียล มูฟ จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 
2554 เพื่อให้ กสท.  เข้าถึงข้อมูล CDR เพียงพอที่จะบริหารจัดการคลื่นความถี่ของตนเอง
ได้อย่างสมบูรณ์  
 

4. กสท . ต้อง เร่ งรัดดํา เนินการให้อํ านาจของคณะกรรมการควบคุมการปฏิบั ติ งาน                     
(Operation Supervision Committee) ตามสัญญามีความชัดเจน โดยแสดงให้เห็นถึง

                                                                                                                                            
อํานวยการ สาํนักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ [ออนไลน์],              
3 กันยายน 2555.แหลง่ที่มา: http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM  
9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U09jozBzA88AQ09jCyMfI_cwM6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-
omYuFr5GBuzEB3eEg-_DrB8kb4ACOB vpHvm5qfoFuREGWSaOigB4XjXF/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ 
3LzZfNE83RDVQRzVJMzJWNzBJUDFJMzgyTDI4MDA!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/c
abinet/telecommunications/agenda2555/6940a3004c175ca692bfba244d875aeb&housecatagory=CAT1 

 



227 
 

 

อํานาจในการบริหารจัดการคลื่นความถี่ของตนเองโดยชัดแจ้ง โดยให้แก้ไขปรับปรุงข้อ 7.2 
ของสัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคมเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 
HSPA ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับ บริษัท บีเอฟเคที (ประเทศ
ไทย) จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ให้ชัดเจน และ/หรือ กําหนดแนวปฏิบติัและวิธีการ
บังคับให้เป็นไปตามแนวปฏิบัติ โดยแสดงให้เห็นถึงอํานาจในการบริหารจัดการคลื่นความถี่
ของ กสท. โดยชัดแจ้ง 

 
5. กสท.ต้องเร่งรัดดําเนินการให้ตนเองเป็นผู้ควบคุมและบริหารจัดการคล่ืนความถี่ด้วยตนเอง

อย่างสมบูรณ์ผ่านกระบวนการสร้างและจัดหาความจุของ BFKT โดยรวมถึง        
Frequency Planning, Network Roll-Out และ Network Operation โดยให้แก้ไข
ปรับปรุงข้อ 2.6.2 ของสัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคมเพ่ือให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับ 
บริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ให้มีความชัดเจนว่า 
กสท . เป็นผู้ควบคุมและบริหารจัดการคลื่นความถี่ ด้วยตนเองอย่างสมบูรณ์ในเรื่อง 
Frequency Planning, Network Roll-Out, Network Operation และเรื่องอื่นๆที่
เกี่ยวข้อง และให้แก้ไขปรับปรุงนิยามของคําว่า “ความจุตามสัญญา” ของข้อ 1. ของสัญญา
บริการขายส่งบริการบนโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับ บริษัท เรียล มูฟ จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ให้
กสท. เป็นผู้ควบคุมและบริหารจัดการคลื่นความถี่ด้วยตนเองอย่างสมบูรณ์ในการกําหนด
ความจุตามสัญญาให้เป็นไปตามกลไกตลาด และ 
 

6. กสท.ต้องเร่งรัดดําเนินการให้ตนเองเป็นผู้ควบคุมและบริหารจัดการคล่ืนความถี่ด้วยตนเอง
อย่างสมบูรณ์ผ่านการเจรจาให้บริการข้ามโครงข่ายภายในประเทศ (Inbound Domestic 
Roaming) และการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับผู้ประกอบการรายอื่น โดยให้แก้ไข
ปรับปรุงข้อ 2.17 และข้อ 2.18 ของสัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคมเพื่อให้
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
กับ บริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 เพื่อให้ กสท. เป็นผู้
ควบคุมและบริหารจัดการคลื่นความถี่ด้วยตนเองอย่างสมบูรณ์ผ่านการเจรจาการให้บริการ
ข้ามโครงข่ายภายในประเทศ(Inbound Domestic Roaming) และการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมกับผู้ประกอบการรายอื่น 

 
ทั้งนี้การแก้ไขข้อสัญญาดังกล่าวทั้ง 6 ประเด็นจะต้องดําเนินการแก้ไขภายใน 30 วันนับ

แต่วันที่ได้รับคําสั่งก่อนเสนอบอร์ดกทค.เพื่อให้มีการแก้ไขข้อสัญญาให้สอดคล้องกับมาตรา 46 
แห่งพรบ.องค์จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 
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 ประเด็นพิจารณาทางกฎหมาย 
 
1. การเข้าซ้ือหุ้นในบริษัทในเครือฮัทชิสันทําให้กิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทในเครือของ

บริษัทฯ คือ ทรูมูฟเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดบริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ภายหลังการควบรวม
กิจการหรือไม่ 
 

2. การเข้าซ้ือหุ้นของกลุ่มบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯอยู่ภายใต้บังคับของประกาศควบ
รวมฯหรือไม่ 
 

3. การเข้าซ้ือหุ้นของกลุ่มบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯกับกสท. เป็นกรณีที่กสท.กระทําการ
ฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
หรือไม่ 

 
ประเด็นที่ 1 การเข้าซื้อหุ้นในบริษัทในเครือฮัทชิสันทําให้กิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทในเครือ
ของบริษัทฯ คือทรูมูฟ เป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายหลังการควบรวม
กิจการหรือไม่ 

 
การเข้าซ้ือหุ้นในบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯทําให้ Real Move (ทรู มูฟ)                   

ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายหลังการควบรวม
กิจการหรือไม่นั้น  เม่ือพิจารณาจากการเข้าทําสัญญาซื้อขายหุ้นดังปรากฎตามข้อเท็จจริงแล้ว  ผล
ของการดําเนินการดังกล่าวมีความเป็นไปได้ในการทําให้ธุรกิจของกลุ่มฮัทชิสันมีส่วนในการสนับสนุน
การประกอบกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ ทรู มูฟ โดยลูกค้าผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของ 
HCWML ที่มีประมาณ 800,000 รายจะถูกโอนย้ายไปเป็นลูกค้าของ Real Move อันส่งผลให้ท
รูมูฟ มีส่วนแบ่งตลาดในธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่เพิ่มขึ้นมาอยู่ที่ปริมาณใกล้เคียงร้อยละ 25 เม่ือ
เปรียบเทียบกับส่วนแบ่งตลาด ณ สิ้นไตรมาส ที่ 3 ปี 255333 ซ่ึงในกรณีดังกล่าวหากการ
เปลี่ยนแปลงส่วนแบ่งในตลาดทําให้เกิดการกระจุกตัวโดยมีค่าการเปลี่ยนแปลงของ HHI มากกว่า  
1,800 และตลาดมีระดับประสิทธิภาพในการแข่งขันในตลาดลดลง ให้ถือว่าตลาดมีการกระจุกตัวสูง
และอาจมีผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในข้อ 7  ของประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณากําหนดผู้มีอํานาจ
เหนือตลาดในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2552 โดยการเข้าซ้ือหุ้นดังกล่าวส่งผลให้ ทรู มูฟ มีส่วนแบ่ง
ตลาดเข้าใกล้ร้อยละ 25 อันเป็นเกณฑ์ในการกําหนดผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญตามนัย

                                                 
33สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, รายงานสภาพตลาด

โทรคมนาคม ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2553 [ออนไลน์], 3 กันยายน 2555. แหล่งที่มา :http://www.nbtc.go.th/wps/wcm/ 
connect/3c17a8804b3cdf2aadabef19057b96c3/market_2553_3.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=3c17a88
04b3cdf2aadabef19057b96c3 
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ของ ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณา
กําหนดผู้มีอํานาจเหนือตลาดในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2552 ข้อ 8 ซ่ึงใน (2) ได้กําหนดว่าผู้รับ
ใบอนุญาตที่มีส่วนแบ่งตลาดตั้งแต่ร้อยละ 25 ถึงร้อยละ 40 ถือว่าอาจมีแนวโน้มเป็นผู้มีอํานาจเหนือ
ตลาดอย่างมีนัยสําคัญ  

 
ทั้งนี้ การพิจารณาว่าผู้รับใบอนุญาตรายใดมีแนวโน้มเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมี

นัยสําคัญตาม (2) เป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่นั้น ให้ใช้ปัจจัยดังต่อไปนี้ในการ
พิจารณาประกอบตามความเหมาะสม 

 
(1) ขนาดของกิจการโดยรวม 
(2) การควบคุมโครงสร้างพื้นฐานที่จําเป็น 
(3) ความได้เปรียบหรือเหนือกว่าทางเทคโนโลยี 
(4) อํานาจในการต่อรองของผู้ซ้ือ 
(5) ความง่ายในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน 
(6) ความหลากหลายของสินค้าหรือบริการ 
(7) การประหยัดโดยขนาด 
(8) การประหยัดจากการขยายขอบเขตการผลิต 
(9) การรวมตัวในแนวต้ัง 
(10) ระดับหรือแนวโน้มการกระจายสินค้าท่ีสูง 
(11) ศักยภาพในการแข่งขัน 
(12) อุปสรรคในการขยายตัวของตลาด 
(13) ความง่ายในการเข้าสู่ตลาดของรายใหม่ 
 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 

หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ข้อ 8(2) 
ซ่ึงได้กําหนดหลักเกณฑ์ที่ถือว่าการควบรวมกิจการที่มีนัยสําคัญต่อตลาดก่อให้เกิดการครอบงําใน
ตลาดที่เกี่ยวข้องจะต้องปรากฎว่า ตลาดที่มีการกระจุกตัวก่อนการควบรวมเกินกว่า 1,800 จะต้องมี
การเปลี่ยนแปลงของ HHI มากกว่า 100 ขึ้นไปจึงจะถือว่าการควบรวมกิจการทําให้ตลาดที่เกี่ยวข้อง
มีการกระจุกตัวสูง ส่งผลด้านลบต่อการแข่งขันอันถือเป็นการครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้อง ซ่ึงในประเด็น
นี้หน่วยงานกํากับดูแลจะต้องพิจารณาในรายละเอียดต่อไป 

 
อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าหากการเข้าซ้ือหุ้นในกลุ่มบริษัทฮัทชิสันสําเร็จลงจะทําให้ Real Move 

เป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G บนเทคโนโลยี HSPA ได้ทั่วประเทศ เนื่องจากกลุ่มฮัทชิ
สันมีลูกค้าโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยรวมประมาณ 800,000 ราย มีสถานีฐาน จํานวนประมาณ 1,400 
สถานีภายใต้เทคโนโลยี CDMA ที่จะพัฒนาขึ้นเป็นเทคโนโลยี HSPA โดย Real Move จะเป็นผู้
ให้บริการขายต่อบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่บนเทคโนโลย ีHSPA ของกสท. เป็นระยะเวลาประมาณ 15 
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ปีจนถึงปี 2559 ซ่ึงจะช่วยขยายระยะเวลาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทฯ ออกไปจาก
สัญญาให้อนุญาตเดิมของทรูมูฟ ซ่ึงจะสิ้นสุดในปี 2556 ซ่ึงหากธุรกรรมการเข้าซ้ือหุ้นในครั้งนี้ได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการกทค. ให้สามารถดําเนินธุรกรรมการเข้าซ้ือหุ้นได้แล้ว และไม่ว่าผลการ
พิจารณาจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในประเด็นการแข่งขันในตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่จะออกมาใน
แนวทางใดระหว่างพิจารณาว่าทรูมูฟเป็นผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญหรือทรูมูฟไม่เข้าข่าย
เป็นผู้มีอํานาจแหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญ ตามหลักเกณฑ์ที่วางไว้ในประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณากําหนดผู้มีอํานาจเหนือตลาดในกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2552 แล้ว การเข้าซ้ือหุ้นในกลุ่มฮัทชิสันดังกล่าวย่อมสร้างความได้เปรียบในการ
ดําเนินธุรกิจให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ 3G ของทรูมูฟเม่ือเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ให้บริการในตลาดบริการเดียวกันเนื่องจากผู้ให้บริการรายอื่นจะต้องซื้อบริการ
โครงข่ายจากกสท.เพื่อนําไปขายต่อบริการได้เฉพาะในส่วนที่เหลือจากการร้องขอของ Real Move 
ซ่ึงกรณีดังกล่าวอาจเข้าข่ายเป็นข้อกําหนดอันมีลักษณะเป็นการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแข่งขันใน
การประกอบกิจการโทรคมนาคมตามข้อ 14(8) ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่องการประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทการขายส่งบริการและบริการขายต่อบริการ 
 
ประเด็นที่ 2 การเข้าซื้อหุ้นของกลุ่มบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯอยู่ภายใต้บังคับของประกาศ
ควบรวมฯหรือไม่ 

 
 การเข้าซ้ือหุ้นของกลุ่มบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯ ในส่วนของ Real Move ซ่ึงเป็น

บริษัทย่อยของบริษัทฯ ได้เข้าซ้ือหุ้นใน HWMH อันเป็น Holding Company ของ HCWML ซ่ึง 
HCWML ดําเนินธุรกิจที่สอดคล้องและสนับสนุนธุรกิจโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทฯ การเข้าซ้ือหุ้น
ดังกล่าวถือเป็นการควบรวมกิจการประเภทหนึ่ง ตามข้อ 5 (5.3) ของประกาศควบรวมฯ ได้วางหลัก
ไว้ดังนี้  

 
“ผู้รับใบอนุญาต เข้าซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น เพื่อควบคุม

นโยบาย การบริหารกิจการ การอํานวยการ หรือการจัดการ โดยผลของการเข้าซ้ือหุ้น 
 
( 5.3.1) ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างผู้ถือหุ้นของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น โดยผู้รับ

ใบอนุญาตมีสัดส่วนการถือครองหุ้นอย่างน้อยร้อยละ 30 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดของผู้รับใบอนุญาต
รายอื่น โดยการนับจํานวนหุ้นที่ถือครองให้รวมจํานวนหุ้นที่ถือโดยทางตรง โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้
อํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตและจํานวนที่ถือโดยทางอ้อมผ่านนิติบุคคลอ่ืนที่ถูกถือหุ้นต่อกันเป็น
ทอดๆ โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาต โดยการถือหุ้นในแต่ละทอดตั้งแต่
ร้อยละ 50 ขึ้นไปของจํานวนหุ้นทั้งหมดของนิติบุคคลที่ถูกถือหุ้นในทอดนั้นๆ การถือหุ้นดังกล่าวให้
นับรวมจํานวนหุ้นที่ถือโดยผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย กรณีดังกล่าวถือเป็นการควบรวมกิจการ 
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จากท่ีกล่าวมาข้างต้น Real Move ในฐานะผู้รับใบอนุญาตประเภทโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง 
โดยประเภทบริการที่ได้รับคือ ขายต่อบริการโทรศัพท์เคื่อนที่/ MVNO ได้เข้าทําการซ้ือหุ้นใน HWMH 
ซ่ึง HWMH เป็นบริษัทที่ก่อต้ังขึ้นจากการร่วมลงทุนของกลุ่ม Hutchison ซ่ึงมีสํานักงานใหญ่อยู่ ณ 
เขตบริหารพิเศษฮ่องกง เป็นผู้ถือหุ้นร้อยละ 73 ทั้งนี้ HWMH เป็นผู้สนับสนุนเทคโนโลยีและเงินทุน
ในรูปของการให้กู้ยืมเงินสําหรับดําเนินกิจการของ HCWML ในการทําการตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
ระบบ CDMA แก่ลูกค้าของกสท. ซึ่งประเด็นที่ต้องพิจารณาเป็นลําดับแรกว่าการทําธุรกรรมซื้อหุ้นใน
ลักษณะดังกล่าวจะอยู่ภายใต้บังคับของประกาศควบรวมฯหรือไม่นั้นจะต้องพิจารณว่า สถานะของ
บริษัทในกลุ่มฮัทชิชัน คือ HWMH และHCWML เป็นผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้
ประกอบกิจการโทรคมนาคมจากกสท.หรือไม่ 

 
อนึ่ง จากเนื้อหาที่ปรากฎในรายงานการเข้าซ้ือหุ้นที่ได้แจ้งต่อตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทยพบว่า HCWML เป็นเพียงผู้ทําสัญญาดําเนินการตลาด จัดสร้างและให้เช่าอุปกรณ์โครงข่าย        
( BFKT) ให้กับกสท.เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ในทางการพิจารณาจะต้องดําเนินการตรวจสอบสถานะการ
ดําเนินงานและพฤติกรรมในการให้บริการของ HCWML และ BFKT ให้ชัดเจนว่าเป็นผู้ให้บริการเอง
โดยไม่ได้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการด้วยหรือไม่ โดยหากปรากฎข้อเท็จจริงภายใต้สัญญาว่า 
HCWML เป็นเพียงผู้ทําสัญญาดําเนินการตลาดให้แก่ลูกค้าของกสท. หรือ BFKT มีหน้าที่เฉพาะการ
ให้เช่าเครื่องและอุปกรณ์โทรคมนาคมแก่กสท.เท่านั้น  การดําเนินการดังกล่าวจึงไม่ใช่การดําเนินการ
ในฐานะผู้รับใบอนุญาตในการให้บริการโครงข่ายหรือดําเนินการในลักษณะของการเป็นผู้ให้บริการ
โครงข่าย  

 
 ทั้งนี้ การเข้าซ้ือหุ้นใน HWMH ซ่ึงเป็น Holding Company ของ HCWML จึงไม่ใช่การเข้า

ซ้ือหุ้นทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น เนื่องจากทั้ง HWMH และ HCWML ต่างไม่ใช่
ผู้รับใบอนุญาตตามนัยของประกาศควบรวมฯ  ซึ่งตามประกาศควบรวมฯ ข้อ 2(1) ผู้รับใบอนุญาต 
หมายความว่า ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม และให้หมายความรวมถึง ผู้ได้รับอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมจากบริษัท ทีโอที กัด (มหาชน) หรือบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) อยู่ก่อน
วันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ใช้บังคับ ดังนั้น การเข้าซ้ือหุ้น
ดังกล่าวจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของประกาศควบรวมฯ ที่กลุ่มบริษัทฯจะต้องดําเนินการในกรณีที่มีการ
ควบรวมกิจการแม้ว่าจะมีการถือครองหุ้นอย่างน้อยร้อยละ 30 ของจํานวนหุ้นทั้งหมดใน HWMH ก็
ตาม 
 

ประเด็นที่ 3 การเข้าซ้ือหุ้นของกลุ่มบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯกับกสท. เป็นกรณีที่
กสท.กระทําการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 
หรือไม่ 
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สําหรับประเด็นการเข้าซ้ือหุ้นของกลุ่มบริษัทในเครือฮัทชิสันโดยบริษัทฯกับกสท. เป็นกรณีที่
สืบเนื่องมาจากเนื้อหาของสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบ HSPA จํานวน 
6 สัญญาว่าการทําสัญญาดังกล่าวเป็นการมอบคลื่นความถี่ให้ BFKT หรือ Real Move เข้ามาบริหาร
จัดการทั้งหมดหรือบางส่วนหรือเข้ามาเป็นผู้มีอํานาจประกอบกิจการแทน อันเป็นการกระทําท่ีฝ่าฝืน
มาตรา46แห่งพระราชบัญญั ติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํา กับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 หรือไม่ 

 
โดยในส่วนของการเช่าเครื่องอุปกรณ์และอุปกรณ์วิทยุโทรคมนาคมตามสัญญาเช่าเครื่องและ

อุปกรณ์วิทยุโทรคมนาคมเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ CDMA ลงวันที่ 27 มกราคม 
2554 ระหว่าง กสท. กับ BFKT และสัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุโทรคมนาคมเพื่อให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ HSPA ลงวันที่ 27 มกราคม 2554 ระหว่าง กสท. กับ BFKT ซ่ึงต่อไปใน
รวมเรียกว่า (“สัญญาเช่าเครื่องและอุปกรณ์วิทยุโทรคมนาคม”) ซ่ึงมีประเด็นที่ปรากฎตามสื่อ
สาธารณะว่ามีการกําหนดสิทธิและหน้าท่ีในการดําเนินการตามสัญญาที่มิได้มีหน้าท่ีเฉพาะการให้เช่า
เครื่องและอุปกรณ์โทรคมนาคมเท่านั้น แต่ได้กําหนดในสัญญาทั้งสองฉบับที่อาจมีลักษณะให้ BFKT มี
หน้าท่ีในการดําเนินการในลักษณะที่เป็นผู้มีอํานาจบริหารจัดการให้บริการโครงข่ายหรือดําเนินการใน
ลักษณะของการเป็นผู้ให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคม ดังนั้น ระหว่าง กสท.กับ BFKT จึงอาจเข้าข่าย
เป็นกรณีที่ กสท.ในฐานะผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพื่อกิจการโทรคมนาคมมิได้ประกอบกิจการ
ด้วยตนเองโดยมอบการบริหารจัดการบางส่วนหรือยินยอมให้กลุ่มบริษัทฯเป็นผู้อํานาจประกอบ
กิจการแทน อันเป็นการกระทําท่ีขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 46  วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553  

 
อนึ่ง ที่ประชุมกทค. ได้มีมติที่ประชุมในระเบียบวาระที่4.16 ตามรายงานการประชุม

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 23/2555 วันพุธ ที่ 20 มิถุนายน 2555 ณ ห้องประชุม
ช้ัน 12 อาคารอํานวยการ สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ กรณีผลการพิจารณาศึกษาและเสนอความเห็นกรณีการทําสัญญาระหว่าง 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับกลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บนคลื่นความถี่ 800 MHz โดย
คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาตามกรอบของรายงานผลการศึกษาของคณะอนุกรรมการมาตรา 46 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.2553∗ ซ่ึงที่ประชุมกทค. ได้มีมติในการประชุม

                                                 
∗ รายงานผลการศึกษา วิเคราะห์ และเสนอความเห็นหรือแนวทางการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฏหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

มาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ของคณะอนุกรรมการเพื่อศึกษามาตรา 46 แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ซึ่งได้วางหลักการสําคัญว่า ผู้รับใบอนุญาตในส่วนของ Radio Network 
ห้ามมอบการบริหารจัดการคลื่นความถี่ท้ังหมดหรือบางส่วนให้แก่ผู้อื่น เนื่องจากการกระทําดังกล่าวไม่สอดคล้องตามข้อ 46 แต่
ผู้รับใบอนุญาตสามารถมอบหมายงานส่วนอื่นให้ผู้อื่นได้ เช่น Billing, Marketing, Sale 
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ครั้งที่ 4/2555 เม่ือวันที่ 31 มกราคม 2555 34 ให้ความเห็นชอบแล้ว โดยคณะอนุกรรมการฯจึง
เห็นว่า การทําสัญญาระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ในฐานะผู้รับใบอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ตามมาตรา 46 กับกลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ที่
เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บนคลื่นความถี่ 800 MHz นั้น เป็นการ
กระทําท่ีครบองค์ประกอบตามที่กําหนดไว้ในรายงานผลการศึกษาของคณะอนุกรรมการฯมาตรา 46 
แล้ว เนื่องจากเป็นการทําสัญญาเพื่อการประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ใช้คลื่นความถี่โดยตรงและการ
ประกอบกิจการตามสัญญาดังกล่าวเป็นการดําเนินการในส่วนของ Radio Network และในทาง
ปฏิบัติบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเป็นผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่ไม่สามารถควบคุม
การใช้งานคลื่นความถี่และรับผิดชอบต่อการกระทําต่างๆที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับคลื่นความถี่ได้อย่างสมบูรณ์
ตามนัยมาตรา46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 

 
 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาจึงเป็นที่มาของมติที่ประชุมกทค. มีคําสั่งให้บริษัท กสท โทรคมนาคม 

จํากัด (มหาชน) ดําเนินการแก้ไขสัญญาใน 6 ประเด็นดังที่ผู้วิจัยได้กล่าวไปในหัวข้อผลภายหลังการ
เข้าซ้ือหุ้นในบริษัทต่อการให้บริการ 

 
ดังนั้น หากพิจารณาตามรายงานผลการศึกษาของคณะอนุกรรมการฯมาตรา 46แห่ง

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ที่มีความเห็นว่า การทําสัญญาระหว่าง 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ในฐานะผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามมาตรา 46 
กับกลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บนคลื่นความถี่ 800MHz นั้น เป็นการทําสัญญาเพื่อการประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่ใช้คลื่นความถี่โดยตรงและการประกอบกิจการตามสัญญาดังกล่าวเป็นการ
ดําเนินการในส่วนของ Radio Network และในทางปฏิบัติบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 
ซ่ึงเป็นผู้ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่ไม่สามารถควบคุมการใช้งานคล่ืนความถี่และรับผิดชอบต่อการ
กระทําต่างๆที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับคลื่นความถี่ได้อย่างสมบูรณ์  

 
เม่ือพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบกับข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้คลื่นความถี่ของผู้รับ

ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ        
                                                 

34 สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กจิการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต,ิรายงานการประชุม
คณะกรรมการกจิการโทรคมนาคม ครั้งที่ 4/2555 วันพุธ ท่ี 31 มกราคม 2555 ณ ห้องประชุมช้ัน 12 อาคารอํานวยการ 
สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ระเบียบวาระที่ 4.4.[ออนไลน์], 
3 กันยายน2555. แหลง่ที่มา:http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM 9MSSzPy 
8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U09jozBzA88AQ09jCyMfI_cwM6B8pFm8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuz 
EB3eEg-_DrB8kb4ACOBvp Hvm5qfqRlHmuOzxdzXRj8xJTU9MrtQvyI0wyDIJVQQArMAqmg!! /dl3/d3/ L2dJQSE 
vUUt3QS9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJMzJWNzBJUDFJMzgyTDI4MDA!/?WCM_GLOBAL_ CONTEXT=/wps/wcm/ 
connect/cabinet/cabinet/telecommunications/agenda2555/89fd3b004a40f25fad85fd78b450d2c9&hous
ecatagory=CAT1 
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พ.ศ. 2553 จะเห็นได้ว่าบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด(มหาชน) ในฐานะผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่เพ่ือกิจการโทรคมนาคมมิได้ประกอบกิจการด้วยตนเอง โดยมอบการบริหารจัดการบางส่วน
หรือยินยอมให้กลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เป็นผู้มีอํานาจประกอบ
กิจการแทนอันเป็นการกระทําท่ีขัดต่อมาตรา 46 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. 2553  

 
โดยมาตรา 47 ได้บัญญัติให้ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนการกระทําตามมาตรา 46  กําหนดให้ 

กสทช. ดําเนินการเพื่อให้มีการแก้ไขให้ถูกต้อง หรือมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่นั้น
ทั้งหมดหรือบางส่วน  ซ่ึงในขณะที่ผู้วิจัยทําการศึกษานี้ ที่ประชุมกทค. ได้มีมติ โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 47 และมาตรา 27(4) และ (6) ประกอบมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. 2553 มีคําสั่งให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ในฐานะผู้ได้รับจัดสรร
คลื่นความถี่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ.
2553 โดยดําเนินการเพื่อให้มีการแก้ไขข้อสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
รูปแบบใหม่ บนคลื่นความถี่ 800 MHz ให้สอดคล้องกับมาตรา46 แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 ดังนั้น หากบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ไม่
ดําเนินการแก้ไขสัญญาให้เป็นไปตามที่ที่ประชุมกทค. กําหนดแล้ว กสทช สามารถดําเนินการออก
คําสั่ ง เพิ กถอนใบอนุญาตให้ ใช้ คลื่ นความถี่ นั้ นทั้ งหมดหรือบางส่ วนไ ด้ตามมาตรา  47                  
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553 

 
ทั้งนี้ บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน )จะต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการ

กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ี
สาม ตามที่ระบุในข้อ 11.6 ดังนี้ 

 
“ 11.6 ผู้รับใบอนุญาตต้องไม่กระทําการใดที่ กทช. เห็นว่ามีวัตถุประสงค์หรือมีผลกระทบ 

หรืออาจมีผลกระทบต่อการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในตลาดอย่างมีนัยสําคัญสําหรับโครงข่าย
โทรคมนาคม หรือการให้บริการสําหรับบริการที่ได้รับอนุญาตของผู้รับใบอนุญาตหรือสําหรับบริการ
โทรคมนาคม หรือเครื่องอุปกรณ์โทรคมนาคมคมของบุคคลอื่น ทั้งนี้ การกระทําท่ีกทช.อาจพิจารณา
ว่ามีวัตถุประสงค์ หรือมีผลกระทบดังกล่าว อาจหมายความรวมถึงกรณี ดังต่อไปนี้ 

 
(ก) การเข้าทําสัญญา หรือความตกลงอื่นใดโดยสมรู้กัน หรือการดําเนินการร่วมมือกันกับ

บุคคลอื่นอันส่งผลกระทบต่อสภาวการณ์การแข่งขันของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น ตลาด
โทรคมนาคม และผู้บริโภค 
 

(ข) การเข้าทําสัญญา หรือความตกลงกับบุคคลอื่นใดเกี่ยวกับค่าบริการหรือค่าธรรมเนียม 
หรือเครื่องอุปกรณ์โทรคมนาคมอันมีลักษณะเป็นการทําลาย กีดกัน บั่นทอน หรือ
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ขัดขวางการแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือขัดขวางต่อการเข้าตลาดของผู้ประกอบการราย
ใหม่ 

 
(ฉ) การให้สิทธิพิเศษอย่างไม่เหมาะสม หรือการรับประโยชน์อันไม่เป็นธรรมจากบริษัทใน
เครือ หรือการเลือกปฏิบัติใดๆ อันมีผลกระทบต่อการแข่งขันอย่างเป็นธรรมในตลาด หาก 
กทช. เห็นว่าผู้รับใบอนุญาตรายอื่นอาจตกอยู่ในสถานการณ์เสียเปรียบในการแข่งขันอย่าง
มาก หรือทําให้การแข่งขันลดลงอย่างมีนัยสําคัญ หรือจะมีผลเป็นการกีดกันการเข้าตลาด
ของผู้ประกอบการรายใหม่ 
 
(ช) การดําเนนิการอืน่ใดอนัมีผลทาํให้มีการอุดหนุนการบริการ การอุดหนุนไขว้ การถือครอง
ธุรกิจในประเภทเดียวกัน การใช้อํานาจทางการตลาดที่ไม่เป็นธรรม การทุ่มตลาด การ
กําหนดราคาต่ํากว่าต้นทุน การกําหนดราคาที่มีผลทําให้ผู้รับใบอนุญาตรายอื่นไม่สามารถ
แข่งขันได้ หรือเลือกปฏิบัติในทางราคา” 

 
ซ่ึงการทําสัญญาระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กับกลุ่มบริษัทในเครือ

บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บน
คลื่นความถี่ 800 MHz นั้นอาจเข้าข่ายการเข้าทําสัญญา หรือความตกลงอื่นใดโดยสมรู้กัน หรือการ
ดําเนินการร่วมมือกันกับบุคคลอ่ืนอันส่งผลกระทบต่อสภาวการณ์การแข่งขันของผู้รับใบอนุญาตราย
อ่ืน ตลาดโทรคมนาคม และผู้บริโภค และอาจมีลักษณะเป็นการทําลาย กีดกัน บั่นทอน หรือขัดขวาง
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม หรือขัดขวางต่อการเข้าตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ได้ เนื่องจาก หาก
ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทฮัทชิสันฯ โอนย้ายไปเป็นผู้ใช้บริการของบริษัทเรียล มูฟฯ ซ่ึง
ในกรณีดังกล่าวก็จะทําให้ส่วนแบ่งตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ของกลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์
ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) เพิ่มขึ้น ส่งผลให้ระดับการกระจุกตัวของตลาดเพิ่มขึ้นทําให้ตลาดมีการ
แข่งขันลดลงได้ 

 
สําหรับกรณีของบริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด ที่ประชุมกทค. ได้มีมติที่ประชุมใน

ระเบียบวาระที่ 4.16 ตามรายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 23/2555 
วันพุธ ที่ 20 มิถุนายน 2555 ณ ห้องประชุมช้ัน 12 อาคารอํานวยการ สํานักงานคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการฯ มี
ความเห็นว่า อาจเข้าข่ายเป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือใช้คลื่นความถี่
ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ซ่ึงคณะอนุกรรมการฯ ได้เสนอความเห็นว่า กสทช. ใน
ฐานะหน่วยงานกํากับดูแลสมควรอาศัยอํานาจตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. 2553 มีคําสั่งเร่งรัดให้บริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)ในฐานะเป็นผู้รับ
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ดําเนินการเพื่อให้มีการแก้ไขข้อสัญญาให้สอดคล้องกับมาตรา 46 แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 2553หากบริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัด 



236 
 

 

ไม่ดําเนินการให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) สามารถควบคุมดูแลการบริหารจัดการ
คลื่นความถี่อย่างสมบูรณ์ย่อมเข้าข่ายเป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคมบางส่วนของบริษัท กสท 
โทรคมนาคม  จํ า กัด  (มหาชน )  โดย ไ ม่ ไ ด้ รั บอนุญาตอั น เป็ นความผิ ดตามมาตรา  67                    
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544  

 
ซ่ึงในการพิจารณาว่าบริษัท บีเอฟเคที (ประเทศไทย) จํากัดจะเข้าข่ายความผิดตามมาตรา 

67 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 หรือไม่นั้น สํานักงานกสทช. 
คงจะต้องศึกษาในรายละเอียดของสัญญาเพื่อพิจารณาถึงเจตนาในการเข้าทําสัญญาที่มีความสัมพันธ์
กับโครงสร้างของผู้ถือหุ้นของคู่สัญญาต่อไป ซ่ึงหากการตรวจสอบข้อเท็จจริงโดยละเอียดแล้ว เห็นได้
ว่า การทําสัญญาระหว่าง บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ในฐานะผู้รับใบอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ตามมาตรา 46 กับกลุ่มบริษัทในเครือบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) ที่
เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รูปแบบใหม่บนคลื่นความถี่ 800 MHz นั้นเข้าข่ายเป็น
การประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 67 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.2544 แล้ว จะต้องระวางโทษตามประเภทของการประกอบกิจการ ซ่ึงในกรณีตาม
ข้อเท็จจริงเป็นการประกอบกิจการตามใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม แบบที่สาม 
เทคโนโลยี AMP 800 MHz ของบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด(มหาชน) ซ่ึงการฝ่าฝืนตามมาตรา 
67 (3) สําหรับการกระทําความผิดเป็นการประกอบกิจการซ่ึงกําหนดให้ต้องมีใบอนุญาตแบบท่ีสาม
ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสิบล้าน หรือทั้งจําท้ังปรับ 

 
 
 
 



 

 

บทที ่6 
บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 
1. บทสรุป 

 
กิจการโทรคมนาคมนับเป็นกิจการที่ถือว่าเป็นพื้นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่

สําคัญในปัจจุบัน เนื่องด้วยกิจการโทรคมนาคมเป็นตัวกลางในการเชื่อมโยงเศรษฐกิจเข้ากับโลก
ภายนอกให้บุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ที่จะช่วยต่อยอดให้มีการพัฒนาเศรษฐกิจอย่าง
ต่อเนื่อง  แต่ทว่าการพัฒนาเทคโนโลยีการส่ือสารให้มีความทันสมัย สามารถเข้าถึงผู้คนจํานวนมาก
เพื่อตอบสนองความต้องการในการใช้งานที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้นจะต้องใช้เงินลงทุนจํานวน
มหาศาลเพื่อพัฒนาโครงข่ายอันเป็นพื้นฐานในการต่อยอดการให้บริการด้านการสื่อสารโทรคมนาคม
ต่อไป ปัจจัยในด้านความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไปนี้จึงเป็นแรงขับเคลื่อนให้ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมจะต้องปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องทั้งในด้านการ
พัฒนาเทคโนโนโลยีเพื่อรองรับการให้บริการท่ีมีความหลากหลาย การปรับตัวในด้านกลยุทธ์ในการ
ขายสินค้าและบริการ รวมไปถึงการหาแหล่งเงินทุนที่นํามาใช้ในการพัฒนาและปรับปรุงกิจการเพื่อให้
สามารถแข่งขันกับผู้ให้บริการรายอื่นในตลาดโทรคมนาคมได้ 

 
สําหรับผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่มีศักยภาพในการให้บริการแก่ผู้ใช้บริการส่วนหนึ่งได้เริ่ม

ปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงในด้านเทคโลยีที่ทันสมัยมากขึ้น แต่ด้วยข้อจํากัดในด้านเงินลงทุนที่
จะนํามาใช้ในการพัฒนาปรับปรุงการให้บริการของตน จึงได้พยายามขยายธุรกิจของตนเองเพื่อให้
ท้ายท่ีสุดสามารถปรับตัวเข้ากับการแข่งขันในตลาดด้วยวิธีการที่มีความรวดเร็ว เหมาะสมกับการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในตลาดโทรคมนาคม ซ่ึงวิธีที่ได้รับความนิยมวิธีหนึ่งคือ การควบรวมกิจการ 
โดยในปัจจุบันพบว่ามีการรวมตัวกันทางธุรกิจหรือการควบรวมกิจการในหลายธุรกิจมากย่ิงขึ้น โดยใน
ส่วนของกิจการโทรคมนาคมไม่ว่าจะในประเทศหรือต่างประเทศ การควบรวมกิจการโทรคมนาคมได้มี
การดําเนินมากขึ้นตามลําดับ โดยมีมูลเหตุจูงใจส่วนหนึ่งเกิดจากการที่กิจการต้องมีการปรับตัวเพื่อให้
สามารถคงส่วนแบ่งในตลาดได้ ดังนั้น การควบรวมกิจการจึงเป็นวิธีการที่ผู้ให้บริการเริ่มสนใจและ
นํามาใช้กับขยายธุรกิจของตนเองมากยิ่งขึ้น ซ่ึงในการดําเนินการควบรวมกิจการโทรคมนาคมมีความ
จําเป็นที่จะต้องคํานึงถึงการปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับให้การควบรวม
กิจการรวมถึงกฎระเบียบที่ควบคุมการให้บริการโทรคมนาคมกําหนดถึงหลักเกณฑ์ในการควบรวม
กิจการ  

 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงต้ังสมมติฐานในการวิจัยไว้ว่าคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติได้ประกาศหลักเกณฑ์เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.2553 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการป้องกันการควบ
รวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ส่งผลให้เกิดการครอบงําในตลาด
โทรคมนาคม รวมไปถึงการควบคุมการดําเนินธุรกิจของผู้รับใบอนุญาตภายหลังการควบรวมกิจการให้
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มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของประกาศดังกล่าวและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกับการควบรวม
กิจการโทรคมนาคม  แต่จากการศึกษาหลักเกณฑ์ที่มีอยู่ในปัจจุบัน  พบว่าหลักเกณฑ์เหล่านั้นยังมี
ปัญหาในการตีความและการบังคับใช้ ซ่ึงไม่เอื้อต่อการสนับสนุนให้เกิดการแข่งขันในตลาด
โทรคมนาคมอันเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 
  จากท่ีผู้วิจัยได้ทําการศึกษากฎหมายต่างประเทศในเรื่องมาตรการควบคุมการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคม ซ่ึงประกอบไปด้วยประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์และประเทศสาธารณรัฐเกาหลีใต้ โดยมีกรอบเนื้อหาของ
บทบัญญัติที่สามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนแรกการควบคุมภายใต้กฎหมาย
แข่งขันทางการค้า และส่วนที่สองการควบคุมภายใต้กฎหมายโทรคมนาคม ซ่ึงในแต่ละประเทศจะมี
การบัญญัติกฎหมายสําหรับควบคุมการควบรวมกิจการไว้ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทาง
การค้า โดยมองว่าการควบรวมกิจการเป็นกิจกรรมที่ถูกจํากัดการกระทําเนื่องจากผลของการควบรวม
กิจการเข้าด้วยกันจะนําไปสู่การลดการแข่งขันในตลาด ซ่ึงหน่วยงานท่ีกํากับดูแลการแข่งขันทาง
การค้าจะควบคุมการควบรวมกิจการของผู้ที่ย่ืนคําขอโดยพิจารณาผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากการ
ควบรวมกิจการในตลาดโดยบทบัญญัติในส่วนนี้จะใช้บังคับแก่ทุกภาคส่วนของอุตสาหกรรมเป็นการ
ทั่วไป   
 
  สําหรับการกํากับดูแลกิจการโทรคมนาคมที่ทําการควบรวมกิจการกันนั้นพบว่าในทุกประเทศ
จะมีหน่วยงานกํากับดูแล(Regulatory Body)ควบคุมการประกอบกิจกรรมของผู้ให้บริการ
โทรคมนาคม ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ในการควบคุมที่กําหนดในบทบัญญัติว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม โดยที่การกํากับดูแลของหน่วยงานกํากับดูแลเฉพาะด้านโทรคมนาคมจะเน้นไปท่ีการ
ควบคุมมิให้มีการควบรวมกิจการระหว่างผู้ให้บริการที่ได้รับอนุญาต (license) ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการอันเนื่องมาจากการใช้ประโยชน์จากการควบรวมกิจการในการเพิ่มอํานาจในการขึ้นราคา
บริการหรือลดคุณภาพของการให้บริการ รวมไปถึงผลกระทบที่จะเกิดแก่ผู้ให้บริการรายอื่นที่อยู่ใน
ตลาดบริการเดียวกัน ซ่ึงมาตรการที่หน่วยงานกํากับดูแลใช้ในการกํากับด้านโทรคมนาคมจะมี
หลักเกณฑ์ที่แตกต่างไปตามระดับผลกระทบที่มีต่อการแข่งขันในตลาด โดยจะพิจารณาถึงผลร้ายและ
ผลดีที่จะเกิดขึ้นจากการควบรวมกิจการและประโยชน์ที่จะเกิดแก่อุตสาหกรรมโดยรวมประกอบกัน
ด้วย 

 
เม่ือได้ทําการศึกษากฎหมายไทยในปัจจุบันพบว่ามีบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับกรณีการควบ

รวมกิจการโทรคมนาคม ได้แก่ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 พระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 
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1. พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 
 
พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการควบคุมการ

ควบรวมกิจการไว้ในมาตรา 26 ซ่ึงอยู่ในหมวด 3 การป้องกันการผูกขาด โดยสาระสําคัญของมาตรา 
26 คือ ห้ามผู้ประกอบธุรกิจทําการควบรวมกิจการที่อาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรม
ในการแข่งขัน ตามท่ีคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าประกาศกําหนด เว้นแต่จะได้รับอนุญาต 
กล่าวอีกนัยหนึ่ง การควบรวมกิจการเป็นกิจกรรมที่สามารถกระทําได้มิใช่การกระทําที่ต้องห้าม
เด็ดขาดตามนัยแห่งมาตรา 26 หากการควบรวมกิจการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดการผูกขาดในตลาด
สินค้าหรือบริการที่เกี่ยวข้องหรือการควบรวมกิจการไม่ได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน
ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในตลาดรายอื่น  

 
อนึ่ง แม้การควบรวมกิจการจะมีแนวโน้มท่ีอาจก่อให้เกิดการผูกขาดหรือความไม่เป็นธรรมใน

การแข่งขัน การควบรวมกิจการดังกล่าวสามารถกระทําได้ โดยผู้ประกอบธุรกิจท่ีประสงค์จะควบรวม
กิจการจะต้องยื่นคําขออนุญาตและได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า ซ่ึง
หมายความว่า แม้การควบรวมกิจการจะมีลักษณะต้องห้ามมาตรา 26 แต่หากคณะกรรมการการ
แข่งขันทางการค้าพิจารณาแล้วเห็นว่าการควบรวมกิจการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจอย่างร้ายแรงและไม่กระทบต่อประโยชน์สําคัญอันควรมีควรได้ของผู้บริโภคส่วนรวมแล้ว
คู่สัญญาที่ย่ืนคําขออนุญาตก็สามารถรวมธุรกิจได้ 

 
ทั้งนี้ พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 เป็นบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑ์

ที่ใช้บังคับแก่ธุรกิจทุกประเภท ซ่ึงตามมาตรา 3 ได้กําหนดนิยามของคําว่า “ธุรกิจ” ให้หมายความถึง 
กิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม การเงิน การประกันภัย และการบริการ และ
ให้หมายความรวมถึงกิจการอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง  ดังนั้น กิจการโทรคมนาคมที่มีการควบ
รวมเข้ากันจึงตกอยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542 ที่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมจะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อคณะกรรมการการแข่งขัน
ทางการค้า 

 
2. พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่2) 

พ.ศ. 2549 
 

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 
2549  มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการบังคับแก่การควบรวมกิจการไว้เป็นพิเศษ ในส่วนของการควบ
รวมกิจการโทรคมนาคมจึงตกอยู่ภายใต้บังคับตามกฎหมายทั่วไป ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์หรือพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด แล้วแต่กรณี ทั้งนี้พระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549ได้บัญญัติหลักเกณฑ์
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ในเรื่องการควบคุมการควบรวมกิจการไว้โดยการกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบ
กิจการโทรคมนาคมมิให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมกระทําการตามที่ระบุในมาตรา 
21 อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดหรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม  
และกําหนดการดําเนินการของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมให้ต้องรายงานให้
เลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติทราบเม่ือเกิดเหตุการณ์ตามมาตรา 22 โดย
สามารถสรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

 
มาตรา 21 กําหนดให้การประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วยการแข่งขัน

ทางการค้า โดยในกรณีการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการอันเข้าลักษณะของ
การถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกันตามนัยแห่งอนุมาตรา (2) แล้ว มาตรา 21 กําหนดให้
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติกําหนดมาตรการเฉพาะมิให้ผู้รับใบอนุญาตกระทําการอัน
เป็นการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงหมายความว่า 
ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ที่ประสงค์จะทําการควบรวมกิจการจะต้องดําเนินการใน
ส่วนที่พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้ากําหนดโดยการยื่นคําขออนุญาตรวมธุรกิจต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้า และในขณะเดียวกันจะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตควบรวม
กิจการต่อคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ซ่ึงคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
สามารถที่จะกําหนดมาตรการเฉพาะตามลักษณะการประกอบกิจการโทรคมนาคมภายใต้บทบัญญัติ
ว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคมในกรณีที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติพิจารณา
แล้วเห็นว่าการถือครองธุรกิจในประเภทเดียวกัน อาจส่งผลให้เกิดการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการ
แข่งขันในการให้บริการโทรคมนาคม คณะกรรมการอาจสั่งห้ามการถือครองกิจการหรือกําหนด
มาตรการเฉพาะตามที่ระบุในหมวด 4 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
มาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549  

 
สําหรับมาตรา 22 เป็นบทบัญญัติที่กําหนดหน้าท่ีให้แก่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคมในการรายงานแก่เลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติทราบเม่ือมี
เหตุการณ์ตามที่ระบุในอนุมาตรา (1)- (5) ซ่ึงในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการโทรคมนาคม
จะอยู่ในอนุมาตรา (3) ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมจะทําสัญญาให้บุคคลอ่ืนมีอํานาจ
ทั้งหมดหรือบางส่วนในการบริหารงานของผู้รับใบอนุญาต และ อนุมาตรา(4) ผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมกระทําหรือถูกกระทําอันมีลักษณะเป็นการครอบงํากิจการหรือถูก
ครอบงํากิจการตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 
โดยในกรณีตามมาตรา 22(3) และ(4) นี้ คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

สามารถกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันความเสียหายต่อ
ประโยชน์สาธารณะได้ ซ่ึงแนวทางในการกําหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติเพื่อป้องกัน
ความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ จะปรากฎอยู่ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
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แห่งชาติ เรื่อง มาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 เช่นเดียวกับกรณีตามมาตรา 21 ในเรื่องการ
กําหนดมาตรการเฉพาะให้ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติ หากคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
พิจารณาแล้วเห็นว่าการถือครองธุรกิจในบริการประเภทเดียวกันอาจส่งผลให้เกิดการผูกขาด หรือลด 
หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการโทรคมนาคม  

 
 
3. พระราชบัญญั ติอง ค์กรจั ดสรรคลื่ นความถี่ แ ละกํ า กับการประกอบกิ จการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553  
 

ตามพระราชบัญญั ติองค์ กรจั ดสรรคลื่ นความถี่ และกํ า กับการประกอบกิ จการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 กําหนดให้มีองค์กรกํากับดูแล
องค์กรหนึ่งที่เรียกว่า คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
เรียกโดยย่อว่า กสทช. ทําหน้าท่ีในการกํากับดูแลด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม โดยหน้าท่ีของกสทช. ภายใต้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 จะเป็นไป
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา27 ซ่ึงอํานาจของกสทช .ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมจะเป็นไปตามที่ระบุในอนุมาตรา (11) และ อนุมาตรา (17)  

 
โดยในอนุมาตรา (11) กําหนดให้กสทช. มีอํานาจ กําหนดมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการ

กระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงในส่วนของกิจการโทรคมนาคมได้มีประกาศ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการ
ผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ที่ออกโดย
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ให้เป็นไปตามอํานาจ
ของกสทช.ที่กําหนดไว้ในมาตรา 27 นี้ 

 
สําหรับอนุมาตรา (17) กําหนดให้กสทช.มีอํานาจ ในการกําหนดลักษณะการควบรวม การ

ครองสิทธิข้ามสื่อ หรือการครอบงํากิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ ระหว่าง
ส่ือมวลชนด้วยกันเองหรือโดยบุคคลอ่ืนใด ซ่ึงจะมีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูล
ข่าวสารหรือปิดก้ันในการได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีหลากหลายของประชาชน  ซ่ึงภายใต้อนุมาตรา (17) 
นี้ ปัจจุบันได้มีประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการ
ควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ที่ออกตามความในมาตรา 27 (17) 
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม เพื่อป้องกันมิให้มีการ
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ควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมอันส่งผลให้เกิดการครอบงําตลาด
โทรคมนาคม โดยรายละเอียดของประกาศฯดังกล่าวจะเป็นไปตามที่สรุปในหัวข้อต่อไป 
 

4. ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการ
ควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 

 
ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวม

และการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2553 เป็นประกาศที่กําหนดรายละเอียดของ
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการอนุญาตให้ควบรวมกิจการโทรคมนาคมของผู้รับอนุญาตที่ประสงค์จะ
ทําการควบรวมกิจการเข้าด้วยกัน เพื่อป้องกันมิให้มีการควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมอันส่งผลให้เกิดการครอบงําตลาดโทรคมนาคม และเพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรคมนาคม
ให้เป็นไปอย่างย่งยืนและมีประสิทธิภาพ โดยมีหลักเกณฑ์อันเป็นมาตรการควบคุมที่มีสาระสําคัญ
ดังต่อไปนี้ 

 
ประกาศควบรวมกิจการฯ ได้กําหนดผู้ที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของประกาศในอันที่จะต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในกรณีที่มีการควบรวมกิจการโทรคมนาคมแก่บุคคลดังต่อไปนี้ คือ 
ผู้รับใบอนุญาต รวมถึงผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกจิการโทรคมนาคม ผู้ได้รับอนญุาตสมัปทานหรอืสญัญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจาก
บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) หรือบริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) อยู่ก่อนวันที่
พระราชบญัญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ใช้บังคับด้วย นอกจากนี้ ประกาศควบ
รวมกิจการฯ ยังใช้บังคับตลอดถึงผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตด้วยเช่นกัน 

 
โดยที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ประสงค์จะทําการควบรวม

กิจการกับผู้รับใบอนุญาตรายอื่นจะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 60 วันก่อน  

1) การจดทะเบียนนิติบุคคล ในกรณีที่การควบรวมกิจการก่อให้เกิดนิติบุคคลใหม่ขึ้นตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือตามสัญญาร่วมค้า  

2) ทําสัญญาซื้อขายสินทรัพย์ ในกรณีที่เป็นการเข้าซ้ือสินทรัพย์ทั้งหมดหรือบางส่วนใน
กิจการของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น และ  

3) ทําสัญญาซื้อขายหุ้น ในกรณีเข้าซ้ือหุ้นในทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้รับใบอนุญาตรายอื่น 
เพื่อควบคุมนโยบายการบริหารกิจการ การอํานวยการหรือการจัดการ แล้วแต่กรณี 

 
เม่ือเลขาธิการคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติได้รับคําขออนุญาตควบรวมกิจการ

พร้อมเอกสารหลักฐานประกอบคําขออนุญาตครบถ้วนจนเป็นที่พอใจแล้ว เลขาธิการคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติจะดําเนินการแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระเพื่อทําความเห็นประกอบคําขอ
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อนุญาตควบรวมกิจการ โดยผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตที่ย่ืนคําขอ
ดังกล่าวจะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการแต่งตั้งที่ปรึกษาอิสระ โดยที่ปรึกษาอิสระจะต้องทํา
ความเห็นประกอบคําขออนุญาตควบรวมกิจการภายในระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง
ภายใต้แนววิเคราะห์ที่กําหนดไว้ในข้อ 7 ของประกาศควบรวมกิจการฯ 

 
อนึ่ง ในการพิจารณาว่าการควบรวมกิจการจะส่งผลให้เกิดการครอบงําตลาดท่ีเกี่ยวข้อง

หรือไม่นั้น คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ กําหนดให้พิจารณาโดยใช้ดัชนีเฮอร์ฟินดาห์ล -
เฮิร์ชแมน (HHI) ซ่ึงแสดงระดับการกระจุกตัวของตลาดที่เกี่ยวข้อง โดยนําตัวเลขที่แสดงอัตราส่วน
ร้อยละของส่วนแบง่ตลาดของผู้รับใบอนญุาตแต่ละรายในตลาดที่เก่ียวข้องนัน้มายกกําลังสองแล้วบวก
กันเพื่อหาระดับการกระจุกตัวของตลาดที่เกี่ยวข้อง 

 
ในกรณีที่คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเห็นว่าการควบรวมกิจการไม่ทําให้เกิด

การครอบงําตลาดที่เกี่ยวข้อง ให้คณะกรรมการสั่งอนุญาตให้ควบรวมกิจการได้ แต่ในกรณีที่
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเห็นว่าการควบรวมกิจการอาจทําให้เกิดการครอบงําตลาด
ที่เกี่ยวข้อง ให้คณะกรรมการสั่งห้ามการควบรวมกิจการ เว้นแต่เพื่อประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจหรือ
ความม่ันคงของประเทศ หรือเพื่อส่งเสริมให้มีการลงทุนและสนับสนุนการพัฒนานวัตกรรมใน
อุตสาหกรรมโทรคมนาคม หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการอาจสั่งอนุญาตให้ควบรวม
กิจการได้ โดยคําสั่งของคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติให้ถือเป็นที่สุด 
  

อย่างไรก็ตาม จากท่ีได้ทําการศึกษาถึงหลักเกณฑ์และวิธีการควบรวมกิจการตามท่ีกําหนดไว้
ในประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและ
การถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ในบทที่ 4 ในหัวข้อ 4.4.1 ปัญหาในการบังคับใช้
หลักเกณฑ์ภายใต้ประกาศควบรวมฯ ผู้วิจัยพบว่า ประกาศควบรวมฯดังกล่าว เป็นประกาศที่ออกมา
บังคับใช้ในลักษณะที่เป็นบทเสริมการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาต
ซ่ึงรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาการควบรวมกิจการโทรคมนาคมดังกล่าวไม่สามารถกําหนด
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาอันเป็นรายละเอียดสําคัญลงในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติม(คร้ังที่ 2) พ.ศ. 2549 ได้หมด จึงได้มีการประกาศใช้
ประกาศควบรวมฯ ซ่ึงเป็นอนุบัญญัติที่ออกโดยอาศัยอํานาจของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 21 และมาตรา 22 อันเป็น
กฎหมายแม่บทการประกอบกิจการโทรคมนาคม เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบรวม
กิจการไว้เป็นการเฉพาะ  

 
ดังนั้น หากเป็นกรณีที่การกระทําหรือพฤติกรรมใดๆของผู้รับใบอนุญาตในลักษณะที่เป็นการ

ผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการในกิจการโทรคมนาคม ดังที่ปรากฎในมาตรา 
21 แล้วการพิจารณาบังคับใช้มาตรการป้องกันหรือการกําหนดหลักเกณฑ์ให้แก่ผู้รับใบอนุญาตปฏิบัติ
จะเป็นไปตามที่ได้กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไข
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เพิ่มเติม(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 ประกอบกับประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
มาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ
แข่งขันในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 และประกาศอื่นๆที่เกี่ยวข้อง สําหรับการควบรวมกิจการ
โทรคมนาคมการพิจารณาจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ได้กําหนดลงในประกาศควบรวมฯ ที่กําหนด
หลักเณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 
   
 
2.ข้อเสนอเนะ 

 
1.การกําหนดให้มีความตกลงในการร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าท่ีในการพิจารณาคําขอ

อนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคม 
  

 จากท่ีได้ทําการศึกษาในส่วนขององค์กรที่มีหน้าที่ในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวม
กิจการจะพบว่าในกรณีการควบรวมกิจการโทรคมนาคม นอกจากผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจ
ควบคุมของผู้ รับใบอนุญาตจะต้องดําเนินการยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติแล้ว ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับ
ใบอนุญาตยังมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า
อีกส่วนหนึ่ง ตามท่ีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ครั้งที่ 2) พ.ศ. 2549 มาตรา 21วรรคแรก 
   

ในขณะเดียวกัน เม่ือผู้ที่ประสงค์จะควบรวมกิจการได้ย่ืนคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อ
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าแล้ว ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตท่ี
ประสงค์จะควบรวมกิจการยังคงมีหน้าที่ ต้องยื่นคําขออนุญาตควบรวมกิจการต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเพื่อพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการอีกส่วนหนึ่ง  
ซ่ึงในกรณีดังกล่าว หากผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตเป็นบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แล้ว การแจ้งต่อคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ยังคงต้องดําเนินการ
เช่นเดียวกัน โดยในแง่ของผู้รับใบอนุญาตที่มีหน้าท่ีในหลายส่วนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการยื่นคํา
ขออนุญาตควบรวมกิจการและความกังวลในผลการพิจารณาที่อาจแตกต่างกันของหน่วยงานกํากับ
ดูแลและหน่วยงานด้านการแข่งขัน  

 
ผู้วิจัยจึงขอเสนอข้อพิจารณาในประเด็นดังกล่าวโดยให้มีการจัดทําข้อตกลงในการร่วมมือ

ระหว่างคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าและคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม(Memorandum 
of Understanding) สําหรับการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการโทรคมนาคม โดยกําหนดให้
คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้ามีหน้าท่ีในการพิจารณาคําขออนุญาตควบรวมกิจการเป็นหลัก  
โดยมีคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมเป็นหน่วยงานที่ทําหน้าท่ีในการสนับสนุนการวิเคราะห์
ผลกระทบของการควบรวมกิจการภายใต้ข้อกฎหมายและรายละเอียดทางเทคนิคอันเป็น
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ลักษณะเฉพาะของกิจการโทรคมนาคมเพื่อให้การพิจารณาคําขออนุญาตของทั้งสองหน่วยงานเป็นไป
ในทิศทางที่สอดประสานกัน 

 
2. ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 
ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้มีอํานาจควบคุมของผู้รับใบอนุญาตจะทําการควบรวมกิจการ

กับผู้รับใบอนญุาตรายอื่น ซ่ึงปัญหาในเรื่องของการมีอยู่หรือการสิ้นสดุลงของใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับ
การประกอบกิจการโทรคมนาคมจะมีผลเป็นประการใดยังคงมีแนวคิดในทางกฎหมายที่แตกต่างกัน
อยู่ระหว่างกฎหมายทั่วไปและกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เก่ียวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม
ที่กําหนดถึงผลของการโอนไปซึ่งทรัพย์สินที่ได้มีการควบเขากันเนื่องจากการควบรวมกิจการตาม
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม มิได้บัญญัติในเรื่องของผลของใบอนุญาตว่าจะถูก
โอนไปโดยผลของการควบรวมกิจการหรือไม่ โดยกฎหมายกําหนดไว้เพียงว่าใบอนุญาตเป็นสิทธิ
เฉพาะตัวของผู้รับใบอนุญาตให้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เท่านั้น ซ่ึงในกรณีดังกล่าวหากพิจารณา
ตามกฎหมายทั่วไปแล้วนั้น การควบรวมกิจการระหว่างผู้รับใบอนุญาตด้วยกัน สิทธิและหน้าที่ที่มีอยู่
ในบริษัทที่ควบเข้ากันจะต้องโอนมายังบริษัทท่ีควบกิจการ ซ่ึงรวมถึงใบอนุญาตด้วยเช่นกัน  

 
ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางในประเด็นการพิจารณาผลของใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการ

ประกอบกิจการโทรคมนาคมและการใช้คลื่นความถี่ โดยในการพิจารณาคําขออนุญาต กสทช.ควร
กําหนดหลักเกณฑ์ลงในกฎหมายให้ชัดเจนถึงการพิจารณาถึงสถานะของใบอนุญาตว่าจะให้ดําเนินการ
เป็นประการใด เช่นในกรณีของใบอนญุาตให้ใช้คลืน่ความถี่ผู้ที่ควบรวมกิจการจะต้องขอรับการจัดสรร
คลื่นความถี่โดยการเข้าประมูลใหม่ตามหลักเกณฑ์ที่กําหนดในพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2553 หรือจะให้ถือว่าคลื่นความถี่ตามท่ีระบุในใบอนุญาตสิ้นสุดลงโดยไม่มีการจัดสรรให้แก่ผู้ขอรับ
รายอ่ืน   
 

3.การยกเว้นกิจการร่วมค้าประเภท Unincorporated Joint Ventureไม่ตกอยู่ภายใต้
ประกาศควบรวมกิจการฯ 

 
จากท่ีได้ทําการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยพบว่า ลักษณะของการรวมตัวกันเป็น

กิจการร่วมค้าของผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องกับบริการโทรคมนาคมยังเป็นการ
รวมตัวกันเพื่อวัตถุประสงค์ในการดําเนินงานที่มีระยะเวลาจํากัด เม่ือกิจการหรืองานที่จะทํากันเสร็จ
ส้ินลง การรวมตัวของบริษัทที่เข้าผูกพันตามสัญญาร่วมค้าย่อมสิ้นสุดลงในกิจกรรมของธุรกิจ
โทรคมนาคมแม้จะเป็นกิจการขนาดใหญ่ ใช้เงินลงทุนมหาศาล แต่ธุรกิจโทรคมนาคมมีความ
หลากหลายนอกเหนือไปจากการลงทุนสร้างโครงข่ายขนาดใหญ่ การรวมตัวกันภายใต้สัญญากิจการ
ร่วมค้าของผู้รับใบอนุญาตรายย่อยหรือผู้ประกอบการในกิจการโทรคมนาคมรายใหม่จึงมีโอกาสและ
ความเป็นไปได้ที่น้อยมากที่จะได้รับคัดเลือกให้เป็นผู้ทํางานโครงการให้แก่หน่วยงานของรัฐ เนื่องด้วย
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การวางมาตรฐานของผู้รับงานที่จะต้องดําเนินการก่อสร้างหรือส่งมอบงานตามโครงการให้มีคุณภาพ
ในระดับช้ันดี โดยการใช้เทคโนโลยีที่ดีที่สุดในราคาที่ตํ่าที่สุด ดังนั้น ผลงานที่เคยได้ทําไว้กับหน่วยงาน
ราชการในอดีต ความเชี่ยวชาญ ทักษะของผู้ทํางานรวมถึงความน่าเชื่อถือของผู้รับงาน ทําให้การ
คัดเลือกผู้เข้าทํางานโครงการให้แก่หน่วยงานราชการจึงมักอยู่ในกลุ่มของผู้รับอนุญาตรายหลักเป็น
ส่วนใหญ่ ซ่ึงเป็นลักษณะการดําเนินงานที่กําหนดกลุ่มของผู้ประกอบการโดยอาศัยคุณลักษณะทาง
เทคนิคและการลงทุน ทําให้การรวมตัวกันในรูปแบบกิจการร่วมค้าเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองต่อความ
ต้องการของหน่วยงานราชการบนพื้นฐานของข้อจํากัดของผู้ประกอบการในประเทศ นอกจากนี้ 
ในทางปฏิบัติบริษัทหรือผู้ประกอบการมักจะไม่นําความตกลงในการเข้าเป็นกิจการร่วมค้าไปจด
ทะเบียนนิติบุคคลเพื่อต้ังเป็นบริษัทขึ้นมาดําเนินงาน Incorporated Joint venture เนื่องจากมี
ความยุ่งยากในการจัดต้ัง การดําเนินขั้นตอนทางเอกสารที่มีกระบวนการที่มากกว่า และการจัดทํา
บัญชีรายรับรายจ่าย รวมถึงการย่ืนภาษีเงินได้นิติบุคคลท่ีจะต้องปฏิบัติเช่นเดียวกับการเสียภาษีของ
นิติบุคคลทุกประการ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนวทางในการยกเว้นกรณีการรวมตัวในลักษณะของ
กิจการร่วมค้าประเภท Unincorporated Joint venture เท่านั้นที่จะไม่อยู่ภายใต้บงัคับของประกาศ
ควบรวมฯ 

 
 

 



รายการอา้งอิง 
 

ภาษาไทย 
 
กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์และคณะ.การควบรวมกิจการโอกาสของธุรกิจไทย. พิมพ์ครั้งที่ 2.  

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์อมรินทร์พริ้นต้ิงแอนด์พับลิชช่ิง, 2553. 
 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ, สํานักงาน. การกําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องในกิจการ 
โทรคมนาคม. พิมพ์ครั้งแรก.กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์ ฮีซ์. 
 

คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ,สํานักงาน. รายงานผลการวิจัยเรื่องการควบรวมและการ 
ถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2552. พิมพ์ครั้งแรก. กรุงเทพมหานคร:     
สํานักพิมพ์ ฮีซ์. 
 

ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม. คําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร. พิมพ์ครั้งที่ 7. กรุงเทพมหานคร:   
สํานักพิมพ์สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,2553. 
 

ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม. คําอธิบายกฎหมายภาษีอากร (เล่ม 2) (ภาษีเงินได้นิติบุคคล). กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์ สถาบัน T.Training Center,2551. 

 
ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ. รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่องผลกระทบด้านกฎหมายของ 

สหภาพยุโรปที่มีต่อประเทศไทย. สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.)
2549. 

 
ไชยวัฒน์ บุนนาค. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการให้ได้มาซ่ึงกิจการหรือทรัพย์สินของบริษัทจํากัด.  

วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 16, 1( มีนาคม 2529) : 55. 
 
เดือนเด่น นิคมบริรักษ์.เอกสารเหตุการณ์ปัจจุบันหมายเลข 6 Trade and Competition โครงการ  

WTO Watch (จับกระแสองค์การการค้าโลก). ได้รับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย(สกว.)พิมพ์ครั้งแรก.กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2549. 
 

ตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทย.แจง้ข้อมูลเกี่ยวกับการเข้าซ้ือหุ้นของบริษัท ฮัทชิสัน ไวร์เลส  
มัลติมีเดีย โฮลด้ิงส์ จํากัด, บีเอฟเคที, Rosy Legend และ Prospect Gain  
[ออนไลน์].2555.แหลง่ที่มา : http://www.set.or.th/   
set/newsdetails.do;jsessionid=4171ED0F3AE505DCEA40B5841F72F47F?ty 
pe=R&time=1293675951000&filename=dat%2Fprsnews%2Fnews%2F037 
5NWS301220100925510642T.txt&source=TRUE&headline=%E1%A8%E9 
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%A7%A2%E9%CD%C1%D9%C5%E0%A1%D5%E8%C2%C7%A1%D1%BA% 
A1%D2%C3%E0%A2%E9%D2%AB%D7%E9%CD%CB%D8%E9%B9%A2%CD 
%A7%BA%C3%D4%C9%D1%B7+%CE%D1%B7%AA%D4%CA%D1%B9+%E4
%C7%C3%EC%E0%C5%CA+%C1%D1%C5%B5%D4%C1%D5%E0%B4%D5
%C2+%E2%CE%C5%B4%D4%E9%A7%CA%EC+%A8%D3%A1%D1%B4%2C
+%BA%D5%E0%CD%BF%E0%A4%B7%D5%2C+Rosy+Legend+%E1%C5%D0
+Prospect+Gain&symbol=TRUE&localeoverriding=yes&country=TH&language=t
h [18 มิถุนายน 2555] 

 
ทิพย์ชนก รัตโนสถ.คําอธิบายเรียงมาตรากฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนและบริษัท. พิมพ์ครั้งที่ 5. 

กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554. 
 
ธารี หิรัญรัศมี. การบัญชีห้างหุ้นส่วนและบริษัทจํากัด. พิมพ์ครั้งที่ 8.  กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์ 

ด่านสุทธาการพิมพ์, 2549. 
 
ประภาศน์ อวยชัย.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท.  

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2530. 
 
มานิตย์ จุมปา.คําอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2550) เล่มท่ี 1. พิมพ์ครั้งที่ 3.  

กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555. 
 
รังสรรค์ สุธัญญา.การศึกษาผลการดําเนินงานของธุรกิจหลังจากการปรับโครงสร้างทางการเงิน 

และโครงสร้างผู้ถือหุ้นโดยอาศัยการเข้าซ้ือกิจการ ( Acquisition ) ของบรรษัทข้ามชาติ. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม คณะเศรษฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544. 

 
วิโรจน์ พูนสุวรรณ. พิชิตพล เอี่ยมมงคลชัย.คู่มือการซื้อขายและฟื้นฟูกิจการ.พิมพ์ครั้งแรก.            

กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์สยาม เอ็ม แอนด์ บี พับลิชช่ิง, 2541. 
 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมคําอธิบายในส่วนของพ.ร.บ. ว่าด้วย 

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 และกฎหมายใหม่ที่ เกี่ยวข้อง . พิมพ์ครั้งที่ 16. 
กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2554. 

 
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์.คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตราว่าด้วยสัญญา  

บรรพ 2 มาตรา 354-394. กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์.กรุงเทพมหานคร :      
โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552. 
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ศุภชัย ศรีสุชาติ. ตลาดหุ้นในประเทศไทย. พิมพ์ครั้งแรก .กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์บุญศิริ        
การพิมพ์, 2547. 

 
ศักดา ธนิตกุล. คําอธิบายและกรณีศึกษา พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542.          

พิมพ์ครั้งที่ 2 . กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2553. 
 
ศักดา ธนิตกุล.แนวคิด หลักกฎหมายและคําพิพากษากฎหมายกับธุรกิจ. พิมพ์ครั้งที่ 2.  

กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2552. 
 
ศูนย์ศึกษาความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.รายงานฉบับสมบูรณ์  

โครงการศึกษากําหนดตลาดที่เกี่ยวข้องในกิจการโทรคมนาคมการประเมินสภาพการแข่งขัน
ตลาดที่เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์พฤติกรรมที่เป็นการลดหรือจํากัดหรือกีดกันการแข่งขัน 
เล่มที่ 1 เสนอต่อ สํานักงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. พิมพ์ครั้งแรก. 
กรุงเทพมหานคร. 2551. 

 
สหัส สิงหวิริยะ. คําอธิบายกฎหมายว่าด้วยบริษัททหาชนจํากัด พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด  

พ.ศ. 2535 (ฉบบัที่ 2) พ.ศ.2544(ฉบับที ่3) พ.ศ. 2551.  พิมพ์ครั้งที่ 3. 
กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553. 

 
สุธีร์ ศุภนิตย์. หลักการและกฎเกณฑ์แห่งพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2542. ที่ระลึก 

งานพระราชทานเพลิงศพรองศาสตราจารย ์สุธีร์ ศุภนิตย์ ม.ว.ม.,ป.ช. วันอาทิตย์ที่  23 
กรกฏาคม 2549. ณ เมรุวัดโสมนัสวิหาร. กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549. 

 
สุธีร์ ศุภนิตย์ วีรวัฒน์ จันทโชติและเสาวณีย์ อัศวโรจน์.การศึกษากฎหมายในความรับผิดชอบของ 

กระทรวงพาณิชย์ : บทบาทในด้านปัญหาการล้มละลายของบริษัทและบทบาทด้านอื่นๆ. 
เสนอต่อกระทรวงพาณิชย์  กรุงเทพมหานคร: 2542. 

 
โสภณ รัตนากร. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หุ้นส่วนบริษัท. พิมพ์ครั้งที่ 12.  

กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2553. 
 

สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ.  
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม คร้ังที่ 4/2555 วันพุธ ที่ 31  
มกราคม 2555 ณ ห้องประชุมช้ัน 12 อาคารอํานวยการ สํานักงานคณะกรรมการกิจการ 
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ระเบียบวาระที่ 4.4.  
[ออนไลน์].2555. แหล่งที่มา:  
http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM9MSSzPy 



250 
 

8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U09jozBzA88AQ09jCyMfI_cwM6B8pFm8j7lPsJl5k
JGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-_DrB8kb4ACOBvp-Hvm5qfqR-
lHmuOzxdzXRj8xJTU9MrtQvyI0wyDIJVQQArMAqmg!!/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3Q
S9ZQnZ3LzZfNE83RDVQRzVJMzJWNzBJUDFJMzgyTDI4MDA!/?WCM_GLOBAL_C
ONTEXT=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/telecommunications/agenda25
55/89fd3b004a40f25fad85fd78b450d2c9&housecatagory=CAT1  
[3 กันยายน 2555] 

 
สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ. 

รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 23/2555 วันพุธ ที่ 20  
มิถุนายน 2555 ณ ห้องประชุมช้ัน 12 อาคารอํานวยการ สํานักงานคณะกรรมการกจิการ 
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ [ออนไลน]์.2555.   
แหลง่ที่มา: http://www.nbtc.go.th/wps/portal/cabinet/!ut/p/c5/04_SB8K8xLLM   
9MSSzPy8xBz9CP0os3gTf3MX0wB3U09jozBzA88AQ09jCyMfI_cwM6B8pFm 
8j7lPsJl5kJGBgYGJi4GRj0-omYuFr5GBuzEB3eEg-_DrB8kb4ACOB  
vpHvm5qfoFuREGWSaOigB4XjXF/dl3/d3/L2dJQSEvUUt3QS9ZQnZ  
3LzZfNE83RDVQRzVJMzJWNzBJUDFJMzgyTDI4MDA!/?WCM_GLOBAL_CONTEXT 
=/wps/wcm/connect/cabinet/cabinet/telecommunications/agenda2555/694 
0a3004c175ca692bfba244d875aeb&housecatagory=CAT1 [ 3 กันยายน  
2555] 
 

สํานักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ.  
รายงานสภาพตลาดโทรคมนาคม ณ สิ้นไตรมาสที่ 3 ปี 2553 [ออนไลน์].2553.  
แหล่งที่มา :http://www.nbtc.go.th/wps/wcm/ 
connect/3c17a8804b3cdf2aadabef19057b96c3/market_2553_3.pdf?MO 
D=AJPERES&CACHEID=3c17a8804b3cdf2aadabef19057b96c3 [3 กันยายน  
2555] 

 
สํานักส่งเสริมการแข่งขันทางการค้า. คําศัพท์เศรษฐศาสตร์องค์การอุตสาหกรรมและกฎหมาย 

แข่งขันทางการค้า. กรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์. [ออนไลน์]. 2542. แหล่งที่มา :  
http://otcc.dit.go.th/otcc/upload/คําศัพท์-การแข่งขันทางการค้า.pdf. [3 กันยายน  
2555] 

 
อัญญา ขันธวิทย์. กลไลของตลาดการเงินในระบบเศรษฐกิจไทย. พิมพ์ครั้งแรก.  กรุงเทพมหานคร: 
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