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บทนำ

1. ท่ีมาและความสำค้ญของปัญหา

ตลอดระยะเวลาการพัฒนาประเทศไปสู่ความทันสมัยภายใต้กรอบการพัฒนากระแสหลัก 
ไดให้ความสำคัญกับการเจริญเติบโตภาคเศรษฐกิจอุตสาหกรรมโดยที่ละเลยรากเหง้าทางลังคมQ/ 0/ ฬ ่ '»

วัฒนธรรมด้ังเดิมซ่ึงมีรากฐานของลังคมเกษตรกรรม การเปล่ียนแปลงระดับโครงสร้างดังกลาว
ก่อให้เกิดปัญหาชุมชนเมือง และเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างครอบครัวจากท่ีเคยเป็นครอบครัว 
ขยายมาเป็นครอบครัวเด่ียว โครงสร้างอาชีพเปล่ียนจากเกษตรกรรมมาเป็นอุตสาหกรรมและการ 
ค้า สถานภาพทางอาชีพเปล่ียนจากการประกอบอาชีพของตนเอง (Self employed) มาเป็นลูกจ้าง 
(employee) ความแปลกแยกของสภาวะทางครอบครัวและทางการงานเกิดข้ึนท่ัวไป เน่ืองจาก
กำลังแรงงานเหล่าน้ีไม่สามารถปรับเปล่ียนวิถีชีวิตได้ทันกับการเปล่ียนแปลง และการท่ีแนว
ทางพัฒนาประเทศเน้นภาคเมืองและภาคอุตสาหกรรมหริอเน้นการเจริญเติบโตในภาคธุรกิจทำ 
ให้เกิดความแตกต่างทางด้านรายได้ ซ่องว่างของรายได้ขยายข้ึนเร่ือย  ๆ จนสามารถมองเห็นคน 
2 กลุ่ม ท่ีมืความแตกต่างกันอย่างชัดเจนคือกลุ่มคนร่ํารวยท่ีมืเพียงล่วนน้อย และอีกกลุ่มได้แก่คน 
ยากจนท้ังหลาย ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีจนท้ังเงินและจนโอกาสในการแสวงหาหนทางท่ีจะทำให้คุณภาพ
ชีวิตดีข้ึน เริยกได้ว่าเป็นกลุ่มคนท่ีถูกผลักออกไปอยู่ชายขอบของลังคม (marginalization)

นอกจากบางส่วนที่กล่าวมาดังข้างต้นแล้วความล้มเหลวของการพัฒนาปรากฏเป็น 
รูปธรรมชัดเจนในช่วงปลายปี พ.ศ. 2540 เป็นช่วงท่ีประเทศไทยต้องประสบกับปัญหาวิกฤต 
เศรษฐกิจจนต้องมีการประกาศลอยตัวค่าเงินบาทจากที่เคยปกป้องมานาน เป็นผลให้กิจการ
หลายประเภทประสบกับปัญหาล้มละลายหรือถ้ายังพอประคับประคองได้ก็ใช้มาตรการลดต้นทุน 
โดยการปลดคนงานบางส่วนออก รวมทั้งการลด / งดโบนัสและสวัสดิการต่างๆ ภายหลังจาก 
ลภาวะการณ์ดังกล่าวทำให้เกิดคนว่างงานและผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจำนวนมหาศาล

สำหรับผลสืบเนื่องจากสภาวะตังกล่าว ได้แก่ปัญหาความยากลำบากในการดำเนินชีวิต 
ประจำวันของประชาซนไม่ว่าจะด้านรายได้ / รายจ่าย และภาระหน้ีสินของแรงงานและครอบครัว 
การขาดรายได้หรือการมีรายได้ลดลงขณะที่รายจ่ายเพิ่มสูงขึ้นทั้งค่าอาหาร ค่าสินค้าอุปโภค 
บริโภคตลอดทั้งค่าเล่าเรียน และอุปกรณ์การเรียนของบุตร หนทางแท้ปัญหาเฉพาะหน้า คือ การ



2

ทำงานหนักข้ึน พยายามหารายได้เสรม หรืออาจจะถึงข้ันย้ายท่ีอยู่ย้ายโรงเรียนลูก เน่ืองจากรับ 
ภาระค่าใช้จ่ายไม่ไหว นอกจากน้ีปัญหาดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อสุขภาพจิต และต่อสังคม
อีกหลายด้าน เช่น ปัญหายาเสพติด ครอบครัวแตกแยก อาชญากรรมประเภทต่าง  ๆ ท้ังน้ี 
รวมถึงในระยะแรกของวิกฤติท่ีรัฐลดค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวกับสวัสดิการด้านต่าง  ๆ ลงทำให้ผู้ท่ีประลบ 
กับความยากลำบากอยู่แล้วต้องเดือดร้อนอย่างแสนสาหัสมากข้ึนเพราะจากเดิมคนกลุ่มท่ีเรียกได้ 
ว่าคนชายขอบเหล่าน้ีก็มีเพียงส่วนน้อยท่ีเข้าถึงบริการ สวัสดิการของภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นคนชรา 
เด็กกำพร้า คนพิการ ผู้ติดเช้ือ ตลอดท้ังผู้ด้อยโอกาสอ่ืน  ๆ รวมถึงผู้ท่ีอยู่ในชนบทห่างไกลและ 
คนในชุมชนแออัด มักจะเป็นกลุ่มคนท่ีเล็ดลอดตาข่ายระบบความม่ันคงปลอดภัยของภาครัฐ
เสมอมา

ความเดือดร้อนของประชาซนท้ังหลาย แม้ว่าจะเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนก่อนหน้าน้ีแล้ว 
แต่ความชัดเจนและความรุนแรงท่ีปรากฏข้ึน ทำให้หลายฝ่ายหันกลับมาให้ความสนใจเร่ือง
ระบบสวัสดิการหรือระบบประกันสังคม (social security) ซ่ึงถือเป็นหน้าท่ีโดยตรงของรัฐสมัยใหม่

ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจมีผู้กล่าวถึงระบบสวัสดิการของรัฐในประเทศไทยว่า รัฐบาลใช้จ่าย 
ในเร่ืองสวัสดิการน้อยเกินไปดังเช่น “ธนาคารโลกรายงานเก่ียวกับโครงข่ายความปลอดภัยทาง 
สังคมในประเทศไทยว่า ยังไม่เพียงพอ ค่าใช้จ่ายท่ีรัฐบาลจัดสรรเพ่ือการน้ีมีเพียงร้อยละ 1.6 ของ 
งบประมาณการใช้จ่ายของรัฐเท่าน้ัน” (World Bank, 1997. 114, อ้างใน ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ 
และคนอ่ืน ,ๆ 2541 ะ 2) การท่ีธนาคารโลกให้ความสนใจในเร่ืองสวัสดิการอาจถือเป็นจุดเร่ิมต้น 
ของการเข้ามาสนับสนุนด้านน้ีในปีจธุบัน

ในส่วนต่อไปจะพิจารณาถึงระบบประกันความม่ันคงทางสังคมของประเทศไทยท่ีมีอยู่ใน 
ปัจจุบันเพ่ือทำความเช้าใจร่วมกัน ลำหรับระบบประกันความม่ันคงทางสังคมในภาคท่ีเป็นทางการ 
น้ันประกอบด้วยระบบต่างๆ  ได้แก่ การประกันสังคม กองทุนเงินทดแทน กองทุนลำรองเล้ียงชีพ ทุน 
บำเหน็จบำนาญ การสังคมสงเคราะห์ รวมถึงการให้บริการข้ันพ้ืนฐานต่าง  ๆ (การศึกษา ท่ีอยู่ 
อาศัย และสาธารณสุข เป็นต้น) ซ่ึงแต่ละประ๓ทจะมีเง่ือนไขรายละเอียดในการให้บริการท่ี
แตกต่างกันไป ดังน้ี

(1) ระบบประกันสังคม (social security) เป็นระบบท่ีให้ความคุ้มครองเฉพาะลูกจ้างใน 
โรงงานหรือสถานประกอบการท่ีมีคนงานต้ังแต่ 10 คนข้ึนไป โดยใช้วิธีการจ่ายเงินสมทบร่วมกัน 3 
ฝ่าย ได้แก่ นายจ้าง ลูกจ้างและรัฐบาล ซ่ึงการประกันสังคมน้ีปัจจุบันจะให้หลักประกันใน 6 
ประ๓ทคือ การประกันทุพพลภาพ เสียชีวิต การคลอดบุตร การเจ็บป่วย การประกันการศึกษาบุตร
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และประกันชราภาพ ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการให้หลักประกันการว่างงาน (2) กองทุนเงิน
ทดแทน เป็นกองทุนที่ฝ่ายนายจ้างรับผิดชอบเพียงฝ่ายเดียว คือ นายจ้างจะจ่ายเงินทดแทนเมื่อ 
ลูกจ้างประลบอุบัติเหตุในระหว่างการทำงานเท่านั้น โดยที่นายจ้างจะจ่ายตามอัตราเสี่ยงของแต่ 
ละโรงงานซึ่งต่างกัน (3) กองทุนสำรองเล้ียงชีพ สำหรับกองทุนน้ีจะเป็นการจ่ายเงินสมทบร่วมกัน 
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างหลักประกันแก่ลูกจ้างและครอบครัวใน 
กรณีที่ลูกจ้างลาออกจากงาน เกษียณอายุ หรอลาออกจากกองทุน เม่ือเกิดเหตุอันใดอันหน่ึง
ลูกจ้างจะได้รับเงินที่สมทบมาตั้งแต่ต้น (มัทนา พนาพิรามัย และสมชาย สุขสิริกุล 1 2540 )

เมื่อพิจารณาระบบประกันความมั่นคงทั้ง 3 ระบบที่กล่าวถึงมานี้ เห็นได้ชัดเจนว่า
ครอบคลุมเฉพาะผู้ที่อยู,ในสถานประกอบการที่เป็นทางการเท่านั้น ซึ่งส่วนมากเป็นบุคคลที่มี
ความมั่นคงในอาชีพระดับหนึ่ง ขณะท่ีแนวโน้มปัจจุบันนายจ้างหริอสถานประกอบการจำนวนหนึ่ง 
ไม่ต้องการแบกรับภาระเซ่นว่านี้เพราะถือเป็นการเพิ่มต้นทุน จึงใชีวิธีหลีกเลี่ยงโดยการจ้างแบบ
เหมาช่วงแทน แรงงานที่อยู่ในระบบดังกล่าวจึงเป็นผู้ที่แบกรับภาระความเสี่ยงต่าง  ๆ แต่เพียงฝ่าย 
เดียว นอกจากนี้ยังมีอาชีพของผู้มีรายได้น้อยอีกจำนวนมากที่อยู่นอกข่ายระบบประกันความ
มั่นคงดังกล่าว ที่เริยกว่าเป็นอาชีพนอกระบบทั้งหลาย กล่าวได้ว่าการใช้อาชีพเป็นเกณฑ์ในการ 
กำหนดหลักประกันความมั่นคงไม่สามารถครอบคลุมบุคคลที่ยากลำบากอย่างแท้จริงได้

การให้หลักประกันความม่ันคงอีกประ๓ทหน่ึงได้แก่ สวัสดิการลังคม ซ่ึงในประเทศไทย 
ปัจจุบันใช้ในความหมายของการสงเคราะห์ โดยมีการกำหนดเกณฑ์ของผู้ท่ีจะได้รับความช่วย 
เหลือ เน่ืองจากการให้บริการในส'วนน้ีมีงบประมาณไม่มากนักประกอบกับการใช้หลักการ
สงเคราะห์ซ่ึงเป็นการให้เปล่า จำนวนผู้ยากสำบากท่ีเช้าถึงจึงมีไม่มากนัก นอกจากน้ียังมีการให้ 
บริการข้ันพ้ืนฐานของหน่วยงานต่าง  ๆ ยกดัวอย่างเช่น การให้บริการด้านสาธารณสุขซ่ึงครอบ
คลุมการบริการใน 4 ประเภท คือ (1)การประกันสุขภาพลูกจ้างท่ีมีรายได้ประจำ (2)การรักษาฟรี 
สำหรับคนด้อยโอกาส (3)การซ้ือบัตรสุขภาพ (4)สวัสดิการรักษาพยาบาลของราชการ ในส่วนน้ี 
จากงานคืกษาฃอง เทียนฉาย กล่าวถึงโครงการบัตรสุขภาพว่าเป็นเพียงบัตรท่ีแสดงว่าผู้ถือบัตรมี 
สิทธิได้เช้ารับการรักษาพยาบาลในวงเงินท่ีจำกัดเท่าน้ัน ( เทียนฉาย กีระนันทน์, 2538)

ท่ีกล่าวมาช้างต้น เป็นส่วนหน่ึงในหลายๆส'วนท่ีแสดงถึงระบบประกันความม่ันคงของ 
ประเทศไทยท่ีผ่านมาว่าเป็นไปอย่างจำกัด และไม่ลามารถครอบคลุมกลุ่มผู้ยากลำบากได้อย่างท่ัวถึง 
แต่อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ีเกิดควบดู่มากับหลักประกันของภาครัฐ คือ การให้ความช่วยเหลือผู้ยาก
ลำบาก โดยส่วนต่าง  ๆ ของภาคสังคม ซ่ึงอาจจะเร่ิมจากการให้ความช่วยเหลือกันเองภายใน
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ครอบครัว เครอญาติ อันถือว่าเป็นสถาบันด้ังเดิมของสังคม ไปจนถึงการให้ความช่วยเหลือจาก 
องค์กรสาธารณประโยชน์ มูลนิธิ ตลอดท้ังองค์กรพัฒนาเอกชนประเภทต่าง  ๆ การหนุนเสรมใน 
ส่วนน้ีถือว่ามีความสำคัญอย่างมาก ในสหรัฐเรืยกองค์กรเหล่าน้ีว่า Hidden Safety Nets (โคร่ง 
ข่ายความปลอดภัยช่อนเร้น) สำหรับสังคมไทยในภาวะปัจจุบันท่ีภาครัฐมีความอ่อนแออย่างมาก 
น้ัน การเคล่ือนไหวของส่วนต่าง ใๆนภาคสังคมมีความจำเป็นและโดดเด่นข้ึนเป็นสำคับ

สำหรับในส่วนของการแสวงหาหนทางร่วมกันเพ่ือท่ีจะให้ความช่วยเหลือผู้ยากลำบากท่ีไม่ 
สามารถเข้าถึงการบรการของภาครัฐได้น้ัน ก่อนหน้าน้ีมีการให้ความสนใจเร่ือง “ชุมชนเข้มแข็ง" 
ภายหลังวิกฤติมีการพูดกันถึงเร่ือง “พลังทางสังคม’' “ความเป็นชุมชน" “ประชาสังคม,, และล่าสุด 
“ทุนทางสังคม" ส่ิงท่ีหลายฝ่ายเห็นร่วมกันคือประเด็นเหล่าน้ีไม่ใช่เร่ืองใหม่ หากแต่การเกิดข้ึนของ 
กระแสคังกล่าวได้สะท้อนให้เห็นถึงกลไกรัฐบาลโดยระบบราชการรวมศูนย์ ว่าไม่สามารถแก้ไข 
ปัญหาได้โดยลำพัง การเกิดข้ึนของการรวมตัวกันของกลุ่มต่าง  ๆ เป็นต้นว่ากลุ่มสัจจะออมทรัพย์ 
ทางภาคใต้ หรือกลุ่ม/เครอข่ายผู้ติดเช้ือทางภาคเหนือ และการรวมตัวกันอีกหลายรูปแบบเหล่าน้ี 
ได้แสดงให้เห็นถึงการอาศัยทุนเดิมท่ีสังคมมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยเหลือเก้ือกูลกัน ความไว้วาง 
ใจกัน การตอบแทนกันตลอดท้ังการร่วมมือกันในกิจกรรมต่างๆของชุมชน ท้ังน้ีรวมถึงการท่ีมี
หน่วยงานต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรหรือมูลนิธิต่าง  ๆ ได้เข้ามาช่วยล่งเสรืมสนับสนุนกิจกรรมของ 
ชุมชน ส่ิงเหล่าน้ีถือได้ว่าเป็นการฟินฟูชีวิตทางสังคมเพ่ือสร้างความม่ันคงในการดำเนินชีวิต
ประจำวันให้แก่สมาชิกในชุมชน

หากจะพิจารณาถึงการเกิดของปรากฏการณ์ข้างต้นหรือการเกิดองค์กรประซาสังคม 
จำนวนมากในบ้านเรา แนวคิดหน่ึงท่ีน่าจะอธิบายได้คือ Welfare state Theory ท่ีกล่าวไว้ว่า 
“ในประเทศท่ีมีระบบสวัสดิการถ้ารัฐสามารถตอบสนองความต้องการทางสังคมของประชาชนได้ดี 
จำนวนองค์กรประชาสังคมจะมีน้อย แต่ในประเทศด้อยพัฒนารัฐมักไม่สามารถตอบสนองความ 
ต้องการของประชาชนได้อย่างเพียงพอ จำนวนองค์กรประซาสังคมก็จะเพิ่มมากขึ้น’, 
(Weisbrod,1975 อ้าง'ใน อมรา พงศาพิชญ์, 2542:209)

ตังน้ันเม่ือสวัสดิการของรัฐไม,สามารถเข้าถึงผู้ยากลำบากได้อย่างเพียงพอตามท่ีกล่าว 
มาข้างต้น การล่งเสรืมให้ภาคสังคม (ประซาชน) ได้มีการพัฒนาตนเองให้สามารถรวมกลุ่มเพ่ือ 
ช่วยเหลือกันและกัน หรือเพ่ือเป็นการเพ่ิมอำนาจการต่อรองจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความจำเป็นอย่างมาก 
และก็เป็นท่ีน่ายินดีท่ีปัจจุบันส่ิงเหล่าน้ีกำลังได้รับการสนับสนุนจากหลายฝ่ายท้ังภาครัฐเองและภาค 
เอกชน โดยมีโครงการต่าง  ๆ ท่ีถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือท่ีจะบรรเทาความทุกข์ยากของประชาซน หน่ึงใน
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หลายโครงการท่ีเก่ียวข้องกับการส่งเสรมการรวมกลุ่มของชุมชนก็คือ กองทุนเทือการลงทุนทาง
ลังคม (Social Investment Fund : SIF) ซ่ึงกองทุนน้ีมีเป้าหมายระยะยาว คือ การสนับสนุนให้ 
เกิดชุมซนเข้มแข็ง โดยให้ความสำคัญกับการสร้างทุนทางลังคม โดยท่ีกองทุนดังกล่าวยึดหลักการ 
ดำเนินงานในลักษณะของประชาลังคม กล่าวคือ สนับสนุนให้มีการร่วมมือจากหลายฝ่าย ให้ 
ความสำคัญกับความหลากหลายในด้านต่าง  ๆ ท้ังการรวมตัว พ้ืนท่ี รูปแบบกิจกรรม ประเด็นความ 
สนใจ และความหลากหลายของกลุ่ม นอกจากน้ียังเน้นความเป็นชุมชนบนสำนึกสาธารณะ เกิด 
กิจกรรมและความต่อเน่ืองจากการเรียนรู้และปฏิบัติงานร่วมกัน ซ่ึงจะนำไปสู,ความต่อเน่ืองและ 
ย่ังยืนและสุดท้ายเช่ือมโยงกันด้วยเครือข่ายและการติดต่อส่ือสาร (อนุชาติ พวงสำลี และวีรบูรณ์ 
วิสารทสกุล, 2540 : 7) ส่ืงเหล่าน้ีจะมีความเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหนเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจศึกษา 
ต่อไป ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงเพ่ือความเข้าใจเป็นเบ้ืองต้นดังน้ี

กองท ุนเพ ื่อการลงท ุนทางส ังคม (Social Investment Fund : SIF )

ภายหลังจากท่ีประเทศไทยต้องประสบกับภาวะเศรษฐกิจเม่ือปลายปี 2540 รัฐบาลได้รับ 
เงินกู้จากธนาคารโลกเป็นจำนวนเงิน 300 ล้านเหรียญสหรัฐ เพ่ือนำมาจัดการภายใต้โครงการ 
ลงทุนทางสังคม (Social Investment Project : SIP) โดยจัดแบ่งการดำเนินการเป็น 2 แนวทาง 
ดังธ

แนวทางท่ี 1 จัดแบ่งให้กับหน่วยงานราชการและรัฐวิสาหกิจเพื่อดำเนินตามโครงการท่ีมี 
อยู่แล้วทั้งสิ้น 79 โครงการ ในส่วนน้ีเป็นโครงการระยะส้ัน (28 เดือน) มีวัตถุประสงค์เพ่ือการ 
จ้างงานสร้างรายได้ และบริการด้านสวัสดิการลังคมแก่ผู้มีรายได้น้อย ผู้ด้อยโอกาส และผู้ว่าง 
งาน และแนวทางท่ี 2 รัฐบาลมอบหมายให้ธนาคารออมสินเป็นผู้รับผิดชอบ โดยแยกออกเป็น 2
กองทุน คือ การลงทุนเพื่อพัฒนาเมืองในภูมิภาค (Rural Urban Development Fund : RUDF)
และ กองทุนเพ่ือการลงทุนทางลังคม (Social Investment Fund : SIF) (สำนักงานกองทุนเพ่ือ 
ลังคม ธนาคารออมสิน , 2542 บ-2)

สำหรับงานศึกษาชิ้นนี้ได้ศึกษากองทุนเพื่อการลงทุนทางลังคม (SIF) ซ่ึงเป็นโครงการท่ีมี 
ระยะเวลาการดำเนินการทั้งสิ้น 40 เดือน (นับจากวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 เป็นวันท่ี 
ธนาคารโลกและรัฐบาลไทยลงนามในสัญญากู้เงิน) วัตถุประสงค์ของกองทุน คือ มุ่งท่ีจะ
บรรเทาผลกระทบทางเศรษฐกิจและสร้างความเข้มแข็งในกับชุมชนทั้งในชนบทและในเมืองเพื่อ 
การพื้นฟูเศรษฐกิจ และสังคมไปส่การพ่ึงตนเองในระยะยาว ซึ่งทั้งหมดนี้อยู่ภายใต้กรอบคิดเรื่อง 
“ทุนทางสังคม (Social capital)” (ได้แก่ การให้ความสำคัญกับฐานทรัพยากร และฐานทาง 
วัฒนธรรม ความเอื้อเพื้อเผื่อแผ่ ทักษะการจัดการร่วมกัน และการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน)
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ทางกองทุนจะให้การสนับสนุนงบประมาณแก,กิจกรรมหรือโครงการท่ีเสนอโดยองค์กรชุมชนหรอ 
องค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือเครือข่ายองค์กรชุมชน โดยท่ีจะพิจารณาตามหลักการเพ่ิมทุน 
ทางลังคมเป็นสำคัญ

ในช่วงแรกของการเปิดให้เสนอโครงการ (เร่ิม กันยายน 2541) ทางกองทุนได้กำหนด 
เกณฑ์พิจารณาประเภทของโครงการท่ีอยู่ในข่ายได้รับการสนับสนุนไว้ 4 เกณฑ์ (เมนู) ดังน้ี

เมนูท่ี 1 โครงการเพ่ือพัฒนาความสามารถและการเรียนร้ในการพัฒนาอาชีพและเศรษรกิจ
« บ ิ ’บ ิ ฬ ํ

ชุมชน
เมนูท่ี 2 โครงการประ๓ทจัดสวัสดิการและความปลอดภัยชุมชน 
เมนูท่ี 3 โครงการด้านการอนุรักษ์และฟินฟูส่ิงแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและ 

ศิลปวัฒนธรรมท้องถ่ิน
เมนูท่ี 4 โครงการประ๓ทพัฒนาเสรีมลร้างความสามารถของกลุ่มและเครือข่าย

หลังจากท่ีดำเนินโครงการตามเมนู 1 - 4 มาได้ระยะหน่ึง (กันยายน 2541 - เมษายน 
2542) ทางกองทุนเห็นว่ายังมีกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้เดือนร้อนต้องการความช่วยเหลือแบบเร่งด่วน 
อีกเป็นจำนวนมาก ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีไม่สามารถเข้าถึงโครงการตามเมนูท่ี 1 - 4 ได้ ทางกองทุนโดย 
ความเห็นชอบของกระทรวงการคลัง จึงได้จัดโครงการช่วยเหลือแบบเร่งด่วนเพ่ิมข้ึนอีก 1
ประเภทภายใต้ช่ือว่า “โครงการจัดสวัสดิการชุมชนเร่งด่วนเพ่ือผู้ยากลำบากโดยเครือข่ายองค์กร 
ชุมชน” เป็นเมนูท่ี 5 โดยกำหนดช่วงเวลาเสนอโครงการต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน จนถึง 31 
ธันวาคม 2542 (เอกสารแนะนำเมนู 5)

สำหรับโครงการในเมนูท่ี 5 น้ี หลักการดำเนินค่อนข้างแตกต่างจากเมนูทั้ง 4 ประเภท 
ค่อนข้างชัดเจน กล่าวคือโครงการในเมนูท่ี 5 มุ่งให้การช่วยเหลืออย่างเร่งด่วนแก่กลุ่มเป้าหมายที่ 
ได้รับความเดือดร้อน เช่น ครอบครัวท่ีประสบความทุกข์ยากเน่ืองจากการเสียชีวิตของผู้นำ ผู้สูง 
อายุหรือคนพิการที่ไม่มีคนดูแล ผู้ติดเชื้อและผู้ได้รับผลกระทบจากผู้ติดเชื้อ สตรีที่ยากจน สามี 
ตกงานหรือเสียชีวิตมีภาระจะต้องเลี้ยงดูบุตรและครอบครัว นักเรียนที่ครอบครัวยากจนไม่มีเงินท่ี 
จะเรียนหนังสือ คนตกงาน / ว่างงานและผู้ติดยาเสพติดเป็นต้น ซึ่งการดำเนินกิจกรรมเน้นให้ 
เครือข่ายองค์กรชุมชนที่เข้มแข็งเป็นกลไกสำคัญในการบริหารจัดการ ภายใต้เป้าหมายการทำงาน 
ที่ว่า ให้การช่วยเหลือผู้ที่ยากลำบากเร่งด่วนโดยที่ผู้ยากสำบากมีการรวมตัวกันเพื่อแก้ปัญหาร่วมกัน 
นอกจากนี้ทั้งผู้ยากลำบากในชุมชนและเครือข่ายองค์กรชุมชนร่วมกันแบ่งปันความช่วยเหลือให้แก่
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ผ ู้ย า ก ล ำ บ า ก อ ื่น   ๆ ท ี่ท ุก ข ์ย า ก ก ว ่า  แ ล ะ ม ีก า ร แ ล ก เป ล ี่ย น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์ซ ึ่ง ก ัน แ ล ะ ก ัน  ( เอ ก ส า ร เผ ย

แ พ ร ่ ' 'เม น ู 5 ” 1 2 5 4 2 )

สำหรับงานศึกษาชิ้นนี้จะทำการศึกษาเฉพาะเครือข่ายองกักรชุมชนเมืองใน 
กรุงเทพมหานคร ท่ีได้รับอนุมัติโครงการใน เมนู5 จากจำนวนท้ังล้ิน 35 เครือข่าย 352 ชุมชน 
มีผู้รับประโยชน์ท้ังล้ิน 22,543 คน โดยเลือกศึกษาจากเครือข่ายนำร่อง จำนวน 1 เครือข่าย 
คือ ''เครือข่ายกลุ่มออมทรัพย์บางซ่ือพัฒนา" เป็นการรวมตัวกันขององค์กรชุมชน (กลุ่มออม
ทรัพย์) ท้ังล้ิน 14 กลุ่มจาก 14ชุมชน

โจทย์การวิจัย :

งานศึกษาช้ินน้ีได้ต้ังโจทย์การศึกษาเป็นเบ้ืองต้นไว้ว่า "ทุนทางลังคม" ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกองทุน 
ให้ความสำคัญน้ันลามารถสนับสนุน หรือเอ้ือให้เกิดความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนได้อย่างไร โดย 
ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ประเด็น คือ

ประเด็นแรก การพิจารณาทุนทางลังคมในส่วนน้ีจะมุ่งไปท่ีมิติของความสัมพันธ์ทาง
ลังคมประเภทต่าง  ๆ ท่ีสมาชิกมีต่อกันซ่ึงจะมีผลต่อการให้ความช่วยเหลือกันและกัน ตลอดท้ัง
การร่วมมือในกิจกรรมต่าง  ๆ ของชุมชน ซ่ึงการพิจารณาการมีอยู่ของทุนทางลังคมน้ันจะดูท้ังใน 
ระดับครอบครัว เครือญาติ องค์กรชุมชนและเครือข่ายลังคม โดยดูในเร่ืองของการมีเครือข่าย 
ลังคมท่ีมีความใกล้ชิดกัน มีความม่ันคงในความสัมพันธ์ทางลังคม การไปมาหาส่และการติดต่อ 
ล่ือสารท่ีสม่ําเสมอ ท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการ

ประเด็นท่ีสอง เป็นการพิจารณาถึงการจัดการบริหารงานขององค์กรชุมชนและเครือข่าย 
อันถือเป็นหน้าท่ีร่วมกันของสมาชิกในชุมชนเอง เน่ืองจากเห็นว่าการพิจารณาในประเด็นต่างๆ
เหล่าน้ีจะทำให้เห็นถึงระดับของความสัมพันธ์ภายในชุมชนท่ีเรืยกว่าเป็นทุนทางสังคมน้ันว่าเอ้ือต่อ 
การดำเนินกิจกรรมในอันท่ีจะพัฒนาไปส่ความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนได้อย่างไร
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2. วัตถุประสงค์

1. เพ่ือศึกษาทุนทางสังคมในมิติของระบบความสัมพันธ์ของสมาชิกชุมชนแออัดว่า สมาชิก 
ผูกโยงกันด้วยความสัมพันธ์ทางสังคมประเภทใด มีความยั่งยืน หรือเป็นเพียงความสัมพันธ์เฉพาะ 
หน้า และพ้ืนฐานความสัมพันธ์ดังกล่าวเอ้ือต่อการทำกิจกรรมร่วมกันหรือไม่ อย่างไร

2. เพ่ือศึกษากระบวนการทำงานในรูปองค์กรชุมชน และเครือข่ายชุมชนภายใต้กิจกรรม 
ของโครงการลงทุนเพื่อสังคมว่าการส่งเสริมให้ชาวบ้านได้ทำงานร่วมกันนำไปสู'การเพิ่มทุนทาง 
สังคมอย่างไร

3. เพื่อศึกษาว่าทุนทางสังคมนำไปสู่ความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนได้อย่างไร

3. สมมุติฐานการวิจัย การศึกษาชิ้นนี้ได้ตั้งสมมติฐานในการศึกษาไว้กว้าง  ๆ ว่า

1. การดำเนินโครงการจัดสวัสดิการชุมชนเพื่อผู้ยากลำบาก (SIF เมนูท่ี 5) ซ่ึงเน้น 
กระบวนการจัดการร่วมกันขององค์กรชุมชน และเครือข่ายจะนำไปสู่การเพิ่มทุนทางสังคมให้แก ่
ชุมชนคือทำให้สมาชิกมีการร่วมมือกัน และเอื้อเพื่อเผ่ือแผ่ตลอดทั้งมีความสัมพันธ์แนบแน่นขึ้น

2. กระบวนการทำงานร่วมกันในรูปของเครือข่ายชุมชนสามารถขยายผลไปยังกิจกรรมอ่ืน  ๆ
ของชุมชน และพัฒนาไปสู่ความเข้มแข็งของชุมชน

น ิยาม ศ ัพ ท ์

การจัดสวัสดิการเพื่อผู้ยากลำบากโดยเครือข่ายองค์กรชุมชน เป็นเกณฑ์หน่ึงในโครงการ 
การลงทุนเพ่ือสังคม (Social Investment Fund : SIF) โดยมีวัตถุประสงค์เบื้องต้น คือ เพ่ือ
จัดสวัสดิการให้แก่ผู้ยากลำบากในชุมชน โดยสมาชิกในชุมชนและผู้ยากลำบาก มีการเรียนรู้ร่วม 
กันมีการเชื่อมโยงซ่ึงกันและกัน ตลอดจนร่วมกับเครือข่ายองค์กรชุมชนหรือองค์กรส่งเสริมสนับสนุน 
ต่างๆ ทั้งภาคราชการ องค์กรพัฒนาเอกซน องค์กรสาธารณประโยช'น์ในการร่วมกันสร้างความ 
เข้มแข็งของกลุ่ม ชุมชน และผู้ยากลำบากในระยะยาว

องค์กรชุมชน ในงานศึกษาชิ้นนี้ได้กำหนดความหมายเฉพาะขององค์กรชุมชนในรูปของ 
“กลุ่มออมทรัพย์” ที่มีการจัดการและบริหารโดยสมาชิกในชุมชน ซ่ึงมีจำนวน 14 กลุ่ม ท่ีรวมอยู่ 
ในเครือข่ายกลุ่มออมทรัพย์บางซื่อพัฒนา และได้งบประมาณสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการลงทุน 
ทางสังคมในเมนูที่ 5
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เครอข่ายชุมชน หมายถึง เฉพาะการเชื่อมโยงองค์กรชุมชน (กลุ่มออมทรัพย์) ต่างๆ เข้า 
ร่วมกันเพื่อสร้างอำนาจในการต่อรองกับภาคราชการ โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการบริหาร
เครือข่ายเป็นสมาชิกขององค์กรชุมชนต่าง  ๆ ที่อยู่ในเครือข่ายเดียวกัน เครือข่ายชุมชนมีหน้าท่ี 
เป็นตัวกลางประสานงานระหว่างองค์กรชุมชน กับองค์กรต่าง  ๆ ภายนอกชุมชนทั้งภาครัฐ และรี เ ร ีฬ ่
เอกชน ในงานศึกษานี้เน้นเฉพาะ “เครือข่ายกลุ่มออมทรัพย์บางซื่อพัฒนา”

ทนทางสังคม หมายถึง ระบบความสัมพันธ์ทางสังคมชุดหนึ่งท่ีมีค่านิยมบางประการเอื้อ 
ต่อการร่วมมือและให้ความช่วยเหลือกัน ท้ังในระดับครอบครัว เครือญาติ องค์กรชุมชน และ 
เครือข่าย โดยพิจารณาการมีอยู่ของทุนทางสังคมจากการมีเครือข่ายสังคมที่มีความใกล้ชิดกัน มี 
ความมั่นคงของความสัมพันธ์ทางสังคม มีการร่วมมืออย่างต่อเนื่อง มีการติดต่อสื่อลารสมํ่าเสมอ 
และภายในเครือข่ายมีการบริหารของตนเอง

ความเข้มแข็งของชุมชน ในที่นี้หมายถึง การท่ีสมาชิกของชุมชนมีความผูกพัน เอ้ืออาทร 
และสนใจต่อผลประโยชน์ของส่วนรวมร่วมกัน อีกทั้งมีระบบการบริหารจัดการท่ีดี ซึ่งเกิดจาก
ความร่วมมือของสมาชิกแสดงออกด้วยการมีกิจกรรมที่ต่อเนื่องบนพื้นฐานของการเรียนรู้ร่วมกัน 
ตลอดทั้งมีการเชื่อมโยงเป็นเครือข่ายระดับกว้าง

4. ขอบเขตการศึกษา แบ่งขอบเขตการศึกษาออกเป็น 2 ด้านคือ

4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา : ในส่วนแรกเป็นการศึกษาถึงระบบความสัมพันธ์ทางสังคม 
ของสมาชิกในชุมชน ที่เอ้ือต่อการรวมกลุ่ม เพ่ือทำกิจกรรมร่วมกัน โดยจะพิจารณาด้านต่างๆ ตัว 
อย่างเช่น การมีเครือข่ายสังคมที่มีความใกล้ชิด มีความมั่นคงในระบบความสัมพันธ์ และมีการ 
ติดต่อสื่อสารที่มีความต่อเนื่อง ส่วนท่ี 2 เป็นการพิจารณาถึงกระบวนการทำงานขององค์กรชุมชน 
และเครือข่ายในส่วนที่จะพัฒนาไปส่ความเข้มแข็งของชุมชน อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของโครงการ

4.2 ขอบเขตด้านพื้นที่ : สำหรับพื้นที่ศึกษานั้นจะทำการศึกษากรณี “เครือข่ายกลุ่ม 
ออมทรัพย์บางซื่อพัฒนา” ซ่ึงเป็นเครือข่ายหน่ึงท่ีได้รับงบประมาณสนับสนุน จากกองทุนชุมชนใน 
เมนู 5 ว่าด้วยเรื่องการจัดสวัสดิการเพื่อผูยากลำบากโดยเครือข่ายองค์กรชุมชน

ในเครือข่ายกลุ่มออมทรัพย์บางซื่อพัฒนานี้ มีองค์กรชุมชนหรือกลุ่มออมทรัพย์ใน 
เครือข่ายทั้งสิ้น 1 4 กลุ่ม ครอบคลุมพ้ืนท่ี 14 ชุมชนดังนี้
1) สวนร่ืน 2) เขมาเนรมิตร 3) วัดเลียบ 4) วัดเชิงหวาย
5) สะพานไม้ 6) พระราม 6 7) บุญเหลือ 1 8) สุขสันต์ 1
9) บ้านสามเรือน 10)สวัสดีรักษา 11) ซอยสนิท 12) วัดเสาหิน
13) จันทรัเกษม 14) ศรืบุญยืนพัฒนา
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ชุมชนส่วนใหญ่ต้ังอยู่บนท่ีดินของตนเองและท่ีดินเช่า มีเพียงชุมซนเดียวท่ีเป็นท่ีบุกรุก การ 
ศึกษาในประเด็นกระบวนการทำงานแบบเครอข่ายจำเป็นต้องพิจารณาทุกชุมชนประกอบกัน แต่ 
สำหรับการพิจารณาด้านความสัมพันธ์ที่ลึกซึ้งภายในชุมชนจะเลือกศึกษา 1 ชุมชน ซ่ึงจะได้
กำหนดเกณฑ์การคัดเลือกต่อไป

5. ประโยชน์ท ี่คาดว่าจะได ้ร ับ

1. เข้าใจและเห็นถึงศักยภาพของประชาชน เขตชุมชนแออัดในการดำเนินโครงการพัฒนา 
ตั้งแต่การเขียนโครงการร่วมกันตลอดถึงการดำเนินงานและติดตามประเมินผล

2. เข้าใจระบบความสัมพันธ์ทางสัมคมที่อิงอยู่กับค่านิยมบางอย่างที่เอื้อต่อการร่วมมือ 
และให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

3. ค้นพบจุดแข็งและจุดอ่อนบางประการของกระบวนการดำเนินกิจกรรมพัฒนาของ 
ซาวบ้านเพ่ือได้แสวงหาแนวทางส่งเสริมหรือแก้ไขต่อไป

6. กรอบการศ ึกษาเรื่องท ุนทางส ังคม :

ท่ามกลางสังคมสมัยใหม่เช่นปัจจุบันที่สังคมมืความซับซ้อนสูง สมาชิกในสังคมมีวิถีชีวิต 
แบบตัวใครตัวมัน และมืความเป็นปัจเจกนิยมสูงประกอบกับที่ประเทศไทยต้องประสบกับสภาวะ 
วิกฤตเศรษฐกิจที่ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนในด้านต่างๆ หลายฝ่ายจึงหันมาให ้
ความสนใจในเรื่องทุนทางสังคม (Social Capital) โดยมองว่า ทุนทางสังคมนี้มืความจำเป็น 
และมีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนาสังคมในหลาย  ๆ ด้าน รวมถึงการให้ความช่วยเหลือสงเคราะห์ 
ผู้ด้อยโอกาสทั้งหลาย การช่วยเสริมสร้างทางเลือกอันหลากหลายให้แก่สังคม โดยการสนับสนุน 
ให้กลุ่มซนต่าง  ๆ สามารถปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงได้ดีฃึ้น อีกทั้งยังจะนำไปสู่การช่วยพิทักษ์ 
สิทธิ และการนำเสนอทิศทางใหม่ๆในการพัฒนาสังคมในอนาคต (อานันท์ กาญจนพันธ์, 2541)

ความหมายทุนทางสังคม :

งานศึกษาซิ้นนี้ได้กล่าวถึงทุนทางสังคมโดยหมายความถึง การให้ความช่วยเหลือทุกๆ 
ด้านในสังคม เริ่มตั้งแต่การให้ความดูแลช่วยเหลือดูแลทุกข์สุขที่สมาชิกได้รับจากสถาบันดั้งเดิม
คือ ครอบครัว(family) ต่อมาเป็นการเกื้อหนุนจาก เครือญาติ (kinship) ตลอดทั้งความช่วยเหลือ 
จากชุมชน (community) หรือ หมู่บ้าน(village) ในสังคมไทยมีความซัดเจน ว่าคนในชุมชนหรือ
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นอกจากนี้ยังมืสถาบันทางศาสนาที่นอกเหนือจากจะเป็นสถานที่ประกอบพิธีกรรม หรือ 
เป็นแหล่งรวมจิตใจของผู้คนแล้ว ยังทำหน้าที่เป็นดูนย์รวมของการช่วยเหลือเกื้อกูลกันระหว่าง
คาสนิกของแต่ละศาสนา และต่อมาได้มืส'วนอย่างสำคัญในการเกิดองค์กรการกุศลต่างๆ จน 
กระทั่งมีการพัฒนาเป็นองค์กรเอกชนจำนวนมากที่ได้ทำหน้าที่ในการช่วยเหลือคนด้อยโอกาส 
ต่างๆ เหล่านี้

ที่กล่าวมาข้างต้นอาจเรียกว่าเป็นทุนทางสังคมเชิงประเพณีดั้งเดิม ที่ในสังคมไทยหรือใน 
หลายสังคมมือยู่แล้ว แต่เมื่อประเทศมีการพัฒนามากขึ้น มีลักษณะของการเป็นรัฐชาติ (Nation 
State) ได้เกิดสถาบันที่ทำหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบต่อการอยู่ดีกินดีของประชาชนในประเทศโดย
เฉพาะ โดยได้จัดระบบความช่วยเหลือเป็นช่องทางต่างๆ เพื่อให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนที่
ต้องประสบกับภาวะยากลำบาก หรือต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ด้านต่างๆ เป็นต้นว่า การคุ้มครอง 
ทางสังคม การประกันสังคม การบริการสังคม และการสังคมสงเคราะห์ ซึ่งจะกล่าวถึงใน
รายละเอียดแต่ละประเภท ดังน้ี

6.1 การคุ้มครองทางสังคม (Social Protection)
6.2 การประกันสังคม (Social Security หรือ Social Insurance)
6.3 การบริการสังคม ( Social Services)
6.4 การสังคมสงเคราะห์ ( Social Assistance)
6.5 โครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Nets)

6.1 การค ุ้มครองทางส ังคม (Social Protection) :
การคุ้มครองทางสังคม หมายความถึง การที่สังคมให้การดูแลประชาซนในประเทศด้วย 

กลไก และมาตรการต่าง ๆ ในที่นี้ใชในความหมายของ สวัสดิการสังคม ซึ่งประกอบด้วยการให ้
บริการทั่งจากภาครัฐและภาคเอกชน ครอบคลุมการให้บริการด้านหลักๆ ดังน้ี

1) ด้านการดีกษา (Education) 2) ด้านสุขภาพอนามัย (Health) เป็นการให้หลัก 
ประกันสุขภาพแก่ประชากรหลากหลายกลุ่ม โดยเฉพาะผู้ใม่มืหลักประกันสุขภาพใดๆ และผู้ด้อย 
โอกาส 3) ด้านที่อยู่อาศัย 4) ด้านบริการสวัสดิการสังคม (Welfare Services) ประกอบด้วย 
การให้สวัสดิการที่สำคัญแก่ประชากรกลุ่มต่างๆ คือ สวัสดิการเด็กและครอบครัว สวัสดิการผู้

หมู่บ้านเดียวกันมักจะช่วยดูแลสวัสดิภาพของกันและกัน เมือประสบทุกข์ยากความเดือดร้อน หรอ

ภัยพิบ้ติ หรือเกิดวิกฤตการณ์ในชีวิตในฐานะของเพ่ือนร่วมทุกข์ หรือเป็นคนหมู่บ้านเดียวกันเสมอ

มา ลักษณะเช่นท่ีว่านี้มักจะปรากฏชัดเจนในสังคมชนบท หรือชุมชนเมืองบางแห่ง
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สูงอายุ สวัสดิการลำหรับผู้หญิงในด้านต่างๆ สวัสดิการผู้พิการ สวัสดิการด้านอาชีพ การ 
สงเคราะห์ผู้ประสบภัยพิบัติ สวัสดิการผู้ใร้ท่ีพ่ึงหรอไร้บ้าน การปฏิบัติต่อผู้กระทำผิดทั้งเยาวชน 
และผู้ใหญ่ บริการให้คำปรึกษาทั้งบุคคลและครอบครัวในเรื่องต่างๆ บริการช่วยเหลือทาง
กฎหมาย บริการพิทักษ์สิทธิประโยชน์ และบริการชุมชนในด้านต่างๆ เป็นต้น 5) ด้านการจ้าง 
งาน (Employment) 6)ด้านความมันคงในรายได้ (Income Maintenance or Security )

6.2 การประกันสังคม (Social Security หรือ Social Insurance) :
การประกันลังคม หมายถึง กลไกการดูแลประชาชนที่มีรายได้ประจำภายใต้ระบบการ 

จ้างงาน ในรูปชองข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ และพนักงานลูกจ้างในสถานประกอบการ
เอกชน (สำนักวิชาการแรงงานและสวัสดิการลังคม สำนักปลัดประทรวงแรงงานและสวัสดิการ 
ลังคม,2544 :2)

กลไกดังกล่าวประกอบด้วยการให้หลักประกันด้านต่างๆ ดังน้ี 1 )หลักประกันสำหรับ 
ข้าราชการ (Civil servant pension fund ) 2) กองทุนสำรองเลียวชีพ (Provident Fund)
3) กองทุนเงินทดแทน (Workman's Compensation Fund) และ 4) กองทุนประกันลังคม 
(Social Security Fund) ซ่ึงแบ่งเป็น การประกันสุขภาพ ประกันการคลอดบุตร ประกันความ 
พิการ ประกันการเสียชีวิต ประกันการสูงอายุ ประกันการสงเคราะห์ครอบครัว และประกันการ 
ว่างงาน ซ่ึงประกันการว่างงานนี้ปัจจุบันในลังคมไทยยังไม่มี

6.3 การบริการสังคม (Social Services) :
การบริการลังคม หมายถึง กลไกตอบสนองความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ ในรูป 

บริการการศึกษา สาธารณสุข ที่อยู่อาศัย การคุ้มครองรายได้ การคุ้มครองชีวิต และทรัพย์สิน 
และการบริการข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชน โดยที่สามารถแยกออกเป็นประเภทต่างๆ ได้ดังน้ี
(สำน ักว ิชาการแรงงานและสวัสด ิการล ังคม สำนักปลัดประทรวงแรงงานและสวัสดิการ 
ลังคม,2544:2)

6.3.1 การบริการพื้นฐาน เช่น การศึกษา และสาธารณสุข
6.3.2 การบริการสิ่งอำนวยความสะดวก และปัจจัยจำเป็นต่อการดำรงคํชีวิต 

เช่นไฟฟ้า ประปา ที่อยู่อาศัย เป็นต้น
6.3.3 การบริการด้านความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สิน เช่น บริการ 

ตำรวจ ทหาร และการขอข้อมูลข่าวสารต่างๆ
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6.4 การส ังคมสงเคราะห์ ( Social Assistance) :
การสังคมสงเคราะห์ หมายถึง การให้ความช่วยเหลือประชาซนที่อยู่นอกขอบข่ายการ 

ประกันสังคม หรอประชาชนยากจนท่ีไม่มีรายได้ประจำ ซึ่งจะต้องมีการทดสอบก่อนว่ามีความ 
เดือดร้อนหรือจำเป็นมากน้อยเพียงใดก่อนเสมอ เช่น การสัมภาษณ์ เยี่ยมบ้าย ตรวจสอบรายได้ 
ฯลฯ เพื่อให้การช่วยเหลือได้ตรงกับปัญหาความเดือดร้อน บริการประ๓ ทน้ี ได้แก่ การลงเคราะห์ 
ด้วยการเงิน ค่าอาหาร เงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา บริการต่างๆ เช่น การรักษาพยาบาล การพีนฟู 
สมรรถภาพผู้พิการ ผู้สูงอายุ การให้คำปรึกษา การล่งตัวเข้าพักอาศัยในสถานสงเคราะห์ ฯลฯ 
การลงเคราะห์ประ๓ ทนี้ใช้จ่ายจากเงินงบประมาณของรัฐบาล อันเป็นภาษีอากรของประชาชน
(จิราลักษณ์ จงสถิตย์มั่น,อ้างในคณาจารย์ภาคสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะสังคมศาสตร ์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ,2543 ะ157)

6.5 โครงข ่ายความปลอดภัยทางส ังคม (Social Safety Nets)

เมื่อพิจารณาถึงกระแสการให้ความสนใจเรองทุนทางสังคมในโลกปัจจุบันนั้นค่อนข้าง 
ชัดเจนว่า มีนัยเชื่อมโยงกับภาวะวิกฤติการณ์ด้านต่างที่เถิดขึ้นทั้งในระดับประเทศและในระดับ 
โลกไม่ว่าจะเป็นเรื่องเศรษฐกิจ สังคม ตลอดท้ังการเถิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงผลพวงของ 
เหตุการณ์เหล่านี้คือการปรากฏขึ้นของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจำนวนมหาศาล ทำให้หลาย
หน่วยงานท้ังองค์กรภายในและระหว่างประเทศได้หันมาให้ความสนใจเร่ืองความม่ันคงปลอดภัยรวม 
ทั้งให้ความสำคัญกับคุณภาพชีวิตของกลุ่มคนจนคนด้อยโอกาสมากยิ่งขึ้น โดยให้ความช่วยเหลือ 
ผ่านโครงการหรือองค์กรต่างๆ

หนึ่งในโครงการที่ว่านี้ได้แก่การกล่าวถึงระบบประกันทางสังคมที่เรียกว่าระบบ Social 
Safety Nets หรือ “โครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม” ซึ่งโครงข่ายความปลอดภัยทางสังคมนี้ 
เรียกได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของทุนทางสังคม คือ การทำหน้าท่ีเป็นตาข่ายรองรับผู้ท่ีได้รับผลกระทบ 
จากวิกฤติการณ์ด้านต่างๆ สำหรับสังคมไทยช่วงเศรษฐกิจตกตํ่าที่ผ่านมานั้นได้สะท้อนค่อนข้าง 
ชัดเจนว่า ระบบครอบครัว และเครือญาตินับเป็นตาข่าย หรือต้นทุนท่ีสำคัญของสังคมไทย และ 
เนื่องจากงานศึกษาชิ้นนี้เป็นการคืกษาในช่วงภาวะที่ประเทศไทยกำลังประลบกับภาวะวิกฤต 
เศรษฐกิจ ดังน้ันในงานศึกษาครั้งน้ีจึงเน้นศึกษาทุนสังคมในล่วนของ “โครงข่ายความปลอดภัย 
ทางสังคม’' มากกว่าส่วนอื่นที่กล่าวถึงมาในตอนต้น
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สำหรับเร่ือง Social Safety Net หรือโครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม ธนาคารโลกได ้
กล่าวถึงเรื่องนี้ว่า เป็นโครงการท่ีใช้เพ่ือปกป้อง(protect) คนยากจนท้ังในระดับปัจเจกบุคคล และ 
ระดับครัวเรือน โดยแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มแรกได้แก่ กลุ่มคนจนถาวร(chronic poverty) 
หมายถึง กลุ่มคนที่ขาดความสามารถในการทำงานและแสวงหารายได้อย่างถาวร อันเป็นผล
มาจากความพิการทั้งทางร่างกายและจิตใจ เจ็บป่วยเรื้อรังและชราภาพ ส่วนกลุ่มท่ีสองได้แก่ 
กลุ่มคนจนช่ัวคราว (transient poverty) หมายถึง กลุ่มคนที่ประสบกับภาวะยากจนอันเป็นผล 
สืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ต่าง  ๆ ที่ทำให้เกิดความเสื่อมถอยในการประกอบอาชีพหรือแสวงหา
รายได้ เช่น เมื่อต้องประลบกับเหตุการณ์ที่คาดไม่ถึง เป็นต้นว่า การเสียชีวิตของผู้หาเล้ียง
ครอบครัว หรือเกิดจากภาวะชะงักงันของการใช้จ่าย ในช่วงที่เศรษฐกิจตกตํ่า รวมท้ังช่วงท่ีผลผลิต 
ตกตํ่า อันเนื่องจากภาวะภัยแล้ง น้ําท่วม และภัยธรรมชาติอื่นๆ เป็นต้น

ในส่วนของกลไกความช่วยเหลือด้านต่างๆ น้ัน ในระดับปัจเจกบุคคลที่สูญเสียรายได้ หรือ 
มีรายได้ลดลงนั้น มักจะได้รับความช่วยเหลือจากกลุ่มที่ไม่เป็นทางการทั้งหลาย (เครือญาติ หรือ 
องค์กรอาสาสมัครต่างๆ) ส่วนในระดับชุมชน จะเป็นการให้ความช่วยเหลือในเรื่องของ สวัสดิการ 
สำหรับการสนับสนุน ในเซิงนโยบายลาธารณะนั้น จะเป็นการให้ความช่วยเหลือบุคลลผู้ด้อย
โอกาสหรือผู้ที่อ่อนแอด้วยวิธีต่างๆ เช่น การบรืการสังคม(social services) ท้ังทางด้านสุขภาพ 
และการคืกษา การลงเคราะห์ หรือกองทุนสาธารณะ ตลอดทั้งงานด้านสาธารณะประโยชน์ที่อยู่ 
ในรูปของโครงการช่วยเหลือกลุ่มคนด้อยโอกาสต่างๆ

จากที่ได้กล่าวถึง โครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม (Social Safety Net) ซึ่งมีการกล่าว 
ถึงอย่างกว้างขวางในช่วงภาวะวิกฤต และนับว่าเป็นส่วนหน่ึงของ “ ทุนทางสังคม ” ดังน้ันจะเห็น 
ว่าทุนทางสังคมที่กำลังกล่าวถึงอยู่นี้ ได้รวมความหมายครอบคลุมทั้งในล่วนของการช่วยเหลือโดย 
ผ่านหรือการให้ความคุ้มครองโดยผ่านกลไกภาครัฐ ภาคเอกชน ตลอดทั้งการช่วยเหลือเซิง 
วัฒนธรรมผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในสังคมไทยในภาวะวิกฤติท่ีผ่านมาชัดเจนว่า ครอบครัว 
และเครือญาติได้ทำหน้าที่เป็นทุนทางสังคม โดยรองรับคนตกงานได้ระดับหน่ึง ดังน้ันทุนทาง
สังคมจึงลามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1

1. ทุนทางสังคมท่ีเกิดขึ้นโดยกลไกของรัฐ และภาคเอกชน
2. ทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นตามประเพณีดั้งเดิม ภายใต้ความสัมพันธ์ทางเครือข่ายสังคม
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อาจกล่าวได้ว่าเมื่อเกิดวิกฤตขึ้น ทุนทางสังคมท้ังสองประ๓ ทมีความจำเป็น และล้วนแต่มี 
ส่วน'ช่วยเกื้อหนุนอย่างสำคัญ ในการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบหรือผู้ที'เดือดร้อน ซ่ึง 
ท้ัง 2 ส่วนน้ีจะกล่าวถึงต่อไป ในส่วนของการสืกษากองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม ในเมนูท่ี 5 ซ่ึง 
เป็นโครงการหนึ่งที่เกิดขึ้นเพื่อช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนอันลืบเนื่องจากภาวะวิกฤต  ิ
เศรษฐกิจ โดยที่กองทุนด้งกล่าวได้อาศัยกลไกภาครัฐในรูปของเงินกู้ พร้อมกับการเชื่อมโยงกล 
ไกเซิงประเพณีด้ังเดิมของชาวชุมชนในการบริหารจัดการ



ภาพที 1 กรอบคิดเรืองทุนทางสังคม

ทุนทางสิงคม

ภาคก ารผ ล ิตท างก าร 

กลไกการคุ้มครองทางสิงคมใน
__ร_ะ ค.ุใ1 1ด ยภา ค.ุรุฐ้._

1. การประกันส ังคม 
กองท ุนเง ินทดแทน 
กองท ุน บ ำเห น ็จบ ำน าญ

2. ก ารส งเคราะห ์ตาม เก ณ ฑ ์
3. การบร ิการพ ื้นฐาน (ท ี่อ ย ู่อ าศ ัย  

การส ืกษ า และสาธารณ สุข)

‘ สนับสนุนผ่านการประกอบ 
อาชีพในระบบ

ภ าคการผล ิตไม ่เป ็น ท างการ

กระบวนหทุนเสริมจากเทคเอกชน โครงการต'!งๆ แอะการดำเนินการของชาวบ้าน

O  หน่วยงานภาคเอกชน /กองทุน SI F เมน 5 0  ท า ,*เน ิน ท า ,™ ™ ™ («น4
การสรางความเข่มแขงแก่ 

องค์กรชาวบ้าน
883fc;
■

ระบบการโยงยิดความส้มพันธ์77 V“เครอข่ายสิงคม
' : : ■■ . ,1.; กก ท ุ;" : .- :ท ุ': ':  . • ท ุ  V- 

การเร ียนร ู้ผ ่านกระบวนการ
ทำงานร ่วมก ัน  เพ ื่อนำส ู่ความ

เข้มแข็ง (ตาม เก ณ ฑ ์)

1

■ทุ;';;โ,'ภ:':■ ■ '''ไทุ เคร ือข ่ายความส ัมพ ัน ธ’ทางส ังคม' . , ' ' 4"'
- การปฏิบ ้ต ิการเซ ิงช ีว ิตประจำ 

วันของชาว'ชุมชน 
กระบวนการเก ื้อถ ูลซ ึ่งก ันและ

เป ้าห มายส ุดท ้ายองค ์กรช ุมช น  
สามารถทำห น ้าท ี่ ’'โครงขาย 
ค วาม ป ลอ ด ภ ัยท างส ังคม ”

กัน
- ก า ร โ ย ง ย ึ ด ด ้ ว ย ค ่ า น ิ ย ม ร ่ ว ม ก ั น  

บางประการ: .
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7. เอกสารแ ล ะ งานวิจ ัยท ี่เก ี่ยวข้อง

7.1 เค ร ือ ข ่าย ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ใน ช ุม ช น แ อ อ ัด

ในปี 1943 มีงานศึกษาสังคมเมืองระดับชุมชนที่น่าสนใจคือ Street Corner Society 
ของ William Foote Whyte ซึ่งเขาพยายามศึกษาโครงสร้างและการจัดระเบียบสังคมของ peer 
group ในชุมชนแออัดของชาวอเมริกันเชื้อลายอิตาเลียนแห่งหนึ่ง ซ่ึงรวมตัวกันอย่างไม่เป็นทาง 
การ Whyte เริยกว่า Street Corner Gangs เขาได้แสดงให้เห็นว่าภายในแก็งค์ดังกล่าว สมาชิก 
ล้วนแต่มีตำแหน่งของแต่ละคนซ่ึงมีความเก่ียวพันซ่ึงกันและกัน (interdependent) และมีลักษณะ 
ลดหล่ันกัน (hierarchy) ตามลำดับการยอมรับภายในแก๊งค์ โดยมีแบบแผนการปฏิบัติต่อกัน 
โดยมีพันธะการตอบแทนกัน (reciprocal obligation) ในลักษณะที่ผู้มีตำแหน่งในกลุ่มสูงจะต้อง 
ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ตํ่ากว่าแต่เพียงฝ่ายเดียว และบุคคลที่มีตำแหน่งในกลุ่มสูงจะต้องเคร่งครัด 
กับพันธะตอบแทนมากกว่าผู้มีตำแหน่งในกลุ่มตํ่า เพราะผู้มีตำแหน่งสูงโดยเฉพาะหัวหน้ากลุ่มจะ 
มีความสำคัญในการกำหนดทิศทางและกิจกรรมของกลุ่ม

นอกจากนี้ Whyte ช้ีให ้เห็นว่าด้วยโครงสร้างและการจัดระเบียบเช่นนี มีความเกี่ยวข้อง 
กับการจัดระเบียบความสัมพันธ์ในชุมชน ซึ่งมีลักษณะเป็นระบบที่ลดหลั่นกัน โดยมีบรรดาชาว 
บ้านและสมาชิกในแก๊งค์ต่างๆอยู่ระดับล่าง ส่วนใหญ่ระดับบนได้แก่องค์การทางการเมืองและ
องค์กรอาชญากรรมที่จะติดต่อกันโดยผ่านหัวหน้าแก๊งค์ผู้ทำหน้าที่เป็นสื่อกลาง คือหาผล
ประโยชน์จากองค์กรเหล่านี้ โครงสร้างดังกล่าว Whyte อธิบายไว้เล็กน้อยว่าสอดคล้องกับระบบ 
ความเชื่อทางศาลนาของสมาชิกในชุมชนที่เกี่ยวกับการบูชานักบุญ (Patron Saint) ในฐานะท่ีเป็น 
สื่อกลางระหว่างพวกเขากับพระผู้เป็นเจ้า งานของ Whyte เป็นชินแรก  ๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่ากลุ่ม 
หรือชุมชนในสังคมเมืองโดยเฉพาะในชุมชนแออัด แม้โดยปกติมักถูกมองว่าไร้การจัดระเบียบ
ทว่าในความจริงมีการจัดระเบียบทางสังคมในรูปแบบของตนเอง (อ้างใน พรวิศิษฎ์ วราวรรณ 1 
2533 : 11)

งานศึกษาชุมชนแออัด ของ อคิน รพีพัฒน์ เรอง ชีวิตและจุดจบของสลัมกรุงเทพฯ 
แห่งหนึ่งเผยแพร่เมื่อปี 1975 โดย อคิน เสนอว่าในชุมชนดังกล่าวสมาชิกมีความไม่มั่นคงในชีวิต 
ทั้งเรองการทำมาหากินและที่อยู่อาศัย ดังน้ันมิตรภาพที่บุคคลมีต่อกันจึงเป็นความสัมพันธ์ทีบุคคล 
ใช้เป็นเครืองมีอ (instrumental friendship) เพีออาศัยบุคคลอืนเป็นประโยชน์แก่ตนเอง ในการ 
แสวงหาทรัพยากรทั้งทางวัตถุ และทางสังคม ดังนั้นเพื่อนที่ดีจึงได้แก่ผู้ที่ยินดีให้ความช่วยเหลือ
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และลามารถเป็นที่พึ่งของผู้อื่นได้ อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ของสมาชิกอยู่บนพื้นฐานของการ
ตอบแทนผลประโยชน์ต่อกันและกัน (reciprocity) ด้วยสิ่งที่เรืยกว่า "บุญคุณ" ด้วยเหตุท่ีผู้ท่ี
ลามารถให้ความช่วยเหลือและเป็นที่พึ่งของคนอื่นจำนวนมากจะเป็นผู้ที่มีสมัครพรรคพวก อันเป็น 
คุณสมบัติที่สำคัญของการเป็นผู้นำ เนื่องจากบุคคลแต่ละคนมีทรัพยากรที่ไม่เท่ากัน กล่าวคือ
เมื่อมิตรภาพท่ีใช้เป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์ และตอบสนองประโยชน์กันและกันขาด 
ความสมดุล คือ มีผู้ที่สามารถให้วัตถุและบริการได้มากกว่า บุคคลนั้นจะกลายเป็นผู้มีลถานภาพ 
สูงกว่าคนอื่น และกลายเป็นคู่สัมพันธ์โนระบบอุปถัมภ์ถ้าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งทั้งผู้อุปถัมภ์และผู้ใต้
อุปถัมภ์ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของกันและถันหรือไม่ลามารถปฏิบัติตามบทบาทของ 
แต่ละฝ่ายได้ ก็จะนำไปสู,ความล้มสลายของกลุ่มในที่ลุด (อคิน รพีพัฒน์, 2539)

ในปี 2528 ชินชัย ช้ีเจริญ ศึกษาผลกระทบจากการแบ่งช่วงชั้นทางสังคมของบุคคลใน 
ซอยอินทามะระ 10 ท่ีมีต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน ในงานสังคมสงเคราะห์ชุมชน เขาแบ่ง 
คนในชุมชนออกเป็นชั้นสูง กลาง และตํ่า โดยใช้อาชีพ รายได้ การศึกษาและทรัพย์สินเป็นตัวแบ่ง 
สำหรับเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในช่วงชั้นต่างๆน้ัน พิจารณาจากการไปมาหาสู่และการ 
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ผลการศึกษาที่ได้คือ บุคคลช่วงชั้นตํ่าจะรู้จักเพื่อนบ้านน้อยกว่าบุคคลใน 
ช้ันอื่นๆ ในเรื่องการไปมากันน้อย บุคคลในช่วงชั้นกลางและตํ่านิยมไปมาหาสู่กับบุคคลชั้นสูง
บุคคลช่วงชั้นตํ่าไปมาหาสู่กันน้อย ส่วนบุคคลชั้นกลางจะไปมาหาสู่กับบุคคลช่วงชั้นตํ่าน้อยมาก 
และในเรื่องการช่วยเหลือกัน ปรากฏว่าบุคคลในช่วงชั้นสูงมีบทบาทในการให้การช่วยเหลือบุคคล 
ชั้นอื่นมากที่สุด สำหรับประเด็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในงานสังคมสงเคราะห์ชุมชนนั้น 
กล่าวไว้ว่าในช่วงแรกคือ การรับรู้แนวคิดการมีส่วนร่วมนั้นการแบ่งชั้นไม่มีผล คือ ส่วนใหญ่
เห็นความสำคัญในการร่วมมือกันแก้ปัญหาของชุมชน แต่ในส่วนการดำเนินงาน ความพร้อมใน 
การเช้าร่วม และการเข้าร่วมปฏิบัติทั้งทางตรงและทางอ้อมปรากฏว่าบุคคลในช่วงชั้นสูงมีบทบาท 
มากกว่าช่วงชั้นอื่น ซึ่งการมีส่วนร่วมนี้พิจารณาจากการเห็นความสำคัญของการร่วมมือ การติด 
ตามข่าวการทำงานแก้ปัญหาของชุมชน ความถี่ของการเช้าร่วมกิจกรรมในการแก้ปัญหาต่างๆ 
ทางตรงได้แก่ การร่วมมือกันทำงาน เช่น คณะกรรมการต่าง ๆ ทางอ้อมได้แก่ การให้ความช่วย 
เหลือท้ัง  ๆ ในด้านแรงงาน อุปกรณ์ การเข้าประชุมและแสดงความคิดเห็น เป็นต้น (ชินชัย
ชี้เจริญ 1 2528)

ปี พ.ศ. 2531 งานศึกษาของ พรรณทิพย์ เพชรมาก ได้ทำการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยต่อ 
การดำเนินงานขององคักรประชาชน เพื่อแกปั้ญหาที่อยู่อาศัย ด้านการแสวงหาท่ีดินเพ่ือสร้าง
ความมั่นคงในการอยู่อาศัย ในด้านความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวบ้าน งานศึกษาชินนีพบ1ว่า
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ภายในชุมชนโดยธรรมชาติมีการแบ่งออกเป็นกลุ่มบ้านต่างๆ 3 กลุ่ม โดยที่แต่ละแห่งมีความ 
สัมพันธ์ทางสังคมที่เหนียวแน่นเนื่องจากมีความเกี่ยวข้องกันหลายด้าน เช่น ความเป็นเครือญาต ิ
การมีภูมิลำเนาเดิมหรืออพยพหนีการไล่ที่จากชุมชนเดิมแห่งเดียวกัน รวมทั้งการมีอาชีพเดียวกัน 
แต่ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มมีความขัดแย้งแอบแฝงกันอยู่(อ้างใน อคิน รพีพัตน์,2541 : 18- 19)

ปี พ.ศ. 2531 อรทัย อาจอํ่า ได้ศึกษาเรื่อง ชุมชนเซ่งก่ี : วิถีชีวิตและกระบวนการ
พัฒนาสู'การพ่ึงตนเอง ได้ให้ภาพความสัมพันธ์ของชุมชนและศักยภาพในการรวมกลุ่มเพื่อช่วย
เหลือกันค่อนข้างขัดเจน ในส่วนความสัมพันธ์ภายในชุมชน แม้จะมีการแบ่งแยกตามกลุ่มฐานะจี จ่ ฬ ่

และมักคบค้ากันเฉพาะพวกเดียวกัน คือ คนที่มีฐานะดีมักไม่อยากคบกับกลุ่มคนจน ขณะท่ีคน 
จนก็สนิทสนมกับคนจนด้วยกันมากกว่า แต่เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมแล้วในงานศึกษาพบว่า
ชุมชนยังมีสภาพครอบครัวที่สามารถพึ่งพาอาศัยกันได้ แม้ว่าจะอยู่ท่ามกลางอำนาจเงินและวัตถ ุ
ที่มีอำนาจมากขึ้น ภาพท่ีปรากฏ คือ ครอบครัว เครือญาติ เพื่อนบ้านยังคงมีการช่วยเหลือพึ่งพา 
กันได้พอสมควร ในเรื่องการหยิบยืมเงิน ยืมส่ิงของ ดูแลหรือเยี่ยมเยียนคนเจ็บป่วย ตลอดท้ัง 
ไหว้วานกันในเรื่องต่างๆ เช่น การดูแลบ้าน แลกเปลี่ยนอาหารซึ่งกันและกัน ตลอดทั้งฝากดูแล 
ลูกหลาน ส่วนการช่วยเหลือเกื้อกูลที่เห็นขัดเจนและค่อนข้างเป็นระบบคือ การให้เงินช่วยเหลือ 
สมาชิกที่เลียชีวิตในรูปของ “เงินฌาปณกิจ”

งานชิ้นดังกล่าวไดวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นจากกระบวนการพัฒนาสนับสนุนการสร้างกลุ่ม 
หรือองค์กรเพื่อช่วยเหลือตนเองว่า ทำให้ชาวบ้านเกิดการเรียนรู้ในการทำงานร่วมกัน ทำให้เกิด 
ความสัมพันธ์กันระหว่างเพื่อนบ้าน รวมถึงความรู้สึกของการเป็นสมาชิกในชุมชนเดียวกันเพ่ิมขึ้น 
ทำให้มีการติดต่อไปมาหาส่และช่วยเหลือกันเป็นไปอย่างกว้างขวาง แต่ก็มีบางส่วนท่ีการรวม
กลุ่มทำให้เกิดความขัดแย้งผลประโยชน์กันแต่ก็มีไม่มากนัก นอกจากนี้การร่วมกันทำกิจกรรมของ 
ชุมชน ทำให้เกิดความคิดในการขยายผลไปส่กิจกรรมอื่น  ๆ เช่น ศูนย์เด็กเล็ก กองทุนการศึกษา 
และกองทุนยาหรือ สาธารณสุข เป็นต้น (อรทัย อาจอํ่า, 2531) ในงานชิ้นเดียวกันน้ี อรทัย ได้ 
ตั้งข้อสังเกตว่าการไลรื้อสลัมหรือเขตที่อยู่อาศัยของผูมีรายได้น้อยในเมือง มีผลกระทำอย่าง
สำคัญต่อความเป็นอยู่แบบกลุ่ม หรือชุมชนของประชาชนชาวสลัม ความสัมพันธ์ในรูปแบบต่าง  ๆ
ที่เคยมีโดยเฉพาะการพึ่งพาอาศัยกันในด้านต่าง  ๆ ถูกทำให้แตกสลายลง

ปี พ.ศ. 2533 พรวิศิษฎ์ วรวรรณ ศึกษาเรื่อง ลายสัมพันธ์ทางสังคม และความร่วม 
มือกันของชาวบ้าน กรณีศึกษา ชุมชน ล.สุขทวี กรุงเทพมหานคร โดยศึกษาเนื้อหาคำอธิบาย 
ถึงการมีพถุติกรรมการร่วมมือของซาวบ้านที่ผู้ศึกษาเห็นว่าไม'ราบรื่น โดยทำความเข้าใจถึง
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ลักษณะสังคมและวัฒนธรรมในชุมชนซ่ึงเก่ียวข้องกับการร่วมมือกันทำกิจกรรมของชาวบ้าน พบว่า 
การที่ชาวบ้านไม่ค่อยร่วมมือในกิจกรรมของชุมชนน้ันเน่ืองจาก ชาวบ้านขาดความไว้วางใจกันอัน 
มืลาเหตุมาจาก

1. ลักษณะการจัดสรรประโยชน์ภายในชุมชนไม่ได้ให้ความสำคัญต่อการมีพันธะผูกพัน 
ที่ยาวนานทำให้การตอบแทนผลประโยชน์ระหว่างบุคคลไม่เป็นไปอย่างต่อเนื่อง เป็นผลให้ข้อผูก 
พันที่จะทำให้เกิดความไว้วางใจไม่เกิดขึ้น

2. การจัดสรรประโยชน์ในชุมชน ไม่ก่อให้เกิดความสัมพันธ์ทางลังคมที่ลึกซึ้ง และ 
เปราะบาง คือ ลิ้นสุดและเกิดใหม่ได้เสมอ

3. ลักษณะการไม่ให้ความสำคัญกับพันธะผูกพันต่อบุคคลอื่นนั้น แสดงถึงลักษณะ 
ตัวใครตัวมัน ประกอบกับการที่ซาวบ้านมีการแสวงหาผลประโยชน์จากกัน ทำให้ข้อมูลที่ซาวบ้าน 
ติดต่อสื่อสารกันไม่ได้ทำให้เกิดการพัฒนาความไว้วางใจ

สำหรับเรื่องความร่วมมือกันนี้ มีแนวโน้มจะเกิดข้ึนได้ด้วยดี ในกรณีท่ีสายสัมพันธ์ของ
บุคคลท่ีเก่ียวข้องมีความสัมพันธ์!นเชิงซ้อนต่อกัน มีความผูกพันต่อกันสูง เช่น ความสัมพันธ์ใน 
ฐานะเครือญาติที่ซ่อนอยู่กับรูปความสัมพันธ์ที่มองว่ามีความเป็นไปได้ที่จะสามารถแลกเปลี่ยน 
หรือจัดสรรประโยชน์ระหว่างกันได้อย่างเป็นท่ีน่าพอใจ

ในงานคืกษาชิ้นนี้ ได้สรุปความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวบ้าน ส. สุขทวีว่า แม้จะมี 
โอกาสติดต่อกันโดยตรง (face to face) แต่กลับมีความสัมพันธ์ท่ีไม่ใกล้ชิด (secondary contact) 
มีความผิวเผิน(รนperficial) ไม่ผูกพันเป็นส่วนตัว (impersonal) เป็นความสัมพันธ์แบบชัวครังชัว 
คราว และเป็นความสัมพันธ์เพียงด้านใดด้านหนึ่ง(segmental) ซึ่งลักษณะทั้งหลายที่กล่าวมานี้ 
เกิดจากการขาดความไว้วางใจกันโดยที่ พรวิศิษฏ์ กล่าวว่า บุคคลมีการลงทุนทางสังคมตํ่า คือ 
มีลักษณะการแลกเปลี่ยนที่เป็นการตอบแทนแบบทันทีทันใด (immedialte pay off) สะท้อนถึง 
การความผูกพันพึ่งพาและความรู้ส ึกถ ึงการมีพันธะผูกพันกันในระดับต่ํา (พรวิศิษฎ์ วราวรรณ, 
2533 : 200 - 207)

จากการทบทวนในเบื้องต้นจะพบว่า ความสัมพันธ์ของสมาชิกในชุมชนแออัดหรือชุมชน 
คนจนเมืองที่มีพื้นฐานของความหลากหลายในหลายๆด้านนั้น พบว่าการพึ่งพาอาศัยกันหรือ 
การตอบแทนกันจะวางอยู่บนการตอบแทนผลประโยชน์ท่ีพึงพอใจของทั้ง 2 ฝ่าย อาจจะแสดงออก 
มาในรูปของความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่ แม้ว่าจะแสดงความเหลื่อมลํ้าฃองสังคมแต่ขณะเดียวกัน 
การดำรงอยู่ของบทบาทที่เกื้อกูลกันของคู่สัมพันธ์ก็ทำให้ชุมชนดำรงอยู่ได้และเกิดความร่วมมือกัน
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สำหรับงานศึกษาด้านองค์กรชุมชนนั้น สมพงษ์ พัดปุย (สมพงษ์ พัดปุย, 2526) มอง 
ว่าพัฒนาการของการรวมกลุ่มของคนจนนั้น เป็นการแสดงถึงศักยภาพในการปรับเข้ากับสิ่งแวด
ล้อมและสถานการอันหลากหลายที่เกิดภายใต้เงื่อนไขต่าง  ๆ โดยที่คนจนเริ่มจากการพยายาม
อดทนต่อปัญหาที่เกิดขึ้นต่อสภาพแวดล้อมและชีวิตความเป็นอยู่ที่ไม่ดี พยายามช่วยตัวเองด้วย
การอดทน และใช้ทรัพยากรที่มือยู่อย่างประหยัดและรู้คุณค่า หากไม่สามารถแก้ปัญหาได้ใน
ระดับครอบครัวของตนเอง จึงขอความช่วยเหลือจากเพื่อนบ้าน เช่น การแลกเปลี่ยนแรงงานใน 
ภาระกิจประจำวันในการสร้าง ซ่อมบ้าน เป็นต้น แต่ถ้าหากเผชิญกับปัญหาที่หนักเกินกว่าที่จะ 
แก้ไขได้ ก็จะรวมกลุ่มกันเพื่อขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานอื่น  ๆ ต่อไป ท้ังน้ีและท้ังน้ันการ
รวมกลุ่มจะต้องเกิดจากความต้องการของภายในชุมชนเองเป็นสำคัญ ซ่ึงในประเด็นน้ีสอดคล้อง 
กับงานศึกษาของ อรนัย อาจอํ่า และ Roger Chical ในปี พ.ศ. 2536 เร่ือง การวิจัยและ 
พัฒนาความจำเป็นขั้นพื้นฐานในชุมชนผู้มืรายได้น้อยในเมือง กรณีชุมชนวัดช่องลม งานศึกษา 
ช้ินน้ี ชาวชุมชนมีศักยภาพที่จะพัฒนาตัวเองให้มชืีวิตและความเป็นอยู่หรือมืคุณภาพชีวิตท่ีดีฃึน 
แต่ทั้งนี้ความสำเร็จดังกล่าวเริ่มต้นจาก “ความต้องการที่จะพัฒนาตนเองเป็นอันดับแรก’, แม้ว่าใน 
ระยะแรกของการรวมกลุ่ม ต้องอาศัยพี่เลี้ยงจากภายนอกเพื่อเป็นตัวกระตุ้นหรือประสานก่อน 
เนื่องจากลักษณะของชุมชนเมืองต่างจากชนบทในเรื่องการมีสายสัมพันธ์ดังเดิมค่อนข้างหนาแน่น 
ขณะที่ชุมชนเมืองมือยู่บ้างแต่ก็ไม่มากนัก และท้ายที่ลุดแล้วสายสัมพันธ์ภายในชุมชนก็จะเกิดขึ้น 
พร้อม  ๆ กับการร่วมมือของสมาชิกในชุมชน (อรนัย อาจอํ่า และ Roger Chical, 2536)

7.2 สวัสด ิการสังคมภาคประชาชน

กนกศักดิ้ แก้วเทพ ได้กล่าวถึง โครงข่ายความปลอดภัย(Social Safety Net) ในบริบท 
ของสังคมไทย พบว่า ในอดีตสังคมไทยมีการให้ความช่วยเหลือที่เกิดจากสมาชิกในครอบครัว
เครือญาติ และเพ่ือนบ้านในชุมชน วัฒนธรรมในการให้ความช่วยเหลือเป็นสิ่งท่ีสังคมไทยมืมา
นาน เริ่มจากการช่วยเหลือกันเองในหมู่เครือญาติ คนรู้จักหรือผู้อยู่ในความอุปถัมภ์ การช่วย 
เหลือในลักษณะนี้ยังคงดำเนินต่อเนื่องมาแม้ในปัจจุบัน ประกอบกับข้อจำกัดทางงบประมาณ
บุคลากร และระบบราชการท่ีมีกลไกลสับซับซ้อนของภาครัฐทำให้เกิดการพัฒนาของภาคเอกชน

ขณะที่อีกด้านหนึ่งของความมือร่วมกันเกิดจากความไว้วางใจกันบนพื้นฐานของพันธะผูกพันระยะ
ยาว ซึ่งเกิดจากการมีความสัมพันธ์เซิงซ้อนระหว่างสมาชิกในสังคม ซ่ึงจะทำใ ห ้การร่วมมือดำเนิน
กิจกรรมหรือรวมกลุ่มในรูปองค์กรชุมชนมีแนวโน้มประสบความสำเร็จมากขึ้น
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หรอองค์กรประชาชนข้ึน เพ่ือให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลผู้ด้อยโอกาสทั้งหลายที่ไม่สามารถเข้า
ถึงสวัสดิการของภาครัฐ (กนกศักดิ้ แก้วเทพ อ้างในณรงค์ เพ็ซรประเสริฐ และคนอื่น,2542 : 174)

สำหรับงานศึกษาด้านน้ียังมีไม่มากนัก ส่วนมากการจัดสวัสดิการให้ความช่วยเหลือผู้ยาก
ลำบากหรือผู้ด้อยโอกาสมักจะออกมาในรูปของการสงเคราะห์โดยมูลนิธิ หรือองค์กรการกุศล
ต่าง  ๆ หรือไม่ก็เป็นโครงการภายใต้การสนับลนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนทั้งหลาย เช่น องค์กรท่ี 
ทำงานด้านเด็กและเยาวชนหรือองค์กรที่ทำงานด้านลาธารณสุขต่าง ๆ

เพ็ญจันทร์ ประดับมุข ได้แบ่งรูปแบบขององค์กรสาธารณสุฃท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยไว้ 4 
ลักษณะ คือ

า. องค์กรอิสระสาธารณประโยชน์ เป็นการรวมตัวของกลุ่มเพ่ือนหรือบุคคลมาทำ
กิจกรรมร่วมกัน มีการขยายกิจกรรม และจำนวนสมาชิก จะมีการพัฒนาไปส่แนวทางการทำกิจกรรม 
เพ่ือสังคม เช่น มูลนิธิหมอซาวบ้าน มูลนิธิลาธารณสุขกับการพัฒนา มูลนิธิแพทย์ชนบท
มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ เป็นต้น

2. องค์กรวิชาชีพ สมาชิกขององค์กรลักษณะน้ีมักเป็นคนของรัฐ เช่น แพทย์สภา สภา 
พยาบาล ทันตแพทย์สภา เป็นต้น

3. กลุ่มหรือองค์กรประชาชนท่ีรวมตัวโดยการริเริ่มจากประชาชน ลักษณะนี้จะเป็น 
การรวมตัวกันเพื่อเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ตัวอย่างท่ีซัดเจน คือ การรวมตัวเพ่ือช่วย 
เหลือกันเมื่อเกิดปัญหาวิกฤติ เช่น เกิดภัยธรรมชาติต่าง  ๆ หรือ การรวมกลุ่มกันในสถานการณ์ 
ปัญหาโรคเอดลั เช่น กลุ่มผู้ติดเชื้อเอดลั กลุ่มเพ่ือชีวิตใหม่ เป็นต้น

4. องค์กรท่ีรวมตัวโดยรัฐ กลุ่มเหล่านี้ เช่น อสม. และ ผสส. แต่การรวมกลุ่ม 
ประ๓ ทน้ีมักไม่ประสบผลสำเร็จเน่ืองจากยังมีการดำเนินงานแบบส่ังการ (top - down) (กาญจนา 
ตั้งชลทิพย์ อ้างใน อนุชาติ พวงสำลี และ กฤตยา อาซวนิจกุล, 2542 : 249)

สำหรับการรวมกลุ่มของประชาชนในเรองการให้ความช่วยเหลือด้านสวัสดิการจะปรากฏ 
ในการรวมตัวกันในลักษณะกลุ่มออมทรัพย์ เมื่อกลุ่มมีความเข้มแข็งระดับหนึ่งแล้วก็จะขยายการ 
ให้บริการด้านสวัสดิการแก,สมาชิกในชุมชนได้กว้างขวางขึ้น ทั้งนี้กลุ่มออมทรัพย์ที่ประสบความ 
สำเร็จทั้งหลาย สมาชิกมักจะมีพื้นฐานของความไว้วางใจกันและกันมีความซื่อสัตย์ต่อกัน อาจ 
กล่าวได้ว่าการรวมกลุ่มกันของประชาซนในรูปของกลุ่มออมทรัพย์หรือกลุ่มที่ให้ความช่วยเหลือ 
ประเภทต่าง  ๆ ถือได้ว่าเป็นการสร้างหลักประกันร่วมกันของสมาชิกในสังคมโดยเฉพาะบุคคลที่ไม่
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ได้รับสิ่งเหล่านี้จากภาครัฐไม่ว่าจะเป็นชาวบ้านที่อย่ในชนบทหรือผ้ที่อย่ในชุมชนแออัด ซ่ึงมักเป็นd9 ข  «Ü ฆ จิ

กลุ่มคนที่อยู่นอกเหนือระบบความมั่นคงทางสังคม (Social Security) ของภาครัฐท้ังส้ิน

8. ระเบ ียบวิธ ีว ิจ ัย และการเก็บรวบรวมข้อมูล

การค้นคว้าเพื่อเก็บข้อมูลประกอบการศึกษานั้นแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ
ส่วนที่ 1 การค้นคว้าจากเอกสาร
ในส่วนนี้เป็นการค้นคว้าจากเอกสารต่าง  ๆ ท่ีมีผู้รวบรวมมาแล้ว เป็นการศึกษาในระยะ 

แรกประกอบด้วย หนังสือ บทความต่าง ๆ รายงานการวิจัย ตลอดทั้งเอกสารเผยแพร่ของทาง 
กองทุนชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อทำความเข้าใจเป็นเบื้องต้น

ส่วน ท่ี 2 การศึกษาจากภาคสนาม : แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ
(1) การเข้าร่วมในการสัมมนา ท่ีเก่ียวข้องกับการดำเนินโครงการกองทุนชุมชน เพ่ือ 

สังเกตการณ์และพูดคุยกับผู้ที่เกี่ยวข้อง ทั้งเจ้าหน้าที่และชาวบ้าน
(2) การลงพื้นที่เพื่อทำวิจัยภาคสนาม : ส่วนนี้จะใช้การเก็บข้อมูล 2 แบบ คือ

2.1 การเก็บข้อมูลโดยวิธีสังเกตแบบมีส่วนร่วม โดยเข้าไปร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ ใน 
ชุมชนท้ังกิจกรรมตามประเพณี และการประชุมกลุ่ม / องค์กรชุมชนตลอดท้ังการประชุมในระดับ 
เครือข่ายที่จะจัดขึ้นอย่างน้อยเดือนละ 1 คร้ัง ในส่วนน้ีรวมถึงการติดตามคณะกรรมการเครือข่าย 
เพื่อตรวจเย่ียมชุมชนท้ัง 14 ชุมชนในเครือข่าย เพื่อทำความเข้าใจภาพรวมของกระบวนการ 
ทำงาน

2.2 การเก็บข้อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์ ทั้งแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการจาก 
บุคคลกลุ่มต่าง  ๆ ดังน้ี

คณะกรรมการของเครือข่าย
ผู้นำหรือประธานกลุ่มออมทรัพย์ (องค์กรชุมชน) ในแต่ละชุมชน
สมาซิกของชุมชนท้ังที่เป็นและไม่เป็นสมาชิกกลุ่มออมทรัพย์ รวมถึงกลุ่มผู้ยาก 

ลำบากที่ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ประกอบด้วย นักเรียน ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และอื่น  ๆ
โดยในส่วนนี้จะเป็นการลุ่มจากรายชื่อที่มีอยู่แล้ว และเป็นการพูดคุยแบบไม่เป็นทางการ

(3) การศึกษาชุมชนจะเลือกศึกษาเจาะลึกเพียง 1 ชุมชน จาก 14 ชุมชนในเครือข่ายเดียว
กัน สำหรับเกณฑ์ในการเลือกนั้นจะพิจารณาจากชุมชนที่มีกิจกรรมหลากหลาย และมีสัดส่วนผู้
ยากลำบากท่ีได้รับความช่วยเหลือจากกองทุนมากที่ลุด รวมทังมีการกระจายของประ๓ ทของผู้ยาก
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ลำบากครอบคลุมทุกด้านได้แก่ เด็กนักเรียน ผู้สูงอายุ ผู้ติดเช้ือ คนพิการและบุคคลผู้ว่างงาน 
เป็นต้น

การศึกษาในระดับชุมชนนี้จะพิจารณาประเด็นต่างๆ คือ สภาพแวดล้อมท่ัวไปของชุมชน 
โครงสร้างความสัมพันธ์ภายในชุมชน และบทบาทของกลไกต่างๆ เพื่อแสดงถึงระบบความ
สัมพันธ์ทางสังคมที่สมาชิกมีต่อกัน พร้อมท้ังโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับเครีอข่าย

ลำหรับการเข้าไปในพื้นที่ศึกษานั้น ในระยะแรกจะเข้าไปพร้อมกับคณะกรรมการเครือข่าย 
ในการลงสำรวจชุมชนเพื่อทำความรู้จักกับผู้นำชุมชนและชาวบ้านบางส่วน หรือบางพ้ืนท่ีจะเข้า
ไปพร้อมกับเจ้าหน้าที่ของสำนักงานพัฒนาชุมชนเมือง(พชม.) ซ่ึงลงไปปฏิบ้ติหน้าที่เพ่ือทำความ 
รู้จักกับชาวบ้านเป็นเบื้องต้น

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์และกา?เขียนรายงาน
3.1 การวิเคราะห์ข้อมูล
เนื่องจากงานศึกษานี้เน้นวิธีการเชิงคุณภาพเป็นหลัก ดังนั้นการเก็บและการวิเคราะห์

ข้อมูลจะทำควบคู่กันไปถือเป็นการตรวจสอบข้อมูลจากบันทึกภาคสนาม (Field Note) เพ่ือให้
ข้อมูลที่ได้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด

ลำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลดิบท่ีได้จากการจดบันทึกนั้น ผู้ศึกษาใชวิธีการจำแนก และจัด 
ระบบข้อมูล (Typology and Taxanomy) เพื่อเป็นการแบ่งประเภทข้อมูลเป็นเบื้องต้น ยกตัว
อย่างเช่น การแบ่งตามลักษณะความสัมพันธ์ทางสังคมแบบต่างๆ หรือแบ่งตามบทบาทหน้าท่ีของ 
สมาชิกในชุมชน และเมื่อได้จำแนกออกเป็นด้านต่างๆ แล้ว จากนั้นจึงทำการวิเคราะห์ โดยใช ้
แนวคิด/ทฤษฎีที่เกี่ยวกับเครือข่ายเป็นกรอบในการวิเคราะห์ และเป็นแนวทางเพื่อทำความเข้าใจ 
ปรากฏการณ์ต่อไป

3.2 การเขียนรายงาน
ในขั้นตอนการเขียนรายงานเพื่อนำเสนอผลการศึกษานี้ เป็นการเขียนพรรณนาเชิงการ

วิเคราะห์ซึ่งอิงอยู่กับแนวคิด / ทฤษฎี โดยท่ีจะแสดงถึงกระบวนการความเคล่ือนไหวของ
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งในระดับกว้างและระดับลึก เพ่ือให้มองเห็นภาพรวมได้ซัดเจนย่ิงข้ึน
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