
ผลการวเคราะหฃ^มูล

การว ิจ ัยคร ั้งน ี้ได ้ส ืกษาถ ึงการออกแบบและการสร ้างเว ็บเพจ โดยสอบถามความเห็นของ 

เว็บมาสเตอร์หรือผู้ด ูแลเว็บของโรงเรียนที่เข ้าร่วมในโครงการเครือข่ายคอมพิวเตอร์เพ ี่อโรงเรียนไทย 

กลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ได้แก่เว็บมาสเตอร์หรือผู้ด ูเว็บไซต์ของโรงเรียนที่เข ้าร่วมโครงการ 

ในป ี พ.ศ. 2543 จำนวน 76 โรงเรียน โดยยูว ิจ ัยขอนำเสนอผลการวิเคราะห์ข ้อม ูล ดังนี้

ส่วนที่ 1 วิเคราะห์ข ้อม ูลโดยใช้สถิต ิบรรยายด้วยการแจกแจงความถี่ (frequency) และหาค่า 

ร ้อยละ (percentage) ของกลุ่มต ัวอย่างท ี่ตอบแบบลอบถามทั้งหมด

ส่วนที่ 2-4 ว ิเคราะห ์ข ้อม ูลโดยใช้สถ ิต ิบรรยายด้วยการแจกแจงความถี่ (frequency) และ 

หาค่าร้อยละ (percentage) และวิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

ของกลุ่มต ัวอย่างท ี่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด

สำหร้บการหาความสัมพันธ์,ชองต ัวแปรวิเคราะห ์โดยการแจกแจงความถี่แบบ 2 ทาง (cross 

tabs) แคะหาค่าร้อยละของกลุ่มต ัวอย่างท ี่ตอบแบบสอบถามทั้งหมด
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ส่วนที 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล๓ฮวทับผู้ฅอบน.บบสอบถาม

ตารางที่ 1 จำนวนร้อยละของกล ุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามตำแหน ่ง

%/
ตาแหน่ง จำนวน รอยละ

อาจารย ์ 65 85.50

นักเรียน 5 6.60

ไม่ระบุตำแหน่ง 4 5.30

เจ้าหน้าที่ 2 2.60

จากตารางที 1 แสดงว่า กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่เป ็นอาจารย ์ รองลงมาคือน ักเรียน และไม่ระบ ุ

ตำแหน่ง ส'วนเจ้าหน้าที่น ั้นอยู่ในลำตับสุดท้าย

ตารางท ี่2 จำนวนร้อยละของกล ุ่มต ัวอย ่างจำแนกตามหมวดวิชา

หมวดวิชา จำนวน ร้อยละ

คอมพ ิวเตอร์ 21 27.60

ว ิทยาศาสตร์ 7 9.20

โสตทัศนศึกษา 6 7.90

คณ ิตศาสตร์ 5 6.60
M -๗

3.90การงานพนฐานอาซพ 3

อุตสาหกรรม 3 3.90

ธุรกิจศึกษา 3 3.90

ศ ิลปะ 2 2.60

พลศึกษา 2 2.60

เกษตรกรรม 2 2.60

อ ื่นๆ และไม่ระบุ 22 28.90

จากตารางที่ 2 แสดงว่า กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่ส ังก ัดหมวดวิชาคอมพ ิวเตอร์ รองลงมาคือ 

วิทยาศาสตร์โสตท ัศนศ ึกษา และคณ ิตศาตร์ ตามลำตับ เป ็นที่น ่าส ังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างที่ได้สำรวจ 

ในครั้งน ี้ม ีความหลากหลายในสาขาวิชา นอกจากน ี้ ย ังมีในสาซาอื่นๆ และไม่ระบุ รวมแล้ว 22 คน
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ต า ร า ง ท ี่3  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง  จ ำ แ น ก ต า ม ป ร ะ ล บ ก า ร ณ ์ก า ร ท ำ เว ็บ ไ ซ ต ์

ประลบการณ ์ทำเว ็บไซต ์ จำนวน ร้อยละ

ไม่เคยทำเว็บไซต์ 26 34.20

เคย ทำ 1-3 เว็บไซต์ 41 53.90

เคยทำ 4-6 เว็บไซต์ 5 6.60

เคยทำ 7-9 เว็บไซต์ 2 2.60

เคยทำมากกว่า 10 เว็บไซต์ 1 1.30

(ไม่ตอบ ) 1 1.30

จากตารางท ี่ 3 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างที่ไม่เคยทำเว็บไซต์มาก่อนมีถึง 26 คน และเคยทำ

1-3 เว ็บไซต์ม ีจำนวนสูงส ุด รองลงมากคือ เคยทำ 4- -6 เว็บไซต์และ 7-9 เว ็บไซต์ตามลำตับ ส่วนเคย

ทำมากกว่า 10 เว็บไซต์มีเพียง 1 คนเท่าน ั้น

ตารางท ี่4 ค ่าเฉลี่ยและส่วนเป ิยงเบนมาตรฐานของการได ้มาซ ึ่งความรู้เท ี่ยวก ับการทำเว็บไซต์

แหล่งความรู้ X ร.อ .

ศ ึกษาเองจากตำรา 5.32 1.56

จากเว็บไซต์ท ี่สอนการทำเว็บไซต์ 2.51 2.25

ได ้ร ับการอบรมจากหน่วยงานท ี่ส ังก ัด 1.39 2.03

จากหลักส ูตรในสถาบันท ี่เคยศึกษา 1.30 2.23

จากสถาบ ันการศ ึกษาเอกชน .93 1.76

ได้ร ับการอบรมจากโครงการ SchoolNet .76 1.64

จากตารางที ่4 แสดงว่า กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญไ่ดรั้บความรู้ในการทำเว็บไซตจ์ากการศกึษา 
เองจากตำรารองลงมาคือจากเว็บไซต์ท่ีสอนการทำเว็บไซต์และได้รับการอบรมจากหนว่ยงานท่ีสังกัด 
ตามลำตบั
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ต า ร า ง ท ี่ 5  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง จ ำ แ น ก ต า ม จ ำ น ว น บ ุค ล า ก ร ใ น ท ีม ง า น

O O 2 /
จำนวนบ ุคลากร จำนวน รอยละ

ทำคนเดียว 46 60.50

2-3 คน 28 36.80

4-6 คน 2 2.60

จากตารางท ี่ 5 จะเห ็นได ้ว ่ากล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่ทำเว ็บไซต ์คนเด ียว รองลงมาค ือ 

ม ีบ ุคลากร 2-3 คน และ 4-6 คน ช่วยกันทำ ตามลำตับ

ส่วนท่ี 2 การต้ังค่าจอภาพในการทำงาน 
และภาษาหรีอชุดซอฟต์แวร์ท่ีใซ้ในการสรางเว็บเพจ

ตารางที่ 6 จำนวนร้อยละของการตั้งค่าความคมซัดจอภาพในการทำงาน

ค ่าความละเอ ียดจอภาพ จำนวน ร้อยละ

600x800 พิกเซล/นิ้ว 61 80.30

480x640 พิกเซล/นิ้ว 10 13.20

จากตารางท ี่ 6 แสดงว่า ในการทำงานน ั้น  กล ุ่มต ัวอย ่างส ่วนใหญ ่ต ั้งค ่าความคมซ ัดของ 

จอภาพไว้ที่ 600x800 พิกเซล/นิ้ว รองลงมาคือ 480x640 พิกเซล/นิ้ว

ตารางที่ 7 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานชองเหตุผลของการตั้งค ่าความคมซัดจอภาพ 

(resolution)

เหตุผลในการตั้งค ่าความละเอ ียดจอภาพ X S.D.

เพ ื่อความสะดวกในการทำงาน 1.32 .79

คำนึงถึงโปรแกรมค้นดูเว็บของผู้ใช้ 1.26 .74

จากตารางที่ 7 แสดงว่า กลุ่มต ัวอย่างต ั้งค ่าความคมซ ัดจากตารางท ี่ 7 น ั้น เหตุผลสำคัญ 

ประการแรกคือคำนึงถ ึงโปรแกรมค้นดูเว ็บของผู้ใช ้และรองลงมาคือเพื่อสะดวกในการทำงาน
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ต า ร า ง ท ี่ 8  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร ต ัง ค ่า ก า ร แ ส ด ง ส ี ( c o lo r s )  ข อ ง จ อ ภ า พ

การแสดงสีของจอภาพ จำนวน ร้อยละ

16.7 ล้านสี (24บิต) 44 57.90

256 สี (8 บิต) 26 34.20

น้อยกว่า 256 ลี 3 3.90

จากตารางที่ 8 แสดงว่า กลุ่มต ัวอย่างส่วนใหญ่ต ั้งค ่าการแสดงสีของจอภาพไว้ท ี่ 16.7 ล้านสี 

รองลงมาคือ 256 สี และน้อยกว่า 256 สี ตามลำตับ

ตารางที่ 9 ค ่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเหตุผลของการตังค่าการแสดงสีของจอภาพ 

(ตอบแบบเรียงลำดับ)

เหตุผลในการตังจำนวนสี X S.D.

เพ ี่อความสะดวกในการทำงาน 1.32 .80

คำนึงถึงโปรแกรมค้นผ่านของผใซ้ 1.13 .77
<ฆ

จากตารางท ี่ 9 แสดงว่า กล ุ่มต ัวอย่างต ั้งจำนวนสีของจอภาพจากตารางท ี่ 9 น ั้น  เหตุผล 

สำค ัญประการแรกค ือเพ ี่อสะดวกในการทำงาน และรองลงมาคือคำนึงถึงโปรแกรมค้นผ่านของผูใช้

ตารางท ี่10 จำนวนร้อยละชองการเส ือกใช ้ภาษาหรือช ุดซอฟต์แวร์ (ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ)

ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์ จำนวน ร ้อยละ

HTML 56 73.70

Microsoft Frontpage 34 44.70

JAVA Script 33 43.40

Macromedia Dreamweaver 33 43.40

Microsoft Word 11 14.50
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ต า ร า ง ท ี่ 1 0  (ต ่อ )จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร เล ือ ก ใ ช ้ภ า ษ า ห ร ือ ช ุด ซ อ ฟ ต ์แ ว ร ์(ต อ บ ไ ด ้ม า ก ก ว ่า  1 ค ำ ต อ บ )

ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์ จำนวน ร้อยละ

DHTML 9 11.8C
PHP 8 10.50
ASP 8 10.50
SHTML 3 3.90
อืนๆ (Composer, Flash, 7 9.20

Photoshop, Image Ready)

จากตารางที่ 10 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้ภาษา HTML ในการทำเว็บเพจ 
รองลงมาคือ ชุดซอฟต์แวร์ของ Microsoft Frontpage และชุดซอฟต์แวร์ของ Macromedia 
Dreamweaver กับ โปรแกรมภาษา JAVA Script ตามลำดับ

ตารางที่ 11 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเหตุผลในการเสือกใช้ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์

เหตุผลในการเลือกใช้ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์ X S.D.

ใช้งานง่าย 2.46 1.00
ได้เบการแนะนำ .72 .87
ได้รับการอบรม .59 .91

จากตารางที่ 11 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เสือกใช้ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์!นการทำ 
เว็บเพจจากตารางที่ 10 นั้นเนื่องจากใช้งานง่าย
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ตารางที่ 12 จำนวนร้อยละของการเสือกใช้ชุดซอฟต์แวร์สำหรับงานกราฟิก 
(ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ)

ชุดซอฟต์แวร์ จำนวน ร้อยละ

ชุดซอฟต์แวร์ของ Adode Photoshop 67 88.20
ขุดซอฟต์แวร์ชอง Microsoft PhotoEditor 19 25.00
ชุดซอฟต์แวร์ของ Ulead Photoimpact 15 19.70
ชุดซอฟต์แวร์ของ Macromedia Firework 15 19.70

จากตารางที่ 12 แสดงว่า ในการสร้างงานกราฟิกนั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกใช้ชุด
ซอฟต์แวร์ของ Adobe Photoshop มากที่สุด รองลงมาคือ Microsoft PhotoEditor, Ulead
Photoimpact และ Macromedia Firework ตามลำดับ

ตารางที่ 13 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเหตุผลของการเลือกใช้ชุดซอฟต์แวร์
สำหรับงานกราฟิก

เหตุผลในการเสือกใช้ภาษาหรึ'อชุด'ซอฟต์แวร์ X S.D.

ใช้งานง่าย 2.20 1.24
ได้รับการแนะนำ .63 .86
ได้รับการอบรม .34 .76

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 3  แ ส ด งว ่า  ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ส ่ว น ใ ห ญ ่เล ือ ก ใ ช ้ภ า ษ า ห ร ึอ ช ุด ซ อ ฟ ต ์แ ว ร ์ส ำ ห ร ับ ง า น

ก ร า ฟ ิก จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 2  น ั้น เน ื่อ ง จ า ก ใ ช ้ง า น ง ่า ย
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ตารางที่ 14 จำนวนร้อยละของการเลือกใช้ชุดซอฟต์แวร์สำหรับสร้างภาพเคลื่อนไหว 
(ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ)

ชุดซอฟต์แวร์ จำนวน ร้อยละ

GIF Animator 35 46.10
Microsoft Gif Animator 29 38.20
Macromedia Flash 22 28.90
Ulead GIF Animator 16 21.10
Crytal 3D Impack 4 5.30
อ่ืนๆ 8 10.50

จากตารางที่ 14 แสดงว่า ในการสร้างภาพเคลื่อนไหวนั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เลือกใช ้
ชุดซอฟต์แวร์ของ GIF Animation รองลงมาลือ Microsoft Gif Animator และ Macromedia Flash 
ตามลำตับ

ตารางที่15 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเหตุผลของการเลือกใช้ชุดซอฟต์แวร์สำหรับ 
สร้างภาพเคลื่อนไหว

เหตุผลในการเลือกใช้ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์ X S.D.

ใช้งานง่าย 2.45 1.05
ได้รับการแนะนำ .62 .85
ได้รับการอบรม .46 .87

จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 5  แ ส ด ง ว ่า  ก ล ุ่ม ต ัว อ ย ่า ง ส ่ว น ใ ห ญ ่เล ือ ก ใ ช ้ภ า ษ า ห ร ือ ช ุด ซ อ ฟ ต ์แ ว ร ์ส ำ ห ร ับ

ส ร ้า ง ภ า พ เค ล ื่อ น ไ ห ว จ า ก ต า ร า ง ท ี่ 1 4  น ั้น เน ื่อ ง จ า ก ใ ช ้ง า น ง ่า ย



5 6

ส่วนท่ี 3 เนี่อหานละกรุ่มเป้าหมาฮ

ตารางที่ 16 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลงที่คำนึงถึงในการทำเว็บไซต์

สิ่งที่คำนึงถึงในการทำเว็บไซต์ X S.D.

ข้อมูลและเนื้อหา 4.12 .99
กลุ่มเป้าหมาย 2.88 1.70
ความสวยงาม 2.68 1.52
ความรวดเร็วในการเข้าถึงข้อมูล 2.39 1.69
ความทันสมัยของข้อมูล 2.01 1.15

จากตารางที่ 16 แสดงว่าเว็บมาสเตอร์ออกแบบเว็บเพจโดยคำนึงถึงข้อมูลและเนื้อหาเป็น
ลำดับแรก คิดเป็นร้อยละ 78.95 รองลงมาคือกลุ่มเป้าหมาย ร้อยละ52.11 ความสวยงาม ร้อยละ
47.89 ตามลำดับ

ตารางที่ 17 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงลำดับความสำคัญของข้อมูล
ข่าวสารในการนำเสนอ

ข้อมูล ข่าวสาร'ในการนำเสนอ X ร.อ.

ข้อมูลเกี่ยวกับโรงเรียน / ผู้บริหาร / บุคลากร 5.13 1.64
ข้อมูลดัานวิชาการ / ความรู้ท่ัวไป / บทเรียนต่างๆ 4.05 1.73
ข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน / กิจกรรมต่างๆ ชองนักเรียน 3.58 1.71
การเช่ือมโยงไปยงแหล่งความรู้อีนๆ 2.61 1.53
ข้อมูลข่าวสารต่างๆ ท่ีน่าสนใจโดยท่ัวไป 2.61 1.97
ข้อมูลดัานความบันเทํง .88 .91

จากตารางที่ 17 แสดงว่าเว็บมาสเตอรออกแบบเว็บเพจโดยคำนึงถึงข้อมูลและเนื้อหาเป็น 
ลำดับแรก คิดเป็นร้อยละ 78.95 รองลงมาคือกลุ่มเป้าหมาย ร้อยละ 52.11 ด ' เ ม lü 
47.89 ตามลาดบ
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จากตารางท ี่ 18 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างออกแบบเว็บเพจโดยคำนึงถึงข้อมูลเกี่ยวกับโรงเรียน 
ผู้บริหารและบุคลากรในโรงเรียนเป็นลำดับแรก คิดเป็นร้อยละ 76.54 รองลงมาคือ ข้อมูลด้าน'วิชาการ 
ร้อยละ 59.43 ข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน กิจกรรมต่างๆ ของนักเรียน ร้อยละ 55.92 ตามลำดับ

ตารางที่ 18 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานลำดับความสำคัญข0งกลุ่มเป๋าหมาย 
เพ่ีอนำเสนอเว็บไซต์

กลุ่มเป้าหมาย X S.D.

ครู / อาจารย์/ เจ้าหน้าท่ีของโรงเรียน 2.24 .94
และนัก เรือนในโรง เรียน

โรงเรียนในเครือข่าย SchoolNet 1.99 .81
บุคคลทั่วไป 1.46 .90

จากตารางที่ 18 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างทำเว็บไซต่ขึ้นมา โดยมีกลุ่มเป๋าหมายหลักคือ ครู 
อาจารย์ เจ้าหน้าที่และนักเรียนในโรงเรียนของตนเอง รองลงมาคือโรงเรียนในเครือข่าย SchoolNet 
และบุคคลท่ัวไป ตามลำดับ

ส่วนที่ 4 การออกแบบm ilพจ

ตารางที่19 จำนวนร้อยละของรูปแบบท่ีเหมาะสมของโฮมเพจ (homepage)

รูปแบบ จำนวน ร้อยละ

แบบหน้าเดียว 43 56.60
แบบ 2 เฟรมเพจ 20 26.30
แบบ 3 เฟรมเพจ 8 10.50
แบบ 4 เฟรมเพจ 3 3.90

จากตารางที่ 19 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ารูปแบบที่เหมาะสมที่ลุดของโฮมเพจคือเป็น 
แบบหน้าเดียว รองลงมาคือ แบบ 2 เฟรมแบบ และแบบ 3 เฟรมตามลำดับ
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ต า ร า ง ท ี่2 0  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ร ูป แ บ บ ท ี่เห ม า ะ ส ม ข อ ง เม น ู (M e n u )

รูปแบบ จำนวน ร้อยละ

แบบตัวอักษร 1 43 56.60
แบบกราฟิก 20 26.30
แบบ Drop-Down 6 7.90
แบบแผนท่ีภาพ 5 6.60

จากตารางท่ี 20 แสดงว่า รูปแบบที่เหมาะสมที่สุดของเมนูในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบตัวอักษร
รองลงมาคือแบบกราฟิกและแบบ Drop-Down ตามลำดับ

ตารางที่ 21 จำนวนร้อยละของตำแหน่งท่ีเหมาะสมของเมนู

ตำแหน่ง จำนวน ร้อยละ

ต้านซ้าย 49 64.25
ต้านบน 21 27.60
กลาง 4 5.30
ต้านล่าง 1 1.30

จากตารางที่21 แสดงว่าตำแหน่งท่ีเหมาะสมที่สุดของเมนูในการวิจัยครังนี้คือต้านช้าอของ
รองลงมาคือต้านบนของเว็บเพจ

ตารางที่22 จำนวนร้อยละของคว-เมจำเป็นในการมีเมนูในทุกหน้าของเว็บเพจ

ความคิดเห็น จำนวน ร้อยละ

ไม่จำเป็น 41 53.90
จำเป็น 35 46.10

จากตารางที่ 22 แสดงว่า กลุ่มตัวอนางเห็นว่าไม่จำเป็นต้องมีเมนูทุกหน้า
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ตารางที่ 23 จำนวนร้อยละของการแสดงความคิดเห็นต่อรูปแบบของตัวอักษรหัวเรื่อง 
และตัวอักษรในเนื้อหา

ความคิดเห็น จำนวน ร้อยละ

ควรแตกต่างกัน 68 89.50
ไม่ควรแตกต่างกัน 8 10.50

จากตารางที่ 23 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ารูปแบบของตัวอักษรหัวเรื่องและตัวอักษร
เนื้อหาควรแตกต่างกัน

ตารางที่24 จำนวนร้อยละของการแสดงความคิดเห็นต่อขนาดของตัวอักษรที่เหมาะสม 
ของหัวเร่ือง

ขนาดตัวอักษร จำนวน ร้อยละ

18 พอยต์ 42 55.30
14 พอยต์ 14 18.40
24 พอยต์ 13 17.10
12 พอยต์ 5 6.60

จากตารางที่ 24 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าขนาดตัวอักษรของหัวเรื่องที่เหมาะสมคือ 
18 พอยต์รองลงมาคือ 14 พอยตันละ 24 พอยต์ ตามลำดับ

ตารางที่25 จำนวนร้อยละของรูปแบบตัวอักษรที่เหมาะสมลำหรับหัวเรื่อง

รูปแบบตัวอักษร จำนวน ร้อยละ

แบบหัวกลม เซ่น AngsanaUPC 43 56.60
แบบ MS Sans Serif, Tahoma 28 36.80
อ่ืนๆ (กราฟิก) 3 3.90

จากตารางที่ 25 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ารูปแบบของตัวอักษรหัวเรื่องที่เหมาะสมคือ
แบบหัวกลม เช่น AngsanaUPC
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ต า ร า ง ท ี่ 2 6  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ต ำ แ ห น ่ง ท ี่เห ม า ะ ล ม ส ำ ห ร ับ ห ัว เร ื่อ ง

ตำแหน่ง จำนวน ร้อยละ

กลาง 43 56.60
ชิดซ้าย 32 42.10

จากตารางที่ 26 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าตำแหน่งที่เหมา:ะสมของหัวรื่องคือตรงกลาง

ตารางที่27 จำนวนร้อยละของการแสดงความคิดเห็นต่อขนาดของตัวอักษรที่เหมาะสม 
ของเนื้อหา

ขนาดตัวอักษร จำนวน ร้อยละ

14 พอยต์ 26 34.70
10 พอยต์ 17 22.40
12 พอยตั 16 21.30
18 พอยต์ 11 14.50

จากตารางที่ 27 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่า ขนาดของตัวอักษรที่เหมาะสมลำหรับเนื้อหา 
ในเว็บเพจคือขนาด 14 พอยต์รองลงมาคือ 10 พอยต์ และ 12 พอยต์ ตามลำตับ

ตารางที่28 แสดงจำนวนร้อยละของรูปแบบตัวอักษรท่ีเหมา;ะสมสำหรับเน้ือหา

รูปแบบตัวอักษร จำนวน ร้อยละ

แบบ Ms Sans Serif, Tahoma 38 50.00
แบบหัวกลม เซ่น AngsanaUPC 37 48.70

จากตารางที่ 28 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่ารูปแบบตัวอักษรที่เหมาะสมสำหรับเนื้อหาคือ 
ตัวอักษรแบบ Ms Sans Serif



61

ต า ร า ง ท ี่ 2 9  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ? ป ร ับ แ น ว ข ้อ ค ว า ม ท ี่เห ม า ะ ส ม

การจัดแนวข้อความ จำนวน ร้อยละ

เสมอซ้าย-ขวา (justify) 43 56.60
เสมอซ้าย 29 38.20
เสมอขวา 2 2.60
ตรงกลาง 2 2.60

จากตารางที่ 29 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการการปรับแนวข้อความที่เหมาะสมของ 
เว็บเพจคือ แบบเสมอซ้าย-ขวา (justify)

ตารางที่30 จำนวนร้อยละของความยาวเว็บเพจที่เหมาะสม

Q 2/ความยาวเว็บเพจ จานวน รอยละ

ขึ้นอยู่กับเนื้อหาในการนำเสนอ 33 43.40
1 หน้ากระดาษ A4 32 42.10
2 หน้ากระดาษ A4 11 14.50

จากตารางที่ 30 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าความยาวของเว็บเพจนั้นควรขึ้นอยู่ 
กับเนือหาในการนำเสนอ

ตารางที่31 จำนวนร้อยละของจำนวนสีของตัวอักษรท่ีเหมาะสมต่อ 1 เว็บเพจ

จำนวนสีของตัวอักษร จำนวน ร้อยละ

1 -3 ลี 42 55.30
4 -6 สี 29 38.20
มากกว่า 6 สี 5 6.50

จากตารางที่ 31 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าใน1 เว็บเพจน้ัน ควรมีสีฃองตัวอักษร 
เพียง 1-3 สี
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ต า ร า ง ท ี่3 2  .แ ส ด ง จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร เล ือ ก ใ ซ ้ส ีข อ ง ต ัว อ ัก ษ ร แ ล ะ ส ีฃ อ ง พ ื้น ห ล ัง

สีตัวอักษรและสีพ้ืนหลัง จำนวน ร้อยละ

ตัวอักษรสีน้ําเงิน-พ้ืนสีขาว 17 22.40
ตัวอักษรสีดำ-พ้ืนสีฟ้าอ่อน 16 21.10
ตัวอักษรสีดำ-พ้ืนสีขาว 14 18.40
ตัวอักษรสีดำ-พ้ืนสีครีม 13 17.10
ตัวอักษรสีดำ-พ้ืนสีเขียวอ่อน 6 7.90

จากตารางที่ 32 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหฤj เห็นว่าสืของตัวอักษรและสีของพื้นหลัง 
ที่เหมาะสำหรับการนำเสนอคือ ตัวอักษรสีน้ําเงิน-พ้ืนสีขาว รองลงมาคือตัวอักษรสีดำ-พื้นสีฟัาอ่อน 
ตัวอักษรสีดำ-พื้นสีขาว และตัวอักษรสีดำ-พ้ืนสีครีม ตามลำลับ และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าลัดส่วนของ 
แต่ละข้อนั้นมีความใกล้เคียงกันมาก

ตารางที่ 33 จำนวนร้อยละของการใช้จำนวนภาพถ่ายหรีอภาพกราฟิกต่อเว็บเพจ

จำนว‘นภาพ จำนวน ร้อยละ

1-3 ภาพ 42 55.30
ไม่จำกัดจำนวนภาพ 

(ขนอยู่กับเน้ือหา)
31 40.80

4-6 ภาพ 3 3.90

จากตารางที่ 33 แสดง'ว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าจำนวนภาพถ่ายหรีอกราฟิกที่ควรใช ้
ต่อ 1 เว็บเพจคือ 1-3ภาพรองลงมาคือไม่จำกัดจำนวนภาพ
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ต า ร า ง ท ี 3 4  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ก า ร ไ ด ้ม า ซ ึ่ง ภ า พ ห ร ือ ก ร า ฟ ิก ท ีใ ซ ้ป ร ะ ก อ บ เว ็บ เพ จ

(ต อ บ ไ ด ้ม า ก ก ว ่า  1 ค ำ ต อ บ )

แหล่งทีมาของภาพ จำนวน ร้อยละ

การกราดภาพ (scan) 55 72.40
กลองดจทล 50 65.80
สร้างภาพจากโปรแกรมฯ 38 50.00
เว็บไซต์ทีให้บริการภาพฟรี 30 39.50
CD-ROM หรือ Diskette 26 34.20

จากตารางที 34 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหโซ่ได้ภาพหรือกราฟิกมาจาการกราดภาพ 
(scan) รองลงมาคือจากกล้องดิจํทัลและสร้างภาพเองจากโปรแกรมตกแต่งภาพ

ตารางที 36 จำนวนร้อยละของเทคนิคการแสดงภาพทีมีรายละเอียดมาก

เทคนิคการแสดงภาพ จำนวน ร้อยละ

ใช้ภาพย่อ (thumbnails) 38 50.00
ใช้ข้อความบอก (คลิก) 14 18.40
ใช้ภาพทีมีความคะเอียดตํ่า 11 14.50

(low-res) ให้ปรากฏก่อน
ใช้ภาพจริง 5 6.60

จากตารางที 35 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้ภาพย่อ (thumbnail) แทนภาพจริงทีมี 
รายละเอียดและความจุภาพมาก รองลงมาคือการใช้ข้อความบอก (คลิก) และใช้ภาพทีมีความ 
ละเอียดตํ่า (low-res) ให้ปรากฏก่อน ตามลำตับ
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ตารางที่36 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความน่าลนใจในการใช้ภาพเคลื่อนไหวและ 
ก ารใช้เสียงประกอบ เว็บ เพจ

ความน่าสนใจ X S.D.

การใช้ภาพเคลื่อนไหว 3.88 .78
การใช้ภาพประกอบ 4.00 1.06

จากตารางที่ 36 แสดงว่า การใช้ภาพเคลื่อนไหวประกอบเว็บเพจนั้น มีความน่าสนใจอยู่ใน
เกณฑ์มาก คิดเป็นร้อยละ 53.95 รองลงมาคือ มากที่สุด ร้อยละ22.37 แล:ะ ปานกลางร้อยละ 19.74

ตารางที่ 37 จำนวนร้อยละของวัตถุประสงค์ในการใช้ภาพเคลื่อนไหวแล:ะการใช้เสียงประกอบ
เว็บเพจ

วัตถุประสงค์ จำนวน ร้อยละ

การใช้ภาพเคเ!‘รนไหว
เพี่อเร้าความสนใจ 52 68.40
เพี่อเน้นความสำคัญของเนื้อหา 19 25.00

การ,ใช้เสืฮงประกอบ
เพี่อเร้าความสนใจ 49 64.50
เพ่ีอเน้นค'วามสำคัญ'ของเน้ือหา 20 26.30

จากตารางที่ 37 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าการใช้ภาพเคลื่อนไหวและเสียง 
ประกอบเว็บเพจนั้นมีวัตถุประสงค์เพี่อเร้าความสนใจเป็นหลัก
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ต า ร า ง ท ี่3 8  แ ส ด ง จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี่จ ำ เป ็น ใ น ก า ร ท ำ เว ็บ ไ ซ ต ์

(ต อ บ ไ ด ้ม า ก ก ว ่า  1 ค ำ ต อ บ )

องค์ประกอบ จำนวน ร้อยละ

ซึ่อและอีเมลของทีมงาน (email) 59 77.60
สมุดเยี่ยม (guestbook) 54 71.10
การนับผู้เข้าชม (counter) 48 63.20
การสืบค้นข้อมูล (search) 47 61.80
กระดานข่าวสาร (webboard) 44 57.90
การสนทนาผ่านเครือข่าย (chat) 20 26.30

จากตารางที่ 38 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าองค์ประกอบที่จำเป็นอีกส่วนหนึ่ง 
ของเว็บไซตํคือการใส่ซ่ึอและอีเมลของทีมงาน รองลงมาคือสมุดเยี่ยม การนับผู้เข้าซม และการสืบค้น 
ข้อมูล ตามลำตับ

ตารางที่39 จำนวนร้อยละของการทดสอบผ่านโปรแกรมค้นดูเว็บ (ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ)

โปรแกรมค้นดูเว็บ (browser) จำนวน ร้อยละ

Internet Explorer 74 97.40
Netscape Communicator 37 48.70
Opera 6 7.90

จากตารางที่ 39 แสดงว่า หลังจากทำเว็บไซต์แล้วกลุ่มตัวอย่าง๓อบท้ังหมดทดสอบด้วย 
โปรแกรมค้นดูเว็บ (web browser) ของ Internet Explorer



66

ต า ร า ง ท ี่ 4 0  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ส ื่อ ท ี่ใ ช ้ก า ร ป ร ะ ซ า ส ัม พ ัน ธ ์เว ็บ ไ ซ ต ์ (ต อ บ ไ ด ้ม าก ก ว ่า  1 ค ำ ต อ บ )

สื่อที่ใช้ จำนวน ร้อยละ

แนะนำผ่านโครงการ SchoolNet 65 85.50
บอกต่อกับคนรู้จก 48 63.20
แนะนำผ่านเว็บไซต่อื่นๆ 29 38.20
สื่อสิ่งพิมพ์เซ่น จุลสารของโรงเรียน 21 27.60
ส่งผ่านอีฒล 18 23.70

จากตารางที่ 40 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ประชาสัมพันธ์เว็บไซตํโดยผ่านโครงการ
SchoolNet รองลงมาคือ บอกต่อกับคนรู้จักและ:แนะนำผ่านเว็บไซต็อ่ืนๆ ตามลำตับ

ตารางที่41 จำนวนร้อยละของระยะเวลาในการปรับปรุงเว็บไซต์

ระยะเวลา จำนวน ร้อยละ

ปรับปรุงทุกๆ 4-7 วัน 24 31.60
ปรับปรุงทุกๆ 2 สัปดาห์ 15 19.70
ปรับปรุงทุกๆ 4 สัปดาห์ 10 13.20
ปรับปรุงตามสถานการณ์ 9 11.80
ปรับปรุงทุกๆ 2-3 วัน 8 10.50
ปรับปรุงทุกวัน 6 7.90
ปรับปรุงทุกๆ 3 สัปดาห์ 3 3.90

จากตารางที่ 41 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ปรับปรุงเว็บไซต์ทุกๆ 4-7 วัน รองลงมาคือ 
ปรับปรุงทุกๆ 2 สัปดาห์ และทุกๆ 4 สัปดาห์ ตามลำดับ



6 7

ต า ร า ง ท ี่ 4 2  จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ ข อ ง ท ี่ม า ส ำ ห ร ับ ง บ ป ร ะ ม า ณ ใ น ก า ร ท ำ เว ็บ ไ ซ ต ์

(ต อ บ ไ ด ้ม า ก ก ว ่า  1 ค ำ ต อ บ )

ที่มาของงบประมาณ จำนวน ร้อยละ

ใช้งบประมาณส่วนตัวและทีมงาน 38 50.00
จากโรงเรียน 35 46.10
จากผู้ลนับสนุน 6 7.90

จากตารางที่ 42 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้งบประมาณส่วนตัวและทีมงานในการ 
ตัดทำเว็บไซต์ แคะงบประมาณจากโรงเรียนในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน

การวิเคราะห์หาความส้มพันธระหว่างตัวแปร

ตารางที่43 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างกับการใช้ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร ์
ในการทำเว็บไซต์

กลุ่มตัวอย่าง ภาษาหรือชุดซอฟต์แวร์ที่ใช้ จำนวน ร้อยละ

ไม่เคยทำเว็บไซต์ HTML 16 21.30
Microsoft Frontpage 11 14.70
Macromedia Dreamweaver 10 13.33

เคยทำ 1-3 เว็บไซต์ HTML 32 42.70
Microsoft Frontpage 19 25.30
Macromedia Dreamweaver 19 25.30

จากตารางที่ 43 แลดงว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยทำเว็บไซต์และเคยทำ 1-3 เว็บไซต์ส่วนใหญ ่
เลือกใช้ภาษา HTML (HyperText Mark up Language) รองลงมาคือชุดซอฟต์แวร์ของ Microsoft 
Frontpage และ Macromedia Dreamweaver ตามลำตับ



6 8

ตารางที่ 44 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างกับการได้มาซึ่งความ!ในการทำเว็บไซต์

กลุ่มตัวอย่าง ที่มาของความ! จำนวน รอยดะ

ไม่เคยทำเว็บไซต์ ศึกษาด้วยตนเองจากตำรา 18 24.30
ได้รับการอบรมจากโครงการ 

School Net
2 2.70

เคยทำ 1-3 เว็บไซต์ ศึกษาด้วยตนเองจากตำรา 30 40.00
ได้รับการอบรมจากโครงการ 

SchooiNet
1 1.30

จากตารางที่ 44 แสดงว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เคยทำเว็บไซต์และ 
มีความเในการทำเว็บไซต์จากการศึกษาด้วยตนเองจากตำรา

เคยทำ 1-3 เว็บไซต์ส่วนใหญ่

ตารางที่45 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวอย่างกับทีมงานในการทำเว็บไซต์

กลุ่มตัวอย่าง o O 5/จำนวนทมงาน จำนวน รอยละ

ไม่เคยทำเว็บไซต์ ทำด้วยตนเอง 19 25.30
บุคลากร 2-3 คน 7 9.30

เคยทำ 1-3 เว็บไซต์ ทำด้วยตนเอง 21 28.00
บุคลากร 2-3 คน 18 24.00

จากตารางที่ 45 แสดงว่า กลุ่มต้วอย่างท่ีไม,เคยทำเว็บไซต์และเคยทำ 1-3เว็บไซต์ส่วนใหญ ่
ทำเว็บไซต์ด้วยตนเอง
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