
บทที่ 1 
บทนำ

1. ท ี่มาและความสำคัญของปัญหา

ในขอบข่ายลาระของเศรษฐศาสตร์การคลังลาธารณะ มีเหตุผลสนับลนุนให้ภาครัฐ 

เข้ามาแทรกแซงการทำงานของระบบตลาดเพื่อทำหน้าที่จัดลรรทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพโดย 

เฉพาะการผลิตสินค้าที่ไม่ลามารถจัดสรรได้ด้วยกลไกราคา รวมถึงการที่รัฐบาลต้องเข้ามามีบท 

บาทเพื่อเป้าหมายอื่นๆ เช่น การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การสร้างความเจรืญเติบโตทาง 

เศรษฐกิจ การปรับปรุงการกระจายรายได้ เป็นต้น บทบาทหน้าที่เหล่านี้ท้ายที่ลุดแล้วก็อยู่ในรูป 
ของกิจกรรมต่างๆ ที่รัฐบาลดำเนินการ ซึ่งการดำเนินการทุกประ๓ ทของรัฐบาลล้วนแล้วแต่มีต้น 

ทุนเกิดขึ้น และต้นทุนเหล่านี้ก็ละท้อนออกมาในรูปของทรัพยากรหรือค่าใช้จ่ายที่รัฐบาลต้องเสียไป 

ในการใช้จ่ายเงินของภาครัฐบาลนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 

ได้ระบุไว้อย่างซัดเจนในมาตรา 179 ว่า '‘งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินให้ทำเป็นพระราช 

บ ัญ ญ ัต ิ...” ดังนันงบประมาณรายจ่ายจึงต้องตราเป็นกฎหมายและต้องผ่านความเห็นชอบจาก 

ฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งถือว่าเป็นดัวแทนของประชาซนทั้งประเทศ เพราะอันที่จรืงแล้วประชาชนทั้ง 61 
ล้านคนต้องเข้ามามีล'วนร่วมในการกำหนดงบประมาณรายจ่ายด้วยตนเองเพื่อเปิดเผยความ 

ต้องการว่าจะใช้งบประมาณไปในกิจกรรมใด แต่เนื่องจากว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะทำการประชุมพร้อม 

กันท้ัง 61 ล้านคน ดังนั้นจึงต้องมอบภาระหน้าที่นี้ให้กับสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ตัดสินใจ

ในปัจจุบันสภาผู้แทนราษฎรจะเรมมีส,วนร่วมในกระบวนการกำหนดงบประมาณตั้ง 

แต่ช่วงที่รัฐบาลเสนอร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีมายังรัฐลภาเพื่อพิจารณา 

อนุมัติให้เป็นกฎหมาย และหลังจากที่ร่าง พ.ร.บ. ฉบับนี้ผ่านวาระที่ 1 ซึ่งเป็นเรื่องของการ 

พิจารณารับหลักการแล้ว ก็จะมีการตังคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชปัญญัติ

1 ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันกำหนดให้สมาชิกวุฒิสภา (ล.ว.) ต้องมาจากการเลือกตั้ง จึงถือได้ว่า ส.ว. ก็ 

เป็นตัวแทนของปวงซนเช่นเดียวกันกับ ส.ส. อย่างไรก็ดีอำนาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณางบประมาณยัง 

คงมีน้อยเมื่อเทิยบกับสภาผู้แทนราษฎรกล่าวคือ การเสนอและการพิจารณาร่าง พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประ 

จำปีงบประมาณ ซึ่งรัฐธรรมนูญให้เวลาสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาถึง 105 วัน ในขณะที่ให้วุฒิสภามีเวลา 

พิจารณาเพียง 20 วัน ทั้งยังจำกัดอำนาจสมาชิกวุฒิสภามีให้แก้ไขเพื่มเติมร่างพระราชบัญญ้ติตังกล่าวเลย จะ 

ทำได้เพียงเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบทั้งฉบับ ซ่ึงหากไม่เห็นชอบ สภาผู้แทนราษฎรก็สามารถลงมติยืนยันด้วย 

คะแนนเสียงเกินก่ึงหนึ่งได้ ในกรณีน้ีร่าง พ.ร.บ. งบประมาณดังกล่าวก็จะถือว่าได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

(บวรคักดิ้ อุวรรณโณ, 2543: 8) ดังทั้นในท่ีนี้จึงให้ความสนใจไปยังการทำหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรเป็น

สำคัญ
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งบประมาณรายจ่ายประจำปีซึ่งมีหน้าที่พ ิจารณาร่าง พ.ร.บ. งบประมาณโดยละเอียด และจุดนี้ 

เองท่ี ล.ล. ในฐานะปัจเจกบุคคลทั้งที่อยู่ในพรรครัฐบาลและพรรคฝ่ายค้านจะมีบทบาทพอลมควร

ในกระบวนการงบประมาณ

จากการที่คณะกรรมาธิการฯ ต้องได้รับมอบหมายความไว้วางใจจากฝ่ายนิติบัญญัติ 

ประกอบกับการเป็นผู้กลั่นกรองกิจกรรมที่ใช้เงินแผ่นดินของฝ่ายรัฐบาล จึงกล่าวได้ว่าคณะกรรมา 

ธิการฯ เป็น ส.ล. กลุ่มที่มีบทบาทสำคัญที่ลุดในการกำหนดงบประมาณรายจ่าย และถือได้ว่าคณะ 

กรรมาธิการฯ นี้ได้ทำหน้าที่แทนประซาซนทั้งประเทศในการพิจารณาถึงความเหมาะลมของการใช้ 

จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน (ไตรรงค์ สุวรรณคีรี, 2536) อย่างไรก็ตามหลักการดังกล่าวช้างต้นมัก 

จะถูกท้าทายต่อการตรวจลอบอยู่เลมอ ดังเซ่น คนเป็นจำนวนไม่น้อยกลับมีความเช้าใจว่า โดย 

ประเพณีปฏิบัติแล้วบทบาทของกรรมาธิการฯ จะเน้นไปที่การแปรญัตติร่าง พ.ร.บ. งบประมาณ 

เพื่อประโยชน์ของตนเองเป็นหลักมากกว่าเพื่อประโยชน์ของประเทศโดยรวม นั่นก็คือการพยายาม 

ที่จะผลักดันให้โครงการใช้จ่ายงบประมาณลงลู่เขตเลือกทั้งของตน หรอที่เรียกว่า pork barrel2 (รัง 

สรรค์ ธนะพรพันธุ, 2536, 2542; ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, 2536 ข.; ทินวัฒน์ มฤคพิทักษ์, 2536; 

กนก วงศ์ตระหง่าน, 2530)

โดยเฉพาะรังสรรค์ ธนะพรพันธุ ( 2 5 3 6 )  ได้ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการแย่งชิงงบประมาณ 

ดังกล่าวมิใซ่การจัดสรรงบประมาณด้วยความเป็นธรรม หากแต่ขึ้นอยู่กับอำนาจและเล่ห์เหลี่ยม 

ทางการเมืองของ ล.ล. แต่ละคน ดังนั่นจึงไม่น่าประหลาดใจแต่ประการใดที่ ล.ส. ผู้ลามารถแปร 

ญัตติขอเพื่มงบประมาณรายจ่ายให้กับโครงการต่างๆ ที่ลงไปในจังหวัดและพื้นที่ของตน จึงเป็น ล. 

ล. ที่ได้รับการคัดเลือกให้เป็นกรรมาธิการงบประมาณและครํ่าหวอดกับวิธีการงบประมาณ ย่ิงได้ 

เป็นกรรมาธิการมากสมัยความชำนาญในเรองนี้ก็จะมีมากเป็นลัดส่วนกัน3 ขณะเดียวกันก็ใม่น่า 

แปลกใจที่จังหวัดบางจังหวัดในประเทศไทยมีงบประมาณแผ่นดินลงไปเป็นจำนวนมากทุกๆ ปี เกิด 

การพัฒนาที่ผิดหูผิดตาไปจากจังหวัดอื่นๆ (ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, 2536 ข.: 86, 88) ตัวอย่างเช่น 

ในการพิจารณาร่าง พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่ายประจำปี พ.ศ. 2 5 4 3  วาระที่ 2 ก็มีการกล่าวถึง 

พฤติกรรมดังกล่าว สังเกตได้จากการที่ ล.ล. ส่วนใหญ่อภิปรายถึงความไม่ชัดเจนของการใช้งบ

2 เป็นพฤติกรรมการจัดสรรงบประมาณเพื่อประโยชน์ในทางการเมือง เช่น การหาคะแนนนิยมโดยการใช้ 
อำนาจหน้าที่เพื่อผลักดันให้โครงการการใช้จ่ายลงลู่เขตเลือกทั้งของตน อันจะมืผลต่อการเลือกทั้งในสมัยต่อไป 

ตัวอย่างเช่น ก่อนหน้านี้บุคคลที่ถือได้ว่าสามารกผันงบประมาณลงพื้นที่ของตัวเองได้อย่างยอดเยี่ยม 
ประกอบด้วย ส.ส. อย่างน้อย 5 คนคือ 1) นายบรรหาร ศิลปอา1ซา ส.ล. สุพรรณบุรี 2) นายบุญชู โรจนเสถืยร ล.
ส. นครสวรรค์ 3) นายชัย ชิดชอบ ด.ล. บุรีรัมย์ 4) นายทวี ไกรคุปต์ ล.ล. ราชบุรี 5) นายเจริญ จรรย์โกมล ส.ส. 
ชัยภูมิ (จตุรัล, 20-26 กันยายน 2542: 11 )
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ประมาณและการกระจุกตัวในบางพื้นที่โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ของรัฐมนตรี (ผู้จัดการรายวัน, 16 

กันยายน2542: 14 และ 17 กันยายน 2542: 14)

นอกจากการดำรงตำแหน่งกรรมาธิการฯ จะทำให้อยู่ในฐานะที่ลามารถใช้อำนาจ 

หน้าที่ในการผลักตันโครงการต่างๆ ลงสู่จังหวัดของตนเองได้แล้ว กียังมีประโยชน์ในการสร้างเครือ 

ข่ายความสัมพันธ์ส่วนบุคคลกับช้าราชการซั้นผู้นำ (เพราะช้าราชการชั้นผู้นำอาจต้องวิ่งเต้นเช้าหา 

กรรมาธิการฯ เพื่อขอความสนับลนุนในการผลักตันงบประมาณรายจ่ายบางโครงการหรือบางราย 

การให้ผ่านการพิจารณา ในอีกต้านหนึ่ง ส.ส, ที่เป็นกรรมาธิการฯ อาจต้องการความช่วยเหลือหรือ 

การอำนวยความสะดวกของหน่วยราชการบางหน่วยในการจัดสรรบริการลาธารณะบางประเภท 

ในเขตเลือกตั้งของตน) อีกทั้งยังช่วยใหใต้มาซึ่งสารสนเทศเกี่ยวกับงบประมาณ สารลนเทศเกี่ยว 

กับพฤติกรรมทางการคลังของหน่วยราชการต่างๆ และสารสนเทศต้านเศรษฐกิจอื่นๆ ซึ่งสาร 

สนเทศเหล่านี้จะช่วยเพิ่มพูนประสิทธิภาพการทำงานในตำแหน่ง ล.ล. (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ, 

2536: 146)

ด้วยเหตุนี้ ส.ล. ในแต่ละพรรคการเมืองจึงต้องการที่จะเป็นกรรมาธิการงบประมาณ 

ตังนันการคัดเลือกกรรมาธิการจึงไม,สามารถใช้วิธีพ ิจารณาจากความรู้ความลามารถด้านงบ 

ประมาณของผู้ที่จะเช้ามาเป็นกรรมาธิการไต้ และจึงนำไปสู่ปัญหาในการประชุมคณะกรรมาธิการ 

งบประมาณ ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกถึงอวิชชาของกรรมาธิการเกี่ยวกับระบบการงบประมาณ 

การใช้อำนาจบาตรใหญ่ในการตัดทอนงบประมาณ และการยื้อแย่งงบประมาณเพื่อผลประโยชน์ 

ของกรรมาธิการแต่ละคน รวมตลอดทังการแสดงกิริยามารยาทที่ไม่เหมาะสมของกรรมาธิการบาง 

คน (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ, 2536: 156)

ในทางที่เป็นจรืงแล้วการใช้จ่ายเงินงบประมาณเป็นเรื่องของประชาชนทุกคน ทุก 
สาขาอาชีพที่จะต้องสนใจและติดตาม รวมทั้งมีส่วนร่วมในการตัดสินใจใช้จ่ายเงินเหล่านี้ (เน่ือง 
จากงบประมาณรายจ่ายประจำปีเป็นเงินของรัฐที่ไต้มาจากประชาชน ในรูปของภาษี ค่าธรรม 
เนียม และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ท่ีเลียให้แก่รัฐ) ซึ่งการมีส่วนร่วมในรูปแบบหนึ่งที่สำคัญก็คือการให้สภาผู้ 
แทนราษฎรไต้ทำหน้าที่ในส่วนนี้ให้ไต้ผลมากที่สุดในฐานะที่เป็นตัวแทนของประชาชน อย่างไรก็ดี 
จากที่กล่าวมาช้างต้นจะเห็นว่าการทำหน้าที่ของ ส.ส. ไต้ก่อให้เกิดข้อวิพากษ์วิจารณ์ขึ้นเป็น 
จำนวนไม่น้อย ซึ่งหากพิจารณาถึงหลักการของสังคมประชาธิปไตยที่จะต้องเปิดโอกาสให้ประชา 
ชนมีส่วนในการรับรู้ปัญหาของลังคมและมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาของชาติบ้านเมือง รวมไปถึง 
การมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายทั้งปวงแล้ว ประชาชนจึงมีความจำเป็นต้องทำความ 
เช้า1ใจถึงการปฏิบัติหน้าที่ของ ล.ล. ที่มีต่อกระบวนการอนุมัติงบประมาณ ท้ังนี้เพราะเกี่ยวพันกับ 
การจัดสรรทรัพยากรของแผ่นดินซึ่งประชาซนเป็นเจ้าของ
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2. ว ัตถ ุประสงค ์
การศ ึกษาน ี้ม ุ่งท ี่จะนำเสนอภาพกระบวนการพ ิจารณ าร่างพระราชบ ัญญ ัต ิงบ 

ประมาณของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นเรื่องที่ไม่ค่อยจะเป็นที่รู้จักกันแพร่หลายทั่วไปนัก เพ่ือซ้ีให้ 

เห็นว่า การพิจารณาร่าง พ.ร.บ. งบประมาณนั้นมีกระบวนการพิจารณาเป็นอย่างไร ขณะเดียวกัน 

ก็ดีกษาว่าคณะกรรมาธิการงบประมาณมีหลักเกณฑ์อย่างไรในการตัดทอน เพิ่มเติม และเปลี่ยน 

แปลงรายการงบประมาณมีเหตุผลลนับลนุนหรอไม,เพียงใด รวมทั่งดีกษาวิเคราะห์บทบาทของ 

ล.ล. ว่าได้มีการอาศัยสิทธิหน้าที่ของความเป็นกรรมาธิการแลวงหาผลประโยชน์และคะแนนนิยม 

จากราษฎรผู้เลียภาษีหรอได้ปกป้องรักษาผลประโยชน์แทนประชาชนผู้เสียภาษีเพียงใด โดยเน้น 

ศึกษาวิเคราะห์ถึงธุรกรรมที่เกิดขึ้นในตลาดการเมือง (Political Market) ซึ่งมีกรรมาธิการงบ 

ประมาณเป็นตัวละคร (actor) หรือ ผู้เล่น (player) ที่ลำศัญ ขณะเดียวกันก็ดีกษาวิเคราะห์'ถึง 

“ลถาบัน” ที่ดำรงอยู่ภายในกระบวนการนิติบัญญัติในฐานะที่เป็นปัจจัยลำศัญในการกำหนดรูป 

แบบของพฤติกรรมการทำหน้าที่ของลมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งโดยหลักการแล้วก็ถึอว่าเป็นการ 

ทำหน้าท ี่แทนประซาซนทังประเทศในการพิจารณาถึงความเหมาะสมของการใช้จ ่ายเงินงบ 

ประมาณแผ่นดิน

3. น ิยามศ ัพท ์ท ี่ใช ้ในการว ิจ ัย
สถาบัน (institutions)

Douglass c. North (1994,1997) ผูน้ำของลำนักเศรษฐศาสตร์ New Institutional 

Economics ให้นิยามว่า “สถาบัน" คือ กติกาการเล่นเกมของลังคมหนึ่งๆ (Rules of the Game of 

a Society) อันเป็นสิ่งที่,ช่วยกำหนดรูปแบบ'ของพฤติกรรมนุษย์ ทั้งนี้เพราะในกติกาการเล่นเกมจะ 

มีโครงสร้างลิงจูงใจ (Structure of Incentives) แฝงอยู่ภายใน ขณะเดียวกันกติกาการเล่นเกมนั้น 

เองก็จะเป็นข้อจำกัด (Constraint) ในการตัดสินใจของมนุษย์ โดยท่ี “สถาบัน" จะประกอบไปด้วย 

กฎที่เป ็นทางการ (เซ่น ระเบียบข้อบังศับ, กฎหมาย, รัฐธรรมนูญ), กฎที่ไม ่เป ็นทางการ (เซ่น 

บรรทัดฐานของพฤติกรรมในลังคม, จารืตประเพณี, ธรรมเนียมปฏิบัติ), และลักษณะของการ 

บัง(จับใช้กฎเหล่านี้

4. ประโยชน ์ท ี่คาดว ่าจะได ้ร ับ
1. ทำให้เกิดความรู้ความเข้าใจถึงบทบาทและพฤติกรรมในการพิจารณางบประมาณแผ่น 

ดินของสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร

2. เพื่อกระตุ้นให้นักศึกษา นักวิชาการ ทำการวิเคราะห์กระบวนการงบประมาณของไทย 

ด้วยมิติที่รอบด้านยิ่งขึ้น
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3. เพื่อเป็นพื้นฐานลำหรับผู้ลนใจ ที่จะทำการศึกษาวิจัยในเรื่องที่มืความเชื่อมโยงเกี่ยวช้อง

ต่อไป

4. สามารถนำผลการวิเคราะห์นี้ไปใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงบทบาทขององค์การต่างๆ 

ให้มีการดำเนินการอย่างมีประลิทธิภาพและประสิทธิผลต่อกระบวนการงบประมาณของ 

ไทย

5. งานว ิจ ัยท ี่เก ี่ยวข ้อง
ประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับงบประมาณมีขอบเขตกว้างขวางทั้งในระดับนโยบาย การ 

บริหาร และเทคนิคการจัดการ การศึกษาวิจัยประเด็นเกี่ยวกับงบประมาณจึงต้องอาศัยความรู้และ 
ประลบการณ์จากหลายสาขาวิซาร่วมกันเซ่น เศรษฐศาสตร์การคลัง รัฐศาลตร์ รัฐประศาลน 
ศาสตร์ การบริหารการเงิน และการบัญชีรัฐบาล ฯลฯ เป็นต้น (จรัส สุวรรณมาลา, 2541: 1) ในที่นี้ 
จึงแบ่งแนวทางการศึกษาของงานวิจัยที่ค้นพบออกเป็น 3 แนวทาง ดังน้ี

1. งานวิจ ัยท ี่ใช ้แนวทางการศีกษาแบบเศรษฐศาสตร์การคจัง

การศึกษาในแนวทางเศรษฐศาสตร์การคลังนั้นจะสนใจงบประมาณแผ่นดินในแง,ท่ี 
เป็นรายจ่ายของรัฐบาล (Government Expenditure) ซึงมักจะเน้นในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง 
นโยบายการคลังและระบบเศรษฐกิจในภาพรวมโดยเฉพาะการศึกษาผลกระทบของการใช้จ่าย 
ของรัฐบาลที่มีต่อตัวแปร,ทางเศรษฐกิจต่างๆ เซ่น การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลิตภัณฑ์มวล 
รวมในประเทศ การจ้างงานในประเทศ ระดับราคา ดุลการชำระเงิน เป็นต้น โดยนิยมสร้างเป็น 
แบบจำลองทางเศรษฐศาสตร์ฃึน แล้วพิสูจน์หานัยลำศัญฃองแบบจำลองนั้นด้วยวิธีการทางเศรษฐ 
มิติ

ตัวอย่างของงานวิจัยในลักษณะนี้คือ ศริเพ็ญ นราศริลกุล (2540), ศึวลาภ สิทธิธรรม
(2539), วาสุณี คิริชู1วงศ ์(2536), Ram (1986) ซึ่งต่างก็ทำการศึกษาผลกระทบของการใช้จ่ายภาค 
รัฐบาลที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่วนจันทิมา สุขุมาลชาติ (2521) ศึกษาในทางกลับกัน 
คือศึกษาถึงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีผลต่อการเพิ่มการใช้จ่ายของรัฐบาล นอกจากนี้ก็มี 
การศึกษาผลกระทบของการใช้จ่ายภาครัฐบาลที่มีต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในงานของ วัน 
ดี หิรัญสถาพร (2540), วรรณา โชคบรรดาลลุฃ (2530), อุบล คิริรัตน์'วรสกุล (2540) ขณะเดียวกัน 
วันทนีย์ ทรัพย์เสนาะ (2530) ศึกษาถึงการใช้จ่ายของรัฐบาลและเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของ 
ประเทศไทยโดยได้ศึกษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 4 ด้านคือ ด้านการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
ด้านการจ้างงาน ด้านระดับราคา ด้านดุลการชำระเงินระหว่างประเทศ

งานวิจัยทั้งหมดนี้มีความเหมือนกันในแง่ที่เป็นการนำเอาวิธีการทางเศรษฐมิติเช้ามา 
ใช้ในการศึกษาคือ เน้นใช้ลมการ ตัวแปร และสถิติ เป็นกรอบวิเคราะห์ ซึ่งเป็นแนววิเคราะห์ในเชิง
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ปริมาณ โดยเป็นการแยกศึกษาIฉพาะปัจจัย ซึ่งแม้ว่าการวิเคราะห์ในแนวนี้จะเป็นลิ่งที่ไม่แน่เสมอ 

ไปว่าจะถูกต้อง แต่ก็เป็นประโยชน์อย่างมากต่อการตัดสินใจของผู้มีอำนาจไนภาครัฐ

2. งานวิจ ัยท ี่ใช ้แนวทางการศึกษาแบบรัฐศาสตร์

จากการค้นคว้างานศึกษาการกำหนดงบประมาณหรือการกำหนดนโยบายในทางรัฐ 

ศาสตร์นี้นพบว,าม้กจะมีลิ่งหนึ่งที่เป็นจุดร่วมกันก็คือ การให้ความสนใจถึงการต,อสิ'กันระหว่าง 

บุคคลหรือกลุ่มต่างๆ ในสังคมเพื่อให้ได้มาซึ่งงบประมาณหรือนโยบายที่ตนเองต้องการ ทั้งนี้เพราะ 

ในทางรัฐศาสตร์มองว่าการตัดสินใจกำหนดนโยบายเป็นขั้นตอนที่สำคัญมาก เนื่องจากเป็นการ 

ตัดสินใจเลือกว่าจะให้ใครได้ และ/หรือให้ใครต้องสูญเสียประโยชน์หรือคุณค่า

งานวิจัยที่ใช้แนวทางนี้ได้แก่ ลมคักดิ้ ขันติวิริยะโยธิน (2530) ซ่ึงช้ีให้เห็นถึงข้ันตอน 

ต่างๆ ของการดำเนินนโยบายเงินผันของรัฐบาล ม.ร.ว. คึกโเทธ้ิ ปราโมช ว่ามีความเป็นมาอย่างไร 

ตั้งแต่การก่อกำเนิด การถูกต่อต้านจากฝ่ายต่างๆ เช่น พรรคฝ่ายค้าน ข้าราชการ และนักวิชาการ 

จนกระทั่ง1ใน'ที่ลุดนโยบายนี้ลามารถนำมา1ใช้ปฎิบัติได้ นอกจากนี้ยังได้พยายามชี้ให้เห็นว่า เป็น 

เรองธรรมดาที่นโยบายทุกนโยบายไม่ลามารถสร้างการยอมรับจากบุคคลทุกกลุ่มทุกฝ่ายได้

ขณะที่ ภูษิต ลมจิตต์ (2535) ศึกษาการเมืองในกระบวนการกำหนดงบประมาณของ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดพิจิตร โดยพิจารณาพถูติกรรมการตัดสินใจจัดลรรงบประมาณในแต่ละ 

ขั้นตอน และได้อธิบายให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและหน่วยงานต่างๆ ซึ่งผลการศึกษาก็ได้ 

ชี้ให้เห็นว่า เป็นไปได้ยากที่ฝ่ายบริหารจะยึดบรรทัดฐานในการจัดลรรงบประมาณอยู่บนพื้นฐาน 

ของทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ เนื่องจากว่าหากจัดสรรบนพื้นฐานดังกล่าวแล้วก็อาจจะไม่ได้รับการ 

ยอมรับจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องซึ่งจะส่งผลกระทบทำให้การจัดสรรงบประมาณไม่ลงตัว

Chai-anan Samudavanija (1971) ได้ชีให้เห็นถึงผลของการต่อรองทางการเมือง 

ระหว่างหน่วยราชการต่างๆ ในกระบวนการงบประมาณของไทยช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1960-1966 

ซึ่งเป็นช่วงที่ข้าราชการไทยมือำนาจมาก นอกจากนี้ยังได้พยายามทดสอบ Riggs' Hypothesis ซ่ึง 

มืสมมติฐานว่า ลักษณะการงบประมาณในประเทศด้อยพัฒนานั้นมักจะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ 

ระบบราชการ ในขณะที่สถาบันรัฐสภาและพรรคการเมืองอ่อนแอ ดังนั้นการจัดสรรงบประมาณ 

แผ่นดินจึงสนองตอบผลประโยชน์ภายในระบบราชการ ซ่ึง Chai-anan พบว่าอำนาจของข้าราช 

การมืบทบาทต่อการกำหนดงบประมาณมากก็จริง แต่ไม,ใช่ปัจจัยเดียวที่กำหนดการจัดสรร 

ทรัพยากรทางการเงินของรัฐบาล ยังคงมืปัจจัยอื่นๆ อีกที่มืความสำคัญเช่น บทบาทของรัฐบาล 

ต่างประเทศ(ซึ่งให้เงินกู้แก่ไทยในช่วงน้ัน) บทบาทของสภาพัฒน์ฯ บทบาทของสำนักงบประมาณ 

รวมทั้งบทบาทของคณะกรรมาธิการงบประมาณซึ่งเปลี่ยนบทบาทไปในทางที่ดีชี้นจากเดิมที่มักจะ

ถูกเรืยกว่าเป็นเพียงตรายาง (Rubber-Stamp) เท่าน์น
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อัจฉราวดี นิมิตรชัย (2539) สืกษากระบวนการอัดทำงบประมาณของลำนักงบ 

ประมาณว่ามีปัจจัยใดบ้างที่Iข้ามาแทรกแฃงกระบวนการตัดสินใจอัดสรรงบประมาณของลำนักงบ 

ประมาณ และได้พบว่ามีปัจจัยทางด้านการเมืองเข้ามาแทรกทำให้การตัดสินใจไม่เป็นไปตามหลัก 

เหตุผล อย่างสมบูรณ์ดังเซ่น งาน/โครงการที่เป็นการขอมาจากผู้มีอำนาจหรือองค์กรที่มีอำนาจ 

รวมทั้งความลัมพันธ์อย่างไม่เป ็นทางการระหว่างเจ้าหน้าที่ว ิเคราะห์งบประมาณของสำนักงบ 

ประมาณกับหน่วยราชการอื่นๆ

สิ่งที่น่าสนใจก็คือ งานดีกษาเหล่านี้ต่างก็ได้ผลการดีกษาออกมาเหมือนกันว่าเป็นไป 

ได้ยากที่กระบวนการกำหนดนโยบายและ/หรือกระบวนการกำหนดงบประมาณจะตั้งอยู่บนพื้น 

ฐานของทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ ทั้งนี้เพราะหากทำการตัดสินใจไปตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ 

แล้วก็จะไม่ได้การยอมรับจากฝ่ายต่างๆ อย่างไรก็ตามมีบางประเด็นที่แตกต่างกันนั่นก็คือ ลมคักดิ้ 

ขันติวิริยะโยธิน (2530) ให้ความสำคัญไปที่ความมุ่งนั่นและความเด็ดเดี่ยวของผู้ตัดสินใจว่าจะ 

ต้องดำเนินการอย่างเข้มแข็งเพื่อให้ลามารถเผชิญกับการต่อต้าน การขัดขวาง และอุปสรรคต่างๆ 

จนกระทั้งทำให้นโยบายนี้ออกมาสู,ปฏิบัติได้ ส่วนภูษิต ลมจิตต์ (2535) และ Chai-anan 

Samudavanija (1971) กลับพบว่า กลวิธีทีส่ำคัญซึ่งฝ่ายบรืหารจำเป็นต้องนำมาใข้ก็คือ การต่อ 

รองและการประนีประนอมระหว่างฝ่ายต่างๆ

3. งานวิจ ัยท ี่ใช ้แนวทางการศึกษาแบบเศรษฐศาสตร์การเม ือง

งานวิจัยที่ดีกษาด้วยแนวทางนี้ไม่พบว่ามีการดีกษาถึงการกำหนดงบประมาณ พบ 

แต่การศึกษาถึงการกำหนดนโยบายเท่านั้น อย่างไรก็ตามด้วยเหตุที่งบประมาณแผ่นดินประจำปี 

เป็นภาพรวมของนโยบายสาธารณะด้านต่างๆ ของรัฐบาลที่แสดงออกมาในรูปของจำนวนเงินงบ 

ประมาณ (จรัส สุวรรณมาลา, 2538: 9-34) ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าการกำหนดนโยบายเป็นเรื่องที่ 

ใกล้เคียงกันกับการกำหนดงบประมาณแผ่นดิน เพียงแต่มองคนละด้านเท่านั้น

การศึกษาโดยแนวทางเศรษฐศาสตร์การเมืองนี้จะเน้นหนักในประเด็นที่เก ี่ยวกับ 

ความลัมพันธ์ระหว่างการเมืองกับนโยบายการคลังหรือนโยบายลาธารณะเป็นสำคัญ การศึกษา 

ด้วยแนวทางนี้มีลักษณะแตกต่างไปจากแนวทางการศึกษาของเศรษฐศาสตร์การคลังในประเด็นที่ 

ว่า การศึกษาในแนวเศรษฐศาสตร์การเมืองนันจะศึกษากระบวนการกำหนดนโยบาย และผล 

กระทบของนโยบายการคลังโดยเน้นที่ตัวบุคคล กลุ่มบุคคล องค์การ และสถาบัน หรือที่เรียกกันว่า 

"ตัวละคร (actors)” ซึ่งมีบทบาทหรือได้รับผลกระทบจากนโยบายการคลังเป็นสำคัญ ในขณะท่ี 

การศึกษาในแนวเศรษฐศาสตร์การคลังนั้นจะละเลยการมองบุคคลหรือ “ตัวละคร” ต่างๆ แต่ให้ 

ความสำคัญกับระบบเศรษฐกิจหรือภาคเศรษฐกิจต่างๆ เป็นหลัก

งานวิจัยของ ไพสิทธิ้ พุฒพนาทรัพย์ (2539) ศึกษากระบวนการในการกำหนด 

นโยบายวางแผนครอบครัวโดยใช้กรอบการวิเคราะห์แบบเศรษฐศาสตร์การเมือง และนำมา
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ประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวความคิดของIศรษฐศาสตร์ลทาบัน (Institutional Economics) จึงศึกษา 

เน้นไปท่ี “โครงสร้างสถาบัน” "โครงสร้างอำนาจ" และ "วิวัฒนาการ" ผลการศึกษาพบว่ากระบวน 

การกำหนดนโยบายนี้เป็นความขัดแย้งที่มีนัยสำคัญทางประวัติศาสตร์ เนื่องจากเป็นกระบวนการ 

ที่สะท้อนให้เห็นถึงการต่อส์ และการต่อรองของกลุ่มบุคคลระหว่างสถาบัน 2 ฝ่ายซึ่งมีทัศนะ มีแนว 

ความคิด มีความต้องการ และมีการแสวงหาอรรถประโยชน์ที่แตกต่างกัน

รังสรรค์ธนะพรพันธุ (2531) ศึกษากระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศ 

ไทย โดยเน้นใช้กรอบการวิเคราะห์แนวเศรษฐศาสตร์การเมืองนีโอคลาสลิค โดยผสมผสานเช้ากับ 

การทำความเช้าใจภูมิหลังทางประวัติศาสตร์และระบบการจัดองค์การ (Social Organization) 

ของลังคมไทย และได้พยายามอธิบายถึงการก่อเกิดของนโยบายเศรษฐกิจว่าเป็นผลมาจากปฎิ 

ลัมพันธ์ของกลุ่มเหตุปัจจัยต่างๆ เซ่น บทบาทและอิทธิพลของระบบทุนนิยมโลก และโครงสร้าง 

ส่วนบนของระบบเศรษฐกิจ กับเหตุปัจจัยทางด้านอุปทานและด้านอุปสงค์ในกระบวนการกำหนด 

นโยบายเศรษฐกิจ เพื่อให้สามารถอธิบายกระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจได้รอบด้านมาก 

เน

ลุเนตรตรา สังข์สุวรรณ (2534) ศึกษาบทบาทของคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอก 

ชน (กรอ ) ที่มีต่อการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจ1ไทย โดยใช้แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดองค์การ 

และทำการวิเคราะห์บนพื้นฐานของทฤษฎีกลุ่มผลประโยชน์ และได้ช้ีให้เห็นว่า กรอ. ก่อเกิดขึ้นมา 

จากปัจจัยด้านอุปสงค์ และปัจจัยด้านอุปทาน ซึ่งปัจจัยด้านอุปสงค์เป็นด้านที่สำคัญที่ลุดซึ่งก็คือ 

การที่กลุ่มผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ต้องการหาประโยชน์จากรัฐ และยังชี้ให้เห็นว่าโครงสร้าง 

ของ กรอ. ประกอบด้วยบุคคลหลายฝ่ายโดยเฉพาะกลุ่มผลประโยชน์ทางธุรกิจ ซึ่งมีเป้าหมายใน 

การดำเนินงานเพื่อประโยชน์ของตนมากกว่าผลประโยชน์ของส่วนรวม ดังนั้นการปฏิบัติงานของ 

กรอ. จึงมิได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของส่วนรวมโดยแท้จริง

วาสนา คำภีระ (2534) ได้ศึกษากระบวนการตัดสินใจนโยบายเศรษฐกิจ โดยใช้กรณี 

ศึกษาเป็นจำนวน 3 โครงการ และทำการวิเคราะห์เชิงผลได้-ผลเลีย (Cost -  Benefit Analysis : 

CBA) แต่วาลนาก็ตระหนักถึงความจริงที่ว่า CBA นั้นยังคงมีช้อจำกัดอยู่มาก จึงไม่ลามารถใช้เป็น 

เครื่องมือในการตัดสินใจนโยบายเศรษฐกิจอย่างแม่นยำได้ ดังนั้นจึงนำโครงสร้างทางการเมืองเข้า 

มาอธิบายร่วมด้วย เซ่น การต่อลักันระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ในสังคม เพ่ือให้ข้อสรุปของ 

กระบวนการตัดสินไจมีพลังในการอธิบายได้มากขึ้น

จะเห็นได้ว่าลักษณะร่วมของงานวิจัยที่ใช้แนวทางนี้ก็คือ ความพยายามที่จะศึกษาถึง 

ความสัมพันธ์หริอผลกระทบที่มีต่อกัน ระหว่างปัจจัยทางเศรษฐกิจและการเมือง เพื่อเป็นหนทาง 

ไปสู่การทำความเข้าใจกับปรากฏการณ์ต่างๆ ในลังคม ดังท่ี ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ได้กล่าวไว้ 

ว่า “หัว,ใจหรือแก่นสาร'ของเศรษฐศาสตร์การเมืองนั้นอยู่ที่การศึกษาถึงความสัมพันธ์:ระหว่างปัจจ้'ย
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ทางเศรษฐกิจและการเมือง หรือในบางกรณีระหว่างวิชาเศรษฐศาสตร์กับรัฐศาสตร์นั่นIอง,, (2540: 

270-271, ตัวเอนตามต้นฉบับ)

6. แนวความคิด และทฤษฎืท ี่ใช ้ในการคิกษา
เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่าเครองมือสำคัญของนโยบายการคลังก็คือ นโยบายด้าน 

รายได้และรายจ่าย หรือที่เรียกว่านโยบายงบประมาณ ซึ่งในวิชาเศรษฐศาสตร์จะลนใจว่า 

นโยบายอะไรที่มืความเหมาะลมที่สุดในลถานการณ์ทางเศรษฐกิจต่างๆ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ 

ต้องการเช่น ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การจ้างงานเต็มที่ เสถียรภาพของระตับราคา การ 

กระจายรายได้ เป็นต้น อย่างไรก็ตามนโยบายที่ถูกนำมาใช้ในทางปฏิบติจรืงๆ มักจะไม่ใช่นโยบาย 

ที่นักเศรษฐศาสตร์แนะนำว่าเป็นนโยบายที่ดีที่สุด ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะว่านโยบายงบประมาณนั่นไม่ 

ได้ถูกกำหนดขึ้นบนพื้นฐานของการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์เพียงอย่างเดียว แต่ยังได้รับอิทธิพล 

จากปัจจัยทางการเมืองอีกด้วย (Ichimura, 1989: 1)

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงมืผู้ตั้งข้อสังเกตว่า การจะใช้เศรษฐศาสตร์เพียงอย่างเดียวมากำหนด 

การตัดสินใจเกี่ยวกับงบประมาณนั่น ไม่ถูกต้องและไม่เพียงพอ ควรจะต้องลดบทบาทของเศรษฐ 

ศาสตร์ลงบ้าง ควรจะนำเอาเรื่องการบริหาร การเมือง และสังคม เข้ามาเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 

ในเรื่องงบประมาณด้วย (ณรงค์ สัจพันโรจน์, 2538: 100) ซึ่งก็ลอดคล้องกับความเห็นของนักวิชา 

การอีกหลายท่านอาทิเช่น รังสรรค์ ธนะพรพันธุ (2540) อธิบายว่า “สาเหตุที่ Public Economics 

สนใจคืกษากระบวนการในทางการเมือง และสนใจตลาดการเมืองก็เพราะว่า การกำหนดงบ 

ประมาณรายจ่ายหรือการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจใดๆ ก็ตาม ล้วนแล้วแต่เป็นการตัดสินใจใน 

ทางการเมืองทั้งลิ้น’'

ในทำนองเดียวกัน Steiner (1965) และ Wildavsky (1979) ต่างก็ช้ี'ไห้เห็น1ว่า ถึงแม้ 

การจัดทำงบประมาณจะต้องอาคัยหสักการทางด้านเศรษฐศาสตร์มาคืกษาถึงความถูกต้องเหมาะ 

สมของการใช้จ่าย ในแง่ของประสิทธิภาพ ความเหมาะสม และผลทางเศรษฐกิจสังคม แต่การตัด 

สินใจขั้นสุดท้ายก็ต้องพิจารณาปัญหาทางด้านการเมืองควบคู่ไปด้วย

ขณะเดียวกันในทางรัฐศาสตร์ก็ถีอว่าการงบประมาณเป็นกระบวนการทางการเมืองที่ 

มืความสำคัญยิ่งในระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย และงบประมาณแผ่นดินประจำปีก็เป็น 

ดัชนีชี้ให้เห็นถึงลักษณะการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างปัจเจกชน กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ใน 

สังคม ว่าใครหรือกลุ่มใดจะได้รับประโยชน์จากการดำเนินนโยบายลาธารณะต่างๆ ของรัฐบาล 

อย่างใด มากน้อยเพียงใด และเมื่อใด ด้วยเหตุนี้การงบประมาณกับการเมืองจึงเป็นภาพคนละ 

ด้านของสิ่งเดียวกัน (จรัส สุวรรณมาลา, 2538: 9 -  34)
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กล่าวโดยลรุปก็คือ โครงลร้างทางการเมืองและโครงลร้างทางกฎหมายรวมไปถึงด้าน 

อื่นๆ ที่ไม่ใช่ด้านเศรษฐกิจจะมืล่วนกำหนดโครงสร้างสิ่งจูงใจ (Incentive Structure) ในรูปแบบ 

ต่างๆ และต่างก็มือิทธิพลสำคัญต่อการจัดสรรทรัพยากรเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพยากรของ 

ส่วนรวมซึ่งก็คืองบประมาณแผ่นดินนั่นเอง คังท่ีไกรยุทธ ธีรตยาคืนันท์ กล่าวว่า '‘การคืกษาวิ'ซางบ 

ประมาณแผ่นดินที่สมบูรณ์แบบควรเป็นการสืกษาทั้งจากแง่ฃองวิชาเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ และ 

รัฐประศาลนศาสตร์โดยไม่จำกัดเพียงแง่ใดแง่หนึ่งเท่านั้น” (2528: 2)

รังสรรค์ ธนะพรพันธุ (2536, 2540) และ Tullock (1987) ช้ีให้เห็นว่า ในวงวิชาการ 

เศรษฐศาสตร์ลาธารณะ (Public Economics) มีระบบการวิเคราะห์พฤติกรรมทางการเมืองที่แตก 

ต่างกันอยู่ 2 ระบบ

ระบบแรก ยึดถ ือข ้อสมมติว ่าด ้วยผลประโยชน์ลาธารณะ (Public Interest 

Hypothesis) ซึ่งมองว่า ชนช้ันปกครอง รัฐบาล พรรคการเมือง และข้าราชการ มีพฤติกรรมที่มุ่ง 

สร้างสรรค์สวัสดิการของประชาชนเป็นสำคัญ บุคคลหรอสถาบันทางการเมืองเหล่านี้จะทำตัว 

เสมือนหนึ่งเป็น “คุณพ่อรู้ดี,’ ที่ชี้นำสิ่งดีงามให้แก่สังคม ซึ่งผู้นำของกลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ที่ยีดถือ

Public Interest Hypothesis ก็คือ Richard A. Musgrave อดีตศาลตราจารย์แห่งมหาวิทยาลัย 

ฮาร์วาร์ด

ระบบการวิเคราะห์นี้เป็นแนวคิดดั้งเดิมของเศรษฐศาสตร์การคลัง (Traditional 

Public Economics) ซึ่งได้รับการพัฒนามาจากพื้นฐานของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นีโอคลาลลิคโดย 

เฉพาะอย่างยิ่งในเรองของเศรษฐศาสตร์สวัสดิการ (Kraan, 1996: 1) โดยมองว่ารัฐบาลมุ่งที่จะ 

ขจัดความบิดเบือนในการจัดสรรทรัพยากร และปรับปรุงการกระจายรายได้ในสังคม ตังน้ันวัตถุ 

ประสงค์เพียงประการเดียวของรัฐบาลก็คือ การเพิ่มสวัสดิการสังคมโดยใช้วิธีแทรกแซงกลไกตลาด 

ในระตับที่เหมาะสม (Cullis, 1992: 469)

ข้อสมมตินี้ยอมรับว่าผลประโยชน์ลาธารณะมีลักษณะที่แตกต่างไปจากผลรวมของ 

ความพึงพอใจของปัจเจกบุคคล การตัดสินใจของผู้นำทางการเมืองและผู้นำของประเทศก็มุ่งที่จะ 

ให้บรรลุผลประโยชน์ลาธารณะให้มากที่ลุด อย่างไรก็ตามปัญหาที่ฃบไม่แตกสำหรับข้อสมมตินี้ก็ 

ค ือการให้น ิยามว่าอะไรบ้างที่สามารถจัดเป็นผลประโยชน์ลาธารณะและอะไรบ้างที่ไม,ใช่ผล 

ประโยชน์สาธารณะ และโอกาสที่จะขบปัญหานี้ให้แตกได้ก็เลือนลางเต็มที (ไกรยุทธ ธีรตยาคื 

นนท์, 2525: 123)

ระบบที่สอง ยึดถือข้อสมมติว่าด้วยผลประโยชน์ส่วนบุคคล (Private Interest 

Hypothesis) จะวิเคราะห์ปรากฏการณ์และพฤติกรรมทางการเมืองโดยอาศัยสมมติฐานที่สอด 

คล้องกับสมมติฐานพื้นฐานของสำนักเศรษฐศาสตร์นีโอคลาลสิค จึงมองว่า ชนช้ันปกครอง รัฐบาล 

พรรคการเมือง และข้าราชการ เป็นสัตว์เศรษฐกิจที่มืตัณหา มีความเห็นแก่ตัว พฤติกรรมทางการ
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เมืองใดๆ ล้วนแล้วแต่เกิดจากความต้องการแลวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดแก่ตนเอง ซ่ึงผู้น์าของ 

กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์ทียึดถือ Private Interest Hypothesis กิคือ James M. Buchanan แห่ง 

สำนักเศรษฐศาสตร์ Public Choice

น อกจากจะว ิเคราะห ์บน พ ื้นฐาน ข องแบบจำลองมน ุษ ย ์เศรษ ฐก ิจ  (Homo 

economicus Model) แล้ว Public Choice ก็ได้ใช้วิธีคืกษาแบบปัจเจกบุคคล (Methodological 

Individualism) ซึ่งมองว่า สิ่งต่างๆ ที่ดำรงอยู่ในสังคม (เช่น กลุ่ม,องค์การ,ฯลฯ) เป็นเพียงเซตของ 

ตัวละครแต่ละตัว ตังนั้นจึงลดรูปสิ่งต่างๆ ลงมาเป็นเพียงตัวละครแต่ละตัว และกิใข้ตัวละครนั้นเอง 

เป็นหน่วยในการวิเคราะห์ (Lane, 1993: 155, 159)

ในงานวิจัยนี้จะอาศัยแนวทางการศึกษาที่มืพื้นฐานมาจากระบบการวิเคราะห์ของ 

Public Choice ทั้งนี้เนื่องจากผู้วิจัยมืฅวามเห็นลอดคล้องกับ รังสรรค์ ธนะพรพันธุ (2536) ซึ่งมีทัศ 

นคติว่า พฤติกรรมทางการเมืองกิดุจตังพฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดจากความเห็นแก่ตัวของ 

มนุษย์ มนุษย์ในโลกแห่งความเป็นจรงมิใช,อรหันต์ที่ปราศจากกิเลสตัณหา มิใต้มืค่านิยมในเชิง 

อุดมคติ และในกรณีล,วนใหญ่แล้วกิมืความเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ตัง 

นั้นการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคลจึงปรากฏอย่างดาษดื่นในสังคมมนุษย์

Mueller อธิบายว่า Public Choice "เป็นการนำเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช่ในทาง 

รัฐศาสตร์" (1989: 1) ทั้งนี้หากพิจารณาว่าวัตถุประสงค์ของการเมือง (เมื่อมองจากด้านเศรษฐ 

ศาสตร์) กิคือการจัดหาสินค้าและบริการที่มืประโยชน์ให้แก่ประชาชน ตังนั้นทฤษฎีทางเลือกของ 

สังคม (Theory of Public Choice) จึงลนใจว่า กระบวนการทางการเมืองได้ทำหน้าที่อย่างไรใน 

การกำหนดปริมาณของสินค้าและบริการที่รัฐบาลจัดหาให้แก่ประชาชน (Hyman, 1996: 151) 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการผลิตสินค้าลาธารณะ (Public Goods) ซึ่งต้องประสบกับปัญหา 

ในเรื่องของการเปิดเผยความพึงใจ (Reveal Preference) ทั้งนี้นักทฤษฎี Public Choice มองว่า 

ระบบการออกเสียงเลือกตั้งนี้เองที่เป ็นการแสดงออกถึงความพึงใจของประชาชนที่ม ืต่อสินค้า

สาธารณะ (McNutt, 1996: 8)
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แผนภาพท่ี 1: ความเท่ีฉมโยงระหว่างประซาชน (ในฐานะท่ีเป็นผ้อ'อกเลียงเ,ฟิอทต้ัง) ทบการ 
อนม้ดิงบประมาณแผ่นดิน เพ่ีอนำไปใซิไนการผลิตสินค้าและบริการให้แก1ประซาซน

ที่มา : ปรับปรุงจาก Stiglitz (1988: 183)

ในที่นี้ได้แจกแจงตัวละครทางการเมือง (Actors) ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการอนุมัติงบ 

ประมาณออกมาดังที่ปรากฏในแผนภาพที่ 1 ซึ่งอธิบายได้ดังต่อไปนี้ คือ

1) ประซาชน(ในฐานะที่เป็นผู้ออกเลียงเลือกตั้ง)ลงคะแนนเพื่อเลือกนักการเมือง

2 ) นักการเมืองลงคะแนนเลียงในการออกกฎหมายเพื่อใช้จ่ายเงินแผ่นดินและมอบ 

หมายให้ช้าราชการทำการบรหารงบประมาณ

3 )  ช้าราชการทำการผลิตสินค้าและบรการให้แก่ประชาชนตามที่พระราชบัญญัติงบ 

ประมาณรายจ่ายประจำปีได้กำหนดไว้

4) กลุ่มผลประโยชน์พยายามเช้ามามือิทธิพลในทุกๆ ขั้นตอนของกระบวนการนี้
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ตัวละครเหล่านีถูกมองว่าเป็น Rational Utility-Maximizer ผู้ชึ่งแสวงหาผลประโยชน์ 

จากกระบวนการทางการเมือง ตังเช่น นักการเมืองถูกมองว่าเป็นผู้ที่แลวงหาคะแนนเสียง ข้าราช 

การถูกมองว่าเป็นผู้ท ี่แลวงหางบประมาณและความมั่นคงในหน้าที่การงาน ในขณะที่กลุ่มผล 

ประโยชน์และผู้ออกเสียงเลือกตั้งจะแลวงหารายได้และความมั่งคั่งเพิ่มขึ้น นอก1จากนี้ก็กังมอง1ว่า 

ตัวละครแต่ละตัวต้องการบางสิ่งบางอย่างซึ่งถูกตัวละครอื่นๆ ครอบครองไว้กล่าวคือ กลุ่มผล 

ประโยชน์และประชาชนต้องการสินค้าและบริการจากนักการเมืองและข้าราชการ ข้าราชการ 

ต้องการงบประมาณและรายได้ที่มากขึ้นจากนักการเมืองและประชาชน(ซึ่งเป็นผู้ที่จ่ายภาษี) ใน 

ขณะที่นักการเมืองต้องการคะแนนเสียงและการลนับลนุนในรูปแบบอื่นๆ จากประชาซนและกลุ่ม 

ผลประโยชน์

ในบรรดาตัวละครต่างๆ เหล่านี้ ผู้วิจัยจะเน้นศึกษาวิเคราะห์การทำหน้าที่ของคณะ 

กรรมาธิการงบประมาณซึ่งเป็นนักการเมืองที่ใด้รับการเลือกตั้งมาจากประชาชน โดยอาศัยระบบ 

การวิเคราะห์ของ Public Choice ตังท่ี รังสรรค์ ธนะพรพันธุ ได้กล่าวไว้อย่างน่ารับฟัง

''ผมมีความร้สีกว่า จังคมไทยมีความคาดหวังจากอาชีพนักการเมืองสูงเกินกว่า 
ระดับปุถุชน คนเป็นอันมากคาดหวังว่า นักการเมืองจักต้องเสียสละประโยชน์สุข 

ส่วนตนเพื่อประโยชน์สุขส่วนรวม ความคาดหวังในลักษณะดังกล่าวน้ีในบางครั้งมี 

มากจนถึงขั้นที่ผมเคยคิดว่า มีแต่พระอรหันต์เท่านั้นที่จะเป็นนักการเมืองได้ ผมมี 
ความเห็นว่า เราไม่ควรมองนักการเมืองในฐานะลาธารณบุคคลผู้ไร้ซึ่งผลประโยชน์ 
ส่วนตัว เพราะการมองเช่นนี้ไม่เพียงแต่จะทำให้เรามีความร้สีกผิดหวังที่รุนแรงกว่า 
ปกติเท่านั้น หากยังทำให้การวิเคราะห์ระบอบประชาธิปไตยในจังคมไทยเป็นไป 
อย่างผิดพลาดอีกด้วย ตรงกันข้าม เราควรจะมองนักการเมืองในฐานะปุถุชนที่มี 
กิเลสมีตัณหา และมีความเห็นแก'ตัวเป็นที่ตั้ง ไม่แตกต่างจากสามัญมบุษย์ที่ 
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ ผมเชื่อว่า ด้วยระบบการวิเคราะห์เช่นนี้เราจะสามารทเข้าใจ 
จังคมการเมืองไทยได้ตรงต่อสภาพความเป็นจริงมากขึ้น”(รังสรรค์ ธนะพรพันธ์,
2 5 3 6 : 52 )

ด้วยเหตุที่กรรมาธิการงบประมาณประกอบด้วย ส.ล. ฝ่ายที่อยู่ตรงข้ามกันคือ ฝ่ายรัฐ 

บาลและฝ่ายค้าน ประกอบกับการที่กรรมาธิการมีอำนาจในการตัดทอน เพิ่มเติม รวมทั้งเปลี่ยน 

แปลงงบประมาณรายจ่ายได้ ซึ่งย่อมทำให้มีทั้งกรรมาธิการบางคนที่ได้รับประโยชน์และมีบางคนที่ 

ต ้องเล ียประโยชน ์ ด ังน ั้นการทำหน ้าท ี่ภายในคณ ะกรรมาธ ิการจ ึงม ืล ักษณ ะแช ่งข ้นก ัน 

(Competitive Behavior เก Committees) และ Breton ได้อธิบายถึงลักษณะตังกล่าวเอาไว้ว่า 

“คณะกรรมาธิการมืรูปแบบการทำงานตังแผนภาพ (แผนภาพที่ 2) โดยที่กรรมาธิการแต่ละคน 

(C,) จะทำการตกลงและเจรจากับกรรมาธิการคนอื่นๆ และแบบจำลองท ี่เหมาะสมท ี่ส ุดล ่าหรับ
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สถานการณ์เซ่นน้ีก็คึอ Logrolling" (1998: 115) ทังนี้การวิเคราะห์เกี่ยวกับการลร้างความร่วม 

ม ือก ันภายในคณะกรรมาธิการและในการทำหน้าที่นิติบัญญัตินั้น ก ็เป ็นส่ิงลำกัญที่ Public 

Choice ให้ความลนใจ (□นก!eavy, 1991: 2)

ที่มา : Breton (1998: 115)

ใน ต ล าด ส ิน ค ้าจ ะใ ช ้ “ เง ิน ’’ เพ ื่อ ท ำห น ้าท ี่เป ็น ห น ่วย ว ัด ม ูล ค ่า  (U n it o f A cco un t) แ ล ะ  

เป ็น ล ื่อ ก ล า งใน ก า ร แ ล ก เป ล ี่ย น  (M ed ium  of Exchange) ส ่ว น ต ล า ด ก า ร เม ือ งน ั้น ห น ่ว ย ว ัด ม ูล ค ่า  

แ ล ะ ล ื่อ ก ล า งใ น ก า ร แ ล ก เป ล ี่ย น ท ี่ส ำ ค ัญ ท ี่ล ุด ก ็ค ือ  "ค ะแ น น เล ีย ง  (Vote)" (M itche ll, 1994: 70) ดัง 

น ั้น ส ิน ค ้าท ี่ซ ื้อ ข าย ก ัน ใน ต ล าด ก าร เม ือ งก ็ค ือ ค ะแ น น เล ีย งน ั่น เอ ง

M uelle r ให ้น ิย าม ว ่า  “ Log ro lling  ค ือ ล ถ าน ก ารณ ์ท ี่เก ิด ข ึ้น เม ื่อ ท ั้ง ล อ งญ ัต ต ิ (X แ ล ะ  Y) 

จ ะไ ม ่ได ้ร ับ เล ือ ก ห าก ท ุก ค น แ ส ด งค ว าม พ ึงพ อ ใ จ ท ี่แ ท ้จ ร ิงอ อ ก ม า  ใ น ท างต รงข ้าม ท ั้งส อ งญ ัต ต ิจ ะได ้ 

ร ับ เล ือ ก ห าก บ างค น ท ำก าร แ ล ก เป ล ี่ย น เล ีย งร ะห ว ่า งก ัน " (1997: 12) ห ร ือ ก ล ่า ว อ ีก อ ย ่า งห น ึ่งก ็ค ือ  

เป ็น ก ารร ่ว ม ม ือ ก ัน ใน ก ารอ อ ก เล ีย ง เพ ื่อ ให ้ผ ู้ร ่วม ม ือ ท ั้งส อ งฝ ่าย ได ้ร ับ ป ระโย ช น ์ร ่วม ก ัน  (เม ธ ี ครอง 

แก ้ว, 2537: 40)

ด ้วย เห ต ุน ี้ท ฤ ษ ฏ ี Logro lling  จ ึงค าด ก า ร ณ ์ว ่าอะไรก็สามารถเกิดขึ้นได เ้พ ราะท ุก ๆ  

ค น ล า ม า ร ถ แ ล ก เป ล ี่ย น เล ีย ง ก ับ ใ ค ร ก ็ไ ด ้ท ี่เข า ต ้อ ง ก า ร  ด ัง น ั้น เม ื่อ ท ำ ก า ร ส ัง เก ต จ ึง ไ ม 1พ บ ค ว า ม  

ส ัม พ ัน ธ ์ใ ด ๆ  แ ล ะก ารข าด แ น ว ท างข อ งท ฤ ษ ฏ ี (Theoretica l G u idance ) น ี้เอ งจ ึงท ำให ้งาน ว ิจ ัย ท ี่ 

ส ืก ษ า ถ ึง พ ฤ ต ิก ร ร ม ก า ร อ อ ก เล ีย ง ข อ ง น ัก ก า ร เม ือ ง ไ ม ่ล า ม า ร ถ ต ั้ง อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง แ บ บ จ ำ ล อ ง ท า ง

สถิติ (Statistical Models) ได้มากนัก

ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ใ น ง า น ว ิจ ัย น ี้จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ ก ับ พ ื้น ฐ า น ค ว า ม ค ิด ข อ ง ส ำ น ัก  N ew  

Institu tional E conom ics (NIE) ซ ึ่ง เป ็น แ น ว ค ว าม ค ิด ท ี่พ ัฒ น าม าจ า ก ท ฤ ษ ฏ ีเศ ร ษ ฐ ศ า ส ต ร ์น ีโอ
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ค ล า ล ล ิค  ก ล ่า ว ค ือ ย ัง ค ง ท ำ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์อ ย ู่บ น ข ้อ ส ม ม ต ิข อ ง พ ฤ ต ิก ร ร ม ท ี่ม ีเห ต ุผ ล  (R a tion a lity  

Postu la te) แ ต ่ได ้ม ีก าร ว ิเค ร าะห ์ค ร อ บ ค ล ุม ไป ก ึงบ ท บ าท ข อ งต ้น ท ุน ก ารท ำธ ุรก ร รม  (T ransaction  

C ost)4 แ ล ะบ ท บ า ท ข อ งส ถ า บ ัน  (Ins titu tions) ไน ฐ าน ะท ี่เป ็น ข ้อ จ ำก ัด ข อ งก าร ด ำ เน ิน ก ิจ ก ร รม ท าง  

เศ รษ ฐก ิจ  (Harriss, 1995 : 3)

แ ม ้ว ่าล ำน ัก  NIE จ ะม ีแ น ว ท า ง ก า ร ค ืก ษ'าท ี่ห ล าก ห ล าย ก็ต าม  แต ่ E gge rtsson  (1990) 

ไ ด ้ช ี้ว ่า จ ุด ร ่วม ท ี่สำคัญข องงาน ท ี่ใข ้แน วท างการค ืกษ าข อง NIE ก ็ค ือ

1) พ ย า ย า ม แ ส ด ง ก ึง ข้อจำกัดของกฎและข้อตกลงต่างๆ ซ ึ่ง เป ็น ส ิ่งท ี่ใข ้ค ว บ ค ุม  

พ ฤ ต ิก ร ร ม ก าร แ ล ก เป ล ี่ย น  รวม ก ึงก ารให ้ค วาม ส น ใจไป ย ังแ น วค ิด เก ี่ย วก ับกรรมสิทธึในทรัพย์ส ิน 

(P roperty  Rights)

2) ผ ่อ น ค ล า ย ข ้อ ส ม ม ต ิข อ ง ส ำ น ัก น ีโ อ ค ล า ล ล ิค ท ี่ว ่า  ข ้อ ม ูล ข ่า ว ส า ร ม ีค ว า ม ส ม บ ูร ณ ์ 

แ ล ะ ก า ร แ ล ก เป ล ี่ย น เป ็น ไ ป โ ด ย ป ร า ศ จ า ก ต ้น ท ุน  แ ล ้ว ใ ห ้ค ว า ม ส น ใ จ ก ับ ต ้นท ุนการทำธุรกรรม

(T ransaction  C ost) ท ีเก ิดข ืน

3) ผ ่อ น ค ล า ย ข ้อ ส ม ม ต ิท ี่ว ่า ส ิน ค ้า ม ีค ุณ ค ่า อ ย ู่ส อ ง ด ้า น  (ร า ค า แ ล ะป ร ิม า ณ ) แล ้วให ้ 

ค ว า ม ส น ใ จ ก ึง ม ิต ิด ้า น ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ใ น คุณภาพข อ ง ส ิน ค ้า แ ล ะ บ ร ิก า ร  อ ัน จ ะ ก ร ะ ท บ ต ่อ พฤติ 

ก รร ม ก า ร ผ ล ิต แ ล ะก า ร แ ล ก เป ล ี่ย น ข อ งม น ุษ ย ์

ก ล ่าวได ้ว ่าสำน ัก  NIE เน ้น ให ้ความสน ใจใน เร ื่องข อง การทำธ ุรกรรม , กรรมส ิทธ ึ๋ใน  

ท ร ัพ ย ์ส ิน , แ ล ะอ งค ์ก าร  (R utherfo rd , 1994: 2) อ ีก ท ั้งย ังส น ใจ ก ึงโค รงส ร ้า งข อ งส ถ าบ ัน ท างส ังค ม  

ก ฎ ห ม าย  ก าร เม ือ ง  แ ล ะ เศ รษ ฐ ก ิจ  อ ัน เป ็น ส ิ่งท ี่ก ำห น ด ข อ บ เข ต พ ฤ ต ิก รร ม ก า รต ัด ส ิน ใจ ข อ งม น ุษ ย ์ 

(S cu lly , 1992: 9) ต ังน ั้น ก ารว ิเค ราะห ์โค รงส ร ้า งข อ งส ถ าบ ัน จ ึงช ่วย แ ส ด งให ้เห ็น ว ่า  ท างเล ือ ก  

(C hoice ) ข อ งป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ไ ด ้ถ ูก จ ำ ก ัด โด ย ป ัจ จ ัย ท า งส ถ า บ ัน ต ่า งๆ  อย ่างไร (D ow d ing , 1994:

111)

สาเห ต ุท ี่ NIE เน ้น ให ้ความสน ใจไป ท ี่ “ ส ถ าบ ัน " ก ็เน ื่อ งจาก ว ่า  ใน โลก ท ี่ม ีแ ต ่ค วาม ไม ่ 

แ น ่น อ น น ั้น จ ำ เป ็น จ ะต ้อ ง ม ีส ถ า บ ัน ต ่า ง ๆ  ข ึ้น ม า เพ ื่อ ช ่วย ล ด ค วาม ไม ่แ น ่น อ น ท ี่จ ะ เก ิด ข ึ้น จ าก ก ารแ ล ก

4 กิจกรรมการแลกเปลี่ยนกรรมสิทธินั่นทรัพย์สินระหว่างปัจเจกบุคคลจะก่อให้เกิดต้นทุนการทำธุรกรรมขึ้น 
ฃื่งต้นทุนนี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการดังเช่น 1) ต้นทุนของการได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสาร 2) ลักษณะ 
ไร้สมมาตรของข้อมูลข่าวสาร (Asymmetric Information) 3) ต้นทุนการวัดคุณภาพของสินค้าและบริการท่ีทำ 
การแลกเปลี่ยน 4) ต้นทุนการวัดผลการปฏิบัติงานของตัวแทน (Agents) 5) ต้นทุนการบังคับให้เป็นไปตามข้อ 
ตกลง

หากพิจารณากึงตลาดการเมืองแล้ว ต้นทุนการทำธุรกรรมก็คือต้นทุนในการประเมินและบังคับให้เป็นไป
ตามข้อตกลงท่ีทำข้ึน โดยสิงที่ทำการแลกเปลี่ยนกันในตลาดการเมืองก็คือ การให้ลัญญาในการลงคะแนนเสิยง 
น่ันเอง (North, 1997: 9)
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เป ล ี่ย น ข อ ง ม น ุษ ย ์ (North, 1995: 18) ล ถ าบ ัน เห ล ่าน ี้ก ็ค ือ  ก ต ิก า ก าร เล ่น เก ม ข อ งส ังค ม ห น ึ่ง ๆ  

(Rules of the G am e of a Socie ty) ซ ึงจะม ีโค รงลร ้างล ิงจ ูงใจ  (S tructure  o f Incen tives) แฝงอย ู่ 

ภ าย ใน  แ ล ะโค รงส ร ้า งส ิ่ง จ ูง ใ จ น ีเอ งท ี่จ ะ เป ็น ต ัว ก ำห น ด ร ูป แ บ บ ข อ งอ งค ์ก ารท าง เศ รษ ฐ ก ิจ  องค ์ก าร  

ท างก าร เม ือ ง  แ ล ะอ งค ์ก า ร ท า งส ัง ค ม  (North, 1997: 6)

ใ น เบ ื้อ ง ต ้น เพ ื่อ ไ ม ,ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ส ับ ส น จ ึง ต ้อ ง จ ำ แ น ก ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ค ำ ว ่า  

“ส ถ า บ ัน  (Ins titu tions)” ก ับ ค ำว ่า  "อ งค ์ก าร  (O rgan iza tions)” น ั่น ก ็ค ือ  “ ส ถ า บ ัน " ห ม าย ถ ึง  กต ิกา 

ก าร เล ่น เก ม ข อ งส ังค ม ห น ึ่ง ๆ  (Rules of the G am e of a Society) ใน ข ณ ะท ี่ “อ งค ์ก า ร ’, ห ม าย ถ ึง  ผู้ 

เล ่น  (P layers) ซ ึ่งก ็ค ือ ก ล ุ่ม ข อ งป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ท ี่ม ี'ว ัต ถ ุป ระส งค ์'บ างอ ย ่า ง  ต ัวอย ่า ง เช ่น  ห น ่วย ผ ล ิต , 

ส ห ภ าพ แ รงงาน , แ ล ะส ห ก ร ณ ์ (อ งค ์ก ารท าง เศ รษ ฐ ก ิจ ) ; พ รรค การเม ือง , น ัก ก า ร เม ือ ง  (อ งค ์ก ารท าง  

ก ารเม ือ ง) ; ส ม า ค ม ก ีฬ า , สโมสร (อ งค ์ก ารท างส ังค ม ) อ ง ค ์ก าร เห ล ่า น ี้จ ะพ ย า ย า ม ด ำ เน ิน ก า ร เพ ื่อ ใ ห ้ 

บ ร ร ล ุว ัต ถ ุป ระส งค ์ข อ งต น  (เช ่น พ ร รค ก าร เม ือ งพ ย าย าม ท ี่จ ะช น ะก าร เล ือ ก ต ั้ง  เป ็น ต ้น ) (North, 

1997: 9)

North ให้นิยามว่า “สถาบัน” ประกอบด้วยกฎที่เป็นทางการ (เช่น ระเบียบข้อบังคับ, 

กฎหมาย, รัฐธรรมนูญ), กฎที่1ใม่เป็น,ทางการ (เช่น บรรทัดฐานของพฤติกรรมในสังคม, จารีต 

ประเพณี, ธรรมเนียมปฎิบัติ) และลักษณะของการบังคับใช้กฎเหล่านี้ (1994: 360) สิ่งที่น่าสังเกต 

ก็คือ การให้นิยามในลักษณะตังกล่าวมีความแตกต่างอย่างมากจากความหมายของ “สถาบัน" ท่ี 

ถูกใช้กันทั่วไปซึ่งมักจะหมายความถึง “องค์การ” ประเภทต่างๆ ในขณะที่ North ใช้คำว่า

“สถาบัน” ในความหมายเดียวกันกับที่นักมานุษยวิทยาใช้คำว่า “วัฒนธรรม”5 แต่ North ได้เน้นไป 

ยังวัฒนธรรมด้านท ี่ม ืค วามสัมพันธ์กับการแลกเปลี่ยน และวัฒนธรรมที่ช่วยก่อให้เกิด “ตลาดที่มื 

ประสิทธิภาพ (Efficient Markets)” (Fogel, 1997: 22)

น อ ก จ าก น ี้ D robak (1997) ได ้ช ี้ให ้เห ็นว ่าสำน ัก  NIE ส น ใ จ ว ิเค ร าะห ์ก ฎ ห ม า ย  (Lega l 

R ules) แ ล ะ ส ัญ ญ า  (W ritten  C on trac t) ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ก ็ม อ งว ่า  ร ัฐบ าล ไม ,ใช ่ผ ู้ว างแผ น ท ี่ร ู้ด ี 

(O m n isc ien t P lanner) ต ังท ี่ม ัก จ ะ เช ้าใจ ก ัน ใน แ บ บ จ ำล อ งข อ งส ำน ัก น ีโอ ค ล า ส ล ิค  ห าก แ ต ่เป ็น ก าร  

ผ ส ม ผ ส า น ก ัน ร ะห ว ่า งส ถ าบ ัน  (Ins titu tions) แ ล ะอ งค ์ก าร  (O rgan iza tions) ซ ึ่งต ก อ ย ู่ภ าย ใต ้แ รงก ด  

ต ัน จ าก ป ระช าช น ผ ู้อ อ ก เส ีย ง เล ือ ก ต ั้ง

พ ืน ฐ าน ค ว าม ค ิด ข อ ง  Public C ho ice  แ ล ะ  New Institu tional E conom ics  ช ้างต ้น  

ล อ ด ค ล ้อ งก ับ ส ิ่งท ี่ D ow d ing  (1994) ไ ด ้อ ธ ิบ าย ว ่า  ห ล ัก ส ำค ัญ ข อ งก า ร ศ ึก ษ าด ้ว ย ว ิธ ีก า ร เล ือ ก ท ี่ล ม

5 มนุษย์มีพฤติกรรมทางสังคมตามแบบแผนที่สังคมกำหนดไว้ หรือพูดได้อีกอย่างหนึ่งว่า มนุษย์ประพฤติ 
ปฏิบัติตามวัฒนธรรมของตน เมื่อเป็นเซ่นนี้การทำความเข้าใจพฤติกรรมของมนุษย์จึงจำเป็นต้องเช้าใจวัฒน 
ธรรม หรือแบบแผนต่างๆ ที่สังคมนั้นๆ ยืดถือ เหมือนการชมเกมสัถืฬาให้เช้าใจก็ต้องรู้กติกาของเกมสั (สุภางค์ 

จันทวานิช, 2542 ข.: 3)
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เหตุลมผล (Rational Choice Method) ก็คือ การที่ตัวละครทางการเมืองทำการตัดสินใจเพื่อผล 

ประโยชน์ของตนเองบนพื้นฐานของ "ลถาบัน" ที่ดำรงอยู่ในขณะนั้น ทั้งนี้ก็เพราะว่าในการอธิบาย 

กระบวนการทางการเมืองใดๆ และผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นนั้น เราไม่ลามารถละเลยปัจจัยทางลถาบัน 

ชึ่งจะช่วยในการกำหนดรูปแบบของพฤติกรรมไปได้

7. กรอบการว ิเคราะห ์
ผ ู้ว ิจ ัย ได ้อ า ศ ัย แ น ว ค ว าม ค ิด แ ล ะท ฤ ษ ฎ ีท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งข ้า งต ้น ม า ใช ่ใ น ก าร ล ร ้า ง ก ร อ บ แ น ว  

ค ว าม ค ิด เพ ื่อ ใ ช ้เป ็น แ น ว ท างใ น ก ารศ ึก ษ า  โด ย ก รอ บ แ น ว ค ว าม ค ิด ห ร ือ ส ม ม ต ิฐ าน ใ น ก ารศ ึก ษ า ค ร ั้งน ี้ 

ไ ด ้ค าด ว ่าก า ร พ ิจ าร ณ าอ น ุม ้ต ิงบ ป ร ะม า ณ แ ผ ่น ด ิน ใ น ส ภ า ผ ู้แ ท น ร า ษ ฎ ร เป ็น ไ ป ไ ด ้ย า ก ท ี่จ ะย ึด บ ร ร ท ัด  

ฐ าน ใ น ก าร จ ัด ส ร ร งบ ป ร ะม าณ ใ ห ้อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ าน ข อ งม ิต ิท างว ิช า ก าร ห ร ือ เท ค น ิค ใ น เร ื่อ ง งบ ป ร ะม า ณ  

เน ื่อ ง จ า ก ว ่า ห า ก จ ัด ส ร ร บ น พ ื้น ฐ า น ต ัง ก ล ่า ว แ ล ้ว ก ็จ ะ ไ ม ,ไ ด ้ร ับ ก ารย อ ม ร ับ จ า ก ท ุก ฝ ่าย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ งซ ึ่ง  

จ ะล ่ง ผ ล ก ร ะท บ ท ำ ใ ห ้ก า ร จ ัด ส ร ร ง บ ป ร ะม า ณ ไ ม ่ล ง ต ัว  จ าก ล ัก ษ ณ ะต ังก ล ่าว ท ำใ ห ้ก าร พ ิจ าร ณ า งบ  

ป ร ะม าณ เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ล ร ้า ง ข ้อ ย ุต ิซ ึ่ง เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ จ า ก ท ุก ฝ ่า ย ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง  เพ ื่อ ให ้งบ ป ร ะม าณ  

เป ็น ร ูป เป ็น ร ่า ง แ ล ะล า ม า ร ถ น ำ อ อ ก ม า ใ ,ช่ใด้ แ ล ะก ล ว ิธ ีส ำค ัญ ท ี่ต ้อ งน ำม าใ ช ้ก ็ค ือ  ก ารเจรจาต ่อรอง 

แ ล ะ ก า ร ป ร ะ น ิป ร ะ น อ ม ใ น ก า ร จ ัด ส ร ร ง บ ป ร ะ ม า ณ  ต ล อ ด จ น ก าร ส ร ้า งก ต ิก าห ร ือ ข ้อ ต ก ล งซ ึ่ง เป ็น ท ี่ 

ย อ ม ร ับ จ าก ท ุก ฝ ่า ย  ต ังท ี่ S heps le  เค ย ก ล ่าวไว ้อ ย ่า งน ่า ร ับ ฟ ังว ่า  “โล ก ข อ งน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ เป ็นโลกของ 

ก า ร ส ร ้า ง ข ้อ ต ก ล ง ร ่ว ม ก ัน ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ค ล ต ่า ง ๆ  ข ณ ะเด ีย ว ก ัน ก ็เป ็น โล ก ซ ึ่งข าด แ ค ล น เค ร ื่อ งม ือ ห ร ือ  

ส ถ าบ ัน ท ี่จ ะใ ช ่ใน ก ารบ ังค ับ ให ้เป ็น ไ ป ต าม ข ้อ ต ก ล ง เห ล ่าน ั้น ” (1987: 86)

กรอบแนวความคิดตังกล่าวจะถูกใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์เพื่ออธิบายแนวทาง 

และกระบวนการในการทำหน้าที่ของลมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มืต่อการอนุมัติงบประมาณแผ่น 

ดิน โดยารอบการวิเคราะห์น ี้ม ืจ ุดมุ่งหมายที่จะศ ึกษาปฎิล ัมพ ันธ์ท ี่เก ิดข ึ้นในตลาดการเมือง 

(Political Market) ของการอนุมัติงบประมาณแผ่นดิน และด้วยเหตุที่ พ.ร.บ. งบประมาณรายจ่าย 

ประจำปี เป็นกฎหมายอนุญาตให้ผ่ายบรืหารเบิกเงินจากบัญชีเงินคงคลัง ตังนั้นสินค้าในตลาดการ 

อนุมัติงบประมาณก็คือ สิทธิในการเบิกเงินจากบัญชีเงินคงคลัง ซึ่งผู้ผลิตหรือผู้ขายคือฝ่ายนิติ 

บัญญัติ ทั้งนี้เนื่องจากฝ่ายนิติบัญญัติมีสิทธิในการอนุมัติการเบิกเงินจากบัญชีเงินคงคลัง มีสิทธิใน 

การออกเลียง (Voting Rights) เพื่อให้สิทธิแก่ฝ่ายบริหาร ตังนั้นผู้ที่ชื้อสิทธิในการเบิกเงินจากบัญชี 

เงินคงคลังก็คือฝ่ายบริหาร เมื่อฝ่ายบริหารเบิกเงินจากบัญชีเงินคงคลังก็จะก่อให้เกิดประโยชน์สุข 

ต่อประชาชนซึ่งช่วยเพิ่มพูนคะแนนนิยมมายังฝ่ายนิติบัญญัติในที่ลุด

นอกจากนี้ตัวละครทางการเมืองต่างๆ ยังมีความเกี่ยวข้องและได้เข้ามามีส่วนร่วมใน 

ตลาดการอนุมัติงบประมาณ โดยได้พิจารณาว่าตัวละคร (Actors) ที่สำคัญประกอบด้วยกลุ่ม
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บุคคลหรอองค์การ (Organizations) อย่างน้อย 4 กลุ่มคือ ล.ล. ประชาซนผู้ออกเลียงเลือกตั้ง ข้า 

ราชการ และกลุ่มผลประโยชน์

ขณะเดียวกันหน่วยวัดมูลค่า (Unit of Account) และลื่อกลางในการแลกเปลี่ยน 

(Medium of Exchange) ทีสำคัญที่ลุดในตลาดการเมืองก็คือ “คะแนนเลียง (Vote)” หรือก็คือ 

"สิทธิในการออกเลียง (Voting Rights)" นั่นเอง ดังนั่นตัวละครทุกตัวในตลาดการเมืองจึงทำการ 

ผลิตสินค้าและบริการทางการเมืองเพื่อให้ใต้มาซึ่งคะแนนเลียงตามที่ตนเองต้องการ กล่าวคือ

* ล.ล. จะทำหน้าที่ขาย “บริการความสุข” ให้แก่ราษฎร ในขณะเดียวกันราษฎรก็ 

เป็นผู้ซื้อและชำระค่าบริการตังกล่าวด้วย "คะแนนเลียง” ของตนในฤดูการเลือกตั้ง และด้วยเหตุที่ 

การได้รับเลือกตั้งอีกครั้ง (Reelection) เป็นวัตถุประลงค์พื้นฐานของ ส.ล. แต่ละคน ตังน่ัน ล.ล. 

จึงต้องพยายามลนองตอบความต้องการของราษฎรในเขตเลือกตั้งของตนให้มากที่สุด

*  กลุ่มผลประโยชน์เลนอขาย "การสนับลนุนทางการเมือง (Political Support)” ให้ 

แก' ล.ล. โดย ล.ล. จะเป็นผู้ซื้อและทำการชำระด้วย "คะแนนเลียง” ของตนในการออกกฎหมาย 

เพื่อใช้จ่ายเงินแผ่นดิน คะแนนเลียงที่ได้รับในลักษณะตังกล่าวจะมืผลในทางเพิ่มพูนรายได้และ 

ความมั่งคั่งของกลุ่มผลประโยช'น์ในที่สุด

* ข้าราชการเสนอขาย “ความร่วมมือในการผลักตันโครงการ” ให้แก่ ส.ล. โดยท่ีข้า 

ราชการจะได้รับ “คะแนนเลียง’' ของ ส.ล. ในการออกกฎหมายเพื่อใช้จ่ายเงินเป็นการตอบแทน ซ่ึง 

เป็นการตอบลนองความต้องการของช้าราชการซึ่งต้องการงบประมาณและรายได้เพิ่มขึ้น ขณะ 

เดียวกันการให้ความร่วมมือแก' ส.ส. ก็เท่ากับเป็นการสร้างบุญคุณซึ่งลามารถทดแทนกันได้ใน 

เวลาที่เหมาะลมและในยามที่ต้องการในอนาคต

นอกจากตัวละครเหล่านี้แล้ว ล.ล. แต่ละคน (C,) ก็จำเป็นต้องมืปฏิลัมพันธ์ในระหว่าง 

ส.ส. ด้วยกันเอง ซึ่งเกิดจากการที่ ส.ส. ถูกบังคับให้ต้องแข่งขัน ต้องต่อรอง และต้องประนีประนอม 

ทั้งนี้เนื่องจากว่าคะแนนเลียงเป็นสิ่งที่มืความสำคัญอย่างยิ่งต่อความสำเร็จทางการเมืองและมืไม่ 

บ่อยนักที่ลำพัง ส.ล. ตัวคนเดียวจะสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของตนโดยปราศจากพันธมิตร 

(Mitchell, 1994: 50)

อย่างไรก็ตาม ปฏิลัมพันธ์ที่เกิดฃึนในตลาดการเมืองก็มิใช่ว่าจะลามารถมืได้อย่างไร้ 

ขอบเขต หากแต่ ล.ล. แต่ละคนจะต้องทำหน้าที่โดยทำการตัดสินใจเพื่อผลประโยชน์ของตนเองบน 

พื้นฐานของ "สถาบัน" ที่ดำรงอยู่ในขณะนั่น กล่าวคือ การแลดงบทบาทของ ล.ล. จักต้องเป็นไป 

ตามตัวบทกฎหมาย และระเบียบข้อบังคับหรือวิธีการที่กำหนดอำนาจหน้าที่ไว้ให้
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กรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวสามารถแสดงในรูปของแผนภาพได้ดังน้ี 

แผนภาพท ี่ 3: ต ล าดการเม ืองของการอน ุม ้ด ิงบประมาณ แผ ่น ด ิน ใน สภาผ ู้แท น ราษฎร

8. ระเบ ียบว ิธ ีการศ ึกษา
งานวิจัยนี้มีลักษณะเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) และตั้งอยู่บน 

ปรัชญาพื้นฐานที่ว่า “การสืกษาเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจต่อสิ่งใด จำเป็นที่จะต้องสืกษาสิ่ง 

เหล่านั้นจากสภาพความเป็นจริงที่ปรากฎ'’ โดยมีวิธีดำเนินการสืกษาดังนี้

ก) การเก ็บรวบรวมข ้อม ูล
1. ข้อมลปฐมภูมิ (Primary Data)

1.1 ใข้วิธีการวิจัยโดยการสังเกต (Observatory Research) ในลักษณะของการ 

ลังเกตแบบไม่มีล่วนร่วม (Nonparticipant Observation) โดยอาศัยการเข้าร่วมลังเกตการณ์การ 

ประชุมของคณะกรรมาธิการงบประมาณ เพื่อสืกษาถึงสภาพที่แท้จริงในการพิจารณางบประมาณ 

ของคณะกรรมาธิการ อย่างไรก็ตามในที่ลุดผู้วิจัยก็ไม่สามารถเข้าลังเกตการณ์การประชุมฯ ได้6 ทัง

6 ผู้วิจัยได้ใช้ความพยายามอย่างมากเพื่อขออนุญาตเข้าลังเกตการณ์การประชุมของคณะกรรมาธิการฯ ปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2544 และ 2545 ซึ่งในที่ลุดกีได้รับอนุญาตเพียงการพิจารณางบประมาณของทบวง 
มหาวิทยาลัยในปีงบประมาณพ.ศ.2544เท่าน้ัน
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นี้เพราะโดยประเพณีปฏิบัติแล้วกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการฯ ถือว่าเป็นกระบวน 

การที่ลึกลับ ประชาชนทั่วไปไม่มีสิทธิรับรู้ได้ ซึ่งปัญหาและอุปสรรคสำคัญที่สุดนี้นผู้วิจัยพบว่าเป็น 

ปัญหามาจากความคิดที่ฝืงรากหยั่งลึกมาอย่างยาวนานในระบบราชการไทย ดังน้ี'นถึงแม้ว,'าผู้วิ'ลัย 

จะได้รับการอนุญาตจากฝ่ายการเมืองก็ตาม แต่ก็ปรากฏว่าฝ่ายข้าราชการประจำกลับไม่ยอมทำ 

ตามคำลังชองฝ่ายการเมือง และไม่ให้ความร่วมมือใดๆ เลยที่จะให้ผู้วิจัยเข้ารับฟังการประชุมแม้ 

จะเป็นเพียงการขอเข้ารับฟังการประชุมในห้องที่ลัดไว้ให้สำหรับผู้ลื่อข่าวก็ตาม (เอกสารการขอเข้า 

ฟังการประชุมโปรดดู ภาคผนวก ซ.)

1.2 ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interviewing) โดยทำการ 

สัมภาษณ์กรรมาธิการงบประมาณ ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิที่เคยผ่านงานด้านการงบประมาณใน 

คณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร

2. ข้อมลทุติยภูมิ (Secondary Data)

ใช้วิธีการด้นคว้าทางเอกสาร (Documentary Research) เพื่อศึกษาหากฎเกณฑ์ 

ระเบียบ ข้อบังคับจากกฎหมาย ที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ข้อบังคับการ 

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราช 

บัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี รายงานการประชุมสภาฯ และรายงานข่าวของลื่อมวลซน

ข) กลุ่มตัวอย่าง
ในงานวิจัยนี้จะใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือก 

สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants) ซึ่งประกอบไปด้วยอดีตกรรมาธิการฯ 10 สมัย และ 

7 สมัย รวมถืงที่ปรึกษาของอดีตนายกรัฐมนตรีซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ที่ครํ่าหวอดในกระบวน 

การงบประมาณมากที่ส ุ ด คนหน่ึง และ ล.ล. ผู้แสดงออกถึงความสนใจในกระบวนการงบประมาณ 

อย่างชัดเจน ขณะเดียวกันก็สัมภาษณ์ข้าราชการของสำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรผู้ดูแล 

การประชุมของคณะกรรมาธิการงบประมาณฯ

ค) การวิเคราะห์ข้อมูล
งานศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์เซิงคุณภาพซึ่งจะนำเสนอภาพของแบบแผนพฤติกรรม 

ที่มือยู่ในการทำหน้าที่ของ ส.ล. ซึ่งอาศัยการวิเคราะห์และตีความข้อมูลที่ได้จากการสังเกต การ 

ส ัมภาษณ์ และการค้นคว้าทางเอกสาร โดยเน้นศึกษาวิเคราะห์ถึงธุรกรรมที่เกิดขึ้นในตลาดการ 

เมือง (Political Market) ซึ่งมืกรรมาธิการงบประมาณเป็นตัวละคร (Actor) หรีอ ผู้เล่น (Player) ท่ี 

สำคัญ โดยใช้แนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยแบบแผนความคิด (Conceptual Scheme) ของ 

สำนักเศรษฐศาสตร์ Public Choice และ New Institutional Economics ประกอบกัน
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การศึกษาวิเคราะห์ด้วยแนวทางดังกล่าวจะสะท้อนให้เห็นว่าใครเป็นผู้ทีมีส่วนร่วมใน 

กระบวนการงบประมาณ และบุคคลเหล่านี้ให้คุณค่าในการจัดลรรงบประมาณอย่างไร พฤติกรรม 

หรือลักษณะการทำหน้าที่ของ ล.ล. เป็นอย่างไร มีกระบวนการตัดสินใจอย่างไรในการพิจารณา 

ปฎิลัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีล่วนร่วมในกระบวนการนี้ได้นำไปสู่ข้อยุติอันเป็นที่พิงพอใจของทุกๆ 

ฝ่ายได้อย่างไร ผลลัพธ์จากปฏิลัมพันธ์เหล่านี้เป็นอย่างไร และก่อให้เกิดผลกระทบอะไรบ้าง ขณะ 

เดียวกันก็จะแลดงถึง "สถาบัน” ที่ดำรงอยู่ และทำการศึกษาวิเคราะห์,,สถาบัน” เหล่านั้นโดยเช่ือม 

โยงเข้ากับการทำหน้าที่ของ ส.ส. ซึ่งจะช่วยในการอธิบายถึงแบบแผนของพฤติกรรมของ ล.ล. และ 

ช่วยให้เราเข้าใจว่าทำไม ล.ล. จึงแลดงพฤติกรรมเช่นนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “สถาบัน” ที่เป็น 

กฎหมาย ซึ่งเป็นสถาบันที่มีความสำคัญมาก ทั้งนี้เพราะทุกขั้นตอนของการงบประมาณจะถูกควบ 

คุมโดยกฎหมายทั้งสิ้น (อำพล ทิมาลาร, 2538: 5)

9. ข ้อจำก ัดของการศ ึกษา
ด ้ ว ย เ ห ต ุ ท ี ่ ส ั ญ ญ า ก า ร ซ ื ้ อ ข า ย แ ล ก เ ป ล ี ่ ย น ใ น ต ล า ด ก า ร เ ม ื อ ง ม ิ ใ ช ่ ส ั ญ ญ า โ ด ย แ จ ้ ง ซ ั ด  

(Explicit Contract) ห า ก แ ต ่ เ ป ็ น ส ั ญ ญ า โ ด ย น ั ย  (Implicit Contract) ใ น ป ร ะ ก า ร ส ำ ค ั ญ ม ิ ใ ช ่ ส ั ญ ญ า  

ท ี ่ ม ี ล า ย ล ั ก ษ ณ ์ ' อ ั ก ษ ร  ( ร ั ง ส ร ร ค ์  ธ น ะ พ ร พ ั น ธ ์ ,  2542: 2-3) ข ณ ะ เ ด ี ย ว ก ั น ก ็ ม ั ก จ ะ เ ป ็ น ส ั ญ ญ า ท ี ่ ท ำ ข ึ ้ น  

ใ น ท ี ่ ส ั บ ต า ค น แ ล ะ ไ ม ่ เ ป ็ น ท ี ่ เ ป ิ ด เ ผ ย  น อ ก จ า ก น ี ้ ก า ร แ ล ก เ ป ล ี ่ ย น ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ใ น ต ล า ด ก า ร เ ม ื อ ง ก ็ ไ ม ่ จ ำ เ ป ็ น  

ต ้ อ ง เ ก ิ ด ข ึ ้ น โ ด ย ท ั น ท ี  แ ต ่ อ า จ เ ป ็ น ก า ร ช ำ ร ะ ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ต อ บ แ ท น ใ น อ น า ค ต  เ พ ื ่ อ ห ล ี ก เ ล ี ่ ย ง ก า ร ถ ู ก จ ับ  

ไ ด ํ ใ น ก า ล ป ั จ จ ุ บ ั น  ด ั ง น ั ้ น ก า ร ศ ึ ก ษ า ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ ป ฏ ิ ส ั ม พ ั น ธ ์ ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ใ น ต ล า ด ก า ร เ ม ื อ ง จ ึ ง ต ้ อ ง ป ร ะ ส บ  

ก ับ ข ้ อ จ ำ ก ั ด ใ น ด ้ า น ข อ ง ข ้ อ ม ู ล ก ล ่ า ว ค ื อ  ข ้ อ ม ู ล ท ี ่ ไ ด ้ ม ี ค ว า ม เ จ า ะ จ ง เ ฉ พ า ะ ธ ุ ร ก ร ร ม ท ี ่ ล า ม า ร ถ ส ั ง เ ก ต ไ ด ้  

ห ร ื อ ธ ุ ร ก ร ร ม ท ี ่ ท ร า บ จ า ก ก า ร ส ั ม ภ า ษ ณ ์ เ ท ่ า น ั ้ น  จ า ก ล ั ก ษ ณ ะ ด ั ง ก ล ่ า ว ก า ร ศ ึ ก ษ า ใ น ท ี ่ น ี จ ึ ง ม ิ อ า จ ใ ห ้  

ภ า พ ข อ ง ป ฏ ิ ส ั ม พ ั น ธ ์ ท ั ้ ง ห ม ด ท ี ่ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ใ น ก า ร อ น ุ ม ั ต ิ ง บ ป ร ะ ม า ณ แ ผ ่ น ด ิ น ไ ด ้

นอกจากนี้โดยธรรมชาติของบุคคลลาธารณะแล้ว ย่อมจะสามารถเปิดเผยตนเองได้ 

แต่ในเฉพาะมิติที่เป็นบุคคลซึ่งยึดกุมผลประโยชน์ลาธารณะเป็นที่ดังอันเปรียบได้ดัง “ผ้าขาว” ท่ีไร้ 

ราคีใดๆ ด้วยเหตุนี้การที่ผู้ให้สัมภาษณ์จะให้ข้อมูลที่แท้จรืงทังหมดเกี่ยวกับธุรกรรมที่เกิดขึนย่อม 

เป็นไปได้ยากยิ่ง ดังเช่นอดีตนายกรัฐมนตรีท่านหนึ่งซึ่งมีความครํ่าหวอดอยู่กับกระบวนการงบ 

ประมาณ และได้อนุญาตให้ผู้วิจัยสอบถามได้แต่มีเงื่อนไขว่า ขอให้ถามเป็นลายลักษณ์อักษรและ 

ขอพิจารณาโครงร่างฯ ด้วย ผู้วิจัยจึงได้ถามไปกว้างๆ แต่ก็ไม่ได้รับคำตอบ และจากการสัมภาษณ์ 

ที่ปรกษาซึ่งเป็นผู้ใกล้ชิดของอดีตนายกรัฐมนตรีท่านนี้ ก็ทราบว่า อดีตนายกรัฐมนตรีได้อ่านโครง 

ร่างฯ แล้วและเห็นด้วยกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยวางไว้ “แต่อยู่ดีๆ จะให้คนเหล่านี้ซึ่งมีโพรไฟล์ ตอบ 

ออกมาตรงๆ น้ัน เค้าไม่มีทางตอบแน่ ไม่ใช่เพราะว่าเค้าเสียประโยชน์ แต่มันจะเกิดโทษกับตัวเค้า 

เอง" (สัมภาษณ์ที่ปรึกษาของอดีตนายกรัฐมนตรี, 21 กันยายน 2544)
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