
บทที่ 3

วิวัฒนาการทางแนวความคิดของทฤษฏีความรับผิดในผลิตภัณฑ์ไนต่างประเทศ

การศึกษาวิวัฒนาการทางแนวความคิดของหลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีความ 
จาเป็นอย่างมากเพราะการศึกษาถึงพ้ืนฐานและป็จลัยในการออกกฎหมายในแต่ละลังคมน้ันแตก 
ต่างกันไป จึงถือเป็นเร่ืองท่ีละเอียดอ่อน แต่ละประเทศต่างก็มีความแตกต่างกันในวัฒนธรรม 
ความเป็นอยู่ ทำให้วิธีการคุ้มครองผู้บริโภคก็มีความแตกต่างกัน เซ่น ประเทศท่ีประชาชนมี 
ความร้ทางเทคโนโลยีสูง ค่าครองชีพสูงก็ย่อมจะมีมาตรฐานความต้องการท่ีจะคุ้มครองผ้บริโภค
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ค่อนข้างมาก ผู้ผลิตเองก็ต้องลงทุนสูงข้ึน ทำให้ราคาสินค้าสูงตามไปด้วย ในทางกลับกัน
ประเทศเดียวกับประเทศท่ีให้ความคุ้มครองผู้บริโภคจากความรับผิดในผลิตภัณฑ์ ดังน้ันการมอง 
ภาพรวมของพัฒนาการในแต่ละประเทศจะทำให้เห็นแนวทางในการออกกฎหมายของประเทศ 
น้ันๆ  เพ่ือแกไขป็ณหา แนวความคิดของแต่ละประเทศท่ีจะนำมาวิเคราะห์ได้แก่ ประเทศสหรัฐI ^ 1นํ
อเมริกา และประเทศ1ในแถบสแกนดิเนเวีย เพราะน้ังสองต่างมีแนวความคิดหลักความรับผิดทาง 
สัญญาและละเมิด พัฒนาการทางกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ท่ีมีฃ้อเหมือนและข้อ 
แตกด่า 1กันเหมาะสมสำหรับการนำมาศึกษาเพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการลัดทกฎหมายของ 
ไทย

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกาC13

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้หลักความรับผิดในผลิตภัณฑ์อย่างกว้าง
6.3

ขวางแดะเป็นประเทศท่ีใช้หลักความรับผิดเด็ดขาค (Strict Liability) เป็นประเทศแรกซ่ึงหลักดัง 
กล่าวนีเป็นหลักท่ีนิยมมากในปัจๆพัน ถือได้ว่าเป็นหลักท่ีเยียวยาความเสียหายให้แก!ผู้บริโภคได้ 
เป็นอย่างดี แต่เม่ือพิเคราะห์ถึงตลาดในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า เป็นตลาดท่ีใหญ่ ดัง 
รณการให้ความใสใจกับผู้บริโภคจึงเป็นส่ิงท่ีส์าคัญเพราะหากผู้บริ๓ คหยุดการบริโภค ผลกระทบ 
ต่อตลาดก็จะมิมากข้ึน ประกอบกับตลาดท่ีใหญ่มา?าทำให้ผู้ผลิตในสหรัฐอเมริกาสามารถเข้าออก 
ในตลาดได้อย่างเสรี แม้ว่าหลักดังกล่าวจะส่งผลกระทบกับ,ผู้ผลิตก็ตาม นอกจากน้ันการเรียกร้อง 
ค่าเสียหายจะเป็นการเรียกร้องในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) เพ่ือทำให้ผู้ผลิตเกรงกลัวและ 
สานิกยยูเสมอว่า จะต้องผลิตสินค้าท่ีมีคุณภาพเพ่ือตอบสนอ3ฅวามต้องภารของผู้บริโภค การ
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น่าเอาแนวความคิดและพัฒนาการทางกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกามากศึกษาจึงเป็นเร่ืองท่ีสมควรย่ิง

กฎหมายของลหรัฐอเมรีกามีพัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ 
มาเป็นเวลานาน ซึ่งน่าเอาคำพิพากษาที่ตัดสินมาเป็นแนวบรรทัดฐานในการตัดสินคดีความในd j

ทางปฏิบัติได้มีความพยายามที่จะให้หลักกฎหมายในคดีความรับผิดในผลิตภัณฑ์นี้เป็นหลักการ 
เดียวกันหรอคล้ายคลึงกันทั้งน ี้โดยการรับรองหลักความรับผิดตามทฤษฎีประมาทเลินเล่อและ 
ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดตามกฎหมายจากคำพิพากษา (Case Law) กฎหมาย 
จารีตประเพณีนำมากำหนดเป็นแนวทางในข้อบัญญ้ติกฎหมายลักษณะละเมิดที่เรียกว่า “The
Restatement of Torts" (The American Law Institute) ต่อมามีการปรับปรุงแก!ขและออกข้อ 
บัณญ้ติ The Restatement (Second) of Torts เป็นฉบับที่ 2 ข้อบัญณีตินี้แม้จะไม่ใช่กฎหมายที่ 
ประกาศใช้บังคับในรัฐโดยตรง แต่ก็มีอิทธิพลและถูกยกขึ้นอ้างอิงในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในเวลา 
ต่อมา1 และหลักเกณฑ์ความรับผิดในการผิดคำรับประกันสินค้าได้มีการกำหนดเป็นกฎหมายได้ 
แก่ The Uniform Commercial Code โดยการดำเนินงานของคณะกรรมาธิการแห่งชาติว่าด้วย 
การจัดกภหมายของรัฐเป็นเอกรุปและสถาบันกภหมายของสหรัฐอเมรีกา และรัฐต่างๆ แทบทุกรัฐ

d J  d i ' û  d J  ct i  d i  ! ว่  d i

ยกเว้นหลุยส ์เช ียน ่าก ็ได ้ร ับรองและตราขึ้นบ ังค ับใช ้เป ็นกฎหมายในรัฐตราในรูปแบบเค ียวก ัน 
คล้ายคลึงกัน ดังนั้นหลักกฎหมายตามที่ปัญญ้ติใน The Restatement (Second) of Torts และ 
The Uniform Commercial Code ก็ใช้เป็นหล่กในการพิจารณาวินิจฉัยคดีความรันผิดในการผลิต 
และการจำหน่ายสินค้าในแทบทุกรัฐ2 ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีการปรับปรุงกภหมายร่ dJ) ร d i ร dJ

The Restatement (Third) of Tort มาบังคับใช้เนื่องจากผู้ประกอบการในประเทศเรียกร้องให้มี 
การแกั!ขปัญหาเพื่อความอยู่รอดทางเศรษฐกิจของประเทศ3 นอกจากนั้นก็มีกฎหมายพิเศษที่ถูก

1 ปิยะกุล บุญเพิ่ม, "ความรับผิด,ในการผลิตและ'จำนน่ายสินค้า" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 13.

อนันต์ จันทรโอภากร, ทฏหมายความรับผิ:■ ไเพ่ีอคว เมเสียหาย'อ้นเกิด'จาก[สินค้าท่ีฃ'าตความุปลอ;■ ฯภ้ย, 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2544), หน้า 83-84.

■ Keith N. Hylton. “Welfare Implications of Costly Litigation under strict Liability'', American 
Law and Economics Review, [online],20011 Available from http//.Lavwar.derb ilt.ed ij//lawr8view/vol543
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น่ามาใช้เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งทุกมลรัฐต้องปฎิบ้ติตามอันได้แก่ The Magnuson Moss 
Warranty Federal Trade Commission Improvement Act 1975 และ The Consumer 
Product Safety Act 1972 ซึ่งจะได้กดาวต่อไป

3.1.1 ความรับผิดในผลิตภ ัณฑ์ท ี่ใช ้หล ิกกฎหมายละเม ิด
แต่เดิมความรับผิดในกฎหมายลักษณะละเมิดในประเทศลหรัฐอเมริกามี t-1ล 

ปังคับแปคู่กรณีก็ต่อเม่ือจำเลยต้องมีหน้าท่ีกับโจทก์ ซ่ึงมีหน้าท่ีเกิดจากความสมพันธ์ก้นตาม
กฎหมาย เช่น ความผูกพันในฐานะคู่สัญญา4 ในคดี Winterbottom V. Wright (ปี 1842) ของ 
ศาลอังกฤษ ซ่ึงศาลอเมริกาถือตามว่า ผู้ได้รับความเสียหายจากสินค้าคนใดไม่ลามารถฟ้องร้องผู้ 
ผลิต ผู้จำหน่ายสินค้าให้รับผิดในทางละเมิดได้ ถ้าไม่มีความผูกพันใดๆ ระหวางกันอันจะก้อให้ผู้ 
ผลิต ผู้จำหน่ายมีหน้าท่ีต้องระมัดระวังต่อตน และปังไม่มีหสักเกณฑ์พอที่สาลจะวนิจฉัยว่า ผู้ 
ผลิต ผู้จำหน่ายมีหน้าท่ีต้องรับผิดในความเสียหายต่อผู้บริโภค เหตุผลก็มีอยู่ว่า เนื่องจากในสมัย 
ศตวรรษท่ี 19 ศาลอเมริกันมีนโยบ"เยท่ีจะบ่กปีองคุ้:มครองผู้'ผลิต ความมุงหวังก็ดีอการปกบองผู้ 
บริโภคจากความเสียหายทั้งปวง5 ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมให้ด้าเนินกิจการเจริญก้าวหน้าได้
แทนที่จะต้องมาพะวงกับการถูกฟ้องร้องโดยผู้บริโภคมากมายซึ่งมิได้ชื้อสิน.ค้าโดยตรง กล่าวได้ว่า 
ในขณะน้ันผู้บริโภคลามารถจะดำเนินคดีฟ้องร้องให้ผู้ผลิต ผู้จำหน่ายสินค้ารับผดไค้เฉพาะกรณมีี 
ความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างm iเทานั้น แต่การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วขอ ไระบบการผลิต 
การ'จำหน่ายสินค้า1ในเวลาต่อมาก้อ'ให้เกิดความต้องการความคุ้มครองอย่างมาทล่าหรับผู้บริโภค 
ในศตวรรษท่ี 20 นี้ได้มีการฝ ลิยนแปลทมัยบายและแนวความคิดทางเศรษฐศาลตร์สังคมใหม่ 
ในขณะน้ียอมรับกันว่า ผู้ผสิต ผู้จาหน่ายลินค้าจะต้องรับผิดตอผู้บริโภดลุดท'าย (Ultimat e
Consumer) ด้วย ถ้าได้ดำเนินการกิจการเกี่ยวข้องกับสิง)ค้าซึ่งคาดได้ว่าจะใปสูมีอผู้อ่ืนแคะจะทำ 
อันตรายบุคคลอ่ืนน้ันได้ หากสินค้านั้นเองชำรุดบกพร้องเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย กรณีมี 
ความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างผู้ซึ่อและผู้จำหน่าย ผู้'จำหน่ายก็มีหน้าท่ีตามความสัมพันะเซไ.-เ 
นั้นต่อผู้ช้ือ แตก็ไมเ่ป็นการยกเน้นหน้าที่ในท'าง์ละเมิคของเขาอันมิต่อบุคคลภายนอก'ซึ่ง’ได้รัยผล 
จากการะทำของตนแต่อย่างใด หมายความวาผู้จำหน่าย (ผู้ผลิต ผู้ขาย ผู้จำหน่ายอนๆ) ย่อมต้อง

เรื่องเดิม, หน้า 14.
Rolando V. De! Carmen, C ท.ท! L i a O '! 111 e ร เก American Policy: A texi for jsw  ernorcemeni

personne), (1991), p. 137.
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รบผิดต่อผู้บ่รโภค'ใด  ๆ ท่ีได้รับความเสียหายเน่ืองมาแต่การท่ีตนได้ละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ
เพราะสิทธิของผู้ท่ีได้รับความเสียหายเกิดข้ึนตามกฎหมายละเมิดมิได้เกิดขึนจากสัญญา6 เช่น คำ 
พิพากษาของศาลนิวยอร์คในคดี Macpherson V. Buisk Motor Co. (1916) จำเลยเป็นผู้ผลิตรถ 
ยนต์จำหน่ายแก่พ่อค้าปลีก โดยจำเลยซ้ือล้อรถมาจากผู้ผลิตอ่ืน พ่อค้าปลีกจำหน่ายรถนันแก่ 
โจทก์ โจทก์ขับรถดังกล่าว รถพลิกคว่ําเพราะล้อรถชำรุดบกพร่องเป็นเหตุให้โจทก่ได้รับบาดเจํบ 
ถือว่าจำเลยประมาทเลินเล่อ เพราะมิได้ตรวจสอบตามลมควรซ่ึงหากได้ตรวจสอบความเรืยบร้อย 
จะพบความชำรุดบกพร่องน้ันได้ ศาลวินิจฉัยว่า การดำเนินคดีโดยประมาทเลินเล่อสามารถ
กระทำได้ต่อจำเลยซ่ึงเป็นผู้ผลิตสินค้าท่ีชำรุดบกพร่องท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดอันตรายต่อโจทก์ แม้
โจทก์มิได้มีความสัมพันธ์ตามสัญญากับจำเลยก็ตาม ซ่ึงเป็นการแก้ไขหลักกฎหมายในเรองความ 
สัมพันธ์ของคู่กรณี

นอกจากนั้นศาลยังวางหลักเกณฑ์ต่อไปว่า “ถ้าสิ่งของที่มีอันตรายเช่นนี้เป็นที่
ทราบอยู่แล้วว่า ผู้อื่นนอกจากผู้ซื้อย่อมจะใช้ด้วย ผู้ผลิตสิ่งของที่มีอันตรายเช่นนี้มีหน้าที่ต้องผลิต 
ขึ้นด้วยความระมัดระวัง’' แนวคำวินิจฉัยนี้ได้รับการยอมรับทั่วไป ถือเป็นหลักว่า ผู้ผลิตหรอผู้ 
จำหน่ายสินค้าต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อในการผลิตหรอจำหน่ายสินค้าใดๆ ซึ่งคาดคิดได้ 
ว่า สามารถก่อให้เกิดอันตรายไต้ถ้าสินค้านั้นชำรุดนกพร่อง อาจต้องรับผิดต่อผู้ใช้หรือผู้บริโภคทุก 
คนที่ได้รับความเสียหายจากการใช้ การบริโภคสินค้านั้น และขยายไปถึงบุคคลใดๆ ที่คาดได้ว่าจะ 
เข้ามาเกี่ยวข้องและได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ชำรุดบกพร่อง อย่างเช่น ลูกจ้างหรือญาติผื้อ 
ผู้โดยสารรถยนต์ขณะเกิดอุบัติเหตุ ผู้ใช้ถนนที่ได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถยนต์ด้วย

นอกจากนี้ผ ู้ผลิตยังอาจต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต ช้ินส่วนท่ี 
ตนนำมาประกอบเป็นสินค้าของตนด้วย สำหรับผู้ขายแม้เป็นเพียงผู้ขายสินค้าที่ผลิตโดยบุคคลอ่ืน 
ซึ่งตนไม่รู้ว่าสินค้าเหล่านั้นเป็นอันตราย แต่ก็ถือว่าผู้ขายยังมีหน้าที่ต้องใช้ความระมัดระวังตาม
ปกติธรรมดา7 เพื่อตรวจลอบสินค้าโดยวิธีภารต่างๆ เพื่อที่จะค้นพบความชำรุดบกพร่องแคะเตือน

Steven Emanuel, Emanuel Law Outlines: Torts Casebook edition keyed to Prosser.
Wade&Schwartz, Torts, 7a ed.(New York: Emanuel Law Outlines,Inc., 1984), pp.265-266.
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ให้ลูกค้าทราบ ถ้าขาดความระมัดระวังตามหน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ชื้อ ผู้บริโภค ผู้ 
ขายก็ย่อมต้องรับผิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าสินค้านั้นผลิตโดยผู้ผลิตไม่เป็นที่รู้จัก ไม่มีชื่อเสียง ย่ิง 
เห็นได้ซัดว่า ผู้ขายย่อมมีหน้าที่ต้องตรวจสอบสินค้าโดยใช้ความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น เพราะว่า 
ไม่อาจมั่นใจได้ว่า สินค้าเหล่านั้นจะปราศจากความบกพร่องอันตราย แต่ในกรณีความชำรุดบก 
พร่อง'ของสินค้าเป็นความ,ชำรุดบกพร่องที่'ช่อนเร้น ผู้ขายไม่ลามารถตรวจพบได้ นักกฎหมาย
อเมริกันส่วนมากก็เห็นว่า ผู้ขายไม่จำเป็นต้องรับผิดชอบในกรณีเช่นนี้8

นอกจากนั้นท ี่ผ ู้ขายสินค้าอาจต้องรับผิดตามหลักประมาทเลินเล่ออีกประการ 
หนึ่ง อันได้แก่ กรณีผู้ขายได้แถลงแสดงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าโดยผิดพลาด
(Misrepresentation) และการที่ผู้ใช้หรอผู้บริโภคเชื่อตามค้าแถลงแสดงนั้นเป็นเหตุให้เขาได้รับ
ความเสียหาย กรณีเช่นนี้ไม่จำเป็นต้องพิสูจน์ว่า ผูข้ายได้รู้ถึงสถานะที่ผิดพลาดนั้นแต่เพียงพิสูจน์ 
ว่าผู้ขายไม่ม่ันใจว่าคำแถลงเกี่ยวกับสินค้านั้นจริงหริอเท็จ แต่กระนั้นผู้ขายก็ยังแถลงแสดงเช่นนั้น 
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นผู้ขายก็ต้องรับผิด

การที่จะดำเนินคดีฟ้องให้ผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายสินค้ารับผิดสำหรับความประมาท 
เลินเล่อในการผลิตและการจำหน่ายสินค้า โจทก์มีภาระต้องพิสูจน์เห!,ด้ว่า

1. โจทกํใด้รับ■ ความเสียหายจากสินค้า
2. ความเสียหายเป็นเพราะความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าของสินค้า
3. ความเส ียหายอันเก ิดจากการใช้ส ินค ้าน ั้นม ีอย ู่ในขณะที่ส ินค ้าน ั้นพ้นจาก

ความครอบครองของ
จำเลย และ

4. จำเลยประมาทเลินเล่อในการผลิตหรือจำหน่ายสินค้านั้น

การพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อดังกล่าว โจทก์จะต้องพิสูจน์การกระทำหรือ 7

7 Geraint, Howells, Product Liabilities. (England: Dartmouth Publishing Company, 1993),
p . 2 2 8 .

"  ป ิย ะ ก ุล  บ ุญ เ พ ิ่ม .  “ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ก า ร ผ ล ิต แ ล ะ จ ำ ห น ่า ย ส ิน ค ้า ,,, ( ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า ม ห า บ ัณ ฑ ิต  

บ ัณ ฑ ิต ว ิท ย า ล ัย  จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย 1 2 5 2 4 ) ,  ห น ้า  1 9 .
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ละเว้นของฝ่ายจำเลยอันฝ่า!!เนหน้าท่ีต้องใช้ความระมัดระวังโดยไม่มีเหตุผลสมควร ซ่ึงเป็นภาระ 
หน้าที่ยากลำบากของโจทก์ แต่เดิมศาลมิได้พยายามปรับกฎเกณฑ์ Res Ipsa Loquitur คือหลัก 
ที่บรรเทาภาระการพิสูจน์โดยคู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งเป็นความรู้ 
เห็นของอีกฝ่ายโดยเฉพาะภาระการนำลืบจะตกแก่ฝ่ายท่ีรู้เห็น โดยจะนำมาใช้ในกรณีท่ีมีความ
เสียหายเกิดข้ึน ทำให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซ่ึงโดยปกติจะไม่เกิดข้ึนหากไม,มีการกระทำโดย 
ประมาทเลินเล่อของจำเลย แตกมีข้อจำกัดในการท่ีศาลจะนำมาใช้เซ่นกันในกรณีท่ีไม่อาจทราบ 
ได้ว่า จำเลยคนใดประมาทเลินเล่อ ในคดีประมาทเลินเล่อน้ีโดยโจทก์มีภาระพิสูจน์ถึงความชำรุด 
บกพร่องของสินค้ามาใช้ ศาลความเห็นไว้ว่า สินค้าชำรุดบกพร่องเป็นเพราะจำ1ลยประมาท
เลิ14เล่อในการผลิตหรือการจำหน่าย แต่ในบางคดีไม่สามารถอาศัยกฎเกณฑ์ด้งกล่าว จึงวินิจฉัย 
ดงความเห็นได้เลย รวมท้ังโจทก่ไม่สามารถพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจำเลยได้ จึงไม่อาจ 
ให้จำเลยรับผิดได้ ถ้าหากโจทก์สามารถพิสูจ‘นได้ท้ัง 4 ประการดังกล่าว จำเลยก็ต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าเสียหายต่อโจทก์ แต่จำเลยอาจหลุดพ้นจากความรับผิดได้ โดยอ้างข้อต่อล้ในประการต่างๆ ได้ 
น;

1. สินค้าไม่ชำรุดบกพร่อง หรือ
2. ความเสียหายของโจทก์มิได้เป็นผลจากสินค้าชำรุดบกพร่อง แต่เป็นเพราะ 

การกระทำหรืองดเว้นของโจทก์เอง

ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาได้นำหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช้ในกรณี
1. เหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเนาโจทก์นั้นในทางปกติจะไม่เกิดขึ้นหาก

ไม่มีการกระทำโดยประมาทเลินเล่อของผู้ใดผู้หนึ่ง กรณีนี้ผู้เสียหายก็ไม่จำต้องพิสูจน์ถึงความ
ประมาทเลินเล่อของจำเลยโดยตรง ผู้เสียหายเพียงพิสูจน์ให้ได้ว่า ความเสียหายที่โจทก์[ด้รับนั้น 
เกิดขึ้นจากเหตุที่โดยปกติแล้วจะไม่มีทางเกิดขึ้น หากจำเลยไม่ประมาทเลินเล่อ

2. เหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์นั้นเป็นเหตุการณ์ที่อยู่ภายใต้การ 
ควบคุมทั้งหมดของจำเลย ตัวแทนของจำเลย หรือบุคคลที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของจำเลย

3. ความเสียหายที่โจทก์!ด้รับนั้นไม่ได้เกิดจากความสมัครใจของโจทก์หรือโจทก์
มิส่วนผิดอยู่ด้วย

นอกจากน้ันข้อยกเว้นหรือข้อจำกัดความรับผิด (Disclaimer of Liability) น้ัน 
จำเลยย่อมไม่ลามารถอ้างเป็นข้อยกเว้นความรับผิดของต"นได้ ศาลมีแนวโน้มท่ีจะปฏิเสธข้อต่อล้
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ของจำเลยเช่นนี้โดยอ้างว่า ข้อยกเว้นนี้ไม่มีเหตุผล ไม่เป็นธรรมโดยเป็นการเอาเปรยบผู้บริโภค 
มากเกินไป (Unconscionable) และขัดต่อรัฐประศาสโนบาย (Public Policy)

ความรับผิดในความประมาทเลินเล่อในการผลิตและการจำหน่ายสินค้าที่กล่าว 
มานี้ครอบคลุมถึงความเลียหายอย่างใดๆ ต่อร่างกาย ต่อตัวสินค้าเอง และต่อทรัพย์สินอื่นๆ ท่ี 
เล็งเห็นได้ ส่วนกรณีไม่มีความเลียหายต่อร่างกายหรือทรัพย์สินมเีพียงความสูญเลียในทางการค้า 
หรือเศรษฐกิจ (Commercial Loss, Economic Loss) ความเลียหายเช่นนีย่อมไม่ลามารถเรืยก
ร้องได้9

ปัญหาการฟ้องร้องคดีประมาทเลินเล่อนั้นก็คือ ผู้เลียหายจะต้องมีภาระในการ
พลูจนํถึงความประมาทเลินเล่อ'ของผู้ผลิต,หรือผู้,ขาย ซึ่งเป็นเรองยุ่งยากและลำบากอย่างยิ่ง เน่ือง 
จากเทคโนโลยีด้านการผลิตแคะรูปแบบการบริหารจัดการทางการตลาดในปัจจุบันที่ข้อมูลต่างๆ 
เกี่ยวกับการผลิตสินค้าทังหมดล้วนอยู่กับผู้ผลิต และเป็นความลับทางการค้าของผู้ผลิต โอกาลที่ 
ผู้เสิยหายจะเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวจึงแทบจะเป็นไปไม่ได้ นอกจากนี้เมื่อสินค้าถูกนำออกสู่ตลาด
สินค้าก็ต้องผ่านมือมาเป็นทอดๆ หลายทอดจ,นกว่าจะมาถืงผู้บริโภค ผู้บริโภคที่ได้รับความเสีย
หายจึงอาจจะไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า ความชำรุดบกพร่องของสินค้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
บริโภคนั้นเกิดขึนจากความประมาทเลินเล่อของผู้ใดที่เกี่ยวข้องในขั้นตอนทางการตลาดของสินค้า
1/
 ๆT0! I พ» พ

ในบ 1913 ศาลบางศาลเริ่มกำหนดความรับผิดเด็ดขาดโดยไม่ต้องพิสูจน์เกี่ยว 
กับความประมาทเลินเล่อของจำเลยและไม่ต้องการความลัมพิน่ธ์ตามลัญญาระหว่างโจทก์และ 
จำเลยลำหรับคดีเกี่ยวกับอาหารและเครื่องดื่ม ต่อมาขยายไปถึงสินค้าที่ใช้กับร่างกายมนุษย์
(Intimate bodily use) เช่น เคร่ิองสำอาง และจนกระทั่งปี 1960 คดี Henningsen V.
Bloomfield Mortor, Inc. ได้ขจัดข้อขัดข้องตามกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ตามสัญญาไปหมดสิ้น 
โดยไม่ต้องพิจารณาว่าเป็นสินค้าประเภทอาหาร เครื่องดื่ม หรือสินค้าที่ใช้กับร่างกายมนุษย์หรือ 
ไม ทาให้กฎเกณฑ์คำรับประกันโดยปริยายสามารถบังดับให้จำเลยรับผิดได้ในคดีเก่ียวกับสินค้า

อนันต์ จันทรโอภากร, ทฏหมายวา่ด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากสินค้าท่ีขาดความ 
บ?เอดฺดัย, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา. 2544), หน้า 25.
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ทุกประ๓ ทโดยไม่ต้องพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อ และไม่คำนึงถึงความสัมพันธ์ตามสัญญา
ระหว่างโจทก์และจำเลย ศาสตราจารย์ Prosser ถือว่า “คำวินิจฉัยในคดีนี้เป็นจุดกำเนิดทฤษฎี 
ทัวไปของความรับผิดชอบเด็ดขาดในทางละเมิดในความรับผิดเกี่ยวกับสินค้า" ซึ่งความคิดนี้ได้
รับการสนับลนุนเห็นชอบจากศาลทั่วไป โดยอาศัยแนวความคิดที่ว่า ภาระความเสียหายนี้เป็น 
ผลตามมาจากการใช้สินค้าชำรุดบกพร่อง จึงควรตกอยู่กับบุคคลที่อยู่ในฐานะควบคุมอันตราย
และเป็นผู้ก่อความเสี่ยงภัยขึ้นโดยนำสินค้าของเขาสู่ท้องตลาด ซึ่งถือเป็นการนำเอาทฤษฎีรับภัย 
มาใช้อีกครั้ง10

หลักเกณฑ์ฃองความรับผิดเด็ดขาดน้ีไม่คำนึงถึงหลักใดๆ ตามหลักกฎหมาย
สัญญาและความรับผิดเช่นนีไม่ใช่หน้ีตามข้อสัญญาข้อตกลง แต่เป็นหน้ีท่ีกำหนดโดยกฎหมาย
ความรับผิดดังกล่าวน้ีจึงไม่เก่ียวข้องกับกฎเกณฑ์ทางสัญญา แต่เป็นความรับผิดเด็ดขาดท่ีอาศัย 
ทฤษฎีละเมิดที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีรับภัยเป็นไปตามเจตนารมณ์ท่ีต้องการไดร้ับความคุ้มครองผู้ 
บรโภคและบุคคลท่ีได้รับอันตรายโดยสินค้าชำรุดบกพร่องซ่ึงไม่มีอำนาจใดๆ ท่ีจะปกป้องคุ้มครอง 
ตนเองได้

ในเวลาต่อมา ลโทบนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรกา (The American Law 
Institute) บัญญ่ติรับรองกฎเกณฑ์ความรับผิดเด็ดขาดไว้ใน The Restatement (Second) of 
Torts ในมาตรา 402 เอ ในปี 1965 และในขณะนี้มลรัฐส่วนใหญ่ได้รับ?องกฎเกณฑ์ความรับผิด 
เด็ดขาดในทางละเมิดในคดีความรับผิดในการผลิตและการจำหน่ายสินค้า โดยนำไปใช้ในการตัด
สินคดในศาล

แต่มีข้อสังเกตประการหนึ่งว่า ความรับผิดเด็ดขาดตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวนี้ยังไม่ 
ใช่ความรับผิดที่ลมบูรณ์เด็ดขาดจรงๆ (Absolute Liability, Genuine strict Liability) ซึ่งจะทำให้ 
ผู้ผลิต ผู้จำหน่ายเป็นผู้รับประกัน (Insurer) ความเสียหายใดๆ ที่เกิดจากการใช้สินค้าของเขาต้อง 
รับผิดสำหรับความเสียหายทั่งหมดที่เกิดจากสินค้าโดยอัตโนมิติ ไม่ต้องพิจารณาว่าสินค้าชำรุด
: ;กพร่องหรือไม่ แต่ความรับผิดเด็ดขาดที่กำหนดขึ้นนี้เป็นความรับผิดเด็ดขาดในรูปแบบที่บรรเทา

William L. Prosser, Handbook of the Law of Torts. 4!" ed. (Paul Minn: West Publishing Co,,
1971), p. 194,
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ภาระของโจทก์ โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจำเลยและไม่คำนึงถึงความสัมพันธ์ 
ตามสัญญา แต่การท่ีจะเรียกร้องให้ผู้ผลิตหรอผู้จำหน่ายรับผิดเด็ดขาดได้ก็ต้องลามารถแลดงได้
ว่า สินค้าชำรุดบกพร่องเป็นอันตรายท่ีไม่สมควร เป็นสาเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคหรือ 
ทรัพย์สินของเขา ซึ่งมิได้ละท้ิงแนวความคิดเก่ียวกับความผิดเลยทีเดียว นอกจากน้ียังมีหสัก
เกณฑ์อ่ืน  ๆ ท่ีต้องพิจารณาอีกหลายประการในการท่ีผู้ผลิตหรือผู้จำหน่ายรับผิดตามทฤษฎีน้ี
เซ่นกฎเกณฑ์น้ีใซ้บังคับในกรณีใดบ้าง ผู้ใดบ้างท่ีต้องรับผิด ผู้ใดท่ีลามารถจะเรียกร้องค่าเสียหาย 
ได้ เรียกร้องได้สำหรับความเสียหายแต่อย่างใด กรณีใดท่ีจำเลยลามารถอ้างเป็นข้อต่อผู้ยกเว้น 
ความรับผิดได้ รวมท้ังผลของการเปล่ียนแปลงในสาระสำคัญซ่ึงเง่ือนไขหรือลภาพของสินค้า จึง 
อาจกล่าวได้ว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) สามารถท่ีจะช่วยแบ่งเบาภาระของผู้เลีย 
หายในส่วนของการพิสูจน์ว่าจำเลยประมาทเลินเล่อหรือไม่ หากแต่ยังคงต้องมีหน้าท่ีนำสืบใน
ส่วนอ่ืน  ๆท่ีได้กล่าวมาข้างต้นซ่ึงก็ยังเป็นภาระท่ีผู้บริโภคต้องรับผิดซอบอยู่เซ่นกัน11

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้นความบกพร่องในหลายๆ ประการของกฎหมายสัญญา 
และละเมิดตามหสักทั่วไปในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคดังที่กล่าวมาแล้ว ทำให้กฎหมายและ 
ศาลทั้งหลายในอเมริกาได้ให้การสนับลนุนและสร้างกฎเกณฑ์!หมขี้นเพื่อขจัดปัญหาเหล่านี้ คือ
กฎเกณฑ์ความรับผิตเด็ดขวดในทางละเมิด โดยมีเหตุผลหพายบ่ระการพสมควรก์าหนดความรัน 
ผิดเด็ดขาดแก่ผู้ผลิต ผู้จำหน่าย

1) รัฐประศาลโนบายต้องการให้กำหนดความรับผิดชอบแก่บุคคลท่ีเหมาะสม ซ่ึง 
จะมีผลอย่างมากที่จะลดอันตรายต่อช ีว ิตและร่างกายสำหรับสินค้าชำรุดบกพร่องที่จะไปสู่ท้อง
ตลาด

2) ภาระความเลียหายที่เป็นผลตามมาจากการใช้สินค้าชำรุดบกพร่องควรตกอยู่ 
กับบุคคลที่เป็นผู้ก่อความเสียหายขึ้นโดยนำสินค้าออกสู่ท้องตลาด

3) ภาระความเล ียหายควรตกอย ู่ก ับบ ุคคลอ ื่นในฐานะควบค ุมอ ันตรายและ 
สามารถกระจายความสูญเสียได้เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น

: ปิยะกุล บุญเพิ่ม, "ความรับผิดในการผลิตและจำหน่ายสินค้า'’, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต

บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2524), หน้า 43.
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หลักความรับผิดตามทฤษฏีละเมิดเด็ดขาดนีมีผลให้ผู้ประกอบการค้าต้องรับผิด 
ต่อผู้บริโภคท่ัวไปในความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าชำรุดบกพร่อง โดยผู้บริโภคไม่ต้องพิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อในการผลิตการจำหน่ายสินค้าแต่อย่างใด และต้องรับผิดโดยไม่คำนึงถึง
ความสัมพันธ์ตามสัญญา เรองน้ีมีวิวัฒนาการต่อเน่ืองมาเป็นลำดับจนถึงแนวบรรทัดฐานคำ
พิพากษาท่ีได้รับการยอมรับท่ัวไป คือ Greenman V. Yuba Power Products Co. ซ่ึงศาลสูงแค 
ลิฟอร์เนึยตัดสิน'ไว้ในปี 1963 และมีผลกระตุ้นให้มีการบัญญัติรับรองกฎเกณฑ์ความรับผิดเด็ด
ขาดไว้ใน The Restatement (Second) of Torts ในปี 1965 ซ่ึงมลรัฐต่าง  ๆ รับบังคับใช้ท่ัวไป ท่ัง 
น้ีตามความในมาตรา 402 เอ ซ่ึงกำหนดให้ผู้จำหน่ายรับผิดเด็ดขาดเท่ียวกับสินค้าท่ีชำรุดบก 
พร่องเป็นอันตรายท่ีไม่สมควรต่อผู้ใซ้หรือผู้บริโภคต่อทรัพย์สินของเขา ตามบทบัญญัติน้ีได้ขยาย 
ขอบเขตความผิดออกไป โดยผู้รับผิดอาจเป็นผู้ท่ีเก่ียวข้องกับผลิตภัณฑ์เกือบท่ังหมด ซ่ึงอาจจะ 
เป็นผู้ผลิตสินค้า, ผู้ผลิตช้ินส่วนประกอบ, ผู้ขายส่ง, ผู้ขายปลีก, ผู้จำหน่ายรายอืนๆ นอกจากน้ัน 
ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าน้ันให้หมายความรวมถึงความบกพร่องในทุก 
ช้ินตอน ไม่ว่าจะเป็นความบกพร่องในการออกแบบ, ผลิต, การให้คำเตือนแนะน่า เป็นต้น นอก 
จากนั้นความรับผิดนี้ยังได้ขยายตัวผู้เสียหายให้กว้างออกไปเพื่อเยียวยาผู้บริโภคซึ่งทำให้บุคคล 
ภายนอกก็ได้รับความคุ้มครองด้วย

การบังคับใช้หลักกฎหมายนี้ม ีผดชจํ"ดความยุงยากและความเสียเปรียบของผู้ 
บริโภคได้ทั่งในส่วนที่เที่ยวกับภาระการพิสูจน์ความผิดตามหลักละเมิดทั่วไป ข้อขัดข้องจากกฎ
เกณฑ์ Privity Rule และหน้าที่ให้คำบอกกล่าวเที่ยวกับการผิดคำรับประกันสินค้าตามกฎหมาย 
สัญญาและยังเป็นบรรทัดฐานอีกว่า ไม่ยอมรับในข้อยกเว้นหรือข้อจำกัดความรับผิดของผ้ผลิต ผ้as os AJ) <น qj

จำหน่ายอย่างใดๆ ที่เอาเปรียบผู้บริโภคด้วย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า กฎ 
เกณฑ์ความรับผิดเด็ดขาดดังกล่าวนี้ยังเรียกไม่ได้ว่าเป็นความรับผิดเด็ดขาดจริงๆ หรือเป็นความ 
รับผิดที่สมบูรณ์ ซึ่งถ้าเป็นเช่นนั้นผู้ประกอบการค้าต้องรับผิดในสินค้าทุกกรณีแม้ว่าสินค้าชำรุด
บกพร่องหรือไม่ก็ตาม แต่กฎเกณฑ์ที่ศาลในอเมริกายอมรับบังคับใช้นี้ยังไม่ได้ละทิ้งแนวความคิด 
เก ี่ยวกับความผิดตามหลักกฎหมายละเมิดทั่วไป1,สืยทีเดียวในการดำเนินคดีให้ผ ู้ผลิตแคะผู้จ ัด 
จำหน่ายรับผิดชดใช้คำเสียหาย โจทก์ยังมีภาระการพิสูจน์ให้ได้ว่าสินค้าชำรุดบกพร่องเป็น
อันตรายโดยไม่สมควรจึงมิใช่ความรับผิดที่สมบูรณ์เด็ดขาดจริงๆ
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3.1.2 ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ใช้หลักกฎหมายสัญญา 
ทฤษฎีตามหลักการรับประกัน (Warranty) หลักการรับประกันเป็นหลักกฎหมาย 

สัญญาการฟ้องคดีโดยอาศัยหลัก Warranty ผู้เป็นโจทก์จะต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญา
(Privity of Contract) กับจำเลย หากไม่ได้เป็นคู่สัญญาก็หามีสิทธิฟ้องเป็นคดีความได้ไม่ คำว่า 
“Warranty" หมายถึงข้อความใด  ๆ ท่ีแสดงออกถึงข้อเท็จจรงท่ีเก่ียวกับสินค้า ซ่ึงผู้แสดงข้อความ 
น้ันรับประกันว่าจะเป็นไปตามน้ัน แสะยอมรับผิดหากว่าไม่เป็นไปตามข้อความท่ีตนแสดง ดังน้ัน 
Warranty จึงเป็นข้อสัญญาจะรับผิดหรือเป็นการรับประกันอย่างหน่ึง โดยในประเทศสหรัฐ
อเมรืกาได้นำเอาหลักเรอง Warranty มาใช1.,ม่ว่าจะเป็นการรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express 
Warranty) หรือการรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty)12

หลัก Warranty นั้นเดิมมีที่มาจากกฎหมายสัญญา เช่น กฎหมายซื้อขาย ผู้ท่ี'จะ 
อ้างหลัก Warranty เพื่อที่จะทำการฟ้องร้องได้จะต้องมีความสัมพันธ์ทางสัญญา กล่าวคือ คู่ 
สัญญานั้นเอง หากมิใช่คู่สัญญาจะนำหลัก Warranty มาใช้ไม่ได้ แต่ในเวลาต่อมาได้มีการ 
พัฒนาโดยการนำหลัก Warranty มาปรับใช้ในเรื่องพฤติกรรมทางละเมิดและศาลก็ใช้หลักนี้ในการ 
ขยายการคุ้มครองไปถึงบุคคลภายนอกด้วยเช่นกัน13

ความรับผิดในกรณีผิดสัญญาฝ่า?เนการรับประกัน (Breach of Warranty) กรณี 
ขายสินค้าตามกฎหมายของอเมริกาน้ันเกือบทุกรัฐจะเป็นไปตามบทบัณถ]ติใน Uniform
Commercial Code (UCC.) แต่ UCC. ซ่ึงเป็นเพียงบทปัญณีติท่ีครอบคลุมถึงความสัมพันธ์ทาง 
การค้าทุกเร่ืองมิได้ปัญญ้ติข้ึนโดยมีเป้าหมายเพ่ือจะให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในลักษณะท่ีกำหนด 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบธุรกิจกับผู้บริโภคไว้โดยเฉพาะ14

Graham, Stephenson, Sourcebook of Torts, (England: Cavendish Publishing Limited, 
2001), p.297,

" John T. clser, Product Liability: United States of America. (London: Oceana P"blishcations 
Inc., 1981), pp.41-42.

14วิชัย ธัญญพาณิชย์, '‘ปัญหาการซดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ยู้บริโภค ตามพรบ.คุ้มครองผู้บริโภค 
พ .ศ. 2522”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2539), หน้า 31-
32.
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The Uniform Commercial Code นันบัญญัติถึงความรับผิดของผู้ขายสินค้าใน 
คำรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) โดยมาตรา 2-313 ว่า “เมื่อผู้ขายได้ให้คำรับรอง 
ในข้อเท็จจริง หริอให้สัญญาเกี่ยวกับสินค้า หรือให้คำพรรณนาสินค้า หรือแลดงตัวอย่าง หรือ 
แบบของสินค้า ถือได้ว่าเป็นสาระสำคัญของสัญญา และผู้ขายไค้ให้คำรับประกันอย่างชัดแจ้งว่า 
สินค้าต้องเป็นไปตามสาระสำคัญดังกล่าว หากสินค้าไม่เป็นไปตามคำรับประกันนี้และก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้ซ้ือ ผู้ขายต้องรับผิด”

ความรับผิดของผู้ขายตามมาตรา 2-313 น้ีกังคงยึดถือหลักเกณฑ์ความสัมพันธ์ 
ตามสัญญา ฉะน้ันในการท่ีจะฟ้องร้องคดีให้รับผิดตามหลักเกณฑ์คำรับประกันโดยชัดแจ้งน้ี ผู้ท่ี 
เป็นโจทก่ได้ก็คือผู้ซ้ือสินค้าจากผู้ขายและสามารถดำเนินคดีต่อผู้ขายเท่าน้ัน แต่กฎหมายก็กัง
บัญญัติรับรองสิทอของบุคคลอ่ืนที่นอกเหนือจากผู้ซื้อไว้บางส,วนเพ่ือขยายความรับผิดต่อบุคคล 
ภายนอกไว้ด้วย ทั้งนี้ตามมาตรา2-313ท่ีว่า คำรับประกันของผู้ขายไม่ว่าโดยชัดแจ้งหรือปริยาย 
ย่อมขยายไปถึงบุคคลธรรมดาซ่ึงอยู่ในครอบครัวในครัวเรือนของผู้ซ้ือ หรือเป็นแขกของผู้ซ้ือ ซ่ึง 
เป็นท่ีคาดคิดได้ว่า บุคคลน้ันอาจใช้, บริโภค หรือได้รับผลจากสินค้า และเป็นผู้ได้รับอันตรายต่อ 
รางกายเน่ืองจากการผิดคำรับบระกันน้ัน มาตราน้ีมผลเป็นการยกเว้นกฎเกณฑ์ความสัมพันธ์ตาม 
สัญญาเพียงบางส่วนกังไม่สามารถแก้ไขปัญหาในอีกหลายประการ ความเสียหายต่อทรัพย์สิน
เรืยกร้องไม่ไค้ และหากเป็นกรณีผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลอ่ืนมิใซ่สมาชิกในครอบครัวของผุ้ 
ซ้ือ เช่น ลูกจ้างของผู้ซ้ือย่อมไม่อาจเรียกร้องให้ผู้ขายชดใช้ค่าเสียหายใดๆ ได้

สาระสำคัญของความรับผิดในหลักดังกล่าวขึ้นอยู่ก ับคำรับประกันสินค้าและ 
ความไว้วางใจของโจทก์ที่มีต่อคำรับประกันที่ผู้ผลิตได้แสดงนั้น การที่จะบังคับคดีให้จำเลยรับผิด 
ได้ โจทก์'จึงมีภาระต้อง'พิสูจน์ให้ได้'ว่า ตนได้รับหรือเข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าที่จำเลยได้แสดง 
โดยชัดแจ้งนั้นและเชื่อถือไว้ใจตามคำรับประกันนั้นอย่างมาก หรืออย่างน้อยต้องพิสูจน์ถึงความรู้ 
ของตนเกี่ยวกับคำรับประกันและนอกจากนืก็พิสูจน์ว่า คำแถลงแสดงเซ่นนันผิดพดาดและเพราะ 
เหตุแห่งความผิดพลาดนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์ ถ้าโจทก์พิสูจน์!ด้ดังนี้แล้ว ผู้ผลิต 
จำเลยต้องรับผิด

T 1 100 C '21 1
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ความรับผิดในการผิดคำรับประกันโดยซัดแจ้งท่ีกล่าวมาน้ันมีหลักเกณฑ์เข่นเดียว 
กับความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิดของผู้ผลิต ผู้จำหน่ายสินค้า ในการแถลงแลดงข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับสินค้าผิดพลาด (Misrepresentation) ตามความในมาตรา 402 บีของ The Restatement 
(Second) of Torts ซึ่งไม่คำนึงถึงความสัมพันธ์ตามสัญญา แต่ความรับผิดตามมาตรา 402 บีน้ี 
ครอบคลุมเฉพาะความเสียหายต่อร่างกายและทรัพย์สินเท่านัน ส่วนความเสียหายในทาง
เศรษฐกิจ (Economic Loss) เข่น สูญเลียผดกำไร สูญเลียคุณค่าในตัวสิใงค้าเอง เหล่านึเรียกร้อง 
ค่าเลียหายโดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 402 บีน้ี1ไม่'ใต้15

การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranties) เป็นการรับประกันตาม
กฎหมายเว้นแต่จะทำสัญญายกเว้นไว้โดยซัดแจ้งตาม UCC. การรับประกันโดยป!ยายมี 2
ประการอันได้แก่

ปรับประกันการใช้สอยสินค้าสมประโยชน์ตามปกติของการใช้ที่'วไป (Implied
Warranty of Merchantability) UCC. ได้บัญญัติหลักนี้ไว้ในมาตรา 2-314 ว่า ผู้ขายสินค้ารับ 
ประกันโดยปริยายว่า สินค้าที่ขายนั้นเหมาะสมกับความมุ่งหมายตามปกติของการใชสิ้นค้าน้ัน
เข่น ถ้าเป็นนํ้าดื่มเท่ากับรับประกันว่า นํ้านั้นดื่มได้โดยปลอดภ้ย

กรณีย่อมรวมถึงความปลอดภัย'ของภาชนะบรรจุดสินค้าที่ขายด้วยเพราะผู้ซื้อ 
ย่อมประสงค์ท่ีจะได้รับสินค้าท่ีเหมาะสมในภาชนะท่ีปลอดภัย อย่างไรก็ดีกรณีตามหลักตังกล่าวผู้ 
ขายจะเป็นพ่อค้า (tvlerchant) สำหรับสินค้าชนิดน้ันด้วย

2)รัปประกันการใช้สอยสินค้าดมประโยชน์โดยเฉพาะ (Implied Warranty of 
Fitness for a particular purpose) UCC. ได้บัญญัติหลักนึไว้ในมาตรา 2-315 ใช้กับกรณีทีผู้ขาย 
ควรรู้ถึงความมุ่งหมายโดยเฉพาะในการใช้สินค้าของผู้ซื้อ โดยผู้ขายตระหนักดีว่า ผู้ซื้อไว้วางใจ 
ในความชำนาญของผู้ขายเกี่ยวกับสินค้านั้น เช่น ผู้ขายรองเท้าเหรอควรรู้ว่า ผู้ซื้อไว้วางใจใน 
ความพิเคราะห์ของตนโดยผู้ซื้อให้ผู้ขายเลือกรองเท้าสำหรับใส่ปีนเขาให้ ดัง'นั้นผู้ชาย'จะต้องรับผิด 
ถ้าหากปรากฏว่า รองเท้าที่เลือกให้นั้น์!ม่เหมาะสมสำหรับที่ใส่ปีนเขาแม้ว่ารองเท้านั้!มิได้ชำรุด

เรื่องเดิม, หน้า 32.
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บกพร่องและผู้ขายมิได้ให้คำรับประกันโดยชัดแจ้งต่อหน้าผู้ชื้อว่า รองเท้านั้นเหมาะสมดีสำหรับ
การใส่ปีนเขาก็ตาม16

อย่างไรก็ด ีความผิดตามหลักการรับประกันโดยปริยายเกิดจากเงื่อนไขของรูป 
แบบของสัญญา ด้งนั้นแม้จะมีการผ่อนคลายในประเด็นความสัมพันธ์ของคู่สัญญาตามหลัก
Privity of Contract ลงไปบ้างด้งได้กล่าวแล้ว แต่โดยหลักการผู้ที่จะยกเอาผลประโยชน์ตามคำรับ 
บระกันในสัญญาได้ก็ยังคงเป็นคู่กรณีในสัญญาเป็นหลัก ด้งนั้นเมื่อพิจารณาในด้านผู้ที่จะต้องรับ 
ผิดต่ออย่างอื่นได้ ผู้บริโภคได้รับความเสียหายจึงยังคงตกอยู่กับผู้ขาย แต่ผู้ขายยัง'7',ะปัดความรับ 
ผิดจากกรณีการรับประกันโดยปริยายเสียได้ โดยการทำข้อตกลงโดยชัดแจ้งแก้ไขยกเว้นและ
จำกัดความรับผิดทั้งการเยียวยาและจำนวนค่าเสียหายตามคำรับประกันโดยปริยายนั้น เพราะผู้ 
บริเภคไม่มีอำนาจต่อรองการรับประกันด้งกน่าวส่งผลให้ผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายไมไ่ด้รับ 
ความคุ้มครองโดยอาศัยหลักการรับประกันโดยปริยายด้งกล่าว17

3.1.2 ความรับผิดในผลิตภ ัณฑ์ท ี่ใช ้หล ักกฎหมายพิเศษ
นอกเหนือจากความรับผิดตามหลักกฎหมายสัญญาแล้วประเทศสหรัฐอเมริกายัง 

ใช้วิธีการออกกฎหมายพิเศษ เนื่องจากความสัมพันธ์ติดต่อชื้อสินค้าสำหรับบริโภคอยู่ภายใต้
กฦหมายของรัฐคือ The Uniform Commercial Code ซึ่งกำหนดถึงคำรับประกันสินค้าของผ้ขายcü a i  ‘บ

โดยชัดแจ้งและโดยปริยาย แต่บทกฎหมายนี้ไม่ได้บัญญัติขึ้นเพื่อใช้บังคับกรณีความสัมพันธ์
ระหว่างผู้บริโภคกับพ่อค้าโดยเฉพาะ แต่เป็นบทบัญญัติที่ครอบคลุมถึงกรณีความสัมพันธ์ทางการ 
ค้าทุกเรื่อง กฎหมายนี้จึงไม่ได้มุ่งให้ความคุ้มครองผู้บริโภค แต่เมื่อนำมาบังคับใช้ในกรณีนี้ด้วย 
จึงปรากฏว่า มีข้อบกพร่องไม่ลมควรหลายประการ ที่สำคัญคือให้อิสระในการแก้ไขและยกเว้นคำ 
รับประกันและการเยียวยาความเสียหายลำหรับการผิดคำรับประกัน และจำกัดค่าเสียหายได้ ผู้ 
บริโภคได้รับความเดือดร้อนและเสียเปรียบ เพราะพ่อค้าจะกำหนดข้อยกเว้นหริอจำกัดเช่นนี้เป็น 
แบบไว้ เป็นเหตุให้ผู้บริโภคไม่มีอำนาจต่อรองได้ ในปี 1969 จึงมีการสัดตั้งคณะทำงานขึ้นคณะ

"" Weinstein, et.al., Products Liability and the Reasonably Sale Product: A Guide for 
Management. Design and Marketing. (1978), pp.12-130.

วิชัย ธัญญ,พาณิซย, "ปัญหาการฃดใช้เยียวยาความเลียหายแก่ผู้บริโภคตามพรบ.คุ้มครองผู้บริโภค 
พ . ศ. 2522", (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 17.
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หนึง “The Task Force on Appliance Warranties and Services" เพือศึกษาและแก้ไขปัญหาน 
คณะทำงานสรุปได้ว่า ผู้รับประกันบางคนไมป่ฏิบัติตามข้อผูกพันในทางสัญญาและผู้บริโภคไม่มี 
วิธีการอย่างใดๆ ที่จะบังคับได้อย่างจริงจัง มีคำรับประกันมากมายที่ผู้บริโภคไม่สามารถเข้าใจได้ 
และคำรับประกันบางอย่างก็เป็นการหลอกลวงผู้บริโภค จนถึงปี 1972 มีการตรากฎหมาย The 
Magnuson Moss: Warranty-Federal Trade Commission Improvement Act เพือแก้ไขปัญหา 
ความขาดตกบกพร่องของกฎหมายมลรัฐเพื่อให้ความคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับคำรับประกันสินค้า 
โดยกำหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของคำรับประกันเป็นหนังสือ จำกัดยกเว้นความรับผิดในคำรับประกัน 
โดยปริยายและให้การเยียวยาตามคำรับประกันแก่ผู้บริโภค18

หสักการสำคัญของกฎหมายฉบับนี้คือ การกำหนดมาตรฐานขั้นตํ่าของคำรับ
ประกันสินค้าเป็นหนังสือทั้งนี้เพื่อป้องกันการหลอกลวงและเอาเปรียบผู้บริโภค จำกัดการยกเว้น 
ความรับผิดตามคำรับประกันโดยปริยาย ให้การเยียวยาตามคำรับประกันแก่ผู้บริโภคโดยวิธีที่ผล 
ดีกว่า ประการแรกคือ กำหนดหลักการประนีประนอมยอมความระหว่างผู้บริโภคที่ได้รับความ 
เสียหายกับผู้รับประกันเสียก่อน หลังจากผู้รับประกันได้ดาเนินการแล้วผู้บริโภคยังไม่พอใจจึงจะ 
ดำเนินคดีต่อในศาล ประการที่สองคือการดำเนินคดีโดยกลุ่มของผู้บริโภค (Class Actions) ก็ให้ 
สามารถทำได้ และประการสุดท้ายคือ ให้อำนาจคณะกรรมการกลางควบคุมการค้าแห่งลหรัฐ 
อเมริกา (The Federal-Trade Commission) ดำเนินคดีในศาลเพื่อห้ามการให้คำรับประกันโดย 
หลอกลวงและบังคับโทษแก่ผู้ฝ่า'ฝืนได้ รวมทั้งกระทำการในฐานะตัวแทนของกลุ่มผู้บริโภคเรียก
ร้องค่าเสียหายแก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายเอาจากผู้รับประกันซึ่งฝ่าฝืนกฎหมายนี้ได้

ในส่วนของกฎหมาย The Consumer Product Safety Act 1972 ซึงกฎหมาย 
ของสหรัฐอเมริกาฉบับนี้ได้ก่อตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง เรียกว่า The Consumer Productai
Safety Commission มีอำนาจกำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการผลิตและการจำหน่ายสินค้าเพื่อ 
บริโภค อาจมีความเสี่ยงอันตรายที่ไม่สมควร แต่การยกเว้นนี้ไม่ใช่การบังคับสินค้าบางประเภทท่ี 
มีการกำหนดมาตรฐานความปลอดภัยตามกภหมายอื่นแล้ว เช่น บุหรี่ รถยนต์ เครื่องปัน ยาa i ปัป า

เคร่ืองสำอาง เป็นต้น กฎหมายนี้บัญญ้ติถึงมาตรการพิเศษในการให้อำนาจคณะกรรมการจุดนี้ 
หลายประการได้แก่

The Manguson-ivloss: Warranty -Federal Trade Commission Act 1975.
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1) ให้มีอำนาจสั่งให้ประกอบการค้าให้คำเตือนเกี่ยวกับอันตรายความเสี่ยงภัยของ 
สินค้าแก่ผู้บริโภคทั่วไป และผู้ที่ซื้อสินค้าจากตน

2) สั่งให้ผู้ผลิต ผู้จำหน่ายสินค้าดำเนินการเยียวยาแก้ไขแก่ผู้บริโภคได้ เช่น ให้ 
ซ่อมแซมแก้ไขความชำรุดบกพร่องของสินค้าหรือเปลี่ยนสินค้าที่ดีให้ หรือชดใช้ราคาที่ชือขายคืน
« ไ  Vเห

3) สั่งห้ามผลิตหรือจำหน่ายสินค้าที่เห็นว่า เสี่ยงอันตรายโดยไม่สมควรได้
4) ในส่วนการเยียวยาความเสียหายกฎหมายนี้รับรองให้อำนาจผู้เสียหายดำเนิน 

คดีให้ผู้ผลิต ผู้จำหน่ายรับผิดตามกฎหมายนี้ สำหรับค่าเสียหายในความเสียหายต่อร่างกายได้ซึ่ง 
เป็นผลดีกว่าการดำเนินคดีตามหลักกฎหมายทั่วไป ผู้บริโภคเพียงแต่พิสูจน์ว่าสินค้าไม่เป็นไปตาม 
มาตรฐานหรือผู้ประกอบการนี้นไม่ปฏิปติตามคำสั่งของคณะกรรมการก็ให้เขารับผิดต่อตนได้แล้ว 
อาจง่ายกว่าต้องไปพิสูจน์ความประมาทของจำเลย หรือความชำรุดบกพร่องของสินค้า จะเห็นได้ 
ว่า The Consumer Product Safety Act 1972 เป็นกฎหมายที่มีลักษณะป้องกันอันตรายอันเกิด 
จากความไม่ปลอดภัยของสินค้าไม,ได้ให้สิทธิผู้เส ียหายในการฟ้องร้องคดีเมื่อเกิดความเสียหาย 
ดังนั้นในกรณีที่เกิดความเสียหายจากความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าของสินค้า ผู้เสียหายก็ 
ไม่ลามารถจะใช้กฎหมาย The Consumer Product Safety A ll มาปรับใช้ในคดีได้

หลักความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าโดยอาศัยความรับผิดเด็ดขาดในทาง 
ละเม ิดในสหรัฐอเมริกาได ้ร ับการวิพากษ ์ว ิจารณ ์เป ็นอ ันมากถึงความมีประสิทธ ิภาพและเป ็น 
อุปสรรคต่อการดำเนินธุรกิจ เช่น การเพิ่มจำนวนของการฟ้องร้อง เบี้ยประกันที่เพิ่มขึ้น เราจะ 

■ ศึกษาวิาสาเหตุของปัญหามาจากการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดหรือมาจากองค์ประกอบอื่นๆ

กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าในสหรัฐอเมริกามีความ 
เป็นอิสระและ'ขั้นตอนแตกต่างกันไปในแต่ละรัฐ ขึ้นอยู่กับแบบแผนคำดัดสินของศาลในแต่ละรัฐd i  'บ d i

สหรัฐอเมริกามีความพยายามที่จะสร้างหลักความรับผิด ภายหลังการพิสูจน์ถึงคดี Donoghue V. 
Stevenson ศาลในสหรัฐอเมริกาเริ่มใช้หลักความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าและ
สร้างหลักความรับผิดเด็ดขาดโดยใช้หลัก Res Ipsa Loquitur (Thing speaks for itseif) และ 
ขยายหลักความสัมพันธ์ในทางสัญญาให้ครอบคลุมถึงตัวแทน ผลประโยชน์ของบุคคลที่ลาม ข้อ 
เสนอฝ่ายเดียวและการรับประกันของสินค้าที่เคลื่อนที่ได้
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การพัฒนาหลักกฎหมายน๋ึนำไปสู่การร่างกฎหมายลายลักษณ์อักษรในปี 1965
ที่มี1ซื่อ1ว่า The Second Restatement of Torts โดยในมาตรา 402 เอ กำหนดให้ผู้ขายมีความรับ 
ผิดในความเสียหายอันเกิดจากสินค้าโดยไม่กำหนดว่าผู้เสียหายต้องเป็นผู้ซ้ือ ทำให้ผู้เสียหายมี
โอกาลในการเรียกค่าเสียหายมากขึ้นโดยไม่จำเป็นต้องอาศัยความผูกพันตามสัญญา แต่
กฎหมายฉบับน้ีเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตต่อล้ได้ว่า ณ เวลาน้ัน เทคโนโลยีและความรู้ที่มีอยู่ในวงการ 
ผลิตสินค้าไม่อาจจะตรวจพบได้ว่า สินค้าที่ผลิตขึ้นจะเกิดความชำรุดบกพร่องได้ เรียกว่า หลัก 
State of the Art หลักดังกล่าวเกิดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหาการฟ้องร้องคดี หากไม่มีข้อยกเว้นในกรณีนี้ก็ 
จะไม่มีผู้ผลิตคนใดสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ให้เกิดขึ้นเนื่องจากไม่ต้องการที่จะเสี่ยงต่อการถูก 
ฟ้องร้อง

รัฐเ ก ือ บ ท ั้ง ห ม ด ไ ด ้น ำ บ ท บัญญัติใ น ม า ต ร า  4 0 2  เอ  พ ร ้อ ม บ ท บัญญัติอ่ืนท ี่เ ก ี่ย ว  

ข ้อ ง ไ ป ใ ช ้เ ป ็น ก ฎ ห ม า ย ใ น แ ต ่ล ะ ร ัฐ  ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ก า ร ฟ ้อ ง ร ้อ ง ค ่า เ ส ีย ห า ย โ ต ย อ า ศ ัย บ ท บ ัญ ญ ัต ิน ี้เ พ ิ่ม ข ึ้น  

อ ย ่า ง ม า ก เ น ื่อ ง จ า ก ศ า ล ย ิน ด ีท ี่จ ะ น ำ ม า ต ร า  4 0 2  เอ  ม า บ ัง ค ับ ใ ช ้ โ ด ย ต ั้ง แ ต ่ป ี 1 9 7 0  ศ า ล ไ ด ้ข ย า ย  

ข อ บ เ ข ต ข อ ง ธ ุร ก ร ร ม ท ี่จ ะ น ำ บ ท บ ัญ ญ ัต ิน ี้ไ ป บ ัง ค ับ ใ ช ้ ด ัง น ั้น ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ ห ม ่น ี้จ ึง ถ ูก น ำ ไ ป ใ ช ้

ข ย า ย ใ น ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ส ำ ห ร ับ ก า ร ซ ื้อ ข า ย อ ส ัง ห า ร ีม ท ร ัพ ย ์,  ก า ร เ ช ่า  ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ว ิช า ช ีพ  

แ ล ะ ก า ร ซ ด เ ช ย แ ก ่ค น ง า น  ข ณ ะ เ ด ีย ว ก ัน ก า ร ซ ด ใ ช ้ค ว า ม เ ส ีย ห า ย แ บ บ ล ง โ ท ษ  ( P u n i t i v e  D a m a g e s )  

ก ็ไ ด ้ร ับ ก า ร พ ัฒ น า ข ึ้น  ส ่ว น ใ ห ญ ่จ ะ โ น ้ม เ อ ีย ง เ ข ้า ข ้า ง ผ ู้เ ส ีย ห า ย  ใ น บ า ง ก ร ณ ีม ีผ ล ท ำ ใ ห ้ผ ู้ป ร ะ ก อ บ  

ก า ร ล ้ม ล ะ ล า ย ห ร ือ ถ ูก ค ร อ บ ก ิจ ก า ร จ น เ ก ิด ผ ด ก ร ะ ท บ อ ย ่า ง ร ุน แ ร ง ต ่อ ก า ร ป ร ะ ก ัน ภ ัย โ ด ย เ พ ิ่ม เ บ ี้ย  

ป ร ะ ก ัน ส ูง ข ึน อ ย ่า ง ม า ก  เ ม ื่อ เ ท ีย บ ก ับ ช ่ว ง ป ี1 9 6 3 ถ ึง  1 9 7 5  ท ี่ค ่า เ บ ี้ย ป ร ะ ก ัน จ ะ ค ิด ค ำ น ว ณ เ ป ็น ร ้อ ย  

ล ะ ข อ ง ย อ ด ข า ย ใ น อ ัต ร า ท ี่ค ง ท ี่

การศึกษาผลกระทบจากหลักความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าในปี 1988 
พบวา การเรียกร้องค่าเสียหายจากหลักความรับผิดในความเสียหายจากสินค้าได้ทำให้การ
พัฒนาและคิดค้นสินค้าลดลงประมาณหนึ่งในสามของบรีบัทสำรวจที่ตัดสินใจที่จะไม่แนะนำสิน 
ค้าใหม่เพราะบรรยากาศการเรียกร้องความเสียหาย ร้อยละ 58 ของบริษัทได้รับผลกระทบจาก
การเพิ่มขึ้นอย่างมากของค่าใช้จ่ายในการรับผิดชอบต่อความเลียหาย และตัดสินใจที่จะหยุด
จำหน่ายสินค้าที่ได้รับผลกระทบดังกล่าว ในกรณีของบริษัทผลิตยา G.D. Searle ตัดสินใจหยุด 
ผลิตยา intrauterine แม้ว่าจะได้รับการรับรองจากองค์การอาหารและยา เพราะบริษัทได้รับการ 
ฟ้องร้องเรียกค่าเลียหายถึง 4 คดีในปี 1985 แม้ว่าชนะคดีแต่ค่าใช้จ่ายในการต่อล้ฅดีที่ดูงและการ
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ที่ไม่สามารถเรียกเบี้ยประกันจากการประกันภัยได้อย่างเพียงพอ จึงทำให้บริษัทต้องตัดสินใจ
ดังกล่าว

จากการศึกษาในปี 1991 โดยบริษัทที่ปรึกษา Tillinghast พบว่า สหรัฐอเมริกา 
มีคาใช้จ่ายเกี่ยวพันกับการฟ้องร้องในทางละเมิดสูงถึง 132 พันล้านเหรียญ หรือร้อยละ 2.3 ของ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมประซาชาติ (Gross Domestic Product, GDP) สำหรับประเทศอื่นที่ศึกษาได้ 
แก่ เดนมาร์ก สหราซอาณาจักร ญี่ป่น แคนาดา ฝรั่งเศส ลวิตเชอร์แลนด์ สเปน เบสเยี่ยม 
เยอรมันตะวันดก และอิตาลี มีค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 0.9 ของ GDP โดยประเทศที่ 
มีค่าใช้จ่ายสูงที่ลุดคือ อิตาลี ร้อยดะ 1.3 ของ GDP จากตัวเลขในปี 1990 ปรากภว่า ในสหรัฐ 
อเมริกาจะมีค่าใช้จ่ายที่เกิดจากคดีลักษณะนี้เฉลี่ยครอบครัวละ 900 เหรียญสหรัฐอเมริกา เป็น~ ai
เงินที่ทุกครอบครัวต้องใช้จ่ายสินค้าที่มีราคาสูงขึ้นเนื่องจากหลักกฎหมายดังกล่าว

จากผลกระทบด ังกล,าวม ีความค ิดท ี่จะปฏ ิร ูปกฎหมายซึ่งเป ็นส'วนหน ึ่งของ 
กฎหมายปฏิรูปการรับผิดในความเลียจากสินค้าโดยพยายามที่จะจำกัดค่าซดเชยตามความเสีย 
หายที่ผู้เลียหายจะเรียกร้องจากสินค้าที่ชำรุดบกพร่องและวางข้อจำกัดในการที่จะเรียกร้องค่าเสีย 
หายจากผู้ค้าปลีกและระงับการใช้สิทธิเรียกร้องสำหรับสินค้าที่มีอายุเกินกว่า 18 ปี

ในปี 1979 คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของออนตาริโอ (Ontario) รายงาน 
เรื่องประสบการณ์ของคนอเมริกัน (American Experience) โดยได้ข้อสรุปปัญหาในเรื่องการประ 
กันภัย (Insurance Crisis) มีส่วนเกี่ยวพันเพียงเล็กน้อยกับกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในความเสี 
หายจากสินค้า แต่เกี่ยวพันอย่างมากกับการชดใช้ค่าเสียหายที่มีมูลค่าสูง โดยมีสาเหตุจากปัจจัย 
ของระบบกฎหมายแฟงของสหรัฐอเมริกา มีรายละเอียดดังนี้19

1.การไต่สวนโดยลูกขุน เป็นลักษณะพิเศษเฉพาะของระบบกฎหมายขอสหรัฐ 
อเมริกา การพิจารณาคดีจะตัดสินโดยลูกขุนซึ่งถูกคัดเลือกมาจากบุคคลมัวไป คณะลูกขุนจะ 
ประกอบด้วยลูกขุนตั้งแต่ 6 - 1 2  คนขืนอยู่กับอำนาจในการตัดสินคดี โดยตัดสินตั้งในเรื่องความ

"  ล ัยณรงค์ ลิมป้กิตติสิน, “กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิจจากสินค้า ศึกษาผล 
กระทบต่อการประกอบธุรกิจ", (เอกัตศึกษาทางกฎหมายเครษฐกิจและธุรกิจ หลักสูตรศึลปศาลตรมหาบัณทิล 
ลาขาวซากฦหมายเศรษฐกิจ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 41.
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รับผิดและค่าซดเชยต่อความเสียหาย ศาลอาจจะลดค่าซดเชยความเสียหายได้ เมื่อพบว่าค่าชด 
เชยดังกลาวมีมูลค่าสูงอย่างไม่มีเหตุผลสมควร ผลกระทบจากการใช้ระบบลูกขุนจะมีมากเมื่อ
คณะลูกขุนพิจารณาค่าชดใช้ความเสียหายที่ไม่ใช่ความเสียหายทางเศรษฐกิจ เช่น ความเจบ 
ปวดหรอความยากลำบาก หรือการชดใช้ความเสียหายแบบลงโทษ โดยธรรมชาติแล้วจะเป็นการ 
ดัดสินที่อาศัยความรู้สึก เนื่องจากคณะลูกขุนโดยทั่วไปจะไม่มีความรู้ทางเทคนิคและไม่มีประลบ 
การณ์เกี่ยวกับระบบกฎหมายมาก่อน อาจถูกชักจูงโดยทนายได้ง่ายกว่าเมื่อเทียบกับศาล

2. หสักการชดใช้ความเสียหายแบบลงโทษ การพิจารณาซดใช้ค่าเสียหายอยู่ภาย 
ใต้การตัดสินของคณะลูกขุนในหลายฬั และในความเป็นจรืง ศาลและคณะลูกขุนจะมีมากเมื่อ■ ป จ < i i  ‘บ ่ จ

คณะลูกขุนก็พร้อมที่จะใช้หลักนี้อยู่แล้ว ในคดี Grimshaw V. Ford Motor Co. ในเบื้องต้นมีการ 
ตัดสินใจให้จ่ายค่าชดใช้ความเสียหายแบบลงโทษมีมูลค่าสูงถึง 125 ล้านเหรืยญสหรัฐอเมรืกา 
ลำหรับความบกพร่องจากการออกแบบสถานที่ตั้งเก็บถึงนํ้ามันเชื้อเพลิง ถึงแม้ว่าในตอนท้ายจะ 
ลดเหลือ 3.5 ล้านเหรืยญสหรัฐอเมรืกาก็ตาม ปัญหาอาจมีสาเหตุมาจากการเฝ็ามองของสาธารณ 
ซนต่อค่าซดใช้ค่าเสียหายจึงทำให้เกิดแรงกดดันต่อคณะลูกขุนและเพิ่มความคาดหวังแก่ผู้ท ี่อาจ 
เป็นผู้เสียหายหรือตัวแทน

3. ค่าธรรมเนียมทนาย ในสหรัฐอเมริกาทนายจะเก็บค่าธรรมเนียมจากลูกฅวามผู้ 
เสียหายโดยอาศัยหลัก Contingency Fee ซึ่งจะเก็บเมื่อชนะคดีเท่านั้น โดยค่าทนายท่ีได้รับจะ 
ขึ้นอยู่กับมูลค่าของค่าชดใช้ที่ได้รับ จะอยู่ระหว่างร้อยละ 20 ถึง 50 ของมูลค่าการชดใช้ แต่โดย 
ทั่วไปมักตกลงกันที่ 1 ใน 3 ของมูลค่าซดใช้ และถ้าแพค้ดีผู้เสียหายก็ไม่ต้องจ่ายค่าธรรมเนียมแก่ 
ทนาย ทั่งฝ่ายของตนและฝ่ายผู้ถูกกล่าวหาซึ่งทำให้ผู้เสียหายไม่มีความเลี่ยงในเรองค่าใช้จ่ายใน 
การนำคดีขึ้นสู่ศาล

4. ทนายพิเศษเฉพาะ.ผู้เสียหาย (Specialized Plaintiff bar) มีVทภยอยู่ 2
ป ระ เภ ท ค ือท น ายท ี่เช ี่ย วชาญ ใน การท ำค ด ีล ำห ร ับ ผ ู้เส ียห ายบ น ฐาน ค ่าธรรม เน ียม แบ บ  
Contingency และทนายลำหรับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งค่าธรรมเนียมรายชั่วโมง ทนายบางคนก็จะมี 
ความเชี่ยวชาญในการเรียกร้องค่าเสียหายในสินค้าบางชนิด เช่น ยา หรือสินค้าเฉพาะบางชนิด 
และในบางรายก็จะพยายามว่าความเฉพาะคดีที่มีผลตอบแทนสูง เป็นส่วนกระตุ้นให้มีการเก็ง
กำไรจากข้อพิพาท ทำให้มีคดีขึ้นสู่ศาลจำนวนมาก

5. การมียึดติดถึบคำตัดสินทีมีมาก่อน (Precedents not binding) ศาล!ด้ยอม 
รับอย่างเปิดกว้างต่อการตัดสินโดยอิสระและไม่ยึดติดกับคำตัดสินที่มีมาก่อน
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6.การสืบสวนก่อนการพิจารณา (Pretrial Discovery) ระ;บบกฎหมายของสหรัฐ 
อเมริกาอนุญาตให้มีการสืบสวนเกี่ยวกับเอกสาร, การชักถาม, การให้การเป็นพยานเพื่อที่จะรวบ 
รวมหลักฐานแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาหรอผลิตสินค้า20

ทำให้มีแนวคิดที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการออกกฎหมาย Product Liability 
Fairness Act of 1995 แต่ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวถูกยับยั้ง (Veto) ในวันที่ 2 พฤษภาคม 
199621 ประธานาธิบดคีสินดันได้ใช้สิทธิคัดค้านร่างกฎหมายฉบับนี้ ด้วยเหตุผลว่าไม่ให้ความ 
เบนธรรมล้อผู้บริโภคในแง่การซดใช้ค่าเสียหาย เพราะมีบทบัญญัติจำกัดสิทธิของผู้เสียห•เยที่ไม่ 
เป็นธรรม ไม่อาจกล่าวได้ว่าแก้ไขปัญหาที่มีอยู่ให้ดีขึ้น แต่อย่างไรในทางตรงข้ามกลับเป็นการ 
ช่วยให้ผ้กระทำผิดพ้นจากความรับผิดได้ง่ายขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายังคง‘บ่ di
ใช้หลัก The Restatement of Torts and the Uniform of Commercial Code ในการพิจารณาคดี 
เกี่ยวกับความรับผิดในผลิตกัณฑ์ จากนโยบายของกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเรื่องความรับผิดใน 
ผลิตภัณฑ์ที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้เสียหายอย่างมาก เนื่องจากผู้เสียหายสามารถเริยกร้องค่าสิน
ไหมทดแทนในเซิงลงโทษ (Punitive Damages) ทำให้ผู้ประกอบธุรกิจบางรายต้องล้มละลายไป 
นอกจากนั้นการที่ศาลนำแนวความคิดในเรื่อง Market-Share Abilities มาปรับใช้ในคดีระหว่าง 
Collins กับบริษัท Eli Lilly (1984) ในคดีนี้โจทก์ฟ้องจำเลยเนื่องจากการบริโภคผลิตภัณฑ์ที่เป็น 
ยา DES ที่ใช้แก้อาการแท้งก่อนครบกำหนดคลอด อันเป็นยาที่ไม่มีการจดทะเบียนสิทธิบัตร
โจทก์เป็นบุตรของผู้ที่บริโภคยา DES ตามคำแนะนำของแพทย์ เมื่อเวลาผ่านไป 17 ปี โจทก์พบว่า 
ตนเป็นมะเร็งในช่องคลอดจึงนำคดีมาฟ้องศาล แต่เนื่องจากว่าโจทก์ไม่สามารถระบุได้อย่างชัด
เจนว่า บริษัทผู้ผลิตรายใดเป็นผู้ที่จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากผลข้างเคียงที่เกิดขึ้น 
จากการบริโภคยา โจทก์จึงขอให้สาลพิจารณาความรับผิดจากส่วนแบ่งการตลาดของจำเลย ใน 
คดีนี้ศาลพิพากษาว่า ผู้ผลิตทุกรายต่างมีส่วนจำหน่ายผลิตภัณฑ์ยา DES อันอาจจะก่อให้เกิด 
อันตรายต่อสาธารณซนได้ จึงมีหน้าที่ต้องดูแลผลิตภัณฑ์ของตน ดังนันจำเลยต้องรับผิดตามลัด 
ส่วนของส่วนแบ่งการตลาดในตลาดยา DES และจำเลยมีสิทธิจะพิสูจน์ว่า มีบริษัทผู้ผลิตยา DES 
อีกหลายบริษัทที่ควรมีส่วนแบ่งความรับผิดไปตามส่วนแบ่งการผลิต เว้นแต่บริษัทเหล่านั้นจะ
สามารถพิสูจน์Iด้ว่า ตนมิได้จัดจำหน่ายในพื้นที่ที่โจทก์อ้าง หริอมีข้อแก้ตัวอย่างอื่นที่รับพิงได้ชัด

เรื่องเดิม, หน้า 42.
สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์, (กรุงเทพฯ: วิญญู'ซน, 2544), หน้า 33.
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เจน22 ก่อให้เกิดความไม ่เป็นธรรมในระบบธุรกิจข้ึน กล่าวคือ ในกรณีท่ีสินค้าตัวใดท่ีมีผู้ผลิตหรือผู้ 
จัดจำหน่ายรายใดก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค ผู้ผลิตหรือผู้จัดจำหน่ายท่ีผลิตสินค้า
ชนิดเดียวกันก็ต้องร่วมรับผิดด้วย แม้ว่ากฎหมายฉบับน้ีจะยอมให้ผู้ผลิตต่อล้ว่า เทคโนโลยีและ 
ความรู้ท่ีมีอยู่ในวงการผลิตสินค้า ณ เวลาน้ันไม่สามารถตรวจพบได้ว่า สินค้าท่ีผลิตน้ันจะมีความ 
ชำรุดบกพร่อง ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรืยกหลักน้ีว่า “State of the Art” หลักน้ีเป็นข้อยกเว้น 
ในการรับผิดเพ่ือทำให้ผู้ผลิตมีทางท่ีจะพัฒนาผลิตกัณฑ์โดยไม่ต้องกังวลถึงความเส่ียงท่ีจะถูกฟ้อง 
ร้องเป็นคดีความ แต่ศาลก็มักจะมิได้ฟังข้อโต้แย้งตังกล่าว การปรับใช้หลักข้อยกเว้นน้ีจึงไม่สอด 
คล้องกับความเป็นจริง เป็นเหตุให้ผู้ประกอบการในประเทศออกมาเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
กฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์ (Product Liability) โดยให้เหตุในการปฏิรูปกฎหมายฉบับตัง 
กล่าว ก่อให้เกิดผลกระทบในแง่ลบต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ นอกจากน้ันยังทำให้ผู้ 
ประกอบธุรกิจเสียเปรียบในการแข่งขันข้ึนในตลาดโลก

จากการเรียกร้องของผู้ประกอบการในประเทศสหรัฐอเมริกา ทำให้ในปี 1997
สถาบันกฎหมายอเมริกันได้อนุมัติร่าง The Restatement (Third) of Tort เน้นความสำคัญในเรอง 
ความรับผิดในผลิตกัณฑ์ หลังจากที่มีการโต้แย้งระหว่างฝ่ายผู้บริโภคและผู้ผลิต ประกอบใช้เวลา 
พัฒนากฎหมายฉบับตังกล่าวเป็นเวลาถึง 4 ปี แนวคิดทางกฎหมายของความรับผิดในผลิต 
กัณฑ์เกิดความเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง ทั้งนี้ก็เนื่อง1จาก,ในปี 1964 The Restatement (Second) of 
Tort ก็ได้สร้างหลักกฎหมายที่เป็นที่ยอมรับ เซ่น มาตรา 402 เอ แต่หลักกฎหมายตังกล่าวนั้นมี 
ประเด็นที่ต้องถกเถียงมากมาย ทำให้มีความเห็นว่า ควรจะมีการน่ากฎหมาย The Restatement 
(Third) of Tort มาใช้เพื่อทำให้เกิดความสมดุลระหว่างผู้ผลิตและผู้บริโภค ทำให้ผู้ผลิตสามารถ 
ผลักภาระความเสี่ยงออกไปแต่ก็มิใซ่ว่าภาระความเสี่ยงนั้นจะตกแก่ผู้บริโภคฝ่ายเดียวแต่อย่างใด

The Restatement (Third) of Tort ได้สร้างความขัดเจนของกฎหมายความรับ 
ผิดในผลิตกัณฑ์มากขึ้นโดยการแยกส่วนต่างๆ ออกเหมือนกับมาตรา 402 เอ ของ The
Restatement (Second) of Tort ได้แบ่งภาคเอ และบี ทำให้ศาลพัฒนา ตลักกฎหมายและนิยาม 
ขอบเขตของความรับผิดในผลิตกัณฑ์ไว้ด้วยกัน 2 ลักษณะคือ ความชำรุดบกพร่องในการผลิต 
และความชำรุดบกพร่องในการออกแบบผลิตกัณฑ์ ใน The Restatement (Third) of Tort ได้แบ่ง

เ ร ือ ง เ ด ิม ,  ห น ้า  3 2 - 3 3 .
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ออกทังหมดเป็น 4 ด่วนด้วยกันคือ การพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความเสียหายอันเกิด 
จากการใช้สินค้าในการผลิต, ความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าในการออกแบบผลิตภัณฑ์,
การอธิบายในด่วนที่เกี่ยวข้องกันคืาเตือน และคำแนะ'นำในผลิตภัณ'ฑํ23 เพื่อกลั่นกรองความผิดให้ 
ชัดเจนทำให้ไม่ได้ฟ้องคดีกันง่ายๆ เหมือนในอดีต

The Restatement (Third) of Tort ได้นิยามความเสียหายอันเกิดจากการใช้สิน 
ค้าของสินค้าไว้ดังนี “สินค้าท่ีแตกต่างไปจากแบบผลิตกัณฑ์ท่ีควรจะเป็น แม้ว่าจะได้ใช้ความ
ระมัดระวังในการตระเตรียมการและการจัดจำหน่ายสินค้าเป็นอย่างดีแล้วก็ตาม’’ เซ่น การผลิต 
สินค้ามีความแตกต่างไปจากต้นแบบของสินค้ารวมถึงการประกอบผลิตภัณฑ์ท่ีไม่เหมาะลมด้วย 
อาจกล่าวได้ว่า ความผิดท่ีเกิดจากการผลิตภัณฑ์สินค้าท่ีแตกต่างไปจากต้นแบบของสินค้าอาจ
ก่อให้เกิดความอันตรายต่อผู้บรีโภคได้ นอกจากน้ี The Restatement (Third) of Tort ยังคงใช้ 
หลักเดิมในการขยายผลความ?บผิดออกไป ไม่จำกัดเฉพาะผู้ผลิตอย่างเดียว แล่ได้ขยายผลออก 
ไปถึงผู้ขายและผู้จัดจำหน่ายด้วย23 24 ด้วยเหตุว่าความชำรุดบกพร่องของสินค้าท่ีเกิดข้ึนภายหลัง
การผลิต ในขณะท่ีผลิตภัณฑ์มันอยู่ในระหว่างการขนล่งหรืออยู่ในการดูแลของผู้ขายหรีอผู้จัด
จำหน่าย เม่ือผู้ผลิตได้มอบสินค้าไปแล้ว ผู้ผลิตก็อาจไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจาก 
การใช้สินค้าในสินค้าน้ัน หากความชำรุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนมีลาเหตุมาจากการขาดการดูแลจากผู้ 
ขายหรือผู้จัดจำหน่ายจนเป็นเหตุให้สินค้าเกิดความชำรุดบกพร่อง แต่ในกรณีเซ่นน้ีผู้ผลิตจะต้อง 
พิลูจ'นิให้ชัดแจ้งว่า ความชำรุดบกพร่องน้ันเกิดข้ึนหลังจากผลิตภัณฑ์!ด้ถูกล่งไปยังผู้ขายหรือผู้จัด 
จำหน่ายเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ผู้ผลิตก็จะไม่ต้องรันผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากความเสีย
หายอันเกิดจากการใช้สินค้ามัน ใน The Restatement (Third) of Tort มิได้กำหนดว่า ข้ึนตอน 
การขนล่งท่ีก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยต้องเป็นอย่างไร แต่มุ่งเน้นการหาผู้ท่ีทำให้เกิดความชำรุด 
บกพร่องของสินค้าเป็นสำคัญ

เหตุผลที่สำคัญในการจำกัดความรับผิดอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องของสินค้า 
ท่ี The Restatement (Third) of Tort วางหลักให้ผู้ผลิตลามารถยกเป็นข้อต่อล้ เนื่องจาก

23 Keith N. Hylton, “Theory of Tort Doctrine and the Restatement (Third) of Tort", Vanderbilt 
Law Review, [online], 2001. Available from : http://'Lav/vanderbilt.edu./lawreview/vol543

" ibid, p.1420.
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ความเสียหายอันเกิดจากความชำรุดบกพร่อง ผู้เสียหายจะพิสูจน์ความ
ประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตได้ลำบาก การทาให้ผู้เสียหายพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อในส่วนท่ี 
ชัดเจนมากขึนย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อท้ังสองฝ่าย และยังหาผู้ท่ีทำให้เกิดความเสียหายท่ีแท้
จรงมารับผิดชอบอกด้วย กล่าวคอ แต่เดิมกฎหมาย The Restatement (Second) of Tort ได้ 
ขยายความรับผิดให้ผู้ผลิตและผู้ท่ีอยู่ในสายการจัดจำหน่ายต้องรับผิดในความเสียหาย ไม่ว่าจะ 
อยู่ส่วนใดก็ตามแม้ว่าในความเป็นจรงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจะไม่ใช่ความผิดของเขาก็ตาม เช่น 
ในกรณีท่ีมีความชำรุดบกพร่องเกิดข้ึนจากการผลิตสินค้า ผู้ขายได้ขายสินค้าให้กับผู้ซ้ือ เม่ือเกิด 
ความเสียหายข้ึน ผู้เสียหายสามารถฟ้องให้ผู้ขายต้องรับผิดในความชำรุดบกพร่องด้วย แม้ว่าผู้ 
ขายจะสามารถไล่เบ้ียเอากับผู้ผลิตก็ตาม แต่ผู้ประกอบการส่วนใหญ่เห็นว่า ควรปรับปรุง
กฎหมายเพ่ือหาผู้ท่ีต้องรับผิดตัวจรง ตังน้ันใน The Restatement (Third) of Tort จึงต้องจำแนก 
ความรับผิดออกเป็น 4 ส่วนตังท่ีกล่าวในข้างต้นเพ่ือให้ผู้เสียหายเจาะจงผู้ท่ีต้องรับผิดไป หาก 
เกิดความชำรุดบกพร่องในส่วนใด ผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายในส่วนน้ันก็ต้องรับผิดจะช่วยแก้
ปัญหาให้กับผู้ประกอบการท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายในการต้องรับผิดโดยท่ีตนเองมิได้มีส่วน 
เก่ียวข้องด้วย

- การทำให้ผู้ผลิตสามารถจำกัดควา'มรับผิดของตนได้จะทำให้ผู้ผลิตมแีรงจูงใจ 
ในการผลิตสินค้าทีมีคุณภาพโดยไม่ต้องกังวลกฎหมายค'y "เมรับผิดในผลิตกัณฑ์ซึงจะท่อประโยชา! 
ให้ผู้บรืโภค แต่ The Restatement (Third) of Tort ยังคงยึดหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict 
Liability) เพื่อทำให้ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิดชอบหากเกิดความชำรุดบกพร่องของสินค้าเพื่อให้ผู้ผลิต 
ให้ความสำคัญและลงทุนในการสร้างความปลอดภัยให้เกิดแก่สินค้า

นอกจากนี้การขยายความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ยังคงขยายผลไปยังผู้ 
ขายหรือผ้จัดจำหน่าย ด้วยเหตุว่าผ้ขายเป็นหน่วยทางธุรกิจซึ่งอยู่ในฐานะที่รับผิดชอบได้ดีกว่าผ้<บ่ จ่ ‘บ จ ฆ แอั «Ü

บริโภค หากเกิดความชำรุดบกพร่อง ผู้ขายหรือผู้จัดจำหน่ายก็จำต้องรับผิดชอบในความเสียหาย 
แต่หากว่าความชำรุดบกพร่องมิได้เกิดจากความผิดของตน ผู้ขายหรือผู้จัดจำหน่ายสามารถไล่
เบี้ยเอากับผู้ผลิตได้25

James A. Henderson and Aaron D. Twerski, “Intent and Recklessness เท Tort: The
practical craft of restating the law”, Vanderbilt Law Review, [online], 2001. Available from 
http//.Lawvanderbilt.edu//lawreview/vol543
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ใน The Restatement (Third) of Tort ได้วางหลักในการใช้ทางเลือกท่ีสมเหตุสม 
ผลหรอ R.A.D.26 (The Reasonable Alternative Design) ไว้ว่า เป็นการทดสอบความสมดุล 
ระหว่างการใช้ผลิตภัณฑ์และความเส่ียงต่ออันตรายในการใช้ผลิตภัณฑ์ หลัก R.A.D. เป็นหลักท่ี 
พัฒนามาจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนของการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิต กล่าวคือ ในบางคร้ังการ 
ออกแบบหรอการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์อาจจะเกิดปัญหาความผิดพลาดได้ แต่หากพิจารณาอย่าง 
ถ่ีถ้วนแล้วพบว่า ผู้ผลิตมิได้ประมาทเลินเล่อในการผลิตหรอการออกแบบก็ควรมีข้อยกเว้นความ 
รับผิดให้แก่ผู้ผลิต มิฉะน้ันผู้ผลิตจะไม่กล้าท่ีจะสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์ท่ีอาจก่อความเสียหายเน่ือง 
จากกลัวว่าจะถูกฟ้องร้องและต้องชดใช้ค่าเสียหาย เช่น ผลิตภัณฑ์ยาหรอเวชภัณฑ์ แต่ก็มีผู้โต้ 
แย้งว่า หลัก R.A.D. ไม่เหมาะสมท่ีจะนำมาใช้พิจารณาคดีท่ีเก่ียวข้องกันความรับผิดในผลิตภัณฑ์ 
เน่ืองจากหลักดังกล่าวเป็นการเพ่ิมภาระในการพิสูจน์แก่ผู้เสียหาย ในความเป็นจรงแล้วผู้บริโภคมี 
ข้อจำกัดในการจะพิสูจน์ความเสียหายภายใต้หลัก R.A.D. เม่ือเป็นเซ่นน้ีผู้เสียหายย่อมไม่
สามารถพิสูจ'นได้ประกอบการพิสูจน์โดยใช้หลัก R.A.D. ต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูงซ่ึงอาจทำให้ผู้เสีย
หายไม่ลามารถพิสูจ'นได้ เห็นได้ว่า หลัก R.A.D. ได้สร้างภาระให้แก่ผู้บริโภคและหากว่าศาลเห็น 
ว่า หลัก R.A.D. มีความจำเป็นแล้วก็เป็นการยากท่ีโจทก์จะชนะคดีในทางกฎหมาย27

แม้ว่าหลัก R.A.D. จะถูกวิจารณ์อย่างมากว่า ไม่เหมาะสมแต่หลักดังกล่าวถูกนำ 
ไปใช้ในกฎหมายของหลายๆ รัฐ เช่น ในคดี Whitted กับ General Motor Corp. ผู้เสียหายได้ 
แสดงว่า แบบทางเลือกของ R.A.D ไม่เพียงแต่ป้องกันอันตรายได้เท่านั้น ยังสามารถประหยัดต้ใภ 
ทุนได้อีกด้วย โดยคดีดังกล่าวผู้เลียหายเป็นผู้มีรูปร่างใหญ่และได้รับบาดเจ็บจาการที่เข็มขัดนิรภัย 
เกิดความชำรุดบกพร่องในขณะที่เกิดอุบัติเหตุรถซน

ศาลได้ตัดสินว่า เป็นความผิดของผู้ผลิตที่ต้องออกแบบผลิตภัณฑ์ให้มีความ
ปลอดภัยภายใต้หลักแห่งความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ดังนั้นผู้ที่เป็นโจทก์จะต้องแลดง 
แบบของผลิตภัณฑ์ที่ปลอดภัยกว่าและใช้ได้ดีกว่าแบบที่ก่อให้เกิดความชำรุดบกพร่อง ถ้าหาโ:

26 Anthony J. Sebok, “Purpose, Belief, and Recklessness: Puling the Restatement (Third)’ร
Definition of Intent", Vanderbilt Law Review, [online], 2001. Available from http//.Lavvvanderbi!Ledu// 
lawreviewAvo 15 43

■ bid, p. 1170.
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ลามารถพิสูจน์ว่า แบบผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นทางเลือกน้ันดีกว่า ผู้ผลิตจะต้องรับผิดชอบในความเสีย 
หายท่ีเกิดข้ึน

นอกจากหลัก R.A.D แล้วผู้ผลิตยังสามารถอาศัยหลัก State of the Art ในการ 
ป้องกันความเสียหายอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องได้ โดยหลัก State of the Art น้ีเป็นหลักท่ีใช้ 
ยกเว้นความรับผิดในกรณีท่ีผู้ผลิตได้ใช้เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้ามากท่ีสุดและปลอดภัยท่ีสุด ณ เวลาท่ี 
ได้ผลิตสินค้าน้ัน ดังน้ันผลิตภัณฑ์ก็จะไม่มีความชำรุดบกพร่องได้เน่ืองจากใช้เทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
ในเวลาท่ีได้ออกแบบผลิตภัณฑ์ หาก'จำเลยสามารถพิสูจน์ได้'ว่า แบบของผลิตภัณฑ์ท่ีเขาผลิตข้ึน 
น้ันปลอดภัยท่ีสุดในเวลาท่ีได้จำหน่ายอยู่แล้ว หลักน้ีเป็นการช่วยเหลือผู้ผลิตทางหน่ึง ภาระการ 
พิสูจน์ย่อมตกแก่โจทก์แคะเป็นการยากท่ีโจทก์จะพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของตำเลย แต่
อย่างไรก็ดีหากโจทก์ลามารถนำผู้เช่ียวชาญมาให้การได้ว่า มีทางเลือกในการผลิตท่ีดีกว่าได้ ย่อม 
ทำให้เห็นว่า ผู้ผลิตยังคงต้องรับผิดในความชำรุดบกพร่องเน่ืองจากผลิตภัณฑ์น้ันมีความไม่ปลอด 
ภัย ณ เวลาท่ีมีการวางจำหน่ายในตลาด

การให้คำแนะนำและคำเตือนในความชำรุดบกพร่องของสินค้าจะเป็นทางเลือก 
ให้แก่ผู้บริโภคทีจะเลือกใช้ผลิตภัณฑ์นันหรือไม่ โดย The Restatement (Third) of Tort กำหนด 
ให้ผู้ผลิตมีหน้าที่ต้องให้คำแนะนำแคะคำเตือนที่เหมาะสมแก่ผู้บริโภค มิฉะนั้น่หากเกิดความ
ชำรุดบกพร่องจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค ผู้ที่ให้คำแนะนำนั้นจะต้องรับผิดชอบ
ในความเสียหายนั้นโดยศาลต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของคำแนะนำและคำเตือนด้วย เช่น 
เนื้อหาและความสามารถในการทำความเข้าใจ และ,ลักษณะของผู้ใช้ผลิตภัณฑ์ด้วย ทั้งนี้ก็เพื่อ 
ปกป้องผลประโยชน์ของผู้ใช้หรือผู้บริโภค

เพราะฉะนันเมีอมองภาพรวมของ The Restatement (Third) of Tort จะเห็นได้ 
ว่า มีการเปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) โดยการแบ่ง 
เบาภาระ'ในการ'พิสูจน์,ของ,ให้แก่ผู้ผลิตและผู้บ'ริ!เกค นอกจากนั้นยังเปิดโอกาสใหผู้้ผลิตสามารถ
ต่อสู้ในความรับผิดอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องชองสินค้าได้มากขึ้น เช่น หากผลิตภัณฑ์1เด้พ้น 
ไปจากความครอบครองของผู้ผลิตไบ่ยังผู้ขายหรือผู้ลัดจำหน่าย และเกิดความชำรุดบกพร่องซึ่ง
อาจเกิดจากการขนส่งที่ขาดมาตรฐานในการดูแลความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ ความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์จะตกแก่ผู้ขายหรือผู้ลัดจำหน่ายไม่ใช่ผู้ผลิตอีกต่อไป ในขณะที่ภาระการพิสูจน์ของผู้
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บริโภคโดยการใช้หลักการอาศัยทางเลือกท่ีสมเหตุสมผล (The Reasonable Alternative Design: 
R.A.D.) ก็เป็นท่ีโต้แย้งกันว่า เป็นเรองยากลำบากท่ีผู้บริโภคจะลัดหาแบบผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นทาง 
เลือกท่ีเหมาะสมกว่าประกอบกับค่าใช้จ่ายในการทำแบบทางเลือกน้ีค่อนข้างสูง แต่ศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกายังคงใช้หลัก R.A.D. เพ่ือตัดสินคดีท่ีเก่ียวกับความชำรุดบกพร่องของสินค้า 
อยู่ หลักกฎหมายท่ีเพ่ิมข้ึนใน The Restatement (Third) of Tort เป็นพัฒนาการท่ีเห็นได้ชัดว่า 
แนวทางในการคุ้มครองผู้บริโภคจากเดิมท่ีมีการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างเข้มงวด ทำให้ผู้ผลิตต้อง
ประสบปัญหาจากการฟ้องร้องเป็นอย่างมากได้ถูกปรับเปล่ียนเพ่ือความเหมาะสมมากข้ึน กล่าว 
คือ การหาทางออกท่ีดีให้แก่ผู้ผลิตในการหาข้อต่อล้เพ่ิมข้ึน แต่ผู้ผลิตเองก็ยังต้องผลิตสินค้าให้มี 
คุณภาพและมีความปลอดภัยเน่ืองจากหลักกฎหมายรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ก็ยัง 
คงใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หากปราศจากข้อต่อล้ดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้ 
ผลิตยังคงต้องรับผิดอยู่ แต่โดยรวมแล้วผู้บริโภคจะมีภาระเพ่ิมข้ึนในการพิสูจน์ความเสียหายท่ี
เกิดข้ึน ทำให้การฟ้องร้องในคดีท่ีเก่ียวข้องกับความชำรุดบกพร่องของสินค้าน่าจะมีแนวโน้มท่ีลด 
น้อยลง ในทางกลับกันการคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองความรับผิดในผลิตภัณฑ์ภายใต้ The
Restatement (Third) of Tort จะมีประสิทธิภาพมากแค่ไหนน้ันก็คงต้องพิจารณาจากคำพิพากษา 
ในอนาคตว่า จะเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค โดยผู้วิลัยมีความเห็นว่า น่าจะเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ผลิต 
มากกว่า ด้วยเหตุว่าภาระการพิสูจน์ของผู้เสีย’1.ฑยมีความยๆกท่ีผู้เสียหายจะพิสูจ'น1เด้ หากว่า
หลักกฎหมายดังกล่าวมิได้เอื้ออำนวยต่อการคุ้มครองผู้บริโภคก็เป็นหน้าที่ของศาลที่จะค้นหา 
กฎหมายท่ีเหมาะสมเพ่ือก่อให้เกิดความเป็นธรรมและเหมาะสมให้แก่คู่กรณี28

กล่าวโดยสรุปความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีพัฒนาการเกี่ยวจ di
กับการแก้ไขปัญหาในความเสียหายจากความชำรุดบกพร่องของสินค้าโดยคำพิพากษาของศาล 
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคและกำหนดหน้าที่ในการดูแลความระมัดระวัง (Duty of Care) ให กั้บผู้'ท่ีนำ 
สินค้ามาขายในตลาด การฟ้องร้องให้รับผิดตามสัญญาได้พัฒนาจากการพิจารณาหลักความ
ลัมพันธ์ตามสัญญา (Privity of Contract) เป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองผู้เสียหาย ต่อมา The 
Uniform Commercial Code ในส่วนที่ว่าด้วยเรื่องซื้อขายได้แก้ไขโดยกำหนดทางเลือกในการฟ้อง

Keith N. Hylton, “Theory of Tort Doctrine and the Restatement (Third) of Tort", Vanderbilt 
Law Review, [online], 2001, Available from http//.Lawvanderbilt.edu//lawreview/vol543
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คดีตามหลักคำรับประกันสินค้าซ่ึงสามารถขยายผลไปยังผู้ใช้สินค้าหรอผู้ท่ีเก่ียวข้อง ในส่วนการ 
ฟ้องร้องในทางละเมิดมีพัฒนาการจากทฤษฎีความประมาทเลินเล่อ โจทก์เป็นผู้มีหน้าท่ีในการ
พิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของจำเลยเป็นภาระการพิสูจน์ท่ีลำบากแก่โจทก์ ทำให้มีการนำเอา 
หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้เพ่ือลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ ดังน้ันโจทก์จึง 
ไม่ต้องนำสืบในเร่ืองความประมาทเลินเล่อของจำเลย แต่โจทก์ต้องมีหน้าท่ีในการนำสืบความเสีย 
หายท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากความชำรุดบกพร่องสินค้า นอกจากน้ันยังมีการนำวิธีเรียกค่าสินไหม
ทดแทนในเซิงลงโทษ (Punitive Damages) เพ่ือลงโทษจำเลยท่ีขาดความระมัดระกัง พัฒนาการ 
ทางกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคซึ่ง 
เป็นผู้เสียหายกำหนดหน้าท่ีความรับผิดให้แก่ฝ่ายผู้ผลิต ผู้จัดจำหน่ายมากจนทำให้ผู้ประกอบการ 
ออกมาเรียกร้องให้มีการปฏิรูปกฎหมายและมีความพยายามเสนอกฎหมายซ่ือ Product Liability 
Fairness of 1995 ถูกยับย้ังโดยประธานาธิบดีคลินตันในปี 1996 ใ11ปัจจุบันประเทศสหรัฐ 
อเมริกาประกาศใช้ The Restatement (Third) of Tort เพ่ือเป็นการแก้ไขบัญหาการฟ้องร้องท่ีมี 
มากเกินไปและกำหนดแนวพิจารณาในแต่ละช่วงของการผลิตและการจำหน่ายเพ่ือให้เป็นธรรมกับ 
ผู้ประกอบธุรกิจย่ิงข้ึน แต่ยังไม่ได้แก้ปัญหาในเร่ืองการกำหนดเพดานข้ันต่ําในการเรียกค่าสินไหม 
ทดแทนตามท่ีผู้ประกอบการเรียกร้อง

3.2 ประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวีย

เป็นระบบกฎหมายที่มีหลักกฎหมายที่แตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา ท้ังน้ีก็ 
เนื่องจากความคิดที่แตกต่างออกไป ทั้ง 4 ประเทศได้แก่ ประเทศสวีเดน, เดนมาร์ก, นอร์เวย์ 
และฟินแลนด์ได้ใช้กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์เช่นเดียวกับประเทศช้ันนำในยุโรป โดย
ความมุ่งหมายที่ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคให้มากขึ้นและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ผลิต แม้ว่ากลุ่ม
ประเทศสแกนดิเนเวียจะเป็นสมาชิกของสหภาพยุโรปก็ตาม แต่ยังมีหลักกฎหมายที่ถือเป็นจุดเด่น 
ในการคุ้มครองผู้บริโภคในความเสียหายอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องของสินค้า นั้นก็คือ ระบบ 
กองทุนประกันความเสียหาย29 ซึ่งเป็นการหาทางออกที่เหมาะสมในการคุ้มครองผู้บริโภคและทาร 
ให้ความช่วยเหลือผู้ผลิต ทำให้กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์มีความยืดหยุ่นขึ้น ในส่วนต่อ

26 Patrick Kelly and Rebecca Attree, European Product Liabilities. 2 '1 ed. (London:
Butterworth, 2002), p.401.
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ไปจะอธิบายถึงความเป็นมาของกฏหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของแต่ละ 
ประเทศในกลุ่มสแกนดิเนเวียและในส่วนสุดท้ายจะกล่าวถึงระบบกองทุนประกันความเสียหายซ่ึง 
เป็นระบบท่ีแตกต่างไปจากประเทสสหรัฐอเมริกาai

3.2.1 ความรับผิดในผลิตภ ัณฑ์ท ี่ใช ้หลักกฎหมายละเมิด  
แต่เดิมความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ใซ้ในกฎหมายละเมิด ประเทศในแถบ 

สแกนดิเนเวียอาศัยหลักพื้นฐานในเรื่องความประมาทเลินเล่อ พิจารณาว่าจำเลยมีความประมาท 
เลินเล่อหริอมีเจตนาในอีกฝ่ายได้รับความเสียหายหริอไม่ โดยพิจารณาในความประมาทเลินเล่อ 
นั้น ศาลจะวินิจฉัยจากความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล กล่าวคือ ต้องมีเหตุและผลที่มี 
ความสัมพันธ์ที่เกิดจากการกระทำย่อมเป็นสาเหตุที่นำไปสู่ความเสียหายซึ่งเป็นผลที่เกิดขึ้น แต่
การพิสูจน์ความผิดเป็นหน้าที่ของผู้เสียหาย เพราะผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ได้ว่า จำเลยมี 
ความประมาทเลินเล่อ ทำให้เกิดความเสียหายแก่ตน การพิสูจน์ว่าจำเลยประมาทเลินเล่อนั้น 
หากคำนึงถึงปัจจัยในอดิตไม่นำจะสร้างปัญหาให้กับผู้เสียหาย แต่ในเวลาต่อมาพัฒนาการทาง
ด้านการผลิตด้วยเทคโนโลยีฉันทันสมัยย่อมทำให้ภาระการพิสูจน์ดังกล่าวของผู้เสียหายกระทำได้ 
ยากลำบาก เนื่องจากผู้ผลิตย่อมที่จะรูถึ้งขั้นตอใ.เการผลิตเป็นอย่างดี ทำให้บางประเทศในแถบ 
สแกนดิเนเวียพยายามที่จะหาทาบเกไฃข้อบกพร่องนี้โดยศาลในประเทศสวีเดนจึงได้นำหลักความ 
รับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาตัดสินคดีที่ครูในโรงเรียนฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการที่ 
เขาได้รับค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าของอารหารที่ก่อให้เกิดความเสียหายในคดีดังกล่าว ศาลมิได้ 
พิจารณาว่า ฝ่ายจำเลยมีความประมาทเลินเล่อหรือไม่ แต่พิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็น 
เพราะอาหาร จำเลยต้องรันผิด ทำให้เกิดบรรทัดฐานในการตัดสินคดีโดยอาศัยความรับผิดเด็ด 
ขาดในการซดใช้เยียวยๆแก่ผู้เสียหาย30

ในขณะท่ีเดนมารักก่าหนดระดับความประมาทเลินเล่อในระดับท่ีต่ําซ่ึงใกล้เคียง 
กับคว"1ริ!รับผิดเด็ดฃาด (striet Liabiiity) แต่ถึงอย่างไรก็ตามภาระการพิสูจน์ยังตกอผู้กับผู้เสีย 
หายเช่นเดิม31 ในเวลาต่อมาห-สักความรับผิดในทางละเมิดของประเทศแถบสแกนดิเนเวียมีการ
ขยายความรับผิดออกไป นอก-ณทท่ีผู้ผลิต-จะต้องรับผิดแล้ว ผู้ท่ีอยู่ในสายการจัดจำหน่ายและผู้

ibid, p.408.

ibid 1 p.S9.



52

นำเข้ายังต้องรับผิดด้วย เนื่องจากต้องการให้ผู้บริโภคสามารถฟ้องร้องคดีได้สะดวกขึ้น มิฉะนั้นผู้ 
ประกอบการก็จะบอกปัดไม่รับผิดซอบ จะทำไห้ผู้เสียหายไม่ได้รับค่าเสียหายหากว่าไม่ลามารถหา 
ตัวผู้ที่ทำให้เกิดความเสียหายที่แท้จรงได้

ในส่วนค่าเสียหายที่ผู้เสียหายสามารถเรียกคืนได้แก่ ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 
(Economic Loss), ค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายอื่นๆ เท่าที่จำเป็น ความเสียหายจากการสูญ 
เสียรายได้ หากเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นยับทรัพย์สิน ค่าเสียหายที่สามารถเรียกได้คือ ค่าซ่อม 
และค่าใช้จ่ายอื่นๆ รวมทังค่าเสื่อมราคมอันเกิดจากความเสียหาย แต่หากเป็นความเสียหายที่
มองไฝเห็นหรือไม่สามารถจับต้องได้ กฎหมายละเมิดจะไม่ให้สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายใน
ส่วนนี้32 เมื่อพิจารณาในเรื่องการเรียกค่าเสียหายจะเห็นได้ว่า ประเทศในแถบสแกนดิเนเวียได้ใช้ 
หยักการเดียวยับประเทศในทวีปยุโรปด้วยยันคือ การชตใช้ค่าเสียหายตาความเป็นจริง มิได้ใช้ 
หยักการเรียกค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) ที่ประเทศสหรัฐอเมรีกาใช้ ทำให้ไม่ 
เกิดผลกระทบเซ่นเดียวยับประเทศสหรัฐอเมรีกา กล่าวคือ จะเรียกค่าเสียหาย,ได้ต้องพิสูจน์ไห้ได้ 
ว่า มีความเสียหายอย่างไร ศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าเหมาะสมที่จะได้รับค่าสินไหมหรือไม่ ลังนั้น 
หากศาลเห็นว่า ค่าเสียหายนั้นสูงเกินไปก็สามารถจะคดค่าเสียหายที่โจทก์ขอมาก็ได้

ในภาพรวมของกฎหมายละเมิดเห็นได้ว่า แม้ว่ากฎหมายละเมิดจะแก้ไขปัญหา 
ในเรื่องความสัมพันธ์ของคู่สัญญา แต่ภาระการพิสูจน์ของผู้เสียหายได้สร้างความลำบากให้ยับผู้ 
เสียหายในการพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของโจทก์ ซึ่งนับวันวิทยาการและเทคโนโลยีที่พัตมนา 
ไปไกลจะยิ่งทำให้การพิสูจน์ของผู้เสียหายยากขึ้นตามลำดับ การพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อควร 
เป็นหน้าที่ของจำเคยขึงจะเป็นการเหมาะลมกว่า แม้ว่าจะมีการหาทางแก้ไขข้อจำยัตทๆง
กฎหมาย แต่ก็ไม่สามารถแก้ไขข้อจำกัดทางกฎหมายได้ ทำให้ผู้เสียหายไม่สามารถที่จะได้รับภาร 
ชดใช้อย่างเป็นธรรมได้

3.2.2 ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ที่ใซ้หลักกฎหมายสัญญา
กฎหมายชือขายของประเทศแถบสแกนดิเนเวียเรื่องความรับผิดในความชารุดบก

ibid, p. 116.32
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นอกจากน้ันการให้คำรับประกันเป็นทางเลือกท่ีให้ประโยชน์ในการซดใช้เยียวยา 
แก่ผู้บริโภคโดยตรง แม้ว่าคำรับประกันดังกล่าวจะได้กระทำเป็นลายลักษณ์อักษรหริอไม่ก็ตาม
เมือเกิดความชำรุดบกพร่องข้ึน ผู้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายก็ย่อมจะต้องรับผิดชอบค่าสินไหมทด 
แทน ดังน้ันในกรณีท่ีมืการทำสัญญาการรับประกันสินค้าย่อมมืความเก่ียวข้องในการพิสูจน์ว่า
ผลิตกัณฑ์น้ันมืความชำรุดบกพร่องตามท่ีกำหนดในคำรับประกันหรือไม่ ในกรณีท่ีในสัญญามิได ้
ระบุคำรับประกันไว้อย่างซัดแจ้ง แต่หากมีถ้อยคำท่ีลามารถตีความได้ว่า เป็นการรับประกันสิน 
ค้าได้แล้ว ผู้ขายบังต้องรับผิดในคำรับประกันโดยบริยายด้วย เม่ือเป็นเช่นน้ีผู้บริโภคจะได้รับ
บุระโยชน์จากคำรับประกันสินค้าอย่างเต็มท่ี

การวิเคราะห์ว่าผลิตกัณฑ์ใดมีความชำรุดบกพร่องหรือไม่น้ัน ในบทนิยามของ
กฎหมายพาณิชย์ของประเทศพินแคนดฑ์ด้นิยามคุณภาพของผลิตกัณฑ์โดยระบถึงประเภท, 
ปริมาณ, คุณภาพ รวมถึงคุณสมบัติอ่ืนๆ ของผลิตกัณฑ์จะต้องสอดคล้องกับข้อตกลงท่ีคู่สัญญา 
เห็นพ้องต้องกัน แต่หากไม่มีข้อตกลงใด  ๆผลิตกัณฑ์จะต้องมีลักษณะดังน้ีคือ33

ก) มีความเหมาะสมกับวัตถุประสงคํของผลิตภัณฑ์ท่ีจะนำไปใช้ เช่น แก้วน้ําใซ 
สำหรับการด่ืมเคร่ืองด่ืมต่างๆ

ข) มีความเหมาะสมกับวัตถุประล-1ค์เฉพาะฃองผลิตกัณฑ์ท่ีจะนำไปใช้ เซ่น 
เคร่ืองทำน้ําอุ่นใช้สำหรับฝักบัวเท่าน้ัน

ค) มีคุณสมบัติเตามท่ีผู้ขายได้เสนอจากสินค้าดัวอย่าง หรือแบบจำลองของผลิต
กัณฑ์ และ

ง) ได้ทำการตามท่ีผู้ช้ือส่ังมาเตามความเหมาะสม

พร่องของส ินค้าจะม ีผลบ ังค ับใช ้ระหว่างผ ู้ช ือและผู้ขายเท ่าน ัน เป ็นการพ ิจารณาในความสัมพ ันธ์
ของคู่ส ัญญาเป็นหลัก ด ังน ั้นแม้ความเส ียหายจะเก ิดข ึ้นก ็ตามแต่หากผู้เส ียหายจากการใช ้ผล ิต
ภ ัณฑ ์ม ิใช ่ค ู่ส ัญญาก็จะฟ ้องร้องตามกฎหมายชื้อขายไม ่ได ้

หากผลิตกัณฑ์มิได้เป็นตามข้อกำหนด 4 ข้อข้า รด้น ผลิตภัณฑ์น้ันจะถือว่ามี 
ความชำรุดบกพร่องตามกฎหมาย นอกจากน้ันผู้ชายจะต้องให้คำแนะนำและการให้คำเตือนก่อน

’ ib id , p .ง 20.
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ที่จะทำสัญญากับผู้ซื้อ เพื่อทำให้ผู้ซื้อเข้าใจในผลิตภัณฑ์และไม่เกิดความสำคัญผิด ถือเป็นหลัก 
ทั่วไปในกฎหมายชื้อขาย หากผู้ขายมิได้ให้คำแนะนำหรอคำเตือนแก่ผู้ขาย ผู้ขายย่อมต้องรับผิด 
นอกจากกฎหมายซื้อขายจะระบุนิยามในลักษณะนี้แล้ว34

แต่หลักในเรองคำรับประกันมีข้อยกเว้นความรับผิดโดยคู่สัญญา กล่าวคือ ผู้ 
ขายสามารถกำหนดข้อตกลงในสัญญาเพ่ือจำกัดความรับผิดในคำรับประกันได้ แม้ว่าจะเป็นการ 
เอาเบเรียบต่อผู้ซ้ือ แต่ด้วยกฎหมายซ้ือขายน้ันพิจารณาจากความคักด้ิสิทธ้ิของการแสดงเจตนา
ระหว่างผู้ซ้ือและผู้ขายเป็นสำคัญ และส่ิงท่ีจะส่ือถึงเจตนาของคู่สัญญาได้คือ ข้อความท่ีระบุไว้ 
ในสัญญา เม่ือคู่สัญญาตกลงกันในสัญญาเช่นใด ศาลก็จะยึดถือตามน้ัน เม่ือเป็นเช่นน้ีการเปิด 
โอกาสให้ผู้ขายอาศัยหลักดังกล่าวในการจำกัดความรับผิดของตน35 จึงเป็นช่องว่างของกฎหมาย 
ช้ือขายในประเทศแถบลแกนติแ J. เวีย

อย่างไรก็ดีแม้ว่ากฎหมายซ้ือขายจะพิจารณาถึงความสัมพันธ์ของคู่สัญญาก็ตาม 
แต่ในมาตรา 84 ของกฎหมายซ้ือขายของประเทศนอรีเวยได้กำหนดสิทธิของผู้บรีโภคในการเรียก 
ร้องต่อผู้ผลิต, ผู้ขายล่ง, ผู้จัดจำหน่ายและผู้ท่ีเก่ีย''■ ข้อ']กับการขาย การเรียกร้องดังกล่าวต้องเป็น 
การทดแทนผู้ขายจากบุคคลหรีอทลุมธุรกิจท่ีอยู่เหนือกว่าในลำดับกๆรขาย36 ผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะ 
เรียกร้องโดยตรงไปยังบุคคลท่ีผู้ขายสามารถจะเรียกร้องเอากับบุคคลน้ันได้ เช่น ร้านขายเคร่ือง 
ใช้ไฟฟ้ามีสินค้าจากผู้ผลิตเคร่ืองไฟฟ้ามากมาย หากเคร่ืองไฟฟ้าน้ันมีความชำรุดบกพร่อง ผู้ซ้ือ 
สามารถจะเรียกร้องให้บรีษัทผู้ผลิตเคร่ืองไฟฟ้าให้รับผิดชอบได้ เป็นต้น เหตุผลท่ีเกิดหลัก
กฎหมาย'นกด้วยความจำเป็นในการหาอุดซ่องว่างทางกฎหมายโดยศาล เน่ืองจากทุก  ๆ สายใน 
การลัดจำหน่ายย่อมผูกพันในฐานะคสัญญา เม่ือเป็นเช่นน้ีการให้ผ้บรโภคสามารถท่ีจะฟ้อ Îร้อง'บ A3 ฃ ่ X/ O/ ■ บ

โดยตรงแก่ผู้ผลิตจะทำให้มีการนำคดีซ้ืนสู่ศาลมากโดยไม่จำเป็นเพราะผู้บริโภคฟ้องผู้ขาย จากน้ัน 
ผู้ขายก็ไปฟ้องต่อผู้ผลิตหรือบุคคลอืนในสายการลัดจำหน่ายในเร่ืองเดียวกัน ดังน้ันการกัดตอน
เพ่ือความสะดวกในการพิจารณาคดี กฎหมายช้ือขายจึงได้ใช้หลัากฎหมายดังกล่าวเพ่ือแก้

ป๋ญหาการฟ้องร้องคดท่ีไม่จำเป็น แต่อย่างไรก็ตามผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะได้รับการซดใช้เพียงคร้ัง

Ibid, p. 121 
ibid, p.403. 
ibid, 0.332.



การฟ้องคดีที่เกิดจากความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าของสินค้าโดยอาศัย 
หลักกฎหมายสัญญาน้ันมีข้อจำกัดทางกฎหมายในเร่ืองความสัมพันธ์ของคู่สัญญา ทำ'ให้ผู้ท่ี'โต้รับ 
ความเสียหายท่ีมิใช่คู่สัญญาไม่สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายซ้ือขายได้ นอกจากน้ัน 
การท่ีผู้ขายสามารถจำกัดความรับผิดของตนได้ก็ทำให้ผู้ซ้ือเสียเปรียบเช่นกัน ดังน้ันข้อจำกัดทาง 
กฎหมายดังกล่าวจึงทำให้กฎหมายซื้อขายไม่สามารถที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคในความ 
เสียหายอันเกิดจากความเสียหายอันเกิดจากการใช้สินค้าของสินค้าได้อย่างเต็มท่ี

3.2.3 ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ท่ีใช้หลักกฎหมายพิเศษ
กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) ในประเทศแถบ 

สแกนดิเนเวียจะเป็นไปตามหลักกฎหมาย EC Directive เพราะประเทศสวีเดน, เดนมาร์ก และ 
ฟ้นแลนด์ต่างก็เป็นสมาซิกของสหภาพยุโรป เว้นแต่ประเทศนอร์เวย์ท่ีไม่ได้เป็นสมาชิก อย่างไรก็ 
ตามหลักกฎหมาย EC Directive มีผลตอการสร้างกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของน้ังล่ี 
ประเทศน้ี

เดียวเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้การจะฟ ้องคดีความในเรื่องความชำรุดบกพร่องในสินค้าตามกฎหมาย
ซื้อขายจึงถูกจำกัดอย่างมากในทางปฎิปติ เพราะผู้บริโภคมักจะฟ้องร้องตามกฎหมายความรับผิด
ในผลิตภัณฑ์มากกว่า

ในนิยามคำว่า “ผลิตภัณฑ์” ประเทศสวีเดน, เดนมาร์ก และนอร์เวย’ได้ให้คำ 
นิยามไว้ว่า ส่วนผสม, ส่วนประกอบต่าง  ๆ น้บรวมอยู่ในนิยามของคำว่า “ผลิตภัณฑ์” หาก 
ผลิตภัณฑ์เกิดความชำรุดบกพร่องและเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค ผู้ผลิตจะต้องรับ 
ผิด แต่มีข้อยกเว้นในผลิตภัณฑ์บางประเภทคือ ผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวกับการเกษตร สาเหตุการยก 
เว้นด้วยเหตุว่า ในประเทศยุโรปให้ความสำคัญกับเกษตรกรมาก เพราะถือเป็นหน่วยการผลิตท่ี 
สำคัญของทุก  ๆ ประเทศ ประกอบกับผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรมีความเส่ียงสูงท่ีจะก่อให้เกิด
อันตรายได้ ดังน้ันหากกำหนดให้ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรจะต้องรับผิดตามกฎหมายฉบบนีด้วย 
จะทำให้เกิดผลกระทบต่อภาคเกษตรกรรมซ่ึงถือเป็นกระดูกสันหลังของทุกประเทศ เม่ือเป็นเช่นน้ี 
ผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวกับการเกษตรจึงได้รับข้อยกเว้น37

37 ibid, p p .40-41.
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ในขณะท่ีประเทศพินแลนด์จะไม่ให้การคุ้มครองในเร่ืองส่วนประกอบและส่วน 
ผสมในผลิตภัณฑ์ตามแนวทางของ EC Directive เน่ืองจากในกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ 
จะพิจารณาจากผลิตภัณฑ์อย่างเดียวเท่าน้ัน38

ในเรื่องภาระการพิสูจน์ของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศแถบ 
สแกนดิเนเวียอาศัยหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หลักความรับผิดดังกล่าวมี
พัฒนาการมาจากกฎหมายละเมิด กล่าวคือ กฎหมายจะสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผลิตภัณฑ์'ที่มี 
ความชำรุดบกพร่องย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เองจะทำให้
ภาระการพิสูจน์ตกอยู่ภับผู้ผลิตสินค้าในการพิสูจน์ว่า ผลิตภัณฑ์ของตนปราศจากความชำรุดบก 
พร่องซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค เพราะผู้บริโภคเองไม่สามารถที่จะทราบนั้นตอนการผลิตของผู้ 
ผลิตได้ การผลักภาระการพิสูจน์เปให้ฝ่ายผู้ผลิตจึงมีความลมเหตุลมผล หากว่าผู้ผลิตลามารถ 
พ ิส ูจน์ด ้ว ่า ผลิตภัณฑ์ของตนมิได้เกิดความชำรุดบกพร่องและสาเหตุความเสียหายที่เกิดขึ้นมิได้ 
เกิดจากผลิตภัณฑ์ของตน หรือเทิดจากการใช้ที่ไม่ถูกต้องเหมาะสม ผู้ผลิตก็อาจจะหลุดพ้นจาก 
ความรับผิดได้39

อย่างไรก็ตามกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศแถบสแกนดิเนเวียได้ 
กำหนดให้ข้อยกเว้นในความรับผิดอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องของสินค้าในบางกรณีให้ภับผู้ 
ผลิต เช่น ผลิตภัณฑ์ที่เกิดจากการคิดค้นทางวิทยาศาสตร์, วิทยาการทางการแพทย์ และผลิต 
ภัณฑ์ที่อาศัยเทคโนโลยีทันสมัย ซึ่งจะลอดคล้องกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่จะยกข้อต่อล้ในเรื่อง 
เทคโนโลยีที่มีอยู่ ณ เวลาผลิตซึงไม่มีผู้ใดสามารถผลิตได้ดีกว่านั้น (State of the Art) เหตุผลที่ 
กฎหมายยกเว้นความรับผิดให้นั้นเนื่องจากต้องการกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ผลิตภัณฑ์อันเป็น 
ประโยชน์ต่อผ้บริโภคและเศรษฐกิจของประเทศ หากกภหมายเคร่งครัดมากเกินไปจะทำให้ใม่มีผ้<บ d i  dJ ‘บ

ผลิต คนใด คิด ค้นหรือ สร้าง สรรค์ผลิต0ภัณฑ์เนื่องจากไม่ต้อง การซดใช้ค่าสินไหมทด แทนจากความ 
ชำรุดบกพร่องของสินค้าประเภทนี้ ซึ่งมีแนวโน้มทีจะก่อให้เกิดความเสียหายได้มากกว่าผลิตภัณฑ์ 
อื่นๆ ดังนั้นกฎหมายจึงหาทางออกให้กับผู้ผลิตโดยอาศัยข้อยก.เว้นทางกฎหมายได้ แม้ว่าหลัก

38 Ibid, p.128.
33 ibid, p.407.
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ความศ้กด้ิสิทธี้ในการแสดงเจตนา'จะเป็น'หลักสำคัญ'ในกฎหมายสัญญา1ของประเทศสวีเดนก็ตาม 
แต่กฎหมายความรับผดในผลิตภัณฑ์จะไม,นำเอาหลักดังกล่าวพิจารณาในเรองความเสียหายอัน
เกิดจากผลิตภัณฑ์น้ัน

เมื่อเป็นเช่นนี้หากผู้ผลิตมีความผิดจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหาย 
ตามความเป็นจรง ผู้เสียหายสามารถที่จะเรียกค่ารักษาพยาบาล, ค่าเสียหายอันเกิดจากการขาด 
รายได้ ถ้าหากผู้เสียหายต้องกลายเป็นบุคคลทุพพลภาพไป เช่น พิการ ผู้เสียหายสามารถที่จะ 
เรียกค่าสินไหมทดแทนในอนาคตของตนได้ จะเห็นได้ว่า กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของ 
ประเทศสวีเดนได้แก้ไขช่องว่างทางกฎหมายของกฎหมายละเมิดและกฎหมายลัญญาในเร่ือง 
ความชำรุดบกพร่องของสินค้าได้ แต่มีบางกรณีที่ไม่สามารถนำเอากฎหมายความรับผิดในผลิต
ภัณฑ์มาปรับใช้ได้ ศาลจะนำเอาหลักกฎหมายละเมิดมาปรับใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ 
บริโภคที่ได้รับความเสียหายอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องของสินค้านั้น40 เช่น ในกรณีที่ความ 
เสียหายเกิดแก่ทรัพย์สินซึ่งไม่ได้เกิดจากการใช้อย่างปกติ

กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศเหล่านี้ได้ขยายความรับผิดออกไป 
โดยกำหนดว่า ผู้ผลิต, ผู้ค้าปลีก หรือคู่สัญญาฝายอื่น เช่น ผู้นำเขา จะต้องรับผิดในความเสีย 
หายที่เกิดจากความชำรุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะต้องก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อร่างกายหรือทรัพย์สินของผู้เสียหาย เช่น เครื่องชักผ้ามีความชำรุดบกพร่องเป็นเหตุให้เสื้อผ้าที่ 
ชักอยู่ชำรุดบกพร่อง แต่หากเป็นกรณีที่ผู้ช้ือไม่สามารถใช้เครื่องไฟฟ้าได้เนื่องจากมีปัญหาเรื่องไฟ 
ฟ้า เช่นนี้จะต้องฟ้องร้องตามกฎหมายชื้อขาย41

จะเห็นได้ว่ากฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศในแถบสแกนดิเนเวียมี 
หลักกฎหมายที่ใกล้เคียงกับประเทศไนยุโรป แต่จะแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาในเรื่องการ
เรียกค่าเลียหายเพราะในประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้วิธีการเรียกค่าเสียหายเซิงลงโทษ (Punitive 
Damages) แต่ในประเทศแถบสแกนดิเนเวียจะใช้วิธีการเรียกค่าเลียหายตามความเป็นจริง หรือ 
ค่าเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต นอกเหนือจากบทบาทของกฎหมายความรับผิดในผลิต

ibid, p.409.
ibid, p.338.
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ภัณฑ์แล้ว ประเทศในแถบสแกนดิเนเวิยยังมีหลักกฎหมายที่เป็นทางออกที่ดีให้กับผู้เสียหาย และ 
ฝ่ายผู้กระทำให้เกิดความเสียหาย ทำให้ทุกฝ่ายได้รับประโยชน์ กล่าวคือ ผู้เสียหายก็ได้รับการซด 
ใช้เยียวยา ส่วนผู้กระทำให้เกิดความเสียหายก็สามารถจะป้องกันความเสียหายที่ตนได้กระทำโดย 
การใช้ระบบกองทุนประกันความเสียหาย

3.3 การเย ืยวยาความเส ียหายอ ันเก ิดจากความเส ียหายอ ันเก ิดจากการใช ้ส ินค ้าโดย 
ระบบกองท ุนประก ันความเส ียหาย

เป็นที่ทราบกันดีว่า การฟ้องคดีเพื่อเริยกค่าเสียหายจากความชำรุดบกพร่องใน 
สินค้ายังมิใช่ทางออกที่ดีให้ภับผู้บริโภคเพราะการฟ้องร้องคดีในแต่ละคดี ศาลจำต้องวินิจฉัยจาก 
ข้อพิสูจน์ที่โจทก์และจำเลยนำลืบเพื่อชั่งนํ้าหนัก ดังนั้นจึงทำให้เกิดการปฏิบัติที่แตกต่างกันแม้ว่า 
ลักษณะคดีจะมีลักษณะเดียวกันก็ตาม42 เช่นนาย ก. ฟ้องเริยกค่าเสียหายในกรณีความชำรุดบก 
พร่องของเครื่องทำนํ้าอุ่น ทำให้เขาได้รับบาดเจ็บเซ่นเดียวกับ นาย ข. แต่ในข้อเท็จจริงของ นาย 
ข. สามารถนำสืบจนศาลพอใจและให้นาย ข. ได้รับค่าเสียหาย จะเห็นได้ว่า ใน 2 กรณีนี้ความ 
เสียหายเกิดขึ้นเหมือนกันแต่ได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างกัน หากผู้บริโภคไม่ลามารถที่จะพิสูจน์
ความเสียหายไm ษือผู้ประกอบกกรลามารถโต้แยังในประเด็นดังกล่าวได้ ผู้บริโภคก็จะไม่รับการ 
ซดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้ง.!ได้ ในความเป็นจริงกฎหมายควรทางหาทางแก้ไขปัญหาจา 
การปฏิบัติที่แตกต่างกันนี้เพื่อคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับความเป็นธรรมอย่างเท่าเท็ยม

ในส่วนของผู้ประกอบการ การถูกฟ้องคดีความเสียหายจากความชำรุดบกพร่อง 
ของสินค้าย่อมเป็นเรื่องที่ผู้ประกอบการไม่ต้องการให้เกิดขึ้น เพราะนอกจากจะต้องชดใช้ค่าเสีย
หายแล้วผู้ประกอบการก็อาจจะเลียซื่อเสียงในทางธุรกิจของตน ทำให้ผู้ประกอบการจะต้องดูแล 
ตรวจลอบสินค้าให้มีคุณภาพเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้บริโภค แม้จะเป็นการดีต่อผู้บริโภคแต่ใน
บางครั้งการดูแลตรวจสอบคุณภาพของสินค้าทำให้ค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบการสูงขึ้นไป ค่าใช้
จ่ายนี้เองถูกนำไปรวมเป็นต้นทุนของราคาสินค้าเพื่อผลักภาระในการดูแลดังกล่าวให้กับผู้บริโภค 
ทำให้ผู้บริโภคต้องซื้อสินค้าในราคาที่สูงขึ้น เช่นนี้การคุ้มครองผู้บริโภคโดยผลักภาระในลักษณะนี้ 
ย่อมไม่ทำให้ผู้บริโภคได้รับการคุ้มครองอย่างแท้จริงได้

42 Catherine Elliot and Frances Quinn. Tort Law. 3nl ed. (London: Longman, 2001), pp.6-7.
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ปัญหาที่เกิดขึ้นทำให้ท้ังผู้บริโภคและผู้ประกอบการได้รับความเดือดร้อน เม่ือ
เป็นเช่นน้ีรัฐควรหาทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว การทำให้สังคมเกิดความสงบสุขโดยปราศจากความd i  ^

ขัดแย้งในสังคมเป็นล่ิงท่ีรัฐพึงกระทำ ในต่างประเทศรวมทั้งประเทศแถบสแกนดิเนเวียได้พยายาม 
หาทางแก้ไขโดยการนำเอากลไกทางสังคมมาใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น

แต่มีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ ประเทศที่จะนำระบบกองทุนประกันความเสีย
หายมาใช้นั้นจะมีโอกาสพัฒนาเศรษฐกิจให้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วไม่ได้ ด้วยเหตุว่าภาครัฐ
จาเป็นต้องรับภาระโดยนำงบประมาณบางส่วนมาสมทบในกองทุน ทำให้งบประมาณในการ
พัฒนาประเทศน้อยลง ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่ได้นำระบบดังกล่าวมาใช้ แต่ได้กำหนดให้ผู้ 
ประกอบการนำระบบประกันภัยมาใช้43 แต่ระบบกองทุนประกันความเสียหายจะทำให้ผู้บริโภค
ได้รับความเชื่อมั่นจากภาครัฐในการอุปโภคบริโภคสินค้า เพราะถึงแม้ว่าจะเกิดความเสียหายจาก 
ความชำรุดบกพร่อง พวกเขาก็จะได้รับซดใช้ค่าเสียหายโดยมิต้องฟ้องร้องเป็นคดี ในขณะที,ผู้ 
ประกอบการมีความมั่นใจในการลงทุนมากขึ้นโดยไม่ส่งผลกระทบต่อพวกเขามากนัก เนื่องจาก
ความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการต้องรับภาระลดลง ทำให้สามารถผลิตสินค้าเพื่อแข่งขันได้ จึงนับว่า 
หสักดังกล่าวมีส่วนช่วยให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจของบระเทศด้วย

ในป ร ะ เ ท ศ แถบส แ ก น ด ิเ น เ ว ีย ไ ด ้น ำ ระบบก อ ง ท ุน ป ร ะ ก ัน ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ม า ใช้ใ น  

ก า ร ซ ด ใ ช ้เ ย ีย ว ย า ค ว า ม เ ส ีย ห า ย อ ัน เ ก ิด จ า ก ค ว า ม ช ำ ร ุด บ ก พ ร ่อ ง ข อ ง ส ิน ค ้า น ั้น เ ก ิด จ า ก ส า เ ห ต ุ 2

ป ร ะ ก า ร ค ือ

1) ความเสียหายอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องของผลิตภัณฑ์ มีข้อยกเว้นทาง 
กฎหมายอยู่ถึงแม้ผู้บริโภคจะได้รับความเสียหายรุนแรงขนาดไหนก็จะไม่ได้รับความคุ้มครองทาง 
กฎหมาย เมื่อเป็นเช่นนี้การคุ้มครองผู้บริโภคย่อมไม่สามารถครอบคลุมไปถึงความเสียหายที่เกิด 
ขึ้นได้ เช่น ข้อยกเว้นในเรื่องเทคโนโลยีที่มีอยู่ ณ เวลาที่มีการผลิตซึ่งไม่มีผู้ใดสามารถพัฒนาการ 
ผลิตได้ดีกว่านั้น (State of the Art) เป็นต้น

2) การเทิดแนวความคิดท่ีสร้างดุลยภาพใน “ภาระ” ท่ีเกิดข้ึนจากความเลยหาย
ระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิต โดยแนวคิดดังกล่าวต้องการ'ให้ผู้บริ,โภคและผู้ผลิตมีส่วนร่วมรับผิด

Ibid, p.7
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ชอบในความเสียหายร่วมกันเพื่อไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องรับผิดชอบในความเสียหายมากเกินไป44 
เพราะผู้บริโภคเองได้รับประโยชน์จากการบริโภคผลิตภัณฑ์ต่างๆ ส่วนผู้ผลิตเองก็ได้ประโยชน์
จากการจำหน่ายผลิตภัณฑ์ ดังนั้นการช่วยเหลือซึ่งกันและกันย่อมเป็นทางออกที่ดีให้กับทังสอง
ฝ่าย เมื่อเกิดความเลียหายข้ึนก็ไม่จำเป็นต้องเป็นคดีเพื่อหาผู้รับผิดอีก

จากสาเหตุที,กล่าวมาแล้วข้างต้น ประเทศในแถบสแกนดีเนเวียจึงหาทางออกที่ 
เหมาะลมให้แก่ผู้บริโภคและผู้ผลิตด้วยการนำเอาระบบกองทุนประกันความเสียหายมาปรับใช้ ใน 
กรณีที่ความเสียหายเกิดความชำรุดบกพร่องของสินค้า มีข้อยกเว้นทางกฎหมายอยู่เช่น
ประเทศสวีเดน ระบบกองทุนประกันความเสียหายสำหรับการบาดเจ็บ หริอความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุทางรถยนต์ โดยทั่วไปจะได้รับการยกเว้นจากกฎหมายความรับผิด 
ในผลิตภัณฑ์จากการประกันภัยแล้ว เมื่อผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บจะได้รับ,าวามคุ้มครองจากกอง 
ทุนประกันความเสียหายโดยผู้ที่มีสิทธิจะได้รับค่าซดเชยจะต้องเป็นผู้ที่ภูมิลำเนาอยู่ในประเทศสวี 
เดน โดยสาเหตุของการบาดเจ็บจะเกิดขึ้นด้วยประการใดก็ตามจะได้รับการชดเชยจากระบบกอง 
ทุนประกันความเสียหายทั่งหมด

นอกจากนี้ประเทศสวีเดนบ ังมีการประกันอุบัติเหตุในทางอาชีพซึ่งได้รับการชด 
เชยโดยกองทุนประกันความเสียหายท่ีครอบคลุมการจ้างงานในทุกรูปแบบ การซดเชยจะได้รับ
การบาดเจ็บและโรคร้ายท่ีเกิดจากการทำงาน ค่าชดเซยอาจจะเพ่ิมข้ึนหากมีการตกลงกับผู้ว่าจ้าง 
หรือตามข้อกำหนดระหว่างสหภาพแรงงานแสะสมาดมผู้ว่าจ้าง ในปี 1997 ประเทศสวีเดนได้ 
ประกาศกฎหมายความรับผดภายใต้กฎหมายความรับผิดลันเกิดจากการรักษาท่ีไม่ถูกต้อง ความ 
รับผิดภายใต้กฎหมายฉบับน้ีจะมีผลก็ต่อเม่ือมีการปฏิว่ติในทางมิชอบซ่ึงเป็นสาเหตุสำคัญของการ 
บาดเจ็บ

การหาทางออกด้วยการลทงความร่วมมือระหว่างผู้บริโภคและผู้ผลิตให้,เกิด 
ความยืดหยุ่นโดยพื้นฐานของระบบกองทุนประกันความเสียหายจะช่วยเยียวยาความเสียหายที่

Peter Saunder, The Changing Social Security Policy Context, [online], 2000 available from: 
http://ww>A'.anu.edu. ac/caepr, iwepapers/saur.der.pdf./

http://ww%3eA'.anu.edu
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มากกว่าความรับผิด ดังน้ันจึงมีความเหมาะสมกบผลิตภัณฑ์จำพวกยานยนต์และเวชภัณฑ์45
หลักการดังกล่าวสามารถลดช่องว่างในความเสียหายทางเศรษฐกิจเนื่องจากหากผ้บริโภคได้รับa i  'บ่

ความเสี่ยงภัยจากการใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัย โดยที่ผู้บริโภคอาจจะได้รับการซดใช้เยียวยาที่
เหมาะสมย่อมทำให เ้กิดผลกระทบต่อความต้องการในการบริโภคของผู้บริโภค ทำให้สินค้าใน
ตลาดไม่สามารถจำหน่ายได้ ผู้ผลิตจะประสบปัญหาขาดทุน ในทางกลับกันหากกฎหมายไม่ให้ 
ความช่วยเหลือ ผู้ผลิตก็อาจจะประสบปัญหาจากการถูกฟ้องร้องเมื่อสินค้าของเขาเกิดความไม่
ปลอดภัย ผู้ผลิตอาจต้องหาทางป้องกันตนเองแต่การหาทางป้องกันตนเอง แต่การหาทางป้อง
กันดังกล่าวาคือ เป็นต้นทุนการผลิต ทำให้ราคาของสินค้านั้นสูงขึ้น ผู้ที่รับภาระทางอ้อมคือผู้
บริโภค กล่าวคือ ผู้บริโภคจะต้อ่งบริโภคสินค้าที่มีราคาแพงขึ้น นั้นย่อมไม่ใช่ทางออกที่เหมาะ 
สมต่อผู้บริโภคและผู้ผลิต การนำระบบกองทุนประกันความเสียหายมาปรับใช้จะช่วยแก้ไขปัญหา 
โดยเป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่สร้างภาระให้กับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจนมากเกินไป

ในประเทศฟินแลนด์มีการนำระบบประกันภัยและระบบกองทุนประกันความเสีย 
หายมาใช้เช่นกัน โดยส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองเก่ียวกับเวชภัณฑ์46 เหตุผลในการเยียวยาความเสีย 
หายจากข้อยกเว้นทางกฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์ ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ในประเทศฟิน 
แลนด์เป็นไปในทิศทางเดียวกับประเทศสวีเดน วีวัฒนาการในการเยียวยาความเสียหายจาก
ข้อยกเว้นทางกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของประเทศฟินแลนด์เกิดข้ึนจากความจำเป็นท่ีผู้ 
บริโภคจะต้องบริโภคสินค้าท่ีมีความเส่ียงท่ีจะก่อความเสียหายแก่ตนได้ ประกอบกับวิทยาการ
ทางวิทยาศาสตร์ที่แมแ้ตผู้่ผลิตเองก็ไม่สามารถท่ีจะล่วงรู้ในอนาคตได้ว่า ผลิตภัณฑ์จะก่อให้เกิด 
อันตรายหริอไม่ เม่ือเป็นเช่นน้ีการคุ้มครองและสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม ทำให้ประเทศฟิน 
แลนด์นำเอาระบบดังกล่าวมาใช้เพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวแก่ผู้บริโภคและผู้ผลิต

ประเทศนอร์เวย์ก็เช่นกัน กฎหมายความรับผิดในผลิตกัณฑ์มีข้อยกเว้น ความ 
รับผิดในผลิตภัณฑ์มีลักษณะคล้ายกับสองประเทศข้างต้น กล่าวคือ เหตุผลในการยกเว้นความ 
รับผิดในเรื่องนี้เป็นผลมาจากการรักษาโดยเวชภัณฑ์ ซึ่งไม่สามารถคาดเดาผลท่ีจะเกิดข้ึนใน

Geraint Howells, Comparative Product Liability. (England: Dartmouth Publishing. 1993),
p . 1 6 4 .

46 ibid, p. 168.



62

อนาคตได้47 ประเทศนอร์เวย์จึงกำหนดให้ผู้ผลิตต้องจัดทำกองทุนประกันความเสียหายในเวช
ศาลตร์ เม่ือผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากการใช้เวชภัณฑ์ก็สามารถเรียกประกันเพ่ือซดใช้
เยียวยาความเสียหายโดยไม่ต้องฟ้องร้องคดีความกับผู้ผลิต

กล่าวโดยสรุป การนำระบบกองทุนประกันความเสียหายของประเทศในแถบ
สแกนดิเนเวียน้ันเพ่ือเป็นการสร้างระบบการฟ้องร้องคดีในเรองความรับผิดในผลิตภัณฑ์ เน่ือง
จากใl i ผลิตภัณฑ์บางประเภทมีความเสี่ยงที่จะก่อให้เกิดอันตรายในลักษณะที่กว้างและกระจาย 
ออกไปแก่บุคคลโดยผู้ผลิตเองก็ไม่ลามารถคาดเดาเหตุการณ์ของความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนได้ ผู้ 
บริโภคก็ไม่สามารถท่ีจะรู้ว่าผลิตภัณฑ์ใดบ้างท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายให้กับตนได้เซ่นกัน ตัว 
อย่างเซ่น ผู้บริโภคซ้ือรถยนต์เพ่ือท่ีจะใช้ขับข่ีบนท้องถนนก็ย่อมจะรู้ว่า มีความเส่ียงท่ีจะก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แต่ไม่สามารถท่ีจะคาดเดาได้ว่า ความเสียหายจะเกิดข้ึนเม่ือไร ในกรณีน้ีย่อมจะ 
แตกต่างจากการซ้ือเส้ือผ้าสวมใส่ หริอการซ้ือโทรทัศน์มาติดต้ังไว้ท่ีบ้าน เพราะความเสียหาย
สามารถที่จะคาดเดาได้และไม่น่าที่จะก่อให้เกิดอันตรายในลักษณะที่กว้างและกระจายไปยัง 
บุคคลอน48

เมื่อเป็นเซ่นนี้ทุกคนในลังคมก็ควรจะต้องรับความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น แต่กฎหมายก็ 
ควรที่จะกระจายความเสียงให้กับทุกคนในสังคมมิใช่ให้ภาระที่เกิดตกอยู่กับผู้ประกอบการหรือผู้ 
บริโภคเท่านั้น ดังนั้นเมื่อทุกคนต้องรับภาระในความเสี่ยงนี้ ในประเทศแถบสแกนดิเนเว้ยจึงป'' 
ระบบกองทุนประกันความเสียหายมาใช้เพื่อให้ทุกคนต้องรับภาระร่วมกัน ในส่วนผู้ประกอบการก็ 
นำเงินมาสมทบกองทุนในรูปภาษีทางการค้า ส่วนผู้บริโภคนั้นรัฐจะจัดเก็บจากภาษีเงินได้บุคคล 
ธรรมดาบางส่วนเพื่อนำมาสมทบในกองทุน

อย่างไรก็ตามแม้ว่าการนำระบบกองทุนประกันความเสียหายอาจจะทำให้สินค้า 
มีราคาสูงขึ้นซึ่งเป็นภาระแก่ผู้บริโภคก็ตาม ผู้บริโภคเองก็ควรจะต้องยอมรับว่า ตนก็ต้องมส่ีวน
ร่วมในการลดความเสี่ยงจากการใช ้ลนิ ค้าที่ไม่ปลอดภัยด้วย มใิช ่'ใหภ้าระตกอยู่กับผู้ประกอบกา?

47 ibid, p. ๆ  70
43 Geraint Howells, Comparative Product Liability, (England: Dartmouth Publishing, 1993), p.

166.
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ฝ่ายเดียว ดังนั้นผู้บริโภคก็จำต้องชื้อสินค้าในราคาที่สูงขึ้น แต่มีความรู้สึกปลอดภัยมากขึนเพราะ 
หากได้รับความเสียหาย ผู้บริโภคก็จะได้รับการชดใช้เยียวยาในทันทีจากกองทุนประกันความเสีย
หาย

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า ระบบกองทุนประกันความเสียหายเป็นทางเสือกที่ดีใน
การนำมาใช้กับกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ แต่มีข้อสังเกตว่า ในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย 
มิได้กำหนดหลักดังกล่าวไว้ในกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ (Product Liability) แต่จะ
ปรากฏในกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์นั้นๆ49 เช่น กฎหมายที่เกี่ยวกับยานยนต์
กฎหมายที่เกี่ยวกับเวชภัณฑ์ ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีโอกาลที่จะก่อให้เกิดความเลี่ยงภับผู้บริโภคใน 
จำนวนมากนั้นเอง

Andres Bjorklund. Income Distribution เท Sweden: What IS the achievement of the Welfare
State.[online] 1993. Available from:Caesar.e!ite.nu/ajk/htm/tudo/edkk/Monographs 1997.html.
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