
การคุ้มครองโดยกระบวนการภายในองค์กรปกครองคณะสงฆ์

4.1 การควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายปกครอง

การจำแนกประ๓ทการคุ้มครองการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองน้ันอาจจำแนกตาม 

ระยะเวลาของการมีคำส่ังทางปกครองได้เป็นสองระยะ ได้แก่1

การควบคุมก่อนการดำเนินการกับการควบคุมภายหลังการดำเนินการน้ีอาจจะ 

เรียกว่า เป็นการควบคุมแบบป้องกัน (Les contrôles préventifs) และการควบคุมแบบแกไข 

(Les contrôles correctifs) ก็ได้ตามหลักการแบ่งของ Guy Braibant, Micole Questiaux, Celine 

Wiener ในเรือง “Le contrôle de l'administration et la protection des citoyens”. Éditions cujas, 

1973 ซ่ึงอ้างถึงในบทความของ รศ. ดร. โภคิน พลกุล2

สาเหตุท่ีต้องมีการควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองเป็นลองระยะเซ่นน้ี 

เน่ืองจากการควบคุมฝ่ายปกครองท้ังสองระยะน้ันมีฃ้อดีข้อเลียท่ีแตกต่างกันออกไป จำเป็นอย่างย่ิง 

ท่ีจะต้องดำเนินการควบคู่กันไป จะขาดอย่างใดอย่างหน่ึงหาได้ไม่ กล่าวคือ การควบคุมฝ่ายปกครอง 

และการคุ้มครองประชาชนก่อนการกระทำทางปกครอง เป็นด่านแรกท่ีจะช่วยระงับก่อนเกิดกรณี 

พิพาท ซ่ึงมีผลดีคือ เป็นการสกัดก้ันมิให้มีการละเมิดกฎหมายโดยฝ่ายปกครองและเกิดคดีความกัน 

มากย่ิงข้ึนถึงกระน้ันก็ตามก็ไม่เป็นการเพียงพอเพราะว่าในบางคร้ัง วิธีการควบคุมฝ่ายปกครองและ 

คุ้มครองประชาซนก่อนการกระทำทางปกครองไม่สามารถสกัดก้ันมิให้ฝ่ายปกครองละเมิดกฎหมายได้ 

ดังน้ัน จึงต้องมีวิธีการควบคุมฝ่ายปกครองและคุ้มครองประชาชนภายหลังการกระทำทางปกครอง

1 ชาญชัย แสวงดักด้ิ, การควบคุมการใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร. (กรุงเทพฯ, วิญญู'ชน, 2540), 

หน้า 13-14

2 โภคิน พลกุล, “รูปแบบและวิธีควบคุมฝ่ายปกครอง”, วารสารนิติศาสตร์ฉบับศาลปกครอง. 

ฉบับท่ี 11 ปีท่ี 12,พ.ศ. 2524,หน้า40.
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มาช่วยในการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึน และเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากการละเมิดกฎหมายให้มาก 

ท่ีสุดเท่าท่ีจะมากได้ โดยไม่ถึงกับเป็นอุปสรรคต่อการกระทำเพ่ือประโยชน์สาธารณะของฝ่ายปกครอง3

4.1.1 การควบคุมแบบป้องกัน หรือควบคุมก่อนการดำเนินการ

ได้แก่ การควบคุมฝ่ายปกครองมิให้กระทำการอันเป็นการรัดต่อกฎหมายหรือทำให้ 

เสียหายแก่สิทธิของประชาชนก่อนท่ีจะมีการกระทำทางปกครอง กล่าวคือเป็นการควบคุมในระยะ 

ตระเตรียมก'■รก่อนท่ีฝ่ายปกครองจะมีคำส่ังหรือการกระทำอย่างใดอย่างหน่ึง แบ่งได้เป็น 3 มาตรการ 

ได้แก่

ก) การควบคุมโดยองค์กรท่ีป!กษา

การควบคุมโดยองค์กรท่ีปรึกษา ได้แก่การกำหนดให้การกระทำทางปกครอง บาง 

ประการต้องได้รับความเห็นชอบ หรือคำปรึกษาเบ้ืองต้นจากองค์กรท่ีทำหน้าท่ีด้านน้ี องค์กรท่ีว่าอาจ 

จะข้ึนอยู่กับฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐบาลก็ได้

องค์กรท่ีทำหน้าท่ีน้ี อาจจะเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีให้คำปรกษาอย่างเดียว หรือ 

องค์กรท่ีทำหน้าท่ีเป็นศาลปกครองไปด้วยในตัว เช่น Conseil d’Etat แบบฝร่ังเศสก็ได้4

ข) การควบคุมโดยการให้ประชาชนมีล่วนร่วม

ได้แก่การให้ประชาชนเป็นผู้เข้ามาควบคุมการกระทำของฝ่ายปกครอง เพ่ือเป็นการ 

ป้องกันประโยชน์ของบุคคลท่ีเก่ียวข้องน้ันเอง รวมท้ังเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เน่ืองจากสามารถ

3 เก?ยงไกร เจรัญธนาวัฒน์, องค์กรและวิธีการคุ้มครองประซาซนและควบคุมฝ่ายปกครองใน 

ประเทศไทย. วิทยานิพนธ์ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2530, 

หน้า 2-3อ้างถึงใน ชาญรัย แสวงตักด้ี,หน้า 15.

4 โภคิน พลกุล, “รูปแบบและวิธีควบคุมฝ่ายปกครอง", วารสารนิติศาสตร์ฉบับศาลปกครอง.

หน้า 40.



58

ประเมินความต้องการและความรู้สึกของผู้มีล่วนได้เสียถูกต้องย่ิงฃึน และเพ่ือประสิทธิภาพในการ 

บริหาร โดยแบ่งออกเป็น 3 วิธี คือ

1) วิธีการโต้แย้ง

เป็นการให้บุคคลท่ีอาจจะได้รับความเสียหายจากการกระทำในทางปกครอง 

ย่อมมีสิทธิท่ีจะโต้แย้งป้องกันสิทธิของตนก่อนมีการกระทำน้ันได้ เป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลท่ีได้รับ 

ความเสียหายโดยตรงวิธีการน้ีใข้กับบุคคลเพียงคนเดียวบุคคลท่ีอาจจะได้รับความเสียหายจากการ 

กระทำในทางปกครอง หรือกรณีเดียว5

2) การปรึกษาหารือ

วิธีการน้ีเป็นการควบคุมท่ีมุ่งหมายต่อการกระทำทางปกครองท่ีมีผลต่อกลุ่ม 

บุคคล ฝ่ายปาครองจำต้องปรึกษาโดยผ่านตัวแทนของกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีเป็นหลัก หรือบางกรณีอาจ 

จะทำเป็นการลุ่มตัวอย่างแบบสอบถามก็ได้ เพ่ือเก็บข้อมูลต่าง  ๆอันเป็นประโยชน์ก่อนท่ีจะดำเนินการ6

3) การไต่สวนท่ัวไป

การไต่สวนท่ัวไปน้ีแตกต่างจากการปรึกษาหารือ คือฝ่ายปกครองจะสอบ 

ถามกับผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง โดยไม่ผ่านตัวแทน และไม,คำนึงว่าจำนวนของกลุ่มบุคคลท่ีมีล่วนได้เสีย 

จะมีจำนวนเท่าไร การไต่สวนน้ีบางกรณีจะมีการกำหนดไว้ว่า กรณีใดบ้างจะต้องมีการไต่สวนท่ัวไปน้ี 

หรือบางกรณี ฝ่ายปกครองอาจจะริเร่ิมข้ึนเองก็ได้7

ค) การควบคุมโดยให้ประซาซนรับรู้ และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของทางราชการและ 

การให้เหตุผลในคำลังทางปกครอง

5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 44.

6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 45.

7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 46.
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ได้แก่ การเปิดโอกาลให้ประชาชนเข้ารับรู้ถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสารของทางราช 

การ และการให้เหตุผลในคำส่ังทางปกครอง

การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ารับรู้ถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวลารของทางราชการได้ 

แก,การทำให้ประซาซนทราบถึงกิจกรรมและการกระทำในทางปกครองของรัฐ ซ่ึงสามารถกระทำได้ท้ัง 

การเปิดเผยส่สาธารณะโดยฝ่ายปกครองเอง ผ่านทางล่ือ เช่นการเผยแพร่ผลการดำเนินงาน หรือข้อมูล 

ท่ัวไปของฝ่ายปกครอง หรือเปิดโอกาสให้ประซาซนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของฝ่ายปกครองเป็น 

รายกรณีไปก็ได้

ส่วนการให้เหตุผลในคำส่ังทางปกครองน้ัน มีหลักว่า เป็นหน้าท่ีของฝ่ายปกครองท่ีจะ 

ต้องให้เหตุผลในคำส่ังของตน เพราะจะเป็นหลักประกันว่าเร่ืองของตนจะได้รับการพิจารณาสืกษา 

อย่างจริงจัง และดำเนินการโดยรอบคอบ ฝ่ายปกครองจะต้องให้คำตอบสำหรับการตัดสินใจอย่างใด 

ในคำส่ังของตนเองได้

3.1.2. การควบคุมแบบแบบแก้ไขหรือการควบคุมภายหลังการดำเนินการ

ได้แก่การควบคุมการกระทำของฝ่ายปกครองท่ีได้กระทำไปแล้ว แต่เป็นการให้สิทธิ 

แก'ประชาชนในการโต้แย้งการกระทำของรัฐซ่ึงการควบคุมแบบแก้ไขน้ีประชาชนลามารถขอให้เพิก 

ถอนการกระทำของรัฐท่ีมิชอบน้ันรวมท้ังเรียกค่าสินไหมทดแทนด้วยแบ่งเป็น2 วิธีการ ได้แก่

ก) การอุทธรณ์กายในองค์กรฝ่ายปกครอง

ได้แก่การขอให้ฝ่ายปกครองน้ันทบทวนการกระทำของตนซ่ึงอาจจะเรียกได้หลาย 

อย่างตามกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น การอุทธรณ์ การโต้แย้ง ตัดค้าน

การอุทธรณ์น้ันจะเป็นการอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคำส่ังน้ันเอง ต่อผู้บังตับบัญชา 

ของผู้น้ัน ต่อรัฐมนตรีเจ้าลังกัดเอง หรือต่อคณะกรรมการเฉพาะก็ได้
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ขอบเขตของการพิจารณาอุทธรณ์น้ันจะตรวจสอบได้เพียงใดต้องพิจารณาเป็นกรณี 

ไป โดยในกา?พิจารณาของเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคำท้ัง หรือโดยผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีผู้น้ัน อาจจะ 

ลามารถควบคุมได้ท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย

แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ ต้องพิจารณากฎหมายท่ีให้อำนาจ 

คณะกรรมการน้ันเป็นสำคัญ ว่าจะให้สามารถควบคุมได้ในระดับใด

การอุทธรณ์น้ี ยังแบ่งออกเป็นการอ ุท ธ ร ณ ์บ ัง ค ับ  กับอ ุท ธ ร ณ ์เผ ื่อ เล ีอ ก ด้วย การ 

อุทธรณ์บังคับน้ันเป็นข้ันตอนหน่ึงท่ีมีการบังคับให้ดำเนินการตามข้ันตอนน้ันก่อนใม่เซ่นน้ันจะนำไปส่ 

การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองไม่ได้

ส่วนอุทธรณ์เผ่ือเลือกน้ัน จะให้โอกาสว่าคู่กรณีจะอุทธรณ์ผ่านกระบวนการน้ีก่อน 

หรือนำไปส่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดีปกครองโดยตรงก็ได้6

ข) การดำเนินการต่อองค์กรภายนอก

การควบคุมฝ่ายปกครองต่อองค์กรภายนอก ลามารถดำเนินการโดยองค์กรของศาล 

เพ่ือการตรวจลอบความชอบด้วยกฎหมายของคำท้ังทางปกครอง โดยหรือโดยวิธีการร้องเรียนต่อ 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาก็ได้

1) การย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง

ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษา "คดีปกครอง" ซ่ึงได้แก่

ก. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทำทางปกครองฝ่ายเดียว อันได้แก่ การ 

ใช้อำนาจท่ีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐลามารถดำเนินการได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่จำเป็นต้องให้เอก 

ชนยินยอมเลียก่อน ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ เซ่นกฎกระทรวงประกาศกระทรวงระเบียบข้อบังคับ 8

8 ชาญชัย แสวงคักด, การควบคุมการใช้อำนาจซองฝ่ายบริหาร. หน้า 47 - 48
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ต่างๆท่ีมีผลบังคับเป็นการท่ัวไป หรือการออกคำท่ังทางปกครอง เช่น คำท่ังอนุญาต อนุมิติ คำท่ังแต่ง 

ต้ัง ฯลฯ

ข. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากสัญญาทางปกครอง เช่น สัญญาสัมปทาน 

สัญญาท่ีหน่วยงานของรัฐจ้างให้เอกชนสร้างสะพาน สร้างถนน

ค. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทำละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิด 

อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี เช่น ทางราชการออกคำท่ังปิดโรงงานและก่อให้เกิด 

ความเลียหายแก,เจ้าของโรงงาน หรือเจ้าหน้าท่ีละเลยหรือต่อใบอนุญาตให้ผู้ประกอบการล่าช้าเกินสม 

ควรจนเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการได้รับความเลียหาย

ง. คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกิน 

สมควร เช่น ในเร่ืองท่ีมีกฎหมายกำหนดเวลาให้เจ้าหน้าท่ีต้องดำเนินการให้เสร็จภายใน 30 วัน หรือแม้ 

กระท่ังในเร่ืองท่ีกฎหมายไม่ได้กำหนดเวลาเอาไว้ แต่โดยปกติลามารถดำเนินการให้เสร็จในระยะเวลา 

หน่ึง แต่ปรากฎว่าเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ดำเนินการใดๆจนเวลาล่วงเลยไปหลายเดือน

จ. คดีพิพาททางปกครองอ่ืน  ๆเช่น คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะว่าให้ 

อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง หรือให้หน่วยงานทางปกครองต้องฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับบุคคลให้ 

กระทำหรือละเว้นกระทำการอย่างหน่ึงอย่างใด คดีปกครองเหล่าน้ี กฎหมายกำหนดว่า ให้อยู่ใน 

อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น

สำหรับศาลปกครองสูงสุดน้ัน กภหมายกำหนดให้มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีดัง

ต่อไปน้ี

ก. คดีท่ีอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำท่ังของศาลปกครองช้ันต้น 

ข. คดีพิพาทเก่ียวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจอัยช้อพิพาท 

ค. คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ี 

ออกโดยคณะรัฐมนตรืหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

ง. คดีท่ีกฎหมายกำหนดไว้เฉพาะให้อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด
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ส่วนเร่ืองท่ีไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครองน้ันมีอยู่ด้วยกัน 3 ประ๓ท ได้แก่ เร่ืองการดำเนิน 

การเก่ียวกับวินัยทหาร เร่ืองการดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) หรอคดีท่ีอยู่ในอำนาจ 

ศาลชำนัญพิเศษ เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทาง 

ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลล้มละลาย

2) การร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา หรือ เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหน่ึงซ่ึงถูกสร้าง 

ข้ึนมาให้มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง ทำหน้าท่ีในการเป็นส่วนเสริมกระบวนการแก่ไขปัญหาข้อบก 

พร่องอันเกิดจากการปฏิปัติราชการและเพ่ือตรวจสอบระบบราชการโดยมีอำนาจในการพิจารณาสอบ 

สวนเร่ืองท่ีมีการร้องเรียนเก่ียวกับการปฏิปัติของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีก่อให้เกิดความเลียหายแก่ผู้ร้อง 

เรียนหรือประชาซนโดยไม่เป็นธรรมไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าท่ีก็ตาม นอกจาก 

น้ัน ในการดำเนินงานของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาหากพบว่ากฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการ 

กระทำใดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐมีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐ 

สภามีอำนาจท่ีจะส่งเร่ืองดังกล่าวไปบังศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองเพ่ือพิจารณาดำเนินการต่อ 

ไปได้9

อย่างไรก็ตามผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไม่มีอำนาจสังการฝ่ายเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะในเวลาอันสมควร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 

อาจส่งเร่ืองให้กับนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีท่ีควบคุมกำกับดูแลเพ่ือส่ังการ ตามควรแก่กรณีได้

ในกรณีท่ีส่งเร่ืองให้กับนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ันบังคง 

ไม่ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะข้างด้นในเวลาอันสมควร โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรและเป็นเร่ือง ท่ีสำคัญ

9 นันทวัฒน์บรมานันท์, “ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ 

ข้อบังคับหรือการกระทำของบุคคล ตามมาตรา 198ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.

2540)”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ เล่ม 8 พฤษภาคม - สิงหาคม 2544,(กรุงเทพฯ 1 สำนักงานศาลรัฐ

ธรรมนูญ, 2544), หน้า 49.
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4 .2  ก ฎ เก ณ ฑ ์ท ี่เป ีด โ อ ก า ส ใ ห ม ก า ร โ ต ้แ ย ้ง ค ัด ค ้า น ค ำ ส ง ท า ง ป ก ค ร อ ง

4.2.1 การโต้แย้งคัดค้านคำส่ังชองมหาเถรสมาคม

หรือเกี่ยวกับ ประโยชน์สาธารณะหรือเกี่ยวข้องกับประชาซนจำนวนมาก ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐ
สภาอาจทำรายงานเรื่องนั้นเสนอต่อวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรเป็นเรื่องด่วนน10

เน่ืองจากมหาเถรสมาคมเป็นองค์กรสูงสุดในการปกครองคณะสงฆ์ ด้วยเหตุน้ี 

กฎหมายท่ีเก่ียวกับการปกครองคณะสงฆ์ต้ังแต่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 

(พ.ศ. 2445) จึงบัญญัติให้มติหรือการประชุมวินิจฉัยในเร่ืองต่าง  ๆของมหาเถรสมาคมเป็นท่ีลุด ผู้ใด 

จะโต้แย้งหรืออุทธรณ์อีกใม่ได้10 11

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฉบับปัจจุบัน แม้จะมีกรณีท่ีมหาเถรสมาคมจะดำเนิน 

การออกคำลังทางปกครองโดยตรงกับพระภิกษุสามเณรรูปหน่ึงรูปใดไม่มากนัก มหาเถรสมาคมดำเนิน 

การออกคำส่ังแก่พระภิกษุโดยตรงก็เฉพาะแต่กรณีท่ีสำคัญ เๆท่าน้ัน เซ่นกรณีของนายรักษ์ รักพงษ์ 

หรือพระโพธิรักษ์ในกรณีของลันติอโศก12 เป็นต้น

นายรักษ์ รักพงษ์ได้เข้ามาขอบวชเป็นภิกษุในคณะสงฆ์ฝ่ายธรรมยุติ เม่ือวันท่ี 7 

พฤศจิกายน 2513 ณ พัทสีมาวัดอโศการาม อำ๓อเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ โดยมี 

พระราซวรคุณ เป็นพระอุปัชฌาย์ได้รับฉายาว่า โพธิรกฃิโต ใช้คำเรียกตัวเองว่า โพธิรักษ์

10สำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ฝ่ายตรวจสอบเร่ืองร้องเรียน, “ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ของรัฐสภา”, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ. เล่ม 7 มกราคม - เมษายน 2544,(กรุงเทพฯ 1 สำนักงานศาลรัฐ 

ธรรมนูญ, 2544), หน้า 180-181.

11 สุนทร ณ รังสี . “การปกครองคณะสงฆ์ : อดีต ปัจจุบัน อนาคต", วารสา?พุทธศาสนดีกษา. 

ปีท่ี 3 ฉบับท่ี 3, กันยายน - ธันวาคม 2539, หน้า 8.

12 กรมการศาสนา สำนักงานเลขานุการกรม, สรุปย่อปัญหาต่าง 'ๆในปัจจุบัน1ท่ีอยู่'ในความรับ 

ผิดชอบของกรมการศาสนา. (กรุงเทพ : โรงพิมพ์การศาลนา,ม.ป.ป. ) หน้า 29 -32
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เม่ือบวชแล้วพระโพธิรักษ์ก็ไม่ได้ประพฤติปฏิบัติตนอยู่ในวัตรท่ีดีของพระนวกะชำ 

ยังไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบของวัดในหลายๆกรณี เจ้าอาวาสตักเตือนส่ังลอนก็ไม่ปฏิบัติตาม ใน'ท่ีสุด 

เจ้าอาวาสวัดอโศการามก็ได้ขอสุทธิบรรณคืน โดยได้บันทึกไวในสุทธิบรรณว่า “พระรัก โพธิรกฃิโต ได้ 

ลาสิกขาไปจากวัดอโศการาม ต้ังแต่วันท่ี 2 เมษายน2516 โดยไปรับการอุปลมบทฝ่ายมหานิกาย” 

หลังจากน้ัน พระโพธิรักษ์ ก็ได้เข้าไปสังกัดอยู่ท่ีวัดหนองกระทุ่ม ตำบลทุ่งลูกนำ อำ๓อกำแพงแลน 

จังหวัดนครปฐม แต่ไม่เคยอยู่ประจำท่ีวัดตังกล่าว กลับไปรวบรวมพวกอยู่สำนักแดนอโศก ซ่ึงต้ังข้ึนใน 

ท่ีดินของเอกซน

พระโพธิรักษ์ประพฤติปฏิบัติไม่เหมือนกับพระภิกษุสงฆ์ท่ัวไปหลายประการ และไม่ 

ยอมจำพรรษาในวัดท่ีตนลังกัด เจ้าคณะผู้ปกครองได้ตักเตือนห้ามปรามอยู่เสมอ จนในท่ีสุดพระโพธิ 

รักษ์เกิดความไม่พอใจ จึงออกประกาศ เม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2518 ต้ังคระโดยอิสระ ไม่ยอมอยู่ใต้การ 

ปกครองของคณะสงฆ์ไทยทุกระตับ รวมท้ังสมเด็จพระสังฆราชและมหาเถรสมาคมด้วย และไม่ยอม 

อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยการคณะสงฆ์จากน้ัน จึงได้ต้ังตนเองเป็นพระอุปัชฌาย์ บัญณัติ'พิธี'ทำ 

การบวชให้แก่คฤหัสถ์ท้ังชายและหญิงเองท้ังท่ีตนน้ันขาดคุณสมบัติของการเป็นพระอุปัชฌาย์ตาม 

พุทธบัญญิติ และมิได้รับการแต่งต้ังให้เป็นพระอุปัชฌาย์โดยถูกต้องจากมหาเถรสมาคม นอกจากน้ียัง 

มีพฤติกรรมท่ีขัดกับพระธรรมวินัยและขนบธรรมเนียมประเพณี และข้อปฏิบัติของคณะสงฆ์ไทยอีก 

หลายประการ อวดอ้างตนว่าเป็นพระอริยบุคคล มีการกำหนดฃนบธรรมเนียมข้ึนใหม่ต้ังแต่ลักษณะ 

การกราบไหว้ การลวดมนต์ การทำลังฆกรรมต่างๆท่ีแปลกไปจากคระสงฆ์ไทยอย่างจัดเจน อันเป็น 

ลักษณะของการต้ังลัทธิปฏิบัติข้ึนใหม่ ซ่ึงอาจทำให้พระธรรมวินัยวิปริตผิดเพ้ียนไปได้ ถือเป็นภัยร้าย 

แรงต่อพระพุทธศาสนา

ในคร้ังน้ันมหาเถรสมาคมได้มีการประชุมกันเป็นคร้ังพิเศษ ท่ี 1/2531 เม่ือวันท่ี 2 

พฤศจิกายน 2531 โดยมีมติแต่งต้ังคณะการกสงฆ์(คณะทำงาน) ประกอบด้วยเจ้าคระภาคและเจ้า 

คณะจังหวัด ท้ังฝ่ายธรรมยุติและมหานิกายท่ัวราชอาณาจักร พิจารณากรณีลันติอโศก คณะการกสงฆ์ 

ได้พิจารณาเม่ือวันท่ี 23 พฤษภาคม 2532 ณ พุทธมณฑล และได้มีมติเป็นเอกฉันท์รวม 4 ข้อ ได้แก่

1. ขอให้มหาเถรสมาคมใช้อำนาจตามความในมาตรา 27 แห่ง'พระราชบัญญิติ 

คณะสงฆ์พ.ศ. 2505 มีคำส่ังให้พระโพธิรักษ์สละสมณเพศเสีย
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2. สำหรับบุคคลท่ีเป็นบริวารท่ีพระโพธิรักษ์จดทำให้ปรากฏภาวะเสมือนอยู่ในสมณ 

เพศ โดยไม่เอ้ือฟ้อต่อสังฆกรรมตามพระวินัย ให้ปรากาศว่าบุคคลเหล่าน้ันมิใซ่ผู้บวชถูกต้องตามพระ 

วินัย อันมืผลทำให้ถือไม่ได้ว่ามืเพศเป็นสมณะ

แต่อาจจะมืบางคนท่ีอยู่ในฐานะท่ีควรแก่ความเมตตากรุณา เพราะหลงเข้าไปยอมรับ 

นับถือโดยทู้ท่าไม่ถึงการณ์ถ้าบุคคลเซ่นน้ีคนใดประสงค์จะได้ลมณเพศโดยถูกต้องตามพระวินัยให้มา 

แสดงตัวและแสดงความสัตย์จริงต่อพระสังฆาธิการต้ังแต่ช้ันเจ้าคณะจังหวัดผู้เป็นการกสงฆ์ข้ึนไปและ 

ขอรับการบรรพชาอุปสมบท ปฎินัติตนตามพระธรรมวินัยอันถูกต้องต่อไป

ในกรณีเซ่นน้ีให้พระสังฆาธิการทดสอบความจริงและให้การอนุเคราะห์โดยควรแก่

กรณีเป็นรายๆไป

3. ไห้กระทำประกาศนียกรรม ประกาศข้อเท็จจริงให้พุทธบริษัททราบโดยท่ัวกัน เซ่น 

เดียวกับท่ีพระพุทธเจ้าทรงกระทำมาแล้วในกรณีพระเทวทัต ตามความในพระวินัยปิฎก เล่ม 7 ข้อ 362

หน้า 173

4. ให้กรมการศาสนาแจ้งแก่พระภิกษุสามเณรท่ัวพระราชอาณาจักร ให้ทราบข้อเท็จ 

จริงและมิให้คบหาสมาคมหรือให้ความร่วมมือใด  ๆแก่พระโพธิรักษ์และคระท่ีพระโพธิรักษ์บวชให้ เว้น 

แต่กรณีท่ีกล่าวไว้ในข้อ 2 วรรค 2

สำนักงานเลขาธิการมหาเถรสมาคมจึงได้นำมติน้ีเสนอต่อมหาเถรสมาคม ในการ 

ประชุมคร้ังท่ี 15/2532 เม่ือวันท่ี 29 พฤษภาคม 2532 มหาเถรสมาคมมืมติเป็นเอกฉันท์เห็นชอบด้วย 

ทุกประการ ต่อมาจึงได้มืคำสังให้พระรัก โพธิรกฃิโต สละสมณเพศ เม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 2532 โดย 

กรมการศาสนาได้นำคำสังน้ีไปแจ้งให้แก่พระโพธิรักษ์ทราบ และรอจนครบกำหนด 7 วัน ปรากฏว่า 

พระโพธิรักษ์ไม่ยอมสละสมณเพศ กรมการศาลนา จึงได้ไปแจ้งความไว้ท่ีสถานีตำรวจนครบาล 

ลาดพร้าว ส่วนบุคคลท่ีพระโพธิรักษ์บวชให้โดยไม่ถูกต้องน้ัน มีจำนวน 79 คน กรมการศาสนาก็ได้ 

แจ้งความดำเนินคดีไว้เม่ือวันท่ี 27 กรกฏาคม 2532 เซ่นกัน13

13 ผลการดำเนินคดี ปรากฏว่าตามคำพ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า ท ี่ 3699-3739 / 2541 โดยจำเลยได้ 
ฎีกาในปัญหาข้อกฎหมาย โดยอ้างสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาลนาตามรัฐธรรมนูญ และประเด็นการ 
ประกาศไม่สังกัดมหาเถรสมาคม ศาลฎีกาได้พิพากษาว่า การใช้เสรีภาพในการนับถือศาลนาต้องไม่ 
เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าท่ีของพลเมืองและไม่ขัดกับความสงบเรียบร้อยและดีลธรรมอันดี และพิพากษาว่า 
การประกาศไม่สังกัดมหาเถรสมาคมนั้นไม่ลามารถทำได้
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กรณีน้ีจึงเป็นกรณีท่ี มหาเถรสมาคมออกคำส่ังไปยังพระภิกษุรูปใดรูปหน่ึงโดยตรง 

และเป็นการออกคำส่ังท่ีเฉพาะเจาะจง ต่างจากการออก “คำส่ังมหาเถรสมาคม" ท่ีมีฐานะเป็นกฎตาม 

ท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3

นอกเหนือจากน้ีมหาเถรสมาคมมักไม่ลงไปดำเนินการในลักษณะเป็นผู้ปฏิบัติงานใน 

เร่ืองต่าง  ๆท่ีต้องมีคำลังทางปกครองด้วยตนเอง แต่จะมอบหมายให้พระลังฆาธิการระดับต่าง  ๆ เป็นผู้ 

ดำเนินการแทนดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3

แต่อย่างไรก็ตาม หากมีกรณีใดท่ีกฎหมายระบุให้มหาเถรสมาคมมีอำนาจออก 

คำลังทางปกครองในเร่ืองใดแล้ว คำส่ังมหาเถรสมาคมในกรณีเซ่นน้ันจะถือเป็นท่ีสุดเสมอ เซ่น กรณี 

การออกคำส่ังให้ภิกษุผู้กระทำความผิดอันเป็นครุกาบัติลละลมณเพศ โดยคำส่ังมหาเถรสมาคม ตาม 

กฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 21 (พ.ศ. 2538) ว่าด้วยการให้ภิกษุสละสมณเพศ ในข้อ 4 และ 5 ซ่ึงได้ 

บัญญ้ติไว้ดังน้ี

ข้อ 4  ในกรณีที่มีการฟ้องว่าภิกษุรูปใดกระทำความผิดอันเป็นครุกาบัติ เมื่อคณะผู้ 
พิจารณาชั้นต้นไต่สวนมูลฟ้องตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2521) ว่าด้วย การลงนิคห 
กรรมแล้ว มีคำสั่งประทับฟ้องเพื่อดำเนินการพิจารณาวินิจฉัยต่อไปก็ดี คณะผู้พิจารณาชั้นต้นวินิจฉัย 
แล้ว ไม่ว่าจะลงนิคหกรรมหรือไม่ก็ตาม และเรื่องยังอยู่ภายในกำหนดเวลาอุทธรณ์ก็ดี หรือมีการ 
อุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาแล้ว ไม่ว่าคณะผู้พิจารณาชั้นอุทธรณ์จะมีคำสั่งหรือวินิจฉัยอย่างไรก็ดี ให้ 
คณะผู้พิจารณาชั้นต้น หรือคณะผู้พิจารณาชั้นอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี รายงานข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย 
และพระธรรมวินัยที่เก่ียวข้องต่อมหาเถรสมาคม

ในกรณีท่ีการพิจารณาวินิจฉัยการลงนิคหกรรมอยู่ในช้ัน ฎีกา กรรมการมหาเถร 

สมาคมรูปใดรูปหน่ึงอาจรายงานต่อมหาเถรสมาคมเพ่ือดำเนินการตามข้อน้ี นอกเหนือจากการ 

พิจารณาวินิจฉัยการลงนิคหกรรมก็ได้

ในกรณีท่ีมหาเถรสมาคมพิจารณาจากรายงานดังกล่าว และพยานหลักฐานอ่ืน 

ประกอบกันแล้ว เห็นว่าภิกษุผู้เป็นจำเลยประพฤติตนล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเร่ืองเดียวกันหรือหลาย



67

เร่ืองอันเป็นโลกวัชซะเป็นอาจิณท้ังความประพฤติน้ันเม่ือพิจารณาเอาจากพฤติการณ์ท่ีล่วงมาแล้ว 

หากให้ดำรงสมณเพศบรรพชิตอีกต่อไปจะก่อให้เกิดความเลียหายแก่พระศาลนาและการปกครอง 

คณะสงฆ์ มหาเถรสมาคมมีอำนาจวินิจฉัยให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศได้ ท้ังน้ีไม่กระทบต่อ 

การพิจารณาวินิจฉัยการลงนิคหกรรมท่ีกำลังดำเนินการอยู่ ไม่ว่าช้ันใด ๆ

ข้อ 5 คำวินิจฉัยให้ภิกษุสละลมณเพศตามข้อ 3 หรือข้อ 4 ให้เป็นอันถึงท่ีสุด

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว และจากฐานะของมหาเถรสมาคม ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีสูงสุดตาม 

กฎหมายท่ีจัดต้ัง ดังน้ันการใช้อำนาจปกครองของมหาเถรสมาคมจึงเป็นคำลังท่ีเป็นท่ีสุดเสมอ 

ด้วยเหตุน้ีจึงไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีเปิดโอกาสให้มีการโต้แย้งดัดค้านคำส่ังทางปกครองท่ีออก 

โดยมหาเถรสมาคม โดยกระบวนการภายในขององค์กรปกครองคณะสงฆ์

4.2.2 การโต้แย้งดัดค้านคำส่ังของพระลังฆาธิการระดับเจ้าคณะต่าง ๆ

คำส่ังทางปกครองในกรณีน้ีมักได้แก่คำส่ังท่ีพระลังฆาธิการระดับเจ้าคณะต่าง  ๆออก 

คำส่ังแก่พระลังฆาธิการในระดับรองลงมา จากการสืกษาในบทท่ี 2 ผู้วิจัยได้จำแนกกรณีการออกคำส่ัง 

ของพระลังฆาธิการออกเป็น 2 กรณี ดังน้ี

ก) กรณีคำส่ังลงโทษฐานละเมิดจรืยาพระลังฆาธิการ

คำส่ังลงโทษฐานละเมิดจริยาพระลังฆาธิการ เป็นคำส่ังท่ีลีบเน่ืองมาจากกฎมหาเถร 

สมาคมฉบับท่ี 24(พ.ศ. 2541)ว่าด้วยการแต่งต้ังถอดถอนพระลังฆาธิการ ได้กำหนดให้พระ 

ลังฆาธิการต้องปฏิบัติตนภายใต้ “จริยา” ซ่ึงเป็นเสมือนจรรยาบรรณของภิกษุผู้ดำรงตำแหน่งเป็นพระ 

ผู้ปกครองสงฆ์ และในกรณีท่ีพระลังฆาธิการประพฤติตนผิดไปจากจริยา ก็อาจถูกลงโทษจาก 

พระลังฆาธิการในระดับท่ีสูงข้ึนไปได้

ในกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 24 ข้อ 53 ได้บัญญ้ติไว้ว่า
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ข้อ 53 พระสังฆาธิการรูปใด ถูกผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษฐานละเมดจรยา ต้องปฏิบัติ 

ตามทันที ถ้าเห็นว่าคำส่ังลงโทษไม่เป็นธรรม ก็มีลิทธิร้องทุกข์ได้ตามวิธีการท่ีบัญญํติไว้ในระเบียบมหา 

เถรลมาคมว่าด้วยการร้องทุกข์ แต่ถ้าปรากฏว่าเป็นการร้องทุกข์เท็จ ให้ถือว่าเป็นการละเมิดจริยาอย่าง 

ร้ายแรง

ระเบียบมหาเถรสมาคมว่าด้วยการร้องทุกข์ในปัจจุบัน คือ ระเบียบมหาเถรลมาคม 

ว่าด้วยการร้องทุกข์ พ.ศ. 2537 ซ่ึงเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายเพียงเร่ืองเดียวท่ีได้บัญญ้ติถืงวิธีการใน 

การโต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครองของคณะสงฆ์ไว้ คังน้ี

ข้อ 4 พระลํงฆาธิการรูปใด ถูกบังคับบัญชาส่ังลงโทษฐานละเมิดจริยา ถ้าเห็นว่า 

คำส่ังลงโทษน้ันไม่เป็นธรรม ประสงค์จะร้องทุกข์ ก็ให้ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ส่ังลงโทษข้ึนไป 

ช้ันหน่ึง

ข้อ 5 ในการร้องทุกข์น้ัน ต้องทำเป็นคำร้องมีลำเนาหน่ึงฉบับ ระบุลถานท่ีและ วัน 

เดือนปีท่ีร้องทุกข์ช้ีแจงแสดงเหตุผลหรือข้อผิดถูก แล้วลงลายมือช่ือของผู้ร้องทุกข์น้ันพร้อมกับลำเนา 

คำส่ังลงโทษ ย่ืนต่อผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์ตามความในข้อ 4 โดยให้ส่งผ่านผู้ส่ังลงโทษภายในกำหนด 

15 วัน นับแต่วันทราบคำส่ังลงโทษ และให้ผู้ส่ังลงโทษ ส่งคำร้องทุกฃ็ไปให้ผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์กาย 

ใน 7 วัน นับแต่วันได้รับคำร้องทุกข์

ข้อ 6 เม่ือผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์ได้รับคำร้องทุกข์แล้ว ให้พิจารณาส่ังการตามควรแก่

กรณี

ถ้าเห็นว่า สมควรได้รับคำช้ีแจงของผู้ส่ังลงโทษประกอบการพิจารณาด้วย ให้ส่ง 

ลำเนาคำร้องทุกข์น้ันไปยังผู้ส่ังลงโทษภายในกำหนด 7 วัน นับแต่วันได้รับคำร้องทุกข์เพ่ือให้ช้ีแจงใน 

การส่ังลงโทษ เม่ือผู้ส่ังลงโทษทำคำช้ีแจงแล้ว ให้ส่งคำช้ีแจงน้ันไปยังผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์พร้อม 

ด้วยลำเนาเอกสารอ่ืนๆอันเก่ียวกับการส่ังลงโทษซ่ึงรับรองว่าถูกต้องถ้าจะพิงมีภายในกำหนด 15 

วัน นับแต่วันได้รับลำเนาคำร้องทุกข์
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ข้อ 7 เม่ือผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกฃํใด้รับคำช้ีแจงตามความในข้อ 6 วรรค 2 แล้วให้ 

พิจารณาสังการต่อใป แต่ถ้าเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีควรต้ังกรรมการพิจารณาก็ให้ตังกรรมการไดไม่ น้อย 

กว่า 3 รูป และไม่เกิน 5 รูป เพ่ือพิจารณาเลนอความเห็น

ข้อ8 ในการพิจารณาของคณะกรรมการน้ันจะเชิญบุคคลใดๆมาให้ถ้อยคำเพ่ือ 

ประกอบการพิจารณาก็ได้

ข้อ 9 ในการพิจารณาสังการของผู้รับคำร้องทุกข์ตามความในข้อ6 วรรคแรกต้อง 

พิจารณาส่ังการให้เสเจส้ินภายในกำหนด 15 วัน นับแต่วันท่ีใด้รับคำร้องทุกข์

ถ้ามีการส่ังให้ส่งคำช้ีแจงของผู้ส่ังลงโทษ ตามความในข้อ 6 วรรค 2 ต้องส่ังการให้ 

เสร็จส้ินภายในกำหนด 30 วัน นับแต่วันท่ีไต้รับคำร้องทุกข์

แต่ถ้ามีการต้ังกรรมการพิจารณาตามความในข้อ 7 ต้องพิจารณาส่ังการให้เสร็จส้ิน 

ภายในกำหนด 60 วัน นับแต่วันไต้รับคำร้องทุกข์

ข้อ 10ให้ผู้รับคำร้องทุกข์แจ้งผลการพิจารณาช้ีขาดแก่ผู้ส่ังลงโทษและให้ผู้ส่ัง ลง 

โทษแจ้งแก่ผู้ร้องทุกข์ทราบภายในกำหนด 15 วัน นับแต่วันท่ีตนไต้รับคำส่ังแจ้งผลการพิจารณาช้ีขาด

น้ัน

ข้อ11 ถ้าผู้รับคำร้องทุกข์พิจารณาส่ังการยืนตามคำส่ังของผู้ลงโทษหรือเบากว่า ผู้ 

ร้องทุกข์จะร้องทุกข์ต่อไปอีกไม่ไต้ แต่ถ้าผู้รับคำร้องทุกข์พิจารณาส่ังการให้เพ่ิมโทษ ผู้ร้องทุกข์มีสิทธิ 
ร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือข้ึนไปอีกช้ันหน่ึงใต้ การพิจารณาส่ังการของผู้บังคับบัญชาช้ันน้ีเป็นท่ี 

สุด

การย่ืนคำร้องทุกข์ และการพิจารณาส่ังการตามความในวรรคต้น ให้นำความในข้อ 5

- 6 - 7 - 8  และข้อ 9 มาใช้บังคับโดยอนุโลม



70

กระบวนการในการร้องทุกข์ ตามระเบียบมหาเถรสมาคมฉบับดังกล่าว ลามารถสรุป 

ข้ันตอนการดำเนินการได้ดังน้ี

1. การร้องทุกรํในกรณีถูกผู้บังคับบัญชาส่ังลงโทษฐานละเมิดจริยา สามารถร้องทุกข์ 

ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ส่ังลงโทษช้ืนไปข้ันหน่ึง โดยให้ทำเป็นคำร้องมีสำเนา 1 ฉบับ ระบุสถานท่ี วัน 

เดือนปี ท่ีร้องทุกข์พร้อมแสดงเหตุผลข้อถูกผิด แล้วลงลายมือช่ือผู้ร้องทุกข์พร้อมสำเนาคำส่ังลงโทษ 

ย่ืนต่อผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์ (ซ่ึงได้แก่พระลังฆาธิการซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ส่ังลงโทษเหนือช้ืน 

ไปข้ันหน่ึง) ภายใน 15 วันนับแต่วันทราบคำส่ังโทษ

2. ผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์แล้ว ลามารถดำเนินการและมีกำหนดระยะเวลาดังน้ี

- พิจารณาส่ังการคำร้องของผู้ร้องทุกข์ให้เสร็จล้ินภายในกำหนด 15 วันนับแต่วันท่ีได้

รับคำร้องทุกข์

- พิจารณาส่ังให้ผู้ส่ังลงโทษล่งคำซ้ีแจงเพ่ือประกอบการพิจารณาภายในกำหนด 7 

วันนับแต่วันท่ีได้รับคำร้องทุกข์ ผู้ส่ังลงโทษต้องทำคำช้ีแจงพร้อมด้วยสำเนาเอกสารต่าง  ๆอันเก่ียวกับ 

การร้องทุกฃํซ่ึงรับรองว่าถูกต้อง กลับไปยังผู้มีหน้าท่ีรับคำร้องทุกข์ภายใน 15วัน ซ่ึงการพิจารณาใน 

กรณีน้ีต้องพิจารณาให้เสร็จล้ินภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้รับคำร้องทุกข์

- ในกรณีท่ีมีการส่ังให้ผู้ส่ังลงโทษล่งคำช้ีแจง เม่ือได้รับคำช้ีแจงดังกล่าวแล้วอาจ 

พิจารณาให้ตัวคณะกรรมการพิจารณาก็ได้ ในกรณีน้ีต้องพิจารณาให้เสร็จล้ินภายใน60 วันนับแต่วัน 

ท่ีได้รับคำร้องทุกข์

3. เม่ือได้รับแจ้งผลการพิจารณา ให้ผู้รับคำร้องทุกข์แจ้งผลการพิจารณาแก่ผู้ส่ัง ลง 

โทษ และให้ผู้ส่ังลงโทษแจ้งแก่ผู้ร้องทุกข์ทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันท่ีตนได้รับคำส่ัง แจ้งผลการ 

พิจารณา
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4. ถ้าผู้รับการร้องทุกข์พิจารณาส่ังการยืนหรือส่ังลงโทษเบากว่าเดิม ผู้ร้องทุกข์จะ 

ร้องทุกข์ต่อไปอีกไม่ได้ แต่ถ้าสังการให้เพ่ิมโทษ ผู้ร้องทุกข์สามารกร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือฃึน 

ไปอีกช้ันหน่ึงได้ การพิจารณาสังการของผู้บังคับบัญชาช้ันน้ีเป็นท่ีสุด

ข) กรณีคำส่ังอ่ืน ๆ

ได้แก่คำส่ังของพระสังฆาธิการท่ีส่ังโดยอาคัยอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายและกฎมหา 

เถรสมาคมท่ีให้อำนาจพระลังฆาธิการในการออกคำส่ังต่าง  ๆแก่สงฆ์โนเขตการปกครองของตน

การออกคำส่ังในกรณีเช่นน้ี มีจำแนกตามกฎหมายท่ีให้อำนาจได้ 3 กรณี คือ

1) คำส่ังท่ีออกตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับท่ี 21 (พ.ศ. 2538) ว่าด้วยการให้ภิกษุสละ 

สมณเพศ ในข้อ 3 คือการส่ังให้ภิกษุท่ีประพฤติล่วงละเมิดพระธรรมวินัยเร่ืองเดียวกันหรือหลายเร่ือง 

เป็นอาจิณ ลละลมณเพศ โดย

- กรณีท่ีภิกษุสังกัดหรือพำนักอาคัยอยู่ในวัดใด ให้เจ้าอาวาสตักเตือ'นภิกษุรูปน้ีเป็น 

ลายลักษณ์อักษรก่อน หากไม่ปฏิบัติตามให้เจ้าอาวาสรายงานตามลำตับช้ันจนถึงเจ้าคณะอำ๓อ ให้ 

เจ้าคณะอำ๓อเป็นผู้ส่ังให้สละลมณเพศ (ข้อ 3(1))

- กรณีท่ีไม่ได้สังกัดวัดใดวัดหน่ึง หรือไม่มีวัดอยู่เป็นหลักแหล่ง ให้เจ้าอาวาสวัดท่ีภิกษุ 

รูปน้ันักอยูในขณะน้ัน (ภิกษุผู้ดำรงตำแหน่งปกครองวัด) หรือ พระลังฆาธิการในเขตพ้ืนท่ีท่ีพบตัวภิกษุ 

น้ัน มีอำนาจวินิจฉัยให้สละสมณเพศ (ข้อ 3(2))

- ในกรณีท่ีมีคำส่ังตามข้อ 3 (1)-(2) หรือตามข้อ 4 ส่ังให้ภิกษุรูปใดสละสมณเพศ 

ให้เจ้าอาวาสวัดซ่ึงภิกษุรูปน้ันสังกัดหรือพำนักอาศัย หรือภิกษุผู้ปกครองสงฆ์ตามข้อ 3(2) แจ้งผลคำ 

วินิจฉัยให้ภิกษุผู้น้ันทราบ และให้จัดการให้ภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศไป (ข้อ 6)

- ถ้าภิกษุรูปน้ันไม่ยอมสละสมณเพศ (สึก) ภายใน 3 วัน นับแต่วันทราบคำวินิจฉัย ให้ 

ภิกษุตามข้อ 6 ขออารักขาจากเจ้าหน้าท่ีฝ่ายราชอาณาจักร เพ่ือปฏิบัติการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัย
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การออกคำส่ังในกรณีหลังน้ี ก็คือ มาตรการในการบังคับใช้คำส่ังทางปกครองตามข้อ 

3 และ ข้อ 4 น่ันเอง มาตรการบังคับทางปกครองน้ี โดยหลักแล้วถือเป็นคำส่ังทางปกครองอีกอันหน่ึง 

แยกเป็นเอกเทศจากคำส่ังทางปกครอง ท่ีต้องมีการบังคับการ14

2) คำส่ังท่ีออกตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 23 (พ.ศ. 2541) ว่าด้วยระเบียบการปก

ครองคณะสงฆ์

เป็นคำส่ังท่ีเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามอำนาจหน้าท่ีของพระลังฆาธิการระดับต่าง 

 ๆน่ันเอง พระลังฆาธิการมีอำนาจในการออกคำส่ังทางปกครอง เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีตามอำนาจ 

น้ัน  ๆบรรลุวัตถุประสงค์ เช่น

- การวินิจฉัยการลงนิคหกรรม วินิจฉัยข้ออุทธรณ์คำส่ัง หรือคำวินิจฉัยต่าง ๆ
- การควบคุมบังคับบัญชาคณะสงฆ์ท้ังพระลังฆาธิการ และภิกษุสามเณรในเขตการ

ปกครองของตน

3) คำส่ังทางปกครองท่ีเป็นมาตรการบังคับตามคำส่ังมหาเถรสมาคมฉบับต่าง ๆ

ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 2 ว่า คำส่ังมหาเถรสมาคมมีลักษณะเป็นคำส่ังท่ีมีผลท่ัว 

ไป ไม่มุ่งหมายให้มีผลเฉพาะแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือแกกรณีใดกรณีหน่ึง ดังน้ัน แม้จะได้ช่ือว่าเป็น 

“คำส่ังมหาเถรสมาคม,’ แต่โดยนิยามแล้วจัดเป็น “กฎ” ซ่ึงอยู่นอกเหนือจากขอบเขตการศึกษาในวิทยา 

นิพนธ์น้ี

แต่การบังคับการตามคำส่ังมหาเถรสมาคม มีผลเป็นคำส่ังทางปกครอง ซ่ึงมักจะแบ่ง 

แยกออกเป็น 2 กรณี ข้ึนอยู่กับว่าภิกษุผู้ฝ่าแนคำส่ังมหาเถรสมาคมเป็นพระลังฆาธิการหรือเป็นภิกษุ 

ธรรมดา หากเป็นภิกษุธรรมดามาตรการบังคับมักเป็นการให้พระภิกษุลามเณรรูปน้ันออกไปเสียจาก

กมลชัย รัตนสกาววงค์ .กฎหมายปกครอง. พิมพ์คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์

วิญณูชน, 2543), หน้า 103.
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วัด หรือการให้สละสมณเพศ หากเป็นพระลังฆาธิการ มาตรการบังคับคือการส่ังลงโทษพระลังฆาธิการ 

รูปน้ันฐานละเมิดจริยา

จากการศึกษาของผูวิจัย พบว่า กรณีการออกคำส่ังทางปกครองเหล่าน้ีนอกเหนือจาก 

การออกคำส่ังลงโทษฐานละเมิดจริยาพระลังฆาธิการแล้ว ในปัจจุบันไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดท่ี 

บัญญัติถึงวิธีการโต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครองในกรณีดังกล่าวไว้เลย

ในทางปฏิบัติ การโต้แย้งคำส่ังดังกล่าวจึงใช้วิธีการอ่ืนๆคือ

- เน่ืองจากพระลังฆาธิการมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ดัง 

น้ัน ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคำส่ังอาจฟ้องพระลังฆาธิการผู้ออกคำส่ังเป็นคดีอาญา ตามมาตรา 157

- อุทธรณ์คำส่ังดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาท่ีลูงข้ึนไปตามสายการบังคับบัญชา ซ่ึงเป็น 

หลักท่ัวไป แต่ก็1ไม่มีกฎเกณฑ์'ใด  ๆกำหนดวิธีการในการอุทธรณ์ในกรณีเซ่นน้ีไว้

ซ่ึงท้ังลองวิธีดังกล่าวเป็นวิธีท่ีมีช้อบกพร่อง ซ่ึงจะได้กล่าวถึงต่อไป

4.2.3 การโต้แย้งคัดค้านคำส่ังของพระลังฆาธิการระดับเจ้าอาวาลและรองเจ้าอาวาล

ก) กรณีออกคำส่ังแก่พระภิกษุสามเณร

การออกคำส่ังแก่พระภิกษุลามเณรของเจ้าอาวาลตามมาตรา 38 ในปัจจุบันยังไม่มี 

กฎหมายหรือกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติถึงการโต้แย้งคำส่ังในกรณีดังกล่าวไว้ เน่ืองจากการออกคำส่ังตาม 

มาตราน้ีเป็นการออกคำส่ังแก่พระภิกษุสามเณรธรรมดา มิใช่เป็นการส่ังแก่พระลังฆาธิการ ด้วยเหตุน้ี 

จึงไม่อาจร้องทุกข์ตามระเบียบมหาเถรสมาคมว่าด้วยการร้องทุกข์พ.ศ. 2537 ได้

การโต้แย้งคำส่ังดังกล่าวจึงต้องอาศัยกฎหมายอาญามาตรา 157 ประกอบกับ 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์บัญญัติให้เจ้าอาวาสเป็นพระภิกษุซ่ึงได้รับแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งในการ 

ปกครองคณะลงฆ์ เป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา (ตามมาตรา 45) โดยฟ้องว่าเป็นการ
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ปฏิบัติหน้าท่ีโดยมิชอบแทน หรืออาคัยการอุทธรณ์คำต้ังดังกล่าวต่อผู้บังคับบัญชาระดับท่ีสูงฃึนไป ซึง 

ได้แก่เจ้าคณะตำบล อ้นเป็นผู้บังคับบัญชาชองเจ้าอาวาสอีกช้ันหน่ึง

ข) กรณีออกคำต้ังแก่ฆราวาสในอำนาจปกครอง

ได้แก่คำต้ังตามมาตรา 38 และตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 18 (พ.ศ. 2534) ว่า 

ด้วยการแต่งต้ังถอดถอนไวยาวัจกรในปัจจุบันก็ไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ว่าด้วยการโต้แย้ง 

คัดค้านคำต้ังในกรณีดังกล่าวไว้เรเนกันในปัจจุบันจึงใช้วิธีการเดียวกันกับการโต้แย้งคำต้ังท่ีต้ังแก่พระ 

ภิกษุสามเณร คือฟ้องเป็นคดีอาญา และการอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาท่ีสูงข้ึนไปอีกช้ันหน่ึง

ดังน้ัน เราจึงอาจสรุปมาตรการ/วิธีการในการโต้แย้งคัดค้านคำต้ังทางปกครองท่ีออก 

โดยองค์กรปกครองคณะสงฆ์ในประเทศ1ไทย1ได้ดังน้ี

1. คำต้ังทางปกครองท่ีออกโดยมหาเถรสมาคม แต่เน่ืองจากความเป็นองค์กร สูง 

สุดในการปกครองคณะสงฆ์ คำต้ังดังกล่าวจึงเป็นท่ีสุด และไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์Iนการ โต้แย้ง 

คัดค้านคำต้ังเหล่าน้ัน

2. คำต้ังทางปกครองท่ีมีการบัญญ้ติกฎเกณฑ์ในการโต้แย้งคัดค้านไว้มีเพียงกรณี 

เดียว คือการโต้แย้งคัดค้านในกรณีพระส์งฆาธิการถูกคำต้ังลงโทษฐานละเมิดจริยาพระสังฆาธิการ 

โดยมีบัญญัติไว้ในระเบียบมหาเถรสมาคมว่าด้วยการร้องทุกข์พ.ศ. 2537

3. คำต้ังทางปกครองกรณีอ่ืนๆไม่มีกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ใดบัญญัติถึงกระบวน 

การในการโต้แย้งคัดค้านคำต้ังดังกล่าวไว้

4. การอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาท่ีสูงข้ึนไป โดยเป็นการอุทธรณ์ตามสายการบังคับ 

บัญชาโดยท่ัวไป ไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีกำหนดวิธีการย่ืนอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ

4.3 ปัญหาและข้อบกพร่องของกระบวนการในการคุ้มครองสิทธิของบุคคล โดยอาศัยมาตร 
การภายในองค์กรปกครองคณะสงฆ์
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แม้การโต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครองด้วยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองผู้ออก 

คำส่ังน้ันเองจะเป็นวิธีการท่ีไต้ผลในการควบคุมการใช้อำนาจ15 เน่ืองจากฝ่ายปกครองสามารถท่ีจะ 

ตรวจสอบได้ท้ังความชอบด้วยกฎหมายและดุลยพินิจ แต่ในการอุทธรณ์ภายในองค์กรปกครองคณะ 

สงฆ์น้ันยังเป็นการดำเนินการโดยปราศจากกฎหมายหรือกฎเกณฑ์โด  ๆในการอุทธรณ์ เซ่น ผู้มีลิทธิโต้ 

แย้ง ผู้ท่ีมี'หน้าท่ีรับคำ'โต้แย้งระยะเวลารูปแบบและวิธีการฯลฯ ดังน้ันจงึเป็นวิธีการท่ีมีอุปสรรคใน 

ทางปฏิยัติ ท้ังจากปัญหาความไม่แน่ใจของพระลังฆาธิการซ่ึงเป็น ผู้รับคำโต้แย้งดังกล่าวมาวินิจฉัย 

และจากปัญหาโครงสร้างของการปกครองคณะสงฆ์ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองตำแหน่งพระลังฆาธิการระดับสูง 

หรือความซ้ําช้อนก้นของตำแหน่งพระลังฆาธิการดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว การอุทธรณ์ภายในองค์กรปก 

ครองคณะสงฆ์โนปัจจุบันจึงมีสภาพขาดกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน ซ่ึงเป็นปัญหาในลักษณะเดียวกับระบบ 

ราชการก่อนมีพระราชบัญญ้ติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

จากท่ีได้คืกษาในบทท่ี 2 และ 3 จะเห็นได้ว่า ในการใช้อำนาจปกครอง ในการออก 

คำส่ังชององค์กรปกครองคณะสงฆ์มีเพียงกรณีการโต้แย้งคำส่ังลงโทษฐานละเมิดจริยาพระ 

ลังฆาธิการเท่าน้ันท่ีมีกฎเกณฑ์ว่าด้วยการโต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครองไว้ ท้ังท่ีในการปกครอง 

คณะสงฆ์ องค์กรปกครองคณะสงฆ์โนระดับต่าง  ๆ มีอำนาจในการออกคำส่ังทางปกครองได้หลาย 

กรณี ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว

นอกจากน้ี การโต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครองโดยอาศัยระเบียบมหาเถรสมาคมว่า 

ด้วยการร้องทุกข์พ.ศ. 2537 ยังมีช้อบกพร่องดังน้ี

4.3.1 การท่ีระบุให้การร้องทุกข์ให้กระทำต่อผู้บังคับบัญชาเหนือผู้ส่ังลงโทษข้ึนไปช้ัน

หน่ึง (ข้อ 4)

ผู้ส่ังลงโทษในท่ีน้ีคือ ส่ังลงโทษพระลังฆาธิการฐานละเมิดจริยา ซ่ึงเป็นไปตามกฎ 

มหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2541) ว่าด้วยการแต่งต้ังถอดถอนพระลังฆาธิการ ข้อ 52 ให้อำนาจ 

พระลังฆาธิการระดับท่ีสูงกว่ามีอำนาจส่ังลงโทษพระลังฆาธิการท่ีระดับต่ํากว่าได้ ยกเว้นในข้อ 55 ซ่ึง

15 เร่ืองเดียวก้น, หน้า 105.
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ว่าด้วยการลังลงโทษสูงสุด คือ โทษถอดถอนจากตำแหน่งหน้าที่ ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งพระสังฆาธิการ
รูปน้ันลังลงโทษ

ผู้มีอำนาจแต่งต้ัง ก็เป็นไปตาม กฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 24 เซ่นกัน เซ่น

ข้อ 19 ในการแต่งต้ังเจ้าคณะอำ๓อในจังหวัดใด ให้เจ้าคณะจังหวัดน้ันคัดเลือกพระ 

ภิกษุผู้มีคุณสมบัติเสนอเจ้าคณะภาคเพ่ือพิจารณาแต่งต้ัง โดยอนุมัติของเจ้าคณะใหญ่

แสดงให้เห็นว่า เจ้าคณะภาคเป็นผู้มีอำนาจแต่งต้ังเจ้าคณะอำ๓อ จึงเป็นผู้มีอำนาจ 

ลงโทษถอดถอนออกจากตำแหน่งของเจ้าคณะอำเภอได้ด้วย

ปัญหาจึงเกิดข้ึน ดังน้ี

ก) ในกรณีพระลังฆาธิการระดับสูง ต้ังแต่ระดับเจ้าคณะภาคเป็นต้นไป ผู้มีอำนาจ 

แต่งต้ังจะไม่มีผู้บังคับบัญชาท่ีเหนือข้ึนไป

- เจ้าคณะใหญ่ ผู้มีอำนาจแต่งต้ังได้แก่ สมเด็จพระสังฆราช

- เจ้าคณะภาค ผู้มีอำนาจแต่งต้ังได้แก่ สมเด็จพระสังฆราช โดยแต่งต้ังตามมติของ

มหาเถรสมาคม

ฉะน้ัน จึงไม่อาจอุทธรณ์คำลังทางปกครองต่อผู้ใดได้อีก และเม่ือไม่มีองค์กรอ่ืนใน 

การวินิจฉัยคำโต้แย้งคัดค้านจึงต้องถือว่าคำลังดังกล่าวเป็นท่ีลุดไปโดยปริยาย

ข) ปัญหาท่ีเกิดจากการจัดระเบียบองค์กรปกครองคณะสงฆ์ท่ีมิได้มีการห้ามพระ 

ภิกษุรูปเดียวเป็นพระสังฆาธิการหลายตำแหน่ง ดังน้ันจึงมักพบเสมอว่า เจ้าอาวาสเป็นเจ้าคณะ 

จังหวัดไปพร้อม  ๆกัน เป็นต้น เม่ือการออกคำลังทางปกครองได้กระทำตามขอบอำนาจหน้าท่ีเจ้า 

อาวาส การโต้แย้งคัดค้านในท้ายท่ีสุดก็อาจได้รับการพิจารณาโดยตัวผู้ออกคำลังน้ันเอง ซ่ึงขัดกับหลัก 

ความไม่มีล่วนได้เลียของเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาคำลังทางปกครอง
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