
บทที่ 5

การคุ้มครองสิทธิของบุคคล โดยศาลปกครอง

5.1 การคุ้มครองก่อนที่จะมีการจัดต้ังศาลปกครอง

ก่อนท่ีจะมีการจัดต้ังศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 การพิจารณาคดีปกครองเป็นอำนาจของศาลยุติธรรม การพิจารณา 

คดีท่ีเกิดจากการใช้อำนาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จะถูกมองว่าเป็นเร่ืองของการใช้อำนาจหน้า 

ท่ีโดยทุจริต เป็นคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือมาตราอ่ืนท่ีเก่ียวช้องใน 

ลักษณะน้ัน ๆ

การใช้อำนาจปกครองขององค์กรปกครองคณะสงฆ์ก็เช่นกัน เน่ืองจากพระราช 

บัญญัติคณะสงฆ์ฯ มาตรา 45 ได้บัญญัติให้พระภิกษุซ่ึงได้รับตำแหน่งในการปกครองสงฆ์ซ่ึงก็หมาย 

ถึงพระลังฆาธิการตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2541) ได้แก่ เจ้าคณะระดับต่าง  ๆ ต้ังแต่ 

เจ้าคณะใหญ่จนถึงเจ้าคณะอำ๓อและเจ้าอาวาส รวมท้ังไวยาวัจกร เป็นเจ้าพนักงานตามประมวล 

กฎหมายอาญา

คำพิพากษาฎีกาท่ี 2003 -  2005/2500
ข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ความว่า จำเลยได้รับแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งเจ้าอาวาสวัด 

พระพุทธบาท จังหวัดสระบุรี ต้ังแต่ พ.ศ. 2489 มีลมณศักด้ีเป็นพระครูสรกิจพิมล มีอำนาจหน้าท่ี 

จัดการดูแลศาสนสมบัติของวัดพระพุทธบาท และมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ.

2484 ท่ีว่า "พระภิกษุซ่ึงได้รับแต่งต้ังให้ดำรงตำแหน่งตามพระราชบัญญัติน้ีให้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงาน 

ตามกฎหมายลักษณะอาญา" ซ่ึงจำเลยโต้แย้งว่าเป็นเพียงการให้อำนาจไว้ เพ่ือควบคุมและคุ้มครอง 

วัดอย่างเดียวกบัเจ้าพนักงานเท่าน้ัน มิได้มีผลบังดับว่า ถ้าทำผิดจะต้องเป็นเร่ือง เจ้าพนักงานกระทำ 

ผิดด้วยโดยตรง ดังท่ีกฎหมายลักษณะอาญาบัญญัติไว้ในเร่ืองเจ้าพนักงานกระทำผิดน้ัน ฯลฯ ช้อน้ี 

ศาลฎีกาเห็นว่า คำว่า"ให้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายลักษณะอาญา"น้ันบ่งชัดว่า อำนาจ 

และหน้าท่ี พร้อมมูลท้ัง 2 ประการ กล่าวคือ เม่ือมีอำนาจในวัดเหมือนเจ้าพนักงานแล้ว หากกระทำผิด 

ในหน้าท่ีก็ต้องผิดฐานเจ้าพนักงานกระทำผิดด้วย โดยนัยเช่นเดียวกัน
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คำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าศาลไทยยอมรับในฐานะความเป็น 

เจ้าพนักงานของพระลังฆาธิการ ท้ังในแง่ของอำนาจหน้าท่ี และความรับผิด ด้วยเหตุน้ี เม่ือ 

พระลังฆาธิการออกคำส่ังซ่ึงก็เป็นล่วนหน่ึงของการปฏิบัติหน้าท่ีของพระลังฆาธิการ ถ้าผู้ท่ีต้'องปฏิบัติ 

ตามคำสั่ง เห็นว่าเป็นคำส่ังท่ีไม่ถูกต้อง เน่ืองจากพระลังฆาธิการผู้ออกคำส่ัง ส่ังโดยมิชอบ ก็อาจฟ้อง 

ร้องพระลังฆาธิการรูปนั้นต่อศาลยุติธรรมเป็นคดีอาญาได้

5.1.1 ปัญหาท่ีเกิดจากการฟ้องร้องพระลังฆาธิการผู้ออกคำส่ังเป็นคดีอาญา 

ก) ปัญหาในกฎหมายลักษณะพยาน ได้แก่

1) สิทธิพิเศษรองพระลงฆํในกฎหมายลักษณะพยานเช่น

- การท่ีภิกษุไม่จำเป็นต้องเดินทางมาศาลตามหมายเรียก ตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 108 (2)

- การท่ีกฎหมายลักษณะพยานให้สิทธิพิเศษกับพระภิกษุสามเณร ที่จะไม่เบิกความ 

หรือตอบคำถามใดๆ ก็ได้ตามมาตรา 115ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

2) ปัญหาเร่ืองมาตรฐานการนำสืบพิสูจน์ของฝ่ายโจทก์

การนำสืบพิสูจน์ในคดีอาญาน้ันถือหลักว่า โจทก์มีหน้าท่ีนำสืบหรือภาระการพิสูจน์ 

เสมอว่าได้มีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น โดยโจทก์มีระดับ 

ภาระในการนำสืบพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งข้อเท็จจริงจนศาลปราศจากข้อสงลัยตามสมควร (Proof 

Beyond a Reasonable Doubt)1 ซึ่งเป็นหลักการของกฎหมายคอมมอนลอว์ เป็นหลักการเดียวกันกับ 

หลักในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา มาตรา 227 และหากมีข้อสงลัยในการกระทำความผิด 

น้ัน ให้ยกประโยชน์แห่งความลงลัยให้จำเลย

1 พรเพชรวิชิตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์คร้ังท่ี 4, (กรุงเทพ : บริษัท

เกนโกรว จำกัด, พ.ศ. 2542),หน้า 105-106.
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จากข้อจำกัดในกฎหมายลักษณะพยานทั้ง 3 เร่ือง คือ การพิสูจน์เจตนาของพระ 

ลังฆาธิการผู้ออกคำลัง ข้อขัดข้องในกฎหมายลักษณะพยาน และมาตรฐานการนำสืบพิสูจน์ของโจทก์ 

ถึงการกระทำความผิดของจำเลยแล้ว จะเห็นว่าเป็นการยากมากท่ีโจทก์จะสามารถแสดงให้ศาลเห็น 

ถึงการกระทำท่ีเป็นความผิดของพระลังฆาธิการท่ีออกคำส่ังทางปกครอง

นอกจากนี้อำนาจของศาล ซ่ึงเป็นองค์กรภายนอกยังมีข้อจำกัดในการตรวจสอบ โดย 

ศาลมีอำนาจในการตรวจสอบเฉพาะแต่ความชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ันจะไม่พิจารณาไปถึงดุลยพินิจ 

ในการออกคำลังทางปกครอง ดังเข้นในคำพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี

คำพ ิพากษาฎ ีกาท่ี 3863/2526
จำเลยเป็นเจ้าคณะจังหวัดได้มีคำสั่งให้โจทก์พ้นจากตำแหน่งเจ้าอาวาสตามกฎ 

มหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2506)ข้อ 33 ซ่ึงไม่มีตอนใดท่ีบังดับไว้ว่าจะต้องมีการสอบสวนก่อน 

กรณีที่จำต้องมีการสอบสวนจะต้องเป็นเร่ืองท่ีให้ปลดหรือถอดถอนเจ้าอาวาสตามข้อ 47 และ 48 

คำสั่งดังกล่าวเป็นไปตามอำนาจหน้าท่ีที่มีอยู่ตาม พระราชบัญญ้ติคณะสงฆ์ฯ และกฎมหาเถรสมาคม 

อันเป็นอำนาจของทางฝ่ายศาสนจักรท่ีจะมีคำส่ังโดยเฉพาะ เม่ือฟ้องโจทก์มิได้อ้างว่าจำเลยปฏิบัติมิ 

ซอบอย่างไรหรือมีการกส่ันแกล้งโจทก์โนการออกคำส่ังน้ันศาลจึงไม,มีอำนาจท่ีจะไปก้าวก่ายในคำส่ัง 

ดังกล่าวได้

จากคำพิพากษาฎีกานี้ เราจะพบว่าภาระการพิสูจน์อยู่ที่ฝ่ายโจทก์โดยมีประเด็น 

สำคัญคือ โจทก์ต้องแสดงให้เห็นว่าจำเลยออกคำส่ังโดยมิชอบ หรือมีเจตนาจะกล่ันแกล้งโจทก์อย่างไร 

การนำสืบประเด็นเหล่านี้เป็นเร่ืองของเจตนาภายใน จึงแทบเป็นไปไม่ได้เลย นอกจากน้ี การออกคำส่ัง 

ทางปกครองขององค์กรปกครองคณะสงฆ์ก็มิได้มีกฎเกณฑ์ท่ีให้มีการตรวจสอบก่อนการดำเนินการ 

ออกคำสั่ง ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 แต่อย่างใด ดังน้ัน การท่ีโจทก์จะพิสูจน์ถึงการออกคำส่ังทาง 

ปกครองซึ่งเป็นกิจการท่ีจำเลยเป็นฝ่ายกระทำอยู่แต่เพียงฝ่ายเดียวนั้น จึงเป็นการยากท่ีจะทำได้
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3) กฎมหาเถรสมาคม เป็นปัญหาข้อเท็จจริง

เน่ืองจาก กฎมหาเถรสมาคม และกฎเกณ*ท็อ่ืนๅท่ีคณะสงฆ์ตราข้ึน ไม่ว่าจะเป็น 

ระเบียบ ประกาศ คำลัง หรือมติมหาเถรสมาคมล้วนตราข้ึน โดยอาดั’ยอำนาจตามพระราชบัญญัติ 

คณะสงฆ์โดยฐานะแล้ว กฎเกณฑ์เหล่าน้ีจึงไม่ถือเป็นข้อกฎหมายท่ีศาลจะรู้เอง ดังน้ันเม่ือมีคดี 

ฟ้องร้อง จึงเป็นหน้าท่ีของคู่ความท่ีจะต้องนำลืบพิสูจน์ให้ศาลเห็น ตัวอย่างคดีที่ศาลฎีกาตัดสินว่า กฎ 

มหาเถรสมาคมเป็นข้อเท็จจริง เช่น คำ'พิพากษาฎีกาท่ี 295/2516

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีอยู่ว่า พระสุนทร จันทเถโร ซ่ึงทำหน้าท่ีรักษาการเจ้าอาวาส 

วัดหนองละเดา ได้มอบอำนาจให้ไวยาวัจกร ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจำเลยในฐานท่ีจำเลยได้เอาไม้ 

ของวัดไปปลูกสร้างร้านค้าในวัดโดยไม่ได้รับอนุญาตจำเลยจึงต่อล้ว่า แท้ท่ีจริงแล้วพระสุนทร ไม่มี 

อำนาจฟ้อง เพราะเจ้าอาวาสท่ีแท้จริงของวัดหนองสะเดา คือ พระลวัลดี้สิรินทโร ซ่ึงปัจจุบันได้ออก 

จากวัดไปคืกษาอยู่ท่ีอ่ืน เจ้าคณะตำบลหนองปลิงจึงได้แต่งต้ัง พระสุนทร จันทเถโร ให้รักษาการแทน 

พระสวัสด

คดีน้ี ศาลช้ันต้นพิพากษาโดยให้งดสืบพยานจำเลย โดยวินิจฉัยเฉพาะประเด็นว่า 

โจทก์ คือพระสุนทร มีอำนาจฟ้องหรือไม่ โดยพิจารณาจากกฎมหาเถรสมาคม ว่าพระสวัสดิ้ ยังคงเป็น 

เจ้าอาวาสวัดหนองละเดาอยู่ คำลังแต่งตั้งรักษาการเจ้าอาวาสของเจ้าคณะอำเภอจึงขัดกับกฎมหาเถร 

สมาคม ฉะน้ันโจทก่จึงไม่มีอำนาจฟ้อง พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์

คดีน้ีข้ึนถึงช้ันศาลฎีกา โดยศาลฎีกาได้พิพากษาดังน้ี 

“ฎีกาของจำเลย กล่าวโดยสรุปเป็นการฎีกาในประเด็นท่ีว่าพระภิกษุสุนทร ไม่มี 

อำนาจมอบอำนาจให้ฟ้องคดีน้ี โดยไม่จำต้องฟังข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมจากท่ีคู่ความได้แถลงต่อศาลไว้ 

แล้ว ดังคำวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์อีกข้อเท็จจริงท่ีรับฟังได้ตามคำแถลงของคู่ความตามรายงาน 

กระบวนพิจารณา ลงวันท่ี 13 กันยายน 2514 มีเพียงว่า พระลวัสดี้ สิรินทโร ได้รับแต่งต้ังให้เป็น 

เจ้าอาวาสวัดโจทก์อยู่ก่อนแล้วโดยถูกต้อง แต่ได้ออกจากวัดไปคืกษาอยู่ท่ีอ่ืน ล่วนปัญหาท่ีว่า 

พระลวัสด้ิพ้นหน้าท่ีแล้วหรือไม่ และพระสุมทรได้รับแต่งต้ังให้เป็นเจ้าอาวาสหรือผู้รักษาการแทนโดย 

ชอบหรือไม, คู่ความยังโต้เถียงกันอยู่ ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์วินิจฉัยปัญหาน้ีโดยถือกฎมหาเถร 

สมาคมเป็นหลัก กฎมหาเถรสมาคมตราขึ้นโดยมหาเถรสมาคมอันประกอบด้วยสมเด็จพระลังฆราช
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เป็นประธานโดยตำแหน่ง โดยอาคํโยอำนาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์พ.ศ. 2505 มาตรา 12,18 

เพื่อประโยซนโนการจัดระเบียบการปกครองสงฆ์ตามมาตรา 20 และวางหลักเกณฑ์และวิธีการแต่งต้ัง 

รักษาการเจ้าอาวาล ตามมาตรา 39 วรรค 2 ด้วย ปัญหาเร่ืองการแต่งต้ังเจ้าอาวาส หรือการพ้นจาก 

หน้าท่ีเจ้าอาวาส ซ่ึงเป็นประเด็นโต้เถียงกันในคดีน้ี ไม่มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์จึงอาจ 

วางเป็นระเบียบขึ้นไว้ตามกฎมหาเถรสมาคมตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 20 น้ัน ศาลฎีกาเห็นว่า แม้กฎ 

มหาเถรสมาคมจะตราข้ึนใช้บังคับโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ดังกล่าวแล้วก็ตาม 

แต่กฎมหาเถรสมาคมไม่ใช ่กฎหมาย จึงเป็นปัญหาข้อเท็จจริงท่ีคู่ความจะต้องนำสืบว่า กฎมหาเถร 

สมาคมเกี่ยวกับเรื่องนี้มีอยู่อย่างไร ประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีจะแสดงว่า พระลวัสดพ้นจากหน้าท่ีและ 

พระสุนทรได้รับแต่งต้ังให้เป็นเจ้าอาวาสน้ันด้วย ศาลช้ันต้นงดสืบพยาน โดยไม่ฟังข้อเท็จจริงใน 

ประเด็นที่กล่าวแล้วเลียก่อน จึงไม่ชอบด้วยทางพิจารณา ศาลอุทธรณ์พิพากษายกคำพิพากษาศาล 

ช้ันต้น ให้ศาลช้ันต้นพิจารณาใหม่ชอบแล้ว ฎีกาชองจำเลยฟังไม่ข้ึน”

พิพากษายืน

ช) ปัญหาเร่ืองความเป็นกฎหมายเฉพาะของ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ เป็นกฎหมายท่ีมอบอำนาจให้แก่พระลังฆาธิการระดับต่าง 

 ๆ เป็นการเฉพาะดังนั้นเมื่อเกิดข้อพิพาทขึ้น จึงเป็นการยากท่ีฝ่ายโจทก์จะแสวงหาพยานหลักฐานมา 

เพ่ือพิสูจน์เจตนาของพระผู้ออกคำส่ัง ในขณะท่ีพระลังฆาธิการซ่ึงเป็นจำเลย นำสืบเพียงว่าการกระทำ 

ดังกล่าวเป็นการกระทำในกรอบอำนาจหน้าท่ีของตนตามกฎหมาย หรือคำสั่งมหาเถรสมาคม ก็เพียง 

พอแล้ว

คำพิพากษาฎีกาที่ 763/2513 เร่ืองพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ การจัดการวัด
คดีน้ีโจทก์ฟ้องเป็นคดีอาญา ขอให้ลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

157 ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติตามหน้าที่ ความว่า โจทกํใด้ลงทุนล่วนตัวซ่อม 

พ้ืน และหลังคาโบสถ์อำ๓ อวัดโบสถ์จังหวัดพิษณุโลก แล้วได้ชักชวนผู้มีศรัทธา จัดหาอุปกรณ์ เพ่ือ 

จะซ่อมหลังคาวิหารซ่ึงชำรุดทรุดโทรมมาก จำเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นเจ้าอาวาสวัดโบสถ์ชัดขวางไม่ยอมให้ 

โจทก์กับพวกซ่อมแซม โดยจำเลยท่ี 2 พุดกับชาวบ้านว่า ถ้าใครซ่อม จะอาตำรวจจับโจทก์ทราบเซ่น 

น้ันจึงทำหนังสือแจ้งให้จำเลยท่ี 1 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของจำเลยท่ี2 ทราบเรื่องและขอให้จำเลยที่1 

รายงานเรื่องตามลำดับ แต่จำเลยท่ี 1 เพิกเฉยเสีย กลับมีหนังสือตอบโจทก์ว่า จำเลยท่ี 2 จะเอาตำรวจ
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จับผู้ซ่อมวิหารน้ันเป็นความจริง โดยอ้างว่าเจ้าอาวาสมีอำนาจสังการให้หันหน้าวิหาร และพระ 

ประธานไปทางทิศตะวันออกได้ถ้าผู้จะซ่อมวิหารไม่ปฏิบัติตามคำลังก็มีอำนาจแจ้งตำรวจจับได้ซึง 

โจทก์เห็นว่า การกระทำของจำเลยท่ี 1 เป็นการสนับสนุนการกระทำของจำเลยท่ี 2 ได้กระทำการขัด 

ขวางไม่ให้โจทก์ทำการซ่อมวิหารอีก โดยกล่าวยืนยันท่ีศาลจังหวัดพิษณุโลก โจทก์!ด้ทำหนังลือถึง 

ประธานมหาเถรสมาคมว่าจำเลยที่ 2 ขัดขวางไม่ให้โจทก์ซ่อมหลังคาวิหาร จึงขอให้ลงโทษจำเลย

ประเด็นแห่งคดีมีว่า ฟ้องโจทก์มีมูลหรือไม่ "ซ่ึงศาลฎีกาพิเคราะห์ว่า เร่ืองการบำรุง 

รักษาจัดการวัดนั้น กฎหมายให้อยู่ไนอำนาจ และหน้าท่ีของเจ้าอาวาสโดยเฉพาะ ดังท่ีบัญญิติไวิใน 

มาตรา 37 และ 38 แห่งพระราชบัญญ้ติคณะสงฆ์พ.ศ.2505 บุคคลอื่นใดหามีสิทธ๋ึทจะอาจเอื้อมเข้า 

ไปจัดการโดยพลการไม่ ฉะน้ัน การท่ีโจทก์กับพวกจะเข้าไปบูรณะซ่อมแซมหลังหาพระวิหารโดย 

พลการ จึงถือว่าเป็นการกระทำมิชอบ เจ้าอาวาสคือจำเลยท่ี 2 มีอำนาจหน้าท่ีจะห้ามปรามการกระทำ 

ของโจทก์!ด้ไม่ใช่เป็นเรื่องที่จำเลยปฎิบํติหน้าท่ีโดยมิชอบตามความในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 157 ดังท่ีโจทก์เข้าใจข้อเท็จจริงในเร่ืองน้ีโจทก์ลืบได้แต่เพียงว่าจำเลยได้พูดกับชาวบ้านว่า ถ้า 

หากใครซ่อมวิหารจะบอกให้ตำรวจจับและได้กล่าวห้ามปราบโจทก์ท่ีศาลจังหวัดพิษณุโลกน้ันข้อเท็จ 

จริงน้ีรับฟังได้เพียงว่าเป็นถ้อยคำท่ีจำเลยไม่อนุญาตให้โจทก์เข้าไปทำการซ่อมแซมเท่าน้ัน เป็นเร่ืองท่ี 

อยู่ในอำนาจ จำเลยจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตก็ได้ ไม่ใช่เป็นเร่ืองจำเลยปฎิบํติหรือละเว้นปฏิบัติหน้าท่ี 

ในการซ่อมแซมบำรุงวัด การกระทำของจำเลยจึงไม่เป็นการผิดกฎหมายดังโจทก์ฟ้อง คดีโจทก์ไม่มีมูล 

ท่ีศาลล่างท้ังสองพิพากษาต้องกันให้ยกฟ้องโจทก์น้ันชอบแล้วพิพากษายืน

จากคำพิพากษาฎีกาน้ีจะเห็นได้ว่า ศาลให้ความสำคัญกับอำนาจตามกฎหมายของ 

พระลังฆาธิการ (เจ้าอาวาส) เป็นอย่างมาก ถึงขนาดเห็นว่า ถ้าเป็นกิจการท่ีอยู่ในอำนาจของเจ้า 

อาวาส เช่น การดูแลซ่อมแซมวัดอย่างในกรณีน้ี เจ้าอาวาสอาจจะให้ซ่อมแซมหรือไม่ซ่อมแซมก็ได้

กระบวนการในการคุ้มครองโดยอาศัยการฟ้องพระผู้ออกคำลังเป็นคดีอาญาตาม 

มาตรา 157หรือมาตราอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องจึงไม่ใช่วิธีการท่ีดีในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากคำลัง 

ทางปกครองของคณะสงฆ์ได้
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5.2 การคุ้มครองโดยศาลปกครอง

5.2.1 อำนาจหน้าท่ีของศาลปกครอง

ศาลปกครองเป็นศาลท่ีมีอำนาจเฉพาะในการตรวจลอบพิจารณา วินิจฉัย ส่ัง 

เพิกถอน หรือพิพากษาว่าการกระทำทางปกครอง คำส่ังทางปกครอง หรือนิติกรรมทางปกครองของ 

หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐน้ัน ท้ังในแง่ของรูปแบบ อำนาจ วัตถุประสงค์ และวิธีการใช้ 

อำนาจ ว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

ศาลปกครองในแต่ละประเทศ อาจจะมีขอบเขตของอำนาจหน้าท่ีท่ีแตกต่างกัน ข้ึนอยู่ 

กับกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองของประเทศนั้น  ๆจะกำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจหน้าท่ีแค่ไหน 

เพียงใด โดยเราอาจแบ่งอำนาจหน้าท่ีของศาลปกครองออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่2อำนาจหน้าท่ี 

อย่างแคบ ซ่ึงเป็นปัญญ้ติให้ศาลปกครองมีอำนาจหน้าท่ีเพียงส่ังเพิกถอนการกระทำทางปกครองท่ีไม่ 

ชอบด้วยกฎหมายเท่าน้ันโดยมิได้ให้อำนาจศาลปกครองในการพิจารณาเรองค่าเสียหายหรือเร่ืองท่ีรัฐ 

ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เอกชนในกรณีต่างๆด้วย ตรงกันข้ามกับอำนาจหน้าท่ีอย่างกว้างท่ีให้ 

อำนาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีปกครองในเร่ืองต่างๆอย่างกว้างขวาง

ลำหรับ ศาลปกครองของไทย จัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แบ่งออกเป็น 2 ช้ัน (มาตรา 7) ได้แก่

(1) ศาลปกครองสูงสุด

(2) ศาลปกครองช้ันต้นได้แก่

(ก) ศาลปกครองกลาง 

(ข) ศาลปกครองในภูมิภาค

2 วิรัซ วิรัชนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย วิเคราะห์เปรียบเทียบ รูปแบบ โครงสร้าง อำนาจหน้า 

ท่ี และการบริหารงานบุคคล กับศาลปกครองอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอ?มันนี. พิมพ์คร้ังแรก, (กรุงเทพ :

สำนักพิมพ์นิติธรรม,2542),หน้า99-101.
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มีอำนาจหน้าท่ี ท่ัวไปตามท่ีบัญญ้ติไว้ในมาตรา 9 ดังน้ี

(1 ) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำการ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำส่ังหรือการกระทำอ่ืนใดเน่ืองจากกระทำโดยไม่มี 

อำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ 

ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำดัญท่ีกำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้นหรือโดยไม่สุจรืตหรือมี 

ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่,ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างข้ันตอนโดยไม่จำเป็นหรือ 

สร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินลมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ 

หน้าท่ีตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฎิบ้ติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

(3) คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทาง 

ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำส่ัง

ปกครอง หรือคำส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ 

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินลมควร

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

(5) คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 

ฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังดับให้บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหน่ึงอย่างใด

(6) คดีพิพาทเก่ียวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง

จากมาตราดังกล่าว สรุปได้ว่า ศาลปกครองของไทยมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี 

ปกครองในลักษณะ ดังต่อไปน้ี

1) คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทำทางปกครองฝ่ายเดียว อันได้แก่ การใช้อำนาจ 

ท่ีหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐลามารถดาเนินการได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่จำเป็นต้องให้เอกชน 

ยินยอมเสียก่อน ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ เช่นกฎกระทรวงประกาศกระทรวง ระเบียบข้อบังคับต่างๆที่ 

มีผลบังคับเป็นการท่ัวไป หรือการออกคำส่ังทางปกครอง เช่น คำส่ังอนุญาต อนุมิติ คำส่ังแต่งต้ัง ฯลฯ

2) คดีพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง

3) คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทำละเมิดทางปกครอง หรือความรับผิดอย่างอื่น 

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
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4) คดีพิพาทอันเน่ืองมาจากการละเลยต่อหน้าท่ีหรือปฎิบ้ติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร

5) คดีพิพาททางปกครองอ่ืนๆ เช่น คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดไว้โดยเฉพาะว่าให้อยู่ใน 

เขตอำนาจศาลปกครอง หรือให้หน่วยงานทางปกครองต้องฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับบุคคลให้กระทำ 

หรือละเว้นกระทำการอย่างหน่ึงอย่างใด คดีปกครองเหล่าน้ี กฎหมายกำหนดว่า ให้อยู่ในอำนาจ 

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น

คดีท่ีไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง 3 ประ๓ ท ( มาตรา 9วรรค 2 )ได้แก่

1) เร่ืองการดำเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร

2) เร่ืองการดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.)

3) คดีท่ีอยู่ในอำนาจศาลชำนัญพิเศษ เช่น ศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 

ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลล้มละลาย

ก) อำนาจหน้าท่ีของศาลปกครองช้ันสูงสุด เป็นไปตามมาตรา 11 ดังน้ี

มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปน้ี

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามท่ีท่ี 

ประขุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด

(2) คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ี 

ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี

(3) คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจศาลปกครองสูงสุด

(4) คดีท่ีอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำท่ังของศาลปกครองช้ันต้น

ข) อำนาจหน้าท่ีของศาลปกครองช้ันต้น

เป็นไปตามมาตรา 10 คือมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ัวไปท่ีมีอยู่ในอำนาจ 

ศาลปกครอง ช่ึงก็หมายถึงคดีท่ีอยู่ในอำนาจศาลปกครองท้ังหมดตามมาตรา 9 ท้ังหมด เว้นแต่คดีท่ีอยู่ 

ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เท่าน้ันท่ีศาลปกครองช้ันต้นไม่มีอำนาจพิจารณา
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5.2.2 วิเคราะห์อำนาจหน้าท่ีของศาลปกครอง เก่ียวกับอำนาจในการวินิจฉัยการใช้อำนาจปกครอง 

ของคณะสงฆ์

ก) ความแตกต่างกันในเร่ืองแนวความคิดของ ฝ่ายอาณาจักร และฝ่ายคาสนจักร 

ของประเทศไทย และต่างประเทศ

จากการศึกษาอำนาจหน้าท่ีของศาลปกครองในต่างประเทศ ผูวิจัยพบว่า ศาล 

ปกครองในต่างประเทศมิได้มืการบัญญัติหรือแม้แต่พูดถึงการพิจารณาคดท่ีเกิดจากการกระทำทาง 

ปกครองของ”ฝ่ายศาลนจักร” เลย ท้ังน้ีเน่ีองจากการพิ'ฒนาความคิดเร่ืองอำนาจรัฐของประเทศ 

ตะวันตก ท่ีเคยอยู่ใต้อิทธิพลความคิดของกฎหมายศาสนาในยุคกลางท่ีศาสนจักรครืสเตียนได้กลาย 

มาเป็นศูนย์กลางทางความคิดทางการเมืองการปกครอง ท่ีเน้นว่ารัฐหรืออาณาจักรจะมีความหมายก็ 

ต่อเม่ือได้ทำหน้าท่ีรับใช้ศาสนจักร3ท่ีสำคัญคือรัฐหรือฝ่ายอาณาจักรต้องอยู่ภายใต้กฎหมายโดย 

เฉพาะอย่างยิ่งหลักธรรมะซ่ึงเป็นไปตามพระบัญญัติของพระผู้เป็นเจ้า

หลักการหรือแนวคิดเซ่นน้ีได้ครอบงำฝ่ายอาณาจักรมาเป็นเวลาหลายร้อยปี จน 

กระท้ังในราวศตวรรษท่ี 14 ความเช่ือม่ังในศาลนจักรได้เร่ิมเล่ือมคลายลง เกิดรัฐฆารวาล (Secular 

State) ขึ้นเป็นจำนวนมากจากการนำของกษัตริย์ และราชวงคัต่างๆท่ีประกาศตัวเป็นอิสระไม่ข้ึนกับ 

ศาสนจักรท้ังในแง่ของคำลอนทางศึลธรรมและในทางการเมือง3 4

รัฐฆารวาลเหล่านี้ ได้ยกข้อโต้แย้งหลักการปกครองโดยศาลนจักรว่า “อำนาจท่ีดำรง 

อยู่ในบ้านเมืองนั้น ย่อมเป็นไปตามอภิเษกแต่งต้ังของพระผู้เป็นเจ้า” ซ่ึงก็คือการกล่าวอ้างว่า รัฐหรือ 

ฝ่ายอาณาจักรก็มืความชอบธรรมท่ีเป็นอำนาจจากพระผู้เป็นเจ้า เฉกเซ่นเดียวกับท่ีศาสนจักรมี เรียก 

ว่า “ทฤษฏีดาบลองเล่ม" ( Doctrine of Two Sword ) โดยอาศัยแนวคิดทางการเมืองในช้อน้ีรัฐ 

ฆารวาสหรือฝ่ายอาณาจักรจึงได้รับการยอมรับ และได้พัฒนามาเป็นรัฐสมัยใหม่ที่อำนาจการปกครอง

3 ปรืดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา. พิมพ์คร้ังท่ี 4 1(กรุงเทพ : บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลา จำกัด,

2541), หน้า 143

4 เร่ืองเดียวกัน,หน้า 157
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และอำนาจทางการเมืองเป็นเจตจำนงของรัฐน้ันๆมีได้ข้ึนกับศาลนจักรอีกต่อไป และการพัฒนาแนว 

คิดเก่ียวกับอำนาจรัฐกฎหมายปกครองและระบบศาลเพื่อควบคุมการใช้อำนาจรัฐ หรือ ศาลปกครอง 

จึงได้รับการพัฒนาข้ึนโดยรัฐสมัยใหม่เหล่าน้ีในเวลาต่อมา

ด้วยเหตุนี้แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายปกครอง และอำนาจของศาลปกครองจึงมิได้มื 

การกล่าวถึงเอาไว้เลย เน่ืองจากผลของประว้ติศาสตร์ทำให้มืการแบ่งแยกแนวคิดเร่ืองฝ่ายศาลนจักร 

ออกไปจากแนวคิดเร่ืองกฎหมายปกครองต้ังแต่แรกแล้ว

แต่เหตุการณ์อย่างน้ันมิได้เกิดข้ึนในประเทศไทย ตามท่ีผู้วิจัยได้แสดงไว้ไนบทท่ี2 ว่า 

พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาแห่งการหลุดพัน ภิกษุสามเณรซ่ึงเป็นองค์ประกอบของสถาบันนี้ เป็นผู้ 

ทรงศีลเป็นผู้ขัดเกลากิเลส เป็นผู้ประกาศพระพุทธศาสนาในฐานะศาสนทายาท โดยมิได้ประกอบ 

อาชีพการงานเย่ียงคฤหัสถ์ดังน้ันการดำรงลมณเพศจึงต้องอาค์ยชาวบ้านและฝ่ายบ้านเมือง นอกจาก 

นี้ถ้าพิจารณาจากประวัติศาสตร์การประดิษฐานพระพุทธศาสนาในประเทศไทย ก็จะพบว่า สถาบัน 

ทางศาสนาหรือศาสนจักรในประเทศไทยน้ัน ก่อตั้งข้ึนและดำรงอยู่ได้ด้วยความอุปถัมภ์จากองค์เอก 

อัครศาสนูปถัมภกและจากรัฐมาตั้งแต่ต้นพระมหากษัตริย์ของชาติไทยในอดีตทุกพระองค์ล้วนแล้วแต่ 

มีส่วนในการอุปถัมภ์คํ้าจุนสถาบันศาสนาให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองด้วยกันทั้งล้ิน ทรงมีบทบาทในการ 

วางระเบียบการปกครองสงฆ์ทรงสถาปนาสมเด็จพระสังฆราช ทรงตรากฎหมายเพ่ือช่วยรักษาพระ 

ธรรมวินัยให้บริสุทธ้ิมาทุกยุคทุกสมัย จนกระทั้งพัฒนามาลู่การมอบอำนาจในการปกครองคณะสงฆ์ 

จนมีการตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ไนที่สุด ทำให้การปกครองคณะสงฆ์ประกอบไปด้วยกฎเกณฑ์ 

2 ส่วน คือพระธรรมวินัย และกฎหมายฝ่ายบ้านเมือง ดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว

ด้วยเหตุน้ี ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า พุทธจักรในประเทศไทยจึงมีความผูกพันแนบแน่น 

กับรัฐหรือฝ่ายอาณาจักรต่างจากศาสนจักรของชาวตะวันตกท่ีแยกจากฝ่ายรัฐ นอกจากน้ีอำนาจใน 

การปกครองคณะสงฆ์ส่วนหน่ึงก็มาจากอำนาจรัฐ ดังน้ัน การตรวจสอบการใช้อำนาจในส่วนน้ีจึง 

ลามารถท่ีจะกระทำโดยองค์กรของฝ่ายรัฐ ซ่ึงเป็นองค์กรภายนอกขององค์กรปกครองคณะสงฆ์ได้

ข) องค์กรปกครองคณะสงฆ์ เป็นองค์กรท่ีอยู่ในความหมายของหน่วยงานของรัฐ และ 

พระสังฆาธิการก็อยู่ในความหมายของคำว่า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
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จากการพิจารณาอำนาจหน้าท่ีในข้อแรกของศาลปกครอง จะเห็นว่า ศาลปกครองมี 

อำนาจหน้าท่ีในการวินิจฉัยข้อพิพาทจากการออกคำท่ังทางปกครองของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีของ 

รัฐ ซ่ึงอำนาจหน้าท่ีในข้อน้ีก็เป็นอำนาจหน้าท่ีท่ัวไปของศาลปกครอง

คำว่า “หน่วยงานของรัฐ” และ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” น้ัน พระราชนัญณ้ติจัดต้ังศาล 

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯไดให้คำนิยามไว้ในมาตรา 3 ว่า

มาตรา 3 ในพระราชบัญญํติน้ี

"หน่วยงานทางปกครอง" หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ 

ที่เรียกซื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน รัฐวิสาหกิจท่ีต้ังข้ึน 

โดยพระราชบัญญิติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ และให้หมายความรวมถึงห น ่ว ย  

ง า น ท ี่ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย ใ ห ้ใ ช ้อ ำ น า จ ท า ง ป ก ค ร อ ง ห ร ือ ใ ห ้ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง

"เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" หมายความว่า

(1) ข้าราชการพนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคลหรือผู้ท่ีปฎิบติงานในหน่วยงาน

ทางปกครอง

(2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้ 

อำนาจในการออกกฎ คำท่ัง หรือมติใด  ๆที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ

(3) บ ุค ค ล ที่อ ย ู่ใ น ป ัง ด ้บ ป ัญ ช า ห ร ือ ใ น กำกิ'บ ด ูแ ล ข อ ง ห น ่ว ย ง า น ท า ง ป ก ค ร อ ง

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม (1) หรือ (2)

จากการที่เราได้สืกษามาแล้วในบทที ่2 และ 3 จนได้ข้อสรุปว่า องค์กรปกครองคณะ 

สงฆ์ใน'ท่ีน้ีก็คือ มหาเถรสมาคม และพระสังฆาธิการทั้งระดับเจ้าคณะ และเจ้าอาวาส ล้วนเป็นองค์กร 

ที่มีอำนาจปกครอง เน่ืองจากเป็นตำแหน่งหรือหน่วยงานท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายมหาชนมีอำนาจ 

หน้าที่ตามที่กฎหมายบัญ๓ ติ และจากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ห น ่ว ย ง า น ท่ีไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย ใ ห ้ 

ใ ช ้อ ำ น า จ ท า ง ป ก ค ร อ ง ห ร ือ ใ ห ้ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร ท า ง ป ก ค ร อ ง  น้ัน ถือว่าเป็นหน่วยงานทางปกครอง
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ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ฉะน้ัน มหาเถรสมาคม และพระลังฆาธิการ จึงมีฐานะเป็น " 

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ" ด้วย

ค) ข้อพิจารณาเร่ืองข้อยกเว้นการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครอง พ.ศ. 2539

อำนาจของศาลปกครองในการพิจารณาหรือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ 

คำต้ังทางปกครองที่ออกโดยองค์กรปกครองคณะสงฆ์น้ัน มีประเด็นปัญหาที่จะต้องพิจารณา เพราะ 

การดำเนินการขององค์กรทางศาสนา เป็นข้อยกเว้นมิให้นำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปก 

ครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้คังท่ีได้กล่าวมาแล้ว กรณีน้ีจึงมีปัญหาว่าขึงมีความเห็นท่ีสามารถ 

พิจารณาได้เป็น 2 ความเห็น คือ

ความเห็นท่ี 1 เห็นว่า การพิจารณาว่าคดีใดเป็นคดีปกครองหรือไม่ นั้นเป็นคนละล่วน 

กับอำนาจในการพิจารณาคดีของศาลปกครอง คดีปกครองบางประ๓ ทอาจไม่อยู่ในอำนาจของศาล 

ปกครองก็ได้ เข้น คดีแรงงาน อยู่ในอำนาจของศาลแรงงาน หรือคดีภาษีอากรอยู่ในอำนาจของศาล 

ภาษี หรือศาลปกครองก็อาจมีอำนาจในการพิจารณาคดีท่ีไม่ใช่กฎหมายปกครองก็ได้ ข้ึนอยู่กับว่าคดี 

พิพาทในเร่ืองน้ันๆมีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 (6) หรือไม่

ดังน้ันเมื่อพระราชบัญญัติบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บัญญัติ 

ยกเว้นไว้ไม่ให้นำไปใช้บังคับกับการดำเนินการขององค์กรทางศาสนา ก็น่าจะแสดงถึงเจตนารมณ์ว่า 

ไม่ประสงค์ไห้ การพิจารณาการออกคำต้ังทางปกครองขององค์กรทางศาสนา อยู่ในอำนาจของศาล 

ปกครอง

ความเห็นท่ี 2 เห็นว่า แม้การดำเนินกิจการขององค์กรทางศาสนา จะเป็นกิจการท่ีได้ 

รับการยกเว้น มิให้นำพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้ แต่ก็มิ'ได้ 

หมายความว่ากิจการดังกล่าวจะไม่ใช่การดำเนินการทางปกครอง เพราะเมื่อพิจารณาลักษณะปก 

ครอง และกฎหมายว่าด้วยการปกครองคณะสงฆ์ชึ่งเป็นองค์กรทางศาสนาแล้ว พบว่าการดำเนินกิจ 

การ ดังกล่าวเป็นเร่ืองทางปกครอง
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ย่ิงไปกว่าน้ันการท่ี พระราชบัญญัต๊วิธีปฏิบัติราชการ'ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ 

บัญญัติ ยกเว้นไว้เช่นน้ัน ย่อมเป็นเคร่ืองแสดงว่า พระราชบัญญัติน้ี ก็ยอมรับว่ากิจการขององค์กรทาง 

ศาสนาเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในขอบเขตของกฎหมายปกครอง เพราะถ้ามิเช่นน้ันแล้วก็ไม่มีความ จำเป็นที่จะ 

ต้องบัญโบัติยกเว้น1ไว้แต่อย่าง'ได ดังท่ีพระราชบัญญํติดังกล่าวไม่จำเป็นต้อง บัญญัติยกเว้นไม่ปังคับ 

กับความสัมพันธ์ทางแพ่ง เป็นต้น

ประกอบกับข้อยกเว้น ท่ีไม่อยู่ไนอำนาจศาลปกครอง ตามมาตรา9 ของพระราช 

บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้มี การดำเนินกิจการของ องค์ 

กรทางศาสนา รวมอยู่ด้วย ดังน้ัน จึงต้องถือว่าการนำคดีเก่ียวกับการใช้อำนาจออกคำล่ังทางปกครอง 

ขององค์กรปกครองคระสงฆ์ไปล่ศาลปกครองน้ัน เป็นเร่ืองท่ีลามารถทำได้

ในประเด็นน้ีผู้วิจัยเป็นด้วยกับความเห็นที่ 2 แต่อย่างไรก็ตามยูวิจัยขอต้ังข้อสังเกตว่า 

ประเด็นนี้กฎหมายมีความสักลั่นกันอยู่ เพราะกิจการขององค์กรทางศาลนาเป็นข้อยกเว้น มิให้นำเอา 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้ แต่ไม่ต้องห้ามท่ีจะฟ้องเป็นคดีต่อ 

ศาลปกครอง แต่เม่ือคดีข้ึนล่ศาล ศาลปกครองก็จะไม่มีเคร่ืองมือในการวินิจฉัยเป็นมาตรฐานว่า คำล่ัง 

ทางปกครองของคณะสงฆ์น้ันมีความชอบด้วยกฎหมายหรอไม่ ศาลปกครองกฎคงต้องนำเอามาตร 

ฐานตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้โดยเทียบเคียงกันอยู่น่ันเอง

จากข้อสังเกต 3 ประการดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ศ า ล ป ก ค ร อ ง ข อ ง ไ ท ย  เป ็น  

อ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีอ ำ น า จ ต ร ว จ ส อ บ ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีผ ู้โ ต ้แ ย ้ง ค ัด ค ้า น ถ ึง ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ็ห ม า ย ข อ ง ค ำ ส ง  

ท า ง ป ก ค ร อ ง ท ี่อ อ ก โ ด ย อ ง ค ์ก ร ป ก ค ร อ ง ค ณ ะ ส ง ฆ ์ไ ต ้

5.2.3 ขอบเขตเหมาะสมของคดีท่ีศาลปกครองควรรับไว้พิจารณา

เน่ืองจากการใช้อำนาจปกครองขององค์กรปกครองคณะสงฆ์ประกอบไปด้วย 

กฎเกณฑ์ 2 ส่วน คือการปกครองโดยใช้อำนาจตามพระธรรมวินัย และการปกครองโดยใช้อำนาจท่ีมา 

จากกฎหมาย ไม่ว่าจะมาจากพระราชบัญญัติคณะสงฆ์จากกฎหมายลำดับรองหรือกฎเกณฑ์แห่ง 

กฎหมายท่ีออกโดยองค์กรปกครองคณะสงฆ์ก็ตาม
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ผู้วิจัยมีความเห็นว่า การปกครองคณะสงฆ์ตามพระธรรมวินัยน้ันเป็นเร่ืองเฉพาะของ 

สงฆ์ เป็นไปตามท่ีสมเด็จพระสัมมาส้มพุทธเจ้าได้ทรงแสดงไว้ดีแล้ว การวินิจฉัยอธิกรณ์หรือการลง 

นิคหกรรมตามพระธรรมวินัยจึงควรเป็นเร่ืองเฉพาะ และเป็นเอกสิทธิของสงฆ์ท่ีจะจัดการให้เป็นไป 

ตามพระธรรมวินัย

แต่ในบางกรณีท่ีกฎหมายตราข้ึนโดยอ้างอิงหสักพระธรรมว ิน ัย  ห ร ือกฎเกณฑ์ท่ีตรา 

ข้ึนเพ่ือเสริมพระธรรมวินัย ศาลปกครองในฐานะท่ีเป็นองค์กรตรวจสอบภายนอก ถึงแม้ผู้วิจัย'จะมี 

ความเห็นว่า ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส า ม า ร ถ ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง ข อ ง อ ง ค ์ก ร ป ก ค ร อ ง  

ค ณ ะ ส ง ฆ ์ไ ด ้ แ ต ่ค ว ร จ ำ ก ้ด ข อ บ เข ต ใ ห ้อ ย ู่แ ต ่ใ น เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ต า ม  

ก ฎ ห ม า ย เท ่า น ั้น

เม่ือพิจารณาอำนาจทางปกครองตามท่ีพระราชบัณญติคณะสงฆ์ การใช้อำนาจ 

ปกครองของคณะสงฆ์ ลามารถจำแนกได้เป็น 3 อำนาจ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 3 ได้แก่

ก) อำนาจในการออกคำส่ัง

ตามที่ได้ดีกษามาแล้วในบทท่ี 3 ว่า อำนาจในการออกคำส่ังทางปกครองของคณะ 

สงฆ์นั้นลามารถแบ่งตาม ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ออกคำสั่งและผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งได้3 กรณี ได้ 

แก่

1 ) คำส่ังทางปกครองท่ีพระสังฆาธิการ สั่งแก่พระสังรทธิการ แบ่งออกเป็น 2

กรณี คือ

1.1 การออกคำส่ัง ตามอำนาจหน้าท่ีโดยท่ัวไป

า .2 การออกคำส่ังลงโทษ ฐานละเมิดจริยาพระสังฆาธิการตามกฎมหาเถร 

สมาคม ฉบับท่ี 24 (พ.ศ. 2541) ว่าด้วยการแต่งต้ังถอดถอนพระสังฆาธิการ

2) คำส่ังทางปกครองที่พระสังรทธิการสั่งแก่พระภิกษุธรรมดา เซ่น
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- คำสั่งให้ภิกษุสละสมณเพศ ตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับท่ี 21 (พ.ศ.2538) 

ว่าด้วยการให้ภิกษุสละสมณเพศ

- คำส่ังห้ามภิกษุสามเณรกระทำการท่ีขัดกับคำส่ังมหาเถรสมาคมในกรณี 

ต่างๆ อันเป็นมาตรการบังคับตามคำส่ังน้ันๆ

3) คำส่ังทางปกครองท่ีพระลังฆาธิการส่ังแก่บุคคลธรรมดา เซ่น

- คำส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจ้าอาวาสตามมาตรา 38

- คำส่ังแต่งต้ังถอดถอนไวยาวัจกร ตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ 18 

(พ.ศ.2536)ว่าด้วยการแต่งต้ังถอดถอนไวยาวัจกร

กรณีการออกคำส่ังในข้อ 2) ที่ผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคำส่ังทางปกครองเป็นภิกษุธรรมดา 

และ ในข้อ 3) ผู้ที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองเป็นคฤหัสถ์ นั้นมีลักษณะท่ีเหมือนกันอยู่ประการ 

หน่ึงคือ ผู้ท่ีด้องปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองใน 2 กรณีน้ี เป็นบุคคลท่ีอยู่นอกองค์กรปกครองคณะ 

สงฆ์คณะสงฆ์

ดังน้ันในกรณีน้ีผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า บ ุค ค ล ท่ีไ ด ้ร บ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก คำส ั่ง ท า ง ป ก  

ค ร อ ง ข อ ง ค ณ ะ ส ง ฆ ์ ย ่อ ม ม ีส ิท ธ ิน ำ ค ด ึไ ป ส ู่ศ า ล ป ก ค ร อ ง ไ ด ้

แต่อย่างไรก็ตามในกรณีคำส่ังทางปกครองท่ีออกแก่พระภิกษุธรรมดา บังคงต้องยึด 

หลักว่า จะต้องเป็นการฟ้องให้ศาลปกครองตรวจสอบการใช้อำนาจตามกฎหมายเท่าน้ัน ในส่วนพระ 

ธรรมวินัยนั้นเป็นเร่ืองภายในคณะสงฆ์เดยแท้ ศาลปกครองไม่ควรมีอำนาจพิจารณา

ส่วนการออกคำส่ังในกรณีตามข้อ 1) ท่ีผู้ท่ีต้องปฏิบัติตามคำส่ังทางปกครอง เป็น 

พระลังฆาธิการซ่ึงถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของฝ่ายปกครอง ดังน้ันการออกคำส่ังในข้อ 1.1 นั้นหากคำสั่ง 

ดังกล่าวเป็นไปเพ่ือการสั่งงานตามสายการบังคับบัญชาท่ัวๆไปโดยไม่มีการกระทบถึงความสัมพันธ์ 

พ้ืนฐานของผู้รับคำส่ัง กรณีน้ีย่อมไม่อยู่ในความหมายของคำส่ังทางปกครอง

แต่การออกคำส่ังลงโทษฐานละเมิดจริยาพระลังฆาธิการตามข้อ 1.2 ถือเป็นคำส่ังท่ี 

กระทบสิทธิพ้ืนฐานจึงเป็นคำส่ังทางปกครอง ดังน้ันหากมีการนำคดีไปส่ศาลปกครอง ผู้วิจัยเห็นว่า
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ควร?!อว่าเป็นคดีที่อยู่ในขอบเขตที่ศาลปกครองสามารถพิจารณาได้ตามมาตรา 9 (1) ด้วย
เช่นกัน

ปัญหาต่อมาคือ การพิจารณาคำส่ังทางปกครองของคณะสงฆ์ควรเป็นอำนาจของ 

ศาลปกครองช้ันใด

ในประเด็นน้ีผูวิจัยมีความเห็นว่า กรณีท่ีจะนำคดีข้ึนส่ศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา 

11 น้ันจะต้องเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ตามท่ีท่ีประชุม 

ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำหนด

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เป็นคณะกรรมการท่ีมีอำนาจในการดำเนินการทาง 

ปกครองตามพระราชบัญญ่ติวิธีปฎิบติราชการทางปกครอง ประ๓ ทหน่ึง มีบัญญ่ติไว้ในมาตรา 78, 

79 วรรค 2, และมาตรา 84 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทอาจจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายน้ี หรอตาม 

กฎหมายอ่ืนก็ได้ แต่จะต้องมีลักษณะสำคัญคือ มีอำนาจในการพิจารณาและวินิจฉัยคำส่ังทาง 

ปกครอง

โดยหลักแล้ว คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทถือเป็นศาลปกครองพิเศษทำหน้าท่ี 

พิจารณาคดีปกครองเฉพาะเร่ืองตามกฎหมายท่ีจัดต้ังคระกรรมการนั้นๆ การดำเนินการของคณะ 

กรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทจึงเป็นการใช้อำนาจก่ึงตุลาการ ด้วยเหตุน้ี คดีพิพาทเก่ียวกับคำวินิจฉัยของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท จึงถือว่าผ่านการพิจารณาของศาลปกครองช้ันต้นแล้ว ลามารถข้ึนสํ 

การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดใต้เลย

กลับมาพิจารณาการออกคำสั่งทางปกครองของคณะสงฆ์ เน่ืองจาก พระราชบัญญ่ติ 

คณะสงฆ์มิใด้มีการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ การโต้แย้งคัดค้านคำส่ังทางปกครองโดยอาคัยกระบวน 

การภายในคณะสงฆ์ไว้ มีเพียงกรณีเดียวคือการโต้แย้งคัดค้านคำส่ังลงโทษฐานละเมิดจรยาพระลังฆา 

ธิการ ค ัง ท่ี1ได้กล่าวมาแล้ว ด้วยเหตุน้ี จึงไม่มีบทบัญญํติเก่ียวกับการจัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อ 

พิพาทข้ึนพิจารณาคำส่ังทางปกครอง ของคณะสงฆ์ด้วย ดังน้ัน ผูวิจัยจึงมีความเห็นว่า เม ื่อ พ ร ะ ร า ช  

ย ัญ ญ ้ด ีค ณ ะ ส ง ฆ ์ย ัง ไ ม ่ม ีก ฎ เก ณ ฑ ์ท ั่ว ไ ป เก ี่ย ว ก ับ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท า ง ป ก ค ร อ ง ภ า ย ใ น ค ณ ะ ส ง ฆ ์ 

ด ้ง น ั้น ก า ร น ำ ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ อ ำ น า จ ใ น ก า ร อ อ ก ค ำ ท ั่ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ข อ ง ค ณ ะ ส ง ฆ ์ ม า
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ใ ห ้ศ า ล ป ก ค ร อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย จ ึง  ค ว ร ข ึ้น ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั้น ต ้น  เว ้น แ ต ่ ก ร ณ ี ต ้า น ค ำ ส ง ล ง โ ท ษ ฐ า น  

ล ะ เม ิด จ ร ิย า พ ร ะ ส ง ฆ า ธ ิก า ร  ท ี่ผ ่า น ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า จ า ก ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต า ม ร ะ เบ ีย บ ม ห า  

เถ ร ส ม า ค ม ว ่า ด ้ว ย ก า ร ร ้อ ง ท ุก ข ์ พ .ศ . 2537 ม า แ ล ้ว  ท ี่จ ะ ข ึ้น ส ู้ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ช ั้น  

ส ูง ส ุด โ ด ย ต ร ง ไ ต ้

ข) อำนาจในการออกกฎ

การท่ีองค์กรทางปกครองใช้อำนาจปกครองในการออกกฎต่างๆไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบ 

ของ กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ หรือคำท่ังอย่างหน่ึงอย่างใด ได้ก็เพราะต้องอาค์ยกฎหมายที่จัด 

ต้ังองค์กรในฐานะท่ีเป็นท่ีมาและขอบเขตของการใช้อำนาจปกครอง ดังน้ันกฎเกณฑ์ท่ีออกโดยอาค์ย 

อำนาจจากกฎหมายจึงไม่ลามารถขัดหรือแย้งก็'บกฎหมายท่ีเป็นท่ีมาของอำนาจได้ เพราะถือว่าเป็น 

การใช้อำนาจปกครองโดยท่ีไม่มีกฎหมายรองรับหรือเกินขอบอำนาจท่ีกฎหมายให้ จึงเป็นการกระทำ 

ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ในกรณีของอำนาจในการออกกฎขององค์กรปกครองคณะลงฆ์น้ีก็เซ่นกัน ผู้วิจัยมี 

ความเห็นว่า กฎเกณฑ์ท่ีออกโดยองค์กรปกครองคณะสงฆ์,น้ัน เป็นการออกโดยอาศัยอำนาจตาม 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ เซ่นเดียวกันกับการตรากฎหมายลำดับรองท่ีออกโดยฝ่ายบริหารซ่ึงโดยท่ัว 

ไปแล้วคดีพิพาทท่ีเก่ียวข้องกับกฎหรือคำล่ังท่ีออกโดยหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็น 

คดีท่ีอยู่ในอำนาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณา5 อำนาจเซ่นน้ีเป็นอำนาจท่ัวไปของศาลปกครองใน 

หลายประเทศ เซ่น ศาลปกครองฝร่ังเศส ท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีปกครองท่ีเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอน 

กฤษฎีกา ( Decree ) รัฐกำหนดหรือกฎหมายท่ีตราโดยฝ่ายบริหาร 6เป็นต้น

5 กฤตยชชญ์ ดีริเขต, คำอธิบายพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี 

ปกครอง พ.ศ. 2542 ฉบับสมบูรณ์. พิมพ์คร้ังท่ี 2, (กรุงเทพ :บริษัทวิทยพัฒน์จำกัด, 2543),หน้า 38.

6 วิรัช วิรัซนิภาวรรณ, ศาลปกครองไทย วิเคราะห์เปรียบเทียบ รูปแบบโครงสร้างอำนาจ 

หน้าท่ี และการบริหารงานบุคคล กับศาลปกครองอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน. พิมพ์คร้ังแรก,

(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2542),หน้า 234.
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และในศาลปกครองของไทยเองก็เช่นกัน เห็นได้จากอำนาจในการพิจารณาพิพากษา 

ของศาลปกครอง ตามท่ีได้บัญญ้ติไว้ในมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญํติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี 

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีกำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาในคดีพิพาท 

เก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะ 

เป็นการออกกฎ คำสังหรือการกระทำอ่ืนใดเน่ืองจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้า 

ที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย

ดังน้ัน ผูวิจัยจึงมีความเห็นว่า ก ร ณ ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  

ข อ ง ก ฎ เก ณ ฑ ์ท ี่อ อ ก โ ด ย อ ง ค ์ก ร ป ก ค ร อ ง ค ณ ะ ส ง ฆ ์น ั้น  ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ ถ ึอ ว ่า อ ย ู่ในอ ำ น า จ ท ี่ศ า ล ป ก  

ค ร อ ง จ ะ ร ับ ไ ว ้พ ิจ า ร ณ า ไ ด ้

ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณาคือ ควรข้ึนศาลปกครองช้ันใด ซ่ึงในขณะน้ียังไม่มี 

บรรทัดฐานของศาลปกครองในเรื่องน้ีแต่ผูวิจัยมีความเห็นว่าในมาตรา 1 1 ( 2 ) ได้ยัญญ้ติถึงอำนาจ 

พิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุดไว้โดยกำหนดให้คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของ 

พระราชกฤษฎีกา หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เป็นคดีท่ี 

ศาลปกครองสูงสุดมีอำนาตพิจารณาได้โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาของศาลปกครองช้ันตน

ดังน้ัน เมื่อศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมาย 

ลำดับรองท่ีออกโดยฝ่ายบริหารแล้ว ผูวิจัยจึงมีความเห็นว่า ก ฎ เก ณ ฑ ์ที่อ อ ก โ ด ย อ ง ค ์ก ร ป ก ค ร อ ง  

ค ณ ะ ส ง ฆ ์? ง ม ีฐ า น ะ ห น ่ว ย ง า น ท ี่ม ีอ ำ น า จ ป ก ค ร อ ง เห ม ือ น ก ัน  ก ็ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ เป ็น ค ด ีท ี่อ ย ู่ไ น  

อ ำ น า จ พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด ด ้ว ย

ค) อำนาจในการวินิจฉัยข้อพิพาท

การวินิจฉัยการลงนิคหกรรม ตามพระราชยัญญ้ติเคณะสงฆ์ และตามกฎมหาเถร 

สมาคม ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2521)ว่าด้วยการลงนิคหกรรม นั้นมีข้อที่ต้องพิจารณาแยกกันเป็น2 

ประเด็น
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เน่ืองจากการ "ฐานความผิด” หรือการพิจารณาว่าการกระทำของพระภิกษุรูปนันรูปนี 

เป็นความผิดตามพระธรรมหรือไม่และสมควรต้องรับนิคหกรรมหรือไม่ เป็นการดำเนินการท่ีต้อง 

วินิจฉัยตามพระธรรมวินัย ส่วนวิธีการในการค้นหาความจริงว่า พระภิกษุรูปนีกระทำเซ่นนันจริงหรือไม่ 

เป็นการดำเนินการโดยอาด้ยอำนาจตราท่ีกฎหมายและกฎมหาเถรสมาคมกำหนด

ปัญหาคือ เม่ือการวินิจฉัยข้อพิพาทเป็นกระบวนการที่มีความคาบเกี่ยว ระหว่าง 

อำนาจตามกฎหมายและพระธรรมวินัยเซ่นน้ี ลมควรจะถือว่าการวินิจฉัยการลงนิคหกรรม เป็นการ 

ดำเนินการทางกกหมายซ่ึงอาจนำคดีไปส่ศาลปกครองได้ หรือควรเป็นการดำเนินการตามพระธรรม 

วินัย

ในเร่ืองน้ียังไม่มีบรรทัดฐานท่ีแน่ชัด ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า วินิจฉัยการลงนิคหกรรม 

สามารถพิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ

1. การโต้แย้งในประเด็นท่ีว่า การกระทำของพระภิกษุรูปน้ี เป็นการกระทำท่ีเป็นความ 

ผิดตามพระธรรมวินัยหรือไม่ เป็นการโต้แย้งในปัญหาพระธรรมวินัย ผู้วิจัยเห็นว่าควรเป็นเร่ืองท่ีอยู่ใน 

อำนาจพิจารณาของคณะลงฆํโดยเฉพาะไม่ลามารถนำประเด็นนี้มาฟ้องร้องเป็นคดียังศาลปกครอง
H y ได้

2. การโต้แย้งในความชอกด้วยกฎหมายของข้ันตอน กระบวนการท่ีเป็นข้ันตอนใน 

การพิจารณาตามกฎมหาเถรสมาคม เซ่น การโต้แย้งว่าคุณลมบ้ติของพระภิกษุท่ีได้รับแต่งต้ังเป็นคระ 

ผู้'พิจารณา เป็นต้น การโต้แย้งเซ่นน้ีเป็นการโต้แย้งในกระบวนการตามกฎหมาย ผู้วิจัยจึงมีความเห็น 

ว่าอยู่ในอำนาจท่ีศาลปกครองควรรับไว้พิจารณา

กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยการลงนิคหกรรมน้ัน คณะผู้พิจารณาในข้ันต่างๆมีฐานะ 

เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท ด้งน้ัน ก า ร น ่า ค ด ีเก ี่ย ว ก ับ ก า ร ค ัด ค ้า ง ผ ล ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ิน ิจ ฉ ัย  

ก า ร ล ง น ิค ห ก ร ร ม  จ ึง ส ม ค ว ร เป ็น ค ด ีท ี่อ ย ู้ใ น อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ส ูง ส ุด
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