
บทที่ 6

สรุป อภ ิปรายผล และข ้อเสนอแนะ

การวิจัย เรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับ 
ในการบริหารการศึกษาระดับอุดมศึกษา มีวัตถุประสงค์ ดังน้ี

1. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับ
2. เพื่อเสนอรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับ 

ตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ประกอบด้วย

2.1 ความสัมพันธ์ด้านนโยบายและแผน
2.2 ด้านมาตรฐานการศึกษาระดับอุดมศึกษา
2.3 ด้านการสนับสนุนทรัพยากร และ
2.4 ด้านการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล

วิธีดำเนินการวิจัย
ในการวิจัยเรื่องรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับ 

ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีเชิงบรรยาย (Descriptive Research) โดยแบ่งการดำเนินการวิจัยเป็น 3 
ขั้นตอน ดังน้ี

1 . ศึกษาเอกสาร รายงาน แนวคิด ทฤษฏี และผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งในและ 
ต่างประเทศ เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับในปัจจุบัน 
และปัญหาอุปสรรค

2. สร้างรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ กับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับตาม พ.ร.บ.
การศึกษาแห่งชาติแห่งชาติ พ.ศ. 2542 โดยการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม 
จำนวน 30 คน วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และร่างรูปแบบ จากน้ันจัดประชุมกลุ่ม 
สนทนา (Focused Group Discussion) รวม 2 คร้ัง ตามประเด็นความสัมพันธ์ 4 ด้าน
เพื่อพิจารณารูปแบบที่ผูวิจัยร่างขึ้น

3. จัดประชุมสัมมนา (Connoisseurship) ระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิ และผู้เก่ียวข้องหริอ 
ผู้ปฏิบัติงาน เพื่อการตรวจสอบรูปแบบที่สร้างขึ้น 1 คร้ัง จากนั้นปรับปรุงและเลนอรูปแบบ
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กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 30 คน ท่ีเป็นตัวแทนจาก 3 กลุ่ม ได้แก่
1. ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการร่าง พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ได้แก่ คณะกรรมการ 

อำนวยการร่างกฎหมายเก่ียวกับการศึกษาของชาติ คณะกรรมาธิการวิสามัญ สภาผู้แทนราษฎร 
คณะอนุกรรมาธิการฯ เป็นต้นรวมท้ังผู้ทรงคุณวุฒิด้านอุดมศึกษา จำนวน17 คน

2. ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ทบวงมหาวิทยาลัย สำนักงบประมาณ
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ สำนักงานปฏิรูปการศึกษา
สำนักงานคณะกรรมการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ่นดิน สำนักงานรับรองมาตรฐานและ 
ประเมินคุณภาพการศึกษา จำนวน 6 คน

3. ผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับ และในลังกัด จำนวน 7 คน

สรุปผลการวิจัย
1. ผล,จากการศึกษาความส้ม,พันธ์ระหว่างรัฐ ตับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับ 

ในปัจจุบัน และปัญหาอุปสรรค
ในปัจจุบันมีสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับจำนวน 6 สถาบัน อยู่ในลังกัดทบวง 

มหาวิทยาลัย 4 สถาบัน ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีลุรนารี มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง และ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี ลังกัดกระทรวงศึกษา 
ธิการ 2 สถาบันได้แก่ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย และ มหาวิทยาลัยมหามกุฎ 
ราชวิทยาลัย

สถาบันอุดมศึกษาในกำกับของรัฐ จำนวน 6 แห่ง ตังกล่าว จำแนกตามลักษณะการจัดต้ัง
ได้ดังน้ี

1. สถาบันอุดมศึกษาท่ีก่อต้ังเป็นสถาบันในกำกับต้ังแต่ต้น มี 5 สถาบัน ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง มหาวิทยาลัย 
มหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย

2. สถาบันอุดมศึกษาท่ีก่อต้ังเป็นสถาบันในลังกัดในตอนแรก และปรับเปล่ียนสถานภาพ 
เป็นสถาบันในกำกับภายหลัง มี 1 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี และ 
มีความเคล่ือนไหวของสถาบันอุดมศึกษา ในลังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเพ่ือปรับเปล่ียนสถานภาพ 
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ ตามเง่ือนไขการกู้เงินจาก ADB โดยมีการเสนอ พ.ร.บ. ของสถาบัน 
ดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของ ค.ร.ม. แล้วจำนวนประมาณ 10 สถาบัน
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หคักการสำคัญของมหาวิทยาลัยในกำกับ

1. มหาวิทยาลัยมีฐานะเป็นนิติบุคคลอย่ภายใต้การกำกับดุแลของรัฐ ไม่ใช่ส่วนราชการd i ร ■ บ ข ํ d i

และไม,ใช่รัฐวิสาหกิจ เป็นการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมหาวิทยาลัยใหม่ โดยรัฐ
สนับลนุนต้านการเงินแก่มหาวิทยาลัย แต่ให้มหาวิทยาลัยมีอิสระในการบรหารจัดการ

2. สภามหาวิทยาลัยจะเป็นผู้กำหนดระเบียบข้อบังคับ ในการบริหารการจัดการในเร่ือง 
ต่าง  ๆ ท้ังการบริหารการเงิน บุคคล วิชาการ บริหารท่ัวไปไต้โดยอิสระ ภายใต้กรอบแห่ง พ.ร.บ. 
ของมหาวิทยาลัยน้ัน  ๆ การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย จะส้ินสุดที'สภามหาวิทยาลัยเป็นส่วน 
ใหญ่ ยกเว้นเร่ืองท่ีจะเสนอคณะรัฐมนตริ จะต้องเสนอรัฐมนตริว่าการฯ ให้ความเห็นชอบ และ 
นำเสนอคณะรัฐมนตริต่อไป

3. รัฐจัดสรรงบประมาณให้แก่มหาวิทยาลัยเป็นเงินอุดหนุนทั่วไป มหาวิทยาลัยสามารถ
ใช้จ่ายเงินไต้ตามระเบียบวิธีที่มหาวิทยาลัยกำหนดเอง โดยสภามหาวิทยาลัย และโดยเหตุท่ีเงินท่ี 
จัดสรรให้มหาวิทยาลัยเป็นเงินของรัฐ รัฐจึงมีอำนาจที่จะตรวจสอบการใช้จ่ายเงินโดยกำหนดให้
มหาวิทยาลัยมีหน้าที่จัดทำบัญชีที่เหมาะลม และสำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน มีอำนาจท่ีจะตรวจ 
บัญชีการใช้จ่ายของมหาวิทยาลัย ตามท่ีกฏหมายกำหนด

4. มหาวิทยาลัยมีอำนาจในการออกระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล ซ่ึงรวมถึงการ 
สรรหา เง่ือนไขในการรับและจ้าง การเล่ือนข้ัน เล่ือนตำแหน่ง (มหาวิทยาลัยเป็นผู้พิจารณาการ 
เล่ือนตำแหน่งทางวิชาการ เช่น ศาสตราจารย์เอง) การให้ออก วินัย ตลอดจนค่าตอบแทนต่าง  ๆ ซ่ึง 
รวมท่ังเงินเดือน สวัสดิการ และการจ่ายบำเหน็จเม่ือออกจากงาน บุคลากรของมหาวิทยาลัย มี 
สถานภาพเป็นพนักงานของมหาวิทยาลัย และอยู่ภายใต้ระเบียบว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ 
มหาวิทยาลัย (ยกเว้นกรณีมหาวิทยาลัยท่ีปรับเปล่ียนจากหน่วยงานราชการท่ี พ.ร.บ. เปิดโอกาสให้ 
คงความเป็นช้าราชการอยู่ไต้)

5. มหาวิทยาลัยเป็นผู้กำหนดระเบียบอ่ืนเก่ียวกับการเงินและการพัสดุ โดยไม่ต้องยึด 
ระเบียบกระทรวงการคลัง เพ่ือให้เหมาะลมกับภารกิจของมหาวิทยาลัย ตลอดจนมีสิทธิไว้ยืมเงิน 
ตามวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัย รายได้ของมหาวิทยาลัยไม่ต้องนำส่งกระทรวงการคลัง ตาม 
กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีงบประมาณ และมหาวิทยาลัยถือกรรมสิทธ้ิในท่ี 
ดินและทรัพย์สินได้

6 . ในด้านวิชาการ มหาวิทยาลัยเป็นผู้กำหนดหลักสูตรของมหาวิทยาลัยเอง ตลอดจน 
เป็นผู้จัดต้ัง หริอยกเลิกหน่วยงานต่าง  ๆได้เอง โดยไม่ต้องขออนุมัติหน่วยราชการอ่ืน  ๆแต่ต้องเป็น 
ไปตามเกณฑ์มาตรฐานการศึกษาท่ีรัฐ/สถาบันวิชาชีพกำหนด
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ความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาสัยในกำก้'บสับรัฐ
ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ แม้จะเป็นมหาวิทยาลัยนอกระบบราชการ รัฐได้กำกับการ 

ดำเนินงานให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐ ดังต่อไปน้ี
1. การจัดสรรงบประมาณให้เป็นเงินอุดหนุนท่ัวไป ซ่ึงมหาวิทยาลัยสามารถใช้จ่ายได้ตาม

ระเบียบของมหาวิทยาลัยน้ัน มหาวิทยาลัยจะต้องเสนอโครงการ และรายละเอียดของการใช้จ่าย 
ต่อสำนักงบประมาณ เพ่ือวิเคราะห์และจัดสรรงบประมาณให้แก่มหาวิทยาลัย โดยผ่านรัฐมนตรี 
ว่าการทบวงมหาวิทยาลัย/กระทรวงเพ่ือพิจารณากล่ันกรอง และต้องช้ีแจงตามข้ันตอนเช่นเดียว
กับมหาวิทยาลัยหรือหน่วยราชการอ่ืน  ๆ แต่ในการใช้จ่ายงบประมาณ มหาวิทยาลัยมีอิสระในการ 
ดำเนินการตามระเบียบของมหาวิทยาลัย

2. รัฐมีอำนาจในการตรวจลอบบัญชีการใช้จ่ายของมหาวิทยาลัย ในลักษณะตรวจสอบ
ภายหลัง (post auditing) การตรวจบัญชีน้ัน นอกจากจะตรวจสอบว่าการใช้จ่ายเป็นไปตาม
ระเบียบท่ีมหาวิทยาลัยกำหนดในเร่ืองน้ัน  ๆ หรือไม่แล้ว สำนักงานตรวจเงินแผ่นดินยังต้องเสนอ 
รายงานต่อรัฐบาล หรือสภามหาวิทยาลัยเก่ียวกับการใช้จ่าย การพัสดุ และการบริหารอ่ืน  ๆ ท่ี 
เก่ียวข้องกับการเงินของมหาวิทยาลัยด้วย

3. พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยในกำกับ 3 แห่ง กำหนดให้รัฐลามารถต้ังตัวแทนเป็น
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ในสภามหาวิทยาลัยจำนวน 2 -  3 คน สภามหาวิทยาลัยมีอำนาจหน้าท่ี 
ควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะการวางนโยบายและอนุมัติแผนพัฒนา
มหาวิทยาลัย ติดตามและประเมินผลการดำเนินงานของอธิการบดี และการบริหารจัดการอ่ืนๆ

4. ในกรณีท่ีพระราชบัญญัติกำหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผู้อนุมิติเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงหรือการ 
แต่งต้ังนายก/กรรมการสภามหาวิทยาลัย อธิการบดี หรือศาสตราจารย์ ซ่ึงจะต้องมีการโปรดเกล้าฯ 
แต่งต้ัง มหาวิทยาลัยจะต้องเสนอเร่ืองให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา เช่นเดียวกับกระทรวง ทบวง 
ก ร ม  อ ื่น ๆ

5. ในการกำกับด้านมาตรฐานการศึกษา นอกจากหลายเร่ืองเป็นในเซิงผ่านเร่ืองเพ่ือเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีแล้ว ยังเก่ียวกับการตรวจสอบให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานท่ีรัฐกำหนด และ
การส่งเสริมการประกันคุณภาพภายในของสถาบัน

6. พ.ร.บ. จัดต้ังมหาวิทยาลัยในกำกับ ยังกำหนดให้รัฐมนตรี มีอำนาจและหน้าท่ีในการ 
กำกับดูแลกิจการของมหาวิทยาลัย ให้สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล

กรรมการทบวงมหาวิทยาสัย/ทบวงมหาวิทยาสัยในฐานะหน่วยงานของร้ฐ
ตาม พ.ร.บ. ระเบียบการปฏิบัติราชการของทบวงมหาวิทยาลัย พ.ศ.2520 แก้ไขเพ่ิมเติม 

พ.ศ. 2537 กำหนดให้ทบวงมหาวิทยาลัย โดยรัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัย มีอำนาจหน้าท่ี
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กำกับดูแลมหาวิทยาลัยในกำกับ ทังในเร่ืองนโยบายและแผน มาตรฐานการศึกษ'า เสนอแนะการ 
จัดสรรงบประมาณ ติดตาม ประเมินผลการจัดการศึกษา สนับลนุน ส่งเสริม และประสานงาน 
อ่ืน  ๆ โดยมีคณะกรรมการทบวงมหาวิทยาลัย มีหน้าท่ีให้คำปรึกษา คำแนะนำ และให้ความเห็น 
แก่รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัย ในเร่ืองต่าง  ๆ ดังกล่าว

ทบวงมหาวิทยาลัยจึงมีบทบาทในฐานะหน่วยงานของรัฐ ตาม พ.ร.บ. ท่ีได้แก่ไขดังกล่าว 
ต่อมหาวิทยาลัยทังในกำกับ และในลังกัด ท่ีสำคัญสรุปได้ดังน้ี

1. ด้านนโยบายและแผน ทบวงมหาวิทยาลัยทำหน้าท่ีถ่ายทอดนโยบายจากรัฐบาล
ไปยังมหาวิทยาลัย/สถาบัน และประมวลความต้องการของมหาวิทยาลัย/สถาบันให้รัฐบาล
สนับลนุน รวมท้ังการจัดทำแผนอุดมศึกษาระยะยาว และแผนพัฒนาระยะ 5 ปี ในระดับอุดม 
ศึกษา

2. ด้านกำหนดและรับรองมาตรฐานทางการศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยทำหน้าท่ีเป็น
หน่วยมาตรฐานกลางการศึกษาระดับปรญญา ส่วนการกำหนดหลักสูตร อนุมัติหลักสูตรเป็น
หน้าท่ีของมหาวิทยาลัย/สถาบัน

3. ด้านสนับสนุนงบประมาณ บทบาทของทบวงมหาวิทยาลัยท่ีเก่ียวข้องกับเงินอุดหนุน
ในล,วนท่ีเป็นงบประมาณแผ่นดินน้ัน ทบวงมหาวิทยาลัยมีบทบาทเป็นหน่วยประลานและ
สนับลนุน ส่วนรายละเอียดต่าง  ๆ เก่ียวกับการขอรับจัดสรรงบประมาณ มหาวิทยาลัย/สถาบัน 
อุดมศึกษา จะติดต่อกับสำนักงบประมาณโดยตรง

4. ด้านการติดตาม และประเมินผลการจัดการศึกษา ทบวงมหาวิทยาลัยทำหน้าท่ี 
ติดตาม และประเมินผลการดำเนินงานโครงการต่าง  ๆ ของสถาบันอุดมศึกษา และประเมินผลแผน 
พัฒนาอุดมศึกษาระยะ5 ปี แผนพัฒนาอุดมศึกษาระยะยาว เป็นต้น

บัญหาอุปสรรค
1. ปัญหาเก่ียวกับการปฎิบัติตามนโยบายรัฐบาล'ของส่วนราชการต่างๆ  ท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะ 

มหาวิทยาลัยท่ีปรับเปล่ียนสถานภาพจากมหาวิทยาลัยในลังกัด เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ ทำให้ 
มหาวิทยาลัยเกิดความไม่ม่ันใจในนโยบายของรัฐบาล กรณีตัวอย่างของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี ท่ีต้องใช้เวลานานกว่า 1 ปี ในเร่ืองการขอจัดสรรงบประมาณเพ่ิมเป็นเงินเดือน 
และสวัสดิการให้แก่ข้าราชการท่ีผ่านการประเมินเข้าสู่ระบบการเป็นพนักงาน

นอกจากน้ียังมีปัญหาเก่ียวกับการท่ีมหาวิทยาลัยไม่ได้เป็นส่วนราชการแล้ว ในเร่ืองการ 
สนับสนุนและการประสานกับส่วนราชการท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ การไม่ได้รับสิทธิในการรับทุนบำเหน็จ 
บำนาญข้าราชการ การได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์หรีอการค้ําประกันต่าง ๆ
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2. ขาดการเช่ือมโยงท้ังในระดับนโยบายและแผน ระหว่างหน่วยงานบริหารอุดมศึกษา 
และไม่มีกลไกการประลานการดำเนินงานร่วมกัน ทำให้ขาดเอกภาพในการกำหนดนโยบาย เกิด 
ความซ้ําช้อนในการดำเนินงานระหว่างสถาบันอุดมศึกษาท่ีต่างสังกัดท้ังการผลิตบัณฑิต การ 
พัฒนาบุคลากร การจัดหลักสูตรการเรียนการลอน ทำให้การใช้ทรัพยากรส้ินเปลืองไม่เกิด 
ประโยชน์สูงสุด

3. ความแตกต่างของวัฒนธรรมการบริหารองค์กรระหว่างสถาบันอุดมศึกษาต่างสังกัด ท่ี 
เน้นการให้อิสระ คล่องตัว เสรีภาพทางวิชาการ กับวัฒนธรรมการบริหารแบบราชการท่ัวไป ท่ีมี 
ลายบังคับบัญชา อันล่งผลต่อการปรับเปล่ียนความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาใน
อนาคต

4. ความแตกต่างของงบประมาณระหว่างสถาบันอุดมศึกษาต่างสังกัด และการรับภาระ 
ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ยังเหล่ือมล้ําหรีอมีความไม่สมดุลระหว่างต้นทุนอุดม 
ศึกษาท่ีรัฐต้องจ่ายกับท่ีนักศึกษาต้องจ่าย และผลประโยชน์หรือผลตอบแทนท่ีนักศึกษาได้รับ

5. ขาดความสัมพันธ์ ระหว่างแผนงาน และแผนคน การจัดลรรงบประมาณไม่สอดคล้อง 
และสนับลนุนแผนงานและแผนคน ทำให้การกำกับในเซิงนโยบายไม่บรรลุผล นอกจากน้ีทำให้ไม่ 
สามารถนำนโยบายไปล่การปฏิบัติได้อย่างแท้จริง

6. เกณฑ์มาตรฐานท่ีรัฐกำหนด ไม่ทันสมัย ไม่ทันการพัฒนา รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีของรัฐยัง
ไม่เข้•ไใจ และไม่แยกแยะการปฏิบัติกับมหาวิทยาลัยในกำกับ ไม่มีการกำหนดมาตรฐานผลผลิต 
การกำหนดเกณฑ์มาตรฐานอุดมศึกษามีความเหล่ือมล้ํา ก่อให้เกิดอุดมศึกษาหลายมาตรฐาน
(D o u b le  Standard) โดยมีการใช้เกณฑ์มาตรฐานหลาย  ๆ เรองกับมหาวิทยาลัยเอกชน แต่ไม่มี 
การใช้กับมหาวิทยาลัยในกำกับและในสังกัด

7. ขาดการติดตาม ประเมินผลตามมาตรฐานที,กำหนดไว้อย่างจริงจัง และไม่มีระบบการ 
ติดตาม ประเมินผลการดำเนินงานตามนโยบาย และแผนฯ รวมท้ังเป้าหมายท่ีกำหนด ทำให้ไม่ 
ลามารถใช้การติดตาม ตรวจลอบ ประเมินผลเป็นกลไกท่ีมีประสิทธิภาพของรัฐ ในการกำกับการ 
ดำเนินงานของสถานอุดมศึกษาในกำกับได้

2. ผลการเสนอรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมหาวิทยาลัยในกำกับ ดาม พ.ร.บ.
การศึกษาแห่งชาติ 2542

2.1 หลักการ : การกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐใน
กำกับยึดหลักการ ดังนี
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า. หลักการจัดระบบโครงสร้าง และกระบวนการจัดการศึกษาตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่ง 
ชาติ พ.ศ. 2542 ประกอบด้วย

• หลักการด้านเอกภาพด้านนโยบาย และหลากหลายในการปฏิบัติ
• หลักการกระจายอำนาจ
• มีการกำหนดมาตรฐาน และจัดระบบประกันคุณภาพ
• ระดมทรัพยากรจากแหล่งต่างๆ
• การมีล่วนร่วมของส่วนต่างๆ ในลังคม

2. หลักการจัดระบบบริหารจัดการที่ดี (Good Governance) ได้แก่ หลักนิติธรรม หลัก 
ความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า

3. หลักการอุดมศึกษา : ความอิสระคล่องตัว เสรีภาพในการดำเนินงาน และความเป็น 
เลิศทางวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา

4. หลักการบริหารมหาวิทยาลัยในกำกับ : หลักการบริหารงานบุคคล การบริหารงบประมาณ 
และทรัพย์สิน หลักการบริหารวิชาการ และหลักการกำกับ ตรวจลอบ

5. หลักการจัดองค์กร และการประลานงาน

2.2 ลักษณะความส้ริJพันธ์และปัจจัยท่ีส่งผลต่อความส้มพันธ์
ความลัมพ้นธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาควรเป็นความสัมพันธ์ 2 ทาง (Two - Ways 

Communication) ที่ประสานเชื่อมโยงกัน โดยมีลักษณะความสัมพันธ์ทั้งในเชิงบริหาร
ความสัมพันธ์เชิงองค์กร และความสัมพันธ์ผ่านองค์กรกลาง รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ 
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับเป็นไปตามปัจจัย ได้แก่ หน้าท่ีของรัฐท่ีกำหนดตามรัฐธรรมนูญ 
นโยบายรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ, พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ ระตับของ 
โลกาภิวัตน์ สภาพเศรษฐกิจและลังคม กลไกตลาด ระดับเทคโนโลยี ความต้องการของประชาซน 
และประ๓ ทหรือจุดเน้นของสถาบันอุดมศึกษา ศักยภาพของสถาบัน

2.3 รูปแบบความส้มพันธ์เชิงบริหาร
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในกำกับเป็นความสัมพันธ์เชิงกำกับ 

และตรวจลอบ โดยรัฐกำกับในเชิงนโยบาย แผน และมาตรฐาน และใช้การสนับสนุนงบประมาณ 
และการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล เป็นกลไกในการกำกับ โดยยึดหลักการกระจายอำนาจ การ 
มีส่วนร่วม การบริหารจัดการท่ีดี และหลักการตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ 2542 ให้
มหาวิทยาลัยในกำกับมีอิสระ คล่องตัวในการบริหารจัดการ ให้การดำเนินงานสิ้นสุดที่ระดับ 
สภามหาวิทยาลัยให้มากที่ลุด
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ความลัมพันธ์ไนด้านนโยบายและแผน : รัฐต้องกำหนดนโยบายและแผนพัฒนาอุดม 
ศึกษาท่ีชัดเจน กำหนดเป้าหมายการผลิตกำลังคนและทำความตกลงกับมหาวิทยาลัยเพ่ือให้ 
ดำเนินการผลิตตามจำนวน สาขาวิชา และงบประมาณตามท่ีตกลง เพ่ือให้เกิดการแข่งชันโดย 
คำนึงถึงคุณภาพและประสิทธิภาพ

ในด้านมาตรฐานอุดมศึกษา รัฐกำหนดมาตรฐานเป็นกรอบกว้าง เป็นมาตรฐานกลางท่ี 
มีความยืดหยุ่น เป็นมาตรฐานสากล และเป็นมาตรฐานเดียวกัน ท่ีใช้กับทุกสถาบัน ควรกำหนด 
มาตรฐานบัณฑิต ท่ีเป็นมาตรฐาน Output และ Outcome และใช้การประกันคุณภาพภายในและ 
ภายนอก เป็นกลไกพัฒนาไปลู่มาตรฐานท่ีดีข้ึน

ความลัมพันธ์ในด้านการสนับสนุนงบประมาณ รัฐควรจัดสรรงบประมาณให้สถาบัน 
ในกำกับในลักษณะเงินอุดหนุนท่ัวไป (Block Grants) คิดจากค่าใช้จ่ายต่อหัว แต่ละสาขาวิชา
โดยเน้นผลการดำเนินงาน (Performance -  Based) และคำนึงถึงเอกลักษณ์ของแต่ละแห่ง และ 
ควรมีเงินสมทบเพ่ิมสำหรับคุณภาพท่ีเพ่ิมข้ึน ใช้การจัดสรรงบประมาณเป็นกลไกกำกับนโยบาย 
แผน การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานของสถาบัน โดยให้คณะกรรมการ/สำนักงานคณะ
กรรมการการอุดมคิกษา มีบทบาทในการจ่ดสรรระดับสถาบัน และควรมีรูปแบบการจัดสรรท่ี
หลากหลาย เช่น ในรูปกองทุน

ทั้งน้ีรัฐต้องมีระบบติดตาม ตรวจส'อบ ■ และประเมินผลการดำเนินงานของสถาบันท่ี 
เข้มแข็ง จริงจัง และเช่ือมโยงกับการสนับลนุนงบประมาณ โดยเน้นการติดตาม ประเมินผล 
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผลการปฏิบัติงาน (Performance Evaluation) ตามนโยบายและแผน และ 
ตรวจลอบการใช้เงิน ในลักษณะตรวจลอบภายหลัง (Post Auditing) ขณะเดียวกันสถาบันอุดม 
ศึกษาต้องมีระบบควบคุมตรวจสอบภายในและระบบการรายงานท่ีดี เช่ือถือได้

2.4 แนวทางการพัฒนาเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ :
การบริหารทั่วไปและการปรับเปลี่ยนโครงสร้างการบริหารมหาวิทยาลัย

การปรับเปล่ียนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ มหาวิทยาลัยต้องมีการปรับโครงสร้าง/พัฒนาระบบ 
บริหารจัดการภายใน เตรียมบุคลากร เตรียมระบบรองรับท่ีดี ท้ังการบริหารการเงิน การบริหาร 
วิชาการ และบริหารบุคคล ควรเป็นไปตามความพร้อมท้ังด้านบุคลากร ท่ีดิน ทรัพย์สิน และอ่ืน  ๆ
และมีความสามารถในการ Generate Income ได้ เป็นต้น มหาวิทยาลัยควรพัฒนาระบบบริหาร 
จัดการให้เข้มแข็ง และพร้อมท่ีจะบริหารจัดการด้วยตนเอง การปรับเปล่ียนเป็นสถาบันอุดมศึกษา 
ของรัฐในกำกับควรทำให้ทิศทางการทำงานของสถาบันดีข้ึน หน่วยงานของรัฐท่ีกำกับต้องมีความ 
เข้าใจและปล่อยให้มหาวิทยาลัยมีอิสระในการบริหารจัดการ
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การบริหารงานบุคคล

การปรับเปล่ียนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับต้องปรับเปล่ียนลถานภาพบุคลากรจากข้าราชการ 
เป็นลูกจ้าง ต้องมีระบบท่ีจะสามารถรักษาอาจารย์ท่ีอุทิศตนเป็นอาจารย์ท่ีดีให้อยู่กับมหาวิทยาลัย 
ต่อไปอย่างมีเกียรติ และมีทางเลือกให้กับบุคลากรท่ียังต้องการอยู่ในระบบราชการ ต้องกระจาย 
อำนาจการบริหารไปยัง F u n c t i o n a l  Uni t  มากข้ึน ต้องมีแผนพัฒนาคณาจารย์ บุคลากร แผนการ 
สร้างนักวิจัยอาชีพ รวมท้ังบุคลากรด้านการบริการและอ่ืน  ๆในมหาวิทยาลัย

อธิการบดีมหาวิทยาลัยในกำกับต้องมีบทบาทเป็น C h i e f  E x e c u t i v e  ท่ีลามารถพัฒนา 
มหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพ และประสิทธิภาพ เป็นคนมีคุณธรรม มีความรับผิดชอบ อุทิศเวลา 
ทำตัวเป็นตัวอย่างท่ีดี และเป็นท่ีไว้วางใจ

อย่างไรก็ตามการปรับเปล่ียนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับยังมีปัญหาอุปสรรคท่ีความไม่เข้า 
ใจของประชาคมในมหาวิทยาลัย และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง รวมท้ังผู้บริหารประเทศ และไม่มี 
นโยบายชัดเจนในเร่ืองน้ี แรงผลักดันทางการเมือง (Political Will) ท่ีจะให้มหาวิทยาลัยออกนอก 
ระบบยังคงมีต่ํามาก ประกอบกับภาวะเศรษฐกิจของประเทศในปัจจุยันไม่เก้ือกูลท่ีจะให้ทุก 
สถาบันออกนอกระบบอย่างสมบูรณ์พร้อมกันเพราะปัญหาเร่ืองงบประมาณ

อภิปรายผล
1. การปรับเปล่ียน (Transition) จากสถาบันของรัฐในกำกับเป็นสถาบันอุดมภิกษา 

ของรัฐในกำกับและปัญหาอุปสรรค มีประเด็นนำมาอภิปราย ดังน้ี
1.1 จากผลการศึกษาความส้มพันธ์ระหว่างร้ฐบับสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญา 

ของรัฐในปัจจุบัน รวมทั้งพัฒนาการในอดีตท่ีผ่านมาพบว่า แนวความคิดที่จะปรับเปลี่ยนความ 
สัมพันธ์ระหว่างรัฐกับมหาวิทยาลัย เพื่อให้มหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการ มีอิลระ คล่องตัวใน 
การบริหารจัดการนั้น ได้เริ่มมากว่า 3 ทศวรรษ หากไม่กล่าวถึงระบบบริหารของหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ในยุคต้นที่มีแนวทางเป็นมหาวิทยาลัยนอกระบบราชการ และมาปรับเปลี่ยนใน 
ภายหลังแล้ว ได้มีความพยายามนำมหาวิทยาลัยออกจากระบบราชการมาตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 
2507 จากการสัมมนาที่จัดขึ้นหลายครั้งที่สวางคนิวาล จนล่งผลให้มีการจัดตั้งทบวงมหาวิทยาลัย 
ในปี 2515 และจัดตั้งมหาวิทยาลัยนอกระบบราชการ หรือท่ีเริยกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐใน
กำกับ 2 แห่ง ในปี 2533 และ 2534 สมัยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ซุณหวัณ ซึ่งเป็นการจัดตั้ง 
มหาวิทยาลัยขึ้นใหม่ แต่หากพิจารณาการปรับเปลี่ยนสถานภาพจากมหาวิทยาลัยในสังกัด 
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ สามารถทำได้ประสบผลสำเร็จเพียง 1 แห่ง คือมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้าธนบุรี แม้ว่ารัฐจะได้มีความพยายามกำหนดในเงื่อนไขการกู้เงินจาก ADB ให้
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สถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแห่งมีอิสระภายในปี 2545 และมีการจัดทำแผนปฏิบัติการในการปรับ 
เปล่ียนลถานภาพของมหาวิทยาลัยของรัฐในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ 
ตามเง่ือนไขดังกล่าว เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้วก็ตาม ถึงขณะน้ีปรากฏว่ามี 
สถาบันเพียง 10 แห่ง จาก 20 แห่ง ท่ีได้เสนอร่าง พ.ร.บ. ทิได้ปรับปรุงแก้ไข ต่อคณะรัฐมนตรี กล่าว 
ได้ว่า การดำเนินการล่าช้ากว่าท่ีกำหนดไว้ในแผน มาก

1.2 ผลจากการศึกษาท่ีพบว่า ปัญหาอุปสรรคสำคัญของการปรับเปล่ียนสถานภาพ 
เป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ คือปัญหาความไม่เช้าใจและทัศนคติเก่ียวกับมหาวิทยาลัยในกำกับของ 
คนหลายกลุ่ม แม้ในกลุ่มของหน่วยงานกาครัฐ นักการเมือง ช้าราชการ และประชาคมอุดมศึกษาเอง 
เก่ียวกับความเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐในกำกับ ไม่ว่าจะในเร่ืองการสนับลนุนจากรัฐบาล การ
ต้องหาเล้ียงตัวเอง ต้องข้ึนค่าเล่าเรียน หรีอการรับประกันคุณภาพของผลงาน

ปัญหาท่ีพบจากการคืกษาวิจัย นับว่าลอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษในกรณีของจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซ่ึงเม่ือเสนอร่าง พ.ร.บ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ...... ต่อคณะรัฐมนตรี และ
ค.ร.ม. ได้มีมติอนุม้ติในหลักการแล้ว เม่ือวันท่ี 26 กันยายน 2543 พร้อมกับให้ล่งสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา ต่อมาภายหลังมีการเรียกร้องจากบุคลากรของจุฬาฯ ขอให้ 
นำร่าง พ.ร.บ. กลับไปให้ประชาคมภายในมหาวิทยาลัยแลดงความคิดเห็นก่อน จึงต้องน่าเร่ืองกลับ 
ไปใหม่ ทำนองเดียวกับ พ.ร.บ. มหาวิทยาลัยนเรศวร ท่ีมีความเคล่ือนไหวดังกล่าวในลักษณะคล้าย. 
กัน ขณะน้ี พ.ร.บ. ของท้ัง 2 มหาวิทยาลัยยังอยู่ในกระบวนการทางกฎหมาย นอกจากน้ี ในระยะ 
หลังยังได้มีความเคล่ือนไหวจากประชาคมอุดมคืกษาเอง เช่น ปอมท. ท่ีขอ,ให้ ค.ร.ม. พิจารณา 
ทบทวนนโยบายมหาวิทยาลัยออกนอกระบบ โดยขอให้ยืดหยุ่นตามความพร้อมของมหาวิทยาลัย 
และให้กำหนดมาตรฐานค่าใช้จ่ายรายหัวแต่ละคณะ เพ่ือให้ทุกสถาบันมีมาตรฐานเดียวกัน และ 
ให้เป็นไปตามปรัชญาการดำเนินงานของมหาวิทยาลัย ท่ีต้องเป็นองค์กรจัดการคืกษาท่ีไม่แสวงหา
กำไร ปัญหาการไม่ยอมรับระบบใหม่นี จากการคืกษาพบ1ว่า เป็นปัญหาอุปสรรคสำคัญของการ 
ปรับเปลี่ยนระบบบริหารมหาวิทยาลัยทุกสมัย ตั้งแต่สมัยรัฐบาลปฏิวัติปี 2514 และ 
ปี 2535 อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวได้สะท้อนถึงความไม่ชัดเจนในทิศทางของมหาวิทยาลัย 
และนโยบายของรัฐด้วย

นอกจากลาเหตุของปัญหาความไม่เข้าใจหรือไม่ต้องการออกนอกระบบ ท่ีมาจากประชาคม 
อุดมคืกษา ซ่ึงนับว่ามีความสำคัญและท่ีมีผลต่อความล่าช้าในการดำเนินการปรับเปล่ียนสถานภาพ 
ของมหาวิทยาลัยแล้ว ปัญหาอันเน่ืองจากความไม่เข้าใจของหน่วยงานท่ีเก่ียวช้องนับว่ามีความ
สำคัญไม่ย่ิงหย่อนกว่ากัน ซ่ึงผลจากการศึกษาพบว่า มีปัญหาการปฏิบัติตามนโยบายรัฐบาลของ 
ส่วนราชการท่ีเก่ียวช้อง ท่ีทำให้มหาวิทยาลัยท้ังหลายต่างเกิดความไม่ม่ันใจในนโยบายของรัฐ
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ปิญหาดังกล่าวเห็นได้จากกรณีตัวอย่างมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมกล้าธนบุรี กรณีการจัดสรร
งบประมาณเพิ่มเป็นเงินเดือนและสวัสดิการ ให้แก่ข้าราชการของมหาวิทยาลัยที่ผ่านการประเมิน 
เข้าสู่ระบบการเป็นพนักงานที่ใช้เวลานานกว่า 1 ปี จึงได้ข้อยุติโดยมติ ค.ร.ม. เม่ือวันท่ี 20 
สิงหาคม 2542 ให้สำนักงบประมาณจัดสรรงบประมาณอุดหนุนทั่วไป เพ่ือเพ่ิมเงินเดือนให้แก่
ข้าราชการท่ีผ่านการประเมินอีกร้อยละ 60 พร้อมท้ังให้เพ่ิมประสิทธิภาพโดยให้ปรับลัดล่วนบุคลากร 
ที่ทำหน้าที่ลอนเป็น 1:20 ถึง 1:25 ภายใน 3 ปี การเพ่ิมค่าตอบแทนแก่บุคลากรของมหาวิทยาลัย 
ท่ีปรับสภาพเป็นพนักงานตังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการแลกกับสถานภาพการเป็นข้าราชการซ่ึงเปรียบ
เสมือนมีสัญญาจ้างถึงอายุ 60 ปี แต่พนักงานนั้นมืสัญญาจ้างระยะสั้นและมีความมั่นคงน้อยกว่า

นอกจากน้ี เม่ือมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีไม่ได้มีสถานภาพเป็นส่วน 
ราชการแล้ว มีปัญหาเก่ียวกับการสนับสนุนและการประลานกับล่วนราชการอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ 
การไม่ได้รับสิทธิในการรับทุนรัฐบาลท่ีสำนักงาน ก.พ. เป็นผู้พิจารณา เน่ืองจากบุคลากรไม่ได้เป็น 
ข้าราชการ ปัญหากองทุนบำเหน็จบำนาญ สิทธิการได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ หรือสิทธิในการ 
ค้ําประกัน หรือการประกันตัวเองของบุคลากรกรณีไม่ได้เป็นข้าราชการ ปัญหาดังกล่าว นับว่ามี 
ผลกระทบต่อการออกนอกระบบราชการ ท้ังกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรีเอง
และมหาวิทยาลัยอ่ืน  ๆ เพราะได้ก่อให้เกิดความไม่ม่ันใจแก่ประชาคมอุดมดืกษาถึงสถานการณ์ 
ในอนาคต

ปัญหาเก่ียวกับหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวโยงกับการออกนอกระบบราชการของมหาวิทยาลัย 
ท่ีพบจากการดืกษาดังกล่าว นับว่าลอดคล้องกับความเคล่ือนไหวของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ 
ทบวงมหาวิทยาลัย ซ่ึงได้นำเสนอต่อ ค.ร.ม. เม่ือธันวาคม 2544 ขอให้เร่งรัดหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
ดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 14 มีนาคม 2543 เก่ียวกับแนวทางการดำเนินการเพ่ือ 
สนับลนุนการปรับเปล่ียนสถานภาพมหาวิทยาลัยของรัฐไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 
ประกอบด้วยการจัดสรรงบประมาณสำหรับการจัดต้ังกองทุนคงยอดเงินต้นให้แก'มหาวิทยาลัยใน 
กำกับของรัฐตามความจำเป็นและเหมาะลมสอดคล้องกับฐานะทางการเงินของประเทศ การ 
จัดสรรงบประมาณในหมวดเงินเดือนและค่าจ้างประจำเพ่ิมอีกร้อยละ 60 จากอัตราเงินเดือน 
ปัจจุบันของข้าราชการท่ีผ่านการประเมินเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย และการเร่งรัดตรวจพิจารณา 
ร่างกฎหมายมหาวิทยาลัยไนกำกับของรัฐ ตลอดจนประเด็นเก่ียวกับสิทธิต่าง  ๆให้กับพนักงานของ 
มหาวิทยาลัยในกำกับ ขณะน้ีแม้ว่าสิทธิบางอย่างจะได้คล่ีคลายตกลงกันได้ แต่หลายประเด็นยัง 
คงไม่มีความชัดเจน และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องยังไม่ได้ดำเนินการตามมติ ค.ร.ม. ซ่ึงเป็นปัญหาของ 
มหาวิทยาลัยออกนอกระบบราชการและต้นแบบของปัญหาท่ีทำให้หลายมหาวิทยาลัยเกิดความไม่ 
แน่ใจในทิศทางอนาคต
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1.3 ในด้านการบริหารจัดการของมหาวิทยาลัยในกำกับและการสนับสนุนงบประมาณจาก 
รัฐน้ันพบว่า การจัดสรรงบประมาณแบบเงินอุดหนุนท่ัวไป ( B l o c k  Grants) ให้กับมหาวิทยาลัยใน 
กำกับ ยังมีกฎเกณฑ์ข้อกำหนดต่าง  ๆ ทำให้ตึงตัว ประกอบกับกระบวนการวิเคราะห์งบประมาณ 
ค่าใช้จายต่อหัวยังไม่เป็นระบบและไม่สามารถนำมาใข้ใด้ รวมท่ังเห็นว่ารัฐบาลไม่จริงจังและไม่มี 
ความแน่นอนในการสนับสนุนงบประมาณให้กับมหาวิทยาลัยในกำกับ ปฎิปัติกับมหาวิทยาลัยใน 
กำกับเหมือนส่วนราชการท่ัวไป ทำให้ความคล่องตัวไม่เกิดข้ึน ในประเด็นน้ีนับว่าสอดคล้องกับข้อ 
เสนอของทบวงมหาวิทยาลัยตามมติท่ีประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทยต่อคณะรัฐมนตรี เม่ือ
วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2543 เพ่ือขอหลักการและแนวทางการดำเนินงานเพ่ือสนับลนุนการปรับเปล่ียน 
สถานภาพมหาวิทยาลัยของรัฐในลังกัด เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐในกำกับประกอบด้วย หลักการใน 
การบริหารมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐท่ีให้อิสระแก่สภามหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง ในการตัดสินใจและ 
ดำเนินการ 3 ประการ เพ่ือส่งเสริมการดูแลตนเองตามหลักสากล ได้แก่ ความอิสระในการบริหาร 
วิชาการ ความอิสระในการบริหารงานบุคคล และความอิสระในการบริหารการเงิน ขอความเห็น 
ชอบในหลักการเก่ียวกับแหล่งงบประมาณของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ โดยในส่วนของเงินงบ 
ประมาณแผ่นดิน ให้จัดสรรเป็นเงินอุดหนุนท่ัวไป ตามค่าใช้จ่ายรายหัวแต่ละสาขาและระตับ โดย 
ให้สภามหาวิทยาลัยมีอำนาจหน้าท่ีและรับผิดชอบในการเสนอของบประมาณแผ่นดิน การรายงานผล 
มีอำนาจตัดสินใจและรับผิดชอบในการใช้จ่ายงบประมาณเม่ือได้รับอนุม้ติจากรัฐแล้ว ซ่ึง ค.ร.ม. ได้ 
มีมติเม่ือวันท่ี 14 มีนาคม 2543 ให้ความเห็นชอบให้การบริหารมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐมี 
อิสระ โดยทุกมหาวิทยาลัยต้องคำนึงถึงเป้าหมายสูงสุดคือ คุณภาพการคืกษ'า ต้องมีการบริหาร 
จัดการท่ีมีประสิทธิภาพ ลามารถผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพทัดเทียมได้กับนานาประเทศ มีความ
รับผิดชอบในการบริหารงาน และมีระบบการปกครองท่ีดีในการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาใน 
กำกับของรัฐ

กล่าวได้ว่า การที่รัฐให้ความเป็นอิสระคล่องตัวในการบริหารจัดการแก่สถาบันอุดมศึกษา 
ในกำกับตามหลักการของอุดมศึกษา และหลักการของมหาวิทยาลัยในกำกับ รวมท่ังหลักการ
บริหารจัดการที่ดีนัน รัฐเองต้องการให้มหาวิทยาลัยมีความรับผิดชอบท่ีจะบริหารจัดการอย่างมี
ประสิทธิภาพ ผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพ ทำการวิจัยสร้างองค์ความรู้ โดยมีระบบการปกครองท่ีดี 
(Good Governance) โปร่งใส คำนึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดกับลังคมโดยรวม และประเทศชาติเป็น 
สำคัญ

ทั่งนี้โดยรัฐมีกลไกที่จะตรวจลอบการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยเพื่อให้มีการดำเนินงาน 
เป็นไปตามเป้าหมายตังกล่าว จากการศึกษาพบว่า นอกจากมีการตรวจลอบบัญชีการใช้จ่ายตาม 
ระเบียบโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบ และระบบตรวจสอบภายในตามที่กำหนดใน พ.ร.บ.
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มหาวิทยาลัยในกำกับทุกแห่งแล้ว ใน พ.ร.บ. ของมหาวิทยาลัยในกำกับ 3 แห่ง ยังกำหนดให้มีตัวแทน 
ของรัฐในสภามหาวิทยาลัย นอกจากนี้ทบวงมหาวิทยาลัย/กระทรวงศึกษาธิการยังมีการติดตาม
และประเมินผลการดำเนินงานตามแผนและการดำเนินงานโครงการต่าง  ๆ ของสถาบัน อย่างไรก็ตาม 
จากการศึกษ'าพบเซ่นกัน'ว่า การติดตาม ประเมินผลการปฏิบัติงานมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ 
ยังไม่ได้ทำอย่างจรงจัง รัฐยังค่อนข้างปล่อยปละละเลยมหาวิทยาลัยในกำกับ และระบบการตรวจ 
ลอบการใช้จ่ายเงินของรัฐ ยังไม่สอดคล้องกับสถานภาพการเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ โดยมักใช้ 
ระบบแบบราชการและตรวจดูรายละเอียดต่าง  ๆ มากไป ขณะเดียวกันสภามหาวิทยาลัยซ่ึงเป็น 
ที่คาดหวังของฝ่ายรัฐที่จะเป็นกลไกในการตรวจสอบ จากการศึกษาพบว่า สภามหาวิทยาลัยใน 
ปัจจุบันมีความอ่อนแอ ไม่ได้ทำหน้าท่ีตามบทบาทท่ีควรจะเป็น องค์ประกอบของสภายังมีคนภายใน 
มหาวิทยาลัยมาก และตัวแทนของรัฐไม่ลามารถทำหน้าที่ดังที่คาดหวังได้

กล่าวได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมดีกษาของรัฐในกำกับ ยังคงมีปัญหา 
หลักท่ีความไม่เช้าใจของหลายฝ่ายในลังคม นับต้ังแต่ประชาคมอุดมดีกษาเอง ผู้เรียน หน่วยงานของ 
รัฐที่เกี่ยวช้อง และนักการเมือง ทำให้เป็นอุปสรรคสำคัญต่อการปรับเปลี่ยนสถานภาพของ 
มหาวิทยาลัย ปัญหาด ังกล่าวมีมูลเหตุประการหน่ึงจากการท่ีหลายฝ่ายยังมองไม่เห็นผลที,จะเกิด 
ขึ้นจากการปรับเปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ ว่าจะให้อะไรกับลังคม ประชาชน และประเทศ 
ชาติ ซึงทั้งฝ่ายรัฐและฝ่ายมหาวิทยาลัยต้องหาวิธีการแก้ปัญหาข้อช้องใจดังกล่าวและสร้างความ 
เช้าใจให้เกิดขึ้นให้ได้

2. ผลการเสนอรูปแบบความส้มพ้นธ์ระหว่างรฐกับสถาบันอุดมศึกษาของร้ฐในกำกับ

2.1 ผลจากการวิจัยเสนอว่า รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมดีกษาของ 
รัฐในกำกับ เป็นความสัมพันธ์เซิงกำกับและตรวจสอบ โดยรัฐกำกับเซิงนโยบาย แผน และ
มาตรฐาน และใช้การสนับสนุนงบประมาณ และการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล เป็นกลไกใน 
การกำกับ โดยยึดหลักการกระจายอำนาจ การมีส่วนร่วม การบรหารจัดการท่ีดี และหลักการตาม 
พ.ร.บ. การดีกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีให้มหาวิทยาลัยในกำกับมีอิสระ คล่องตัวในการบริหารจัดการ 
ให้การดำเนินงานสิ้นสุดท่ีระดับสภามหาวิทยาลัยมากที่สุด

ลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าว มีความลอดคล้องกับหลักการบริหารอุดมศึกษา
(วิจิตร ศรีลอ้าน, 2530) ท่ีต้องให้ความอิสระ คล่องตัวในการดำเนินงาน และเสรีภาพทางวิชาการแก่ 
สถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงหมายถึงให้ความรับผิดชอบในการดำเนินกิจการภายในของมหาวิทยาลัย โดยรัฐ 
ไม่เช้าไปควบคุมหรือแทรกแซง ให้มหาวิทยาลัยวินิจฉัยและดำเนินการเรื่องภายในต่าง  ๆ ส้ินสุด 
ระดับมหาวิทยาลัยเองให้มากท่ีสุด ในลักษณะของการปกครองตนเอง (Self Government) วิจิตร
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ศรีลอาน (2530) กล่าวว่าเหตุท่ีมหาวิทยาลัยจำเป็นต้องมีความเป็นอิสระ เพราะว่า หน้าท่ีหลักของ 
มหาวิทยาลัยคือ การพัฒนาวิชาการให้ก้าวหน้า เพ่ือจะได้ใช้ผลความก้าวหน้าทางวิชาการเสรีมลร้าง 
และพัฒนาบุคคล ซ่ึงจะทำได้ยากหากมหาวิทยาลัยต้องดำเนินการภายในกรอบของระบบราชการ 
ท่ีขาดความคล่องตัว ขาดเสรีภาพทางวิชาการในการแสวงหาความรู้และความจริง ซ่ึงสอดคล้อง 
กับผลการวิจัยท่ีพบว่า ระบบราชการออกแบบมาสำหรับให้ดำเนินการภายในกรอบ ซ่ึงแม้'จะมีข้อดี 
ท่ีการดำเนินงานเป็นข้ันเป็นตอน แต่จะไม่มีการสร้างสรรค์ความรู้ใหม่  ๆ เกิดข้ึนและไม่สามารถ 
ปรับเปล่ียนได้ทันตามความเปล่ียนแปลง ระบบราชการทำให้มหาวิทยาลัยเส่ือมถอยลง มาตรการ 
บางอย่างของภาครัฐ ยังทำให้มหาวิทยาลัยขาดแคลนอาจารย์ท่ีมีความรู้ ความสามารถเพ่ิมข้ึน 
นอกจากน้ี ระบบราชการยังมีกฎ ระเบียบมากจนผู้บริหารไม่ลามารถบริหารองค์กรได้ จำเป็นต้อง 
ให้ความเป็นอิสระแก่มหาวิทยาลัย

นอกจากน้ียังเป็นไปตามหลักการจัดระบบ โครงสร้าง และกระบวนการจัดการคืกษาตาม 
พ.ร.บ. การคืกษาแห่งชาติ ท่ีให้มีการกระจายอำนาจการจัดการศึกษาไปสู่สถานศึกษาและมาตรา 
36 ท่ีกำหนดให้สถานศกษาระดับปริญญาดำเนินกิจการได้โดยอิสระ สามารถพัฒนาระบบบริหาร 
และการจัดการท่ีเป็นของตนเอง มีความคล่องตัว มีเสรีภาพทางวิชาการ และอยู่ภายใต้การกำกับดู 
แลของสภาสถานคืกษ'า ดังท่ี จรัส สุวรรณเวลา (2542) กล่าวว่า การประกาศใช้
พ.ร.บ. การคืกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ส'งผลให้มีการกระจายอำนาจและการตัดสินใจไปสู่สถาบัน 
มากข้ึน ซ่ึงสถาบันแต่ละแห่งต้องแสวงหาจุดแข็งของตนเองและพัฒนาให้มากข้ึน

การกระจายอำนาจ และความรับผิดชอบจากรัฐบาลหรีอหน่วยงานกลางของรัฐไปสู่
มหาวิทยาลัย ยังเป็นแนวโน้มหรือกระแสของการปฏิรูปอุดมคืกษาท่ัวโลก ท้ังน้ีโดยรัฐมีมาตรการ 
ต่าง  ๆ ในการประกันความสำเร็จของนโยบายของรัฐบาล และความลามารถตรวจสอบได้ของ 
สถาบัน (สำน่กงานคณะกรรมการการคืกษาแห่งชาติ, 2541)

2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมคืกษาในกำกับท่ีเสนอให้เป็นเชิงกำกับและ 
ตรวจลอบ โดยรัฐกำกับเชิงนโยบาย แผน และมาตรฐาน และใช้การสนับลนุนงบประมาณและติดตาม 
ตรวจสอบ ประเมินผล เป็นกลไกในการกำกับน้ัน เป็นไปตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 ท่ีกำหนดให้กระทรวงการศึกษา ศาลนา และวัฒนธรรม มีอำนาจหน้าท่ีกำกับดูแลการศึกษา 
ทุกระดับ และประ๓ ท โดยให้มีองค์กรหลักท่ีดูแลการศึกษาระดับอุดมศึกษา ได้แก่ คณะกรรมการ 
การอุดมศึกษามีหน้าท่ีให้คำแนะนำแก่รัฐมนตรีในด้านการเสนอนโยบาย แผนพัฒนาฯ และ
มาตรฐานอุดมศึกษา สนับลนุนทรัพยากร และติดตาม ตรวจลอบ และประเมินผล โดยคำนึงถึง
ความเป็นอิสระ และความเป็นเลิศทางวิชาการของสถานศึกษาระดับปริญญา และลอดคล้อง 
กับท่ี ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2542) กล่าวว่า การประกาศใช้ พ.ร.บ.การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542
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ล่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงระบบบริหารอุดมศึกษาของรัฐ มาเป็นระบบกำกับดูแล ความสัมพันธ์ 
ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาตามแนว พ.ร.บ. เป็นความสัมพันธ์ลักษณะประสานงานมาก 
กว่าการบังคับบัญชา

จรัล สุวรรณเวลา (2542) กล่าวว่า การปฏิรูปการศึกษาระดับอุดมศึกษา ตาม พ.ร.บ. 
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จะมีล่ิงท่ีเปล่ียนแปลงไป 3 ประการ นอกจากเร่ืองการกระจาย 
อำนาจ และการท่ีสถาบันอุดมศึกษาต้องแลวงหาจุดแข็งของตนดังกล่าวแล้ว บทบาทของรัฐหรือ 
หน่วยงานกลางต้องเปล่ียนไปมาก ซ่ึงหมายถึงคณะกรรมการการอุดมศึกษา ตาม พ.ร.บ. ต้องมี 
หน้าท่ีกำกับดูแลในเร่ืองต่าง  ๆ คือวางนโยบาย แผน ทิศทางอุดมศึกษาของชาติ กำหนดมาตรฐาน 
หรือเกณฑ์ หรือแนวปฏิบัติท่ีเป็นกลางท่ีเช่ือมโยงกับนโยบาย และล่งเสริมสนับลนุนการสร้าง
ผู้บริหาร และความร่วมมือระหว่างสถาบัน ซ่ึงวิจิตร ศรืสอ้าน (2542) กล่าวเช่นกันว่า ตาม พ.ร.บ. 
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หน่วยงานกลางของรัฐควรมีหน้าท่ีกำกับดูแลเร่ืองนโยบายและแผน 
เพ่ือให้มหาวิทยาลัยตอบลนองความต้องการของประเทศ รับผิดชอบต่อสังคม กำกับมาตรฐาน โดย 
มีมาตรฐานร่วมในการจัดต้ังสถาบัน การรับรองหลักสูตร ฯลฯ การติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล 
และการลนับสนุนทรัพยากร

รูปแบบความสัมพันธ์ในเชิงกำกับและตรวจสอบโดยรัฐมีบทบาทในการกำหนดนโยบาย และ 
มาตรฐานและสนับลนุนทรัพยากร โดยให้สถาบันอุดมศึกษามีอิสระ คล่องตัวในการบริหารจัดการ 
นันลอดคล้องกับรูปแบบ State Supervise Model ที Neave and Van Vught, (1999) เสนอไว้ว่า 
จะทำให้สถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งมีอิสระท่ีจะคิด สร้าง และพัฒนากิจกรรมทางวิชาการของตน 
เองอย่างคล่องตัวและกว้างขวางมากข้ึน ขณะท่ีต้องมีการตรวจลอบของรัฐและสังคมในวงกว้างใน 
เชิงของผู้ใช้บริการมากข้ึนเช่นกัน Neave and Van Vught ยังกล่าวว่า รูปแบบน้ีรัฐจะดำเนินการ 
กำกับ สนับลนุนสถาบันอุดมศึกษาโดยผ่านคณะกรรมการในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไป ท้ังท่ีเป็น 
กรรมการท่ีมีความอิสระ หรือท่ีข้ึนตรงต่อกระทรวงด้านการศึกษา รูปแบบน้ีเป็นรูปแบบที,ใช้ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ แคนาดา และประเทศท่ีใช้ภาษาอังกฤษ (English Speaking 
Country) ได้แก่ ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ เป็นต้น

ในประเด็นข้อเสนอเก่ียวกับกลไกในการกำกับท่ีเสนอให้ใช้การสนับสนุนงบประมาณ และ 
การติดตาม ตรวจลอบ ประเมินผล เป็นกลไกในการกำกับน้ัน สอดคล้องกับแนวนโยบายการ 
บริหารจัดการอุดมศึกษาของรัฐท่ี Sanyal (1997) เสนอว่า การเปล่ียนแปลงนโยบายการบริหารจัด 
การอุดมศึกษาของรัฐในอนาคตน้ัน รัฐให้อิสระแก่สถาบันแต่ยังคงต้องมีความรับผิดชอบในการ
ติดตาม ประเมิน และวัดผลการดำเนินงาน โดยกำหนดตัวช้ีวัด ขณะเดียวกันควบคุมการใช้จ่าย 
อย่างมีประสิทธิภาพ และรายงานการศึกษาของธนาคารโลก (1994) ท่ีเสนอแนวทางท่ีประเทศ
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กำลังพัฒนาควรดำเนินการเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการเพ่ิมประสิทธิภาพ คุณภาพ และความ
เสมอภาคทางอุดมศึกษา โดยให้มีการทบทวนบทบาทของรัฐต่ออุดมศึกษา โดยคำนึงถึงประสิทธิภาพ 
ของการใช้ทรัพยากรของรัฐมากข้ึน แทนท่ีรัฐจะเช้าไปควบคุมโดยตรง ความรับผิดชอบของรัฐควร 
จะเป็นการลนับลนุนผ่านนโยบายของรัฐต่อสถาบัน และใช้การสนับลนุนงบประมาณแก่สถาบัน
เหล่าน้ี เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพท้ังด้านวิจัย และ,ผิกอบรม

2.3 ในข้อเสนอเก่ียวกับความสัมพันธ์ด้านนโยบายและแผนน้ัน เสนอให้รัฐกำหนด
นโยบายและแผนให้ซัดเจน กำหนดเป้าหมายกำลังคน และทำความตกลงกับมหาวิทยาลัยเพ่ือ 
ดำเนินการผลิตตามจำนวน สาขาวิชา โดยรัฐให้การสนับสนุนงบประมาณเพ่ือให้เกิดการแข่งขัน 
การพัฒนาคุณภาพน้ัน สอดคล้องกับทิศทางการปฏิรูปอุดมศึกษาของท่ัวโลก (สำนักงานคณะ 
กรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2543) ท่ีมีการพัฒนาสถาบันอุดมศึกษา โดยเร่ิมจากการกำหนด 
เป้าหมายท่ีซัดเจน มองไปข้างหน้า และลอดคล้องกับปฏิญญาโลกว่าด้วยการอุดมศึกษาสำหรับ 
ศตวรรษท่ี 2า ท่ีให้มีการสร้างวิลัยทัศน์ของอุดมศึกษาและแนวทางปฏิบัติท่ีซัดเจน

ข้อเสนอเก่ียวกับการให้มีการทำความตกลงกับสถาบันอุดมศึกษาในการผลิตบัณฑิต หรือ 
การวิจัย หรือให้ดำเนินการอ่ืน  ๆ น้ัน ลอดคล้องกับแนวทางของประเทศสหราซอาณาจักร ท่ีมี
สภาการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษาแห่งอังกฤษ หรือ HEFCE เป็นหน่วยงานกลาง 
ของรัฐในการจัดสรรงบประมาณแก่สถาบันอุดมศึกษา โดย HEFCE จะมีการทำความตกลงทุกปี 
กับสถาบันอุดมศึกษาเป็นบันทึกข้อตกลง (Financial Memorandum) ในการจัดสรรงบประมาณท่ี 
กำหนดลักษณะเง่ือนไขกว้าง  ๆ เก่ียวกับจำนวนเงินงบประมาณท่ีรัฐบาลจัดสรรให้แก่สถาบันและ 
ปริมาณกิจกรรมการเรียนการลอนของสถาบัน (Volume of Teaching Activity) เข่น จำนวน 
นักศึกษาท่ีจะรับ การจำกัดจำนวนรับสำหรับนักศึกษาบางประเภท เป็นต้น เป็นการใช้การ
จ ัด สรรงบประมาณกำกับการดำเนินงานของสถาบันท่ีต้องเป็นไปตามข้อตกลงท่ีทำไว้ร่วมกัน นอกจาก 
น้ีพบว่า ประเทศออสเตรเลียก็ใช้กลไกดังกล่าวเข่นกัน แต่ต่างกันตรงท่ีออสเตรเลียน้ันได้ยกเลิก 
องค์กรกลางระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาในการจัดสรรงบประมาณ โดยรัฐบาลทำข้อตกลง
และมีการเจรจาต่อรองโดยตรงกับสถาบันตาม Education Profile ของแต่ละสถาบันท่ีได้มีการ 
พิจารณาร่วมกัน

นอกจากน้ี ข้อเสนอของผิวิจัยท่ีให้เน้นการมีล่วนร่วมจากมหาวิทยาลัยและผู้มีล่วนเก่ียวข้อง 
เพ่ือให้มีการนำแผนล่การปฏิบัติน้ัน การมีล่วนร่วมเป็นหลักการสำคัญในการจัดการศึกษาตาม
พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และ,หลักการปกครองท่ีดี (Good Governance) การให้ 
สถาบันอุดมศึกษาได้มีส่วนร่วมในกระบวนการต่าง  ๆ ตังแต่ต้น นอกจากจะทำให้การดำเนินงาน 
น้ันได้มีการระดมความคิดอย่างหลากหลาย ล่งผลต่อคุณภาพของงานแล้ว ยังช่วยแก้ปัญหาการ
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ประลานงานหรอความไม่เข้าใจระหว่างกันได้ ทำให้งานบรรลุผลตามเป๋าหมาย ภายไนเวลาท่ี 
รวดเร็วข้ึน

อย่างไรก็ตามคณะกรรมการการอุดมศึกษาควรต้องศึกษาแต่ละมหาวิทยาลัยในเซิงลึกเพ่ือ 
เข้าใจและรู้จุดอ่อน จุดแข็งของแต่ละแห่ง และลนับลนุนส่งเลรมให้ตรงจุด ปัญหาท่ีพบจากการวิจัย 
คือการปฏิบัติเหมือนกันทุกมหาวิทยาลัย ซ่ึงการดำเนินการดังกล่าวนอกจากจะไม่ลอดคล้องกับ 
การพัฒนาความเป็นเลิศ ตามหลักปรัชญาอุดมศึกษาแล้ว ยังไม่ลามารถพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานอุดมศึกษาไทยให้ทัดเทียมกันได้ ทางท่ีควรจะเป็นคือ เน้นการพัฒนาจุดอ่อน เลรม 
จุดแข็ง ซ่ึงการท่ีจะทำอย่างน้ีได้จำเป็นต้องรู้ลึกถึงแต่ละแห่ง ท้ังน้ีลถาบันอุดมศึกษาต้องให้ความ 
ร่วมมือให้ข้อมูลตามจริง มองภาพรวมอุดมศึกษาท้ังหมด และคำนึงถึงประโยชน์ของประเทศเป็น 
สำคัญ

บทบาทของลภามหาวิทยาลัยไม่ควรเป็นลภาตรายางอีกต่อไป แต่ควรมีบทบาทในการ
ตัดสินใจมากข้ึน และกำกับการดำเนินงานให้เป็นไปตามนโยบายและแผนฯ ซ่ึงประเด็นน้ีเก่ียวข้อง 
กับองค์ประกอบคณะกรรมการฯ ซ่ึงตามข้อเลนอของผู้วิจัยเสนอให้ประชาซนหริอบุคคลภายนอก 
เข้ามามืส่วนร่วมมากข้ึน เพราะจะทำให้มหาวิทยาลัยละท้อนลนองความต้องการของลังคมได้มาก 
ขืน ซึ่งสอดคล้องกับรายงานวิจัยเรองการเตรียมพร้อมของมหาวิทยาลัยของรัฐเพื่อเป็น 
มหาวิทยาลัยในฺกำกับรัฐบาล ท่ีเสนอว่าบุคคลภายนอกไม่ควรมีส่วนร่วมน้อยกว่า 2 ใน 3 ของ 
สมาซิกทังหมด ควรมีกระบวนการดัดสรรท่ีเป็นระบบ สำหรับกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีแต่งต้ังโดย 
คำแนะนำของรัฐมนตรีหรีอทบวงมหาวิทยาลัยน้ันไม่ควรแต่งต้ังนักการเมืองขืงมีวาระการทำงานไม่ 
ต่อเน่ือง และอาจนำการเมืองเข้ามาแทรกแซงมหาวิทยาลัยได้ แต่ควรพิจารณาจากผู้มืความรู้
ความลามารถ และประลบการณ์ด้านอุดมศึกษา มองภาพรวม มีความเข้าใจและสามารถเช่ือมโยง 
การศึกษากับการพัฒนาภาคอ่ืน  ๆท้ังประเทศ

2.4 สำหรับการติดตาม ตรวจลอบ และประเมินผลท่ีเสนอให้เป็นกลไกกำกับการดำเนินงาน 
ตามนโยบายและแผนของรัฐ และต้องเช่ือมโยงกับการสนับสนุนงบประมาณให้กับสถาบันอุดม 
ศึกษาด้วยน้ัน กล่าวได้ว่า กลไกการติดตาม ตรวจลอบ และประเมินผลน้ีเป็นไปตามหลักการ 
บริหารจัดการท่ีดี (Good Governance) ท่ีต้องมีความโปร่งใส ลามารถตรวจสอบได้ และควบคู่กับ 
ความเป็นอิสระ คล่องตัวในการบริหารจัดการของลถาบัน และหลักการกระจายอำนาจ

ท้ังน้ี ข้อเสนอ,ของผู้วิจัยยังระบุ1ว่ารัฐต้องมีระบบติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ 
ดำเนินงานของสถาบันท่ีเข้มแข็ง จริงจัง โดยเน้นการติดตาม ประเมินประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
การปฏิบัติงาน (Performance Evaluation) และตรวจลอบภายหลัง (Post Auditing) โดยสถาบัน
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อุดมศึกษาต้'องมีระบบควบคุม ตรวจลอบภายใน และระบบการรายงานท่ีดี เช่ือถือได้ ประเด็น 
ดังกล่าว ลอดคล้องกับแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐ ท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบแล้ว ท่ี 
กำหนดให้เปล่ียนบทบาทภารกิจภาครัฐและวิธีการบริหารงานภาครัฐ เป็นการบริหารท่ีมุ่งผลลัมฤทธ้ิ
(Result-Based Management) มีการกำหนดดัชนีช้ีวัดผลการดำเนินงานท่ีเป็นรูปธรรม เน้นการ 
ประเมินผลผลิตและผลลัพธ์ของงาน (Output -  Outcome) และแนวทางการปฏิรูปการศึกษาระดับ 
อุดมศึกษาตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่ง1ชาติ พ.ศ. 2542 (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่ง 
ชาติ, 2543) ท่ีเสนอให้มีระบบตรวจลอบผลการดำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาท่ีเป็นลักษณะ 
Performance Assessment

2.5 นอกจากน้ีจากข้อเสนอของผู้วิจัยท่ีให้จัดสรรงบประมาณให้สถาบันของรัฐในกำกับ 
ในลักษณะเงินอุดหนุนท่ัวไป (Block Brants) คิดจากค่าใช้จ่ายรายหัว แต่ละลาขาวิชา โดยในการ 
จัดสรรงบประมาณการผลิตบัณฑิต รัฐควรทำข้อตกลงหรีอลัญญากับมหาวิทยาลัยในการผลิตตาม 
จำนวน สาขา และค่าใช้จ่ายตามท่ีตกลง และมีการพิจารณาจุดเน้นและพันธกิจของสถาบันท่ี
แตกต่างกัน ท่ังน้ีโดยมีเงินลมทบเพ่ิมสำหรับมหาวิทยาลัยท่ีทำได้มีคุณภาพ และให้สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาทำหน้าท่ีจัดสรรระดับสถาบันตามข้อตกลงร่วมกัน

ข้อเสนอดังกล่าวลอดคล้องกับรูปแบบจัดสรรงบประมาณของอังกฤษ ท่ีมีลภาการจัดสรร 
งบประมาณเพ่ือการอุดมศึกษาแห่งอังกฤษ (HEFCE) เป็นองค์กรกลางตามกฎหมาย มีหน้าท่ี
รับผิดชอบการจัดสรรเงินแก่สถาบันอุดมศึกษาของอังกฤษ โดยจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนท่ัวไป และ 
ให้สถาบันมีอิสระคล่องตัวในการใช้จ่ายเงินงบประมาณตามข้อตกลงท่ีทำร่วมกัน เพ่ือให้
มหาวิทยาลัยดำเนินการตามนโยบายของรัฐท่ีกำหนดไว้ งบประมาณท่ีได้รับจะข้ึนอยู่กับความ 
สำเร็จในการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยในปีท่ีผ่านมา เป็นการจัดสรรตามผลการดำเนินงาน
(Performance-Based)

แนวทางการดำเนินงานดังกล่าว ยังเป็นไปตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ท่ี 
ให้รัฐจัดสรรงบประมาณแผ่นดินในลักษณะเงินอุดหนุนท่ัวไป แก่สถาบันอุดมศึกษาของรัฐท่ีเป็น
นิติบุคคล และเป็นสถานศึกษาในกำกับของรัฐห่รีอองค์การมหาชน ในด้านการระดมทรัพยากรน้ัน 
ผู้วิจัยได้เสนอให้สถาบันอุดมศึกษาระดมทรัพยากรจากแหล่งต่าง  ๆ ท่ังรัฐและเอกชน รวมท่ังให้ 
ผู้เรียนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายมากข้ึน โดยรัฐสนับลนุนการแสวงหารายได้จากแหล่งต่าง  ๆ ของสถาบัน 
ซ่ึงการให้ผู้เรียนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายน้ี เป็นไปตามหลักการท่ีผู้ได้รับประโยชน์จากอุดมศึกษาควรมี 
ล่วนร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายอย่างเป็นธรรม ซ่ึงแนวโน้มในหลายประเทศน้ันได้มีแนวทางท่ีลอดคล้องกัน 
ท่ังอังกฤษ ออสเตรเลีย และมาเลเซีย โดยมีรูปแบบท่ีแตกต่างหลากหลาย จากรายงานทิศทาง 
การปฏิรูปอุดมศึกษาของโลกพบว่า แนวโน้มด้านการบริหารจัดการท่ีสำคัญคือ การมีส่วนร่วมของผู้
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มีส่วนได้ส่วนเลีย (Stakeholders) และในด้านการเงินอุดมศึกษาน้ัน เน่ืองจากท่ีการขยายตัว 
ด้านงบประมาณมีอัตราน้อยกว่าการขยายตัวของปริมาณนักศึกษา รัฐบาลหลายประเทศต่างมีแนวโน้ม 
ท่ีจะลงทุนด้านอุดมศึกษาลดลง เม่ือเปรียบเทียบกับการลงทุนในระตับอ่ืน  ๆ (ลำนักงานคณะกรรมการ 
การอุดมศึกษาแห่งชาติ, 2543) จึงมีแนวโน้มท่ีสถาบันอุดมศึกษาส่วนใหญ่พยายามหารายได้จาก 
แหล่งหรือกิจกรรมอ่ืน  ๆ เช่น การวิจัยร่วมกับภาคธุรกิจ การจำหน่ายผลผลิตทางเกษตรกรรม
อุตสาหกรรม การเป็นท่ีปรึกษา ให้เช่าอาคารสถานท่ี ค่าเล่าเรืยน เป็นต้น ลำหรับรูปแบบการ 
ให้ผู้เรียนรับภาระน้ัน รูปแบบการดำเนินงานของออสเตรเลียท่ีเรียกว่า Australian Higher Education 
Contribution Scheme (HECS) นับว่าเป็นต้นแบบของหลายประเทศท่ีลามารถดำเนินการได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ และทำให้ผู้เรียนร่วมรับภาระได้เพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 30

การให้ผู้เรียนเข้ามาร่วมรับภาระเพ่ิมข้ึนน้ี นับว่าเป็นไปตามหลักการท่ีให้ผู้ใด้รับประโยชน์ 
เข้ามาร่วมรรับภาระค่าใช้จ่าย ซ่ึงสำนักงานปฏิรูปการศึกษาได้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้รัฐเปล่ียน 
วิธีการจัดสรรงบประมาณ โดยผ่านด้านอุปสงค์หรือผู้เรียนเพ่ือให้โอกาสการสีกษาแก่คนยากจน
ให้ได้รับการสีกษาท่ีมีคุณภาพ โดยอาศัยการทำงานของกลไกตลาดผ่านกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการ 
สีกษา ควบคู่กับการให้สถานสีกษาปรับค่าธรรมเนียมท่ีสะท้อนต้นทุน เพ่ือให้เกิดการระดมทุนและ 
มีส่วนร่วมรับภาระ ท้ังน้ีรัฐต้องจัดสรรงบประมาณลำหรับกองทุนเงินกู้ยืมเพ่ือการสีกษาให้เพียงพอ 
และครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายผู้เรียนท่ียากจนและด้อยโอกาส

ลำหรับระบบงบประมาณน้ัน สำนักงานปฏิรูปการศึกษาได้เสนอให้เปล่ียนระบบงบประมาณ
เป็นระบบอิงผลการปฏิบัติงาน (Performance -  Based -  Budgeting) ที,วัดผลการดำเนินงานจาก 
เป้าหมายสุดท้ายของการดำเนินงานหรือผลผลิต โดยมีตัวช้ีวัดผลการดำเนินงานเพ่ือการตรวจสอบ 
ติดตาม และประเมินผล โดยสถานศึกษาต้องจัดให้มีมาตรฐานการจัดการทางการเงิน 7 ประการ 
รวมทังจัดทำระบบบ ัญ ช ีตามเกณฑ์พึงรับ -  พึงจ่าย และระบบติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 
ทังจากภายใน ภายนอก เพ่ือความโปร่งใสและรับผิดชอบ ตรวจลอบได้ ซ่ึงลอดคล้องกับผลการ 
วิจัยน้ี

2.6. ในด้านมาตรฐานอุดมศึกษาท่ีเสนอให้คณะกรรมการการอุดมศึกษา กำหนดมาตรฐาน 
ท่ีสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาของชาติ เป็นมาตรฐานกลาง เป็นท่ียอมรับ ท่ีมีความยืดหยุ่น 
และคำนึงถึงจุดเน้น และพันธกิจของแต่ละมหาวิทยาลัย ท่ีแตกต่างกันน้ัน มาตรฐานเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้อง 
กับคุณภาพ เป็นสิงท่ีรัฐต้องการให้เกิดข้ึนในสถาบันอุดมศึกษาทุกแห่ง และใช้เป็นหลักในการ
เทียบเคียง เพ่ือการส่งเสรีม กำกับดูแล และตรวจลอบการดำเนินงานของสถาบัน การกำหนด 
มาตรฐานจะมีประโยชน์อย่างแท้จรีง ก็ต่อเม่ือมีการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการดำเนินงาน 
ตามมาตรฐานน้ันอย่างจรีงจัง และหาทางพัฒนาให้ได้ตามมาตรฐาน ตังท่ีรายงานอุดมศึกษา
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ไทย : วิกฤตและทางออก (2540) ระบุว่า มาตรการสำคัญท่ีใช้วัดคุณภาพและมาตรฐานของสถาบัน 
อุดมศึกษาคือ การประเมินผลการดำเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา

การกำหนดมาตรฐานอุดมศึกษาที่ต้องสอดคล้องวับมาตรฐานการศึกษาของชาตินั้น เพ่ือ 
ให้การดำเนินงานมุ่งลู่เป้าหมายของชาติร่วมกัน ซ่ึง พ.ร.บ. การศึกษ'าแห่ง'ชาติ พ.ศ. 2542 กำหนด 
ให้สภาการศึกษาฯ มีหน้าท่ีจัดทำมาตรฐานการศึกษา บทบาทของสภาการศึกษาฯ ซ่ึงเก่ียวช้องกับการ 
มองภาพรวมทั้งประเทศ และกำหนดมาตรฐานการศึกษาของชาติ ส่วนคณะกรรมการการอุดม 
ศึกษากำหนดมาตรฐานระดับอุดมศึกษา ทั้งนี้มาตรฐานอุดมศึกษาที่ผูวิจัยเสนอให้มีความทันสมัย 
และเป็นมาตรฐานสากล ก็เพ่ือให้อุดมศึกษาไทยสามารถแข่งขันได้กับนานาประเทศ เพราะแนวโน้ม 
การแข่งขันด้านการศึกษาจะมีเพิ่มขึ้น อันเป็นผลจากการที่องค์กรการค้าโลก (World Trade 
Organization : WTO) ได้ประกาศให้อุตสาหกรรมบริการ (Service Industry) ต้องเปิดเสรีในปี 
ค.ศ. 2002 ประเทศไทยซ่ึงเป็นสมาชิกขององค์กรการค้าโลก จึงจำเป็นต้องเปิดเสรีอุตสาหกรรมบริการ 
ตามประกาศดังกล่าว การศึกษาถือเป็นอุตสาหกรรมบริการชนิดหน่ึง ผลจากประกาศดังกล่าว จึง 
คาดหมายว่าจะมีการแข่งขันด้านการศึกษาโดยเฉพาะจากภายนอกประเทศอย่างกว้างขวางมากขึ้น 
โดยมีแนวโน้มที่จะมีสถาบันการศึกษานานาชาติมาเปิดลอนแข่งกับสถาบันอุดมศึกษาไทยมาก 
ฃึน ซึ่งหมายถึงความจำเป็นที่จะต้องพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยให้สูงยิ่งขึ้น และในทำนองเดียว 
กันหากสถาบันของไทยลามารถพัฒนาได้อย่างมีคุณภาพ มาตรฐานเป็นที่ยอมริบในระดับสากล
ย่อมท่ีจะดึงลูกค้าท่ีเป็นซาวต่างประเทศให้เช้ามาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาไทยมากยิ่งขึ้น การ
กำหนดมาตรฐานอุดมศึกษาที่เป็นสากลนี้ยังสอดคล้องกับหลักการสำคัญประการแรกในการ 
ประเมินคุณภาพภายนอกของ ลมศ. ที่ให้มีการประเมินคุณภาพภายนอก โดยคำนึงถึงการพัฒนา 
มาตรฐานอุดมศึกษาเช้าลู่สากล

2.7 ผลการวิจัยท่ีเสนอให้มีการกำหนดเป็นมาตรฐานกลางและยืดหยุ่น คำนึงถึงจุดเน้น 
และพันธกิจของแต่ละสถาบันน้ัน ก็เพ่ือให้สถาบันแต่ละแห่ง ซ่ึงมีศักยภาพ คุณภาพ และมาตรฐาน 
แตกต่างกันในปัจจุบัน สามารถพัฒนาเข้าลู่มาตรฐานสากลได้แบบค่อยเป็นค่อยไป โดยรัฐบาล
ลงทุนช่วยเหลือ ทังนึสถาบันท่ีพัฒนาไปมากแล้ว ควรเพิมเติมในส่วนท่ีเป็นจุดแข็งหรือเอกลักษณ์ 
ของสถาบันเพ่ือให้เป็นเลิศไปทางมัน อย่างไรก็ตาม เป๋าหมายคือการพัฒนาสถาบันให้มี 
มาตรฐานเดียวกันหรือใกล้เคียงกันมากท่ีสุด ท้ังน้ีโดยรัฐต้องให้การสนับสนุนงบประมาณและ 
อ่ืน เๆพ่ือให้มหาวิทยาลัยพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานให้ได้อย่างน้อยตามเกณฑ์กลางท่ีกำหนดไว้

มาตรฐานสำคัญท่ีควรกำหนดคือ มาตรฐานบัณฑิต และมาตรฐานท่ีเป็น Output 
Outcome ซ่ึงเป็นเป้าหมายสุดท้าย โดยให้สถาบันอุดมศึกษามีอิสระในกระบวนการบริหารจัดการหรือ 
ใช้วิธีการท่ีหลากหลายเพ่ือผลผลิตท่ีมีคุณภาพ โดยรัฐไม่ควรควบคุม หรือกำกับกระบวนการ แต่เน้น
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เป้าหมายสุดท้าย และติดตาม ประเมินผลเพื่อปรับปรุง รวมทั้งส่งเสริมให้สถาบันแต่ละแห่งพัฒนา 
มาตรฐานและระบบประกันคุณภาพภายใน ซึ่งเป็นกลไกที่สำคัญไปสู่มาตรฐานที่สูงขึ้น

การกำหนดมาตรฐานเป็นล่ิงท่ีต้องทำควบคู่กับการตรวจลอบ และประเมินผลตามมาตรฐาน
ดังได้กล่าวแล้ว ซ่ึงตาม พ.ร.บ. การศึกษ'าแห่ง'ชาติ พ.ศ. 2542 กำหนดให้มีสำนักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา หริอ ลมศ. ทำหน้าท่ีดังกล่าวในส่วนท่ีเป็นการประเมิน 
ภายนอก ซ่ึงหลายประเทศได้ให้ความสำคัญในเรองน้ีเช่นกัน เช่น ออสเตรเลีย ได้ต้ังสถาบัน 
AUQA เพ่ือดำเนินการตรวจลอบและประเมินคุณภาพภายนอกของสถาบัน ในประเทศสหรัฐ
อเมริกา มีสมาคมรับรองมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา สำหรับประเทศมาเลเซีย น้ัน มี พ.ร.บ. 
คณะกรรมการรับรองวิทยฐานะแห่งชาติ ค.ศ.1996 ล่งผลให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการรับรอง 
วิทยฐานะแห่งชาติเพ่ือเป็นองค์กรควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน สำหรับประเทศอังกฤษน้ันใช้ 
กลไกน้ีเช่ือมโยงกับการจัดสรรงบประมาณอุดมศึกษา

สำหรับการประกันคุณภาพภายในซึ่งตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 กำหนด 
ให้สถาบันพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในเพื่อนำไปสู'การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการ 
ศึกษาและเพื่อรองรับการประเมินคุณภาพภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของผูวิจัยที่ให้สถาบัน 
ดำเนินการพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายในเพื่อนำไปสู่มาตรฐานที่สูงขึ้นนั้น ขณะน้ีหลาย
สถาบันได้มีความเคลื่อนไหวในการดำเนินการดังกล่าว ซึ่งมีรูปแบบที่หลากหลายทั้งสถาบันที่ใช้ 
ระบบ IS O  9000 ระบบการประกันคุณภาพภายในของต้นสังกัดหรือหน่วยงานอื่น อย่างไรก็ดาม 
ในการดำเนินภารกิจของสถาบันต้องให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานที่รัฐกำหนด ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 
การเปิดหลักสูตร การพัฒนาคุณวุฒิคณาจารย์สัดส่วนต่อนักศึกษา เป็นต้น

ข้อเสนอแนะ
ข้อเสนอแนะลำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้

1. เนื่องจากมีความเคล่ือนไหวท่ีสำคัญคือ การปฏิรูประบบราชการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติ 
เม่ือวันท่ี 12 มีนาคม 2545 และ 26 มีนาคม 2545 เห็นชอบในหลักการกฎหมายเก่ียวกับการปฏิรูป
ระบบราชการ รวม 3 ฉบับ ได้แก่ ร่าง พ.ร.บ. ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ..... ร่าง พ.ร.บ. ระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับท่ี ....) และร่าง พ.ร.บ. วิธีการงบประมาณ พ.ศ......ซึ่งมีสาระสำคัญ
ให้จัดโครงสร้างกระทรวงใหม่ 20 กระทรวง 139 กรม โดยมีหลักการท่ีสำคัญในการบริหารราชการ 
แผ่นดิน คือเน้นหลักการทำงานอย่างมีประสิทธิภาพ หลักความโปร่งใส และมีความรับผิดชอบ โดย 
กำหนดให้รัฐมนตรีมีความรับผิดชอบในการกำหนดนโยบาย เป้าหมายและผลลัมฤทธิ๋ฃองงานใน 
กระทรวงให้สอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีกำหนด ส่วนปลัดกระทรวงมีหน้าท่ีควบคุมราชการ



345

ประจำ และเสนอแนะการดำเนินงานตามนโยบายต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเป็นยุทธศาสตร์และแผน
ปฏิบัติ

ในส่วนท่ีเก่ียวกับร่าง พ.ร.บ. วิธีการงบประมาณน้ัน จะส่งผลให้มีคณะกรรมการนโยบาย 
งบประมาณแห่งชาติ และกำหนดให้รัฐมนตรีเจ้ากระทรวงต้องทำข้อตกลงกับคณะกรรมการฯ น้ี 
เรียกว่า “ข้อตกลงบริการสาธารณะ’’ (Public Service Agreement) ข้อตกลงดังกล่าวมีหลักการว่า 
งบประมาณท่ีผ่านสภาและจะจัดสรรให้กับกระทรวงน้ัน รัฐมนตรีเจ้ากระทรวงจะไปทำข้อตกลงกับ 
คณะกรรมการฯ ว่ารัฐมนตรีจะรับผิดชอบไปดำเนินการเพ่ือให้เกิดผลต่าง  ๆ ได้อย่างไร เม่ือรัฐมนตรีทำ 
สัญญาแล้วจะเป็นเง่ือนไขว่าเม่ือได้รับงบประมาณมาแล้วจะมีผลลัพธ์อะไรเกิดข้ึน เพ่ือประชาชน 
สามารถตรวจสอบได้ จากน้ันรัฐมนตรีจะทำข้อตกลงกับปลัดกระทรวงและรองปลัด เป็นการ 
ประลานการทำงานระหว่างกลุ่มการเมืองกับกลุ่มราชการ ช่วยลดความไม,เข้าใจและความขัดแย้ง 
ระหว่างกัน

ทิศทางที่เปลี่ยนไปดังกล่าวได้ล่งผลกระทบต่อบทบาทความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบัน 
อุดมศึกษาท้ังในกำกับและในลังกัด โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ด้านการสนับสนุนงบ 
ประมาณและด้านนโยบายและแผนฯ ที่รัฐมนตรีเจ้ากระทรวงจะเข้ามามืบทบาทมากขึ้น จากการ 
ประชุมกลุ่มสนทนา (Focus Group Discussion) คร้ังท่ี 1 ที่ประชุมได้ให้ความเห็นว่าบทบาทท่ี 
เปล่ียนแปลงในวิธีการจัดสรรงบประมาณและการบริหารราชการแผ่นดินน้ี ส่งผลต่อคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา และสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา รวมท้ังหน่วยงานท่ีกำกับดูและ
นโยบาย แผน เกี่ยวกับความอิสระในการมองเป้าหมายและทิศทางอุดมศึกษาในระยะยาว รวมท้ัง 
การเสนอนโยบาย และแผนพัฒนา รวมทั้งการสนับลนุนงบประมาณแก่สถาบันอุดมศึกษาตามบท 
บาทหน้าท่ี โดยมีแนวโน้มที่ว่าสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาจะเป็นหน่วยงานเชิงวิชาการ 
ที่คอยให้ข้อเสนอแนะเรื่องต่าง  ๆ ต่อรัฐมนตรี ซึ่งเป็นผู้ที่มือำนาจในการตัดสินใจ สำหรับการจัดสรร 
งบประมาณจะมืคณะกรรมการนโยบายงบประมาณ เป็นองค์กรท่ีมืบทบาทสำคัญในการเจรจา
ต่อรอง แทนที่จะเป็นสำนักงบประมาณหน่วยงานเดียวเช่นที่ผ่านมา โดยสำนักงบประมาณ
ทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯ การนำผลงานวิจัยไปใช้จึงต้องคำนึงถึงทิศทางการ
ปฏิรูประบบราชการ และการปฏิรูประบบงบประมาณซ่ึงเชื่อมโยงกับนโยบายและแผนตังกล่าวด้วย

2. เน่ืองจากขณะน้ี (เมษายน 2545) ได้มีการปรับแก้ พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 
2542 โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติในการประชุมเม่ือวันท่ี 2 เมษายน 2545 เห็นชอบร่าง พ.ร.บ.
การศึกษาแห่งชาติ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ.....  ซ่ึงมีสาระสำคัญให้มีการแก้ไข พ.ร.บ. การศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีสำคัญ ได้แก่ แก้ไขช่ือจากกระทรวงการศึกษา ศาลนา และวัฒนธรรม 
แห่งชาติ เป็นกระทรวงศึกษาธิการ โดยให้กระทรวงมีองค์กรหลัก ได้แก่ สภาการศึกษา ศาลนศึกษา
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และวัฒนธรรมศึกษาแห่งชาติ คณะกรรมการการอาชีวศึกษา คณะกรรมการการอุดมศึกษา และ 
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยยกเลิกคณะกรรมการการศาลนาและวัฒนธรรม
ในล'วนของการบริหารและจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานเขตพื้นที่การศึกษา ตัดอำนาจหน้าที่ในการ 
กำกับดูแลสถานศึกษาระตับอุดมศึกษาต่ํากว่าปริญญา ให้ไปข้ึนอยู่กับคณะกรรมการการอาชีวศึกษา 
ท่ีตั้งข้ึนใหม่ อย่างไรก็ตาม ในส่วน'ของคณะกรรมการการ'อุดมศึกษาน้ัน ยังคงมีอำนาจหน้าท่ีคงเดิม 
แต่ขอบเขตการกำกับดูแลท่ีจะครอบคลุมถึงสถาบันบัณฑิตพัฒนดิลป๋ และสถาบันเทคโนโลยีปทุมวัน 
หรือไม, ยังไม'มีข้อยุติว่าทั้งลองสถาบัน จะขึ้นกับกระทรวงวัฒนธรรมที่ต ั้งข ึ้นใหม่หรือ 
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาตามลำดับ หรือไม่

การปรับแก้ พ.ร.บ. ตังกล่าว ซึ่งยังไม่เสร็จลิ้นกระบวนการ ได้ทำให้เกิดความไม่ชัดเจน 
ในแนวนโยบายหลักของประเทศด้านการศึกษา ซึ่งแม้ว่าจะไม่ได้ล่งผลกระทบโดยตรงต่อความ 
ลัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาระตับปริญญาของรัฐ'ไนกำกับ แต่ได้ส่งผลต่อบทบาท
และขอบเขตความรับผิดชอบของคณะกรรมการการอุดมศึกษาตังเช่นที่กล่าวแล้ว การนำผลงาน
วิจัยไปใช้จึงต้องศึกษาติดตามกระบวนการ/ความเคลื่อนไหวตังกล่าว ซึ่งอาจล่งผลกระทบ
ในประเด็นอื่น  ๆทั้งในล่วนของคณะกรรมการการอุดมศึกษาและสถาบันอุดมศึกษาของรัฐไนกำกับ

อย่างไรก็ตาม ในการกำหนด/เสนอนโยบายและแผน'อุดมศึกษ'า ซึ่งเป็นบทบาทของ 
คณะกรรมการการอุดมศึกษานัน คณะกรรมการการอุดมศึกษา ยังคงต้องพิจารณาภาพรวมอุดมสืกษา 
ท้ังประเทศ ทั้งสถาบันของรัฐและเอกชน ท้ังระตับปรญญา และต่ํากว่าปริญญา แม้ว่าจะมีการแยก 
สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งตังกล่าวแล้ว ไปสังกัดต่างกระทรวงหรือต่างองค์กรในกระทรวงเดียวกัน 
ก็ตาม แต่อุดมศึกษาของประเทศโดยรวมยังคงต้องมีความเป็นเอกภาพเชิงนโยบาย และมาตรฐาน

3. ในด้านมาตรฐานอุดมศึกษา และการติดตาม ตรวจลอบ ประเมีนผล ซ่ึงเป็นกระบวนการ 
ท่ีควบคู่กัน และตาม พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 กำหนดให้มีสำนักงานรับรองมาตรฐาน 
และประเมินคุณภาพการศึกษา (ลมศ.) เป็นองค์การมหาชน ทำหน้าที่พัฒนาระบบการประเมิน 
คุณภาพภายนอก กำหนดกรอบแนวทางและวิธีการประเมินคุณภาพภายนอกท่ีลอดคล้องกับระบบ 
การประกันคุณภาพภายในของสถานศึกษาและหน่วยงานต้นสังกัด รวมทั้งพัฒนามาตรฐานและ 
เกณฑ์สำหรับการประเมินคุณภาพภายนอก โดยในส่วนของคณะกรรมการการอุดมศึกษานั้น 
มีหน้าท่ีเสนอมาตรฐานอุดมศึกษาและติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการศึกษาระตับอุดมศึกษา 
ตังน้ัน ในการดำเนินงานจึงต้องมีการกำหนดขอบเขต ภาระหน้าท่ีของท้ัง 2 หน่วยงานให้ชัดเจน 
เพื่อให้เสริมซึ่งกันและกัน มิให้เกิดความฃ้ําช้อน และก้าวก่ายกัน เพราะนอกจากจะก่อให้เกิด
ความยุ่งยากแก่สถาบันอุดมศึกษาแล้ว ยังเป็นการใช้ทรัพยากรของประเทศที่ไม่คุ้มค่า เป็นการ 
ล้ินเปลือง ไม่ประหยัด
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ท้ังน้ี โดยคณะกรรมการอุดมคึกษาควรมุ่งเน้นการส่งเสริม สนับลนุน การประกันคุณภาพ 
ภายในของสถาบันอุดมคึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานให้สูงขึ้น รวมท้ังเพ่ือพร้อมสำหรับ 
การประเมินคุณภาพภายนอก ส่วน สมศ. มุ่งเน้นการประเมินและตรวจสอบมาตรฐานระดับ 
สถาบันตามตัวบ่งชี้ท่ีกำหนด ขณะเดียวกัน ร่วมมือกับสถาบันอุดมคึกษาและต้นสังกัดในการ
ประกันคุณภาพภายใน การดำเนินการของ ลมศ. ควรเน้นการประเมินในเชิงสร้างสรรค์ ช้ีแนะ ไม่ 
ใช่การจับผิด และเน้นการรับฟังความคิดเห็นจากสถาบันต้นสังกัดอย่างต่อเนื่อง ตลอดเวลา ใน 
ลักษณะกัลยาณมิตร ท้ังน้ีทุกฝ่ายต้องตระหนักถึงเป้าหมายสุดท้าย ที่คุณภาพของผลผลิตของ 
อุดมศึกษาที่สูงขึ้น สามารถเทียบเคียงได้กับนานาประเทศเป็นสำคัญ

4. การปรับเปล่ียนสถานภาพจากสถาบันของรัฐในสังกัดเป็นสถาบันของรัฐในกำกับ ท่ียัง 
ไม่สามารถดำเนินการได้ตามแผนฯ ด้วยอุปสรรคท่ีสำคัญท่ีเกิดจากความไม่เข้าใจของหลายฝ่าย 
ไม่ว่าจะเป็นประชาคมอุดมคึกษาเอง หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ผู้บริหาร นักการเมือง และสาธารณชน 
ท่ัวไป จำเป็นต้องเร่งหามาตรการแก้ปัญหาน้ีให้หมดไป ขณะเดียวกันต้องสร้างความพร้อมและ 
เตริยมการออกนอกระบบให้กับสถาบันที่ยังไม,พร้อม โดยรัฐและหน่วยงานของรัฐต้อง 
สนับสนุน ส่งเสริม การดำเนินงานให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และมีนโยบายท่ีชัดเจนสำหรับ 
สถาบันท่ีเหลืออยู่ โดยมีเป้าหมายท่ีความอิสระ คล่องตัว และเสริภาพทางวิชาการของสถาบัน
ภายใต้การกำกับดูแลของสภาสถาบัน ตามท่ีกำหนดใน พ.ร.บ. การคึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
ขณะเดียวกันต้องให้ความสำคัญกับการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลให้มากข้ึน อย่างจริงจัง 
และนำไปใช้ไนการพิจารณาจัดสรรงบประมาณ กำหนดนโยบาย และแผน โดยใช้ผลจากการติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผลเป็นเครองมือในการกำหนดความแตกต่างในการสนับสนุน และส่งเสริม 
แต่ละสถาบัน ยกเลิกวิธีการปฏิบัติท่ีเป็นแบบฉบับเดียวกันกับทุกสถาบัน

ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยต่อไป
จากการวิจัยเรื่องน้ี เห็นสมควรให้มืการศึกษาวิจัยต่อในประเด็นต่าง  ๆ ดังน้ี

1. รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษา ระดับปริญญาของรัฐในกำกับใน 
เชิงลึกแต่ละประเด็น

2. เปรียบเทียบรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาระดับปริญญาของรัฐ 
ทังในกำกับ ในสังกัด และสถาบันอุดมศึกษาเอกซน ท้ังในด้านนโยบายและแผน ด้านมาตรฐาน 
อุดมศึกษา ด้านการสนับสนุนงบประมาณ และด้านการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล โดย 
ศึกษาแยกแต่ละมิติความสัมพันธ์
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3. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมสืกษาท้ังในกำกับ ในสังกัด และสถาบัน'อุดมสืกษ'า 
เอกซน ในมิติอ่ืน  ๆ เซ่น ด้านการจัดการเรียนการลอนหรอการบริหารวิชาการ ด้านการบรหาร 
บุคลากร เป็นต้น

4. ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับสถาบันอุดมสืกษาท้ังระดับปริญญา และต่ําก'ว,าปริญญา 
โดยวิเคราะห์และกำหนดความสัมพันธ์ตามลักษณะและประเภทสถาบัน เซ่น วิทยาลัยชุมซุน 
สถาบันทีเน้นการสอน (Teaching University) สถาบันทีเน้นการวิจัย (Research University) 
เป็นต้น

5. วิจัยกรณีสืกษา (Case study) เก่ียวกับความสำเร็จและปัญหาอุปสรรค การปรับเปล่ียน 
สถานภาพจากมหาวิทยาลัยในสังกัดเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ : กรณีสืกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
พระจอมเกล้าธนบุรี เพ่ือเป็นแนวทางและบทเรียนสำหรับมหาวิทยาลัยแห่งอ่ืน ๆ  ในอนาคต

6. เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับหน่วยงานในกำกับอ่ืน  ๆ ท้ังท่ีมี พ.ร.บ. เฉพาะ 
และท่ีเป็นองค์การมหาซน


	บทที่ 6 สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	วิธีดำเนินการวิจัย
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ


