
บทที่ 4

บทบาทของคณะมนตรีความม ั่นคงในการเตรียมการก ่อตงศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ

เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนคร้ังแล้วคร้ังเล่าก่อนการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ท่ีถาวรน้ี นำมาซ่ึงความรุนแรงท่ีล่งผลกระทบมิใช่เพียงแต่ในระดับภายในประเทศท่ีเกิดการขัดกัน 
ทางอาวุธเท่าน้ัน แต่ในขณะเดียวกันยังล่งผลถึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศด้วย ซ่ึง 
ถึงแม้ว่าปัจจุบันน้ีการขัดกันทางอาวุธจะเป็นระดับภายในประเทศเสียล่วนใหญ่ก็ตาม โดยองค์กร 
หน่ึงท่ีเข้ามามีบทบาทในทางธำรงไว้ หรือนำมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศท่ี
สำคัญ คงจะหนีไม่พ้นคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประซาชาติ ท่ีซ่ึงมีความรับผิดชอบหลักต่อ 
การรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศตามกฎบัตรลหประซาชาติ ซ่ึงการปฏิบัติการ 
ต่อเหตุการณ์ในอดีตของคณะมนตรีความม่ันคงนับเป็นตัวอย่างและแนวทางท่ีดีต่อการพิจารณา 
ถึงความเหมาะลมในอำนาจที,มอบให้แก,คณะมนตรีความม่ันคงภายใต้ธรรมนูญกรุงโรม อีกท้ังยัง 
เป็นปัจจัยท่ีนำไปล่การตัดสินใจในเร่ืองของอาชญากรรมการรุกราน ท่ียังคงเป็นประเด็นท่ีรอ
ความซัดเจนเก่ียวกับการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงเหนือการกระทำน้ี
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จากการปฏิบัติการเหนือสถานการณ์ต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึนรอบโลก คณะมนตรีความม่ันคงได้ 
เข้าไปมีบทบาทเหนือสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเป็นการขัดกันทางอาวุธ ท่ีมีลักษณะ1ของการ
กระทำความรุนแรงต่อประชาซนผู้บริสุทธี้ หรือผู้ท่ีเป็นฝ่ายในการล้รบ ความน่าสะพรีงกลัวเหล่า 
.นัน บังคับให้ประชาคมระหว่างประเทศระลึกถึงการมีอยู่ของกฎหมายท่ีสูงกว่ากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร และสูงกว่ากฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายท่ีว่าน้ีมีการยอมรับร่วมกันคือ การ 
ปกป้อง1ในดักด๋ึศรีความเป็นมนุษย์ ( human dignity ) การกระทำในสถานการณ์ความรุนแรงต่าง 
 ๆ เป็นการละเมิดกฎเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศ ท่ีเข้าข่ายการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ 

ด้วยภายในตัว ไม,ว่าลักษณะของการกระทำเหล่าน้ันจะกำหนดห้ามอยู่ในรูปของกฎหมายจารีต 
ประเพณี หรือกฎหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร ท่ีไม่ว่าจะเป็นตราสารระหว่างประเทศหลาย  ๆ
ฉบับท่ีระบุห้ามการกระทำอาชญากรรมประเภทใดประเภทหน่ึงเช่น อนุสัญญาเพ่ือการปราบ
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ปรามและลงโทษการฆ่าลางเผ่าพันธุ ( Genocide ) การแบ่งแยกผิวพันธุ ( การเหยียดผิว - 
Apartheid ) การห้ามกระทำการทรมาน ( Torture ) การเอาคนลงเป็นทาส ( enslavement ) หรอ 
การห้ามกระทำสงคราม เป็นต้น

ซ่ึงการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงเหนือสถานการณ์เหล่าน้ันถือเป็นตัวอย่างท่ี 
สำคัญในด้านบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงต่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ ท่ีนับ'ว่าเป็น
พัฒนาการก้าวสำคัญต่อการล่งเสรีมการต่อต้านอาชญากรรมระหว่างประเทศ ซ่ึงถืงแมในช่วง
ก่อนการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ( I C C  ) จะได้เกิดข้ึน จะไม่ได้มีระเบียบวิธีในการปฏิบัติ 
การต่ออาชญากรรมท่ีมีการยอมรับที,ค่อนข้างชัดเจนอย่างในธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ณ ปัจจุบัน คงมีแต่เพียงกฎบัตรสหประซาชาติท่ีเป็นพ้ืนฐานทางกฎหมายท่ีมารองรับการกระทำ 
ของคณะมนตรีความม่ันคง ดังสถานการณ์ตัวอย่างตังต่อไปน้ีท่ีเคยเกิดข้ึนในช่วงท่ีผ่านมา ท่ี 
สะท้อนให้เห็นถึงท่าทีของประเทศสมาชิกของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีมีบทบาทสำคัญต่อการแก้ 
ไขปัญหาความชัดแย้งในแต่ละภูมิภาค โดยเฉพาะประเทศท่ีเป็นสมาชิกถาวรท่ีเข้มแข็งในสังคม 
โลกอย่างสหรัฐอเมรีกา พร้อม  ๆ กับการตอกย้ําถึงความจำเป็นท่ีจะต้องให้มีการจัดต้ังศาลอาญา 
ระหว่างประเทศขืนมาเพ่ือพิจารณาผู้ซ่ึงสมควรมีความรับผิดชอบ ต่อการก่อให้เกิดความรุนแรง
และความสูญเสียในลักษณะท่ีเคยเกิดขืนมาแล้ว จนมาถึงสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในข้ันท่ีอยู่
ระหว่างการเตรียมการจัดตังศาล ซึ่งจากสถานการณ์หลายคร้ังท่ีนำไปสู่การย้ําเน้นถึงความ
เหมาะสมท่ีจะมีศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีถาวรข้ึนมาเพ่ือปราบปรามอาชญากรรมระหว่าง 
ประเทศและนำมาซ่ึงสันติภาพแลความม่ันคงระหว่างประเทศ

กฎบัตรมอบอำนาจให้แก'คณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะดำเนินการบังคับต่อรัฐ ถ้าจำเป็น 
เพ่ือท่ีจะนำมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ แต่1ไม่มีบทบัญญัติ1ในกฎบัตรสำหรับ 
การดำเนินการบังคับกับผู้ท่ีละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในฐานะปัจเจกบุคคล แต่ 
ถ้าการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศน้ันได้ขยายตัวออกไป จนนำไปสู่การคุกคาม 
ต่อสันติภาพ คณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจท่ีจะให้มีการใช้มาตรการบังคับท่ีใข้กำลังทางทหาร 
และท่ีไม่ใช้กำลังทางทหาร ดังนันถ้าคณะมนตรีความม่ันคงมีเจตนาท่ีจะดำเนินมาตรการบังคับ
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เช่นน้ัน การห้ามแทรกแซงในกิจการท่ีซ่ึงเป็นส่วนท่ีจำเป็นสำหรับเขตอำนาจภายในของทุกรัฐก็ไม่ 
ต้องใช้อีกต่อไป1

โดยภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติ สหประซาชาติสามารถกำหนดการลงโทษ 
ในทางระหว่างประเทศต่อรัฐบาลท่ีฝ่า!)นกฦเกณฑ์พ้ืนฐานท่ีสำคัญของกภหมายระหว่างประเทศ63 63 *  6J

อย่างเช่นในแนวปฏิบัติที,เคยมีมาก่อนในประเทศแอฟริกาใต้ ในการลงโทษของสหประชาชาติ
ช่วยให้ยุติการแบ่งแยกผิว ซ่ึงช้ีให้เห็นถึงความสำคัญของการดำเนินการในทางระหว่างประเทศ 
ต่อกรณีของการละเมิดในหลักกฎหมายระหว่างประเทศอย่างเป็นระบบ ภายใต้ข้อ 2 ( 7 ) ของ 
กฎบัตรกำหนดไว้อย่างซัดเจนว่า “จะไม่มีผลต่อความขัดแย้งภายในประเทศ เว้นแต่ในกรณีเช่น 
น้ันจะเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ” ( ซึ่งยังคงมีบางฝ่ายคัดค้าน 
ว่า กฎบัตรมิได้อนุญาตให้มีการแทรกแซงขององค์การระหว่างประเทศน้ี ในความซัดแย้งภายใน 
ประเทศ ) ซ่ึงมีการยอมรับในข้อเท็จจริงท่ีว่า การใช้กำลังในทางระหว่างประเทศน้ันมิใช่ไม่มี 
ขอบเขต การใช้กำลังอย่างสมควรหรือกฎหมายในยามสงคราม ( jus ad bellum ) กำหนด 
ขอบเขตของความชอบด้วยกฎหมายของการใช้กำลัง กฎบัตรสหประซาชาติห้ามการแทรกแซงใน 
กิจการภายในของประเทศอ่ืน ที'อยู่บนพ้ืนฐานของหลักการเคารพในบูรภาพแห่งดินแดน และ 
อธิปไตยแห่งรัฐ อย่างไรก็ตามยังคงมีข้อยกเว้นหลักการไม่แทรกแซงกิจการภายใน เน่ืองจากกฎ 
บัตร หมวดท่ี 7 คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ อาจใช้อำนาจเพ่ือบังคับใช้กฎหมาย 
ระหว่างประเทศ และอนุญาตให้มีดำเนินการทางทหารในกรณีท่ีมีการคุกคามหรือฝ่า!)นสันติภาพ 
และความม่ันคงระหว่างประเทศ คณะมนตรีความม่ันคงจึงเป็นองค์กรท่ีสะท้อนให้เห็นถึงว่า
ประชาคมระหว่างประเทศไม่ลังเลที,จะนำมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ และ
เป็นหน้าท่ีทางกฎหมายและศีลธรรมของประชาคมระหว่างประเทศ เพ่ือท่ีจะหยุดอาชญากรรม
ระหว่างประเทศโดยแสดงผ่านตัวแทนของรัฐอย่างคณะมนตรีความม่ันคง63

แต่อย่างไรก็ตาม การมอบหมายการทำหน้าท่ีทางกฎหมายในการปราบปรามอาชญา
กรรมให้กับองค์กรทางการเมืองอย่างคณะมนตรีความม่ันคงน้ัน ก็ยังเป็นการสะท้อนให้เห็น
ปัญหาของภูมิศาสตร์ทางการเมือง ( geopolitics ) ท่ีก่อให้เกิดการจำกัดในอำนาจของคณะ

1 Sydney D. Bailey, The UN Security Council and Human Rights (New York : St.
Martin’s Press, 1994), p. 88.
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มนตรีความม่ันคง เน่ืองจากสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนท้ังในทางระหว่างประเทศหรือภาย 
ในประเทศ ความจรีงใจต่อการร่วมมือในการแก้ปัญหาของเหล่ามหาอำนาจท่ีเป็นสมาซิกถาวรใน 
คณะมนตรีความม่ันคงน้ัน ข้ึนอยู่กับผลประโยชน์ในทางการเมืองระหว่างประเทศท่ีจะตามมา
เป็นสำคัญ และลักษณะการแสดงบทบาทจะอยู่ในรูปของการมีอำนาจเหนือ ซ่ึงจะผิดกับประเทศ 
เล็กที,เป็นล่วนประกอบภายในองค์กร จะแสดงบทบาทในลักษณะท่ีเป็นเพียงการปกป้องผล
ประโยชน์ของประเทศของตนโดยการปฏิบัติตามพันธกรณีในทางระหว่างประเทศเท่าน้ัน

จึงทำให้น่าสังเกตว่า คณะมนตรีความม่ันคงไม่ได้ใช้อำนาจของตนเองโดยสม่ําเสมอ
เหมือนกันทุกคร้ังไป โดยคณะมนตรีความม่ันคงใช้บทบัญญ่ติในหมวด 7 ในกรณีของอิรัก โซมา 
เลีย ลิเบีย และเชอร์เบีย-มอนเตนืโก แต่ไม่ใช้หมวด 7 กับอิสราเอล ท่ีซ่ึงพบได้บ่อยคร้ังว่ามืความ 
ผิดในการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ แต่ไม่เคยท่ีจะถูกดำเนินการโดยคณะ
มนตรีความม่ันคงด้วยการลงโทษภายใต้บทบัญญ่ติในหมวด 7 เลย2

ดังน้ันการออกเสียงโหวตคัดค้านระหว่างกันภายในองค์กรจึงเห็นได้บ่อยคร้ังในสถาน 
การณ์ระหว่างประเทศหรีอภายในประเทศ โดยจะมีมหาอำนาจทางการเมืองของโลกอยู่ไม่ก่ี
ประเทศท่ีจะเป็นผู้นำในการนำเรองเข้าสู่การประชุมของคณะมนตรีความม่ันคงเพ่ือหาทางออก 
ในการแก้ปัญหาความรุนแรงท่ีอาจนำไปสู่การกระทบต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่าง 
ประเทศ แต่อย่างไรก็ไม่รุนแรงอย่างในช่วงของสงครามเย็น ท่ีบรรยากาศทางการเมืองตรึงเครียด 
โดยในช่วงหลังน้ีการออกเลียงขัดขวาง (block) ระหว่างประเทศมหาอำนาจด้วยกันเองน้ัน คลาย 
ตัวลงแต่ยังคงมีอยู่บ้าง ดังเห็นได้จากในหลายสถานการณ์ความขัดแย้งท่ีนำมาสู่การพิจารณา
ของคณะมนตรีความม่ันคง ประเทศท่ีมืบทบาทในการจำกัดอำนาจตรงน้ีอย่างจรีงจังมักจะเป็น 
สหรัฐอเมรีกา จีน และรัสเชีย โดยอังกถูษน้ันมิต้องกล่าวถึงเพราะเป็นพันธมิตรทางการเมืองท่ีดี 
ของสหรัฐฯ ในส่วนของฝร่ังเศสน้ันดูบทบาทน้ันค่อนข้างจะไม่เด่นขัดในการคัดค้านหรีอกันการ
ออกข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงซักเท่าใดนัก กลับมีบทบาทไปในทางท่ีสอดคล้องกับเลียง 
ส่วนใหญ่ของประชาคมระหว่างประเทศ

Ibid.2
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ดังน้ีถึงแม้'จะมีพันธกรณีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศของสมาชิกแห่ง 
ประชาคมโลก ท่ีไม่ว่าจะเป็นรัฐเล็กหรือรัฐใหญ่ การละเมิดในระบบกฎหมายก็ยังคงมีอย่อย่างท่ัวฬ่ ฬ่ rfj จิ!
ไป ต้ังแต่ระบบสังคมของนาซีท่ีพยายามท่ีจะกวาดล้างซาวยิว หรือระบบอ่ืนท่ีมีความแตกต่างกัน 
ในความคิด ได้มีความพยายามท่ีจะกำจัดกลุ่มบุคคลอยู่อย่างต่อเน่ือง ท่ังน้ีเน่ืองมาจากลักษณะ 
ของสังคม เศรษฐกิจ เช้ือชาติ หรือศาสนาของกลุ่มเหล่าน้ันท่ีแตกต่างกัน นอกจากน้ันประชาชน 
4 ล้านคนถูกฆ่าตายในการกวาดล้างของสตาลิน ( โจเซฟ สตาลิน เป็นอดีตเลขาธิการพรรค 
คอมมิวนิสต์ของสหภาพโซเวียต ปี ค.ศ. 1879-1953 ) 5 ล้านคนถูกฆ่าในการปฏิว่ตวัฒนธรรม 
ของจีน 2 ล้านคนถูกฆ่าในประเทศกัมพูซา 3 หม่ืนคนหายสาบสูญไปในอาเจนตินาระหว่างการ 
ปกครองแบบเผด็จการทางทหารในช่วงของปี ค.ศ. 1970 ถึงปี 1979 2 แสนคนถูกสังหารหมู่ในติ 
มอร์ตะวันออก 350,000 ถูกฆ่าตายในอูกันดา หรือไม่ว่าจะเป็นชาวเคอร์ด ( Kurds ) ถูกฆ่าตาย 
ในอิรัก 25,000 คน ตาย1ในสงครามกลางเมืองของเอลซัล1วาดอร์ และ'ในบอสเนียและเฮอร์เช'โก'วี 
นา มีประชากรมากกว่า 2 แสนคนถูกฆ่าตาย อีกท่ังในประเทศรวันดาท่ีซาว Tutsis ถูกกวาดล้าง 
เป็นจำนวนระหว่าง 5 แสนถึงหน่ึงล้านคน3

ซึ่งปัจจุบันน้ี ความขัดแย้งท่ีมีพ้ืนฐานมาจากเหตุจูงใจทางด้านภาษา ( linguistic ) และ 
ศาสนา(religious ) มีทีท่าว่ามีจำนวนมากขึน และปีท่ีผ่านมาใกล้  ๆ น้ี คณะมนตรีความม่ันคงได้ 
อนุญาตให้มีการใช้ปฏิบติการทางทหารเพ่ือยุติการปราบปรามชาวเคอร์ดในอิรัก ความอดอยาก 
ในโซมาเลีย การก1วาดล้างทางเซือ'ซาติ'ในบอลเนีย การฆ่าล้างเผ่าพันธุในรวันดา และปฏิบัติเพ่ือ 
รักษาประชาธิปไตยในไฮติ ( Haiti ) ดังน้ันนอกจากข้อพิพาทระหว่างประเทศแล้ว แม้จะเป็น 
ความขัดแย้งภายในประเทศ ( internal conflict ) เม่ือคณะมนตรีความม่ันคงพิจารณาแล้วเห็นว่า 
ความขัดแย้งภายในเช่นน้ันเป็นการคุกคามต่อสันติภาพ และความม่ันคงระหว่างประเทศแล้ว
คณะมนตรีความม่ันคงก็จะดำเนินการเพ่ือสถาปนาสันติภาพและความม่ันคงให้เกิดข้ึน ดังจะเห็น 
ได้จากบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในการออกข้อมติเหนือเหตุการณ์ตัวอย่างดังต่อไปน้ี

3 William L. Saunders and Yuri G. Mantilla, "Human Dignity Denied Slavery,
Genocide, Crimes Against Humanity in Sudan," Catholic University Law Review 5 
(Spring 2002) : 717.
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สถานการณ์ระหว่างอิรักและคูเวต4

จากเหตุการณ์สงครามระหว่างอิรักบุกยึดครองคูเวตเม่ือคร้ังปี 1990 นับเป็นเหตุการณ์ท่ี 
สำคัญท่ีซ้ีให้เห็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศในหลาย  ๆ ด้าน ไม่ว่าจะเป็น กฎหมาย 
ระหว่างประเทศว่าด้วยการห้ามใช้กำลังในทางระหว่างประเทศ การกระทำการรุกราน การฝ่าปีน 
กฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยซน และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ นอกจากน้ียังทำให้เห็น 
ถึงบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคง ในการออกข้อมติเพ่ือดำเนินการแก้ปัญหาอย่างจริงจังใน 
การเลือกวิธีดำเนินการท่ีมิเคยเกิดข้ึนมากก่อนในอดีต และท่ีสำคัญในสถานการณ์อิรักและคูเวตน้ี 
คณะมนตรีความม่ันคงยังคงเกือบเข้าใกล้กับความจริงมากข้ึน ในการนำมาซ่ึงความรับผิดชอบ
ของปัจเจกบุคคล ถึงแม้ท้ายท่ีสุดจะได้ตัดสินใจให้เป็นความรับผิดชอบของรัฐ

เม่ือวันท่ี 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 อิรักได้สิงกองกำลังทหารของตนเข้ายึดคูเวตเป็นผล 
สำเร็จ ได้ทำการผนวกดินแดนคูเวตเป็นจังหวัดท่ี 19 ของตนเม่ือวันท่ี 8 สิงหาคมของปีเดียวกัน 
และได้ทำการยึดและโอนทรัพย์สินต่าง  ๆ ของคูเวตเป็นของอิรัก รวมท้ังทำการปิดสถานทูตต่าง  ๆ
ของในคูเวตซ่ึงได้รับการต่อต้านและประณามจากนานาประเทศเป็นอย่างมาก โดยการรุกราน
ของอิรักในคร้ังน้ีมีผลกระทบโดยตรงต่อชาวคูเวตและชาวอิรักหลายล้านคน โดยมีการละเมิดต่อ 
บุคคลในลักษณะท่ีรุนแรงกล่าวคือ ประชาชนซาวคูเวตท่ีต่อล้ฃัดขืนหรือไม่ให้ความร่วมมือกับอิรัก 
ถูกจับกุม ทำร้ายร่างกายและถูกฆ่าตาย เป็นจำนวนมาก สิวนชาวต่างประเทศท่ีอยู่ในอิรักและคู 
เวตก็ถูกกักบริเวณและอิรักประกาศว่า จะนำบุคคลเหล่าน้ันมาเป็นโล่มนุษย์เพ่ือป้องกันการถูก
โจมตีจากกองกำลังพันธมิตร ทังนีสาเหตุของข้อพิพาทมาจากคูเวตมีข้อพิพาทเร่ืองเขตแดนกับอิ 
รักมาโดยตลอดนับตังแต่คูเวตได้รับเอกราช จึงทำให้ความสัมพันธ์ระหว่างอิรักและคูเวตไม่ดี
ตลอดมา ซ่ึงนอกจากอิรักจะละเมิดต่อตัวบุคคลแล้ว ยังมีการละเมิดต่อทรัพย์สิน คณะผู้แทนทาง 
การทูตแล้ว ยังละเมิดต่ออธิปไตยและบูรภาพแห่งดินแดนของคูเวตด้วยโดยการรุกรานและใช้
กำลังทางทหารเข้าผนวกดินแดน นอกจากน้ีอิรักยังได้สิงขีปนาวุธสกัด ( scud ) ยิงเข้าไปในเมือง 
ต่าง  ๆ ของอิสราเอลจนทำให้พลเรือนของอิสราเอลบาดเจ็บและเสียชีวิตและบ้านเรือนเสียหาย 
การรุกรานของอิรักจึงเป็นการละเมิดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ

4 ประสิทธ้ิ เอกบุตร, "หลักการห้ามใช้กำลังในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ,” ใน รพิ 38
(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หน้า 59.
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ในการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงเพ่ือยุติสถานการณ์และตอบโต้ต่อการ 
กระทำของอิรัก คณะมนตรีความม่ันคงได้ออกข้อมติไปตามลำดับเร่ิมจาก

คณะมนตรีความม่ันคงได้ออกข้อมติท่ี 660 ลงวันท่ี 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 ช้ีว่าการท่ีอิรัก 
บุกคูเวตเป็นการละเมิดต่อสันติภาพและความม่ันคง และเรียกร้องให้อิรักยุติการยึดครองคูเวต
และถอนตัวออกจากคูเวตโดยทันทีและไม่มีเง่ือนไข

คณะมนตรีความม่ันคงได้ออกข้อมติท่ี 661 ลงวันท่ี 6 สิงหาคม ค.ศ. 1990 เพ่ือใช้มาตร 
การลงโทษทางเศรษฐกิจต่ออิรัก โดยให้มีการคว่ําบาตรทางการค้ากับอิรัก และควบคุมการขาย 
น้ํามันของอิรัก

และเม่ือมาตรการท่ีไม,ใช้กำลังไม่ได้ผล คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประซาชาติจึงตัด
สินใจใช้มาตรการตามมาตรา 42 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ เป็นการใช้กำลังทางทหารท้ังทางบก
ทางอากาศ และทางทะเล ผลักดันอิรักออกจากคเวต โดยเป็นการมอบอาณัติให้แก่สหรัฐอเมริกา'บ่ <ฬ่

และกองกำลังพันธมิตรให้ดำเนินการผลักดันอิรักออกจากคเวต ตามความจำเป็นท่ีสหรัฐในฐานะ
‘บ่ 63 63

ผู้นำกองกำลังเห็นสมควร การใช้มาตรการตามมาตรา 42 จึงนับเป็นคร้ังแรกท่ีสหประชาชาติโดย 
คณะมนตรีความม่ันคงเป็นผู้ใช้เพ่ือการพ้ืนฟูสันติภาพและการกู้เอกราชใหม่แก่คูเวต5

จากสถานการณ์อิรักบุกคูเวตน้ี นำมาให้เห็นถึงการกระทำท่ีละเมิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึ่งถ้าพิจารณาตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแล้วเป็นการกระทำท่ีเข้าข่าย
ลักษณะของการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมสงคราม อาชญา 
กรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรมการรุกราน ( ถึงแม้จะยังไม่ชัดเจนในธรรมนูญ แต่เม่ือเทียบ 
เคียงกับคำจำกัดความของการรุกรานของสมัชชาใหญ่ท่ี 3314 เป็นพ้ืนฐาน ) แต่ท่ีเด่นชัดและเป็น 
ท่ีสนใจของประชาคมโลกต่อสถานการณ์น้ีคือ การกระทำการรุกรานของอิรักต่อคูเวต และโดย 
เฉพาะบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคง เหนือเหตุการณ์ท่ีมีลักษณะของการกระทำผิดท่ีอยู่
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศน้ี

5 ริ่องเดียวกัน, หน้า 61.
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อีกท้ังการท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้ออกข้อมติยืนยันถึงลักษณะของการกระทำชองอิรัก 
ต่อคูเวตว่าเป็นการกระทำการรุกราน ถือเป็นเหตุการณ์ของหน้าประวัติศาสตร์อีกเหตุการณ์หน่ึง 
ต่อการนำมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศของคณะมนตรีความม่ันคง และถือเป็น 
แนวปฏิบัติของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีมีเหนือการรุกราน อีกท้ังยังเป็นตัวอย่างสำคัญและเป็น 
ลักษณะ'ของคดีคืกษา ( case study ) ของการใช้อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคง ใน 
การออกข้อมติท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำการรุกราน ท่ีตกอยู่ภายใต้หน่ึงในฐานความผิดของธรรม 
นูญฃองศาลอาญาระหว่างประเทศ อย่างอาชญากรรมการรุกราน ( crime of aggression ) ซ่ึงมี 
เง่ือนไขในเบ้ืองต้นก่อนใช้เขตอำนาจศาลในฐานความผิดน้ีคือ “จะต้องสอดคล้องกับอำนาจของ63

คณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตรสหประชาชาติ” ดังน้ันเพ่ือพิจารณาถึงความเป็นมาของการ
ตัดสินถึงการกระทำการรุกรานว่ามีอยู่หรือไม่ตามกฎบัตรสหประชาชาติ ข้อท่ี 39 ซ่ึงจะมีความ 
เก่ียวข้องกับคณะมนตรีความม่ันคงมากท่ีลุดน้ัน สถานการณ์ในอิรักจึงสามารถท่ีจะนำมา
พิจารณาถึงทิศทางของความเหมาะสมและความน่าจะเป็นของความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตร ี
ความมั่นคงกับความผิดฐานอย่างอาชญากรรมการรุกรานในศาลอาญาระหว่างประเทศในเวลาท่ี<̂9 ay q a/

จะมาถึงน้ี1ได้เป็น'อย่างดี*

แต่แล้วประชาคมโลกก็ได้เห็นเหตุการณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของคณะมนตรี 
ความม่ันคงในอีกเหตุการณ์หน่ึง เม่ือคณะมนตรีความม่ันคงไม่สามารถท่ีจะมีบทบาทได้อย่างชัด 
เจนไปช่ัวขณะ เม่ือหน่ึงในประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงได้ใช้กำลังทางทหาร 
บุกเข้าไปในอิรักเพ่ือปลดอาวุธท่ีร้ายแรงและโค่นล้มผู้นำของอิรักคือ ชัดดัม ฮุสเซ็น โดยไม่ผ่านข้อ 
มติของคณะมนตรีความม่ันคงให้ใช้กำลังทางทหาร ความชอบธรรมในการนำมาซ่ึงสงคราม 
ระหว่างสหรัฐอเมรีกาและพันธมิตรท่ีประกอบไปด้วยอังกฤษ สเปนและออสเตรเลียกับอิรักในคร้ัง 
น้ี สหรัฐอ้างข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงท่ี 6 7 8  ท่ีให้ใช้วิธีการท่ีจำเป็นท้ังมวล รวมท้ังใช้ 
กำลังทางทหาร และข้อมติท่ี 1441 ท่ีให้มีการปลดอาวุธร้ายแรงของอิรัก ท้ังน้ีสหรัฐได้ใช้กำลังทางจิ 63

ทหารบุกโจมตีเข้าไปในอิรักท้ังทางพ้ืนดินและทางอากาศ ในวันท่ี 19 มีนาคม ค.ศ. 2003 โดยไม่ 
ขออำนาจจากคณะมนตรีความม่ันคงเป็นคร้ังท่ีสองเน่ืองจากสถานการณ์ทางการเมืองระหว่าง 
ประเทศขณะน้ัน ฝรังเศส เยอรมัน และรัสเชีย ไม่เห็นด้วยต่อการใช้กำลังในการแก้ปัญหาของ 
สหรัฐ จึงอาจนำมาซ่ึงการออกเสียงคัดค้าน (veto ) เม่ือสหรัฐนำเรองเข้าส่ท่ีประชฺมฃองคณะ63 S3 ai จิ

มนตรีความม่ันคง
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สถานการณ์ในยูโทสลาเวีย

เน่ืองจากว่า เดิมประเทศยูโกสลาเวียประกอบด้วย 6 รัฐ คือ สโลเวเนีย โครเอเทีย 
เซอร์ฌีย มอนเตเนโก บอสเนียและเฮอร์เซ'โก'วีนา และมาเซโดเนีย เน่ืองจากปัจจัยในหลายด้าน 

ไม่ว่าจะเป็น การอ่อนกำลังลงของระบอบเผด็จการ วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงการยุติ 
ลงของสงครามเย็น ทำให้กระแสการแบ่งแยกดินแดนในยูโกสลาเวียมีความรุนแรงมากข้ึน สถาน 
การณ์การลัรบท่ีรุนแรงในโครเอเชียเร่ืมต้นข้ึนในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1991 เม่ือสาธารณรัฐลโลเว 
เนียและดินแดนทางเหนือประกาศแยกตัวเป็นอิสระจากยูโกสลาเวีย บอสเนืยเป็นสาธรณรัฐเดียวQJ dé

ท่ีเกิดสงครามระหว่างเช้ือชาติภายหลังการประกาศแยกตัวเป็นเอกราช ประชาคมยุโรป (
European Communities ) ซ่ึงปัจจุบันคือ สหภาพยุโรป ได้มีความพยายามท่ีจะหยุดย้ังความขัด 
แย้งและแก้ปัญหาวิกฤตการณ์แต่ก็ไม่เป็นผล สหประชาชาติได้เข้ามาเก่ียวข้องอย่างจรงจังกับ
สถานการณ์ในยูโกสลาเวีย เม่ือวันท่ี 25 กันยายน ค.ศ. 1991 เม่ือคณะมนตรีความม่ันคงประชุม 
ในระดับรัฐมนตรี โดยมีการออกเสียงลงมติยอมรับเป็นเอกฉันท์ ในข้อมติท่ี 713 ( 1991 ) ที'กล่าว 
ถึงสถานการณ์การลัรบในประเทศและเรียกร้องให้ทุกประเทศช่วยกันอย่างเร่งด่วนในเร่ืองท่ัวไป 
และห้ามการค้าขายอาวุธทุกชนิดและอุปกรณ์ทางทหารเข้าไปยังยูโกสลาเวีย6

วันท่ี 21 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1992 คณะมนตรีความม่ันคง โดยข้อมติท่ี 743 (1992 ) จัดต้ัง 
กองกำลังลันติภาพ United Nations Protections Force ( UNPROFOR ) เป็นระยะเวลา 12 
เดือน ในพืนทีทีกำหนดในรัฐโครเอเชีย UNPROFOR ได้พยายามเจรจาให้มีการหยุดยิงและให้d9 จ

ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรมอ่ืนให้กับประชาซนในบอสเนืย

ในเดือนตุลาคมปี 1992 โดยข้อมติท่ี 780 คณะมนตรีความม่ันคงได้ร้องขอให้
เลขาธิการสหประชาชาติจัดตังคณะกรรมการผู้เชียวชาญ ( Commission of Experts ) เพือ 
ดำเนินการอย่างเช่น การสืบสวนสถานการณ์ท่ีอาจจะจำเป็นสำหรับการตัดสินว่ามีการฝ่าปีน
อย่างร้ายแรงในอนุสัญญาเจนืวาและการละเมิดในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างอ่ืน

United Nations, Department of Public Information, “The United Nations and 
the Situations in the Former Yugoslavia," Reference Paper Revision 4, (30 April 1995), 
pp. 1-23.
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ท่ีกระทำลงในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียหรอไม่7 และคณะมนตรีความมันคงได้แจ้งเตือนต่อสถาน 
การณ์ดังกล่าวว่า ผู้ท่ีกระทำการละเมิดอย่างร้ายแรงต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะ 
ต้องมีความรับผิดชอบล่วนบุคคล โดยในรายงานความเห็นของคณะกรรมการท่ีได้จัดต้ังข้ึน ได้ 
ดำเนินการหาหลักฐานภายใต้สถานการณ์การล้รบเสนอเลขาธิการสหประชาชาติช้ีให้เห็นว่า การ 
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้กระทำลง ท่ีรวมถึงมีการฆ่าตามอำเภอใจ ( willful 
killing ) การกวาดล้างของกลุ่มเช้ือชาติ ( ethnic cleansing ) และการฆ่าผู้คนเป็นจำนวนมาก ( 
mass killing ) การทรมาน ( torture ) ข่มขืนและทำการปล้น ทำลายทรัพย์สินของพลเรือน และ 
ทำลายทรัพย์สินทางวัฒนธรรมและศาสนา และมีความเห็นว่าประชาคมระหว่างประเทศล่วน
ใหญ่ไม่ควรน่ิงเฉยต่อสถานการณ์การล้รบในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียซ่ึงทวีความรุนแรงมากข้ึน 
อีกต่อไป คณะมนตรีความม่ันคงจึงได้มีข้อมติจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ( International 
Criminal Tribunal ) สำหรับยูโกสลาเวียข้ึน โดยร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศได้ถูกจัด 
ทำข้ึนโดยคณะกรรมาธิการพิเศษของสหประชาชาติ และกลุ่มผู้เช่ียวชาญซ่ึงได้ร่วมกันร่างธรรม
นูญศาลและรายละเอียดในวิธีการจัดต้ังศาล

วันท่ี 22 กุมภาฟันธ์1 9 9 3 โดยคณะมนตรีความม่ันคงได้มีข้อมติท่ี 808ซ่ึงมีสาระสำคัญ 
ว่า ยังคงมีการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงและอย่างต่อเน่ือง ส่งผล 
ให้มีผู้คนบาดเจ็บล้มตายจำนวนมหาศาลและอย่างเป็นระบบ นอกจากน้ี ยังมีการฆ่าข่มขืนสตรี 
อย่างโหดร้ายทารุณ ซ่ึงสถานการณ์ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคง 
ระหว่างประเทศ ( a threat to international peace and security ) ทีควรมีการดำเนินการเพือ 
ยุติอาชญากรรมโดยกำหนดมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือนำความยุติธรรมมาล่บุคคลผู้ตกเป็น 
เหย่ืออาชญากรรมดังกล่าวและเพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลผู้มีความรับผิดชอบกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน 
โดยผ่านเลขาธิการสหประชาชาติเรียกร้องให้สมาชิกสหประซาชาติรับข้อมติดังกล่าวสำหรับจัด 
ดังศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจข้ึนภายในระยะเวลา 60 วันซ่ึงก็ประสบผลสำเร็จ8 นอก 
จากนันยังได้ร้องขอให้เลขาธิการสหประชาชาติเสนอรายงานว่าด้วยทิศทางท้ังหมดของเร่ืองน้ีรวม

United Nations, United Nations Security Council Resolution 780 (6 October
1992).

8 กรรภิรมย์สุนทรนาวิน, "ศาลอาญาระหว่างประเทศ," (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 43-44.
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ถึงแผนการพิเศษท่ีซ่ึงเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมกับการดำเนินการท่ีมีประสิทธิภาพและรวดเร็วใน 
การจัดต้ังศาล

ข้อเสนอของเลขาธิการสหประชาชาติสำหรับศาลระหว่างประเทศ ( international 
tribunal ) ออกมาเม่ือวันท่ี 3 พฤษภาคม โดยได้แนะนำไว้ว่า ศาลน้ันควรท่ีจะจัดต้ังข้ึนโดยคณะ 
มนตรีความม่ันคงท่ีดำเนินการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 ของกฏบัตรสหประชาชาติ และภาระ 
หน้าท่ีน้ันควรจะใช้กฎหมายท่ีมีอยู่มิใช่สร้างกฎหมายข้ึนมาใหม่ ซ่ึงกฎหมายท่ีมีอยู่คือ อนุสัญญา 
กรุงเฮก 1907 กฎบัตรนูเร็มเบอร์ก 1945 อนุสัญญาการฆ่าล้างเผ่าพันธุ 1948 และอนุสัญญาเจนี 
วาท้ัง 4 ฉบับ9 โดยเม่ือวันท่ี 25 พฤษภาคม ค.ศ.1993 คณะมนตรีความม่ันคง โดยข้อมติท่ี 827 
ได้มีมติเป็นเอกฉันท์รับเอาธรรมนูญท่ีร่างโดยเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ ( Secretary General 
of the United Nations ) มีผลเป็นการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับดินแดนอดีตยูโกส 
ลาเวีย และเน้นย้ําว่าไม่เพียงแค่อาชญากรรมเหล่าน้ันจะถูกต้องห้ามกระทำภายหลังจากการจัด 
ต้ังศาลเท่าน้ัน แต่เหล่าผู้กระทำสามารถถูกลงโทษโดยศาลระหว่างประเทศด้วย10 โดยการจัดต้ัง 
ศาลน้ัน อาศัยอำนาจตามบทบัญญ้ติในหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประซาชาติ ท่ีซ่ึงให้องค์กรน้ีมี 
อำนาจในการรักษาหรือธำรงไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

แต่สำหรับบทบาทของประเทศสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความม่ันคง ต่อสถานการณ์
ในบอสเนียและเฮอเซโกวีนาน้ี กลับแสดงท่าทีท่ีขัดแย้งกับความพยายามข้างต้น โดยการคัดค้าน 
ของรั:รีบาลฝร่ังเศสน้ันค่อนข้างขัดเจนในการปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให้เจ้าหน้าท่ีของทางฝร่ังเศสในd9 dJ จิ ^

ฐานะของผู้บัญชาการกองกำลังของสหประชาชาติในบอสเนียและเฮอเชโกวีนา ท่ีจะไปแถลงเป็น 
พยานของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ นอกจากน้ีในระหว่างสงครามในบอสเนียน้ี อังกฤษได้ให้การ
สนับสนุนผู้รุกรานชาวเซอร์เบียนโดยร่วมกับฝร่ังเศส ในการปฏิเสธท่ีจะให้คณะมนตรีความม่ันคง 
มีการใช้ทุกวิธีการสำหรับการดำเนินมาตรการบังคับ11 ซ่ึงจะทำให้เห็นว่า เจตจำนงในทางการ 
เมืองท่ีจะร่วมกันแก้ปัญหาความขัดแย้งในทางระหว่างประเทศ ของสมาชิกถาวรในคณะมนตรี

Sydney D. Bailey, The UN Security Council and Human Rights, p.87.
1 United Nations, “United Nations Security Council Resolutions 827 (25 May

1 9 9 3 ) .
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ความม่ันคงน้ันยังไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ซ่ึงถือว่าเป็นเรองธรรมดาท่ีจะเกิดข้ึนโดยง่ายใน
องค์กรทางการเมืองเช่นน้ี ดังน้ีจึงเป็นเหตุให้ไม่มืการส่งตัวผู้กระผิดมาสู่ศาลเฉพาะกิจน้ี และคณะ 
มนตรีความม่ันคงก็ไม่นำพามาซ่ึงความช่วยเหลือในคร้ังน้ี โดยศาลเฉพาะกิจน้ีขาดกลไกบังคับท่ี 
เป็นอิสระ และข้ึนอยู่กับคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะนำวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพมาใช้บังคับกับ
ความร่วมมือของรัฐ ดังน้ีจึงทำให้เห็นว่าเหตุใดการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรโดย
อาศัยข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงจึงไม่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง

สถานการณ์ในรวันดา

สาธารณรัฐรวันดาต้องประสบกับปัญหาการทำสงครามระหว่างเผ่า Tutsi และ Hutu 
มาเป็นระยะเวลายาวนาน การ!'รบระหว่างฝ่ายรัฐบาลกับฝ่ายกบฏแนวร่วมรักชาติ ( Rwandese 
Patriotic Front - RPF ) ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชาว Tutsis ยังคงเป็นปัญหาสำคัญที,กระทบต่อความม่ัน 
คงภายในประเทศ แม้จะได้มีการลงนามความตกลงหยุดยิงระหว่างรัฐบาลรวันดากับฝ่ายกบฏ
แนวร่วมรักชาติ เม่ือเดือนมีนาคม 1992 แล้วก็ตาม เม่ือวันท่ี 5 ตุลาคม ค.ศ. 1993 คณะมนตรี 
ความม่ันคงได้รับรองข้อมติท่ี 872 ( 1993 ) จัดต้ังกองกำลังปฏิบัติการความช่วยเหลือต่อรวันดา ( 
The United Nations Assistance Mission for Rwanda -  LJNAMIR ) ขืนเพ่ือสนับสนุนการ 
ปฏิบัติตามข้อตกลงสันติภาพซ่ึงลงนามระหว่างรัฐบาลรวันดาและฝ่ายกบฏแนวร่วมรักชาติ ณ
เมือง Arusha ประเทศแทนซาณีย และเม่ือวันท่ี 6 เมษายน ค.ศ. 1994 เคร่ืองบินโดยสารของ 
ประธานาธิบดีของรวันดาและประธานาธิบดีของบุรุนดี ซ่ึงเป็นชนเผ่า Hutu ถูกยิงตก เป็นเหตุให้ 
ประธานาธิบดีท้ังสองถึงแก่อสัญกรรมและได้ส่งผลให้เกิดการจราจลในกรุง Kigali โดยหน่วย 
รักษาความปลอดภัยของประธานาธิบดีรวันดา ได้เข้าควบคุมพ้ืนท่ีและลังหารหมู่ชนเผ่า Tutsis 
จากเหตุการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงระหว่างซาวรวันดาสองชนเผ่ายังคงดำเนินต่อไป ซ่ึง 
สถานการณ์ความขัดแย้งได้ขยายเป็นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ( Genocide )12 จากสถานการณ์ความ 
ขัดแย้งคณะมนตรีความม่ันคงได้ออกข้อมติในการแก้ปัญหาท่ีเก่ียวกับสถานการณ์ดังน้ี

วันท่ี 17 พฤษภาคม 1994 คณะมนตรีความม่ันคงได้รับรองข้อมติท่ี 918 ( 1994 ) ย้ํา

12 มานพ เมฆประยูรทอง และกิตติศักด้ีวรรธนะภูมิ, สหประชาชาติ : สันติภาพกับการ 
พัฒนา,พิมพ์คร้ังท่ี1 ,(กรุงเทพมหานคร:สมาคมสหประชาชาติแห่งประเทศไทย)1หน้า65.



1 2 7

ความสำคัญของข้อตกลงสันติภาพ Arusha ซ่ึงนำไปสู่การแก้ปัญหาความขัดแย้งในรวันดาโดย 
สันติ ขยายอาณัติของ UNAMIR ตามข้อมติท่ี 912 ให้รวมถึงการปกป้องผู้พสัดถ่ิน ผู้ลีภัย และพล 
เรอนซ่ึงอยู่ในอันตราย และอัดต้ังและรักษาพ้ืนท่ีเพ่ือประโยชน์ด้านมนุษยธรรม และสามารถ
ดำเนินการภายใต้หมวดท่ี 7 ของกฏบัตรสหประชาชาติหากสถานการณัในรวันดาเป็นภัยคุกคาม 
ต่อสันติภาพและความม่ันคงในภูมิภาค ด้วยเหตุน้ี

วันท่ี 24 มิถุนายน ค.ศ. 1994 คณะมนตรีความม่ันคงจึงได้มีข้อมติอัดต้ังกองกำลังนานา 
ชาติ ภายใต้การนำของกองทหารฝร่ังเศส และให้กองกำลังดังกล่าวสามารถใช้วิธีการเท่าท่ีจำเป็น 
ท้ังหมด ( all necessary means ) รวมท้ังการใช้อาวุธ ภายใต้หมวดท่ี 7 ของกฎบัตรสหประซา 
ชาติ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของความช่วยเหลือทางดำนมนุษยธรรม

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1994 คณะมนตรีความม่ันคงได้เรียกร้องให้รัฐบาลใหม่ของ 
รวันดามิให้ปฏิบัติการรุนแรงต่อประชาชนซาวรวันดาท่ีต้องการเดินทางกลับประเทศ ( เน่ืองจาก 
ในเดือนกรกฎาคม กองกำลังของฝ่ายกบฏแนวรักร่วมชาติ ได้รับขัยชนะในการ'เรบและเข้าควบ 
คุมพืนท่ีเกือบทังหมดของประเทศ ทำให้กลุ่มท่ีครองอำนาจอยู่เดิมกับพลเมืองซาวรวันดาหลาย
ล้านคนต้องหลบหนีข้ามพรมแดนไปอาคัยอยู่ในเขตปลอดภัยในประเทศ Zaire ) 13

วันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ, 1994 คณะมนตรีความม่ันคงได้รับรองข้อมติท่ี 935 ( 1994 )
อย่างเป็นเอกฉันท์ ข้อมติมีสาระสำคัญคือ เรียกร้องให้เลขาธิการสหประชาชาติอัดต้ังคณะกรรมา 
ธิการผู้เช่ียวชาญ ( Commission of Experts ) ท่ีมีความเป็นกลางเพ่ือตรวจสอบและวิเคราะห์ 
หลักฐานเก่ียวกับการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงในรวันดา รวมท้ัง 
หลักฐานการฆ่าล้างเผ่าพันธุ้ให้แก่เลขาธิการสหประชาชาติ เพ่ือรายงานต่อคณะมนตรีความม่ัน 
คงต่อไป และให้คณะกรรมาธิการรายงานเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ เพ่ือรายงานต่อไปยัง 
คณะมนตรีความม่ันคงภายใน 4 เดือนนับจากท่ีมีการอัดต้ังข้ึน ท้ังน้ี ข้อมติได้เรียกร้องให้ประเทศ 
ต่าง  ๆ และองค์กรทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศให้ความช่วยเหลือ แจ้งข้อมูลดังกล่าวแก่ 
คณะกรรมาธิการทราบภายใน 30 วันนับจากรับรองข้อมติน้ีด้วย

13 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 67.
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ในส่วนท่ีเก่ียวกับศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับรวันดา เมือวันที 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 
1994 คณะมนตรีความม่ันคง ได้รับรองข้อมติท่ี 955 ( 1994 ) จัดตังศาลอาญาระหว่างประเทศ 
สำหรับรวันดา และรับรองธรรมนูญศาลระหว่างประเทศ เพ่ือดำเนินคดีต่อบุคคลผู้รับผิดชอบใน 
การสังหารหมู่และการกระทำอ่ืน  ๆ ท่ีละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในประเทศรวัน 
ดา และท่ีได้กระทำความผิดต่อซาวรวันดาดังกล่าวในค่ายผู้อพยพในประเทศเพ่ือนบ้านระหว่าง 
วันท่ี 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม ค.ศ. 199414 15 โดยขอให้ประเทศสมาซิกสหประชาชาติให้ความ 
ร่วมมือเม่ือได้รับการร้องขอห ร ีอหมายศาลในการพิสูจน์ทราบ จับกุมคุมขัง และส่งตัวผู้ต้องหาให้ 
แก่ศาล ตามท่ีกำหนดไว้ตามธรรมนูญศาล โดยธรรมนูญของศาลรวันดามีลักษณะคล้ายกับธรรม 
นูญฃองศาลยูโกสลาเวียแต่ไม่เหมือนกันค ือ ธรรมนูญของศาลรวันดาให้ศาลมีเขตอำนาจศาล
เหนือการกระทำการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และการละเมิด common 
article 3 และพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับท่ีสอง ( Additional Protocol II ) ของอนุสัญญาเจนืวา ปี ค.ศ. 
1949

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ศ า ล ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ น ี้ย ัง ค ง ด ำ เ น ิน บ ท บ า ท ท ี่ส ำ ค ัญ ต ่อ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ี
ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ  ซ ึ่ง ศ า ล ไ ด ้ม ืค ว า ม ค า ด ห ม า ย ท ี่จ ะ ส น ับ ส น ุน ค ว า ม พ ย า ย า ม ข อ ง ร ว ัน ด า เ อ ง อ ย ่า ง ข ัด  
เ จ น  ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ก ำ ห น ด ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ป ัจ เ จ ก บ ุค ค ล  โ ด ย ก า ร ใ ห ้อ ำ น า จ ท ั้ง ท ี่เ ป ็น ใ น ท า ง  
ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ  แ ล ะ ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ท า ง ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่ว ่า ค ว า ม ร ุน แ ร ง ไ ด ้เ ก ิด ข ึ้น แ ล ะ จ ะ ต ้อ ง ม ีก า ร  
ส ืบ ส ว น  แ ล ะ ท ี่ส ำ ค ัญ ก า ร แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ผ ู้ล ี้ภ ัย ว ่า  ค ว า ม ร ุน แ ร ง จ ะ ต ้อ ง ไ ม ่เ ก ิด ข ึ้น ต ล อ ด  
เ ว ล า  แ ล ะ ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ถ ูก ท ำ ใ ห ้เ ก ิด โ ด ย พ ว ก เ ผ ่า  T u t s i s  เ อ ง  ด ัง น ั้น จ ึง ไ ม ่ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ  
จ ิน ต น า ก า ร ไ ด ้อ ย ่า ง ส ม จ ร ิง ไ ด ้ว ่า  ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม  ค ว า ม ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ด ำ เ น ิน ค ด ีท ั้ง ห ม ด  ท ี ่
ด ำ เ น ิน ไ ป โ ด ย ร ัฐ บ า ล ท ี่ป ก ค ร อ ง โ ด ย  RPF จ ะ ไ ด ้ร ับ ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม ผ ่า น ม า ย ัง ก ล ุ่ม ผ ้ล ี้ภ ัย ซ า ว  H u t ud3 q จํ <บ่
ดังน้ันการพิจารณาคดีท่ีได้ดำเนินการโดยการสนับสนุนของศาลระหว่างประเทศน้ี จะไม่เป็นเพียง 
แต่การแสดงออกซ่ึงคำตอบทางคืลธรรมต่อผู้เสียชีวิตกว่า 5 แสนคน แต่ยังคงสามารถท่ีจะเป็น 
ความชอบธรรมสำหรับการพิจารณาคดีของรวันดา ท่ีจำเป็นสำหรับการสร้างดินแดนรวันดาให้
กลับคืนมาใหม่,5

United Nations, United Nations Security Council Resolution 955 (8 November

15 Mariann Meier Wang, “The International Tribunal for Rwanda : Opportunities
1 9 9 4 ) .
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ดังน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า สถานการณ์ในยูโกสลาเวียและรวันดาท่ีนำไปสู่การจัดต้ังศาล
ระหว่างประเทศเฉพาะกิจโดยข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงท้ังสองศาล เพ่ือเป็นวิธีการหน่ึง
ในการแก้ปัญหาความรุนแรงของสองสถานการณ์น้ี ได้แสดงบทบาทสำคัญในการตระหนักถึง
ความเป็นจริงในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรท่ีควรจะมาถึง และถือเป็นตัวอย่าง
สำคัญของการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศในเวลาต่อมาว่า วิธีการจัดต้ังศาลน้ันควรเป็นไป 
ในลักษณะใด นอกจากน้ียังเป็นการยืนยันหลักการท่ีว่าปัจเจกชนต้องมีความรับผิดชอบในทาง
อาญาหากได้ก่ออาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และคำพิพากษาของท้ังสองศาลน้ี 
ยังเป็นการเร่ิมต้นในการสร้างโครงสร้างท่ีแข็งแกร่งของคดีตัวอย่าง ( case law ) ในการบังคับใช้ 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศด้วย16

ท่ีสำคัญย่ิงไปกว่าน้ัน การจัดต้ังศาลเฉพาะกิจโดยคณะมนตรีความม่ันคงท่ีไม่เคยเกิดข้ึน 
มาก่อน'หน้านีนัน ยังสะท้อนให้เห็นแง,มุมหน่ึงท่ีอยู่เบ้ืองหลังการจัดต้ังศาลระหว่างประเทศท่ีเคย 
เกิดฃึนและท่ีจะเกิดขึนต่อไปในอนาคต ซ่ึงถือ1ว่ามีล่1วนสำคัญ1ไม่ด้อย1ไปกว่าแง่มุมทางด้าน
กฎหมาย น้ันก็คือ ทัศนะทางด้านการเมืองระหว่างประเทศ ท่ีแสดงออกให้เห็นอย่างชัดเจนเม่ือมา 
ถึงกระบวนการในการนำมาซ่ึงความเป็นจริงในการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรในขณะ 
นี ทีเด่นชัดคือ ท่าทีของประเทศมหาอำนาจในโลก ท่ีแสดงผ่านการใช้อำนาจในองค์กรอย่างคณะ 
มนตรีความม่ันคงในฐานะสมาซิกถาวร ท่ีดูเหมือนจะไม่สอดคล้องกับความพยายามในการจัดต้ัง63 'บ

ศาลอาญาระหว่างประเทศเฉพาะกิจในอดีตท่ีเคยเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา รัส 
เชีย หรือจีน ซ่ึงในอดีตมืความพยายามอย่างแข็งแกร่งที'จะนำตัวผู้กระทำผิดมาสู่กระบวนการยุติ 
ธรรม เพ่ือพิจารณาถึงความรับผิดชอบในทางอาญาในดินแดนอดีตยูโกสลาเวียและรวันดา แต่ใน 
ขณะทีประชาคมระหว่างประเทศกำลังร่วมกันสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมืลักษณะ 
ถาวรนีสามประเทศนียังคงขัดแย้งอย่างชัดเจนไม่แต่เฉพาะกับความพยายามในอดีต แต่ยังคงขัด 
แย้งกับเสียงข้างมากของประชาคมระหว่างประเทศในขณะน้ีด้วย โดยรัสเชียน้ันมิได้ร่วมให้

for Clarification, Opportunities for Impact," Columbia Human Right Law Review 27 
(Fain 995) : 189-190.

16 David J. Scheffer, "The International Criminal Tribunal Foreword : Deterrence 
of War Crimes in the 21st Century,” Maryland Journal of International Law and Trade 23 
(Spring / Summer 1999) : 7.
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สัตยาบันกับศาล ซ่ึงจีนน้ันไม่แม้แต่จะรับธรรมนูญศาล ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาได้พยายามบีบ<บั a/

บังคับให้ประชาคมโลกยกเว้นประชาชนในประเทศของตนเองจากการถูกดำเนินคดีของศาล

สถานการณ์ในประเทศซดาน

ประเทศชูดานเป็นประเทศท่ีใหญ่ท่ีสุดในทวีปแอฟริกา ท่ีได้รับอิสระจากอังกฤษในช่วง
ของปี ค.ศ. 1950 ณ เวลาน้ันสองในลามของประชากรของประเทศเป็นชาวอาหรับและมุสลิมอยู่ 
ในพ้ืนท่ีทางภาคเหนือและประซากรหน่ึงในสามท่ีเหลืออยู่ในทางตอนใต้ ซ่ึงประกอบไปด้วยชาว 
แอฟริกัน ท่ีเกินกว่าคร่ึงเป็นคัริสเตียน และเป็นระยะเวลากว่าสิบปีท่ีรัฐบาลของประเทศชูดานได้ 
กระทำสงครามกับประซาซนของประเทศตัวเองท่ีส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อความล้มเหลว 
ของสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรมในโสก สงครามได้กระทำต่อผู้คนกว่า 2 ล้านคนและได้ทำผู้คน 
ไร้ซ่ึงท่ีอยู่เพ่ิมข้ึนอีกกว่า 4 ล้านคน

ในขณะท่ีสงครามกลางเมือง ( civil war ) ของชูดานทุก  ๆ ด้านได้มีการกระทำการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนอย่างต่อเน่ือง รัฐบาลของชูดานพยายามท่ีจะหยุดย้ังแนวความคิดของฝ่ายตรงข้าม 
โดยมีการโจมตีประซาซน ใช้ความอดอยากเป็นอาวุธ และสนับสนุนแนวความคิดท่ีกลับคืนมา 
ของการเอาคนลงเป็นทาส นอกจากนันชูดานยังคงสนับสนุนการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ซ่ึง 
วัตถูประสงค์ของรัฐบาลซตานก็คือ เพ่ือบังคับให้ประชาชนท่ีมิได้เป็นชาวอาหรับหรือมสลิมในดิน 
แดนทางตอนใต้หรือพรมแดน ละท้ิงจากวัฒนธรรมและศาสนาของตนเอง ในขณะท่ีการเลียชีวิต

โดยสหรัฐอเมริกาจากในสมัยของประธานาธิบดีบิล คลินตัน สหรัฐฯ ลงนามรับรอง 
ธรรมนูญก่อตังศาล แต่เม่ือมาถึงยุคของ จอร์จ คับเบิลยู บุซ ได้ประกาศถอนตัวยกเลิกทุกพันธ 
กรณีความสัมพันธ์กับศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี พร้อมท้ังเรืยกร้องให้คณะมนตรีความม่ันคง 
ออกข้อมติ ให้ความคุ้มกันกับเหล่าพลเมืองหรือทหารท่ีเข้าร่วมปฏิบัติการในกองกำลังรักษาสันติ 
ภาพของสหประชาชาติท่ีมาจากประเทศท่ีไม่ได้ให้สัตยาบันต่อธรรมนูญ ไม่ไห้ถูกดำเนินคดีต่อ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงการเรียกร้องน้ีได้กระทำในช่วงเวลาท่ีสำคัญท่ีจะต้องได้รับความ 
เห็นชอบของประเทศสมาซิกถาวรท้ังห้าประเทศของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะออกข้อมติขยาย 
เวลาปฏิบัติการรักษาสันติภาพในบอสเนืย ซ่ึงเป็นวันสุดท้าย



131

เพราะการ'ขาดแคลน1อาหาร1ของประชาชนและการก1วาดล้างทางเซือ'ชาติอย่างเป็นระบบ พิสูจน์ 
ให้เห็นถึงการมีอยู่ของการฆ่าล้างเผ่าพันธุ!นซูดาน และโศกนาฏกรรมของซูดานยังคงไม่จบสิน
เม่ืออาชญากรรมการเอาคนลงเป็นทาส ( crime of slavery ) ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่17

คณะมนตรีความม่ันคงไดให้ความสนใจต่อกรณีความไม่สงบในซูดาน โดยมีการนำเร่ือง 
เข้าสู่ท่ีประชุมของคณะมนตรีความม่ันคง จึงได้ออกข้อมติออกมาเพ่ือลงโทษต่อรัฐบาลชูดาน
โดยการให้ประเทศท้ังหลายลดจำนวนตัวแทนทางการทูตของชูดาน นอกจากนันให้ร่วมกันท่ีจะไม่ 
อนุญาตให้สายการบินของชูดาน หรือท่ีจดทะเบียนในชูดานเข้ามาในดินแดน นอกจากน้ีในการ 
เสนอของคณะมนตรีความม่ันคงในสถานการณ์ของชูดาน จะต้องเผชิญกับอุปสรรคท่ีต้องเอา
ชนะการใช้สิทธิวีโต้ ( veto ) ของประเทศจีน เน่ืองจากประเทศจีนน้ีมีความสัมพันธ์ทางการค้า 
ระหว่างรัฐบาลของประเทศชูดานอย่างกว้างขวาง18

สถานการณ์ในชูดานเป็นสถานการณ์หน่ึงในปัจจุบันท่ีไม,แต่เฉพาะประเทศในประชาคม 
โลกจะให้ความสนใจต่อความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน แต่เป็นสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีใกล้เคียง 
ก ับ การเกิดข้ึนเป็นจรีงของศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ีน่าสนใจไปกว่าน้ันคือ หน่ึงในสมาชิกของ 
คณะมนตรีความม่ันคงอย่างสหรัฐอเมรีกา ได้กล่าวเตือนผู้ใ0ภของชูดานว่าควรตระหนักถึงว่า ถ้า 
ไม่ปฏิบัติตามคำม่ันท่ีให้ไว้ว่าจะหยุดการโจมตีพลเรือน อเมริกาอาจจะใช้ท่ีน้ังในคณะมนตรีความ 
ม่ันคงเพ่ือท่ีจะเสนอคดีไปล่ศาล ท่ีได้เร่ิมดำเนินการแล้วต้ังแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2002 ในฐาน 
ความผิดของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ หรืออาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ ซ่ึงนอกจากรัฐภาคี 
แล้วคณะมนตรีความม่ันคงสามารถท่ีจะนำเร่ืองไปล่ศาลอาญาระหว่างประเทศได้19 สถานการณ์ 
น้ีได้สะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาหน่ึงในสมาซิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคง ท่ีไม่เพียงแต่ 
จะไม่ยอมรับธรรมนูญศาลเท่าน้ัน แต่ไม่ต้องการท่ีจะเข้าร่วมกับศาลอาญาระหว่างประเทศเลย
น้ัน ยังคงต้องการท่ีจะมีอำนาจท่ีจะสัดระเบียบโลก โดยอาศัยอำนาจเหนือท่ีมีในคณะมนตรีความ

William L. Saunders and Yuri G. Mantilla, “Human Dignity Denied : Slavery 
Genocide, and Crimes Against Humanity in Sudan,” : 715-720.

18 http://www.usaforicc/fact_sudan.html
19 Ibid.

http://www.usaforicc/fact_sudan.html
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ม่ันคงผ่านมาส่ศาลอาญาระหว่างประเทศ เพ่ือจัดการกับประเทศทีนำมาซึงความขัดแย้ง ซึงดูจะ 
เป็นการขัดแย้งในจุดยืนในนโยบายของตนเองอย่างเห็นได้ขัด

2 .ป ร ะ เ ด ็น ก า ร ป ร ะ ช ุม ท ี่ไ ม 'ป ร า ก ฏ ต า ม ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

แม้การกระทำท่ีโหดร้ายของอาชญากรอย่าง พลพต ( Pol Pot ) ในกัมพูชา Mengusto 
Haile Miriam ในเอธิโอเปีย และขัตดัม ฮุสเชน ( Saddam Hussein ) ในอิรัก จะไม่ได้มีการ 
เคล่ือนไหวให้ประชาคมโลกพิจารณาถึงความพยายามท่ีจะจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ 
อย่างจรงจังให้ได้รับความสนใจอีกคร้ังหน่ึงเท่าใดนัก แต่จากหลาย  ๆ สถานการณ์ได้ย้ําให้เห็นถึง 
ว่า ถึงเวลาแล้วท่ีจะต้องมีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพท่ีจะมาแก้ไขปัญหาความขัดแย้งท่ีนับวันจะเพ่ิม 
มากข้ึน วิธีการท่ีเหมาะลมท่ีสุด ณ ขณะน้ันคือการจัดให้มีกระบวนการยุติธรรมข้ึนมาเพ่ือปราบ 
ปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ และเยียวยาให้กับเหย่ือผู้เคราะห์รายของเหตุการณ์ความรุน 
แรง ซ่ึงท้ังหลายท้ังปวงล้วนแต่เป็นการนำมาซ่ึงสันติภาพในประชาคมโลกให้บังเกิดข้ึน ความ 
เช่ือมโยงระหว่างสันติภาพและความยุติธรรมจึงถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาอย่างจรงจัง เม่ือคณะ 
มนตรีความม่ันคงแห่งสหประซาชาติตัดสินใจจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศสำหรับดินแดน 
อดีตยูโสลาเวีย และรวันดาจนมาถึงศาลอาญาระหว่างประเทศณปัจจุบันนี้

และเพราะข้อเสนอของประเทศตรินิแดดและโทฌโก ท่ีให้พิจารณาทบทวนถึงความเป็น 
ไปไต้ในการจัดตังศาลอาญาระหว่างประเทศอีกคร้ังเพ่ือให้ศาลมีเขตอำนาจพิจารณาคดีเก่ียวกับ 
ยาเสพติด ท่ีได้ผลักดันให้การพิจารณาถึงการจัดต้ังศาลได้รับความสนใจอย่างจริงจังอีกคร้ังหน่ึง 
แต่ก็ได้ประสบกับความล่าช้ามาโดยตลอด ซ่ึงปัญหาล่วนใหญ่จะมาจากความสัมพันธ์ในทางการ 
เมืองระหว่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงเม่ือการประชุมทางการทูตได้ถูกจัดข้ึนอย่างเป็นรูปเป็นร่าง 
โดยสหประชาชาติเพ่ือพิจารณาร่างธรรมนูญของศาล ความตกลงท่ีสอดคล้องกันเป็นหน่ึงเดียว
เป็นอุปสรรคอันสำคัญท่ีต้องการได้รับการแก้ปัญหาให้บรรลุถึง ประเด็นการเจรจาท่ีสำคัญท่ีสุด 
คือการให้อำนาจแก่ศาลในการพิจารณาคดีมากน้อยเพียงใด ศาลมีเขตอำนาจศาลครอบคลุม
ความผิดก่ีประเภท ซ่ึงค่อนข้างมีผลกระทบต่ออำนาจอธิปไตยของรัฐในการมืเฃตอำนาจในการ63

ดำเนินคดี และมีอีกหลายประเด็นท่ีปรากฏในการประชุมทางการทูต แต่ไม่สามารถจะมาปรากฏ
I i  Pใด
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ตามธรรมนุญของศาลท่ีวางพ้ืนฐานสำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีถาวรน้ี ถกยอมqj a/ ^g Q/ qj

รับโดยการลงมติอย่างท่วมท้นในการประชุมทางการทูต ณ กรุงโรมเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 
1 9 9 8  ท้ังน้ีตามธรรมนูญของศาลได้มีการรองรับถึงทางปฏิบ้ติในอนาคต เน่ืองจากว่าการรวบรวม 
ความเห็นท่ีกว้างขวางและหลากหลายเป็นงานอันย่ิงใหญ่ และเพ่ือความเป็นจริง ทางออกท่ีดีท่ี 
สุดของธรรมนูญของศาลคือ การสร้างกลไกของความร่วมมือเพ่ือประนีประนอมและแก้ไขข้อขัด 
แย้งให้เป็นข้อเสนอทางกฎหมายท่ีสอดคล้องต้องกัน ปัญหาของนโยบายท่ีไม่สามารถตกลงกันได้ 
มีการเล่ือนการพิจารณาออกไป โดยกำหนดให้มีการประชุมทบทวนธรรมนูญศาลภายหลังจากท่ี 
มีการใข้ไปแล้วเป็นเวลา 7 ปี ดังน้ันประเด็นต่าง  ๆ ท่ีไม่ปรากฏตามธรรมนูญศาลอาจจะกลับ 
กลายมาได้รับการพิจารณาให้อยู่ภายใต้ธรรมนูญศาลได้ และในทางกลับกัน ท่ีกำหนดไว้แล้วอาจ 
ไม่เหมาะสมท่ีจะอยู่ภายใต้การปฏิบัติของศาล ดังท่ีนาย โคปี อันนัน ( Kofi Annan ) เลขาธิการ 
แห่งสหประชาติคนล่าสุดได้เรียกธรรมนูญน้ีว่า “เป็นของขวัญแห่งความหวังของอนุซนในอนาคต 
โดยเป็นหน่ึงในช่วงเวลาท่ีดีท่ีสุดในประวํเติศาสตร์ของสหประซาชาติ ในฐานะที1เป็นพัฒนาการ
ก้าวสำคัญท่ีมุ่งไปล่สิทธิมนุษยชนอันเป็นสากลและหลักบังคับแห่งกฎหมาย ( rule of law )”

ซ่ึงประเด็นของการประชุมในร่างธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีไม่ลามารถ 
ปรากฎ ตามธรรมนูญไ ด ้เน่ืองจากความเห็นท่ียังไ ม ่สามารถจะหาทางออกท่ีข ัด เจนไ ด ้ ได ้แ ก ่

1. อาชญากรรมท่ีควรตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาล
อาชญากรรมอีกหลายอย่างท่ีสามารถกำหนดให้เข้ามาอยู่ในภายใต้โครง 

สร้างของเขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศได้ เน่ืองจากข้อ 121 ของธรรมนูญกรุงโรม 
อนุญาตสำหรับการแก้ไขกับประเภทของอาชญากรรมภายใต้เขตอำนาจศาล ท้ังน้ีตัวแทนท่ีเข้า
ร่วมประชุมปรารถนาท่ีจะให้รวมอาชญากรรมมากกว่าน้ี ไม,ว่าจะเป็นความผิดฐานก่อการร้าย ( 
Terrorism ) ความผิดเก่ียวกับการค้ายาเสพติด ( Drug Trafficking ) ความผิดเก่ียวกับการ 
ทรมาน ( Torture ) เน่ืองจากตัวแทนของหลายประเทศเสนอให้ศาลควรจะมีเขตอำนาจศาลท่ี 
ครอบคลุมการกระทำความผิดท่ีมีลักษณะของอาชญากรรมระหว่างประเทศดังกล่าวเพราะเป็น 
อาชญากรรมท่ีร้ายแรงเช่นกันและก่อให้เกิดอันตรายและความเสียหายต่อชีวิตมนุษย์เป็นอย่าง 
มาก โดยเฉพาะการก่อการร้ายท่ีหลายประเทศเห็นว่าศาลควรท่ีจะมีอำนาจพิจารณาถึงมากท่ีสุด 
ในบรรดาอาชญากรรมท่ีเสนอมา ซ่ึงตามธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ีต่างจากร่างธรรมนูญท่ีเป็นคำ
แนะนำของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ในข้อ 20 ท่ีรวบรวมอาชญากรรมท่ีสมควร
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ให้ศาลมีเขตอำนาจศาล เร่ิมจากอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมการรุกราน การละเมิดอย่างร้ายแรงในกฎหมายและจารีต 
ประเพณีท่ีใช้ในการขัดกันทางอาวุธ รวมถึงอาชญากรรมท่ีอยู่ภายใต้หรีอเกิดข้ึนตามสนธิสัญญา 
( Treaty Crime ) ด้วย ซ่ึงได้แก่การกระทำความผิดข้างต้น ท้ังน้ีอาจจะเน่ืองมาจากความขัดเจน 
ของอาชญากรรมอย่าง อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และ 
อาชญากรรมสงคราม เป็นความผิดท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศตาม
กฎหมายจารีตประเพณี

นอกจากน้ีการพิจารณาถึงการกระทำความผิดตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ 
ยังมีจุดแบ่งระหว่างอาชญากรรมระหว่างประเทศ กับการกระทำความผิดทางอาญาที่มีลักษณะ 
ข้ามแดน โดยอาชญากรรมระหว่างประเทศ เป็นลักษณะของการกระทำท่ีเป็นปัญหาน้ันก่อให้เกิด 
การกระทบต่อประชาคมระหว่างประเทศท้ังมวล ซ่ึงอาชญากรรมระหว่างประเทศได้รวมถึงการ
กระทำท่ีคุกคามต่อความม่ันคงและความสงบเรียบร้อยของโลก เซ่นความผิดอย่างอาชญากรรม 
ต่อมนุษยชาติและสิทธิมนุษยชนพืนฐาน อาชญากรรมสงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ ในขณะกลุ่ม 
ของอาชญากรรมท่ีมีลักษณะข้ามแดน ( transitional crime ) น้ัน เป็นลักษณะทารกระทำความ 
ผิดท่ีกระทบประโยชน์ของประเทศมากกว่าหน่ึงประเทศ ท่ีประกอบไปด้วยความผิดเก่ียวกับยา
เสพติด การก่อการร้าย องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ20 ด้วยเหตุน้ีจึงO/ ^ 49 จ่

นำไปล่การตกลงยอมรับให้มีองค์กรท่ีจะมาบังคับใช้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศต่ออาชญา 
กรรมระหว่างประเทศ มากกว่าท่ีจะให้การกระทำความผิดท่ีมีลักษณะข้ามแดนท่ีลมควรที,จะใช้
อำนาจอธิปไตยของรัฐดำเนินการปราบปรามมากกว่าไปอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กร 
ระหว่างประเทศ ซ่ึงถือเป็นความต้องการท่ีจะให้คงอำนาจในการดำเนินการต่อความผิดเหล่าน้ี
อย่างเด็ดขาดอยู่ในอำนาจของรัฐท่ีเก่ียวข้อง น่ีจึงเป็นล่วนสำคัญท่ีแสดง1ให้เห็นเหตุผล1ว่า เหตุใดข ฬ ่  «V q q

บางฐานความผิดจึงไม่ได้รับการยอมรับให้ปรากฏอยู่ในธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศ

2. การใช้อาวุธอานุภาพในการทำลายล้างสูง

20
h t t p : / /w w w .a s i l . o r g / r e s o u r c e / c r im 1  .h tm

http://www.asil.org/resource/crim1
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ไม่ว่าจะเป็นอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมี อาวุธชีวภาพโดยมีการเสนอความเห็นให้มี 
การบรรจุให้การใช้อาวุธท่ีมีอานุภาพในการทำลายล้างสูงเหล่าน้ีอยู่ภายใต้ฐานความผิดอาชญา 
กรรมสงคราม ( War Crime ) โดยตัวแทนจากหลายประเทศแสดงความผิดหวังท่ีธรรมนูญของ 
ศาลไม,บรรจุให้การใช้อาวุธนิวเคลียร์เซ่นน้ีเป็นความผิดท่ีอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาล ท้ังท่ีภายหลัง 
จากสงครามโลกคร้ังท่ีสอง องค์การระหว่างประเทศมุ่งความสนใจไปยังการควบคุมพลังงาน
นิวเคลียร์และการควบคุมและลดอาวุธ โดยความพยายามแรกท่ีจะบรรจุเร่ืองอาวุธนิวเคลียร์ไว้ใน 
แผนสำหรับควบคุมพลังงานนิวเคลียร์ในขอมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ได้มีการกล่าว 
ถึงประเด็นท่ีเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์ ยิงไปกว่าน้ันประชาคมระหว่างประเทศได้รวบรวมสนธิ
สัญญาหลายฉบับท่ีเก่ียวกับอาวุธนิวเคลียร์21 อีกท้ังข้อมติของสหประซาชาติได้ย้ําเตือนให้เห็นว่า 
การใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นการละเมิดกฎบัตรสหประซาชาติ นอกจากน้ันศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศยังได้แสดงความเห็นแนะนำ ( advisory opinion ) ไว้เม่ือ 8 กรกฎาคม ค.ศ. 1996 ยืนยัน 
ว่าการใช้อาวุธนิวเคลียร์ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ ละเมิดหลักมนุษยธรรมในกฎหมาย
สงครามโดยตัวเอง ท้ังน้ีตัวแทนจากสหรัฐได้พยายามท่ีจะหาความร่วมมือกับประเทศอ่ืนท่ีจะไม่ 
ให้มีการรวมอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในรายการของการกระทำอาชญากรรมสงคราม ซ่ึงตัวแทนจาก
หลายประเทศท่ีแถลงการณ์ยังคงเห็นถึงความร้ายแรงท่ีจะล่งผลกระทบต่อสันติภาพระหว่าง 
ประเทศในอนาคตอย่างแน่นอน ถ้ายังคงปล่อยให้การใช้อาวุธทำลายล้างสูงน้ีไม่มีการบัญญ่ติ
ห้ามไว้อย่างขัดเจน22

3 . ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้โท ษ ท ี่เป ็น โท ษ ป ร ะ ห า ร ช ีว ิต

ม ีต ัว แ ท น ข อ ง บ า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่เ ข ้า ร ่ว ม ก า ร ป ร ะ ช ุม เห ็น ว ่า  ถ ้า ศ า ล ไ ม ่บ ท ล ง โท ษ ท ี่เป ็น ข ั้น  

ร ุน แ ร ง อ ย ่า ง โท ษ ป ร ะ ห า ร ช ีว ิต  จ ะ ท ำ ใ ห ้ศ า ล ไ ม ่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง  แ ต ่ท ั้ง น ี้ท ี่ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร  

ย อ ม ร ับ ใ น ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล อ า จ เน ื่อ ง ม า จ า ก เห ต ุผ ล ว ่า  ก า ร ล ง โท ษ ป ร ะ ห า ร ช ีว ิต น ั้น เป ็น ว ิธ ีก า ร ล ง  

โท ษ ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ต ่อ ต ้า น ว ่า ข ัด ต ่อ ห ล ัก ก า ร เค า ร พ ใ น ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น  แ ต ่ท ั้ง น ี้เม ื่อ ศ า ล ม ีร ะ บ บ ก า ร

Jill M.Sheldon, "Nuclear Weapon and the Laws of War : Does Customary 
International Law Prohibit the Use of Nuclear Weapons in all Circumstances," Fordham 
International Law Journal 20 (November 1 9 9 6 ) : 227-254.

22 http://prop1 .org/2000/9711 icc1 .htm
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ท ำ ง า น แ บ บ ศ า ล เส ร ิม  ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล จ ะ ไม ่ก ร ะ ท บ ถ ึง ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ใ ช ้

โท ษ ป ร ะ ห า ร ช ีว ิต

4 . อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม ผ ิด แ ล ะ เง ื่อ น ไข ข ั้น ต ้น ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น

ใ น ร ่า ง ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ก ำ ห น ด ให ้ม  ี

อ า ช ณ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ห น ึ่ง ใ น ฐ า น ค ว า ม ผ ิด  ท ี่อ ย ่ภ า ย ใ ต ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่จ 1 <บ

ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ท ี่จ ะ ค ัด ส ิน ก ่อ น ว ่า ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เก ิด ข ึ้น แ ล ้ว ห ร ือ ไม ่ต า ม ก ฎ  

บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ แ ต ่ด ้ว ย ป ัญ ห า ใ น ค ัว ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เอ ง ท ี่ท ำ ใ ห ้ไ ม ่ม ีค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ช ัด เจ น เป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ ข อ ง น า น า ป ร ะ เท ศ  จ ึง ส ่ง ผ ล ใ ห ้อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ย ัง ไ ม ่ม ี

ก า ร ก ำ ห น ด ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ห ร ือ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม ผ ิด ใ น ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล  ม ีเพ ีย ง ก า ร  

ย อ ม ร ับ ใ น ร ะ ค ับ ห น ึ่ง ว ่า  ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ค ว า ม ผ ิด อ ย ่า ง ร ้า ย แ ร ง ท ี่ล ม ค ว ร เป ็น อ า ช ญ า

ก ร ร ม ท ี่ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล เท ่า น ั้น  ซ ึ่ง ต ้อ ง ร อ ก า ร ป ร ะ ช ุม ท บ ท ว น ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล จ า ก

ท ร ร ศ น ะ ค ต ิข อ ง น า น า ป ร ะ เท ศ เห น ือ ป ร ะ เด ็น น ี้ต ่อ ไป

ประเด็นการประชุมท่ีไม่ปรากฏในธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 
อาชญากรรมท่ีตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจศาลน้ัน โดยหลักมาจากความต้องการท่ีจะสงวนไว้ซ่ึง
อำนาจอธิปไตยสูงสุดในการดำเนินคดีของรัฐน้ัน เน่ืองจากคัวแทนของหลายประเทศกลัวว่าศาล 
อาญาระหว่างประเทศจะสามารถล่วงล้ําบนอธิปไตยของรัฐและความสามารถในการดำเนินคดี 
เหล่าน้ัน ซ่ึงจะมีผลต่อนโยบายภายในประเทศ ( domestic policy ) ท่ีกำหนดไว้ภายในรัฐ ซ่ึงถึง 
แม้ศาลจะใช้หลักการของศาลเสริม ( complementary ) โดยไม่เข้าแทนท่ีศาลภายในประเทศก็ 
ตาม ซ่ึงความเห็นท่ีลอดคล้องต้องกันเห็นว่า โครงสร้างของการเป็นศาลเสริมเซ่นน้ีดูจะสมเหตุสม 
ผลท่ีสุด และมีประโยชน์ท่ีจะเข้าถึงรัฐท่ีมีหน้าท่ีต่อการปฏิบัติตามพันธกรณีของรัฐเองภายใต้
กฎหมายจารีตประเพณีและกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเป็นอนุสัญญา นอกจากน้ีบางประเด็นยัง 
คงไปเก่ียวเน่ืองกับอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะเช้าไปเก่ียวข้องกับการปราบปรามการ 
กระทำท่ีนำมาซ่ึงการทำลายสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการลดอาวุธ 
การปราบปรามการก่อการร้าย การเหยียดผิว เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันคณะมนตรีความม่ันคงล้วนแต่ 
ได้มีการปฏิบัติหน้าท่ีเหนือการกระทำการเหล่าน้ีอยู่แล้ว ประเทศมหาอำนาจบางประเทศจึงหวังท่ี 
จะคงไว้ซ่ึงอำนาจและทำหน้าท่ีผ่านสถานะของคณะมนตรีความม่ันคงในฐานะของสมาชิกถาวร
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ท่ีดูเหมือนจะมีอำนาจต่อรองในทางการเมืองระหว่างประเทศมากกวาการดำเนินนโยบายในทาง 
ระหว่างประเทศเพียงลำพัง

จากร่างธรรมนูญจนมาถึงตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ การกำหนดเขต 
อำนาจของศาลจะจำกัดอยู่เพียงฐานความผิด 4 อย่าง คือ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ ( The 
crime of genocide ) อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ( Crimes against humanity ) อาชญากรรม 
สงคราม ( War crimes ) และอาชญากรรมการรุกราน ( The crimes of aggression ) ซึงอาชญา 
กรรมการรุกรานจะเป็นความผิดฐานเดียวท่ีปรากฏอยู่ในธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศ ท่ีศาลยังใม่สามารถใช้เขตอำนาจเหนือการกระทำความผิดน้ีได้ โดยศาลจะสามารถใช้ 
เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมการรุกรานได้เม่ือ บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับคำจำกัดความของ
อาชญากรรม และการกำหนดเง่ือนไขท่ีศาลจะสามารถใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมน้ัน 
ได้มีการยอมรับตามข้อ 121 และ123 กล่าวดือ ให้มีการ'ทบทวนธรรมนูญศาลภายหลัง1จาก'ท่ีมื 
การใช้ธรรมนูญไปแล้ว 7 ปี ท้ังน้ีบทบัญญัติเก่ียวกับการรุกรานน้ันจะต้องสอดคล้องกับบท 
บัญญัติท่ีเก่ียวข้องตามกฎบัตรสหประซาซาติ23

เหตุผลท่ีต้องบัญญัติเช่นน้ีเน่ืองมาจาก ความขัดแย้งท่ียังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ใน 
อาชญากรรมท่ีสำคัญนี้ ซ่ึงการหารือเร่ืองการรุกรานน้ันเป็นเรองท่ียากลำบาก ท้ังท่ีตัวแทนจาก 
หลายประเทศพิจารณาเห็นว่าการรุกรานเป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดที,อยู่ในเขตอำนาจศาลนื 
ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากว่า การฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรม 
ลงครามน้ันเป็นความผิดท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นความผิดตามกฎหมายจารืตประเพณีระหว่าง 
ประเทศแล้ว แต่อาชญากรรมการรุกรานน้ันยังคงมืปัญหาของความชัดเจนของทังคำจำกัดความ 
และองค์ประกอบความผิด ท่ีมืองค์ประกอบของการเมืองระหว่างประเทศเป็นตัวแปรท่ีสำคัญ
และอีกปัจจัยหน่ึงท่ีเก่ียวข้องดือ อำนาจของคณะมนตรืความม่ันคงในการชีขาดว่ามืการรุกราน
เกิดข้ึนตามกฎบัตรสหประซาชาติแล้วหรือไม่ นำมาซ่ึงปัญหาของความสอดคล้องกันระหว่างศาล 
อาญาระหว่างประเทศกับการทำหน้าท่ีของคณะมนตรืความม่ันคงตามกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึง 
จะต้องติดตามความตกลงต่อไป แต่ท้ังน้ีตามธรรมนูญของศาลได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า "การ 
กระทำท้ังหลายเหนืออาชญากรรมการรุกรานน้ันจะต้องสอดคล้องกับกฎบัตรสหประซาชาติ’, ตัง

23 Rome Statute of International Criminal Court, Article 5.
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บันการพิจารณาถึงประเด็นปัณหานื จึงมีพืนฐานการพิจารณาท่ีชัดเจนจากลักษณะและทาง
ปฏิบ้ติท่ีเคยเกิดฃึนในอดีตทังทางตัวบทกฎหมาย และการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคง 
เหนือการกระทำการรุกราน เพ่ือเป็นหนทางท่ีนำไปสู่การช้ีชัดถึงขอบเขต และความเหมาะสมท้ัง 
หลายท้ังปวงเหนือการกระทำการรุกรานดังกล่าว

3.อำนาจของคณะมนตรีความม ั่นคงเหน ืออาชญากรรมการรุกราน

การใช้กำลังทุกรูปแบบท่ีไม่เพียงเฉพาะแต่การกระทำการรุกราน เป็นการใช้กำลังท่ีเป็น 
ข้อห้ามท่ีอยู่ในหลักการห้ามใช้กำลังในความลัมพันธ์ระหว่างประเทศ ท่ีกฏบัตรสหประซาชาติ
กำหนดไว้เปรียบเสมือนเป็นหัวใจแห่งกฎบัตร ท่ีมืวัตถุประสงค์หลักเพ่ือธำรงไว้ซ่ึงสันติภาพและ 
ความม่ันคงระหว่างประเทศ ซ่ึงถือเป็นเป้าหมายของนานาประเทศสมาซิกท่ีจะร่วมกันในการ
รักษาไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยภายในประชาคมโลก โดยองค์กรหลักท่ีได้รับการมอบหมายในการ 
ดำเนินการให้สันติภาพบังเกิดข้ึนได้แก่ คณะมนตรีความม่ันคง สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ เป็นหลัก โดยเฉพาะคณะมนตรีความม่ันคงนัน มีล่วนสัมพันธ์กับ 
การกระทำการปราบปรามการคุกคามต่อลันติภาพ การละเมิดต่อสันติภาพ และการรุกรานเป็น 
อย่างย่ิง เน่ืองจากได้รับมอบหมายหน้าท่ีในเบ้ืองต้นในการรักษาสันติภาพและความม่ันคง
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอำนาจหน้าท่ีท่ีสำคัญของคณะมนตรีความม่ันคงในการช้ีถึงการมือยู่ 
ของการรุกรานตามกฎบัตรสหประชาชาติข้อ 39* ซ่ึงลักษณะของความสัมพันธ์ในการดำเนินการ 
จะอยู่ในระดับคณะมนตรีความม่ันคงกับรัฐ แต่ ณ ปัจจุบันน้ีได้มีพัฒนาการในการท่ีจะปราบ 
ปรามการกระทำอาชญากรรมระหว่างประเทศ การรุกรานจึงจัดอยู่ในอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศประเภทหน่ึง ที,ความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคงกับรัฐกำลังจะขยับไปเป็นกับ 
ปัจเจกชน โดยจะดำเนินข้ันตอนไปสู่ปัจเจกซนเช่นไรน้ันเป็นเร่ืองท่ีจะต้องติดตาม และในการท่ีจะ 
พิจารณาถึงปัญหาว่าปัจเจกชนมีความรับผิดในทางอาญาต่อการกระทำการรุกรานหรีอไม่ จน
กลายมาอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ จะต้องพิจารณาถึงประเด็นท่ีเก่ียว

* ข้อ 39 “คณะมนตรีความม่ันคงจะต้องกำหนดว่า การคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิด 
สันติภาพ หรือการกระทำการรุกรานได้มีข้ึนหรีอไม่ และจะต้องทำคำแนะนำ หรือวินิจฉัยว่าจะใช้ 
มาตรการใดตามข้อ41 และ4 2 เพ่ือธำรงไว้หรือสถาปนากลับคืนมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคง
ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ”
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ข้องกับการรุกรานอย่างในลักษณะกว้าง รวมถึงแนวโน้มของความเป็นไปได้กับการดำเนินการ
ของคณะมนตรีความม่ันคงเหนืออาชญากรรมการรุกราน

3.1 ความเป ็นมาของอาชญากรรมการรุกรานภายใต ้เขต'อำนาจศาล'อาญา 
ระหว่างประเทศ

ครังแล้วครังเล่าเป็นเวลากว่าศตวรรษ ท่ีการขยายตัวของการใช้กำลังรุกรานโดยรัฐหน่ึง 
ต่ออีกรัฐหน่ึง ได้นำมาซ่ึงความเจ็บปวดต่อลังคมโลกอย่างไม่มีท่ีส้ินสุด และแน่นอนว่าวัตถุ
ประสงค์ทีส ำ ค ัญ ทสี ุด ขององค์การสหประซาชาติ ท่ีรับช่วงต่อและประสบความสำเร็จกว่า
ลันนิบาตชาติ คือ เพ่ือท่ีจะปกป้องความสำเร็จของอนุซนรุ่นต่อไปให้พนจากความทรมานของ 
สงครามท่ีซ่ึงเกิดมาแล้วถึงสองครังในช่วงชีวิต โดยนำมาซ่ึงความทุกข์อย่างเหลือคณานับต่อ
มนุษยชาติ ประชาคมระหว่างประเทศจึงเข้าไปเก่ียวพันกับการให้ความสำคัญต่อการกระทำการ 
รุกราน การคุกคามของการรุกราน ( Threat of aggression ) การแทรกแซง ( Intervention ) การ 
เข้าครอบครองอาณานิคม ( colonial domination ) และรวมถึงการป้องกันและการระงับการใช้ 
กำลังทุกรูปแบบ โดยพัฒนาการท่ีจะกำหนดลักษณะท่ีชัดเจนแน่นอนเหนือการกระทำการรุกราน 
ให้เป็นความผิดท่ีได้รับการยอมรับเป็นเอกภาพน้ัน มีความพยายามอยู่หลายช่วงและจากหลาย 
ฝ่ายท่ีจะร่วมมือกันปราบปรามการกระทำท่ีชัดต่อกฏหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงลามารถแบ่งเป็น 
สามช่วงท่ีส ำ ค ัญ ในประวัติศาสตร์ของกฏหมายระหว่างประเทศคือ

1 ) ใ น ส ม ัย ล ัน น ิบ า ต ช า ต ิ ( L e a g u e  o f  N a t io n s  )

วัตถุประสงค์หลักของลันนิบาตชาติคือ เพ่ือรักษาไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคง 
ระหว่างประเทศข้อ 11 12 13 และ 15 ของกติกาสันนิบาตชาติ กำหนดข้อจำกัดบางประการเรอง 
สิทธิของรัฐท่ีจะทำสงคราม กล่าวคือ ก่อนท่ีจะดำเนินการกระทำสงคราม ภาคีสมาซิกมีหน้าท่ีท่ี 
จะต้องเสนอข้อพิพาทไปยังลันนิบาตเพ่ือให้มีการต้ังอนุญาโตตุลาการ หรีอการระงับข้อพิพาท
ทางศาล หรือเสนอไปยังคณะมนตรีลันนิบาต ( th e  L e a g u e  C o u n c i l  ) เม่ือหน่ึงในวิธีการเหล่าน้ี 
ได้พยายามทำแล้ว สมาชิกของลันนิบาตชาติจะเร่ิมการทำสงครามไม่ได้จนกว่าจะครบสามเดือน 
ภายหลังจากองค์กรท่ีบังคับใช้กภหมายเหล่าน้ีได้มีรายงานของตนเองออกมา วิธีการน้ีทำให้รัฐâJ เฬ

สมาชิกมีโอกาสท่ีจะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทในระหว่างวิธีการท่ีสอดคล้องกับวิธีการอันสันติวิธี
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เห ล ่า น ัน  เม ื่อ ร ัฐ ส ม า ช ิก ใ ด ร ัฐ ส ม า ช ิก ห น ึ่ง ไ ด ้ล ะ เม ิด ห น ึ่ง ใ น บ ท บ ัณ ญ ้ต ิเห ล ่า น ี้ ซ ึ่ง โด ย พ ฤ ต ิน ัย  ( 

i p s o f a c t o  ) ร ัฐ จ ะ ล ง ค ว า ม เห ็น ว ่า เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ง ค ร า ม ต ่อ ส ม า ช ิก อ ื่น ท ั้ง ห ม ด ข อ ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ 

ร ัฐ ท ี่ฝ ่า บ น ส า ม า ร ถ ถ ูก ท ำ ใ ห ้อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ล ง โท ษ ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ  ห ร อ แ ม ้ก ร ะ ท ั้ง ก า ร ล ง โท ษ ท า ง

ท ห า ร จ า ก ร ัฐ ส ม า ซ ิก อ ื่น ต า ม ข ้อ  1 6 24

ข ้อ  1 0  ข อ ง ก ต ิก า ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิเป ล ี่ย น ค ว า ม ค ิด ข อ ง ส ม า ช ิก ข อ ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิไ ม  ่

ใ ห ้ย อ ม ร ับ ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ท ี่ไ ม ่เห ม า ะ ส ม  โด ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ร ัฐ ส ม า ช ิก ต ้อ ง ป ้อ ง ก ัน ก า ร ร ุก ร า นจ di

จ า ก ภ า ย น อ ก  แ ล ะ ใ ห ้ค ณ ะ ม น ต ร ีแ ห ่ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร เข ้า แ ท ร ก แ ซ ง เพ ื่อ ป ร า บ ป ร า ม  

ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท ี่ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ ไ ด ้ จ ึง น ับ ไ ด ้ว ่า ก า ร ร ุก ร า น ไ ด ้ม ีพ ัฒ น า ก า ร ท ี่ซ ัด เจ น ใ น อ ง ค ์ก า ร

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ย ่า ง อ ง ค ์ก า ร ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิเป ็น อ ง ค ์ก า ร แ ร ก  ด ัง น ั้น ภ า ย ใ ต ้ก ต ิก า ฯ  ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม  

จ ึง ไ ม ่ไ ด ้ถ ูก ห ้า ม  เพ ีย ง แ ต ่อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ว ิธ ีก า ร ท ี่จ ำ ก ัด เท ่า น ั้น ค ือ  ต ้อ ง ภ า ย ห ล ัง ส า ม เด ือ น ต ่อ ม า  น อก  

จ า ก น ั้น ก ต ิก า ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิย ัง ไ ด ้ย อ ม ใ ห ้ร ัฐ ส ม า ช ิก ค ณ ะ ม น ต ร ี ( M e m b e r  o f  C o u n c i l  ) ส ง ว น ส ิท ธ ิ 

ข อ ง ต น ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ร ะ บ ุว ่า ร ัฐ ใ ด ไ ด ้ใ ช ้ส ง ค ร า ม อ ัน เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด ก ต ิก า ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ แ ล ะ ว ่า ร ัฐ น ันจ 63 63

 ๆ ไ ด ้ย อ ม ร ับ ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ค ำ แ น ะ น ำ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ใ น เร อ ง ม า ต ร ก า ร ล ง โท ษ ห ร ีอ ไ ม ่ ด ัง  

น ั้น ต า ม ก ต ิก า ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิจ ึง ไ ม ่ไ ด ้ห ้า ม ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม อ ย ่า ง ซ ัด แ จ ้ง  แ ต ่ได ้แ บ ่ง ส ง ค ร า ม อ อ ก เป ็น  

ส ง ค ร า ม ท ี่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ส ง ค ร า ม ท ี่ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย เซ ่น  ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  จ ุด บ ก  

พ ร ่อ ง เห ล ่า น ี้ข อ ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ ต ่อ ก า ร ก ้า ว ถ อ ย ห ล ัง ใ น ก า ร พ ัฒ น า ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่ก า ร ล ง โท ษ ต ่อ  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ท ำ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ท ุก ข ์ท ร ม า น อ ย ่า ง ม า ก  ท ำ ใ ห ้ด ูเห ม ือ น ว ่า ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิใ ห ้ค ว า ม ส ำ ค ัญ  

ต ่อ ส ง ค ร า ม ท ี่ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ม า ก ก ว ่า ก า ร เน ้น ว ่า ส ง ค ร า ม  

เป ็น ส ิ่ง ท ี่ต ้อ ง ห ้า ม ต า ม ก ฎ ห ม า ย

เม ื่อ ว ัน ท ี่ 2 7  ก ัน ย า ย น  ค .ศ . 1 9 2 2  ส ม ัช ช าท ี1ส า ม แ ห ่ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ ( T h ir d  

A s s e m b ly  o f  th e  L e a g u e  o f  N a t io n s  ) ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ท ี่ป ร ึก ษ า ถ า ว ร  ( P e rm a n e n t  

A d v is o r y  C o m m is s io n  ) ต ร ว จ ส อ บ ป ัญ ห า ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  แ ล ะ ให ้เส น อ ร ่า ง ส น ธ  ิ

ส ัญ ญ า ว ่า ด ้ว ย เร ื่อ ง น ี้ข ึ้น ม า  ซ ึ่ง ง า น ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ท ี่บ ร ร ล ุผ ล ส ำ เร ็จ เม ื่อ  8  ม ิถ ุน า ย น  ค .ศ .

24 L y a l ร . S u n g a ,  T h e  E m e r g in g  S y s te m  o f  In te r n a t io n a l C r im in a l L a w  

D e v e lo p m e n t s  in  C o d i f ic a t io n  a n d  Im p le m e n ta t io n  ( C a m b r id g e  : K lu w e r  In te r n a t io n a l  

L a w , 1 9 9 7 ) ,  p . 3 2 .
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1923 ค ือ ร ่า ง ส น ธ ิส ัญ ญ า ว ่า ด ้ว ย ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ก ัน  ม า ต ร า  1 ข อ ง ร ่า ง ส น ธ ิส ัญ ญ า ก ล ่า ว ไ ว ้ว ่า  

‘‘ส ม า ซ ิก แ ห ่ง ส น ธ ิส ัญ ญ า ย ืน ย ัน ว ่า  ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  ( w a r  o f  a g g r e s s io n  ) ก ่อ ให ้เก ิด อ า ช ญ า  

ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ เช ื่อ ม ั่น ว ่า พ ัน ธ ก ร ณ ีท ี'เค ร ่ง ค ร ัด ไม ่อ น ุญ า ต ใ ห ้ก ร ะ ท ำ อ า ช ญ า ก ร ร ม น ี้”

น อ ก จ า ก น ัน ร ่า ง ฯ  น ีย ัง ไ ด ้เน ้น ไ ป ท ี่ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น ใ น ร ะ ด ับ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ก ็ย ัง  

ค ง ไม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ  เน ื่อ ง ม า จ า ก ก า ร ข า ด ฉ ัน ท า ม ต ิใ น ข อ บ เข ต ข อ ง ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม น ั้น 25

ค ว า ม พ ย า ย า ม อ ีก อ ัน ห น ึ่ง เพ ื่อ ท ี่จ ะ แ ก ้ป ัญ ห า  ได ้ถ ูก ท ำ ข ึ้น ใ น ก า ร เช ื่อ ม โย ง ก ับ

ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี,จ ะ ร ว บ ร ว ม พ ัน ธ ก ร ณ ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ ห ้ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท อ ย ่า ง ส ัน ต ิว ิธ ี โด ย ใน อ า  

ร ัม ภ บ ท ข อ ง พ ิธ ีส า ร เจ น ีว า  เพ ื่อ ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ โด ย ส ัน ต ิว ิธ ี ได ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ  

อ ย ่า ง เป ็น เอ ก ฉ ัน ท ์จ า ก ส ม ัช ช า แ ห ่ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ แ ล ะ ม ีร ัฐ ล ง น า ม  19 ร ัฐ ใน ป ี ค .ศ .1924 แ ล ะ  

ป ร ะ ก า ศ ถ ึง เจ ต น า ร ม ณ ์ข อ ง ร ัฐ ท ี่ล ง น า ม ไ ว ้ว ่า

“ ร ัฐ ผ ู้ล ง น า ม ถ ูก ก ร ะ ต ุ้น โด ย ค ว า ม ป ร า ร ถ น า อ ย ่า ง แ ร ง ก ล ้า ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ม ั่น ใ จ ใ น ก า ร  

ธ ำ ร ง ไ ว ้ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ข อ ง ช า ต ิ ท ี่ซ ึ่ง เอ ก ร า ช แ ล ะ ด ิน แ ด น ท ี่ม ือ ย ู่ข อ ง พ ว ก เข า อ า จ จ ะ

ถ ูก ค ุก ค า ม ไ ด ้ . . . . แ ล ะ ต ร ะ ห น ัก ถ ึง ค ว า ม เป ็น ป ีก แ ผ ่น ข อ ง ส ม า ช ิก แ ห ่ง ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ที่

ย ืน ย ัน ว ่า ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ก ่อ ใ ห ้เก ิด ก า ร ล ะ เม ิด ค ว า ม ม ั่น ค ง น ี้แ ล ะ เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ . . . . ”  แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม พ ิธ ีส า ร น ีก ็ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ใ ห ้ส ัต ย า บ ัน ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ม ืผ ล บ ัง ค ับ ใ ช ้

ใน ป ี ค .ศ . 1 9 2 7  ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิไ ด ้ร ับ ป ฏ ิญ ญ า ว ่า ด ้ว ย ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  ( 

Declaration on Aggressive War ) ท ี่ร ะ บ ุไ ว ้ว ่า ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ท ี่ส ัน ต ิข อ ง ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท จ ะ น ำ ม า ป ฏ ิบ ัต ิ จ ึง ท ำ ใ ห ้ก า ร ห ้า ม ก ร ะ ท ำ ส ง ค ร า ม  

ก า ร ร ุก ร า น ใ น ท า ง ก ฎ ห ม า ย ถ ูก ย ก ข ึ้น ม า ใ น ค ณ ะ ส ม ัช ช า ท ี่แ ป ด แ ห ่ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิ แ ล ะ เม ื่อ  9

ก ัน ย า ย น  ค .ศ . 1 9 2 7  ต ัว แ ท น จ า ก ป ร ะ เท ศ โป แ ล น ด ์ได ้เส น อ ใ ห ้ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ค ว ร จ ะ ป ร ะ ก า ศ  

ใ ห ้อ ย ู่น อ ก ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ย ัง ไ ด ้โต ้แ ย ้ง ว ่า ก า ร ห ้า ม ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น อ ย ่า ง ม ีป ร ะ  

ส ิท ธ ิภ า พ ไ ม ่ส า ม า ร ถ จ ะ ป ฏ ิบ ต ิใ ห ้ล ุล ่ว ง ไ ป ไ ด ้ เว ้น แ ต ่จ ะ ม ีก า ร ก ำ ห น ด ไว ้อ ย ่า ง ช ัด เจ น เส ีย ก ่อ น

25 I b id . ,  p . 3 4 .
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ภ า ย ห ล ัง ม า ส ม ัช ช า แ ห ่ง ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิไ ด ้อ อ ก ข ้อ ม ต ิแ น ะ น ำ ว ่า  “ ท ำ ใ ห ้เช ื่อ ม ั่น ได ้ว ่า  

ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ไ ม ่ใ ช ่ว ิธ ีก า ร ใ น ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ผ ล ท ี่ต า ม ม า ก ็ค ือ  ก า ร  

ท ำ ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ พ ิจ า ร ณ า เห ็น ว ่า ก า ร ป ร ะ ก า ศ เล ิก ท ำ  

ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น อ ย ่า ง เป ็น ท า ง ก า ร จ ะ ก ่อ ใ ห ้เก ิด บ ร ร ย า ก า ศ ข อ ง ค ว า ม เช ื่อ ม ั่น ร ่ว ม ก ัน ท ี่จ ะ ร ว บ  

ร ว ม ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ก ้า ว ห น ้า ข อ ง ง า น ท ี่ด ำ เน ิน ไ ป ด ้ว ย ค ว า ม ค ิด ท ี่จ ะ ล ด อ า ว ุธ ง ่า ย ข ึ้น ” ซ ึ่ง ถ ึง แ ม ้ข ้อ ม ต ิน ี้ 

จ ะ ไ ม ่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ใ น ท า ง ก ฎ ห ม า ย  แ ต ่ก ็เป ็น ก ้า ว ส ำ ค ัญ ท ี่ม ุ่ง ไ ป ส ่ก า ร ห ้า ม ก ร ะ ท ำ ส ง ค ร า ม  ท ี่ท ำ ใ ห ้ 

เป ็น แ บ บ แ ผ น ใ น เว ล า ต ่อ ม า ไม ่ถ ึง ป ีใ น ก ต ิก า ป า ร ส  ( Paris Pact ) ป ี ค .ศ . 1928 ห ร ือ ท ี่ร ู้จ ัก ก ัน ใน  

น า ม ข อ ง ก ต ิก า  ไ บ ร อ ัน ด ์ เค ล ล ็อ ค  ( K e l lo g g  -  Briand Pact ) ท ี่เ ป ็น ส น ธ ิส ัญ ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ส ำ ห ร ับ ก า ร ป ฏ ิเส ธ ค ว า ม ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม  ก ต ิก า น ี้แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า  ป ร ะ ช า ค ม  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เห ็น ว ่า ส ง ค ร า ม เป ็น ว ิธ ีก า ร ท ี่ไ ม ่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ ว ่า เป ็น ส ท ธ ึ๋ภ า ย ใ น ข อ ง ร ัฐ อ ีก ต ่อ ไ ป  

แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ก ต ิก า น ี้ไ ด ้พ ิส ูจ น ์ใ ห ้เห ็น ค ว า ม ไ ม ่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ด ้ว ย ส ถ า น ก า ร ท !อ ิต า ล ีร ุก ร า น ต ่อ  

เอ ธ ิโอ เป ีย  แ ล ะ ณ ี่ป ุน ร ุก ร า น ช า ว แ ม น จ ูใ น จ ีน  ร ว ม ถ ึง ไม ่ส า ม า ร ถ ป ้อ ง ก ัน ก า ร ร ุก ร า น ข อ ง น า ซ ี ห ร ือ  

ก า ร เก ิด ข ึ้น ข อ ง ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ส อ ง 26

ซ ึ่ง ถ ึง แ ม ้จ ะ ม ีจ ุด บ ก พ ร ่อ ง  แ ต ่ก ต ิก า ไบ ร อ ัน ด ์ เค ล ล ็อ ฅ  ก ็ย ัง อ ย ู่ใ น ฐ า น ะ ท ี่เป ็น ต ร า

ส า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย ท ี่ไ ด ้แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ถ ึง พ ัฒ น า ก า ร ท ี่เป ็น ร ูป เป ็น ร ่า ง ท ี่ด ำ เน ิน ก า ร โด ย ป ร ะ ช า ค ม

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ ท ี่จ ะ ห ้า ม ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ท ี่ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

น อ ก จ า ก น ี้ย ัง ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ส ิ่ง ท ี,ส ำ ค ัญ ท ี่ส ุด ท ี่ศ า ล น ูเ ร ็ม เบ อ ร ์ก แ ล ะ ศ า ล โต เก ีย ว ม ุ่ง เน ้น  ด ัง น ั้น ถ ึง แ ม ้

ว ่า  ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิท ี่ไ ด ้ท ำ ใ ห ้ล ง ค ร า ม เป ็น ส ิ่ง ท ี่ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  โด ย ถ ูก จ ัด ต ั้ง ข ึ้น ม า เป ็น ส ่ว น

ห น ึ่ง ข อ ง ก า ร ป ้อ ง ก ัน ร ัฐ จ า ก ร ูป แ บ บ ข อ ง ก า ร ท ำ ล า ย ท ี่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ข ึ้น แ ก ,ช า ต ิท ั้ง ห ล า ย ใ น ส ง ค ร า ม โล ก  ฬ่ 'บิ

ค ร ั้ง ท ี่ห น ึ่ง  แ ต ่ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิก ็ไ ม ่ส า ม า ร ถ ป ้อ ง ก ัน ก า ร เก ิด ข ึ้น ข อ ง ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ส อ ง ไ ด ้

2  ) ใ น ส ม ัย ข อ ง อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ( U n i te d  N a t io n s  )

อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิจ ึง เป ็น อ ง ค ์ก า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ม า พ ร ้อ ม ก ับ  

ค ว า ม ห ว ัง  ท ี่ไ ม ่ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ส ูญ เส ีย อ ย ่า ง ใ ห ญ ่ห ล ว ง ท ี่เค ย เก ิด ข ึ้น ม า แ ล ้ว ถ ึง ส อ ง ค ร ั้ง เก ิด ซ ํ้า เป ็น  

ค ร ั้ง ท ี่ส า ม  ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ค ว า ม ล ้ม เห ล ว ข อ ง อ ง ค ์ก า ร ส ัน น ิบ า ต ช า ต ิไ ด ้เก ิด ข ึ้น พ ร ้อ ม   ๆ ก ับ ก า ร เก ิด

26 Ib id . ,  p p .  3 5 -3 7 .
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ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ัง ท ี่ส อ ง  จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ ห ้า ม ก า ร ก ร ะ ท ำ ส ง ค ร า ม

ห ร อ ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เข ้ม แ ข ็ง ข ึ้น  พ ร ้อ ม   ๆ ก ับ ก า ร เก ิด ห ล ัก ก า ร ต า ม ก ฎ  

บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ก ล ่า ว ค ือ  ภ า ย ห ล ัง จ า ก ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ล อ ง จ บ ล ง  ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิไ ด  ้

ว า ง ห ล ัก ก า ร ใ น อ ัน ท ี่จ ะ ห ้า ม ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม  โด ย ป ร า ก ฏ เป ็น ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ห ล ัก ข อ ง อ ง ค ์ก า ร ส ห

ป ร ะ ซ า ช า ต ิใ น ข ้อ  1 ว ่า  “ เพ ื่อ ท ี่จ ะ ร ัก ษ า ไ ว ้ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ร ่ว ม  

ก ัน ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  ก า ร ฝ ่า แ น  ห ร ือ ก า ร ล ะ เม ิด ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ ท ุก ร ูป แ บ บ  อ ย ่า ง ส ัน ต ิว ิธ ี” ด ังน ั้น  

จ ึง เป ็น ก า ร เน ้น ใ ห ้เห ็น ถ ึง ว ่า  ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  น อ ก จ า ก น ี้ส ิง ท ี่ถ ือ ว ่า  

เป ็น ห ัว ใ จ แ ห ่ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่ส ำ ค ัญ ค ือ  ข ้อ  2  ว รรค  4  ซ ึ่ง เป ็น ก า ร เน ้น ให ้เห ็น ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ  

ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ส ิ่ง ต ้อ ง ห ้า ม ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  โด ย ร ะ บ ุไ ว ้ว ่า  “ ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ส ม า ช ิก ท ั้ง ป ว ง จ ะ ต ้อ ง ล ะ เว ้น ก า ร ค ุก ค า ม  ห ร ือ ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ต ่อ บ ูร ณ ภ า พ แ ห ่ง

อ า ณ า เข ต  ห ร ือ เอ ก ร า ช ท า ง ก า ร เม ือ ง ข อ ง ร ัฐ ใ ด   ๆ ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ใ น ล ัก ษ ณ ะ ก า ร อ ื่น ใ ด ท ี่ไ ม ่ส อ ด  

ค ล ้อ ง ก ับ ค ว า ม ม ุ่ง ป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ”

จ า ก ห ล ัก ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ข ้อ น ี้ น ำ ม า ซ ึ่ง ข ้อ ส ัง เก ต ส ำ ค ัญ เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ใ ช ้

ป ฏ ิบ ้ต ิว ่า ม ีก า ร ใ ช ้ค ำ ว ่า  “ ก า ร ค ุก ค า ม ห ร ือ ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ’’ ( T h r e a t  o r  U s e  o f  F o r c e  ) ไ ม ่ไ ด ้ใ ช ้ค ำ ว ่า  

“ ส ง ค ร า ม ” ( W a r  ) แ ล ะ ค ำ ว ่า  “ ก า ร ร ุก ร า น ” ( A g g r e s s io n  ) ท ั้ง   ๆ ท ี่เ ร ื่อ ง ท ั้ง ส อ ง เร ื่อ ง ด ัง ก ล ่า ว น ี้เป ็น  

ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ใ ห ญ ่ข อ ง ข ้อ ห ้า ม  ท ั้ง น ี้เพ ื่อ ข ย า ย ข อ บ เข ต ข อ ง ข ้อ ห ้า ม ใ ห ้ค ร อ บ ค ล ุม ก ว ้า ง อ อ ก ไป ถ ึง  

ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ท ุก ช น ิด ไม ่ว ่า จ ะ เร ืย ก ซ ื่อ อ ย ่า ง ไ ร  แ ล ะ เพ ื่อ ห ล ีก เล ี่ย ง ป ัญ ห า ก า ร ต ีค ว า ม ว ่า ส ง ค ร า ม ค ือ  

อ ะ ไร  แ ล ะ อ ะ ไ ร เร ีย ก ว ่า ก า ร ร ุก ร า น  ซ ึ่ง ร ูป แ บ บ  ข อ บ เข ต แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ล ้ว น เป ล ี่ย น แ ป ล ง ไป  ใ น ข ณ ะ  

เด ีย ว ก ัน ก ็ไ ม ่ม ีค ว า ม ช ัด แ จ ้ง ใ น ต ัว  เซ ่น ค ำว ่า  “ ก ำ ล ัง ” ( F o r c e  ) ห ม า ย ค ว า ม ถ ึง ก ำ ล ัง ท ห า ร เท ่า น ั้น  

ห ร ือ ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ด ้ว ย  ค ำ ว ่า  “ ค ุก ค า ม ” ( T h r e a t  ) ห ม า ย ค ว า ม ว ่า อ ย ่า ง ไ ร  แ ล ะ "ก า ร  

ร ุก ร า น ” เป ็น ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ข น า ด ไห น ถ ึง จ ะ เร ีย ก ว ่า เป ็น ก า ร ร ุก ร า น 27 ป ัญ ห า เห ล ่า น ี้ม ัก จ ะ ไ ม ่ม ีก า ร ใ ห  ้

ค ำ ต อ บ ท ี่ช ัด เจ น  จ ะ ม ีเพ ีย ง แ ค ่ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ก ฎ บ ัต ร แ ล ะ ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่เก ิด ข ึ้น เท ่า น ั้น ท ี่จ ะ ใ ห  ้

ค ำ ต อ บ  ณ  เว ล า น ั้น ได ้

27 อ ร ุณ  ภ า ณ ุพ ง ค ์,  “ ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ับ ป ัญ ห า ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง , "  ใน  ร ว ม บ ท ค ว า ม  

ท า ง ว ิช า ก า ร เน ื่อ ง ใ น โ อ ก า ส ค ร บ ร อ บ 8 0 ป ีศ า ส ต ร า จ า ร ย ์ไ พ โ ร จ น ์ช ัย น า ม  (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร :  

ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์) ,  ห น ้า  4 1 2 .
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แ ล ะ ถ ึง แ ม ้! .น ป ี ค .ศ . 1 9 4 5  ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิถ ูก ล ง น า ม เพ ื่อ บ ัง ค ับ ใ ช ้ แ ล ะ ใน  

ป ี ค .ศ . 1 9 5 1  ร ่า ง ส น ธ ิส ัญ ญ า แ ร ก ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ี่พ ิจ า ร ณ า เก ี่ย ว ก ับ ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ถ า ว ร จ ะ ไ ด ้ถ ูก ร ่า ง ข ึ้น  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิแ ล ะ ข ้อ ม ต ิข อ ง อ ง ค ์ก า  

ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิห ล ัง จ า ก น ั้น  แ ท น ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า บ ุค ค ล ท ี่อ ย ่บ น พ ื้น ฐ า น ข อ ง ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล  ก ล ับ
9 'บ ส ่ร ่ 9

พ ัฒ น า ใ น ค ำ ก ล ่า ว ท ี่ว ่า  ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง อ ง ค ์ภ า ว ะ ท ี่เป ็น ร ัฐ  โด ย บ า ง บ ท  

บ ัญ ญ ่ต ิข อ ง ก ฎ บ ัต ร ฯ  ช ีถ ึง ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง แ ล ะ ก า ร ร ุก ร า น ค ว บ ค ู่ไ ป ก ับ บ ท บ า ท ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม

ม ั่น ค ง ท ี่เห ม า ะ ส ม ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ก า ร ก ร ะ ท ำ เช ่น น ั้น  ด ัง ป ร า ก ฎ อ ย ู่ใ น ข ้อ  3 3  ข อ ง ก ฎ บ ัต ร ฯ  ท ี่ร ัฐ ค ู ่

พ ิพ า ท จ ะ ต ้อ ง ห า ว ิธ ีก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท โด ย ส ัน ต ิว ิธ ี ย ิ่ง ไ ป ก ว ่า น ั้น ก ฎ บ ัต ร ฯ ย ัง ไ ด ้อ น ุญ า ต ใ ห ้ค ณ ะ

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ เ ร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ร ัฐ ค ู่พ ิพ า ท ใ ช ้ว ิธ ีก า ร ใ น ล ัก ษ ณ ะ เด ีย ว ก ัน น ั้น  ถ ้า ค ณ ะ

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ช ี้ข า ด ว ่า ก า ร ค ุก ค า ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ ย ัง ค ง ม ีอ ย ู่ เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า อ ย ่า ง ร อ บ ค อ บ แ ล ้ว

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง อ า จ จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร  ( ta k e  a c t io n  ) แ ล ะ ล ่ง เส ร ิม ให ้ร ัฐ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ข ้อ  

พ ิพ า ท ใ ช ้ว ิธ ีก า ร แ ถ ้ไ ข ส ถ า น ก า ร ณ ์โด ย ว ิธ ีก า ร ล ง โท ษ  ( s a n c t io n  ) ห ร ือ ก า ร ก ำ ห น ด ม า ต ร ก า ร อ ื่น ท ี ่

ไม ,ใ ช ้ก ำ ล ัง  ส ำ ห ร ับ ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง  ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ต ้อ ง ต ัด ส ิน ใ จ ใ น เบ ื้อ ง ต ้น ว ่า  ก า ร ใช ้ก ำ ล ัง  

เช ่น น ั้น จ ำ เป ็น ต ่อ ก า ร ธ ำ ร ง ห ร ือ ร ัก ษ า ไ ว ่ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ  เม ื่อ ถ ึง ค ร า ว ท ี่จ ำ เป ็น ม า ถ ึง  ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม  

ม ั่น ค ง จ ะ ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ น ฐ า น ะ ท ี่เ ป ็น ท ี่ม า ข อ ง ค ว า ม ย ิน ย อ ม  ถ ้า ร ัฐ ท ี่ร ุก ร า น จ ะ ไม ่ใ ช ้ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท  

โด ย ส ัน ต ิว ิธ ีแ ล ะ ถ ้า ว ิธ ีก า ร เช ่น น ั้น ไม ่เพ ีย ง พ อ ต ่อ ก า ร แ ก ไ ข ส ถ า น ก า ร ณ ์ไ ด ้เพ ีย ง พ อ 28

ซ ึ่ง ถ ึง แ ม ้'บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ บ ัต ร 'ฯ  ข ้า ง ต ้น จ ะ ใ ห ้แ น ว ท า ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ก า ร ใ ช ้ 

ก ำ ล ัง  แ ต ่ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ท ี่ว ่า อ ะ ไ ร ก ่อ ใ ห ้เก ิด เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  ก ็ย ัง ค ง ไม ่ไ ด ้ถ ูก ต ัด ส ิน จ น  

ก ร ะ ท ั่ง ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ท ี่ท ำ ใ ห ้เห ็น ถ ึง พ ัฒ น า ก า ร ข อ ง ก า ร ย ํ้า เน ้น ว ่า ก า ร ร ุก ร า น เป ็น  

ส ิ่ง ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ป ฏ ิเส ธ ใ น ล ัง ค ม โล ก  ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ ช ัด เจ น ข ึ้น ใ น ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ีก ค ร ั้ง  

ห น ึ่ง  โ ด ย ถ ือ เป ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ก ำ ห น ด ข อ บ เข ต ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  โด ยก ารให ้ค ำ  

จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น ผ ่า น อ อ ก ม า โด ย ข ้อ ม ต ิข อ ง ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ท ี่ 3 3 1 4  ( X X IX  ) ณ  ว ัน ท ี่ 1 4  

ธ ัน ว า ค ม  ค .ศ . 1 9 7 4  ก ล ่า ว ค ือ  ใน ป ี ค .ศ . 1 9 4 6  ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ไ ด ้ย ืน ย ัน ถ ึง ห ล ัก ก า ร ข อ ง ก ฎ ห ม า ย

28 Rachel Peirce, "Which of the Preparatory Commission’s Latest Proposals for 
the Definition of the Crime of Aggression and the Exercise of Jurisdiction Should be 
Adopted into the Rome statute of the International Criminal Court ?,” Brigham Young 
University Journal of Public Law 15 (2001) : 287.
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ระหว่างประเทศที่ได้รับการยอมรับโดยกฏบัตรฃองศาลนูเร็มเบอร์กและคำตัดสินของศาล ที่คณะ 
กรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศถูกมอบหมายโดยสหประชาชาติให้รวบรวมหลักการตาม 
กฎบัตรเหล่านี้ โดยคำจำกัดความประกอบด้วย “การใช้กำลังโดยรัฐ ต่ออธิปไตย บรณภาพทางฬ ํ «บ

ดินแดน หรอเอกราชทางการเมือง ของรัฐอื่น หรอทุกการกระทำในลักษณะอื่นที่ไม่สอดคล้องกับdi จํ
กฎบัตรของสหประซาชาติ ที่กำหนดไว่ในข้อมตินี้”

รายละเอียดของข้อมตินี้ระบุเหตุการณ์ที่ทำให้มืลักษณะของการกระทำการรุก 
ราน ยิ่งไ ป กว่านันข้อมตินีใ ช ้กับการกระทำการรุกรานที่ทำลงโด ย ร ัฐ  อย่างไรก็ตามเนื่องจากว่าคำ

จ d i

จำกัดความของการกระทำการรุกรานนี้ถูกกำหนดไว้ในรูปของข้อมติของสมัชชาใหญ่ คำจำกัด

ความนี้จึงมืผลต่อค่าบังคับในทางกฎหมายกล่าวคือ คำจำกัดความนี้ไม่ผกพันรัฐสมาชิกขององค์6J <ü dà

การสหประชาชาติ ความสำคัญที่แท้จรงจึงเป็นเพียงแนวทางให้กับการตัดสินชี้ขาดในการกระทำ 
การรุกรานของคณะมนตรความมั่นคงเท่านั้น

3 )ในยุคการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ( International Criminal Court )

การรวมเอาอาชญากรรมการรุกรานไว้ในเขตอำนาจของศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศนี เกิดมาจากความปรารถนาท่ีจะทำให้ม่ันใจว่าอาชญากรรมน้ีจะต้องถูกลงโทษ เหมือน 
กับท่ีเคยถูกลงโทษมาแล้วภายใต้ฐานความผิดท่ีช่ือว่า "อาชญากรรมต่อสันติภาพ” ท่ีอยู่ในกฎ 
บัตรนูเร็มเบอร์ก และกฎบัตรโตเกียวในช่วงส้ินสุดลงของสงครามโลกคร้ังท่ีสอง29 ท้ังน้ีพัฒนาการ 
ของอาชญากรรมการรุกรานก่อนท่ีจะมาปรากฏเป็นหน่ึงในฐานความผิดของศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศท่ีมืลักษณะถาวรน้ี การกระทำความผิดน้ีได้รับการยอมรับว่า เป็นการกระทำท่ีมืลักษณะ 
ของอาชญากรรมระหว่างประเทศ ท่ีควรตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลระหว่างประเทศ (
International Tribunal ) ซ่ึงมีอำนาจพิจารณาการกระทำผิดทางอาญา และนำมาซ่ึงความรับผิด 
ชอบต่อคดีความผิดในลักษณะน้ี แต่มิใช่ปรากฎในฐานะของความผิดฐาน "อาชญากรรมการรุกdJ 63 63 O' q

ราน” อย่างท่ีปรากฎตามธรรมนญฃองศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี แต่ปรากฎอย่ภายใต้ฐานdJ ข 0' dJ 'บ 63

ความผิดอาชญากรรมต่อสันติภาพ ( Crimes Against Peace ) โดยเร่ิมต้นมาต้ังแต่ศาลทหารนู

Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law (New York : Oxford
University Press, 2001), p. 7.
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เร็มเบอร์ก จนมาถึงศาลทหารแห่งตะวันออกไกล แต่พอมาถึงศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจยูโกส 
ลาเวีย และศาลรวันดา ไม่ปรากฦความผิดฐานน้ีในธรรมนญท้ังสอง ศาลยูโกสลาเวียน้ันมีเขตcU d3 qj a/ <บ

อำนาจพิจารณาเฉพาะคดีความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมสงคราม ความผิดต่อมนุษยชาติ และ 
ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธุ ศาลไม,มีเขตอำนาจพิจารณาคดีความผิดต่อสันติภาพ หรืออาชญา 
กรรมต่อสันติภาพ ( crimes against peace ) เหตุผลท่ีรู้กันก็คือ คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสห 
ประชาชาติซ่ึงเป็นผู้จัดตังศาลนี ต้องการสงวนอำนาจของตนเก่ียวกับการดำเนินการกับการรุก
รานต่อประเทศอ่ืน รวมท้ังการดำเนินการกับอาชญากรรมต่อสันติภาพและความสงบสุขไว้ ด้วย 
เหตุผลทางการเมืองในการแก้ปัญหามากกว่า30

ซ่ึงแน่นอนว่า ต้นแบบของอาชญากรรมการรุกรานท่ีมืมาก่อนน้ันค ือ  อาชญา 
กรรมต่อสันติภาพ ซ่ึงเป็นหน่ึงในฐานความผิดที,กล่าวหาต่อจำเลยในการพิจารณาคดีของศาลนู 
เมเบอร์ก มาตรา 6 (a) ของกฎบัตรลอนดอน ( London Charter ) ท่ีใซ้ก่อต้ังศาลข้ึนมาน้ี กำหนด 
ให้อาชญากรรมต่อสันติภาพคือ “การวางแผน ( planning ) การเตรียมการ ( preparation ) การรี 
เรีม ( initiation ) หรือ กระทำสงครามการรุกราน ( waging a war of aggression ) หรือสงคราม 
ท่ีละเมิดต่อสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ข้อตกลง หรือข้อรับรอง หรือการมีส่วนร่วมในแผนการ 
หรือการสบคบกันกระทำให้บรรลุผลในการดังกล่าว"31

แต่อย่างไรก็ตาม เฉพาะคำว่า การรุกราน ( aggression ) ก็มิได้ปรากฏอยู่ในกฎ 
บัตรลอนดอนเลย รวมไปถึงในคำตัดสินของศาลก็ไม่มีปรากฏ ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า มีเพียงกฎ 
บัตรสหประชาชาติเท่านั้นที่ใช้คำว่า "การรุกราน" ในหมวด 7 ที่เป็นอำนาจของคณะมนตรีความ 
มั่นคงที่จะซี้ขาดถึงการมีอยู่ของการกระทำการรุกราน แต่ในกฎบัตรก็มิได้กำหนดรูปแบบของการ 
รุกรานเอาไว้ ซึ่งการไม่มีกำหนดนี้เป็นความตั้งใจของหลาย ๆ รัฐ รวมถึงสหรัฐอเมรีกาที่คัดค้านที่จิ I dà ๗-9

จะให้มีการกำหนดไว้เซ่นน้ัน ดังท่ีประธานาธิบดี Harry Truman กล่าวไว้ว่า ความพยายามท่ีจะ 
กำหนดเซ่นน้ันจะเป็นกับดักสำหรับรัฐท่ีบรีลุทธ๋ึใจ และนอกจากน้ันบังเป็นการเช้ือเชิญให้มีการdi จํ ^

30 ศริคักดี้ติยะพรรณ และ จิตติ เจรีญฉํ่า, “ข้อสังเกตทั่วไปบางประการเกี่ยวกับศาล 
อาชญากรรมระหว่างประเทศ เพื่อพิจารณากรณีไม่สงบในยูโกสลาเวีย," วารสารอัยการ 17 
(มิถุนายน 2537) : 124.

31 The Nuremberg Charter, Article 6 (a).
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กระทำผิด และตามระบบของสหประชาชาติท่ียอมรับกันน้ัน ก็มีองค์กรท่ีเหมาะสมอย่างคณะ 
มนตรีความมันคง ท่ีสามารถจะตัดสินบนพืนฐานของข้อเท็จจริงเฉพาะกรณีได้ว่าการกระทำการ 
รุกรานได้เกิดข้ึนหรือไม่32

นอกจากน้ันในร่างประมวลอาชญากรรมต่อสันติภาพและความม่ันคงของ 
มนุษยชาติปี ค.ศ. 1991 ( Draft Code of Crimes Against Peace and Security of Mankind 
1991 ) ท่ีเกิดขึนภายใต้การดำเนินงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสห
ประชาชาติ นับเป็นตราสารระหว่างประเทศอีกตราสารหน่ึงที'ได้บัญญ่ติรับรองถึงอาชญา
กรรมการรุกรานในกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงก่อนหน้าท่ีจะมาเป็นร่างมวลอาชญากรรมฯ โดย 
ข้อมติของสมัชชาใหญ่ลงวันท่ี 17 พฤศจิกายน ค.ศ. 1950 ตัดสินใจท่ีจะเสนอข้อเสนอของโซ 
เวียตท่ีเก่ียวกับคำจำกัดความท่ีกล่าวถึงการรุกรานให้กับคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ คณะกรรมาธิการไม่สามารถตกลงได้เก่ียวกับคำจำกัดความแต่ตัดสินใจที1จะรวบรวมทุก 
การกระทำการรุกรานและการคุกคามของการรุกราน ( Threat of Aggression ) ไว่ในร่าง 
ประมวลความผิดต่อสันติภาพและความม่ันคงของมนุษยชาติ ( Draft Code of Offence 
Against Peace and Security of Mankind )

ในระหว่างการพิจารณาร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศในปี ค.ศ. 1994 
โดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ได้มีการพิจารณาอาชญากรรมที่อยู่ภายใต้เขต

อำนาจศาลอาณาระหว่างประเทศโดยมีความเห็นว่า ความผิดฐานการรุกรานเป็นความผิดที่มี^  43 *

ปัญหามากที่สุดทั้งในด้านเนื้อหาและในด้านการเมืองระหว่างประเทศ เนื่องจากหากจะเปรียบ

เทียบกับความผิดฐานการฆ่าล้างเผ่าพันธ์แล้ว ความผิดฐานฆ่าล้างเผ่าพันธ์มีอนุสัญญาที่ให้คำ43 จ 43 อุ q <v O/

จำกัดความของความผิดฐานการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ความผิดฐานการรุกรานไม่มี43 จ ฬ ํ รํ

สนธิสัญญาใดที่ให้คำจำกัดความของความผิดฐานรุกรานไว้ ความผิดฐานรุกรานจึงมีปัญหาใน0 ,0 / ฬ ํ จ ฬํ อุ

M. Cherif Bassiouni (ed.), Commentaries on the International Law 
Commission’s 1991 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind 
(Toulouse : Association Internationale de Droit Penal, 1993), p. 210.
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เ ร ื่อ ง ก า ร ใ ห ้ค ำ น ิย า ม ห ร ือ ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ร ุก ร า น  แ ล ะ ค ว ร จ ะ ใ ช ้อ ะ ไ ร เป ็น พ ื้น ฐ า น

ใ น ก า ร ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ด ัง ก ล ่า ว 33

ป ร ะ เด ็น ห ล ัก ข อ ง ก า ร โต ้แ ย ้ง ใ น ค ณ ะ ท ำ ง า น  ( W o r k in g  G r o u p  ) ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า  

ธ ิก า ร ส ำ ห ร ับ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( P r e p C o m  ) เก ี่ย ว ก ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น จ ึง ม ุ่ง เน ้น  

ไ ป ท ี่ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ซ ึ่ง เป ็น ป ัญ ห า ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ผ ู้ม ีอ ำ น า จ 'ไน เข ต  

อ ำ น า จ ศ า ล ท ี่จ ะ ต ัด ส ิน ว ่า เม ื่อ ใ ด ท ี่อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ได ้เก ิด ข ึ้น  ซ ึ่ง ก ็เป ็น ป ัญ ห า ใ น ท า ง ก า ร

เม ือ ง

หลายประเทศใน PrepCom ได้เสนอว่าควรจะพิจารณาคำนิยามความผิดฐาน 
การรุกรานจากข้อมติสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 3314 ( XXIX ) ลงวันท่ี 14 ธันวาคม ค.ศ. 
1974 โดยผ่านออกมาในช่วงสถานการณ์ในเวียดนาม ซ่ึงเน้ือหาเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกับการรุกรานโดย 
รัฐ ( aggression by state ) และข้อมติดังกล่าวได้จัดทำข้ึนเพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติสำหรับการ 
ดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติในเร่ืองดังกล่าว และมีความเห็นว่า ข้อ 
มติสมัชชาใหญ่ท่ี 3314 น้ีเสมือนเป็นแนวทางปฏิบัติตามบทบัญญัติในข้อ 2 ( 4 )  ของกฎบัตรสห 
ประซาชาติซ่ึงกำหนดว่า ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาซิกม่ังปวงจะต้องละเว้นการ
คุกคามหรือการใช้กำลังต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใด  ๆ หรือ 
กระทำในลักษณะประการอ่ืนใดท่ีไม,สอดคล้องกับความมุ่งประสงค์ของลหประซาซาติ34

อย่างไรก็ดี ฝ่ายประเทศท่ีไม่เห็นด้วยได้มีความเห็นดัดค้านว่า คำนิยามตามข้อ 
มติสมัชชาใหญ่ดังกล่าว ไม่ใช่เป็นอาชญากรรมท่ีปัจเจกซนต้องมีความรับผิดชอบ เน่ืองจากข้อ 
มติดังกล่าวใช้เป็นแนวทางสำหรับคณะมนตรีความม่ันคงในการดำเนินการ มิใช่เป็นคำนิยาม
สำหรับใช้ในทางตุลาการ ( not as a definition for judicial use ) และในความเห็นของคณะกรร 
มาธิการบางสํวนน้ีเห็นว่า ภาษาท่ีใช้ในข้อมติดังกล่าวก่อให้เกิดข้อพิจารณาว่า ความผิดฐานการ

U n ite d  N a t io n s ,  R e p o r t  o f  th e  In te r n a t io n a l L a w  C o m m is s io n  o n  th e  W o r k  o f  its  

f o r t y - s ix t h  s e s s io n  2  M a y - 2 2  J u ly  1 9 9 4 . p . 7 2 , อ ้า ง ถ ึง ใ น  ก ร ร ภ ิร ม ย ์ ส ุน ท ร น า ว ิน , “ ศ าล  

อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ” , ห น ้า  1 3 8 .

34 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน .
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รุกรานเป็นเรืองความผิดระหว่างรัฐ ( inter-state law ) หรือเป็นเร่ืองความรับผิดชอบทางอาญาq d9 O'

ของปัจเจกซน ซึงยังไม่มีความซัดเจนเพียงพอ ดังนิ'น จึงควรมีการกำหนดคำนิยามอย่างเป็นทาง 
การขึนมาใหม่เพีอใช้ในการตัดสินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ นอก'จากน้ีผู้แ'ทนบางส่วน'ใน 
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศในปี ค.ศ. 1994 ยังได้ต้ังข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ไม,ใช่ว่า 
การกระทำอย่างใดอย่างหน่ึงของการรุกรานจะถือเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่าง 
ประเทศท่ีก่อให้เกิดความรับผิดชอบทางอาญาของปัจเจกชนทุกกรณีไป แต่มีความเห็นว่าตามกฎ 
เกณฑ์จารีตประเพณี ( customary rule ) ซ่ึงมีมาต้ังแต่ปี ค.ศ. 1945 ได้กำหนดว่า “เฉพาะการทำ 
สงครามการรุกราน ( a war of aggression ) เท่านัน” ท่ีจะก่อให้เกิดความรับผิดชอบทางอาญา 
ของปัจเจกชน ( the criminal responsibility of individual )35

นอกจากน้ีบางประเทศอย่างลิเบียไดโต้แย้งว่าการรุกรานน้ัน ควรจะรวมถึงการ 
การยึดทรัพย์สิน ( confiscation of property ) และการต้ังถ่ินฐานในดินแดนท่ีถูกยึดครอง ( 
occupied territories ) ด้วย แต่สหรัฐอเมริกาก็ได้หาวิธีการท่ีจะทำให้ม่ันใจว่า กระบวนการทาง 
กฎหมายของศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ส่งผลร้ายกับบทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะท่ีเป็น
มหาอำนาจของโลก โดยการทำให้ผู้นำของตนตกอยู่ภายใต้การดำเนินคดีของศาล ดังน้ันสหรัฐฯ 
จึงยืนกรานที,จะตอ่ต้านคำจำกัดความและบทบญัญตัิเก่ียวกับเขตอำนาจศาลท่ีอาจจะท้าทาย 
การนิรโทษกรรมของสหรัฐฯท่ีรัฐสภาอนุญาตให้ประธานาธิบดีดำเนินการในสงครามการรุกรานd i  d i  จ ิ0-' จ

ดังน้ันสหรัฐฯ จึงยังคงดัดค้านข้อเสนอของประเทศลิเบีย โดยต้องการท่ีจะหยุดผลประโยชน์ของ 
ประเทศลิเบีย แต่กลับผลักดันให้อำนาจในการช้ีขาดว่าการรุกรานมีอยู่หรือไม่ตกอยู่กับคณะ
มนตรีความม่ันคงในฐานะท่ีเป็นเง่ือนไขข้ันต้นก่อนท่ีศาลจะสามารถใช้เขตอำนาจศาลต่อไปได้ 
ท้ังน้ีเพ่ือท่ีจะทำให้สหรัฐฯ มีส ิท ธ ิ veto เม่ือผู้นำของตนกระทำการเข้าข่ายอาชญากรรมการรุกราน 
ท่ีจะทำให้ไม่ลามารถนำไปสู1การพิจารณาของศาลได้

ท ั้ง น ี้โ ด ย ส ร ุป แ ล ้ว จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เป ็น ผ ล

ผ ล ิต ข อ ง ค ว า ม ต ก ล ง พ ห ุภ า ค ีร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ ถ ึง  1 6 0  ร ัฐ  ซ ึ่ง ม ีห ล า ย ร ัฐ ใ น น ี้ท ี่ไ ด ้เข ้า ไป เก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า รจ่ d i  d i  d i

ก ร ะ ท ำ ก า ร ซ ัด ก ัน ท า ง อ า ว ุธ ต ่อ ร ัฐ อ ื่น  น อ ก จ า ก น ั้น  บ า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่เป ็น ส ม า ช ิก ถ า ว ร ใ น ค ณ ะ ม น ต ร ี 

ค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ใ ช ้ป ฏ ิป ต ิก า ร ท า ง ท ห า ร โด ย ป ร า ศ จ า ก ก า ร เห ็น ช อ บ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ล ะ

35 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน , ห น ้า  1 3 9 .
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สำหรับวัตถุประสงค์ท่ีไม่ได้รับอนุญาตโดยกฏบัตรสหประซาชาติ เล้นท่ีจะใช้แบ่งระหว่างการ
กระทำการรุกรานกับการแทรกแซงทางด้านมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ( international
humanitarian intervention ) โดยการใช้กำลังจากภายนอกจึงไม่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน 
รวมถึงขอบเขตของการป้องกันตนเองด้วย ดังน้ันเม่ือกฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้ควบคุมสันติ 
ภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศภายใต้กฎบัตรสหประซาชาติมีช้อบกพร่อง จึงทำให้เม่ือ
ประชาคมระหว่างประเทศจะทำการกำหนดให้อาชญากรรมการรุกรานได้รับดำเนินคดีโดยศาล 
อาญาระหว่างประเทศ ไม่มีฉันทามติบนเรองน้ีว่าจะเป็นไปอย่างไร36

3 .2  อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  : จ า ก แ น ว ค ว า ม ค ิด เด ิม ส ู่แ น ว ค ว า ม ค ิด ป ัจ จ ุบ ัน

อาชญากรรมการรุกรานนั้นนับว่าเป็นฐานความผิดที่มีพัฒนาการในตัวเองอย่างมาก 
จากการยอมรับว่าเป็นการกระทำที่เป็นการฝ่าฝืนโดยตรงต่อลันติภาพที่กระทำโดยรัฐหนึ่งต่ออีกdé

ร ัฐ ห น ึ่ง  จ น ม า ส ู่ก า ร ย อ ม ร ับ จ า ก ส ัง ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ย ่า ง เป ็น ร ูป ธ ร ร ม ใ น ก ฎ บ ัต ร น ูเ ร ็ม เบ อ ร ัก ว ่า  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่แ ท ้จ ร ิง แ ล ้ว เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ด ำ เน ิน โด ย ต ัว แ ท น ข อ ง ร ัฐ ต า ม น โย บ า ย แ ห ่ง ช า ต  ิ

( national policy ) โด ย ถ ือ ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ค ว า ม ผ ิด ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ร ้า ย แ ร ง  

ท ี่ส ม ค ว ร ท ี่จ ะ น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ก ับ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ท ี่แ ท ้จ ร ิง  พ ัฒ น า ก า ร ต า ม ล ำ ด ับ เช ่น น ี้ก ่อ ต ัว ข ึ้น  

ม า จ า ก ค ว า ม พ ย า ย า ม ข อ ง ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ ห า ก ฎ เก ณ ฑ ์ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ม า เพ ื่อ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ก ร ะ ท ำ เห ล ่า น ี้ใ ห ้ห ม ด ส ิ้น ไป  แ ต ่เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น น ั้น  

เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ท ี่ม ีอ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ก า ร เม ือ ง เข ้า ม า เก ี่ย ว ข ้อ ง  จ ึง ท ำ ใ ห ้ม ีฃ ้อ โต ้แ ย ้ง ต ่อ

อ า ช ญ า ก ร ร ม น ี้อ ย ู่ต ล อ ด เว ล า  ท ั้ง น ี้โ ด ย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ฝ ่า 'ฝืนก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ก า ร พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ค ว า ม ร ้า ย แ ร ง ม ัก จ ะ ม ีแ น ว ค ว า ม ค ิด ข อ ง ก า ร เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม แ ล ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  

ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ข อ ง ร ัฐ ห ร ือ ข อ ง ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ค ว บ ค ู่ม า ด ้ว ย ก ัน เส ม อ

3.2 .1  จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ ส ู่ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง บ ุค ค ล

ถึงแม้ว่ากฎหมายระหว่างประเทศจะรับรองว่าการรุกรานเป็นอาชญากรรม 
ระหว่างประเทศซ่ึงก่อให้เกิดความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศของรัฐ แต่กลไกในการ
ดำเนินกระบวนการเพ่ือลงโทษรัฐในฐานะท่ีเป็นผ้รุกรานภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่างdé dé ข่ จ dJ

36 Kriangsak Kittichaisaree, International Criminal Law, p. 208.
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ประเทศนันยังไม่เพียงพอท่ีจะป้องกันการรุกรานในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ เน่ืองจาก
ปัญหาความไม่ซัดเจนของการรุกราน รวมถึงระดับของกระบวนการลงโทษผู้รุกรานน้ันจำกัดอยู่ 
เพียงแค่รัฐเท่าน้ัน และกลไกในการขยายความรับผิดจากรัฐมาล่ปัจเจกบุคคลในการรุกรานยังไม่63 63 ฆ่ จ จ

เป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร ในขณะท่ีอาชญากรรมระหว่างประเทศอ่ืน  ๆ เซ่นอาชญากรรมสงคราม 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ ได้รับการกำหนดให้ปัจเจก 
บุคคลต้องมีความรับผิดทางอาญาเป็นการส่วนตัวถึงแม้ว่าจะเป็นการกระทำไปในนามของรัฐก็ 
ตาม ส่ิงท่ีสำคัญคือ อาชญากรรมท้ังสามประเภทน้ันได้มีกลไกในการดำเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีและลงโทษปัจเจกบุคคลผู้กระทำความผิดอย่างเป็นรูปธรรม ท้ังโดยศาลนูเ!มเบอร์ก 
ศาลโตเกียว ศาลยูโกสลาเวียนละศาลรกันดา ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีขาดหายไปในการขยายความรับผิดจาก 
รัฐมาส่ปัจเจกบุคคล1ในกรณีฐานความผิดอาชญากรรมการรุกราน37

โดยนับแต่สงครามโลกคร้ังท่ีสองเป็นต้นมา สังคมระหว่างประเทศได้เปล่ียนแนว 
ความคิดไปสู่การใช้เขตอำนาจศาลเหนือบุคคล การเปล่ียนแปลงน้ีถูกได้รับการยอมรับโดยความ 
พยายามท่ีเป็นผลสำเร็จของมหาอำนาจผู้ชนะสงครามในการสัดต้ังศาลนูเร็มเบอร์กและโตเกียว 
เพ่ือพิจารณาคดีบุคคลธรรมดามากกว่าท่ีจะเป็นรัฐ ถึงแม้บุคคลเหล่านันจะได้กระทำไปตาม
ความสามารถในฐานะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หลังจากน้ันตราสารและร่างกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้สะท้อนให้เห็นการเปล่ียนแปลงน้ี อาชญากรรมหลายอย่างถูกสัดไว้ในประเภทเดียวกัน 
เซ่น อาชญากรรมต่อสันติภาพ อาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เน่ืองจาก 
การกระทำเหล่าน้ันแต่ละอันมีลักษณะคล้ายกันท่ีว่า ส่วนใหญ่โดยลักษณะเป็นการกระทำลงโดย 
รัฐ โดยผ่านเจ้าหน้าท่ีผมอำนาจท่ีดำเนินการตามนโยบายแห่งชาติ63 ฃ่

สำหรับการยอมรับถึงการกระทำการรุกรานว่าเป็นการนำมาซ่ึงความรับผิดชอบ 
ของปัจเจกชนได้เร่ิมปรากฏอย่างซัดเจนในกฎบัตรนูเร็มเบอร์ก กล่าวคือ ภายหลังจากสงคราม 
โลกคร้ังท่ีสอง อาชญากรรมการรุกรานไม่ได้มีการยอมรับว่าเป็นเพียงหลักการทางกฎหมายท่ีเป็น 
นามธรรมเท่าน้ัน แต่ท่ีมากกว่าน้ันเป็นส่ิงท่ีคุกคามอย่างสูงสุดในช่วงระยะเวลาของประชาคม

37 เฉลิมชาติ บัวสมบูรณ์, “การรุกรานในกฎหมายระหว่างประเทศ : จากความรับผิดของ 
รัฐสู่ความรับผิดของปัจเจกบุคคล” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลง 
กรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 154.
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ระหว่างประเทศ มหาอำนาจที่เป็นฝ่ายสัมพันธมิตร ได้รับรองถึงจุดมุ่งหมายในการลงโทษชาว 
เยอรมันที่มีความรับผิดชอบอย่างปัจเจกซนต่อสงคราม ในขณะที่การนำชาวเยอรมันเข้าไว้ใน

กลุ่มของชาวยุโรปเป็นสิ่งสำคัญยิ่งต่อการหลีกเลี่ยงสงครามการรุกรานในอนาคต และกฎบัตร'y

เร็มเบอร์กจึงได้สร้างหลักการว่า อาชญากรรมที่ฝ่ารืเนต่อกฎหมายระหว่างประเทศ ถูกกระทำโดย 
บุคคล มิใซ่องค์ภาวะที่เป็นนามธรรม

ศาลอาชญากรสงครามท่ีลดัต้ังสำหรับดินแดนยูโกสลาเวียและรวันดา ได้ยืนยัน 
อีกคร้ังในความจำเป็นท่ีจะกำหนดให้ปัจเจกชนมีความรับผิดชอบต่อการกระทำกับบุคคลท่ีเฉพาะ 
เจาะจง อย่างไรก็ตามเม่ือมาถึงการเจรจาการประชุม ณ กรุงโรม ก็ยังคงลับประเด็นท่ีว่า ความรับ 
ผิดทางอาญาต่ออาชญากรรมการรุกราน เป็นการกระทำผิดกฎหมายส่วนใหญ่โดยปัจเจกซน
หรือโดยรัฐ การโต้แย้งน้ีได้เกิดมีฃ้ึนมากว่า 5 0  ปีท่ีแล้ว ณ การประชุมเพ่ือลัดทำกฎบัตรนูเร็ม 
เบอร์ก การเจรจาให้ความสำคัญก ับ ศาลนูเร็มเบอร์ก ท่ีเต็มไปด้วยการถกเถียงเหนือเร่ืองท่ีว่า 
อะไรควรจะเป็นคำจำกัดความของอาชญากรรมของการรุกราน และใครควรจะมีความรับผิดชอบ 
โดยการรับการลงโทษ

ห น ึ่ง ใ น ส ิ่ง ท ี่ป ร ะ ส บ ค ว า ม ส ำ เร ็จ แ ล ะ เป ็น ป ร ะ โย ช น ์ส ูง ส ุด ข อ ง ศ า ล น ูเ ร ็ม เบ อ ร ์ก ค ือ  

ก า ร ท ำ ใ ห ้เป ็น ร ะ บ บ ข อ ง ห ล ัก ก า ร ท ี่ว ่า  จ ำ เล ย ท ี่เป ็น ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล  ผ ู้ซ ึ่ง ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ  

ท า ง อ า ญ า  โด ย ศ า ล ไ ม ่อ น ุญ า ต ใ ห ้ม ีก า ร แ ท น ท ี่ใ น ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ ห ้ก ับ ผ ู้อ อ ก ค ำ ส ั่ง  ( commander ) 

ข อ ง พ ว ก เข า  ห ล ัก ก า ร น ี้ไ ด ้ม า ป ร า ก ฏ เป ็น ล า ย ล ัก ษ ณ ์อ ก ษ ร อ ย ู่ใ น ธ ร ร ม น ูญ ก ร ุง โ ร ม ข ้อ  2 7  ‘‘ก า ร ไม  ่

เก ีย ว ข ้อ ง ก ับ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท า ง ก า ร ” ( Irrelevance of official capacity ) ข ้อ  2 8  “ ค ว า ม ร ับ ผ ิด  

ช อ บ ข อ ง ผ ู้ส ั่ง ก า ร แ ล ะ ผ ู้บ ัญ ช า ก า ร อ ืน ” ( Responsibility of commander and other superiors ) 

แ ล ะ ข ้อ  3 3  “ ค ำ ส ั่ง ท ี่เห น ือ ก ว ่า แ ล ะ ก า ร บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม า ย "  ( Superior orders and 
prescription of law ) ซ ึ่ง เม ื่อ เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ข ้อ  8  ข อ งก ฎ บ ัต ร 'น ูเร ็ม เบ อ ร ์ก  ท ี่ก ำ ห น ด ว ่า  “ ค ว า ม  

จ ร ิง ท ี่ว ่า  จ ำ เล ย ก ร ะ ท ำ ต า ม ค ำ ส ั่ง ข อ ง ร ัฐ บ า ล ห ร ือ ผ ้บ ัญ ซ า ก า ร ข อ ง เข า  จ ะ ไ ม ่ท ำ ใ ห ้ส า ม า ร ถ ห ล ุด พ ้น«บ 0/ ชุ่

จากความรับผิดชอบ” ดังน้ันด้วยหลักการของความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลได้ถูกกำหนดไว้ 
อย่างม่ันคง โดยศาลนูเร็มเบอร์กสามารถนำบุคคลมาส่การพิจารณาสำหรับ อาชญากรรมของ 
การเร่ิมหรือ / และดำเนินการสงครามการรุกราน ( crimes of initiating and / or waging 
aggressive war ) แม้จะมีข้อวิพากษ์วิจารณ์อยู่บ้าง
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3.2.2 การกระทำการรุกรานเป ็น'อาชญากรรมระหว่างประเทศ

แ น ว ค ว า ม ค ิด ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีอ ย ู่ค ือ  เป ็น ค ว า ม ผ ิด ท ี,เป ็น

อ ัน ต ร า ย ต ่อ ป ร ะ โย ช น ์พ ืน ฐ า น ข อ ง ส ัง ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ั้ง ม ว ล  ( a s  a  w h o le  ) ได ้น ำ ม า ซ ึ่ง ห ล ัก  

ส า ก ล  ( u n iv e r s a l i t y  p r in c ip le  ) ซ ึ่ง ร ัฐ ท ี, เป ็น ส ม า ช ิก ข อ ง ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ  

ล ง โ ท ษ ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด เห ล ่า น ัน ท ี่ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ล ง 38 ซ ึ่ง ไ ด ้ม ีก า ร ย ํ้า เน ้น ถ ึง ว ่า  การทำ “ ส งค ร า ม  

ก า ร ร ุก ร า น ” เป ็น ก า ร ล ะ เม ิด ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ร ้า ย แ ร ง ท ี่ส ุด  ซ ึ่ง ป ฏ ิญ ญ า ข อ ง ส ม ัช ช า ว ่า  

ด ้ว ย ห ล ัก ก า ร ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ร ัฐ ต า ม ก ,ภ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ค .ศ . 1 9 7 0  ถ ือ ว ่า เป ็น อ า ช ญ า63 dJ V

ก ร ร ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ท ี่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ 39 ซ ึ่ง ถ ึง แ ม ้จ ะ ม ี 

ก า ร ย อ ม ร ับ ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ก ็1ได ้ม ี'ข ้อ โต ้เถ ีย ง 'ว ่า

เฉ พ า ะ ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  ( a g g r e s s iv e  w a r  ) เท ่า น ั้น ท ี่เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม แ ล ะ น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ  

ผ ิด ช อ บ ข อ ง บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า

ซ ึ่ง ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ใ น ช ่ว ง ก ่อ น ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ส อ ง  ใ น ส ม ัย ข อ ง ล ัน น ิบ า ต ซ า ต ิท ี่ม  ี

ค ว า ม พ ย า ย า ม ท ั้ง ห ล า ย ท ี่จ ะ จ ำ ก ัด ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ข อ ง ร ัฐ ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ห น ึ่ง ใน น ัน ได ้ร ว ม ถ ึง63

ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  โด ย ใ น ช ่ว ง น ั้น ได ้ม ีต ร า ส า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ล ะ ก า ร ป ร ะ ช ุม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  

ท ี่ป ร ะ ก า ศ ย ำ เน ้น ใ ห ้เห ็น ถ ึง ว ่า  "ล ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น "  ( war of aggression ) เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น  พ ิธ ีส า ร ก ร ุง เจ น ีว า ส ำ ห ร ับ ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ โด ย

ส ัน ต ิว ิธ ี ( Geneva Protocol for Pacific Settlement of International Dispute ) ท ีส ม ัช ช า แ ห ่ง  

ล ัน น ิบ า ต ช า ต ิไ ด ้ล ง ม ต ิร ับ อ ย ่า ง เป ็น เอ ก ฉ ัน ท ์ ก ล ่า ว ไ ว ้ว ่า  “ ได ้ย ืน ย ัน ว ่า  ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ก ่อ ให ้เก ิด  

ก า ร ล ะ เม ิด ค ว า ม ม ั่น ค ง น ี้แ ล ะ เป ็น อ า ช ญ า ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ” ( Asserting that a war of 
aggression constitutes a violation of this solidarity and an international crimes ) แ ล ะ ใน ป ี 

ค .ศ . 1 9 2 7  ล ัน น ิบ า ต ช า ต ิไ ด ้ร ับ ป ร ะ ก า ศ ว ่า ด ้ว ย ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  ( Declaration on Aggression 
War ) ท ี่ร ะ บ ุไ ว ้ว ่า  “ ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ร ะ ง ับ ข้อ 
พ ิพ า ท โด ย ส ัน ต ิว ิธ ีจ ะ ถ ูก น ำ ม า ป ฏ ิบ ัต ิ”

38 M. Cherif Bassiouni and Ved p. Nanda (eds.), A Treatise on International 
Criminal Law Volume II Jurisdiction and Cooperation (Springfield : Charles c  Thomas 
Publisher, 1973), p.41

39 อรุณ ภาณุพงด้, “กฎหมายระหว่างประเทศกับปัญหาการใช้กำลัง,” : 414.
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อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ถ ึง แ ม ้ว ่า จ ะ ม ีก า ร ก ล ่า ว อ ้า ง ต า ม เอ ก ส า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ด ัง ก ล ่า ว  

ข ้า ง ต ้น ว ่า  ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ใ น ก ร อ บ ฃ อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ น ั้น  ก ็ย ัง ไ ม ่ม ีก า ร บ ัญ ญ ่ต ิก ฎ เก ณ ฑ ์ท ี่ร ับ ร อ ง ว ่า ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ัน จ ะ ม ีผ ล ท ำ ใ ห ้ร ัฐ ต ้อ ง ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ด ัง ก ล ่า ว  ด ัง น ั้น ก า ร อ ้า ง ถ ึง ว ่า  

ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ จ ึง เป ็น ก า ร อ ้า ง เพ ื่อ แ ส ด ง ถ ึง อ ัน ต ร า ย แ ล ะ  

ค ว า ม ร ้า ย แ ร ง ข อ ง ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ม า ก ก ว ่า ท ี่จ ะ เป ็น ก า ร ร ับ ร อ ง ท า ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี ่

ผ ูก พ ัน ต ่อ ร ัฐ ต ่า ง   ๆ อ ย ่า ง เป ็น ร ูป ธ ร ร ม 40

ด ังน ี้ท ำ ให ้เห ็น ว ่า  ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น น ั้น  ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ ม า  

อ ย ่า ง ข ้า น า น แ ล ะ ค ่อ น ข ้า ง ซ ัด เจ น ว ่า  เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ใ น ล ำ พ ัง ข อ ง ล ัก ษ ณ ะ  

ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น น ั้น  ย ัง ค ง ม ีก า ร ใ ห ้ข ้อ ล ัง เก ต โต ้แ ย ้ง ถ ึง ก า ร ย อ ม ร ับ ใ ห ้เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม  

ท ั้ง น ี้เป ็น ป ัญ ห า ท ี่เก ี่ย ว พ ัน ถ ึง ก ัน ท ี่ม า จ า ก ก า ร ข า ด ก า ร ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ห ร ือ ค ำ น ิย า ม ท ี่ช ัด เจ น ข อ ง  

ก า ร ร ุก ร า น ใ น ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ท ำ ใ ห ้ย า ก ต ่อ ก า ร ช ี้ซ ัด ถ ึง ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เป ็น

อ า ช ญ า ก ร ร ม โด ย แ ท ้จ ร ิง  แ ต ่เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ถ ึง แ น ว ค ว า ม ค ิด ท ี่เป ็น ก ร อ บ ใ ห ญ ่ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เ ข ้า

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ท ี่ม ุ่ง ค ุ้ม ค ร อ ง ผ ล ป ร ะ โย ช น ์โด ย ล ่ว น ร ว ม เป ็น พ ื้น ฐ า น  ซ ึ่ง  

ใ น ท ี่น ี้ก ็ห ม า ย ถ ึง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น จ ึง น ่า จ ะ เข ้า อ ย ู่ 

ใ น ข ่า ย ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ด ้ว ย

แ ต ่ใ น พ ัฒ น า ก า ร ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น น ั้น  ก ็ม ีก า ร ย อ ม ร ับ 1ว ่า เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ข อ ง ร ัฐ  จ น ม า ถ ึง ใ น ย ุค ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่ม ีก า ร จ ัด ด ัง ศ า ล ท ห า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ

พ ิจ า ร ณ า อ า ช ญ า ก ร น า ร ีแ ห ่ง เย อ ร ม ัน แ ห ่ง น ูเ ร ็ม เบ อ ร ์ก  ก า ร ร ุก ร า น ได ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ ใ น ก ล ุ่ม ป ร ะ เท ศ  

ผ ู้ช น ะ ส ง ค ร า ม ใ ห ้ก า ร ร ุก ร า น เป ็น ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ข อ ง อ า ช ญ า  

ก ร ร ม ต ่อ ล ัน ต ิภ า พ  ( c r im e s  a g a in s t  p e a c e  ) ซ ึง ต ้อ ง ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้เข ต อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล ท น ำ ม า ช ง  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล  แ ต ่ท ั้ง น ี้ก ็ย ัง ใ ช ้ค ำ ว ่า  “ ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ’’ เซ ่น เด ีย ว ก ัน 41 โด ย

40 เฉ ล ิม ช าต ิ บ ัว ส ม บ ูร ณ ์,  “ ก า ร ร ุก ร า น ใ น ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  : จ า ก ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง  

ฬ ัส ่ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง ป ัจ เจ ก บ ูค ค ล ,"  ห น ้า  6 5 .di 'บ่ จ
41 N u r e m b e r g  C h a r te r ,  A r t ic le  6 ( a )
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แ น ว ค ิด ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ น ั้น  ก ว ้า ง ก ว ่า แ น ว ค ว า ม ค ิด ข อ ง ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น  โด ย แ น ว  

ค ิด ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น น ี้ เป ็น เพ ีย ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ห น ึ่ง ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ เท ่า

ร ้น

อ ย ่า ง !ร ก ็ต า ม ใ น เ ร อ ง น ี้ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ม ีศ า ล ท ห า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น ล ัก ษ ณ ะ  

เด ีย ว ก ัน ก ับ ศ า ล น ูเร ็ม เบ อ ร ์ก เก ิด ข ึ้น  ณ  ต ะ ว ัน อ อ ก ไก ล  เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีก ับ ท ห า ร ญ ี่ป ่น  ไ ด ้ม ีท ่า น ผ ู้ 

พ ิพ า ก ษ า  R o l in g  ได ้ต ั้ง ข ้อ ส ัง เก ต ค ำ ว ่า  “ อ า ช ญ า ก ร ร ม ” ใ น แ ง ่ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ว  ้

อ ย ่า ง แ ย บ ค า ย  ค ว า ม ใ น ค ว า ม เห ็น แ ย ้ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีท ี่ก ร ุง โต เก ีย ว  โ ด ย ก ล ่า ว แ ส ด ง ค ว า ม ไ ม ่ 

เห ็น ด ้ว ย ท ี,จ ะ ผ ล ัก ด ัน ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ป ร ะ เท ศ อ ื่น  ใ ห ้ก ล า ย เป ็น ค ว า ม ผ ิด ท า ง อ า ญ า โด ย เท ีย บ  

เค ีย ง ก ับ ค ว า ม ผ ิด ท า ง ก า ร เม ือ ง ต า ม ก ฎ ห ม า ย ภ า ย ใ น  ท ั้ง ท ี่ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ซ ึ่ง เป ็น อ ง ค ์

ป ร ะ ก อ บ ส ำ ค ัญ ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น เป ็น เร ื่อ ง  “ ก า ร ก ่อ ภ ัย ” ม า ก ก ว ่า เป ็น เร ื่อ ง  “ ก ่อ ค ว า ม ผ ิด ” แ ล ะ  “ ผ ู้ 

ก ร ะ ท ำ ผ ิด ”  น ่า จ ะ เป ็น  “ ศ ัต ร ู"  ย ิ่ง ก ว ่า  “ ผ ู้ร ้า ย "  แ ล ะ โท ษ ท ี่จ ะ ล ง แ ก ่จ ำ เล ย น ั้น ล ่อ ใ ห ้เห ็น ว ่า เป ็น เร ื่อ ง  

ก า ร เม ือ ง ย ิ่ง ก ว ่า ก า ร ต อ บ แ ท น ห ร ือ แ ก ้แ ค ้น  ต า ม ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ท ัณ ฑ ว ิท ย า  ซ ึ่ง ค ด ีต ่า ง   ๆ เห ล ่า น ั้น  

ร ว ม ท ั้ง ก า ร ร ุก ร า น ท ั่ว ไป  น ่า จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร โด ย ม า ต ร ก า ร ท า ง ก า ร เม ือ ง ย ิ่ง ก ว ่า ด ำ เน ิน ก า ร โด ย ศ า ล 42

ด ัง น ั้น แ น ว ค ว า ม ค ิด ท ี่พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ข ย า ย ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง ร ัฐ ม า ล ่ค ว า ม ร ับ ผ ิด  

ช อ บ ข อ ง ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ต ่อ ก า ร ก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม ใ น ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ร ุก ร า น น ั้น  เป ็น ผ ล ม า จ า ก ค ว า ม ล ้ม

เห ล ว ต ่อ ก า ร ป ก ป ้อ ง ส ัน ต ิภ า พ ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ ห ้ค ง อ ย ู่ โด ย น ำ แ น ว ค ว า ม ค ิด ข อ ง ก ฎ ห ม า ย  

อ า ญ า ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  ( m u n ic ip a l  c r im in a l  la w  ) ท ี่ม ืก า ร ล ง โท ษ ม า ใ ช ้ แ ต ่ก า ร ล ง โท ษ น ี้ไม ่ใ ช ่เป ็น  

ก า ร ล ง โท ษ ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ม ือ ย ู่อ ย ่า ง เช ่น  ก า ร ล ง โท ษ ท า ง ท ห า ร  ห ร ือ ก า ร ล ง โท ษ

T h e  fo l lo w in g  a c t s  o r  a n y  o f  th e m ,  a re  c r im e s  c o m in g  w i th in  th e  ju r i s d ic t i o n  o f  th e  

T r ib u n a l f o r  w h ic h  th e r e  s h a l l  b e  in d iv id u a l  r e s p o n s ib i l i t y  :

a )  C r im e s  A g a in s t  P e a c e  : n a m e ly ,  p la n n in g ,  p r e p a r a t io n ,  in i t ia t io n ,  o r  w a g in g  o f  a  w a r  

o f  a g g r e s s io n  o r  a  w a r  in  v io la t io n  o f  in te r n a t io n a l t r e a t ie s ,  a g r e e m e n t ,  o r  a s s u r a n c e ,  o r  

p a r t ic ip a t io n ,  in  a  c o m m o n  p la n  o r  c o n s p i r a c y  f o r  a n y  o f  th e  f o r e g o in g . . . .

42 ค ิร ิค ัก ด ิ้ต ิย ะ พ ร ร ณ  แ ล ะ จ ิต ต ิ เจ ร ิญ ฉ ํ่า , “ ข ้อ ล ัง เก ต ท ั้ว ไ ป บ า ง ป ร ะ ก า ร เก ี่ย ว ก ับ ศ า ล  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ก ร ณ ีไ ม ่ส ง บ ใ น ย ูโ ก ส ล า เว ีย , ” : 1 2 4 .
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ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ด ้ว ย ส ถ า บ ัน ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่ก ึ่ง อ ง ค ์ก ร ต ุล า ก า ร  อ ย ่า ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค งdé จ่
แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิห ร ือ ส ถ า บ ัน ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ อ ื่น ท ี่ค ล ้า ย ก ัน  ท ี่น ับ ว ัน ห น ้า ท ี่ข อ ง อ ง ค ์ก ร น ี้ด ูจ ะ เพ ิ่ม  

ม า ก ข ืน  ท ี่จ ะ เป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง เข ต อ ำ น า จ ศ า ล  ท ี่ม ีค ว า ม ส ำ ค ัญ อ ย ่า ง ย ิ่ง ใ น ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ก า ร บ ัง ค ับ ใ ช ้ก ับ อ ำ น า จ ข อ ง ร ัฐ

3.3 ความสัมพ ันธ ์ระหว่างการใช ้เขตอำนาจศาลเหน ืออาชญากรรมการรุกรานกับ  
คณะมนตรีความมั่นคง

ไม ่ว ่า จ ะ เป ็น ก า ร ใ ช ้ก ำ ล ัง ใ น ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น ร ูป แ บ บ ไ ห น  ด ูจ ะ ห น ีไม ่พ ้น

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ท ี่ม ีต ่อ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  โด ย เฉ พ า ะ ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  เพ ร า ะ ว ่า ส ถ า น  

ก า ร ณ ์ท ี่อ ย ู่ใ น จ ุด ท ี่อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น เก ิด ฃ ึ้น ม ีค ว า ม เก ี่ย ว พ ัน ก ับ ก า ร ธ ำ ร ง ไ ว ้ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ  

ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ซ ึ่ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง เป ็น ห น ึ่ง ใ น อ ง ค ์ก ร ห ล ัก ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต  ิ

ท ี่ม ีห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ร ัก ษ า ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  โด ย เฉ พ า ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก  

ร า น  ( ท ี่ย ัง เป ็น ป ัญ ห า อ ย ู่ ) ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เป ็น พ ื้น ฐ า น ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท ี ่

ก ่อ ให ้เก ิด อ า ช ญ า ก ร ร ม  ซ ึ่ง เป ็น ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ท ี่ต ้อ ง ก า ร ค ว า ม ช ัด เจ น ใ น ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิ ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ท า ง  

ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ท ี่ม ีค ว า ม เก ี่ย ว พ ัน ก ับ ก า ร ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ม า โด ย ต ล อ ด  

ค ว บ ค ู่ม า ก ับ ก า ร เก ิด อ ง ค ์ก า ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ จ น ม า ถ ึง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ท ี่ต ้อ ง ก า ร ค ว า ม ช ัด  

เจ น ท ี่จ ะ เป ็น พ ื้น ฐ า น ใ ห ้ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีใ น ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  น ี่จ ึง เป ็น เห ต ุผ ล ท ี่ธ ร ร ม น ูญ

ก ร ุง โ ร ม ก ำ ห น ด บ ท บ า ท ต ่อ ก ัน แ ล ะ ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

คง ท ี่ด ูเห ม ือ น ว ่า ใ น ก า ร ก ำ ห น ด เง ื่อ น ไ ข ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต ่อ อ า ช ญ า

ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น น ั้น  จ ะ อ ิง ก ับ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ 

เน ื่อ ง จ า ก ธ ร ร ม น ูญ ก ร ุง โ ร ม ข อ ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ำ ห น ด เป ็น ก ร อ บ ไ ว ้ว ่า  “ จ ะ ต ้อ ง ส อ ด

ค ล ้อ ง ก ับ ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ” ซ ึ่ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

ค ง เห น ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น น ั้น ถ ือ เป ็น เง ื่อ น ไข ใ น ช ั้น ต ้น ท ี่จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ถ ึง  เพ ร า ะ ม ีค 'ว าม

ส ำ ค ัญ ไ ม ่น ้อ ย ไป ก ว ่า ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ท ี่จ ะ เป ็น พ ืน ฐ า น ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

ถ ึง ค ว า ม เห ม า ะ ส ม ข อ ง ท ิศ ท า ง ท ี่ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ม ืเห น ือ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ท ี่อ ย ู่ 

ภ า ย ใ ต ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

3.3.1 กฎพัตรสหประชาชาติ
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3.3.1.1 อำนาจหน้าท ี่ในการช ิสถานการณ ์ตามหมวด 7 ข้อ 39

เป ็น ท ี่ร ับ ท ร า บ ม า อ ย ่า ง ช ้า น า น แ ล ้ว  ใ น ก า ร ป ร ะ ช ุม ท ี่ซ า น ฟ ร า น ซ ิส โก ภ า ย  

ห ล ัง ส ง ค ร า ม โล ก ท ี่ว ่า  ไ ม ่ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น ท ี่จ ะ ก ล ่า ว ถึงก า ร ร ุก ร า น ใ ห ้ม า ก ไป ก ว ่า ท ี่ไ ด ้ม ีก า ร เส น อ ไว ่ใ น  

ข ้อ  3 9  แ ห ่ง ก ฎ บ ัต ร  เพ ร า ะ ส อ ง อ ง ค ์ก ร ห ล ัก ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ อ ย ่า ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค 1ว า ม ม ั่น ค ง ถ ูก  

ก ำ ห น ด ใ ห ้เป ็น อ ง ค ์ก ร ท ี่บ ัง ค ับ ใ ช ้ใ ห ้เก ิด ส ัน ต ิภ า พ ภ า ย ใ ต ้ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ท ี่ส า ม า ร ถ ใ ช ้ก า ร ล ง  

โท ษ ท า ง ท ห า ร เพ ื่อ ใ ห ้น ำ ม า ซ ึ่ง ก า ร ย ุต ิก า ร ล ้ร บ ไ ด ้ ล ่ว น ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ ถ ูก ล ด ล ง ม า ใ ห ้อ ย ู่ใ น ต ำ แ ห น ่ง ท ี ่

ส ำ ค ัญ ร อ ง ล ง ม า แ ล ะ ด ำ เน ิน ก า ร ใ น ฐ า น ะ ข อ ง ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ซ ึ่ง ค ำ แ น ะ น ำ ข อ ง โล ก  ก า ร ม อ บ ห ม า ย

ใ ห ้อ ง ค ์ก ร ห ล ัก อ ย ่า ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง เป ็น อ ง ค ์ก ร ใ น เบ ื้อ ง ต ้น ท ี่ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ร ัก ษ า  

ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ั้ง ห ล า ย ท ี่เข ้า  

ข ่า ย ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ ใ ห ้ส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี ่

เส ี่ย ง ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ เซ ่น น ั้น ก ล ับ ค ืน ม า ซ ึ่ง ส ัน ต ิ โ ด ย ก ฎ บ ัต ร ร ะ บ ุอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ต ่อ ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ต ่อ

เห ต ุก า ร ณ ์ท ี่ล ะ เม ิด ส ัน ต ิภ า พ  ค ุก ค า ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ  แ ล ะ ก า ร ร ุก ร า น ไ ว ้ใ น ห ม ว ด  7  แ ห ่ง ก ฎ บ ัต ร  ซ ึ่ง  

ป ร ะ ก อ บ ไป ด ้ว ย  ข ้อ  3 9  ถ ึงข ้อ  5 1 ซ ึ่ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ ต ้อ ง ว ิน ิจ ฉ ัย ถ ึง ก า ร  

ก ร ะ ท ำ เห ล ่า น ั้น ว ่า ม ีอ ย ู่ห ร ือ ไม ่ ท ั้ง น ี้เม ื่อ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ด ำ เน ิน ก า ร ใ ด   ๆ ไ ป แ ล ้ว จ ะ ม ีผ ล  

ผ ูก พ ัน บ ร ร ด า ป ร ะ เท ศ ส ม า ช ิก แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ โด ย บ ร ร ด า ช า ต ิส ม า ช ิก ม ีพ ัน ธ ก ร ณ ีท ี,จ ะ ต ้อ ง

ป ฏ ิบ ัต ิต า ม เน ื่อ ง จ า ก เป ็น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ใ น ฐ า น ะ ต ัว แ ท น ข อ ง ป ร ะ เท ศ ส ม า ช ิก แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิCÜ ฬ ่

กล่าวคอ

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ม ีอ ำ น า จ ส ืบ ส ว น ก ร ณ ีพ ิพ า ท ใ ด   ๆ ห ร ือ ส ถ า น  

ก า ร ณ ์ใด   ๆ ท ี่อ า จ น ำ ไ ป ล ่ก า ร ก ร ะ ท บ ก ร ะ ท ั้ง ก ัน ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( in te r n a t io n a l f r ic t io n  ) ห ร ือ ก ่อ  

ใ ห ้เก ิด ก ร ณ ีพ ิพ า ท  เพ ื่อ ท ี่จ ะ ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด ล ง ไ ป ไ ด ้ว ่า ก ร ณ ีพ ิพ า ท ห ร ือ ส ถ า น ก า ร ณ ์น ั้น   ๆ น ่า จ ะ  

เป ็น อ ัน ต ร า ย ต ่อ ก า ร ธ ำ ร ง ไ ว ้ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ก า ร ส ืบ ส ว น ก ร ณ ีพ ิพ า ท  

เป ็น ก า ร แ ส ว ง ห า ข ้อ เท ็จ จ ร ีง ซ ึ่ง เป ็น ส า เห ต ุข อ ง ก า ร เก ิด ข ้อ พ ิพ า ท 43 ซ ึ่ง ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ค ณ ะ ม น ต ร ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ด ้ส ืบ ส ว น ก ร ณ ีพ ิพ า ท แ ล ้ว เห ็น ว ่า เห ต ุก า ร ณ ์เซ ่น น ั้น ม ีก า ร ค ุก ค า ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ  ล ะ เม ิด

43 ไ พ ฑ ูร ย ์จ ร จ ว บ โ ช ค , ‘'ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิก ับ ป ัญ ห า โค ร ง ส ร ้า ง แ ล ะ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิภ า ย ห ล ัง ย ุค ส ง ค ร า ม เย ็น ,” (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ า  

ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์จ ุฬ า ล ง ก ร ณ ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ,  2 5 3 8 ) ,  ห น ้า  5 1 .
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ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ  ห ร อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เก ิด ข ึ้น  ข ั้น ต ่อ ไ ป จ ึง ม ีก า ร ส ่ง ต ่อ ไ ป ใ ห ้ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

ค ง ต ัด ส ิน ว ่า ก า ร ม ีอ ย ู่ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ เห ล ่า น ั้น ห ร ือ ไม ่ โด ย ข ้อ  3 9  ไ ด ้ก ำ ห น ด ใ ห ้อ ำ น า จ แ ก ่ค ณ ะ ม น ต ร  ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง ท ี่จ ะ ช ี้ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ เห ล ่า น ั้น ไ ด ้ม ีอ ย ู่ห ร ือ ไ ม ่ แ ล ะ ว ิธ ีก า ร ล ง โท ษ ว ิธ ีใ ด จ ะ ถ ูก น ำ ม า ใ ช ้เพ ื่อ  

ย ุต ิป ัญ ห า  โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ แ น ะ น ำ ห ร ือ ต ัด ส ิน ใ จ ใ ห ้ใ ซ ว ิธ ีก า ร ท ี่ไ ม ่ใ ช ้ก ำ ล ัง ท า ง ท ห า ร  

ห ร ือ ว ิธ ีก า ร ท ี่ใ ช ้ก ำ ล ัง  ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิ'ใน 'ข ้อ  41  แ ล ะ  4 2

ซ ึ่ง ก า ร ช ี้ข า ด ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต า ม ข ้อ  3 9  ถ ึง แ ม ้ว ่า เข ีย น อ ย ู่ใ น  

โค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง ก า ร เม ือ ง  แ ต ่ก ็เป ็น ก า ร ต ัด ส ิน ท ี่ก ึ่ง ต ุล า ก า ร  ( a  q u a s i  -  ju d ic ia l  

d e c is io n  ) โ ด ย น ัย ท ี่เ ป ็น ก า ร อ ธ ิบ า ย ถ ึง ก ภ ห ม า ย ท ี่ม ือ ย ู่แ ล ะ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ฐ า น ะ ท า ง ก ภ ห ม า ย'  ckJ ‘บ d i  t*J

แ ต ่ก า ร ท ี่ป ล ่อ ย ใ ห ้เ ร ื่อ ง ก า ร ร ุก ร า น ไป อ ย ู่ใ น ม ือ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

ค ง น ั้น ไ ด ้พ ิส ูจ น ์แ ล ้ว ว ่า ไม ่ไ ด ้ท ำ ใ ห ้เก ิด ป ร ะ โย ช น ์ต า ม ท ี่ต ้อ ง ก า ร  ย ก ต ัว อ ย ่า ง เช ่น  เม ือ เก า ห ล ีก ำ ล ัง  

ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ใ น ป ี ค .ศ . 1 9 5 0  ส ห ภ า พ โซ เว ิย ต  ไม ่เข ้า ร ่ว ม ก า ร ป ร ะ ช ุม ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

ค ง เพ ื่อ เป ็น ก า ร ค ัด ค ้า น ก า ร ท ี่ส า ธ า ร ณ ร ัฐ ป ร ะ ซ า ซ า น จ ีน ไ ด ้ท ี่ม ั่ง ใ น ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ด ังน ั้น

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ท ี่ข า ด โซ เว ีย ต ท ำ ไ ด ้เพ ีย ง แ น ะ น ำ ใ ห ้ร ัฐ ช ่ว ย เห ล ือ ต ่อ เก า ห ล ีใ ต ้เพ ื่อ ย ุต ิก า ร  

โจ ม ต ีท า ง อ า ว ุธ  แ ล ะ ร ัก ษ า ไ ว ้ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ล ะ ก า ร ค ัด ค ้า น ก ัน ร ะ ห ว ่า ง จ ีน ก ับ โซ  

เว ีย ต ห ล ัง จ า ก น ั้น ท ำ ใ ห ้ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ม ่ม ืท า ง เล ือ ก  จ น น ำ ไ ป ส ่ก า ร พ ึ่ง พ า อ า ศ ัย ส ม ัช ช า  

ใ ห ญ ่แ ห ่ง ส ห ป ร ะ ช า ซ า ต ิ44

3.3.1.2 การปฏิบ ้ต ิหน ้าท ี่ของคณะมนตรีความม ั่นคงตามข้อมติ
ของสมัชชาใหญ ่แห ่งสหประซาชาต ิท ี่ 3314 ( XXIX ) ค.ศ. 1974

ค ว า ม พ ย า ย า ม ภ า ย ใ ต ้ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิเห น ือ ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น อ ีก อ ัน ห น ึ่ง ท ี่น ับ เป ็น พ ัฒ น า ก า ร ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น น ั้น ก ็ค ือ  ข ้อ ม ต ิข อ ง ส ม ัช ช า น ี้ ท ี่ไ ด ้ 

ล ัด ท ำ ข ึ้น เพ ื่อ ก ำ ห น ด ข อ บ เข ต ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น ห ร ือ ห ล ัก ก า ร พ ีน ฐ า น ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก  

ร า น ได ้ก ร ะ ท ำ ล ง แ ล ้ว ห ร ือ ไม ่แ ล ะ เป ็น แ น ว ท า ง ส ำ ห ร ับ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  

เห น ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  ผ ล ท ี่ต า ม ม า ค ือ เพ ื่อ ใ ห ้เก ิด ม า ต ร ฐ า น ท ี่ซ ัด เจ น ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร  แ ล ะ  

เพ ื่อ ค ว า ม ส ะ ด ว ก ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  โด ย ใน ข ้อ ม ต ิท ี่ 3 3 1 4  ( X X IX  ) น ี้ได ้ 44

44 K r ia n g s a k  K i t t ic h a is a r e e ,  I n te r n a t io n a l C r im in a l L a w , p p .  2 1 1  -  2 1 2 .
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ย อ ม ร ับ ถ ึง อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ แ ล ะ ว า ง แ น ว ท า ง

ต ่อ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ว ้ด ัง น ี้ค ือ

ในอารัมภบทของข้อมติได้ยํ้าเน้นจุดม่งหมายแ ห ่งกฏบัตร ที่จะทำให้

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศมีความแข็งแกร่ง โดยเฉพาะการกำหนดมาตรการที่จะ 
ร่วมกันเพื่อป้องกันและขจัดการคุกคามต่อสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการกระทำการรุกราน

รวมถึงการยอมรับอำนาจหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในฐานะที่เป็นองค์กรที่มีอำนาจในการ 
ชี้ขาดเหนือสถานการณ์ที่คุกคามต่อสันติภาพ ละเมิดสันติภาพ และการรุกราน ตามข้อ 39 แห่ง 
กฎบัตร รวมถึงการการใช้อำนาจดัดสินใจที่จะใช้มาตรการในการเข้าแก้ปัญหาตามข้อ 41 และ 
42 นอกจากนี้ยังยอมรับถึงอำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีความสำคัญต่อการร่างคำนิยาม 
การรุกราน ในฐานะที่เป็นพื้นฐานทางกฎหมายที่มาจากกฎบัตร ทั้งในข้อมติสมัชชานี้ได้ร้องขอให ้
รัฐทุกรัฐละเว้นจากการกระทำการรุกรานหรือการใช้กำลังอื่นที่ขัดแย้งกับกฎบัตรสหประชาชาติ 
และเคารพต่ออำนาจหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคง โดยกำหนดให้การตีความใด  ๆ เหนือการ 
รุกรานจะต้องไม่กระทบต่อการใช้อำนาจหน้าที่ของสหประชาชาติ นั่นก็คือ คณะมนตรีความมั่น 
คงจะต้องดำเนินการเป็นหลัก

ข ้อ ม ต ิท ี่ 3 3 1 4  ( X X IX  ) น ี้ไ ด ้ว า ง แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร  ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง เห น ือ ก า ร ร ุก ร า น ข อ ง ร ัฐ  โ ด ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ม ีอ ำ น า จ ข อ ง ต น ต า ม ก ฎ  

บ ัต ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิท ี่จ ะ ต ัด ส ิน ว ่า ส ถ า น ก า ร ณ ์ใ ด เป ็น ก า ร ร ุก ร า น  ต า ม ห ม ว ด  7  โด ย ใ ห ้ค ำ น ิย า ม ก า ร  

ร ุก ร า น ไ ว ้ใ น ล ัก ษ ณ ะ ท ี่ไ ม ่ผ ูก พ ัน ใ ห ้ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ถ ูก จ ำ ก ัด อ ย ู่เพ ีย ง เท ่า  

น ั่น  ด ัง ท ี่ก ล ่า ว ไ ว ้ใ น ข ้อ  4  ข อ ง ข ้อ ม ต ิว ่า  “ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ก ล ่า ว ไ ว ้ข ้า ง ต ้น น ั่น ไ ม ่จ ำ ก ัด  แ ล ะ ค ณ ะ ม น ต ร  ี

ค ว า ม ม ั่น ค ง อ า จ จ ะ ก ำ ห น ด ใ ห ้ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ื่น  ป ร ะ ก อ บ เป ็น ก า ร ร ุก ร า น ภ า ย ใ ต ้ข ้อ ก ำ ห น ด แ ห ่ง ก ฎ

บ ัต ร ’, น อ ก จ า ก น ี้ใ น ข ้อ ม ต ิย ัง ไ ด ้เ ร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ใ ช ้ค ำ น ิย า ม ด ัง ก ล ่า ว เป ็น แ น ว

ท า ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ต ัด ส ิน ว ่า ก า ร ร ุก ร า น ไ ด ้เก ิด ข ึ้น แ ล ้ว ห ร ีอ ไ ม ่ แ ล ะ ย ัง ค ง ใ ห ้อ ำ น า จ แ ก ่ค ณ ะ

ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ส ถ า น ก า ร ณ ์อ ื่น น อ ก จ า ก ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ค ำ น ิย า ม  อ ัน เป ็น อ ำ น า จ  

ห น ้า ท ี่โ ด ย ต ร ง ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ซ ึ่ง ไ ด ้ร ับ ก า ร ก ำ ห น ด โด ย ก ฎ บ ัต ร  โด ย ก ำ ห น ด ไว ้ใ น ข ้อ  2  

ข อ ง ค ำ น ิย า ม ซ ึ่ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ว ่า ร ัฐ ใ ด ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ถ ึง แ ม ้di ริ
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ว่ารัฐหน่ึงจะเรมใช้กำลังทางทหารต่อรัฐอ่ืนก่อน คณะมนตรีความม่ันคงก็อาจจะไม่ช้ีว่ารัฐดังd i d i d i

กล่าวกระทำการรุกรานก็ได้45

ซ่ึงจากข้อ 4 น้ีพิจารณาแล้วทำให้เห็นได้ว่าข้อมติน้ีเป็นเพียงแนวทางให้ 
กับคณะมนตรีความม่ันคงในการดำเนินการตามกฎบัตรสหประซาชาติเหนือสถานการณ์การรุก 
ราน ท่ีดูเหมือนจะไม,จำเป็นท่ีจะต้องมีข้อมติน้ี เพราะถึงอย่างไรก็ไม,สามารถสร้างมาตรฐานใน 
ทางปฏิบัติต่อเหตุการณ์ท่ีมีลักษณะกระทบต่อสันติภาพอย่างการรุกรานได้อย่างเป็นแนวปฏิบ้ติที, 
มีมาก่อน ( precedent ) หรืออย่างเป็นเอกภาพได้ ท้ังท่ีเป็นความมุ่งประสงค์อันหน่ึงท่ีประชาคม 
ระหว่างประเทศต้องการ ท้ังน้ีเพราะการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงน้ันข้ึนอยู่กับ
สภาวะการของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในขณะน้ันมากกว่า โดยเฉพาะถ้าจะนำคำนิยาม
ของการรุกรานน้ีไปเป็นแบบอย่างในการให้คำจำกัดความและองค์ประกอบความผิดของอาชญา 
กรรมการรุกรานตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ จะต้องมีความชัดเจนเพราะ เน่ืองจาก 
จะเป็นพ้ืนฐานทางกภหมายให้ศาลพิจารณาความผิด กภหมายจึงไม่สมควรท่ีจะมีช่องโหว่ท่ีทำdi dJ dJ
ให้อาชญากรรมหลุดพ้นไปจากเขตอำนาจของศาล

อย่างไรก็ตามในขณะเดียวกัน คณะมนตรีความม่ันคงไม่ถูกผูกพันโดย 
คำจำกัดความท่ีระบุไว้ในข้อมติของสมัชชาท่ี 3314ปี ค.ศ. 1974 หรือถูกผูกพันโดยอนุสัญญาใน 
อนาคตทุกฉบับท่ีเก่ียวข้องกับประมวลของอาชญากรรมหรือท่ีก่อให้เกิดศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศถาวรด้วย ท่ีมากไปกว่าน้ันในทางปฏิบัติของคณะมนตรีความม่ันคงมักจะลังเลท่ีจะกล่า 
วหาในการกระทำเช่นน้ันต่อรัฐ คณะมนตรีความม่ันคงมักชอบท่ีจะใช้คำท่ีเป็นกลางเป็นอย่างd i

มากอย่าง “การละเมิดต่อสันติภาพ” ( a breach of the peace ) ยกตัวอย่างเช่น ในคดีของ ปา 
เลสไตน์ ( Palestine ) หมู่เกาะฟอร์คแลนด์ ( Falkland Island ) และแม้กระท้ังกรณีของอิรัก-คู 
เวต ( Iraq-Kuwait ) ในขณะที,โอกาสท่ีได้แสดงถึงการพิจารณาเหนือการกระทำของรัฐท่ีได้รับรอง 
ว่าเป็นการรุกรานน้ันไม่ได้เป็นการทำไปในล่วนของการตัดสินอย่างเป็นทางการภายใต้ข้อ 39 ตัว 
อย่างเช่น ในขณะท่ีช้ีขาดอย่างเป็นทางการต่อการโจมตีทางอาวุธของอิรัก และการบุกยึดครองคู 
เวตว่าเป็น ( เพียงแค่ ) การละเมิดต่อสันติภาพ โดยย้ําเน้นการกระทำการรุกรานน้ันว่าเป็นเพียง

45 เฉลิมชาติ บัวสมบูรณ์, “การรุกรานในกฎหมายระหว่างประเทศ : จากความรับผิดชอง 
รัฐล่ความรับผิดของปัจเจกบุคคล,” หน้า 61-63.d i ‘บ่ •»
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การกระทำการฝ่า!]นต่อตัวแทนทางการทูต และในตัวบุคคลในคูเวตเท่าน้ัน ส่วนกรณีก่อนของโร 
ดีเชียใต้ ( Southern Rhodesia ) ในขณะท่ีทำการตัดสินอย่างเป็นทางการภายใต้ข้อ 39 ท่ีว่า การ 
ประกาศเอกราชฝ่ายเดียวโดยกลุ่มอนุรักษ์นิยม ก่อให้เกิดเป็นการคุกคามต่อสันติภาพ โดยคณะ 
มนตรีความม่ันคงได้สับสนต่อเหตุการณ์ต่อมา โดยกล่าวว่า “ผลสืบเน่ืองจากการกระทำการรุก 
รานต่อรัฐอิสระท่ีติดต่อกัน เป็นการคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคง”46dé จ่

3.3.2 ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ

เม่ือมีการยอมรับถึงอำนาจหน้าท่ีในเบ้ืองต้นของคณะมนตรีความม่ันคงเหนือ 
การรุกรานตามกฎบัตรสหประซาชาติแล้ว ในข้ันเตรียมการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร 
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศท่ีรับผิตซอบในการร่างธรรมนูญของศาลอาญา 
ระหว่างประเทศ ได้บรรจุให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีเขตอำนาจเหนืออาชญากรรมการรุกราน 
ด้วย แต่เน่ืองจากปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ไขได้ จึงทำให้ประเด็นของคำจำกัดความ และอำนาจ 
หน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงเหนืออาชญากรรมน้ีไม่มีความลงตัว ท่ีจะสามารถหาข้อสรุป
ออกมาอย่างชัดเจนได้ ซ่ึงก่อนที,ธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศจะได้มีการลงนามยอม 
รับโดยนานาประเทศ ณ ปัจจุบันน้ี บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับประเด็นของอาชญากรรมการุกราน 
กับคณะมนตรีความม่ันคงน้ันได้มีการเปล่ียนแปลงและผ่านการปรับปรุงแก้ใขมามากมายหลาย 
คร้ัง จากร่างของคณะกรรมาธิการในปี ค.ศ. 1994 จนมาถึง ธรรมนูญศาลท่ีได้รับการยอมรับใน 
ฉบับปัจจุบัน

3.3.2.1 ร ่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศปี ค.ศ. 1994 ( 
The 1994 Draft statute )

หมวด 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติกำหนดบทบาทสำคัญของคณะ 
มนตรีความม่ันคงในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ เพราะบทบาทนืเอง
ตามร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศปี

46 Vera Gowlland -  Debbas, “The Relationship between the Security Council
and the Projected International Criminal Court,” Journal of Armed Conflict Law 3 (June 
1998) : 106.
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ค.ศ. 1994 จึงได้กำหนดถึงอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงในการยืนยันสถานการณ์การรุก 
ราน ไว้ในข้อ 23 ท่ีเป็นรายละเอียดเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับ 
คณะมนตรีความม่ันคง ท่ีมีความสำคัญสำหรับการให้คำจำกัดความหรือขอบเขตของอาชญา
กรรมการรุกรานภายใต้ธรรมนูญกรุงโรม โดยเฉพาะข้อ 23 ( 2 ) ซ่ึงถือเสมือนเป็นเง่ือนไขบังคับ 
ก่อน ก่อนท่ีศาลจะสามารถใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมการรุกรานน้ีได้ โดยมีสาระ
สำคัญว่า การฟ้องร้องคดีในความผิดฐานอาชญากรรมการรุกราน มีความจำเป็นในเบ้ืองต้นท่ีจะO/ O' ชุ

ต้องตัดสินเลียก่อนว่า ได้มืการกระทำการรุกรานโดยรัฐเกิดข้ึนแล้ว ซ่ึงการพิจารณาว่าได้มืการจ 63

กระทำการรุกรานเกิดข้ึนแล้วหรือไม่ เป็นอำนาจ1ของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีมืตามหมวด 7 แห่ง 
กฎบัตรสหประชาชาติ เม่ือมีการพิจารณาแล้ว ก็เป็นเร่ืองของศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีจะได้ 
พิจารณาว่า บุคคลดังกล่าวได้กระทำการในฐานะตัวแทนของรัฐ หรือเป็นส่วนหน่ึงของแผนการ 
การรุกรานท่ีได้ก่อให้เกิดสงครามการรุกรานต่อไป

บทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในศาล 
อาญาระหว่างประเทศมากท่ีสุด กำหนดไว้ในข้อ 23 ของร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ปี ค.ศ. 1994 ซ่ึงเป็นร่างท่ีได้ปรับปรุงโดยเน้ือหาในร่างอันเก่าท่ีจัดทำโดยคณะทำงานของคณะ 
กรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ( International Law Commission Working Group ) ในปี 
ค.ศ. 1993โดยระบุไว้ว่า

1. แม้จะมีการกำหนดไว้ภายใต้ข้อ 21 ศาลมีเขตอำนาจตามธรรมนูญ 
ในอาชญากรรมท่ีกำหนดไว้ในข้อ 20 ในฐานะท่ีเป็นผลมาจากการเสนอเร่ือง ( matter ) มาล่ศาล 
โดยคณะมนตรีความม่ันคง ท่ีดำเนินการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ

2. คำร้องเก่ียวกับการกระทำการรุกราน หรือท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับ 
การกระทำการรุกราน จะไม่มีการนำไปล่ศาลตามธรรมนูญศาลน้ี เว้นแต่คณะมนตรีความม่ันคง 
จะ1ได้ช้ี1ขาดก่อน,ว่า รัฐได้มีการกระทำท่ีเป็นการรุกราน ซ่ึงเป็นเน้ือหาของคำร้องแล้ว63 จ 3

3. จะไม่มีการเร่ิมต้นการพิจารณาคดีตามธรรมนูญน้ี ท่ีเกิดข้ึนมาจาก
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สถานการณ์ที่มีการเกี่ยวข้องกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทำการ 
รุกราน โดยคณะมนตรีความมั่นคงได้ดำเนินการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 ของกฏบัตรสห 
ประซาชาติ เว้นแต่คณะมนตรีความมั่นคงจะกำหนดเป็นอย่างอื่น47

ข้อ 23 ของร่างธรรมนูญตั้งหัวข้อว่า “การปฏิบัติการโดยคณะมนตรี 
ความมั่นคง” ( Action by Security Council ) ซึ่งเป็นบทบัญญัติหลักที่ใซ้บังคับกับความสัมพันธ ์
ระหว่างคณะมนตรีความมั่นคงกับศาล ที่กำหนดไว้สำหรับ

( 1 ) ความเป็นไปได้สำหรับคณะมนตรีความมั่นคงที่จะนำคดีไปส่ศาล 
โดยการเสนอคดีไปสํศาลในเรื่องเฉพาะที่คณะมนตรีความมั่นคงได้ดำเนินการภายใต้บทบัญญัต ิ
ในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติที่ให้พื้นฐานทางกฎหมาย สำหรับการใช้อำนาจหน้าที่ของ 
คณะมนตรีความมั่นคงเช่นนั้น 1 2 3

Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth

session (2 May-22 July 1994).

Draft Statute for an International Criminal Court, Article 23 “Action by Security Council”

1. Notwithstanding article 211 the Court has jurisdiction in accordance with this statute 
with respect to crimes referred to in article 20 as a consequence of the referral of a 
matter to the Court by the Security Council acting under Chapter VII of the Charter 
of the United Nations.

2. A complaint of directly related to an act of aggression may not be brought under 
this Statute unless the Security Council has first determined that a state has 
committed the act of aggression which is the subject of the complaint.

3. No prosecution may be commenced under this statute arising from a situation 
which is being dealt with by the Security Council as a threat to or breach of the 
peace or an act of aggression under Chapter VII of the Charter, unless Security

Council otherwise decides.
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( 2 ) การช้ีขาดในเบ้ืองต้นโดยคณะมนตรีความม่ันคงภายใต้ มาตรา 39 
ของก,ทบัตรฯ เก่ียวกับการกระทำการรุกรานโดยรัฐ ในฐานะท่ีเป็นเง่ือนไฃท่ีต้องปภิบัติก่อนสำหรับcU จ dé dé dJ

รัฐท่ีจะย่ืนคำฟ้องต่อศาลท่ีเก่ียวข้องกับการกระทำของบุคคลในการรุกราน ( individual act of 
aggression )

( 3 ) การห้ามเรื่มการพิจารณาคดีในเหตุการณ์ที่กำลังเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติ จนกว่าคณะ 
มนตรีความมั่นคงจะได้ตัดสินเป็นอย่างอื่น

และสุดท้ายเมื่อร่างธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ ต้อง

กำหนดรายละเอียดของคำจำกัดความของการรุกราน จึงได้ร่างกฎเกณฑ์จากภาษาของข้อมติที่ 
3314 อย่างรอบคอบ มากไปกว่านั้นทางเลือกที่สามของร่างธรรมนูญ ( Draft Statute’s Option 3 
) สำหรับคำจำกัดความของการรุกราน ที่เป็นทางเลือกที่ได้รับการสนับสนุนโดยประเทศสหรัฐ 
อเมรีกา ได้พิจารณาอยู่บนพื้นฐานของภาษาของข้อมตินี้ และเพิ่มเติมข้อเรียกร้องที่ว่า ผ้ถูก<น ฬ่ ■บ ‘ม

กล่าวหา ( accused ) จะต้องเป็นหนึ่งในผู้ซึ่งอยู่ในฐานะของการใช้การควบคุมหรือความ 
สามารถที่จะบงการการกระทำของรัฐทางทหารหรือทางการเมือง ถึงแม้ว่าคำจำกัดความนีผสมdé

ผสานบางองค์ประกอบที่สำคัญของข้อมติที่ 3314 และหลักความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล 
ของกฎบัตรนูเ!มเบอร์ก แต่ก็ได้รับการละเว้นจากธรรมนูญกรุงโรมระหว่างการประชุมที่กรุงโรม

โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกับทางเลือกที่หนึ่งและสอง ตังนั้นจึงทำให้ข้อ 23 ของร่างธรรมนูญศาล 
อาญาระหว่างประเทศปี ค.ศ. 1994 ได้รับความสนใจจากที่ประชุมเพียงเล็กน้อย ทั้งนี้เนื่องมา 
จากความจรีงที่ว่าอาชญากรรมการรุกรานได้แสดงให้เห็นว่า ยังไม่มืคำจำกัดความที่ชัดเจน จึงทำ 
ให้ร่างข้อนี้ถูกตัดออกจากธรรมนูญกรุงโรมฉบับปัจจุบันเช่นกัน

3.3.2.2 ธรรมน ูญกรุงโรมว่าด ้วยศาล,อาญาระหว่างประเทศ (
R o m e  S ta tu te  o f  In te r n a t io n a l C r im in a l C o u r t  )

จนมาถึงการพิจารณากรรมสารสุดท้าย ( final act ) เม่ือท่ีประชุมทาง 
การทูตของผู้มือำนาจเต็มท่ีพิจารณารับธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศไม่สามารถหา 
ทางแก้ปัญหาในเร่ืองคำจำกัดความ องค์ประกอบความผิด และเง่ือนไขในการดำเนินการของ
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คณะมนตรีความมั่นคงได้ เนื่องจากเวลาที่ไม่เพียงพอ ทำให้บทบัญญัติที่เกี่ยวกับคณะมนตร ี
ความมั่นคงเหนืออาชญากรรมการรุกรานในร่างธรรมนูญศาลปี ค.ศ. 1994 ถูกตัดออก จึงทำให้ 
อาชญากรรมการรุกรานเป็นอาชญากรรมที่มีเพียงการระบุฐานความผิดให้อยู่ภายใต้เขตอำนาจ 
ศาล แต่ยังไม่สามารถใช้บังคับเหนืออาชญากรรมนี้ได้ จนกว่าจะได้มีการประชุมของสมัชชาแห่ง 
รัฐภาคีเกิดขึ้นเพื่อพิจารณาทบทวนธรรมนูญศาล โดยจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศมีรัฐให้สัตยาบันครบ 60 ประเทศ โดยศาลจะสามารถใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญา 
กรรมการรุกรานได้เมื่อบทบัญญํติที่เกี่ยวกับคำจำกัดความของอาชญากรรม และเงื่อนไขที่ศาล

จะลามารถใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมนั้นได้มีการยอมรับตามข้อ 121 และ123 กล่าว 
คือ ให้มีการทบทวนธรรมนูญศาลภายหลังจากที่มีการใช้ธรรมนูญไปแล้ว 7 ปี ทั้งนี้,บทบัญญัต ิ
เกี่ยวกับการรุกรานนั้นจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามกฎบัตรสหประชาชาติ ด้วย 
เหตุนี้จึงทำให้ประสิทธิภาพในการดำเนินการเหนืออาชญากรรมนี้ของศาลหยุดชะงักลง

ท ั้ง น ี้ท ี่ป ร ะ ช ุม ไ ด ้ม อ บ ห ม า ย ใ ห ้ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร เพ ื่อ ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เป ็น ผ ้พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ เส น อ ใ ห ้ท ี่ป ร ะ ช ุม ร ัฐ ภ า ค ีพ ิจ า ร ณ า ต ่อ ไ ป  โด ย ใ น ก า ร น ืส ม ัซ ซ า‘ม จิ ฬ ่

รัฐภาคีได้ตัดสินใจท่ีจะต้ังคณะทำงานพิเศษเก่ียวกับอาชญากรรมการรุกราน เพ่ือท่ีจะย่ืนข้อเสนอ 
ให้กับสมัชชาฯ เพ่ือพิจารณาในการประชุมทบทวนธรรมนูญ โดยข้อเสนอล่าสุด ( กรกฎาคม 
2002 ) ของบทบัญญัติท่ีว่าด้วยอาชญากรรมการรุกราน ท่ีเก่ียวกับคำจำกัดความ องค์ประกอบ 
ความผิด ( Element of the Crime of Aggression) และเงือนไขสำหรับการใช้เขตอำนาจศาล 
หรีอบทบัญญัติของความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคงกับศาลเหนืออาชญากรรมการ 
รุกรานน้ี ได้มีเอกสารการอภิปรายท่ีเสนอโดยผู้ประสานงาน ( Discussion paper propose b y  

Coordinator ) ของอาชญากรรมการรุกรานดังน้ีคือ48

ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น แ ล ะ เง ื่อ น ไ ข ส ำ ห ร ับ ก า ร ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล

1. เพ่ือวัตถุประสงค์ตามธรรมนูญฉบับปัจจุบันน้ี บุคคลท่ีกระทำ 
"อาชญากรรมการรุกราน" เม่ืออยู่ในตำแหน่งท่ีใช้อำนาจควบคุม หรอ ใช้อำนาจลังการต่อการ 
ดำเนินการทางการเมืองหรือทางการทหารของรัฐ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และบุคคลเช่นนันออก

4 8  h t t p : / / w w w . u n . o r g / e n g l i s h / l a w / i c c / p r e p c o m m / r e p o r t / p r e p r e p o r t d o c s . h t m

http://www.un.org/english/law/icc/prepcomm/report/prepreportdocs.htm
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คำสั่งโดยเจตนาหรอตั้งใจ หรือ มีส่วนร่วมอย่างจริงจังในการวางแผน เตรียมการ ‘รเร่ิม หรือ 
ปฏิบัติการในการกระทำการรุกรานที่ซึ่งก่อให้เกิดเป็นการละเมิดตามกฎบัตรสหประชาชาติ ท่ีโดย 
ลักษณะของการกระทำนั้นมีความร้ายแรงและถึงขนาด ( gravity and scale )

Option 1 : เพ่ิม "เช่น” โดยเฉพาะใน “สงครามการรุกราน หรือ การ 
กระทำซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือเป็นผลของ การก่อให้เกิดการยึดครองด้วยกำลังทางทหาร หรือ การ 
ผนวกดินแดนของรัฐอื่นหรือบางส่วนนั้น”

Option 2 : เพ่ิม “และเพิ่มจำนวนให้กับสงครามการรุกราน ( and 
amounts to a war of aggression ) หรือก่อให้เกิดการกระทำซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือเป็นผลของ 
การก่อให้เกิดการยึดครองด้วยกำลังทางทหาร หรือ การผนวกดินแดนของรัฐอื่นหรือบางส่วนนั้น”

Option 3 : ไม่ทั้งสองข้อเสนอข้างต้น

2. เพื่อวัตถุประสงค์ตามวรรค 1 “การกระทำการรุกราน’' หมายถึง การ 
กระทำที่กล่าวถึงใน ข้อมติท่ี 3314 ( XXIX ) ลงวันที่ 14 ธันวาคม 1974 ของสมัชชาใหญ่แห่งสห 
ประซาชาติ ที่ซึ่งได้ตัดสินว่าได้มีการกระทำลงโดยรัฐที่เกี่ยวข้อง

Option 1 : เพ่ิม "โดยสอดคล้องกับวรรค 4 และ 5

Option 2 : เพ่ิม “ขึ้นอยู่กับการชี้ขาดในขั้นต้นโดยคณะมนตรีความมั่น

คงแห่งสหประซาชาติ”

3. บทบัญโชติของข้อ 25 วรรค 3 ข้อ 28 และ 33 ของธรรมนูญจะไม่ใช ้
กับอาชญากรรมการรุกราน

4. ในจุดไหนที่อัยการมุ่งหมายที่จะดำเนินการสืบสวนสอบสวนเกี่ยว 
กับอาชญากรรมการรุกราน ศาลจะต้องยืนยันในขั้นต้นว่า คณะมนตรีความมั่นคงได้ทำการชี้ขาด 
ในอาชญากรรมการรุกรานที่ได้กระทำโดยรัฐที,เกี่ยวข้องแล้วหรือไม่ ถ้ายังไม่มีการชี้ขาดโดยคณะ^ ร 63

มนตรีความมั่นคง ศาลจะต้องแจ้งสถานการณ์ต่อคณะมนตรีความมั่นคง เพื่อคณะมนตรีความ 
มั่นคงจะได้ดำเนินการที่เหมาะสม
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ประชาชาติ

Option 1 : ภายใต้ข้อ 39 ของกฎบัตรสหประซาชาติ

Option .2 : โดยสอดคล้องกับบทบัญญ้ติที่เกี่ยวข้องของกฎบัตรสห

5. เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไม,ได้มีการชี้ขาดถึงการมีอยู่ของการ'บ

กระทำการรุกรานโดยรัฐ

วันที่มีการแจ้งให้ทราบ

Variant (a) หรือมีการใช้ข้อ 16 ของธรรมนูญศาลภายใน 6 เดือนจาก 

Variant (ช) [ ตัด Variant (a) ออก ]

Option 1 : ศาลอาจจะดำเนินคดีต่อไป 
Option 2 : ศาลจะยกฟ้องคดีนี้

Option 3 : ศาลจะร้องขอสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ทำคำแนะนำ

ภายใน [ 12 ] เดือน โดยคำนึงบทบัญญัติข้อที่ 12 14 และ 24 ของกฎบัตรสหประซาชาติ แต่ใน 
กรณีที่ไม่สามารถมีคำแนะนำนั้นได้ ศาลอาจจะดำเนินคดีนั้นต่อไป

Option 4 : ศาลอาจจะร้องขอ

สมาชิกใด  ๆ9 เสียง

Variant (a) สมัชชาใหญ่

Variant (ช) คณะมนตรีความมั่นคงที่ดำเนินการโดยการออกเสียงของ

เพื่อที่จะหาความคิดเห็นในทางแนะนำของศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ โดยสอดคล้องกับข้อ 96 ของกฎบัตรสหประชาชาติ และข้อ 65 ของธรรมนูญศาลยุติ 
ธรรมระหว่างประเทศ ที่ว่าด้วยปัญหาในทางกฎหมายว่า ใช่หรือไม่ว่าการกระทำการรุกราน ได้ 
กระทำโดยรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยศาลอาจจะดำเนินคดีต่อไป ถ้าศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้dà *

ความเห็นแนะนำว่า การกระทำการรุกรานได้กระทำโดยรัฐที่เกี่ยวข้อง
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O p t io n  5  : ศ า ล อ า จ จ ะ ด ำ เน ิน ต ่อ ไ ป  ถ ้า ซ ัด เจ น ว ่า ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ไ ด ้น ำ ม า ซ ึ่ง ว ิธ ีก า ร ท ี่อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ห ม ว ด  2  ข อ ง ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล ท ี่ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ได ้ก ร ะ  

ล ง โด ย ร ัฐ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

ทั้งนี้ก่อนที่จะมาปรากฏเป็นข้อเสนอเช่นนี้ ในขั้นตอนของการพิจารณา 
เกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานนั้นได้มีข้อเสนอ ( proposal ) ของแต่ละประเทศที่น่าสนใจที่ 
สะท้อนให้เห็นพัฒนาการของคำจำกัดความของอาชญากรรมการรุกราน ในที่นี้ฃอยกตัวอย่างข้อ 
เสนอของบางประเทศเช่น ข้อเสนอของประเทศคิวบานั้นเสนอให้ ''การกระทำการรุกราน ให้หมาย 
ถึงการกระทำที่ก่อให้เกิดผลโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อเอกราชทางการเมืองหรือทางเศรษฐกิจ ( the 
politic or economic independence ) หรือข้อเสนอของประเทศกลุ่มอาหรับอย่างบาห์เรน อิรัก 
เลบานอน ชูดาน เยเมนที่ระบุไว้ว่า ''การกระทำการรุกราน หมายถึงการกระทำของรัฐหนึ่งต่ออีก 
รัฐหนึ่ง หรือต่อการตัดสิทธิ,ในการกำหนดใจตนเองเอง ต่อเสรืภาพ และเอกราชของประชาชนอื่น 
ใด ( ..against another state or depriving other peoples of their right to self- 
determination, freedom and independence.. มื9 แต่ข้อเสนอทังสองนก็ไม่ได้ปรากฏอยู่ภายใต ้
ข้อเสนอที่นำมาจัดทำเป็นทางเลือก

ดังนี้จึงเห็นได้ว่าข้อเสนอเกี่ยวกับคำจำกัดความและเงื่อนไขในการใช้ 
เขตอำนาจศาลบนอาชญากรรมการรุกรานของ PCNICC ในเอกสารนี้ ได้ซัดเจนขึ้นมาเป็นลำดับ 
โดยได้เลือกตัดทอนเนื้อหาบางส่วนที่ให้ไว้เป็นทางเลือกจากร่างอาชญากรรมการรุกรานในปี 
2 0 0 0  เหลือแต่ที่เป็นสาระสำคัญที่คาดหวังว่าจะพิจารณารับได้ในที่ประชุมระหว่างประเทศ โดย 
สาระสำคัญได้แบ่งเป็นสามส่วนคือ

1. ความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลต่ออาชญากรรมการรุกราน 
โดยจะเป็นการยํ้าเน้นให้เห็นว่าการกระทำการรุกรานเป็นอาชญา 

กรรม นำมาซึ่งความรับผิดชอบส่วนบุคคล ซึ่งจากข้อเสนอนี้จะพุ่งเป้าไปที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมืองหรือทางการทหารที่อยู่ในตำแหน่งที่สามารถจะใช้อำนาจควบคุมหรือสั่งการได้อย่างประ 
สิทธิผลในการดำเนินการทางการเมืองหรือทางการทหารของรัฐ โดยเน้นไปที่การให้ความสำคัญ

h t t p : / / w w w . u n . o r g / l a w / i c c / d o c u m e n t / a g g r e s s i o n / a g g r e s s i o n d o c s . h t m

http://www.un.org/law/icc/document/aggression/aggressiondocs.htm
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กับเจตนาในการกระทำความผิดหรอการรับรู้ในกระบวนการกระทำความผิด ท่ีอยู่ในตัวคำส่ังหรอ 
การมีส่วนร่วมต้ังแต่ข้ันวางแผนไปจนถึงข้ันลงมือกระทำ โดยเง่ือนไขในข้อแรกน้ีมี 3 ทางเลือก ว่า 
จะเพ่ิมเติมโดยระบุให้ชัดเจนในการกระทำลงไปเลย คล้ายกับในลักษณะการยกตัวอย่างแต่มิได้ 
จำกัดอยู่เพียงเท่าน้ี หรอจะใช้คำท่ีครอบคลุมการกระทำให้กว้างข้ึน ซ่ึงในเง่ือนไขในข้ันต้นของ 
อาชญากรรมการรุกรานในการพิสูจน์ถึงความรับผิดชอบของบุคคลข้างต้นน้ี ดูจะพิสูจน์ได้ไม่ยาก 
นัก เพราะการหาตัวบุคคลท่ีดำรงตำแหน่งมารับผิดชอบทางอาญาต่อการกระทำน้ัน จะกำหนดไว้ 
ชัดเจนในการบริหารประเทศ โดยเป็นสายงานการบังคับบัญชาท่ีจะนำไปสู่ความรับผิดชอบใน
การปฏิบัติการของรัฐน้ัน  ๆ เว้นแต่บุคคลเหล่าน้ันจะอาศัยซ่องว่างของกฎหมายภายในท่ีจะทำให้ 
ตนหลุดพ้นจากการดำเนินคดีไปได้ แต่ท่ีจะทำให้เกิดการยุ่งยากในการพิสูจน์คือ ลักษณะของการ 
กระทำท่ีเป็นการวางแผน เตรียมการ ริเร่ิมน้ัน ระดับไหนท่ีจะทำให้บุคคลเหล่าน้ันต้องนำมาซ่ึง 
ความรับผิดชอบ

2. คำจำกัดความของการรุกราน

ในวรรคที่สองจะเป็นการให้คำจำกัดความของการรุกรานโดยเป็น 
การกำหนดขอบเขตการกระทำการรุกรานตามข้อมติของสมัชชาใหญ่ที่ 3314 ปี 1974 ซึ่งใช้ใน 
การตัดสินถึงการกระทำการรุกรานโดยรัฐ ที่กำหนดไว้ว่า “การรุกรานคือการใช้กำลังทางอาวุธ 
โดยรัฐหนึ่ง ต่ออธิปไตย บุรณภาพแห่งดินแดน หรอเอกราชทางการเมืองของอีกรัฐอื่น หรอ,ในdé 'บ dé

ลักษณะอื่นใดที่ไม่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประซาชาติ” ซึ่งข้อมตินี้ได้มืรายการของกระทำที่ก่อให้ 
เกิดการรุกราน ซึ่งรวมถึงการยึดครอง การโจมตีโดยใช้กำลังทางอาวุธของรัฐ การทิ้งระเบิด หรือ 
ใช้อาวุธโดยกองกำลัง หรือการปิดกั้นท่าเรือ หรือชายฝังของรัฐอื่น ซึ่งต่างจากร่างธรรมนญศาลจ dé ‘บ ิ0'

อาญาระหว่างประเทศ ที่ในขณะนั้นได้พยายามที่จะให้คำจำกัดความการรุกรานโดยใช้ภาษาที่

เหมือนกับข้อมติที่ 3314 ซึ่งสุดท้ายก็ไม่ได้รับการยอมรับเซ่นกัน แต่เมื่อมาถึงข้อเสนอในปัจจุบัน 
คำจำกัดความของอาชญากรรมการรุกรากลับเป็นการนำข้อมติที่ 3314 มาใช้โดยตรงโดยมิได้มื 
การเพิ่มเติมหรือแก้ไขอย่างใด

โดยการใช้ข้อมติที่ 3314 นี้จะเป็นประโยชน์ให้กับเงื่อนไขในข้อต่อไป ท่ี 
จะให้มืการชี้ขาดในสถานการโนการรุกรานของคณะมนตรีความมั่นคง และเห็นว่าการที่นำข้อมต ิ
ของสมัชชาใหญ่มากำหนดเป็นคำจำกัดความของอาชญากรรมการรุกรานนี้ก็เพื่อที่จะให้สอด 
คล้องกับการให้คณะมนตรีความมั่นคงเป็นผ้ซี้สถานการณ์การรุกรานว่ามืการกระทำโดยรัฐ ก่อน‘บ จ dé
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ท ี่ศ า ล จ ะ ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ไ ด ้ต ่อ ไป  แ ต ่ท ั้ง น ี้ ค ว า ม เห ม า ะ ส ม ท ี่เ ว ท ีร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ี้จ ะ ใ ห ้ก า ร ย อ ม  

ร ับ ข ้อ ม ต ิน ี้ม า เป ็น ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ภ า ย ใ ต ้ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ ห ร ือ ไม ่น ั้น  ค ง จ ะ ไ ม ่จ บ ล ง อ ย ่า ง ง ่า ย   ๆ แ น ่น อ น เพ ร า ะ ท ั้ง น ี้โ ด ย ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น  

แ ฝ ง ไ ป ด ้ว ย ล ัก ษ ณ ะ ท า ง ก า ร เม ือ ง  แ ต ่ใ น ท ้า ย ท ี่ส ุด แ ล ้ว จ ะ ท ำ ใ ห ้เห ็น ว ่า ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม น ั้น จ ะ น ำ ไ ป ส  ่

บ ร ืบ ท ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ใ น ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ด ้อ ย ่า ง ซ ัด เจ น

3 . ก า ร ช ี้ข า ด ก า ร ร ุก ร า น โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง

ส า ร ะ ส ำ ค ัญ ใ น ร ่า ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ข อ ง ผ ู้ป ร ะ ส า น ง า น  ( 

C o o r d in a t o r  ) เก ี่ย ว ก ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น น ี้ เส น อ ใ ห ้ก า ร ใ ช ้อ ำ น า จ ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น  

ค ง ใน ช ี้ก า ร ข า ด ถ ึง ก า ร ม ือ ย ู่ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น โด ย ร ัฐ เป ็น เง ื่อ น ไข ใ น ข ั้น ต ้น ก ่อ น ท ี่อ ัย ก า ร จ ะ  

ป ฏ ิป ัต ิห น ้า ท ี่ท า ง ก า ร ส ืบ ส ว น  ห ร ือ ก ่อ น ศ า ล จ ะ ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล  เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ส ภ า พ ข อ ง ค ว า ม  

เป ็น จ ร ิง  ป ัญ ห า ท ี่อ า จ จ ะ เก ิด ข ึ้น ถ ้า ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ไ ม ่ล า ม า ร ถ จ ะ ผ ่า น ข ้อ ม ต ิอ อ ก ม า ไ ด ้ ท า ง  

เล ือ ก ท ั้ง  5 ท า ง จ ึง ถ ูก เส น อ ข ึ้น ม า เพ ื่อ เป ็น ว ิธ ีใ น ก า ร แก้ป ัญ ห า  เพ ื่อ ท ี่ศ า ล จ ะ ส า ม า ร ถ ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น  

ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีข อ ง ศ า ล ได ้ต ่อ ไ ป  ซ ึ่ง ห น ึ่ง ใ น ท า ง เล ือ ก น ั้น ค ือ  ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ศ า ล ย ุต ิค ด ีน ั้น ไ ป  

ไ ด ้ ท า ง เล ือ ก น ี้น ่า ท ี่จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ส น ับ ส น ุน จ า ก ป ร ะ เท ศ ต ่า ง   ๆ ค ่อ น ข ้า ง น ้อ ย ม า ก  เพ ร า ะ จ ะ เป ็น ก า ร  

ล ด บ ท บ า ท ข อ ง ศ า ล  อ ีก ท ั้ง ศ า ล ต ้อ ง ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ซ ึ่ง ใ น ส ่ว น น ้อ ย น ี้ค ง จ ะ ม ืส ห ร ัฐ  

อ เม ร ิก า เป ็น ผ ้น ำ  เน ื่อ ง จ า ก ท า ง เส ือ ก น ี้ม ืพ ื้น ฐ า น ม า จ า ก ข ้อ เส น อ จ า ก ส ห ร ัฐ ฯ  โด ย ม ีท ี'ม า 'จ า ก ค ว า ม‘บ ฬ ํ 63

ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ ค ง ร ัก ษ า อ ำ น า จ ใ น ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิค ัด ค ้า น ใ น ฐ า น ะ ส ม า ซ ิก ถ า ว ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น63

คง ท ั้ง น ี้ใ น ส ่ว น ข อ ง ป ร ะ เท ศ ท ี่จ ะ แ ส ด ง ท ่า ท ีค ัด ค ้า น ข ้อ เส น อ น ี้ค ง ด ้ว ย เห ต ุว ่า  ก า ร ใ ช ้ส ิท ธ ิค ัด ค ้า น ข อ ง  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ก ีด ข ว า ง ค ว า ม อ ิส ร ะ ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ข อ ง บ ุค ค ล  

ใ น อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น

แ ต ่ใ น ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ถ ้า พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ใ น แ ง ่ด ีข อ ง ก า ร ท ี่ม ืก า ร ช ี้ข า ด ใ น ข ั้น ต ้น  

โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง น ั้น  จ ะ ท ำ ใ ห ้ศ า ล ส า ม า ร ถ ท ำ ง า น ไ ด ้ง ่า ย ข ึ้น  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ช ่ว ย ส ร ้า ง บ ท บ า ท ใ น ก า ร ก ล ั่น ก ร อ ง ค ด ีท ี่จ ะ ม า ส ่ศ า ล  อ ีก ท ั้ง จ ะ ท ำ ใ ห ้ก า ร  

ท ำ ง า น ร ะ ห ว ่า ง ศ า ล  อ ัย ก า ร แ ล ะ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ส อ ด ค ล ้อ ง ต ้อ ง ก ัน ม า ก ฃ ึน  แ ล ะ ใ น ข ณ ะ  

เด ีย ว ก ัน ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ช ่ว ย ผ ล ัก ด ัน ใ ห ้ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ใ น อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  

ไ ป ส ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีโ ด ย ศ า ล ม า ก ข ึ้น  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด จ ะ ไ ม ่ห ล ุด พ ้น ไ ป จ า ก ก า ร ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต  ิ

ธรรม  โ ด ย ม ีค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ส อ ด ส ่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ จ า ก ส ถ า น ก า ร ณ ์ค ว า ม ไ ม ่ส ง บ ใ น ท า ง
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ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ซ ึ่ง จ ะ ส ่ง ผ ล ใ ห ้ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ด ำ เน ิน ก า ร ใ น ก า ร ป ร า บ ป ร า ม อ า ช ญ า  

ก ร ร ม ได ้อ ย ่า ง ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ แ ล ะ เป ็น ไ ป ต า ม จ ุด ม ุ่ง ห ม า ย ใ น ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ง

แ ต ่ท ั้ง น ี้ท า ง เล ือ ก ห น ึ่ง ท ี่พ อ จ ะ เป ็น ไป ได ้ค ือ  ใ น ก ร ณ ีท ี่ข า ด ก า ร ช ี้ข า ด โด ย  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ใ น ฐ า น ะ ข อ ง อ ง ค ์ก ร ป ร ะ ช า ธ ิป ไต ย ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ร ้อ งข อ  

ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( iC J  ) ป ร ะ เท ศ ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เห ็น แ น ะ น ำ ว ่า ก า ร ร ุก ร า น ไ ด ้ม ีก า ร เก ิด  

ข ึ้น แ ล ้ว ห ร ือ ไม ่ เน ื่อ ง จ า ก ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ม ่ม ีอ ำ น า จ ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใ น ข ้อ ห า ท า ง

อ า ญ า ต ่อ ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล  แ ต ่ถ ้า ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ได ้พ ิจ า ร ณ า ถ ึง ร ัฐ ท ี,ไ ด ้ผ ูก พ ัน ก ับ ก า ร ร ุก  

ร าน  อ ัย ก า ร ก ็ส า ม า ร ถ ด ำ เน ิน ก ร ะ บ ว น ก า ร ต ่อ ไ ป ก ับ ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ไ ด ้ใ น ร ัฐ น ั้น ส ำ ห ร ับ อ า ช ญ า

ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ซ ึ่ง แ น ่น อ น ว ่า ข ้อ เส น อ น ี้จ ะ ไ ด ้ร ับ ก า ร ค ัด ค ้า น จ า ก ส ห ร ัฐ ฯ  อ ย ่า ง ช ัด เจ น  เพ ราะ  

ส ห ร ัฐ ฯ  ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ ร ัก ษ า ไ ว ้ซ ึ่ง ส ิท ธ ิพ ิเศ ษ เพ ื่อ ท ี่จ ะ ใ ช ้ส ิท ธ ิ v e to  ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ใ น  

ต อ น ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ว ่า ส ห ร ัฐ ฯ  ได ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น63 จ

ด ัง น ั้น เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ถ ึง เ ง ื่อ น ไ ข ส ำ ห ร ับ ศ า ล เพ ื่อ ท ี่จ ะ ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ใ น  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ( c o n d i t io n s  f o r  th e  c o u r t  to  e x e r c is e  ju r i s d ic t i o n  ) จ า ก ร ่า ง ข อ ง ค ณ ะ  

ก ร ร ม า ก า ร เต ร ีย ม ก า ร ส ำ ห ร ับ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( P r e p C o m  ) จ น ม า ถ ึง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร  

ส ำ ห ร ับ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ( P r e p a r a to r y  C o m m is s io n  ) ป ร ะ เด ็น น ี้ย ัง ค ง เป ็น ค ว า ม ช ัด  

แ ย ้ง ห ล ัก ร ะ ห ว ่า ง ห ้า ส ม า ซ ิก ถ า ว ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ก ับ ป ร ะ เท ศ อ ื่น  โด ย ร ัฐ ส ม า ช ิก ถ า ว ร ท ั้ง63

ห ้า ใ น ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ย ัง ค ง ย ืน ย ัน ว ่า ก า ร ช ี้ข า ด ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง เป ็น เ ง ื่อ น ไ ข ท ี่ 

ต ้อ ง ม ีส ำ ห ร ับ ศ า ล ท ี่จ ะ ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล เห น ือ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  แ ล ะ เน ื้อ ห า น ี้ค ว ร เป ็น ส ่ว น  

ห น ึ่ง ข อ ง ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  แ ล ะ ใ น ก า ร ป ร ะ ช ุม ค ร ั้ง ท ี่ 6  ท ่า ท ีข อ ง บ า ง  

ป ร ะ เท ศ ก ็ไ ด ้ค ล ้อ ย ต า ม แ น ว ข อ ง ส ม า ช ิถ า ว ร ท ั้ง ห ้า ม า ก ข ึ้น  ใ น ข ณ ะ ท ี่ป ร ะ เท ศ อ ื่น   ๆ ย ัง ค ง ค ัด ค ้า น  ท ั้ง  

น ี้ต ัว แ ท น จ า ก ป ร ะ เท ศ จ ีน ได ้ใ ห ้ค ว า ม เห ็น ไ ว ้ว ่า  เพ ร า ะ เง ื่อ น ไข บ ัง ค ับ ก ่อ น  ( p r e c o n d i t io n  ) ส ำห ร ับ  

ก า ร ท ี่ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล จ ะ ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น ท า ง อ า ญ า  ค ือ ก า ร ท ี่ร ัฐ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น  ใน ก ร ณ ีท ี ่

ไ ม ่ม ีก า ร ช ี้ข า ด โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง เก ี่ย ว ก ับ ส ถ า น ก า ร ณ ์ก า ร ร ุก ร า น  ศ า ล จ ะ ข า ด พ ื้น ฐ า น ท ี่จ ะ  

ด ำ เน ิน ค ด ีก ับ ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ท า ง อ า ญ า ข อ ง เข า

น อ ก จ า ก น ั้น ก า ร อ น ุญ า ต ใ ห ้ศ า ล ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ก ่อ น ก า ร ช ี้ข า ด ข อ ง  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  จ ะ เป ็น ก า ร ม อ บ ส ิท ธ ิใ น ก า ร ช ี้ข า ด ว ่า ร ัฐ ได ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ใ ห ้ก ับ ศ า ล
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อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง  โด ย จ ะ เป ็น ก า ร ข ัด ต ่อ บ ท บ ัญ ญ ่ต ิข อ ง ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ห ร ือ แ ม ้ก ร ะ ท ั่ง ข ้อ เส น อ ท ี ่

จ ะ ใ ห ้ท ำ ก า ร ช ี้ข า ด โด ย ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ห ร ือ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ก ็ไ ม ่ม ีพ ื้น ฐ า น ท ี่เก ี่ย ว โย ง ก ัน  

ใ น ก ฎ บ ัต ร  ซ ึง ถ ึง แ ม ้ว ่า ส ม ัช ช า ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน ก ิจ ก า ร ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  แ ต ่ป ัญ ห า ข อ ง ก า ร ต ัด ส ิน ใ น ก า ร ร ุก ร า น  เป ็น อ ำ น า จ ผ ูก ข า ด ท ี่ก ฎ บ ัต ร ล ห ป ร ะ ช า  

ช า ต ิม อ บ ใ ห ้ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ม ีอ ย ่า ง ข ัด แ จ ้ง อ ย ู่แ ล ้ว  แ ต ่ท ั้ง น ี้จ ะ ต ้อ ง ไม ่ล ืม ว ่า บ ท บ า ท ข อ ง  

ส ม ัช ช า ใ น ก า ร น ำ ม า ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ด ้เค ย เก ิด ข ึ้น ม า ค ร ั้ง ห น ึ่ง แ ล ้ว  ใน  

ช ่ว ง ท ี่ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ป ร ะ ส บ ก ับ ค ว า ม ล ้ม เห ล ว ใ น ก า ร อ อ ก ข ้อ ม ต ิเพ ื่อ แ ก ้ป ัญ ห า ใ น ช ่ว ง  

ร ะ ห ว ่า ง ส ง ค ร า ม เก า ห ล ี อ ัน เน ื่อ ง ม า จ า ก เป ็น ย ุค ส ง ค ร า ม เย ็น  ท ี่ร ู้จ ัก ก ัน ใ น น า ม ข อ ง ข ้อ ม ต ิ “ U n it in g  

for P e a c e ” ท ี่ข ้อ แ น ะ น ำ ข อ ง ส ม ัช ช า น ี้เ ร ีย ก ได ้ว ่า  เป ็น อ ำ น า จ ท ี่ส า ม า ร ถ ร ว ม ไ ป ถ ึง ใ น ก ร ณ ีท ี่ม ีก า ร  

ท ำ ล า ย ส ัน ต ิภ า พ ห ร ือ ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น เม ื่อ จ ำ เป ็น ท ี่จ ะ ธ ำ ร ง ห ร ือ ร ัก ษ า ไ ว ้ซ ึ่ง ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น  

ค ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ

3.4 ป ัญหาความไม ่ช ้’ดเจนของอาชญากรรมการรุกรานภายใต้เขตอำนาจศาล
อาญาระหว่างประเทศ

ท ี่ผ ่า น ม า ผ ู้เ จ ร จ า ท ี่เ ข ้า ร ่ว ม ป ร ะ ช ุม  ณ  ก ร ุง โรม  ย ัง ค ง ใ ห ้ค ว า ม ส น ใ จ ก ับ ป ร ะ เด ็น ท ี่ว ่า  ค ว า ม  

ร ับ ผ ิด ท า ง อ า ญ า  ( c r im in a l  l ia b i l i t y  ) ส ำ ห ร ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ใ น  

ข ั้น ต ้น โด ย ป ัจ เจ ก บ ุค ค ล ห ร ือ โด ย ร ัฐ  แ ล ะ ใ น เร ื่อ ง ข อ บ เข ต ข อ ง ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม  ก า ร ถ ก เถ ีย ง น ีย ัง ค ง ม ี 

อ ย ู่ม า จ น ถ ึง ใ น ป ัจ จ ุบ ัน  ซ ึ่ง ก ่อ น ท ีจ ะ ม า ป ร า ก ฏ เป ็น ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ใ น

ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า จ ะ ต ้อ ง ม ีค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ น ี้ ไ ด ้ม ีป ัญ ห า ข อ ง ค ว า ม ไ ม  ่

ข ัด เจ น ใ น ส อ ง ป ร ะ เด ็น น ี้ม ีม า ต ั้ง แ ต ่ก า ร ร ่า ง ห ล ัก ก า ร ใ น ก ฎ บ ัต ร น ูเ ร ็ม เบ อ ร ์ก  ป ร ะ เท ศ ฝ ่า ย พ ัน ธ ม ิต ร  

ไ ด ้ม ีป ัญ ห า ท ี่ถ ก เถ ีย ง ถ ึง ข อ บ เข ต ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ก า ร ร ุก ร า น ว ่า ค ว ร ม  ี

เช ่น ไร  ซ ึ่ง ใน ป ี ค .ศ . 1 9 4 5  ไ ม ่ม ีค ว า ม ต ก ล ง ร ่ว ม ก ัน ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ย อ ม ร ับ เก ี่ย ว ก ับ ป ัญ ห า ท ี่ว ่า  ก าร  

ก ร ะ ท ำ ใ ด ค ว ร ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ข อ บ เข ต ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ส ัน ต ิภ า พ  ท ัง น ีต ัว แ ท น 1ข อ ง ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ  

อ เม ร ิก า ได ้เส น อ ว ่า  ก า ร ท ำ ส ง ค ร า ม ก า ร ร ุก ร า น ค ว ร จ ะ ถ ูก บ ร ร จ ุไ ว ้ใ น ก ฎ บ ัต ร น ูเ ร ็ม เบ อ ร ์ก  ให ้เป ็น  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่แ ย ก อ อ ก ม า จ า ก อ า ช ญ า ก ร ร ม ส ง ค ร า ม  แ ล ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ม น ุษ ย ช า ต ิ ซ ึ่งท ี่

ป ร ะ ช ุม ข อ ง ฝ ่า ย พ ัน ธ ม ิต ร เพ ื่อ จ ัด ต ั้ง ศ า ล ท ห า ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ เพ ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ข อ ง น า ซ ี 

เย อ ร ม ัน ไ ด ้ต ัด ส ิน ใ จ ใ ห ้บ ุค ค ล ธ ร ร ม ด า ค ว ร จ ะ ถ ูก พ ิจ า ร ณ า ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ท ี่เป ็น อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ
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ส ัน ต ิภ า พ  น อ ก จ า ก อ า ช ญ า ก ร ร ม ส ง ค ร า ม  แ ล ะ อ า ช ญ า ก ร ร ม ต ่อ ม น ุษ ย ช า ต ิ โด ย อ ิง อ ย ู่ก ับ ก า ร ย ืน ย ัน  

ข อ ง ต ัว แ ท น ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า63

จ า ก ป ัญ ห า ค ว า ม ไ ม ่ช ัด เจ น ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ไ ม ่ว ่า จ ะ เป ็น ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม  อ ง ค  ์

ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม ผ ิด  แ ล ะ บ ท บ า ท ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ล ้ว น แ ล ้ว แ ต ่จ ะ ส ่ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ป ร ะ  

ส ิท ธ ิภ า พ ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีเพ ื่อ ป ร า บ ป ร า ม แ ล ะ น ำ ม า ซ ึ่ง ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม เห น ือ อ า ช ญ า ก ร ร ม  

น ี้ ย ิ่ง เ ว ล า ผ ่า น ไ ป น า น เท ่า ไ ห ร ่ต ร า บ เท ่า ท ี่น า น า ป ร ะ เท ศ ไ ม ,ส า ม า ร ถ ห า ข ้อ ต ก ล ง ถ ึง เอ ก ภ า พ ข อ ง

อ า ช ญ า ก ร ร ม น ี้ไ ด ้ ก า ร ก ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม น ี้ก ็จ ะ ห ล ุด พ ้น จ า ก ก ร ะ บ ว น ก า ร ย ุต ิธ ร ร ม ท า ง อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ น ี้ม า ก ข ึ้น เท ่า น ั้น  ท ั้ง น ี้ป ัญ ห า ข อ ง ค ว า ม ไ ม ่ช ัด เจ น เห น ือ อ า ช ญ า ก ร ร ม น ี้ม า จ า ก ช ่อ ง ว ่า ง ข อ ง  

ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ท า ง ป ฏ ิป ้ต ิ ( p r a c t ic a l  ) ท า ง ท ฤ ษ ฏ ี ( t h e o r e t ic a l  ) ท า ง ก า ร เม ือ ง  ( 

p o l i t ic a l  ) แ ล ะ ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ( le g a l ) ซ ึ่ง ท า ง ท ี่จ ะ บ ร ร ล ุผ ล ค ือ  ก า ร ข ้า ม ผ ่า น ซ ่อ ง ว ่า ง ข อ ง ค ว า ม แ ต ก  

ต ่า ง ข อ ง ส ิ่ง เห ล ่า น ี้ใ ห ้ส ำ เร ็จ  โด ย ป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ป ร ะ เด ็น ค ว า ม ไ ม ่ช ัด เจ น ท ี่ส ำ ค ัญ ท ี่น า น า ป ร ะ เท ศ ใ ห ้ 

ค ว า ม ส น ใ จ ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ส อ ง เร ื่อ ง ค ือ

3.4.1 คำจำก ัดความของอาชญากรรมการรุกราน

ก า ร ใ ห ้ค ำ น ิย า ม ค ำ ว ่า  “ ก า ร ร ุก ร า น " เป ็น ค ว า ม พ ย า ย า ม อ ย ่า ง ห น ึ่ง ข อ ง ม น ุษ ย ์ซ ึ่ง  

เช ื่อ ว ่า  จ ะ ท ำ ใ ห ้ส ง ค ร า ม ล ด น ้อ ย ล ง  เพ ร า ะ จ ะ ท ำ ใ ห ้ส า ม า ร ถ ก ำ ห น ด ข อ บ เข ต  แ ล ะ ช ่ว ย ใ น ก า ร  

ว ิน ิจ ฉ ัย ใ น เบ ื้อ ง ต ้น ได ้ว ่า ใ ค ร เป ็น  “ ผ ู้ร ุก ร า น ’' ห ร ือ  “ ผ ู้ถ ูก ร ุก ร า น ” 50 แ ต ่ป ัญ ห า ข อ ง ก า ร ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด  

ค ว า ม ค ำ ว ่า ก า ร ร ุก ร า น ก ็ย ัง ค ง ป ร ะ ส บ ป ัญ ห า ต ล อ ด ม า น ับ ต ั้ง แ ต ่ใ น ช ่ว ง ข อ ง ก า ร เก ิด ฃ ึน ฃ อ ง อ ง ค ์ก า  

ร ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ แ ม ้ภ า ย ห ล ัง จ า ก ท ี่ม ืข ้อ ม ต ิส ม ัช ช า ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่ 3 3 1 4  ( X X IX  ) ค .ศ .  1 9 7 4  ใ ห ้ 

ค ำ น ิย า ม ไ ว ้ จ น ท ำ ใ ห ้ไ ด ้ค ว า ม ห ม า ย ท ี่ช ัด เจ น ข ึ้น ว ่า ม ีข อ บ เข ต แ ค ่ไห น  แ ต ่ก ็ย ัง ค ง เป ็น ห า ใ น ท า ง

ป ฏ ิบ ํต ิเม ื่อ น ำ ม า ป ร ับ ใ ช ้ก ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น ท ี่ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล ท า ง อ า ญ า  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ น อ น า ค ต  จ น ม า ถ ึง ก ฎ บ ัต ร น ูเร ็ม เบ อ ร ์ก  ( N u r e m b e r g  C h a r t e r  ) ท ี่ใ ข ้ส ำ ห ร ับ ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใ น ศ า ล  ซ ึ่ง ก ็ม ืข ้อ ถ ก เถ ีย ง ก ัน พ อ ส ม ค ว ร ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ พ ัน ธ ม ิต ร ด ้ว ย ก ัน เอ ง  จ น ม า ถ ึง  

ก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  ซ ึ่ง ต ัว ธ ร ร ม น ูญ ก ร ุง โ ร ม เอ ง ก ็ย ัง ม ืป ัญ ห า ใ น ก า ร ใ ห ้ค ำ จ ำ ก ัด

ค ว า ม ต ่อ อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น น ี้

50 ส ุพ จ น ์ไ ข ่ม ุก ด ์,  “ ป ัญ ห า ก า ร น ิย า ม ค ำ ว ่า ก า ร ร ุก ร า น ข อ ง ส ห ป ร ะ ซ า ซ า ต ิ, "  ว า ร ส า ร

ก ฎ ห ม า ย  2  (พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 2 9 )  : 4 9 .
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ป ัญ ห า ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  ท ี่1ไม ่ม ีค ำ 'จ ำ ก ัด ค ว า ม ท ี่-ช ัด เจ น ภ า ย 1ใต ้ธ รรม  

น ูญ ก ร ุง โ ร ม น ั้น  ก ่อ น ห น ้า น ี้ใ น ข ั้น พ ิจ า ร ณ า ร ่า ง ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิก า ร ก ฎ ห ม า ย ร ะ ห ว ่า ง

ป ร ะ เท ศ  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร น ัก ก ฎ ห ม า ย ส ิท ธ ิม น ุษ ย ช น  ( L a w y e r s  C o m m it t e e  fo r  H u m a n  R ig h ts  ) 

แ ส ด ง ค ว า ม เห ็น ไ ว ้ว ่า  ' 'ไ ม ่น ่า เช ื่อ ว ่า ก า ร ร ุก ร า น น ั้น ส ม ค ว ร จ ะ ร ว ม อ ย ู่ใ น ร ่า ง ธ ร ร ม น ูญ  เน ื่อ ง จ า ก ว ่า ย ัง  

ไ ม ่ม ีค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง อ า ช ญ า ก ร ร ม น ี้ท ี่ม ีผ ล ผ ูก พ ัน ใ น ท า ง ก ฎ ห ม า ย  ส ่ว น ข อ ง ข ้อ ม ต ิข อ ง ส ม ัช ช า

ใ ห ญ ่ท ี่ 3 3 1 4  ( X X IX  ) ข อ งป ี ค .ศ . 1 9 7 4  ท ี่ม ัก ถ ูก อ ้า ง ถ ึง ม า ก ท ี่ส ุด ว ่า เป ็น ต ้น แ บ บ ข อ ง ท ี่ม า ท ี่เป ็น ไ ป  

ไ ด ้ ซ ึ่ง จ ะ เก ี่ย ว ก ับ ก า ร ร ุก ร า น โด ย ร ัฐ  ม ิใ ช ่เก ี่ย ว ก ับ อ า ช ญ า ก ร ร ม ข อ ง ป ัจ เจ ก ซ น  โด ย ถ ูก ต ั้ง ใ จ ใ ห ้เป ็น  

เพ ีย ง แ น ว ท า ง ใ ห ้ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ด ำ เน ิน ก า ร ม ิใ ช ่ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ส ำ ห ร ับ ใ ซ ใ น ศ า ล  ด ังน ั้น  

ก า ร ช ี้ข า ด ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ได ้เก ิด ข ึ้น น ั้น  ย ัง ค ง เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ ท า ง ก า ร เม ือ ง ส ูง  

ย ิ่ง ไ ป ก ว ่า น ั้น  ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ย ัง ค ง ก ล ่า ว ว ่า  ก ล ไก ส ำ ห ร ับ ก า ร ส ร ้า ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ ห ร ับ ก า ร  

ก ร ะ ท ำ ก า ร ร ุก ร า น ท ี่จ ะ ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ร ่า ง ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ศ า ล จ ะ ท ำ ล า ย ค ว า ม เป ็น อ ิส ร ะ ข อ ง ศ า ล "51

ใน ป ี ค .ศ . 1 9 9 5  ก ล ุ่ม ท ำ ง า น เฉ พ า ะ ก ิจ ข อ ง  A m e r ic a n  B a r  A s s o c ia t io n  เก ี่ย ว  

ก ับ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ด ้ท ำ ค ำ แ น ะ น ำ ว ่า  '‘ไ ม ่เห ็น ด ้ว ย ก ับ ก า ร ร ว ม อ า ช ญ า ก ร ร ม ก า ร ร ุก ร า น  

ท ี่ซ่ึงไม ่ไ ด ้ม ีก า ร ก ำ ห น ด ไว ้ใ น ส น ธ ิส ัญ ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ใ ด   ๆ เลย  แ ล ะ ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ข อ ง ก า ร ร ุก  

ร า น ท ี่ม ืก า ร ย อ ม ร ับ อ ย ่า ง เป ็น ท า ง ก า ร ค ือ  ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ข ้อ ม ต ิข อ ง ส ม ัช ช า ใ ห ญ ่ท ี่ 3 3 1 4  ร ับ ใน ป  ี

ค .ศ . 1 9 7 4  ท ี่ซ ึ่ง พ ิจ า ร ณ า โด ย ก า ร ต ีค ว า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิใ น ฐ า น ะ ท ี่ม ีก า ร ย อ ม ร ับ โ ด ย ท ั่ว ไ ป  

ท ี่ถ ูก พ ิจ า ร ณ า ว ่า เป ็น ค ว า ม ต ั้ง ใ จ ท ี่จ ะ ใ ห ้เป ็น เป ็น เพ ีย ง แ น ว ท า ง ท า ง ก า ร เม ือ ง  ( p o l i t ic a l  g u id e  ) 

แ ล ะ จ ะ เป ็น ค ำ จ ำ ก ัด ค ว า ม ท ี่ไ ม ,เห ม า ะ ส ม ส ำ ห ร ับ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ี" 52

อย่างไรก็ตามยังคงมืเหตุผลต่าง ๆ ที่ว่า ทำไมข้อมติที่ 3 3 1 4  เหมาะสมที่จะเป็น 
แนวทางในการให้คำจำกัดความของอาชญากรรมการรุกราน เหตุผลอย่างแรกคือ มีความสับสน 
ที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์แยกแยะการกระทำของรัฐกับการกระทำของปัจเจกบุคคล โดยรัฐไม่ได้63 ฬ ํ

กระทำนอกขอบเขตของประซากรของเขา ซึ่งศาลอาญาระหว่างประเทศจะลงโทษการละเมิดที่

h t t p : / /w w w . lc h r . o r g / ic c / ic c p a p l . h tm l

52 G r a n t  M . D a w s o n ,  " D e f in in g  S u b s ta n t iv e  C r im e s  w i t h in  th e  S u b je c t  M a t te r  

J u r is d ic t io n  o f  th e  In te r n a t io n a l C r im in a l C o u r t  : W h a t  is  t h e  C r im e  o f  A g g r e s s io n , "  N e w  

Y o r k  L a w  S c h o o l J o u r n a l o f  In te r n a t io n a l a n d  C o m p a r a t iv e  L a w  1 9  (2 0 0 0 )  : 4 3 5 .

http://www.lchr.org/icc/iccpapl.html
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เป็นอาชญากรรมท่ีอย่ภายใต้เขตอำนาจศาล บนพ้ืนฐานของความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลO' ‘บ d3 จ

เท่าน้ัน ดังน้ัน “การกระทำของรัฐ” ( acts of state ) ท่ีระบุแจกแจงไวในข้อมติท่ี 3314 สามารถ 
เป็นแนวทางสำหรับเม่ือปัจเจกบุคคลท่ีรับผิดชอบต่อการดำเนินการของรัฐ ได้กระทำส่ิงท่ีกำหนด 
ไว้เป็นข้อสรุปของการรกราน ในฐานะท่ีรัฐเป็นเพียงแค่สามารถดำเนินการได้โดยผ่านประชาชนจ ริ dé dé

เท่าน้ัน ซ่ึงไม่น่าจะเป็นไปได้ท่ีปัจเจกบุคคลสามารถดำเนินการทำสงครามการรุกรานโดยไม่ผ่าน 
กลไกของรัฐ ลักษณะคล้ายกับกรรมเป็นเครองแสดงเจตนา ท่ีแสดงให้เห็นว่าเจตนาของรัฐ แท้ 
จริงแล้วคือเจตนาของบุคคลท่ีแสดงให้เห็นผ่านทางการกระทำ

ประการท่ีสองคือ แม้ข้อมติท่ี 3314 ไม่ได้ถูกต้ังใจให้ใช้ในการลัดต้ังศาล ซ่ึงก็เป็น 
ข้อโต้แย้งที,ค่อนข้างท่ีจะไม่ถูกต้องนัก เน่ืองจากข้อมติน้ีได้ใช้ถ้อยคำท่ีเป็นหลักการเก่ียวกับผลใน 
การช้ีขาด ในภาษากฎหมาย เช่น “การใช้กำลังข้ึนก่อนโดยรัฐ ในลักษณะท่ีขัดต่อกฎบัตรสห 
ประชาชาติ ก่อให้เกิดเป็นหลักฐานท่ีมีมูลฃองการกระทำการรุกรานแล้ว แม้คณะมนตริความม่ัน 
คงจะสรุปการตัดสินท่ีสอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติไว้ว่า การกระทำการรุกรานท่ีได้กระทำ 
ข้ึนน้ันยังไม่เหมาะสมกับส่วนหน่ึงของสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องอ่ืน รวมถึงความจริงท่ีว่าการกระทำ 
ท่ีเก่ียวข้องหรือผลของการกระทำน้ันยังไม่ร้ายแรงพอ”53 และเหตุผลประการท่ีสามท่ีดูเหมือนจะ 
สำคัญท่ีสุดคือ ข้อมติท่ี 3314 ระบุการกระทำท่ีเข้าองค์ประกอบท่ีจะเป็นการกระทำการรุกราน ท่ี 
เหมือนกับธรรมนูญทางอาญาท่ีเป็นแบบอย่างมากท่ีสุด

ดังน้ันถ้าพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะนำเอาข้อมติท่ี 3314 มาบัญญัติไว้ใน 
ฐานะของคำจำกัดความของการรุกราน ส่ิงที,จะมองข้ามไม่ได้คือ ลักษณะของความรุนแรงในdé ริ ริ
ปัจจุบันน้ีมาจากความแตกแยกภายในประเทศ หรือสงครามกลางเมือง ท่ีจะนำไปส่การกระทบ

United Nations, General Assembly Resolution 3314 (1974).
Article 2 The first use of armed force by state in contravention of the Charter shall 
constitute prima facie evidence of an act of aggression although the Security Council 
may, in conformity with the Charter, conclude that a determination that and act of 
aggression has been committed would not be justified in the light of other relevant 
circumstance, including the fact that the act concerned or their consequences are not 
of sufficient gravity.
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ต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศเสียเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงภายในข้อมติท่ี 3314 น้ีมิได้มี 
การให้ขอบเขตไปถึง ดังน้ันการกระทำการรุกรานภายใน ( internal aggression ) จึงไม่ปรากฏ 
อยู่ภายใต้คำจำกัดความของการรุกรานในข้อมติท่ี 3314 น้ี เว้นแต่จะอาศัยการตีความของคณะ 
มนตรีความม่ันคง ซ่ึงไม,เพียงแต่จะเป็นแนวทางให้กับการตัดสินให้คณะมนตรีความม่ันคงแล้ว
และศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ยังคงเป็นแนวทางให้กับกฏหมายระหว่างประเทศในเรองดัง 
กล่าวด้วย

3.4.2 การสัสถานการณ์การรุกรานข'องคณะมนตรีความมั่นคง

ปัญหาหน่ึงท่ีท่ีประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยการจัดต้ังศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศให้ความสนใจไม่น้อยไปกว่าประเด็นของคำจำกัดความของอาชญากรรมการรุกราน น่ันก็ 
คือ อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงต่อการยืนยันหรือซ้ีถึงสถานการณ์การรุกรานว่าเกิดมีข้ึน
แล้วหรือไม่ ตามท่ีเป็นอำนาจหน้าท่ีท่ีผูกขาดของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตรฯ ต่อสถาน 
การณ์ท่ีเป็นการคุกคามต่อสันติภาพ ละเมิดต่อสันติภาพ หรือการรุกราน ซ่ึงเป็นข้ันตอนวิธีปฏิบัติ 
ตามบทบัญญัติในหมวด 7 ซ่ึงถือกันว่าเป็นพ้ืนฐานของความชอบธรรมทางกฎหมายท่ีคณะมนตรี 
ความม่ันคงสามารถดำเนินการได้ ต่อเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อสันติภาพอย่างการรุกราน จนทำให้ 
มาถึงการพิจารณาตราสารระหว่างประเทศท้ังหลายท่ียืนยันถึงอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความ 
ม่ันคงเหนือการรุกรานน้ีอย่างไม่เปล่ียนแปลง โดยบัญญัติให้อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคง 
อิงอยู่กับกฎบัตรสหประซาชาติ ไม่เว้นแม้แต่ร่างธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศของคณะกรร 
มาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีบัญญัติรับรองให้คณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจหน้าท่ีจะ
ต้องยืนยันถึงการมีอยู่ของสถานการณ์การรุกรานก่อนท่ีศาลจะสามารถทำหน้าท่ีพิจารณาคดีท่ี 
เก่ียวกับอาชญากรรมการรุกรานน้ันต่อไปได้

ความต้องการสำหรับการใช้อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงในเบ้ืองต้น 
ก่อนท่ีศาลจะสามารถใช้อำนาจหน้าท่ีของศาลเองน้ี อยู่บนพ้ืนฐานการพิจารณาท่ีว่า ณ จุดไหนท่ี 
อาชญากรรมการรุกรานเข้าไปเก่ียวข้อง และความรับผิดชอบทางอาญาของปัจเจกบุคคลคาด
คะเนเอาจากความรับผิดของรัฐอย่างไร โดยมีการให้ข้อคิดเห็นว่า การหาข้อเท็จ'จรีงเช่น,นันควร 
จะเป็นของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะมีการดำเนินการภายใต้หมวด 7 เท่าบัน ซ่ึงภายหลังจาก 
น้ันควรจะปล่อยให้เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะตัดสินใจในประเด็นท่ีตามมาว่า ปัจเจกบุคคลบัน
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สามารถถูกกล่าวหาว่าได้มีการกระทำการในนามของรัฐน้ันหรือไม่ หรือดำเนินการในล่วนหน่ึง
ของการวางแผน และการดำเนินการในการรุกรานหรือไม่ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ตรงน้ีได้เป็นการ 
พิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นวรรคท่ีมีการโต้แย้งมากท่ีสุดและหลายรัฐได้เรียกร้องให้มีการตัดออกจากร่างขํ จํ dé

ธรรมนูญ5''

ปัญหาจึงเกิดข้ึน เม่ือท่ีประชุมไม่สามารถท่ีจะยอมรับอำนาจหน้าท่ีของคณะ
มนตรีความม่ันคงในประเด็นน้ีได้ เน่ืองจากว่าบทบัญญัติในลักษณะเซ่นน้ีอาจจะเป็นการกระทบ 
ต่อความเป็นกลางของศาลซ่ึงเส่ียงและล่อแหลมต่อการซ้ีนำศาลเป็นอย่างมาก โดยมีการต้ังข้อ
ลังเกตว่า ถ้าธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศมีบทบัญญัติเซ่นน้ี ศาลลามารถท่ีจะ
พิจารณาว่าปัจเจกบุคคลน้ันไม่มีความผิดโดยไม่คำนึงถึงการตัดสินของคณะมนตรีความม่ันคงท่ี 
ข้ึว่ามีการกระทำการรุกรานเกิดข้ึนได้หรือไม่ โดยเห็นว่าการตัดสินของคณะมนตรีความม่ันคงใน 
การกระทำการรุกรานน้ีเป็นคำตัดสินทางการเมืองหรือทางกฎหมายกันแน่

ทางด้านหน่ึงได้มีการโต้แย้งว่า การตัดสินใจของคณะมนตรีความม่ันคงภายใต้ 
ข้อ 39 อยู่บนพ้ืนฐานของอิสระทางความคิดอย่างกว้างขวาง และเป็นอำนาจทางการเมือง ใน 
ขณะท่ีศาลจะต้องมีความยุติธรรมในการตัดสินให้สอดคล้องกับกฎหมาย แต่คณะมนตรีความม่ัน 
คงไม่ได้ถูกผูกพนท่ีจะต้องทำเซ่นน้ันและไม่ต้องดำเนินตามกระบวนวิธีพิจารณาทางกฎหมาย 
และแน่นอนท่ีการช้ีขาดของคณะมนตรีความม่ันคงจะเป็นปัจจัยให้กับอัยการว่าควรท่ีจะเร่ิมการ 
สืบสวนสอบสวนในเร่ืองเฉพาะ ( particular matter ) น้ันหรือไม่ ในอีกด้านหน่ึงได้มีหลักฐานถึง 
การช้ีขาดของคณะมนตรีความม่ันคงต่อการกระทำการรุกรานว่า ไม่สามารถท่ีจะปล่อยไปให้เป็น 
เพียงแค่ทางการเมืองเท่าน้ัน ถึงแม้ว่าคณะมนตรีความม่ันคงจะเป็นองค์กรทางการเมือง ซ่ึงได้มี 
การช้ีขาดในปีล่าสุดถึงกภหมายและนำมาซ่ึงความรับผิดชอบของรัฐ ด้วยการก่อให้เกิดผลในทางจ่ dJ dé

กฎหมายท่ีซัดเจนตราบเท่าท่ีผลท่ีตามมาทางกฎหมายจะครอบคลุม54 55

54 Vera Gowlland -  Debbas, “The Relationship between the Security Council 
and the Projected International Criminal Court," : 103.

55 Ibid.
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ที่สำคัญยิ่งไปกว่าน้ัน ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจในการซ้ีฃาดว่ามีการรุก 
รานเกิดข้ึนโดยรัฐ โดยถือเป็นเง่ือนไขบังคับก่อนท่ีจะไปถึงความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล แต่ 
อะไรจะเกิดข้ึน ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงไม่สามารถช้ีขาดได้ว่าการกระทำการรุกรานได้เกิดข้ึน
ไม่ว่าจะด้วยเพราะหน่ึงในสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความม่ันคงใช้สิทธิ veto ในการหาข้อสรุป 
เช่นน้ัน หรือเพราะคณะมนตรีความม่ันคงล้มเหลวท่ีจะดำเนินการเช่นน้ันให้ผ่านไปอย่างง่ายดาย 
หลายประเทศรวมถึงสหรัฐอเมริกาเห็นว่าเป็นการส้ินสุดลงของเร่ืองน้ัน แต่อีกส่วนหน่ึงเช่ือว่าการ63 ร่
พิจารณาความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลทางศาลอย่างเพียงลำพัง ก็สามารถกระทำต่อไปได้
ถ้าคณะมนตรีความมั่นคงไม่สามารถหาจุดส้ินสุดของเร่ืองได้ว่า รัฐได้มีการรุกรานเกิดข้ึนหรือไม่ 
ซ่ึงกลุ่มตัวแทนของประเทศเหล่าน้ีกลัวว่า การใช้สิทธิยับย้ัง ( veto ) ของคณะมนตรีความม่ันคง 
จะมีผลเป็นการขัดขวางความสามารถในการดำเนินการลงโทษการรุกรานได้

ท้ังน้ีการท่ีมีการกล่าวไว้ว่า บทบาทของแต่ละฝ่ายของสององค์กรอย่างคณะ
มนตรีความมั่นคงกับศาลอาญาระหว่างประเทศ จะต้องสนับสนุนส่งเสรีมซ่ึงกันและกัน ไม่ขัดแย้ง 
กัน ดังน้ันเม่ือคณะมนตรีความม่ันคงได้กำหนดการกระทำของรัฐในฐานะท่ีเป็นการรุกราน ศาล 
สามารถดำเนินบทบาทของศาลในการสร้างความรับผิดชอบทางอาญา ของปัจเจกบุคคลผู้เก่ียว 
ข้องกับการริเร่ืม การเตรียมการ หรือการกระทำผิดในการรุกราน อย่างไรก็ตามยังไม,มีความขัด 
เจนว่าอำนาจหน้าท่ีของแต่ละฝ่ายท่ีเก่ียวข้องกับรัฐและปัจเจกบุคคลจะกำหนดขอบเขตและ 
ประสานกันอย่างไร ปัญหาสำคัญจึงอยู่ท่ีว่า การรับรองถึงลักษณะการกระทำการรุกรานท่ีกระทำ 
โดยรัฐโดยคณะมนตรีความม่ันคงน้ีถือเป็นท่ีสุด และไม่สามารถท่ีจะพิจารณาใหม่ใช่หรือไม, ซ่ึง 
เป็นประเด็นสำคัญท่ีไม่ควรมองข้ามเพราะจะมีผลโดยตรงกับผลแห่งคดีของอาชญากรรมการรุก 
ราน

4.ป ัญหาจากล ักษณะทางการเม ืองท ี่ส ่งผลกระทบต่อโครงสร้างการดำเน ินงานของศาล

ปัญหาของลักษณะทางการเมืองเป็นปัญหาท่ีล่งผลกระทบต่อการดำเนินการในระดับ 
เวทีระหว่างประเทศได้อย่างขัดเจน และดูจะหนีไม่พ้น เน่ืองจากในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
น้ันองค์ประกอบทางการเมืองเป็นกลไกสำคัญท่ีผลักดันให้ความร่วมมือระหว่างประเทศทังหลาย 
ประสบผลสำเร็จ และในขณะเดียวกันก็ทำให้ประสบกับปัญหา เน่ืองจากการดำเนินการทังหลาย 
ทีม่ัลักษณะทางการเมืองระหว่างประเทศเข้ามาเก่ียวข้องน้ันจะทำให้แนวปฏิบัติไม่เป็นไปอย่างมี
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เอกภาพ เนื่องจากจะผันแปลไปตามสถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งก็ดูเหมือนว่า 
ในเวทีระหว่างประเทศนั้นจะหลีกเลี่ยงได้ยาก แม้ในระบบการดำเนินงานของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ แต่ที่หลายฝ่ายปรารถนาคือ กระบวนการนำมาซึ่งความยุติธรรมทางกฎหมายควรจะ 
ปราศจากลักษณะทางการเมืองให้มากที่สุด สาเหตุก็คือ กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายจะ 
เปราะบางเมื่อถูกผลกระทบจากปัญหาทางการเมือง องค์กรยุติธรรมอย่างศาลควรจะเป็นกลาง 
และเป็นธรรมในเวลาเดียวกัน

เซ่นเดียวกับศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ีเป็นความพยายามของประชาคมระหว่าง 
ประเทศในศตวรรษน้ี ท่ีจะให้มีองค์กรศาลระหว่างประเทศข้ึนมาพิจารณาและปราบปรามการก่อ 
อาชญากรรมท่ีมีลักษณะของการส่งผลกระทบในทางระหว่างประเทศ หลายฝ่ายเห็นสมควรให้
ศาลปราศจากความมีลักษณะทางการเมือง เพราะจะกระทบต่อความมีประสิทธิภาพของศาล แต่ 
ท้ังน้ีปัญหาจากลักษณะทางการเมืองได้เคลือบแฝงอยู,ในทุกข้ันตอนของการดำเนินงานของศาล 
อาญาระหว่างประเทศหลายประเด็น ทั้งน้ีท่ีต่างกลัวว่าศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ปราศจาก 
การทำให้เป็นการเมืองเพราะจากระยะแรกท่ีเร่ิม ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ได้มีการสร้างข้ึนมา 
จากแรงจูงใจทางการเมืองแล้ว ดังน้ันจึงมีหลายทางท่ีจะมืการพิจารณาทางการเมืองอยู่ในนัน
และสามารถท่ีจะขัดขวางองค์ประกอบของความยุติธรรมท่ีศาลอาญาระหว่างประเทศจะทำให้ 
เกิดข้ึน

4.1 ป ัญหาและอุปสรรคจากคณะมนตรีความมั่นคง

คณะมนตรีความมั่นคงเป็นองค์กรหลักของสหประซาชาติองค์กรเดียวที่มีอำนาจหน้าที่ 
มากที่สุดในศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่ทำให้เกิดข้อพิจารณาว่า ความมีลักษณะทางการเมือง 
อย่างคณะมนตรีความมั่นคงจะส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานและประสิทธิภาพของศาล เน่ือง 
จากคณะมนตรีความมั่นคงมีอำนาจหน้าที่ในศาลอาญาระหว่างประเทศที่สำคัญ  ๆ หลาย

ประการที่ถึงขนาดส่งผลให้ศาลอาญาระหว่างประเทศมีความสามารถในการพิจารณาคดีลดลง 
ได้ ไม่ว่าจะเป็นการที่คณะมนตรีความมั่นคงมีสิทธินำคดีไปส่ศาล หรีอการใช้อำนาจเพื่อหยุดการ 
ใช้เขตอำนาจของศาล ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในการประชุมจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศใน 
แต่ละขั้น ปัญหาของคณะมนตรีความมั่นคงเป็นปัญหาต้น  ๆ ที่หลาย  ๆ ประเทศให้ความสนใจ 
เนื่องจากเป็นที่ทราบกันดีว่าอุปสรรคจากการดำเนินงานในองค์กรจะเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้
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เกิดการเปลี่ยนแปลงในทุกสถานการณ์ที่คณะมนตรีความมั่นคงได้เข้าไปเกี่ยวข้องทั้งผลในทางที่ 
ดีขึ้น และผลในทางที่ด้อยลง

ซึ่งตามกฦบัตรสหประซาชาติที่เปรียบเสมือนเป็นธรรมนูญจัดตั้งและพื้นฐานทางdJ «U 0/ dé

กฎหมายที่กำหนดโครงสร้างทางอำนาจหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในการดำเนินการตาม 
อำนาจหน้าที่ต่อการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ โดยเป็นองค์กรหลักองค์กรเดียวที่แสดงให้เห็นถึง 
การรักษาไว้ซึ่งอำนาจของมหาอำนาจพันธมิตรที่ซนะสงครามโลกครั้งที่สอง ไม่ว่าจะเป็นการ

กำหนดให้คณะมนตรีความมั่นคงมีโครงสร้างที่มืการแน่งแยกระหว่าง สมาชิกถาวร (

permanent member ) 5 ประเทศและสมาชิกไม่ถาวรอีก 10 ประเทศ ยิ่งไปกว่านั้นยังกำหนดให ้
สมาชิกถาวรนี้มีสิทธิพิเศษเพิ่มขึ้นโดยการให้สิทธิยับยั้ง ( veto right ) ในการออกเสียงลงมติ 
ดำเนินการตามกฎบัตรสหประซาชาติ นอกจากนั้นกฎบัตรยังมีมาตรการเพื่อให้การบังคับใช้ให้มี 
ประสิทธิภาพโดยให้คณะมนตรีความมั่นคงมือำนาจหน้าที่ในการปฏิบัติการแทนประเทศสมาชิก 
ทั้งมวล อีกทั้งให้การตัดสินใจต่าง  ๆที่ได้กระทำลงนั้น มืผลผกพันรัฐสมาชิกให้ต้องปฏิบัติตามI ‘บ di cü

จึงนับเป็นเวลา 5 0  กว่าปีท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้ดำเนินการมาพร้อมกับการเกิดองค์ 
การสหประชาชาติ ซ่ึงจากตัวอย่างเหตุการณ์และสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนรอบโลกท่ีคณะมนตรีความ 
ม่ันคงได้เข้าไปมีบทบาท ได้ทำให้เห็นว่าถึงเวลาท่ีจะมีการแก้ไขกฎบัตรสหประชาชาติท่ีใช้มาเป็น 
เวลานานน้ีหรีอยัง มีงานเงียนมากมายท่ีเสนอให้มืการแก้ไขกฎบัตรซ่ึงรวมถึงโครงสร้างและ
อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคง แต่ในทางปฏิบัติและในทางเป็นจรีงแล้วเป็นเรองท่ียาก 
มากท่ีจะบรรลุผล เน่ืองจากมีองค์ประกอบหลาย  ๆ อย่างท่ีทำให้ความมุ่งหวังเซ่นน้ันสำเร็จไปได้ 
ความมุ่งหมายท่ีสามารถจะเป็นไปได้คือการปรับใช้ให้เกิดความเหมาะสม ตัวอย่างหน่ึงท่ีทำให้
เห็นการเปล่ียนแปลงอย่างชัดเจนคือ การรวมกันเพ่ือสันติภาพ ( Uniting for P e a c e  ) ท่ีทำให้ 
สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้เข้ามาดำเนินการแทนคณะมนตรีความม่ันคงในการรักษาสันติภาพ 
ซ่ึงถึงแม้สถานะทางกฎหมายของการออกข้อมติของสมัชชาจะเป็นเพียงการแนะนำได้เท่าน้ันก็ 
นับเป็นทางออกท่ีดีทางหน่ึงของการดำเนินการภายในองค์การสหประชาชาติ

ในส่วนของอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศน้ัน พ้ืนฐานทางกฎหมายในการดำเนินการน้ันคือ กฎบัตรสหประชาชาติท่ีทำให้การ
ปฏิบัติการท้ังหลายมีความชอบธรรม ประกอบกับบทบัญญ่ติตามธรรมนูญศาลที,ให้อำนาจไว้ ซ่ึง
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ลักษณะของโครงสร้างและอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคง จะส่งผลกระทบให้ความ
สามารถในการดำเนินการของศาลได้รับผลกระทบตามไปด้วย โดยเฉพาะการดำเนินการของศาล 
ท่ีต้องข้ึนอยู่กับการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคง ซ่ึงจริงอยู่ท่ีการจัดต้ังศาลอาญา
ระหว่างประเทศน้ีเป็นการแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะใช้ 
มาตรการทางการทูต ทางการเมือง และทางกฎหมายระงับข้อพิพาท และปราบปรามการกระทำ 
ท่ีกระทบต่อสันติภาพของโลก แต่ในทางหลักการและทางปฏิบัติ องค์กรตุลาการน้ันควรจะดำเนิน 
การอยู่ภายใต้หลักความเป็นกลางและความเสมอภาค แม้จะจริงอยู่ว่าจากวิกฤตการณ์ต่าง  ๆ ท่ี 
เกิดข้ึนหลายคร้ังจำเป็นต้องใช้มาตรการหลาย  ๆ แบบในระดับต่าง  ๆ กัน แต่มาตรการทางการทูต 
ทางการเมือง ทางกภหมาย และทางการศาลมีพ้ืนรทน แนวคิด และลักษณะของการใช้แตกต่างdi
กัน แต่ท้ังน้ีต่างก็ต้องข้ึนอยู่กับเวลา จังหวะท่ีเหมาะสมของลังคมโลก แต่มาตรการทางกฎหมาย 
และทางการศาลน้ัน จะมืลักษณะท่ีเฉพาะและท่ีคาดหวังท่ีต่างกันเพ่ิมข้ึนอีกคือ ความความยุติ 
ธรรม ดังน้ันจึงพอจะนึกภาพได้ว่า การคำนึงถึงเร่ืองทางการเมืองสามารถที,จะเป็นปัจจัยท่ีมีผล 
ต่อคำตัดสินของศาล

ปัญหาของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะส่งผลกระทบต่อศาลอาญาระหว่างประเทศได้นั้น 
มาจากลักษณะและข้อจำกัดของสององค์กรที่แตกต่างกัน โดยมีสาเหตุมาจากความต่างของพื้น 
ฐานในการปฏิบัติการที่จะมุ่งไปส่ เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติ ในฐานะที ่
เป็นองค์กรทางการเมือง ที่มืความรับผิดชอบในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศที่ได้รับภายใต้หมวด 7 ของกฎบัตรสหประซาชาติ การให้ได้มาซึ่งจุดมุ่งหมายนี้โดยการ 
กดดันทางการเมือง การลงโทษทางเศรษฐกิจ และเมื่อมีความจำเป็น ก็จะต้องใช้การแทรกแซง 
โดยการใช้กำลัง ซึ่งหน้าที่เหล่านี้ของคณะมนตรีความมั่นคงเป็นลักษณะทางการเมืองที่มือยู่ตั้ง 
แต่ต้น เพื่อที่จะป้องกันความขัดแย้งที่จะเกิดขึ้นตามมา และคุ้มครอง1ให้มีการ'หยุดความรุนแรงที่ 
ได้เกิดขึ้น และป้องกันการเกิดขึ้นครั้งแล้วครั้งเล่า ในขณะที่ความรับผิดชอบของศาลอาญา

ระหว่างประเทศ คือการที่จะบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งอย่างน้อยที่สุดตามทฤษฏีก็ไม่ 
เป็นการเมือง ซึ่งการใช้อำนาจของศาลจะต้องเห็นว่าเป็นของความอิสระและความเป็นกลางของ 
ศาล ดังนั้นการดำเนินความสัมพันธ์ระหว่างศาลกับคณะมนตรีความมั่นคงจะต้องพิจารณาถึง

เป้าหมายสูงสุดของทั้งสองคือ การรักษาไว้ซึ่งสันติภาพให้ดีเท่ากับความยุติธรรม

4.2 ป ัญหาเรื่องเง ินงบประมาณของศาล
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ปัญหาเร่ืองการเงินของศาลน้ันนับว่าเป็นอีกปัญหาหน่ึงท่ีมีความสำคัญหรือจะนับว่ามี 
ความสำคัญที,สุดต่อประสิทธิภาพของศาลอาญาระหว่างประเทศก็ได้ เน่ืองจากศาลจะดำเนิน
การได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพน้ัน ขึ้นอยู่กับการเงินและการงบประมาณ ท่ี 
สำคัญองค์การสหประชาชาติมักจะหยิบยกข้ึนมากล่าวถึงในการประชุมเม่ือมีการพิจารณาถึง 
ประเด็นของความสัมพันธ์ระหว่างองค์การสหประชาชาติกับศาลอาญาระหว่างประเทศ โดย
เฉพาะในความสัมพันธ์เรองงบประมาณของศาล เน่ืองจากข้อพิจารณาท่ีเห็นว่าในช่วงแรกท่ีศาล 
เพ่ิงเร่ิมดำเนินการน้ัน ความสามารถในทางการเงินของศาลน้ันยังไม่ม่ันคง เพราะรัฐท่ีเข้าร่วมเป็น 
สมาชิกน้ันยังมีจำนวนน้อย และท่ีย่ิงไปกว่าน้ันรัฐท่ีมุ่งม่ันในการสนับสนุนให้การเกิดข้ึนของศาล 
อาญาระหว่างประเทศท่ีมีลักษณะถาวรเป็นจรืงน้ัน ล่วนใหญ่จะเป็นประเทศเล็ก หรือประเทศ 
กำลังพัฒนาท่ีดูจะมีจำนวนมากกว่าประเทศมหาอำนาจของโลก จึงทำให้แนวความคิดท่ีจะให้
องค์การระหว่างประเทศท่ีสำคัญต่อการจัดต้ังศาลท่ีม่ันคง และมีความพร้อมท้ังทางเร่ืองบุคลากร 
และทางการเงินของโลกเข้ามาสนับสนุนทางเร่ืองการเงินให้กับศาลในช่วงแรก

ซึ่งตามธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาญาระหว่างประเทศนั้นกำหนดให้การเงินของศาล 
ดำเนินการผ่านระเบียบทางการเงิน ( Financial Regulation ) ตามข้อ 1 1 3 โดยให้เรื่องการเงินทั้ง 
หมดที่เกี่ยวข้องกับศาลและการประชุมของสมัชชารัฐภาคี ( Assembly of state Parties ) ท่ีรวม 
ถึงสำนักงาน ( Bureau ) และองค์กรย่อย ( subsidiary organ ) จะควบคุมโดยธรรมนูญศาล 
ฉบับนี้ และกฎและระเบียบทางการเงิน ( Financial Regulation and Rules ) ท่ีรับเอา ( 
adopted ) โดยสมัชชารัฐภาคี นอกจากนี้ค่าใช้จ่ายของศาล ยังมีเงินกองทุน ( Funds ) ที่ให้ศาล 
และสมัชชารัฐภาคีจ่ายค่าใช้จ่ายผ่านเงินกองทุนนี้(ข้อ114) โดยค่าใช้จ่ายของศาล จะ

กำหนดในเงินงบประมาณของศาลที่ได้มาจาก 2 ทางคือ เงินที่ประเมินเรืยกเก็บจากรัฐภาคี และ 
เงินกองทุนที่จัดหาให้โดยองค์การสหประซาชาติ ที่ผ่านความเห็นชอบของสมัชชาใหญ่แห่งสห

ประชาชาติ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากการการเสนอคดีโดยคณะมนตรืความมั่นคง 
( ข ้ อ 115(  a ) (  b ) ) นอกจากนี้ศาลอาจได้รับเงินบริจาคโดยสมัครใจ( voluntary contributions 
) เข้าในกองทุนจากรัฐบาล องค์การระหว่างประเทศ บุคคลทั่วไป บริษัท และองค์กรอื่น56

56 Rome Statute of International Criminal Court, Article 113-115.
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ดังน้ีค่าใช้จ่ายของศาลอาจจะมีมาก อีกท้ังเงินกองทุนฃองศาลจะได้รับบางส่วนมาจากเงิน 
บริจาคโดยสมัครใจ อย่างไรก็ตามเงินบริจาคโดยสมัครใจนี้ ที่สามารถเช้ามาในกองทุนของศาลได้ 
หลายทางทังจากระดับรัฐบาลจนมาถึงปัจเจกบุคคล รวมท้ังหน่วยที่ดำเนินธุรกิจอย่างบริษัท อาจdJ9 จ จ

นำไปสู่ความมีลักษณะทางการเมืองของศาลเพิ่มมากขึ้น ถ้ามืประเทศหรือพรรคการเมืองของ 
ประเทศท่ีบริจาคเงินจำนวนหน่ึงท่ีสำคัญ ประเทศเหล่าน้ันอาจจะเป็นไปได้ท่ีจะมีอิทธิพลต่ออัยการ 
ที่จะดำเนินคดีอย่างระมัดระวังในคดีที่มีการสนับสนุน57 ซึ่งตรงนี้เองที่จะทำให้ศาลเสี่ยงต่อการ 
เคลือบแฝงมาด้วยลักษณะทางการเมืองภายใต้เงินบริจาคน้ี ซึ่งศาลจะต้องมืความชัดเจนและเป็น 
กลาง โดยเงินสนับสนุนน้ีอาจจะกระทบต่อความยุติธรรมในการดำเนินคดีของศาล

ปัญหาทางการเงินของศาลอาจจะได้รับผลกระทบอีกครั้งหนึ่ง เมื่อพิจารณาไปถึง 
สถานการณ์ล่าสุดที่มหาอำนาจทางการเงินอย่างสหรัฐอเมริกา และในฐานะของหนึ่งในสมาชิกจ่ 63 63

ของคณะมนตรีความมั่นคงได้ถอนตัวออกจากการให้การสนับสนุนศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ใน 
ทุก  ๆ ด้าน ด้วยเหตุผลว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศนี้จะเป็นเวทีสำหรับการดำเนินคดีแก่ผู้นำ 
สหรัฐฯ ที่มืผลมาจากแรงผลักดันทางการเมือง ซึ่งสภาพความเป็นจริงนี้จะต้องยอมรับว่านำไปสู่ 
ปัญหาในทางการเง ินของศาลได ้ เพราะในระด ับขององค ์การระหว่างประเทศที่สำค ัญอย่าง 
องค์การสหประซาชาติแล้ว วิกฤตการณ ์ทางการเงินยังเก ิดขึ้นได ้ ส่วนหนึ่งมาจากการที่หลาย 
ประเทศ ยังคงค้างเงินที่ต ้องจ่ายให้แก,สหประชาชาติ ดังนี้ผลกระทบต่องบประมาณของศาลมี 
แน่นอน เนื่องจากงบประมาณส่วนหนึ่งมาจากเงินกองทุนที่จัดหาโดยองค์การสหประชาชาติ และ 
เงินที่รัฐภาคีตามธรรมนูญศาลจะต้องจ่ายนั้นคิดคำนวณโดยอิงกับอัตราส่วนที่รัฐนั้นจะต้องจ่าย 
ให้กับองค์การสหประซาชาติ ซึ่งในข้ันต้นของการดำเนินงานของศาลจำเป็นที่จะต้องใช้เงินจำนวน 
มากในการดำเนินการ จึงเป็นความหวังที่จะให้ประเทศที่พ ัฒนาแล้ว และให้การยอมรับเข้าเป็น 
สมาชิกตามธรรมนูญศาลอย่าง สหภาพยุโรป เยอรมนี ญี่ป่นรับหน้าที่1ไป

4.3 ป ัญหาการเร ิ่มม ืผลใช ้ป ังค ้บของศาล

57 Cara Levy Rodriguez, “Slaying the Monster : Why the United States should not 
Support the Rome Treaty,” American University International Law Review 14 (1999) :
8 3 6 .
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การท่ีศาลมีรัฐให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีครบ 60 ประเทศ เป็นเง่ือนไขท่ีจะทำให้ศาลอาญา 
ระหว่างประเทศมีผลใช้บังคับ โดยศาลจะเร่ิมดำเนินการไดในวันแรกของเดือนท่ีครบระยะเวลา 1 
เดือนภายหลังจากท่ีมีรัฐให้สัตยาบันเข้าเป็นภาคีครบตามจำนวนน้ัน ซ่ึงการตัดสินใจเข้าเป็นภาคี 
ของรัฐน้ันมีเร่ืองผลประโยชน์แห่งชาติเป็นพ้ืนฐานท่ีมักจะประสานไม่ลงตัวในเวทีระหว่างประเทศ63 63

ซ่ึงมักจะมีองค์ประกอบท่ีเป็นปัญหาทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องด้วยด้านหน่ึง ท้ังน้ีเพราะเร่ือง 
ของเจตจำนงทางการเมือง ( political will ) มักจะเป็นตัวแปรท่ีสำคัญที,จะนำไปล่การตัดสินใจ 
เข้าเป็นภาคี กล่าวคือเม่ือรัฐต่าง  ๆ มีเจตจำนงทางการเมืองร่วมกันหรือไปในทิศทางเดียวกันก็จะ 
ทำให้ประสิทธิภาพของประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะร่วมกันผลักตันให้ศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศเกิดบรรลุผลได้เร็วข้ึน เพราะย่ิงศาลใช้ระยะเวลานานเท่าใดก็จะล่งผลให้อาชญากรท่ี
กระทำอาชญากรรมท้ังหลายหลุดพ้นจากการถูกดำเนินคดีมากข้ึนเท่าน้ัน เม่ือเป็นเซ่นน้ันทาง
เลือกอ่ืนท่ีจะนำมาซ่ึงสันติภาพและความยุติธรรมจะถูกนำมาใช้ หน่ึงในวิธีเหล่าน้ันคือ การจัดต้ัง 
ศาลพิเศษหรือศาลเฉพาะกิจข้ึนมาดำเนินคดีเพ่ือนำมาซ่ึงความรับผิดชอบทางอาญาของบุคคล 
ตังน้ันปัญหาของการเร่ิมมีผลใช้บังคับของศาลจึงมาจากลักษณะทางการเมืองท่ีล่งผลกระทบต่อ 
โครงสร้างและการดำเนินงานของศาล

นับว่าเป็นความสำเร็จของประชาคมโลกที่ศาลอาญาระหว่างประเทศที่เป็นผลมาจาก 
ความพยายาม ณ ปัจจุบันได้เริ่มดำเนินการแล้วในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 นับจากสห 
ประชาชาติได้จัดการประชุมทางการทูต ( Diplomatic Conference ) ของผู้แทนของรัฐต่าง  ๆ ใน 
เรื่องการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี ระหว่างวันที่ 1 5  มิถุนายน 
ถึง 1 7  กรกฎาคม ค.ศ. 1998 เพื่อพิจารณารับอนุสัญญาเพื่อจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึง 
มีซ่ือว่า ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ที่ประชุมซึ่งประกอบไปด้วยรัฐ 161 
รัฐรวมทั้งไทย และผู้แทนจากองค์การระหว่างประเทศที่มิใช่ระตับรัฐบาล 124 องค์การ ได้ลงมติ 
รับรองตัวบทของธรรมนูญศาลในกรรมสารสุดท้าย ( Final Act ) ด้วยเสียงสนับลนุนของ 120 รัฐ 
และเปิดให้รัฐต่าง  ๆ เช้าเป็นภาคีในธรรมนูญศาลที่สำนักงานใหญ่ขององค์การสหประชาชาติ 
นครนิวยอร์ก นับเป็นระยะเวลาเกือบ 4 ปี ที่ศาลอาญาระหว่างประเทศสามารถที่จะเริ่มดำเนิน 
การได้ แต่ก็นับว่าประสบความสำเร็จกว่าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลซึ่งใช้

ระยะเวลาถึง 22 ปีจนกว่ารัฐจะให้สัตยาบันครบ 60 รัฐ จึงจะมีผลใช้บังคับ58 ซึ่งก่อนที่จะมาถึงขัน63 63

กรรภิรมย์สุนทรนาวิน, "ศาลอาญาระหว่างประเทศ,’’ หน้า 53.
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ตอนน้ีหลายเหตุการณ์ท่ีทำให้เห็นถึงท่าทีของประเทศมหาอำนาจบางประเทศท่ีดูเหมือนจะไม่ 
สอดคล้องกับความพยายามท่ีจะให้มืศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีถาวรเกิดข้ึน ตัวอย่างเซ่น
ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ลงนาม ในวันสุดท้ายที,เปิดให้รัฐลงนามได้ วันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 2000dé é dé

เพียงไม่ก่ีช่ัวโมง ซึ่งหลังจากน้ีรัฐไม่สามารถท่ีจะลงนามได้นอกจากจะให้สัตยาบัน หรอจะเป็น
ประเทศจีนท่ีไม่แม้แต่การลงมติรับธรรมนูญของศาล

ถึงแม้ศาลจะสามารถมีผลใช้บังคับได้แล้ว แต่ก็ถือว่าเป็นความสำเร็จในขั้นเริ่มต้นที่จะนำ 
ไปสู่การพิสูจน์ถึงความมีประสิทธิภาพของศาลที่มุ่งปราบปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศได้ 
อย่างตรงตามวัตถุประสงค์หรอไม่ เพราะเมื่อศาลได้เริ่มดำเนินการเมื่อกรกฎาคม ค.ศ. 2002 
ปัญหาแรกที่ศาลจะต้องเผชิญคือ ความเป็นอิสระของศาล ที่ได้รับผลกระทบจากการทำหน้าที ่
ขององค์กรทางการเมืองอย่างคณะมนตรีความมั่นคง โดยการบัญญัติกฎเกณฑํขึ้นใหม่เพื่อให้

ศาลปฏิบัติตามนอกเหนือจากธรรมนูญที่เป็นผลพวงมาจากความตกลงพหุภาคีของรัฐต่าง  ๆ ถึง 
160 รัฐ ให้ศาลอยู่ภายใต้ข้อมติที่ออกมาเพียง 15 เสียงในประชาคมโลก ในการให้การยกเว้นโทษ 
กับผู้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพที่ดำเนินการภายใต้การปฏิบ้ติหน้าที่ขององค์การสหประชาชาต ิ
ตังนั้นจึงเป็นอุปสรรคในขั้นเริ่มต้นของศาลที่สมาชิกรัฐภาคีแห่งธรรมนูญศาลจะต้องให้การคำนึงq aé qj û'

เม่ือเวลาของการประชุมทบทวนธรรมนูญศาลมาถึงในอีก 7 ปีข้างหน้า

ซ่ึงปัจจัยท้ังหมดเหล่าน้ีแสดงให้เห็นความเป็นไปได้ท่ีศาลจะถูกมองข้ามวัตถุ 
ประสงคํในการอำนวยความยุติธรรมท่ีเป็นวัตถปุระสงค์หลัก และกลายไปเป็นเคร่ืองมือทางการ 
เมือง เพราะปัจจัยเหล่าน้ีมีทางท่ีจะเป็นไปได้ ตังน้ันจึงพอจะนึกภาพได้ว่าการคำนึงถึงเร่ืองทาง 
การเมืองสามารถท่ีจะเป็นปัจจัยท่ีมืผลต่อคำตัดสิน และเร่ืองท่ีมากไปกว่าน้ันคือความจริงท่ีว่า ไม่ 
มีองค์กรทางกฎหมาย ( body of law ) ท่ีจะรับผิดชอบต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ อีกท้ังไม่มี 
องค์การทางตุลาการใดท่ีจะรับอุทธรณ์คำตัดสินของศาลอาญาระหว่างประเทศ ตังน้ันจึงเป็นหน้า 
ท่ีของศาลและหลายฝ่ายร่วมกันท่ีจะปกป้องตัวเองจากการเป็นเหย่ือของแรงจูงใจทางการเมือง 
ของสังคมระหว่างประเทศ

ตังน้ีจึงทำให้เห็นว่าบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีนำไปสู่การเตรียมการในการจัด 
ต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศน้ันเป็นการช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคง 
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในช่วงระยะเวลาก่อนการเกิดข้ึนของศาลอาญาระหว่าง
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ประเทศท่ีถาวรในเวลาต่อมา ไม่ว่าจะเป็นความสัมพันธ์กับสถานการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดข้ึนรอบ 
โลก หรือกรณีท่ีเด่นซัดที่สุดคงจะหนีไม่พ้น การจัดต้ังศาลระหว่างประเทคเฉพาะกิจตามอาณัติ 
ของคณะมนตรีความม่ันคง ท่ีซ่ึงมีท้ังจุดเด่นท่ีควรจะส่งเสริม และจุดด้อยท่ีควรจะแก้ไข เม่ือจะมี 
การพิจารณานำไปส่กระบวนการของศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงจะต้อง 
มีบริบทในกรอบของการดำเนินการของศาลร่วมกัน ท้ังน้ีก็เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อความมี
ประสิทธิภาพของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซึ่งบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในช่วงท่ีผ่าน 
มาท่ีนำไปส่การเตรียมการจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศน้ีมีข้อสังเกตท่ีน่าสนใจดังต่อไปน้ีคือ

1 . การทำให้ศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจที่ยูโกสลาเวียเกิดขึ้น ยังคงเป็น

ปัจจัยสำคัญต่อการตกลงใจของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะจัดตั้งศาลระหว่างประเทศสำหรับร 
วันดา และยังคงทำให้ประชาคมระหว่างประเทศเห็นว่า เป็นพัฒนาการก้าวสำคัญต่อความ

พยายามในการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศที่ถาวรในเวลาต่อมา

2 . บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงที่มีต่อสถาบันยุติธรรมทางอาญา 
ระหว่างประเทศที่ผ่านมา คณะมนตรีความมั่นคงได้ยืนยันให้เห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาเป็นจริงไดํในทางระหว่างประเทศ

3 . คณะมนตรีความมั่นคงมีบทบาทในการสร้างวิธีการที่จะหยุดธรรมเนียม 
ปฏิบัติของการได้รับยกเว้นจากการลงโทษ ( impunity ) สำหรับอาชญากรรมระหว่างประเทศ 
และการละเมิดอย่างร้ายแรงในกฎหมายสิทธิมนุษยซนพื้นฐาน ( แต่เหตุใด ธรรมนูญกรุงโรมของ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศนี้จึงให้อำนาจแก่คณะมนตรีความมั่นคงในการกันศาลจากการดำเนิน 
คดี ที่เป็นการซัดแย้งกับความพยายามในอดีต )

4. การตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อจัดตังศาลเฉพาะกิจทังสองศาล 
เป็นการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่จะปูทางไปส่การยอมรับอย่างกว้างขวางของความ 
คิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล และนำพาให้บทบัญญํติตามกฎบัตรสหประชาชาต ิ
สามารถใชใต้กับความรับผิดชอบของบุคคลต่อการกระทำที่ผ่าผืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง 
ประเทศ ในฐานะที่นำไปส่การคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ
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5. คณะมนตรีความมั่นคงเป็นสื่อกลางในการนำไปส่การพิจารณาคดีอย่างเป็น 
ธรรม ( fair trials ) กับบุคคลที่มีความรับผิดชอบสำหรับการฝ่าแนอย่างร้ายแรงต่อกฎหมาย 
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ

6 . บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงต่อสถานการณ์ความรุนแรงต่าง  ๆไม่ว่า

จะเป็นภายในประเทศหรือระหว่างประเทศ และการจัดตั้งศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจ เป็นวิธี 
การในการนำมาซึ่งการให้การเยียวยากับเหยื่อที่เป็นรูปธรรมและซัดเจนที่สุด โดยเป็นการให้

ความยุติธรรมกับเหยื่อของอาชญากรรมที่เป็นปัญหา โดยเข้ามาเสรีมในช่วงที่ประชาคมระหว่าง 
ประเทศยังขาดกลไกที่ซัดเจนในการให้การชดเชยและเยียวยาให้กับเหยื่อ

7. การใช้อำนาจหน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรสหประชาชาต ิ
ในการจัดตั้งศาล เป็นการช่วยป้องกันการกระทำความผิดที่มีความรุนแรงในลักษณะเดียวกันใน 
อนาคต ซึ่งเป็นวิธีการในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศอีกวิธีการหนึ่ง

8 . คณะมนตรีความมั่นคงได้ทำให้สันติภาพและการประนีประนอมในภูมิภาค 
ที่เกี่ยวข้องสะดวกและมีความเป็นจริงมากขึ้น ซึ่งเป็นวิธีการในการธำรงไว้ซึ่งสันติภาพและความ 
มั่นคงภายในภูมิภาคที่นับได้ว่าเป็นการพัฒนาให้มีบทบาทมากขึ้น

9. การดำเนินการออกข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงเก่ียวกับสถานการณ์ 
ความรุนแรงท่ีเข้าข่ายอาชญากรรมระหว่างประเทศเป็นการให้คำนิยามของลักษณะการกระทำท่ี 
เป็นกรณีดีกษาสำหรับทิศทางของการดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงภายใต้ธรรมนูญศาล 
อาญาระหว่างประเทศ

10. ท่ีซัดเจนท่ีสุดคือ บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในพัฒนาความสัมพันธ์
ในทางระหว่างประเทศในระดับรัฐ ไปส่ความสัมพันธ์กับระดับปัจเจกบุคคลมากข้ึน โดยการ
ปฏิบัติการของคณะมนตรีความม่ันคง จะมอบหมายให้สหประซาชาติเข้าไปยุ่งเก่ียวหรือปฏิบัติ
หน้าท่ีในประเทศใด  ๆ โดยคำนึงเร่ืองคนมากกว่ารัฐ เพราะถ้าคนถูกทารุณกรรม ถูกฆ่าล้างเผ่า 
พันธุ ด้วยรัฐบาลของตนเอง คณะมนตรีความม่ันคงจะไม่เพิกเฉยต่อเหตุการณ์น้ัน
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ดังนี้จึงปฏิเสธมิได้เลยว่าบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงได้มีส่วนในการผลัก 
ดันให้เกิดการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรนี้ นอกจากนี้ยังเป็นการทำให้เห็นได้ว่า

พัฒนาการในการมีส่วนร่วมของคณะมนตรีความมั่นคงภายใต้กรอบของกฎหมายอาญาระหว่าง 
ประเทศนั้นมีความชัดเจนขึ้นเป็นลำดับ จากบทบาทในการสร้างกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ระหว่างประเทศของศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจทั้งสองศาล มาส่บทบาทที่เข้าไปมีส่วนร่วมใน 
กระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศ ( ICC ) เลยทีเดียว นำมาซึ่งความชัดแย้ง 
ทางด้านความคิดของตัวแทนแต่ละประเทศมากมาย ซึ่งในที่สุดแล้ว บริบทของคณะมนตรีความ 
มั่นคงตามที่ปรากฏอยู่ในธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศจึงมีทั้งส่วนที่ชัดเจน และส่วนท่ี 
ยังคงต้องรอการพิจารณาถึงความเหมาะสมอีกต่อไป มีผลให้ต้องทิ้งประเด็นของความสัมพันธ์

ระหว่างคณะมนตรีความมั่นคง กับอาชญากรรมการรุกรานไว้เป็นหน้าที่ของคณะเตรียมการ

สำหรับศาลอาญาระหว่างประเทศ ( PrepCom ) ในการหาความชัดเจนของประเด็นนี้ ทั้งในขณะ 
เดียวกันความวิตกถึงความสัมพันธ์ของคณะมนตรีความมั่นคงกับศาลอาญาระหว่างประเทศใน 
การดำเนินการร่วมกันนั้น ยังมีความเสี่ยงต่อการเกิดสองมาตรฐาน ( Double Standard ) สูงมาก 
เนื่องจากตัวองค์กรมีลักษณะทางการเมืองเป็นพื้นฐานในผลักดันการทำงาน ในขณะที่ศาลมี

กฎหมายในการผลักดันการดำเนินการ จึงเป็นหน้าที่ของสมัชชารัฐสมาชิกที่จะพิจารณาถึงความ 
สอดคล้องต้องกันของการทำหน้าที่ทังสององค์กรนี
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