
แนวทางในการแก้ปัญหาพร้อมข้อคิดเห็นเกี่ยวกับบทษัญญ้ติในเรื่องการปรับโครงสร้าง 
กิจการ ตามพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544

บทนี้เป็นการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื่องการปรับ 
โครงสร้างกิจการ ตามพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย ฯ พร้อมการเสนอข้อคิดเห็นของ 
ผู้เขียนในส่วนที่อาจมีปัญหาในเรื่องการมีผลบังคับใช้กฎหมาย ความไม่ชัดเจนของกฎหมาย และ 
สิ่งที่ควรจะมีเพิ่มเติมในกฎหมาย ท้ังน้ีเพ่ือลดอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย รวมไปถึงเพื่อให้ 
กฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยสามารถให้ความคุ้มครองและเอื้อประโยชน์แก่ผู้ที่เกี่ยวช้อง 
หริอเช้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการให้ครอบคลุมทุกฝ่าย อีกทั้งเพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์
ของการปรับโครงสร้างกิจการตามเจตนารมย์ของการก,อตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยอย่างแท้ 
จริง โดยในการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาพร้อมข้อคิดเห็นดังกล่าว ผู้เขียนจะพิจารณาจาก 
หลักกฎหมายที่มีลักษณะคล้ายกับกฎหมายการปรับโครงสร้างกิจการตามพระราชกำหนดบรรษัท 
บริหารสินทรัพย์ใทย ฯ ซึ่งก็ได้แก่กฎหมายพินฟูกิจการตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 4) 
พ.ศ.2541 และพิจารณาจากหลักกฎหมายอ่ืน  ๆ ที่มีความเกี่ยวช้อง นอกจากนี้ ในการพิจารณา 
บางเรื่องผู้เขียนก็ยังมีการเทียบเคียงจากหลักกฎหมายของต่างประเทศ โดยนำแนวทางของ
กฎหมายต่างประเทศดังกล่าวเฉพาะในส่วนที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนากฎหมายการปรับ 
โครงสร้างกิจการมาเสนอเป็นแนวทางในการแก้!ขปัญหาพร้อมข้อคิดเห็น

ในส่วนท้ายของบทนี้ ผู้เขียนจะขอกล่าวสรุปว่ากฎหมายการปรับโครงสร้างกิจการ 
น้ี ในท้ายที่ลุดแล้วฝ่ายใดจะเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์มากกว่ากันระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ และการ 
ปรับโครงสร้างกิจการและการจัดต้ัง บสท. น้ี สามารถแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและสิน 
เชื่อท่ีไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ใต้จริงหริอไม่ และเมื่อเปรียบเทียบกับการพินฟูกิจการตาม 
กฎหมายล้มละลายแล้ว กฎหมายใดมีประสิทธิภาพและสามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องสินทรัพย์ด้อย 
คุณภาพ และเอ้ือประโยชน์ต่อลูกหนี้ได้มากกว่ากัน และผู้เขียนจะขอกล่าวถึงสมมติฐานที่ใช้เรื่องนี้ 
ไว้เป็นลำดับสุดท้ายในบทนี้

สำหรับแนวทางในการแก้ปัญหาพร้อมข้อคิดเห็นเก่ียวกับบทบัญญัติในเรื่องการ
ปรับโครงสร้างกิจการ ตามพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย พ.ศ. 2544 น์น สามารถ
แยกพิจารณาได้เป็นหัวข้อเซ่นเดียวกับหัวข้อในบทท่ี 4 ดังน้ี
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5.1 แนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวก้บการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ

ปัญหาเกี่ยวกับการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพนี้เกิดขึ้นเนื่องจาก พรก. บรรษัท 
บริหารสินทรัพย์โทย ฯ ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพนี้บัญญัติไวไม่ 
ชัดเจนกรณีการโอนสินทรัพย์ด้อยค1ณภาพที่เป็นลูกหนี้ที่อยู่ในคดีฟืนฟูกิจการและมีเจ้าหนี้เดิมเป็น 
สถาบันการเงินเอกซน เน่ืองจากมาตรา 32 วรรคสาม กำหนดหลักเกณฑ์การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณ 
ของสถาบันการเอกชนให้เป็นเช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ของธนาคารรัฐ กล่าวคือ หากเป็นลูกหนี้ที่ 
ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟืนฟูฯ ก่อนวันโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพแล้ว ลูกหนี้รายนั้นไม่อยู่ใน 
ข่ายที่ต้องโอนไป บสท. ในขณะท่ีมาตรา มาตรา 31 (4) ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการโอนสิน 
ทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินอื่นนอกเหนือจากธนาคารรัฐ กลับบัญญัติไว้ชัดกัน กล่าวคือ 
มาตรา 31 (4) กำหนดว่าการที่จะดูว่าศาลมีคำสั่งเห็นชอบแผนฟืนฟูหรือยัง ไม่ได้ดู ณ วันโอน แต่ 
ให้ดู ณ วันที่กฎหมาย บสท. นี้มีผลบังคับใช้เป็นหลัก นอกจากนี้ยังมีกรณีที่เกี่ยวกับลูกหนี้ถูกศาล 
สั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว อันเป็นเหตุให้ลูกหนี้ไม่อยู่ในข่ายที่ต้องโอนไป บลท.1 ต่อมาปรากฏว่าศาล 
มีคำสั่งถอนคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวดังกล่าว จึงมีประเด็นว่าสถาบันการเงินต้องโอนลูกหนี้รายนี้ 
ไปยัง บสท. หรือไม่ ซึ่งกฎหมายในเรื่องนี้ยังขาดความชัดเจนและอาจมีปัญหาได้ในทางปฏิบัติ

สำหรับการแก้ปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพนี้ ผู้เขียน 
ขอเสนอแนวทางและข้อคิดเห็นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาไนเรื่องดังกล่าวขึ้นอีกในภายหน้า หาก 
บสท. จะต้องรับโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินหรือบรืษัทบริหารสินทรัพย์เพิ่มเติม 
ซึ่งแนวทางและข้อคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวลามารถแยกพิจารณาได้ดังนี้

5.1.1 กรณีศาลเห็นชอบด้วยแผนท่ีเนฟูกิจการ

ในกรณีที่ศาลเห็นชอบด้วยแผนฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งมีเจ้าหนี้เดิมเป็นธนาคาร 
รัฐ ปัญหาเรื่องการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพคงไม่มีเนื่องจากสามารถตีความกฎหมายได้ว่าวันที่ 
ถือว่าเป็นวันชี้ขาดการให้ความเห็นชอบของศาลนั้นจะต้องยึดถือวันโอนเป็นหลัก กล่าวคือ ถ้าในวัน 
โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ศาลมีคำสั่งเห็นชอบแผนฟืนฟู ฯ แล้ว หนีรายน้นก็จะไม่ต้องโอนมาเป็น 
ของ บสท. ซึ่งขณะนี้ บสท. ได้มีการออกประกาศหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนแล้ว

1 พรก. บรรใ?ทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มาตรา 30 วรรคหก
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สำหรับกรณีทีศาลเห็นชอบด้วยแผนฟืนฟูกิจการของลูกหนีชึ่งมีเจ้าหนี้เดิมเป็น 
ธนาคารเอกซนนั้น กฎหมายยังขาดความชัดเจนในเรื่องวันที่ถือว่าเป็นวันซี้ขาดการให้ความเห็น
ชอบของศาลว่าจะยึดถือวันใดระหว่างวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ หรือว่าวันที่กำหนดโอนสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า บสท. ควรจะยึดถือวันโอนเป็นหลัก โดยมีเหตุผลดังนี้

(1) หากยึดถือวันท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับเป็นหลัก จะทำให้การดำเนินกระบวน 
การฟืนฟูกิจการของลูกหนีที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟินฟูระหว่างวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับ 
กับวันโอน (ซึ่งอาจจะมีวันกำหนดโอนขีนอีกในภายหน้า) หยุดชะงัก เนื่องจากเจ้าหน้ีเดิมจะต้อง 
โอนลูกหนี้ไปยัง บลท. ในขณะท่ีช่วงเวลาดังกล่าว บสท. ก็ยังไม่มีฐานะเป็นเจ้าหนี้ของลูกหนี้ ดังน้ัน 
ช่วงเวลาดังกล่าวจึงไม,สามารถดำเนินกระบวนการฟืนฟูต่อไปได้ซึ่งจะล่งผลให้เกิดความล่าช้า

(2) การที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนในขณะท่ียังไม่มีการโอนไป บสท. น้ัน
แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้ีเดิมและลูกหน้ีสามารถมีช้อตกลงเป็นที่ยุติได้แล้วในระดับหนึ่ง และหาก
ปล่อยให้กระบวนการฟืนฟูดำเนินต่อไป ลูกหนี้รายนั้นก็จะกลับมาเป็นหนี้ปกติใต้ในไม่ช้า ซ่ึง บสท. 
ไม่ควรที่จะรับโอนลูกหนี้รายนั้น เน่ืองจากการรับโอนของ บสท. อาจจะทำให้การดำเนินกระบวน 
การฟืนฟูต้องล่าช้าออกไปอีก ซึ่งย่อมจะไม่เป็นผลดีต่อทั้งลูกหน้ีและเจ้าหนี้เดิม

(3) การกำหนดหลักเกณฑ์การโอนควรจะใช้ให้เป็นแนวเดียวกันทั้งของสถาบันการ
เงินของรัฐและเอกชน ซึ่งหากหลักเกณฑ์การโอนของสถาบันการเงินรัฐกำหนดให้ยึดถือวันโอนเป็น 
หลักแล้ว หลักเกณฑ์การโอนของสถาบันการเงินเอกชนก็ควรที่จะยึดถือวันโอนเช่นเดียวกันเนื่อง
จากจะเกิดผลดีกว่าดังเหตุผลในข้อ (1) และ (2)

ในการแก้ปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าการแก้ไขกฎหมายคงไม่จำเป็น แต่บลท. 
ควรแก้ปัญหาด้วยวิธีการจัดการและนโยบายมากกว่า ซึ่งผู้เขียนขอเสนอแนวทางการแก้ไขดังนี้ 1 2

(1) ให้ บสท. รับโอนลูกหนี้รายที่ศาลเห็นชอบแผนฟินฟูหลังจากวันที่กฎหมายมี
ผลใช้บังคับไว้ก่อน และหากมีผู้มีล่วนได้เลียฟ้องร้องภายหลังว่า บสท. รับโอนหนี้ไปโดยชัดกับ 
กฎหมาย ก็ค่อยให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยตามกระบวนการต่อไป โดยศาลอาจจะพิจารณาจากบท
บัญญํติใน พรก.บรรษัทบรืหารสินทรัพย์ไทย ฯ และใช้ดุลพินิจในการสั่ง ซึ่งศาลอาจสั่งให้ บสท. 
หยุดดำเนินการปรับโครงสร้างหนี้หรือปรับโครงสร้างกิจการไว้ก่อน เพื่อรอศาลตัดสินว่า บสท. รับ 
โอนหนี้มาโดยชอบหรือไม่

(2) ให้ บสท. รับโอนลูกหนี้รายที่ศาลมีคำสั่งเห็นชอบด้วยแผนฟืนฟูหลังจากวันที่ 
กฎหมายมีผลใช้บังคับไว้ก่อน โดยสวมสิทธิเป็นเจ้าหนี้ใหม่แทนเจ้าหนี้เดิม แต่ให้ บสท. มอบ
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อำนาจให้เจ้าหนี้เดิมเป็นผู้ดำเนินเรื่องต่อไป และปล่อยให้การดำเนินการฟืนฟูกิจการเป็นเรื่องของ 
ศาล โดย บสท. ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยว และปล่อยให้เรื่องการฟืนฟูดำเนินไปตามกระบวนการและแผน 
ฟืนฟูต่อไป ซึ่งทำให้กระบวนการไม่หยุดชะงัก

(3) ในขณะท่ี บสท. ปล่อยให้กระบวนการฟืนฟูกิจการเป็นการดำเนินการของศาล 
ลูกหน้ี เจ้าหน้ี และผู้บริหารแผนนั้น บสท. อาจจะล่งเรื่องหลักเกณฑ์การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ 
ตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์[ทย ฯ ไปให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความ เพ่ือหา 
ความซัดเจนของกฎหมายต่อไป ซึ่งถึงแม้ว่าการล่งเรื่องไปให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตี
ความดังกล่าวจะไม่ลอดคล้องกับกลไกของ บสท. และนโยบายเร่งรัดการบริหารหนี้ แต่การตีความ 
เพื่อหาความซัดเจนของกฎหมายก็ย่อมจะเป็นประโยชน์หากเกิดกรณีปัญหาขึ้นต่อไปในอนาคต

5.1.2 กรณีลูกหนี้ถูกศาลส่ังพิทักษ์ทรัพย์

สำหรับกรณีที่ลูกหนี้ถูกศาลลังพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว และต่อมาศาลมีคำส่ังถอนคำ 
สั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวดังกล่าวนี้ ประเด็นปัญหามีว่าลูกหนี้รายนี้อยู่ในข่ายที่ต้องโอนไป บสท. 
หริอไม่ ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่จะพิจารณาว่าลูกหนี้รายใดสมควรโอนไป บสท. หรือไม, ต้อง 
ดูจากเจตนารมย์ของกฎหมายเป็นหลัก โดยเจตนารมย์ของกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การโอน 
คือ บสท. จะรับโอนลูกหนี้ที่ยังพอมีศักยภาพในการดำเนินธุรกิจ หรือยังมีความสามารถในการ 
ชำระหน้ีให้กับ บสท. ไต้ ซึ่งในกรณีที่ลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ไม่ว่าจะชั่วคราวหรือเด็ดขาดก็ 
ตาม น่าจะสันนิษฐานไต้ว่าลูกหนี้หมดความสามารถในการชำระหนี้ หรือไม่สามารถดำเนินธุรกิจ 
ต่อไปไต้ เน่ืองจากเป็นผู้มีหน้ีสินล้นพ้นตัว ศาลจึงมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้ ซึ่งกฎหมายย่อมเล็ง 
เห็นว่าการให้ บสท. รับโอนลูกหนี้เหล่านี้มาบริหารต่อ ไม่น่าที่จะเกิดประโยชน์แต่อย่างใด จึง 
บัญญ้ติเป็นข้อยกเว้นสำหรับลูกหน้ีที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ว่าไม,ต้องโอนมาบสท. แต่กรณีตามข้อเท็จ
จริงนี้เป็นกรณีที่ศาลสั่งถอนคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว ซึ่งผลที่ตามมาก็คือลูกหนี้ย่อมกลับคืนล่
สถานะเดิม และมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ที่จะสามารถโอนไปยังบลท.ไต้ และน่าจะสันนิษฐานไต้ 
ว่าลูกหนี้ยังคงมีศักยภาพพอที่จะชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ไต้ ดังน้ัน ลูกหนี้จึงสมควรที่จะกลับเข้ามา 
อยู่ในข่ายท่ีจะต้องโอนไป บสท. ตามหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ไนมาตรา 30 และ 31 และสถาบันการ 
เงินก็ต้องโอนลูกหนี้รายดังกล่าวไปให้ บสท. เพื่อบริหารและแก้ไขหนี้ต้อยคุณภาพต่อไป

เหตุที่ผู้เขียนเสนอประเด็นเฉพาะกรณีการถูกสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว โดยไม่ไต้
เสนอประเด็นการถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดนั้น เนื่องจากคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว กับคำสั่งพิทักษ์ 
ทรัพย์เด็ดขาดนั้นมีผลต่างกันในเรื่องเหตุแห่งการล้มละลาย เนื่องจากคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว
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นั้นมีลักษณะเป็นคำสั่งศาลระหว่างการพิจารณาก่อนที่ศาลจะสั่งชี้ขาด และยังไม่มีผลเป็นคำ
พิพากษา ซึ่งมีผลเช่นเดียวกับคำสั่งในชั้นคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีคำพิพากษาในคดีแพ่ง2 นอกจาก 
น้ีคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราว ศาลช้ันต้นอาจสั่งถอนได้ ซึ่งส่งผลให้บุคคลหรือลูกหนี้ที่ถูกศาลสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวกลับมาส่สถานะปกติ และย่อมจะกลับเข้าส่ข่ายท่ีจะต้องโอน บสท. ใต้ ใน 
ขณะท่ีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดน้ันเป็นคำสั่งศาลที่วินิจฉัยชี้ขาดประเด็นแห่งคดี คือคำส่ังท่ีศาล 
ออกเมื่อเสร็จการพิจารณาคดีล้มละลาย ซึ่งคำสั่งนี้มีผลเป็นคำพิพากษา3 และศาลไม่สามารถเพิก 
ถอนได้ในภายหลัง ดังน้ันเม่ือศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ซึ่งมีผลเสมือนเป็นคำพิพากษาแล้ว 
ลูกหนี้รายที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดจึงไม่ต้องถูกโอนไป บสท. ตามนัยของกฎหมาย

สำหรับประเด็นปัญหาว่าหากลูกหนี้ถูกศาลชั้นต้นสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดไปแล้ว 
หรือมีคำพิพากษาไปแล้ว ต่อมาปรากฏว่าศาลสูงพิพากษากลับคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลชั้น 
ต้น ไนกรณีดังกล่าว ลูกหนี้จะกลับเข้ามาอยู่ในข่ายที่จะต้องโอนไป บสท. หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า 
กฎหมายไต้กำหนดว่าลูกหนี้ที่สถาบันการเงินเดิมได้ดำเนินคดีจนศาลมีคำพิพากษาแล้ว หรือมีคำ 
สั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือเด็ดขาดแล้วไม่ต้องโอนไป บสท. ดังน้ัน หากลูกหน้ีรายใดท่ีศาลมีคำ 
พิพากษาหรือคำส่ังพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือเด็ดขาดแล้ว ก็ไม่ต้องโอนไปยัง บสท. ทั้งลิ้น ถึงแม้ว่า 
ต่อมาศาลสูงจะพิพากษากลับคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ตาม ก็ไม่น่าที่จะมีผลเปลี่ยน 
แปลงทำให้ลูกหนี้กลับไปอยู่ในข่ายที่ต้องโอนบลท. เนื่องจากลูกหนี้ที่อยู่ในข่ายที่จะโอนไป บสท. 
น้ัน กฎหมายกำหนดไว้โดยชัดว่าจะต้องเป็นลูกหนี้ที่ศาลยังไม่มีคำพิพากษาหรือคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ 
ชั่วคราวหรือเด็ดขาดเท่าน้ัน

ยิ่งไปกว่านั้นในสัญญาโอนสินทรัพย์ที่บสท. ทำกับสถาบันการเงินนั้นข้อกำหนด 
ในสัญญาระบุไว้อย่างชัดเจนว่าสินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ไม่พึงโอนได้แก่สินทรัพย์ด้อยคุณภาพที่ 
สถาบันการเงินได้ย่ืนฟ้องต่อศาล และศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาแล้ว ไม่ว่าจะมีการอุทธรณ์หรือฎีกา 
ต่อไปหรือไม่ หรือที่ศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวหรือเด็ดขาดแล้วก่อนถึงวันกำหนดโอน ซึ่งเห็น 
ได้ว่าข้อกำหนดในลัญญาะบุไว้ชัดว่าลูกหนี้ที่ศาลชั้นต้นมีคำพิพากษาแล้ว บสท.จะไม่รับโอนโดย 
ไม่ต้องพิจารณาไปถึงคำพิพากษาของศาลสูงแต่อย่างใด เพราะถึงแม้ว่าศาลสูงจะพิพากษากลับ 
คำพิพากษาของศาลชั้นต้น บลท. ก็ไม่รับโอนอยู่ดี

2 ว ิช า  ม ห าค ุณ , ค ำอ ธ ิบ าย ท ฏ ห ม าย ล ้ม ล ะ ล าย . (ก |ง เท พ  : ส ำน ัก พ ิม พ ์น ิต ิบ รรณ การ , 2 5 4 4 )  ห น ้า  2 5 .

3 เร ื่อ งเด ียวก ้น , ห น ้า  2 5 .
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อย่างไรก็ตาม ในกรณีของการพิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวนั้น ผู้เขียนเห็นว่ากรณียังมี 
ความแตกต่างจากกรณีที่ศาลมีคำพิพากษาหรือศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด เน่ืองจากคำส่ัง 
พิทักษ์ทรัพย์ชั่วคราวนั้นยังไม่มีผลเป็นคำพิพากษา ซึ่งศาลชั้นต้นสามารถสั่งเพิกถอนเองได้ ใน 
ขณะท่ีคำพิพากษาและคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ศาลชั้นต้นไม่สามารถเพิกถอนเองได้ กรณีจึงมี 
ความแตกต่างกัน และเมื่อศาลชั้นต้นมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ช่ัวคราวแล้ว ลูกหน้ีจึงสม 
ควรกลับเข้าไปอยู่ในข่ายที่ต้องโอน บสท.

5.2 การให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้

พรก. บรรษัทบรืหารสินทรัพย์ไทย ฯ ยังไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการที่ 
ชัดเจนในการให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้ตามที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 4 ซึ่งอาจทำให้เจ้าหนี้ไม่ให้ 
ความร่วมมือและไม่เข้าร่วมในกระบวนการปรับโครงสร้างกิจการ และการไม่คุ้มครองสิทธิหรือผล 
ประโยชน์ที่เจ้าหนี้มีอยู่ตามกฎหมายอื่นนั้นถือเป็นการทำลายความศักดึ๋สิทธี๋ของบทบัญญัติตาม 
กฎหมายอ่ืนด้วย ดังน้ัน การให้ความคุ้มครองแก่เจ้าหนี้จึงเป็นหลักการที่สำคัญที่ควรต้องมีเพิ่มใน 
พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ โดยต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์ไนการคุ้มครองสิทธิและผล 
ประโยชน์ของเจ้าหน้ีให้ชัดเจนในเรองต่าง  ๆ ดังน้ี

5.2.1 การให้ความคุ้มครองเจ้าหน้ีจากมาตรการข้อจำกัดสิทธิ

(1) ควรบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าหน้ีและบุคคลที่ถูกจำกัดสิทธิมี 
สิทธิยื่นคำร้องต่อศาล หรือต่อ บสท. เพื่อให้มีคำส่ังแก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิของ 
ตนน้ันได้หากการจำกัดสิทธินั้นไม่มีความจำเป็นต่อการปรับโครงสร้างกิจการ และมิได้ให้ความคุ้ม 
ครองสิทธิของเจ้าหน้ีอย่างเพียงพอ เซ่นเดียวกับหลักเกณฑ์ไนมาตรา 90/13 แห่ง พรบ.ล้มละลาย ฯ

(2) ควรบัญญัติเพิ่มเติมกฎหมายให้สิทธิแก่เจ้าหนี้และบุคคลที่ถูกจำกัดสิทธิใน 
การร้องขอต่อศาล หรือต่อ บสท. เพ่ือแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิของตนได้ใน 
กรณีที่การจำกัดสิทธิดังกล่าวเป็นมูลเหตุสำคัญที่อาจทำให้เจ้าหนีบันเกิดปัญหาทางการเงิน ขาด 
สภาพคล่อง หรือมีหนี้สินล้นพ้นตัว

(3) กำหนดให้เพิ่มอำนาจศาลให้ลามารถใช้ดุลพินิจ หรือสั่งตามที่เห็นสมควร 
เพื่อคุ้มครองประโยชน์ของเจ้าหนี้ หรืออาจมีคำสั่งให้ดำเนินการแก้ไขเพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับความคุ้ม 
ครองอย่างเพียงพอ เช่นเดียวกับหลักเกณฑ์ในมาตรา 90/13 วรรคสองแห่ง พรบ.ล้มละลาย ฯ
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(4) บสท.ต้องให้การรับรองสิทธิหรือประโยชน์ขั้นตํ่าที่เจ้าหนี้จะได้รับจากการ 
ปรับโครงสร้างกิจการน้ันมีจำนวนไม่น้อยกว่าสิทธิหรือประโยชน์ใด  ๆ ท่ีเจ้าหน้ีจะได้รับจากลูกหน้ีหาก 
ในท้ายท่ีสุดแล้วการปรับโครงสร้างกิจการไม่สามารถสำเร็จลุล่วงไปได้และลูกหน้ีต้องตกเป็นบุคคลล้ม 
ละลาย โดยการรับรองสิทธิดังกล่าวนั้นให้กำหนดไว้ในแผนปรับโครงสร้างกิจการด้วย เหตุท่ีต้องให้ 
บสท. รับรองสิทธิหรือประโยชน์ข้ันต่ํา เน่ืองจาก บสท. เป็นผู้พิจารณาและตัดสินใจเลือกวิธีการปรับ 
โครงสร้างกิจการ ซึ่งมีผลเป็นการสร้างข้อจำกัดสิทธิเจ้าหนี้รายอื่น ดังน้ัน บสท. จึงควรที่จะมีการ 
รับรองสิทธิหรือประโยชน์ขั้นตํ่าท่ีเจ้าหนี้พึงจะได้รับหากการปรับโครงสร้างกิจการไม่สำเร็จ

(5) บสท.ควรกำหนดให้มีการจัดหาหลักประกันเพิ่มหรือให้หลักประกันอื่นเพื่อ 
ชดเชยหลักประกันเดิมสำหรับการถูกจำกัดสิทธิ หรือการดำเนินการใด  ๆ ที่มีผลกระทบต่อมูลค่า 
ของทรัพยํสินอันเป็นหลักประกัน หรือกำหนดให้มีการจ่ายเงินให้แก่เจ้าหน้ีในจำนวนท่ีเท่ากับมูลค่าท่ี 
ลดลงของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันอันเนื่องมาจากการถูกจำกัดสิทธิ หรือการดำเนินการใด  ๆ ท่ี 
มีผลกระทบต่อมูลค่าของทรัพย์สินอันเป็นหลักประกันด้วย

การรับรองผลประโยชน์ขั้นตํ่าที่เจ้าหน้ีจะได้รับ การให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการร้องขอ 
ต่อศาลหรือ บสท. เพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิ การหาหลักประกันเพิ่ม รวมไป 
ถึงการชำระเงินแก่เจ้าหนี้ตามแนวทางดังกล่าวข้างต้น นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าเป็นการยอมรับ 
และคำนึงถึงสิทธิของเจ้าหนี้ที่มีอยู่ในกฎหมายอื่นแล้ว ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าการปรับโครง
สร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบรืหารสินทรัพย์ไทย ฯ ไม่ได้มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของลูกหน้ีและ บสท. 
เท่าน้ัน แต่ได้คำนึงถึงสิทธิและผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ด้วย ซึ่งสิ่งเหล่านี้จะเป็นสิ่งที่จะช่วยให้เกิด 
ความมั่นใจและความร่วมมือจากเจ้าหนี้ในการเข้าร่วมการปรับโครงสร้างกิจการ นอกจากนี้ หลัก 
เกณฑ์ตามแนวทางดังกล่าวยังเป็นสิ่งที่ทำให้มาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองเจ้า 
หนี้หรือผ็ที่ได้รับผลกระทบจากการปรับโครงสร้างกิจการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพด้วย

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาข้อเสนอดังกล่าวข้างต้น จะเห็นว่าผู้เขียนมุ่งคุ้มครอง 
สิทธิและผลประโยชน์ของเจ้าหน้ีมีประกันเป็นสำคัญ ทั้งนี้เนื่องจากสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันเป็น
สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษมากกว่าสิทธิของเจ้าหนี้ไม่มีประกันเสมอไม่ว่าในคดีแพ่งหรือใน 
คดีล้มละลาย โดยในคดีแพ่ง เจ้าหนี้มีประกันสามารถฟ้องบังคับจำนองเพื่อยึดหลักประกันของลูก 
หนี้ได้ ล่วนในคดีล้มละลาย เจ้าหนี้มีประกันมีสิทธิที่จะเลือกบังดับชำระหนี้จากทรัพ์สินที่เป็น
ประกันการชำระหนี้ของตนได้โดยไม่ต้องขอแบ่งทรัพย์สินในคดีล้มละลาย ดังน้ัน หากกระบวนการ 
ปรับโครงสร้างกิจการไม่ได้มีการคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันให้เท่ากับหรือให้มากกว่าที่เจ้า 
หนี้มีประกันได้รับในการดำเนินคดีแพ่งหรือคดีล้มละลายแล้ว เจ้าหน้ีมีประกันอาจไม,เข้าร่วมใน
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การปรับโครงลร้างกิจการ และเลือกที่จะดำเนินคดีกับลูกหนี้ สำหรับเจ้าหนี้ไม่มีประกันจะมีสิทธิได้ 
รับชำระหนี้ภายหลังเจ้าหนี้มีประกัน ซึ่งโดยทั่วไปแล้วเจ้าหนี้ไม่มีประกันจะได้รับชำระหนี้ไม่เต็ม
จำนวนหรือในบางกรณีอาจไม่ได้รับชำระหนี้เลย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการปรับโครงสร้างกิจการ 
แล้ว การปรับโครงสร้างกิจการย่อมเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ไม่มีประกันมากกว่า เพราะโอกาสที่เจ้า 
หนี้ไม่มีประกันจะได้รับชำระหนี้มีมากกว่าเนื่องจากการปรับโครงสร้างกิจการเป็นการจัดการและ 
บริหารกิจการและทรัพยํสินของลูกหนี้ ทำให้ลูกหนี้มีทรัพย์สินมากขึ้น ด้วยเหตุน้ี การให้ความ 
สำคัญในเรื่องการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของเจ้าหนี้ไม่มีประกันจึงมีน้อยกว่าการคุ้มครองสิทธิ 
และประโยชน์ของเจ้าหนี้มีประกัน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้เป็นไปในแนวทางเดียวกับแนวคิดตาม
กระบวนการของกฏหมายล้มละลาย

ประเด็นสำคัญอีกประการหนึ่งซึ่งไม่มีความเกี่ยวพันกับเจ้าหนี้มีประกันตามที่ 
กล่าวข้างต้น แต่มีความเกี่ยวพันกับเจ้าหนี้ประ๓ ทเจ้าหนี้การค้า และเจ้าหนี้ตามสัญญาซื้อขาย 
ได้แก่การให้ความคุ้มครองเจ้าหน้ีประ๓ทเจ้าของทรัพย์สินจากการถูกจำกัดสิทธิตามมาตรา 71 (6) 
ซึ่งข้อพิจารณาก็คือการกำหนดขอบเขตของข้อจำกัดสิทธิของเจ้าหนี้ภายใต้เงื่อนไขของความเป็น 
สาระสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหนี้ว่ามีขอบเขตเพียงใด เน่ืองจากมาตรา 71 (6) ส่วน,ท้าย 
ได้เปิดโอกาสให้เจ้าหนี้สามารถหลุดพ้นจากข้อจำกัดสิทธิได้หากว่าทรัพย์สินที่เจ้าหนี้จะบังคับตาม 
สิทธิไม,ได้เป็นสาระสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหนี้ ซึ่งการพิจารณาว่าทรัพย์สินของลูกหนี้ 
เป็นสาระสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหน้ีหรือไม, จะอยู่ในดุลพินิจของคณะกรรมการ บสท. 
แต่เพียงฝ่ายเดียว ซึ่งพิจารณาแล้วอาจเกิดความไม่เป็นธรรมต่อเจ้าหนี้หรือผู้ถูกจำกัดสิทธิดังกล่าว 
เนื่องจากสิทธิของเจ้าหนี้อาจถูกกระทบอย่างไม่สมเหตุสมผลในกรณีที่ทรัพย์สินดังกล่าวไม่เป็น 
สาระสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหนี้ แต่คณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าทรัพย์สินนั้นเป็น
สาระสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหนี้ ดังน้ัน พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ จึงควรได้ 
รับการพิจารณาเพิ่มเติมในเรื่องการกำหนดขอบเขตของสิ่งที่เป็นสาระสำคัญในการดำเนินกิจการ 
ของลูกหนี้ให้ชัดเจน โดยกำหนดไห้ผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการแสดงให้เห็นว่าทรัพย์สินดัง 
กล่าวมีประโยชน์หรือมีความสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหนี้อย่างไร ในขณะเดียวกันก็เปิด 
โอกาสให้เจ้าหนี้ได้พิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นไม่ใช่สาระสำคัญในการดำเนินกิจการของลูกหนี้หรือมี 
ทรัพย์สินอื่นที่จะเป็นประโยชน์ในการดำเนินกิจการของลูกหนี้มากกว่าทรัพย์สินดังกล่าว

5.2.2 การให้ความคุ้มครองเจ้าหนี๋ในการได้รับทำระหนี้
สำหรับกรณีการให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้ในการได้รับชำระหนี้นั้น พรก. บรรษัท 

บริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ได้บัญญัติไว่ในมาตรา มาตรา 64 (3) ซึ่งกำหนดให้ บสท. มีอำนาจในการ
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ดำเนินการเพื่อให้เจ้าหนี้อื่นของลูกหนี้ซึ่งเข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการของลูกหนี้ได้รับชำระ 
หนี้ ซึ่งมาตรการในการให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้ในการได้รับชำระหนี้ดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจน 
เนื่องจากเป็นการกำหนดให้เจ้าหนี้ได้รับชำระหนี้โดยการใช้ดุลพินิจของ บสท. แต่เพียงฝ่ายเดียว 
ดังน้ัน พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ จึงควรกำหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนเกี่ยวกับการใช้ 
อำนาจของ บสท. ในการพิจารณาจัดสรรชำระหน้ีให้แก่เจ้าหนี้เพื่อให้เจ้าหนี้ที'เช้าร่วมในการปรับ 
โครงสร้างกิจการได้รับชำระหนี้อย่างเป็นธรรม นอกจากนี้ พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย่ใทย ฯ ควร 
กำหนดหลักเกณฑ์ต่างๆ ในเรื่องดังต่อไปน้ีด้วย

(1) แผนปรับโครงสร้างกิจการที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารจะ 
ต้องคำนึงถึงประโยชน์สูงลุดท่ีเจ้าหนี้จะได้รับเป็นสำคัญ อย่างน้อยที่สุดต้องกำหนดให้เจ้าหนี้ได้รับ 
ชำระหน้ีไม่น้อยกว่าท่ีจะได้รับหากต้องมีการจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ี หริอหากลูกหน้ีต้องตกเป็น 
บุคคลล้มละลายในเวลาน้ัน4 หริออย่างน้อยต้องกำหนดให้อัตราท่ีเจ้าหน้ีจะได้รับคืน (Recovery Rate) 
ตามแผนจะต้องมีมูลค่าที่สูงกว่าการบังคับทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันทั้งหมด (Liquidate Value)

(2) แผนปรับโครงสร้างกิจการที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารจะ 
ต้องมีความเป็นไปได้ สามารถนำไปปฏิบัติได้ และอยู่บนสมมติฐานที่สมเหตุสมผล และต้องไม่มี 
ความเป็นไปได้ที่จะมีการชำระบัญชีลูกหนี้ หรือต้องมีการปรับโครงสร้างกิจการอีกในภายหลัง

(3) กฎหมายควรกำหนดแนวทางในการให้ความคุ้มครองเจ้าหนี้ที่เสียเปรียบ
จากการปรับโครงสร้างกิจการด้วย ซึ่งโดยล่วนใหญ่เจ้าหนี้ที่เป็นฝ่ายเสียเปรียบมักจะได้แก่เจ้าหนี้ 
รายย่อยและเจ้าหนี้การค้าที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจการค้าขนาดกลางและขนาดย่อมด้วย ซ่ึง บสท. 
ควรจะต้องคำนึงถึงความอยู่รอดของเจ้าหนี้ประ๓ ทน้ีด้วย ซ่ึงหากภายหลังการทืเนฟูกิจการสำเร็จ 
ลูกหนี้สามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้ แต่เจ้าหนี้รายย่อยอาจประสบกับปัญหาขาดสภาพคล่องแทน 
เสียเองอันเนื่องมาจากข้อกำหนดลดหนี้ในแผนปรับโครงสร้างกิจการ5 ซึ่งย่อมเป็นผลกระทบต่อ
เนื่องไปยังเจ้าหนี้รายย่อย 1 ดังนั้นกฎหมายจึงควรต้องมีมาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนีราย 
ย่อยเหล่าน้ีด้วย เช่น การกำหนดให้ได้รับชำระหน้ีก่อน หรือกำหนดห้ามมิให้ลดจำนวนหนีของเจ้าหนี 
รายย่อยลงในจำนวนที่เป็นสาระสำคัญ และให้ใช้วิธีการขยายระยะเวลาการชำระหนี้แทน เป็นต้น

4 วทภรณ ์อาษาพร, ทารรี๋)นฟุกิจการตาม พรุน.ล้มละลาย ฯ (กใงเทพฯ : ใรงพิมพ์ซวนพิมพ์, 2541 ),หน้า 141.

5 พิชิตพล เอี่ยมมงคลชัย และ เ]ทธิชัย งดงาม, “ 14 ข้อเลนอในการแก้ไขกฎหมายพินฟุกิจการฉบับใหม่," การเงินธนาคาร 
232 (สิงหาคม 2544) : 156.
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อย่างไรก็ตาม เพ่ือมิให้ขัดกับหลักการได้รับปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน (Pari Passu) 
จึงควรต้องมีการจัดชั้นเจ้าหนี้รายย่อยและเจ้าหนี้การค้าให้อยู่ในชั้นเดียวกัน และให้อยู่คนละชั้น 
กับเจ้าหนี้ที่มีหลักประกันหรือเจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงินรายอ่ืนด้วย โดยให้กำหนดการจัดลำดับ 
ชั้นไวในแผนปรับโครงสร้างกิจการ

(5) บสท. ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนที' 
จ่ายให้แก่บุคคลใด  ๆ เพื่อประโยชน์ในการปรับโครงสร้างกิจการ โดยเฉพาะค่าตอบแทนที่จ่ายให้ 
แก่ผู้บริหารแผน และผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ รวมไปถึงค่าตอบแทนของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับลูกหนี้ 
ที่ยังคงปฏิบัติหน้าท่ีอยู่

(6) กำหนดให้ศาลมีอำนาจในการพิจารณาการปฏิบัติตามกฎหมายในการปรับ 
โครงสร้างกิจการของ บสท. และผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ ตลอดจนพิจารณาถึงความ 
สุจริตในการจัดทำและเสนอแผนการปรับโครงสร้างกิจการ

5.3 การแบ่งช้ันของเจ้าหนื้เ.นแผนปรับโครงสร้างกิจการ

แนวทางในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการแบ่งชั้นของเจ้าหนี้ในแผนปรับโครง 
สร้างกิจการนี้สามารถแยกได้เป็นสองประเด็นคือแนวทางในการแบ่งชั้นเจ้าหนี้เพื่อการชำระหนี้ 
และแนวทางการแบ่งชั้นเจ้าหนี้เพื่อการพิจารณาแผนซึ่งแยกพิจารณาได้ดังนี้

5.3.1 การแบ่งช้ันเจ้าหน้ีเพี่อการ1ข้าระหนี้

ถึงแม้ว่า พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย็ไทย ฯ จะไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยว 
กับการจัดลำดับการได้รับชำระหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละประ๓ ทไว้ แต่ บลท. ก็ไต้มีการออกประกาศ 
คณะกรรมการ บสท. เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ เง่ือนไข และกระบวนการในการบริหารสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพ จัดลำดับสิทธิในการได้รับชำระหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละประ๓ ทไว้ ในข้อ 30 (3) (ฉ) ท่ี 
กำหนดให้มีการจัดแบ่งกลุ่มเจ้าหนี้ที่มีลิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่มีสาระสำคัญเหมือนกันไว้ 
ในกลุ่มเดียวกัน เพื่อการปฏิบัติอย่างยุติธรรมและเท่าเทียมกัน และ ข้อ 31 (4) กำหนดให้แผนปรับ 
โครงสร้างกิจการจะต้องมีการแบ'งแยกภาระหนี้ที่มีลักษณะและสิทธิระดับเดียวกันอยู่ในกลุ่มเดียว 
กันอย่างขัดเจน เช่น กลุ่มเจ้าหนี้ที่มีหลักประกัน (Secured Debt) ซึ่งเป็นกลุ่มเจ้าหนี้ที่มีหลัก 
ประกันเป็นทรัพย์สินหลัก (Core Asset) และกลุ่มเจ้าหนี้ที่มีหลักประกันเป็นทรัพย์สินที่ไม่ใช่ทรัพย์ 
สินหลัก (Non-core Asset) และกลุ่มเจ้าหนี้ที่ไม่มีหลักประกัน (Unsecured Debt) โดยต้องจัด 
ลำดับการชำระหน้ีให้แต่ละกลุ่มได้รับชำระหนี้อย่างยุติธรรมและสมเหตุสมผล
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เหตุผลที่ต้องมีการจัดลำดับชั้นเจ้าหนี้ก็เนื่องจากเจ้าหนี้แต่ละรายต่างก็มีความ 
สำคัญและไต้รับผลกระทบจากการปรับโครงสร้างกิจการที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงควรแบ่งเจ้าหน้ีแต่ 
ละรายออกจากกันโดยพิจารณาจากสาระสำคัญของสิทธิเรียกร้อง ซึ่งหากเจ้าหนี้รายใดมีสิทธิเรียก 
ร้องที่มีความสำคัญเหมือนกัน เช่น สิทธิเรียกร้องต่อทรัพย์สินอย่างเดียวกันในระคับเท่ากัน หรือ 
สิทธิของเจ้าหนี้มีประกันในทรัพย์สินชนิดเดียวกันและอยู่ในสำคับเท่ากัน หรือเป็น Core Asset 
เหมือนกัน หรือกรณีของเจ้าหน้ีร่วม เป็นต้น จึงต้องมีการกำหนดให้สิทธิเรียกร้องที่อยู่ในชั้นเดียว 
กันมีสาระสำคัญเหมือนกัน และต้องจัดเจ้าหนี้ให้อยู่ในชั้นเดียวกัน

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนขอเสนอแนวทางให้การพิจารณาจัดชั้นเจ้าหนี้ควรจะมี
ลักษณะเป็นการใช้ดุลพินิจของผู้ทำแผนด้วยในบางกรณี เช่นในกรณีที่เจ้าหน้ีแต่ละรายมีความ
สำคัญและมีบทบาทต่อการปรับโครงสร้างกิจการแตกต่างกัน ถึงแม้ว่าเจ้าหนี้ดังกล่าวนั้นมีสาระ 
สำคัญของสิทธิเรียกร้องเหมือนกันก็ตาม ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการแบ่งชั้นเจ้าหนี้ไม่ควรกำหนดเป็น
หลักเกณฑ์ตายคัวให้เจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องที่มีสาระสำคัญเหมือนกันต้องอยู่ในชั้นเดียวกันเสมอ 
ทั้งนี้เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ของเจ้าหนี้บางรายโดย 
ไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การจัดชั้นของเจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องที่มีสาระสำคัญเหมือนกันไว้ 
คนละช้ันจะต้องแสดงเหตุผลที่เหมาะสมในการจัดชั้นดังกล่าวด้วย

การแบ่งช้ันเจ้าหน้ีดังกล่าว เป็นการแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างและความสำคัญ 
ของเจ้าหน้ีแต่ละรายท่ีมีต่อการปรับโครงสร้างกิจการ อย่างไรก็ตามการแบ่งช้ันเจ้าหน้ีจะไม่สามารถ 
สร้างความเป็นธรรมให้แก่เจ้าหน้ีได้เลยหากไม่มีการกำหนดวิธีปฏิบัติท่ีเหมาะสมต่อเจ้าหน้ีเหล่าน้ัน ผู้ 
เขียนจึงขอเสนอความเห็นเพ่ิมเติม เพ่ือให้การจัดช้ันเจ้าหน้ีเป็นส่ิงท่ีจะช่วยทำให้เกิดความเป็นธรรม
แก่เจ้าหนี้มากขึ้น โดยผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการกำหนดหลักปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ในแต่ละชั้น คังน้ี 1

(1) การปฏิบัติต่อเจ้าหนี้ที่อยู่ในชั้นเดียวกัน
การแบ่งชั้นของเจ้าหนี้ไม่ว่าจะโดยพิจารณาจากลาระสำคัญของสิทธิเรียกร้อง 

หรือจากความสำคัญของเจ้าหนี้ที่มีต่อการปรับโครงสร้างกิจการก็ตาม เมื่อไต้กำหนดให้เจ้าหนี้ใด 
อยู่ในชั้นเดียวกัน ก็ย่อมแสดงว่าเจ้าหนี้ทุกรายในชั้นนั้นมีสาระสำคัญของสิทธิเรียกร้องเหมือนกัน 
หรือมีความสำคัญต่อการปรับโครงสร้างกิจการเท่ากัน ดังนั้นเจ้าหนี้ในชั้นเดียวกันจึงต้องไต้รับการ 
ปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ซ่ึง บลท. ก็ไต้ยึดถือหลักการดังกล่าวเช่นกัน ด้วยการออกประกาศคณะ 
กรรมการ บสท. เรอง หลักเกณฑ์วิธีการ เง่ือนไข และกระบวนการในการบใหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ 
กำหนดให้การชำระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ที่อยู่ในชั้นเดียวกันจะต้องจัดลำดับการชำระอย่างยุติธรรมและ
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สมเหตุสมผล6 ซึ่งเป็นไปตามหลัก Pari Passu กล่าวคือ หากมีการให้ความคุ้มครองหรือให้สิทธิ 
ประโยชน์ใดๆ แก่เจ้าหนี้คนใดคนหน่ึงในชั้นแล้ว เจ้าหน้ีคนอ่ืนๆ ในชั้นนั้นก็จะต้องได้รับด้วย

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีผลประโยชน์หรือทรัพย์สินใดๆ ที่กำหนดไว้สำหรับเจ้า 
หนี้ในช้ันนั้นไม่สามารถชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ทุกคนได้เต็มตามจำนวนของสิทธิเรียกร้อง หรือใน
บางกรณีต้องมีการแบ่งชำระหน้ีเพียงบางล่วนให้กับเจ้าหนี้ในชั้นใดแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าการกำหนด 
หลักเกณฑ์การจัดลำดับการชำระหนี้ควรเป็นไปตามหลักความเสมอภาคโดยเฉลี่ยตามลัดล่วน 
(Pro Rata) ซึ่งหมายความว่าการจัดสรรชำระหนี้ย่อมต้องเป็นไปโดยเสมอภาคโดยเฉลี่ยตามลัด 
ล่วนของสิทธิเรียกร้องและผลประโยชน์ของเจ้าหนี้แต่ละรายในชั้นนั้น อย่างไรก็ตาม การปฎิปติท่ี 
แตกต่างกันต่อเจ้าหนี้ที่อยู่ในชั้นเดียวกันก็อาจกระทำได้หากได้รับความยินยอมจากเจ้าหนี้ที่ได้รับ 
การปฎิบ้ติท่ีด้อยกว่าเจ้าหน้ีอื่นในช้ันนั้น  ๆ ซึ่งกรณีดังกล่าวย่อมเป็นอีกทางเลือกหนึ่งในกรณีที่ไม่ 
สามารถจัดสรรผลประโยชน์ระหว่างบรรดาเจ้าหน้ีที่อยู่ในชั้นเดียวกันได้อย่างลงตัว

การจัดการผลประโยชน์ของเจ้าหนี้อย่างเสมอภาคตามหลัก Pari passu และหลัก 
ความเสมอภาคโดยเฉลี่ยตามลัดล่วน ตามหลัก Pro Rata น้ี เป็นหลักการสำคัญในกฎหมายเกี่ยว 
กับการจัดสรรชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ ซึ่งเป็นการให้หลักประกันแก่เจ้าหนี้ว่าจะได้รับการปฏิบ้ติโดย
เสมอภาคและเท่าเทียมกับเจ้าหน้ีที่อยู่ในสำดับชั้นเดียวกัน7 ซึ่งเป็นทำนองเดียวกับกฎหมายพีนฟู 
กิจการ หลักการดังกล่าวถือเป็นหลักการสำคัญประการหนึ่งที่จะช่วยสร้างความมั่นใจให้แก่เจ้าหนี้ 
ว่าจะได้รับความคุ้มครองในการได้รับชำระหน้ีอย่างเป็นธรรม

(2) การปฏิบํติต่อเจ้าหนี้ท่ีอยู่ต่างชั้น
มีสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์บางประเภทที่กฎหมายกำหนดให้มีสิทธิได้รับ 

ชำระหนี้ก่อนสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ประ๓ ทอ่ืน ตัวอย่างเช่น เจ้าหนี้มีประกันย่อมมีสิทธิได้ 
รับชำระหนี้จากทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันก่อนเจ้าหนี้ไม่มีประกัน เจ้าหน้ีที่มีบุริมสิทธิย่อมมีสิทธิ 
ได้รับชำระหนี้ตามลำดับที่กฎหมายกำหนดไว้ หรือสิทธิในระหว่างเจ้าหนี้กับผู้ถือหุ้น เจ้าหน้ีย่อมมี

6 ประกาศคณะกรรนการ บสท. เร่ือง หลักเกณฑ์วิธีการ เง่ือนไข และกระบวนการในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ ข้อ

31 (4)

7 Roy M. Goode, Principles of Corporate Insolvency Law. (London : Sweet & Maxwell, 1990), p.59. อ้างถึงใน 
วราภรณ์อาษาพร. แนวความคิดทางกฎหมายไนการ^นฟุกิจการของลุกหน : ศืทษาร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ .... )

พ.ศ............วิทยานิพนfill?ญญ'านหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539.
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สิทธิได้รับชำระหนี้ก่อนที่จะจัดสรรส่วนแบ่งทุนให้กับผู้ถือหุ้น ซ่ึงลำดับชั้นต่างๆ เหล่าน้ีเกิดข้ึนโดยมี 
กฎหมายรองรับ และ พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ก็ควรต้องยอมรับถึงลำดับชั้นต่าง  ๆ ท่ีเจ้า 
หนี้มีอยู่ตามกฎหมายอื่นด้วย ดังน้ัน จึงต้องพิจารณาถึงลำดับชั้นของสิทธิของเจ้าหนี้ด้วย ซ่ึงโดย 
หลักแล้วในการชำระหนี้นั้นต้องชำระให้แก่เจ้าหนี้ที่อยู่ในลำดับชั้นที่สูงกว่าให้เต็มจำนวนก่อน แล้ว 
จึงชำระให้เจ้าหนี้ในลำดับกัดลงมา (Absolute Priority) หากเจ้าหนี้ในลำดับชั้นที่สูงกว่าไม่ได้รับ 
ชำระหนี้ครบถ้วนเต็มตามจำนวนแล้ว เจ้าหนี้ลำดับกัดมาก็จะไม่มีสิทธิได้รับชำระหนี้

อย่างไรก็ตาม การยกเว้นหลักการดังกล่าวนี้ย่อมสามารถทำได้หากเจ้าหนี้ที่อยู่ใน 
ลำดับชั้นที่สูงกว่าซึ่งมีสิทธิได้รับชำระหนี้ก่อน ได้ให้ความยินยอมหรอมีการให้ความคุ้มครองสิทธิ 
ของเจ้าหน้ีในลำดับท่ีสูงกว่าอย่างเพียงพอ ตัวอย่างเซ่น เจ้าหนี้มีประกันยินยอมให้นำเงินที่ได้จาก 
การขายทรัพย์สินที่ฟ็นหลักประกันการชำระหนี้ของตนให้กับเจ้าหนี้รายย่อยไปบางส่วนก่อนก็ได้ 
หรืออาจยินยอมที่จะรับชำระหนี้เพียงบางส่วนโดยแบ่งชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้สามัญไปบางส่วนก็ได้ 
สำหรับในกรณีที่เจ้าหนี้ดังกล่าวไม่ให้ความยินยอม แต่แผนจำเป็นต้องมีการชำระหนี้ให้กับเจ้าหนี้ 
ในลำดับกัดไปบางส่วนเพื่อให้การปรับโครงสร้างกิจการสามารถดำเนินต่อไปได้ เซ่นการชำระหนี้ 
ค่าสินค้าให้กับเจ้าหน้ีการค้า กฎหมายจึงควรคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้ลำดับที่สูงกว่าสำหรับส่วนท่ี 
ยังไม่ได้รับชำระหนี้ไว้ด้วย ซึ่งอาจทำได้โดยการให้ทรัพย์สินเป็นหลักประกันสำหรับสิทธิเรียกร้อง 
หรือผลประโยชน์ในส่วนที่ยังไม่ได้รับการชำระหนี้ เป็นด้น

5.3.2 การแบ่งช้ันเจ้าหน้ีเพี่อการพิจารณาแผน

พรก. บรรษัทบรืหารสินทรัพย์ไทย ฯ ไม่ได้มีการกำหนดให้เจ้าหนี้ที่เข้าร่วมในการ 
ปรับโครงสร้างกิจการมีสิทธิในการลงมติให้ความเห็นชอบแผนปรับโครงสร้างกิจการเลย ท้ังน้ีโดยมี 
เหตุผลเพื่อให้การพิจารณาแผนลามารถดำเนินไปได้ด้วยความสะดวกและรวดเร็วตามหลักการ 
ของ บสท. โดยกฎหมายกำหนดให้เพียงแค่ บสท. เท่านั้นที่มีอำนาจในการพิจารณาอนุมัติแผน8 
และให้ลูกหน้ีมสี ิทธริ้องขอต่อคณะกรรมการบริหารเพื่อสั่งให้ผู้ทำแผนแก้ไขแผน9 ได้เท่านั้น ใน 
ขณะที่เจ้าหนี้รายอื่นที่เข้าร่วมการปรับโครงสร้างกิจการแทบจะไม่มีบทบาทในการให้ความเห็น 
ชอบต่อแผนเลย ซึ่งผลที่ตามมาก็คือการยอมรับแผนของที่ประชุมระหว่างผู้ทำแผน ลูกหนี้ และเจ้า 
หน้ีท่ีออกมา ย่อมไม่ใช่ลิ่งที่แสดงถึงการรักษาผลประโยชน์และการให้ความเป็นธรรมต่อบรรดาเจ้า

8 พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพยไทย ฯ มาตรา 61

9 พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มาตรา 62 วรรคสาม



143

หนี้ทั้งหลายอย่างแท้จริง ซึ่งพิจารณาได้ว่าบทบัญญัติเรื่องดังกล่าวยังขาดวิธีการในทางปฏิบัติที่จะ 
ช่วยให้เจ้าหนี้เข้ามามีล่วนร่วมในการพิจารณาแผนได้ เนื่องจากเจ้าหนี้ก็จัดว่าเป็นผู้ที่มีล่วนได้เสีย 
ในแผนทุกราย ซึ่งกรณีนี้ถือว่าเป็นอุปสรรคต่อเจ้าหนี้ในการเจรจาหรือขอความเห็นชอบ ซ่ึงหาก 
กฎหมายไม่เปิดโอกาลให้เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะลงมติออกเสียงและพิจารณาแผนได้แล้ว การปรับโครง 
สร้างกิจการก็จะไม่เกิดความเป็นธรรม

ดังน้ัน เพื่อให้การประชุมพิจารณาแผนระหว่างผู้ทำแผน ลูกหนี้ และเจ้าหน้ี เป็น 
สิ่งท่ีแสดงถึงความต้องการของเจ้าหนี้ที่แท้จริง และเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมแล้ว ผู้เขียนเห็น 
ว่า บสท. ควรกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาแผนปรับโครงสร้างกิจการไว้ดังนี้

(1 ) กำหนดให้เจ้าหนี้ทุกรายที่เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการสามารถใช้สิทธิ 
ในการพิจารณาและลงมติในที่ประชุมได้ และกฎหมายต้องให้ความสำคัญกับเจ้าหนี้โดยถือตาม 
เสียงส่วนใหญ่ของเจ้าหนี้ที่อยู่ในชั้นเดียวกันเป็นสำคัญ และต้องถือว่าเจ้าหนี้รายอื่นโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเจ้าหนี้ที่มีหลักประกันควรจะได้รับความคุ้มครองโดยจัดให้อยู่ในชั้นเดียวกับ บสท. เพราะ 
ต้องถือว่าเป็นเจ้าหนี้ที่มีหลักประกันเหมือนกัน อย่างไรก็ตาม เพื่อความสะดวกรวดเร็ว ผู้เขียนเห็น 
ว่าการประชุมและการลงมติของเจ้าหนี้ควรจะให้เสร็จสิ้นก่อนถึงชั้นศาล โดยเจ้าหนี้จะลงมติหรือ 
คัดค้านแผนก็ให้ทำได้ในที่ประชุมหรือร้องไปยัง บสท. โดยตรง แต่ควรให้เสร็จสิ้นก่อนถึงชั้นศาล 
เพื่อไม่ให้กระบวนการเกิดความล่าข้าในชั้นตอนของศาลเนื่องจากศาลมีคดีที่ต้องพิจารณามาก

(2) กำหนดให้มีการออกเสียงโดยพิจารณาตามลำดับชั้นของเจ้าหนี้ที่จัดลำดับไว้ 
เพ่ือการชำระหน้ี และให้ถือเอามติเสียงข้างมากของเจ้าหนี้ในชั้นใด มีผลผูกพันเจ้าหนี้ทุกรายที่อยู่ 
ในชั้นนั้น  ๆ แม้ว่าเจ้าหนี้ดังกล่าวจะไม่ออกเสียงยอมรับก็ตาม เนื่องจากเจ้าหนี้ที่อยู่ในชั้นเดียวกัน 
.ย่อมเป็นเจ้าหนี้ที่มีสาระสำคัญของสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ที่เหมือนกัน10 ดังน้ัน หากเจ้าหนี้ 
ส่วนใหญ่ในชั้นนั้น  ๆ ยอมรับข้อเสนอในแผนปรับโครงสร้างกิจการ ก็แสดงว่าข้อเสนอในแผนมีการ 
จัดการกับสิทธิเรียกร้องหรือผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ดังกล่าวได้เหมาะสมแล้ว

(3) ควรมีการแบ่งแยกเจ้าหนี้ชั้นที่ได้รับผลกระทบจากแผนปรับโครงสร้างกิจการ
และเจ้าหนี้ที่ไม่ได้รับผลกระทบจากแผนปรับโครงสร้างกิจการ โดยกำหนดให้เจ้าหนี้ที่ได้รับผล
กระทบจากแผนปรับโครงสร้างกิจการมีสิทธิในการออกเสียงเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบในแผน

10 พิชิตพล เอี่ยมมงคลชัย และ ฤทธิชัย งดงาม, “ 14 ข้อเลนอในการแก้ไขกฎหมายพินฟูกิจการฉบับใหม่," การุเงินธนาคาร

232 ะ 159.
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ไม่ว่าเจ้าหนี้ดังกล่าวจะเป็นเจ้าหนี้มีประกันหรือเป็นเจ้าหนี้ไม,มีประกันก็ตาม สำหรับเจ้าหนี้ที่ไม่ได้ 
รับผลกระทบจากแผนปรับโครงสร้างกิจการก็ควรกำหนดให้ถือว่าเจ้าหนี้ในชั้นดังกล่าวยอมรับแผน 
ปรับโครงสร้างกิจการโดยไม่ต้องให้เจ้าหนี้นั้นออกเสียง11

จะเห็นได้ว่าการกำหนดหลักเกณฑ์ในการยอมรับแผนของที่ประชุมระหว่างผู้ทำ 
แผน ลูกหน้ี และเจ้าหนี้โดยการแบ่งช้ันเจ้าหน้ี นอกจากจะทำให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ที่เข้า 
ร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการแล้ว ยังทำให้การเจรจาและการจัดการกับสิทธิเรียกร้องและผล
ประโยชน์ของบรรดาเจ้าหนี้ทั้งหลายนั้นทำได้ง่ายขึ้น เนื่องจากเป็นการเจรจากับเจ้าหนี้เป็นกลุ่ม  ๆ
และเจ้าหน้ีในกลุ่มก็มีผลประโยชน์หรือสิทธิเรียกร้องที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งความพอใจหรือความ
ต้องการของเจ้าหนี้เหล่านั้นก็จะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทำให้โอกาสที่แผนจะได้รับการยอมรับ 
จากที่ประชุมมีมากขึ้น และทำให้ความสำเร็จในการดำเนินการตามแผนก็มีมากขึ้นตามไปด้วย

5.4 ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเจ้าหนี้ภาษึ

พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ไม่ได้มีการบัญญ้ติเกี่ยวกับมูลหนี้ภาษีของ 
ลูกหนี้ท่ีเข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการไว้ ทำให้ในทางปฎิปติอาจเกิดปัญหาได้ว่าเจ้าหนี้ภาษี 
ของลูกหนี้ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ เซ่น กรมสรรพากร กรมศุลกากร หรือกรมสรรพสามิต สามารถ 
เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการได้หรือไม่ และหากเจ้าหนี้ภาษีเข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจ 
การแล้ว แผนปรับโครงสร้างกิจการในล่วนที่เกี่ยวกับการลดหนี้ให้กับลูกหนี้ จะมีผลผูกพันเจ้าหนี้ 
ภาษีหรือไม่ เนื่องจากหนี้ภาษีเป็นมูลหนี้ที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งแตกต่างจากมูล 
หนี้ของเจ้าหนี้รายอ่ืนๆ เนื่องจากมูลหนี้ของเจ้าหนี้รายอื่น  ๆ เป็นมูลหน้ีที,เกิดจากนิติกรรมสัญญา 
ระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ตามกฎหมายแฟง อันมีเจตนาของคู่สัญญาเป็นมูลฐานสำคัญในการก่อ 
หนี้นั้น12 และเมื่อมูลหนี้ภาษีเกิดขึ้นจากบทบัญญ้ติของกฎหมายและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
ล่วนรวม และไม่ใช่มูลหนี้ที่เกิดจากเจตนาของบุคคลดังหนี้ทั่วไปแล้ว การงด ดัดทอน หรือลด 
จำนวนหนี้ภาษีจึงต้องเป็นไปตามเงื่อนไขหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น ซึ่งก็ได้แก่
ประมวลรัษฎากร หรือ พรบ.ศุลกากร ฯ หรือกฎหมายอื่นใดแล้วแต่ประ๓ ทของภาษี ดังน้ันบุคคล 
โดยทั่วไปจึงไม่มีอำนาจในการพิจารณา งด ดัดทอน หรือลดจำนวนหนี้ภาษีของลูกหนี้ลงได้

11 วร'าภรฌ์อาษาพร. การนี้นฟฺกิจการพาม พรบ.ล้มละลาย ฯ. หน้า 148.

12 อุดม ปรีเปรม1วัฒนา, "หนี้ภาษีอากรในคดีฟินฟูกิจการ,’’ คลพาห 48 (มกราคม - เมษายน 2544) : 69.
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จากประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าเจ้าหนี้ภาษีน่าท่ีจะเข้าร่วมในการปรับ 
โครงสร้างกิจการของลูกหนี้ร่วมกับ บลท. ได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญ้ติห้ามไว้ โดยกฎหมาย 
ให้เจ้าหนี้มีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมแผนและได้รับการดัดสรรชำระหนี้หากได้เข้าร่วมในการปรับ 
โครงสร้างกิจการ ซ่ึงกฎหมายไม่ได้กำหนดไว้โดยเฉพาะว่าเจ้าหน้ีหมายถึงเจ้าหน้ีประเภทใด จึงน่าจะ 
พิจารณาได้ว่าเจ้าหน้ีทุกประ๓ ทที่มีสิทธิเรียกร้องต่อลูกหน้ีตามกฎหมายสามารถเข้าร่วมในการปรับ 
โครงสร้างกิจการของลูกหน้ีได้ ซ่ึงกรณีดังกล่าวก็สามารถเทียบเคียงได้กับการพันฟูกิจการตามกฎหมาย 
ล้มละลาย ซ่ึงเจ้าหน้ีภาษีลามารถท่ีจะเข้าร่วมในกระบวนการพินฟูกิจการร่วมกับเจ้าหน้ีรายอ่ืนๆ ได้

สำหรับประเด็นที่ว่าแผนปรับโครงสร้างกิจการในล่วนที่เกี่ยวกับการลดหนี้ให้กับ 
ลูกหน้ีน้ัน มีผลถึงการลดหน้ีภาษีและมีผูกพันเจ้าหน้ีภาษีหรือไม่ ผู้เขียนมีความเห็นว่าเจ้าหนี้ภาษี 
ควรจะต้องได้รับการปฏิป้ติเช่นเดียวกับเจ้าหนี้รายอ่ืน  ๆ อย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือเจ้าหนี้ภาษี 
ต้องผูกพันในแผนปรับโครงสร้างกิจการในส่วนที่เกี่ยวกับการลดหนี้ด้วย เน่ืองจากถึงแม้อำนาจ
ของรัฐในการดัดเก็บภาษีจะมาจากกฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะและเป็นอำนาจของรัฐ และวัตถุ
ประสงค์ในการเก็บภาษีนั้นเป็นการนำเงินมาให้รัฐใช้เพื่อประโยชน์ของประเทศก็ตาม แต่ในขณะ 
เดียวกัน ปัจจุบันกฎหมายหลายฉบับมีการบัญญติออกมาเพื่อลดทอนอำนาจของรัฐให้น้อยลง
นอกจากน้ี เจตนารมย์ของ พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ในการก่อตั้ง บลท. เพ่ือบริหารสิน 
ทรัพย์ด้อยคุณภาพ ก็มีเจตนารมย์ในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ซึ่งน่าจะล่งผล 
ถึงการเก็บภาษีอากรของรัฐให้ได้รับประโยชน์สูงสุดในภาวะที่ประเทศประสบปัญหาเศรษฐกิจด้วย 
เช่นกิจการของลูกหน้ีในตอนนี้กำลังประสบกับปัญหาทางด้านการเงิน แต่ลูกหน้ียังพอมีหนทางใน 
การพินตัวและดำเนินธุรกิจต่อไปได้และสามารถสร้างรายได้ในอนาคต แต่หากกิจการของลูกหน้ีไม่ 
สามารถอยู่รอดต่อไปได้ ก็จะล่งผลให้มีการเลิกจ้างงานและกิจการที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการของลูก 
หนี้ก็จะต้องปิดกิจการตามไปด้วย ล่งผลให้เกิดปัญหาเศรษฐกิจขยายเป็นวงกว้างขึ้น อันทำให้รัฐ 
ไม่สามารถดัดเก็บรายได้ของบริษัทที่ประสบปัญหาดังกล่าวได้ และจะยังล่งผลให้รัฐสูญเสียรายได้ 
และเป็นภาระที่รัฐจะต้องเสียงบประมาณมาดูแลผู้ประสบปัญหาดังกล่าวอีกด้วย

นอกจากน้ี ในการปรับโครงสร้างกิจการ แม้เจ้าหนี้ภาษีจะถูกดัดหรือปรับลดหน้ีลง 
เท่าใดก็ตาม ก็ยังได้รับชำระหนี้มากกว่าการให้ลูกหนี้ล้มละลายอยู่ดี หากลูกหน้ีดำเนินกิจการต่อ 
ไปได้ย่อมจะเป็นผลดีต่อเจ้าหนี้ภาษีมากกว่าเพราะจะสามารถดัดเก็บภาษีได้เต็มเม็ดเต็มหน่วย 
จากกิจการของลูกหนี้และจากภาษีบุคคลธรรมดาของพนักงานลูกจ้างของลูกหนี้ ตลอดจนกิจการ
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ท่ีเก่ียวเน่ืองกับลูกหน้ี13 ดังน้ันแผนการปรับโครงสร้างกิจการในส่วนท่ีเก่ียวกับการลด หรือดัดทอน
หน้ีภาษีจึงควรท่ีจะมีผลผูกพันหน้ีและเจ้าหน้ีภาษี

อย่างไรก็ตาม เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาข้อโต้แย้งขึ้นในภายหน้า ผู้เขียนเห็นว่าควรจะมี 
การกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับหนี้และเจ้าหนี้ภาษีขึ้นมา ดังน้ี

(1) พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ควรบัญญัติถึงสิทธิของเจ้าหนี้ภาษีให้ 
ชัดเจนว่าลามารถเข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการได้หรือไม่ เพราะเจ้าหน้ีภาษีมีฐานะเป็นหน่วย 
งานของรัฐ และควรกำหนดสิทธิของเจ้าหน้ีภาษีในการพิจารณาแผนและมีสิทธิออกเสียงให้ความ 
เห็นชอบแผนด้วย แต่จะต้องเป็นไปตามลัดส่วนของมูลหน้ีท้ังหมดท่ีลูกหน้ีมีต่อเจ้าหน้ีรายอ่ืนๆ ด้วย

(2) พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ควรมีการบัญญัติเกี่ยวกับการจัดกลุ่ม 
ของเจ้าหน้ี โดยบัญญัติเฉพาะเจาะจงให้จัดเจ้าหนี้ภาษีเป็นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งต่างหากจากเจ้าหนี้
รายอื่น หรือหาก พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ใทย ฯ ไม่ประสงค์จะให้หนี้ภาษีและเจ้าหนี้ภาษีต้อง 
ถูกผูกพันในแผนการปรับโครงสร้างกิจการ ก็ควรบัญญัติยกเว้นหนี้ภาษีไม่ต้องผูกพันตามมติท่ี
ประชุมแผน โดยกฎหมายต้องไม่เปิดซ่องให้ บสท. และคณะกรรมการใช้ดุลพินิจได้เพื่อหลีกเลี่ยง 
ปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับเงื่อนไขการปรับลดหนี้

(3) โดยปกติหนี้ภาษีอากร ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบเสมอ แต่การลดหรือดัดทอน 
ก็น่าท่ีจะกระทำได้ในส่วนของเบี้ยปรับ และเงินเพ่ิม ดังนั้นการพิจารณาลดหรือตัดทอนดังกล่าว 
ต้องให้ผู้ที่มีอำนาจในการพิจารณา เซ่นตามประมวลรัษฎากรได้แก่อธิบดีกรมสรรพากร เป็นผู้ใช้ 
อำนาจในการพิจารณาลดหนี้ภาษีด้วย

(4) ในกรณีที่ยังไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าว ในการดำเนินการตามแผน 
ปรับโครงสร้างกิจการที่มีเจ้าหนี้ภาษีเข้าร่วมด้วยนั้น ก็ให้เจ้าหนี้ภาษีผูกพันตามเงื่อนไขในแผนไป 
ก่อน หากเจ้าหนี้ภาษีไม่เห็นด้วย ก็ให้เจ้าหนี้ผู้นั้นร้องดัดค้านต่อศาลว่าตนไม่สมควรถูก ลด หรือ 
ดัดทอนหนี้ภาษี ซึ่งกรณีดังกล่าวคงต้องให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัยว่า สามารถกระทำได้หรือไม่ และเม่ือ 
ศาลมีคำสั่งหรือคำพิพากษาลงมาแล้ว บสท. และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปรับโครงสร้างกิจการก็จะมี 
บรรทัดฐานในการจัดกลุ่มเจ้าหนี้ภาษีไต้ต่อไป

5.5 ผู้ให้ความช่วยเหลึ'อในการปรับโครงสร้างกิจการ 13

ผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการปรับโครงสร้างกิจการนอกจากจะเป็นลูกหน้ี และเจ้า
หน้ีท่ีเข้าร่วมในการปรับโครงลร้างกิจการแล้ว ผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือในการปรับโครงสร้างกิจการก็มี

13 เรื่องเดียวกัน, 71.
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ความสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันในการที่จะช่วยให้การปรับโครงสร้างกิจการสำเร็จลุล่วงไปได้ 
ด้วยดี ซึ่งผู้ไห้ความช่วยเหลือในการปรับโครงสร้างกิจการที่กล่าวถึงนี้ก็ได้แก่ผู้ที่ดำเนินการปรับ
โครงสร้างกิจการหรือผู้บริหารแผน และผู้ที่ให้สินเชื่อใหม่แก่ลูกหนี้ในการปรับโครงสร้างกิจการ ซ่ึง 
เป็นเสมือนผู้ที่จะช่วยเหลือให้กิจการของลูกหนี้ลามารถดำเนินต่อไปได้โดยไม่ต้องปิดกิจการ หรือ 
ล้มละลายไป ซึ่งกฎหมายควรที่จะมืบทบัญญัติกำหนดสิทธิ และให้ความคุ้มครองแก่ผู้ที่ให้ความ 
ช่วยเหลือในการปรับโครงสร้างกิจการหลังจากที่การปรับโครงสร้างกิจการต้องยุติลง ไม่ว่าการ
ดำเนินการตามแผนจะสำเร็จหรือไม่ก็ตาม ซึ่งขณะนี้การให้ความคุ้มครองผู้ไห้ความช่วยเหลือใน 
การปรับโครงสร้างกิจการมีเพียงกรณีเดียวคือการกำหนดให้ผู้ที่สนับสนุนสินเชื่อใหม่ให้แก่ลูกหนี้ 
จะได้รับจัดสรรชำระหนี้จากกระแสเงินสดหรือจากการจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ในลัดล่วนที่สูง 
กว่าและเสร็จส้ินก่อน บสท. ตามประกาศคณะกรรมการ บสท. เท่าน้ัน โดยที่ไม่มืการกำหนดถึง 
การให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริหารแผนหรือผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการแต่อย่างใด

การให้ความคุ้มครองหรือรับรองสิทธิหลังการปรับโครงสร้างกิจการของผู้ดำเนิน 
การปรับโครงสร้างกิจการ เป็นสิ่งจำเป็นที่ต้องมีกำหนดขึ้นใน พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ 
เนื่องจากจะทำให้ทราบว่าเจ้าหนี้ในหนี้ที่ผู้บริหารแผนก่อขึ้นเพื่อประโยชน์ในการปรับโครงสร้างกิจ 
การของลูกหน้ี รวมถึงค่าใช้จ่ายในการบริหารแผนของผู้บริหารแผน จะมีสิทธิในการได้รับชำระหนี้ 
เป็นประการใด และสำคับของบุริมสิทธิเป็นอย่างไรเมื่อเทียบกับเจ้าหนี้รายอื่น ซึ่งหากไม่มีมาตร 
การในการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้ไห้ความช่วยเหลือในการปรับโครงสร้างกิจการแล้วก็อาจจะ 
ก่อให้เกิดปัญหาทำให้ไม่มีแรงจูงใจในการให้ความร่วมมือจากผู้ให้ความช่วยเหลือในการปรับโครง 
สร้างกิจการ อันอาจจะทำให้การปรับโครงสร้างกิจการไม่ประสบผลสำเร็จได้

ด้วยเหตุน้ี การเพิ่มบทบัญญัติในเรื่องการคุ้มครองหรือให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ที่ให้ 
ความช่วยเหลือในการปรับโครงสร้างกิจการจึงเป็นสิ่งจำเป็นที่จะจูงใจให้เกิดความร่วมมือในการ 
ปรับโครงสร้างกิจการมากขึ้น และจะเป็นการลดอุปสรรคต่อความสำเร็จในการปรับโครงสร้างกิจ 
การอีกด้วย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรดำเนินการดังต่อไปนี้ 1

(1) กฎหมายควรกำหนดให้ค่าตอบแทนของผู้บริหารแผน และ,หน้ี,ท่ีผู้,บริหารแผน 
ก่อขึ้นในช่วงเวลาที่มีการปรับโครงสร้างกิจการเพื่อประโยชน์ไนการปรับโครงสร้างกิจการ เป็นหน้ีท่ี 
มีบุริมสิทธิได้รับชำระหน้ีในลำดับ 1 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 253 กล่าวคือ 
มีบุริมสิทธิในลำดับเดียวกับค่าใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ร่วมกัน และได้รับชำระหนี้ก่อนหนี้ประ๓ ทอ่ืน
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(2) ในกรณีที่เจ้าหนี้ผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงินเป็นเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 
กฎหมายควรกำหนดบุริมสิทธิหรือสิทธิพิเศษที,ให้แก่เจ้าหนี้ดังกล่าวมีผลในคดีล้มละลายด้วย ซ่ึง 
มาตรการดังกล่าวจะเป็นประโยชน์และคุ้มครองผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงินในกรณีที่การปรับ 
โครงสร้างกิจการไม,ประลบผลสำเร็จจนต้องยุติการปรับโครงสร้างกิจการลง และท้ายที่สุดลูกหนี้
ต้องถูกชำระบัญชี ปิดกิจการ หรือต้องล้มละลาย ทั้งนี้มาตรการท่ี บลท. มีอยู่ที่กำหนดให้เจ้าหนี้ผู้ 
ให้สินเชื่อใหม่มีสิทธิพิเศษในการไต้รับชำระหนี้ก่อนนั้นฟ้นมาตรการที่ให้ประโยชน์เฉพาะเจ้าหนี้ที่ 
มีหลักประกัน หรือการปรับโครงสร้างกิจการยังคงสามารถดำเนินต่อไปได้เท่านั้น โดยสิทธิพิเศษดัง 
กล่าวย่อมไม่ครอบคลุมไปถึงเจ้าหนี้ที่ไม่มีประกัน หรือเจ้าหนี้ท่ีอยู่ในการปรับโครงสร้างกิจการที่ไม่ 
สามารถดำเนินต่อไปได้ ดังนั้นผู้เชียนเห็นว่ากฎหมายควรกำหนดบุริมสิทธิหรือสิทธิพิเศษของเจ้า 
หนี้ผู้ให้ความช่วยเหลือทางการเงินให้อยู่ในลำดับที่เหนือกว่าเจ้าหนี้อื่น  ๆ ซึ่งผู้เขียนขอนำมาตรา 
90/77 แห่ง พรบ.ล้มละลายฯ มาเทียบเคียง ผู้เขียนจึงเห็นควรให้จัดหนี้ของเจ้าหนี้ผู้ให้สินเชื่อใหม่ 
อยู่ในลำดับเดียวกับหนี้ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ทำแผน ผู้บริหารแผน ก่อขึ้นตามแผนเพื่อ 
ประโยชน์ในการพินฟูกิจการซึ่งเป็นหนี้ที่อยู่ในลำดับเดียวกับค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์โนการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 130 (2) แห่ง พรบ.ล้มละลายฯ

นอกจากนี้ การจัดลำดับชั้นการได้รับชำระหนี้ในกรณีดังกล่าว ควรท่ีจะรวมไปถึง 
การจัดชั้นค่าตอบแทนของผู้บริหารแผน และหนี้ที่ผู้บริหารแผนก่อขึ้นในช่วงเวลาที่ดำเนินการปรับ 
โครงสร้างกิจการเพื่อประโยชน์ในการปรับโครงสร้างกิจการอีกด้วย

5.6 ผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ

ข้อพิจารณาและข้อคิดเห็นในเรื่องของผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการตาม 
พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ น้ี สามารถแยกพิจารณาเป็นเร่ืองต่าง  ๆได้ดังนี้

5.6.1 ข้อคิดเห็นเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ

พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ใทย ฯ ไม่1ได้:มีการกำหนดคุณสมบัติของผู้ท่ี'จะเข้า 
มาเป็นผู้จัดทำแผน หรือผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการไว้ กฎหมายคงกำหนดแค่เพียงให้เป็น 
อำนาจในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการบริหารในการแต่งตั้งเท่านั้นโดยไม่ต้องผ่านความเห็น 
ชอบจากลูกหน้ี เจ้าหน้ี และศาลแต่อย่างใด ส่วนการแต่งตั้งผู้บริหารแผนน้ัน กฎหมายกำหนดแค่ 
คุณสมบัติของลูกหนี้ที่สามารถจะเป็นผู้บริหารแผนเท่าน้ัน โดยไม่ใต้กำหนดคุณสมบัติของผู้บริหาร 
แผนซ่ึงเป็นบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ตัวลูกหน้ีเอง ซึ่งข้อกำหนดดังกล่าวพิจารณาได้ว่ายังใม่มีการวางมาตร



149

การในเร่ืองคุณสมบัติทั่วไป และคุณสมบัติในเรื่องความรู้ความลามารถของผู้ดำเนินการปรับโครง 
สร้างกิจการ รวมไปถึงการป้องกันเรื่องความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของผู้ดำเนินการปรับโครง
สร้างกิจการไว้ ซ่ึงหาก พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ กำหนดเรื่องดังกล่าวไว้อย่างขัดเจน 
แล้ว ก็จะทำไห้ผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการเป็นบุคคลที่มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น

นอกจากการกำหนดให้ผู้บริหารของลูกหนี้ที่สุจริตสามารถเข้ามาเป็นผู้บริหารแผน 
ตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 66 แล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณานอกเหนือจากเรื่องดังกล่าวก็คือคุณสมบัติใน 
เรื่องความรู้ความสามารถของผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ ซึ่งถึงแม้ว่าผู้บริหารเดิมของลูก 
หนี้จะซื่อสัตย์สุจริตก็ตาม แต่ บสท. ก็ต้องพิจารณาในเรื่องความรู้ความสามารถของบุคคลนั้นด้วย 
เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเคยก่อให้เกิดความเสียหายต่อกิจการของลูกหนี้มาแล้ว ความซื่อสัตย์
สุจริตอย่างเดียวคงไม่เพียงพอต่อการบริหารแผนให้ประลบผลสำเร็จ

ดังน้ัน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า บสท. ควรมีการกำหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะเข้ามา 
ทำหน้าที่เป็นผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนไว้ โดยอาจจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์คุณสมบัติของผู้ทำ 
แผนและผู้บริหารแผนพินฟูกิจการ ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนและการกำหนดคุณ
สมบัติผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนพินฟูกิจการ พ.ศ.2545 โดยอนุโลม หรือจะออกประกาศกำหนด 
หลักเกณฑ์คุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเป็นผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ ผู้ทำแผน และผู้ 
บริหารแผนเอง ซึ่งผู้เขียนขอเสนอแนะผู้ที่มีคุณสมบัติดังนี้ 1 2 3 * * * *

(1) บุคคลที่มีคุณสมบัติหรือได้รับความเห็นชอบให้เป็นที่ปรึกษาทางการเงิน
(Financial Advisor : FA) ซ่ึงเป็นผู้ทำหน้าท่ีให้คำแนะนำ วางแผน และจัดเตรียมในการปรับปรุง 
โครงสร้างกิจการของบริษัทสำหรับการขออนุญาตออกและเสนอขายหลักทรัพย์ หรือเพ่ือนำหลัก 
ทรัพย์ของกิจการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งบุคคลทีมีคุณสมบัติดังกล่าวย่อมเป็นที
ยอมรับจากบุคคลโดยทั่วไปว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับเรื่องการบริหารจัดการธุรกิจ

(2) บุคคลที่ผ่านการสอบมาตรฐานนักวิเคราะห์ (Chartered Financial Analyst 
: CFA) ซึ่งคุณสมบัติของบุคคลดังกล่าวนอกจากคุณวุฒิทางการคืกษาแล้ว ยังต้องมีประลบการณ์ 
ในการทำงานเกี่ยวกับงานวิจัยข้อมูล หรือการจัดการลงทุนด้วย

(3) ผู้ลอบบัญชีรับอนุญาต โดยเฉพาะอย่างยิ่งควรจะเป็นผู้สอบบัญชีที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยให้ทำ การสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียน
เนื่องจากผู้สอบบัญชีรายดังกล่าวถือได้ว่าได้รับการพิจารณากลั่นกรองและได้รับความเห็นชอบ
จากองค์กรที่ทำหน้าที่กำกับและควบคุมตลาดทุนของประเทศมาแล้ว จึงน่าเชื่อได้ว่าผู้ลอบบัญชี
ดังกล่าวมีความรู้ความสามารถที่ดีพอในการบริหารแผนปรับโครงสร้างกิจการ
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(4) หาก บลท. ประสงค์จะแต่งตั้งให้ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้เข้ามาเป็นผู้บริหาร 
แผน ก็ควรจะต้องได้รับความยินยอมและเห็นชอบจากเจ้าหน้ีก่อน และต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีจะควบคุม 
ให้ผู้บริหารแผนซึ่งเป็นผู้บริหารเดิมให้ทำหน้าที่ได้และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายกับกิจการขึ้นอีก 
นอกจากนี้จะต้องกำหนดให้ผู้บริหารของลูกหนี้ดังกล่าวแสดงข้อเท็จจริงที่อาจนำไปล่ความขัดแย้ง 
ทางผลประโยชน์พร้อมกับข้อปฏิบัติเพื่อป้องกันหรือลดความขัดแย้งทางผลประโยชน์ที่อาจเกิดขึ้น

(5) หาก บสท. ให้สิทธิผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ในการทำหน้าที่เป็นผู้บริหารแผน 
หรือดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ บสท. ก็ควรจะมีหลักเกณฑ์เพื่อที่จะลร้างความมั่นใจได้ว่าขั้น 
ตอนอื่นๆในกระบวนการปรับโครงสร้างกิจการนั้นสามารถป้องกันการบริหารงานโดยไม่สุจริตหรือ 
การกระทำของลูกหนี้ที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ในระหว่างการปรับโครงลร้างกิจการได้

นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าประสบการณ์ในด้านการบริหาร และความเช่ียวชาญ 
เฉพาะทางในธุรกิจแต่ละประ๓ ท ก็เป็นสาระสำคัญที่ต้องพิจารณาสำหรับคุณสมบัติของผู้บริหาร 
แผนควบคู่กันไปด้วย และการนำบุคคลที่ไม่ใช่ผู้บริหารเดิมของลูกหนี้เข้ามาทำหน้าที่ในการดำเนิน 
การปรับโครงสร้างกิจการนี้ บุคคลดังกล่าวควรต้องมีความเป็นอิสระจากกิจการนั้น ๆ14 และไม่มี 
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับกิจการหรือผู้บริหารเดิมของลูกหนี้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการตัดปัญหาในเรื่อง
ความขัดแย้งทางผลประโยชน์

5.6.2 ข้อคิดเห็นเกี่ยวกิ'บสถานะของผู้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ

หลักเกณฑ์ตาม พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ กำหนดว่าเมื่อคณะกรรมการ 
บริหารแต่งตั้งผู้บริหารแผนแล้ว ให้ผู้บริหารของลูกหนี้หมดอำนาจในการกระทำกิจการใด  ๆ ใน 
นามของลูกหนี้ โดยกฎหมายให้อำนาจดังกล่าวตกเป็นของผู้บริหารแผนในการบริหารจัดการทั้ง 
ปวงที่เป็นของผู้บริหารของลูกหนี้เสมือนหนึ่งเป็นผู้บริหารของลูกหนี15 อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ 
ไต้กำหนดสถานะของผู้บริหารแผนต่อลูกหนี้ไว้อย่างขัดเจน ว่าการดำเนินการต่างๆ ของผู้บริหาร 
แผนน้ันเป็นการกระทำในสถานะใด ทำให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการปรับโครงสร้างกิจการอาจไม่
ทราบถึงความสัมพันธ์และความรับผิดที่จะเกิดขึ้นระหว่างลูกหนี้ ผู้บริหารแผน และบุคคลภายนอก

14 Robert R. Pennington, Pennington’s Corporate Insolvency Law (London : Butterworth, 1991), 
p .7  อ้างถึงใน วทภรณ ์อาษาพร. แนวควานคิดทางกฎหมายไนการyณ์ฟุกิจการของลฺทหน : ฝึกษาร่างพระราชบัญญัติล้นละลาย 
(ฉบับที่ .... ) พ.ศ............วิทยานิพนธ์บัริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539.

15 พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย มาตรา 68
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ดังน้ัน ในเรื่องการกำหนดสถานะของผู้บริหารแผนนี้ พรก. บรรษัทบริหารสิน 
ทรัพย์ไทย ฯ ควรกำหนดสถานะของผู้บริหารแผนไว้ให้ชัดเจน โดยกำหนดให้ผู้บริหารแผนกระทำ 
การในฐานะตัวแทนของลูกหนี้เท่านั้น เนื่องจากในการปฏิบ้ติหน้าที่ของผู้บริหารแผนนั้น ผู้บริหาร 
แผนไม,ได้เข้าสวมอำนาจหน้าที่ทั้งหมดของลูกหนี้ ผู้บริหารแผนมีขอบเขตอำนาจตามที่กฎหมาย 
และแผนปรับโครงสร้างกิจการกำหนดไว้เท่านั้น การกระทำนอกขอบเขตอำนาจที่กำหนดไว้ใน
กฎหมาย และในแผนปรับโครงสร้างกิจการย่อมกระทำไม่ได้ ดังนั้นจึงไม่ควรถือว่าผู้บริหารแผน 
กระทำการในฐานะกรรมการของลูกหนี้ เพราะการกระทำในฐานะกรรมการจะมีผลทำให้ผู้บริหาร 
แผนมีอำนาจกระทำการใด  ๆได้เท่ากับท่ีลูกหนี้สามารถกระทำได้ตามกฎหมาย ซึ่งอำนาจดังกล่าว 
อาจเกินกว่าขอบเขตที่จำเป็นต้องใข้ในการดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ

สำหรับในเรื่องความรับผิดของผู้บริหารแผนนั้น กฎหมายไม่ควรกำหนดให้ผู้
บริหารแผนต้องรับผิดเป็นการล่วนตัวในหนี้สิน หรือความรับผิดที่เกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้บริหารแผน และควรนำบทบัญญัติในเรื่องตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา 
บังดับ'ใช้โดยอนุโลม ทั้งนี้เน่ืองจากการดำเนินการของผู้บริหารแผนนั้นเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ 
ได้รับมอบหมายจาก บลท. โดยมีขอบเขตอำนาจตามท่ี พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ และ 
แผนปรับโครงสร้างกิจการกำหนดไว้เท่านั้น ถึงแม้ว่าผู้บริหารแผนจะมีความรับผิดชอบสูงกว่าการ 
ดำเนินการในฐานะตัวแทนของบริษัท แต่ผู้บริหารแผนก็มิได้กระทำการในฐานะกรรมการบริษัท ซ่ึง 
หากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนได้กระทำไปภายในขอบอำนาจ เพ่ือประโยชนํในการปรับ
โครงสร้างกิจการ และปราศจากความประมาทเลินเล่อแล้ว ผู้บริหารแผนจึงไม่ควรต้องรับผิดเป็น 
การล่วนตัวในหนี้สิน หรือรับผิดในความเลียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่เทียบเท่ากับ 
การเป็นกรรมการบริษัท แต่หากผู้บริหารแผนกระทำการโดยประมาทเลินเล่อ หรือกระทำการนอก 
ขอบเขตอำนาจ และหากเกิดความเลียหายขึ้น ผู้บริหารแผนก็ต้องรับผิดตามหลักกฎหมายตัวแทน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 812 และมาตรา 823

เหตุผลที่ผู้เขียนเห็นว่าผู้บริหารแผนไม่ควรต้องรับผิดเป็นการล่วนตัวนั้นก็เนื่อง 
จากหากกำหนดให้ผู้บริหารแผนต้องรับผิดเป็นการล่วนตัวในหนี้หรือความรับผิดใด  ๆ ท่ีเกิดขึ้นจาก 
การปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว อาจทำให้บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถและมีคุณสมบัติ ไม่ยอมเข้ามาทำหน้า 
ที่เป็นผู้บริหารแผน เนื่องจากมีความเสี่ยงที่ต้องรับผิดเป็นการล่วนตัว นอกจากน้ียังอาจล่งผลให้ค่า 
ธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนของผู้บริหารแผนสูงข้ึน เน่ืองจากผู้บริหารแผนจะต้องคำนวณความเส่ียง 
รวมเข้าไปในค่าตอบแทนดังกล่าวด้วย ซึ่งจะทำให้ลูกหนี้และ บลท. มีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นตามไปด้วย
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5.6.3 ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับขอบเขตอำนาจของผู้บริหารแผน

ขอบเขตอำนาจของผู้บริหารแผนในการปรับโครงสร้างกิจการนี้ หากพิจารณาแล้ว 
จะเห็นว่ากฎหมายให้อำนาจในการดำเนินการทั่วไปยังไม่ละเอียดและครอบคลุมเท่าที่ควร ซ่ึงอาจ 
ทำให้เกิดปัญหาหรือข้อโต้เถียงในเร่ืองขอบเขตอำนาจของผู้บริหารแผนได้ ซ่ึงผู้เขียนมีความเห็นว่า 
ควรท่ีจะมีการกำหนดอำนาจท่ีเป็นอำนาจท่ัว  ๆ ไปไว้ให้ชัดเจนและครอบคลุมมากกว่านี้ ตัวอย่าง 
เซ่นอำนาจในการบริหารจัดการกิจการของลูกหนี้ ก็ควรจะกำหนดไปว่าเป็นอำนาจในต้านใด เซ่น 
อำนาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหน้ี อำนาจในการจำหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้ อำนาจในการกระทำการใดๆ ท่ีก่อให้เกิดภาระในทรัพย์สินได้เท่าท่ีจำเป็นเพ่ือให้การดำเนิน 
กิจการของลูกหน้ีสามารถดำเนินต่อไปได้ อำนาจในการกู้ยืมเงินหรือก่อหนี้เพื่อประโยชน์ในการปรับ 
โครงสร้างกิจการ อำนาจในการชำระหนี้ที่จำเป็น อำนาจในการกระทำการใด  ๆ และลงนามใน 
เอกสารแทนลูกหนี้ อำนาจในการรับชำระหนี้หรือทรัพย์สินที่ลูกหนี้มีสิทธิได้รับ อำนาจในการ
ดำเนินการทางกฎหมายเพื่อประโยชน์ของลูกหนี้ เซ่นการฟ้องร้องหรือต่อล้คดี รวมไปถึงอำนาจใน 
การเจรจาต่อรองและประนีประนอมยอมความในนามของลูกหนี้ เป็นด้น สำหรับอำนาจอื่นๆ ท่ีไม่ 
ใช่อำนาจโดยทั่วไป ก็ควรกำหนดไว้ให้ชัดเจนในแผนปรับโครงสร้างกิจการ

สำหรับประเด็นเกี่ยวกับการให้อำนาจผู้บริหารแผนสามารถใช้สิทธิของผู้ถือหุ้นได้ 
ในการออกเลียงลงมติหรือมติพิเศษในการประชุมผู้ถีอหุ้นในการดำเนินการบางประการตาม 
มาตรา 69 เซ่น การลดทุน เพ่ิมทุน จัดสรรหุ้นเพิ่มทุน การดำเนินการควบกิจการของลูกหนี้ หรือ 
การดำเนินการอื่นใดที่จำเป็นนั้น พิจารณาได้หรือไม่ว่าการจำกัดสิทธิของผู้ถือหุ้นในลักษณะตัง
กล่าวอยู่ภายในขอบเขตที่จำเป็นสำหรับการดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ควรจะมุ่งจำกัดสิทธิของผู้ถือหุ้นเฉพาะสิทธิที่เกี่ยวกับการใช้ 
อำนาจในการครอบงำกิจการ และต้องอยู่ภายในขอบเขตที่จำเป็นในการดำเนินการปรับโครงสร้าง 
กิจการเท่านั้นเพื่อลดอุปสรรคในการดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ สำหรับสิทธิของผู้ถือหุ้นที,ไม่ 
มีผลกระทบต่อการปรับโครงสร้างกิจการ กฎหมายก็ไม่ควรไปจำกัดสิทธินั้น เพราะการจำกัดสิทธิ 
ของผู้ถือหุ้นที่เกินขอบเขตที่จำเป็นในการดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้ถือ 
หุ้น อีกทั้งยังไม่เกิดประโยชน์ในการปรับโครงสร้างกิจการอีกด้วย ตังนันการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ 
ถือหุ้นอย่างเหมาะลมและเป็นธรรมก็เป็นเรื่องสำคัญที่ต้องพิจารณาควบคู่กันไปด้วย

นอกจากน้ี ประเด็นการใช้อำนาจของผู้บริหารแผนในการถอดถอนพนักงานของลูก 
หน้ีทุกระดับ ตามมาตรา 69 (3) น้ัน สามารถกระทำได้หรือไม่ และการดำเนินการดังกล่าวต้องตกอยู่
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ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน และ พรบ. แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 หรือไม่ ซึ่งผู้ 
เขียนเห็นว่าน่าท่ีจะกระทำไต้ เพราะกฎหมายการปรับโครงลร้างกิจการ ตาม พรก. บรรษัทบรืหาร 
สินทรัพย็ไทย ฯ เป็นกฎหมายพิเศษที่มีวัตถุประสงคัไนการพยุงฐานะกิจการของลูกหนี้เพื่อให้ 
ดำเนินธุรกิจต่อไปได้ โดยมีเจตนารมย์หลักเพื่อการพินฟูเศรษฐกิจในระดับประเทศ ซึ่งหากการ 
ดำเนินการใดของ บสท. หรือ ผู้บริหารแผนเป็นไปตามเจตนารมย์ของกฎหมายแล้ว การดำเนินการ 
นั้นย่อมกระทำได้ และกฎหมายของต่างประเทศ ซ่ึงได้แก่ Danaharta ของมาเลเซีย16 และ 
กฎหมายพินฟูกิจการของอังกฤษ17 ก็กำหนดให้ผู้บริหารพิเศษและผู้บริหารแผน มีอำนาจในการ 
ถอดถอนกรรมการหรือผู้บริหารของลูกหนี้ได้เช่นกัน

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากฎหมายจะกำหนดให้อำนาจแก่ผู้บริหารแผนในการถอด 
ถอนพนักงานของลูกหน้ีได้ก็ตาม แต่อำนาจดังกล่าวย่อมมีผลกระทบต่อพนักงานโดยตรง ผู้เขียน 
จึงมีความเห็นว่า ผู้บริหารแผนควรใช้อำนาจดังกล่าวเฉพาะกรณีที่มีความจำเป็นและเป็น
ประโยชน์ต่อการปรับโครงสร้างกิจการจริง  ๆ เท่าน้ัน และเนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่เป็นการให้ 
อำนาจไว้อย่างกว้าง  ๆ ซึ่งไม่เป็นธรรมต่อพนักงานของลูกหนี้ เพราะเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องของการ 
จำกัดสิทธิของบุคคล กฎหมายจึงไม่ควรที่จะบัญญัติไว้กว้างมาก ดังน้ัน บสท. จึงควรกำหนดหลัก 
เกณฑ์การใช้อำนาจดังกล่าวไว้ให้ซัดเจนว่า บสท.จะสามารถใช้อำนาจในการถอดถอนพนักงาน
ของลูกหนี้ได้ในกรณีใดบ้าง ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของพนักงานของลูกหนี้ นอกจากนี้
หากผู้บริหารแผนทำการถอดถอนพนักงานของลูกหนี้โดยที่การถอดถอนนั้นมิได้มีเหตุเนื่องมาจาก 
ความผิดของพนักงานผู้น้ันแล้ว ผู้บริหารแผนก็จำเป็นจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน 
โดยการจ่ายค่าชดเชยให้กับพนักงานผู้นั้นตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายด้วยเนื่องจาก พรก. บรรษัท 
บริหารสินทรัพย์!ทย ฯ ไม่ได้มีการบัญญัติไม่ให้นำกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานมาใช้ 
บังคับแต่อย่างใด ซึ่งก็เท่ากับว่า บสท. ยังคงต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายคุ้มครองแรงาน, 
พรบ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 (กรณีการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม) และ พรบ.จัดตั้งศาลแรงงาน ฯ 
ด้วยเช่นกัน ซ่ึงหาก พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย ฯ ประสงค์จะไม่ให้นำกฎหมายดังกล่าวมา 
ใช้บังคับแล้ว ก็ควรต้องบัญญัติยกเว้นไว้ให้ซัดเจน

Pengurusan Danaharta Nasional Berhad (Amendment) Act 2000 ร .30 and Second Schedule of the Act

Insolvency Act 1986 ร .14(1), ร .14(2)
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5.7 แนวทางในการแก้ปัญหาเก่ียวก้บฃ้'อจำก้ดอำนาจศาล

เมื่อพิจารณาถึงอำนาจศาลในส่วนที่เกี่ยวกับการปรับโครงสร้างกิจการจะพบว่า 
พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ได้ให้อำนาจศาลในกรณีดังกล่าวเพียงลองเรื่องเท่านั้น คือการ 
ให้ศาลมีอำนาจพิจารณาแผนปรับโครงสร้างกิจการตามคำร้องของ บสท. และให้มีคำสิงว่าเห็น 
ชอบหรือไม่เห็นชอบด้วยกับแผน18 กับการให้ศาลมีอำนาจสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้โดยไม่
ต้องดำเนินการไต่สวน หาก บสท. ร้องขอมาในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ให้ความร่วมมือในการเลิกกิจการ 
และจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้19 ซึ่งการที่กฎหมายให้อำนาจศาลไว้เพียงแค่สองกรณีนี้ จะส่งผล 
ให้การใช้อำนาจของศาลในการตรวจสอบและเข้าแทรกแซงเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างการ 
ปรับโครงสร้างกิจการมีช้อจำกัดอยู่มาก ซึ่งการกำหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างจาก 
หลักกฎหมายท่ัวไปในเรื่องการใช้อำนาจศาล เนื่องจากกฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายพิเศษที่มี
ลักษณะเฉพาะเพ่ือให้การใช้กฎหมายเป็นไปอย่างสะดวกและรวดเร็ว แต่โดยท่ีการปรับโครงสร้าง 
กิจการมีความเกี่ยวช้องและมีผลกระทบกับบุคคลจำนวนมาก กฎหมายจึงไม่สมควรท่ีจะมองข้าม 
การให้อำนาจศาลในการเช้ามาอำนวยความยุติธรรมในการปรับโครงสร้างกิจการมากจนเกินไป

ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ควรท่ีจะมีการ 
บัญญัติให้อำนาจศาลมากข้ึนกว่าเดิม เพื่อให้ศาลสามารถทำหน้าที่เป็นผู้พิจารณาและกลั่นกรอง 
การปรับโครงสร้างกิจการให้มีความเป็นธรรมยิ่งขึ้น และช่วยคุ้มครองสิทธิของบุคคลทุกฝ่าย โดย 
เฉพาะอย่างยิ่งเพื่อรักษาผลประโยชน์ของเจ้าหนี้ แต่ท้ังน้ีการให้อำนาจศาลดังกล่าวจะต้องไม่ขัด 
กับหลักการและเจตนารมย์ของ พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ที่เน้นความสะดวกและรวด 
เร็วในการบริหารสินทรัพย์ต้อยคุณภาพเป็นหลัก โดยผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการเพิ่มบทบาท
ของศาลในกระบวนการปรับโครงสร้างกิจการในเรื่องดังต่อไปนี้

(1) พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ควรกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจ 
ในการพิจารณาแผนได้โดยการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาแผน และรายการที่ต้องมีในแผนไว้ 
เพื่อให้ศาลใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาแผน รวมทั้งการให้อำนาจศาลในการกำหนดเงื่อนไข 
ในแผน หรือสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงแผนไต้เท่าที่จำเป็นเพื่อคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ที่เข้า 
ร่วมปรับโครงสร้างกิจการ

18 พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย'ไทย ฯ มาตรา 63

19 พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มาตรา 72 (2)
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(2) ควรกำหนดให้ศาลมีอำนาจในการไต่สวนผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปรับ 
โครงสร้างกิจการได้ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายลูกหนี้หรือเจ้าหนี้ก็ตาม ทั้งนี้เนื่องจากผู้ที่ได้รับผลกระทบดัง 
กล่าวไม่มีสิทธิไนการให้ความเห็นชอบในชั้นการดัดทำแผน ดังนั้นจึงควรให้อำนาจศาลในการไต่ 
สวนบุคคลดังกล่าว เพื่อใช้ประกอบในการพิจารณากลั่นกรองแผนอีกชั้นหน่ึง

(3) ควรมีการกำหนดผลของการที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยกับแผนและลั่งยกคำร้อง 
ของ บลท. ในการขอให้พิจารณาแผนตามมาตรา 63 วรรคสาม ว่าให้แผนที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยดัง 
กล่าวไม่สามารถนำมาใช้บังคับได้ เพราะการที่กฎหมายไม่บัญญัติให้ชัดเจนถึงผลดังกล่าว ก็อาจ 
ทำให้ บลท. นำแผนที่ศาลไม่เห็นชอบนั้นกลับมาใช้ในการปรับโครงสร้างกิจการก็ได้

(4) ควรกำหนดให้ศาลมีอำนาจลังแก้ไข เปล่ียนแปลง หรือยกเว้นข้อจำกัดสิทธิ 
ตามมาตรา 71 ได้ในกรณีที่การจำกัดสิทธิดังกล่าวไม่เกิดประโยชน์ต่อการปรับโครงสร้างกิจการ 
และให้ศาลมีอำนาจในการสั่งคุ้มครองผู้ที่ได้รับผลกระทบจากข้อจำกัดสิทธิได้ ในกรณีที่การจำกัด 
สิทธินั้นจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างร้ายแรง

(5) ควรกำหนดให้ศาลมีอำนาจทำการไกล่เกลี่ยข้อชัดแย้งหรือข้อคัดค้านในแผน 
ปรับโครงสร้างกิจการระหว่างผู้ทำแผน ลูกหนี้ และเจ้าหน้ีได้

(6) กฎหมายควรเปิดซ่องให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการปรับโครงสร้างกิจการ ลามารถ 
อุทธรณ์คำสั่งของศาลชั้นต้นต่อศาลสูงได้เพื่อให้ศาลสูงมีอำนาจในการตรวจสอบคำสั่งของศาลชัน 
ต้น และจะทำให้ศาลชั้นต้นมีแนวทางคำวินิจฉัยของศาลสูงเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา 
ต่อไป

(7) ในกรณีท่ี บสท. ร้องขอให้ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้กรณีที่ลูกหนี้ไม่ 
ให้ความยินยอมกับ บสท. ในการเลิกกิจการและขายทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อชำระหนี้ตามมาตรา 
72 (2) น้ัน กฎหมายควรกำหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าสมควรให้ลูกหนี้ล้ม 
ละลายหรือไม่ โดยดำเนินการไปตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีล้มละลายตามปกติ ซึ่งหากต่อมา 
ปรากฏว่าศาลไม่สั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้ บสท. ก็จะไม่สามารถใช้สิทธิในการดำเนินคดีล้ม 
ละลายกับลูกหน้ีได้อีก ซ่ึง บสท. คงต้องหาวิธีการอื่นในการบังดับชำระหนี้จากลูกหนี้ต่อไป ไม่ว่า 
จะเป็นการจำหน่ายทรัพย์สินที่เป็นหลักประกัน หรือการดำเนินคดีแพ่ง

5.8 แนวทางเก่ียวกับการหลุดพ้นความรับผิดข'องผู้คํ้าประก้น

ในกรณีท่ี บสท. กำหนดให้ลูกหนี้ทำการปรับโครงสร้างกิจการไปพร้อมกับการ 
ปรับโครงสร้างหนี้แล้ว บสท. ก็ต้องนำบทบัญญัติในเรื่องการหลุดพ้นจากความรับผิดของผู้คํ้า 
ประกันในล่วนที่เกี่ยวกับการปรับโครงสร้างหนีมาใช้บังดับด้วย ซึ่งบทบัญญัติทีผู้เขียนเกรงว่าอาจ
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จะเป็นปัญหาไดในทางปฎิบ้ติได้แก่มาตรา 58 วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณีที่ลูกหนี้ได้ให้หลักประกันอื่น 
ตามสมควรแล้ว ผู้คํ้าประกันเป็นลันหลุดพ้นจากหนี้ท่ียังค้างชำระอยู่น้ัน และมาตรา 58 วรรคสาม 
ที่กำหนดว่าถ้าได้มีการชำระหนี้แต่เพียงบางส่วน และลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอื่นใดที่จะนำมาชำระหนี้ 
ได้อีก หากผู้คํ้าประกันได้ยอมตนชำระหนี้ส่วนที่เหลือไม่น้อยกว่าสองในลาม หรือในจำนวนที่น้อย 
กว่าน้ันตามท่ีคณะกรรมการบริหารกำหนด ให้ลูกหน้ีและผู้ค้ําประกันเป็นลันหลุดพ้นจากหน้ีน้ัน เน่ือง 
จากบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกล่าวบัญญัติไว้เป็นคุณและเอื้อประโยชน์ต่อผู้คํ้าประกันเป็นอย่าง 
มาก เพราะเป็นการบัญญัติให้ผู้ค้ําประกันของลูกหน้ี บลท. อยู่ในฐานะท่ีดีกว่าผู้ค้ําประกันตาม 
กฎหมายอ่ืน โดยกฎหมายได้กำหนดข้อยกเว้นต่างๆ เพื่อให้ผู้ค้ําประกันต้องรับผิดชอบน้อยลง โดย 
ที่ผู้ค้ําประกันไม่จำเป็นต้องชำระหนี้ให้เต็มตามจำนวนที่ตนทำสัญญาไว้ ซึ่งมาตรการดังกล่าวเป็น 
การใช้หลักการทางกฎหมายในการสร้างแรงจูงใจให้ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันให้ความร่วมมือกับ บลท. 
รวมไปถึงการสร้างกำลังใจให้กับลูกหน้ีในการท่ีจะดำเนินธุรกิจต่อไปด้วย

การที่ผู้คํ้าประกันสามารถหลุดพ้นจากความรับผิดในหนี้ไต้โดยง่ายดังกล่าวอาจ 
ก่อให้เกิดผลกระทบหลายประการ เซ่นอาจจะทำให้ บสท. ไต้รับชำระหนี้ไม่เต็มจำนวน หรือทำให้ 
การดำเนินการของ บสท.เกิดผลขาดทุนลันเนื่องมาจากการปรับลดหนี้ให้กับลูกหนี้และผู้คํ้าประกัน 
มากจนเกินไป ทำให้สถาบันการเงินหรือบริษัทบริหารสินทรัพย์ผู้โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพให้กับ 
บสท. ต้องรับผิดชอบในผลขาดทุนของ บสท. และอาจทำให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อลูกหนี้หรือผู้ 
ค้ําประกันรายอ่ืน ๆ

การที่กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการหลุดพ้นความรับผิดของผู้คํ้า 
ประกันไว้โดยง่ายดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีดีและเป็นประโยชน์ มีข้อดีมากกว่าข้อเสิย เน่ืองจาก 
จะทำให้ลูกหน้ีและผู้ค้ําประกันให้ความร่วมมือกับ บสท. ง่ายข้ึน เน่ืองจากการผ่อนปรนเง่ือนไขความ 
รับผิดดังกล่าวจะทำให้ลูกหน้ีและผู้ค้ําประกันหลุดพ้นจากความรับผิดได้เร็วข้ึน ซึ่งผลที่ตามมาก็คือจะ 
ทำให้การแกไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพสำเร็จลุล่วงไปโดยเร็ว ลมตามเจตนารมย์ของกฎหมาย

อย่างไรก็ตาม บลท. ก็ควรจะต้องระมัดระวังการใช้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวด้วย 
เพราะว่าการเอื้อประโยชน์ต่อผู้คํ้าประกันให้หลุดพ้นจากความรับผิดได้โดยง่ายเซ่นนี้อาจเป็นการ 
เปิดโอกาสให้ผู้ค้ําประกันท่ีไม่สุจริตหลุดพ้นจากความรับผิดได้โดยง่ายเซ่นกัน และอาจเกิดผลเสีย 
ตามท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนวทางในการใช้กฎหมายในเรื่องดังกล่าวดังนี้
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(1) กรณีตามมาตรา 58 วรรคสองซึ่งเป็นแนวทางที่ลูกหนี้ขอเปลี่ยนหลักประกัน 
จากการค้ําประกันโดยบุคคลไปเป็นการวางหลักประกันเป็นทรัพย์สิน บลท. จะต้องพิจาณาถึง 
ความคุ้มค่าของมูลค่าหลักประกันเปรียบเทียบกับความสามารถในการชำระหนี้ของผู้คํ้าประกัน 
ด้วย เพราะหากผู้ค้ําประกันยังอยู่ในฐานะที่จะชำระหนี้ให้กับ บลท. ได้มากกว่าการที่ บสท. จะไป 
บังคับหลักประกันแล้ว บสท. ก็ไม่ควรใช้หลักเกณฑ์ตามมาตรานี้

(2) การกำหนดให้ผู้คํ้าประกันชำระหนี้ส่วนที่เหลือเพียง 2 ใน 3 หรือในจำนวน 
ตามที่คณะกรรมการบริหารกำหนด ตามมาตรา 58 วรรคสาม น้ัน คณะกรรมการควรออกระเบียบ 
หลักเกณฑ์ เง่ือนไข และวิธีกำหนดจำนวนเงินที่จะให้ผู้ค้ําประกันชำระ เพ่ือ,ไห้ผู้ค้ําประกัน'ได้รับ 
ประโยชน์เท่าเทียมกันทุกราย เพราะหาก บสท. ไม่มีหลักเกณฑ์และแนวทางที่แน่นอนซัดเจนแล้ว 
หากต่อมาปรากฏว่าผู้คํ้าประกันบางรายรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรมอันเนื่องมาจากได้รับ 
การปรับลดหนี้น้อยกว่าผู้ค้ําประกันรายอื่น ก็อาจจะทำให้ บสท. ถูกมองว่าใช้ดุลพินิจลดหนี้โดยไม่ 
โปร่งใส ไม่เป็นธรรม และเลือกปฏิบัติ

(3) การพิจารณาลดหน้ีให้ผู้ค้ําประกันจะต้องอยู่บนแนวคิดและวัตถุประสงค์ของ
การจัดต้ัง บลท. ท่ีว่า บลท. เกิดขึ้นมาก็เพื่อแก้ปัญหาให้ลูกหนี้สามารถอยู่รอดและดำเนินกิจการ 
ต่อไปได้เพื่อประโยชน์ของเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม ไม่ใช่ตั้งขึ้นมาเพื่อลดหนี้ให้กับลูกหนี้และ 
ผู้ค้ําประกันเป็น'หลัก ดังน้ันหลักเกณฑ์การลดหน้ีและปลดภาระของผู้คํ้าประกันจึงต้องพิจารณา
จากคักยภาพของผู้ค้ําประกันด้วย ซ่ึงวิธีการหน่ึงที่ บสท. ควรนำมาใช้ก็ได้แก่การลืบทรัพย์ของผู้คํ้า 
ประกันเพื่อเช็คลอบว่าผู้คํ้าประกันมีสถานะทางการเงินและทรัพย์สินเป็นอย่างไรก่อนที่จะมีการ 
พิจารณาลดหนี้ให้

(4) เจตนารมย์ของกฎหมายในเรื่องการหลุดพ้นความรับผิดของผู้คํ้าประกันนี้มุ่ง 
ให้ประโยชน์เฉพาะผู้คํ้าประกันที่สุจริตและให้ความร่วมมือในการแก้ปัญหาเท่านั้น ดังน้ัน บสท. จึง 
ต้องมีการตรวจสอบผู้ค ํ้าประกันโดยละเอียดว่าผู้ค ํ้าประกันรายใดที่ส ุจริตและลมควรได้รับ 
ประโยชน์จากกฎหมายดังกล่าว เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ค้ําประกันท่ีไม่สุจริตลามารถหลุดพ้นจากความ 
รับผิดไดํโดยง่าย

5.9 แนวทางในการแก้ปัญหาเรื่องการขอให้ศาลสั๋งพิ‘พาษ์ฑรัพย์ลูกหน๋ีโดยไม่ต้องไต่สวน

การท่ี พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์โทย ฯ มาตรา 72 (2) ให้อำนาจ บลท. ในการ 
ยื่นคำร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่งให้ลูกหนี้ล้มละลาย และให้ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้และผู้คํ้า 
ประกันเด็ดขาดทันทีโดยไม่ต้องดำเนินการไต่สวนในกรณีที่มีการยุติการปรับโครงสร้างกิจการ และ 
ลูกหนี้ไม่เห็นชอบด้วยในการเลิกกิจการและนำทรัพย์สินของลูกหนี้ออกจำหน่ายเพื่อชำระหนี้นั้น
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กฎหมายในเรื่องดังกล่าวอาจมีปัญหาไดในเรื่องของการบังคับใช้ เนื่องจากเป็นกฎหมายที่มีผลเป็น 
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย และมีลักษณะเป็นการบีบบังคับลูกหนี้ให้ชำระหนี้ 
มากกว่าต้องการที่จะให้ลูกหนี้ล้มละลายจริงๆ ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่ตรงกับแนวคิดและวัตถุประสงค์ 
ท่ีแท้จริงของกฎหมายล้มละลาย นอกจากน้ี กฎหมายดังกล่าวยังพิจารณาได้ว่าเป็นการให้ บสท. 
ใช้อำนาจตุลาการแทนศาลในการวินิจฉัยให้ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันเป็นบุคคลล้มละลายไต้ โดย
ศาลไม่สามารถใช้อำนาจได้อย่างมีอิลระ ไม่สามารถใช้ดุลพินิจ และไม่สามารถดำเนินการไต่สวน 
เพื่อหาความจริงได้

ปัญหาในเรื่องเกี่ยวกับการมีผลบังคับใช้กฎหมายในเรื่องนี้ ได้มีผู้นำเสนอต่อศาล 
รัฐธรรมนูญเพื่อตีความว่าบทบัญญัติเรื่องดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ ฯ มาตรา 23520 หรือไม่ ซ่ึง 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า การท่ี พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ บัญญัติให้ศาลสั่งพิทักษ์ 
ทรัพย์ของลูกหนี้และผู้คํ้าประกันเด็ดขาดโดยไม่ต้องดำเนินการไต่สวนนั้น มีผลเป็นการเปลี่ยน
แปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย เพราะ พรบ. ล้มละลาย ฯ มาตรา 14 บัญญัติให้ 
ศาลต้องพิจารณาเอาความจริงก่อนมีคำสั่ง แต่ พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มีเจตนารมย์ 
เพื่อให้การดำเนินการเกี่ยวกับการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพเป็นไปโดยรวดเร็ว เพ่ือรักษาความ 
มั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยบทบัญญัติมาตรา 72 (2) ใช้บังคับกับคดีที่มีการฟ้องร้อง 
เกี่ยวกับสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของลูกหน้ีทุกรายที่ บสท. รับโอนมาตามพระราชกำหนดนี้ มิได้ใช้ 
แก่คดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะ ดังน้ัน การบัญญัติ พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มาตรา 72 (2) 
แม้มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมวิธีพิจารณาคดีล้มละลาย แต่มิได้ใช้แก่คดีใดคดี
หน่ึงโดยเฉพาะ จึงไม่ครบองค์ประกอบตามรัฐธรรมนูญมาตรา 235 ดังน้ัน บทบัญญัติในมาตราดัง 
กล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ21

นอกจากนี้ การท่ี บสท. เช้าไปตรวจสอบสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและพิจารณา 
ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการลูกหน้ีรายใดแล้ว อาจเป็นเพราะว่าลูกหนี้รายดังกล่าวอยู่ในสภาพ 
ที,มีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินจนเป็นเหตุให้ไม่สามารถดำเนินกิจการต่อไปได้ บสท. จึงประสงค์ที่จะ 
เข้าไปปรับโครงสร้างกิจการเพื่อให้กิจการของลูกหนี้อยู่รอดได้โดยไม่ต้องล้มละลาย แต่หากลูกหน้ี

20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 235 บัญญัติว่า “การบัญญัติกฎหมายให้มีผลเปินการเปลี่ยน 
แปลงหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลหรือวิธีพิจารณาเพิ่อไร่แเก่คติใดคติหนึ่งโดยเฉพาะจะกระทำมีได้''

21 ศาลรัฐธรรมนูญ,“คำวิน ิจฉัยที่33/2544 เรื่องพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยพ.ศ.2544 มาตรา 11 มาตรา 
58 วรรคลี่ และมาตรา 72 วรรคลอง (2) มีป๋ญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ,” 11 ตุลาคม 2544
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ไม,เห็นชอบด้วยกับการปรับโครงสร้างกิจการ ก็จะทำให้กระบวนการยืดเยื้อและไม่เป็นผลดีต่อลูก 
หนี้และ จะทำให้ บสท. ได้รับชำระหนี้ช้าย่ิงข้ึนไปอีก ดังน้ัน บสท. จึงจำเป็นต้องดำเนินคดีล้ม 
ละลายกับลูกหน้ี และในการที่จะดำเนินคดีล้มละลายน้ัน ลูกหนี้จะต้องผ่านขั้นตอนการตรวจสอบ 
และพิจารณามาแล้ว 3 ระดับ คือ ผู้บริหารแผนหรือกำกับดูแลแผน คณะกรรมการบริหาร และ 
คณะกรรมการ บสท. ประกอบกับเม่ือจะร้องขอต่อศาล บสท. ก็ต้องเลนอพยานหลักฐานและเหตุ 
ผลของผู้บริหารท้ัง 3 ระดับให้ศาลพิจารณาด้วยอยู่แล้ว การไต่สวนของศาลจึงอาจไม่มีความจำ 
เป็น22 นอกจากนี้ บสท. ต้องการให้เร่ืองดำเนินไปด้วยความรวดเร็ว จึงขอให้ศาลไม่ต้องดำเนินการ 
ไต่สวน ส่วนศาลจะพิจารณาดำเนินการตามท่ี บลท. ร้องขอหรือไม่ เป็นดุลพินิจของศาล

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อศาลลังพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดแล้ว ขั้นตอนที่จะดำเนินการต่อไป 
ย่อมเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลายตามปกติ ซึ่งอาจนำไปส่การประนอมหนี้ การยกเลิกคำ 
สั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หรือการสั่งให้ลูกหนี้เป็นบุคคลล้มละลายก็ได้ บทบัญัติมาตรา 72 (2) จึง 
ไม่ใช่เป็นบทบังคับศาลให้สั่งลูกหนี้และผู้คํ้าประกันล้มละลายทันที แต่เป็นบทบัญญัติให้อำนาจ
ศาลใช้ดุลพินิจดำเนินการต่อไปตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย

จากเหตุผลที่กล่าวช้างต้นและจาก คำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีผลทำให้ 
พรก. บรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย ฯ ท่ีบัญญัติ'ให้1อำนาจ บสท. ในการร้องขอต่อศาลให้ศาลสั่งให้ 
ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันล้มละลายและให้ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้และผู้คํ้าประกันเด็ดขาด 
โดยไม่ต้องไต่สวน ลามารถบังคับใช้ได้ อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความชัดเจนของกฎหมายและ 
เพื่อความเป็นธรรมต่อลูกหนี้และผู้คํ้าประกัน ผู้เขียนขอเสนอแนวทางในการแก็ใฃบทบัญญัติใน
เร่ืองดังกล่าวดังน้ี

(1) กฎหมายควรบัญญัติไวิให้ชัดเจนว่าให้ศาลมีอำนาจใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัย' 
คำขอของ บสท. และมีอำนาจในการพิจารณาว่าลมควรสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดลูกหนี้ หรือให้ลูก 
หนี้ล้มละลายหรือไม่ โดยกฎหมายควรตัดคำว่า “โดยไม่ต้องดำเนินการไต่สวน” ออกไป และ 
กำหนดให้ศาลสามารถดำเนินการไปตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีล้มละลายตามปกติ ทั้งนี้เพื่อเป็น 
การป้องกันไม่ให้ บสท. ใช้อำนาจตามมาตรา 72 (2) ในลักษณะที่บีบบังคับลูกหนี้ให้ชำระหนี้ อัน 
เป็นการผิดเจตนารมย์ของกฎหมายล้มละลาย

22 ,4ส}ปคำวนจฉยศาลรัฐธรรมy ญ,,, วารสารศาลรัฐธรรมy ญ 9 (กันยายน -  ธันวาคม 2544) : 106
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(2) กฎหมายควรกำหนดเปิดช่องให้ลูกหนี้สามารถนำสืบพิสูจน์ได้ว่าลูกหนี้อาจ 
ชำระหน้ีได้ท้ังหมด หรือมีช้อโต้แย้งหรือเหตุผลอ่ืนว่าตนไม่ควรถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดหรือล้มละลาย 
ด้วยเหตุใด ซึ่งการเปิดช่องดังกล่าวนอกจากจะเป็นผลดีและให้ความยุติธรรมแก,ลูกหน้ีแล้ว ยังจะ 
มีผลทำให้ลูกหนี้ต้องเปิดเผยทรัพย์สินอื่นของลูกหนี้เพื่อพิสูจน์ว่าตนมีทรัพย์สินมากกว่าหนี้สิน อัน 
จะเป็นเหตุให้ตนไม่ต้องเป็นบุคคลล้มละลาย ซึ่งย่อมเป็นโอกาสของ บสท. ในการได้รับชำระหนี้ 
จากทรัพย์สินที่ลูกหนี้ได้เปิดเผยขึ้นนั้น

(3) เนื่องจากมาตรการดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังน้ัน 
บสท. จะต้องกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ชัดเจนในการพิจารณาว่า บลท. จะใช้มาตรการดัง 
กล่าวกับลูกหนี้ประ๓ ทใด เพื่อให้ลูกหนี้แต่ละรายได้รับการปฏิบัติในบรรทัดฐานเดียวกัน และ 
บลท. จะต้องใช้มาตรการดังกล่าวในกรณีที่จำเป็นจรืง  ๆ เท่าน้ัน โดย บลท. จะต้องคำนึงถึงหลัก 
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของพระราชกำหนดนี้โดย 
การดำเนินการดังกล่าวจะล่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลให้น้อยที,สุด ตามหลักพอสม 
ควรแก่เหตุหรือหลักความได้ลัดล่วน (Principle of Proportionality)

(4) บสท. ควรมีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการพิจารณาว่าลูกหนี้เห็นชอบหรือไม่เห็น 
ชอบกับ บสท. และลูกหนี้ให้ความร่วมมือหรือไม่ร่วมมือกับ บลท. เน่ืองจากในการปรับโครงสร้าง 
กิจการน้ันต้องเกิดจากความตกลงและร่วมมือกันระหว่าง บสท. กับลูกหน้ี แต่ในบางกรณีท้ังลอง 
ฝ่ายอาจมีความเห็นไม่ตรงกัน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าลูกหนี้ “ไม่เห็นชอบ” หรือ “ไม่ร่วมมือ” กับ 
บสท. แต่อาจเป็นเพราะลูกหนี้ยังไม่พร้อมหรือไม่ลามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขของ บสท.ได้ในขณะนี้ 
จึงขอผ่อนปรนกับ บสท. ไปก่อน ซ่ึง บสท. ก็ไม่ควรพิจารณาว่ากรณีดังกล่าวถือเป็นการ “ไม่เห็น 
ชอบ” หรือ “ไม่ให้ความร่วมมือ” ของลูกหนี้ อันจะเป็นเหตุให้ บสท. ดำเนินคดีล้มละลายกับลูกหน้ี 
ได้ ดังน้ัน บสท.จึงควรต้องกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและตีความคำว่า "ไม่เห็นชอบ” และ 
“ไม่ให้ความร่วมมือ” ของลูกหนี้ไว้ให้ชัดเจน

5.10 ข้อคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับประสิทธิผลและประโยชน์ของกฎหมายปรับโครงสร้างกิจ 
การ ตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ

ในล่วนนี้ผู้เขียนขอเสนอข้อคิดเห็นโดยรวมเกี่ยวกับประสิทธิผลและประโยชน์ของ 
กฎหมายปรับโครงสร้างกิจการตามพรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ โดยจะขอนำเสนอแยกเป็น 
ประเด็นซึ่งได้แก่เงื่องฝ่ายใดจะเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์! ากก ว่ากันระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้จาก 
กฎหมายปรับโครงสร้างกิจการ และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายพินฟูกิจการตาม พรบ.ล้มละลาย 
แล้ว กฎหมายใดมีประสิทธิภาพและลามารถแก้ไขปัญหาในเรื่องสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและเอื้อ
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ประโยชน์ต่อลูกหน้ีได้มากกว่ากัน และประเด็นสุดท้ายกฎหมายด้งกล่าวสามารถแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพและสินเช่ือท่ีไม่ก่อไห้เกิดรายได้ (NPL) ได้จริงหรอไม่ ชื่งผู้เขียนขอกล่าวเป็นลำดับด้งน้ี

5.10.1 ผู้ท่ีได้รับประโยชน์จากกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการ

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญ้ติในกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการ และรวมไปถึง
มาตราอ่ืนๆ ที่บัญญ้ติอยู่ใน พรบ.บรรษัทบริหารสินทรัพย์โทยฯ แล้ว จะพบว่ามีหลายมาตราที่ 
บัญญํติไว้เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อฝ่ายลูกหนี้เป็นอย่างมาก จึงพิจารณาได้ว่าฝ่ายลูกหนี้ถือเป็น
บุคคลที่จะได้รับประโยชน์จากกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการและกฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ 
ไทยมาภท่ีสุด เนื่องจากโดยปกติแล้วลูกหนี้และผู้คํ้าประกันย่อมมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบในหนี้ของ 
ตนเองหริอหนี้ที่ตนเองคํ้าประกันเต็มวงเงิน อย่างไรก็ดีกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการและ
กฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์โทยได้เป็ดโอกาสให้ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันหลุดพ้นจากความรับ 
ผิดในหนี้ได้ในหลายกรณี ซึ่งในบางกรณีลูกหนี้และผู้คํ้าประกันไม่จำเป็นต้องชำระหนี้ให้เต็มตาม 
จำนวนท่ีตนต้องรับผิด ก็สามารถหลุดพ้นจากความรับผิดได้ ซึ่งกฎหมายก็กำหนดไว้ซัดเจน เซ่นใน 
กรณีของการปรับโครงสร้างกิจการมีกำหนดไว้ในมาตรา 72 (1) ซึ่งกำหนดว่าหากลูกหนี้ให้ความ 
เห็นชอบด้วยกับ บสท. ในการดำเนินการเลิกกิจการของลูกหนี้ และจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ 
เพื่อนำมาชำระหน้ีคืน บสท. ซ่ึงเม่ือ บสท. ได้รับชำระหนี้เท่าใด หนี้ที่เหลือเป็นอันพับกันไป และทำ 
ให้บุคคลซึ่งคํ้าประกันหนี้ดังกล่าวไว้เป็นอันหลุดพ้นจากการคํ้าประกันด้วย หรือในกรณีที่การปรับ 
โครงสร้างกิจการกระทำควบคู่ไปกับการปรับโครงสร้างหนี้ ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันก็ยังจะได้
ประโยชน์จากเหตุแห่งการหลุดพ้นความรับผิดโดยไม่ต้องชำระหนี้จนครบตามมาตรา 58 วรรคสอง 
และวรรคสาม อีกด้วย กล่าวคือมาตรา 58 วรรคลองกำหนดว่าในกรณีที่ลูกหนี้ได้รับการผ่อนระยะ 
เวลาการชำระหนี้ในแผนการปรับโครงสร้างหนี้ โดยลูกหนี้ได้ดำเนินการชำระหนี้ตามหลักเกณฑ์
วิธีการ และเง่ือนไขท่ี บสท. กำหนด และในขณะใดขณะหนึ่ง ถ้าลูกหนี้ได้ให้หลักประกันอื่นตามสม 
ควรแล้ว ผู้คํ้าประกันเป็นอันหลุดพ้นจากหนี้ที่ยังค้างชำระอยู่นั้น หรือในกรณีตามมาตรา 58 วรรค 
สาม ซึ่งได้กำหนดว่าถ้าได้มีการชำระหนี้แต่เพียงบางล่วน และลูกหนี้ไม่มีทรัพย์สินอื่นใดที่จะนำมา 
ชำระหน้ีได้อีก หากผู้คํ้าประกันได้ยอมตนชำระหนี้ล่วนที่เหลือไม่น้อยกว่าสองในสาม หรือใน
จำนวนที่น้อยกว่านั้น ตามที่คณะกรรมการบริหารกำหนด ให้ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันเป็นอันหลุดพ้น 
จากหนี้น้ัน
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เหตุที่ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันลามารถหลุดพ้นจากความรับผิดในหนี้ได้ง่ายก็เนื่อง 
จากกฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยมีแนวทางในการเรียกเก็บหนี้จากลูกหนี้โดยพิจารณาจาก 
ความลามารถและศักยภาพในการชำระหนี้ของลูกหนี้เป็นหลักโดยการปรับลดหนี้ให้ลงมาอยู่ใน 
ระดับที่ลูกหนี้ลามารถท่ีจะจ่ายชำระหน้ีได้ มิได้พิจารณาจากมูลหน้ีที,แท้จริงที่ลูกหนี้ค้างชำระอยู่23 
ดังนั้นกฎหมายจึงกำหนดให้ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันตามกฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยอยู่ใน 
ฐานะที่ดีกว่าลูกหนี้และผู้ค้ําประกันตามกฎหมายอื่น

อย่างไรก็ตาม ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันที่จะได้รับประโยชน์ดังกล่าวจะต้องเป็นลูก 
หนี้และผู้ค้ําประกันที่สุจริตและให้ความร่วมมือกับ บสท. เท่าน้ัน ลูกหน้ีและผู้คํ้าประกันที่ไม่สุจริต 
หรือไม่ให้ความร่วมมือกับ บสท. จะไม่ได้รับประโยชน์ดังกล่าว ในทางกลับกันย่อมจะได้รับผลร้าย 
แรงกว่าการเป็นลูกหน้ีหรือผู้ค้ําประกันตามกฎหมายอื่น เน่ืองจาก บสท. มีอำนาจในการร้องขอให้ 
ศาลลังพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันโดยไม่ต้องไต่สวน หรือการดำเนินการจำหน่ายทรัพย์สิน 
อันเป็นหลักประกันโดยอำนาจของ บสท. แต่เมื่อพิจารณาแล้ว ย่อมเห็นได้ว่ากฎหมายดังกล่าว 
ย่อมเป็นผลดีต่อลูกหนี้และผู้คํ้าประกันมากกว่าผลเลีย ซึ่งการเอื้อประโยชน์ต่อลูกหนี้และผู้คํ้า
ประกันมากเกินไปก็อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบและความเลียหายได้ดังเซ่นที่กล่าวไว้แล้ว

นอกจากผลดีในเรื่องการหลุดพ ้นจากความรับผิดได้โดยง่ายดังกล่าวแล้ว 
กฎหมายยังให้สิทธิต่าง  ๆ แก่ลูกหนี้อย่างมากในระหว่างการปรับโครงลร้างกิจการ อันเป็นการเอื้อ 
ประโยชน์ต่อลูกหนี้ที่จะช่วยให้การดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการเป็นไปในแนวทางที่เป็นผลดีต่อ 
ลูกหน้ี โดยสิทธิดังกล่าวได้แก่

(1) สิทธิร้องขอต่อคณะกรรมการบริหารเพื่อลั่งให้ผู้ทำแผนแกไขปรับปรุงแผนใหม่ 
ในกรณีที่ลูกหนี้เห็นว่าแผนปรับโครงสร้างกิจการมิได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ 
ของการปรับโครงสร้างกิจ (มาตรา 62 วรรคสาม)

(2) ผู้บริหารของลูกหนี้อาจได้รับพิจารณาแต่งตั้งให้เป็นผู้บริหารแผนที่จัดทำขึ้น 
หากผู้บริหารของลูกหน้ีดังกล่าวให้ความร่วมมือกับ บสท. และไม่ปรากฏว่า 
ลูกหน้ีกระทำการใดอันไม่สุจริต (มาตรา 66 วรรคสอง)

(3) ผู้บริหารของลูกหนี้มีสิทธิคงอยู่ในตำแหน่งตลอดระยะเวลาของการบริหาร 
แผน (มาตรา 68 วรรคลอง)

จอมทรัพย์โลจายะ, 108 คำถาม บฟิท (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์อัมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิซฃํ่ง, 2545), หน้า 103.
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(4) ผู้บริหารของลูกหนี้มีสิทธิตั้งผู้แทนเพื่อทำหน้าที่ติดตามการทำงานของผู้ 
บริหารแผน (มาตรา 68 วรรคสาม)

(5) ผู้แทนของผู้บริหารของลูกหนี้มีสิทธิทักท้วงเป็นหนังลือต่อผู้บริหารแผน เม่ือ
เห็นว่าผู้บริหารแผนมิได้ดำเนินการให้เป็นไปตามแผน หรือกระทำการใดอัน 
จะเป็นการเสียหายต่อลูกหนี้ หรือเป็นการผิดวัตถุประสงคํในการปรับโครง
สร้างกิจการ (มาตรา 70)

(6) ลูกหน้ีได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายตามหลัก Automatic Stay นับแต่วัน 
ที่ศาลล้มละลายกลางมีคำสั่งอนุมัติแผนจนถึงวันครบกำหนด (มาตรา 71)

เมื่อพิจารณาทางด้านเจ้าหนี้ จะพบว่ากฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยเป็น 
ประโยชน์ต่อเจ้าหนี้เพียงบางกรณีเท่านั้น กล่าวคือโดยปกติแล้วการเรียกให้ลูกหนี้ชำระหนี้ เจ้าหน้ี 
จะต้องดำเนินการฟ้องคดีบังคับชำระหนี้แก่เจ้าหนี้เอง อันย่อมมีค่าไซ้จ่ายและค่าธรรมเนียมเกิดขึ้น 
และยังเป็นการเสียเวลา หรือในการปรับโครงสร้างหนี้เองก็ย่อมมีค่าใช้จ่ายและต้นทุนในด้าน
บุคลากร กฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยย่อมทำให้สถาบันการเงินไทยซึ่งเป็นเจ้าหนี้ ลด 
ภาระในการฟ้องคดีเพื่อบังคับชำระหนี้ และตัดโอนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ออกจากสถาบันการ 
เงิน ทำให้มีสถานะทางการเงินที่มั่นคงและสามารถกลับมาปล่อยสินเชื่อได้

อย่างไรก็ตาม ประโยชน์ของเจ้าหนี้ตังกล่าว เป็นประโยชน์ในภาพกว้างๆ ของการ 
จัดต้ัง บสท. และเป็นประโยชน์เฉพาะเจ้าหนี้ที่โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพไปยัง บสท. เท่าน้ัน แต่ 
เมื่อพิจารณาเข้าไปถึงวิธีปฏิบัติตามกฎหมายแล้ว พบว่ากฎหมายตังกล่าวบัญณัติให้สิทธิแก่เจ้า 
หนี้ผู้เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการน้อยมาก กล่าวคือ กฎหมายบัญญัติ1ไห้เพียงแค่เจ้าหนี้ผู้ 
เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการมีสิทธิในการเข้าร่วมประชุมแผน (มาตรา 61 วรรคลอง) แต่ 
กฎหมายไม่ได้กำหนดให้เจ้าหนี้มีสิทธิออกเสียงลงมติเห็นชอบแผน หรือคัดค้านแผนได้ รวมไปถึง 
ขั้นตอนการพิจารณาแผนของศาล ซึ่งกฎหมายระบุว่าให้เป็นการ “ไต่สวนฝ่ายเดียว” ซึ่งก็หมาย 
ความว่าเจ้าหนี้ถูกกฎหมายปิดปากไม่ให้มีสิทธิพิจารณาหรือร้องคัดค้านแผนแต่อย่างใด ย่ิงไปกว่า 
น้ัน ทั้งเจ้าหนี้ที่เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการและที่ไม่ได้เข้าร่วมในการปรับโครงสร้างกิจการ 
ยังถูกมาตรการทางกฎหมาย “Automatic stay" จำกัดสิทธิในการดำเนินคดีและบังคับคดีอีกด้วย 
ซึ่งในเรื่องตังกล่าว ผู้เขียนได้วิเคราะห์ถึงปัญหา ผลกระทบ และแนวทางแก่ไขไว้แล้วในตอนต้น 
นอกจากนี้ผลเสียของเจ้าหนี้ผู้โอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพไปยัง บสท. อีกประการหนึ่งก็คือ หาก 
บสท. บริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพแล้วเกิดผลขาดทุน เจ้าหนี้ผู้!อนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพรายนัน 
จะต้องรับผิดชอบในผลขาดทุนที่เกิดฃึนนันร่วมกับ บลท. ด้วย (มาตรา 51)
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จากหลักกฎหมายและข้อพิจารณาที่ผู้เขียนเสนอมา ผู้เขียนเห็นว่าผู้ท่ีได้รับ
ประโยชน์มากท่ีลุดจากกฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย และกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการ 
ได้แก่ลูกหนี้และผู้คํ้าประกัน เนื่องจากกฎหมายบัญญ้ติให้สิทธิแก,ลูกหนี้ไว้อย่างมากในการปรับ
โครงสร้างกิจการ และกำหนดหลักเกณฑ์การหลุดพ้นจากความรับผิดไว้ในหลายกรณีโดยที่ลูกหนี้ 
และผู้คํ้าประกันไม่จำเป็นจะต้องชำระหนี้ให้ครบท้ังจำนวน ในขณะที่เจ้าหนี้ถูกจำกัดสิทธิหลาย
ประการในการที่ลูกหนี้ดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการ เช่น สิทธิในการลงมติเห็นชอบหรือคัดด้าน 
แผน และมาตรการจำกัดสิทธิตาม Automatic Stay

5.10.2 การแกัไข'ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการ 
เปรียบเทียบกับกฎหมายท่ีเนฟูกิจการ

ในส่วนนี๋ผู้เขียนขอเสนอข้อคิดเห็นเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความสามารถในการ 
แก้ไขปัญหาเรองสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการตามพรบ.บรรษัทบริหาร 
สินทรัพย์ไทย ฯ เปรียบเทียบกับกฎหมายพ้นฟูกิจการตาม พรบ.ล้มละลายฯ ว่ากฎหมายฉบับใดที่ 
มีประสิทธิภาพในด้านการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและเอื้อประโยชน์ต่อฝ่ายลูกหนี้ได้ 
มากกว่ากัน

การปรับโครงสร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ เป็นมาตรการ 
หนึ่งที่บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยมีอำนาจจัดการเพื่อแก้ไขปัญหาหนี้ของลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหน้ี
สามารถปรับโครงสร้างในการบริหารกิจการหรือธุรกิจของลูกหนี้ เพ่ือให้ลูกหน้ีสามารถดำเนินธุรกิจ 
ต่อไปได้โดยไม่ต้องปิดกิจการ และเพื่อท่ีลูกหนี้ลามารถนำเงินมาชำระหน้ีให้แก่ บสท. ได้ โดยการ 
ปรับโครงสร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ นี้มีเจตนารมย์ต้องการให้ลูกหนี้ 
สามารถกลับมาประกอบกิจการได้อย่างปกติทั่วไป ทำนองเดียวกันกับการพ้นฟูกิจการตาม
กฎหมายล้มละลาย แต่กฎหมายปรับโครงสร้างกิจการได้กำหนดกระบวนการในการปรับโครงสร้าง 
กิจการไว้ให้รวดเร็วและครอบคลุมมากขึ้นกว่ากฎหมายพ้นฟูกิจการดังต่อไปนี้ 1

(1) เงื่อนไขในการเข้าส่กระบวนการ
เงื่อนไขของลูกหน้ีในการขอให้มีการปรับโครงสร้างกิจการนั้น มาตรา 59 แห่ง 

พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ได้กำหนดเงื่อนไขไว้ 4 กรณีคือ 1) ลูกหนีต้องเป็นบริษัทจำกัด 
บริษัทมหาชนจำกัด หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 2) บสท.เป็นเจ้าหนี้เกินร้อยละ 50 ของมูลหนี้ท้ัง
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หมด 3) มีหลักฐานแสดงว่ากิจการของลูกหนี้อยู่ในฐานะที่จะดำเนินการต่อไปได้ และ 4) ลูกหนี้ให้ 
ความยินยอมในการปรับโครงสร้างกิจการด้วย

สำหรับการฟืนฟูกิจการตาม พรบ.ล้มละลาย ฯ น้ัน มาตรา 90/3 ได้กำหนดเงื่อน 
ไขว่าลูกหนี้ที่จะเข้าล่กระบวนการฟินฟูกิจการได้จะต้องเป็นบริษัทจำกัด บริษัทมหาซนจำกัด หรือ 
นิติบุคคลอื่นที่กำหนด และต้องเป็นผู้ที่มีหน้ีสินล้นพ้นตัว รวมทั้งมีมูลหน้ีไม่น้อยกว่า 10 ล้านบาท 
ในขณะที่การปรับโครงสร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพยํใทย ฯ ไม,ได้กำหนดเงื่อนไข 
เกี่ยวกับจำนวนมูลหนี้หรือต้องมีหนี้สินล้นพ้นตัว จึงทำให้ บสท. สามารถปรับโครงสร้างกิจการได้ 
ครอบคลุมจำนวนลูกหนี้มากขึ้น

นอกจากนี้ การท่ี พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ไม่ได้กำหนดถึงเงื่อนไขการ 
มีหนี้สินล้นพ้นตังกล่าว ย่อมจะทำให้การพิจารณาการเข้าล่กระบวนการปรับโครงสร้างกิจการ
สามารถกระทำได้ด้วยความรวดเร็ว ทันต่อสถานการณ์ และจะทำให้การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณ 
ภาพสามารถกระทำได้อย่างมีประสิทธิภาพ และประลบความสำเร็จในการเยียวยาแก้ไขปัญหา
ของลูกหนี้ได้อย่างทันท่วงทีในขณะที่การกำหนดเงื่อนไขการมีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้ตาม 
กฎหมายฟืนฟูกิจการนั้นอาจมีผลในเรื่องซองความสำเร็จของการฟืนฟูกิจการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
หากสภาวะการมีหนี้สินล้นพ้นตัวนั้นอยู่ในขั้นที่ยากเกินกว่าจะเยียวยาหรือแก้ไขให้กลับคืนล่สภาพ 
ปกติแล้ว ลูกหนี้ก็อาจต้องเขาล่การล้มละลายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

(2) การอนุม้ติให้มีการปรับโครงสร้างกิจการ
การอนุฟ้ติให้มีการปรับโครงสร้างกิจการนั้น มาตรา 56 ประกอบกับมาตรา 60 

แห่ง พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ กำหนดให้พนักงานของ บสท. หรือผู้บริหารกองสินทรัพย์ 
(Asset Manager) ท่ี บสท. แต่งต้ัง สามารถพิจารณาและไห้ความเห็นในเบื้องต้นให้ดำเนินการ 
ปรับโครงสร้างกิจการของลูกหนี้ต่อคณะกรรมการบริหาร และคณะกรรมการบริหารมีอำนาจใน
การพิจารณาอนุม่ติให้มีการปรับโครงสร้างกิจการได้โดยไม่จำเป็นต้องร้องขอต่อศาลเพื่อไต่สวนให้ 
ได้ความจริงและมีเหตุอันสมควรที่จะฟืนฟูกิจการตามมาตรา 90/10 แห่ง พรบ.ล้มละลาย ฯ ซึ่งจะ 
ทำให้การอนุม้ติการปรับโครงสร้างกิจการรวดเร็วยิ่งขึ้น 3 *

(3) การแต่งตั้งผู้จัดทำแผน
การแต่งตั้งผู้จัดทำแผนการปรับโครงสร้างกิจการ มาตรา 61 แห่ง พรก.บรรษัท 

บริหารสินทรัพย์ไทย ฯ กำหนดให้คณะกรรมการบริหารมีอำนาจในการแต่งตั้งผู้จัดทำแผนได้เอง
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โดยไม่ต้องให้ศาลเป็นผู้แต่งตั้ง ในขณะที่การแต่งตั้งผู้ทำแผนตามการพินฟูกิจการตามกฎหมายล้ม 
ละลายนัน มาตรา 90/17 กำหนดว่าจะต้องผ่านที่ประชุมเจ้าหนี้ก่อน และให้ที่ประชุมเจ้าหนี้เป็นผู้ 
เสนอผู้ทำแผนต่อศาล เพ่ือให้ศาลเป็นผู้แต่งตั้ง ซึ่งกรณีดังกล่าว การแต่งตั้งผู้ทำแผนตามการปรับ 
โครงสร้างกิจการจะสามารถกระทำได้สะดวกและรวดเร็วกว่าการพินฟูกิจการ

(4) การ'ขออนุม้ติแผน
การขออนุม้ติแผนการปรับโครงสร้างกิจการตามมาตรา 63 แห่ง พรก.บรรษัท 

บริหารสินทรัพย์ไทย ฯ กำหนดให้ บสท. ยื่นคำร้องต่อศาลล้มละลายเพื่อพิจารณาแผน และให้ 
อำนาจศาลดำเนินการไต่สวนฝ่ายเดียวได้โดยไม่จำเป็นต้องให้ศาลรับฟังคำชี้แจงของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ ผู้ทำแผน รวมทั้งข้อดัดค้านของลูกหน้ี ดังเช่นมาตรา 90/57 แห่ง พรบ.ล้มละลายฯ 
เน่ืองจากในขั้นตอนการจัดทำแผนนั้น มาตรา 61 วรรคลองแห่ง พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยฯ 
ปัญญ้ติให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างผู้จัดทำแผน ลูกหนี้ และเจ้าหนี้อ่ืนอยู่แล้ว ซึ่งทำให้การ 
พิจารณาแผนและการอนุม้ติแผนเพื่อนำมาใช้ในการปรับโครงสร้างกิจการสามารถกระทำได้อย่าง 
รวดเร็ว

อย่างไรก็ตาม การให้อำนาจศาลในการไต่สวนฝ่ายเดียวโดยไม่จำเป็นต้องรับฟัง 
คำดัดค้านหรือคำชี้แจงของลูกหน้ีและเจ้าหนี้น้ี ถึงแม้ว่าจะทำให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณา 
และให้ความเห็นชอบด้วยแผนของศาลก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็อาจก่อให้เกิดผลกระทบ
และผลเลียดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วในบทท่ี 3 ซึ่งกฎหมายควรที่จะมีการพิจารณาใหม่อีกครั้งในประเด็น 
น้ี เนื่องจากมาตราดังกล่าวมีลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิของลูกหนี้และเจ้าหนี้ที่เข้าร่วมในการปรับ 
โครงสร้างกิจการเกินควร 5

(5) การแต่งตั้งผู้บริหารแผน
ในการแต่งตั้งผู้บริหารแผนนั้น ทั้งกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการ ตามพรก.

บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ และกฎหมายพินฟูกิจการตาม พรบ.ล้มละลาย ฯ ต่างก็ให้โอกาสลูก 
หนี้เข้ามาทำหน้าท่ีเป็นผู้บริหารแผนเองได้หากมีคุณสมบัติครบ กล่าวคือคุณสมบัติของลูกหนี้ที่จะ 
เข้ามาเป็นผู้บริหารแผนตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ จะต้องเป็นผู้ที่ให้ความร่วมมือกับ 
บลท. และไม,ปรากฏพฤติการณ์อันแสดงให้เห็นว่าผู้บริหารของลูกหนี้กระทำการใดอันไม่สุจริต
ส่วนกรณีของการพินฟูกิจการน้ัน ลูกหนี้ผู้ที่จะเข้ามาทำหน้าที่เป็นผู้บริหารแผนไต้จะต้องไต้รับ
ความเห็นชอบจากที่ประชุมเจ้าหนี้และศาลก่อน
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สิ่งท่ีต่างกันก็คือ การแต่งตั้งผู้บริหารแผนปรับโครงสร้างกิจการนั้น มาตรา 66 
แห่งพรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ บัญญัติให้เป็นอำนาจของ บสท. ในการแต่งตั้งผู้บริหาร 
แผน ซึ่งอาจแต่งตั้งลูกหนี้เป็นผู้บริหารแผนดังที่กล่าวมาแล้วก็ได้ หรืออาจแต่งตั้งผู้จัดทำแผนเป็นผู้ 
บริหารแผนก็ได้ แต่ตามมาตรา 90/42 และ มาตรา 90/58 แห่ง พรบ.ล้มละลาย ฯ ศาลต้องให้ 
ความเห็นชอบผู้บริหารแผนซึ่งเสนอมาพร้อมกับแผนที่เนฟูกิจการ ซึ่งขั้นตอนในการแต่งตั้งผู้บริหาร 
แผนตามการที่เนฟูกิจการย่อมมีความยุ่งยากและช้ากว่าเนื่องจากต้องผ่านขั้นตอนการประชุมเจ้า 
หนี้ก่อน แล้วจึงเสนอซ่ือผู้บริหารแผนให้ศาลเป็นผู้พิจารณา ในขณะที่ขั้นตอนของการปรับโครง 
สร้างกิจการนั้น กฎหมายให้อำนาจ บสท. ในการพิจารณาและแต่งตั้งผู้บริหารแผนได้เอง ซ่ึงจะทำ 
ให้การบริหารแผนสามารถเริ่มดำเนินการได้อย่างรวดเร็ว

(6) การตั้งผู้แทนเพื่อติดตามการบริหารแผน
ในกรณีที่ลูกหนี้ไม่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้บริหารแผน แต่ พรก.บรรษัทบริหารสิน 

ทรัพย์ใทย ฯ มาตรา 68 วรรคสาม ยังให้สิทธิแก่ลูกหนี้ในการตั้งผู้แทนหรือผู้กำกับดูแลการบริหาร 
แผนเพื่อทำหน้าท่ีติดตามการทำงานของผู้บริหารแผนได้อีกด้วย นอกจากน้ีมาตรา 70 ยังบัญญัติ 
ไว้อีกว่าในกรณีที่ผู้กำกับดูแลการบริหารแผนหรือผู้แทนของลูกหนี้เห็นว่าผู้บริหารแผนมิใด้ดำเนิน 
การให้เป็นไปตามแผน หรือกระทำการใดอันจะเป็นการเสียหายต่อลูกหนี้ หรือเป็นการผิดวัตถุ 
ประลงคืในการปรับโครงสร้างกิจการ ให้มีสิทธิทักท้วงเป็นหนังสือต่อผู้บริหารแผน และยังมีสิทธิ 
เสนอเรื่องต่อให้ บสท. เป็นผู้วินิจฉัยได้ หาก บสท. วินิจฉัยว่าผู้บริหารแผนกระทำการดังที่ผู้กำกับดู 
แลการบริหารแผนหรือผู้แทนของลูกหน้ีทักท้วงจริง บสท. ก็จะดำเนินการถอดถอนผู้นั้นออกจาก 
การเป็นผู้บริหารแผน และหากข้อเท็จจริงต่อมาปรากฏว่าการบริหารแผนของผู้บริหารแผนนั้นก่อ 
ให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ ผู้บริหารแผนดังกล่าวจะต้องจ่ายค่าซดเชยให้แก่ลูกหน้ีด้วย ซึ่งถือได้ 
ว่า พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ใทย ฯ ได้มีการสร้างมาตรการในการควบคุมการบริหารแผนให้แก่ 
ลูกหน้ีด้วย เพ่ือท่ีจะช่วยให้การบริหารแผนเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที,แท้จริงของการปรับโครงสร้าง 
กิจการ และยังเป็นการให้ความคุ้มครองลูกหนี้อีกด้วย

สำหรับการท่ีเนฟูกิจการตามกฎหมายล้มละลายน้ัน ไม่มีบทบัญญัติใดให้สิทธิแก่ 
ลูกหนี้ในการแต่งตั้งผู้กำกับดูแลการบริหารแผนหรือผู้แทนของลูกหนี้ในการติดตามดูแลการทำงาน 
ของผู้บริหารแผนดังเช่นท่ี พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ ให้สิทธิไว้ นอกจากน้ี กฎหมายท่ีเนฟู 
กิจการก็ไม่ได้มีการบัญญัติให้ผู้บริหารแผนต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกหนี้ในการที่ไม่ดำเนินการ 
ตามแผน หรือก่อให้เกิดความเสียหายแก'ลูกหน้ี ดังเช่นท่ี พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ
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กำหนดไว้ในมาตรา 70 วรรคสาม จึงอาจพิจารณาได้ว่ากฎหมายปรับโครงสร้างกิจการให้สิทธิและ 
ความคุ้มครองแก่ลูกหน้ีมากกว่ากฎหมายพ้นฟูกิจการตาม พรบ.ล้มละลาย ฯ

(7) การหลุดพ้นความรับผิดของลูกหนี้และผู้คํ้าประกัน
สำหรับกรณีการหลุดพ้นความรับผิดของผู้คํ้าประกันนั้น พรก.บรรษัทบริหารสิน 

ทรัพย์ไทย ฯ ได้บัญญ้ติถึงเหตุแห่งการหลุดพ้นจากความรับผิดในหนี้ของทั้งลูกหนี้และผู้คํ้าประกัน 
ไว้หลายกรณีดังที่เคยกล่าวไว้แล้ว ซึ่งในบางกรณี ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันไม่จำเป็นต้องชำระหนี้ให้ 
ครบเต็มตามจำนวนภาระหน้ีที่มีอยู่จริง เน่ืองจาก บสท. มีอำนาจและดุลพินิจในการพิจารณาปรับ 
ลดหนี้ให้แก่ลูกหนี้และผู้ค้ําประกันได้อยู่แล้ว ทั้งนี้โดยพิจารณาจากสภาพและความสามารถใน
การชำระหน้ีของลูกหน้ี ซึ่งหากลูกหนี้หรือผู้คํ้าประกันสามารถปฏิป้ติตามเงื่อนไขที่ บสท. กำหนด 
ได้ทั้งในเรื่องของการปรับโครงสร้างกิจการหรือการปรับโครงลร้างหนี้แล้ว กฎหมายก็กำหนดให้ลูก 
หนี้สามารถหลุดพ้นจากความรับผิดในหนี้ทั้งปวงได้ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ บสท. ด้วย ใน 
ขณะที่กฎหมายพ้นฟูกิจการ ตามพรบ.ล้มละลาย ฯ ไม่มีบทบัญญ้ติให้สิทธิแก่ลูกหนี้และผู้คํ้า 
ประกันในการหลุดพ้นจากหนี้เป็นกรณีพิเศษ กล่าวคือทั้งลูกหนี้และผู้คํ้าประกันภายใต้การดำเนิน 
การพ้นฟูกิจการยังคงมีฐานะเป็นลูกหนี้และผู้คํ้าประกันเทียบเท่ากับฐานะของลูกหนี้ตามกฎหมาย 
อ่ืน แต่ฐานะของลูกหนี้และผู้คํ้าประกันตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ นั้น มีฐานะท่ีดี 
กว่าลูกหนี้และผู้คํ้าประกันตามกฎหมายอื่น เนื่องจากกฎหมายได้กำหนดข้อยกเว้นต่างๆ เพ่ือให้ 
ลูกหนี้และผู้คํ้าประกันต้องรับผิดชอบน้อยลง

(8) มาตรการ Automatic Stay
การห้ามดำเนินการใดๆ กับลูกหนี้ระหว่างการปรับโครงลร้างกิจการ ตามมาตรา 

71 แห่ง พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ บัญญ้ติห้ามบุคคลอื่นดำเนินการใดๆ กับลูกหน้ีนับดัง 
แต่วันท่ีศาลอนุม่ติแผน เซ่นห้ามบังคับคดีกับทรัพย์สินของลูกหนี้ ห้ามมิ.ให้เจ้าของทรัพย์สินท่ีใชใน 
การดำเนินการปรับโครงสร้างกิจการของลูกหนี้ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์ดังกล่าวที่อยู่ในความ 
ครอบครองของลูกหนี้ ให้ศาลระงับการพิจารณาคดีที่มีผู้ฟ้องลูกหนีสำหรับสิทธิเรียกร้องใดไว้ก่อน 
ห้ามผู้ประกอบการสาธารณูปโภคงดให้บริการแก่ลูกหนี้ เป็นต้น เพื่อให้การปรับโครงสร้างกิจการ 
ของลูกหนี้สามารถดำเนินไปได้อย่างรวดเร็ว ไม่ติดขัด และเกิดผลอย่างแท้จริง ซึ่งมาตรการดัง 
กล่าวมีลักษณะเซ่นเดียวกับมาตรา 90/12 แห่ง พรบ.ล้มละลาย ฯ

อย่างไรก็ตาม มาตรการ Automatic Stay ตามการปรับโครงสร้างกิจการนีมี 
ลักษณะเป็นการจำกัดสิทธิของเจ้าหนีมากกว่ามาตรการ Automatic stay ตามกฎหมายพ้นฟูกิจ
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การ เน่ืองจากกฎหมายพีนฟูกิจการบัญญัติไว้!นมาตรา 90/13 ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้และบุคคลที่ถูก 
จำกัดสิทธิตามมาตรการ Automatic Stay สามารถย่ืนคำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคำสั่งแก้ไข 
เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกข้อจำกัดสิทธิของตนได้หากการจำกัดสิทธิของผู้ร้องนั้นไม่มีความจำเป็น 
ต่อการพีนฟูกิจการ หรือมิได้ให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันอย่างเพียงพอ ในขณะที่การ 
ปรับโครงสร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพยํใทย ฯ ไม่ได้กำหนดสิทธิเช่นนั้นให้แก,เจ้า 
หนี้ผู้ถูกจำกัดสิทธิแต่อย่างใด

จากเหตุผลและข้อพิจารณาข้างต้น ย่อมเห็นได้ซัดว่ากฎหมายปรับโครงสร้างกิจ 
การตาม พรบ.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณ 
ภาพมากกว่ากฎหมายพีนฟูกิจการ ตาม พรบ.ล้มละลาย ฯ เนื่องจากกระบวนการในการปรับโครง 
ลร้างกิจการมีฃั้นตอนท่ีกระซับ รวดเร็ว ไม่สลับซับซ้อนเหมือนกฎหมายพีนฟูกิจการ อีกทั้งกฎหมาย 
ยังให้อำนาจแก่ บสท. ในการดำเนินการเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างกิจการไว้อย่างกว้างขวาง ทำ 
ให้ บสท. มีอำนาจและดุลพินิจในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจะทำให้การ 
ปรับโครงสร้างกิจการดำเนินไปอย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
การก่อต้ัง บสท. นอกจากน้ี ลูกหนี้ยังเป็นผู้ใด้รับประโยชน์จากการปรับโครงสร้างกิจการมากกว่า 
การพีนฟูกิจการอีกด้วยเน่ืองจาก พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย ฯ มีบทบัญญัติคุ้มครองและให้ 
สิทธิแก่ลูกหนี้มากกว่าที่กฎหมายพีนฟูกิจการตาม พรบ.ล้มละลาย ฯ ให้ไว้

5.10.3 ประสิทธิภาพของกฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทยและกฎหมายปรับ 
โครงสร้างกิจการ

ในส่วนนี้ผู้เขียนขอเสนอสรุปข้อคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องลักษณะของกฎหมายบรรษัท 
บริหารสินทรัพย์ไทยในภาพรวมและในส่วนของการปรับโครงลร้างกิจการ ว่าเป็นกฎหมายที่ช่วยแก้ 
ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพและสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ได้จริงหรือไม่ ดังน้ี

ในอดีตที่ผ่านมาหลังจากเกิดภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ในการดำเนินการแก้ไข
ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินท้ังหลาย ธนาคารแห่งประเทศไทยได้จัดตั้งคณะ 
กรรมการเพ่ือส่งเสริมการปรับปรุงโครงสร้างหนี้ (คปน.) เพื่อกำหนดนโยบายและสนับสนุนให้มีการ 
เจรจาปรับปรุงโครงสร้างหน้ี โดยให้เจ้าหนี้และลูกหนี้เจรจากันโดยคำนึงถึงเหตุผลความจำเป็น
หรือข้อจำกัดของแต่ละฝ่ายร่วมกัน ในขณะเดียวกัน สถาบันการเงินแต่ละแห่งได้ดำเนินการจัดตั้ง
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บริษัทบริหารสินทรัพย์ (บบล.) ขึ้นตาม พรก.บริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 เพื่อดำเนินการ 
บริหารและแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ของสถาบันการเงินของตนเอง

อย่างไรก็ตาม การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพตามกฎหมายและหลักเกณฑ์เดิม 
ไม่อาจดำเนินการได้อย่างพอเพียงภายใต้โครงสร้างการดำเนินงานและกฎหมายที,มีอยู่เดิม ดังน้ัน 
จึงมีความจำเป็นต้องเพิ่มแนวทางการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพแบบรวมศูนย์ (Centralized
Approach) ด้วยการโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพมารวมไวในที่เดียวกัน ซึ่งทำให้เจ้าหนี้หลายราย 
เปลี่ยนมาเป็นเจ้าหนี้รายเดียว และมีอำนาจทวงกฎหมายในการบริหารสินทรัพย์ที่รวดเร็วยิ่งขึ้น จึง 
เป็นท่ีมาของ พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย พ.ศ.254424.

กฎหมายฉบับนี้ผู้เขียนเห็นว่าเป็นกฎหมายที่ช่วยแก้ปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพ 
และสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีเหตุผลดังนี้

(1) การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินมายัง บลท. เป็นการดัด
โอนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ออกจากสถาบันการเงิน ทำให้สถาบันการเงินมีสถานะทางการเงิน 
ท่ีม่ันคง แข็งแกร่ง และลามารถกลับมาปล่อยสินเชื่อได้ตามปกติโดยไม่ต้องกังวลเกี่ยวกับการ
บริหารสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้

(2) การโอนสินทรัพย์ด้อยคุณภาพจากสถาบันการเงินมายัง บลท. จะทำให้ 
บลท. เป็นเจ้าหน้ีรายเดียว และมีอำนาจทางกฎหมายในการดำเนินมาตรการต่างๆ รวมทั้งการ 
บริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพในลักษณะการปรับโครงสร้างธุรกิจเป็นรายสาขาโดยการนำสินทรัพย์ 
ด้อยคุณภาพที่อยู่ในสาขาเดียวกันมาพิจารณาร่วมกัน

(3) อำนาจที่กว้างขวางและซัดเจนของ บสท. ย่อมทำให้การแก้ไขปัญหาสินเชื่อที่
ไม่ก่อให้เกิดรายได้เป็นไปโดยรวดเร็วกว่าการดำเนินการแก้ไขโดยสถาบันการเงินเอง เน่ืองจาก
บสท . ม ีอำนาจและสิทธิพิเศษทางกฎหมายในการพิจารณาปรับโครงสร้างกิจการหรือปรับโครง 
สร้างหนี้ รวมไปถึงการจำหน่ายสินทรัพย์!ด้ด้วยตนเองโดยมีการพิจารณารายละเอียดตาม
กฎหมาย ในขณะที่ในบางประเทศ เช่น IBRA ของอินโดนีเซีย การบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพไม่ 
ประสบความสำเร็จเท่าที่ควรเนื่องจากกฎหมายที่มีอยู่ไม่ได้ให้อำนาจแก่ IBRA ไว้มากเหมือนกับ 
กฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทยของไทย25

สถิตย''ลิมพงพัพันธุ้, "อำนาจทางกฎหมาย’ในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย,'’ บท

บณัฑติย'' 57 (ตุลาคม - ธันวาคม 2544) : 35.

25 ยอดชายซูศรี, “TAMC เรื่มเดินเครื่องแล้ว’, ผ ุ้จ ัดทา?2 4 0 (กรกฎาคม 2544) : 61.
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(4) การบรหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพของ บสท. ทำให้การแก้ไขปัญหาหนี้เลียจาก 
การให้สินเช่ือแบบมีความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง (Connected Loans) เป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นเนื่องจากเป็นการตัดความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเงินและลูกหนี้ 
อย่างเด็ดขาด

(5) รัฐสามารถใช้ บสท. เป็นเครื่องมือในการสนับสนุนนโยบายให้เกิดการฟืนตัว 
ของระบบเศรษฐกิจ โดยการให้ลำดับความสำคัญในการแก้ปัญหาหนี้ในภาคธุรกิจที่สำคัญต่อการ 
ฟืนตัวของเศรษฐกิจก่อนอันย่อมทำให้ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศกสับมาอยู่ในสภาวะ 
ปกติได้โดยเร็ว

(6) บสท. สามารถท่ีจะจัดหาและว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญในภาคธุรกิจต่างๆ มาบริหาร 
หนี้ในแต่ละภาคธุรกิจเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด อีกทั้งเป็นการใช้ทรัพยากรและผู้เชี่ยวชาญทาง 
ด้านการบริหารสินทรัพย์ที่มีอยู่อย่างจำกัดได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดอีกด้วย

นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาเฉพาะสิวนของการปรับโครงสร้างกิจการแล้ว ผู้เขียนเห็น 
ว่ากฎหมายปรับโครงสร้างกิจการมีลักษณะที่ช่วยแก้ไขปัญหาสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้ดีพอสม 
ควร โดยมีเหตุผลตังนี้ 1 2 3

(1) ทำให้ลูกหนี้ต้องเปิดเผยข้อมูลท่ีเป็นความจริงต่อ บสท. และให้ความร่วมมือ 
กับ บสท. ในการปรับโครงสร้างกิจการเนื่องจากกฎหมายนี้เอื้อประโยชน์ต่อลูกหนี้และผู้คํ้าประกัน 
ท่ีสุจริตและให้ความร่วมมือกับ บสท. แต่หากลูกหนี้หรือผู้คํ้าประกันรายใดไม่สุจริตหรือไม่ร่วมมือ 
ก็จะได้รับผลร้ายจากการไม่สุจริตหรือไม่ร่วมมือน้ัน

(2) ลูกหนี้ได้รับความคุ้มครองจากมาตรการ Automatic stay ซึ่งจะช่วยให้ลูกหนี้
ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องถูกดำเนินคดีหรือถูกฟ้องล้มละลายจากเจ้าหนี้รายอื่น ถูกบังคับคดี ถูก 
สั่งให้เลิกกิจการ ถูกเพิกถอนใบอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐ และไม่ให้ผู้ประกอบการ
สาธารณูปโภคงดให้บริการแก่ลูกหนี้ ตลอดระยะเวลาของการปรับโครงสร้างกิจการ ซึงมาตรการ 
Automatic stay ดังกล่าวช่วยลดอุปสรรคในการปรับโครงสร้างกิจการ ซึ่งจะทำให้การปรับโครง 
สร้างกิจการสามารถดำเนินไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

(3) การปรับโครงสร้างกิจการจะไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต่างๆ ท่ีอาจจะ 
เป็นอุปสรรคต่อการปรับโครงสร้างกิจการ ซึ่งได้แก่ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ และ พรบ. 
บริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ.2535 เช่นเรื่องเกี่ยวกับข้อจำกัดในเรื่องการแปลงหนี้เป็นทุน หรือเร่ือง 
การลดทุน เพ่ิมทุน หรือควบกิจการเป็นต้น ซึ่งจะทำให้การปรับโครงสร้างกิจการสามารถกระทำได้ 
อย่างสะดวก และไม่ติดขัดด้วยข้อกฎหมายต่างๆ
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(4) ลูกหนี้ลามารถดำเนินธุรกิจต่อไปได้ภายใต้แผนการปรับโครงสร้างกิจการ และ 
ยังสามารถได้รับเงินทุนหมุนเวียนจากสถาบันการเงินอีกด้วยเนื่องจาก บสท. มีอำนาจมากพอใน 
การที่จะขอความร่วมมือไปยังสถาบันการเงินเพื่อขอให้ปล่อยสินเช่ือให้แก,ลูกหน้ีของ บลท. ได้

จากข้อคิดเห็นและเหตุผลข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายบรรษัทบริหารสินทรัพย์ 
ไทยและการปรับโครงสร้างกิจการเป็นกฎหมายที่มีความสำคัญยิ่งอันหนึ่งที่จะช่วยแก!ขปัญหาสิน 
ทรัพย์ด้อยคุณภาพในระคับประเทศได้ เนื่องจากกฎหมายมีการกำหนดให้รวมสินทรัพย์ด้อยคุณ 
ภาพของสถาบันการเงินมารวมไวีในที,เดียวกันแล้วให้อำนาจพิเศษแก่ บสท. ในการดำเนินการซึ่ง 
ทำให้กระบวนการต่างๆในการแก้ไขปัญหาลามารถกระทำได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าการปรับโครงสร้างกิจการโดยการดำเนินการของ บสท. ซ่ึง 
กระทำโดยอาคัยอำนาจตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย พ.ศ.2544 จะมีวัตถุประสงค์ที่ดีใน 
การที่จะช่วยพินฟูลูกหนี้ สถาบันการเงิน และเศรษฐกิจของประเทศก็ตาม แต่กฎหมายดังกล่าวก็ 
ยังมีหลักเกณฑ์และบทบัญญ้ติบางประการที่ไม่ชัดเจนและอาจเป็นปัญหาได้ในทางปฏิบัติ ซ่ึงอาจ 
ทำให้การปรับโครงสร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย พ.ศ.2544 ไม่สามารถนำมา 
ใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมายดัง 
กล่าว ซึ่งผู้เขียนได้นำเสนอถึงปัญหาและข้อพิจารณาไว้แล้วในบทที่ 3 และได้เสนอแนวทางแก้ไข 
พร้อมข้อคิดเห็นแล้วในบทนี้ ซึ่งเรื่องดังกล่าวลมควรทีจะได้รับการพิจารณาอย่างยิ่งหากจะต้องมี 
การพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายปรับโครงสร้างกิจการตาม พรก.บรรษัทบริหารสินทรัพย์!ทย ฯ ทัง 
นี้เพื่อให้กฎหมายดังกล่าวมีผลใช้บังคับในการบริหารสินทรัพย์ด้อยคุณภาพได้อย่างมีประสิทธิ 
ภาพมากขึ้น อันจะล่งผลให้เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศมีความมั่นคงและมีเสถียรภาพยิ่งขึ้นลม 
ดังเจตนารมย์ของกฎหมายฉบับนี้
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