
บทที่ 4

ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยว ก ับอำนาจ หน ้าท ี่และความรับผ ิดของผ ู้ทำแผนท ี่นฟ ูก ิจการ

ในบทนีจะศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายฟืนฟูกิจการของไทย ในส่วนของอำนาจหน้าท่ี 
และความรับผิดของผู้ทำแผนภายใต้พระราชปัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 และบทปัญญัติของ 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาประเด็นปัญหากฎหมายที,ส่งผลต่อการดำเนินคดีฟืนฟูกิจการเพื่อ 
วิเคราะห์และเสนอแนวทางแก้ไขไม1ว่าโดยการแก้ไขเพิ่มเติมบทปัญญัติของกฎหมายที่มีอยู'เดิมและ 
แนวทางปฏิบัติต่างๆ โดยในแต่ละกรณีจะนำเลนอมุมมองสองด้านคู่กันไป เพื่อเปรียบเทียบผลกระทบ 
ในด้านต่างๆในการปรับใช้แนวทางแก้ไขปัญหาในแนวทางใดแนวทางหนึ่ง โดยมี'ว ัต ถ ปุระสงคในการ 
ลดปัญหาและอุปสรรคที่เกิดจากการปังค ับ ใช้กระบวนการฟืนฟูกิจการและทำให้การปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้ทำแผนบรรลุนโยบายของการฟืนฟูกิจการ น่ันคือ การรักษามูลค่าของกิจการที่ยังคงดำเนินต่อไป 
(going concern value) ที่จะมีผลทำให้กิจการที่ประสบปัญหาทางการเงินกลับมามีศักยภาพในการ 
บริหารและการสร้างผลกำไร การลัดสรรการชำระหนีอย่างเป็นธรรมแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย อันจะส่งผลดี 
ต่อสาธารณชนในแง่ของการแก้ไขปัญหาการว่างงานและภาวะถดถอยของเศรษฐกิจ๐' di

อนึ่งในการนำเสนอข้อคิดเห็นและมาตรการในการแก้ไขข้อขัดข้องและปัญหารวมไป 
ถึงการปรับปรุงแก้ไขบทป ัญ ญ ัต ิในแต่ดะเร่ืองน้ัน แม้จุดที่เป็นเป้าหมายสำคัญในการนำเสนอข้อเสนอ 
แนะในแต่ละเรื่องคือความสมดุล(balance) ในผลประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย โดยเฉพาะลูกหนี้ 
และเจ้าหนี้ในคดี แต่ในบางกรณีในการนำเลนอฃ้อเสนอแนะในแนวทางใดแนวทางหนึ่ง ย่อมก่อให้เกิด 
ผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้เสียในระดับที่ไม่เท่าเทียมกัน แต่การที่จะเลือกใช้มาตรการหริอแนวทางอย่าง 
ใดอย่างหนึ่งนั้น ผู้เขียนมีความประสงค์ที่จะให้เกิดมุมมองในเรื่องของมาตรการใดๆ ท่ีส่งเสริมให้เกิด 
ความคงอยู่ของ "กิจการ” ที่เข้าสู่กระบวนการฟินฟูกิจการเป็นหลัก ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ 
กฎหมายฟืนฟูกิจการ การกำหนดแนวทางเพื่อแก้ไขปัญหาจึงต้องมองผลประโยชน์ของกิจการเป็นศูนย์ 
กลาง ซ่ึงผลที1ตามมาย,อมทำให้ผู้มีส'วนได้เสียภายใต้กระบวนการฟืนฟูกิจการได้รับผลประโยชน์ร่วม 
กันจากความอยู่รอดของกิจการ

4.1 ข้อพิจารณาเก่ียวกับการกำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผนท่ีเนฟูกิจการ
กระบวนการกลั่นกรองคุณสมบัติผู้ทำแผนฟินฟูกิจการภายใต้กระทรวงว่าด้วยการจด 

ทะเบียนการกำหนดคุณสมบัติผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ พ.ศ.2545 (ต่อไปจะเรียกว่า
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'‘กฏกระทรวง’') มีผลต่อการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาแต่งตั้งผู้ทำแผนโดยศาล1 และส่งผลต่อการใช้ 
อำนาจและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนภายใต้กระบวนการฟืนฟูกิจการ โดยหากกระบวนการ 
กำหนดคุณสมบัติยังมีข้อบกพร่องย่อมล,งผลทำให้การดำเนินการฟืนฟูกิจการโดยผู้ทำแผนเกิด 
อุปสรรคและอาจส่งผลเสียหายแก่ลูกหนี้ เจ้าหน้ี และผู้มีส่วน'ใต้เสีย'ในคดี

แนวคิดของการกำหนดคุณสมบัติผู้ทำแผนฟินฟูกิจการของไทย ได้รับอิทธิพลจากแนว 
คิดฃองการกำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผนฟืนฟูกิจการของประเทศอังกฤษ ท่ีมีกฏเกณฑ์การคัดเลือก 
Administrator จากบุคคลที่มีความสามารถกระทำการในฐานะของผู้ประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับหนี้สิน 
ล้นพ้นตัวหรือInsolvency Practitioner ซึ่งมีกฎเกณฑ์การควบคุมคุณสมบัติที่เคร่งครัดเนื่องจาก 
กระบวนการฟืนฟูกิจการของอังกฤษได้กำหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลแต่งตั้งผู้ทำแผนจากบุคคลภายนอก 
ซึ่งไม่มีส่วนได้เสียในคดี จึงจำเป็นที่จะต้องมีกฏเกณฑ์ที่เข้มงวดในการคัดเลือกผู้ทำแผนที่มีที่มาจาก 
บุคคลภายนอก

ส่วนกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกากระบวนการฟืนฟูกิจการได้จูงใจให้ลูกหนี้เข้าสู1 
กระบวนการโดยการให้โอกาสลูกหนี้ในการรักษาอำนาจการบริหารกิจการและการให้สิทธิที่ดีกว่าใน 
การเสนอแผนฟินฟูกิจการ ดังนั้นกภหมายประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไม่ได้กำหนดคุณสมบัติของลกหนี้‘บ่ dJ (พ่ จ่ ‘บ่

ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ(debtor in possession) เว้นเสียแต่ลูกหน้ีกระทำการโดยทุจริตหรือจัดการก่อ 
ให้เกิดความเสียหายจนมีการร้องขอH ตั้งทรัสฅีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาดำเนินการฟืนฟูกิจการ 
กฎหมายจึงควบคุมคุณสมบัติในกรณีของทรัสตีซึ่งเป็นผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ

เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนตามกฎหมายไทยนั้น จะเห็นได้ว่าเป็น 
แนวคิดที่ผสมผสาน นั่นคือฝ่ายลูกหนี้และเจ้าหนี้ต่างมีสิทธิเสนอชื่อผู้ทำแผน ดังนั้นผู้ทำแผนอาจมีท่ี 
มาจากลูกหนี้ เจ้าหนี้ รวมถึงบุคคลภายนอก จากหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนดังกล่าว จึงจำเป็นจะ 
ต้องมีกฎเกณฑ์ที่เหมาะสมในการควบคุมคุณสมบัติของบุคคลผู้ที่จะมาเป็นผู้ทำแผน ซ่ึงผลของการนำ 
หลักเกณฑ์การกำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผนภายใต้กฎระทรวงมาบังคับใช้นั้น พบว่าหลักเกณฑ์การ 
กำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผนภายใต้กฎกระทรวงยังมีความไม่เหมาะสมในบางประการ ซ่ึงมีข้อ 
พิจารณาดังต่อไปนี้

1 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/17.
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4.1.1. กระบวนการจดทะเบ ียนผ ู้ทาแผนท ี่]นฟ ูก ิจการ
หลักเกณฑ์การกำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผนนั้นมีกระบวนการที่สำคัญประการหนึ่ง 

คือ การกำหนดให้บุคคลที่จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ทำแผนจะต้องจดทะเบียนเป็นผู้ทำแผนเสียก่อน2 
โดยมีการยื่นคำขอต่อคณะกรรมการพิจารณาผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ (ต่อไปจะเรียกว่า 
“คณะกรรมการ”) และพิจารณาคำขอและหลักฐานในการขอจดทะเบียน เพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ผู้ยื่น 
คำขอลามารถเป็นผู้ทำแผนในคดีฟืนฟูกิจการ

กระบวนการดังกล่าว เม่ือนำไปปฏิบ้ติในคดีได้ก่อให้เกิดข้อข้ดฃ้องบางประการข้ึนน้ัน 
คือความล่าช้าของกระบวนการจดทะเบียนผู้ทำแผนและกระบวนการจดทะเบียนผู้ทำแผนไม'เอื้อ 
อำนวยต่อการตั้งผู้ทำแผนโดยผู้มีส่วนได้เสียในคดี จึงมีข้อพิจารณาว่ากระบวนการจดทะเบียนผู้ทำ 
แผนน้ัน มีความเหมาะสมกับทางปฏิบัติในคดีหริอไม่อย่างไร มีข้อพิจารณาแยกออกเป็น 2 แนวทาง
M

(1) ข ้อสน ํบสน ุนขฉงกระบวนการจดทะเบ ียนผ ู้ทำแผน
กระบวนการจดทะเบียนผู้ทำแผนนั้นยังคงมีความจำเป็นสำหรับคดีฟืนฟูกิจการ เน่ือง 

จากเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาสให้คณะกรรมาารซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ3 เข้ามามีอำนาจในการตรวจ 
สอบคุณสมบัติของผู้ทำแผนให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยเป็นการแก้ไขข้อขัดข้องที่กฎหมายฟินฟูกิจ 
การของไทยที่ยังไม่มีกระบวนการหรือองค์กรที่ควบคุมคุณสมบัติผู้ทำแผนที่มีลักษณะองค์กรควบคุม 
ผู้ประกอบวิชาชีพ(professional authority) ดังน้ันการนำเอาระบบการจดทะเบียนผู้ทำแผนมาใช้จึง 
เป็นการแก้ไขข้อขัดข้องในการควบคุมคุณสมบัติผู้ทำแผนหรือจากการขาดระบบที่เป็นการสร้างนักวิชา 
ชีพเฉพาะในการเป็นผู้ทำแผน นอกจากนี้กระบวนการดังกล่าวทำให้การควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผู้ทำแผนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยมีคณะกรรมการที่ทำหน้าที่เป็นการเฉพาะในการพิจารณา 
คุณสมบัติของผู้ทำแผน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศอังกคุษจะมีการกำหนดหลักเกณฑ์ 
ทั่วไปเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ทำแผนหรือAdministrator ภายใต้เทรolvency Act 1986 เพ่ือให้ศาดได้ 
พิจารณาคุณสมบัติของผู้ทำแผนโดยตรง เช่น การห้ามบุคคลธรรมดาเป็นผู้ทำแผน4 รวมไปถึงมีองค์กร

2 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนการกำหนดคุณสมบัติผู้ทำแผนผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545,
ข้อ 11.

3 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนการกำหนดคุณสมบัติทำแผนและผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ พ.ศ. 
2545, ข้อ 3.

4 Insolvency Act 1986, section 390 (1).
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วิชาชีพเข้ามาควบคุมตรวจสอบคุณสมบัติ ดังน้ัน แม้ว่ากระบวนการกำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผน 
ของไทยจะไม่มีองค์กรวิชาชีพหรอหน่วยงานเอกชนที่ทำหน้าที่ในการควบคุมคุณสมบัติผู้ทำแผนใน 
ฐานนักวิชาชีพดังเช่น กฎหมายของต่างประเทศการนำกระบวนการจดทะเบียนอยู่ทำแผนและการให้ฬ ํ dJ ‘บ

อำนาจคณะกรรมการในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ทำแผน จึงเป็นการแก้ไขข้อขัดข้องจากการที่ 
กฎหมายพีนฟูกิจการในปัจจุบันยังไม'มีระบบที่มีความเข้มแข็งเพียงพอในการสร้างนักวิชาชีพและการ 
ควบคุมคุณสมบัติของผ้ที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผทาแผนจ่ จ่ ‘น dJ ฬ ่ ข่

(2) ข ้อคดค ้านของกระบวนการจดทะเบ ียนผ ู้ทำแผน
กระบวนการจดทะเบียนผู้ทำแผนได้ก'อให้เกิดข้อขัดข้องแก'คู'กรณีในคดีพีนฟู 

กิจการนั้นคือ ในกรณีที่ลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถตกลงในการกำหนดตัวผู้ทำแผนได้ซึ่งอาจเป็น 
เจ้าหนี้ หรือบุคคลภายนอก* แต่เมื่อบุคคลดังกล่าวไม่ได้ผ่านการจดทะเบียนภายใต้กฎกระทรวงย่อม 
ทำให้ศาลไม่สามารถแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ทำแผนได้ ทั้งที่บุคคลนั้นมีความสามารถ มีความ 
เหมาะสมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของลูกหนี้และเจ้าหนี้ในคดี การกำหนดให้บุคคลดังกล่าวจะต้อง 
ผ่านการจดทะเบียนจึงเป็นอุปสรรคต่อการแต่งตั้งผู้ทำแผนของคู่กรณีในกรณีที่คู่กรณีสามารถตกลง 
แต่งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นผู้ทำแผนได้ โดยในเรองคุณสมบัติของผู้ทำแผนนี้ควรมีลักษณะที่เปิด 
กว้างคือ,ไม,มีข้อ'จำกัด'ใด  ๆมาเป็นอุปสรรคต่อการกำหนดต่อผู้ทำแผนของผู้มีส่วนได้เสียในคดี นอกจาก 
นี้กระบวนการจดทะเบียนผู้ทำแผนจะใช้เวลายาวนานทำให้เป็นอุปสรรคต่อการเสนอซื่อผู้ทำแผนของคู่ 
กรณีในคดีที่จะต้องมีการแต่งตั้งผู้ทำแผนมาทำหน้าที่ในการรักษาประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียในคดี 
ดังนั้นกระบวนการจดทะเบียนผู้ทำแผนจึงไม'เหมาะสมต่อทางปฏิบัติในคดี

จากข้อพิจารณาดังกล่าวข้างต้น ผู้เข ียนมีความเห ็นว่า กระบวนการจดทะเบียนผู้ทำ 
แผนยังมีความจำเป็นที่จะนำมาใช้เพื่อการควบคุมคุณสมบัติผู้ทำแผน เนื่องจากเป็นกำหนดให้มี 
กระบวนการและองค์กรเข้ามามีบทบาทในการกลั่นกรองคุณสมบัติของผู้ทำแผน แม้ในเรองการ 
กำหนดตัวของผู้ทำแผนควรขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์ของคู'กรณีในคดี แต่การกำหนดกระบวนการจด 
ทะเบียนผู้ทำแผน ถือเป็นการกลั่นกรองคุณสมบัติเบื้องต้นและเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามกฎหมายของผู้ทำแผนว่าจะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

* เน่ืองจากกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนการเป็นผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนท้ืเนฟูกิจการจะไม่บังคับใช้ 
กรณีท่ีลูกหน้ีเป็นผู้ทำแผนท้ืเนฟูกิจการ.
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4.1.2 ขอบเขตค ุณ สมบ ัต ิของผ ู้ทำแผนพ ึ่เนฟ ูก ิจการท ี่เป ็นน ิต ิบ ุคคล 
(1) การกำหนดส ์ญ ซาต ิผ ู้ทำแผนท ี่เป ็นน ิต ิบ ุคคล
หลักเกณฑ์การกำหนดคุณสมบัติผู้ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลนั้นมีสาระสำคัญในการ 

ควบคุมวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลและระบบการบรหารงานและเจ้าหนี้ที่ที่ปฏิบัติงานในนั้นรวมถึง 
คุณสมบัติของผู้บริหารของนิติบุคคนั้น5 ให้มีคุณสมบัติเป็นไปตามมาตรฐานที่กฏกระทรวงได้กำหนด 
ไว้

ปัญหาที่เกิด ก็คือ หลักเกณฑ์การควบคุมคุณสมบัติของผู้ทำแผนไม่ครอบคลุมถึงคุณ 
สมบัติที่จำเป็นในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน ซึ่งคดีที่เป็นปัญหาสำคัญและสามารถนำมาเทียบ 
เคียงได้กรณีนี้คือ ในคดีพ้นฟูกิจการของบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีคัลไทย จำคัด (มหาซน) ซ่ึงมีข้อ 
เท็จจริงคือ ผู้บริหารแผนและกรรมการของบริษัทผู้บริหารแผน ถูกโต้แย้งคัดค้านถึงคุณสมบัติในเรื่อง 
การไม่ได้รับในอนุญาตการทำงานคนต่างด้าวตามพระราชบัญญัติการทำงานคนต่างด้าว พ.ศ. 2521 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผนพ้นฟูกิจการ ทำให้เป็นคดีฟ้องร้องต่อศาลจนศาลได้พิพากษาลงโทษ 
ปรับแก'บริษัทผู้บริหารแผนและกรรมการบริษัท

ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ แม่'ผู้บริหารแผนจะไม่ถือว่าพ้นจากตำแหน่งตามหลักเกณฑ์ที่พระ 
ราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้กำหนดไว้6 แต่แนวคำวินิจฉัยระหว่างศาลแขวง มีความแตกต่าง 
จากคำวินิจฉัยของศาลล้มละลายกลางและศาลฎีกาซึ่งรับรองว1าผู้บริหารแผนมีคุณสมบัติตาม 
กฎหมายเนื่องจากได้รับอนุญาตการทำงานคนต่างด้าวจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน ซึ่งทำให้ 
ประเด็นในเรื่องของคุณสมบัติของผู้บริหารแผนเป็นประเด็นโต้แย้งคัดค้านการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้บริหารแผนว่าการกระทำที่ผ่านมาจะต้องเป็นโมฆะและมีการต่อล้เป็นคดีสาขาซึ่งทำให้การดำเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีพ้นฟูกิจการเกิดความล่าช้าเป็นอย่างมาก

จากกรณีปัญหาดังกล่าวนั้น สามารถเทียบเคียงคับการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยว 
คุณสมบัติของผู้ทำแผนได้ว่า การกำหนดคุณสมบัติที่เป็นนิติบุคคลนั้นกฎกระทรวงไม่ได้กำหนดให้ 
ผู้ทำแผนจะต้องสัญชาติไทย ซึ่งต่างคับกรณีของผู้ทำแผนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาที'กฎกระทรวงได้ 
กำหนดไว้ชัดเจนให้ผู้ทำแผนที่เป็นบุคคลธรรมดาจะต้องมีลัญชาติไทย7 ดังนั้นหากผู้ทำแผนซึ่งเป็น

5 กฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนการกำหนดคุณสมบัติและผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการ พ.ศ.2545, ข้อ
14.

6 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/65.
7 กฏกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนกำหนดคุณสมบัติผู้ทำแผนและผู้บริหารฟืนฟูกิจการ พ.ศ. 2545, ข้อ 

13
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นิติบุคคลหรือบริษัทต่างด้าวถูกโต้แย้งเกี่ยวกับข้อห้ามเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยประกอบธุรกิจคนต่าง 
ด้าวและมีการฟ้องร้องดำเนินคดีย่อมทำให้เกิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนในคดีฟืนฟู 
กิจการซึ่งมีระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ในระยะเวลาที่สั้น

ดังน้ัน ปัญหาที่เกิดขึ้นจึงเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์การกำหนดคุณสมบัติของผู้ทำแผนภาย 
ใต้กฏกระทรวงและแนวปฏิบัติยังไม่สอดคล้องกัน จึงมีข้อพิจารณาว่าควรมีการกำหนดคุณสมป้ติฃอง 
ผู้ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลให้ผู้มีคุณสมบัติในการมีสัญชาติไทยเพื่อไม่ให้เกิดการโต้แย้งการปฏิบัติหน้าที่ 
และเพื่อให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนหรือไม่ 

ในกรณีเช่นนี้มีข้อพิจารณาถึงความเหมาะสมของการกำหนดให้ผู้ทำแผนที่เป็นนิติ 
บุคคลจะต้องมีสัญชาติไทยใน 2 แนวทาง ดังต่อไปน้ี

(1.1) ขอส น ับ ส น ุน ก ารก ำห น ด ค ุณ ส ม บ ัต ิผ ู้ท าแผ น ท ี่เป ็น น ิต ิบ ุค ค ล จ ะต ้อ งม ื
ส ์ญชาต ิไทย

การกำหนดให้ผู้ทำแผนเป็นนิติบุคคลจะต้องมีสัญชาติไทยนั้น เป็นการกำหนดให้มี 
มาตรฐานเดียวกันกับการกำหนดให้ผู้ทำแผนซึ่งเป็นบุคคลธรรมตาจะต้องมีสัญชาติไทย ซึ่งแนวทางนี้ 
จะสอดคล้องกับการเปิดโอกาสให้ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผน ซึ่งกิจการลูกหนี้หลายแห่งจะมีสถานะเป็นนิติ 
บุคคลสัญชาติไทย โดยในการกำหนดให้ผู้ทำแผนซึ่งเป็นนิติบุคคลจะต้องมีสัญชาติไทยจะเป็นการ 
สนับสนุนให ้ม ีผ ู้ทำแผนที่เป ็นบริษ ัทไทยเข ้าส ู1ระบบมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะเป็นการสร้างนักวิชาชีพ 
(professional) ให้เกิดขึ้นและเข้าฟู?ะบบของการฟืนฟูกิจการ นอกจากน้ีการกำหนดดังกล่าวจะเป็น 
การแก้ไขข้อข้ดข้องในกรณีที่ผู้ทำแผนที่ไม่ใช่บริษัทไทยจะต้องขออนุญาตต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือ 
ภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเพื่อการทำงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ตนเอง เนื่องจากในทางปฏิบัติแม้บริษัทผู้ทำแผนจะได้รับอนุญาตให้ทำงานทางด้านการเงินหรือการ 
ปรับโครงสร้างหนี้แต่การปฏิบัติหน้าที่ในเรองการฟืนฟูกิจการนั้นมีลักษณะเป็นการจัดการกิจการและ 
ทรัพย์สินของผ้อื่นเสมือนหนึ่งกระทำในฐานะผ้อื่นจึงจะต้องมีการขออนุญาตในการดำเนินการดังกล่าวฃ่ di «น q O'

เพิ่มเติมในการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ทำแผน ดังนั้นเพื่อลดการโต้แย้งในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจาก 
ผู้มีส่วนได้เสียจึงควรกำหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ทำแผนซึ่งเป็นนิติบุคคลจะต้องมีสัญชาติไทย

นอกจากนี้สภาพปัญหาที่เป ็นตัวอย่างในกรณ ีนี้ค ือ คดีฟินฟูกิจการบริษัท 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัล1ไทย จำกัด (มหาชน) ที่มีกระแสการต่อต้านเจ้าหนี้ต่าง1ชาติ ทำให้มีปัญหาใน 
เรื่องพนักงานของกิจการไม1ยอมรับผู้ทำแผนท่ีเป็นบริษัทต่างชาติ การเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน 
จึงเกิดอุปสรรคหลายประการ เนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือจากพนักงานในกิจการ การกำหนดให้ผู้ 
ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลมีสัญชาติไทยจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างการยอมรับในสถานะความเป็น
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กลางในการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน จนเป็นการลดกระแสกดดันและการสร้างความร่วมมือ 
จากพนักงานในกิจการ

(1.2) ข ้,อโต้แย้งการกำหนดคุณสมบ้ตผู้’ท ำแผนท่ีเป็นนิติบุคคลจะด ้1องมี
ส์ญชาติไทย

ทางปฏิบัติในคดีที่ลูกหนี้สามารถตกลงเลือกผู้ทำแผนได้ ศาลจะมีคำส่ังแต่งต้ังบุคคล 
ดังกล่าวเป็นผู้ทำแผน ซึ่งก่อนที่ข้อกำหนดคุณสมปติภายใต้กฏกระทรวงจะมีผลใช้บังคับนั้น คู่กรณีใน 
คดีก็จะคัดเลือกบุคคลที่เห็นว่ามีความเหมาะสมที่สุดเพื่อเข้ามาทำหน้าที่เป็นผู้ทำแผน ซ่ึงในการตกลง 
เลือกผู้ทำแผนดังกล่าวย่อมเป็นไปเพื่อประโยชน์ร่วมกันระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ การกำหนดให้ผู้ทำ 
แผนจะต้องมีคุณสมบัติในมีสัญชาติไทยภายใต้กระทรวงนั้น อาจเป็นอุปสรรคในการตกลงคัดเลือกผู้ 
ทำแผนได้ โดยผู้ทำแผนที่ถูกเสนอโดยลูกหนี้และเจ้าหนี้อาจเป็นบริษัทที่ปรึกษาทางการเงินหรือบริษัท 
ใดๆ ที่มีวิซาชีพเฉพาะเกี่ยวกับการปรับโครงสร้างหนี้หรึอการฟืนฟูกิจการ ซึ่งนิติบุคคลเหล่านั้นมักไม่มี 
สัญชาติไทย การกำหนดให้ผู้ทำแผนเหล่านั้นต้องห้ามในการเป็นผู้ทำแผนเนื่องจากไม่มีสัญชาติไทย 
ย่อมเป็นการขัดกับแนวทางของการฟินฟูกิจการที่ควรกำหนดให้ลูกหนี้และเจ้าหนี้ได้มีโอกาสคัดเลือก 
บุคคลที่เห็นวาเหมาะลมที่สฺดเข้ามาทำหน้าที่ในฐานะผ้ทำแผนและรักษาประโยชน์ของผ้มีส่วนได้เสียจ q di3 'ม ‘บ

ในคดี การกำหนดให้ผู้ทำแผนจะต้องมีสัญชาติไทยจึงทำให้ทางเลือกในการแต่งตั้งผู้ทำแผนในคดีมี 
น้อยลง เนื่องจากบริษัทผู้ทำแผนที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญแต่ไม่ได้เป็นนิติบุคคลสัญชาติไทยย่อมไม่ 
อาจเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผ้ทำแผนในคดีได้หรือหากจะเข้ามาในคดีก็จะต้องตั้งบริษัทขึ้นมาใหม่cU cié 'บ

เท่ากับเป็นการส่งเสริมให้บริษัทเหล่ารท,เมีการหลบเลี่ยงการเข้ามาเป็นผู้ทำแผนในนามตนเอง นอก 
จากนี้การกำหนดให้ผู้ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลจะต้องมีสัญชาติไทย ยังมีผลทำให้ผู้ทำแผนที่ไม่มี 
สัญชาติไทยไม่เข้าสู่ระบบซึ่งโดยมากมักจะเป็นบริษัทต่างประเทศที่มีความชำนาญในเรื่องการฟืนฟูกิจ 
การ

ผ ู้เข ืย น ม ีค วาม เห ็น ไปในแนวทางที่สองว่า ไม,ควรมีการจำกัดให้ผู้ทำแผนที่เข้าสู่ 
กระบวนการฟืนฟูกิจการจะต้องมีสัญชาติไทยทำนองเดียวกันกับกฎหมายฟืนฟูกิจการของต่างประเทศ 
ที่ไม่มีการกำหนดสัญชาติของผู้ทำแผน เพราะเหตุว่ากระบวนการฟินฟูกิจการมักจะเกี่ยวข้องกับเรื่อง 
แหล่งทุนหรือเจ้าหนี้ต่างชาติ การจำกัดสัญชาติของผู้ทำแผนจึงเป็นผลที่ทำให้เจ้าหนี้หรือนักลงทุนต่าง 
ประเทศไม่มั่นใจในระบบกฎหมายฟืนฟูกิจการที่มีการกีดกันหรือขาดความเป็นกลาง ทำให้กลุ่มคน 
เหล่านั้นไม,กล้าเข้ามาลงทุนในประเทศ ยิงไปกว่านั้นการฟืนฟูกิจการจะเดินหน้าต่อไปได้ก็จะต้อง 
อาศัยปัจจัยความร่วมมือและความไว้วางใจระหว่างลูกหนี้เจ้าหนี้ไม,ว่าเจ้าหนี้จะมีสัญชาติใด การ 
จำกัดสัญชาติของผู้ทำแผนจึงเป็นผลทำให้การแสวงหาความร่วมมือระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นไป



193

ได้ยาก นอกจากนี้กฎหมายไทยได้มีกลไกควบคุมในเรื่องสัญชาติของผู้ท ี่เข ้ามาประกอบอาชีพหรอ 
ดำเนินธุรกิจในประเทศไทยอยู่แล้ว ดังเช่น กฎหมายเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจหรือการทำงานคนต่าง 
ด้าว ซึ่งมีวัตถุประสงคํโดยตรงเกี่ยวกับการควบคุมสัญชาติหรือการควบคุมจำกัดการประกอบอาชีพใน 
ประเทศไทย โดยสภาพแล้วกฎหมายพื่นฟูกิจการจึงไม,ได้มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการประกอบ 
อาชีพหรือกีดกันไม่ให้ผู้ทำแผนที่ไม่มีสัญชาติไทยเข้าสู่ระบบ ดังนั้น จึงไม่ควรมีการวางกฎเกณฑ์การ 
ควบคุมสัญชาติของผู้ทำแผน ในทางกสับกันควรมีการเปิดกว้างในเรื่องสัญชาติของผู้ทำแผน เพื่อให้ 
ลูกหนี้ เจ้าหนี้ และผู้ม ีส่วนได้เสียสามารถตกลงเลือกผู้ทำแผนที่ม ีความรู้ความสามรถและมีความ 
เหมาะสมเข้าสู่ระบบ เพื่อเข้ามาทำหน้าที่ให้การพ้นฟูกิจการสามารถเดินหน้าต่อไปได้

(2) ข้อห้ามของผู้ทาแผนท่ีเป็นนิติบุคคล
ในกรณีที่ผ ู้ทำแผนเป็นนิติบุคคลนั้น มีข้อพิจารณาต่อมาว่ากฎกระทรวงไม่ได้กำหนด 

ให้กรณีที่ผู้ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลตกเป็นบุคคลล้มละลายจะต้องห้ามในการเป็นผู้ทำแผน ซึ่งต่างจาก 
ในกรณ ีของผ ู้ทำแผนซ ึ่งเป ็นบ ุคคลธรรมดาหากถ ูกศาลพ ิท ักษ ์ทร ัพย ์แล ้วย,อมขาดคุณสมบัต ิตาม 
กฎหมาย8 9 กรณีดังกล่าวหากผู้ทำแผนซึ่งเป็นนิติบุคคลถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์หรือมีคำพิพากษาให้เป็น 
บุคคลล้มละลาย ตามกฎกระทรวงไม่ได้กำหนดให้กรณีดังกล่าวเป็นการขาดคุณสมปติหรือมีลักษณะ 
ต้องห้าม ซึ่งผลของการที่กระทรวงไม,ได้กำหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวย่อมกระทบ 
ถึงการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ทำแผนเป็นอย่างมาก เนื่องจากหากผู้ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลถูกศาลมีคำ 
สั่งพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ทำแผนเองย่อมหมดอำนาจในการจัดการทรัพย์สินและกิจการลงและอำนาจดังกล่าว 
ย่อมตกอยู่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์’ ผลดังกล่าวทำให้เกิดปัญหาต่อมาว่าผู้ทำแผนบังคงมีสถานะ 
ในการเป็นผู้ทำแผน ภายใต้กระบวนการพ้นฟูกิจการต่อไปหรือไม่ เนื่อง1จากพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 ไม่ได้กำหนดให้ผู้ทำแผนพ้นจากตำแหน่งในกรณีที่ถูกพิทักษ์ทรัพย์ นอกจากนี้กฎกระทรวง 
ก็ไม่ได้กำหนดให้เป็นข้อห้ามในเรื่องคุณสมบัติของผู้ทำแผน ดังนั้นจึงเป็นช่องว่างที่ทำให้มีการโต้แย้ง 
ดัดค้านได้ว่าผู้ทำแผนไม่ขาดคุณสมบัติตามกฎหมาย เพราะกฎหมายไม่ได้กำหนดห้ามเอาไว้

ผ ู้เขึยนม ีความเห ็นว ่า ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจนในกรณีที่ผู้ทำแผนที่ 
เป็นนิติบ ุคคลขาดคุณสมบัติหรือต้องห้ามในการเป็นผู้ทำแผนในกรณีที่ตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือ 
ศาลมีคำสั่งพ ิท ักษ ์ทรัพย์ เพื่อไม1ให้เกิดปัฌห''ในการตีความกฎหมายและการโต้แย้งดัดค้านการทำ

8 กฎหมายกระทรวงว ่าด ้วยการจดทะเบ ียนการกำหนดค ุณสมบ ัต ิผ ู้ทำแผนและผ ู้บร ิหารแผนพ ้นฟ ูก ิจการ 

พ.ศ. 2545, ข้อ 13 (8).

9 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483 , มาตรา 22.
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หน้าที่ของผู้ทำแผนในอนาคตและเพื่อเป ็นการป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดจากการปฏิบัต ิหน้าที่ 
ของผู้ทำแผนต่อผู้มีส่วนได้เสียในคดี

4.1.3 องค ์กรควบค ุณ สมบ ัต ิของผ ู้ทำแผนท ี่เนฟ ูก ิจการ
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่ากฎเกณฑ์การควบคุมคุณสมบัติของผู้ทำแผนตามกฎหมายไทย 

ได้รับแนวคิดมาจากเทรolvency Practitioner ของประเทศอังกฤษ ซึ่งศาลอังกฤษจะมีอำนาจในการ 
ดัดเลอกAdministrator จากผู้ทมีคุณสมบัติในการกระทำการในรานะของInsolvency Practitioner 
โดยตรง โดยมีการกำหนดหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจนภายใต้เทรolvency Act 1986 รวมไปถึงผู้ทำแผนจะต้อง 
ผ่านการกลั่นกรองคุณสมบัติในซั้นแรกโดยหลักเกณฑ์ขององค์กรผู้ประกอบวิชาชีพ

สำหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาในกรณีที่ม ีการแต่งตั้งผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการที่เป็น 
บุคคลภายนอกหรือทรัสตี การดัดเลือกทรัลตีนั้นศาลจะดัดเลือกจากรายซื่อที่เสนอมาจาก United 
States Trustee ซึ่งเป็นองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ควบคุมคุณสมบัติของทรัสตีที่จะเข้ามาเป็นผู้ดำเนิน 
การฟืนฟูกิจการ ภายใต้' Chapter 11 และยังมีอำนาจดังนี้

1) การตรวจสอบการทำหน้าที่ของทรัสตี
2) ตรวจสอบการจ้างที่ปรึกษาหรือผู้ประกอบวิชาชีพในคดีว่ามีค่าตอบแทนที่เหมาะ 

สมหรือมีผลประโยชน์ชัดแย้งหรือไม่
3) เสนอหลักฐานเพื่อใช้ในการดำเนินคดีเมื่อปราฏว่าทรัสตีปฏิบัติหน้าที่โดยฉ้อฉล 

ปิดบัง ซ่อนเร้น หรือกระทำทุจริตในคดีล้มละลาย
จะเห็นได้ว ่าประเทศอังกฤษจะมุ่งไปที่การม ีกฎเกณฑ์ที่เคร่งครัดในการควบคุมคุณ 

สมบัติของผ้ทำแผน ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีองค์การควบคุมตรวจสอบผ้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ'บ dS q qj qj

ที่เป็นบุคคลภายนอกที่เคร่งครัด และเมื่อกลับมาพิจารณาถึงกฎเกณฑ์การกำหนดคุณสมบัติทำแผน 
ตามกฎหมายไทยจะพบว่านอกจากกฎเกณฑ์ที่ม ีฃอบเขตที่ไม่ครอบคลุมในหลายกรณี องค์การควบ 
คุมคุณสมบัติยังไม่มีบทบาทที่เพียงพอในการควบคุมคุณสมบัติผู้ทำแผน

สำหรับองค์กรที่ทำหน้าที่ควบคุมดูแลคุณสมบัติผู้ทำแผนภายใต้กฎกระทรวงคือคณะ 
กรรมการพิจารณาผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนฟืนฟูกิจการซึ่งจะเป็นผู้ม ีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณา 
ออกใบอนุญาตแก'ผู้ทำแผน รวมถึงการลั่งพิ'กและเพิกถอนใบอนุญาตตลอดจน การวางระเบียบในการ 
ขออนุญาต10

ข้อ 9

กฎกระทรวงว ่าด ้วยการจดทะเบ ียนการกำหนดค ุณสมบ ัต ิผ ู้ทำแผนผ ู้บร ิการแผนฟ ืนฟ ูก ิจการ พ.ศ. 2545,
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คณะกรรมการซึ่งมีอำนาจพิจารณาออกใบอนุญาตแก,ผู้ทำแผนนั้นจะไม,มีอำนาจใน 
การคัดเลือกผู้ทำแผนโดยตรง แต่จะมีหน้าที่ในการพิจารณาจากคำขอของผู้ที่ประสงค์จะขึ้นทะเบียน 
เป็นผู้ทำแผน ซึ่งในการพิจารณาอนุญาตดังกล่าวก็มีหลักเกณฑ์ที่กว้างๆ เท่านั้น ซึ่งเมื่อเทียบกับกรณี 
ของInsolvency Practitioner ของประเทศอังกฤษจะให้นํ้าหนักไปที่การควบคุมตรวจสอบโดยกฎ 
เกณฑ์ขององค์กรวิชาชีพ(professional authority) ซึ่งกฎเกณฑ์การอนุญาตขององค์กรเหล่านั้นจะมี 
ความซ ับซ ้อนและม ีรายละเอ ียดท ี่ครอบคล ุมค ุณสมบ ัต ิในเรื่องต ่างๆ หรือหากเทียบกับกฎหมาย 
ประเทศสหรัฐอเมรืกาบทited States Trustee นอกจากจะมีบทบาทในการคัดเลือกบุคคลภายนอกที่dà q
จะมาเป ็นทร ัสต ีซ ึ่งเป ็นผ ู้ดำเน ินการพ ื้นฟ ูก ิจการแล ้วย ังม ีบทบาทในการตรวจสอบหร ือถอดถอนทร ัสต ี 
ในระหว่างการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ภายใต ้กระบวนการพ ื้นฟ ูก ิจการ

สำหรับภายใต้กระบวนการพื้นฟูกิจการของไทยรูปแบบของคณะกรรมการที่ทำหน้าที่ 
ในการควบคุมคุณสมบัติของผู้ทำแผนนั้นมีความเหมาะสมในการนำมาใช้ในระยะเริ่มแรกเท่านั้น แต่ 
หากจะพัฒนาให้ระบบการตรวจสอบโดยคณะกรรมการมีความลมบูรณ ์มากยิ่งขึ้น ผู้เขืยนม ีความ 
เห็นว่าจะต้องมีการกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้อำนาจแก่คณะกรรมการที่เอื้อต่อการตรวจลอบการทำ 
หน้าที่ของผู้ทำแผนมากยิ่งขึ้น เช่น คณะกรรมการควรมีอำนาจในการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ 
ทำแผน รวมทั้งมีอำนาจร้องขอเปลี่ยนตํวิผู้ทำแผน11 ตลอดจนการตรวจสอบค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทน 
ของผู้ทำแผนในระหว่างการดำเนินการทืเนฟูกิจการ

นอกจากนี้ควรมีการกำหนดให้กฎเกณฑ์การกำหนดคุณสมบัติผู้ทำแผนเชื่อมโยงกับ 
กฎเกณฑ์การประกอบวิชาชีพอื่น เช่น กฎกระทรวงได้กำหนดให้ผู้ทำแผนจะต้องจบการสืกษาด้านการ 
บัญชีหรือกฎหมาย หรือผู้ทำแผนที่เป็นนิติบุคคลจะต้องมีวัตถุประสงค์ด้านการบัญชีหรือกฎหมายนั้น 
อาจมีการวางหลักเกณฑ์กำหนดให้ผ ู้ทำแผนหรือผู้ท ี่ปฏิบ ัต ิงานของผู้ทำแผนจะต้องได้ร ับใบอนุญาต 
จากองค์กรวิชาชีพในแต่ละสาขา เพื่อจะได้มีการกลั่นกรองคุณสมบัติผู้ทำแผนที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และ 
เป็นการให้องค์กรวิชาชีพมีบทบาทในการตรวจลอบการทำหน้าที่ของผู้ทำแผนมากยิ่งขึ้น

4.2 ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวก ับหล ักเกณ ฑ ์การแต ่งตงทำแผนพ ินฟ ูก ิจการ
หลักเกณฑ์การตั้งผู้'ทำแผนตามพระราชบัญญ้ติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีแนวคิดท่ีอยู่ 

บนพื้นฐานที่ว่าลูกหนี้และเจ้าหนี้ลามารถตกลงคัดเลือกบุคคลที่เป็นผู้รักษาประโยชน์ร่วมกันของทุก 
ฝ่ายได้ดีท่ีสุด ซึ่งในความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่เนื่องจากทั้งฝ่ายลูกหนี้และเจ้าหนี้ต่างมีแนวคิดเกี่ยว

11 เท ียบเคียง 11 บ .ร .c .  se c tio n  1104.
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กับผู้ทำแผนที่แตกต่างกันและกระบวนการคัดเลือกผู้ทำแผนก็มีลักษณะที่เปิดกว้างในการให้สิทธิแก่คู่ 
กรณีในการเสนอซื่อผู้ทำแผนภายใต้เงื่อนไขของกฎหมาย การปล่อยหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผน 
ขาดความแน่นอนย่อมส่งผลต่อการจูงใจผู้มีส่วนได้เสียเพื่อเข้าสู,กระบวนการฟืนฟูกิจการ ดังนั้นจึงมี 
ข้อเสนอว่าควรมีการกำหนดที่มาของผู้ทำแผนโดยการแก้ไขหลักเกณฑ์การ ตั้งผู้ทำแผนโดยการแก้ไข 
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ให้มีแนวทางที่ซัดเจนมาก 
ยิ่งขึ้น

เม ื่อเปร ียบเท ียบก ับกระบวนการAdm inistration Order ของประเทศอังกฤษ 
insolvency act 1986 ได้วางหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนที่เข้ามาจัดทำแผนฟืนฟูกิจการและจัด 
การกิจการ ธุรกิจและทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อยู่ในสถานะมีหนี้สินล้นพ้นตัว(insolvency) โดยกำหนดให้ 
ศาลแต่งตั้งAdministrator ซึ่งเป็นผู้ทำแผนจากบุคคลภายนอกเท่านั้น การเสนอซื่อผู้ทำแผนโดยลูกหนี 
หรือเจ้าหนี้จะไม่ผูกมัดให้ศาลต้องแต่งตั้ง แต่ศาลจะมีหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนโดยการคัดเลือก 
ผู้ทำแผนจากบุคคลภายนอกและไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณีในคดีเป็นสำคัญ ดังนั้นกระบวนการจัดการ 
ทรัพย์สินหรือการฟินฟูกิจการของประเทศอังกฤษจะเป็นไปโดยบุคคลภายนอกเป็นสำคัญ โดยมีระบบ 
ของการลร้างนักวิชาชีพทีเรืยกว่าInsolvency Practitioner

นอกจากนี้หากเปรียบเทียบกับChapter 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วกฎหมาย 
เปิดโอกาสให้ลูกหนี้ที่ขาดสภาพคล่องสามารถเข้าสู'กระบวนการฟืนฟูกิจการได้ กฎหมายจึงกำหนด 
หลักเกณฑ์ให ้ในกรณ ีท ี่ศาลม ีคำสั่งให ้ฟ ืนฟ ูก ิจการศาลจะต้องแต่งต ั้งล ูกหนี้เป ็นผู้ดำเน ินการฟ ืนฟ ู 
กิจการหรืออebtor in Possession เท่านั้น เว้นแต่ปรากฏว่าลูกหนี้จัดการกิจการและทรัพย์สินโดย 
ทุจริตหรือก่อให้เกิดความเสียหาย จึงจะมีการตั้งทรัสตีซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ดำเนินการ 
ฟ ืนฟ ูก ิจการ12 กฦหมายฟืนฟูก ิจการของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงให้ล ูกหนี้ม ีอำนาจในการจัดการ‘บ่ dJ ‘บ่ ‘บ่
กิจการและทรัพย์สินของตนเองก่อน รวมไปถึงการกำหนดให้ลูกหนี้มีสิทธิที่ดีกว่าในการเสนอแผนฟืนฟู 
กิจการของตนเองนั้นคือ จะมีสิทธิเสนอแผนก่อนผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ13

แนวความคิดของกฎหมายฟืนฟูกิจการในต่างประเทศจึงเป็นไปในแนวทางที่ว่าหาก 
ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือขาดความสามารถในการชำระหนี้อย่างสิ้นเชิง ก็ควรให้บุคคลภายนอกเข้า 
มาเป็นผู้ทำแผนฟืนฟูกิจการและจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ในระหว่างการฟืนฟูกิจการ แต่ 
หากลูกหนี้เพียงแต่ประสบปัญหาทางการเงินชั่วคราวหรือขาดสภาพคล่อง ก็ควรให้สิทธิแก่ลูกหนี้ใน

12 11 บ .S.C ., sec tio n  1104. 

11 U .S.C ., sec tio n  1121.13
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การรักษาอำนาจบริหารและให้ล ูกหนี้ม ีโอกาสเสนอแผนฟืนฟูกิจการและจัดการกิจการและทรัพย์ส ิน 
ของตนเองก่อนโดยหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนตามกฎหมายของต่างประเทศจะมีความชัดเจนและ 
แน่นอนนั่นคือ ผลของการดำเนินกระบวนการฟืนฟูกิจการจะมีผลเป็นการแต่งตั้งลูกหนี้หรือบุคคลภาย 
นอก ตามที่กฏหมายได้กำหนดไว้เท่านั้น ทำให้คู่กรณีในคดีและผู้มีส่วนได้เสียคาดหมายได้ว่าบุคคลใด 
จะเข้ามาเป็นผู้ทำแผนในคดี เมื่อกลับมาพิจารณาถึงกฎหมายฟืนฟูกิจการของไทยแล้วจะเห็นได้ว่ามี 
แนวคิดที่ไม,ชัดเจนเนื่องจากแม้ว่ากฎหมายได้กำหนดให้ลูกหนี้ที่เข้าลูกระบวนการฟืนฟูกิจการจะต้อง 
เป็นผ้มีหนี้สินล้นพ้นตัว ซึ่งเป็นมาตรฐานเดียวกับกฎหมายล้มละลาย แต่กฎหมายก็ย์งเปิดโอกาสให้ข ฬ  ่ dJ dJ

ลูกหนี้มีส ิทธิเป็นผู้ทำแผนในคดีได้ นอกจากนี้หลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนยังมีลักษณะที่ขึ้นอยู่กับ 
การตกลงระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้เป็นสำคัญ นั่นคือ ศาลอาจแต่งตั้งผู้ทำแผนตามที่ผู้ร้องขอเสนอมา 
หรือหากมีผู้คัดค้านก็ต้องตัดสินโดยที่ประชุมเจ้าหนี้14 จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ของการแต่งตั้งผู้ทำแผน 
ตามกฎหมายไทยยังไม่ม ีความชัดเจใปันเรื่องแนวความคิดและหลักเกณฑ์โดยปล่อยให้เป็นเรื่องการ 
ตกลงของคู่กรณีในคดี ซึ่งในความเป็นจริงฝ่ายที่มีอำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ(economics power) 
สูงกว่า ย่อมมีความได้เปรียบในการกำหนดตัวผู้ทำแผน

จากหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนตามกฎหมายฟืนฟูกิจการของไทยที่ไม่ชัดเจนและ 
มีลักษณะที่ประนิประนอมระหว่างลูกหนี้และเจ้าหนี้ได้ส่งผลกระทบต่อคดีฟืนฟูกิจการในหลายคดี เซ่น 
ในคดีฟ ืนฟูก ิจการบริษ ัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีก ัลไทย จำกัด (มหาชน) ที่ในช่วงเวลาก่อนเข้าสู, 
กระบวนการฟืนฟูกิจการลูกหนี้และเจ้าหนี้สามารถตกลงในการกำหนดตัวผู้ทำแผนได้ แต่กระบวนการ 
ของกฎหมายที่เปิดโอกาสให้อีกฝ่ายหนึ่งมีการคัดค้านผู้ทำแผน ทำให้กระบวนการคัดเลือกผู้ทำแผน 
ต้องส่าข้าออกไป* * จนทำให้กลายเป็นเรื่องการเจรจาต่อรองกันในเรื่องผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายในที่ 
สุด ระบบของการคัดเลือกผู้ทำแผนจึงไม่ทำให้ฝ่ายเจ้าหนี้และลูกหนี้หาข้อยุติเกี่ยวกับการกำหนดตัวผู้ 
ทำแผนได้ เนื่องมาจากกระบวนการแต่งตั้งผ้ทำแผนตามกฎหมายไทยอยู่บนพื้นฐานที่เชื่อว่าลูกหนี้'บ่ dJ 'บ 1พ ่ 'บ่

และเจ้าหนี้จะสามารถตกลงกันได้ จากข้อข้อแย้งตังกล่าวจึงได้ส่งผลกระทบต่อความร่วมมือระหว่าง 
ลูกหนี้และเจ้าหนี้ในคดีฟืนฟูกิจการบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จำกัด (มหาชน) ซึ่งก่อให้เกิด 
ปัญหาที่ตามมาอีกหลายประการตังนั้นมีแนวคิดว่าควรมีการปรับปรุงหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผน 
โดยการกำหนดที่มาของผู้ทำแผนให้มีระบบที่ม ีความชัดเจนไปในแนวทางใดแนวทางหนึ่งมากยิ่งขึ้น

14 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483 , มาตรา 90 /17 วรรคสอง.

* คดีน ี้ม ีการยื่นคำร้องขอให้ฟ ืนฟูก ิจการเมื่อว ันที' 17 มกราคม 2543 จนกระท ังม ีการประช ุมเจ ้าหน ี้เพ ื่อค ัด  

เลือกผู้ทำแผนเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2543.
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โดยหากการกำหนดหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนให้มีนํ้าหนักมาทางเจ้าหนี้ก็อาจทำให้เจ้าหนี้แสวง 
หาประโยชน์จากกิจการของลูกหนี้ด ังที่หลายฝ่ายเกรงกันว่าเจ้าหนี้จะอาศัยหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
มาเป็นเครื่องมือยึดเอากิจการของลูกหนี้ ขณะเดียวกันหากให้นํ้าหนักโน้มเอียงมาทางฝ่ายลูกหนี้ ก็ 
เกรงกันว่าจะทำให้เจ ้าหนี้เส ียเปรียบและอาจขาดความร่วมมือจากเจ้าหนี้ซ ึ่งก ็จะส่งผลให้การฟืนฟู 
กิจการเป็นไปได้ยาก15

ข้อพ ิจารณาท ี่ว ่าควรกำหนดให ้ล ูกหน ี้ เจ ้าหนี้หรือบ ุคคลภายนอกเป็นหลักหรือมี 
โอกาสมากกว่าในการเป็นผู้ทำแผนนั้น หากมีการกำหนดให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมืสิทธิที่ดีกว่าในการเป็นผู้ 
ทำแผนย่อมส่งผลถึงข้อดีข้อเสียต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้นในการ 
แยกพิจารณาผลของการกำหนดที่มาของผู้ทำแผนในแต่ละกรณี ผู้เขียนจึงได้เสนอมุมมองในแต่ละ 
ด้านควบคู,กันไป ถึงข้อสนับสมุนในการกำหนดให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นผู้ทำแผน ดังต่อไปนี้

(1) ข ้อสน ับสม ุนในการกำหนดให ้ผ ู้บ ร ิหารเด ิมของล ูกหน ี้เป ็นผ ู้ทำแผน
1) แต่เดิมลูกหนี้เป็นผู้ดำเนินการบริหารจัดการทรัพย์สินและกิจการของตนเองตลอด 

มา แม้ใน'ช่วงทีมการแก้ไขปัญหาทางการเงิน หรือในระหว่างการปรับโครงสร้างหนี ลูกหนี้จึงเป็นผู้รู้ 
และเข้าใจสภาพปัญหาของตนเองได้ด ีท ี่ส ุด การลัดทำแผนฟืนฟูกิจการหรือการจัดการกิจการและ 
ทรัพย์สินในช่วงเวลาของการลัดทำแผน ลูกหนี้ย่อมมีความคุ้นเคยมากกว่าเจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอก 
ลันจะเป็นการทำให้การดำเนินการฟืนฟูกิจการได้รวดเร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากในหลายคดีปัญหาภายในของ 
กิจการและระบบบัญชีมีความซับซอนเป็นอย่างมาก หากบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ทำแผนย่อมต้อง 
ใช ้เวลาในการเรียนรู้ข ้อม ูลภายในของกิจการของลูกหนี้ซ ึ่งจะทำให ้การดำเน ินการฟืนฟ ูก ิจการเก ิด 
ความส่าช้า โดยเฉพาะในช่วงของการลัดทำแผนฟินฟูกิจการที่มีระยะเวลาที่สั้น

2) ในกรณ ีท ี่ล ูกหน ี้เป ็นผ ู้ทำแผนสามารถใช ้ผ ู้บร ิหารช ุดเด ิม  ระบบการบริหาร 
กิจการเดิมที่เป็นพื้นฐานหรือใช้บุคลากรเดิม จึงเป็นการลดค่าไซ้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นจากการดำเนินการ๗-3 า
ฟืนฟูกิจการ นอกจากนี้การเข้าถึงข้อมูลต่าง  ๆ ของลูกหนี้ยังเป็นการลดต้นทุนในการลัดทำแผนฟืนฟู 
กิจการ

3) การกำหนดให้ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผนเป็นการจูงใจให้ลูกหนี้เข้าสู,กระบวนการฟืนฟูกิจ 
การในขณะที่ปัญหาทางการเงินหรือการบริหารกิจการยังอยู่ในระดับที่ไม่รุนแรง เนื่องจากลูกหนี้ย่อมรู้ 
ถึงสถานะของตนเองได้ดีที่ส ุดว่าเมื่อใดที่จำเป็นจะต้องอาศัยมาตราการทางกฎหมายเพื่อเข้าเยียวยา 
แก้ไขปัญหาของตนเอง

สุนทร มณ ีสว ัสด ิ้1 ทฏหมายฟืน1ฟ ูก ิจทาร. หน้า 74-75 .15
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4) กิจการบางอย่างของลูกหนี้มีลักษณะที่ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะซึ่ง 
เจ้าหนี้รายใหญ่ๆ มักจะเป็นสถาบันการเงินหรอธนาคารที่อยู่ในภาคการเงินที่ทำการจ้างผู้ทำแผนซึ่ง 
เป็นที่ม ีว ิซาชีพเฉพาะเพื่อเข้ามาเป็นผู้ทำแผน ซึ่งแม้จะมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับเรื่องระบบการเงิน 
หรือบัญชี แต่ในเรื่องการบริหารในภาคการผลิต(Real Sector) เจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกย่อมไม่ความ 
ชำนาญเฉพาะทางในธุรกิจเรื่องนั้นๆ ซึ่งการเข้ามาทำหน้าที่ของผู้ทำแผนแม้จะเป็นในช่วงระยะเวลา 
สั้นๆ แต่การบริหารกิจการของผู้ทำแผนในลักษณะ day-to-day business ย่อมจะต้องอาศัยความรู้ 
ความชำนาญและความคุ้นเคยในกิจการในระดับหนึ่งจึงจะทำให้กิจการดำเนินต่อไปได้ การเปิดโอกาส 
ให ้ล ูกหน ี้เข ้ามาเป ็นผ ู้ทำแผนจึงเป ็นการลดรอยต่อของการบริหารและสร้างความต่อเน ื่องของการ 
บริการกิจการอันเป็นการลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่กิจการ

5) ความสำเร็จของลูกหนี้ก็คือ ความอยู่รอดของกิจการ ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่ใน 
ฐานะผ้ทำแผนของลกหนี้จ ึงเป ็นไปโดยการรักษาประโยชน์แก่ก ิจการเป ็นสำคัญซึ่งเป ็นไปตามวัตถุ 
ประสงค์ของกระบวนการฟืนฟูกิจการ นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ของลูกหนี้ถือว่ามีกิจการเป็นเดิมพัน 
ทำให้ลูกหนี้ใช้ความสามารถที่จะนำกิจการให้บรรลุผลสำเร็จในการฟืนฟูกิจการ

(2) ข ้อสน ับสน ุนในการกำหนดให ้บ ุคคลภายนอกหร ืm จ ้าหน ี้เป ็นผ ู้ทำแผน
1) เมื่อพิจารณาในแง,ของเจ้าหนี้แล้วย่อมเป็นผู้ที่มีผลประโยชน์โต้เสียในการที่จะได้ 

รับชำระหนี้คืนโดยตรง กรณีกิจการลูกหนี้ล่มสลายไป แม้เจ้าหนี้จะยังคงได้รับการชำระหนี้ในทรัพย์สิน 
ของกิจการ แต่ในกรณีที่เจ้าหนี้ท ี่เข้าสู1กระบวนการฟืนฟูกิจการ เจ้าหนี้ย่อมเล็งเห็นว่าจะได้รับการ 
ประโยชน์จากมูลค่าของกิจการที่สามารถอยู่รอดต่อไปหรือgoing concern value ซึ่งเจ้าหนีจะต้องได้ 
ประโยชน์มากทว่าการฟ้องบังคับชำระหนี้ทางแฟงหรือการฟ้องล้มละลาย ความอยู่รอดของกิจการจึง 
ก่อให้เกิดประโยชน์โดยตรงต่อเจ้าหนี้ที่จะมีโอกาสได้รับชำระหนี้คืนที่มากกว่า ดังนั้นเจ้าหนี้จึงควรมี 
บทบาทในการกำหนดบุคคลที่จะมาเป็นผู้ทำแผนเพื่อแกิใขปัญหาของกิจการลูกหนี้

2) กิจการของลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการฟืนฟูกิจการนั้นในหลายกรณีเกิดจากการที่ 
ลูกหนี้บริหารกิจการโดยทุจริตฉ้อฉล หรือไม่มีความสามารถในการบริหารกิจการ การกำหนดให้ลูกหนี้ 
เข้ามาเป็นผู้ทำแผนเพื่อแก้ไขปัญหาของตนเอง ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าการฟืนฟูกิจการย่อมไม,อาจบรรลุ 
ผลสำเร็จอย่างแน่แท้ ดังนั้นจึงจำเป็นจะต้องมีบุคคลภายนอกหรือเจ้าหนี้เข้ามาเป็นผู้ทำแผน เพ่ือ 
กำหนดแนวทางแก้ไขปัญหาในรูปของแผนฟินฟูกิจการ

3) การกำหนดให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ทำแผนย่อมทำให้ประสิทธิภาพของ 
ระบบของการตรวจสอบเป็นไปได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากการกำหนดให้บุคคลภายนอกเข้ามามีบทบาทใน 
การจัดการกิจการและทรัพย์ส ินของลูกหนี้ ย่อมทำให้ม ีโอกาสในการตรวจสอบการทำหน้าที่ของผู้
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บริหารลูกหนี้ ซึ่งในหลายกรณีการที่ก ิจการของลูกหนี้ประสบปัญหามักจะมีที่มาจากการทุจริตของผู้ 
บริหารของลูกหนี้ จึงลมควรที่จะต้องมีคนกลางหริอบุคคลภายนอกเข้าไปทำการตรวจสอบการบริหาร 
กิจการของผู้บริหารของลูกหนี้

4) การกำหนดให้มีนักวิชาชีพเข้าไปแก้ไขปัญหาของกิจการลูกหนี้ในฐานะของผู้ทำ 
แผนย่อมทำให้การดำเนินการฟืนฟูกิจการมีโอกาสประสบความสำเร็จมากยิ่งขึ้น เพราะผู้ทำแผนดัง 
กล่าวจะมีประสบการณ์ทางด้านการแก้ไขปัญหาทางการเงิน และการปรับโครงสร้างหนี้

จากข้อสนับสนุนของดังกล่าวนั้น ในทางปฏิบัติในคดีแต่ละคดีการแต่งตั้งผู้ทำแผนที่มี 
ที่มาจากลูกหนี้ เจ้าหนี้หรือบุคคลภายนอกต่างก็มีปัญหาในแต่ละกรณีที่มีลักษณะที่แตกต่างกันออก 
ไป ในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผนนั้นปัญหาที่เกิดขึ้นและล่งผลสำคัญต่อการดำเนินกระบวนฟืนฟูกิจการ 
ก็คือ การไม่ได้รับความร่วมมือจากเจ้าหนี้ โดยเฉพาะในเรื่องการขอการสนับสนุนในเงินทุนหมุนเวียน 
เพื่อ1ใช้ในกิจการ (Working Capital) หรือการเพิ่มทุนในกิจการ เนื่องจากเจ้าหนี้มักไม่ไว้วางใจผู้ทำ 
แผนที่เป็นลูกหนี้ว่าจะสามารถนำเงินมาใข้ให้เกิดประโยซ'น์ในกระบวนการฟืนฟูกิจการหรือไม่ สำหรับ 
ในกรณีที่บุคคลภายนอกเป็นผู้ที่ทำแผนปัญหาที่เกิดขึ้นก็คือในเรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่มีจำนวนที่ 
สูงเกินสมควร นอกจากนี้ ผู้ทำแผนที่เป็นบุคคลภายนอกมักได้รับอุปสรรคจากการเข้าถึงข้อมูลในกิจ 
การของลูกหนี้ การรับทราบปัญหาภายในกิจการของลูกหนี้ รวมถึงการไม่ได้รับความร่วมมือจาก 
พนักงานในกิจการของลูกหนี้

อย ่างไรก ็ด ีในทางปฏ ิบ ัต ิได ้ม ีการเสนอทางออกให ้ม ีการแต ่งต ั้งผ ู้ทำแผนร่วม(joint 
planner) ซึ่งแม้จะมีข้อดีที่ทำให้กระบวนการแต่งตั้งผู้ทำแผนเป็นไปด้วยความรวดเร็วและเป็นการสร้าง 
ระบบการตรวจสอบ แต่ก็มีปัญหาที่เกิดขึ้น นั้นคือ ในกรณีที่ผู้ทำแผนร่วมซึ่งมีที่มาจากฝ่ายของลูกหนี้ 
และเจ้าหนี้ต่างไม่ยอมรับแผนฟินฟูกิจการที่จัดทำขึ้น ทำให้แผนฟืนฟูกิจการไม่ได้รับการเสนอเพื่อขอ 
ความเห็นชอบในที่สุด ซึ่งเป็นผลให้ทั้งลูกหนี้และเจ้าหนี้ได้รับความเสียหายจากการที่แผนฟืนฟูกิจการ 
ไม่ได้รับความเห็นชอบนั้น

อย่างไรก็ตามการนำเอาระบบของการกำหนดที่มาของผู้ทำแผน ในระบบใดระบบ 
หนึ่งมาใช้จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมบทบัญญัติภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
ในด้านต่างๆ เนื่องจากในกรณีของต่างประเทศนั้นการกำหนดให้บุคคลภายนอกเป็นหลักในการเป็นผู้ 
ทำแผนดังเซ่นกรณีของกฎหมายอังกฤษหรือการกำหนดให้ลูกหนี้เป็นหลักในการเสนอแผนฟืนฟูกิจการ 
และบริหารกิจการตนเองต่อ1ไปดังเซ่นกฦหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น โครงสร้างของกภหมายของdJ dv9 dJ

ประเทศดังกล่าวนั้นมีความสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ทำแผนในแง่ต่างๆ ดังต่อไปนี้
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1 ) ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร

2) ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ งผ ู้ท ำ แ ผ น

3 ) ข อ บ เข ต อ ำ น า จ แ ล ะ ร ะ บ บ ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ข อ งผ ู้ท ำ แ ผ น

ก ล ่า ว โด ย ส ร ุป ก ็ค ือ ก ร ณ ีข อ งก ฏ ห ม า ย ป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ น ั้น ม อ ง ล ูก ห น ี้ม ีห น ี้ส ิน ล ้น พ ้น ต ัว  

จ ึง ต ้อ ง ม ีค น ก ล า ง เข ้า ม า จ ัด ก า ร บ ร ิห า ร ก ิจ ก า ร แ ท น ล ูก ห น ี้จ ะ ม ีก า ร เข ้ม ง ว ด ใ น เร ื่อ ง ค ุณ ส ม บ ัต ิแ ล ะ ใ ห ้ 

อ ำ น า จ อ ย ่า ง ก ว ้า ง ข ว า ง แ ก 'ผ ู้ท ำ แ ผ น  ส 'ว น ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า น ัน ให ้โอ ก า ส ล ูก ห น ีท ี่ข า ด  

ส ภ า พ ค ล ,อ ง เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ได ้ จ ึง ไม ่ม ีก า ร ก ำ ห น ด ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง ล ูก ห น ีแ ล ะ ก า ร เข ้า ม า ท ำ ห น ้า ท ี่ใ น  

ฐ าน ะ ผ ้ด ำ เน ิน ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ก ็จ ะ ถ ก ต ร ว จ ส อ บ โด ย ฝ ่า ย ต ่า งๆ  ท ั้งศ าล  เจ ้าห น ีแ ล ะฝ ่า ย ต ่า งๆ  ท ี่ม ีล ่ว น ได ้d i ‘ม ai ‘บ่ I I

เส ีย อ ย ่า ง เค ร ่งค ร ัด  น อ ก จ า ก น ี้C h a p te r  11 ย ังม ีก า ร ก ำ ห น ด ให ้ก ร ณ ีท ี่ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ไม ่ส ำ เร ็จ ล ูก ห น ีจ ะ  

ต ้อ ง เข ้า ส ู'ก ร ะ บ ว น ก า ร ล ้ม ล ะ ล า ย  จ ึง เป ็น แ ร งก ด ต ัน ให ้ล ูก ห น ี้ท ี่เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ิน ฟ ูก ิจ ก า ร ใช ้ค ว า ม  

พ ย า ย า ม ท ี่จ ะ ด ำ เน ิน ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ให ้ส ำ เร ็จ

จ ะ เห ็น ได ้ว ่า ห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ต ่ง ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ข อ ง ไท ย ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ี่แ ต ก ต ่า ง ไป จ า ก ก ฎ ห ม า ย  

ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก ารข อ งป ระ เท ศ อ ื่น ๆ  น ั่น ค ือ  แ ม ้ล ูก ห น ี้จ ะ เป ็น ผ ู้ม ีห น ี้ส ิน ล ้น พ ้น ต ัว ก ็ส าม าร ถ เส น อ ซ ื่อ ผ ู้บ ร ิห า ร  

ข อ งต น เพ ื่อ เป ็น ผ ู้ท ำ แ ผ น ได ้ แ ล ะก าร เป ิด โอ ก าส ให ้เจ ้าห น ี้เส น อ ต น เอ ง เป ็น ผ ู้ท ำแ ผ น ได ้จ ะ เห ็น ได ้ว ่า ร ะ บ บ  

ข อ งก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร  ใน ต ่า งป ร ะ เท ศ บ ัน จ ะ ไม ่ม ีร ะ บ บ ข อ งก า ร ก ำ ห น ด ให ้ผ ู้ท ำ แ ผ น ม ีท ี่ม า จ า ก เจ ้า ห น ี 

เน ื่อ งจ าก  เจ ้า ห น ี้น ั้น ม ีห ล า ก ห ล าย ก ล ุ่ม ผ ล ป ร ะ โย ช น ์ย ่อ ม ท ำ ให ้ม ีป ัญ ห า ว ่า เจ ้า ห น ีค น ใด จ ึงค ว ร เป ็น ผ ู้ท ำ  

แ ผ น 16 เม ื่อ ก ฎ ห ม า ย เห ็น ว ่า ห า ก ล ูก ห น ี้จ ัด ก า ร โด ย ท ุจ ร ิต ห ร ิอ ไม ่ม ีค ว า ม ส า ม า ร ถ  ผ ู้ท ี่ส ม ค วร เป ็น ผ ู้ท ำแ ผ น  

ก ็ค ือ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก เท ่า น ั้น เช ่น ก ร ณ ีA d m in is t r a t o r  ข อ งป ระ เท ศ อ ังก ฤ ษ ห ร ือ  ท ร ัส ต ีภ า ย ใต ้C h a p te r  11 

ข อ งป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า

ก า ร ก ำ ห น ด ท ี่ม า ข อ ง ผ ู้ท ำ แ ผ น  โด ย ก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล งห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น  

ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะ ล า ย  พ .ศ . 2 4 8 3  น ั้น  จ ึง จ ะ ต ้อ งพ ิจ า ร ณ า ถ ึง ค ว า ม เป ็น ม า ข อ งก ฎ ห ม า ย แ ล ะ  

ส ภ า พ ป ัญ ห า เก ี่ย ว ก ับ ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร เป ็น ส ำ ค ัญ

ก ภ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ไท ย น ั้น ม ีแ น ว ค ิด เร ิ่ม ต ้น ม า จ า ก ก า ร ท ี่ม ีข ้อ ส ัน น ิษ ฐ า น ว ่า ล ูกdJ 'บ่ เฬํ ขํ

ห น ี้บ ก พ ร ่อ ง ใน ก าร บ ร ิห า ร ก ิจ ก าร *  เน ื่อ งจ า ก ใน ข ณ ะ เร ิ่ม ต ้น ก า ร ร ่า งก ฎ ห ม า ย น ั้น เป ็น ช ่ว งท ี่ย ัง ไม 'ม ีป ัญ ห า

16 จรัล ภ ักด ีธนากุล, “ กฎหมายฟ ืนฟ ูก ิจการ : บทบาทของศาลในการฟ ืนฟ ูก ิจการ", รพี’ 43 คณะน ิต ิศาสตร ์ 

มหาวิทยาล ัยอ ัสส ัมช ู้'ญ : 42.

เป ็นแนวค ิดท ี่เก ิดจากการเสนอร่างกฎหมายฟ ืนฟ ูก ิจการในช ่วงท ี่ย ังไม ่เก ิดภาวะว ิกฤตทางเศรษฐก ิจป ี

2541.
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ว ิก ฤ ต ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ  ด ัง น ั้น ห า ก ก ิจ ก า ร ข อ ง ล ูก ห น ี้ป ร ะ ส บ ป ัญ ห า ท า ง ก า ร เง ิน  แ ล ะ จ ำ เป ็น ต ้อ ง เข ้า ส ู1
I d9 ฃ ่ a ' <บ่

ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ก ิจ ก า ร  ก ฎ ห ม า ย ส ัน น ิษ ฐ า น ป ัญ ห า น ั้น ย ่อ ม เก ิด จ า ก ค ว า ม บ ก พ ร ่อ งข อ งผ ้บ ร ิห า ร เด ิม
ฃ ่ d J 63 O' ฃ ่

ด ัง น ั้น ก ฎ ห ม า ย จ ึง ก ำ ห น ด ไม ,ใ ห ้ผ ู้บ ร ิห า ร เด ิม ม ีอ ำ น า จ ใน ก า ร บ ร ิห า ร ก ิจ ก า ร ต ่อ ไป  ซ ึ่ง ต ร งข ้า ม ก ับ ห ล ัก  

D e b to r  in P o s s e s s io n  ข อ งป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า 17 ด ังน ั้น  เม ื่อ ศ า ล ม ีค ำส ั่ง ให ้ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร ก ็จ ะ ต ้อ งม ี 

ก า ร ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น  เข ้า ม า จ ัด ก า ร ก ิจ ก า ร แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน โด ย ก ำ ห น ด ใ ห ้ผ ู้ท ำ แ ผ น อ า จ ม ีท ี่ม า จ า ก ฝ ่า ย ล ูก ห น ี้ 

เจ ้า ห น ี้ห ร ือ บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก  ซ ึ่ง ใน ก ร ณ ีล ูก ห น ี้น ั้น จ ะ ส า ม า ร ถ เป ็น ผ ู้ท ำ แ ผ น ได ้เม ื่อ ส า ม า ร ถ ต ก ล งก ับ ฝ ่า ย  

เจ ้า ห น ี้ไ ด ้ เน ื่อ ง จ า ก ห า ก ล ูก ห น ี้แ ล ะ เจ ้า ห น ี้ต ่า ง เส น อ ซ ื่อ ผ ู้ท ำ แ ผ น ก ้จ ะ ต ้อ ง เข ้า ส ู,ก ระบ วน ด ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ  

แ ผ น โด ย ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้าห น ี้

แ น ว ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ั้น ได ้ถ ูก เส น อ จ น ก ร ะ ท ั่ง บ ัง ค ับ เป ็น ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ซ ึ่ง เป ็น ช ่ว งท ี ่

เศ ร ษ ฐ ก ิจ อ ย ู่ใน ช ่ว งข า ล ง  ท ำ ให ้ภ า ค ธ ฺร ก ิจ ได ้ร ับ ผ ล ก ร ะ ท บ จ า ก ป ัจ จ ัย ภ า ว ะ เศ ร ษ ฐ ก ิจ ต ก ต ํ่า  ก ิจ ก าร ห ล าย
dJ9 ‘บ จ 63

แ ห ่ง จ ึง ต ก อ ย ู่ใน ส ถ า น ะ ห น ี้ส ิน พ ้น ต ัว ห ร ือ ข า ด ส ภ า พ ค ล ่อ ง  ด ังน ั้น  ก า ร ท ี่ก ิจ ก า ร ม ีป ัญ ห าท างก าร เง ิน โด ย  

ไม ,ได ้เก ิด จ า ก ก า ร บ ร ิห า ร ก ิจ ก า ร ท ี่ผ ิด พ ล า ด  จ ึงค ว ร ให ้โอ ก าส แ ก ,ผ ู้บ ร ิห า ร เด ิม เข ้า ม า แ ก ้ไข ป ัญ ห า โด ย ม  ี

ม าต รก ารส 1ง เส ร ิม ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร  แ ต ่ภ า ย ใต ้ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น น ั้น  ใ น ม ุม 'อ ง  

ข อ ง ล ูก ห น ี้เห ็น ว ่า ก า ร ท ี่ต ้อ ง เข ้า ส ู'ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร แ ต ่ต ้อ ง ส ูญ เส ีย อ ำ น า จ ก า ร บ ร ิห า ร  โด ย ก าร  

ต ้อ งม ีร ะ บ บ ข อ งก าร ค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำแ ผ น จ ึง ไม ่จ ูง ใ จ ให ้ล ูก ห น ี้เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก าร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร

อ ย ่า ง ไร ก ็ต า ม ก า ร ท ี่พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะ ล า ย  พ .ศ . 2 4 8 3  ไม ่ม ีร ะบ บ ข อ งก าร ค ัด เล ือ ก  

ผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่เป ็น บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก อ ย ่า งแ ท ้จ ร ิง ด ัง เช ่น A d m in is t r a t o r  ข อ งป ร ะ เท ศ อ ัง ก ฤ ษ  แ ต ่ป ล ่อ ย ให ้ก าร  

ค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น เป ็น ไป โด ย ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้ ใ น ม ุม ม อ ง ข อ ง เจ ้า ห น ี้จ ึง เห ็น ว ่า ก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด  

ให ้ม ต ิก า ร เห ็น ช อ บ ผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่เส น อ โด ย ฝ ่า ย เจ ้า ห น ี้ จ ะ ต ้อ งม า จ า ก เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีห น ี้ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า ส อ ง ใน  

ส าม ข อ งจ ำน ว น ห น ี้ท ั้ง ห ม ด น ั้น เป ็น ข ้อ ส ัน น ิษ ฐ าน ท ี่เป ็น ค ุณ แ ก ่ผ ้ท ี่ล ูก ห น ี้เส น อ ซ ื่อ ให ้เป ็น ผ ้ท ำ แ ผ น  เจ ้าห น ี้
dJ9 <\ <น บ 'บ

จ ึง เห ็น ว ่า ท ำ ให ้เจ ้า ห น ี้เส ีย เป ร ีย บ ใน ก า ร ล งม ต ิค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น  เน ื่อ งจ าก เจ ้าห น ี้ม ัก ม ีก ล ุ่ม ผ ล ป ร ะ โย ช น  ์

ท ี่แ ต ก ต ่า งก ัน  เจ ้า ห น ี้บ า งก ล ุ่ม อ า จ เป ็น ฝ ่า ย เด ีย ว ก ับ ล ูก ห น ี้ ห ร ือ เป ็น บ ร ิษ ัท ท ี่ล ูก ห น ี้ต ั้ง ข ึ้น แ ล ะ ท ำ ส ัญ ญ า  

ก ู้ย ืน เง ิน ก ัน เอ ง จ ึง ม ีล ัก ษ ณ ะ ท ี่เป ็น บ ร ิษ ัท ใ น เค ร ือ ข อ ง ล ูก ห น ี้ ด ัง น ั้น ท ำ ให ้ก า ร ห า เส ีย ง ส อ ง ใน ส า ม เพ ื่อ  

ส น ับ ส น ุน ก าร ค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำแ ผ น จ ึง เป ็น ไป ได ้อ ย ่า งล ำบ าก

จ า ก ข ้อ พ ิจ า ร ณ า ท ี่ก ล ่า ว ม า ท ั้ง ห ม ด ข ้า ง ต ้น น ั้น ผ ู้ใ ข ีย น จ ึง ม ีค ว า ม เห ็น เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร  

ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร แ ต ่งต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น  อ อ ก เป ็น  2 แ น ว ท างด ังน ี้

17 จรัล ภ ักด ีธนาก ุล, “กฎหมายฟ ืนฟ ูก ิจการ : บทบาทของศาลในการฟ ืนฟ ูก ิจการ'', รพี' 43 มหาวิทยาล ัย  

อัสสัมชัน] : 43-44 .



203

(1 ) กรณ ีของล ูกหน ี้เป ็นผ ู้ร ้องของให ้ท ึ่เนฟ ูก ิจการ
ก า ร ย ื่น ค ำ ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ศ า ล ม ีค ำ ส ั่ง ใ ห ้น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร จ ะ เป ็น ผ ล ท ำ ใ ห ้ล ูก ห น ี้ส า ม า ร ถ บ ร ิห า ร  

ก ิจ ก า ร ข อ งต น เอ งต ่อ ไป ภ า ย ใต ้ผ ล บ ัง ค ับ ข อ งก ฎ ห ม า ย ใน ก า ร ก า ร พ ัก บ ัง ค ับ ช ำ ร ะ ห น ี( a u to m a t ic  s ta y ) 18 

แ ล ะ ต ่อ ม า ห า ก ศ า ล ม ีค ำ ส ั่ง ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ย ่อ ม ท ำ ใ ห ้อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ผ ู้บ ร ิห า ร ข อ ง ล ูก ห น ีส ิน ส ุด ล ง 19 โดย  

อ ำ น า จ ด ัง ก ล ่า 1วจ ะต ก อ ย ู่แ ก ่ผ ู้'ท ำแ ผ น

จ ะ เห ็น ว ่า ก า ร เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร จ ะ ม ีผ ล เป ็น ก า ร เป ล ี่ย น อ ำ น า จ ก า ร บ ร ิห า ร  

ไ ป ส ู่ผ ู้ท ำ แ ผ น น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร ซ ึ่ง ศ า ล ม ีค ำ ส ั่ง แ ต ่ง ต ั้ง  ซ ึ่ง ก ฎ ห ม า ย น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ไ ท ย ไ ม ,ได ้ใช ้ห ล ัก ข อ ง  

D e b to r  in P o s s e s s io n  ข อ งส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  ท ี่ก ำห น ด ให ้ล ูก ห น ี้เป ็น ผ ้ด ำ เน ิน ก าร น ั้น ฟ ูก ิจ ก าร ด ังน ั้น  การท ี่
d i ‘บ 'บ ‘ม

ล ูก ห น ี้จ ะ เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร  ต า ม พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะ ล า ย  พ .ศ . 2 4 8 3  ห าก ต ้อ งก ารร ัก ษ า  

อ ำ น า จ ก า ร บ ร ิห า ร ข อ งต น เอ ง ใน ช ่ว ง เว ล า ข อ งก า ร น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร  ล ูก ห น ี้จ ึง ต ้อ งพ ย า ย า ม เส น อ ช ือ ผ ู้ท ำ แ ผ น  

เพ ื่อ ให ้ศ าล ม ีค ำ ส ั่ง แ ต ่งต ัง

เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะ ล า ย  พ .ศ . 2 4 8 3  จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  ใน ก รณ ีท ี่ล ูก ห น ีร ้อ ง  

ข อ ให ้น ั้น ฟ ูก ิจ ก าร แ ล ะ เส น อ ช ื่อ ผ ู้ท ำแ ผ น  ห า ก ไม ่ม ีผ ู้ใ ด ค ัด ค ้า น แ ล ะ ศ า ล เห ็น ช อ บ ค ับ ผ ู้ท ำ แ ผ น ศ า ล ก ็อ า จ ม ี 

ค ำ ส ั่ง แ ต ่งต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ฝ ่า ย ข อ งล ูก ห น ี้แ ต ่ใน ก ร ณ ีท ี่เจ ้า ห น ี้เส น อ ซ ื่อ ผ ู้ท ำ แ ผ น เข ้า ม า ก ร ะ บ ว น ก า ร ค ัด เล ือ ก ผ ู ้

ท ำ แ ผ น จ ะ ต ้อ ง เป ็น ไป ต า ม ม ต ิเห ็น ช อ บ จ า ก ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้ ซ ึ่ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่เส น อ โด ย ล ูก ห น ีจ ะ ได ้ร ับ ก า ร  

ค ัด เล ือ ก เม ื่อ ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้ไ ม 1อ า จ ม ีม ต ิข อ ง เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า ส อ ง ใ น ส า ม ข อ ง  

จ ำ น ว น ห น ี้ท ั้ง ห ม ด  ซ ึ่ง ได ้อ อ ก เส ีย งล งค ะ แ น น ใน ม ต ิน ั้น  ก ำห น ด ให ้บ ุค ค ล อ ื่น เป ็น ผ ู้ท ำแ ผ น

ใน ม ุม ม อ ง ข อ ล ูก ห น ี้จ ึง เห ็น ว ่า ก ร ะ บ ว น ก า ร ค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น จ ะ ข ึ้น อ ย ู่ค ับ ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า  

ห น ี้ซ ึ่ง ล ูก ห น ี้ไม ่ม ีส ิท ธ ิใน ก าร ป ร ะ ช ุม น ั้น  ห า ก เจ ้า ห น ี้ส า ม า ร ถ ต ก ล งค ัน ได ้ ผ ู้ท ำ แ ผ น ฝ ่าย ข อ งล ูก ห น ี้ย ่อ ม ไม  ่

ม ีโอ ก า ส เข ้า ม า เป ็น ผ ู้ท ำ แ ผ น  จ ึง ม ีค ำ ก ล ่า ว ท ี่ว ่า  "ระบบกฎหมายฟ ืนฟ ูก ิจการของเราเป ็นระบบm i อ 
อำนวยต่อเจ ้าหนี้และก็เพ ่งเล็งลูกหนี้"20 เน ื่อ งจ า ก ผ ู้ท ำ แ ผ น ม ีท ี่ม า จ า ก ก า ร ต ก ล งข อ งฝ ่า ย เจ ้า ห น ี้เท ่า น ั้น  

ก ิจ ก า ร ข อ ง ล ูก ห น ี้ห ล า ย แ ห ่ง ป ร ะ ส บ ป ัญ ห า ท า ง ก า ร เง ิน  อ ัน เน ื่อ งม า จ า ก ป ัจ จ ัย ภ า ว ะ  

ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ไม ่ใ ช ่เก ิด จ า ก ค ว า ม ท ุจ ร ิต ห ร ือ บ ก พ ร ่อ งค ว า ม ส า ม า ร ถ ข อ งผ ้บ ร ิห า ร  แ ต ่ต ้อ ง เข ้าส ู่ก ร ะบ วนS3 4 'บ ข ่

ก า ร น ั้น ฟ ูก ิจ ก า ร แ ล ะ ม ีก า ร ต ั้ง บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก เข ้า ม า บ ร ิห า ร ก ิจ ก า ร ข อ ง ล ูก ห น ี้ ด ังน ั้น  ล ูก ห น ี้ท ี่ป ร ะส บ

18 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/12.

19 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/24.

20 จรัล ภ ักด ีธนากุล “ กฎหมายน ั้นฟ ูก ิจการ : บทบาทของศาลในการน ั้นฟ ูก ิจการ,” รพี’ 43 คณะน ิต ิศาสตร  ์

มหาวิทยาล ัยอ ัสส ัมช ัณ  : 43.
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ป ัญ ห า ท า ง ก า ร เง ิน จ ึง ไม ่ป ร ะ ส ง ค ์ท ี่จ ะ เข ้า ม า ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร เน ื่อ ง จ า ก ล ูก ห น ี้เห ็น ว ่า ผ ล ข อ ง  

ก ร ะ บ ว น ก า ร จ ะ ท ำ ใ ห ้เส ีย อ ำ น า จ ก า ร บ ร ห า ร ไป  น อ ก จ า ก น ี้ก า ร เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ห า ก บ ุค ค ล ภ า ย น อ ก  

ห ร ือ ฝ ่า ย เจ ้า ห น ี้เข ้า ม า จ ัด ท ำ แ ผ น แ ล ะ บ ร ิห า ร แ ผ น ห า ก ก ิจ ก า ร ท ร ุด ห น ัก ล ง ไป เน ื่อ ง จ า ก ไม ่อ า จ บ ร ร ล ุผ ล  

ส ำ เร ็จ ต า ม แ ผ น  ก ิจ ก า ร ก ็อ า จ จ ะ ต ้อ งล ้ม ล ะ ล า ย  ห า ก ม ีก า ร ฟ ้อ งล ้ม ล ะ ล า ย ต ่อ ล ูก ห น ี้ไ ว ้ก ่อ น ล ูก ห น ี้จ ึง อ า จ  

เส ีย ก ิจ ก า ร ไป โด ย ไม ่ม ีโอ ก า ส แ ก ้ต ัว  ก ิจ ก า ร ข อ งล ูก ห น ี้จ ำ น ว น ม า ก ท ี่ไม ่ย อ ม เข ้า ร ะ บ บ น ี้เพ ร า ะ เห ็น ว ่า จ ะ  

ต ้อ ง เส ีย อ ำ น า จ ก า ร บ ร ิห า ร 21

ด ัง น ั้น จ ึง เก ิด แ น ว ค ว า ม ค ิด ท ี่ว ่า ค ว ร ม ีร ะ บ บ ห ร ือ ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร แ ต ่ง ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่เป ็น  

ก า ร จ ูง ใจ ให ้ล ูก ห น ี้เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร  น ั่น ค ือ  ก าร เป ิด โอ ก าส ให ้ล ูก ห น ี้เป ็น ผ ู้ท ำแ ผ น ห ร ือ เส น อ  

แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร ก ่อ น  ห าก ล ูก ห น ี้ก ร ะ ท ำก าร โด ย ท ุจ ร ิต ห ร ือ จ ัด ก าร ก ่อ ให ้เก ิด ค ว าม เส ีย ห าย จ ึงม ีก า ร ถ อ ด  

ถ อ น ห ร ือ เป ล ี่ย น ต ัว ผ ้ท ำแ ผ น  ซ ึ่ง เป ็น แ น ว ค ิด เด ีย ว ก ับ D e b to r  in  P o s s e s s io n  ข อ งป ระ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า‘น d9
ท ี่เห ็น ว ่า ไม ,ค ว รก ำห น ด ข ้อ จ ำก ัด ใด ๆ  อ ัน เป ็น ก ารล ง โท ษ ล ูก ห น ี้ห ร ือ ผ ู้บ ร ิห า รข อ งล ูก ห น ี้ อ ันจะเป ็นการทำ  

ให ้ล ูก ห น ี้'ห ล ีก เล ี่ย ง1ไม,เข ้า ส ู่ก ร ะบ ว น ก าร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร

ผ ู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาถึงปัญหาที่เกิดจากการหลักเกณฑ์การแต่งตั้งผู้ 
ทำแผนภายใต้พระราชบัณญติละลาย พ.ศ. 2483 ที่ไม่จูงไจให้ลูกหนี้สู,กระมวนการฟืนฟูกิจการแล้วจึง 
ควรกำหนดให้ลูกหนี้ที่สมัครใจเข้าสู่กระบวนการฟืนฟูกิจการได้มีโอกาสเป็นผู้ทำแผนในกิจการของตน 
เองต่อไป โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ยื่นคำร้องขอให้ฟืนฟูกิจการ

อ ย ่า ง ไร ก ็ด ี ม ีข ้อ ส ัง เก ต ว ่า ก า ร ก ำห น ด ให ้ล ูก ห น ี้ส าม า ร ถ เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูโด ย ไม ่ม ี 

ม า ต ร ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่อ า จ เป ็น ช อ ง ท า ง ท ี่ใ ห ้ล ูก ห น ี้ท ี่ท ุจ ร ิต ห ร ือ ใ ช ้ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ิน ฟ ูก ิจ  

ก า ร ม า ป ร ะ ว ิง ก า ร ช ำ ร ะ ห น ี้ ย ่อ ม ก ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย แ ล ะ ไม ่เป ็น ธ ร ร ม ต ่อ เจ ้า ห น ี้แ ล ะ ผ ู้ม ีส ่ว น ได ้เส ีย  

ท ุก ฝ ่า ย  ด ัง น ั้น จ ึง ค ว ร ม ีม าต ร ก าร ต ร ว จ ส อ บ ห ร ือ เย ีย ว ย า แ ก ้ไข ใน ก ร ณ ีล ูก ห น ี้ซ ึ่ง เป ็น ผ ู้ท ำแ ผ น ก ร ะ ท ำก าร  

โด ย ท ุจ ร ิต ห ร ือ ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย  ด ัง จ ะ ก ล ่า ว ต ่อ ไป ใ น เร ื่อ ง ก า ร ก ำ ห น ด ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร พ ้น จ า ก  

ต ำแ ห น ่งข อ งผ ู้ท ำแ ผ น

(2) กรณ ีเจ ้าหน ี้เป ็นผ ู้ร ้องขอให ็ท ี่]นฟ ูก ิจการ
ใน ก ร ณ ีล ูก ห น ี้แ ล ะ เจ ้า ห น ี้เส น อ ช ื่อ ผ ู้ท ำ แ ผ น แ ข ่ง ข ัน ก ัน จ ะ ต ้อ งม ีก า ร ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้เพ ื่อ  

ล ง ม ต ิเล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น  โด ย ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด เอ า ไว ้ว ่า ถ ้า ล ูก ห น ี้ด ัด ค ้า น ผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่ผ ู้ร ้อ ง ข อ เส น อ แ ต ่ม ิไ ด ้ 

เส น อ ผ ู้ท ำ แ ผ น  ม ต ิเล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น ต ้อ ง เป ็น ม ต ิข อ ง เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ข ้า งม า ก ซ ึ่ง ได ้อ อ ก เส ีย งล ง  

ค ะ แ น น ใน ม ต ิน ั้น  แ ต ่ถ ้าล ูก ห น ี้เส น อ ผ ู้ท ำแ ผ น  ห า ก เจ ้าห น ี้ต ้อ งก าร ให ้บ ุค ค ล ฝ ่า ย ข อ งต น เป ็น ผ ู้ท ำแ ผ น  ก็

21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44.
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จ ะ ต ้อ งม ีม ต ิข อ ง เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ส อ ง ใน ส า ม ข อ งจ ำ น ว น ห น ี้ท ั้ง ห ม ด ข อ ง เจ ้า ห น ี้ซ ึ่ง ได  ้

อ อ ก เส ีย งล งค ะ แ น น ใน ม ต ิน ั้น 22

ใน ม ุม ม อ งข อ ง เจ ้า ห น ี้น ั้น  ใน ก ารท ี่เจ ้าห น ี้ได ้ย ื่น ค ำ ร ้อ งข อ ให ้ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า รแ ล ะ เส น อ ช ื่อ ผ ู ้

ท ำ แ ผ น แ ข ่ง ข ัน ก ับ ล ูก ห น ี้ภ า ย ใ ต ้เ ง ื่อ น ไข ข อ งก ฎ ห ม า ย  เจ ้า ห น ี้ม อ ง ว ่า ก ต ิก า ด ัง ก ล ่า ว ก ่อ ให ้เก ิด ค ว า ม ไม  ่

เป ็น ธรรม ใน  2 ป ระก าร  ค ือ

1) ก า ร เส น อ ช ื่อ ผ ู้ท ำแ ผ น ร ะ ห ว ่า งล ูก ห น ี้แ ล ะ เจ ้าห น ี้ ล ูก ห น ี้ย ่อ ม ม ีค ว าม ได ้เป ร ีย บ เน ื่อ ง  

จ า ก ข ้อ ส ัน น ิษ ฐ า น ข อ งก ฎ ห ม า ย ท ี่เป ็น ค ุณ แ ก 1ล ูก ห น ี้ท ี่เส น อ ช ื่อ ผ ู้ท ำแ ผ น  เจ ้าห น ีจ ึงต ้อ งร วบ รว ม เส ีย ง ให ้ได ้ 

ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ร ้อ ย ล ะ  6 6 .6 6  ข อ งจ ำน วน ห น ี้ท ั้งห ม ด  ป ัญ ห าท ี่เก ิด ข ึ้น ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิน ั้น ค ือ  ล ูกห น ีท ี่เส น อ ช ื่อ  

แ ข ่ง ข ัน พ ย า ย า ม ร ว บ ร ว ม เส ีย งข อ ง เจ ้า ห น ี้เพ ื่อ ส น ับ ส น ุน ผ ู้ท ำ แ ผ น ฝ ่า ย ข อ งต น เอ ง เซ ่น ก ัน  น อ ก จ าก น ีใน  

บ า งค ด ี ก ิจ ก า ร ข อ งล ูก ห น ี้ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก าร ก ู้ย ืม เง ิน ก ัน เอ ง ร ะ ห ว ่า งบ ร ิษ ัท ใน เค ร ือ ห ร ือ ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง บ ร ิษ ัท  

ข ึ้น ม า เพ ื่อ ก ่อ ห น ี้ก ับ บ ร ิษ ัท ข อ งล ูก ห น ี้ ท ำ ให ้เจ ้า ห น ี้ท เข ้า ส ู่ก ร ะ บ ว น ก า ร ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก าร ม ีท ั้ง ฝ ่า ย เจ ้าห น ี้ท ี่แ ท ้ 

จ ร ิง แ ล ะ เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ข อ ง ล ูก ห น ี้ ท ำ ใ ห ้ใ น ก ร ณ ีท ี่เ จ ้า ห น ี้ย ื่น ค ำ ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร แ ม ้จ ะ ม ีม ูล ห น ีใ น  

ก ิจ ก า ร น ั้น เก ิน ก ว ่า ก ึ่ง ห น ึ่ง ข อ งจ ำ น ว น ห น ี้ท ั้ง ห ม ด ก ็ไม 1ส า ม า ร ถ ล งม ต ิให ้ม ีก า ร ด ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น ฝ ่า ย ข อ ง  

ต น เอ ง ได ้ เน ื่อ ง จ า ก ได ้ร ับ อ ุป ส ร ร ค จ า ก เง ื่อ น ไข ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ว ่า เจ ้า ห น ี้จ ะ ต ้อ ง ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า  

ล อ ง ใน ล าม ข อ งจ ำน ว น ห น ี้ท ั้ง ห ม ด

2 ) ม ต ิเห ็น ช อ บ ใน ก า ร เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น แ ล ะ ม ต ิย อ ม ร ับ แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ท ี่ป ร ะ ช ุม  

เจ ้า ห น ี้ไม ่ม ีค ว า ม ล อ ด ค ล ้อ งก ัน

เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ถ ึงห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร ล งม ต ิก า ร ย อ ม ร ับ แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร โดยท ี่ป ร ะช ุม เจ ้าห น ี ้

แ ล ้ว จ ะ เห ็น ได ้ว ่า  ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ให ้ม ต ิย อ ม ร ับ แ ผ น ต ้อ ง เป ็น ม ต ิพ ิเศ ษ ข อ งท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้แ ต ่ล ะ ก ล ุ่ม  

ท ุก ก ล ุ่ม ห ร ือ ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้อ ย ่า งน ้อ ย ห น ึ่ง ก ล ุ่ม  ซ ึ่งไม ,ใช ่ก ล ุ่ม เจ ้า ห น ี้ต า ม ม า ต ร า  9 0 /4 6  ท ว ิแ ล ะ เม ื่อ น ับ  

ร ว ม จ ำ น ว น ห น ี้ข อ ง เจ ้า ห น ี้ท ี่ย อ ม ร ับ แ ผ น ใ น ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้ท ุก ก ล ุ่ม แ ล ้ว ม ีจ ำ น ว น ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ร ้อ ย ล ะ ห ้า  

ส ิบ แ ห ่ง จ ำ น ว น ห น ี้ข อ ง เจ ้า ห น ี้ ซ ึ่ง ได ้เข ้า ป ร ะ ช ุม ด ้ว ย ต น เอ งห ร ือ ม อ งฉ ัน ท ะ ให ้ผ ู้อ ื่น เข ้า ป ร ะ ช ุม แ ท น ใน ท ี ่

ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้แ ล ะ ได ้อ อ ก เส ีย งล งค ะ แ น น ใน ม ต ิน ั้น 23

ใ น ก ร ณ ีแ ร ก ใ น ก า ร ม ีม ต ิพ ิเศ ษ ข อ ง เจ ้า ห น ี้ท ุก ก ล ุ่ม จ ะ ต ้อ ง ม ีค ะ แ น น เส ีย ง เห ็น ช อ บ ใ น  

จ ำ น ว น เจ ้า ห น ี้เก ิน ก ว ่า ก ึ่ง ห น ึ่ง แ ล ะ ใ น จ ำ น ว น ห น ี้เ ก ิน ก ว ่า ส า ม ใ น ส ี่ ซ ึ่ง ใน ท า ง ป ฏ ิบ ัต ิค ่อ น ข ้า ง เป ็น ไป ได ้ 

ยาก

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/17.

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/46.
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ใน ก ร ณ ีท ี่ล อ งน ั้น ม ี 2  ก รณ ีค ือ  ก ร ณ ีแ ร ก จ ะ พ ิจ า ร ณ าจ าก ม ต ิพ ิเศ ษ ข อ ง เจ ้า ห น ี้ท ี่ได ้ร ับ ผ ล  

ก ร ะ ท บ จ า ก แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร อ ย ่า งน ้อ ย ห น ึ่ง ก ล ุ่ม ห ร อ ก ร ณ ีท ี่ส อ งม ีเส ีย งส น ับ ล น ุน จ า ก เจ ้า ห น ี้ซ ึ่ง เม ื่อ ร ว ม  

จ ำ น ว น ห น ี้ข อ ง เจ ้า ห น ี้ท ี่เห ็น ช อ บ ด ้ว ย แ ผ น แ ล ้ว  ม ีจ ำ น ว น เก ิน ก ว ่า ร ้อ ย ล ะ ห ้า ส ิบ ฃ อ ง เจ ้า ห น ี้ท ี่ม า ป ร ะ ช ุม  

แ ล ะ ล งค ะแ น น ใน ม ต ิน ั้น

จ ะ เห ็น ได ้ว ่า ใ น ก ร ณ ีส ุด ท ้า ย น ี้ก ฎ ห ม า ย ได ้เป ิด โอ ก า ส ใ ห ้เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ข ้า ง  

ม า ก ท ี่เห ็น ช อ บ ด ้ว ย ก ับ แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ส า ม า ร ถ ม ีม ต ิย อ ม ร ับ แ ผ น ได ้ โด ย ถ ือ เป ็น ก ารส ร ้า งม าต รก าร เซ ิง  

ต ร ว จ ล อ บ ว ่า เจ ้า ห น ี้เ ส ีย ง ข ้า ง ม า ก เห ็น ด ้ว ย ก ับ แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร แ ล ะ แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ถ ึง ค ว า ม เป ็น ไ ป ไ ด ้ 

(F e a s ib i l i t y )  แ ล ้ว ซ ึ่ง ก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ให ้ใช ว ิธ ีก า ร น ับ จ ำ น ว น ห น ี้เก ิน ก ว ่า ก ึ่ง ห น ึ่ง  ซ ึ่ง ร วม เจ ้าห น ี้ท ี่ไม ่ 

ได ้ร ับ ผ ล ก ร ะ ท บ แ ล ะ เจ ้า ห น ี้ด ้ว ย ส ิท ธ ิเข ้า ไว ้ด ้ว ย  ถ ือ เป ็น ก า ร เพ ิ่ม โอ ก าส ใน ก ารผ ่าน ข อ งแ ผ น 24

จ า ก ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร ย อ ม ร ับ แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ข อ ง ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้ ท ีม เก ณ ฑ ์ข ั้น ต ํ่า ค ือ  

จ ะ ต ้อ งม ีเส ีย งข อ ง เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ก ึ่งห น ึ่ง  ซ ึ่ง ได ้อ อ ก เส ีย งล งค ะ แ น น ใน ม ต ิน ั้น  หล ัก  

เก ณ ฑ ์ด ัง ก ล ่า ว ได ้ม ีก า ร แ ก ้ไข เพ ิ่ม เต ิม โด ย พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะ ล า ย  (ฉ บ ับ ท ี่ 5 ) พ .ศ . 2 5 4 2  ผ ล ด ังก ล ่า ว  

ท ำ ให ้เป ็น ต ัว ก ร ะ ต ุ้น ให ้แ ผ น ฟ ิน ฟ ูก ิจ ก า ร ได ้ร ับ ค ว า ม เห ็น ซ อ บ ม า ก ย ิ่ง ข ึ้น จ า ก ท ี,ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้แ ล ะ เป ็น ต ัว  

ด ึง ด ูด ให ้ม ีผ ู้ส น ใจ เข ้า ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ม า ก ย ิ่ง ข ึ้น * 21

เม ื่อ ก ล ับ ม า พ ิจ า ร ณ า ถ ึงห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร ล งม ต ิเล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น แ ล ้ว  ใน ก รณ ีท ี่ล ูก ห น ี้แ ล ะ  

เจ ้าห น ี้เส น อ ซ ื่อ ผ ู้ท ำ แ ผ น แ ข ่งข ัน ก ัน  ห าก เจ ้าห น ี้ต ้อ งก าร ให ้ผ ู้ท ำแ ผ น ฝ ่า ย ข อ งต น ได ้ร ับ ก าร ค ัด เล ือ ก  ก ็จ ะ  

ต ้อ ง ม ีม ต ิข อ ง เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า ส อ ง ใ น ส า ม ข อ ง จ ำ น ว น ห น ี้ท ั้ง ห ม ด ข อ ง เจ ้า ห น ี้ซ ึ่ง ไ ด ้ 

อ อ ก เส ีย ง ล ง ค ะ แ น น ใ น ม ต ิน ั้น  จ ะ เห ็น ได ้ว ่า ม า ต ร ฐ า น ข อ งก า ร ค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น แ ล ะ ก า ร เห ็น ช อ บ ด ้ว ย  

แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ม ีค ว า ม แ ต ก ต ่า งก ัน  น ั้น ค ือ  แ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก ารจ ะ ใช ้เส ีย งข อ ง เจ ้า ห น ี้เก ิน ก ว ่า ก ึ่งห น ึ่ง  แต่ 

ก ารล งม ต ิค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำ แ ผ น จ ะ ต ้อ ง ใช ้เส ีย งข อ ง เจ ้า ห น ี้ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ส อ ง ใน ส า ม  จ ึงท ำ ให ้เก ิด ผ ล ว ่า โอ ก า ส  

ใน ก า ร ผ ่า น ข อ งแ ผ น ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ม ีม า ก ก ว ่า  โอ ก าล ข อ งผ ู้ท ำแ ผ น ฝ ่า ย ข อ ง เจ ้าห น ี้จ ะ ได ้ร ับ ก าร ค ัด เล ือ ก

ผ ล ด ัง ก ล ่า ว จ ึง ไ ม ,จ ูง ใ จ ใ ห ้เ จ ้า ห น ี้ท ี่ต ้อ ง ก า ร ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ฟ ืน ฟ ูก ิจ ก า ร ล ูก ห น ี้เ ข ้า ม า ส ู ่

ก ร ะ บ ว น ก าร  เน ื่อ งจ าก ห าก ม ีก า ร เส น อ ซ ื่อ ผ ู้ท ำแ ผ น แ ข ่งข ัน ก ัน ร ะ ห ว ่า งล ูก ห น ี้แ ล ะ เจ ้า ห น ี้แ ต ่ล ะ ก ล ุ่ม  เจ ้า  

ห น ี้ย ่อ ม ม ีค ว า ม เส ีย เป ร ีย บ ใ น ก า ร ท ี่จ ะ ต ้อ ง ร ว บ ร ว ม เส ีย ง ให ้ได ้ไม ่น ้อ ย ก ว ่า ส อ ง ใน ส า ม ข อ ง จ ำ น ว น ห น ี้ท ั้ง  

ห ม ด  ซ ึ่ง เป ็น อ ุป ส ร ร ค ต ่อ เจ ้าห น ี้ภ าย ใต ้ข ้อ ส ัน น ิษ ฐ า น ท ี่ม ่ง เพ ื่อ เป ็น ค ุณ แ ก ่ล ูก ห น ี้ ด ังน ั้น เพ ื่อ ล ด อ ุป ส รรค  

จ า ก ก า ร ท ี่เจ ้า ห น ี้ม ีก า ร ร ้อ งข อ ให ้ฟ ิน ฟ ูก ิจ ก า ร แ ล ะ ต ้อ งก า ร เส น อ ซ ื่อ ผ ู้ท ำ แ ผ น  แ ล ะ เพ ื่อ ให ้ก า รล งม ต ิก า ร

24 ว ิด ีษ ฏ ์ ว ิส ืษฎ ์สรอรรถ, ทฏหมายฟ ืนฟ ูก ิจทาร. หน้า 93.

21 เรื่องเดียวกัน.
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ค ัด เล ือ ก ผ ้ท ำ แ ผ น แ ล ะ ก า ร ม ต ิย อ ม ร ับ แ ผ น ท ี่น ฟ ูก ิจ ก า ร โด ย ท ี่ป ร ะ ซ ม เจ ้า ห น ี้ อ ย ่ใน ม าต รฐ าน เด ีย ว ก ัน  ผ ้
■บ «ป q 'บ d9 ‘น

เข ียน ม ีความเห ็นว ่าค ว ร ม ีก า ร ก ำ ห น ด H ม ต ิเห ็น ช อ บ ใน ก ารค ัด เล ือ ก ผ ู้ท ำแ ผ น  ใน ก รณ ีท ี่ล ูก ห น ี้แ ล ะ เจ ้า  

ห น ี้ต ่า ง เส น อ ช ื่อ ผ ู้ท ำ แ ผ น  เป ็น ม ต ิข อ ง เจ ้า ห น ี้ฝ ่า ย ท ี่ม ีจ ำ น ว น ห น ี้ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า ก ึ่ง ห น ึ่ง ข อ ง เจ ้า ห น ี้ท ั้ง ห ม ด  

ข อ ง เจ ้า ห น ี้ซ ึ่ง ได ้อ อ ก เส ีย งล งค ะ แ น น ใน ม ต ิน ั้น ก ำ ห น ด ให ้บ ุค ค ล ใด เป ็น ผ ู้ท ำ แ ผ น  ผ ล ด ังก ล ่า ว จ ะ เป ็น ก าร  

เพ ิ่ม โอ ก า ส ให ้แ ก ,ผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่เจ ้า ห น ี้เส น อ ใ ห ้ได ้ร ับ ก า ร ค ัด เล ือ ก โด ย ท ี่ป ร ะ ช ุม เจ ้า ห น ี้แ ล ะ เป ็น ก า ร จ ูง ใ จ ใ ห ้ 

เจ ้า ห น ี้ม ีก า ร ร ้อ ง ข อ ให ้ล ูก ห น ี้เข ้า ส ู'ก ร ะ บ ว น ก า ร ท ี่น ฟ ูก ิจ ก า ร ม า ก ย ิ่ง ข ึ้น เซ ่น เด ีย ว ก ับ ท ี่ไ ด ้เค ย ม ีก า ร แ ก ้ไ ข  

ก ฎ ห ม า ย ใน ส ่ว น ข อ งม ต ิย อ ม ร ับ แ ผ น พ ีน ฟ ูก ิจ ก า ร

4.3 ข้อพิจารณาเก่ียว!าบสถานะและหน้าท่ีของผู้ทำแผนห๋ึเนฟูกิจการ
4.3.1 สถานะของ ผู้ทำแผนพ ินฟ ูกิจการ
พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิล ้ม ล ะ ล า ย  พ .ศ . 2 4 8 3  ไม ่ได ้ก ำ ห น ด ส ถ า น ะ ข อ งผ ู้ท ำ แ ผ น ท ี่น ฟ ูก ิจ ก า ร  

เอ า ไว ้เป ็น ก าร เฉ พ า ะ  เพ ีย งแ ต ่ก ำ ห น ด ให ้ผ ู้ท ำแ ผ น ม ีอ ำน าจ ห น ้า ท ี่ใน ก ารจ ัด ก า รก ิจ ก ารแ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง  

ล ูก ห น ี้แ ล ะ บ ร ร ด า ส ิท ธ ิต า ม ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ผ ู้ถ ือ ห ุ้น ข อ ง ล ูก ห น ี้25 ร ว ม ถ ึง ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่เป ็น ก า ร เฉ พ า ะ ท ี่ 

ก ำ ห น ด ไว ้ใน ก ฎ ห ม า ย  เซ ่น  ก ารจ ัด ท ำแ ผ น ท ี่น ฟ ูก ิจ ก าร  ซ ึ่ง ก า ร ใช ้อ ำน าจ ห น ้า ท ี่ข อ งผ ู้ท ำแ ผ น น ัน จ ะ ต ้อ ง  

เก ี่ย ว ข ้อ งก ับ ล ูก ห น ี้ เจ ้าห น ี้ ผ ู้ม ีส ,'วน 'ได ้เส ีย รว ม ไป ถ ึงศ าล  ด ังน ั้น  ก ารท ำค วาม เข ้า ใจ ถ ึงส ถ าน ะข อ งผ ู้ท ำ  

แ ผ น จ ึงม ีค ว า ม จ ำ เป ็น อ ย ่า ง ย ิ่ง ต ่อ ก า ร ใช ้อ ำ น า จ แ ล ะ ก า ร ป ฏ ิบ ้ต ิห น ้า ท ี่ข อ งผ ู้ท ำ แ ผ น  เพ ื่อ ท ี่จ ะ ได ้ท ราบ ถ ึง  

ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์แ ล ะ ค ว า ม ร ับ ผ ิด ท ี่อ า จ เก ิด ข ึ้น ร ะ ห ว ่า งผ ู้ท ำ แ ผ น  ผ ู้ม ีส ่ว น ได ้เส ีย ใน ค ด ีแ ล ะ บ ุค ค ล ภ าย น อ ก  

ค ำ ส ั่ง ศ า ล ใ น ก า ร ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ม ีผ ล ท ำ ใ ห ้อ ำ น า จ ข อ ง ผ ู้บ ร ิห า ร เด ิม ข อ ง ล ูก ห น ี้ส ิ้น ส ุด ล ง  

แ ล ะ ผ ู้ท ำ แ ผ น จ ะ เข ้า ม า ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ใน ก า ร จ ัด ก า ร แ ล ะ ก ิจ ก า ร แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ั้ง ป ว งข อ งล ูก ห น ี้ ใน ก รณ ี 

ท ี่ล ูก ห น ี้เป ็น บ ร ิษ ัท จ ำ ก ัด ห ร ิอ บ ร ิษ ัท จ ำ ก ัด ม ห า ช น  ผ ู้ท ำ แ ผ น ย ่อ ม ม ีอ ำ น า จ จ ัด ก า ร ก ิจ ก า ร ท ั้ง ป ว งข อ งล ูก  

ห น ี้เส ม ือ น เป ็น ค ณ ะ ก รรม ก า รห ร ือ ผ ู้บ ร ิห า รข อ งล ูก ห น ี้ ใน เบ ื้อ งต ้น น ี้จ ึงพ ิจ า ร ณ า ได ้ว ่า ผ ู้ท ำ แ ผ น  เข ้าม าม  ี

ส ถ า น ะ ใน ก า ร ม ีอ ำ น า จ บ ร ิห า ร (m a n a g e m e n t )  ใน ก ิจ ก า ร ข อ งล ูก ห น ี้ ส ่วน ส ิท ธ ิข อ งผ ู้ถ ือ ห ุ้น น ั้น ก ฎ ห ม าย  

เข ีย น ไว ้ว ่า  ผ ู้ท ำ แ ผ น ย ่อ ม ม ีส ิท ธ ิต าม ก ฎ ห ม าย ข อ งผ ู้ถ ือ ห ุ้น ข อ งล ูก ห น ี้ ย ก เว ้น ส ิท ธ ิท ี่จ ะ ได ้ร ับ เง ิน ป ัน ผ ล  ดัง 

น ั้น ผ ู้ท ำ แ ผ น จ ึงม ีอ ำ น า จ ใ น ล ัก ษ ณ ะ ค ร อ บ ง ำ จ ัด ก า ร ก ิจ ก า ร เท ่า น ั้น  แ ต ่ส ิท ธ ิใน ท างท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งผ ู้ถ ือ ห ุ้น  

น ั่น ค ือ  ส ิท ธ ิใน ก ารร ับ เง ิน ป ัน ผ ล ย ่อ ม ไม ,ต ก แ ก ่ผ ู้ท ำแ ผ น

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90 /24 , มาตรา 90 /25 .
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จ า ก ก า ร ท ี่บ ท บ ัญ ญ ัต ิข อ ง ก ฎ ห ม า ย ได ้ก ำ ห น ด ใ ห ้ผ ู้ท ำ แ ผ น เข ้า ม า ม ีอ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ด ัง  

ก ล ่า ว  จ ึงม ีข ้อ พ ิจ า ร ณ า ว ่า ผ ู้ท ำ แ ผ น ม ีส ถ า น ะ เป ็น ผ ู้แ ท น น ิต ิบ ุค ค ล  ใน ก าร ใช ้อ ำน า จ ห น ้าท ี่แ ท น บ ร ิษ ัท ล ูก  

ห น ี้ห ร ือ ไม ่

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ได ้บ ัญ ญ ัต ิห ล ัก ใน เร ื่อ ง น ิต ิบ ุค ค ล เอ า ไว ้ว ่า 26 

“นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหนึ่งหรือหลายคน ทั้งนี้ตามที่กฎหมาย ข้อบังคับหรือตรา 
สารจัดตั้งจะใต้กำหนดไว้

ความประสงค์ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล”
ใน ก ร ณ ีท ี่ล ูก ห น ี้ม ีส ถ า น ะ เป ็น บ ร ิษ ัท จ ะ ต ้อ ง ม ีผ ู้แ ท น เพ ื่อ จ ัด ก า ร ก ิจ ก า ร ง า น ภ า ย ใ น ว ัต ถ  ุ

ป ร ะ ส งค ์ข อ งต น  ผ ู้แ ท น น ิต ิบ ุค ค ล จ ึง เป ็น ส ถ าน ะ ท างก ฎ ห ม าย ท ี่เก ิด ข ึ้น พ ร ้อ ม ก ับ ก าร ก ่อ ต ั้ง ข อ งน ิต ิบ ุค ค ล  

เน ื่อ ง จ า ก โด ย ส ภ า พ แ ล ้ว น ิต ิบ ุค ค ล ย ่อ ม ไ ม 1อ า จ จ ัด ก า ร ก ิจ ก า ร ง า น ข อ ง ต น เอ ง ภ า ย ใ น ข อ บ ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค  ์

ข อ ง ต น ได ้ ด ัง น ั้น ใน ก ร ณ ีท ี่น ิต ิบ ุค ค ล ป ร ะ เภ ท บ ร ิษ ัท ถ ูก จ ัด ต ั้ง ข ึ้น  จ ึงต ้อ งม ีผ ู้แ ท น ข อ งบ ร ิษ ัท ท ี่เร ีย ก ว ่า  

“ ก ร ร ม ก า ร "27 ซ ึ่ง ม ีอ ำ น า จ จ ัด ก า ร ก ิจ ก า ร แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งบ ร ิษ ัท ล ูก ห น ี้แ ล ะ อ า จ แ ต ่ง ต ั้ง ต ัว แ ท น เพ ื่อ จ ัด  

ก ารก ิจ ก ารห ร ือ ท ำน ิต ิก ร รม ต ่า งๆ  แ ท น บ ร ิษ ัท ได ้

ใ น ก ร ณ ีท ี่บ ร ิษ ัท ล ูก ห น ี้เข ้า ส ู'ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิน พ ่ก ิจ ก า ร น ั้น  ก ฎ ห ม า ย ไม ,ได ้ก ำ ห น ด ใ ห  ้

ส ถ า น ะ ข อ งผ ู้แ ท น น ิต ิบ ุค ค ล ส ิ้น ส ุด ล ง  แ ต ่อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ใน ก า รจ ัด ก าร ก ิจ ก ารแ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ งล ูก ห น ีจ ะ  

ต ก อ ย ู่แ ก ,ผ ู้ท ำ แ ผ น ใ น ช ่ว ง ร ะ ย ะ เว ล า ข อ ง ก า ร จ ัด ท ำ แ ผ น พ ิน ฟ ูก ิจ ก า ร  ซ ึ่ง เป ็น ผ ล บ ัง ด ับ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ท ี ่

ก ำ ห น ด ไว ้เป ็น ก ร ณ ีเฉ พ า ะ  น ั้น ค ือ  ต าม พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ลิ ้ม ล ะ ล าย  พ .ศ . 2 4 8 3  ผ ู้ท ำแ ผ น จ ึง ไม ่ใช ่ผ ู้แ ท น  

น ิต ิบ ุค ค ล  เน ื่อ งจ า ก ก ฎ ห ม า ย ไม ่ได ้ก ำ ห น ด ให ้ผ ู้ท ำ แ ผ น เป ็น บ ุค ค ล ห ร ือ ค ณ ะ บ ุค ค ล ผ ู้ก ร ะ ท ำ ก ิจ ก า ร  ภ าย  

ใน ว ัต ถ ุป ร ะ ส งค ์ข อ งน ิต ิบ ุค ค ล  ด ัง เช ่น ก รรม ก ารข อ งบ ร ิษ ัท จ ำก ัด  ห ร ือ บ ร ิษ ัท ม ห าซ น จ ำก ัด  แต ่อ ำน าจ  

ห น ้าท ี่ข อ งก ร ร ม ก าร ห ร ือ ผ ู้ม ีอ ำน าจ บ ร ิห า ร จ ัด ก า ร ใน ก ิจ ก า ร แ ล ะ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่เร ีย ก ว ่า  “ ผ ู้บ ร ิห ารข อ งล ูก ห น ี้” 

ย ่อ ม ต ก อ ย ู่แ ก ่ผ ู้ท ำ แ ผ น น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ศ า ล ม ีค ำ ส ั่ง ต ั้ง ผ ู้ท ำ แ ผ น 28 ด ังน ั้น ใน ร ะ ห ว ่า งก าร พ ื่น ฟ ูก ิจ ก า ร  กรรม การ  

ข อ ง บริษ ัทล ูก ห น ี้ย ่อ ม ค งม ีส ถ าน ะ เป ็น ผ ู้แ ท น น ิต ิบ ุค ค ล  แ ต ่อ ำน าจ ใน ก ารจ ัด ก าร ก ิจ ก ารแ ล ะท ร ัพ ย ์ส ิน ข อ ง  

ก ร ร ม ก า ร ห ร ือ ผ ู้บ ร ิห า ร ข อ ง ล ูก ห น ี้จ ะ อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ม อ บ ห ม า ย ข อ ง ผ ู้ท ำ แ ผ น ห ร ือ ภ า ย ใ น ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ  

เว ล า ข อ งก าร ด ำ เน ิน ก าร พ ื่น ฟ ูก ิจ ก าร เท ่า น ั้น

26 ประมวลกฎหมายแฟงและพาณ ิชย ์, มาตรา 70.

27 ประส ิทธ ิ้โ 'มว ิไลท ูล . คำอธ ิบายประมวลกฎหมายแฟงและพาณ ิชย ์ว ่าด ้วยน ิต ิบ ุคคลและความร ับผ ิดทาง 

อาญาของน ิต ิบ ุคคล (กรุงเทพมหานคร : สำนักพ ิมพ ์น ิต ิธรรม, 2543), หน้า 100.

28 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483 , มาตรา 90/24.
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ผลของการท ี่ผ ู้ทำแผนไม,ม ีสถานะเป ็นผ ู้แทนน ิต ิบ ุคคลม ีผลทำให ้อำนาจและการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจะไม่อยู่ภายใต้วัตถุประสงค์ตามกฎหมาย ข้อบังคับ หรือตราสารจัดตั้ง แต่ผู้ 
ทำแผนจะมีอำนาจหน้าที่เฉพาะในการดำเนินการฟืนฟูกิจการและการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการ ดังท่ี 
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483

มีฃ้อพิจารณาต่อมาว่าผู้ทำแผนจะมีสถานะทางกฎหมายเช่นใดในการจัดการกิจการ 
และทรัพย์สินแทนบริษัทลูกหนี้และดำเนินกระบวนการฟืนฟูกิจการ

เรื่องนี้พิจารณาเทียบเคียงได้กับสถานะของAdministrator ภายใต้กระบวนการฟืนฟู 
กิจการของประเทศอังกฤษ «Administrator จะมีสถานะเป็นเจ้าหนี้ที่ของศาล(officer of court) เน่ือง 
จากศาลเป็นผู้ม ีคำสั่งแต่งตั้งAdministrator พร้อมกับการที่มีคำสั่งAdministration Order ดังนั้น 
Administrator จึงมีสถานะเป็นเจ้าหนี้ท ี่ฃองศาลและอยู่ในความควบคุมดูและของศาล29 และยังมี 
สถานะเป็นตัวแทนของบริษัทลูกหนี(agent of company) ตามทีเทรolvency Act 1986 ได้ให้ 
Administrator กระทำการในฐานะของตัวแทนของบริษัทลูกหนี้30

สำหรับChapter 11 ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้กำหนดให้ ผ้ดำเนินการฟืนฟูกิจ' ■ บ ่ข ่
การมีสถานะเป็นผู้แทนกองทรัพย์สินของลูกหนี้(representative of estate) ในการใช้อำนาจและการ 
ปฏิบัติหน้าที,ตามกฎหมาย ดังนั้น ผู้ดำเนินการฟินฟูกิจการจึงมีความรับผิดทั้งต่อลูกหนี้ที่เป็นกิจการ 
และความรับผิดต่อกองทรัพย์สิน

จากสถานะของผู้ดำเนินการฟินฟูกิจการตามกฎหมายต่างประเทศ ดังที,กล่าวมานั้น 
อาจพิจารณาถึงสถานะของผู้ทำแผนตามพระราชบัญญัติล้มละลาม พ.ศ. 2483 ได้ว่าเมื่อกฎหมาย 
กำหนดให้ศาลมีอำนาจแต่งตั้งผู้ทำแผน31 แม้กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้ทำแผนมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ 
ของศาลดังเช่นกรณีของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์32 แต่อำนาจในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของผู้ 
ทำแผนก็มีที่มาจากคำสั่งแต่งตั้งของศาล33 ดังนั้นผู้ทำแผนจึงมีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่ของศาล ตามนัย 
ของกฎหมาย นอกจากนี้กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ผู้ทำแผนมีสถานะเป็นตัวแทนของลูกหนี้แต่ผู้ทำแผน 
มีสถานะเป็น '‘ผู้แทน” ในการใช้อำนาจหน้าที่ซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ในระหว่างการ

29 [น ;นIb id .

30 In so lven cy  A c t 1986, sec tio n  14(5).

31 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483. มาตรา 90/17.

32 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 139.

33 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/24.
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ดำเนินกระบวนการพื่นฟูกิจการ ซึ่งขอบอำนาจหน้าที่ และความรับผิดต่างๆ จะเป็นไปตามที่กฎหมาย 
ได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะนั่นคือ ภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483

สำหรับความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างผ ู้ทำแผนต ่อบ ุคคลภายนอกน ั้นพระราชบ ัญ ญ ัต ิล ้ม 
ละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ได้กำหนดสถานะของผู้ทำแผนไว้อย่างชัดเจนดังเช่นกฎหมายประเทศอังกฤษ 
และประเทศสหรัฐอเมรกาที่กำหนดให้ผู้ทำแผนเป็นตัวแทนหรือผู้แทนกองทรัพย์สินของลูกหนี้จ ึงเกิด 
บ ัญ หาว่าการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของผ ู้ทำแผนต ่อบ ุคคลภายนอกน ั้นได ้กระทำในสถานะใดและผลทาง 
กฎหมายของการกระทำของผู้ทำแผนต่อบุคคลภายนอกนั้นมีสักษณะเช่นใด

ดังนั้นเพื่อที่จะให้เกิดความชัดเจนในเรื่องสถานะผู้ทำแผนต่อบุคคลภายนอกในเรื่อง 
ความสัมพันธ์และความรับผิดที่จะเกิดขึ้นระหว่างผู้ทำแผนและบุคคลภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
กรณีที่บุคคลภายนอกที่เป็นเจ้าหนี้หรือสถาบันการเงินที่ให้การสนับสนุนด้านการเงินแก่กิจการของลูก 
หนี้ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจะได้เกิดความนั่นใจในว่าการทำนิติกรรมสัญญาระหว่าง 
ผู้ทำแผนและเจ้าหนี้ท ี่ได ้การสนับลนุนทางด้านการเงินจะผูกพันต่อกิจการลูกหนีและผู้ทำแผนจะไม่ 
ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ในจุดนี้การกำหนดสถานะที่ชัดเจนของผู้ 
ทำแผนจะเป็นผลเป็นการลดความเสี่ยงของเจ้าหนี้ในเงินกู้ยืมและต่อการปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบเขต 
ตามกฎหมายของผู้ทำแผน

นอกจากนี้ หากมองในแง'ผู้ทำแผนที่อาจมีความรับผิดเป็นการส่วนตัวเนื่องจากความ 
ไม1ชัดเจนในสถานทางปฏิบัต ิหน้าที่ของตนย่อมก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้ทำแผนอันจะมีผลทำให้ค ่า 
ตอบแทนของผู้ทำแผนเพิ่มสูงขึ้นตามไปด้วย ดังนั้นจึงควรกำหนดสถานะทางกฎหมายของผู้ทำแผนใน 
การปฏิบัติหน้าที่ต่อลูกหนี้และบุคคลภายนอกให้มีความชัดเจน โดยกำหนดให้การใช้อำนาจและการ 
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของผู้ทำแผนเป็นการกระทำในฐานะตัวแทนของลูกหนี้ เช่นเดียวกับกรณี 
Administrator ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ34 โดยอำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจะอยู่ 
ภายใต้ขอบอำนาจตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 เป็นการเฉพาะ

ผ ู้เข ืยนจึงม ีความเห ็นว่าการกำหนดสถานะของผู้ทำแผนต่อล ูกหน ี้หรือบ ุคคลภาย 
นอกนั้น ควรกำหนดให้ผู้ทำแผนมีสถานะเป็น ‘'ผู้แทน” หรือ “ตัวแทน’, ของลูกหนี้ในการจัดการกิจการ 
และทรัพย์สินในระหว่างการจัดทำแผนฟินฟูกิจการ โดยกำหนดสถานะและสัมพันธ์ของผู้ทำแผนต่อลูก 
หนี้และบุคคลภายนอกให้ม ีความชัดเจนโดยให้นำบทบัญญัต ิในเรื่องกรรมการบริษ ัทตามประมวล

3 4 In so lvency  A c t 1986, sec tio n  14 (9).
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กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้ เพื่อแก้ไขข้อช้ดฃ้องจากความไม1ชัดเจนในเรื่องสถานะในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผ้ทำแผนตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 โดยเป็นไปตามเหตุผลดังต่อไปนี้

1) บทบาทในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้น มีลักษณะคล้ายคลึงกับกรรมการ 
บริษ ัทโดยเฉพาะในเรื่องการรักษาประโยชน์ของกิจการโดยการสร้างผลกำไรแก1กิจการ การปฏิบัติ 
ชำระหนี้ และรักษาประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียฝ่ายอื่น ๆ

2) บทบัญญัติในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการต่อบริษัทและบุคคลภายนอก 
นั้นมีความชัดเจน โดยกฎหมายได้กำหนดให้ความเกี่ยวพันในระหว่างกรรมการบริษัทและบุคคลภาย 
นอกนั้น จะบังคับตามกฎหมายว่าด้วยตัวแทน35

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นจึงควรกำหนดสถานะการผู้ทำแผนโดยการนำบทบัญญัติ 
ในเรื่องกรรมการบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยํมาบังคับใช้โดยอนุโลม

4.3.2 มาตรซานการปกิบ้ติหน้าที่ของผ้ทำแผนทึ๋เนฟกิจการtiS cW tu qj

พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้กำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่หลักในการจัด 
ทำแผนพีนฟูกิจการและจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่กฎหมายไม่ได้กำหนดในเรื่องมาตร 
ซานของการปฏิบัติหน้าที่เอาไว้ จึงมีปัญหาว่าในแต่ละคดีนั้นผ้ทำแผนได้ปฏิบัติหน้าที่หรือกระทำการai cü w «ü âJ
อันเป็นไปตามมาตรฐานที่มีความเหมาะสมตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายมากน้อยเพียงใด

แม้กฎหมายได้บ ัญญัติให้อำนาจหน้าที่แก,ผู้ทำแผนไว้กว้างขวางแต่หากการปฏิบัติ 
หน้าที่ของผู้ทำแผนก่อให้เกิดฅวามเสียหายแก1ลูกหนี้ เจ้าหนี้หรือผู้ม ีล ่วนได้เสียในคดี การดำเนิน 
กระบวนการพีนฟูกิจการย่อมมีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้น เนื่องจากความย่อหย่อนของการปฏิบัติหน้าที่ 
หรือการไม่รักษาประโยชน์ของคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง ตัวอย่างของคดีที่เป็นอุทาหรณ์สำคัญ คือ ในคดีพีนฟู 
กิจการบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัล จำกัด {มหาซน) ที่มีปัญหาเกิดขึ้นเกี่ยวกับการโต้แย้งถึงความ 
บกพร่องของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน ในคดีนี้ผู้ทำแผนที่ฝ่ายเจ้าหนี้เสนอซื่อได้รับการแต่งตั้งจาก 
ศาลให้เข้ามาทำหน้าที่ในฐานะผู้ทำแผน ถูกโต้แย้งถึงข้อบกพร่องของการปฏิบัติหน้าที่ ดังนี้ 

ก. ผู้ทำแผนไม่เปิดโอกาสให้ลูกหนี้เข้าร่วมการประชุมจัดทำแผน36 
ข. ผู้ทำแผนกระทำผิดและละเลยอย่างจงใจ โดยการจัดทำแผนที่ไม่มีการลดดอก 

เบี้ยหรือการ Hair Cut แต่กำหนดให้กิจการชำระดอกเบี้ยให้อัตราที่สูง37

35ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์,มาตรา 1167.

36 หน ังส ือพ ิมพ ์ผ ู้จ ัดการว ันท ี่ 8 พฤศจ ิกายน 2543,หน ้า 18

37 เรื่องเดียวกัน.
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ค. ผู้ทำแผนจัดทำแผนโดยการแปลงหนี้ดอกเบี้ยกับจ่ายเป็นทุน เพื่อให้เจ้าหนี้มี 
โอกาล Take Over กิจการของลูกหนี้38

ง. ผู้ทำแผนลดกำลังการผลิตของกิจการลง 39
นอกจากกรณีจังกล่าวยังมีข้อโต้แย้งอีกมากมายถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนใน 

ช่วงเวลาการดำเนินการฟืนฟูกิจการซึ่งไม่อาจหาข้อยุติได้ ซึ่งเมื่อ'พิจารณาบ ัญ ญ ัต ขิองพระราชบ ัญ ญ ติั 
ล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะพบว่ากฎหมายไม่ได้กำหนดให้มีระบบของการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติ 
หน้าที่ของผู้ทำแผนเอาไว้ ซึ่งในเรื่องการกำหนดมาตรฐานการปฏิป็ติหน้าที่(standard of duty) ถือเป็น 
เครื่องมือส ำค ัญ ที่จะทำให้ผู้ทำแผนปฏิบัติหน้าที่ภายในกรอบและวัตถุประสงค์ที่กฏหมายได้กำหนดไว้ 
และทำให้ศาลมีบทบาทในการควบคุมการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของผู้ทำแผนและกำหนดให้ผ ู้ทำแผนต้องมี 
ความรับผิดหากปฏิใ.ไแหน้าที่ไม่เป็นไปตามหน้าที่ที่กฏหมายกำหนดไว้

จะเห็นได้ว่าการที่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม่ได้กำหนดมาตรฐานการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนหรือกำหนดระจับของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนเอาไว้เป็นการเฉพาะก่อ 
ให้เกิดขปัญหาจังนี้

1 ) การไม,มีกฏเกณฑ์ควบคุมหรือกำหนดกรอบของการปฏิบัต ิหน้าที่ของผู้ทำแผน 
เอาไว้เป็นการเฉพาะทั้ง  ๆ ที่ผู้ทำแผนอาจใช้ดุลยพินิจไปในทางที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

2) การขาดมาตรฐานการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของผทาแผน ทำให ้ด ู่กรณ ีเก ี่ยวข ้องในคดีม ัก'  dé ÔJ ‘บ 'บ
มีข้อโต้แย้งถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

หากเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ กระบวนการAdministration Order ภาย 
ใต้เทรolvency Act 1986 ได้กำหนดให้ผู้ทำแผนหรือAdministrator มีหน้าที่เกี่ยวกับความไว้วางใจ 
(fiduciary duties) ซึ่งเป็นมาตรฐานเดียวกันกรรมการบรืษัท โดยแม้ว่ากฎหมายอังกฤษจะมีบท 
บัญญัติเรื่องทรัสตีตามTrustee Act 1925 แต่ฐานะของAdministrator ไม,ถือว่าอยู่ในความหมาย 
ของทรัสตีตามความหมายที่กฦหมายจังกล่าวได้กำหนดไว้ จังนั้น มาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของâJ dé dJ
Administrator ศาลจึงกำหนดให้มีหน้าที่เกี่ยวกับความไว้วางใจ(fiduciary duties)40 เช่นเดียวกับ 
กรรมการบรืษัท

38 หน ังส ือพ ิมพ ์ผ ู้จ ัดการว ันท ี่ 13 พฤศจ ิกายน 2543 ,หน้า 18.

39 หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ วันที่ 22 พฤศจิกายน 2543, หน้า 26.

40 เท re O rien ta l In land s te am  Co .ex .p . S c inde  Rly .Co. (1874) L.R .9 Ch. A p p  557.



213

กรณีกฦหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา จะมีการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่dJ dS d3 dJ

ของผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการโดยการวางหลักเกณฑ์ของศาลในเรื่องนี้เอาไว้ นั่นคือ ผู้ดำเนินการฟืนฟู 
กิจการที่เป็นทรัสตีจะมีมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับทรัสตีในระบบก,ภหมายคอมมอนลอว์d9 dJ dJ
(The Common Law Trustee standard) ส่วนลูกหนี้ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการศาลไดํวินิจฉัยให้มีมาตร 
ฐานการปฏิบัติหน้าที่ในสองแนวทางคือ มาตรฐานของเจ้าหน้าที่บริษัท(The Corporate Fiduciaryd9 <dJ d9
Standard) และทรัสตีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ดังนั่นจึงสรุปได้ว่าผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ จึงมี 
มาตรฐานการปฎิบัติ'หน้าที่'ใน 2 กรณีคือ41

1) มาตรฐานของเจ้'าหน้าที่บริษัท(The Corporate Fiduciary standard) ได้ 
กำหนดให้ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการมีหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยการซื่อสัตย์(duty of loyalty) และ 
หน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง(duty of care) เช่นเดียวกับกรรมการบริษัทนั่นคือ จะ 
ต้องตัดสินใจในการลัดการงานของบริษัทด้วยความระมัดระวัง ภายใต้หลักของการตัดสินใจทางธุรกิจ 
(business judgement rule)

2) มาตรฐานทรัสตีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (The Common Law Trustee 
standard) โดยได้กำหนดหน้าที่เพิ่มเติมขึ้นจากในกรณีแรก เช่น หน้าที่ในการจัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับ 
การดำเนินงานทังหลายภายในเวลาทีเหมาะสม (duty to furnish information within reasonable 
time) หน้าทีรักษาประโยชน์โดยเป็นกลาง (duty to deal impartially with beneficiaries) เป็นต้น การ 
กำหนดหน้าที่เพิ่มเติมขึ้นเนื่องจากศาลต้องการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของผ้ดำเนินการฟืนdé ÂJ 'บ่
ฟูกิจการให้เข้มงวดยิงขึ้น

จึงพอสรุปได้ว่าของกภหมายประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้ผ้<1 dJ I dé ■บ่
ทำแผนหรือผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ มีหน้าที่เกี่ยวกับความไว้วางใจ(fiduciary duties) ซึ่งมีระดับเดียว 
กับกรรมการบริษัท ดังนั้นในการวินิจฉัยการปฏิบัติหน้าที่หรือความรับผิดของผู้ทำแผน ศาลจึงสามารถ 
นำเอาหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าวเพื่อกำหนดความรับผิดที1เหมาะสมแก'การกระทำหรือการปฏิบัติ 
หน้าที่ของผู้ทำแผนและเป็นการคุ้มครองให้ผู้มีส่วนได้เสียไม่ให้ได้รับความเสียหายจากการปฏิบัติหน้า 
ที่โดยบกพร่องของผู้ทำแผน

สำหรับกภหมายไทย ในการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของผ้ที่อยู่ในฐานของdJ dé dJ ข่ ■บ dé
office holder หรือผู้ที่มีอำนาจบริษัทลัดการกิจการงานของกิจการนั้นปรากฏในกฎหมายของกรรมการ

41 John T. Roache, The Fiduciary Obligations of a Debtor in Possession, p.5.
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บริษ ัทซึ่งม ีอำนาจหน้าที่ภายใต้กฎหมาย นั่นคือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือพระราช 
บัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 ซึ่งได้กำหนดให้กรรมการบริษัทมีหน้าที่โดยสรุปดังนี้ 

ก. หน้าที่เกี่ยวกับความไว้วางใจ (fiduciary duties)42 
ข. หน้าที่แห่งความระมัดระวัง (duty of care)43 
ค. หน้าที่เพื่อป้องกันผลประโยชน์ขัดกัน (conflict of interest)44 
หน้าที่ตามทภหมายเหล่านี้ของกรรมการบริษัท เป็นการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติtU dé oü

หน้าที่ของกรรมการเอาไว้เป็นการเฉพาะโดยหากกรรมการบริษัทกระทำการโดยบกพร่องต่อหน้าที่ด ัง 
กล่าวย่อมมีความรับผิดตามกฎหมาย

จะเห็นได้ว ่าในกรณีที่กล่าวมานั้นได้ม ีการกำหนดให้ผู้ม ีอำนาจตามกฎหมายในการ 
ดัดการกิจการและทรัพย์สินมีมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ที่กฦหมายได้บัญถวัติไว้เป็นการเฉพาะซึ่งเมื่อd3 dJ dJ 0 / 0 /

พิจารณาจึงกรณีของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนภายใต้กระบวนการฟืนฟูกิจการแล้วจะเห็นได้ว่า 
เป็นช่องว่างกฎหมายที่ไม่มีการกำหนดมาตรฐานของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน ทั้งที่ผู้'ทำแผนมี 
อำนาจหน้าที่ท ี่สำคัญในการดัดการกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้และการดัดทำแผนฟืนฟูกิจการ ซึ่ง 
ในกรณีที่ก ิจการที่เข้าสู1กระบวนการฟินฟูกิจการนั้นเป็นบริษัทมหาซนจำกัด การดัดการกิจการและ 
ทรัพย์ส ินและการดัดทำแผนฟืนฟ ูก ิจการของผู้ทำแผนย่อมเกี่ยวข ้องกับประซนซนและผู้ถ ือห ุ้นของ 
บริษัทจำนวนมาก การขาดกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ ย่อมส่งผลกระทบ 
ต่อผลประโยชน์ของกิจการผู้ถ ือหุ้นและผลสำเร็จของการดำเนินกระบวนการฟืนฟูก ิจการอย่างหลีก 
เลี่ยงไม่ได้ นอกจากนี้ผู้ทำแผนมักจะได้ค่าวิชาชีพหรือค่าตอบแทนเป็นจำนวนที่สูง การกำหนดให้ผู้ทำ 
แผนใช้อำนาจหน้าที่โดยไม่มีการกำหนดหน้าที่เป็นการเฉพาะ หรือมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ย่อมก่อd3 dJ

ให้เกิดความเสี่ยงแก่ผู้มีส่วนได้เสียในคดีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้
จากแนวทางที่ได้กล่าวมานั้น จึงควรมีการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ผ้ทำแผนdé dJ ‘บ

ภายใต้ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ให้มีความขัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน การโต้แย้งคัดค้านการปฏิบัติหน้าที่จากคู่กรณีที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ศาลมีหลัก

42 ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์, มาตรา 1168 วรรคสาม ; พระราชบ ัญญ ัต ิบร ิษ ัทมหาชนจำก ัด พ.ศ. 

2535 , มาตรา 85.

43ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ มาตร'' 1 1 6 8 วรรคแรก ; พระราชบ ัญญ ัต ิบร ิษ ัทมหาซนจำก ัดพ .ศ. 

2535, มาตรา 85.

44 พระราชบ ัญญ ัต ิบร ิษ ัทมหาชนจำก ัด พ.ศ. 2535, มาตรา 86 ถ ึงมาตรา 90.
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เกณฑ์เพื่อพิจารณามาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่ของผ้ทำแผน โดยในการกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติ
dé d-J บ ั d i dJ

หน้าที่ของผ้ทำแผนนั้นมีข้อพิจารณาต่อมาว่า ควรมีกำหนดมาตรฐานของผ้ทำแผนโดยใช้มาตรฐานใด 
อนไดแก '

1) มาตรฐานของกรรมการบริษัท
2) มาตรฐานของทรัสตี
หน้าที่ของกรมการบริษ ัทนั้นได้กำหนดไว้ช ัดเจนในบทบัญญัติภายใต้ประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์และพระราชบัญญัติมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 โดยแม้จะกำหนดไว้เป็นบท 
บัญญัติกว้างๆ ศาลก็สามารถยกบทบัญญัติของกฎหมายมาพิจารณามาตรฐานการปฏิบัติหน้าที่และ 
ความรับผิดของกรรมการได้ ซึ่งมีตัวอย่างแนวคำวินิจฉัยของศาล ดังน้ี

คำพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ซึ่งมีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่ากรรมการของธนาคารได้ 
ปล่อยให้มีการให้สินเชื่อให้กู้ย่มเงิน คํ้าประกัน และอาวัลตั๋วเงินไม'เป็นไปตามระเบียบปกติของ 
ธนาคาร กล่าวคือ ไม่ได้เรียกหรือเรียกหลักประกันไม่คุ้มหรือไม่ตรวจสอบฐานะของลกหนี้ อีกทังไม่ได้จ่ dé ข่

เร่งรัดติดตามหนี้สิน ทำให้ธนาคารโจทก์เสียหาย กรรมการจึงต้องรับผิดฐานละเมิดต่อธนาคารโจทก์
คำพ ิพากษาฎ ีกาน ี้ศาลได ้ว ิน ิจฉ ัยโดยอาศ ัยหล ักของประมวลกฎหมายแพ ่งและ 

พาณิชย์มาตรา 1 16845 46 ซึ่งเป็นหลักที่กรรมการบริษัทจะต้องปฏิบัติหน้าที่แห่งความระมัดระวัง (duty 
of care) ซึ่งจากข้อเท็จจริงกรรมการได้ฝ่ากันหน้าที่ดังกล่าว จึงต้องมีความรับผิดจากการบกพร่องต่อ 
หน้าที่ตามกฎหมาย ดังนั้น แม้ว่าจะได้มีการกำหนดหน้าที่ของกรรมการไว้อย่างกว้างๆ ศาลก็มีอำนาจ 
วินิจฉัยให้กรรมการต้องรับผิดเนื่องจากไม'ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งตามคำพิพากษา 
ฎีกาฉบับนี้ศาลยังวิน ิจฉัยถึงมาตรฐานความระมัดระวังของกรรมการว่า จะต้องใช้มาตรฐานของผู้ 
ประกอบการค้าที่เอาใจใส,ในกิจการของตน ไม่ใช่พิจารณาจากระดับความสามารถของตัวกรรมการเอง 

สำหรับกรณีของมาตรฐานของทรัลตีนั้น จะเห็นได้ว่าตามกฎหมายไทยไม่มีการนำเอา 
หลักกฎหมายในเรื่องทรัสตีมาบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย เนื่องจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยได้ 
ห้ามการก่อตั้งทรัลตี46 ดังนั้นจึงไม่มีบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องอำนาจหน้าที่ของทรัสตีรวมถึงแนวคำ 
วินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของทรัสตี

45 ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์, มาตรา 1 1 6 8 วรรคแรกบ ัญ ญ ัต ิว ่า "ใน อ ัน ท ี่จ ะป ระกอบ ก ิจก ารขอ ง  

บ ร ิษ ัท น ั้น ก รรม การต ้อ ง ใช ้ค วาม เอ ื้อ เอ ื้อ ส อด ? เอ งบ ุค ค ล ค ้า ข ายผ ู้ป ระกอ บ ด ้วยค วาม ระม ัด ระว ัง ’’.

46 ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์1 มาตรา 1686.
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อย่างไรก ็ตามม ีข ้อพ ิจารณาเก ี่ยวก ับความเหมาะสมในการกำหนดมาตรฐานการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2483 แยกเป็น 2 กรณีดังนี

(1) ระตบัมาตรฐานข,องกรรมการบรษิ ทั
การกำหนดมาตรฐานการปภิบัติหน้าที่ของผ้ทำแผนภายใต้พระราชบัญญัติ พ.ศ.63 cJ «บ  ̂ ^

2483 โดยเทียบเคียงกับกฎหมายที,ใกล้เคียงนั้นควรนำบทบัญญัติของกรรมการบริษัทมาปรับใช้โดย 
อนุโลมเพื่อเป็นการแก็ใฃฃัดข้องในกรณีที่ศาลจะวินิจฉัยระดับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน เนื่องจาก 
มีกฏหมายได้กำหนดหน้าที่ของกรรมการบริษ ัทเอาไว้อย่างซัดเจนตลอดจนมีแนวคำวินิจฉัยของศาล 
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที,ของกรรมการบริษัท จึงสามารถนำมาเป็นแนวบรรทัดฐานในการปฏิบัติบท 
บาทของผู้ทำแผน ภายใต้กระบวนการที่!นฟูกิจการ ดังเซ่นในเรื่องการกำหนดหน้าที่แห่งความไว้วางใจ 
(fiduciary duties) และหน้าที่แห่งความระมัดระวัง (duty of care) ที'ปรากฏซัดเจนตามประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 1168 หากหน้าที่นำดังกล่าวมาปรับใช้กับกรณีผู้ทำแผน ย่อมจะทำ 
ให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนเป็นไปโดยใช้ความรอบคอบในการบริหารงานของบริษัทลูกหนี รวม 
ถึงการมีความระมัดระวังในการแต ่งต ั้งและควบคุมการปฏิบ ัต ิงานของเจ ้าหน ้าท ี่บริษ ัท การรักษา 
ประโยชน์ของบริษ ัทและทำให้ผ ู้ทำแผนต้องมีความรับผิดในความบกพร่องในการปฏิบ ัต ิหน้าที่ตาม 
กฎหมาย

(2) ระตบัของทรสัต ี
การกำหนดมาตรฐานการปฏิบัติของผู้ทำแผนนั้นควรมีการกำหนดให้สูงกว่าระดับของ 

กรรมการบริษัทเนื่องด้วยเหตุผล ดังนี้
2.1 ) การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน นั้นแม้จะอยู่ในช่วงระยะเวลาที่สั้นแต่จะมีผลต่อ 

ความอยู่รอดของกิจการโดยตรง เนื่องจากกิจการที่เข้าสู่กระบวนการที่นฟูกิจการเป็นกิจการที,อยู่ใน 
ภาวะประสบปัญหาทางการเงิน ดังนั้น ผู้ทำแผนจึงมีอำนาจอย่างกว้างขวางในการควบคุมกิจการที่อยู่ 
ในสภาวะที่ไม่ปกติเพื่อให้กิจการกลับมามีความสามารถต่อไป จากผลของแนวคิดการบริหารจัดการ 
ทรัพย์สินภายหลังการที่นฟูกิจการที่ม ีความแตกต่างจากการบริหารกิจการงานบริษัทของกรรมการใน 
กิจการที่อยู่ในสภาวะปกติ จึงทำให้อำนาจหน้าที่ของผู้ทำแผนและกรรมการมีลักษณะที่แตกต่างกันใน 
หลายประการ

2.2) การนำเอาหลักการตัดสินใจทางธุรกิจ นำมาใช้กับกระบวยการที่นฟูกิจการย่อม 
ไม่มีความเหมาะสมอย่างยิ่ง เนื่องจากกิจการที่เข้าสู่กระบวนการที่นฟูกิจการต้องการความอยู่รอดมาก 
กว่าการทำกำไร และจะต้องมีการดำเนินการเพื่อจัดสรรการชำระหนี้แก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย
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2.3) โดยสภาพแล้วอำนาจหน้าที่ของผู้ทำแผนจะกว้างขวางของกว่ากรรมการบริษัท 
ซึ่งจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของมติที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น แต่ผู้ทำแผนจะมีสิทธิของผู้ถือหุ้น47 ดัง 
นั้น ในการที่ผู้ทำแผนเข้ามาทำหน้าที่เกี่ยวกับความอยู่รอดกิจการในช่วงเวลาสั้นๆ ภายใต้โครงสร้าง 
ของกฎหมายที่ให้อำนาจอย่างกว้างขวางและเกี่ยวพันกับผลประโยชน์ได้เสียของบุคคลหลายฝ่าย ผู้ทำ 
แผนจะควรมีความรับผิดชอบที่สูงกว่ากรรมการ

จากข้อพิจารณาที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น ผ้เขียนมีความเห็นว่าการกำหนดมาตรฐาน
tu

การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนภายใต้พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ให้มีความเข้มงวดใน 
ลักษณะเดียวกับมาตรฐานของทรัสตีในระบบกภหมายคอมมอนลอว์นั้น อาจก่อให้เกิดปัณหาในเซิง 
ปฏิบัติเนื่องจากกฎหมายไทยยังไม่มีหมายบัญญัติในเรื่องนี้อย่างชัดเจน การนำเอาแนวทางมาตรฐาน 
การปฏิบัติหน้าที่จึงมีความเหมาะสมในเชิงปฏิบัติมากกว่า เนื่องจากมีบทบัญญัติของกฎหมายและ 
แนวคำวินิจฉัยของศาลที่ช ัดเจน ดังนั้นในเรื่องหน้าที่ของผู้ทำแผนจึงควรนำเอาบทบัญญัติของ 
กรรมการบริษัทมาบังคับไข้กับมาตรฐานการปฏิบัตหิน้าที่ของผู้ทำแผน

อน ึ่งผ ้เข ียนม ีส ังเกตประการหน ึ่งเก ี่ยวก ับการนำมาตรฐานการปฏ ิบ ัต ิหน ้าท ี่ของ
«ฆ 45

กรรมการมาใช้กับกรณีของผู้ทำแผน คือ ตามคำพิพากษาฎีกาที่ 2191/2541 ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น 
ศาลฎ ีกาได ้ว ิน ิจฉ ัยให ้กรรมการบริษ ัทท ี่ไม1ได ้บร ิหารงานย ังคงม ีหน ้าท ี่และความรับผ ิดตามหล ัก 
fiduciary duties และduty of care แม้ว่ากรรมการดังกล่าวได้มอบอำนาจให้อนุกรรมการผู้ลัดการหรอ 
กรรมการบริหารเป็นผู้มีอำนาจลัดการงานบริษัท ดังนั้นจากแนวคำพิพากษาดังกล่าวหากนำมาปรับใช้ 
กับกรณีผู้ทำแผน แม้ว่าผู้ทำแผนจะได้มอบหมายให้กรรมการบริษัทมีอำนาจลัดการงานกิจการงาน 
ของกิจการบางอย่างแทนผู้ทำแผนแต่หากกรรมการที่ได ้รับมอบหมายนั้นลัดการผิดพลาดหรือก่อให้ 
เกิดความเสียหาย ผู้ทำแผนก็ต้องมีความรับผิดตามหลัก fiduciary duties หรือ duty of care ซึ่งถือว่า 
เป็นการนำหลักในเรื่องความรับผิดของกรรมการที่ไม่ได้บริหารงานมาใช้กับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำ 
แผนของกรรมการบริษัทมาบังคับใช้โดยอนุโลม

4.3.3 การกำหนดหน้าที่กรณีอ่ืน  ๆของผู้ทำแผนท่ึเนฟูกิจการ 
มีข้อพิจารณาว่าหน้าที่ของผู้ทำแผนพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มีความ 

เหมาะสมต่อประสิทธิภาพในการดำเนินกระบวนการพีนฟูกิจการมากน้อยเพียงใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เมื่อพิจารณาถึงการตรวจสอบการทำหน้าที่ของผู้ทำแผน

พระราชป ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483,มาตรา 90/25.
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แม้ว่าผู้ทำแผนจะเข้ามาทำหน้าที่ในช่วงระยะเวลาที่สั้นนั่นคือภายในกำหนดเวลาของ 
การจัดทำแผนฟืนฟูกิจการ แต่การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจะเกี่ยวข้องกับกิจการงานต่างๆ ที่สำคัญ 
ไม่ว่าจะเป็นการบริหารกิจการของลูกหนี้ การจัดการทางด้านการเงินและบัญชี และการจัดทำแผนฟืน 
ฟูกิจการซึ่งเป็นกำหนดทิศทางการบริหารกิจการและการแกใขปัญหาในอนาคต และหากพิจารณาบท 
บัญญัติของกฎหมายแล้วจะพบว่าหลังจากที่ศาลมีคำสั่งตั้งผู้ทำแผนแล้วอำนาจหน้าที่ในการจัดทำ 
การกิจการและทรัพย์ส ินของลูกหนี้ย ่อมตกอยู่แก,ผู้ทำแผนเพื่อการทำหน้าที่ในการฟินฟูกิจการ แต่ 
กฎหมายไม ่ได ้กำหนดให ้การทำหน้าท ี่ของผ ู้ทำแผนอยู่ภายใต ้การกำกับด ูแลของฝ่ายหนึ่งฝ ่ายใด 
ดังนั้นการทำหน้าที่ของผู้ทำแผนจึงอาจเกิดความบกพร่องหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก,ผู้มีส่วนได้ 
เสียแก,คดี โดยปราศจากมาตรการของกฎหมายเข้าสอดส่องดูแล หรือมีการหน้าที่บางอย่างที่จำเป็น 
เพื่อให้มีการกำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนได้รัดกุมยิ่งขึ้น

หากเท ียบก ับกฎหมายของต ่างประเทศแล ้ว กรณ ีกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
กระบวนการAdministration Order ภายใต้เกรolvency Act 1986 ได้กำหนดให้Administrator มีหน้า 
ที่รายงานรายการทางบัญชีที่จำเป็นต่อศาลและเจ้าหนี้ทั้งหลายในคณะกรรมการเจ้าหนี ในการเข้ามา 
ปฏิบัติหน้าที่ ส่วนกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้กำหนดให้ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการมีหน้าที่จัด 
ทำรายงานสรุปและยื่นสรุปบัญชีในการบริหารจัดการกองทรัพย์ส ินของลูกหนี้(estate) ที่ศาลและ 
United States Trustee ดังนั้นกฎหมายฟืนฟูกิจการของต่างประเทศจึงให้ความสำคัญต่อการกำหนด 
หน้าที่ในการรายงานการปฏิบัติงานของผู้ทำแผน

อย่างไรกิตามหากพิจารณาถึงบทบัญญัติในส่วนอื่นของพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 จะพบว่าได้มีการกำหนดหน้าที่ในการรายงานเกี่ยวกับบัญชี การเงินหรือการจัดการกิจการ 
และทรัพย์สินของลูกหนี้ แก่ผู้ที่เข้ามาดำเนินการฟินฟูกิจการในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีผู้บริหารชั่วคราว
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/20 วรรคแรกและวรรคสองบัญญัติ

ว่า
"ในกรณีที่ศาลชั่งในฟืนฟูกิจการแ ต ่ยัง ไ ม มีการตั้งผู้ทำแผนให้อำนาจหน้าที่ในการจ ัด  

การกิจการและทรัพย์สินของผู้บริหารของลูกหนี้ส ิ้นสุดลง ให้ศาลมีคำสิ้งตั้งบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือ 
หลายคนหรือผู้บริหารของลูกหนี้เป็นผู้บริหารชั่วคราว มีอำนาจหน้าที่จัดการกิจการและทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้ต่อไปภายใต้การกำกับดูแลของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จนกว่าจะมีการตั้งผู้ทำแผน ในระหว่าง 
ที่ไม ่สามารถมีคำชั่งต ั้งผ ู้บริหารชั่วคราวได้ ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจจัดการกิจการและ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ชั่วคราว
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ในการกำกับดูแลนั้น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกำหนดอำนาจหน้าที่รวมทั้งสั่งให้ผู ้
บริหารชั่วคราวทำคำชี้แจงในเรื่องบัญชี เรื่องการเงินหรือเรื่องใด  ๆเกี่ยวกับการจัดการกิจการและ 
ทรัพย์สิน หรือจะสั่งให้กระทำหรือมิให้กระทำการใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้"

ดังนั้นในระหว่างที่ยังไม่มีการตั้งผู้ทำแผน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึงมีอำนาจหน้าที่ 
ในการกำกับดูแลผู้บริหารชั่วคราวที่ศาลมีคำสั่งแต่งตั้งและกำหนดให้ผู้บริหารชั่วคราวมีหน้าที่ในการ 
รายงานการปฏินัติหน้าที่แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

(2) กรณีผู้บริหารแผน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 90/66 บัญญัติว่า
‘‘ให ้ผ ู้บร ิหารแผนจัดทำรายงานการปฏิบ ัต ิงานตามแผนเสนอต่อเจ ้าพนักงานพิท ักษ  ์

ทรัพย์ทุกรอบสามเดือนตามที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กำหนด’'
ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารแผน กฏหมายได้กำหนดหน้าที่แก'ผู้บริหาร 

แผนในการรายงานดำเน ินการตามแผนต่อเจ ้าพน ักงานพ ิท ักษ ์ทรัพย ์หริอเจ ้าหน ี้ ซ ึ่งโดยปกติเจ ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะขอให้ผ ู้บริหารแผนแจ้งผลการดำเนินงานเป็นรายเดือนหรือให้แจ้งเมื่อมีการ 
ดำเนินการในสาระสำคัญ

อย่างไรก็ตามมีข้อพิจารณาถึงความเหมาะสมเกี่ยวกับการกำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่ 
ในการรายงานเกี่ยวกับกิจการหรือการปฏิบัติหน้าที่ แยกเป็น 2 กรณี

(1) ข้อสน้นสนุนในการกำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่รายการงานเกี่ยวกิบกิจ 
การหรือปฏิบ้ติหน้าที่

ควรมีการกำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่การรายงานเกี่ยวกับกิจการและการปฏิบัติหน้าที่ 
ต ่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เพื่อเพิ่มมาตรการควบคุมตรวจสอบผู้ทำแผนมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนโดยการจัดการกิจการและทรัพย์ส ินของลูกหนี้และการจัดทำแผนพีนฟูกิจ 
การ มีความจำเป็นที่จะต้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และผู้มีล่วนได้เสียได้รับรู้ถึงการปฏิบัติหน้าที่ 
นั้นเพื่อเป็นการสร้างมาตรการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

(2) ข้อค,ดค้านในการกำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่รายการงานเกี่ยวกิบกิจการ 
หรือการปฏิบตหน้าที่

ไม่ควรมีการกำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่รายงานเกี่ยวกับกิจการและการปฏิบัติหน้าที่ 
ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เนื่องจากระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนเป็นเพียงช่วงระยะเวลา 
ที่ต่างกับกรณีของผู้บริหารแผน การกำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่รายงานต่อเจ้าหน้าที่รายงานนั้นอาจไม, 
สนับสนุนมาตรการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนอยู่ใน
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ช่วงเวลาที่สั้น การกำหนดให้มีหน้าที่ในการรายงานโดยเฉพาะช่วงใกล้สิ้นสุดระยะเวลาจัดทำแผนจึง 
ไม่ก่อให้เกิดผลในทางปฎิปัติในเชิงการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน นอกจากนี้ยังเป็นการ 
เพิ่มภาระแก้ผู้ทำแผน ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อผู้ทำแผนในการปฏิบัติหน้าที่ในเวลาที่จำกัด และอาจส่ง 
ผลที่ให้ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน เพิ่มสูงขึ้นไปพร้อมกับภาระหน้าที่ของผู้ทำแผนทำเพ่ิมขึ้น

ผู้เข ๊ยนมีความเห็นว่าบทบัญญ ัต ิเก ี่ยวก ับหน้าท ี่ในการรายงานเก ี่ยวก ับกิจการหรอ 
การปฏิบัติหน้าที่มีความสำคัญต่อการดำเนินกระบวนการฟืนฟูกิจการเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการ 
กำหนดหน้าที่ให้มีความสัมพันธ์กับระบบการตรวจสอบของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ศาล ตลอดจนผู้ 
มีส่วนได้เสียซึ่งจะทำให้ระบบการตรวจสอบการทำหน้าที่ของผู้ทำแผนเป็นไปได้โดยมีประสิทธิภาพยิ่ง 
ขึ้น แม้ช่วงเวลาของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจะเป็นช่วงเวลาที่สันแต่การทำหน้าที่ของผู้ทำแผนก็ 
เกี่ยวกับการบริหารธุรกิจให้สามารถอยู่รอดและกำหนดทิศทางในการฟืนฟูกิจการทั้งปวง ขอบเขตการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนจึงกว้างขวางและครอบคลุมเรื่องต่างๆ ที่มีค'วามสำคัญ จึงควรมีการกำหนด 
หน้าที่เก ี่ยวกับการรายงานการเกี่ยวกับกิจการและปฏิบ ัต ิหน้าที่ของผู้ทำแผนในช่วงแผนในช่วงเวลา 
ของการจัดทำแผนฟินฟูกิจการ โดยกำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอำนาจในการกำกับดูแลผู้ทำ 
แผนในช่วงเวลาของการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการ โดยกำหนดหน้าที่ดังต่อไปนี้แก่ผู้ทำแผนในกรณีต่างๆ 
ดังต่อไปนี้

1) กำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่ส่งรายงานเกี่ยวกับการเงิน บัญชีต่อเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์

2) กำหนดให้ผู้ทำแผนมีหน้าที่ส่งรายงานการจัดการทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้ 
และการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

โดยกำหนดเวลาของการรายงานนันความสัมพันธ์กับระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผ ู้ทำแผนน ั่นค ือท ุก1 เดือนหรือตามระยะเวลาที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กำหนด

มีข้อสังเกตประการหนึ่งคือ การดำเนินกระบวนการฟืนฟูกิจการของไทยนั้นไม่มีฝ่ายที่ 
ทำหน้าที่ในการตรวจสอบการทำหน้าที่ของผู้ทำแผนโดยตรง โดยเมื่อเทียบกับกรณี Chapter 11 ของ 
ประเทศสหรัฐอเมรืกาแล้ว จะมีระบบการตรวจสอบผ้ดำเนินการฟินฟูกิจการที่เข้มแข็ง นั่นคือ ก่อนd3 «บ ฃํ
เวลาที่แผนฟินฟูกิจการจะได้รับการเห็นชอบ หากลูกหนี้ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ48 กระทำการโดย 
ทุจริตหรือจัดการก่อให้เก ิดความเสียหาย ผู้ม ีส ่วนได้เสียอาจร้องขอต่อศาลเพื่อแต่งตั้งผู้ตรวจสอบ 
(examiner) เข้ามาเป็นผู้ตรวจสอบการทำหน้าที่ของลูกหนี้ผู้ดำเนินการฟืนฟูกิจการ ซึ่งผู้ตรวจสอบนั้น

48 11 บ.S.C., section 1104.
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จะมีอำนาจหน้าที่เก ี่ยวกับการตรวจสอบการดำเนินกระบวนการฟืนฟูก ิจการที่เก ี่ยวกับคดีหรือแผน 
ฟืนฟูกิจการโดยตรง และรายงานไปยังศาล49

อย่างไรก็ตาม ในการสร้างระบบการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้นควร 
อยู่ในระดับที่เหมาะสม นั้นคือไม1ส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของผู้ทำแผน ดังนั้นการ 
กำหนดหน้าที่เก ี่ยวกับการรายงานเกี่ยวกับกิจการและการปฏิบัติหน้าที่แก,ผู้ทำแผนจึงเป็นการสร้าง 
ระบบการตรวจสอบที่เหมาะสม เนื่องจากเป็นการกำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาควบคุม 
การใช้อำนาจหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนโดยตรง

4.4 ข้อพิจารณาเกี่ยวบับสถานะของหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้น
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ได้กำหนดให้สิทธิพิเศษเกี่ยวกับหนี้ที่ผู้ทำแผน 

ก่อนขึ้น เพื่อประโยชน์ในการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ในหลายประการ ดังนี
1 ) เจ้าหนี้ในมูลหนี้ที่ผู้ทำแผนก,อฃึนเนื่องจากการฟืนฟูกิจการของลูกหนีตามแผนไม่ 

ต้องขอรับชำระหนี้ในการฟืนฟูกิจการ50
2) เมื่อศาลยกเลิกการฟืนฟูกิจการ ค่าตอบแทนซองผู้ทำแผนและหนี้ซึ่งผู้ทำแผนก่อ 

ขึ้นเพื่อประโยชน์ในการฟินฟูกิจการของลูกหนี้ ยกเว้นหนี้ละเมิดให้ถือเป็นหนีบุริมสิทธิลำดับที่ 1 ตาม 
มาตรา 253 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์51

3) เมื่อศาลสั่งให้พิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ค่าตอบแทนของผู้ทำแผนและหนี้ที่ 
ผู้ทำแผนก่อขึ้นเพื่อประโยชน์ในการฟืนฟูกิจการของลูกหนี้ มิให้อยู่ในบังคับของมาตรา 94 (2) นั้นคือมี 
สิทธิขอรับชำระหนี้ได้ โดยกำหนดให้หนี้ซึ่งผู้ทำแผนก่อขึ้นตามแผนเพื่อประโยชน์ในการฟืนฟูกิจการ 
ของลูกหนี้ ให้หนี้ด ังกล่าวอยู่ในลำดับเดียวกับค่าใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพยํในการจัดการ 
ทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 130 (2)52

จากบทบัญญัติดังกล่าวมีข้อพิจาณาว่าในกรณีที่ศาลเห็นสมควรให้ลูกหนี้ล ้มละลาย 
และมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด แม้กฎหมายจะกำหนดให้หนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นมีสิทธิได้รับชำระหนี้ได้ 
ตามกฎหมายแต่หนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นจะต้องมีองค์ประกอบ ที,สำคัญ 2 ประการ คือ

Carl F e lsen fe ld , B a n k ru p tc y , p. 173.

50 พระราชป ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/62 .

51 พระราชป ัญญ ัต ิละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/75 .

52 พระราชป ัญญ ัต ิละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/77 .
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ก. เป็นหนี้ที่ก่อขึ้นตามแผน
ข. เป็นหนี้ที่ก่อขึ้นเพื่อประโยชน์ในการฟินฟูกิจการ
จากองค์ประกอบดังกล่าวจะเห ็นได้ว ่าการที่หนี้ผ ู้ทำแผนก่อขึ้นจะได้ส ิทธิท ี่จะได้ร ับ 

ชำระหนี้ตามมาตรา 130 (2) แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 นั้น จะต้องเป็นหนี้ที่เกิดขึ้น 
“ตามแผน” นั้นคือมีแผนพินฟูกิจการมีการกำหนดให้ก่อหนี้ดังกล่าวขึ้นได้ หากเป็นการก่อหนีที่ผิดแยก 
ต่างไปจากแผนแล้วย่อมไม่ได้รับสิทธิตามนี้ ดังนั้นต้องถือแผนเป็นเกณฑ์สำคัญ53 ดังนั้น หากตีความ 
ตามบทบัญญัติของมาตรา 90/77 วรรคลาม แล้ว หากหนี้นั้นก่อขึ้นในขณะที่ยังไม่มีแผนทืเนฟูกิจการ 
ย,อมไม่ได้รับสิทธิในการจัดลำดับชั้นของลูกหนี้ตามมาตราดังกล่าว

การตีความดังล่าวจึงมีป ัญหาเกิดขึ้นว่าหนี้ท ี่ผ ู้ทำแผนก่อขึ้นในระหว่างช่วงเวลาของ 
การจัดทำแผนพื่นฟูกิจการจะถือเป็นหนี้ที่ก่อขึ้น “ตามแผน” หรือไม่ เนื่องจากในขณะที่ผู้ทำแผนเข้ามา 
ปฏิบัติหน้าที่นั้น ยังไม่มีแผนพินฟูกิจการที่มีผลบังคับตามกฎหมาย ซึ่งหากต่อมาแผนทืเนฟูกิจการไม่ 
ได้รับการยอมรับโดยที่ประชุมเจ้าหนี้ หรือไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาล แผนฟืนฟูกิจการที่ผู้ทำแผน 
ได้จัดทำขึ้นย่อมตกไปและไม่มีผลบังคับตามกฎหมาย จึงมีปัญหาว่าหนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นจะได้รับสิทธิ 
ในการขอรับชำระหนี้ในชั้นลำดับตามมาตรา 130 (2) หรือไม่

ป ัญหาความไม่ซัดเจนในการตีความกฎหมายดังกล่าวได้ส ่งผลแก1ทางปฏิบัติในคดี 
นั้นคือ ในระหวางที่ผู้ทำแผนเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ย่อมต้องการเงินทุนที่เพื่อช่วยเหลือในการทืเนฟูกิจการ 
ผู้ทำแผนจึงจ่าเป็นต้องหาผู้สนับสนุนทางการเงิน แต่การตีความตามมาตรา 90/77 วรรคสาม ในเรื่อง 
สิทธิในการขอรับชำระหนี้ทำให้เจ้าหนี้ที่ช่วยเหลือเม็ดเงินใหม่ (new money) หรือเข้ามาร่วมลงทุนยับ 
กิจการเพื่อสนับสนุนกิจการของลูกหนี้ในช่วงเวลาของการพื่นฟูกิจการ เกิดความไม่แน่ใจถึงสิทธิตาม 
กฎหมายที่จะได้รับชำระหนี้ในลำดับชั้นตามมาตรา 130 (2) เนื่องจากหากแปลความตามกฎหมาย 
แล้ว เมื่อเจ้าหนี้ให้การสนับสนุนทางการเงินแก่ลูกหนี้แล้ว หากต่อมาแผนพื่นฟูกิจการไม่ได้รับความ 
เห็นชอบของศาลและลูกหนี้ถูกศาลคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาด เจ้าหนี้ย่อมไม่ได้สิทธิพิเศษใน 
การขอรับชำระหนี้ ซึ่งกำหนดให้หนี้นับอยู่ในลำดับเดียวยับคำใช้จ่ายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ในการจัด 
การทรัพย์สินของลูกหนี้ตามมาตรา 130 (2)

ปัญหาดังกล่าวได้ส่งผลต่อการตัดสินใจในการสนับสนุนทางการเงินแก่กิจการของลูก 
หนี้ในช่วงเวลาที่ผ ู้ทำแผนเข้ามาปฏิบ ัต ิหน้าที่ ซึ่งทำให้เกิดอุปสรรคต่อผู้ทำแผนในการขอความช่วย 
เหลือทางการเงิน หรือในการก่อหนี้ใดๆ เพื่อประโยชน์แก่การพินฟูกิจการ เนื่องจากเจ้าหนี้หรือผู้ลงทุน

สุนทร มณ ีสว ัสด ิ้1 คำอธิบายก ูฏหมายฟ ินฟ ูก ิจทาร. หน้า 215.
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ทั้งหลายในกิจการของลูกหนี้เกิดความไม1แน่ใจในการเข้ามาสนับสนุนทางการเงินแก่กิจการเพราะอาจ 
ได้รับความเสี่ยงที่จะไม่ได้รับสิทธิตามกฎหมายในการขอรับชำระหนี้ในเรื่องการจัดลำดับชั้นของหนี้ ใน 
กรณีที่แผนพินฟูกิจการไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาลและลูกหนี้ถูกศาลมีคำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด 
ซึ่งในการขอรับชำระหนี้ในคดีล้มละลาย หากเจ้าหนี้ไม่ได้รับสิทธิพิเศษในการจัดลำดับชันของมูลหนี 
เจ้าหนี้ก็มีโอกาสในการได้ชำระหนี้ลดลงหรอไมได้รับชำระหนี้ในมูลหนี้นั้น แม้จะเป็นการช่วยเหลือกิจ 
การของลูกหนี้ในช่วงเวลาของการทืเนฟูกิจการก็ตาม

ผ ู้เข ียนม ีความเห ็นว่าปัญหาดังกล่าวเกิดจากมาตรา 90/77 วรรคสาม ที่กำหนดองค์ 
ประกอบในการให้สิทธิในเรื่องการขอรับชำระหนี้ว่าจะต้องเป็นหนี้ท ี่เกิดขึ้น “ตามแผน” เท่านั้นซึ่งใน 
การก่อหนี้ของผู้ทำแผนในระหว่างการฟินฟูกิจการนั้น เจ้าหนี้ที่ให้การช่วยเหลือทางการเงินแก่กิจการ 
มักเกิดความไม,แน่ใจว่าแผนพินฟูกิจการจะได้รับความเห็นชอบจากศาลหรือไม่ เนื่องจากหากต่อมา 
แผนฟินฟูกิจการตกไปและลูกหน้ีถูกศาลพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาดย่อมทำให้หนี้ที่ผู้ทำแผนก,อฃึน เจ้าหนีใน 
มูลหนี้ดังกล่าวย่อมไม1ได้รับสิทธิเกี่ยวทํบลำดับชั้นของมูลหนี้ในการขอรับชำระหนีตามมาตรา 90/77 
วรรคสาม ผลดังกล่าวทำให้เจ้าหนี้เกิดความไม่แน่ใจให้การทำนิติกรรมสัญญาหรือการให้กู้ยืมแก่กิจ 
การซึ่งเป ็นอุปสรรคต่อผู้ทำแผนในการเข้ามาดำเนินการพินฟูกิจการทั้งจะต้องอาศัยเม็ดเงินใหม่เพื่อ 
สนับสนุนการฟืนตัวของกิจการ ดังนั้นจึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 90/77 วรรคสาม โดยการ 
ตัดองค์ประกอบในส่วน “ก่อขึ้นตามแผน” ออกไป เพื่อใหห้น้ีทั้งปวงที่ก่อขึ้น โดยผู้ทำแผน ไม่ว่าแผนพิน 
ฟูกิจการจะได้รับความเห็นชอบหรือไม่ เจ้าหนี้ย่อมสามารถขอรับชำระหนี้ในคดีล้มละลายได้โดยได้รับ 
สิทธิในการจัดลำดับชั้นมูลหนี้ตามมาตรา 130 (2) ซึ่งทำให้ไม่เกิดอุปสรรคแก่ผู้ทำแผนในการก่อหนี 
เพื่อช่วยเหลือแก'กิจการและเจ้าหนี้เกิดความมั่นใจที่จะได้รับชำระหนีคืนมากยิ่งขึน

อย่างไรก็ตามในการตัดองค์ประกอบในเรื่องหนี้ท ี่ก ่อฃ ึน “ตามแผน” ตามมาตรา 
90/77 วรรคสาม ออกไปนั้น อาจทำให้เกิดปัญหาในคดี เนื่องจากไม,มีกรอบที่กำหนดขอบเขตว่าหนี้ใด 
สมควรที่จะได้รับสิทธกิารจัดลำดับชั้นของหนี้ตามมาตรา 130 (2) ทำให้เกิดปัญหาขึ้นในกรณีที่ผู้ทำ 
แผนได้ก่อหนี้เพื่อประโยชน์ส่วนตัวหรือเอื้อประโยชน์ให้แก่บุคคลใดๆ ซึ่งทำให้เกิดความเสียหายในคดี 
หากไม่มีกรอบในเรื่องของแผนพินฟูกิจการควบคุมเอาไว้ย่อมทำให้เกิดปัญหาขึ้นเนื่องจากจะทำให้เจ้า 
หนี้ในมูลหนี้ที่ก่อขึ้นโดยการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจรืตของผู้ทำแผนอาจมีสิทธิได้รับการจัดลำดับชั้นมูลหนี้ 
ตามมาตรา 90/77 วรรคสาม เนื่องจากกรอบภายใต้แผนพื่นฟูกิจการนั้นมีความชัดเจนว่าหนี้ที,ผู้ทำ 
แผนก่อขึ้นนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการพินฟูกิจการ ดังนั้น เพื่อให้ขอบเขตการก่อหนี้ของผู้ทำแผนมี 
ความชัดเจนและไม่เป็นอุปสรรคต่อเจ้าหนี้ที่ส ุจรืตที่ให้การสนับสนุนทางการเงินที่จะได้รับสิทธิในการ 
จัดลำดับชั้นมูลหนี้ จึงควรมีการกำหนดองค์ประกอบให้หนี้ที่ผู้ทำแผนก่อขึ้นและได้รับสิทธิตามมาตรา
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90/77 จะต้องเป็นหนี้ที,ก่อขึ้น “โดยสุจรต” เท่านั้น อันเป็นการป้องกันการก่อหนี้โดยทุจริตของผู้ทำแผน 
ในระหว่างการน ั้นฟ ูก ิจการและเป ็นการกำหนดให ้ศาล!ด ้นำมาเป ็นเง ื่อนไขพ ิจารณาว่าห น ใีดเป็นไป 
เพื่อประโยชน์แก่กิจการอย่างแท้จริง

4.5 ข้อพิจารณาเก่ียวก้บค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนฟ้นฟูกิจการ
การปฏิบ ัต ิหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้นฟูกิจการในการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการและการจัด 

การทรัพย์สินและกิจการของลูกหนี้นั้นย่อมทำให้เกิดค่าใช้จ่ายขึน โดยเฉพาะในคดีฟืนฟูกิจการที่เป็น 
ธุรกิจขนาดใหญ่จะต้องมีค่าใช้จ่ายในการจ้างที่ปรึกษาและบุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ การจัดหาสถานที่ 
ปฏิบัติงานและค่าใช้จ่ายอื่นๆ รวมถึงค่าตอบแทนหรึอค่าวิชาชีพของผู้ทำแผนที่มีจำนวนที่สูง ซึ่งค่าใช้ 
จ่ายที่เกิดขึ้นล้วนเป็นไปเพื่อประโยชน์แก'การดำเนินการนั้นฟูกิจการ ซึ่งถือเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาคดีพ ื้นฟูก ิจการที่นำมาหักจากกองทรัพย์ส ินของลูกหนี54 อย่างไรก็ตาม แม้โดย 
กระบวนการของการนั้นฟูกิจการจะเป็นการร้องขอเพื่อแก้ไขปัญหาของกิจการของลูกหนี้และจัดสรร 
ประโยชน์ระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย แต่การกำหนดให้กิจการที่เช้าลูกระบวนการนั้นฟูกิจการต้องรับภาระ 
ค่าใช้จ่ายนั้นโดยไม,อาจคาดหมายล่วงหน้าได้หรึอเป็นจำนวนที่ส ูงเกินสมควรย่อมก่อให้เกิดวามเสีย 
หายแก'กิจการของลูกหนี้และผู้ม ีล่วนได้เสียทุกฝ่ายซึ่งในบางคดีค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนนั้นมีจำนวนที่ 
สูงมากจึงก่อให้เกิดความเสียหายแก'คดี เนื่องจากค่าใช้จ่ายนั้นจะอยู่ภายใต้การปฏิบัติงานของผู้ทำ 
แผน ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มีมาตรการควบคุมค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นที่เกิดขึ้น ในบางคดีแผนนั้นฟูกิจการมี 
การกำหนดค่าใช้จ ่ายของผู้ทำแผนที่ม ีจำนวนที่ส ูงแต่แผนนั้นไม'อาจนำไปปฏิบ ัต ิให ้บรรลุผลสำเร็จ 
กิจการจึงได้รับผลกระทบจากการที่จะต้องรับภาระค่าใช้จ่ายที่ส ูง ซึ่งถือได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิด 
ขึ้นจากการเช้าสู่กระบวนการนั้นฟูกิจการ

คดีที่เป็นอุทาหรณ์เกี่ยวกับปัญหาสำหรับค่าใช้จ่ายในการจัดทำแผนนั้นฟูกิจการนั้น 
คือ คดีนั้นฟูกิจการบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จำกัด (มหาซน) ที่มีการกล่าวอ้างว่าเกิดค่าใช้ 
จ่ายในระหว่างจัดทำแผนกว่าลองพันล้านบาท55 รวมถึงมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นในคดี 
เซ่น การจ้างพนักงานรักษาความปลอดภัยซึ่งมีจำนวนที่สูงซึ่งแม้จะเป็นตัวเลขที่เทียบไม่ได้กับขนาด 
ของกิจการหรือจำนวนหนี้ที,จะต้องมีการจัดการ แต่ก็มีข้อสงสัยตามมาว่า การกำหนดค่าใช้จ่ายจำนวน 
ที่สูงนั้นเป็นเครื่องบ่งชี้ถึงความสำเร็จของการดำเนินกระบวนการนั้นฟูกิจการมากน้อยเพียงใด เน่ือง

54 คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1672 -1674 /2544 .

55 หน ังส ือพ ิมพ ์ผ ู้จ ัดการ.ว ันท ี่ 1 ส ิงหาคม 2545.
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จากค่าใช้จ ่ายดังกล่าวเกิดขึ้นในระหว่างที่แผนยังไม,ได้ถูกนำไปปฏิบัติและหากแผนนำไปปฏิบัติแล้ว 
การฟืนฟูก ิจการไม่อาจบรรลุผลสำเร็จค่าใช้จ ่ายของผู้ทำแผนจำนวนที่เก ิดขึ้นจำนวนที่ส ูงย่อมกลาย 
เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย

นอกจากนี้ในคดีฟืนฟูกิจการบางคดีที่ล ูกหนี้ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ทำแผน ผู้บริหาร 
ของลูกหนี้จ ึงเสมือนสวมหมวกสองใบนั่นคือ ในฐานะผู้บริหารบริษ ัทลูกหนี้และเป็นผู้ทำแผน ซึ่งผู้ 
บริหารของลกหนี้ย่อมมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนจากการทำหน้าที่ของกรรมการและค่าตอบแทนในฐานะ 
ผู้ทำแผน จึงมีฃ้อพิจารณาว่าผู้บริหารของลูกหนี้สมควรที่จะได้รับค่าตอบแทนในลักษณะดังกล่าวหรือ 
ไม, เนื่องจากการทำหน้าที่ในการบริหารกิจการและลัดการทรัพย์สินถือเป็นหน้าที่โดยปกติของผู้บริหาร 
ของลูกหนี้และนอกจากนี้ในบางกรณีลูกหนี้ได้กำหนดค่าตอบแทนให้ตนเองในจำนวนที,สูง โดยลูกหนี้ผู้ 
ทำแผนจะมาร้องขอต่อศาลเพ ื่อขออนุญาตให้ตนเองไดร้ ับค ่าใช้จ ่ายในการเป ็นผู้ทำแผน56 จึงมีข้อ 
พิจารณาต่อมาว่าควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์เพื่อให้ศาลพิจารณาค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนในกรณีที่ผ ู้ 
ทำแผนเป็นลูกหนี้หรือไม่ เนื่องจากหากลูกหนี้ผู้ทำแผนกระทำการทุจริตนั่นคือไม่ดำเนินลัดทำแผนฟืน 
ฟูกิจการ การที่ลูกหนี้สามารถกำหนดค่าตอบแทนให้ตนเองในจำนวนที่สูงย่อมทำให้ผู้มีล่วนได้เสียอื่น 
 ๆ ได้รับความเสียหาย

ปัญหาเหล่านี้จึงเป็นข้อลังเกตเบื้องต้นที่นำไปสู่ช้อพิจารณาว่าควรมีการกำหนดหลัก 
เกณฑ์การควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนให้ชัดเจนยิ่งขึ้นหรือไม่ เพียงใด ซึ่งในเรื่องมีมุมของใน 2 ทาง 
ดังนี้

(1) ข ้อสน ับสน ุนการกำหนดหล ักเกณ ฑ ์ควบค ุมค ่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผน
การควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนอย่างความเคร่งครัด ย่อมมีผลเป็นการควบคุมการปฏิบัติ 
หน้าที่ของผู้ทำแผน และบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ผู้มีส่วนได้เสียในคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกรณีที่แผนฟินฟูกิจการไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาล ดังนั้นจึงควรมีกลไกในการควบคุมตรวจ 
สอบค่าใช้จ ่ายของผู้ทำแผน อันเป็นการบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นและเป็นการจูงใจลูกหนี้ให้ 
เข้าสู'กระบวนการฟืนฟูกิจการมากยิ่งขึ้นเนื่องจากการมีหลักเกณฑ์ที่ควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ่ายของผู้ 
ทำแผนอันเป ็นการป้องกันความเส ียหายที่อาจเก ิดขึ้นจากการแบกรับภาระค่าใช้จ ่ายของกิจการ ใน 
บางคดีนั้นลูกหนี้ม ีกิจการขนาดเล็กแต่ต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายจำนวนที่สูง ซึ่งไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง 
นอกจากนี้การควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนยังเป็นการป้องกันการกระทำการทุจริตของผู้ทำแผน เซ่น 
การก่อหนี้แก่กิจการที่สูงเกินสมควรหรือในกรณีที่ลูกหนี้เป็นผู้ทำแผนทำให้ผู้บริหารของลูกหนี้ได้รับค่า

56 คดีฟ ืนฟ ูก ิจการ หมายเลขแดงท ี่ ฟ 4 /2543 .
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ตอบแทนที่มีความชํ้าซ้อนกันและเป็นการลดข้อโต้แย้งจากคู่กรณีที่มักอ้างว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนสูง 
เกินลมควร จึงควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นการเฉพาะ 

(2) ข้อลัดค้านการกำหนดหลักเกณฑ์ควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
การควบค ุมตรวจลอบค ่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผนท ี่เข ้มงวดจะทำให ้เก ิดอ ุปสรรคบาง 

ประการต่อการดำเนินกระบวนการพินฟูกิจการ นั่นคือ ทำให้คู่กรณีผู้มีส่วนได้เสียหรอผู้ทำแผนไม่เข้าสู่ 
กระบวนการฟินฟูกิจการ เนื่องจากเมื่อลูกหนี้ เจ้าหนีแ้ละบุคคลภายนอกเข้าสู่กระบวนการฟินฟูกิจการ 
แล้วย่อมเห็นว่าเมื่อได้รับการแต่งตั้งเป็นผ้ทำแผนและได้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะของผ้ทำแผนแล้วจะได้'บ่ dJ dJ9 ‘บ่

ค่าตอบแทนในจำนวนที่ไม่เหมาะสม ดังน้ันในการควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ทำให้ไม, 
เกิดแรงจูงใจให้ผู้มีล่วนได้เสียเข้ามาในคดี นอกจากนี้ในกรณีที่ผู้ทำแผนเป็นบุคคลภายนอกหรอนัก 
วิชาชีพ ซึ่งมีอัตราค่าตอบแทนหรือนักวิชาชีพซึ่งเป็นอัตราตายตัวหรือเป็นปกติของการประกอบวิชาชีพ 
การกำหนดให้มีการปรับลดค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทนดังกล่าว ย่อมไม่เป็นการจูงใจให้นักวิชาชีพซึ่งมี 
ความเชี่ยวชาญทางด้านการปรับโครงสร้างหนี้หรือการท้ืเนฟูกิจการเข้ามาในคดี

ในคดีฟืนฟูกิจการที่เป็นกิจการใหญ่และมีหนี้จำนวนมาก ปัญหาที่เกี่ยวกับกิจการไม่ 
ว่าในทางการเงิน การบริหารและปัญหาอื่นๆ ย่อมมีความสลับซับซ้อนและก่อให้เกิดความยากลำบาก 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน ในบางกิจการนั้นมีบริษัทลูกจำนวนมากตลอดจนมีระบบบัญชีซับ 
ซ้อน ยิ่งไปกว่านั้นในบางกิจการที่ผู้บริหารของบริษัทลูกหนี้กระทำการทุจริตและพยายามปกปิดการ 
กระทำของตนเอง รวมถึงบริษัทลูกหนี้มีการตั้งบริษัทเพื่อกู้ยืมเงินหรือก่อหนี้กันเอง ปัญหาที่ซับช้อนอยู่ 
ในกิจการย่อมทำให้การที่ผู้ทำแผนเข้าไปปฏิบัตหิน้าที่ช่วงเวลาที่สั้น ต้องใช้ความเชียวชาญที่สูง ดังน้ัน 
การที่ม ีกฎเกณฑ์ท ี่เข ้มงวดเกี่ยวกับเรื่องค่าใช้จ ่ายหรือค่าตอบแทนของผู้ทำแผนย่อมเป็นอุปสรรคต่อ 
การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนและไม่จูงใจให้ผู้ทำแผนที่มีความลามารถเข้ามาในกระบวนการฟืนฟูกิจ 
การ

ผ ู้เข ียน ม ีความเห ็นว่า ในเรืองค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนนั้น มีลักษณะเป็นค่าใช้จ่าย 
เพื่อผลประโยชน์ร่วมกันในการฟืนฟูกิจการ การจำกัดสิทธิเกี่ยวกับการ แสดงค่าใช้จ่ายหรือการเบิก 
จ่าย ค่าใช่จ่ายของผู้ทำแผนหรือการกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน หากเป็นการวางหลักเกณฑ์ 
เข้มงวดจนเกินไป น่าจะก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี เนื่องจากผลประโยชน์ที่ได้จากผลสำเร็จของการ 
ฟินฟูกิจการนั้น เทียบไม่ได้กับจำนวนค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่เกิดขึ้น เช่นลูกหนี้ย่อมได้ประโยชน์จาก 
การที่จำนวนหนี้ในกิจการลดลง เจ้าหนี้จะได้ประโยชน์จากกิจการทั้งมีผลประกอบการที่ดีฃึ้นและมีเงิน 
ชำระหนี้รวมถึงได้ประโยชน์จากการให้สินเชื่อเพิ่มเติมแก,กิจการค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่ถูกควบคุม 
หรือถูกจำกัดโดยไม่พิจารณาถึงประโยชน์ที่จะเกิดแก่กิจการและผู้มีล'วนได้เสียทุกฝ่ายย่อมทำให้เกิด
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อุปสรรคต่อการดำเนินการฟืนฟูกิจการ ดังนัน แม้การกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของผู้ทำ 
แผนจะเป็นแนวคิดที่ดีและได้รับการยอมรับจากกฎหมายฟืนฟูกิจการในต่างประเทศ แต่ควรมีการวาง 
หลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนให้มีความเหมาะสมกับแนวปฏิบัติในคดี ภาค 
ธุรกิจ และพิจารณาถึงผลประโยชน์ได้เสียจากฝ่ายที่เกี่ยวข้องในคดีดังมีฃ้อพิจารณาดังต่อไปนี

4.5.1 การกำหนดหล ัก เกณ ฑ ์การค วบค ุม ตรวจสอบค ่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผน
ฟ ืนฟ ูก ิจการ

จากแนวทางที่ควรจะมีการกำหนดหลักเกณฑ์การควบคุมตรวจสอบค่าใช้จ ่ายของ 
ผู้ทำแผนนั้น จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาถึงอำนาจของศาลในการพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องค่าใช้จ่ายของ 
ผู้ทำแผนแล้ว พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ไม'ได้กำหนดในเรื่องอำนาจของศาลในการ 
พิจารณาค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเอาไว้ ทำให้ในกรณีที่ผู้ทำแผนกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควร 
หรอผู้ทำแผนจ่ายค่าใช้จ่ายที่สูงเกินสมควรหรือผู้ทำแผนจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนให้ตนเอง ศาลย่อม 
ไม่มีอำนาจเข้าไปควบคุมหรือวินิจฉัยโดยตรง แต่หากผู้ทำแผนมาขออนุญาตต่อศาล ศาลก็มีอำนาจ 
พ ิจารณ าอนุญ าตและเม ื่อม ีข ้อโต ้แย ้งโดยค ู,กรณ ีศาลก็ลามารถยกเอาประเด ็นข ้อโต ้แย ้งน ั้นนำมา 
วินิจฉัยและกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนได้โดยถือว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นส'วนหนึ่งของ 
ค่าฤชาธรรมเนียมที่ศาลมีอำนาจปรับลดดังนั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายไม่ได้กำหนดให้ศาลมีอำนาจโดย 
ตรงในการควบคุมค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนและในการสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจากกองทรัพย์สิน 
ของลูกหนี้นั้นกฎหมายไม่ได้บังคับให้ผู้ทำแผนจะต้องมาขออนุญาตต่อศาล

นอกจากนี้ในการเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้น ผู้ทำแผนมักไม่แสดงค่าใช้จ่ายที่ 
เป็นค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน และค่าตอบแทนของตนเองก่อนเข้ามาทำหน้าที่ตามกฎหมาย เว้นแต่ 
ในบางคดีผู้ทำแผนอาจแสดงค่าใช้จ่ายต่อที่ประชุมเจ้าหนี้ ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายปัจจุบันจะ 
เห็นว่าในการเข้ามาทำหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้น บังไม่มีบทบัญญัติบังคับให้ผู้ทำแผนต้องแสดงค่าใช้จ่าย 
ก ่อนเช้ามาทำหน้าที่ ซ ึ่งเรื่องกล่าวมีความสำคัญอย่างยิ่งเน ื่องจากการแสดงค่าใช้จ ่ายก่อนเช้ามา 
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้น จะเป็นข้อมูลประกอบการใช้ดุลยพินิจของศาลในการมีคำสั่งแต่งตั้งผู้ทำ 
แผน และเป็นการเปิดเผยค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการให้ผู้ส่วนได้เสีย 
ในคดีได้รับทราบ

กรณ ีท ี่ม ีป ัญหาเก ิดแก ่คด ีก ็ค ือในเร ื่องการเบ ิกจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผนโดยหากตี 
ความตามกฎหมายปัจจุบันจะเห็นได้ว่าไม่มีบทบังคับให้ผู้ทำแผนต้องมาขออนุญาตต่อศาล ซ่ึงในบาง 
คดีเม ื่อผ ู้ทำแผนมาขออนุญาตต่อศาลแล้วเห ็นว่าศาลสั่งลดค่าใช้จ ่ายของผู้ทำแผนแล้วในครั้งต ่อมาก็
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มักจะไม่มาขออนุญาตต่อศาล เนื่องจากกฎหมายก็ไม่มีบทบังคับให้ผู้ทำแผนจะต้องมาขออนุญาตต่อ 
ศาลในทุกกรณี

คดีที่เป็นอุทาหรณ์ที่สมควรขึ้นมากล่าวคือในคดีฟ้นฟูกิจการหมายเลขแดงที, ฟ, 2, 3, 
4/2542 ระหว่าง ธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาซน) ผู้ร้องฃอที่ 1 กับพวก และบริษัทนํ้าตาล1ไทยเอก 
ลักษณ์ จำกัด ลูกหนี้ที่ 1 บริษัทนี้าตาลเกษตรไทย จำกัด ลูกหนี้ที่ 2 บริษัทรวมผลอุตสาหกรรม 
นครสวรรค์ จำกัด ลูกหนี้ที่ 3 ซึ่งศาลล้มละลายกลางได้มีคำสั่งคำร้อง ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 มีใจ 
ความสรุปได้ดังนี้ ‘‘ข้อเท็จจรงอ้นเป็นยุติในเบ้ืองต้นรับฟังได้ว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำส่ังเม่ือวัน 
ที่ 29 ตุลาคม 2542 กำหนดค่าตอบแทนให้แก้ผู้ทำแผน ผู้คัดค้านเป็นเงิน 60,673,150.25 บาท และ 
ค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ทำแผนผู้คัดค้านซึ่งเป็นค่าวิชาชีพและค่าใช้จ่ายของที่ปรึกษากฎหมายของผู้คัดค้าน 
เป็นเงิน 17,865,558.56 ล้านบาท รวมเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายให้แก่ผู้ทำแผนผู้คัดค้านท้ังส้ิน
78,838,708.81 ล้านบาท ซ่ึงเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนผู้คัดค้านก่อนวันท่ีศาลมีคำ 
ส่ังให้ฟันฟูกิจการของลูกหน้ีและต้ังผู้คัดค้านเป็นผู้ทำแผนคับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนผู้ 
คัดค้านภายหลังจากศาลมีคำสั่งตั้งผู้คัดค้านเป็นผู้ทำแผนแล้ว ปัญหาท่ีจะต้องวินิจฉัยมีว่าผู้ทำแผน 
หรือผู้คัดค้านสมควรได้รับค่าใช้จ่ายและค่าตอบแทนตามท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีคำส่ังกำหนดให้ 
เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 2542 หรือไม่อย่างไร เน่ืองจากศาลได้มีคำวินิจฉัยไว้ในคดีน้ีแล้วว่าค่าวิชาชีพ 
หรือค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีล้ม 
ละลาย(ฟันฟูกิจการ) ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียมท่ีลูกหน้ีท้ังสามจะต้องซดใช้ให้แก่ผู้ร้องขอ 
ท้ังน้ีให้หักจากกองทรัพย์สินของลูกหน้ีท้ังสาม ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนท่ีจะถือว่าเป็น 
ส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียมดังกล่าวย่อมต้องเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นภายหลังจาก 
ศาลได้มีคำส่ังต้ังผู้ทำแผนแล้ว ดังน้ันค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กำหนดให้ 
แก่ผู้ทำแผนผู้คัดค้านสำหรับส่วนท่ีเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายก่อนวันท่ีศาลมีคำส่ังต้ังผู้คัดค้านเป็น 
ผู้ทำแผนจึงไม่อาจถือเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนท่ีเป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียม 
ในอ้นท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะกำหนดให้แก่ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านได้ ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย 
ที่เจ้าพนักงานพิทักษ์จะกำหนดให้ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านไค้ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายที่เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์จะกำหนด ให้ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านได้คงเป็นเฉพาะส่วนท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากศาลมีคำส่ังต้ังผู้ 
คัดค้านเป็นผู้ทำแผนแล้ว ซึ่งผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านยื่นคำขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กำหนดให ้
เป็นเงิน 73,193,563.33 บาท ผู้ร้องท้ังหกย่ืนคำร้องและนำสืบว่าผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านไม่มีสิทธิได้รับ 
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เน่ืองจากลูกหน้ีท้ังสามหรือผู้ 
ร้องท่ี 4, ที่ 5 และท่ี 6 มิได้มีข้อตกลงให้ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านเป็นผู้ทำแผนและมีสิทธิได้รับค่าตอบ
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แทนและค่าใช้จ่ายจากลูกหน้ีท้ังสาม ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ 
มีจำนวนสูงมากกว่าผลงานท่ีผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านกระทำการ ท้ังแผนก็มิได้รับมติยอมรับแผนจากท่ี 
ประชุมเจ้าหนี้ ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามจำนวนท่ีผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านได้รับไปแล้วตามคำท้ัง 
ศาลน่าจะเป็นค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายที่ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านได้รับในจำนวนที่สมควร ผู้ทำแผน 
หรือผู้คัดค้านจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ได้อีก ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านนำสืบว่าลูกหน้ีท้ังสามหรือผู้ร้องท่ี 4, ที่ 5 และที่ 6 ได้ตกลงคับบรรดาเจ้า 
หนี้ผู้ร้องขอให้ผู้คัดค้านเป็นผู้ทำแผนและมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย เห็นว่าศาลได้มีคำ 
วินิจฉัยว่าค่าวิชาชีพหรือค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวน 
พิจารณาล้มละลาย (น้ีนฟูกิจการ) ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของค่าฤชาธรรมเนียมท่ีลูกหน้ีท้ังสามจะต้องรับผิด 
ชอบ ดังน้ันผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านจึงมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายจากลูกหน้ีท้ังสามหรือผู้ร้อง 
ที่ 4, ที่ 5 และที่ 6 ได้ ในการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านตามพระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธคักราช 2483 บัญญัติให้ผู้ทำแผนมีหน้าท่ีหลัก  ๆ อยู่ 2 กรณีคือ การทำแผน และการดำเนินกิจ 
การของลูกหนี้แทนผู้บริหารของลูกหนี้ ซึ่งผู้ทำแผนมีสิทธิท่ีจะมอบหมายหรือว่าจ้างบุคคลภายนอก 
ดำเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดให้แก่ผู้ทำแผนได้ เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ทำแผนดังกล่าวสามารถ 
ดำเนินไปด้วยความเรียบร้อย และถือว่าค่าตอบแทนท่ีผู้ทำแผนต้องจ่ายให้แก่บุคคลท่ีได้รับมอบหมาย 
น้ันเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนดังกล่าวด้วย สำหรับจำนวนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายท่ีผู้ทำแผนหรือผู้ 
คัดค้านควรได้รับจะเป็นจำนวนเงินเท่าไรนั้น เห็นว่าจำนวนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายที่เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์วินิจฉัยกำหนดจ่ายให้แก่ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านน้ันเป็นจำนวนท่ีสูงเกินไป เห็นสมควรแก้ 
ไขเปล่ียนแปลงคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นกำหนดจำนวนค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย 
ให้แก่ผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านในอัตราร้อยละ 45 ของจำนวนเงินค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายเฉพาะใน 
ส่วนท่ีผู้ทำแผนหรือผู้คัดค้านขอต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สำหรับผลงานของการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ 
ทำแผนหรือผู้คัดค้านภายหลังท่ีศาลได้มีคำท้ังต้ังผู้คัดค้านเป็นผู้ทำแผนแล้ว ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็น 
พบ’'

จากคำวิน ิจฉ ัยของศาลด ังกล่าวข ้างต ้นเก ี่ยวก ับค ่าใช ้จ ่ายของผู้ทำแผนสามารถสรุป 
สาระสำค ัญ ได ้ดังน้ี

1 ) เมื่อศาลมีคำสั่งตั้งผู้ทำแผนแล้ว ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่เกิดใน 
ระหว่างการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการถือเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีทืเนฟูกิจการ 
ซึ่งเป็นค่าฤชาธรรมเนียมประเภทหนึ่งที่ศาลมีอำนาจในการพิจารณาเพิ่มหรือปรับลด
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2) ศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้กำหนดอัตราค่าตอบแทน 
และค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ซึ่งกฎหมายไม่ได้กำหนดบทบังคับให้คู่กรณีจะต้องการขออนุญาตต่อศาล 
ให้มีคำสั่งกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน แต่สำหรับในคดีนี้มีการร้องขอให้ศาลกำหนดค่าใช้จ่าย 
ของผู้ทำแผนและมีการโต้แย้งในเรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่กำหนดโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จึง 
มีการนำข้อพิจารณาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนขึ้นสู่ศาลซึ่งทำให้ศาลมีอำนาจในการปรับลดค่าใช้ 
จ่ายของผู้ทำแผน ดังนั้น ศาลจึงไม,มีอำนาจในการวินิจฉัยหรือปรับลดค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนโดยตรง 
แต่เป็นเรื่องที่คู่กรณีจะต้องมี ข้อพิจารณาโต้แย้งในเรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ศาลจึงจะสามารถใช้ 
ดุลยพินิจเกี่ยวกับการกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน

สำหรับในคดีน ี้ผลจากการที่ศาลมีคำสั่งปรับลดค่าใช้จ ่ายของผู้ทำแผนที่เจ ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย็วินิจฉัยกำหนดจ่ายแก’ผู้ทำแผน ได้ล่งผลกระทบในทางปฏิบัติแก่คดีนี้และคดีอื่นๆ นั้นคือ 
ทำให้ในทางปฏิบัติในการดำเนินกระบวนการพีนฟูกิจการ ในการสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนนัน ผู้ 
ทำแผนจะไม่ขออนุญาตต่อศาล เนื่องจากเห็นว่าศาลอาจสั่งลดค่าใช้จ่ายนั้นได้ และการตีความตาม 
กฎหมายในปัจจุบันก็ไม่มีบทบังคับให้การสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจะต้องขออนุญาตศาลทุกครั้ง 
ดังนั้น ในทางปฏิบัติในคดีพีนฟูกิจการจึงทำให้คู่กรณีไม,มาขออนุญาตต่อศาลในการสั่งจ่ายค่าใช้จ ่าย 
ของผู้ทำแผน จึงเกิดปัญหาว่าการที่ผ ู้ทำแผนสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนกันเอง จะมีความเป็นธรรม 
แก'คดีมากน้อยเพียงใด

จากปัญหาดังกล่าวผูเ้ข ียนมีความเห ็นว่า ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่อง 
ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยกำหนดในเรื่องของการแสดงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
ก่อนเข้ามาปฏิบัติหน้าที่และการอนุญาตสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนในแต่ละครัง โดยหลักเกณฑ์ดัง 
ต่อไปน้ี

(1) หทักเกณฑ์การแสดงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเมื่อเริ่มต้นคดี
ในการเริ่มต้นคดีพีนฟูกิจการนั้น คำร้องขอให้พีนฟูกิจการหรือคำคัดค้านในกรณีที่มี 

การคัดค้านผู้ทำแผนจะต้องแสดงโดยชัดแจ้งถึงชื่อและคุณสมบัติของผู้ทำแผนและหนังสือยินยอมของ 
ผู้ทำแผน57 ดังนั้นในชั้นนี้จึงควรมีการกำหนดให้ผู้ที่เสนอชื่อผู้ทำแผนแสดงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนให้ 
ปรากฏในหนังสือยินยอมนั้น เพื่อที่ให้คู่กรณีทุกฝ่ายในคดีได้ทราบถึงจำนวนค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่ 
อาจเกิดขึ้นในคดี และให ้ท ี่ประชุมเจ ้าหนี้ใช ้เป ็นข้อมูลประกอบการพิจารณาลงมติเล ือกผู้ทำแผน 
ตลอดจนทำให้ศาลใช้เป็นข้อมูลประกอบการใช้ดุลยพินิจในการมีคำสั่งแต่งตั้งผู้ทำแผน

57 พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90 /6  (4), (5), มาตรา 90 /9  วรรคสาม.
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ค่าใช้จ่ายที่จะต้องแสดงดังกล่าวนันจะต้องครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายหรือค่าตอบแทน 
ของบุคคลที่ผู้ว่าจ้างประสงค์จะว่าจ้างเพื่อช่วยเหลือในการจัดทำแผนพีนฟูกิจการ

นอกจากนี้หล ักเกณฑ์น ั้นจะต้องกำหนดให้ผ ู้ทำแผนแสดงอัตราค ่าใช้จ1ายที่มีหลัก 
เกณฑ์การคำนวณที่แน่นอน เช่น จำนวนบุคลากรที่จะช่วยเหลือผู้ทำแผน อัตราค่าธรรมเนียมต่อชั่วโมง 
ทำงาน เป็นต้น เพื่อให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องทราบโดยแน่ชัดถึงอัตราค่าใช้จ่ายหรือค่าใช้จ่ายที่อาจเกิดขึ้น

(2) หลํแกเกณฑ์การอนุญาตส่ํงจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
มีข้อพิจารณาในเบื้องต้นว่าลมควรกำหนดให้ฝ่ายใดมีบทบาทในการอนุญาตสั่งจ่าย 

ค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ระหว่างที่ประชุมเจ้าหนี้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
และศาล

หากเทียบกับกฎหมายของประเทศอังกโ)ษนั้น คณะกรรมการเจ้าหนี้หรือที่ประชุมเจ้า 
หนี้จะมีอำนาจในการพิจารณาอัตราค่าตอบแทนของAdministrator และนำค่าตอบแทนที,พิจารณาได้ 
น ั้นมาให้ศาลพิจารณาความเห็นชอบอีกครั้ง ส'วนในกรณีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมรืกา การ 
กำหนดอัตราค่าตอบแทนแก่ทรัสตีซึ่งเป็นผู้ดำเนินการพีนฟูกิจการ ศาลจะมีอำนาจในการสั่งอนุญาต 
และการกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายนั้น โดยมีบกited States Trustee เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการร้องขอเกี่ยว 
กับค่าใช้จ่ายนั้น

ผ ู้เข ึยน ม ืค ว าม เห ็น ว ่า  การกำหนดการสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนในแต่ละครั้ง 
ควรกำหนดให้ศาลเป็นผู้ม ีอำนาจในการพิจารณาอนุญาตในการสั่งจ่าย เนื่องจากเป็นหลักเกณฑ์ที่เป็น 
ยอม ร ับ เป ็นการท ั่วไปในความเป ็นกลางของศาลและการพ ิจารณาของศาลจะมีความรวดเร ็วว ่าการ 
เรืยกประชุมเจ้าหนี้ ตลอดจนแนวปฏิบัติในหลายคดีทำให้ศาลมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการทำหน้า 
ที่ของผู้ทำแผนตลอดจนค่าใช้จ่ายที่เหมาะสมในคดีพื่นฟูกิจการ นอกจากนี้การกำหนดให้ศาลมีอำนาจ 
ในการพ ิจารณาอน ุญาตส ั่งจ ่ายค ่าใช ้จ ่าย จะเป็นการลดข้อโต้แย้งในคดีเนื่องจากโดยปกติศาลย่อมมี 
อำนาจวินิจฉัยในเรื่องข้อโต้แย้งเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน

โดยในการกำหนดหลักเกณฑ์ในการสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนนั้นควรกำหนดให้ผู้ 
ทำแผนจะต้องมาขอศาลในทุกครั้ง เนื่องจากช่วงเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้นเป็นเพียง 
ระยะเวลาที่ส ั้นและมีความสำคัญต,อกระบวนการพีนฟูกิจการ การกำหนดให้ผู้ทำแผนจะต้องมาขอ 
อนุญาตต่อศาลในการสั่งจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนทุกครั้งจึงเป็นแนวทางที่มีความเหมาะสมต่อช่วง
เวลาปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน
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4.5.2 การกำหนด,อัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนท๋ึเนฟูกิจการ
โดยท ั่วไปแล ้วการกำหนดอ ัตราค ่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผนน ั้น  ไม1ว ่าเป ็นกรณ ีท ี่ศาล 

กำหนดเองหรอมีคำสั่งให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์กำหนด หากศาลเห็นสมควรให้มีการปรับลดค่าใช้ 
จ ่ายน ั้น ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ดังน้ัน 
ในเรื่องการปรับลดค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจึงเป็นดุลยพินิจของศาลโดยลำพัง จึงทำให้เกิดปัญหาเกี่ยว 
กับความไม่แน่นอนของหลักเกณฑ์ในการกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเนื่องจากศาลเองยังไม่มี 
หล ักเกณฑ ์ของกฎหมายท ี่ช ัดเจนเพ ื่อนำมากำหนดค่าใช ้จ ่ายอ ัตราของผ ู้ทำแผนนอกจากน ีการขาด 
หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังทำให้ผู้ทำแผนและคู่กรณีท ี่เก ี่ยวช้องในคดีก็ไม่ทราบว่าผลในการปรับลดค่าใช้ 
จ่ายนั้นมีที่มาหรอหลักเกณฑ์เซ่นใด

ห าก เป รยบ เท ีย บ ก ับ ก ฎ ห ม าย ของป ระ เท ศ อ ังก ฤ ษ น ัน  ภ าย ใต ้ก ระบ วน ก าร 
Administration Order ได้มีข้อกำหนดเพื่อให้ศาลหรือคณะกรรมการเจ้าหนี้พิจารณากำหนดเกี่ยวกับ 
ค่าตอบแทนของผู้ทำแผนหรือAdministrator ภายใต้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้58

1) ความซับซ้อนของคดี
2) ขอบเขตความรับผิดชอบของผู้ทำแผน
3) ประสิทธิภาพการทำหน้าที่ของผู้ทำแผน
4) มูลค่าและลักษณะของทรัพย์สินที,ผู้ทำแผนจะต้องเกี่ยวข้องด้วย
สำหรับกฎหมายฟืนฟ ูก ิจการของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การกำหนดค่าใช้จ่าย 

ของทรัสตีซึ่งเป็นผู้ดำเนินการฟินฟูกิจการ ศาลจะมีอำนาจกำหนดค่าใช้จ่ายนั้น โดยมีหลักเกณฑ์ว่าจะ 
ต้องเป็นค่าตอบแทนตามสมควรสำหรับการทำหน้าที่หรือให้บริการ ตามที่เป็นจริงหรือตามที่จำเป็น 
(reasonable compensation for actual, necessary services) โดยค่าตอบแทนตามสมควรนัน ศาล 
จะพิจารณาจากระยะเวลาของการปฏิบัติหน้าที่และอัตราค่าตอบแทนนั้น59

จะเห็นได้ว่าการกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนหรือผู้ดำเนินการพินฟูกิจการใน 
ต่างประเทศนั้น ศาลจะมีอำนาจกำหนดจำนวนค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน ภายใต้หลักเกณฑ์ที่กฎหมาย 
ของแต่ละประเทศได้กำหนดไว้อย ่างช ัดเจน ดังนั้นเมื่อนำแนวทางดังกล่าวมาปรับใช้ตามพระราช 
บัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 ในการกำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน จึงสมควรกำหนดให้ศาลมี

In so lvency  Rules 1986, regu la tion  2.47.

59 11 บ .ร .c . ,  sec tio n  330.
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อำนาจปรับลดค่าใช้จ่ายนั้นโดยมีหลักเกณฑ์เพื่อให้ศาลพิจารณากำหนดอัตราค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผน 
ดังต่อไปนี้

1) ความซับซ้อนของคดี โดยพิจารณาจากจำนวนมูลคดีในคดีและขนาดของ
กิจการ

2) จำนวนกองทรัพย์สินของลูกหนี้
3) แผนฟืนฟูกิจการได้รับความเห็นชอบหรือไม่
ในกรณีหลังนี้เนื่องจากผู้ทำแผนมีหน้าที่ที่สำคัญในการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการ 

ดังนั้นหากแผนฟินฟูกิจการไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาล ก็ควรเป็นปัจจัยหนึ่งที่ศาลนำมาเป็นเกณฑ์ 
ปรับลดค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนได้

4.5.3 การทดรองจ ่ายค ่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผน
ในกรณีที่ลูกหนี้ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ทำแผนนั้น หากมีค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเกิดขึ้น 

ค่าใช้จ่ายนั้นย่อมมีสิทธิหักออกจากกองทรัพย์สินของลูกหนี้ โดยถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อผลประโยชน์ 
ร่วมกัน อย่างไรก็ตามมีแนวคิดเกี่ยวกับการที่กำหนดให้เจ้าหนี้ร่วมกันทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำ 
แผนตามลัดส่วนแห่งหนี้ในกรณีผู้ทำแผนที่เจ้าหนี้เสนอได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้ทำแผน โดยเห็นว่าเจ้าหนี้ 
ย ่อมสามารถคาดหมายถึงค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนที่อาจเกิดขึ้นในคดีได้ และเป็นประโยชน์แก1กิจการที่ 
ไม่ต้องรับภาระในค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนมากจนเกินไป โดยกำหนดให้เฉลี่ยเงินที่ทดรองจ่ายตามลัด 
ส่วนแห่งหนี้ของเจ้าหนี้แต่ละคน ซึ่งในภายหลังเจ้าหนี้นั้นจะมีสิทธิได้รับชำระคืนซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าว 
จากทรัพย์สินของลูกหนี้เมื่อแผนฟืนฟูกิจการได้รับความเห็นชอบ อย่างไรก็ตามมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับ 
เรื่องดังกล่าวแบ่งออกเป็น 2 แนวทางดังต่อไปนี้

(1) ข ้อสน ับสน ุนการในเร ื่องการกำหนดให ้เจ ้าหน ี้ร ่วมก ันทดรองจ ่ายค ่าใช ้จ ่าย
ของผ ู้ทำแผน

การกำหนดให้เจ้าหนี้เข้ามามีส่วนร่วมในการทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนย่อม 
ก่อให้เกิดผลดีแก,กิจการที่จะไม่ต้องรับภาระในเรื่องค่าใช้จ่ายในระหว่างการฟินฟูกิจการมากจนเกินไป 
ในขณะที่กิจการประสบปัญหาทางการเงิน เนื่องจากในระหว่างการฟืนฟูกิจการจำเป็นที่จะต้องมีเงิน 
ทุนหมุนเวียนเพื่อใช้ในการจัดการกิจการและทรัพย์สิน การช่วยให้กิจการไม่ต้องมีภาระในเรื่องค่าใช้ 
จ่ายของผู้ทำแผน ย่อมเป็นการสนับสนุนการฟืนฟูกิจการให้บรรลุผลสำเร็จได้รวดเร็วยิ่งขึ้น
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(2) ข้อค้ดค้านการใ,นเรื่องการกำหนดให้เจ้าหนี้ร่วมค้นทดรองจ่ายค่าใช้จ่าย
ของผู้ทำแผน

หลักเกณฑ์การเข้าสู่กระบวนการฟืนฟูกิจการของไทยนั้น ลูกหนี้จะต้องเป็นผู้มีหนี้สิน 
ล้นพ้นตัว ดังนั้น จึงสะท้อนถึงมุมมองที่เห็นว่าลัดส่วนของลูกหนี้หรื่อผู้ถือหุ้นของกิจการได้หมดลงไป 
แล้ว เจ ้าหน ี้จ ึงม ีส ่วนได้เส ียโดยตรงในทรัพย์ส ินของกิจการ จากแนวความคิดดังกล่าวจึงนำไปสู่ 
ประเด็นที่ว่าค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนซึ่งถูกชำระกองทรัพย์สินของกิจการนั้น เจ้าหนี้ย่อมเป็นผู้มีส่วนรับ 
ผิดชอบในค่าใช้จ่ายดังกล่าวในทางอ้อมอยู่แล้ว การชำระค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนจากกองทรัพย์สินของ 
ลูกหนี้จึงเป็นไปตามแนวความคิดในเรื่องค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน 
ของผู้มีส่วน'ได้เสีย การกำหนดให้เจ้าหนี้จะต้องแบกรับภาระค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนโดยตรงย่อมมีผล 
ทำให้เกิดปัญหาในเรื่องการที่ไม่จูงใจเจ้าหนี้ให้เข้าสู่กระบวนการและขาดความร่วมมือจากเจ้าหนี้กลุ่ม 
ต่างๆ จึงทำให้เกิดปัญหาต่อทางปฏิบัติที่ทำให้กระบวนการฟืนฟูกิจการไม,อาจเดินหน้าต่อไปได้

ผ ู้เข ียน ม ีค วาม เห ็น ไปในแนวทางท ี่ลองเน ื่องจากค่าใช ้จ ่ายของผ ู้ทำแผนเป ็นค่าใช ้ 
จ่ายเพื่อประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้นการกำหนดให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระที่เกินลมควร ในค่าใช้จ่าย 
ของผู้ทำแผน ย่อมเป็นหลักเกณฑ์ที่ขาดความเป็นกลางและสร้างอุปสรรคต่อกระบวนการฟืนฟูกิจการ 
การกำหนดให้เจ้าหนี้ทดรองจ่ายค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนย่อมมีผลทำให้เจ้าหนี้ที่ควรจะมีส่วนผลักดันให้ 
กิจการของลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการและสามารถฟืนฟูกิจการได้สำเร็จไมไห้ความร่วมมือในการดำเนิน 
การฟืนฟูกิจการ อันจะนำไปสู่ความเสียหายแก่กิจการในที่สุด

4.6 ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวค้บการพ ้นจากตำแหน ่งของผ ู้ทำแผนฟ ืนฟ ูก ิจการ
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ได้กำหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การเลือกผู้ทำ 

แผนคนใหม่ จะกระทำได้ใน 2 กรณีคือ
1) การประชุมเจ้าหนี้ต้องเลื่อนมาเพราะผู้ทำแผนไม่มาประชุมตามมาตรา90/44 หรือ 

มาตรา90/48 วรรคสอง โดยผู้ทำแผนไม่มาประชุมอีกหรือมาแต่ไม่อาจแสดงเหตุผลพิเศษหรือเหตุสุด 
วิลัยในการไม่มาประชุมต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์60

2) ในกรณีที่ผ ู้ทำแผนไม,ยอมรับข้อเสนอขอแก้ไขแผนตามมติที่ประชุมเจ้าหนี้ม ีมติ 
และแผนฟืนฟูกิจการของผู้ทำแผน ไม่ได้รับความเห็นชอบจากที,ประชุมเจ้าหนี้61

60 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/50.
61 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 90/51.
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ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เสนอต่อที่ประชุมเจ้าหนี้ว่าจะให้มีการแต่งตั้งผู้ทำแผนคน 
ใหม่หรือไม' หากที่ประชุมเจ้าหนี้มีมติให้ตั้งผู้ทำแผน ก็ให้ดำเนินการเลือกผู้ทำแผนคนใหม่

จะเห็นได้ว่ากฎหมายไม,ได้กำหนดเหตุอื่นที่เป็นเหตุในการพ้นจากตำแหน่งของผู้ทำ 
แผนเอาไว ้นอกจากกรณ ีด ังกล ่าว จ ึงม ีข ้อพ ิจารณาว่าการที่กฎหมายไม,ได ้กำหนดเหตุในการพ ้น 
ตำแหน่งของผู้ทำแผนนั้นมีความเหมาะสมเพียงใดต่อการใช้อำนาจและการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน 
ภายใต้กระบวนการพื้เนฟูกิจการ

ในกรณีที่ผ ู้ทำแผนใช้อำนาจหรือกระทำการโดยทุจริตหรือก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น 
ในระหว่างการดำเน ินการพีนฟูก ิจการแม้จะมีบทบัญญัต ิกำหนดบทลงโทษทางอาญาแก่ผ ู้ทำแผนแต่ 
หากพิจารณาถึงช่วงเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนที่มีระยะเวลาที่สั้นเมื่อเทียบกับการนำบทลง 
โทษทางอาญามาปรับใช้แล้ว มาตรการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการตรวจสอบการปฏิบัติ 
หน้าที่ของผู้ทำแผนและไม1สอดคล้องกับแนวทางการควบคุมตรวจสอบผู้ทำแผนโดยฝ่ายต่างๆ ที่มุ่ง 
ควบคุมดูแลการกระทำหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนและแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก 
การกระทำที่ผิดพลาดของผู้ทำแผน

ดังนั้นเพื่อเป็นการกำหนดบทบาทของฝ่ายต่างๆ ให้เช้ามาตรวจสอบการใช้อำนาจ 
และการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนอย่างมีประสิทธิภาพ ผ ู้เข ียนจ ึงม ีความเห ็นว ่าควรมีมาตรการทาง 
กฎหมายที'เพียงพอต่อการเช้าควบคุมตรวจสอบผู้ทำแผน โดยการเปิดโอกาสให้ศาลมีอำนาจในการ 
ถอดถอนหรือเปลี่ยนตัวผู้ทำแผนในกรณีที่ผู้ทำแผนกระทำการโดยทุจริตหรือจัดการโดยผิดพลาด ซึ่งใน 
กรณีเช่นนี้พอเทียบเคียงได้กับอำนาจของศาลตามมาตรา 90/67 ซึ่งบัญญัติว่า

‘‘ใน ก รณ ีท ี่ผ ู้บ ร ิห ารแผ น ไม ่ด ำเน ิน ก ารต าม แผ น  ห ร ือป ฏ ิบ ัต ิห น ้าท ี่โด ยท ุจร ิต  ห ร ือก ่อ ให ้ 
เก ิด ค ว า ม เส ีย ห าย แ ก 'เจ ้า ห น ี้ห ร ือ ล ูก ห น ี้ ห ร ือ ข าด ค ุณ ส ม บ ัต ิข อ ง ผ ู้บ ร ิห าร แ ผ น ต าม ท ี่ก ำห น ด ไว ้ใน ก ฎ  

กระทรวง ห ร ือม ีเห ต ุอ ื่น ท ี่ไม ่สม ควรเป ็น ผ ู้บ ร ิห ารแผน ต ่อไป  เม ื่อ เจ ้าพ น ัก งาน พ ิท ัก ษ ์ท ร ัพ ย ์ร าย งาน ห ร ือ  

ค ณ ะ ก รรม ก าร เจ ้าห น ี้ห ร ือ ผ ู้บ ร ิห ารข อ งล ูก ห น ี้ม ีค ำข อ โด ย ท ำเป ็น ค ำร ้อ ง  ศ าล จะม ีท ัง ให ้ผ ู้บ ร ิห ารแผ น พ ้น  

จ าก ต ำแ ห น ่ง  ห ร ือ ม ีค ำท ังอ ย ่างใด อ ย ่างห น ึ่งต าม ท ี่เห ็น ส ม ค วรก ็ได ้”
มาตรานี้ได้กำหนดอำนาจให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้บริหารแผนพ้นจากตำแหน่ง หรือมีคำสั่ง 

ตามที่เห็นสมควรในเกี่ยวกับผู้บริหารแผนในกรณีต่อไปนี้
1) ไม,ดำเนินการตามแผน
2) ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต
3) ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้หรือลูกหนี้
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4) ขาดคุณสมปติตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการจดทะเบียนการกำหนด 
คุณสมบัติผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนพ้นฟูกิจการ พ.ศ.2545

5) มีเหตุอื่นที่ไม่สมควรปฏิบัติหน้าที่ต่อไป
จะเห็นได้ว่าในกรณีของผู้บริหารแผนนั้นศาลจะมีอำนาจในการมีคำสั่งให้ผู้ทำแผนคน 

เดิมพ้นจากตำแหน่งและแต่งตั้งผู้ทำแผนคนใหม่ ตลอดจนมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควร 
ได ้ ซึ่งถือเป็นมาตรการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการจัดการที่ท ุจริตหรือผิดพลาดของผู้บริหาร 
แผน นอกจากนี้ยังเป็นการกำหนดให้ฝ่ายต่างๆ เข้ามาตรวจสอบการทำหน้าที่ของผู้บริหารแผน

หากเปรียบเทียบกับChapterl 1 ของประเทศสหรัฐอเมริกา แม้ว่าผลของการยื่นคำ 
ร้องขอเพื่อพ้นฟูกิจการจะมีผลทำให้ลูกหนี้กลายเป็นผู้ดำเนินการพ้นฟูกิจการทันทีแต่หากปรากฏว่าลูก 
หนี้ซึ่งอยู่ในช่วงของการเสนอหรือจัดทำแผนพ้นฟูกิจการ ได้กระทำการฉ้อฉล ทุจริต ไม่มีความสามารถ 
หรือจัดการผิดพลาดอย่างร้ายแรง กรณีดังกล่าวผู้มีส่วนได้เสียหรือบทited States Trustee อาจร้องขอ 
ต่อศาลให้ม ีการแต่งตั้งทรัสตีซ ึ่งเป ็นบุคคลภายนอกเข้ามาเป็นผู้ดำเน ินการพ้นฟูก ิจการแทนลูกหนี้62 
ดังนั้นกระบวนการพ้นฟูกิจการภายใต้Chapterl 1 จึงมีมาตรการในการเปลี่ยนตัวผู้ดำเนินการพ้นฟูกิจ 
การ หากบุคคลนั้นกระทำการโดยทุจริต หรือจัดการโดยผิดพลาดท่อให้เกิดความเสียหาย

สำหร ับกระบวนการA d m in i s t r a t i o n  O r d e r  ของประเทศอ ังกฤษ ในกรณ ีที่ 
A d m in is t r a t o r  จัดการโดยท่อH เกิดความเสียหายโดยไม่เป็นธรรมต่อผลประโยชน์ของเจ้าหนี้และลูก 
หนี้ ฝ่ายเจ้าหนี้และลูกหนี้อาจยื่นคำขอให้ศาลมีคำสั่งให้ผู้ทำแผนพ้นจากตำแหน่งหรือมีคำสั่งอย่างใด 
อย่างหนึ่งตามที่เห็นลมควรเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดฃึน

จะเห็นได้ว่ากระบวนการพ้นฟูกิจการในต่างประเทศได้กำหนดให้ศาลมีอำนาจถอด 
ถอนหรือเปลี่ยนตัวผู้ดำเนินการพ้นฟูกิจการ แต่เม ื่อพ ิจารณาตามพระราชบัญญัติล ้มละลาย พ.ศ.2483 
แล้ว ได้แยกกระบวนการจัดการของผู้ทำแผนและผู้บริหารแผนออกจากกัน แต่สำหรับขั้นตอนของผู้ทำ 
แผนนั้นกฎหมายไม่ได้ให้อำนาจแท่ศาลที่จะถอดถอนเปลี่ยนตัวผู้ทำแผนได้ ท้ังๆ ที่ขั้นตอนการทำหน้า 
ท ี่ของผ ู้ทำแผนน ั้นม ีความสำค ัญ อย ่างย ิ่งเพราะเหต ุว ่าจากผ ู้ทำแผนเป ็นผ ู้กำหนดแนวทางและเป ้า 
หมายการดำเนินการพ้นฟูกิจการ ตลอดจนเป็นผู้กำหนดบุคคลผู้ที่จะมาเป็นผู้บริหารแผน ดังนั้นการ 
แยกขั้นตอนของการผู้ทำแผนโดยไม่มีการกำหนดอำนาจศาลในการตรวจสอบผู้ทำแผนในกรณีที่ผ ู้ทำ 
แผนกระทำโดยทุจริต จัดการให้เกิดความเสียหาย จึงเป็นข้อบกพร่องของมาตรการทางกฎหมายที่ควบ 
คุมการใช้อำนาจและปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

62 11 บ .ร. c. .sec tion  1104.
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ดังน ันเพ ื่อให ้มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ผ ู้ทำแผนม ี 
ความซัดเจนเช่นเดียวกับแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ จึงสมควรกำหนดมีการแก้ไขกระบวนการ 
ทางกฎหมายและกำหนดโครงสร้างการตรวจสอบผู้ทำแผน ดังต่อไปนี้

1) กำหนดให้ผู้ม ีส่วนได้เสียหรือผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจาการกระทำของผู้ทำแผน 
อันได้แก่ เจ้าหนี้ ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ หรือผู้บริหารของลูกหนี้สามารถยื่นคำต่อศาลเพื่อวินิจฉัยและมีคำ 
สั่งเกี่ยวกับการกระทำหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

2) กำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นผู้รายงานการกระทำของผู้ทำแผนเพื่อให้ 
ศาลมีคำสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเกี่ยวกับการกระทำหรือการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

3) เมื่อศาลพิจารณาให้ได้ความว่า
ก. ผู้ทำแผนกระทำการโดยทุจริต
ข. ผู้ทำแผนกระทำการให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้หรือเจ้าหนี้
ค. ผู้ทำแผนขาดคุณสมบัติตามกฎหมาย
ง. มีเหตุอื่นที่ไม่สมควรเป็นผู้ทำแผนต่อไป
4) ในกรณีที่ศาลพิจารณาได้ว่าผู้ทำแผนกระทำการตามร) ศาลอาจมีคำสั่งอย่างใด 

อย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควรหรือมีคำสั่งให้มีการเลือกผู้ทำแผนคนใหม่โดยที่ประชุมเจ้าหนี้ เพื่อให้ศาล 
พิจารณาและมีคำสั่งแต่งตั้งผู้ทำแผนคนใหม่ต่อไป

กระบวนการดังกล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้ผ ู้ม ีส'วนได้เส ียมีโอกาสในการตรวจสอบ 
และควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนเพิ่มมากขึ้น และให้ดุลยพิจนิจแก่ศาลในการมีคำสั่งเกี่ยวกับ 
การกระทำของผู้ทำแผน ดังนันจึงควรมีการเพิ่มมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการปฏิบติ 
หน้าที่ของผู้ทำแผนตามกฎหมายดังกล่าว ภายใต้พระราชบัญญ้ติล้มละลาย พ.ศ. 2483

อย่างไรก็ตามมีข ้อส ังเกตว่า การกำหนดหลักเกณฑ์การพ้นจากตำแหน่งหรือการ 
เปลี่ยนตัวผู้ทำแผน ควรมีการกำหนดขอบเขตที่กว้างขวาง เช่น ในกรณีที่หากมีการกำหนดหน้าที่แก่ผู้ 
ทำแผนในเรื่องการที่จะต้องรายงานเกี่ยวกับกิจการและการปฏิบัติหน้าที่ หากผู้ทำแผนบกพร่องต่อ 
หน้าที่ดังกล่าวก็ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ์การพ้นจากตำแหน่งให้ครบคลุมถึงเรื่องตังกล่าว

4.7 ข ้อพ ิจารณ าเก ี่ยวก ับความรับผ ิดของผ ู้ทำแผนท ี่เนฟ ูก ิจการ
ดังที่ได้ศึกษาถึงโครงสร้างความรับผิดทางกฎหมายของผู้ทำแผนพินฟูกิจการแล้วจะ 

พบว่ากฎหมายมุ่งที่จะใช้มาตรการตรวจสอบผู้ทำแผนโดยใช้บทลงโทษทางอาญา มาเป็นมาตรการ 
กำกับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน จึงมีฃ้อพิจารณาว่าขอบเขตความรับผิดตามกฎหมายของผู้
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ทำแผนที่กฎหมายกำหนดไว้นั้น มีความเหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนเพียงใดและเป็น 
การรักษาประโยชน์ผู้มีส่วนได้เสียมากน้อยเพียงใด ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงขอบเขตของความรับผิดในทาง 
แพ่งของผู้ทำแผน สิทธิในการฟ้องคดีและบทลงโทษทางอาญาซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้

(1) ความรับผิดทางแพ่งของผู้ทำแผน
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ไม่ได้กำหนดให้ผู้ทำแผนมีความรับผิดในทาง 

แพ่งเป็นการเฉพาะ ดังนั้น การใช้อำนาจหน้าที่ของผู้ทำแผนที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลภาย 
นอก ผู้ทำแผนจะต้องรับผิดตามหลักทั่วไปในเรื่องละเมิด โดยเมื่อเปรียบเทียบกรณีของกฎหมาย 
อังกฤษแล้วจะพบว่า แม้A d m in is t r a to r  จะต้องรับผิดในการกระทำละเมิดเป็นการส'วนตัว แต่ศาลก็มี 
อำนาจที,จะมีคำสั่งให้A d m in is t r a to r  หลุดพ้นจากความรับผิดได้63 ดังนั้นศาลประเทศอังกฤษจึงมีดุลย 
พินิจในการกำหนดความรับผิดแก,ผู้ทำแผน ทำ'ให้การกระทำของA d m in i s t r a t o r ^ องอ ยู"ในกรอบแห่ง 
การปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายไว้ ซึ่งในเรื่องนี้พอที่จะเทียบเคียงได้กับความรับผิดของเจ้าพนักงาน 
พิท ักษ์ทรัพย์ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ที่กฎหมายได้กำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ 
ทรัพย์ไม่ต้'องรับผิดเป็นการส่วนตัวหากเป็นการปฏิบัติตามหน้าที่ เว้นแต่จะได้กระทำโดยเจตนาร้าย 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง64

ม ีข ้อพ ิจารณ าว'าควรกำหนดบทยกเว ้นความรับผ ิดในทางแพ ่งเซ 'นเด ียวก ับเจ ้า 
พนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือไม่เรื่องนี้มีข้อพิจารณาใน 2 แนวทางดังนี้

(1.1) ข้อสนับสนุนในการกำหนดบทยกเว้นความรับผิดในทางแพ่งในกรณีที ่
ผูท้ำแผนกระทำโดยประมาท

แม ้กฎหมายจะได ้บ ัญญ ัต ิอำนาจของผ ู้ทำแผนไว้อย ่างกว้างขวาง แต่การที่ผลของ 
กฎหมายทำให้ผู้ทำแผนจะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวแม้จะได้ปฏิบัติตามหน้าที่แล้ว ผลดังกล่าวทำให้ผู้ 
ทำแผนไม่กล้าที่จะจัดการหรือกระทำการใดๆ ซึ่งทำให้เกิดผลเลียหายโดยตรงแก่คดี และนอกจากนี้ยัง 
เป ็นผลทำให ้ผ ู้ทำแผนจำเป ็นท ี่จะต ้องเร ียกค ่าตอบแทนในจำนวนที่ส ูงเพ ื่อเป ็นหลักประก ันในการ 
ปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง ซึ่งทำให้ในคดีพีนฟูกิจการเกิดมีค่าใช้จ่ายจำนวนที่สูงขึ้น ซึ่งหากในที่สุดการ 
ฟ้นฟูกิจการไม'สำเร็จ ย่อมก่อให้เกิดความเลียหายแก่กิจการและผู้มีส่วนได ้เกิดมากยิ่งขึ้น

Insolvency Act 1986, section 20.
พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 147.
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(1.2) ขอค้ดค้าน'ในการกำหนดบทยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง'ในกรณึที่ผู้'ทำ 
แผนกระทำการโดยประมาท

ไม่ควรกำหนดยกเว้นความรับผิดในทางแฟงแก่ผู้ทำแผนเนื่องจาก หากเทียบกับกรณี 
ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แล้วการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายจะไม่ 
ได้ค่าตอบแทนในคดีนั้นนอกจากเงินเดือนประจำ การกำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องมีความ 
เสี่ยงในการที่จะต้องมีความรับผิดจากการปฏิบัต ิหน้าที่จ ึงก่อให้เก ิดอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่จะไม่กล้าตัดสินใจหรอกระทำการใดๆ ในคดีล ้มละลาย ซึ่งต่างกับกรณีของ 
ผู้ทำแผนที่จะได้ค่าตอบแทนในการปฏิบัติหน้าที่ในรูปของค่าใช้จ่ายของผู้ทำแผนฟ้นฟูกิจการ

นอกจากนี้การกำหนดให้ผู้ทำแผนไม่ต้องรับผิดในกรณีที่กระทำการโดยประมาทจะทำ 
ให้มาตรฐานการทำหน้าที่ของผู้ทำแผนอยู่ในระดับที่ตํ่าลง ซึ่งหากเทียบกับกรรมการบริษัทแล้วย่อมมี 
ความรับผิดเมื่อกระทำโดยประมาทเลินเล่อ นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนก็อยู่ในช่วงเวลาที' 
สั้นนั้นคือ ระยะเวลาของการจัดทำแผนฟินฟูกิจการเท่านั้น เมื่อเทียบกับกรณีของผู้บรืหารแผนที่มีระยะ 
เวลาการปฏิบัติหน้าที่ยาวนานกว่าและมีความเสื่อมสูงที่จะมีความรับผิดในการปฏิบัติหน้าที่มากกว่า 

ผ ู้เข ียนจ ึงม ีความเห ็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนนั้น ต้องอาศัยความรู้ความ 
ชำนาญเป็นการเฉพาะ แม้ตามกฎหมายไทย ผู้ทำแผนจะไม่มีลักษณะเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเฉพาะดัง 
เช่นกรณีของประเทศอังกฤษ ที่มีระบบของเทรolvency Pratitioner ซึ่งมีการตรวจสอบผู้ดำเนินการฟ้น 
ฟูกิจการอย่างเข้มงวด แต่พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.2483 ก็ได้บัญญํติให้ผู้ทำแผนจะต้องมีคุณ 
สมบัติตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ทั้งในการควบคุมคุณสมบัติเฉพาะตัวและการวางหลักประกันเพื่อป้อง 
กันความเสียหาย ดังนั้นการปฏิบัติหน้าที่หรอการกระทำของผู้ทำแผนจึงสมควรได้รับความคุ้มครอง 
ตามกฎหมายในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ปัญหาที่เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติในคดีคือเมื่อผู้ทำแผนไม่มีบทคุ้ม 
ครอง(เกdemnity) จากการปฏิบัติหน้าที่ ทำให้ผู้ทำแผนต้องกำหนดค่าตอบแทนเป็นจำนวนที่สูงเพื่อลด 
ความเสี่ยงและป้องกันความเสียหายที่อาจถูกฟ้องในการกระทำหรือการปฏิบัติหน้าที่ของตนเอง ทำให้ 
ค่าใช้จ่ายในคดีมีจำนวนที่สูง และส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินของกิจการ ดังนั้นเพื่อป้องกันปัญหาและ 
ข้อขัดข้องดังกล่าวกฎหมายจึงควรกำหนดบทบัญญัติค ุ้มครองการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของผู้ทำแผนใน 2 
ประการ คือ

1) การกำหนดให้ผู้ทำแผนไม,ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในกรณีที่ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ 
ในการดำเนินกระบวนการฟ้นฟูกิจการ โดยกำหนดมาตรฐานที่เป็นการยกเว้นหลักความรับผิดในทาง 
ละเมิด โดยควรนำมาตรฐานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มาใช้ นั้นคือ ผ้ทำแผนจะมีความรับผิดจาก

dJ9 ‘บ

การปฏิบัติหน้าที่เมื่อกระทำโดย ‘'เจตนา” และ “ประมาทเลินเล่อร้ายแรง" เท่านั้น



240

2) การกำหนดให้ผู้ทำแผนร้องขอต่อศาลวินิจฉัยการกระทำที่เป็นปัญหาได้ เพ่ือคุ้ม 
ครองการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนเช่นเดียวกับกรณีของ Administrator ท่ีอาจร้องขอให้ศาลมีคำสั่ง 
(directions) เกี่ยวกับกรณีที่เป็นปัญหาซึ่งเกี่ยวพันกับการปฏิบัติหน้าที่ของตนเองได้65 ทำนองเดียวกับ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่อาจร้องขอให้ศาลมีคำสั่งเกี่ยวกับการใดที่เป็นปัญหาได้66 ซึ่งถือเป็นการใช้ 
กระบวนการทางศาลเพื่อคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

(2) ส ิทธ ิในการการฟ ้องคด ีข'องผ ู้ถ ,อหุ้น
เมื่อศาลมีคำสั่งตั้งผู้ทำแผนอำนาจหน้าที่ในการจัดการกิจการและทรัพย์สินของลูก 

หนี้และบรรดาสิทธิตามกฏหมายของผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ย่อมตกอยู่แก่ทำแผน ดังนั้นอำนาจในการ 
บริหารกิจการ ตลอดจนสิทธิในการฟ้องร้องต่อ!คดีย่อมตกอยู่แก่ผู้ทำแผน67 จึงมีปัญหาว่าในกรณีผู้ทำ 
แผนปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือกระทำการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี หากผู้บริหารหรือกรรมการ 
ของลูกหนี้ไม่ฟ้องร้องผู้ทำแผน ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่กิจการของลูกหนี้ เจ้าหนี้และผู้มีล่1วน1ได้ 
เสีย จะมีมาตรการทางกฎหมายใดในการเยียวยาความเสียหายนั้นและเข้ามาควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้ทำแผน

เรื่องนี้เทียบเคียงได้กับกรณีมาตรา 1169 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์บัญณีติไว้ว่า

‘ ‘ ถ ้ า ก ร ร ม ก า ร ท ำ ใ ห ้ เ ก ิ ด เ ส ี ย ห า ย แ ก ่ บ ร ิ ษ ั ท  บ ร ิ ษ ั ท จ ะ ฟ ั อ ง ร ้ อ ง เ ร ี ย ก เ อ า ค ่ า ส ิ น ไ ห ม ท ด แ ท น  

แ ก 1ก ร ร ม ก า ร ก ็ ไ ด ้  ห ร ื อ ใ น ก ร ณ ี ท ี ่ บ ร ิ ษ ั ท ไ ม ่ ย อ ม ท ํ เ อ ง ร ้ อ ง  ผ ู ้ ถ ื อ ห ุ ้ น ค น ห น ึ ่ ง ค น ใ ด จ ะ เ อ า ค ด ี น ั ้ น ข ึ ้ น ว ่ า ก ็ ไ ด ้ "

ในกรณีของบริษัทมหาซนจำกัดนั้นได้กำหนดไว่ในมาตรา 85 แห่ง พระราชบัญญัติ 
บริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ. 2535 บัญญัติไว้ว่า

“ ใ น ก า ร ด ำ เ น ิ น ก ิ จ ก า ร ข อ ง บ ร ิ ษ ั ท  ก ร ร ม ก า ร ต ้ อ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ห น ้ า ใ ห ้ เ ป ็ น ไ ป ต า ม ก ฎ ห ม า ย  

ว ั ต ถ ุ ป ร ะ ส ง ค ์  แ ล ะ ข ้ อ บ ั ง ค ั บ ข อ ง บ ร ิ ษ ั ท  ต ล อ ด จ น ม ต ิ ท ี ่ ป ร ะ ช ุ ม ผ ู ้ ถ ื อ ห ุ ้ น ด ้ ว ย ค ว า ม ซ ื ่ อ ส ั ต ย ์ ส ุ จ ร ิ ต แ ล ะ  

ร ะ ม ั ด ร ะ ว ั ง ร ั ก ษ า ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ์ ข อ ง บ ร ิ ษ ั ท

ใ น ก ร ณ ี ท ี ่ ก ร ร ม ก า ร ค น ใ ด ก ร ะ ท ำ ก า ร ล ะ เ ว ้ น ก ร ะ ท ำ ก า ร ใ ด อ ั น เ ป ็ น ก า ร ไ ม ่ ป ฏ ิ บ ั ต ิ ต า ม  

ว ร ร ค ห น ึ ่ ง บ ร ิ ษ ั ท ห ร ื อ ผ ู ้ ถ ื อ ห ุ ้ น  แ ล ้ ว แ ต ่ ก ร ณ ี  อ า จ ด ำ เ น ิ น ก า ร ไ ด ้ ด ั ง ต ่ อ ไ ป น ี ้

In so lvency  A c t 1986, 14 (3).

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 143.
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( 1 ) ถ ้า ก า ร ก ร ะ ท ำ ห ร ือ ล ะ เ ว ้น ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้บ ร ิษ ัท ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย  ใ ห ้ 

บ ร ิษ ัท เ ร ีย ก ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น จ า ก ก ร ร ม ก า ร ค น น ั้น ไ ด ้

ใ น ก ร ณ ีท ี่บ ร ิษ ัท ไ ม ่เ ร ีย ก ร ้อ ง ผ ู้ถ ือ ห ุ้น ค น ห น ึ่ง ห ร ือ ห ล า ย ค น ซ ึ่ง ถ ือ ห ุ้น ร ว ม ห ัน ไ ม 1น ้อ ย ก ว ่า  

ร ้อ ย ล ะ ห ้า ข อ ง ห ุ้น ท ี่จ ำ ห น ่า ย ไ ด ้ท ั้ง ห ม ด จ ะ แ จ ้ง เ ป ็น ห น ัง ส ือ ใ ห ้บ ร ิษ ัท ด ำ เ น ิน ก า ร เ ร ีย ก ร ้อ ง ก ็ไ ด ้ ห า ก บ ร ิษ ัท  

ไ ม ่ด ำ เ น ิน ก า ร ต า ม ท ี่ผ ู้ถ ือ ห ุ้น น ั้น แ จ ้ง  ผ ู้ถ ือ ห ุ้น น ั้น ๆ  จ ะ น ำ ค ด ีข ึ้น ฟ ้อ ง ร ้อ ง เ ร ีย ก ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น บ ร ิษ ัท ก ็
ตุ P .
ใด

จะเห็นได้ว่าในกรณีของบริษัทจำกัดและบริษัทมหาซนจำกัด กฎหมายดังกล่าวได้ให้ 
สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมเอาแก่กรรมการในกรณีกรรมการละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที, 
หรือปฏิบติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหายแก,บริษัท ซึ่งเป็นมาตรการที่ช่วยลด 
ความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการบริษัท

เมื่อกลับมาพิจารณาถึงกรณีของผู้ทำแผนจะเห็นได้ว่าผู้ทำแผนมีอำนาจในการควบ 
คุมกิจการทั้งปวงของลูกหนี้และจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์ของเจ้าหนี้ ลูก 
หนี้และผู้มีล่วนได้เสียในคดี การปฏิบัติหน้าที่โดยบกพร่องของผู้ทำแผนหรือกระทำการโดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมายซึ่งก่อให้เกิดความเลียหายแก'กิจการหรือผู้มีส่วนได้เสียในคดี ผู้ทำแผนจึงควรมีความรับผิด 
ต่อกิจการและผู้มีส่วนได้เสีย แต่เนื่องจากมีข้อขัดข้องภายใต้กฎหมายที่ไม่ได้กำหนดมาตราการ 
เยียวยาความเสียหายนั้นในกรณีที่ผู้บริหารของลูกหนี้หรือกรรมการของบริษัทลูกหนี้ไม่ฟ้องร้องผู้ทำ 
แผน ซึ่งตามกฎหมายผู้ทำแผนจะมีอำนาจในการกำหนดบุคคลที่จะมาเป็นผู้บริหารหรือกรรมการของ 
บริษัทลูกหนี้ รวมถึงมีของผู้ถือหุ้นในการสิทธิฟ้องร้องต่อ!คดีในนามบริษัทลูกหนี้ทำให้มีอุปสรรคที่เกิด 
จากช่องว่างของกฎหมายที่ไม่เอื้อให้มีการฟ้องร้องอยู่ทำแผนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กิจการ

ผ ู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรมีการกำหนดให้สิทธิแก'ผู้ถือหุ้นของลูกหนี้ในการฟ้อง 
ร้องผู้ทำแผนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก,ลูกหน้ี ทำนองเดียวกับสิทธิในการฟ้องร้องกรรมการบริษัท 
ตามกฎหมายบริษัทจำกัดและกฎหมายบริษัทมหาชนจำกัด เนื่องจากสิทธิในการฟ้องร้องคดีของผู้ถือ 
หุ้นแทนบริษัทย่อมตกอยู่แก่ผู้ทำแผนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้68 ดังน้ันจึงควรกำหนดให้สิทธิแก่ผู้ถือ 
หุ้นในการฟ้องร้องผู้ทำแผนในกรณีที่ผู้บริหารหรือกรรมการของลูกหนี้ละเลยไม,ฟ้องร้องผู้ทำแผน เพ่ือ 
เป็นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผน

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ. 2483, มาตรา 25.
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(3) ความรับผิดทางอาญาของผู้ทำแผน
การจัดทำแผนฟืนฟูกิจการเป็นอำนาจหน้าที่เฉพาะของผู้ทำแผนในการกำหนดแนว 

ทางการแกิใขปัญหาต่างๆ ของลูกหนี้ในอนาคต ซึ่งแผนที่สามารถนำไปบริหารได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
น้ัน ขึ้นอยู่กับความสามารถและดุลยพินิจของผู้ทำแผนในการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการเป็นสำคัญ

ความรับผิดของผู้ทำแผนที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่นั้น หากผู้ทำแผนได้ปฏิบัติ 
หรือละเว้นปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต หรือกระทำการฝ่าฟืน หรือไม,ปฏิบัติตามบทบัญญ้ติแห่งหมวด 3/1 
โดยมุ่งหมายให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ ผู้ทำแผนจะต้องมีความรับผิดทางอาญา69 ซึ่งต้องพิสูจน์ 
ตามมาตรรานของกภหมายอาญา โดยจะต้องแสดงว่าผ้ทำแผนกระทำโดยทุจริต«ฬํ &J ^  ข่ จํ

บทบัญญัติด้งกล่าวเป็นการกำหนดโทษทางอาญาอย่างกว้างๆ ในกรณีท่ีผู้'ทำแผน 
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต แต่ในกรณีท่ีผู้ทำแผนไม่ยื่นแผนภายในกำหนดเวลานั้นมีปัญหาว่าผู้ทำแผนจะ 
มีความรับผิดตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากมาตราดังกล่าวไม่ได้กำหนดโทษทางอาญาไว้ 
เป็นการเฉพาะในเรื่องการยื่นแผนฟินฟูกิจการ ซึ่งในการที่ผู้ทำแผนไม่ยื่นแผนภายในกำหนดเวลาที่ 
กฎหมายกำหนดนั้น ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหนี้ เจ้าหนี้และผู้มีส่วนได้เสียในคดีเป็นอย่าง 
มาก

จึงมีข้อพิจารณาว่าควรมีการกำหนดความรับผิดในทางอาญาเป็นการเฉพาะในกรณีที่ 
ผู้ทำแผนไม่ยื่นแผนภายในกำหนดเวลาตามกฎหมายหรือไม่ เรื่องน้ีมีข้อพิจารณาใน 2 แนวทาง ดังน้ี

(3.1) ข ้อสนับสนุนในการกำหนดความรับผิดในทางอาญาในกรณ ีที่ผ ู้ทำแผน 
ไม,ยื่นแผนภายในกำหนดเวลา

การกำหนดให้ผู้ทำแผนจะต้องมีความรับผิดทางอาญาเมื่อไม่ยื่นแผนฟืนฟูกิจการจะ 
เป็นผลทำให้ผู้ทำแผนใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น ซ่ึงทางปฏิบัติใน 
บางคดีผู้ทำแผนได้รับค่าตอบแทนเป็นจำนวนที่สูง การที่ผู้ทำแผนบกพร่องต่อหน้าท่ีในการจัดทำแผน 
ฟืนฟูกิจการจนไม่อาจยื่นแผนฟืนฟูกิจการได้ทันภายในกำหนดเวลา ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
ลูกหนี้ เจ้าหนี้และผู้มีล่วนได้เสียในคดี ดังนั้นจึงควรนำบทลงโทษทางอาญาเพื่อกำกับการปฏิบติหน้าที่ 
ของผู้ทำแผน เพื่อให้ผู้ทำแผนใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความรอบคอบและระมัดระวังมากยิ่ง 
«น '

พระราชบ ัญญ ัต ิล ้มละลาย พ.ศ 2483, มาตรา 90/88 .
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(3.2) ข ้อค ้ดค ้านในการกำหนดความรับผ ิดในทางอาญ าในกรณ ีท ี่ผ ู้ทำแผนไม ่ 
ย ื่นแผนภายในกำหนเวลา

การกำหนดให้ผู้ทำแผนมีความรันผิดทางอาญาเมื่อไม'ยื่นแผนฟืนฟูกิจการจะเป็นผล 
ทำให้ผู้ทำแผนที่มีความรู้ความลามารถไม่เข้าสู่กระบวนการฟืนฟูกิจการเนื่องจากได้รับความเสี่ยงที่สูง 
จากการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งในบางคดีผู้ทำแผนอาจมีเหตุจำเป็นที่ไม่สามารถจัดทำแผนให้เสร็จภายใน 
กำหนดเวลาตามกฎหมาย นอกจากนี้การเพิ่มบทลงโทษทางอาญาดังกล่าวย่อมทำให้ผู้ทำแผนกำหนด 
ค่าตอบแทนสูงขึ้น เนื่องเกิดความเสี่ยงที,ได้รับจากการปฏิบัตหิน้าที่ตามกฎหมาย

ผู้เขึยนมีความเห็นว่าผู้ทำแผนมีหน้าที่ในการจัดทำแผนโดยใช้ความรู้ความสามารถ 
และประสบการณ์ในการบริหารกิจการที่ประสบปัญหาทางการเงิน และได้รับค่าตอบแทนในการเข้ามา 
ทำหน้าที่ดังกล่าว ดังนั้นเมื่อผู้ทำแผนเป็นผู้ที่เสนอตนเข้ามาแก้ไขปัญหาของกิจการโดยใช้ความรู้ความ 
สามารถของตนเองในการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการ ผู้ทำแผนก็ควรท่ีจะต้องมีส่วนรับผิดในความเลียหาย 
ที่เกิดขึ้นจากการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการไม่สำเร็จหรือการไม่ยื่นแผนฟืนฟูกิจการด้วย ดังท่ีมีคำกล่าว 
เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ทำแผนในการจัดทำแผนฟืนฟูกิจการที่ว่า ‘ ‘เ ม ื่อ ร ับ ค ่า จ ้า ง แ บ บ ม ือ อ า ช ีพ  

บ ร ิห า ร แ บ บ ม ือ อ า ช ีพ  จ ึง ค ว ร มืสว่ น ร ับ ผ ิด ช อ บ อ ย ่า ง ม ือ อ า ช ีพ ด ้ว ย ’’70 ซึ่งสะท้อนถึงแนวคิดว่าผู้ทำแผน 
ควรมีส่วนรับผิดชอบหากมีความบกพร่องต่อหน้าที่ในการจัดทำแผนฟินฟูกิจการ ดังน้ัน จึงควรมีบท 
บัญญัติกำหนดให้ผู้ทำแผนต้องมีความรับผิดในทางอาญาจากการที่ผู้ทำแผนไม่ยื่นแผนภายเวลาที่ 
กฎหมายกำหนด แต่อย่างไรก็ตามในการกำหนดบทลงโทษทางอาญาแก'ผู้ทำแผนในทุกกรณีที่ไม่ยื่น 
แผนฟืนฟูกิจการ ย่อมทำให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดีเนื่องจากจะเป็นผลทำให้ผู้ทำแผนที่ใช้ความ 
พยายามในการปฏิบัติหน้าที่แต่มีเหตุปัจจัยที่ผู้ทำแผนไม'สามารถจัดทำแผนให้เสร็จภายในกำหนด 
เวลาได้รับความเลียหายจากบทลงโทษทางอาญานั้น

โดยเมื่อเทียบกับกรณีAdministrator ตามกฎหมายประเทศอังกฤษแล้ว การไม'ย่ืน 
แผนฟืนฟูกิจการย่อมก่อให้เกิดความรับผิดทางอาญาแก'Administrator71 แต่กฎหมายดังกล่าวบังเปิด 
ซ่องให้Administrator อ้างเหตุผลอันจำเป็นที่ทำให้ที'ไม,สามารถยื่นแผนฟืนฟูกิจการภายในกำหนด 
เวลาได้ เนื่องจากกฎหมายกำหนดว่าผู้ทำแผนมีความรับผิดในการไม่ยื่นแผนเมื่อไม่มีเหตุอันสมควร 
(without reasonable) ซึ่งเป็นการกำหนดบทลงโทษมีความยืดหยุ่นตามความเหมาะสมแก่การปฏิบัติ 
หน้าทีของ Administrator

70 จัก กอแสงเรือง, หน ังส ือพ ิมพ ์ฐานเศรษฐกิจ วันที่ 28-31 มกราคม 2544 , หน้า 16.

71 In so lvency  A c t 1986, sec tio n  23 (3).
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ดังนั้นหากพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ทำแผนตามกฎหมายไทยแล้ว ในการ 
กำหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีผู้ทำแผนไม่ยื่นแผนภายในกำหนดเวลาตามกฎหมาย จึงควรมี 
บทยกเว้นกรณีที่ผู้ทำแผนมีเหตุจำเป็นหรอมีเหตุผลอันสมควร เพื่อไม่ให้ผู้ทำแผนต้องมีความรับผิดใน 
ทุกกรณี อันเป็นการคุ้มครองผู้ทำแผนทีสุ่จริตในการปฏิบัตหิน้าที่และแยกกรณีของผู้ทำแผนที่บกพร่อง 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่จนทำให้ไม่สามารถจัดทำและยื่นแผนได้ภายในกำหนดเวลา ซึ่งถือว่าเป็นกรณีท่ีไม่ 
มีเหตุผลอันสมควรจึงต้องกำหนดให้มีความรับผิดในทางอาญา แต่หากผู้ทำแผนมีเหตุอันจำเป็นที่ไม่ 
สามารถจัดทำแผนภายในกำหนดเวลาได ้ก็ถีอว่าอยู่ภายใต้ข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องมีความรับผิดทาง 
อาญา
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