
บทท่ี 4

ม า ต ร ก า รท า ง ก ฎ ห ม า ย ต า ม อ น ุส ํญ ญ า ส ท ป ร ะ ช า ช า ต ิ 
ท ี่น ำ ม า บ งค บ ใช ้ก ้บ น ิต ิบ ุค ค ล ก ร ะ ท ำ ผ ิด ก ร ณ ือ า ช ญ า ก ร ร ม ข า ม ช า ต ิ

4.1 มาตรการทางกฎหมายใบการลงโทษน ิต ิบ ุคคล *

เมื่อมีการยอมรับว่านิติบุคคลจะต้องมีการรับผิดทางอาญาบ้างเพื่อป้องกันผลร้ายอันจะ 
เกิดจากการกระทำผิดของนิติบุคคลล่งที่จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือ มาตรการในการลงโทษหรือ
บทลงโทษที่จะใช้แก่น ิต ิบ ุคคลซึ่งจะเห็นได้ว ่า มาตรการที่1จะลงแก่-นิติบุคคลนั้นก็มี'โทษปรับและริบ 
ทรัพย์'สิน ส่วนโทษอื่นๆที่ลงแก่บุคคลธรรมดา โดธสภาพแล้วไม่ล่ามารถลงโทษนิติบุคคลได้ เช่น 
โทษประหารชีวิต จำคุก กักขัง แต่อย่างไรก็ตามโทษปรับและริบทรัพย์สินที่มีอยุ่ย์งไม่เพียงพอที่จะ 
ควบคุมการกระทำผิดของนิติบุคคลได้เนื่องจากรายได้ที่ได้จากการกระทำผิดของนิติบุคคลนันมีมูล 
ค่าล่งกว่าค่าปรับที่นิติบุคคลจะต้องเสียไปหลายเท่า อีกทั้งมีผลในทางลงโทษน้อยเนื่องจากไม่ก่อให้ 
เกิดผลในการสร้างความยุ่งยากให้แก่นิติบุคคลมากนัก จึงได้มีผู้ได้ศึกษาด้นคว้าวิธีการใหม่ทีจะใช้ 
ลง'โทษนิติบุคคล'ชื้น1 เช่น

ก. การปรับ (Fines) การปรับนิติบุคคลก็เพื่อลงโทษนิติบุคคลที่กระทำความผิด โดยทำ 
ให้ฐานะการเงินทางเศรษฐกิจของนิติบุคคลต้องลดลง กล่าวคือทำให้จำนวนเงินหรือล่งที่นิติบุคคลได้ 
มาโดยการกระทำอันผิดกฎหมายนั้นมีความล่มดุลย์กับล่งที่'บุคคลอื่นต้องสูญเสีย หรือเสียหายไป 
ซึ่งน่าจะเป็นการทำให้นิติบุคคลได้สำนึก และละเว้นจากการกระทำใน่ทางที่เป็นความผิดหลักเกณฑ์ 
ในการปรับ เซ่น1ในล ่หร ศั อ ฒ?กา กำหนดจำนวนเงินค่าปรับเท่ากับค่าธรรมเนียมในการขอออกใบdS

อนุญาตประกอบกิจการตามกฎหมาย นอกจากนึ๋ก่านิติบุคคลได้รับผลประโยชน์หรือผลกำไรจากที่ 
ได้กระทำความผิดมากในการพิพากษาลงโทษ ก็ควรจะบ้'งกับให้คืนเงินที่ได้มาจากผู้อื่น รดยมิชอบ 
นั้นด้วย สำหรับท ี่น ิต ิบ ุคคลทำความเส ียหายหรือความเด ือดร้อน เกิดแก่ล่าธารณซนก็ควรที่จะ 
พิพากษาให้นิติบุคคลต้องจ่ายค่าทดแทนในจำนวนที่สามารถบรรเทาความเสียหายของล่าธารณซน 
ได ้ แม้จะเป ็นความเส ียหายที่กำหนดจำนวนแน่นอนไม่ได ้ก ็ตาม ส ่วนการปรับนิต ิบ ุคคลที่เป ็น 
หน่วยงานหรือองค์การของราชการ มีข้อน่าล่งเกตว่า การกำหนดจำนวนค่าปรับอาจทำให้เกิดมีความ 
แตกต่างกับนิติบุคคลประเภทห้างนุ้นส่วนบริษัทก็ได้

1 Richard G. Fox “Corporate Sanction : Scope for a new eclechusm Law Asia 1 Edited By the 
Organizing Commîtes for the seventh Lawasia comference 1 August 8-12 1 Bangkok 1 Thailand pp.ไ5-27.



79

ซ. การลบล้างเลิกล้ม หรือตัดสิทธ์ (dissolution or disqualification) The American 
Law Institutes Model Penal Code มีการเลนอความเห็นไว้ในมาตรา 6.01 ว่า ทนายความผู้ดำเนิน 
การฟ้องร้องอาจขอให้มีกา?ริบ หรือถอนใบอนุญาต และขอให้เลิกล้มกา?เป็นนิติบุคคลได้ เมื่อพิสูจน์ 
ได้ว่านิติบุคคลมีล้วนเกี่ยวของในการกระทำผิดอาญา เพราะผลประโยชน์ของสาธารณชนควรต้อง
ได้รับความคุ้มครองป้องกน จากการกระทำละเมิดซองนิติบุคคลในอนาคต อย่างไรก็ตามวิธีการนี้มิ 
ได ้ใช ้กนอย่างแพร่หลาย เพราะว่านิต ิบ ุคคลจะต้องเล ิกล ้มไปได้เอง เนื่องจากความผันผวนทาง 
เครษฐกิจ มีผู้เห็นว่าการนำวิธีการนี้ (ชี่งโดยปกติใช้กับบุคคลธรรมดา) มาปรับใช้กับนิติบุคคลก็เป็น 
การยับยั้งอำนาจในทางเศรษฐกิจซองนิติบุคคลและเป็นการแสดงต่อลาธารณซนว่า เป็นวิธีการป้อง 
กันที่อาจจะเกิดผลร้ายต่อลาธารณชนได้ แต่ก็เป็นวิธีการที่ดีกว่าการปรับเพียงวิธีเดียว คืออาจมีผล 
กระทบกระเทือนอย่างรุนแรงต่อกลุ่มบุคคลที่ 3 ซึ่งไม่เพียงเกิดกับผู้ถือนุ้นและนายจ้าง (นิติบุคคล) 
ผ ู้จะต ้องรับภาระในการจ่ายค่าเล ียหายเท ่าน ั้น แต่ยังรวมถึงบุคคลธรรมดาภายนอกผู้ซึ่งเช้ามามี 
ล้วนสัมพันธ์ด้วยช้อสัญญาและมีช้อตกลงในทางอื่น ๆ กับบริษัทอีกด้วย

ค. การประกาศโฆษณาความผิดต่อลาธารณชน (Publicity) จุดมุ่งหมายซองวิธีการ 
นี้ก ็เพ ื่อทำให้นิต ิบ ุคคลเป็นปฏิป๋กษ์ต่อชุมชน โดยมุ่งหวงว่าจะเป็นสิ่งที่ซัดขวางกา?กระทำความผิด 
ของนิติบุคคล โดยทำให้เกียรติยศซื่อเลียงลดลง หรือความรับน์บถือ หรือกิตติศัพท์ (ซื่อเลียงในทาง 
ที่ดี) ภายในซองนิต ิบ ุคคลต้องลดลง ซึ่งเป ็นการคุกคามนิต ิบ ุคคลทำให้ส ูญเลียชื่อเล ียงในทาง 
เศรษรกิจเนื่องด้วยผลของการความเชื่อถือในทางธุรกิจลง และการเช้าแทรกแซงโดยวิธีการดังกล่าวd$ °*
นี้จะเป็นการกระตุ้นเตือนผู้ถือตุ้นให้กระทำการควบคุมเจ้าหน้าที่หรือทุ้นล้วนนิติบุคคลด้วย

วิธีนี้เกิดขึ้นโดย Brent Fisse แห่งมหาวิทยาลัย Adelaide กล่าวคือ เป็นการใช้ 
กล ุ่มคนท ี่ม ีอย ู่ซ ึ่งอาจใช ้เป ็นบทบงด ับน ิต ิบ ุคคลท ี่กระทำผ ิดประกอบกับบทลงโทษอย่างอ ื่นก ็ได ้ 
เพราะวิธีการนี้ถือเป็นกา?บังดับนิติบุคคลที่เพิ่มขี้'นมา โดยยึดหลักที่ว่า ความเชื่อถือหรือชือเลองชอง 
นิติบุคคลเป็นลิ่งที่มีค่าพอๆกันกับผลกำไรของนิติบุคคล วิธีการนี้ศาลจะต้องมีลถานที่ที่จะใช้ในณไร 
ประกาศโฆษณาความผิดของบริษัท ปิดประกาศหนังลือแจ้งความ'ใบเตือนคำบอกกล่าวแก่ผู้ถือหุ้น 
เป ็นการบ ังด ับให ้ทราบว่าบริษ ัทของเขาลุกลงโทษ เนื่องจากการละเมิดกฎหมาย และรวมยั้ง 
การประกาศห้ามบริษ ัทไม่ให ้ทำการโฆษณาสินด้าหรือเครื่องหมายในอันที่จะเป ็นทางนำไปสู่การ 
ละเมิดสิทธ์ต่อไป

ง. ค่ายั้งซองศาลที่เป็นการห้ามหรือให้กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง (injunctions) 
ตามกฎหมายคอมมอนลอว์อธีบดีกรมอัยการสามารถร้องขอให้ศาลยั้งใช้วิธี injunctions ได้ ซึ่งโดย 
ปกติศาลผักจะอนุญาตตามคำขอเพราะการใช้วิธีการ injunctions ก็เพื่อเป็นการป้องกันการกระทำ
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ใด  ๆ ที่เปินการ'ละเมิดหเอฝ่า'ฝืนสิทธิของสาธารณ'ชน เพื่อมิให้เกิดมีการกระทำเช่นนั้นขึ้นต่อไปอีก
เพราะ'ในบางกรณีกฎหมายอาญา1ไม่สามารถที่จะ'ใช้เพื่อเป็นการข่มชุ่หรือขัดชา'างผู้กระทำผิด1ได้อย่าง 
จริงจังศาลจึงต ้องใช้ว ิธ ี injunctions ซ ึงจะมีข ืนตามคำขอของอธิบด ีกรมอัยการ ตัวอย่างเช่น 
เม ื่อจำเลยถูกปรับตามกฎหมายในอัตราสูงส ุดที่กำหนดไว้ แต่อังคงมีการกระทำผิดทางกฎหมาย 
ต่อไปอืกก็สามารถใช้วิธี injunctions นีได้ และการไม่ยอมทำตามคำสั่งศาลตังกล่าวสามารถลงโทษ 
ได้โดยการปรับตามจำนวนที่ศาลจะเห็นลมควร ซึ่งโดยปกติจะมีจำนวนเกินกว่ากำหนดสู4สุดตรงบท 
ปัญญัติ ที่ได้วางเงื่อนไขไว้สำหรับความผิดที่ได้กระทำ และในที่ลุดก็อาจลงโทษได้ด้วยการจำคุกเป็น 
รายบุคคลก่อให้เกิดผลเสมือนเป็นการลงโทษนิติบุคคลได้เช่นเดียวตับการลงโทษปรับ การวินิจอัยว่า 
ควรใช้มาตรการอย่างใดในการลงโทษตับนิติบุคลนั้นจะต้องมีการลืบสวนลอบสวนคดีอย่างใกล้ชิด 
และนอกจากนี้ควรจะมีการกำหนดกลุ่มบุคคลซึ่งเป็นผู้แทนในการเอาใจใล่เกี่ยวตับเรื่องภายในซอง 
นิติบุคคลนั้นด้วย อนึ่งการประเมินผลอย่างรอบคอบเกี่ยวตับมาตรการตังกล่าว เช่น การให้มีการ 
ทดสอบมาตรการการลงโทษและอาจเป ็นการทำให้ม ีการศึกษาด้นคว้าไปจนถึงการบรรลุผลของ 
มาตรการ จึงกล่าวว่ามีช้อดีช้อเสียหรือเหมาะลมที่จะใช้อย่างใดได้บ ้างหรือไม่ และถ้ามาตรการ 
เหล่านี้มีประสิทธิภาพจนสามารถวางเป็นหลกได้เช่นเดียวตับคำพิพากษาฎีกาของศาลแล้วก็จะเกิด 
ความก้าวหน้า คือมีการยึดถือปฎิปัติเป็นบรรทัดฐานตามตันต่อ ๆ ไป นอกจากนี้ถ้านำมาตรการ 
เหล่านี้มาผนวกรวมเข้าไว้ในกฎหมายก็จะทำให้เป็นประโยชน์ต่อการเลือกสรรบทลงโทษทางอาญา 
แก่นิติบุคลยิ่งกว่าที่จะต้องมีการลงโทษนิติบุคคลโดยการปรับได้แต่เพียงวิธีเดียว

วิธีการ injunctions นี้จะสงวนไว้ใช้อย่างจำตัดในกรณีจำเป็นต่อเมื่อมีความเสียหาย 
ร้ายแรงกำลงจะเก ิดข ึ้น และผลประโยชน์ของลาธารณซนไม่ลามารถจะได้รับความคุ้มครองอย่าง 
เพียงพอโดยวิธีการอย่างอื่น ๆ วิธีการนี้ได้ถูกวิจารณ์ในแง่ที่ว่าเป็นวิธีการที่มีขอบเขตกว้างขวางและ 
ไม่แน่นอนซึ่งเพียงพอแต่จะใช้แก้ไขในทางแฟงเท่านั้น แต่อังนำไม่เป็นวิธีการห้ามกระทำการเกี่ยวตับ 
ความผิดในทางอาญาที่กำอังจะเกิดขึ้นต่อไปอีกด้วย

จ. คำสั่งที่เป็นการป้องตัน (Peiventive order) ข้อเสนออีกประการหนึ่งที่เกิดขึ้นใน 
ออสเตรเล ียลำหรับใช ้เป ็นบทลงโทษน ิต ิบ ุคคลค ือการให ้ม ีการกำหนดคำสั่งหรือระเบ ียบในการ 
ป้องตัน (Peiventive order) วิธีการเข้ามาล่กา?ถูกลงโทษที่เพิ่มขึ้น วิธีการในการป้องตันนี้ลามารถ 
ดำเนินต่อไปโดยมีจ ุดบ ุ่งหมายคือการปังต ับ หรือสนิบสนุนที่จะให ้ม ีการเปลี่ยนแปลงภายในตัว 
นิติบุคคล ซึ่งศาลจะให้อำนาจที่จะออกคำสั่งสำหรับนิติบุคคลโดยนิติบุคคลเอง เพื่อที่จะใช้มาตรการ 
อย่างเฉพาะเจาะจงในการป้องตันการกระทำผิด หรือการทำความผิดที่เกิดขึ้นอย่างเดียวตันอบุ่เสมอ 
A south Australean Government Committee ได้รายงานตามข้อเสนอแต่การดำเนินงานใน
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ทยละเอ ียดยังโมได้ปรับปรุงและเช ื่อมโยงมาลู่การตทเป็นกฎหมาย และยังไม่ได้รับการลนับลนุน 
ภายในรัฐนั้นหรือที่อื่นใด

วิธการ Preventive order ไมใช่เป็นวิธีการลงโทษทางอาญาแต่ใช่เป็นวิธีการแก้ไข 
นิติบุคคลในทางป้องกันนิติบุคคล หากไม่อาจใช้วิธีการ injunctions หรือวิธีการอื่นได้เป็นผลสำเร็จ 
ในสหรัฐอน■ (ริ;กา C.D. Stone ได้อธิบายกึงวิธีการดำเนินงานในสหรัฐที่ได้กระทำคือ ถ้านิติบุคคล 
ไม่ดำเนินการแก้ไซวิธีการในการดำเนินงานของนิติบุคคลเอง แล้วศาลจะสํงคณะบุคคลที่ได้รับการ 
แต่งตั้ง (designate) ของศาลเองให้เข้าไปในบริษัท เพื่อให้ทำหน้าที่เป็นผู้ควบคุมในกิจกรรมที่ก่อให้ 
เกิดความเสียหายซึ่งเป็นกิจกรรมที่ได้กระทำโดยเจ้าหน้าที่ของนิติบุคคล ซึ่งเป็นผูกระทำให้เกิดผลใน 
ทางตรงข้ามกับรัฐกลางและมลรัฐ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ควบคุมการจัดการในแต่ละนิติบุคคล 
การด้า วิธีการนี้มีความบุ่งยากเกี่ยวกับการจัดการและผลกระทบกระเทือนของชุมชนที่ไม่แน่นอน 
จะทำให้ผลซองบทลงโทษในบางประการยากที่จะคาดหมายและควบคุมได้ ถ้าหากชุมชนไม่มีการ 
แก้ข่าวอย่างระบบและไม่ตรงตามเป้าหมายที่กำหนดไว้อย่างเหมาะลม นอกจากนี้ก็อาจจะทำให้
เป ็นการดำเน ินไปอย่างไม ่ค ่อยได ้ผลเท ่าท ี่ควรค ือลาธารณชนจะม ีเล ีกฝ ังใจเพ ียงชื่วขณะเท ่าน ั้น 
แต่ในอีกแง่หนี่งในทางตรงกันข้ามวิธ ีการนี้อาจทำให้น ิต ิบ ุคคลได้รับปฏิก ิร ิยาตอบโต้ของผู้บริโภค 
หรือผู้รับการบริการในทางลบ ซึ่งอาจเกิดขึ้นอย่างไม่คาดฝัน และอาจทำให้นิติบุคคลได้รับความ 
เลียหายมาก นอกเหนือไปจากความเลียหายที่นิติบุคคลได้ทำลงไปจริง ๆ อนี่งวิธีการนี้ไม่ก่อให้เกิด 
เป็นการจะใช้เงิน เป็นค่าทดแทนความเลียหาย แต่มันก็อาจจะกลายเป็นการโต้ตอบของชุมชน
อย่างได้ผล คือทำให้นิติบุคคลถูกเปลี่ยนแปลงชื่อเสียงหรือความมีซี่อในการผลิตของนิติบุคคลในทาง 
ที่ดี ด ้วยเหตน ี้ถ ้าหากนำวิธ ีการประกาศโฆษณ าความผ ิดต ่อลาธารณชนนี้มาใช ้เป ็นบทป ังค ับ 
นิติบุคคลประกอบกับโทษปรับ หรือใช้ร่วมกับวิธีการอื่น ๆ แล้ว จะเป็นการประกันว่าอย่างน้อยที่สุด 
ก ็จะเป ็นการกีดก ันโดยการทำให ้ช ื่อเส ียงของน ิต ิบ ุคคลลดลง อันจะมีผลกระทบกระเทือนในทาง 
เศรษฐกิจของนิติบุคคลด้วย

มาตรการตั้งหมดนี้ มีบางกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะปัญญัติไว้แล้ว เซ่น การลบล้าง 
เลิกล้ม หรือคัดลิทธิของนิติบุคคล ซึ่งได้แก่การให้เลิกหรือเพิกถอนนิติบุคคล ตามประกาศซอง
คณะปฏิวัติ ฉปับที่ 281 เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว ลง 24 พ.พ. 
25 ข้อ 26 กึง 29 หรือบทปังคับกับนิติบุคคล เซ่น การควบคุมนิติบุคคลโดยมีคำลงศาลห้าม
หรือให้กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง คล้ายกับเป็นการควบคุมความประพฦติของนิติบุคคลนั้นเอง
แต่ในอีกหลาย ๆ กรณีก็เป็นมาตรการ หรือวิธีการที่ใหม่ลำหรับประเทศไทย เช่น การประกาศ
โฆษณาความผิดต่อสาธารณซน การภาคทัณฑ์นิติบุคคล คำลงในทางป้องกัน หรือคำลงที่เกียวกับ 
ระเบียบภายในซึ่งกำหนดให้นิติบุคคลต้องอยู่ในความดูแลของกลุ่มบุคคลที่ศาลตั้งขึ้นเพื่อลอดลํอง
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ดูแลและติดตามผลซองนิต ิบ ุคคล ซึ่งเหินว่าเป็นวิธีการที่ดี และน่าลนในที่คว‘'นำมาทดลองใซ้ก้บ 
น ิต ิบ ุคคลเป ็นอ ้นมาก การม ีมาตรการหรือวิธ ีการท ี่เป ็นบทปังคบกบนิต ิบ ุคคลหลายชนิดเช ่นน ี้ 
ย่อมเป็นผลดีและอาจถือเป็นการข่มขู่โทษกับนิติบุคคลได้เหมือนกน

อ. การภาคทัณฑ์นิติบุคคล (Corporate Probation) การภาคทัณฑ์นี้ เป็นวิธีการ 
ลงโทษที่สามารถให้ประโยซi lตามความมุ่งหวังคล้ายคลึงกับวิธี Preventive Order (คำสั่งในทาง 
ปัองกัน) ในสหรัฐมืคดีหลายคดีที่นิติบุคคลถูกภาคทัณฑ์ ตามกฎหมายซองรัฐกลางและมลรัฐ
ในตอนแรก ๆ ม้กมืความไม่แน่ใจว่าบทปัญญัติในเรื่องการภาคทัณฑ์นี้ นอกจากจะใช้ได้กับบุคคล 
ธรรมดาแล ้วลามารถใช ้ก ับน ิต ิบ ุคคลได ้หร ือไม ่ เพราะเงื่อนไขที่ศาลอาจกำหนดให้เป ็นโทษต่อ 
ผู้กระทำผิดซึ่งเป ็นส่วนหนึ่งของคำลงภาคทัณฑ์น ั้น สามารถปรับใช้ได้เหมาะสมกับบุคคลธรรมดา 
มากกว่านิติบุคคล การภาคทัณฑ์นิติบุคคลนี้ก้เพื่อให้นิติบุคคลมีพฤติกรรมในทางที่ดี เป็นภารแก้ไข 
และป ังคบให ้น ิต ิบ ุคคลต ้องกระทำภายใน!;ปแบบและกฎเกณ ฑ ์ ซ ึ่งเสม ือนหนึ่งเป ็นบทลงโทษ 
นิติบุคคล

ช. คำสั่งที่เกี่ยวกับระเบียบภายใน (Internal Discipline Order) วิธีการนี้มืที่มาจาก 
The South Australian Criminal Law และ Penal Methods Reform Committee) ซึงเป็น 
กรณีเกี่ยวกับการปังค''บเอากับนโยบายของนิติบุคคล กล่าวคือ เป็นรูปแบบของการจัดวางระเบียบ 
ภายใน หรือให้มีการระบุลักษณะของนิติบุคคล โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนความผิดที่ได้ 
กระทำโดยนิติบุคคล รายชื่อที่จะต้องลืบสวนลอบสวน จะต้องได้รับการรับรองว่าเป็นการกระทำตาม 
ระเบียบที่เหมาะพร้อมทั้งส่งรายงานทั้งหมด และรายงานรายละเอียดเกี่ยวกับความยินยอมต่อศาลที่ 
ออกคำสั่งฯ การไม่ยินยอมโดยปราศจากขอแก้ตัวที่มืเหตุผลเพยงพอจะสามารถลงโทษได้อย่างอิสระ 
โดยบทลงโทษใด ๆ ที่ได้กำหนดไวั

นอกจากนี้ยงม ืว ิธ ีการด ้งต ่อไปนี้ คือ การให้น ิต ิบ ุคคลคืนผลกำไรแก่ผ ู้เส ียหาย 
(Disgorgement of Illegal Profit) เพราะว่าพฤติกรรมการกระทำผิดทางอาญาของนิติบุคคล 
เหมือนกับพฤติกรรมการกระทำผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดา ซึ่งปังมีอยู่ต่อ'ไป ถ้านิติบุคคลได้รับ 
อนุญาตให้ยึดถือไว้ซึ่งผลกำไรจากการกระทำผิดของบริษัท การเรียกร้องให้บริษัทจ่ายผลกำไรใด  ๆ
ซ ึ่งได้จากการกระทำผิดกฎหมายคืนให้แก่ผู้เลียหาย ซึ่งเป็นทางเลือกในการลงโทษที่เป็นไปได้แทน 
โทษปรับนิติบุคคลทางอาญา2

John B. MCAdam, "The Appropriate Sanctions For Corporate Criminal Liability an Electic
Alternative" 1 p. 997-998.



8 3

Â.2 ความรับรดทางอาญาข'ฮงนิติบุคคล

แนวความคิดในการ‘ควบคุม อาชญากรรมเนื่องจากการก?ะทำผิดของนิติบุคคล โดย 
เอ,พาะอย่างยิ่งอาชญากรรมทางธุรกิจ ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสาธารณชนโดยส่วนรวม ซึ่งนบวัน 
แต ่ละทวีปเมาณเพิ่มมากขึ้น ความเลียหายที่เกิดขึ้นมีความรุนแรงนั้น ในลมัยที่ยังไม่มีนิติบุคคล 
การลงโทษทางอาญาจึงบุ่งกระทำต่อบุคคลธรรมดา ในระยะแรกที่เริ่มมีการประกอบกิจการ โดยกลุ่ม 
บ ุคคลรวมตัวกันเป ็นน ิต ิบ ุคคลในรุปบริษ ัท ห ้างนุ้นส ่วนจำกัด ฯลฯ นักกฎหมายมีความเห็นว่า 
นิติบุคคลไม่อาจจะรับผิดทางอาญาได้เนื่องจากไม่มีตัวตน (No Body) ไม่มีชีวิตจิตใจ (No Mind) 
ไม่ลามารถแสดงเจตนา (No Intent) หรือปรากฏตัวต่อหน้าศาลในการดำเนินคดีภายในศาล
ตลอดจนไม่ลามารถที่จะลงโทษอื่น ๆ ได้ นอกจากโทษปรับหรือริบทรัพย่ลนเท่านั้น ประกอบกับ 
ทฤษฎีการลงโทษและวัตฤประลงค์ฃองการลงโทษซึ่งเกิดในขณะที่ไม่มีนิติบุคคล จึงมองว่ากฎหมาย 
อาญามีวัตฤประสงดํที่จะใช้กับบุคคลธรรมดามากกว่านิติบุคคล อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันลังคมมนุษย์ 
มีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้นในทางด้านเศรษฐกิจและลังคม มีการพัฒนาการทางด้านการค้าและ 
การลงทุนมากขึ้น ทั้งภายในและระหว่างประเทศ การประกอบธุรกิจขนาดใหญ่เหล่านี้ไม่ลามารถที่ 
จะกระทำได้โดยบุคคลเพียงคนเดียว จึงเกิดการรวมตัวกันเพื่อประกอบธุรกิจมากขึ้น โดยเฉพาะ 
ในรูปธุรกิจข้ามชาติ (Joint Venture) ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา การประกอบการค้าและการ 
ลงทุน ซ ึ่งจะต ้องม ีการแก่งแย่งและแข่งข ันทำให้เก ิดการกระทำผิดทางแพ่งและทางอาญาอย่าง 
มากมาย เกิดผลกระทบต่อลังคม กระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประซาชนโดยส่วนรวม 
อาทิเซ่น ปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนอาชญากรรมทางธุรกิจ รัฐจึงต้อง 
เข้ามาแทรกแซงเพื่อป้องกันปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น (State Intervention) แนวความคิดที่นิติบุคคล 
ไม่ต้องรับผิดทางอาญาจึงได้เปลี่ยนไป ประเทศที่จะใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil 
Law) ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งเคยมีแนวความคิดว่า นิติบุคคลไม่อาจจะรับผิดทาง 
อาญาได้ ก ็เริ่มที่จะให้น ิต ิบ ุคคลรับผิดทางอาญามากบ้างน้อยบ้างตามประ๓ ทของการกระทำผิด 
ประเทศไทยก็เช่นเดียวกันนิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญามากขึ้น ในความผิดหลายประ๓ ทตังที่ 
ได ้กล่าวมาแล้ว ทั้งความผิดที่กระทำโดยเจตนา และความผิดที่กระทำโดยไม่เจตนา ทั้งความผิด 
อาญาที่เป็นความผิดโดยตรง (Criminal offense) และความผิดที่เป็นนโยบายทางอาญา (Criminal
Policy)
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ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common Law3 ได้แก่ ประเทศอังกฤษและลหรัฐอเม'“กา 
มีแนวความคิดที่จะให้นิติบุคคลรับผิดทางอาญาได้ โดยประเทศอังกฤษนั้นในระบบ Common Law 
ใช้หลักกฎหมาย Alter Ego Doctrine ซึ่งมีหลักว่าเจตนาขององค์กรย่อมถือได้ว่าเป็นเจตนาของนิติ 
บุคคลนั้นเอง นิติบุคคลและผู้มีอำนาจในการควบคุมกิจการนิติบุคคล จึงถือเป็นการกระทำของนิติ 
บุคคลด้วย นิติบุคคลจึงต้องรับผิดทางอาญาในกา?กระทำนั้น โดยต้องรับผิดในความผิดที่ต้องการ 
เจตนาด้วยยกเว้นแต่ความผิดซึ่งโดยสภาพแล้วนิติบุคคลไม่อาจรับผิดได้ เช่น การสมรสช้อน
การข ่ม ข ืน กระทำชำเราน อกจากน ี้ย ังม ีบท บ ัญ ญ ัต ิให ้น ิต ิบ ุค คลร ับ ผ ิดท างอาญ าตาม  The 
Interpretation Act 1889 ซึ่งบัญญัติว่าคำว่า “บุคคล" (Person)4 ตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ
ให้หมายถืงบุคคลด้วยเว้นแต่เจตนารมณ์ของกฎหมายจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น ส่วนในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศในระบบ Common Law นิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาเช่นเดียวกัน 
โดยหลัก Repondeat Superior ซึ่งนิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญา สำหรับการกระทำของต้วแทน 
หากตัวแทนนั้นได้กระทำผิดทางอาญา ถือว่าการกระทำโดยเจตนาของตัวแทนที่ได้กระทำไปภายใน 
ทางการที่ล ้าง เป็นการกระทำของนิต ิบ ุคคลซึ่งเป ็นลักษณะของการรับผิดในการกระทำของผู้อ ื่น 
นอกจากนี้ยังต้องรับผิดตาม The Model Penal Code ซึ่งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางที่เป็น 
แม่แบบของร่างกฎหมายมลรัฐต่าง ๆ ซึ่งมีบทบัญญัติทั่วไปว่า คำว่า “นิติบุคคล” ให้หมายความ 
รวมถืงนิติบุคคล อันได้แก่ บริษัท ห้างร่าน ห้างหุ้นส่วน มูลนิธิ ฯลฯ ด้วย เว้นแต่กฎหมายบัญญัติ 
เป็นอย่างอื่น และนิติบุคคลจะต้องรับผิดทางอาญา สำหรับความผิดที่ต้องการเจตนา (Crime of 
Intent) ซึ่งคณะผู้แทนได้กระทำในนามนิติบุคคล หรือได้กระทำในทางการที่ล้างตลอดจนต้องรับผิด 
อย่างเด็ดขาด (Strict Liabitity Crime) สำหรับความผิดซึ่งกระทำโดยผู้แทนของนิติบุคลอันได้แก่ 
ผู้ลัดการ พนักงาน ฯลฯ และจะต้องรับผิดทางอาญาในกรณีที่ละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่ 
ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย

ประเทศในระบบกฎหมายชีวิลลอณ์ (Civil Law) ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ 
ประมวลกฎหมาย อันได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และเยอรมัน นั้น มีหลักความรับผิดทางอาญาว่า
การกระทำผิดทางอาญา ต้องประกอบด้วยโครงสร้างความรับผิดทางอาญา คือ องค์ประกอบ 
ความผิด ความชั่ว ตังนั้น การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลตามโครงสร้างความรับ * 6

Gray Beeker 1 “Crime and Punishment : An Economic Approach 1" 76 Journal of Political Economy
(1968).

* July L. Whalley, “Crime and Punishment Criminal Antitrust Enforcement in the า 990," Antitrust Law 
Journal V.59, (1990),pp.158-160.

6 J.Michael and H. Wechsler 1 Criminal Law and แร Administration, (The Foundations Press, Second
Edition, 1994),P.745.
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ผิดทางอาญาแล้ว นิติบุคคลไม่อาจจะมีความรับผิดทางอาญาในความผิด (Criminal offense) 
เน ื่องจากไม่ม ีต ้วตนจึงไม ่อาจที่จะม ีความรับผิดชอบชั่วด ีได ้ แต่นิติบุคคลจะต้อง?บผิดทางอาญา 
เนื่องจากนโยบายในทางอาญา (Criminal Policy) เพื่อป้องกันผลประโยชน์ของ?ฐ และลังคมจาก 
อิทธิพลของนิต ิบ ุคคล ในทางเศรษฐกิจเป ็นความผิดท ี่เร ียกว่า Administrative offence เซ่น 
กฎหมายควบคุมราคาสินค้า ลาหรับประเทคในกลุ่มลังคมนิยมนั้น กิจการส่วนใหญ่ประกอบกิจการ 
นบุปของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเป็นกิจการของรัฐจึงไม่มีประโยชน์ที่จะให้กิจการดงกล่าวมีความรับผิดทาง 
อาญาแต่อย่างใด

ในส่วนซองความรับผ ิดทางอาญาของนิต ิบ ุคคลในประเทศไทย ไม่ม ีบทบัญญัติไว้ 
โดยทั่วไปว่า "นิต ิบ ุคคล'' หมายรวมถึงน ิต ิบ ุคคลด้วยและไม่ม ีบทบัญญัติโดยเฉพาะเจาะจงใน 
ประมวลกฎหมายอาญาว่าน ิต ิบ ุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาในคดีใดบ้าง นอกจากบัญญัติไว้ใน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 7 ว่าในการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีนิติบุคคล 
น์น ให ้ผ ู้แทนน ิต ิบ ุคคลไปศาลทำการแทนบร ิษ ัท  แต ่ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาท ี่ถ ือเป ็น 
บรรทดฐานในการพิพากษาคดีนั้นได้พิพากษาลงโทษว่านิติบุคคลลามารถมีความรับผิดทางอาญา 
ได้ท ั้งความผิดที่ต ้องการเจตนาและความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญาและ 
พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอื่น ๆ

สำหรับอาชญากรรมที่กระทำโดยนิติบุคคลนั้น ส่วนใหญ่เป็นอาชญากรรมทางธุรกิจ
ซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างการดำเนินกิจการของนิติบุคคล หรือกระทำโดยพนักงานของนิติบุคคล ช่ีงกระทำ 
โดยการให้อำนาจ ร้องขอ หรือลังการโดยผู้มีอำนาจของนิติบุคคล ก่อให้เกิดการกระทำผิดตาม 
กฎหมายต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา เช่น ความผิด 
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ ความผิดฐานฉ้อโกงประซาซน ความผิดที่กระทบต่อสุขภาพ 
ร่างกาย และชีวิตของประซาซน ฯลฯ ซึ่งนับวันมีแต่จะทวีปริมาณมากขึ้นตามจำนวนของนิติบุคคล 
แม่ว่าประชาซนส่วนใหญ่จะมองว่า อาชญากรรมทางธุรกิจนั้นมีผลกระทบต่อลังคมส่วนรวมน้อยกว่า 
อาชญากรรมที่กระทำโดยบุคคลธรรมดา เนื่องจากอาชญากรรมที่กระทำโดยบุคคลธรรมนั้น
แสดงออกถึงความโหดร้าย และกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของลังคมมากกว่า แต่
อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมทางธุรกิจนั้น ก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อผู้เสียหายจำนวนมากกว่า 
มูลค่าความเสียหายเป็นจำนวนเงินที่มีมูลค่าสูง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย ตลอดจน 
ทรัพย์สิน และสภาพแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติอย่างมากมาย ประกอบกับการติดตามจบคุม 
ดำเนินคดีทำได้'ยาก และมีปริมาณน้อย เนื่องจากกระทำผิดโดยบุคคลหรือ กลุ่มบุคคลที่มีฐานะทาง 
การเงิน ฐานะทางลังคมดี มีอำนาจต่อรองทางการเงินและการเมืองสูง และผลตอบแทนที่ได้จากการ 
กระทำผิด มีมูลค่ามากกว่าค่าปรับที่จะถูกลงโทษหลายเท่า จึงมีการกระทำผิดเกิดขึ้นปอยครั้ง ดงจะ
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เป็นเป็นข่าวอยู่เสมอ  ๆ อาชญากรรมทางธุรกิจที่กระทำโดยนิติบุคคลที่ประชาชนรับทราบและเห็นว่า 
เกิดช้ืนอยู่เป็นประจำ ก็คือ ประชาซนในบริษัทเงินทุนหลักทf พย ์ 1 การปล่อยนํ้าเสียลงส่แม่นํ้า 
ลำคลอง , การปล่อยมลพิษต่าง ๆ จึงควรที่จะหามาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมอาชญากรรมที่ 
กระทำโดยนิติบุคคล

แม้กฎหมายของประเทศไทยจะมิได้บัญญัติให้นิต ิบุคคลมีความรบผิดชอบทางอาญา 
เป็นการที่'วไปเหมือนเซ่นบุคคลธรรมดา แต่กฎหมายบางฉบับได้บัญญัติถึงความรับผิดของนิติบุคคล 
เอาไว้เป็นพิเศษ โดยกำหนดให้นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้ในลักษณะต่าง ๆ เซ่น พระราช- 
บ ัญญัติกำหนดความผิดเกี่ยวกับห้างทุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างทุ้นส่วนจำกัด สมาคม และมุ!ลนิธิ 
พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติบริษัทมหาชน จำกด พ.ศ.2535® พระราชบัญญัติยา พ.ศ.25107
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.25128 พระราชบัญญัติป้องกันวินาศภัย พ.ศ.25109 พระราชบัญญัติ 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.254210 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2510 และพระบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติการทำ 
เหมืองแร่ พ.ศ.2461 บัญญัติความผิดของ “ผู้ถือประทานบัตร” พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้า 
ขาออก พ.ศ.2503 บัญญัติความผิดของ “ผู้ตรวจสอบมาตรฐานสินค้า,' พระราชบัญญัติการซนส่ง 
ทางบก พ.ศ.2522 บัญญัติความผิดของ ‘'ผู้ได้รับอนุญาตประกอบการขนส่ง” เป็นต้น

ลำหรับบทบัญญัติของกฎหมายเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่
น ิต ิบ ุคคลนั้นมีส่วนร่วมในการกระทำอาชญากรรมร้ายแรงที่เก ี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จ ัดตั้งใน 
ลักษณะองค์กร หรือมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร ( ข ้อ 5 )  นั้น ในทาง 
ปฏิบัติศาลไทยได้เพิ่มเติมเพี่อวินิจฉัยว่านิติบุคคลอาจมีความรับผิดทางอาญาได้เกือบทุกกรณีเท่าที่ 
สภาพของความผิดจะเปิดซ่องให้นิติบุคคลลามา?ถเป็นผู้กระทำความผิดได้ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าใน * 3

3 เซ ่น  ห ม วด ท ี่ 17 บ ท ก ำ ห น ด โท ษ  ม าต รา 200  "บ ร ิษ ัท ใด ฝ ่าป ึน ม าต รา  6 6 ....ต ้อ งระวางโท ษ บ ่ร ับ ไม ่เก ิน ห ้า  

ห ม ื่น บ าท  "ท ั้ง จ ัพ ึ่อ ค ุ้ม ค รอ งผ ล ป ระ โย ช น ์ช อ ง ป ร ะ ช า ช น ผ ู้ท อ ห ุ้น ใน ก า รก ระ ท ำ ร อ ง น ิต ิบ ุค ค ล น น  ๆ "
3 ม าต รา 4 ใน พ ระ รา ช บ ิญ ญ ้ต ิน ี้ "ผ ู้ร ับ อ น ุญ า ต " ห ม าย ค วาม ว ่า  “ผ ู้ได ้ร ับ อ บ ุญ าต ต าม พ ระ ราช บ ่ญ ญ ้ต ิน ิ ใน ก รณ ี 

น ิต ิบ ุค ค ล เป ็น ผ ู้ร ับ ใบ อ น ุญ า ต ให ้ห ม า ย ค ว าม รว ม ถ งผ ู้ซ ึ่งน ิต ิบ ุค ค ล แ ต ่งท ั้ง ให ้เป ็น ผ ู้ด ำ เน ิน ก ิจ ก า รด ้วย "

3 ม าต รา 50 แ ล ะม าต รา  50 ทนิ "ผ ู้ร ับ ใบ อ น ุญ า ต ป ระ ก อ บ ก ิจ ก า รโรงงา น  ผ ู้ใด ไม ่ป ฐ ป ็ต ิต า ม  ม าต รา  .........  ต ้อง

ระ วา ง โท ษ ไม ่เก ิน  "

ม าต รา  50 ทว “ใน ก รณ ีท ี่ห ้า งห ุ้น ส ่ว น  บ่?ฯ?ท พ อ น ิต ิบ ุค ค ล อ ึ่น ก ระ ท ำ ค ว า ม ผ ด ต า ม พ ระ รา ช ป ัญ ญ ิต ิน ี้ "

3 ม าต รา 10 "บ ร ิษ ัท ซ ึ่น ป ็น ส า ข า ช อ งบ ร ิษ ัท ป ระ ท ัน ว ิน าศ ภ ัย ต ่า งป ระ เท ศ จ ะ เป ็ด ล า ช า  ณ  ท ีใ่ดๆ  ม ิได ้บ ร ิษ ัท ซ ึ่งม ิใช ่ 

ล า ร า ข อ งบ ร ิษ ัท แ ระ ท ัน ว ิน า ศ ภ ัย ต ่า ง ป ร ะ เท ศ จ ะ เป ็ด ล า ช า ได ้ท แ ต ่โด ย ได ้ร ับ ใบ อ น ุญ า ต จ า ก ร ัฐ ม น ต ร ีใน ก า ร อ น ุญ า ต ร ัฐ ม น ต ่ร ีจ ะ ก ำ ห น ด  

น อ น ไช ก ็ได ้"
'° ม าต รา 61 “น ิต ิบ ุค ค ล ใด ก ระ ท ำ ค วา ม ผ ิด ต าม ม า ต รา  5 ม าต รา  7 ม าต รา 8 พ อ ม า ต ร า  9 ต ้อ งระ วางโท ษ  

ท ั้งแ ต ่ล อ งแ ล น บ าท ถ ุง ,ห น ึ่งล ้า น บ าท "
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กรณีที่นิติบุคคลนั้นได้มีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากร,ที่จัดตั้งขึ้นในล้กษณะองค์กร นิติบุคคลนั้นก็ต้องมี 
ความรับผิดทางอาญาด้วยเซ่นกัน โดยความรบผิดของนิติบุคคลในกรณีนี้ก็เป็นเซ่นเดียวกับความ
รบผิดของบุคคลธรรมดาที่มีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองค์กร

ส่วนซองบทบัญญัติที่กำหนดความรบผิดทางอาญาของนิติบุคคล ฐานฟอกทรัพย์สิน 
ที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม ตามที่กำหนดไว้ในข้อ 6 แห่งอนุสัญญาฯ นั้นพระราชบัญญัติ 
ป ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ค.2542 มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวโดย 
มาตรา 61 กำหนดว่านิติบุคคลใดกระทำความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือ 
มาตรา 9 ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแลนบาทถึงหนึ่งล้านบาท

กรณ ีการบัญญ ัต ิให ้น ิต ิบ ุคคลมีความรับผิดทางอาญา หากนิต ิบ ุคคลน ั้นฉ ้อราษฎร์ 
บังหลวงตามข้อ 8 แห่งอนุสัญญาฯ นั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 มาตรา 9 เป็นอีกบทบัญญัติหนึ่งที่สอดคล้องกับหลักการดังกล่าว 
โดยม ีหล ักการสำค ัญ ว่ากรณ ีท ี่การกระทำความผ ิดตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบ ับน ี้ได ้เป ็นไป เพื่อ 
ประโยชน์ของนิติบุคคลใด ก็ให้ถือว่าหุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหารหรือผู้มีอำนาจใน 
การดำเน ินงานในกิจการของน ิต ิบ ุคคลน ั้นหรือผ ู้ซ ึ่งร ับผ ิดชอบในการดำเน ินงานของนิต ิบ ุคคลใน 
เรื่องนั้น เป็นตัวการร่วมในการกระทำความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์!ด้ว่าตนมิได้มีส่วน!เห็นในการ 
กระทำความผิดนั้น

และตามกฎหมายของประเทศไทยน ิต ิบ ุคคลอาจม ีความรับผ ิดทางกฎหมายได ้ 3 
ลักษณะคือ ความรับผิดทางอาญา ความรับผิดทางแพ่ง และความรับผิดทางปกครอง ทั้งนี้ต้อง 
พิจารณาดูว่าการกระทำอันเป็นความผิดที่เกิดขึ้นเป็นความผิดตามกฎหมายใด ซึ่งจะต้องพิจารณา 
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป

มาตรการในการลงโทษทางอาญา (Criminal Sanction) ซึ่งใช้กับนิติบุคคลที่ปรากฏ 
อยู่อย่างแพร่หลายนั้น ได้แก่11 โทษปรับ (Fine) และริบทรัพย์สิน (Forfeiture) ซึ่งเป็นมาตรการใน 
การลงโทษทางการเงิน ส่วนโทษอื่น เซ่น จำคุก กักอัง ซึ่งเป็นโทษทางกายนั้น โดยสภาพไม่อาจที่ 
จะลงโทษแก่น ิต ิบ ุคคลได้ นอกจากโทษที่ลงแก่ผ ู้แทนนิติบ ุคคลซึ่งได้รับการดัดด้านว่าอาจจะเป็น 
การลงโทษบุคคลซึ่งไม่!เห็นในการกระทำความผิดก็ได้ แต่กฎหมายให้มีความรับผิดในฐานะเป็น
ตัวแทนซองนิติบุคคล ได้มีการคิดด้นหามาตรการที่เหมาะลม ลำหรับการลงโทษนิติบุคคลใหม่ ๆ 
หลายประการ เซ่น คำลังห้ามประกอบการ (Injunction) โฆษณาความรับผิด (Advertising)

”  Glanviile William, supra note 6,p.854."a corporation's liability could not therefore be other than
vicarious and, at common law generally there was no vicarious liability in criminal law"
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ตลอดจนวิธีการคุมประพฎตินิติบุคคล (probation for Juristic person or Corporate probation) 
ฯลฯ สำหรับในประเทศไทยแล้ว นอกจากการปรับและริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 
ยังมีมาตรการตามพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาต่าง ๆ เซ่น เพิกถอนใบอนุญาต ปิดกิจการ 
ไม ่ต ่อ ใบอน ุญ าตและหามประกอบก ิจการบางประเภท  เป ็นต ัน ด ังจะเห ็นได ้ว ่าการนำเอา 
อนุสัญญาสหประซาชาติมาเพี่อต่อต้านองค์กรอาชญากรรม ค.ศ. 2000 มาศึกษาเปรียบเทียบใน 
เรื่องของความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล เพี่อนำมาปรับใช้กับองคไารอาชญากรรมข้ามชาตินั้น 
ม ีก ัตฤประลงค ์เพ ี่อให ้กฎหมายไทยได ้ปร ับฐานความรับผ ิดซองน ิต ิบ ุคคลให ้ม ีความเป ็นลากล 
เพี่อรองรับการกระทำผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มาใน!;ปแบบของการใช้นิติบุคคลบังหน้า 
เพี่อกระทำความผิด (Front company) ซึ่งในหัวข้อต่อไปจะได้กล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายที่ 
นำมาบังดับใช้กับนิติบุคคลมาทำความผิดต่อไป

4.3 การริบทรั,ทย์ตาม‘อนุสัญญาสหประชาชาติ

‘อนุสัญญาฯข้'อ 13 บัญญัติไวดงนี้

1. ให ้ร ัฐภาค ีท ี่ได ้ร ับการร้องขอจากอีกรัฐภาค ีท ี่ม ีเขตอำนาจเหน ือความผิดภายใต ้ 
อนุสัญญานี้ เพี่อการริบทรัพย์ลนที่ได้จากการกระทำอาชญากรรม ทรัพย์สินเครื่องมือเครื่องใช้หรือ 
สิ่งของอื่นใดที่อ้างถึงในข้อ 12 วรรค 1 ของอนุส ัญญานี้2 ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในดินแดนของรัฐ 
ภาคีผู้ได้รับการร้องขอดำเนินการดังต่อไปนี้

(ก) ยื่นคำร้องขอแก่หน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบ โดยมีความมุ่งประสงค์ 
เพี่อให้ได้มาซึ่งคำสิ่งริบทรัพย์และหากได้รับคำลงนี้นให้ดำเนินการเพี่อให้เกิดผล หรือ

(ข) เลนอคำสิ่งเพี่อการริบทรัพย์ที่ออกโดยศาลในดินแดนของรัฐภาคีผู้ร้องขอตาม 
ข้อ 12 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ของต่อหน่วยงาน,ที่มีอำนาจหน้าที่เพี่อดำเนินการ'ให้เกิดผลตาม 
ขอบเขตที่ได ้ร ับการขอร้องเท ่าท ี่เก ี่ยวข้องก ับทรัพย์ส ินท ี่ได ้จากการกระทำอาชญากรรมทรัพย์ส ิน 
เครื่องมือเครื่องใช้หรือสิ,งของอื่นใดที่อ้างถึงในข้อ 12 วรรค 1 ซึ่งทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ในดินแดนของ 
รัฐผู้ได้รับการร้องขอ

การดำเนินการตาม (ก) หรือ (ข) จะต้องกระทำภายในขอบเขตที่กว้างขวางที่ลุด 
เท่าที่เป็นไปได้ภายใต้บังดับกฎหมายภายในของรัฐที่ได้รับการร้องขอ 13

13ให้รัฐภ าค ีรับเอามาตรการเท ่าท ี่จำเป ็น เท ่าพ ี่จะกระทำได ้อย ่างมากท ี่ร ุดภายใต ้ระ:บบก ฎ ห ม า ย ของต น  
(ก) ทร ัพย ์ส ินท ี่!ด ้จากการกระทำอาซ ญ า ก รรม ท ี่ได ้มาจากการกระท ำความผ ิดภายใต ้อ น ุส ัญ ญ านี้ ห ่รึอทรัพย์ส ินที่ม ื 

ย ูอ ค ่า เท ่า ก ้บ ท ร ัพ ย ์ส ิน ท ี่ได ้จากการกระทำอาชญ ากรรมด ังกล ่าว

(ร) ทรัพย่สิน ธ ุปกรณ ิหร ือเคร ึ่องม ือเคร ึ่องใช ้อ ึ่น ใตท ี่ใช ้พอจะใช ้ใน การกระทำความผ ิดท ี่อ น ุส ัญ ญ านี้ครอบคลุมสืง
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2. หลังจากfฐภาคี 1 ท่ีมีขอบเขตอำนาจเหนือความผิดภาย'ใต้'อนุสัญญาน้ี'ได้รับ 
การร้องขอให้รัฐภาคีท่ีได้?บคำร้องขอดำเนินมาตรการ' เพ่ือระบุสืบหาแหล่งท่ีมาและอาย์ต หรือ 
ยืดเงินทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทำอาชญากรรมทรัพย์สินเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ หรือส่ิงของอ่ืนใดท่ี 
อ้างถึงในข้อ12วรรค1 ของอนุสัญญาน้ี เพ่ือความนุ่งประสงค์ท่ีจะให้มีการริบทรัพย์สินในภายหลัง 
โดยคำส่ิงของรัฐภาคีผู้ร้องขอหรือตามคำร้องขอภายใต้วรรค 1 ของข้อน้ี

3. ให้นำบทบญญ้ตข้อ 18 ของอนุสัญญานี้มาใช้บังคับแก่ความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศ เพ่ือความนุ่งประสงคํในการริบทรัพย์โดยอนุโลม

คำร้องขอความร่วมมือระหว่างประเทศ'ไนการัริบทรัพย์ นอกจากจะต้องมี
รายละเอียดตามที่ระบุไว้ในข้อ 18 วรรค 15 ของอนุสัญญานี้แล้วให้คำร้องขอตามข้อนี้ประกอบด้วย 

(ก) ในกรณีคำร้องขอตามวรรค 1 (ก) ของข้อนี้ คำอธิบายลักษณะของทรัพย์ 
สินที่จะถูกริบ และเอกสาร แสดงข้อเท ็จจริงท ี่ร ัฐผู้ร ิองซอเชื่อถือซึ่งเพ ียงพอที่จะทำให้รัฐผู้ได ้ร ับ 
การร้องขอลามารถขอให้มีคำสิ่งภายใต้กฎหมายภายในของตนได้

(ข) ในกรณีคำร้องขอตามวรรค 1 (ข) ของข้อน้ี ลำเนาของคำสิ่งริบทรัพย์ที่ 
เป็นที่ยอมรับตามกฎหมาย ซึ่งออกโดยรัฐภาคีผู้ร้องขอเอกสารแสดงข้อเท็จจริงและข้อสนเทศเกี่ยว 
กบขอบเขตของการที่จะให้ปฏิบัติตามคำสิ่งนั้น

(ค) ในกรณีคำร้องขอตามวรรค 2 ของข้อน้ี เอกสารแสดงข้อเท็จจริงตามที่ 
รัฐภาคีผู้ร้องขอเชื่อถือและคำอธิบายรายละเอียดของการดำเนินการที่ร้องขอ

4. คำวินิจฉัยหรือการดำเนินการตามคำร้องขอที่ระบุไว้ในวรรค 1 และวรรค 2 ของ
ข้อนี้จะกระทำโดยสอดคล้องและภายใต้บังคับกฎหมายภายใน และวิธีพิจารณาความของรัฐภาคี
ผู้ได้รับการร้องขอ หรือสนธิสัญญาความตกลง หรือข้อตกลงทวิภาคี หรือพหุภาคี ซ่ึงรัฐผู้ได้รับ 
การร้องขออาจมีพันธกรณีอยู่คับรัฐภาคีที่ร้องขอ

5. รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องลัดล่งลำเนาตัวบทกฎหมายและระเบียบข้อบังคับ ซ่ึงทำ 
ให้ข้อ1 3 น้ี มืผลใช้บังคับรวมทั้งลำเนาของการแก้ไขใดๆ ในภายหลังแก่กฎหมายระเบียบข้อบังคับ 
ดงกล่าว หรือคำอธิบายเซ่นว่าแก่เลขาธิการลหประซาซาติ 5

5. รัฐภาคีมีเงื่อนไขว่า การเลือกที่จะดำเนินมาตรการตามที่อ้างถึงในวรรค 1 และ 
2 ของข้อนี้จะกระทำได้ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาที่เกี่ยวข้องบังคับอยู่ ให้รัฐภาคีนั้นพิจารณาใช้
อนุสัญญานี้เท่าที่ลำเป็น และเพียงพอเสมือนเป็นสนธิสัญญา
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7 รัฐภาคีอาจปฏิเสธการให้ความร่วมมือภายใต้ข้อน้ี หากความรับผิดซ่ึงการร้อง 
ฃอเกิยวข้องไม่ใช่ความผิดท่ีครอบคลุมโดยอนุสัญญาน้ี

8. บทบัญญัÎติของข้อ 13 น้ี จะไม่ตีความในทางท่ีจะกระทบกระเทือนสิทธิของ 
บุคคลท่ีศาลผู้ลุจริต

9. รัฐภาคีจะพิจารณาจดทำสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคี ความตกล'!หรือข้อตก 
ลงเพ่ือเพ่ิมทุนประสิทธิผลของความร่วมมือระหว่างประเทศภายใต้อนุสัญญาน้ี
4.4 ความร่วมรอระหว่างประเทศใบการริบทรัพย์ (อนุส์ญญาฯ ข้อ 13)

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่ส ัดตั้งใน 
ลักษณะองค์กรเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อความมุ่งประลงคในการริบทรัพย์ ได้กำหนด 
เรื่องการให้ความร่วมมือและการขอความร่วมมือไว้อย่างกว้าง  ๆ โดยรัฐภาคีไม่จำเป็นต้องกระทำการ 
ใดที่ขดกับระบบกฎหมายภายในและการดำเนินกระบวนพิจารณาของตน เพื่อป้องกันปัญหาที่อาจ 
เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นปัญหาในทางกฎหมายหรือปัญหาในทางปฏิบัติ ทั้งนี้เนื่องจากความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในการริบทรัพย์เป็นการบงกับคดีตามคำพิพากษาของศาลต่างประเทศ โดยยอมผ่อน 
คลายความเคร่งครัดในหสักอำนาจอธิปไตย ซึ่งแต่ละประเทศย่อมมืความแตกต่างกันในระบบ 
กฎหมายทั้งกฎหมายสารบัญญัติและวิธิลบัญญัติ แต่ที่จำเป็นจะต้องให้ความร่วมมือระหว่างกัน
ก็เนื่องมาจากปัญหาในการปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติที่สัดตั้งในสักษณะองค์กร ซ่ึงเป็น 
อาชญากรรมที่มื£ป แบบโครงสร้างที่ซับ'ซ้อน และได้รับผลมหาศาลจากการประกอบอาชญากรรม 
อีกทั้งความก้าวหนิาในการคมนาคม การลื่อลารมืล์วนช่วยเร่งให้การประกอบอาชญากรรมได้ 
ผลมากข ึ้นในขณะที่การต ิดตามส ับถ ูมหรือดำเน ินค ด ีแก่ผู้กระทำความผิดกระทำได ้ยากขึ้น 
โดยเฉพาะผู้กระทำความผิดที่เป็นตัวการใหญ่ หรือหากนำตัวมาดำเนินคดีได้ก็อาจลงโทษได้แต่เพียง 
กา?ทำให้สูญเลียเลรืภาพเท่านั้น เพราะผลประโยชนํที่ได้จากการประกอ''เอาชญากรรมในลักษณะนี้ 
ลีวนใหญ่มักจะถูกโยกย์ายไปยังที่ต่าง  ๆ หรือนำไปแปรสภาพเป็นทรัพย์สินอื่นหรือรายได้ที่ถูก 
กฎหมายแล้วนำกลับมาเป็นทุนในการดำเนินการขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อีกทั้งครอบครัว 
ญาติพี่น ้อง และสมาซิกในองค์กรก็ยังมืโอกาสได้ใซประโยชน์จากทรัพย์สินที่ได้จากการประกอบ 
อาชญากรรมเหล่านี้

การริบทรัพย์จึงเป็นมาตรการลงโทษท่ีก่อให้เกิดผลในด้านการปราบปรามอาชญากรรม 
ใน̂ปแบบน้ี ซ่ึงเป ็นอาชญากรรมท่ีมุ่งประสงค์ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทาง 
เศรษฐกิจ เป็นการตดัแรงจูงใจในการกระทำความผิด เพราะทำไปก็ไม่มืโอกาสได้ใข้ผลประโยชน์
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พี่ได้จากการ'กระทาความผดดังกล่าว ดังน้ัน การให้ความร่วมมือในการริบทรัพย์จีงจำเป็นอย่างยิ่ง 
ในกรณีที่ผลประโยชน์ดังกล่าวถูกโยกย้าย หรือแปรสภาพไปเก็บรักษาในต่างประเทศ ซึ่งเมื่อมีการ
ด้าเนินคดีโดยศาลของประเทศที่มีเขตอำนาจเหนือความผิดดังกล่าว และมีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์ 
สินแล่ว การดำเนินการริบทรัพย์จะกระทำได้ยากหากประเทศต่าง  ๆไม่ให้ความร่วมมือ ด้วยตระหนัก 
ถึงความจำเป็นดังกล่าว อนุสัญญานี้จํงได้นำเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อความมุ่งประสงค์ 
ในการริบทรัพย์มากำหนดไว้ในข้อ 13 ของอนุสัญญา

สำหรับประเทศไทย มีกฎหมายเกี่ยวดับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ริบทรัพย์ คือ พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 เป็น 
กฎหมายแม่บทสำหรับการให้และรับความช่วยเหลือทางอาญาดับประเทศอื่น ๆ ซึ่งมิได้กล่าวถึง 
เฉพาะความร่วมมือในกา?ริบทรัพย์เท่านั้น แต่ยังได้กล่าวถึงความร่วมมือในด้านต่าง  ๆ ดังน้ื

(1 ) การลอบลวนและการลืบพยานหสักฐาน
(2) การจดหาและการให้'เอกสารหรือข่าวสารท่ีอยู่ในความครอบครองของ

หน่วยงานของรัฐ
(3) การสัดล่งเอกสาร
(4) กา?ค้นและยึด
(5) การโอนบุคคลที่ถูกคุมขังเพื่อสืบพยาน
(6) การลืบหาบุคคล
(7) การเริ่มกระบวนการคดีทางอาญาและ
(8) การริบหรือยึดทรัพย์สิน

การที่ประเทศไทยจะให้ความร่วมมือในทางอาญาระหว่างประเทศไม่ว่าในเรื่องใด 
จะต้องอยู่ในหสักเกณฑ์ของมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา

จะเห็นไค้ว่าความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาอาจเกิดขึ้นได้ 2 สักษณะคือ
(1) อาจเกิดขึ้นจากสนธิสัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญาต่อดัน 
หรือ (2) อาจเกิดขึ้นจากหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่างตอบแทน (principle of reciprocity) แม้จะไม่มี 
สนธิสัญญาหรือข้อตกลงต่อดันก็ตาม และความผิดทางอาญาที่เป็นมุเลกรณีซองความช่วยเหลือนี
ต้องเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศที่ร้องขอดับประเทศไทย ตามหสัก double 
criminality เว้นแต่เป็นกรณีที่ประเทศไทยดับประเทศผู้ร้องชอมีสนธิสัญญาว่าด้วยความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาต่อดันและข้อความในสนธิสัญญาระบุไว้เป็น.อย่างอื่น กล่าวคือ 
ถ้ามีสนธิสัญญาต่อดัน สนธิสัญญาอาจระบุว่าความผิดอาญาที่เป็นมูลให้ขอความช่วยเหลือนั้นไม่
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ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยก็ได้ ซึ่งสนธิสัญญาหรือข้อตกลงว่าด้วย
ความร่วมมือระหว่างประเทศที่ไทยมีต่อประเทศอื่น13 ในซณะนี้จะยกเว้นหลัก double criminality 
โดยกำหนดให้การให้ความช่วยเหลือลามารถกระทำได้โดยจะต้องไม่คำนึงว่าการกระทำซึ่งเป็นมูล 
กรณีของการสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี หรือกระบวนการทางอาญาในรัฐผู้ร้องขอจะต้องห้ามตาม 
กฎหมายของรัฐผู้รบคำร้องขอหรือไม่

การดำเนินการเรื่องความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือความมุ่งประสงค์'ในการ่ริบทรัพย์ 
ตามอนุสัญญากำหนดให้อยู่ภายใต้ระบบกฎหมายภายในของรัฐภาคี โดยมิได้มืการยกเว้นหลัก
double criminality ไว้ ดังน้ัน หลักเกณฑไนการให้ความช่วยเหลือในการริบทรัพย์จงต้องเป็นไปตาม 
พระราชปัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา มาตรา 9 ซ่ึง มาตรา 9 (2) กำหนดให้การ 
กระทำซึ่งเป็นมูลกรณีของความช่วยเหลือต้องเป็นความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย 
เพราะฉะนั้นประเทศไทยจีงมีภาระผูกพนในการกำหนดความผิดที่อนุสัญญาปัญญัติไว้14 ให้เป็น 
ความผิดตามกฎหมายภายใน

เนื่องจากประเทศไทย มีพระราซบัญญ้ตดวามร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา
พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายแม่บทสำหรับการให้ความร่วมมือในการริบทรัพย์แก1ประเทศอื่น ดังน้ันการ 
วิเคราะห์สถานะและบทบาทของประเทศไทยภายใต้อนุสัญญา จะพ ิจารณ าพระราชปัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ ในส่วนท่ี 9 เรื่องการริบหรือรดทรัพย์เป็นหลัก โดยจะไม่กล่าว 
ถึงรายละเอียดในพระราซปัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ ที่งหมดเนื่องจากได้ 
แยกไปอธิบายต่างหากในหัวข้อความช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งดันและดันตาม ข้อ 18 ของ 
อนุสัญญาแล้ว

4.4.1 ทรัพย์สินค้าที่อาจถกริบ

ทรัพย์สินที่'ประเทศไทยอาจดำเนินการริบได้ตามคำร้องซอของประเทศผู้ร้องข'?น้ันต้อง 
เป็นทรัพย์สินท่ีกฎหมายไทยไม่มีบทปัญญัติห้ามริบไว้ พระราชปัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ทางอาญาฯ มาตรา 33 วรรคแรก ปัญญัติว่า “ศาลจะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามคำร้องขอ 
ความช่วยเหลือจากต่างประเทศก็ได้เม ื่อ.... และทรัพย์สินนั้นอาจถูกริบได้ตามกฎหมายไทย"

13ได้แก่ สนธ ิส ัญ ญ าระหว ่างร ัฐบาลแห ่งราซอาณ าจ ักร,โทยกับรัฐบาลสหรัฐอ'»ม่ร ิกา ว ่าด ้วยความช ่วยเหลอซงก ันและ 

ก ้น ท างอ าญ า,ล น ธ ิส ัญ ญ าไท ย -อ ังก ฤ ษ , ส น ธ ิส ัญ ญ าไ ท ย -แ ค น าด า , ลน ธ ิส ัญ ญ าไท ย -ฝ ร ั่ง เศ ส  แ ละส น ธ ิส ัญ ญ าไท ย -น อ f เวย ์

14 อน ุส ัญ ญ าฯ ข้อ 34 วรรค 2 เร ึ่องการปฎ ิบ ้ต ิตามอน ุส ัญ ญ าได ้กำหนดให ้แต ่ละร ัฐภาค ีจะต ้องกำหนดความม ีดตาม 

ที่กำรณดไวในข้อ 5,6,8 และ  23 ชองอน ุส ัPJญ าน ี้เป ็นความผ ิดตามกฎหมายภายในชองแต ่ละร ัฐภาค ี โดยม ีด ้องม ีส ักษณ ะข ้ามชาต ิ 

ห ่ร ื«ความเก ี่ยวข ้องชองกล ุ่มอาชญากรท ี่จ ัดต ั้งในล ักษณะองค ์กรตามท ี่ระน ุไวในข ้อ 3 วรรค 1 ชองอน ุส ัญ ญ าน  เวนแต่ในกรณที่ข ้อ 5 

ของอน ุส ัญ ญ าน ี้กำหนดให ้ต ้องม ีความเก ี่ยวข ้องรองกล ุ่มอาชญ ากรท ี่จ ัตต ั้งใน  ล ักษณ ะองค ์กร



9 3

(1) ทรัพย์สินทรบได้ตามประมวลกฎหมายอาญา
(2) ทรัพย์สินท่ี?บได้ตามกฎหมายเฉพาะ

ทรัพย์สินที่ริบได้ตามประมวลกฎหมายอาญากำหนดไวไน มาตรา 32* 16 มาตรา 
3316 และ 3417 ได้แก่ ทรัพย์สินท่ีกฎหมายกำหนดว่าผู้ใดทำหรือมีไวัชี่งทรัพย์สินนั้นเป็นความผิด 
(มาตรา 32) ทรัพย์สินชีงบุคคลได้ไซ้หรือมีไว้เพ่ีอใช้ในการกระทำความผิด หรือทรัพย์สินช่ีงบุคคล 
ได้มาโดยได้กระทำความผิด (มาตรา 33) และทรัพย์สินท่ีได้มีการเรียกรับหรือให้กันเพ่ีอกระทำการ 
ทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือเพ่ีอจูงใจให้พน้กงานเล้าหน้าท่ีกระทำการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือทรัพย์สิน 
ชีงได้ให้เพี่อจูงใจบุคคลให้กระทำความผิดหรือเพี่อเป็นรางวัลในการที่บุคคลได้กระทำความผิด 
(มาตรา 34 ) การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาถือได้ว่าเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานในเรื่องการ 
รบทรัพย์สิน แต่ก็ย์งมืกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ซองประเทศไทยท่ีกำหนดเร่ืองริบทรัพย์สินไว้ ได้แก่ 
พระราชบัญญ้ตมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 (แก้ไข 
เพิ่มเติม พ.ศ.2543) ชี่งกำหนดใหริ้บทรัพย์สินได้นอกเหนือจากทรัพย์สินท่ีถูกริบได้ตามประมวล 
กฎหมายอาญา ทรัพย์ลนที่ลามารถริบได้ตามพระราชบัญญัติมาตรการ ฯ ได้แก่ ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับ

ก ล ่าวค ือ  ป ระ เท ศ ไท ย จ ะช ่ว ย ร ิบ ท ร ัพ ย ์ส ิน ให ้ต ่า งป r a ทศในชอบเขตท ี่กฎหมายให ้ทำได ้เท ่าน ั้น

ถาทร ัพย ์ส ิน ใดไม ่อาจถ ูกร ิบ ได ้ตามกฎหมายไทยแล ้ว ประเทศไทยก ็จะ1ไม ่ร ิบทร ัพย ์น ั้นให ้ ด ้งน ั้น

ทร ัพย ์ส ินท ีจะถ ูกร ิบ ‘ได ้ตองเป ็น ไปตามกฎหมายภายในของประเทคไทยท ี่ม ีอย ู่ในป ๋จจ ุบ ัน  ช ี่ง ’ได้แก่

1£ มาตรา 32 > เร ิพย ์ส ินใดท ี่กฎหมายบ ้ญญ ้ตไว ้ว ่า ยูเดทำvfรอม ีไว ้เป ็นความผิด ให ้ร ิบเส ิยทง์ส ิน ไม ่ว ่าเป ็นของผ ู้ 

กระทำความผ ิดและม ีผ ู้ถ ูกลงโทษตามคำพพากษาห ้รอไม ่"

16 มาตรา 33 "ในการริบทรัพย์ส ิน นอกจากศาลจะม ีอำนาจร ิบตามกฎหมายท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้โดยเฉพาะแล ้วให ้คาลม ี 

อำนาจส ั่งให ้ร ิบทรัพย ์ส ินด ังต ่อไปน ํ่อ ีกด ้วย คอ

(า) ทรัพย์สิน'is บ ุคคลได ้ใช ้ พอม ีไว ้เพ ึ่อใช ้ในการกระทำความผ ิด 'หรอ

(2) ทร ้พย ์ส ิน ่ซ ํ่งบ ุคคล1ได้มา'โดย'ได้กระทำความผิด เว ้นแต ่ทร ัพย ์ส ินเหล ่าน ี้เป ็นทร ัพย ์ส ินของผ ู้อ ื่น4งมีได้ท ูฟ ้นเป็นใจ 

ด ้วยในการกระทำความผ ิด

17 มาตรา 34 "บรรดาทรัพย์ส ิน"

(1 )  ฯกได้ให ้ตามความในมาตราา 43 มาตรา144 ม า ต ร า 149 ม าต ร า150 มาตรา 167 ม า ต ร า 201 หรอ

ม าต รา202 ห้รอ

(2) ซึ๋งได ้ให ้เพอจงใจบ ุคคลให ้กระทำความผ ิด ห ่รอเพ ึ่อเป ็นรางว ัลในการท ี่บ ุคคลได ้กระทำความผ ิด ให ้ร ิบเลยทงส ิน  

เว ้นแต่ทร ัพย์ส ินน ี้นเป ็นของผ ู้อ ื่น ชงม ีได ้!เฟ ้นเป ็นใจด ้วยในการกระทำความผ ิด
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การก?ะทำความผิด18 และรวมถึงทรพย์สินท่ีเปล่ียนลภาพไป สิทธิเรียกร้องผลประโยชน์และดอกผล 
จากทรัพย์สินดังกล่าว หน้ีท่ีบุคคลภายนอกถึงกำหนดชำระแก่ผู้ต้องหา (พระราชบัญญัติมาตรการฯ 
มาตรา 22) ลำหรับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได้กำหนดให้มี 
การยืดหรืออายัดทรัพย์สินและริบทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดตามพระราชบญญ้ตน9 
ซ่ึงคำว่า “ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิด’’ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ 
ฟอกเงินฯ จะมีความหมายกว้างกว่าคำว่า “ทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการกระทำความผิด" ตามท่ีบัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

กรณีการริบทรัพย์สินตามพระราชป'ณญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ 
ทรัพย์สินท่ีริบได้ นอกจากจะต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายเฉพาะแล้ว
ยังต้องปรากฏว่าทรัพย์สินที่ต่างประเทศร้องขอให้ริบนั้นอยู่ในประเทศไทย ท้ังน้ีเป็น,ไปตาม 
มาตรา 32 วรรคแรก ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้ 
ดำเนินการริบหรือยึดทรัพย์สินท่ีอยู่ในประเทศไทย.

สำหรับทรัพย์สินท่ีอาจริบได้ตามอนุสัญญาฯ จะกำหนดไว้ในข้อ 12 วรรค 1 ซ่ึง 
ได้แกท่รัพย์สนิทีไ่ด้จากอาชญากรรม ทีไ่ดม้าจากกา?กระทำความผดิภายใตอ้นสุญัญานี ้ หรือ 
ทรัพย์สินท่ีมีมลค่าเท่ากับทรัพย์สินดังกล่าว และทรัพย์สิน อปกรณ ์ หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใช่อื่นใดท่ีใช้ 
ในการกระทำความผิดท่ีอนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึง ในสํวนทรัพย์สินเคร่ืองใช้อ่ืนใดท่ีใช้ในการกระทำ 
ความผิดจะลอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) ท่ีกำหนดให้ศาล 
มอีำนาจลงใหริ้บทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้ใช้หรือมีไว้เพือ่ใช้ในการกระทำความผิด จึงไม่มีป้ญหาใน 
ส่วนน้ี สำหรับทรัพย์สินท่ีได้มาจากกระทำความผิดภายใต้อนุสัญญาน้ีตามคำจำกัดความในข้อ 2 * 2 3

56 พระราชบ ัญญ ัต ิ มาตรการในการปราบปรามผ ู้กระทำความผ ิด เก ี่ยวก ับยาเสพต ิด พ.ศ. 2534 (แกไชเพมเติม 

พ.ศ. 2543 ) มาตรา 3 " ในพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิน ี้...

"ทร ัพย ์ส ินท ี่เก ี่ยวเน ื่องก ับการกระทำความผ ิด ', หมายความว ่า เง ิน ห ่ร ือทร ัพย ์ส ินท ี่ได ้ร ับมาเน ื่องจากกา?กระทำความ 

ผ ิด เก ี่ยวก ับยาเสพต ิด  และให ้หมายครามถงเง ินโง ่รอทร ัพย ์ส ินท ี่ได ้มาโดยการใช ้เง ินพอทร ัพย ์ส ินด ังกล ่าว ซอพ อกระทำไม ่ว ่าด ้วย 

ประการใด  ๆ ให ้เง ิน พ อพ อทร ัพ ย ์ส ิน บ ัน เปล ี่ยน สภาพ ไปจาก เต ิม  ไม ่ว ่าจะมการเปล ี่ยนสภาพกดร ังและไม ่ว ่าเง ินโง ่รอทร ัพย ์ส ินบ ันอย ู่ 

ในความครอบครองซองบ ุคคลอ ื่น  โอนไปเป ็นซองบ ุคคลอ ื่น 'พ-อปรากฎตามหล ักฐานทางทะเป ียนว ่าเป ็นซองบ ุคคลอ ื่นก ็ตาม"

19 พระราชบ ัญญ ัต ิป ็องก ันและปราบปราบการฟอกเง ิน  พ .ศ .2542 ม าต ร า3 "ในพระราชบ ัญญ ัต ิน ี้....

"ทร ัพย ์ส ิน ่ล ี่เก ี่ยวก ับการกระทำความผ ิด" หมายความว ่า

(า) เง ินพ อทร ัพย ์ส ินท ี่ได ้มาจากการกระทำชงเป ็นความผ ิดม ูลฐานพอจากการสน ับสน ุนโง ่รอช ่วยเหล ือการ 

กระทำชงเป ็นความผ ิดม ูลฐาน

(2) เง ินโง ่รอทร ัพย ์ส ินท ี่ได ้มาจากการจำหน ่าย จ ่าย  โอนด ้วยประการใด ๅช ึ๋ง เง ิน พ อ ท ร ัพ ย ์น ั้น ต าม  (1 ) พ ึ๋อ

(3) ดอกผลของเงินโง่รอทรัพย์สินตาม (1) (2)
ท ั้งน ี้ไม ่ว ่าทรัพย ์ส ินตาม (1 ) (2) โง่รือ (3) จะมการจำหน ่าย  จ ่าย  โอนพอเปล ี่ยนสภาพ ไปก ี่คร ั้ง  และไม ่ว ่าจะอย ู่ 

ในความครอบครองซองบ ุคคลใด โอนไปเป ็นชองบ ุคคลใด โง ่ร-อปรากฎหลักฐานทางทะเป ียนว่าเป ็นซองบ ุคคลใด!



ของอนุลัญณา หมายถึง ทรัพย์สิน'ท่ีได้!มาหรือได้รับจากการกระทำความผิด ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ 
ทางอ้อม ซ่ึงรวมถึงกรณีทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมถูกแปรรูป หรือเปล่ียนรูปเป็นทรัพย์สินอ่ืน 
บางส่วนหรือท้ังหมด เงินได้หรือผลประโยชน์อนท่ีได้รับจากทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมหรือได้มา 
จากการท่ีทรัพย์สินท่ีได้'จากอาชญากรรมได้แปรรูป หรือเปล่ียนรูปไปและเงินได้'หรือผลประโยชน์อ่ืนท่ี 
ได้มาจากการน์าทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมมารวมเข้า

การให้ความร่วมมือระหว่างประเทคในการ?บทรัพย์ตามอนุลัญญาข้อ 13 ได้ 
กาหนดให้เป็นไปภายใต้กฎหมายภายในของแต่ละรัฐภาคี ภายในขอบเขตท่ีกว้างขวางท่ีสุดเท่าท่ีเป็น 
ไปได้สำหรับประเทศไทยการให้'ความร่วมมือในเร่ืองด้งกล่าวจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติความ 
ร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ ซ่ึงประเทคไทยจะดำเนินการริบทรัพย์สินตามคำร้องขอของ 
ประเทศ ผู้ร้องขอได้ต่อเม่ือทรัพย์สินน้ันอาจถูกริบได้ตามกฎหมายไทย ด้งน้ันในการให้ความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศในการริบทรัพย์ตามอนุสํญัญาฯ ทรัพย์สินท่ีประเทศไทยอาจให้ความร่วมมือดำเนิน 
การริบให้จะมีขอบเซตแค่ไหนเพียงไร จึงจำเป็นต้องพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมาย 
เฉพาะท่ีเก่ียวข้องเป็นสำด้ญ

1. ทรพัยส์นิหรบิไดด้า«ประมรลกฎห«ๆยอาฌๆ

การริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา ถือเป็นโทษทางอาญาอย่างหน่ึง (มาตรา 
18) โดยได้บัญญัติหลักเกณฑ์ไว้ใน มาตรา32 ถึง มาตรา34

มาตรา 32 บัญญัติให้ศาลมีคำส่ังริบทรัพย์ลนท่ีผู้ใดทำหรือมีไว้เป็นความผิด กรณีน้ี 
เป็นการริบโดยเด็ดขาด ศาลจะต้องส่ังริบเลมอไปโดยไม่อาจใช้ดุลพินิจได้ทรัพย์สินตาม มาตรา 32 
น้ีเป็นความผิดในตัวเองอันเน่ืองมาจากลภาพของทรัพย์ ไม่ใช่เป็นความผิดเพราะไม่ได้รับอนุญาต 
ตามกฎหมาย หรือมีไว้เกินกว่าท่ีกฎหมายอนุญาต

มาตรา 33 บัญญัติให้ศาลมีอำนาจส่ังให้ริบทรัพย์สินท่ีบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ 
ในการกระทำความผิด หรือทรัพย์สินซ่ึงบุคคลได้มาโดยได้กระทำความผิ!?! เว้นแต่ทรัพย์สินเหล่าน้ัน 
เบนทรัพย์สินซองผู้อ่ืน ซ่ึงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด กรณตีามมาตรา 33 เป็น 
อำนาจลงัร ิบ ทรัพย์ชองศาลท่ีนอกเหนือไปจากอำนาจริบตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดย เฉพาะแล้ว 
ซ ึ่ง ศาลลามารถใช้ดุลพินิจว่าลมควรจะริบหรือไม่ก็ได้

ในล่วนของทรัพย์ท่ีบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด หมายความ 
ว่าเป็นการใช้ทรัพย์สินด้งกล่าวในการกระทำความผิดโดย ซ่ึงเป็นไปตามแนววินิจฉยของศาลฎีกา20

20 คำพ ิพากษๆศาลฎ ีกาท ี่ 2736/2522

ใช ้รถยนด ้พาผ ู้เส ์ยหายไปร ู่เอาทร ัพย ์ โดยได ้วางแผนคบค ิดก ้นมาก ่อน ไม ่เพยงแต่เป ็นการใช ้รถยนต่เป ็นยาน

พาหนะอย ่างเคยว แต ่ได ้ใช ้ในการกระทำผดด้วย จงด ้องร ับตามประมวลกฎหมายอาญ า ม าต ร า33(1)
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สติหรับทรัพย์ลนท่ีได้มาโดยได้กระทำความผิดน้ัน ต้องเป็นทรพย์สินท่ีได้มาโดยตรงจากการกระทำ 
ความผิด กล่าวคือ ผู้กระทำความผิดได้กระทำความผิดอย่างใดอย่างหน่ึงไปแล้ว เป็นผลให้ได้ทรัพย์ 
สินน้ันมาหากว่าทรัพย์สินน้ันได้แปรลภาพไปกลายเป็นทรัพย์สินอ่ืนแล้ว คาลจะไม่ล่ังริบ21

มาตรา 34 บัญญัติให้คาลมีอำนาจลงริบทรัพย์สินท่ีได้ไซ้หรือได้มาในการกระทำ 
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีการงานตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143, 144, 149, 150,
167, 201 หรือมาตรา 202 หรือทรัพย์สินช่ีงได้ให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระทำความผิด หรือเพ่ือเป็น 
รางวลในการท่ีบุคคลได้กระทำความผิด เว้นแต่ทรัพย์สินน้ันเป็นของบุคคลอ่ืนท่ีมิได้แห็นเป็นใจด้วย 
ในการกระทำความผิด การริบทรัพย์สินตามมาตรา 34 เป็นการริบโดยเด็ดขาด แต่เน่ืองจากทรัพย์ 
สินตามมาตรา 34 ไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเป็นความผิดในตนเอง ด้งน้ัน ในมาตรา 34 จึงได้บัญญัติเป็น 
ข้อยก เว้นในวรรคท้ายว่า ถา เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนท่ีไม่ได้รู'เห็นเป็นใจด้วยในการกระทำความผิด 
ก็จะริบไม่ได้

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าขอบเขตของทรัพย์สินท่ีอาจถูกริบได้ตามประมวล 
กฎหมายอาญาแคบกว่าในอนุสัญญา เน่ืองจากจำกดอยู่เฉพาะทรัพย์สินท่ีได้มาโดยตรงจากการ 
กระทำความผิดเท่าน้ัน ถ้าหากทรัพย์สินน้ันได้แปรสภาพหรือเปล่ียนรูปไปเป็นทรัพย์สินอย่างอ่ืน 
ทรัพย์สินน้ันก็ถือไม่ได้ว่าเป็นตัวทรัพย์สินด้ังเดิมท่ีได้มาโดยตรงจากการกระทำความผิด และจะไม่อยู่ 
ในขอบเขตของทรัพย์สินท่ีอาจริบได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33(2) ด้งน้ันบทบัญญัติใน 
เร่ืองการริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาจืงไม่เพียงพอต่อการท่ีประเทศไทยจะให้ความร่วม 
มือระหว่างประเทศเพ่ือการริบทรัพย์ตามอนุสัญญาได้ เพราะความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาท่ี 
กำหนดให้มืความมือกันระหว่างประเทศภาคีในการริบทรัพย์ก็เพ่ือตัดกำลังความเข้มแข็งขององค์กร 
อาชญากรรมข้ามชาติ ช่ีงมืผลประโยชน์จากการประกอบอาชญากรรมจำนวนมหาศาล และ
ผลประโยชน์เหล่าน้ันมักถูกนำไปแปรสภาพ เพ่ือปิดบัง หริอกลบเกล่ือนการกระทำความผิด และ 
ป้องกันมิให้ผลประโยชน์ท่ีได้มาต้องถูกดำเนินคดี ด้วยเหต น้ีุอนุสัญญาจึงกำหนดขอบเขตของ 
ทรัพย์สินท่ีอาจริบได้ไว้อย่างกว้างขวาง

2. ทรัพย์สินท่ืริบได้ดา«กฎหมายเฉพาะ

เนื่องจากการริบทรัพย์ที่ได้มาจากการกระทำความผิดตาม มาตรา 33(2) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาจำกัดเฉพาะทรัพย์สินท่ีได้มาโดยตรงจากการกระทำความผิด ทำให้เกิด

คำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาท ี่ 998/2536

ปล้นพพย ํได ้ทรฑย ์มาแล ้วเอาทร ัพย ์«นไปจำนำ ต ั๋วจำนำไม ่ใ.ซ ่ทร ิพย ์ท ี่ไดใข ้ห ่รอม ีไว ้พอใชในการกระทำศวามผิด

หรอไดมาโดยไดกระทำความผิด ศาลไม ่มอำนาจร ิบตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 33
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ปัญหาเร่ืองการแปรสภาพทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทำความผิด ปัจจุบันจึงมีการออกกฎหมาย 
มาเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการตราเป็นพระราชบัญญัติ และกำหนดขอบเซตของทรัพย์สินท่ีได้ 
มาจากการกระทำความผดไวก้วา้งกวา่ในประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายเฉพาะ ช่ีงกำหนด 
ทรัพย์สินท่ีจะถูกร ิบ ได้นอกเหนือจากทรัพย์สินท่ีจะถูกริบได้ในประมวลกฎหมายอาญาท่ีน่าจะเป็น 
ประโยซน่แก่ประเทศไทยในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองการริบทรัพย์ตามอนุสัญญา 
ได้แก่ พระราชบัญญัติมาตรการ'ไ'นการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเลพติด พ.ศ.2534 
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

การริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิด 
เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 แบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ การริบทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระทำ 
ความผิด (มาตรา 27) และการริบทรัพย์สินท่ีใช้ในการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดหรือใช้เป็น 
อุปกรณีให้ได้รับผลในการกระทำ ความผิดหรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทำความผิด (มาตรา 30) โดยใน 
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติมาตรการฯ ได้ให้ความหมายของคำว่า “ทรัพย์สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการ 
กระทำความผิด" หมายถึง เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาเน่ืองจากการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
และให้หมายความรวมถึงเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาโดยการใช้เงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว หรือกระทำ 
ไม่ว่าด้วยประการใด  ๆ ให้เงินหรือทรัพย์สินเปล่ียนลภาพไปจากเดิม ไม่ว่าจะมีการเปล่ียนสภาพก่ี 
คร้ังและไม่ว่าเงินหรือทรัพย์สินน้ันจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลอ่ืนโอนไปเป็นของบุคคลอ่ืน 
หรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลอ่ืนก็ตาม จากความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ 
ว่าขอบเขตของทรัพย์สินท่ีริบได้ตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ จะกว้างกว่าในประมวลกฎหมาย 
อาญา ซ่ึงการริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ เหมาะลมต่อการนำมาใช้ในการปราบ 
ปรามอาชญากรรมท่ีมีผลประโยชน์จำนวนมหาศาลซ่ึงมักทำใน§ปแบบขององค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาติ และมีการนำทรัพย์สินท่ีได้จากอาชญากรรมดังกล่าวไปแปรสภาพเป็นทรัพย์สินอ่ืน อีกท้ัง 
ย์งลอดคล้องกับขอบเขตของทรัพย์สินท่ีริบ'ได้ตามอนุสัญญา อย่างไรก็ตามการริบทรัพย์สินตามพระ 
ราชบัญญัติมาตรการฯ จำกัดอยู่เฉพาะกับกรณีเงินหรือทรัพย์สินท่ีได้'รับมาเน่ืองจากการกระทำความ 
ผิดเก่ียวกับยาเสพติดเท่าน้ัน22 จึงไม่อาจนำไปใช้กับความผิดตามกฎหมายอาญาฐานอ่ืน.ได้

พระราชบ ัญ ัญ ัต ิมาตรการในการปราบปรามผ ู้กระทำความผ ิดเก ี่ยวก ับยาเลพต ิด พ.ศ. 2534 มาตรา 3"

บ ัญ ญ ัต ิว ่า ...

''ความผ ิด เก ี่ยวก ับยาเลพต ิด" หมายความว ่า การผล ัต นำm  ล ่งออก จำหน ่ายพอผไวในครอบครองเพ ื่อจำหน ่าย 

ชงยาเลพต ิดและให ้หมายรวมกงการลมคบ ลน ับลน ุนช ่วยเหล ือ  ห ่ร ือพยายามกระทำความผ ิดด ังกล ่าวด ้วย"
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นอกจาก พร'ะราชบัญญัติมาตร'การฯ แล้ว ย ังม ีพระราชบัญญ ัติป ้องกันและ 
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่เพิ่งออกใช้บังคับเพื่อแก้ไขป๋ญหาในเรื่องการริบทรัพย์ที่ได้มา 
จากการกระทำความผิด โดยก้าหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา มาตรา 5 บัญญัติว่า

'‘ผู้ใด
(1) โอน รับโอนหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทำความผิดเพื่อชุกช่อน 

หรือปกปิดแหล่งที่มีของทรัพย์สินนั้น หรือเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อนขณะ หรือภายหลังดารกระทำ 
ความผิดมใิห ้ติองรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐาน หรือ

(2) กระทำด้วยประการใด ๆ เพื่อปกปิดหรืออำพรางลักษณะที่แท้จริง การได้มา 
แหล่งที่ตั้ง การจำหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทำความผิด

ผู้นั้นกระทำความผิดฐานฟอกเงิน'’

ในการกระทำความผิดฐานฟอกเงิน ทรัพย์สินท่ีนำมาฟอกน้ันต้องเป็นทรัพย์สินท่ี 
เกิดจากการกระทำความผิดในความผิดมูลฐาน 7 ประการคังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 3 ของพระราช 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ผู้'กระทำจึงจะมีความผิดฐานฟอกเงิน หรืออาจกล่าว 
ได้ว่าความผิดมูลฐานท้ัง 7 ประการน้ี คือ ความผิดท่ีก่อให้เกิดรายได้ซ่ึงน่าไปฟอกเงิน คังน้ัน
หากทรัพย์สินหรือรายได้ท่ีนำมาฟอกไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเกยวกับการกระทำความผิดในความผิดมูลฐาน 
ผู้กระทำก็ไม่มีความผิดฐานฟอกเงิน นอกจากการก่าหนดความผิดฐานฟอกเงินแล่วในพระราช 
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ยังกำหนดมาตรการทางกฎหมายลำหรับดำเนินการ
กับทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีไว้ในมาตรา 48 และมาตรา 49 
โดยการกำหนดให้มการยืดหรืออายัดทรัพย์สินเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระทำต่าง ๆ  เก่ียวกับ 
การโอนจำหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่ึอนเร้นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดและริบทรัพย์ 
คังกล่าว โดยให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดท่ีสามารถริบได้ 
ตาม;พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ไม่ได้หมายความถึงแต่เฉพาะทรัพย์สินท่ี 
ได้มาจากการกระทำความผิดมูลฐานเท่าน้ัน แต่มีความหมายกว้างกว่าทรัพย์สินท่ีได้มาจากการ 
กระทำความผิดมูลฐานซ่ึงมาตรา 3 ได้กำหนดความหมายของคำว่า “ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำ 
ความผิด" ไว้คังนิ

(1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทำความผิดมูลฐาน หรือจากการสนับสนุน 
หรือช่วยเหลือการกระทำซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน หรือ

(2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจำหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใด  ๆ ซึ่งเงิน 
หรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ
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(1) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)
การ'จำหน่าย จ่าย โอน หรือเปล่ียนลภาพทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) 

ไม,ว่าจะดำเนินการไปก่ีคร้ังและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใดโอนทางทะเบียนไปเป็น 
ของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใดก็ตามก็ยังถือว่าเป็นทรัพย์สินท่ี 
เก็ยวกับการ าระทำความผิด ช่ีงอฟูในขอบเขตท่ีอาจริบได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ 
ปราบการฟอกเงินฯ

จะเห็นได้ว่าขอบเขตชองทรัพย์สินท่ีอาจริบได้ตามกฎหมายเฉพาะท้ังใน 
พระราชบัญญัติ มาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 และ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กว้างขวางกว่าประมวลกฎหมาย 
อาญา กฎหมายเฉพาะท้ัง 2 ฉบับน้ีมีมาตรการท่ีสำคัญในการกำหนดทรัพย์สินท่ีจะถูกริบได้ 
นอกเหนือจากทรัพย์สินทีจะถูกริบได้ตามประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในเร่ือง 
การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการฯ และพระราชบัญญัติป้องกนและปราบปรามการ 
ฟอกเงิน ก็มิได้ใช้บังคับกับกรณีการกระทำผิดท้ัวไปเหมือนเซ่นการริบทรัพย์สินตามประมวล 
กฎหมายอาญา กล่าวคือ การริบทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติมาตรการใช้บังคับกับทรัพย์สินท่ี
เก่ียวเน่ืองกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเท่าน้ัน ช่ีงความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ได้แก่ 
การผลิต นำเข้า ล่งออก จำหน่าย หรือมืไว้ในครอบครองเพ่ือจำหน่ายซ่ึงยาเสพติด และหมายความ 
รวมถึง การสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระทำความผิดดังกล่าว ล่วนการริบทรัพย์สิน 
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใช้บังคับกับทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทำ 
ความผิดในความผิดมูลฐาน ซ่ึงความผิดมูลฐานตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ 
ป้องกันและปราบปรามการ ฟอกเงิน ได้แก่

(1) ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมาย ว่าด้วยการป้องกันและปราบ 
ปรามยาเสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

(2) ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะท่ีเก่ียวกับการ 
เป็นรุระจัดหาล่อไป หรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็ก เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความ 
ผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและปราบปราม 
การคาหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
เฉพาะท่ีเก่ียวกับการเป็นรุระจัดหาล่อไปหรือซักพาเพ่ือให็บุคคลน้ันกระทำการค้าประเวณี หรือความ 
ผิดเก่ียวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถาน 
การค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทำการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี

(3) ความผิดเก่ียวกับการฉ้อโกงประชาซนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ 
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการถู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน
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(4) ความผิดเก่ียวกับการย์กยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือ 
กระทำโดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงิน 
ทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
ซ่ึงกระทำโดยกรรมการ ผู้ลัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องในการดำเนิน 
งานของสถาบันการเงินน้ัน

(5) ความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีในการ 
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพน่กงานในองค์กร 
หรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืน

(6) ความผิดเก่ียวกับการกรรโซก หรือรีดเอาทรัพย์ท่ีกระทำโดยการอ้างอำนาจ 
อ้ังย่ี หรือช่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา

(7) ความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมาย ว่าด้วยศุลกากร 
สำหรับการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์ตามอนุสัญญาจะใช้บังคับกับทรัพย์สินท่ี 
เก่ียวกับการกระทำความผิดตามอนุสัญญา กล่าวคือ เป็นทรัพย์สินท่ีได้จากการกระทำอาชญากรรม 
หรือทรัพย์สินท่ีมูลค่าเทียบเท่ากับทรัพย์สินคังกล่าว รวมท้ังทรัพย์สิน อุปกรณ์หรือเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ 
อ่ืนท่ีใซ้หรือเพ่ือจะใช้ ซ่ีงฃอบเขตของการใช้บังคับจะกำหนดไว้ในข้อ 12 ของอนุสัญญา โดยมี 
องค์ประกอบดังต่อไปน้ี

1. ประเภทของความผิด
(ก) เป็นความผิดตามท่ีกำหนดไว้ในอนุสัญญา หรือ
(ข) เป็นความผิดตามท่ีกำหนดไว้ในพิธีสาร 3 ฉบับ ได้แก่

- พิธีสารเพ่ือป้องกันปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะ
ผู้หญิง และเด็ก

- พิธีสารเพ่ือต่อตานการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินโดยทางบก ทะเลและอากาศ
- พิธีสารเพ่ือต่อต้านการผลิตและค้าอาวุธโดยผิดกฎหมาย

(ค) เป็นความผิดร้ายแรงท่ีมืโทษจำคุกอั้นสูงสุดเป็นเวลาอย่างน้อย 4 ปี หรือ 
โทษท่ีรุนแรงกว่า และ

2. ความผิดตาม 1 เก่ียวข้องกับกลุ่มอาชญากรท่ีลัดต้ังในลักษณะองค์กรและ
3. ความผิดมีลักษณะข้ามชาติ
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จากท่ีกล่าวมาข้า'?สัน สรุปได้ว่ากฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีบัญญัติให้ 
อำนาจในการริบทรัพย์สินได้เท่าท่ีมีอยู่ในปัจจุบันน้ียังไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติตามาพันธกรณีท่ีมี 
ในอนุสญญา เน่ืองจากไม่อาจดำเนินการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สินได้ 
กว่างขวางเท่าท่ีอนุสัญญาน้ีครอบคลุมถึง

4.4.2 การขอนละการใหความร ่ว«รอระหว ่างประเทศในการร ิบทร ัพย ์ส ิบ
*

การริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา พ.ค. 2535 
มาตรา 32 บัญญัติว่า

“ในกรณีท่ีได้รับคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ให้ดำเนินการริบหรือยืด 
ทรัพย์สินท่ีอยู่ในประเทศไทย ให้เจ้าหน้าท่ีผู้มือำนาจ23 ย่ืนคำร้องต่อศาลท่ีทรัพย์สินน้ันอยู่ในเขต 
อำนาจเพ่ือขอให้ศาลพิพากษาริบหรือมืคำส่ังให้ยืดทรัพย์สินน้ัน

ในกรณีตามวรรคหน่ืง หากจำเป็นให้เจ้าหน้าท่ีผู้มีอำนาจทำการลอบลวน หรือจะ 
มอบหมายให้พนักงานสอบสวนคนใดทำการสอบสวนแทนก็ได้”

จากมาตรา 32 จะเห็นได้ว่าการที่ประเทศไทยจะดำเนินการริบทรัพย์สินได้นั้นจะต้องมี 
คำร ้องขอความช ่วยเหล ือจากต ่างประเทศให ้ดำเน ินการร ิบทร ัพย ์ส ินท ี่อย ู่ในประเทศไทยก ่อน 
ซึ่งประเทศไทยลามารถเริ่มดำเนินการริบทรัพย์สินด้วยตนเอง โดยให้เจ้าหน้าที่ผู้มือำนาจยื่นคำร้อง 
ต่อศาลทีทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตอำนาจเพื่อซอให้ศาลพิพากษาริบ กล่าวคือ การท่ีศาลจะมีคำส่ังให้ 
รบทร ัพย ์ส ินตามพระราชบ ัญ ณ ีต ิความร ่วมม ือฯ ได น้ั้นต้องม ีคำร้องขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศก่อน ซี่งถือว่าเป็นการริบตามคำพิพากษาของศาลไทย แนวทางดังกล่าว ลอดคล'องกับ 
วิธืดำเนินการริบทรัพย์สินตามคำร้องขอดังที่ระบุไว้ใน.อนุสัญญาข้อ 1 3 วรรค 1 (ก)

ลาหรับรายละเอียดซองคำร้องขอกวามช่วยเหลือในการริบทรัพย์สินตามอนุสัญญาจะ 
กำหนดไว่ใน ข้อ 13 วรรค 3 ซ่ึงต้องประกอบด้วยข้อสนเทศท่ีระบุไว้ในข้อ 18 และในกรณีท่ีเป็น 
คำร้องขอตามวรรค 1 (ก) ของข้อ 13 น้ี ยังจะต้องระบุคำอธิบายสักษณะของทรัพย์สินท่ีจะถูกริบ 
และเอกสารแล่ดงข้อเท็จจริงท่ีรัฐผู้ร้องขอเช่ือถือ ซ่ึงเพียงพอท่ีจะทำให้รัฐท่ีได้รับการร้องซอสามารถ 
ขอให้มีคำสังภายใต้กฎหมายภายในของตนได้ รายละเอียดของคำร้องขอตามข้อ 18 วรรค 15 
จะสอดคล่องกับรายละเอียดคำร้องขอจากต่างประเทศ เพ่ือให้ประเทศไทยให้ความช่วยเหลือตาม 
กฎหมาย ว่าด้วยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองหางอาญาท่ีได้บัญญัติไว้ในระเบียบของ

23 ''เจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้ม ีอำนาจ'' หมายความว ่า เจ ้าพน ักงานร ื่งม ีอำนาจหน ้าท ี่ปฏ ิบ ัต ิการให ้ความช ่วยเหล ือแก ่ต ่างประเทศ 

ในเรื่องต่างๆ ตามคำร«งช«ความช ่วยเหล ือท ี่ย ู้ประสานงานกลางส ่งให ้ตามพระราชบ ัญ ญ ้ต ิความร ่วมม«ระหว ่างประเทศทางอาญ า

มาตรา 7(2)
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ผู้ประสานงานกลางว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือและการขอความช่วยเหลือตามกฎหมายว่าด้วย 
ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2537 ข้อ 5 และในกรณีเป็นคำร้องขอความ 
ช่วยเหลือในการริบทรัพย์สิน ข้อ 13 ของระเบียบผู้ประลานงานกลางฯ ยังบัญญัติให้ตองระบุ 
รูปพรรณของทรัพย์สินนั้นและสถานที่ซึ่งทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ หรือที่อยู่ของบุคคลซึ่งครอบครอง 
ทรัพย์สินน้ัน โดยให้มีรายละเอียดเพียงพอที่จะลื! หาได้ นอกจากนี้ยังต้องแนบต้นฉบับหรือลำเนา 
ที่รับรองความถูกต้องของคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศผู้ร้องขอให้ริบทรัพย์สินนั้น ท้ังน้ี 
เนื่องจากการที่ศาลไทยจะมีคำพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติความ 
ร่วมมือระ!ท่างประเทศทางอาญาได้นั้น จะต้องมีคำพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศ ผู้ร้องขอ 
ก่อน ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะได้กล่าวต่อไป จะเห็นได้ว่ารายละเอียดของคำร้องขอความช่วยเหลือ 
ในการริบทรัพย์สินท่ีกำหนดในข้อ 13 ของระเบียบผู้ประลานงานกลางฯ น้ี ไม่ขัดแย้งกับอนุสัญญา 
แต่อย่างใด ท้ังน้ีเนื่องจากข้อ 13 วรรค 3 (ก) แห่งอนุสัญญากำหนดให้คำร้องขอตามวรรค 1 (ก) ของ 
ข้อนี้จะต้อง ปรากฏเอกสารแสดงข้อเท็จจริงที่รัฐผู้ร้องขอเชื่อถือ ซ่ึงเพียงพอท่ีจะทำให้รัฐท่ีได้รับ 
การร้องขอลามารถขอให้มืคำสั่งภายใต้กฎหมายภายในของตนได้ ซึ่งคำพิพากษาหรือลำเนา 
คำพิพากษาถึงที่สุดของศาลของประเทศผู้1ร่องขอน้ันถือได้ว่าเป็นเอกสารแสดงข้อเท็จจริงท่ีเพียงพอ 
ที่จะทำให้ประเทศไทยสามารถขอให้ศาลสามารถมีคำสั่งในเรื่อง ริบทรัพย์ตามพระราชบัญญัติความ 
ร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ ได้

4.5 ส ั่น ตอน การคำเน ิน การให ้ความ ร ่วม ม ือใบการร ิบ ‘ทรัพย์สิบ

ดังที่กล่าวถึงในข้างต้นแล้วว่า การที่ศาลไทยจะมืคำพิพากษาให้ริบทรัพย์ได้นั้นจะต้องม  ี
คำพิพากษาถึงที่ล ุดของศาลของประเทศผู้ร ้องขอก่อน ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศทางอาญาฯ มาตรา 33 ที่บ ัญญัติว่า

"ศาลจะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินตามคำร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศได้เมื่อม  ี
คำพ ิพากษาถึงท ี่ล ุดซองศาลต่างประเทศให ้ร ิบทรัพย์ส ินน ั้น และทรัพย์สินนั้นอาจถูกริบได้ตาม 
กฎหมายไทย

ในกรณีที่ศาลต่างประเทศมีคำสั่งให ้ย ึดทรัพย์ส ินก่อนมีคำพิพากษาหรือมีคำพิพากษา 
ให้ริบทรัพย์แล้วแต่ คำพิพากษายังไม่ถีงที่สุด และทรัพย์สินนั้นอาจถูกยึดได้ตามกฎหมายได้ ถ้าศาล 
เห็นสมควรศาลจะมีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินนั้นไว้กัได้

การริบหรือยึดทรัพย์สินตามมาตรานี้ให้ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งได้ แม้ว่าการกระทำ 
ความผิดอนเป็นเหตุให้มีการริบหรือยึดทรัพย์สินนั้นจะมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจกรก็ตาม

มาตรา 33 วรรคแรก เป็นบทบัญญัติที่เชื่อมโยงกับมาตรา 32 คือ การที่ศาลไทย จะม ี
คำสั่งพ ิพากษาให ้ร ิบทรัพย์ส ินตาม มาตรา 32 ได้นั้น จะต ้องม ีคำพ ิพากษาถึงท ี่ส ุดของศาล
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ต่างประเทศก่อน ถ้าคำพิพากษาให้ร ิบทรัพย์ส ินของศาลต่างประเทศยังไม่ก ิงที่ส ุด ศาลไทยไม่ม ี
อำนาจสั่งให้ริบทรัพย์สินนั้นเองได เฌว่าทรัพย์สินนั้นอาจถูกริบได้ตามกฎหมายไทย อย่างไรก็ตาม 
คาลไทยอาจย ึดทร ัพ ย ์ส ิน ก ่อน ม ีคำพ ิพ ากษาของศาลต ่างประเทศห ร ือย ืดทร ัพ ย ์ส ิน ก ่อน ท ี่ศาล  
ต่างประเทศจะมีคำพิพากษาถีงที่ส ุดก็ไดถาศาลเห็นลมควร แต่ต่องเข้าเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติ 
ความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญา มาตรา 32 วรรค 1 ประกอบกับมาตรา 33 วรรค 2 ดังนื้

(1) ต่องมีคำริองขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ ให้ดำเนินการยืดทรัพย์สินที่อยู่ใน
ประเทศไทย

(2) ศาลของต่างประเทศมีคำสั่งให้ยึดทรัพย์สินก่อนมีคำพิพากษา หรือมีคำพิพากษา 
ให้ริบทรัพย์แล้วแต่คำพิพากษายังไม่ถีงที่สุด และ

(3) ทรัพย์สินนั้นอาจถูกริบได้ตามกฎหมายไทย

กรณีตาม มาตรา 33 วรรค 2 น้ัน มีวัตถุประลงคใพ่ือป้องกันไม่ให้ทรัพย์สินดังกล่าว 
ถูกยักย้ายถ่ายเทไปที่อื่น หรือถูกทำลาย โดยศาลต่างประเทศจะทำคำร้องขอให้ศาลไทยยึดทรัพย์สิน 
ไว้ก่อนเพื่อไม่ให้การพิจารณาคดีที่กำลังดำเนินอยู่ในต่างประเทศเลียหาย มาตรการดังกล่าว 
สอดคล้องกับบทบัญญัติในอนุสัญญาข้อ 13 วรรค 2 ท่ีกำหนดให้รัฐภาคีที่ได้รับคำร้องขอและมีเขต 
อำนาจเหนือความผิดภายใต้อนุสัญญานี้อายัดเงินทรัพย์สินที่ได้จากอาชญากรรมทรัพย์สินเครื่องมือ 
เคร่ืองใช่ หรือล่ิงฃองอ่ืนใดท่ีอำงถึงในข้อ 12 วรรค 1 ของอนุสัญญาตามคำร่องขอของรัฐภาคี
ผู้ร้องขอ เพี่อความมุ่งประลงดัท่ีจะให้มีการริบทรัพย์สินในภายหสัง อย่างไรก็ตามเห็นว่ากรณีตาม 
มาตรา 33 วรรค 2 น้ัน กำหนดให้ศาลไทยดำเนินการยึดทรัพย์สินได้เฉพาะกรณีที่ศาลของประเทศ 
ผู้ร้องขอมีคำสั่งให้'ยึดทรัพย์สินแล้วเท่านั้น แต่หากยังไม่มีคำสั่งของศาลต่างประเทศให้ยึดทรัพย์สิน 
เนี้องจากอยู่ในช่วงแลวงหา ข้อมูลพยานหสักฐานโดยเจ้าหน้าที่ผู้มือำนาจเช่นนี้ ถึงแม้จะมีคำร้อง 
ขอจากต่างประเทศให้ยึดทรัพย์สินดังกล่าว ประเทศไทยก็ไม่อาจให้ความช่วยเหลือได้ ดังนั้น 
การนำมาตรา 33 วรรค 2 มาใช้กับอนุสัญญาข้อ 13 วรรค 2 จีงกระทำได้อย่างจำกัด และไม่ 
ครอบคลุมบทบ ัญ ญ ัต ิในอนุสัญญาดังกล่าวที่มุ่งประลงคํให้มีการให้ความร่วมมือในการอายัดหรือ 
ยืดเงินหรือทรัพย์สินตามท่ีอ้างถึงในข้อ 12 วรรค 1 ท่ีงในกรณีท่ีมีคำสั่งศาล'ให้ยึดทรัพย์สินแล้วหรือ 
ยังไม่มีก็ตาม

จากที่กล่าวมาสรุปได้ว่า ตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ 
มาตรา 33 วรรค 2 ท ี่ม ือยู่ในขณะนี้ย ังไม ่เพ ียงพอต่อการปฏิบ ัต ิตามพันธกรณีท ี่กำหนดไว้ใน  
อนุสัญญาข้อ 13 วรรค 2

ล่วนมาตรา 33 วรรคสุดท้ายนั้น เป็นการยกเว้นเขตอำนาจ ซึ่งโดยปรกติถ้าความผิด 
ไม่ได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย หรือความผิดนั้นไม่มีล่วนเกี่ยวข้องกับประเทศไทยแล้วศาลไทย
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ไม่มีอำนาจในการสั่งให้ร ิบทรัพย์ส ินได้ เนื่องจากการริบทรัพย์สินเป็นโทษอย่างหนึ่งในทางอาญา2'* 1 2 3 4 5 
ศาลที่ม ีอำนาจพิพากษาลงโทษได้คือ ศาลที่คดีนั้น1อยู่'ในเขตอำนาจ แต่ตามพระราชบัญญัติความ 
ร่วมม ือระหว่างประเทคทางอาญาฯ เป็นการยกเว้นเขตอำนาจเพื่อให้การร่วมมือเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ จึงให้ศาลไทยออกคำสั่งริบทรัพย์นั้นได้ ถ้าทรัพย์ลนนั้น'อยู่'ไนประเทศ1ไทย ถึงแม้ว่า 
การกระทำความผิดซนเป็นเหตุให้มืการริบหรือยึดทรัพย์สินนั้นจะเกิดขึ้น.นอกประเทศก็ตาม

การลอบลวนการยื่นคำริองการพ ิจารณา และการมีคำสั่งเกี่ยวกับการริบหรือยึด 
ทรัพย์สินนั้น พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ กำหนดให้นำบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการริบทรัพย์สิน 
มาใช้บังคับโดยอนุโลมตามมาตรา 34 บทบัญญัติในมาตรา 34 นี้คำนึงถึงอำนาจอธิปไตยของ 
ประเทศไทยเป็นสำคัญ ซึ่งถือว่าสิทธิในการดำเนินคดีโดยเฉพาะอย่างยื่งในขั้นตอนการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาซองศาลเป็นอำนาจอธิปไตยอย่างหนึ่งของประเทศ ซึ่งอนุสัญญา ข้อ 13 ก็คำนึง 
ถึงหลักคังกล่าวเซ่นกัน คังน้ันในวรรค 4 จึงกำหนดให้คำวินิจฉัย หรือการดำเนินการตามคำร้อง 
ขอความร่วมมือในการริบทรัพย์กระทำโดยสอดคล้องและอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติกฎหมาย 
ภายในและวิธีพิจารณาความของรัฐภาคีที่ได้รับการร้องซอ หรือสนธิสัญญาความตกลงหรือข้อตกลง 
ทวิภาคีหรือพหุภาคีที่รัฐภาคีที่ได้รับดำร้องขอมือยู่ต่อรัฐภาคีผู้ร้องขอ

เพื่อความมุ่งประสงค์ของข้อ 13 ในเรองความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์ 
ข้อ 12 วรรค 6 ของอนุสัญญาได้กำหนดให้รัฐภาคีแต่ละรัฐให้อำนาจแก่ศาลหรือหน่วยงานอื่นที่มี 
อำนาจหน้าที่ในการลัดหาหรือยึดหลักฐานทางธนาคาร ทางการเงิน หรือทางการค้า โดยรัฐภาค  ี
จะต้องไม่ปฏิเสธที่จะดำเน ินการตามบัญญ ัต ิชองวรรคนี้โดยอ้างว่าเป ็นเรื่องเก ี่ยวกับความลับของ 
ธนาคาร

ในการดำเนินกา?ริบทรัพย์ส ินตามพระราชบัญญัต ิความร่วมมือระหว่างประเทศทาง 
อาญาฯ ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วว่าให้นำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา และ 
ประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยการริบทรัพย์สินมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่งหากเป็นกรณีริบทรัพย์สิน 
ที่บุคคลได้ใช้หรือมืไว้เพื่อใช้ในการกระทำความผิด หรือได้มาโดยได้กระทำความผิด ศาลสามารถ

24ประมวลกฎหมายอาญ า ม าต ร า1 8 บ ้ญ ญ ้ต ิว ่า  "โทษ■ลำหร ับลงแก ่ผ ู้กระทำความผิดม ีด ้งน ี้

(1) ประหารซืวิต

(2) จำค ุก

(3) กักซัง

(4) ปรับ

(5) ร้นทร๋พร3ส ิน
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ใช้ดุลพินิจได้ว่าลมคว?จะ?บหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้าทรัพยใณ์นั้นเป็นของบุคคลที่สามซึ่งมิได้!เฟ้นเป็นใจ 
ในกา?ก?ะทำความผิด ศาลจะมีคำสั่ง?บท?พย์นั้นไม่ได้ (ป?ะมวลกฎหมายอาญามาต?า 33)
จะเห็นได้ว่ากา??บท?พย์ตามป?ะมวลกฎหมายอาญา มาต?า 33 นั้จะมุ่งคุ้มค?องบุคคลที่สาม
ผลจ?ต ซ ึ่งหากรัฐจะริบทรัพย์ส ินของบุคคลซึ่งม ิได ้!เห ็นเป ็นใจในการกระทำความผิดหรือม ิได ้ 
ป?ะสงค'ที่จะน่าทรัพย์สินของตนไปใช้ทางที่ผ ิดแล้วก็จะเป็นกา?ไม่ยุต ิธ??มแก่บุคคลที่สามผู้ส ุจริต 
ดังน ั้นกา?ที่ประเทศไทยจะให ้ความร่วมมือในการดำเน ินกา?ริบทรัพย์ส ินจะต้องพ ิจารณาด้วยว่า 
ท?พย์สินที่ต่างป?ะเทค?องขอให้?บให้นั้น เป็นท?พย'สินของบุคคลที่ลามชี่งมิได้!เห็นเป็นใจในกา?
ก?ะทำความผ ิดหร ือไม ่ ถ ้าหากเป ็นทรัพย์ส ินของบ ุคคลท ี่สามผ ู้ส ุจร ิตแล ้วศาลไทยจะไมริบให ้ 
ห ล ัก เก ณ ฑ ์ท ี่ก ำห น ด ใน ม าต ?า 33 แห ่งป?ะมวลกฎหมายอาญาน ี้จะเห ็นได ้ว ่าลอดคล้องด ับ  
บทบัญญัติในขอ 13 ว??ค 6 ของอนุลัญญาที่บัญญัติห้ามไม่ให้ตีความบทบัญญัติข้อ 13 ในทางที่ 
ก?ะทบก?ะเทือน.สิทธิของบุคคลที่สามซึ่งสุจรืต

4.6 การฑ์ดการทรัพย์สิบท่ีไดัจากการกระทำอาชญากรรมหริอทรัพย์สิบท่ีลูกริ'บ
อนุสัญญาข้อ 14 ว??ค 1 กำหนดให้ท?พย์สินที่ได้จากกา?กระทำอาชญาก??มหรือ

ท?พย์สินที่?ฐภาคได้?บไว้ตามข้อ 12 หรือ ข้อ 13 ว??ค 1 ของอนสุัญญานี้จะต้องถูกลัดกา?โดย 
สอดคล้องดับกฎหมายภายในและวิธีบ?หา?ของ?ฐภาคีที่ได้ริบทรัพย์สินนั้น

สำหรับป?ะเทศไทยเองก็เห็นถึงความจำเป็นดังกล่าว จึงได้ทำสนธิสัญญาว่าด้วยความ 
ช่วยเหลอซึ่งดันและดันดับประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 19 มีนาคม 2529 และต่อมาได้ออก63

พระราชบัญญัติความร่วมมือ?ะหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 เพื่อให้นำสนธิสัญญา 
ดังกล่าวมาใช้ในป?ะเทศได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเพื่อเป็นกฏหม่ายแม่บทสำหรับการให้ความ 
ช ่วยเหลือทางอาญาแก่ป?ะเทศอื่น ๆ ต ่อไป พ?ะ?าซบัญญัติฉบับนี้ได้?ะบุถิงความช่วยเหลือใน 
ด้านต่าง ๆ ไว้รวม 8 ข้อ ซึ่งรวมถึงความร่วมมือ?ะหว่างป?ะเทศในการริบห?อยีดทรัพย์สินด้วย 
โดยได้บัญญัติไว้ในส่วนท่ี 9 มาตรา 32 ถึง 35

สำหรับอนุสัญญาสหป?ะซาชาติ เพื่อต่อต้านอาชญาก?รมข้ามชาติที่ลัดตั้งในลักษณะ 
องค์ก? ซึ่งขณะนั้นป?ะเทศไทยได้ลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวแต่บังมิได้มีการให้สัตยาบันได้กำหนด 
ถึงเรื่องความร่วมมือระหว่างป?ะเทศในกา??บท?พย์ไว้ในข้อ 13 ของอนุสัญญา และเมื่อประเทศไทย 
ได ้ให ้ส ัตยาบ ันอนุส ัญญานี้ จะก่อให้เกิดผลผูกพันธ์แก่ประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาใน 
เรื่องความร่วมมือระหว่างป?ะเทศในกา?ริบทรัพย์ ซึ่งการปฏิบัติตามอนุสัญญาในการขอความร่วม 
ม ือและให้ความร่วมมือในกา?ริบทรัพย์น ั้นจะต้องมีกฎหมายภายในประเทศมา?องรับให้สามา?ถ 
กระทำได้โดยถูกต้องสมบูรณ์ตามกฎหมาย ดังนั้น จีงมีความจำเป็นที่จะพิจารณากฎหมายภายใน 
ของไทยที่ม ีอย ู่ในป ๋จจ ุบ ันในเรื่องการให ้ความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญาในล่วนที
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น่าย1วกบกา?รบหเอรดทรัพย์สินควบคุ่ไปกับบทบัญญัติข้อ 12 1 13 และ 14 ของอนุสัญญาว่า 
ลอดคล้องกันลามารถ'ให ้ความร่วมมือได้อย่างเต ็มที่หเอไม่ ซึ่งถากฎหมายภายในขัดห?อแย้งกับ 
อนุสัญญาก็จะเป็นอุปส??ค ขัดขวางกา?ให้ความร่วมมือตามอนุสัญญา ป๋จจุบันกฎหมายภายใน 
ของป?ะเทศไทยที่บัญญัติเกี่ยวกับการ?บ หรือเดท?พย์ และความร่วมมือระหว่างป?ะเทศในกา?ริบ 
หริอรดทรัพย์สินเท่าที่มือยู่ ได้แก่

(1) ประมวลกฎหมายอาญา
(2) กฎหมายเฉพาะ

- พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542
- พระราชบัญญัติมาตรการใน.การปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับ 

ยาเสพติด (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543
- พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศทางอาญาฯ ซึ่งเป็น
กฎหมายภายในของไทย จะเห็นว่ากำหนดให้ทรัพย์สินที่ศาลพิพากษาให้ริบตามความในมาตรา 9 
ของพระราชบัญญัติความร่วมมือฯ นื๊ให้ตกเป็นของแผ่นดินแต่ศาลจะพิพากษาให้ทำให้ทรัพย์สินนั้น 
ใช้ไม่ได้ หรือทำลายทรัพย์สินนั้นเสียก็ได้

สรุปมาตรการในการลงโทษนิติบุคคลอาจแบ่งได้เป็น 2 กรณี ด้งบ

1. มาดรการทางกฎหมายในการลงโทษนิติบุคคล 
ก. โทษปรับนิติบุคคล
โทษปรับ เป็นโทษที่กำหนดชื้นโดยมีวัตฤประสงค์เพื่อให้เกิดผลร้ายต่อทรัพย์สินของ 

ผู้ถูกลงโทษ โดยผู้ถูกลงโทษจะต้องเสียค่าปรับเป็นจำนวนตามที่ศาลได้ตดสินตามโทษที่กำหนดเอา 
ไวไนความผิดนั้น ๆ ซึ่งการลงโทษปรับนี้เป็นโทษหสักที่ใช้กันมากที่สุด โดยเฉพาะกรณีที่ยังมีป้ญหา 
คลอบคลุมว่าควรจะลงโทษจำคุกหรือ'ไม่ แต่อย่างไรก็ตาม โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 18 นั้น เป็นโทษที่กำหนดไว้สำหรับบุคคลธรรมดา ซึ่งเมื่อนำโทษปรับมาบังค์บใช้กับ 
นิติบ ุคคล จ ึงทำให ้การลงโทษปรับไม่ม ีประสิทธิภาพ และไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของกา?ลงโทษ 
เพราะเม ื่อเปรียบเทียบความลามารถในกา?ชำระเงินค่าปรับของนิต ิบ ุคคลกับจำนวนเงินที่ถ ูกปรับ  
แล้ว จะเห็นว่านิติบุคคลถูกปรับเป็นจำนวนเงินที่ตํ่ามาก ซึ่งส่งผลให้กฎหมายไม่อาจยับยั้งการกระทำ 
ความผิดได้ เพราะผู้กระทำความผิด’1ม่เกรงกล'วต่อการลงโทษ
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เมื่อพิจารณาเรื่องการใช้ดุลพินิจของศาลในการกำหนดโทษลำหรับนิติบุคคลแล้ว 
จะเห็นว่า โดยทั่วไปศาลได้พิพากษาลงโทษนิติบุคคลโดยลงโทษปรับในอัตราสูงลดเท่าที่กฎหมาย
กำหนดไว้เท่าน้ัน ซี่งเมื่อเปรียบเทียบคับความเลียหายที่เกิดขึ้นแล้ว ถือว่าเป็นการลงโทษที่ตํ่ามาก 
เพราะผลซองการกระท่าความผดที่เกิดขึ้น ไดก่อให้เกิดความเสียหาย และล์งผลกระทบกระเทือน 
ต่อความปลอดภัยของสาธารณะเป็นอย่างมาก

*
ก. การลงโทษริบทรัพย์สิบนิติบุคคล

โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษท่ีใช้บังคับกับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดในป๋จจุบัน 
การริบทรัพย์สินได้มึบทบาทเพิ่มมากขึ้นเรื่อย  ๆ เพราะเป็นโทษท่ีลามารถริบทรัพย์สินซองผู้กระทำ 
ความผิด และทำให้ผู้กระทำความผิดไม่ลามารถนำทรัพย์สินที่ได้มาไปใช้ทรัพย์สินที่ได้มาไปใช้ 
ประโยชน์ หรือนำทรัพย์สินท่ีได้มาไปใช้ เพี่อซยายเครือข่ายการกระทำความผิดได้

จากการศ ึกษาพ บว ่า26 โทษริบทรัพย์สินเป็นโทษที่ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล
ในกรณีท ี่ใช ้ลงโทษบุคคลธรรมดา เพราะโทษริบทรัพย์สินส่งผลกระทบในทางเศรษฐกิจต่อผู้กระทำ 
ความผิดเป็นอย่างมาก ทำให้ผู้กระทำความผิดเกรงกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระทำความผิด
แต่ในกรณีที่นำโทษริบทรัพย์สินไปใช้กับนิติบุคคลนั้น กับไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร ทั่งนี้ เนื่องมา 
จากป๋จจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องหลาย ๆ ประการ เซ่น การที่ไม่ลามารถริบทรัพย์สินที่เป็นเครื่องมีอที่ใช ้
ในการกระทำความผิด หรือเครื่องมือที่เกี่ยวกับการกระทำความผิดซองนิติบุคคลนั้นได้ หรือการที่ 
ผู้กระท่าความผิดลามารถกลับมาเป็นเจ้าซองทรัพย์สินที่ถูกริบได้อก เป็นต้น ทำให้นิติบุคคลนั้นยัง 
ลามารถดำเน ินกิจการต่อไปได ้แม ้ว ่าจะถูกริบทรัพย์ส ินได้แล้วจึงส ่งผลให ้การลงโทษริบทรัพย์ส ิน  
ไม่บรรลุวตฤประลงคัของการลงโทษ กล่าวคือ กฎหมายไม่อาจยับทั่งการกระทำความผิดได้ เพราะ 
ผู้กระทำความผิดไม่เกรงกลัวต่อการลงโทษ

2. *ทตรการอนทีไฝใช่โทษทางอาญาท่ีบังคับใช่กับนิติบุคคล
อย่างไรก็ตาม นอกจากโทษปรับ และริบทรัพย์สินตามบระมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 18 แล้วก็ยังมีมาตรการอื่นที่ลามารถนำมาใช้บังคับกับนิติบุคคลได้ ดังน้ี
2.1 การใช้วิธีการเพื่อความปลอดกัย
2.2 การคุมประพฤตินิติบุคคล
2.3 การให้นิติบุคคลบริการลังคม
2.4 การใช้มาตรการทางปกครองหรือมาตรการทางบริหาร

M รายลทอยด'โปรดด ูอภ ิว?รณ เพ'ธ ิ้บ ุญ อ ้กษรสวรรณ 1 อ้างน.ลว เซิงอรรถที่ 61 1 น. 70 - 72
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2.1 การใช่วิธีการเพี่อความปล■ อด,ก้ย
วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 ใด้กาหนด 

ขนโดยมีวัตถุประลงค์เพื่อปองกันอาชญากรรม และแก้ไขผู้กระทำความผิดให้กลับต้วเป็นคนดีจาก 
ประ๓ ทของวิธีการเพื่อความปลอดภัย มีวิธีการเพื่อความปลอดภัย 3 ประเภท ที่ลามารถบังคับใช้ 
กับน ิต ิบ ุคคลได้ค ือ การห้ามเซาเซตกำหนดการเรียกประกันทัณฑ์บนและการห้ามประกอบอาชีพ
บางอย ่าง อย ่างไรก ็ตาม ตั้งแต่อดีตจนถึงป๋จจุบันวิธีการเพื่อความปลอดภัยยังไม่ถูกนำมาใช้กับ 
นิติบุคคลอย่างแพร่หลายนัก26 เพราะการบังคับใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้น นิยมใช้กับบุคคล 
ธรรมดามากกว่าการบังคับใช้กับนิติบุคคล เนื่องจากวิธีการเพื่อความปลอดภัยถูกบัญญัติขึ้น เพ่ือ 
บังคับใช้กับบุคคลธรรมดาเท่านั้น เซ่นเดียวกับโทษตามมาตรา 1827

2.2 การคุมประพฤตินิติบุคคล
การคุมประพฤตินิติบุคคล คือ การที่ศาลพิพากษาให้จำเลยหเอผู้'กระทำ

ความผิดยังคงอยู่ในชุมชนภายใต้การควบคุมของพนักงานคุมประพฤติตามกำหนดระยะเวลา และ 
ภายใต้หลักเกณฑ์บางอย่างที่ผู้ถูกคุมประพฤติต้องปฏิบัติตาม โดยผู้กระทำความผิดไม่ต้องรับโทษ 
จำคุกหรือโทษอย่างอื่น อย่างไรก็ดี การคุมประพฤติในประเทคไทยยังมีอุปลรรคต่าง  ๆ อย่างมาก 
เซ่น การคุมประพฤติไม่เหมาะลมที่จะบังคับใช้กับนิติบุคคล เพราะการควบคุมประพฤติเป็นมาตร 
การที่กำหนดขึ้นเพื่อบังคับใช้กับบุคคลธรรมดา หรือการที่ประมวลกฎหมายอาญาเพียงแต่บัญญัติถึง 
เง่ือนไขต่าง  ๆ เกี่ยวกับการคุมประพฤติเอาไว้อย่างกว่าง  ๆ ทำให้ผู้พิพากษามีความลำบากใจใน 
การใช้ดุลพินิจว่าเงื่อนไขใดจะเหมาะลมกับผู้ที่จะถูกคุมประพฤติ เพราะผู้พิพากษาไม่มีแนวทางที่ 
ช่วยในการพิจารณาประกอบการพิจารณาคดี เป็นต้น28

2.3 การ'ใ,‘พบติบุคคลบริการลังคม (community service)
การทำงานบริการลังคม (community service by orders) หมายถึง

มาตรการการลงโทษผู้กระทำความผิดแนวใหม่รูปแบบหนึ่งที่ศาลกำหนดให้ผู้กระทำความผิดได้ 
ทำงานเพื่อลังคมแทนวิธีการจำคุก การบริการลังคมจึงเป็นมาตรการที่ศาลสั่งให้ผู้กระทำความผิด
ที่ได้'รับการรอการลงโทษ เซ่น ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษจำคุกนิติบุคคล ศาลก็จะสั่งรอการ 
ลงโทษ และกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตินิติบุคคลนั้นไว้ โดยใงว้นิติบุคคลน้ันได้ทำงานเพ่ือ 
ชดเชยการกระทำความผิดของตนเองที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อลังคม นอกเหนือจากการ

26 เ«องเดียวก้น, น.84.

27 เรองเด ียวก ้น, น.81.

2S เรองเด ียวก ้น, น.87.
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รายง"นตัวต่อพนักงานคุมป?ะพฤติตามปกติ เพื่อแสดงความรับผดชอบต่อล้งคมและทำใหประชาชน 
ยอมรับบุคคลผู้กระทำความผด หรือนิติบุคคลให้บัลับเข้าส่สังคมเดิมอีกค?ง2''

ในประเทศไทย กา?ใช้มาตรกา?บริกา?ลังคมยังไม่มีการบังคับใช้อย่างแพร่หลาย
เพราะเงื่อนไขการบริการลังคมเป้นมาตรการหรือเงื่อนไขหน่ึงของการคุมประพฤติ ชิ่งการคุมประพฤติ 
และการให้ผู้กระทำความผิดบริการสังคมนั้น จะใช้กับคดิท่ีศาลสั่งให้รอการลงโทษหรือรอกา?กำหนด 
โทษจำคุกเท่านั้น ส่วนคดีท่ีมีโทษอ่ืน  ๆ เช่น การกักขัง ปรับ และริบทรัพย์สินตามมาตร 52 
แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น หากคาลไม่อาจส่ังให้รอการลงโทษหรือการกำหนดโทษจำคุกได้แล้ว 
ก็ไม่สามารถนำเงื่อนไขบริกา?สังคมมาบังคับใช้กับผู้ก?ะทำความผิดทงที่เป็นบุคคลธร?มดา และ 
นิติบุคคลได้* 30

2 .4  การใช่Jทดรการทางการปกครองหริอ«าดรฑารทางการบริหาร 
(administrative method)

มาตรการทางการบริหาร (administrative method) หมายถึง31 มาตรการ 
ท่ีรัฐเป็นผู้กำหนดขึ้นเพื่อใช้บังคับกับผู้กระทำความผิด ในกรณีที่การกระทำผิดนั้นเป็นการกระทำผิด 
เง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่าง'ใดท่ีรทักำหนดขึ้น เจ้าหนำที่ของ?f จะเป็นผู้มีอำนาจในกา?พิจารณาใช้บังคับdè dâ V
ชิ่งมีความหมายเป็นเช่นเดียวกับมาตรการทางปกครองซี่งมีหลายอย่างแล้วแต่การกระทำความผิดที่ 
เกิดขึ้น แต่เดิมเรียกว่าพินัยสินไหมหรืออาญาสินไหม หรือพินัยอาญา ซึงคำเหล่านีล้วนหมายถึง 
มาตรกา?ทางการปกครองท ี่ร ัฐ,ใช้บังคับกับผู้ท ี่กระทำความผิด และเนื่องจากคำเหล่านึ่เป็นคำที่ใช้ 
เรียกมาตรการที่รัฐหรือฝ่ายบริการใช้เพื่อปกครองดูแลบ้านเมือง จึงมีผู้เรียกว่าเป็นมาตรการทางการ 
ปกครอง ช ิ่งในทางความหมายหล ังก ็ค ือความหมายเด ียวก ับมาตรการทางการบริหารน ั้น เอง32 
เช่น เร ื่องชองการถอนใบอน ุญ าตประกอบก ิจการ หรือการลงโทษตามพระราชบ ัญญ ้ต ิตลาด  
หลักทรัพย์ เช่น การสั่งให ้ระงับการซื้อขายหุ้น การแขวนป้ายของบริษ ัทชิ่งกระทำผิดในตลาด 
หลักทรัพย์ เป็นร่าน พระราชบัญญัติต่าง ๆ ได้บัญญัติเรื่องมาตรการทางการปกครองเอาไว้และได้นำ

25 ‘ร!รรท,นิติ ด ิษฐอำนาจ , ''มาตรการใหม ่ชองงานค ุมประพตุติผู้ใหญ ่ : การให ้ผ ู้ถ ูกค ุมความประพ::เติทำงานบริการ 

ส ังคมห ่รอราธารณะประโยชน, “ จ ุลสาร  อ.ล.ค.ส ัมพ ันธ ์ 3 1 1 ต ุลาคม  -  มกราคม 2534. อ ้างถ ึงในเสมอแร เสน1,,นิยม, "มาตรการ 

ปฎ ิบ ่ต ิต ่อผ ู้ก ัระทำความรดโดยใช ้การพ ิการส ังคม, ''(ว ิทยาน ิพ นธ ์มหาป ัณ ิฑ ิตคณ ะน ิต ิศาลตร ัจ ุฬ าลงกรณ มรทว ิทยาล ัย , 2536), น.รา

30 อ?เวรรณ โพธบ ุญ อ ักษ รส ุวรรณ 1อ ้างแล ้ว เช ้งอรรถท ี่74 1น.93.

31 คณ ิต ณ  นคร ''รายงานการเลวนาทางว ิชาการเร ื่อง การดำเน ินคดอาญ าก ับน ิต ิบ ุคคล : ป ีญ หาและแนวทางการ 

แกไร 1 “ (เอกลารประTเอบการส ัมมนา 1 ลาน ักงานอ ัยการล ูงล ุด , 15 พ.ย. 2537 ) อ ้างถ ึงใน อภิวรรณ โพธบ ุญ  อักษรสุวรรณ, 

อ ้างแอ้ว เช้งอรรถพี่ 74.

32 กมลช ัย ร ัตน ลกาววงล ั “รายงานการเลวนาทางว ิชาการเร ื่อง การดำเน ินคดอาญ าก ับน ิต ิบ ุคคล : ป ัญหาและแนว 

ทางแกไช, “ (เอกสารป ระกอบการ เสวน า,สำน ัก งาน อ ัยการล ูงล ุด , 15 พ .ย .2537) อ ้างถ ึงในอภ ิวรรณ โพธบ ุญ อักษรสุวรรณ, 

อ ้างแอ้ว เช้งอรรถที่ 74
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มาต?การน้ีไปใช้ลงโทษในหลาย  ๆ กรณี เช่น การลงโทษปรับตามพระราชบ้ญญัติต่าง  ๆ เช่น 
การลงโทษปรับนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ. 2521 ฐานละเมิดลิชลิทธื้ โดยกฎหมาย 
กำหนดให้เสียค่าปรับให้กับรัฐส่วนหน่ึง และให้ผู้ถูกละเมิดลิฃสิทธอีกส่วนหน่ึง หรือการใช้มาตรการ 
ประกาศแขวนป้ายหันของนิติบุคคลที่กระทำความผิด ตามพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย หรือ
การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการของนิติบุคคล หรือมากรการปรับเป็นรายวันจนกว่าจะได้
แก้ไขความผิดให้แล้วเสร็จตามกฎหมายควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 เป็นต้น

ส่วนมากมาตรการทางการปกครองมกจะใช้ได้ผลกับนิติบุคคลบางกิจการ 
เท่าน้ัน เช่น การสั่งแขวนป้ายนิติบุคคลในตลาดหลักทรัพย์ หรือการส่ังเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ 
กิจการด้งที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เป็นต้น มาตรการเหล่านี้สร้างความเสียหายให้กับนิติบุคคล 
ผู้กระทำความผิดเป็นอย่างมาก เพราะเป็นมาตรการท่ีรุนแรงและกระทบกระเทือนกิงการประกอบ 
ธุรกิจของนิติบุคคลน้ัน  ๆ ซึ่งทำให้ผู้กระทำความผิดเกิดความเกรงกลัว และไม่กล้าท่ีจะกระทำ
ความผิดอีก แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางปกครองบางอย่าง เซ่น การลงโทษปรับนิติบุคคลเป็น 
รายวัน ในกรณีที่ผู้ประกอบการสร้างอาคารผิดแบบนั้น กลับไม่มีประลิทธิภาพเท่าท่ีควร เพราะ 
ผู้กระทำความผิดยอมที่จะเสียค่าปรับเป็นรายวัน ซึ่งเป็นจำนวนเงินที่เล็กน้อยมาก เพี่อแลกกับการได้ 
ประกอบกิจการของตนต่อไป เพราะกิจการนั้นสามารถสร้างกำไรอย่างมหาศาลให้แก่ผู้ประกอบ 
กิจการ

สรุป จากการศึกษาเรื่องโทษทางอาญา และมาตรการอื่นที่ใช้เพี่อลงโทษ 
นิติบุคคลทืกระทำความผิดแล้ว จะเห็นว่าในประเทศไทยการลงโทษนิติบุคคลยังไม่มีประสิทธิภาพ 
เท่าที่ควรทั้งนี้เนื่องจากป้จลัยที่เกี่ยวข้องหลายอย่าง เซ่น ปัญหาเรื่องการบังคับ’ใช้กฎหมาย*นj 
เหมาะสม กล่าวคือโทษทางอาญาและมาตรกร?อื่นที่นำมาบังคบใช้กับนิติบุคคลนั้นแท้ที่จริงแล้ว
เป็นมาตรการที่ถูกบัญญัติขึ้นเพี่อบังคับใช้กับบุคคลธรรมดา แต่ฌื่อศาลนำมาตรการด้งกล่าวมา 
บังคับใช้กับนิติบุคคลซึ่งมีลักษณะที่แตกต่างจากบุคคลธรรมดาเป็นอย่างมากจึงทำให้การลงโทษ 
ไม่มีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้กา?ลงโทษไม่บรรลุวัตฤประสงค์ กล่าวคือ กฎหมาย
ไม่ลามารถป้องกันและยับยั้งการกระทำความผิดได้ เพ่ีอท่ีจะแก้ปัญหาในเรื่องน้ีจึงเห็นสมควรเสนอ 
ข้อเสนอด้งน้ี

1. ควรจะบัญญัติเร่ืองโทษท่ี■ จะใช้บังคับกับนิติบุคคลไว้โดยเฉพาะ โดย 
บัญญัติโทษที่จะใช้บังคับกับบุคคลธรรมดา และนิติบุคคลให้แยกออกจากกันอย่างซัดเจน

2. ควรจะนำมาตรการอื่น  ๆ ที่มีความเหมาะลมกับลักษณะ และสภาพของ 
นิติบุคคลมาบังคับใช้เพี่อลงโทษนิติบุคคล เช่น การยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการ การสั่งยกเลิก 
กิจการของนิติบุคคล หรือการห้ามนิติบุคคลเข้าประมลงานซองรัฐ เป็นต้น ในท่ีน้ี'ได้นำมาตรการ
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ประมวลกฎหมายอาญาฃองประเทคฝรั่งเศส ค.ศ.1992 มาตรา 2 ได้บัญญัติ 
เก่ียวกับเรื่องโท! สำหรับนิติบุคคลเอาไว้ ดังนี้33

ก. โทษข้ันอุกถุษโทษและมัธยโทษ สำหรับนิติบุคคล
มาตรา 131-37 ได้กำหนดโทษลำหรับนิติบุคคลไว้ดังน้ี คือ34
(1) โทษปรับ โดยมาตรา 1 3 1 -3 8  กำหนดไว้ว่าอัตราโทษปรับสูงสุดท่ี 

กำหนดไว้ลำหรับบุคคลธรรมดา เมื่อใช้บังคับแก่นิติบุคคลแล้วให้เพิ่มเป็นห้าเท่า
(2) โทษท่ีกำหนดไว้เป็นพิเศษลำหรับนิติบุคคลซ่ึงให้เทียบกับโทษท่ีลงแก, 

บุคคลธรรมดาและตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 1 3 1 -3 5  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
1. การบุบกิจการ (dissolution) หากนิติบุคคลนั้นได้กระทำความ 

ผิด ซึ่งกำหนดโทษจำคุกลำหรับบุคคลธรรมดาไว้สูงกว่า 5 ปี และการกระทำนั้นเป็นการผิด 
วัตถุประลงคัของการจัดตั้งนิติบุคคล

2. การห้ามประกอบกิจการ (interdiction d 'exercer une activité) 
โดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน. 5 ปี

3. การถูกควบคุมกิจการ (placem ent sous surveillance 
judiciaire) โดยมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี

4. การปิดกิจการ (fermeture)îดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือมี 
กำหนดระยะเวลาไม่เกิน5 ปี ลำหรับลำนักงานสาขาของนิติบุคคลที่ได้กระทำความผิด

5. การห้ามประมูลงานจากทางราชการ (exclusiondes 
marchespublics) โดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปิ

6. การห้ามมิให้ระดมทุนจากประชาซน (interdiction de faire 
appel public a r epargene) โดยไม่มีกำหนดระยะเวลา หรือมีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี

7. การห้ามสงจ่ายเช็ค (interdiction d ‘ emettre des cheques) 
หรือการใช้บัตรเครดิตโดยมีกำหนดระยะเวลา"ฟเกิน 5 ปี เว้นแต่เป็นจารจ่ายเช็คเพื่อเบิกเงินลด

ต ่าง  ๆ ของประเทศฝรงเศสท ี่บ ังค ับ 'ใช ้ก ับน ิต ิบ ุคคลมาเป ็นต ัวอย ่าง เพราะนอกจากประเทศฝร ั่งเคส

จะม ีความ เจร ิญ ทางดานกฎหมายแล ้ว  ย ังเป ็นประเทศท ี่ใซระบบประมวลกฎหมายเหม ือนก ับ

ประเทศไทยอ ีกด ้วย

33 ลุรฅ้■ทดิ้ ธ ีรส ิทธ ิว ิฒ นก ุล  1 ''ความรบผ ิดทางอาญาของนิติบ ุคคล : การศก'^เปรย'ม เท ียบทางน ิต ิว ิธ ีในประเทค 

คอมมอนลอ7น.ละชืว ิลลอว์" 1 วา?สารน ิต ิศาลพf  il  25 ฉบ ับท ี่ 4 (ธ ันวาคม 2538) : O.703-705.

34 PONCELA (Pierrette) “Livens I : Dispositions gen era tesวิ Revue de science criminelle et de 
droit penal compare. ท 3 (Juiller-september) 1993. Nouveau Code penal, pp .457-458
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8. การ'รบทรัพย์ (confiscation) ท่ีใช้หรือจะใช้กระทำความผิด
หรือที่ได้มาจากการกระทำความผิด

9. การประกาคหรือแจกจ่ายคำพิพากษาที่ลงโทษ (affichage de 
ladecision) โดยทางหน้าส่ิงพิมพ์ทางวิทยุโทรทัศน์หรือวิธีการอ่ืน

แต่อย่างไรก็ตาม โทษตามข้อ 1 และข้อ 3 ห้ามมิให้ใช้บงคับแก่นิติบุคคล 
ตามกฎหมายมหาชนซึ่งอาจต้องมีความรับผิดทางอาญา รวมท้ังพรรค หรือกลุ่มการเมือง หรือ
สหภาพแรงงาน และโทษตามข้อ 1 มิให้ใช้บังคับแก่องค์กรคัวแทนของบุคลากร 

ข. โทษล,บุโทษ สำหรับนิติบุคคล
มาตรา 1 3 1 - 4 0  ได้กำหนดไว้ 2 ประการ คือ

1 ) โทษปรับซึ่งต้องเพิ่มอัตราสูงสุดเป็นห้าเท่าซองโทษปรับที่กำหนดไว้ 
ลำหรับกรณีบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระทำผิด(มาตรา 131 -4 1 )

2) โทษจำคัดสิทธิตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 131 -  42 ซึ่งได้แก่การ 
ลงโทษในกรณีกระทำความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ศาลอาจใช้ดุลพินิจเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษจำคัดสิทธ ิ
ดังนื้ได้คือ

1. การห้ามมิให้ออกเช็คมีกำหนดไม่เกิน 1 ปี เว้นแต่การออกเช็ค 
เพี่อเปกเงินลด หรือการห้ามใช้’บัตรเครดิต

2. การริบทรัพย์ที่ใช้หรือจะใช้กระทำความผิด หรือที่ได้มาจากการ
กระทำความผิด

นอกจากนั้น ศาลลามารถลงโทษประกอบแก่นิติบุคคลที่กระทำความผิดได้อีก 
ตามมาตรา 1 3 1 - 4 3  ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจได้ตามมาตรา 131 - 4 4 มาตรการในการลงโทษทาง 
อาญา (Criminal Sanction) ซึ่งใช้คับนิติบุคคลที่ปรากฏอยู่อย่างแพร่หลายนั้น ได้แก่35 โทษปรับ 
(Fine) และริบทรัพย์สิน (Forfeiture) ซึ่งเป็นมาตรการในการลงโทษทางการเงิน ส่วนโทษอ่ืน เซ่น 
จำคุก กกขัง ซึ่งเป็นโทษทางกายน้ัน โดยสภาพไม่อาจที่จะลงโทษแกน่ ิติบุคคลได้ นอกจากโทษ 
ที่ลงแก่ผู้แทนนิติบุคคลซึ่งได้รับการคัดค้านว่าอาจจะเป็นการลงโทษบุคคลซ่ึง,1ฒ่แห็นในการกระทำ 
ผิดก็ได้ แต่กฎหมายให้มีความรับผิดในฐานะเป็นคัวแทนของนิติบุคคล ได้มีการคิดค้นหามาตรการ 
ที่เหมาะสมสำหรับการลงโทษนิติบุคคลใหม่  ๆ หลายประการ เซ่น คำลงห้ามประกอบการ 
(Injunction) โฆษณาความรับผิด (Advertising) ตลอดจนวิธีการคุมประพฤตินิติบุคคล (Probation

35 Glanville William, supra note 6, p.854. "a corporation's liability could not therefore be other than
vicarious and, at common law generally there was no vicarious liability in criminal law"
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for Juristic person or Corporate probation) ฯลฯ สำหรับในประเทศไทยแล้วนอกจากกา? 
ปรับและรับทรัพย์สินตามป?ะมวลกฎหมายอาญาแล้วเห็นคว?นำมาตรกา?ลงโทษนิติบุคคลตาม 
กฎหมายฝ?งเคลมาใช้ เช่น เพิกถอนใบอนุญาต ปิดกิจกา? ไม่ต่อใบอนุญาต และห้ามประกอบ 
กิจการบางประเภทนำมาปรับใช่ เพื่อควบคุมอาชญากรรมที่กระทาโดยนิติบุคคลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อใป
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