
บทที ่ 3

วิธีดำเนินการวิจ้อ

ในการสีกษ'าเร่ี'อง “ความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ 
และความมีประสิทธิผลของงบประมาณ'' เป็นการสีกษาวิจัยเซิงสำรวจ โดยมุ่งสีกษาถึงความ 
สัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณกับส่วนเผื่อผลการดำเนินงานในงบ 
ประมาณ และผลงานทางการบริหาร รวมถึงทัศนคติของผู้บริหารระดับกลางท่ีมีต่อการงบ
ประมาณโดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือช่วยในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

การวิจัยคร้ังน้ีมีกลุ่มประซากรท่ีสนใจสีกษาคือ ผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการ
ฝ่ายผลิตท่ีทำงานอยู่ในกลุ่มบริษ้ทผู้ผลิตสินค้า เน่ืองจากผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการฝ่ายผลิต 
เป็นผู้ท่ีต้'องบริหารงาน และคอยกำกับดูแลในส่วนท่ีเก่ียวช้องกับการขายและการผลิต ซ่ึงเป็นส่วน 
งานท่ีเก่ียวช้องกับรายได้และรายจ่ายส่วนใหญ่ของบริษัท อีกท้ังผู้จัดการเหล่าน้ีอาจเป็นผู้ท่ีเช้าไปมี 
บทบาทอย่างมากในการกำหนดงบประมาณในส่วนงานท่ีตนรับผิดชอบ เน่ืองจากมีช้อมูลในส่วน 
ของการปฏิบัติงานดังกล่าวมากกว่าบุคคลอ่ืน  ๆ ซ่ึงตรงจุดน้ีทำให้ผู้จัดการเหล่าน้ันมีโอกาสท่ีจะ
กำหนดเป้าหมายในงบประมาณให้สูงหรือต่ํากว่าความเป็นจริงได้ ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า กลุ่ม 
ประชากรดังกล่าวมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการสีกษาวิจัยในคร้ังน้ี 
อย่างไรก็ตามการวิจัยคร้ังน้ีมีหลายปัจจัยท่ีอาจทำให้ผลสรุปของการวิจัยเกิดความคลาดเคล่ือน 
ดังน้ันเพ่ือเป็นการกำหนดขอบเขตของการวิจัย ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการลุ่มตัวอย่างแบบใช้วิจารณญาณ 
(Judgment Sampling) โดยเลือกกลุ่มบริษัทตัวอย่างท่ีจะนำมาสีกษาเฉพาะบริษัทในกลุ่มผู้ผลิต 
สินค้าท่ีมีรายช่ือติดอันดับบริษัทท่ีมีฃนาดใหญ่ท่ีสุด 1000 อันดับแรกของประเทศไทย ซ่ึงการจัด 
อันดับดังกล่าวจัดทำข้ึนจากข้อมูลในปี พ.ศ. 2543 โดยบริษัท เนช่ัน ฟ้ลติมีเดีย กรุ๊ป จำกัด 
(มหาซน) ซ่ึงจัดเรียงอันดับตามรายรับของบริษัท กลุ่มบริษัทตัวอย่างดังกล่าวมีจำนวนท้ังส้ิน 582 
บริษัท สามารถจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรมได้ ดังตารางท่ี 3.1
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ตารางท่ี 3.1
จำนวนและร้อยละของกลุ่มบริษัทตัวอย่างจำแนกตามกลุ่มอุตสาหกรรม

กลุ่มอุตสาหกรรม จำนวน (บริษัท) ร้อยละ
ธุรกิจการเกษตร 123 21.1
ธุรกิจเคร่ืองด่ืม อาหารและร้านอาหาร 26 4.5
ธุรกิจเคมีภัณฑ์พลาสติกและปิโตรเคมี 60 10.3
ธุรกิจการล่ือสารและโทรคมนาคม 6 1.0
ธุรกิจวัสดุก่อสร้างและตกแต่ง 65 11.2
ธุรกิจเคร่ืองใช้ใฟฟ้าและคอมพิวเตอร์ 28 4.8
ธุรกิจช้ินล่วนอิเล็กทรอนิกสั 57 9.8
ธุรกิจพลังงาน น้ัามันและเหมืองแร่ 26 4.5
ธุรกิจของใช้ในครัวเรือนและสินค้าอุปโภค-บริโภค 15 2.6
ธุรกิจอัญมณีและเคร่ืองประดับ 6 1.0
ธุรกิจเคร่ืองจักรและอุปกรณ์&เคร่ืองมือ 5 0.9
ธุรกิจล่ือและส่ิงบันเทิง 8 1.4
ธุรกิจบรรจุภัณฑ์ 23 3.9
ธุรกิจเวชภัณฑ์และเคร่ืองสำอาง 13 2.2
ธุรกิจเย่ือกระดาษและกระดาษ 18 3.1
ธุรกิจส่ิงทอ เคร่ืองนุ่งห่มและรองเท้า 60 10.3
ธุรกิจยานยนต์และซ้ินล่วนยานยนต์ 43 7.4

รวม 582 100.0

การท่ีเลือกกลุ่มบริษัทตัวอย่างเฉพาะบริษัทท่ีมีฃนาดใหญ่น้ัน เน่ืองจากผู้วิจัย
สันนิษฐานว่า บริษัทท่ีมีฃนาดใหญ่จะมีการจัดทำงบประมาณท่ีสมบูรณ์และใช้งบประมาณดัง
กล่าวในการวางแผน ควบคุมและประเมินผลการทำงาน และเปิดโอกาสให้ผู้บริหารระดับกลาง 
สามารถแสดงความคิดเห็นและเข้ามามีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณค่อนข้างมากเม่ือเทียบ 
กับบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงทำให้กลุ่มบริษัทท่ีมีฃนาดใหญ่จึงมีความเหมาะสม 
และสอดคล้องกับงานวิจัยในคร้ังน้ีมากกว่ากลุ่มบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก และเน่ืองจากการวิจัยในคร้ัง 
น้ี ผูวิจัยสนใจท่ีจะคิกษากลุ่มประชากร 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้จัดการฝ่ายขายและกลุ่มผู้จัดการฝ่าย



46

ผลิต ซ่ึงจากจำนวนบริษัทท่ีถูกเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว จำนวน 582 บริษัท ดังน้ันกลุ่มตัว 
อย่างท่ีใชิในการวิจัยในคร้ังน้ีจึงมีจำนวนรวมท้ังส้ิน 1164คน

เคร่ืองมีอท่ีใช้ในการวิจัย

การศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงสำรวจ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูล (ดูภาคผนวก ก) ซ่ึงผู้วิจัยสร้างข้ึนมาจากข้อมูลที,ได้รับจากการสัมภาษณ์ 
กลุ่มตัวอย่างและจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนสามารถ
ครอบคลุมเน้ือหาท่ีต้องการศึกษาวิจัย ซ่ึงได้จัดแบ่งแบบสอบถามออกเป็น 4 ล่วน ดังน้ี

ล่วนท่ี 1 : ข้อมูลท่ัว  ๆ ไปของผู้ตอบแบบสอบถามและบริษัทท่ีทำงานอยู่
จำนวน 10 ข้อ

ล่วน1ท่ี 2 : ข้อมูลเก่ียวกับการนำงบประมาณมาประยุกตัไข้ในบริษัท (วัด
ระดับของการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณและล่วนเผ่ือ 
ผลการดำเนินงานในงบประมาณ รวมถึงข้อมูลต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 
กับการจัดทำงบประมาณ) จำนวน 18 ข้อ

ล่วนท่ี 3 : ข้อมูลเก่ียวกับผลงานทางการบริหาร โดยให้ผู้ตอบแบบสอบ
ถามประเมินผลงานของตนเอง (Self Rating) จำนวน 6 ข้อ

ล่วนท่ี 4 : ทัศนคติของผู้ตอบแบบลอบถามท่ีมีต่อการงบประมาณในเร่ือง
ต่างๆ  จำนวน 24 ข้อ

รวมคำถามในแบบสอบถามสำหรับการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีท้ังส้ิน 58 ข้อ

สำหรับคำถามในแบบสอบถามท่ีใข้วัดระดับของการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบ 
ประมาณ ส่วนเผ่ือผลการคำเนินงานในงบประมาณ และผลงานทางการบริหาร ซ่ึงเป็นตัวแปรท่ีจะ 
ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ตามสมมติฐานท่ีตังไว้น้ัน ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมในอดีตท่ีเก่ียว 
ข้อง และเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับงานวิจัยจึงได้มีการปรับปรุงและเปล่ียน
แปลงแก้ไขถ้อยคำบางส่วน ดังน้ี
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1. การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ

สำหรับตัววัดท่ีจะนำมาใช้วัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณใน 
การ่วิจัยคร้ังน้ี จะเลือกใช้ตัววัด 6 ข้อ ซ่ึงถูกออกแบบโดย Milani (1975) เน่ืองจากเป็นตัววัดท่ีมีผู้ 
นิยมนำมาใข้ดีกษาเก่ียวกับระตับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมากท่ีสุด อาทิเช่น
งานวิจัยของ Brownell and Mclnnes (1986), Kren (1992), Dunk (1993), วีระชัย วีระเมธีกุล 
(2537) และ Wentzel (2002) เป็นต้น

ผู้วิจัยได้นำตัววัด 6 ข้อ ของ Milani มาปรับปรุงและเปล่ียนแปลงแก้ไขถ้อยคำบาง 
ส่วนเพ่ือให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างท่ีจะทำการดีกษาในคร้ังน้ี นอกจากน้ันผู้วิจัยยังได้ออกแบบ 
คำถามท่ีจะใช้วัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณเพ่ิมเติมเช้าใป 1 ข้อ ซ่ึงเป็นคำ 
ถามเก่ียวกับระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณของผู้จัดการฝ่ายอ่ืน  ๆ ท่ีอยู่ในระตับ 
เดียวกับผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการฝ่ายผลิต ตังน้ันตัววัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำ 
งบประมาณในการดีกษาวิจัยในคร้ังน้ี จึงมีท้ังหมด 7 ข้อ ตังน้ี

1. ท่านเข้าไปมีส่วนร่วมในการกำหนดงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบ 
อยู่เสมอ

2. ในข้ันตอนการซออนุมิติงบประมาณ ผู้บังตับบัญชาของท่าน ช้ีแจงให้ท่านเข้า 
ใจถึงสาเหตุท่ีต้องมีการเปล่ียนแปลงงบประมาณของแผนกที,ท่านรับผิดชอบ 
อยู่เสมอ

3. ท่านเสนอความคิดเห็นในเร่ืองเก่ียวกับงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิด 
ชอบต่อผู้บังตับบัญชาของท่านอยู่เสมอ

4. ท่านมีอิทธิพลต่อการกำหนดงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบ
5. ข้อมูลของท่านมีความสำคัญต่อการกำหนดงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับ 

ผิดชอบ
6. ในการกำหนดงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบ ผู้บังตับบัญชาของ 

ท่านจะสอบถามความคิดเห็นของท่านอยู่เสมอ
7. ในภาพรวม ท่านคิดว่า เพ่ือนร่วมงานในระตับเดียวกับท่านเข้าใปมีส่วนร่วม 

อย่างมากในการกำหนดงบประมาณ
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2. ส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

ตัววัดระดับของส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณท่ีจะนำมาใช้ในการวิจัย 
ในคร้ังน้ี จะเลือกใช้ตัววัด 6 ข้อ ซ่ึงถูกออกแบบโดย Dunk (1993) โดยตัววัดดังกล่าว Dunk ได้ทำ 
การสร้างข้ึนจากนิยามของส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ ซ่ึงมุ่งประเด็นคำถามไปท่ี
ความยากง่ายและความพยายามท่ีต้องใช้ เพ่ือท่ีจะบรรลุเป้าหมายท่ีกำหนดไวิในงบประมาณ
อย่างไรก็ตามจากผลการคำนวณของสถิติการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor Analysis) ของตัววัดดัง 
กล่าวในงานวิจัยของ Dunk พบว่า มีตัววัด 2 ข้อ จากจำนวน 6 ข้อ ไม่สามารถนำมารวมเป็นตัว 
ประกอบได้จึงตัดท้ิงไป โดยเม่ือพิจารณาความเหมาะสมของตัววัดจากค่า Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO)* พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.5827 และภายหลังจากนำตัววัดมาประกอบเป็นปัจจัยเดียวกันแล้ว 
พบว่า มีค่า Eigenvalue** เท่ากับ 1.3878 ซ่ึงตามหลักสถิติการวิเคราะห์ปัจจัยแล้ว จะพิจารณา 
เฉพาะปัจจัยท่ีมีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 โดยปัจจัยดังกล่าวสามารถอธิบายความกันแปรของ 
ตัวแปรได้ 34.7% ซ่ึงการวิจัยในคร้ังน้ีผู้วิจัยได้นำตัววัดท่ีเหลือดังกล่าว มาปรับปรุงและเปล่ียน 
แปลงแก้ไขถ้อยคำบางส่วนเพ่ือให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างท่ีจะทำการดีกษา ดังน้ันตัววัดระดับ 
ของส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณในการดีกษาวิจัยในคร้ังน้ี จึงมีท้ังหมด 4 ข้อ ดังน้ี

1. งบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบ สามารถปฎิบ้ติให้บรรลุได้ง่าย
2. ท่านไม่ต้องใช้ความพยายามและเวลาในกา?ทำงานมากเป็นพิเศษ ท่านก็ 

สามารถบรรลุเป้าหมายในงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบได้
3. เป้าหมายในงบประมาณของแผนกท่ีท่านรับผิดชอบไม่ได้เป็นสาเหตุท่ีทำให้ 

ท่านต้องปรับปรุงประสิทธิภาพในการทำงานเพ่ิมข้ึน

ในส่วนของมาตรวัดน้ัน ผู้วิจัยเลือกใช้มาตรวัดแบบ Seven Point Likert Scale
เซ่นเดียวกับงานวิจัยของ Milani (1975) โดยหมายเลข 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างมาก และ
หมายเลข 7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก ตามลำดับ

ค่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) เป็นค่าที่ใช้วัดความเหมาะสมของข้อมูลตัวอย่างที่จะนำมาวิเคราะห์โดย 
เทคนิคการวิเคราะห์ปัจจัย ซึ่งโดยทั่วไปถ้าค่า KMO < .5 จะถือว่า ข้อมูลที่มีอยู่ไม่เหมาะสมที่จะใช้เทคนิคตัง 
กล่าว (กัลยา วาณิชย์บัญชา, 2544: 258-259)
**  Eigenvalue หมายถึง ค่าความผันแปรหรือความแปรปรวนทั้งหมดในตัวแปรเดิมที่ลามารถอธิบายได้โดย 
Factor ซึ่งตามหลักสถิติการ่วิเคราะห์ปัจจัยแล้ว จะพิจารณาเฉพาะปัจจัยที่มีค่า Eigenvalue มากกว่า 1 (กัลยา
วาณิชย์บัญชา, 2544: 272)
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4. เป็นการยากท่ีจะทำงานให้บรรลุเป้าหมายท่ีกำหนดไวในงบประมาณได้

ในส่วนของมาตรวัดน้ัน ผู้วิจัยจะใช้มาตรวัดแบบ Seven Point Likert Scale เซ่น 
เดียวกับงานวิจัยของ Dunk โดยหมายเลข 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างมาก และหมายเลข 7 
หมายถึง เห็นด้วยอย่างมาก และจากตัววัดช้างต้นจะเห็นว่า ตัววัดข้อ 4 เป็นข้อความในเชิงลบ 
(Negative) ตังน้ันในการวิเคราะห์จึงต้องมีการกลับคะแนน1 - 7  ตังกล่าว

3. ผลงานทางการบริหาร

ตามหลักทฤษฎีแล้ว มีอย่างน้อย 4 วิธีท่ีจะใช้วัดระดับของผลงานทางการบริหาร 
คือ self rating, superior rating, subordinate rating และ peer rating (วีระชัย วีระเมธีกุล, 
2537: 56) ซ่ึงในการวิจัยคร้ังน้ีจะเลือกใข้วิธี self rating เน่ืองจากวิธีน้ีสอดคล้องกับกลุ่มตัวอย่างท่ี 
เลือกคืกษา ทำให้ง่ายต่อการเก็บรวบรวมข้อมูล อ ีก ท้ังวิธีน้ียังได้รับการยอมรับและน้าไปใช้กับงาน 
วิจัยในเร่ืองเก่ียวกับผลงานทางการบริหารเป็นจำนวนมาก

สำหรับตัววัดท่ีจะน้ามาใช้วัดระตับของผลงานทางการบริหารในการวิจัยคร้ังน้ี จะ 
เลือกใช้ตัววัดแบบ self rating ของ Mahoney et al. (1963) อ้างถึงใน Wentzel (2002) เน่ืองจาก 
เป็นตัววัดท่ีมีผู้นิยมน้าไปใช้คืกษาเก่ียวกับระตับของผลงานทางการบริหารมากท่ีลุด อาทิเซ่น งาน 
วิจัยของ Brownell and Mclnnes (1986), Kren (1992), วีระชัย วีระเมธีกุล (2537) และ Wentzel 
(2002) เป็นต้น โดยตัววัดตังกล่าวแบ่งออกเป็น 8 มุมมอง คือ

1. การวางแผน
2. การตรวจสอบ
3. การประสานงาน
4. ความสามารถในการประเมินผลงาน
5. การให้คำป!กษาและคำแนะน้า
6. การมอบหมายหน้าท่ี
7. การเจรจาต่อรอง
8. การสร้างภาพพจน์ท่ีดีให้กับบริษัท

อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้ตัววัดตังกล่าวมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุ
ประสงค์ของการวิจัยในคร้ังน้ี ตังน้ันผู้วิจัยจึงตัดตัววัดในมุมมองข้อ 5 - 8  ออกไป เน่ืองจากระตับ 
ของการมีล่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณไม่น่าจะมีผลต่อผลงานทางการบริหารของผู้บริหาร
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ระดับกลางในมุมมองดังกล่าวมากนัก ซ่ึงผูวิจัยได้นำตัววัดท่ีเหลือดังกล่าว มาปรบปรุงและเปล่ียน 
แปลงแก้ไขถ้อยคำบางล่วนเพ่ือให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างท่ีจะทำการศึกษา นอกจากน้ันผู้วิจัย 
กังได้ออกแบบคำถามท่ีจะใช้วัดระดับของผลงานทางการบริหารเพ่ิมเติมเข้าไป 2 ข้อ ซ่ึงเป็นคำ 
ถามท่ีใข้วัดเก่ียวกับผลงานทางการบริหารเม่ือเทียบกับเป้าหมายในงบประมาณ และผลงานทาง 
การบริหารในภาพรวมท้ังหมดว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด

จากเหตุผลข้างด้น ดังน้ันตัววัดระดับของผลงานทางการบริหารในการศึกษาวิจัย 
ในคร้ังน้ี จึงมีท้ังหมด 6 ข้อ ดังน้ี

1. การกำหนดเป้าหมาย นโยบาย และแผนการปฎิบ้ติงานให้เป็นไปอย่างเหมาะ 
สม

2. การสอดล่อง ดูแล และตรวจสอบผลการดำเนินงานในหน่วยงานได้อย่างท่ัว 
ถึง

3. การติดต่อประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน  ๆภายในบริษัทเป็นไปอย่างราบร่ืน
4. ความสามารถในการประเมินผลการทำงานของผู้ใต้บังดับบัญชาได้อย่างถูก

ต้อง
5. ผลการดำเนินงานจริงใกล้เคียงกับเป้าหมายในงบประมาณ
6. ผลการทำงานในภาพรวมท้ังหมด เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

ในล่วนของมาตรวัดน้ัน ผู้วิจัยเลือกใช้มาตรวัดแบบ Seven Point Likert Scale 
เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Wentzel (2002) โดยหมายเลข 1 หมายถึง ต้องปรับปรุง และหมายเลข 
7 หมายถึง ดีมาก

การทดสอบแบบสอบถาม

ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบความเท่ียงตรง (Validity) และความน่าเช่ือถือ
(Reliability) ของแบบลอบถาม เพ่ือให้แน่ใจในคุณภาพของแบบสอบถามท่ีจะใช้เป็นเคร่ืองมือ 
สำหรับงานวิจัยในคร้ังน้ี ดังน้ี

1. กา?ทดสอบความเท่ียงตรง ผู้วิจัยได้นำร่างแบบสอบถามดังกล่าวไปทดสอบ 
ก่อน (Pretest) กับผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการฝ่ายผลิตในกลุ่มบริษัทผู้ผลิต จำนวนท้ังส้ิน 20 
คน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเน้ือหาและโครงสร้างของแบบสอบถาม
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2. การทดสอบความเช่ือม่ัน ผู้วิจัยได้นำแบบสอบถามท่ีใซในการเก็บรวบรวมข้อ 
มูลกับกลุ่มตัวอย่างจริงน้ัน มาทำการทดสอบหาค่าความเช่ือม่ันของแบบสอบถามด้วยการหาค่า 
ลัมประลิทธ้ิ Cronbach’s Alpha โดยการใข้โปรแกรม SPSS (ดูภาคผนวก ข) ปรากฎว่า จากการ 
วิเคราะห์แบบสอบถามเก่ียวกับการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณได้ค่าความเช่ือม่ัน 0.8977 
เก่ียวกับส่วนเผ่ือผลการดำเนินในงบประมาณได้ค่าความเช่ือม่ัน 0.6379 เก่ียวกับผลงานทางการ 
บริหารได้ค่าความเช่ือม่ัน 0.8872 เก่ียวกับประโยชน์ของงบประมาณได้ค่าความเช่ือม่ัน 0.8916 
และเก่ียวกับปัญหาในการจัดทำงบประมาณได้ค่าความเช่ือม่ัน 0.8682 ซ่ึงจากค่าความน่าเช่ือถือ 
ตังกล่าวถือว่า แบบสอบถามมีความน่าเช่ือถืออยู่ในระตับท่ีสามารถนำไปใช้ไนการ่วิเคราะห์ข้อมูล 
ได้

การเก็บรวบรวมข้อมูล

แบบสอบถามท่ีใช้ไนการวิจัยถูกจัดส่งไปยังกลุ่มตัวอย่างโดยทางจดหมาย ใข้
เวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันท่ี 1 -  31 มีนาคม พ.ศ. 2546 รวมเวลาท้ังสิน 31 วัน โดย 
การจัดส่งคร้ังน้ียังได้แนบซองจดหมายสำหรับตอบกลับและจดหมายนำจากอาจารย์ท่ีปรึกษา 
วิทยานิพนธ์ช่ืงช้ีแจงและขอความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม เพ่ือให้ผู้ตอบแบบสอบถามเกิด 
ความม่ันใจในการตอบและจัดส่งแบบสอบถามกลับคืนมายังผู้วิจัยมากย่ิงข้ึน

จากแบบสอบถามท่ีได้จัดส่งไปยังกลุ่มตัวอย่างจำนวนท้ังส้ิน 582 บริษัท และเป็น 
จำนวนแบบสอบถาม 1,164 ชุด ปรากฏว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามท่ีใข้ได้จริงกลับคืนมาจำนวน 244 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 21 โดยแบ่งเป็นผู้จัดการฝ่ายขายจำนวน 113 คน คิดเป็นร้อยละ 46.3 และ 
เป็นผู้จัดการฝ่ายผลิตจำนวน 131 คน คิดเป็นร้อยละ 53.7

สาเหตุท่ีแบบสอบถามท่ีจัดส่งไปมีอัตราการตอบกลับต่ํา ส่วนหน่ึงเกิดจากในการ 
จัดส่งแบบสอบถาม ผูวิจัยไม่สามารถระบุซ่ือบุคคลท่ีเป็นผู้รับได้ โดยสามารถระบุได้เพียงตำแหน่ง 
งานอย่างคร่าว  ๆ เท่าน้ัน จึงทำให้การจัดส่งอาจไม่ถึงผู้รับท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างได้ เน่ืองจากเกิดความ 
ลับสนในระหว่างการจัดส่ง และนอกจากน้ันการติดต่อโดยตรงกับกลุ่มตัวอย่างเป็นเร่ืองท่ีกระทำได้ 
ยาก เน่ืองจากบริษัทกลุ่มตัวอย่างท่ีผู้วิจัยเลือกคืกษาโดยส่วนใหญ่มีสำนักงานอยู่ต่างจังหวัด อีก 
ท้ังกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้จัดการฝ่ายขายและผู้จัดการฝ่ายผลิตก็มีหน้าท่ีและตำแหน่งงานท่ียากแก่ 
การติดต่อและจัดส่งแบบสอบถามได้โดยตรง ด้วยเหตุผลตังกล่าวจึงทำให้อัตราการตอบกลับของ 
งานวิจัยน้ีมีเพียง 21 เปอร์เซ็นต์เท่าน้ัน อย่างไรก็ตามผูวิจัยมีความเห็นว่า อัตราการตอบกลับตัง 
กล่าวยังสูงเพียงพอท่ีจะนำมาใช้ไนการสรุปผลงานวิจัย อีกท้ังกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถาม
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กลับมายังมีอัตราการกระจายตัวไปตามกลุ่มอุตสาหกรรมต่าง  ๆ ไม่แตกต่างกันมากนัก รวมถึงราย 
รับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างท่ีมีผู้ตอบแบบลอบถามทำงานอยู่แยกตามกลุ่มอุตสาหกรรมก็มีความ 
ใกล้เคียงกับรายรับของกลุ่มบริษัทตัวอย่างท้ังหมด (รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 4.1 -  4.2) ด้วย 
เหตุผลตังกล่าวผู้วิจัยจึงมีความเช่ือม่ันว่า กลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบสอบถามกลับมาสามารถเป็นตัว 
แทนท่ีดีฃองกลุ่มตัวอย่างท้ังหมดได้

การวิเคราะห์ข้อมูล

คำตอบท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากสถิติท่ีเลือกใช้อาจมีลักษณะได้ 2
ประ๓ ท คือ สถิติเซิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และสถิติเซิงอนุมาน (Inferential 
Statistics) โดยสถิติเซิงพรรณนาเป็นสถิติเก่ียวกับการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปของการบรรยาย การ 
นำเสนอข้อมูลในรูปของตารางแผนภูมิ กราฟ ความหมายของข้อมูล การคำนวณ และตีความ 
หมาย รวมท้ังการคำนวณหาค่าเฉล่ีย ล่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเปอร์เซ็นต์ เป็นต้น ล่วนสถิตเซิง 
อนุมานเป็นสถิติซ่ึงว่าด้วยเทคนิคในการเก็บรวบรวมข้อมูลบางล่วนซ่ึงเรียกว่า ตัวอย่าง และข้อมูล 
จากตัวอย่างน้ีจะใช้เป็นตัวแทนของประชากรท้ังหมด ตลอดจนกระบวนการต่าง  ๆ ท่ีจะนำไปล่ผล 
สรุปเก่ียวกับประชากร เซ่น ทฤษฎีประมาณค่า (Estimation theory) และการทดสอบสมมติฐาน 
(Hypothesis testing) เป็นต้น (วลัยลักษณ์ อัตธีรวงต์, 2541: 251-252)

ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลท้ัง 2 ประเภท โดยใช้ 
โปรแกรม SPSS ในการประมวลผลข้อมูล ตังน้ี

1. สถิติเซิงพรรณนๆ

ก. ค่าความถ่ีและร้อยละ ใช้อธิบายในล่วนของข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ตำแหน่ง ระยะเวลาทำงาน ลักษณะการจดทะเบียน ท่ีมาของผู้ 
บริหาร การได้รับ -  ไม่ได้รับการล่งเสริมการลงทุน และการมี -  ไม่มีการจัดทำงบประมาณและงบ 
ประมาณรายได้/ค่าใช้จ่าย ส่วนของข้อมูลเก่ียวกับการนำงบประมาณมาประยุกตํใช้ ได้แก่ รูปแบบ 
ในการจัดทำงบประมาณ จำนวนคร้ังท่ีใช้เสนอร่างงบประมาณ ร้อยละของการเปล่ียนแปลง (เพ่ิม/ 
ลด) ของร่างงบประมาณ สาเหตุท่ีงบประมาณบรรลุได้ง่าย การมี - ไม่มีประชุมช้ีแจง และความถ่ี 
ของการอบรมเก่ียวกับงบประมาณ และในส่วนของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อการงบ
ประมาณ ได้แก่ การเห็นด้วย -  ไม่เห็นด้วยกับการนำผลต่างของงบประมาณมาใช้เป็นเกณฑ์ 
พิจารณาให้รางวัลหรือลงโทษ รวมถึงเหตุผลท้ังในเซิงเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ส่ิงท่ีควรปรับปรุงใน
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กระบวนการจัดทำงบประมาณ การมี -  ไม่มี / มีน้อยมากของผลกระทบของการเมืองในองค์กร 
สักษณะของผลกระทบของการเมืองในองค์กร และเหตุผลของการใม่มี / มีน้อยมาก ของผลกระทบ 
ของการเมืองในองค์กร

ข. ค่าความถ่ี ร้อยละ และค่าเฉล่ีย ใช้อธิบายในส่วนของข้อมูลเก่ียวกับการ 
นำงบประมาณมาประยุกตํใช้ ได้แก่ ข้อความท่ีใช้วัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบ
ประมาณ ข้อความท่ีใช้วัดระดับของส่วนเกินหรือส่วนขาดในการจัดทำงบประมาณ ส่วนของข้อมูล 
เก่ียวกับผลงานทางการบริหาร ได้แก่ ข้อความท่ีใช้วัดระดับของผลงานทางการบริหาร และในส่วน 
ของทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีต่อการงบประมาณ ได้แก่ ระดับความลำดัญของการนำงบ
ประมาณมาใช้ ระดับความสำคัญของการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารเช้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำงบ 
ประมาณ ประโยชน์ของงบประมาณ ปัญหาของการนำงบประมาณมาประยุกต็ใช้ ระดับอิทธิพล 
ของการเมืองในองค์กรท่ีมีต่อการพิจารณาอนุม้ติงบประมาณ และระดับความสำคัญของงบ
ประมาณท่ีมีต่อการบริหารงานในปัจจุบัน

2. สถิติเชิงอนุมาน ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 2 ข้อ ดังน้ี

สมมติฐานท่ี 1 การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความสัมพันธ์ 
กับการเกิดส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณ

ใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยในการรวมกลุ่มตัววัดของตัวแปรเพ่ีอหาค่า
Factor Score โดยใช้วิธี Principal Component Analysis (PCA) ซึงเป็นวิธีทีนิยมมากทีสุด โดย 
เป็นเทคนิคท่ีมีวัตถุประสงค์ท่ีจะนำรายละเอียดของตัวแปรท่ีมีจำนวนตัวแปรมาก  ๆมาไวิในปัจจัยท่ี 
มีเพียง,ไม่ก่ีปัจจัย โดยจะพิจารณาจากรายละเอียดท้ังหมดจากแต่ละตัวแปร (กัลยา วานิซย์บัญชา, 
2544: 254) หสังจากน้ันจึงนำค่า Factor Score ท่ีได้มาทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติการ 
วิเคราะห์ความถดถอยเชิงเสันอย่างง่าย (Simple Linear Regression Analysis)

สมมติฐานท่ี 2 การมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณมีความสัมพันธ์
กับผลงานทางการบริหาร

ใช้สถิติการวิเคราะห์ปัจจัยในการรวมกลุ่มตัววัดของตัวแปรเพ่ีอหาค่า 
Factor Score โดยใช้วิธี PCA หลังจากน้ันจึงนำค่า Factor Score ท่ีได้มาทดสอบสมมติฐานโดย 
ใช้สถิติการวิเคราะห์ความถดถอยเชิงเสันอย่างง่าย
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เกณฑ์เทียบระดับความคิดเห็น

ลำหรับเกณฑ์วัดระดับความคิดเห็นท่ีจะนำมาไข้ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการ่วิจัย 
คร้ังน้ีเป็นการให้คะแนนท่ีพัฒนาโดย Likert ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดเป็นข้อ  ๆได้ ดังนี

1. ข้อความท่ีใซ้วัดระดับของการมีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณและระดับ 
ซองส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณได้แบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 7 ระดับ ดังนี

เห็นด้วยอย่างมาก มีน้ําหนักคะแนน 7
เห็นด้วย มีน้ําหนักคะแนน 6
ค่อนข้างเห็นด้วย มีน้ีาหนักคะแนน 5
ไม่แน่ใจ มีน้ําหนักคะแนน 4
ค่อนข้างไม่เห็นด้วย มีน้ําหนักคะแนน 3
ไม่เห็นด้วย มีน้ําหนักคะแนน 2
ไม่เห็นด้วยอย่างมาก มีน้ีาหนักคะแนน 1

ภาพรวมของระดับความคิดเห็นท่ีมีต่อข้อความท่ีใข้วัดระดับของการมีส่วนร่วมใน
การจัดทำงบประมาณและระดับของส่วนเผ่ือผลการดำเนินงานในงบประมาณเป็นการนำคะแนน 
จากท้ัง 7 ข้อมารวมกัน แล้วนำมาหาค่าเฉล่ีย ซ่ึงผูวิจัยได้แบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียออก 
เป็น 5 ระดับ โดยใข้วิธีการหาความกว้างของอันตรภาคข้ัน คือ

คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด = 7 -1  = 1.2
จำนวนข้ัน 5

จากการคำนวณข้างต้น ลามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียได้ ดังน้ี

คะแนนเฉล่ียต้ังแต่5.81 -7 .0 0 หมายถึงมีส่วนร่วมในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 4.61 -  5.80 หมายถึง มีส่วนร่วมในระดับสูง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 -4 .6 0 หมายถึง มีส่วนร่วมในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.21 -  3.40 หมายถึง มีส่วนร่วมในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1 .00-2 .20หมายถึง มีส่วนร่วมในระดับต่ํามาก
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สำหรับภาพรวมของระดับความคิดเห็นท่ีมีต่อข้อความท่ีใช้วัดระดับของส่วนเผ่ือ 
ผลการดำเนินงานในงบประมาณเป็นการนำคะแนนจากท้ัง 4 ข้อมารวมกัน แล้วนำมาหาค่าเฉล่ีย 
ซ่ึงผู้วิจัยได้แบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้วิธีการหาความกว้างของ 
อันตรภาคช้ันเซ่นเดียวกับท่ีผ่านมา ดังน้ันจึงสามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียได้ ดังน้ี

คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 5.81 -  7.00 หมายถึง มีส่วนเผ่ืออยู่ในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่4.61 -5 .8 0 หมายถึง มีส่วนเผ่ืออยู่ในระดับสูง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 -4 .6 0 หมายถึง มีส่วนเผ่ืออยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.21 -  3.40 หมายถึง มีส่วนเผ่ืออยู่ในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1 .00-2 .20หมายถึง มีส่วนเผ่ืออยู่ในระดับต่ํามาก

2. ข้อความท่ีใช้วัดระดับของผลงานทางการบริหารได้แบ่งระดับความคิดเห็น
ออกเป็น 7 ระดับ ดังน้ี

ดีมาก มีน้ีาหนักคะแนน 7
ดี มีน้ําหนักคะแนน 6
ค่อนข้างดี มีน้ีาหนักคะแนน 5
ไม'แน่ใจ มีน้ีาหนักคะแนน 4
ต้องปรับปรุง มีน้ําหนักคะแนน 3
ต้องปรับปรุงค่อนข้างมาก มีน้ําหนักคะแนน 2
ต้องปรับปรุงอย่างมาก มีน้ัาหนักคะแนน 1

ภาพรวมของระดับความคิดเห็นท่ีมีต่อข้อความท่ีใข้วัดระดับของผลงานทางการ 
บริหารเป็นการนำคะแนนจากท้ัง 6 ข้อมารวมกัน แล้วนำมาหาค่าเฉล่ีย ซ่ึงผู้วิจัย1ได้แบ่งเกณฑ์ 
ความหมายของค่าเฉล่ียออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้วิธีการหาความกว้างของอันตรภาคช้ัน คือ

คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด = 7 -1  = 1.2
จำนวนช้ัน 5

จากการคำนวณข้างต้น สามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียได้ ดังน้ี
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คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 5.81 -  7.00 หมายถึง มีผลงานอยู่ในระดับดีมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 4.61 -  5.80 หมายถึง มีผลงานอยู่ในระดับดี 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 -4 .6 0 หมายถึง มีผลงานอยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.21 -  3.40 หมายถึง มีผลงานอยู่ในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1 .00-2 .20หมายถึง มีผลงานอยู่ในระดับต่ํามาก

3. ข้อความท่ีใข้วัดประโยชน์ของการนำงบประมาณมาประยุกต์ใซในองค์กรและ 
ปัญหาของการนำงบประมาณมาประยุกต์ใข้ในองค์กรได้แบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น 7 ระดับ 
ดังน้ี

มากท่ีสุด มีน้าหนักคะแนน 7
มาก มีน้ําหนักคะแนน 6
ค่อนข้างมาก มีน้ําหนักคะแนน 5
ปานกลาง มีน้ําหนักคะแนน 4
ค่อนข้างน้อย มีน้ําหนักคะแนน 3
น้อย มีน้ําหนักคะแนน 2
น้อยท่ีสุด มีน้ําหนักคะแนน 1

ภาพรวมของระดับความคิดเห็นท่ีมีต่อข้อความท่ีใช้วัดประโยชน์ของการนำงบ
ประมาณมาใช้เป็นการนำคะแนนจากท้ัง 6 ข้อมารวมกัน แล้วนำมาหาค่าเฉล่ีย ซ่ึงผู้วิจัย,ใต้แบ่ง 
เกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้วิธีการหาความกว้างของอันตรภาคช้ัน คือ

คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด = 7 -1  = 1.2
จำนวนช้ัน 5

จากการคำนวณข้างต้น สามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียได้ ดังน้ี

คะแนนเฉล่ียต้ังแต่5.81 -7 .0 0 หมายถึงมีประโยชน์ในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 4.61 -  5.80 หมายถึง มีประโยชน์ในระดับสูง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 -4 .6 0 หมายถึงมีประโยชน์ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.21 -  3.40 หมายถึง มีประโยชน์ในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1.00 -  2.20 หมายถึง มีประโยชน์ในระดับต่ํามาก
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สำหรับภาพรวมของระดับความคิดเห็นที่มีต่อข้อความที่ใข้วัดระดับของปัญหา 
ของการงบประมาณในปัจจุบันเป็นการนำคะแนนจากท้ัง 8 ข้อมารวมกัน แล้วนำมาหาค่าเฉล่ีย ซ่ึง 
ผูวิจัยได้แบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียออกเป็น 5 ระดับ โดยใข้วิธีการหาความกว้างของ 
อันตรภาคช้ันเช่นเดียวกับท่ีผ่านมา ดังน้ันจึงสามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียได้ ดังน้ี

คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 5.81 -  7.00 หมายถึง มีปัญหาในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 4.61 -  5.80 หมายถึง มีปัญหาในระดับสูง 
คะแนนเฉล่ียตั้งแต่3.41 - 4 .6 0 หมายถึงมีปัญหาในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.21 -  3.40 หมายถึง มีปัญหาในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1 .0 0 -2 .2 0หมายถึงมีปัญหาในระดับตํ่ามาก

4. ข้อความท่ีใข้วัดความคิดเห็นเก่ียวกับการเล็งเห็นถึงความสำคัญของการนำ 
งบประมาณมาใช้ของบริษัทท่ีกลุ่มตัวอย่างทำงานอยู่, ความสำคัญของการเปิดโอกาสให้ผู้บริหาร 
ท้ังระดับกลางและระดับล่างเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำงบประมาณ, ความสำคัญของงบ
ประมาณท่ีมีต่อการบริหารงานในปัจจุบัน และระดับอิทธิผลของการเมืองภายในองค์กรท่ีมีต่อการ 
พิจารณาอนุบัติงบประมาณ โดยผู้วิจัยได้แบ่งระดับความคิดเห็นออกเป็น5 ระดับ ดังน้ี

มากท่ีลุด มีน้ําหนักคะแนน
ร /

cd O a /

5
มาก มินำหนักคะแนน 4
ปานกลาง มีน้ําหนักคะแนน 3
ร / ร /

£si O a /นอย มินำหนักคะแนน 2
ร /  *=d มีน้ําหนักคะแนน 1นอยทสุด

ผู้วิจัยได้แบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียท่ีจะใช้อธิบายภาพรวมในเร่ืองของ 
ระดับความสำคัญของการนำงบประมาณมาใช้ของบริษัทท่ีกลุ่มตัวอย่างทำงานอยู่, ระดับความ 
สำคัญของการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารท้ังระดับกลางและระดับล่างเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดทำงบ 
ประมาณ และระดับความสำคัญของงบประมาณท่ีมีต่อการบริหารงานในปัจจุบัน ออกเป็น 5
ระดับ โดยใช้วิธีการหาความกว้างของอันตรภาคช้ัน คือ

คะแนนสูงสุด-คะแนนต่ําสุด = 5-1 = 0.8
จำนวนชัน 5
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จากการคำนวณข้างต้น สามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียได้ ดังน้ี

คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 4.21 -  5.00 หมายถึง มีความสำคัญในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 -  4.20 หมายถึง มีความสำคัญในระดับสูง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.61 -  3.40 หมายถึง มีความสำคัญในระดับสูงปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1.81 - 2 .6 0 หมายถึงมีความสำคัญในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1 .0 0 -1 .8 0 หมายถึง มีความสำคัญในระดับต่ํามาก

สำหรับระดับอิทธิผลของการเมืองภายในองค์กรที่มีต่อการพิจารณาอนุมัติงบ 
ประมาณ ผู้วิจ้ยใด้แบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ียออกเป็น 5 ระดับ โดยใข้วิธีการหาความ 
กว้างของอันตรภาคช้ันเช่นเดียวกับท่ีผ่านมา ดังน้ันจึงสามารถแบ่งเกณฑ์ความหมายของค่าเฉล่ีย 
ได้ ดังน้ี

คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 4.21 -  5.00 หมายถึง มีอิทธิผลในระดับสูงมาก 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 3.41 - 4 .2 0 หมายถึงมอิีทธิผลในระดับสูง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 2.61 -  3.40 หมายถึง มีอิทธิผลในระดับสูงปานกลาง 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1.81 - 2 .6 0 หมายถึงมอิีทธิผลในระดับต่ํา 
คะแนนเฉล่ียต้ังแต่ 1.00 -  1.80 หมายถึง มีอิทธิผลในระดับต่ํามาก
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