
บทท่ี 1

บทนำ

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา

เน่ืองจากการจับ และการควบคุมผู้ถูกจับเป็นมาตรการในการสอบสวนคดีอาญาท่ีมี 
ผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน ดังนั้นโดยหลักนานา 
อารยประเทศจึงต้องมีการจำกัดอำนาจของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีบังคับกฎหมายเก่ียวกับการจับและ 
การควบคุมผู้ถูกจับ โดยกำหนดให้มีมาตรการการตรวจสอบดุลพินิจก่อนท่ีจะมีการอนุญาตให้จับ 
เว้นแต่กรณีท่ีมีความจำเป็นเร่งด่วนท่ีไม่สามารถออกหมายจับไต้ มาตรการในการตรวจสอบคุลย 
พินิจดังกล่าวน้ีคือ ระบบการออกหมายและเพ่ือให้การออกหมายมีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนอย่างแท้จริงและหน่วยงานท่ีมีอำนาจในการอนุญาตให้ออกหมายจับไต้จะต้องเป็นกลาง 
ตามหลักแห่งการคานอำนาจ ในส่วนของการควบคุมผู้ถูกจับน้ันจะต้องกระทำเพราะเหตุท่ีมีความ 
จำเป็นจริง ๆ ท่ีจะต้องมีการกระทำเช่นน้ัน

ก ่อน ท ี่ร ัฐธรรม น ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไท ย พ.ศ. 2540 มาตรา 237* จะใช ้บ ังค ับ  
ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ก ำ ห น ด ให ้เจ ้า พ น ัก ง า น ฝ ่า ย ป ก ค ร อ ง ห ร ือ ต ำ ร ว จ  
ชั้นผ ู้ใหญ ่ ม ีอำนาจออกหมายจ ับไต ้เม ื่อผ ู้ต ้องหาม ิไต ้อย ู่ในเขตอำนาจศาล และกำหนดให ้เจ ้าพน ักงาน  
มีอำนาจจ ับไต ้โดยไม ่ม ีหมายไต ้อย ่างค ่อนข้างกว้างขวาง ตาม มาตรา 78 น อกจากน ี้ย ังกำห น ดให ้เจ ้า  
พนักงานฝ ่ายปกครองหรือตำรวจช ั้นผ ู้ใหญ ่ม ีอำนาจจ ับด ้วยตนเองโดยไม ่ต ้องม ีหมายจับ แต ่ต ้องเป ็น  
กรณ ีท ี่อาจออกหมายจ ับไต ้หร ือจ ับไต ้ตามประมวลกฎหมายน ี้เพราะถ ือว ่าเป ็นผ ู้ออกหมายไต ้เองอย ู่ 
แล้ว อ ีกท ั้งเหต ุในการออกหมายจ ับตามมาตรา 66 (1) และ (2) เพ ียงแค'ผ ู้ต ้องหาถ ูกสงส ัยโดยม ีเหต  ุ
อ ันควรก ็เป ็น เหต ุให ้ออกหมายจ ับไต ้

จากหลักเกณฑ์ดังกล่าวทำให้เจ้าหน้าท่ีตำรวจสามารถจับกุมผู้ต้องสงสัยไต้โดยง่าย 
และมักใช้วิธีการจับผู้ต้องหามาควบคุมไว้โดยไม่จำเป็น ทำให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพใน

* รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 มีผลบังคับใช้ตามบทเฉพาะกาล 
เม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม 2545 และต่อไปน้ีวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีใช้คำว่า รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237
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ใด อีกท้ังการบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองของการจับของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหเอตำรวจไม่ฏการ 
ตรวจสอบจากองค์กรภายนอก แม้จะมีการวางระเบียบอนุมัติการออกหมายจับก็เป็นเพียงการ 
ตรวจสอบการใช้อำนาจระหว่างพนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานตำรวจคันเองเท่าน้ัน

จากสภาพปีญหาดังกล่าวทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวทางการบริหารงาน 
ยุติธรรมทางอาญาโดยมุ่งเน้นที่จะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น รัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 ยังได้กำหนดหลักในการจับและคุมขังบุคคลใดใน 
คดีอาญาไว้ ดังต่อไปน้ี

“ในคดีอาญา การจับนละคุมขังบุคคลใดจะกระทำมิได้ท้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของ 
ศาล หรือผู้นั้น ได้กระทำความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่น ให้จับได้โดย ไม่มีหมายตามที ่
กฎหมายบัญญัติ โดยผู้ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับโดย ไม่ 
ชักช้า กับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบใน โอกาสแรก และผู้ถูกจับ 
ซึ่งยังถูกควบคุมอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกนำตัวไปถึงที่ทำ 
การของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่เว้นแต่มี 
เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ

หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกได้ต่อเม่ือ
(1) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญาร้ายแรงที่มีอัตรา 

โทบตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ
(2) มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำความผิดอาญา และมีเหตุอันควร 

เชื่อว่าผู้น ั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุ 
อันตรายประการอื่น’’

จะเห็นได้ว่าตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในการ 
จับหลายประการ โดยเริ่มจากแนวคิดในการจับ ซ่ึงแต่เดิมจะจับ บุคคลใดก็ได้โดยมีหมายจับ 
เปลี่ยนมาเป็นจะจับบุคคลใดในคดีอาญาไม่ได้ ซึ่งการจับโดยมีคำสั่งหรือหมายของศาลเป็น 
ข้อยกเว้น มีการเปล่ียนแปลงองค์กรผู้มีอำนาจออกหมายจากจับ โดยให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจออก 
หมายจับ แต่เพียงองค์กรเดียว อันเป็นการกล่ันกรองการใช้อำนาจขององค์กร และได้กำหนดเหตุใน 
การออกหมายจับไว้อย่างชัดเจน ให้รัดกุมมากข้ึน นอกจากน้ันยังได้กำหนดกระบวนการภายหลังการ 
จับบุคคลในคดีอาญาไว้ โดยบุคคลผู้ถูกจับจะต้องได้รับทราบถึงข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่ง 
การจับโดยไม่ชักช้า ได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก และ
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จับบุคคลในคดีอาญาไว้ โดยบุคคลผู้ถูกจับจะต้องได้รับทราบถึงข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่ง 
การจับโดยไม่ชักช้า ไต้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก และ 
หากผู้ถูกจับยังถูกควบคุมอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง เพ่ือให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุ 
ที่จะฃังผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่ ทำให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ไต้เปล่ียนแปลง 
หลักเกณฑ์การจับไว้หลายประการในอันที่จะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ 
ประชาชนในเร่ืองของการจับมากข้ึนกว่าเติม

อย่างไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในเรื่องของการจับตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 237 ดังกล่าวไต้ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ผู้มีหน้าที่ในการบังคับใช ้
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เน่ืองจากยังขาดความเข้าใจในหลักเกณฑ์ในเร่ืองการจับท่ีไต้มีการเปล่ียนแปลง 
ทั้งในข้อกฎหมาย การดีความที่นำไปสู่ทางปฏิบัติ การนำหลักเกณฑ์ตังกล่าวไปบังคับใช้คับ 
กฎหมายอ่ืน และยังขาดแนวทางปฏิบัติท่ี ชัดเจนในเร่ืองตังกล่าว อีกทั้งการประสานงานระหว่าง 
หน่วยงานทางกระบวนการยุติธรรมยังมีข้อขัดข้อง ทำให้เกิดผลกระทบมากมายในการทำงานของ 
พนักงานสอบสวนซ่ึงมีอำนาจและหน้าท่ีในการสอบสวนคดีอาญาท้ังปวง ในบางครั้งไต้ส่งผลให ้
เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์และไม่เข้าใจของสังคมถึงการดำเนินการของพนักงานสอบสวนในเร่ืองน้ี 
จึงเห็นสมควรที่จะไต้มีการวิเคราะห์ผลกระทบในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ของ 
พนักงานสอบสวน แล้วนำไปปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ พัฒนาแนวทางปฏิบัติ 
ของพนักงานสอบสวน และความร่วมมือในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการอำนวยความยุติธรรมอย่างสอดคล้องคับหลักเกณฑ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงให้สมตัง 
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ต่อไป

1.2 สมมติฐาน

เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 237 ไต้เปล่ียนแปลงและ 
กำหนดหลักเกณฑ์ใหม่ในเร่ืองการของการจับผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้หลายประการ อันส่งผลกระทบ 
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องคับการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการปฏิบัติ 
หน้าท่ีของพนักงานสอบสวน ตังน้ันการศึกษาผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมายตังกล่าว เพ่ือนำมา 
ปรับปรุงแก้ไข กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน และพัฒนา 
ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้อง ย่อมจะนำมาสู่การอำนวยความยุติธรรม 
อย่างเหมาะสมและสอดคล้องคับรัฐธรรมนูญฉบับปีจจุบัน
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1.3 วัตถุประสงค์

1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดและท่ีมาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 มาตรา 237

2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์หลักกฎหมายเก่ียวกับการจับผู้ต้องหาในคดีอาญา ตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา

3. เพื่อเสนอผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมายในเรื่องของการจับบุคคลใน 
คดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน

4. เพื่อเสนอแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ และเสนอ 
แนวทางในการปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องกับการจับผู้ต้องหาในคดีอาญาในช้ันพนักงานสอบสวน

5. เพ่ือเสนอแนวทางสร้างความร่วมมือของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับใช้ 
กฎหมายในเร่ืองของการจับ

1.4 ขอบเขตของการวิจัย

ในการวิจัยน้ีจะมีขอบเขตครอบคลุมเน้ือหา เก่ียวกับหลักกฎหมาย ระเบียบ และ 
ข้อบังคับต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการจับผู้ต้องหาในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
2540 มาตรา 237 โดยจะเน้นการศึกษาผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายในช้ันพนักงาน 
สอบสวน เพ่ือเสนอแนวทางท่ีจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายบรรลุวัตถุประสงค์สมเจตนารมณ์ของ 
รัฐธรรมนูญฉบับบีจจุบัน

1.5 วิธืการวิจัย

การวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยศึกษารวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย 
ระเบียบต่างๆ เกี่ยวกับการจับ ของไทย และต่างประเทศ เพื่อหาข้อสรุปและแนวทางในการ 
ปฏิบัติงานในช้ันพนักงานสอบสวนต่อไป



1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ทำให้ทราบแนวคิดและที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540
มาตรา 237

2. ทำให้ทราบหลักกฎหมายเก่ียวกับการจับผู้ต้องหาในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

3. ทำให้ทราบผลกระทบในการบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองของการจับในคดีอาญาใน 
ช้ันพนักงานสอบสวน

4. ทำให้ทราบแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ และเสนอ 
แนวทางในการปฏิบัติท่ีเก่ียวข้องคับการจับผู้ต้องหาในคดีอาญาในชันพนักงานสอบสวน

5. ทำให้ทราบแนวทางการสร้างความร่วมมือของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการบังคับ 
ใช้กฎหมายในเร่ืองของการจับ
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