
ผลกระทบในการจับโดยไม่มีหมาย และกระบวนการภายหลังการจับ

4.1 ผลกระทบในการจับโดยไม่มีหมาย

ตามรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้กำหนดหลักเกณฑ์การจับโดยทั่วไป 

ไว้ ห้ามจับบุคคลใดในคดีอาญา ส่วนการจับโดยมีหมายจับหเอคำสั่งของศาลถือเป็นข้อยกเว้น 

ดังนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วรรคแรก บัญญัติว่า “ พนักงานฝ่าย 

ปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม,มีหมายจับนั้นไม่ได้ เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ (1) ...” จึงเป็น 

การบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับหลักการจับโดยทั่วไป ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ดังนั้นผู้เขียนมี 

ความเห็นว่าควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 วรรคแรก ให้สอดคล้อง 

กับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ 237 โดยกำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับบุคคล 

ใดในคดีอาญาไม่ได้ และกำหนดให้การจับโดยมีหมายจับหรือคำสั่งศาลเป็นข้อยกเว้นในการจับ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบับ 

ท่ี ...) พ.ศ .... ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาแล้ว มาตรา 78 บัญญัติว่า “ พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับ 

หรือคำสั่งของศาลไม่ได้ เว้นแต่ (1)...”  ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากแก้ไขประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความอาญา มาตรา 78 ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฯ ดังกล่าวแล้ว ก็ยังคงไม่ได้มี 

การเปลี่ยนแปลงแนวความคิดในการจับอันสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 
ที่ได้กำหนดหลักเกณฑ์การจับโดยทั่วไปไว้ “ห้ามจับบุคคลใดในคดีอาญา” และการจับโดยมี

คำสั่งหรือหมายของศาลเป็นข้อยกเว้น ดังนั้นหากยังคงมีการบัญญัติไว้ในลักษณะเดิม จะทำให้ 

แนวคิดในการจับบุคคลในคดีอาญาเป็นไปในลักษณะเดิมก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 มีผลบังคับ 

ใช้ กล่าวคือ เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใดก็ได้โดยมีหมายจับหรือคำสั่งศาล ซ่ึง 

เป็นการเอาข้อยกเว้นในการจับโดยมีคำสั่งหรือหมายจับของศาลมาเป็นหลักในการจับบุคคลใน 

คดีอาญา ผู้เขียนมีความเห็นแตกต่างจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฯมาตรา78วรรคแรก 

ดังกล่าว เนื่องจากจะต้องบัญญัติในลักษณะที่ห้ามมิให้เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับ 

บุคคลใดในคดีอาญา โดยนำคำสั่งหรือหมายจับของศาล มาเป็นข้อยกเว้นในบทบัญญัติ มาตรา 78 
เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ต่อไป

บทที่ 4
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ในระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 3 บทที่ 1 ข ้อ !5 กำหนดว่า “พนักงาน 

ฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้ เว้นแต่จะจับในกรณีดังต่อไปนี้... (4) 

เมื่อมีผู้ขอให้จับ โดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระทำความผิด และแจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้ตามระเบียบ 

แล้ว ... (5) เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จับด้วยตนเอง แต่ต้องเป็นกรณีที่ออก 

หมายจับได้หรือจับได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา... ”  ผู้เขียนมีความเห็นว่า การ 

กำหนดว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับไม่ได้เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ 

จึงเป็นการกำหนดที่ขัดกับหลักการจับของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ที่ว่า “  ห้ามจับบุคคลใดใน 

คดีอาญา ”  โดยมีหมายจับเป็นข้อยกเว้นในการจับ จึงเห็นควรแก้ไขระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี 

ดังกล่าวให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 เช่นกัน สำหรับกรณีตาม (4) ถือว่าไม่ใช่เหตุซ่ึง 

หน้า และเป็นกรณีจำเป็นอย่างอื่นที่กฎหมายบัญญัติให้จับได้โดยไม่มีหมาย ตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 237 และกรณีตาม (5) ที่กำหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่จับด้วยตนเอง 

โดยไม่ต้องมีหมาย จึงเป็นการบัญญัติที่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237จึงสมควรยกเลิก

(4) และ (5) ในระเบียบการตำรวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 3 บทที่ 1 ข้อ 15

4.1.1 เหตุจำเป็นอย่างอ่ืนให้จับได้โดยไม,มีหมาย

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 และยังได้กำหนดข้อยกเว้นในการจับบุคคลในคดีอาญา 

นอกเหนือจากมีหมายหรือคำสั่งของศาลไว้ 2 กรณี คือความผิดซึ่งหน้า และ มีเหตุจำเป็นอย่างอื่น 

ให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ สำหรับความผิดซึ่งหน้านั้น ในทางปฏิบัติ ไม่สัจะมี 

ผลกระทบในทางปฏิบัติเนื่องจากรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้บัญญัติไว้เป็นข้อยกเว้นอย่างชัดแจ้ง 

ให้จ ับบ ุคคลในคดีอาญาได้ หากกระทำความผิดซึ่งหน้า จ ึงไม่บ ีญหาในการดีความว่าเป ็น 

บทบัญญัติที่ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 หรือไม่ ประกอบกับได้มีแนวทางปฏิบัติและบรรด 

ทัดฐานของศาลที่มีความชัดเจนเพียงพอที่ทำให้เห็นว่ากระทำใดเป็นความผิดซึ่งหน้าที่เจ้าหน้าที่ฝ่าย 

ปกครองหรือตำรวจ หรือราษฎร์จะจับได้ ในส่วนของเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมาย 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งได้มีแนวคำพิพากษาฎีกา” วินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐานว่า “ ...ทั้งนี้ ตามที่ 

กฎหมายบัญญัติ” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 238 หมายรวมถึงกฎหมายที่มีอยู่ก่อนรัฐธรรมนูญฯ 

พ.ศ.2540 ใช้บังคับ โดยได้แนวทางการวินิจฉัยไว้ว่า มาตรา 6 แห่งรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติว่า 

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติน ั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้ จะเห็นได้ว่า 

บทบัญญัติดังกล่าวนี้เองรับรองให้กฎหมาย กฎ หรือข้อ บังคับที่มีอยู่ก่อนรัฐธรรมนูญนี้ใช้บังคับ ล้า

* คำพิพากษาฎีกาท่ี 7387/2543
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โดยเนื้อหาไม่ขัดหเอแย้งกับรัฐธรรมนูญนี้แล้วก็ยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป มิใช่จะต้องมีการออก 

กฎหมายบัญญัติขึ้นใช้ในภายหลังจากกฎหมายรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้แล้วเท่านั้น จากแนวคำ 

วินิจฉัยตามคำพิพากษาฎีกาดังกล่าวจึงสามารถนำมาอนุโลมใช้คับกรณีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับ 

โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามมาตรา 237 ด้วย หมายความว่า เหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับ 
ได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 รวมถึงกฎหมายที่บัญญัติไว้ 

ก่อนรัฐธรรมนูญฯ ใช้บังคับด้วย โดยเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม,มีหมายตามที่กฎหมาย 

บัญญัติที่มีบัญญัติไว้ก่อนรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้แก่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา78, 117และมาตรา136 จึงมีช้อพิจารณาต่อไปว่าเนื้อหาของบทบัญญัติมาตราดังกล่าวขัด 

หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 หรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีการตีความใน 

บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในมาตราดังกล่าวว่าถือเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้ 

จับได้ตามที่กฎหมายบัญญัติหรือไม่ 1 และสำนักงานตำรวจแห่งชาติได้นำแนวทางการตีความของ 

คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวมาเป็นแนวทางปฏิบัติ 2 ซึ่งจากการตีความของคณะกรรมการ 

กฤษฎีกาและแนวทางปฏิบัติของสำนักงานตำรวจแห่งชาติดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัต ิ 

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และพนักงานสอบสวน ดังนี้

ก. กรณีมาตรา 78 (3) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทำความผิดมาแล้วและจะ
หลบหนี

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นได้กระทำความผิดมาแล้ว 

และจะหลบหนี ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีฯ ไป และต้องพิจารณาข้อเท็จจริงอย่างเคร่งครัด 

ว่า เป็นกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นได้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะ 

หลบหน ี และม ีความจำเป ็น เร ่งต ่วน  ซ ึ่งไม ่สามารถขอหมายจ ับจากศาลได ้ท ันท,วงทีตาม 

รัฐธรรมนูญฯมาตรา 237 วรรคหนึ่ง เช่นกรณีที่ผู้กระทำความผิดจะหลบหนีออกนอกประเทศ 

เป็นด้น

1 บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องหารือรัเญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ 

จับกุมตามมาตรา 78 มาตรา 117 มาตรา 134 และมาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา เรื่องเสร็จที่ 452/2546 ลงวันที่ 24 มิถุนายน 2546

2 บันทึกข้อความที่ 0004.6/6894 เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการจับกุมตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 มาตรา 117มาตรา 134 และ 136 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 

2546
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ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา มาตรา 78 (3) จะต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นไต้กระทำความผิดมาแก้ว และเหตุอันควร 

สงสัยว่าผู้นั้นจะหลบหนี คำว่า เหตุอันควรสงสัย นั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญฯ มาตรา 

237 (1) และ(2) ไต้กำหนดหลักเกณฑ์การออกหมายจับจะต้องปรากฎหลักฐานตามสมควรว่าผู้ใ4น 

น่าไต้กระทำความผิดอาญา จึงเป็นเหตุในการออกหมายจับ ดังนั้นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นไต้ 

กระทำความผิดมาแล้วจึงต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาด้วย 

สำหรับเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี จะต้องเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาล 

ออกหมายจับบุคคลนั้นไต้ทันในขณะที่พบตัวผู้กระทำผิดนั้นมิฉะนั้นแล้วผู้กระทำผิดจะหลบหนี 

เมื่อพิจารณาจากร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 

...) พ.ศ .... มาตรา 78 (3) บัญญัติว่า “ เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66 (2) แด่มี 

ความจำเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นไต้”  จากร่างพระราชบัญญัติแก้ไข 

เพิ่มเติมฯ มาตรา 78 (3) ดังกล่าว การจะจับบุคคลใดตามมาตรา 78 (3) ต่อเมื่อมีเหตุที่จะออก 

หมายจับตามมาตรา 66 (2) เพียงกรณีเดียว ซ่ึงมาตรา 66 (2) ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฯ 

คือ กรณีความผิดอาญาไม่ร้ายแรงต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นน่าจะได้กระทำความผิด 

อาญา และมีเหตุอ ันควรเชื่อว่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่ออันตราย 

ประการอื่นตามความในรัฐธรรมนูญฯมาตรา237(2) นั้นเอง ผู้เขียนมีความเห็นแตกต่างจากร่างฯ 

ดังกล่าว เนื่องจากหากบัญญัติไว้ในลักษณะดังกล่าวมีผลเท่ากับว่าหากเป็นกรณีความผิดอาญา 

ร้ายแรง มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้น ั้นน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่า 

ผู้กระทำผิดจะหลบหนี โดยในขณะนั้นไม่สามารถร้องขอออกศาลไต้ทัน ก็ไม่สามารถจับบุคคล 

นั้นไต้ตามร่างฯ มาตรา 78 (3) เม่ือพิจารณาในทางกลับกัน หากเป็นกรณีความผิดอาญาไม่ร้ายแรง 

และมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้กระทำผิด 

จะหลบหนี สามารถจับบุคคลนั้นไต้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมฯ 

มาตรา 78 (3) การบัญญัติไว้ในลักษณะเช่นนั้นไต้คำนึงถึงเหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนี ตามร่างฯ 

มาตรา 66 (2) และ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 (2) ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า เหตุอันควรเชื่อว่าผู้ 

นั้นจะหลบหนี ไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น เป็นเหตุประกอบ 

หลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำความผิดอาญาไม่ร้ายแรง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 

237 (2) ที่ศาลนำไปพิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับไต้เท่านั้น แด่มาตรา 78 (3) เป็น 

บทบัญญัติที่เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในการจับบุคคลในคดีอาญา และหากบัญญัติถึงเหตุที่จะ 

ออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) อันรวมถึงกรณีไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตราย 

ประการอื่นด้วย อันเป็นการขยายขอบเขตในการจับนอกเหนือจากเหตุอันควรเชื่อว่าผู้น ั้นจะ 

หลบหนี ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรจำกัดขอบเขตอยู่เฉพาะแด่เหตุอันควรเชื่อว่าจะหลบหนีเท่านั้น
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และไม่จำเป็นต้องบัญญัติเฉพาะกรณีความผิดอาญาไม่ร้ายแรง ตามร่างฯ มาตรา 66 (2) ควรบัญญัติ 

ถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปในการออกหมายจับ คือ ต้องปรากฏหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระ 

ความผิดอาญา ก็เพียงพอ ดังนั้น จึงควรแก้ไขบทบัญญัต ิมาตรา 78 (3) ให ้สอดคล ้องก ับ 

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 (1) และ (2) โดยบัญญัติไว้ในลักษณะ เมื่อมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้น 

น่าจะไต้กระทำผิดมาแล้วและจะหลบหนีโดยมีความจำเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับ 

ไต้ทัน

เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกาและแนวทางปฏิบัติของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ 

ไต้ยกกรณีตัวอย่างตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 (3) ไว้เพียงกรณีเดียว คือ 

ผู้กระทำผิดจะหลบหนีออกนอกประเทศ อันส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำรวจ 

ผู้เกี่ยวข้องที่ขาดความชัดเจน อันอาจส่งผลต่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมไต้ โดย 

หากผู้กระทำผิดไม่หลบหนีออกนอกประเทศจะไม่มีการดำเนินการจับตามมาตรา78(3)ผู้เขียนมี 

ความเห็นว่า การกำหนดขอบเขตความชัดเจนจึงอยู่ที่การพิจารณาองค์ประกอบของมาตรา 78 (3) 

ดังนี้

1. ต้องมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะไต้กระทำความผิดอาญามาแล้ว

2. ต้องมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะหลบหนี

3. ต้องมีความจำเป็นเร่งต่วนที่ไม่สามารถไปร้องขอออกหมายจับต่อศาลไต้ทันใน

ขณะน้ัน

ผู้เขียนขอยกตัวอย่างประกอบ เช่น จ.ส.ต.แดง ขณะออกตรวจพื้นที่รับผิดชอบ 

พบชายไทยคนหนึ่งหอบโทรทัศน์และวิทยุออกจากบ้านหลังหนึ่งในเวลากลางคืน จ.ส.ต.แดง จึง 

ร้องบอกให้ชายคนดังกล่าวหยุด ปรากฏว่าชายคนดังกล่าวกลับวิ่งหนี ดังนั้น จ.ส.ต.แดง มีอำนาจ 

ติดตามจับผู้นั้นไต้ โดยไม่ต้องมีหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 

(3 ) น้ี

กรณีตามตัวอย่าง การที่ จ.ส.ต.แดง เห็นชายคนดังกล่าวเดินหอบโทรทัศน์และ 

วิทยุออกจากบ้านหลังหนึ่งและประกอบกับพฤติการณ์ที่ชายไทยคนดังกล่าววิ่งหนี หลังจาก จ.ส.ต. 

แดงร้องบอกให้หยุด ถือว่าเป็นเหตุการณ์ที่ จ.ส.ต.แดง ไต้รู้เห็นมาด้วยตนเอง และมีเหตุให้เชื่อไต้ 

ว่าชายไทยคนดังกล่าวน่าจะเป็นผู้กระทำผิดลักทรัพย์โทรทัศน์และวิทยุจากบ้านหลังดังกล่าว และ 

ในความเชื่อระดับวิญญชนทั่วไปก็มีเหตุให้เชื่อเช่นว่านั้น ซึ่งทำให้เห็นว่า จ.ส.ต.แดง มีหลักฐาน 

ตามสมควรว่าชายไทยคนดังกล่าวน่าจะกระทำความผิดอาญาในความผิดฐานลักทรัพย์ ประกอบ
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กับชายคนดังกล่าวหลบหนี และถือเป็นกรณีจำเป็นเร่งด่วนที่ไม่สามารถร้องขออกหมายจับศาลได้ 

ทัน จ.ส.ต.แดง จึงสามารถติดตามจับกุมชายไทยคนดังกล่าวได้

และเป็นที่น่าสังเกตว่าข้อยกเว้นไนการจับบุคคลในคดีอาญาตามมาตรา 78 (3) นั้น 

ไม่จำเป็นต้องเป็นกรณีที่การกระทำผิดของผู้ต ้องหาอยู่ในระหว่างกระบวนการสอบสวนของ 

พนักงานสอบสวนเท่านั้น เจ้าหน้าที่ตำรวจทั่วไปก็สามารถจับกุมบุคคลนั้นได้หากพบการกระทำที่ 

มีหลักฐานตามสมควรว่าผู้นั้นน่าจะได้กระทำผิดอาญา และผู้น ั้นจะหลบหนีโดยมีความจำเป็น 

เร่งด่วนที่ไม่อาจขอออกหมายจับศาลได้ทัน

ข. กรณีตามมาตรา 136

คณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นว่ากรณีที่พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหเอ 

จัดการให้จับหรือควบคุมผู้ต้องหาหรือบุคคลใดซึ่งระหว่างการสอบสวนปรากฎว่าเป็นผู้กระทำผิด 

นั้น ไม่ถือเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจจับได้โดยไม่มี 

หมายจับตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 วรรคหนึ่ง โดยพนักงานสอบสวนจะต้องขอหมายจับจาก 

ศาลเสียก่อน

หลักเกณฑ์การจับ ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญามาตรา136 พนักงานสอบสวนจะจับหรือจัดการให้จับบุคคลในระหว่างสอบสวนปรากฏว่า 

เป็นผู้กระทำผิดก็ได้ เมื่อพิจารณาถึงอำนาจหน้าที่ทั่วๆ ไป ของพนักงานสอบสวน ตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131-142 จะเห็นว่ามีอำนาจอยู่กว้างขวางมาก เช่นมีอำนาจ 

ออกหมายเรียก ซึ่งเป็นอำนาจของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่เช่นกัน จึงทำให้เห็น 

ว่าพนักงานสอบสวนมีอำนาจในการจับเช่นเดียวกันกับพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ 

คือจับได้โดยไม่ต้องมีหมาย แม้ว่ากฎหมายจะมิได้ระบุให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจออกหมายจับ 

ก็ตาม 3 แต่อำนาจของพนักงานสอบสวนก็อยู่จำกัดที่จะต้องกระทำตามบทบัญญัติแห่งประมวล 

กฎหมายนี้ว่าด้วยการนั้น ( มาตรา 136 ) กล่าวคือ จะต้องเป็นกรณีที่ออกหมายจับได้หรือจับได้ 

ตามที่กล่าวในมาตรา 66 และมาตรา 78 เช่นกัน 4

3 คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร ะ 

โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2541), หน้า 214.

4 เรื่องเดียวกัน หน ้า213.
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ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 136 ไม่ถือเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานจับได้ 

โดยไม,มีหมายตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 โดยเจ้าพนักงานจะต้องขอหมายจับศาลเสียก่อน และ 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ ... .  ได้ 

บัญญัติยกเลิก มาตรา 136 ผู้เขียนมีความเห็นว่าเป็นการที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็น 

ในลักษณะดังกล่าว อาจก่อให้เกิดป็ญหาความไม่เข้าใจของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ของ 

พนักงานสอบสวนเป็นอย่างมาก และกระทบกระเท ือนถึงความรู้ส ึกของประชาชนโดยทั่วไป 

โดยเฉพาะผู้เสียหาย ยกตัวอย่างเช่น

ตัวอย่างที่ 1. ในเวลากลางคืน นายดำขับขี่รถยนต์เฉี่ยวชนรถยนต์ของนายแดง 

ได้รับความเสียหาย แล้วนายดำไปขับขี่รถยนต์หลบหนี นายแดงขับขี่รถยนต์ติดตามนายดำมาได้ 

และได้พาตัวนายดำมาที่สถานีตำรวจ นำส่งพนักงานสอบสวน

ตัวอย่างท่ี 2. นายดำปีนผ่านรั้วบ้านเข้าไปในบริเวณบ้านของนายแดง นายแดงซ่ึง 

อยู่ในบ้านมองออกมาเห็นนายดำ นายดำได้วิ่งหลบหนี นายแดงวิ่งไล่ตามทันและได้ว่ากล่าว 

ตักเตือนนายดำและไม่ติดใจจะร้องทุกข์ดำเนินคดีกับนายดำ ในวันต่อมานายดำได้กระทำเช่นนั้น 

อีก นายแดงวิ่งไล่ตามนายดำได้ นายดำติดใจที่จะร้องทุกข์ดำเนินคดีกับนายดำ จึงได้พานายดำมาที่ 

สถานีตำรวจ นำส่งพนักงานสอบสวน

ตัวอย่างท่ี 3. ขณะที่นางเขียวกำลังทำงานอยู่เพียงลำพังภายในบ้าน นายดำซ่ึงมีบ้าน 

ติดกับบ้านของนางเขียวได้แอบเข้าไปในบ้านของนางเขียวแล้วใช้กำลังบังคับข่มขืนกระทำชำเรา 

นางเขียว นางเขียวไม่กล้าไปแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ตำรวจเนื่องจากเกิดความอับอาย และหากบอก 

ให้นายแดงสามีทราบเกรงว่าจะเกิดเหตุร้ายขึ้น และนายดำได้หลบหนีไป ต่อมาประมาณ 1 สัปดาห์ 

ขณะที่นางเขียวและนายแดงกำลังเดินซื้อของอยู่ที่ตลาดปากซอยหมู่บ้าน แล้วพบนายดำ นายดำได้ 

พูดเหตุการณ์ที่นายดำได้ข่มขืนนางเขียวอย่างคะนองปากให้ประชานชนบริเวณนันได้ยินกันทั่ว 

นายแดงสอบถามนางเขียว โดยนางเขียวเล่าความจริงที่เกิดขึ้นให้นายแดงพิงและแสดงเหตุผลที่ 

ไม่ได้บอกให้นายแดงทราบ นายแดงโกรธแค้นจะเข้ามาทำร้ายนายดำ นางเขียวห้ามไว้ ประชาชน 

ที่อยู่ในบริเวณนั้นทนกับพฤติกรรมนายดำไม่ได้ช่วยกันพาตัวนายดำมาที่สถานีตำรวจ นำส่ง 

พนักงานสอบสวน
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ตัวอย่างที่ 4 นายดำใช้อาวุธปีนยิงนายแดงเสียชีวิต ต่อหน้านางเขียวภรรยาและ 

เด็กชายม่วงบุตรชาย โดยนางเขียวและเด็กชายม่วงไม่รู้จักกับนายดำมาก่อน จากนั้นได้พูดต่อหน้า 

นางเขียวและเด็กชายม่วงว่าหากไปบอกตำรวจว่าตนเป็นคนยิงจะกลับมาฆ่าให้หมดทั้งบ้าน ต่อมา 

อีก 3 วันในระหว่างที่พนักงานสอบสวนปากคำนางเขียวเพิ่มเติมและให้นางเขียวดูแฟ้มประวัติ 

ผู้ต้องหาสงสัยเพ่ือหาตัวนายดำ ในขณะนั้นเองนางเขียวเห็นนายดำเดินเข้ามาในสถานีตำรวจ จึงได้ 

แจ้งให้พนักงานสอบสวนทราบ

ตามตัวอย่างทั้ง 4 กรณีที่เกิดขึ้นเป็นกรณีที่ราษฎร์ไม,สามารถจับกุมนายดำได้ โดย 

ในตัวอย่างท่ี 1 ถึง 3 เป็นกรณีความผิดซึ่งหน้าที่ราษฎร์ไม่สามารถจับได้เนื่องจากไม่ใช่ความผิดที่ 

ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79 

ส์าหรับตัวอย่างที่ 4 ราษฎร์ไม่สามารถจับกุมได้เนื่องจากความผิดที่ได้กระทำลงไปแล้วจึงไม่ใช่ 

ความผิดซึ่งหน้า และพนักงานสอบสวนไม่สามารถใช้บทบัญญัติ มาตรา 78 (3) มาใช้บังคับได้ 

เนื่องจากนายดำผู้กระทำผิดไม่ได้จะหลบหนีเมื่อมาถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน ดังนั้น 

พนักงานสอบสวนจึงต้องแจ้งข้อกล่าวหา สอบสวนปากคำ นายดำ ตามประมวลกฎหมายวิธ ี 

พิจารณาความอาญามาตรา 134 จากนั้นต้องปล่อยให้นายดำกลับไป แม้ว่านายดำให้การรับสารภาพ 

ว่ากระทำผิดตามข้อหา และหากขณะนั้นผู้เสียหายได้อยู่ด้วยขณะพนักงานสอบสวนปล่อยตัว 

ผู้ต้องหา จะทำให้เกิดความสับสนของผู้เสียหาย เมื่อผู้ต้องหากระทำผิดแต่ไม่สามารถจับกุมตัว 

ผู้กระทำผิดได้ในทันทีต้องรอมีหมายจับของศาลเสียก่อน และหากพนักงานสอบสวนจะไปร้องขอ 

หมายจับต่อศาลเพื่อทำการจับกุมตัวผู้ต้องหา ปีญหาที่เกิดขึ้นตามมาคือจะควบคุมตัวผู้ต้องหาใน 

ระหว่างที่จะไปร้องขอออกหมายจับอย่างไร เนื่องจากไม'มีการจับทำให้พนักงานสอบสวนไม่มี 

อำนาจควบคุม’ หากให้พนักงานสอบสวนใช้วิธีการต่างฯ ประวิงเวลาเอาตัวผู้ต้องหาไว้แล้วรีบไป 

ขอออกหมายจับต่อศาล ก็ไม่มีกฎหมายให้อำนาจที่จะกระทำได้ และอาจเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิ 

ชอบได้ ตังนั้นเมื่อมีเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้น ผู้เสียหายหรือประชาชนโดยทั่วไปเมื่อทราบว่า 

เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจับกุมตัวผู้ต้องหาได้ในทันที ต้องปล่อยผู้ต้องหาออกมาเสียก่อน อาจทำ 

ให้ประชาชนหาทางออกโดยการใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสมเพื่อแล้แค้นลงโทษผู้กระทำผิดเสียเองได้

ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 2 (21) บัญญัติว่า “ ควบค ุม”

หมายความถึง “ การคุมหรือกักฃังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจในระหว่างสืบสวน

และสอบสวน”
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ตามที่ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างมาข้างต้น เพื่อต้องการแสดงให้เห็นถึงความสำคัญใน 

การใช้อำนาจจับของพนักงานสอบสวนที่มีผลต่อความรู้สึกของผู้เสียหายหเอประชาชนโดยทั่วไป 

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าควรถือว่าการใช้อำนาจจับของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 136 เป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับไต้ตามที่กฎหมายบัญญัติตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา237 โดยหากพิจารณาการจับของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญามาตรา 136 แล้ว เป็นดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนที่จะจับและควบคุม หรือจัดการให้จับ 

หรือควบคุมผู้ต้องหาหรือบุคคลใดในระหว่างสอบสวนปรากฎว่าเป็นผู้กระทำผิด หรือไม่ก็ไต้ แต่ 

การใช้อำนาจจับของพนักงานสอบสวนก็อาจเกิดความสับสนต่อประชาชนไต้เช่นคันเนื่องจากการ 

จับเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย และรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ไต้ 

บัญญัติคุ้มครองไว้ แต่เนื่องจากอำนาจจับของพนักงานสอบสวนก็ยังมีความจำเป็นตังที่กล่าว 

มาแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการจำกัดขอบเขตในการจับของพนักงานสอบสวนด้วย โดยพนักงาน 

สอบสวนจะใช้อำนาจจับบุคคลใดต้องมี เหตุในการออกหมายจับตังที่ปรากฎตามรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 237 (1) (2) เป็นหลักเบื้องต้นเสียก่อน และควรจะจำกัดสถานที่ในการใช้อำนาจจับ 

พนักงานสอบสวน โดยให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจจับเฉพาะกรณีผู้ต้องหานั้นมาปรากฎต่อหน้า 

พนักงานสอบสวนในที่ทำการของพนักงานสอบสวนเท่านั้น

4.1.2 ความสับสนระหว่างการแจ้งข้อหาและการจับของพนักงานสอบสวน

ความสับสนระหว่างการแจ้งข้อหาจับและการจับของพนักงานสอบสวน สาเหตุ 

ของป็ญหาส่วนหนึ่งมาจากแต่เติมการใช้อำนาจจับบุคคลที่ระหว่างสอบสวนเป็นผู้กระทำความผิด 

ของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ที่ต่อเนื่องมาจาก 

การแจ้งข้อหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 พนักงานสอบสวนไต้ 

กระทำไปเป็นเรื่องและขั้นตอนเดียวกันโดยไม่คำนึงถึงความจำเป็นที่มีตัวผู้ต้องหานั้นไว้ในระหว่าง 

สอบสวนหรือไม่ ประกอบกับคณะกรรมการกฤษฎีกาดีความว่าอำนาจจับของพนักงานสอบสวน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ที่ไม่ถือเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่มี 

กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานมีอำนาจจับโดยไม่มีหมาย ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 จึงเกิด 

ความสับสนในการปฏิบ ัต ิหน้าที่ของพนักงานสอบสวนว่าเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาให้ 

ผู้ต้องหาทราบแล้วถือเป็นการจับหรือไม่ และส่วนหนึ่งมาจากความผิดที่อยู่ในในอำนาจพิจารณา 

คดีของศาลแขวง ท่ีไต้มีคำพิพากษาฎีกาที่ 3744/2541 ไต้วินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานไว้ กรณีพนักงาน 

สอบสวนแจ้งข้อหา สอบสวนปากคำผู้ต้องหา และแจ้งสิทธิของผู้ถูกจับให้ผู้ต้องหาที่อยู่ในความ
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ควบคุมของพนักงานสอบสวนในคดีอื่นถือเป็นการจับผู้ต ้องหาแล้ว ยิ่งทำให้เกิดความสับสน 

ในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนระหว่างการแจ้งข้อกล่าวหาและการจับ

ผู้เขียนมีความเห็นว่าการแจ้งข้อหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 134 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วยวิธีการปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนปากคำ 

ผู้ต้องหา โดยกำหนดให้ถามชื่อสกุล และประวัติส่วนตัวของผู้ต้องหา และแจ้งข้อหาให้ทราบ และ 

ต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนเริ่มทำการสอบสวนปากคำผู้ต้องหาด้วยว่า ถ้อยคำที่ผู้ต้องหากล่าว 

นั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาไต้ ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าการแจ้งข้อกล่าวหาเป็น 

หลักเกณฑ์ในการสอบสวนปากคำผู้ต้องหา เพื่อให้ผู้ต้องหาทราบว่าตนถูกกล่าวหาด้วยเรื่องอะไร มี 

ข้อเท็จจริงอย่างไร ในการที่ผู้ต้องหาจะแล้ข้อกล่าวหาเพื่อต่อล้คดี ซึ่งทำให้เห็นว่าการแจ้งข้อ 

กล่าวหาเป็นหลักเกณฑ์ที่กฎหมายในการสอบสวนปากคำผู้ต้องหา ซึ่งแตกต่างกับการจับของ 

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ที่กฎหมายกำหนดให้ 

อำนาจของพนักงานสอบสวนในการจับหรือจ ัดการให้จับผู้ต ้องหาหรือบ ุคคลใดในระหว่าง 

สอบสวนปรากฎว่าเป็นผู้กระทำผิด จึงเป็นคนละขั้นตอนกับการแจ้งข้อหาซึ่งเป็นขั้นตอนในการ 

สอบสวนปากคำผู้ต้องหา

สัาหรับการแจ้งข้อหาในคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาคดีของศาลแขวง ตามแนวคำ 

พิพากษาฎีกาที่ 3744/2541 ไต้วิน ิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่า กรณ ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา 

สอบสวนปากคำผู้ต้องหา และ แจ้งสิทธิของผู้ถูกจับให้ผู้ต้องหาที่อยู่ในความควบคุมของพนักงาน 

สอบสวนในคดีอื่นถือเป็นการจับผู้ต้องหาแล้ว ถือเป็นกรณีที่มีแนวคำพิพากษาวินิจฉัยไว้เป็นกรณี 

พิเศษ และต้องเข้าเงื่อนไขตามที่แนวคำพิพากษาวางไว้ข้างต้นเท่านั้น จึงจะถือว่าการแจ้งข้อหาใน 

ลักษณะตังกล่าวเป็นถือเป็นการจับผู้ต้องหา

4.1.3 กรณีผู้ต้องหาเป็นเด็กหรือเยาวชนเข้ามอบตัวโดยไม่มีหมายจับ

กรณีเด็กหรือเยาวชนเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนแล้ว และพนักงานสอบสวน 

ไต้แจ้งข้อกล่าวหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 โดยไม่มีการจับคุม ซ่ึง 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 

2534 มาตรา 50 กำหนดไว้ว่า เมื่อมีการจับคุมเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิด ให้เจ้า 

พนักงานผู้จับคุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนนั้นแจ้งการจับคุมหรือควบคุมไปยังผู้อำนวยการสถาน 

พินิจที่เด็กหรือเยาวชนนั้นอยู่ในเขตอำนาจ พนักงานสอบสวนจะต้องสอบถามปากคำเด็กหรือ
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เยาวชนให้เสร็จภายในเวลายี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่เด็กหรือเยาวชนนั้นมาถึงที่ทำการของ 

พนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนถามปากคำเด็กหรือเยาวชนแล้ว ให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชน 

ใf นไปยังสถานพินิจ เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติมาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ 

พนักงานสอบสวนจะส่งตัวเด็กไปยังสถานพินิจต่อเมื่อ มีการจับกุมเด็กหรือเยาวชนนั้น ซึ่งในทาง 

ปฏิบ ัต ิของพนักงานสอบสวนมีความจำเป ็นท ี่จะต ้องส่งต ัวเด ็กหรือเยาวชนไปยังสถานพิน ิจ 

เนื่องจากหากพนักงานสอบสวนไม'ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจและไม่มีรายงานการ 

สืบเสาะ พนักงานอัยการจะไม่รับสำนวนการสอบสวนนั้นไว้5 และในทางปฏิบัติเมื่อพนักงาน 

สอบสวนไม่ส่งตัวเด็กไปยังสถานพินิจ สถานพินิจจะไม่ออกรายงานการสืบเสาะให้ ทำให้เห็นไต้ 

ว ่าสำนวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่ไม่ม ีการส่งตัวเด็กไปยังสถานพินิจ ไม'มีทางเข้าสู่ 

กระบวนการฟ้องร้องในชั้นพนักงานอัยการไต้ อันทำให้การสอบสวนในกรณีนี้ไม่มีทางที่ฟ้อง 

ลงโทษเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิดไต้หากไม่ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ ตังนั้นในทาง 

ปฏิบัติเมื่อเด็กหรือเยาวชนเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนโดยไม่มีการจับ พนักงานสอบสวนจึง 

จำเป็นต้องส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจฯ และถึงแม้ว่าความความผิดที่ผู้ต้องหาเป็นเด็ก 

หรือเยาวชนไต้กระทำไปเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรงก็ตาม และส่วนหนึ่งของผลกระทบมาจาก 

คณะกรรมการกฤษฎีกาไต้มีการตีความว่าอำนาจการจับของพนักงานสอบสวน ตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ไม่ถือเป็นเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติตาม 

รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ตังนั้นการที่พนักงานสอบสวนส่งเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจใน 

กรณีไม่มีการจับจึงเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของสังคมถึงการกระทำตังกล่าวของพนักงานสอบสวน

ผู้เขียนมีความเห็นว่าสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามพระราชบัญญัติ 

จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 จุดประสงค์ 

ในการจัดตั้งสถานพินิจคือเพื่อใช้เป็นเครื่องมือและสถานที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนผู้กระทำผิด 

เพื่อป้องกันมิให้เด็กหรือเยาวชนต้องถูกควบคุมรวมกับผู้ใหญ่ซึ่งอาจเกิดผลเสียขึ้นไต้ และเมื่อ

5 หนังสือสำนักงานอัยการสูงสุดที่ อส. (สฝปผ.) 001ร/ว 255 เรื่องแนวทางปฏิบัติเรื่อง 

การขอผัดฟ้องและการขออนุญาตฟ้องลง27 มิถุนายน 2546ข ้อ5



no

พิจารณาประกอบกับอำนาจและหน้าที่ของสถานพินิจ’ และอำนาจและหน้าที่ของผู้อำนวยการ 

สถานพินิจแล้วเป็นการบุ่งที่จะสงเคราะห์ บำบัดแก้ไขเด็กเยาวชน มากกว่าที่จะเป็นการลงโทษตาม 

กฎหมาย รวมถึงจัดให้มีการศึกษาเล่าเรียน หรือแกอาชีพ แก่เด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิด”  และ 
ผู้อำนวยการสถานพินิจยังมีอำนาจให้ความเห็นไม่มีความจำเป็นต้องฟ้องเด็กหรือเยาวชนไปยัง 

พนักงานอัยการ และพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยให้มีคำสั่งไม่ฟ้อง คำสั่งไม่ฟ้องของของพนักงาน *

* พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2534 มาตรา 34 วรรคหนึ่งไต้บัญญัติว่า กำหนดอำนาจของสถานพินิจไว้ดังนี้

(1) สืบเสาะและพินิจเรื่องอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปิญญา การศึกษา อบรม 

สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิด 

และของบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู่ ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทั้ง 

ปวงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนนั้น รวมทั้งสาเหตุแห่งการกระทำความผิด เพ่ือรายงานต่อศาล

(2) สอดส่องความประพฤติของเด็กและเยาวชนตามคำสั่งศาล

(3) ควบคุมเด็กและเยาวชน ซึ่งต้องหาว่ากระทำความผิดไว้ในระหว่างการสอบสวนหรือ 

พิจารณาคดี หรือตามคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล

(4) สงเคราะห์และบำบัดแก้ไขเด็กและเยาวชนในระหว่างที่ถูกควบคุมหรือภายหลัง

ปล่อย

(5) จัดให้มีการตรวจรักษาและพยาบาลเด็กหรือเยาวชนในระหว่างการสอบสวนหรือ 

พิจารณาคดี หรือในระหว่างการควบคุมตัวในสถานพินิจ

(6) จัดการศึกษา แกและอบรม ดูแลและอบรมสั่งสอนเด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในความ

ควบคุม

(7) สืบเสาะภาวะความเป็นอยู่ของครอบครัวในคดีครอบครัว รวมทั้งจัดให้แพทย์หรือ 

จิตแพทย์ตรวจร่างกาย สุขภาพ หรือจิตใจของคู่วามในกรณีที่ศาลมีคำสั่งตามมาตรา 112

(8) ประมวลและรายงานข้อเท็จจริง รวมทั้งเสนอความเห็นต่อศาลในคดีครอบครัวตามที่ 

บัญญัติไว้ในมาตรา 117

(9) ศึกษาและก้นคว้าถึงสาเหตุแห่งการกระทำของเด็กและเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำ 

ความผิดโดยทั่วๆ ไป จัดทำสถิติการกระทำความผิดดังกล่าวของเด็กและเยาวชนและเผยแพร่วิธีการ 

ป้องกันหรือทำให้ลดน้อยลง ซึ่งการกระทำความผิดนั้น

(10) ดำเนินการอื่นตามคำสั่งศาลหรือตามที่กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกา”

”  พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีคดีเยาวชนและครอบครัว

พ.ศ.2534 มาตรา38(1)
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อ ัยการใf นให ้เป ็นท ี่ส ุด* จ ึงท ำให ้เห ็น ได ้ว ่าการส ่งต ัว เด ็กห เอ เยาวชน ไป ย ังส ถาน พ ิน ิจจ ึง เป ็น การ  
คุ้มครองส ิทธ ิของเด ็กหรือเยาวชนในคดีอาญา และตาม กฎห ม ายการควบค ุมต ัว เด ็กห ร ือ เยาวชน ใน  
ระห ว ่างสอบ สวน ปากคำของพ น ักงาน สอบ สวน ห ร ือการควบค ุมของสถาน พ ิน ิจไม ่ให ้ถ ือ เป ็น การ  
ควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญ าอ ีกด ้วย* ** แต ่เน ื่องจากม ุมมองของประชาชน  
โดยท ั่วไปไม ่ได ้เข ้าใจถ ึงบทบาท อำนาจหน้าท ี่ รวมถึงวัตถ ุประสงค์ของการม ีสถานพิน ิจ ทำให ้มอง 
ภาพว่าสถานพ ิน ิจค ือค ุกสำหร ับเด ็กหร ือเยาวชน การส ่งต ัว เด ็กห ร ือ เยาวชน ไปย ังสถาน พ ิน ิจของ  
พน ักงานสอบสวนถ ือเป ็นการลงโทษเด ็กหรือเยาวชนน ั้น  และประชาชน โดยท ั่วไปไม ่เข ้าจ ึงป ็ญ หา  
ในทางปฏ ิบ ัต ิของพน ักงานสอบสวนตังท ี่กล ่าวมาแล ้ว

แนวทางแก ้ไขกรณ ีต ังกล ่าวม ีทางเป ็นไปได ้อย ู่ 2 แนวทางคือ

1. ดำเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 50 กล่าวคือเมื่อไม่มี 

การจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชน พนักงานสอบสวนไม่ต้องส่งตัวเด็กไปยังสถานพินิจ เมื่อพนักงาน 

สอบสวนแจ้งข้อกล่าวหาให้เด็กหรือเยาวชนทราบแล้ว ให้พนักงานสอบสวนแจ้งการจับคุมไปยัง 

ผ ู้อำนวยการสถานพิน ิจในทันทีโดยไม่ต ้องส่งต ัวเด ็กหรือเยาวชนไปยังสถานพิน ิจ เพื่อให้ 

ผู้อำนวยการสถานพินิจดำเนินการสั่งให้พนักงานคุมความประพฤติมาสืบเสาะข้อเท็จจริงยังที่ทำ 

การของพนักงานสอบสวนภายในระยะยี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เด็กหรือเยาวชนมาถึงที่ทำการของ 

พน ักงานสอบสวน เพ ื่อจะได ้ม ีรายงานสืบเสาะและพน ักงานสอบสวนจะได ้ส ่งสำนวนการ 

สอบสวนให้พนักงานอัยการได้

2. เมื่อคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของการมีสถานพินิจและการคุ้มครองสิทธิของเด็ก 

หรือเยาวชนผู้กระทำผิดและอำนาจหน้าที่ของผู้อำนวยการสถานพินิจแล้ว พนักงานสอบสวนเมื่อมี 

การแจ้งข้อหาให้เด็กหรือเยาวชนทราบถือว่าได้มีการแจ้งข้อหาดำเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชน 

นั่นแล้ว แม้ว่าจะ ไม่มีหมายจับหรือไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้าหรือมีเหตุจำเป็นให้จับได้โดยไม่หมาย 

ตามที่กฎหมายบัญญัติก็ตาม ให้ส่งเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิดไปยังสถานพินิจทุกกรณี ตังนั้นจึง 

ต้องมีการแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 50 โดยให้รวมถึงการที่พนักงาน

* พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2534 มาตรา 63 วรรคแรก

“  พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีคดีเยาวชนและครอบครัว

พ.ศ.2534 มาตรา 56
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สอบสวนการแจ้งข้อหาดำเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนด้วย ดังนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนแจ้ง 

ข้อกล่าวหาให้เด็กหรือเยาวชนทราบ ให้ส่งตัวเด็กหรือเยาวชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดไปยังสถาน 

พินิจ ดังนั้นเมื่อมีการแก้ไขแล้วส่งผลให้เมื่อมีการแจ้งข้อหาให้เด็กหรือเยาวชนทราบแล้ว พนักงาน 

สอบสวนสามารถส่งตัวเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิดไปยังสถานพินิจฯ และทำให้ผู้อำนวยการสถาน 

พินิจสามารถดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ได้,

จากแนวทางการแก้ไขปิญหาทั้ง 2 แนวดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่าควรให้มีการ 

แก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 50 ดังที่กล่าวมาแล้ว โดยเห็นว่าการที่พนักงาน 

สอบสวนแจ้งข้อกล่าวให้เด็กทราบถือว่าได้มีการดำเนินคดีกับเด็กหรือเยาวชนนั้นแล้ว ดังนั้นการส่ง 

เด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิดไปยังสถานพินิจฯ เป็นสิ่งที่เหมาะสมและจำเป็นแก่เด็กหรือเยาวชน 

และถือเป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิด แต่ทั้งนี้ให้พิจารณาอัตราโทษตามข้อ 

กล่าวหาด้วย หากเป็นคดีอาญาซึ่งมีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายกำหนดไว้ให้จำคุกไม่เกินสาม 

ป ี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งถือเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรงไม่มีความ 

จำเป็นต้องส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ อันเป็นการสอดคล้องกับพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลเยาวชนฯ มาตรา 55 (1) “  ให้ผู้อำนวยการสถานพินิจมีอำนาจสั่งงดการสืบเสาะข้อเท็จจริงนั้น 

ก็ได้ และในทางปฏิบัติในคดีที่มีอัตราโทษดังกล่าวผู้อำนวยการสถานพินิจจะสั่งงดการสืบเสาะ 

แทบทุกกรณี อยู่แล้ว ดังนั้นในคดีอัตราโทษอย่างสูงตามที่กฎหมายกำหนดไว้ให้จำคุกไม่เกินสาม 

ป ี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจำทั้งปรับ ให้พนักงานสอบสวนทำหนังสือแจ้งผู้อำนวยการ 

สถานพินิจที่พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาดำเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชน จึงไม่จำต้องส่งตัว 

เด็กหรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ และผู้เขียนมีความเห็นว่าหนังสือแจ้งการจับคุมเด็กหรือเยาวชน

พ .ร .บ .จ ัด ต ั้งศ าล เยาวช น และค รอ บ ค ร ัวและว ิธ ีพ ิจ ารณ าค ด ีค ด ีเยาวช น และค รอบ ค ร ัว  
พ.ศ.2534 มาตรา 55 บัญญัติว่า “ เม ื่อผ ู้อำนวยการสถานพ ิน ิจได ้ร ับต ัวเด ็กหรือเยาวชนตามาตรา 50 
แล้ว ให ้ด ำเน ิน การด ังต ่อไป น ี้...”

พ .ร.บ .จ ัดต ั้งศาลเยาวช น และค รอบ คร ัวและว ิธ ีพ ิจารณ าค ด ีคด ีเยาวชน และครอบ คร ัว  
พ.ศ.2534 มาตรา 55 บัญญัติว ่า “ เม ื่อผ ู้อำนวยการสถานพ ิน ิจได ้ร ับต ัวเด ็กและเยาวชนตามมาตรา 50 
แล ้วให ้ดำเน ิน การด ังต ่อไป น ี้(1) ส ั่งให ้พ น ักงาน ค ุม ประพ ฤต ิส ืบ เสาะข ้อ เท ็จจร ิงตาม ม าตรา 34 (1) 
เว ้นแต ่ในคด ีอาญ าซ ึ่งม ีอ ัตราโทษอย ่างส ูงตามท ี่กฎหมายกำหนดไว ้ให ้จำค ุกไม ่เก ินสามป ี หร ือปรับ  
ไม ่เก ิน ห กห ม ื่น บ าท ห ร ือท ั้งจำท ั้งป ร ับ  ถ ้าผ ู้อำน วยการส ถาน พ ิน ิจ เห ็น ว ่าการส ืบ เสาะขอเท ็จจร ิง  
ด ังกล ่าวไม ่จำเป ็น แก,คดี จะส ั่งงดการส ืบ เส าะข ้อ เท ็จจร ิงน ั้น เส ียก ็ได ้ แล ้ว ให ้แจ ้งไป ย ังพ น ักงาน  
สอบสวนที่เก ี่ยวข ้อง ...”
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ไปยังสถานพินิจ ตามแบบพิมพ์ของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้ใช้คำว่าแจ้งการจับกุมตัวเด็กหรือ 

เยาวชน ซ่ึงอาจเกิดความเข้าใจที่ผิดพลาดได้ ผู้เขียนมีเห็นว่าควรมีการแก้ไขแบบพิมพ์การแจ้งการ 

การจับกุมตัวเด็กหรือเยาวชนไปยังผู้อำนวยการสถานพินิจ โดยให้มีข้อความรวมถึง การแจ้งการ 

ดำเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนด้วย

แด1เนื่องจากในขณะนี้ยังไม่มีการแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนฯ มาตรา 

50 ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อไม่มีการจับเด็กหรือเยาวชนผู้กระทำผิด พนักงานสอบสวนไม่ต้องส่งตัวเด็ก 

หรือเยาวชนไปยังสถานพินิจ แต่ต้องแจ้งการดำเนินคดีอาญากับเด็กหรือเยาวชนไปยังผู้อำนวยการ 

สถานพินิจ เพื่อให้ผู้อำนวยการสถานพินิจจัดเจ้าหน้าที่ดำเนินการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล 

เยาวชนฯ เพื่อทำรายงานการสืบเสาะ และออกรายงานการสืบเสาะให้พนักงานสอบสวน เพ่ือ 

พนักงานสอบสวนสามารถส่งสำนวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการฟ้องร้องเด็กหรือเยาวชน 

ผู้กระทำผิดต่อไป

ม ีข ้อน ่าส ังเกตว ่าตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลเยาวชน ฯ มาตรา 49 ท ี่บ ัญญ ัต ิ 
หล ักเกณ ฑ ์การจ ับไว ้ว ่า “ห ้ามม ิให ้ทำการจ ับการจ ับก ุม เด ็กซ ึ่งต ้องหาว ่ากระทำความผ ิด  เว ้นแต ่เด ็ก  
นั้นได ้กระทำความผ ิดซ ึ่งหน ้า หรือม ีผ ู้เส ียหายชี้ต ัวและยืนยันให ้จ ับ ห ร ือม ีผ ู้ข อให ้จ ับ โดยแจ ้งว ่าได ้ 
ม ีการร ้องท ุกข ์ไว ้แล ้ว  หร ือม ีหมายจ ับ ตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า” ได ้บ ัญญ ัต  ิ
ห ล ัก เกณ ฑ ์ท ั่วไป ใน การจ ับ ไว ้ใน ล ักษ ณ ะเด ียวก ัน ก ับ ร ัฐธรรม น ูญ ฯ  มาตรา 237 ที่ว ่า “ห ้าม ม ิให  ้
จ ับ ก ุม เด ็ก ซ ึ่งต ้อ งห าว ่าก ร ะท ำผ ิด ” แ ต ่ข ้อ ย ก เว ้น ใน ก าร จ ับ ก ุม เด ็ก ต าม ม าต ร า49 น ั้น ร ว ม ถ ึง  
ผู้เส ียหายช ี้ต ัวและย ืนย ันให ้จ ับ หร ือม ีผ ู้ขอให ้จ ับโดยแจ ้งว ่าได ้ม ีการร ้องท ุกข ์ไว ้แล ้ว ผ ู้เข ียนเห ็นว ่า 
กรณ ีข ้อยกเว ้นให ้ทำการจ ับก ุมเด ็กต ังกล ่าวเป ็นบทบ ัญญ ัต ิท ี่ข ัดหรือแย ้งก ับร ัฐธรรมน ูญฯ ม าตรา237 
จ ึงม ีผลใช ้บ ังค ับ ไม ่ได ้

4.2 ผลกระทบในกระบวนการภายหลังการจับ

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ได้กำหนดกระบวนการภายหลังการจับให้ 

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติไว้ 3 ประการ และเป็นป็ญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน 

ดังนี้
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4.2.1 การนำฅัวผู้ลูกจับไปศาล

มีป็ญหาที่ต้องพิจารณากล่าวคือระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงที่นำตัวผู้ถูกจับไปศาล 

เพื่อตรวจสอบเหตุที่จะขังผู้ถูกจับ กับระยะเวลาควบคุมผู้ถูกจับเบื้องต้นของพนักงานสอบสวนงาน 

สอบสวนเป็นระยะเวลาเดียวกันหรือไม, เนื่องจากหากระยะเวลาตังกล่าวไม่ใช่ระยะเวลาเดียวกัน 

หลังจากพนักงานสอบสวนไต้นำตัวผู้ถูกจับไปศาลเพื่อตรวจสอบเหตุที่จะขังผู้ถูกจับแล้วพนักงาน 

สอบสวนสามารถรับตัวผู้ถูกจับกลับมาควบคุมต่อภายในระยะเวลาควบคุมเบื้องต้นตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม หรือตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ 

มาตรา7 วรรคแรก ไต้ และหากระยะเวลาตังกล่าวเป็นระยะเวลาเดียวกันพนักงานสอบสวนไม่ 

สามารถรับตัวผู้ถูกจับกลับมาควบคุมต่อตามระยะเวลาควบคุมเบื้องต้นของพนักงานสอบสวนไต้ 

ในประเด ็นบัเญหาตังกล่าวทางปฏิบ ัต ิของพนักงานสอบสวนไต้กระทำเป ็นข ั้นตอนเดียวก ัน 

กล่าวคือพนักงานสอบสวนจะนำตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงเพื่อทำการฝากขัง ( ขอ 

หมายขังผู้ต ้องหาในระหว่างสอบสวน) และเพื่อให้ศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับไปใน 

ขั้นตอนเดียว ทั้งนี้ด้วยเหตุผล 3 ประการ คือ

1. เน ื่อ งจ าก ย ังไม ,ม ีค ว าม ช ัด เจ น เป ็น ท ี่ย ุต ิว ่าร ะ ย ะ เว ล าส ี่ส ิบ แ ป ด ช ั่ว โม ง ต าม  
รัฐธรรมนูญฯ เป ็น ระยะเวลาควบค ุม เบ ื้องต ้น ของพ น ักงาน สอบสวน หร ือไม ่ เพ ื่อหล ีกเล ี่ยงป ีญ หา  
ต ังกล ่าวพน ักงานสอบสวนจึงไต ้กระทำไปในคราวเด ียวก ันภายในระยะเวลาส ี่ส ิบแปดช ั่วโมงน ับแต  ่
ผ ู้ถ ูกจ ับถ ูกนำต ัวถ ึงท ี่ทำการของพ น ักงานสอบสวน ซ ึ่งห ากพ น ักงาน สอบสวน ม ีความจำเป ็นต ้อง  
ควบคุมต ัวผ ู้ถ ูกจ ับในระหว่างสอบสวนเพ ื่อทำการสอบสวน พน ักงานสอบสวนจะยื่นคำร้องต ่อศาล 
ขอรับต ัวผ ู้ต ้องหากลับมาข ังย ังสถาน ีตำรวจต้นส ังก ัดเพ ื่อดำเน ินการสอบสวนผู้ต ้องหา

2. ยังไม่มีแนวทางปฏิบัติในการนำตัวตัวผู้ถูกจับไปศาลเพื่อพิจารณาเหตุที่จะขังผู้ 

ถูกจับเพียงอย่างเดียวว่ารูปแบบการดำเนินการและวิธีการในการยื่นคำร้องเพื่อให้ศาลพิจารณาเหตุที่ 

จะขังเป็นอย่างไร และหากศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถ ูกจับแล้ว พน ักงานสอบสวนต้อง 

ดำเนินการขอออกหมายขังในทันทีหรือไม่

3. เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายและเวลาในการนำตัวผ้ต้องหาหรือผ้ถกจับไปศาลถึงสอง 

ค}ง
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การพิจารณาระยะเวลาควบคุมผู้ถูกจับในระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวน 

ตามกฎหมายสามารถแบ่งได้เป็น 2 ระยะ คือ

1. ระยะเวลาควบคุมผู้ต้องหาเบื้องด้น

ในความผิดลหุโทษ หรือความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษจะควบคุม 

ไว้เท่าที่จะถามคำให้การ และที่จะรู้ว่าเป็นใครอยู่ที่ไหนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญามาตรา 87 วรรคสอง ในความผิดที่มีอัตราโทษเกินกว่าความผิดลหุโทษห้ามมิให้ควบคุมเกิน 

กว่าสี่สิบแปดชั่วโมง เว้นแต่มีเหตุจำเป็นเพื่อทำกรสอบสวนหรือจำเป็นอย่างอื่นจะยืดระยะเวลาเกิน 

กว่าสี่สิบแปดชั่วโมงก็ได้ แต่รวมกันแล้วไม่เกินสามวันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 

อาญา มาตรา 87 วรรคสาม หรือเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลแขวงได้ทันภายในสี่สิบแปด 

ชั่วโมง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงฯ มาตรา 7 วรรคแรก

2. ระยะเวลาควบคุมที่ล่วงเลยระยะเวลาควบคุมเบื้องด้น

หากเกิดความจำเป็นเพื่อให้การสอบสวนเสร็จโดยที่ล่วงเลยระยะเวลาควบคุม 

เบื้องด้น พนักงานสอบสวนต้องยื่นคำร้องต่อศาลขอออกหมายขังผู้นั้นไว้ในระหว่างสอบสวนตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสี่ หรือความจำเป็นที่ไม่สามารถฟ้อง 

ผู้ต ้องหาได้ท ันภายในกำหนดระยะควบคุมเบื้องด้น และผู้ต ้องหายังอยู่ในความควบคุมของ 

พ น ักงาน สอบสวน  ให ้พน ักงานสอบสวนย ื่นคำร ้องขอผ ัดฟ ้องฝากข ังผ ู้ต ้องหาไว ้ตาม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง มาตรา 7 วรรคสอง จึงเป็นการขังโดยศาลในระหว่างการสอบสวน 

ของพนักงานสอบสวน

ในประเด็นปีญหาดังกล่าวมีผู้ให้ได้ให้ความเห็นไว้เป็น 2 แนวทาง คือ

แนวทางที่หนึ่ง พลตำรวจเอก ณรงค์วิช ไทยทอง ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “ ...จะต้อง 

นำตัวผู้ถ ูกจับหรือผู้ต ้องหาไปศาลภายในสี่ส ิบแปดชั่วโมง นับแต่มาถึงที่ทำการของพนักงาน 

สอบสวน ทั้งนี้เนื่องจากเพื่อให้ศาลตรวจสอบว่า เหตุที่จะออกหมายจับยังคงมีอยู่หรือไม่รวมทั้งเพื่อ 

ทำการตรวจสอบ การใช้อำนาจของเจ้าพนักงานตำรวจด้วยว่าได้กระทำการละเมิดต่อบทบัญญัติ 

ของกฎหมายหรือไม่ หรืออีกประการหนึ่งเพื่อเป็นการตรวจสอบว่าหมายจับดังกล่าวยังคงใช้ได้อยู่ 

หรือไม่ หรือมีการเพิกถอนแล้ว เพราะเหตุว่าหมายจับจะมีการออกประกาศจับทั่วราชอาณาจักร ซ่ึง 

ต่อมาอาจมีการเพิกถอนหมายจับโดยพนักงานอัยการได้มีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือศาลพิพากษายก 

ฟ้องแล้ว แต่ผู้จับกุมอาจไม,ทราบได้เพราะหนังสือเพิกถอนอาจไม่ไปถึง สำหรับการนำดัวผู้ต้องหา
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หรือผ ู้ถ ูกจับไปยังศาลภายในสี่ส ิบแปดชั่วโมงน ั้นเป ็นคนละเรื่องกับการควบคุมต ัวไว ้ทำการ 

สอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวน หมายความว่า เมื่อศาลไต่สวนแล้วหากศาลเห็นว่าหมายจับยังคง 

ใช้ได้ก็จะมอบตัวผู้ต้องหาให้กับพนักงานสอบสวนนำตัวไปควบคุมไว้ เพื่อทำการสอบสวนต่อไป6

จากความเห็นตังกล่าวทำให้เห็นว่าระยะเวลาต้องนำตัวผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาไปศาล 

เพื่อพิจารณาเหตุที่จะขังเป็นคนละเรื่องกันกับระยะเวลาควบคุมผู้ถูกจับหรือผู้ต้องหาเบื้องต้นของ 

พนักงานสอบสวน...”

แนวทางที่สอง ท่านรองศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ไต้ให้ความเห็นใน 

เรื่องนี้ว่า7 “ ...ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนมักจะถือว่าระยะเวลาควบคุมตังกล่าว (ตามประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87) เป็นอำนาจที่จะควบคุมตัวผู้ต้องหาโดยไม่มีเหตุที่จะ 

ควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ระหว่างคดีหรือไม่ ซึ่งเป็นสิ่งไม,ถูกต้องเพราะเป็นการใช้กฎหมายเพื่อสนอง 

ความสะดวกของเจ้าพนักงานอย่างเดียว และการยืดเวลาควบคุมตัวผู้ต้องหาออกไปถึงสามวัน โดย 

อ้างว่ามีเหตุจำเป็นเพื่อทำการสอบสวนหรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญาฉบับป็จจุบัน (มาตรา 87 วรรคสาม) ยังขาดระบบการตรวจสอบจากองค์กรภายนอก 

เพราะพนักงานสอบสวนสามารถยืดระยะเวลาควบคุมตัวออกไปไต้โดยไม่มีผู้ใดสามารถตรวจสอบ 

ไต้ และในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนถือเป็นอำนาจที่จะทำไต้โดยไม่พิจารณาถึงความจำเป็นที่ 

จะมีตัวผู้ต้องหาไว้เพื่อทำการสอบสวนหรือไม' โดยเหตุที่การควบคุมตัวผู้ต้องหาโดยพนักงาน 

สอบสวนที่เป็นอยู่ยังขาดระบบการตรวจสอบที่ดี รัฐธรรมนูญฯ จึงบัญญัติให้พนักงานสอบสวนมี 

อำนาจควบคุมตัวเบื้องต้นไว้เพียงสี่สิบแปดชั่วโมงเท่านั้น โดยจะยืดระยะเวลาควบคุมตัวออกไป 

ไม่ไต้”

6 ณรงค ์ว ิช ไทยทอง, “การอำนวยความยุต ิธรรมในหน้าท ี่ พ น ักงานสอบสวน ตามแน วทาง  
ร ัฐธรรมน ูญ ป ีจจ ุบ ัน ,” เอกส ารป ระกอบ การส ัมม น า เร ื่องบ ท บ าท ของตำรวจใน การอำน วยความ  
ยุต ิธรรมแก่ประชาชน ตามแนวทางรัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณาจ ักรไทย พ.ศ. 2 5 4 0 วันที่ 11 มีนาคม  
2542 ณ ห ้องกมลทิพย์บอลรูม โรงแรมสยามซิต ี้.

7 ว ีร ะ พ ง ษ ์บ ุญ โญ ภ าส , “บ ท บ าท ข องต ำรวจใน การอำน วยความ ย ุต ิธรรม ต าม แน วท าง  
รัฐธรรมนูญ,” เอกสารประกอบการส ัมมนา เร ื่องบทบาทของตำรวจในการอำนวยความยุต ิธรรมแก1 
ประชาชน ตามแน วทางร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไทย พ.ศ. 2540 ว ันท ี่ 11 ม ีนาคม 2542 ณ 
ห้องกมลทิพย์บอลรูม โรงแรมสยามซิต ี้.
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จ ากค วาม เห ็น ท ่าน  รองศ าส ต ราจารย ์ ว ีร ะพ งษ ์ บ ุญ โญ ภ าส  เห ็น ว ่าระย ะเวลา  
ควบ ค ุม ส ี่ส ิบ แป ดช ั่วโม งท ี่จะต ้องน ำต ัวผ ู้ถ ูกจ ับ ห ร ือผ ู้ต ้องห าไป ศ าลเพ ื่อพ ิจารณ าเห ต ุท ี่จะข ังเป ็น  
เร ื่องเด ียวก ัน และเป ็น ระยะเวลาเด ียวก ัน ก ับ ระยะเวลาค วบ ค ุม ผ ู้ถ ูกจ ับ ห ร ือผ ู้ต ้องห าเบ ื้องต ้น ข อง  
พนักงานสอบสวน

และไต้มีความเห็นของท่าน ศาสตราจารย์ดร.บวรสักด อุวรรณโณ ไต้ให้ความเห็น 

ว่า “ ...สำหรับเหตุผลที่ต้องนำตัวผู้ถูกจับไปศาลเพื่อศาลการพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ถูกจับ ไว้

ตามกฎหมายหรือไม่ นั้น เป็นการตรวจสอบเหตุที่ออกหมายจับนั้นยังคงมีอยู่หรือไม่ 8 ...”  และใน 

ชั้นพิจารณาในวาระที่ 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ9 ไต้อภิปรายในเรื่องนี้ไว้ว่า “  ... หลักการเรื่องให้ 

นำผู้ถูกจับกุมมาสู่ศาล ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว เพื่อให้ศาลตรวจสอบว่าการจับกุมนั้นเป็นไป 

ตามกฎหมายหรือไม่นั้น ไม่ไต้เกิดขึ้นวันนี้ครับ หลักการนี้เกิดขึ้นตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ... 

ประการสุดท้าย ท่านประธานครับ ตามมาตรานี้ มาตรา 236 ไม่ไต้กระทบถึงอำนาจที่ศาลจะรับฝาก 

ขังผู้ต้องหาเพื่อให้ในการสอบสวนแต่อย่างใด ถ้าการสอบสวนยังไม่เสร็จสิ้นและยังมีความจำเป็นที่ 

จะต้องกักตัวผู้กระทำผิดต่อไปเพื่อประโยชน์แห่งการสอบสวน แล้วถ้าเมื่อมีเหตุตาม มาตรา 236 
วรรคสอง กำหนดไว้แล้วนี่นะครับ ก็คุมตัวต่อไปไต.้.....”

เม ื่อพ ิจารณาจากความเห ็นของ ศาสตราจารย ์ ดร. บวรศ ักด อ ุวรรณ โณ  อาจเก ิด  
ความส ับ สน ว ่าระยะเวลาส ี่ส ิบ แป ดช ั่วโม งไม ่รวม ถ ึงอำน าจควบ ค ุมผ ู้ถ ูกจ ับ เบ ื้องต ้น ข องพ น ักงาน  
สอบสวน แต่เม ื่อพ ิจารณาจากคำอภ ิปรายแล้ว เป ็นการย ืนยันถ ึงเหต ุผลในการนำต ัวผ ู้ถ ูกจ ับไปศาลก  ็
เพ ื่อตรวจสอบการจ ับเท ่าน ั้น ไม,ไต ้กล ่าวถ ึงถ ึงอำนาจควบคุมเบ ื้องต ้นของพนักงานสอบสวน แต ่ไต  ้
กล่าวถ ึงว ่าระยะเวลา 48 ชั่วโมงไม ่กระทบถึงอำนาจศาลท ี่จะร ับฝากข ังผ ู้ต ้องหาเท ่าน ัน

ผู้เขียนมีความเห็นว่าเมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 วรรคแรก 

ผู้ถูกจับต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่ถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน ทำ

8 บวรศักด อุวรรณโณ, “ รัฐธรรมนูญใหม่กับงานตำรวจ,”  เอกสารประกอบการสัมมนา 

เรื่องบทบาทของตำรวจในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน ตามแนวทางรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 วันที่ 11 มีนาคม 2542ณ ห้องกมลทิพย์บอลรูม โรงแรมสยามซิตี.

9 รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญฯ ครั้งที่ 23 (เป็นกรณีพิเศษ) วันที่ 21

กรกฎาคม 2540
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ให ้เห ็นว ่าระยะเร ิ่มน ับต ั้งแต ่เม ื่อถ ึงท ี่ทำการของพน ักงานสอบสวน โดยม ีความม ุ่งหมายท ี่จะให ้นำ  
ต ัว ไป ศ าล โด ย เร ็ว ภ าย ใน ส ี่ส ิบ แ ป ด ช ั่ว โม ง  และท ำให ้ผ ู้ถ ูก จ ับ อ ย ู่ใน อ ำน าจ ค วบ ค ุม ข อ งพ น ัก งาน  
สอบสวนให ้น ้อยท ี่ส ุด  จ ึงถ ือเป ็นการจำก ัดระยะเวลาควบค ุมของพน ักงานสอบสวนด ้วย และเม ื่อ  
พิจารณาถ ้อยคำตามบทบัญญ ัต ิของรัฐธรรมน ูญฯ มาตรา 237 การน ำต ัวผ ู้ถ ูกจ ับ ไป ศ าลเพ ื่อ ให ้ศ าล  
พิจารณา “เหตุท ี่จะข ัง” ผู้ถ ูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม' ซ ึ่งตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณ าความ  
อาญา มาตรา 2 (22) ได ้ให ้คำน ิยามคำว ่า “ขัง” หมายถ ึงการก ักข ังจำเลยหร ือผ ู้ต ้องหาโดยศาล เมื่อ 
พิจารณาประกอบกับประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคส ี่ บัญญัติว่า “ ถ้าเกิด 
ความจำเป ็น ท ี่จะควบค ุมผ ู้ถ ูกจ ับไว ้เก ิน กว ่ากำห น ดเวลาใน วรรคก ่อนเพ ื่อ ให ้การสอบสวน เสร ็จส ิ้น  
ให ้ส ่งต ัวผ ู้ต ้องห ามาศาล ให ้พ น ักงาน อ ัยการห ร ือพ น ักงาน สอบสวน ย ื่น คำร ้องต ่อศาลขอห ม ายข ัง  
ผ ู้ต ้องหาน ั้นไว ้ ...” ต ังน ั้น เม ื่อการสอบสวนย ังไม ่เสร ็จส ิ้นจ ึงเป ็นการข ังในระหว ่างการสอบสวน ซ่ึง 
ถ ือ ไต ้ว ่าระย ะ เว ล าส ี่ส ิบ แป ด ช ั่ว โม งเป ็น ระย ะเว ล าค วบ ค ุม ต ัว ผ ู้ถ ูก จ ับ ข อ งพ น ัก งาน ส อ บ ส ว น ใน  
เบื้องต้น ด ้วยเหต ุน ี้ในระหว ่างท ี่การสอบสวนยังไม ่เสร ็จส ิ้นการท ี่พน ักงานสอบสวนนำต ัวผ ู้ถ ูกจ ับ  
ไปศาล จ ึงเป ็นการร ้องขอฝากข ังผ ู้ถ ูกจ ับไว ้ในระหว ่างสอบสวน และถ ือ เป ็น การน ำต ัวผ ู้ถ ูกจ ับ ไป  
ศาลเพ ื่อพ ิจารณ าตรวจสอบเหต ุการจ ับด ้วยใน คราวเด ียวก ัน  ด ังน ั้นผ ู้เข ียน ม ีความเห ็น ว ่าใน ทาง  
ป ฏ ิบ ัต ิข องพ น ักงาน ส อบ ส วน  จ ึงค วรแจ ้งว ิธ ีการการจ ับ ก ุม ต ัวผ ู้ต ้องห าล งใน ค ำร ้องข องฝ ากข ัง  
น อกเห น ือจากพ ฤต ิการณ ์การกระทำผ ิดของผ ู้ต ้องหาเพ ื่อให ้ศาลไต ้ตรวจสอบเหต ุแห ่งการจ ับด ้วย  
อันเป ็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ ์ของรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237

มีข้อต้องพิจารณาต่อไปคือ ตามร ัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ที่ไต้กำหนดให้นำตัวผู้ 

ถูกจับไปศาลภายในสี่ส ิบแปดชั่วโมงนับแต่ที่ทำการของพนักงานสอบสวน ระยะเวลาควบคุม 

เบื้องต้นของพนักงานสอบสวนจึงไม่สามารถยืดเวลาเกินกว่าสี่สิบแปดชั่วโมงก็ไต้เท่าที่จำเป็น ทั้งน ี้ 

ไม่เกินสามวัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม ตังนั้นการยืด 

ระยะเวลาออกไปรวมแล้วไม่เกินสามวันตังกล่าวจึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 237 เป็นอันใช้บังคับไม่ไต้ และตามร ัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 วรรคแรก ให้เริ่มนับตั้งแต่ผู้ 

ถูกจับถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวนจึงเห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 87 วรรคสามในส่วนของคำว่า “ที่ทำการของพนักงานฝายปกครองหรือตำรวจ” เป็น “ ท่ีทำ 

การของพนักงานสอบสวน” และรวมถึงการบัญญัติข้อยกเว้นที่จะไม่ต้องนำตัวผู้ถูกจับไปศาล 

ภายในสี่สิบแปดชั่วโมง คือเว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรคสาม 

เพื่อให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯมาตรา 237 วรรคแรกต่อไป
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4.2.2 การแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ

ในทางปฏิบัติมีป็ญหาว่าหน้าที่ในการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ
V v  ~  ”

โดยไม่ชักช้านน หน้าที่ในการแจ้งสิทธิดังกล่าวใครเป็นผู้แจ้งระหว่างเจ้าพนักงานผู้จับกุม หรือ 

พนักงานสอบสวนผู้'รับมอบดัวผู้ต้องหา เนื่องจากรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237 คำว่า “  ... โดยไม่ 

ชักช้า” จึงสามารถตีความไปได้ว่า เจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานสอบสวนรับตัวผู้ถูกจับ ก็สามารถ 

เป็นผู้แจ้งสิทธิดังกล่าวได้

ผู้เข ียนม ีความเห ็นว ่าเม ื่อพ ิจารณ าจากบทบ ัญ ญ ัต ิของร ัฐธรรมน ูญ ฯ มาตรา 237 ท่ี 
เป ็น บทบ ัญ ญ ัต ิว ่าด ้วยหล ักเกณ ฑ ์ในการจ ับ  ซ ึ่ง เป ็น ข ั้น ตอน ของการจ ับ บ ุคคลใน คด ีอาญ าและเป ็น  
บทบ ัญ ญ ัต ิในเร ื่องการค ุ้มครองส ิทธ ิของผ ู้ถ ูกจ ับภายหล ังจากม ีการจ ับก ุม ซ ึ่งส ิทธ ิด ังกล ่าว มาจาก 
แนวค ิดในเร ื่องส ิทธ ิมน ุษยชน และเป ็น ไป ตามกต ิการะหว ่างป ระเทศว ่าด ้วยส ิท ธ ิพ ลเม ืองและส ิท ธ  ิ
ทางการเมือง (Convention on Civil and Political Right), 1966 ข้อ 9 ข้อย่อยที่ 2 กำหนดว่า “บ ุคคล 
ผู้ถ ูกจ ับย่อมได ้ร ับการแจ้งถ ึง เหต ุผลในการจ ับก ุมและการแจ ้งข ้อหาอ ันเป ็นปฎ ิป ิกษ ์ต ่อตนโดยพลัน  
ในเวลาท ี่ม ีการจ ับก ุม” และส ิทธ ิด ังกล ่าวม ีบ ัญ ญ ัต ิไว ้ต ั้งแต ่ช ั้นการพ ิจารณาของคณะกรรมาธ ิการยก  
ร ่างร ัฐธรรมน ูญ ฯ10 และไม ่ได ้ม ีการเป ล ี่ยน แป ลง ส ำห ร ับ การแจ ้งข ้อห าของพ น ักงาน ส อบ สวน  
ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญามาตรา 1 3 4 น ั้น เป ็น เร ื่องข ั้นตอนและว ิธ ีการสอบสวน  
ปากคำผ ู้ต ้องหาในช ั้นสอบสวนของพน ักงานสอบสวน ซ ึ่งเป ็นคนละข ั้นตอนของการจ ับก ุมบ ุคคล  
ในคด ีอาญา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 237ประกอบกับหากพ ิจารณาถึงการม ุ่งท ี่จะค ุ้มครองสิทธ ิผ ู้ถ ูก  
จับแล้ว ล ้าผ ู้ถ ูกจ ับได ้ร ับการแจ ้งข ้อกล ่าวหาและรายละเอ ียดแห ่งการจ ับใน ท ัน ท ีต ั้งแต ่ม ีการจ ับก ุม  
จ ะได ้ร ับ ก าร ค ุ้ม ค ร อ งม าก ก ว ่าจ ะร อ ให ้ถ ึงท ี่ท ำก าร ข อ งพ น ัก งาน ส อ บ ส ว น  ซ ึ่งบ างส ถ าน การณ ์ 
สถานท ี่ท ี่ทำการจ ับก ุมอย ู่ห ่างไกลก ับสถาน ท ี่ทำการของเจ ้าพ น ักงาน สอบสวน  หากผ ู้ถ ูกจ ับได ้ร ับ  
ก าร แ จ ้งข ้อ ก ล ่าว ห าแ ล ะ ร าย ล ะ เอ ีย ด แ ห ่ง ก าร จ ับ โด ย เร ็ว น ับ แ ต ่ม ีก าร จ ับ ก ุม แ ล ้ว  ก ็ม ีโอ ก าส จ ะ  
ร ับทราบว่าตนได ้กระทำความผ ิดตามข ้อกล ่าวหาท ี่ไหน เม ื่อใด สามารถท ี่เตร ียมหาพยานหลักฐาน  
ต่างๆ ม าแก ้ข ้อกล ่าวห าใน การส อบ ส วน ป ากค ำของต น ได ้ และย ัง เก ี่ยว เน ื่อ งก ับ ส ิท ธ ิใน การได ้ร ับ  
โ อ ก า ส แ จ ้ง ให ้ญ า ต ิห ร ือ ผ ู้ซ ึ่ง ผ ู้ถ ูก จ ับ ไ ว ้ว า ง ใจ ท ร า บ ใน โ อ ก า ส แ ร ก ด ้ว ย  ใน ก าร จ ัด เต ร ีย ม  
พยานหลักฐานมาต่อส ัคด ี หร ือตระเตรียมหาหลักทรัพย์มาประกันตัวผ ู้ถ ูกจ ับด้วย ก ันสอดคล้องก ับ  
ความเห ็นของผ ู้เข ียนท ี่ได ้เสนอให ้ระบ ุเหต ุและพฤต ิการณ ์ในการกระทำผ ิดของผ ู้ถ ูกออกหมายจ ับใน

บ ันท ึกสร ุปผ ลการประช ุมคณ ะทำงาน  และอน ุกรรมาธ ิการยกร ่างฯ  ของ 

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ วันท่ี 26 เมษายน 2540
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ตำหนิรูปพรรณผู้กระทำผิดด้วย ในกรณีการจับบุคคลตามหมายจับ เพื่อให้เจ้าพนักงานผู้จับ 

สามารถแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับตามหมายจับทราบได้ ดังนั้นด้วยเหตุผลดังกล่าวเจ้าพนักงาน

ผู้จับต้องเป็นผู้แจ้งสิทธิดังกล่าว

ดัง'นั้นเมื่อมีการจับกุมผู้ถูกจับแล้วผู้เขียนมีความเห็นว่าเจ้าพนักงานผู้จับควรระบุ 

การสิทธิดังกล่าวไว้ในบันทึกจับกุมด้วย และให้ผู้ถูกจับลงลายมือชื่อรับรอง เพื่อแสดงว่าเจ้าหน้าที่ 

ผู้จับได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับให้ผู้ถูกจับทราบแล้ว

4.2.3 การได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ถูกจับไว้วางใจทราบ

ในส ่วน ของส ิทธ ิท ี่จะต ้องได ้ร ับโอกาสแจ ้งญ าต ิห ร ือผ ู้ซ ึ่งถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบเป ็น  
โอกาสแรกน ั้น  เม ื่อพ ิจารณาในชั้นเลขาน ุการคณะกรรมาธิการยกร่างร ัฐธรรมน ูญท ี่ได ้เสนอร่างของ 
คณะทำงาน ด ัง น ี้11 “... และเม ื่อศาลออกหมายข ัง ให ้แจ ้งให ้ญ าต ิห ร ือผ ู้ซ ึ่งผ ู้ถ ูกจ ับ ไว ้วางใจท ราบ  
โดยไม ่ช ักช ้า” ทำให ้เห ็นว ่า การแจ ้งให ้ญ าต ิหร ือผ ู้ซ ึ่งผ ู้ถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบโดยไม ่ช ักช ้า ถือสิทธิที่ 
ผ ู้ถ ูกจ ับได ้ร ับและเป ็นหน ้าท ี่ของศาลท ี่จะต ้องแจ ้งส ิทธ ิด ังกล ่าวให ้ญ าต ิหร ือบ ุคคลท ี่ผ ู้ถ ูกจ ับไว ้วางใจ  
ทราบ แต ่กรรมาธ ิการบางท ่านเห ็นว ่าควรเพ ิ่มความให ้แจ ้งให ้ญ าต ิทราบด ้วย เพ ื่อญ าต ิพ ี่น ้องผ ู้ถ ูก  
จับจะได ้ร ู้ว ่าผ ู้ถ ูกจ ับอย ู่ท ีไหน แต ่คณะทำงานเห ็นว ่าอาจเก ิด!เญหาทางปฏ ิบ ัต ิ จ ึงควรแก ้ไขเป ็น  “ให  ้
สิทธ ิผ ู้ถ ูกจ ับแจ ้งญ าต ิได ้” ซ ึ่งคณะกรรมาธ ิการพ ิจารณาแล ้วเห ็นด ้วยในหลักการจึงได ้ม ีการบ ัญญ ัต ิ 
ไว้ต ั้งแต ่ช ั้นการพ ิจารณาของคณะกรรมาธิการยกร่างร ัฐธรรมนูญฯ และไม ่ได ้ม ีการเปล ี่ยน แปลงใน  
แนวความค ิดด ังกล ่าวอ ีกเลยจ ึงทำให ้เห ็นว ่าส ิทธ ิด ังกล ่าวได ้เปล ี่ยนมาเป ็นส ิทธ ิท ี่เก ิดข ึ้นภายหล ังการ  
จับของเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู้จ ับกุมท ันที โดยพ ิจารณาความเห ็นของกรรมาธิการ เพ ื่อป ระสงค ์ให ้ญ าต ิพ ี่น ้องผ ู้ 
ถูกจ ับจะได ้ร ู้ว ่าผ ู้ถ ูกจ ับอยู่ท ี่ไหน ทำให ้เห ็นช ัด เจนว ่าเป ็นการบ ุ่งค ุ้มครองส ิทธ ิของผ ู้ถ ูกจ ับภายหล ัง  
การจ ับในท ันท ีเม ื่อม ีการจ ับ  ด ังน ั้น จ ึงเป ็น ห น ้าท ี่ของเจ ้าพ น ักงาน ผ ู้จ ับ ก ุมท ี่ต ้องให ้โอกาส ผ ู้ถ ูกจ ับ  
แจ ้งญ าต ิหร ือบ ุคลซ ึ่งผ ู้ถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบใน โอกาสแรก ส าระสำค ัญ อย ู่ท ี่ว ่าผ ู้ถ ูกจ ับ ต ้องได ้ร ับ  
โอกาสแจ ้งให ้ญ าต ิทราบใน ท ัน ท ีเม ื่อม ีโอกาส ท ั้งน ี้ข ึ้นอย ู่ค ับสถานการณ ์ขณ ะจ ับก ุมว ่าเจ ้าหน ้าท ี่ผ ู ้
จ ับก ุมสามารถให ้โอกาสผ ู้ถ ูกจ ับก ุมได ้หร ือไม ่ หากไม ่ม ีโอกาสท ี่สามารถแจ ้งให ้ญ าต ิหร ือบ ุคคลท ี่ผ ู้ 
ถ ูกจ ับ ไว ้วางใจท ราบ ได ้ ในขณ ะจ ับก ุมหรือระหว่างนำด ัวผ ู้ถ ูกจ ับส ่งพน ักงานสอบสวน พน ักงาน  
สอบสวนก ็จำเป ็นต ้องให ้โอกาสผ ู้ถ ูกจ ับแจ ้งให ้ญ าต ิหร ือบ ุคคลท ี่ผ ู้ถ ูกจ ับไว ้วางใจทราบได ้ เช่นกัน 11

11 บันทึกสรุปผลการประชุมคณะทำงาน และอนุกรรมาธิการยกร่างฯ ของคณะกรรมาธิการ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญ วันที่ 26 เมษายน 2540
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จะเห ็นได ้ว ่ากระบวนการภายหลังการจ ับ ท ี่ได ้กล ่าวมาแล ้ว ไม ่ว ่าจะการนำต ัวผ ู้ถ ูก  
จ ับ ซ ึ่งถ ูกควบ ค ุม อย ู่ไป ศ าลภ ายใน ส ี่ส ิบ แป ดช ั่วโม งเพ ื่อ ให ้ศ าลพ ิจารณ าว ่าม ีเห ต ุท ี่จะข ังผ ู้ถ ูกจ ับ ไว  ้
ตามกฎหมายหรือไม ่ การแจ ้งข ้อกล ่าวห าและรายละเอ ียด แห ่งการจ ับ ให ้ผ ู้ถ ูกจ ับ ท ราบ โด ยช ักช ้า  
ห ร ือก ารได ้ร ับ โอก าส แจ ้งให ้ญ าต ิห ร ือผ ู้ซ ึ่งผ ู้ถ ูกจ ับ ไว ้วางใจ ท ราบ ใน โอก าส แรก  ถ ือว ่าเป ็น หน ้าท ี ่
ข อ ง เจ ้าห น ้าท ี่ท ี่จ ะ ข อ งร ัฐ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง จ ะ ต ้อ งด ำเน ิน ก าร ภ าย ห ล ังก าร จ ับ  แ ล ะ ใน ท าง ก ล ับ ก ัน  
กระบวนการภายหลังการจับต ังกล ่าวถ ือเป ็นส ิทธ ิของผู้ถ ูกจ ับด ้วย ต ังน ั้นผ ู้เข ียน เห ็นว ่าควรกำห นด  
กระบวนการภายหลังการจ ับท ั้งสามประการท ี่กำหนดไว ้ในร ัฐธรรมน ูญ ฯ มาตรา 237 มาบ ัญ ญ ัต ิไว  ้
เป ็นส ิทธ ิของผ ู้ถ ูกจ ับในประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา มาตรา 7 ทวิ ด้วย
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