
เอกสารและงานวจอทเกยวของ

ในการวิจัย เร่ือง ผลของการใช้นิรนัยและอุปนัยในบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอน 
เร่ือง บรรยากาศ ที่มีผลต่อผลลัมถุทธิ้ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ที่มีรูปแบบการคิดต่างกัน ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวช้องดังต่อไปนี้

1. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน
1.1 ความหมายของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
1.2 รูปแบบของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
1.3 การออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
1.4 รูปแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่ใช้ในงานวิจัย
1.5 ประโยชน์ของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน
1.6 งานวิจัยที่เกี่ยวช้องกับการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน

2. วิธีสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย
2.1 ความหมายของวิธีสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย
2.2 จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของวิธีสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย
2.3 ชั้นตอนการสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย
2.4 ข้อดีและข้อจำกัดของการลอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย
2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวช้องกับการสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย

3. รูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ และแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์
3.1 นิยามและความหมายของรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ 

และแบบฟิลด์ อินดิเพนเดน'ช์
3.2 วิธีการจำแนกรูปแบบการคิดของบ ุค ค ล ท่ีมีแบบการคิด 

แบบฟิลด์ ดิเพนเดนช์ และแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนช์
3.3 ลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนช์ และ

แบบฟิลด์ อินดิเพนเดนช์
3.4 งานวิจัยที่เกี่ยวช้องกับรูปแบบการคิดกับผลลัมถุทธิ้ทางการเรียน
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1. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์นำไปลู่สึ่อการสอนประเภทใหม่ท่ี 
เรียกว่า “คอมพิวเตอร์ซวยสอน" หรือ CAI (Computer-Assisted Instruction) สามารถตอบ 
ลนองการเรียนรู้ได้หลายรูปแบบทำให้การเรียนสนุกสนานไม่น่าเบื่อและยังเป็นลึ่อซนิดหนึ่งที่นำมา 
ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอนที่น่าสนใจอีกด้วย

ความหมายของบ ท เรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) (2528) ได้ให้ 
ความหมายของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนว่า เป็นการนำคอมพิวเตอร์ช่วยลอนมาช่วยสอน 
วิชาต่าง  ๆ ให้มนุษย์ โดยการนำเนื้อหาวิชาและลำดับของวิธีการลอนมาบันทึกเก็บไวิใน 
คอมพิวเตอร์ให้ช่วยลอน โดยเครื่องยับคนโต้ตอบยันเอง ทั้งนื้รวมถึงการลอนให้คนรู้จักวิธีการใช้ 
คอมพิวเตอร์ หรือรู้ว่าคอมพิวเตอร์เป็นอย่างไร คอมพิวเตอร์จึงเป็นเพียงเครื่องมืออย่างหนึ่งที่ครู 
นำมาใช้เป็นสื่อการเรียนการสอน

ทักษิณา สวนานนท์ (2530) ได้ให้ความหมายของคอมพิวเตอร์ซวยลอนว่า คือ 
การนำคอมพิวเตอร์มาใช้ในการเรียนการสอน การทบทวน การทำแบบ!เกหัด หรือการวัดผล 
นักเรียนแต่ละคนจะนั่งอยู่หน้าไมโครคอมพิวเตอร์แต่ละเครื่อง หรือเทอร์มินอลที่ต่อยับเมนเฟรม 
เรียกว่า โปรแกรมสำเร็จรูป ที่จัดเตรียมไว้สำหรับการสอนวิชานั้นๆ ขึ้นมาบนจอภาพซึ่งจะแสดง 
บทเรียนเป็นคำอธิบายหรือรูปภาพ โดยที่แต่ละคนจะใช้เวลาในการทำความเช้าใจไม่เท่ายันขึ้นอยู่ 
ยับการเรียนรู้ได้ช้าหรือเร็วตามความสามารถของตน

คิริชัย สงวนแก้ว (2534) ได้ให้ความหมายไว้ว่า คอมพิวเตอร์ช่วยลอน คือ 
การประยุกต์คอมพิวเตอร์มาช่วยในการเรียนการลอน โดยจะมีโปรแกรมที่พัฒนาขึ้นสำหรับเสนอ 
เน้ือหาแบบต่าง  ๆ เป็นการเสนอโดยตรงไปยังผู้เรียนผ่านทางจอภาพ หรือแป้นพิมพ์โดยเปิดโอกาส 
ให้ผู้เรียนมีส่วนร่วม วัสดุทางการลอน คือ โปรแกรม โดยปกติจะถูกเก็บในแผ่นบันทึกข้อมูลหรือ 
หน่วยความจำของเครื่องและเรียกมาใช่ได้ตลอดเวลา
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กิดาใ!นท์ มสิทอง (2540) กล่าวถึง บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน ว่า 
เป็นเทคโนโลยีระดับสูงที่ทำให้การเรียนการสอนมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับเครึ่องคอมพิวเตอร์ 
และกังลามารถให้การตอบสนองของข้อมูลที่ผู้เรียนให้การป้อนเข้า ซึ่งเป็นเทคนิคการเสริมแรงแก่ 
ผู้เรียน ในแต่ละบทเรียนจะต้องมีตัวสักษร ภาพกราฟิก ภาพน่ิง ภาพเคลื่อนไหว เสียงประกอบ 
ทำให้ผู้เรียนสนุกสนานกับการเรียน ไม่เบื่อหน่าย การสร้างบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน อาดัย 
แนวคิดจากทฤษฏีการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งเร้ากับการตอบสนอง มีการประเมินการตอบสนองของ 
ผู้เรียน โดยให้ข้อมูลป้อนกสับเพี่อเสริมแรง

ถนอมพร เลาหจรัสแลง (2541) ให้ความหมายของบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยสอน ว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน หมายถึง สื่อการเรียนการลอนทางคอมพิวเตอร์ 
รูปแบบหน่ึง ซึ่งใช้ความลามารถของคอมพิวเตอร์ในการนำเสนอสื่อประลมสันได้แก่ ข้อความ 
ภาพน่ิง กราฟิก แผนภูมิ กราฟ ภาพเคลื่อนไหว วีดิ'ทัศน์ และเสียง เพี่อถ่ายทอดเนื้อหา 
บทเรียน หรือองค์ความรู้ในสักษณะที่ใกล้เคียงกับการลอนจริงในห้องเรียนมากที่สุด

ว้ชุดา รัตนเพียร (2541) ไดให้ความหมายเกี่ยวกับบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยสอนไว้ว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน คือ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ถูกพัฒนาขึ้นสำหรับ 
ช่วยผู้ลอนในการถ่ายทอดความรู้ โดยที่เนื้อหาบทเรียนจะถูกนำเสนอสู่ผู้เรียนแต่ละคนผ่านทาง 
คอมพิวเตอร์

สุกรี รอดโพธทอง (2541) กล่าวว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน หมายถึง 
โปรแกรมคอมพิวเตอร์หลาย  ๆ รูปแบบที่พัฒนาขึ้นมาเพี่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอน 
และการรับรู้ของผู้เรียน

จุฒิซัย ประสารลอย (2543) กล่าวว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนมีความ 
หมายว่า เป็นการจัดโปรแกรมเพี่อการเรียนการลอนโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นสื่อช่วยถ่ายโยงเนื้อหา 
ความรู้ไปสู่ผู้เรียน
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ลวัสดิ้ จิตต์จนะ (2543) ได้ให้ความหมายของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
ไว้ว่า หมายถึง บทเรียนที่สร้างขึ้นด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อให้นักเรียนสามารถนำมาเรียนรู้ 
ด้วยตนเองผ่านคอมพิวเตอร์ตามคำแนะนำ และกิจกรรมที่ได้กำหนดไว้ในบทเรียน

จากความหมายที่กล่าวมาทั้งหมด ลามารถสรุปได้ว่า บทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยลอน หมายถึง การนำคอมพิวเตอร์มาใช้เป็นสื่อในการเรียนการสอนโดยมีการนำเสนอเนื้อหา 
อย่างมีระบบ และเป็นไปตามลำดับขั้นตอนของโปรแกรม ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรู้ 
ที่เน้นความแตกต่างระหว่างบุคคล โดยนำเสนอในดักษณะสื่อประสมที่ประกอบด้วยข้อความ 
ภาพน่ิง ภาพเคลื่อนไหว กราฟิก และเสียงประกอบ ทั้งนี้เพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียน 
การสอนและการรับรู้ของผู้เรียน

รูปแบบของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนในปัจจุบันมีหลากหลายรูปแบบด้วยดัน ท้ังน้ีมี 
นักวิชาการและนักการศึกษาหลายท่าน (ผดุง อารยะวิญญู, 2527; ยีน ภู่วรวรรณ,2528; ทักษิณา 
สวนานนท์,2530 ; ประภาภรณ์ ฉันทฉัตรกนก, 2537; stolurow,1971 อ้างถึงใน สำราญ 
คุ้มกล่ินวงษ์, 2539; กิดานันท์ มสิทอง,2540; ถนอมพร เลาหจรัสแสง, 2541; ลุกรี รอดโพธทอง, 
2541 ) ได้แบ่งรูปแบบของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนไว้หลายรูปแบบ ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

1. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบสอนเนื้อหา (Tutorial Instruction)
เป็นบทเรียนที่นำเสนอเน้ือหาแก่ผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นเนื้อหาใหม่ หรือทบทวน 

เน้ือหาเดิม เนื้อหาจะถูกแบ่งออกเป็นเนื้อหาย่อย  ๆมีการนำเสนอในรูปของข้อสอบ ภาพ เน้ือหา 
หรีอ ทุกรูปแบบรวมดัน ลามารถใช้สอนได้ทุกวิชา นับตั้งแต่ด้านมนุษย์ศาสตร์ไปจนถึงวิทยาศาสตร์ 
และเป็นบทเรียนที่เหมาะสมในการเสนอเนื้อหา ข้อมูลที่เกี่ยวดับข้อเท็จจริง หรือการเรียนรู้ทางด้าน 
กฎเกณฑ์หรือทางด้านวิธีการแก้ปัญหาต่าง  ๆ บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบเนื้อหานื้นับว่า 
เป็นบทเรียนที่เลียนแบบการสอนของครู กล่าวคือ จะมีบทนำ (Introduction) และมีคำอธิบาย 
(Explanation) ซ่ึงประกอบไปด้วย ทฤษฎี กฎเกณฑ์ คำอธิบาย และแนวคิดท่ีจะลอนหดังจาก 
ที่นักเร์ยนได้ศึกษาไปแล้วก็จะมีคำถาม (Question) เพื่อตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนและเมื่อ 
คำตอบได้รับการวิเคราะห์แล้ว นักเรียนจะได้รับการแสดงผลป้อนกดับทันที (Feedback) ตลอดจน 
มีการเสริมแรง (Reinforcement) ให้ดับผู้เรียน และผู้เรียนสามารถย้อนกลับไปศึกษาเนื้อหาเดิม
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หรือศึกษาเนื้อหาต่อไปได้ เนื่องจากคอมพิวเตอร์เป็นเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาไปอย่างไม่หยุดนิ่ง 
นักคอมพิวเตอร์ศึกษาจึงเชื่อว่าการลอนแบบนื้จะถูกพัฒนาขึ้นเป็นบทเรียนคอมพวิเตอร์ซวยลอน 
แบบเลนอเนื้อหาเพ่ีอไซ้ไนการลอนเสริม หรือ ให้ผู้เรียนศึกษาเนื้อหาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยลอนมาก่อนที่จะเรียนตามปกติ ฉะนั้นการสอนแบบนื้จึงเหมาะสมสำหรับการสอนแนวคิดใหม่ 
หรือ ความคิดรวบยอดบางประการของนักเรียน ซึ่งการสอนแบบนี้เป็นการสอนรายบุคคลอันเป็น 
การสอนที่สอดคล้องกับลักษณะความแตกต่างระหว่างบุคคลของนักเรียน ซึ่งบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยลอนแบบสอนเนื้อหา (Tutorial) จะมีโครงสร้างการออกแบบดังนื้

------- ----- ------------------------ หน่วยการเรียน

ส่วนนำ

ทดสอบความ?
และ

ส่วนคำถาม 
และการt in

๐

ส่วนประเมินและ 
เสริมการเรียนร้

จบการเรียน

แผนภาพท่ี 1 โครงสร้างการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบลอนเนื้อหา 
(Tutorial) (ลุกรี รอดโพธิ้ทอง ปรับปรุงจาก Allesi and Troplip)

2. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบปีกหัด (Drills and Practice)
เป็นบทเรียนท่ีนำเสนอแบบปีกหัด เพี่อให้ผู้เรียนได้ทบทวนความรู้ วัดความเข้าไจ 

และช่วยเพ่ิมความรู้หรือความชำนาญ โดยคำถามจะถูกถามซํ้าไปซํ้ามา เพี่อเป็นการยีนยันคำตอบ 
ของปัญหาจนถึงระดับท่ีน่าพอใจ บทเรียนลักษณะนี้ส่วนมากเป็นบทเรียนเกี่ยวกับภาษา
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คณิตศาลตร์ และวิทยาศาลตร์ ซึ่งลักษณะของเนื้อหาจะเน้นความรู้ (Knowledge) เป็นส่วนมาก 
บทเรียนรูปแบบนื้ได้รับความนิยมมาก โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา เนื่องจากเปิดโอกาศให้ผู้เรียน 
ที่เรียนอ่อนหรือเรียนไม่ค่อยทันคนอื่นใด้มีโอกาสทำความเข้าใจได้ด้วยตนเอง เพื่อพัฒนาความรู้ 
ความลามารถให้ทัดเทียมกับผู้อื่น บทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนแบบ'รกหัด (Drills and Practice) 
มีโครงสร้างการออกแบบบทเรียนดังนี้

แผนภาพท่ี 2 โครงสร้างการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบ'รกหัด 
(Drills and Practice) (ลุกรี รอดโพธทอง ปรับปรุงจาก Allesi and Troplip)

3. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบสถานการณ์จำลอง (Simulation)
เป็นบทเรียนท่ีนำเสนอบทเรียนในรูปแบบของก'1รจำลองแบบมาจากสถานการณ์ 

หรือเหตุการณ์จริง เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พบเห็นและศึาษาภาพจำลองเหตุการณ์ โดย 
ปังคับให้ผู้เรียนตัดสินใจแก้ปัญหากับเหตุการณ์นั้นๆในบทเรียนจะมีคำแนะนำเพื่อช่วยในการ 
ตัดสินใจ และแสดงผลลัพธ็ในการตัดสินใจนั้น  ๆ บทเรียนประ๓ ทนื้จะช่วยเพิ่มพูนความรู้ 
ความชำนาญ การ’รกทักษะ แบบการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยใม่ด้องเสียงกัย หรือค่าใช้จ่ายมาก 
เช่น การทดลองระเบิด หรือการทดสอบทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น โดยโครงสร้างการออกแบบ 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบสถานการณ์จำลอง (Simulation) มีลักษณะดังนี
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แผนภาพที่3 โครงสร้างการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอนแบบสถานการณ์จำลอง 
(Simulation) (สุกรี รอดโพธทอง ปรับปรุงจาก Allesi and Troplip)

4. บทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอนแบบเกมการลอน (Instructional Game)
เป็นบทเรียนที่นำเสนอเน้ือหาบทเรียนในรูปแบบของเกม ซึ่งพัฒนามาจากแนวคิด 

และทฤษฎีทางด้านการเสริมแรง (Reinforcement Theory) กล่าวคือ การเรียนรู้จะเกิดข้ึนจาก 
แรงจูงใจภายใน (Intrinsic Motivation) เซ่น ความสนุกสนานซึ่งให้ผลดีต่อการเรียนรู้และมีความ 
คงทนในการจำดีกว่าการเรียนรู้ที่เกิดจากแรงจูงใจภายนอก (Extrinsic Motivation) คอมพิวเตอร์ 
ช่วยสอนรูปแบบน้ีจึงนิยมใช้กันมาก เนื่องจากช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ และ 
สร้างบรรยากาศในการเรียนด้วยรูปแบบการนำเสนอที่ตื่นเต้น สนุกสนาน ทำให้ผู้เรียนเกิด 
การเรียนเได้'ง่าย อีกทั้งยังสื่อถึงการเรียนการลอนที่ต้องใช้ความรู้ในเรื่องกฎเกณฑ์ แบบแผนระบบ 
กระบวนการ ทศนคติ ตลอดจนพักษะในด้านต่าง  ๆ ซึ่งบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนแบบเกม 
การสอน (Instructional Game) มีโครงสร้างท่ัวใปดังนื้
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แผนภาพท่ี 4 โครงลร้างการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบเกมการสอน 
(Instructional Game) (สุกรี รอดโพธทอง ปรับปรุงจาก Allesi and Troplip)

5. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบทดสอบ (Test)
เป็นบทเรียนที่ใซ้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการสร้างแบบทดสอบ การจัดข้อสอบ 

การตรวจให้คะแนน และการคำนวณผลสอบ เพื่อทดสอบความรู้และพิมพ์ผลการทดสอบของ 
นักเรียน หรือผู้ที่ได้รับการทดสอบ เช่น การได้รับผลย้อนกลบทันที (Immediate Feedback) ซ่ึง 
ทำให้แบบทดสอบมีความน่าสนใจและน่าสนุกกว่าแบบทดสอบจากแบบแผนเก่า  ๆของปรนัย หรือ 
คำถามจากบทเรียน โครงสร้างของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบทดสอบ (Test) มีลักษณะ 
ดังน้ี

แผนภาพท่ี 5 โครงสร้างการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบทดสอบ 
(Test) (ลุกรี รอดโพธิ้ทอง ปรับปรุงจาก Allesi and Troplip)
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6. บทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนแบบการค้นพบ (Discovery)
เป็นบทเรียนในลักษณะการนำเลนอปัญหาที่ให้ผู้รียนแก้ไขด้วยการลองผิดลองถูก 

หรือโดยวิธีการลัดระบบเข้ามาช่วย โปรแกรมคอมพิวเตอร์จะให้ข้อมูลแก่ผู้เรียน เพื่อช่วยในการ 
ค้นพบน้ันจนกว่าจะได้ข้อสรุปที่ดีท่ีสุด ซึ่งการค้นพบนี้เป็นการเปิดโอกาลให้ผู้เรียนลามารถเรียนรู้ 
จากประลบการณ์ของตนเองมากที่สุด

7. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบการแก้ปัญหา (Problem-Solving)
เป็นบทเรียนที่ลอนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ เพื่อให้ผู้เรียนปักความคิด 

การตัดสินใจ โดยบทเรียนจะเลนอปัญหาในสถานการณ์และเงื่อนไขต่าง  ๆ เพ่ือให้ผู้เรียนคิด 
แก้ปัญหาไปตามสถานการณ์หรือเหตุการณ์น้ัน  ๆ หรือผู้เรียนอาจเป็นผู้กำหนดปัญหา และ 
เขียนโปรแกรมขึ้นเพื่อการค้นพบและการแก้ปัญหา ซึ่งในระหว่างการปักการแก้ปัญหา ผู้เรียนจะรู้ 
ลักการแก้ปัญหาอย่างมีหลักเกณฑ์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการนำไปใข้ในการแก้ปัญหาอื่น ๆ

8. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนแบบสนทนา (Dialogue)
เป็นบทเรียนที่เลียนแบบการลอนในห้องเรียน คือ พยายามให้เป็นการพูดคุย 

ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน โดยการพูดคุยนั้นเป็นการอ่านตัวอักษรจากหน้าจอคอมพิวเตอร์แทนเลียง 
ของผู้ลอน แล้วมีการลอนด้วยการตั้งคำถาม ลักษณะในการใช้แบบทดสอบก็เป็นการแก้ปัญหา 
อย่างใดอย่างหน่ึง เช่น บทเรียนวิชาเคมี อาจหาสารเคมีบางชนิดมาแล้วให้ผู้เรียนโต้ตอบโดย 
การใส่ช่ือสารเคมี หรือบทเรียนสำหรับนักเรียนแพทย์อาจเป็นการสมมุติอาการคนไข้แล้วให้ผู้เรียน 
กำหนดวิธีการรักษา เป็นต้น

9. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบการใช้คำถาม (Inquiry)
เป็นบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนในรูปแบบการให้ข้อมูลข่าวสาร โดย 

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนจะทำหน้าที่เป็นแหล่งเก็บข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ เพื่อใช้ในการค้นหา 
ข้อเท็จจริง ความคิดรวบยอดหรือข่าวสารที่เป็นประโยชน์ ซึ่งลามารถแสดงข้อมูลข่าวสารได้ทันที 
เมื่อผู้เรียนต้องการด้วยระบบง่าย  ๆ ที่ผู้เรียนสามารถทำได้เพียงแค่กดหมายเลข หรือใส่รหัส 
หรือตัวย่อของแหล่งข้อมูลนั้น ๆ
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10. บทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนแบบผู้เชี่ยวชาญ (Expert System)
เป็นบทเรียนท่ีบรรจุความรู้ กฎเกณฑ์ในการแก้ปัญหาไว้ในโปรแกรม เป็นโปรแกรม 

ท่ีมีความเฉลียวฉลาด สามารถโต้ตอบกับผู้ใช้โปรแกรมในลักษณะให้คำปรึกษาจนลามารถให้ 
คำตอบหรือแก้ปัญหาให้ผู้ไชโปรแกรมได้ (พิสนธ์ จงตระกูล,2532; สำนักงานคณะกรรมการการ 
ศึกษาเอกซน หน่วยศึกษานิเทศ, 2536; Alessi and Trollip, 1985 อ้างถึงไน กมลวรรณ หัตถา, 
2539)

การออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

รูปแบบการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน ผู้วิจัยขอนำเลนอดังต่อไปน้ี 
สุกรี รอดโพธทอง (2535) กล่าวว่า ขั้นตอนการสอนเพื่อนำไปเป็นหลักในการ 

ออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ที่ดีที่สุด บทเรียนดังกล่าวดัดแปลง 
มาจากกระบวนการเรียนการสอน 9 ขั้น ของกาเย่ คือ 

ขั้นตอนที่ 1 เร้าความสนใจ (Gain Attention)
ก่อนที่จะเรียนนั้นมีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เรียนควรจะได้รับแรงกระตุ้น และ 

แรงจูงใจที่อยากจะให้เรียน ดังนั้นบทเรียนจึงควรเริ่มต้นด้วยลักษณะของการใช้ภาพ สี และ 
เสียง หรือการประกอบกันหลาย  ๆอย่าง โดยมีสิ่งที่สร้างขึ้นมานั้นเกี่ยวช้องกับเนื้อหาไปในตัว 
ตามลักษณะของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน การเตรียมตัวและกระตุ้นผู้เรียนในขั้นแรกนี้ก็คือ 
การสร้าง Title ของบทเรียนนั้นเอง ข้อสำคัญประการหนึ่งในช้อนี้คือ Title นั้นควรจะออกแบบเพ่ือ 
ให้สายตาของผู้เรียนอยู่ท่ีจอภาพ ไม,ใช่พะวงอยู่ที่แป้นพิมพ์ แต่หากว่า Title ดังกล่าวต้องการการ 
ตอบลนองจากผู้เรียนโดยผ่านทางแป้นพิมพ์ก็ควรจะเป็นการตอบสนองง่าย  ๆ เช่น การกดแคร่ยาว 
(Space Bar) หรือด้วยการกด Key ตัวใดตัวหน่ึงเป็นต้น เพื่อที่จะเร้าความสนใจของผู้เรียน ผู้ท่ี 
ออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนควรคำนึงถึงหลักการต่อไปนี้

1. ใช้กราฟิกที่เกี่ยวข้องกับส่วนของเนื้อหาและกราฟิกนั้นควรมีขนาดใหญ่และ
ง่ายไม่ซับช้อน

2. ใช้ภาพเคลื่อนไหวหรือเทคนิคอื่นๆ เข้าช่วยเพ่ือแสดงการเคลื่อนไหว แต่
ควรส้ันและง่าย

3. ควรใช้สีเช้าช่วยโดยเฉพาะลีเขียว แดง และนั้าเงิน หรือลีเข้มอื่นที่ตัดกับ
สีพื้นซัดเจน

4. ไซ้เสียงให้ลอดคล้องกับกราฟิก
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5. กราฟิกดังกล่าวควรบอกซื่อเร่ืองบทเรียนไว้ด้วย
6. ในกราฟิกดังกล่าวควรบอกซื่อเรื่องบทเรียนไว้ด้วย
7. ควรไซ้เทคนิคการเขียนกราฟิกท่ีแสดงบนจอได้เร็ว
8. กราฟิกนั้นนอกจากจะเกี่ยวซ้องกับเนื้อหาแล้วต้องเหมาะสมกับวัยของผู้เรียน

ด้วย

ขั้นตอนที่ 2 บอกวัตถุประสงค์ (Specify Objectives)
การบอกวัตถุประสงค์ของการเรียนไนบทเรียนคอมพิวเตอร์นน นอกจากผู้เรียน 

จะได้รู้ล่วงหน้าถึงประเด็นสำคัญของเนื้อหาแล้ว ยงเป็นการบอกผู้เรียนถึงเค้าโครงของเนื้อหา 
อีกด้วย และการที่ผู้เรียนทราบถึงโครงร่างของเนื้อหาอย่างกว้าง  ๆน้ีเอง จะช่วยให้ผู้เรียนลามารถ 
ผสมผสานแนวคิดในรายละเอียด หรือส่วนย่อยของเนื้อหาให้สอดคล้อง และล้มพันธ์กับเนื้อหา 
ส่วนใหญ่ได้ การเรียนรู้ซึ่งจะมีผลทำให้มีประสิทธิภาพขึ้น และนอกจากจะมีผลดังกล่าวแล้ว 
การวิจัยยังพบว่า ผู้เรียนท่ีทราบวัตถุประสงค์ของการเรียนก่อนบทเรียนจะสามารถจำ และเข้าใจ 
ในเนื้อหาได้ดีกว่าอีกด้วย

การบอกวัตถุประสงค์ทำได้หลายแบบ ตั้งแต่แบบที่เป็นวัตถุประสงค์กว้าง  ๆ
จนกระท่ังถึงการบอกวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม ในการออกแบบดังกล่าวควรบอกซื่อเรื่องบทเรียน 
ไว้ด้วยนั้น หลักการสำคัญอย่างหนึ่ง คือ ข้อความที่เสนอบนจอควรเป็นข้อความล้น และ
ได้ใจความ และข้อเสนอนั้นถ้าเป็นไปได้ควรจะมีส่วนจูงใจผู้เรียนด้วย ดังนั้นการบอกวัตถุประสงค์ 
ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนจึงนิยมใช้ข้อความที่ล้น และโน้มน้าวใจผู้เรียน ส่วนจะเป็นวัตถุ 
ประสงค์กว้าง  ๆ หรือ เชิงพฤติกรรมนั้นคงขึ้นอยู่กับเจตนาของผู้เขียนบทเรียน และเน้ือหาของ 
บทเรียน

การบอกวัตถุประสงค์จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน หากผู้เรียนออกแบบบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนคำนึงถึงหลักเกณฑ์ต่อไปนื้

1. ใช้คำล้น  ๆและเข้าใจง่าย
2. หลีกเลี่ยงคำท่ียังไม่เป็นท่ีรู้จักและเข้าใจโดยทั่วไป
3. ไม่ควรกำหนดวัตถุประสงค์หลายข้อเกินไป
4. ผู้เรียนควรมีโอกาสทราบว่าหลังจากเรียนจบแล้วจะนำไปใช้ทำอะไรได้บ้าง
5. หากบทเรียนนั้นมีบทเรียนย่อย  ๆหลายบทเรียน หลังจากบอกวัตถุประสงค์ 
กว้าง  ๆแล้วควรจะตามด้วย Menu และหลังจากนันควรเป็นวัตถุประสงค์เฉพาะ

ของแต่ละบทเรียนย่อย
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6. การกำหนดให้วัตถุประสงค์ปรากฏบนจอทีละข้อเป็นเทคนิคที่ดี แต่ทังนีควร 
คะเนเวลาระหว่างช่วงให้เหมาะลม หรือให้ผู้เรียนกดแป้นพิมพ์ดูวัตถุประลงค์ข้อต่อใปที่ละข้อ

7. เพื่อให้วัตถุประลงค์น่าสนใจควรใช้กราพิกง่าย  ๆ เข้าช่วย เช่น กรอบ ลูกศร 
และรูปทรงเลขาคณิต การใช้ภาพเคลื่อนใหวยังไม่จำเป็น

ขั้นตอนที่ 3 ทวนความรู้เดิม (Active Prior Knowledge)
ก่อนที่จะให้ความรู้แก่ผู้เรียนซึ่งในส่วนเนื้อหาและแนวคิดนัน  ๆผู้เรียนอาจจะไม่มี 

พ้ืนฐานมาก่อน มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ออกแบบโปรแกรมควรจะต้องหาวิธีการประเมินความรู้ 
ในส่วนที่จำเป็นที่จะร้บความรู้ใหม่ ทั้งนื้นอกจากเพื่อเตรียมผู้เรียนให้พร้อมที่จะรับความรู้ใหม่แล้ว 
ลำหรับผู้เรียนที่มีพื้นฐานมาแล้วยังเป็นการทบทวน หรือให้ผู้เรียนได้ย้อนไปคิดในสิ่งที่ตนรู้มาก่อน 
เพ่ือช่วยในการเรียนรู้ส่ิงใหม่อีกด้วย ในขั้นทบทวนความรู้เดิมนื้ไม่จำเป็นว่าจะต้องเป็นการทดสอบ 
เสมอไป หากเป็นบทเรียนที่สร้างขึ้นเป็นชุดบทเรียนต่อ  ๆ ยันไปตามลำดับ การทบทวนความรู้เดิม 
อาจเป็นไปในรูปแบบของการกระตุ้นให้ผู้เรียนคิดย้อนหลังถึงสิ่งที่ได้เรียนมาก่อนหน้าที่การกระตุ้น 
ดังกล่าวจะแสดงด้วยคำพูด (คำอ่าน) หรือ ภาพ หรือเป็นการผสมผสานยันแล้วแต่ความเหมาะลม 
จะมากหรือน้อยนั้นขึ้นอยู่ยับความเหมาะลมของเนื้อหาด้วย ตัวอย่างเช่นในการสอนสมการสองขั้น 
หากผู้เรียนไม่ลามารถเข้าใจลมการสองขั้นได้ ในกรณีนี้ควรมีการวัดความรู้เดิมของผู้เรียนว่ามี 
ความเข้าใจเพียงพอท่ีจะเรียนลมการลองขั้นหรือไม่ ลักษณะนื้การทดลอบมีความจำเป็นหากพบว่า 
ผู้เรียนไม่เข้าใจก็อาจแนะนำให้กลับไปเรียนบทสมการขั้นเดียวก่อน หรือผู้เรียนบทเรียนอาจต้อง 
เรียนโปรแกรมย่อยเรื่องลมการขั้นเดียว เพื่อการทบทวนดังกล่าวได้ สิ่งที่ผู้เขียนโปรแกรมบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยลอนควรคำนึงถึงใการออกแบบขั้นนื้มีดังนี้

1. ไม่ควรคาดเดาเอาว่าผู้เรียนมีความรู้พื้นฐานก่อนศึกษาเนื้อหาใหม่เท่ายันควร 
มีการทดลอบหรือให้ความรู้ เพื่อเป็นการทบทวนให้ผู้เรียนพร้อมที่จะรับความรู้ใหม่

2. การทบทวน หรือทดสอบควรให้กระชับและตรงจุด
3. ควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ออกจากเนื้อหาใหม่ หรือออกจากการทดสอบเพื่อ 

ไปศึกษาหรือทบทวนได้ตลอดเวลา
4. หากไม่มีการทดสอบความรู้เดิม ผู้เขียนโปรแกรมควรหาทางกระตุ้นให้ผู้เรียน 

ย้อนกลับไปคิดถึงสิ่งที่ศึกษาไปแล้ว หรือ สิ่งที่เด็กมีประสบการณอ์ยูแ่ล้ว
5. การกระตุ้นให้ผู้เรียนย้อนคิด หากทำด้วยภาพประกอบคำพูดจะทำให้บทเรียน

น่าสนใจยิ่งขึ้น
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ข้ันตอนท่ี 4 การเลนอเนื้อหาใหม่ (Present New Information)
การเลนอภาพท่ีเกี่ยวข้องกับเน้ือหาประกอบคำพูดที่สัน ง่าย และไดใจความเป็น 

หัวใจสำคัญของการเรียนการลอนด้วยคอมพิวเตอร์ การใช้ภาพประกอบจะทำให้ผู้เรียนเข้าใจ 
เน้ือหาใด้ง่าย และความคงทนในการจำจะดีกว่าการใช้คำพูดเพียงอย่างเดียว ภาพช่วยอธิบายสิ่ง 
ที่เป็นนามธรรมให้ง่ายต่อการรับรู้ จริงอยู่ว่าบาง Concept นั้นมีความยากท่ีจะคิดสร้างภาพ
ประกอบ ว่ธีหนึ่งท่ีจะขอเลนอแนะ คือ วิธีการลร้างภาพจากความหมาย ตัวอย่างเช่น ในส่วน 
ของเน้ือหาที่เกี่ยวข้องกับการกีดกันผิว เราควรวิเคราะห์ความหมายของคำ  ๆ นี้ก่อนว่าหมายถึง
อะไร และเก่ียวข้องกับคำใดบ้าง คำว่า กีดกันผิว เกี่ยวข้องกับการแบ่งแยก การกีดกั้น และสีผิว 
จากคำสำคัญเหล่านี้ ขั้นตอนต่อไปคือ หาภาพสิ่งของ หรือวัสดุอะไรก็ได้ที่คิดว่าผู้เรียนเข้าใจดี 
และมีความหมายแทนการแบ่งแยกหรือกีดกันได้ เช่น ภาพของกำแพงร้ัว ตาข่าย หรือคนที่ยืน 
ขึงเชือก เป็นต้น นอกจากจะใช้ภาพเปรียบเทียบ (Analogcial Picture) เพ่ือช่วยอธิบาย 
ความหมายนามธรรมตังกล่าวแล้ว การใช้แผนภูมิ แผนกาพ หรือแผนสถิติ เป็นส่ิงท่ีผู้ออกแบบ 
โปรแกรมควรต้องคำนึงถึงอยู่เสมอ อย่างไรก็ดีการใช้ภาพประกอบการคืกษาเนื้อหาในส่วนนี้อาจจะ 
ไม่ได้ผลเท่าที่ควรหากภาพนั้น

1. มีรายละเอียดมากเกินไป
2. ใช้เวลามากไป (ปรากฏบนจอช้า)
3. ไม่เกี่ยวช้องกับเนื้อหา
4. ไม่เหมาะสมในเรื่องเทคนิคการออกแบบ เช่น ไม่สมดุล

ในส่วนเนื้อหาที่เสนอเป็นคำอ่านหรือคำอธิบายนั้น ในแต่ละกรอบไม่ควรมีมาก 
จนเกินไป เพราะนอกจากผู้เรียนอาจรู้สีกเบื่อที่ต้องนั่งอ่านเฉย  ๆโดยไม่ได้ทำอะไรเลย แม้กระท่ัง 
กด Space Bar การบรรจุข้อความมาก  ๆและเบียดเสียดกันยังทำให้อ่านยากอีกด้วย

สรุปในการเสนอเนื้อหาใหม่ให้น่าสนใจ ผู้ออกแบบโปรแกรมควรต้องคำนึงถึง 
ส่ิงต่าง  ๆตังต่อไปน้ื

1. ใช้ภาพประกอบการเสนอเนื้อหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เป็นเนื้อหา
สำคัญ

2. ใช้แผนภูมิ แผนภาพ สัญลักษณ์ หรือ ภาพเปรียบเทียบ
3. ในการเสนอเนื้อหาที่ยากและซับช้อน ใช้ตัวชี้แนะ (Cue) ในส่วนของข้อความ 

สำคัญ (ซึ่งอาจเป็นการขึดเล้นใต้ การดีกรอบ การกระพริบ การเปลี่ยนสีพื้น การโยงลูกศร
การใข้สี หรือ การชี้แนะด้วยคำพูด เช่น ดูด้านล่างของภาพ เป็นต้น)
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4. ไม่ควรใช้กราฟิกที่เข้าใจยาก และไม่เก่ียวช้องกับเน้ือหา
5. จัดรูปแบบของคำอ่านไห้น่าอ่าน หากเนื้อหายากควรจัดแบ่งกลุ่มคำให้จบ

เป็นตอน
6. ยกตัวอย่างที่เข้าใจง่าย
7. หากการแสดงกราฟิกของเครื่องที่ใช้ทำใด้ช้า ควรเลนอเฉพาะกราฟิกเท่าที่

จำเป็นเท่านั้น
8. หากเป็นจอสี ไม่ควรใช้เกิน 3 สี ในแต่ละเฟรม (รวมน้ังสีพ้ืน) ไม่ควรเปลี่ยนสี 

ไปมา โดยเฉพาะสีหลักของ Text
9. คำที่ใช้ควรเป็นคำที่ผู้เรียนระตับนั้น  ๆคุ้นเคยและเข้าใจตรงกัน
10. นานๆ ครั้งควรจะให้ผู้เรียนได้มีโอกาสได้ท่าอย่างอื่นแทนที่จะกด Space Bar 

อย่างเดียว เช่น บอกว่าลองพิมพ์คำว่า Tree ชิ หลังจากพิมพ์แล้วกด Enter จะปรากฏภาพด้นไม้ 
หรือพิมพ์คำว่า Balloon และคำว่า Balloon ไปปรากฏอยู่ในลูกโป่งที่วาดไว้แล้ว เป็นต้น

ข้ันตอนท่ี 5 ชี้แนวทางการเรียนรู้ (Guide Learning)
ผู้เรียนจะจำได้ดีหากมีการจัดระบบการเสนอเนื้อหาที่ดี และสัมพันธ์กับ

ประลบการณ์เดิม หรือความรู้เดิมของผู้เรียน ทฤษฏีบางทฤษฎีได้กล่าวว่า การเรียนรู้ท่ีกระ'จ่าง'ชัด 
(Meaningful Learning) นั้นทางเดียวที่จะเกิดขึ้นได้ คือ การที่ผู้เรียนวิเคราะห์และตีความใน 
เนื้อหาใหม่บนพื้นฐานของความรู้และประสบการณ์เดิมรวมกันเป็นความรู้ใหม่

หน้าที่ของผู้ออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนในขั้นนื้ก็คือ พยายามหา 
เทคนิคในการที่จะกระตุ้นให้ผู้เรียนนำความรู้เดิมมาใช้ในการศึกษาความรู้ใหม่ นอกจากน้ันยงต้อง 
พยายามหาวิถีทางที่จะให้การศึกษาความรู้ใหม่ของผู้เรียนนั้นมีความกระจ่างชัดเท่าที่จะท่าได้ 
เทคนิคของการใช้ภาพเปรียบเทียบตังกล่าวช้างต้น เทคนิคการให้ตัวอย่าง (Example) และ 
ตัวอย่างท่ีไม่ใช่ตัวอย่าง (Non-Example) อาจจะช่วยให้ผู้เรียนแยกแยะและเช้าใจ Concept ต่าง  ๆ
ชัดเจนขึ้น

ในบางเนื้อหาผู้ออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนอาจจะใช้หลักการของ 
Guided Discovery ซึ่งหมายถึงการพยายามให้ผู้เรียนคิดหาเหตุผล ด้นคว้า และวิเคราะห์หา 
คำตอบด้วยตนเอง โดยผู้ออกแบบบทเรียนจะค่อย  ๆชี้แนะจากจุดกว้าง  ๆ และแคบลงจนผู้เรียน 
หาคำตอบได้น่ันเอง และเช่นกันเทคนิคการให้ตัวอย่าง และให้ตัวอย่างที่ไม่ใช่ตัวอย่างช่วยได้ใน 
ช้อนี้นอกจากนั้นการใช้คำพูดกระตุ้นให้ผู้เรียนได้คิดก็เป็นเทคนิคอีกประการหนึ่งที่น่าจะนำไปใช้ 
สรุปแล้วมีช้อควรคำนึงถึงในการสอนขั้นนื้ตังนี้
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1. แลดงให้ผู้เรียนได้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเนื้อหา ความรู้ และช่วยให้เห็นว่า 
ส่ิงย่อยน้ันมีความสัมพันธ์กับส่ิง'ใหญ่'อย่าง'โร

2. แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์กับส่ิงใหม่ กับสิ่งที่ผู้เรียนมีความรู้ หรือ 
ประสบการณ์มาแล้ว

3. พยายามให้ตัวอย่างที่แตกต่างออกไป (เพี่อช่วยอธิบาย Concept ใหม่ให้ 
ชัดเจนขึ้น เช่น ตัวอย่างของถ้วยหลาย  ๆชนิด หลาย  ๆขนาด)

4. ให้ตัวอย่างท่ีไม่ใช่ตัวอย่างที่ถูกต้อง (เพี่อเปรียบเทียบกับตัวอย่างที่ถูกต้อง 
เช่น ให้ดูภาพกระป๋องนํ้า ภาพของจาน ภาพแก้วน้ํา และบอกว่าเหล่านี้ไม่ใช้ถ้วยเป็นต้น)

5. การเสนอเน้ือหาท่ียาก ควรให้ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมไปนามธรรม ถ้าเป็น 
เน้ือหาท่ีไม่ยากนัก ให้เสนอตัวอย่างจากนามธรรมไปรูปธรรม

6. กระตุ้นให้ผู้เรียนคิดถึงความรู้และประลบการณ์เดิม เช่น คอมพิวเตอร์ : ครู 
คิดว่านักเรียนคงเคยเห็นแมงมุมนะ ลองคิดสักนิดชิว่า ทำไมเราถึงเรียกมันว่าแมงมุม หรือ 
คอมพิวเตอร์ : นักเรียนคงเคยเห็นลูกขนไก่ เวลาตีลูกขึ้นลูกที่มีฃนมากจะตกช้า แต่ลูกท่ีมีขน'น้อย 
จะตกเร็ว

ข้ันตอนที่ 6 กระตุ้นการตอบสนอง (Elicit Response)
ทฤษฎีการเรียนรู้หลายทฤษฎีท่ีกล่าวว่า จะมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใดนั้น 

เกี่ยวข้องโดยตรงกับระดับขั้นตอนของการประมวลข้อมูล หากผู้เรียนได้มีโอกาลร่วมคิด 
ร่วมกิจกรรมในส่วนที่เกี่ยวกับเนื้อหา การถามตอบในด้านการจำนั้นย่อมจะตีกว่าผู้เรียนโดยการ 
อ่านหรือคัดลอกข้อความจากผู้อื่นเพียงอย่างเดียว

คอมพิวเตอร์มีข้อได้เปรียบเหนืออุปกรณ์อื่น  ๆ อย่างเช่น วิดีโอเทป ภาพยนตร์ 
สไลด์ เทป หรือลื่อการลอนอื่น  ๆ ซึ่งจัดเป็นลื่อการสอนแบบ Non-interactive คือการเรียนจาก 
คอมพิวเตอร์นั้นผู้เรียนลามารถมีกิจกรรมได้หลายลักษณะ แม้จะเป็นการแสดงความคิดเห็น 
การเลือกกิจกรรม และการโต้ตอบกับเครื่องก็สามารถทำได้ กิจกรรมเหล่านี้เองที่ทำให้ผู้เรียน 
ไม่รู้สึกเบ่ือหน่าย และเมื่อมีส่วนร่วมก็มีส่วนคิด การคิดนำหรือการคิดตามย่อมมีส่วนผูกประลาน 
ให้โครงสร้างของการจำดีขึ้น เพี่อให้การจำของผู้เรียนดีขึ้น ผู้ออกแบบบทเรียนจึงควรเปิดโอกาส 
ให้ผู้เรียนได้ร่วมทำในกิจกรรม ข้ันตอนต่าง  ๆซึ่งจะขอแนะนำดังนี้

1. พยายามให้ผู้เรียนได้ตอบสนองด้วยวิธีใดวิธีหนึ่งตลอดการเรียนบทเรียน เป็น 
บางครื่งบางคราวตามความเหมาะลม ควรให้ผู้เรียนมีโอกาสพิมพ์คำตอบหรือข้อความสัน  ๆ เพ่ีอ 
เรียกความสนใจ
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2. ไม่ควรให้ผู้เรียนพิมพ์คำตอบที่ยาวเกินไป
3. ถามคำถามเป็นช่วง  ๆตามความเหมาะสม
4. เร้าความคิดและจินตนาการด้วยคำถาม
5. ไม่ควรถามครั้งเดียวหลาย  ๆคำถาม หรือถามคำถามเดียวแต่ตอบได้หลาย 

คำตอบ ถ้าจำเป็นไห้เลือกตอบตามตัวเลือก
6. หลีกเลี่ยงการตอบสนองช้ํา  ๆหลายครั้งเมื่อทำผิด เม่ือผิดลักครั้ง สองคร้ัง 

ควรจะให้ Feedback และเปลี่ยนทำกิจกรรมอย่างอื่นต่อไป
7. การตอบสนองที่มีผิดพลาดบ้างด้วยความเข้าใจผิด อย่างเช่นการพิมพ์ตัว L 

กับเลข 1 หรือ Space Bar ในการพิมพ์อาจมากเกินไปหรือขาดหาย บางครั้งใช้ตัวพิมพ์ไหญ่ 
บางครั้งใช้ตัวพิมพ์เล็ก เหล่านี้ควรต้องได้รับการอนุโลม

8. ควรจะแสดงการตอบสนองของผู้เรียนบนเฟรมเดียวกับคำถาม และ 
Feedback ควรจะอยู่บนเฟรมเดียวกันด้วย

ขั้นตอนที่ 7 ให้ผลป้อนกลับ (Provide Feedback)
การวิจัยพบว่าบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนนั้นจะกระตุ้นความสนใจจากผู้เรียน 

มากขึ้นถ้าบทเรียนนั้นท้าทายผู้เล่นโดยการบอกจุดหมายที่ชัดเจน ให้ Feedback เพื่อบอกว่าขณะ 
นั้นผู้เรียนอยู่ตรงไหน ห่างจากเป้าหมายเท่าใด

การให้ Feedback เป็นภาพ จะช่วยเร้าความสนใจยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ถ้าภาพนั้นเกี่ยวช้องกับเนื้อหาที่เรียน อย่างไรก็ดีการให้ Feedback เป็นภาพ หรือ Visual 
Feedback นี้อาจจะมีผลเสียอยู่บ้างตรงที่ผู้เรียนอาจต้องการดูว่าหากทำผิดมาก  ๆแล้วจะเกิด 
อะไรขึ้น ตัวอย่างเช่น การกด Space Bar ไปเรื่อยๆไม่สนใจเนื้อหา ทั้งนื้เพื่ออยากดูรูปคนถูก 
แขวนคอเป็นต้น วิธีการหลีกเลี่ยงก็คือ Visual Feedback น้ีควรเป็นภาพในทางบวก เช่น เรือเล่น 
เช้าหาฝืง ชับยานสู่ดวงจันทร์ฯลฯ และไปถึงจุดหมายด้วยการตอบถูกเท่านั้น หากตอบผิดจะไม่ 
เกิดอะไรข้ึน เป็นต้น

หลักการต่อไปนื้เป็นการแนะนำการให้ Feedback
1. ให้ Feedback ทันทีหลังจากผู้เรียนตอบสนอง
2. บอกให้ผู้เรียนทราบว่าตอบถูกหรือผิด
3. แสดงคำถาม และคำตอบ และ คำตอบบนเฟรมเดียวกัน
4. ใช้ภาพง่ายที่เกี่ยวช้องกับเนื้อหา
5. หลีกเล่ียงผลทางภาพ (Visual Effects) หรือการให้ Feedback ที่ต่ืนตา



27

ต่ืนไจ หากผู้เรียนทำผิด
6. อาจใช้ภาพกราฟิกที่ใม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาได้ หากภาพที่เก่ียวช้องไม่ 

ลามารถทำได้จริง ๆ
7. ใช้เสียงไต่ขึ้นสูงสำหรับคำตอบที่ถูกต้อง และไล่ลงต่ําหากตอบผิด
8. เฉลยคำตอบที่ถูกหากผู้เรียนทำผิด 1-2 คร้ัง
9. ไซ้การให้คะแนนหรือภาพเพื่อบอกความใกล้ไกลจากเป้าหมาย
10. ลุ่ม Feedback เพื่อเร้าความสนใจ

ขั้นตอนที่ 8 ทดสอบความรู้ (Assess Performance)
บทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนจัดเป็นบทเรียนแบบโปรแกรมการทดสอบความรู้ 

ใหม่ซึ่งอาจจะเป็นการทดสอบระหว่างบทเรียน หรือการทดสอบในช่วงท้ายของบทเรียน เป็นส่ิง 
จำเป็น การทดสอบดังกล่าวอาจเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ทดสอบตนเอง การทดสอบเพ่ือ 
เก็บคะแนน หรือจะเป็นการทดสอบเพื่อกัดว่าผู้เรียนผ่านเกณฑ์ตํ่าสุด เพื่อที่จะศึกษาบทเรียนต่อไป 
หรืออย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้

การทดลอบดังกล่าวนอกจากจะเป็นการประเมินการเรียนแล้ว กังมีผลในการจำ 
ระยะยาวของผู้เรียนอีกด้วย ข้อสอบจึงควรถามเรียงลำดับตามวัตถุประสงค์ของบทเรียน ข้อแนะ 
นำต่าง  ๆในการออกแบบบทเรียนเพื่อทดสอบในขั้นนี้มีดังนื้

1. ต้องแน่ใจว่าสิ่งที่ต้องการกัดนั้นตรงกับจุดประสงค์ของบทเรียน
2. ข้อทดสอบ คำตอบ และ Feedback อยู่บนเฟรมเดียวกันและขึ้นต่อเนื่องกัน

อย่างรวดเร็ว
3. หสีกเล่ียงการให้ผู้เรียนพิมพ์คำตอบที่ยาวเกินไป นอกเสียจากว่าต้องการ 

จะทดสอบการพิมพ์
4. ให้ผู้เรียนตอบครั้งเดียวในแต่ละคำถาม หากว่าใน 1 คำถาม มีคำถาม 

ย่อยอยู่ด้วยให้แยกเป็นหลาย  ๆคำถาม
5. บอกผู้เรียนด้วยว่าควรจะตอบคำถามด้วยวิธีใด เช่นกด T ถ้าเห็นว่าถูก ให้กด 

F ถ้าเห็นว่าผิด เป็นต้น
6. บอกผู้เรียนด้วยว่ามีดัวเลือกอย่างอื่นอีกหรือไม่ อย่างเช่น HELP OPTION
7. คำนึงถึงความแม่นตรง และความเชื่อถือใต้ของแบบทดสอบ
8. อย่าดัดสินคำตอบว่าผิด ถ้าคำตอบไม่ชัดแจ้ง เช่น ถ้าคำตอบที่ต้องการเป็น 

ตัวอักษรแต่ผู้เรียนพิมพ์ตัวเลข ควรจะบอกให้ผู้เรียนตอบใหม่ ไม่ใช่บอกว่าตอบผิด
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9. อย่าทดสอบโดยใช้ข้อเขียนเพียงอย่างเดียว ควรใช้ภาพประกอบการทดสอบ
อย่างเหมาะสม

10. ไม่ควรตัดสินคำตอบว่าผิด หากพิมพ์ผิดพลาด หรือเว้นบรรทัดหรือใช้ตัวพิมพ์ 
เล็กแทนท่ีจะเป็นตัวพิมพ์ใหญ่ เป็นต้น

ขันตอนที่ 9 การจำและนำไปใช้ (Promote Retention and Transfer)
ในการเตรียมการสอนสำหรับการลอนตามปกติ ตามข้อเสนอของกาฟ นั้น 

ในขั้นสุดท้ายนี้จะเป็นกิจกรรมสรุปเฉพาะประเด็นสำคัญ รวมทังข้อเสนอแนะต่าง  ๆ เพื่อให้ผู้เรียน 
ได้มีโอกาสทบทวนหรือขักถามปัญหาก่อนจบบทเรียน ในขั้นนี้เองที่ผู้ลอนจะได้แนะนำความรูใหม่ 
ไปใช้หรืออาจจะนำการศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม ตังนั้นเมื่อประยุกต์หลักเกณฑ์ตังกล่าวมาใช้ 
ในการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอนจึงขอเสนอแนะข้อปฏิบัติตังนี้

1. บอกผู้เรียนว่าความรู้ใหม่มีส่วนลัมพันธ์คับความรู้หรือประลบการณ์ความรู้ที่ 
ผู้เรียนคุ้นเคยแล้วอย่างไร

2. ทบทวนแนวคิดที่สำคัญเพื่อเป็นการสรุป
3. เสนอแนะสถานการณ์ที่ความรู้ใหม่อาจถูกนำไปใช้ประโยชน์
4. บอกผู้เรียนถึงแหล่งข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อเนื่อง

ขั้นการลอน 9 ขั้นของกาฟ นี้เป็นเทคนิคการออกแบบบทเรียนที่ใช้ใต้อย่างกว้าง 
ขวางแต่โดยวัตถุประสงค์ของ Model ตังกล่าวนี้ก็เป็นการวางแผนการเรียนการลอนในข้ันเรียนปกติ

เทคนิคอย่างหน่ึงในการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ขวยลอน คือ การพยายาม 
ทำให้ผู้เรียนได้เกิดความรู้สึกใกล้เคียงคับการเรียนรู้จากผู้สอนโดยตรง โดยตัดแปลงให้สอดคล้อง 
คับสมรรถนะของคอมพิวเตอร์ในปัจจุบัน ขั้นการสอน 9 ขั้นนี้ ไม่จำเป็นต้องแยกแยะออกไปเป็น 
สำตับตามท่ีกล่าวมา และไม่จำเป็นว่าจะต้องมีครบทั้ง 9 ข้อ ใครจะออกแบบบทเรียนโดยใช้ 
เทคนิคการนำเสนอแบบใด หรือครอบคลุมขั้นการสอนอย่างไร ขึ้นอยู่คับเทคนิคการนำเสนอและ 
เนื้อหาของบทเรียนนั้นๆ ด้วยการยึดถือขั้นการลอนทั้ง 9 ขั้น เป็นหลัก และในขณะเดียวคันก็ 
พยายามปรับเทคนิคการนำเสนอไม่ให้ซํ้าคันจนนำเบื่อหน่าย
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รูปแบบบทเรึยนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนทึ๋ใซใบการวิจ้อ

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแบบ Tutorial 
โดยวิธีเลนอเน้ือหาจะมี 2 ลักษณะ คือ บทเรียนรูปแบบที่ 1 จะมีวิธีการเลนอเนื้อหาโดยวิธีการสอน 
แบบนิรนัย และบทเรียนรูปแบบที่ 2 จะมีวิธีการเลนอเนื้อหาโดยวิธีการสอนแบบอุปนัย ซ่ึงออกแบบ 
โดยยึดแนวทางการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอนของสุกรี รอด,โพธ'ทอง ( 2 5 3 1 ) ซึ่งได้ 
เสนอเทคนิคการออกแบบบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เป็นหลักในการออกแบบและได้พัฒนา 
บทเรียนในการวิจัยครั้งนี้ให้มีลักษณะและองค์ประกอบของบทเรียนดังนื้

า. ขั้นนำเข้าสุ่บทเรียน เป็นการเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมที่จะเรียนเนื้อหา 
ใหม่ ในข้ันน้ีประกอบ'ไปด้วย

1.1 เร้าความสนใจให้พร้อมท่ีจะเรียน โดยการเสนอซื่อเรื่อง ระดับขั้น 
ซื่อผู้ออกแบบบทเรียน

1.2 การควบคุมบทเรียน ในตอนนื้จะอธิบายถึงคำลังต่าง ๆที่ใช้ในการ
ควบคุมบทเรียน

1.3 บอกวัตถุประสงค์ของบทเรียน เป็นการบอกให้ผู้เรียนทราบถึงประเด็น 
สำคัญ  ๆแล้วยังเป็นการบอกผู้เรียนถึงเค้าโครงของเนื้อหาอีกด้วย

2. ขั้นการเสนอเนื้อหาใหม่ ขั้นน้ืเป็นการเสนอเนื้อหาใหม่ให้ผู้เรียน โดยมีวิธีการ 
เสนอเน้ือหาท่ีแตกต่างกันอยู่ 2 วิธี คือ การเสนอเนื้อหาด้วยวิธีการสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย 
พร้อมทั้งมีการสรุปและให้ Feedback

2.1 วิธีการเสนอเนื้อหาแบบนิรนัย เป็นการเสนอเนื้อหาโดยการบอกนิยามหรือ 
หลักการก่อน แล้วยกตัวอย่างประกอบและอธิบายให้ผู้เรียนเข้าใจ

2.2 วิธีการเสนอเน้ือหาแบบอุปนัย เป็นการเสนอเนื้อหาจากส่วนย่อยใน 
ลักษณะของตัวอย่างในรูปของคำถามหลาย  ๆ ตัวอย่าง เพี่อให้ผู้เรียนตอบ และลังเกต พิจารณา 
เปรียบเทียบลักษณะตัวอย่าง เพี่อสรุปเป็นนิยาม หลักการหรือกฎเกณฑ์

3. ข้ันทดสอบ เป็นการทดสอบว่าผู้เรียนมีความรู้ ความจำ ความเข้าใจ เน้ือหา 
ต่าง  ๆในนิยามนั้นหรือไม่ โดยจะประกอบไปด้วยส่วนต่าง  ๆ 3 ส่วน ดังน้ื

3.1 คำถาม เป็นคำถามที่ครอบคลุมเนื้อหาต่างๆในหนึ่งหลักการเป็นการ
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ถามเพื่อให้ผู้เรียนทราบว่าผู้เรียนมีความเข้าใจในนิยาม หรือหลักการนัน และลามารถนำความรู้ 
ที่ได้ไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้มากน้อยเพียงใด

3.2 คำตอบ ให้ผู้เรียนมีส่วนในการตอบคำถามในข้อ 3.1
3.3 ตรวจคำตอบ ในตอนนี้เครื่องคอมพิวเตอร์จะทำการลำรวจคำตอบของ

ผู้เรียนเพ่ือประมวลผล และแจ้งให้ผู้เรียนทราบว่าตนมีความรู้ในเนื้อหาที่เรียนอยู่ในระดับใด เพ่ือท่ี 
จะได้ปรับปรุงตนเองในการเรียนเนื้อหาต่อไป

ในการทดลองครั้งนี้ผู้วิลัยได้สร้างบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอน 2 บทเรียน ท่ีมีวิธี 
การสอนแบบนิรนัยและวิธีการสอนแบบอุปนัย โดยบทเรียนทั้ง 2 บทเรียนมีองค์ประกอบของ 
บทเรียนเหมือนกัน แตกต่างกันเพียงวิธีการเสนอเนื้อหา ซึ่งจะได้อธิบายลำดับของบทเรียนใน 
ภาพประกอบที่ 1 และภาพประกอบ 2 ตามลำดับ ดังน้ี
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ภาพประกอบ 1 รูปแบบบทเรียนที่มีการเสนอเนื้อหาด้วยวิธีการสอนแบบนิรนัย
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จากภาพประกอบท่ี 1 เป็นบทเรียนที่มีการเสนอเนื้อหาด้วยวิธีการลอนแบบนิรนัย 
ซึ่งมีลำดับขั้นตอนของบทเรียนด้งนื้

1. ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน เป็นการเร้าความลนใจของผู้เรียน บอกคำลังต่างๆ 
ในการควบคุมบทเรียนบอกวัตถุประสงค์ของบทเรียน

2. ขั้นการนำเสนอเนื้อหา มีการบอกหลักการ/ข้อสรุปพร้อมทั้งยกตัวอย่างและ 
มีคำอธิบายประกอบ เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดความเร้าใจ แล้วจะทดลอบความเข้าใจของผู้เรียนด้วยการ 
ทำแบบ'รกหัด พร้อมทั้งการให้ Feedback แก่ผู้เรียนขณะทำแบบ'รกหัด ถ้าผู้เรียนเข้าใจ ก็ลามารถ 
ที่จะไปศึกษาต่อในเรื่องอื่น  ๆได้ ถ้าไม่เข้าใจก็สามารถทบทวนเนื้อหาได้

3. ขั้นทดสอบ เมื่อผู้เรียนได้เรียนเน้ือหานั้นมาแล้ว จะทำการทดสอบว่าผู้เรียนมี 
ความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหานั้นหรือไม่ โดยจะมีข้อทดสอบให้ผู้เรียนทำ ส่วนคำตอบของผู้เรียน 
บทเรียนจะทำการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนแล้วแจ้งให้ผู้เรียนได้ทราบว่ามีความรู้ในเนื้อหา 
นั้นอยู่ในระดับใด
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ภาพประกอบ 2 รูปแบบบทเรียนที่มีการเสนอเนื้อหาด้วยวิธีการลอนแบบอุปนัย
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จากภาพประกอบท่ี 2 เป็นบทเรียนที่มีการเสนอเนื้อหาด้วยวิธีการสอนแบบอุปนัย 
ชึ่งมีลำดับขั้นตอนของบทเรียนด้งนื้

1. ข้ัน'นำเข้าส่บทเรียน เป็นการเร้าความสนใจของผู้เรียน บอกคำลังต่างๆ 
ในการควบคุมบทเรียน บอกวัตถุประสงค์ของบทเรียน

2. ขั้นการนำเสนอเนื้อหา มีการเสนอเนื้อหาย่อยในลักษณะของตัวอย่างในรูป 
ของคำถาม ให้ผู้เรียนตอบ โดยเสนอหลาย  ๆ ตัวอย่างคำถาม เพี่อให้ผู้เรียนอาศัยการลังเกตหา 
ความเกี่ยวข้องระหว่างข้อมูล เพี่อสรุปเป็นกฎ ข้อสรุปหรือนิยาม หลังจากนั้นให้นำความรู้ที่ได้ไป 
ใข้ในการแก้ปัญหา โดยการทำแบบทดสอบ

3. ขั้นทดสอบ เมื่อผู้เรียนได้เรียนเน้ือหาน้ันมาแล้ว จะทำการทดสอบว่าผู้เรียนมี 
ความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหานั้นหรือไม่ โดยจะมีข้อทดสอบให้ผู้เรียนทำ ส่วนคำตอบของผู้เรียน 
บทเรียนจะทำการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนแล้วแจ้งให้ผู้เรียนได้ทราบว่ามีความรู้ในเนื้อหา 
น้ันอยู่ในระดับใด

ประโยชน์ของบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

จากการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอน พบว่า บทเรียน 
คอมพิวเตอร์ซวยลอนมีประโยชน์ต่อการเรียนการสอนหลายประการ พอสรุปได้ดังนี้ (นิพนธ์ 
ศุขปรีดี, 2 5 2 6  ; สมชาย ทยานยง, 2 5 2 6  ะ อรพรรณ พรสีมา, 2 5 3 0  ะ ช่วงโชติ พันธุเวช, 2 5 3 5  ;

สุกรี รอดโพัธทอง, 2535 ; กิดานันท์ มลิทอง, 2536 ะ บุญชม ศรีละอาด, 2537 ■1 สุทธิพงศ์ 
หกสุวรรณ, 2538:2539; ทัศนีย์ ชี่นบาน, 2539 ; ถนอมพร เลาหจรัสแลง, 2539 ;2541)

ประโยชน์ต่อผู้เรียน
1. ผู้เรียนได้เรียนรู้อย่างอิสระ ก้าวหน้าไปตามอัตราการเรียนรู้ของตนเอง 

และลามารถเรียนตามลำพังได้
2. ผู้เรียนลามารถเลือกเวลาเรียนได้ตามที่ตนเองต้องการไม่จำเป็นที่จะ

ต้องกำหนดเวลาตายตัว
3. ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อคอมพิวเตอร์ช่วยลอน และวิชาที่เรียนช่วยให้ 

ผู้เรียนมีความคาดหวังในการประลบความสำเร็จของตนเองมากขึ้น
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4. มีการให้ผลป้อนกลับแก่ผู้เรียนได้ทันทีและรวดเร็ว มีสีสัน เลียง และ 
ภาพลายเสันท่ีเคลื่อนไหว ทำให้ดูเหมือนจริงเป็นการตอกยํ้าความเข้าใจและการเรียนรู้

5. คอมพิวเตอร์ซวยลอนพร้อมที่จะทำงานอย่างต่อเนื่องและตลอดเวลา 
ไม่มีข้อจำกัดทางอารมณ์ไม่เคยเบื่อหน่าย ไม่บ่น และไม่มีอารมณ์เลียกับผู้เรียน

6. ลามารถสร้างแบบจำลองเพื่อไชในการแกอบรมไห้กับผู้เรียนได้ 
ลดอัตราการเสี่ยงอันตราย

7. สามารถประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนได้โดยอัตโนมติ
8. ผู้เรียนจะเรียนเป็นข้ันตอนทีละน้อย จากง่ายไปหายาก ไม,สามารถ 

พลิกดูคำตอบได้ก่อน จึงเป็นการบังคับผู้เรียนให้เรียนรู้ได้จริงก่อนจึงจะผ่านบทเรียนนั้นไป
9. ผู้เรียนมีโอกาสเรียนรู้ซํ้าได้ตามความต้องการ
10. ผู้สอนสามารถนำคอมพิวเตอร์ซวยสอนไปไซ้ช่วยในการสอนเสริม 

หรือลอนทบทวนการสอนไนขั้นเรียนตามปกติได้ โดยผู้สอนไม่จำเป็นต้องเลียเวลาในการลอนซํ้า 
กับผู้เรียนที่ตามไม่ทัน หรือจัดการลอนเพิม

11. &กให้นักเรียนคิดอย่างมีเหตุผล เพราะต้องคอยแก้ปัญหาอยู่
ตลอดเวลา

12. ทำให้เกิดความเข้าใจชัดเจนไนวิชาที่เรียนอ่อน 

ประโยชน์ต่อผู้สอน
1. ครูใช้เวลาไนการสอนน้อยลง ครูท่ีสอนหนัก ชํ้าซากหลายๆปี

ในเร่ืองเดียวกัน คอมพิวเตอร์ช่วยสอนช่วยจำกัดเวลาในการทำงานที่ต้องทำซํ้า  ๆน่าเบื่อหน่ายได้
2. ครูมีเวลาศึกษาตำราและพัฒนาความลามารถให้มากขึ้นได้
3. ช่วยพัฒนาทางวิชาการ
4. ครูใช้เวลากับผู้เรียนน้อยลง
5. ครูสามารถทราบความสามารถของผู้เรียนได้อย่างต่อเนื่อง

**.IM4o|ร
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งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการออกแบบบทเรียนค'อมพิวเตอร์ช่วยสอน

งานวิจัยเก่ียวกับรูปแบบของผลป้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

สมพร ลีลาองอาจ (2530) ศึกษารูปแบบของผลป้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยลอน คือ ผลป้อนกลับทางบวกแบบสั้น ผลป้อนกลับทางบวกแบบยาวและป้อนกลับทางลบ 
แบบส้ัน ผลป้อนกลับทางลบแบบยาว พบว่า รูปแบบของผลป้อนกลับมีผลต่อผลลัมฤทธิ้ 
ทางการเรียน โดยพบว ่า ผู้ที่มีผลลัมถูทธิ้ทางการเรียนตํ่าจะมีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงสุด 
เมื่อเรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มีผลป้อนกลับทางลบแบบยาว

วิรัช คันศร (2531) ศึกษารูปแบบของผลป้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน
ท่ีแตกต่างกัน 4 รูปแบบ คือ ผลป้อนกลับแบบถูกอธิบาย-ผิดอธิบาย ผลป้อนกลับแบบถูกไม่
อธิบาย-ผิดอธิบาย ผลป้อนกลับแบบถูกอธิบาย-ผิดกลับใปเรียนใหม่ และผลป้อนกลับแบบถูก
ไม่อธิบาย-ผิดกลับไปเรียนใหม่ พบว่า รูปแบบการให้ผลป้อนกลับส่งผลต่อผลลัมฤทธี้ทางการเรียน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

สุจิตรา เผื่อนอารย์ (2532) ศึกษารูปแบบของผลป้อนกลับที่แตกต่างกัน 4 รูปแบบ คือ 
ผลป้อนกลับแบบบอกผลการกระทำ ผลป้อนกลับแบบบอกผลการกระทำพร้อมคะแนนสะสม 
ผลป้อนกลับแบบบอกข้อถูก ผลป้อนกลับแบบบอกข้อถูกพร้อมคะแนนสะสม พบว่า ผู้เรียนท่ี 
เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ผลป้อนกลับแตกต่างกันมีผลต่อผลลัมฤทธิ้ 
ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

นุชน้อย กิจทรัพย์ไพบูลย์ (2532) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนที่เรียนจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มีการให้ผลป้อนกลับแบบอธิบายและไม่ 
อธิบายคำตอบ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชนมัธยมศึกษาปีที่ 1 จำนวน 60 คน กลุ่มละ 30 คน โดย 
กลุ่มท่ี 1 เรียนจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบไม่อธิบายคำตอบ 
และกลุ่มท่ี 2 เรียนจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบอธิบาย 
คำตอบหลังจากเรียนจบบทเรียนแล้วให้นักเรียนทำแบบทดสอบ กัดผลการเรียนรู้มันที ผลปรากฏว่า 
นักเรียนที่เรียนจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบอธิบายคำตอบ
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ผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนจากโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ 
ข้อมูลป้อนกลับแบบไม่มีคำตอบที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05

รุ่ง'นภา ฟองดาวิรัตน์ (2533) ได้เปรียบเทียบผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน ของการให้ 
ผลป้อนกลับไว้ 3 แบบ คือ แบบผลป้อนกลับทางบวก แบบผลป้อนกลับทางบวกและทางลบ 
และผลป้อนกลับทางลบ ผลปรากฏว่า ผลลัมฤทธี้ทางการเรียนของการให้ผลป้อนกลับทั้ง 3 แบบ 
แตกต่างกันคือ แบบผลป้อนกลับทางบวกมีค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงสุด รองลงมาเป็นแบบผลป้อน 
กลับทางบวกและทางลบ ต่ําสุดคือผลป้อนกลับทางลบ และแยกผลสรุปได้ว่า นักเรียนชายและ 
นักเรียนหญิง มีผลลัมฤทธึ๋ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดย 
ค่าเฉลี่ยของนักเรียนชายสูงกว่านักเรียนหญิง และนักเรียนชายและนักเรียนหญิงที่ได้รับผลป้อน 
กลับท้ัง 3 แบบ มีค่าเฉล่ียคะแนนไม,แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

วาทิต มีสนุ่น (2533 ) ได้ทำการวิจัยการคืกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ 
เรื่องร้อยละของนักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่2 โดยเรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูล 
ป้อนกลับ 2 แบบ คือการให้ข้อมูลป้อนกลับให้คำชี้แนะ และอธิบายคำตอบ กลุ่มตัวอย่างเป็น 
นักเรียนชั้นมัธยมคืกษาปีที่2 จำนวน 40 คน โดยการลุ่มอย่างง่าย แบ่งเป็นกลุ่มทดลองที, 1 
จำนวน 20 คน เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบให้คำชี้แนะ และ 
กลุ่มทดลองที่ 2 จำนวน 20 คน เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบ 
อธิบายคำตอบหลังจากเรียนจบบทเรียนแล้วให้นักเรียนทำแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ทันที 
วิเคราะห์หาค่าความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ย โดยใช้ t-test แบบ Independent พบว่า 
ผลการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 1 สูงกว่าผลการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองที่ 2 อย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติท่ีระดับ 0.05

ประสิทธี้ เขียวศรี (2533) ได้คืกษาปฎิลัมทันธ์ระหว่างการให้ผลย้อนกลับในบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนและแบบการเรียนของนักเรียน ระดับปริญญาตรีที่มีผลต่อผลลัมฤทธี้ทาง 
การเรียน เร่ือง วิธีการอ่านค่าความด้านทาน โดยใช้ผลย้อนกลับแบบ ผู้เรียนตอบถูกจะบอกข้อถูก 
และให้คำอธิบายลันๆ ถ้าผู้เรียนตอบผิด จะให้กลับไปเรียนใหม่อีก 1 ครั้งเท่านั้น กับแบบผู้เรียน 
ตอบถูกจะบอกข้อถูก และให้คำอธิบายลันๆ ถ้าผู้เรียนตอบผิด จะให้กลับไปเรียนใหม่จนกระทั้ง
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เลือกคำตอบได้ถูกต้อง กับแบบคิดอเนกนัย แบบดูดซึม แบบคิดเอกนัย และแบบปรับปรุง 
ผลการวิจัยปรากฏว่า

1. นักศึกษาที่มีแบบการเรียนแตกต่างกัน ได้รับการให้ผลย้อนกลบในบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยลอนต่างกัน มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 
ระคับ 0.05

2. นักศึกษาที่มีแบบการเรียนต่างกัน มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ 0.05

3. นักศึกษาที่ได้รับการไห้ผลย้อนกคับไนบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนต่างกัน มี 
ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ลุรสีห์ มณีวรรณ (2534) ได้ศึกษารูปแบบผลป้อนกคับของบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยสอนที่แตกต่างกัน 3 รูปแบบคือ ผลป้อนกคับแบบทางบวกได้รับเฉพาะเมื่อตอบถูกเท่านั้น 
ผลป้อนกคับแบบทางลบได้รับเฉพาะเมื่อตอบผิดเท่านั้น และผลป้อนกคับทั้งทางบวกและทางลบ 
ได้รับท้ังเม่ือตอบถูกและตอบผิด พบว่า ผู้เรียนที่เรียนจากบทเรียนผลป้อนกคับที่แตกต่างกันทำให้ 
เกิดผลคัมฤทธ้ีแตกต่างกัน รูปแบบของผลป้อนกลับมีผลต่อผลลัมฤทธทางการเรียนอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติ

รัตนาพร มีสมบูรณ์ (2536) ได้ศึกษาผลป้อนกลับ 2 ประ๓ ท คือ แบบผู้เรียนมีโอกาส 
เลือกผลป้อนกลับ กับแบบที่ผู้เรียนไม่มีโอกาสไนการเลือกผลป้อนกลับ พบว่ารูปแบบของผลป้อน 
กลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนมีผลต่อผลลัมฤทธี้ทางการเรียนของผู้เรียนอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ โดยผู้เรียนที่ได้รับผลป้อนกลับแบบมีโอกาสเลือกผลป้อนกลับกลับ มีผลลัมฤทธิ้
ทางการเรียนสูงกว่าการไห้ผลป้อนกลับแบบที่ผู้เรียนไม่มีโอกาสเลือก

ชัชวาล ขุมรักษา (2536 ) ได้ทำการศึกษาวิจัยเรื่อง ข้อมูลป้อนกลับและอัตราความ 
ก้าวหน้าที่มีต่อผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์จากคอมพิวเตอร์ช่วยสอน โดยแบ่งเป็น 6 กลุ่ม 

กลุ่มท่ี 1 เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบบอก 
คำตอบท่ีถูกต้อง ซึ่งกำหนดอัตราความก้าวหน้าโดยโปรแกรม

กลุ่มท่ี 2 เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบบอก 
คำตอบท่ีถูกต้อง ซึ่งกำหนดอัตราความก้าวหน้าโดยผู้เรียน
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กลุ่มท่ี 3 เรียนจากคอมพิวเตอร์ซวยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบให้แก้ตัวใหม่และ 
บอกคำตอบท่ีถูกต้อง ซึ่งกำหนดอัตราความก้าวหน้าโดยโปรแกรม

กลุ่มท่ี 4 เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบให้แก้ตัวใหม่และ 
บอกคำตอบที่ถูกต้องโดยมีการกำหนดอัตราความก้าวหน้าโดยผู้เรียน

กลุ่มท่ี 5 เรียนจากคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบให้คำชี้แนะพร้อมทั้ง 
ให้แก้ตัวใหม่และบอกคำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งกำหนดอัตราความก้าวหน้าโดยโปรแกรม

กลุ่มท่ี 6 เรียนจากคอมพิวเตอร์ซวยลอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับแบบให้คำชี้แนะ พร้อม 
ทั้งให้แก้ตัวใหม่และบอกคำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งกำหนดอัตราความก้าวหน้าโดยผู้เรียน

ผลการ่วิจัยพบว่าผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มี 
การให้ข้อมูลป้อนกลับต่างกัน แตกต่างกัน มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ 0.01 โดยนักเรียนกลุ่มที่ 
เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มี การให้ข้อมูลป้อนกลับ ให้คำชี้แนะ พร้อมทั้งให้แก้ตัว 
ใหม่ และบอกคำตอบที่ถูกต้อง และนักเรียน ที่เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอนที่มีการให้ 
ข้อมูลป้อนกลับให้แก้ตัวใหม่ และบอกคำตอบ ท่ีถูกต้อง และนักเรียนที่เรียนจากบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับให้แก้ตัวใหม่ และบอกคำตอบที่ถูกต้องให้ผลการ 
เรียนรู้ สูงกว่า นักเรียนกลุ่มที่เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอน ที่มีการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
แบบบอกคำตอบถูก และผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่ 
กำหนดอัตราความก้าวหน้าในการเรียนต่างกัน แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.01 
ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบของข้อมูลป้อนกลับและการกำหนดอัตราความก้าวหน้า

ลุรพล บุตรศรีด้วง (2538) ศึกษาปฏิลัมพันธ์ระหว่างความเซึ่อมั่นในตนเองและประเภท 
ของผลป้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มีต่อผลลัมฤทธ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนซั้นนัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยสรุปใต้ว่า

1. ไม่มีปฎิลัมพันธ์ระหว่างระดับความเชื่อมั่นในตนเองกับประ๓ ทของผลป้อนกลับใน 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีต่อผลลัมฤทธ์ทางการเรียนวิซาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยม 
ศึกษาปีท่ี 1

2. ไม่มีความแตกต่างระหว่างความเชื่อมั่นในตนเองระดับสูง. ระดับกลางและระดับตํ่า 
ต่อผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนวิซาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

3. ไม่มีความแตกต่างระหว่างประ๓ ทของผลย้อนกลับแบบบอกข้อเท็จจริงและแบบให้ 
กำลังใจต่อผลต่อผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน ของนักเรียนที่เรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยลอน
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ว ัช ร ิน ท ร ์ เพ ช ร ช ู ( 2 5 3 9 )  ศ ึก ษ า ป ฎ ิล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ล ิก ภ า พ แ บ บ แ ส ด ง ต ัว แ ล ะ เ ก ็บ ต ัว  

ก ับ ร ูป แ บ บ ก า ร ใ ห ้ผ ล ป ้อ น ก ล ับ แ บ บ ใ ห ้ท ัน ท ี ก ับ ช ะ ล อ ก า ร ใ ห ้ใ น บ ท เ ร ีย น ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ช ,ว ย ล อ น ว ิช า  

ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ท ี่ม ีต ่อ ผ ส ล ัม ฤ ท ธ ิ้ท า ง ก า ร เ ร ีย น ข อ ง น ัก เ ร ีย น ช ั้น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 1 ผ ล ก า ร ว ิล ัย พ บ ว ่า

1. น ัก เ ร ีย น ท ี่เ ร ีย น จ า ก บ ท เร ีย น ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ช ่ว ย ส อ น ท ี่ม ีร ูป แ บ บ ก า ร ใ ห ้ผ ล ป ้อ น ก ล ับ  

แ ต ก ต ่า ง ก ัน ม ีผ ล ล ัม ฤ ท ธ ี้ท า ง ก า ร เ ร ีย น แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ต ับ  0 .0 5

2 . น ัก เร ีย น ท ี,ม ีบ ุค ล ิก ภ า พ ต ่า ง ก ัน เม ื่อ เ ร ีย น จ า ก บ ท เ ร ีย น ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ช ่ว ย ส อ น  ม ีผ ล ล ัม ฤ ท ธ  

ท า ง ก า ร เร ีย น ไม่แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย สำคัญท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ต ับ  0 .0 5

3 . ม ีป ฎ ิล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง บ ุค ล ิก ภ า พ ก ับ ร ูป แ บ บ ก า ร ใ ห ้ผ ล ป ้อ น ก ล ับ ใ น บ ท เ ร ีย น ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ 

ช ่ว ย ล อ น ท ี่ม ีต ่อ ผ ล ลัมฤท f ท า ง ก า ร เ ร ีย น ข อ ง น ัก เ ร ีย น ช ั้น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 1 อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ 

ท ี่ร ะ ต ับ  0 .0 5

พรศรี ลีทวีกุลสมบูรณ์ (2539) ศึกษาการเลือกผลย้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยลอนของผู้เรียนที่มีเพศและระตับผลลัมกุทธิ้ทางการเรียนต่างกัน และเพื่อเปรียบเทียบการ 
เลือกรับผลย้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน และผลลัมฤทธี้ทางการเรียนวิชาภาษา 
อังกฤษ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มีเพศและระตับการศึกษาต่างกัน ผลการวิลัยพบว่า

1. ผู้เรียนที่มีเพศต่างกันมีการเลือกรับผลย้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยลอน ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05

2. ผู้เรียนที่มีผลลัมฤทธทางการเรียนต่างกันมีการเลือกผลย้อนกลับในบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05

3. เพศชายและหญิงที่มีระตับผลลัมฤทธิ๋ทางการเรียนสูงและตํ่าเมื่อเรียนจาก 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ซวยสอน มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษใม่แตกต่างกันอย่างมีนัย 
สำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05

4. เพศชายและหญิงที่มีการเลือกรับผลย้อนกลับในบทเรียนคอมพิวเตอร์
ช่วยลอนต่างกัน เมื่อเรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนมีผสลัมฤทธิ้ทางการเรียนวิชาภาษา 
อังกฤษไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

5. ผู้เรียนที่มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงและตํ่ามีการเลือกผลย้อนกลับใน 
บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนแตกต่างกัน เมื่อเรียนจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนมี
ผลลัมฤทธ้ิทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษใม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ 0.05
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พ ุช น ีย ์ บ ุน น า ค  (2 5 4 0 )  ไ ด ้ศ ึก ษ า เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ผ ล ล ัม ฤ ท ธ ิ้ท า ง ก า ร เ ร ีย น ว ิช า ค ณ ิต ศ า ส ต ร ์ 

ข อ ง น ัก เ ร ีย น ช ั้น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 4  ท ี่เ ร ีย น ด ้ว ย โ ป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ช ่ว ย ส อ น แ บ บ ผ ล ป ้อ น ก ล ับ  

ม ีค ำ อ ธ ิบ า ย  แ ล ะ ไ ม ่ม ีค ำ อ ธ ิบ า ย  ผ ล ก า ร ว ิล ัย พ บ ว ่า  ผ ล ล ัม ฤ ท ธ ิ๋ท า ง ก า ร เ ร ีย น ว ิช า ค ณ ิต ศ า ส ต ร ์ข อ ง  

น ัก เ ร ีย น ช ั้น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 4  ท ี่เ ร ีย น ด ้ว ย โ ป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ช ่ว ย ส อ น แ บ บ ผ ล ป ้อ น ก ล ับ ม ี 

ค ำ อ ธ ิบ า ย  ส ูง ก ว ่า  ก ล ุ่ม ท ี่เ ร ีย น ด ้ว ย โ ป ร แ ก ร ม ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ช ่ว ย ล อ น แ บ บ ผ ล ป ้อ น ก ล ับ ไ ม ่ม ีค ำ อ ธ ิบ า ย  

ท ี่ร ะ ล ับ ค ว า ม ม ีน ัย ส ำ ค ัญ  0 .0 5

Madison (1985:955-A) ได้ศึกษาปฎิลัมพันธ์ผลการไห้ผลป้อนกลับในโปรแกรม 
คอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีต่อผลลัมฤทธึ๋ทางการเรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา 91 คน ท่ีแบ่งกลุ่ม 
ตามระลับสติปัญญาในวิชาคณิตศาสตร์เนื้อหาของบทเรียนเป็นเนื้อหาเดียวกัน แต่ต่างกันตรง 
การให้ผลป้อนกลับ 3 แบบ

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มควบคุมได้รับผลย้อนกลับว่า “ถูกหรือผิด” เท่าน้ัน
กลุ่มท่ี 2 ได้รับ “ถูกหรือผิด" ถ้าตอบผิดก็มีการบอกข้อถูก และยกตัวอย่างให้เข้าใจขึ้นด้วย
กลุ่มที่3 ได้รับผล“ถูกหรือผิด'’ ถ้าตอบผิดมีการอธิบายและบอกคำตอบที่ถูกต้อง แต่ไม่มี 

ตัวอย่างให้ ผลการทดลองปรากฎว่า ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างการให้ผลย้อนกลับกับผล 
ลัมฤทธทางการเรียน คือ การให้ผลย้อนกลับที่ต่างกันให้ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนเหมือนกัน

Kim (1991) ได้ศึกษาผลย้อนกลับแบบบอกผลการกระทำและบอกข้อถูก กับ แบบบอก 
ข้อถูก พร้อมกับคำอธิบาย ในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน พบว่า ผู้เรียนที่ได้รับผลย้อนกลับแบบ 
บอกข้อถูกพร้อมคำอธิบาย มีผลลัมฤทัธํ๋ทางการเรียนสูงก'ว่า

Kulhavy and Anderson (1972) ได้ศึกษาการให้ผลป้อนกลับแบบให้ทันทีและชะลอ 
การไห้โดยทดสอบ 2 ครั้งห่างกัน 1 สัปดาห์ ผลปรากฏว่า กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับผลป้อนกลับแบบชะลอ 
การให้หลังการสอบคร้ังแรก มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ไห้ผลป้อนกลับแบบให้ทันที และกลุ่มท่ีได้รับ 
ผลป้อนกลับเป็นชุดคำเฉลยก่อนลอบครั้งที่ 2 มีคะแนนสูงสุด

Varhagen (1985) ได้ออกแบบผลป้อนกลับแตกต่างกัน 3 รูปแบบ ในบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน คือ แสดงคำตอบที่ถูกเมื่อตอบผิดอย่างข้า แสดงคำตอบที่ผิดแล้วตามด้วย
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คำตอบท่ีถูกอย่างล่าช้า และแลดงคำตอบที่ถูกเหนือคำตอบที่ผิดทันที พบว่า ผลป้อนกลับทั้ง 3 
รูปแบบ ล่งผลต่อผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

Collins (1985: 3601-A) ได้ศึกษาเปรยบเทียบการให้ผลป้อนกลับ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็น 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาที่มีความสามารถทางการเรียนตํ่า จำนวน 28 คน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดย 
กลุ่มแรก เรียนกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ซวยสอนที่มีการให้ผลป้อนกลับที่ให้เฉพาะคำตอบที่ถูกต้อง 
เท่าน้ัน เมื่อนักเรียนตอบผิด ล่วนกลุ่มที่สอง เรียนกับโปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการให้ผล 
ป้อนกลับแบบให้คำอธิบายรายละเอียดเพิมเติมเมื่อนักเรียนตอบผิด หลังจากการเรียนครบทั้ง 5 บท 
แล้ว ทำการทดสอบทันที รวมทั้งสอบถามทัศนคติ หลังจากนั้นอีก 2 ลัปดา'หจึงทำการทดสอบอีก 
เพื่อวัดความคงทนในการเรียนรู้ ผลจากการวิจัยปรากฏว่า การให้ผลป้อนกลับและอธิบายราย 
ละเอียดเพ่ิมเติมให้ผล ลัมฤทธิ้ทางการเรียนและความคงทนในการเรียนรู้ได้ดีกว่าการให้ผลป้อน 
กลับที่ให้เฉพาะคำตอบที่ถูกต้องโดยทั้งสองกลุ่มใช้เวลาในการเรียนใม่แตกต่างกัน นอกจากนั้น 
นักเรียนที่ได้รับการให้ผลป้อนกลับแบบอธิบายเพิ่มเติมนั้นสามารถวิเคราะห์เหตุผลใด้ดีกว่านักเรียน 
ที่ได้รับผลป้อนกลับแบบอธิบายคำตอบที่ถูกต้อง

งานวิจ ัยเกี่ยวก้บรูปแบบการซี้นำในบทเรียบคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

น ืร น า ท  ส ถ ิร า ก ร  ( 2 5 3 1 )  ศ ึก ษ า ป ฏ ิล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม ถ น ัด ท า ง ภ า ษ า ก ับ ป ร ะ เ ภ ท  

ข อ ง อ ัก ษ ร ช ี้น ำ ท ี่ม ีต ่อ ค ว า ม เช ้า ใ จ  ใ น ก า ร อ า น ภ า ษ า ไ ท ย ใ น บ ท เร ีย น ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ช ่ว ย ส อ น  ผ ล ก า ร  

ว ิจ ัย ส ร ุป ไ ด ้ต ัง น ี้

1. ไ ม ่ม ีป ฎ ิล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ค ว า ม ถ น ัด ท า ง ภ า ษ า ก ับ ป ร ะ ๓ ท ต ัว อ ัก ษ ร ช ี้น ำ  ต ่อ ค ว า ม เช ้า ใ จ  

ใ น ก า ร อ ่า 'น ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ ใ น บ ท เ ร ีย น ค อ ม พ ิว เต อ ร ์ช ่ว ย ล อ น  ข อ ง น ัก เ ร ีย น 'ช ั้น ม ัธ ย ม ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 4
2 . น ัก เ ร ีย น ท ี่ม ีค ว า ม ถ น ัด ท า ง ก า ร เ ร ีย น ต ่า ง ก ัน  เม ื่อ เ ร ีย น ด ้ว ย บ ท เ ร ีย น ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์

ช ่ว ย ล อ น  ม ีค ว า ม เ ช ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่น ะ ต ับ  .0 5  โ ด ย  

ท ี่น ัก เ ร ีย น ท ี่ม ีค ว า ม ถ น ัด ท า ง ภ า ษ า ส ูง  แ ล ะ ป า น ก ล า ง  ม ีค ว า ม เ ข ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น ภ า ษ อ ัง ก ฤ ษ ด ีก ว ่า  

น ัก เ ร ีย น ท ี่ม ีค ว า ม ถ น ัด ท า ง ภ า ษ า ต ํ่า อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ต ับ  .0 5

3 . น ัก เ ร ีย น ท ี่เ ร ีย น บ ท เ ร ีย น ค อ ม พ ิว เ ต อ ร ์ช ่ว ย ล อ น  ท ี่ม ีป ร ะ ๓ ท ข อ ง ต ัว อ ัก ษ ร ช ี้น ำ ต ่า ง ก ัน จ ะ ม ี 

ค ว า ม เข ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น ภ า ษ า อ ัง ก ฤ ษ ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ
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วัชระ อ่วยสุข (2532) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลความเข้าใจในการอ่านเนื้อหาจากจอภาพ 
ของคอมพิวเตอร์ช่วยลอน ที่ใช้เครื่องซี้นำแบบต่าง  ๆได้แก่ เครื่องชี้นำแบบตัวอักษรทึบในกรอบ 
สว่างแบบลูกศรเคลื่อนที่ได้ข้อความ และแบบตัวอักษรกระพริบ ผลการวิจัยพบว่า
การเลนอเนื้อหาทางจอภาพของคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่ใช้เครื่องชี้นำแบบลูกศรเคลื่อนที่ใต้ข้อความ 
เน้นสาระสำคัญ แบบตัวอักษรอักษรกระพริบเน้นสาระสำคัญ และแบบตัวอักษรทึบในกรอบลว่าง 
เน้นสาระสำคัญล่งผลต่อความเข้าใจในการอ่านข้อความจากจอภาพคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
แตกต่างคันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ชัยวัฒน์ บำรุงจิตต์ (2537) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลลัมฤท'ธความคงทน และ 
ความชอบทางการเรียนระหว่างบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่มีการชี้นำแบบเคลื่อนไหวคับ 
บทเรียนที่มีการชี้นำแบบกระพริบอยู่คับที่ในเนื้อหาวิชาเขียนแบบเทคนิค 2 ผลการวิจัยพบว่า 
ผลลัมฤทธิ๋ทางการเรียนและความคงทนทางการเรียนของผู้เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
ที่การชี้นำแบบเคลื่อนไหวแตกต่างจากกลุ่มที่เรียนด้วยบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยลอนที่มีการชี้แบบ 
กระพริบอยู่คับที่อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01

ค ัล ย า ร ัต น ์ ภ า น ุร ัต น ์ ( 2 5 3 0 )  ศ ึก ษ า ร ูป แ บ บ ก า ร ช ี้น ำ แ บ บ ก ล ับ ส ืพ ื้น ต ัว อ ัก ษ ร แ ล ะ แ บ บ  

ข ีด เ ล ่น ใ ต ้ ไ ด ้ผ ล ส ร ุป ว ่า  ผ ล ล ัม ฤ ท ธ ี้ท า ง ก า ร เ ร ีย น ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ค ัน

ป ีต ิช า ย  ต ัน ป ีต ิ ( 2 5 3 6 )  ศ ึก ษ า ร ูป แ บ บ ก า ร ช ี้น ำ แ บ บ ก ร ะ พ ร ิบ เ ล ่น ก ร อ บ ร ูป  แ บ บ พ ิม พ ์ล า ย  

พ ื้น แ ล ะ ก า ร ใ ช ้เ ล ่น ด ึง ภ า พ  ไ ด ้ผ ล ส ร ุป ว ่า  ค ว า ม ล า ม า ร ถ ใ น ก า ร อ ่า น ข อ ง น ัก เ ร ีย น ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ค ัน

ย ุท ธ พ ง ศ ์ เซ ล ง อ ร ร ถ  (2 5 3 7 )  ศ ึก ษ า ร ูป แ บ บ ก า ร ช ี้น ำ แ บ บ ข ีด เล ่น ใ ต ้ค ับ แ บ บ ล ูก ศ ร ช ี้น ำ  

ไ ด ้ผ ล ส ร ุป ว ่า  ม ีผ ล ล ัม ฤ ท ธ ี้ท า ง ก า ร เ ร ีย น ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ค ัน

ป ร ีช า  จ ุล ช ัย ว ร ก ุล  ( 2 5 3 8 )  ไ ด ้ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า ร ูป แ บ บ ก า ร ช ี้น ำ  แ บ บ ล ูก ศ ร เค ล ื่อ น ท ี่แ บ บ  

ม ีเส ีย ง  แ ล ะ ไ ม ่ม ีเ ส ีย ง ป ร ะ ก อ บ  พ บ ว ่า  ผ ล ล ัม ฤ ท ธ ี้!ท า ง ก า ร เร ีย น  แ ล ะ ค ว า ม ค ง ท น ท า ง ก า ร เ ร ีย น  

ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง ค ัน  แ ต ่น ัก เ ร ีย น จ ะ ช อ บ แ บ บ ท ี่ม ีเ ส ีย ง ป ร ะ ก อ บ ม า ก ก ว ่า ไ ม ่ม ีเ ส ีย ง
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วงษ์วิวิธนั พันธ์ประสิทธิเวช (2539) ศึกษาผลของการใช้แถบกำกับข้อความและ 
การไม่ใช้ พบว่าความตั้งใจในกรอ่านของนักเรียนไม่แตกต่างกัน

ลุกัญญา ไชยนิตย์ (2539) ศึกษารูปแบบการชี้นำแบบตัวอักษรกระพริบ แบบฃดเอันใต้ 
และแบบตัวอักษรตัวเอน ได้ผลสรุปว่า ผลอัมฤทธ้ิทางการเรียนไม่แตกต่างกัน

พรณี เกษรศร (2537) ศึกษาเปรียบเทียบผลของตัวชี้นำแบบเน้นตัวอักษรเป็นตัวเข้ม 
แบบดีกรอบ แบตัวลี และแบบตัวอักษรธรรมดา ในหนังลีอเรียนที่มีผลต่อความเข้าใจในการอ่าน 
เนื้อหาและความคงทนในการจำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 120 คน ผลการวิจัย 
พบว่า ตัวชี้นำแบบต่าง  ๆส่งผลต่อความเข้าใจในการอ่านและความคงทนในการจำแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยลำตัญทางลถิติที่ระตับ .01

พรพรรณ อุ่นเรือน (2531) ได้ศึกษาเปรียบเทียบประ๓ ทตัวชี้นำในสิ่งพิมพ์กับระตับความ 
ถนัดทางภาษาที่มีต่อความเข้าใจในการอ่านภาษาไทยของนักเรียนชั้นม.1 จำนวน 300 คน 
ผลการ่วิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยสิ่งพิมพ์ที่มีตัวชี้นำต่างกันศึอ สิ่งพิมพ์ที่มีตัวชี้นำประ๓ ท 
ตัวพิมพ์ลี ตัวพิมพ์หนา ตัวพิมพ์เอน และไม่มีตัวช้ีนำ จะทำให้ความเข้าใจในการอ่านภาษาไทย 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

เจียมจิต ห้าวหาญ (2522) พบว่า การใช้สิ่งช่วยในการจัดความคิดรวบยอดแบบโครงลร้าง 
ก่อนการเลนอส่ือ จะให้ผลต่อการเรียนรู้ และความคงทนในการเรียนรู้มากกว่าการให้สิ่งที่ช่วยแบบ 
เรื่องย่อที่มีใจความตรงกับเนื้อเรื่อง และแบบคำถามอัตนัย

ศ ร ล ัก ษ ณ ์ ส ิน พ ัฒ น า น ุก ูล  (2 5 3 0 )  ศ ึก ษ า ผ ล ข อ ง ก า ร อ ่า น เน ื้อ ห า ใ น ห น ัง ล ือ เ ร ีย น ช ั้น ป ร ะ ถ ม  

ศ ึก ษ า ป ีท ี่ 6  ท ี่ใ ช ้เ ค ร ื่อ ง ช ี้น ำ แ บ บ ข ีด เอ ัน ใ ต ้ส า ร ะ ส ำ ค ัญ  แ บ ด ีก ร อ บ เน ้น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ  แ ล ะ แ บ บ พ ิม พ ์ล ี 

พ ื้น เน ้น ล า ร ะ ส ำ ค ัญ  ท ี่ม ีต ่อ ค ว า ม เ ข ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น ข อ ง ผ ู้เ ร ีย น  ผ ล ก า ร ว ิจ ับ พ บ ว ่า  เน ื้อ ห า ห น ัง ล ือ เ ร ีย น  

ท ี่ใ ข ้เ ค ร ื่อ ง ช ี้น ำ แ บ บ ข ีด เ อ ัน ใ ต ้เน ้น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ  เ น ื้อ ห า ห น ัง ส ือ เ ร ีย น ท ี่ใ ช ้เ ค ร ื่อ ง ช ี้น ำ แ บ บ พ ิม พ ์ล ีพ ื้น  

เน ้น ล า ร ะ ส ำ ค ัญ  แ ล ะ เน ื้อ ห า ห น ัง ส ือ เ ร ีย น ท ี่ใ ช ้เ ค ร ื่อ ง ช ี้น ำ แ บ ด ีก ร อ บ เ น ้น ล า ร ะ ส ำ ค ัญ  ส ่ง ผ ล ต ่อ ค ว า ม  

เข ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น ห น ัง ส ือ เ ร ีย น แ ต ก ต ่า ง ก ัน อ ย ่า ง ไ ม ่ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิ
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ผ่องใส ศรีลำราญ (2521) ได้ศึกษาการจัดรูปแบบของบทความเกี่ยวกับการวางหน้า 
และตัวอักษรที่มีผลต่อการอ่าน โดยศึกษากับนักเรียนชั้นป.6 จำนวน160คน พบว่า การเน้น 
ตัวอักษรเป็นตัวเข้มเฉพาะส่วนสาระสำคัญ ส่งผลต่อความเข้าใจในการอ่านเนื้อเรื่องสูงกว่าการไม่ 
เน้นตัวอักษรเป็นตัวเข้มในส่วนสาระสำคัญอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อสิศรา ตันธนสิน (2528) ศึกษาเปรยบเทียบความเข้าใจในการอ่านหนังสือแบบเรียน 
ชั้นประถมศึกษาที่อาศัยเครื่องชี้นำด้วยตัวอักษรแบบต่าง  ๆกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้น ป.6 
จำนวน 60 คน พบว่าหนังสือเรียนที่แบ่งเป็นคอลัมน์และใช้เครื่องชี้นำด้วยตัวอักษรแบบตัวหนา 
ตัวอักษรแบบตัวเอน และตัวอักษรแบบตัวโตเน้นสาระสำคัญ ส่งผลต่อความเข้าใจในการอ่าน 
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ

ไพบูลย์ เพิ่มพูน (2524) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความเข้าใจในการอ่านหนังสือแบบเรียน 
ช้ันประถมศึกษา ท่ีอาศัยเพ่ิมจำนวนเครื่องช้ีนำด้วยคำ โดยศึกษากับนักเรียนชั้น ป.4 จำนวน 
150 คน ผลปรากฏว่า ค่าเฉล่ียของความเข้าใจในการอ่านหนังสือแบบเรียนท่ีไม่เพ่ิมคำช้ีนำ 
เพ่ิมคำช้ีนำด้วยคำ 1 คร้ัง 2 คร้ัง และ 3 คร้ัง แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

ลายทิพย์ ชลธาร (2530) ได้ศึกษาปฏิลัมพันธ์ระหว่างเทคนิคการช้ีนำ ในคอมพิวเตอร์ 
ช่วยสอนกับระดับผลลัมฤทธี้ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่มีต่อผลลัมฤทธึ๋ทางการเรียน 
วิชาภาษาอังกฤษซึ่งผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยคอมพิวเตอร์ช่วยสอนท่ีใช้เทคนิคการชี้นำ 
ต่างกัน 3 แบบคือ ขีดเลันใต้เฉพาะส่วนสาระที่สำคัญ ตัวกะพริบในส่วนสาระสำคัญ การกลับสีพื้น 
และตัวอักษรเฉพาะส่วนสาระสำคัญ มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนในวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

ส ุเม ธ  อ ิ่ม ค ัก ด ิ้ว า ล น า  (2527) ศ ึก ษ า ผ ล ช อ ง ก า ร เพ ิ่ม ค ำ ช ี้น ำ ท ี่ม ีต ่อ ค ว า ม เข ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น  

ข อ ง น ัก เ ร ีย น ช ั้น ม .1 จ ำ น ว น 150ค น  ผ ล ก า ร ว ิจ ัย พ บ ว ่า  ก ล ุ่ม ท ี่อ ่า น ข ้อ ค ว า ม ท ี่เป ็น ค ำ ช ี้น ำ ล า ม ค ำ  

ข ึ้น ไ ป  ม ีค ว า ม เข ้า ใ จ ใ น ก า ร อ ่า น ด ีก ว ่า ก ล ุ่ม ท ี่อ ่า น ข ้อ ค ว า ม ไ ม ่ม ีค ำ ช ี้น ำ  ก ล ุ่ม ท ี่อ ่า น ข ้อ ค ว า ม ห น ึ่ง  

ค ำ ช ี้น ำ แ ล ะ ส อ ง ค ำ ช ี้น ำ อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ ท า ง ส ถ ิต ิท ี่ร ะ ด ับ  0 .0 1
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Beck (1983) ได้ศึกษาการใช้คำถามเปรียบเทียบการใช้ตัวชี้นำในการอ่าน แบ่งออกเป็น 
2 กลุ่ม คือ กล ุ่มท ี่1 มีรูปภาพประกอบ กลุ่มที่2 ให้อ่านเน้ือหามีการใช้ตัวช้ีนำ4 แบบ คือ แบบ 
ไม่มีตัวช้ีนำ แบบมีตัวชี้นำในรูปภาพ แบบมีตัวชี้นำในเนื้อหา คือ การซีดเลันใต้และการซีดเลันใต้ 
และการใช้สี และแบบมีตัวช้ีนำ ทั้งในรูปภาพและในเนื้อหา ผลปรากฏว่า นักเรียน'ท่ีมีค'วาม 
สามารถในการอ่านเข้าใจระตับกลางและต่ํา ได้คะแนนสูงในการใช้ตัวชี้นำในรูปภาพและเนื้อหา 
ส่วนกลุ่มที่มีระตับความลามารถในการอ่านเข้าใจระตับสูง ได้คะแนนสูงในวิธีการทดลองทั้ง 4 แบบ

Barat (1984) ทำการศึกษาทดลองผลกระทบจากการใช้สีเป็นตัวชี้นำในการป้อนกลับ 
(Feedback) การเลือกสีพื้นหลังตามระตับผู้ใช้และช่วงระยะเวลาในการแสดงบนจอภาพ ท่ีมีต่อ 
การเรียนรู้กฎโดยคอมพิวเตอร์ช่วยสอน พบว่าการป้อนกลับโดยการใช้สีเป็นตัวช้ีนำ จะมี 
ประสิทธิภาพต่อการเรียนรู้ แต่การเลือกสีพื้นหลังต่าง ระตับผู้ใข้ไม่มีผลต่อการเรียนรู้กฎอย่างมี 
นัยสำตัญส่วนที่ระยะเวลาในการป้อนกลับสำหรับเนื้อหาสาระลัน  ๆก็ไม่พบความแตกต่างอย่างมี 
นัยสำคัญในด้านผลการทบต่อการเรียนรู้กฏเช่นกัน

Jackson (1977) ได้ศึกษาความแตกต่างของความเข้าใจเนื้อหาจากการใช้สิงช่วยความ 
เข้าใจ 3 แบบ คือ ใช้รูปภาพ ใช้ซีดเลันใต้คำ และข้อความสำคัญ และใช้ท้ัง 2 อย่างรวมกันโดย 
ทดลองกับนักเรียนเกรด 6,7 และ 8 ผลการวิลัย ไม่พบความแตกต่าง ๆในการเข้าใจเนื้อหาสาระ 
ระหว่างการใช้สิ่งช่วยความเข้าใจท้ัง 3 แบบ ทั้งระหว่างเพศและระหว่างระตับชั้นเรียนของนักเรียน

2. วิธีสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย

รูปแบบของวิธ ีการสอน

วิธีลอน หมายถึง วิธีการที่ครูลัดกิจกรรมการเรียนการลอน รวมทั้งการใช้เทคนิค 
การลอนเน้ือหา การใช้ลื่อการลอน เพี่อให้บรรลุถึงจุดประสงค์ของการลอน (Clark and 
Starr. 1967:6) ตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อผลลัมฤทธึ๋ทางการเรียนก็คือวิธีการสอน ผู้เรียนอาจจะ 
ประสบความสำเร็จในการเรียน จากวิธีการสอนที่แตกต่างกัน(รัฐกรณ์ คิดการ,2534:18) ตังน้ันจึง 
ได้มีการ คิดค้นและศึกษาวิลัยวิธีสอนแบบต่าง ๆขึ้นมามากมาย เพื่อที่จะให้เหมาะสมกับผู้เรียนที, 
แตกต่างกันซึ่งวิธีสอนแต่ละแบบก็มีจุดเด่นในตัวเอง การเลือกใช้วิธีใดให้เหมาะลมกับผู้เรียนนั้น 
ย่อมขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของบทเรียน ตลอดจนลักษณะเนื้อหาวิชา สำหรับวิธีสอนที่เหมาะลมกับ
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เนื้อหาวิชาที่มีกฎเกณฑ์ที่นิยมใช้กันทั่วไปมีอยู่ด้วยก้น 2 วิธี คือ วิธีสอนแบบนิรนัย (Deductive 
Method) และวิธีลอนแบบอุปนัย (Inductive Method)

วิธ ีสอนแบบนิรนัย

ความหมายของวิธีการสอนแบบนิรนัย

กูด (Good, 1973 : 168) ได้ให้ความหมายของการลอนแบบนิรนัย คือ 
วิธีการเรียนการลอนหรือการโต้แย้ง ซึ่งอาศัยหลักกว้าง  ๆหรือ หลักท่ัว  ๆไปเป็นการประยุกต์จาก 
กฎไปหาส่วนย่อย ซึ่งแลดงไห้เห็นถึงความถูกต้องของข้อลรุป

ท ิศ น า  แ ข ม ม ณ ี (2545: 335) ก ล ่า ว ถ ึง ว ิธ ีส อ น โ ด ย ใ ช ้ก า ร น ิร น ัย  ค ือ  ก ร ะ บ ว น ก า ร  

ท ี่ผ ู้ล อ น ไ ซ ใ น ก า ร ช ่ว ย ใ ห ้ผ ู้เ ร ีย น เก ิด ก า ร เ ร ีย น ร ู้ต า ม ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่ก ำ ห น ด  โ ด ย ช ่ว ย ใ ห ้ผ ู้เ ร ีย น ม ีค ว า ม ร ู้ 

ค ว า ม เข ้า ใ จ เก ี่ย ว ก ับ ท ฤ ษ ฎ ี ห ล ัก ก า ร  ก ฎ  ห ร ือ ข ้อ ล ร ุป ใ น เ ร ื่อ ง ท ี่เ ร ีย น  แ ล ้ว จ ึง ใ ห ้ต ัว อ ย ่า ง ก า ร ใ ห ้ท ฤ ษ ฎ ี 

/  ห ล ัก ก า ร  /  ก ฎ  ห ร ือ ข ้อ ส ร ุป น ั้น ห ล า ย   ๆต ัว อ ย ่า ง  ห ร ือ อ า จ ใ ห ้ผ ู้เ ร ีย น แ ก น ำ ท ฤ ษ ฎ ี /  ห ล ัก ก า ร  /  ก ฎ ห ร ือ  

ข ้อ ส ร ุป น้ันไ ป ใ น ส ถ า น ก า ร ณ ีใ ห ม ่  ๆท ี่ห ล า ก ห ล า ย  เ พ ี่อ ช ่ว ย ใ ห ้ผ ู้เ ร ีย น ม ีค ว า ม เ ข ้า ใ จ ใ น ท ฤ ษ ฎ ี /

หลักการ / กฎหรือข้อสรุปนั้น  ๆอย่างลึกซ้ึง หรือกล่าวลัน  ๆได้ว่าเป็นการสอนจากหลักการไปล่ 
ตัวอย่างย่อยๆ

ลุว ิทย ์-อรท ัย มูลคำ (2545:23) ได้ให้ความหมายของการสอนแบบนิรนัย 
คือ กระบวนการที่ผู้ลอนจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ กฎ ทฤษฎี 
หลักเกณฑ์ ข้อเท็จจริงหรือข้อสรุปตามวัตถุประสงคํในบทเรียน จากนั้นจึงให้ตัวอย่างหลาย  ๆ
ตัวอย่าง หรืออาจให้ผู้เรียนแกนำทฤษฎี หลักการ หลักเกณฑ์ กฎหรือข้อสรุปไปใช้ในสถานการณ์ 
ท่ีหลากหลาย หรืออาจเป็นลักษณะให้ผู้เรียนหาหลักฐาน เหตุผลมาพิสูจน์ยืนยันทฤษฎี กฎ หรือ 
ข้อสรุปเหล่าน้ัน การจัดการเรียนรู้แบบนี้จะช่วยให้ผู้เรียนเป็นคนมีเหตุผล ไม่เชื่ออะไรง่าย  ๆและมี 
ความเข้าใจในกฎเกณฑ์ ทฤษฎี ข้อสรุปเหล่านั้นอย่างลึกซึ้งการลอนแบบนี้อาจจะกล่าวได้ว่า เป็น 
การลอนจากทฤษฎีหรือกฎไปล่ตัวอย่างที่เป็นรายละเอียด

วิจิตรา การกลาง (2532 : 27) กล่าวถึงวิธีสอนแบบนิรนัย ว่า เป็นแนวคิดและ 
กระบวนการจากส่วนรวมไปหาส่วนย่อย
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สุภาพ วาดเขียน (2520 : 71) กล่าวว่า การสอนจะเร่ิมจากการสอนตัวอย่างไ,ปหา 
กฎเกณฑ์ โดยระบุกฎเกณฑ์ก่อนแล้วจึงยกตัวอย่างประกอบตามมา หรือเป็นการลอนจากส่วนรวม 
ไปหาส่วนย่อยนั่งเอง

ชาญชัย อาจินลมาจาร (ม.ป.ป. : 65) กล่าวถึงวิธีลอนแบบนิรนัยว่า 
เป็นกระบวนการแก้ปัญหาหรือเอาชนะความยากลำบาก โดยการใช้การสรุปเป็นกฎเกณฑ์ที่ก่อรูป 
ไปแก้ปัญหาหรือความยากลำบาก

พวงเพ็ญ อินทรประว้ติ (ม.ป.ป. : 55-56) ได้กล่าวถึงวิธีการลอนแบบนิรนัยตาม 
รูปแบบของออซูเบลว่า หมายถึง รูปแบบการเรียนจากส่วนไหญ่ไปหาส่วนย่อย เริ่มแรกนักเรียน 
ฒัรู้เค้าโครงเนื้อหาที่กว้างซึ่งครอบคลุมเนื้อหาทั้งหมด และหลังจากนั้นจึงเรียนรู้เนื้อหาที่ซอยออก 
มาจากเนื้อหาใหญ่ทีละส่วนอย่างละเอียดจนหมดทุกตอนตามที่กำหนดไว้

จากความหมายวิธีการสอนแบบนิรนัย สามารถสรุปได้ว่า การสอนแบบนิรนัย 
เป็นการลอนที่ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ หรือหลักความจริง โดยทั้ว  ๆไปก่อนแล้วจึงลอน 
ส่วนปลีกย่อยเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ ๆ  ภายหลัง โดยจะลังเกตกฎเกณฑ์หรือหลักความจริง โดยทั่ว  ๆ
ไปก่อน แล้วจึงลอนส่วนปลีกย่อยอย่างละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์นั้น ภายหลัง

จุดมุ่งหมายและวัตถประสงค์ของการสอนแบบนิรนัย

ทิศนา แขมมณี (2545 : 335) ได้กล่าวถึงไว้ว่า เป็นวิธีที่มุ่งช่วยไห้ผู้เรียนเกิด 
การเรียนรู้หลักการและสามารถนำหลักการดังกล่าวไปใช้ได้

ลุวิทย์ -  อรนัย มูลคำ (2545 : 23) ได้กล่าวว่าเพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ทฤษฎี 
หลักการหรือกฎเกณฑ์ต่าง  ๆและลามารถนำไปใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่หลากหลายได้

แก้ปัญหา

ยุพิน พิพิธกุล (2530 : 82) ได้กล่าวถึงจุดประลงค์ของวิธีลอนแบบนิรนัยไว้ดังนื้
1. เพ่ือให้ผู้เรียนนำเอากฎ สูตรนิยาม หรือทฤษฎีไปใช้ประโยชน์ในการ
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2. ให้ผู้เรียนรู้จักยับยั้งชั่งใจในการจะตัดสินใจ เรื่องใดเรื่องหน่ึงใด้จะต้อง 
พิสูจน์ความจริงหรือวิเคราะห์ให้เสร็จสิ้นเลียก่อน

กาญจนา เกียรติประ'วัติ (2523 : 124-127) ไต้สรุปถึงจุดมุ่งหมายของการสอน 
เพี่อการทดสอบและพัฒนาหลักการ หรือกฎเกณฑ์ต่าง ๆที่1จะนำใปลีเป้วหมาย คือ

1. เพ่ีอให้ผู้เรียนรู้จักนำหลักการ หรือความจริงที่มีอยู่แล้วมาใซในการแก้ปัญหา
2. เพี่อสอนไม่ให้เชื่อสิ่งใดง่าย  ๆโดยปราศจากการพิสูจน์จนกว่าจะไต้ไตร่ตรอง 

พิจารณา และวิเคราะห์เลียก่อน
3. เพี่อแก้ไขข้อบกพร่องของนักเรียน ซึ่งมักจะสรุปข้อเท็จจริงต่าง  ๆรวดเร็ว

เกินไป

ชาญชัย อาจินลมาจาร (ม.ป.ป. : 67) กล่าวว่าวิธีการลอนแบบนิรนัย มี 
จุดมุ่งหมาย ตังน้ี

1. เพี่อสอนให้นักเรียนใต้เอาชนะความยากลำบากโดยการใช้ความจริงหรือกฎ 
ที่จัดตั้งโดยคนอื่น

2. เพี่อสอนให้นักเรียนใต้ชะลอการตัดสินใจจนกว่าจะได้พิสูจน์ความจริงและ 
ไม่ตัดสินใจแม้อยู่ในระหว่างความแน่ใจจนกว่าจะมีการวิเคราะห์เสร็จ

3. เพี่อซ่อมเสริมหรือเอาชนะความโน้มเอียงของนักเรียนในการด่วนสรุปในทันที
ทันใด

ขั้นตอนการสอนแบบนิรนัย

สุว ิทย ์-อรท ัย มูลคำ (2545 : 24) กล่าวถึงข้ันตอนการสอนแบบนิรนัยไว้ตังต่อ

1. ขั้นกำหนดขอบเขตของปัญหา เป็นการนำเข้าผู้บทเรียนโดยการเสนอ 
ปัญหาหรือระบุสิ่งที่จะสอนในแง่ของปัญหา เพี่อยั้วยุให้ผู้เรียนเกิดความสนใจที่จะหาคำตอบ 
ปัญหาที่นำเสนอควรจะเกี่ยวข้องยับสถานการณ์ของชีวิตและเหมาะสมยับวุฒิภาวะของผู้เรียน

2. ขั้นแสดงและอธิบายท ฤษฎืและหลักการ เป็นการนำเอาทฤษฎี หลักการ 
กฎ ข้อสรุปที่ต้องการสอนมาให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ทฤษฎี หลักการนั้น
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3. ฃั้นใซ้ทฤษฎึและหลักการ เป็นขนท่ีผู้เรียนจะเลือกทฤษฎี หลักการ กฎ 
ข้อสรุปที่ได้รับจากการเรียนเมาใช้ในการแก้ป็ญหาที่ได้กำหนดไว้

4. ขั้นตรวจสอบและสรุป เป็นขั้นที่ผู้เรียนจะตรวจสอบและสรุปทฤษฎี หลัก 
การ กฎ ข้อลรุปหรือนิยามที่ใช้ว่าถูกต้อง สมเหตุสมผลหรือไม่ โดยอาจ'จะปรกษาผู้ลอน หรือ ค้น 
คว้าจากตำราต่าง  ๆหรือจากการทดลอง ข้อลรุปที่ได้พิสูจน์หรือตรวจสอบว่าเป็นจริง จึงจะเป็น 
ความรู้ท่ีถูกต้อง

5. ข้ันแกปฏิบ้ติ เมี่อผู้เรียนเกิดความเข้าใจในทฤษฎี กฎ ข้อสรุป พอสมควร 
แล้ว ผู้ลอนเสนอสถานการณ์ใหม่ให้ผู้เรียน'รกนำความเมาประยุกตํใช้ในสถานการณ์ใหม่  ๆท่ี 
หลากหลาย

ชาญชัย อาจินลมาจาร (ม.ป.ป. : 67-68) กล่าวถึงขั้นตอนการสอนแบบนิรนัย
ไว้ดังนี้

1. ขั้นตั้งข้อความของปัญหา ปัญหาต้องเร้าความต้องการให้แก้ปัญหา 
ควรลัมพันธ์กับสถานการณ์ชีวิตและต้องเป็นจริงและสำคัญ และต้องอยู่ภายในรองเขตความ 
สามารถ และวุฒิสภาวะของเด็กด้วย

2. ขั้นสรุปเป็นกฎเกณฑ์ อาจนำการสรุปเป็นกฎเกณฑ์ กฎ คำจำกัดความ 
หลักการมาใช้หนึ่งในสิงดังกล่าวต้องเป็นการแก้ปัญหา

3. ขั้นการเสิอกสรุปเป็นกฎเกณฑ์ กฎ หรือหลักการที่เหมาะสมกับปัญหา 
บางครั้งอาจผ่านการลองผิด ลองถูก ซึ่งจบลงด้วยการสรุปที่ถูกต้อง การนำไปใช้กับกรณีตัวอย่าง 
บางตัวอย่างเป็นสิ่งที่จำเป็น

4. ข้ันพิส ูจน ์กฎเกณฑ์ ได้แก่ การทดลองและการได้มาซ่ึงการสรุป
เป็นกฎเกณฑ์ที่ประกอบด้วยความสำเร็จ ตัดสินได้โดยความเที่ยงตรงของการอนุมาน โดย 
การปรึกษาของบุคคลที่เป็นที่ยอมรับ เช่น ครู หนังสือ พจนานุกรม หนังสือชุด หรือหนังสืออื่น  ๆ
การสรุปภายหลังหลักการพิสูจน์ว่าเป็นความจริงเป็นความรู้ที่แน่นอน

ทองทิพย์ วรรณพัฒนํ และคณะ (2522 : 69-71) กล่าวถึงขั้นตอนการลอนแบบ
นิรนัยไว้ดังนี้

1. ขั้นอภิปรายปัญหา (Statement of Problem) การเข้าใจปัญหาจะเป็น
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เครื่องช่วยกระตุ้นเร้าใจนกเรียน ข้อสำคัญปัญหานั้นต้องเกี่ยวข้องก้บชีวิตประจำวัน และเหมาะลม 
คับความสามารถ และวุฒิภาวะของผู้เรียน

2. ขั้นอธิบายสรุป (Generalization) นำเอาข้อสรุป หลักการ กฎหรือนิยาม 
ลัก 2- 3 อย่างมาอธิบาย เพื่อที่จะได้เลือกใช้ปัญหา

3. ข้อตกลงใจ (Inference) เป็นข้ันเลือกข้อสรุป กฎ หรือนิยามที่จะนำมาใช้
ในการแก้ปัญหา

4. ขั้นพิส ูจน์ Certification) ข้ันสรุปกฎ หรือนิยามว่าเป็นความจริงหรือไม่ โดย 
การศึกษาค้นคว้าจากแหล่งวิชาการต่าง  ๆ เมื่อข้อสรุปได้พิสูจน์แล้วว่าเป็นความจริงจึงยอมรับได้ 
ว่าเป็นความรู้ที่ถูกต้อง

เอ็กเกน (Eggen, 1979) กล่าวถึงการลอนแบบนิรนัยไว้ดังนี้

1. ขั้นวางแผน เป็นขั้นของการกำหนดวัตถุประสงค์ของการเรียนหรือ กำหนด 
แนวทางในการเรียนตลอดจนถึงการจัดการเตรียมตัวอย่างและอุปกรณ์ที่จะไชในการเรียนการสอน

2. ขั้นดำเนินการสอน มีกิจกรรมการเรียนการสอนออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังน้ี
2.1 ข้ันเสนอตัวอย่าง
2.2 ข้ันสรุป
2.3 ข้ันเสริมตัวอย่าง

3. ขั้นประเมินผล ครูให้นักเรียนทำแบบทดสอบท่ีเตรียมไว้ เพ่ือประเมินว่า 
นักเรียนได้บรรลุจุดประสงค์ท่ีตั้งไว้หรือไม่

ข้อดีและข้อจำกัดของการสอนแบบนิรนัย

ทิศนา แขมมณี (2545 : 336-337) ได้สรุปข้อดีของการสอนแบบนิรนัย ดังน้ี 

ข้อดี
1. เป็นวิธีสอนที่ช่วยถ่ายทอดเนี้อหาสาระได้อย่างรวดเร็วและไม่ยุงยาก
2. เป็นวิธีสอนที่ผู้เรียนมีโอกาสได้!!กฝนการนำทฤษฏี/หลักการไปใช้ใน

สถานการณ์ใหม่
3. เป็นวิธีสอนที่เอ้ืออำนวยให้ผู้เรียนที่มีความลามารถหรือเรียนรู้ได้เร็วลามารถ 

พัฒนาโดยไม่ต้องรอผู้เรียนรู้ได้ช้ากว่า
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ข้อเสีย
1. เป็นวิธีลอนที่ผู้ลอนจำเป็นต้องเตรียมตัวอย่าง/สถานการณ์/ปัญหาที่ 

หลากหลายมาให้ผู้เรียนได!)กทำ
2. เป็นวิธีสอนที่ขึ้นกับความเข้าใจและความลามารถของผู้สอนในการนำเสนอ

ทฤษฎี หลักการ
3. เป็นวิธีสอนที่ผู้เรียนที่เรียนรู้ได้ช้า อาจจะตามไม่ทันเพื่อน และเกิดปัญหา

ในการเรียนรู้

ส ุว ิทย ์- อรทัย มูลคำ (2545:25) ได้สรุปข้อดีของการสอนแ บ บ นิรนัยดังนี้

ข้อดี

1. เป็นวิธีลอนที่ช่วยในการถ่ายทอดเนื้อหาสาระได้ง่าย รวดเร็วและไม่ยุ่งยาก
2. ใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้ไม่มากนัก
3. ปีกให้ผู้เรียนได้นำเอาทฤษฎี หลักการ กฎ ข้อสรุปหรือนิยามไปไชใน 

สถานการณ์ใหม่ ๆ
4. ไชได้ผลดีในการจัดการเรียนรู้วิชาศิลปศึกษาและคณิตศาสตร์
5. ปีกให้ผู้เรียนมีเหตุผล ไม่เซึ่ออะไรง่ายๆโดยไม่มีการพิสูจน์ให้เห็นจริง

ข้อเสีย
1. เป็นวิธีการท่ีใชใด้บางเฉพาะเนื้อหา ส่งเสริมคุณค่าในการแสวงหาความรู้และ 

คุณค่าทางอารมณ์ค่อนข้างน้อย
2. เป็นวิธีการท่ีผู้ลอนต้องเตรียมตัวอย่าง สถานการณ์ ปัญหาที่ดีมีความซัดเจน 

และหลากหลายให้ผู้เรียน!เกทำ
3. ผู้เรียนบางส่วนอาจใช้วิธีการท,องจำมากกว่าการทำความเขาใจอย่างแท้จริง 

ความจำจึงกลายเป็นเรื่องจำเป็นและเป็นสิ่งสำคัญ ถ้าผู้เรียนลืมทฤษฎี กฎ สูตร ก็ไม่ลามารถ 
แก้ปัญหาได้
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ชาญชัย อาจินลมาจาร (ม.ป.ป. : 68) กล่าวถึงข้อดี ดังน้ี 

ข้อดี
1. วิธีลอนแบบนิรนัยง่ายกว่าวิธีสอนแบบอุปนัยและใช้เวลาน้อยกว่า
2. เนื้อหาและหลักการธรรมดาในหนังสือ นำดัวเองไปสู่วิธีสอนแบบนิรนัยใด้ดี
3. หลักการท่ีได้จัดตั้งแล้วจะมีความหมายมากกว่าโดยผ่านทางวิธีสอนแบบ

นิรนัย
4. ในรูปแบบคาดการณ์ล่วงหน้า มีดัวจูงใจดีมากในการค้นหาหลักฐานที่จะ 

สนับสนุนการอนุมาน จึงทำให้เกิดการกระตุ้นลัญชาติญาณของการสงลัย ซึ่งเป็นเครื่องช่วยที่มี 
คุณค่า

ข้อเสีย
1. เด็กนักเรียนบางคนไม่ได้รับประโยชน์จากการคิดแบบนิรนัย
2. เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ว่า มีการล่งเสริมการเดาในบางขอบข่าย
3. จำกัดอยู่ในบางหัวข้อ และไม่มีคุณค่าในการแกฝนหรือผลลัพธ์ทางอารมณ์

ทองทิพย์ วรรณพัฒน์ และคณะ(2522:69-71) กล่าวถึงข้อดีไว้ดังนี้ ในแง่ที่ 
เป็นวิธีลอนท่ีง่าย และเสียเวลาน้อยกว่า การลอนแบบอุปนัย (Inductive) วิธีลอนนี้จึงเหมาะท่ีจะ 
สอนกับวิชาท่ีมีเน้ือหาง่าย  ๆหรือ หลักเกณฑ์ต่าง  ๆซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจความหมายได้ชัดเจน

ลุกัฒน์ มุทธเมธา (2523: 172-176) ได้สรุปข้อดีของการสอนแบบนิรนัย ไว้ว่า
1. ทำให้ผู้เรียนรู้จักหาเหตุผล ข้อเท็จจริง และหลักการต่างๆ มาพิสูจน์ คิด

พิจารณาเหตุผล
2. ทำความเข้าใจรากฐานที่มาของกฎหรือหลักการต่าง  ๆก่อนที่จะเชื่อและ

ยอมรับ
3. ผู้เรียนลามารถเข้าใจกฎ และหลักการต่าง  ๆได้ดี ลามารถนำกฎ และ 

หลักการต่าง  ๆไปใซใด้
4. ทำให้ผู้เรียนเป็นดัวฃองตัวเอง ตัดสินใจแก้ปัญหาของตนเองได้ไม่คอย 

แต่อาลัยการตัดสินใจตามคำแนะนำของผู้อื่น
5. ผ่กให้ผู้เรียนรักความจริง ยืนยันบนพื้นฐานของความเป็นจริง
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วิธีสอนแบบอุปนัย

ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัย

กูด (Good, 1973)ได้ให้ความหมายของวิธีการสอนแบบอุปนัยไว้ว่าวิธีนี้ใช้ 
หล'กการเลนอตัวอย่างเฉพาะหลาย  ๆ ตัวอย่าง ให้มากพอสำหรับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนนำมา 
ขบคิด รวบรวมเป็นกฎเกณฑ์ หรีอข้อเท็จจริงขึ้นมา ในการลอนนี้เป็นกระบวนการที่มีการเสนอ 
ตัวอย่างหลายตัวอย่างก่อนแล้วจึงสรุปเป็นกฎเกณฑ์

ส ุว ้ทย ์- อรทัย มูลคำ (2545: 15) ได้ให้ความหมายของการลอนแบบอุปนัย 
คือ กระบวนการที่ผู้สอนลอนจากรายละเอียดปลีกย่อยหรือจากสํวนย่อยไปหาส่วนใหญ่ หรือ 
กฎเกณฑ์ หลักการ ข้อเท็จจริงหรือข้อสรุปโดยการนำเอาตัวอย่าง ข้อมูล เหตุการณ์ สถานการณ์ 
หรือปรากฏการณ์ ที่มีหลักการแฝงอยู่มาให้ผู้เรียนศึกษา ลังเกต ทดลอง เปรยบเทียบ หรือ 
วิเคราะห์จนลามารถสรุปหลักการหรือกฎเกณฑ์!ด้ด้วยตนเอง

ทิศนา แขมมณี (2545 : 335) กล่าวถึงวิธีลอนโดยใช้การอุปนัย คือ กระบวนการ 
สอนที่ผู้สอนใช้ในการช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประลงค์ที่กำหนด โดยการนำตัวอย่าง / 
ข้อมูล / ความคิด / เหตุการณ์/ สถานการณ์/ ปรากฎการณ์ ที่มีหลักการ / แนวคิดที่แฝงอยู่ออกมา 
เพ่ือนำไปใช้ในสถานการณ์อื่น  ๆ ต่อไป กล่าวลันว่าเป็นการสอนที่ให้ผู้เรียนสรุปหลักการจาก
ตัวอย่างต่าง  ๆ ด้วยตนเอง

วิจิตรา การกลาง (2532 : 27) กล่าวถึงวิธีสอนแบบอุปนัยว่า เป็นแนวคิดและ 
กระบวนการที่เริ่มจากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่

กาญจนา เกียรติประวัติ (2525) ได้ให้ความหมายไว้ว่า เป็นการสอนจาก 
รายละเอียดปลีกย่อยไปหากฎเกณฑ์ โดยให้ตัวอย่างต่าง  ๆ เพื่อไห้นักเรียนลังเกต เปรยบเทียบ 
สรุปความคล้ายคลึงของส่วนประกอบในตัวอย่าง

สมปต ิ แสงร ุ่งเร ือง (2 524  : 39) ได ้กล ่าวว ่า  เป ็นการสอนจากส ่วนย ่อยไปหาส ่วน

ใหญ ่ หรือ จากต ัวอย ่างไปหาข ้อสร ุป  หร ือกฎ เกณ ฑ ์
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ลุวัฒน์ มุทธเมธา (2523) ไดให้ความหมายของวิธีการลอนแบบอุปนัยไว้ว่า 
เป็นวิธีลอนที่มุ่งไห้นักเรียนไดร้กห์ดลังเกต พิจารณาคิดหาเหตุผล และสรุปหลักการต่าง  ๆ
จากส่ิงแวดล้อม เพ่ือนำลรุปด้วยตนเอง

ชูชาติ เชิงฉลาด (2521) กล่าวถึงวิธีการสอนแบบอุปนัยว่า หมายถึง การสอน 
ที่ให้นักเรียนรู้จากส่วนย่อยไปหาส่วนรวม หรือลอนจากตัวอย่างแล้วสรุปเป็นกฎเกณฑ์

ชาญชัย อาจินสมาจาร (ม.ป.ป.) กล่าวถึงวิธีสอนแบบอุปนัยว่า จริง  ๆ แล้ว 
ก็คือ วิธีสอนแบบลืบค้น (Discovery Method) โดยวิธีลอนสอนแบบอุปนัย ผู้ลอนอาจมาถึง 
ข้อเท็จจริง (Fact) หลักการ (Principle) ความจริง (Truth) หรือการสรุปเป็นกฎเกณฑ์ 
(Generalization) มีการศึกษาลังเกตและเปรียบเทียบตัวอย่าง หรือกรณีตัวอย่างมีการค้นพบและ 
สรุปเป็นหลักเกณฑ์ในองค์ประกอบที่เหมือนก้น

จากความหมายวิธีการลอนแบบอุปนัย ลามารถสรุปได้ว่า การสอนแบบอุปนัย 
เป็นการลอนจากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่ หรือส่วนรวม ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎเกณฑ์ให้ผู้เรียน 
รกลังเกต คิดหาเหตุผล เพื่อที่จะนำมาสรุปเป็นหลักการด้วยตนเอง

จุดมุ่งหมายและวัตถุประสงค์ของการสอนแบบอุปนัย

ทิศนา แขมมณี (2545 : 335) ได้กล่าวถึงไว้ว่า เป็นวิธีที่มุ่งช่วยให้ผู้เรียนได้รก 
ทักษะการคิดวิเคราะห์ สามารถจับหลักการ หรือประเด็นลำค์ญได้ด้วยตัวเอง ทำให้เกิดการเรียน 
รู้แนวคิด/หลักการ หรือข้อความรู้ต่าง  ๆอย่างเข้าใจ

ล ุว ิทย ์- อรทัย มูลคำ (2545:15) ได้กล่าวว่า เพื่อช่วยให้ผู้เรียนไดร้กทักษะ 
การลังเกต การคิดวิเคราะห์ ทำให้เกิดการเรียนรู้และลามารถสรุปหรือค้นพบหลักการ กฎเกณฑ์ 
ประเด็นสำคัญหรือความจริงได้ด้วยตนเอง

ชาญชัย อาจินสมาจาร (ม.ป.ป. : 63) กล่าวว่าวิธีการสอนแบบอุปนัยมี
จุดมุ่งหมาย ตังน้ี

1. เพื่อลอนให้นักเรียนได้ค้นพบกฎหรือความจริงที่สำคัญลำหรับตัวนักเรียนเอง
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โดยผ่านทางการสังเกตอย่างรอบคอบในตัวอย่างจำเพาะอย่างเพียงพอ ซึ่งจะสนับสนุนเป็นกฎ 
เกณฑ์

2. เพ่ือให้ทราบความหมาย การอธิบาย และความสัมพันธ์ของแนวความคิด 
มีความแจ่มชัดต่อนักเรียน

3. เพื่อช่วยให้นักเรียนได้ดำเนินการสืบค้นด้วยตนเองโดยไม่ต้องพึ่งพาครู

ขั้นตอนการสอนแบบอุปน ัย

ดังต่อไปน้ี
ล ุว ิทย ์-อรทย มูลคำ (2545:16-17) กล่าวถึงขั้นตอนการสอนแบบอุปนัยไว้

1. ขั้นเตรียมการ เป็นการเตรียมตัวผู้เรียน ทบทวนความรู้เดิมหรือปูพื้นฐาน
ความรู้

2. ข ั้น เสนอตวอย่าง เป็นขั้นท่ีผู้สอนนำเสนอตัวอย่างข้อมูล สถานการณ์ 
เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ หรือแนวคิด ไห้ผู้เรียนสังเกตตัวอย่างและลักษณะของตัวอย่าง เพ่ือ 
พิจารณาเปรยบเทียบสรุปเป็นหลักการ แนวคิด หรือกฎเกณฑ์ ซึ่งการเสนอตัวอย่างควรเสนอ 
หลาย  ๆตัวอย่างให้มากพอที่ผู้เรียนจะลามารถสรุปเป็นหลักการณ์หรือหลักเกณฑ์ต่าง  ๆได้

3. ข ั้นเปรียบเทียบ เป็นข้ันท่ีผู้เรียนทำการสังเกต ค้นหา วิเคราะห์ รวบรวม 
เปรยบเทียบ ความคล้ายคลึงกันขององค์ประกอบในตัวอย่างแยกแยะข้อแตกต่างมองเห็นความ 
สัมพันธ์ในรายละเอียดที่เหมือนกัน ต่างกัน

4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ เป็นการให้ผู้เรียนนำข้อสังเกตต่างๆจากตัวอย่าง 
มาสรุปเป็นหลักการ กฎเกณฑ์ หรือนิยามด้วยตัวผู้เรียนเอง

5. ข ั้นนำไปใช ้ ในขั้นน้ีผู้สอนควรจะเตรียมตัวอย่างข้อมูล สถานการณ์ 
เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ หรือข้อความคิดใหม่  ๆที่หลากหลายมาให้ผู้เรียนไดใซในการ'รก 
นำความรู้ข้อสรุปไปใช้ รวมทั้งเป็นการทดสอบความเข้าใจของผู้เรียนว่า หลักการที่ได้รับ
ลามารถนำไปใช้แก้ปัญหา หรือทำแบบ!เกหัดได้หรือไม่ หรือเป็นการประเมินว่าผู้เรียนได้บรรลุวัตถุ 
ประลง ค์ท่ี ตงไว้หรือไม,น่ันเอง

ลมปติ แลงรุ่งเรือง (2524 : 39) ได้กล่าวถึงขั้นตอนการสอนแบบอุปนัยไว้ดังนี
1. ขั้นเตรียม เป็นขั้นที่ครูทบทวนความรู้เดิมและเร้าความสนใจของนักเรียน
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ครูอาจจะเล่าเร่ือง ใช้อุปกรณ์ ต้ังคำถาม
2. ขั้นสอน ครูให้ผู้เรียนดูตัวอย่างประกอบหลาย  ๆ ตัวอย่าง เพื่อให้ผู้เรียน

สังเกต
3. ขั้นเปรึยบเทียบ ครูให้นักเรียนเปรียบเทียบตัวอย่างในขั้นท่ี 2 ว่ามีความ 

แตกต่างและคล้ายคลึง หรือมีความสัมพันธ์กันอย่างไรบ้าง ในขั้นนี้ผู้เรียนอาจมีการทดลอง 
วิเคราะห์ผลจากการสังเกตหรือทดลอง

i f
asดงน

ชาญชัย อาจินลมาจาร (ม.ป.ป. : 67-68) กล่าวถึงขั้นตอนการลอนแบบอุปนัยไว้

1. ขั้นเดรึยม ขั้นตอนน้ีเก่ียวข้องกับ ขบวนการเช้าใจ การจูงใจ ข้อความ 
ของจุดมุ่งหมาย มีการกระตุ้นความสนใจข้อความของจุดมุ่งหมาย ซึ่งอาจอยู่ในรูปของปัญหา 
ทำให้เป้าหมายชัดเจนต่อขั้นเรียน

2. ข้ันสอน ควรมีกรณีตัวอย่างที่เพียงพอเพื่อที่จะได้สรุปเป็นกฎเกณฑ์
3. ขั้นเปรียบเทียบและการนึกคิด เป็นการสรุปองค์ประกอบท่ัว ๆไปของ 

กรณีตัวอย่างจำเพาะ แต่ละกรณีตัวอย่างควรถูกประเมินอย่างกี่ถ้วน
4. ขั้นสรุปเป็นกฎเกณฑ์ ข้อเท็จจริงทั่วใปที่สรุปจากตัวอย่างจำเพาะถูกระบุ 

เป็นการสรุปเป็นกฎเกณฑ์หรือสูตร ความลามารถของเด็กในการระบุกฎด้วยภาษาของตัวเอง คือ 
การทดสอบความสำเร็จของบทเรียน

5. ขั้นนำไปใช ้ ขั้นตอนนี้ทดสอบความเข้าใจของเด็กต่อกฎหรือการสรุปเป็นกฎ 
เกณฑ์ท่ีเพ่ิงพัฒนา ถ้าเขาเช้าใจนัน เขาควรสามารถนำไปใช้แก้ปัญหาหรือแบบปักหัดอื่น ๆ

เกษม สุดหอม และคณะ (2518:135-138) ได้กล่าวถึง ชันตอนวิธีการลอน 
แบบอุปนัยไว้ตังน้ี

1. ขั้นเตรียม (Preparation)
1.1 ทบทวนความรู้ (Apperception) เป็นการทบทวนเรื่องท่ีเรียนมาแล้ว 

หรือเพ่ือเป็นฐานรับความรู้ใหม่
1.2 ข้ันจูงใจ (Motivation) เร้าความสนใจ กำหนดจุดหมายให้กับผู้เรียน
1.3 ขั้นอธิบายความมุ่งหมาย (Statement of the Aim) เป็นชันท่ีอธิบาย 

ให้เกิดความกระจ่างชัด แจ่มแจ้ง
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2. ขั้นสอน (Presentation) เป็นการเสนอกรณี หรือตัวอย่างที่ต้องการลอน 
แก่ใ!กเรียน ข้อสำคัญจะต้องมีหลาย  ๆกรณี หรือ หลาย  ๆตัวอย่างให้มากพอที่จะหาข้อสรุปไต้ 
มิฉะนั้นจะทำให้ใ!กเรียนติดนิคัย ชอบสรุปจากตัวอย่างเพียงลองถึงลามตัวอย่างเท่านั้น

3. ขั้นเปรียบเทียบและรวบรวม (Comparison and Abstraction) เป็นข้ันหา 
องค์ประกอบร่วม (Common Elements) จากตัวอย่าง หรือกรณีที่กำหนดให้แต่ละกรณีเพื่อเตรียม 
สรุป เกณฑ์ขั้นนี้ครูต้องระวังอย่ารีบร้อน หรือเร่งเร้าเด็กเกินใป เพราะเด็กยังไม่มีความคิดกว้าง 
ขวางเหมือนครู

4. ขั้นสรุป (Generalization) เป็นขั้นสรุปองค์ประกอบร่วมของกรณีหรือตัวอย่าง 
ต่าง  ๆที่ใ!กเรียนได้สังเกตตาม แล้วสรุปเป็นกฎเกณฑ์นิยามหลักการ หรือสูตรด้วย ตัวของผู้เรียน 
ไม่ใช่ครู

5. ขั้นนำไปใ ช ้(Application) เป็นขั้นทดสอบความเข้าใจของผู้เรียนจากหลักการ 
ที่ได้พัฒนาโดยให้ผู้เรียนนำหลักการไปใช้แก้ปัญหา หรือทำแบบ'รกหัดเพราะการรู้แจ้งในหลักการ 
หมายถึง สามารถนำไปใช้ด้วย

ข้อดและข้อจำกัดของการสอนแบบอุปนัย

ทิศนา แขมมณี (2545 : 340) ได้สรุปข้อดีของการลอนแบบอุปนัย ดังน้ี 

ข้อดี
1. เป็นวิธีสอนที่ผู้เรียนสามารถค้นพบการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง จึงทำให้เกิด 

ความเข้าใจและจดจำได้ดี
2. เป็นวิธีลอนที่ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์คันเป็นเครื่องมือสำคัญ

ของการเรียนรู้
3. เป็นวิธีสอนที่ผู้เรียนได้ทั้งเนื้อหาความรู้และกระบวนการ ซึ่งผู้เรียนสามารถ 

นำไปใช้ประโยชนํไนการเรียนรู้เรื่องอื่น  ๆได้

ข้อเสีย
1. เป็นวิธีลอนที่ใช้เวลาค่อนข้างมาก
2. เป็นวิธีสอนที่อาศัยตัวอย่างท่ีดี หากผู้ลอนขาดความเข้าไจในการจัดเตรียม 

ตัวอย่างท่ีครอบคลุมลักษณะสำคัญ  ๆของหลักการ/แนวคิดที่ลอน การลอนจะไม่ประสบผลสำเร็จ
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3. เป็นวิธีลอนที่ผู้เรียนจะต้องคิดค้นหาคำตอบด้วยตนเอง หากผู้เรียนขาด 
ทักษะพ้ืนฐานในการคิด และการทำงานรวมกันเป็นกลุ่ม อาจไม่เกิดผลที่ต้องการ

ลุวิทย์-อรทัย มูลคำ (2545:18) ได้สรุปข้อดีของการสอนแบบอุปนัยด้งนี้

ข้อดี
1. เป็นวิธีการท่ีทำให้ผู้เรียนสามารถค้นพบความรู้ด้วยตัวเอง ทำให้เกิดความ 

เข้าใจและจดจำได้นาน
2. เป็นวิธีการที่แกให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะทางการสังเกต คิดวิเคราะห์ 

เปรียบเทียบตามหลักตรรกศาสตร์และหลักวิทยาศาสตร์ สรุปด้วยตนเองอย่างมีเหตุผลอันจะเป็น 
เครื่องมือสำคัญในการเรียนรู้ ชึ่งใชใด้ดีกับการลอนวิทยาศาสตร์

3. เป็นวิธีการท่ีผู้เรียนได้ทั้งเน้ือหาความรู้และกระบวนการช่ึงผู้เรียนสามารถนำ 
ไปใช้ประโยชน์ในการเรียนรู้เรื่องอื่น  ๆได้

ข้อเสีย
1. เป็นวิธีการท่ีใช้เวลาค่อนข้างมาก อาจทำให้เกิดความเบื่อหน่าย
2. เป็นวิธีการท่ีอาคัยตัวอย่างท่ีดี และผู้สอนต้องเข้าใจเทคนิควิธีสอนแบบนี้ 

อย่างดี ต้องมีการเตรียมการที่รัดกุม ไม่ควรด่วนสรุปกฎเกณฑ์ต่าง  ๆ เสียเอง จึงจะทำให้การลอน 
เกิดลัมฤทธิผล

3. เป็นวิธีการที่อาคัยทักษะพื้นฐานในการคิดและการทำงานเป็นกลุ่มของผู้เรียน 
หากผู้เรียนขาดทักษะด้งกล่าว การสอนแบบนี้อาจจะไม่เกิดลัมฤทธิผลเท่าที่ควร

ชาญชัย อาจินลมาจาร (ม.ป.ป. : 65) กล่าวถึงข้อดี ด้งน้ี 

ข้อดี
1. ลิ่งที่เรียนรู้เป็นการเรียนรู้ท่ีละเอียดและคงไว้ได้นานกว่า
2. นักเรียนได้รับวิถีทางในการแก้ปัญหารูปธรรมในเวลาต่อมา
3. นักเรียนถูกแกให้คิดอย่างมีตรรกและเป็นวิทยาศาสตร์
4. นักเรียนผ่านวิธีการทำงานที่มีความถูกต้องตามหลักจิตวิทยา



60

ข้อเสีย
1. ไม่เหมาะกับทุกวิชา
2. ครูหลายคนไม่ลามารถใช้เทคนิคดังกล่าวได้สำเร็จ เพราะมันต้องใช้ความคิด

ที่ชัดเจน
3. บางครั้งมันยาวเกินไป และทำให้!ม่มีวินัยเกิดขึ้น
4. ทำให้บทเรียนเป็นทางการมากเกินไป ซึ่งเป็นลิ่งที่ไม่พึงประสงค์

ทองทิพย์ วรรณพัฒน์ และคณะ (2522:69-71) ได้กล่าวถึงข้อดีและข้อเสีย 
ของการสอนแบบอุปนัยไว้ดังนี้

ข้อดี
1. จะช่วยให้นักเรียนเข้าใจทะลุปุโปร่ง และสามารถจำได้นาน
2. เข้าใจวิธีท่ีจะแก้ปัญหาในทางรูปธรรมได้โนภายหลัง
3. เป็นการแกคิดทั้งตามหลักตรรกศาสตร์ และหลักวิทยาศาสตร์
4. นักเรียนรู้ลักวิธีการทำงานที่ถูกต้องตามหลักจิตวิทยา

ข้อเสีย
1. ไม่เหมาะที่จะใช้ไนการสอนทุกวิชา
2. ใช้ได้ผดสำหรับวิชาที่จะคิดตามหลักการตรรกศาสตร์ไม่เหมาะกับวิชา
3. ประเภทสุนทรียศาสตร์
4. การลอนแบบนี้ต้องใช้เวลาในการเรียนรู้

งานวิจ้ยที่เกี่ยวข้องกับการสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย

Gwynet (1969) ได้ศึกษาเปรยบเทียบการสอนระบบเสียงภาษาอังกฤษ ในเด็ก 
เกรด 2 โดยใข้วิธีลอนแบบนิรนัยและอุปนัย ผลการวิลัยปรากฏว่า ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนทั้ง 2 
กลุ่มไม่แตกต่างกัน
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Herbert (1970) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการสอนรูปแบบการสร้างประโยคภาษา 
อังกฤษท่ีเป็'นภาษาท่ี 2 โดยใช้วิธีลอนแบบนิรนัยและอุปนัย ผลการวิจัยปรากฎว่า ผลอัมฤทธิ้ 
ทางการเรียนท้ัง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน

Thomas (1970) ได้เปรียบเทียบผลการสอนภาษาอังกฤษด้วยวิธีสอนแบบนิรนัย 
และแบบอุปนัย แก่'นิสิต'ช้ันปีท่ี 1 จำนวน 2 กลุ่ม กลุ่มละ 23 คน ผลการวิจัยพบว่า

กลุ่มท่ี 1 เรียนโดยวิธีสอนแบบนิรนัย ได้คะแนนความรู้ด้านไวยากรณ์และ 
กฎเกณฑ์ข้อบังคับทางภาษา ไม่แตกต่างไปจากกลุ่มที่เรียนโดยวิธีลอนแบบอุปนัย

กลุ่มท่ี 2 เรียนโดยวิธีสอนแบบอุปนัย ได้คะแนนด้านความเข้าใจคำศัพท์ 
และการอ่านเอาเรื่องสูงกว่ากลุ่มที่เรียนโดยวิธีสอนแบบนิรนัย

Marine (1977) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีลอนมโนทัศน์ทางคณิตศาลตร์ เท่ียวกับ 
รูปหลายเหล่ียม ลี่เหลี่ยมขนมเปียกปูน มัธยฐานรูปสามเหล่ียม จุดอัมผัลร่วมภายนอกของวงกลม 
2 วง มุมภายในวงกลม มุมประชิต รูปหลายเหลี่ยมคล้าย โดยใช้วิธีสอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย 
ที่มีการให้ตัวอย่างแตกต่างกัน 4 วิธ ีค ือ

แบบท่ี 1 ลอนแบบนิรนัย โดยให้เฉพาะตัวอย่างทางบวก 
แบบท่ี 2 ลอนแบบนิรนัย โดยให้ทั้งตัวอย่างทางบวกและทางลบ 
แบบท่ี 3 สอนแบบอุปนัย โดยให้เฉพาะตัวอย่างทางบวก 
แบบท่ี 4 ลอนแบบอุปนัย โดยให้ทั้งตัวอย่างทางบวกและทางลบ 
ผลการทดลอปรากฎว่า การเสนอตัวอย่างแบบที่ 1 และ 3 มโนทัศน์เที่ยวกับ 

รูปหลายเหลี่ยมคล้าย จุดอัมผัสร่วมภายนอกของวงกลม2 วง มุมภายในวงกลมลี่เหลี่ยมขนม 
เปียกปูน และมีความลามารถในการเรียนรู้มโนทัศน์ได้ดีกว่ากลุ่มที่ได้รับตัวอย่างแบบที่ 2 และ 4 
และยังพบอีกว่าวิธีสอนแบบนิรนัย ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้มโนทัศน์ดีกว่าวิธีสอนแบบอุปนัย

Fandreyer (1984) ได้ศึกษาผลอัมฤทธิ้ในการสร้างมโนทัศน์ในวิชาคณิตศาสตร์ 
โดยใช้วิธีลอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย ที,มีลำตับขั้นตอนการลอนแตกต่างกัน 3 แบบ คือ

1. วิธีลอนแบบนิรนัยที่มีโครงสร้างคือ ให้คำกำจัดความ ทดลองและปีกฝน
2. วิธีลอนแบบอุปนัยที่มีโครงสร้างคือ ทดลอง ให้คำกำจัดความและปีกฝน
3. วิธีลอนแบบอุปนัยที่มีโครงสร้างคือ ทดลอง ปีกฝน และให้คำกำจัดความ
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ผลการทดลองปรากฏว่า กลุ่มที่ได้รับการลอนแบบท่ี 1 มีผลจัมกุทธิ”ในการสร้าง 
มโนทัศน์สูงกว่าวิธีลอนอีก 2 แบบ และยังพบว่าแบบท่ี 1 ทำให้น์กเรียนเข้าใจคำจำกัดความและ 
ลามารถนำไปประยุกตํใช้แก้ปัญหาได้ดีกว่าวิธีสอนอ ีก  2 แบบ

นวรัตน์ ศิริโชติ (2521) ได้ศึกษาวิจัยผลการสอนแบบนิรนัยและแบบอุปน์ย ต่อ 
การเรียนมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ โดยที่กลุ่มที่ 1 เรียนด้วยวิธีอุปนัย กลุ่มท่ี 2 เรียนด้วยวิธีนิรนัย 
กลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มควบคุม ผลการวิจัยพบว่า ผลการเรียนด้านมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของ 
นักเรียนที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยและนิรนัยไม่แตกต่างกัน

ธนาทร เจียรกุล (2523) ได้ศึกษๆเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ”ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ ในบทเรียนโปรแกรมด้วยวิธีลอนแบบนิรนัยและแบบอุปนัย ท่ีมีผลจัมกุทธิ”ทางการ 
เรียนสูงกับต่ํา และชายกับหญิง ผลการวิจัยพบว่า

1. ผลจัมกุทธี้ทางการเรียนในบทเรียนโปรแกรมของทั้ง 2 วิธีไม่แตกต่างกัน
2. นักเรียนท่ีมีผลจัมกุทธิ”ทางการเรียนสูงมีผลสัมกุทธิ้ทางการเรียนวิชา 

คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีระคับผลสัมกุทธ้ีทางการเรียนต่ํา อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05
3. นักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ”ทางการเรียนสูงที่เรียนจากบทเรียนโปรแกรมที่มีการ 

ลอนแบบอุปนัย มีผลจัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนจากบทเรียนโปรแกรมที่มีการลอน 
แบบนิรนัย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05

4. ส่วนนักเรียนที่มีผลสัมกุทธิ้ทางการเรียนตํ่าที่เรียนจากบทเรียนโปรแกรมที่มี 
การลอนแบบอุปนัยและแบบนิรนัยมีผลลัมฤทธี้ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน

5. ผลสัมกุทธิ๋ทางการเรียนของนักเรียนหญิง และนักเรียนชายที่เรียนจากวิธีลอน 
2 วิธีไม่แตกต่างกัน

ชาญว่ทย์ จรตระการ (2524) ได้ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการลอนแบบนิรนัยและ 
แบบอุปนัยที่มีต่อผลสํมกุทธิ้ด ้านมโนทัศน์และความคงทนของมโนทัศน์ในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ผลการวิจัยปรากฏว่า กลุ่มที่ได้รับการลอนแบบนิรนัยมีผลจัมกุทธด้านมโนทัศน์และความคงทนใน 
ด้านมโนทัศน์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการลอนแบบอุปนัย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .01
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ลมใจ แท้ปริสุทธิกุล (2524) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมกุทธิ๋ทางการเรียนวิชา 
ภาษาไทย โดยแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่เรียนด้วยวิธีลอนแบบอุปนัยกับกลุ่มที่เรียน 
ด้วยวิธีลอนแบบนิรนัย ผลการวิจัยปรากฏว่า ผลสัมกุทธิ้ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยวิธี 
สอนแบบอุปนัยและแบบนิรนัยไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสำคัญ .05 และความคิดเห็นของนักเรียน 
เรื่องเน้ือหาการเรียนการลอนท้ัง 2 รูปแบบนี้ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยสำคัญ .05 รวมทั้งความคงทน 
ในการเรียนรู้ก็ไม่แตกต่างกัน

สมนึก ชูเลิศ (2524) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความลามารถไนการลร้างมโนทัศน์ 
ต่อผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียนวิชาสังคมศึกษา ที่เรียนด้วยวิธีสอนแบบนิรนัยและอุปนัย ผลการวิจัย 
พบว่า ความสามารถในการสร้างมโนทัศน์และผลสัมกุทธี้ทางการเรียนของวิธีลอนแบบนิรนัยและ 
อุปนัยไม่แตกต่างกัน

สักขณา วรรณวีรกุล (2526) ได้ศึกษาเปรียบเทียบการสอนคณิตศาสตร์ 
ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มที่ได้รับการลอนแบบนิรนัยมีผลสัมกุทธทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับ 
การลอนแบบอุปนัย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

รัตนาภรณ์ ถีตะแก้ว (2529) ได้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการนำเสนอเนื้อหา 
แบบนิรนัยกับอุปนัย ในแผนภูมิการลอนกับระดับผลสัมกุทธิ้ทางการเรียนที่มีต่อผลสัมกุทธี้การเรียน 
รู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการัวิจัยสรุป,ได้ดังน้ี

1. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการนำเสนอเนื้อหาแบบอุปนัยและแบบนิรนัยไน 
แผนภูมิ กับระดับผลสัมกุทธิ้ทางการเรียนในกลุ่มสูง และกลุ่มตํ่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01

2. กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระดับผลสัมกุทธี้ทางการเรียนสูงที่เรียนด้วยแผนภูมิที่เลนอ 
เนื้อหาแบบอุปนัยและแบบนิรนัยไม่แตกต่างกัน

3. กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับผลสัมกุทธ้ิทางการเรียนตํ่า ที่เรียนด้วยแผนภูมิท่ี 
เลนอเนื้อหาแบบนิรนัยมีผลสัมกุทธิ้ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยแผนภูมิแบบอุปนัย
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อำไพทิพย์ ยกย่ิง (2530) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลล้มฤทธิ้ทางการเรียนวิชา 
คณิตศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า กลุ่มที่ได้รับการสอนแบบอุปนัยสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการลอนแบบ 
นิรนัย และวิธีสอนของ สสวท.

บุญล้อม ไชยสิงห์(2530) ได้ศึกษาผลล้มฤทธิ้ด้านมโนทัศน์วิชาคณิตศาสตร์ ท่ีมี 
ระจับความลามารถทางการเรียนสูง ปานกลาง ต่ํา ผลการวิจัย พบว่า

1. นักเรียนที่เรียนจากวิธีสอนทั้ง 2 วิธี มีผลสัมฤทธิ้ด้านมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์
ไม่แตกต่างกัน

2. นักเรียนที่มีระจับความสามารถต่างกันมีผลล้มฤทธทางการเรียนด้านมโนทัศน์ 
ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .01 กล่าวคือ นักเรียนที่มีผลล้มฤทธิ้ทางการเรียนสูงมีผล
สัมฤทธิ้ด้านมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า และนักเรียนที่มีผลการเรียนปานกลางมี 
ล้มฤทธิไล้านมโนทัศน์สูงกว่า นักเรียนที่มีผลการเรียนตํ่า ส่วนนักเรียนที่มีผลล้มฤทธี้ทางการเรียนสูง 
ก็จะมีผลล้มฤทธิ้ด้านการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีผลการเรียนตํ่า

กรุณา ผ่องผิวกาย (2532) ได้เปรียบเทียบผลการลอนด้วยวิธีนิรนัยและอุปนัยที่ 
มีต่อผลล้มฤทธี้ทางการเรียนยิมนาสติกลีลาประกอบดนตรี ผลการวิจัยพบว่า วิธีการสอนทั้ง 2 วิธี 
มีผลล้มฤทธิ้ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระจับ .05

รัฐกรณ์ คิดการ (2534) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ซึ่ง 
มีผลล้มฤทธิ้ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต่างกันจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ชวยสอนที่มีการเสนอเนื้อ 
หาแบบอุปนัยและแบบนิรนัย ผลการวิจัยพบว่า

1. มีปฎิคัมทันธ์ระหว่างวิธีการเสนอเนื้อหาแบบอุปนัยและแบบนิรนัย กับระจับ 
ผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนคณิตศาสตร์(สูงและตํ่า) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระจับ .01

2. ผลล้มฤทธทางการเรียนของนักเรียนที่มีผลการเรียนรู้สูง พบว่านักเรียนที่เรียน 
จากวิธีการเสนอเนื้อหาแบบอุปนัยมีคะแนนผลการเรียนสูงกว่านักเรียนที่เรียนจากวิธีเสนอเนื้อหา 
แบบนิรนัย

3. ผลล้มฤทธิ้ทางการเรียนของนักเรียนท่ีมีผลการเรียนรู้ต่ํา พบว่านักเรียนที่ 
เรียนจากวิธีการเสนอเนื้อหาแบบอุปนัยและแบบนิรนัยไม่มีความแตกต่างกัน
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3. รูปแบบการคิดแบบVเลด์ ดิเพนเดนซ์และแบบyเลด์ อินคิเพนเดนซ์

กมลวรรณ  ห ัตถา (2538 ) ได ้ศ ึกษาเปรยบเท ียบผลล ัมฤทธ ิ้ท างการเร ียนว ิชา

หล ักภาษาไทย ผลการว ิล ัยพ บว ่า น ัก เร ียนท ี่เร ียนด ้วยบทเร ียนคอมพ ิวเตอร ์ช ่วยลอนท ี่ใข ้ว ิธ ีเสนอเน ื้อ

หาแบบอ ุปน ัยและน ิรน ัยม ีผลล ัมฤทธ ิ้ทางการเร ียนไม ่แตกต ่างก ัน

นิยามและความหมายของแบบการคิด

Kogan (1971) ได้ให้ความหมายว่า แบบการคิดเป็นความแตกต่างระหว่าง 
บุคคลในเรื่องของการร์บรู้ การจำ การคิด รวมทั้งความเข้าใจ การแปลงข่าวสาร และการนำ 
ข่าวสารข้อมูลไปใช้ประโยชน์

Witkin (1971) กล่าวโดยสรุปว่า แบบการคิดเป็นลักษณะบุคลิกภาพของบุคคล 
ที่แสดงให้เห็นถึงการรับรู้ และกระบวนการคิดของแต่ละบุคคล ซึ่งค่อนข้างคงเลันคงวา

Messick (1976) ได้กล่าวว่า แบบการคิดเป็นรูปแบบที่ได้มาซึ่งความรู้กับ 
กระบวนการลนเทศข่าวสารข้อมูลที่แต่ละคนมีแตกต่างกันไป และแบบการคิดยังมีอิทธิพลต่อ 
บุคลิกภาพ พฤติกรรม การรับรู้ การจำ การแก้ปัญหา ความสนใจ พฤติกรรมทางลังคม และ 
การสร้างมโนทัศน์เกี่ยวกับตนเอง

Ausburn and Ausburn (1978) ได้อธิบายว่า แบบการคิดเป็นมิติทางจิตวิทยา 
ที่แสดงถึงการได้มาซึ่งความรู้ และกระบวนการสนเทศข่าวสาร (Information Process) ซ่ึงระดับ 
ของการเรียนรู้มิใช่เป็นเรื่องของทักษะ หรือความลามารถเท่าทั้น แต่เป็นความแตกต่าง และ 
ความถนัดระหว่างบุคคลในวิธีการหรือแบบในการได้มาของข่าวสาร การเก็บข่าวสาร การลัดกระทำ 
เป็นขนเป็นตอน และการนำข่าวสารไปใช้ประโยชน์

B ro d z in s d y  (1 982 ) กล ่าวว ่า แบบการค ิด เป ็นล ักษณ ะโดยรวมของบ ุคคล ซ ึ่งจะ

ล ังเกตได ้จากการร ับ ร ู้ห ร ือก ิจกรรมทางป ัญ ญ าของแต ่ละบ ุคคลซ ึ่งม ีล ักษณ ะคงท ี่ ม ีร ูปแบบการ
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ปรับตัวที่คงเล้นคงวา และจะมีส่วนในการพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดและบุคลิกภาพ 
หรืออารมณ์

Anastasi (1988) กล่าวว่า ระบบการคิดเป็นสักษณะที่กว้าง เป็นระบบท่ีมี 
อิทธิพลต่อการแสดงออกในแต่ละสถานการณ์

Riding, R. J., & Cheema (1991 ) กล่าวว่าแบบการคิดเป็นสักษณะพิเศษ 
เฉพาะของบุคคลในการเข้าถึงข้อมูลและประมวลผลข้อมูลในรูปแบบของแต่ละบุคคล

จากนิยามและความหมายตังกล่าวสามารถสรุปได้ว่า แบบการคิด หมายถึง 
ลักษณะเฉพาะของแต่ละคนที่เกี่ยวข้องกับความลามารถในการรับรู้ การคิด การจำ การแก้ปัญหา 
เชาว์ปัญญา และการนำข้อมูลข่าวสารนั้นไปใช้ประโยชน์ในแต่ละลถานการณ์

วิธ ีการจำแนกรูปแบบการคิดฃองบุคคล

วิธีการจำแนกรูปแบบการคิดของวิทกินในอดีตมีอยู่ 2 วิธี
การทดลอบวิธีท่ี 1 เรียกว่า เอดแอนเฟรมเทสท์(Rod-and-Frame Test : RFT)

ผู้เข้ารับการทดสอบจะเข้าไปอยู่ในห้องปฎิษัติการท่ีมีกรอบลี่เหลี่ยมและเล้นเรืองแสง (Luminous 
Square Frame and Rod) ซึ่งอยู่ในแนวเดียวกัน สามารถหมุนตามเข็มและทวนเข็มนาพิกาได้ 
อย่างเป็นอิสระต่อกัน เมื่อเริ่มการทดลองจะเห็นทั้งกรอบและเล้นเรืองแสงวางอยู่ในลักษณะเอียง 
วิทกินจำแนกรูปแบบการคิดโดยพิจารณาลักษณะการปรับเล้นเรืองแลงของผู้เข้ารับการทดสอบ 
วิทกิน พบว่า บางคนปรับเล้นโดยยึดกรอบเรืองแสงเป็นหลักเข่นถ้าวางกรอบ30 องศา ผู้น้ัน 
จะปรับเล้นเรืองแลงเอียง 30 องศา ตามแนวกรอบ โดยที่เข้าใจว่าตนเองปรับเล้นเรืองแสงได้ตรง 
ตั้งฉากกับแนวพื้นราบแล้ว กลุ่มนี้จัดเป็นพวกที่ต้องพึ่งพิงสิ่งแวดล้อม หรือแบบคิดแบบฟิลด์ ดิเพน 
เดนซ์ (FD) แต่จะมีอีกกลุ่มที่ลามารถปรับวัตถุได้ตรง โดยไม่ขึ้นอยู่กับความเอียงของกรอบเรืองแสง 
พวกนี้จัดเป็นกลุ่มที่มีแบบการคิดแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนช์(FI) เพราะไม่ต้องพ่ึงพาสภาพแวดล้อม

การทดลอบวิธีที, 2 เรียกว่า เดอะบอดี้เอดจัลท์เมนท์เทสท์ (The Body- 
Adjustment Test : BAT) เป็นการทดสอบการปรับตำแหน่งของตนเองโดยผู้เข้ารับการทดสอบ
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จะน่ังอยู่บนเก้าอี ที่ลามารถปรับให้เอนไปมาได้ในลักษณะตามเข็มและทวนเข็มนาฟิกา เก้าอ้ี 
ดังกล่าวตั้งอยู่ในห้องที่สามารถปรับระนาบการหมุนได้เซ่นก้น เมื่อเริ่มการทดลอบเก้าอี้และห้อง 
จะอยู่ในลักษณะเอียง ผู้เข้ารับการทดลอบซึ่งนั่งอยู่บนเก้าอี้ จะต้องปรับเก้าอี้ที่ตนนั่งให้อยู่ใน 
ลักษณะท่ีตั้งฉากกับพ้ืนโลก จากการทดสอบพบว่า บางคนสามารถปรับเก้าอี้ให้ตั้งฉากกับพื้นโลก 
ได้ วิทกินเรียกกลุ่มนี้ว่า เป็นบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนช์ (FI) ส่วนคนท่ี 
ปรับเก้าอี้โดยขึ้นอยู่กับความเอียงของพื้นห้องถือว่าเป็นกลุ่มแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ 
(FD)

ต่อมามีการพัฒนาแบบทดลอบจากในห้องทดลองมาเป็นการทดสอบที่เรียกว่า 
เดอะ เอมเบดเดดฟิกเกอร์ เทสท์ (The Embedded Figures Test : EFT) ของวิทกินและคณะ 
(Witkin, étal, 1971) ซึ่งเป็นการทดลอบรายบุคคลเกี่ยวกับการรับรู้สิ่งต่าง  ๆจากลภาพแวดล้อม 
โดยแบบทดสอบที่ใชในการจำแนกรูปแบบการคิดด้วยวิธีนี้ ในปัจจุบันได้พัฒนาออกมาอีก 2 แบบ 
คือ แบบทดลอบเดอะซิลเดรนเอมเบดเดด ฟิกเกอร์ เ'ทสท์ (The Children Embedded Figures 
Test : CEFT) และแบบทดลอบเดอะกรุป เอมเบดเดด ฟิกเกอร์ เทสท์หรือ จีอีเอฟที (The Group 
Embedded Figure Test : GEFT)

ลักษณะของบุคคลที่ม ีรูปแบบการคิดแบบแบบฟิลด์ ด ิเพนเดนซ์ (FD) และ 
แบบการคิดแบบฟิลด์ อ ินด ิเพนเดนซ์ (FI)

Saracho & Spodek (1981) ได้กล่าวถึงลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการคิด 
แบบฟิลด์ ดิเพนเดนช์ (FD) และแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์ (FI) ไว้ดังนี้



68

ตารางแสดงการเปรียบเทียบสักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ (FD) และ 
แบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์ (El)

รูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ 
(FD)

รูปแบบการคิดแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์ 
(FI)

1. รับรู้ส่ิงเร้า'ใานภาพรวม 1. รับรู้สิ่งเร้าในส่วนที่เป็นรายละเอียด
2. สิ่งแวดล้อมจะมีอิทธิพลต่อการรับรู้ 2. สามารถสรุปเน้ือหาเป็นข้อ ๆได้

ส่ิงเร้า ซึ่งเป็นอุปลรรคต่อการวิเคราะห์ และลามารถแก้ปัญหาท่ีนำมาเสนอ
เน้ือหา และสัดเรียบเรียงข้อมูลใหม่ได้

3. มีความเช่ือตามค่านิยมและบรรทัด 3. ยึดหม่ันในความเชื่อมั่นของตนเอง
ฐานของสังคม เป็นหลัก

4. ลนใจที่จะศึกษาความเคลื่อนไหวของ 4. มีความลามารถในกิจกรรมที่ต้องใช้
สิ่งแวดล้อมท่ีอยู่รอบ  ๆ ตัวเอง ความลามารถ

5. มีความสนใจต่อบุคคลอื่นเป็นอย่าง 5. ชอบอยู่ตามลำพังและไม่สนใจ
มาก และลร้างความสนิทสนมต่อผู้ที่มี ต่อบุคคลอน
ปฎิสัมพันธ์ด้วย 6. ขาดทักษะทางสังคมแต่มีทักษะ

6. เรียนรู้ทักษะทางสังคมได้อย่างรวดเร็ว ด้านการวิเคราะห์
7. ชอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับบุคคลมาก 7. ชอบอาชีพท่ีต้องทำงานตามลำพัง

กว่า
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Ramirez และ Castaneda (1974) ได้สรุปลักษณะของผู้เรียนโดยเปรียบเทียบ
ระหว่างผู้เรียนที่มีรูปแบบการคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนท์ (FD) และแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (FI) 
«งธั

ลักษณะผู้เรียน 
(Student Characteristics)

รูปแบบการคิด (Cognitive Styles)
ฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (Fl) ฟิลด์ ดิเพนเดนท์ (FD)

ลักษณะบุคลิกภาพโดย 
รวม(Overall 

characteristics)

มุ่งความสนใจเป็นส่วนๆ 
มากกว่าสนใจในภาพรวม 

ท้ังหมด

มุ่งความสนใจเป็นภาพรวม 
หรือองค์รวมมากกว่าแยก 

สนใจเป็นส่วนๆ
เป็นคนที่ให้ความสนใจต่อส่ิง 
ท่ีสนใจและวิเคราะห์ความ 

แตกต่างได้เป็นอย่างดี

เป็นคนให้ความสนใจกับ 
ความสัมพันธ์และลักษณะ 

ทางลังคม

อธิบายหรือแสดงให้เห็นสิ่งที่ 
สนใจโดยมุ่งไปที่รูปแบบ 

เร่ืองราว

อธิบายหรือแสดงให้เห็นสิ่ง 
ท่ีน่าสนใจในลักษณะท่ี 

เชื่อมโยงกับรูปแบบ 
เร่ืองราว

ความสัมพันธ์กับเพื่อน 
(Relationship to peers)

ชอบที่จะทำงานคนเดียวเป็น 
อิสระ

ชอบที่จะทำงานร่วมกับ 
ผู้อ่ืน เพ่ือทำงานประสบ 

ความสำเร็จบรรลุเป้าหมาย
ชอบท่ีจะแข่งขันและได้รับ 
ความสนใจเป็นรายบุคคล 

เป็นพิเศษ
ชอบที่จะช่วยเหลือคนอื่น ๆ

เป็นบุคคลท่ีมุ่งสนใจในงานท่ี 
ทำเป็นหลักและไม่สนใจ 

สภาพแวดล้อมในลังคมขณะ 
ท่ีทำงานอยู่

เป็นบุคคลที่มีอารมณ์ 
อ่อนไหวง่ายต่อการรับ 

ความรู้สึกและความคิดเห็น 
จากผู้อื่น
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ลักษณะผู้เรียน 
(Student Characteristics)

รูปแบบการคิด (Cognitive Styles)
ฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (Fl) ฟิลด์ ดิเพนเดนท์ (FD)

ความสัมพันธ์ส่วนตัวกับ 
ผู้ลอน(Personal 

relationship to teacher)

ไม่ค่อยสนิทสนมกับผู้ลอน
แสดงออกซ่ึงความรู้สึกที่ดี 

ต่อผู้ลอน

มีปฎิสัมพันธ์กับผู้สอนเฉพาะ 
กับงานท่ีได้รับมอบหมาย

ชอบถามคำถามเก่ียวกับ 
รสนิยมของผู้ลอนและ 

ประสบการณ์ส่วนตัว และ 
ยังพบว่ามักจะมีพฤติกรรม 

ที่เลียนแบบผู้ลอน

ความสัมพันธ์ด้านการเรียน 
การลอนกับผู้สอน 

(Instructional 
relationship to teacher)

ชอบที่จะลองทำงานใ ห ม ่โดย 
ไม่ต้องการความๆรวยเหลือ 

จากผู้ลอน

ต้องการคำแนะนำและ 
การอธิบายอย่างกระจ่าง 

จากผู้ลอน
ใจร้อนที่จะเริ่มงาน และ 
ต้องการท่ีจะทำให้เสร็จ 

โดยเร็ว

ชอบรางวัลจากผู้ลอนโดย 
ตรง

ไม่ต้องการรางวัลทางสังคม
มีแรงจูงใจสูงเมื่อได้ทำงาน 

ร่วมกับผู้สอนเป็น 
การส่วนตัว

สักษณะของหลักสูตรที่ล่ง 
เสริมการเรียนรู้ 

(Characteristic of 
curriculum that facilitate 

learning)

เน้นการใ ห ้รายละเอียดของ 
ความคิดรวบยอด

มีการอธิบายวัตถุประสงค์ 
เชิงพฤติกรรมและส่ิงที่คาด 
ว่าจะได้รับจากหลักสูตร 

แก่ผู้เรียน
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ลักษณะผู้เรียน 
(Student Characteristics)

รูปแบบการคิด (Cognitive Styles)
ฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (Fl) ฟิลด์ ดิเพนเดนท์(FD)

ลักษณะของหลักสูตรที่ล่ง 
เสริมการเรียนรู้ 

(Characteristic of 
curriculum that facilitate 

learning)

เน้นความคิดรวบยอดทาง 
ด้านคณิตศาสตร์และ 

วิทยาศาสตร์เน้นการมอบ 
หมายแหล่งข้อมูลที่ทำให้เกิด 

การค้นพบด้วยตนเอง

นำเสนอความคิดรวบยอด 
เกี่ยวกับสิ่งท่ีเก่ียวข้องกับ 

มนุษย์หรือลังคม หรือ 
นำเสนอในลักษณะของ 
เร่ืองราว เน้นความคิดที่ 
เกี่ยวข้องกับความสนใจ 
และประสบการณ์ส่วน 

บุคคล

สมพร จารุนัฎ (2540) ได้กล่าวถึงลักษณะของบุคคลที่มีรูปแบบการคิดแบบ 
ฟิลด์ ดิเพนเดนซ์ (FD) และแบบฟิลด์ อินดิเพนเดนซ์(FI) ซึ่งลามารถสรุป,ได้ด์งน้ี

รูปแบบการคิดของบุคคล
ฟิลด์ ดิเพนเดนท์ (FD) ฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (FI)

ต้องอาลัยการมองเห็นเนื้อหาสาระที่เป็น 
ส่วนรวมทั้งหมดก่อน เพ่ือเป็นแนวทาง 

สำหรับทำความเข้าใจเน้ือหาส่วนย่อย ซ่ึง 
ประกอบไปด้วยส่วนรวมทั้งหมดและ 

ไม่ลามารถแยกแยะเนื้อหาสาระได้โดย 
ไม่มีบริบทหรือสภาพแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง 

เข้ามาช่วย

ลามารถเจาะเข้าถึงเนื้อหาส่วนย่อยที่เป็น 
ส่วนประกอบของเนื้อหาสาระส่วนรวม 

และเข้าใจว่าส่วนย่อยนนเป็นส่วนท่ี 
แยกต่างหากออกมาจากส่วนรวมทั้งหมด 

อย่างไร และเป็นผู้ท่ีลามารถนำระบบ 
โครงสร้างของการแก้ปัญหาของตนเอง 
ไปใช้ ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ 

ต่าง  ๆได้
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รูปแบบการคิดของบุคคล
ฟิลด์ ดิเพนเดนท์ (FD) ฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (FI)

ทำงานมุ่งที่ตัวบุคคลอื่น สนใจว่าคนอื่น  ๆ
จะพูดหรือทำอะไรมากกว่าอย่างอื่น ชอบอยู่ 

กับคนอื่นและชอบทำงานเป็นกลุ่ม เม่ือ 
เนื้อหาสาระที่จะต้องเรียนขาดโครงสร้าง 
หรือกรอบนำทาง และผู้เรียนจะต้องสร้าง 
ขึ้นเองในการเช้าในเนื้อหาสาระและมักจะ 
ประลบปัญหา และต้องการความชัดเจน 

อย่างมากในเนื้อหาสาระที่จะต้องอ่านและ 
ในงาน ท่ีจะต้องทำ

ทำงานโดยมุ่งท่ีตัวงานและอาจไม,ต้องการ 
กรอบหรือระบบโครงสร้างอะไรมาช่วย 
นำทางในการแก้ปัญหาเท่าไร รวมท้ัง 

สามารถแยกแยะปัญหาใหญ่ออกเป็นส่วน 
ประกอบย่อยใด้ดี อาจจะพอใจทำงานที่มี 

การเสนอแนะอย่างหลวม  ๆมีแนวทาง 
ปฏิบัติ'อย่างกว้าง  ๆ เพื่อท่ีจะได้ใช้ความ 

คิดอย่างกว้างขวางอิสระ

จากการศึกษาค้นคว้าเรื่องรูปแบบการคิดพบว่ามีความสัมพันธ์กับตัวแปรอื่นๆ 
อีกหลายด้าน เช่น เร่ืองเพศ วัย ระตับสติปัญญา จากผลการวิจัยพบว่า เพศหญิงมีความเป็น 
ฟิลด์ ดิเพนเดนท์(FD) มากกว่าเพศชาย (Witkin.etal : 1971) ส่วนในเรื่องพัฒนาการของความ 
เป็นฟิลด์ ดิเพนเดนท์ (FD) และฟิลด์ อินดิเพนเดนท์ (FI) ในตัวบุคคลพบว่า ความเป็นฟิลด์ 
อินดิเพนเดนท์ ในตัวคนเราจะเพิ่มขึ้นในอัตราที่สัมพันธ์กับระดับอายุในช่วง 8-15 ปี ความเป็น 
ฟิลด์ อินดิเพนเดนท์จะเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นอย่างช้าๆอายุ15-24ปี ความเป็นฟิลด์ อินดิเพน 
เดนท์ (FI) จะแสดงออกอย่างชัดเจน และเมื่อคนมีอายุเพิ่มขึ้น และเข้าสู่วัยชราความเป็นฟิลด์ 
ดิเพนเดนท์ (FD) จะค่อย  ๆ เพ่ิมข้ึน (Witkin, Goodenough and Krap : 1967 อ้างถึงใน Witkin,
et al,1971 : 5)
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ไพโรจน์ ผาซลา (2532) ได้ทำการวิจัยเรื่องปฎิสัมพันธ์ระหว่างแบบการคิดก้บ 
เทคนิคการสอนแบบบรรยายที่มีต่อผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูป 
ของนิสิตระดับปริญญาตรี โดยกลุ่มดัวอย่างที่ใช้เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกชั้นปี ของ 
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย แบ่งกลุ่มออกเป็นการสอนแบบบรรยายก่อนการปีกปฏิบัติ และ 
บรรยายพร้อมการปีกปฏิบัติ ผลการวิจัยพบว่า ไม่มีปฎิสัมพันธ์ระหว่างแบบการคิดกับเทคนิค 
การลอนแบบบรรยายที่มีต่อผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียนการใช้โปรแกมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูปของ 
นักศึกษาระดับปริญญาตรี

กัลยา แก้วสุดา (2529) ได้ศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างแบบการคิดกับตำแหน่ง 
การน่าเสนอภาพประกอบเนื้อหาในบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน โดยใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีรูปแบบ 
การคิดแบบฟิลด์ ดิเพนเดนซ์(FD) และ แบบฟิลด์อินดิเพนเดนซ์ (FI) เรียนกับบทเรียนคอมพิวเตอร์ 
ช่วยสอนที่มีตำแหน่งในการเสนอภาพประกอบเนื้อหา 3 แบบ คือ มีการนำเสนอภาพประกอบ 
เน้ือหาก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน ผลการวิจัยพบว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างแบบ 
การคิดกับตำแหน่งการนำเสนอภาพประกอบ และตำแหน่งการเสนอภาพประกอบก่อนและระหว่าง 
เรียนให้ผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียนสูงกว่าการเสนอภาพประกอบหลังเรียน
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