
บทที่ 4 
ผลการวิจ ัย

4.1 ผลการสำรวจจำนวนองค์กรภาคอุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยท่ีมื 
การใช้ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ

จากข้อมูลของสำนักงานสถิติแห่งชาติ พบว่าสถานประกอบการภาคอุตสาหกรรมการ 
ผลิตท่ีมีคนทำงานต้ังแต่ 10 คนทำงานข้ึนไปท่ัวประเทศ มีจำนวนท่ังสิน 20,608 แห่ง ซ่ึงสามารถ 
จำแนกตามขนาดสถานประกอบการ (จำนวนคนงาน) แสดงด้งตารางต่อไปน้ี

ตารางท ี่ 4.1 จำนวนสถานประกอบการในภาคอุตสาหกรรมการผลิตท่ังหมดในประเทศแยกตาม 
จำนวนคนทำงาน

ขน าดสถาน ประกอบการ จำนวนคนทำงาน จำนวน (องค ์กร) จำนวน (ร ้อยละ)
ขนาดย่อม 10-49 13,746 66.7
ขนาดกลาง 50-199 4,472 21.7
ขนาดใหญ่ 200 คนข้ึนไป 2,390 11.6

โดยรวม 20,608 100.00
(ท๋ึมา : รายงานเชิงวิเคราะห์อุตสาหกรรมการผลิต สทานประกอบการขนาดย่อมและขนาดกลางในประเทศไทย ลำนักงานลทติแห่งชาติ

กระทรวงเทคโนโลยีลารลนเทศ ปี พ.ศ. 2546)

จากตารางที่ 4.1 พบว่าสถานประกอบการภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดย่อมที่มี 
คนทำงาน 10-49 คน มีจำนวน 13746 องค์กร หรือคิด.ปีนร้อยละ 66.7 สถานประกอบการ 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดกลางท่ีมีคนทำงาน 50-199 คน มีจำนวน 4472 องค์กร หรือคิด 
เป็นร้อยละ 21.7 และสถานประกอบการภาคอุตสาหกรรมาารผลิตขนาดใหญ่ท่ีมีคนทำงานต้ังแต่ 
200 คนขึ้นไปมีจำนวน2390 องค์กร หรือคิดเป็น ร้อยละ11.6 โดยงานวิจัยน้ีได้เลือกคิกษา 
เฉพาะสถานประกอบการภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ และจากข้อมูลของบรืษัท SAP 
ประเทศไทย จำกัด และ บรืษัท ออราเคิล คอเปอร์เรช่ัน ประเทศไทย พบว่าสถานประกอบการ 
ภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ท่ีมีการใช้ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ มีจำนวนท่ังหมด 
193 องค์กรซ่ึงสามารถคิดเป็นสัดส่วนขององค์กรภาคอุตลาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ท่ีมีการใช้ 
ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจในประเทศไทย แสดงดังรูปท่ี 4.1
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องค์กรภาคอุตสาหกร'รมการผลิตที่มีการใช้ระบบ 

วางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ 

8.% (193 องค์กร)

รูปที่ 4.1 สัดส่วนขององค์กรภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ในประเทศท่ีมีการใช้ 
ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ

จากรูปท่ี 4.1 พบว่าสัดส่วนขององค์กรภาคอุตสาหกรรมการผลิตขนาดใหญ่ ในประเทศ 
ไทยท่ีมีการใช้ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจมีค่าเท่ากับ 8 เปอร์เซ็นต์ และจากจำนวนองค์กรท่ี 
มีการใช้ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจจำนวน 193 องค์กรน้ี สามารถจำแนกเป็นองค์กรท่ีใช้ 
ระบบ SAP จำนวน 120 องค์กร และ องค์กรท่ีใช้ระบบ Oracle จำนวน 73 องค์กร แสดงดัง 
ตารางท่ี 4.2

ตารางท ี่ 4.2 จำนวนองค์กรภาคการผลิตภายในประเทศไทยท่ีใช้ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ
ระบบวางแผนทรัพยากรว ิสาหก ิจ จำน วน องค ์กรภ าคการผล ิต  

ท ี่ร ับ เข ้าม าใช ้ (ราย)
ระบบ SAP 120

ระบบ Oracle 73
รวม 193

องค์กรภาคอุตสาหกรรมการผลิตที่ไม่มีการใช้ 

ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ 

92% (2197 องค์กร)

4.2 ผลการศึกษาปัจจัยทางด้านวัฒนธรรมของ'£งค์กรท่ีมีการรับระบบวางแผน 
ทรัพยากรวิสาหกิจเข้าไปใช้

4.2.1 ผลการศ ึกษาจำน วน องค ์กรท ี่ม ีการร ับระบบวางแผน ทร ัพ ยากรว ิสาห ก ิจ  
จากกล ุ่ม ต ัวอย ่าง

จากกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 21 องค์กร แบ่งเป็นองค์กรท่ีใช้ระบบวางแผนทรัพยากรวิสาหกิจ 
SAP จำนวน 18 องค์กร และ Oracle จำนวน 3 องค์กร แสดงดังตารางต่อไปน้ี
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ตารางท ี่ 4.3 แสดงจำนวนองค์กรของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ระนบ SAP และ Oracle
ประเภทอ ุตสาหกรรม จำนวนองค ์กรท ั้งหมด  

(ท ี่เข ้าร ่วมงานวิจ ัย)
จำนวนองค ์กรท ี่ 
ใ ช ้ ระบบ SAP

จำนวนองค ์กรท ี่ 
ใ ช ้ ระบบ Oracle

สิงทอ 5 4 1
ก๊าซและน้ํามัน 4 4 -

ยานยนต์ 4 4 -
อิเล็กทรอนิกลั 4 3 1

อาหาร 4 3 1
รวม 21 18 3

4 .2 .2  ผ ล ก ารศ ึก ษ าป ัจ จ ัย ท าง ด ้าน 'ว ัฒ น ธ ร ร ม

จากการรวบรวมแบบสอบถามชุดท่ี 2 (แสดงดังภาคผนวก ก.1) ขององค์กรท่ีเข้าร่วมใน 
งานวิจัยน้ี ได้ทำการคำนวณค่าปัจจัยทางวัฒนธรรมจากสูตรการคำนวณของ Hofstede (แสดง 
ตัวอย่างการคำนวณ ดังภาคผนวก ข.) พร้อมท้ังคำนวณค่าฌ่ียงเบนมาตรฐาน ค่าความแปรปรวน 
ของผลดังกล่าว (แสดงรายละเอียดดังภาคผนวก ค.1) ซ่ืงสามารถสรุปผลค่าปัจจัยทางวัฒนธรรม 
รวมท้ังจำนวนตัวอย่าง เปอร์เซ็นต์เพศชาย อายุเฉลี่ย อายุงานเฉลี่ย และระดับการศึกษาเฉลี่ย 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงดังตารางท่ี 4.4

ตารางท่ี 4.4 ได้มีการแทนซ่ือของแต่ละองค์กรโดยกำหนดเป็นสัญลักษณ์ตัวอักษรภาษา 
อังกฤษต้ังแต่ A จนถึง บ รวม 21 องค์กร และกำหนดหน่วยของอายุเฉล่ีย หน่วยของระดับ 
การศึกษาเฉล่ีย และอักษรย่อของค่าปัจจัยทางวัฒนธรรม โดยมีรายละเอียดดังน้ี

(1) หน่วยของอายุเฉล่ีย กำหนดเป็นระดับตัวเลข ต้ังแด 1-8 ดังน้ี
1 = อายุ 2 0 - 2 5 ปี 2 = อายุ 26 - 3 0 ปี 3 = อายุ 3 1 - 3 5 ปี
4 = อายุ 3 6 - 4 0 ปี 5 = อายุ 4 1 - 4 5 ปี 6 = อายุ 4 6 - 5 0 ปี
7 = อายุ 5 1 - 5 5 ปี 8 = อายุ 5 6 ปีข้ึน'โป

(2) หน่วยของระดับการศึกษาเฉล่ีย กำหนดเป็นระดับตัวเลข ต้ังแต่ 1-3 ดังน้ี
1 = ต่ํากว่าระดับปริญญาตรี 2 = ระดับปริญญาตรี 3 = สูงกว่าระดับปริญญาตรี

(3) อักษรย่อของค่าปัจจัยทางวัฒนธรรม
PDI = ดัชนีระยะห่างอำนาจ UAI = ดัชนีการหลีกเล่ียงความไม่แน่นอน
MAS = ดัชนีลักษณะความเป็นชาย IDV = ดัชนีความเป็นปัจเจกบุคคล
LTO = ดัชนีการมองอนาคตแบบระยะยาว
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ตาราง ท่ี 4.4 แสดงผลการคำนวณดัชนีทางวัฒนธรรม

องคกร
จำนวน
ตัวอย่าง

(คน)
%เพศ
ชาย

(1)
อายุ
เฉล่ีย

(หน่วย)

อายุ
งาน
เฉล่ีย
(ปี)

(2) 
การ 

ฝ็กษา 
เฉล่ีย 

(หน่วย)

(3) ปัจจัยท!งด้!นวัฒนธรรม
(X ± SD)

PDI UAI MAS IDV LTO
รวม 288 32.1 2 .5 5.4 2.1 9 4 .2

±3.2
8 4 .7
±8.2

159 .0
±15.4

2.0
±6.1

4 8 .5
±6.3

■ 1
Cร ิ
teร©ิ*

86 35.1 2.2 5.3 2.0 ร
90.3
±9.8

145.2
±46.7

-1.6
±18.7

48.5
±8.4

A 30 29.0 2.1 5.9 2.0 105.0
±19.0

90.7
±38.8

168.3
±89.3

-3.2
±33.2 ร ิ

B 16 62.5 1.5 2.2 2.0 75.6
±8.5 ร »

202.5
±776

-12.5
±35.7

43 9 
±30.4

C 15 30.0 2.6 4.3 2.0 98.3
±10.4

106.0
±48.2

100.0
±559

-16.0
±13.7

60.0
±6.2

D 7 57.1 2.0 3.1 2.0 106.4
±17.3

78.6
±16.4

150.0
±69.8

-15.7
±38.0

57.7
±33.3

E 18 50.0 3.3 10.2 2.0 101.7
±19.2

95.0
±27.0

91.7 
±51 2

28.3
±48.5

40.9
±26.0

’I*°ริ

1
©*

48 31.6 3.1 8.2 2.5 93.3
±21.9

92.3
±18.1

182.3
±21.0

-1.9
±16.2

43.0
±6.0

F 16 65.6 3.3 8.1 2.4 72.5
±17.1

117.5
±42.3

173.1
±74.2

16.25
±39.5

41.4
±19.3

G 10 50.0 2.8 11.3 2.0 110.0
±12.9

114.0
±47.4

194.0
±70.7

16.00
±41.2

37.0
±35.9

H 10 40.0 2.0 2.0 2.0 120.0
±25.8

79.0
±47.9

158.0
±85.0

13.00
±53.8 49.0±25.7

1 12 41.7 3.0 6.0 2.5 85.0
±19.5 £ 5

205.0
±42.3

10.00
±23.9

49.1
±22.8

ริรัว§5ร1ทïn>Cริteริte"

49 39.4 1.9 3.7 2.2 86.9
±20.8

72.0
±12.1

171.2
±25.6

-3.0
±8.96

57.5
±10.0

J 15 50.0 3.0 3.0 2.2 76.7
±22.1

68.0
±41.3

157.3
±95.9

-9.33
±53.7

64.0
±32.8

K 16 78.1 1.6 3.9 2.0 86.6
±25.4

65.0
±44.6

152.5
±68.3

-6.25
±43.5

47.3
±26.9

L 11 54.6 4.0 2.5 2.0 89.6
±28.0

89.1
±40.6

200.9
±81.9

10.91
±34.4

62.5
±31.0

M 7 14.3 2.2 3.4 2.7 124.3
±26.7

62.9
±28.5

197.1
±77.4

-3.57
±25.3

44.9
±29.0

t̂e
c§te£
tf©ร ิ<r°tr>Gริteร©ิ»

55 20.0 2.6 4.5 2.0 96.8
±14.2

85.1
±13.2

180.2
±30.0

10.7
±11.85

59.5
±11.3

N 18 47.2 1.8 5.3 1.9 105.8
±25.9

87.8
±47.0

219.4
±98.7

0.28
±54.6

65.3
±26.9

0 12 41.7 2.0 2.5 2.0 74.6
±19.8

94.2
±37.4

166.7
±95.0

18.33
±41.5

52.0
±37.7

P 11 36.4 4.0 3.2 2.0 98.6
±11.7

94.5
±42.1

169.1
±95.7

2.27
±48.0

47.0
±27.3

Q 14 50.0 2.5 2.3 1.8 102.9
±23.4

66.4
±41.9

150.0
±98.8

24.29
±46.1

71.3
±35.0

ริ © ริ 1r>V»Cริteริte7

50 51.5 2.6 6.9 2.0 94.0
±16.4 £ ะ 159.7

±37.7
6.3

±6.89
51.5
±5.1

R 11 45.6 2.3 6.4 2.1 73.6
±21.8

108.2
±36.4

157.1
±62.4

55.6
±40.1

ร 14 42.7 2.0 3.6 2.0 113.6
±21.6

76.4
±39.5

110.0
±48.0

6.43
±35.7

44.9
±25.1

T 15 76.7 3.0 7.5 2.0 93.3
±22.1

66.0
±35.3

184.7
±97.7

9.67
±43.7

49.0
±34.2

บ 10 60.0 3.0 5.6 2.0 90.0
±21.1

74.0
±55.6

194.0
±80.4

12.00
±44.4

45.0
±29.2

หมายเหตุ : X หมายถึง ค่าเฉลี่ย SD หมายถึง ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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4.3 ผลการศึกษาข้อมูลด้านอื่นๆ เกี่ยวกับการรับระบบวางแผน 
ทรัพยากรวิสาหกิจเข้าไปใช้งานภายในองค์ารในประเทศไทย

จากการรวบ รวม แบ บ สอบ ถาม ช ุดท ี่ 1 (แสดงด ังภ าคผน วก ก .า) ขององค ์กรท ี่เข ้าร ่วมใน  
งาน ว ิจ ัย  และท ำการค ำน วณ ค ่าเบ ี่ยง เบ น ม าต รฐ าน  ค ่าความแป รป รวน ของผลด ังกล ่าว (แสดงดัง 
ตารางท ี่ ค .30-ค .32 ใ'นภาคผนวก ค .1) ได ้ผลด ังตารางท ี่ 4 .5 -4 .7

4.3.1 ผลการศ ึกษาป ัจจ ัยอ ื่น  ๆท ี่น ำไปส ู่การร ับระบ บ วางแผน ทร ัพ ยากรว ิสาห ก ิจมา  
ใช ้ไน องค ์กร

ต าร างท ื่ 4 .5  ผลคะแนนของปัจจ ัยอ ื่นๆ ท ี่นำไปล่การน ํ เระบบวางแผนทรัพ ยากรว ิสาหก ิจเข ้ามาใช  ้
งานในองค ์กร (แยกตาม ป ระ๓ ทอุตสาหกรรม)

ฟ้จจัย (X  ± SD )

A6.1 A6.2 A6.3 A6.4 A6.5
โดยรวม 2.3±1.0 2.0±0.7 1.4±0.6 1.7±0.8 1.5±0.8
ธ ุต ส า ห ก ร ร ม ส ิ่ง ท อ 2 .2 ± า .1 1 .8 ± 0 .4 1 .2 ± 0 .4 1 .4 ± 0 .5 1 .4 ± 0 .5

อ ุต ส า ห ก ร ร ม ก ๊า ช แ ล ะ น า ม ัน 2 .7 ± 1 .5 2 .3 ± 0 .6 1 .3 ± 0 .6 1 .7 ± 1 .2 1 .7 ± 0 .6

อ ุต ส า ห ก ร ร ม ย า น ย น ต ์ 2 .7 ± 1 .2 2 .0 ± 0 .0 1 .0 ± 0 .0 า .7 ± 0 .6 1 .3 ± 0 .6

อ ุต ส า ห ก ร ร ม อ ิเ ล ค ท ร อ น ิค ส ์ 2 .0 ± 1 .4 1 .8 ± 0 .5 1 .8 ±0 .5 1 .8 ± 0 .5 1 .5 ± 0 .6

อ ุต ส า ห ก ร ร ม อ า ห า ร 2 .0 ± 0 .0 2 .3 ± 1 .3 1 .5 ± 1 .0 2 .0 ± 1 .4 1 .8 ± 1 .5

หมายเหตุ ค่าของป็จจัย A6.1-A6.5 : 1 = สำคัญมาก 2 = สำคัญ 3 = ไม่สำคัญ 4 = ไม่เกียวข้อง

A6.1 = ความทันสมัยทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ A6.2 = แทน'ท่ีระบบเดิม A6.3 = ประสิทธิภาพการทำงานที่ดขึ้น 

A6.4 = เท่เมความพึงพอใจให้กับลูกค้า A6.5 = เท่เมคักยภาพ'ไนการแข่งขันกับดู่แข่ง
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4.3.2 ผลการส ิกษ าป ัจจ ัยท ี่ท ำให ้องค ์กรเล ิอกช ื้อระบ บ วางแผน ท ร ัพ ยากรว ิส าห ก ิจ  
จากผ ู้ผล ิตต ่าง ๆ ม าใช ้

ตารางท ี่ 4.6 ผลคะแนนของป ัจจ ัยท ี่ทำให ้องค ์กรเล ือกช ื้อระบบวางแผนทรัพยากรว ิสาหก ิจจาก  
ผ ู้ผล ิตต ่างๆ ม าใช ้ (แยกตาม ป ระ๓ ทอุตสาหกรรม)

ป ัฬ ัย  (X ± SD )

A8.1 A8.2 A8.3 A8.4
โ ด ย ร ว ม 1.2±0.4 1.7±0.7 2.8±0.8 2.6±0.8
อ ุต ส า ห ก ร ร ม ส ิ่ง ท อ 1 .4 ± 0 .5 2 .0 ± 0 .0 2 .6 ± 0 .5 2 .4 ± 0 .5

อ ุต ส า ห ก ร ร ม ก ๊า ช แ ล ะ น า ม ั'น 1 .3 ± 0 .6 2 .7 + 1 .2 3 .3 ± 1 .2 3 .0 ± า  .0

อ ุต ส า ห ก ร ร ม ย า น ย น ต ์ 1 .0 ±0 .0 1 .0 + 0 .0 3 .7 ± 0 .6 3 .3 ± 0 .6

อ ุต ส า ห ก ร ร ม อ ิเ ล ค ท ร อ น ิค ส ์ 1 .0 ± 0 .0 1 .0 + 0 .0 2 .5 ± 0 .6 2 .5 ± 1 .3

อ ุต ส า ห ก ร ร ม อ า ห า ร 1 .3 ± 0 .5 2 .0 ± 0 .0 2 .5 ± 1 .0 2 .0 + 0 .0

หมายเหตุ ค่าของปัจจัย A8.1-A8.4 : 1 = สำคัญมาก 2 = สำคัญ 3 = ไม่สำคัญ 4 = ไม่เกียวข้อง

A8.1 = ฟังก์ชันการทำงานของระบบเหมาะลมกับบริษัท A8.2 = ระบบมีชื่อเสียงเปินที่ยอมรับ 

A8.3 = ได้รับคำแนะนำจากบริษัทอื่น A8.4 = ได้รับคำแนะนำจาาบริษัทที่ปริกษา

4.3.3 ผลการส ิกษาป ัญ ห าและอ ุปสรรคใน การร ับ ระบ บวางแผน ทร ัพ ยากรว ิสาห ก ิจ  
เข ้ามา'ใช ้Iนองค ์กร

ตารางที่ 4 .7  ผลคะแนนระด ับความมาก-น ้อยของป ัญ หาและอ ุปสรรคต ่างๆ ในการรับระบบ  
วางแผนทรัพ ยากรว ิสาหก ิจเช ้ามาใช ้งานในองค ์กร (แยกตาม ป ระ๓ ทอุตสาหกรรม)

ปัญหา แ ล ะ อ ุป ส ร ร ค  (X  ± SD )

A9.1 A9.2 A9.3 A9.4 A9.5 A9.6 A9.7
โตยรวม 2.5±0.5 2.4±0.5 1.6±0.5 1.9±0.8 1.4±0.6 1.7±0.7 1.8±0.8
อ ุต ส า ห ก ร ร ม ส ิ่ง ท อ 3 .0 ± 0 .0 2 .6 ± 0 .5 1 .6 ± 0 .5 1 .8 + 0 .8 า .4 ± 0 .9 1 .8 + 0 .4 1 .6 ± 0 .5

อ ุต ส า ห ก ร ร ม ก ๊า ซ แ ล ะ น า ม ัน 2 .7 ± 0 .6 2 .0 ± 0 .0 1 .7 ± 0 .6 1 .7 ± 1 .2 1 .3 ± 0 .6 2 .0 ± 1 .0 2 .0 + 1 .0

อ ุต ส า ห ก ร ร ม ย า น ย น ต ์ 2 .0 + 0 .0 2 .3 ± 0 .6 2 .0 ± 0 .0 1 .7 ± 0 .6 1 .0 ± 0 .0 1 .7 + 0 .6 1 .7 ± 0 .6

อ ุต ส า ห ก ร ร ม อ ิเ ล ค ท ร อ น ิค ส ์ 2 .0 ± 0 .0 2 .0 ± 0 .0 1 .5 ± 0 .6 2 .3 ± า  .0 า .8 ± 0 .5 า .3 ± 0 .5 2 .0 + 1 .2

อ ุต ส า ห ก ร ร ม อ า ห า ร 2 .5 ± 0 .6 2 .8 ± 0 .5 1 .5 ± 0 .6 2 .0 ± 0 .8 า .5 ± 0 .6 2 .0 ± 0 .8 2 .0 ± 0 .8

หมายเหตุ ค่าของปัจจัย A9.1-A9.7 : 1 = เปินอุปสรรคมาก 2 = เปินอุปสรรค 3 = ไม่เป็นอุปสรรค

A9.1 = ด้านเทคนิค A9.2 = ด้านข้อมูล A9.3 = การต่อต้านการเปลยนแปลงกระบวนงานและองค์กร 

A9.4 = การไม่ได้รับความร่วมมือจากคนในหน่วยงาน

A9.5 = การขาดความรู้ความเข้าใจเรื่องระบบ ERP ที่นำมาติดตง A9.6 = การขาดผู้เชี่ยวซาญภายในหน่วยงาน 

A9.7 = การอบรมไม่เฟัยงพอ
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