
บทที่ 3

ระบบการคุ้มครองทรัพย์ส ินทางอุตสาหกรรม : 

สิทธิใรัตร สิทธิใรัตรพืช และพันธุพืช

ในปัจจุบ ัน การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ส ินทางปัญญาแต่ละประเภทนั้น ได้มี 

ระบบกฎหมายให้ความคุ้มครองแยกออกจากกัน ทั้งนี้ เป็นไปตามแต่วัตถุประสงค์ของการให้ความ 

คุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาแต่ละประเภท ซึ่งการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง 

ป ัญญาแต ่ละระบบน ั้น ย่อมแตกต่างกันไปตามความเหมาะสม เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดจาก 

การให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์ส ินทางปัญญาแต่ละประเภทนั้น โดยในการคิกษานี้ ผู้เขียนมุ่งเน้น 

คิกษาถึงการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมในส่วนที่เป็น กฎหมายสิทธิบัตร กฎหมาย 

สิทธิบัตรพืช และกฎหมายคุ้มครองพันธุพืชใหม่เป็นหลัก

3.1 การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศ

แม้ในเชิงกฎหมายระหว่างประเทศจะไม่สามารถจัดตั้งระบบการให้ความคุ้มครอง 

ทรัพย์ส ินทางปัญญาระหว่างประเทศได้อย ่างเต ็มรูปแบบนั้น ทั้งนี้เนื่องจากการให้ความคุ้มครอง 

แก ่ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาของแต ่ละประเทศน ั้น ย ่อมตกอยู่ภายใต้หลักการสำคัญอันได้แก ่ หลัก 

ดินแดนนั่นเอง โดยหลักดินแดนนี้ เป ็นหลักการที่ยอมรับถึงอำนาจอธิปไตยของแต่ละประเทศ ซ่ึง 

แต่ละประเทศไม่สามารถก้าวก่ายกิจการภายในของประเทศอื่นๆ ได้ ดังนั้น การให้ความคุ้มครอง 

แก่ทรัพย์สินทางปัญญาของแต่ละประเทศนั้น ย่อมเป็นไปตามบทบัญญ้ติของแต่ละประเทศนั้นเอง

จากการที่การให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของแต่ละประเทศถูก 

แยกออกจากกันโดยเด็ดขาด ตามแต่การบัญญัติกฎหมายภายในของแต่ละประเทศนั้น ก่อให้เกิด 

ปัญหาในเชิงปฏิบัติมากมาย เช่น การรับรองสิทธิของผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในประเทศ 

ใดประเทศหนึ่ง อาจมิได้รับการรับรองจากประเทศอื่นก็ได้ตามหลักความเป็นอิสระ (Independent 

Principle) ท ั้งน ี้เน ื่องจากเงื่อนไข การพ ิจารณ าการให ้ความค ุ้มครองท ี่แตกต ่างก ันของแต ่ละ 

ประเทศนั้นเอง ดังนั้นจึงเกิดแนวความคิดการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาภายใต้ความ 

ตกลงระหว่างประเทศซึ่งได้เริ่มต้นขึ้นมานานกว่าศตวรรษ อันจะเห็นได้จาก อนุสัญญากรุงปารีสว่า
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ด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 (Paris Convention for the Protection of 

Industrial Property 1883 : Paris Convention) ซึ่งให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินอุตสาหกรรม 

ต่อมาได้มีการจัดทำ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรม และคิลปกรรม ค.ศ. 

1886 (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Worlds 1886 : Berne 

Convention) โดยมุ่งให้ความคุ้มครองแก่สิขสิทธิไ,ป็นสำคัญ ซึ่งทั้งสองนี้ ถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นการ 

ให้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาในเช ิงระหว่างประเทศในปัจจุบ ัน โดยมีองค์การทรัพย์สิน 

ทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO) ซึ่งเป็นทบวงชำนัญพิเศษ 

ขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) เป็นผู้กำกับดูแล

นอกจากนี้ ย ์งม ีความตกลงเก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินทางป ัญญาอื่นๆ อีก ซึ่งอยู่ภายใต้ 

การกำก ับด ูแลของ WIPO เช่น อน ุส ัญ ญ าระหว ่างประเทศว ่าด ้วยการค ุ้มครองการค ้นค ิด  

พันธุพืชใหม่ (International Convention for the Protection of New Varieties of Plant) 

อนุสัญญากรุงโรมว่าด้วยการคุ้มครองนักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพ 

ค.ศ. 1961 (Rome Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms 

and Broadcasting Organizations 1961) สนธิสัญญาว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาเกี่ยวกับวงจร 

รวม ค.ศ. 1989 (Treaty on Intellectual Property in Respect of Integrated Circuits 1989 : 

IPIC/WashingtonTreaty) เป็นด้น

ต่อมา การให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญายังเป ็นประเด ็นในการเจรจา 

การค ้าระหว่างประเทศ โดยได้ถ ูกเสนอเข ้าล ่การเจรจาการค ้าพห ุภาค ีของแกตต์ในการเจรจา 

การค้าพหุภาคีรอบโตเกียว (Tokyo Round) ระหว่างปี พ.ศ. 2518 ถึง พ.ศ. 2522 ซึ่งประเทศ 

สมาชิกที่เป ็นประเทศพัฒนาแล้วบางประเทศได้เคยเสนอให้ม ีการจัดทำ ความตกลงว่าด้วยการ 

ต ่อต ้านส ินค ้าปลอมแปลง (Anti-counterfeiting code) เพ ื่อขจ ัดการปลอมแปลงและการ

ลอกเลียนแบบสินค้าให้หมดไป แต่แนวทางดังกล่าวก็ใม่ประสบความสำเร็จแต่อย่างใด

หลังจากสิ้นสุดการเจรจารอบโตเกียวของแกตต์ สหรัฐอเมริกาไม่เพียงแต่กดดันให้ 

ประเทศกำล ังพ ัฒนาปรับปร ุงแก ้ไขกฎหมายทรัพย ์ส ินทางป ัญญาเท ่าน ั้น แต่ยังคงพยายามนำ 

ประเด ็นทร ัพย ์ส ินทางป ัญญ าเข ้าล ่การพ ิจารณ าของแกตต ์อ ีกต ่อไป ในการเจรจารอบอุร ุกวัย 

สหรัฐอเมริกาจึงได้นำประเด็นการค้าที่เก ี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา (trade-related aspects of 

intellectual property) เข้าล่การพิจารณาของแกตต์อีกครั้ง ในคราวนี้ แม้ว่าประเทศกำลังพัฒนา 

ล ่วนใหญ ่จะไม ่เต ็มใจน ักในการเข ้าร ่วมเจรจาด ้วย แต ่ก ็เห ็นว ่าหากปล่อยให ้ม ีการเจรจาแบบ
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ทว ิภาค ีโดยการจ ับค ู่เจรจาก ับสหร ัฐอเมร ิกาแล ้ว ประเทศกำล ังพ ัฒ นาเหล ่าน ี้ก ็จะเส ีย เปร ียบ 

เนื่องจากมีอำนาจในการเจรจาต่อรองน้อยกว่า การเข้าร่วมเจรจาภายใต้ระบบพหุภาคีโดยประเทศ 

กำล ังพ ัฒนาจับกลุ่มก ันเจรจาก ับประเทศสหรัฐอเมริกาน ่าจะเป ็นแนวทางท ี่ด ีกว ่า ด้วยเหตุนี้เอง 

ประเด ็นการค ้าท ี่เก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินทางป ัญญาจึงถ ูกนำเข ้าล ่การพ ิจารณาของแกตต ์อย ่างเป ็น 

ทางการในรอบอุรุกวัยนี้เอง85

ขอบเขตของการเจรจาประเด็นทางการค้าที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาในรอบ 

อุรุกวัยนี้ม ีความกว้างขวางมากกว่าที่สหรัฐอเมริกาเคยพยายามเสนอในรอบโตเกียวมาก เพราะไม่ 

เพียงแต่เป็นการกำหนดมาตรการในการต่อต้านสินค้าปลอมแปลงเท่านั้น แต่เนื้อหาของการเจรจา 

กลับครอบคลุมถึงการกำหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแทบทุกประเภท 

ด้วย การเจรจาการค้ารอบนี้ดำเน ินไปเป็นระยะเวลาประมาณ 7 ปี จนในที่สุด ที่ประชุมใหญ่ของ 

แกตต์ไต้มีมติรับรอง "กรรมสารสุดท้ายรวบรวมผลการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบอุร ุกวัย" (Final 

Act Embodying the Results of the Uruguay Round of Multilateral Trade Negotiations) โดย 

ม ีความตกลงเก ี่ยวก ับทรัพย ์ส ินทางปัญญาผนวกรวมไว้ด ้วย เร ียกว่าความตกลงว่าด ้วยสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual 

Property Rights) หรือความตกลง TRIPS (TRIPS Agreement)86 ซึ่งเป็นภาคผนวก 1C ของ 

กรรมสารสุดท้ายของการเจรจากการค้าพหุภาคีซึ่งเป็นการจัดตั้งองค์การการค้าโลก (World Trade 

Organization : WTO) ขึ้น ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 โดยความตกลงฉบับ 

นี้น ้บเป็นกรอบพื้นฐานสำคัญของการเจรจาในทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา 

ในเวลาต่อมา

นอกจากนี้ จากการท ี่ในป ัจจ ุบ ันได ้ม ีการเจรจาการทำเขตการค ้าเสรีในลังคม 

ระหว ่างประเทศทำให ้การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าน ี้ถ ูกหย ิบยกให ้เป ็น  

ประเด็นๆ หนึ่งที่นำไปเจรจาต่อรองกันในระดับระหว่างประเทศนี้ด ้วย คังนัน ในการเจรจาต่อรอง

85บันทน อินทนนท์,"ประเด็นด้านทรัพย์สินทางปัญญาในความตกลงเขตการค้าเสรี 

: บทวิเคราะห์ผลกระทบบางประการต่อประเทศไทย"," บันทน อินทนนท์,ใน ทรัพย์สินทางปัญญา 
ในยุคโลกาภิวัฒน์ เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2547), หน้า 149.

86 เรืองเดียวกัน
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แลกเปลี่ยนดังกล่าว อาจมีผลทำให้มาตรฐานในการให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญานั้นมี 

ระดับที่สูงมากขึ้นซึ่งขึ้นอยู่กับการเจรจาตกลงของแต่ละฝ่ายที่จะแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน

3.1.1 การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมภายใต้ความตกลงพหุภาคี

เน ื่องจากในการศึกษานี้ ผ ู้เข ียนมุ่งศ ึกษาเฉพาะเพ ียงแต่การให ้ความคุ้มครอง 

ทรัพย ์ส ินทางอ ุตสาหกรรมเพ ียง 3 เรื่อง ซึ่งได้แก่ ส ิทธ ิบ ัตร สิทธิบ ัตรพืช และพันธุพ ืช ดังนั้น 

ว ิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้จะกล ่าวถ ึงแต ่เพ ียงความตกลงพห ุภาค ีท ี่สำค ัญอ ันม ีขอบเขตท ี่เก ี่ยวข ้องก ับ 

ส ิทธ ิบ ัตร ส ิทธ ิบ ัตรพ ืช และพ ันธ ุพ ืช คือ อน ุส ัญ ญ ากร ุงปาร ีสว ่าด ้วยการค ุ้มครองทร ัพ ย ์ส ิน  

อุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 (Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883 : 

Paris Convention) อน ุส ัญ ญ าระหว ่างประเทศว ่าด ้วยการค ุ้มครองการค ้นค ิดพ ันธ ุพ ืชใหม ่ 

(International Convention for the Protection of New Varieties of Plant) และ ความตกลงว่า 

ด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related Aspects of 

Intellectual Property Rights : TRIPS) เท่าบัน

3.1.1.1 อนุสัญญา Paris

ก่อนที่จะมีความตกลง TRIPS ซึ่งเป็นภาคผนวก 1C ของกรรมสารสุดท้าย ในปี 

ค.ศ. 1995 นี้ ส ังคมระหว่างประเทศได ้เร ิ่มตระหน ักถ ึงความสำค ัญแก ่การให ้ความค ุ้มครอง 

ทรัพย์สินทางปัญญามาก่อนหน้านี้แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม อันจะเห็น 

ได้จากความสำเร็จของอนุสัญญากรุงปารีสว่าด้วยการคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 

(The Paris Convention for the Protection of Industrial Property 1883) ซึงถือได้ว่า เป็น 

อนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินอุตสาหกรรมฉบับแรกที่เกิดขึ้นในระดับระหว่าง 

ประเทศ แม้จะม ีการปรับปรุงแก ้ไขบทบัญญ ัต ิบางประการเพ ื่อให ้เหมาะสมกับสภาพการณ ์ของ 

สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป*

* อนุสัญญากรุงปารีสนี้ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในปี ค.ศ. 1900, 1925, 1934, 

1958, 1967 และครั้งล่าสุดคือ ปี ค.ศ. 1979 ซึ่งอนุสัญญาแต่ละฉบับที่ม ีการแก้ไขแต่ละครั้งนี้ จะมี 

สถานะทางกฎหมายแยกจากกัน
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ตามบทบ ัญ ญ ัต ิของอน ุส ัญ ญ ากร ุงปาร ีสน ี้ เป ็นการกำหนดมาตรฐานข ั้นต ํ่า 

(minimum standard) ในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาสำหรับประเทศภาคีสมาชิกใน 

การนำไปบัญญัติปรับใชิในแต่ละประเทศ คือประเทศสมาชิกอาจให้ความคุ้มครองในระดับสูงกว่า 

ที่กำหนดไว้ในอนุส ัญญานี้ได ้ แต ่จะให ้ความค ุ้มครองในระดับท ี่ต ํ่ากว่าท ี่อน ุส ัญญานี้กำหนดไว้ 

ไม่ได้ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวมีขอบเขตการคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมไว้หลายประเภท คือ 

สิทธิบัตร (patent) อนุสิทธิบัตร (utility model) การออกแบบผลิตภัณฑ์ (industrial design) และ 

เครื่องหมายการค้า ซึ่งจะเห็นได้ว่า มิได้กล่าวถึงการให้สิทธิบัตรพืช หรือการให้ความคุ้มครองแก่ 

พันธุพืชใหม่แต่อย่างใด ดังนั้น จึงเป ็นเรื่องท ี่ร ัฐภาคีแต ่ละรัฐจะกำหนดนโยบายในการให้ความ 

คุ้มครองภายในประเทศกันเอง

อนุสัญญากรุงปารีสนี้ม ิได้กำหนดให้มีระบบสิทธิบัตรระหว่างประเทศขึ้นโดยตรง 

คงเพียงแต่บ ัญญัติหลักการพื้นฐานผูกพันประเทศภาคีให้ต้องจัดทำกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่ 

ทรัพย์ส ินทางอ ุตสาหกรรมภายในของแต่ละประเทศให้สอดคล้องก ับหลักแห ่งอน ุส ัญญาฉบับน ี้ 

เท่านั้น87

ตามอน ุส ัญ ญ ากร ุงปาร ีสน ี้ เพ ียงแต ่กำหนดหล ัก เกณ ฑ ์ข ั้นต ํ่าบางประการ 

(common rules) โดยมิได้บรรยายรายละเอียดใดๆ ไว้ เช่น ตามมาตรา 5 ได้บัญญัติว่า “ประเทศ 

ภาคีสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่การออกแบบอุตสาหกรรม"88ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าว มิได้ 

กล ่าวถ ึงรายละเอ ียดอื่นใด ไม่ว ่าจะเป ็นลักษณะการออกแบบอุตสาหกรรมอย่างไรจึงควรได้ร ับ 

ความคุ้มครองหรือขอบเขตของการให้ความคุ้มครองควรเป็นอย่างไร89ซึ่งเป็นเปิดให้ประเทศภาคี 

จ ัดระบบกฎหมายส ิทธ ิบ ัตรของแต ่ละประเทศได ้อย ่างกว ้างขวาง เช่น เป ิดให ้ประเทศภาค ีจะ 

กำหนดชนิดและประเภทของสิ่งประดิษฐ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรได้หรือไม่ได้ไว้อย่างไรก็ได้ หรือแห้ใน

87 จรัญ ภักดีธนากุล, ส ิทธ ิบ ัตร, รายงานฉบับสมบูรณ ์โครงการพัฒนาวิจ ัยสิทธิ 

ในทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ า, ศ ูน ย ์ว ิจ ัยกฎ ห มายและการพ ัฒ น า คณ ะน ิต ิศาสตร ์ จ ุฬ าลงกรณ ์ 

มหาวิทยาลัย, 2532, หน้า 124-125.

88 Article 5 of Paris Convention

“Industrial designs should be protected in all countries of the Union”

89 Belinda Isaac, Brand Protection Matters, p. 47.
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เรื่องการกำหนดขอบเขตของสิทธิบัตร หรือจะกำหนดขอบเขตสิทธิผูกขาดผู้ทรงสิทธิบัตรไว้เฉพาะ 

การผลิตเท่านั้น โดยไม่มีสิทธิห้ามการนำเข้า (importation) การขาย (sale) และการใช้ (use) ไว้ 

เลยก็ได้90

แต่อย่างไรก็ตาม อนุสัญญานี้ก ็ได้วางกรอบที่เป ็นข้อจำกัดประเทศภาคีมิให้ตรา 

กฏหมายสิทธิบัตรเกินเลยไปไว้ด้วยหลายประการ ที่สำคัญได้แก่เรื่องการบังคับใช้สิ่งประดิษฐ์ตาม 

ส ิทธิบ ัตร (compulsory license) และการเพ ิกถอนสิทธิบ ัตร (revocation หรือ forfeiture of 

patent) ในกรณีที่ผู้ทรงสิทธิบัตรมิได้ทำการผลิตลิ่งประดิษฐ์นั้นให้เพียงพอภายในประเทศ (failure 

to work or insufficient working in the country) ภายในกำหนดเวลา 4 ป ี นับแต่วันทียืนคำขอรับ 

สิทธิบัตร หรือภายใน 3 ปีนับแต่วันได้รับสิทธิบัตร สุดแต่กำหนดเวลาใดจะยาวกว่ากัน อนึ่ง แม้จะ 

เข้าเงื่อนไขดังกล่าวนี้แล้ว ถ ้าทรงสิทธิบ ัตรสามารถแสดงเหตุผลที่ชอบธรรมสำหรับการไม่ผลิต 

สิ่งประดิษฐ์นั้นได้แล้ว ก็จะบังคับใช้สิทธิบัตรของผู้ทรงสิทธิบัตรนั้นไม่ได้ (Article 5 A. (4) of the 

Stockholm Act 1967)91

3.1.1.2 อนุสัญญา UPOV

นอกจากการจัดทำอนุสัญญากรุงปารีส ซึ่งกำหนดมาตรฐานขั้นตํ่าในการให้ความ 

คุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมประ๓ ทสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร การออกแบบผลิตภัณฑ์ และ 

เครื่องหมายการค้า ด ังที่ได ้กล่าวมาแล้ว ย ังมีความร่วมมือในเชิงระหว่างประเทศในการจัดทำ 

อน ุส ัญ ญ าเพ ื่อกำหนดมาตรฐานในการให ้ความค ุ้มครองแก ่พ ันธ ุพ ืช  หรือเป ็นการให ้ส ิทธิแก ่ 

นักปรับปรุงพันธุพืช (Plant Breeders) อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับเทคโนโลยีชีวภาพ ซึ่งเทคโนโลยีในล่วน 

นี้ ได้มีวิวัฒนาการก้าวหน้าเป็นอย่างมาก กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมจึงได้พยายามค้นหาวิธีการให้

90 จรัญ ภักดีธนากุล, สิทธิบัตร, รายงานฉบับสมบูรณ ์โครงการพัฒนาวิจ ัยสิทธิ 

ในทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 126.

91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 127.
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ความคุ้มครองแก่น ักปรับปรุงพ ันธ์พ ืชในประเทศตนรวมถึงในตลาดต่างประเทศด้วย92โดยในปี 

ค.ศ. 1961 ได้ม ีการจัดตั้งอนุส ัญญาระหว่างประเทศว่าด ้วยการคุ้มครองการค้นคิดพ ันธ์พ ืชใหม่ 

(International Convention for the Protection of New Varieties of Plant) หรือทีเรียกกันว่า 

อน ุส ัญญายูพอฟ (UPOV Convention)* โดยระบบดังกล่าวน ี้ เป ็นการสร้างระบบกฎหมายที่ม ี 

ลักษณะเฉพาะขึ้นเพื่อให้ความคุ้มครองแก่พันธ์พืช ซึ่งแยกต่างหากจากกฎหมายสิทธิบัตร เรียกว่า 

“ระบบกฎหมายสิทธิของนักปรับปรุงพันธ์พืช" (Plant Breeders' Rights)

อน ุส ัญญา UPOV นี้ ใด ้ม ีการแก ้ไขเปลี่ยนแปลงหลักการบางประการมาโดย 

ตลอด ซึ่งได้แก่ ป ี ค.ศ. 1972, 1978 และ 1991 โดยในปี ค.ศ. 1991 ได้มีการแก้โขเปลี่ยนแปลง 

ห ล ักการพ ื้น ฐาน ท ี่ส ำด ัญ ห ลาย เร ื่อ ง  เช่น การอน ุญ าตให ้ม ีการค ุ้มครองช ํ้าช ้อน  (Double 

Protection) มีการขยายขอบเขตของสิทธิของนักปรับปรุงพันธ์ ดัดทอนข้อยกเว้นสิทธิบางประการ 

ออกไป จำก ัดส ิทธ ิพ ิเศษของเกษตรกรให ้น ้อยลง และขยายอาย ุการค ุ้มครอง93 ซ ึ่งป ัจจ ุบ ัน 

อนุสัญญา UPOV 1991**ได้มีผลบังดับใช้แล้ว ตั้งแต่วันที่ 24 เมษายนค.ศ. 1998ทั้งน ี้อน ุส ัญญา

Laurence R. Heifer, “ Intellectual Property Right in Plant Varieties: An 

Overview with Options for National Governments," FAO Legal Paper Online#31, July

2002, p. 12.

คำว่า UPOV มาจากช ื่อในภาษาฝร ั่งเศส ซึ่งใช้คำว่า "the Union

Internationale Pour la Protection des Obtentions Végétales)

93 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, “รูปแบบของกฎหมายคุ้มครองพันธ์พืชสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนา," วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ 28 (มีนาคม 2541) : 7

** จากสถิติ ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2002 มีประเทศเช้าร่วมเป็นสมาชิกอนุสัญญา 

UPOV 50 ประเทศ โดยเช้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV 1972 รวมทั้งสิ้น 2 ประเทศ เช้าร่วมเป็น 

ภาคีอนุส ัญญา UPOV 1978 รวมทั้งสิ้น 29 ประเทศ และเช้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา UPOV 1991 

ร ่วมท ังส ิน1 9 ประเทศ (Laurence R. Heifer, “ Intellectual Property Right in Plant Varieties : 

An Overview with Options for National Governments,” FAO Legal Paper Online#31, July

2002, p. 12.)
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UPOV จะไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายภายในประเทศ จนกระทั่งประเทศภาคีได้บัญญัติกฎหมาย 

คุ้มครองพันธ์พืชเป็นกฎหมายภายในซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขของอนุสัญญาฉบับนี้94

ดังที่ได้กล ่าวม าแล้วว่า อน ุส ัญญา UPOV ได้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขมาโดย 

ตลอด โดยฉบับที่สำคัญและมีประเทศเข้าร่วมเป็นภาคีมากที่ส ุดคือ ฉบับปี ค.ศ. 1978 เพื่อให้เห็น 

ถึงการให้ความคุ้มครองแก่พันธุพืช และการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญของ อน ุส ัญญา UPOV 1991 

ดังนั้นจึงเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองแก่พันธุพืช ตามอนุส ัญญา UPOV ปี ค.ศ. 1978 และ 

ค.ค. 1991 ตามตารางต่อไปนี้

ตารางท่ี 1 : เปรียบเทียบ อนุสัญญา UPOV ฉบับปี 1978 และอนุสัญญา UPOV ฉบับปี 1991

เร่ือง อนุสัญญา UPOV 1978 อนุสัญญา UPOV 1991 [

* 0.
มาตรฐานขันตำของ 

ขอบเขตในการให้ความ 

คุ้มครอง

Minimum scope of 

coverage

เพิม'จำนวนประ๓ ท (genera) หรือ 

ชนิด (species) ในการให้ความ 

คุ้มครอง จาก 5 ประ๓ ทหรือชนิด 

ใน1ขณะที่มีการอนุวัติการตาม 

อนุสัญญา UPOV ฉบับนี้ เป็น 24 

ประ๓ ท หรือชนิด ภายในระยะเวลา 

ร ป ี

เพ ิ่มจำนวนประ๓ ท หรือชนิด ใน 

การให้ความคุ้มครอง จาก 15 

ประ๓ ทหรือชนิด ในขณะที่มีการ 

อนุวัติการตามอนุสัญญา UPOV 

ฉบับนี้ เป็นทุกประ๓ ท หรือชนิด 

ภายในระยะเวลา 10ป ี(5 ปี 

สำหรับประเทศที่เป็นสมาชิกก่อน 

อนุสัญญา UPOV ฉบับนี้)

เงื่อนไขในการให้ความ 

คุ้มครอง

Eligibility

Requirements

ความใหม่ (Novelty)

มีล ักษณะที่แตกต่าง 

(Distinctness)

ความใหม่ (Novelty)

มีลักษณะที่แตกต่าง 

(Distinctness)

94 Laurence R. Heifer, “ Intellectual Property Right เก Plant Varieties : An

Overview with Options for National Governments,” FAO Legal Paper Online#31, p. 12.
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เร่ือง อนุสัญญา UPOV 1978 อนุสัญญา UPOV 1991

มีความคงตัว (Uniformity) และ มีความคงตัว (Uniformity) และ

มีความสมํ่าเสมอ (Stability) มีความสมํ่าเสมอ (Stability)

มาตรฐานขั้นตํ่าฃองสิทธิ 

แต่เพียงผู้เดียวในส่วนที่ 

ใช้ในการขยายพันธุ

ผลิตเพื่อ'วัตถุประสงค์ในทางการค้า 

(production for purposes of 

commercial marketing)

ผลิต (production) หรอ

ผลิตพันธุพืชชำ (reproduction)

วางเงื่อนไขสำหรับวัตถุประสงค์ใน
Minimum exclusive เสนอขาย (offering for sale) การเพาะพันธุ (conditioning for
rights in propagating วางตลาด (marketing) the purposes of propagation)
material %>

นำไปใช้ชำสำหรับผลิตภัณฑ์ของ เสนอขาย (offering for sale)

พันธุพืชอื่นในเชิงพาณิชย์ ขาย (selling) หรอ

(repeated use for the การวางแผนทางการตลาด (other
commercial production of marketing)
another variety)

ส่งออก (exporting)

นำเข้า (importing) หรือ

การเก็บไว้เพื่อวัตถุประสงค์เหล่านี้ 

(stocking for any of these 

purposes)

มาตรฐานขั้นตํ่าของสิทธิ 

แต่เพียงผู้เดียวในผลผลิต 

ที่เก็บเกี่ยว

Minimum exclusive 

rights in harvested 

material

ไม่มีพันธกรณี เว้นแต่ใช้ส่วนของพืช 

(ornamental plants) ในการ 

ขยายพันธุโดยมี'วัตถุประสงค์ในเชิง 

พาณิชย์

มีลักษณะเช่นเดียวกับที่ได้กล่าว 

มาข้างต้น หากได้รับผลเก็บเกี่ยว 

(harvested material) โดยการใช้ 

ส่วนขยายพันธุเดยไม่ได้รับ 

อนุญาต และหากนักปรับปรุงพันธุ 

ไม่มีโอกาสเหมาะสมในการใช้ 

สิทธิของตนเกี่ยวกับส่วน 

ขยายพันธุ
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เร่ือง อนุสัญญา UPOV 1978 อนุสัญญา UPOV 1991

ข้อห้ามในการคุ้มครอง 

ซํ้าซ้อน

Prohibition on dual 

protection with patent

ห้ามม ิให้มีการให้ความคุ้มครอง 

ชํ้าซ้อน สำหรับประ๓ ท หรือชนิด 

ของพันธุพืชที่เหมือนกัน

ไม่ห้าม

ข้อยกเว้นของนักปรับปรุง 

พันธุ

Breeders' exemption

Mandatory. นักปรับปรุงพันธุ 

สามารถใช้พันธุพืชที่ได้รับความ 

คุ้มครองนั้นในการพัฒนาพันธุใหม่
H V
ใด

อนุญาต แต่การปรับปรุงพันธุ และ 

การใช้พันธุพืชใหม่ที่ได้ 

ส่วนประกอบสำคัญมาจาก 

พันธุพืชก่อนหน้า (earlier variety 

essentially derived) จะต้อง 

ได้รับอนุญาตจากผู้ทรงสิทธิก่อน

สิทธิของเกษตรกร 

Farmers' privilege

อนุญาตโดยปริยายภายใต้คำจำกัด 

ความของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในขั้น 

ต่ํา

อนุญาต ให้ประเทศสมาชิกเลือก 

ภายใต้การจำกัดอย่างมีเหตุผล 

และขึ้นอยู่กับการปกป้อง 

ผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิอย่าง 

ชอบธรรม

มาตรฐานขั้นตํ่าในการ 

กำหนดระยะเวลาให้ 

ความคุ้มครอง

Minimum term of 

protection

ให้ความคุ้มครองแก่ไม้เถาวํไม้เลื้อย 

(grapevines) และไม้ยืนต้น (trees) 

เป็นเวลา 18ปี

ให้ความคุ้มครองสำหรับพืชทั่วไป 

(other plants) เป็นเวลา 15 ป ี

ให้ความคุ้มครองแก่ไม้เถาวํไม้ 

เลื้อย (grapevines) และไม้ยืนต้น 

(trees) เป็นเวลา 25 ปี

ให้ความคุ้มครองสำหรับพืชทั่วไป 

(other plants) เป็นเวลา 20 ป ี

3.1.1.3 ความตกลง TRIPS

ภายหล ังจากความสำเร ็จของการเจรจาการค ้าระหว ่างประเทศรอบอ ุร ุกว ัยท ี 

สิ้นสุดลงนั้น ที่ประชุมใหญ่ของแกตต์ได้มีมติให้การรับรองความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกฃึน
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โดยถือเป ็นส่วนหนึ่งของกรรมสารสุดท ้ายรวบรวมผลการเจรจาการค้าพหุภาค ีรอบอุร ุกว ัย โดย 

วัตถุประสงค์สำคัญของการจัดตั้งองค์การการค้าโลก คือ เพื่อเสริมสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

ระหว่างประเทศยุคใหม่ ให้ระบบการค้าพหุภาคีมีความเป็นธรรมและเปิดกว้างมากยิ่งขึ้น

ในการนำประเด็นการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามาอยู่ในการเจรจา 

การค้าพหุภาคีของแกตต์น ั้น ม ีเหต ุผลสำค ัญมาจากการท ี่ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญาได ้กลายมาเป ็น 

ป ัจจ ัยสำคัญในทางเศรษฐกิจของประเทศที่พ ัฒนาแล้ว และม ีความสำค ัญต ่อความเป ็นอย ู่ของ 

ประชาชนในประเทศอุตสาหกรรมเป็นอย่างมาก เนื่องจาก อาจกล่าวได้ว่า การเชื่อมโยงประเด็น 

การให้ความคุ้มครองทรัพย์ส ินทางปัญญาเข้ากับการค้าระหว่างประเทศภายใต้บทบัญญัติความ 

ตกลงว่าด ้วยส ิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาที่เก ี่ยวก ับการค ้า (Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) บัน ถือได้ว่าเป็นความสำเร็จของประเทศ 

พัฒนาแล้วในการเจรจาความตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ เพื่อลดอุปสรรคต่างๆ ทางการค้า 

เนื่องจากบทบัญญัติความตกลง TRIPS นั้น มีผลทำให้รัฐภาคีขององค์การการค้าโลกต้องปรับปรุง 

ระบบการค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางปัญญาในประเทศของตนให ้ม ีความเข ้มงวดมากยิ่งข ึ้น เพื่อให้ 

ลอดคล้องกับความตกลงดังกล่าว95

บทบัญญ ัต ิความตกลง TRIPS นี้ ม ีล ักษณะเป ็นการกำหนดมาตรฐานขั้นต ํ่าใน 

การให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาประเภทต่างๆ เพื่อเป็นกรอบในการให้ความคุ้มครอง 

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาโดยครอบคลุมทั้งมาตรฐานในการให้ความคุ้มครอง หลักการเกี่ยวกับ 

การใต้มา ขอบเขต และการใช้สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวข้องกับการค้า การกำหนด'วิธีที่มี 

ประส ิทธ ิภาพ และเหมาะสมสำหรับการบ ังค ับใช ้ส ิทธ ิในทรัพย ์ส ินทางป ัญญาที่เก ี่ยวก ับการค ้า 

รวมทั้งการกำหนดวิธีดำเนินการที่มีประสิทธิภาพ เพื่อป้องกันและระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐบาลใน 

กรอบพหุภาคีด้วย โดยวัตถุประสงค์สำคัญของความตกลงฉบับนี้ค ีอ เพื่อล่งเสริมให้มีการคุ้มครอง

95 จักรกถุษณ์ ควรพจน์, กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธ สิทธิบ ัตร 

และเครื่องหมายการค้า, หน้า 33.
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สิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาอย่างเพ ียงพอ และม ีประส ิทธ ิภาพ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องไม่ให้ 

มาตรการในการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเป็นอุปสรรคต่อการค้าเสรีระหว่างประเทศ96

โดยในส่วนนี้จะกล่าวถึงกรอบการให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตร สิทธิบัตรพืช และ 

การให้ความคุ้มครองพันธุพืช ที่ได้กำหนดไว้ภายใต้ความตกลง TRIPS

ก. การให้สิทธิบัตร

ตามมาตรา 2797 ของความตกลง TRIPS ได้กำหนดให้ประเทศภาคีของ WTO ให้ 

สิทธิบัตรแก่สิงประดิษฐ์ในด้านเทคโนโลยี รวมถึงกระบานการในการประดิษฐ์ด้วย โดยสิ่งประดิษฐ์ที่ 

จะได้รับความคุ้มครองนี้ จะต้องเป็นสิ่งใหม่ (new) มีขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (inventive step) เช่น 

ไม ่เป ็นท ี่ประจ ักษ ์ไม ่เคยปรากฏมาก ่อน (non-obviousness) และสามารถนำมาประยุกต้ใช ้ก ับ 

อุตสาหกรรมได้ (capable of industrial application) เช่น เป็นประโยชน์ (useful)

โดยผู้ทรงสิทธิบัตรมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่จะห้ามบุคคลอื่น ผลิต (making) การใช้ 

(using) เสนอขาย (offering for sale) ขาย (sell) หรีอนำเข้า (importing)98 ซึ่งผลิตภัณฑ์ดังกล่าว

Michael Blakeney, Trade Related Aspects of Intellectual Property 
Rights: A Concise Guide to the TRIPS Agreement, (London: Sweet & Maxwell, 1996) p.9.

97 Article 27 ใด้บัญณัติว่า

Patentable Subject Matter

1. Subject to the provisions of paragraphs 2 and 3 below, patents shall 

be available for any inventions, whether products or processes, in all fields of 

technology, provided that they are new, involve an inventive step and are capable of 

industrial application. Subject to paragraph 4 of Article 65, paragraph 8 of Article 70 and 

paragraph 3 of this Article, patents shall be available and patent rights enjoyable without 

discrimination as to the place of invention, the field of technology and whether products 

are imported or locally produced.

2............

98 Article 28 ใด้บัญญ้ติ'ว่า
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เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปี นับแต่วันที่ย ื่นขอรับความคุ้มครอง99 (at least 20 years from the 

filing of the application) ซึ่งตามบทบัญญัติน ี้ม ิได ้ห ้ามรัฐภาคีสมาชิกขยายระยะเวลาการให้ 

ความคุ้มครองแก่ผ ู้ทรงสิทธิบ ัตรนานกว่าที่กำหนดไว้ ด ังน ั้นรัฐภาคีสมาชิกย่อมสามารถกำหนด 

ระยะเวลาการให ้ความคุ้มครองแก ่ผ ู้ทรงส ิทธิบ ัตรมากกว่า 20 ปีได้ แต่จะกำหนดให้น้อยกว่าที่ 

กำหนดไว้ไม่ได้

ข. การให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรพืช และพันธุพืชใหม่

ในระหว่างการเจรจาร่างความตกลง TRIPS ประเด็นเรื่องการให้ความคุ้มครองแก่ 

พ ันธุพ ืชเป็นเรื่องที่ม ีการโต้เถียงกันเป็นอย่างมาก เนื่องจากประเทศพัฒนาแล้วต้องการให้มีการ 

คุ้มครองพันธุพืชใหม่อย่างเข้มงวด ส่วนประเทศกำลังพัฒนาส่วนใหญ่เห็นว่าหากมีการไห้ความ 

คุ้มครองแก่พันธุพืชจะเป็นอุปสรรคต่อระบบเกษตรกรรมและการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ

Rights Conferred

1. A patent shall confer on its owner the following exclusive rights:

(a) where the subject matter of a patent is a product, to prevent third 

parties not having his consent from the acts of: making, using, offering for sale, selling, 

or importing for these purposes that product;

(ช) where the subject matter of a patent is a process, to prevent third 

parties not having his consent from the act of using the process, and from the acts of: 

using, offering for sale, selling, or importing for these purposes at least the product 

obtained directly by that process.

2 ............

99 Article 33 ได้บัญญัติว่า

Term of Protection

The term of protection available shall not end before the expiration of a 

period of twenty years counted from the filing date.
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ตน เพราะเหตุท ี่ว ่าภาคการเกษตรนั้นถือเป็นภาคที่ม ีความสำคัญต่อการพัฒนาของประเทศกำลัง 

พัฒนา โดยรายได้หลักของประเทศส่วนใหญ่มักมาจากภาคการเกษตรนั้นเอง100

ดังนั้น ในการเจรจาดังกล่าว จึงไม,อาจหาข้อสรุปในการให้ความคุ้มครองพันธุพืช 

ที่ช ัดเจนได้จึงได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะประนีประนอมผลประโยชน์ของทั้งสองฝ่าย 

โดยกำหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกมีหน้าท ี่ต ้องให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตรแก่การประดิษฐ์ในทุก 

สาขาเทคโนโลยี

แต่อย่างไรก็ตาม ยังคงมีข้อยกเว้นว่า ประเทศสมาชิกอาจไม่ให้ความคุ้มครองแก่ 

พ ืชและสัตว์ (Plant or Animal) ภายใต้ระบบสิทธิบัตรได้ แต่ประเทศสมาชิกยังคงมีหน้าที่ต้องให้ 

ความคุ้มครองแก่พันธุพืช (Plant Varieties) ไม่ว่าจะเป็นการให้ความคุ้มครองโดยระบบกฎหมาย 

สิทธิบัตร หรือระบบกฎหมายเฉพาะที่ม ีประสิทธิภาพ (an effective sui genuris system) หรือทัง 

สองระบบร่วมยัน101

เน ื่องจากความตกลง TRIPS นี้ มิได้อธิบาย หรือให้คำจำยัดความคำว่า ระบบ 

กฎหมายเฉพาะท ี่ม ีประสิทธ ิภาพไว้ว ่าหมายความถึงระบบกฎหมายลักษณะใด ดังนั้น ประเทศ 

สมาช ิกสามารถกำหนดการให้ความคุ้มครองแก่พ ันธุพ ืชอย่างไรก็ได ้ แต่การให้ความคุ้มครอง 

ด ังกล ่าวน ั้นต ้องเป ็นไปอย ่างม ีประส ิท ธ ิภาพ  โดยแต ่ประเท ศอาจกำห น ดรายละเอ ียดและ 

สาระสำคัญต่างๆ ให้เหมาะสมยับสภาพเศรษฐกิจ ลังคม และระดับการพัฒนาของประเทศตนได้

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า ตามความตกลง TRIPS ก็มิได้กล่าวถึงอนุสัญญา UPOV 

ไว้ แต ่ม ีหลายฝ ่ายได ้ต ีความว ่า ระบบกฎหมายเฉพาะท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพน ั้น  ก ็หมายความถ ึง 

อนุสัญญา UPOV นั่นเอง

100 บันทน อินทนนท์, “กฎหมายคุ้มครองพันธุพืช: แนวความคิดและบทวิเคราะห์,” 

บทบ ัณ ฑ ิตย ์, 60 (ธันวาคม 2547): 218.

101 เรื่องเดียวยัน, หน้า 219.
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3.1.2 การให ้ความ ค ุ้ม ค รองส ิท ธ ิใน ท ร ัพ ย ์ส ิน ท างป ัญ ญ าภ ายใต ้ความ ตกลงเขต  
การค้าเสรื

ในปัจจุบัน แนวโน้มสถานการณ์เศรษฐกิจการค้าโลกได้มีการแข่งขันทางการค้า 

รุนแรงมากขึ้น หลายประเทศทั่วโลกต่างหันไปเปิดเสรทางการค้า โดยประเทศต่างๆ ได้มีนโยบาย 

จัดทำความตกลงเขตการค้าเสรั (Free Trade Agreement : FTA) ซึ่งเป็นความตกลงทางการค้า 

ไนรูปแบบทวิภาคี โดยครอบคลุมทั้งด้านการค้าสินค้า และบริการ รวมถึงการลงทุนด้วย เพื่อเป็น 

การสร้างพันธมิตรทางการค้าให้กับประเทศของตน รวมทั้งเป็นการเปิดประตูทางการค้า การลงทุน 

สิภูมิภาคของพันธมิตรทางการค้านั้นๆ ด้วย

นอกจากนี้ไนการเจรจาจัดทำความตกลงเขตการค้าเสริของแต่ละประเทศ มักจะ 

นำเร ื่องการให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญญาเข ้าส ิการเจรจา โดยกำหนดให้เป ็นบทหนึ่ง 

(Chapter) ของความตกลงเขตการค้าเสริด้วย

สาเหต ุท ี่เร ิ่มม ีการเจรจาความตกลงเขตการค ้า เสร ีด ังกล ่าวน ี้ เน ื่องมาจาก 

ภายหลังจากความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลกมีผลใช้บังดับ ประเด็นเรื่องการไห้ความคุ้มครอง 

ทรัพย์สินทางปัญญาได้ถูกนำเข้าสิการประชุมระดับคณะมนตริของผู้แทนองค์การการค้าโลกหลาย 

คร้ัง แต่ปรากฎว่าไม่สามารถหาข้อสรุปได้ และเมื่อมีการประชุมระดับคณะมนตริท ี่เม ืองซีแอตเติล 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี ค.ศ. 1999ได้มีการประท้วงจากกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน เกษตรกร 

และผู้ดัดค้านกระแสโลกาภิวัฒน์จนทำให้การประชุมไปอาจดำเนินต่อไปได้102

นอกจากนั้น ในขณะที,การเจรจาระด ับพห ุภาค ีขององค ์การการค ้าโลกกำล ัง 

ดำเนินอยู่ภายใต้รอบโดฮา ว่าด ้วยการพัฒนา (Doha Development Round) ประเด ็นด ้าน 

ทรัพย์สินทางปัญญาได้ถ ูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาอีกครั้งด้วยความมุ่งหมายที่จะให้การคุ้มครอง 

ทรัพย์ส ินทางปัญญาสอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมของแต่ละประเทศอย่างแท้จริง 

โดยในการประชุมระดับคณะมนตริของผู้แทนองค์การการค้าโลกครั้งท ี่ 4 ที่เม ืองโดฮา ประเทศ

102 บันทน อินทนนท์, “ประเด็นด้านทรัพย์สินทางปัญญาในความตกลงเขตการค้า 

เสริ: บทวิเคราะห ์ผลกระทบบางประการต ่อประเทศไทย",’, ใน ทรัพย์ส ินทางป ัญญาในยุค  
โลกาภ ิร ัฒ น ์ เล่ม 1, หน้า 153.
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กาตาร ์“ปฏิญญาว่าด้วยความตกลงทริปสํ’และสาธารณสุข,, (Doha Declaration on the TRIPS 

Agreement and Public Health) โดยปฏิญญาฉบับดังกล่าวนี้ได ้เป ิดโอกาสให้ประเทศกำลัง 

พัฒนาสามารถใช้มาตรการบังดับใช้สิทธิกับสิทธิบัตรยาได้กว้างขวางยิ่งขึ้น103

จะเห็นได้ว่า ทั้งความตกลง TRIPS และการเจรจาการค้าพหุภาคีรอบโดฮาไม่ได้ 

เป ็นไปตามความต้องการของประเทศสหรัฐอเมริกามากนัก ประเทศสหรัฐอเมริกาจ ึงพยายาม 

เจรจาการค้าไม่ว่าจะเป็นความตกลงเขตการค้าเสริระดับภูม ิภาค และในระดับทวิภาคี104 หากจะ 

พ ิจารณ าเหต ุผลสำค ัญ ท ี่ประเทศสหร ัฐอเมร ิกาพยายามล ัดทำความตกลงเขตการค ้าเสร ิก ับ  

ประเทศต่างๆ นั้น เนื่องมาจาก105

1. การเจรจาพหุภาคีในรอบโดฮาขาดความแน่นอน ประเทศสมาช ิกต ่างๆ ได้ 

แตกแยกกันออกเป็นกลุ่มก้อน ยากที่การเจรจาประเด็นการค้าต่างๆ จะได้ข้อสรุปเป็นที่ยุติ

2. ห ัวข ้อการเจรจาในรอบโดฮาท ี่กำล ังดำเน ินอยู่ล ่วนใหญ ่ ม ิได ้เก ี่ยวช้องกับ 

ผลประโยชน์ของประเทศสหรัฐอเมริกานัก ในทางตรงกันข้าม หากการเจรจาประเด ็นต่างๆ ของ 

รอบโดฮาสามารถกระทำได้เป็นผลสำเร็จ ก็จะทำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาต้องเสียประโยชน์เป็น 

อย ่างมาก การเจรจาก ับประเทศต ่างๆ แบบทวิภาค ี และการเจรจาในระด ับภ ูม ิภาค จะเอ ื้อให ้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถโน้มน้าวเปลี่ยนแปลงนโยบาย และกฎหมายของประเทศคู่ค้าได้ง่าย 

และสะดวกกว่าการเจรจาแบบพหุภาคี

103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154.

104 เรื่องเดียวกัน.

105 ล ักรกฤษณ ์ ควรพจน์, “ข ้อตกลงเขตการค้าเสรี ไทย-สหรัฐ: ป ัญหาว่าด ้วย 

“ทริปล ัผนวก'',,’ ใน ทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าในย ุคโลกาภ ิว ัฒ น ์ เล ่ม 1, นันทน อ ินทนนท ์ 

บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร: หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2547), หน้า 71-72.
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แนวทางการเจรจา FTA ของประเทศสหรัฐอเมริกา

บทบัญญัติการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์ส ินทางปัญญาในการจัดทำความ 

ตกลงเขตการค้าเสรีของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้รวมการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง 

ป ัญญาทุกประเภท รวมทั้งกลไกเพื่อการดำเนินการ และการบังคับใช้สิทธิแต่เพียงผู้เด ียว106 สิวน 

ใหญ่มักให้ความคุ้มครองมากกว่ามาตรฐานการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาใน 

ระค ับพห ุภาค ี ซ ึ่งจ ัดต ั้งข ึ้นตามความตกลง TRIPS ของ WTO การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิใน 

ทรัพย์ส ินทางปัญญาที่มากขึ้นน ี้ ถูกเรียกว่า “ทริปส ั-พสัส,, (TRIPS-Plus)107 ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับ 

สิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช และการให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ที่ถูกนำขึ้นมาพิจารณาในการจัดทำ 

ความตกลงเขตการค้าเสรีของสหรัฐอเมริกากับประเทศต่างๆ ได้แก่

1. แม้ตามความตกลง FTA ของสหรัฐอเมริกาทุกฉบับจะกำหนดให้ระยะเวลาใน 

การให้ความคุ้มครอง 20 ป ีก ็ตาม แต ่ได ้ม ีการกำหนดให้ขยายระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง 

สิทธิบัตรในกรณีเกิดความล่าช้าจากกระบวนการตรวจสอบตามกฎเกณฑ์ของรัฐ108

2. ตามความตกลง FTA ของสหรัฐอเมริกาทุกฉบับเรียกร้องให้ม ีการให้ความ 

ค ุ้มครองสิทธิบ ัตรแก่พ ืช และส ัตว ์ แต ่ท ั้งน ี้การให ้ความค ุ้มครองในแต ่ละฉบ ับม ีความเข ้มงวด 

แตกต่างกันใป109

Casten Fink and Patrick Reichenmiller, “Tightening TRIPS: The 

Intellectual Property Provisions of Recent US Free Trade Agreements,” World Bank 
Trade Note 20, February 7, 2005, p.1, Available from: http://www.worldbank.org

107 World Bank, “Beyond Merchandise Trade: Services, Investment, 

Intellectual Property, and Labor Mobility,” in Global Economic Prospects, Washington 

D.C., 2004, p.101, Available from: http://www.worldbank.org

108 Casten Fink and Patrick Reichenmiller, “Tightening TRIPS: The

Intellectual Property Provisions of Recent US Free Trade Agreements," World Bank 

Trade Note 20, p.2.
109

Ib id .

http://www.worldbank.org
http://www.worldbank.org
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3. จำกัดการใช้มาตรการบังคับใช้สิทธิ (compulsory licenses) สำหรับกรณี 

ความจำเป ็นเร่งด ่วนของประเทศ (national emergencies) การเยียวยาการผูกขาดทางการค้า 

(antitrust remedies) และสำหร ับการใช ้ท ีม ิใช ่เท ือการค ้าของสาธารณ ะ (public non

commercial use)110

แนวทางการเจรจา FTA ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป

แนวทางในการเจรจา FTA ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปนั้นมีความแตกต่างไป 

จากของประเทศสหรัฐอเม'ร ิกา ซ ึ่งส ่วนใหญ ่แล้วม ักเน ้นในเรื่องภาคการบริการมากกว่าในด้าน 

การค้าและการลงทุน ดังนั้น บทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 

ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับการค้าการลงทุนจึงเป็นแต่เพียงการยีนยันแนวทางการให้ความคุ้มครองสิทธิ 

ในทรัพย์สินทางปัญญาระคับพหุภาคีอีกครั้งเท่านั้น เน ื่องจากตามความตกลง FTAs มักกำหนด 

เพียงรายชื่ออนุส ัญญาซึ่งประเทศต่างๆ ได้ลงนาม และให้ส ัตยาบัน (ratify) แล้ว รวมทั้งรายชื่อ 

อนุสัญญาซึ่งมีแนวโน้มจะให้สัตยาบัน และจะพิจารณาให้สัตยาบันในอนาคต111

แนวทางการเจรจาความตกลงของกล ุ่มประเทศกำล ังพ ัฒ นา (South-South

Agreement)

ตามความตกลงของกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา* ในเรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิ 

ในทรัพย์ส ินทางปัญญานั้นแทบจะไม่ม ีความตกลงให้ความคุ้มครองที่เพ ิ่มมากขึ้นกว่าท ี่ได ้ม ีการ

World Bank, “Beyond Merchandise Trade: Services, Investment, 

Intellectual Property, and Labor Mobility,” in Global Economic Prospects, p.102.

111 i l ; JIbid.

ความตกลงเขตการค ้าเสร ีของกลุ่มประเทศกำลังพ ัฒนาในท ี่น ี้ได ้แก ่ กลุ่ม 

ประเทศ ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) และกลุ่มประเทศ MERCOSUR
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เจรจาในระดับพหุภาคี โดยตามบทปัญญัติที่ได้จากการเจรจาของกลุ่มประเทศเหล่านี้จะไม่มีการ 

ให ้ความคุ้มครองที่เพ ิ่มมากขึ้นดังฟนในกรณ ีบทปัญญ ัต ิความตกลงระหว่างประเทศพัฒนาแล้ว 

กับประเทศกำลังพัฒนา112 113

สำหร ับย ุทธศาสต?การเจรจาจ ัดทำเขตการค ้าเสร ีของประเทศไทย ในเรอง 

ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้านั้น มีดังต่อไปนี้113

1. เน้นความคุ้มครองระดับเดียวกับความตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาของ

W TOเป็นหลัก

2. แสวงหาความร่วมมือจากประเทศคู่เจรจาในการอำนวยความสะดวกด้าน 

การขอรับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาของคนไทยในต่างประเทศ เช่น การขอรับการคุ้มครอง 

พันธุข้าวหอมมะลิ และเครองหมายรับรองข้าวหอมมะลิของไทย

3. ผล ักด ันให ้ประเทศค ู่เจรจาให ้การค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าท ี่ไทยม ี 

ผลประโยชน์ เช่น ภูม ิป ัญญาท้องถิ่น และแหล่งที่มาทางชีวภาพ

4. ล่งเสริมความร่วมมือด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยี การให้ประโยชน์ในข้อมูล 

สิทธิบัตร เพิ่มศักยภาพ และทักษะของนักประดิษฐ์ไทยในการวิจัยพัฒนาต่อยอด

ดังนั้น จะเห ็นได ้ว ่า กรอบการเจรจาเร ื่องการให ้ความค ุ้มครองทรัพย ์ส ินทาง 

ป ัญญาภายใต ้การเจรจาจ ัดทำการค ้าเสร ีของประเทศไทย ย ังคงยึดถ ือนโยบายการให ้ความ 

คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาตาม TRIPS นั้น,อง

ซ ึ่งเป ็นการรวมกล ุ่มของประเทศอา?เจนต ิน ่า บราซิล ปารากวัย และอ ุร ุกว ัย เพ ื่อก ่อดัง The 

Southern Cone Common Market

112 World Bank, “Beyond Merchandise Trade: Services, Investment, 

Intellectual Property, and Labor Mobility," in Global Economic Prospects, p.104.

113 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์, เขตการค ้าเสรี (FTA 
FACT BOOK), หน้า 16.
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3.2 การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิในทร ัพ ย ์ส ินทางป ัญ ญ าในระด ับกฎหมายภายในประเทศ: 

ส ิทธ ิ'บดร ส ิทธ ิบ ัตรพ ืช และพ ันธ ุพ ืช

แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมนั้น ได้เรมต้นขึ้นในช่วง 

ปลายศตวรรษท ี่ 19 โดยม ีล ักษณ ะเป ็นกฎหมายเอกซน (private law) ท ี่บ ัญญ ัต ิร ับรองการ 

สนับสนุน และการคุ้มครองกิจกรรมทางต้านอุตสาหกรรม และผลลัพธ์จากการสร้างสรรค์ของ 

กิจกรรมดังกล่าว114

การพัฒนากฎหมายทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม (industrial property law) นั้น 

เป็นผลมาจากปฎิกัติทางอุตสาหกรรม (industrial revolution) ซึ่งเดิมมีความเกี่ยวโยงอย่างใกล้ชิด 

ก ับการพ ัฒนาทางต้านวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีธรรมชาติ (the development of natural 

science and technology) และมักเกี่ยวข้องกับการค้าเสรีซึ่งไต้เริ่มต้นขึ้นในช่วงศตวรรษที่ 19115

ดังนั้น ว ิทยาการทางเทคโนโลย ีจ ึงม ีการพ ัฒ นาเร ื่อยๆ อย ่างไม ่หย ุดย ั้ง โดย 

วิทยาการต่างๆ เหล่านี้ล้วนแล้วแต่เกิดขึ้นจากลติปัญญา ความคิด (idea) ของมนุษย์ทั้งสิ้น ซึ่งอาจ 

จำต้องใช้ระยะเวลา ค่าใช้จ่าย รวมถึงความพยายามเป็นอย่างมาก เพื่อก่อให้เกิดการพัฒนาของ 

วิทยาการเหล่านั้น หากสิ่งที่เกิดขึ้นจากความคิด สติปัญญานั้น สามารถลอกเลียนแบบไต้โดยง่าย 

ก ็จะเป ็นการไม ่ย ุต ิธรรมต ่อเจ ้าของความคิด ซึ่งต้องลงทุนลงแรง รวมถ ึงระยะเวลาท ี่เล ียไปเป ็น 

อย่างมาก แต่กลับไม่ไต้รับผลประโยชน์ตอบแทน หรีอไต้รับกลับมาเพียงน้อยนิด ซึ่งไม่คุ้มค่ากับ 

การลงทุนที่ไต้กระทำไปนั้น ดังนั้น กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจึงต้องเช้ามาประสานประโยชน์ 

ระหว่างเจ ้าของความค ิด ผู้ซึ่งไต้ลงทุน ลงแรง เพื่อให้ไต้มาซึ่งวิทยาการใหม่ๆ ก ับผลประโยชน์ 

สาธารณะ เนื่องจากว่า หากกฎหมายไต้กำหนดให้สิทธิประโยชน์หรือให้ความคุ้มครองแก่เจ้าของ 

ความคิดมากเกินไปโดยไม่คำนึงถึงประโยชน์ที่สาธารณชนควรจะไต้รับจากการประดิษฐ์คิดต้นสิ่ง 

ใหม่ๆ นั้น ก็จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แต่ประการใดแก่ลังคม ดังนั้น การให้ความคุ้มครองทรัพย์สิน

Triedrich-Karl Beier, Gerhard Schricker and Wolfgang Fikentscher, 

German Industrial Property, Copyright and Antitrust Laws, (Munich: The Max Planck

Institute for Foreign and International Patent, Copyright and Competition Law, 1996) p. I/A/1
115

Ib id .
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ทางปัญญา โดยเฉพาะทรัพย์สินทางอุตสาหกรรม จำต้องคำนึงถึงผลดี และผลเสียของทั้งเจ้าของ 

ความคิด กับผลประโยชน์ของสังคมด้วย

ในส่วนการให้ความคุ้มครองแก่พ ืช หรือพันธุพืชใหม่นั้น แต่เด ิมย ังไม่ม ีการให้ 

ความคุ้มครองใดๆ แก่พืชหรือพันธ์พืชใหม่ ท ั้งๆ ท ี่เรองเก ี่ยวก ับพฤษศาสตร ์ (Botany) เป็น 

วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) ที่เก่าแก่ที่ส ุด116 ทั้งนี้เนื่องมาจากมีแนวความคิดว่า พืช 

นั้นเป็นผลผลิตทางธรรมชาติ (products of nature) ไม่ใช่สิ่งประดิษฐ์ที่มนุษย์จะสร้างสรรค์ขึ้นมา 

ได้เอง โดยทั่วไปแล้ว ผลผลิตทางธรรมชาติมักจะหมายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ (a naturally 

occurring element) ซึ่งได้มีการค้นพบ ไม่ว่าจากสิ่งมีชีวิตหรือสิ่งไม่มีชีวิต (เช่น พืช ไฟฟ้า ทฤษฎี 

ทางว ิทยาศาสตร ์ ฯลฯ) โดยมนุษย ์ม ิได ้เข ้าไปเก ี่ยวข ้อง117 และถึงแม ้ว ่าจะม ีการแทรกแซงของ 

มนุษย์ในการสกัดสิ่งดังกล่าวออก1จากสภาพแวดล้อมตามธรรมชาติก็ตาม การแทรกแซงดังกล่าว 

ก็เป็นแต่เพียงส่วนปลีกย่อยซึ่งมิใช่ส่วนที่เป็นส''ระสำคัญ

จุดเริ่มต้นของการนำมาส่การให้ความคุ้มครองแก่พืชในรูปแบบต่างๆ นั้นเกิดจาก 

ก า ร พ ัฒ น า ท า ง เท ค โ น โ ล ย ีส ม ัย ใ ห ม ่ใ น ป ร ะ เท ศ ท ี่พ ัฒ น า แ ล ้ว  ซ ึ่ง ไ ด ้ม ีก า ร พ ัฒ น า  

‘'เทคโนโลยีชีวภาพ'’ (Biotechnology) ขึ้นมาเพื่อใช้ในวงการอุตสาหกรรมโดยเทคโนโลยีชีวภาพ 

ดังกล่าวเป็นการนำเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับระบบของสิ่งมีชีวิต ก่อให้เกิดกระบวนการ 

ทางการผลิตและผลผลิตใหม่ ๆ อย่างมากมาย ซึ่งการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพนี้เองได้ 

ถูกนำเข้ามาพัฒนาพืชในทางเกษตรกรรมและมีบทบาทช่วยในการพัฒนาอุตสาหกรรมการผสม 

พันธุพ ืชให้มีการพัฒนาไปถึงระดับที่สามารถกำหนดพันธุพ ืชที่ม ีค ุณสมบัติตามที่ผ ู้ผสมพันธุพ ืชมี 

ความต ้องการด ้วยการใช ้เทคน ิคใหม ่ๆ เข ้ามาม ีบทบาทช ่วยในการพ ัฒ นา เป ็นการสร ้าง

Patrick Keyzer, “ Industrial Property Protection of Integrated Circuits 

and Plant Variety Rights in Thailand," The Intellectual Property and International Trade 
Law Forum, (Special Issue, 1999) : 59.

117 กิตติ ไทยสมบูรณ์, “ว ิเคราะห ์และเปร ียบ เท ียบว ิว ัฒ น าการข องระบบการ 

ค ุ้ม ค ร อ งพ ืช ", (ว ิท ยาน ิพ น ธ ์ป ร ิญ ญ ามห าบ ัณ ฑ ิต  ภ าค ว ิช าน ิต ิศ าสต ร ์ บ ัณ ฑ ิตว ิทยาส ัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536) หน้า 124.
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พืชพันธุใหม่ (New Plants) และการพัฒนาส่วนประกอบของพืชใหม่ (new part of plant)118 อัน 

ทำให้เก ิดพ ืชพ ันธุใหม่ ๆ ข ึ้นมาจากท ี่ไม ่เคยม ีอย ู่เลยตามธรรมชาต ิ ซ ึ่งการทำให้เก ิดพืชซึ่งมี 

ลักษณะเป็นพันธุ้ใหม่นั้นต้องมิใช่การเกิดตามธรรมชาติ119

แต ่พ ัฒนาการของการให ้ความค ุ้มครองพ ันธ ุพ ืชใหม ่ภายใต ้หล ักเกณ ฑ ์แห ่ง 

กฎหมายได้เริ่มต้นขึ้นอย่างยากลำบาก เพราะแต่ละประเทศต่างวิตกถึงผลกระทบที่จะตามมาต่อ 

ทางด ้านเศรษฐกิจและล ังคม เม ื่อยินยอมให้บุคคลใดสามารถมีสิทธิผ ูกขาดต่อพันธุพ ืชใดๆ ที่มี 

ความสำค ัญต ่อการเกษตรกรรม ด ังน ั้นจ ึงไม ่ม ีประเทศใดประสงค ์จะให ้ม ีการใช ้กฎหมายใดๆ 

เพ ื่อให ้ส ิทธ ิผ ูกขาดตามกฎหมายในพ ืชหรอพ ันธุพ ืชใดๆ เลย120 บรรดาประเทศท ี่ม ีรากฐาน 

การเกษตรที่กว้างขวางก็ไม่ต ้องการให้ม ีการคุ้มครองแก่พ ืชเน ื่องจากเกรงปัญหาและผลกระทบ 

ต่างๆ ท ี่จะเกิดขึ้นตามมา121

เน ื่อ งจ า ก ว ิท ย า ก า ร อ ัน เก ี่ย ว ก ับ เท ค โน โล ย ีช ีว ภ า พ  (Biotechnology) มี 

ความก้าวหน้ามากขึ้นและมีส่วนสำคัญต่อการปรับปรุงและการพัฒนาพันธุพืชใหม่ๆ ซึ่งก่อให้เกิด 

ประโยชน์อย่างมหาศาลในการเพิ่มพูนผลผลิตทางการเกษตรซึ่งเป็นประโยชน์ต่อโภชนาการและ 

พัฒนาความเป็นอยู่ของมนุษย์’22

ดังนั้นจึงเริ่มมีการพิจารณากันว่าจากการนำเทคนิคใหม่ๆ ทางเทคโนโลยีชีวภาพ 

เข้ามามีส่วนในการพัฒนาพืชให้เกิดพืชชนิดใหม่ น ่าจะได้รับการคุ้มครองภายใต้มาตรการทาง 

กฎหมายรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง123 เพื่อเป็นเครื่องมืออันสำคัญต่อการสนับสนุนให้เกิดการค้นคิด 

พันธุพืชใหม่ๆ หรอปรับปรุงพันธ์พืชหรอปรับปรุงพันธุพืชให้ดียิ่งขึ้น

118 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1.

119 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลิเกษณะของกฎหมายทรัพย์สินทาง'ปัญญา, หน้า 327-328.

120 เรื่องเดียวกัน, หน้า 328.

121 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ส ิทธ ิบ ัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห ์, หน้า 126.

122 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ล ิกษณ ะของกฎหมายทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า, หน้า 329.

123กิตติ ไทยสมบูรณ ์,“ว ิเคราะห ์และเปร ียบ เท ียบว ิว ัฒ น าการข องระบบการ

ค ุ้มครองพ ืช," หน้า 1.
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ด้วยเหตุนี้ ประเทศที่มีพัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีชีวภาพจนถึงขั้นสามารถนำ 

ผลงานพันธุพืชที่ได้ค้นคิดมาใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ 

อ ังกฤษ เป็นต้น จึงได้ยอมรับกันว่าวิธ ีการท ี่ด ีท ี่ส ุดในการให้ความคุ้มครองการคิดค ้นดังกล่าว 

ได้แก่ การนำหลักการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามาใช้บังคับ 

124 ดังจะเห็นได้จากประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญํเติกฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Paten Act) ข้ึน 

ในปี ค.ศ. 1930 ประเทศในสหภาพยุโรป ได้บัญญัติกฎหมายตามมาในช่วงทศวรรษที่ 1960 และ 

ต่อมา ในระด ับระหว่างประเทศได้ม ีการให ้การยอมรับ และให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ โดย 

อัดดังอนุสัญญาฃึน ในปี ค.ศ.1961 ได้แก่ The International Convention for the Protection of 

Varieties of New Varieties of Plants หริอทีเรียกกันว่า UPOV Convention124 125 นอกจากนี ใน 

ความตกลง TRIPS ยังได้กำหนดให้รัฐภาคีสมาชิกให้ความคุ้มครองแก่พันธุพืชใหม่ ไม ่ว ่าจะเป ็น 

การให้ความคุ้มครองภายใต้ระบบสิทธิบัตร หริอให้ความคุ้มครองภายใต้ระบบกฎหมายเฉพาะที่มี 

ประสิทธิภาพ (an effective sui generic system)

ในป ัจจ ุบ ันน ี้ ระบบการให ้ความค ุ้มครองทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ าแก ่พ ืชไต ้แบ ่ง 

ออกเป ็น 2 ระบบค ือ ระบบการให ้ส ิทธ ิบ ัตร โดยเป ็นการให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตรพ ืช (Plant 

Patent) และระบบสิทธิของนักปรับปรุงพันธุ โดยเป็นการให้ความคุ้มครองพันธุพืช (Plant Variety 

Protection) ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่เป็นต้นแบบที่ให้ความคุ้มครองพันธุพืชด้วย 

ระบบส ิทธ ิบ ัตร แต ่ก ็ย ังให ้ความคุ้มครองพ ันธุพ ืชด ้วยระบบสิทธิของนักปรับปรุงพ ันธุด ้วย ทั้งนี้ 

ข ึ้นอยู่ก ับประ๓ ทของพืชที่นำมาขอรับความคุ้มครองด้วย ล่วนระบบการให้ความคุ้มครองพันธุพืช 

ด ้วยระบบสิทธิของน ักปรับปรุงพ ันธุพ ืชน ั้นได้ถ ูกใช ้ในประเทศที่เป ็นสมาช ิกอน ุส ัญญาระหว่าง 

ประเทศว ่าด ้วยการค ุ้มครองการค ้นค ิดพ ันธ ์พ ืชใหม ่ (International Convention for the 

Protection of New Varieties of Plants : UPOV Convention)

124 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ส ักษณ ะของกฎหมายทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า, หน้า 329.

125 Patrick Keyzer, “ Industrial Property Protection of Integrated Circuits 

and Plant Variety Rights in Thailand," The Intellectual Property and International Trade 
Law Forum, Special Issue: 59.
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โดยในส่วนต่อไปนี้ ผู้เขียนจะกล่าวถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช 

และการให ้ความค ุ้มครองพ ันธ ุพ ืชใหม ่ ภายใต ้ระบบกฎหมายภายใน ท ั้งน ี้ในส ่วนท ี่เก ี่ยวก ับ 

กฎหมายสิทธิบัตรนั้น การให้ความคุ้มครองตามระบบกฎหมายภายในของแต่ละประเทศเป็นไปใน 

แนวทางเดียวกัน ดังนั้นผู้เขียนจะอธิบายถึงกา?ให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรในภาพรวมเท่านั้น

3.2.1 กฎหมายสิทธิบัตร (Patent)

สิทธิบัตรนั้น เป็นรูปแบบการให้ความคุ้มครองที่แข็งแกร่งที่สุดที่รัฐสร้างขึ้นเพื่อให้ 

ความคุ้มครองแก่การประดิษฐ์ไม่ว่าจะเป็นการคิดค้นให้ได้มาซึ่งผลิตภัณฑ์ หรือกรรมวิธี หรือการ
O ® 1/£ะ± M  /ะรฺ *=* a/ O ' *=เ <=I AS Cl <ท26

ท่า เห้ดิขน ชงผลตภัณฑ หรอกรรมวิธิน ัน เบนผลมาจากภ ูม ิป ัญ ญามน ุษย ั จงถอ เดว่าการ

ประด ิษฐ ์เป ็นทรัพย ์ส ินทางป ัญญาแขนงหนึ่งท ี่สมควรได ้ร ับความค ุ้มครองตามกฎหมาย โดยมี 

เงื่อนไขอันเป็นข้อแลกเปลี่ยนกับการที่ร ัฐให้ความคุ้มครองนั้น ซึ่งได้แก่ การเปิดเผยข้อมูลในการ 

ประดิษฐ์อันเป็นประโยชน์ต่อการนำไปพัฒนาต่อยอดความคิดออกล่สาธารณชน

การให้ความคุ้มครองสิทธิบ ัตรนั้น เป ็นการให้ส ิทธ ิแต่เพ ียงผู้เด ียวกับผ ู้ประดิษฐ์ 

หรือออกแบบผลผลิตภัณฑ์ซึ่งไค้ใช้ความรู้ความสามารถในการพัฒนาสิ่งประดิษฐ์หรือออกแบบ 

ผลิตภัณฑ์ขึ้นมาใหม่ ผ ู้ประด ิษฐ ์หร ือออกแบบผลิตภ ัณ ฑ ์น ั้นจะต ้องเป ิดเผยข ้อม ูลเก ี่ยวก ับการ 

ประด ิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภัณฑ ์น ั้นๆ เป็นการแลกเปลี่ยนกับสิทธิแต่เพียงผู้เดียวที่กฎหมาย 

ไค้ให้ความคุ้มครอง เพื่อให้บุคคลอื่นสามารถนำข้อมูลอันเป็นความรู้เหล่านั้นไปไข้ในการพัฒนา 

ส ิ่งประด ิษฐ ์หร ือการออกแบบผล ิตภ ัณ ฑ ์ต ่อไป ด ังน ั้นการเป ิดเผยข้อม ูลด ังกล ่าว จะทำให้เก ิด 

ประโยชน์ในการถ่ายทอดทางเทคโนโลยีเกิดขึ้นด้วย

การให ้ความค ุ้มครองตามกฎหมายส ิทธ ิบ ัตรม ีข ึ้นเพ ื่อค ุ้มครองน ักประด ิษฐ ์ให ้ 

สามารถมีสิทธิในวิธีการ และผลงานประดิษฐ์คิดค้นของตน ทั้งนี้ความคุ้มครองที่กฎหมายให้แก่ผู้ 

ทรงสิทธิตามสิทธิบัตรนั้น มีขึ้นก็เพื่อประกันการได้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ทรงสิทธิตามสิทธิบัตรนั่นเอง
127 126

126 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ล ิกษณ ะของกฎหมายทร ัพย ์ส ินทางป ัญ ญ า,หน ้า 121.
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ดังนั้น อาจสรุปได้ว่าวัตถุประสงค์ซองระบบกฎหมายสิทธิบัตรโดยทั่วไปแล้ว เป็น 

ระบบกฎหมายที่128

1. รับรองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ประดิษฐ์

2. เป ็นการให้รางวัลแก่ผ ู้ประดิษฐ์ และผ ู้ประดิษฐ์สามารถได้ร ับผลประโยชน์ 

จากผลงานของเขา

3. เป ็นการสนับลนุนผู้ประดิษฐ์และวงการอุตสาหกรรมให้ม ีการประดิษฐ์ การ 

ลงทุน และการปรับปรุงสิ่งประดิษฐ์

4. เพื่อคุ้มครองการเปิดเผยข้อมูล และการเผยแพร่ความรู้ทางเทคนิค

โดยเหต ุผลท ี่ประเทศต ่างๆ ไห ้ความค ุ้มครองแก ่ผ ู้ประด ิษฐ ์ และการออกแบบ 

ผลิตภัณฑ์ เนื่องจาก127 128 129

1. การประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์เป ็นผลิตผลอย่างหนึ่งอ ันเกิดจาก 

สต ิป ัญญาของมน ุษย ์ ผ ู้ประดิษฐ์จึงม ีสิทธิในผลิตผลดังกล่าวอันเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural 

Right) เช่นเดียวกับสิทธิในทรัพย์สินอย่างอื่น

2. ผ ู้ประด ิษฐ์ และผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์ได้ใช้ความรู้ความสามารถ และลงทุน 

เสียเวลาและค่าใช้จ่ายจนกระทั่งประสบความสำเร็จ การประดิษฐ์ และการออกแบบดังกล่าว ทำ

127 กิตติดักดิ้ปรกติ, “แนวค ิดเก ี่ยวก ับหก ักการส ินส ิทธ ิในทรัพย ์ส ินทางป ัญญา 

บ ท เร ียน จาก เยอรม ัน  และสหภาพย ุโรป," เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง

PARALLEL IMPORT : EXHAUSTION OF RIGHTS (การนำเช้าช้อน:หลักการระงับสิ้นไปซึ่งสิทธิ 

ในทางทรัพย์สินทางปัญญา เสนอที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่)

128 กิตติ ไทยสมบูรณ์, ว ิเคราะห ์และเป ร ียบ เท ียบว ิว ัฒ น าการข องระบ บการ 

ค ุ้มครองพ ืช, หน้า 52.

129 ยรรยง พวงราช. “หก ักการและสาระสำก ัญ ของพ ระราชบ ัญ ญ ้ต ิส ิทธ ิบ ัตร

พ.ศ. 2522,” กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา เอกสารประกอบการสัมมนากฎหมายทรัพย์สินทาง 

ปัญญา (กรุงเทพมหานคร: กระทรวงยุติธรรม, 2531) หน้า 493.



76

ให้ชีวิตและความเป็นอยู่ในสังคมได้รับความสะดวกสบายมากขึ้น เขาจึงควรได้รับรางวัลตอบแทน 

ตามสมควร รางวัลดังกล่าวก็ค ือ ส ิทธิพ ิเศษในการแสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรอการ 

ออกแบบนั้นแต่เพียงผู้เดียว

3. เพ ื่อจ ูงใจให ้บ ุคคลอื่นทำการประด ิษฐ ์ และออกแบบผลิตภ ัณฑ ์มากยิ่งข ึ้น 

เพราะเห็นผู้ประดิษฐ์หรือผู้ออกแบบได้รับประโยชน์ เนื่องจากการที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง

4. เพื่อกระตุ้นหรือจูงใจให้มีการเปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการประดิษฐ์และการ 

ออกแบบผลิตภัณฑ์โดยเร็วที่สุด การเปิดเผยจะทำให้บุคคลอื่นได้เรืยนรู้และพัฒนาสิ่งนั้นให้ดียิ่งขึ้น

3.2.1.1 ประเภทของสิทธิบัตร

หากจะกล่าวถึงสิทธิบัตรโดยทั่วไปแล้ว อาจแยกได้เป็น 3 ประ๓ ท คือ

1. สิทธิบ ัตรผลิตภัณฑ์ (Utility Patent) ซึ่งการขอรับสิทธิบัตรลักษณะนี้อาจแบ่ง 

ได้เป ็น 2 ล ักษณะค ือ ส ิทธิบ ัตรในตัวผลิตภัณฑ์ (Product Patent) และสิทธิบ ัตรในกรรมวิธี 

(Process Patent)130

■ สิทธิบ ัตรในตัวผลิตภัณฑ์หมายถึง การขอรับความคุ้มครองในสิ่งใดสิ่ง 

หนึ่งที่มีรูปร่างหากมีการออกสิทธิบัตร ผู้ทรงสิทธิบัตรจะได้รับสิทธิเด็ดขาดที่มีขอบเขตที่กว้างขวาง 

มาก (absolute protection) เพราะสิทธิบัตรในลักษณะนี้จะให้อำนาจแก่ผู้ที่ทรงสิทธิในอันที่จะกีด 

ภันผู้อ ื่นจากการผลิต ใช้ นำเข้า และจำหน่ายผลิตภัณฑ์ภายใต้ส ิทธิบัตรนั้น โดยสิทธิท ี่จะกีดกัน 

ผู้อื่นจากการผลิตนี้ หมายความรวมถึงการห้ามมิให้ผู้อื่นทำการผลิตผลิตภัณฑ์นั้นอย่างสิ้นเชิง โดย 

ไม่คำนึงว่าบุคคลดังกล่าวจะใช้กรรมวิธีใดในการผลิต

■ สิทธิบัตร'ไนกรรมวิธิ ได้แก่ การขอรับความคุ้มครองในวิธีการ ซึ่งมีอยู่ 2

ลักษณะ คือ

130 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, ส ิทธ ิบ ัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห ์, หน้า 123.



- วิธีการที่ใช้ เพื่อผลิตผลิตภัณฑ์ชนิดหนึ่งชนิดใด 

■ วิธีการในการนำเอาสิ่งหนึ่งไปใช้งานในทางหนึ่งทางใด
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2. สิทธิบัตรการออกแบบ (Design Patent) เป็นการให้ความคุ้มครองแก่ความคิด 

สร้างสรรค์ในการออกแบบผลิตภัณฑ์

3. สิทธิบัตรพืช (Plant Patent) เป็นการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับพืช ซึ่งในที่นี้จะ 

ขอกล่าวแยกออกเป็นเรื่องเฉพาะอีกเรื่องหนึ่ง

3.2.1.2 ค ุณ สมบ ัต ิ และเง ื่อนไขการให ้ความค ุ้มครอง

ในปัจจุบ ันนี้ การให้ความคุ้มครองแก่สิ่งประดิษฐ์โดยการให้สิทธิบ ัตรแก่ผู้ค ิดค้น 

สร้างสรรค์ไนสังคมโลกนั้น ได ้ให ้ความค ุ้มครองไปในแนวทางเด ียวก ัน เน ื่องจากการให้ความ 

คุ้มครองแก่ทรัพย์สินทางปัญญานั้นถูกผนวกเช้าไว้ในความตกลงจัดตั้งองค์การการค้าโลก อันเป็น 

ความตกลงระหว่างประเทศ ซึ่งก่อให้เกิดองค์าารการค้าโลก (พTO) ขึ้นโดยเป็นภาคผนวกที่ 1 ซี 

(Annex 1 C) นั่นเอง และในปัจจุบ ันนี้จะเห ็นไค้ว ่าประเทศต่างๆ เหล่านี้ ย ่อมต ้องปฏ ิบ ัต ิตาม 

พันธกรณีที่เกี่ยวกับการจัดตั้งองค์การการค้าโลกนั้นด้วย โดยรวมถึงการให้ความคุ้มครองทางด้าน 

ทรัพย์ส ินทางปัญญา ซึ่งได้แก่ ความตกลงว่าด ้วยทรัพย์ส ินทางปัญญาที่เก ี่ยวก ับการค้า (Trade- 

Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) โดยได้กำหนดมาตรฐานขันตำ 

(เบื้องต้น) ในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาไว้

การให ้ส ิทธ ิบ ัตรแก ่ผ ู้ประด ิษฐ ์ค ิดค ้นส ิ่งประด ิษฐ ์ต ่างๆ รวมทั้งกรรมวิธ ีในการ 

ประดิษฐ์และการออกแบบผลิตภัณฑ์น ั้น เป็นการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการจัดการ ดำเนินการ 

ใดๆ กับผลิตภัณฑ์ที่ได้รับความคุ้มครองดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการผลิต ใช้ ขาย (มีไว้เพื่อขาย เสนอ 

ขาย) หรอนำเช้าผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบ ัตร ซึ่งอำนาจในการจัดการหรือดำเนินการกับผลิตผลของ 

ความคิดดังกล่าว ถือเสมือนว่าได้ให้การผูกขาดสิทธิต่างๆ เหล่านั้นแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรไว้แต่เพียงผู้ 

เดียว โดยผู้ทรงสิทธิมีสิทธิที่จะกีดกันบุคคลอื่น ซึ่งตนไม่ได้อนุญาตให้ใช้ประโยชน์จากความคิดอัน 

เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ของผู้ทรงสิทธิบัตรได้ภายในระยะเวลาหนึ่ง
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จะเห็นได้ว ่า การให้ส ิทธิด ังกล่าวนั้น เป็นการให้สิทธิท ี่ค ่อนข้างกว้าง และอาจ 

ล่งผลกระทบถึงประโยชน์ของสาธารณชนซึ่งกฎหมายจะต้องเข้ามาผสานประโยชน์ของแต่ละฝ่าย 

ให้เก ิดความสมดุลท ั้งผลประโยชน์ของผู้ทรงสิทธิบ ัตร และผลประโยชน์ของสาธารณะ (public 

domain)

ก. ค ุณ สมบ ัต ิของส ิ่งประด ิษฐ ์ในการขอร ับส ิทธ ิบ ัตร

สิ่งประดิษฐ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรได้นั้น จะต้องมีคุณสมใ]ต 3 ประการ คือ

1. ใหม่ (novelty)

2. มีขั้นตอนการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (inventive step) และ

3. สามารถประยุกต์ใข้ในทางอุตสาหกรรมได้ (industrial applicability)

ข. เง ื่อนไขในการขอร ับความค ุ้มครองตามกฎหมายส ิทธ ิบ ัตร

1. ผ ู้ขอรับสิทธ ิบ ัตรจะต้องเป ิดเผยรายละเอ ียดการประด ิษฐ์ให ้สมบูรณ ์ร ัดก ุม 

และซัดแจ้ง อ ันจะทำให ้ผ ู้ม ีความชำนาญในระด ับสาม ัญในด ิลปะ หรอวิทยาการที่เกี่ยวข้อง (a 

technician skilled in the art) สามารถผลิต และปฏิบ ัต ิการตามการประดิษฐ์น ั้นได้ โดยต้อง 

เปิดเผยความลับของเทคโนโลยีทังหมด (full disclosure of technological secret) และ

2. ผู้ทรงสิทธิบัตรจะต้องผลิต หรือจัดให้มีการผลิตสิ่งประดิษฐ์ตามสิทธิบัตรนั้น 

ภายในประเทศที่ให้สิทธิบัตรโดยเร็ว (quick utilization of technology in the country) มิฉะบัน 

อาจถูกมาตรการบังคับใช้สิทธิ (compulsory licensing) หรือการเพิกถอนสิทธิบัตร (revocation) 

หรือมาตรการพ ิเศษอย่างอ ื่น เช ่นการอนุญาตให้ผ ู้อ ื่นนำผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบ ัตรที่ผลิตขึ้นนอก 

ประเทศเข้ามาในประเทศเพื่อการค้าได้ เป็นต้น131

131 จรัญ ภักดีธนากุล และวัชรียา โตสงวน, “กฎหมายสิทธิบ ัตร," กฎหมาย 

ทร ัพย ์ส ินทางป ัญญา, หน้า 49.
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3.2.1.3 สิทธิของผู้ทรงสิทธิ

เน ื่องจากการให ้ความค ุ้มครองตามกฎหมายส ิทธ ิบ ัตรน ั้น เป ็นการค ุ้มครอง 

ความคิดสร้างสรรค์ซ ึ่งเป ็นส ิ่งท ี่ไม ่สามารถจับต ้องได ้ (นามธรรม) ไม่ใช่วัตถุที่มีรูปร่างโดยทั่วไป 

ดังนั้น ลักษณะของสิทธิของผู้ทรงสิทธิในสิทธิบัตรจึงมีลักษณะเป็นสิทธิเด็ดชาด หรอสิทธิแต่เพียง 

ผู้เดียว (exclusive rights) ของผู้ทรงสิทธิ132 ซึ่งเป็นการที่กฎหมายได้ให้อำนาจแก่ผู้ทรงสิทธิในอัน 

ท ี่จะก ีดกันบุคคลอื่นม ิให ้ดำเน ินการตามแต่ท ี่กฎหมายได้กำหนดไว้ ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการให้ 

ส ิทธ ิแก ่ผ ู้ทรงสิทธ ิบ ัตรเช ่นน ี้ เป ็นการให้ส ิทธิในเช ิงน ิเสธ (negative rights) นั่นเอง ทั้งน ี้ล ืบ 

เนื่องมาจาก ความแตกต่างของสิ่งที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครอง (subject matter) นั่นเอง

โดยทั่วไปแล้ว กฎหมายสิทธิบ ัตรจะกำหนดถึงสิทธ ิพ ื้นฐานของผู้ทรงสิทธิไว ้ 4

ประการ คือ133

1. ส ิทธ ิเด ็ดขาดท ี่จะแสวงหาประโยชน ์จากการประด ิษฐ ์หรอการออกแบบ 

ผลิตภัณฑ์ที่ได้รับสิทธิบัตรโดยผู้ทรงสิทธิมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวดังนี้

ในกรณีสิทธิบัตรในตัวผลิตภัณฑ์ ผู้ทรงสิทธิมีสิทธิในการผลิต ใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย

หรอนำเช้ามาในประเทศ ซึ่งผลิตภัณฑ์ตามสิทธิบัตร

ในกรณีสิทธิบัตรกรรมวิธี ผ ู้ทรงสิทธิม ีส ิทธ ิในการใช้กรรมวิธ ีตามสิทธิบ ัตร ผลิต ใช้

ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย หรือนำเช ้ามาในประเทศ ซ่ึง 

ผลิตภัณฑ์ที่ผลิตโดยกรรมวิธีตามสิทธิบัตร

2. สิทธิที่จะใช้ถ้อยคำที่แสดงว่าได้รับสิทธิบัตร

3. สิทธิที่จะอนุญาตให้บุคคลอื่นใช้สิทธิตามสิทธิบัตร

4. สิทธิที่จะโอนสิทธิบัตรให้แก่บุคคลอื่น

132 ยรรยง พวงราช, คำอธิบายกฎหมายสิทธิบัตร, หน้า 80.

133เร ื่องเด ียวก ัน,หน ้า81.
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3.2.1.4 ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตร

เด ิมก ่อนที่จะม ีความตกลง TRIPS นั้น ประเทศต่างๆ สามารถกำหนดระยะเวลา 

ในการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรได้อย่างไม่มีกฎเกณฑ์ใดๆ มาเป็นบทบังคับ ดังนั้น ประเทศต่างๆ 

จึงอาจให้ระยะเวลาในการคุ้มครองที่แตกต่างกันไปโดยใม่มีมาตรฐานขั้นตํ่าใดๆ มาเป็นตัวกำหนด 

ซึ่งการจะให้ระยะเวลาในการคุ้มครองเท่าใดจึงจะถือว่าเหมาะสมนั้น มักจะขึ้นอยู่กับนโยบายการ 

พัฒนาของแต่ละประเทศ ตัวอย่างเช่น เดิมกฎหมายสิทธิบัตรของประเทศอังกฤษให้ระยะเวลาใน 

การคุ้มครองสิทธิบ ัตร14ปีเน ื่องจากประเทศอังกฤษเห็นว่าช่วงระยะเวลา 14ป ีตามท ี่กำหนดนั้น 

ผู้ทรงสิทธิจะสามารถถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับเทคโนโลยีการประดิษฐ์ให้แก่บุคคลในประเทศได้ถึง 

2 กลุ่ม โดยแต่ละกลุ่มจะใช้เวลาในการปีกสอนทั้งสิ้น 7 ป ี134

แต ่ในป ัจจ ุบ ัน ประเทศต ่างๆ ได ้เช ้าร ่วมเป ็นภาค ีสมาช ิกองค ์การการค ้าโลก 

(WTO) ซ ึ่งม ีความตกลงอันเป ็นภาคผนวกต่อท ้าย ซึ่งได้แก่ ความตกลง TRIPS โดยความตกลง 

ตังกล่าวนี้ ได้มีการกำหนดมาตรฐาน1ขั้นตํ่า (minimum standard) ในเรื่องสำคัญต่างๆ ไว้ เพื่อให้ 

ประเทศสมาชิก WTO นำไปกำหนดไว้ในบทบัญญัติภายในของประเทศตน ในอันที่จะให้ความ 

ค ุ้มครองด้านทรัพย์ส ินทางปัญญานั่นเอง ซ ึ่งตามความตกลง TRIPS แล้ว ได้กำหนดให้ประเทศ 

ภาคีสมาชิกให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรแก่ผู้ทรงสิทธิเป็นระยะเวลาไม่ตํ่ากว่า 20 ปี นับแต่วันขอรับ 

สิทธิบัตร ทำให้ประเทศต่างๆ ในปัจจุบันให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 20 ปี 

ท ุกประเทศ ต ัวอย ่างเช ่น การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิบ ัตรการประด ิษฐ ์ ตามกฎหมายไทยม ี 

ระยะเวลาค ือ20 ปีนับจากวันที่มีการขอรับสิทธิบัตรในประเทศไทย

3.2.2 สิทธิบัตรพืช (Plant Patent)

หากจะกล่าวถึงการให้ความคุ้มครองแก่พืชและพันธุพืชโดยการให้สิทธิบัตรนั้นได้ 

เรื่มต้นขึ้น'ในประเทศสหรัฐอเม'ริกา เนื่องจากกิจกรรมในการปรับปรุงพันธุพืชเริ่มเป็นที่แพร่หลาย 

ในช่วงต้นครสต์ศตวรรษที่ 20 ทำให้บรรดานักปรับปรุงพ ันธุพ ืชได้เรยกร้องให ้ม ีการให้ความ 

คุ้มครองพันธุพืชที่เป็นผลงานทางความคิดของตน ด้วยการให้สิทธิเด็ดขาด (Exclusive Rights) 134

134 จักรกฤษณ์ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 213.
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ในทำนองเดียวกับสิทธิตามสิทธิบัตร ด้วยตระหนักถึงความสำคัญของการให้ความคุ้มครองที่เป็น 

ธรรมแก่นักปรับปรุงพันธุพืชในปี ค.ศ. 1930 ประเทศสหรัฐอเมรีกาได้ออกกฎหมายสิทธิบัตรฉบับ 

หนึ่งเรียกว่า กฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Protection Act of 1930) โดยกฎหมายฉบับนี้ให้ความ 

คุ้มครองแก่พืชประเภทที่ขยายพันธ์โดยวิธีไร้เพศ (ไม่อาคัยเพศ) (asexually propagation) คือ 

การขยายพันธุ[ดยใช้วิธีอื่นนอกจากการใช้เมล็ด เช่น การเพาะ ชำ ทาบกิ่ง ตอนฯลฯ135

แต ่บรรดาประเทศท ี่ม ีรากฐานการเกษตรท ี่กว ้างขวางก ็ไม ่ต ้องการให ้ม ีการ 

ค ุ้มครองสิทธิบ ัตรพันธุพ ืชเน ื่องจากเกรงปัญหาและผลกระทบต่าง ๆ ท ี่จะเก ิดข ึ้นตามมา ซ่ึงโดย 

สรุปแล ้วลาเหต ุท ี่ประเทศต ่าง ๆ ไม่ต ้องการให้ความคุ้มครองพันธุพ ืชภายใต้กฎหมายสิทธิบ ัตร 

เนื่องจาก136

1. มีความเชื่อว่า ระบบสิทธิบัตรไม่มีความเหมาะสมต่อการคุ้มครองพันธุพืช ทั้งนี้ 

เพราะเงื่อนไขของการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรมีความเข้มงวดเกินไปสำหรับการ 

ประด ิษฐ ์ประ๓ ทพันธุพืช

2. พ ืช เป ็นส ิ่งท ี่ม ีความสำค ัญ ต ่อเกษตรกรรม และเป ็นแหล ่งผล ิตอาหารเพ ื่อ  

ประโยชน์ของมนุษยชาติ หากมีการคุ้มครองพันธุพืชภายใต้กฎหมายสิทธิบัตรแล้ว ก็จะก่อไห้เกิด 

ผลเสียมากกว่าผลดี โดยเฉพาะผลเสียที่เกิดจากการใช้สิทธิผูกขาดตามสิทธิบัตรโดยปัจเจกชน ซ่ึง 

อาจจะทำให้เกิดการขาดแคลนพืชพันธุธัญญาหารที่จำเป็นต่อมนุษยํได้

โดยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนจึงอธิบายถึงการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรพืช 

ของประเทศสหรัฐอเมรีกาตามกฎหมายสิทธิบ ัตรพืช ค.ศ. 1930 (The Plant Patent Act of 

1930: PPA) ซึ่งเป็นต้นแบบของการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรพืช โดยตามกฎหมายสิทธิบัตรพืช 

ฉบับนี้ม ีว ัตถุประสงค์ท ี่จะให้ภาคเกษตรกรรมมีล ่วนในประโยชน์ของระบบสิทธิบ ัตรเสมอกับที่ได ้

135 จักรกถุษณ์ ควรพจน์, “รูปแบบของกฎหมายคุ้มครองพันธุพืชสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนา,” วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์ 28: 3-4.

136 จักรกถุษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความติดและบทวิเคราะห์, หน้า 127.
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ให้แก่ภาคอุตสาหกรรม137 โดยกฎหมาย PPA ได้ถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อขจัดอุปสรรคสำคัญในการ 

ขอรับสิทธิบัตรพืชทั่วๆ ไป 2 ประการ อันได้แก่138

1. กฎหมายฉบับนี้เข ้ามาจำกัดเรื่องหลักการผลผลิตทางธรรมชาติ (the product 

of nature doctrine) โดยแยกแยะว่า ผลของการด้นพบพืชจากการเพาะปลูกมีล ักษณะเฉพาะ 

สามารถแบ่งแยกได้ และไม่สามารถเกิดขึ้นได้เองโดยธรรมชาติ หรือไม่ลามารถเกิดขึ้นได้เองหาก 

ไม ่ม ีการแทรกแซงของมน ุษย ์ ด ังน ั้นเป ็นที่ช ัดเจนว่า ถ ึงแม ้ธรรมชาติเป ็นผู้สร้างพ ืชข ึ้น แต่ก็ไม่ 

สามารถปฏิเสธได้ว่าบ่อยครั้งมนุษย์ก็เป็นผู้ควบคุมกระบวนการทางธรรมชาติ พืชซึ่งเป็นผลมาจาก 

การเพาะปลูก และนักสำรวจในปาไม่ได้เป็นผู้ค ้นพบ สภาคองเกรส (Congress) ได้พิจารณาว่า 

“ไม่มีความแตกต่างที่ช ัดเจนระหว่างการเข้าไปมีส ํวนร่วมของผู้ร ิเริ่มพ ัฒนาพืช ในการพัฒนาพืช 

ใหม่ และ การเข้าไปมีส่วนร่วมของนักเคมีในการพัฒนาส่วนประกอบพืชใหม่ (new compositions 

of matter)”

2. กฎหมายฉบับนี้ได้ลดอุปสรรคในการขอรับสิทธิบัตรพืชโดยไม่ต้องเขียนอธิบาย 

รายละเอียดพืชตามเงื่อนไขของกฎหมายสิทธิบัตร กฎหมาย PPA ได้ลดภาระในการเขียนอธิบาย 

และระบ ุเง ื่อนไขข ้อเร ียกร้องท ี่เหมาะสมเพ ื่อการประด ิษฐ ์อ ื่นๆ โดยการระบ ุเฉพาะเจาะจงตาม 

บทบัญญัติ 3 5 บ.S.C. §112

บ ท บ ัญ ญ ัต ิส ิท ธ ิบ ัตรพ ืช ข องป ระเท ศสห ร ัฐอ เมร ิกาน ี้ ม ิได ้บ ัญ ญ ัต ิแยก เป ็น  

กฎหมายลักษณะเฉพาะ (sui genuris) ออกมา แต่เป็นการนำบทบัญญัติด ังกล่าว เพิ่มเข้าไปใน 

Patent Act 1952 ใน Title 35 u se  Article 161 -164

137 กัญญา ห ิร ัณย์ว ัฒนพงคั, แน วค ิดใน การพ ิจารณ ากฎห มายค ุ้มครอง  
เทคโน โลย ีย ีวภาพ ใน ป ระเทศไทย, (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต ภาคว ิชาน ิต ิศาสตร ์ 

บัณฑิตวิทยาลัย, 2534) หน้า 65-66.

138 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit,
(Washington D.C.: The Bureau of Affairs, Inc., 1995), pp. 405-406.
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3.2.2.1 คุณสมบัติและเงื่อนไขการให้ความคุ้มครอง

การให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิบ ัตรพ ืฃองประเทศสหร ัฐอเมร ิกาตามบทบ ัญ ญ ัต ิกฎหมาย 

สิทธิบัตรพืช ค.ศ. 1930 มาตรา 161139น ั้นได ้กำหนดเพ ียงกรอบกว้างๆ ในกฎหมายสิทธิบ ัตร 

ทั่วไป โดยอยู่ในประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา Tittle 35 (Tittle 35 of the United States Code) 

ซ ึ่งหมายความว ่าการย ื่นขอร ับความค ุ้มครองส ิทธ ิบ ัตรพ ืชในสหร ัฐอเมร ิกาจะต ้องย ื่นต ่อ The 

Patent and Trademark Office (PTO) เช่นเดียวกับการยื่นขอรับสิทธิบัตรทั่วๆ ไป139 140 โดยผู้ที่จะ 

ข อร ับ ความค ุ้มค รองตามบท บ ัญ ญ ัต ิน ีได ้ จ ะต ้อ ง เป ็น ผ ู้ป ร ะด ิษ ฐ ์ (inventors) หร ือผ ู้ค ้นพบ 

(discovers) และรวมความถ ึงทายาทท ี่ไต ้ร ับมรดก (heirs) และผ ู้ร ับโอน (assigns) ด้วย ซ่ึง 

ผ ู้ประด ิษฐ ์ หรือผู้ค ้นพบการประดิษฐ์พ ันธ์พ ืชใหม่ หรือม ีล ักษณะแตกต ่างจากเด ิมน ั้น ไม่จำเป็น 

จ ะ ต ้อ ง เป ็น ผ ู้ค ้น พ บ  (find) ป ล ูก  (grow) เพ า ะ ป ล ูก  (cultivate) ห ร ือ ใ ช ้ใ น ท า งก ารค ้า  

(commercially use) เป็นคนแรก ในทางตรงกันข้ามผู้ประดิษฐ์พ ืช (plant inventor) ในที่นี้ 

หมายถึงบุคคลซึ่งเป็นผู้ตระหนักถึงความใหม่และความแตกต่างของพันธ์พืชเป็นบุคคลแรก พร้อม 

ทั้งขยายพันธุพืชดังกล่าวนั้นด้วยวิธีการไม่อาศัยเพศ141

* บทบัญญัติสิทธิบัตรพืช 1930 Section 161, 162, 163 เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม 

ของ Revised Statutes ใน sections 4886, 4884, 4888 ตามลำดับโดยในปี ค.ศ. 1954 สภานิติ 

บัญญัติแก้ไข Section 161 จากการแก้ไขครังนี The House and Senate Committee Reports ไต้ 

ม ีความเห็นต่อวัตถุประสงค์ของการแก้ไข โดยระบุว่า '‘จากบทบัญญ ัต ิส ิทธ ิบ ัตรพ ืชฉบับป ัจจ ุบ ัน 

พ ืชที่เต ิบโตจากเมล็ดพันธุเดยทั่วไป ท ี่ปราศจากความพยายาม หรือความตั้งใจของเจ้าของนั้น 

มิใช่สิ่งที่จะให้สิทธิบัตรไต้” ซึ่งเป็นการขจัดความเคลือบคลุมในสิ่งที่จะให้ความคุ้มครอง (subject 

matter)

139 The Plant Patent Act (PPA) of 1930 provide that:

“Whoever invents or discovers and asexually reproduces any distinct and 

new variety of plant, including cultivated sports, mutants, hybrids, and newly found 

seedlings, other than a tuber propagated plant or plant found in an uncultivated state, 

may obtain a patent therefore, subject to the conditions and requirements of this title."

140 V irginia c. Bennett, “Plant Biotechnology,” in The Law and Strategy of 
Biotechnology Patent, eds. Kenneth D. Sibly (London : Butterworth-Hememann, 1994) p.172.

141 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit., p. 408.
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กฎหมายสิทธิบ ัตรพ ืชน ี้ถ ูกรวมเข ้าเป ็นส่วนหน ึ่งในบทบัญญ ัต ิกฎหมายสิทธิบ ัตร ดังนั้น 

เงื่อนไขในการขอรับความคุ้มครองข้อกำหนดต่างๆ จึงปรับใช้กับทั้งสิทธิบัตรพืช (plant patent) 

และส ิทธ ิบ ัตรผล ิตภ ัณ ฑ ์ (utility patent) ไม่ว ่าจะเป ็นเงื่อนไขในเรื่อง ความใหม่ (novelty) มี 

อรรถประโยชน์ (utility) และไม ่เคยปรากฏมาก ่อน (nonobviousness) เว ้นแต ่จะม ีบทบ ัญ ญ ัต ิ 

กำหนดยกเว้นไว้โดยเฉพาะ ทั้งน ี้เน ื่องจากสภา Congress ของสหรัฐอเมริกาต้องการแยกการให้ 

ความคุ้มครองแก่พ ืชที่ม ีอยู่แล ้วตามธรรมชาติให ้เป ็นบทบัญญัต ิเฉพาะ142 โดยการขอรับสิทธิบัตร 

พืชต้องเป็นไปตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้

า) สิ่งที่จะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ได้ต้องเป็นพืช (plants) ที่ถูก 

ประดิษฐ์ขึ้นหริอถูกด้นพบ และได้เพาะพันธุพืชนั้นโดยวิธีการอื่นที่ไม่ได้อาศัย 

เพศ (asexually reproduced) คือมีการเพาะพันธุโดยไม่ใช้เมล็ด

ความหมายของคำว่า “ พืช ’’

โดยความหมายของคำว ่า,,พืช” ตามที่ The Patent Office น ั้นได ้ต ีความ 

ความหมายของพืชในลักษณะทั่วไป ตามความเข้าใจของคนธรรมดาสามัญ (in the common 

language of the people) ซ ึ่งไม ่ได ้ต ีความอย่างเคร่งครัด หริอโดยใช้การตีความในเชิง 

วิทยาศาสตร์แต่อย่างใด143

ดังนั้น “พืช,' จึงหมายถึงส่วนของพืชที่ม ีชีวิต (a living plant organism) ซ่ึง 

แสดงออกถึงรูปแบบ ล ักษณะ ทีกำหนดโดย single, genetic make up หริอ genotype ซึง

Virginia c. Bennett, “Plant Biotechnology,” เท The Law and strategy of 
Biotechnology Patent, ed. Kenneth D. Sibly, p. 173.

143 Frequently Asked Questions : A source of information about plant 
variety protection [Online], Available from : http://www.plantpatent.com/faq.html

http://www.plantpatent.com/faq.html
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สามารถลอกเลียนแบบได้ตลอดจนการเพาะพันธุเดยไม่ใช้เมล็ด โดยการทำ หรอผลิตขึ้นใหม่นั้นไม่ 

ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเป็นลักษณะอื่น144

นอกจากน ั้น คำว่า “พืช" ย ังรวมถ ึง Sports, Mutants, Hybrids และ 

Transformed Plant ด้วย โดย Sports หรือ Mutants อาจจะเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติ หรือมีการ 

กระทำของมนุษย์ทำให้เกิดขึ้น สิวน Hybrids อาจเกิดฃึนเองตามธรรมชาติ เกิดจากกระบวนการ 

เพาะพันธุพืช หรือ somatic in source ในขณะที่ธรรมชาติของพืชประเภท Mutant อาจจะเกิดฃึน 

เองตามธรรมชาติ แต่จะต้องพบในพื้นที่ที่ม ีการเพาะปลูก145

ทั้งนี้ “พืช,, ยังรวมถึง สาหร่ายในทะเล (Algae) และเชื้อราขนาดใหญ่ (Macro 

Fungi) ด้วย แต่จะไม่รวมถึง แบคทีเรีย (Bacteria)146 แม่ในทางวิทยาศาสตร์จะจัดว่าเป็นพืชชนิด 

หนึ่งก ็ตาม147โดยในคดี เท re Arzberger, 112 F.2d 834, 46 USPQ 32 (C.C.P.A. 1940) ศาลได้ 

ต ัดส ินโดยการต ิความว ่า บทบ ัญ ญ ัต ิตามกฎหมาย PPA นั้น ปรับใช ้ก ับพ ืชในมุมมองของคน 

ธรรมดาสามัญ (Layman’ ร sense) เท่านั้น ดังนั้น จึงไม่รวมถึงแบคทีเรีย148

การประดิษฐ์พืชหรือการค้นพบพืช และเพาะพันธ์พืชขึ้นใหม่ โดยไม่อาศัยเพศ

การประดิษฐ์พ ืช (inventory of a plant) ถ ูกให ้คำจำกัดความว่าเป ็นการ 

ล ักษณะเฉพาะใหม่ รวมถ ึงการคาดการณ ์และการประเม ินค ่าเพ ื่อพ ัฒนาการเพาะพ ันธุโดยไม่ 

อาศัยเพศ sport หรือ mutant ใหม่ท ี่ถ ูกค้นพบในพื้นที่เพาะปลูกและแพร่พ ันธุ้โดยไม่ใช้เมล็ด

David A. Burge, Patent and Trademark Tactics and Practice, 3 ed., 

(United States: John Wiley & Son, Inc., 1999), p.224.

145 United state Patent and Trademark Office, Patents [Online], Available 

from : http://www.uspto.gov/web/offices/pac/plant.

146 I L !  JIbid.

147 กิตติ ไทยลมบูรณ์, วิเคราะห์และเปรียบเทียบวิวัฒนาการข'องระบบการ 

คุ้มครองพืช, หน้า 136.

148 Kenneth ช. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 407.

http://www.uspto.gov/web/offices/pac/plant
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สามารถขอรับสิทธิบัตรภายใต้ PPA ได้ ในคดี Ex parte Foster49 The Patent Office ได้กล่าวว่า 

การค้นพบพันธุพืชใหม่ในป้าไม่เป็นขั้นการประดิษฐ์ที่สูงขึ้น (invention step) ถ ึงแม ้ว ่าต ่อมาจะมี 

การเพาะปลูก และการเพาะพันธุพ ืชใหม่ด ังกล่าวโดยไม่อาศัยเพศต่อไปก็ตาม โดย PTO* ให้ 

เหตุผลว่าตามบทบัญญัติแล้ว คำว่า “การประดิษฐ์'’ กับ "การค้นพบ" นั้นไม่สามารถจำแนกความ 

แตกต่างในการตีความการให้สิทธิบัตรได้ การตีความอันเป็นที่ยอมรับสำหรับการประดิษฐ์หรอการ 

ค้นพบพืชนั้น คือ จะต้องเป็นสิ่งท ี่ไม ่เคยมีอยู่ก ่อนเลยไม่ใช ่เป ็นการตีความว่าสิ่งน ั้นไม่เป ็นที่ร ู้จ ัก 

หรอถูกมองข้ามไป* 150

การเพาะพันธุโดยไม่อาศัยเพศ (Asexual Reproduction) นั้น เป็นการเพาะพันธุ 

พืชเพื่อเพิ่มจำนวนพืชโดยไม่ใช้เมล็ดพันธุโนการลอกเลียนทางพันธุศาสตร์ (an exact genetic 

clone) โดยการใช้วิธีการการเพาะพันธุโดยไม่ใช้เมล็ดที่เป็นที่รู้จัก ซึ่งเป็นที่ยอมรับและใช้ในการ 

ลอกเลียนทางพันธุศาสตร์และรวมถึงรูปแบบการเพาะพันธุด้วยวิธ ีการดังต่อไปนี้ การตัดแต่งราก 

(Rooting Cuttings), การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (Tissue Culture), การทาบกิ่ง (Layering), การติดตา 

ต่อกิ่ง (Grafting), การแตกตา (Budding) และ การแบ่งเซลล์ (Division)151 ซึ่งการเพาะพันธุด้วย 

วิธีดังกล่าว จะทำให้ลักษณะของต้นตระกูลพันธุยังคงมีอยู่152 แต่จะไม่รวมถึงการเพาะพันธุด้วยวิธี 

tuber-propagated153 ซึ่งคำว่า “tuber-propagated" ตามกฎหมายฉบับนี้หมายถึง พืชประเภท 

มันฝรังพันธุ้ไอรส (the Irish potato) และอาทิโชคพันธุจารูชาเรม (the Jerusalem artichoke)154

Ex parte Foster 90 USPQ 16 (Pat. Off. Bd. App. 1951)

PTO คือ The Patent and Trademark Office ของประเทศสหรัฐอเมรกา

150 Virginia c. Bennett, “Plant Biotechnology," in The Law and strategy of 
Biotechnology Patent, eds. Kenneth อ. Sibly, p. 173.

151 David A. Burge, Patent and Trademark Tactics and Practice, p.224.

152 กัญญา หิร ัณย์ว ัฒนพงศั, แนวคิดในการพิจารณากฎหมายคุ้มครอง 

เทคโนโลยียีวภาพในประเทศไทย, หน้า 70.

153 บ.ร. Department of Commerce, Patents and how to get on : A 

Practical Handbook, (New York : Dover Publications, Inc., 2000), p.76.

154 Frequently Asked Questions : A source of information about plant 
variety protection [Online], Available from : http://www.plantpatent.com/faq.html

http://www.plantpatent.com/faq.html
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(M.P.E.P. §1601, at 1600-1 (Rev. 14, 1992)) การที่กฎหมายฉบับนี้ไม่ให้ความคุ้มครองแก่พืช 

ประเภทดังกล่าวเน ื่องจาก ตามลักษณะของการเพาะพันธุของพืชประเภทนี้ต ้องใซ้ล่วนที่ใซ ้เป็น 

อาหารในการเพาะพ ันธุ155 ป ัจจ ุบ ันถ ึงแม ้ว ่าตามกฎหมาย PPA จะไม่ได้ให้ความคุ้มครองแก่พ ืช 

ประเภทดังกล่าวก็ตาม แต่ประเทศสหรัฐอเมริ'กาก็ได้ให้ความคุ้มครองแก่พืชพันธุดังกล่าวภายใต้ 

กฎหมาย Plant Variety Protection Act of 1994.

ในการเพาะพ ันธ ุแบบไม ่อาศ ัยเพศน ี้ถ ูกกำหนดในกฎหมายฉบ ับน ี้ เน ื่องจาก 

วิธ ีการเพาะพ ันธุเช ่นน ี้เป ็นการยืนยันความต่อเน ื่อง (stable) ของลักษณะของพันธุพ ืชใหม่ และ 

แตกต่างไปจากเดิม ตลอดจนถึงพันธุพืชรุ่นต่อไป ในทางตรงข้าม ดอกผลของพันธุพืชใหม่ยังคงมี 

ลักษณะเหมือนยับพันธุพ ืชต้นแบบ (parent) การค้นพบพืชบ่อยครั้งเป ็นลักษณะเฉพาะ (unique) 

แยกตัวออกมา (isolated) และไม่ทำซํ้าโดยธรรมซาติ156 นอกจากเหตุผลดังกล่าวแล้ว ยังมีเหตุผล 

อันเนื่องมาจากความวิตกกังวลของเกษตรกร และนักวิทยาศาสตร์ซ ึ่งเห็นว่า การให้ความคุ้มครอง 

พืชที่ผลิตโดยเมล็ดพันธุจะเป็นการขัดขวางการแลกเปลี่ยนเสรีของล่วนพันธุกรรม และยังนำไปล่ 

การควบคุมสิทธิความเป็นเจ้าของอุตสาหกรรมเมล็ดพันธุด้วย157

2) พ ืชนั้นจะต้องมีล ักษณะของพันธุท ี่แตกต่าง และใหม่ (distinct and new 

variety)

พืซที่ขอรับสิทธิบัตรพืชได้นั้นจะต้องมีล ักษณะใดลักษณะหนึ่งที่แตกต่างไปจาก 

พ ันธุเด ิม เช่น ล ักษณะการเจริญเต ิบโต (growth or flowering habit), ความต้านทานโรค 

(immunity from disease), ความทนทานต่อสภาพอากาศเย็น แห้งแล้ง ร้อน ลมแรง หรือสภาพดิน 

(resistance to cold, drought, heat, wind or soil conditions), สีของดอกไม้ ใบไม้ ผลไม้ หรือ

Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 407.

156 Frequently Asked Questions: A source of information about plant 
variety protection [Online], Available from : http://www.plantpatent.com/faq.html

157 กัญญา หิร ัณย์ว ัฒนพงศั, แน วค ิด ใน ก ารพ ิจ ารณ าก ฎ ห ม าย ค ุ้ม ค รอง  

เทคโนโลย ีย ีวภาพในประเทศไทย, หน้า 70.

http://www.plantpatent.com/faq.html
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ลำต้น (colour of flower leaf fruit or stems), รสชาติ (flavor), การผลิต (productivity) รวมถึง 

คุณภาพของผลผลิตที่ออกทุกฤดูกาล (including everbearing qualities in fruits), คุณภาพใน 

การเก็บอาหาร (storage qualities), กลินหอม (fragrance), รูปแบบ (form), การเพาะพันธุ้โดยไม่ 

อาศัยเพศด้วยวิธีที่ละดวกมากยิ่งฃึน (ease of asexual reproduction)158

ตามมาตรฐานดังกล่าว หากมีข้อเท็จจรงที่ว ่า พันธุพืชใหม่ และแตกต่างไปจาก 

พันธุพืชเดิมนั้นถูกค้นพบในพื้นที่ที่มีการเพาะปลูก หลังจากที่ม ีการเพาะพันธุเดยไม่อาศัยเพศ โดย 

บุคคลอื่นก็ไม่ถือว่าเป็นการทำให้สูญเลียความใหม่ไป159

3) ม ีล ักษณะของการไม ่เป ็นท ี่เห ็นประจ ักษ ์แก ่บ ุคคลท ี่ม ีความชำนาญ (non

obviousness)

ภายใต้มาตรฐานของการขอรับความคุ้มครองสิทธิพ ัตรพ ืชนั้น ความใหม่ และ 

ความแตกต่างของพันธุพ ืชนั้นไม่จำเป็นต้องพิจารณาว่ามีล ักษณะที่ไม ่เคยเกิดขึ้นมาก่อน160 โดย 

ปกติแล้ว PTO มักตีความว่าพันธุพืช ที่มีลักษณะแตกต่างไปจากเดิม ตามมาตรา 161 นี้คือ การไม่ 

เป็นที่เห็นประจักษ์แก่บุคคลที่มีความชำนาญ (non-obviousness) นั่นเอง161

Frequently Asked Questions : A source of information about plant 
variety protection [Online], Available from : http://www.plantpatent.com/faq.html

159 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 413.

160 เ แ นIbid.

161 Virginia c. Bennett, “Plant Biotechnology," in The Law and strategy of
Biotechnology Patent, ed. Kenneth อ. Sibly.p. 174.

http://www.plantpatent.com/faq.html
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4) เง ื่อ น ไ ข ก าร เป ิด เผ ย ราย ล ะ เอ ีย ด แ ล ะข ้อ อ ้า งส ิท ธ ิต า ม  มาตรา 162

(specification and claims)

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า กฎหมาย PPA ฉบับนี้ได้ลดอุปสรรคสำคัญในการขอรับ 

ความคุ้มครองสิทธิบัตรพืช เนื่องจากโดยปกติแล้ว การบรรยายเพื่อขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตร 

น ั้นจะต ้องบรรยายรายละเอ ียดของส ิ่งประด ิษฐ ์ด ังกล ่าวให ้ละเอ ียดจนกระท ั่งผ ู้ม ีความร ู้ความ 

เช ี่ยวชาญลามารถนำข ้อม ูลเหล ่าน ั้นไปประด ิษฐ ์ต ่อไปได ้ แต ่ตามกฎหมาย PPA นี้ ได้ยกเลิก 

หลักเกณฑ์ดั้งเดิมในการบรรยายรายละเอียดเพื่อขอรับความคุ้มครองดังกล่าว

เง ื่อนไขในการอธ ิบายรายละเอ ียดตามมาตรา 1 1 2 *ของ PPA ได ้ม ีการ

เปลี่ยนแปลงเพ ื่อให ้เหมาะสมแก่การขอรับความคุ้มครองแก่พ ืช โดยการขอรับความคุ้มครองใน 

สิทธิบัตรพืชนั้น ให้อธิบายรายละเอียดอย่างชัดแจ้งและสมบูรณ ์ตามมาตรฐานวิธ ีการทางพโเกษ 

ศาสตร ์ ด ังน ั้นจ ึงทำให ้เก ิด เป ็นมาตรฐานในการอธ ิบายรายละเอ ียดเพ ื่อขอร ับความค ุ้มครอง 

สิทธิบ ัตรเป ็นสบัญญ ัต ิ 2 มาตรฐานขึ้น (double standard) คือการอธิบายรายละเอียดเพื่อขอรับ 

ความคุ้มครองส ิทธิบ ัตรผลิตภ ัณฑ ์ตามมาตรา 112 และการอธิบายรายละเอ ียดเพ ื่อขอรับความ 

ค ุ้มครองสิทธิบ ัตรพ ืชตามมาตรา 161 ซึ่งการอธิบายรายละเอียดเพ ื่อขอรับสิทธิบ ัตรพืชนั้น ต้อง 

เปิดเผยรายละเอียดให้สมบูรณ์เท่าที่จะอธิบายรายละเอียดของพืชหรือลักษณะที่แตกต่างจากพันธุ 

พืชเดิมที่มีอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งอาจมีการวาดภาพ หรือถ่ายรูปประกอบด้วย การยื่นขอรับความคุ้มครอง 

ส ิทธ ิบ ัตรพ ืชอาจถ ูกปฏ ิเสธหากไม ่สามารถตรวจลอบเปร ียบเท ียบล ักษณ ะท ี่อ ้างขอร ับความ 

คุ้มครองกับลักษณะพันธุพืชที่ม ีอยู่แล้วได้162

นอกจากนั้น บทบัญญ ัต ิ PPA บ.ร.C.35 Section 162, วรรค 2 ได้บัญญัติให้ 

ข้ออ้างสิทธิในพืชมีลักษณะเป็นทางการ เพื่อที่จะแสดงถึงพืช และอธิบายรายละเอียดของพืช แต่ 

ข้ออ้างสิทธิดังกล่าวไม่จำเป็นต้องบรรยายลักษณะความแตกต่างของพันธุพืชใหม่163 เพียงแค่เขียน

* เงื่อนไขในการเปิดเผยรายละเอียดเพื่อขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตร

162 Virginia c. Bennett, “Plant Biotechnology," in The Law and strategy of 
Biotechnology Patent, Kenneth อ. Sibly eds., p.174.

163 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 407.
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พรรณนาให้ละเอียดเท่าที่จะทำได้เพื่อให้ PTO และศาลได้ตรวจลอบพิจารณาถึงคุณสมบัติของพืช 

ใหม่ได ้ก ็เพ ียงพอแล้ว ท ั้งน ี้เน ื่องมาจาก แม้ว ่าได้ม ีการเข ียนพรรณนาไว้ก ็ม ิอาจทำให้บ ุคคลผู้ม ี 

ความเชี่ยวชาญสามารถจะเพาะพันธุพืชถูกต้องตรงกันได้164 และในคดี Jessel V. Newland, 195 

USPQ 678, 685, modified1 196 USPQ 504 (Comm'r Pat. Tr. 1977). 37 C.F.R.§1.164 ได้ 

อธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า “ข้ออ้างในพืชต้องมีลักษณะเป็นทางการ สำหรับการบ่งเฉพาะความใหม่ และ 

แตกต่างของพันธุพ ืช โดยการอธ ิบาย หรือแสดงให้เห ็นภาพ หร ืออาจบรรยายล ักษณ ะความ 

แตกต่างที่สำคัญ165

3.2.2.2 สิทธิข-องผู้ทรงสิทธิ

แม้ตามกฎหมายสิทธิบ ัตรพืชนี้จะให้ส ิทธิความเป็นเจ้าของแก่พ ืชหรือพันธุพ ืชที่ 

เข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดไว้ก็ตาม แต่ตามกฎหมายฉบับนี้ ไม่ได้มีการระบุเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ทั่วไป 

เกี่ยวกับสิทธิของผู้ทรงสิทธิ เช่น สิทธิของเจ้าของที่จะใช้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต การใช้ หรือ 

การขาย เช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ไนกฎหมายสิทธิบัตร ดังนั้นอาจตีความได้ว่า ผู้ทรงสิทธิย่อมสิทธิ 

แต่เพียงผู้เดียวใน (1) การขยายพันธุพืชด้วยวิธีการไม่อาศัยเพศ (2) การขาย หรือ (3) การใช้พืชท่ี 

ขยายพันธุด้วยวิธีการไม่อาศัยเพศ ซึ่งได้รับความคุ้มครองสิทธิบัตร

อย่างไรก็ตาม ผ ู้ทรงส ิทธ ิบ ัตรพ ืชไม ่ม ีส ิทธ ิท ี่จะหวงกันการเพาะพ ันธุพืชที่ด้วย 

วิธ ีการใช้เมล็ดพันธุ แม ้ว ่าพ ันธุพ ืชดังกล่าวจะได้ร ับความคุ้มครองตามสิทธิบ ัตรพ ืชแล้วก ็ตาม166 

ดังนั้นถ้าเป็นการเพาะพันธุที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรพืชโดยวิธีใช้เมล็ดพันธุก็จะ 

ไม่เป็นการละเมิดสิทธิตามความหมายของ PPA

ถึงแม้ว ่าม ีการให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรพืชครอบคลุมพืชทุกส่วน แต่การใช้หรือ 

ขายผลไม้ หรือดอกไม้ของพืชนั้น ไม ่ถ ือว ่าเป ็นการละเม ิดต ่อส ิทธ ิบ ัตรพ ืชด ังกล ่าว นอกจากนี้

164 ก ัญญา ห ิร ัณย์ว ัฒนพงศั, แน วต ิด ใน ก ารพ ิจารณ าก ฎ ห มาย ค ุ้มค รอ ง 

เทคโนโลย ีย ีวภาพในประเทศไทย, หน้า 73.

165 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 407.

166 David A. Burge, Patent and Trademark Tactics and Practice, p.226.
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sports หรือ mutants ของพืชนั้นไปเพาะพันธุใหม่อีกครั้ง และก่อให้เกิดพันธุพืชใหม่ขึ้น พันธุพืช 

ใหม่ที่เกิดขึ้นดังกล่าวสามาถนำไปขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตรพืชได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ แตกต่าง 

จากส ิทธ ิบ ัตรผล ิตภ ัณฑ ์ค ือส ิทธ ิบ ัตรพ ืชไม ่จำเป ็นต ้องค ุ้มครองการทำผลิตข ึ้นใหม ่ท ั้งหมด (all 

copying) ผู้แข่งขัน (competitor) ม ีอ ิสระท ี่จะพ ัฒนาพ ันธ ุพ ืชจากล ักษณะของพ ืชท ี่ได ้ร ับความ 

คุ้มครองสิทธิบัตรแล้วได้ หากการพัฒนานั้นก่อให้เกิดความแตกต่างขึ้น167

3.2.2.3. ระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง

เด ิมก ่อนป ี ค .ศ .1991 กฎหมายส ิทธ ิบ ัตรพ ืชของสหร ัฐอเมร ิกาได ้กำหนดให ้ 

ระยะเวลาในการคุ้มครองแก่ผู้ทรงสิทธิบัตรพืช เป็นระยะเวลา 17 ปี นับแต่ยื่นขอรับความคุ้มครอง 

สิทธิบัตรพืชในประเทศสหรัฐอเมริกา168 แต่ทั้งนี้เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา 

ระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองการค้นคิดพันธุพืชใหม่ ค.ศ.1961 (International Convention 

for the Protection of New Varieties of Plants : UPOV Convention) ซึงได้มีการแก้ไขปรับปรุง 

หลายครั้ง โดยครั้งล่าสุด เมื่อวันที่ 19 มีนาคม ค.ศ.1991 ประเทศภาคีสมาชิกอนุส ัญญานี้ได ้ลง 

นามรับรอง อนุสัญญาฉบับแก้ไขปรับปรุงใหม่ ซ ึ่งสหรัฐอเมริกาได้ลงนามรับรองอนุส ัญญาฉบับ 

แก้ไขปรับปรุงใหม่นี้เช่นกัน ทำให ้ม ีการขยายระยะเวลาค ุ้มครองส ิทธิบ ัตรพ ืชเพ ิ่มข ึ้นเป ็น 20 ปี 

สำหรับพืชทั่วไป แ ล ะ25 ปีสำหรับไม้ย ืนด้น (trees) และไม้เถาว่ไม้เลื้อย (vines) เพื่อให้สอดคล้อง 

กับหลักการพื้นฐานซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงใหม่ดังกล่าว และเมื่อส ิ้นสุดระยะเวลาให้ความคุ้มครอง 

สิทธิบัตรพืชแล้ว ไม่ว่าบุคคลใดย่อมสามารถใช้ประโยชน์จากพืชดังกล่าวได้โดยไม่เป็นการละเมิด 

สิทธิบ ัตร169

Virginia c. Bennett, “Plant Biotechnology,” in The Law and strategy of 
Biotechnology Patent, ed. Kenneth อ. Sibly, p.173.

1 6 8  l u :  JIbid.

169 David A. Burge, Patent and Trademark Tactics and Practice, p.226.
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3.2.3 กฎหมายคุ้มครองพันธุพืชใหม่ (New Plant Varieties Protection)

การค้นคิดพันธุ!หม่ (new plant varieties) เป็นการปรับปรุงหรือพัฒนาพันธุพืช 

ด้วยการใช้วิธีการทางวิศวะพันธุกรรมหรือใช้เทคโนโลยีชีวภาพ อันทำให้เกิดพันธุพืชใหม่ๆ ขึ้นมา 

จากที่ไม่เคยมีอยู่เลยตามธรรมชาติ170 และการทำให้เกิดพืชซึ่งมีลักษณะเป็นพันธุ้ใหม่นั้นต้องมิใช่ 

เกิดตามธรรมชาติ โดยแต่เดิมนั้นอาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเฉพาะ ซึ่งใม่ได้เป็นการให้ 

ความคุ้มครองแก่ผู้ค ิดค้นหรือปรับปรุงพันธุพืชขึ้นโดยตรง เช ่นกฎหมายการห้ามการนำเช้าและ 

ส่งออกพืชที่สำคัญ หรือขยายพันธุพืชที่สำคัญเพื่อผลประโยชน์ภายในของประเทศที่เข้ามามีส่วน 

ร่วมในการควบคุมพืช ด ังน ั้นจ ึงเรมมีแนวความคิดท ี่จะใช ้ระบบกฎหมายคุ้มครองทรัพย์ส ินทาง 

ป ัญญา ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ใช้คุ้มครองเทคโนโลยีใหม่ๆ รวมถึงสิ่งประดิษฐ์ซึ่งได้จาก 

เทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์มาปรับใช้กับการคุ้มครองพันธุพืช โดยแรกเรมนั้นได้มุ่งพิจารณาการให้ 

ความคุ้มครองพันธุพืชภายใต้ระบบสิทธิบัตร แต่ยังมีแนวความเห็นว่า ระบบกฎหมายสิทธิบัตรยัง 

ไม่เหมาะสมแก่การให้ความคุ้มครองพันธุพืช171 โดยมีเหตุผลดังนี้172

1) ระบบสิทธิบัตรได้ถูกกำหนดขึ้นเพื่อใช้คุ้มครองการประดิษฐ์ที่ไม่มีชีวิต แต่พันธุ 

พืชนั้นเป็นสิ่งมีชีวิต ทำให้เงื่อนไขการขอรับสิทธิบัตรอันได้แก่ หลักเกณฑ์ความใหม่ (novelty) ข้ึน 

การประดิษฐ์สูงขึ้น (inventive steps) และสามารถประยุกต์ใช้ในเชิงอุตสาหกรรมได้ (industrial 

application) ไม่เหมาะสมต่อการคุ้มครองพันธุพืช เพราะมีความเข้มงวดมากเกินไป

2) การให้ความคุ้มครองพันธุพืชย่อมก่อให้เกิดสิทธิผูกขาดตามกฎหมายสิทธิบัตร 

จากผู้ทรงสิทธิ อันมีผลกระทบต่อเกษตรกรรม และการผลิตอาหารเพื่อประโยชน์ของมนุษยชาติ ซ่ึง 

เป ็น ป ัจจ ัยพ ื้น ฐาน ข องการปร ับปร ุงพ ัน ธ ุพ ืช  รวมท ั้งทำให ้เก ิดการผ ูกขาดสารพ ันธ ุกรรม 

(Germplasm)

170 ไชยยศ เหมะรัชตะ, ลักษณะข,องกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา, หน้า 327-328.

171 กิตติ ไทยสมบูรณ์, วิเคราะห ์และเปรียบเท ียบวิว ัฒนาการของระบบการ 
คุ้มครองพืช, หน้า 39-40.

172 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, “รูปแบบของกฎหมายคุ้มครองพันธุพืชสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนา", วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์, 28: 4-5.
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ด ังน ั้นประเทศต ่างๆ จ ึงเร ิ่มยอมรับร ูปแบบการให ้ความค ุ้มครองพ ันธ ุพ ืช ซึ่งมี 

ล ักษณ ะเป ็นกฎหมายเฉพาะ (รนi genuris) นี้มากขึ้น ซ ึ่งผ ู้เข ียนจะยกตัวอย่างการให้ความ 

คุ้มครองพันธุพืช (Plant Varieties Protection) ใน 2 ประเทศดังต่อไปนี้ คือ การให้ความคุ้มครอง 

พันธุพืชใหม่ภายใต้กฎหมาย The Plant Varieties Protection Act 1970 (PVPA) ของประเทศ 

สหรัฐอเมริกา และการให้ความคุ้มครองพันธุพ ืชใหม่ ภายใต้กฎหมายพระราชบัญญัต ิค ุ้มครอง 

พันธุพืช พ.ศ. 2542 ของประเทศไทย เนื่องจากระบบการให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ของประเทศ 

สหรัฐอเมริกานั้นมีบางส่วนที่แตกต่างไปจากการให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ในระบบการให้สิทธิ 

แก่นักปรับปรุงพันธุ (plant breeders’ system) ทั่วไป ส่วนการให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ของ 

ประเทศไทยนั้น ได้เป็นไปตามระบบอันเป็นมาตรฐานสากลทั่วไป แต่ทั้งนี้ ย ังคงมีรายละเอียดบาง 

ประการที่มีความแตกต่างออกไป

3.2.3.1 การให้ความคุ้มครองพันธุพึช ภายใต ้กฎหมาย The Plant Varieties 
Protection Act 1970 (PVPA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา

ในปี ค.ศ. 1970 สภา Congress ของสหรัฐอเมริกา ได้ออกบทบัญญัติกฎหมาย 

เพื่อคุ้มครองแก่พืชอีกฉบับหนึ่ง โดยให้เป็นใบประกาศ (Certificate) ซึ่งก็คือ The Plant Varieties 

Protection Act 1970 (PVPA) ซึ่งมิได้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายสิทธิบัตร ดังเช่นในกรณีของ 

สิทธิบัตรพืช ถ ึงแม ้กฎหมายฉบับนี้จะบ ัญญ ัต ิแยกออกมาเป็นระบบกฎหมายเฉพาะ (รนi genuris) 

แต่ก ็บ ัญญัต ิให ้ม ีล ักษณะที่สอดคล้องกับระบบกฎหมายสิทธิบ ัตรด้วย โดยมีลักษณะการคุ้มครอง 

คล้ายกับการให้สิทธิบัตรพืชของ PPA แต่ม ีล ักษณะแตกต่างกันในประเด ็นสำคัญคือ เป็นการให้ 

ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่ซึ่งเพาะพันธุเดยอาศัยเพศ (Sexually Reproduced Plant) หรือก็คือ 

การใช้เมล็ดในการเพาะพันธุนั้นเอง

ในการบัญญัติกฎหมาย PVPA ฉบับนี้ สภา Congress ได้เน้นให้เห็นถึงเจตนาที่ 

จะกระตุ้นการพัฒนาพันธุพืชใหม่ที่เป็นการเพาะพันธุโดยการใช้เมล็ด และเพื่อให้สิ่งเหล่านั้นมีการ
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เผยแพร่ล ่สาธารณะ จึงได้ให้ความคุ้มครองแก่ผู้ท ี่ผลมพันธุ ปรับปรุง หรือค้นพบพันธุพืชใหม่นั้น 

อันเป็นการส่งเสรืมความก้าวหน้าในเกษตรกรรม เพื่อประโยชน์ของสาธารณะต่อไป173

3.2.3.1.1. สิงที่ได้รับความคุ้มครอง (subject matter)

กฎหมายคุ้มครองพันธุพืช ค.ศ.1970 ของสหรัฐอเมรืกา เป็นกฎหมายซึ่งบัญญัติ 

ขึ้น เพื่อให้ความคุ้มครองแก่พ ันธุพ ืช ซึ่งขยายพันธุด้วยวิธีอาศัยเพศ โดยการขยายพันธุด้วยวิธีนี 

เกี่ยวข้องกับการผสมพันธุระหว่างเกษรตัวผู้ (pollen grain) และเกษรตัวเมีย (pistil) ผลของการ 

ผสมพันธุก็คือ ได้เมล็ดพันธุ (seed) ดังนั้น การขยายพันธุด้วยวิธีนี้ก็คือ การขยายพันธุโดยใช้เมล็ด 

ด ้วยการนำเมล็ดไปเพาะ ก็จะได้ต้นพืช คือต้นกล้า (seedling) ท ี่เก ิดมาจากศัพภะ (embryo) อัน 

เป็นการผสมพันธุนั่นเอง174

ดังนั้น จ ึงม ีการให้ความคุ้มครองแก่พ ืชซ ึ่งขยายพันธุด ้วยวิธ ีอาศ ัยเพศดังกล่าว 

แยกออกมาจากการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบ ัตรพืช ค.ศ. 1930 (PPA) เนื่องจากพันธุ 

พืชใหม่ไม่ลามารถเพาะพันอัเ,หม่ true to type through seedlings โดยภายใต้กฎหมาย PVPA น้ี 

ยอมร ับว ่า การขยายพันธุพ ืช true-to-type นั้น เป็นไปได้ และการให ้ค ุ้มครองด ังกล ่าวแก ่การ 

เพาะพ ันธ ุพ ืชโดยอาศ ัยเพศน ี้ม ีความเหมาะสม เว ้นแต่จะเป็นการเพาะพันธุรุ่นแรกของ hybrids 

(first-generation hybrids)175 176 เนื่องจากลักษณะทางพันธุกรรมที่ไม่แน่นอนตามธรรมชาติ และไม่ 

สามารถขยายพันธุไห้มีล ักษณะเหมือนเดิม17'3 ดังนั้น การเพาะพันธุรุ่นแรกของ hybrids จึงยังไม่ได้ 

รับความคุ้มครองตามกฎหมาย PVPA

173 ก ัญญา ห ิร ัณย์ว ัฒนพงศั, แนวค ิดใน การพ ิจารณ ากฎหมายค ุ้มครอง  
เทคโนโลยียีวภาพในประเทศไทย, หน้า 76.

สน ั่น  ข ำ เล ิศ , ห ล ั'ก ก ารข ย าย พ ั'น ธ ุพ ิซ , ( ภาคว ิ ชาพ ื ชสวน 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์บางเขน: กรุงเทพมหานคร, 2520-2521) หน้า 7.

175 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, pp. 419-420.

176 กิตติ ไทยสมบูรณ์, วิเคราะห ์และเปรียบเท ียบวิว ัฒนาการของระบบการ 
คุ้มครองพืช, หน้า 148.
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ต่อมาในปี ค.ศ.1994 ได้มีการแก้ไขปรับปรุง The Plant Varieties Protection 

Act 1970 ใหม่อีกครั้ง โดยให ้ความค ุ้มครองรวมถึงประเภท tuber propagated ซึ่งเป็นการ 

ขยายพันธุโดยไม่อาศัยเพศ และให ้ความค ุ้มครองแก ่การเพาะพ ันธ ุร ุ่นแรกของ hybrids (first- 

generation hybrids) ด้วย แต่ยังคงไม่ให้ความคุ้มครองแก่ เช้ือรา และแบคทีเรีย177

3.2.3.1.2. เง ื่อนไขการให ้ความค ุ้มครอง

พ ันธุพ ืชที่จะได้ร ับความคุ้มครองตามใบประกาศนั้น จะต ้องม ีล ักษณะเป ็นพ ันธ ุ 

พืชใหม่ (novelty) โดยความใหม ่ด ังกล ่าวจะต ้องม ีล ักษณ ะท ี่เร ียกว ่า “อบ ร  criteria"178 179 คือมี 

ลักษณะรวมกัน 3 ประการ ดังต่อไปนี้179

(1) ม ีความแตกต ่าง (Distinctness) ในความหมายท ี่ว ่า  พ ันธ ุพ ืชน ั้นม ีความ 

แตกต่างของลักษณะสัณฐานวิทยา สรีรวิทยา หรือคุณลักษณะอื่นเพ ียงอย่างน้อยหนึ่งลักษณะ ก็ 

ถือได้ว่ามีลักษณะแตกต่างจากพันธุพืชอื่น

(2) ม ีความคงต ัว (Uniformity) ในความหมายท ี่ว ่า จะต ้องสามารถพรรณ า 

พันธุพืชนั้นได้ เป็นที่คาดหมายได้ และเป็นที่ยอมรับในเชิงการค้า

(3) ม ีความสม ํ่าเสมอ (Stability) ในความหมายที่ว ่า เม ื่อมีการเพาะพันธุ[ดยใช้ 

เมล็ดครั้งใหม่แล้ว ล ักษณะท ี่สำค ัญ  และแตกต่างจะต้องไม่เปลี่ยนแปลงไปโดยเปรียบเท ียบกับ 

พันธุพืชในตระกูลเดียวกันซึ่งใช้วิธีการเพาะพันธุเช่นเดียวกัน

Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 420.

178 Virginia c. Bennett, “Plant Biotechnology,” in The Law and strategy of 

Biotechnology Patent, ed. Kenneth อ. Sibly, p.175.

179 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 420-421.
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ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพืช ค.ศ.1970 น๋ี เป็นการให้ใบประกาศการคุ้มครอง 

พันธุพืช (Certificates of Plant Variety Protection) แก่ผู้ทรงสิทธิ โดยผู้ทรงสิทธิจะมีสิทธิแต่เพียง 

ผู้เดียวที่จะห้ามบุคคลอื่นจากการกระทำดังต่อไปนี้180

1. การขาย หรือการเสนอขายพันธุพืช เพื่อการค้า

2. การนำเข้าพันธุพืชที่ไค้รับความคุ้มครอง

3. การล่งออกพันธุพืชที่ได้รับความคุ้มครอง

4. การขยายพันธุพืชเพื่อการค้า

5. การใช้พันธุพืชเพื่อไปผสมพันธุอื่น เซ่น Hybrid

6. การใช้เมล็ดพันธุที่ระบุไว้ว่าห้ามขยายพันธุ้โดยไม่ได้รับอนุญาต

7. การให้พันธุพืชใหม่แก่บุคคลอื่นในลักษณะที่สามารถขยายพันธุ!ด้

8. ดำเนินการดังกล่าวตามช้างต้น ถึงแม้ว่าพันธุพืชใหม่นั้นจะเพาะพันธุ 

ด ้วยว ิธ ีอ ื่น ซ ึ่งม ิใช ่การเพาะพ ันธุโดยใช ้เมล ็ด เว ้นแต ่จะเป ็นการ 

เพาะพันธุภายใต้กฎหมาย PPA

9. สนับลนุน หรือซักจูงให้เกิดพฤติกรรมดังกล่าวช้างต้น

3.2.3.1.4. ข้อยกเว้นการละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิ

ความแตกต่างที่สำคัญที่ส ุดระหว่างกฎหมายสิทธิบ ัตรพืช (PPA) กับ กฎหมาย 

คุ้มครองพันธุพืช (PVPA) ของประเทศสหรัฐอเมรืกา คือ ตามกฎหมาย PVPA บัญญัติช ้อยกเว้น 

การละเมิดสิทธิของผู้ทรงสิทธิไว้มากมาย ซึ่งในขณะที่ตามกฎหมาย PPA มิได้กำหนดช้อยกเว้น 

ด ังกล่าวไว้180 181 ท ั้งน ี้เน ื่องจากกฎหมาย PVPA ม ีว ัตถ ุประสงค ์ท ี่จะยอมรับหล ักการเพ ื่อการเพ ิ่ม

180 The Plant Varieties Protection Act u.s.c. Title 7 Chapter 57 Section 2541.
181 Kenneth J. Burchfiel, Biotechnology and the Federal Circuit, p. 427.
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จำนวนพันธุพ ืชท ี่ม ีค ุณภาพ รวมท ั้งม ีความลำค ัญต ่อสาธารณชน และเศรษฐก ิจ182 โดยตาม 

กฎหมาย PVPA มีข้อยกเว้นการให้ความคุ้มครองพันธุพืชที่สำคัญ 2 ประการ ค ือ183

1. ข้อยกเว้นในการวิจัย (The Research Exemption) เป็นไปตาม Title 7 บ.S.C. 

Section 2544. ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวนี้ ห้ามมิให้นักปรับปรุงพันธุพืชกีดกันบุคคลอื่นในการใช้ 

(using) พันธุพืชที่ได้รับความคุ้มครอง (protected variety) ในการพัฒนา (develop) พันธุพืช หรอ 

Hybrid ขึ้นใหม่ โดยการใช้ (using) พันธุพืซที่ได้รับความคุ้มครองในลักษณะเซ่นนี้ จะแตกต่างกับ 

การผลิต (produce) พันธุพืช หรอ Hybrid ใหม่ ซึ่งไม่อาจกระทำได้184

2. ข้อยกเว้นผลิตผลทางเกษตร (The Crop Exemption) เป็นไปตาม Title 7 

u.s.c. Section 2543. หรอก็คือข้อยกเว้นของเกษตรกร (Farmer's Exception) ภายใต้ข้อยกเว้น 

ดังกล่าวนี้ เกษตรกร (farmer) และ คนทำสวนในบ้าน (home gardener) สามารถที่จะปลูกพันธุ 

พืชที่ได้รับความคุ้มครองซึ่งได้ซื้อมาโดยชอบด้วยกฎหมาย และสามารถที่จะเก็บเมล็ดพันธุของพืช 

ที่ได้รับความคุ้มครองนั้นเพื่อเพาะปลูกในพื้นที่ของตนต่อไปได้ แต่ห้ามมิให้เกษตรกรเก็บเมล็ดพันธุ 

ดังกล่าวเพื่อขายแก่บุคคลอื่น185

3.2.3.1.5. ระยะเวลาการให ้ความค ุ้มครอง

ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครองแก่พ ันธุพ ืชตามกฎหมาย PVPA มี 2 กำหนด

ระยะเวลา คือ

I.D. Chisum, Patents A Treatise on the Law of Patentability, Validaties 

and Infringement (1.05 [2] [d]), 1988 อ้างในกิตติ ไทยสมบ ูรณ ์,ว ิเคราะห ์และเปร ียบเท ียบ  

ว ิว ัฒ นาการของระบบการค ุ้มครองพ ีซ , หน้า 148.

183 Virginia c. Bennett, "Plant Biotechnology,” in The Law and strategy of 

Biotechnology Patent, eds. Kenneth D. Sibly, p. 176-177.

184 l u :  JIbid.

185 David A. Burge, Patent and Trademark Tactics and Practice, p.228.
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1. สำหรับพืชผลทางการเกษตร (crops) โดยท้วไป มีกำหนดระยะเวลาการให้ 

ความคุ้มครอง 20 ปี นับจากวันยื่นขอรับความคุ้มครองพันธุพืช

2. สำหรับต้นไม้ (trees) พ ันธุ!ม ้เต ี้ย (shrubs) และไม้เถาวํไม้เลื้อย (vines) มี 

กำหนดระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง 25 ปีนับจากวันยื่นขอรับความคุ้มครองพันธุพืช

3.2.3.2 ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ งพ ัน ธ ุพ ืช  ภ าย 'ใต ้'พ ระราช พ ัญ ญ ้ต ิค ุ้ม ค รอง 

พ ันธุพ ืช พ.ศ. 2542

ตามที่ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีลมาชิกองค์การการค้าโลก ซ ึ่งต ้องปฎิบ ้ตตาม 

พันธกรณีของความตกลง TRIPS ซึ่งรัฐสมาชิกต้องให้ความคุ้มครองแก่พ ันธุพ ืช ไม่ว ่าโดยระบบ 

สิทธิบ ัตร หรอระบบกฎหมายเฉพาะ หรอโดยการใช้ทั้งสองระบบรวมกัน โดยประเทศได้เลือกให้ 

ความคุ้มครองในระบบกฎหมายเฉพาะ (sui generis) และสาระสำคัญของพระราชบัญญ้ติน ี้เป ็น 

การผสมผสานมาตรฐานสากลที่เป็นที่ยอมรับกันในเชิงระหว่างประเทศ นั่นก็คืออนุสัญญา UPOV 

1961 มาใช้ รวมกับหลักที่กำหนดขึ้นเอง โดยมีวัตถุประสงค์ท ี่จะจัดสมดุลระหว่างการคุ้มครองนัก 

ปรับปรุงพันธุพืชกับโอกาสในการพัฒนาของเกษตรกรท้องถิ่น

ถึงแม้ว่า ตามร่างพระราชบัญญ้ติฉบับนี้ได้อาศัยหลักการของระบบกฎหมายสิทธิ 

ของนักปรับปรุงพันธุตามอนุสัญญา UPOV ฉบับปี ค.ศ. 1978 ทั้งนี้เนื่องจากคณะอนุกรรมการยก 

ร่างพระราชบัญญ้ติฯ เห็นว่า ระบบกฎหมายดังกล่าว ให้ความคุ้มครองพันธุพืชในระดับที่ไม่สูงนัก 

เม ื่อเปรียบเท ียบก ับกฎหมายสิทธิบ ัตรหรอแม้กระท ั่ง อน ุส ัญญา UPOV ฉบับปี ค.ศ. 1991186 ก็ 

ตาม ทั้งนี้ กฎหมายฉบับน ี้ม ิได ้นำหลักการตาม อน ุส ัญญา UPOV มาใช้ทั้งหมด แต่ได้มีสร้าง 

หลักการใหม่ๆ เพ ื่อให ้เหมาะสมก ับก ับสภาพเศรษฐก ิจและส ังคมของประเทศไทย ทำให้ตาม 

กฎหมายฉบับนี้มีกฎเกณฑ์บางประการแตกต่างจากกฎเกณฑ์ของอนุสัญญา UPOV เซ่น ชนิดของ 

พ ืชท ี่ได ้ร ับความค ุ้มครอง ระยะเวลาการให ้ความค ุ้มครอง ขอบเขตของส ิทธ ิแต ่เพ ียงผ ู้เด ียว 

ข้อยกเว้นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว การบังคับใช้สิทธิ ฯลฯ

186 จักรกถุษณ ์ ควรพจน์, "รูปแบบของกฎหมายคุ้มครองพันธุพืชสำหรับประเทศ 

กำลังพัฒนา” , วารสารน ิต ิศาสตร ์ธรรมศาสตร ์, 28: 4-5.
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โดยในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ มีหลักการและเหตุผลสำคัญ ได้แก่187

1. เป็นการส่งเสรมให้มีการปรับปรุงพันธุพืช พัฒนาพันธุพืช และส่งเสริมการ 

พัฒนาด้านเกษตรกรรมโดยการให้สร้างสิ่งจูงใจด้วยการให้สิทธิและความคุ้มครองตามกฎหมาย

2. กฎหมายวางหลักเพื่อเป็นการอนุรักษ์และพัฒนาการใช้ประโยชน์พันธุพืช 

พื้นเมืองท่ัวไป และพันธุพืชป่า เพื่อให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการดูแลบำรุงรักษา และการใช้ประโยชน์ 

พันธุพืชอย่างยั่งยืน

ดังน้ัน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 มีสาระสำคัญที่อาจแบ่ง 

ออกได้เป็น 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ

1. ส่วนที่ว่าด้วยการคุ้มครองพันธุพืชใหม่

2. ส่วนที่ให้การคุ้มครองพันธุพืชพื้นเมือง

โดยในการคืกษานี้ จะมุ่งศึกษาเฉพาะเพียงแต่การให้ความคุ้มครองพันธุพืชใหม่

เพียงเท่านั้น

3.2.3.2.1 สิงที่ได้รับความคุ้มครอง (subject matter)

ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช ได้ให้ความคุ้มครองแก่ พันธุพืช 2 กลุ่ม 

ได้แก่ พันธุพืชใหม่ กับพันธุพืชพื้นเมืองและพันธุพืชป่า โดยพันธุพืชที่จะได้รับความคุ้มครองตาม 

กฎหมายนี้ ไม่ได้จำกัดอยู่เฉพาะพันธุพืชที่อยู่ในอาณาจักรพืช (Plant Kingdom) เท่านั้น แต่ยังให้ 

ความคุ้มครองรวมถึงเห ็ด และสาหร่ายอีกด้วย เน ื่องจากมีการนำมาบริโภคเป ็นอาหาร แต่ 

กฎหมายฉบับนี้จะไม่ให้ความคุ้มครองจุลชีพ (Microorganism) อื่น เนื่องจากจุลชีพที่ไม,ได้มีอยู่ 

ตามธรรมชาติได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรอยู่แล้ว188

187ธัชชัย ศุภผลคิริ, ระบบทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศไทย,หน้า 161.

188 บันทน อินทนนท์, “กฎหมายคุ้มครองพันธุพืช : แนวความคิดและบทวิเคราะห์," 

บทบัณฑิตย์, 60: 223.
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พันธ์พ ืชใหม่ท ี่จะนำมาขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายฉบับนีได้ จะต้องมี 

องค์ประกอบของความใหม่ 3 ข้อ189 คือ

1) มีลักษณะประจำพันธ์แตกต่างจากพันธุพืชอื่นอย่างเด่นชัด (Distinctness) ไม่ 

ว่าจะเป ็นท ั้งทางด ้านส ัณฐานวิทยา สรรวิทยา หรอค ุณสมบ ัต ิอ ื่นท ี่เป ็นผลเน ื่องมาจากการ 

แสดงออกของสภาพทางพันธุกรรมที่แตกต่างจากพันธุพืชอื่น

2) ม ีความคงตัวชองลักษณะประจำพันธุ (Uniformity) โดยพันธุพืชดังกล่าว 

จะต้องสามารถแสดงลักษณะประจำพ ันธุ!ด ้ในท ุกครั้งของการผลิตล ่วนขยายพ ันธุ'น ั้น เมื่อ 

ขยายพันธุด้วยวิธีทั่วไปสำหรับพืชนั้น

3) มีความสมํ่าเสมอของลักษณะประจำพันธุ (Stability) ไม่ว่าจะเป็นทางด้าน 

สัณฐานวิทยา สรีรวิทยา หรือค ุณสมบัต ิอ ื่นท ี่เป ็นผลเน ื่องจากการแสดงออกของสภาพทาง 

พันธุกรรมที่จำเพาะต่อพันธุพืชนั้น

จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของความใหม่ (Novelty) ที่จะขอรับความคุ้มครองได้ 

นั้น เป็นไปตามหลักการทั่วไปของการให้ความคุ้มครองสิทธินักปรับปรุงพันธุ (Plant Breeders’ 

Right) อันเป็นหลักสากลตามอนุสัญญา UPOV

นอกจากนั้น กฎหมายยังกำหนดอีกด้วยว่า พันธุพืชนั้นต้องเป็นพันธุพืชใหม่ที่ไม่ 

เคยมีการนำล่วนขยายพันธุมาใช้ประโยชน์ไม่ว่าจะเป็นการขายหรือจำหน่ายด้วยประการใดๆ ท้ัง 

ในหรือนอกราชอาณาจักรโดยนักปรับปรุงพันธ์หรือด้วยความยินยอมของนักปรับปรุงพันธุเกิดหนึ่ง 

ปีก่อนวันยื่นขอจดทะเบียน190

3.2.3.2.2 เงื่อนไขการให้ความคุ้มครอง

189 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์พืช พ.ศ. 2542

190 มาตรา 12 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 2542
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ตามมาตรา 33 วรรค 1 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช ได้กำหนดให้ผู้ทรง 

สิทธิในพันธุพืชใหม่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ชาย หรือจำหน่าย นำเข้า ส่งออก หรือมีไว้ 

เพื่อการกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าวซึ่งส่วนขยายพันธุของพืชใหม่

ดังน้ัน สิทธิเด็ดขาดที่นักปรับปรุงพันธุมีตามกฎหมาย จะจำกัดอยู่แต่เฉพาะสิทธ ิ

เด็ดขาดในการใช้ส่วนขยายพันธุพืชเพื่อการขยายพันธุใหม่เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงสิทธิที่จะควบคุม 

การจำหน่ายผลิตผลของพืชที่ได้รับความคุ้มครองด้วย ซึ่งกรณีดังกล่าวแตกต่างจากที่กำหนดไว้ใน 

กฎหมายสิทธิบัตร และอนุสัญญา UPOV ฉบับปี ค.ศ. 1991191

3.2.3.2.3 สิทธิข'องผู้ทรงสิทธิ

3.2.3.2.4 ข้อยกเว้นการให้ความคุ้มครอง

ตามกฎหมายฉบับนี้กำหนดข้อยกเว้นสิทธิเด็ดขาดของนักปรับปรุงพันธุ้ไว้หลาย 

ประการ เพื่อป้องกันผลกระทบทางเศรษฐกิจ และสังคมที่อาจเกิดขึ้นจากการให้สิทธิเด็ดขาดแก ่

ปัจเจกซน ข้อยกเว้นสิทธิ192 ได้แก่ การใช้ส่วนขยายพันธุพืชเพื่อการดีกษาและทดลอง การกระทำ 

โดยสุจริตท ี่ผลู้กระทำไม่ทราบถึงสิทธิตามกฎหมาย เกษตรกรมีส ิทธิพ ิเศษในการสงวนส่วน 

ขยายพันธุของพืชไว้เพื่อการเพาะปลูกในปีต่อไป การ'ใช้ท่ีเป็นการส่วนตัว และไม่มีวัตถุประสงค์ 

เพ่ือการค้า และการกระทำต่อพืชที่นำออกจำหน่ายโดยผู้ทรงสิทธิ หรือด้วยความยินยอมของผู้ทรง 

สิทธิ ไม่ว่าการจำหน่ายนั้นจะได้กระทำใน หรือนอกราชอาณาจักร193

191 จักรกถุษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 136.

192 มาตรา 33 วรรค 2 (1) -  (6) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 2542

193 จักรกถุษณ์ ควรพจน์, สิทธิบัตร : แนวความคิดและบทวิเคราะห์, หน้า 136-137.
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ตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญ้ติคุ้มครองพันธุพืช ได้กำหนดระยะเวลาในการ 

ให้ความคุ้มครองแก่พันธุพืชใหม่ ดังน้ี

1 ) สำหรับพืชที่ให้ผลผลิตตามลักษณะประจำพันธุ!ด้หลังจากปลูกส่วนขยายพันธุ 

ในเวลาไม่เกิน2 ปีให้ความคุ้มครองเป็นระยะเวลา 12ปีนับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือสำคัญแสดง 

การจดทะเบียนพันธุพืชใหม่

2) สำหรับพืชที่ให้ผลผลิตตามลักษณะประจำพันธุ้ได้หลังจากปลูกส่วนขยายพันธ ุ

ในเวลาเกินกว่า 2 ปี ให้ความคุ้มครองเป็นระยะเวลา 17ปี นับตั้งแต่วันที่ออกหนังสือสำคัญแสดง 

การจดทะเบียนพันธุพืชใหม่

3) สำหรับพืชที่ใซ้ประโยชน์จากเนื้อไม้ที่ให้ผลผลิตตามลักษณะประจำพันธุ!ด ้

หลังจากปลูกส่วนขยายพันธุ!นเวลาเกินกว่า 2 ปี ให้ความคุ้มครองเป็นระยะเวลา 27 ปี นับตั้งแต ่

วันที่ออกหนังสือสำคัญแสดงการจดทะเบียนพันธุพืชใหม่

3.2.3.2.5 ระยะเวลาการให้ความคุ้มครอง

3.3 ข ้อ พ ิจ า ร ณ า เก ี่ย ว ก ับ ล ัก ษ ณ ะ ก า ร ให ้ค ว า ม ค ุ้ม ค ร อ ง ต า ม ฎ ห ม า ย ส ิท ธ ิบ ัต ร  
กฎหมายสิทธิบัตรพืช และกฎหมายคุ้มครองพันธุพืชใหม่

ดังที่1ได้กล่าวมาแล้ว1ว่า การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นการให้ 

สิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) แก่ผู้เป็นเจ้าของการประดิษฐ์คิดค้น ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง 

ซึ่งถือเป็นสิทธิผูกขาด (monopolistic right) ซึ่งจะเห็นได้ว่าการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทาง 

อ ุตสาหกรรมในร ูปแบบต ่างๆ นั้น สามารถจ ัดหมวดหม ู่ได ้ 2 ล ักษณ ะ โดยพิจารณาจาก 

วัตถุประสงค์ในการให้ความคุ้มครองพร้อมกับสิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง (subject matter) ซ่ึงได้แก่

1. การให้ความคุ้มครองแก่สิงประดิษฐ์ต่างๆซึ่งได้แก่ สิทธิบัตรสิทธิบัตรพืช การ 

คุ้มครองพันธุพืช การคุ้มครองแบบผังภูมิวงจรรวม

2. การให้ความคุ้มครองแก่สิ่งบ่งชี้แหล่งที่มาขอสินค้า ซ่ึงได้แก่ เครองหมาย 

การค้า สิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
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จากการจัดหมวดหมู่การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางอุตสาหกรรมดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 

การให้คุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายสิทธิบัตรพืช กฎหมายคุ้มครองพันธุพืชใหม่ และ 

กฎหมายคุ้มครองแบบผังภูมิวงจรรวมนั้น จะมีลักษณะการให้ความคุ้มครองที่ใกล้เคียงกันเป็น 

อย่างมาก โดยในที่นี้จะมีขอบเขตการพิจารณาเพียงกฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายสิทธิบัตรพืช และ 

กฎหมายคุ้มครองพันธุพืช เท่านั้น โดยจะพิจารณาถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างในการให ้

ความคุ้มครองในเรองดังกล่าว

1. สิงทีได้รับความคุ้มครอง (subject matter)

สิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง ตามกฎหมายสิทธิบัตร ได้แก่ สิ่งประดิษฐ์ต่างๆ ซ่ึงโดยส่วน'ใหญ่ 

แล้ว จะเป็นเรื่องเทคโนโลยีทางด้านอุตสาหกรรม การพัฒนายา รวมไปถึงกระบวนการ นอกจากนี้ 

ในกฎหมายของประเทศ เช่น สหรัฐอเม,ริกา ได้ให้ความคุ้มครองรวมไปถึงเทคโนโลยีชีวภาพพืช 

ล่วนของพืช และแบคทีเรียด้วย ดังเช่นในคดี Diamond 1/ Chakrabarty 447 US 363 (1988) หาก 

ว่าเข้าเงื่อนไขในการขอรับความคุ้มครอง194

ตามกฎหมายสิทธิบัตรพืช ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบการให้ความคุ้มครองโดย 

สิ่งที่ได้รับความคุ้มครอง (subject matter) ตามกฎหมายฉบับนี้ คือ พันธุพืช ซึ่งสิ่งที่ได้รับความ 

คุ้มครองตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพืช ก็คือ พันธุพืชเช่นเดียวกัน โดยในการขอรับความคุ้มครอง 

แบบใดนั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไขการขอรับความคุ้มครองของแต่ละประเทศนั่นเอง

จะเห็นได้ว่า ตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น สิ่งที่ได้รับความคุ้มครองจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจาก 

โ!เมือมนุษย์ ล่วนตามกฎหมายสิทธิบัตรพืชและพันธุพืชนั้น สิ่งที่ได้รับความคุ้มครองเป็นสิ่งที่มือยู ่

ในธรรมชาติ อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายส ิทธ ิบ ัตรของบางประเทศก ็ได ้ให ้ความค ุ้มครอง 

ครอบคลุมไปถึงสิ่งที่มีอยู่ตามธรรมชาติด้วย ดังเช่นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา

Donal ร. Chisum and Michael A. Jacobs, Understanding Intellectual
Property Law, p.6-13.
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2. เงื่อนไขในการขอรับความคุ้มค?อง

การจะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรได้ สิ่งที'จะขอรับความคุ้มครอง 

นั้นม ีล ักษณะใหม่ ม ีฃ ั้นตอนการประดิษฐ์ท ี่ส ูงข ึ้นซ ึ่งไม ่เคยปรากฎขึ้นมาก่อน และสามารถ  

ประยุกตโซในทางอุตสาหกรรมได้

การจะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรพืชได้ พันธุพืชนั้นจะต้องเป็น 

การเพาะพันธุโดยวิธีการที่ไม่ใช้เมล็ด มีลักษณะของพันธุพืชที่ใหม่และแตกต่างไปจากเดิม ทั้งน้ี 

ต้องไม่เป็นที่เห็นประจักษ์แก่บุคคลที่มีความชำนาญ

ส่วนการจะขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายสิทธิบัตรพันธุพืชได้ พันธุพืชนั้น 

จะต้องมีลักษณะประจำพันธุที่แตกต่างจากพันธุพืชอื่นอย่างเด่นชัด (Distinctness) มีความคงตัว 

ของลักษณะประจำพันธุ (Uniformity) มีความลมํ่าเสมอของลักษณะประจำพันธุ (Stability)

จะเห็นได้ว่า เงื่อนไขสำคัญอันนำไปสู่การขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายแต่ละฉบับได้ 

นั้นคือ ความใหม่ หรือความแตกต่างไปจากเดิม ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ก่อให้เกิดการพัฒนาสิ่งประดิษฐ์ 

และพันธุพืช ให้มีคุณลักษณะที่มีประโยชน์ต่อลังคมมากขึ้นนั้นเอง

3. สิทธิของผู้ทรงสิทธิ

ตามกฎหมายสิทธิบัตรนั้น ผู้ทรงสิทธิย่อมมีสิทธแิต่เพียงผู้เดียวในการผลิต ซ่ึง 

หากส่วนนี้เป็นกรณีสิทธิบัตรในกรรมวิธีย่อมรวมถึงสิทธิในการใช้กรรมวิธีตามสิทธิบัตรนั้นด้วย 

นอกจากนี้ยังมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการใช้ ขาย มีไว้เพื่อขาย เสนอขาย และการนำเช้ามาใน 

ประเทศด้วย

ตามกฎหมายสิทธิบัตรพืชนั้น แม้มิได้มีการบ ัญ ญ ัต ิถึงสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของผู้ 

ทรงสิทธิไว้อย่างชัดเจนก็ตาม แต่เนื่องจากกฎหมาย PPA นั้น ได้ถูกบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของ 

กฎหมายสิทธิบัตร ตังนั้นถึงแม้มิได้มีการระบุถึงสิทธิขิงผู้ทรงสิทธิบัตรพืชไว้เป็นการเฉพาะ สิทธ ิ

ของผู้ทรงสิทธิบัตรพืซก็ต้องเป็นไปตามกฎหมายสิทธิบัตร คือมีสิทธิในการใช้ การขาย มีไว้เพ่ือขาย 

เสนอขาย และการนำเช้ามาในประเทศซึ่งพันธุพืช และส่วนขยายพันธุที่ได้รับความคุ้มครองโดยไม ่

อาศัยเมล็ดได้ นอกจากนั้น ผู้ทรงสิทธิย่อมมีส ิทธิที่จะขยายพันธุหรือเพาะพันธุพ ืชที่ได้ความ
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คุ้มครองดังกล่าวนั้น โดยวิธีไม่ใช้เมล็ด รวมถึงมีสิทธิที่จะขายหรอใช้ล่วนขยายพันธุที่ไม่ได้อาศัย 

เมล็ดดังกล่าวนั้นด้วย

ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุพืชนั้น นักปรับปรุงพันธุพืชย่อมมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว 

อันจะนำไปล่การเช้าใช้หาประโยชน์เซิงพาณิชย์ในสิ่งที่ได้รับความคุ้มครองนั้นไม่ว่าจะเป็นสิทธิแต ่

เพียงผู้เดียวในการผลิต ขาย จำหน่าย นำเช้า ล่งออก หรอมีไว้เพื่อกระทำการอย่างหนึ่งอย่างใด 

ดังกล่าวต่อล่วนขยายพันธุของพืชใหม่นั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าตามกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ ส่วนมากเป็น 

สิทธิเหมือนกัน มีเพียงบางสิทธิที่มีลักษณะแตกต่างไป ซึ่งเนื่องมาจากลักษณะของสิ่งที่ให้ความ 

คุ้มครองนั้นแตกต่างกัน ดังเช่นกรณีที่ตามกฎหมายสิทธิบัตรพืช และตามกฎหมายคุ้มครองพันธ ุ

พืชจะเป็นการให้สิทธิแต่เพียงผู้เดียวในการเพาะพันธุหรอขยายพันธุ ซึ่งนั่นก็มีลักษณะเช่นเดียวกับ 

การผลิตตามกฎหมายสิทธิบัตรคือเป็นการเพิ่มจำนวน เพิ่มปริมาณ สิ่งที่ได้รับความคุ้มครองให ้

มากขึ้นนั่นเอง

ดังนั้นผู้เขียนมีความเห็นว่า สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในบริบทของทรัพย์สิน 

ทางอุตสาหกรรม โดยเฉพาะสิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช และการคุ้มครองพันธุพืชนั้น สามารถจำแนก 

ลักษณะของสิทธิซึ่งให้แก่ผู้ทรงสิทธิได้ 2 กลุ่ม คือ

กลุ่มที่ 1 สิทธิในการก่อให้เกิดสินค้า หริอผลิตกัณฑ์ตามทรัพย์สินทางปัญญาที่ 

ได้รับความคุ้มครอง ซ่ึงได้แก่ สิทธิในการผลิต การประดิษฐ์ รวมถึง สิทธิในการใช้กรรมวิธีในการ 

ผลิต

กลุ่มที่ 2 สิทธิในการควบคุมสินค้า หริอผลิตภัณฑ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองสิทธิใน 

ทรัพย์สินทางปัญญา ซ่ึงได้แก่ สิทธิในการใช้ การขาย การจำหน่าย รวมถึง สิทธิในการนำเช้า

4. ระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง

การให ้ความค ุ้มครองตามกฎหมายท ั้ง 3 ฉบับ จะม ีระยะเวลาไม ่นานมากน ัก ทั้งนี ้

เนื่องจากหากให้สิทธิแต่เพียงผู้เด ียว ซึ่งทำให้ผู้ทรงสิทธิมีอำนาจในการผูกขาดตลาดย่อมไม  ่

ก่อให้เก ิดผลประโยชน์ต ่อลังคมได้ รวมถึงทำให ้ล ังคมไม่ได ้ร ับสวัสด ิการทางเศรษฐศาสตร์ 

(economic welfare) เท่าที่ควร ซึ่งผู้บริโภคจะไม่ได้รับความเป็นธรรม ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการ
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กำหนดระยะเวลาการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายทั้ง 3 ฉบับนี้ แม้ระยะเวลาที่ให้ความคุ้มครอง 

มากที่ล ุดยังไม่เกิน 27 ปี (ซึ่งได้แก่การให้ความคุ้มครองแก่พันธุพืชใหม่ที่มีลักษณะเป็นต้นไม  ้

(trees) พันธุ!ม้เตี้ย (shrubs) และไม้เถาวํไม้เลื้อย (vines))

จากข้อพิจารณาต่างๆ ดังกล่าว ทำให้เห็นถึงความคล้ายคลึง หรอใกล้เคียงกันใน 

การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายทั้ง 3 ฉบับดังกล่าว ทำให้เข้าใจว่าการให้ความคุ้มครองใน 

ลักษณะดังกล่าวมีพื้นฐานทางด้านทฤษฎี หรือแม ้ว่ามุมมองทางด้านเศรษฐศาสตร์ที่เหมือนกัน 

รวมไปถึงบทบาทของการให้ความคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าวที่ม ีต ่อการพัฒนาประเทศที่ 

เหมือนกัน จะแตกต่างก็แต ่เพ ียงบทบาทของกฎหมายแต่ละฉบับมุ่งเน ้นไปสู่ภาคการผลิตท ี่ 

แตกต่างกัน ซ่ึงน่ันก็คือ กฎหมายลิทธิบัตรจะมุ่งเน้นการพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม ล่วนกฎหมาย 

สิทธิบัตรพืช และการคุ้มครองพันธุพืชนั้น ได้มุ่งเน้นสู่การพัฒนาในภาคเกษตรกรรมนั่นเอง

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงทฤษฎี และหลักการเบื้องต้นในการให้ความคุ้มครอง 

สิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช และการคุ้มครองพันธุพืชนั้นย่อมแสดงให้เห็นว่า สิทธิบัตร สิทธิบัตรพืช และ 

การคุ้มครองพันธุพืชลักษณะที่ร่วมกันได้แก่195

1) เป็นการสร้างสิทธิประโยชน์สำหรับการลงทุนในการวิจัย และพัฒนา โดยผู้ทรง 

สิทธิมืโอกาลที่จะใช้การประดิษฐ์ของตน และได้รับเงินทุนที่ได้ลงทุนไปคืนโดยปราศจากการ 

แข่งขันจากผู้อื่นท่ีมิได้ลงทุน

2) สิทธิเหล่านี้ถูกจำกัดภายในดินแดนของแต่ละประเทศ ซึ่งจะปรับใช้เพียงเพียง 

แค่ภายในรัฐ หรือกลุ่มของรัฐ ซึ่งได้ให้ความคุ้มครองเท่าน้ัน และ

3) สิทธิเหล่านี้ได้แสดงให้เห็นถึงความลมดุลระหว่างผลประโยชน์สาธารณะ และ 

ประโยชน์ล่วนบุคคลของผู้ทรงสิทธิเซ่นเดียวกัน

Bill Whitmore, Intellectual Property Rights and Plant Variety Protection 
in Relation to Demand of the World Trade Organization and Farmer in Asia and the 
Pacific, Available from : http://www.fao.org/ag/AGP/AGPS/Bangkok/Paper10.htm
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