
ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ป ัญ ห า แ ล ะ แ น ว ท า ง ก า ร จ ัด ร ูป อ ง ค ์ก ร  

เ พ ี่อ ก า ร อ น ุร ัก ษ ์แ ล ะ พ ้ฒ น า ก ร ุง ร ัต น โ ก ส ิน ท ร ์

จากบทท่ีผ่านมา ทำให้ทราบถึงสภาพปัญหาการพัฒนาทางกายภาพในๆ!วงโครงการกรุง 
รัตนโกสินทร์ ในบทน้ีจะเป็นการ่วิเคราะห์ปัญหาการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่านมา 
และการ่วิเคราะห์แนวทางการจ้ดรูปองค์กรเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยวิธีการ 
วิเคราะห์อาค์ยการสำรวจแนวความคิดของผู้ที่มีเกี่ยวข้อง เพ่ือรวบรวมและวิเคราะห์ถึงข้อมูลท่ี 
แสดงถึงการให้น้ีาหนักของปัญหาและข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน

เน้ือหาของบทน้ี แบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ได้แก่ 1) การสำรวจความคิดเห็นของผู้ท่ีเก่ียวข้อง
2) การ่วิเคราะห์ปัญหาการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ และ 3) การวิเคราะห์แนวทางการ 
จัดรูปองค์กรเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี

5.1 การสำรวจแนวความคิดของผู้ที่๓ ยวฃ้อง

ในการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง มีความจำเป็นต้องอาดัยประสบการณ์ ความรู้ ความคิดเห็น 
และความร่วมมือจากผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องหลายฝ่าย ดังน้ัน ในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาและ 
แนวทางการจัดรูปองค์กรเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ จึงจำเป็นท่ีจะต้องสำรวจ 
แนวความคิดของผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพปัญหา รวมท้ังผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ในการจัด 
องค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ เพ่ือให้การวิเคราะห์ประกอบด้วย 
แนวความคิดของผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องและมีความน่าเช่ือถือย่ิงข้ึน ในการสำรวจแนวความคิดของผู้ท่ี 
เก่ียวข้อง ในหัวข้อน้ีประกอบด้วย ประเด็นการสำรวจแนวความคิด วิธีการสำรวจและการเลือก 
ตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ และผลการสำรวจแนวความคิดของกลุ่มผู้ท่ีเก่ียวข้องต่าง  ๆ ดังรายละเอียด 
ต่อไปน้ี

5.1.1 ประเด็นการสำรวจแนวความคิด

จากบทท่ีผ่านมา ทำให้ทราบถึงสภาพปัญหาเก่ียวกับภารกิจ โครงสร้าง และเครองมือการ 
ดำเนินงานขององค์กรในการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ซ่ึงทำให้เกิดเป็นประเด็นคำถามท่ี 
ต้องการการตรวจสอบและหาคำตอบจากแนวความคิดของผู้ที่เกี่ยวข้องกับสภาพปัญหา โดย 
ประเด็นท่ีต้องการสำรวจแนวความคิด มีดังน้ี คือ



1. ประเด็นปัญหาการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ เป็นประเด็นท่ีต้องการวัดผลการ 
คืกษาว่า ปัญหาของการดำเนินการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์คืออะไร โดยลักษณะคำ 
ถามจะเป็นการสอบถามถึงความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
ในช่วง 20 ปีที่ผ่าน และมีความคาดหวังอย่างไรต่อการดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์ แนวความคิดท่ีไต้จากการลัมภาษณ์จะสะท้อนให้ทราบถึงปัญหา อุปสรรค และข้อ 
ข้องใจของบุคคลจากกลุ่มต่าง  ๆ จำนวน 3 กลุ่มคือ กลุ่มข้าราชการ ในฐานะผู้ปฏิปติงาน กลุ่มนัก 
วิชาการ ในฐานะผู้ท่ีคืกษาและสามารถวิพากษ์วิจารณ์ต่อประเด็นปัญหา และกลุ่มผู้แทนประชาชน 
และองค์กรเอกชนในฐานะผู้ได้รับผลกระทบหรอตัวแทน

2. ประเด็นด้านภารกิจ เน่ืองจากในการคืกษาสภาพปัญหาในบทท่ีผ่านมา พบว่า ในการ 
ดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ยังประสบปัญหาแม้ใด้มีการจัดแบ่งหน้าท่ีความรับ 
ผิดชอบขององค์กร เพราะเหตุใดจึงยังคงมีปัญหาต่าง  ๆ เกิดข้ึน ดังน้ัน จึงเป็นประเด็นท่ีมุ่งจะหาคำ 
ตอบเก่ียวกับแนวความคิดของผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ัง 3 กลุ่ม ว่ามีความคิดเห็นเหมือนหรอแตกต่างกัน 
อย่างไรต่อการกำหนดภารกิจขององค์กรท่ีควรจะเป็น และสะท้อนให้ทราบถึงประเด็นปัญหาท่ีเก่ียว 
กับภารกิจขององค์กรเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ว่ามีปัญหาอย่างไรหรือไม่ในช่วง 
เวลาท่ีผ่านมา และความเหมาะสมในการรวมโยบายและแผนการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองเก่าอีน  ๆ
อยู่ในหน่วยงานเดียวกัน

3. ประเด็นด้านโครงสร้าง เป็นประเด็นท่ีต่อเน่ืองจากประเด็นด้านภารกิจ คือ เม่ือทราบว่า 
ภารกิจขององค์กรท่ีเหมาะสมควรเป็นอย่างไรแล้ว คำถามต่อไปคือ จะจัดโครงสร้างองค์กรอย่างไร 
เพ่ือตอบสนองต่อการดำเนินงานตามภารกิจท่ีควรจะเป็น โดยประเด็นคำถามในประเด็นน้ีมุ่งหาคำ 
ตอบจากกลุ่มผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ัง 3 กลุ่มเช่นเดียวกัน โดยการกำหนดประเด็นคำถามจะมาจากการสรุป 
สภาพปัญหาการพัฒนาทางกายภาพในบทท่ีผ่านมา และจากการทบทวนแนวความคิดและทฤษฎี 
ท่ีเก่ียวข้อง ประเด็นคำถามท่ีใชในการสำรวจแนวคิดด้านโครงสร้าง ได้แก่ รูปแบบโครงสร้างของ 
องค์กรเป็นควรจะเป็น เพ่ือให้สามารถดำเนินการตามภารกิจท่ีควรดำเนินการได้อย่างประสบความ 
สำเร็จ ควรมีสายการบังดับบัญชา และสายการประสานงานอย่างไร องค์ประกอบในโครงสร้าง ควร 
ประกอบด้วยฝ่ายใดบ้าง ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหน่วยงานใดบ้าง นักวิชาการสาขา 
ใดบ้าง และผู้แทนประซาขนและองค์กรเอกซนใดบ้าง จำนวนและลัดส่วนในโครงสร้างควรเป็น 
อย่างไร ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของท่ีผ่านมาเป็นอุปสรรคและปัญหาในการดำเนินการ 
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์หรือไม่ อย่างไร
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4. ประเด็นด้านเครองมือการดำเนินงาน เป็นประเด็นท่ีต่อเน่ืองจากประเด็นด้านโครง 
สร้าง กล่าวคือเป็นประเด็นท่ีมุ่งหาคำตอบเก่ียวกับวิธีการ หรอกระบวนการ หรอกลไกในการ 
บริหารงานในการดำเนินงานให้สำเร็จของตามภารกิจและโครงสร้างท่ีควรจะเป็นขององค์กรท่ีรับ 
ผิดชอบ ประเด็นคำถามต้องการหาคำตอบจากผู้ท่ีเก่ียวข้อง ท้ัง 3 กลุ่มว่า มีความคิดเห็นแตกต่าง 
กันหรือไม่ต่อเคร่ืองมือการดำเนินงานท่ีผ่านมา โดยประเด็นคำถามกำหนดข้ึนจากการสรุปสภาพ 
ป็ญหาการพัฒนาทางกายภาพในห ัว ข้อท่ีผ่าน ประเด็นการสำรวจแนวความคิดด้านเครื่องมือ 
ดำเนินงาน ได้แก่ รูปแบบเคร่ืองมือท่ีเช่ือว่าสามารถดำเนินการตามภารกิจท่ีควรดำเนินการ และ 
ตามโครงสร้างท่ีจัดต้ังข้ึนได้อย่างประสบความสำเร็จ ความเหมาะสมในการมีการควบคุมความ 
อิสระในการก่อสร้างอาคารของหน่วยงานของรัฐ รวมท้ังประเด็นอ่ืน  ๆ ท่ีอาจพึงเป็นปัญหา ซ่ึงรวบ 
รวมจากการทบทวนวรรณกรรมการ ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณ การจัดบุคลากรหรือสำนักงาน 
เลขานุการคณะกรรมการ เป็นต้น

จากประเด็นการสำรวจแนวความคิด ท้ัง 4 ประเด็นท่ีกล่าวมา จะทำให้สามารถนำไป 
วิเคราะห์การจัดรูปองค์กรเพ่ีอการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ คือ ทราบว่าปัญหาคืออะไร 
รูปแบบโครงสร้างและการจัดแบ่งความรับผิดชอบที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร และวิธีการหรือ 
กระบวนการในการวางแผนและการดำเนินการเพ่ีอไปลุ่การปฏิบัติควรเป็นอย่างไร

5.1.2 วิธีการสำรวจและการเลือกตัวอย่างผู้ไห้สัมภาษณ์

การสำรวจแนวความคิดของผู้ท่ีเก่ียวข้อง อาตัยวิธีการสำรวจตัวอย่างโดยการสัมภาษณ์ 
เพี่อให้ได้คำตอบเก่ียวกับแนวความคิดและทัศนคติที่มืต่อการดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์ภายใต้โครงการกรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่านมา จากตัวแทนของกลุ่มผู้ท่ีเก่ียวข้องและมี 
ประสบการณ์จำนวน 3 กลุ่มท่ีมืจำนวนตัวแทนเท่า  ๆ กัน ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ กลุ่มนักวิชาการ 
และกลุ่มผู้แทนประชาชนและองค์กรเอกซน โดยในการสัมภาษณ์ ได้เลือกตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ 
จำนวนกลุ่มละ6 คนรวมท้ังสิน 18 คนโดยไม่คำนึงถึงความน่าจะเป็น ซ่ึงท้ังหมดเป็นการเลือกตัว 
อย่างแบบจงใจ (Purposive Sampling) โดยมีเหตุผลในการเลือกตัวอย่างตังต่อไปน้ี

กลุ่มข้าราชการ การเลือกตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ ประกอบด้วยการเลือกหน่วยงาน และ 
การเลือกบุคคล โดยในการเลือกหน่วยงาน ได้เลือกจากหน่วยงานท่ีเป็นกรรมการในคณะกรรมการ 
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า และคณะอนุกรรมการกล่ันกรองและพิจารณา 
แผนการดำเนินงานในกรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า จำนวน 5 หน่วยงาน และสำนักงานเขตในพ้ืน 
ท่ีกรุงรัตนโกสินทร์ จำนวน 1 หน่วยงาน โดยมีรายซ่ือหน่วยงานและบุคคล รวมท้ังเหตุผลในการ 
เลือกตัวอย่าง ตังต่อไปน้ี



1) กรมดิลปากร เป็นหน่วยงานท่ีมีอำนาจหน้าท่ีดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วย 
โบราณสถานฯ รวม'ท้ังการบำรุงรักษาและอนุรักษ์สถาปัตยกรรมและดิลปกรรม โดยผู้ให้สัมภาษณ ์
ท่ีเลือก คือ คุณพิเศษ เจียจันทร์พงษ์นักโบราณคดี 10 ชช. เพราะเป็นผู้แทนอธิบดีกรมคืลปากร ใน 
การประชุมคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ

2) กรมธนารักษ์ เป็นหน่วยงานท่ีมีอำนาจหน้าท่ีเก่ียวกับการปกครอง ดูแล บำรุง 
รักษา จัดให้ใช้ และจัดหาประโยชน์ในท่ีราชพัสดุ ซ่ึงเป็นท่ีดินประเภทท่ีมืจำนวนมากในบรเวณกรุง 
รัตนโกสินทร์ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีเลือก คือ คุณชฎาทิพ ทองเนตร ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านการวาง 
แผนการใช้ท่ีราชพัสดุ กลุ่มวางแผนและพัฒนาท่ีราชพัสดุ เพราะเป็นผู้แทนอธิบดีกรมธนารักษ์ ใน 
การประชุมคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ

3) สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม เป็นหน่วยงานท่ีมีอำนาจหน้าท่ีเป็นฝ่าย 
เลขานุการของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า โดยผู้ให้สัมภาษณ์ 
ท่ีเลือก คือ คุณคืรัพร นันตา หัวหน้าฝ่ายคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ กองอนุรักษ์ 
สิงแวดล้อมธรรมชาติและคืลปกรรม เพราะเป็นฝ่ายท่ีรับผิดชอบปฏิบัติงานด้านเลชานุการของ 
คณะกรรมการฯ โดยตรง

4) สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นหน่วยงาน 
ที่มือำนาจหน้าที่วิเคราะห์โครงการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมเพื่อพิจารณาความ 
เหมาะสมและความเป็นไปได้ของโครงการพัฒนาท่ีหน่วยงานต่าง  ๆ ของรัฐได้จัดเตรยมข้ึนเพ่ือให้ 
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาท่ีกำหนดไว่ในแผนพัฒนาประเทศ รวมท้ัง เป็นหน่วยงานท่ีมื 
ประสบการณ์การดำเนินงานในรูปแบบของคณะกรรมการกำหนดนโยบายและการวางแผนระดับ 
ชาติ โดยผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีเลือก คือ คุณวรวิทย์ วรธัญญะกิจ ผู้อำนวยการส่วนประสานนโยบายการ 
คลังท้องถ่ินและสถาบัน สำนักประสานการพัฒนาชนบทและเมือง 2 เพราะเป็นผู้ท่ีเคยเป็นผู้แทน 
เลขาธิการฯ ในการประชุมคณะกรรมการฯ และได้รับมอบหมายจากรองผู้อำนวยสำนักฯ ให้เป็น 
ผู้ให้สัมภาษณ์ในการคืกษาน้ีแทน

5) สำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร เป็นหน่วยงานท่ีมือำนาจหน้าท่ีในการจัดทำผัง 
เมืองรวม ผังเมืองเฉพาะ ผังอนุรักษ์ และปรับปรุงพ่ืนฟูเมืองในเขตกรุงเทพมหานคร โดยผู้ให้ 
สัมภาษณ์ท่ีเลือก คือ คุณจตุพร เสือ1วรรณศร ผู้อำนวยการกองจัดรูปท่ีดินและปรับปรุงพ่ืนฟูเมือง 
เพราะเป็นผู้แทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคนหน่ึงในการประชุมคณะกรรมการฯ และคณะ
อนุกรรมการฯ



:

6) ลำนักงานเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร เน่ืองจากสำนักงานเขต เป็นหน่วยงาน 
ที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการออกแบบและการควบคุมการก่อสร้าง การดูแลท่ีลาธารณะ การ 
บูรณะซ่อมแซมโบราณสถานและอ่ีน  ๆ ท่ีอยู่ในอำนาจเขต เป็นต้น จึงเห็นความสำคัญท่ีจะต้อง 
สำรวจแนวความคิดของข้าราซการของสำนักงานเขตด้วยในฐานะหน่วยงานปฏิบัติในพ้ืนท่ี ท้ังน้ี 
โดยท่ีบรืเวณกรุงรัตนโกสินทร์ประกอบด้วยเขตการปกครองจำนวน 6 เขต โดยเขตพระนครเป็นเขต 
ท่ีมีพ้ืนท่ีอยู่ในขอบเขตของกรุงรัตนโกสินทร์มากท่ีสุด มีความสำคัญมากท่ีสุด และผนวกอยู่ในพ้ืนท่ี 
โครงการกรุงรัตนโกสินทร์มายาวนานกว่าเขตอ่ืน  ๆ จึงเลือกเขตพระนครเป็นพ้ืนท่ีตัวอย่าง โดยผู้ให้ 
สัมภาษณ์ท่ีเลือก คือ คุณอุทิศ เลิศวนัสนันท์วิศวกรโยธา 6 ว. เพราะเป็นผู้ท่ีได้รับมอบหมายจาก 
ผู้อำนวยการเขต ให้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ

กลุ่มนักวิชาการ การเลือกตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลสำคัญ พิจารณาจากประสบการณ์การ 
ทำงานและการคืกษาวิจัยในสาขาวิชาต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดรูปองค์กรเพ่ือการอนุรักษ์และ 
พัฒนาเมือง โดยเลือกจากผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเป็นนักวิชาการในคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์และเมืองเก่า จำนวน 1 คน และนักวิชาการท่ีเป็นอาจารย์ในมหาวิทยาลัยในสาขาวิชา 
ท่ีเก่ียวข้อง 5 สาขาวิชา สาขาวิชาละ 1 คน ได้แก่ การวางผังเมือง สถาปัตยกรรมศาสตร์และการ 
ออกแบบชุมชนเมือง ประวัติศาสตร์และโบราณคดี รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ โดยมีเหตุผลในาาร 
เลือกตัวอย่างและรายซ่ือผู้ให้สัมภาษณ์ตังต่อไปน้ี

1) ผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า 
ในปัจจุบันมีผู้ทรงคุณวุฒิ มีจำนวน 6 คน ท้ังน้ี ต้องการเลือกเจาะจงผู้ท่ีเป็นอดีตอาจารย์ใน 
มหาวิทยาลัย ซ่ึงพบว่ามืจำนวน 2 คน แต่สะดวกท่ีจะสัมภาษณ์ 1 คน ซ่ึงเป็นนักวิชาการด้าน 
สถาปัตยกรรมศาสตร์ การออกแบบชุมชนเมือง การวางผังเมือง และสิงแวดล้อมคิลปกรรม จาก 
มหาวิทยาลัยคิลปากร และเป็นท่ีปรึกษาพิเศษของกรมคิลปากรด้วย จึงเลือกให้เป็นผู้ไห้สัมภาษณ์ 
คือ รศ.ประสงค์ เอ่ียมอนันต์

2) นักวิชาการด้านการวางผังเมือง ใข้วิวิการกำหนดกลุ่มเป้าหมายจากการรวบรวม 
รายซ่ือนักวิชาการในด้านการวางผังเมืองท่ีมืประสบการณ์การทำงานหรือคืกษาวิจัยท่ีเก่ียาข้อง ซ่ึง 
พบว่ามืนักวิชาการท่ีมีประสบการณ์การทำงานในตำแหน่งประธานกรรมการท่ีปรึกษาด้านผังเมือง 
ของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมี'หน้าท่ีรับผิด'ชอบ 
เกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ด้วย จึงเลือกให้เป็นผู้ให้สัมภาษณ์ คือ 
รศ.ดร.บรรณโศภิษฐ์เมฆวิชัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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3) นักวิชาการด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบชุมชนเมือง ใช้วิธีการ 
กำหนดกลุ่มเป้าหมายจากการรวบรวมรายซื่อนักวิชาการในด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์และการ 
ออกแบบชุมชนเมืองท่ีมืประสบการณ์การทำงานหรือคืกษๆวิจัยท่ีเก่ียวข้อง โดยรวบรวมจากผล 
งานทางวิชาการต่าง  ๆ แล้วจึงใปติดต่อขอส์เมภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย โดยตัวแทนกลุ่มนักวิชาการ 
ด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบชุมชนเมืองท่ีสามารถติดต่อได้และยินดีให้ล้มภาษณ์ 
คือ รศ.ชูวิทย์สุจฉายา คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาล้ยคืลปากร

4) นักวิชาการด้านประวิติศาสตร์และโบราณคดี ใช้วิธีการกำหนดกลุ่มเป้าหมายจาก 
การรวบรวมรายซื่อนักวิชาการในด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีท่ีมืประสบการณ์การทำงาน 
หรอคืกษาวิจัยที่เก่ียวข้อง โดยรวบรวมจากผลงานทางวิชาการและการแนะนำของอาจารย์คณะ 
สถาปัตยกรรมศาสตร์ และคณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยคืลปากร แล้วจึงใปติดต่อขอล้มภาษณ์ 
กลุ่มเป้าหมาย โดยตัวแทนกลุ่มนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีท่ีสามารถติดต่อได้ 
และยินดีให้ล้มภาษณ์ คือ อ.ปฐมฤกษ์ เกตุทัต คณะลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์

5) นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ ใช้วิธีการกำหนดกลุ่มเป้าหมายจากการรวบรวมราย 
ซ่ือนักวิชาการในด้านรัฐศาสตร์ท่ีมืประลบการณ์การทำงานหรอการคืกษาวิจัยท่ีเก่ียวข้อง โดยรวบ 
รวมจากผลงานทางวิชาการและการแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์คณะรัฐศาสตร ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แล้วจึงไปติดต่อขอล้มภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย โดยตัวแทนกลุ่มนักวิชาการ 
ด้านรัฐศาสตร์ท่ีสามารถติดต่อได้และยินดีให้ล้มภาษณ์ คือ ผศ.วันชัย มีชาติ คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

6) นักวิชาการด้านวิชานิติศาสตร์ ใช้วิธีการกำหนดกลุ่มเป้าหมายจากการรวบรวม 
รายซ่ือนักวิชาการในด้านนิติศาสตร์ท่ีมืประสบการณ์การทำงานหรึอการคืกษาวิจัยท่ีเก่ียวข้อง โดย 
รวบรวมจากผลงานทางวิชาการและการแนะนำของอาจารย์และนิสิตนักคืกษาสาขานิติศาสตร์ท่ี 
สามารถติดต่อได้ แล้วจึงไปติดต่อขอล้มภาษณ์กลุ่มเป้าหมาย โดยตัวแทนกลุ่มนักวิชาการด้าน 
นิติศาสตร์ท่ีสามารถติดต่อได้และยินดีให้ล้มภาษณ์ คือ ผศ.ทิพย์ชนก รัตโนสถ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

กลุ่มผู้แทนประซาซนและองค์กรเอกชน ในการเลือกตัวอย่างได้เลือกกลุ่มต่าง  ๆ โดยคำนึง 
ถึงความหลากหลายของกลุ่ม ประกอบด้วย ผู้แทนประชาชนในระดับต่าง  ๆ ต้ังแต่ระตับชาติ ถึง 
ระดับชุมชน แต่เน่ืองจากซ่วงท่ีล้มภาษณ์อยู่ในระหว่างการรณรงค์หาเลืยงเลือกต้ังซ่อมสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร กลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นผู้แทนประชาชนในระตับชาติจึงไม่สะดวกให้



สัมภาษณ์จึงเลือกเฉพาะผู้แทนประซาชนในระดับจังหวัดและระดับเขตอย่างละ1 คน นอกจากน้ี 
เลือกตัวแทนจากผู้นำชุมชน 1 คน องค์กร/กลุ่มเคล่ือนไหว 1 คน องค์กรภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้อง 
1 คน และล่ือมวลชน 1 คน รวมเป็นจำนวน 6 คน โดยมีเหตุผลในการเลือกตัวอย่างและรายช่ีอผู้ให้ 
สัมภาษณ์ดังต่อไปน้ี

1) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เป็นผู้แทนประซาซนในระดับจังหวัด เน่ืองจาก 
บรืเวณกรุงรัตนโกสินทร์ประกอบด้วยเขตการปกครองจำนวน 6 เขต โดยเขตพระนครเป็นเขตท่ีมี 
พ้ืนท่ีอยู่ในขอบเขตของกรุงรัตนโกสินทร์มากท่ีสุด มีความสำคัญมากท่ีสุด และผนวกอยู่ในพ้ืนท่ี 
โครงการกรุงรัตนโกสินทร์มายาวนานกว่าเขตอ่ืน  ๆ จึงเลือกเป็นพ้ืนท่ีตัวอย่าง ส่วนการเลือกผู้ให้ 
สัมภาษณ์ เน่ืองจากเขตพระนคร มีสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เพียง 1 คน จึงใชวิธีการเลือกตัว 
อย่างแบบเจาะจงโดยเลือกผู้ท่ีดำรงตำแหน่งอยู่ในปัจจุบัน คือ คุณแก้วแห้วสันตติ

2) สมาชิกสภาเขตพระนคร เป็นผู้แทนประชาซนในระดับเขต โดยการเลือกพ้ืนท่ีใช้ 
วิธีการและเหตุผลเดียวกันกับการเลือกสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตพระนคร ส่วนการเลือกผู้ 
ให้สัมภาษณ์ เน่ืองจากเขตพระนคร มีสมาชิกสภาเขต จำนวน 7 คน จึงได้เลือกประธานสมาชิก 
สภาเขตแต่ได้รับการปฏิเสธ จึงเลือกตัวอย่างในครั้งที่สองจากคำแนะนำของสมาชิกสภา 
กรุงเทพมหานครและเจ้าหน้าท่ีสำนักงานเขตพระนคร ซ่ึงให้คำแนะนำตรงกัน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ คือ 
คุณอนันต์ชัย เตซะพิทักษ์ศาสน์

3) ผู้นำชุมชนป้อมมหากาฬ เป็นตัวแทนของผู้ใด้รับผลกระทบโดยตรงจากนโยบาย 
และแผนการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ เหตุผลท่ีเลือกชุมชนป้อมมหากาฬ เพราะมีความ 
น่าสนใจมากกว่าชุมชนอื่น  ๆ เน่ืองจากภาครัฐมีนโยบายและแผนการดำเนินงานท่ีชัดเจนท้ังใน 
ระดับคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า และระดับกรุงเทพมหานคร 
ท่ีจะให้ร้ือย้ายชุมชนท้ังหมดออกจากพ้ืนท่ี ซ่ึงได้เร้ืมดำเนินการมาแล้วเป็นเวลาหลายปีแต่ก็ยังไม่ 
แล้วเสร็จ สำห!บผู้ให้สัมภาษณ์ เลือกโดยการแนะนำของคนในชุมชน คือ คุณพีรพล เหมรัตน์ รอง 
ประธานกลุ่มออมทรัพย์ชุมชนรมคลองโอ่งอ่าง และคณะทำงานชุมชนป้อมมหากาฬ

4) เครอข่ายรักษ์ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์และประชาคมเกาะรัตนโกสินทร์ เป็น 
ตัวแทนขององค์กร/กลุ่มเคล่ือนไหว โดยเหตุผลท่ีเลือกเพราะเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทในการเคล่ือนไหว 
โดดเด่นมากในช่วงที่คืกษา โดยการคัดค้านนโยบายและแผนการดำเนินงานในการอนุรักษ์และ 
พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ผู้ให้สัมภาษณ์คือ คุณปีติ กุลดีโรรัตน์ ผู้ประสานงานเครือข่ายฯ



5) สมาคมอนุรักษ์คิลปกรรมและสิงแวดล้อม เป็นตัวแทนองค์กรภาคเอกชนท่ีเก่ียว 
ข้องในข้ันแรกได้พิจารณาเลือกตัวอย่างองค์กรจากองค์กรท่ีเข้าร่วมเป็นกรรมการในคณะกรรมการ 
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า จำนวน 3 องค์กร เหตุผลท่ีเลือกสมาคมอนุรักษ์ 
คิลปกรรมและสิงแวดล้อม เพราะเป็นองค์กรท่ีใด้มีส่วนร่วมเป็นกรรมการมาก่อนองค์กรอ่ืน  ๆ เป็น 
เวลานาน โดยเลือกคุณสุวิซญ์ รัศมีภูติ ท่ีปรกษๆสมาคมอนุรักษ์คืลปกรรมและสิงแวดล้อม ซ่ึงเป็น 
ผู้แท'นของสมาคมฯ ในการประชุมคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ คนปัจจุบัน

6) หนังลือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ เป็นตัวแทนลือมวลซน เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีมื 
บทบาทสำคัญในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับแผนและการดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนา 
กรุงรัตนโกสินทร์ของภาครัฐ และเป็นลือในการวิพากษ์วิจารณ์แผนและการดำเนินงานท่ีเกิดข้ึน จึง 
เป็นกลุ่มท่ีต้องให้ความสำคัญในการสำรวจแนวความคิดของผู้ที่เก่ียวข้อง ในการเลือกตัวอย่าง 
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ได้เลือกจากรายช่ือลือมวลซนท่ีเผยแพร่ประเด็นเก่ียวกับการอนุรักษ์และพัฒนา 
กรุงรัตนโกสินทร์ท่ีสามารถรวบรวมได้จากลือต่าง  ๆ ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีเลือก คือ คุณรัซดา ธราภาค 
ผู้ลือข่าวหนังลือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ เพราะเป็นบุคคลท่ีสามารถติดต่อใต้สะดวกและเร็วท่ีสุด

โดยสรุป การสำรวจแนวความคิดของผู้ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการจัดองค์กรเพื่อการ 
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ใข้วิธีการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องและมีประสบการณ์ 
จำนวน 3 กลุ่มท่ีมืจำนวนตัวแทนเท่า  ๆ กัน ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ กลุ่มนักวิชาการ และกลุ่มผู้แทน 
ประซาซนและองค์กรเอกซน โดยในการสัมภาษณ์ ได้เลือกตัวอย่างผู้ให้สัมภาษณ์ จำนวนกลุ่มละ 
6 คน รวมท้ังสิน 18 คน ซ่ึงท้ังหมดเป็นการเลือกตัวอย่างแบบจงใจ (ตังสรุปกลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ไน 
แผานภูมิ 5.1)



แผ,แภมิ 5.1 กลุ่มตัวอย่างผ้ให้ส์เมภาษณ์

ท่ีมา: จากการสืกษา
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5.1.2 ผลการสำรวจแนวความคิด

จากการสำรวจแนวความคิดของกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม โดยมีประเด็นคำถามท่ีใซในการ 
สัมภาษณ์หลัก  ๆรวม 4 ประเด็น จากน้ัน นำรายงานผลการสัมภาษณ์มาเรยบเรยงประมวลผลและ 
สรุปสาระสำคัญของผลการสำรวจแนวความคิดไว้ในตารางต่อไปน้ี คือ ความพึงพอใจต่อผลการ 
ดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ (ตังตาราง 5-1) ประเด็นเก่ียวกับภารกิจ (ตังตาราง
5-2) ประเด็นเก่ียวกับโครงสร้าง (ตังตาราง 5-3) และประเด็นเก่ียวกับเครองมือการดำเนินงาน {ตัง 
ตาราง 5-4) โดยรายละเอียดของผลการสัมภาษณ์รายบุคคล โปรดดูรายละเอียดในภาคผนวก ค.

ท้ังน้ีสัญลักษณ์ตัวอักษรภาษาไทยในตาราง 5-1 ถึง 5-4 หมายถึง ผู้ให้สัมภาษณ์ เรยงตาม 
สำตับได้ตังต่อไปน้ี

1. กลุ่มข้าราชการ
ก. กรมคิลปากร 
ข. กรมธนารักษ์
ค. สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม 
ง. สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
จ. สำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร 
ฉ. สำนักงานเขตพระนคร

2. กลุ่มนักวิชาการ
ช. ผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า 
ช. นักวิชาการด้านการวางผังเมือง
ฎ. นักวิชาการด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบชุมชนเมือง 
ฏ. นักวิชาการด้านประว้ติศาสตร์และโบราณคดี 
ฐ. นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์ 
ฑ. นักวิชาการด้านวิชานิติศาสตร์

3. กลุ่มผู้แทนประชาชนและองค์กรเอกชน
ธ. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตพระนคร 
น. สมาชิกสภาเขตพระนคร 
บ. ผู้นำชุมชนป้อมมหากาฬ
ป. เครอข่ายรักษ์ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์และประชาคมเกาะรัตนโกสินทร์ 
ผ. สมาคมอนุรักษ์คิลปกรรมและสิงแวดล้อม 
ฝ. หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ



ตาราง 5-1 แนวความคิดเก่ียวกับผลการดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์

' ---------- ----  ผู้ให้สิ:มภาษณ์
ความคดิเห็น ~~~ " ~~— ------ ____________ ก.

m
ข.

ฌข้า
ค.

ราซก 
ง.

าร
จ. ฉ. ซ.

กลฺ
ซ.

มนัก'
ฏ-

วซาก
ฏ-

าร
5- ฑ.

กลุ่ม
ธ.

ประ,
น.

ทชน 
บ.

'องค์f 
ป.

ไรเอก 
ผ.

ซน
ฝ. รวม

พอใจ X X X 3
ท้ังพอใจและไม่พอใจ X X X X X X 6
ไม่พอใจ X X X X X X X X X 9
ท่ีงท่ีพอใจ
- การมคณะกรรมการระดับชาติร)วยดูแลการประสานงาน X X X X X X 6
- การดำเนินงานท่ีเป็นรุปธรรมมากข้ึน X X X X X X 6
- มีนโยบายชัดเจนในการเห็นคุณค่าของการอนุรักษ์ X X X X X 5

ท่ีงท่ีไฝพอ ใจ
- หน่วยงานทำหน้าท่ีซ้ําช้อน/ขาดการประะสานงาน X X X X X X X X 8
- ความล่าช้าในการดำเนินงาน X X X X X 5
-ไม่ให้ประซาซนร่วมคิด/ขาดการเห็นคุณค่าของประชาชน X X X X X X X X X X X 11
- แผนแม่บทมีผลกระทบต่อประชาชนมาก X X X X X X X X X X X X 12
- ความไม่แน่ใจต่อแนวทางพัฒนาของแผนแม่บท X X 2
- ขาดการแก้ปัญหาด้านสังคมในพ้ืนท่ี X X X X X X 6
- ประซาซนไม่ให้ความร่วมมีอ X X X X X 5

0ว๐ว



ตาราง 5-2 แนวความคิดเก่ียวกับการปรับปรุงภารกิจ

~~ ผู้ให้ส์มภาษณ์ 
แนวความค ิ ด ' '  ~~ ^

กลุ่มข้าราซการ กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มประชาซน/องค์กรเอกชน รวมก. ข. ค. ง. จ. ฉ. ซ. ซ. ฏ- ฏ- 5- ฑ . ธ. น. บ. ป. ผ. ฝ.
ควรให้หน่วยงานปฎิบ้ติเป็นผู้จัดทำแผนปฏิบ้ติการ X X X X X X X X X X 10
ปรับปรุงแผนแม่บทให้คำนึงถึงปัญหาเศรษฐกิจ-สังคม X X X X X X X X X X X X X X 14
ปรับปรุงเกณฑ์ในการพิจารณาโครงการของรัฐ X X X X X X X 7
เพ่ิมการสนับสนุนการดำเนินงานแก่หน่วยงานปฏิบัติ X X X X X X X X 8
เพ่ิมการประซาสัมพันธ์ให้ประซาซนม ีส่วนรวม X X X X X X X X X X X X X X X X X 17
เพ่ิมการประสานงานหน่วยงานของรัฐ X X X X X X X 7
เพ่ิมการติดตามประเมินผลโครงการตามแผน X X X X X X X X X 9
เพ่ิมการรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะรัฐมนตรี X X X X X 5
ไม่ควรรับผิดซอบกำกับดูแลเมืองเก่าอ่ืนๆ X X X X X 5
ลดบทบาทการข้ฃาดให้หน่วยงานปฏิบัติตาม X X X X X X X X X 9
ควรกำหนดขอบเขตระยะเวลาในการดำเนินงาน X X X X 4

COCD



ตาราง 5-3 แนวความคดิเกีย่วกบัการปรบัปรงุโครงสรา้ง

' '— -— ______  ผู้ให้สัมภาษณ์
แนวความคด' ~~ — _____

กลุ่มข้าราชการ กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มประชาชน/องค์กรเอกซน รวมก. ข. ค. ง. จ. ฉ. ช. ซ. ฏ- ฏ- 3- ฑ. ธ. น. บ. ป. ผ. ฝ.
เพ่ิมนักวิชาการด้านสังคม X X X X 4
เพ่ิมนักวิชาการด้านเศรษฐกิจ X X X 3
เพ่ิมนักวิชาการด้านรัฐศาสตร์-ปริหาร X X X 3
เพ่ิมนักวิชาการด้านประว้ติศาสตร์ X X X X 4
เพ่ิมตัวแทนประชาชนในพ้ืนท่ี X X X X X X X X X X X 11
เพ่ิมองค์กรเอกชนด้านสังคม X X X X 4
เพ่ิมหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอ่ืน ฟน ด้านสังคม X X 2
ลดจำนวนหน่วยงานท่ีไม่เก่ียวข้องลง X X X 3
ปรับสัดส่วนขององค์ประกอบให้เท่า  ๆ กัน X X 2
เพ่ิมกำลังเด้าหน้าท่ี/ยกฐานะฝ่ายเลขานุการ X X X X 4
เปล่ียนท่ีต้ังของฝ่ายเลขานุการ X X X X X 5
มอบหมายให้รัฐมนตรีท่ีถนัดงานด้านการอนุรักษ์มาดูแล X X X X X X X 7
เพ่ิมคณะกรรมการ,ฯในระตับท้องถ่ิน X X X X X 5
เพ่ิมคณะอนุกรรมการรับผิดชอบเฉพาะเร่ือง X X X X X X 6

(£>O



ตาราง 5-4 แนวความคดิเกีย่วกบัการปรบัปรงุเครือ่งมอืการดำเนนิงาน

' -— ผู้ให้สัมภาษณ์ กลุ่มช้าราชการ กลุ่มนักวิชาการ กลุ่มประซาซน/องค์กรเอกซน รวมแนวความคิด — ^ ก. ข. ค. ง. จ. ฉ. ซ. ซ. ฏ- ฏ- 3- ‘ท. ธ. น. บ. ป. ผ. ฝ.
สร้างความเข้าใจต่อการอนุรักษ์แก่ประชาชน X X X X X X X X X X X 11
รัฐบาลควรให้การสนับสนุนการอนุรักษ์อย่างจริงจัง X X X X X X X X X X X X X 13
เพ่ิมการสนับสนุนด้านงบประมาณและเงินอุดหนุน X X X X X X 6
เพ่ิมการใข้มาตรการสร้างแรงจูงใจ เข้น ใข้ระบบภาษี X X 2
ปรับปรุงการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงาน X X X X X X 6
เพ่ิมการใช้เคร่ืองมือทางผังเมือง X X X X X X 6
ปรับปรุงมาตรการควบคุมท่ีเป็นตัวบทกฎหมาย X X 2
ปรัมปรุงกฎหมายให้อำนาจท้องถ่ินมากข้ึน X X X X 4
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5.2 การวิเคราะห์ปัญหาการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์

จากการสำรวจแนวความคิดของกลุ่มตัวอย่างผู้ท่ีเก่ียวข้องจำนวน 3 กลุ่ม โดยการลอบถาม 
ถึงความพึงพอใจต่อผลการดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ในๆ!วง 20 ปีท่ีผ่านมา 
และความคาดหวังท่ีต้องการให้ปรากฏข้ึน ผู้ให้สัมภาษณ์ในแต่ละกลุ่มมีความคิดเห็น ตังท่ีจะ 
อธิบายได้ต่อไปน้ี

กลุ่มข้าราซการ มีแนวความคิดเก่ียวกับปัญหาของการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
แตกต่างกันออกเป็น 2 ฝ่ายคือ ฝ่ายแรก ประกอบด้วย ตัวแทนข้าราซการกรมธนารักษ์ สำนักงาน 
นโยบายและแผนสิงแวดล้อม และสำนักงานเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร มีความพอใจต่อการ 
ดำเนินงานของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า โดยในกลุ่มน้ีมองว่า 
ภารกิจ โครงสร้าง และองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ไม่ได้เป็นปัญหา มีความหลากหลายของผู้ 
เก่ียวข้องและมีความรู้ทางวิชาการดีแล้ว แต่การขาดความเข้าใจและขาดการให้ความสำคัญต่อการ 
อนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ของประชาชน และเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงานท่ีผ่าน 
มา ปัญหาของคณะกรรมการฯ จึงอยู่ท่ีการประชาสัมพันธ์ท่ีไม่เพียงพอ แต่ท้ังน้ีต้องได้รับการ 
สนับสนุนจากรัฐบาลเป็นสำคัญ ส่วนอีกฝ่ายหน่ึงประกอบด้วย ตัวแทนข้าราชการกรมคิลปากร 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร 
มีความคิดเห็นว่า ปัญหาในการดำเนินงานมาจากการท่ีคณะกรรมการฯ มีบทบาทหน้าท่ีซ้ําช้อนกับ 
หน่วยงานปฎินัติท่ีมีอำนาจหน้าที่อยู่แล้ว โดยตัวแทนข้าราชการสำนักงานคณะกรรมการพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า นโยบายและแผนท่ีผ่านมายังขาดการมอง 
มิติทางสังคม

กลุ่มนักวิชาการ มีแนวความคิดค่อนข้างแตกต่างออกไปจากกลุ่มข้าราชการ กล่าวคือ นัก 
วิชาการส่วนใหญ่ ได้แก่ นักวิชาการด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบชุมชนเมือง ด้าน 
ประว่ติศาสตร์และโบราณคดี รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ รวมท้ังผู้ทรงคุณจุฒIนคณะกรรมการฯ จะ 
ให้น้ีาหนักของปัญหาการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ไปท่ีกระบวนการวางแผนของคณะ 
กรรมการฯ ว่าจำกัดอยู่ในวงแคบ ขาดการมีส่วนร่วมในการวางแผนท่ีเพียงพอ ท้ังน้ี ผู้ทรงคุณจุฒิใน 
คณะกรรมการฯ ให้น้ําหนักของปัญหาไปท่ีการขาดความเข้าใจในการอนุรักษ์รองประชาชน เจ้า 
หน้าท่ีของรัฐ และรัฐบาลมากท่ีสุด ส่วนนักวิชาการด้านการวางผังเมือง ซ่ึงมีประสบการณ์ในการ 
บรหารราชการกรุงเทพมหานครด้วย เน้นประเด็นปัญหาต่างจากนักวิชาการคนอ่ืน คือ ปัญหาเกิด 
ข้ึนเพราะความซ้ําช้อนในการดำเนินงานระหว่างคณะกรรมการฯ และหน่วยงานปฎิบ้ติ



กลุ่มผู้แทนประชาซนและองค์กรเอกชนส่วนใหญ่มีแนวความคิดเห็นสอดคล้องกัน คือ ไม่ 
ค่อยพอใจต่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่านมา เพราะการวางแผนแม่บทท่ีผ่านมา 
ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากแผนและส่งผลต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของ 
ประซาซนมาก โดยตัวแทนลือมวลซน ได้ให้แนวความคิดท่ีเพ่ิมเติมจากประเด็นแรกด้วยคือ ยังขาด 
การคำนึงถึงคนไร้ที่อยู่อาตัยที่อยู่ในที่สาธารณะของกรุงรัตนโกสินทร์ด้วย ส่วนผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีม ี
ความคิดเห็นแตกต่างออกไปคือ ผู้แทนองค์กรเอกซนท่ีเก่ียวข้องท่ีเป็นกรรมการด้วย มีความเห็นว่า 
ป'ญหาอยู่ที่การจ้างที่ปรึกษาซึ่งขาดประสบการณ์ในการปฏิบ้ติงานในพื้นที่ จึงทำให้แผนเป็น 
วิชาการมากซ่ึงนำไปปฏิบัติได้ยาก ในขณะท่ีหน่วยงานปฏิบัติก็มีการจัดทำแผนของตัวเอง ทำให้ 
เกิดความซ้ําซ้อนกันและนำไปส่ความขัดแย้ง นอกจากน้ี การทำงานของฝ่ายเลขานุการและการ 
สนับสนุนจากรัฐบาลเป็นปัจจัยท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรคด้วยเซ่นกัน

จากแนวความคิดของท้ัง 3 กลุ่มดังกล่าว จะเห็นว่า หากแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 
สถานภาพท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมในคณะกรรมการฯ และกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพร่วมอยู่ในคณะ 
กรรมการฯ จะเห็นว่าท้ัง 2 กลุ่มท่ีมีลถานภาพต่างกันจะมีแนวความคิดแตกต่างกัน โดยกลุ่มท่ีได้มี 
ส่วนร่วมอยู่ในการประชุมของคณะกรรมการฯ ได้แก่ กลุ่มข้าราชการท้ังหมด นักวิชาการท่ีเป็นผู้ทรง 
คุณวุฒิในคณะกรรมการฯ นักวิชาการท่ีมีประสบการณ์การบรึหารราชการกรุงเทพมหานคร และ 
ผู้แทนองค์กรเอกชนท่ีร่วมในคณะกรรมการฯ ซ่ึงมีแนวความคิดแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ ฝ่าย 
แรก มองว่าการขาดความเข้าใจและขาดจิตสำนึกต่อการอนุรักษ์ของประชาซนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เป็นอุปสรรคของการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ และอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงส่วนใหญ่มีความ 
สัมพันธ์กับหน่วยงานปฏิบัติ มองว่าการทำงานของคณะกรรมการฯ ท่ีซ้ําซ้อนกับหน่วยงานปฏิบัติ 
คือปัญหาหลัก ส่วนกลุ่มท่ีไม่ได้มีส่วนร่วมในคณะกรรมการฯ ได้แก่ กลุ่มนักวิชาการและกลุ่มผู้แทน 
ประซาซนและองค์กรเอกชนส่วนใหญ่ท่ีเหลือ จะให้น้ีาหนักของปัญหาว่าเกิดจากการขาดการมีส่วน 
ร่วมของผู้ท่ีเก่ียวข้องในการกำหนดนโยบายและแผน

โดยสรุป ณ จุดน้ี ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่า ปัญหาของการอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์ มีสาเหตุจากปัญหาของคณะกรรมการฯ 2 ประการ และเป็นอุปสรรคจากภายนอก 
คณะกรรมการฯ 2 ประการ คือ ปัญหาประการแรกของคณะกรรมาการฯ คือ การท่ีคณะกรรมการฯ 
ไปดำเนินการในรายละเอียดข้ันปฏิบัติเกินไป จึงเกิดความซ้ําซ้อนกับอำนาจหน้าท่ีของหน่วยงาน 
ปฏิบัติ จึงเกิดเป็นปัญหาความขัดแย้ง และปัญหาประการท่ีสอง คือ การขาดการให้ประชาซนและ 
ผู้ท่ีเก่ียวข้องได้มีส่วนร่วมในการวางแผนอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ส่วนอุปสรรคสำคัญ 
ประการแรกของคณะกรรมการฯ คือ การขาดความเข้าใจและไม่ให้ความสำคัญต่อการอนุรักษ์ของ



ประซาชนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ และอุปสรรคประการท่ีสอง คือ การขาดการสนับสนุนจากรัฐบาลใน 
การเอาจริงเอาจังกับการดำเนินงานตามนโยบาย

อย่างไรก็ตาม การ่วิเคราะห์ในข้ันตอนน้ี เป็นเพียงการสำรวจถึงทัศนคติของผู้ท่ีเก่ียวข้อง 
ในกลุ่มต่าง  ๆ ท่ีมีต่อประเด็นปัญหาท่ีควรจะต้องใด้รัปการแก้ไขเป็นลำดับแรก ๆ ยังไม่สามารถ 
สรุปได้ซดเจนว่าเป็นสาเหตุของปัญหาท่ีแท้จริงของการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ เพราะ 
ยังมีการวิเคราะห์ในข้ันต่อไป ซ่ึงมาจากการสำรวจแนวความคิดในการเสนอแนะแนวทางแก้ไข 
ปัญหาหริอปรับปรุงการดำเนินงาน โดยอาจมีแนวความคิดท่ีสะท้อนปัญหาและอุปสรรคของการ 
อนุรักษ์และพัฒนา

5.3 การวิเคราะห์แนวทางการจัดรูป'องค์กรเพี่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์

ในหัวฃ้อน้ีจะเป็นการวิเคราะห์ถึงแนวทางการจัดรูปองค์กรเพ่ือการอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์ โดยใช้ข้อมูลจากการสำรวจแนวความคิดของผู้ท่ีเก่ียวข้องโดยการสัมภาษณ์ถึงแนว 
ความคิดของผู้ท่ีเก่ียวข้องซ่ึงอยู่ในกลุ่มต่าง  ๆ โดยแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อย่อยได้แก่ ด้านภารกิจ 
ด้านโครงสร้าง และด้านเคร่ืองมือการดำเนินงาน ดังมีรายละเอียดต่อไปน้ี

5.3.1 การวิเคราะห์ต้านภารกิจ

จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวช้องถึงความคิดเห็นในการจัดรูปองค์กรเพื่อการอนุรักษ์และ 
พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกกลุ่มโดยส่วนใหญ่ค่อนข้างมีแนวความคิดท่ีสอดคลอง 
กันไปในทิศทางเดียวกัน โดยสรุปแล้วคือ องค์กรท่ีรับผิดชอบควรจะมีหน้าท่ีในการกำหนดนโยบาย 
และวางแผนแม่บท ประลานงานหน่วยงานของรัฐ สนับสนุนการปฏิบัติงานท้ังในด้านวิชาการและ 
งบประมาณ ให้ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์แก่ประชาซนและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
และติดตามประเมินผล ท้ังน้ี มีความคิดเห็นท่ียังไม่สามารถสรุปได้ชัดเจนในการสัมภาษณ์ คือ 
แนวความคิดเก่ียวกับการวางแผนอนุรักษ์เมืองท่ีต้องคำนึงถึงท้ังประเด็นทางกายภาพ เศรษฐกิจ 
และสังคม ซ่ึงไม่ลอดคล้องกับผู้ให้สัมภาษณ์อีกส่วนหน่ึงท่ีมีความคิดเห็นว่าคณะกรรมการอนุรักษ์ 
และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่ามีบทบาท/ภารกิจเหมาะสมดีแล้ว และแนวความคิดเก่ียว 
กับการจัดทำแผนปฏิบัติการ ซึ่งมีผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหน่ึงท่ีมีแนวความคิดว่า คณะกรรมการฯ ไม่ 
ควรทำหน้าท่ีในรายละเอียดถึงข้ันจัดทำแผนปฏิบัติการเอง

ในประเด็นเก่ียวกับการคำนึงถึงท้ังประเด็นทางกายภาพ เศรษฐกิจ และสังคม ในการวาง 
แผ'น1อนุรักษ์นน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มีความเห็นว่า ควรจะมองในมิติทางเศรษฐกิจและสังคม 
โดยจะต้องคำนึงถึงสภาพชีวิตความเป็นอยู่และฟังความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนท่ีด้วย สภาพ
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ความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อยในพ้ืนท่ีชุมชนสามารถปรับปรุงได้โดยการจัดระเบียบ โดยไม่จำเป็น 
ต้องร้ือย้ายชุมชนออกไปจากพ้ืนท่ี ตัวอย่างเซ่น การย้ายสถานท่ีราชการ นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ 
ได้ให้ความเห็นว่า แม้จะเป็นการจัดการพ้ืนท่ีของรัฐ แต่ประชาซนถือเป็นลูกค้าของรัฐ จึงควรจะ 
ต้องถามประชาชนด้วย เป็นต้น

จากการประชุมสมัชชาใหญ่ขององค์การระหว่างประเทศท่ีดูแลเก่ียวกับอนุสรณ์สถานท่ัว 
โลก คือ International Council on Monuments and Sites หรอ ICOMOS) ได้มีกฎบัตรวอชิงตัน 
(Washington Charter) ช่ึงมีสาระสำคัญเก่ียวกับการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองและพ้ืนท่ีของเมือง 
ประ'ว่ติศาสตร์ จากการคืกษาของผู้เช่ียวชาญระหว่างประเทศ ซ่ึงกฎบัตรดังกล่าว มีสาระเก่ียวกับ 
ประเด็นน้ีว่า พ้ืนท่ีอนุรักษ์ควรเป็นล่วนหน่ึงของนโยบายท่ีสอดคล้องกันในประเด็นทางเศรษฐกิจ 
การพัฒนาสังคม ผังเมือง และผังภาคในทุกระดับ การวางแผนอนุรักษ์ จะต้องให้ความสำคัญกับ 
ปัจจัยทุกด้านท่ีเก่ียวข้องได้แก่ โบราณคดี ประว้ติศาสตร์ สถาปัตยกรรมศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม 
วิทยา และเศรษฐศาสตร์ ท้ังน้ีในการอนุรักษ์พ้ืนท่ีใด ต้องคำนึงถึงประซาซนในพ้ืนท่ีน้ันเป็นลำดับ 
แรก1

ดังน้ัน ในประเด็นเก่ียวกับการวางแผนการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ จึงเห็นได้ 
ว่าองค์กรท่ีรับผิดชอบ จะต้องคำนึงถึงประเด็นท้ังทางกายภาพ เศรษฐกิจและสังคม หรอปัญหาใน 
ทุก  ๆ ด้านของเมือง โดยต้องคำนึงถึงวิถีชีวิตของประซาซนท่ีอาคัยอยู่ในเขตอนุรักษ์เป็นสำคัญ

ส่วนในประเด็นเก่ียวกับการวางแผนปฎิบ้ติการน้ัน ผู้ให้สัมภาษณ์ท่ีเห็นว่าควรมอบให้เป็น 
หน้าท่ีของหน่วยงานปฏิบัติ ให้เหตุผลว่า เน่ืองจากมีหน่วยงานท่ีมือำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ี 
ต้องร้บผิดชอบในการปฏิบัติงานอยู่แล้ว แผน'ปฏิบัติการ'ไน'ท่ีน้ี หมายถึง แผนแม่บทเพ่ือการอนุรักษ์ 
และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ซ่ึงคณะรัฐมนตรีอนุมัติเม่ือ พ.ศ. 2540 รวมท้ังแผนปฏิบัติการต่าง  ๆ ท่ี 
ว่าจ้างคืกษาโดยสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม ท้ังแผนแม่บทและแผนปฏิบัติการดัง 
กล่าวเป็นแผนท่ีมีการกำหนดผังรายละเอียดชองโครงการไว้ค่อนข้างชัดเจน ทำให้หน่วยงานปฏิบ้ติ 
ประลบปัญหาในการดำเนินงานในเป็นไปตามแผนแม่บทดังกล่าว โดยข้าราชการสำนักผังเมือง 
กรุงเทพมหานคร ให้ความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ไม่ควรลงมาพิจารณาในรายละเอียดมาก เพราะ 
ท้องถ่ินจำเป็นต้องดำเนินการให้สอดคล้องกับความต้องการของประซาซนในพ้ืนท่ีด้วย

11COMOS Charter on the Conservation of Historic Towns and Urban Areas [Online], 1996.

Available from: http://www.icomos.ora/docs/towns charter.htm l [2002, March 1]

http://www.icomos.ora/docs/towns_charter.html
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ผู้ให้ส์'มภาษณ์คนอื่น ๆ ยังไดให้เหตุผลสนับสนุนในประเด็นน้ี ได้แก่ ข้าราชการกรม 
คิลปากรมีความคิดเห็นว่า คณะกรรมการฯ ใช้เวลา1ไปกับการพิจารณาแผนแม่บท/แผนปฏิบัติการ 
มาก ทำให้หน้าท่ีด้านอ่ืนท่ีควรจะดำเนินการเป็นหลักต้องหย่อนประสิทธิภาพ ผู้แทนองค์กรเอกชน 
ท่ีได้ร่วมเป็นกรรมการด้วย มีความเห็นว่า การไปจ้างท่ีปรกษาซ่ึงขาดประสบการณ์ในการปฏินัติ 
งานในพ้ืนท่ี ทำให้แผนท่ีจัดทำมีความเป็นวิชาการมาก ซึ่งนำไปปฏิบัติได้ยาก ในขณะท่ีหน่วยงาน 
ปฏิบัติก็มีการจัดทำแผนของตัวเอง ทำให้เกิดความช้ําซ้อนกันและนำไปล่ความขัดแย้ง และนัก 
วิชาการท่ีเป็นกรรมการผู้ทรงคุณจุฒิ ได้ให้ความเห็นว่า ไม่เห็นด้วยกับแผนแม่บทท่ีมีลักษณะออก 
มาเป็นผังอย่างในแผนแม่บทฉบับแรก ซ่ึงในขณะน้ันยังไม่ได้รับการแต่งต้ังเป็นอนุกรรมการท่ีกำกับ 
การคิกษาแผนแม่บทฉบับน้ัน ตังน้ัน แผนแม่บทฉบับท่ีลองท่ีจัดทำในบริเวณฝังธนบุรี จึงได้ปรับ 
ปรุงให้มีลักษณะเป็นแผนนโยบายมากกว่า ซึ่งข้าราชการสำนักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและ 
ลังคมแห่งชาติ ก็ได้แสดงความเห็นด้วยต่อลักษณะของแผนแม่บทฉบับที่ลองในบรีเวณฝังธนบุร ี
ด้วยเช่นกัน

จากการคิกษาผลการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ ท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่าแผนแม่บทเพ่ือ 
การอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีได้รับอนุมติจากคณะรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2540 มีลักษณะ 
ต้องการให้เป็นแผนท่ีนำไปปฏิบัติการได้ด้วย แต่ในข้ันปฏิบํติท่ีผ่านมาเกือบครบกำหนดระยะเวลา 
5 ปีแรกของแผน ซ่ึงโครงการต่าง  ๆ จะต้องแล้วเสร็จ 9 โครงการ แต่ปัจจุบันหน่วยงานต่าง  ๆ ท่ีต้อง 
รับผิดชอบก็ไม่ได้ดำเนินการตามผังท่ีออกแบบไว้ เพราะมีรายละเอียดท่ีเจ้าของโครงการได้นำไปจัด 
ทำผังโครงการใหม่ เช่น กรณีการก่อสร้างลานคนเมืองของกรุงเทพมหานคร ก็ไม่ได้มีแบบแบลน 
เหมือนกับท่ีออกแบบไว้ในแผนแม่บท และกรณีการออกแบบผังบรีเวณป้อมมหากาฬ ซ่ึงในระหว่าง 
จัดทำแผนแม่บทฯ สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม ได้ว่าจ้างบรีษัท ซินครอน กรุ๊ป จำกัด 
ดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติการในลักษณะแผนพัฒนาและออกแบบรายละเอียดการปรับปรุงพ้ืนท่ี 
บริเวณป้อมมหากาฬ แนวกำแพงเมือง และบริเวณโดยรอบ (บริเวณวัดเทพธิดาราม วัดราชนัดดา 
ราม วัดสระเกศ และกรมโยธาธิการ) ในปีงบประมาณ 2536 ซึ่งในขั้นการปฏิบัติแล้ว 
กรุงเทพมหานครก็ไม่ได้นำแผนฉบับน้ีไปดำเนินการ แต่ได้ให้สำนักการโยธา กรุงเทพมหานคร รับ 
ไปออกแบบผังโครงการอีกฉบับ แล้วนำมาเสนอให้คณะกรรมการฯ พิจารณา และคณะกรรมการฯ 
ก็มีมติให้นำไปปรับปรุงแก็ไข ซ่ึงในปัจจุบันก็ยังไม่ได้มีการพิจารณาต่อไปในระตับคณะกรรมการฯ 
จึงเห็นได้ว่า การดำเนินงานท่ีผ่านมาของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เป็นไปในลักษณะท่ีมีความซ้ําซ้อน 
กันอยู่ ซ่ึงก่อให้เกิดการใซ้งบประมาณและทรัพยากรท่ีไม่ได้รับประโยชน์เท่าท่ีควร

จากการทบทวนแนวความคิดเก่ียวกับการวางแผนโดยท่ัวไป พบว่าได้สนับสนุนในประเด็น 
เก่ียวกับการจัดทำแผนปฏิบัติการว่าควรมอบให้เป็นหน้าท่ีของหน่วยงานปฏิบัติ กล่าวคือ ผู้ปฏิบัติ



งานควรมีอิสระในการพิจารณาปรับงานให้เข้ากับสถานการณ์ได้บ้าง ดังน้ัน ในหน่วยงานทุกหน่วย 
ช่ึงมีการทำงานท่ีต้องติดต่อกันอย่างกว้างขวาง ผู้ปฏิบัติงานจะประสานงานกันด้วยความสมัครใจ 
เมื่อเวลาจำเป็น แต่ละคนมีขอบเขตของการใช้ดุลพินิจท่ีจะปรบงานของเขาให้เป็นไปตามความ 
ต้องการของบุคคลอื่น  ๆ ได้ การประสานงานดังกล่าวจะเป็นไปอย่างนุ่มนวลขึ้นหากทุกคนม ี
วัตถุประสงค์ร่วมกัน2

ดังน้ัน ในการจัดแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดำเนินงาน เพ่ือให้งานมีประสิทธิภาพ 
และเพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้ง หน่วยงานในระดับนโยบายจึงควรเป็นผู้กำหนดกรอบกว้าง  ๆ และ 
ให้การสนับลนุนการปฏิบัติให้เป็นไปตามกรอบจะเหมาะลมกว่า โดยไม่ควรเข้ามามีบทบาทหน้าท่ี 
ในข้ันการปฏิบัติหรอข้ันท่ีต้องลงในรายละเอียด

เม่ือพิจารณาอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และ 
เมืองเก่า (ดังกล่าวรายละเอียดแล้วในบทท่ี 3) จะเห็นได้ว่า โดยรวมแล้วอำนาจหน้าท่ีของคณะ 
กรรมการฯ ได้มีการกำหนดไว้แล้วอย่างกว้างขวางและครอบคลุมกับบทบาท/ภารกิจท่ีควรจะเป็น 
แล้วพอสมควร ทั้งการวางนโยบาย การจัดทำแผนแม่บท สนับลนุนการจัดสรรงบประมาณ 
สนับสนุนและประชาล้มพันธ์ให้ประซาซนและภาคเอกชนได้มีล่วนร่วม และประสานงาน ติดตาม 
ตรวจสอบและกำกับดูแลให้การดำเนินงานเป็นไปตามท่ีจัดทำไว้ เป็นต้น ดังน้ัน จากการล้มภาษณ ์
ผู้ท่ีเก่ียวข้องเก่ียวกับบทบาท/ภารกิจท่ีคณะกรรมการฯ ควรจะดำเนินการดังท่ีกล่าวมา จึงเห็นได้ว่า 
คณะกรรมการฯ จึงควรปรับปรุงบทบาทในการดำเนินงานให้มากข้ึน ได้แก่ การสนับสนุนการจัด 
สรรงบประมาณ สนับสนุนและประซาล้มพันธ์ให้ประชาชนและภาคเอกซนได้มีส่วนร่วม และการ 
ประสานงาน ติดตาม ตรวจสอบการดำเนินงาน รวมท้ัง ควรต้องปรับในการวางนโยบายและแผน 
แม่บทให้มีการคำนึงถึงมิติทางเศรษฐกิจและสังคมมากข้ึน โดยอาจจำเป็นต้องกำหนดในอำนาจ 
หน้าท่ีของคณะกรรมการฯ ให้ขัดเจนด้วยว่า มีหน้าที่ในการกำหนดนโยบายทั้งทางกายภาพ 
เศรษฐกิจ และสังคม สำหรับบทบาท/ภารกิจท่ีต้องปรับปรุงออกจากอำนาจหน้าที่ของคณะ 
กรรมการฯ คือ การจัดทำแผนปฏิบัติการ

5.3.2 การวิเคราะห์ด้านโครงสร้าง

จากการล้มภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องถึงแนวความคิดในการจัดรูปองค์กรเพื่อการอนุรักษ์และ 
พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ โดยภายใต้การจัดโครงสร้างและองค์ประกอบน้ี ได้แบ่งออกเป็นประเด็น

2อน ันต ์ เกตุวงษ์, หล ักและเทคน ิคการวางแผน. พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 7 (กรุงเทพฯ: สำน ักพ ิมพ ์มหาวิทยาล ัย

ธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 26.
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ย่อย  ๆ ได้แก่ องค์ประกอบของผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการวางแผน ขนาดและสัดส่วน'ของกรรมการ 
ประธานกรรมการ ฝ่ายเลขานุการ และโครงสร้างของคณะกรรมการ ดังท่ีจะอธิบายต่อไปน้ี

องค์ประกอบของผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการวางแผน กลุ่มตัวอย่างท่ีให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็น 
ซ่ึงแบ่งออกได้เป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้อง น้กวิซาการหรอผู้ทรงคุณ 
วุฒิ ประชาชนในพ้ืนท่ี และองค์กรพัฒนาเอกซน ดังน้ี

แนวความคิดเห็นเกี่ยวกับองค์ประกอบที่เป็นเจ้าหน้าที่หน่วยงานของรัฐ จากการ 
สัมภาษณ์ มีแนวความคิดแตกต่างกันเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มหน่ึง มองว่า ควรจะนำหน่วยงานท่ีเก่ียว 
ข้องจรง  ๆ เท่าน้ันเข้ามามีส่วนร่วมเป็นกรรมการ โดยมีเหตุผลว่าเพ่ือไม่ให้คณะกรรมการมีขนาด 
ใหญ่จนเกินไป ซ่ึงจะทำให้เป็นปัญหาในการดำเนินงานและการตัดสินใจ โดยหน่วยงานท่ีเหลือ 
อาจรวมอยู่ในคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจได้ ส่วนอีกกลุ่มหน่ึง มีความเห็นว่า คณะกรรมการระดับ 
ชาติควรจะมีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องอย่างหลากหลาย เพ่ือท่ีจะให้เกิดการระดมข้อมูลจากหน่วยงาน 
ต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้องในการกำหนดกรอบนโยบาย

ท้ัง 2 แนวความคิดดังกล่าว มีความเป็นไปได้ในทางทฤษฎี โดยในแนวความคิดแรก ฟอร์ด 
และฮีตัน3 4 พบว่า จำนวนของกรรมการ ควรจะมีต้ังแต่ 5 คน ถึง 15 คน ซึ่งถ้ามีจำนวนใกล้เคียงมา 
ทาง 5 คน จะมีประสิทธิภาพมากกว่า ซึ่งมีความสอดคล้องกับไพร้สั, ท่ีเห็นว่า คณะกรรมการควรมี 
สมาชิกประมาณ 6-12 คน ส่วนอีกแนวความคิดหน่ึง เห็นว่า การดัดเลือกสมาชิกของคณะ 
กรรมการต้องคำนึงถึงผู้ท่ีเก่ียวข้องในคณะกรรมการฯ โดยอีแวน5 มีความเห็นว่าขนาดของคณะ 
กรรมการฯ จะขึ้นอยู่กับจำนวนหน่วยงานท่ีได้รับผลกระทบสำคัญจากการตัดสินใจ และ'ไมเออร์6 
มองว่าการอาดัยกลุ่มและคณะกรรมการตัดสินใจเพื่อพัฒนาทางเลือกจะต้องพยายามให้ทุกคนม ี
ส่วนร่วมและแสดงความคิดเห็นอย่างเต็มท่ี เพ่ือให้ได้ความคิดเห็นและวิธีการต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย

Robert c. Ford and Cherrill p. Heaton, Principles of Management: A  Decision-Making  
Approach (Reston, VA: Reston Publishing, 1980), pp. 2 8 0 -2 8 1 .

4 James L. Price, Organization Effectiveness (Hoomwood, IL: Richard อ. Irwin, Inc., 1968), 
pp. 1 1 0 -1 1 6 .

5William M. Evan, Organization Theory: Research and Design (New York: Macmillan, 1993),

p. 146.

6Norman Maier, “Asset and Liabilities in G roup Problem Solving,” Psychological Review 74

(July 1967): 2 3 9 -2 4 9 .



แตกต่างกัน และจะทำให้ทุกคนยอมรับในการตัดสินใจข้ันสุดท้ายได้ ตังน้ัน จะเห็นได้ว่า คณะ 
กรรมการควรจะประกอบด้วยกลุ่มท่ีเก่ียวข้องหลากหลาย แต่ควรจะมีจำนวนไม่มากเกินไป

ในด้านขององค์ประกอบท่ีเป็นนักวิชาการหรือผู้ทรงคุณวุฒิ จากการสัมภาษณ์ นักวิชาการ 
และองค์กรเอกชน ให้ความเห็นว่า องค์กรท่ีรับผิดชอบการวางนโยบายและแผนอนุรักษ์กรุง 
รัตนโกสินทรั ควรประกอบด้วยนักวิชาการหลายสาขา ซ่ึงโดยสรุปแล้วก็คือ ท้ังทางกายภาพ 
เศรษฐกิจ และสังคม โดยมีผู้ให้ความเห็นเพ่ิมเติมเก่ียวกับคุณสมปติด้วย เซ่น ข้าราชการกรม 
คิลปากร ให้ความเห็นว่าควรจะต้องมีความเป็นผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เช่ียวชาญมากกว่าความเป็นนัก 
วิชาการ โดยผู้แทนองค์กรเอกชนท่ีเป็นกรรมการ ให้ความเห็นมาเสรืมกันคือ นักวิชาการมักขาด 
ประสบการณ์ในการปฏิบัติ จึงทำให้ไม่รู้ปัญหาในการปฏิบัติอย่างข้าราชการ แต่ท้ังน้ีได้ให้ความ 
เห็นเพ่ิมเติมว่า ถ้านำนักวิชาการมาร่วมกันวางแผนก็จะทำให้นักวิชาการ มีความเข้าใจในการ 
ปฏิบัติมากข้ึน

ในด้านสัดส่วนของแต่ละสาขาวิชาน้ัน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ไม่มีความเห็นช้ีชัดได้ว่า แต่ 
ละสาขาควรจะมีสัดส่วนเป็นเท่าไหร่ แต่ท้ังน้ี นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์มีความเห็นว่า ควรจะมีนัก 
วิชาการด้านผังเมืองและสถาปัตยกรรมจำนวนมากกว่า และควรจะมีผู้ทรงคุณวุฒิด้านนิติศาสตร์ 
และบรืหารด้วย แต่จำนวนไม่ต้องมากเท่ากับกลุ่มแรก แต่แกนนำองค์กร/กลุ่มเคล่ือนไหว มีความ 
เห็นว่าควรจะเน้นนักสังคมศาสตร์มาก ๆ

แม้ว่าจากการทบทวนแนวความคิดและทฤษฏี ก็ยังไม่พบแนวความคิดท่ีกล่าวถึงสัดส่วน 
ของนักวิซการสาขาต่าง  ๆ ในการอนุรักษ์และพัฒนาเมืองว่าควรจะเป็นอย่างไร แต่แนวความคิด 
ของผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ เป็นแนวความคิดที่น่าจะนำมาพิจารณาอย่างยิ่งคือ ผู้ให้ 
สัมภาษณ์เห็นด้วยว่าควรจะมีหลายสาขา แต่การจะกำหนดว่าเป็นสาขาได้บ้าง หรือจบการคืกษา 
ด้านใดเป็นเรองยาก เพราะคนบางคนมีความรอบรู้หลายสาขา โดยควรจะประกอบด้วยผู้ท่ีเป็นนัก 
อนุรักษ์และผู้ท่ีเป็นนักพัฒนา ท้ังน้ี ควรจะพิจารณาเลือกจากความเป็นคนท่ีมีความคิดเป็นองค์ 
รวม คือมองในทุกด้าน มีความอาวุโส มีประสบการณ์ และมีความเป็นท้องถ่ิน โดยประโยชน์ของผู้ 
ทรงคุณวุฒิคือ เป็นตัวกลางซ่วยให้ความรู้ความเข้าใจและประสานระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ต่าง  ๆ
ท้ังภาครัฐและเอกซน ตังน้ัน จะเห็นได้ว่า คุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิตังกล่าว จะซ่วยให้สามารถ 
กำหนดจำนวนสมาชิกของคณะ ไม่ให้มีจำนวนมากเกินไป

ตังน้ัน ในการวางแผนอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ควรประกอบด้วยนักวิชาการ 
หรือผู้ทรงคุณวุฒิ หลายสาขาท่ีเก่ียวกับการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง ท้ังในทางกายภาพ เศรษฐกิจ 
และสังคม โดยควรเลือกคนท่ีมีความคิดและมองเป็นองค์รวม มีความอาวุโส และมีประสบการณ์



ในด้านองค์ประกอบท่ีเป็นประซาซน ผู้ให้ลัมภาษณ์[ดยส่วนใหญ่มีความเห็นท่ีลอดคล้อง 
กันว่า การอนุรักษ์และพัฒนาเมืองควรมีประซาซนเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนด้วย แต่ความ 
คิดเห็นว่าควรมีส่วนร่วมในระดับใดน้ันยังคงแตกต่างกันอยู่ กลุ่มหน่ึง ให้ความเห็นว่า ควรให้ตัว 
แทนประซาซนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นกรรมการด้วย ในขณะท่ีอีกกลุ่มหน่ึง มีความเห็นว่า ไม่จำเป็น 
ต้องเป็นกรรมการ และอีกกลุ่มยังไม่แน่ใจว่า ควรจะเลือกตัวแทนประชาซนเข้ามาเป็นกรรมการ 
อย่างไร ท้ังน้ีพ้ืนท่ีในเขตกรุงรัตนโกสินทร์ประกอบด้วยพ้ืนท่ีเขตการปกครองจำนวน 6 เขต ซ่ึงหาก 
เลือกผู้แทนโดยใช้สมาซิกสภากรุงเทพมหานครหรอสมาซิกสภาเขต ก็ควรจะต้องมีตัวแทนจาก 
แต่ละเขต ซ่ึงแต่ละเขตก็มีพ้ืนท่ีและประซาซนไม่เท่ากันท่ีอยู่ในขอบเขตของกรุงรัตนโกสินทร์ นัก 
วิซาการด้านนิติศาสตร์ ได้มีความคิดเห็นในประเด็นน้ีว่า ไม่ควรใช้วิธีการเลือกตัวแทนประซาซน 
โดยใช้พ้ืนท่ีเขต แต่เห็นว่าควรเลือกจากลักษณะผลประโยชน์ของแต่ละกลุ่ม เซ่น ประซาซนท่ีเป็น 
กลุ่มรากหญ้า กลุ่มพ่อค้า กลุ่มข้าราชการ และกลุ่มนักวิชาการ ในกรณีน้ี จะเห็นได้ว่าคงจะเป็น 
การยากในทางปฎิปติท่ีจะดำเนินการได้เซ่นน้ัน นักวิซาการด้านรัฐศาสตร์ มีเห็นว่า โดยหลักการ 
แล้ว ควรมีตัวแทนประชาชนผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่ร่วมอยู่ด้วย แต่ในอนาคตต้องมีการ 
พัฒนาการดดัเลือกตัวแทนประชาซนให้มีความเป็นตัวแทนจริง  ๆมากกว่าท่ีเป็นอยู่

นอกจากนี้ สมาซิกสภากรุงเทพมหานครหริอสมาซิกสภาเขตพระนคร มีความเห็นว่าถ้า 
เป็นไต้ก็ควรให้ผู้แทนประซาซนท่ีมีอยู่เป็นกรรมการด้วย เพราะอย่างน้อยก็ผ่านกระบวนการเลือก 
ต้ังมาในระดับหน่ึง เม่ีอเปรียบเทียบกับบุคคลท่ีเป็นกรรมการท่ีแต่งต้ังโดยช่ือ ซ่ึงบุคคลท่ัวไปก็ไม่รู้ 
ว่าเป็นใครมาจากไหน ในขณะที่ผู้นำชุมชนป้อมมหากาฬ ไม่เห็นด้วยกับการให้สมาซิกสภา 
กรุงเทพมหานครหริอสมาซิกสภาเขตเป็นตัวแทนชุมชน เพราะไม่เช่ือว่าจะสามารถไปเป็นปากเป็น 
เสิยงแทนความต้องการของชุมซนไต้จริง  ๆ ควรจะให้ชุมซนเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนด้วยตัว 
เอง แต่ทั้งนี้ไม่จำเป็นจะต้องถึงขั้นในเป็นกรรมการก็ได้ ส่วนผู้แทนองค์กรเอกชนท่ีร่วมเป็น 
กรรมการ มีความคิดเห็นว่า หากให้ชุมซนเป็นกรรมการจะทำให้กรรมการมีจำนวนมากเกินไป จึง 
ควรให้มีส่วนร่วมในข้ันการดัดทำประซาพิจารณ์ และผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ มีความเห็น 
ว่า ควรให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสิยมาร่วมเป็นกรรมการด้วย แต่ควรให้มีลัดส่วนท่ีน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน 
เพราะหากมีมากจะทำให้นโยบายไปในทางเสิยหายต่อการอนุรักษ์ได้ โดยผู้แทนกรมธนารักษ์ 
กล่าวเสริมว่าควรเชิญชุมซนมาร่วมประชุมเฉพาะกรณีเป็นคร้ังคราวไปไม่ต้องให้เป็นกรรมการ

ดังน้ันในประเด็นน้ี จะเห็นได้ว่าชุมซนในพ้ืนท่ีมีความสำคัญท่ีจะต้องให้เข้ามามีส่วนร่วม 
ด้วย แต่ควรมีส่วนร่วมระดับใดน้ัน ยังไม่สามารถสรุปได้ในการคิกษาน้ี เพราะไม่ได้มีวัตถุประสงค์ท่ี 
จะคิกษาในรายละเอียด แต่อย่างน้อยเพ่ือให้มีผู้แทนของประซาซนในท้องถ่ินได้มีส่วนร่วม ก็เห็น 
ควรจะต้องมีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร อยู่ในคณะกรรมการวางนโยบาย 1 ตำแหน่ง ในส่วน



ของประชาซนกลุ่มอ่ืน  ๆ สามารถหาวิธีการทำให้เกิดการมีส่วนร่วมได้โดยการจัดประซาสัมพันธ์ 
จัดประซาพิจารณ์ จัดเวทีเจรจาสาธารณะ ซ่ึงหากวิธีการวางแผนเหมาะสมเพียงพอแล้ว ก็จะทำให้ 
เกิดการยอมรับในแผนได้ในระดับหน่ึง โดยไม่ต้องมีกรรมการ แต่ต่อไปในอนาคตหากมีการพัฒนา 
องค์กรประชาชนซึ่งเป็นที่ยอมรับให้เป็นคัวแทนของประชาชนในพื้นที่กรุงรัตนโกสินทร์ ก็จะ 
สามารถกำหนดให้เข้ามาเป็นกรรมการได้

ในด้านองค์ประกอบท่ีเป็นองค์กรเอกซน ท่ีมีผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนหน่ึง เห็นความสำคัญว่า 
ควรจะรวมอยู่เป็นกรรมการด้วย โดยนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีและคัวแทนอ่ือ 
มวลซน มีความเห็นว่า องค์กรพัฒนาเอกชนในด้านสังคมมีอยู่มาก น่าจะดึงเข้ามามีส่วนร่วมใน 
การทำงาน โดยนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ มีความเห็นว่าน่าจะเลือกคัวแทนประซาซนโดยเลือก 
จากการเป็นองค์กรพัฒนาเอกซน เพื่อช่วยทำให้กรรมการมีจำนวนไม่มากเกินไป สำหรับนัก 
วิชาการด้านรัฐศาสตร์ มีความเห็นว่า สมาคมเอกชนท่ีมีอยู่ในกรรมการ มีบทบาทในทางวิชาการ 
มากกว่าเป็นเลืยงของประชาชน ซ่ึงจากการพิจารณาองค์กรเอกชนท่ีเป็นกรรมการด้วย 3 องค์กร 
ในปัจจุบัน ได้แก่ สมาคมอนุรักษ์ดีลปกรรมและ'สิงแวดล้อม สมาคมสถาปนิกสยามฯ และสมาคม 
นักผังเมืองไทย จะเห็นได้ว่า เป็นการเลือกสมาคมวิชาชีพซ่ึงจะมีประโยชน์ต่อคณะกรรมการฯ ใน 
ด้านการให้ความรู้ทางวิชาการท่ีผ่านกระบวนการดัดสรรคัวแทนทางวิชาชีพมาแล้วในระดับหน่ึง

ดังน้ัน ในกรณีขององค์กรเอกซน จะเห็นได้ว่า จะมีประโยชน์ได้ใน 2 ด้าน คือ ด้านแรก 
องค์กรพัฒนาเอกซนที่ดำเนินการเก่ียวกับประชาชนและสังคม จะสามารถเป็นคัวแทนหรอเป็น 
ปากเป็นเลืยงแทนกลุ่มประชาชนในพ้ืนท่ีได้ในระดับหน่ึง และด้านท่ีสอง คือ องค์กรเอกซนท่ีเป็น 
สมาคมทางวิชาชีพจะเป็นคัวแทนของกลุ่มวิชาชีพเฉพาะด้าน ท่ีสามารถให้ข้อมูลความคิดเห็นท่ี 
เป็นวิชาการต่อคณะกรรมการฯ จึงถือเป็นทางเลือกท่ีคืทางเลือกหน่ึงในการคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ 
ซ่ึงสามารถนำไปคัดเลือกนักวิชาการด้านต่าง  ๆ ท่ีจะเข้ามาร่วมเป็นกรรมการ เช่น สมาคมนัก 
รัฐศาสตร์แห่งประเทศไทย เป็นด้น ซ่ึงจะสามารถขจัดข้อสงสัยในการเลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ี 
แต่งต้ังโดยช่ือบุคคลได้ อีกท้ังเป็นการกล่ันกรองการเลือกคัวแทนของแต่ละสาขาวิชาชีพมาแล้วข้ัน 
หน่ึงจากแต่ละองค์กร

ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ควรมีผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องอย่างน้อย 
3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ฝ่ายรัฐบาลกลาง ซ่ึงประกอบด้วย ข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐท่ี 
เก่ียวข้อง และรวมถืงรัฐมนตรีประจำกระทรวงด้วย 2) ฝ่ายท้องถ่ิน หมายถึง คัวแทนประชาชนใน 
พ้ืนท่ี ซ่ึงหมายรวมถืงผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นผู้บรืหารองค์การปกครองท้องถ่ินท่ีได้รับ 
การเลือกต้ังจากประชาชนด้วย และร) ฝ่ายผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ นักวิชาการหรือผู้ทรงคุณวุฒิท่ีแต่ง



ต้ังโดยซ่ือ และสมาคมวิชาชีพ ท้ังน้ี คณะกรรมการควรจะมีจำนวนไม่มากเกินไป แต่ควรจะให้มี 
ความหลากหลายจากในสาขาวิชา หลากหลายในการเป็นตัวแทนของกลุ่มผลประโยซนไนพ้ืนท่ี 
และหลากหลายในเพียงพอสำหรับหน่วยงานท่ีต้องปฏิบัติงานตามนโยบายและแผน

สำหรับโครงสร้างของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า 
ปัจจุบัน ประกอบด้วย กรรมการท่ีมีจำนวนได้ถึง 30 คน แบ่งเป็นฝ่ายรัฐบาลกลาง จำนวน 19 คน 
(ซ่ึงประกอบด้วยนักการเมืองระตับชาติ 2 คน ผู้บรหารหน่วยงานของรัฐส่วนกลาง 14 คน และเจ้า 
หน้าท่ีฝ่ายเลขานุการอีกไม่เกิน 3 คน) ผู้แทนจากท้องถ่ิน จำนวน 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 
10 คน (ซ่ึงประกอบด้วย ผู้แทนองค์กรเอกซนวิชาชีพ 3 คน และ ผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่เกิน 7 คน) จะเห็น 
ได้ว่า สัดส่วนของกลุ่มผู้ท่ีเก่ียวข้องในคณะกรรมการฯ ปัจจุบัน จะประกอบด้วย ฝ่ายรัฐบาลกลาง 
เป็นจำนวนมาก ในขณะท่ีฝ่ายท้องถ่ินมีเพียงคนเดียวเท่าน้ัน โดยฝ่ายผู้ทรงคุณวุฒิมีสัดส่วนพอ 
เหมาะคือ 1 ใน 3 ของท้ังหมด

เม่ือพิจารณาในรายละเอียดขององค์ประกอบคณะกรรมการฯ ในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า เม่ือ 
ประธานเป็นรองนายกรัฐมนตร ซ่ึงมีอำนาจสังการต่อข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังโดยตรง 
และโดยอ้อมได้ เม่ือสัดส่วนกรรมการฯ ประกอบด้วยฝ่ายรัฐบาลกลางมาก อาจส่งผลให้การตัดสิน 
ใจของคณะกรรมการมีความโน้มเอียงไปในทางความคิดของราชการมาก ซ่ึงข้อเสืยก็คือ ทำใหรั้บรู 
ปัญหาของประชาซนในพ้ืนท่ีน้อย จึงเกิดเป็นปัญหาประชาชนไม่ยอมรับและออกมาตัดค้านแผน 
แม่บทตังท่ีเป็นอยู่

แม้จะยังไม่พบว่ามีแนวความคิดและทฤษฎีใดกล่าวไว้ว่าสัดส่วนท้ัง 3 ฝ่ายควรจะเป็น 
อย่างไร และแนวความคิดจากการสัมภาษณ์ก็ยังคงแตกต่างตัน แต่หากลองมาพิจารณาถึงอำนาจ 
หน้าท่ีของคณะกรรมการฯ ท่ีได้วิเคราะห์ไปแล้วว่า ควรจะต้องทำหน้าท่ีในการสร้างความรู้ความ 
เข้าใจในการอนุรักษ์ให้ตับประซาซนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ รวมท้ังรัฐบาลเองด้วย ตังน้ัน จึงควรจะ 
พิจารณาว่า ในฝ่ายรัฐบาลกลาง ก็ควรจะเลือกจากหน่วยงานท่ีมีความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์ 
ได้แก่ กรมคิลปากร และสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม เป็นต้น ในฝ่ายผู้ทรงคุณวุฒิ ก็ 
ควรท่ีจะประกอบด้วยกลุ่มท่ีเป็นนักอนุรักษ์มากกว่านักพัฒนา จึงต้องเลือกผู้ท่ีมีความรู้ในประว่ติ 
ศาสตร์ มีความรู้ในวิชาการและเทคนิคการอนุรักษ์ เพื่อให้สามารถอธิบายให้คนอื่นเข้าใจได้ 
สำหรบนักพัฒนา ซ่ึงหมายถึงนักพัฒนาชุมชน นักเศรษฐศาสตร์ หรอวิศวกร เป็นต้นซ่ึงกำหนดไห้ 
มีสัดส่วนน้อยกว่าได้ เพราะกลุ่มตัวแทนประซาซน ซ่ึงจะมีกลุ่มท่ีต้องการพัฒนาให้ชีวิตความเป็น 
อยู่ดีข้ึนเข้ามามีส่วนร่วมด้วยอยู่ส่วนหน่ึงแล้ว และก็ควรมีตัวแทนประชาซนท่ีต้องการอนุรักษ์วิถี 
ชีวิตของชุมชนของตนรวมอยู่ด้วย ซ่ึงโดยรวมแล้ว ท้ัง 3 ฝ่ายท่ีเป็นฝ่ายรัฐบาลกลาง ฝ่ายท้องถ่ิน



สำหรับตำแหน่งประธานกรรมการน้ัน ในทางทฤษฎีแล้วเห็นว่า ควรจะต้องเป็นผู้มีความ 
สามารถในการเป็นผู้นำการประชุม สามารถจับประเด็น ท่ีกำสังพิจารณา และส่งเสรมให้กรรมการ 
แสดงความคิดเห็นไม่แสดงบทบาทครอบงำหรือโน้มน้าวให้กรรมการมีความเห็นเหมือนตนควรส่ง 
เสรืมให้มีการระดมความคิดเห็น เป็นผู้ท่ีมีความน่าเคารพนับถือหรืออาวุโส มีความคิดท่ีเปิดกว้าง 
มองเป็นองค์รวม เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัติแล้ว เน่ืองจากคณะกรรมการฯ มีบทบาท/ภารกิจต้อง 
ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ และมีความต้องการการสนับสนุนจากรัฐบาลเพ่ือให้การ 
ดำเนินงานของรัฐบาลประสบความสำเร็จ ซ่ึงผู้ให้สัมภาษณ์หลายคน ท้ังท่ีเป็นข้าราชการและนัก 
วิชาการ ก็เล็งเห็นถึงความสำคญัของการมีประธานเป็นนักการเมืองในระดับชาติ ซ่ึงจะลามารถ 
ช่วยนำประเด็นปัญหาของการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ไปผสักดันในระดับคณะ 
รัฐมนตรีได้ แต่ท้ังน้ี คุณสมบัติของประธานจึงอยู่ท่ีว่า ควรจะเป็นผู้ท่ีมีความสนใจและให้ความ 
ส ำคญั ต่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ จึงจะช่วยสนับสนุนให้เกิดการทำงานท่ีม ี
ประสิทธิภาพ เป็นการกระตุ้นให้หน่วยงานราชการท่ีผู้บรืหารไม่ค่อยให้ความร่วมมือมาประชุม ให้ 
เห็นความสำคญั ท่ีต้องมาประชุมคณะกรรมการฯ และช่วยสนับสนุนให้รัฐบาลให้ความสำคญักับ 
การอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์

สำหรับฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการ ซ่ึงในทางทฤษฎีแล้ว เป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีใน 
การอำนวยความสะดวกให้คณะกรรมการ เป็นผู้ทำหน้าท่ีติดต่อประลานงานผู้ท่ีเก่ียวข้องต่าง  ๆ
เป็นผู้จัดเตรียมข้อมูลสำหรับการพิจารณาของคณะกรรมการ ประสิทธิภาพของคณะกรรมการจึง 
ข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพของฝ่ายเลขานุการด้วย จากการสำรวจแนวความคิดโดยการสัมภาษณ ์
ปัญหาและอุปสรรคต่าง  ๆ ท่ีเกิดข้ึน ได้สะท้อนถึงประสิทธิภาพของฝ่ายเลขานุการในปัจจุบันหลาย 
ประการ ได้แก่ ปัญหาการทำงานซ้ําช้อนของคณะกรรมการฯ ซ่ึงไปว่าจ้างท่ีปรึกษาจัดแผนแม่บท 
และแผนปฏิบัติการ โดยใช้งบประมาณของสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม ส่วนหน่ึงย่อม 
มาจากการเสนอของฝ่ายเลขานุการ ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางแผน ก็ 
ควรจะเป็นหน้าที่ของฝ่ายเลขานุการในการใช้งบประมาณในการประซาสัมพันธ์ต่อประชาชน 
อุปสรรคจากการขาดความรู้และเข้าใจต่อการอนุรักษ์ของประชาซน กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิก็มี 
ความเห็นว่า เป็นหน้าท่ีท่ีฝ่ายเลขานุการต้องไปดำเนินการสร้างความเข้าใจท้ังต่อประชาชนและ 
หน่วยงานของรัฐ และอุปสรรคจากการขาดนโยบายท่ีชัดเจนและการสนับสนุนจากรัฐบาล ในกรณี 
ก็เป็นท่ียอมรับว่านโยบายด้านการอนุรักษ์ เป็นด้านท่ีรัฐบาลต่าง  ๆ มักให้ความสำคัญน้อย เพราะ

และฝา่ยนกัวชิาการ กจ็ะมอีงคป์ระกอบทีเ่ปน็ทัง้นกัอนรุกัษแ์ละนกัพฒันาในสดัสว่นทีใ่กลเ้คยีงกนั
โดยอาจมสีดัสว่นทีเ่ปน็นกัอนรุกัษม์ากกวา่เลก็นอ้ย เพราะเปน็หนว่ยทีม่หีนา้ทีใ่นการสรา้งความ!
ความเขา้ใจในการอนรุกัษด์ว้ย



รัฐบาลจำเป็นต้องแก้ไขปัญหาพ้ืนฐานของประเทศด้านอ่ืน  ๆ ท่ีต้องการการแก้ไขเร่งด่วน ทำไห้รัฐ 
บาลให้ความสนใจการอนุรักษ์น้อย และอีกท้ังการอนุรักษ์เป็นเรองซ่ึงคนท่ี'วไป มักไม่เห็นความ 
สำคัญ ถ้าไม่มีความรู้ความเข้าไจและสำนึกต่อคุณค่าทางประว้ติศาสตร์พอ ดังน้ัน เม่ือรัฐบาลไม่ 
ได้ให้ความสำคัญเร่งด่วน ฝ่ายเลขานุการในฐานะหน่วยงานท่ีเป็นเจ้าของเรอง ก็ควรต้องมีบทบาท 
ในเชิงรุกท่ีจะเสนอเป็นทางเลือกให้รัฐบาลพิจารณา

ดังน้ัน จึงจะเห็นได้ว่าฝ่ายเลขานุการ ควรจะต้องปรับเปล่ียนบทบาทในการดำเนินงานให้ 
เป็นเชิงรุกมากข้ึน ท้ังในด้านของการประสานงาน เป็นศูนย์รวมข้อมูล ไม่ไข้เป็นผู้ลงมือปฏิบัติเอง 
และไนการประชาสัมพันธ์ให้เกิดการมีส่วนร่วมและความเข้าใจในการอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์ และดำเนินงานในเชิงรุกท่ีจะเสนอแนวทางและทำให้รัฐบาลเห็นความสำคัญของการ 
อนุรักษ์ให้ได้

ในด้านโครงสร้างของหน่วยงานที่เป็นฝ่ายเลขานุการ ปัจจุบันงานเลขานุการของคณะ 
กรรมการฯ ข้ึนอยู่ท่ีฝ่ายคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ กองอนุรักษ์สิงแวดล้อม 
ธรรมชาติและคัลปกรรม สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม ซ่ึงในระดับฝ่ายจะเห็นได้ว่า นอก 
จากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีจำนวนท้ังหมด 9 คน จะต้องทำงานเก่ียวกับการเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะ 
กรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า และคณะอนุกรรมการฯ ท้ัง 2 ชุดใน 
ปัจจุบัน ซ่ึงมีการประชุมไม่ต่ํากว่า 12 คร้ังใน 1 ปี แต่มีข้าราชการเป็นผู้รับผิดชอบเป็นเจ้าของเร่ือง 
1 คน และเจ้าหน้าที่ในฝ่ายยังจะต้องเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วย 
อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก ซึ่งฝ่ายจะต้องประสานงานกับหน่วยงานต่าง  ๆ ให้เป็นไปตาม 
อนุสัญญาดังกล่าวด้วย จึงจะเห็นได้ว่างานของฝ่ายเลขานุการมีภารกิจมาก ซ่ึงทำให้เป็นสาเหตุ 
หน่ึงท่ีทำให้ฝ่ายเลขานุการไม่สามารถดำเนินงานในเชิงรุกได้ เพราะงานในเชิงรับก็เกินขีดความ 
สามารถอยู่แล้ว และฝ่ายเลขานุการยังไปทำหน้าท่ีในการจัดทำแผนปฏิบัติการ ซ่ึงควรจะเป็นหน้า 
ท่ีของหน่วยงานปฏิบัติ ทำให้งานหสักท่ีควรจะทำต้องหย่อนประสิทธิภาพลงไป

ในประเด็นเก่ียวกับระดับของหน่วยงานท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการ การคักษาคร้ังน้ี ยังคงไม่ 
สามารถช้ีชัดได้ว่า ควรจะเป็นหน่วยงานในระดับใด เซ่น กระทรวง กรม กอง หรอ ฝ่าย จึงจะเหมาะ 
สม แต่อย่างน้อย จะเห็นได้ว่า ท่ีเป็นอยู่ในฝ่ายท่ีมีหน้าท่ีหลายอย่างจะทำให้ไม่สามารถดำเนินงาน 
ในเชิงรุกได้ อย่างน้อยต้องมีการแยกฝ่ายออกมา ท้ังน้ี ฝ่ายเลขานุการจะยังต้ังอยู่ในสำนักงาน 
นโยบายและแผนสิงแวดล้อมต่อไปก็ไม่มีปัญหา เพราะเป็นหน่วยงานท่ีมีประสบการณ์รับผิดชอบ 
มาเป็นระยะเวลานาน เป็นหน่วยงานท่ีทำหน้าท่ีในการประสานงานของรัฐบาลกลางอยู่แล้ว และ 
เป็นท่ียอมรับของผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนว่าควรจะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานน้ีต่อไป
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ในด้านแนวความคิดเก่ียวกับโครงสร้างของคณะกรรมการฯ ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนให้ 
ความเห็นว่า ควรจะมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการมาพิจารณาเฉพาะเร่ืองมากข้ึนกว่าปัจจุบัน เพ่ือ 
จะพำให้งานของคณะกรรมการฯ มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน ตลอดจนสามารถดึง 
เอาผู้มีล่1วนร่วม,อ่ืน  ๆ ท่ีไม่สามารถให้ร่วมในระดับคณะกรรมการฯ เพราะต้องคำนึงถึงขนาดคณะ 
กรรมการฯ เช่นกรณีของการให้ผู้แทนชุมซนต่าง  ๆ เข้าร่วมประชุมในกรณีท่ีเป็นการประชุมเฉพาะ 
พ้ืนท่ีท่ีเก่ียวข้อง

จากที่กล่าวมาแล้วว่า ในองค์ประกอบของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์และเมืองเก่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน มีความหลากหลายอยู่มาก แต่เน่ืองจากบทบาท/ 
ภารกิจของคณะกรรมการฯ มักดำเนินการในด้านการพิจารณาอนุมัติก่อสร้างอาคาร การจัดพำ 
แผนปฏิบัติการมาก พำให้งานมีสักษณะดำเนินการไปเรอย  ๆ เม่ือเป็นเช่นน้ัน ผู้บรหารหน่วยงาน 
ต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง จึงไม่กระสือรอร้นกับงานด้านน้ี จึงมักล่งผู้แทนท่ีเป็นสถาปนิกหรอคนท่ีสนใจ 
งานอนุรักษ์มาเป็นกรรมการ เช่น กรมการผ้งเมือง มอบหมายผู้อำนวยการสำนักการออกแบบและ 
วางผัง มาเป็นกรรมการ เช่นเดียวกับกรมโยธาธิการ สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม และ 
สำนักพระราชวัง เป็นต้น ซ่ึงได้มอบหมายให้ผู้ท่ีมีพ้ืนฐานทางสถาปนิกมาประชุม ตัวอย่างในการ 
ประชุมคณะอนุกรรมการกล่ันกรองและพิจารณาแผนการดำเนินงานในกรุงรัตนโกสินทร์และเมือง 
เก่า เพียงชุดเดียว ซ่ึงพำให้งานล่าช้า และเป็นภาระแก่ผู้ท่ีเป็นอนุกรรมการมาก ในการต้องมา 
ประฃชุมอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะเม่ือต้องมาประชุมในประเด็นท่ีไม่เก่ียวกับหน่วยงานของตน ดัง 
ตัวอย่าง กรณีการพิจารณาเร่ืองการติดต้ังป้ายของกรมแผนท่ีทหาร ซ่ึงปรากฏว่า มีการแต่งต้ัง 
คณะพำงานไปร่วมพิจารณากับรองเจ้ากรมแผนที่ทหาร ซ่ึงในจำนวนน้ีประกอบด้วย ผู้แทน 
กรมการผังเมืองด้วย ซ่ึงเม่ือพิจารณาหน้าท่ีของกรมการผังเมืองแล้ว จะเห็นว่าไม่เก่ียวข้องกับการ 
ออกแบบป้ายกรมแผนท่ีทหารเลย แต่การแต่งต้ังคณะบุคคลดังกล่าวเป็นไปเพราะคำนึงถึงความ 
ลามารถหรอความสนใจเฉพาะตัวบุคคลมากกว่าการคำนึงถึงบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเป็นตัว 
แทน ดังน้ัน จึงควรมีการปรับปรุงในเรื่องภารกิจและการเลือกบุคคลเข้าเป็นกรรมการ หรอ 
อนุกรรมการหรอคณะพำงานให้สอดคล้องเหมาะสมกับบทบาทหน้าท่ีของบุคคลด้วย

อีกตัวอย่างเซ่น ในการพิจารณารูปแบบสะพานอุบลรัตน์ พบว่า ที่ประชุมคณะ 
อนุกรรมการฯ ประกอบด้วย ผู้แทนจากสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ ผู้แทนกรมการผังเมือง ผู้แทนกรมธนารักษ์ เป็นต้น ซ่ึงไม่ได้เป็นหน่วยงานท่ีมีอำนาจหน้า 
ท่ีเก่ียวกับการออกแบบสะพานข้ามคลองเลย ดังน้ัน มติของคณะกรรมการฯ จึงแสดงให้เห็นว่า 
องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการฯ ไม่สอดคล้องกับการอำนาจหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
เป็นต้น
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นอกจากนี้ การมีคณะอนุกรรมการเพียงชุดเดียวเป็นหลักอย่างในปัจจุบัน เมื่อคณะ 
อนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วเสนอไปยังคณะกรรมการฯ คณะกรรมการฯ ก็มักไม่พิจารณาละเอียด 
เพราะเห็นว่ามีการกล่ันกรองมาแล้วในระดับหน่ึง อีกท้ังส่วนใหญ่ก็เป็นคนกลุ่มเดียวกันท้ังสิน จึง 
ทำให้การดัดสินใจของคณะกรรมการฯ ถูกจำกัดผูกขาดอยู่ในบุคคลกลุ่มเดียวในวงจำกัด ซ่ึงเป็น 
ผลให้เกิดการไม่ยอมรับในนโยบายและแผนหรอมติของคณะกรรมการฯ

ดังน้ัน จึงจะเห็นได้ว่า ควรจะมีการจัดต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจข้ึนมามากข้ึน ท้ัง 
คณะอนุกรรมการในเชิงบทบาทหน้าท่ี (function) เช่น การพิจารณาในปัญหาลังคม เศรษฐกิจ การ 
จราจร มาตรการควบคุมและอนุรักษ์อาคาร การท่องเท่ียว และการประซาลัมพันธ์ เป็นต้น ซ่ึงทำให้ 
สามารถเชิญผู้ทรงคุณวุฒิ และหน่วยงานท่ีรับผิดซอบเฉพาะเรอง มาร่วมเป็นอนุกรรมการได้ และ 
คณะอนุกรรมการในเชิงพ้ืนท่ี (area) เช่น การพิจารณาปรับปรุงบริเวณชุมชนท่าพระจันทร์ ท่า 
เตียน ปากคลองตลาด หริอบริเวณสถานท่ีราชการหริอสถาบันการดีกษาใด ก็จะสามารถเชิญผู้ท่ีมี 
ส่วนได้ส่วนเสิยในพ้ืนท่ีเข้ามาเป็นอนุกรรมการได้ โดยในการน้ี สามารถแต่งต้ังใน ผู้บริหารหน่วย 
งานอ่ืน  ๆ เป็นประธานกรรมการ เช่น เรองการท่องเท่ียว มอบให้ผู้ว่าการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย 
เป็นประธานอนุกรรมการ ซ่ึงจะเป็นการกระจายอำนาจให้หน่วยงานต่าง  ๆ มีส่วนร่วมในการรับผิด 
ชอบและให้ความร่วมมือ โดยฝ่ายเลขานุการของคณะอนุกรรมการก็ควรจะข้ึนอยู่กับท่ีเดียวกันกับ 
ประธานอนุกรรมการ เพ่ือให้สะดวกในการดำเนินงาน และเป็นการแบ่งเบาภาระให้ฝ่ายเลขานุการ 
ของคณะกรรมการชุดใหญ่ด้วย หลักการน้ีก็เคยนำมาใข้แล้วในการจัดต้ังคณะอนุกรรมการจำนวน 
3 ชุด ในสมัยท่ีได้จัดต้ังคณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์คร้ังแรก

นอกจากน้ีแล้ว จากการสัมภาษณ์ ซ่ึงพบว่า ในระดับท้องถ่ิน กรุงเทพมหานครควรจะมี 
การจัดตั้งคณะกรรมการท่ีทำหน้าที่เป็นที่ป!กษาของผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในเรองการ 
อนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ด้วย โดยจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ มี 
ความเห็นว่า กรุงเทพมหานครเพียงลำพังเสืยงเดียวในคณะกรรมการระดับชาติน้ัน ไม่เพียงพอ จึง 
ควรมีคณะกรรมการของท้องถ่ินเอง ซ่ึงจะมีองค์ประกอบของผู้ทรงคุณวุฒิในระดับท้องถ่ินท่ีเข้าใจ 
ปัญหาและมีความรู้เฉพาะในท้องถ่ินร่วมในคณะกรรมการฯ แล้วคณะกรรมการของท้องถ่ินก็เสนอ 
เรองท่ีได้พิจารณากันมายังคณะกรรมการในระดับชาติ ซ่ึงจะทำให้งานมีความสัมพันธ์ต่อเน่ืองกัน 
เป็นอย่างเป็นระบบ ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า แนวความคิดดังกล่าวจะช่วยเสริมโครงสร้างของคณะ 
กรรมการฯ ให้สามารถวางนโยบายและแผนที่มาจากความต้องการของคนในพื้นที่ได้ ซ่ึงคณะ 
กรรมการของกรุงเทพมหานครก็สามารถท่ีจะดึงเอาผู้แทนประชาซนในพ้ืนท่ีเข้ามาร่วมในระดับน้ีได้



นอกจากนี้แล้วยังมีประเด็นที่สำคัญอีกประเด็นคือ จากการสำรวจแนวความคิดของผู้ท่ี 
เก่ียวข้อง พบว่ามีแนวความคิดเก่ียวกับขอบเขตด้านระยะเวลาของคณะกรรมการวางนโยบายและ 
แผนน้ีอยู่ 2 ประการ คือ กลุ่มหน่ึงมองว่าคณะกรรมการฯ ควรจะทำหน้าท่ีช่ัวคราว เพราะหลังจาก 
การวางนโยบายและแผนการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์แล้วเสร็จ คณะกรรมการชุดน้ี'โม่ 
ได้มีหน้าท่ีในการนำแผนไปปฏิยัติ ส่วนอีกกลุ่มหน่ึงยังเห็นว่าควรจะมีคณะกรรมการต่อไปอีกเพ่ือ 
ทำหน้าที่กำกับ ตรวจสอบให้ดำเนินการไปตามนโยบาย ในกรณีน้ี จากการวิเคราะห์บทบาท/ 
ภารกิจของคณะกรรมการฯ จะเห็นว่า ควรจะมีหน้าท่ีต้องประซาลัมพันธ์ให้ประซาซนมีส่วนร่วม 
และสร้างความเข้าใจ ตลอดจนการติดตามประเมินผล ดังน้ัน จะเห็นได้ว่างานของการอนุรักษ์และ 
พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ยังคงจำเป็นต้องดำเนินการต่อเน่ืองต่อไปอีก โดยเฉพาะการสร้างความ 
เข้าใจในเกิดจิตสำนึกต่อการอนุรักษ์ไม่ใซ่เรองท่ีจะทำได้ง่าย  ๆ ต้องอาคัยระยะเวลายาวนาน อีกท้ัง 
นโยบายและแผนจำเป็นต้องมีการติดตามประเมินผล และทบทวนอยู่เสมอ ดังน้ัน จึงมีความเห็น 
ว่า คณะกรรมการระดับชาติท่ีรับผิดชอบการอนุรักษ์และพัฒนากรุง รัตนโกสินทร์ควรจะมีอยู่ต่อ
ไป

ในประเด็นสุดท้ายของการวิเคราะห์ เน่ืองจากคณะกรรมการในระดับชาติท่ีรับผิดชอบงาน 
อนุรักษ์,เละพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ในปัจจุบัน มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบในการอนุรักษ์และพัฒนา 
เมืองเก่าต่าง ๆ ของประเทศด้วย แสดงให้เห็นว่าจะต้องมีบทบาท/ภารกิจเพ่ิมมากข้ึนจากท่ีเป็นอยู่ 
ท้ัง ๆ ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ปัญหาของกรุงรัตนโกสินทร์ให้เป็นท่ีพอใจของผู้ท่ีเก่ียว 
ข้องได้ดังน้ัน จึงเกิดเป็นประเด็นคำถามว่าหากคณะกรรมการฯ ท่ียังมีปัญหาอยู่ต้องไปรับผิดชอบ 
งานในพ้ืนท่ีอ่ืนด้วย จะนำพาปัญหาท่ีมีอยู่แล้วไปยังพ้ืนท่ีอ่ืน  ๆ ด้วยหรอไม่ ในประเด็นน้ี จากการ 
ลัมภาษณ์ก็มีท้ังผู้ท่ีท้ังเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย โดยฝ่ายท่ีเห็นด้วย มีแนวความคิดว่า เพ่ือให้เกิด 
ศูนย์รวมของการกำหนดนโยบาย และเป็นการสร้างมาตรฐานให้กับการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง 
ต่าง  ๆ ของประเทศ รวมท้ัง เป็นการเข้าไปช่วยเหลือให้การสนับสนุนการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง 
เก่าที่ปัจจุบันขาดการดูแลเอาใจใส่ ซ่ึงเป็นปัญหาต่อการอนุรักษ์สิงท่ีมีคุณค่าในประว่ติศาสตร์ใน 
ภูมิภาค ส่วนอีกฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วย มีแนวความคิด เม่ือองค์กรเดิมยังมีปัญหาอยู่ก็ไม่น่าท่ีจะนำ 
ปัญหาไปส่พ้ืนท่ีใหม่ อีกท้ังความรู้ความสามารถของหน่วยงานจากส่วนกลาง ก็ไม่สามารถท่ีจะเข้า 
ใจปัญหาได้เท่ากับท้องถ่ินจึงควรให้เป็นหน้าท่ีขององค์กรในท้องถ่ินมากกว่า

ในประเด็นน้ี จากสภาพความเป็นจรงจะเห็นว่า ต้ังแต่คณะกรรมการฯ ได้รับมอบหมายให้ 
ดูแลเมืองเก่าด้วย แต่ท่ีผ่านมา คณะกรรมการฯ แทบไม่ได้พิจารณาเร่ืองของเมืองเก่าเลย มีเพียง 
การหารือเก่ียวกับการกำหนดพ้ืนท่ีและนิยามของเมืองเก่าเท่าน้ัน และปัญหาท่ีเกิดข้ึนในพ้ืนท่ี เซ่น 
การสร้างสะพานลอยยกระดับท่ีจังหวัดเชียงใหม่ คณะกรรมการฯ ก็ไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้อง และลำพัง



ปัญหาในพ้ืนท่ีกรุงรัตนโกสินทร์เอง คณะกรรมการฯ ยังไม่ลามารถจัดการแก้ไขได้ อีกท้ังหากมีการ 
พิจารณาในประเด็นของเมืองเก่า จะทำให้กรรมการบางคนมีบทบาทลอย  ๆ เพราะไม่ได้มีหน้าท่ี 
เก่ียวข้อง เช่น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นด้น ดังน้ัน จึงมีความเห็นว่า หน้าท่ีในการวาง 
นโยบายและแผนอนุรักษ์เมืองเก่าไม่ควรนำมาอยู่ในความรับผิดชอบของคณะกรรมการชุดเดียว 
กัน แต่สามารถนำหลักการของการจัดต้ังคณะกรรมการระดับชาติท่ีรับผิดชอบงานอนุรักษ์และ 
พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีได้ปรับปรุงแก้ไขใหม่ไปใช้เป็นตัวอย่างได้

5.3.3 การวิเคราะห์ด้านเครองมือการดำเนินงาน จากการสำรวจแนวความคิดโดยการ 
ลัมภาษณ์ผู้ท่ีเก่ียวข้องท้ัง 3 กลุ่ม ผู้ให้ลัมภาษณ์ทุกคนมีความคิดเห็นสอดคล้องกันมากในก''ร 
เสนอให้เพ่ิมประสิทธิภาพในการสร้างความเช้าใจต่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์โดย 
การสนับสนุนและประชาลัมพันธิให้ประชาซนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้มีส่วนร่วมในการวางนโยบาย 
และแผนแม่บทมากกว่าท่ีผ่านมา นอกจากน้ี ผู้ให้ลัมภาษณ์แต่ละคนได้ให้ทัศนะเก่ียวกับเคร่ืองมือ 
และวิธีการดำเนินงานเพ่ือสนับลนุนให้นโยบายและแผนการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
สามารถดำเนินการไปได้อย่างประสบความสำเร็จ ตามประลบการณ์และความรู้เฉพาะบุคคล ซ่ึง 
สามารถอธิบายได้ดังน้ี

ประการแรก คือ เค่ร่ืองมือทางรัฐศาสตร์ หมายถึง การเจรจา การขอความร่วมมือ การ 
ประนิประนอม การสร้างความเข้าใจ การใช้อนุญาโตตุลาการไกล่เกล่ียกรณีความขัดแย้ง เป็นด้น 
ซ่ึงเป็นเครองมือท่ีสร้างการยอมรับโดยไม่ต้องบังคับเพ่ือไม่ให้เกิดความขัดแย้ง ดังท่ีได้กล่าวไปแล้ว 
ว่า ผู้ให้ลัมภาษณ์ทุกคนจะให้ความสำคัญกับการร่วมมือกันดำเนินงาน โดยภาครัฐจะต้องเป็นผู้ 
สนับสนุนและประชาลัมพันธ์ให้ประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวช้อง ได้มืล่วนร่วมในกระบวนการ 
วางแผนต้ังแต่ข้ันเรมต้น เพ่ีอให้เกิดความเข้าใจปัญหาร่วมกัน หาวิธีการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพราะ 
เม่ือกระบวนการวางแผนดำเนินการมาโดยการมืล่วนร่วมของผู้ท่ีเก่ียวข้องแล้ว ในการนำแผนไป 
ปฏิบัติก็จะได้รับความร่วมมือและสำเร็จได้ โดยการมืล่วนร่วมของหน่วยงานภาครัฐจะทำให้การ 
ดำเนินงานเป็นไปโดยประลานงานสอดคล้องกัน และการมืล่วนร่วมของประชาชนจะช่วยให้เกิด 
ความร่วมมือกันเผ่าระวังไม่ให้มืการกระทำท่ีละเมิดต่อข้อตกลงของส่วนรวม

ประการท่ีสอง คือ เคร่ืองมือทางการปริหาร หมายถึง การใช้อำนาจลังการของฝ่ายบริหาร 
ซ่ึงในปัจจุบันคณะกรรมการฯ ดำเนินการโดยอาคัยมติคณะรัฐมนตริ หริอฃอความร่วมมือให้หน่วย 
งานที่เกี่ยวข้องใช้คำลังตามลายบังคับบัญชาตามโครงสร้างการบริหารราชการที่มือยู่ ผู้ให้ 
ลัมภาษณ์หลายคน ท้ังในกลุ่มช้าราชการและนักวิชาการ มีความเห็นว่า มติคณะรัฐมนตริเป็น 
เคร่ืองมือท่ีเพียงพอแล้วในการนำมาใช้ในการลังการให้เป็นไปตามการตัดสินใจของฝ่ายบริหาร แต่
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จากปัญหาท่ีผ่านมาท่ีคณะรัฐมนตรีมืมติให้ก่อสร้างอาคารในบรีเวณกรุงรัตนโกสินทร์โดยไม่ได้ฟัง 
ความเห็นของคณะกรรมการฯ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับนโยบายของคณะกรรมการน้ัน ในทางการ 
บรีหารแล้วคณะรัฐมนตรีสามารถมืมติโดยไม่ผ่านความเห็นของคณะกรรมการฯ ก็ได้ เพราะคณะ 
กรรมการฯ เป็นเพียงหน่วยงานท่ีปร์กษาเท่าน้ัน ซ่ึงหากคณะรัฐมนตรีไม่ฟังความเห็นของคณะ 
กรรมการฯ ก็แสดงให้ว่าคณ ะรัฐมนตรีไม ่มีนโยบายท่ีชัดเจนหรีอไม่เอาจรีงเอาจังกับการอนุรักษ์ 
และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ซ่ึงเป็นอุปสรรคของคณะกรรมการฯ ในการทำให้นโยบายประสบ 
ความสำเร็จ ดังน้ัน หากเป็นการกระทำท่ีชัดต่อกฎหมาย ก็สามารถควบคุมการดัดสินใจของรัฐได้ 
โดยกระบวนการตรวจสอบท่ีมือยู่ท้ังทางนิติบัญญัติและศาลปกครอง เป็นต้น

ประการท่ีสาม คือ เครองมือทางเศรษฐศาสตร์ เป็นเครองมีอท่ีผู้ให้ล้มภาษณ์บางคนได้ 
เสนอเพิ่มเติมขึ้นมาเพี่อให้การอนุรักษ์และพัฒนาสามารถนำไปล่การปฏิบัติได้ดียิ่งข้ึน ซ่ึงเป็น 
มาตราการทางภาษี ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ เสนอแนวความคิดในการใช้วิธีถ่ายโอน 
สิทธิและผลประโยชน์จากผู้ได้ประโยซน์มาให้ผู้เสืยผลประโยชน์ในพ้ืนท่ีอนุรักษ์ (Benefit Right 
Transfer) ซ่ึงจะเป็นการช่วยเหลือผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการต้องอนุรักษ์อาคารให้สามารถมีเงิน 
ในการบำรุงรักษาอาคารของตนได้ และนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ เสนอแนวความคิดในการสร้าง 
แรงจูงใจต่อประชาซนท่ีสามารถอนุรักษ์อาคารไว้ได้ โดยการยกเว้นภาษี ซ่ึงเป็นระบบท่ีมีความ 
ยุติธรรม ไม่ก่อให้เกิดอำนาจต่อรองทางการเมืองอย่างเช่น การขอความอนุเคราะห์ลืทาบ้านจาก 
บรีษ์ทเอกชน

ประการท่ีลื คือ เคร่ืองมือทางผังเมือง ผู้ให้ล้มภาษณ์จำนวนหน่ึงได้กล่าวถึงการวางผัง 
เมืองเฉพาะในบรีเวณกรุงรัตนโกสินทร์ ซ่ึงเป็นข้ันตอนท่ีดำเนินการหล้งจากข้ันตอนของการมืล่วน 
ร่วมในการวางแผน ซ่ึงในการวางผังเมืองเฉพาะต้องผ่านกระบวนการทางนิติบัญญัติด้วย ซ่ึงเท่า 
กับเป็นการทำให้เห็นถึงการยอมรับของตัวแทนประซาซน และเม่ือเป็นกฎหมายก็จะเป็นกรอบท่ีท้ัง 
ภาครัฐและเอกซนจะต้องดำเนินการตาม ท้ังน้ี ข้าราชการสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร ให้ความ 
เห็นว่าน่าจะมืการปรับปรุงกฎหมายผังเมืองให้การวางผังเมืองเฉพาะสามารถออกได้โดยความเห็น 
ชอบจากสภากรุงเทพมหานคร แทนท่ีจะต้องผ่านถึงสภาผู้แทนราษฎรซ่ึงต้องใช้ระยะเวลาและมืข้ัน 
ตอนมาก และผู้ทรงคุณวุฒิ ท่ีเป็นกรรมการ ได้กล่าวด้วยว่า มาตรการควบคุมอาคารท่ีบังดับใช้อยู่ 
ยังใช้เคร่ืองมือการควบคุมทางผังเมืองไม่พอ ควรจะมืการเคร่ืองในการควบคุมประชากรมาใช้ด้วย 
ซ่ึงปัจจุบันจะเน้นเฉพาะการควบคุมการใช้ประโยชน์ท่ีดิน

และประการสุดท้าย คือ เคร่ืองมือทางนิติศาสตร์ ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการฯ และนัก 
วิชาการด้านนิติศาสตร์ ให้ความเห็นตรงกันว่า เคร่ืองมือทางนิติศาสตร์ควรเป็นเคร่ืองมือท่ีนำมาใช้
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เป็นลำดับสุดท้ายหากเคร่ืองมือทางรัฐศาสตร์ไข้ไม่ได้ผล จึงต้องออกเป็นกฎหมายออกมาบังคับใช้ 
อย่างไรก็ตาม ข้าราชการสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม มืความเห็นว่า กฎหมายท่ีมือยู่มี 
ความเพียงพอในระดับหน่ึงแต่ปัญหาอยู่ท่ีการขาดการบังคับไข้ให้เป็นไปตามกฎหมาย ซ่ึงข้าราช 
การเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร ก็มืความเห็นว่า กฎหมายได้ให้อำนาจในการดำเนินการตาม 
กฎหมายแก่เจ้าหน้าท่ีอยู่แล้ว แต่ในทางปฏิบัติเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องการท่ีจะมืปัญหาส่วนบุคคลหรอไม่ 
อยากยุ่งเก่ียวดับการดำเนินคดีและไม่อยากมีปัญหาระหว่างหน่วยงาน จึงนักใช้เครองมือทางรัฐ 
ศาสตร์ โดยการประนิประนอมแทน เข้นเดียวดับข้าราชการกรมดีลปากรท่ีให้ความเห็นว่า ถ้า 
ดำเนินการขึ้นทะเบียนโบราณสถานตามอำนาจที่มีอยู่ตามกฎหมาย จะทำให้เจ้าหน้าท่ีต้องไป 
ปฏิปัติภารกิจเก่ียวดับการถูกฟ้องร้องคดีในข้ันศาล ซ่ึงทำให้เสืยเวลาในการปฏิปัติหน้าท่ีอ่ืน จึงไม่ 
ได้ใช้อำนาจท่ีมีอยู่เท่าท่ีควร อย่างไรก็ตาม นักวิชาการด้านนิติศาสตร์ท่ีให้สัมภาษณ์ อธิบายว่า 
กฎหมายท่ีจะนำมาบังคับใข้ในพ้ืนท่ีหน่ึง  ๆ มีจำนวนมาก ทำให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบบังคับใช้ 
กฎหมายนักเก่ียงดันไม่ยอมดำเนินคดี เพราะอ้างว่าตนไม่มีอำนาจหน้าท่ีแต่เป็นหน้าท่ีของหน่วย 
งานอ่ืน จึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการออกกฎหมายท่ีมีหน่วยงานทำหน้าท่ีบังคับใช้เพียงหน่วย 
งานเดียว ซ่ึงก็ได้แก่การบังคับใช้ผังเมืองเฉพาะดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว นอกจากน้ี หากหน่วยงานท่ีรับ 
ผิดชอบละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่บังคับใช้กฎหมายหรือฝ่ายบริหารอนุมัติโครงการโดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมาย ประชาชนก็สามารถใช้กระบวนการของศาลปกครองได้

จากเคร่ืองมือต่าง ๆ ดังกล่าว เม่ือพิจารณาดับด้านบทบาท/ภารกิจและโครงสร้างและองค์ 
ประกอบแล้ว จะเห็นว่าเคร่ืองมือประการแรก ท่ีว่าด้วยการประซาสัมพันธ์และการสร้างความเข้า 
ใจถือเป็นบทบาท/ภารกิจท่ีคณะกรรมการฯ ควรจะดำเนินการ โดยมีฝ่ายเลขานุการเป็นผู้ดำเนิน 
การในข้ันปฏิบัติ ประการท่ีสอง เคร่ืองมีอบรหาร เป็นอำนาจหน้าท่ีของคณะรัฐมนตริและผู้บริหาร 
ระดับกระทรวง ในการนำเคร่ืองมือการบรหารไปใช้ คณะกรรมการฯ ไม่มีอำนาจหน้าท่ีน้ี ประการท่ี 
ลาม เคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร์เป็นหน้าท่ีของรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถ่ินนำไปใช้ ประการท่ี 
สี เคร่ืองมือทางผังเมือง ซ่ึงก็เป็นอำนาจหน้าท่ีของหน่วยงานท้องถ่ินนำไปดำเนินการ และประการ 
สุดท้าย เคร่ืองมือทางกฎหมาย ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบนำกฎหมายไปบังคับใช้อยู่ 
แล้ว และเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะดำเนินการพิจารณาตัดสินหากเกิดคดีความ

จะเห็นได้ว่าเคร่ืองมือและวิธีการต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาแล้วส่วนใหญ่เป็นเคร่ืองมือสำหรับหน่วย 
งานหรือองค์กรอ่ืน ๆ นำ'ไป'ใช้'หรือบังคับ'ไข้ใ'น1ข้ันตอนปฏิบัติ เพราะมีหน่วยงานท่ีมือำนาจหน้าท่ีอยู่ 
แล้วตามโครงสร้างการบริหารราชการที่เป็นอยู่ สำหรับในการวางแผนและนโยบายของคณะ 
กรรมการ จึงมืเพียงเคร่ืองมือท่ีต้องใช้คือ การประชาสัมพันธ์และสร้างความรู้ความเข้าใจให้ดัน 
ประซาซนและภาครัฐ รวมท้ังการประสานงานการดำเนินงานของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่าง ๆ ซ่ึง
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เป็นบทบาท/ภารกิจท่ีสำคัญเป็นอย่างย่ิง การจะนำเครองมือและวิธีการดังกล่าวไปใช้ ก็จำเป็นต้อง 
ใช้งบประมาณและบุคลาการจำนวนมาก และต้องการอำนาจในการขอความร่วมมือจากฝ่ายท่ี 
เก่ียวข้อง ท้ังภาครัฐและเอกซน ซ่ึงทรัพยากรและอำนาจดังกล่าว จำเป็นต้องใต้รับความสนับสนุน 
จากรัฐบาลด้วย โดยใช้อำนาจตามมติคณะรัฐมนตรี รวมท้ังความซัดเจนในนโยบายของรัฐบาล 
เพราะสถานภาพของคณะกรรมการฯ เป็นเพียงหน่วยท่ีปรกษาฃองคณะรัฐมนตรีเท่าน้ัน
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