
รายการอ้างอิง

ภาษาไทย

กำธร กิตติภูมิชัย. บทบาทของคณะกรรมการกับการบรหารราชการไทย. ศูนย์ติทษา 7 (กรกฎาคม- 
สิงหาคม 2524): 61 -  63, อ้างถึงใน พรรณเพ็ญ นิลนนท์. การติกษาสภาพและปัญหา 
การปฏิบัติงานซองคณะกรรมการการติกษา การศาสนา และวัฒนธรรมจังหวัด เขตกา? 
ติกษา 11. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาบริหารการติกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539.

กิติมา ปริดีดิลก. ทฤษฏีบริหารองค์การ. กรุงเทพฯ: ธนะการพิมพ์, 2529.
แก้ว แห้วสันตติ. สมาซิกสภากรุงเทพมหานคร เขตพระนคร. สัมภาษณ์, 16 กุมภาพันธ์ 2545.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำบักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการเกาะ 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 1/2521. 16 สิงหาคม 2521.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 3/2522. 2 เมษายน 2522.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 4/2522. 6 สิงหาคม 2522.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 7/2527. 7 ธันวาคม 2527.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 1/2534. 9 พฤษภาคม 2533.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 2/2533. 13 กรกฎาคม 2533.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 1/2534. 9 พฤษภาคม 2534.
คณะกรรมการสิงแวดล้อมแห่งชาติ, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง 

รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 1/2535. 19 มีนาคม 2535.
จตุพร เสือวรรณศรี. ผู้อำนวยการกองจัดรูปที่ดินและปรับปรุงพินฟูเมือง สำนักผังเมือง 

กรุงเทพมหานคร. สัมภาษณ์, 18 กุมภาพันธ์ 2545.
ชฎาทิพ ทองเนตร. ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านวางแผนการไซ้ที่ราชพัสดุ กลุ่มวางแผนและพัฒนา 

ท่ีราชพัสดุ กรมธนารักษ์. สัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์ 2545.



120

ชูวิทย์ สุจฉายา. รองศาสตราจารย์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยดิลปากร. ลัมภาษณ์, 
14 กุมภาพันธ์2545.

ชินครอน กรุ๊ป จำกัด, บริษัท. รายงานการติดตาม ตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการH ที่ดิน และ 
ประเมินผลการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐและเอกซนในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ 
คร้ังท่ี 4 (ประจำปี พ.ศ. 2543) เสนอต่อ สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม.

ชินครอนกรุ๊ป จำกัด, บริษัท. แผนเฟบทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ เสนอต่อ 
สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม. กรุงเทพฯ: พิมพ์พรรณการพิมพ์, 2540.

ดุษฎี ทายตะคุ. วิวัฒนาการกรุงรัตนโกสินทร์: การดิกษาเพื่อเสนอแนะแนวทางการใช้ที่ดินใน 
อนาคต. รายงานผลการ่วิจัยทุนวิจัยงบประมาณแผ่นดิน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542.

ตึกสูงพุ่งผุดในคูเมืองกำแพงเมืองยูนิตละ 15 ล้าน แล้วเสร็จปลายปี. สยามโพสต์ (11 มกราคม
2539): 12.

ทิพย์ชนก รัตโนสถ. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ลัมภาษณ์, 
21 กุมภาพันธ์ 2545.

ธงชัย ลันติวงษ์. องค์การและการบริหาร: การตึกษาการจัดการแผนใหม่. พิมพ์คร้ังท่ี 6. กรุงเทพฯ: 
ไทยวัฒนาพานิซ, 2533.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 3/2541. 23 เมษายน 2541.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ ครั้งที่1/2536. 1 เมษายน2536.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 3/2536. 13 สิงหาคม 2536.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 2/2538. 20 มิถุนายน 2538.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 3/2540. 5 มิถุนายน 2540.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 4/2540. 10 กรกฎาคม 2540.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 6/2540. 17 ตุลาคม 2540.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 1/2541. 23 มีนาคม 2541.
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นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 3/2541. 23 เมษายน 2541.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการกรุง
รัตนโกสินทร์ คร้ังท่ี 5/2540. 29 สิงหาคม 2542.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนา 
กรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า คร้ังท่ี 1/2542,” 18 มีนาคม 2542.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. รายงานการประชุมคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนา 
กรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า คร้ังท่ี 3/2542. 29 กันยายน 2542.

นโยบายและแผนสิงแวดล้อม, สำนักงาน. มติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวกับอำนาจหน้าที่ของคณะ 
กรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า (คณะกรรมการโครงการกรุง 
รัตนโกสินทร์เดิม). [2544], (อัดสำเนา)

นันทวัฒน์ บรมานันท์. บุรีการสาธารณะในระใ II เกฏหมายปกครองฝรั่งเศส. กรุงเทพฯ: นิติธรรม,
2541.

นิตยา เงินประเสริฐศรี. ทฤษฏีองค์การ: แนวการดิกษาเชิงบูรณาการ. พิมพ์คร้ังท่ี 3. กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2542.

แน่งน้อย ค์กด๋ีศรี, ม.ร.ว. และคณะ. องค์ประกอบทางกายภาพ กรุงรัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534.

บรรณโศภิษฐ์ เมฆวิชัย. รองศาสตราจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ลัมภาษณ์, 20 กุมภาพันธ์ 2545.

ปฐมฤกษ์ เกตุทัต. อาจารย ์ คณะลังคมวิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
ลัมภาษณ์, 16 กุมภาพันธ์ 2545.

ประสงค์ เอี่ยมอนันต์. กรรมการผู้ทรงคุณกุฒิ คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
และเมืองเก่า. ลัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์ 2545.

ประสงค์ เอี่ยมอนันต์. การพัฒนาในเขตเมืองเก่า. นิตยสารดิลปาก? 40 ฉบับท่ี 3 (2540): 62 -  77.
ปิติ กุลดิโรรัตน์. ผู้ประสานงานเครือข่ายรักษ์ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์ และประชาคมเกาะ 

รัตนโกสินทร์. ลัมภาษณ์, 16 กุมภาพันธ์ 2545.
ผุสสดี ลัตยมานะ. การบริหารรัฐกิจ. กรุงเทพฯ:โอเดียนสโตร์, 2521.
พิเศษเจียจันทร์พงษ์. นักโบราณคดี 1 0 ซซ. กรมดีลปากร. ลัมภาษณ์, 1 8 กุมภาพันธ์ 2545.
พีรพล เหมรัตน์. รองประธานกลุ่มออมทรัพย์ชุมชนริมคลองโอ่งอ่าง และคณะทำงานชุมชนป้อม 

มหากาฬ. สัมภาษณ์, 19 กุมภาพันธ์ 2545.
รัชดา ธราภาค. ผู้สือข่าวหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ. สัมภาษณ์, 16 กุมภาพันธ์2545.
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วรวิทย์ วรธัญญะกิจ. ผู้อำนวยการส่วนประสานนโยบายการคลังท้องถิ่นและสถาบัน สำนัก 
ประสานการพัฒนาซนบทและเมือง 2 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ 
ลังคมแห่งชาติ. ล ัมภาษณ์,18 กุมภาพันธ์ 2545.

วันชัย มีชาติ, ผู้ช่วยศาสตราจารย์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ลัมภาษณ์, 27 
กุมภาพันธ์ 2545.

ติริ'พร นันตา. หัวหน้าฝ่ายคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ กองอนุรักษ์สิงแวดล้อม 
ธรรม1ชาติและติลปกรรม สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม. ล ัมภาษณ์, 13 
กุมภาพันธ์ 2545.

ติลปากร, กรม. กองจดหมายเหตุแห่งชาติ. จดหมายเหตุการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ: 
สหประซาพาณิชย์, 2525.

ศุภชัย ยาวะประภาษ. บัจจัยที่มือิทธิพลต่อการบริหารการพัฒนาและโครงการพัฒนา. ใน 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารรัฐกิจเใริยบเทียุบ 
และการบริหารการพัฒนา หน่วยท่ี 8-15. หน้า 470 -  471. นนทบุริ: สำนักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2531.

สมยศ นาวีการ. การบริหาร. กรุงเทพ: ดอกหญ้า, 2536.
สำนักงานความร่วมมือเพี่อพัฒนาสิงแวดล้อมแห่งประเทศเดนมาร์ก (DANCED) และ กระทรวง 

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและสิงแวดล้อม. รายงานด้านเทคนิคฉบับที่ 11: การก่อตั้ง 
สถาบ ันเพ ี่อปฏิบ ัต ิงานตามแผนปฏิบ ัต ิส ิงแวดล้อม โครงการการจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิงแวดล้อมลุ่มนํ้าทะเลสาบสงขลา, 2540.

สิทธิพร ภิรมย์รื่น. กฎหมายและการบริหารฝังเมืองของท้องถิ่น. พิมพ์คร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543.

สุจิตต์วงษ์เทศ. อย่าถม อย่าทำลาย กำแพงเมืองกรุงธนบุริ. ข่าวสด (17 กุมภาพันธ์2540): 31.
สุนนท์ปาลกะวงต์ณอยุธยา. 70 ปีแห่งการอนุรักษ์มรดกทางสถาปัตยกรรม. หน้าจ่ัว ฉบับที่12 

(ปีการติกษๆ 2635-2537): 30-48.
สุวิซญ์ รัศมิภูติ. ที่ปรึกษาสมาคมอนุรักษ์ติลปกรรมและสิงแวดล้อม. ลัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์

2545.
เสถียร เหลืองอร่าม. การวางนโยบายและกระบวนการวางแผน. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 

รามคำแหง, 2522.
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ภาคผนวก ก.

แนวนโยบายและมาตรการการอนุรักษ์และพ้ฒนากรุงรัตนโกสินทร์

วัตถุประสงค์และแนวนโยบายที่คณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ยึดถือเป็นหลักใน 
การดำเนินงานเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์มาโดยตลอดระยะเวลากว่า 20 ปีที่ผ่าน 
มาคือ การส่งเสริมให้มีพ้ืนท่ีโล่งสิเขียว การอนุรักษ์โบราณสถานและสถาปัตยกรรมที่มีคุณค่าทาง 
ประวัติศาสตร์และสถาปัตยกรรม และการลดความหนาแน่นแออัดของอาคารสถานที่และการ 
จราจร นโยบายนี้ได้นำไปส่การกำหนดมาตรการควบคุมการก่อสร้างและกิจกรรมต่าง  ๆ ในบริเวณ 
กรุงรัตนโกสินทร์ท่ีสำคัญ ได้แก่

มติคณะรัฐมนตริ เม่ือวันท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ. 2521 เรองมาตรการชั่วคราวในการควบคุม 
การก่อสร้างอาคารของภาครัฐบาลในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ โดยเห็นชอบให้หน่วยราชการต่าง  ๆ
ซึ่งมีการดำเนินการก่อสร้างภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ ส่งแบบแปลนมาให้คณะกรรมการโครง 
การกรุงรัตนโกสินทร์พจารณาและช้ีแจงให้ทราบถึงผลกระทบสิงแวดล้อม

มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2524 เรองแนวนโยบายการใช้ที่ดินบริเวณ 
กรุงรัตนโกสินทร์ซนในและการกำหนดนโยบายการใช้ที่ดินบริเวณริมแม่นํ้าเจ้าพระยาฝังธนบุรี โดย 
เห็นชอบในข้อเสนอของคณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ซ่ึงมีรายละเอียดคังน้ี

1. ในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชนใน ควรห้ามมิให้มีการประกอบอุตสาหกรรม สำหรับ 
การหัตถกรรมและโรงงานทุกชนิดที่อาจก่อให้เกิดอันตรายด้านอัคคีภัยและมีผลกระทบต่อสิงแวด 
ล้อม ไม่ควรอนุญาตให้อยู่ในบริเวณนี้

2. การพาณิชยกรรมในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชนใน จะต้องอยู่ในจำนวนจำกัดเพียง 
เพื่อที่จะบริการชุมชนในบริเวณดังกล่าวเท่านั้น

3. ห้ามมิให้มีการก่อสร้างอาคารที่อย่อาคัยทุกประเภท ทั้งในภาคของรัฐและภาคของ«บ จํ di
เอกชน

4. อาคารเดิมที่มีอยู่แล้วในสมัยรัชกาลที่ 5 ข้ึนไป ให้ปรับปรุงไดในสภาพเดิม ถ้าจะรื้อ 
สร้างใหม่ ให้สร้างได้ไนรูปลักษณะเดิมและความสูงเท่าเดิม ส่วนอาคารท่ีจะปลูกสร้างข้ึนใหม่ ให้ 
สร้างให้มีความสูงได้ไม่เกินอาคารในสมัยรัชกาลท่ี 5 ข้ึนไป และไม่สูงเกิน 16.00 เมตร และให้ 
กำหนดอัตราส่วนของพื้นที่ของอาคารต่อพื้นที่ดินซึ่งอาคารนั้นตั้งอยู่และกำหนดที่ว่าง โดยให้มี 
ที่ว่างไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของพ้ืนท่ีดิน โดยบังคับให้เป็นพื้นที่สิเขียวไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของ 
ที่ว่าง
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5. ให้มีการควบคุมและการจัดระเบียบอาคารริมนํ้า รวมทั้งท่าเทียบเรือและที่จอดเรือ
6. ให้จัดระบบการจราจรเสืยใหม่ เพื่อลดความหนาแน่นของการจราจร โดยเฉพาะอย่าง 

ยิ่ง บริเวณอาคารที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์และส่งเสริมให้มีการจัดถนนบางลายเป็นทางเดิน
7. ให้มีการควบคุมและจัดระเบียบป้ายโฆษณาทุกชนิดในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ช้ันใน
8. ให้มีการป้องก้นและควบคุมสิงที่จะทำลายทัศนียภาพของสิงแวดล้อม รวมทั้งการ 

รักษาบรรยากาศในบริเวณนี้ให้มีความสะอาดและความสงบ
9. ส่งเสริมให้มีบริเวณที่ว่างและร่มร่ืน โดยเฉพาะบริเวณริมแม่นํ้าเจ้าพระยา
10. ส่งเสริมให้มีการดูแลรักษาอาคารที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม
11. ส่งเสริมให้มีการจัดการใช้ที่ดินสำหรับกิจกรรมซึ่งสนับสนุนวัฒนธรรมและประเพณี 

ไทย

เน่ืองด้วยท่ีดิน ท่าเทียบเรือ และที่จอดเรือริมแม่นํ้าเจ้าพระยาฝังธนบุริ ตรงข้ามบริเวณกรุง 
รัตนโกสินทร์ช้ันใน ซ่ึงอยู่นอกเขตโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ แต่เป็นบริเวณที่มีความสำคัญและมี 
ผลกระทบต่อการรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมและทัศนียภาพของบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ชั้นในเป็น 
อย่างยิ่ง จึงเห็นสมควรให้กรุงเทพมหานครและกรมเจ้าท่าดำเนินการออกมาตรการตามกฎหมายที่ 
มีอยู่ควบคุมการก่อสร้างและการจัดระเบียบอาคารริมนํ้าให้อยู่ในสภาพที่เหมาะสมต่อไป

มติคณะรัฐมนต? เม่ือวันท่ี 24 ธันวาคม พ.ศ. 2528 เร่ืองมติคณะกรรมการโครงการกรุง 
รัตนโกสินทร์เกี่ยวคับมาตรการชั้วคราวในการก่อสร้างอาคารของภาครัฐบาลในบริเวณกรุง 
รัตนโกสินทร์ เห็นชอบให้หน่วยราชการตามมติเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2521 หมายรวมถึง 
รัฐวิสาหกิจและหน่วยงานของรัฐอ่ืน  ๆ ด้วย

มติคณะรัฐมนตริ เม่ือวันท่ี 26 คันยายน พ.ศ. 2532 เร่ือง การก่อสร้างอาคารภายใน 
บริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ โดยเห็นชอบในหลักการว่า การก่อสร้างอาคารภายในบริเวณกรุง 
รัตนโกสินทร์ เมื่อมีเหตุผลพิเศษตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 14 (พ.ศ.2529) ออกตามความในพระ 
ราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ 
พิจารณาเสนอความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตริทุกครั้ง และให้ส่วนราชการและ 
รัฐวิสาหกิจถือปฎิบ้ติต่อไป

มติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 14 คันยายน พ.ศ. 2536 เร่ือง การพิจารณาผลกระทบ 
สิงแวดล้อมที่เกิดจากการก่อสร้างอาคารภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ มีมติ 1) ให้คงกฎ 
กระทรวง ฉบับท่ี 14 (พ.ศ. 2529) ไว้ตามเดิม และหากกระทรวง ทบวง ใด จะขอยกเว้นหรือผ่อน 
ผันกฎกระทรวงคังกส่าวในการก่อสร้างอาคารของรัฐ ให้กระทรวง ทบวง กรม น้ัน ส่งเรื่องให้คณะ



กรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์พิจารณาเสนอความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของคณะ 
รัฐมนตริด้วย 2) พ้ืนท่ีในเขตโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ซ่ึงมีขนาด 4.1 ตารางกิโลเมตร เป็นปริเวณ 
ที่สวยงามและมีความสำคัญอย่างยิ่ง ทั้งในด้านโบราณคดี ดีลปกรรม สถาปัตยกรรม ประวัติ 
ศาสตร์ และศูนย์บริหารราซการของประเทศ ซึ่งควรจะต้องอนุรักษ์และพัฒนา จึงมอบให้คณะ 
กรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์รับไปพิจารณาในภาพรวมของพื้นที่ทั้งหมดเพื่อลดความหนา 
แน่นแออัด โดยให้มีพื้นที่เพื่อลาธารณประโยชน์มากขึ้น แล้วเสนอคณะรัฐมนตริพิจารณาต่อไป

มติคณะรัฐมนตริ เม่ือวันท่ี 25 ธันวาคม พ.ศ. 2541 เรองมาตรการในการควบคุมการก่อ 
สร้างอาคารของภาครัฐบาล รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐอย่างอื่นที่อาจพึงมีในบริเวณกรุง 
รัตนโกสินทร์ เห็นชอบให้หน่วยราชการต่าง  ๆ รวมท้ังรัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐอย่างอื่นที่ 
อาจพึงมีที่จะดำเนินการก่อสร้างภายในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ ส่งเรื่องและแบบแปลนให้คณะ 
กรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นถึงผลกระทบด้านสิงแวดล้อม และ 
เมื่อได้รับอนุม้ติจากคณะกรรมการฯ แล้ว จึงให้เสนอสำนักงบประมาณเพื่อขอจัดตั้งงบประมาณ 
ต่อไป ท้ังน้ีให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานของรัฐ ถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีใน 
เรื่องนี้อย่างเคร่งครัด
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ภาคผนวก ข.

ประเด็นคำถามทใชในการสัมภาษณ์

1. ท่านรู้สีกพอใจกับผลการดำเนินงานในการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ใน 
ช่วงเวลา 20 ปีที่ผ่านมาหรอไม่ (พอใจ เฉย  ๆ ไม่พอใจ) ท่านคาดหวังที่จะเห็นผลการดำเนินงาน 
เป็นอย่างไรบ้าง

2. ท่านคิดว่าคณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ ควรมีบทบาท/ภารกิจอย่าง1ไรบ้าง 
(ควรมีการเพิ่มหรอลดบทบาท/ภารกิจของคณะกรรมการฯ อย่างไรบ้าง)

3. ท่านคิดว่าควรจัดโครงลร้างและองค์ประกอบขององค์กรอย่างไร เพื่อให้สามารถดำเนิน 
การตามบทบาท/ภารกิจที่ควรดำเนินการได้อย่างประสบความสำเร็จ

3.1 บทบาท/ภารกิจแต่ละข้อ ควรมีการจัดโครงสร้างองค์กร เหมือนกันหรอต่างกัน
อย่างไร

3.2 ควรมีการจัดโครงสร้างองค์กรอย่างไร (มีสายการบังคับบัญชา และสายการ 
ประสานงานอย่างไร)

3.3 องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ควรประกอบด้วยฝ่ายใดบ้าง ก. เจ้าหน้าที่ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหน่วยงานใดบ้าง ข. นักวิชาการสาขาใดบ้าง ค. ผู้แทนประชาซนและองค์กร 
เอกชนใดบ้าง

3.4 จากข้อ 3.3 จำนวนและสิ'ดส่วนของคณะกรรมการฯ ควรเป็นอย่างไร

3.5 ลักษณะโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ อย่างไร ท่ีเป็นอุปสรรค 
และปัญหาในการดำเนินการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์

4. ท่านคิดว่าควรมีการกำหนด/ปรับปรุงเครองมือหรอกลไกการบรหารงานอย่างไร เพ่ือ 
ที่จะทำให้ลามารถดำเนินการตามบทบาท/ภารกิจที่ควรดำเนินการ และตามโครงสร้างและองค์ 
ประกอบที่จัดตั้งขึ้นได้อย่างประสบความสำเร็จ
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4.า ท่านคิดว่า ควรมีการควบคุมอิสระในการก่อสร้างอาคารของหน่วยงานของรัฐ 
หรอไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด (ควรให้ใครเป็นผู้มีอำนาจหน้าท่ีในการควบคุม และควรยกเลิก 
กฎหมายท่ียกเว้นหน่วยงานของรัฐไม่ต้องดำเนินการขออนุญาตก่อสร้างอาคารหรอไม่)

4.2 ท่านคิดว่า ควรกำหนดให้คณะกรรมการฯ ลามารถจัดสรรงบประมาณให้แก่ 
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบไต้เองหรอไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด

4.3 ท่านคิดว่า ควรจะกำหนดให้คณะกรรมการฯ มีบุคลากรหรอสำนักงานบรหาร 
หรือไม่ อย่างไร เพราะเหตุใด

4.4 ท่านคิดว่า ควรจะมีวิธีการ/มาตรการอย่างไร เพ่ือให้สามารถวางแผนแม่บทท่ี 
เป็นท่ียอมรับของฝ่ายต่าง  ๆท่ีเก่ียวข้องมากท่ีสุด และสามารถบังคับใข้ให้เกิดผลในทางปฏิบ้ติ

5. ท่านคิดว่า คณะกรรมการฯ ควรมีอำนาจหน้าท่ีในการวางนโยบายและแผนการ 
อนุรักษ์และพัฒนาเมืองเก่าอ่ืน  ๆด้วย หรือไม่ เพราะเหตุใด (พิจารณาจากโครงสร้างใหม่ของคณะ 
กรรมการฯ ท่ีท่านเสนอมา)เพราะเหตุใด

6. ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ อ่ืน ๆ
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ภ า ค ผ น ว ก  ค.

ร า ย ง า น ผ ล ก า ร ส ำ ร ว จ แ น ว ค ว า ม ค ิด ข อ ง ผ ู้ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง

1. แนวความคิดชองกลุ่มข้าราชการ จากการสัมภาษณ์ข้าราชการจากหน่วยงานทีเกียวข้อง 
6 คน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญแต่ละคนมีแนวความคิดดังรายละเอียดต่อไปน้ี

ข้าราชการกรมคิลปากร1

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ในการอนุรักษ์และพัฒนาเมือง ปัญหาสำคัญท่ีต้องการการ 
แก้โขอย่างเร่งด่วนคือการประลานการดำเนินงานระหว่างหน่วยงานของภาครัฐ จึงจำเป็นต้องมี 
หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงข้ึนมาทำหน้าท่ีน้ี เม่ือมีคณะกรรมการฯ มาทำหน้าท่ีกีน่าจะดีข้ึน แต่ 
คณะกรรมการฯ กสับไม่มีความซัดเจนในอำนาจหน้าท่ี ทำหน้าท่ีเกีนขอบเขตอำนาจหน้าท่ี จึงทำ 
ให้เกิดความซัดแย้งระหว่างหน่วยงานเกิดข้ึน

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ควรทำหน้าที่ควบคุมและประสาน 
งานการก่อสร้างของหน่วยงานของรัฐ และเห็นด้วยที่คณะกรรมการฯ มีอำนาจหน้าที่ดูแลเมืองเท่า 
ท่ัวประเทศ เพราะกรมคิลปากรเองกิไม่อาจดูแลได้เพียงพอ คณะกรรมการฯ ควรจะต้องมีบทบาท 
หน้าที่ในการให้ความรู้ความเข้าใจในการอนุรักษ์กับเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่นด้วย นอกจากนี้ คณะ 
กรรมการฯ ควรจะต้องเร่งสร้างมาตรฐาน/เกณฑ์การพิจารณาด้วย ที่ผ่านมา มีความเห็นว่า คณะ 
กรรมการ ฯ ไม่ค่อยมีเกณฑ์ในการพิจารณาเท่าที่ควร เช่น โครงการที่อ้างสถาบันชั้นสูงกิมักจะ 
อนุญาตให้สร้างได้ทั้ง  ๆ ที่ไม่ค่อยมีประโยชน์ใช้สอย หรอบางครั้งโครงการแก้โขปัญหาเฉพาะหน้า 
เล็ก  ๆวงเงินงบประมาณไม่เท่าไหร่ กิไม่อนุญาตหรอมีมติให้ไปคืกษาวิจัยความไปได้ซึ่งไม่จำเป็น

คณะกรรมการฯ หรือสำนักงานเลขานุการ ไม่ควรมีหน้าท่ีในการไปว่าจ้างท่ีปรกษาจัดทำ 
แผนแม่บท/แผนปฏิบัติการ ซ่ึงจะเป็นการทำหน้าท่ีซ้ําช้อนกับองค์กรส่วนท้องถ่ินซ่ึงทำหน้าท่ีน้ีอยู่ 
แล้ว เม่ือความคิดเห็นไม่ตรงกันกิจะเกิดเป็นความขัดแย้ง และทำให้คณะกรรมการฯ ต้องเสิยเวลา 
ไปกับการพิจารณาจัดทำแผนปฏิปัติการมาก ภารกิจท่ีควรเป็นหลักจึงหย่อนประสิทธิภาพ คณะ 
กรรมการฯ ควรมอบให้ท้องถ่ินเป็นผู้ดำเนินการจัดทำแผน แล้วนำมาช่วยกันพิจารณาร่วมกันใน 
คณะกรรมการฯ คณะกรรมการฯ ควรจะไปจัดการในพ้ืนท่ี เฉพาะพ้ืนท่ีท่ีองค์กรส่วนท้องถ่ินยังไม่มี 
ความพร้อม และไม่ควรไปทำหน้าท่ีซ้ําช้อนกับหน่วยงานท่ีมีอยู่แล้ว

1สัมภาษณ์ พิเศษเจย'จันทร์พงษ์,นักโบราณคดี 10 ซซ. กรมดีลปากร, 18กุมภาพันธ์2545.



ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเห็นว่า กรรมการไม่ควรมีจำนวนมากเกินไปทังใน 
ระดับคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ ควรจะประกอบด้วยผู้ทรงคุณจุฒิ (ควรH ความเป็นผู ้
ทรงคุณจุฒิมากกว่าความเป็นนักวิชาการ) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจรง  ๆ เท่านัน และควรจะมีองค์กร 
ส่วนท้องถิ่นร่วมอยู่ด้วย ส่วน1องค์กร'ชุมชน1ที่มีผลกระทบ'จากการ'อนุรักษ์นี้น ควรจะพิจารณาก่อน 
ว่าเป็นชุมชนที่มีบทบาทในการดำรงรักษาโบราณสถานมาตั้งแต่อดีตจรงหรอไม่ หรอว่าเป็นชุมชน 
ที่คอยเบียดเบียนให้โบราณสถานเสืยคุณค่ามาโดยตลอด ถ้าเป็นกรณีแรก จะไปไลรื้อเขาไม่ได ้
ควรต้องให้เขามีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย แต่หากไม่ใช่ก็ไม่ควรมาอ้างสิทธิหรอความชอบธรรม

อันท่ีจริงโครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ปัจจุบันก็พอใช้ได้ โครงสร้างและ 
องค์ประกอบไม่ใช่ปัญหาสำคัญ อัดส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่จำเป็นต้องกำหนด 
เพราะหากว่าท้ังหมดมีเป้าหมายเดียวดัน แม้วิธีคิดต่างดันก็ย่อมหาทางยอมรับดันได้ด้วยเหตุและ 
ผล เร่ืองทางวิชาการต้องหาข้อสรุปร่วมดันได้ แต่ท่ียังหาข้อสรุปไม่ได้ เพราะเป็นเร่ืองของอัตตา 
เป็นเร่ืองของบุคคลมากกว่า ในประเทศไทยเวลาการดำเนินงานมีปัญหามักจะอ้างว่าต้องปฏิรูป 
โครงสร้างองค์กร แต่ไม่ยอมรับความจริงว่าปัญหาอยู่ท่ีตัวบุคคล พอไปปรับท่ีโครงสร้าง ตัวบุคคล 
ซ่ึงเป็นต้นเหตุก็รอดตัวไป ปัญหาก็ไม่ได้รับการแกไขจริง  ๆ การแก้ไขเร่ืองบุคคลต้องพยายามรู้เท่า 
ทันคน ต้องใช้เวลาเป็นตัวช่วย ปัจจุบันก็เห็นลู่ทางท่ีดี เม่ือคนในระดับล่างจริง  ๆ เร่ืมก่อตัวเป็น 
องค์กรข้ึนมาร่วมดันคิด ไม่เห็นด้วยท่ีจะให้การกำหนดนโยบายอยู่ในวงของนักวิชาการอย่างเดียว 
ต้องดูด้วยว่านักวิชาการมีผลประโยชน์แอบแฝงมาด้วยหริอไม่ ในการร้ือถอนอาคารหริอชุมชนเพ่ีอ 
อนุรักษ์โบราณสถาน หากมีการก่อสร้างอาคารข้ึนใหม่ ก็อาจลงอัยไว้ก่อนว่ามีผลประโยชน์แอบ 
แฝงหริอไม่

ในการประชุม ตัวแทนของหน่วยงานมักไม่มีอำนาจเต็มในการตัดสินใจ จริง  ๆ แล้วควรจะ 
ต้องปรกษาผู้บริหารหน่วยงานมาก่อนประชุม แต่ใน ทางปฏิบัติบางคร้ังก็ไม่ท ัน  ซึ่งบางครั้งผู้ไป 
ประชุมก็มีความคิดเห็นต่างดันไปจากผู้บริหาร ทำให้เมื่อมีมติของคณะกรรมการฯ แล้วเกิดความ 
ขัดแยังดับความคิดเห็นของผู้บริหารหน่วยงาน ในกรณีนี้ต้องดูว่าจริง  ๆ แล้วอำนาจหน้าที่ควรเป็น 
ของใครด้วย กรณีอาคารโรงพิมพ์คุรุสภา จะมาอ้างว่ากรมคิลปากรมีส่วนร่วมเป็นกรรมการด้วย 
แล้วไม่ยอมทำตามมติคณะกรรมการฯ ไม่ถูกต้อง เพราะอธิบดีกรมคิลปากรก็มีอำนาจหน้าที่ตาม 
กฎหมายเช่นดัน หากคณะกรรมการฯ ต้องการให้กรมคิลปากรถอนการ่ขึ้นทะเบียนโบราณสถานก ็
สามารถทำได้ โดยการเสนอต่อคณะรัฐมนตริ หริอรัฐมนตริว่าการกระทรวงคิกษาธิการ ซึ่งก็เป็น 
รองประธานกรรมการ เพี่อพิจารณาอังการมาตามสายบังคับบัญชาที่มีอยู่
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ด้านเครองมือในการดำเนินการของคณะกรรมการฯ ควรจะต้องมอบอำนาจให้คณะ 
กรรมการฯ บ้าง เซ่น ให้อำนาจในการขอเอกสารจากหน่วยงานต่าง  ๆมาเก็บรวมรวมใว้ การอาคัย 
มติคณะรัฐมนตรก็น่าจะเพียงพอแล้ว

ด้านหน่วยงานสนับลนุนการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ มืความเห็นว่า ต้ังอยู่ท่ีสำนัก 
งานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมเหมาะสมดีแล้ว ฝ่ายเลขานุการควรทำหน้าท่ีในการรวบรวมข้อ 
มูลให้คณะกรรมการฯ และประลานงาน ควรเร่งท่ีจะรวบรวมข้อมูลให้ได้ต้ังแต่บัดน้ี หากหน่วยงาน 
ต่าง  ๆ ใม่ส่งมาให้ก็ต้องเร่งไปเอามา หากสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมสามารถรวบรวม 
ข้อมูลอยู่ในมือใต้ ในการปฎิบ้ติ กรมดีลปากรหรอกรุงเทพมหานครก็จะได้ประสานงานขอข้อมูลใต้ 
ในด้านอัตรากำลังเจ้าหน้าท่ี ไม่ใช่ประเด็นสำคัญ หากต้องการขยายอัตรากำลัง ควรต้องมองในเง่ 
นโยบายด้านการกระจายอำนาจด้วย

ด้านกฎหมาย มืความเห็นว่า ควรจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ ได้แก่ ควรมีการแบ่งแยกหน้าท่ีความรับผิดชอบไปให้ 
หน่วยงานท้องถ่ินช่วยดูแลโบราณสถานในระดับท้องถ่ิน แม้กรมดีลปากรมือำนาจใช้ดุลพินิจมาก 
แต่ถ้าใช้อำนาจข้ึนทะเบียนเสืยหมด ในทางปฏิบัติทำไม่ได้ เพราะจะซ่อมแซมอะไรก็ต้องมาขอ 
อนุญาต ทำให้กลายเป็นภาระให้แก่กรมดีลปากรมาก อีกประเด็นหน่ึง คือ ในกรณีการข้ึนทะเบียน 
โบราณสถานในบรเวณกว้าง เช่น แนวคูเมืองกำแพงเมืองท่ีมืประซาซนอาคัยอยู่จำนวนมาก ควร 
จะกำหนดให้กรมดีลปากรข้ึนทะเบียนโดยแจ้งแก่องค์กรส่วนท้องถ่ิน ไม่ใช่ให้กรมดีลปากรแจ้งแก่ 
เอกชนแต่ละราย เพราะเป็นมอบอำนาจให้ท้องถ่ินไปตัดสินใจอีกข้ันว่าจะข้ึนทะเบียนหรอไม่ และ 
น่าจะดำเนินการได้ดีกว่า

ผู้ให้ลัมภาษณ์มืความเห็นเพิ่มเติมว่า รัฐบาลควรให้ความสำคัญกับการอนุรักษ์และ 
พัฒนากรุงรัตนโกสินทร์มากข้ึนกว่าน้ี ท้ังน้ีบทบาทของประธานกรรมการมีความสำคัญมาก เพราะ 
ถ้ารัฐบาลมอบหมายรัฐมนตรท่ีให้ความสำคัญกับการอนุรักษ์มาเป็นประธานกรรมการ ก็จะเอ้ือต่อ 
การดำเนินงานของคณะกรรมการฯ มาก

ข้าราชกา?กรมธนารักษ์2

ผู้ให้ลัมภาษณ์มีความพอใจต่อการดำเนินการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่าน 
มา เพราะมีความเป็นรูปธรรมมากข้ึน ทำให้พ้ืนท่ีมีความสวยงาม และเป็นไปตามแนวทางท่ีวางไว้

2สัมภาษณ์ ชฎาทิพ ทองเนตร, ผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านวางแผนการใช้ท่ีราชพ้สดุ กลุ่มวางแผนและ 
พัฒนาท่ีราชพัสดุ กรมธนารักษ์, 15 กุมภาพันธ์2545.



แต่การดำเนินการท่ีล่าช้าเป็นเพราะมีอุปสรรคภายนอก ได้แก่ การให้ความร่วมมือจากประชาซน 
และงบประมาณ จะกล่าวโทษคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าฝ่าย 
เดียวไม่ได้ ความขัดแย้งท่ีปรากฏเป็นปัญหาของส่วนราชการ ไม่ใช่ปัญหาของคณะกรรมการฯ 
เพราะคณะกรรมการฯ ไม่เคยเปล่ียนมติ

ด้าน1บทบาท/ภารกิจ1ของคณะกรรมการฯ มืความเห็นว่า ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันเหมาะสมดี 
แล้ว รวมท้ังหน้าท่ีความรับผิดชอบในการดูแลเมืองเก่าอ่ืน  ๆ ด้วย เพราะควรมืจุดศูนย์กลางในการ 
กำหนดนโยบายการอนุรักษ์เมือง

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มืความเห็นว่า จากท่ีเคยสัมผัส ไม่รู้สิกว่าองค์ประกอบ 
เดิมของคณะกรรมการฯ มีปัญหา องค์ประกอบท้ังในด้านจำนวนและสัดส่วนของคณะกรรมการชุด 
ใหญ่ท่ีเป็นอยู่มืความเหมาะสมและครอบคลุมเพียงพอแล้ว รวมท้ังการมืผู้อำนวยการสำนักงบ 
ประมาณและฝ่ายเลขานุการร่วมเป็นกรรมการด้วยก็สอดคล้องกับการจัดต้ังคณะกรรมการฯ โดย 
ท่ัวไป แต่โครงสร้างภายในของคณะกรรมการฯ ควรแบ่งความรับผิดชอบเฉพาะด้านมากข้ึน โดย 
แต่งต้ังคณะอนุกรรมการหรอคณะทำงานยอยทำหน้าท่ีกำกับดูแลเฉพาะเรอง เฉพาะพ้ืนท่ี หรอ 
เฉพาะโครงการ ซ่ึงจะทำให้เกิดการแบ่งหน้าท่ีความรับผิดชอบและดำเนินงานได้รวดเร็วข้ึน ท้ังยัง 
สามารถดึงผู้ท่ีมืส่วนเก่ียวช้องอ่ืน  ๆ เช้ามามืส่วนร่วมในระดับคณะทำงานย่อยได้ สำหรับผู้แทน 
ประชาชน ควรเชิญมาร่วมพิจารณาเป็นการเฉพาะคราวหรอเฉพาะเร่ืองในฐานะผู้ช้ีแจง ไม่จำเป็น 
ต้องเป็นกรรมการ เช่น ตัวแทนกลุ่มและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีเก่ียวข้อง ท้ังน้ี ตำแหน่งรอง 
นายกรัฐมนต่รในฐานะประธานกรรมการ ก็ถึอเป็นผู้แทนของประชาซนในระดับหน่ึงแล้ว ประธาน 
กรรมการเป็นตำแหน่งการเมือง จะช่วยเอ้ือประโยชน์ต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการในระดับ 
ชาติหลายอย่าง

ด้านเครองมือ/วิธีการท่ีจะทำให้นโยบายและแผนเกิดการผลในทางปฎิบติ ควรจะมืการติด 
ตามประเมินผลว่าประสบความสำเร็จหรอมีอุปสรรคและปัญหาอย่างไร แล้วรายงานผลการดำเนิน 
งานและปัญหาอุปสรรคและเสนอแนวทางแก้ไขต่อรัฐบาลมากขึ้นกว่าเป็นอยู่ รวมท้ังการ 
ประซาสัมพันธ์ให้ประชาชนและหน่วยงานภายนอกเข้าใจการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ โดย 
เฉพาะอย่างย่ิง ผลงานท่ีมืซ่ือเสืยงขัดเจน เช่น การย้ายตลาดนัดสนามหลวง

ด้านหน่วยงานสนับสนุนการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า ต้ังอยู่ท่ีสำนัก 
งานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมเหมาะสมดีอยู่แล้ว แต่ความรับผิดชอบของฝ่ายเลขานุการ ควร 
เน้นในด้านการประชาสัมพันธ์ การติดตามประเมินผลการดำเนินงานตามนโยบายและแผนของ 
คณะกรรมการฯ มากข้ึน เจ้าหน้าท่ีควรจะมือิสระและเวลาทำงานเพียงพอ ไม่ต้องพะวงกับงาน



ด้านอ่ืน  ๆในฝ่าย ดังน้ัน จึงน่าจะมีการยกฐานะฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ให้เป็นหน่วย 
งานในระดับเทียบเท่ากอง เพ่ือให้เกิดความคล่องตัวในการปฏิบัติงานมากข้ึน
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ด้านงบประมาณ มีความเห็นว่า ควรจะเป็นภาระหน้าที่ของรัฐบาลในการสนับสนุนการ 
ดำเนินการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ สำหรับสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมมีขีดความ 
สามารถในการหาเงินทุนจากภายนอก/จากต่างประเทศ ก็ควรมีล่วนช่วยด้วย

ด้านการควบคุมการก่อสร้างอาคารของหน่วยงานภาครัฐ มีความเห็นว่า จริง  ๆ แล้ว ไม่ 
ควรจะกำหนดให้ต้องมาขออนุญาตคณะกรรมการฯ เพราะหน่วยงานต้องขออนุมติผ่านมาหลาย 
ขั้นตอนอยู่แล้ว รวมทั้งการขออนุม้ติจากสำนักงบประมาณด้วย การที่คณะกรรมการฯ ต้องมา 
พิจารณาในเรองการก่อสร้างของหน่วยงานต่าง  ๆ ซึ่งบ้างเป็นเรองเล็กน้อย ทำให้เสืยเวลาดำเนิน 
งานด้านอื่น อย่างไรก็ตาม ก็เห็นสมควรต้องมีการควบคุมแบบการก่อสร้างด้วย ซึ่งก็น่าจะมีการ 
พิจารณามาตั้งแต่สำนักงบประมาณแล้ว หน่วยงานของรัฐควรจะคำนึงถึงนโยบายในการออกแบบ 
อาคารด้วย และก็เป็นเรื้องของรัฐบาลที่จะมากำกับดูแลให้ปฏิบ้ติตามนโยบาย ถ้ารัฐบาลไม่ทำ 
ตามนโยบายที่วางไว้เสียแล้ว ก็ไม่มีความเห็นว่าควรจะทำอย่างไร

ข้าราชการสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม3

ผู้ให้ล้มภาษณ์มีความพอใจต่อผลการดำเนินการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
เพราะคณะกรรมการฯ ได้มีการวางนโยบายท่ีเล็งเห็นถึงคุณค่าของการรักษามรดกทางวัฒนธรรม 
และมีความซัดเจนกับนโยบายมาก แต่อุปสรรคสำคัญของการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์มาจากการ 
ขาดจิตสำนึกและความเข้าใจในการอนุรักษ์ของเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐและประซาซน

คณะกรรมการฯ ควรมีบทบาท/ภารกิจในการกำหนดนโยบายและประสานการดำเนินงาน 
ของหน่วยงานของรัฐ ปัจจุบันไม่ได้มีอำนาจหน้าท่ีเข้าไปควบคุมดูแลประซาซน และไม่ควรมี 
อำนาจหน้าท่ีเซ่นน้ัน เพราะจะเป็นการซ้ําซ้อนกับอำนาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองล่วนท้องถ่ิน 
กรณีการร้ือถอนอาคารโรงพิมพ์คุรุสภา ไม่ใช่ปัญหาระหว่างคณะกรรมการฯ กับประซาซน เพราะ 
ถือว่าเป็นพ้ืนท่ีของรัฐ ไม่ใช่ของประชาซน กฎหมายไม่ให้สิทธิประชาซนเข้าใช้ประโยชน์ท่ีดินของ 
รัฐโดยไม่เสียค่าเช่าท่ีดิน ล่วนในการดูแลเมืองเก่าท่ัวประเทศ มีความเห็นว่า จริง  ๆ แล้ว ไม่ได้ 
ต้องการให้รวมอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ ชุดเดียวกัน แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น

3สัมภาษณ์ สิริm  นันตา, หัวหน้าฝ่ายคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ กองอนุรักษ์ 
สิงแวดล้อมธรรมชาติและสิลปกรรม สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม, 13 กุมภาพันธ์2545.
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ลมควรให้รวมกัน อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการฯ ลามารถแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ดูแลเฉพาะ 
เมืองได้ตามอำนาจหน้าที่ที่มีอยู่แล้ว

ในด้านโครงลร้างและองค์ประกอบขององค์กร มืความเห็นว่า โครงสร้างและองค์ประกอบ 
ของคณะกรรมการฯ ในปัจจุบัน ค่อนข้างมีความสมบูรณ์แล้ว เพราะได้ครอบคลุมหน่วยงานท่ีเก่ียว 
ข้องและมีผู้ทรงวุฒิท่ีมืความเทางวิชาการเพียงพอ ท้ังน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้ช่วยพิจารณา 
องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ด้วยแล้ว โครงสร้างและองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ไม่น่า 
จะเป็นปัญหา ปัญหาน่าจะเก่ียวกับตัวบุคคลมากกว่าท่ีจะไม่ยอมรับมติ ในส่วนของผู้แทน 
ประซาซน มีความเห็นว่า เน่ืองจากอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการฯ เน้นเร่ืองของการบรีหารของ 
รัฐ จึงไม่ได้เน้นให้ภาคเอกซนเข้ามาร่วม อย่างไรก็ตาม เห็นความสำคัญว่าควรจะมีภาคเอกซนร่วม 
ในการกำหนดนโยบายของคณะกรรมการฯ ด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงเวลาท่ีมีผลกระทบตอ 
ประซาซน เช่น การย้ายตลาดบัดสนามหลวง การจัดทำแผนแม่บท เป็นต้น แต่ไม่มีความคิดเห็นว่า 
ควรจะเป็นผู้แทนประชาชนในระตับใด ท้ังน้ีเห็นว่าองค์ประกอบท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ก็มีองค์กร 
เอกซนร่วมเป็นกรรมการ และมีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นผู้แทนประซาซน ร่วมเป็น 
กรรมการในระดับหน่ึงแล้ว

เครื่องมือ/วิธีการที่จะทำให้นโยบายและแผนนำไปส่การปฏิบัติ มีความคิดเห็นว่า ต้องเน้น 
ที่การให้การคิกษาและปลูกจิตสำนึกให้กับประซาซน โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่วัยเด็ก และรัฐบาล 
จะต้องให้การสนับสนุนด้วย คณะกรรมการฯ ฝ่ายเดียวไม่ลามารถดำเนินการได้โดยลำพัง

ด้านกฎหมาย มีความเห็นว่า ปัจจุบันมีกฎหมายซัดเจนและกำหนดบทลงโทษไว้แรงอยู ่
แล้ว ทั้งกฎหมายของกรมคิลปากร และกรมธนารักษ์ แต่ปัญหาอยู่ที่การบังคับใช้กฎหมาย ในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับภาคเอกซน เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการฯ ไม่ต้องการ 
กฎหมายเพิ่ม เพราะดำเนินการโดยอาคัยอำนาจฝ่ายบรีหาร การให้อำนาจคณะกรรมการฯ โดยมติ 
คณะรัฐมนตรีนั้นเพียงพอแล้ว หากมีการละเลยไม่ปฏิบัติตามมติ คณะกรรมการฯ สามารถร้องต่อ 
คณะรัฐมนตรีให้พิจารณาทั้งการได้ แต่ในทางปฏิบัติ ไม่ต้องการดำเนินการเช่นนั้น เพราะต้องการ 
ประนิประนอมและไม่ต้องการให้มีปัญหาระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน

ด้านงบประมาณ คณะกรรมการฯ เองสามารถตั้งงบประมาณดำเนินการได้ โดยผ่าน 
สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม แต่เนื่องจากการอนุรักษ์ไม่เป็นโครงการที่รัฐบาลให้ความ

จ ั 63

สำคัญเร่งด่วน โครงการตามแผนแม่บทฯ จึงได้!บงบประมาณตํ่ากว่าที่ต้องการ ทำให้การดำเนิน 
งานต้องล่าช้าออกไป หากคณะกรรมการฯ มีงบประมาณเอง ก็จะช่วยทำให้การดำเนินการดีขึ้น ใน



แง่ที่จะสามารถสร้างแรงจุงใจหน่วยงานต่าง  ๆให้ดำเนินการตามแผนแม่บทได้ อย่างไรก็ตาม เรอง 
งบประมาณไม่ใช่ปัญหาหลักของคณะกรรมการฯ
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ด้านหน่วยงานสนับสนุนการประสานงานของคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า หน่วยงานท่ี 
เป็นฝ่ายเลขานุการ ไม่ควรมีบทบาทซ้ีนำการดำเนินการของคณะกรรมการ ท่ีผ่านมาได้มีการเสนอ 
ขอจัดต้ังสำนักงานคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ ในสำนักงานนโยบายและ 
แผนสิงแวดล้อม ก็เพราะต้องการเพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินงานภายในหน่วยงาน เพราะจะได้ 
ไม่ต้องฝากภาระให้กับฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ีรับผิดชอบงานด้านอ่ืนด้วย ซ่ึงจะลามารถต้ังงบประมาณ 
โดยตรง โดยไม่ต้องผ่านกอง แต่เน่ืองจากรัฐบาลมีนโยบายจำกัดอัตรากำลังเจ้าหน้าท่ี จึงไม่ได้รับ 
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตริ จะเห็นได้ว่า จำเป็นต้องดูนโยบายด้านอ่ืนของรัฐบาลด้วย

ผู้ให้ลัมภาษณ์มีคิดเห็นเพิ่มเติม1ว่า ในสมัยที่เพิ่งจัดตั้งคณะกรรมการฯ ทุกฝ่ายก็ยอมรับ 
ร่วมกัน แต่พอเวลาผ่านไป มีการเปลี่ยนผู้บริหารของหน่วยงาน จึงเกิดความคิดเห็นต่างกันไป 
ความขัดแย้งภายในคณะกรรมการฯ จึงเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลมากกว่า ซึ่งก็ถือเป็นเรื่อง 
ธรรมดา แต่ต้องยอมรับกติกาและต้องยอมรับเสืยงส่วนใหญ่ อาจต้องปรับกติกาให้ทันสมัย แต่ก็ 
อาจไม่ลามารถแก้ปัญหาตัวบุคคลอยู่ดี นอกจากนี้ หากหน่วยงานปฏิบัติเห็นว่า นโยบายและแผน 
มีปัญหาไม่สามารถนำไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ หน่วยงานที่รับผิดชอบนั้น ควรเป็นผู้เสนอ 
ประเด็นเพี่อทบทวนหรอปรับแผน คณะกรรมการฯ หรอ ฝ่ายเลขานุการ ไม่มีสิทธิเข้าไปดำเนินการ 
แต่ปัจจุบันหน่วยงานต่าง  ๆไม่มีการนำเสนอตังกล่าว คณะกรรมการฯ จึงบังไม่เห็นว่านโยบายและ 
แผนแม่บทที่กำหนดไว้มีปัญหา

ข้าราชการสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ4

ผู้ให้ลัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่า โครงการในปริเวณกรุงรัตนโกสินทร์หลายแห่ง ท้ังปาก 
คลองตลาด ท่าเตียน ท่าพระจันทร์ ได้มีการพูดกันมาหลายปีแล้ว แต่ก็บังไม่เห็นการเปล่ียนแปลง 
เท่าท่ีควร พ้ืนท่ีบริเวณน้ีมีประว้ติความเป็นมายาวนานเช่นกัน บังคงมีตึกเก่าท่ีสวยงามเหลืออยู่ 
สามารถนำมาปรับปรุงการใข้ประโยชน์ได้โดยไม่จำเป็นต้องร้ือท้ังหมด น่าจะเหลือล่ีงท่ีสะท้อนชีวิต 
ต้ังเดิมของพ้ืนท่ีด้วย บางบริเวณท่ีจำเป็นจริง  ๆก็เห็นด้วยท่ีจะร้ือถอนออกบ้าง

‘'สัมภาษณ์ วรวิทย์ วรธัญญะกิจ, ผู้อำนวยการส่วนประสานนโยบายการคลังท้องถ่ินและสถาบัน 
สำนักประสานการพัฒนาชนบทและเมือง 2 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
18 กุมภาพันธ์2545.



ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
และเมืองเก่า คงต้องมือยู,ต่อไประยะหน่ึง แล้วค่อย  ๆ ลดบทบาทของตัวเองลง เพราะ 
กรุงเทพมหานครในฐานะท่ีเป็นจังหวัด มีหน้าท่ีต้องประสานแผนในระดับจังหวัดด้วย การดำเนิน 
งานทั้งหมดในอนาคตควรจะเป็นหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร ตอนจุดเรมต้นโครงการกรุง 
รัตนโกสินทร์ มีความจำเป็นต้องมีคณะกรรมการข้ึนมาประสานการปฏิบัติงาน เพราะในสมัยน้ัน 
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง โดยเฉพาะองค์กรส่วนท้องถ่ิน ยังอยู่ในช่วงปรับเปล่ียนและยังไม่มีความ 
พร้อมเท่าท่ีควร แต่ปัจจุบันกรุงเทพมหานครพัฒนาแล้ว และรัฐธรรมนุญก็ต้องการเพ่ิมอำนาจหน้า 
ท่ีให้แก่ท้องถ่ิน คณะกรรมการฯ ในขณะท่ียังคงอยู่ ควรมีบทบาทในการกำหนดกรอบนโยบายใน 
ระดับชาติ ไม่ควรลงไปทำหน้าท่ีในการปฏิบัติ โดยนโยบายและแผนไม่ควรเน้นเพียงต้านกายภาพ 
อย่างเดียว เพราะจะทำให้ขาดจิตวิญญาณ ควรมองในต้านล้งคมด้วย บางบรืเวณท่ีจำเป็นต้องร้ือ 
กิต้องมีหน้าท่ีจัดการช่วยเหลือประชาชนด้วย

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเห็นว่า ประเด็นคือถ้าให้กรุงเทพมหานครเป็นผู้ 
ดำเนินการเองแล้วจะเชื่อมกับระดับชาติใต้อย่างไร เพราะกรุงเทพมหานครทำหน้าที่เพียงลำพังไม่ 
ได้ ถ้าระดับชาติไม่มีคณะกรรมการชุดนี้ ระดับชาติกิคงไม่สนใจหรือไม่มีขีดความสามารถ ดังนั้น 
ถึงแม้จะกระจายอำนาจให้ท้องถิ่นแล้ว กิยังต้องมีหน่วยงานราชการส่วนกลางทำหน้าที่ประสาน 
งาน ส่วนจะสังกัดอยู่ในกระทรวงใดนั้นยังไม่ทราบ ควรจะต้องพิจารณาจากโครงสร้างบรืหาร 
ราชการที่กำลังจะปฏิรูป แต่ต้องดูว่าจะมีจุดอ่อนจุดแข็งอย่างไร อาจตั้งเป็นเพียงหน่วยงานใน 
ระดับกองที่มีอำนาจเต็ม แล้วระดมผู้มีส่1วน'ใต้ส่วนเลืยและผู้มีค'วามรู้ เช่น กรมคืลปากรและนัก 
วิชาการมาช่วยกันคิด ต้องค่อยเป็นค่อยไป อาจต้องไข้เวลานาน แต่ต้องมีการติดตามต่อเนื่อง ใน 
อีกทางหนึ่งอาจจะใช้กลไกของคณะกรรมการผังเมืองในการประสานงานกิไต้ เพราะตามกฎหมาย 
ผังเมืองในการวางผังเมือง กรุงเทพมหานครกิต้องอยู่ภายใต้กลไกของคณะกรรมการผังเมืองอยู่ 
แล้ว โดยตั้งเป็นคณะอนุกรรมการพิจารณาเรื่องกรุงรัตนโกสินทร์โดยเฉพาะ แต่โดยหลักการแล้ว 
ควรจะใช้โครงสร้างถาวรมากกว่าเป็นแบบคณะกรรมการชั่วคราว เพราะแบบหลังจะทำให้นโยบาย 
ขาดความต่อเนื่องเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาล

ด้านเคร่ืองมือสนับสนุนการวางแผน มีความเห็นว่า ท่ีผ่านมาใช้สถาปนิกมาก ทำให้มองใน 
ด้านลังคม จิตวิญญาณ วัฒนธรรม และวิวัฒนาการของชุมชน น้อยเกินไป วิวัฒนาการอาจมีท้ังดี 
ข้ึนท้ังเลวลง แต่ถ้าไม่ละเลยไม่สนใจเก็บไว้แล้ว ไม่แน่ใจว่าจะเป็นการทำลายสิงดี  ๆ ไปหรือไม่ สิง 
ใหม่ท่ีสวยงามจะดีกว่าหรือไม่ แม้ว่ากรุงเทพมหานครเป็นผู้วางผังเอง กิต้องระวัง ถ้าเอาเคร่ืองมือ 
ทางลังคมเช้ามาใช้ กิจะไต้ผังเมืองท่ีดี สำหรับเคร่ืองมือทางผังเมือง เช่น การจัดรูปท่ีดิน (Land 
Readjustment) หรือการบูรณะพีนฟูเมือง (Urban Renewal) ยังไม่แน่ใจว่าจะลามารถนำมาใช้



ประโยชน์ได้ เพราะยังไม่มีกฎหมายรองรับเพียงพอ ดังน้ัน ถ้าใซ้เครองมือทางสังคม เข้าไปเรยนรู้ 
ชีวิต แล้วค่อย  ๆทำ และทำอย่างจรงจังต่อเน่ือง ก็ลามารถทำให้แผนประลบความสำเร็จได้ ปัญหา 
เรองของคนต้องแก้ไห้ได้ก่อนไม่เซ่นน้ันเขาก็จะอ้างตลอดเพราะเขามีสิทธิท่ีจะอ้าง คนเก่าแก่จะติด 
สถานท่ี ก็จำเป็นต้องกันท่ีให้เขาอยู่ต่อไป ท้ายท่ีสุดอาจมีบางสิงท่ียังเหลือรกหูรกตาบ้าง แต่ 
สามารถจัดระเบียบได้ ดังน้ัน ในการจัดทำแผน หน่วยงานเจ้าของเรองควรจะเข้าไปในพีนท่ี ต้องไป 
คลุกคลีอยู่กับซาวบ้าน เพราะจะได้เข้าใจสภาพความเป็นจรงชัดเจนข้ึน ในด้านการควบคุมการก่อ 
สร้างของภาครัฐ ก็ควรมอบให้เป็นอำนาจของท้องถ่ินไนการควบคุมดูแล เพราะมีกฎหมายท่ี 
ลามารถไซ้เป็นเครองมือได้อยู่แล้ว กรุงเทพมหานคร สามารถออกผังเมืองรวมและผังเมืองเฉพาะ 
ได้ถ้าออกเป็นผังเมืองเฉพาะก็จะควบคุมได้ท้ังหมด

ข้าราชการสำนักผังเมือง กรุงเทพมหานคร5

ผู้ไห้ส ัมภาษณ์มืความคิดเห็นว่า คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และ 
เมืองเก่าเลียเวลาไปกับการพิจารณาการจัดทำแผนแม่บท/แผนปฎิบ้ติการมาก ซึ่งหน่วยงานปฎิบ้ติ 
ก็ไม่สามารถนำไปปฏิบ้ติได้ อีกทั้งยังเป็นการทำงานที่ซํ้าซ้อนกับกรุงเทพมหานคร ในอนาคตจะ 
ต้องมีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับองค์กรที่ทำหน้าที่ไนการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์อย่าง 
แน่นอน เพราะรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 เน้นการกระจายอำนาจส่ท้องถิ่นจึงเป็นตัวแปรสำคัญ 
ที่จะส่งผลกระทบต่ออำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า ยังคงมืความจำเป็นต้องมีคณะกรรมการระดับชาติทำ 
หน้าที่ไนการกำหนดนโยบายการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า กำหนดนโยบายเกี่ยวกับ 
การก่อสร้างอาคารของภาครัฐในพื้นที่ รวมทั้งควรเป็นนโยบายที่คำนึงถึงทั้งลักษณะทางกายภาพ 
เศรษฐกิจ และสังคม ครบทุกด้าน จากนั้นกรุงเทพมหานครจะไปดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติการ 
ต่อไปภายใต้กรอบนโยบายที่กำหนดไว้ แล้วก็นำเสนอคณะกรรมการฯ เพี่อพิจารณาสนับสนุนขอ 
งบประมาณจากรัฐบาล คณะกรรมการฯ ไม่ควรลงมาพิจารณาในรายละเอียดมาก เพราะท้องถิ่น 
จำเป็นต้องดำเนินการไห้สอดคล้องกับความต้องการของประซาซนไนพื้นที่ด้วย

ด้านองค์ประกอบของคณะกรรมการระดับชาติ มีความเห็นว่า องค์ประกอบที่เป็นอยู่ไน 
ปัจจุบันก็เหมาะสมดี ควรประกอบด้วยผู้ทรงคุณจุฒิ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ไนส่วนของภาคเอกชน 
ก็ควรจะมี โดยหลักการแล้วคือภาครัฐและเอกซนทำงานร่วมกัน ในส่วนของภาคเอกซนจะให้ใคร

5ส ัม ภ า ษ ณ ์ จต ุพ ร เสือวรรณศรี, ผ ู้อำนวยการกองจ ัดร ูปท ี่ด ินและปรันปรุงพ ีนย ู่เม ือง สำน ักผ ังเม ือง
กรุงเทพมหานคร, 18 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.
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เป็นกรรมการบ้าง ไม่มีความเห็น นอกจากนี้ อาจจำเป็นต้องเพิ่มผู้ทรงคุณวุฒิมากขึ้นในหลาย  ๆ
สาขา เซ่น ภูมิสถาปัตยกรรม ผังเมือง การอนุรักษ์ เป็นต้น

ในส่วนของกรุงเทพมหานคร ก็ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการเพื่อช่วยในการพิจารณาวาง 
แผนปฏิบัติการเซ่นผัน องค์ประกอบของคณะกรรมการระดับท้องถิ่น ควรจะประกอบด้วย หน่วย 
งานของภาครัฐที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะด้านสาธารณูปโภค ทั้งด้านใฟฟ้า ประปา โทรดัพท์ เป็นต้น 
ผู้ทรงคุณวุฒิ สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมในฐานะผู้ประลานงานของคณะกรรมการ 
ระดับซาติ หน่วยงานต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครเอง เซ่น สำนักการโยธา สำนักการจราจรและ 
ขนส่ง เป็นต้น

ด้านเครื่องมือ/วิธีการในการนำแผนไปส่การปฏิบัติ มีความเห็นว่า ไม่ควรจัดทำออกมาใน 
รูปของแผนเฟบทอย่างในปัจจุบัน น่าจะทำแผนออกมาในรูปของผังเมืองเฉพาะ ซึ่งจะมีประโยชน์ 
ในการควบคุมความหนาแน่นประซากรและการใช้ประโยชน์ที่ดิน รวมทั้งจะสามารถควบคุมการก่อ 
สร้างอาคารของภาครัฐให้อยู่ในกรอบของกฎหมายมากขึ้นด้วย ทั้งนี้ กฎหมายผังเมืองก็กำหนดไว้ 
แล้วว่าให้เป็นอำนาจหน้าที่ของท้องถิ่น อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนในการจัดทำผังเมืองเฉพาะมีความ 
ยุ่งยากซับช้อนมาก จึงควรมีการปรับปรุงแก่ใขกฎหมายผังเมือง ให้กรุงเทพมหานครสามารถออก 
ผังเมืองเฉพาะโดยออกเป็นข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครก็พอ ไม่จำเป็นต้องไปพิจารณาถึงในระดับ 
สภาผู้แทนราษฎร

ในการปฏ ิบ ัต ิตามแผน จำเป ็นต ้องฟ ังความค ิดเห ็นของประชาชนในพ ื้นท ี่ด ้วย ท''ง 
กรุงเทพมหานครได้จัดทำแผนปฏิบัติซึ่งเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนอยู่แล้ว ซึ่งคิดว่าน่าจะนำ 
ไปส่การปฏิบัติได้มากกว่า ภาครัฐผับเอกซนจะต้องร่วมผันทำงาน ร่วมผันออกเงินทุน ประซาซน 
ควรจะต้องออกเงินทุนด้วย เพราะเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการอนุรักษ์ ดัวอย่าง'ในประเทศญี่ปุน 
เมื่อรัฐบาลมีนโยบายจะอนุรักษ์อาคารบรเวณใด รัฐบาลจะเป็นผู้ออกเงินทุนให้ในการบูรณะครั้ง 
ใหญ่ ส่วนท้องถิ่นก็ทำหน้าที่ในการบำรุงรักษาครั้งย่อย ซึ่งก็หน้าจะนำวิธีการเซ่นนี้มาใช้ได้ การ 
ทำงานผับประชาชน ไม่ใช่จะทำได้เร็ว ต้องค่อยเป็นค่อยไป รัฐต้องทำหน้าที่สร้างความเข้าใจผับ
ประซาซน
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ข้าราชการสำนักงานเขตพระนคร กรงเทพมหานคร6

ผู้ให้สํ'มภาษณ์มีความคิดเห็นว่า มีความประทับใจต่อการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ 
ท่ีช่วยผลักดันให้เกิดการรักษาและทันฟูมรดกทางวัฒนธรรมท่ีเสืยหายไป จากท่ีทางสำนักงานเขต 
เคยขาดการสนับสนุนในการอนุรักษ์อาคารเก่า คณะกรรมการฯ มีส่วนช่วยในการสนับสนุนให้เกิด 
การอนุรักษ์ได้ ในฐานะผู้ปฏิบัติงานในพ้ืนท่ี พบว่าประชาชนเข้าใจถึงความสำคัญและเห็นด้วยกับ 
การอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์มากข้ึน ประชาชนมีการเตรียมตัวและพร้อมท่ีจะย้ายออกจากพ้ืนท่ี แต่ 
ต้องการรู้ว่าจะดำเนินการจริงหรีอไม่และเม่ือใด คณะกรรมการฯ มีแนวทางท่ีชัดเจนท่ีจำเป็นต้อง 
ร้ือถอนอาคารท่ีสร้างเกินความเหมาะสมต้ังแต่ในอดีต แต่ก็ประนีประนอมไม่ได้จะร้ือในทันทีทันใด 
ยังคงให้ใช้ประโยชน์อาคารต่อไปจนหมดสภาพอาคาร อาคารไหนควรจะอนุรักษ์ก็จะอนุรักษ์ แต่ 
คนภายนอกไม่ค่อยเข้าใจ คิดว่าคณะกรรมการฯ อยู่บนหอคอยงาช้าง จริง  ๆแล้ว กรรมการหลาย 
คนก็ไปดูพ้ืนท่ี แต่มักไปเงียบ  ๆไม่แสดงตัว คงเป็นเพราะภาพพจน์คณะกรรมการฯ เป็นลบ แสดง 
ให้เห็นว่า คณะกรรมการฯ ขาดการเผยแพร่ประชาลัมพันธ์ให้ประซาซนรับทราบและเข้าใจเท่าท่ี 
ควร

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ มีอำนาจน้อยเกินไป ลังการอะไรไม่ 
ได้ เป็นเพียงผู้ให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ อย่างไรก็ตาม เห็นด้วยที่คณะกรรมการฯ ควรมี 
อำนาจหน้าท ี่เพ ียงให้ข ้อคิดเห ็นและข้อเสนอแนะทางวิชาการ ไม ่จำเป ็นต้องไปดำเนินการเอง 
รัฐบาลรวมทั้งผู้บริหารกรุงเทพมหานครควรจะให้ความสำคัญกับการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์มาก 
ขึ้นกว่านี้ เมืองเก่าต่าง ๆ ของประเทศก็ควรมีผู้ดูแล ซึ่งมอบหมายให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการฯ 
ชุดนี้ก็เหมาะสมดีแล้ว

ในด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความคิดเห็นว่า ถ้าหากคณะกรรมการฯ ชุดนี้ อยู่ใน 
ระดับกรุงเทพมหานคร ก็จะมีประโยชน์ในการที่จะสามารถดำเนินงานได้เต็มที่กว่านี้ แต่ก็จะเป็น 
ดาบสองคม เพราะหากคณะกรรมการฯ อยู่ภายใต้กรุงเทพมหานคร ก็จะขาดความเป็นอิสระ 
เพราะในระดับกรุงเทพมหานคร มีนักการเมืองเข้ามาอิทธิพลมาก ดังนั้น คณะกรรมการฯ แบบที่ 
เป็นอยู่อย่างปัจจุบันจะดีกว่า ส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า มีผู้เชี่ยว'ชาญ 
ผู้มีประลบการณ์ และผู้มีวิซาชีพเกี่ยวข้องจากหน่วยงานต่าง ๆ หลากหลายอยู่แล้ว ทั้งสถาปนิก 
วิศวกร นักกฎหมาย เป็นต้น คณะกรรมการฯ ต้องการผู้มีประสบการณ์ในการทำงานอย่างต่อเนื่อง 
กรรมการที่เป็นโดยตำแหน่งซึ่งเปลี่ยนคนบ่อยมักไม่เข้าใจและขาดความต่อเนื่องกับแนวทางเดิม

6สํเมภาษณ์ อุทิศ เลิศวนัสนันท์, วิศวกรโยธา 6 ว. ฝ่ายโยธา สำนักงานเขตพระนคร กรุงเทพมหานคร, 
14 กุมภาพันธ์ 2545.



ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเชื่อมั่นต่อบุคคลในคณะกรรมการฯ ชุดนี้ หากไม่มีบุคคลในคณะกรรมการฯ 
ชุดปัจจุบัน ไม่มั่นใจว่าคณะกรรมการฯ จะดำเนินการไปได้อย่างปัจจุบันหรอไม่ การดูแลเมืองเก่า 
อื่น  ๆก็สามารถไว้วางใจคณะกรรมการชุดนี้ให้เป็นผู้ดูแลได้

ในด้านเครื่องมือ/วิธีการที่จะทำให้แผนนำไปส่ความสำเร็จ มีความเห็นว่า ควรมีการเผย 
แพร่ประซาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบและเข้าใจนโยบายการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์มากขึ้น

ในด้านการควบคุมอาคาร จริง  ๆ แล้วทางสำนักงานเขตมีอำนาจทางกฎหมายที่จะเข้าไป 
ควบคุมดูแลการก่อสร้างและต่อเติมอาคารอยู่แล้วทั้งภาครัฐและเอกซน แต่ในทางปฏิบัติ เจ้าหน้า 
ที่ไม่อยากมีปัญหาในการเข้าไปดำเนินการทางกฎหมาย ในส่วนของภาครัฐ ไม่ต้องการให้มีปัญหา 
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน เพราะตามหลักการแล้วรัฐไม่ควรฟ้องรัฐด้วยกัน กรณีการรื้อถอน 
อาคารกระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งไม่ได้มีการแจ้งสำนักงานเขต เมื่อมีอุบัติเหตุเกิด'ขึ้น สำนักงาน 
เขตก็ไม่อยากทำเรื่องเล็กให้เป็นเรื้องใหญ่ โดยอย่างมากก็เพียงดำเนินคดีกับผู้ร้ปเหมาหริอคนงาน 
ในส่วนของภาคเอกซน ทางสำนักงานเขตเองก็ไม่อยากดำเนินการด้านกฎหมาย จึงพยายามไป 
เจรจาให้ประซาซนเข้าใจ เช่นเรื่องการต่อเติมอาคาร ประซาชนก็เรื่มเข้าใจมากขึ้น จึงควรใซวิธีการ 
ด้านรัฐศาสตร์มากกว่า

ในด้านอัตรากำลังเจ้าหน้าท่ี มีความเห็นว่า ท้ังในส่วนของฝ่ายเลขานุการคณะ 
กรรมการฯ และสำนักงานเขตพระนคร มีกำลังเจ้าหน้าท่ีน้อย เพราะรัฐบาลจำกัดอัตรากำลัง ใน 
ส่วนของสำนักงานเขต เม่ือไปรับฟังนโยบายมาแล้ว ก็ไม่มีกำลังท่ีจะดำเนินการไปตามนโยบาย 
เจ้าหน้าท่ีของสำนักงานเขตพระนครเองก็ยังไม่ค่อยรู้และเข้าใจนโยบายการอนุรักษ์เท่าท่ีควร ควร 
จะให้เจ้าหน้าท่ีด้านอ่ืน  ๆ เช่น ฝ่ายพัฒนาชุมชนไปร่วมประชุมด้วย ท้ังน้ีอาจเป็นปัญหาของตัว 
บุคลากรในกรุงเทพมหานครเองด้วย เจ้าหน้าท่ีเขตพระนครไม่ค่อยมีขวัญและกำลังใจ มีปัญหากับ 
ประซาชนบ่อย ทำให้เจ้าหน้าท่ีไม่กล้าปฏิบ้ติงาน ภารกิจในเขตพระนครมีมาก เจ้าหน้าท่ีมีความ 
เช่ือว่าใครมาอยู่เขตพระนครเหมือนโดนทำโทษ ส่วนใหญ่เม่ือย้ายมาอยู่แล้ว ก็อยากจะริบย้ายออก 
ไป ส่วนฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ การมีกำลังเจ้าหน้าท่ีไม่เพียงพอ อาจเป็นส่วนหน่ึงท่ีทำให้ 
การประชุมคณะกรรมการฯ ห่างเกินไป ควรจัดให้มีการประชุมมากกว่าน้ี
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2. แ น ว ค ว า ม ค ิด ของก ล ุ่ม น ัก ว ิช าก าร จากการส ัมภาษณ ์น ักว ิซาการในสาขาวิชาและมี 
ประสบการณ์เกี่ยวข้อง 6 คน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญแต่ละคนมีแนวความคิดดังรายละเอียดต่อใปนี้

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า7

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า การอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่านมาทำได้ดีใน 
ระดับหน่ึงแล้ว ระยะเวลาเพียง 20 ปี ยังถือเป็นช่วงของการเร่ิมต้น การจะสร้างความเข้าใจกับคน 
ส่วนใหญ่ซ่ึงไม่มีพ้ืนฐานการอนุรักษ์มาก่อนเป็นเร่ิองยาก ท้ังประซาซนและเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานท่ี 
ต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีมักไม่ยอมเสืยผลประโยชน์และไม่ชอบการเปล่ียนแปลง การจะดำเนินงานให้เป็นไป 
ตามนโยบายจึงเป็นไปได้ยาก กว่าคณะกรรมการฯ จะทำให้รัฐบาลเองให้ความสำคัญกับการ 
อนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ต้องใช้เวลามาก ต้องหาจังหวะท่ีมีงานพระราชพิธีสำคัญ จึงทำให้รัฐบาล 
และประซาซนเห็นความสำคัญและให้ความร่วมมือ อย่างไรก็ตาม ท่ีผ่านมาคณะกรรมการฯ เองก็ 
ขาดการประชาสัมพันธ์ ทำให้รู้เป้าหมายกันอยู่ในวงแคบ คนภายนอกไม่ได้รบรู้และเข้าใจด้วย เมือ 
คนไม่รู้ก่อนจึงย่อมไม่ร่วมมือ ปัจจุบันแผนปฎิยัติการยังทำไม่ได้ เพราะแผนแม่บทยังไม่เป็นท่ียอม 
รับ ในกระบวนการวางแผน การรับฟังความคิดเห็นของประชาซนท่ีผ่านยังไม่เพียงพอ การจัด 
ประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็นท่ีผ่านมาเป็นเพียงไปอธิบายว่าจะทำอะไรเท่าน้ัน ต้องให้คนใน 
ท้องถ่ินมีส่วนร่วมมากกว่าน้ี

แผนเฟบทเพื่อการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ มีลักษณะเป็นนโยบาย แล้วข้าม 
ขั้นไปดูรายละเอียดเฉพาะบริเวณ ยัง,ไม่มีลักษณะชี้นำ แผนแม่บทฉบับนี้ ต้องมีการปรับปรุงแก้ไข 
อยู่เริ่อย  ๆ ให้ทันสมัย โดยการริเริ่มของคณะกรรมการฯ ปัจจัยที่จะทำให้คณะกรรมการฯ ปรับปรุง 
แผนแม ่บทได ้ อย ู่ท ี่ประธานกรรมการว่าจะมีความรู้ความเข ้าใจเพ ียงใดด ้วย ที่ผ ่านมาคณะ 
กรรมการฯ มักไม่ได้ประธานที่สนใจการอนุรักษ์มากนัก รองนายกรัฐมนตรมักจะไม่ค่อยมีเวลาอยู่ 
แล้ว ดังนั้น จึงควรเป็นหน้าที่ของฝ่ายเลขานุการ ในการนำเสนอเริ่องเข้าคณะกรรมการฯ ว่าควรจะ 
มีการปรับแผนอย่างไรอธิบายให้ประธานได้เข้าใจ

ด้านบทบาทและภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ควรมีบทบาทในการกำหนด 
กรอบนโยบาย กำกับนโยบาย และชี้นำให้หน่วยงานนำไปปฏิบัติ และต้องสร้างความเข้าใจในการ 
อนุรักษ์ให้กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประชาชน ลี่อมวลชน รวมถึงรัฐบาลด้วย

7ส ัม ภ าษ ณ ์ ประสงค์ เอี่ยมอนันต์, กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุง 
รัตนโกสินทร์และเมืองเก่า, 15 ก ุมภาพ ันธ ์2545.
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ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเหน็ว่า ควรจะต้องมีคณะกรรมการหลายระดับ 
และควรต้องมกีรรมการผู้ทรงคณุวุฒกิำกบัรวมอยู่ด้วยทกุระดับ เพราะผู้ทรงคุณวุฒิมักไม่มีผล 
ประโยซนไนการกำหนดนโยบาย ในระดับเมืองมีคณะกรรมการผังเมืองกำกับดูแลท้ังพ้ืนท่ีผังเมือง 
รวมกรุงเทพมหานครอยู่แล้ว ในระดับพ้ืนท่ีกรุงรัตนโกสินทร์ ก็มีคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนา 
กรุงรัตนโกสินทร์ฯ กำกับดูแล ในพ้ืนท่ีย่อย คณะกรรมการฯ ก็ลามารถต้ังคณะอนุกรรมการเฉพาะ 
พ้ืนท่ีมาช่วยกำกับดูแลไต้

คณะกรรมการกรุงรัตนโกสินทร์ ในระดับชาติประกอบด้วยประธานกรรมการ ซ่ึงเป็นรอง 
นายกรัฐมนตร เป็นบุคคลท่ีต้องมีบทบาทสำคัญมาก เพราะหากนำข้อเลนอของคณะกรรมการฯ 
ไปเสนอในท่ีประชุมคณะรัฐมนต่ร ให้รัฐมนตรต้านอ่ืน  ๆ เข้าใจการอนุรักษ์ไม่ได้ รัฐบาลก็จะไม่ให้ 
ความสำคญัของการอนรัุกษ ์ ดัดส่วน1ของคณะกรรมการฯ จะกำหนดชัดเจนต้ังแต่แรกคงไม่ไต้ 
เพราะตอ้งดกูรอบดว้ยวา่จะวางแผนออกมาอยา่งไร จงึจะรูว้า่ควรนำผูท้ีเ่กีย่วขอ้งเขา้มาเปน็ 
กรรมการเพ่ิม แต่ในภาพรวมแล้วควรจะมีท้ังนักอนุรักษ์และนักพัฒนา ปัจจุบัน คณะกรรมการฯ ยัง 
ขาดบุคลากรหลายสาขา แต่จะให้กำหนดว่าต้องมีสาขาไหนบ้างน้ันเป็นการยาก เพราะคนบางคน 
มีความรอบรู้หลายสาขา ควรจะต้องเลือกคนท่ีมีความคิดและมองเป็นองค์รวม มีความอาวุโส มี 
ประสบการณ์ และมีความเป็นท้องถ่ิน ผู้ทรงคุณวุฒิควรมีบทบาทเป็นตัวกลาง คณะกรรมการฯ ท่ี 
ผ่านมามีปัญหาท่ีตัวบุคคลไม่น่าจะเก่ียวกับหน่วยงานท่ีเป็นกรรมการ

ในรายละเอยีดควรมกีารตัง้คณะอนกุรรมการมาพจิารณาเฉพาะเรอง เช่น การแก ้
กฎหมายก็ควรเป็นคณะอนุกรรมการอีกชุดหน่ึง หรอการวางแผนพ้ืนท่ีเฉพาะ องค์ประกอบในคณะ 
อนุกรรมการพ้ืนท่ีเฉพาะ ก็ควรประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการชุดใหญ่ ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ของท้องถ่ิน และผู้มีส่วนไต้ส่วนเลืย ซ่ึงดัดส่วนของกลุ่มหลังควรมีจำนวนน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน เพราะ 
หากมมีากอาจทำใหก้ารตดัสนิใจเปน็ไปในทางทีเ่ลยืหายตอ่การอนรุกัษไ์ต ้ และควรจะมีนัก 
รัฐศาสตร์ด้วย เพ่ือจะไต้มาช่วยหาวิธีทำให้แผนสามารถปฏิบัติไต้ แต่ไม่จำเป็นต้องพิจารณาท่ีวุฒิ 
การคืกษา

กรุงเทพมหานครควรมีคณะกรรมการของท้องถ่ินเอง เพราะในคณะกรรมการชุดใหญ่จะมี 
ตัวแทนของท้องถ่ินเพียงเลืยงเดียวคือกรุงเทพมหานครคงไม่เพียงพอ ในคณะกรรมการของท้องถ่ิน 
ก็ควรมีผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการระดับชาติหรอเจ้าหน้าท่ีสำนักงานนโยบายและสิงแวดล้อม 
เข้าไปเป็นกรรมการด้วย เพ่ือจะไต้ช่วยช้ีนำหรออธิบายให้สอดคล้องกับนโยบายระดับชาติ คณะ 
กรรมการของท้องถ่ินต้องมีผู้ทรงคุณวุฒิในระดับชุมชน หรออาจเป็นพระของวัดในชุมชน ควรจะ
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สร้างคนใหม่  ๆ เขา้มาดว้ย โดยควรจะเป็นคนท่ีสัมผัสในชุมชน ไมจ่ำเปน็ต้องจำกัดจุฒกิารคืกษา 
แต่ต้องให้เขามีจิตสำนึก

คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ฯ คงจะอยู่ภายใต้กรุงเทพมหานครไม่ 
ได้ ต้องมีการคานกับผลประโยชน์ท้องถ่ิน ควรต้องอยู่กับสำนักนายกรัฐมนตรื ควรเป็นหน่วยงาน 
ระดับเทยีบเทา่กรม เพราะจะได้มีอิสระ ดูเมืองเก่าท้ังประเทศด้วยได้ ทีผ่า่นมาจะกลา่ววา่ฝา่ย 
เลขานุการไม่ถนัดด้านการวางแผนก็ว่าได้ และควรต้องมีความทุ่มเทด้วย ต้องมีความถนัดแยก 
แยะออก ไม่ใช่มีความรู้ด้านเดียว ต้องฟังด้านอ่ืนด้วย ล่วนท่ีไม่รู้ไม่ชำนาญ ก็ต้องประสานงานหา 
คนผู้รู้หรือหน่วยงานอ่ืนมาช่วย ท่ีผ่านมายังไม่ได้ลร้างเกณฑ์และนำไปปฏิบ้ติจรืง ฝา่ยเลขานกุาร 
ต้องปรับปรุง ไมใ่ชว่่าจ้างอย่างเดยีว ต้องคุมได้ด้วย บทบาทของฝ่ายเลขานุการ คือ สร้างความ 
เข้าใจให้กับประชาซน รวมท้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ควรจะต้องประซาสัมพันธ์ในเซิงรุกให้ 
มากข้ึน โดยฝ่ายเลขานุการจัดทำมาให้คณะกรรมการฯ พิจารณาให้ความเห็นชอบ ในการน้ีต้องใช้ 
งบประมาณ ถ้าไม่มีก็ต้องของบประมาณจากรัฐบาล ซ่ึงรัฐบาลควรจะให้ความสำคัญด้วย

ถา้หนว่ยงานปฎบิต้ไิมเ่ข้าใจและจะเลือกปฏบิตัใินทางทีก่อ่ใหเ้กิดความเสยีหายจรืง  ๆ
คณะกรรมการฯ ก็ต้องมอีำนาจในการบงัคับได้ ในการไปสร้างความเข้าใจเป็นหน้าท่ีของฝ่าย 
เลขานุการ ปัจจุบันการดำเนินงานในการสร้างความเข้าใจยังไม่เพียงพอ อันท่ีจรืง ควรจะมีสำนัก 
งานคณะกรรมการฯ ข้ึนโดยเฉพาะ แต่เม่ือไม่มีก็ต้องอยู่ท่ีสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม 
แต่บุคลากรของฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯ มีจำนวนน้อย ทำให้การดำเนินงานในการจะ 
ออกไปประสานงานหาแนวร่วมหรือไปช้ีนำให้เกิดการดำเนินงานตามนโยบายได้น้อย เม่ือผู้รับฟัง 
เป็นหน่วยงานขนาดใหญ่กว่าจึงทำให้เช่ือยาก อีกท้ังรัฐบาลก็ไม่ค่อยจะเช่ือด้วย มิหนำซํา้ยังเข้ามา 
ช้ีนำการพัฒนาในบรืเวณกรุงรัตนโกสินทร์โดยอนุมิติให้ก่อสร้างจำนวนมาก โดยไม่ฟังความเห็น 
ของคณะกรรมการฯ

ด้านเครองมือการดำเนินงาน มีความเห็นว่า ควรจะใช้เครองมือทางเศรษฐศาสตร์ ได้แก่ 
การถา่ยโอนสทิธิและผลประโยชนจ์ากผูไ้ดป้ระโยชนม์าใหผู้เ้สยีผลประโยชนใ์นพืน้ทีอ่นรัุกษ ์
(Benefit Transfer/ Right Tranfer) และเครองมือทางรัฐศาสตร์ คือ การเจรจาหาความร่วมมือกับ 
ฝ่ายต่าง  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ในการสร้างความเข้าใจต้องมีเคร่ืองมือ ได้แก่ การจัดสัมมนา การจัดประชุม 
คณะกรรมการฯ ให้บ่อยคร้ังข้ึน ควรต้องเอาผู้ทรงคุณจุฒขิองทอ้งถ่ินมาร่วมมากข้ึน สำหรับ 
เคร่ืองมือทางนิติศาสตร์คือการบังคับใช้เป็นกฎหมาย ควรนำมาใช้ในลำดับสุดท้ายนอกจากน้ี ใน 
การวางแผน ควรจะใช้เคร่ืองมือทางผังเมือง ได้แก่ การควบคุมประชากร มากข้ึนกว่าเดิม เพราะท่ี
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ผา่นมามกีารควบคมุเพยีงการใชป้ระโยชนท์ีด่นิ ในระหว่างการปฏบิติัตามแผนจะต้องมกีาร 
ประเมีนผลด้วย

ในการกำหนดนโยบายและแผนอนุรักษ์ ใม่ควรจะกำหนดพ้ืนท่ีชัดเจนอย่างในปัจจุบัน ทำ 
ให้ไม่สามารถดำเนินการนอกพ้ืนท่ีความรับผิดชอบได้ ควรจะต้องคืกษาพ้ืนท่ีโดยรอบท้ังหมดแล้ว 
กำหนดว่าพ้ืนท่ีใดเป็นพ้ืนท่ีอนุรักษ์จริง  ๆ พ้ืนท่ีต่อเน่ือง พ้ืนท่ีกันชน พ้ืนท่ีเปล่ียนแปลงได้ ซ่ึงท้ัง 
หมดควรจะกำหนดอยู่ท่ีแผน แล้วจัดทำแผนออกมาให้เป็นกฎหมาย จะได้รู้ว่าอาคารใดสามารถ 
ดำเนินการก่อสร้างได้แค่ไหนอย่างไรโดยคนในท้องถ่ินจะต้องมาร่วมในการคืกษาพิจารณา เพ่ือจะ 
ได้เกิดการยอมรับ แล้วองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินก็เป็นผู้นำเอาแผนน้ีไปออกเป็นกฎหมายในส่วน 
ท่ีเก่ียวช้อง

น์กวิซาการด้านการวางผังเมือง8

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความคิดเห็นว่า การมีคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
และเมืองเก่าน้ันดีกว่าไม่มีเลย คณะกรรมการฯ มีช้อดีท่ีสามารถช่วยให้เกิดการดำเนินการในการ 
อนุรักษ์และพัฒนาในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ได้มาก แต่ก็ทำให้ปัญหาการเาซ้อนในการดำเนิน 
งานเช่นกัน เพราะในพ้ืนท่ีมีหน่วยงานระดับปฏิบัติทำหน้าท่ีอยู่แล้วคือ กรุงเทพมหานคร และกรม 
คิลปากร

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเหน็ว่า คณะกรรมการในระดับชาติ ควรมีทำหน้าท่ีในการ 
กำหนดนโยบายอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่า ควบคุมให้เป็นไปตามนโยบาย ให้การ 
สนับสนุนการทำงานของหน่วยงานปฏิบัติในทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านวิชาการและงบ 
ประมาณ การประลานความร่วมมือจากต่างประเทศ เป็นต้น คณะกรรมการระดับชาติ ลามารถจะ 
วางแผนแม่บทได้ แต่ไม่ใช่มีสักษณะเป็นผัง โดยการวางผังหริอแผนปฏิบัติการ ควรมอบให้เป็น 
อำนาจหน้าท่ีหน่วยงานปฏิบํติ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร หริอ กรมคิลปากร เพ่ือไม่ให้เกิดการทับ 
ซ้อนกันของอำนาจหน้าท่ี คณะกรรมการฯ ไม่ควรมีบทบาทในการดัดสินใจซ้ีขาด ควรมีบทบาทใน 
การสนับสนุนการดำเนินงาน และไม่ไปดำเนินการในเร่ืองท่ีมีหน่วยงานทำหน้าท่ีอยู่แล้ว

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเหน็ว่า โครงสร้างประกอบด้วยคณะกรรมการใน 
ระดับชาติ และในระดับท้องถ่ิน ในการวางแผนปฏิบัติการ องค์ประกอบควรจะประกอบด้วย ฝ่าย

8สัมภาษณ์ บรรณโศภษิเมฆวิชยั, รองศาลตราจารย์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 20 กุมภาพันธ์2545,
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รัฐบาล นักวิชาการ และท้องถ่ิน ส่วนองค์ประกอบในโครงสร้างระดับชาติ ก็ควรจะมีจำนวนผู้ท่ี 
เก่ียวข้องมากพอสมควร

ด้านเค์รองมือสนับสนุนการดำเนิน'งาน มีความเหน็ว่า การให้ประซาซนมีส่วนร่วมในการ 
วางแผนมสีว่นสำคญัมาก โครงการจะประสบความสำเร็จได้ จะต้องได้รับความร่วมมอืจาก 
ประชาชนเป็นสำคัญ คัวอย่างเซ่น โครงการอนุรักษ์และพัฒนาป้อมมหากาฬ แม้ว่ามีงบประมาณก็ 
ยังไม่สามารถดำเนินการได้ จึงต้องใช้กระบวนการเจรจาต่อรองกันกับประชาซน ใหเ้กดิความเข้า 
ใจร่วมกัน

ในด้านกฎหมาย มีกฎหมายควบคุมอาคาร และกฎหมายโบราณสถานอยู่แล้ว มีหน่วย 
งานรบัผดิชอบในการบงัคบัใชก้ฎหมายอยูแ่ลว้ หนว่ยงานมอีำนาจหนา้ทีต่ามกฎหมายมผีู ้
ร้ปผิดชอบอยู่แล้ว คณะกรรมการระคับชาติ ควรจะพิจารณาโดยคำนึงถึงหน่วยงานท่ีมีอยู่แล้วด้วย 
จรง  ๆ แล้ว กรุงเทพมหานครลามารถทำหน้าท่ีในการประสานงานโครงการของรัฐในพ้ืนท่ีได้อยู่ 
แล้ว คณะกรรมการระคับชาติควรเข้าไปสนบัสนนุหรอผล้กคันให้หนว่ยงานสามารถบังคับใช้ 
กฎหมาย แทนท่ีจะไปทำหน้าท่ีซ้ําช้อน หรือไปคัดสินซ้ีขาดให้หน่วยงานต้องปฏิบ้ติตามมติของ 
คณะกรรมการฯ

นักวิชาการด้านสถาป้ตยกรรมศาสตร์และการออกแบบชุมชนเมือง9

ผู้ให้ล้มภาษณมี์ความเห็นว่า ในการดำเนินการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่าน 
มา มีโครงการท่ีสามารถนำไปส่การปฏิบ้ติได้น้อยมากเม่ือเทียบกับระยะเวลา ได้แก่ การจัดสร้าง 
ลานพลับพลา มหาเจษฏาบดินทร์ ซ่ึงในแง่การใช้ประโยชน์ ไม่เป็นท่ีน่าพอใจ เพราะประชาชนใช้ 
ประโยชน์ได้น้อย และการจัดสร้างสวนล้นติชัยปราการ ซ่ึงมีลักษณะต่างไปจากวัตถุประสงค์เดิม 
ของการ'อนุรักษ์โบราณสถาน ทำให้โบราณสถานกลายเป็นเพียงเครองประคับของสวนสาธารณะ 
แผนแม่บทเพ่ีอการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ มีจุดอ่อน ไม่ได้เป็นแผนท่ีเป็นองค์รวม ไม่ 
ได้มุ่งแก้ปัญหาทางลังคม มองในเรองเศรษฐกิจและลังคมน้อยมาก ทำให้ไม่สามารถนำไปปฏิบัติ 
ในแง่การให้การดิกษา ไม่เป็นท่ีน่าพอใจเท่าท่ีควร คณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์มักจะ 
โฆษณาประชาล้มพันธ์ออกมาถึงแนวคิดท่ีจะร้ือถอนอาคารและชุมชน จึงทำให้เกิดความชัดแย้ง 
กับประชาชน

9ล ัม ภ า ษ ณ ์ ช ุว ิท ย ์ ส ุจ ฉ ายา, รองศ าส ตราจารย ์ คณ ะสถาป ัตยกรรมศาสตร ์ มห าว ิท ยาล ัยส ืลป 'าาร,
14 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์ 2545.



ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า กรุงรัตนโกสินทร์มีความสำคัญระดับชาติ องค์กรใน 
ระดับชาติควรทำหน้าท่ีในการสร้างมาตรฐานในการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์และเมีองเก่า หรออาจ 
ต้องเข้าใปดูแลในพ้ืนท่ีท่ีขาดการดูแล แต่ไม่ควรเข้าไปจัดการหรือทำแผนปฏิบัติการ เพราะจะทำ 
ให้เกิดความซ้ําซ้อนกับการดำเนินงานของท้องถ่ิน ซ่ึงต้องฟังเสืยงของประซาซนด้วย โดยหลักการ 
แล้วต้องให้จัดท้องถ่ินเป็นผู้ดำเนินการ เพราะท้องถ่ินมีอำนาจและมีงบประมาณ บทบาท/ภารกิจท่ี 
องค์กรระดับชาติควรจะดำเนินการอีกประการคือ การประสานงานการดำเนินการของหน่วยงาน 
ภาครัฐในพ้ืนท่ี ไม่ควรเข้าใปทำหน้าท่ีเป็นผู้ร่างกฎหมาย ควรมีบทบาทในการผลักดันให้ท้องถ่ินไป 
ดำเนินการออกข้อบัญญัติ เพราะกฎหมายเก่ียวข้องกับประซาซน ควรจะมาจากประซาซน

ต้านโครงสร้างและองค์ประกอบ คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และ 
เมืองเก่า มีองค์ประกอบท่ีเป็นคัวแทนทางวิชาชีพ และส่วนราชการ ควรประกอบด้วยนักวิชาการ 
และผู้นำชุมชนด้วย ซ่ึงต่อไปหากชุมชนมีการพัฒนาไปถึงฃ้ันมีคณะกรรมการชุมชนได้เอง ก็จะ 
สามารถดึงคัวแทนชุมชนในลักษณะน้ีเข้ามาร่วมในคณะกรรมการได้

ในระดับท้องถ่ิน กรุงเทพมหานครก็ควรจะมีคณะกรรมการเป็นของคัวเองอีกชุดหน่ึง ทำ 
หน้าท่ีช่วยพิจารณากล่ันกรองงานในระดับท้องถ่ิน แต่ไม่ใช่ไปนำผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการ 
ระดับชาติ มาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในกรรมการของตน เพราะหวังว่าจะสามารถผลักดันให้แผนท่ีวางไว้ 
ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการระดับชาติ

ด้านเคร่ืองมือสนับสนุนการดำเนินงาน คณะกรรมการฯ ควรมีอำนาจในการตรวจลอบการ 
ดำเนินงานของท้องถ่ินได้ คณะกรรมการฯ สามารถท่ีจะปฏิเสธแผนท่ีไม่สอดคล้องกับนโยบายได้ 
ในการออกกฎหมาย จึงไม่ได้กำหนดเข้มงวดเกินไป ควรมีความยืดหยุ่น และใช้ดุลพินิจของคณะ 
กรรมการ

ด้านหน่วยงานสนับสนุนการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ มีความเหน็ว่า อาจมีปญัหา 
เพราะหน่วยงานท่ีลังกัดในกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิงแวดล้อม ซ่ึงงานหลักไม่มีความ 
เกีย่วข้องโดยตรงกับงานอนรัุกษเ์มอืง จึงอาจไม่มีความเช่ียวชาญพอท่ีจะช่วยในการดำเนินการ 
ของคณะกรรมการฯ หรือช่วยผลักคันนโยบายในระดับรัฐบาล ฝ่ายเลขานุการควรจะต้ังอยู่กับ 
หน่วยงานท่ีมีความถนัดในการอนุรักษ์ ในอนาคตอาจจะข้ึนอยู่กับกระทรวงวัฒนธรรม หรือ หน่วย 
งานท่ีทำหน้าท่ีประสานงานท่ีมืความถนัดในเรองการอนุรักษ์

ในการวางแผนแม่บท ควรจะเป็นแผนท่ีเป็นองค์รวม ไม่เน้นเพยีงด้านกายภาพ ควรมองใน 
เร่ืองเศรษฐกิจและลังคมให้มากข้ึน ต้องมุ่งแก้ปัญหาทางลังคม มีการบูรณาการ มีการวางแผนรอง



รับว่าคนท่ีจะต้องย้ายออกไปแล้วจะไปอยู่ท่ีไหน ควรจะมีวิธีการผ่อนปรนเพราะประชาชนอยู่อาค์ย 
มานาน ชมุชนมีวิวัฒนาการมากอ่นทีจ่ะมแีผน ควรจะเป็นแผนท่ีมองในมิติของสังคม/การแก้ 
ปัญหาสังคมด้วย

น้กวิชาการด้านประวิติศาสตร์และโบราณคดี10

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ท่ีผ่านมามีการจัดการ/จัดระเบียบในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ 
ได้ดีในหลายแห่ง ท้ังท่ีเป็นหน้าท่ีของกรุงเทพมหานคร และท่ีมาจากนโยบายของคณะกรรมการ 
โครงการกรุงรัตนโกสินทร์ แต่ในส่วนท่ีไม่ดีคือนโยบายและแผนของคณะกรรมการฯ ไม่อาจปฏิเสธ 
ได้ว่าเน้นด้านการท่องเท่ียว ขาดการมองในเรองสังคม ปัญหาคนไร้ท่ีอยู่ ปญัหาเด็ก เป็นต้น ความ 
คิดแบบไลร้ือชุมชนออกไปเพราะเข้าใจว่าง่ายซ่ึงไม่ถูกต้อง น่าจะใช้การจัดระเบียบได้ ท่ีผ่านมา 
กระบวนการทำแผนของคณะกรรมการฯ ปิดแคบเกินไป ส่วนใหญ่เป็นสถาปนิก มีผู้ท่ีมีส่วนเก่ียว 
ข้องจำกัด ท้ังนักวิชาการด้านอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ประชาชน และองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีเก่ียวข้อง ท่ี 
ผ่านมายังขาดการประซาสัมพันธ์ และการสร้างความเข้าใจต่อลาธารณซน ซาวบ้านเข้าใจว่าแผน 
แม่บทเน้นเร้ืองส่งเสริมการท่องเท่ียว คณะกรรมการฯ มักจะเผยแพร่ออกมาว่าไม่ได้จะไลร้ือชุมชน 
แต่ก็มีนโยบายให้หน่วยงานปฏิบัติเป็นผู้ร้ือแทนชุมชนจึงไม่รู้ว่าจะถูกไลร้ือจริงหริอไม่

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเหน็ว่า ในการกำหนดนโยบายและวางแผนอนุรักษ์เมือง ควร 
จะคำนึงถึงปัญหาด้านอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับเมืองด้วย ไม่ใช่เน้นเฉพาะการอนุรักษ์สถาปัตยกรรม 
คณะกรรมการฯ ไม่ควรเป็นหน่วยท่ีใช้อำนาจ แต่เป็นหน่วยท่ีต้องสนับสนุนทางความคิด อำนาจมี 
อยู่แล้วท่ีหน่วยงานต่าง  ๆ คณะกรรมการฯ ควรมีบทบาทในการจัดให้มีเวทีตัดสินใจเก่ียวกับการจัด 
การกับเมืองเก่า โดยเร้ืมท่ีกรุงรัตนโกสินทร์ก่อน และจะต้องมีการติดตามตรวจสอบด้วย

ด้านองค์ประกอบขององค์กร มีความเห็นว่า ควรจะประกอบด้วย ข้าราชการ นักวิชาการ 
องค์กรพัฒนาเอกชน และชุมชน โดยควรมีจำนวนและสัดส่วนเท่า  ๆ กัน ในส่วนของข้าราชการคิด 
ว่าไม่มีปัญหาเพราะเป็นหน่วยงานท่ีต้องรับผิดชอบนำไปปฏิบัติ นักวิชาการควรประกอบด้วยสาขา 
ต่าง  ๆได้แก่ สงัคมสงเคราะหจิ์ตวิทยา สังคมวิทยา ประ'วัติศาสตร์โบราณคดี การอนุรักษ์ ผังเมือง 
เศรษฐศาสตร์ สิงแวดล้อม เป็นต้น องค์กรพัฒนาเอกซนท่ีเก่ียวข้องควรจะมีความหลากหลายมาก 
ข้ึน ได้แก่ ด้านการต้ังถ่ินฐานของมนุษย์ คนไร้ท่ีอยู่อาตัย ปญัหาเด็ก และปัญหาของชุมชน ส่วน

’“ส ัม ภ า ษ ณ ์ ป ฐ ม ฤ ก ษ ์ เกต ุท ิต, อ าจ าร ย ์ คณ ะส ังคม ว ิท ยาและม าน ุษ ยว ิท ยา มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์,
16 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.



องค์ประกอบท่ีเป็นชุมชน ควรจะมีตัวแทนจากชุมชนร่วมด้วย ส่วนสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
และสมาชิกสภาเขตน้ันยังไม่ถือว่าเป็นตัวแทนของชุมชนท่ีเพียงพอ

หนว่ยงานท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ควรจะเป็นองค์กรไหนยังไม่มีความ 
เห็น แต่ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันยังไม่ดี อาจพิจารณาว่าจะสามารถไปข้ึนอยู่กับคณะกรรมาธิการท่ีดูแล 
ด้านวัฒนธรรมหรอปัญหาเมืองโดยเฉพาะในระดับรัฐสภาว่าจะเป็นไปได้หรอไม่ ในระตับประเทศ 
น่าจะมีการจัดต้ังคณะกรรมาธิการมาพิจารณาเฉพาะปัญหาเรองเมืองท่ัวประเทศ โดยอาจมคีณะ 
อนุกรรมาธิการมาดูเฉพาะเรองกรุงรัตนโกสินทร์ก็ได้ แต่ถ้าไม่มีปัญหาสามารถตกลงกันได้ ก็ไม่ 
จำเปน็

ท่ีผ่านมา ยังขาดองค์กรระดับเมือง แม้แต่กรุงเทพมหานครยังเป็นระบบท่ีค่อนข้างปิด คน 
ในสภากรุงเทพมหานครยังมีการผูกขาด เรองปัญหากรุงเทพฯ เป็นปัญหาของคนท้ังประเทศ ต้อง 
เอาคนทัง้ประเทศมาร่วมฟงั ควรตอ้งฟงัเลยืงเหลา่นีด้ว้ย อาจใช้แบบลอบถามหรอการจัดเวที 
สมัมนาในท่ีต่าง  ๆ โดยมีองค์กรหลักเป็นเจ้าของเร่ือง ถ้าจะให้ดีต้องเป็นองค์กรพัฒนาเอกซน 
เพราะจัดเวทีจากภายนอก เม่ือได้ข้อตกลงในส่วนน้ีแล้ว องค์กรบริหารส่วนท้องถ่ินก็รัปช่วงนำไป 
ดำเนินการต่อไป ในข้ันปฏิบัติ กรุงเทพมหานครจะเป็นผู้ประลานงานในการดำเนินงาน เช่น การ 
ประสานกับหน่วยงานท่ีด้านไฟฟ้า ประปา และควรกระจายอำนาจมากข้ึน ท้ังด้านการบริหารและ 
การคลัง หน่วยงานระดับกระทรวงต้องเปล่ียนบทบาทเป็นผู้ประลานงาน ไม่ใช่ลังการ แผนต่าง  ๆ
ควรจะอยู่ท่ีท้องถ่ิน

ด้านเคร่ืองมือสนับลนุนการดำเนินงาน มืความเห็นว่า ในการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ น่า 
จะดำเนนิการโดยใช้กฎหมายผังเมืองมากท่ีสุด ซ่ึงควรเป็นกฎหมายท่ีควบคุมการก่อสร้างอาคาร 
ของรัฐด้วย บางกรณีอาจต้องใช้ดุลพินิจได้ เช่น หากโรงพยาบาลคิริราชต้องการก่อสร้างอาคารสูง 
ใช้งานลาธารณะประโยชน์ ก็ควรมืการพิจารณากันเป็นวงกว้าง ไม่ใช่ตัดสินใจในระดับผู้บริหาร 
กระทรวง/ทบวง อาจใหอ้งค์กรใดองค์กรหน่ึงมาเป็นเจ้าของเร่ืองจัดใหมื้การจัดเวทีพจิารณากัน 
เช่น อาจเป็นแพทยลภา โดยถ้าส่วนใหญ่มีความเห็นว่าไม่ให้สร้างก็จะได้หาทางออกกันตามความ 
จำเปน็

ในการประซาสัมพันธ์ ควรจะให้มีความโปร่งใส ต้องพูดท้ังด้านบวกและลบ ควรเปิดเป็น 
เวทีสาธารณะให้มีการแสดงความคิดเห็นในวงกว้าง หากจัดทำประซาพจิารณ ์ ควรจะทำให้ถูก 
หลักจริง  ๆ ต้องมีการแสดงข้อมูลหลักฐานกันจริง  ๆ คนท่ีเป็นกรรมการในการจัดประชาพิจารณ์ 
ต้องมาจากคณะกรรมการโครงการกรุงรัตนโกสินทร์ส่วนหน่ึง ท่ีเหลืออาจแต่งต้ังผู้พิพากษามาช่วย 
คุมเกม นักสังคมสงเคราะห์นักจิตวิทยา สังคมวิทยา มาสมทบ และให้กรรมาธิการของสภามาเป็น
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ประธาน องค์ประกอบของกระบวนการ จะยืดหยุ่นข้ึนกับปัญหา โดยให้ชุมซนเข้าไปเฉพาะพ้ืนท่ี  ๆ
ในการประซาส์'มพันธ์อาจต้องให้เป็นหน้าท่ีของกรมประซาสัมพันธ์เข้ามาช่วย โดยการกระจาย 
เสียงผ่านสถานี'โทรทัศน์ท่ีมีอยู่ นอกจากน้ี ในการตรวจสอบการดำเนินงานตามแผน อาจใช้กลโก 
ของสือมวลซนหริอชุมซนเป็นผู้ช่วยในการตรวจสอบ โดยชุมซนสามารถร้องต่อคณะกรรมาธิการให้ 
จัดประซาพิจารณ์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ปัญหาต่าง  ๆ ข้ึนอยู่กับบุคคลด้วย แต่ถ้ามีระบบคาน 
อำนาจท่ีดี ก็ช่วยในเรองของบุคคลใต้มาก ต้องสร้างระบบ ให้ตรวจลอบได้

นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์11

ผูใ้หส้มัภาษณม์คีวามเหน็ว่า ไม่ค่อยพอใจกับการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ี 
ผ่านมา เพราะเป็นนโยบายและแผนท่ีไม่ได้พูดถึงเป้าหมายโดยรวมว่าควรจะมีการจัดการพ้ืนท่ีให้มี 
ประโยซนัไข้สอยอย่างไร และเวลาพูดถึงการจัดการกรุงรัตนโกสินทร์ ภาครัฐคิดว่าตนมีอำนาจ 
เบ็ดเสร็จในการตัดสินใจ คิด1ว่าตนมีความรู้ดีก'ว่า คิดว่าชาวบ้านไม่รู้เรอง จึงคิดเผ่ือซาวข้าน ซ่ึงเม่ือ 
มองออกมาโดยเน้นด้านความสวยงาม น่าจะจัดระเบียบก็เพียงพอ

ต้านบทบาท/ภารกิจ มคีวามเหน็วา่ คณะกรรมการฯ ควรมีบทบาทเพียงแค่เป็นคณะ 
กรรมการกำหนดนโยบาย กำหนดทิศทางของการใช้พ้ืนท่ีกรุงรัตนโกสินทร์แล้วทำแผนแม่บทท่ีเป็น 
ท่ียอมรับโดยคนส่วนใหญ่ และสินสุดอำนาจหน้าท่ีเพียงเท่าน้ี หลังจากน้ัน จะเป็นภาระหน้าท่ีของ 
หน่วยงานปฏิบัตินำไปปฎิบ้ติให้เป็นไปตามแผนแม่บทท่ีวางไว้ ท้ังน้ี ไม่ควรรวมการดูแลเมืองเก่า 
ต่าง  ๆ และกรุงรัตนโกสินทร์เข้าไว้ในคณะกรรมการชุดเดียวกันเพราะแต่ละเมืองมีความแตกต่าง 
กัน คนในพ้ืนท่ีจะมีการรับร้ท่ีดีกว่า

ด้านองค์ประกอบ มีความเห็นว่า คณะกรรมการชุดใหญ่ ควรจะต้องมีจำนวนผู้ท่ีเก่ียวข้อง 
มากพอสมควร และมีคณะกรรมการอีกชุดทำหน้าท่ีในการบริหารให้เป็นไปในทางปฏิบัติ คณะ 
กรรมการชุดหลังน้ี จะข้ึนอยู่กับหน่วยงานใดก็ได้ ท้ังกรุงเทพมหานครหริอ สำนักงานนโยบายและ 
แผนสิงแวดล้อม เพราะถ้านโยบายและแผนท่ีกำหนดข้ึนต้ังแต่แรกซัดเจน คณะกรรมการชุดน้ีจะ 
ข้ึนอยู่กับท่ีไหนก็ได้ โดยคณะกรรมการชดุนีม้อีำนาจหนา้ทีใ่นการกำกบัการดำเนนิงาน และ 
ตีความกรณีท่ีมีปัญหาเฉพาะหน้าในเบ้ืองต้น แล้วเสนอให้คณะกรรมการชุดใหญ่พิจารณา

ด้านเคร่ืองมือ มีความเห็นว่า แผนแม่บทควรจะต้องออกมาเป็นกฎหมายมีสภาพบังตับต่อ 
ภาคเอกซนได้ แต่ปัญหาต่อไปท่ีต้องพิจารณาคือ ในส่วนของหน่วยงานภาครัฐ ท่ีมักจะละเลยต่อ

" ส ัม ภ า ษ ณ ์ ว ัน ช ้ย  ม ีช าต ิ, ผ ู้ช ่ว ย ศ า ส ต ร า จ า ร ย ์ ค ณ ะ ร ัฐ ศ าส ต ร ์ จ ุฬ าล งก ร ณ ์ม ห าว ิท ย าล ัย ,
27  ก ุมภาพ ัน ธ ์ 2545.
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กรอบของกฎหมาย ในกรณีน้ีต้องข้ึนอยู่กับรัฐบาลท่ีจะมีนโยบายและมาตรการท่ีจะเอาจริงเอาจัง 
ต่อหน่วยงานท่ีละเมิด เซ่น ใช้มาตรการไม่จัดสรรงบประมาณให้หน่วยงานน้ัน  ๆ ท้ังน้ี ข้ึนอยู่กับว่า 
รัฐบาลมีความเอาจริงเอาจังเพียงใด กรณีการย้ายตลาดนัดสนามหลวงซ่ึงไม่น่าจะย้ายใต้ รัฐก็ช่วย 
ให้สามารถย้ายสำเร็จได้

องค์ประกอบของคณะกรรมการ ควรประกอบด้วยหน่วยงานท่ีเก่ียวช้องมากท่ีสุด ได้แก่ 
กรุงเทพมหานคร สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม สำนักงบประมาณ กรมสิลปากร ผู้ทรง 
คุณวุฒิด้านผังเมือง สถาปัตยกรรม ซ่ึงอาจต้องมีล้ดส่วนมากหน่อย วิศวกรรมศาสตร์ และด้าน 
นิติศาสตร์และการบริหาร แต่มีสัดส่วนไม่ต้องมาก ด้านประว้ติศาสตร์ เป็นด้น ซ่ึงสมาคมวิชาชีพท่ี 
มอียูใ่นคณะกรรมการฯ มลีกัษณะเปน็ตวัแทนของฝา่ยวชิาการมากกวา่ และต้องมีตัวแทน 
ประซาซนในพ้ืนท่ี ซ่ึงในส่วนตัวแทนประซาซน ยังต้องมีการพัฒนาการคัดเลือกตัวแทนประชาชน 
ในพ้ืนท่ีให้มีความเป็นตัวแทนจริง  ๆ มากกว่าท่ีเป็นอยู่ โดยรวมสัดส่วนของคณะกรรมการฯ ควร 
ต้องมีสัดส่วนของท้ัง 3 กลุ่มในจำนวนเท่า  ๆ กัน เพ่ือให้เกิดความสมดุลในการตัดสินใจ

ฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการฯ ควรจะต้องมีทัศนคติท่ีใม่ปิดก้ันประซาซน ไม่ควรนึก 
ว่าเป็นภาครัฐ มีอำนาจหน้าท่ีสังการได้อย่างเดียว มิเซ่นน้ัน จะเกิดความขัดแย้งกันกับประชาชน 
นอกจากน้ีแล้ว ฝ่ายเลขานุการควรมีหน้าท่ีในการติดตามผลการดำเนินงานตามโครงการ

ด้านงบประมาณไม่น่ามีปัญหา เพราะเท่าท่ีเห็นก็มีการอนุมิติมาใช้ในพ้ืนท่ีมาก แต่ขาดท่ี 
การประลานงานทำให้เสืยงบประมาณเปล่าประโยชน์ และถ้าประชาซนมีส่วนร่วมก็สามารถระดม 
ทุนจากประซาซนได้

นักวิชาการด้านนิติศาสตร์12

ผูใ้หส้มัภาษณม์คีวามเหน็ว่า คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ควรจะ 
วางแผนในระดับหน่ึง หน่วยงานปฏิบ้ติก็มีการกำหนดแผนในส่วนของตนอยู่ในระดับหน่ึง การวาง 
แผน เซ่น การย้ายสถานท่ีราชการหริอมหาวิทยาลัยออกไปจากพ้ืนท่ี ควรจะต้องถามประชาซน 
ด้วย เพราะประซาซนก็คือลูกค้า พ้ืนท่ีต่าง  ๆ มีประ1วัติศาสตร์ การย้ายสถานท่ีใดถือเป็นการย้าย 
ประวิติศาสตร์บริเวณนัน จึงไม่ใซ่เรองท่ีคนกลุ่มหน่ึงกลุ่มใดจะมาประชุมกันแล้ว บอกให้ย้ายก็ต้อง 
ย้ายไป พ้ืนท่ีชุมชนต่าง  ๆ ทำให้บริเวณมีชีวิตชีวาไต้ ควรจะจัดระเบียบรักษาความสะอาด ไม่ 
จำเป็นต้องร้ือย้าย ชุมชนท่ีถูกมองว่าเบียดเบียนให้โบราณสถานเลืยคุณค่าน้ัน เราสามารถให้การ

12ล ัม ภ า ษ ณ ์ ท ิพย ์ชนก รัตโนสถ, ผ ู้ช ่วยศาส ตราจารย ์ คณ ะน ิต ิศาสตร ์ มห าว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์,
21 ก ุม ภาพ ัน ธ ์ 2545.
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คืกษาได้ มนุษย์เป็นพวกท่ีแสวงหาผลประโยชน์ ต้องอยู่รอด ถ้าจัดการให้ชุมชนท้ังหมดยังคงอยู่ต่อ 
ไปในพ้ืนท่ีได้ และโบราณสถานก็ยังอยู่ไต้ ก็คงจะเป็นการดีกว่า

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ควรทำหน้าที่กำหนดนโยบายที่เป็น 
กรอบใหญ่ การวางนโยบายที่ต้องลงในรายละเอียด ควรแบ่งความรับผิดชอบให้คณะอนุกรรมการ 
เป็นผู้พ1จารณา ส่วนแผนปฏิบัติการ ควรมอบให้หน่วยราชการเป็นผู้นำไปดำเนินการ นอกจากนี้ ใน 
การอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ สิงที่ภาครัฐควรจะดำเนินการแต่ยังไม่ปรากฏ คือ การ 
สร้างแรงจูงใจให้กับประซาซนที่อยู่ในเขตอนุรักษ์ในต่างประเทศ เซ่น ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ชี. ภาครัฐ 
ได้ลดภาษีให้กับประซาซนที่สามารถเก็บรักษาอาคารเก่าที่มีคุณค่าไว้ได้ ซึ่งเป็นบทบาทที่รัฐน่าจะ 
นำมาใช้ ที่ผ่านมาไม่ค่อยเห็นด้วยกับการขอการสนับสนุนสีจากบรษัทเอกซนมาทาสีอาคารของ 
ประซาซน เป็นการใช้ความคิดแบบสิงคมสงเคราะห์ การไปฃอสีจากภาคเอกซน จะทำให้บรษ์ท 
เอกซนสามารถมีอำนาจต่อรองทางราชการในเรองอื่นได้ เซ่น หากบรษ์ทปล่อยนํ้าเสียลงส่แม่นํ้า 
ทางกรุงเทพมหานครก็คงจะลำบากใจที่จะเข้าไปจับกุม เป็นต้น ตังนั้น ควรใช้การให้แรงจูงใจที่เป็น 
ระบบ เซ่น การใช้ระบบภาษี ซึ่งจะทำให้เกิดความเท่าเทียมกันทั้งหมด การดูแลเมืองเก่าต่าง  ๆ
สามารถรวมอยู่ในคณะกรรมการฯ ชุดนี้ได้ โดยตั้งเป็นคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ องค์กรอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ ควรจะเป็นองค์กรในรูป 
แบบก่ึงราชการก่ึงอิสระ ในความเป็นราชการซ่ึงเป็นอิสระเต็มตัวไม่ได้ เพราะจำเป็นต้องใช้งบ 
ประมาณและสถานท่ีต้ังขององค์กรจากรัฐ และสามารถสิงการได้ตามสายบังคับบัญชาของภาครัฐ 
ในความเป็นอิสระ คือ ในการกำหนดกรอบนโยบาย ต้องมีความคล่องตัวพอลมควร ไม่ควรให้มี 
การกดตันจากนักการเมืองซ่ึงเป็นผู้แทนกลุ่มผลประโยชน์ องค์ประกอบควรจากประกอบด้วยตัว 
แทนของคนในพ้ืนท่ีด้วย โดยจะแบ่งเป็นกลุ่มตามผลประโยชน์ท่ีต่างกัน อาจจะแบ่งเป็นกลุ่มชุมชน 
รากหญ้า กลุ่มพ่อค้า กลุ่มข้าราชการ และกลุ่มนักวิชาการ แต่ไม่ควรจะแบ่งออกเป็นตัวแทนเขต 
พ้ืนท่ี ท้ังน้ีจำนวนของคณะกรรมการ ไม่ควรจะมีมากเกินไป คณะกรรมการฯ ไม่น่าจะเกิน 20 คน 
ควรจะใช้ตัวแทนของประชาชนในรูปขององค์กรพัฒนาเอกชนมากกว่าการนำประซาซนท่ัวไปมา 
ร่วม เพราะจะทำให้จำนวนคณะกรรมการเยอะเกินไป โดยประชาชนท่ัวไปสามารถเข้ามาร่วมในข้ัน 
ประซาพิจารณ์ได้

ในส่วนขององค์ประกอบท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐ มีความเห็นว่า ควรเลือกเฉพาะหน่วยงาน 
ท่ีมีความจำเป็นเท่าน้ันเพ่ือไม่ให้คณะกรรมการฯ ใหญ่โตอุ้ยอ้ายเกินไป หน่วยงานท่ีจำเป็น ได้แก่ 
หนว่ยงานทีม่หีนา้ทีต่อ้งบงัคบัใชก้ฎหมายเกีย่วกบันโยบายและแผน นอกจากนัน้สำนกั 
งบประมาณกม็คีวามจำเปน็ เพราะจะได้มาอธิบายถึงเร่ืองการใช้งบประมาณของชาติ แต่ถ้าต้ัง



คณะกรรมการแล้วมีการอนุมัติงบประมาณมาให้เลย สำนักงบประมาณก็ไม่มีความจำเป็น เป็นต้น 
การแต่งตั้งกรรมการ อาจไม่จำเป็นต้องเป็นอธิบดี ควรจะแต่งตั้งคนที่กระตีอรอร้นกับงานนี้ แล้วให้ 
อำนาจเต็มในการตัดสินใจ ปัญหาของคณะกรรมการฯ คือ ไม่รู้อำนาจแท้จริงว่ามีหน้าที่ทำอะไรซัด 
เจน จึงไปดึงเอาหน่วยงานต่าง  ๆ เข้ามาร่วมด้วยเต็มไปหมด นอกจากนี้ ต้องกำหนดกรอบเวลา 
ด้วย ถ้ามีกรอบเวลาแน่ซัด ผู้บริหารหน่วยงานต่าง  ๆ ก็จะมีแรงจูงใจทำงานให้เสร็จ ตังนั้น คณะ 
กรรมการตังกล่าวควรจะเป็นคณะกรรมการชั่วคราว เมื่อวางแผนไดอ้ยู่ตัวแล้ว ก็ควรจะโอนภารกิจ 
ให้กรุงเทพมหานครนำไปปฏิบ้ติเป็นหลัก

หน่วยงานสนับสนุนคณะกรรมการฯ ควรจะข้ึนอยู่กับประเด็นท่ีนโยบายต้องการเน้น เช่น 
ถา้จะเนน้เร่ืองการทอ่งเทีย่ว คงต้องข้ึนอยู่กับการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทย หริอกระทรวงด้าน 
วฒันธรรมหรอืสงิแวดลอ้ม เปน็ตน้ ทัง้นีค้วรจะเปน็หนว่ยงานระตบัชาต ิ ไม,ใชต่ัง้อยูท่ี ่
กรุงเทพมหานคร

คณะกรรมการฯ ควรจะมีเครื่องมือหรืออาจุธหรือไม่นั้น ยังไม่เป็นที่แน่ใจระหว่าง ควรจะมี 
สิทธิในการดำเนินคดีแทนประซาซนหรือแทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือไม่ ถ้ามีอำนาจบังคับใช้ 
กฎหมายด้วยจะมีอำนาจเต็ม ไม่แน่ใจว่าจะชอบธรรมหรือไม่ อย่างไรก็ตาม องค์กรจะต้องจัดให้ม ี
การทำประซาพิจารณ์แผนด้วย ด้านการบังคับคดี ถ้าเป็นของทางราซการ ก็มีสำนักงานอัยการสูง 
สุด เป็นผู้รับผิดชอบดำเนินการ อาจใช้ระบบเดิมก็ได้ เพราะองค์กรจะได้ไม่จำเป็นต้องมีหน้าที่มา 
คอย1จับผู้ท่ี,ทำความผิด อย่างไรก็ตาม ควรจะมีการนำกฎหมายที่มีอยู่ทั้งหมดในพื้นที่มารวมไว้ให้ม ี
ผู้บังคับใช้กฎหมายเพียงหน่วยงานเดียว เพราะที่ผ่านมา หน่วยงานมักจะเกี่ยงงานกัน ไม่มีใคร 
ยอมรับผิดชอบ ต่างอ้างกฎหมายอื่น  ๆ ว่าตนไม่มีหน้าที่ที่จะสามารถดำเนินการได้ จึงควรมีหน่วย 
งานใดหน่วยงานหนึ่งรับผิดชอบ

ท้ังกระบวนการวางแผน ควรจะเร่ืมจากการให้การดีกษา คือ สร้างการยอมรับด้วยกัน แล้ว 
คอ่ยมาดวูา่ใครควรตอ้งเปน็ผูร้กัษากฎหมาย ในพืน้ทีน่ีอ้าจตอ้งออกกฎหมายมาเปน็ผงัเมอืง 
เฉพาะ มอบอำนาจให้กรุงเทพมหานคร หรือหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง คณะกรรมการฯ เป็นผู้ 
ดูแลผลประโยชน์ล่วนรวม ถ้าหน่วยงานท่ีมีอำนาจบังคับใซใม่ทำ ประชาซนสามารถพีองศาล 
ปกครองให้บังคับหน่วยงานท่ีรับผิดชอบให้บังคับใช้กฎหมาย ด้านประชาชนก็มีกลุ่มเผ่าระวังอยู่ 
แล้ว เช่น ตาวเิศษ

คณะกรรมการฯ ควรมอีำนาจ หน่วยงานไม่ควรข้ามหวัคณะกรรมการ หรือข้ามหัว 
กรุงเทพมหานคร ไปถึงคณะรัฐมนต่รื ควรต้องเป็นกรอบเดียวกัน หน่วยงานอ่ืนต้องให้การยอมรับ 
ถ้าเกิดปัญหาก็ข้ึนศาลปกครองได้ หน่วยงานสามารถร้องทุกข์ว่า คณะรัฐมนตรีใช้อำนาจมิชอบ
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มติคณะรัฐมนตริก็ตกไป ในขณะเดียวกัน ถ้าคณะกรรมการฯ ใช้อำนาจในทางท่ีไม่ถูกต้อง ก็ 
ลามารถมีการอุทธรณ์ไต้โดยกระบวนการของศาลปกครองเช่นกัน หรอ อาจต้ังอนุญาโตตุลาการ 
ซ่ึงเป็นกระบวนการยุตินอกศาลก็ไต้ กฎหมายควรจะเป็นคำตอบสุดท้าย เม่ือทางอ่ืนไม่ได้ ไม่ใช่นำ 
มาใช้ต้ังแต่แรก ต้องใช้สังคมหรือชุมชนยินยอมเสืยก่อน ควรให้เขามีส่วนร่วมต้ังแต่แรก ก็ควร 
กำหนดกตกิากนัตัง้แตแ่รก กำหนดกรอบของกฎหมายตัง้แตต่อนนัน้ สว่นรายละเอยีดของ 
กฎหมาย นักกฎหมายจะไปร่วมมือกันร่างอีกคร้ัง

อย่างไรก็ตาม การทำงานแบบคณะกรรมการจะมีปัญหามาก เพราะเกดิอำนาจนยิม คือ 
บุคคลท่ีเป็นกรรมการอาจคิดว่าตัวเองสำคัญ ต้องประชุมหลายแห่ง บางคนไม่อ่านเอกลารมาก่อน 
กรรมการแบบน้ีจงมักไม่ค่อยได้ทำประโยชน์เท่าท่ีควร แต่ต้องใช้งบประมาณนำไปเป็นเบ้ียประชุม 
มาก

3. แนวความคดิของกลุม่ผูแ้ทนประซาชนและ'องคก์รเอกชน จากการสมัภาษณผ์ูแ้ทน 
ประชาซนในระดับต่าง  ๆ และองค์กรเอกชนท่ีเก่ียวข้อง จำนวน 6 คน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญแต่ละคนมี 
แนวความคิดตังรายละเอียดต่อไปน้ี

สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร เขตพระนคร13

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ยังไม่ค่อยพอใจกับผลการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ เพราะน่า 
จะมีมาตรการท่ีเข้มงวดมากกว่าน้ี ปัญหารถประจำทางและรถทัศนาจรขนาดใหญ่จอดบริเวณช้าง 
วัดโพธ้ิ ทำให้การจราจรติดขัดและทำให้โบราณสถานชำรุดเสืยหาย ซึง่ไมเ่จะเรืยกคา่เสยิหายจาก 
ใคร รัฐบาลจะเข้มงวดและดำเนินการอย่างจริงมากกว่าน้ี ควรจะต้องหาหน่วยงานมารับผิดชอบ 
อย่างจริงจัง และควรมีนโยบายท่ีขัดเจนต่อเน่ือง อย่างไรก็ตาม ไม่เห็นด้วยกับแผนแม่บทท่ีต้องร้ือ 
ย้ายชุมชน แต่ควรเน้นท่ีการจัดระเบียบ

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเหน็ว่า การดำเนินงานอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
เป็นโครงการท่ีเกินขีดความลามารถของกรุงเทพมหานครท่ีจะดำเนินงานเพียงลำพัง เพราะมเีจ้า 
ของท่ีดินท่ีเก่ียวช้องมาก ท้ังของเอกซนและของรัฐ ได้แก่ กรมธนารักษ์ สำนักงานทรัพย์สินส่วน 
พระมหากษัตริย์ รัฐบาลควรจะต้องมีส่วนร่วมด้วย โดยคณะกรรมการฯ ควรมีบทบาทเต็มท่ีในการ 
ทำงานร่วมกันกับกรุงเทพมหานครด้วย

13ส ัม ภ า ษ ณ ์ แก้ว แห้วสันตติ, สมาริรกสภากรุงเทพมหานคร เขตพระนคร, 16 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.



ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเห็นว่า หากคณะกรรมการฯ ดูแลไม่ท่ัวถึงท้ังพ้ืนท่ี 
ก็ควรจะแต่งต้ังคณะอนุกรรมการ่ข้ึนมาช่วยพิจารณา ลำหร้ปองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ท่ี 
เป็นอยู่ประกอบด้วยผู้มีอำนาจในการท่ังการได้ท้ังสิน ไม่น่าจะเป็นปัญหา ถ้าต้ังใจทำงานจรง  ๆ ก็ 
จะสามารถทำให้การดำเนินงานให้สำเร็จได้ คณะกรรมการฯ มีประธานกรรมการเป็นถึงรองนายก 
รัฐมนตรี แสดงให้เห็นว่าเป็นองค์ประกอบท่ีสามารถเอ้ือให้การดำเนินงานท่ีจะสำเร็จได้ ในฐานะ 
สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร มีความเห็นว่าควรให้สมาชิกสภากรุงเทพมหานครไปร่วมให้การ 
พิจารณาโครงการด้วย อาจจะเป็นในระดับอนุกรรมการหรีอระดับไหนไม่สำคัญ ถ้าเป็นไปได้ก็ควร 
ให้สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเป็นกรรมการด้วย เพราะถือเป็นตัวแทนเจ้าของประซาซนพ้ืนท่ี

สำหรับคณะกรรมการฯ ท่ีดูแลเมืองเก่าต่าง  ๆ มีความคิดว่า ต้องไม่ใช่คณะกรรมการซุด 
เดยีวกนั ควรจะมคีนในพืน้ทีเ่ขา้มาเปน็กรรมการ อาจตัง้เปน็คณะอนกุรรมการภายใตค้ณะ 
กรรมการระดับซาติ โดยเน้นท่ีคนในพ้ืนท่ี เพราะมีข้อมูลดีกว่าผู้บรีหารส่วนราชการ กรรมการจาก 
หน่วยราซการจะมีความรู้ในภาพกว้าง แต่ภาพลึกแล้วต้องมีคนในท้องถ่ินเป็นหลัก

ด้านเคร่ืองมือสนับสนุนการดำเนินการ มีความเห็นว่า ควรจะต้องมีผู้ใดผู้หน่ึงออกมาให้คำ 
ตอบอย่างซัดเจนว่าจะดำเนินการอย่างไร ควรจะมีการนำหุ่นจำลองมาแสดงให้ชาวบ้านดู เพ่ือเขา 
จะได้รู้เข้าใจว่าควรจะต้องดำเนินการอย่างไร ปัจจุบันประชาชนในพ้ืนท่ีมีความพร้อมท่ีจะออกเงิน 
ทุนเองในการจัดระเบียบพ้ืนท่ี แต่ไม่แน่ใจถึงนโยบาย แม้แต่มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์ซ่ึงเป็น 
สถาบันการดีกษาของรัฐก็ไม่แน่ใจว่าจะต้องถูกร้ือย้ายหรีอไม่ ดังน้ันควรจะมีการประชาลัมพันธ์ให้ 
เกิดความเข้าใจ

ด้านการควบคุมการก่อสร้างอาคารของรัฐ มีความเห็นว่า ตามกฎหมายควบคุมอาคาร แม้ 
เป็นหน่วยราชการด้วยกัน ก็ต้องแจ้งให้กรุงเทพมหานครทราบ แต่ในทางปฏิบัติ ผู้บรี'หารมัก,ไม่ยอม 
ปฏิบัติตามกฎหมาย อำนาจทางบริหารสามารถควบคุมได้ แต่ไม่ได้ทำจริงจังเท่าน้ันเอง เป็นเพราะ 
รัฐขาดนโยบายท่ีซัดเจนมากกว่า

ดา้นหนว่ยงานสนบัสนนุคณะกรรมการฯ มคีวามเหน็วา่ แมแ้ตส่มาชกิสภา 
กรุงเทพมหานครยังไม่ทราบว่าคณะกรรมการฯ มีการทำงานกันอย่างไร เวลาประซาซนถามก็ตอบ 
ไม่ได้ ทำให้ประซาซนไม่ทราบและไม่เข้าใจว่าคณะกรรมการฯ มีการดำเนินงานอย่างไร มีความ 
เขา้ใจทีไ่ม'ตรงกนัวา่ขึน้อยู่กบักรุงเทพมหานครหรือหนว่ยงานใด แสดงใหเ้หน็วา่ขาดการ 
ประซาสัมพันธ์
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สมาซิกสภาเขตพระนคร14

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความพอใจต่อผลการดำเนินงานอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ในช่วงท่ีผ่านมา 
ในระดับหน่ึง เพราะการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ยังเป็นรูปแบบท่ีไม่ชัดเจน องค์กรท่ีทำ 
หน้าท่ีในการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ไม่รู้ว่าชาวบ้านมีความต้องการอย่างไร ควรจะ 
คำนึงถึงซาวบ้านและการพัฒนาควบคู่ไปด้วย ในบริเวณกรุงรัตนโกสินทร์ ปัญหาเร่งด่วนท่ีต้องทำ 
คือการจัดระเบียบพ้ืนท่ี

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเหน็ว่า ในการวางแผนควรจะคำนึงถึงประซาซนด้วย และเม่ือ 
วางแผนแล้วก็ควรจะต้องมีการติดตามผลด้วย ซ่ึงคณะกรรมการฯ ปัจจุบันมีบทบาทเพียงการวาง 
แผนอย่างเดียว แต่ไม่ติดตามผล นอกจากน้ี ในการอนุรักษ์อาคารจำเป็นต้องใช้เงินทุนสูง ดังน้ัน 
หากรัฐจะอนุรักษ์ก็ต้องสน้บสนุนงบประมาณด้วย แต่ต้องไม่ลืมท่ีจะถามซาวบ้านด้วย ส่วนการ 
อนรุกัษเ์มอืงเกา่ตา่ง  ๆ ของประเทศต้องดูว่าคล้ายกันหรอไม่ ถ้าใช่ก็รวมอยู่ในหน้าท่ีของคณะ 
กรรมการชุดเดียวกันได้

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ควรประกอบด้วย ตัวแทน 
ซาวบ้าน กรมคืลปากร หน่วยงานของภาครัฐท่ีมีหน้าท่ีในการสังตามสายงานได้ เช่น กรมเจ้าทา่ 
และหน่วยงานอ่ืน  ๆ ได้แก่ สำนักงานทรัพย่สินส่วนพระมหากษัตริย์ รวมท้ัง กรุงเทพมหานคร 
สำนกังานเขต ควรจะให้ผู้ลือข่าวเช้ามาร่วมในกระบวนการด้วย โดยทำหน้าท่ีเป็นผู้เผยแพร่ข่าว 
สาร แต่ไม่ถึงข้ันเป็นกรรมการ นอกจากน้ี ต้องดูวัตถุประสงค์ด้วยว่าต้องการจะพัฒนาเพ่ืออะไร ถ้า 
ต้องการพัฒนาเพ่ือการท่องเท่ียว ก็เอาตำรวจท่องเท่ียวมาร่วมด้วย ท้ังในระดับการประสานงาน 
และเป็นกรรมการ นอกจากน้ีมีความเห็นว่า กรรมการจากหน่วยงานราซการ หากเป็นผู้บร'หาร 
หน่วยงานมาประชุมเองจริง  ๆจะทำให้การสามารถตัดสินใจได้ทันที

คณะกรรมการควรจะประกอบด้วยคณะอนุกรรมการชุดย่อยมาพิจารณาเฉพาะเร่ือง เพ่ือ 
จะได้มีการดำเนินงานท่ีง่ายและรวดเร็วข้ึน เช่น ด้านงบประมาณ ก็อาจต้ังปลัดกระทรวงการคลัง 
มาเป็นประธานอนุกรรมการ ด้านการส่งเสริมการท่องเท่ียว ก็ต้ังผู้ว่าการการท่องเท่ียวแห่งประเทศ 
ไทยเป็นประธานอนุกรรมการ ส่วนในระดับของสมาซิกสภาเขต ก็น่าจะให้มีส่วนร่วมเป็นกรรมการ 
ได้ เพราะเป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีอยู่ในพ้ืนท่ี แต่ในทางปฏิบัติก็ข้ึนอยู่กับลักษณะเฉพาะบุคคลด้วย ใน 
เร่ืองท่ีเก่ียวกับการพัฒนาบริเวณชุมซน ก็ควรต้ังตัวแทนชุมซนให้มีส่วนร่วมด้วยในระดับหน่ึงเท่า

'''ส ัม ภ าษ ณ ์อ น ัน ต ์ช ัย  เตชะพ ิท ักษ ์ศาสน ์, สมาช ิกสภาเขตพระนคร, 16 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.
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น้ัน ไม่ใช่ให้มีการตัดสินใจท้ังหมด เพราะซาวบ้านมักจะคำนึงถึงผลประโยชน์ของตัวเอง ผู้แทน 
ชุมซนควรมีส่วนร่วมในระดับท่ีใม่ใช่ระตับการตัดสินใจ

ด้านเคร่ืองมอืการสนบัลนุนการดำเนนิงาน มคีวามเหน็วา่ ประซาซนยังใม่เข้าใจการ 
อนุรักษ์ ดังน้ันจึงควรจะต้องปลูกฝัง แต่ค่อยเป็นค่อยไป ปัญหาหลักท่ีเป็นอยู่เพราะขาดกา๗ ระซา 
ลัมพันธ์ เม่ือชาวบ้านมารู้ข่าวภายหลังว่าตนใต้รับผลกระทบจากแผน ซาวบ้านจะรวมตัวกันเพ่ือ 
ต่อต้าน แต่หากมีการประซาลัมพันธ์ต้ังแต่ข้ันแรกให้ประซาชนเข้าใจความสำคัญท่ีต้องอนุรักษ์ ก็ 
จะตกลงกันได้ง่ายข้ึน โดยในส่วนของหน่วยงานสนับสนุนการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ มีข้อ 
คิดเห็นว่า ถ้าหน่วยงานมีท่ีต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีกรุงรัตนโกสินทร์ เมือ่มีปัญหาในการพจิารณา ก็ลามารถ 
ออกมาดูพ้ืนท่ีใต้เลย

ในด้านปัญหาการควบคุมการก่อสร้างอาคารของภาครัฐ มีความเหน็ว่า ภายใต้กลไกของ 
ระบบบริหารราชการลามารถจะทำได้ เพราะคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
และเมืองเก่ามีรองนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ ถา้ฝา่ยการเมอืงเอาจรงิเอาจงั ก็ลามารถ 
นำปัญหาไปพิจารณาในท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี แล้วให้รัฐมนตรีต้นลังกัดลังการลงมาตามลายการ 
บังคับบัญชา

ผู้นำชุมซนป้อมมหากาฬ15

ผู้ให้ลัมภาษณ์มีความเห็นว่า ชาวบ้านไม่พอใจกับแผนการอนุรักษ์ เพราะไม่เข้าใจว่าทำไม 
ต้องร้ือย้ายชุมซน ทำไมจึงไม่ให้ประซาซนสามารถอาคัยอยู่ต่อไปได้ แล้วให้จัดระเบียบให้สะอาด 
เรียบร้อย คนในชุมชนเห็นด้วยกับนโยบายท่ีจะบูรณะป้อมมหากาฬ แต่ไม่เข้าใจว่าทำไมจึงไม่ให้ 
ซาวบ้านรับรู้เร่ืองด้วย ภาครฐัไปจดัการกนัเองฝา่ยเดยีว ไม่ทราบว่าได้เคยมีการจัดทำประชา 
พิจารณ์ก่อน'หรอ1ไม่ แตเ่ดิมยอมรับว่าประซาซนขาดความรู้ความเข้าไจกับการอนรัุกษโ์บราณ 
สถาน ไม,รูว้า่จะตดิตอ่กบัทางราชการไดอ้ยา่งไร ไนสว่นของพืน้ทีร่องรบัของรฐัทีท่าง 
กรุงเทพมหานครและการเคหะแห่งชาติจัดหาให้น้ัน ต้ังอยู่ไกลมากเดินทางไม่สะดวก ชาวบ้านท่ี 
ย้ายไปไมส่ามารถปรบัตวัไหเ้ขา้กบัสภาพใหมไ่ด ้ มปีญัหาเร่ืองโรงเรียนของเด็ก และไม่รู้จะ 
ประกอบอาชีพอะไร

ชุมชนป้อมมหากาฬถูกเพิกถอนทะเบียนความเป็นชุมชนจากทางสำนักงานเขตพระนคร 
เม่ือประมาณปี พ.ศ. 2537 ทำให้ไม่มีสภาพเป็นชุมซนตามความหมายของทางกรุงเทพมหานคร

15ส ัม ภ า ษ ณ ์ พ ีรพล เหมรัตน์. รองประธานกลุ่มออมทรัพย์ช ุมชนรมคลองโอ ่งอ ่าง และคณ ะทำงานช ุมชน
ป ้อมมหากาฬ, 19 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.



ปัจจุบันชุมชนป้อมมหากาฬมีลักษณะเป็นชุมชนท่ีจัดต้ังคณะทำงานข้ึนมาเอง โดยมีคณะทำงาน 
จำนวน 11 คน ส่วนกลุ่มออมทรัพย์ชุมชนรมคลองโอ่งอ่าง เป็นเง่ือนไขท่ีชุมชนต้องจัดต้ังข้ึนเพ่ือจด 
ทะเบยีนเป็นสมาชิกของสถาบันพฒันาองค์กรชุมชน ซ่ึงเข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือให้ซาว 
บ้านรวมตัวกันในชุมชนและประสานงานเป็นเครอข่ายกับชุมชนอ่ืนๆ

ด้านบทบาท/ภารกิจขององค์กรอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ มีความเห็นว่า ควรจะต้องมีบท 
บาทในการให้ประซาซนเข้าใปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจด้วย ไม่ใช่เข้ามาดำเนินการร้ือถอนพันที

ด้านองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า ไม่จำเป็นต้องให้ผู้แทนชุมชนเป็น 
กรรมการ เพราะถึงแม้จะเลือกเป็นตัวแทนเข้าไปมีส่วนร่วมในกรรมการ ก็ไม่รู้ว่าทางราชการจะ 
ยอมรับฟ้งหรอไม่ อยากให้ภาครัฐมาเสนอโครงการต่อประชาซนก่อน แล้วให้กลุ่มผู้เดือดร้อนเข้าไป 
มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นในการตัดสินใจอย่างเช่นการจัดทำประซาพิจารณ์ในส่วนของสถาบัน 
พัฒนาองค์กรชุมชน มีความคิดเหน็ว่า ไม่ม่ันใจว่าหากแต่งต้ังให้เป็นกรรมการ จะเป็นตัวแทนให้ 
ชุมชนได้จรงหรอไม่ เพราะถึงอย่างไรก็เป็นยังเป็นหน่วยงานของรัฐ อาจตกอยู่ใต้ระบบหรือความ 
คิดแบบภาครัฐ มีบทบาทเป็นผู้ให้การสนับสนุนองค์กรชุมชนดีแล้ว ส่วนในระดับผู้แทนประชารน 
ท้ังระดับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกจุฒิสภา สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และสมาชิกสภา 
เขต ไมไ่ด้คาดหวังว่าจะเป็นตัวแทนเป็นปากเป็นเลืยงของประซาซนได้ในการกำหนดนโยบาย 
อนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ เพราะหลังเลือกต้ังแล้วไม่ค่อยได้เห็นอีก แต่บางคนก็ดืท่ียังเข้ามาให้ความ 
ช่วยเหลือกับชุมชน

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นเพ่ิมเติมว่า หน่วยงานภาครัฐน่าจะยอมรับว่าชุมชนสามารถอยู่คู่ 
กับโบราณสถานได้ ชุมชนได้เสนอโครงการแบ่งปันท่ีดิน (Land Sharing) เพ่ือขออยู่ในบรืเวณเดิม 
ซ่ึงชาวชุมชนยินดีให้ความร่วมมือในการเช่าท่ีดินจากรัฐ ดูแลสวนสาธารณะ ดูแลโบราณสถาน 
ปัจจุบันชุมชนก็ไต้ช่วยกันดูแลป้อมมหากาฬและกำแพงเมือง ได้แก่ ห้ามไม่ให้มีการติดสต๊ิกเกอร์ 
บนกำแพงเมือง ช่วยตัดต้นไม้ท่ีงอกออกมาจากกำแพงเมือง เป็นต้น

เครือข่ายรักษ์ธรรมศาสตร์ท่าพระจันทร์และประชาคมเกาะรัตนโกสินทร์16

ผู้ให้สัมภาษณมี์ความเห็นว่า ในภาพรวมแล้วไม่พอใจต่อผลการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ 
แม้เห็นด้วยกับการย้ายหน่วยงานราชการ แต่ไม่เห็นด้วยกับการย้ายตลาดนัดสนามหลวงและการ 
ร้ือถอนอาคารโรงภาพยนตร์เฉลิมไทย เพราะไม่ได้P กว่าเป็นสิงท่ีสกปรก แต่คิดว่าเป็นเสน่ห์ของ

16ส ัม ภ า ษ ณ ์ ป ิต ิ กุลสิโรรัตน์, ผ ู้ประสานงานเคร ือข ่ายร ักษ ์ธรรมศาสตร์ทาพระจันทร์ และประชาคมเกาะ
รัตนโกสินทร์, 16 ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.



พ้ืนท่ี นโยบายการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ เป็นการมองท่ีผิดทิศทาง ขาดการเห็นคุณค่าของ 
ประซาซน เป็นการแยกประชาซนออกจากสถาบันพระมหากษัตรย์

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า องค์กรอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ท่ีดี ควรจะระดมความ 
คิดเห็นของประชาซนและของนักวิชาการหรอผู้เช่ียวชาญแล้วนำมากล่ันกรองด้วยกันเพ่ือให้เกิด 
ฉันทามติร่วมกัน การวางแผนอนุรักษ์และพัฒนา ควรต้ังอยู่บนข้อควรพิจารณา 4 ด้านใหญ่  ๆ คือ 
ค์กยภาพทางเศรษฐกิจ ความงามของเมือง ความงามของวัฒนธรรม และคำนึงถึงผู้ด้อยโอกาส 
แผนจะต้องมีความยืดหยุ่นเปล่ียนแปลงได้ เพราะปัจจัยท่ีเก่ียวข้องย่อมมีการเปล่ียนแปลง

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเหน็ว่า องค์กรท่ีทำหน้าท่ีกล่ันกรองต้องประกอบ 
ดว้ยองคป์ระกอบทีก่วา้งขวางตัง้แตเ่รมแรก ต้องใชน้กัวิชาการหลายสาขามาก ไม่ใช้มีเพยีง 
สถาปนิกท่ีสำคัญ ได้แก่ นักสังคมวิทยา นักเศรษฐศาสตร์ นักสุนทรยศาสตร์เป็นต้นโดยควรเน้น 
นักวิชาการด้านสงัคมศาสตร์และนกัพัฒนาชุมชนมาก  ๆ เม่ือได้ข้อสรุปจากนักวิชาการท่ีหลาก 
หลายแล้ว ก็นำมาเสนอต่อท่ีประชุมประชาซน มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็น และลงมติเลือกแนว 
ทางท่ีเหมาะสม ด้วยกระบวนการน้ี ประชาชนจะรับรู้ล่วงหน้าและเข้าใจว่าใครบ้างต้องเลืยสละ 
สังคมจะคิดเผ่ือผู้เลืยผลประโยชน์และจะหาทางชดเชยให้กับเขาร่วมกัน สัดล่วนขององค์ประกอบ 
ในกระบวนการ ควรมีสัดล่วนของประซาซนเป็นหลักประมาณร้อยละ 50 นักวิชาการหรอผู้ 
เชีย่วชาญรอ้ยละ 30 และข้าราชการร้อยละ 15 ซ่ึงรวมท้ังหน่วยงานราชการส่วนท้องถ่ินด้วย 
รูปแบบขององค์กร ควรจะเป็นองค์กรอิสระในกำกับของรัฐ ประธานคณะกรรมการเป็นคนภาย 
นอก อาจต้องยืดโยงกับวุฒิสภา เพราะจะสามารถถ่วงดุลกับผลประโยชน์ท่ีอยู่ในช้องทางของสภา 
ผู้แทนราษฎร ผูใ้หส้มัภาษณใหข้อ้คดิเหน็เพิม่เตมิว่า องค์กรท่ีเสนอมาน้ี ถ้าเป็นองค์กรท่ีดีก็ 
ลามารถนำไปใช้กับเมืองเก่าอ่ืน  ๆ ได้ อาจเป็นลักษณะของคณะกรรมการในรูปแบบน้ีในแตล่ะ 
จังหวัด

ด้านเครองมือสนับลนุนการดำเนินการตามแผน เม่ือได้แผนซ่ึงผ่านกระบวนการข้ันต้นแล้ว 
ก็เสนอผ่านกระบวนการของสภาผู้แทนราษฎร ประกาศออกมาเป็นกฎหมาย หน่วยงานของรัฐจะ 
เป็นผู้นำไปดำเนินการให้สอดคล้องกับแผน โดยองค์กรอิสระท่ีต้ังข้ึนจะทำหน้าท่ีในการตรวจสอบ 
ให้เป็นไปตามแผนด้วย กฎหมายฉบับน้ี ควรจะเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สามารถ 
เสนอให้มีการปรับปรุงแผนได้ แต่ต้องแจ้งให้ประซาซนทราบด้วย โดยเสนอผ่านทางกระทรวง 
มหาดไทยเพ่ือให้คณะรัฐมนตรอนุม้ติ เพราะคณะรัฐมนตรต้องรับผิดชอบต่อประชาซน
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ผู้ให้ลัมภาษณ์มีความเห็นว่า การอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่านมามีส่วนดีส่วนหน่ึง แต่อีก 
ส่วนหน่ึงยังไม่สมบูรณ์ เน่ืองจากการดำเนินงานของคณะกรรมการฯ ไม่ประสานกันกับหน่วยงาน 
ปฏิบัติ แผนของคณะกรรมการฯ เป็นเหมือนเอกสารทางวิชาการ ซ่ึงไปจ้างบรืษัทหรือสถาบันการ 
ดีกษา ซ่ึงไม่ได้เป็นผู้นำแผนไปปฏิบัติ จึงวางแผนตามหลักวิชาการมาก ทำให้ไม่ลามารถนำแผนไป 
ปฏิบ้ติได้หรือปฏิบัติได้เพียงบางส่วน หน่วยงานปฏิบัติเองก็ไปว่าจ้างทำแผนต่างหาก แสดงให้เห็น 
ถึงการไม่ประสานงานกัน

ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการฯ ไม่ได้มีอำนาจอะไรมาก เปน็เพยีงผู้ 
เสนอแนวคิดต่อคณะรัฐมนตรี แต่ละหนว่ยงานมอีำนาจในการดำเนนิงานอยู่แล้วตามกฎหมาย 
คณะกรรมการฯ ไม่มีอำนาจไปเปล่ียนแปลงแก้ไข จะไปลังให้กรมคิลปากรไม่ข้ึนทะเบียนโบราณ 
สถานไม่ได้ คณะรัฐมนตรีก็ไม่มีอำนาจอยู่เหนือกฎหมาย จะไปแก้ไขหรือละเมิดต่อกฎหมายไม่ได้ 
จะสามารถทำได้ก็เพียงลังการให้อธิบดีดำเนินการตาม หรือไม่ก็ลังย้ายอธิบดี คณะกรรมการฯ ไม่ 
มีอำนาจอะไร จึงไม่กล้าไปพิจารณาในบรืเวณวัดหรือวัง เป็นต้น ดังน้ัน จึงควรจะต้องปรับปรุงแผน 
แม่บท โดยมีการวางผังกรุงรัตนโกสินทร์ใหม่ให้ได้ท้ังบรืเวณ คณะกรรมการฯ ควรจะมองในภาพ 
กว้าง ควรจะพิจารณาความเป็นไปได้ในการดำเนินการจรืง ควรมีการร้ือพ้ืนหรือเก็บล่ีงท่ีอยู่ในอดีต 
ให้คนรุ่นหลังได้เห็นและเข้าใจอดีตความเป็นมาบ้าง และต้องให้ทุกฝ่ายให้การยอมรับ แล้วให้คณะ 
รัฐมนตรีมีมติรองรับแผนน้ี คณะกรรมการต้องประสานหน่วยงานปฏิปติกับนักวิชาการให้ได้ เม่ือ 
วางแผนได้สำเร็จแล้วต้องมีการติดตามประเมินผลด้วย

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเห็นว่า ควรจะเป็นคณะกรรมการในลักษณะท่ี 
เป็นปัจจุบันน้ีเป็นผู้ทำหน้าท่ีวางแผน โดยการมีสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมเป็นหน่วย 
งานประสานงานก็เหมาะสมดีแล้ว องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ควรประกอบด้วยหน่วย 
ราชการท่ีปฏิบัติงานในพ้ืนท่ีเข้ามาร่วมเป็นกรรมการช่วยกันวางแผนมาทำงานร่วมกับสถาบันการ 
สืกษา ไม่ใช่ไปว่าจ้างสถาบันการดีกษาแล้วนำมาเสนอต่อคณะกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ 
ต้องไม่ใช่มีอยู่ถาวรตลอดไป เม่ือวางแผนเสร็จแล้วก็ยุบไป

ในกระบวนการวางแผนของคณะกรรมการฯ บุคคลแต่ละคนมักจะมองแต่เฉพาะด้านท่ีตน 
ถนัด ประธานกรรมการจึงต้องมีบทบาทสำคัญในการหาจุดท่ีลงตัว ประธานต้องสามารถรวมความ 
คิดและแก้ปัญหาได้ บุคลิกส่วนตัวของบุคคลท่ีมีบทบาทสำคัญในคณะกรรมการฯ ก็มีลัวนสำคัญ

17ส ัม ภ าษ ณ ์ส ุว ิซ ญ ์ร ัศ ม ิภ ูต ิ, ท ี่ปร ึกษาสมาคมอน ุร ักษ ์ต ิลปกรรมและส ิงแวดล ้อม, 22  ก ุม ภ าพ ัน ธ ์2545.



ทำให้การดำเนินงานของคณะกรรมการฯ มีปัญหา เพราะทำให้กรรมการหลายคนเกิดความเน่ือ 
หน่าย ไม่มาประชุม ผู้บรหารหน่วยงานก็เบ่ือหน่ายทำให้ไม่อยากมาประชุม จึงส่งผู้แทนมาประชุม 
แทน เม่ือมีการตัดสินใจท่ีไม่ตรงกับความคิดเห็นของผู้ปริหารหน่วยงาน จึงมีปัญหาความขัดแย้ง 
ระหว่างคณะกรรมการฯ กับหน่วยงานปฏิบัติ

ในส่วนของหน่วยงานของรัฐ จะต้องคอยดูโครงสร้างระบบปริหารราชการใหม่ท่ีกำลัง 
ปฏิรูป แต่องค์ประกอบแบบเดิมก็เห็นว่าดีอยู่แล้ว ถึงแม้จะเปล่ียนคณะกรรมการใหม่ก็คงมี 
องค์ประกอบคล้ายของเดิม สิงสำคัญคือควรจะเป็นผู้บริหารหน่วยงานมาประชุมเอง เพราะเม่ือ 
ผู้บริหารไม่มาประชุม การดำเนินงานก็ไม่คืบหน้าและมีปัญหาตามมา ลาเหตุท่ีหน่วยงานไม่ให้ 
ความสำคัญกับคณะกรรมการฯ เพราะดำเนินการท่ีผ่านมายืดเย้ือ ไม่รู้ว่าการดำเนินงานจะจบเม่ือ 
ไหร่ ผู้บริหารจึงเห็นว่าไม่ได้เป็นเร่ืองท่ีสำคัญ ถ้าเป็นไปได้ควรให้บุคคลท่ีเป็นท่ีเคารพเกรงขามมา 
เป็นประธาน ถ้าเป็นนายกรัฐมนต่รีมาเป็นประธานได้ ผู้ปริหารหน่วยงานต่าง  ๆ ก็จะมาประชุม 
เพราะแสดงให้เห็นว่าเป็นเร่ืองสำคัญ

นอกจากนี้ องค์ประกอบของนักวิชาการ ควรมีนักวิชาการหลากหลายสาขา เซ่น ด้าน 
ประว่ติศาสตร์คิลปะ นักวิชาการด้านลังคม เป็นต้น องค์กรพัฒนาเอกซนก็ควรต้องมีมาร่วมด้วย 
ในส่วนของสมาคมอนุรักษ์ค ิลปกรรมและสิงแวดล้อม มีวัตถุประสงค์ที่สงวนรักษาลี่งที่มีคุณค่า 
โดยการเข้าไปให้ความรู้ทางวิชาการแก่ประชาชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตังนั้น จึงเห็นว่าจำเป็น 
ต้องให้มีส่วนร่วม เพราะจะสามารถช่วยเหลือให้คำปรกษา หากปล่อยให้เกิดความเลืยหายก็จะขัด 
ต่อวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสมาคม แต่สำหรับประซาซน คงไม่จำเป็นต้องตั้งเป็นกรรมการ 
เพราะสามารถให้มีส่วนร่วมในขั้นตอนประซาพิจารณ์ได้ ในด้านลัดส่วนและจำนวนของกรรมการ 
ไม่มีความเห็นว่าควรเป็นอย่างไร แต่ถ้าเป็นคนที่มีคุณภาพมาประชุมก็ไม่มีปัญหา โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งผู้ที่เป็นประธานกรรมการ

เคร่ืองมือ/วิธีการสนับสนุนการดำเนินการ มีความเห็นว่า ควรจะมีการจัดทำหุ่นจำลองมา 
พิจารณา ควรมีการคืกษาประวัติศาสตร์ความเป็นมาในแต่ละยุคสมัย แล้วพิจารณาความสำคัญ 
ของแต่ละยุค เพ่ือจะได้มองเห็นภาพรวมว่า ท้ังหมดควรจะอนุรักษ์สิงใดในแต่ละยุคไว้บ้าง

ด้านหน่วยงานสนับลนุนการดำเนินการของคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า งานจะคืบหน้า 
หรอไม,ขึ้นอยู่กับฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการเป็นสำคัญ ถ้าฝ่ายเลขานุการมีความ 
กระตือรอร้น งานก็จะสำเร็จเร็วข้ึน สำหรับสำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมน้ัน น่าเห็นใจ 
เพราะมีภาระรับผิดชอบมาก ถ้าเป็นไปได้ควรจะต้ังเจ้าหน้าท่ีชุดหน่ึงมาทำหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการ 
ของคณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์และเมืองเก่าโดยเฉพาะ ในการดำเนินงาน



“งานจะเดินหรอไม่เดินอยู่ท ี่ฝ ่ายเลขา ส่วนงานจะเสร็จหรือไม่เสร็จขึ้นอยู่ที่ประธาน” นอกจากนี้ 
เมื่อการวางแผนจบแล้ว งานที่เหลือคืองานเฉพาะหน้า สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อมต้อง 
ติดตามผลการดำเนินงานต่อไปด้วย

สำหร้ปเมืองเก่าต่าง ๆ มืความเห็นว่า การที่ไต้จัดตั้งให้รวมเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกัน 
ก็เพราะว่า หากตั้งคณะกรรมการของเมืองเก่าอื่น  ๆ แล้วก็จะไต้คณะกรรมการที่มืองค์ประกอบ 
คล้ายกับคณะกรรมการของกรุงรัตนโกสินทร์ เมื่อเป็นเช่นนั้นก็ควรจะรวมเลืย เพราะจะไต้ไม่ต้องมี 
คณะกรรมการหลายชุดทำงานซํ้าซ้อนกัน

ผู้ให้สัมภาษณ์ไห้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า การดำเนินงานของรัฐในอนาคตจะมืความยุ่งยาก 
มาก เพราะรัฐธรรมนูญให้สิทธิกับประซาซนมาก ถ้าเก่ียวกับผลประโยชน์แล้วจะย่ิงยุ่งยาก เพราะ 
ไม่มี'ใครยอมเลืยสละเพ่ือประเทศ'ซาติจรืง หน่วยงานของรัฐก็ไม่มีใครยอมเลืยหน้าต่อกัน ผู้บรืหาร 
ประเทศหรือแม้แต่ผู้บริหารกรุงเทพมหานครเอง หากโครงการใดเป็นของผู้บริหารคนก่อนก็มักจะ 
ไม่ยอมดำเนินการต่อ องค์กรพัฒนาเอกซนท่ีมีการกำหนดให้ต้องมีเข้ามาร่วมก็มีประ๓ ทที่ทำงาน 
แบบร้ปจ้างคัดค้าน และยังมีศาลปกครอง ซ่ึงหากปัญหาใดต้องเข้าส่กระบวนการของศาล งานทุก 
อย่างก็ต้องหยุดชะงัก กรณีการบูรณะวัดพระศรืรัตนศาสดารามในอดีตท่ีผ่านมา ดำเนินการมา 
นานก็ยังไม่สามารถทำสำเร็จไต้ เคยไปเชิญนายกรัฐมนตรืมาเป็นประธาน แต่ตอนน้ันไม่ยอมมา 
การก็ไม่สำเร็จเลืยที จึงต้องไปกราบบังคมทูลสมเด็จพระเทพรัตนราซสุดาฯ มาเป็นประธาน 
ผู้บริหารจึงให้ความร่วมมือ จึงสามารถดำเนินงานไปไต้สำเร็จ ดังน้ัน หากต้องการให้การวางแผน 
อนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์สำเร็จไต้ ควรจะให้นายกรัฐมนตรีมาลงมือเอง และต้องทำให้เสร็จภายใน 
สมัยน้ันเลย

หนังลือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ18

ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ไม่พอใจต่อผลการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ท่ีผ่าน 
มา โดยเฉพาะแผนแม่บทท่ีส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนจำนวนมาก ปัญหาน่าจะ 
อยู่ท่ีกระบวนการตัดสินใจ เพราะคนกลุ่มเล็กเป็นผู้คิด แต่คนส่วนใหญ่ไม่พอใจ นอกจากน้ี คนท่ีอยู่ 
ในพ้ืนท่ีมีผลประโยชน์ไม่เท่ากัน คนช้ันกลางเม่ือรวมตัวกันไต้ ก็มามองว่าคนเร่ร่อนเป็นปัญหาของ 
พวกตน จึงผลักดันขับไล่คนพวกน้ีออกไปจากบริเวณท่ีตนอาคัยอยู่ คนเร่ร่อนจำนวนมากจึงมา 
อาคัยอยู่ในสนามหลวงซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะ กรุงเทพมหานครเองก็มาไล่ท่ีคนเหล่าน้ีไปอยู่ท่ีอ่ืน 
เพราะก็ไม่รู้จะทำอย่างไร

,8ส ์'มภาษณ ์ร ัชดา ธราภาค, ผ ู้ส ือข่าวหนังสือพิมพ ์กรุงเทพธุรกิจ, 16 ก ุมภาพ ันธ ์2545.



ด้านบทบาท/ภารกิจ มีความเห็นว่า คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
และเมืองเก่า มีท้ังดำเนินการมากไปและน้อยไป ส่วนท่ีมากไปคือการวางแผนท่ีมีผลกระทบมากไป 
ในส่วนท่ีน้อยไปคือคิดน้อยไป แผนท่ีวางไว้มีท้ังท่ีทำไม่ได้และไม่ได้ทำ คณะกรรมการฯ ควรจะมี 
บทบาทในการประสานงาน รวบรวมความคิดเห็น และหาทางออก คณะกรรมการฯ ควรไปพัง 
ความคิดเห็นของผู้ท่ีเก่ียวข้องมาก่อน แล้วนำมาตัดสินใจ เท่าท่ีผ่านมาการพังความคิดเห็นของ 
ประซาซนยังไม่เห็นชัดเจน

ปัญหาทางสังคมในพื้นที่ คณะกรรมการฯ นั่นเองที่ควรจะเข้ามามีบทบาทให้ความช่วย 
เหลือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพราะหากคิดว่าตนเป็นภาครัฐ ก็ควรมีหน้าที่ดูแลประชาซน ถ้าคณะ 
กรรมการฯ อยากจะไล่ที่ประชาซน ก็ควรจะเข้ามาดูแลเอง เมื่อเป็นคณะกรรมการระตับชาติก็ควร 
จะต้องประสานงานปัญหาในพื้นที่ได้ทั้งหมดทุกเรื่อง คณะกรรมการฯ อาจต้องไปมีบทบาทนำ 
กรมประชาสงเคราะห์หรอองค์กรพัฒนาเอกชนด้านที่อยู่อาตัยเข้ามาร่วมด้วย หน่วยงานราชการ 
มักจะปรับตัวไม่ทันกับสถานการณ์และไม่มีอำนาจหน้าที่ในการประสานงาน คณะกรรมการฯ จ ึง 

ควรมีบทบาทเข้าไปกระตุ้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มาร่วมทำงานด้วยกัน องค์กรพัฒนาเอกซนที่ 
ทำงานแก้ปัญหาในพื้นที่มีเป็นจำนวนมาก แต่เขาไม่ได้สนใจเรื่องการอนุรักษ์ คณะกรรมการฯ ก็ 
ควรไปดึงองค์กรเหล่านี้มาร่วมกันคิดด้วยกัน ปัจจุบันเมื่อกลไกระบบราชการแก้ปัญหาไม่ได้ จ ึง 

ต้องไปใช้กลไกอื่นมาช่วยแก้'ปัญหา ปัญหาคนเร่ร่อนก็มีวุฒิสภาเข้ามาพิจารณาให้ความช่วยเหลือ 
เพื่อพยายามดึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาร่วมแก้ปัญหา

ด้านโครงสร้างและองค์ประกอบ มีความเห็นว่าเป็นส่วนท่ีมีความสำคัญ เพราะประเด็นท่ี 
ต้องพิจารณาไม่น่าจะอยู่ท่ีท้ายท่ีสุด แผนจะออกมาเป็นอย่างไร แต่ควรจะอยู่ท่ีว่าใครบ้างท่ีควรมี 
สิทธิมีเลืยงในกระบวนการวางแผน การดำเนินงานในรูปของคณะกรรมการก็ดึ เพราะการอนุรักษ์ 
เป็นงานท่ีมีผลประโยชน์หลายระคับ นอกจากควรจะมีหน่วยงานของรัฐและเอกซนท่ีเก่ียวข้องรวม 
ถึงผู้ทรงคุณวุฒิแล้ว ก็ควรต้องมีประชาชนด้วย

อย่างไรก็ตามในส่วนของประซาซน ยังนึกไม่ออกว่าจะนำคนจำนวนมากท่ีต่างจะมีปัญหา 
ต่างกันเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนอย่างไร แม้แต่กรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นองค์กรบริหารส่วน 
ท้องถิ่นก็ยังมีปัญหาภายในที่ว่าไม่ลามารถเป็นตัวแทนของประซาซนได้อย่างแท้จริง กลายเป็น 
ระบบราชการอีกแบบหน่ึง อย่างไรก็ตาม กรุงเทพมหานครก็ควรจะมีส่วนร่วมในองค์ประกอบของ 
คณะกรรมการฯ ด้วย แต่ไม่น่าจะถือว่าเป็นตัวแทนประซาซน เพราะเป็นฝ่ายราชการ ปัจจุบันแผน 
แม่บทของคณะกรรมการฯ ทำให้คนรวมตัวกันในระคับหน่ึงแล้ว เช่น ประชาคมเมือง ซ่ึงเป็นกลุ่ม
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ของคนชั้นกลาง แต่หากแม้จะเอาตัวแทนของกลุ่มเหล่าน้ีเข้าไปร่วมด้วย ปัญหาก็ยังไม่หมดไป 
เพราะยังมีคนอีกกลุ่มท่ียังไม่มีตัวแทน

องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ถ้าเป็นคณะกรรมการชุดไหญ่ต้องทำหน้าท่ีวางกรอบ 
กว้าง  ๆ ก็ควรประกอบด้วยองค์ประกอบจำนวนมาก และถ้าเป็นคณะอนุกรรมการทำหน้าท่ี 
พิจารณาในรายละเอียด ก็ควรจะมีจำนวนน้อย เลือกเฉพาะท่ีสำคัญไม่ก่ีคน และอาจดึงกลุ่มอ่ืนท่ี 
ไม่ได้รวมอยู่ในคณะกรรมการชุดใหญ่เข้ามาร่วมในคณะอนุกรรมการด้วย สำหรับลือมวลชน มี 
ความเห็นว่า ไม่จำเป็นต้องให้เข้ามามีล่วนร่วมเป็นกรรมการ เพราะมีหน้าท่ีคอยตรวจสอบอยู่แล้ว 
หากทำไม่ดีก็จะวิจารณ์เอง

ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า คณะกรรมการอนุรักษ์และพัฒนากรุงรัตนโกสินทร์ 
และเมืองเก่า นอกจากจะมืปัญหาเซิงโครงสร้างแล้ว คนท่ัวไปก็ยังไม่รู้ว่ามืคณะกรรมการชุดน้ีอยู่ 
ดังน้ัน นอกจากต้องปรับปรุงเซิงโครงสร้างและองค์ประกอบแล้ว ควรจะต้องปรับปรุงด้านการ 
ประชาสัมพันธ์ด้วย เพ่ือให้เกิดการมืล่วนร่วมในวงกว้าง แทนท่ีจะทำงานกันอยู่ในวงแคบ

นอกจากน้ี ในด้านการควบคุมอาคารของภาครัฐ มีความเห็นว่า มีมติคณะรัฐมนตรีแล้วก็ 
น่าจะเป็นเครองมือที่เพียงพอ ดังนั้นจึงน่าจะขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลมากกว่าว่าจะเอาจรีง 
เอาจังกับการอนุรักษ์กรุงรัตนโกสินทร์หรือไม่ ล่วนการท่ีคณะกรรมการฯ มีหน้าท่ีดูแลเมืองเก่าด้วย 
ควรจะต้องพิจารณาว่าบทบาทหน้าท่ีของคณะกรรมการเดิมท่ีเป็นอยู่ดีแล้วหรือไม่ ถ้าไม่ดึก็ไม่ควร 
จะเอาสิงท่ีไม่ดีไปลุ่เมืองอ่ืน  ๆ อีก สำหร่ปหน่วยงานสนับสนุนคณะกรรมการฯ เท่าท่ีเห็นภาพคือ 
การประสานงานยังไม่ดีเท่าท่ีควร
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ป ร ะ วแํผ ู้เ ข ีย น ว ิท ย า น ิพ น ธ ์

นายธนพล จรัลวณิชวงด้ เกิดเม่ือวันจันทร์ท่ี 14 มีนาคม 2520 ท่ีจังหวัดเพชรบุร สำเร็จ 
การสืกษารัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย เม่ือ ปี พ.ศ. 2541 เข้ารับการสืกษาต่อในสาขาวิชาการวางผังเมือง ภาควิชาการวาง 
แผนภาคและเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ต้ังแต่ภาคการสีกษา 
ต้น ปีการสีกษา 2541 ระหว่างการจัดทำวิทยานิพนธ์ไต้เข้าทำงานในตำแหน่งเจ้าหน้าที่วิเคราะห์ 
โครงการวิจัย ฝ่ายคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ กองอนุรักษ์สิงแวดล้อมธรรมชาติ 
และติลปกรรม สำนักงานนโยบายและแผนสิงแวดล้อม ต่อมา ได้เข้าทำงานในตำแหน่งผู้ข้วยวิจัย 
ศูนย์บรการวิชาการและวิจัย คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และปัจจุบัน 
ได้เข้าร์บราชการในตำแหน่งเจ้าหน้าท่ีวิเคราะห์นโยบายและแผน 3 ฝ่ายปกครอง สำนักงานเขต 
พระโขนง กรุงเทพมหานคร เม่ือวันท่ี 22 เมษายน 2545 วิทยานิพนธ์น้ีได้รับทุนอุดหนุนการ่วิจัย 
จากสำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ประจำปีงบประมาณ 2543
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