
เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ในการวิจัยเร่ือง “การวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์ โดยผู้สอนและนิสิต คณะครุ 
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” ผู้วิจัยได้ทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องไว้ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 แนวคิดเก่ียวกับการสอนท่ีดี
1.1 ลักษณะของครูท่ีดี
1.2 ประสิทธิภาพการสอน

ตอนท่ี 2 แนวทางและวิธีการในการประเมินการสอน
2.1 จุดบุ่งหมายของการประเมิน
2.2 แบบประเมินการสอน
2.3 แหล่งผู้ให้ข้อมูล

ตอนท่ี 3 การประเมินการสอนในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ตอนท่ี 1 แนวคิดเก่ียวกับการสอนท่ีดี

1.1 ลักษณะของครูท่ีดี
อำพล จินดาวัฒนะ (2541) ได้ยกคำกล่าวของ Cf.Levine ท่ีกล่าวถึงคุณลักษณะท่ีดีฃองครู 

อุดมศึกษามาว่าคุณลักษณะของครูอุดมสืกษาท่ีนอกจากความรู้และปริญญาแล้ว ควรมีคุณลักษณะพิเศษ 
อย่างน้อย 6 ประการคือ

1. สติปัญญาสูงกว่าคนปกติ (ร้อยละ 5-10) คือต้องมีความเฉลียวฉลาดในระดับดีหรือใช!ด้ 
เพราะต้องเรียนรู้ ต้องมีวิชาการ ต้องเป็นผู้นำทางวิชาการ และผู้นำทางสติปัญญาได้ ไม่ใช่ครูแบบท่ีเป็นแต่ 
คนอ่านหนังสือมา บอกต่อกับลูกคิษย์ หรือเคยสอนอย่างไรก็จำของเก่ามาสอนอย่างน้ัน

2. การศึกษาท่ัวไปดี เป็นคนใฝ่รู้ สือสารดี ใจกว้าง มีวิจารณญาณ ไม่ใช่อยู่ไ!!วันๆ ไม่หือไม่อือ
3. สนใจจริงในสาขาของตน คือ รู้จริง ทำได้ดีในงานสาขาหรือวิชาชีพของตน
4. มีแรงจูงใจภายใน ซ่ึงเป็นสิงสำคัญ คือไม่ต้องรอให้ใครบอกก็ทำได้ด้วยตัวเอง อุทิศเพ่ือสอน 

ทำงานหนักได้เองโดยไม่ต้องรอคนลัง มีวินัยต่อตนเอง
5. มีสัมพันธ์ดี พอใจนักศึกษา ดึงความร่วมมือได้ดี ไมใช่เก่งคนเดียว
6. ภมิใจในงานวิชาชีพของตน เป็นคนมีคักดศรื
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สิทธา มณีแสง (2526) ได้สรุปไวในลักษณะเช่นเดียวกันว่า ครูท่ีดีควรประกอบด้วยลักษณะสำคัญ
ด้งa

1. มีความรู้ดี
2. มีลักษณะการสอนดี
3. มีบุคลิกภาพดี
4. มีความประพฤติดี

สรุปคือ ครูท่ีดีควรต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ ความประพฤติ และมนุษยสัมพันธ์ดี

1.2 ประสิทธิภาพการสอน
ประสิทธิภาพการสอนน้ัน สุพิน บุญชูวงษ์ (2531 : 10-12) และสุภาณี ปิยะอนัน(2538 : 

11-12) มีความเห็นตรงกันว่า ลักษณะของประสิทธิภาพการสอนท่ีดีต้องประกอบด้วย
1. การจัดกระบวนการเรียนการสอนท่ีดี
2. มีการเตรียมการสอนท่ีดี
3. จัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียนมีส่วนร่วมอย่างเหมาะสม
4. ใช้จิตวิทยาช่วยในการเรียนการสอน
5. มีการประเมินผลอยู่ตลอดเวลาด้วยวิธีการต่าง ๆ
นอกเหนือจากน้ี สุพิน บุญชูวงษ์ ยังเสนออีกว่า การสอนท่ีดีควรสอนให้สัมพันธ์กับวิชาอ่ืนในหลัก 

สูตรอย่างเหมาะสม มีส่ือการสอนท่ีเร้าใจ กระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ส่งเสริมให้ใช้ความคิดด้วยการ 
ซักถามหรือแสดงความคิดเห็น รวมท้ังการสอนท่ีส่งเสริมวิถีชีวิตแบบประชาธิปไตย ส่วน สุภาณี ปิยะอนัน 
เสริมอีกว่า การสอนท่ีดีต้องมีการติดตามผลและแก้ไขข้อบกพร่องในการเรียนของผู้เรียน

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2537) ได้สรุปลักษณะการสอนท่ีมีประสิทธิภาพไว้ด้งน้ี
1. มีการต้ังจุดมุ่งหมายของการเรียนการสอนไว้ชัดเจน
2. วางขอบข่ายการสอนท่ีคำนึงถึงผู้เรียนในแง่ประสับการณ์เดิม สติปัญญา อายุ และเน้ือหา 

เพ่ือท่ีจะวางขอบข่ายและการจัดกิจกรรมให้เหมาะสมกับผู้เรียน
3. การวางแผนการสอนต้องประมวลประสบการณ์เดิมของผู้เรียน จุดมุ่งหมายท่ีคาดหวัง และ 

ทรัพยากรท่ีมีอยู่มาจัดให้เหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆ แล้วจึงกำหนดเน้ือหา ส่ือ วิธีการสอนและกิจกรรม 
ให้สอดคล้องกัน

ด้งน้ันจึงสรุปได้ว่าแนวคิดเก่ียวกับการสอนท่ีดีจะต้องประกอบด้วย
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1. องค์ประกอบเก่ียวกับตัวครู เช่น มีความรู้ดี มีความประพฤติดี มีความรับผิดชอบ มีจิตวิทยา 
รู้จักพัฒนาตนเองในเชิงวิชาการอย่างสม่ําเสมอ และมีความภูมิใจในวิชาชีพของตน

2. องค์ประกอบเก่ียวกับความสามารถในการสอน เช่น มีการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเหมาะสม
ตามหลักวิชา ซ่ึงไดแ้ก่ การต้ังจุดมุ่งหมายการสอนท่ีชัดเจน มีการนำเข้าส่บทเรียน การสอนโดยใช้ส่ือ
ประกอบ การให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน และมีความสามารถในการประเมินผลการเรียนการ 
สอน มีการสอนท่ีส่งเสรีมการดำเนินชีวิตแบบประชาธิปไตย

ตอนท่ี 2 แนวทางและวิธีการในการประเมินการสอน

การประเมินการสอนเป็นเทคนิคท่ีใช้ในการพิจารณาตัดสิน ลงความเห็นเก่ียวกับสภาพการจัดการ 
เรียนการสอน การพิจารณาปรับปรุงการสอนโดยอาศัยสารสนเทศจากการประเมินการสอน (information) 
จึงมีความจำเป็นและควรดำเนินการให้เหมาะสมและมีระบบการจัดการท่ีดี (บุญชม ศรีสะอาด, 2537) ดังน้ัน 
แนวทางและวิธีการประเมินการสอนน้ัน ไพฑรูย ์ สินลารัตน์ (2538) ได้เสนอว่าควรศึกษาดังน้ี

2.1 จุดมุ่งหมายของการประเมิน
การประเมินการสอนนอกจากเพ่ีอจะประเมินฃ้อดีข้อเสียของผู้สอนแล้ว ยังสามารถนำไปใช้ 

ประโยชน์อ่ืนๆ ไดอ้กี ซ่ึงโดยท่ัวไปแล้วการประเมินการสอนมักจะดำเนินเพ่ีอปรับปรุงการสอน เพ่ีอการ
พิจารณาความดีความชอบ ประกอบการตัดสินใจของผู้เรียน และเพ่ีอการวินิจฉัยและค้นคว้าโดยตรง

1.1 การประเมินผลเพ่ีอปรับปรุงการสอนของอาจารย์เอง การประเมินในแนวน้ีมุ่งในการได้ 
ข้อมูลเป็นข้อติชมการสอนของอาจารย์ ข้อมูลจะเก็บไว้ท่ีผู้สอนเพ่ีอให้ผู้สอนนำมาพิจารณาแยกแยะ และปรับ 
ปรุงแก้ไขการสอนเองตามความเหมาะสม

1.2 การประเมินผลเพ่ีอปรับปรุงบริการด้านการสอนเม่ือผู้สอนได้ทราบผลการประเมินแล้ว 
จะมีข้อมูลเก่ียวเน่ืองกับการบริการด้านต่างๆ ประกอบมาด้วย หรือไม่ผู้บริการอาจจะประเมิน การให้บริการ 
การสอนด้วยตัวเองได้

2. การไ เระเมินเพ่ีอ11 เระกคไ เการพิจารณาความดีความชค'! I
การประเมินเพ่ีอประโยชน์ในเชิงบริหารถีอเป็นส่วนหน่ึงของการประเมินอาจารย์โดยท่ัวไป 

รวมกับงานด้านอ่ืน ๆ แต่เดิมการประเมินการสอนเป็นสิทธิส่วนบุคคล แต่เม่ือมีการเรียกร้องจากรัฐท่ีให้มี 
การช้ีแจง การใช้เงินอย่างละเอียด ความสนใจรายละเอียดก็มากข้ึนในขณะเดียวกันการวิจัยและการบริการ 
ชุมชนได้รับการประเมินชัดเจนข้ึน การสอนจึงได้รับความสนใจมากข้ึนตามไปด้วย การประเมินเพ่ีอพิจารณา 
ความดีความชอบอาจแยกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ
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2.1 การประเมินเพ่ีอเล่ือนตำแหน่งทางวิชาการ
2.2 การประเมินเพ่ีอเล่ือนเงินเดือนหรือความดีความของอ่ืนๆ
2.3 การประเมินเพ่ีอจัดและคัดเลือกคนสอน

3 1 เระเมินเพ่ีอใช้ใ เระกอ1 เการตัดสินใจของ ผู้เรียน
การประเมนิในลักษณะนียั้งไมเ่ปน็ทีคุ้่นเคยนกัสำหรับการศึกษาในประเทศไทย เพราะ 

ระบบการศึกษายังเปดิโอกาสให้ผูเ้รียนเลอืกวิชาเรียนได้น้อย จึงไม่จำเป็นต้องอาศัยข้อมูลอะไรมาก แต่ 
ในป้จจุบันผู้เรียนมีโอกาสเลือกเรียนมากข้ึน การให้ข้อมูลท่ีถูกต้องเหมาะสมจึงมีความจำเป็น

4. การประเมินเพ่ีอการค้นคว้าวิจัย
การประเมินในแนวน้ีเป็นจุดมุง่หมายในเชิงวิชาการท่ีมุง่เพีอ่การพัฒนาการเรียนการสอน 

โดยตรง โดยใช้ผลการประเมินเพ่ีอหาประสิทธิภาพในการเรียนการสอนหารูปแบบชองการสอนท่ีดืและ
องคป์ระกอบการสอนในแง่มมุตา่งๆ เพ่ีอนำไปส่การทำความเข้าใจในเร่ืองของการสอน การทำนายผล 
การสอน และการพิจารณาให้การดำเนินการสอนเป็นไปอย่างท่ีต้ังเป้าหมายไว้

จะเห็นได้ว่านอกจากแนวทางการประเมินการสอนจะแตกต่างไปตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน 
แล้ว ก็ยังแตกต่างกันออกไปตามมโนทัศน์ของการประเมินการสอนด้วย ซ่ึง สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2538) ได ้
เสนอมโนทัศน์ของการประเมินการสอนและแนวทางท่ีสอดคล้องกับแต่ละมโนทัศน์ของการประเมินการสอน 
ด้งน้ี

มโนทัศน์ท่ี 1 กาฑ เร̂ เมินการสคน หมายถึง การพิจารณาว่านิสิตนักศึกษาได้บรรลุจุดมุ่งหมายของ 
การสอนเพียงใด ซ่ึงเป็นการประเมิน “ผลการสอน” หรือ “ผลสัมฤทธทางการเรียนของนิสิต" ซ่ึงการพิจารณา 
จากผลลัมฤทธ้ืทางการเรียนต้องมีการประเมิน (1)จุดมุ่งหมายของการสอน (2) การประเมินคุณภาพของ
เคร่ืองมอืทีใ่ชใ้นการประเมนิผลการเรียนของนสิติควบคูไ่ปดว้ยเปน็การประเมนิรวมสรุป (summative 
evaluation) ท่ีมีประโยชน์ต่อการปรับปรุงการเรียนการสอน เพราะเป็นการประเมินหลังจากการเรียนการ 
สอนเสร็จส้ินลงแล้ว

มโนทัศน์ท ี่ 2 การใtระเมินผลการสถน หมายถึง การประเมินเพ่ีอวินิจฉัยจุดเด่น จุดด้อยของ 
กระบวนการเรียนการสอน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ีอปรับปรุงการสอนเป็นสำคัญ เน้นท่ีพฤติกรรมการเรียนการ 
สอนในห้องเรียนและนอกห้องเรียน ขณะท่ีการเรียนการสอนดำเนินอยู่ โดยให้อาจารย์ประเมินการสอนของ 
ตนเองเป็นหลัก (self-assessment) ประกอบกับความคิดเห็นของนักศึกษา (student rating) ในฐานะผู้รับ 
บริการ หรือจะมีเพ่ือนอาจารย์ท่ีสนิทสนมกับไปสังเกตการสอนเพ่ีอให้ข้อติชมหรือมีการถ่ายวิดิโอเทป เพ่ีอให้ 
ข้อติ'ชมตนเอง การประเมินการสอนตามโนทัศน์น้ีได้รับความนิยมสูงสุด กระบวนการประเมินตามแนวน้ีเป็น 
การเสริมสร้างคุณลักษณะท่ีสำคัญให้คณาจารย์ คือ การมีระเบียบวินัยในตน การปกครองตนและการ 
ประเมินตน จุดอ่อนของมโนทัศน์น้ี คือ หากปฏิบัติจนถึงจุดอ่ิมตัวก็ไม่รู้จะต้องทำอะไรอีก จึงเกิดความเบ่ือ



13

เลิกปฏิบัติแล้วก็จะเข้าลู่สภาพการทนสอน ดังน้ันจึงมีการขยายมโนทัศน!ห้กว้างขวางออกไป จึงเป็นท่ีมาของ 
มโนทัศน์ท่ีสามของการประเมินผลการสอน

มโนทัศน์ท่ี 3 การประเมินการสอน หมายถึง การประเมินประสิทธิภาพของกระบวนการเรียนการ 
สอนและผลการสอนไปพร้อมๆ กัน การประเมินตามมโนทัศน์น้ีเพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอนและการสรุป 
ผลการสอน หรือคุณภาพของการสอนของอาจารย์เพ่ือประโยชน้ั!นการปรับปรุงหลักสูตร และพิจารณาคุณ 
ศวามดีของอาจารย์ มโนทัศน์ท่ีสามของการประเมินการสอนจึงเป็นผลรวมของมโนทัศน์ท่ีหน่ึงกับมโนทัศน์ 
ท่ีสองน่ันเอง และแนวทางการประเมินจึงเป็นไปตามแนวทางในมโนทัศน์ท่ีหน่ึงและสอง

มโนทัศน์ท่ี 4 การประเมินการสอน หมายถึง การประเมินประสิทธิภาพของการบริหารหรือการจัด 
การเรียนการสอน ซ่ึงเป็นมโนทัศน์ท่ีกว้างท่ีสุดของการประเมินการสอน โดยพิจารณาว่าการเรียนการสอน 
เป็นกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับกิจกรรมอ่ืน การดำเนินการจึงต้องพิจารณาผลกระทบของกิจกรรมอ่ืน ข้อจำกัด 
ต่างๆ ปจัจยัทีใ่ชใ้นการดำเนนิกจิการการเรียนการสอน กระบวนการท่ีใช้และผลจากการดำเนินกิจการ 
การเรียนการสอน ดังน้ันการประเมินการสอนตามมโนทัศน์น้ีจึงเป็นการประเมินการสอนท้ังระบบโดยอาศัย 
แนวคิดเก่ียวกับปัจจัย กระบวนการ และผลผลิตมาพิจารณา เป็นกรอบความคิดตามการประเมินการสอน 
ตามแนวน้ี แนวในการประเมินจะมีส่วนคล้ายคลึงกับมโนทัศน์ท่ีสาม เพียงแต่มีข้อมูลด้านปัจจัยท่ีใช้ในการ 
เรียนการสอนท่ีควรนำมาประเมินให้ชัดเจนข้ึน

สรุปว่า การประเมินท่ีมีจุดมุ่งหมายต่างกันก็มีแนวทางการประเมินต่างกันด้วย เช่น ถ้าเราจะ
ประเมินเพ่ือการปรับปรุงการเรียนการสอน ก็ควรให้อาจารย์ผู้สอนดำเนินการเก่ียวกับการประเมินโดยใช้ข้อ 
มูลจากการประเมินตนเอง และข้อมูลจากนิสิตรวมท้ังผลการสอบของนิสิตเป็นสำคัญ แต่หากนำไปใช้เพ่ือ 
พิจารณาความดีความชอบก็สามารถนำไปเป็นเพียงส่วนประกอบหน่ึงเท่าน้ัน

2.2 แบบประเมินการสฮน

การประเมินผลโดยผู้เรียนกระท่าโดยให้ผู้เรียนตอบแบบประเมินการสอนท่ีทำไว้อย่างเป็น 
ระบบ ซ่ึงต้องอาศัยการรับรู้และความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เรียนแต่ละคน และในกรณีประเมินผลการสอนใน 
ระยะยาว คือ ตลอดภาคเรียน หรือตลอดปี ก็ต้องนึกย้อนไปต้ังแต่ต้นจนถึงวันท่ีตอบแบบประเมินผล

แบบประเมินผลการสอนท่ีจัดไว้อย่างเป็นระบบนิยมสร้างเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(rating scale) และอาจมีแบบปลายเปิดรวมอยู่ด้วย ดังน้ันในการสร้างแบบประเมินชนิดมาตราส่วน 
ประมาณค่า ต้องพิจารณา (1) การสร้างข้อความในมาตราส่วนประมาณค่า (2) รูปแบบของมาตราส่วน
ประมาณค่า และ (3) องค์ประกอบของการประเมินการสอนท่ีจะประเมินผล
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การสร้างข้?พวามในมาตราส่วนประมาณค่า

ในการสร้างข้อความในมาตราส่วนประมาณค่าต้องพิจารณา ในองค์ประกอบ 3 ประการ คือ ของ 
เขตของการประเมินผล ลักษณะของการประเมินผล และลักษณะของประโยค

- ขอบเขตของการประเมินผล จำแนกเป็น การประเมินโดยภาพรวม กับการประเมินในรายละเอียด 
ของด้านต่าง ๆ

- ลักษณะของการประเมินผล จำแนกเป็น ประเมินการสอนโดยตรง กับประเมินผลร่วมของการ 
สอนกับวิชา

- ลักษณะของประโยค จำแนกเป็นประโยคนิมาน กับประโยคนิเสธ

การสร้างเคร่ืองมือประเมินผลการสอนชนิดมาตราส่วนประมาณค่า อาจทำได้หลายรูปแบบ เช่น 
รูปแบบแรก ใช้ระดับของความเห็นท่ีมืท้ังด้านสนับสนุนเหตุการณ์ หรือพฤติกรรมท่ีระบุข้อความไว้ (เห็นด้วย 
อย่างย่ิง เห็นด้วย ฯลฯ) ไปจนถึงด้านปฏิเสธเหตุการณ์ หรือพฤติกรรมท่ีข้อความระบุไว้ (ไม่เห็นด้วย 
อย่างย่ิง ไม่เห็นด้วย) รูปแบบทีสอง เป็นระดับความคิดเห็น จากความเข้มมากไปหาความเข้มน้อยไม่มี
ระดับความคิดท่ีเป็นด้านนิเสธ มักแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยท่ีสุด 
ในการตอบแบบประเมินรูปแบบน้ี ผู้ประเมินจะต้องตอบโดยพิจารณาถึงปริมาณ และคุณภาพของการดำเนิน 
การสอนของผู้สอน

องค์ประกคบของการดำเนินการสคนที'ดี

องค์ประกอบของการดำเนินการสอนท่ีดี บุญชม ศรืสะอาด (2537)เสนอไว้ดังน้ี
1. การดึงดูดความสนใจ เช่น มีการนำเข้าสู่บทเรียน ใช้อุปกรณ์การสอนชนิดต่างๆ ใช้เทคนิคการ 

สอนหลายแบบอย่างเหมาะสม มีการเปล่ียนแปลงกิจกรรม
2. การให้ทราบจุดประสงค์ เช่น ผู้สอนช้ีแจงจุดประสงค์ของวิชาผู้เรียนเข้าใจจุดประสงค์ของวิชา
3. การจัดระบบเน้ือหา เช่น สอนตามลำดับท่ีเหมาะสม ผู้เรียนเห็นโครงสร้างของเน้ือหาสาระ
4. การใช้แนวทางการเรียน เช่น ผู้สอนช้ีแจงงานต่างๆ ท่ีจะต้องปฏิบัติ
5. การถามค่าถามให้ผู้เรียนคิดตอบ และการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนถาม เช่น ให้!อกาสผู้เรียนในการ 

ถาม-ตอบบ่อยคร้ัง ใช้คำถามหลายชนิดให้ผู้เรียนได้คิดตอบ
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6. การให้ทำกิจกรรมการเรียน เช่น กิจกรรมการเรียนมีหลายชนิด กิจกรรมการเรียนมีความเหมาะ 
สม ได้'ทำการสืกปฏิบัติ ได้อภิปราย

7. ปฎิสัมพันธ์ เช่น ผู้สอนให้ความเป็!tกันเองกับผู้เรียน ผู้สอนรับพังความคิดเห็นของผู้เรียน
8. การให้ข้อมูลสะท้อนกลับ เช่น ผู้เรียนทราบผลความก้าวหน้าในการเรียน มีการทดสอบและแจ้ง 

ให้ทราบผลในระหว่างเรียน เม่ือตอบผิดผู้สอนได้อธิบายคำตอบท่ีถูกต้อง
9. การให้การเสริมแรง เช่น ผู้เรียนได้รับคำชมเชย
10. การส่งเสริมความทรงจำ เช่น มีการเน้นจุดท่ีสำคัญ มีการสรุปบทเรียน มีการยกตัวอย่าง 

ประกอบ มีการเปรียบเทียบให้เห็นภาพพจน์
11. การเพ่ิมพูนประสบการณ์และความรู้ เช่น ผู้สอนได้แนะนำและมอบหมายให้ค้นคว้าจากแหล่ง 

ต่าง  ๆ นอกเหนือจากการเรียนในช้ันเรียน
12. การวัดผล เช่น เกณฑ์การประเมินผลชัดเจน เกณฑ์การประเมินผลเหมาะสม

2.3 แหล่งสารสนเทศท่ีใซในการประเมิน

เนือ่งดว้ยการประเมนิการสอนของอาจารยม์จีดุมุง่หมายในการใหอ้าจารยไ์ดป้รับปรุง 
คุณภาพการสอนเป็นหลัก และให้ภาควิชาสามารถบริหารการจัดการเรียนการสอนได้อย่างยุติธรรม มี 
ประสิทธิภาพสูงสุด และให้เอ้ือต่อการส่งเสริมอาจารย์ในด้านการสอนมากท่ีสุด แหล่งสารสนเทศท่ีใซในการ 
ประเมินการสอนของอาจารย์ จึงเป็นส่ิงท่ีควรตระหนักและให้ความสำคัญเป็นอย่างย่ิง เน่ืองจากข้อมูลท่ีใซใน 
การประเมินท่ีมาจากแหล่งข้อมูลต่างกันก็จะให้ผลแตกต่างกันด้วย Harris (1986) ได้เสนอแหล่งข้อมูลและ 
การได้มาซ่ึงข้อมูลในการประเมินประสิทธิภาพการสอนจาก 4 แหล่งด้วยกันคือ การลังเกตการสอนในช้ัน 
เรียน การประเมินโดยนักเรียน การประเมินโดยเพ่ือนร่วมงาน และอาจารย์ประเมินตนเอง และพวงแก้ว 
มุ่ณยกนก (2524) กับ ไพฑรูย์ สินลารัตน์ (2538) ได้เสนอไว้ว่าแหล่งผู้ให้ข้อมูลแบ่งได้ 5 แหล่งด้วยกัน คือ 
ผู้บริหาร เพ่ือนร่วมงาน ตัวผู้สอนเอง ตัวผู้เรียน และผลการสอบของผู้เรียน

1. กา??]ระเมินการสคนโดยผู้บริหาร ไดแ้ก่ หัวหน้าภาควิชา หรือผู้บังคับบัญชาช้ันต้น เป็นผู้ให้ข้อ 
มูลการแบ่งความรับผิดชอบในการสอนของอาจารย์ และในการประเมินการสอนของอาจารย์โดยผู้บริหารน้ัน 
ผู้บริหารจะใช้ข้อมูลจากแหล่งต่างๆ เช่น จากผลการประเมินโดยนิสิต จากการสัมภาษณ์อาจารย์คนอ่ืน หรือ 
จากการสังเกตการสอน แต่โดยส่วนมากผู้บริหารไม่ไดให้ความสนใจแก่การสอนอย่างเต็มท่ี จะประเมินผล 
โดยดูการสอนเป็นคร้ังคราว หรือดูผ่านๆ ไป หรือได้ยินได้พังมา ทำให้การประเมินไม่ครบถ้วนเท่าท่ีควร 
เพราะส่วนใหญ่แล้วผู้บริหารจะประเมินอาจารย์เพ่ือเล่ือนตำแหน่ง โดยใช้ข้อมูลจากการประเมินการสอนของ 
เพ่ือนร่วมงาน และการประเมินการสอนของผู้เรียน ท่ีได้รวบรวมไว้แล้วมาพิจารณา (Elton, 1984 :103 อ้าง
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ถึงใน สัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์, 2539) ผู้บริหารท่ีจะเป็นแหล่งข้อมูลท่ีดีเก่ียวกับการสอนของอาจารย์น้ัน จะ
ต้องสนใจ และติดตามผลการสอนโดยตลอดจึงจะเป็นแหล่งข้อมูลท่ีดีได้

2. กาท ] ระเมินการสอนโดยเพ่ือนร่วมงาน (peer rating) โดยหลักการแล้วการได้ข้อมูลจากเพ่ือน 
ร่วมงานเป็นส่ิงท่ีดีและควรกระทำ เพราะเพ่ือนร่วมงานเป็นผู้ท่ีเข้าใจงานการสอนอย่างดีท่ีสุด รู้จุดมุ่งหมาย 
ของการเรียนการสอน มีความรู้ในเน้ือหาวิชา หลักสูตร หัวข้อเน้ือหาวิชา และวัตถุประสงค์ของวิชาท่ีสอน 
(Cohen & Mckeachie, 1980 ; Stroup, 1981 ; Weinbach & Randolph, 1984 อ้างถึงในสัมพันธ์ 
พันธ์พฤกษ์, 2539) และมีความรู้เพียงพอต่อการพิจารณาผลงานของอาจารย์ท่ีมีความแตกต่างกัน 
การประเมินมีความไว เหมาะในการประเมินเชิงคุณภาพด้านการสอน และการวิจัย อีกท้ังยังให้การปร ะเมินมี 
ศักยภาพมีความน่าเช่ือมากย่ิงข้ึน แต่ในทางปฏิบัติแล้วมักจะไม่ค่อยพบการประเมินการสอนโดยเพ่ือนร่วม 
งาน เพราะมีความเกรงใจ และเกรงว่าข้อมูลจะไม่สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของผู้สอน ส่ิงท่ีผู้ร่วมงานพูดถึง 
ส่วนใหญ่จะเก่ียวกับหลักสูตรและการเรียนการสอนโดยท่ัวไป การประเมินผลโดยเพ่ือนร่วมงานจึงต้องการ 
คนท่ีต้ังใจจริง ใจกว้าง ยอมรับฟังเหตุผล และเข้าใจกันอย่างแท้จริง อาจทำไดโดยเชิญเพ่ือนร่วมงานท่ีเข้าใจ 
กัน พร้อมท่ีจะให้ความช่วยเหลือกันเข้าร่วมฟังการสอน และวิพากษ์วิจารณ์หลังจากการสอนเสร็จส้ินลง หรือ 
ให้มีการประชุมอภิปรายโดยรวม ไม่บ่งช้ีเป็นรายบุคคลอาจจะเป็นการประเมินทางอ้อมท่ีได้ผลตามสมควร

3 . การประเมินโ ด ย ต ัว ผ ู้สอนเอง (self evaluation) ตัวอาจารย์ผู้สอนเองเป็นบุคคลท่ีสำคัญท่ีสุดใน
การสอน และการปรับปรุงการสอน เพราะถ้าอาจารย์ผู้สอน เห็น เข้าใจและรู้จักตนเองอย่างดีพอแล้ว และ 
ตระหนักในการท่ีจะทำดีย่ิง  ๆ ข้ึนไป การสอนก็จะดีข้ึนไปเอง ให้ผู้สอนประเมินตนเองจะ ด้วยวิธีใดก็ตาม จะ 
ได้ข้อมูลท่ีชัดเจน แต่ในขณะเดียวกันการให้ผู้สอนประเมินตนเองมักจะมีการสำเอียงเข้าข้างตนเองทำให้ผล 
การประเมินออกมาสูงกว่าปกติ (พวงแก้ว ปุณยกนก และ นพรัตน์ ทิสยากร, 2526) ซ่ึงสอดคล้องกับ บุญ 
ธรรม กิจปรีดาบริสุทธ (2529) ท่ีกล่าวว่าการให้อาจารย์ประเมินตนเองไม่สามารถท่ีจะตัดความสำเอียงเข้า
ข้างตนเองออกไม่ได้และบางคร้ังไม่สามารถมองเห็นข้อผิดพลาดของตนเองได้ ต้องให้ผู้อ่ีนเป็นผู้ช้ีนำจึงจะ 
มองเห็น

4 ก า ร ป ร ะ เ ม ิน โ ด Fเ ^ ร ีย น  ( s t u d e n t  r a t i n g )  ถึงแม้ว่าการให้ผู้เรียนเป็นผู้ประเมินจะได้รับการ 
วิพากษ์วิจารณ์ว่า ผู้เรียนยังมีวุฒิภาวะไม่เพียงพอ มีความสามารถจำกัดต่อการตัดสินการสอนของอาจารย์ใน 
ด้านระดับและความถูกต้องของเน้ือหาวิชา ผลการประเมินการสอนของอาจารย์โดยผู้เรียนเป็นเพียงการ
สังเกตการสอนในช้ัน และเจตคติตลอดจนพฤติกรรมท่ีมีมาก่อนต่อการสอนของอาจารย์เท่าน้ัน (บุญธรรม 
กิจปรีดาบริสุทธ,2527) จุดประสงค์หลักของการประเมินการสอนก็เพ่ือการปรับปรุงการสอนให้ดีข้ึนโดย
ตรง และการประเมินการสอนโดยผู้เรียนก็กำลังได้รับความนิยมกันอย่างกว้างขวาง (ไพฑูรย์ สินลารัตน์,
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2538) ส่วนมากจะให้ผู้เรียนประเมินอาจารย์อย่างเป็นทางการ ในด้านประสิทธิภาพการสอน (effectiveness 
teaching) และงานวิจัยของ Marsh (1982) ท่ีศึกษาเก่ียวกับความตรงในการประเมินการสอนของอาจารย์ 
ในวิทยาลัย ท่ีประเมินโดยนักศึกษา พบว่า การประเมินการสอนโดยนักศึกษาเป็นการวัดคุณภาพการสอน 
ได้อย่างมิความตรง และมีประโยชน์ส่งผลสะท้อนกลับได้ดี ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Apoilonia and 
Cohen (1990) ท่ีศึกษาความตรงของการประเมินการสอนโดยนักศึกษา ด้วยการให้นักศึกษาเป็นผู้ประเมิน 
ประสิทธิภาพการสอน และความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการสอน ผลการประ เมินท่ีได้ ผู้บริหารจะนำไปใช้ 
ในการตัดสินการเล่ือนตำแหน่ง การสรรหา และการคัดเลือกอาจารย์ และเพ่ีอเป็นข้อมูลให้ผู้สอนนำไปปรับ 
ปรุงวิชา และการสอน เป็นข้อมูลให้นักศึกษาใช้เลือกวิชาและผู้สอน เป็นข้อมูลสำหรับนักวิจัยใช้บ่งช้ีประสิ ทธิ 
ผลการสอนและการเรียนรู้ ผลการวิจัยพบว่า การให้นักศึกษาเป็นผู้ประเมินประสิทธิผลการสอนมีความตรง 
(validity) ในการบ่งช้ีกระบวนการสอน อีกท้ังการให้ผู้เรียนประเมินจะได้ผลใกล้เคียงกับให้เพ่ือนร่วมงาน 
เป็นผู้ประเมินด้วย (อุทุมพร จามรมาน, 2523)

5. การไเระเมินจากผลการสค1 เ ข คงผู้เรีผน ถ้าการสอบตำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ ต้ัง
จุดมุ่งหมายชัดเจน ตำเนินการสอบอย่างเหมาะสม มีระบบการประเมินผลท่ีดีแล้ว ผลการสอบของผู้เรียนก็ 
สามารถนำมาเป็นข้อมูลในการประเมินการสอนได้ แต่ถ้าทุกอย่างเตรียมไว้อย่างดีแล้ว ผลการสอบยังออกมา 
ใช!ม่ได้ มีคนตกมากก็จะเป็นตัวบ่งช้ีว่า การสอนของอาจารย์ผู้สอนมีฃ้อบกพร่อง แต่ท้ังน้ี ผลการสอบของผู้ 
เรียนก็ยังไม่สามารถนำมาเป็นข้อมูลในการตัดสินการสอนของอาจารย์ได้ เนือ่งจากอาจารย์ผู้สอน มุ่งให้นัก 
เรียนสอบได้ มีการต้ังวัตถุประสงค์การเรียนในข้ันต่ํา เพ่ีอให้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ง่าย การส'ร้าง'ข้อสอบ,ท่ีดี 
ทำได้ยาก อีกท้ังยังมีองค์ประกอบอีกหลายอย่างเช่น เชาว์ปัญญา พ้ืนความรู้ฃองผู้เรียน และภูมิหลังด้าน 
ครอบครัว ท่ีมีอิทธิพลต่อผลการสอบของผู้เรียน ดังน้ันผลการสอบจึงเหมาะสมเพ่ีอเป็นข้อมูลในการปรับ
ปรุงการเรียนการสอนในรายวิชาน้ัน เท่าน้ัน

ตอนท่ี 3 การประเมินการสอนในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

คุณภาพของบัณฑิตเป็นส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นคุณภาพการสอนของอาจารย์ ทบวงมหาวิทยาลัยจึงเล็ง 
เห็นความสำคัญของการส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนการสอนจึงได้จัดสรรงบประมาณจากโครงการพัฒนา 
มหาวิทยาลัยเพ่ีอการสนับสนุนให้เกิดกิจกรรมการพัฒนาการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึนโดยมี 
คณะอนุกรรมการส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยเป็นผู้ดูแลและรับผิดชอบ มีโครง 
การพัฒนาการเรียนการสอนของโดยมีองค์กรหรือกรรมการเป็นผู้ตำเนินการ อาทิเช่น จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ต้ังหน่วยพัฒนาคณาจารย์ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2519 (พวงแก้ว ปุณยกนก, 2526) สภาพการ
ประเมินการสอนท่ีผ่านมาทำการประเมินโดยอาจารย์ประเมินตนเองโดยขอให้นิสิตเป็นผู้ให้ข้อมูลบ้าง ทำการ 
ประเมินโดยกลุ่มนิสิตทำกันเองบ้าง บางคณะก็ทำแบบฟอร์มกลางสำหรับประเมินการสอนเอาไว้ให้อาจารย์
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หยิบไปทำการประเมินของตนเอง แต่ไม่เป็นท่ีแพร่หลาย อาจารย์ส่วนใหญ่ยังไม่เห็นความสำคัญท่ีจะต้อง 
ประเมินการสอน เม่ือทางมหาวิทยาลัยส่งเสริมให้มีการทำวิจัยและเขียนตำรา มีการปาเหน็จความดีความ 
ชอบ ตลอดจนตำแหน่งทางวิชาการข้ึนอยู่กับการเขียนตำรา และรายงาน การวิจัย จึงให้ความสำคัญกับการ 
สอนน้อยลง ท้ังท่ีการสอนเป็นภารกิจหลักชองอาจารย์จึงมีผู้เสนอข้อคิดในการประชุมหลายระดับว่าควรทำ 
การประเมินการสอนอย่างจริงจัง และใช้ผลการประเมินน้ันตีค่าเป็นผลงานทางวิชาการได้เช่นเดียวกับการทำ 
วิจัย และการเขียนตำรา ซ่ึงเป็นการส่งเสริมท่ีจะทำให้การสอนของอาจารย์ทีคุณภาพดี

หน่วยพัฒนาคณาจารย์ (หน่วยพัฒนาคณาจารย์, 2524) จึงได้จัดประชุมสัมมนาเพ่ือหาแนวทางการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ เม่ือวันท่ี 17-18 ธันวาคม 2524 โดยเชิญอาจารย์จากทุก 
มหาวิทยาลยัมาร่วมประชมุสมัมนา ณ หอ้งประชมุสารนเิทศและหอ้งประชมุคณะวิศวกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

การประชุมคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์หลัก 4 ประการคือ เพ่ือให้ผู้ท่ีเข้าประชุมได้
1. ตระหนักถึงความสำคัญ และความจำเป็นในการประเมินการสอน
2. มีความรู้ความเข้าใจในหลักประเมินการสอน ตลอดจนเทคนิคเคร่ืองมือ และประโยชนIนการ 

ประเมินการสอน
3. พิจารณาแนวทางท่ีเหมาะสมในการประเมินการสอน
4. แลกเปล่ียนความคิดเห็น และประสบการณ์Iนการประเมินการสอน
ผลการประชุมสรุปได้ด้งน้ี
1. ต้องการให้มีนโยบายกลางระดับสูง คือระดับทบวงหรือระดับมหาวิทยาลัย
2. จุดประสงค์ในการประเมิน คือ ปรับปรุงการสอน และเพ่ือให้ประกอบการพิจารณาตำแหน่งทาง 

วิชาการ การพิจารณาความดีความชอบรางวัลและอ่ืนๆ
2. เป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาการปฏิบัติงานของอาจารย์ใหม่
3. เป็นประโยชน์ต่อฝ่ายบริหารในการจัด
4. เป็นมาตรการท่ีมหาวิทยาลัยจะดำเนินการช่วยอาจารย์
5. ให้ใช้วิธีการประเมินเชิง!เริมาณ โดยให้นิสิตเป็นผู้ปร ะเมิน และใช้แบบสอบถามเป็น เคร่ืองมือ

ประเมิน
6. การรายงานผลให้รายงานเป็นความลับเฉพาะตัวอาจารย์และผู้บังคับบัญชา
การดำเนินการ ปีการคืกษา 2525 ให้ใช้แบบประเมินตามความสมัครใจ ปีการศึกษา 2526 ใช้กับ 

อาจารย์ทุกคน และใช้ประเมินผลการสอนของอาจารย์ใหม่ในช่วงทดลองปฏิบัติราชการปี 2525
ต้ังแต่ปี 2526 เป็นต้นมามหาวิทยาลัยได้จัดทำแบบรายงานการสอนโดยนิสิต ข้ึน 3 แบบ โดยมี 

จุดมุ่งหมายในการรายงานเป็นข้อมูลป้อนกลับสำหรับการปรับปรุงการสอนของอาจารย์
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ตอนท่ี 4 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ในทางปฏิบัติเก่ียวกับการประเมินผลการสอน การวิเคราะห์สรุปผลการประเมินการสอนเพ่ือให้ได้ 
ข้อเท็จจริงผู้เก่ียวข้องต้องคำนึงถึงปัจจัยต่าง ๆ อันได้แก่ เครืองมึอประเมิน กระบวนการประเมิน และผู้ให้ 
ขอ้มลูในการประเมนิ เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการนำไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนให้มี 
คุณภาพมากท่ีสุด จากการศกึษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับการประเมนิการสอนทังในประเทศไทยและตา่ง 
ประเทศ พบว่านักวิจัยไดให้ความสนใจศึกษาในประเด็นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายนด้วยกัน เช่น ช่วงเวลาในการ 
ประเมิน การปิดบังช่ือผู้ประเมิน ระดับของหลักสูตร ขนาดของห้องเรียน คุณลักษณะของอาจารย์ ช่ือเสียง 
ของอาจารย์ การผลิตงานวิจัย เพศซองอาจารย์ เพศของนิสิตท่ีประเมิน เป็นต้น ผลการวิจัยมีท้ังท่ีสอด 
คล้อง และขัดแย้งกัน (Wachtel, 1998) ดังน้ี

จริยา ลังคนิภา (2520) ศึกษาองค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกับประสิทธิภาพการสอนในระดับอุดมศึกษา 
สาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพประยุกต์ แบบสอบถามท่ีสร้างข้ึนประกอบด้วยข้อคำถาม 58 ข้อ กลุ่มตัวอย่างคือ 
ผู้บริหาร อาจารย์และนิสิตในคณะวิชา 4 คณะ ซ่ึงลังกัดสาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพประยุกต์ ในจุฬาลงกรณ ์
มหาวิทยาลัย ได้รับแบบสอบถามสมบูรณ์คืนมา 546 ฉบับ นำข้อมูลไปวิเคราะห์องค์ประกอบหาค่าลัมประ 
สิทธ์สหสัมพันธ์ สกัดองค์ประกอบด้วยวิธีตัวประกอบสำคัญและหมุนแกนตัวประกอบแบบออโธกอนอล
โดยวิธีแวริแมกช์ ได้ตัวประกอบ 9 ตัว เรียงตามลำดับความสำคัญ คือ ตัวประกอบลักษณะของอาจารย์ 
ทักษะการสอน ความสัมพันธ์ของอาจารย์กับนิสิต การใช้อุปกรณ์การสอน วิธีสอน อุปกรณ์การสอน การวัด 
ผล ทัศนคติต่อวิชาท่ีสอน และตัวประกอบลักษณะผู้นำ

จินตนา มาพวง (2520) ศึกษาตัวประกอบท่ีเก่ียวข้องกับประสิทธิภาพการสอนในระดับอุดมศึกษา 
สาขาลังคมศาสตร์ โดยใช้แบบสอบถามท่ีประกอบด้วยตัวแปรท่ีคาดว่าเก่ียวข้องกับประสิทธิภาพการสอน 
กลุ่มตัวอย่าง คือ อาจารย์และนิสิต สาขาสังคมศาสตร์ จากคณะต่าง  ๆ ในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
จำนวน 618 คน นำข้อมูลท่ีได็ไปวิเคราะห์ตัวประกอบ โดยสกัดตัวประกอบด้วยวิธีตัวประกอบสำคัญ และ 
หมุนแกนตัวประกอบแบบออโธกอนอล โดยวิธีแวริแมกช์ ได้ตัวประกอบ 5 ตัว คือ ความสัมพันธ์ของ 
อาจารย์กับนิสิต วิธีสอน ลักษณะบุคลิกภาพของอาจารย์ ทัศนคติของอาจารย์ต่อวิชาท่ีสอน และการประเมิน 
ผล

ชาดา บัวแสง (2520) ศึกษาตัวประกอบท่ีเก่ียวข้องกับประสิทธิภาพการสอนในระดับอุดมศึกษา 
สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหาร อาจารย์ และนิสิตคณะ 
วิศวกรรมศาสตร์ ทุกแผนกวิชา คณะวิทยาศาสตร์ แผนกวิชาเคมี เคมีเทคนิค พัสิกส์ คณิตศาสตร์ ธรณี
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วิทยา วิทยาศาสตร์ท่ัวไป และวัสดุศาสตร์ จำนวน 466 คน นำผลท่ีไดไปวิเคราะห์ตัวประกอบ โดยสกดัตวั 
ประกอบด้วยวิธีตัวประกอบสำคัญ และหมุนแกนตัวประกอบแบบออโธกอนอล โดยวิธแีวริแมกช ์ ไดต้วั 
ประกอบ 5 ตัว คือ อุปกรณ์การสอน ลักษณะบุคลิกภาพของอาจารย์ ทัศนคติของอาจารย์ท่ีมีต่อนิสิตและ 
วิชาท่ีสอน บรรยากาศในช้ันเรียน และทักษะในการสอน

ลัดดาวัลย์ ซมมณฑา (2520) ศึกษาตัวประกอบท่ีเก่ียวข้องกับประสิทธิภาพการสอนระดับอุดม
ศึกษา สาขามนุษยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ใช้แบบสอบถามท่ีมีข้อกระทงท้ังหมด 52 ข้อ กลุ่มตัว 
อย่าง คือ อาจารย์และนิสิต คณะอักษรศาสตร์ และคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ ได้รับแบบสอบถามฉบับ 
สมบูรณ์คืนมา 449 ฉบับ นำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ตัวประกอบโดยสกัดตัวประกอบด้วยวิธีตัวประกอบ 
สำคัญและหมุนแกนตัวประกอบแบบออโธกอนอล ด้วยวิธีแวริแมกช์ ได้ตัวประกอบท่ีเก่ียวข้องกับประสิทธิ 
ภาพการสอน 6 ตัวประกอบ ไดแ้ก ่ อุปกรณ์การสอน บุคลิกลักษณะของอาจารย์ วิธีการสอน ทัศนคติของ 
อาจารย์ต่อนิสิต ตำราเรียนและทักษะการสอน

เยาวณา ยอดพินิจ (2522) ศึกษาเปรียบเทียบผลท่ีนักเรียนประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู 
เม่ือมีการบริหารการประเมินและคำเแจงต่างกัน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และครูท่ี 
สอนในระดบัชัน้เดยีวกนัของโรงเรียน ในสังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ ในเขต 
กรุงเทพมหานคร จำนวน 16 โรงเรียน จำนวนนักเรียน 1,049 คน และครู 32 คน เคร่ืองมือท่ีใช้เป็นแบบ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน ผลการวิจัยพบว่า ผลท่ีนักเรียนประเมินประสิทธิภาพการสอน 
ของครูเม่ือบริหารการประเมินโดยครูผู้สอนและผู้ร่วมงานไม่แตกต่างกัน ส่วนผลท่ีนักเรียนประเมินประสิทธิ 
ภาพการสอนเม่ือ1ใช้'คำช้ีแจงต่างกัน1น้ัน ในแบบประเมินท่ีซ้ีแจงว่าจะนำผลประเมินไปใช้ประกอบการพิจารณา 
ความดีความชอบ เพ่ือเล่ือนช้ัน เล่ือนตำแหน่ง และข้ึนเงินเดือนครูผู้สอน จะมีผลการประเมินสูงกว่า ผลการ 
ประเมินจากนักเรียนท่ีได้รับคำช้ีแจงว่า จะนำผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงการเรียนการสอนของครู 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

สมพงษ์ คิริสมบัติ (2522) ศึกษาวิจัยเร่ือง การเปรียบเทียบการประเมินสมรรถภาพครูวิทยา
ศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยนกัเรียน และตัวครูเอง สมรรถภาพท่ีประเมิน ไดแ้ก ่สมรรถภาพด้าน 
เน้ือหาวิชา การสอน การวัดและประเมินผล ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน และเปรียบเทียบ 
ผลการประเมินทุกด้านดังกล่าว พบว่า ครูประเมินสมรรถภาพชองตนเองสูงกว่านักเรียนประเมินทุกด้าน ยก 
เว้นด้านการสอน นักเรียนชายประเมินสมรรถภาพครูสูงกว่านักเรียนหญิง และนักเรียนประเมินประสิทธิภาพ 
ครูวิทยาศาสตร์ชายและหญิงไม่แตกต่างกัน
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ไพรวลัย ์ พิทักษ์สาลี (2523) ได้ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพการสอนของครูท่ี 
ประเมนิโดยตนเองและนกัเรียน กบัภมูหิลงัของครู กลุม่ตวัอยา่งเปน็ครูและนกัเรียนทีส่อนและเรียน 
ในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ในเขตกรุงเทพมหานคร จำนวน 2,286 คน เป็นครู 300 คน และนักเรียน 
1,986 คน ผลการวิจัยพบว่า ในการประเมินตนเองของครู อายุ ประสบการณ์ในการสอน และความรัก 
ในอาชีพครู มีความสัมพันธ์กับผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน ส่วนเพศ วุฒิการศึกษา การผ่านการ 
อบรมในวิชาท่ีสอน และการได้สอนตรงตามวิชาเอกโท ท่ีเรียนมา ไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะสรุปว่ามีความ 
สัมพันธ์กับผลการประเมินประสิทธิภาพการสอน ในการประเมินโดยนักเรียนไม่มีหลักฐานเพียงพอว่ามีความ 
สัมพันธ์กับภูมิหลังท้ัง 7 ประการของครู และระดับคะแนนเฉล่ียสะสมของนักเรียนก็เหมือนกันไม่มีหลักฐาน 
เพียงพอว่ามีความสัมพันธ์กับผลการประเมินโดยครูประเมินตนเอง และนักเรียนเป็นผู้ประเมิน สำหรับการ 
พยากรณ์ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนท่ีครูประเมินตนเอง ตัวแปรท่ีสามารถพยากรณ์ได้ คือ
ประสบการณ์ในการสอนและความรักในอาชีพครู

อมรรัตน์ อลัมภินวัฒน์ (2523) ศึกษาเปรียบเทียบผลท่ีนักเรียนประเมินประสิทธิภาพการสอนของ 
ครูก่อนและหลังการรู้ผลส้มฤทธ้ื กลุ่มตัวอย่างเป็นครูและนักเรียนท่ีสอนและเรียนอยู่ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
5 ของโรงเรียนรัฐบาลในเขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร จำนวน 3 โรงเรียน จำแนกเป็นโรงเรียนสหศึกษา 
โรงเรียนชาย และ โรงเรียนหญิง แบบละ 1 โรงเรียน จำนวนนักเรียน 414 คน และครู 3 คน ผลการวิจัย 
พบว่า ผลการประเมินประสิทธิภาพาการสอนของครูโดยนักเรียนโรงเรียนสหศึกษา และโรงเรียนชายก่อน 
และหลังการรู้ผลลัมฤทธ้ืแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 โดยท่ีการประเมินก่อนการรู้ผลลัมฤทธ้ืสูง 
กว่าหลังการรู้ผสลัมฤทธ้ื ส่วนผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครูโดยนักเรียนโรงเรียนหญิงก่อน 
และหลังรู้ผสลัมฤทธ้ืสูงกว่าก่อนการรู้ผสลัมฤทธ้ิแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 โดยท่ีการประเมิน 
หลังการรู้ผลลัมฤทธ้ืสูงกว่าก่อนการรู้ผลลัมฤทธ๋ึ

สิทธา มณีแสง (2526) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของผลการประเมินการสอนของอาจารย์ระหว่างห้า 
หน้าภาค และอาจารย์ผู้สอน และนักศึกษาวิทยาลัยครู กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เป็นบุคลากรของวิทยาลัยครู จาก 4 
ภาค คือ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ รวม 5 วิทยาลัย โดยใช้อาจารย์ท่ี 
ทำหน้าท่ีหัวหน้าภาควิชา อาจารย์ผู้สอน และนักศึกษา มาประเมินการสอนของอาจารย์ จำนวน 45 คน โดย 
ใช้แบบประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน 3 ฉบับ นำข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์ หาค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ค่า 
ลัมป'ระสิท,ธสหสัมพันธ์ และ ค่าสถิติทดสอบที (t-test) ซ่ึงผลการวิเคราะห์โดยใช้ระดับนัยสำคัญท่ีระดับ
.05 พบว่า (1) ผลการประเมินการสอนของหัวหน้าภาคมีความสัมพันธ์ทางลบกับผลการประเมินตนเองของ 
อาจารย์ผู้สอน ในด้านวิธีสอน อุปกรณ์และเอกสารประกอบการสอน เพียงด้านเดียวจาก 5 ด้าน ส่วนการ 
ประเมินการสอนของอาจารย์ผู้สอนกับนักศึกษา และนักศึกษากับหัวหน้าภาควิชา ไม่พบว่า . ม ีความสัมพันธ์
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กันเลย (2) หัวหน้าภาควิชาประเมินการสอนของอาจารย์ทีมี่วุฒปิริญญาต่ํากว่า ต่ําก,ว่าอาจารย์'ท่ีมี'วุฒิสูงก'ว่า 
ปริญญาตรี ในดา้นจดุมุง่หมายและเน้ือหาวิชา ดา้นวิธกีารสอน อปุกรณแ์ละเอกสารประกอบการสอน และ 
ด้านบคุลกิภาพและจรรยาบรรณ (3) ผลการประเมนิการสอนของอาจารยท์ัง้ 5 ด้าน ของนกัศกึษาหญงิและ 
นกัศกึษาชายไมแ่ตกตา่งกนั

ณรงศักด้ื มณีแสง (2526) ได้ศึกษาความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ และนักศึกษาในวิทยาลัยครู 
กลุ่มภาคกลาง เก่ียวกับการประเมินการสอนของอาจารย์ 5 ด้าน คือ ด้านจุดมุ่งหมายและเน้ือหา ด้าน 
อุปกรณ์และวิธีสอน ด้านบุคลิกภาพองผู้สอน ด้านมนุษยลัมพันธ์ และด้านการประเมินผลและงานท่ีกำหนด 
ให้ทำ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรท่ีเป็นผู้บริหาร อาจารย์ และนักศึกษาระดับปริญญาตรีช้ันปีท่ี 3  ใน 
วิทยาลัยครูกลุ่มภาคกลาง 5 วิทยาลัย คือ วิทยาลัยครูจันทบุรี วิทยาลัยครูฉะเชิงเทรา วิทยาลัยครูเทพ
สตรี วิทยาลัยครูพระนครศรีอยุธยา และวิทยาลัยครูเพชรบุรีวิทยาลงกรณ์ โดยเป็นผู้บริหาร 9 4  คน อาจารย์ 
ผู้สอน 188 คน และนักศึกษา 752 คน เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม และแบบสำรวจท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน นำ 
ข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ความแปรปรวนของความคิด 
เห็นด้วยการทดสอบเอฟ (F-test) และทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของเซฟเฟ่ (Scheffe) ซ่ึงผลการวิเคราะห์ 
คิดท่ีระดับสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ผลการวิจัย พบว่า (1) ผู้บริหาร อาจารย์และนักศึกษาเห็นด้วยมากกับ 
ข้อกระทงท้ัง 5 ด้าน ในแบบสอบถามท่ีจะนำไปใช้ในการประเมินการสอนของอาจารย์ (2) ความคิดเห็น 
เก่ียวกับข้อกระทงในด้านต่าง  ๆ ท่ีใช้!นการประเมินการสอนใน แบบสอบถาม พบว่า ระหว่างผู้บริหารกับ 
นักศึกษา มีความเห็นแตกต่างกันในด้านการประเมินผลและงานท่ีกำหนดให้ทำ เพียงด้านเดียว ระหว่าง 
อาจารย์กับนักศึกษามีความเห็นแตกต่างกันใน 2 ด้าน คือ ด้านจุดมุ่งหมาย และ เน้ือหา กับด้านอุปกรณ์ 
และวิธีสอน ส่วนความคิดเห็นของผู้บริหารและอาจารย์น้ัน ไม่พบว่าแตกต่างกัน (3 ) ผลการสำรวจความคิด 
เห็นของผู้บริหารและอาจารย์นเร่ืองการจัดการดำเนินงานเก่ียวกับการประเมินผลการสอนในวิทยาลัยครูน้ัน 
พบว่า วิทยาลัยครูแต่ละแห่งควรรับผิดชอบในการจัดการประเมินการสอนของอาจารย์ โดยจัดสรรเงินทุน 
อุดหนุน และต้ังคณะกรรมการกลาง มีเจ้าหน้าท่ีอยู่ประจำในหน่วยงาน ส่วนการจัดทำควรดำเนินการ ทุก 
วิชาและทุกระดับช้ัน ในระยะกลางภาคเรียนของทุกภาคเรียน โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน เจ้าหน้าท่ีประจำ 
หน่วยงานน้ีเป็นผู้เก็บข้อมูล และน่ามาวิเคราะห์ด้วยเคร่ืองคอมพิวเตอร์ หรือคณะกรรมการจะเป็นผู้รับผิด 
ชอบในการวัดและประเมินผล และผลท่ีได้รับจากการประเมินการสอนจะแจ้งให้อาจารย์ผู้สอนทราบ เพ่ือจะ 
ได้น่าผลไปใช้[นการปรับปรุงการเรียนการสอนของตนต่อไป

เริงเดช อทุธเิสน (2528) ศกึษาวิจยั'โดยการสำรวจความคดิเหน็เกีย่วกบัการประเมนิประสทิธภิาพ 
การสอนของอาจารย์ในวิทยาลัยพลศกึษา กลุม่ตวัอย่าง คือ อาจารย์ 186 ท่าน และผูบ้ริหาร 68 ท่าน ใน 
วิทยาลัยพลศึกษา จำนวน 17 สถาบัน เคร่ืองมอืเปน็แบบสอบถามทีผู่วิ้จยัสร้างขึน้ ผลการวิจยัพบว่า การ
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ประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ความสำคัญและจำเป็น ความเอาใจใส่ต่อการเรียนการสอนและ 
ความม่ันใจในการสอนเป็นปัจจัยสำคัญท่ีควรประเมิน โดยให้ฝ่ายวิชาการและนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน 
การประเมินควรทำเป็นระยะด้วยแบบสอบถาม มีการบันทึกไว้เป็นหลักฐาน อาจารย์กับผู้บริหารมีความ 
คิดเห็นเก่ียวกับการประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ไม่แตกต่างกัน และอาจารย์ท่ีมีวุฒิปริญญาตรี 
กับอาจารย์ท่ีมีวุฒิปริญญาโทมีความคิดเห็นเก่ียวกับการประเมินประสิทธิภาพการสอนไม่แตกต่างกัน

สุเมธ แย้มนุ่น (2528) ศึกษาผลกระทบของคุณลักษณะบางประการของนิสิตนักศึกษา รายวิชา 
และอาจารย์ผู้สอน ท่ีมีต่อผลการประเมินการสอนโดยนักศึกษาของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย กลุ่มตัว 
อย่างประกอบด้วย อาจารย์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ วิทยาเขตประสานมิตร จำนวน 88 คน และ 
นิสิตท่ีเรียนกับอาจารย์เหล่าน้ี เคร่ืองมึอท่ีใช้เป็นแบบประเมินท่ีผู้วิจัยปรับปรุงจากแบบประเมินตามแนวของ 
มาร์ช (Marsh, 1980) และ เซนทรา (Centra,1976) ผลการวิจัยพบว่าตัวแปรท่ีมีความสำคัญต่อการ 
ประเมินการสอนคือ ความสนใจในวิชาน้ันก่อนการเรียน ช่ึงมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกอย่างมีนัยสำคัญการ 
คะแนนการประเมินในทุกด้าน โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .297 ถึง .745 ตัวแปรท่ีสำคัญรองลงมาได้แก่ ระดับ 
ความยากง่ายของวิชาน้ัน ซ่ึงมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับคะแนนการประเมินบางด้าน ข้อมูลท่ีได้จากตัวแปร 
อิสระด้านนิสิตนักศึกษา สามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนการประเมินได้ถึงร้อยละ 24 จากค่า 
เฉล่ียท้ังหมดร้อยละ 40 ตัวแปรอิสระกลุ่มรายวิชาและคุณลักษณะของอาจารย์ผู้สอนสามารถอธิบายได้ใน 
ระดับต่ําป'ระมาณ'ร้อยละ 3 จากการวิเคราะห์สมการถดถอยแบบเชิงช้ัน และการวิเคราะห์สหสัมพันธ์คาโนนิ 
คอล ข้อมูลท่ีได้จากตัวแปรอิสระท้ังหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนของการประเมินได้ร้อยละ 40 และ 
จากผลการวิเคราะห์การตัดสินพบว่านิสิตคณะวิทยาศาสตร์มีแบบแผนการประเมินอาจารย์แตกต่างไปจาก 
คณะอ่ืน

ลาวัณย์ รัตนเสร ี (2528) ศกึษาความคดิเหน็ของผูบ้ริหาร อาจารย์ และนกัเรยีนในโรงเรยีน 3 เหล่า 
ทัพ เกีย่วกบัการประเมนิการสอนของอาจารย ์ กลุม่ตวัอยา่งเปน็ผูบ้ริหาร 27 คน อาจารย์ 155 คน และนกั 
เรียน 570 คน ในโรงเรยีนนายรอ้ย 3 เหล่าทัพ ผลการวิจัยพบว่า ผูบ้ริหาร อาจารย์ และนกัเรยีน สว่นมาก 
เหน็ดว้ยทีจ่ะใหม้กีารประเมนิการสอน โดยควรใหม้กีารสอนเมือ่จบ 1 ภาคเรียนแลว้ ใหน้ำผลการประฒนิ 
มาใช้เพือ่ปรับปรุง การสอนของอาจารย ์ และควรใหน้กัเรียนเปน็ผูป้ระเมนิดว้ย ผูบ้ริหาร และอาจารย์
สว่นมากยนิดทีีจ่ะใหม้กีารประเมนิ และแจง้ผลการประเมนิใหอ้าจารยผ์ูส้อนทราบโดยตรง นอกจากนี ้ ผู ้
บริหาร อาจารย์ และนกัเรยีน มคีวามเหน็สอดคลอ้งกนัวา่ประเดน็ทีค่วรประเมนิไดแ้ก ่ ดา้นจุดมุง่หมายเนือ้ 
หาวิชา ดา้นบคุลกิภาพของผูส้อน ดา้นวิธสีอน ดา้นการวัดผล และดา้นการปฏบิตังิานนอกเหนอืจากการ
สอน
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ภัทรไ จินดาศรี (2529) ศึกษาวิจัย เร่ืองการวิเคราะห์ตัวประกอบของประสิทธิภาพการสอนของครู 
คณิตศาสตร์โรงเรียนมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร ตามการประเมินโดยตนเอง และนักเรียนเป็นผู้ 
ประเมิน ผลการวิจัยพบว่า ครูและนักเรียนประเมินว่า ลักษณะท่ีจะส่งเสริมประสิทธิภาพการสอนได้แก่ 
ความรักและความชอบสอน มีความสนใจในวิชา มีความรับผิดชอบต่อหน้าท่ีของตน เป็นผู้มีเหตุผล มีความ 
กระตือรีอ'ร้น'โนการสอน เตรียมการสอนเป็นอย่างดี มีความเช่ือม่ันในตนเอง มีความรู[นเน้ือหาวิชาอย่างลึก 
ซ้ึง และมีประสบการณ์ในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ และตัวประกอบของประสิทธิภาพการสอนชองครู 
คณิตศาสตร์ท่ีร่วมกันในทุกกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ด้านวิชาการและการดำเนินการสอน บุคลิกภาพของครู 
ความรู1นวิชาครู ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียน เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ เทคนิคการสอน การ 
ประเมินผลงาน คุณสมบัติของครู สถานภาพส่วนตัว และบรรยากาศในการเรียนการสอน

วโิรจน ์ คำนงึคณุากร (2529) ศกึษาวจิยัเกีย่วกบัความสมัพนัธร์ะหวา่งผลของการประเมนิประสทิธ ิ
ภาพการสอนชองครูผูส้อนในโรงเรียนมธัยมศกึษาทีป่ระเมนิตนเอง เพือ่นรว่มงานและนกัเรียนเปน็ผูป้ระเมนิ 
ในโรงเรียนมธัยมศกึษา สงักดักรมสามญัศกึษา กระทรวงศกึษาธกิาร ในเขตกรงุเทพมหานคร โดยใชก้าร 
ประเมนิตามเกณฑข์องแคมเบสและพสัค ์ พบว่า ครผููส้อน เพือ่นร่วมงาน และนกัเรียนประเมนิประสทิธภิาพ 
การสอนของครูไมแ่ตกตา่งกนั ในดา้นบคุลกิลกัษณะของคร ู ด้านวิชาการ ดา้นวิธสีอน และดา้นการวดัและ 
ประเมนิผล แตก่ารประเมนิผลโดยครูผูส้อนมผีลการรบัรู้ในทางบวกนอ้ยกวา่การประเมนิโดยนกัเรยีนและ 
เพ่ือนร่วมงาน ครูผูส้อนและเพือ่นร่วมงานมคีวามคดิเหน็สอดคลอ้งกนัวา่ การประเมนิการสอนมปีระโยชน ์
เพือ่ใชใ้นการปรับปรุงการสอนและบริหารการเรียนการสอนใหเ้หมาะสม ตวัแปรทีค่วรใชใ้นการประเมนิประ 
สิทธิภาพการสอน ไดแ้ก ่ ความครบถว้นสมบรูณข์องเนือ้หาสาระวิชาทีส่อน ผลสมัฤทธืท้างการเรียนของ 
นกัเรยีนวธิกีารวดัและประเมนิผลของคร ู และบคุคลทีค่วรเปน็ผูป้ระเมนิไดแ้ก ่ ครผููส้อน หวัหนา้หมวด 
นกัเรยีน เพือ่นรว่มงานในหมวดวชิาเดยีวกนั และผูช้ว่ยผูอ้ำนวยการโรงเรียนฝา่ยวชิาการ

วลัยรัตนา ว่องนัยรัตน์ (2530) ได้วิเคราะห์องค์ประกอบของประสิทธิภาพการสอนตามการประเมิน 
ของนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นอาจารย์ท่ีสอนรายวิชาในระดับปริญญาตรี
ยกเว้นรายวิชาในหลักสูตรวิชาพ้ืนฐานท่ีเปิดสอนในภาคต้นปีการศึกษา 2528 จำนวน 300 วิชา เก็บรวบรวม 
ข้อมูลโดยให้นักศึกษาประเมินประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ในแบบประเมินท่ีสร้างฃ้ึนมีข้อกระทง 75 ข้อ 
หน่วยในการวิเคราะห์ คือค่าเฉล่ีย (^โ)ฃองผลการประเมิน ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(ร.จ.) ของแต่ละตัวแปร 
และวิเคราะห์ตัวประกอบด้วยวิธีตัวประกอบแอลฟา และหมุนแกนแบบออร์ธอโกนอลด้วยวิธีแวริแมกช์
ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการสอนท่ีนักศึกษาโดยเฉล่ียเห็นด้วยค่อนข้างมากว่าเป็นพฤติกรรมการสอน
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มี 2 พฤติกรรม คือ พฤติกรรมแสดงออกซ่ึงความม่ันใจและความ 
เช่ียวชาญ และอาจารย์เป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในสาขาวิชาน้ัน ส่วนตัวประกอบของประสิทธิภาพ
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การสอนตามการประเมินของนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มี 7 ตัวประกอบ คือ ทักษะในการส่ือความ 
หมายและการสอน การกำกับและประเมินผลการสอน ทัศนะคติของอาจารย์ต่อนักคืกษา ความรู้ความ 
สามารถทางวิชาการของอาจารย์ ความสามารถของอาจารย์ ในการกระตุ้นนักศึกษาให้ใช้ความคิดและแสดง 
ความคิดเห็น การจัดดำเนินการสอน และการใช้วัสดุอุปกรณ์และวิธีการสอน

สัมพันธ์ พันธ์พฤกษ์ (2537) ศึกษาความตรงและความเท่ียงของการประเมินอาจารย์มหาวิทยาลัย 
โดยเพ่ีอนร่วมงาน และทำการเปรียบเทียบความตรง และความเท่ียงของการประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วม 
งานท่ีมีลักษณะแตกต่างกัน ศึกษาความตรงของการประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงานด้วยการวิเคราะห์
เมตริกซ์ลักษณะหลากวิธีหลาย และวิเคราะห์สหลัมพันธ์ของคะแนนผลการประเมินโดยเพ่ือนร่วมงานกับ
เกณฑ์ท่ีเป็นผลการปฏิบัติงานจริงของอาจารย์ ตลอดจนความเท่ียงแบบสอดคล้องภาายในของผลการ
ประเมินระหว่างเพ่ือนร่วมงาน ผลการวิจัยพบว่า (1) โดยส่วนรวมการประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงานมี 
ความตรงเชิงลู่เข้าค่อนข้างต่ํา ความตรงเชิงจำแนกและความตรงร่วมสมัยต่ํา เม่ือพิจารณาการประเมิน
อาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงาน จำแนกตามภารกิจพบว่า การประเมินอาจารย์ในภาระกิจด้านการวิจัยมีความตรง 
เชิงลู่เข้า และความตรงร่วมสมัยค่อนข้างต่ํา และมีความตรงเชิง'จำแนกต่ํา สำหรับด้านการบริการทางวิชาการ 
แก่สังคมมีความตรงเชิงลู่เข้า ความตรงเชิงจำแนก และความตรงร่วมสมัยต่ํามาก (2) โดยส่วนรวม 
การประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วมงานมีความเท่ียงค่อนข้างสูง เม่ือพิจารณาการประเมินอาจารย์โดยเพ่ือน
ร่วมงานจำแนกตามภารกิจ พบว่า ในการประเมินภารกิจด้านการวิจัย ด้านการสอน และด้านการบริการทาง 
วิชาการแก่ลังคมมีความเท่ียงค่อนข้างสูง ปานกลางและต่ํา ตามลำดับ (3) การประเมินอาจารย์โดยเพ่ือนร่วม 
งานส่วนมากมีความตรงและความเท่ียงไม่แตกต่างกัน ตามภูมิหลังของผู้ประเมิน ซ่ึงได้แก่ สาขาวิชา
ประเภทอาจารย์ ตำแหน่งทางวิชาการ และอายุงานท่ีปฏิบัติ

บวร คุม้สริพิทิกัษ ์ (2541) ศกึษาเปรียบเทยีบความคลาดเคลือ่นเชงิปลอ่ยและกดคะแนน
ความคลาดเคลือ่นอนัเนือ่งมาจากเคยมปีฏสิมัพนัธ์มากอ่น และความคลาดเคลือ่นทีเ่กดิจากการประเมนิใน 
ทศิทางทีส่งูหรือตํา่กว่าความเปน็จริง ซึง่ผูว้จิยัเรยีกวา่ความคลาดเคลือ่นแบบขดัแยง้ ของมาตรประมาณคา่ที ่
มจีำนวนชว่งมาตรตา่งกนัเมือ่สถานภาพของผูป้ระเมนิตา่งกนั ซึง่เคร่ืองมอืวจิยัดดัแปลงมาจากแบบประเมนิ 
คณุภาพการสอนของครู ของอมรรตัน ์ อลมัภนิวัฒน์ (2523) มลีกัษณะเปน็มาตรประมาณค่าทีม่จีำนวนช่วง 
มาตร 4 ชว่ง 5 ชว่ง 6 ชว่ง และ 7 ชว่ง ดำเนนิการเกบ็ขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่งซึง่เปน็ครูหมวดวทิยาศาสตร์ 
จำนวน 13 ท่าน และนักเรียนสายวทิย์-คณิต ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่ 5 จำนวน 27 คน โดยใหก้ลุม่ตวั 
อยา่งทำการประเมนิคณุภาพการสอนของครูวิทยาศาสตร์ 2 คน จากนัน้นำขอ้มลูมาวิเคราะหค์วามแปร
ปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) ผลการวจิยักรณนีกัเรียนเปน็ผูป้ระเมนิ พบว่า มาตรประมาณ'ค่า,ท่ีมี 
จำนวนช่วงมาตร 4 ชว่ง 6 ชว่ง และ 7 ช่วง มคีวามคลาดเคลือ่นเชงิปลอ่ยหรือกดคะแนนในขณะทีม่าตร
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ประมาณค่าจำนวนช่วงมาตร 5 ชว่ง ไมพ่บความคลาดเคลือ่นทัง้ 3 ชนดิ สว่นกรณเีพือ่นรวมงานเปน็ผู ้
ประเมนิ พบว่า มาตรประมาณคา่ทีม่จีำนวนชว่งมาตร 4 ชว่ง และ 6 ช่วง มคีวามคลาดเคลือ่นเชงิปลอ่ยและ 
กดคะแนน ในขณะทีม่าตรประมาณค่าทีม่จีำนวนชว่งมาตร 5 ชว่ง และ 7 ช่วง ไมพ่บความคลาดเคลือ่นทัง้ 
3 ชนิด นอกจากนัน้ยงัพบวา่ไมม่ปีฎสิมัพนัธร์ะหวา่งจำนวนชว่งมาตรกบัสถานภาพของผูป้ระเมนิในการเกดิ 
ความคลาดเคลือ่นทัง้ 3 ชนดิ

จิตติมา จันทเวช (2542) ศึกษาความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนของครู 
โรงเรียนมัธยมศึกษาจากการประเมินตนเองและผู้อ่ืน เคร่ืองมือในการวิจัยเป็นแบบสอบถามชนิด
มาตรประมาณค่า (Likert scale) 6 ช่วง ท่ีดัดแปลงจากแบบประเมินประสิทธิภาพการสอนของ วิโรจน์ 
คำนึงคุณไกร (2529) ประสิทธิภาพของครูท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีประกอบด้วย 6 คุณลักษณะได้แก่ บุคลิก 
ภาพของครู ความสามารถทางวิชาการ เจตนคติของครูต่อนักเรียนและวิชาท่ีสอน ความสัมพันธ์ระหว่างครู 
กับนักเรียน วิธีการสอนและวิธีการวัดและประเมินผล กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย ครูผู้สอนจำนวน 97 คน 
หัวหน้าหมวดวิชาของครูผู้สอนจำนวน 95 คน เพ่ือนร่วมงานของครูผู้สอนจำนวน 186 คน และนักเรียนท่ี 
เรียนกับครูผู้สอนจำนวน 1,912 คน ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสอดคล้องของผลการประเมินประสิทธิภาพการ 
สอนด้วยโปรแกรมลิสเรลโดยมุ่งตรวจสอบความคลาดเคล่ือนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) 
ด้วยการเปรียบเทียบค่ามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนผลการประเมินและทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้ 
ประเมินท่ีละคู่ด้วย The Wilcoxon Mann Whitney Test กับตรวจสอบความคลาดเคล่ือนอันเน่ืองมา 
จากเคยมีปฏิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ด้วยการเปรียบเทียบค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนผล 
การประเมินและทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้ประเมินท่ีละคู่ด้วย t-test กรณีกลุ่มตัวอย่างเป็นอิสระ 
จากกัน ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการประเมินประสิทธิภาพการสอนมีความสอดคล้องกันระหว่างกลุ่มผู้ 
ประเมินท่ีต่างกัน 2) ความคลาดเคล่ือนเชิงปล่อยหรือกดคะแนน (leniency error) ของผลการประเมินประ 
สิทธิภาพการสอนซ่ึงครูผู้สอนประเมินตนเองมีค่าน้อยกว่าท่ีนักเรียนประเมิน ท่ีระดับนัยสำคัญ .05 แต่ไม่พบ 
ความแตกต่างระหว่างการประเมินประสิทธิภาพการสอนด้วยตนเองกับการประเมินของหัวหน้าหมวดวิชาและ 
เพ่ือนร่วมงาน 3) ความคลาดเคล่ือนอันเน่ืองมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อน (halo error) ของผลการ 
ประเมินประสิทธิภาพการสอนจากการประเมินตนเองของครูผู้สอน พบว่าไม่ปรากฏความคลาดเคล่ือนอัน 
เน่ืองมาจากเคยมีปฎิสัมพันธ์มาก่อนน้อยกว่าการประเมินโดยผู้อ่ืนท่ีระดับนัยสำคัญ .05

ศุภมาศ การะเกต ุ (2542) ศกึษาเปรียบเทยีบความเทีย่งและความคลาดเคลือ่นอยา่งเปน็ระบบใน 
การประมาณคา่ของมาตรประมาณคา่แบบลเิคร์ิท และมาตรประมาณคา่แบบยดึพฤตกิรรมในการประเมนิ 
การสอนของครู กลุม่ตวัอยา่งเปน็ครูผูส้อนวชิาคณติศาสตร์ระดบัชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่ 5 จำนวน 52 คน และ 
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปทีีจ่ำนวน 52 หอ้งเรยีน เคร่ืองมอีทีใ่ชเ้ปน็แบบประเมนิพฤตกิรรมการสอนของครูที่
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มลีกัษณะเปน็มาตรประมาณคา่แบบยดึพฤตกิรรม วเิคราะหข์อ้มลูเพือ่ตรวจสอบความเทีย่งโดยใชค้า่ 
ลัมประสิทธ้ืสหสัมพนัธ์ระหว่างช้ันคะแนน (intraclass correlation coefficient) แลว้ทดสอบความแตก 
ตา่งดว้ย The W ilcoxon Signed Ranks T est ตรวจสอบความคลาดเคลือ่นเชงิปลอ่ยหรอืกดคะแนน 
(leniency error) ดว้ยการเปรยีบเทยีบคา่มชัฌมิเลขคณติ แลว้ทดสอบความแตกตา่งดว้ย The W ilcoxon 
Signed R anks T est และตรวจสอบความคลาดเคลือ่นแบบเคยมปีฎสิมัพนัธม์ากอ่น (halo error) ดว้ย 
การเปรยีบเทยีบคา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานแลว้ทดสอบความแตกตา่งดว้ย t-te s t ผลการวจิยัพบวา่ ยังมีข้อ 
มลูไมเ่พยีงพอทีส่รปุไดว้า่มาตรประมาณคา่แบบยดึพฤตกิรรมปรากฏความคลาดเคลือ่นแบบเชงิปลอ่ยหรอื 
กดคะแนนนอ้ยกวา่มาตรประมาณคา่แบบลเิคริท์ทัง้ในสถานการณก์ารประเมนิตนเองและนกัเรยีนเปน็ผู ้
ประเมนิ แตก่ลบัพบวา่มาตรประมาณคา่แบบยดึพฤตกิรรมเกดิความคลาดเคลือ่นแบบเคยมปีฎสิมัพนัธม์า 
กอ่น (halo error) นอ้ยกวา่มาตรประมาณคา่แบบลเิคริท์ทัง้ในกรณปีระเมนิตนเองและนกัเรยีนเปน็ผู ้
ประเมนิ

Show er (1974) ศกึษาเกีย่วกบัรปูแบบคำตอบในการใชม้าตรประมาณคา่ประเมนิประสทิธภิาพการ 
สอนของครู แนวคดิการศกึษาครัง้นีเ้กดิจากผูว้จิยัพบวา่การใชร้ะดบัสเกล 6 ค่า ในการประเมนิประสทิธิภาพ 
การสอนของคร ูโดยนกัเรยีนนัน้จะเกดิ leniency error โดยจะเลอืกเฉพาะระดบัสเกลทีม่คีา่สงูเพยีง 2-3คา่ 
เท่าน้ัน ทา่ใหก้ารประมาณคา่ไมไ่ดผ้ล เนีอ่งจากไมส่ามารถบอกความแตกตา่งของครแูตล่ะคนได ้ ดงันัน้จึง 
ศกึษาวิจัยเพือ่ปรบัปรงุแบบประเมนิการสอนของครโูดยทดลองใชร้ปูแบบคำตอบเปน็ 3 แบบ คอื แบบ 
ลเิคริท์ (fix alten ta tiv e  likert cues) แบบตวัเลอืกคงททีใีชค้ำคณุศพัทเ์ชงิประเมนิ (fix alternative 
evaluation cues superio r inferior) และแบบทางเลอืกเชงิบรรยาย (descriptive cues) ผลการวจิยัพบ 
ว่า แบบท่ี 2 คอื แบบตวัเลอืกคงทีท่ีใ่ชค้ำคณุศพัทเ์ชงิประเมนิ เกิด leniency b ias นอ้ยทีส่ดุ ส่วนแบบ 
ลเิคริท์ซึง้เปน็แบบทีน่ยิมกใชก้นัมากมแีนวโนม้ทีเ่กดิอคตใินการประเมนิสงูสดุ อยา่งไรกต็ามเมือ่เปรยีบ 
เทยีบคา่ความเทีย่งของผูป้ระเมนิ (rater reliability) ท้ัง 3 รปูแบบไมแ่ตกตา่งกนั

K eaveny and M cG ann (1975) ศกึษาเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพของมาตรคาดหมายเชงิพฤต ิ
กรรม (behavioral ex p ectation  scales) กบัมาตรประมาณคา่แบบกราฟกิ โดยทีม่าตรประมาณคา่แตล่ะ 
รปูแบบสอบถามเรือ่งเดยีวกนัมรีายการพฤตกิรรม 13 รายการ ใชป้ระเมนิพฤตกิรรมการสอนของอาจารย ์
4 คน ผูป้ระเมนิเปน็นกัศกึษาทีล่งทะเบยีนเรยีนกบัอาจารยเ์หลา่นัน้ จะมนีกัศกึษา 4 กลุม่ใชม้าตรประมาณ 
คา่ทัง้สองรปูแบบทา่การประเมนิพฤตกิรรมการสอนของผูส้อน และนำขอ้มลูมาวเิคราะหห์าคา่เฉลีย่เลขคณติ 
และสว่นเบีย่ง เบนมาตรฐานของคะแนนผลการประเมนิ วเิคราะห ์เมตริกสห สมัพนัธ์ แบบ m ultitraits- 
m ultim ethods เพือ่ตรวจสอบความตรงเหมอืนและความตรงเชงิจำแนก ของมาตรประมาณคา่ทัง้ 2 รูป 
แบบ ทีแ่สดงถงึคณุลกัษณะของพฤตกิรรมทีเ่ปน็อสิระจากกนั (heterotrait) ผลการวจิยัพบวา่ มาตรคาด
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หมายเชงิพฤตกิรรมเกดิ halo error นอ้ยกวา่มาตรประมาณคา่แบบกราฟกิ ทัง้นีพ้จิารณาจากคา่สหสมัพนัธ ์
ระหวา่งคูร่ายการพฤตกิรรม ซึง่ปรากฎวา่คา่สหสมัพนัธภ์ายใตก้ารใชม้าตรคาดหมายเชงิพฤตกิรรมมคีา่นอ้ย 
กวา่ อนัแสดงถงึความเปน็อสิระจากกนัของผลการประเมนิแตล่ะรายการพฤตกิรรม ในการตรวจสอบ 
leniency error จากการเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่เลขคณติของผลการประเมนิรายการพฤตกิรรมตา่ง  ๆ ระหว่าง 
กรณใีชม้าตรประมาณคา่ตา่งรปูแบบกนั ปรากฎขอ้สรปุวา่มาตรคาดหมายเชงิพฤตกิรรมไมส่ามารถลด 
leniency error ได ้ และจากการวิเคราะหเ์มตริกสหสมัพนัธแ์บบ m u ltitra its-m dtim ethods พบวา่มาตร 
คาดหมายเชงิพฤตกิรรมใหค้วามตรงเชงิจำแนกสงูกวา่มาตรประมาณคา่แบบกราฟกิ

M arsh  (1982) ศกึษาความตรงของผลการประเมนิการสอนระดบัวทิยาลยัโดยนกัศกึษาดว้ยวธิ ี
ว เิคราะห ล์กัษณ ะห ลาก-ห ลายวธิ  ี กลุม่ตวัอยา่งเปน็นกัถกึษาฃองทกุรายวชิาดา้นสงัคมศาสตรข์อง 
มหาวทิยาลยัเชา้ทเ์ทริน์ แคลฟิอเนยีร ์ ระหว่างปกีารศกึษา 1977-1978 และคณาจารยท์ีส่อนจำนวน 329 
ชัน้เรยีน เคร่ืองมอืทีใ่ชเ้ปน็แบบประเมนิมจีำนวน 35 ข้อกระทง ทีร่วบรวมจาก ฮินแบรน,วิลสนั และไดเอนท์ 
(H ilderbrand, W ilson and D ienst, 1971), มาร์ส, โอฟรอล และ โทมัส (M arsh, overall and 
Thom us, 1976) และมาร์สและคนอืน่  ๆ (M arsh e t al.,1979) ผลการวจิยัพบวา่ ผลการประเมินประสทิธิ 
ภาพการสอนระหวา่งนกัศกึษาและอาจารยผ์ูส้อนในรายวชิาทีส่อนโดยผูช้ว่ยสอนมคีา่สหสมัพนัธ ์ เท่ากับ .46 
ในรายวชิาตํา่กวา่ระดบัปรญิญาตรทีีส่อนโดยคณาจารยม์คีา่สหสมัพนัธเ์ปน็ .41 และในรายวิชาระดบัปริญญา 
ทีส่อนโดยคณาจารย ์ มีค่าสหสมัพนัธ์เปน็ .39 ในการวิเคราะหต์วัประกอบของผลการประเมนิทัง้สองกลุม่ 
พบว่ามคีวามสอดคลอ้งของคณุลกัษณะทีใ่ชใ้นแบบประเมนิทัง้สองกลุม่ และการวเิคราะหล์กัษณะหลาก-วธิ ี
หลายของผลการประเมนิทัง้ 2 กลุม่สนบัสนนุถงึความตรงเชงิลูเ่ขา้และความตรงเชงิจำแนกของคณุลกัษณะ 
ทีใ่ช้ประเมิน โดยมคีา่สหสมัพนัธข์องผลการประเมนิลกัษณะเดยีวกนัระหวา่งนกัศกึษาและอาจารยผ์ูส้อนม ี
นยัสำคญัทางสถติ ิ 9 คณุลกัษณะ และมัธยฐานของค่าสหสมัพนัธ์เปน็ .45 ในขณะท่ีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง 
ผลการสอนในคณุลกัษณะทีต่า่งกนัมคีา่ตํา่ และมีมธัยฐานของค่าสหสมัพนัธ์เปน็ .02 แสดงวา่นกัศกึษาและ 
อาจารยม์คีวามเหน็สอดคลอ้งกนัในการประฒนิประสทิธภิาพการสอนซึง่สนบัสนนุวา่ผลการประเมนิของนกั 
ศกึษาทัง้ในระดบัปรญิญาและตํา่กวา่มคีวามตรง และเนน้ใหเ้หน็ความสำคญัของการใชก้ารประเมนิคณุ 
ลกัษณะตา่ง  ๆ หลายดา้นตามโครงสรา้งนัน้ วิเคราะหจ์ากวธิกีารวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ

Irvine (1983) ศกึษาความสมัพนัธข์องการรายงานพฤตกิรรมในชัน้เรยีนของครสูกืงาน โดยใหค้ร ู
สกืงานประเมนิตนเอง และใหค้รปูระจำการทีท่า่หนา้ทีผู่น้เิทศเปน็ผูป้ระเมนิจากการสงัเกต ซึง่มกีารกำหนด 
หลกัสตูรและโปรแกรมการสกืสำหรบัใหก้ลุม่ตวัอยา่งทัง้สองกลุม่ไดใัชเ้ครือ่งมอือยา่งมปีระสทิธภิาพ กลา่ว 
คอืใหค้รปูระจำการ สกืใชรู้ปแบบการนเิทศ โดยไดร้บัการสอนในเนือ้หาเกีย่วกบัการนเิทศแบบคลนิกิ การ 
พิง การใหค้ำปรึกษา และทกัษะการใหค้วามชว่ยเหลอือยา่งเปน็ระบบ รวมทัง้สกืเกบ็ข้อมลจากการสงัเกต
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การประมาณคา่พฤตกิรรมในเครือ่งมอืประเมนิ ตวัปงขึท้ีใ่ชว้ดัและการฝกึทกัษะการประเมนิตนเอง ผูว้จิยัได ้
เสอืกศกึษากบัครฝูกึ-งานและคูป่ระจำการ รวม 53 คู ่ เคร่ืองมอืประเมนิการสอนใชแ้บบมาตราสว่นประมาณ 
คา่ทีค่รอบคลมุทกัษะการสอน 45 รายการ และจดักลุม่เชา้ดว้ยกนัได ้ 14 สมรรถภาพ ในชว่งของการเกบ็ขอ้ 
มูล ครผููน้เิทศจะสงัเกตการสอนของครฝูกึงานในระยะเวลา 45 นาที ของแตล่ะบทเรยีนรวม 4 วิชา ภายหลงั 
การสอนและการสงัเกต ทัง้ครฝูกึงานและครปูระจำการกจ็ะประเมนิแบบประมาณคา่ ซึง่กลุม่ตวัอยา่งทีใ่ช ้
ศกึษาในครัง้นีเ้ปน็โรงเรยีนประถมศกึษา 10 โรงเรยีน และโรงเรยีนมธัยมศกึษา 6 โรงเรยีน ผลการวจิยัพบ 
ว่า ผลการประมาณคา่ตามแบบประเมนิของครูทัง้สองกลุม่ทีม่คืา่สมัประสทิธ้ิสหสมัพนัธส์งูกว่า .50 ข้ึนไป 
และมคีา่นยัสำคญัของผลการประเมนิทีแ่ตกตา่งกนัของสมรรถภาพ 7 ประการ ไดแ้ก ่ 1)เส,นอปญัหา1ทีส่ำคญั 
แกน่กัเรยีนอยา่งผูเ้ชีย่วชาญ 2)จดัการสอนโดยคำนงึถงึความแตกตา่งระหวา่งผูเ้รยีนแตล่ะคน 3)จดัการดา้น 
การมปืฎสิมัพนัธ์ในชัน้เรียน 4)แสดงสาธติเพือ่การเรยีนการสอนดว้ยความกระตอืรอีรน้ 5)จดั'ชว่งเวลา วัสดุ 
ส่ือ และอปุกรณเ์คร่ืองใชส้ำหรับการสอนทีด่ ี 6)ใหก้ารเสรมีแรงและกระตุน้ผูเ้รยีนในสว่นทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ 
สอน 7)จัดหาและใชส้ารสนเทศเกีย่วกบัประสทิธผิลของการสอนเพีอ่นำมาปรบัปรงุเปลีย่นแปลงใหด้ขีึน้เมือ่ม ี
ความจำเปน็

A ubrecht, H anna and Hoyt (1986) ศกึษาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิประสทิธภิาพการสอน 
ของครจูากการประเมนิโดยนกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษา กบัผลการประเมนิตนเองของครผููส้อนโดยวธิกีาร 
วเิคราะหต์วัประกอบและการวเิคราะหล์กัษณะหลาก-วธิหีลาย กลุม่ตวัอยา่งประกอบดว้ยคร ู 500 คนข้ึนไป 
กบันกัเรยีนจากโรงเรยีนรฐับาลและโรงเรยีนเอกชน จำนวน 11 แห่ง ครแูตล่ะคนจะถกูประเมนิโดยนกัเรยีน 
ทีต่นเองสอน ไมเ่กนิคนละ 2 หอ้งเรยีน รวมจำนวนทีใ่ช ้ 774 หอ้งเรยีน เคร่ืองมอืทีใ่ซในการวจิยัเปน็แบบ 
ประเมนิ IDEA Form  H (Instructional D evelopm ent and E ffectiveness A ssessm en t System  
Form H) สรา้งโดยศนูยก์ลางการประเมนิและพฒันาในป ี 1981 ผลการวจิยัพบวา่ การวเิคราะหอ์งค ์
ประกอบของการประเมนิประสทิธภิาพการสอนทีป่ระเมนิโดยนกัเรยีนและครผููส้อน มโีครงสร้างตวัประกอบ 
ของขอ้กระทงในแบบประเมนิทีม่ลีกัษณะคลา้ยกนัมาก และจากการวเิคราะหล์กัษณะหลาก-หลายวธิ ี ของ 
คะแนนตวัประกอบจากผลการประเมนิทัง้ 2 กลุม่ มคีวามตรงเหมอืนทีร่ะดบันยัสำคญั .01 คา่เฉลีย่ของ 
สมัประสทิธึค๋วามตรงเหมอืนของตวัประกอบดา้นเปา้หมาย มคีา่เทา่กบั .34 สว่นตวัประกอบดา้นพฤตกิรรม 
ของคร ูมคีา่เทา่กับ .18 ข้อคน้พบคร้ังนีส้นบัสนนุการประเมนิประสทิธิภาพการสอนของครูทีป่ระเมนิโดยนกั 
เรยีนในระดบัมธัยมศกึษาวา่มคืวามตรง

Pajak, C ram er and Konke (1986) ศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งการรายงานพฤตกิรรมในชัน้เรยีน 
ของครกูบัการรบัรูด้า้นความตอ้งการของนกัเรยีน ดา้นความคาดหวงัของผูน้เิทศและเพือ่นรว่มงาน กลุม่ตวั 
อยา่งเปน็ครฝูกึปฏบิตังิาน (practicing  teachers) จำนวน 88 คน และใหร้ายงานความกี.่ของพฤตกิรรมที่
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เกดิขึน้ตามแนวคดิ และประเดน็การวเิคราะหป์ฎสิมัพนัธข์องแฟลนเดอร ์ (1970) เคร่ืองมอีถกูปรับใหเ้ปน็ 
มาตราสว่นประมาณคา่ 10 อันดับ มคีวามครอบคลมุขอบขา่ยเนือ้หาหลกัใน 4 มติ ิ คอื 1)พฤตกิรรมทางตรง 
ของคร ูไดแ้ก ่ การบรรยาย การชีน้ำทาง การเปน็ตวัของตวัเองในการวพิากษว์จิารณ ์ และการลงความเหน็ 2) 
พฤตกิรรมทางออ้มของคร ู ไดแ้ก ่ การยอมรบัความรูส้กื การเสรมแรงหรอืกระตุน้เรา้ การยอมรบัการแสดง 
ความคดิเหน็ของนกัเรยีน 3)พฤตกิร'รมการถามคำถาม'ของคร ู ผลการวจิยัพบวา่ พฤตกิรรมการรายงานของ 
ครมูคีวามสมัพนัธใ์นระดบัปานกลางกบัการรูเ้กีย่วกบัตวัครขูองนกัเรยีน ผูน้เิทศ และเพือ่นรว่มงาน

Cook (1989) คกืษาพฒันาคณุลกัษณะของการใชม้าตรประมาณคา่ 2 รูปแบบในการประเมนิประ 
สทิธภิาพการสอน และผลของการฝกึทกัษะแกผู่ป้ระเมนิทีม่ตีอ่คา่ความคลาดเคลือ่นเชงิปลอ่ยคะแนน 
(leniency error) และความคลาดเคลือ่นอนัเนือ่งมาจากเคยมปีฎสิมัพนัธม์ากอ่น (halo error) โดยใชม้าตร 
ประมาณคา่เชงิพฤตกิรรม (behaviorally anchored  ra tin g  scales) กบัมาตรประมาณคา่แบบลเิคริท 
(likert scales) ใหน้กัคกืษา 2 กลุม่ คือ กลุม่ทีไ่ดร้บัการฝกึทกัษะกบักลุม่ทีไ่มไ่ดรั้บการฝกึทกัษะ ทำการ 
ประเมนิพฤตกิรรมการลอนของอาจารย ์ 1 ท่าน แลว้ทำการวเิคราะหห์าคา่เฉลีย่เลขคณติ และสว่นเบีย่งเบน 
มาตรฐานของคะแนนผลการประเมนิแตล่ะมติ ิ เปรยีบเทยีบระหวา่งกลุม่ทีไ่ดร้บัการฝกึทกัษะและกลุม่ทีไ่มไ่ด ้
รบัการฝกึทกัษะ พรอ้มทัง้เปรยีบเทยีบคะแนนผลการประเมนิระหวา่งมาตรประมาณคา่ตา่งรปูแบบกนั 
เฉพาะในกลุม่ทีไ่ดร้บัการฝกึทกัษะ โดยในการตรวจสอบ halo error ผูว้จัิยไดใ้ชส้ว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของ 
คะแนนผลการประเมนิ (standard  deviation) เปน็คะแนนบง่ชีค้วามคลาดเคลือ่นแบบมปีฏสิมัพนัธม์ากอ่น 
(halo error) ภายใตเ้ง่ือนไขว่า ถา้คะแนนความคลาดเคลือ่นแบบมปีฎสิมัพนัธม์ากอ่น (halo error) มคีา่ 
มาก แสดงถงึการเกดิ halo error นอ้ยกวา่กรณทีีค่ะแนนความคลาดเคลือ่นมคีา่นอ้ย ผลการวจิยัพบวา่ 
การฝกึทกัษะทำให ้ halo error ลดลง สว่นการประเมนิโดยใชม้าตรประมาณคา่เชงิพฤตกิรรมเกดิ leniency 
error นอ้ยกวา่มาตรประมาณคา่แบบลเิคริท์ ในขณะทีม่าตรประมาณคา่แบบลเิคริท์ เกดิ halo error นอ้ย 
กว่า

T a tro  (1995) คกืษาอทิธพิลของเพศตอ่การประเมนิการสอนของอาจารยใ์นคณะโดยนสิติ 
กลุม่ตวัอยา่งเปน็นสิติในมหาวทิยาลยัตะวนัตกกลาง จำนวน 537 คน ตัง้แตร่ะดบัปรญิญาตร ี ถงึระดบั 
ปริญญาโท เปน็นสิติชาย 253 คน อายเุฉลีย่ 22.78 ปี และนิสิตหญงิ 284 คน อายเุฉลีย่ 23.26 ปี ประเมนิ 
การสอนของอาจารย์ 16 คน อาจารยช์าย 8 คน อาจารยห์ญงิ 8 คน ซึง่มาจากการเสอืกเขา้สูก่ระบวนการ 
ประเมนิดว้ยความสมคัรใจ ไมไ่ดม้าอยา่งลุม่ คณุสมบตัขิองอาจารยเ์หลา่นี ้ คือ สอนได้ในวิชาทีก่ว้างและ 
หลากหลาย ผลการวจิยัพบวา่ (1) นสิติหญงิใหก้ารประเมนิคา่สงูกว่านสิติชาย อาจารยช์ายไดร้บัการประเมนิ 
คา่สงูกวา่อาจารยห์ญงิ และนสิติทีค่าดหมายผลการเรยีนทีส่งูจะใหก้ารประเมนิคา่ทีส่งูกวา่ (2) นสิติหญงิให้



31

จากการคกัษาและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการประเมนิประสทิธภิาพการสอน ได้ขอ้สรุปว่า ลกัษณะ 
ของงานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัการประเมนิประสทิธภิาพการสอนแบง่ไดเ้ปน็ 4 กลุม่ ดงันี ้ (ตารางที ่ 1)

ตารางที ่ 1 ลกัษณะของงานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัการประเมนิประสทิธภิาพการสอน

การประเมินค่าอาจารย์สูงกว่า (3) เพศของผูส้อนและการคาดหมายในผลการเรียนเปน็ตวัทำนายการประเมนิ
อย่างมีนัยสำคัญ

ลกัษณะของงานวจิยั ขอ้คน้พบ ผู้วจิยั
1 .ศ กึษ าองค ป์ ระกอ บ ท ี่ คงค ์ปรแก?)บสำค ัญขคงการประเม ินการ จรยิา ลงัคนภิา (2520), จนิต1นา
สำคญัสำหรบัการประเมนิ สคน คือ บคุลกิลกัษณะของผูส้อน ความรู้ มาพวง (2520), ชาดา บวัแลง
การสอน ความสามารถของผูส้อน ความสมัพนัธ ์

ระห วา่งผ ูส้ อน กบั ผ ูเ้รยีน  เทคนคิและ 
อุปกรณ'์ทีใ่ชในการสอน และการประเมนิ 
ผล

(2520), ลดัดาวลัย ์ ชมมณฑา 
(2520), สเุมธ แยม้นุน่ (2528), 
ภัทรา จนิดาศร ี (2529), ลาวณัย ์
รัตนเสรี (2528), วลยัรตันา ว่อง 
นยัรตัน ์ (2530), และ 
วิโรจน์ คำนงึคณุากร (2529)

2 .ศ กึ ษ าเป รยีบ เท ยีบ ผ ล ประเดน็ทีค่น้พบโดยสว่นใหญค่อื 071 เยาวณ า ยอดพนิจิ (2522),
การประเมนิการสอนทีผ่ ู้ ป ระ เม ิน ก า รส ค น โด ย น ัก เร ีผ น ม กั เก ดิ สมพงษ ์ สริิสมบตั ิ (2522),
ประเมนิ เครือ่งมอืประเมนิ ความคลาดเคลือ่นมากกวา่กลุม่ผูป้ระเมนิ อมรรัตน ์ อสมัภนิวฒัน ์ (2523),
แ ล ะ ก า ร บ ร ิห า ร ก า ร กลม่ดืน่ เด่รีคงมืคประเมิน พบว่า มาตร สัมพันธ์ พนัธพ์ฤกษ ์ (2537),
ประเมนิแตกตา่งกนั โดย ประมาณคา่แบบยดึพฤตกิรรมมีความตรง บวร คุม้สริพิทิกัษ ์ (2541), จติติ
มุง่เนน้ศกึษาถงึความตรง และม คีวาม คลาดเคล ือ่น ต ํา่ สว่นกา? มา จนัทเวช (2542), คภุมาศ กา
และคว ามคลาดเคล ื ่ อน บริหารการ1 เระเมิน พบว่า การผึเกทักษะ ระเกต  ุ (2542),  S h o w e r
ของผลการประเมนิ การประเมนิชว่ยลดความคลาดเคลือ่นของ 

ผลการประเมนิประสทิธภิาพการสอนลงได้
(1 9 7 4 ) ,  K e a v e n y  a n d  
M cG ann (1975), A ubrecht, 
H anna and Hoyt (1986), 
Cook (1989),Tatro (1995)
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ลกัษณะงานวจิยั ขอ้ค้นพบ ผูว้จิยั

3 .ศ กึษ าความ คดิ เห น็ ,ท่ีมี ไดข้อ้คน้พบวา่ การประเมินประสทิธิภาพ ณรงคกัดิ ้ มณแีสง (2526), เริง
ต,อการประเมนิการสอน การสอนของอาจารยม์คีวามสำคญัและจำ เดช อุทธิเสน (2528), ลาวณัย์
ของกลุม่ผูป้ระเมนิตา่ง  ๆ
กนั

เป็น สว่นปจัจยัทีค่วรประเมนิ คือ ความ 
เอาใจใสต่อ่การเรยีนการสอนเพือ่นำผลการ 
ประเมนิมาใชป้รบัปรงุการเรยีนการสอน 
และนกัเรยีนควรมสีว่นรว่มในการประเมนิ

รตันเสวี (2528)

4. ศกึษาความสมัพนัธข์อง ไดข้อ้คน้พบวา่ ผลการประเมนิประสทิธิ ไพรวลัย ์ พทิกัษส์าลี (2523),
การประเมนิประสทิธภิาพ ภาพการสอนมคิวามสมัพนัธก์นัคอ่นขา้งสงู สิทธา มณแีสง (2526), วิโรจน์
การสอนระหวา่งผูป้ระเมนิ 
ตา่งกนั

ในทางบวก คำนงึคณากร (2529), M arsh 
(1982), Irvine (1983), Pajak, 
C ram er and Konke (1986)

จากการศึกษ'า แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจยัขา้งตน้จะเหน็ไดว่้า กระบวนการสอนยงัคงเปน็ศาสตรท์ี ่
มคีวามสำคญัอยา่งมากในระบบการเรยีนการสอนทกุยคุสมยั ครูเปน็ผูก้ำหนดกระบวนการสอน จงึนบัวา่คร ู
มบีทบาทสำคญัทีส่ดุตอ่การจดัการเรยีนการสอนใหม้คีณุภาพ และบรรลผุลสำเรจ็ตามเปา้หมายทีต่ัง้ไว ้ การ 
รบ้รูถ้งึประสทิธภิาพของตนเองจงึมคีวามสำคญัอยา่งยิง่ตอ่การปรบัเปลีย่นพฤตกิรรมไปในทางทีด่ ี รวมทัง้ 
การรบัรูพ้ฤตกิรรมตนเองจากผูเ้รยีนดว้ยเชน่กนั เพราะผูเ้รยีนเปน็บคุคลทีไ่ดร้บัผลกระทบโดยตรงจากพฤต ิ
กรรมการสอนของครู

สำหรบัการวจิยัในครัง้นีผู้ว้จิยัมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิระหวา่งอาจารย ์
ประเมนิตนเองกบันสิติเปน็ผูป้ระเมนินัน้ มคีวามสมัพนัธห์รอืสอดคลอ้งกนัมากนอ้ยเพยีงไร โดยพจิารณา 
จากพฤตกิรรมการสอน 5 คณุลกัษณะ ไดแ้ก ่ ดา้นจดุมุง่หมายและเนือ้หา ดา้นเทคนคิวธิกีารสอนของ 
อาจารยแ์ละความสามารถทางวชิาการ ดา้นการประเมนิผล ดา้นบคุลกิภาพและจรรยาบรรณ และดา้นมนษุย 
สมัพนัธ์ ซึง่ไดม้าจากการศกึษาแนวคดิ และการสงัเคราะหง์านวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัองคป์ระกอบของพฤต ิ
กรรมการสอน ของพฒัน ์ นอ้ยแสงศร,ี 2518 (อา้งถงึใน ภัทรา จนิดาศร,ี 2529) จรยิา สงัคนภิา, 2520 
จินต'นา มาพวง, 2520 ชาดา บวัแสง, 2520 สดัดาวลัย ์ ชมมณฑา, 2520 ประภาพรรณ สวุรรณศุฃ, 2523 
อทุมุพร ทองอไุทย, 2523 ชาญชยั อาจินสมจาร, 2528 ลาวณัย ์ รัตนเสวี, 2528 และภัทรา จนิดาศร,ี 2529
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