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บทที่ 2

วรรณกรรมปริท ัศน์

2.1 ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา ประสิทธิภาพในการผลิต และค่าจ้าง

การศึกษาเป็นการลงทุนในทุนมนุษย์วิธีหนึ่ง การเพิ่มพูนทุนมนุษย์มีประโยชน์ต่อ 
สังคมโดยทำให้เกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และประโยชน์ส่วนบุคคลโดยทำให้รายได้เพ ิ่ม 
สูงขึ้น โด ยท ั่วไป แล ้ว  ผ ู้ท ี่ม ีการศ ึกษาส ูงจะได ้ร ับค ่าจ ้างมากกว ่าผ ู้ท ี่ไม ่ได ้ร ับการศ ึกษาหร ือม ี 
การศึกษาตํ่ากว่า กล่าวคือ การศึกษามีความสัมพันธ์ก ับค่าจ้างในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี มีทฤษฎีที ่
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและค่าจ้างที่สำคัญอยู่ 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีท ุนมนุษย์ และ 
ทฤษฎีสัญญาณหรือทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรองหรือทฤษฎีวุฒิบัตร โดยทฤษฎีทั้งสองมีการอธิบาย 
ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและค่าจ้างที่แตกต่างกัน ดังนี

1) ทฤษฏ ีท ุนมน ุษย ์

ทฤษฎีทุนมนุษย์อธิบายความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างแรงงานที่ได้รับการศึกษา 
ต่างกันว่า แรงงานท ี่ม ีการศ ึกษาต ่างก ันได ้ร ับค ่าจ ้างต ่างก ันเน ื่องจากมีประสิทธ ิภาพในการผลิต  
ต่างกัน โดยผู้ท ี่ได้ร ับการศึกษาสูงจะมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงกว่าผู้ท ี่ม ีการศึกษาตํ่ากว่า จึงทำ 
ให้แรงงานที่ม ีการศึกษาสูงไดร้ ับค่าจ้างมากกว่าแรงงานที่มีการศึกษาตํ่ากว่า กล่าวคือ การศึกษาทำ 
ให้ประสิทธิภาพในการผลิตเพ ิ่มขึ้น ค่าจ้างส่วนเพิ่มที่เก ิดจากการได้รับการศึกษาสูงขึ้นจึงเท ่ากับ  
ประสิทธิภาพในการผลิตส่วนเพ ิ่มจากการได้ร ับการศึกษานั้น ความสัมพ ันธ์ระหว่างการศึกษา 
ประสิทธิภาพในการผลิต และค่าจ้างตามทฤษฎีทุนมนุษย์สามารถแสดงเป็นแผนภาพดังต่อไปนี้

แผนภาพที่ 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา และค่าจ้าง ตามทฤษฎีทุนมนุษย์
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ทฤษฎีสัญญาณหรือทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรองหรือทฤษฎีวุฒิบัตรเป็นอีกทฤษฎ  ี
หนึ่งที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและค่าจ้าง ทฤษฎีน ี้เน ้นให ้เห ็นถึงความไม่สมมูรณ  ์
ของข้อมูลข่าวสาร (Imperfect Information) ในตลาดแรงงานโดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับประสิทธิภาพ 
ในการผลิตของแรงงาน ทฤษฎีสัญญาณแสดงให้เห็นถึงบทบาทของการศึกษาในฐานะเป็นเครื่องมือ 
ในการส่งส ัญญาณไปยังนายจ้างให ้ทราบถึงระดับความสามารถของแรงงานเพื่อให ้ได้ร ับการจ้าง 
งานหรือค่าจ้างที่ส ูงขึ้น ส ่วนทางด ้านนายจ้างน ั้นใช ้ข ้อม ูลการศึกษาเป ็นเครื่องม ือในการคัดสรร 
กลั่นกรองแรงงานเช่นกัน เนื่องจากนายจ้างไม่สามารถทราบถึงประสิทธิภาพในการผลิตที่แท้จริง 
ของแรงงานแต่ละคน นายจ ้างจ ึงคาดเดาจากระด ับการศ ึกษาโดยเช ื่อว ่า ผ ู้ท ี่ม ีการศึกษาสูงจะมี 
ประสิทธิภาพในการผลิตสูงกว่าผู้ที่มีการศึกษาตํ่ากว่า อีกทั้ง ข้อมูลด้านการศึกษายังเป็นเครื่องมือที ่
มีความน่าเชื่อถือและแสวงหาได้ด้วยด้นทุนที่ตํ่า วุฒิบัตรจึงมีความสำคัญในตลาดแรงงานอย่างน้อย 
ที่สุดก็สามารถลือถึงทักษะ ความสามารถของผู้ครอบครองวุฒิบัตรนั้นว่ามีความชำนาญในด้านใด

การอธิบายความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างแรงงานที่ได้รับการศึกษาต่างกันโดย 
ท ฤ ษ ฎ ีน ั้ม ีล ัก ษ ณ ะโต ้แย ้งก ับ ท ฤ ษ ฎ ีท ุน ม น ุษ ย ์ใน ป ระเด ็น ข องอ ิท ธ ิพ ลของการศ ึกษ าท ี่ม ีต ่อ  
ประส ิทธ ิภาพในการผล ิตของแรงงาน โดยทฤษฎีส ัญญาณมองว่า การศ ึกษาอาจไม ่ม ีผลทำให ้ 
ประส ิทธ ิภาพในการผลิตของแรงงานเพ ิ่มข ึ้น  แต ่แรงงานซ ึ่งเป ็นผ ู้ม ีความสามารถส ูงใช ้ข ้อม ูล  
การศ ึกษาในการสร ้างความแตกต ่าง (Discriminate) ให ้ตน เองจากแรงงาน อ ื่น ๆ เพ ื่อให ้ได ้ร ับ  
คัดเลือกหรือเพื่อค่าจ้างที่ส ูงขึ้น กล่าวได้ว่า การศึกษามีความสัมพันธ์กับระดับความสามารถของ 
แรงงานโดยอาจไม่ม ีผลต่อประสิทธิภาพในการผลิต ทฤษฎีนี้จ ึงสรุปต่างจากทฤษฎีทุนมนุษย์คือ 
ค่าจ้างส่วนเพิ่มที่เกิดจากการศึกษาที่สูงขึ้นนั้นอาจไม่เท่ากับประสิทธิภาพในการผลิตส่วนเพิ่มที่เกิด 
จากการศึกษา ความสัมพ ันธ์ระหว่างการศึกษาและค่าจ ้างตามทฤษฎีส ัญญาณสามารถแสดงเป็น  
แผนภาพได้ดังนี้

แผนภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา และค่าจ้าง ตามทฤษฎีสัญญาณ

2 )  ท ฤ ษ ฏ ีส ัญ ญ า ณ  ห ร ือ  ท ฤ ษ ฏ ีก า ร ค ัต ส ร ร ก ล ั่น ก ร อ ง  ห ร ือ  ท ฤ ษ ฏ ีๅ ฒ ิบ ัต ร

/
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2.2 งานศึกษาเชิงประจักษ์ในการทดสอบทฤษฎีชุนมนุษย์

งานศึกษาเชิงประจักษ์ที่ต้องการทดสอบทฤษฎีทุนมนุษย์ในช่วงแรกเป็นงานศึกษา 
เกี่ยวกับบทบาทของการศึกษาในฐานะที่เป็นเครื่องมือคัดสรรกลั่นกรอง (Screening or Filtering 
Device) ซึ่งเป็นการจัดสรรแรงงานระดับการศึกษาต่างๆ เข้าสู่อาชีพที่แตกต่างกัน Taubman and 
Wales (1973 อ้างถึงใน Whitehead, 1981: 50) ทำการทดสอบทฤษฎีการกัดสรรกลั่นกรอง โดยมี 
สมมติฐานการศึกษาว่า การศึกษาที่ไต้รับมีผลต่อค่าจ้าง โดยการศึกษาทำให้ค่าจ้างเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก 
การศึกษาถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นกรองแรงงานที่มีการศึกษาน้อยไม่ให้เข้าสู่อาชีพที่ม ี
การจ่ายผลตอบแทนสูง (High-Paying Occupations) ข้อมูลที Taubman and Wales (1973) ใช้ใน 
งานศึกษาเป็นข้อมูลจากฐานข้อมูล NBER -  Thorndike Hagan Data

วิธีการศึกษาที่ Taubman and Wales (1973) ใช้ในการทดสอบทฤษฎีการคัดสรร 
กลั่นกรองคือ การเปรียบเทียบอัตราส่วนจริงในการกระจายตัวของแรงงานระดับการศึกษาต่างๆ ไป 
ยังอาชีพต่างๆ (Actual Percentage of Distribution) กับอัตราส่วนที่คาดหวังในการกระจายตัวของ 
แรงงานดังกล่าว (Expected Percentage of Distribution) โดยคาดการณ์ว่า อาชีพที่มีผลตอบแทนสูง 
จะมีแรงงานระดับการศึกษาสูงในสัดส่วนที่สูง และมีข้อสมมติว่า แรงงานทุกคนสามารถเข้าทำงาน 
ในอาชีพต่างๆ ไต้โดยไม่มีเงื่อนไข (Free Entry) และแรงงานมีวัตถุประสงค์เพื่อต้องการรายไต ้
สูงสุด (Income Maximization) Taubman and Wales (1973) จำแนกอาชีพออกเป็น 2 กลุ่มตาม 
ผลตอบแทนที่ไต้รับ ได้แก่ กลุ่มอาชีพที่,ให้ผลตอบแทนตํ่า (Low Pay) และกลุ่มอาชีพที่ให ้
ผลตอบแทนสูง (High Pay) โดยกลุ่มอาชีพที่ให้ผลตอบแทนตํ่า ประกอบด้วย Blue Collar 
Occupation, White Collar Occupation และ Service Occupation และกลุ่มอาชีพทีให้ผลตอบแทน 
สูง ประกอบด้วย Professional Occupation, Technical Occupation, Sales Occupation และ 
Managerial Occupation

ผลการศึกษา พบว่า แรงงานระดับการศึกษาต่างๆ ม ีล ักษณะการกระจายตัวใน  
อาชีพต่างๆ ตามลักษณะที่ไต้คาดการณ์ไว้ และนายจ้างคัดเสือกแรงงานโดยพิจารณาจากคุณสมบัต  ิ
ต้านการศึกษา ซึ่งเป ็นเกณฑ์ที่ม ีต ้นทุนในการแสวงหาข้อมูลตํ่า Taubman and Wales (1973) 
สรุปว่า การศ ึกษาถูกใช ้เป ็นเครื่องม ือในการค ัดสรรกลั่นกรอง และแรงงานที่ม ีการศ ึกษาตํ่าโดย 
เปรียบเทียบจะถูกกีดกันจากการเข้าสู่อาชีพที่มีผลตอบแทนสูง

อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปนี้ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดย Layard and Psachalopoulos (1974 ) 
ว่า ข ้อม ูลท ี่นำมาใช ้ในงานศึกษา เป ็นข้อมูลที่ทำการสำรวจในปี 1969 โดยเป ็นข้อม ูลจากกลุ่ม
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ตัวอย่างที่มีอายูเฉลี่ยประมาณ 47 ปีในช่วงระยะเวลาการสำรวจ จะเห็นได้ว่า แรงงานกลุ่มนี้อยู่ใน 
ตลาดแรงงานมานานกว่า 20ปีแด้ว ตังน้ัน การนำข้อมูลตังกล่าวมาใช้ในการทดสอบทฤษฎีการคัด 
สรรกลั่นกรองนี้ ทำให้ผลการศึกษาและข้อสรุปที่ได้ไม่ค่อยเหมาะสมนัก เนื่องมาจากแรงงาน 
ทำงานคับนายจ้างเป็นระยะเวลาที่ยาวนานพอที่นายจ้างจะ สามารถทราบถึงระดับผลิตภาพของ 
แรงงานที่แท้จริง และสามารถให้ผลตอบแทนได้สอดคล้องตามระดับประสิทธิภาพการผลิตของ 
แรงงาน

Haspel (1978 อ้างถึงใน Whitehead, 1981: 56) ได้ทำการทดสอบทฤษฎีการคัด 
สรรกลั่นกรอง โดยใช้ข้อมูลและวิธีการสืกษาเช่นเดียวกับงานศึกษาของ Taubman and Wales 
(1973) แต่มีประเด็นที่แตกต่างจากงานศึกษาของ Taubman and Wales (1973) คือ Haspel (1978) ได  ้
พิจารณาถึงผลตอบแทนทางด้านจิตใจ (Psychic Benefit) ที่แรงงานได้รับเข้าไว้ในแบบจำลองที่ 
ทำการศึกษาด ้ว ย  อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที่ได้สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Taubman and 
Wales (1973) กล่าวคือ แรงงานที่มีการศึกษาสูงจะมีอัตราการกระจายตัวอยู่ในอาชีพที่ให้
ผลตอบแทนสูงในสัดส่วนที่มากกว่าแรงงานที่มีการศึกษาตํ่า อย่างไรก็ตาม วิธีการประเมินหรือ 
คำนวณผลประโยชน์ที่เป็นความพึงพอใจของแรงงานไม่ได้ถูกกล่าวถึงไว้

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของ Taubman and Wales (1973) และ Haspel (1978) 
พิจารณาเฉพาะความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา ค ับรายได ้ท ี่แรงงานได ้ร ับ แต่ไม ่ได ้พ ิจารณาถึง 
ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานที่มีการศึกษาต่างคัน

งานศึกษาภายใต้กรอบแนวคิดตามทฤษฎีการคัดสรรกลั่นกรอง ให้ผลการศึกษาที ่
แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง การศึกษาของแรงงาน คับรายได้ที่แรงงานได้รับ ผ ่านโอกาส  
ในการเข ้าทำงานในอาช ีพท ี่ม ีผลตอบแทนส ูง โดย Whitehead (1981: 48) ได ้ช ี้ให ้เห ็นว ่า
ก ระบ ว น ก าร ค ัด ส รร ก ล ั่น ก ร อ งโด ย ใช ้ระ ด ับ ก าร ศ ึก ษ าม ีป ระ โย ช น ์ใน ก าร จ ัด ส ร ร แ รงงาน  
(Reallocate) ไปตามอาชีพต่างๆ ให้เกิดความเหมาะสม และท้ายที่ส ุดแล้ว จะทำให้ผลผลิตโดยรวม 
เพ่ิมข้ึน

Kroch and Sjoblom (1994) ทำการศึกษาผลตอบแทนหรือรายได้ของแรงงาน โดย 
มีวัตถุประสงค์เพื่อแสดงให้เห็นว่า รายได้ของแรงงานที่มีการศึกษาสูงอาจมีส่วนของผลตอบแทน 
จากการใช้การศึกษาเป็น “สัญญาณ” ได้ ข้อมูลที่ใช้ในงานศึกษาของ Kroch and Sjoblom (1994) 
เป็นข้อมูล Panel Data จากฐานข้อมูล 2 แหล่ง ได้แก่ ฐานข้อมูล Michigan Panel รณdy on Income
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Dynamics หรอ PSID และฐานข้อมูล Current Population Survey - Social Security Administration 
- Internal Revenue Service Exact Match File หรือ EMF

วิธีการศึกษาที่ Kroch and Sjoblom (1994) ใช้คือ การประมาณการสมการรายได  ้
โดยมีตัวแปรด้านการคืกษาเป็นตัวแปรหลัก ซึ่งมีทั้งสิ้น 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรจำนวนปีการสืกษาที ่
แรงงานได้รับ (Sy) และตัวแปรตำแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ระดับการศึกษาที่แรงงานได้รับเทียบกับคน 
ในรุ่นเดียวกัน (Sr) ซ่ึง Kroch and Sjoblom (1994) เรียกตัวแปรจำนวนปีที่แรงงานได้รับการศึกษา 
ว่าเป็นตัวแปรที่ใช้วัดทุนมนุษย์โดยตรง และตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษาเป็นตัวแปรที่ใช้วัดทุน 
มนุษย์ทางอ้อม หากตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษาที่ประมาณการได้มีค่าสัมประสิทธิแตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างม ีน ัยสำคัญ แสดงว่า ค ่าจ ้างท ี่แรงงานได ้ร ับม ีส ่วนของผลตอบแทนท ี่เก ิดจากการใช  ้
การศึกษาเป็นสัญญาณ (Signalling Value of Education) ด้วย ตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษานี้ 
สร้างขึ้นมาด้วยหลักการว่า หากการศึกษาของแรงงานมีความสัมพันธ์กับระดับสติปีญญา (Innate 
Ability) แล้ว ผู้ที่มีสติปีญญาดีจะมีการศึกษาสูง นั่นคือ สติป็ญญาของแรงงานจะส่งผลต่อตัวแปร 
จำนวนปีการศึกษา แต่จะไม่มีผลต่อตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษา

การเพิ่มตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษาเข้าไปในแบบจำลองเป็นการควบคุมความ 
แตกต่างของระดับสติปีญญาของแรงงาน โดยทำให้สามารถทราบได้ว่าแรงงานมีความสามารถอยู ่
ในระดับใดเมื่อเทียบกับคนในรุ่นเดียวกัน (Position of Distribution of Abilities within Cohort)

นอกจากนี้ Kroch and Sjoblom (1994) นำผลการศึกษาที่ได้จากการใช้ข้อมูล Panel 
Data จากฐานข้อมูล PSID มาเปรียบเทียบกับผลจากการใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล EMF ด้วย โดยผล 
การศึกษาของ Kroch and Sjoblom (1994) นี้จะแบ่งออกเป็นกรณีย่อยๆ ตามเพศ เชื้อชาติ และ 
แหล่งข้อมูลท่ีต่างกัน

ผลการประมาณสมการค่าจ้างของกลุ่มตัวอย่างบางกลุ่ม พบว่า ค่าสัมประสิทธขิอง 
ตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษาที่ประมาณการได้มีค่าเป็นลบ อย่างไรก็ตาม แบบจำลองได้กำหนด 
สมมติฐาน (Maintained Hypothesis) ว่า สัมประส ิท ธ ิของตัวแปรจำนวนปีการศึกษาและ 
สัมประสิทธ์ของตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษามีค่าเป็นลบไม่ได้ ทั้งนี้ หากรายได้ที่แรงงานได้รับ 
มีส่วนท่ีเกิดจากการใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือส่งสัญญาณ (Signalling) เมื่อนำตัวแปรตำแหน่งระดับ 
การศึกษาออกจากสมการจะทำให้สัมประสิทธ์ของตัวแปรจำนวนปีการศึกษามีค่าเพิ่มขึ้น ตังน้ัน 
Kroch and Sjoblom (1994) จึงนำตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษาออกจากแบบจำลอง ผลปรากฎว่า 
สัมประสิทธขิองตัวแปรจำนวนปีการศึกษาไม่เปลี่ยนแปลง Kroch and Sjoblom (1994) จึงสรุปว่า
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ในกรณีที่ตัวแปรตำแหน่งระดับการศึกษามีค่าเป็นลบ และเมื่อนำตัวแปรนี้ออกจากแบบจำลองแล้ว 
ไม่ทำให้ตัวแปรจำนวนปีการศึกษาเปลี่ยนแปลง แสดงว่า เป็นไปตามแนวคิดทุนมนุษย์

โดยรวมแล้ว ผลการศึกษาในบางกลุ่มตัวอย่าง พบว่า รายไล้บางส่วนของแรงงาน 
เป็นผลตอบแทนที่เกิดจากการใช้การสืกษาเปีนเครื่องมือส่งสัญญาณ ซึ่งขนาดผลตอบแทนจะ 
ต่างกันตามเพศ และเชื้อชาติ โดยเฉพาะในกรณีที่แรงงานเป็นแรงงานชายผิวสี (Non-White Male) 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลการสีกษาของ Kroch and Sjoblom (1994) จะพบว่า มีผลตอบแทนจาก 
สัญญาณในบางกรณีเท่านั้น แต่ทำให้เห็นไล้ว่า มีผลตอบแทนจากการใช้การศึกษาเป็นสัญญาณ 
รวมอยู่ในรายไล้ที่แรงงานไล้รับ

วิธีการวัดสัญญาณ (Signalling) สามารถทำไล้โดยการคำนวณอัตราการเรียนรู้ของ 
นายจ้างเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงาน ทั้งนี้ สัญญาณไม่ไล้คงอยู่ตลอดไป เมื่อแรงงานเช้าไปทำงานใน 
บริษัท ไล้ทำงานร่วมกับนายจ้าง นายจ้างจะสามารถทราบถึงผลิตภาพท่ีแรงงานมีอยู่จริง การเรียนรู ้
ผลิตภาพแรงงานของนายจ้างไล้อย่างถูกล้องและรวดเร็วจะจำกัดอายูของสัญญาณ Altonji and
Pierret (1996) ทำการศึกษาหาอัตราการเรียนรู้ของนายจ้างผ่านการเปลี่ยนแปลงค่าสัมประสิทธิของ 
ตัวแปรคุณสมบัติแรงงานที่นายจ้างสามารถทราบไล้ง่ายและตัวแปรคุณสมบัติแรงงานที่นายจ้างไม่ 
สามารถทราบไล้โดยง่าย โดยใช้การประมาณสมการรายไล้ที่พัฒนาชื้นมา

สมการค่าจ้างท่ี Altonji and Pierret (1996) ใช้ในการศึกษามีตัวแปรสำคัญ 2 ตัว 
ตังนี้ จำนวนปีที่แรงงานไล้รับการศึกษาซึ่งเป็นข้อมูลที่นายจ้างทราบไล้ง่าย และคะแนน AFQT 
(Armed Force Qualification Test) ซึ่งเป็นข้อมูลที่นายจ้างไม่สามารถทราบไล้โดยตรง อัตราการ 
เรียนรู้ของนายจ้างคำนวณจากอัตราการเปลี่ยนแปลงระหว่างตัวแปรสองตัวนี้ โดยค่าสัมประสิทธ 
ของตัวแปร AFQT จะต้องเพ่ิมข้ึน ในขณะที่สัมประสิทธิของตัวแปรจำนวนปีที่ไล้รับการศึกษาจะ 
ลดลง การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรทั้งสองนี้พิจารณาตามประสบการณ์การทำงานเมื่อเวลาผ่านไป 
1, 3, 5.5, 8.5,และ12ปีตามลำดับ

ในขณะที่ Kroch and Sjoblom (1994) ใช้ตัวแปรจำนวนปีการศึกษาสะท้อนถึง 
ทุนมนุษย์หรือผลิตภาพแรงงาน Altonji and Pierret (1996) กลับใช้ตัวแปรการศึกษาสะท้อนถึง 
สัญญาณ และมีตัวแปร AFQT แสดงถึงผลิตภาพแรงงาน

Altonji and Pierret (1996) ใช้ข้อมูล Panel Data จากฐานข้อมูล NLSY (National 
Longitudinal Survey of Youth) ปี 1992 ที่ไล้ทำการสำรวจชายหญิงที่มีอายุระหว่าง 14 - 22 ปี ผล
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การศึกษาพบว่า เมื่อประสบการณ์ทำงานมากขึ้น (อยู่กับนายจ้างนานขึ้น) ตัวแปรจำนวนปีการศึกษา 
จะมีค่าสัมประส ิท ธ ิลดลงในขณะที่ต ัวแปร AFQT มีค่าสัมประส ัท ธ เพิ่มขึ้น แสดงถึงการมีข้อมูล 
เก ี่ยวกับผลิตภาพแรงงานของนายจ้างท ี่ม ีอยู่อย ่างจำกัด และนายจ้างกำหนดค่าจ ้างพ ื้นฐานโดย  
พิจารณาจากข้อมูลเกี่ยวกับแรงงานที่สามารถแสวงหาได้ง่าย ซึ่งนำมาใช้ในการคาดการณ์ผลิตภาพ 
แรงงาน อย่างเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับการสืกษาของแรงงาน ผลการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้ผลิตภาพ 
แรงงานของนายจ้างพบว่า นายจ้างมีการเรียนรู้ผลิตภาพของแรงงานใหม่ค่อนข้างช้า ในขณะที ่
ค่า จ้างส่วนที่มา จากการใช้สัญญาณ (Signalling Value of Education) ที่เกิดขึ้นมี ไม่มากนัก

อย่างไรก็ตาม การใช้ข ้อมูลจากฐานข้อมูล NLSY อาจไม่สามารถครอบคลุมถึง 
แรงงานที่ม ีการศึกษาสูงๆ ได ้เน ื่องจากเป็นการสำรวจกลุ่มตัวอย่างชายหญิงที่มีอายุในช่วง 1 4 - 22 
ปีเท่านั้น ทำให้ไม่สามารถวิเคราะห์ครอบคลุมถึงรายได้ของผู้ที่ม ีการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญา 
ตรีได้ เนื่องจากยังไม่ได้เข้าสู่ตลาดแรงงาน

การเข ้าร ับการศ ึกษาใดๆ ผ ู้เร ียนม ักได ้ร ับใบว ุฒ ิบ ัตรทางการศ ึกษาเม ื่อสำเร ็จ  
การศึกษานั้นไม่ว่าจะเป็นการเรียนตามหลักสูตรปกติ หรือการเรียนในหลักสูตรเสริมที่เป ิดโอกาส  
ให ้แ ก ่ผ ู้ท ี่ไ ม ่ส า ม า ร ถ เข ้า ศ ึก ษ า ใน ห ล ัก ส ูต ร ป ก ต ิม า ร ับ ก า ร ศ ึก ษ า ใน ร ะ ด ับ ต ัง ก ล ่า ว ไ ด ้ 
Cao, Stromsdorfer, and Weeks (1996) มีความสนใจว่า แรงงานที่ม ีใบวุฒ ิบัตรการศึกษาระดับ 
เดียวกันแต่เป็นการศึกษาจากหลักสูตรที่ต่างกัน (หลักสูตรปกติกับหลักสูตรพิเศษ) จะได้รับค่าจ้าง 
แตกต่างกันหรือไม่

Cao, Stromsdorfer, and Weeks (1996) ทำการศึกษากลุ่มตัวอย่างกรณีที่เป็น 
แรงงานสตรีที่สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาในหลักสูตรปกติ (Secondary Graduate) และ 
แรงงานสตรีที่สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาและได้รับ GED (General Equivalency Diploma 
certificate) โดยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล NLSY และฐานข้อมูล FIS (Washington State Family 
Income Study) Cao, Stromsdorfer, and Weeks (1996) ทำการศึกษาเปรียบเทียบอัตราค่าจ้างราย 
ชั่วโมงระหว่างผู้ที่เข้ารับการศึกษาแต่ไม่สามารถเรียนจนจบได้ (Secondary Dropout) ผู้ท่ีไม่ได้เรียน 
ในหลักสูตรปกติแต่สามารถเรียนจนได้รับวุฒิบัตร GED ได้ และผู้ที่สำเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 
ปกติ ผลการศึกษาพบว่า ชั่วโมงการทำงานระหว่างแรงงานสตรีทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกัน อย่างไร 
ก็ตาม ค่าจ้างที่แรงงานสตรีทั้งสามกลุ่มได้รับนั้นแตกต่างกันซึ่งขึ้นอยู่กับข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาว่า 
มาจากฐานข้อมูลใด
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ผลการศึกษากลุ่มตัวอย่างที่มาจากการศึกษาโดยใช้ฐานข้อมูล FIS พบว่า ค่าจ้าง 
ระหว่างแรงงานสตรีทั้งสามกลุ่มไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่ผลการสีกษาโดยใช้ข้อมูล 
จากฐานข้อมูล NLSY พบว่า แรงงานสตรีที่ได้รับจุฒิบัตร GED ได้รับค่าจ้างสูงกว่าแรงงานสตรีที่ 
ออกจากการสืกษาค่อนสำเร็จการสีกษา แต่ค่าจ้างที่ได้รับยังคงตํ่ากว่ากลุ่มที่สำเร็จการสืกษาตาม
หลักสูตรปกติ

งานสืกษาที่ผ ่านมาได้ทำการวิเคราะห์ผ่านสมการค่าจ้าง แม้ว่าได้พัฒนาตัวแปรที่ 
ใช ้ในการวัดสัญญาณ แต่ความถูกต้องเหมาะสมของการวิเคราะห์ด้วยตัวแปรเหล่านั้นยังมีข้อจำกัด 
เนื่องจากทำการวิเคราะห์ในด้านอุปทาน (Supply) หรือด้านแรงงานเพียงด้านเคียว ในขณะที่ การ 
กำหนดค่าจ ้างในตลาดแรงงานจะมาจากท ั้งทางด ้านอ ุปทานและอ ุปสงค ์ อย ่างไรก ็ค ี งานศึกษา 
ในช่วงต่อมาได้ทำการวิเคราะห์ได้ครอบคลุมขึ้น โดยมีการพิจารณาในด้านอุปสงค์ (Demand) หรือ 
ด้านสถานประกอบการร่วมกับด้านอุปทาน (Supply) หรือแรงงานด้วย

Vemer (1998) ทำการศึกษาประสิทธิภาพการผลิตและค่าจ้างในกรณีของประเทศ 
ซิมบับเว โดยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล RPED (Regional Program on Enterprise Development) ซง 
ได้ทำการสำรวจในปี 1993 Vemer (1998) ได้ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ประสิทธิภาพในการ 
ผลิตส่วนเพิ่มของแรงงานที่เกิดจากการได้รับการศึกษาสูงขึ้น กับ ค่าจ้างส่วนเพิ่มของการศึกษาที ่
แรงงานได้รับนั้น โดยใช้แบบจำลองประสิทธิภาพการผลิต และสมการค่าจ้าง ซึ่งประกอบด้วย 
เวกเตอร์ของตัวแปรอิสระ 2 เช็ท ได้แก่ ตัวแปรทางด้านแรงงาน (Worker Characteristics) และตัว 
แปรทางด้านสถานประกอบการ (Firm Characteristics) ทั้งนี้ ตัวแปรอิสระที่ใช้ในแบบจำลอง 
ประสิทธิภาพการผลิตและแบบจำลองค่าจ้างจะไม่แตกต่างกัน

ตัวแปรด้านการศึกษาที่ Vemer (1998) พิจารณานั้นแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 
การศึกษาในระดับประถมหรือไม่ได้รับการศึกษา การศึกษาระดับมัธยมศึกษา การศึกษาระดับ 
อาชีวศึกษา และการศึกษาระดับอุดมศึกษา โดยกำหนดให้การศึกษาระดับประถมหรือไม่ได้รับ 
การศึกษาเป็นกลุ่มด้างอิงที่ใช้ในการเปรียบเทียบ ผลการศึกษาพบว่า เมื่อแรงงานได้รับการศึกษา 
สูงข้ึน จะได้รับค่าจ้างเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในทุกระดับการศึกษา ในขณะที่มีเพียงระดับ 
การศึกษาบางระดับเท่านั้น ที่ทำให้แรงงานมีประสิทธิภาพในการผลิตเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทาง 
สถิติ โดยการศึกษาระดับอาชีวศึกษาและการศึกษาระดับอุดมศึกษาไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพใน 
การผลิตของแรงงานอย่างมีนัยสำคัญ ส่วนแรงงานที่ได้รับการศึกษาระดับมัธยมศึกษาจะมี 
ประสิทธ ิภาพการผลิตเพ ิ่มข ึ้นอย่างม ีน ัยสำคัญทางสถิต ิโดยเปรียบเท ียบกับแรงงานระดับ 
ประถมศึกษาหรือไม่ได้รับการศึกษา ท่ีเป็นกลุ่มด้างอิง
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เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการผลิตส่วนเพิ่มที่เกิดจากการสืกษาระดับ 
มัธยมศึกษากับค่าจ้างส่วนเพิ่มที่เกิดจากการศึกษาระดับดังกล่าวแล้ว พบว่า ผลการทดสอบความ 
แตกต่างทางสถิติมีค่า p-value ตํ่ากว่า 0.01 หมายความว่า ประสิทธิภาพในการผลิตส่วนเพิ่ม 
แตกต่างจากค่าจ้างส่วนเพิ่มอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 99 โดยที่ค่าจ้าง 
ส่วนเพิ่มที่แรงงานได้รับมีค่ามากกว่าประสิทธิภาพในการผลิตส่วนเพิ่มที่เกิดขึ้น กล่าวได้ว่า ค่าจ้าง 
ของแรงงานท ี่ม ีการศ ึกษาในระด ับม ัธยมศ ึกษาน ี้ได ้รวมผลตอบแทนส่วนท ี่เป ็นส ัญญาณ  
(Signalling) ด้วย ทั้งนี้ การที่แรงงานที่มีการศึกษาได้รับผลตอบแทนมากกว่าประสิทธิภาพการ 
ผลิต แสดงให้เห็นว่า ตลาดแรงงานมีความขาดแคลน (Scarcity) แรงงานที่มีการศึกษา

นอกจากนี้ Vemer (1998) ได้พิจารณาลักษณะของแรงงานด้านอื่นๆ ท่ีอาจมีผลต่อ 
ประสิทธิภาพการผลิต และค่าจ้างด้วย นอกเหนือจากคุณสมบัติด้านการศึกษาแล้ว ซึ่งได้แก่ เพศ 
ตำแหน่งงานการเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานผลการศึกษาพบว่าเพศตำแหน่งงานและการ 
เป็นสมาชิกของสหภาพแรงงาน ไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการผลิต แต่มีอิทธิพลต่อค่าจ้าง 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ กล่าวคือ แรงงานที่เป็นผู้หญิงมีประสิทธิภาพในการผลิตไม่แตกต่างจาก 
แรงงานชายอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แต่แรงงานหญิงกลับได้รับค่าจ้างน้อยกว่าผู้ชาย

ส่วนอิทธิพลของการทำงานในตำแหน่งงานที่ต่างคัน พบว่า ตำแหน่งงานมีอิทธิพล 
ต่อค่าจ้างอย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานแต่ละตำแหน่งไม่แตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

เมื่อพิจารณาอิทธิพลของการเป็นหรือไม่เป็นสมาชิกสหภาพแรงงานของแรงงานที่ 
จะมีต่อประสิทธิภาพในการผลิต และค่าจ้าง พบว่า แรงงานที่เป็นสมาชิกของสหภาพแรงงานได้รับ 
ค่าจ้างน้อยกว่าแรงงานที่ไม่ได้เป็นสมาชิกของสหภาพแรงงาน ในขณะที่ประสิทธิภาพในการผลิต 
ของแรงงานทั้งสองประเภทไม่แตกต่างคันอย่างมีน ัยสำคัญทางสถิต ิ ท ั้งน ี้ อาจมาจากเป๋าหมาย 
ของสหภาพแรงงานที่มิได้มุ่งเน้นที่การเรียกร้องต่อรองค่าจ้าง แต่อาจมีเป้าหมายเพื่อส่งเสริมหรือ 
ต่อรองให้แรงงานได้รับการพัฒนาทักษะมากกว่าการเรียกร้องค่าจ้าง

นอกจากนี้ งานศึกษาเชิงประจักษ์ดังกล่าวยังได้อธิบายถึงบทบาทของใบวุฒ ิบ ัตร 
การแกงาน (Apprentice Diploma) ว่า เป็นเสมือนเครื่องมือในการคัดสรรกลั่นกรองพนักงานอย่าง 
หนึ่ง เน ื่องจากนายจ้างนำใบวุฒ ิบ ัตรการแกงานมาใช ้เป ็นเกณฑ ์อย่างหน ึ่งในการกำหนดค่าจ ้าง 
แรงงาน โดยแรงงานท ี่ม ีใบว ุฒ ิบ ัตรการแกงานจะได ้ร ับค ่าจ ้างส ูงกว่าแรงงานท ี่ไม,ม ีใบวุฒ ิบ ัตร
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ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม แรงงานท่ีไ ด ้ร ับ ใ บ จุฒิบัตรการแกงานมีประสิทธิภาพการผลิตไม่แตกต่าง 
จากแรงงานท่ีไม่มีๅฒิบัตรดังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

แ ร ง ง า น ท ี่ผ ่า น ก า ร แกอ บ ร ม ไ ด ้ร ับ ค ่า ด ้า ง ส ูง ก ว ่า แ ร ง ง า น ท ี่ไ ม , เค ย ไ ด ้ร ับ ก า ร แกอ บ ร ม  

ใ น ข ณ ะ ท ี่แ ร ง ง า น ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร แกอ บ ร ม ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต ไ ม ่แ ต ก ต ่า ง จ า ก ผ ู้ท ี่ไ ม , เ ค ย ไ ด ้ร ับ  

ก า ร แกอ บ ร ม อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ  ท ั้ง น ี้ Vemer ( 1 9 9 8 )  ต ั้ง ข ้อ ส ัง เก ต ว ่า  ก า ร ท ี่ม ีก า ร ส ร ุป ว ่า  ก า ร แกอ บ ร ม ท ี ่

แ ร ง ง า น ไ ด ้ร ับ ไ ม ่ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ  เ น ื่อ ง จ า ก ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต ข อ ง แ ร ง ง า น ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร  

แกอ บ ร ม ไ ม ่ไ ด ้เ พ ิ่ม ข ึ้น อ ย ่า ง ม ีน ัย ส ำ ค ัญ  ซ ึ่ง อ า จ ส ืบ เ น ื่อ ง ม า จ า ก  ก า ร แกอ บ ร ม ไ ม , ส า ม า ร ถ ท ำ ใ ห ้ 

ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต ข อ ง แ ร ง ง า น เ พ ิ่ม ข ึ้น ใ น ท ัน ท ี โ ด ย ก า ร เ พ ิ่ม ข ึ้น ข อ ง ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ก า ร ผ ล ิต  

ต ้อ ง อ า ศ ัย ร ะ ย ะ เ ว ล า ช ่ว ง ห น ึ่ง จ ึง จ ะ เ ห ็น ผ ล ข อ ง ก า ร แกอ บ ร ม ท ี่ม ีต ่อ ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต ข อ ง  

แ ร ง ง า น  ด ัง น ั้น  ห า ก แ ร ง ง า น ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร แกอ บ ร ม แ ล ้ว น ั้น ไ ด ้ร ับ ก า ร ว ่า ด ้า ง เ ป ็น ล ูก จ ้า ง ป ร ะ จ ำ  

(Permanent Contract) แ ล ้ว  ก ิจ ก า ร จ ะ ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต เ พ ิ่ม ข ึ้น  เน ื่อ ง จ า ก จ ะ ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ก า ร  

ส ะ ส ม ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ก า ร ผ ล ิต ข อ ง แ ร ง ง า น ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร ล ง ท ุน ใ น ก า ร แกอ บ ร ม  แ ล ะ ป ร ะ ส บ ก า ร ณ ์จ า ก  

ก า ร เร ีย น ร ู้ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ท ำ ง า น

นอกจากน้ี Vemer (1998) ยังได้สืกษาถึงอิทธิพลของลักษณะการว่าด้างงานว่า 
แรงงานท่ีเป็นลูกจ้างประจำจะมีประสิทธิภาพในการผลิต และค่าด้างแตกต่างจากแรงงานท่ีเป็น 
ลูกด้างช ั่ว คราวห ร ือ ไม่ ผลการสืกษา พบว่า แรงงานท่ีเป็นลูกจ้างประจำจะได้รับค่าด้างสูงกว่า 
แรงงานท่ีเป็นลูกด้างช่ัวคราว อย่างไรก็ดี ประสิทธิภาพในการผลิตของลูกด้างประจำกลับต่ํากว่า 
ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานที่เป็นลูกด้างชั่วคราว ทั้งนี้ การที่ลูกด้างชั่วคราวมี 
ประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่า อาจมาจากการท่ีแรงงานท่ีเป็นลูกด้างช่ัวคราวต้องการให้นายด้าง 
ว่าด้างจากลูกด้างช่ัวคราวมาเป็นลูกจ้างประจำ จึงมีแรงจูงใจในการทำงานสูงกว่าแรงงานท่ีเป็น 
ลูกจ้างประจำอ ย ู่แล้ว

ในส่วนของอิทธิพลของลักษณะกิจการที่อาจมีผลต่อประสิทธิภาพการผลิต และ 
ค่าด้าง พบว่า ลักษณะการผลิตของกิจการมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการผลิต และค่าด้างที ่
แรงงานได้รับอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแรงงานที่ทำงานอยู่ในกิจการที่ผลิตเพื่อการส่งออกจะมี 
ประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่าแรงงานที่ทำงานในกิจการที่ไม่ได้ส่งออก และได้รับค่าด้างมากกว่า 
เช่นกัน เมื่อนำประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานที่ทำงานในกิจการที่มีการส่งออกมาเปรียบเทียบ 
คับค่าด้างส่วนเพิ่มที่แรงงานในกิจการดังกล่าวได้รับ พบว่า ค่าทั้งสองแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ โดยการเพิ่มขึ้นประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานมากกว่าการเพิ่มขึ้นของค่าด้างที ่
แรงงานได้รับ Vemer (1998) ใช้ลักษณะการผลิตเพื่อการส่งออกของกิจการในการสะท้อนถึงการ



15

เข ้าส ู่ร ะ บ บ เศ ร ษ ฐ ก ิจ แ บ บ เป ิด  โ ด ย ก ิจ ก าร ท ี่ม ีส ัด ส ่ว น ก าร ส ่งอ อ ก ส ูง  จ ะ ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ก าร ผ ล ิต ส ูง  
เน ื่อ งจาก ม ีก ารใช ้ท ร ัพ ยาก รอ ย ่างม ีป ระส ิท ธ ิภ าพ  น อ ก จ าก น ี้ก าร เข ้าส ู่ร ะ บ บ เศ ร ษ ฐ ก ิจ แ บ บ เป ิด ซ ึ่งว ัด  
จ า ก ส ัค ส ่ว น ก า ร ส ่ง อ อ ก ข อ ง ก ิจ ก า ร น ี้ ม ีผ ล ใ ห ้แ ร ง ง า น ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ก า ร ผ ล ิต เพ ิ่ม ข ึ้น  เน ื่อ ง จ า ก  

แ ร ง ง าน ท ี่ท ำง าน ใ น ก ิจ ก าร ท ี่ม ีก า ร ส ่ง อ อ ก ส ูง จ ะ ม ีโ อ ก าส ใ น ก าร ไ ด ้ร ับ ก าร แ ก อ บ ร ม ส ูง  ซ ึ่ง ส ่ง ผ ล ให ้ 

ค ่าจ ้างท ี่แ รงงาน ได ้ร ับ เพ ิ่ม ข ึ้น

นอกจากส ัดส ่วนการส ่งออกแด้ว ป ิจจ ัยทางด้านลักษณะของกิจการอีกประการ 
หนึ่งที่ Vemer (1998) ใช้ในการวัคการเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจแบบเปิดว่ามากน้อยเพียงใด และอาจมี 
ผลต่อประสิทธิภาพการผลิต และค่าจ้างที่แรงงานได้ร ับ คือ ความเป็นเจ้าของกิจการโดยต่างชาติ 
ผลการสืกษาพบว่า แรงงานที่ทำงานในบริษัทที่มีต่างชาติเป็นเจ้าของนี้จะมีประสิทธิภาพในการผลิต 
มากกว่าแรงงานที่ทำงานในกิจการท้องถิ่น อย่างไรก็คี ค่าจ้างที่แรงงานได้รับไม่แตกต่างกันอย่างมี 
น ัยสำค ัญ ทางสถ ิต ิ จะเห ็นว่า การเข ้าส ู่ตลาดเสร ีห ร ือระบบเศรษฐก ิจแบบเป ิดน ี้จะส ่งผลต ่อ  
ประสิทธิภาพในการผลิตและค่าจ้าง เช่นเดียวกับตัวแปรด้านทุนมนุษย์ นั่นคือ การสืกษา และการ 
แกอบรม ตังนั้นเพื่อให้เก ิดการพัฒนาในระยะยาวจึงควรกำหนดนโยบายที่เน ้นการคืกษาและการ 
แกอบรมของแรงงาน รวมทั้งสนับสนุนการเปิดเสรีผ่านการส่งเสริมการส่งออก เพื่อให้เกิดการถ่าย 
โอนความรู้และเทคโนโลยีจากต่างประเทศ

น ายจ ้างอ าจ ต ้อ งก ารอ ุป น ิส ัย ห ร ือ ล ัก ษ ณ ะ อ ื่น ๆ  ข อ ง แ ร ง ง าน ม าก ก ว ่าค ว าม ส าม าร ถ  
ท ี่ไ ด ้จ า ก ก า ร ค ืก ษ า  แ ต ่ก า ร ก ำ ห น ด ค ุณ ส ม บ ัต ิใ ห ้เฉ พ า ะ เจ า ะ จ ง ท ำ ไ ด ้ย า ก  ว ิธ ีห น ึ่ง ค ือ ก า ร ก ำ ห น ด  

ค ุณ ส ม บ ัต ิด ้าน ก าร ศ ึก ษ าส ูงก ว ่าร ะ ด ับ ท ี่จ ำ เป ็น ต ่อ ก าร ท ำงาน  ว ิธ ีก าร ท ด ส อ บ ท ฤ ษ ฎ ีส ัญ ญ าณ โ ด ย ก าร  
ว ิเค ร าะ ห ์เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว าม แ ต ก ต ่างร ะ ห ว ่าง ค ุณ ส ม บ ัต ิด ้าน ก าร ศ ึก ษ าท ี่ก ำห น ด ให ้แ ร ง ง าน ต ้อ งม ีเม ื่อ  
แ ร ก เข ้าแ ล ะ ค ุณ ส ม บ ัต ิด ้าน ก ารศ ึก ษ าท ี่ได ้น ำม าป ฏ ิบ ัต ิจ ร ิงจ ึง เป ็น แ น ว ท างห น ึ่งใน ก ารว ิเค ราะ ห ์

Singell, Seaman, and Chatteiji (1999) ได้ทำการศึกษาแนวคิดสัญญาณ โดยทำการ 
วิเคราะห์เปรียบเทียบคุณสมบัติด้านการศึกษาที่กำหนดให้ตอนรับสมัครงานกับคุณสมบัติที่มี 
ความสำคัญต่อการทำงานหรือถูกใช้ในการปฏิบัติงาน ผ่านแบบจำลอง Ordered-Probit Model 
ขอมูลทใช้ในการศึกษามาจากฐานข้อมูล SCELI หรอ Social Change and Economic Life Initiative 
ซึ่งได้ทำการสำรวจความคิดเห็นของแรงงานที่มีต่อความจำเป็นในการมีคุณสมบัติด้านการศึกษา 
ต่างๆ โดยให้แรงงานเป็นผู้ประเมินคุณสมบัติที่นายจ้างระบุในขณะที่รับสมัครงานตามความสำคัญ 
ต่อการทำงานเป็น 4 ระดับได้แก่ เป็นคุณสมบัติที่จำเป็นต่อการทำงาน คุณสมบัติที่ค่อนข้างจำเป็น 
ต่อการทำงาน คุณสมบัติที่ไม่จำเป็นต่อการทำงาน และคุณสมบัติที่ไม่จำเป็นต่อการทำงานอย่างยิ่ง
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ผลการศึกษาพบว่า นายจ้างกำหนดคุณๅฒิทางการศึกษาตอนรับสมัครงานสูงกว่า 
คุณสมบัติที่จำเป็นต่อการทำงาน โดย Singell, Seaman, and Chatteiji (1999) เห็นว่า การกำหนด 
ค ุณ สมบ ัต ิใว ้ในระด ับส ูงเช ่นน ี้เป ็นล ักษณ ะของส ัญ ญ าณ  (Signalling) อย่างหนึ่ง เม ื่อทำการ 
เปรียบเทียบระหว่างแรงงานชายและหญิง พบว่า แรงงานที่เป ็นผู้หญิงจะมีการใช้สัญญาณมากกว่า 
แรงงานชาย หรือแรงงานหญิงจะได้ร ับการว่าจ ้างเม ื่อม ีค ุณสมบัต ิด ้านการศึกษาที่ส ูง อย่างไรกีด ี 
ด้านผู้ประกอบการเองต้องการสัญญาณเช่นกัน เน ื่องจากมีผลต่อการลดด้นท ุนการควบคุมดูแล  
(Monitoring Cost) ทางหนึ่ง ทั้งนี้สัญญาณยังขึ้นอยู่กับขนาดของบริษัท และความต้องการในการ 
ควบคุมดูแล (Monitoring Requirements) ของบริษัทด้วย

ว ิธ ีก า ร น ี้เป ็น ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ท ี่ต ร ง ป ร ะ เด ็น ค ือ  ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ุณ ส ม บ ัต ิพ ื้น ฐ า น  
ก าร ส ืก ษ าต าม ค ว าม จ ำ เป ็น ใน ก าร ท ำง าน  ด ังน ั้น  ห า ก น า ย จ ้า ง ก ำ ห น ด ค ุณ ร ุฒ ิท า ง ก า ร ศ ึก ษ า ส ูง ก ว ่า  
ค ว าม จ ำเป ็น แ ส ด งให ้เห ็น ไ ด ้ว ่า  น าย จ ้างต ้อ งก าร ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ อ ื่น ๆ  ข อ ง แ ร ง ง าน ผ ่าน ร ะ ด ับ ก าร ค ืก ษ า  

ข อ งแ รงงาน ต าม ท ฤ ษ ฎ ีส ัญ ญ าณ  อย ่างไรก ็ต าม  ก ารว ิเค ราะ ห ์น ี้อ ิงอ ย ู่ก ับ ค ว าม ค ิด เห ็น ข อ งแ รงงาน เป ็น  
ส ์าค ัญ  ท ำให ้ไ ม ่ส าม าร ถ ก ำห น ด ก ฎ เก ณ ฑ ์ใน ก าร ว ัด ห ร ือ ก าร ป ร ะ เม ิน ท ี่แ น ่ช ัด เก ี่ย ว ก ับ ค ว าม  จำเป ็น  
ข อ งก าร ค ืก ษ าท ี่ก ำห น ด โ ด ย น าย จ ้าง ไ ด ้ น อ ก จ าก น ี้ ว ิธ ีก าร ศ ึก ษ าว ิเค ร าะ ห ์ด ัง ก ล ่าว ไ ม ่ส าม าร ถ ท ร าบ  
ถ ึง ผ ล ิต ภ าพ แ ร งงาน ไ ด ้ อ ีก ท ั้ง  ย ัง ม ีข ้อ จ ำก ัด โ ด ย แ ร งงาน น ั้น ต ้อ ง เป ็น แ ร งงาน ท ี่ม ีอ าย ุง าน ห ร ือ ท ำงาน  
ก ับ บ ร ิษ ัท ม าร ะ ย ะ เว ล าห น ึ่ง  แ ล ะ ท ำง าน ใ น ต ำแ ห น ่ง เด ิม ห ร ือ ใ น ส าย ง าน เต ิม  ท ั้ง น ี้ ว ิธ ีก าร น ี้จ ึง ไ ม ่ม ี 
ค ว าม ย ืด ห ย ุ่น ต ่อ ส ถ าน ก ารณ ์เท ่าท ี่ค วร

Hellerstein, Neumark, and Troske (1999) ทำการศึกษากรณีของประเทศอเมริกา 
ทำการศึกษาว่า แรงงานที่มีคุณลักษณะต่างๆ ได้รับค่าจ้างสอดคล้องกับผลิตภาพหรือไม่ โดยใช ้ 
ข้อมูล WECD (Worker Establishment Characteristics Database) วิธีการศึกษาที Hellerstein, 
Neumark, and Troske (1999) ใช้คล้ายกับวิธีการวิเคราะห์ที่ Vemer (1998) ใช้คือ ทำการประมาณ 
สมการการผลิตและสมการค่าจ้าง อย่างไรก็ตาม ตัวแปรอิสระที่ Hellerstein, Neumark, and Troske 
(1999) ใช้จะน้อยกว่า

Hellerstein, Neumark, and Troske (1999) สนใจลักษณะของแรงงานในด้านเพศ 
เชื้อชาติ ประสบการณ์ และสถานภาพการสมรส ส่วนตัวแปรการศึกษานั้นไม่สนใจมากนัก 
Hellerstein, Neumark, and Troske (1999) จึงพิจารณาเพียงว่า แรงงานได้รับการศึกษาถึงระดับ 
วิทยาลัย (College) หรือไม่
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ผ ล ก าร ศ ึก ษ าพ บ ว ่า  แ ร ง ง า น ท ี่ไ ค ้ร ับ ก า ร ศ ึก ษ า จ น ถ ึง ร ะ ด ับ ว ิท ย า ล ัย จ ะ ม ีผ ล ิต ภ า พ  
แ ร งงาน ส ูงก ว ่า  แ ล ะ ไ ค ้ร ับ ค ่าจ ้า งม าก ก ว ่าแ ร ง งาน ท ี่ไ ค ้ร ับ ก าร ศ ึก ษ าใน ร ะ ด ับ ต ํ่าก ว ่าว ิท ย าล ัย  เมื่อทำ 
ก า ร ท ด ส อ บ ค ว า ม แ ต ก ต ่า ง ร ะ ห ว ่า ง ผ ล ิต ภ า พ แ ล ะ ค ่า จ ้า ง ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น จ า ก ก า ร ไ ค ้ร ับ ก า ร ถ ึก บ า ถ ึง ร ะ ด ับ  
ว ิท ย าล ัย พ บ ว ่า  ค ่าท ั้งส อ ง ไ ม ่แ ต ก ต ่าง ก ัน อ ย ่าง ม ีน ัย ส ำค ัญ ท าง ส ถ ิต ิ โด ยม ี ค ่า p -v a lue  เท ่าก ับ  0.11 

ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ค ่า จ ้า ง ท ี่ไ ค ้ร ับ ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ แ ร ง ง า น ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  น ั่น ค ือ  ผ ล ก าร ถ ึก บ า  

ส อ ด ค ล ้อ งต าม ท ฤ ษ ฎ ีท ุน ม น ุษ ย ์

ส่วนตัวแปรทุนมนุษย์อื่นๆ ที่ไค้ทำการถึกษาคือ เพศ เชื้อชาติ ประสบการณ์ และ 
สถานภาพการสมรส ผลการถึกษาพบว่า แรงงานสตร ีไค ้ร ับค ่าจ ้างต ํ่ากว ่าแรงงานชาย และมี 
ผลิตภาพแรงงานตํ่ากว่าด้วย แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบค่าจ้างกับผลิตภาพพบว่า ค่าจ้างที่แรงงาน 
สตรีไค้รับตํ่ากว่าแรงงานชายนั้นไม่ไค เ้ก ิดจากการที่แรงงานสตรีมีผลิตภาพตํ่ากว่าแรงงานชายอย่าง 
เดียวเท่านั้น ยังมาจากสาเหตุอื่นอีกด้วย

ในปี 2004 Hellerstein and Neumark ทำการถึกษาด้วยวิธีการเดียวกันนี้ขึ้นอีก โดย 
ใช้ข้อมูลที่ไค้รวบรวมขึ้นใหม่คือ 1990 Decennial Employer-Employee Dataset หรือ 1990 DEED 
แม้ว่าฐานข้อมูลนี้จะมีความครอบคลุม และรวบรวมข้อมูลไค้มากกว่าฐานข้อมูลที่ใข ้ในงานถึกษา 
ร่วมกับ Troske เมื่อปี 1999 แต่ผลการถึกษาที่ไค้จากการใช้ฐานข้อมูล 1990 DEED นี้ไม่แตกต่าง 
จากผลการถึกษาที่ไค้จากการใช้ข้อมูล WECD ที่ถึกษาเมื่อปี 1999

Vemer (2002) ทำการศึกษาประเทศกานา โดยใช้ว ิธ ีการศึกษาเช ่นเดียวกับงาน  
ศึกษากรณีประเทศซิมบับท และใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล RPED ปี 1994 ตัวแปรค้านการศึกษาใน 
งาน ศ ึกษ ากรณ ีป ระเท ศ กาน าน ี้ไค ้พ ิจารณ าต ัวแป รการศ ึกษ าท ั้งท ี่เป ็น ต ัวแป รแบ บ ต ่อ เน ื่อง  
(Continuous) และ ตัวแปรแบบไม่ต่อเนื่อง (Discrete) กล่าวคือ จำนวนปีการศึกษาที่ไค ้ร ับ และ 
ระดับการศึกษา ตามลำดับ

ผลการศึกษา พบว่า ตลาดแรงงานของประเทศกานาเป็นตลาดที่ม ีการแช่งขันไม่ 
สมมูรณ์ (Non-Competitive) หรือมีการแบ่งแยกในตลาดแรงงาน (Discrimination) เนื่องจากผลิต 
ภาพแรงงานไม,สอดคล้องกับค่าจ้างที่แรงงานไค้รับ โดยแรงงานที่ไค้ร ับการศึกษาสูงขึ้นจะมีผลิต 
ภาพเพิ่มขึ้น และไค้ร ับค ่าจ ้างเพ ิ่มข ึ้น อย่างไรก็ด ี ส ่วนต ่างของค ่าจ ้างจากการไค ้ร ับการศ ึกษาท ี่ 
เพ ิ่มขึ้นนีไม่ไค้ม ีล ักษณะเป็น Monotonie Increasing และเมื่อเปรียบเทียบค่าจ้างที่เพ ิ่มขึ้นจาก 
การศึกษาที่ส ูงขึ้นกับผลิตภาพที่เพ ิ่มขึ้น พบว่า ค ่าจ้างส่วนเพิ่มน้อยกว่าผลิตภาพส่วนเพิ่มยกเว้น
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กรณีการศึกษาระดับประถมศึกษาที่แรงงานได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้นมากกว่าผลิตภาพที่เพิ่มขึ้น และ 
การศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ท่ีแรงงานได้รับค่าจ้างเพ่ิมข้ึนสอดคล้องกับผลิตภาพที่เพ่ิมข้ึน

น อ ก จ าก น ี้ Vemer (2002) ย ังได้อ ธ ิบ ายถ ึงส า เห ต ุท ี่แ รงงาน ไม ่ได ้เร ียก ร ้อ งให ้ปรับ  

เพ ิ่ม ค ่าจ ้างให ้ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ผ ล ิต ภ าพ ท ี่ม ี โด ยอ าจ เป ็น เพ ราะแ รงงาน อ าจไม ่ได ้ต ระห น ัก ถ ึงระด ับ ผ ล ิต  

ภ าพ ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น จ าก ก าร ไ ด ร้ ับ ก ารศ ึก ษ าท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  ป ระก อ บ ก ับ  ช ่ว งระ ยะ เว ล าท ี่ผ ่าน ม าป ระ ม าณ  5 - 10 
ป ี ม ีแ ร งงาน ท ี่ม ีก ารศ ึก ษ าส ูงต ก งาน เป ็น จำน วน ม าก  ด ังน ั้น  ห ากแรงงาน ม ีการ เร ียกร ้องค ่าจ ้างอาจท ำ 
ให ้เก ิด ป ็ญ ห าค ว าม ไม่ม ั่น ค งใน อ าช ีพ  (Job Insecurity) ได้ น อ ก จ าก น ี้ ส าเห ต ุอ ีกป ระการห น ึ่งท ี่ท ำให้ 
ค ่าจ ้างไม ่ส อ ด ค ล ้อ งก ับ ผ ล ิต ภ าพ  อ าจ เป ็น เพ ราะ ผ ล ท ี่เก ิด จ าก ก ารส ่งผ ่าน ค ว าม ร ู้ (Knowledge
Spillover Effect) ต ้อ งอ าศ ัย ระ ยะ เว ล าช ่ว งห น ึ่งจ ึงจ ะ ส ะ ท ้อ น อ อ ก ม าในร ูป ข อ งค ่าจ ้างท ี่เพ ิ่ม ข้ึน

ส่วนผลการประมาณอิทธิพลของการศึกษาที่ม ีต ่อประสิทธิภาพในการผลิต และ 
ค่าจ้างที่ได้รับ พบว่า การพิจารณาอิทธิพลของการศึกษาที่แรงงานได้รับ โดยวัดอยู่ในรูปของตัวแปร 
ต่อเนื่องหรือจำนวนปีการศึกษา และอยู่ในรูปของตัวแปรที่ไม ่ต ่อเน ื่องหรือระดับการศึกษาให้ผล 
ประมาณการไม่แตกต่างกัน มั่นคือ แรงงานที่ได้รับการศึกษาเพิ่มขึ้น จะมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น และ 
ได ้ร ับค่าจ ้างเพ ิ่มข ึ้น อย ่างไรก ็ค ี การเพ ิ่มข ึ้นของค ่าจ ้างจากการได ้ร ับการศ ึกษาเพ ิ่มข ึ้น  ตํ่ากว่า 
ประสิทธิภาพในการผลิตที่เพิ่มขึ้นจากการได้รับการศึกษานั้น แม้ว่า Vemer (2002) ทำการศึกษา 
กรณีประเทศกานาเช่นเดียวกับ Jones (2001) แต่ผลการศึกษาจากงานศึกษาเชิงประจักษ์ทั้งสอง 
พบว่า ม ีผลการประมาณการอ ิทธ ิพลของการศ ึกษาท ี่ม ีต ่อประส ิทธ ิภาพและค ่าจ ้างแตกต่างก ัน  
กล่าวคือ Vemer (2002) พบว่า ค ่าจ ้างท ี่แรงงานได้ร ับไม ่สอดคล้องกับประสิทธิภาพการผลิต  
ในขณะที่ผลการศึกษาของ Jones (2001) พบว่า ค่าจ้างที่แรงงานได้รับสอดคล้องกับประสิทธิภาพ 
ในการผลิตที่เพ ิ่มขึ้น ในขณะเดียวกัน อ ิทธิพลของประสบการณ ์ท ี่ม ีต ่อประสิทธิภาพและค่าจ ้าง 
พบว่า เมื่อแรงงานมีประสบการณ์เพิ่มขึ้น จะทำให้ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานเพิ่มขึ้น และ 
ได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้น แต่การเพิ่มขึ้นของค่าจ้างตํ่ากว่าการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพ ส่วนแรงงานที่ 
ผ่านการปีกงานและได้รับๅฒิบัตรการปีกงานได้รับค่าจ้างตํ่ากว่าแรงงานที่ไม'เคยได้รับการปีกงาน 
อย่างไรก็ตาม แรงงานทั้งสองกลุ่มมีประสิทธิภาพการผลิตไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

นอกจากนี้ Vemer (2002) ยังศึกษาถึงอิทธิพลของลักษณะการจ้างงานที่เป็น 
ลูกจ้างประจำ (Permanent Contract) ซึ่งจะทำให้สามารถรักษาแรงงานที่มีทักษะให้ทำงานกับบริษัท 
ได้ ผลการศึกษากลับพบว่า แรงงานที่เป็นลูกจ้างประจำได้รับค่าจ้างสูงกว่าแรงงานที่เป็นลูกจ้าง 
รายวัน แต่ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานทั้งสองกลุ่มนี้กลับไม่ต่างกัน ซ่ึง Vemer (2002) 
มองว่า การทำสัญญาจ้างงานแบบนี้เป็นการเพิ่มอำนาจการต่อรองให้แรงงาน
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Vemer (2002) ไค้เสนอแนะวิธีการที่ใช ้ในการวางแผนนโยบายทางด้านค่าใช้จ่าย 
สาธารณะ ฟ้าหรับผู้กำหนดนโยบายค่าใช้จ่ายสาธารณะ (Public Expenditure) ในกรณีที่ผ ู้กำหนด 
นโยบายใช้วิธีประมาณประสิทธิภาพของแรงงานจากสมการรายไค้ แล้วนำผลประมาณการที่ไค้ไป 
ใช ้ใน การกำห น ดน โยบายด ังกล ่าวน ั้น เป ็น ว ิธ ีการท ี่ไม ่เหมาะสม เน ื่องจากค ่าจ ้างไม ่ใช ่ต ัวว ัด  
ป ระส ิท ธ ิภาพ ใน การผล ิตของแรงงาน ท ี่ด ี ด ังจะเห ็น ไค ้จาก ผ ลการศ ึกษ าท ี่แส ดงให ้เห ็น ว ่า  
ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงานไม่สอดคล้องกับค่าจ้างที่ไค้รับ

เป็นที่สังเกตว่า งานศึกษาของ Jones (2001) และงานศึกษาของ Vemer (2002) 
ทำการศ ึกษาตลาดแรงงานในห ัตถอ ุตสาหกรรมของประเทศกานาเหม ือนก ัน แต่ผลการศึกษา
1i  1 '  J  “  1 J ' โ  , 1 1 ,
เกยวกับความสอดคล้องระหว่าง ประสิทธิภาพการผลิต และค่าจ้างทีไค้นันแตกต่างกัน ซงน่าจะมา 
จากข้อมูลที่ใช้ในงานศึกษาทั้งสองต่างกัน กล่าวคือ Jones (2001) ใช้ข้อมูลที่ม ีล ักษณะเป็น Panel 
Data ในช่วงปี 1992 - 1994 ในขณะที่ Vemer (2002) ใช้ข้อมูลที่ม ีล ักษณะเป็น Cross-Sectional 
Data อย่างไรก็ด ี ทั้ง Jones (2001) และ Vemer (2002) ใช ้ข ้อม ูลจากฐานข้อม ูลของ RPED 
เหมือนกัน และมีวิธ ีการศึกษาที่คล้ายกัน โดยเป็นการประมาณการสมการการผลิต และสมการ 
ค่าจ้าง นอกจากนี้ตัวแปรอิสระที่พิจารณาในทั้งสองสมการยังมีความคล้ายกันเป็นส่วนให ญ ่

โดยสรุปแล้ว ผลการศึกษาของงานศึกษาต่างๆ จะพบว่า ป ีจจัยที่ทำให้เกิดความ  
แตกต่างในประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน และ ค่าจ้าง มาจากปิจจัยทั้งค้านอุปทาน และค้านอุป 
สงค์ โดยปิจจัยค้านอุปทาน หรือปิจจัยที่เก ี่ยวข้องกับลักษณะต่างๆ ของแรงงาน จะประกอบด้วย 
เพศเช ื้อชาต ิประสบการณ ์การทำงานของแรงงานซ ึ่งว ัดด ้วย (Proxy) ด้วยอายุ การศึกษาของ 
แรงงานซึ่งอยู่ในรูปของจำนวนปีที่ไค้รับการศึกษา หรือระดับการศึกษาที่สำเร็จ ตำแหน่งงานหรือ 
อาชีพ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาปิจจัยค้านอุปทานแรงงานที่ใช้ในงานศึกษาของ Jones (2001) จะพบว่า ตัว 
แปรตำแหน่งงานจะไม่ไค้มีการพิจารณาเข้าไว้ในแบบจำลองค่าจ้าง เนื่องจาก Jones (2001: 68) ระบุ 
ว่า ตัวแปรอาชีพมักมีความสัมพันธ์กับการศึกษา ตังนั้น เพื่อให้สามารถประมาณการอิทธิพลของ 
การศึกษาที่แรงงานไค้ร ับท ี่จะมีต ่อค่าจ ้างไค้ท ั้งหมด จ ึงไม ่นำต ัวแปรอาชีพเข ้ามาพ ิจารณาไว้ใน  
แบบจำลองค่าจ้างด้วย

นอกจากนี้ป ิจจ ัยทางค้านอุปสงค์แรงงาน หรือปิจจัยที่เก ี่ยวข้องกับลักษณะของ 
สถานประกอบการนั้น ก็มีอิทธิพลต่อความแตกต่างของประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน และ 
ค ่าจ ้างท ี่ไค ้ร ับ เช ่น เด ียวก ัน  โดยป ิจจ ัยเหล ่าน ี้ ประกอบด ้วย ทุน จำนวนการจ ้างงาน ประเภท  
อุตสาหกรรม ลักษณะการผลิต (หรือสัดส่วนการส่งออก) เป็นค้น อย่างไรก็ดี งานศึกษาเชิงประจักษ์
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บางงาน อย่างเช่น งานศึกษาของ Altonji and Pierret (1996) ท ี่ได ้ศ ึกษาวิเคราะห์บทบาทของ 
การศึกษาในการเป็นสัญญาณนั้นเป็นการพิจารณาเฉพาะปิจจัยทางด้านอุปทานหรือแรงงานเพียง 
ด้านเดียวเท่านั้น

ความแตกต่างระหว่างค่าจ้างส่วนเพิ่มและประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน  
สะท ้อน ถ ึงล ักษ ณ ะตลาดแรงงาน ว ่า ม ีล ักษณ ะเป ็น ตลาดท ี่ม ีการแข ่งข ัน โดยสมม ูรณ ์หร ือไม ่ 
นอกจากนี้ ระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศยังอาจมีอิทธิพลต่อความสอดคล้องกันระหว่าง 
ประสิทธิภาพการผลิตและค่าจ้างด้วย ดังงานถึกษาของ Biesebroeck (2003) ท ี่ได ้ทำการศึกษา 
เปรียบเทียบกรณีประเทศ Sub-Saharan จำนวน 3 ประเทศ ซึ่งมีมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจที ่
แตกต ่างก ัน  เพ ื่อท ี่จะพ ิจารณ าถ ึงอ ิทธ ิพ ลของระด ับการพ ัฒ นาเศรษฐก ิจท ี่อาจม ีผลต ่อความ  
สอดคล้องก ันระหว่างประส ิทธ ิภาพการผลิตและค ่าจ ้าง ประเทศท ี่ทำการศ ึกษาเหล่าน ั้น ได ้แก ่ 
แทนซาเนีย เคนยา และซิมบับเว โดยประเทศแทนซาเนียเป็นประเทศที่มีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ตํ่าที่สดโดยเปรียบเทียบระหว่างสามประเทศ ในขณะที่ประเทศซิมบับเวเป็นประเทศที่มีระดับการ

โ  J  1 ° t  i r  I  i  1พัฒนาทางเศรษฐกิจมากทีสุดโดยเปรียบเทียบระหว่างสามประเทศ ทังนีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ของประเทศต่างๆ นั้นได้พิจารณาจากมูลค่าผลผลิตมวลรวมภายในประเทศเฉลี่ยต่อหัว

ว ิธ ีก ารศ ึก ษ าข อ ง B iesebroeck  (2003) น ั้น แ ม ้ว ่าจ ะ ม ีก ารป ระ ม าณ ส ม ก ารค ่าจ ้างแ ล ะ  

ส ม ก ารก ารผ ล ิต แ ต ่ต ัวแ ป รอ ิส ระน ั้น ไม ่ไ ด ้พ ิจ ารณ าล ัก ษ ณ ะต ่างๆ  ขอ งก ิจก าร โด ยใน ส ม ก ารค ่าจ ้างม ี 
เพ ียงต ัวแ ป รล ัก ษ ณ ะแ รงงาน  เช ่น เด ียวก ับ ส ม ก ารก ารผ ล ิต น อ ก เห น ือ จาก ล ัก ษ ณ ะ แ รงงาน ม ีเพ ียงท ุน  

แ ล ะแรงงาน เท ่าน ั้น

ผ ล ก า ร ศ ึก ษ า พ บ ว ่า  ก า ร ศ ึก ษ า เพ ิ่ม ข ึ้น ท ำ ใ ห ้แ ร ง ง า น ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต  
เพ ิ่ม ข ึ้น  แ ล ะ ท ำให ้ไ ด ้ร ับ ค ่าจ ้าง เพ ิ่ม ข ึ้น  เม ื่อ ท ด ส อ บ ค ว าม แ ต ก ต ่างร ะ ห ว ่างป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ใน ก าร ผ ล ิต  

แ ล ะ ค ่าจ ้างท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น แ ล ้ว  พ บ ว ่า  ใน ก ร ณ ีข อ ง ป ร ะ เท ศ แ ท น ซ าฌ ีย เก ิด  S ignalling  เน ื่อ งจ าก  ค ่าจ ้างท ี่ 

แ ร ง ง าน ไ ด ้ร ับ ม าก ก ว ่าป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ใน ก าร ผ ล ิต ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น อ ย ่า ง ม ีน ัยสำคัญท าง ส ถ ิต ิ ใน ข ณ ะ ท ี่ก ร ณ ี 
ป ร ะ เท ศ เค น ย า  แ ล ะ ป ร ะ เท ศ ซ ิม บ ับ ท น ั้น  พ บ ว ่า  เม ื่อ แ ร ง ง า น ไ ด ้ร ับ ก า ร ศ ึก ษ า ส ูง ข ึ้น  จ ะ ท ำ ใ ห ้ 
ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต เพ ิ่ม ข ึ้น  แ ล ะ ไ ด ้ร ับ ค ่า จ ้า ง เพ ิ่ม ข ึ้น  โ ด ย ค ่า จ ้า ง ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ  
ป ระ ส ิท ธ ิภ าพ ใน ก ารผ ล ิต ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  ซ ึ่ง เป ็น ไป ต าม ท ฤ ษ ฎ ีท ุน ม บ ุษ ย ์

เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า เป ร ีย บ เท ีย บ ค ว า ม ส อ ด ค ล ้อ ง ก ัน ข อ ง ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ใ น ก า ร ผ ล ิต แ ล ะ  
ค ่าจ ้างท ี่แ ร งงาน ไ ด ้ร ับ ใน ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีร ะ ด ับ ก าร พ ัฒ น าเศ รษ ฐ ก ิจ ต ่างก ัน  พ บ ว ่า  ป ร ะ ส ิท ธ ิภ าพ ใน ก าร  
ผ ล ิต แ ล ะ ค ่าจ ้างท ี่แ รงงาน ได้รับจ ะ ส อ ด ค ล ้อ งก ัน ใน ป ร ะ เท ศ ท ี่ม ีระ ด ับ ก ารพ ัฒ น าท าง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ส ูง  ซ ึ่ง
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จากผลการศึกษาเชิงประจักษ์พบว่า ประเทศซิมบับเวซึ่งมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจสูง ค่าจ้างจะ 
สอดคล้องกับประสิทธิภาพในการผลิต ในขณะที่ประเทศแทนซาเมียพบว่า แรงงานไค้รับค่าจ้างไม่ 
สอดคล้องกับประสิทธิภาพในการผลิต โดยมีป ็จจัยที่ทำให ้ค ่าจ้างแตกต่างจากประสิทธิภาพคือ 
ป็จจัยที่เกี่ยวข้องกับทุนมนุษย์ทั้งสิ้น ซึ่งไค้แก่ การสืกษา การแกอบรม ประสบการณ์ และอายุงาน

จะเห็นไค้ว่า ความสอดคล้องกันระหว่างค่าจ้างส่วนเพิ่มจากการไค้รับการสืกษา
และประสิทธิภาพการผลิตส่วนเพิ่มมีมากน้อยเพียงใด (หรือมีการใช้การสืกษาเป็นสัญญาณมากน้อย 
เพียงใด) ขึ้นอยู่กับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศด้วย โดยความสัมพันธ์ระหว่างระดับ 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจกับการทำงานของกลไกตลาดแรงงานมีลักษณะเป็น Increasing Function 
นั่นคือ ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจยิ่งสูง กลไกการทำงานของตลาดจะยิ่งทำงานไค้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลให้สัญญาณ (Signalling) มีอยู่อย่างจำกัดหรือในระดับไม่มากนัก 
นอกจากนี้ ผลการสืกษาเชิงประจักษ์ของ Biesebroeck (2003) ยังพบว่า ประเทศที่มีระดับการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจตํ่ามักจะให้ความสำคัญต่อทักษะความรู้ทั่วไปค่อนข้างมาก ซึ่งได้แก่ ประสบการณ์ 
และการสืกษา มากกว่า ทักษะเฉพาะทางอย่างเช่น อายุงาน และการแกอบรม

ก ล ่าว ไค ้ว ่า  ก ารศ ึก ษ าค ้าน  S ignalling  แ บ ่งไค ้เป ็น  3 ร ะ ย ะ ก ล ่าว ค ือ  ใน ช ่วงแ รก  (ปี 

1974) เป ็น ก า ร ด ูก า ร ก ร ะ จ า ย ข อ ง แ ร ง ง า น ท ี่ม ีก า ร ศ ึก ษ า ไ ป ต า ม อ า ช ีพ ต ่า ง ๆ  โ ด ย ม ีส ม ม ต ิฐ า น ว ่า  
แ ร งงาน ท ี่ม ีก าร ศ ึก ษ าส ูงจ ะ อ ย ู่ใน อ าช ีพ ท ี่ไ ค ้ร ับ ค ่าจ ้างส ูง  ระ ย ะ ท ี่ส อ ง เป ็น ช ่ว งค ้น ท ศ ว ร ร ษ  1990 เน ้น 
ท ี่ค ว าม แ ต ก ต ่างข อ งค ว าม ส าม ารถ ท ี่ม ี 2 ส ่วน ค ือ  ค ว าม ส าม าร ถ ท ี่ม ีแ ต ่ก ำ เน ิด  (ห ร ือ ค ว าม ฉ ล าด ) และ 

ค ว าม ส าม าร ถ ท ี่เก ิด จ าก ก าร ไ ค ้ร ับ ก าร ศ ึก ษ า ด ังน ั้น  งาน ใน ช ่ว งน ี้เป ็น ก าร ว ัด ผ ล ต อ บ แ ท น ท ี่เก ิด จ าก  
ก าร ไ ค ้ร ับ ก าร ศ ึก ษ าท ี่ส ูงข ึ้น  แ ล ะ ผ ล ต อ บ แ ท น ท ี่เก ิด จ าก ร ะ ด ับ ส ต ิป ิญ ญ า จน ราวป ี 1998 ท ี่ไค ้ห ัน ม า 

ใ ห ้ค ว า ม ส น ใ จ ใ น ป ร ะ เด ็น ป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ท ี่เก ิด จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า  เป ร ีย บ เท ีย บ ก ับ ค ้น ท ุน ท ี่เส ีย ไ ป ห ร ือ  
ค ่าจ ้าง ท ี่แ ร ง งาน ไ ค ้ร ับ เพ ิ่ม ข ึ้น  ส ่งผ ล ถ ึง ว ิธ ีก าร ศ ึก ษ าท ี่ค ร อ บ ค ล ุม ข ึ้น  น อ ก จ าก ม อ ง ส ม ก าร ก าร ผ ล ิต  
ค ว บ ค ู่ก ับ ส ม ก ารค ่าจ ้างย ังไ ค ้รวม พ ิจารณ าป ิจ จ ัยท ั้งค ้าน อ ุป ท าน  (แ รงงาน ) แ ล ะ ค ้าน อ ุป ส งค ์ (ก ิจก าร)

เมื่อพิจารณางานศึกษาเกี่ยวกับการทดสอบทฤษฎีทุนมนุษย์ในส่วนที่ทำการศึกษา 
ความสัมพันธ์ระหว่าง การศึกษา ประสิทธิภาพการผลิต และค่าจ้าง จะเห็นไค้ว่า ยังไม่อาจหา 
ข้อสรุปไค้ว่า การที่แรงงานที่มีการศึกษาสูงไค้รับค่าจ้างมากกว่าแรงงานที่มีการศึกษาตํ่ากว่านั้นมา 
จากแรงงานมีประสิทธิภาพในการผลิตต่างกัน หรือค่าจ้างที่เพิ่มขึ้นนั้นเป็นผลตอบแทนที่เกิดจาก 
การใช้ข้อมูลการศึกษาเป็นสัญญาณ เนื่องจากผลการศึกษาเชิงประจักษ์มีทั้งที่สนับสนุนทฤษฎ  ี
ทุนมนุษย์ และทฤษฎีสัญญาณ
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จากงาน ศ ึกษ าเช ิงป ระจ ักษ ์ท ี่ผ ่าน ม า ส าม ารถส ร ุป ว ิธ ีใน การท ด ส อบ ท ฤษ ฎ  ี
ทุนมนุษย์ได้ 3 วิธี ได ้แก่ การประมาณการด้วยสมการค่าจ้าง การประมาณการด้วยสมการค่าจ้าง 
ควบคู่ก ับสมการประสิทธิภาพในการผลิต และการประมาณการด้วยสมการ Ordered Probit Model 
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบทั้ง 3 วิธีแล้ว พบว่า วิธีการประมาณด้วยสมการค่าจ้าง ควบคู่ก ับสมการ 
ประสิทธิภาพในการผลิต เป ็นวิธ ีท ี่ม ีความเหมาะสมที่ช ุด เน ื่องจากได้มีการพิจารณาทั้งทางด้าน  
อุปสงค์ และด้านอุปทานด้วย

อย่างไรก็ตาม จากการสำรวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ได้ทำมานั้นยังไม่ 
พบงานศึกษาเชิงประจักษ์ที่ได้พิจารณาบทบาทของการศึกษาในฐานะเป็นสัญญาณ (Signalling 
Value of Education) ในกรณีของประเทศไทยมาค่อน แต่ประเด็นความสนใจทางด้านบทบาทการ 
เป็นสัญญาณ (Signalling) น ี้ม ิได ้ถ ูกละเลยในวงการวิชาการไทย ดังเห ็นได้จากที่ ดิเรก
ป็ทมสิริวัฒน์ (2533: 418) ได้แสดงความคิดเห็นต่อความสำคัญของปริญญาบัตรใน “หมายเหตุ 
เศรษฐศาสตร์ ปริญญาบัตรใครคิดว่าไม่สำคัญ?” ดังข้อความว่า “ผู้ถือบัตรทรงสิทธิกมีชัยไปกว่า 
ครึ่ง” และได้ยกสถานการณ์จำลองในการเข้าทำงานของบุคคลสองคนที่มีการศึกษาไม่เท่ากัน ท่ี 
ทำงานในสถานที่แห่งเคียวกัน และทำงานในลักษณะเคียวกัน โดยบุคคลหนึ่งเป็นบัณฑิต 
มหาวิทยาลัย และอีกคนหนึ่งจบการศึกษาในระดับพาณิชการ ดิเรก ปีทมสิริวัฒน์ ชี้ให้เห็นว่า ใน 
สถานการณ์ที่มีลักษณะการทำงานและสภาพแวดล้อมไม่ต่างกันเช่นนี้ ประสิทธิภาพระหว่างคน 
สองคนนี้จะต่างกันหรือไม่นั้นอาจเป็นสิ่งที่ไม่แน่ชัด แต่สามารถเชื่อมั่นได้ว่า บุคคลสองคนนี้จะ 
ได้รับค่าจ้างแตกต่างกันอย่างแน่นอน

ดิเรก ป็ทมสิริวัฒน์ ยกทฤษฎี Job Market Signalling ของ Michael Spence มา 
อธิบายสถานการณ์ดังกล่าว โดยอธิบายว่า การจ่ายค่าจ้างแตกต่างกันวุฒิการศึกษานี้เป็นการกระทำ 
ที่มีเหตุมีผล ตามสภาพความเป็นจริงที่มีข้อมูลข่าวสารไม่ครบถ้วน (Imperfect Information) อีกทั้ง 
นายจ้างอาจไม่ได้ต้องการเพียงกำลังแรงงานอย่างเคียวเท่านั้น แต่ต้องการบุคลิกลักษณะ อุปนิสัยใน 
การทำงาน สติปิญญา และความสามารถในการแก้รัเญหาของแรงงาน เป็นด้น ท ั้งน ี้ การเจาะจง 
ค ุณ สมบ ัต ิในล ักษณะเช ่นน ี้ทำได ้ค ่อนข ้างยาก ดังนั้น เม ื่อม ีผ ู้สม ัครจำนวนที่มากกว่าจำนวนที่ 
นายจ้างต้องการ นายจ้างย่อมจะพิจารณาเลือกผู้สมัครทั้งหลายด้วยหลักเกณฑ์บางอย่าง ทั้งน ี้ ระดับ 
การศ ึกษาม ักเป ็นค ุณสมบัต ิท ี่สำค ัญอย่างหนึ่งท ี่ม ักถ ูกนำมาพ ิจารณาในการกัดเล ือกแรงงานเข ้า 
ทำงาน

สุมาลี ปิตยานนท์ (2545) ได้ทำการศึกษาวิเคราะห์ ค่าจ้าง กับผลิตภาพของ 
แรงงาน ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ในระดับมหภาค โดยการวิเคราะห์เปรียบเทียบการเติบโตของค่าจ้าง
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เฉล่ีย และค่าจ้างข้ันตํ่าท่ีแท้จริง กับการเติบโตของผลิตภาพแรงงาน การวิเคราะห์ในระดับมหภาค 
เช่นนี้มักใช้มูลค่าผลผลิตมวลรวมประชาชาติเฉลี่ยต่อหัว ซึ่งเท่ากับเป็นการให้ความสำคัญกับ 
แรงงานไม่แตกต่างกัน เช่นเคียวกับ การจัดทำรายงานการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานของ 
กระทรวงแรงงาน ซึ่งในกรณีที่เป็นการวิเคราะห์รายอุตสาหกรรมจะใช้มูลค่าเพิ่มของผลผลิตเฉลี่ย 
ต่อแรงงานทั้งหมดในอุตสาหกรรม แทน มูลค่าผลผลิตมวลรวมประชาชาติเฉลี่ยต่อหัว กล่าวคือ จะ 
เป็นการพิจารณาแรงงานในเชิงปริมาณเท่าน้ัน

อย่างไรก็ตาม การกำหนดให้แรงงานเป็น!เจจัยการผลิตที่สามารถทดแทนกันได้ 
สมมูรณ์ เป ็นข้อสมมุต ิท ี่กำหนดขึ้นในการวิเคราะห์ของงานสืกษาส่วนใหญ่ แต่การยอมรับการ 
ทดแทนกันอย่างสมบูรณ ์ของแรงงานแต่ละคนในสภาพความเป ็นจริงเป ็นเร ื่องท ี่ไม1อาจเป ็นได  ้
ดังจะเห็นได้จาก ความแตกต่างของค่าจ้างที่แรงงานได้รับอันมาจากปีจจัยต่างๆ ในตัวแรงงานที่ม ี 
ลักษณ ะเฉพาะต ่างก ัน ความแตกต ่างของแรงงาน กล ่าวได ้ว ่าเป ็น การพ ิจารณ าแรงงาน ใน เช ิง  
คุณภาพ แรงงานแต่ละคนมีประสิทธิภาพต่างกัน โดยก่อให้เกิดมูลค่าผลผลิตหน่วยสุดท้ายจากการ 
ใช ้ป ็จ จ ัยแรงงานต่างกัน แรงงานที่ (ม ีคุณภาพ) ต่างกันนี้จึงได้รับค่าจ้างต่างกัน ดังเช่นผลการศึกษา 
ของส ุน ิสา ใยเยี่ยม (2537) ท ี่พบว ่าแรงงานท ี่สำเร ็จการศ ึกษาระด ับต ่างๆ ม ีบทบาทต่อการ 
เจร ิญ เต ิบโตทางเศรษฐก ิจของประเทศแตกต ่างก ัน กล่าวค ือ แรงงานท ี่สำเร ็จการศ ึกษาระด ับ  
อ ุดมศ ึกษาม ีบทบาทต ่อการเจร ิญ เต ิบโตทางเศรษฐก ิจส ูงท ี่ส ุด  รองลงมาค ือ แรงงานท ี่สำเร ็จ  
การศ ึกษาระด ับอน ุบาล ประถมศึกษาตอนด้น และประถมศ ึกษาตอนปลาย แรงงานท ี่สำเร ็จ  
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา เตรียมอุดมศึกษาหรือเทียบเท่า ตามลำดับ โดยแรงงานที่ไม่มีการศึกษา 
มีผล ทำให้ความเจริญเติบโตของประเทศลดลง (มีค่าสัมประสิทธิ!เป็นลบ) จะเห็นได้ว่า การลงทุน 
ทางการศึกษามีส ่วนช่วยทำให้แรงงานมีค ุณภาพดีข ึ้น และม ีบทบาทในการส ่งเสริมให ้เก ิดความ  
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด

เมื่อต้องการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต ปิจจัยแรงงานมักถูกมองข้าม ส่วนใหญ่มุ่ง 
ความสนใจในการเร่งประสิทธิภาพการผลิตของ!เจจัยการผลิตอื่นๆ เช่น ทุนกายภาย และเทคนิค 
สมัยใหม่ ซึ่งเป็นวิธีหนึ่งในการเพิ่มผลผลิต และยกระดับประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้น แต่ 
บ่อยครั้งที่ปรากฎว่า การผลิตนั้นๆ ทำได้ไม่เต็มที่ หรือทำการผลิตออกไปไม่ได้ เพราะเหตุว่า 
แรงงานมีคุณภาพตํ่า จ ึงไม่อาจใช้ประโยชน์จากเครื่องมือเครื่องจักรกลที่ม ีความลํ้าหน้าทาง 
เทคโนโลยีได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะหากเป็นเทคโนโลยีนำเข้าจากต่างประเทศด้วยแล้ว การ 
ซ่อมแซม บำรุงรักษาเครื่องมือ เครื่องจักรกลนั้นอาจทำเองไม่ได้ นำไปถู่ด้นทุนที่สูงยิ่งขึ้นอีก
ด้นทุนการผลิตสูงเกินความจำเป็น และยังผลให้ผลผลิตเฉลี่ยต่อคนอยู่ในระดับตํ่า (สุนิสา ใยเยี่ยม,
2 5 3 7 : 2 7 )
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จะเห ็นได ้ว ่า งานศ ึกษาท ี่พ ิจารณาป ็จจ ัยแรงงานในเช ิงค ุณภาพมีอย ู่ไม ่มากน ัก  
' 11 V J,  , 3 J  ' ร ุโดยเฉพาะในระดับอุตสาหกรรมยังไม่ปรากฎ ในงานศึกษาครังนีจะใชวิธีการศึกษาทีพ ิจารณาทัง

สมการค่าจ้างและสมการการผลิต เพราะเป็นวิธ ีการศึกษาวิเคราะห์ท ี่ครอบคลุมที่ส ุดโดยเป็นการ
พิจารณาทั้งทางด้านอุปสงค์และอุปทาน นอกจากนี้ ได้พิจารณาถึงอิทธิพลของปีจจัยอื่นๆ ที่คาดว่า
จะม ีผลต ่อประส ิทธ ิภาพในการผลิตและค ่าจ ้างด ้วย โดยทำการพ ิจารณาท ั้งป ีจจ ัยด ้านสถาน
ประกอบการ (ลักษณะต่างๆ ของสถานประกอบการที่แรงงานทำงานอยู่) และป็จจัยด้านแรงงาน
(ลักษณะต่างๆ ของแรงงาน) โดยข้อมูลทั้งด้านผู้ประกอบการและแรงงานเป็นข้อมูลที่นำมาจับคู่กัน
(Matching) เพื่อให้สามารถวิเคราะห์ได้อย่างถูกต้องและอธิบายความเป็นจริงได้มากที่ส ุด (ที่ค่าจ้าง
จะต ้องกำหนดมาจากท ั้งด ้านอ ุปสงค์และอ ุปทาน) ด ้วยข ้อจำก ัดของเวลาและงบประมาณใน
การสืกษา ดังนั้น งานสืกษานี้จ ึงเลือกศึกษาอุตสาหกรรมตัวอย่างเพียงอุตสาหกรรมเดียวโดยเลือก
อุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้นและมีแนวโน้มความต้องการแรงงานที่มีการศึกษาเพิ่มขึ้น นั่นคือ
อุตสาหกรรมเสื้อผ้าสำเร็จรูป
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