
บทที่ 1 
บทนำ

1.1 ความเป้นมาและความสำคัญของปัญหา

ก่อนท ี่ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 จะใช้บ ังคับ องค์กรที่ทำหน้าท ี่ 
ต ุลาการในการพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีร ัฐธรรมน ูญ และคด ีปกครองของไทยม ีอย ู่ห ลายองค ์กรด ้วยก ัน  
ไม ่ว ่าจะอยู่ในรูปแบบศาล หรือคณะกรรมการ

โดยองค์กรที่ทำหน้าที่พ ิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ศาลยุติธรรม และคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมในกรณีที่ทำหน้าที่พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญบันจะพิจารณาพิพากษาชีขาด 
ว ่าบทบัญญัต ิแห ่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต ่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลจะใช้หลักการพิจารณาเหมือน 
ในคดีต่าง ๆ ที่ศาลใช้อยู่ตามปกตินั่นเอง กล่าวคือ ขันตอนและวิธีการ ในการดำเนินกระบวน 
พ ิจารณาไม ่ว ่าจะเป ็นการเสนอคด ีข ึ้นส ู่ศาล ส ิทธิของคู่ความในคดี การกล่าวอ ้างหรือพิสูจน์ 
พยานหลักฐาน ตลอดจนการพิจารณาและการทำคำพิพากษาของศาล เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วย 
ว ิธ ีพ ิจารณ าค ือ  ป ระมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง ม ิได ้ม ีกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิให ้อำนาจ 
ศาลยุติธรรมที่จะออกวิธีพิจารณาคดีในส่วนนี้ได้เอง

ส ่ว น อ ก อ ง ค ์ก ร ห น ึ่ง ท ี่ท ำห น ้า ท ี่ว ิน ิจ ฉ ัย ช ีข า ด ว ่าก ฎ ห ม า ย ใ ด ข ัด ต ่อ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  คือ 
คณ ะต ุลาการร ัฐธรรมน ูญ ซ ึ่งจ ัดต ั้งข ึ้น คร ั้งแรกโดยร ัฐธรรม น ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไท ย พ .ศ .2489 
และต ่อมาตามรัฐธรรมน ูญฉบ ับ ปี พ.ศ.2490, 2492, 2495, 2521 และ 2538 ท ั้งน ี้ร ัฐธรรมนูญแต่ละ 
ฉบ ับได ้บ ัญ ญ ัต ิโดยช ัดแจ ้งไว ้ว ่า “ว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญให ้เป ็นไปตามกฎหมาย 
ว ่าด ้วยการบ ัน” อันได้แก่ พระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญ พ.ศ.2490, 2493, 
2495 ,2512 ,2522  และ 2540

อนึ่ง เน ื่อ งจาก อ ำน าจห น ้าท ี่ข อ งค ณ ะต ุล าก ารร ัฐ ธรรม น ูญ ต าม ร ัฐ ธรรม น ูญ แต ่ล ะฉ บ ับ  
ม ีขอบเขตอำนาจหน้าท ี่แตกต่างก ันบ ้างบางประการ ด ังน ั้นว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ก ีจะม ีขอบเขตกว ้างขวางแตกต ่างก ันด ้วย จะเห ็นได้ว ่าในอดีตก ่อนที่ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักร 
ไทย พ ุทธศักราช 2540 จะใช้บ ังคับ ว ิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมน ูญเป ็นไปตามกฎหมายค ือ ประมวล 
ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่งใน ก ร ณ ีท ี่ศ าล ย ุต ิธ รร ม ท ำห น ้าท ี่พ ิจ าร ณ าค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  และ 
เป ็นไปตามพระราชบ ัญญ ัต ิว ิธ ีพ ิจารณาของคณะตุลาการร ัฐธรรมน ูญท ี่บ ัญญ ัต ิโดยองค ์กรน ิต ิบ ัญญ ัต ิ



2

จนกระท ั่งม ีการประกาศใช ้ร ัฐธรรมน ูญฉบับปิจจุบัน ได้ม ีการบัญญัติให ้ม ีองค์กรศาล 
ท่ีทำหน้าที่วินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่โดยเฉพาะ คือ “ ศาลรัฐธรรมนูญ” เนื่องจากคณะตุลาการ 
รัฐธรรมนูญของไทยมักได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าขาดอิสระ ขาดความเป็นกลาง และตกอยู่ภายใต้ 
อิทธิพลทางการเมืองเพราะองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมักมีการกำหนดให้ตำแหน่ง 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ซึ่งเป็นตำแหน่งการเมืองเป็นตุลาการโดยตำแหน่ง 
อีกทังวิธ ีพ ิจารณาก็เป็นในรูปแบบคณะกรรมการมากกว่าศาล จึงจำเป็นที่จะต้องมีองค์กรศาลที่มี 
ความเป็นกลาง มีตุลาการที่มีความรู้ความชำนาญและมีวิธีพิจารณาที่เหมาะสมกับคดี เพื่อให้การ 
พิจารณาคดีตัดสินคดีเป็นไปด้วยความรอบคอบเป็นธรรมที่สุด

โดยศาลร ัฐธรรมน ูญ น ี้ย ังม ีอำน าจห น ้าท ี่เพ ิ่มข ึ้น มากน อกเห น ือจากการพ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยว ่า 
กฎหมายใดข ัดหร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรมน ูญ  กล่าวค ือ ม ีอำนาจพ ิจารณาท ังร ่างกฎหมายและกฎหมายท ี่ 
บ ังค ับ ใช ้แล ้วว ่าข ัด ห ร ือแย ้งต ่อร ัฐธรรม น ูญ ห ร ือไม ่ พ ิจารณ าว ิน ิจฉ ัยค ด ีเก ี่ยวก ับ พ รรค การเม ือง 
พ ิจารณาวิน ิจฉ ัยป ็ญหาเก ี่ยวก ับอำนาจหน ้าท ี่ระหว่างองค ์กรต ่าง  ๆ ตามรัฐธรรมนูญ พ ิจารณาวิน ิจฉ ัย 
กรณ ีผ ู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองจงใจไม ่ย ื่นบ ัญช ีแสดงรายการทรัพย ์ส ินและหน ี้ส ินฯ หรือจงใจยื่น 
บ ัญ ช ีแสดงรายการทร ัพย ์ส ิน และหน ีส ินฯอันเป ็นเท ็จ เป ็นต้น เม ื่อม ีอำนาจเพ ิ่มข ึนก ็ต ้องให ้ความ 
สำค ัญกับว ิธ ีพ ิจารณาคดีมากข ึ้นด ้วย เน ื่องจากว ิธ ีพ ิจารณาคดีถ ือเป ็นส ิ่งสำกัญและจำเป ็นสำหรับการ 
พ ิจารณาคดี เพราะนอกจากจะเป ็นการกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าในการพ ิจารณ าให ้เป ็นระเบ ียบเร ียบร้อย 
เป ็นขันเป ็นตอน ทำให ้การดำเน ินคด ีเป ็นไปอย่างม ีประส ิทธิภาพ และเก ิดความยุต ิธรรมแล ้ว ยังเป็น 
เคร ื่องควบคุมการใช ้ด ุลพ ิน ิจของต ุลาการด ้วย ซ ึ่งว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยน ั้น นอกจาก 
จะปรากฎอยู่ในบทบ ัญญ ัต ิร ัฐธรรมน ูญอ ันเป ็นหลักการท ี่สำค ัญ เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณ าเพ ื่อเป ็นแนวทาง 
ห ร ือกรอบของว ิธ ีพ ิจารณ าของศาลร ัฐธรรมน ูญ เองแล ้วร ัฐธรรมน ูญ มาตรา 269 ย ังไต ้บ ัญญ ัต ิให ้ 
อำนาจคณ ะต ุลาการศาลร ัฐธรรมน ูญ กำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าไต ้เองอ ีกด ้วย เพ ื่อให ้เก ิดความอ ิสระและ 
ความคล่องต ัว โดยต ้องอยู่ภายใต ้หล ักการพ ิจารณาคดีโดยเป ิดเผย การให ้ค ู่กรณ ีแสดงความเห ็นของ 
ตนก ่อนการว ิน ิจฉ ัยคด ี การให ้ส ิทธ ิค ู่กรณ ีขอตรวจด ูเอกสารท ี่เก ี่ยวก ับตน การเป ิดโอกาสให้ม ีการ 
ค ัด ค ้า น ต ุล า ก า ร ศ า ล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ก า ร ใ ห ้เห ต ุผ ล ป ร ะ ก อ บ ค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ห ร ือ ค ำ ส ั่ง ข อ ง ศ า ล  
รัฐธรรมนูญ และการออกข ้อกำหนดต้องทำโดยมติเอกฉ ันท ์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมน ูญ ท ั้งน ี้ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ ได ้กำหนดวิธ ีพ ิจารณ าในรูปของข ้อกำหนดศาลร ัฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของ 
ศาลร ัฐธรรมน ูญ  พ .ศ .2541 แก ้ไขเพ ิ่ม เต ิมโดยข ้อกำหนดศาลร ัฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณ าของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2541), ฉบับที่ 3 (พ.ศ.2542) และฉบับที่ 4 (พ.ศ.2544)
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อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต าม  ถ ึงแ ม ้ว ่าก าร ใ ห ้อ ำน าจ ศ าล ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ส าม าร ถ อ อ ก ข ้อ ก ำห น ด ข อ ง  
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาได ้เอง'น ั้นจะมีว ัตถ ุประสงค ์ท ี่ด ี ค ือเพ ื่อความอิสระ ฟ ้องกันไม่ให ้ 
ร ัฐสภาตรากฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความมาจำก ัดอ ิสระหร ือแทรกแซงการใช ้อำนาจทางต ุลาการ หรือ 
เพ ื่อความคล่องต ัวในการกำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเอง อ ีกท ั้งม ีการกำหนดหลักการพ ิจารณาคด ีไว ้ 
เป ็น ม า ต ร ฐ า น  แ ล ะ ก ำ ห น ด ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ใ ห ้ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ โ ด ย ม ต ิเอ ก ฉ ัน ท ์ข อ ง ค ณ ะ ต ุล า ก า ร  
ร ัฐธรรมน ูญ เพ ื่อป ้องก ัน ไม ่ให ้ต ุลาการศาลร ัฐธรรม น ูญ ใช ้อำน าจเก ิน ขอบ เขต หร ือเปล ี่ยนแปลง 
ว ิธ ีพ ิจารณ ากลางค ัน ก ็ตาม  แต ่การบ ัญ ญ ัต ิให ้อำนาจศาลร ัฐธรรมน ูญ กำหนดว ิธ ีพ ิจารณ าได ้เองน ั้น  
ก ็ทำให ้เก ิดป ิญหาหลายประการ ดังมีปีญหาที่'ช ัดเจน เช่น การท ี่ศาลรัฐธรรมน ูญไม ่ร ับพ ิจารณากรณ ี 
ม ีข ้อ เท ็จจร ิงให ม ่ ซ ึ่งม ีต ัวอย ่างให ้เห ็น ใน เร ื่องท ี่ศาลร ัฐธรรมน ูญ ม ีคำส ั่ง เร ื่องพ ิจารณ าท ี่ 7 0 /2 5 4 3  

ลงวันที่ 7 กันยายน 2543  ไม ่ร ับคำร ้องของสมาช ิกๅฒ ิสภาท ี่ให ้พ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยความเป ็นร ัฐมนตรี 
ของนายเนวิน ช ิดชอบ กรณ ีม ีข ้อเท ็จจร ิงใหม่ว ่าศาลอ ุทธรณ ์ม ีคำพ ิพากษาถ ึงท ี่ส ุดในคดีท ี่ศาลจังหวัด 
บ ุร ีร ัมย ์พ ิพากษาให ้นายเนว ินฯ ม ีความผ ิดตามประมวลกฎหมายอาญา พ ิพากษาลงโทษจำคุกและ 
ปรับ แต ่รอการลงโทษไว้ โดยศาลอ ุทธรณ ์พ ิพากษาลดโทษจำค ุกและโทษปรับ กรณ ีน ี้เป ็นป ิญหา 
เน ื่องจากเด ิมศาลรัฐธรรมน ูญได ้ม ีคำว ิน ิจฉ ัยท ี่ 36 /25 4 2  ว่าการท ี่นายณ วินฯ ต้องคำพ ิพากษาของศาล 
จ ังห ว ัดบ ุร ีร ัมย ์ให ้จำค ุกแต ่รอการลงโทษ ไว ้ ความเป ็นร ัฐมนตรีของนายเนว ินฯ ย ังไม ่ส ินส ุดตาม 
ร ัฐธรรมน ูญมาตรา 216  (4 ) เพราะเหตุต ้องคำพ ิพากษาให ้จำค ุก ซ ึ่งคำว ิน ิจฉ ัยเด ิมน ั้นต ุลาการเส ียง 
ข ้า ง ม า ก ท ี่ม ีค ว า ม เห ็น ว ่า ค ว า ม เป ็น ร ัฐ ม น ต ร ีไ ม ่ส ิ้น ส ุด เพ ร า ะ ค ำ พ ิพ า ก ษ า ท ี่ใ ห ้จ ำ ค ุก ต ้อ ง เป ็น  
คำพ ิพากษาถ ึงท ี่ส ุดม ีจำนวน 3 เสียง และต้องจำค ุกจริงม ีจำนวน 4 เสียง จากเส ียงข ้างมากจำนวน 
7 เสียง เม ื่อรวมก ับเส ียงข ้างน ้อยจำนวน 6 เส ียงเดิม ท ี่เคยให ้เหต ุผลว่าเพ ียงศาลมีคำพ ิพากษาให ้จำค ุก 
แม ้จะม ีการรอการลงโทษและคด ีย ังไม ่ถ ึงท ี่ส ุค ความเป ็นรัฐมนตรีของนายเนวินฯ ก็ส ินสุดลงแล้ว 
เป ็นทังหมด 9 เสียง ซ ึ่งจะกลายเป ็นเส ียงข ้างมาก ส ่งผลให ้คำว ิน ิจฉ ัยเปล ี่ยนแปลงไปว่าความเป ็น 
ร ัฐมนตรีของนายเนวินฯ ส ิ้นส ุดลง แต ่ศาลร ัฐธรรมน ูญกล ับไม ่ร ับว ิน ิจฉ ัยกรณ ีม ีข ้อเท ็จจร ิงใหม ่น ี้ 
ซ ึ่งป ีญ หาน ีผ ู้เข ียนเห ็นว ่าเก ิดจากการไม ่ม ีการกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าไว ้ให ้ช ัดเจนว ่าถ ้าม ีข ้อเท ็จจร ิงใหม ่ 
และเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ม ีผลต ่อคด ีให ้ศาลร ัฐธรรมน ูญ ร ับไว ้พ ิจารณ า และต ัวอย ่างของป ิญ หาการให ้ 
ผู้-ร้อง1ซ ักถามผ ู้แทนของคณะกรรมการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต ิ (ป.ป.ช) ในฐานะ 
ผ ู้ร ้อง เก ิด ข ึ้น ใ น ค ด ีท ี่ค ณ ะ ก ร ร ม ก าร ป ้อ ง ก ัน แ ล ะ ป ร าบ ป ร าม ก าร ท ุจ ร ิต แ ห ่ง ช าต ิข อ ใ ห ้ศ าล  
ร ัฐธรรม น ูญ ว ิน ิจฉ ัยช ี้ข าดตาม ร ัฐธรรม น ูญ ม าตรา 295 กรณ ีผ ู้ด ำรงตำแห น ่งท างการเม ืองจงใจ 
ย ื่นบ ัญชีแสดงรายการทรัพย์ส ินและหนี้ส ินฯ หรือปกปิดข้อเท ็จจริงท ี่ควรแจ้งให ้ทราบ การทำหน้าที่ 
ของ ป.ป.ช ในคด ีย ื่น บ ัญ ช ีทร ัพย ์ส ิน ฯ น ี้ถ ือ เป ็น การกระทำทำน องเด ียวก ับศาลใน ล ักษณ ะศาล 
ท ี่พ ิจารณ าพ ิพากษาท ั้งข ้อเท ็จจร ิงและข ้อกฎหมาย (Trial Court) ส่วนศาลรัฐธรรมน ูญทำหน ้าท ี่ 
พ ิจารณาเฉพาะข้อกฎหมาย (Review Court) เพราะฉะบันการท ี่ให ้ทนายความของผู้ถ ูกร ้องซ ักถาม 
ผู้แทน ป.ป.ช ในฐาน ะผ ู้ร ้องก ็เปร ียบ เสม ือนการพ ิจารณ าในศาลส ูงท ี่ปล ่อยให ้ทน ายของค ู่ความ
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ซักถามผู้พิพากษาศาลชันต้น ซึ่งเป็นวิธีพิจารณาที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เช่นคดีทักษิณฯ ท่ีศาล 
อนุญาตให้ทนายความของพันตำรวจโททักษิณฯ ซักค้านฝ่ายผู้ร้องคือ นายกล้าณรงค์ จันทิก 
เลขาธิการ ป.ป.ช เป็นต้น ทั้งนี้ปิญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากไม่มีการบัญญัติวิธีพิจารณาเฉพาะคดีเอาไว้ 
นอกจากนี้ยังมีปีญหาต่าง  ๆ ที่เกิดจากการให้อำนาจวิธีพิจารณาของตนเองไต้อีกหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปีญหาที่เกิดจากการที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 269 บัญญัติให้วิธีพิจารณาที่ 
ศาลรัฐธรรมนูญกำหนดต้องกระทำโดยมติเอกฉันท์ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะถ้ามี 
ตุลาการคนใดคนหนึ่งคัดค้านข้อกำหนดนั้นจะตกไปทั้งที่อาจเป็นข้อกำหนดที่ดี

ส ำห ร ับ อ งค ์ก รท ี่ท ำห น ้าท ี่ว ิน ิจฉ ัยช ี้ขาด ข ้อพ ิพ าท ท างป กค รองก ่อ น ท ี่ร ัฐธรรม น ูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับก็มี 2 องค์กรหลัก คือ ศาลยุติธรรมและ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์

คดีปกครองที่น ่ามาฟ้องร้องกันที่ศาลยุต ิธรรมจะมีท ังกรณ ีท ี่เจ ้าหน้าที่ฝ ่ายปกครองเป็น 
ผู้ฟ้องคดีและกรณีที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีต่อศาล เช่น คดีเกี่ยวคับการจดทะเบียนที่ดิน คดีเกี่ยวคับ 
กฎหมายเลือกตัง คดีเกี่ยวคับสถานะและวินัยของข้าราชการ คดีฟ้องเรียกค่าทดแทนที่เกี่ยวเนื่องกับ 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น โดยวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีปกครอง 
จะใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เนื่องจากศาลยุติธรรมจะรับพิจารณาพิพากษาคดี 
ตังกล่าวโดยถือเสมือนหนึ่งว่าเป็นคดีแพ่งสามัญ แม้ว่าจะมีการจัดตั้งแผนกคดีปกครองขึ้นวินิจฉัย 
คดีปกครองบางประเภทก็ตาม

ส่วนอีกองค์กรหนึ่งที่ทำหน้าที่พิจารณาข้อพิพาททางปกครอง คือ คณะกรรมการวินิจฉัย 
ร ้อ งท ุก ข ์ท ี่จัดตังข ึนตามพระราชบ ัญญ ัต ิคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ซึ่งวิธ ีพ ิจารณา 
ของคณ ะกรรมการว ิน ิจฉ ัยร ้องท ุกข ์ โดยหลักจะมีบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติคณะกรรมการ 
กฤษฎีกา พ.ศ.2522 นอกจากนี้พระราชบัญญัติตังกล่าวมาตรา 33 วรรคหนึ่ง มาตรา 41 และ 
มาตรา 43 วรรคสอง ยังบัญญัติให้อำนาจประธานคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายกรัฐมนตรี) เมื่อไต้ 
ปรึกษาหารือกับคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่ออก “ระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์” ไต้ด้วย และมาตรา 33 วรรคหนึ่ง 
มาตรา 42 และมาตรา 57 วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันยังให้อำนาจประธาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเมื่อได้ปรึกษาหารือคับคณะกรรมการวิน ิจฉัยร้องทุกข์โดยที่ประชุมใหญ่ 
ออก “ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ของ 
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค” ไต้อีกด้วย โดยที่ประชุมใหญ่ได้ออกระเบียบดังกล่าวคือ 
ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ว่าด้วยวิธีพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์
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พ.ศ.2522  แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2 ) พ.ศ.2529  (ฉบับท่ี 3 ) พ.ศ.2539  และระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ ว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยร้องทุกข์ภูมิภาค พ.ศ.2539  นอกจากน้ียังมีระเบียบ 
ท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาอีก 2 ฉบับคือ ระเบียบของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วยการย่ืนและ 
การส่งคำร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ พ.ศ.2 52 2  และระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยร้องทุกข์ว่าด้วยการจัดองค์คณะของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ พ.ศ.2 52 2  ทังนีเน่ืองจาก 
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าวิธีพิจารณาท่ีกำหนดข้ึนควรต้องมีความยืดหยุ่น และแก้ไข 
ปรับปรุงได้ง่ายโดยไม่จำต้องแก้ไขพระราชบัญญัติ

เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับปิจจุบันใช้บังคับ จึงได้มีการบัญญัติให้มีองคํกรศาลที่ทำหน้าที่ 
พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง คือ “ศาลปกครอง” โดยมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อพิพาท 
ทางปกครองระหว่างเอกชนกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงาน 
ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน เกี่ยวกับการกระทำหรืองดเว้นการกระทำที่หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจากการกระทำหรือละเว้นการกระทำ 
ท ี่หน ่วยงานของรัฐหรือเจ ้าหน ้าท ี่ของรัฐต ้องรับผิดชอบในการปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ตามกฎหมาย 
ด้วยเหตุดังกล่าวจึงจำต้องมีระบบวิธีพิจารณาที่เป็นพิเศษแตกต่างจากคดีทั่ว  ๆ ไป ผู้ท่ีจะพิจารณา 
ก ็ต ้องเป ็นผู้ท ี่ม ีความรู้ความเข ้าใจและม ีความเช ี่ยวชาญในปีญหาทางด ้านการบริหารและ 
การปกครอง ตลอดถึงกฎหมายปกครองจึงได้มีการตราพระราชบัญญัติจัดตั่งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ข้ึน โดยวิธีพิจารณามีบัญญัติอยู่ในหมวดท่ี 4 ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง มาตรา 42 ถึงมาตรา 75 แบ่งเป็น 3 ส่วน คือ การฟ้องคดี การดำเนินคดีปกครอง 
และคำพิพากษาหรือคำสั่งคดีปกครอง

จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่าวิธีพิจารณาหลัก ๆ บางส่วนไต้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ 
จัดตั่งศาลปกครองฯ และพระราชบัญญัติดังกล่าวยังให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง 
สูงสุดสามารถกำหนดหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับวิธีพิจาณาได้เองอีกด้วย โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 44 ว่า 
“การดำเนินการทังปวงเกี่ยวกับการฟ้อง การร้องสอด การเรียกบุคคล หน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในคดี การดำเนินกระบวนพิจารณา การรับพิงพยานหลักฐานและ 
การพิพากษาคดีปกครอง นอกจากที่บัญณูฅ๊ไว้แล้วในพระราชบัญญัตน!ห้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
และว ิธ ีการท ี่กำหนดโดยระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงช ุด” การที่ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 44 บัญญัติเช่นนี้ เท่ากับว่าเป็นการให้อำนาจดุลพินิจแก่ 
ศาลปกครองโดยที่ประชุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ูดสามารถกำหนดวิธ ีพ ิจารณาเอง 
ได้อย่างกว้างขวาง ซ ึ่งท ี่ประชุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุดอาจจะกำหนดหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาที่อาจจะมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิใช่เป็นเรื่องเล็กน้อยหรือ
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แนวปฏิบ ัต ิท ี่ใช ้บ ังค ับเพ ียงแต่ในหน่วยงาน นอกจากนี้มาตรา 66 ยังบัญญัตใิห ้ท ี่ประชุมใหญ่ 
ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดสามารถออกระเบ ียบกำหนดหล ักเกณ ฑ ์และว ิธ ีการเก ี่ยวค ับ  
การกำหนดมาตรการหรือว ิธ ีการเพ ื่อบรรเทาทุกข ์ให ้แก ่ค ู่กรณ ีท ี่เก ี่ยวข ้องเป ็นการช ั่วคราวก ่อน 
การพิพากษาคดไีด้อีกด้วย โดยมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น ี้ ได้บัญญัติว่า 
“ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตาม มาตรา 44 และมาตรา 66 ต้องส่งให้ 
สภาผู้แทนราษฎรในวันที่ออกระเบียบดังกล่าวเพื่อให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตรวจสอบได้ ถ้าต่อ 
มามีการเสนอญัตติและสภาผู้แทนราษฎรมีมติภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ส่งระเบียบดังกล่าวให้ 
สภาผ ู้แทนราษฎรด ้วยคะแนนเส ียงไมน่ ้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทังหมดเท ่าท ี่ม ีอย ู่ให ้ 
ยกเล ิกระเบ ียบใดไม ่ว ่าท ั้งหมดหรือบางส ่วน ให ้ท ี่ประชุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุด 
ดำเน ินการให ้เป ็นไปตามน ั้น,, โดยที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได้อาศัยอำนาจ 
ตามความในมาตราท้ังสองดังกล่าวออกระเบียบวิธีพิจารณา 2 ฉบับ คือ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ 
ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุดว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 และระเบ ียบของที่ 
ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2544 
และยังม ีระเบียบของที่ประชุมใหญ่ต ุลาการในศาลปกครองสูงส ุดท ี่เก ี่ยวข้องคับวิธ ีพ ิจารณาอีก 
2 ฉบับ คือ ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยองค์คณะ การจ่าย 
สำนวน การโอนคดี การปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดค้านตุลาการศาลปกครอง 
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานคดีปกครองและการมอบอำนาจให้ดำเนินคดีปกครองแทน พ.ศ.2544 
ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 45 วรรคห้า มาตรา 56 วรรคสาม 
มาตรา 57 วรรคห้า มาตรา 58 วรรคห้าและวรรคหก มาตรา 61 (5) และ มาตรา 63 วรรคสอง แห่ง 
พระราชบ ัญ ญ ัต จิ ัดตังศาลปกครองฯ และระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว ่าด ้วยการดำเน ินกระบวนพ ิจารณ าและพ ิพากษาคดีปกครองท ี่โอนมาจากเร ื่องร้องท ุกข ์ตาม 
กฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2544 ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา 103 
วรรคห้า แห ่งพระราชบ ัญ ญ ัต ิฉบับเดียวคันโดยระเบียบฯ 2 ฉบับหลังน ี้ไม่มีกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิว่า 
ต้องผ่านการตรวจสอบแต่อย่างใด

การที่พระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวคับวิธีพิจารณาได้เองนัน มีผลดีบางประการ กล่าวคือ ทำให้ 
สามารถกำหนดระเบียบวิธีพิจารณาได้รวดเร็วและคล่องตัวกว่าการที่จะต้องผ่านการตรากฎหมาย 
โดยฝ่ายนิต ิบ ัญญัติ ทำให ้วิธ ีพ ิจารณาในส่วนนี้ย ืดหยุ่น แก้ไขได้ง ่ายกว่าการที่จะบัญญัติ 
เป็นพระราชบัญญัติ แต่การให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวคับ 
วิธีพิจารณาได้นั้น อาจก่อให้เกิดบีญหาในบางประการด้วยเช่นคัน เช่น ในมาตรา 44 บัญญัติ 
ให้อำนาจที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดออกระเบียบเกี่ยวกับวิธีพิจารณาได้ค่อนข้าง
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กว้างขวาง เพราะบัญญัติให้มีอำนาจกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ “นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วใน 
พระราชบัญญัตินี” จึงอาจทำให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุดใช้อำนาจในการกำหนด 
วิธีพิจารณาที่ไม่เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีได้ และทำให้เกิดปีญหาอีกหลายประการดังเช่น 
ปิญหาการขาดการตรวจสอบระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาอย่างสมบูรณ์จากรัฐสภา บีญหาท่ีเก่ียวกับ 
หลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณา เป็นด้น โดยปิญหาการขาดการตรวจสอบระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณา 
อย่างสมบูรณ์จากรัฐสภาเกิดขึ้นเนื่องจากมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติ 
ให้ระเบียบที่ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 44 และ 66 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวผ่านเพียงการ 
ตรวจสอบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และถ้าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ได้มีมติภายใน 30 วัน 
นับแต่วันที่ส่งระเบียบดังกล่าวให้สภาผู้แทนราษฎร ผลคือทำให้ระเบียบดังกล่าวมีผลใช้บังคับ 
ไปตามน้ัน ซึ่งมาตรา 6 มิได้บัญญัติให้ระเบียบดังกล่าวผ่านการตรวจสอบจากสมาชิกวุฒิสภาด้วย 
แต่อย่างใด

สำหรับบีญหาที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของวิธีพิจารณาสามารถแยกพิจารณาได้หลายปีญหา 
เช่น บีญหาที่เกิดจากการที่ท ี่ประชุม,ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสูดกำหนดระเบียบ1ในส่วนที่ 
เกี่ยวกับการกำหนดมาตรการหรือวิธีการใด ๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการ 
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีไม่ชัดเจนจนทำให้เกิดบีญหาให้ต้องตีความว่า ถ้าผู้ฟ้องคดีต้องการ 
ให ้ศาลกำหนดว ิธ ีการช ั่วคราวก ่อนพ ิพากษ าจะต ้องม ีคำขอต ่อศาลหร ือไม ่ บ ีญหาการท ี่ท ี่ 
ประชุมใหญ่ฯ ไม่ได้กำหนดว่าการแก้ไขเพิ่มเติมคำฟ้องควรทำได้ถึงระยะเวลาใด จะเห็นได้ว่า 
เป็นการกำหนดรายละเอียดไม่ครบถ้วน หรือการที่ที่ประชุมใหญ่ฯ ออกระเบียบให้การแถลงการณ์ 
ในช ันต ุลาการผ ู้แถลงคด ีเป ็นความล ับ ซ ึ่งผ ู้เข ียนเห ็นว ่าระเบ ียบข ้อน ีไม ่เหมาะสมเพราะการ 
แถลงการณ์ของตุลาการผู้แถลงคดีมีวัตถุประสงค์ให้ค ู่กรณีและประชาชนเห็นว่ามีการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลกันของตุลาการผู้แถลงคดีกับตุลาการเจ้าของสำนวน และการกำหนดเช่นนี้ไม ่เป ็น 
ไปตามเจตนารมณ์ของการพิจารณาคดีปกครองที่ควรจะพิจารณาโดยเปิดเผยเป็นหลัก

จากการท่ีศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการท่ีเกิดข้ึนใหม่ และมี 
ความสำคัญอย่างย่ิงในการทำหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีรัฐธรรมนูญและคดีปกครอง ซ่ึงการวินิจฉัย 
หรือการพิจารณาพิพากษาคดีจะมีความถูกต้องเป็นธรรมเพียงใดก็ข้ึนอยู่กับวิธีพิจารณาคดีด้วย 
กล่าวคือ หากมีวิธีพิจารณาคดีท่ีดีก็จะส่งผลให้คำวินิจฉัยหรือคำพิพากษามีมาตรฐาน ถูกต้อง 
ตามหลักกฎหมายและมีความชอบธรรม เป็นท่ียอมรับของสังคม ดังน้ันผู้เขียนจึงเห็นควรท่ีจะศึกษา 
ถึงวิวัฒนาการและแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับการให้อำนาจศาลในการกำหนดวิธีพิจารณาของตนเอง 
ขอบเขตอำนาจในการกำหนดวิธีพิจารณาขององค์กรท่ีทำหน้าท่ีตุลาการในต่างประเทศ อำนาจ 
ในการกำหนดวิธีพิจารณาขององค์กรท่ีทำหน้าท่ีตุลาการในประเทศไทย และศึกษาถึงบีญหาการให้
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อำน าจศาล ร ัฐธรรม น ูญ แล ะศาล ป กค รองก ำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าขอ งตน เอง รวมท ั้งแนวทางในการ 
แก ้ไขป ิญ ห าเพ ื่อน ำมาใช ้เป ็น แนวทางใน การแก ้ไขปร ับปร ุงร ัฐธรรมน ูญ และพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ัง 
ศ าล ป ก ค รอ งแ ล ะว ิธ ีพ ิจารณ าค ด ีป ก ค รอ ง พ .ศ .2542 ใน การให ้อำน าจศาลกำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ า 
ของตนเองต่อไป

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา

1. เพ ื่อศ ึกษ าถ ึงอำน าจใน การกำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าขององค ์กรท ี่ทำห น ้าท ี่ต ุลาการท ี่พ ิจารณ า 
พ ิพ า ก ษ า ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ค ด ีป ก ค ร อ ง ใ น ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  ท ั้ง ก ่อ น แ ล ะ ห ล ัง ท ี่ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  
แห ่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 ใช้บังคับ

2 . เพ ื่อศ ึกษ าถ ึงบ ัเญ ห าและข ้อด ีข ้อ เส ียใน การให ้อำน าจศาลร ัฐธรรมน ูญ และศาลป กครอง 
กำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเอง

3 . เพ ื่อศ ึก ษ าแล ะว ิเค ราะห ์เป ร ียบ เท ียบ ก ับ ขอ บ เขต อ ำน าจใน ก ารก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจารณ าขอ ง 
องค ์กรท ี่ทำหน ้าท ี่ต ุลาการท ี่พ ิจารณาพ ิพากษาคด ีร ัฐธรรมน ูญและคด ีปกครองในต ่างประเทศ

4 . เพ ื่อ เสนอแนวทางในการแก ้ไขปร ับปร ุงการให ้อำนาจศาลร ัฐธรรมน ูญ และศาลปกครอง 
กำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเอง

1.3 สมมติฐานของวิทยานิพนธ์

ก ารท ี่ก ฎ ห ม ายบ ัญ ญ ัต ิให ้อ ำน าจศ าล ร ัฐ ธ รรม น ูญ แ ล ะศ าล ป ก ค รอ งก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ ารณ า 
ของตนเองได ้ ทำให ้เก ิดป ิญหาเก ี่ยวก ับกระบวนวิธ ีพ ิจารณาคดีในศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง 
จ ึงควรให ้อำนาจร ัฐสภาเป ็นผ ู้กำหนดโครงสร้างและหล ักการใหญ ่  ๆ ของวิธ ีพ ิจารณาและให้ศาล 
ม ีอำนาจกำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าใน ส ่วน ท ี่เป ็น รายละเอ ียดและแน วปฏ ิบ ัต ิได ้เพ ื่อความคล ่องต ัวใน การ 
ปฏิบ ัต ิหน ้าท ี่ของศาล

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

ว ิทยาน ิพ น ธ ์ฉบ ับน ี้ม ุ่งศ ึกษ าเฉพ าะการให ้อำน าจศาลร ัฐธรรมน ูญ กำห น ดว ิธ ีพ ิจารณ าของ 
ต น เอ งได ้โด ยอ าศ ัยอ ำน าจต าม ม าต รา 269 ขอ งร ัฐธรรม น ูญ แห ่งราชอ าณ าจ ัก รไท ย และการ 
ให ้อำนาจศาลปกครองกำหนดวิธ ีพ ิจารณ าของตนเองได ้โดยอาศ ัยอำนาจตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ัง 
ศาลป กครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีป กครอง พ .ศ .2542 และนอกจากน ีได ้ศ ึกษาถ ึงขอบเขตอำน าจ 
ใน ก าร ก ำห น ด ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าข อ งอ งค ์ก ร ท ี่ท ำห น ้าท ี่ต ุล าก าร ท ี่พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ
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และค ด ีป ก ครองใน ต ่างป ระเท ศ เพ ื่อน ำมาว ิเคราะห ์เปร ียบ เท ียบและเป ็น แน วทางใน การกำห น ด 
ขอบเขตการให ้อำนาจศาลรัฐธรรมน ูญและศาลปกครองไทยกำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเองต ่อไป

1.5 วิธีดำเนินการศึกษา

วิทยาน ิพนธ์ฉบ ับน ี้ใช ้ว ิธ ีการว ิจ ัยเอกสาร (Documentary Research) เป ็นหลัก โดยมุ่งเน้น 
ว ิเค ราะห ์ร ัฐธรรมน ูญ แห ่งราชอาณ าจ ักรไท ย พ ระราชบ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ า 
ค ด ีปกครอง พ .ศ.2542 ระเบ ียบของท ี่ประช ุมใหญ ่ต ุลาการในศาลปกครองส ูงส ุด ว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณา 
คดีปกครอง พ .ศ.2543 ข ้อกำหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด ้วยว ิธ ีพ ิจารณาของศาลรัฐธรรมน ูญ พ.ศ.2541 
และเอกสารอ ื่น   ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้อง ท ังของประเทศไทยและต ่างประเทศ อ ันได ้แก ่ ต ัวบทกฎหมาย 
ตำรา วารสาร บทความ ว ิทยาน ิพนธ ์ รายงานการวิจ ัย รายงานการสัมมนา ตลอดจนสิ่งพ ิมพ ์ต ่าง  ๆ
รวมท ั้งส ัมภาษณ ์ผ ู้ท ี่ม ีความรู้และประสบการณ ์เก ี่ยวก ับว ิธ ีพ ิจารณาคดีร ัฐธรรมน ูญและคดีปกครอง

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

ว ิทยาน ิพนธ ์ฉบ ับน ีทำให ้ทราบถ ึงอำน าจในการกำหน ดว ิธ ีพ ิจารณ าขององค ์กรท ี่ทำห น ้าท ี่ 
ต ุล าก าร ท ี่พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ค ด ีป ก ค ร อ งใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย ท ั้งก ่อ น แ ล ะ ห ล ัง  
ท ี่ร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณาจักรไทย พ ุทธศักราช 2540 ใช้บ ังค ับ รวมทังทำให ้ทราบถึงขอบเขต 
อ ำ น า จ ข อ ง อ ง ค ์ก ร ท ี่ท ำ ห น ้า ท ี่ต ุล า ก า ร ท ี่พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ล ะ ค ด ีป ก ค รอ ง 
ในต ่างประเทศเพ ื่อนำมาว ิเคราะห ์เปร ียบเท ียบก ับประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งทำให ้ได ้ทราบถึง 
ป ีญหาของการให ้อำนาจศาลรัฐธรรมน ูญและศาลปกครองไทยกำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเอง อีกทัง 
เพ ื่อ เป ็น แ น วท างใน ก ารแ ก ้ไข ป ร ับ ป ร ุงร ัฐ ธรรม น ูญ แ ล ะพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั้งศ าล ป ก ค รอ งแ ล ะ 
ว ิธ ีพ ิจารณาคดีปกครอง พ .ศ.2542 ในการให ้อำนาจศาลกำหนดวิธ ีพ ิจารณาของตนเอง
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