
วิเคราะห์การกำหนดนโยบายประมงปลากะตัก

ปัญหาความขัดแย้งในการทำประมงปลากะตักที่ผ่านมา แลดงให้เห็นข้อเท็จจรงว่าปลา 
กะตักเป็นทเพยากรที่มีความสำคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีการบริโภคผลิตภัณฑ์จากปลากะตัก 
ในปริมาณสูงและเป็นสินค้าส่งออกที่มีมูลค่ามาก ทำให้มีการพัฒนาวิธีการทำประมงปลากะตัก 
เพื่อให้สามารถคับปลากะตักใต้เป็นจำนวนมาก มีการพัฒนาเครื่องมือคับปลากะตักแบบใช้แสงใฟ 
ล่อ ใช้เริอขนาดใหญ่และใช้อวนที่มีฃนาดตาถี่มากยิ่งขึ้น รวมทั้งมีการขยายพื้นที่แหล่งคับปลา 
กะตักออกไปอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการเคลื่อนย้ายกองเรือไปทำการประมงในแหล่งอื่นๆตาม 
ฤดูของลมมรสุมการขยายแหล่งทำการประมงของเรือปลากะตักต่างถี่น ประกอบกับเรือท้องถี่น 
บางส่วนเปลี่ยนเครื่องมือเพื่อทำประมงปลากะตัก ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในการทำประมง 
ระหว่างซาวประมงปลากะตักด้วยกันที่ใช้เครื่องมือต่างชนิดกันโดยเฉพาะกรณีความขัดแย้งกับ 
กลุ่มประมงพื้นบ้านที่ทำการประมงขนาดเล็ก

ตั้งแต่เกิดปัญหาความขัดแย้งในการทำประมง มีการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาเป็น 
จำนวนมาก ในช่วงปี พ.ศ.2524-2535 ปัญหาความขัดแย้งดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะใต้รับการแก้ไข 
ไปในทางที่ดีขึ้น แต่หลังจากนั้นคือ ตั้งแต่ปี พ.ศ.2536 เป็นต้นมา ถึงแม้จะมีการกำหนดนโยบาย 
เกี่ยวกับการทำประมงปลากะตัก แต่นโยบายเหล่านั้นนอกจากนโยบายยังไม่สามารถที่จะแก้ไข 
ปัญหาไต้แล้ว นโยบายบางเรื่องเองกลับเป็นลาเหตุที่ทำให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง เมื่อระยะเวลา 
ผ่านไปนานขึ้นโดยนโยบายไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นไต้ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งก็ 
เริ่มมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายแก้ไขปัญหามากขึ้น และปัญหาก็มีระตับความขับช้อนเพื่มขึ้น 
จากความขัดแย้งในการทำประมงในพื้นที่ชายฝังกลายมาเป็นปัญหาระตับชาติที่มีประเด็นต่างๆเช้า 
มาเกี่ยวข้องเป็นจำนวนมาก เช่นเรื่องซองคุณค่าทรัพยากรชายฝังที่ถูกทำลาย เรื่องผลประโยชน์ 
ของแต่ละฝ่าย หรือเรื่องของเศรษฐกิจการส่งออกที่ทำรายไต้ให้กับประเทศที่ต้องพึ่งพิงอุตสาหกรรม 
ประมงปลากะตัก ฯลฯ

ความขับซ้อนของปัญหาและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งตังกล่าวทำให้การคืกษา 
วิจัยคร้ังน้ีไต้ให้ความสนใจเกี่ยวกับการกำหนดนโยบายที่ยึดหลักเหตุผล (Rational Policy Making) 
เนื่องจากปัญหานี้เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงจะพบว่าวิธีการทำประมงโดยใช้เครื่องกำเนิดไฟฟ้าตัง 
กล่าวแม้จะช่วยให้คับปลากะตักไต้เป็นจำนวนมาก อุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับว้ตอุดิบปลากะตัก
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เซ่น โรงงานน้ําปลา ธุรกิจปลากะตักตากแห้ง และธุรกิจที่เก่ียวข้องอีกจำนวนหนึ่งมีการเจริญเติบโต 
และขยายตัว ก่อให้เกิดการจ้างงานและทำรายได้เข้าประเทศเป็นจำนวนมากจากการส่งออก แต่ใน 
ขณะเดียวกันก็ได้ทำลายทรัพยากรประมงทะเลและก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบกับซาวประมง 
พื้นบ้านซึ่งเป็นซาวประมงส่วนใหญ่อย่างรุนแรง แต่รัฐก็ยังคงอนุญาตให้เรือปันไฟทำการประมงได้ 
ต่อไป นโยบายหรือมาตรการต่างๆที่รัฐนำมาใช้แก้ปัญหาเซ่น การตั้งคณะกรรมการสืกษ'าข้อเท็จ 
จริงหรือการแบ่งเขตการทำประมงนั้น นอกจากจะไม่สามารถแก้ปัญหาได้แล้วยังปรากฎว่าเกิด 
ประโยชน์แก่คนบางกลุ่ม

การพิจารณาการกำหนดนโยบายที่เกี่ยวกับความขัดแย้งในการทำประมงปลากะตักที่เกิด 
ขึ้นเป็นการพยายามวิเคราะห์ปัญหาในกรอบของการกำหนดนโยบายที่ยึดหลักเหตุผล ภายใต้ 
ประเด็นสำคัญลองประเด็นคือ

1. การกำหนดนโยบายจะมุ่งให้ลังคมได้รับผลประโยชน์มากกว่าต้นทุน
2. รัฐบาลหรือผู้ตัดสินใจกำหนดนโยบาย จะเลือกข้อเสนอหรือทางเลือกเชิงนโยบายที่ 

ลังคมส่วนรวมได้รับประโยชน์ตอบแทนสูงสุด
นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเรื่องกลุ่มผลักตันทางการเมืองและเศรษฐศาสตร์สิ่งแวดล้อม เป็น 

แนวคิดเสริมในการวิเคราะห์ปัญหา

ในการที่จะแสดงให้เห็นปัญหาของนโยบายที่กำหนดขึ้นมาโดยลังคมไม่ได้รับประโยชน์สูง 
สุด ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนต่างๆทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ ลังคมหรือสิ่งแวดล้อมที่เลืยไปมีค่ามาก 
กว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ เนื่องจากรัฐให้ความสำคัญกับทรัพยากรปลากะตักในฐานะเป็นที่มาของ 
รายได้ทางเศรษฐกิจในระยะลันและผลประโยชน์๒ ยเฉพาะกลุ่มทุนเป็นอันตับแรก ส่วนปัญหาจาก 
การใช้ประโยชน์และความเสิ่อมโทรมของทรัพยากรในระยะยาวรัฐให้ความสำคัญในอันตับรองลง 
ไป ในการพิสูจน์ถึงปัญหาตังกล่าวมีสมมติฐานในการคืกษาคือ การกำหนดนโยบายประมงที่เกี่ยว 
ข้องกับปลากะตักตั้งอยู่บนพื้นฐานของหลักเหตุผลมากน้อยแค่ไหน โดยมีประเด็นในการพิจารณา ๙

1 .บทบาทรัฐต่อประมงทะเล เพื่อต้องการแสดงให้เห็นภาพรวมของบทบาทรัฐในฐานะผู้ 
กำหนดและวางแนวทางการใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงทะเลและทรัพยากรปลากะตัก และ 
พิจารณาดูว่ากระบวนการทางเศรษฐกิจและการเมืองมีส่วนในการกำหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์ 
จากปลากะตักอย่างไร

2. การกำหนดนโยบายประมงปลากะตัก เพื่ออธิบายให้เห็นกระบวนการกำหนดนโยบายที่ 
เกิดขึ้น โดยเริ่มต้นจากการผลักตันข้อเรียกร้องของทั้งสองฝ่ายคือประมงพื้นบ้านและประมงปลา
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กะตักเชิงพาณิชย์ว่ามีการผลักดันหรือวิธีการอย่างไร ต่อมาเมื่อข้อเรียกร้องของแต่ละกลุ่มเข้าสู่ 
บริบทการกำหนดและการตัดสินใจทางการเมือง รัฐมีบทบาท ท่าทีหรือการดำเนินการอย่างไรต่อข้อ 
เรียกร้องเหล่านั้น เซ่นการเปิดโอกาสให้กลุ่มต่างๆมีล่วนร่วมในการแลดงความคิดเห็นหรือตัดสินใจ 
เป็นต้น

3. แนวคิดการกำหนดนโยบาย ต้องการที่จะชี้ให้เห็นถึงแนวคิดเบื้องหลังซองการกำหนด 
นโยบายว่าแท้ที'จริงแล้วนโยบายเกี่ยวกับการทำประมงปลากะตักที่กำหนดขึ้นมาเซ่น ประกาศ 
กระทรวงเกษตรฯ มติกรมประมง ประกาศจังหวัด ตั้งอยู่บนแนวคิดอะไรเป็นสำคัญ มีเป้าหมายที่ 
แท้จริงอย่างไร

4. ความล้มเหลวซองระบบกฎหมายและการละเลยการมีล่วนร่วมของชุมชนในการกำหนด 
นโยบายและการจัดการทรัพยากร เพื่อแสดงให้เห็นว่า การกำหนดนโยบายที่ผ่านมารัฐตระหนักถึง 
ประสิทธิภาพของกฎหมายและกระบวนการบังคับใข้กฎหมายในการจัดการทรัพยากรปลากะตัก 
มากน้อยเพียงไร นอกจากนี้รัฐให้ความสำคัญกับสิทธิชุมชนประมงมากน้อยแค่ไหนในการจัดการ 
ทรัพยากรของชุมชน

5. ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกำหนดนโยบาย เปรียบเทียบให้เห็นถึงผลกระทบที่เกิดจาก 
นโยบายทั้งในแง่บวกและลบว่า มีกลุ่มไหนได้ประโยชน์หรือเสียประโยชน์อย่างไร ผลกระทบที่เกิด 
ขึ้นกระทบกับแต่ละกลุ่มมากน้อยแค่ไหน

4.1 บทบาทรัฐต่อประมงทะเล

การทำประมงรองไทยในช่วงทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา มีการขยายตัวอย่างรวดเร็วมีการ 
จับลัตว์นั้าและการแปรรูปผลิตภัณฑ์ลัตว์นํ้าได้ขยายเพิ่มขึ้น เพื่อตอบสนองความต้องการรองตลาด 
ลัตว์นั้าที่ขยายเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วตั้งแต่ช่วงหลังลงครามโลกครั้งที่ 2 เนื่องจากการขยายตัวของ 
ประชากรและความเจริญทางเศรษฐกิจ ตลอดจนความต้องการบริโภคลัตว์นั้าทะเลในต่างประเทศ 
และภายในประเทศเพิ่มขึ้นและความต้องการแสวงหาเงินตราเข้าประเทศ ระบบการคมนาคมขนล่ง 
ที่ดีขึ้น และการพัฒนาเทคนิคการจับลัตว์นั้าทำให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น

ลาเหตุสำคัญประการหนึ่งที่รัฐบาลหันมาให้ความสำคัญกับทรัพยากรและการประมงทะเล 
คือ รัฐมีนโยบายให้ความสำคัญกับการพัฒนาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเกษตรทุกชนิด จึง 
เป็นเหตุให้รัฐเริ่มพัฒนาการใช้ประโยชน์จากลัตว์ทะเลอย่างจริงจัง ป้จจัยต่างๆเหล่านี้ส่งผลต่อการ 
ขยายตัวของเศรษฐกิจการประมงทะเล มีการลงทุนในอุตสาหกรรมประมงเพิ่มขึ้นเซ่น การพัฒนา 
และปรับปรุงเทคนิควิธีการจับลัตว์นั้า การแปรรูปและการตลาด ตลอดจนการตั้งองค์กรธุรกิจต่างๆ
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เป็นต้น1 สภาพการณ์ดังกล่าวได้เริ่มเกิดขึ้นเมื่อมีการบรรจุแผนพัฒนาการประมงไว้ในแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจฉบับแรก (พ.ศ.2504 -  2509) โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะส่งเสริมการประมงเซ่น การให้ซาว 
ประมงกู้ยืมเงินทุนไปขยายกิจการ การบำรุงรักษาพันธ์สัตว์นํ้า เพื่อขยายปริมาณสัตว์นํ้าให้เพิ่มขึ้น 
เพียงพอท่ีจะให้ซาวประมงจับได้มากขึ้นตามความต้องการของตลาด2

หลังจากได้ดำเนินการตามแผนพัฒนาการประมง ประกอบก้บในช่วงเวลาดังกล่าวปัจจัย 
ภายในและปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาการทำการประมงเซ่นการขยายตัวของตลาด 
ส่งออกและความต้องการสัตว์นํ้าในต่างประเทศ การช่วยเหลือของรัฐบาล และองค์กรระหว่าง 
ประเทศ การลงทุนของภาคเอกซนในอุตสาหกรรมประมงในบริเวณต่างๆ ความพร้อมด้าน 
เทคโนโลยี และการเติบโตของกลุ่มทุนธุรกิจภายในประเทศ และการสนับสนุนจากภาครัฐ3 ได้ทำให้ 
อุตสาหกรรมประมงทะเลไทยขยายตัวอย่างต่อเนื่อง และรวดเร็วนับต้ังแต่ปี 2503 โดยเฉพาะอย่าง 
ยิ่งการส่งเสริมและสนับสนุนของรัฐในลองด้านหลักคือ การส่งเสริมการใช้เครื่องมือประมงอวนลาก 
และการสำรวจค้นหาแหล่งทำประมงโดยสร้างแรงจูงใจให้มีการลงทุนทำการประมงมากขึ้น4 ส่งผล 
ให้เกิดการตื่นตัวและการขยายตัวในการทำการประมงอวนลากอย่างกว้างขวาง จำนวนเริอประมง

1ประภาส ปีนตบแต่ง และอนุสรณ์ อุณโณ, “ขบวนการเคลื่อนไหวของเคริอข่ายซาวประมง 
พื้นบ้านภาคใต้:ลมัชซาซาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสารประกอบการสัมมนารายงานความ 
ก้าวหน้าผลการศึกษาวิจัยภายใต้โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว.โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษไพ:จิตร 
“พลวัตรเศรษฐกิจการเม ืองไทย พ.ศ.2543” 22-23มีนาคม 2543. ณ คณ ะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่),หน้า 10.

2ลมลักษณ์โตสกุล, ’’อุตสาหกรรมการประมงไทย.” จุลสารธนาคารกรุงเทพ (กรกฏาคม- 
กันยายน 2521):4.

3วัฒนา สุกัณศึล, “ชุมซนกับการจัดการทรัพยากรสัตว์นํ้าชายฝังทะเลในภาคใต้,” ใน 
พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากรสถานการณ์ในประเทศไทย. อานันท์กาญจนพันธ์, 
บรรณาธิการ, พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2543),หน้า 535.

4ประภาล ปีนตบแต่ง และอนุสรณ์ อุณโณ, “ขบวนการเคล่ือนไหวของเคริอข่ายชาวประมง 
พื้นบ้านภาคใต้:สมัซซาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสารประกอบการสัมมนารายงานความ 
ก้าวหน้าผลการศึกษาวิจัยภายใต้โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว.โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษํใพจิตร 
“พลวัตรเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ.2543" 22-23 มีนาคม 2543,หน้า 12.
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โดยรวมเพิ่ม'ขึ้นมากอย่างรวดเร็ว5 ต่อมามีเรือประมงเฉพาะที่ติดเครื่องยนต์ที่จดทะเบียนกับกรม 
เจ้าท่า จากปี 2500 ที่มีเพียง 1,769ลำ เพ ิ่มข ึ้นเป ็น5,136ลำในปี 2507 และอีก 3 ปีต่อมามี 
จำนวนถึง 19,047 ลำ โดยมีอวนลากเป็นเครื่องมือประมงที่ใซ้มากที่สุด เซ่นเดียวกับปริมาณสัตว์ 
นํ้าที่จับได้ก็เป็นของเรือประมงอวนลากมากท่ีสุด เมื่อเทียบกับเครื่องมือชนิดอึ่น

นอกจากมาตรการการส่งเสรืมการทำประมงด้วยเครื่องมีออวนลาก และการสำรวจหา 
แหล่งประมงแล้ว รัฐบาลยังได้ดำเนินการพัฒนากิจการอุตสาหกรรมประมงในแง่อึ่นๆด้วย เพ่ิอ 
กระตุ้นความสนใจของนักลงทุนให้หันมาลงทุนประกอบกิจการมากขึ้นเซ่น การส่งเสริมการทำ 
ประมงนํ้าลึกของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) การสร้างท่าเทียบเรือขนาดใหญ่ตาม 
จังหวัดชายทะเลสำคัญ รวมทั้งการสนับสนุนในทางวิชาการเซ่น การทดลองปรับปรุงวิธีการรักษา 
คุณกาพสัตว์น้ํา การทดลองส่งเสริมอุตสาหกรรมแปรรูปสัตว์นํ้า เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีการจัดหา 
โครงสร้างพื้นฐานต่างๆเซ่น ถนนสายสำคัญได้แก่ การสร้างถนนสุขุมวิทและถนนเพชรเกษม ที่เป็น 
ปัจจัยสำคัญอีกประการที่ทำให้อุตสาหกรรมประมงขยายตัวเร็วขึ้น6

การเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลานี้ซี้ให้เห็นว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากการทำประมงแบบ 
ยังชีพ มาส่การประมงพาณิชย์ที่มีความสำคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศมากขึ้นเป็นลำตับ นอกจาก 
จะช่วยสนองความต้องการบริโภคภายในประเทศแล้ว ผลิตกัณฑ์ที่ได้จากอุตสาหกรรมประมงยัง 
เป็นสินค้าส่งออกที่สร้างรายได้ให้แก่ประเทศถึงปีละ 2,000 ล้านบาท นับเป็นรายได้มากเป็นอันตับ 
สองรองจากเกษตรกรรม หรืออยู่ในอันดับที่ 7 ของรายได้จากการส่งออกทั้งหมด แผนพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับต่อๆมา จึงมีเป้าหมายในการเพิ่มผลผลิตให้ทันกับการเพิ่มของ 
ประชากร และส่งเป็นสินค้าออกไปยังตลาดต่างประเทศ เนื่องจากรัฐบาลตระหนักว่าอุตสาหกรรม 
ประมงก่อให้เกิดการพัฒนา และแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่แล้วมาใช้ให้เกิดประโยชน์และมี

5สุมน เสวกวรรณ, เอกสารภูมิศาสตร์ประเทศไทยซุดที่ 3 (สภาพเศรษฐกิจ) การประมง 
(กรุงเทพฯ: คณะกรรมการภูมิศาสตร์แห่งชาติ,ม.ป.ป.),หน้า 15-16.

6บุญเลิศ ผาสุก, ''การประมงทะเลในน่านนั้าไทย.’, ใน อนาคตประมงไทย:รายงานผลการ 
สัมมนาภาครัฐบาลและภาคเอกชน 4-6 มิถุนายน 2530. (กรุงเทพฯ: ศูนย์พัฒนาการประมงเอเชีย 
ตะวันออกเฉียงใต้, 2530),หน้า 140-142.
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ความสำคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศ เพราะปีหนึ่งๆสินค้าประเภทสัตว์นํ้าสามารถทำเงินเข้า 
ประเทศเป็นมูลค่านับพันล้านบาท7

นโยบาย มาตรการแทรกแซง และการพัฒนาการประมงที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลานี้ มีเป้า 
หมายเพื่อกระตุ้นและสนับสนุน การทำประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรมประมงเช่น การพัฒนา 
ประสิทธิภาพการทำประมง การสำรวจแหล่งทำการประมง การล่งเสริมให้คำแนะนำด้านเทคนิค 
การสร้างระบบสาธารณูปโภคต่างๆเป็นต้น เพื่อปรับให้การประมงสามารถตอบสนองความต้องการ 
ชองตลาดโลก8

บทบาทรัฐในการสนับลนุนกิจการประมงในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นไปตามเป้าหมายที่ 
กำหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) และฉบับที่ 2 
(พ.ศ.2510-2514) ที่เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจโดยการระดมทรัพยากรของประเทศมาใช้ให้เกิด 
ประโยชน์สูงสุดเพื่อขยายพลังการผลิตและรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ การประมง 
ทะเลประสบความสำเร็จเกินเป้าหมายที่ตั้งไว้คือ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 
ได้เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจโดยมีเป้าหมายในการเพื่มปริมาณการผลิต โดยดำเนินนโยบายในด้าน 
การพัฒนาประมงเช่น การส่งเสริมความเทางวิชาการเพื่อเพิ่มปริมาณการผลิตสัตว์นํ้า ส่งเสริมการ 
ทำประมงจัดหาแหล่งทุนกู้ยืมให้แก่ซาวประมง เป็นต้นหลังจากสินสุดแผนพัฒนาฉบับที่ 1 ผล 
ผลิตท่ีตั้งเป้าว่าเพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 10 กลับเพ่ิมข้ึนเกินเป้าหมาย ปริมาณสัตว์น้ําท่ีจับได้ในปี 2509 
มีปริมาณ 720,082 ตัน หรือเกินกว่าร้อยละ 80 ผลผลิตสัตว์นํ้าที่เพิ่มขึ้นตังกล่าว ทำให้อุตสาห 
กรรมสัตว์นํ้าฃยายตัวโดยเฉพาะการส่งออกเช่น ในปี 2502 การส่งออกมีมูลค่า 30 ล้านบาท ขาด 
ดุล 66 ล้านบาท ต่อมาปี 2509 มีมูลค่าการส่งออก 235 ล้านบาท และเกินดุลถึง 171 ล้านบาท9

7สมลักษณ์โตสกุล, "อุตสาหกรรมการประมงไทย.,’ จุลสารธนาคารกรุงเทพ■ หน้า 4.
8สันติ จียะพันธ์, “ความขัดแย้งในแนวคิดระหว่างรัฐกับสังคมเรื่อง สิทธิของประชาชนใน 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการ 
ปกครอง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534),หน้า 146.

9บุญเลิศ ผาสุก, “การประมงทะเล'ใน1น่าน1นา1ไทย.” ใน อนาคตประมงไทย:รายงานผลการ 
สัมมนาภาครัฐบาลและภาคเอกชน 4-6 มิถุนายน 2530.หน้า 478-480.
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ความสำเร็จจากแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 ที่มีการพัฒนาได้เกินเป้าหมาย ทำให้มีการแก้ไข 
และปรับปรุงแผนพัฒนาฯ ฉบับต่อมาโดยเน้นการพัฒนาประมงทะเลเพี่อใช้บริโภคภายในประเทศ 
และส่งออก เมือสินสุดแผนพัฒนาฉบับที่ 2 ผลผลิตทางการประมงเพี่มสูงเกินกว่าเป้าหมายที่ 
กำหนด มีปริมาณการจับสัตว์นํ้าสูงถึง 1,587.007 ตันเป็นสัตว์นํ้าทะเล 1,470.29ตันเกินกว่าเป้า 
หมายที่ได้ตังไว้ถึงร้อยละ 85 มีมูลค่าการส่งออก 498 ล้านบาท หรือเกินดุล 415 ล้านบาท โดยส่วน 
ใหญ่เป็นผลผลิตสัตว์นํ้าที่ได้จากการทำประมงอวนลาก ส่วนผลผลิตปลาผิวนํ้ายังไม่เพี่มมากนัก10

ผลของการสนับสนุนอุตสาหกรรมประมงของรัฐส่งผลให้จำนวนเรืออวนลากเพี่มมากขึ้น 
ชนิดและปริมาณสัตว์นํ้าที่จับได้เพิ่มขึ้นมากและหลากหลายชนิดทั้ง ปลาผิวนํ้า ปลาหน้าดิน ปลา 
เป็ด ก่อให้เกิดอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับการประมงหลายประ๓ ทเช่น การผลิตปลาป่น อุตสาหกรรม 
ผลิตและแปรรูปอาหารทะเล อุตสาหกรรมผลิตนํ้าปลา เป็นต้น ส่งผลให้ประเทศไทยมีอัตราการส่ง 
ออกสัตว์นํ้าที่สูงติดอันดับต้นๆของโลก การเติบโตนี้ทำให้สัตว์นํ้าเช่น กุ้ง หอย ปู ซึ่งเคยเป็นสัตว์นํ้า 
ที่ไม่มีราคาในอดีตกลายมาเป็นที่ต้องการและมีราคาขายสูง ในหมู่บ้านตามชายฝังทะเลหรือตาม 
เกาะต่างๆเริ่มมีการเกิดขึ้นของแพปลาหรือเถ้าแก่แพปลา ซึ่งทำหน้าที่เป็นพ่อค้าคนกลางรับขึ้อ 
สินค้าสัตว์นํ้าจากซาวบ้านเพี่อส่งขายให้ตลาดภายนอก ที่สำคัญแพเหล่านี้ยังทำหน้าที่เป็นผู้ออก 
ทุนหรือร่วมออกทุนกับชาวบ้านเช่น การสร้างเรือ ชื้อเครื่องยนต์เรือและเครื่องมือประมงต่างๆ

ผลกระทบในด้านลบที่เริ่มปรากฏเห็นได้ชัดควบคู่ไปกับการพัฒนาประมงทะเลคือ สภาวะ 
ความเสือมโทรมของทรัพยากร รัฐเริ่มตระหนักถึงปัญหาและหาทางแก้ไขด้วยวิธีการต่างๆเช่น การ 
ดำเนินการลดการใช้เครื่องมือประมงที่มีดักยภาพในการทำลายสัตว์นํ้าสูงได้แก่ รั้วไซมาน โพงพาง 
โปิะ รวมทั้งการหาแหล่งประมงใหม่11 แต่การดำเนินการของรัฐต่อความเสื่อมโทรมของทรัพยากร 
สัตว์น้ําดังกล่าว ไม่ได้เน้นที่การจำกัดปริมาณการทำประมงหรือจำนวนเรือประมงอวนลาก แต่เป็น

10เร่ืองเดียวกัน.
11ทศพร วงดัรัตน์, ’’ทรัพยากรประมงทะเลของไทย,” ใน การอนุรักษ์ธรรมชาติในประเทศ 

ไทยในแง่การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ. ธวัซชัย สันติสุข และคณะ, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
สยามสมาคม, 2528),หน้า 68-69.
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การพยายามทำให้ธุรกิจอุตสาหกรรมดำเนินไปอย่างราบรื่น และจับสัตว์นํ้าให็ได้ปริมาณมากอย่าง 
ต่อเนื่องเป็นสำคัญ12 13

ดังจะเห็นได้ภายหลังจากปี 2515 หรือหลังจากที่เข้าสู่แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 3 แนวนโยบาย 
ของแผนพัฒนาฉบับนี้ ว์ตถุประสงค์หลักคือปรับปรุงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ขยายขีดความ 
สามารถของการผลิตและเพิ่มรายได้ให้สูงขึ้นโดยรัฐบาลยังคงให้ความสำคัญกับทรัพยากรสัตว์นํ้า 
อย่างต่อเนื่องในฐานะปัจจัยที่ส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ และเป็นทรัพยากรที่ 
มีศักยภาพสูงในการแก้ไขปัญหาขาดดุลการค้ากับต่างประเทศ ในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 3 กำหนด 
เป้าหมายการเพิ่มผลผลิตสัตว์นํ้าในปีลุดท้ายของแผนต้องไม่ตํ่ากว่าร้อยละ 7 ของปีสุดท้ายของ 
แผนก่อนหน้า เนื่องจากเป็นแหล่งรายได้เข้าประเทศที่สำคัญ และมีมูลค่าการส่งออกเพิ่มขึ้นทุกปี 
ในช่วงเวลาดังกล่าวทรัพยากรสัตว์นํ้าทะเลถูกมองว่า มีความแตกต่างจากทรัพยากรธรรมชาติชนิด 
อื่นไม่ต้องเผชิญกับความเสียหายเสื่อมโทรม ดังที่เกิดขึ้นกับการส่งออกพืชเศรษฐกิจชนิดต่างๆที่ 
ต้องมีการถางป่าเพี่อทำการเพาะปลูก เนื่องจากสัตว์นํ้าเป็นทรัพยากรที่คืนรูปได้ สามารถสร้างทด 
แทนขึ้นใหม่ได้ด้วยตนเอง และเม่ือสัตว์นี้าซนิดใดลดลงก็มักจะมีสัตว์นํ้าชนิดอื่นเพิ่มเข้ามาแทนที่13

ผลของการพัฒนาประมงทะเลที่ดำเนินมาถึงช่วงเวลานี้ได้สร้างผลกระทบและผลักดันให้มี 
การทำประมงสูงขึ้นอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะในด้านจำนวนเรือ เครื่องมือประมง และระดับการใช้ 
ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์นํ้าเกินศักยภาพการผลิตของทรัพยากรที่ประเมินไว้ ปริมาณสัตว์นํ้าที่ 
จับได้ขยายตัวจนเกินขีดความต้องการของประเทศตั้งแต่ปี 2517 สภาวะดังกล่าวได้ทำให้รัฐเปลี่ยน 
นโยบายการพัฒนาหันไปมุ่งเน้นการส่งออกสินค้าและผลิตภัณฑ์สัตว์นํ้าเช่น การแนะนำและเผย 
แพร่วิธีการแปรรูป การยกเว้นภาษี การตั้งกำแพงภาษีสินค้าต่างประเทศ และการลดหย่อนภาษีนำ 
เข้าอุปกรณ์สำหรับโรงงานแปรรูป14ซึ่งทำให้จำนวนอุตสาหกรรมและโรงงานเกี่ยวกับการประมง

12ซลิตา บัณฑุวงค์, หัวโทง : พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวชองชาวประมงพื้นบ้าน 
อันดามัน (กรุงเทพฯ: โครงการความร่วมมือเพื่อการพิ่นฟูทรัพยากรธรรมชาติอันดามัน, 2543), 
หน้า 35,

13เร่ืองเดียวกัน.
14วัฒนา ลุกัณศีล, “ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรสัตว์นํ้าชายฝังทะเลในภาคใต้,1’ ใน 

พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากรสถานการณ์ในประเทศไทย■ หน้า 535.
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เช่น โรงงานแช่แข็ง ห้องเย็น โรงงานแปรรูปและบรรจุกระป๋อง ขยายตัวเพิ่มขึ้นควบคู่ไปกับปรมาณ 
และมูลค่าผลิตกัณฑ์สัตว์น้ําส่งออกมากขึ้น

หสัง'จากปี 2524 เป็นต้นมา เป็นช่วงที่มีปัญหาทางประมงเกิดขึ้นเช่น ปัญหาของทรัพยากร 
สัตว์,นาลดลง ปัญหาในการประกาศเขตเศรษฐกิจจำเพาะของประเทศเพื่อนบ้านทำไห้กองเรึอ 
ประมงไทยที่มีจำนวนมากเรมประสบปัญหาเพราะมีพื้นที่ในการทำประมงน้อยลง ทางรัฐก็ไม่ 
ลามารถแก้ปัญหาได้ ทำให้การทำประมงลดจำนวนลง เรือที่มีขนาดใหญ่จึงสักลอบเข้าไปทำการ 
ประมงในเขตเพื่อนบ้าน ส่วนเรือประมงขนาดเล็กก็เข้ามาสักลอบเข้ามาทำการประมงในเขตหวง 
ห้ามต่างๆ รวมถึงการปรับตัวด้วยการเพิ่มประสิทธิภาพในการจับสัตว์นี้าเช่น การลดขนาดตาอวน 
ก้นถุง การปรับตัวของเรืออวนลากตังกล่าวจะส่งผลและลร้างความเดือดร้อนให้แก่ชาวประมงพื้น 
บ้าน เศรษฐกิจการประมงในช่วงนี้ไม่ว่าจะเป็นกิจการแปรรูปการประมงส่งออก หรือด้านตัวเลขการ 
ส่งออกยังคงตัวอยู่ได้ เพราะมีการนำเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศ รัฐจึงไม่เห็นความสำคัญมากนัก 
ของการลดลงของทรัพยากรชายฝัง15

ผลสืบเนื่องจากการปรับตัวต่อปัญหาการทำประมงทะเลที่เกิดขึ้น ก่อให้เกิดความเสื่อม 
โทรมของทรัพยากรสัตว์นํ้าทะเลอันเนื่องมาจากการทำประมงมากเกินไป ตังจะเห็นได้จากงาน 
สำรวจของกรมประมงในช่วงเวลานั้นที่ปงซี้ว่าการจับสัตว์นี้าหลายชนิดได้เกินคักย์การผลิตทดแทน 
แล้ว โดยเฉพาะในปี 2524 มีการทำประมงโดยเรืออวนลากสูงกว่าที่ได้ประเมินไว้ถึงร้อยละ 31 และ 
มีจำนวนการลากอวนสูงกว่าอัตราที่เหมาะสมถึงร้อยละ 8216 แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าแม้ทรัพยากร 
สัตว์น้ําฃองไทยจะประสบปัญหาความเสื่อมโทรม แต่อุตสาหกรรมประมงหรือการแปรรูปสัตว์นํ้ายัง 
คงมีการขยายตัวและมีการลงทุนเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งยังมีการพัฒนาเทคโนโลยีการแปรรูปเช่น

15ฝ่ายข้อมูล-วิจัย และรณรงค์เผยแพร่โครงการจัดการทรัพยากรชายฝังภาคใต้, “หัวโทง: 
พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวของชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสารสรุปรายงานเวที 
วิชาการ ซาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง: สถานการณ์ปัญหาและแนว 
ทางยุทธศาสตร์ 18-20 พฤศจิกายน 2543. ณ ห้องประชุม ชั้น 3 ฝ่ายหอสมุดคุณหญิงหลง อรรถ 
กระวีสุนทร มหาวิทยาลัยสงขลานครืนทร์วิทยาเขตหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา, หน้า 20.

16บุญเลิศ ผาสุก, ‘'การประมงทะเลในน่านนํ้าไทย.,’ ใน อนาคตประมงไทย:รายงานผลการ 
สัมมนาภาครัฐบาลและภาคเอกชน 4-6 มิถุนายน 2530.หน้า 351.
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อุตสาหกรรมการผลิตนำปลา17 แสดงให้เห็นว่ารัฐยังคงให้ความสำคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรม 
สัตว์นำ คังปรากฎในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 4 ที่ใด้รวมเอาแผนพัฒนาอุตสาหกรรมประมงทั้งนํ้าจืด 
นำกร่อย และนำเค็ม ไว้เป็นเรื่องสำคัญอันคับต้นๆ และได้มอบหมายให้หน่วยราชการที่มีหน้าที่รับ 
ผิดชอบเกี่ยวกับเรื่องนี้เร่งดำเนินการแกไข ส่วนทางฝ่ายเอกซนเซ่น สมาคมประมงแห่งประเทศไทย 
พยายามเข้ามามีบทบาทโดยการเสนอมาตรการแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับมติของรัฐบาล แนว 
ทางแก้ปัญหาประมงหลักๆในช่วงเวลานี้คือ การพัฒนาประมงทะเลให้เกิดประโยชน์อย่างเต็มที่ 
การพัฒนาอุตสาหกรรมสัตว์นํ้าและการค้นคว้าทางวิชาการเพื่อพัฒนาคุณภาพสัตว์นํ้า เพื่อให้การ 
ใช้ทรัพยากรประมงให้ได้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากที่สุด18

อย่างไรก็ตามแม้รัฐจะพยายามแก้ปัญหาความเพื่อมโทรมของทรัพยากรสัตว์นี้าทะเล แต่ 
การดำเนินการตามมาตรการต่างๆ ส่วนใหญ่ไม่เป็นจริงในทางปฏิบัติเซ่น นโยบายควบคุมจำนวน 
เรึออวนลาก อวนรุน ที่มีมติคณะรัฐมนตริ วันที่ 5 กันยายน 2521 ระบุให้กระทรวงเกษตรฯและ 
กระทรวงคมนาคม หามาตรการควบคุมจำนวนเริอประมง ประเภทของเครื่องมือและให้ระงับการ 
ออกใบอนุญาตใหม่สำหรับเรืออวนลากหน้าดิน แต่ก็ประสบความล้มเหลวในการนำไปปฏิบัติ 
สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะการขอผ่อนผันของผู้ประกอบการและสมาคมประมง อีกส่วนหน่ึงคือ ความไม่ 
มีประสิทธิภาพของหน่วยงานรัฐเซ่นหน่วยงานซองรัฐที่ทำหน้าที่ออกอาชญาบัตรและจดทะเบียน 
เรือเป็นคนละหน่วยงาน จึงเกิดความสำบากในการควบคุมจำนวนเรือประมง การขาดข้อมูลจำนวน 
เครื่องมือประมงที่แน่นอน รวมทั้งข้อมูลเกี่ยวกับการคับสัตว์นํ้า และปริมาณที่แท้จริงของสัตว์นํ้าที่ 
ซาวประมงคับได้ เป็นต้น

นอกจากนี้ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ฉบับต่างๆที่ออกมาบังคับใช้ก็ไม่มีผลใน 
ทางปฏิบัติมากนัก ขณะที่การเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าบริเวณชายฝังแม้ว่าจะเป็น กิจกรรมที่สร้างงาน 
และให้ผลตอบแทนสูง แตกส่งผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อทรัพยากร และซาวประมงชาย

17ประภาส ปินตบแต่ง และอนุสรณ์อุณโณ, “ขบวนการเคลื่อนไหวของเครือข่ายซาว 
ประมงพื้นบ้านภาคใต้:สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,’’ เอกสารประกอบการสัมมนารายงาน 
ความก้าวหน้าผลการคืกษาวิคัยภายใต้โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว.โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษํไ'ทจิตร 
“พลวัตรเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ.2543," 22-23 มีนาคม 2543,หน้า 20.

18สมลักษณ์โตสกุล, ’’อุตสาหกรรมการประมงไทย,’’ จุลสารธนาคารกรุงเทพ■ หน้า 58,68.
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ฝังเซ่น ผลกระทบจากนั้าเสีย การทำลายพื้นที่ป่าชายเลน และผลกระทบด้านนิเวศอื่นๆ ตลอดจน 
ความขัดแย้งเรื่องสิทธิการใช้ประโยชน์พื้นที่ชายฝังมีความซับซ้อนมากขึ้น19

ปัญหาความล้มเหลวของมาตรการควบคุมการทำประมงที่เกิดขึ้นส่วนหนึ่งเกิดจาก ความ 
พยายามจากผู้ประกอบการประมงพาณิชย์เรียกร้องขอให้ลดหย่อนกฎเกณฑ์ข้อบังคับต่างๆเซ่น 
ซาวประมงอวนล้อมปลากะตักประกอบแสงใฟล่อในตอนกลางคืนได้ร้องเรียนให้กรมประมงผ่อนผัน 
ให้สามารถทำการประมงได้ในบางพื้นที่ พร้อมทั้งให้มีการเลื่อนบังคับใช้ประกาศกระทรวงเกษตรฯ 
ปี 2526 รวมทั้งการขอให้กรมประมงลดหย่อนให้เรืออวนลาก อวนรุน สามารถทำการประมงในเขต 
1,000-2,000 เมตรนับจากชายฝังออกไป20 ต่อมาในภายหลังการเรียกร้องในลักษณะน้ีมีอำนาจต่อ 
รองกับกรมประมงมากขึ้น และมักใช้เป็นเหตุผลในการยกเลิกกฎระเบียบที่ออกมา แม้ว่าจะขัดกับ 
แนวทางการอนุรักษ์ทรัพยากรลัตว์น้ํา โดยเฉพาะกรณีความขัดแย้งการทำประมงปลากะตักที่มีการ 
ผลักตันให้มีการยกเลิกประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับลงวันที่ 14 กุมภาพันธ์2526 เรื่องกำหนด 
ขนาดซ่องตาอวนที่ใช้ประกอบกับเครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการประมง เป็นต้น

ปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาการประมงอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบกับอุตสาหกรรม 
ประมงเซ่น อุตสาหกรรมห้องเย็น อุตสาหกรรมปลาป่น อุตสาหกรรมอาหารทะเลกระป๋อง และธุรกิจ 
ต่อเนื่องอย่างมากมาย ซึ่งเกี่ยวข้องกับรายได้และแรงงานของประชาชนอีกเป็นจำนวนมาก รัฐจึง 
เข้ามาดำเนินการในการบริหารและลัดการทรัพยากรลัตว์นํ้า เพื่อที่จะส่งผลทางเศรษฐกิจและลังคม 
ต่อซาวประมง ซึ่งจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจของประเทศ ตังนั้นรัฐบาลจึงได้กำหนดแนวทางแก้ไขใน 
ลักษณะผสมผสานคือ21 การพัฒนาควบคู่กับการบริหารและการลัดการทรัพยากรอย่างเข้มงวด 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 6(2530-2534) เพื่อเป็นแนวทางให้เกิดผล

19วัฒนา สุกัณคืล, “ชุมชนกับการลัดการทรัพยากรลัตว์นํ้าชายฝังทะเลในภาคใต้," ใน 
พลวัตชองชุมชนในการลัดการทรัพยากรสถานการณ์ในประเทศไทย.หน้า 542.

^ชลิตา บัณฑุวงคั. หัวโทง: พัฒนากา? ลักษณะ และการปรับตัวของซาวประมงพื้นบ้าน 
อันดามัน.หน้า 30.

21ปลอดประสพ ลุรัสลวดี, “การประมงทะเลไทย,” เอกสารประกอบดำบรรยายสำหรับนาย 
ทหารนักเรียนวิทยาลัยการทัพเรือ รุ่นท่ี 26, ณวิทยาลัยการทัพเรือ พระราชวังเดิม (กรุงเทพฯ: 
กรมประมง, 2533), หน้า 2.
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ดีทางเศรษฐกิจและสังคมต่อชาวประมง และจะส่งผลดีต่อเศรษฐกิจและสังคมของชาตต่อไป ซึ่งใน 
ช่วงเวลาของแผนพัฒนาฉบับที, 6 นี้รัฐให้ความสำคัญกับสัตว์นํ้าทะเลมากขึ้น ในฐานะเป็นบัจคัยท่ี 
ช่วยรักษาระดับการขยายคัวทางเศรษฐกิจของประเทศและได้ถูกจัดประเภทเป็น “สินค้า'ใหม่มีลู่ 
ทางส่งออก” ต้องมีการส่งเสรมให้เพิ่มปริมาณผลผลิตมากขึ้น เพื่อแทนที่สินค้าออกคัวเดิมเช่น ข้าว 
มันสำปะหสัง ยางพารา และปาล์มน้ํามัน ที่ผลิตได้เกินความต้องการ และมีราคาตกต่ําลง22

ในช่วงปี 2531 เป็นต้นมา รัฐม ีการดำเน ินการที่เก ี่ยวข้องกับทรัพยากรประมงและ 
ทรัพยากรชายฝังเป็นจำนวนมาก23 เช่น

1. หน่วยงานรัฐได้หันมาให้ความสำคัญกับการอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝังและระบบนิเวศน์ 
ชายฝัง การทำประมง และการเพาะเล้ียงอย่างยั่งยืนมากขึ้น ซึ่งการต่ืนคัวนี้มาจากกระแลเร่ือง 
สิงแวดล้อมโลก ทำให้รัฐเรื่มหันมาสนใจประเด็นเหล่านี้มากขึ้น

2. การตระหนักถึงการจัดระบบขนาดใหญ่เพื่อที่จะใช้การจัดการทรัพยากรชายฝัง หรือการ 
ควบคุมรักษาสิ่งแวดล้อมโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเช่น สภาพัฒน์ฯมักจะมองว่าปัญหาที่ผ่านมา 
เกิดจากการไม่มีระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมที่ถูกต้อง ไม่มีนโยบายหลักและไม่มีการประสานงาน 
ของการจัดการซึ่งแนวคิดที่เสนอดังกล่าวนี้เห็นได้ชัดในแผนยุทธศาสตร์ชนบทของธนาคารโลก 
และนโยบายจำนวนหน่ึงของสภาพัฒน์ฯ

3. แนวโน้มที่ส่งเสริมให้ชุมชนให้มีการจัดการทรัพยากรชายฝังเช่น ระบบสิทธิประมงชาย 
ฝัง สิทธิประมงหน้าบ้าน การจัดการทะเลโดยชุมชน การจัดการทรัพยากรชุมชนร่วมกันระหว่างรัฐ 
กับชุมชน เพื่อแก้ปัญหาให้ซาวประมงพื้นบ้านและชาวประมงพาณิชย์

22ชลิตา บัณฑวงค์.หัวโทง: พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับคัวชองชาวประมงพื้นบ้าน 
อันดามัน.หน้า 51.

23ฝ่ายข้อมูล-วิจัย และรณรงค์เผยแพร่โครงการจัดการทรัพยากรชายฝังภาคใต้, “หัวโทง: 
พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับคัวของซาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,’1 เอกสารสรุปรายงานเวที 
วิชาการซาวประมงพื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:สถานการณ์ปัญหาและแนว 
ทางยุทธศาสตร์ 18-20 พฤศจิกายน 2543,หน้า 21. และชลิตา บัณฑุวงค์,รื่องเดียวกัน,หน้า 58-
69.
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สิงที่แสดงให้เห็นว่ารัฐได้ให้ความสำคัญในการพัฒนาประมงเพมมากขึ้นคือ รัฐบาลได้ให้ 
ความเห็นชอบแก่นโยบายการประมงทะเลของไทยในน่านนํ้าไทยเมื่อปี 2536 ตามนโยบายนี้ 
กำหนดให้มีการจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ให้เร่งรัดกำหนด แก้ไข และปรับปรุง 
กฎหมายและกฎระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้องให้มีความเหมาะสมโดยเน้นการพัฒนาควบดู่ไปกับการ 
อนุรักษ์ และให้มีการพิ่นฟูทรัพยากรในน่านนํ้าไทยให้มีคักยภาพการผลิตอย่างสูงสุดและต่อเนื่อง 
โดยรักษาระคับการผลิตของทรัพยากรประมงทะเลในน่านนํ้าไทยให้ได้ไม่ตํ่ากว่า 1,580,000 คันต่อ 
ปี โดยจำแนกเป็นทรัพยากรประมงทะเลฝังอ่าวไทยประมาณ 1,300,000 ตัน และทางฝังอันดามัน 
280,000 ตัน และให้มีการส่งเสริม พัฒนาอาชีพและยกระคับฐานะความเป็นอยู่ของชาวประมงให้ดี 
ขึ้น24ซึ่งแนวทางดังกล่าวอังคงนำมาปฏิบัติต่อๆมา ตังจะเห็นได้จากในปี2540รัฐบาลอังคงแนว 
นโยบายประมงทะเลตามเดิม โดยให้เหตุผลว่าการประมงทะเลมีความสำคัญเพราะนอกจากการ 
ประมงจะมีความสำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวมแล้ว หากการพัฒนาประมงประสบ 
ความสำเร็จซาวประมงทั้งหลายซึ่งทำการสำรวจเมื่อปี 2538 มีจำนวนถึงกว่าหนึ่งแลนครัวเรือนจะ 
มีรายได้และคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ดังนั้นรัฐจึงได้กำหนดแนวทางการพัฒนาการประมงไว้ทั้งในแผน 
การพัฒนาระคับชาติและนโยบายของรัฐบาลโดยให้มีคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติเป็นผู้ 
พิจารณากำหนดแนวทางและเป้าหมายในการดำเนินงานไว้อย่างชัดเจน25

สินค้าสัตว์นั้าและผลิตภัณฑ์ประมงกลายเป็นสินค้าที่มีปริมาณและมูลค่าส่งออกเพิ่มขึ้น 
อย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2533 เป็นต้นมาผลผลิตด้านการประมงสามารถทำรายได้ให้กับประเทศ 
มากกว่า 60.000 ล้านบาท จากปริมาณการจับสัตว์นํ้ามากกว่า 2 ล้านตัน โดยเฉพาะในปี 2541 มี 
ปริมาณการส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์นั้าฃยายตัวมากถึง 1,316,280ตันคิดเป็นมูลค่า 176,311 ล้าน 
บาท26เพิ่มสูงขึ้นจากปีก่อนๆถึงร้อยละ 11.60แต่อย่างไรก็ตาม ความเ!เอมโทรมของทรัพยากรชาย 
ฝังและทรัพยากรสัตว์นั้าที่ค่อยๆทวีความรุนแรงมากขึ้น สถานการณ์การจับสัตว์นํ้าทะเลในน่าน 
นํ้าไทยช่วงปี 2538-2542 มีแนวโน้มลดลงประมาณร้อยละ 6.6 ต่อปี จากที่เคยจับได้ประมาณ

24กอบกุล รายะนาคร, "กฎหมายกับการจัดการทรัพยากรนํ้าและชายฝังทะเล,” ใน พลวัต 
ชองชุมชนในการจัดการทรัพยากร:กระบวนทัศน์และนโยบาย. อานันท์กาญจนพันธ์, บรรณาธิการ 
พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุนสนับลนุนการวิจัย, 2543),หน้า 418.

^“ทิศทางพัฒนาประมงในอนาคต” สยามโพสต์ (15 เม.ย. 40): 3.
26สุนันทา นิลเพชร, '‘อวนลาก’’ ภาพสะท้อนวิกฤติทะลุไทย: แก้ป็ญหๆองค์กรชุมชน 

(สงขลา: โครงการจัดการทรัพยากรชายฝังภาคใต้, 2544),หน้า 69.
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1.92 ล้านตันในปี 2538 เหลือเพียง 1.42 ล้านตันในปี 2542ซึ่งปริมาณการจับสัตว์นํ้าซองชาว 
ประมงลดลงทั้งประมงพาณิชย์และประมงพื้นบ้าน27 ทำให้รัฐต้องกลับมาให้ความสำคัญกับปัญหา 
ตังกล่าวมากขึ้น เนื่องจากได้ส่งผลกระทบให้การเติบโตของผลผลิตทางการเกษตรตํ่ากว่าเป้าหมาย 
เช่น ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 5 มีการขยายตัวเพียงร้อยละ 2.9 ต่อปี 
จากเดิมที่กำหนดไว้ร้อยละ 4.5 ต่อปี เช่นเดียวกับลองปีแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
ฉบับท่ี 7 การขยายตัวของภาคเกษตรก็ลดตํ่ากว่าเป้าหมายเช่นกัน

รัฐมองปัญหาที่เกิดขึ้นว่ามีลาเหตุมาจากการใช้ทรัพยากรอย่างขาดประสิทธิภาพและไม่ 
คำนึงถึงประโยชน์สูงสุด28 ตังนั้นวิธีแก้ไขเพื่อบรรลุเป้าหมายการขยายตัวของผลผลิตคึอ การ 
กำหนดแนวทางเพิ่มประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์จากสัตว์นํ้า เพื่อเพิ่มปริมาณและคุณภาพผล 
ผลิตสัตว์นั้าที่มีอยู่หลายมาตรการเช่น การอนุรักษ์และพ้ืนฟูแหล่งประมง การเพิ่มประสิทธิภาพการ 
ควบคุมการจับสัตว์นั้า หรอการควบคุมจำนวนเรือประมงให้เหมาะสมกับทรัพยากรเพี่อลดต้นทุน 
การผลิตต่อหน่วย

วิธีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นของรัฐกสับไม่ประสบผลสำเร็จเช่นเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 
ออกระเบียบข้อบังคับการทำประมงเพื่อรักษาทรัพยากรชายฝังตังเช่น กรณีความล้มเหลวของ 
นโยบายควบคุมจำนวนเรืออวนลากอวนรุนตามมติคณะรัฐมนตรืวันที่5 กันยายน 2521 เป็นต้น 
แต่ถึงอย่างไรก็ตามจากนโยบายและมาตรการต่างๆของรัฐแสดงให้เห็นว่าทรัพยากรสัตว์นั้าในช่วง 
เวลานี้ย์งคงความสำคัญในฐานะปัจจัยที่ช่วยรักษาระตับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ 
โดยการสนับสนุนการเติบโตของอุตสาหกรรมประมงเป็นแนวทางหลัก รวมทั้งการหาทางแก้ไข 
ปัญหาความเสื่อมโทรมของทรัพยากรชายฝังและสัตว์นํ้าโดยมีเป้าหมายเพื่อรักษาระดับการผลิต 
และส่งออกผลิตกัณฑ์และการส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น ํ้า รวมถึงการแก้ไขปัญหาความไม่มี 
ประสิทธิภาพหรือศักยภาพของนโยบายและหน่วยงานในการปฏิบัติตามแนวทางตังกล่าว.

27,‘ชาวประมงพื้นบ้านสินหวังนักการเมือง” กรุงเทพธุรกิจ (4 ม.ค. 44): 26.
28กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, “แผนปฏิบัติการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในช่วงแผน 

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2537-2539," หน้า 12.
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วิเคราะห์บทบาทรัฐต่อการประมงทะเล

บทบาทรัฐในการพัฒนาประมงฑะเลแสดงให้เห็นว่านโยบายและมาตรการต่างๆ ท่ีผ่านมา 
มีเป้าหมายในการพัฒนาปรับปรุงการประมงให้ทันสมัย เพื่อผลประ,โยชน์'จากตลาดสัตว์'นาที่ 
สามารถสร้างผลตอบแทนได้เป็นจำนวนมาก การพัฒนาประมงมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนโยบาย 
ส่งเสริม และสนับสนุนการพัฒนาการประมงขนาดใหญ่ หรือประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
ประมง โดยกลุ่มธุรกิจภาคเอกชนได้รับ!ทธิและแรงจูงใจต่างๆ เพื่อพัฒนาและปรับปรุงการทำ 
ประมงพาณิชย์ขนาดใหญ่และกิจการประมงอื่นๆ โดยรัฐได้ทำหน้าที่สนับสนุนการพัฒนาประมง 
ขนาดใหญ่ผ่านแผนและโครงการต่างๆเซ่น การพัฒนาเครื่องมือประมง การให้!ทธิพิเศษในด้าน 
การลงทุนในธุรกิจประมง การสำรวจแหส่งประมง การให้สินเช่ือ และการจัดหาโครงสร้างพื้นฐาน ท่ี 
จำเป็นต่อการเติบโตของธุรกิจประมง ฯลฯ นอกจากการดำเนินนโยบายของรัฐแล้ว ยังมีปัจจัย 
สำคัญอื่นๆที่ช่วยส่งเสริมการเติบโตของธุรกิจประมงเซ่น ความช่วยเหลือด้านวิชาการจากรัฐบาล 
ต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศ และสภาวะทรัพยากรสัตว์นํ้าที่มีความอุดมลมบูรณ์

ปัจจัยสำคัญที่มีบทบาททำให้การประมงทะเลขยายคัวอย่างรวดเร็วมีสามประการ29คือ 
ปัจจัยแรก การพัฒนาเทคโนโลยีใหม่ โดยการนำเอาอวนลาก อวนรุน และเรือติดเครื่องยนต์มา 
ทดลองจับปลาประสบผลสำเร็จ ทำให้เกิดการขยายคัวทางด้านการลงทุนทำประมงทะเลในภาค 
เอกชน การพัฒนาดังกล่าวทำให้จำนวนเรือจดทะเบียนเพิ่มขึ้นมากอย่างรวดเร็ว ควบดู่ไปกับ 
ปริมาณการจับสัตว์น้ําทะเลขึ้นมาใช้ประโยชน์ที่เพื่มฃึ้นอย่างรวดเร็วเซ่นกัน

ปัจจัยที่สอง การที่รัฐปล่อยให้การประมงทะเลและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องดำเนินการภาย 
ใต้กลไกตลาด โดยมีรัฐเป็นผู้วางแผนพัฒนาส่งเสริมการผลิต และสนับสนุนการลงทุนให้แก่การทำ 
ประมงทะเล และอุตสาหกรรมประมงเซ่น การส่งเสริมการใช้เครื่องมืออวนลาก การด้นหาสำรวจ

29Theodore Panayotou and Songpol Jetanavanich, The Economics and 
Manangement of Thai Marine Fisheries (Manila: International Center for Living Aquatic 
Resources Management, 1987), p. 70. และ Craig Johnson, Confict and Change in an 
Open- Access Resource:An Analysis of Thailand’s Coastal Fisheries (Bangkok: Thailand 
Development Research Institute, 1997), pp.6-8.
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แหล่งทำประมง การจัดหาโครงสร้างพื้นฐานที่จำเป็น การสนับสนุนด้านเงิน'ทุน การออกกฎหมาย 
ควบคุมการทำประมงเช่น พ.ร.บ.ประมง พ.ศ. 2490 เป็นต้น บทบาทดังกล่าวเป็นสิ่งจำเป็นในช่วง 
แรก เนื่องจากภาคธุรกิจประมงในขณะนั้นอยู่ในภาวะอ่อนแอ และมีขนาดเล็ก เนื่องจากเป็นระยะ 
เริ่มต้นของการพัฒนาประมงทะเล ผลจากการสนับสนุนของรัฐดังกล่าวล่งผลให้เกิดการตื่นตัว และ 
ขยายตัวในการทำประมงอย่างกว้างขวาง บทบาทของรัฐริ่มมีน้อยลง ขณะที่อุตสาหกรรมประมง 
ทะเลเติบโตขยายตัวมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวข้องเช่น กลไกตลาด เงินลงทุนใน 
การประกอบการ ระบบขั้นตอนต่างๆในธุรกิจอุตสาหกรรมตั้งแต่ การขนล่ง การแปร!ป การเก็บ 
รักษา แม้แต่การจำหน่ายสินค้า ล้วนขึ้นอยู่กับบทบาทของภาคเอกซน

ปัจจัยที่สาม ความต้องการสัตว์นํ้าซองตลาดภายใน และภายนอกประเทศที่เพิ่มขึ้น โดย 
เฉพาะการล่งออกสินค้าสัตว์นี้าไปยังตลาดต่างประเทศเนื่องจากความต้องการจากต่างประเทศยัง 
มีมาก อุตสาหกรรมเกี่ยวกับการแปรรูปสัตว์นํ้าล้วนได้รับการล่งเสรมจากนโยบายพัฒนาการ 
ประมงในเรื่องการลงทุน และระบบจัดเก็บภาษี เมื่อแปรรูปสัตว์นํ้าล่งออกต่างประเทศ จำนวนโรง 
งานเหล่านี้ได้เพิ่มขึ้นปริมาณสินค้าสัตว์นํ้าต่างๆที่ล่งออกจึงเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและได้รับราคาดี 
จากการแปรรูปให้เหมาะสมกับตลาดแต่ละแห่ง ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งที่ทำให้สินค้าสัตว์นํ้า 
ล่งออกมีราคาสูงขึ้น จึงเป็นสิ่งจูงใจให้มีการลงทุนทำประมงมากขึ้น

ปัจจัยต่างๆและบทบาทของรัฐที่มีต่อการพัฒนาประมงทะเลดังกล่าว สะท้อนให้เห็น 
นโยบายหริอมาตรการต่างๆเช่น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายสนับลนุนการทำ 
ประมงและอุตสาหกรรมประมง หรือมาตรการแก้ไขปัญหาการทำประมงต่างๆ เป็นสิ่งที่ได้รับ 
อิทธิพลจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในสังคมไทยและปัจจัยภายนอก ทั้งด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง และสังคม ที่ร่วมกันกำหนดบทบาทของรัฐในการทำประมงทะเล ดังจะเห็นได้จากบทบาท 
ของรัฐที่มีต่อประมงทะเลท่ีผ่านมา ได้แก่

1. การประมงทะเลและอุตสาหกรรมประมงที่เกี่ยวข้องขยายตัวอย่างรวดเร็ว เป็นผลมา 
จากการพัฒนาภายใต้การกำหนดและดำเนินนโยบายของรัฐ

2. ลักษณะการขยายตัวดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้การพึ่งพาที่มีต่อระบบเศรษฐกิจโลก ทำให้ 
โครงสร้างทางการเมืองต้องมีการกำหนดนโยบายให้ลอดคล้องและปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกับ 
เป้าหมายของระบบเศรษฐกิจโลก ลักษณะนี้ทำให้รัฐเน้นความสำคัญของภาคเอกชน

บทบาทซองรัฐที่มีต่อการพัฒนาประมงทะเลภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง 
ชาติที่ผ่านมาแสดงนัยว่ารัฐมีลักษณะที่ต้องพึ่งพากระบวนการสะสมทุนของเอกชนบทบาทของรัฐ
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และระบบราชการทำหน้าที่กำหนดและกำกับนโยบายเศรษฐกิจและนโยบายประมงต่างๆที่ตั้งอยู่ 
บนพื้นฐานของการลงทุนของภาคเอกซน นอกจากนี้ยังต้องดำเนินการเพื้อสร้างเงื่อนไขทาง 
เศรษฐกิจและสังคมที่เหมาะสมสำหรับการลงทุนของภาคเอกชน30 และรัฐยังแสดงให้เห็นว่ามีแนว 
โน้มที่จะปกป้องผลประโยชน์และหาทางกำหนดนโยบายที่ลอดคล้องกับความต้องการของ 
อุตสาหกรรมประมงอย่างชัดเจน เนื่องจากในช่วงเวลาตั้งแต่ปี 2504 เป็นต้นมาสังคมต้องพึ่งพา 
และอยู่ภายใต้การชี้นำของระบบทุนนิยม รัฐจึงถูกกำหนดให้มีภารกิจหรือหน้าที่ในการแก้ปัญหา 
ด้านต่างๆ ให้แก่ระบบทุนนิยมหรืออุตสาหกรรมประมงโดยส่วนรวม เพื่อช่วยให้กระบวนการของทุน 
สามารถดำเนินต่อไปในสังคม (social reproduction process of capital)31 นอกจากนีการที่รัฐ 
กำหนดนโยบายด้านต่างๆในการแก้ปัญหาหรือพัฒนาประมงทะเล ถึงแม้ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ทุน 
เอกชนเป็นส่วนใหญ่ แต่ก็มีส่วนที่ก่อให้เกิดผลดีต่อคนกลุ่มอื่นในสังคมเช่นกัน เพราะในสังคมทุน 
นิยมนั้นคนส่วนใหญ่ต้องพึ่งพารายได้ที่มาจากระบบทุนนิยมในด้านหนึ่งด้านใดเสมอเช่น รายได้ 
จากการเป็นแรงงานในการแปรรูปสัตว์นํ้าฃองชาวบ้านในหมู่บ้านประมงทะเลในพื้นที่ต่างๆ32ทั้งนี้ 
ไม่ได้หมายความว่ารัฐมีฐานะเป็นเครื่องมือของชนชั้นนายทุน แต่หมายความว่ารัฐมีแนวโน้มหรือ 
ความจำเป็นต้องตอบสนองผลประโยชน์ของทุนไม่เพียงแต่รัฐจะต้องพึ่งพารายได้จากการเติบโต

30กฤช เพิ่มทันจิตต์, “อิทธิพลขององค์กรระหว่างประเทศและรัฐบาลต่างประเทศที่มีต่อ 
นโยบายเศรษฐกิจไทย:กรณีศึกษาว่าด้วยธนาคารโลก,” ใน ทฤษฏีการพึ่งพากับสังคมเศรษฐกิจ 
ไทย. รังสรรค์ธนะพรพันธ์สมบูรณ์คิริประชัย, บรรณาธิการ พิมพ์ครั้งที่ 1(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528),หน้า 205.

31สักษณะรัฐดังกล่าวคือลักษณะหนึ่งในอื่แบบตามการแบ่งประเถทของรัฐตามแนวคิดนี 
โอมาร์กซิสต์ซึ่งในแต่ละแบบมีความแตกต่างกันดังจะสังเกตได้อย่างน้อยในลองประเด็นคือ ความ 
มากน้อยของอิทธิพลที่ซนชั้นนายทุนมีอยู่เหนือรัฐและประเด็นที่ลอง สาเหตุที่รัฐต้องกำหนด 
นโยบายตามความต้องการของชนชั้นดังกล่าวมากกว่าซนชั้นอื่นในสังคม ในการพิจารณาว่ารัฐจะ 
มีลักษณะตามดัวแบบใดขึ้นอยู่กับว่าได้รับอิทธิพลในการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับซนชั้น 
ที่มีอำนาจในสังคมจากแนวคิดของใครเช่น Marx Lenin หรือGramci. โปรดอ่านรายละเอียดเพิ่ม 
เติมจาก อนุสรณ์ลิ่มมณี, รัฐ สังคม และกา?เปลี่ยนแปลง : การพิจารณาในเซิงอำนาจนโยบาย 
และเครือข่ายความสัมพันธ์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2542),หน้า 51.

32Reichet 1978 (ไม่ปรากฏที่มา), pp. 43-44, อ้างถึงใน อนุสรณ์ลิ่มมณี,เรื่องเดียวกัน, 
หน้า 51-52.
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ของการผลิตแบบทุนนิยม ความชอบธรรมของรัฐในสังคมยังขึ้นอยู่กับการขยายตัวของระบบทุน 
นิยมอีกด้วย ซึ่งทำให้รัฐมักจะกำหนดนโยบายให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของทุน33

ในช่วงเวลาที่เศรษฐกิจของประเทศเปิดส่ตลาดโลกมากขึ้นคือนับตั้งแต่ทศวรรษ 2500 
เป็นต้นมา รัฐกำหนดให้ทรัพยากรสัตว์นํ้าเป็นสินค้าสำคัญที่สร้างรายได้เข้าประเทศ แนวความคิด 
หรือการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐได้ให้ความสำคัญต่อทรัพยากรประมงและทรัพยากรชาย 
ฝังในฐานะเป็นปัจจัยที่ช่วยในการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ มีความพยายามเพิ่มประสิทธิ 
ภาพการผลิตเพื่อที่จะสามารถแข่งข้นในตลาดโลก ซึ่งรัฐเองได้หันมาเน้นโยบายการผลิตเพื่อการส่ง 
ออก ส่งผลให้ซนชั้นผู้ประกอบการประมงขยายตัวอย่างรวดเร็วและหันมาสนใจการเมืองเพิ่มขึ้น 
เพราะไม,ต้องการให้อุปสรรคของระบบราชการกระทบต่อภาคเอกซน34 ดังนั้นกลุ่มธุรกิจต่างๆทั้ง 
ระดับท้องลิ่น ระดับชาติ และกลุ่มทุนอุตสาหกรรมส่งออก ตลอดจนซนชั้นกลางจึงได้เข้ามามีส่วน 
ร่วมในวงการเมืองทุกระดับ การประมงทะเลในระยะหลังๆรัฐมีบทบาทเพียงกำกับดูแล ขณะที่ 
เอกซนมีความสำคัญและแสดงบทบาทมากขึ้น สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะปัญหาความเสื่อมโทรมของ 
ทรัพยากรสัตว์นํ้าที่ส่งผลกระทบไปถึงกิจการประมงเกิดขึ้นในช่วงที่กิจการประมงขยายตัวอย่าง 
กว้างขวาง แต่การดำเนินการของรัฐมีผลต่อกิจการประมงน้อยมากเมึ่อเทียบกับช่วงก่อนหน้านี้ การ 
เติบโตขยายตัวในระยะหลังเกิดขึ้นจากการดำเนินการหรือการขยายกิจการกันเองของผู้ประกอบ 
การ ไม่ว่าเรื่องชองกลไกราคา เงินลงทุนในการประกอบการ ระบบชั้นตอนต่างๆ ในอุตสาหกรรม 
ประมงนับตั้งแต่ การขนส่ง การเก็บรักษา การแปรรูป ฯลฯ35 อีกทั้งการดำเนินการของรัฐในบางด้าน 
ยังบกพร่อง ไร้ประสิทธิภาพไม่สามารถสนับสนุนอุตสาหกรรมประมงได้เท่าที่เอกซนต้องการ แต่ 
อย่างไรก็ตามนโยบายและการดำเนินมาตรการต่างๆแสดงว่ารัฐยังคงสนับสนุนการเติบโตของ 
ประมงพาณิชย์ และธุรกิจอุตสาหกรรมประมง36

33Fred Block, “The Ruling Class Does Not Rule : Note on the Marxist Theory of 
the State” Socialist Revolution 33,(1977): 6-28, อ้างถึงใน อนุสรณ์ลิ่มมณี,รื่องเดียวกัน.

34อานันท์กาญจนพันธ์, “การเปลี่ยนแปลงสังคมกับคักยภาพของชุมชนไทย,', ใน วิพากษ์ 
สังคมไทย. ฉลอง ลุนทราวาณิชย์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ:สมาคมสังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 
2538),หน้า 166.

35ซสิตา บัณฑุวงคั, หัวโทง : พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวซองซาวประมงพื้นบ้าน 
อันดามัน.หน้า 38-39.

36รื่องเดียวกัน,หน้า 70.
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ถึงแม้ว่าปัญหาด้านประมงจะรุนแรงขึ้น และกระแสความตื่นตัวของสังคมในการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่ส่งผลให้รัฐตระหนักถึงการจัดระบบการจัดการทรัพยากรชายฝัง และการมี 
ส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากร รวมถึงความพยายามแก้ไชความขัดแย้งระหว่าง 
ประมงพาณิชย์กับประมงพื้นบ้าน แต่แนวทางตังกล่าวกสับไม่ช่วยแก้ปัญหามากนัก หากแต่เป็น 
แนวทางท่ีมีเป้าหมายหลักเพื่อสร้างความมั่นคงให้แก่ธุรกิจอุตสาหกรรมประมง37ภายใต้การดำเนิน 
นโยบายของรัฐมีลักษณะที่ประกอบด้วยแนวคิดหลักสองด้านคือ ด้านหนึ่งเน้นการอนุรักษ์ 
ธรรมชาติ ส่วนอีกด้านหนึ่งเน้นการส่งเสริมธุรกิจเอกชน แนวคิดทั้งสองนี้ได้กลายเป็นหลักการเบ้ือง 
หลังการออกกฎหมายและนโยบายต่างๆที่ภายหลังกลายเป็นสาเหตุความขัดแย้งกับภาคชนบท38 
เนื่องจากในความเป็นจริงปรากฏว่ารัฐให้ความสำคัญกับนโยบายส่งเสริมธุรกิจมากกว่า มิใช่เป็น 
การดำเนินนโยบายคู่ขนานระหว่างการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างท่ีได้กล่าวอ้าง

ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา ลักษณะนโยบายยังคงความสำคัญของธุรกิจประมงที่มีต่อ 
เศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากการเติบโตของธุรกิจประมงที่ผ่านมา เป็นผลจากการผลักตัน 
นโยบายของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจที่เอื้อต่อการขยายตัวของภาคธุรกิจสมัยใหม่ ในขณะเดียว 
กันกลุ่มทุนและอุตสาหกรรมประมงพยายามเข้าไปมีบทบาทและสถานะทางการเมืองมากขึ้น ต้ัง 
แต่ในระตับท้องถิ่น และมีแนวโน้มที่ตัวแทนประมงพาณิชย์จะเข้าส่กลไกการตัดสินใจการเมืองใน 
ระตับชาติมากยงขึ้น

37เรองเดียวกัน,หน้า 71.
38อานันท์ กาญจนพันธ์, “การเปลี่ยนแปลงลังคมกับคักยภาพของชุมชนไทย," ใน วิพากษ์

ลังคมไทย.หน้า 167.
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การเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองระดับท้องถิ่นของประมงพาณิชย์เป็นสิงที่เกิดขึ้นโดย 
ทัวไปในจังหวัดทีมีธุรกิจประมง อาจเป็นเพราะองค์กรการเมืองในระดับท้องถิ่นเหล่านี้เกี่ยวข้องกับ 
วงจรธุรกิจประมง เซ่น ท่าเทียบเรือ แพปลา ตลาดจัตว์นี้า การดูแลรักษาความสะอาด ฯลฯ นอก 
จากนีย์งมือำนาจบริหารจัดการดูแลรักษาทรัพยากรท้องถิ่นด้วย ผู้ประกอบการรายหนึ่งกล่าวว่า 
“ถ้าไม่เจักใครบ้าง แค่เทศบาลไล่ไม่ให้ตั้งแผงปลา ตากปลา ธุรกิจเราก็แย่แล้ว’,39

ประภาส ปีนตบแต่ง และอนุสรณ์ อุณโณ ตั้งข้อจังเกตไว้ว่าในปัจจุบ้นมืตัวแทนทุนประมง 
พาณิชย์เข้าส่ หรือพยายามเข้าส่เวทีการเมืองระดับชาติอันเป็นกลไกการตัดสินใจเซิงนโยบายมาก 
ขึ้น อาจเป็นเพราะการเติบโตของประมงพาณิชย์เกี่ยวข้องกับหลายเงื่อนไข จึงต้องเกี่ยวข้องกับการ 
ตัดสินใจนโยบายมากยิ่งขึ้น เซ่นนโยบายด้านการจัดการและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรทะเล 
นโยบายที,เกี่ยวข้องกับต้นทุน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องนํ้ามันแรงงานต่างด้าว ฯลฯ การที่มืตัวแทนประมง 
พาณิชย์ในกระบวนการตัดสินใจระดับชาติสะท้อนให้เห็นถึงการผจักดันนโยบายสำคัญที่เอื้อ 
ประโยชน์ต่อการพัฒนาและการเติบโตของประมงพาณิชย์อย่างมาก จัมพันธ์ภาพระหว่างภาครัฐ 
กลไกระบบราชการและภาคธุรกิจ คือกลุ่มทุนประมงพาณิชย์และภาคธุรกิจการเมืองมีแนวโน้มที่จะ 
มีความจัมพันธ์ที่เป็นเอกภาพ ภายใต้ฐานทิศทางการพัฒนาประเทศ การใช้ทรัพยากรทะเล และผล 
ประโยชน์ท่ีเอื้อต่อกัน

จักษณะดังกล่าวมีอิทธิพลทำให้การดำเนินนโยบายของรัฐมืลักษณะเน้นหนักผลประโยชน์ 
และทรัพยากรไปที่ภาคเอกชนเป็นสำคัญ* 40 รัฐบาลซึ่งเป็นตัวแทนผลประโยชน์ที่ผูกพันกับนโยบาย 
เศรษฐกิจอันมีมาแต่เดิมภายใต้ระบอบอำนาจนิยม จึงมีแนวโน้มที่จะคงความจัมพันธ์ระหว่างรัฐ

^ประภาส ปีนตบแต่ง และอณุสรณ์ อุณ'โณ, “ขบวนการเคลื่อนไหวของเครือข่ายซาว 
ประมงพื้นบ้านภาคใต้:สมัชชาซาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสารประกอบการสัมมนารายงาน 
ความก้าวหน้าผลการคืกษาวิจัยภายใต้โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว.โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร 
“พลวัตรเศรษฐกิจการเมืองไทย พ,ศ.2543" 22-23 มีนาคม 2543,หน้า 22.

40เสกสรรค์ประเสริฐกุล, “พัฒนาการของความจัมพันธ์ระหว่างรัฐกับจังคมในประเทศไทย 
•.แง่คิดเกี่ยวกับพลวัตรทางการเมืองและการพัฒนาประชาธิปไตย,” ใน วิพากษ์จังคมไทย. ฉลอง 
สุนทราวาณิชย์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ:สมาคมจังคมศาสตร์แห่งประเทศไทย, 2538), หน้า 134.
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กับสังคมไว้เซ่นเดิม สภาพดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดการพึ่งพาอาสัยกันและผลประโยชน์ที่ได้รับจาก 
ความสัมพันธ์ดังกล่าวภายใต้ลักษณะ

1. กลุ่มประมงภาคเอกซนที่เร้าไปมีบทบาทร่วมกับอำนาจรัฐยิ่งเสรมให้ แนวทางการ 
พัฒนาประเทศโดยการมุ่งเน้นความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้รับการสน้บสนุนจากอำนาจของ 
รัฐรวมศูนย์มากขึ้น ผลของความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกซนในลักษณะดังกล่าวทำให้นโยบายการ 
พัฒนาประเทศยังคงมุ่งเน้นการสร้างความต่อเนื่องของความเติบโตทางเศรษฐกิจ สิงที่เกิดควบคู่ 
กันไปอีกอย่างหน่ึงคือ การมีบทบาทสำคัญในระบบเศรษฐกิจมากข้ึนซองกลุ่มทุนประมง

2. ขณะเดียวกันระบบการเมืองที่ปรับเปิดให้พลังภายนอกระบบราซการประจำเร้าไปมี 
อำนาจทางการเมืองได้โดยอาคัยกลไกการเลือกตั้ง ทำให้กลุ่มทุนประมงที่ยึดติดกับระบบพรรคการ 
เมืองสามารถใช้ข้อได้เปรียบทางเศรษฐกิจเป็นฐานในการแปรอำนาจทางเศรษฐกิจไปเป็นอำนาจ 
ทางการเมืองได้ ซนชั้นนำทางเศรษฐกิจจึงสามารถเร้าไปควบคุมอำนาจรัฐรวมศูนย์ และยังคงเน้น 
ยํ้าแนวทางการแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจในทิศทางเดิม การขยายตัวและการพัฒนาด้าน 
เศรษฐกิจ ทั้งในด้านการผลิต การตลาด และเทคโนโลยีมีความเซึ่อมโยง และมีทิศทางที่ลอดคล้อง 
กับตลาดโลกมากขึ้น โดยที่กลไกรัฐที่เป็นระบบราซการก็ยังคงมีบทบาทอำนาจอย่างต่อเนื่องโดย 
อาคัยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน รัฐธรรมนูญ ซึ่งเนื้อหาหลักยังคงดัดวางโครงสร้างอำนาจหน้า 
ที่ไว้ในลักษณะรวมศูนย์และให้อำนาจกับหน่วยงานรัฐส่วนกลางโดยเฉพาะกระทรวงและกรมต่างๆ 
ไว้ค่อนร้างสูง

ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับนโยบายและโครงการพัฒนาซนบทซอง 
รัฐบาลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันว่า เป็นเพียงรูปแบบหรือวิธีการหนึ่งที่มีความซับร้อนในการอำพราง 
การขยายตัวและแทรกแซงของอำนาจรัฐไทยเร้าไปในสังคมชนบท โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะผนวก 
เอาระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเองของซาวชนบท (rural subsistence economy) ให้เป็นส่วนหนึ่ง 
ของระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและระบบเศรษฐกิจเงินตรา ทั้งนื้เพึ่อเอื้ออำนวยให้กระบวนการ 
สะสมทุน (capital accumulation) ภายในประเทศเจริญก้าวหน้า ขณะเดียวกันนโยบายและโครง 
การพัฒนาชนบทจะทำหน้าที่สร้างความชอบธรรมให้กับกระบวนการสะสมทุนและการแทรกแซง 
ของรัฐไปพร้อมๆกันด้วย41

41ไซยรัตน์เจริญสินโอฬาร, การบริหารรัฐกิจเปรียบเทียบ:บทสำรวจพรมแดนแห่งความรู้ 
แนววิพากษ์พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540),หน้า 83.
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สภาพการณ์เช่นนี้ได้ทำให้แบบแผนการใช้ทรัพยากรประมงของไทยเท่าที่ผ่านมา มีการใช้ 
ประโยชน์จนเกินคักยภาพการผลิตตามธรรมชาติซึ่งนำไปส่ความเสื่อมโทรมของทรัพยากร แต่การ 
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นยังคงดำเนินการภายใต้แนวทางการพัฒนาประเทศที่วางไว้โดยมีภาคเศรษฐกิจ 
เป็นตัวนำ มีการประสานผลประโยชน์ระหว่างรัฐกับทุนในการใช้ทรัพยากรร่วมก้น42 ทำให้รัฐมี 
บทบาทต่อทรัพยากรประมงทะเลคึอ

1. รัฐยังคงมีทิศทางหลักในการกัดการทรัพยากรประมงที่มุ่งการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
เพึ่อรักษาความต่อเนื่องของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ถึงแม้ว่ารัฐจะมีนโยบายในการอนุรักษ์ 
ทรัพยากรประมงอย่างจริงกังมากขึ้น แต่ก็เป็นนโยบายที่กำหนดขึ้นควบคู่กับการใช้ประโยชน์ทาง 
เศรษฐกิจ ซึ่งเอื้อประโยชน์ต่อภาคเศรษฐกิจสมัยใหม่เป็นส่วนใหญ่ โดยรัฐมองว่าการกัดการ 
ทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นจะเป็นทางออกในการแก้ปัญหา

2. รัฐยังคงมีอำนาจและบทบาทสำคัญในการกัดการทรัพยากรประมง โดยรัฐมองว่าปัญหา 
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรประมง เป็นผลที่เกิดจากเหตุปัจกัยทางเทคนิคและวิธีการกัดการ 
มากกว่าปัจจัยทางด้านโครงสร้างทางการเมือง ทิศทางการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ตามแนวนโยบายของรัฐจึงเชื่อมโยงกับการมีอำนาจควบคุมกำกับของรัฐเป็นเงื่อนไขสำคัญ

3. หน่วยงานหลักๆ ของรัฐที่มีอำนาจหน้าที่เกี่ยวกับการกัดการทรัพยากรเช่น กรมประมง 
คณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ยังคงมีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายกัดการ 
ทรัพยากรนโยบายและแนวทางในการกัดการทรัพยากรประมงในระดับชาติได้รับอิทธิพลจากแนว 
คิด และแนวนโยบายการกัดการของหน่วยราชการของรัฐค่อนข้างมาก ขณะเดียวกันแต่ละหน่วย 
งานก็มีบทบาทเป็นอย่างมากในการกำหนดนโยบาย การกัดการ และแผนปฎิปัติงาน นอกจากนี้ยัง 
มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกัดการทรัพยากรประมงที่ยังใช้สืบเนื่องมาจากอดีต ซึ่งมีบทบัญญ่ติที่ 
ให้อำนาจอย่างมากกับเจ้าหน้าที่ และหน่วยงานของรัฐในการกัดการทรัพยากร

บทบาทรัฐในการกัดการทรัพยากรประมงทะเลดังกล่าวที่ผ่านมาได้สร้างผลกระทบที่เกิด 
ขึ้นตามมาก็คือ การประมงทะเลที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วประสบความสำเร็จจากการอนุญาตให้ 
กลุ่มทุนประมงพาณิชย์ขนาดใหญ่เข้ามาประกอบการแทนที่จะเป็นการยกระดับและสนับสนุนการ 
ประมงขนาดเล็กทางด้านเทคนิคและการเงิน ทำให้ภาคเศรษฐกิจการประมงของไทยมีภาวะทวิ

42ลันติ จึยะพันธ์, “ความขัดแย้งในแนวคิดระหว่างรัฐกับลังคมเรื่อง สิทธิของประชาชนใน 
การกัดการทรัพยากรธรรมชาติในประเทศไทย”,หน้า 116.
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ลักษณะแตกต่างอย่างชัดเจน43 44 ด้านหนึ่งคือผู้ประกอบการประมงพาณิชย์ที่มีลัดส่วนประมาณร้อย 
ละ 22 แต่เป็นผู้จับปลาและสร้างผลผลิตประมงถึงร้อยละ 95-96 อีกด้านหนึ่งคือ กลุ่มซาวประมง 
ขนาดเล็กหรือซาวประมงพื้นบ้าน ชึ่งมีจำนวนประมาณร้อยละ 78 แต่เป็นมีผลผลิตทางการประมง 
เพียงร้อยละ 5-6 เท่าน้ัน

ลักษณะความแตกต่างดังกล่าวก็ยังคงดำเนินไปภายใต้ความสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐาน 
เดียวกันระหว่างประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิชย์,4 กล่าวคือ

ประเด็นแรก ชาวประมงทั้งลองกลุ่มต่างก็ลัมพันธ์กับระบบธุรกิจอุตสาหกรรมประมงใน 
แบบเดียวกัน การเติบโตของตลาดสัตว์นั้าและอุตสาหกรรมประมงทำให้ชาวประมงพื้นบ้านตามริม 
ฝังทะเลหันมาทำการประมงกันมากขึ้น รวมทั้งมีผลต่อการเลือกใช้ชนิดของอุปกรณ์ประมงของชาว 
บ้านด้วย จึงจะได้ชนิดของสัตว์นํ้าตามที่ตลาดต้องการ

ประเด็นที่ลอง เลันทางของสินค้าสัตว์นํ้ารองชาวประมงพื้นบ้านกับประมงพาณิซยํโดย 
เฉพาะเรืออวนลากไม่แตกต่างกัน สินค้าจากทั้งสองส่วนต่างมุ่งเช้าโรงงานแปรรูปแบบเดียวกัน

ประเด็นสุดท้าย สถานะของซาวประมงพื้นบ้านที่อยู่ท่ามกลางธุรกิจอุตสาหกรรมประมง 
ซาวประมงพื้นบ้านขาดอำนาจต่อรองในทางเศรษฐกิจ ขายสินค้าได้ในราคาตํ่า ในขณะที่ต้องชื้อ 
เครื่องมือประมงแพงกว่าราคาตามท้องตลาดทั่วไป เพราะว่าต้องผ่านพ่อค้าคนกลางหลายทอด 
ชาวประมงพื้นบ้านขาดโอกาสที่จะสะสมทุนในการขยายกิจการการทำประมงของตน แต่กลับไม่ไค้ 
เป็นที่น่าสนใจของหน่วยงานรัฐ ส่วนหนึ่งหน่วยงานรัฐอาจมองว่า การผลิตจากชาวประมงพื้นบ้าน 
มีน้อยไม่มีนัยสำคัญต่อธุรกิจอุตสาหกรรมประมงและการจับปลาของซาวประมงพื้นบ้านเป็นเพียง 
การจับปลาเพี่อนำไปกินเท่าน้ัน

43Mingsam Kaosa-ard and Sunil ร ,Pednekar, Background Report for the Thai 
Marine Rehabilitation Plan 1997-2001 (Bangkok’.Thailand Development Research 
Institute, 1998), p.9.

44ผายฃ้อมูล-วิจัย และรณรงค์เผยแพร่โครงการจัดการทรัพยากรชายฝังภาคใต้, “หัวโทง ะ 
พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับคัวของชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสารสรุปรายงานเวที 
วิชาการชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:สถานการณ์ปัญหาและแนว
ทางยุทธศาสตร์18-20พฤศจิกายน 2543, หน้า 22.
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ขณะที่ปัญหาการประมงทะเลปรากฏขึ้นในลักษณะต่างๆ แนวทางหรือนโยบายรัฐเกี่ยวกับ 
การแก้ไขปัญหาการทำประมงก็แสดงให้เห็นว่าไม่มีลักยภาพในทางปฏิบัติ แต่นโยบายหรือแผน 
งานของรัฐยังคงมีเป้าหมายในการสนับลนุนการเติบโตของธุรกิจอุตสาหกรรมประมงเป็นหลักต่อไป 
แม้จะมีการตื่นตัวในเรื่องของการอนุรักษ์และพื้นฟูทรัพยากรอยู่บ้างก็ตาม ตังจะเห็นได้จากความ 
ร่วมมือในด้านต่างๆระหว่างผู้ประกอบการประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรมต่อเนื่องด้านประมง 
รัฐบาล และหน่วยงานราชการต่างๆเซ่น การจัดประชุมลัมมนาปัญหาการประมง ที่ผู้ประกอบการ 
ประมงพาณิชย์มักใช้เป็นซ่องทางเรืยกร้องข้อเสนอของกลุ่มต่อรัฐบาล หรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ผ่านองค์กรที่มีอำนาจต่อรองแทนกลุ่มเซ่น สมาคมประมงแห่งประเทศไทยและหอการค้าไทย ซ่ึงผล 
การหารือหรือข้อสรุปต่างๆมักมีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายและการทำงานของรัฐ

ขณะที่การเรียกร้องของกลุ่มหรือองค์กรของชาวประมงพื้นบ้านเกี่ยวกับผลกระทบจากการ 
ประมงพาณิชย์ซึ่งส่วนใหญ่เป็นข้อเรียกร้องที่ขัดผลประโยชน์หรือกระทบต่อประมงพาณิชย์มักจะ 
ได้รับความสนใจน้อยกว่า ถึงแม้ว่าจะมืโอกาสเข้าร่วมหารือ เสนอความคิดเห็นต่อรัฐหรือหน่วยราช 
การที่เกี่ยวข้อง ตังเซ่นกรณี การเรียกร้องให้ยกเลิกการทำประมงปลากะตักปันไฟ ตังนั้นเมื่อเกิด 
ปัญหาทรัViเยากรประมงเสื่อมโทรมและลดลงอย่างรวดแว ปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวประมง 
ทั้งสองกลุ่มก็ยิ่งเพิ่มมากและรุนแรงขึ้น และพัฒนากลายมาเป็นการเผชิญหน้าระหว่างอำนาจรัฐกับ 
ชุมชนในท้องที่หลายแห่งทั้วไป45

สรุป

การจัดการทรัพยากรประมงทะเลเป็นอีกกรณีหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่ามีการจัดการเหมือน 
กับทรัพยากรประ๓ ทอื่นซึ่งท้ายที่สุดแล้วก็นำใปสู่ปัญหาความเสื่อมโทรม ความขัดแย้งระหว่าง 
ชาวประมงด้วยกัน และความขัดแย้งระหว่างรัฐกับซาวประมง เนื่องจากการกำหนดนโยบายและ 
การบังลับใช้กฎหมายในเรื่องทรัพยากรประมงทะเลที่ผ่านมา ได้รับอิทธิพลของแนวทางการพัฒนา 
เศรษฐกิจของประเทศที่ให้ความสำคัญกับรัฐ และมุ่งให้รัฐเป็นศูนย์กลางบนพื้นฐานของการพัฒนา

45Phasuk Phongpaichit and Chris Baker, Thailand Economy and Politics (Kuala
Lumpur: Oxford University Press, 1995), p. 86.
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ระบบทุนนิยม ที่เน้นการแข่งขันเพี่อแสวงหากำไรหรือรายได้46 แนวความคิดในการพัฒนาความ 
เติบโตทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยมมีอิทธิพลและบทบาทสำคัญต่อการกำหนดแนวทางการพัฒนา 
ประเทศ การพัฒนาประเทศที่มุ่งอุตสาหกรรมเป็นหลักใหญ่ การเร่งความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
โดยไม่คำนึงถึงความสมดุลของการพัฒนา นำไปสู่การจัดสรรทรัพยากรประมงที่มีอยู่อย่างจำกัด 
โดยไร้ประสิทธิภาพ ผลกระทบท่ีตามมาคือ

1. การพัฒนาการประมงโดยไม่คำนึงถึงต้นทุนทางด้านสิ่งแวดล้อม และยังก่อให้เกิดความ 
เส่ือมโทรมของทรัพยากรลัตว์น้ําอย่างรุนแรง

2. ผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อมาคือ ความล่มสลายของโครงสร้างทางลังคมและเศรษฐกิจของ 
ชุมซนประมงขนาดเล็กหรือชาวประมงพื้นบ้าน ที่อาคัยทรัพยากรประมงเหล่านั้นเป็นแหล่งอาหาร 
และรายได้

3. ผลกระทบสำคัญที่เกิดตามมาคือความขัดแย้งที่เกิดจากการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จาก 
ทรัพยากรประมงทะเล ก่อให้เกิดการเผชิญหน้าและความขัดแย้งทางการเมืองในลองระดับ47คือ

-ความขัดแย้งในระดับท้องถิ่น ซึ่งชาวบ้านได้พัฒนาไปสู่การเคลื่อนไหวต่อล้เพี่อ 
อยู่รอด (mass politics) ในขณะท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐบางล่วนทำการกวาดล้างจับกุมชาวบ้านที่ 
เคลื่อนไหวเหล่านั้น

-ความขัดแย้งในระดับมหัพภาค ซึ่ง1ได้กลายเป็นการต่อล้ระหว่างพรรคการเมือง 
ต่างๆ หรือระหว่างลื่อมวลชน นักวิชาการกับรัฐบาล (ทาacro/government politics)

ปัญหาความขัดแย้งจากการทำประมงปลากะตักก็เป็นอีกกรณีหนึ่งที่แสดงให้เห็นภาวะดัง 
กล่าว โดยเฉพาะกรณีการออกประกาศกระทรวงเกษตรฯ ลงวันท่ี 15 มีนาคม 2539 ที่อนุญาตให้มี 
การทำประมงปลากะตักปันไฟได้ ประกาศฉบับนี้สะท้อนให้เห็นถึงการกำหนดนโยบายท่ามกลาง

46ปิยะ กิจถาวรและคณะ,"บทบาทของชุมชนซาวประมงพื้นบ้าน ในการจัดการทรัพยากร 
ชายฝังและการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่รอบอ่าวปัตตานี" เอกสารประกอบการลัมมนาเรื่อง”ซาว 
ประมงพื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:สถานการณ์ปัญหาและแนวทางยุทธศาสตร์” 
18-20 พฤศจิกายน 2543, ณ ห้องประชุม ชั้น 3 ฝ่ายหอสมุดคุณหญิงหลง อรรถกระวีสุนทร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา,หน้า 11.

47เอนก นาคะบุตร, คน กับดิน น้ํา ปา’’จดเปลี่ยนแห่งความคิด” (กรุงเทพฯ: สถาบันชุมชน
ท้องถินพัฒนา, 2536),หน้า 44.
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ปัญหาความรุนแรงของการแย่งชิงการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรระหว่างกลุ่มทุนประมงพาณิชย์ 
กับกลุ่มประมงพื้นบ้านเนื่องจากปัจจัยที1สำคัญคือ ทรัพยากรประมงได้ลดจำนวนลงอย่างรวดเร็ว 
ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมกำลังขยายตัว กระแสการอนุรักษ์'ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมเริ่มมี 
บทบาทและกดตันการดำเนินนโยบายซองรัฐควบคู่ตามกันไป ผลที่ตามมาถึงแม้รัฐจะให้ความสน 
ใจกับนโยบายด้านการอนุรักษ์มากขึ้น แต่แนวนโยบายตังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้ฐานอำนาจและกรอบ 
แนวคิดซองรัฐ ผลของการกำหนดนโยบายจึงปรากฏไปในทางประมงพาณิชยํได้รับสิทธิประโยชน์ 
เป็นส่วนใหญ่ จุดเปลี่ยนแปลงที่สำคัญคือ นายมณฑล ไกรวัตนุสรณ์ ซึ่งตัวแทนของทุนประมง 
พาณิชย์ได้เข้าไปดำรงตำแหน่งทางการเมึอง ซึ่งก่อนหน้านั้นยังไม่มีตัวแทนของทุนประมงพาณิชย์ 
ได้ก้าวไปดำรงตำแหน่งทางการเมืองอย่างเป็นรูปธรรมมาก่อน ตังน้ันเม่ือทุนได้เข้าไปผนวกกับโครง 
สร้างทางการเมืองและระบบเศรษฐกิจแบบรวมศูนยํจึงถือเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ส่งผลให้กระบวนการ 
กำหนดนโยบายออกมาในทิศทางที่ทุน และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการทำประมงปลากะตักปัน 
ไฟได้รับประโยชน์

โฆษิต ปันเปียมรัษฎ์ได้ตั้งข้อลังเกตเกี่ยวกับนโยบายของรัฐตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาว่า 
เป ็นส ิงซ ึ่งน ักเศรษฐศาสตร ์เร ียกว ่า การพ ัฒ นาภายใต ้การนำของเอกชน (Private Led 
Development) ที่ขณะนี้ได้มีวิวัฒนาการมาสู่ยุคธุรกิจมีลัมพันธ์กับการเมือง และเรื่องของธุรกิจมัก 
จะถูกนำไปเกี่ยวข้องกับประโยชน์ของซาติ48 ซึ่งปัญหาการขัดแย้งในการทำประมงปลากะตักที่เกิด 
ขึ้นในประเด็นเกี่ยวกับการกำหนดนโยบาย มืข้อน่าลังเกตว่า ถ้านโยบายหรือมาตรการเซ่น ประกาศ 
กระทรวงเกษตรฯ ฉบับลงวันท่ี 15 มีนาคม 2539 มีความโน้มเอียงเข้าข้างกลุ่มที่มือำนาจเซ่น กลุ่ม 
ประมงปันไฟ กลุ่มโรงงานนํ้าปลา กลุ่มธุรกิจตากแห้งปลากะตัก ฯลฯ หรือกลุ่มเหล่านี้สามารถเข้า 
ไปมีบทบาทในกลไกของรัฐที่ทำหน้าที่ตัดสินใจกำหนดนโยบาย ซึ่งเท่ากับว่าการนำประกาศ 
กระทรวงฉบับนี้ไปสู่การปฏิบัติเป็นการสร้างความขัดแย้งเพิ่มมากขึ้น ยิ่งนโยบายประลบความ 
สำเร็จไม่ว่าจะเป็นตัวเลขการส่งออกที่เพิ่มขึ้น อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับปลากะตักขยายตัว ฯลฯ 
ปัญหาความเลื่อมโทรมของทรัพยากรประมงและปัญหาความขัดแย้งกับประมงพื้นบ้านก็ยิ่งขยาย 
ตัวเพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นไปได้ว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นเนื่องจากนโยบายถูกกำหนดขึ้นโดยการผลักตัน 
จากกลุ่มที่ได้เปรียบทางลังคมมากกว่าที่จะเป็นการกำหนดที่คำนึงถึงเหตุผล หรืออีกนัยหนึ่ง

^ฆส ิต ปันเปียมรัษฏ์, การพัฒนาประเทศไทย แนวความคิด และทิศทาง (กรุงเทพฯ: 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ, 2534),หน้า 88.
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นโยบายหรือประกาศกระทรวงฉบับดังกล่าวถูกกำหนดให้สนองตอบต่อกลุ่มผลประโยชน์มากกว่า 
ผลประโยชน์สาธารณะ.

ในประเด็นบทบาทรัฐต่อการประมงทะเล ซึ่งเป็นการพิจารณาถึงบทบาทรัฐ กระบวนการ 
ทางเศรษฐกิจและการเมืองว่ามีล่วนในการกำหนดรูปแบบการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างไร 
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏมีประเด็นที่สำคัญเชื่อมโยงกับสมมติฐานการศึกษาสองประการคือ ประการ 
แรกกระบวนการกำหนดนโยบายการดัดการทรัพยากรประมงไม่ได้เป็นการกำหนดนโยบายที่สังคม 
ส่วนรวมได้รับประโยชน์สูงสุดอย่างแท้จริงเพราะ การดัดการทรัพยากรประมงไม่ว่าจะเป็นนโยบาย 
แผนงาน หรือมาตรการที่เกี่ยวข้องต่างเป็นประโยชน์กับคนกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะภาคธุรกิจ ดังจะ 
สังเกตได้จากนโยบายเหล่านั้นมืเป้าหมายหรือวัตถุประสงคํในการรักษาระดับการผลิตที่สอดคล้อง 
กับความต้องการของภาคธุรกิจ ประการที่สองนโยบายในการดัดการทรัพยากรประมงทะเลเหล่า 
นั้นกลับเป็นสาเหตุให้เกิดผลกระทบในด้านลบหรือต้นทุนทางสังคมมากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ ดัง 
จะเห็นได้จากความเสือมโทรมของทรัพยากรสัตว์นํ้า ความขัดแย้งระหว่างซาวประมงด้วยกันหรือ 
ระหว่างซาวประมงกับรัฐท่ีเกิดขึ้นขยายตัวไปท่ัวเกือบทุกพ้ืนท่ีชายฝังทะเล

ผลการศึกษาที่สำคัญในสองประเด็นข้างต้น ชี้ให้เห็นถึงบทบาทรัฐในกระบวนการกำหนด 
นโยบายและการดัดการทรัพยากรประมงระดับมหภาคในส่วนที่สำคัญต่างๆเซ่น รัฐมีกระบวนการ 
กำหนดนโยบาย แนวคิดในการกำหนดและผลกระทบที่เกิดขึ้นมีลักษณะเป็นอย่างไร ซึ่งข้อมูล 
เหล่านี้จะเป็นประโยชน์ในการกำหนดแนวทางการวิเคราะห์ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการทำประมง 
ปลากะตักในส่วนต่อไป

4.2 การกำหนดนโยบายการทำประมงปลากะตัก

ลักษณะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตัก บริบทและ 
เงื่อนไขสำคัญของปัญหาเซ่น ผลกระทบที่เกิดจากนโยบายประมงและแนวทางการพัฒนาประเทศ 
ของรัฐ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง สิทธิในการดัดการทรัพยากรของชุมชน ฯลฯ ทำให้ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 
กับปัญหาความขัดแย้งไม่ว่าจะเป็นกลุ่มประมงพื้นบ้าน กลุ่มประมงปันไฟปลากะตักและรัฐ มีการ 
เปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง และสองกลุ่มแรกมีแนวโน้มที่จะมีอิทธิพลทำให้ปัญหาความขัดแย้งทวี 
ความรุนแรงและขับช้อนมากขึ้นโดยมีรัฐทำหน้าที่เป็นตัวกลางในการแก้ปัญหา
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ในส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาการกำหนดนโยบายที่เกิดขึ้นในกรอบของกระบวนการ 
กำหนดนโยบายว่าแต่ละฝ่ายได้แก่มีบทบาทอย่างไร เช่น การเรียกร้องผลักดันปัญหาแต่ละกลุ่ม 
ได้แก่กลุ่มประมงพื้นบ้านและกลุ่มประมงปันไฟปลากะดักที่มีต่อผู้กำหนดนโยบาย รัฐมีบทบาท 
อย่างไรกับการเคลื่อนไหวทั้งลองกลุ่มในกระบวนการกำหนดนโยบาย และเพื่อทำความเข้าใจถึงผล 
ที่ออกมาของนโยบาย หรือดูว่านโยบายก่อนหน้านี้มีผลต่อปัญหาหรือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
และมีการส่งผลสะท้อนกลับไปยังกระบวนการตัดสินใจกำหนดนโยบายต่อไปอย่างไร

4.2.1 การเรียกร้องของชาวประมงพี้นบ้าน

กระบวนการเรียกร้องที่เกิดขึ้นสามารถแบ่งออกได้ 2 ระดับคือ ในระดับท้องถิ่นและใน 
ระดับการกำหนดนโยบาย

1. การเรียกร้องของซาวประมงพื้นบ้านในระดับท้องถิ่น
ความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนจากผลกระทบของประกาศกระทรวงเกษตรฯท่ีอนุญาตให้มีการทำ 

ประมงปลากะดักโดยใช้เครื่องกำเนิดไฟฟ้าประกอบเครื่องมีออวนทำให้เกิดกระแสการเคลื่อนไหว 
เรียกร้องให้รัฐยกเลิกการทำประมงด้วยวิธีการดังกล่าว กระแลการเรียกร้องเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
และปรากฏในพื้นที่ต่างๆโดยเฉพาะในพื้นที่จังหวัดชายทะเลภาคใต้ การเคลื่อนไหวต่อลัของซาว 
ประมงพื้นบ้านดังกล่าวค่อยๆมีการพัฒนาปรับตัวมาส่ “การเคลื่อนไหวทางลังคม”49 มีการรวมตัว 
เป็นกลุ่ม องค์กร หรือซมรม เพื่อดำเนินการอนุรักษ์และพ้ืนฟูทรัพยากรซายฝังในบริเวณหมู่บ้านหรือ 
ตำบล หรือแม้แต่การรวมตัวในระดับจังหวัดและระดับภาคเช่น สมัซซาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน 
สมาพันธ์ซาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ เป็นต้น

ปัจจัยที่สนับสนุนการรวมตัวของซาวบ้านได้แก่ ปัจจัยภายนอกคือ องค์กรพัฒนาเอกชนที่ 
เข้ามาสนับสนุนการรวมตัวและเข้าร่วมผลักดันร่วมกับซาวประมงพื้นบ้าน กลุ่มทางลังคมอื่นๆเช่น 
กลุ่มนักวิชาการ นักคืกษา หรือกลุ่มองค์กรประชาชนอย่างเช่น กลุ่มสมัชชาคนจนที่เข้าร่วมกิจกรรม 
ส่วนปัจจัยภายในที่เอื้อต่อการทำงานขององค์กรประมงซาวบ้านเช่น ความร่วมมือที่ได้รับจากผู้นัา 
ทางการ ผู้นำศาสนาและเจ้าของแพปลา ซึ่งทำให้การดำเนินงานขององค์กรบางช่วงเวลาประสบ

49เอนก นาคะบุตร.คน กับดิน นา ปา’1จุดเปลี่ยนแห่งความคิด’’. หน้า 38.
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ความสำเร็จในระดับหนึง50 การเคลื่อนไหวโดยชาวบ้านและกลุ่มหรือองค์กรที่เกิดขึ้น อาจแบ่งได้ 
ลองลักษณะคือ การเรียกร้องโดยสันติวิธีและการใช้ความรุนแรง

- การเรียกร้องโดยสันติวิธี
ไนช่วงแรกที่เกิดปัญหาความขัดแย้ง การผลักดันและการเคล่ือนไหวในพ้ืนที่ท่ีมีปัญหาจะมี 

ลักษณะการแก้ปัญหาโดยชุมชน กล่าวคือซาวบ้านจะใช้วิธีการดูแลและอนุรักษ์ทรัพยากรชายฝัง 
ร่วมกัน จัดทำเขตอนุรักษ์แหล่งเพาะพันธุสัตว์นํ้า ซึ่งดำเนินการควบคู่ไปกับการใช้วิธีการเจรจาพูด 
คุยกับคู่กรณีโดยตรง ในระยะต้นๆที่เรือปันไฟเช้ามาทำการประมง มีหลายชุมชนที่ผู้นำขึ้นไปเจรจา 
บนเรือปันไฟเหล่านั้นโดยขอให้ไปทำการประมงในบริเวณอื่นแต่ไม่ได้ผลเพราะฝ่ายเรือประมง 
ปันไฟเหล่านั้นมักจะบอกว่าไม่ได้เป็นการทำประมงที่ผิดกฎหมาย51

ในช่วงระยะเวลาต่อมาเมื่อวิธีการแก้ปัญหาโดยชุมชนไม่ประลบความสำเร็จ ซาวประมง 
พื้นบ้านเริ่มใช้วิธีการเข้าไปร้องเรียนกับหน่วยงานราชการที่เกี่ยวช้อง ทั้งที่เป็นผู้นำทางการในท้อง 
ถิ่นเช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และเจ้าหน้าที่รัฐในท้องที่เช่น ตำรวจ เจ้าหน้าที่ประมง นายอำ๓ อ ผู้ว่า 
ราชการจังหวัด ตลอดจนผู้แทนราษฎรและรัฐมนตรี ซึ่งวิธีการเรียกร้องต่อทางการได้ผลพอสมควร 
เพราะเมื่อร้องเรียนไปแต่ละครั้งก็มักจะมีเรือตำรวจนํ้าเข้ามาตรวจการณ์เป็นช่วงๆ รวมทั้งมีการ 
ออกตรวจการณ์ร่วมกับซาวบ้านนอกเหนือจากวิธีการเข้าร้องเรียนต่อทางการแล้วการดัดค้านโดย 
ใช้กลุ่มพลังต่อรองเพื้อลร้างแรงกดดันต่อทางการก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ชาวประมงพื้นบ้านใช้ควบคู่กัน 
ไปด้วย และมักจะเป็นวิธีการที่ประลบความสำเร็จในการทำไห้รัฐเข้ามาดูแล เนึ่องจากการกดดัน 
โดยกลุ่มพลังลามารถทำให้หน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องตระหนักถึงปัญหาและหันมาลนไจแก้ 
ปัญหาความเดือดร้อนอย่างจริงจังมากขึ้นเช่น การประท้วงที่หน้าศาลากลางจังหวัดสงขลาของชาว

50ฝ่ายข้อมูลวิจัย-รณรงค์เผยแพร่โครงการจัดการทรัพยากรชายฝังภาคใต้, “หัวโทง : 
พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวของซาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสารสรุปรายงานเวที 
วิชาการ ซาวประมงพื้นบ้านกาคใต้ กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง: สถานการณ์ปัญหาและแนว 
ทางยุทธศาสตร์18-20 พฤศจิกายน 2543, หน้า 27

51เลิศซาย สิริขัย ฐิร'วุฒิ เสนาดำ และมานะ ช่วยชู, รายงานสรุปผลปัญหาเรือปันไฟปลา 
กะดักกับผลกระทบต่อทะเลและชุมชนประมงพื้นบ้าน (นครศรีธรรมราช: มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ 
,2542),หน้า 51.



121

บ้านตำบลบ้านม่วงงามและบ้านเล ทำให้สมาซิกสภาผู้แทนราษฏรจังหวัดสงขลาเป็นผู้ประสานการ 
เจรจาระหว่างฝ่ายต่างๆ52 หรือเหตุการณ์ประท้วงเมื่อต้นเดือนกรกฎาคม 2542 ทำให้ พล.ต.สนั่น 
ขจรประศาสน์ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย นายชนะจักดิ้ ยุวบูรณ์ 
ปลัดกระทรวงมหาดไทย และนายพลากร สุวรรณรัฐ ผู้อำนวยการศูนย์อำนายการบริหารจังหวัด 
ชายแดนภาคใต้(ศอ.บต.) ต้องเดินทางไปพบกับกลุ่มผู้ชุมนุมและรับปากว่าจะดำเนินการรตามข้อ 
เรียกร้องต่างๆ53

ในระยะเวลาต่อมาการดำเนินการเคลื่อนไหวเรียกร้องของซาวประมงพื้นบ้านได้มีองค์กร 
พัฒนาเอกซนเข้ามาช่วยเหลือเช่นสมาคมหยาดฝนโครงการจัดการทรัพยากรชายฝังและพื้นที่ลุ่ม 
นํ้าภาคใต้ โครงการทะเลเพื่อชีวิต เป็นต้น ในลักษณะการเสริมและสนับสนุนยกระดับการเรียกร้อง 
ของชาวบ้านให้เป็นเรึ่องของการวิจัย การหาข้อมูล และการรณรงค์ด้วยข้อมูลที่เป็นรูปธรรมต่อ 
สาธารณซน สื่อมวลชน เจ้าหน้าที่รัฐและฝ่ายการเมืองเช่น ล่าสุดมืการจัดลัมมนาเร่ือง “ซาวประมง 
พื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:สถานการณ์ปัญหาและแนวทางยุทธศาสตร์” ร่วม 
กันระหว่างองค์กรซาวบ้านองค์กร่วิชาการและองค์กรเอกชนเพื่อให้ได้ข้อมูลและเป็นการรณรงค์ให้ 
ฝ่ายการเมือง หน่วยงานรัฐและชุมชน ตระหนักถึงการใช้ประโยชน์ปัญหาและการจัดการทร้พยากร 
ชายฝัง

- การเรียกร้องโดยวิธีการรุนแรง
เมื่อการเรียกร้องของซาวประมงพื้นบ้านโดยลันติวิธีไม่ได้รับความสนใจหรือตอบลนองการ 

แก้ปัญหาจากเจ้าหน้าที่ทางการ ทำให้ซาวประมงพื้นบ้านต้องใช้วิธีการรุนแรงคือ การรวมตัว 
ประท้วงโดยการปัดถนนและการปิดปากอ่าวสงขลาเช่น การเคลื่อนไหวและการชุมนุมของกลุ่ม 
ประมงพื้นบ้านจังหวัดสงขลา ภูเก็ต และสตูล ที่ไม่เห็นด้วยกับมติของคณะกรรมการนโยบาย 
ประมงแห่งชาติเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2542 การเคลื่อนไหวประท้วงมีการนำเรือประมงมาจอดปิด 
ร่องนํ้าและท่าเรือนํ้าลืกสงขลา โดยมีเป้าหมายเพื่อกดดันให้รัฐปฏิปัติตามข้อเรียกร้องของตัวแทน 
กรรมการสมาพันธ์ซาวประมงพื้นบ้านภาคใต้ที่เดินทางเข้าพบนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงเกษตรฯ เพื่อยื่นเรื่องจัดค้านมติของคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ก่อนหน้านี้ก็

52 เรื่องเดียวกัน,หน้า 57.
53“ประมงพื้นบ้านขีดเลันตาย 8 ก.ค.นี้ฉ ีกประกาศกระทรวงให้กะตักปันไฟ.,’ มติชน

(8 ก.ค.2542):19.
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มีการประท้วงโดยการปิดอ่าวและท่าเรือหลายครัง การเคลื่อนไหวโดยวิธีนี้ในระยะหลังเกิดขึ้นปอย 
ครั้งมากขึ้นเพราะเป็นวิธีการที่สามารถทำให้รัฐเข้ามาดูแลปัญหาได้มากขึ้น

ข้อลังเกตเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวเรียกร้องของซาวประมงพื้นบ้านที่ผ่านมา จะพบว่ามีการ 
ใข้ช่องทางการเรียกร้องอย่างเป็นลำดับขั้นตอนจากการเรียกร้องสู่ระดับตัวแทนในท้องถิ่นคือ หมู่ 
บ้าน ตำบล อำ๓ อ จังหวัดขึ้นไปถึงระดับชาติ แต่การเรียกร้องที่ประสบความสำเร็จมักเกิดจากการ 
ที่ซุมซนลามารถยกประเด็นปัญหาของตนให้กลายป็นประเด็นสำดัญที่สามารถกดดันและมีพลัง 
ต่อรองกับเจ้าหน้าที่รัฐในระดับต่างๆได้ เนื่องจากกระบวนการเรียกร้องตามระบบราซการมักจะไม่ 
ได้รับการตอบสนอง แต่หากเมื่อชาวประมงพื้นบ้านใซวิธีการรวมตัวกดดันจนเป็นพลังเพียงพอที่จะ 
ทำให้สาธารณชนหันมาสนใจประเด็นปัญหาเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นการเดินขบวน การชุมนุม 
ประท้วง เมื่อกรณีปัญหาถูกนำเสนอสู่ลังคมผ่านทางลื่อมวลซนแล้ว การให้ความสำคัญต่อปัญหา 
ของทางราชการก็จะเพิ่มมากขึ้น

อย่างไรก็ตามวิธีการเรียกร้องดังกล่าวมักได้ผลเพียงบางล่วนและเป็นการขั้วคราวเท่านั้น 
เมื่อใดที่การเคลื่อนไหวอ่อนแอลงปัญหาความเดือดร้อนก็จะกลับมาปรากฏอีกครั้ง เพราะปัญหาที่ 
เกิดข้ึนยังไม,ได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริงจากรัฐบาล

2. การเรียกร้องของซาวประมงพื้นบ้านในระดับการกำหนดนโยบาย 
ความขัดแย้งได้ก่อให้เกิดการรวมตัวของซาวบ้านเพื่อเดินขบวนและชุมนุมประท้วง ขึ้งได้ 

พัฒนาไปสู่การรวมกันเป็นกลุ่มและเครือข่ายชาวประมงพื้นบ้านร่วมกับพันธมิตรคนขั้นกลางใน 
เมืองที่ตระหนักถึงสภาพความเลื่อมโทรมของทรัพยากรประมง มีการเคลื่อนไหวต่อเร่วมกันใน 
หลายระดับและหลายมิติ54 เพื่อคัดด้านนโยบายการทำประมงปลากะตักในปัจจุบันการเรียกร้อง 
ของชาวบ้านในระดับการกำหนดนโยบายนี้จะมีลักษณะเป็นการดำเนินการประสานงานของซาว 
ประมงพื้นบ้านกับนักวิชาการ นักการเมือง ลื่อมวลซน และภาคราชการ ในการผลักดันเคลื่อนไหว 
ไปสู่การปรับนโยบายและแผนการประมงในระดับชาติ ดังจะเห็นได้จากการเข้าร่วมเสนอความคิด *

^ประภาส ป ีนตบแต ่ง,’’สถานการณ ์ส ิ่งแวดล ้อมไทยในย ุคว ิกฤต ิเศรษฐก ิจ," ใน 
สถานการณ์สิ่งแวดล้อมไทย 2540-2541■ สุกรานต์โรจนไพ?วงด้■ บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
อัมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิซขึ้ง1 2542),หน้า5.
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เห็นและข้อร้องเรียนในที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติและเสนอวิธีแก้ไขปัญหาข้อ 
ขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมงพื้นบ้านกับกลุ่มประมงปลากะตัก เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการส่งตัวแทน 
ของซาวประมงพื้นบ้านให้ข้อมูลความเดือดร้อนและปัญหาล่สาธารณะด้วยวิธีการต่างๆเช่น การ 
สัมภาษณ์ทางลื่อมวลซนทั้งหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์การร่วมอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
ผลกระทบของการอนุญาตให้มีการทำประมงปลากะตักประกอบแลงไฟ และผลกระทบของวิธีการ 
ประมงดังกล่าวต่อสภาพระบบนิเวศ การให้ข้อมูลความเดือดร้อนและยื่นข้อเรียกร้องผ่านทาง 
หน่วยงานต่างๆเช่น สภาทนายความแห่งประเทศไทย คณะกรรมาธิการเกษตรวุฒิสภา เป็นต้น

บทบาทในการเรียกร้องของซาวประมงพื้นบ้านเหล่านี้ได้รับการสนับสนุนและประสาน 
งานจากองค์กรพ์ฒนาเอกซน องค์กร'นิสิตนักสืกษาเช่น คณะกรรมการอนุรักษ์ธรรมชาติและลื่ง 
แวดล้อม 16สถาบัน(คอทส.)เป็นต้นซึ่งเป็นองค์กรชนชั้นกลางภายในเมืองโดยการหาช่องทาง 
ให้ชาวประมงพื้นบ้านได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นและข้อเรียกร้องด้วยการประลานกับบุคคลากร 
ในระตับต่างๆที่มีผลต่อการผสักตันนโยบายเช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้าราชการประจำที่ 
เกี่ยวช้อง นักวิชาการต่างๆ แต่อย่างไรก็ตามประเด็นการเรียกร้องของชาวประมงพื้นบ้านจะได้รับ 
ความสนใจหรือไม่ ต้องพิจารณาถึงปัจจัยสองประการคือ

1. กระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีเป้าหมายในการผลักตันนโยบายต่อรัฐบาลมี 
ความเข้มแข็งเพียงไร เพราะการเคลื่อนไหวนี้จะล่งผลเป็นแรงบีบสาธารณะอีกทางหนึ่งต่อการ 
เคลื่อนไหวในระตับนโยบายในเวทีและรูปแบบต่างๆกัน55ในทางกสับกันถ้าขาดพลังการเคลื่อน 
ไหวก็จะไม่สามารถแสดงตักยภาพในการต่อรองหรือมีผลต่อการตัดสินใจของฝ่ายการเมือง ฝ่ายท่ี 
เก่ียวข้องกับการกำหนดนโยบาย

2. บทบาทของลื่อมวลชน ถ้าลื่อมวลชนนำเสนอปัญหาของชาวประมงพื้นบ้านจนกลาย 
เป็นประเด็นสาธารณะก็จะมีส่วนในการสร้างพลังต่อรองของชาวประมงพื้นบ้านกับผู้กำหนด 
นโยบายมีความเข้มแข็งและมีโอกาสในการต่อรองข้อเรียกร้องเพิ่มมากขึ้น

55เอนก นาคะบุตร, คน กับดิน น้ํา ป้า “จุดเปลี่ยนแห่งความคิด”. หน้า 42.
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แผนภาพ 6 การเคลื่อนไหวเรียกร้องของซาวประมงพ้ืนบ้านในระดับต่างๆ

ผ่านทางการเมือง (ตัวแทน) 
ผ่านการต่อรอง

การสัมมนา 
การเสนอผลการวิจัย 
ลื่อมวลซน

การเผชิญหน้า
การหาทางออกและต่อรอง
โดยชุมชนในท้องถิ่น

การเคลื่อนไหวเรียกร้อง / เสนอการ 
ต่อ!ขององค์กรซาวบ้าน

การรณรงค์ให้'ข้อมูลต่อสาธารณะ / 
ลื่อมวลซน

การต่อรองผลักดันทางนโยบาย

ท่ีมา: อเนก นาคะบุตร, คน ดิน น้ํ  ๆปา จุดเปลี่ยนแห่งความคิด. หน้า 42 .

4.2.2 การเรียกร้องของกลุ่มประมงปลากะตักป่นไฟ

การเรียกร้องของกลุ่มนี้จะประกอบไปด้วยกลุ่มประมงปลากะตัก กลุ่มธุรกิจต่อเนื่องหรือ 
กลุ่มอุตสาหกรรมแปรรูป วิธีการเคลื่อนไหวผลักดันข้อเรียกร้องคล้ายๆกับวิธีของกลุ่มประมง 
พ้ืนบ้านคือ มืทั้งในระดับท้องถ่ินและในระดับการกำหนดนโยบาย

1. การเรียกร้องในระดับท้องถิ่น
มืทั้งวิธีการเรียกร้องโดยสงบและการใช้ความรุนแรง กล่าวคือ จะใช้วิธีการล่งตัวแทนของ 

กลุ่มเข้ายื่นหนังสือหรือข้อเรียกร้องกับเจ้าหน้าทีรัฐโดยเฉพาะผู้ว่าราชการจังหวัดควบคู่ไปกับการ 
รวมกลุ่มสร้างพลังกดดันอีกทางหนึ่งเซ่น การชุมนุมของซาวประมงป่นไฟปลากะตักในจังหวัด 
ตราดที่ได้ออกมาชุมนุมและยื่นหนังสือถึงผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อขอความเป็นธรรมต่อรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงเกษตรฯให้ดำเนินการแแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรม56 หรือเหตุการณ์การ 
ประท้วงท่ีหน้าว่าการอำ๓ อสิงหนครโดยกลุ่มผู้ชุมนุมมาจากจังหวัดต่างๆในภาคใต้เซ่นนราธิวาส

56“ประมงตราดท้าปองพล พิสูจน์ทำลายธรรมชาติ,” กรุงเทพธุรกิจ (27 มิ.ย. 2542):1.
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ปัตตานี พัทลุง สตูล ภูเก็ตและลงฃลา เป็นต้น57การเรียกร้องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งแสดงให้เห็นว่าเกิด 
ขึ้นเพี่อเป็นการตอบโต้การเรียกร้องของกลุ่มประมงพื้นบ้านโดยมีการรวมตัวเป็นองค์กรเซ่นชมรม 
ประมงปลากะตักในจังหวัดต่างๆ องค์กรที่มีบทบาทสำคัญคือ สมาคมประมงปลากะตักแห่ง 
ประเทศไทย วัตถุประสงค์ของการก่อตั้งองค์กรเนื่องจาก ที่ผ่านมาสมาคมการประมงแห่งประเทศ 
ใทย เป็นองค์กรสูงสุดของซาวประมง ไม่ได้ดูแลกลุ่มประมงปลากะตักและยังกล่าวหาผู้ประกอบ 
การเป็นผู้กระทำผิดกฎหมายและทำลายทรัพยากรสัตว์นํ้าทะเล ซึ่งสร้างปัญหาให้กับผู้ประกอบ 
การมาก ดังนั้นกลุ่มประมงปลากะตักจึงได้ก่อตั้งสมาคมการประมงปลากะตักแห่งประเทศไทย 
โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะได้เป็นปากเป็นเสียงและรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มผู้ประกอบการประมง 
ปลากะตัก58

2. การเรียกร้องในระดับการกำหนดนโยบาย
การร้องเร ียนในระด ับน ี้นอกจากจะม ีกล ุ่มประมงปลากะต ักป ันไฟแล ้วย ังม ีกล ุ่ม 

อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องเช้าร่วมในการเรียกร้องด้วยเซ่น สมาคม'โรงงาน'น้ําปลา เป็นต้น วิธีการหลัก 
ที่กลุ่มใช้ดำเนินการคือ การล่งตัวแทน การยื่นหนังสือถึงหน่วยงานที่เกี่ยวช้องกับการกำหนด 
นโยบายเซ่น สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี กระทรวงเกษตรฯ กรมประมง และคณะกรรมการ 
นโยบายประมงแห่งชาติ เพี่อชี้แจงถึงความเดือดร้อนที่เกิดขึ้นกับกลุ่มเซ่น กรณีการเคลื่อนไหวเพี่อ 
ให้ยกเลิกประกาศจังหวัดสงขลา ฉบับวันท่ี 28 กรกฎาคม 2541 โดย ร.ต.อ.อารยุทอ อำมาตยํโยธิน 
ตัวแทนกลุ่มได้ยื่นหนังสือต่อนายกรัฐมนตรีให้มีการทำประชาพิจารณ์และหาทางช่วยเหลือผู้ 
ประกอบการปลากะตักที่ได้รับความเดือดร้อนเนื่องจากประกาศจังหวัดสงขลาฉบับดังกล่าว จึงได้ 
ขอผ่อนผันให้มีการใช้เครื่องมือบางประเภททำประมงปลากะตักได้ กรณีการทำหนังสือร้องเรียนต่อ 
นายปองพล อดิเรกสาร ของนายสุเด็น เลาะเหม ประธานชมรนผู้ประกอบการปลากะตักจังหวัด 
สงขลา เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของประกาศจังหวัดสงขลาและขอให้ชะลอการบังคับใช้ ฯลฯ

ข้อน่าสังเกต วิธีการดังกล่าวคือการยื่นหนังสือหรือการส่งตัวแทนพบกับฝ่ายรัฐเป็นวิธีการ 
กดดันทางหนึ่งเท่านั้น เพราะหลายๆครั้งแสดงให้เห็นว่าไปได้ผลและจำเป็นต้องใช้ความรุนแรงใน

57“ม๊อบเรือกะตักปันไฟฮือบุกทำเนียบ!,” มติชนรายวัน (28 มิ.ย. 2542):21.
58,'กลุ่มผู้ประกอบการปลากะตักรวมตัวต้านคำสั่ง จับรุมอัดนักวิชาการประมงสุดโง่,” 

แนวหน้า (18 พ.ย.2542)
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การเรียกร้องควบคู่ไปด้วยไม่ว่าจะเป็นฝ่ายประมงพื้นบ้านหรือฝ่ายประมงปลากะต้กปันไฟ 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นไนระดับพื้นที่รัฐจะเข้ามาดูแลให้ความสนไจก็ต่อเมื่อเห็นว่าเหตุการถXมีแนว 
โน้มการใช้ความรุนแรงเพิ่มขึ้น และส่วนใหญ่จะเป็นการรับปากสัญญาเพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
มากกว่าการนำข้อเรียกร้องไปสู่กระบวนการกำหนดนโยบายในระดับชาติ แต่อย่างไรก็ตามกลุ่ม 
ประมงปลากะตักปันไฟยังมีช้อได้เปรียบหรือซ่องทางในการร้องเรียนที่เหนือกว่ากลุ่มประมงพื้น 
บ้านเซ่น

การเข้าร่วมในคณะกรรมการที่มีบทบาทในการกำหนดนโยบาย กรณีที่เห็นได้อย่างชัด 
เจนคือ การเข้าร้องเรียนฝานทางคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ถึงแม้ว่าจะไม่มีตำแหน่ง 
อยู่ในคณะกรรมการโดยตรงเป็นเพียงผู้เข้าร่วมประชุม แต่บ่อยครั้งที่ได้มีโอกาสเสนอข้อเรียกร้อง 
และผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อที่ประชุมได้มากกว่ากลุ่มประมงพื้นบ้านนอกจากนี้ตัวแทนอุตสาหกรรม 
ประมงภาคเอกซนที่เป็นคณะกรรมการก็พยายามสนับสนุนการทำประมงปันไฟ การที่ตัวแทน 
ประมงปลากะตักได้เข้าร่วมในคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการกำหนดนโยบายการทำ 
ประมงปลากะตัก จึงเป็นส่วนสำคัญที่สุดในการมีบทบาทผลักดันแนวทางที่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่ม 
ประมงปลากะตักและอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องมากที่สุดไว้ในแผนและนโยบายเกี่ยวกับประมงปลา 
กะตักในระดับต่างๆได้โดยตรง

การผลักดันฝานกลไกทางการเมือง เป็นการเคลื่อนไหวผลักคันโดยผ่านระบบความ 
สัมพันธ์กับกลไกทางการเมือง และนักการเมืองในระคับต่างๆโดยเฉพาะในระคับท้องถิ่นและด้วย 
ลักษณะความสัมพันธ์ที่หลากหลายในการเมืองระคับท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ลจ. และ ลท. 
จะพบว่ามีตัวแทนประมงพาณิชย์เข้าไปเกี่ยวข้องทั้งในลักษณะการสนับสนุนทีมผู้สมัคร และส่งตัว 
แทนลงสมัครเอง เซ่น,ที่จังหวัดภูเก็ต แพแห่งหนึ่งมีตัวแทนในลังกัดลงรับสมัคร สท. และยังยังเป็น 
นายทุนให้กับทีม ลจ. ครั้งท่ีฝานมา59 เซ่นเดียวกับท่ีดังหวัดระนอง ดังหวัดสงขลา มีผู้สมัครท่ีเป็นตัว 
แทนประมงพาณิชย์ในการเลือกตั้ง ลท.และสจ.ครั้งที่ฝานมา นอกจากนี้ผู้ประกอบการประมง

59โกลก สัมภาษณ์ อ้างถึงใน ประภาล ปีนตบแต่ง และอนุสรณ์ อุณโณ, 1 “ขบวนการ 
เคลื่อนไหวของเครือข่ายชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้:สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน,” เอกสาร 
ประกอบการสัมมนารายงานความก้าวหน้าผลการศึกษาวิจัยภายใต้โครงการเมธีวิจัยอาวุโส สกว. 
โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร “พลวัตรเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ.2543” 22-23 มีนาคม 2543, 
หน้า 22.
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พาณิชย์รายใหญ่รายหนึ่งในจังหวัดระนอง กล่าวว่า ตนสนับสนุนทีมผู้สมัครทุกทีม ทั้งการเลือกต้ัง 
ระดับท้องถิ่นและระดับชาติ60 และนอกจาก สจ.แล้ว พบว่าประมงพาณิชย์ในหลายแห่งยังหนุน 
หรอเข้าไปมีบทบาทใน อบต.หลายแห่ง

การเข้าไปมีล่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองระดับท้องถิ่นของประมงพาณิชย์เป็นสิงที่เกิดขึ้นโดย 
ทั้วไปในจังหวัดที่มีธุรกิจประมง อาจเป็นเพราะองค์กรการเมืองระดับท้องถิ่นเหล่านี้เกี่ยวข้องกับวง 
จรธุรกิจประมงเซ่น ท่าเทียบเรือ ตลาดสัตว์'นาฯลฯ นอกจากนี้ยังมือำนาจในการบริหารจัดการ ดูแล 
รักษาทรัพยากรในท้องถิ่นด้วยเซ่น กรณีเรือปันไฟปลากะตักที่จังหวัดประจวบฯและชุมพร พบว่า 
อบต.เป็นตัวแทนสำคัญกลุ่มหนึ่งที่ผลักดันโดยการเรียกร้องให้มืการอนุญาตทำเรือไฟปัน ส่วนท่ี 
จังหวัดสงขลาเรือปันไฟเกี่ยวข้องกับแพฃองนักการเมืองคนหนึ่ง ดังนั้นจึงเห็นได้ว่าเรือปันไฟเหล่านี้ 
ลัมพันธ์กับฐานการเมืองอย่างแนบแน่นขึ้งน่าจะลัมพันธ์กับกลุ่มทุนประมงที่มืนักการเมืองลังกัดอยู่ 
ในพรรคฝ่ายค้าน ดังจะเห็นได้ว่า กรณีปัญหาที่เกิดขึ้นไม่เพียงแต่พรรคร่วมรัฐบาล พรรรคฝ่ายค้าน 
เองก็ไม'มืการออกมาเคล่ือนไหวแต่อย่างใด61

การเรียกร้องของกลุ่มประมงพื้นบ้านและกลุ่มประมงปันไฟปลากะตักดังกล่าว แสดงให้ 
เห็นถึงความขัดแย้งจากการใช้ทรัพยากรร่วมกันที่แต่ละกลุ่มพยายามเข้าถึงอำนาจรัฐ เพื่อแสดง 
ออกขึ้งความต้องการและวัตถุประสงค์ของกลุ่มโดยการใช้ซ่องทางในหลายระดับและวิธีการต่างๆ 
ในการดำเนินกิจกรรมเพื่อมีอิทธิพลเหนือนโยบายและการปฏิบัติงานของรัฐ ขึ้งกลุ่มประมงปันไฟ 
พยายามที'จะรักษาผลประโยชน์จากการกำหนดนโยบายที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ 
กลุ่มทุนประมงที่เกี่ยวข้อง ขณะที่กลุ่มประมงพื้นบ้านเคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านแนวนโยบายที่ก่อ 
ปัญหา การนำเสนอแนวทาง การพัฒนาทางเลือก ตลอดจนการต่อล้เพื่อสร้างพื้นที่หรือซ่องทางใน 
การเข้าไปมืล่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลา 
กะตักท่ีดำรงอยู่ในปัจจุบัน

60 เจ๊เจียม สัมภาษณ์, เรืองเดียวกัน.
61 โกลก สัมภาษณ์, เร่ืองเดียวกัน.
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4.2.3 บทบาทรฐทีม่ ีต ่อกลุ่มต่างๆ

บทบาทของรัฐที่มีต่อความชัดแย้งระหว่างชาวประมงทั้งสองฝ่ายคือ การเป็นคนกลางใน 
การเจรจาถ่วงดุลและประสานผลประโยชน์ที่ช ัดแย้งกัน โดยรัฐบาลสามารถใช้อำนาจในแง่ 
กฎหมายเพื่อกำหนดความเป็นไปของกลุ่มประมงพื้นบ้านและกลุ่มประมงปันไฟปลากะตักใด้

แผนภาพ 7 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่เกี่ยวกับปัญหา62

62“สัมมนาปัญหาการเมืองการปกครองไทย:ความชัดแย้งและการแก้ไขปัญหาความ 
ช ัดแย ้ง," เอกสารประกอบการเร ียน ภาควิชาการปกครอง คณ ะรัฐศาสตร์ จ ุฬาลงกรณ ์ 
มหาวิทยาลัย, 2541,หน้า 3.
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เดิมทีการเรียกร้องต่างๆของชาวประมงทั้งสองกลุ่มเป็นเรื่องเกี่ยวกับเครื่องมืออวนล้อมจับ 
ปลากะตักประกอบแสงไฟ หลังจากที่ม ืการกำหนดประกาศกระทรวงเกษตรฯลงวันที่ 14 
กุมภาพันธ์ 2526 เป็นต้นมา การเคลื่อนไหวจากซาวประมงทั้งสองกลุ่มเพิ่มมากขึ้น ฝ่ายประมงพื้น 
บ้านได้ร้องเรียนไปยังสมาคมประมงในแต่ละจังหวัดและสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย ซึ่ง 
เป็นองค์กรตัวแทนของชาวประมงพื้นบ้านที่สำคัญในการเรียกร้องให้มืการยกเลิก การใช้เครื่องมือ 
อวนล้อมจับปลากะตักประกอบแสงไฟทำการประมงในเวลากลางคืน ขณะที่กลุ่มประมงปลา 
กะตักปันไฟพยายามร้องเรียนขอให้มืการผ่อนผันให้อวนล้อมจับปลากะตักสามารถทำการประมง 
ในเวลากลางคืนประกอบการปันไฟได้และพยายามร้องขอให้มืการทดลองทางวิชาการโดยอ้างว่า

1, เป็นการทำประมงที่มุ่งจับเฉพาะปลากะตักจึงสามารถจับปลากะตักได้ในจำนวนสูงมาก
2. การทำประมงอวนล้อมจับปลากะตักปันไฟในเวลากลางคืนได้ลงทุนไปเป็นจำนวนมาก 

การทำประมงในเวลากลางวันไม่คุ้มทุน และการเปลี่ยนไปใช้เครื่องมือชนิดอึ่นก็ค่อนช้างยาก ใน 
ขณะท่ีเจ้าหน้าที่กวดขันจับกุมมาก มีความเดือดร้อนจึงขอผ่อนผันทำประมงในบางพื้นที่

ต่อมาซาวประมงได้คัดแปลงวิธีการทำประมงไดหมึกโดยเปลี่ยนมาใช้อวนตาถี่เพี่อทำการ 
ประมงอวนช้อน อวนยก และอวนครอบปลากะตักประกอบแลงไฟมากขึ้น จึง,ได้มีการรวมกลุ่ม 
เรียกร้องให้มืการทดลองทางวิชาการ ในระหว่างการทดลองขอทำประมงอย่างถูกกฎหมายโดย 
อ้างให้เหตุผลว่า เรือประเภภทนั้มืขนาดเล็กใช้อวนเท่ากับความยาวเรือและไม่อาจออกทำประมง 
ไปไกลจากฝังได้

กรมประมงเป็นหน่วยงานที่มืหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงกับปัญหาการร้องเรียนที่เกิดขึ้น ได้ 
ตั้งคณะทำงานเพี่อศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาปลากะตักเช่น

-รวบรวมสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับชีววิทยาและสภาวะการประมงปลากะตัก
-พิจารณาตรวจสอบปัญหาและข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการทำประมงปลากะตัก
-จัดทำรายงานและเสนอแนะในการควบคุมการประมงปลากะตัก
หลังจากนั้นนำข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสรุปเสนอต่อคณะกรรมการพิจารณากำหนดมาตร 

การอนุรักษ์ลัตว์นํ้าซึ่งประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญด้านประมงและนักวิชาการประมงในสาขาต่างๆ 
ของกรมประมง เพื่อกำหนดนโยบายหรือมาตรการต่างๆ การศึกษาทดลองการทำประมงปลา 
กะตักเพื่อประโยชน์ทางวิชาการดังกล่าว เป็นอำนาจตามกฎหมายที่อธิบดีกรมประมงสามารถ 
กระทำได้โดยอาคัยอำนาจตามความในพระราชบัญญํเตการประมง พ.ศ.2490
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นโยบายหรือมาตรการที่กำหนดขึ้นในช่วงแรกๆ บ่งชี้ให้เห็นว่ามีแนวทางการอนุรักษ์และ 
ตอบสนองความต้องการของประมงพื้นบ้าน ส่วนเรื่องการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นเรึ่องรอง 
ลงใป ต้ังแต่ปี 2525-2536 หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องคือ กรมประมงและกระทรวงเกษตรฯในขณะนั้น 
มีแนวโน้มที่จะแก้ปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มเรือประมงที่ร้องเรียนในแนวทางที่ดีขึ้นโดยเล็งเห็น 
ว่าการใช้เครื่องมืออวนตาถี่ประกอบแสงไฟทำการประมงในเวลากลางคืนเป็นการทำลายสัตว์63 ซ่ึง 
มีข้อน่าสังเกตว่า

1. ในกระบวนการเรียกร้องที่เกิดขึ้น กลุ่มประมงพื้นบ้านมีช่องทางและองค์กรในการนำ 
เสนอปัญหาและติดตามผลที่ใด้เปรียบกว่า ในที่นี้คือสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย ในขณะที่ 
กลุ่มเรือประมงปันไฟยังใม่มีองค์กรและช่องทางท่ีมีประสิทธิภาพ

. .ในเวลานั้นยังไม่มีตัวกลางในการต่อล้เรียกร้องกับรัฐ เป็นเพียงการรวมกลุ่มของคนที่ 
เดือดร้อนเหมือนกัน ส่วนที่เห็นวามีสมาคมประมงบางจังหวัดออกมาเคลื่อนไหวร่วมกับปันไฟ ก็ 
เป็นเพราะในจังหวัดเหล่านั้นมีพวกของปันไฟอยู่มาก ไม่เหมือนในช่วงเวลานี้ที่มีทั้งสมาพันธ์อวน 
ล้อม สมาพันธ์ประมงปลากะตักแห่งประเทศไทย อีกทั้งสมาคมโรงงานนํ้าปลา ที่คอยดูแลผล 
ประโยชน์ได้”64 *

2. ถึงแม้ว่ากฎหมายจะกำหนดการทำประมงปลากะตักปันไฟในเวลากลางคืนจะผิด 
กฎหมายแต่เรือประมงส่วนใหญ่ยังคงสามารถทำการประมงได้ ดังน้ันจึงมีผลทำให้การรวมตัวเรียก 
ร้องกดดันต่อรัฐจึงไม่มีพลังเพียงพอและเป็นเอกภาพ

63ฝ่ายข้อมูล/วิจัยและรณรงค์เผยแพร่ สมาพันธ์ซาวประมงพื้นบ้านภาคใต้, ปัญหาการทำ 
ประมงเรือปันไฟปลากะตัก ภายใต้การแก้ปัญหาโดยสมาพันธ์ชาวประมงพื้นบ้านและเครือข่าย 
พันธมิตร (สงขลา: เครือข่ายพันธมิตรประมงพื้นบ้านภาคใต้, 2542),หน้า 5.

64สัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่กองนโยบายและแผนงานประมง กรมประมง, วันท่ี 26 ธันวาคม
2543
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“...พวกที่เดือดร้อนจริงจะเป็นพวกเรือเล็ก ออกไปทำประมงก็ถูกจับ ถูกต้านส่วนเรือใหญ่ 
บางทีก็แ1อบเข้ามา พอเรือตรวจมาก็หนีออกไปนอกเขตได้ พวกที่เดือดร้อนหนักก็พวกซาวบ้านหรือ 
พวกเรือเล็กเป็นส่วนใหญ่แทบจะทำประมงไม่ได้เลย”65

ในระยะหลังรัฐต้องเผชิญกับการกดดันจากกลุ่มประมงปันไฟเพิ่มมากขึ้น โดยคราวนี้มี 
กลุ่มสมาคมโรงงานนี้าปลาเป็นพันธมิตร การเรืยกร้องมีทั้งรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
ส่งผลให้การจัดการทรัพยากรปลากะดักและปัญหาความขัดแย้งโดยวิธีการการจัดการไนเชิง 
เศรษฐกิจเรมมีบทบาทความสำคัญมากขึ้นในที่ลุดการเรียกร้องของกลุ่มประมงปันไฟก็ประสบ 
ความสำเร็จสมัยท่ีมีนายมณฑล ไกรวัตนุสลรณ์ ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ

การผลักดันของกลุ่มประมงปันไฟจนนำไปส่การอนุญาตให้ทำประมงปันไฟได้แสดงให้ 
เห็นความสำเร็จและการเปลี่ยนแปลงของกลไกและกระบวนการในการผลักดันที่กลไกการนำเข้า 
ของข้อเรียกร้องฝ่ายเอกชนมีช่องทางและมีอิทธิพลผลักดันมากกว่า ปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งคือ 
ความลัมพันธ์ระหว่างนักการเมืองในระดับพื้นที่และในระดับชาติกับทุนประมงที่ปรากฏว่ามีตัว 
แทนทุนประมงเข้าไปมีตำแหน่งทางการเมืองได้แก่ นายมณฑล ไกรวัตนุสสรณ์ ส.ล.สมุทรสาคร 
พรรคความหวังใหม่ ก่อนหน้าทํจะเข้ามาดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ ใน 
อดีตมีอาชีพประกอบธุรกิจประมงพาณิชย์และเคยดำรงตำแหน่งนายกสมาคมประมงที่เป็นองค์กร 
ของผู้ประกอบการประมงขนาดใหญ่และการประกอบการของประมงขนาดใหญ่หรือประมง 
พาณิชย66 และมีธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับเรือประมงตลอดจนฐานเสืยงทางการเมืองในกลุ่มเรือประมง 
“..ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปลากะตักก็คือที่จังหวัดสมุทรสาคร ระยอง ชลบุรีมีโรงงานอุตสาหกรรมที่ 
ต้องใช้ปลากะตักจำนวนมาก เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้มีอำนาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับปลากะตัก 
ส่วนมากล้วนใกล้ชิดกับโรงงาน,หล่านี้ ในสมัยที่คุณมณฑล ไกรวัตนุลสรณ์ เป็นรัฐมนตรีช่วยว่า 
การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงสามารถออกระเบียบให้ทำปลากะตักปันไฟในเวลากลางคืน 
ได้”67

65ลัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่กองนโยบายและแผนงานประมง กรมประมง, วันท่ี 26 ธันวาคม
2543

“ “ซาวประมงพื้นบ้านและรัฐบาลต่างตอบแทน,” มติชน (24 พ.ค.2539):29.
67“ลงครามปลากะตักรัฐบาลอุ้มนายทุน,” สยามรัฐลัปดาพํวิจารณ์(7-13 พ.ย.2542):2.
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เมื่อนายมณฑลเข้ามาดำรงตำแหน่งรมซ.กระทรวงเกษตรฯ ได้ดำเนินมาตรการหลาย 
อย่างที่แสดงให้เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อชาวประมงพาณิชย์ เช่น

1. การออกประกาศกระทรวงเกษตรฯผ่อนผันให้เครื่องมืออวนลากและอวนรุนที่ไม่มี 
อาชญาบัตรทำการประมงสามารถมาฃอยึ่นจดทะเบียนและอาชญาบัตรได้ ทั้งที่ความเป็นจริงพบ 
ว่าปัญหาการทำประมงและความเดือดร้อนของซาวประมงพื้นบ้านเกิดจากเครื่องมือด้งกล่าว 
ทำลายทรัพยากรอย่างรุนแรงและการละเมิดกฎหมายของเรืออวนลาก อวนรุนเข้ามาทำการ 
ประมงในเขต 3,000 เมตร และมาตรการด้งกล่าวยังขัดแย้งกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง 
ชาติฉบับท่ี 8 ที่ล่วนหนึ่งระบุไว้ชัดเจนว่า “สนับสนุนการออกกฎหมายยกเลิกเครื่องมือประมงทะเล 
ที่ทำลายระบบนิเวศชายฝัง โดยเฉพาะอวนลาก อวนรุน และสนับสนุนการเปลี่ยนเครื่องมือประมง 
ที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม’’68

2. เปิดโอกาสให้กลุ่มซาวประมงปลากะตักทำเรื่องผ่านสมาคมในพื้นที่เพื่อขอผ่อนผัน 
อนุญาตให้เรือปันไฟปลากะตักลามารถทำการประมงในเวลากลางคืนได้ซึ่งปรากฏว่าชาวประมงที่ 
ร้องเรียนเข้าไปส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนท่ี 3 จังหวัดภาคตะวันออก คือ ระยอง จันทบุรี และตราด ที่มีการ 
จับปลากะตักกันมาก69อีกทั้งกลุ่มของโรงงานนํ้าปลาก็ได้ออกมาร้องเรียนถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น 
หากไม่อนญาตให้มืการทำประมงปลากะตักปันไฟ ในที่สุดกระทรวงเกษตรฯก็มืประกาศลงวันที่ 15 
มีนาคม 2539 ให้เรือประมงอวนล้อม ยวนยก อวนครอบ ท่ีใช้อวนขนาดเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตร ทำ 
การประมงปันไฟล่อปลากะตักในช่วงเวลากลางคืนได้ โดยในส่วนของอวนครอบ อวนช้อน ได้ 
กำหนดความยาวของเรือไม่เกิน 16 เมตร

3. เหตุผลหรือที่มาของประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับนี้ นายมณฑลได้อ้างว่าเกิดจากการ 
ศึกษาหาข้อมูลร่วมกันระหว่าง 3 ฝ่ายคือ สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย กรมประมงและชาว 
ประมงปลากะตัก แต่แท้ที่จริงแล้วได้มืการศึกษาถึงเครื่องมือที่สามารถอนุญาตให้ทำการประมง 
ปลากะตักได้เมื่อครั้งการสัมมนาเรื่องพื้นฟูทะเลไทยเมื่อวันที่ 20-22 ส.ค. 2536 ส่วนหนึ่งของข้อ 
สรุปคือ อนุญาตให้อวนช้อน อวนยกประกอบเครื่องปันไฟลามารถทำการประมงปลากะตักได้ แต่ 
ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ได้กำหนดไว้ และไม่เห็นด้วยที่จะให้เครื่องมืออวนครอบปันไฟทำการ 
ประมง ต่อมาในการประชุมระหว่างกองประมงทะเลกับกองอนุรักษ์ประมงทะเลก็มีมติยืนยันออก 
มาในแนวทางเดียวกันคือ “เห็นควรให้ชาวประมงให้เครื่องมืออวนช้อนหรืออวนยกเท่านั้นและต้อง

68“ซาวประมงพื้นบ้านและรัฐบาลต่างตอบแทน,” มติชน :29.
69“นโยบายประมงรวนเร ศึกชิงปลากะตักยืดเยื้อ,” ผู้จัดการรายสัปดาห์ (28 มิ,ย.42):12.
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ทำการประมงห่างฝัง ห่างเกาะไม่น้อยกว่า 3,000 เมตร”70 และได้ข้อสรุปว่าจะอนุญาตเฉพาะเรือ 
ประมงขนาดเล็กมีความยาวไม่เกิน 14 เมตรเท่านั้น แต่เมื่อกำหนดเป็นประกาศกระทรวงเกษตรฯ 
ออกมากลับเห็นควรอนุญาตไห้เรือที่มีความยาก 16 เมตรสามารถทำการประมงได้ “...แต่ตอนหลัง 
ความยาวเรือกลับงอกข้ึนมาอีก 2 เมตรในข้ันตอนไหนก็ไม่รู้ ท้ัง  ๆที่ตกลงกันแล้วว่า 14 เมตร”71

บทบาทรัฐหลังจากมีการออกประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับปี 2539หลังจากที่มีการ 
ออกประกาศในปี 2539 เป็นต้นมา ความขัดแย้งระหว่างซาวประมงทั้งสองกลุ่มกลับมาทวีความรุน 
แรงมากข้ึน ลักษณะปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่เป็นปัญหาเก่าที่ยืดเยื้อมานาน แต่กลไก 
รัฐจัดการปัญหาได้น้อยมาก ถึงแม้ว่าจะปรากฏชัดเจนว่าคู่ขัดแย้งฝ่ายหนงทำประมงโดยผิด 
กฎหมาย ดังนั้นขณะที่ปัญหามีลักษณะเกิดขึ้นวนเวียนเซ่นเดิมความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจึงได้แก่ 
แนวโน้มความรุนแรงยิ่งขึ้นของปัญหาและแนวโน้มการใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหามีมากขึ้นข้อ 
น่าลังเกตคึอท่ามกลางสภาวะปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น กระบวนการกำหนดนโยบายของรัฐไม่ 
ว่าจะเป็นประกาศกระทรวงเกษตรฯ ประกาศจังหวัด หรือมติของกรมประมง แสดงให้เห็นว่าเป็น 
ความพยายามตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของกลุ่มที่มีอำนาจผลักดันในช่วงเวลานั้น ๆเซ่น ประกาศ 
กระทรวงเกษตรฯปี 2539 เป็นนโยบายของรัฐที่ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของกลุ่มประมงปลากะดัก 
ปันไฟ ขณะท่ีประกาศจังหวัดสงขลาเมื่อปี 2541 ห้ามทำการประมงปลากะตักปันไฟในเขตจังหวัด 
สงขลาก็ตอบสนองต่อการเรียกร้องของกลุ่มประมงพื้นบ้าน

การกำหนดนโยบายในช่วงเวลานี้ รัฐและหน่วยงานต่างๆ มีบทบาทเป็นตัวกลางในการจัด 
การปัญหาความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรปลากะตักระหว่างผู้ประกอบการประมงกลุ่มต่างๆด้วย 
การแต่งตั้งคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการชุดต่างๆขึ้นมาทำหน้าที่ในการหาข้อมูล ทำการ 
ศึกษาและให้ข้อเสนอแนะเพื่อประกอบการตัดสินใจ โดยมีตัวแทนทั้งฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายประมงพื้น 
บ้าน และฝ่ายปลากะตักปันไฟ แต่มติและข้อสรุปของคณะกรรมการเป็นเพียงข้อตกลงร่วมกันเพื่อ 
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าและลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมงทั้งสอง นอกจากนี้มติข้อตกลงที่ได้

70ไพโรจน์ซ้ายเกลี้ยง, สรุปเหตุการณ์ข้อเรียกร้อง และการแก้ปัญหาที่เกี่ยวกับการทำ 
ประมงโดยใช้แสงไฟ (เครื่องกำเนิด1ไฟพีา)ล่อสัตว์'นา.ม.ป.ท. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่),หน้า 23- 
24.

2543.
71ลัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่กองนโยบายและแผนงานประมง กรมประมง,วันที่ 26 ธันวาคม
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ร่วมกันดังกล่าวส่วนใหญ่นำไปสู่การเสนอต่อคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วย 
งานที่มีหน้าท่ีกำหนดแนวทางการจัดการและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตัก

โครงสร้างของคณะกรรมการนโยบายแห่งชาติประกอบไปด้วยผู้แทนจากส่วนต่างๆคือ 
ช้าราชการ ฝ่ายการเมือง และภาคเอกชน (โปรดดูภาคผนวก ก) เพื่อทำหน้าที่กำหนดแนวทาง 
การจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรประมง เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับนโยบายและ 
มาตรการการจัดการทรัพยากรประมงไนด้านต่าง ๆการกำหนดนโยบายและมาตรการไช้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรสัตว์นํ้า เป็นต้น ซึ่งถือได้ว่าคณะกรรมการชุดนี้เป็นองค์กรสำดัญที่สุดในการกำหนด 
นโยบายแห่งชาติในส่วนที่เกี่ยวช้องกับการจัดการทรัพยากรประมงและปลากะตักของประเทศ

เมื่อพิจารณาโครงสร้างของคณะกรรมการนโยบายแห่งชาติจะพบว่า ประกอบด้วยช้าราช 
การจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยมีกรมประมงเป็นแกนหลัก และสมาคมอาชีพของภาคเอกซนซึ่ง 
ได้แก่ ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับประมงพาณิชย์ได้แก่ สมาคมการประมงแห่งประเทศไทย 
สมาคมประมงนอกน่านนํ้าไทย สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย สมาคม1โรงงาน'น้ําปลา สมาคมผู้ 
เพาะเลี้ยงกุ้งแห่งประเทศไทย สมาคมผู้ผลิตอาหารสำเร็จรูป นอกจากนั้นเป็นตัวแทนจากสถาบัน 
การคืกษาคือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรั มหาวิทยาลัยบูรพา และ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ แต่เป็นที่น่าลังเกตว่าไม่มีตัวแทนของซาวประมงพื้นบ้านเข้าร่วมเป็น 
คณะกรรมการทั้งที่เป็นส่วนหนึ่งของการประมงทะเลด้วยเช่นกัน

ดังนั้นนโยบายรองรัฐส่วนใหญ่จะมีแนวคิดให้ความสำคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
และการขยายตัวของการส่งออกโดยสนับลนุนการเติบโตของประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรม 
ประมง แม่ในข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าผลจากแนวคิดดังกล่าวจะส่งผลกระทบไห้ทรัพยากรสัตว์นํ้า 
เลื่อมโทรมและชาวประมงพื้นบ้านจะได้รับความเดือดร้อนยิ่งขึ้นก็ตามที โดยเฉพาะในการประชุม 
คณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติในแต่ละครั้งที่มีปัญหาปลากะตักเป็นวาระสำคัญพบว่า 
สมาชิกของคณะกรรมการส่วนใหญ่ให้เหตุผลสนับสนุนการทำประมงปลากะตักปันไฟ ดังจะเห็น 
ได้จากการประชุมครั้งที่ผ่าน ๆมาคือ ครั้งท่ี 1/2542 เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2542 ครั้งท่ี 2/2542 
เม่ือวันท่ี 3 มิถุนายน 2542 และแห่งชาติคร้ังท่ี 3/2542 เม่ือวันท่ี 28 มิถุนายน 2542
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1.การประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 1/2542 เม่ือ'วัน1ท่ี 24 กุมภาพันธ์ 
254272 กรมประมงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มประมงพื้นบ้านกับกลุ่ม 
ประมงปลากะตัก ที่ประชุมเห็นชอบในมาตรการอย่างหนึ่งคือ ยกเลิกการทำประมงอวนครอบภาย 
ในหนึ่งปี ผู้ที่ต้องการทำประมงตอให้เปลี่ยนจากอวบครอบไปเป็นอวนซ้อนหรืออวนยก แล้วให้รอ 
ผลการสัมมนาร่วมระหว่างซาวบระมงและผู้ที่เกี่ยวข้องประกอบการตัดสินใจในการพิจารณาครั้ง 
ต่อไป ต่อมากรมประมงได้จัดให้มีการประชุมสัมมนาเรื่อง “ทิคทางการประมงทะเลไทย” ขึ้นในวันท่ี 
21 -  23 เมษายน 2542 ณ กรมประมง ข้อสรุปท่ีได้คือ “ไม่ต้องการให้มีการทำประมงปลากะตัก 
โดยใช้แสงไฟล่อ”

2. การประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 2/2542 เมื่อวันท่ี 3 มิถุนายน 
254273 มีการพิจารณาผลการประชุมสัมมนาทิศทางการประมงทะเลไทย กรมประมงได้เสนอ 
มาตรการแก้ไขปัญหาปลากะตักสองแนวทางคือการยกเลิกการทำประมงปันไฟและหามาตรการ 
รองรับจากการยกเลิก

กลุ่มผู้สนับสนุนการทำประมงปันไฟเช่น พ.ต.ต.เสงี่ยม สำราญรัตน์ผู้แทนประมงปลา 
กะตัก นายมะคารื ยะนายเดิม ผู้แทนประมงปลากะตักพื้นบ้าน นายวิทยา คุณปลื้ม เลขานุการ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ ร.ต.อ.อารยุทธ อำมาตย้โยธิน ผู้แทนประมงปลากะตักจังหวัด 
สงขลา นายวันขัย แสงสุขเอี่ยม นายกสมาคมประมงนอกน่านนํ้า1ไทย นายกวิน ยงสวัสดิกุล 
เลขาธิการสมาคมโรงงานนํ้าปลา นายนิพนธ์ บุญญามณี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลา 
ต่างแสดงความคิดเห็นไม่เห็นด้วยกับมาตรการยกเลิกการทำประมงปันไฟ และโต้แย้งการสัมมนาที่ 
กรมประมงจัดขึ้นว่ามิได้เป็นความเห็นของทุกฝ่าย พร้อมกันนี้นายวิทยา คุณปลื้มได้เสนอมาตรการ 
แบ่งเขตการทำประมง แต่ถ้าจะให้มีการยกเลิกมาตรการตามที่กรมประมงเสนอคงมีปัญหาอีก ควร 
ไซวิธีการจำกัดการใช้ไฟ จำกัดรt  ยะเวลาการทำประมงแทน

สุดท้ายที่ประชุมคณะกรรมการฯไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอด้งกล่าวซองกรมประมง โดยไห้เหตุ 
ผลว่ามาตรการด้งกล่าวไม่มีข้อมูลยึนกันอย่างเพียงพอและเกรงว่ามาตรการเหล่านี้จะก่อปัญหาให้ 
กับซาวประมง ทางคณะกรรมการฯจึงได้กำหนดการแก้ไขปัญหาระยะสันโดยการแบ่งเขตการทำ

72รายงานผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ คร้ังท่ี 1/2542
73รายงานผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ คร้ังท่ี 2/2542
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ประมงปลากะตักรื้นมาแทน และมอบหมายให้กรมประมงคืกษาหาข้อมูลผลกระทบเครื่องมือแต่ละ 
ประ๓ ทเป็นอย่างไร เพื่อแก้ปัญหาในระยะกลางและระยะยาวในการอนุรักษ์ทรัพยากร

3. การประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 3/2542 เม่ือวันท่ี 28 มิถุนายน 
254274 สามารถสรุปได้ว่า กลุ่มประมงพื้นบ้าน เช่น ผู้แทนจากชมรมอนุรักษ์สัตว์นํ้าจังหวัดสงขลา 
นายมูหามะลุกรี มะสะนิง ผู้แทนซาวประมงพื้นบ้านสงขลา เรียกร้องว่าไม,ต้องการให้มืการทำ 
ประมงปลากะตักโดยการปันไฟและยกตัวอย่างถึงความเดือดร้อนที่เกิดรื้น

คณะกรรมการบางส่วนเช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ต้องการให้การค้าปลากะตัก 
ภายในประเทศและการส่งออกเพิ่มรื้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคสังและเลขาธิการสภาพัฒนา 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ต่างมืความเห็นไปในทำนองเดียวกันคือ ควรให้คงมืการทำประมงเช่น 
นี้ต่อไปเพื่อกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม มี 
ความเห็นว่าในช่วงเศรษฐกิจตกตํ่า มีคนว่างงานเป็นจำนวนมาก ตังนั้นจึงควรให้มีการทำประมง 
ปันไฟต่อไปเพื่อให้เกิดการจ้างงาน สมาชิกคณะกรรมการฯที่เป็นข้าราชการประจำก็มีความเห็น 
ด้วยกับมติเสียงส่วนใหญ่และสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกับที่รัฐมนตรีของข้าราชการเหล่านั้น 
สังกัดอยู่75 ความเห็นของคณะกรรมการเหล่านี้สอดรับกับข้อเสนอของกลุ่มประมงปลากะตักเช่น 
พ.ต.ต.เสงี่ยม สำราญรัตน์ ผู้แทนชาวประมงปลากะตัก นายกวิน ยงลวัลดิกุล เลขาธิการสมาคม 
โรงงานนํ้าปลา นายธวัชชัย พงษ์ไพโรจน์ ที่ปรึกษาสมาคมโรงงานนํ้าปลาจังหวัดชลบุรี ต่างแสดง 
ความเห็นให้มีการทำประมงปลากะตักต่อไปโดยพยายามชี้แจงว่า “ปลากะตักเป็นวัตถุดิบของ 
อุตสาหกรรมหลายประเภทเช่น น้ําปลา น้ําบูดู ปลาตากแห้ง ปลาต้ม ธุรกิจเหล่านี้ใช้แรงงานไม่ 
ตํ่ากว่าแสนคนมีการกระจายรายได้สู่ชุมซน ถ้ายกเลิกการทำประมงจะส่งผลกระทบให้รายได้ของ 
ชุมชนลดลง เมื่อวัตถุดิบลดลงอุตสาหกรรมต่อเนื่องจะประสบปัญหาเนื่องจากปลากะตักเป็นปลา 
ที่มีโปรตีนสูงถ้าใช้ปลาอื่นมาทดแทนต้องใช้ถึงสองเท่า"

74รายงานผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ คร้ังท่ี 1/2542
75Angkarb poonnachit-Kosieporn,"Conflict over natural resource : the case of 

anchovy fishing with luring light,” เอกสารประกอบการประชุม ผลกระทบทางสังคม วัฒนธรรม 
และสุขภาพจากวิกฤติเศรษฐกิจ 26 มกราคม 2543. ณ ห้องประชุมจุมภฏ-พันธุทิพย์จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2543),หน้า 14-15.
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นอกจากนี้ยังมีการเสนอมาตรการต่างๆเพี่อมิให้มีการยกเลิกการทำประมงปันไฟโดยนาย 
วิทยา คุณปลื้ม เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯเช่น กำหนดเขตพื้นที่การทำประมง 
กำหนดขนาดความยาวเรือ กำหนดระยะเวลาทำประมงและจำนวนเรือที่จะอนุญาตให้ทำประมง 
เป็นต้น สุดท้ายที่ประชุมได้มีมติตั้งคณะอนุกรรมการทำการศึกษาการทำประมงปลากะตักโดยมี 
นายลุรพล สุดาราเป็นประธาน ผู้แทนกรมประมง ผู้แทนสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย ผู้ 
แทนประมงปลากะตัก และผู้แทนชาวประมงพื้นบ้านเป็นอนุกรรมการ นอกจากนั้นยังอนุญาตให้ 
เรือปันไฟปลากะตักลามารถทำการประมงได้ตามปกติไนช่วงเวลาที่ทำการศึกษา

ภายใต้อำนาจการกำหนดนโยบายและมาตรการต่างๆ เกี่ยวกับการทำประมงปลากะตัก 
ของคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นข้อเท็จจริงบางประการที่สำคัญคือ 
ทิศทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างชาวประมงทั้งสองกลุ่มถูกกำหนดขึ้นโดยรัฐภายใต้ 
ความขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับซาวประมงทั้งลองฝ่าย โดย 
เฉพาะในสมัยรัฐบาลชวน หลีกภัย ซึ่งพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนำในการจัดตั้งรัฐบาล ฐาน 
คะแนนเลียงส่วนใหญ่อยู่ทางภาคใต้ก็คือซาวประมงพื้นบ้านจำนวนมาก ขณะที่พรรคการเมืองที่ 
รับผิดชอบกระทรวงเกษตรฯ ดูแลเกี่ยวกับนโยบายการทำประมงปลากะตักคือพรรคชาติไทย ซ่ึงมี 
ฐานคะแนนส่วนหนึ่งอยู่ทางภาคตะวันออกซึ่งเป็นแหล่งที่ตั้งโรงงานนํ้าปลา อุตสาหกรรมแปรรูป 
สัตว์น้ัาทะเล และกลุ่มผู้ประกอบการประมงปลากะตักปันไฟ ความขัดแย้งระหว่างพรรคการเมือง 
ตังกล่าวส่งผลต่อการกำหนดทิศทางนโยบายเนื่องจากทั้งพรรคชาติไทยและประชาธิปัตย์ต่างมี 
ฐานคะแนนเลียงที่เกี่ยวพันกับการประมงปลากะตักทั้งสองพรรค

ทางพรรคชาติไทยโดย นายวิทยา คุณปล้ืม เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ มี 
ฐานเลียงอยู่ในภาคตะวันออกได้ออกมาคัดค้านแผนยกเลิกเรือปันไฟของกรมประมง โดยอ้างถึงผล 
กระทบที่จะเกิดขึ้นกับโรงงานนั้าปลาและโรงงานปลาป่นหากมีการยกเลิกเรือปันไฟจับปลากระตัก 
มาโดยตลอด นอกจากนี้ยังมีนายธีระ สลักเพชร ล.ล.พรรคประซาธิปัตย์จังหวัดตราดร่วมด้วย 
หลังจากผลการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติเมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2542 มีมติไม่ 
เห็นด้วยกับแผนงานของกรมประมงที่ให้ยกเลิกการทำประมงปลากะตักปันไฟแต่กลับให้มีการ 
ศึกษาผลกระทบอีก 4 เดือน76 ทำให้ชาวประมงพื้นบ้านไม่พอใจและมีการชุมนุมประท้วงกันต่อไป 
อย่างไม่มีกำหนดและออกมาประกาศว่าในการเลือกตั้งครั้งต่อไปจะไม่เลือกพรรคชาติไทยและ

76“ปองผล ผ่าทางตันกะตักแยกโซน-อุปกรณ์จับปลา," กรุงเทพธุรกิจ (28 มิ.ย.2542):8.
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พรรคประชาธิปัตยํอีกพร้อมกับเตรียมคืนบัตรสมาซิกพรรคประชาธิปัตย์77ทำให้นายซวนหลีกภัย 
ได้เรียกนายนิพนธ์ พร้อมพันธ์ เลขานุการนายกรัฐมนตรีและนายอำนวย ปะติเร รองเลขานุการ 
นายกรัฐมนตรีเข้าหารีอทันที โดยได้สังการให้นายอำนวยไปประลานกับนายปองพลเพื่อดำเนิน 
การยกเลิกประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับปี 2539 พร้อมกันนี้พรรคประซาธิปัตยํได้ตั้งคณะทำงาน 
เพื่อติดตามปัญหาโดยให้บุคคลระดับแกนนำของพรรคคือ นายไตรรงค์ สุวรรณคีรี เป็นประธาน ซ่ึง 
เป็นวิธีการที่จะแสดงให้เห็นว่าพรรคประซาธิปัตยํให้ความสำคัญกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับประมงพื้น 
บ้านอย่างจริงจัง ถึงกับให้แกนนำระดับสูงของพรรคเข้ามารับผิดชอบ

“...นายซวนโกรธมากที่นายปองพลเคยรับปากแล้วว่าจะยกเลิกการประมงด้วยวิธีปันไฟ 
และห้ามใช้อวนที่มีตาถี่ตํ่ากว่า2 .5ซม. แต่ทำไมยังไม่ดำเนินการจึงทำให้ในวันที่2 9 มิถุนายน 
นายชวนได้ลังนายอำนวยมาเจรจากับนายปองพลถึงกระทรวงเกษตรฯ ในที่สุดนายปองพลได้ยอม 
ที่จะดำเนินการตามซึ่งจะใช้เวลาในอีก 2 สัปดาห์ข้างหน้าเพื่อให้บอร์ดประมงฯ มีมติห้ามประมง 
กะดักด้วยวิธีปันไฟ”77 78

นอกจากความขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองในระดับการกำหนดนโยบายแล้ว ยังปรากฎ 
ความขัดแย้งทางการเมืองในระดับท้องถิ่นที่แบ่งออกเป็นสองฝ่าย ส.ล.ที่อยู่ฝ่ายประมงพื้นบ้านได้ 
แก่ นายวินัย เสนเนียม ส.ล.สงขลา พรรคประซาธิปัตย์, นายสนั่น สุธากุล ส.ล.สตูล พรรคประซาธิ 
ปัตย์และนายนิกร จำนง อตีตล.ส.สงขลาพรรคชาติไทย ส'วนฝ่ายประมงปลากะดักปันไฟมีนาย 
นิพนธ์บุญญามนี ส.ล.สงขลาและนายธีระ สลักเพชร ล.ล.ตราด พรรคประซาธิปัตย์

“..ในกรณีสงขลา เดิมทีนักการเมืองอยู่ฝ่ายประมงพื้นบ้าน แต่พอประมงพื้นบ้านบางล้วน 
หันไปทำกะตักปันไฟทำให้นักการเมืองแตกออกเป้นสองฝ่ายเนื่องจากฐานคะแนนเลียงออกเป็น 
สองกลุ่ม คนหนึ่งอยู่ฝ่ายประมงพ้ืนบ้านคือ นายอำนวย นายวินัย ล้วนนายนิพนธ์อยู่ฝ่ายปันไฟ ท่า 
ทีของนักการเมืองที่แสดงออกจึงเห็นความพยายามรักษาคะแนนเสียงของตน79 ซึ่งนายนิพนธ์ ยอม

77“ซื้อเวลาแก้ปัญหาประมงปลากะตัก ผลประโยชน์นักการเมืองขัดแย้งกัน.’’กรุงเทพธุรกิจ 
(5 ก.ค. 2542): 8.

78เร่ืองเดียวกัน.
79สัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่กองนโยบายและแผนงานประมง กรมประมง,วันที่ 26 ธันวาคม

2543.
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รับว่าที่ไม่สามารถแก้ปัญหาให้ชัดเจนเพราะเกี่ยวข้องกับหัวคะแนนของตนเองในเขตอำเภอจะนะ 
และเทพา’’80

ปัญหาความชัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างพรรคประชาธิปัตย์และพรรคชาติไทยในระคับการ 
กำหนดนโยบายแสดงให้เห็นว่า

1.แม้ว่าคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ จะมีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทาง 
แต่ผู้มีอำนาจทางการเมืองและมีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายคือ ผู้ที่มีอำนาจในกระทรวง 
เกษตรฯ ไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีช่วยว่าการ และเป็นที่น่าคังเกตว่าประธานคณะ 
กรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ มักจะมาจากพรรคการเมืองเดียวกับรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีช่วย 
ว่าการกระทรวงเกษตรฯ เช่น นายปัญจะ เกสรทอง ประธานคณะกรรมการนโยบายประมงแห่ง 
ชาติกับนายปองพล อดิเรกสาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ ทำให้นโยบายที่กำหนดขึ้นมามี 
ทิศทางที่พรรคการเมืองอย่างพรรคชาติไทยจะพอใจกับผลที่เกิดขึ้น ตัวอย่างเช่น การยกเลิกแผน 
หรือมาตรการยกเลิกเรือปันไฟของกรมประมงและหันมาใช้การแบ่งเขตแทน

“..คนที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการพิจารณาเรื่องนี้ ส่วนมากเป็นพรรคพวกชองนักการ 
เมือง แต่จะเป็นพรรคใดคงไม่ต้องพูด พวกนี้มีบารมี มีอำนาจจะลังอะไรก็ได้ บางคนมีกิจการเช่น 
โรงงานนํ้าปลา มีเรือจับปลากะตัก 10-20 ลำมีพรรคพวกบริวาร'ของตัวเองเข้า1ไปสนับสนุนพรรค 
การเมืองอยู่’’81

เหตุการณ์ความชัดแย้งที่เกิดจากประกาศกระทรวงเกษตรฯ รื่องกำหนดขนาดช่องตาอวน 
ที่ใช้ประกอบกับเครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการประมง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2543 เมื่อวันท่ี 6 ตุลาคม 2543 
ลงนามโดยนายอนุรักษ์จุรมาศ รมซ.กระทรวงเกษตรฯ ก็แสดงให้เห็นถึงความชัดแย้งในการตัดสิน 
ใจกำหนดนโยบายระหว่างพรรคการเมือง เนื่องจากประกาศฉบับนี้ก่อให้เกิดความสับสนในหมู่ 
ของซาวประมงที่อาจลุกลามเป็นความชัดแย้ง ดังนั้นหลังจากมีการเสนอให้มีการพิจารณาแก้ไข 
ประกาศฉบับนี้ในที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 3/2543 เมื่อวันที่ 9 
พฤศจิกายน2543หลังจากนั้นหนึ่งวันก็มีการดำเนินการแก้ไขได้ผลสรุปเป็นที่เรียบร้อยและกรม

80”ประซาพิจารณ ์ปลากะตักวุ่น สงขลาประชาคมไม่รับหน้าจัดเวที,” โฟกัส (17-23 
ส.ค.41):15.

81“สงครามปลากะตักรัฐบาลอุ้มนายทุน,” สยามรัฐสัปดาหํวจา?ณ์ (7-13 พ.ย.42):2.
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ประมงได้ดำเนินการแก้ไขเรียบร้อยแล้วจึงส่งต่อให้กระทรวงเกษตรฯ พิจารณาแต่กลับปรากฏว่ามิ 
ได้มีการดำเนินการใด ๆ

“...นับตั้งแต่วันนั้นจนถึงวันนี้ล่วงเวลามาเกือบ 2 เดือนปรากฏว่ายังไม่ได้มีการดำเนินการ 
ประกาศไห้ซาวประมงได้ทราบจากการลอบถามไปยังกรมประมงทราบว่าเจ้าหน้าที่ได้ล่งประกาศ 
ที่เป็นการแก้ไขเรียบร้อยไปยังรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องแต่ปรากฏว่ารัฐมนตรีได้ส่งเรองกลับมาทั้งหมด 
เพื่อถามว่าผมได้รับทราบแล้วหรือไม่ จนถึงวันนี้ยังไม่ได้มีการดำเนินการอย่างไร ผมขอใคร่เรียน 
ตรงๆ ว่าขณะนี้มีการวิจารณ์ว่าพรรคการเมืองที่รับผิดชอบพยายามถ่วงเรองเพื่อที่จะให้เกิดความ 
วุ่นวายเป็นการสร้างความไม่ศรัทธาให้เกิดกับพรรคประซาธิปัตย”82

2. การปฏิเสธแผนการต่างๆของกรมประมงนั้นแสดงให้เห็นว่าไม่ได้เป็นเพราะ กรมประมง 
ขาดความชำนาญ ไม่มีแผน หรือมาตรการเป็นของตนเอง แต่เป็นเพราะนักวิชาการและนักเศรษฐ 
ศาสตร์ด้านทรัพยากรประมงของกรมประมงไม่มีอำนาจการตัดสินใจการกำหนดนโยบายหากแต่ 
ต้องอยู่ภายใต้ผู้ที่มีบทบาททางการเมือง ซึ่งลามารถกำหนดและเปลี่ยนแปลงทิศทางของแผนและ 
มาตรการที่เสนอโดยฝ่ายราชการเพื่อที่จะเอื้อประโยชน์ทางการเมืองของตน83 ตังจะเห็นได้หลัง 
จากที่กรมประมงได้ทำการสืกษาข้อมูลและเสนอมาตรการให้คณะกรรมการนโยบายประมงแห่ง 
ชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเช่นกระทรวงเกษตรฯพิจารณา ผลปรากฏว่ามาตรการเหล่านั้นมิได้ 
มีบทบาทต่อการตัดสินใจของผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการกำหนดนโยบายเช่นรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงเกษตรฯ ตังจะเห็นได้จากกรณี

82 หนังสือที่ ดร.สุรพล สุดารา เสนอต่อรองนายกรัฐมนตรี พล.ต.ท.วิโรจน์เปาอินทร์ 
ประธานคณะกรรมการนโยบายการประมงแห่งชาติ เม่ือวันท่ี 20 ธันวาคม 2543.

æAngkarb poonnachit-Kosieporn, 1"Conflict over natural resource : the case of 
anchovy fishing with luring light,” เอกสารประกอบการประชุม ผลกระทบทางลังคม วัฒนธรรม 
และสุขภาพจากวิกฤติเศรษฐกิจ 26 มกราคม 2543,หน้า14.
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1. กรณีการออกประกาคกระทรวงเกษตรฯ 15 มีนาคม 2539 ซึ่งกรมประมงได้มีการศึกษา 
ข้อมูลและมีข้อสรุปว่าจะอนุญาตให้มีการทำประมงปลากะตักป่นไฟเฉพาะเรือประมงขนาดเล็กที่มี 
ขนาดไม่เกิน 14 เมตร แต่พอเม่ือเสนอข้อมูลให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯพิจารณาตัดสินใจ 
ออกประกาศกระทรวงเกษตรฯ ผลลัพธ์กลับอนุญาตให้เรือประมงปลากะตักขนาดใหญ่กว่าคือ 
เรือประมงท่ีมีความยาว 16 เมตร สามารถทำการประมงได้

2. กรณีการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งฃาติครั้งที่ 2/2542 เมื่อวันที่ 3 
มิถุนายน 2542 กรมประมงเสนอมาตรการยกเลิกการทำประมงปลากะตักภายในระยะเวลา 5 ปี 
แต่ที่ประชุมกลับไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอตังกล่าวของกรมประมง โดยให้เหตุผลว่ามาตรการตัง 
กล่าวขาดข้อมูลยืนยันอย่างเพียงพอและอาจจะก่อให้เกิดปัญหากับชาวประมง

ทั้งลองกรณีแสดงให้เห็นว่าถึงแม้จะมีการเสนอข้อมูลประกอบการตัดสินใจมากน้อยหรือ 
อิงเหตุผลอย่างไร ก็ไม่ได้หมายความว่าจะทำให้การตัดสินใจประกอบด้วยหลักเหตุผล ท้ังน้ีข้ึนอยู่ 
กับตัวแปรที่สำคัญคือผู้ที่มีอำนาจในการตัดสินใจในที่นี้คือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ รวม 
ถึงกลุ่มที่มีพลังในการผลักตันตัวแปรที่มีอิทธิพลในการกำหนดนโยบายเช่น กลุ่มประมงปลากะตัก 
เซิงพาณิชย์ซึ่งทำให้เห็นได้ในระตับหนึ่งว่าการตัดสินใจไม่ได้ตั้งอยู่บนผลประโยชน์สุทธิสูงสุดของ 
ลังคมเสมอไป

3. มาตรการต่างๆ ที่กำหนดขึ้นมาเช่น การตั้งคณะกรรมการคืกษาและหามาตการที่เหมาะ 
สมในการแก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ การแบ่งเขตการทำประมง หรือ 
การตั้งคณะกรรมการพหุพาคืพิจารณาแบ่งเขตการทำประมงแต่ละจังหวัด มาตรการเหล่าน้ีพบว่า

3.1 แสดงให้เห็นถึงการไม่ตัดสินใจกำหนดนโยบายหลักในการจัดการทรัพยากรปลากะตัก 
ในระดับชาติ มาตรการต่าง  ๆ เหล่านี้เป็นประโยชน์กับทั้งสองพรรคการเมืองที่ข้ดแย้งกัน ด้านหน่ึง 
เป็นการแสดงให้ชาวประมงพื้นบ้านเห็นว่ารัฐบาลและพรรคประซาธิปัตย์ กำลังดำเนินการแก้ 
ปัญหาแต่ต้องมีการคืกษาข้อมูลให้รอบคอบ ล่วนอีกด้านหนึ่งพรรคชาติไทยก็ได้ประโยชน์เพราะ 
ฐานคะแนนเลียงที่เกี่ยวข้องก็สามารถทำการประมงต่อไปได้

“...เรื่องนี้คงแก้ไขได้ยาก เพราะผู้มีอำนาจโดยตรงในการแก้ปัญหานี้ รู้กันอยู่ว่ามาจาก 
พรรคการเมืองไหน พรรคการเมืองที่มีนายทุนที่เกี่ยวข้องกับปลากะตักเป็นนายทุนสนับสนุนอยู่ 
จึงต้องชื้อเวลาด้วยการตั้งคณะกรรมการศึกษาผลกระทบกันอยู่อย่างนี้.. .ตอนนี้ทำอะไรไม่ได้ ต้อง 
ชื้อเวลากันอยู่เพราะมีผู้ใหญ่อยู่เบื้องหลัง ขณะที่ปัญหาเกิดจากกลุ่มธุรกิจในจังหวัดระยอง ชลบุรี
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สมุทรสาคร สมุทรสงคราม ผู้มีอำนาจในการแก้ปัญหากลับเกี่ยวข้องกับคนในกลุ่มจังหวัดเหล่านี้ 
แล้วจะแก้ปัญหาได้อย่างไร84

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างลองพรรคการเมืองในระดับรัฐบาลที่มืหน้าที่กำหนดนโยบาย 
ล่งผลให้ส่วนใหญ่การแก้ปัญหาความขัดแย้งถูกผลักดันให้เป็นเรื่องของท้องถิ่นเช่น การออก 
ประกาศจังหวัดสงขลาหรือการตั้งคณะกรรมการพหุพาคีในแต่ละจังหวัด ซึ่งเป็นวิธีการลดความ 
ขัดแย้งระหว่างชุมชนท้องถิ่นกับรัฐ อีกทั้งเป็นวิธีการที่ไม่ล่งผลกระทบกับพรรคการเมืองและทุน 
ประมงส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาปลากะตัก “...การแกLขและการเคลื่อนไหวยังเป็นใปแบบ 
เดิมๆ ก็คือเมื่อมีปัญหาความเดือดร้อนก็เรืยกร้องกดดันภาครัฐในระดับจังหวัด ภาครัฐในพื้นที่ก็ 
รับเร่ืองใป โดยสุดท้ายก็แก้ปัญหาไม่ได้ ซึ่งก็ต้องมืการเรืยกร้องอีก โดยจะเป็นแบบนี้ใปเรื่อย  ๆซ่ึง 
จะใม่มืวันแก้ปัญหาได้’'85

3.2วิธีการตั้งคณะกรรมการต่าง  ๆ เท่ากับว่าเป็นการหาเหตุผลมารองรับหรือสร้างความ 
ชอบธรรมให้กับนโยบายที่กำหนดขึ้นโดยเฉพาะคณะอนุกรรมการศึกษาและหามาตรการที่เหมาะ 
สมในการแก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ ซึ่งแต่งตั้งขึ้นโดยที่ประชุมคณะ 
กรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ เมื่อวันท่ี 28 มิถุนายน 2542 ที่ถูกโจมตีในหลายประเด็นนับตั้ง 
แต่เรื่องสถานะของคณะอนุกรรมการและสถานะของการศึกษา ว่าเป็นเพียงวิธีการในการสร้าง 
ความชอบธรรม ความขลัง ความน่าเชื่อถือให้กับการตัดสินใจของรัฐบาลและเป็นเพียงการซื้อเวลา 
ของรัฐบาลที่จะได้ยืดเวลาการตัดสินใจออกไป รวมถึงถูกโจมตีในเรื่องความไม่เป็นกลางของคณะ 
อนุกรรมการบางท่าน ในขณะที่แนวคิด ระเบียบวิธีในการศึกษา และผลการศึกษาก็ถูกวิจารณ์เช่น 
การศึกษาให้ความสำคัญกับกา?ศึกษาในด้านการประมงหรือทรัพยากรประมงมากกว่าด้านลังคม 
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความเดือดร้อนและผลกระทบของซาวประมงพื้นบ้านที่เกิด 
จากการทำประมงปันไฟปลากะดัก86 ทั้งนี้มืการตั้งข้อลังเกตว่า การศึกษาให้ความสำคัญกับแนว 
คิดในด้านการประมงแบบกระแสหลักที่เน้นการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร

^“สงครามปลากะดักรัฐบาลอุ้มนายทุน,” สยามรัฐลัปดาหํวิจารณ์ :2.
85“ประมุงพื้นบ้านเตรียมถวายฎีกาเลิกเรือจับปลาล้างผลาญทุกชนิด.'’ ผู้จัดการรายวัน 

(6-7 ก.ค.43):6.
86ซลิตา บัณฑุวงดั, หัวโทง : พีฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวของชาวประมงพื้นบ้าน

อันดามัน.หน้า 7-8.
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'‘...คนรับผิดชอบตัดสินใจซึ่งก็คือนักการเมือง แล้วทีนี้เรื่องทรัพยากร เรื่องโครงสร้างพื้น 
ฐานที่ไปกระทบกับสิ่งแวดล้อมหรอทรัพยากรมันเรื่องมิติความเสียหาย ก็เลยเอาระบบคระ 
กรรมการที่ตั้งเจ้าหน้าที่ ข้าราชการที่เกี่ยวข้องสารพัด ตั้งแต่รองนายกรัฐมนตรี ปลัด อธิบดี ต้ังตัว 
แทนมาเป็นสิบ  ๆคนแล้วก็มืตัวแทนกลุ่ม วิชาชีพบ้าง ผู้ชำนาญบ้าง ผู้ทรงคุณวุฒิบ้าง รวม 30-40 
คนขึ้นไปทั้งนั้นแล้วมาปเา...สุดท้ายผลก็เหมือนกันคือ การตัดสินใจจะถูกอ้างว่ามาจากคณะ 
กรรมการซ่ึงมันจับมือใครไม่ถนัด ตัวรัฐมนตรีก็ลอยลำไป คณะกรรมการที่ต้ังขึ้นมาก็เหมือนกับเป็น 
การตั้งขึ้นมาเพื่อหาข้อมูลยกเหตุผลมาประกอบความชอบธรรมที่จะสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่มี 
ส่วนใต้เสียกับประโยชน์ตรงนี้”87

3. ในโครงสร้างทางการเมืองปรากฎว่าระบบการเมืองปกติคือประชาธิปไตยแบบตัวแทน 
ไม่สามารถตอบสนองการเข้าถึงทรัพยากรของลังคมและการปกป้องวิถีชีวิตของกลุ่มประมงพื้น 
บ้านเพราะระบบการตัดสินใจกำหนดนโยบายมีลักษณะรวมศูนย์การจัดการอยู่ที่ส่วนกลางเซ่น 
สำนักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการพื้นฟูทะเลไทย 
และโดยเฉพาะคณะกรรมการนโยบายประมงแหงชาติที่โครงสร้างของคณะกรรมการฯ ประกอบ 
ด้วยข้าราชการและตัวแทนของทุนประมงพาณิชย์ โดยกลุ่มประมงพื้นบ้านถูกกันออกไปจาก 
กระบวนการมืส่วนร่วมในการตัดสินใจ การมืส่วนร่วมที่อาศัยซ่องทางผ่านกระบวนการเลือกตั้ง 
เป็นเพียงรูปแบบของการมีส่วนร่วมเท่านั้น ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการสร้างอำนาจต่อรองโดยการกด 
ตันทางการเมืองเซ่น การประท้วง เพราะกลไกและโอกาสในการเข้าถึงการมีส่วนร่วมกำหนด 
นโยบายท่ามกลางความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างภาครัฐ ภาคธฺรกิจกับชุมชนท้องถิ่น มีน้อยกว่า

dà จ 1

กลุ่มประมงปลากะตักเชิงพาณิชย์

กระบวนการกำหนดนโยบายจัดการทรัพยากรปลากะตักในปัจจุบันไต้กลายเป็นกลไกที่ 
สำคัญที่ภาครัฐและภาคธุรกิจสามารถใช้เป็นซ่องทางสำคัญเพื่อสร้างความชอบธรรมในการใช้ 
ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตัก โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลซวน หลีกภัย ที่ปรากฏว่ามีทิศทางใน 
การบรีหารจัดการและกำหนดทิศทางในการใช้ทรัพยากรปลากะตักแบบรวมศูนย์ที่ส่งผลให้ธุรกิจที่

87บทสัมภาษณ ์ แก้วสรร อติโพธิ อ ้างถึงใน “ทะเลไทยมันถ ึงจ ุดวิกฤติเต ็มท ี่แล ้ว,”
สยามรัฐลัปดาหํวิจารณ์(7-11 พ.ย.42): 23-24.
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เกี่ยวข้องเช่น โรงงานนํ้าปลา อุตสาหกรรมแปรรูปจากปลากะตัก กลุ่มเรือประมงป่นไฟปลากะตัก 
เป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์จาการกำหนดนโยบาย

ในการพิสูจน์สมมติฐานการศึกษาว่านโยบายประมงประกอบด้วยหลักเหตุผลมากน้อย 
อย่างไรนั้น ผลการศึกษาที่ได้ในส่วนนี้พบประเด็นลำตัญที่เชื่อมโยงกับสมมติฐานคือ นโยบายไม่ 
ได้สะท้อนถึงทางเลือกที่เกิดประโยชน์ต่อลังคมส่วนรวมอย่างแท้จริง เนื่องจากนโยบายเกิดขึ้นจาก 
ผลลัพธ์ของการต่อล้ระหว่างกลุ่มต่างๆโดยการใช้ช่องทาง วิธีการ เพื่อที่จะมีอิทธิพลเหนือนโยบาย 
และการปฎิปติงานของรัฐตังปรากฏตามแนวคิดเรื่องกลุ่มผลักตันที่ได้กล่าวไปในบทที่ลอง ซึ่งการ 
รวมกลุ่มทางเศรษฐกิจเช่นกลุ่มประมงปลากะตักพาณิชย์ มีโอกาสที่จะผลักตันนโยบายได้อย่างมี 
ประสิทธิภาพมากกว่าการรวมกลุ่มทางลังคมเช่น กลุ่มประมงพื้นบ้าน เพราะกลุ่มทางเศรษฐกิจ 
นั้นมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเข้ามาเกี่ยวข้อง อันทำให้มีอำนาจในการต่อรองกับกลุ่มอื่นๆหรือ 
รัฐบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่กลุ่มทางลังคมต้องใช้กลไกทางลังคมเซ่นการประท้วง ใน 
การผลักตันนโยบาย แต่ท้ายที่สุดนโยบายส่วนใหญ่เป็นการประนืประนอมผลประโยชน์ระหว่าง 
การอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ในเซิงพาณิชย์ ซึ่งบ่อยครั้งผลของการดำเนินนโยบายปรากฏว่า 
ลำเอียงไปในทางใดทางหนึ่ง นอกจากนโยบายจะถูกกำหนดขึ้นตามแรงผลักตันของกลุ่มแล้ว 
การรักษาผลประโยชน์ของรัฐเองที่เกิดจากทุนที่เข้าไปดำรงตำแหน่งทางการเมืองในการพยายาม 
รักษาเสถียรภาพของรัฐบาลซึ่งต้องอาตัยความชอบธรรมหรือได้รับการยอมรับจากลังคม ส่งผลให้ 
บทบาทของรัฐในประเด็นความขัดแย้งการทำประมงปลากะตัก รัฐมิใช่คนกลางในการแก้ปัญหา 
หากแต่เปลี่ยนสถานะกลายเป็นคู่ขัดแย้งโดยเฉพาะกับซาวประมงพื้นบ้าน

4.3 แนวคิดการกำหนดนโยบายการทำประมงปลากะตัก

ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นรัฐมีแนวความคิดในการกำหนดนโยบายแตกต่างกันออกไป 
ระหว่างช่วงปี 2526 ถึงก่อนมีประกาศกระทรวงเกษตรฯปี 2539 และในช่วงที่มีประกาศกระทรวง 
เกษตรฯปี 2539 ถึงปัจจุบัน ตังน้ี

1. ช ่วงป ี2526ถึงก่อนมีประกาศกระทรวงเกษตรฯปี2539

นโยบายที่กำหนดขึ้นในช่วงระยะเวลานี้ ฝ่ายที่มีบทบาทในการผลักตันให้มีการออก 
ประกาศกระทรวงเกษตรฯคือ ฝ่ายวิชาการกรมประมง ที่มีหน้าที่ศึกษาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ 
ร้องเรียนของชาวประมงพื้นบ้านที่ได้รับผลกระทบจากเรือประมงป่นไฟปลากะตักตั้งแต่ปี 2524
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เป็นต้นมา หลังจากที่ซาวประมงมีการพัฒนาเครื่องมือและอุปกรณ์การจับ เป็นผลให้ปริมาณการ 
จับเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ก่อนปี 2525 มีผลจับอยู่ระหว่าง 10,000-20,000 เมตริกตันต่อปี เพ่ิม 
ขึ้นเป็น 100,000 เมตริกตันในปี 2528 พร้อมๆกับการร้องเรียนถึงปัญหาความเดือดร้อนจากการ 
ทำประมงของซาวประมงพื้นบ้านที่เกิดขึ้นโดยทั่วไป ทำให้กรมประมงต้องดำเนินการศึกษาถึงผล 
กระทบต่อสภาวะทรัพยากรปลากะตักเนื่องจากมีแนวโน้มว่าจะถูกจับขึ้นมาเกินตักย์การผลิตตาม 
ธรรมชาติ นอกจากนี้ยังได้ศึกษาถึงผลกระทบต่อสัตว์นํ้าเศรษฐกิจชนิดอื่นๆที่ถูกจับโดยเครื่องมือ 
อวนล้อมจับปลากะตักประกอบเครื่องกำเนิดไฟฟ้าที่ใช้อวนตาถี่ปะปนขึ้นมาด้วย

เมื่อผลการศึกษาสรุปออกมาว่า การใช้เครื่องมืออวนล้อมจับปลากะตักประกอบเครื่อง 
กำเนิดไฟฟ้าทำการประมงเป็นการทำลายทรัพยากรสัตว์'นา กรมประมงจึงได้เสนอข้อมูลให้ 
กระทรวงเกษตรฯ โดยผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในขณะนั้นคือนายบุญเอื้อ ประเสริฐสุวรรณ รัฐมนตรี 
ช่วยว่าการฯ ได้ออกประกาศกระทรวงเกษตรฯเรื่องกำหนดขนาดช่องตาอวนที่ใช้ประกอบกับเครื่อง 
กำเนิดไฟฟ้าทำการประมงปลา ลงวันที่ 14 ก ุมภาพ ันธ์2526 แต่ยังคงอนุญาตให้ซาวประมง 
ลามารถใช้เครื่องมืออวนล้อมจับทำการประมงในเวลากลางวันขึ้นมาใช้ประโยชน์ทางธุรกิจได้โดย 
เฉพาะอุตสาหกรรมการทำนั้าปลาและปลากะตักแห้ง

แต่หลังจากที่ได้บังคับใช้ประกาศกระทรวงเกษตรฯปี 2526 ยังคงมืซาวประมงฝ่า'ฝืนการ 
ทำประมงและถูกจับกุมบ่อยครั้ง ในขณะเดียวกันซาวประมงบางรายยังหลีกเลี่ยงกฎหมายโดย 
แยกเรืออวนล้อมจับและเรือปันไฟออกจากกันคนละลำ ทำให้การจับกุมยากลำบากเพราะชาดองค์ 
ประกอบการกระทำความผิด กระทรวงเกษตรฯจึงได้อุดช่องว่างในทางปฏิบ้ติโดยการออกประกาศ 
กระทรวงลงวันท่ี 14พฤศจิกายน2534เรื่องห้ามใช้เครื่องมืออวนล้อมจับที่มีขนาดช่องตาเล็กกว่า 
2.5 เซนติเมตรทำการประมงในเวลากลางคืน นอกจากนี้ยังมีประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับอื่นๆที่ 
มีการประกาศบังคับใช้ในช่วงเวลานี้ เช่น

1. ฉบับวันที่ 2 8 พ.ค. 2527ห้ามเครื่องมือประมงทำการประมงในฤดูวางไข่ และเลี้ยงตัว 
อ่อนในบริเวณจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ชุมพร สุราษฎร์ธานี ต้ังแต่วันท่ี 15 ก.พ.-15 พ.ค.2518

2. ฉบับวันที่ 24 ม.ค. 2528 ห้ามเครื่องมือ อวนล้อมจับทุกประ๓ ท ทุกขนาด ทำการ 
ประมงในอ่าวตราด

3. ฉบับวันที่ 16 เม.ย. 2533 ห้ามอวนล้อมจับปลากะตักทำการประมงในเขต 3,000 เมตร 
บริเวณ อ,ทับละแก อ.บางสะพาน อ.บางสะพานน้อย จ.ประจวบคีรีขันธ์ และ อ.ปะทิว จ.ชุมพร
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มาตรการอีกอย่างในช่วงเวลานี้ที่รัฐแลดงให้เห็นว่าตระหนักถึงสภาวะทรัพยากรที่กำลัง 
เลื่อมโทรมคือ มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่ชาวประมงตามแผนพัฒนา 
เศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 4 โดยผ่านองค์การสะพานปลา88 ที่ได้จัดสรรเงินกู้ให้กับเรือ 
ประมงต่างๆเช่นเรืออวนลอย เรืออวนล้อมจับพื้นเมือง เรืออวนล้อมจับปลากะตักในเวลากลางวัน 
แต่ทั้งนี้ใม่ได้จัดสรรเงินกู้ให้แก่กิจการเรือประมงอวนลาก ซึ่งเป็นกิจการที่สำคัญมากประ๓ ทหน่ึง 
โดยให้เหตุผลว่าลักษณะการเก็บเกี่ยวทรัพยากรประมงของเรืออวนลากในขณะนี้ ได้ก่อให้เกิด 
ภาวะการจับปลามากเกินควรซึ่งขัดกับหลักการอนุรักษ์ประมง

จากการที่กรมประมงได้กำหนดมาตรการทางด้านกฎหมายในการควบคุมการทำประมง 
ปลากะตัก เนื้อหาของประกาศแต่ละฉบับเหล่านี้มืการระบุอย่างขัดเจนว่ามืเหตุผลและเป้าหมาย 
เพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรเป็นสำคัญเช่น มีการกำหนดวิธีการใช้เครื่องมือการทำประมง การ 
กำหนดมิให้ทำการประมงลัตว์นี้าบางชนิดโดยเด็ดขาด และกำหนดชนิด ขนาด เคร่ืองมือการทำ 
ประมงเช่น การห้ามใช้ช่องตาอวนเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตรใช้ประกอบเครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการ 
ประมง และกำหนดห้ามใช้เครื่องมืออวนล้อมจับที่มืฃนาดเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตรทำการประมงใน 
เวลากลางคืน ทั้งนี้เพื่อการอนุรักษ์ทรัพยากรลัตว์นี้าไม่ให้ถูกทำลายจนเลื่อมโทรม โดยให้อยู่ใน 
ลักษณะสมดุลย์กับความสมบูรณ์1ของทรัพยากรสัตว์,นา

แต่การกำหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาการทำประมงปลากะตักในช่วงเวลานี้ไม่สามารถ 
จัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากสาเหตุสำคัญคือ

1. ความต้องการปลากะตักเพิ่มมากขึ้นทุกปี ทั้งปลากะตักสดเพื่อใช้เป็นวัตถุดิบในการ 
ผลิตน้ําปลา ปลากะตักแห้งและต้มตากแห้ง เพื่อการบริโภคภายในและล่งออกไปจำหน่ายยังต่าง 
ประเทศ ความต้องการของตลาดเหล่านี้เป็นปัจจัยสำคัญที่เร่งให้ซาวประมงพยายามจับปลากะตัก 
ให้ได้จำนวนมาก เพื่อสนองความต้องการของโรงงานผลิตนํ้าปลาและผู้บริโภคทั้งภายในและภาย 
นอกประเทศ แม้ว่าจะเป็นการลักลอบทำการประมงที่ผิดกฎหมาย

2. การใช้มาตรการอนุรักษ์และการควบคุมให้เป็นไปตามนโยบายที่กำหนดในการจัดการ 
ทรัพยากรปลากะตัก เพื่อจัดสรรและลดความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์ทรัพยากรในกลุ่มชาว

“ วิ'วัฒน์ไม้แก่นสาร, “ภาวะอุตสาหกรรมประมงไทย,” รายงานเศรษฐกิจธนาคาร 
กรุงไทย (เมษายน 2520): 72.
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ประมง เช่น การกำหนดห้ามใช้อวนที่มีฃนาดตาเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตรประกอบเครึ่องกำเนิดไฟ 
ฟ้าทำการประมง การกำหนดห้ามใช้เครองมือทำการประมงบางชนิดในฤดูที่ปลามีไฃ่แก่และเลี้ยง 
ลูกในท้องที่บางแห่ง ภายในระยะเวลาที่กำหนด ฯลฯ ผลจากการบังคับใช้มาตรการอนุรักษ์ดัง 
กล่าวได้ส่งผลกระทบต่อการทำประมงปลากะคักอย่างมาก เนื่องจากธรรมชาติของปลากะคักเป็น 
ปลาผิวนํ้าที่มืขนาดเล็กมากแม้จะโตเต็มวัย ชอบตอมแลงไฟ และมืซุกชุมมากบริเวณชายฝังรอบๆ 
อ่าวไทย ดังนั้นการทำประมงปลากะคักจึงต้องใช้เครื่องมืออวนที่มืขนาดตาไม่เกิน 1.0 เซนติเมตร 
เมื่อมาตรการกำหนดแหล่งและฤดูทำการประมงรวมทั้งการกำหนดขนาดช่องตาอวนมืผลบังคับใช้ 
จึงทำให้พื้นที่และโอกาสในการจับปลากะคักน้อยลง ขณะเดียวกันความต้องการปลากะคักสด 
และแห้งเพิ่มสูงขึ้นจึงเป็นเหตุจูงใจให้ซาวประมงหันมาดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับปลากะคักมากขึ้น 
ตลอดจนพยายามฝ่าแนมาตรการอนุรักษ์ ทำให้การทำประมงปลากะคักขยายคัวอย่างรวดเร็ว 
เมื่อมีการเข้มงวดบังคับใช้กฎหมายก็มืการร้องเรียนและมักจะได้รับการผ่อนผันให้สามารถทำการ 
ประมงได้นอกจากนี้เรีออวนล้อมจับปลากะคักจำนวนมากใช้แสงไฟล่อฝูงปลาก่อนทำการประมง 
เมื่อถูกกวดขันจับกุมดำเนินคดีตามกฎหมาย จึงมืการรวมกลุ่มเป็นสหพันธ์และสมาคมปลากะคัก 
ร้องเรียนต่อกรมประมง เช่น สมาพันธ์ปลากะคักแห่งประเทศไทย เป็นต้น

ลาเหตุทั้งลองประการดังกล่าวคือ ความต้องการของตลาดที่เพิ่มขึ้นและข้อจำกัดทาง 
กฎหมายประกอบกับการผลักดันอย่างต่อเนื่องของกลุ่มประมงปลากะคักปันไฟ มีอิทธิพลทำให้ 
แนวความคิดในการจัดการทรัพยากรปลากะคักของรัฐเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่เป็นการ 
จัดการทรัพยากรเพี่อการอนุรักษ์เป็นวัตถุประสงค์สำคัญ เปลี่ยนเป็นการจัดการทรัพยากรในเซิง 
เศรษฐกิจควบคู่กันไปด้วยในระยะเวลาต่อมา ดังจะเห็นได้จากข้อมูลการศึกษาเรื่อง การประมง 
ปลากะคักของประเทศไทย (2536) ที่พบว่าจากการรวบรวมข้อมูลทรัพยากรและการประมงปลา 
กะคัก กรมประมงมีข้อมูลเกี่ยวกับปลากะคักทั้งในด้านวงจรชีวิต กำลังการผลิตสูงสุด ปริมาณการ 
ลงแรงงานที่เหมาะสม ด้านเศรษฐกิจและลังคม ด้านมาตรการอนุรักษ์และควบคุม รวมทั้งปัญหา 
ด้านการประมงปลากะคักที่ขัดแย้งกับมาตรการอนุรักษ์และกลุ่มซาวประมงอื่นๆชึ่งมีผลทำให้เกิด 
ความเดือดร้อนในการประกอบอาชีพของซาวประมงกลุ่มต่างๆและกลุ่มซาวประมงปลากะคัก ซ่ึง 
ข้อมูลต่างๆเหล่านี้จะใช้เป็นแนวทางในการจัดการกับกลุ่มซาวประมงที่ทำการประมงปลากะคักที่

แต่ในขณะเดียวกันกรมประมงก็ได้อ้างถึงข้อมูลที่ได้จากการประเมินสภาวะทรัพยากรของ 
ปลากะคักในบริเวณอ่าวไทย พบว่าทรัพยากรปลากะคักสามารถนำขึ้นมาใช้ประโยชน์ได้ปีละไม่ 
น้อยกว่า 101,000 เมตริกคัน มีมูลค่าเบื้องต้นประมาณ 500 ล้านบาท การที่ไม่นำทรัพยากรลัตว์
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นำส่วนนีขึ้นมาใช้ประโยชน์นับว่าเป็นการไม่ลมควรและไม่ถูกต้องหากทิ้งเอาไว้ทรัพยากรสัตว์นี้า 
ส่วนนี้ก็จะตายไปในช่วงระยะเวลาหนึ่งปี ซึ่งเป็นการสูญเสียในทางเศรษฐกิจเป็นอันมาก ในเวลา 
เดียวกันผลเสียที่จะตามมาก็คือชาวประมงปลากะตัก และอุตสาหกรรมต่อเนื่องที่เกิดจากผลผลิต 
ของปลากะตัก89 กรมประมงจึงใต้พยายามหาแนวทาง ข้อกำหนด หรือมาตรการที่เหมาะสมในการ 
ท่ีจะนำทรัพยากรปลากะตักขึ้นมาใช้ประโยชน์ต่อไป

2. ช่วงที่มีประกาศกระทรวงเกษตรฯ ปี 2539 จนถึงปัจจุบัน

ในช่วงเวลานี้กรอบนโยบายของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการทำประมงและทรัพยากรชายฝัง 
แสดงให้เห็นว่าต่างไต้พยายามปรับเปลี่ยนบทบาทจากเดิมที่เคยให้ความสำคัญเป็นอย่างมากกับ 
การนำทรัพยากรชายฝังและสัตว์นี้ามาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งการสนับลนุนการเติบโต 
ขยายตัวของการประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่องกับการประมงเป็นหลัก โดยหันมาให้ 
ความสำคัญกับการอนุรักษ์และทิ้นฟูทรัพยากรชายฝัง การจัดการทรัพยากรชายฝังอย่างยั่งยืน 
ตลอดจนการสนับลนุนให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรชายฝัง แต่ในความเป็น 
จริงหรือในทางปฏิป้ตินโยบายเหล่านี้ไม่อาจช่วยให้ทรัพยากรชายฝังปีนตัวไต้มากนัก ในบางกรณี 
กลับเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้กับซาวประมงพึ้นบ้าน

ในการปรับตัวของหน่วยงานรัฐ และหน่วยงานหรือองค์กรที่ม ีหน้าที่ในการกำหนด 
นโยบายหรือทิศทางการประมงทะเลของประเทศเช่น สำนักงานคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ธนาคารโลก รวมถึงหน่วยงานรัฐท่ีมี 
หน้าที่โดยตรงในการจัดการทรัพยากรชายฝังและสัตว์นี้าเช่นกรมประมง90 เป็นไปตามกระแสอิทธิ 
พลทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะนโยบายการพัฒนาการประมงปี 2540 ของกรมประมงที่ต้องมีการ 
ปรับตัวตามระเบียบข้อบังคับของต่างประเทศที่กำหนดขึ้นมาและส่งผลกับประเทศไทยเช่น มาตร 
การสิทธิพิเศษอัตราภาษีศุลกากร (จีเอสพี)ของ อียู หรือจริยธรรมในการทำประมงที่กำหนดขึ้นมา

89กรมประมง, กๆ?ประมงปลากะตักของประเทศไทย (กรุงเทพฯ:กรมประมง 
กระทรวงเกษตรและ สหกรณ์, 2536),หน้า 126.

"ชล ิตา บัณฑุวงค์, หัวโทง พัฒนาการ ลักษณะ และกา?ปรับตัวชองชาวประมงพื้น 
บ้านอันดามัน■ หน้า 10-11.
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โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ เป็นต้น ที่ทำให้มีการปรับนโยบายทางด้านการ 
อนุรักษ์การทำประมงในประเทศไปสู่การทำประมงที่ยั่งยืน

ตัวอย่างของการปรับตัวเซ่น นโยบายการประมงในน่านนํ้าไทย อันเป็นนโยบายประมง 1 
ใน 4 ด้านของคณะกรรมการการพัฒนาการประมงแห่งชาติที่เน้นการควบคุมการจัดระเบียบการ 
ทำประมงให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและพื้นฟูทรัพยากรที่เสื่อมโทรม เพื่อเน้นการพื้นฟูทะเล และ 
รักษาระดับการผลิตในน่านนํ้าไทยให้ได้โดยรวมไม่ตํ่ากว่า 1.73 ล้านเมตริกดันต่อปี ซึ่งแผนงาน 
ต่างๆประกอบด้วยมาตรการย่อยเซ่น การลดจำนวนเรืออวนลาก อวนรุน การแบ่งโชนทำกินทำกิน 
ของเครื่องมือประมงต่างชนิด ฯลฯ ซึ่งมีเป้าหมายเพื่อรักษาระดับการผลิตและส่งออก รวมท้ังสร้าง 
ความคุ้มทุน และเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต การแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนนโยบายประมงดังกล่าวมี 
เป้าหมายที่จะทำให้ธุรกิจการส่งออกสินค้าประมงสามารถเพิ่มมูลค่าและไม่ต้องถูกกีดกันทางการ 
ค้าในตลาดโลก91 สำหรับการจัดการทรัพยากรปลากะดักก็แสดงให้เห็นลักษณะการจัดการใน 
ลักษณะเดียวกันคือ ให้ความสำคัญด้านเศรษฐกิจเป็นอันดับแรกและดำเนินการควบคู่ไปกับ 
มาตรการอนุรักษ์ กล่าวคือ

แนวความคิดในการมองปัญหาความรัดแย้งของรัฐในช่วงเวลานี้อังคงตั้งอยู่บนกรอบ 
ความคิดเรื่องการแย่งชิงทรัพยากรหรือความรัดแย้งในแง'ผลประโยชน์ระหว่างชาวประมงสองกลุ่ม 
ดังน้ันรัฐจึงทำหน้าที่ในการพยายามผสานประโยชน์ระหว่างกลุ่มประมงทั้งสองฝ่ายให้สามารถทำ 
ประมงร่วมกันได้ โดยซาวประมงพื้นบ้านสามารถกลับมาทำการประมงเซ่นเดิมได้ ขณะเดียวกัน 
กลุ่มประมงปลากะดักปันไฟก็สามารถทำการประมงเชิงพาณิชย์ต่อไปได้ซึ่งนำไปสู่มาตรการแก้ไข 
ปัญหาโดยการกำหนดมาตรการแบ่งเขตการทำประมง ดังจะลังเกตได้จากทัศนคติของเจ้าหน้าที่ 
รัฐท่ีมีบทบาทสำคัญต่อปัญหาเซ่น

?!
กรณีที่นายปองพล อดิเรกสาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ให้สัมภาษณ์ 

เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2542 เกี่ยวกับการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นว่า “ในการประชุมคณะกรรมการ 
นโยบายประมงแห่งชาติที่จะมีขึ้น ตนอยากเสนอให้กำหนดการใช้รัศมีทำการของเรือประมงเป็น 
หลัก โดยเรือประมงพื้นบ้านให้มีรัศมีทำการไม่เกิน 5 ไมล์ทะเล เรือประมงขนาดเล็กมีรัศมีทำการ 
ระหว่าง 5-10 ไมล์ทะเล ส่วนเรือประมงขนาดใหญ่ให้มีรัศมีทำการ 12 ไมล์ทะเลข้ึนไป จากน้ันค่อย

91"ประมงรื้อนโยบายปี 40,” วัฏจักร (23 กันยายน 2539): 5.
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มาพิจารณาว่าในแต่ละรัศมีทำการควรใช้อุปกรณ์อะไรในการจับปลากะตัก เพื่อให้เป็นที่ยอมรับ 
ทุกฝ่าย1192

นายธำมรงค์ประกอบบุญ อธิบดีกรมประมงกล่าวว่า “การแก้ปัญหาความขัดแย้งใน 
ความคิดเห็นของประมงทั้งสองฝ่ายที่มีปัญหาในขณะนี้ ถือได้ว่าเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนอย่างยิ่ง 
เพราะอาชีพประมงของทังลองฝ่ายต่างมีประโยชน์ทั้งคู่ เราจะทำอย่างไรให้การทำประมงปลา 
กะตักเป็นไปอย่างถูกต้องไม่เป็นการทำลายทรัพยากรสัตว์นํ้า แต่ก็ได้ปลากะตักในปริมาณที่ตอบ 
สนองความต้องการของตลาดทั้งภายในและภายนอกประเทศได้ ซึ่งปลากะตักนั้นถือว่าเป็นสัตว์ 
นํ้าเศรษฐกิจตัวหนึ่งที่ทำรายได้ให้ตับประเทศมาก แต่การที่จะปล่อยให้ซาวประมงทำประมงปลา 
กะตักโดยวิธีที่ผิดก็เป็นสิ่งที่ยอมไม่ได้เซ่นตัน แต่การต้องยกเลิกอะไรก็แล้วแต่ต้องคำนึงถึงฝ่ายที่ 
เสียประโยชน์ด้วย เพราะพวกเขาต่างก็เป็นคนหาเช้ากินคํ่าตันทั้งลิ้นหากจะยกเลิกอะไรทันทีทันใด 
ควรจะหาอะไรมารองรับและให้เวลาตับพวกเขาบ้าง"92 93 “การแบ่งเขตการทำประมงหรือการจัดทำ 
โซนนึ่งน่าจะแก้ปัญหาได้ แต่จะหวงห้ามไม่ให้มีการทำประมงปลากะตักในพื้นที่เลยก็คงไม่ได้ การ 
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าในขณะนี้คือให้เรือปลากะตักที่มีอยู่แล้วประกอบอาชีพไปก่อนซึ่งเชื่อว่าการ 
ทำโซนนึ่งจะเป็นการจัดระเบียบและจำตัดจำนวนเรือประมงปันไฟปลากะตักไปโดยปริยาย”94

“..ถึงแม้จะมีการเรียกร้องของกลุ่มประมงปันไฟหรือกลุ่มประมงพื้นบ้านเข้ามามาก ทาง 
กรมประมงก็พยายามวางตัวเป็นกลางต่อปัญหา พยายามแบ่งรับแบ่งล้ตับข้อเรียกร้องต่าง  ๆอัน 
ไหนพออนุโลมโดยไม่กระทบกระเทือนต่ออีกฝ่ายก็จะพยายามหามาตรการมาดำเนินการให้ 
พร้อมๆตับการพยายามศึกษาข้อมูลโดยการทดลองทางวิชาการร่วมตับชาวประมงเพื่อให้ทราบข้อ 
เท็จจริงเพื่อจะนำมาปรับใช้ตับกฎหมายที่มีอยู่ ซึ่งในช่วงเวลานี้จะเห็นได้ว่ากรมประมงไม่ได้ 
กำหนดมาตรการใดขึ้นมาบังตับใช้ใหม่ ยังคงดำเนินการตามมาตรการที่ระบุไว้เดิมๆ”95

92“ม็อบเรือกะตักปันไฟฮือบุกทำเนียบ,” มติซน (28 มิ.ย. 2542): 1,21.
“ “ปัญหาปลากะตัก,” เด!นิวสั (29 มิ.ย. 2542):16.
^“กมธ.หนุนโซนนึ่งเขตประมง,” กรุงเทพธุรกิจ (10 มิ.ย. 2542):10.
95สัมภาษณ์ เจ้าหน้าที่กองนโยบายและแผนงานประมง กรมประมง,วันที่ 26 ธันวาคม

2543.
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ต่อมากลุ่มประมงพื้นบ้^นพยายามที่จะชี้ให้เห็นคุณค่าของทรัพยากรโดยยกประเด็นเรื่อง 
การอนุรักษ์และความยั่งยืนรองทรัพยากรว่า การทำประมงโดยเรือปันไฟเป็นการทำลายพันธุสัตว์ 
นํ้าอย่างรุนแรง เมื่อรัฐไม่สามารถปฏิเสธข้อเท็จจริงในประเด็นเรื่องการทำลายพันธุสัตว์นํ้าได้ ก็ 
พยายามตีความการแก้ปัญหาใหม่โดยการยกประเด็นความสำคัญของเศรษฐกิจของประเทศขึ้น 
มาแสดงไห้เห็นว่า ถ้ามีการยกเลิกเรือปันไฟปลากะตักจะล่งผลกระทบถึงธุรกิจการล่งออกต่างๆ 
เซ่น อุตสาหกรรมการผลิตนํ้าปลา และอุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่นๆที่เกี่ยวข้องกับปลากะตัก อีกท้ังยัง 
จะล่งผลถึงกลุ่มซาวบ้านที่ยืดอาชีพต้มตากปลาอีกด้วย

นโยบายหรือมาตรการต่างๆที่รัฐกำหนดขึ้นมา เรือประมงปลากะตักปันไฟและธุรกิจที่ 
เกี่ยวข้องมักจะเป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์เลียเป็นล่วนใหญ่ ถึงแม้ว่าก่อนหน้าที่จะมีการกำหนด 
ประกาศกระทรวงเกษตรฯออกมาบังคับไข้จะมีการร่วมหารือจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเซ่น การ 
สัมมนาทิศทางการประมงทะเลไทย เมื่อวันที่21-23 เมษายน 2542การสัมมนาเรื่อง ปัญหาและ 
ท างอ อ ก กรณ ีการใช ้แล งไฟ ป ระกอบ เค ร ื่อ งม ือท ำป ระม งป ล ากะต ักก ับ การจ ัด การ 
ทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือวันท่ี 14 มิ.ย. 42 และการประชุมเซิงปฏิบัติการปลากะตักในอ่าวไทย วัน 
ท่ี 21-23 ก.ค. 2542 เป็นต้น ซึ่งผลสรุปที่ได้จากการประชุมแต่ละครั้งเห็นควรให้ยกเลิกการทำ 
ประมงปลากะตักปันไฟ เนื่องจากเป็นวิธีการประมงที่ทำลายทรัพยากรปลากะตักอย่างรุนแรง แต่ 
ในทางปฏิบ้ติการกำหนดนโยบายหรือมาตรการต่างๆยังคงไห้มีการทำประมงต่อไป โดยกำหนดวิธี 
การต่างๆขึ้นมาควบคุม โดยเฉพาะการแบ่งเขตการทำประมงที่ยังคงอนุญาตให้เรือประมงปลา 
กะตักปันไฟสามารถทำการประมงต่อไปได้ซึ่งจะต้องปฏิบ้ติตามข้อบังคับและระเบียบที่ได้กำหนด

ลักษณะสำคัญบางประการที่บ ่งชี้ว ่า การกำหนดนโยบายให้ความสำคัญกับภาวะ 
เศรษฐกิจเป็นอันดับแรกโดยมิได้คำนึงถึงปัจจัยทางสังคมอื่นๆประกอบ โดยเฉพาะการคำนึงภาวะ 
ทรัพยากรความเสื่อมโทรมคือ การกำหนดนโยบายลอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มประมง 
ปลากะตักเซิงพาณิชย์ และประเด็นเรื่องต้นทุน/ผลตอบแทนการทำประมงปลากะตักและการค้า 
ปลากะตัก นอกจากนี้ยังมีประเด็นของผลกระทบที่เกิดขึ้นกับซาวประมงพื้นบ้านในด้านเศรษฐกิจ 
และสังคม แต่จะกล่าวถึงในล่วนต่อไป
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1. การกำหนดนโยบายสอดคล้องกับข้อเรียกร้องของกลุ่มประมงปลากะตักเซิงพาณิชย36

กลุ่มที,เป็นแกนนำในการเรียกร้องขอให้มีการทำประมงปันไฟต่อไปคือ กลุ่มโรงงานผลิต 
นํ้าปลา โดยนายสันติ ตันติเวชกุล เจ้าของบริษัทโรงงานนั้าปลาตั้งไถ่เชียงจำกัด จังหวัดระยอง 
และที่ปรึกษาสมาคมโรงงานนํ้าปลาแห่งประเทศไทย ได้เผยถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับโรงงานนํ้า 
ปลาภายในประเทศ โดยเฉพาะในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกที่มีโรงงานนํ้าปลาจำนวนมาก หสัง 
รัฐบาลเตรียมออกนโยบายห้ามใช้ไฟล่อปลากะตักซึ่งเป็นวัตถุดิบสำคัญในการผลิตนํ้าปลาว่า 
นโยบายนี้จะทำให้ปริมาณปลากะตักที่ถูกจับขึ้นมาลดลงกว่าเดิม ร้อยละ 50 ทำให้ผู้ประกอบการ 
จำเป็นต้องหาซื้อปลาเบญจพรรณ ซึ่งใช้ในอุตสาหกรรมผลิตอาหารสัตว์เช้ามาทดแทน

ผลที่ตามมานอกจากราคาปลาเบญจพรรณและอาหารสัตว์แพงขึ้นแล้ว ต้นทุนการผลิต 
นํ้าปลาที่เพิ่มขึ้นจะทำให้ผู้บริโภคภายในประเทศ ซึ่งมีมูลค่ากว่า 6,000 ล้านบาท ต้องรับภาระซื้อ 
สินค้าที่มีราคาแพงขึ้นด้วย นอกจากนี้ตลาดต่างประเทศซึ่งมีมูลค่าส่งออกไม่น้อยกว่า 600 ล้าน 
บาทต่อปี โดยกลุ่มลูกค้ารายใหญ่อาทิ กลุ่มประเทศแถบยุโรป อเมริกา แคนาดา และญี่ปุน ก็จะ 
พลอยงดสังซื้อสินค้าจากไทย เนื่องจากปลาเบญจพรรณจะมีคุณภาพตํ่ากว่าปลากะตัก ซ่ึงจะทำ 
ให้รสชาติและมาตรฐานของนี้าปลาไทยตํ่าลง ที่สำคัญจะทำให้ผู้ผลิตในประเทศเวียดนาม ซึ่งเป็น 
คู่แข่งทางการค้าท่ีสำคัญ เนื่องจากในน่านนํ้าเวียดนามยังมีปลากะตักอยู่เป็นจำนวนมาก ก็จะแย่ง 
ตลาดจากไทย และมีความเป็นไปได้ที่เวียดนามจะส่งนํ้าปลาราคาถูกเข้ามาตีตลาดภายใน 
ประเทศอีกด้วย

ทางด้านนายพิรุณ รัตนประสิทธ์กรรมการผู้จัดการบริษัทนํ้าปลาพิไชยจำกัด จังหวัด 
ชลบุรี ผู้ผลิตนํ้าปลาตราหอยนางรม เผยว่าเวียดนามเป็นคู่แข่งทางการตลาดในอุตสาหกรรมนํ้า 
ปลาที่สำคัญ เพราะเวียดนามมีปลากะตักเป็นจำนวนมาก แต่ยังตามหลังไทยเรื่องเทคโนโลยีทาง 
การผลิตเท่านั้น ดังนั้นหากรัฐบาลประกาศนโยบายห้ามใช้ไฟล่อในการจับปลากะตัก นอกจากผู้ 
ผลิตในประเทศจะได้รบผลกระทบจากการใช้ปลาเบญจพรรณอื่นเป็นวัตถุดิบ ซึ่งจะทำให้ต้นทุน 
การสูงขึ้นแล้ว กลุ่มผู้ประกอบการปลากะตักตากแห้งก็จะพลอยได้รับผลกระทบตามไปด้วย เม่ือ 
ถึงตอนนั้นอุตสาหกรรมส่งออกทั้งนํ้าปลาและปลากะตักแห้ง ซึ่งมีมูลค่ารวมกว่าพันล้านบาทต่อปี 
จะได้รับผลกระทบ 96

96”ประมงพื้นบ้านเตรียมถวายฎีกาเลิกเรีอจับปลาล้างผลาญทุกชนิด,” ผู้จัดการรายวัน ะ?.
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นอกจากนีในอนาคตหากรัฐบาลออกนโยบายห้ามจับปลากะตักจริง การเปิดตลาดต่าง 
ประเทศของบริษัทจะได้รับผลกระทบอย่างมาก ที่สำคัญเป้าหมายตลาดต่างประเทศที่ตั้งไว้ว่าจะ 
ต้องเพิ่มเป็นร้อยละ 30 ของการส่งออกทั้งหมด จากเดิมที่ปริมาณส่งออกอยู่ในระดับร้อยละ 20 ก็ 
จะพลอยได้รับผลกระทบ ดัง1น'นเม่ือ1วัน,ท่ี 3 มิ.ย. 2542 สมาคมโรงงานนํ้าปลาแห่งประเทศไทยและ 
ชมรมปลากะตักได้เข้าเสนอแนวทางแก้ไขให้รัฐบาลและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯที่ 
ทำเนียบรัฐบาล โดยขอให้แบ่งโชนการจับปลาออกเป็น 3 ระยะคือ ระยะจากฝังถึง 5 กิโลเมตร 
เป็นเซตประมงพื้นบ้าน ระยะ 5-12 กิโลเมตร ให้เรือขนาดกลางจับปลากะตัก และตั้งแต่ 12 
กิโลเมตรเป็นเขตของเรือขนาดใหญ่ พร้อมกับให้กระทรวงเกษตรฯขอข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร 
เพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงว่า แท้ที่จริงแล้วการใช้ไฟจับปลากะตักให้ผลเสียหรือไม่อย่างไร เม่ือเทียบกับ 
การจับปลาโดยใช้อวนตาถี่ และขอให้แก้พระราชบัญญ่ติต่างๆที่ไม่ส่งผลประโยชน์ต่อการประมง 
ซึ่งทางสมาคมฯ เห็นว่าการใช้ไฟล่อปลาเป็นการพัฒนาของระบบการประมงของไทย

หล้งจากนั้นการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 2/2542 ก็มีมติ 
อนุญาตให้เรือปันไฟปลากะตักสามารถทำการประมงได้ ตามเขตการทำประมงที่ได้จัดแบ่งไว้ตาม 
ความเหมาะสมในแต่ละพื้นที่ตามการพิจารณาของคณะกรรมการพหุภาคีที่ตั้งขึ้นมาในระดับ 
จังหวัด ซึ่งวิธีการดังกล่าวลอดคล้องกับข้อเรียกร้องให้มีการแบ่งเขตการทำประมงตามที่สมาคม 
โรงงานนํ้าปลาแห่งประเทศไทยและชมรมประมงปลากะตักเสนอการประชุมคณะกรรมการ 
นโยบายประมงแห่งชาติครั้งต่อมาในวันที่28 มิถุนายน 2542ยังคงยืนยันในมติการจัดแบ่งโซนนิ่ง 
พื้นที่การจับปลากะตักเช่นเดิม แต่จะเปลี่ยนแปลงในเรื่องของขนาดเรือจับปลาและระยะพื้นที่การ 
จับปลาใหม่ โดยกำหนดให้ระยะห่างจากฝังออกไป 5-12 ก.ม. ให้เรือหาปลาที่มีขนาดไม่เกิน 14 
เมตร เข้ามาจับปลากะตักได้ แต่มีเงื่อนไซว่าเรือดังกล่าวจะต้องติดไฟใข้แสงล่อปลาได้ไม่เกิน 20 
ดวง (เครื่องปันไฟไม่เกิน 2 กิโลวัตต์) ส่วนเรือหาปลาที่มีขนาดตั้งแต่ 14-16 เมตร ให้ทำประมง 
ปลากะตักนอกเขตที่มีระยะห่างฝังตั้งแต่ 25 ก.ม. ขึ้นไป ซึ่งกรมประมงเห็นว่าเป็นระยะที่ห่างจาก 
ฝังมาก ดังนั้นจึงไม่น่าที่จะมีข้อจำกัดในเรื่องของการใช้แสงไฟส่อกะตัก

มติดังกล่าวได้นำไปลู่การออกประกาศกระทรวงเกษตรฯเรื่องกำหนดขนาดช่องตาอวนที่ 
ใช้ประกอบเครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการประมง ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2542 โดยมีสาระสำคัญสอด 
คล้องกับแนวทางการแก้ไขปัญหารองคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติที่ผ่านมาคือ เรือ 
ประมงที่ใข้เครื่องมืออวนช้อน อวนยก และอวนครอบ ที่มีขนาดช่องตาเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตร 
สามารถทำการประมงประกอบเครื่องกำเนิดไฟฟ้าได้โดยเรือประมงขนาดความยาวไม่เกิน 14 
เมตรทำการประมงนอกเขต5 กิโลเมตรขึ้นไป เรือขนาดความยาวไม่เกิน16เมตร ทำการประมง
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นอกเขต 25 กิโลเมตรขึ้นไป ประกาศฉบับนี้เอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มประมงปลากะตักโดยตรง 
เนืองจากในช่วงเวลาทีคณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการ 
แก้ปัญหาการทำปรปะมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ ดำเนินการศึกษาในช่วงเวลา 4 เดือน 
คือต้ังแต่ 1 กรกฎาคม ถึง 31 ตุลาคม 2542 อยู่ในช่วงฤดูกาลทำประมงปลากะตักที่จังหวัดสงขลา 
พอดี

การกำหนดมาตรการตังกล่าวเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งที,แสดงให้เห็นผลลัพท์จากการตัด 
สินใจของรัฐว่า สิงที่เกิดขึ้นกับประมงพื้นบ้านกลับตรงกันข้ามหรือแตกต่างไปจากการตอบสนอง 
ของรัฐที่มีต่อกลุ่มประมงปลากะตัก การผลักตันของซาวประมงพ้ืนบ้านที่ต้องการให้ยกเลิกการทำ 
ประมงปลากะตักปันไฟมักจะถูกเพิกเฉย หรือไม่การแก้ปัญหาก็มีลักษณะที่ทุนประมงได้ประโยชน์ 
เช่น การแบ่งเขตการทำประมง กรมประมงในฐานะเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการกำหนดเขตการทำประมง 
ได้ให้เหตุผลว่า97

1. การยกเลิกการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ สอดคล้องกับนโยบายของ 
กรมประมงอยู่แล้ว แต่การยกเลิกตังกล่าวเกี่ยวข้องกับบุคคลหลายฝ่าย ควรให้เวลาดำเนินการ ไม่ 
ว่าจะเป็นการเตรืยมการรองรัฐ การเปลี่ยนอาชีพการทำประมง รวมถึงอุตสาหกรรมต่อเนื่องปลา 
กะตัก

2. การกลับไปใช้ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ปี 2526 อาจเกิดข้อร้องเรืยนได้ จึง 
ไม่ใช่แนวทางการแก้ปัญหาที่ดีในขณะนี้ เพราะผู้ได้รับผลกระทบคือซาวประมงปลากะตักพื้นบ้าน 
ขนาดเล็กจำนวนหนึ่งซึ่งมีอาชีพในการจับปลาะตัก

2. ต้นทุน/ผลตอบแทนการทำประมงปลากะตักและการค้าปลากะตัก

การทำประมงปลากะตักเพื่อป้อนความต้องการรองตลาดที่เพิ่มขึ้น ตลาดล่งออกคือปัจจัย 
สำคัญประการหนึ่งในการกำหนดปริมาณการทำประมง เมื่อตลาดมีความต้องการเพิ่มสูงโดย 
เฉพาะปลากะตักตากแห้ง และต้มตากแห้ง การจับปลากะตักก็ยิ่งเพิ่มขึ้น แต่การทำประมง การ 
แปรรูปและการค้าปลากะตัก ไม่เคยมีการประเมินถึงความสูญเสียทางเศรษฐกิจและต้นทุนทาง 
ธรรมชาติจากการล่งออกผลิตภัณฑ์ที่ได้จากปลากะตักในราคาที่ตํ่ากว่ามูลค่าทรัพยากรต้องสูญ 
เสียไป ผลตอบแทนที่สูงในตลาดของการล่งออกทำให้เกิดแรงจูงใจไนการจับปลากะตักมากขึ้น ซ่ึง

97รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 3/2542, หน้า 7.
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ส่งผลให้ยิ่งจับปลากะตักมากเท่าใดก็ยิ่งเร่งให้ทรัพยากรเสือมโทรมเร็วขึ้น ซึ่งรัฐมิใด้ตระหนักถึง 
มูลค่าความสูญเสืยทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตังกล่าว ข้อมูลส่วนใหญ่ที่รัฐมีมักจะเป็นสัดส่วนมูลค่า 
การส่งออกผลิตภัณฑ์แต่ละชนิดที่มีการสำรวจโดยหน่วยเศรษฐกิจการประมง สิ่งท่ีแสดงให้เห็นมูล 
ค่าความสูญเสืยทางเศรษฐกิจได้อย่างชัดเจนคือ ต้นทุนและผลตอบแทนการทำประมง และตลาด 
การค้าปลากะตักส่งออก98

2.1. ต้นทุน/ผลตอบแทนการทำประมงปลากะตัก

ข้อมูลการคืกษาต้นทุนการทำประมงอวนครอบที่จังหวัดสงขลาในปี 2542 (ตาราง 6) 
พบว่ามีต้นทุนเพิ่มจากปี 2540 ถึงสองเท่า รายได้สุทธิต่อปีเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับอวน 
ครอบที่ประจวบคีรขันธ์ในปี 2540 ซึ่งเป็นบรีเวณที่มีการทำประมงปลากะตักนานกว่าที่สงขลา ซ่ึง 
ขึ้ให้เห็นถึงต้นทุนที่สูงกว่าและรายใต้น้อยกว่าที่สงขลากว่าครงหนึ่ง นอกจากจะเป็นเพราะการใช้ 
เรือท่ีมีฃนาดเล็กกว่าแล้ว อาจเป็นไปได้ว่าที่ประจวบคีรีขันธ์เป็นแหล่งที่มีการทำประมงมานานกว่า 
สงขลา การเพิ่มการลงแรงประมงในบรีเวณนี้จึงส่งผลต่อปริมาณการจับต่อหน่วยการลงกำลัง 
ประมงมีอ้ตราลดลง จำนวนเรือที่มีอยู่มากเมื่อเปรียบเทียบกับความซุกชุมของปลากะตักที่มีอยู่ 
อย่างจำกัด จึงส่งผลให้ผลจับต่อเที่ยวอยู่ในระตับที่ตํ่ากว่าพื้นที่ที่เพิ่งเริ่มมีการพัฒนาการทำ 
ประมงอย่างสงขลา

ข้อมูลตังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในการใช้อุปกรณ์จับปลาชนิดเดียวกันในแหล่งประมงต่างๆ 
ผลประโยชน์ที่ได้มีมากกว่าการทำประมงในปีก่อนๆ และได้กลายเป็นปัจจัยกระตุ้นให้ชาวประมง 
เข้ามาทำการประมงมากขึ้นทำให้ความอุดมลมบูรณ์ของปลาลดลง ค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการทำ 
ประมงก็จะสูงขึ้นเมื่อมีการทำประมงนานขึ้น ขณะที่ผลประโยชน์ที่ได้ก็มีแนวโน้มลดลง เมื่อเป็น 
เซ่นนั้นจึงเกิดความพยายามในการหาอุปกรณ์ที่มีประลิทธิภาพในการทำประมงพร้อมกับจำนวน 
เรือประมงที่เพิ่มขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบมากมายรวมไปถึงความขัดแย้งในการใช้ทรัพยากรสัตว์นํ้า 
ระหว่างซาวประมงปลากะตักกับประมงพื้นบ้าน

98เรืองไร โตกฤษณะ, รายงานการคืกษาด้านเศรษฐกิจและสังคมเพื่อการกำหนด 
มาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.
(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2543),หน้า 12-20.
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ตาราง 6 ต้นทุนและรายได้ของการทำประมงปลากะตักปี 2542 และ 2540 แยกตาม 
เคร่ืองมือและแหล่งประมง

เคร่ืองมือ อวนครอบ 1/ อวนครอบ 2/ อวนครอบ 2/ อวนล้อม 
กลางวัน 2/

แหล่งประมง จ.สงขลา จ.สงขลา จ.ประจวบฯ จ.ชุมพร
1 .ปี พ.ศ. 2542 2540 2540 2540
2. ความยาวเรือ (เมตร) 13.00 12.21 9.75 11.25
3. มูลค่าเรือและอุปกรณ์(ฆาท/ลำ) 665,809.00 321,428.57 246,750.00 445,000.00
4. จำนวนวันทำประมง (วัฟปี) 120.00 112.12 167.00 172.81
5. ผลจับ (กก./วัน) 720.91 663.14 449.75 250.25
ธ. รายได้ (บาท/ลำ/วัน) 4,685.92 3,315.70 2,191.38 3,003.00
7. ต้นทุนคงท่ี (บาท/ลำ/วัน) 184.99 146.05 103.29 185.17
8. ต้นทุนผันแปร (บาท/ลำ/วัน) 3,137.54 2,423.56 1,905.83 2,803.17
9. ต้นทุนรวม (บาท/ลำ/วัน) 3,322.53 2,569.61 2,009.12 2,988.34
10. รายได้สุทธิจากการทำประมง (บาท/ลำ/ 
วัน)

1,363.39 746.09 182.26 14.66

11. ราคาปลากะตัก (บาท/กก.) 6.50 5.00 4.87 12.00
12.ต้นทุนทำประมงปลากะตัก (บาท/กก.) 4.61 3.87 4.47 11.94
13. รายได้สุทธิต่อปีจากการทำประมงปลา 
กะตัก (บาท/ลำ/ปี)

163,606.80 83,651.61 30,437.42 2,533.39

ท่ีมา: เรองไรโดกฤษณะ.”รายงานการศึกษาด้านเศรษฐกิจและตังคมเพึ่อกำหนดมาตรการที่หมาะ
สมในกา?แก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.” หน้า 13.
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ข้อมูลเกี่ยวกับรายได้และต้นทุนจากการทำประมงในตารางที่ 6.แสดงให้เห็นว่า ต้นทุนท่ี 
เกิดจากการทำประมงปลากะตัก เป็นต้นทุนที่ไม่มีการคิดรวมมูลค่าความสูญเสืยทางเศรษฐกิจที่ 
เกิดจากปลาป่น มีการคำนวณว่าถ้าปล่อยให้ลูกปลาเศรษฐกิจที่ปะปนขึ้นมาเติบโตต่อไปร้อยละ 
25 จะมีมูลค่ามากกว่า 500 ล้านบาท และถ้าร้อยละ 80 จะมีมูลค่ามากกว่า 2,000 ล้านบาท99

2.2. ตลาดการค้าปลากะตักล่งออก

จากข้อมูลการแปรรูปปลากะตัก(ตาราง 7)พบว่าปลากะตักสด 1 กิโลกรัม มีต้นทุนในการ 
ทำประมง 4.61 บาท แต่ต้นทุนดังกล่าวไม่ได้รวมค่าความสูญเลียทางเศรษฐกิจที่เกิดจากปลาปน 
ที่สูงถึง 1.2-13.4 เท่ารองรายได้จากการทำประมงปลากะตัก ปลาจำนวนนี้เมื่อนำไปจำหน่ายที่ 
ตลาดมาเลเซียในรูปของปลากะตักต้มตากแห้งจะมีมูลค่าประมาณ 23.03 บาท/กก. คิดเป็นมูลค่า 
เพ่ิม 18.42 บาท/1กก.ปลาสด ต้นทุนการทำประมงที่ไม่ได้คิดรวมค่าความสูญเลียทางเศรษฐกิจที่ 
เกิดจากปลาปนนี้คิดเป็นร้อยละ 20.02 ของมูลค่าปลายทาง ซึ่งต้นทุนที่ใข้ต้มตากแห้ง การตลาด 
และการล่งออก รวมกันมีร้อยละ 17.33ในขณะที่มาเลเซียได้รับส่วนเหลื่อมไปทั้งลิ้น ร้อยละ43.8 
ของมูลค่าปลายทาง

สำหรับมูลค่าความสูญเลียทางเศรษฐกิจจากการล่งออกปลากะตักตากแห้งและต้มตาก 
แห้ง พบว่าเรือประมงปลากะตักแต่ละลำจะมีค่าความสูญเลียสูงประมาณ 186 ถึง 24,959 บาท 
ต่อลำต่อวัน ในพื้นที่ดังหวัดสงขลาค่าความสูญเลียในปี 2541 โดยคิดจากเรือต่างถิ่นตกประมาณ 
5,600 บาท/ลำ/วัน ขณะที่เรือในพื้นที่จะตกประมาณ 2,000-8,000 บาท/ลำ/วัน ค่าความสูญเสีย 
ทางเศรษฐกิจดังกล่าว คิดจากการล่มตัวอย่างเรือประมงปลากะดักในดังหวัดสงขลาจำนวน 194 
ลำ (เรือต่างถิ่น8 4 ลำ เรือในพื้นที่ 110ลำ)ก่อให้เกิดความสูญเลียต่อเศรษฐกิจโดยรวมสูงถึง
111,265,667.2 บาท/ปี และคิดเป็น 573,543 บาท/ลำ/ปี ขณะที่การสำรวจของกรมประมงในปี 
2542 พบว่ามีเรือดับปลากะตักทั้งล้ิน 1,808 ลำ และจำนวน 1,696 ลำ หรือมากกว่าร้อยละ 93 มี

"ซมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ดังหวัดสงขลาและสหพันธ์ประมงพื้นบ้านภาคใต้, 
การดัดกา?ทรัพยากรชายฝังดังหวัดสงขลา กรณี:เรือประมงปลากะตักโดยใช้เครื่องปันไฟ (สงขลา: 
หาดใหญ่ พร้ิน, 2542),หน้า 10.
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ตาราง 7 ตารางแสดงมูลค่าเพิ่มซองปลากะตักท่ีใช้ต้มตากแห้ง เปรียบเทียบระหว่างการ 
ส่งออกไปยังมาเลเซียและการบริโภคภายในประเทศ

หน่วย (บาท/ปลากะตักสด 1 กก.) และ ร้อยละของมูลค่าปลายทาง
ปลาต้มตากแห้งส่งขายมาเล 
เซีย

ปลากะตักแห้งสำเร็จรูป 
ทำในประเทศไทย

บาท/ % บาท/ %
กก. กก.

ต้นทุนการทำประมง 4.61 20.02 ต้นทุนการทำประมง 4.61 4.66
กำไรที่ตกแก่ซาวประมง 1.89 8.21 กำไรที่ตกแก่ชาวประมง 1.89 1.91
ต้นทุนการต้มตากแห้ง 1.19 5.17 ต้นทุนการต้มตากแห้ง 1.19 1.20
ปลาต้มตากแห้งส่งขายมาเล ปลากะตักแห้งสำเร็จรูป
เชีย ทำในประเทศไทย
กำไรท่ีตกแก่ผู้แปรรูปต้มตาก 0.75 3.26 กำไรท่ีตกแก่ผู้แปรรูปต้ม 0.75 0.76
แห้ง ตากแห้ง
ต้นทุนการตลาด 1.87 8.12 ต้นทุนการตลาด 1.87 1.89
กำไรท่ีตกแก่ผู้รวบรวม 1.21 5.25 กำไรท่ีตกแก่ผู้รวบรวม 1.21 1.22
ต้นทุนการส่งออก 1.28 5.56 มูลค่าเพิ่มการแปรรูปและ 87.3 88.35

การตลาดในประเทศ 9
กำไรท่ีตกแก่ผู้ส่งออก 0.14 0.61 มูลค่าปลายทางใน 98.9 100.0

ประเทศ 1 0
ภาษีนำเข้าจ่ายให้มาเลเซีย 0,85 3.69
ส่วนเหลื่อมการค้าในมาเลเซีย 9.24 40.11
มูลค่าปลายทางที่มาเลเซีย 23.0 100.0

3 0

ท่ีมา: เรืองไ?โตกฤษณะ.”รายงานทา?ค้กษาด้านเศรษฐกิจและสังคมเพ่ิอกำหนดมาตรการท่ีหมาะ 
สมในการแก้ป้ณหาทา?ทำประมงปลาทะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.’’ หน้า19.
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การใช้เครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการประมงปลากะตัก โดยค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นใน 
จังหวัดสงขลากว่าร้อยละ 60 เกิดจากการทำประมงปันไฟสูงถึงร้อยละ 62 ถึง 764 โดยขึ้นอยู่กับ 
ระยะห่างจากฝัง ซึ่งอาจวิเคราะหัได้ว่าค่าความสูญเลียทางเศรษฐกิจจากการจับปลากะตักของเรือ 
ท้ังหมดน้ันมีสูงกว่าในปี 2541 เป็นจำนวนมาก

ส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรมแปรรูปปลากะตักคือ การส่งออกผลิตกัณฑ์ที่ได้จากการแปรรูป 
ปลากะตักไปยังตลาดมาเลเซียนั้น แสดงให้เห็นข้อเท็จจริงสามประการ100 คือ

1. ธุรกิจหลักของปลากะตักคือ การแปรรูปเป็นต้มตากแห้งโดยมีมาเลเซียเป็นตลาดหลัก 
เพียงแห่งเดียว ถ้ามาเลเซียลดปริมาณการซื้อจะมีผลกระทบต่อราคาในประเทศไทย

2. ปลากะตักตากแห้งและต้มตากแห้งส่วนใหญ่ที่ส่งออกไปตลาดมาเลเซีย ไม่ได้ถูก 
บริโภคเฉพาะภายในมาเลเซียเท่านั้น หากยังส่งออกไปบรูไน ไต้หวัน สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย ซ่ึง 
ได้ทำให้มาเลเซียกลายเป็นศูนย์กลางการค้าปลากะตักต้มตากแห้งของไทย และสร้างรายได้ให้กับ 
รัฐบาลมาเลเซียในรูปภาษีนำเข้าปีละกว่า 25 ล้านบาท

3. การใช้ประโยชนไนประเทศยังคงจำกัด เป็นการใช้ทรัพยากรได้เพียงสร้างงานในราคา 
ถูกให้กับชาวประมงที่ไม่มีทางเลือกที่ดีกว่าจึงมีการใช้ทรัพยากรอย่างไม่คุ้มค่า เพื่อให้มีงานและ 
รายได้เพื่อการครองชีพไปวันต่อวัน

การส่งออกปลากะตักตังกล่าวเป็นเสมือนการส่งออกสินค้าประมงในราคาที่ตํ่ากว่ามูลค่า 
ความเป็นจริงของทรัพยากรประมง โดยคำนึงเพียงแต่กำไรที่ผู้ประกอบการจะได้รับจากราคาที่ 
ประเทศผู้ซื้อเป็นผู้กำหนดโดยมิได้รวมต้นทุนทางธรรมชาติที่เลียไป จำนวนการส่งออกที่มีปริมาณ 
มากก็เนึ่องมาจากราคาและต้นทุนที่เกิดขึ้นไม่สะท้อนมูลค่าที่แท้จริงของทรัพยากร ผลตอบแทนที่ 
ได้รับจำนวนหนึ่งทำให้ชาวประมงหันมาทำประมงปลากะตักจำนวนมาก เหตุผลส่วนหนึ่งคือราย 
ได้จากการทำประมงอย่างอื่นตํ่ามากเมื่อเทียบกับการทำประมงปลากะตัก ปัญหาความเลื่อม 
โทรมของทรัพยากรสัตว์นํ้าหน้าดินก็เป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ทำให้เรือประมงอวนลากหันมาตัดแปลง 
เรือเพื่อทำประมงปลากะตัก โดยใช้การใช้อวนครอบประกอบแสงไฟ ซึ่งเรืออวนลากที่หันมาทำ

100สมคิด ทักษิณาวิสุทธิไ “การตลาดปลากะตักในจังหวัดสงขลา,’' ใน รายงานผลการ 
ศึกษาและมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.
(กรุงเทพฯ: กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์, 2542),หน้า 165.
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ประมงอวนครอบปลากะตักเหล่านี้สามารถดัดแปลงเครื่องมือกลับไปทำอวนลากได้ ขณะที่ใน 
ปัจจุบันยังไม่มีการดำเนินการควบคุมการเปลี่ยนแปลงเครื่องมือประมงและการลงแรงประมงที่ 
เห็นผลชัดเจน

ในกระบวนการกำหนดนโยบายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการ 
นโยบายประมงแห่งชาติ ข้อมูลเกี่ยวกับมูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ 
นำปลากะตักขึ้นมาใชัประโยชน์ได้แก่ การทำประมง การแปรรูป การค้าปลากะตักที่มิได้มีการ 
ประเมินหรือคำนึงถึงต้นทุนของผลิตภัณฑ์มิได้สะท้อนมูลค่าแท้จริงของทรัพยากรซึ่งข้อเท็จจริงดัง 
กล่าวกลับมิได้มีการหยิบยกขึ้นมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตัดสินใจ การประชุมคณะ 
กรรมการนโยบายประมงแห่งชาติที่ผ่านมาแต่ละครั้ง ส่วนใหญ่มักปรากฏความพยายามของ 
บุคคลแต่ละฝ่ายไม่ว่าจะเป็นตัวแทนชาวประมงพื้นบ้านมักวิชาการและโดยเฉพาะตัวแทนประมง 
พาณิชย์ต่างนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการทำประมงปลากะตักในส่วนของตนเอง เซ่น ประเด็นเกี่ยว 
กับเครื่องมือประมงและอัตราการปะปนของสัตว์นี้าในการทำประมง รวมไปถึงการโต้แย้งในเรื่อง 
ของผลกระทบและความเดือดร้อนรองแต่ละฝ่าย ขณะที่กรมประมงซึ่งเป็นหน่วยงานที่นำเสนอ 
ข้อมูลเกี่ยวกับการทำประมงปลากะตักเพี่อประกอบการพิจารณาต่อที่ประชุม เซ่น ในการประชุม 
คร้ังท่ี 2/2542 เม่ือวันท่ี 3 มิถุนายน 2542 และคร้ังท่ี 3/2542 เม่ือวันท่ี 28 มิถุนายน 2542

1. การประชุมครั้งท่ี 2/2542 กรมประมงได้เสนอผลการดีกษาเกี่ยวกับเครื่องมือทำประมง 
ปลากะตักประกอบแสงไฟ ซึ่งพบว่าการใช้แสงไฟประกอบอวนครอบหรืออวนล้อมมีประสิทธิภาพ 
สูงในการทำประมงปลากะตักและมีผลกระทบต่อทรัพยากรสัตว์นํ้าที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจชนิดอื่น 
พลอยถูกทำลายไปด้วย กรมประมงจึงเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาให้มีการเปลี่ยนจากเครื่องมึอที่ 
ทำลายสัตว์นํ้าซนิดอื่นเป็นจำนวนมากมาเป็นเครื่องมือที่ทำลายน้อยลง เซ่น เปลี่ยนมาใช้อวนช้อน 
แทน101

2. การประชุมครั้งที่ 3/2542 ตัวแทนกรมประมงได้สรุปข้อมูลต่างๆแก่คณะกรรมการ 
นโยบายประมงแห่งชาติเพี่อประกอบการพิจารณาได้แก่ ข้อมูลทางชีววิทยา (วงจรชีวิต แหล่ง 
อาดัย ชนิด ขนาดและรูปร่างลักษณะ) การพัฒนาการใช้เครื่องมือประมงตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
องค์ประกอบสัตว์นํ้าที่จับได้จากเครื่องมือประมงปลากะตัก และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการทำ 
ประมงปลากะตัก102

101รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 2/2542,หน้า 9,
102รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 3/2542,หน้า 7-8,
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เมื่อพิจารณาข้อมูลที่กรมประมงเสนอในที่ประชุมที่ฝานมาทั้งสองครั้ง เป็นที่น่าสังเกตว่า 
ไม่ปรากฏข้อมูลเรื่องค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือต้นทุนทางสังคมที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ 
ใช้ประโยชน์จากปลากะตัก ทั้งที่ในความเป็นจรืงมีการเรียกร้องเกี่ยวกับผลกระทบจากการทำ 
ประมงท่ีเกิดขึ้นกับซาวประมงพื้นบ้านเรื่อยมา

เหตุการณ์ที่รัฐแสดงว่าให้ความสนใจในประเด็นต้นทุนทางสังคมที่เห็นอย่างเป็นรูปธรรม 
เกิดขึ้นเมื่อการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติครั้งที่ 3/2542 ที่ประชุมมีมติให้ตั้ง 
คณะอนุกรรมการสีกษาและหามาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทำประมงปลากะตัก 
โดยใช้แสงไฟประกอบ ซึ่งแบ่งคณะทำงานออกเป็นสามฝ่าย หนึ่งในนั้นคือคณะทำงานสืกษาด้าน 
เศรษฐกิจและสังคมที่ทำการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับ (1) ความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดจาก 
การใช้อวนตากี่ประกอบแสงไฟ (2) ต้นทุนรายได้จากการทำประมงปลากะตัก (3) ผลกระทบที่เกิด 
ขึ้นแก่ซาวประมงพื้นบ้านจากผลของการทำประมงปลากะตักประกอบแสงไฟ ดังนั้นจึงอาจกล่าว 
ได้ว่า กระบวนการกำหนดนโยบายเท่าที่ผ่านมาโดยเฉพาะการออกประกาศกระทรวงเกษตรฯ มิได้ 
มีการนำเอาข้อมูลต้นทุนทางสังคมมาใช้ประกอบการตัดสินใจอย่างแท้จรืง

อนึ่งเกี่ยวกับข้อมูลของกรมประมงมีฃ้อน่าสังเกตว่า ข้อมูลดังกล่าวตั้งอยู่บนหสักเหตุผล 
ในความหมายของงานวิจัยนี้หรือไม่หรือไม่ จากการวิเคราะห์เกี่ยวกับที่มาของข้อมูลในการนำ 
เสนอต่อฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการกำหนดนโยบายเซ่นคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ 
ฝ่ายประมงพื้นบ้าน องค์กรพัฒนาเอกซน ฯลฯ พบว่าข้อมูลต่างๆของกรมประมงมีแนวโน้มและมี 
ความพยายามที่จะทำให้ข้อมูลมีความสมเหตุสมผลแต่เนื่องจากมีข้อจำกัดในกระบวนการเพื้อให้ 
ได้มาซึ่งข้อมูลกล่าวคือ ในการกำหนดนโยบายข้อมูลทางด้านเศรษฐศาสตร์และด้านชีววิทยาเป็น 
ล่วนสำคัญในการพิจารณาตัดสินใจกำหนดนโยบายที่เหมาะสม แต่ในกระบวนการหาข้อมูลไม่ว่า 
จะเป็นตัวแปรต่างๆ วิธีการ หรือขั้นตอนต่างพบกับข้อจำกัดเซ่น

การเก็บรวบรวมข้อมูลทางเศรษฐศาสตร์ได้แก่ข้อมูลประเภทที่ต้องเกี่ยวข้องกับการคาด 
การณ์ล่วงหน้าซึ่งไม่สามารถกำหนดได้อย่างแน่นอน เซ่น การเปลี่ยนแปลงของปริมาณอุปสงค์ อุป 
ทาน และระดับราคาในอนาคต ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับข้อมูลทางชีววิทยา103 *

103Thanwa Chitsanguan, Economics of Fishery Resource (Bangkok: Fac.of
Economics and Business Administration, Kasetsart University, 1983), p.161.
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สำหรับข้อมูลทางด้านชีววิทยาเซ่น ข้อมูลทางด้านประชากรและอัตราการเจริญเติบโตซอง 
สัตว์'พ้ํา ต้องอาศัยเวลาในการรวบรวมและมีขั้นตอนหลายอย่างในการศึกษาวิจัยเซ่น ข้อมูลเก่ียว 
กับบทบาทซองปลากะตักในห่วงโซ่อาหารที่ต้องใข้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล ล,วนข้อมูลภาค 
สนามเกี่ยวกับตัวเลขสัดส่วนการปนของสัตว์นํ้าก็มีความแปรปรวนซองข้อมูล เนื่องจากมีความ 
แตกต่างไม่ว่าจะเป็นเครื่องมือประมง (อวนตาเล็กหรือใหญ่) ลถานท่ี ระยะห่างฝังและพื้นที่รอบ 
เกาะ ชนิดของเรือ และที่สำคัญคือขั้นตอนในการจับเซ่น การเคลื่อนที่ของเรือประมง การเคลื่อนที่ 
ของปลา หรือในกรณีที่ใช้แสงไฟอาจมีผลล่อให้สัตว์น้ําเข้ามา เป็นต้น104

ข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูลตังกล่าวมีผลต่อการกำหนดนโยบายหรือมาตรการต่างๆ ซ่ึง 
มาตรการเหล่านี้ ในบางครั้งแสดงให้เห็นว่าไม่เหมาะสมในการนำไปบังคับใช้ทั้งประเทศ เน่ืองจาก 
มาตรการในการจัดการประมงบางครั้งขึ้นอยู่กับข้อมูลทางวิชาการในแต่ละพื้นที่ “..เซ่นท่ีจังหวัด 
สงขลาพบว่ามีการจับปลากะตักด้วยเรืออวนครอบต่างถิ่นแล้วมีสัตว์นํ้าปนสูงในบางฤดู อาจเสนอ 
ห้ามทำการประมงปลากะตักด้วยเรืออวนครอบต่างถิ่นขนาดใหญ่ในช่วงเดือนตุลาคม ในขณะที่ 
จังหวัดตราดพบว่าไม่มีปัญหาเกิดขึ้น"105 ตังนั้นหากต้องการความเป็นเหตุผลอย่างลมบูรณ์อาจจะ 
ต้องศึกษาและจัดทำกฎระเบียบในแต่ละพ้ืนที่ซ่ึงเป็นไปได้ยากในทางปฎิป้ติ

สรุป

แนวความคิดในการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับจัดการทรัพยากรปลากะตักตั้งแต่อดีตที่ฝาน 
มาแสดงให้เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมคือ การกำหนดนโยบายในช่วงแรกเน้นการอนุรักษ์ 
และใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนเป็นสำคัญ ตังจะเห็นได้จากวัตถุประสงค์และสาระสำคัญที่ระบุว่า 
“เพื่อเป็นการป้องกันการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์นํ้าอย่างไม่มีประสิทธิภาพกล่าวคือ เป็น 
การป้องกันการนำเอาทรัพยากรสัตว์นํ้าขนาดเล็กที่ยังไม่ได้ขนาดตามที่ตลาดต้องการมาใช้ 
ประโยชน์ซึ่งได้ผลตอบแทนตํ่า ต้องขายในรูปปลาเป็ด แทนที่จะปล่อยให้สัตว์นํ้าเหล่านั้นเติบโต 
ต่อไปซึ่งจะเป็นการเพิ่มขนาดและมูลค่า ทำให้ได้รับผลตอบแทนที่สูงกว่าและเพื่อเป็นการอนุรักษ์

104“รายงานการประชุมคณะอนุกรรมการศึกษาและหามาตรการที่เหมาะสมในการแกโข 
ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ,ครั้งที' 2/2542,” 17 สิงหาคม 2542. หน้า

105เรื่องเดียวกัน,หน้า 16.
10- 11.
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สัตว์นํ้าซนิดต่างๆ” แต่เมื่อปัจจัยทางการตลาดเช่น ความต้องการปลากะตักเพื่อใช้เป็นว์ตถุดิบใน 
การทำนํ้าปลา ต้ม-ตากแห้งและตากแห้งที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น เป็นปัจจัยที'เข้ามามีอิทธิพลในการ 
กำหนดนโยบายจึงเป็นเหตุให้แนวความคิดในการกำหนดนโยบายการจัดการทรัพยากรปลากะตัก 
ในช่วงหลังมีลักษณะเน้นการจัดการทรัพยากรปลากะตักในเซิงเศรษฐกิจ ตังจะเห็นได้จากกรณี 
การกำหนดประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ปี 2539 ท่ีอนุญาตให้ใช้เคร่ืองมือประมงที'มีขนาด 
ตาอวนเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตร ประกอบเครื่องกำเนิดไฟฟ้า และให้อวนช้อน อวนยก หรืออวน 
ครอบที่ใช้ประกอบเครื่องกำเนิดไฟฟ้าสามารถทำการประมงปลากะตักปันไฟได้ โดยให้เหตุผลว่า 
“เครื่องมือทำการประมงประ๓ ทอวนช้อน อวนยกและอวนครอบ ที่ใช้ประกอบกับเครื่องกำเนิดไฟ 
ฟ้าทำการประมงปลากะตักเป็นเครื่องมือทำการประมงพื้นบ้านขนาดเล็ก และทำการประมงเพื่อ 
การยังชีพ ซึ่งไม่เป็นการทำลายพันธุปลากะตักและพันธุสัตว์นํ้าซนิดอื่นๆมากนัก จึงเห็นสมควรให้ 
ซาวประมงสามารถใช้เครื่องมือตังกล่าวทำการประมงเพื่อประกอบอาชีพได้ โดยยังคงกำหนด 
มาตรการในเซิงอนุรักษ์พันธุสัตว์นํ้าที่มีคุณค่าทางเศรษฐกิจไว้เช่นเดิม" แต่ความเป็นจริงกองเรือ 
ประมงปลากะตักในปัจจุบันเป็นการประมงเพื่ออุตสาหกรรมขนาดใหญ่

เหตุผลของประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับนื้เมื่อพิจารณากับลักษณะสำคัญบางประการที่ 
บ่งชี้ว่า การกำหนดนโยบายให้ความสำคัญกับภาวะเศรษฐกิจเป็นอันตับแรกโดยมิได้คำนึงถึง 
ปัจจัยทางสังคมอื่นๆประกอบที'ได้กล่าวไปแล้วคือ การกำหนดนโยบายที'สอดคล้องกับความ 
ต้องการของกลุ่มประมงปลากะตักเซิงพาณิชย์ และต้นทุน/ผลตอบแทนการทำประมงปลากะตัก 
และการค้าปลากะตัก ปรากฏว่า

1. รัฐมืแนวโน้มหรือเป้าหมายมุ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจในระยะสันและมีความสำคัญ 
เป็นอันตับแรก มากกว่าการคำนึงถึงสภาวะทรัพยากรชายฝัง เพราะนโยบายตังกล่าวเอื้อต่อการ 
ขยายตัวต่อการทำลายทรัพยากรเพื่อมารองรับความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจในระยะสัน ขณะท่ีผลเสีย 
ที่เกิดขึ้นจะล่งผลกระทบต่อซาวประมงล่วนใหญ่และสังคมที่จะเกิดขึ้นในระยะยาว

2. ผลประโยชน์จากประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ปี พ,ศ.2539 ตกอยู่กับกลุ่ม 
สนับสนุนการทำประมงปลากะตักปันไฟเป็นส่วนใหญ่ เมื่อพิจารณาเหตุผลของรัฐที่แม้จะระบุว่า 
เป็นการช่วยเหลือซาวประมงขนาดเล็ก แต่แท้ที่จริงแล้วผลประโยชน์ที่ได้กลับตกอยู่กับนายทุนหรือ 
เอกซนที่เก่ียวข้องการทำประมงปันไฟปลากะตัก การต่อล้เก่ียวกับนโยบายของกลุ่มผู้ตัดค้านได้ยก 
แนวคิดการอนุรักษ์และความยั่งยืนของทรัพยากรเป็นประเด็นสำคัญในการต่อเ เม่ือรัฐไม่ลามารถ 
ปฏิเสธความชอบธรรมของแนวความคิดตังกล่าวได้ก็พยายามตีความการแก้ปัญหาใหม่เพื่อเบี่ยง 
เบนให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ฝ่ายตนมากที่สุด โดยเฉพาะประเด็นความสำคัญระหว่างการ 
รักษาสิ่งแวดล้อมกับเศรษฐกิจของชาติ
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3. “การอนุญาตให้มีการปันไฟทำการประมงปลากะตักเพื่อมารองรับความต้องการทาง 
เศรษฐกิจ" มีความสำคัญต่อประเทศโดยส่วนรวม ถึงแม้ว่าวิธีการทำประมงโดยใช้การปันไฟเพื่อ 
ให้สามารถจับปลากะตักได้จำนวนมากในการตอบลนองความต้องการวัตถุดิบป้อนอุตสาหกรรม 
จะเป็นการเร่งให้เกิดความชัดแย้งในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตัก

ในการพิสูจน์สมมติฐานในส่วนของผลการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดในการกำหนดนโยบาย 
ของรัฐตังกล่าวมีความสัมพันธ์กับผลการศึกษาในประเด็นเรื่องการกำหนดนโยบายการทำประมง 
ปลากะตักในหัวข้อก่อนหน้านี้ ซึ่งแนวคิดในการกำหนดนโยบายที่ปรากฏเป็นผลที่เกิดขึ้นจาก 
กระบวนการกำหนดนโยบายที่เกิดจากการผลักตันของกลุ่มที่ปรากฏว่า กลุ่มทางเศรษฐกิจมีอิทธิ 
พลในการผลักตันมากกว่า ซึ่งทำให้การกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากกรปลากะตัก 
มีแนวโน้มสนองตอบการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นสำคัญ ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากกระบวนการ 
กำหนดนโยบายของรัฐได้รับอิทธิพลจากพลังภาคเอกชนที่เข้าไปมีบทบาททางการเมืองมากขึ้น 
ส่งผลให้รัฐมีแนวคิดในการกำหนดนโยบายเพื่อตอบสนองการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ในขณะ 
ที่กระบวนการกำหนดนโยบายดังกล่าวรัฐยังคงมีอำนาจและบทบาทหลักในการควบคุมการใช้ 
ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตักทั้งจากนโยบายในระตับต่างๆและโครงสร้างทางการเมืองที่มี 
ลักษะแบบรวมศูนย็ซึ่งรัฐมีอำนาจในการควบคุมกลไกในการนำนโยบายไปปฏิบ้ติตั้งแต่ระตับชาติ 
จนถึงระดับองค์กรท้องถิ่น

4.4 กฎหมายในการจัดการทรัพยากรประมงทะเลของรัฐและการมีส่วนร่วมของชุมชนใน 
การจัดการทรัพยากรประมง

ภาพรวมของกฎหมายการจัดการทรัพยากรประมงทะเล
ตามกรอบกฎหมายการจัดการทรัพยากรประมง ทรัพยากรลัตว์นํ้าถือเป็นลาธารณสมบัติ 

โดยที่รัฐเป็นผู้มีกรรมสิทธีในการควบคุมดูแล (Access Control and Right-to-Use) การจัดการใช้ 
ประโยชน์ (Allocative Process) และการบริหารจัดการทั้งหมด106 บทบาทของรัฐในการจัดการ 
ทรัพยากรชายฝัง ปรากฏอยู่ในรูปของกฎระเบียบต่างๆ โดยมีกฎหมายหลักที่ใช้ในการอนุรักษ์และ 
จัดการทรัพยากรประมงทะเลคือ พ.ร.บ.การประมง พ.ศ.2490 เป็นท่ีน่าลังเกตว่ากฎหมายน้ีจัดทำ

106วัฒนา สุกัณศึล,“ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรสัตว์นํ้าชายฝังทะเลในภาคใต้," ใน 
พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากรสถานการณ์ในประเทศไทย■ หน้า 529.



165

ขึ้นในช่วงที่เป็นการประมงทะเลในทะเลไทยยังไม่พัฒนา บทบัญญัติส่วนใหญ่จึงเน้นไปในเรื่อง 
ของการประมงน้ําจืด

บทบัญญัติที่สำคัญในกฎหมายนี้ และถูกนำมาใช้มากที่สุดในการจัดการและอนุรักษ์ 
ทรัพยากรสัตว์'นี้าคือ มาตรา 32 ซึ่งให้อำนาจแก,รัฐมนตรีฯ หรีอผู้ว่าราชการจังหวัด ในการออก 
ประกาศเพื่อควบคุมเกี่ยวยับชนิด จำนวนและส่วนประกอบของเครื่องมือที่ใช้จับสัตว์นํ้า กำหนดมิ 
ให้ใช้เครื่องมือประมงอย่างใดอย่างหนึ่ง กำหนดวิธีการทำการประมงในฤดูกาลวางไข่ ชนิด ขนาด 
และจำนวนอย่างสูงของสัตว์นํ้าที่อนุญาตให้ทำการประมง ตลอดจนกำหนดห้ามมิให้ทำการ 
ประมงสัตว์น้ําซนิดใดชนิดหน่ึงโดยเด็ดขาด แสดงให้เห็นว่า มาตรา 32 ได็ให้อำนาจแก่ทางราชการ 
อย่างกว้างขวางในการควบคุมวิธีการ เครื่องมือทำการประมงและออกมาตรการอนุรักษ์แก่สัตว์น้ํา

ประกาศกระทรวงฯที่กำหนดมาตรการควบคุมเกี่ยวยับการทำประมงโดยอาศัยมาตรา 32 
ที่สำคัญได้แก่ มาตรการห้ามใช้เครื่องมืออวนลาก อวนรุนในเขต 3,000 เมตร ตลอดแนวชายฝัง 
โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะยันพื้นที่การประมงไว้สำหรับชาวประมงขนาดเล็ก และเพ่ือป้องยันไม่ให้เรือ 
ประมงพาณิชย์ที่ใช้เครื่องมือประมงที่มืประสิทธิภาพสูงจับหรือทำลายสัตว์นํ้าในเขตคังกล่าว 
ตลอดจนป้องยันไม่ให้เครื่องมือเหล่านั้นทำลายเครื่องมือประมงประจำที่ของชุมชนประมงขนาด 
เล็ก นอกจากนี้ยังมืประกาศกระทรวงฯที่ควบคุมการใช้เครื่องมือประมงอื่นๆ และกำหนดฤดูกาลท่ี 
อนุญาตให้ทำการประมง

อย่างไรก็ตามแม้จะมืมาตรการทางกฎหมายมากมายในการคุ้มครองทรัพยากรสัตว์นํ้า 
เพื่อการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน แต่การอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรประมงก็ประสบความสำเร็จ 
ในขีดจำยัดจะเห็นได้จากการที่สัตว์นํ้ายังคงเสื่อมโทรมและลดจำนวนลงอย่างต่อเนื่อง สาเหตุ 
สำคัญคือ การไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายอย่างเต็มที่และอย่างมีประสิทธิภาพ กรณีที่เห็นชัดเจน 
คือ การไม่สามารถบังคับใช้ข้อห้ามในการใช้อวนลากและอวนรุนในเขตทะเล 3,000 เมตร ตาม 
แนวชายฝังยังปรากฎการละเมิดกฎหมายอย่างกว้างขวางโดยเรือประมงขนาดเล็กและขนาดใหญ่

ปัญหาที่เกิดควบคู่ยับการบังคับใช้กฎหมายคือ จำนวนเรือประมงที่มืมากเกินไป จากสถิติ 
ของกรมประมงในช่วงปี 2516-2536 มีเรือที่จดทะเบียนเพื่มขึ้นถึงเท่าตัวจาก 9,813 ลำ เป็น 
18,079 ลำ แต่ประมาณว่าจำนวนเรือประมงที่แท้จริงมีมากกว่าจำนวนเรือที่จดทะเบียนหลายเท่า
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ตัว และจากสถิติสำมะโนประมงปี 2538พบว่ามีเรือทั้งสิ้นประมาณ 51,599 ลำ107ซึ่งนับตั้งแต่ปี 
2523 รัฐบาลได้มีนโยบายควบคุมจำนวนเรืออวนลากและอวนรุน โดยจะไม่ให้มีการเพิ่มจำนวน 
เรือและจะลดจำนวนให้อยู่ในระตับที่เหมาะสมกับสภาวะทรัพยากร แต่นโยบายตังกล่าวก็ไม่ 
ประสบความสำเร็จ

ผลของการควบคุมดูแลและการบังคับใช้กฎหมายการจัดการทรัพยากรประมง ทำให้ 
ทรัพยากรสัตว์นํ้าตกอยู่ในสภาวะเลื่อมโทรมอย่างรวดเร็วควบคู่ไปกับความขัดแย้งระหว่างซาว 
ประมงกลุ่มต่างๆที่เถิดขึ้นในพื้นที่ต่างๆอย่างต่อเนื่อง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากฎหมายและระเบียบที่ 
กำหนดขึ้นโดยรัฐไม่มีประสิทธิภาพในการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากร และกลไกของรัฐไม่ 
ลามารถท่ีจะบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามวัตถุประสงค็ได้

ภาพรวมของการจัดการทรัพยากรประมงทะเลตังกล่าว รากเหง้าของปัญหาของการจัด 
การทรัพยากรประมงทะเลในประเทศไทยอาจกล่าวได้ว่า เป็นความขัดแย้งระหว่างนโยบาย 
และกฎหมายที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการใช้ทรัพยากรในทะเลอย่างยั่งยืน กับนโยบายส่งเสริม 
การทำประมงพาณิชย์เพื่อรองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมส่งออกด้านประมงและอุตลาห 
กรรมที่ต่อเนื่องจากการทำประมง ความขัดแย้งกันในนโยบายตังกล่าวส่งผลต่อการบังคับใช้ 
กฎหมายและประสิทธิภาพการดำเนินงานของหน่วยงานของรัฐ107 108

งานวิจัยของกังวาลย์จันทรโชติ เรื่องการประมงขนาดเล็กของไทยพบว่า การจัดการ 
ประมงชายฝังของรัฐล้มเหลว เท่าที่ผ่านมาการจัดการประมงชายฝังของประเทศไทยดำเนินอยู่ 
ภายใต้แนวคิด 2 ประการคือ ประการแรก รัฐเป็นผู้ที่มีสิทธิ้'1นการ'จัดการประมงแต่เพียงผู้เดียว 
และประการที่สอง ผู้ที่ละเมิดมาตรการในการจัดการประมง รัฐจะต้องเป็นผู้ควบคุมมาลงโทษ ซ่ึง

107กอบถุล รายะนาคร, ’’กฎหมายกับการจัดการทร็พยากรนํ้าและชายฝังทะเล,” ใน พลวัต 
ของชุมชนในการจัดการทรัพยากร; กระบวนทัศน์และนโยบาย. หน้า 415.

108ปียะ กิจถาวร และคณะ,’’บทบาทของชุมชนชาวประมงพื้นบ้าน ในการจัดการทรัพยากร 
ชายฝังและการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่รอบอ่าวปัตตานี” เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง”ชาว 
ประมงพื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:สถานการณ์ปัญหาและแนวทางยุทธ 
ศาสตรั” 18-20พฤศจิกายน 2543,หน ้า93.
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ผลที่ได้จากการดำเนินการที่ผ่านมากล่าวได้ว่าไม่ประสบผลสำเร็จ เนื่องจากสาเหตุต่างๆเหล่านี้109 
ได้แก่

1) ซาวประมงส่วนใหญ่โดยเฉพาะประมงพาณิชยํไม่ให้ความร่วมมือในมาตรการต่างๆที่ 
รัฐกำหนด คอยมุ่งแต่จะจับสัตว์นํ้าให้ได้มากท่ีสุด ไม่'ว่าสัตว์น้ําจะมืฃนาดเล็กหรือ'ใหญ่ มาตรการท่ี 
รัฐกำหนดขึ้น ตัวอย่างเซ่น การห้ามจับสัตว์นี้าในบางฤดูกาล บางท้องที่ การห้ามใช้เครื่องมือ 
ประมงบางชนิด จึงถูกละเมิดมาตลอด

2) ซาวประมงไม่มีส่วนร่วมในการจัดการประมงชายฝัง รัฐเป็นผู้ดำเนินการแต่ผู้เดียว ซาว 
ประมงจึงมืความเสึกว่ามาตรการต่างๆของรัฐมืสักษณะเป็นการบังคับและไม่เข ้าใจถึงผล 
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซาวประมงจึงต่อต้านไม่ปฏิบัติตามมาตรการต่างๆที่กำหนดออก 
มาใช้

3) การจัดการประมงชายฝังขาดเอกภาพ กรมประมงไม่ลามารถเป็นหน่วยงานเดียวใน 
การดำเนินการเกี่ยวกับการจัดการประมงชายฝังยังต้องอาคัยหน่วยงานอื่นๆเซ่น กรมเจ้าท่า กรม 
ตำรวจ กรมอัยการ กรมการปกครอง เป็นต้น ในการดำเนินการแต่ละหน่วยงานก็จะยึดหลัก 
กฎหมายของตนเองเป็นสำคัญ ตังน้ันมาตรการในการจัดการประมงที่กรมประมงประกาศใช้จึงไม่ 
สำเร็จ

4) ค่าใช้จ่ายในการตรวจจับสูง (Enforcement cost) และการตรวจจับขาดประสิทธิภาพ 
รัฐต้องใช้งบประมาณเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสร้างกองเรอตรวจ'ชายฝัง รวมท้ังค่า 
ใช้จ่ายต่างๆในการดำเนินการตรวจจับ ทำให้จับผู้กระทำผิดได้เพียงส่วนน้อยเท่านั้น ทำให้ซาว 
ประมงขนาดเล็กจำนวนไม่น้อยไม่พอใจต่อการทำงานของหน่วยงานและมาตรการอนุรักษ์ของ 
กรมประมง

5 ) การจัดการประมงในอดีตถึงปัจจุบัน ได้ยึดเอาเหตุผลทางชีววิทยาเป็นหสักและใช้เหตุ 
ผลทางเศรษฐกิจเป ็นข้อสนับสนุนโดยมิได ้ให ้ความสำคัญต่อเหตุผลทางเศรษฐกิจสังคม 
(Socioeconomic) ประกอบการพิจารณาในการกำหนดมาตรการจัดการประมงควบคู่กันไปด้วย 
ทำให้มาตรการต่างๆ ไม่ประสบความสำเร็จในการบังคับใช้

109กังวาลย์จันทรโชติ■ การประมงขนาดเล็กของไทย (กรุงเทพฯ: สำนักงานกองทุน
สนับสนุนการ่วิจัย,ม.ป.ป.),หน้า 34-35.
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กรณีของนโยบาย กฎหมาย และมาตรการVIเกี่ยวข้องกับการทำประมงปลากะตักปันไฟ 
เป็นตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาและข้อจำกัดการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการ 
แก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักปันไฟ นอกจากปัญหาที่เกิดจากระบบการจัดการและโครงสร้าง 
การบริหารราชการที่มีขีดความลามารถจำกัดในการดำเนินนโยบายและบังคับใช้กฎหมายแล้ว 
การจัดการทรัพยากรโดยชุมชนท้องถิ่นเป็นอีกหนึ่งปัญหาสำคัญที่รัฐไม่ให้ความสำคัญถึงศักยภาพ 
ในการดูแลทรัพยากร ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรสัตว์น ํ้า ความล้มเหลวในการจัดการ 
ทรัพยากรสัตว์'นํ้า มักจะถูกกำหนดว่าเป็นปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร ซึ่งแท้ที่จริงก็คือ การที่ 
ทรัพยากรของส่วนรวมถูกนำไปใช้เพื่อประโยชน์ของคนส่วนน้อย โดยอ้างเหตุผลของการพัฒนา 
ขณะที่ซาวบ้านและประชาชนส่วนใหญ่กลับถูกปิดกั้นสิทธึ๋ที่จะเข้าถึงทรัพยากรส่วนรวมมากขึ้น110

1. ปัญหาและข้อจำกัดการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในการแก้ปัญหาการทำ 
ประมงปลากะตักปันไฟ

1.1 ความล้าสมัยและขาดประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติประมง 2490
พระราชบัญญัติประมงของประเทศไทยซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ปี 2490 บทบัญญัติส่วน 

ใหญ่เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการทำประมงและการคุ้มครองพื้นที่ทำการประมงในแหล่งนํ้าจืดเป็นส่วน 
ใหญ่ เพราะสภาพการประมงทะเลของไทยในตอนนั้นยังไม่มีการพัฒนามากนัก ผลที่ปรากฏชัด 
เจนในปัจจุบันจากการบังคับใช้พระราชบัญญัตินี้ พบว่าทรัพยากรสัตว์นํ้าทะเลเสื่อมโทรมลงอย่าง 
รวดเร็ว ดังจะเห็นได้จากสถิติการจับสัตว์นํ้าก่อนปี 2503 ประเทศไทยจับสัตว์นํ้าได้เพียงปีละ
150,000 ตัน ต่อมาการจับสัตว์นํ้าเพื่มขึ้นอย่างรวดเร็วจนถึง 1,500,000 ตันในปี 2515 และ 
ปริมาณสัตว์นํ้าที่จ ับได้เพิ่มสูงถึง 2,753,000 ตันในปี 2536 ซึ่งเกินกว่าศักย์การผลิตที่ม ีการ 
ประเมินไว้ว่ามีประมาณ 1,400,000 เมตริกตัน ส่งผลให้ทรัพยากรสัตว์นํ้าเสื่อมโทรมลงอย่างรวด 
เร็ว ดังจะพบว่าปลาที่จับได้เป็นปลาขนาดเล็กและลูกปลาเศรษฐกิจสูงถึงร้อยละ 40 ก่อให้เกิด 
ความสูญเสิยทางเศรษฐกิจและความชัดแย้งระหว่างซาวประมง

110อานันท์กาญจนพันธ์, “การเปลี่ยนแปลงสังคมกับศักยภาพของชุมชนไทย,', ในวิพากษ์
สังคมไทย■ หน้า 160.
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ขณะที่การควบคุมจำนวนเครื่องมือการทำประมง มาตรา 28 บัญญ้ติให้บุคคลที่จะใช้ 
เครื่องมือในพิกัดต้องได้รับอาชญาบัตรและเสียเงินค่าธรรมเนียมตามกฎหมาย ทั้งนี้เพื่อให้ทางการ 
ได้รู้จำนวนเครื่องมือประมง แต่ในทางปฏิบัติปรากฏว่ามีการหลีกเลี่ยงไม่แจ้งเครื่องมือประมงใน 
ครอบครองเป็นจำนวนมาก นอกจากนี้อัตราค่าอากรทีเรียกเก็บตํ่าเกินไป และเนื่องจากคิดตาม 
ขนาด จึงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงในบางกรณีเซ่น เครื่องมือทำการประมงบางชนิดที่ชาวบ้าน 
ใช้อาจต้องเสียค่าอากรมากกว่าอวนลากที่มือักยภาพในการจับปลามากกว่า ด้วยปัญหาต่างๆของ 
ความไม่มืประสิทธิภาพในการเรียกเก็บอากร และอัตราค่าอากรที่ตํ่าเกินกว่าค่าใช้จ่ายที่ต้องเสีย 
ไปในการบริหาร การกำหนดให้มืการเก็บค่าอากรเครื่องมือในพิกัดจึงเกิดประโยชน์น้อยมากในแง่ 
การจัดการหรืออนุรักษ์ทรัพยากรประมง111

พระราชบัญญ้ติประมงไดให้อำนาจรัฐมนตรีในการนำระบบใบอนุญาตมาใช้และกำหนด 
มาตรการควบคุมการทำประมง เซ่น มาตรการจำกัดพื้นที่และฤดูกาลทำประมง จำกัดขนาดซ่อง 
ตาอวน เครื่องมือ และควบคุมปริมาณการจับ รวมทั้งอำนาจในการบังอับใช้มาตรการเหล่านี้ แต่ 
ในทางปฏิบ้ติรัฐมนตรีกลับมิได้บังอับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามนั้น เพราะข้อจำกัดในการบริหาร 
การจัดการและโดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจทางการเมือง112 กล่าวคือ

บทบัญญํติในพระราชบัญญํติประมงที่ห้ามมืไว้ในครอบครอง และห้ามใช้เครื่องมือประมง 
ที่ทำลายทรัพยากรเซ่น อวนรุน อวนลาก และเครื่องมือประมงที่ใช้แสดงไฟประกอบเพื่อจับลัตว์นํ้า 
ในเวลากลางคืนทุกชนิด มิ1ได้มีการถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด ชึ่งในความเป็นจริงพบว่าอังคงมีการ 
อนุญาตให้มืไว้ในครอบครองและสามารถใช้ทำการประมงได้ อธิบดีกรมประมงนายธำมรงค์ 
ประกอบบุญ ยอมรับว่า “ปัจจุบันทะเลไทยจับปลาได้น้อยมาก เพราะว่าเราไม่ได้มืการวางแผนการ 
จัดการประมงมาก่อน และปัญหาอวนรุน อวนลากละเมิดกฎหมายรุกลํ้าเข้ามาจับสัตว์นํ้าในเขต
3,000 เมตร และเขตปิดอ่าวโดยที่กรมประมงอังไม่สามารถดำเนินการเรื่องห้ามทำการประมงใน 
เขต 3,000 เมตรให้เป็นรูปธรรม" นอกจากนี้กฎหมายอื่นๆเซ่น การกำหนดขนาดซ่องตาอวน การ

111กอบกุล รายะนาคร, ’’กฎหมายกับการจัดการทรัพยากรนํ้าและชายฝังทะเล.’1 ใน พลวัต 
ของชุมชนในกา?จัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์และนโยบาย. หน้า 412.

112Theodore Panayotou and Songpol Jetanavanich, The Economics and 
Manangment of Thai Manne Fishnes.p. 66.
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กำหนดเขตห้ามทำการประมงในระยะ 3,000 เมตรจากชายฝัง ล้วนถูกละเลยจากชาวประมงเช่น 
กัน113 ทั้งนี้ปัญหาที่เกิดขึ้นมืลาเหตุมาจากมาตรการจัดการประมงมีข้อจำกัดมากมาย114 เช่น 

1 .จำนวนเจ้าหน้าท่ี งบประมาณ และเครองมือในการบังคับใช้กฎหมาย เซ่น เรือตรวจ 
การณ์มีไม่เพียงพอ

2. ค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้กฎหมายสูง และเป็นที่น่าพิจารณาว่าผลประโยชน์ที่ได้รํบักล้บ 
มาคุ้มค่าหรือไม่

3. ซาวประมงขาดความร่วมมือในการปฏิบัติตามกฎหมายหรือมาตรการที่ได้กำหนด
4. กฎหมายหรือมาตรการต่างๆมืช่องว่างในการหลีกเลี่ยงความผิด
5. แม้จะบังคับใช้กฎหมายหรือมาตรการดังกล่าวได้ทั้วไป แต่จะสามารถสกัดก้ันซาว 

ประมงรายใหม่ได้เท่านั้น ซึ่งอาจลดการจับปลาแบบปกติ แต่จะต้องใช้เวลาอีกนานในการลดระดับ 
การจับปลาในปัจจุบันลงครึ่งหนึ่งเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด

นอกจากนี้ข้อพิจารณาทางการเมืองเป็นอุปสรรคหรือแม้กระทั้งเป็นข้อจำกัดการขยายตัว 
ชองการกำหนดนโยบายหรือการบังคับใช้มาตรการเหล่านั้น115 เพราะอำนาจในการออกกฎหมายท่ี 
เกี่ยวข้องกับการจัดการและอนุรักษ์ทรัพยากรคัตว์นํ้า ตามพระราชบัญญํติประมง 2490 มาตรา 
32 ซึ่งให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หรือผู้ว่าราชการจังหวัด โดยความ 
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในการออกประกาศมาตรการต่างๆ 
เป็นเพียงการกำหนดกฎหมายระดับรองที่ม ิต้องให้คณะรัฐมนตรีพิจารณา รัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงเกษตรฯ มีอำนาจพิจารณาออกประกาศได้ทันที ทำให้ขาดการตรวจสอบอย่างละเอียด 
ทั้งที่เป็นเรื่องที่มืความสำคัญต่อการจัดการทรัพยากรสัตว์นํ้าของประเทศ ดังเช่นกรณีเรือปันไฟ 
ปลากะตัก

113บทสัมภาษณ์นายธำมรงค์ประกอบบุญ ใน “ทะเลไทยชีพจรอ่อนล้าในปีสมุทรสากล,’’ 
วารสารโลกลีเขียว. (พฤษภาคม-มิถุนายน 2541 )1หน้า 28-29.

114Mala Supongpan et al.”Anchhovy Fisheries in The Gulf of Thailand.” a paper 
submitted to fishcode management,FAO/Norway programme of assistances to 
deveiopingcountries for the code of conduct for responsible fishries.January 2000, 
pp.102-103.และ Theodore Panayotou and Songpol Jetanavanich, The Economics and 
Manangment of Thai Marine Fishries. p. 66.

115Theodore Panayotou and Songpoi Jetanavanich, op cit, p. 66.
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1,2 ลาระของพระราชบัญญัติประมงไม่เอื้อต่อการนำไปสู่การปฎิปัติ 
สาเหตุหนึ่งที่ทำให้มาตรการต่างๆไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในการทำประมงที่ 

เกิดขึ้นได้เพราะ นัยเนื้อหาในพระราชบัญญัติการประมงไม่ขัดเจน ดังจะเห็นได้จากพระราช 
บัญญัติการประมง พ,ศ.2490 มาตรา 4 (2) บัญญัติไว้ว่า “การประมง” หมายถึง "การจับ ดัก ล่อ 
ทำอันตราย ฆ่า หรือเก็บอัตว์นื้าด้วยเครึ่องมือทำการประมง หรือด้วยวิธีใดๆนั่นหมายความว่า การ 
จับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายประมงในปัจจุบันจะต้องเป็นการจับในขณะกำลังทำความผิด แม้ว่าจะ 
มีเครื่องมือประมงที่ผิดกฎหมายอยู่บนเรือแต่ไม่ได้ทำการประมงก็ไม่สามารถเข้าจับกุมได้ ซ่ึงยาก 
ต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ และเป็นซ่องว่างให้มีการฝ่าแนกฎหมาย 
ประมงมาโดยตลอด

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประมงของประเทศมาเลเซียที่เรืยกว่า Fisheries Act 1985 
(Act 317) ซึ่งเนื้อหาของกฎหมายมีความละเอียดกว่า เพราะได้ระบุความหมายของคำว่า “การ 
ทำประมง’, ไว้อย่างขัดเจนในมาตรา 2 ว่า “การทำประมง “ หมายถึง “ การจับ การเอา การพา 
หรือการฆ่าสัตว์นํ้าด้วยวิธีการต่างๆ และหมายรวมถึงความพยายาม การเตรืยมการและการ 
สนับลนุนในการกระทำเพ่ือการจับ การเอา การพาหรือการฆ่าลัตว์นํ้าด้วย “116

นอกจากกรอบของเนื้อหาในพระราชบัญญ้ติการประมงคลุมเครือไปขัดเจนเซ่น กรณีการ 
จับกุมผู้กระทำผิดกฎหมายประมงต้องเป็นการจับในขณะที่กำลังทำความผิด แม้ว่าจะมีเครื่องมือ 
ประมงที่ผิดกฎหมายอยู่บนเรือแต่ไม่ได้ทำการประมงก็ไม่สามารถจับกุมได้ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ 
ทำให้การบังดับใช้กฎหมายประมงขาดประสิทธิภาพ นอกจากนั้นยังมืลาเหตุมาจากการที่เจ้าหน้า 
ที่ของรัฐที่สังกัดหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวช้องในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ขาดความ! ความ 
เชี่ยวชาญ และมีช้อจำกัดทางด้านงบประมาณ เครื่องมือ อุปกรณ์ต่างๆ ที่จำเป็นเซ่น เรือตรวจ 
การณ์ นํ้าม้นเช้ือเพลิง รวมทั้งปัญหาการประสานงานกับส่วนราชการที่เกี่ยวช้องทำให้ขาดความ 
ต่อเนื่องในการทำงาน ลาเหตุเหล่านี้ล้วนแต่เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้การบังคับใช้กฎหมายขาด

116เรวดี ประเสรืฐเจรืญสุข, “กฎหมายและการใช้มาตรการทางกฎหมายกับการแก้ปัญหา 
และส่งเสริม การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการทรัพยากรทางทะเล:บทเรียนจากกรณีความ 
ขัดแย้งการทำประมงปลากะคักประกอบแสงไฟ จังหวัดสงขลา” (กรุงเทพฯ:สถาบันพระปกเกล้า, 
2543),หน้า 67.
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ประสิทธิภาพ กรณ ีฃองเรือปันไฟปลากะตักเช่นเดียวกัน จากรายงานการดีกษาของคณะ 
อนุกรรมการศึกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไรปัญหาการทำประมงปลากะตัก 
โดยใช้แสงไฟประกอบ ด้านกฎหมายพบว่า ปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับการทำประมงปลากะตักคือ

1. คดีความผิดตามกฎหมายประมง เป็นคดีขั้นศาลแขวง ต้องส่งฟ้องภายใน4 8 ชั่วโมง 
ทำให้เรือประมงสามารถกลับไปทำการประมงได้อีกอย่างรวดเร็ว

2. เป็นคดีที่ทำผิดในทะเลการจับกุมและรวบรวมพยานหลักฐานยุ่งยาก ทำให้จับกุมผู้ 
กระทำความผิดได้เพียงบางส่วนเท่านั้น

3. ปัญหาเรื่องเขตอำนาจสอบสวน กล่าวคือเขตการปกครองทางทะเลไม่สามารถระบุได้ 
ชัดเจนว่าอยู่ในเขตหรือจังหวัดใด

4. ปัญหาข้อกฎหมายเรื่องเครื่องมือประมงที่ไม่รวมกับเรือ
5. บทกำหนดโทษตำมาก ในความผิดมาตรา 32 จำคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับต้ังแต่ 5,000 -

10,000 บาท ทำให้ซาวประมงไม่เกรงกลัวเพราะผลประโยชน์ที่ได้คุ้มค่า ประกอบกับตัวกฎหมาย 
ยังมืซ่องว่างให้สามารถหลีกเลี่ยงความผิดได้ง่าย

6. ไม่มืการรืบเรือหรือเครื่องมือประมง เพราะซาวประมงใช้ช่องว่างทางกฎหมายโดยทำ 
สัญญาเช่าแสดงไว้ในการขอคืนของกลางต่อศาล เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 
วรรค 1 กำหนดให้เป็นดุลยพินิจของศาลในการริบทรัพย์สิน ซึ่งบุคคลได้ใช้หรือมืไว้เพี่อใช้ในการ 
กระทำผิด แต่หากทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อื่นซึ่งมิได้แห็นเป็นใจในการกระทำผิดจะริบไม่ได้

1.3 ความไม่ชัดเจนและความชัดแย้งในเนื้อหาของนโยบายและกฎหมาย
นโยบายการจัดการทรัพยากรปลากะตักแสดงให้เห็นว่าไม,ได้ตั้งอยู่บนหลักการของการจัด 

การทรัพยากรประมงให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดอย่างแห้จริง หากแต่มืการเปลี่ยนแปลงไปมาตาม 
กระแสอิทธิพลของซาวประมงแต่ละกลุ่มที่ทำการกดตัน ส่วนใหญ่จะแสดงให้เห็นว่ากลุ่มประมง 
พาณิชย์มักจะได้รับประโยชน์นโยบายการประมงที่มือยู่สามารถดีความได้ว่ามืเป้าหมายของการ 
ใช้ทรัพยากรเพี่อมุ่งประโยชน์ทางเศรษฐกิจภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่เอื้อผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน 
ระหว่าง นายทุน รัฐ และนักการเมือง โดยการพึ่งพาทรัพยากรประมงเป็นฐานการผลิต ตังจะเห็น 
ได้จากการปรับเปลี่ยนประกาศกระทรวงภายหลังจากมืการเปลี่ยนแปลงตำแหน่งนักการเมืองที่ 
เช้ามาบริหารกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ การส่งเสริมการส่งออกสินค้าประมง การผ่อนผัน 
กฎหมายควบคุมการทำประมง การแบ่งเขตการทำประมง ฯลฯ โดยอ้างผลกระทบในวงกว้างที่จะ 
เกิดขึ้นหากไม่มืการดำเนินการไปตามนั้นเช่น อุตสาหกรรมนํ้าปลาจะได้รับผลกระทบ ตัวเลขราย 
ได้จากการส่งออกสินค้าจะลดลง เป็นต้น หรือแม้แต่การให้ความสำคัญและล่งเสริมการพัฒนา
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เครื่องมึอการทำประมง ขณะที่กฎระเบียบหรือมาตรการควบคุมการทำประมงไม่มีประสิทธิภาพใน 
การบังคับใช้

ตัวอย่างเหตุการณ์ที่สะท้อนให้เห็นปัญหาดังกล่าวคือ การออกประกาศกระทรวงเกษตรฯ 
เรื่องกำหนดขนาดซ่องตาอวน ที่ใช้ประกอบกับเครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการประมง (ฉบับท่ี 2) ลงวัน 
ท่ี 6 ตุลาคม 2543 ลงนามโดยนายอนุรักษ์ จุรืมาศ รัฐมนตรืช่วยว่าการกระทรวงเกษตรฯ สาระ 
สำคัญของประกาศฉบับนี้คือ อนุญาตให้เรือที่ประกอบกับเครื่องกำเนิดไฟฟ้าทำการประมงปลา 
กะตักที่เปลี่ยนเครื่องมือจับปลากะตักจากอวนล้อมเป็นอวนครอบ อวนซ้อนหรืออวนยกโดยไม่ 
จำกัดขนาดของเรือ ลามารถเข้ามาจับปลากะตักใกล้ขายฝังไม่เกิน 3,000 เมตร บับจากขอบนํ้า 
ตามแนวชายฝังได้และลามารถทำการประมงในบริเวณเกาะต่างๆได้ ซึ่งเท่ากับว่าได้ยกเลิก 
ประกาศกระทรวงเกษตรฯ ฉบับลงวันที่15 มีนาคม 2539 และ 5 กรกฎาคม 2543

ประกาศทั้งสองฉบับมีการระบุห้ามเรือปันไฟจับปลากะตักขนาดเกินกว่า 16 เมตร เข้ามา 
จับปลากะตักบริเวณชายฝังรวมทั้งห้ามการทำประมงบริเวณเกาะ ซึ่งการไม่รวมเกาะเข้าไปในพื้น 
ท่ีห้ามทำการประมงนับจาก 3,000 เมตรห่างจากชายฝังน้ัน แสดงให้เห็นว่าเป็นการกระทำที่ขัดกับ 
กฎหมายกำหนดเขตอนุรักษ์ชายฝังของกรมประมงเองและยังขัดกับนโยบายการอนุรักษ์ทรัพยากร 
สัตวันํ้าอย่างเห็นได้ซัด เนื่องจากบริเวณชายฝัง 3,000 เมตรกับเกาะแก่งต่างๆนั้นจัดเป็นพื้นที่อยู่ 
อาศัยของตัวอ่อนของสัตว์น้ํา

ต่อมาในภายหสังได้มีการแก้ไขประกาศกระทรวงเกษตรฯฉบับนี้ เนื่องจากได้รับการ 
ต่อต้านจากสมาพันธ์ซาวประมงพื้นบ้านภาคใต้และสมาคมการประมงแห่งประเทศไทย117การ 
กำหนดนโยบายที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่า เป็นการตัดสินใจกำหนดนโยบายโดยขาดเป้าหมายและ 
หลักการของการจัดการทรัพยากรประมงอย่างยั่งยืนเป็นกรอบในการกำหนดมาตรการทาง 
กฎหมาย

117“ประกาศกระทรวงเกษตรฯหมกเม็ดเรือปันไฟลุยจับปลากะตัก.’’ ประซาชาติธุรกิจ
(13-15พ.ย.2543):5.
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1.4 ความขัดแย้งระหว่างรัฐธรรมนูญ 2540 และพระราชบัญญํติประมง 2490
บทบัญญิติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ, 2540 มาตรา 40 และมาตรา 56 

ได้ไห้ความสำคัญกับการกระจายอำนาจ มีการรับรองสิทธิซองชุมชนในการจัดการทรัพยากรและ 
บทบ้ญญัติรับรองสิทธิและจารีตของชุมชนโดยให้ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมมีส่วนร่วมในการจัดการ 
บำรุงรักษา การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน และ 
บ ุคคลมีส ิทธ ิท ี่จะม ีส ่วนร่วมก ับรัฐและช ุมชนในการบำรุงรักษาและการใช ้ประโยชน ์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงการคุ้มครอง ส่งเสริมและรักษาคุณ 
ภาพสิ่งแวดล้อม เพี่อให้ดำรงชีวิตอยู่ได้อย่างปกติและต่อเน่ึอง

ในปัจจุบันแม้ว่าจะมีผลการศึกษาพบว่า การประมงพื้นบ้านเป็นไปอย่างลมดุลและมี 
ลักษณะของการอนุรักษ์และการรักษาแหล่งทรัพยากรในการประมงควบคู่ไปกับการนำสัตว์นามา 
ใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างเหมาะสม มีการใช้เครื่องมือประมงที่ลอดคล้องกับธรรมชาติและ 
ดั้งอยู่บนพื้นฐานของสิทธิส่วนรวมของชุมชนซึ่งเป็นสิทธิที่เกิดจากการใช้ประโยชน์และไม,ก่อให้ 
เกิดความเดือดร้อนแก่บุคคลอื่น มีการห้ามใช้เครื่องมือประมงที่ทำลายทรัพยากรเพราะเป็นการใช้ 
ทรัพยากรส่วนรวมอย่างไม่คุ้มค่าและเป็นการปิดกั้นสิทธิคนอื่นในการเช้าถึงทรัพยากรอย่างไม่เป็น 
ธรรม เพี่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรในทะเลอย่างยั่งยืน ภายใต้หลักการทำประมง 
แบบเปิด (open access) รวมทั้งป้องกันและแก้ไขปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร118 แต่รัฐก็ไม่ได้มี 
การบัญญํติกฎหมายรับรอง คุ้มครองสิทธิ กฎเกณฑ์และจารีตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร 
เนื่องจากตัวกฎหมาย โครงสร้างอำนาจและกระบวนการปฏิบัติตามกฎหมาย มีลักษณะรวมศูนย์ 
อำนาจอยู่ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและกรมประมง119 ดังจะเห็นได้จาก

118ปิยะ กิจถาวร และคณะ, "บทบาทของชุมชนซาวประมงพื้นบ ้าน ในการจัดการ 
ทรัพยากรชายฝังและการบังคับใช้กฎหมายในพื้นที่รอบอ่าวปัตตานี” เอกสารประกอบการสัมมนา 
เรื่อง”ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:สถานการณ์ปัญหาและแนวทาง 
ยุทธศาสตร์" 18-20 พฤศจิกายน 2543,อ้างแล้ว,หน้า 124.

119ภาคภูมิ วิธานติรว์ฒน์, “ปฏิรูปพระราชบัญญ้ติการประมง 2490,” เอกสารประกอบ 
การสัมมนา ชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้กับการจัดการทรัพยากรชายฝัง:ลถานการณ์ปัญหาและ 
แนวทางยุทธศาสตร์.หน้า 2.
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ประการแรก กระบวนการแก้ไขปัญหาส่วนใหญ่กำหนดไว้โดยพระราชบัญญัติประมง 
2490ซึ่งบัญญัติให้ฝ่ายการเมืองคือรัฐมนตริว่าการกระทรวงเกษตรและช้าราชการประจำได้แก่ 
กรมประมง เป็นเจ้าซองปัญหาและเป็นผู้ที่มือำนาจอย่างเด็ดขาดในการแก้ปัญหา

ประการที่สอง วัตถุประสงค์สำคัญสองประการที่ระบุชัดเจนในพระราชบัญญัติประมงคือ 
เพื่อควบคุมจัดระเบียบเกี่ยวกับการทำประมงและเพื่อเป็นการหารายได้ให้กับรัฐซึ่งกฎหมายฉบับ 
นี้ทำให้รัฐรวมศูนย์อำนาจในการจัดการเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ทรัพยากรประมงทะเล รวมทั้ง 
ควบคุมว่าใครจะใช้ประโยชน์อะไรคือการอนุรักษ์

ประการท่ีสาม โครงสร้างการใช้อำนาจผูกขาดอยู่ที่หน่วยราชการ โดยมิได้คำนึงการมีส่วน 
ร่วมของประชาชนไว้อย่างชัดเจน ทำให้อำนาจและการมีส่วนร่วมของประชาซนถูกจำกัด นอกจาก 
นี้องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตำบล ชุมชนท้องถิ่น และกลุ่มองค์การ 
ประซาซนในระดับท้องถิ่น ยังไม่ได้ถูกกำหนดให้มีสิทธิ อำนาจและหน้าที่ ในการลน์บลนุน ตรวจ 
สอบ ควบคุมดูแล การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล ซึ่งในปัจจุบันองค์การดังกล่าวจะมีหน้า 
ที่เพียงการปฏิบัติตามนโยบายและกฎหมายในการจัดการทรัพยากรทางทะเล นอกจากนั้นองค์กร 
เหล่านี้เช่น องค์การบริหารส่วนตำบลบางแห่งได้กลายเป็นคัวแทนของกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่ม 
เช่นกลุ่มผู้ประกอบการประมงปลากะคักอีกด้วย120

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากความชัดแย้งระหว่างรัฐธรรมนูญ 2540 และพระราชบัญญัติ 
ประมง 2490 ดังกล่าว ทำให้การแก้ปัญหาการทำประมงที่ผ่านมาสามารถดำเนินการได้เพียงใน 
ระดับการแก้ไขเฉพาะพื้นที่และเป็นการชั่วคราว นายบัญญัติ จันท์เสนะ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด 
สงขลากล่าวว่า “..การทำประมงปลากะคักไม่ได้มีเฉพาะที่จังหวัดสงขลาเท่านั้น แต่มีหลายจังหวัด 
ในประเทศไทยและหากทุกจังหวัดต่างแก้ปัญหาด้วยวิธีการของคัวเอง ในขณะที่นโยบายประมง 
แห่งชาติไม่ได้มีการแก่ไขให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ปัญหาที่เกิดขึ้นในลักษณะนี้ก็จะไม่มีวันสิน 
สุด”121

120“กะคักปันไฟได้เฮ รัฐซ้ือเวลา 4 เดือน,” กรุงเทพธุรกิจ (29 มิ.ย. 2542): 16.
121“ความชัดแย้งประมงพื้นบ้าน-ปลากะคัก ปัญหาที่รออำนาจรัฐเช้ามาแก้ไข,” 

กรุงเทพธุรกิจ (25 พถุษภาคม 2542):15.
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1.5 ความเาซ้อนและขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง 
ปัญหาสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้กฎหมายการจัดการประมงขาดประสิทธิภาพคือ ปัญหา 

ความขึ้าซ้อนและขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องกับกิจการประมง 
เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทะเลและทรัพยากรชายฝังมีจำนวนมาก แต่ละฉบับต่างให้ 
อำนาจหน่วยงานราชการแต่ละหน่วยมีอำนาจจัดการเหนือพื้นที่ทะเล ชายฝังและเกาะ ตลอดจน 
การควบคุมจำนวนเรือและเครื่องมือประมง เมื่อหน่วยงานราชการที่มีอำนาจต่างทำงานโดยมี 
กฎหมายต่างกันแต่มีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นในพื้นที่เดียวกันจึงเกิดความขัดแย้งและ 
ซํ้า'ซ้อนกัน122 เช่นการขอมีเรือทำการประมง ทะเบียน,รือต้องฃอที่กรมเจ้าท่า ส่วนอาชญาบัตร 
เครื่องมือประมงฃอที่กรมประมง ทำให้เกิดช่องว่างโดยซาวประมงจะขอจดทะเบียนเรือเพียงอย่าง 
เดียวเท่านั้น ส่วนเครื่องมือประมงก็ลักลอบใช้โดยไม่จดทะเบียน การผลิตอวนประ๓ ทต่างๆตาม 
ขนาดที่เหมาะสมในการจับทรัพยากรแต่ละประเภท อำนาจการควบคุมโรงงานผลิตอวนอยู่ที่ 
กระทรวง อุตสาหกรรม กิจการแพปลาอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบขององค์การละพานปลาและกรม 
ประมง การกำหนดเขตรักษาพืชพันธ์เป็นพื้นที่ควบคุมทางทะเลเป็นอำนาจของกรมประมง ใน 
ขณะที่อำนาจในการประกาศเขตทะเล เกาะและชายฝังเป็นอุทยานแห่งชาติ เขตรักษาพันธ์สัตว์ 
ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ปาและสัตว์ปา (ทะเล) คุ้มครอง เป็นอำนาจกรมป่าไม้ ลักษณะดังกล่าว 
แสดงให้เห็นว่าอำนาจหน้าที่ต่างๆเกี่ยวกับการจัดการประมงทะเลนั้นกระจายอยู่ทั่วไปในส่วนราช 
การต่างๆนอกเหนือไปจากกรมประมง ถึงแม้ว่าผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในส่วนราชการต่างๆนั้น 
จะได้มีการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอยู่เสมอ แต่ผลที่ออกมานั้นไม่ได้แสดงให้เห็นว่าได้ 
ดำเนินการไปสู่เป้าหมายเดียวกันและจะยิ่งมีปัญหามากขึ้นถ้าอำนาจนั้นอยู่ต่างกระทรวง123

สรุป

นอกจากปัญหาของการใช้กลไกทางกฎหมายในการแก้ปัญหาที่ไม่มีประสิทธิภาพดังที่ 
กล่าวไปแล้วเช่น ความล้าสมัยและขาดประสิทธิภาพ สาระกฎหมายไม่เอื้อต่อการปฏิบัติ ความ 
ขัดแย้งในเนื้อหาของนโยบายและกฎหมาย ความซํ้าช้อนและขาดการประสานงาน ฯลฯ แสดงให้

122สุมันทา นิลเพชร.’’อวนลาก" ภาพสะท้อนวิกฤติทะเลไทย:แก้ปัญหาองค์กรชุมชน.หน้า

123เรื่องเดียวกัน,หน้า11.
75.
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เห็นว่าส่วนหนึ่งของปัญหาที่ยังคงอยู่เป็นผลมาจากตัวาฎหมายเองที่เป็นปัญหาไม่สอดคล้องกับ 
สภาพความเป็นจริง ความขัดแย้งจำนวนหนึ่งมาจากการไม่ยอมรับกฎหมายที่มีอยู่ไม่ว่าจะเป็น 
ประกาศกระทรวงเกษตรบางฉบับ การแบ่งเขตการทำประมง และโดยเฉพาะการตั้งคณะกรรมการ 
คืกษาข้อเท็จจริง ที่ผ่านมากรมประมงก็ประสบความล้มเหลวไนการควบคุมและบังคับใช้กฎหมาย 
ประมงมาโดยตลอด ไนขณะที่มติของคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติกลับเปิดโอกาสให้มี 
การทำประมงปันไฟปลากะตักต่อไปได้และมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐทำหน้าที่ควบคุมการทำ 
ประมงไม่ไห้เกินขอบเขต ทั้งที่ปรากฏอยู่แล้วว่ากลไกรัฐขาดประสิทธิภาพในการบังคับไซ้กฎหมาย

ข้อเท็จจริงอีกประการหนึ่งคือ ปัญหาการทำประมงปลากะตักมีลักษณะเหมือนความ 
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นกับทรัพยากรอื่นๆ ที่ปรากฎว่ายังไม่มีแบบแผนของการแก้ไขปัญหาที่แป็นบรรทัด 
ฐานหรือกรอบการแก้ปัยหาจากการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตักระดับชาติในการจัดการ 
ปัญหา แม้จะมีการใช้วิธีการบางอย่างเซ่น การเจรจาต่อรองทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ 
การทำประซาพิจารณ24ซึ่งวิธีการจัดการความขัดแย้งเรี่องปลากะตักของรัฐท่ีฝานมาภายใต้กรอบ 
กฎหมาย เป็นเพียงเครองมือในการยุติปัญหาแต่ไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาและการดำเนินการต่างๆ 
เหล่านั้นเป็นเพียงการซ้ือเวลามากกว่าการแก้ปัญหาที่ด้นเหตุ

2. การมีส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรประมง

เมื่อประเทศไทยได้พัฒนาประเทศไปส่ระบบอุตสาหกรรมและทุนนิยมมากขึ้น ปัจจัยด้าน 
การตลาดและการขยายตัวทางการค้าได้กระตุ้นให้มีการเร่งใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชายฝัง 
ทรัพยากรประมงอย่างเข้มข้น รัฐได้เปิดโอกาสให้ธุรกิจเอกซนและหน่วยงานรัฐเองเข้าครอบครอง 
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรโดยตรงในรูปแบบต่างๆอย่างเต็มที่ ตลอดจนแทรกเสริมให้หมู่บ้าน 
ซึ่งเป็นหน่วยการผลิตที่อยุ่ใกล้ชิดกับธรรมชาติมากที่สุดต้องเปลี่ยนวิถีการผลิต จากการผลิตเพื่อ 
ยังชีพมาเป็นเพื่อการค้าก่อให้เกิดการบุกรุกทำลายทรัพยากรอย่างรวดเร็ว และในช่วง 10 ปีที่ผ่าน 
มาชุมชนประมงพื้นบ้านต้องเผชิญกับปัญหาทรัพยากรร:ายฝังเสื่อมโทรม 124

124“ลัมมนาปัญหาการเมืองการปกครองไทยความขัดแย้งและการแก้ไขปัญหาความขัด 
แย้ง,” หน้า 16.
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การแก้ปัญหาความเสือมโทรมของทรัพยากร และความเดือดร้อนของประมงพื้นบ้านด้วย 
ระบบการจัดการประมงโดยรัฐ (Government based fishery management) ทีผ่านมามีการ 
กำหนดมาตรการในการจัดการประมงในรูปแบบต่างๆเซ่น การห้ามทำการประมงในบางฤดูกาล 
การกำหนดขนาดตาอวนของเครื่องมือทำการประมง การห้ามจับสัตว์นั้าในบางพื้นที่ การควบคุม 
เครื่องมือทำการประมง ฯลฯ มาตรการเหล่านี้ได้กำหนดขึ้นภายใต้เงื่อนไขทางชีววิทยาประมงและ 
เศรษฐศาสตร์ประมงคือ ผลผลิตถาวรสูงสุด (MSY) และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงสุด (MEY) 
ซึ่งมิได้คำนึงถึงชาวปร ะมงและชุมชนซาวประมง ทั้งนี้เนื่องจากเชื่อกันว่า การทำประมงท่ีจุด MSY 
หรือ MEY จะมีผลดีต่อซาวประมงโดยตรง โดยมิได้พิจ'’ รณาว่าการท่ีจะมีการทำประมงที่จุด MSY 
หรือ MEY ได้นั้น ผู้ที่มีบทบาทมากที่ลุดคือตัวชาวประมงเองมิใซ่เจ้าหน้าที่ของรัฐ มาตรการต่างๆ 
ที่รัฐประกาศออกมาใช้นั้น หากซาวประมงไม่ปฏิบ้ติตามแล้ว มาตรการเหล่านั้นก็จะล้มเหลวโดย 
สิ้นเชิง125

ปัญหาความล้มเหลวในการกำหนดมาตรการจัดการประมงดังกล่าวเป็นเพียงปัญหาส่วน 
หนึ่งเท่านั้น เพราะปัญหาที่แท้จริงของการจัดการประมงโดยรัฐคือ สักษณะกฎหมายและโครง 
สร้างอำนาจมีลักษณะรวมศูนย์อำนาจอยู่ที่รัฐ และการที่รัฐไม่ลามารถบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ได้ 
ซึ่งได้ไปทำลายสิทธิตามจารีตของท้องถิ่นในการดูแลและจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังนี้เนื่องจาก 
นโยบายการพัฒนาที่ได้มองข้ามองค์ความรู้หรือภูมิปัญญาท้องถิ่น และองค์กรประชาชนในท้อง 
ถิ่นที่มิได้รับการยอมรับจากรัฐอย่างเป็นทางการและไม่ได้รับความไว้วางใจถึงความลามารถใน 
การดูแลและจัดการทรัพยากรด้วยตนเอง สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการกระจายทรัพยากรของ 
หน่วยงานรัฐที่เป็นอยู่ในปัจจุบันไม่สอดคล้องต่อการพัฒนาและการแก้ปัญหาของคนในท้องถิ่น126 
โดยเฉพาะการจัดการประมงโดยชุมชน (Community -  based fishery management) ประกอบ 
กับการที่รัฐได้เป็นผู้ดำเนินการในการจัดการประมงตั้งแต่อตีตจนถึงปัจจุบัน ผลสำเร็จของการ 
ดำเนินการมีค่อนข้างตำและมีด้นทุนในการจัดการสูง127

125 กังวาลย์จันทรโชติ.กา?ประมงขนาดเล็กชองไทย.หน้า 9-10.
126สุนันทา นิลเพชร, ’’อวนลาก” ภาพสะท้อนวิกฤติทะเลไทย:แก้ปัญหาองค์กรชุมชน.หน้า

127กังวาลย์จันทรโชติ■ การประมงขนาดเล็กของไทย.หน้า 38.
6 2 .
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การมีส่วนร่วมของชุมชนในประเด็นการคืกษาครั้งนี้หมายความว่านอกจากจะให้ชุมชนมี 
ส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายและยังหมายถึงโอกาสในการจัดการทรัพยากรในท้องถิ่น 
ของตนซึ่งหมายความว่ามีประเด็นเรองสิทธิชุมชนเข้ามาเกี่ยวข้อง การที่ชาวประมงมีสิทธิในการ 
จัดการทรัพยากรเปรียบเสมือนเป็นการยกเลิกหลักการเบื้องต้นของทรัพยากรลัตว์นํ้าในเรื่อง 
สมบิตส่1วนรวม (common property) เพราะทรัพยากรลัตว์นํ้าในแต่ละเขตน่านนํ้าจะมีการถือสิทธ 
ได้โดยซาวประมง แต่เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลว่าทำไมชุมชนต้องมีสิทธิในการใช้และจัดการ 
ทรัพยากรประมงทะเล พบว่าถึงแม้การจัดการประมงในแบบนี้จะแสดงให้เห็นว่ามีความยาก 
ลำบากในการดำเนินการควบคุมการทำประมงให้อยู่ในสภาพที่ถูกต้องและมีเหตุผล128 ชาว 
ประมงต่างคิดว่าทรัพยากรลัตว์นํ้ามีลักษณะเป็นสมบัติส่วนรวมของทุกคนในลังคม การจับลัตว์ 
นํ้าจึงกระทำอย่างเสรี การพยายามลดคุณสมบัติดังกล่าวของทรัพยากรลัตว์นํ้าลงบ้าง ในบาง 
กรณีอาจอาจช่วยให้การจัดการประมงสามารถทำได้ง่ายขึ้นหรือก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 
สูงสุด หรือเพื่อให้เกิดการจับลัตว์นํ้าในปริมาณที่เหมาะสมในการที่จะก่อให้เกิดต้นทุนให้ตํ่าที่สุด 
เท่าที่จะเป็นไปได้ ซึ่งประโยชน์ที่ใด้รับกลับมาก็จะตกอยู่กับลังคมส่วนรวม

สิทธิของซาวประมงพื้นบ้านหรือสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรชายฝังหรือประมง 
ทะเลดังกล่าว จะต้องอยู่บนหลักการของการให้สิทธิและอำนาจหน้าที่แก่ชาวประมงพื้นบ้านใน 
การปริหารจัดการทรัพยากรชายฝัง ซึ่งรวมถึงการมีอำนาจจับกุมผู้ที่ทำประมงผิดกฎหมายและบุก 
รุกเข้ามาจับลัตว์นํ้าในบริเวณที่ซาวประมงพื้นบ้านดูแลรักษา สิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากร 
ชายฝังดังกล่าว จะประกอบไปด้วย129

1. สิทธิครอบครอง คือสิทธิครอบครองในขอบเขตของพื้นที่ทรัพยากรชายฝัง ซึ่งซาวประมง 
พื้นบ้านเป็นผู้กำหนดขึ้นมาเองตามดักยภาพของชุมชนโดยขึ้นอยู่กับปัจจัยต่างๆ ตัวอย่างเช่นดักย 
ภาพของชุมชน สภาพภูมิประเทศของทรัพยากรชายฝัง สภาพการทำประมงของชาวประมงพื้น 
บ้าน ความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรชายฝัง ฯลฯ

2. สิทธิการใช้ประโยชน์คือแต่ละชุมชนต้องพิจารณาเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ในบริเวณ 
ชายฝังที่ชุมชนดูแลรักษาหรือใช้ประโยชน์ร่วมกันในพื้นที่อื่นๆตามสภาพและวัฒนธรรม การทำ

128Thanwa Chitsanguan, Economics of Fishery Resource, p.162,
129ศยามล ไกยูรวงดั, ทะเลชุมชน:คุ่มีอกูฏหมายสำหรับชาวประมงพื้นบ้าน (กรุงเทพฯ: 

โครงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่ยั่งยืน,2541 ),หน้า 23-24.
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ประมงของชาวประมงพื้นฐาน รวมถึงการควบคุมการใช้ประโยชน์ว่าจะมีมาตรการอย่างไ,ร ตัว 
อย่างเซ่น การควบคุมเคร่ืองมือประมง, กำหนดพื้นที่และฤดูกาลทำประมง ฯลฯ

3.สิทธิการบริหารจัดการคือ สิทธิในการรวมกลุ่มเป็นองค์กรในการบริหารจัดการ กำหนด 
ข้อตกลง กฎระเบียบร่วมกัน การควบคุมให้ปฏิบ้ตตามกฎระเบียบ การวางแผนการจัดการ การมี 
อำนาจจับกุมและฟ้องคดี เมื่อมีการทำประมงผิดกฎหมาย เป็นต้น

เหตุผลในการกำหนดให้ชุมชนมีสิทธิในการใช้และจัดการทรัพยากรประมงทะเลคือ130 
-ในแง่ของความยุติธรรมในการใช้ทรัพยากร การให้สิทธิแก่ชุมชนเป็นการเอื้อให้เกิดการ 

แบ่งสรรทรัพยากรอย่างเป็นธรรมแก่ชุมชนท้องถิ่น การเติบโตและขยายตัวรองประมงพาณิชย์ที่ 
ผ่านมาประมงพื้นบ้านคือ กลุ่มที่ไม่ได้รับประโยชน์จากการพัฒนาของประมงพาณิชย์ นอกจากน้ัน 
ยังเป็นคนกลุ่มที่ได้รับผลกระทบโดยตรงเมื่อประสบกับปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรจากเรือประมง 
พาณิชย์

-การให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร เป็นการช่วยให้การบังตับใช้มาตรการ 
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรของรัฐมีประสิทธิภาพมากขึ้น

-การอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นที่กำหนดโดยส่วนกลางอาจจะไม่เหมาะสม 
และสอดคล้องกับความต้องการของชุมชน เพราะชุมชนมีองค์ความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรภายใน 
ท้องถิ่น ทำให้ลามารถกำหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้ทรัพยากร การควบคุมซน์ดของเครื่องมือ 
ประมง การเก็บค่าธรรมเนียมและการกระจายผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรได้ดีกว่า 
เป็นต้น ดังเซ่นการศึกษาชุมชนประมงในอ่าวพังงาของ Ruohomaki131 พบว่าภายในชุมชนมีจารืต 
ประเพณีซึ่งแสดงถึงสิทธิการใช้พื้นที่ชายฝัง เรียกว่าเขตหาปลาโดยมีกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นลายลักษณ์

130กอบกุล รายะนาคร, ’’กฎหมายกับการจัดการทรัพยากรนํ้าและชายฝังทะเล,” ใน พลวัต 
ของชุมชนในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์และนโยบาย. หน้า 420-421.

131Olli Ruohomaki, "Resource Conflict and Resolution in Southern Thai Fisheries.” 
in Procreeding of the 6th .International Conference on Thai Studies. Theme II. Culture 
Crisis and the Thai Capitalist Transformation. October 14-17,1996, Chaing Mai 
University,Chaing Mai.Bางถึงใน วัฒนา สุกัณศีล, “ชุมชนกับการจัดการทรัพยากรสัตว์นํ้าชายฝัง 
ทะเลในภาคใต้,” ใน พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากรสถานการณ์ในประเทศไทย.หน้า
528-529.
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อักษร กำหนดการใช้เครื่องมือจับปลาซนิดต่างๆ ตลอดจนกฎเกณฑ์ในการแบ่งทรัพยากรกับชุมชน 
ใกล้เคียง เพราะเขตหาปลาไม่ได้กำหนดชัดเจนตายตัว ส่วนพื้นที่นอกเขตออกไปก็จะเป็นเขตทำ 
การประมงอย่างเสรี ลักษณะดังกล่าวแสดงให้เห็นการจัดการซองสิทธิที่ช้อนทับกันหลายประเภท 
ทั้งสิทธิของรัฐสิทธิของปัจเจกบุคคลและสิทธิของชุมซนซึ่งช่วยให้เกิดความยืดหยุ่นในการควบคุม 
พ้ืนท่ี และสามารถจัดการข้อพิพาทในท้องกิน

ในช่วงระยะเวลา 2-3 ปี ที่ผ่านมาปรากฏการแก้ไขปัญหาของชุมซนประมงพื้นบ้านใน 
ลักษณะการรวมกลุ่ม/องค์กรของชุมชนในระดับต่างๆเช่นระดับภาค ได้แก่สมาพันธ์ซาวประมงพื้น 
บ้านภาคใต้ สมัชชาชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน เป็นต้น ในระดับท้องที่เช่น กลุ่มหรือชมรมที่ตั้ง 
ขึ้นในหมู่บ้าน ตำบลและจังหวัด ดำเนินกิจกรรมอนุรักษ์และพื้นฟูทรัพยากรชายฝัง ตัวอย่างเซ่น 
การร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐออกตรวจจับเรือประมงอวนลาก/อวนรุน เรือประมงปันไฟปลากะตัก ท่ี 
รุกลํ้าเข้ามาในเขตหวงห้ามบริเวณชายฝัง รวมถึงกิจกรรมผลักดันและรณรงค์เชิงนโยบายเช่น การ 
ผลักดันให้มืการปรับแผนปฏิบ้ตการของกระทรวงเกษตรฯ ให้สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
และลังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 รวมทั้งเรียกร้องให้ยกเลิกการทำประมงด้วยอวนตาถี่ประกอบเครื่อง 
ปันไฟ เป็นต้น132 *

ปัญหาการทำประมงและบทบาทขององค์กรชุมชนที่เกิดขึ้นทำให้รัฐมืแนวนโยบายหรือ 
แนวทางแก้ไขปัญหาทรัพยากรชายฝัง โดยให้องค์กรประชาชนเข้ามามืส่วนร่วมในการจัดการดูแล 
ทรัพยากรชายฝัง ดังจะเห็นได้จากแนวคิดเรื่อง “ระบบสิทธิประมงชายฝัง สิทธิหน้าบ้าน การจัด 
การทะเลโดยชุมชน การจัดการทะเลร่วมกันระหว่างรัฐและชุมชน’, 133 ซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลง 
ระบบกรรมสิทธิทรัพยากรประมงเดิมที่เป็นสาธารณสมปติ ให้มาเป็นสมปติของชุมชนหรือชุมชน 
เป็นเจ้าของ และต้องมีการเปลี่ยนแปลงวิธีการทำประมงแบบเสรีที่ใครจะจับสัตว์นามากเท่าไรก็ได้ 
มาเป็นการทำประมงแบบควบคุม พร้อมกับมืการควบคุมจำนวนซาวประมง โดยรัฐจะเป็นผู้ 
กำหนดขอบเขตการเป็นเจ้าของทรัพยากรชายฝังของชุมชน รวมทั้งกำหนดว่าใครจะเป็นผู้มืสิทธิใช้

132ซลิตา บัณฑุวงค์, หัวโทง : พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวชองชาวประมงพื้นบ้าน 
อันดามัน.หน้า 65.

133กังวาลย์จ ันทรโชติ, กา?จัดการประมงโดยชุมชน (กรุงเทพฯ: สำมักงานกองทุน 
สนับสนุนการวิจัย, 2541),หน้า15-18.
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ประโยชน์จากทรัพยากรชายฝัง ซึ่งแนวทางด้งกล่าวรัฐคาดว่าจะสามารถแก้ใฃปัญหาความขัดแย้ง 
ระหว่างพื้นบ้านและพาณิชย็ใด้

การสนับลนุนให้ประชาชนและชุมชนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรได้ถูก 
กำหนดไว้ในแผนฯ 8 และในส่วนที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรทางทะเล ได้มีการสนับสนุนให้ 
ออกกฎหมายสำหรับรับรองสิทธิของชุมชนท้องถิ่นและซาวประมงขนาดเล็ก ในการมีส่วนร่วม 
บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลเพื่อให้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรชายฝัง โดยเฉพาะ 
ทรัพยากรประมงได้อย่างยั่งยืน ด้งจะเห็นได้จากนโยบาย “ระบบสิทธิประมงชายฝังฯ” ที่รัฐ 
พยายามแสดงให้เห็นว่า เปิดโอกาสให้ชาวประมงพื้นบ้านได้มีส่วนร่วมในการกำหนดแนวทางการ 
จัดการทรัพยากรชายฝัง แต่แนวนโยบายการจัดการทรัพยากรชายฝัง โดยให้องค์กรประชาซนหรือ 
ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการดูแลทรัพยากรชายฝังด้งกล่าวกลับไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ 
กำหนดไว้ โดยมีสาเหตุ134 คือ

1. ความไม่เข้าใจในความหมายของชุมชนของผู้ใช้อำนาจตามกฎหมาย แม้ว่ารัฐธรรม 
นูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 จะบัญญัติเกี่ยวกับบทบาทของสิทธิชุมชนในการจัดการ 
ทรัพยากรไว้ แต่ในทางปฏิบัติและกฎหมายที่เกี่ยวข้องจะยอมรับเฉพาะหน่วยของชุมชนที่ยืดติด 
กับพื้นที่ตามนิยามของราชการเท่านั้นเซ่น หน่วยการปกครองท้องถิ่นต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์การ 
บริหารส่วนตำบล หมู่บ้านและองค์กรภาคเอกชนที่จดทะเบียนไว้กับหน่วยราชการ ซึ่งถือว่าไม่ 
ครอบคลุมเพียงพอ ที่จะเปิดให้ชุมชนมีสิทธิและมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง เพราะในความเป็นจริงของ 
มิติทางลังคม ความหมายของสิทธิชุมชนแสดงนัยของความสัมพันธ์เซิงอำนาจในท้องถิ่น ท่ี 
พยายามจะสร้างกฎเกณฑํฃึ้นมาเพื่อจัดการกับวิถีชีวิตและชุมชนอย่างมีพลวัต

2. หน่วยงานราชการที่มีอำนาจในการจัดการทรัพยากรตามกฎหมายยังคงพยายามที่จะ 
รักษาอำนาจไว้พร้อมกับคงแนวทางการจัดการทรัพยากรในเชิงพาณิชย์เป็นหลัก โดยไม่สนใจเปิด

134อานันท์ กาญจนพันธ์,”มิติทางลังคมของเงื่อนไขและปัญหาในการมีส่วนร่วมของ 
ประชาซนในประเทศไทย," ใน ธรรมาภิบาล การมีส่วนร่วมของประชาชนและกระบวนการทาง 
ด้านสิ่งแวดล้อม. สุธาวัลย์ เสถียรไทย,บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2544),หน้า
350-351.
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โอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากร ดังนั้นหน่วยงานต่างๆจึงมักไม่ค่อยให้ 
ความสนใจกับการออกกฎหมายที่สอดคล้องกับความต้องการของชุมชน รัฐและหน่วยงานที่เกี่ยว 
ข้องเช่น กรมประมงยังคงมีทัศนคติว่า ซาวประมงขนาดเล็กตามชายฝังยังไม่มีความพร้อมที่จะเข้า 
มารับผิดชอบในการจัดการประมง ถึงแม้ว่าจะมีการยอมให้หลักการร่วมกันระหว่างรัฐกับชุมชน 
ประมงชายฝัง จากการประชุม “อนาคตประมงไทย" จัดขึ้นที่จังหวัดสุราษฏรัธานี135 ข้อสรุปที่ 
สำดัญประการหนึ่งจากการประชุมคือ กรมประมงควรจะนำระบบสิทธิการทำประมงมาใช้สำหรับ 
การจัดการประมงชายฝัง และเปิดโอกาสให้ซาวประมงขนาดเล็กได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมใน 
การจัดการประมงชายฝัง

ในเวลาต่อมากรมประมงได้ดำเนินมาตรการต่างๆเช่น ตั้งคณะกรรมการพิจารณาแนวทาง 
ในการสร้างระบบการจัดการประมงโดยชุมชน การจัดทำโครงการนำร่องในบางพื้นที่สำหรับ 
ทดลองนำระบบสิทธิชุมชนมาใช้ รวมทั้งทำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรชายฝังของ 
ซาวประมงพื้นบ้านบางหมู่บ้านของ 3 จังหวัดคือ ปัตตานี พังงา และตรัง เพื่อหาตัวแบบที่เหมาะ 
สมของสิทธิประมงชายฝังแต่ละแห่ง หรือการศึกษาเรื่องการมอบสิทธิประมงชายฝังให้แก่สหกรณ์ 
หรือกลุ่มชาวประมงในท้องถิ่น เพื่อส่งเสรืมให้การจัดการทรัพยากรชายฝังทะเลมีพื้นฐานอยู่ใน 
ระดับชุมชน เป็นต้น

ถึงแม้ว่าจะมีความพยายามดำเนินการในหลายด้าน แต่การจัดการทรัพยากรชายฝังของ 
ชุมชนกลับไม่ประสบความสำเร็จ รัฐยังคงมีท่าทีต้องการที่จะเป็นผู้กำหนดนโยบายการจัดการ 
ทรัพยากรชายฝังแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังจะเห็นได้จากเจตนาของฝ่ายรัฐที่จะเป็นผู้กำหนดรูปแบบ 
ขอบเขต และอำนาจหน้าที่ซองชุมชนประมงพื้นบ้านได้จากคำกล่าวของอดีตอธิบดีกรมประมง ซ่ึง 
เป็นผู้ส่งเสริมการออกกฎหมายสิทธิหน้าบ้านว่า ‘'..ขณะนี้ความพยายามของเราก็คือ เราพยายาม 
สร้างกรอบให้คุณให้คุณมีอำนาจหน้าที่ตาม กฎหมาย กฎหมายสิทธิหน้าบ้านคือ กฎหมายที่ 
คุ้มครองสิทธิของผู้อยู่ใกล้ทรัพยากรที่สุดเท่านั้นเอง ขณะนี้คุณไม่ได้มีสิทธิอะไรหรือมีอะไรเหนือ

135“สรุปผลการลัมมนาร่วมระหว่างสมาคมประมงกับกรมประมง ข้อคิดเห็นและแนวทาง 
แก้ไข,” ใน ไพโรจน์ช้ายเกลี้ยง.”การจัดการเชิงเศรษฐกิจของการประมงปลากะตักในอ่าวไทย.,’ 
(โครงการศึกษาพิเศษปริญญามหาบัณฑิต สาขาการจ ัดการทรัพยากรบ ัณฑ ิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2538),ตารางภาคผนวก 8.
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คนอื่นเลยสิทธิหน้าบ้านมันจะให้สิทธิคุณให้ไปนึกเอาเองว่าอยากจะได้สิทธิหรือไม่อยากจะได้ 
สิทธิ ก็เท่านั้นเอง"135

3. การให้สิทธิแก่ชุมชนในการจัดการทรัพยากรชายฝังทะเล รัฐบาลจะต้องมีการออก 
กฎหมายมารองรับ โดยตัวกฎหมายจะต้องมีความชัดเจนในเรื่องลาระและขอบเขตของสิทธินั้น 
และจะต้องมีการแบ่งพื้นที่ทำการประมงระหว่างชุมชนและบุคคลภายนอก โดยคำนึงถึงลักษณะ 
ทางภูมิศาสตร์และธรรมชาติของทรัพยากรลัตว์นํ้าที่เกี่ยวข้อง แต่ในทางปฎิบ้ติกระทำได้ยาก เน่ือง 
จากทรัพยากรประมงนั้นมีลักษณะหลากหลาย (Multi -  Stock) ที่ต้องการการจัดการแตกต่างกัน 
ไป อีกทั้งเครื่องมีอก็มีลักษณะหลากหลาย ฯลฯ ซึ่งในปัจจุบันพบว่ากฎหมายที่มีอยู่ยังไม่สามารถ 
ส่งเสริมการครอบครองทรัพยากรประมงของชุมชนและระบบสิทธิการทำประมง ดังนั้นวิธีการแก้ 
ปัญหาโดยการกำหนดแหล่งและเขตการทำประมงซองเครื่องมือแต่ละประ๓ ท และการแบ่งเขต 
การทำประมง ไม่ลามารถแก้ปัญหาของซาวประมงพื้นบ้านได้เนื่องจาก ประการแรก การแบ่งหรือ 
จำกัดเขตการทำประมงไม่ลามารถกระทำได้เพราะทะเลเป็นทรัพยากรส่วนรวม แหล่งการทำ 
ประมงของซาวพื้นบ้านไม่แน่นอนขึ้นอยู่กับฤดูกาลและสภาพแวดล้อม การจำกัดเขตอาจจะทำให้ 
เกิดความชัดแย้งระหว่างชุมชนชาวประมงพื้นบ้านด้วยกันเองได้ ประการถัดมา การจำกัดชนิด 
เครื่องมือประมงไม่สามารถกระทำได้เพราะทรัพยากรลัตว์นํ้าจะเปลี่ยนไปตามฤดูกาล และอีก 
ประการหนึ่งคือการจดทะเบียนสำหรับควบคุมชาวประมงไม่ควรทำ เพราะจ ะนำไปส่การจำกัดพื้น 
ที่และชนิดของเครื่องมือประมง136 137

นอกจากนี้กฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนในการใข้หรือจัดการทรัพยากรได้แก่ 
กฎหมายที่กำหนดเขตอนุรักษ์ต่างๆ ตัวอย่างเซ่น เขตอุทยานแห่งชาติ ตาม พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2504, เขตปาสงวน ตาม พ.ร.บ. ปาสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507, เขตรักษาพันธุสัตว์ป่า ตาม 
พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ปา พ.ศ. 2535 ซึ่งกฎหมายที่สำคัญและมีผลกระทบต่อชุมชนท้อง 
ถิ่น โดยเฉพาะชุมชนประมงทะเลขนาดเล็กตามแนวชายฝังคือ พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ ทั้งนี้เนื่อง 
จากการประกาศเขตอุทยานในบริเวณชายฝังทะเลในหลายๆกรณีเป็นการประกาศทับพื้นที่ใข้

136รายการอ้างอิงท่ี 97 ใน ชสิตา บัณฑุวงดั, หัวโทง : พัฒนาการ ลักษณะ และกา?ปรับตัว 
ของชาวประมงพื้นบ้านอันดามัน.หน้า 69.

137กอบกุล รายะนาคร, ’’กฎหมายกับการจัดการทรัพยากรนํ้าและชายฝังทะเล,” ใน พลวัต 
ชองชุมชนในการจัดการทรัพยากร: กระบวนทัศน์และนโยบาย■ หน้า 420.
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ประโยชน์หรือเคยสามารถทำการประมงโดยถูกต้องตามกฏหมายของซาวบ้านมาก่อน แม้ว่า 
กฎหมายอุทยานแห่งชาติจะห้ามการใช้ทรัพยากรต่างๆในเขตอุทยาน แต่ในทางปฎิบ้ติกลับปรากฏ 
ว่า กฎหมายอุทยานมักจะถูกละเลยไม่ว่าจะโดยชุมชนในพื้นที่และโดยเรือประมงพาณิชย์ และ 
เจ้าหน้าที่ของกองอุทยานแห่งชาติทางทะเลของกรมป่าไม้ก็ไม่มีความสามารถ หรือได้รับการ 
เตรียมพร้อมสำหรับการรักษาอุทยานทางทะเลอีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายก็มิได้มีการประสานทั้ง 
ในด้านนโยบาย และการปฏิบัติการกับเจ้าหน้าที่ของกรมประมงที่มีหน้าที่รับผิดชอบต่อการ 
อนุรักษ์ทรัพยากรในทะเลโดยตรง138

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ชุมชนยังคงไม่มีสิทธิในการจัดการทรัพยากรชาย 
ฝังทะเลด้วยตนเองอย่างแท้จรืง หากรัฐมีความต้องการให้ซาวประมงพื้นบ้านมีล่วนร่วมในการจัด 
การทรัพยากรชายฝัง ก็ต้องเปิดโอกาสให้ซาวประมงพื้นบ้านมีล่วนร่วมนับตั้งแต่ขั้นตอนการร่าง 
กฎหมายหรือร่วมกำหนดแนวทางสิทธิประมงชายฝังมาตั้งแต่ต้น มิใช่การมีส่วนร่วมตามรูปแบบ 
และขอบเซตที่รัฐกำหนดขึ้นมาเท่านั้น139 และนอกจากนี้การแก้ไขและปรับปรุงกฎหมายที่ขัดแย้ง 
กับการใช้ทรัพยากรซองชุมชนก็เป็นสิงสำคัญที่รัฐยังมิได้มีการปฏิบติอย่างเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะ 
กฎหมายอุทยานแห่งชาติ การออกกฎหมายกำหนดเขตอุทยานทางทะเลกินพื้นที่ชายฝังทะเลเป็น 
บริเวณกว้าง โดยมิได้คำนึงถึงข้อเท็จจริงว่าพื้นที่ดังกล่าวเคยเป็นพื้นที่ที่ชุมชนใช้อาศัยในการทำ 
ประมงเพื่อเลี้ยงชีพ

อนึ่งในประเด็นการมีล่วนร่วมของชุมชนในการจัดการทรัพยากรนี้ มีข้อน่าลังเกตว่าการ 
เปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบายก็ไม่ได้หมายความว่าจะทำให้ 
นโยบายประกอบด้วยหลักเหตุผล เพราะถึงอย่างไรเท่าที่ปรากฏในประเด็นที่สืกษาก่อนหน้านี้พบ 
ว่าสุดท้ายแล้วการดัดสินใจกำหนดว่านโยบายจะมีลักษณะและเป็นไปในแนวทางใดขึ้นอยู่กับผู้มี 
อำนาจ เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรฯ เสียเป็นส่วนใหญ่ ที่มักจะยึดเอาเหตุผลทางชีววิทยา

138เรื่องเดียวกัน,หน้า 410.
139ชลิตา บัณฑุวงคั.หัวโทง : พัฒนาการ ลักษณะ และการปรับตัวซองชาวประมงพื้นบ้าน

อันดามัน.หน้า 69.
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เป็นหลัก ซึ่งข้อมูลที่ได้ส่วนใหญ่ก็มาจากหน่วยงานรัฐ เช่น กรมประมง และใช้เหตุผลทางเศรษฐกิจ 
เป็นข้อสนับสนุน โดยมิได้ให้ความสำคัญต่อเหตุผลทางเศรษฐกิจลังคม (socio-economic) 
ประกอบการพิจารณาในการกำหนดมาตรการจัดการประมง

การศึกษาครั้งนี้มีนัยยะในการเสนอว่า ถ้าชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการกำหนดนโยบาย 
เช่นในคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ ถึงแม้จะไม่สามารถเป็นซึ่งรับประกันการตัดสินใจ 
กำหนดนโยบายจะประกอบด้วยหลักเหตุผลได้หรือไม, แต่การมีส่วนร่วมอาจจะทำให้รัฐมีข้อมูลใน 
การตัดสินใจครบถ้วนมากขึ้น เพราะการมีส่วนร่วมดังกล่าวอาจนำมาซึ่งข้อมูลที่มิได้มีการนำไปใช้ 
วิเคราะห์ประกอบการตัดสินใจก่อนหน้านี้เช่น ข้อมูลต้นทุนทางลังคม เป็นต้น ขณะที่ในปัจจุบ้น 
ปรากฏว่าการกำหนดนโยบายเป็นการสะท้อนให้เห็นว่ารัฐบาลหรือผู้ตัดสินใจกำหนดนโยบาย มิได้ 
เลือกข้อเสนอหรือทางเลือกเชิงนโยบาย ที่ลังคมส่วนรวมได้รับผลตอบแทนสูงสุด อันเนื่องมาจาก 
สาเหตุหนึ่งคือมิได้พิจารณาทางเลือกหรือความต้องการของทุกฝ่ายอย่างแท้จริง ดังนั้นสิทธิในการ 
มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและการจัดการทรัพยากรอาจจะเพิ่มโอกาสความมีเหตุผลมาก 
ขึ้นในกระบวนการกำหนดนโยบายตามความหมายชองงานซิ้นนี้

ผลการศึกษาที่ได้ในประเด็นความล้มเหลวของระบบกฎหมายและการละเลยการส่วนร่วม 
ของชุมชนในการจัดการทรัพยากร นับได้ว่าเป็นข้อมูลประกอบในการพิสูจน์สมมติฐานในประเด็น 
การศึกษาก่อนหน้านี้คือ กระบวนการกำหนดนโยบายและแนวคิดในการกำหนดนโยบายที่ปรากฏ 
ว่า กระบวนการกำหนดนโยบายเกิดจากอิทธิพลการผลักดันของกลุ่มทางเศรษฐกิจ ซึ่งทำให้ 
นโยบายแสดงให้เห็นที่มาของแนวคิดในการกำหนดว่าการจัดการทรัพยากรปลากะตักมีแนวโน้ม 
ตอบสนองความต้องการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจโดยมิได้ตระหนักถึงปัญหาความขัดแย้งที่เกิด 
ขึ้นว่าส่วนหนึ่งเกิดจากข้อจำกัดของรัฐในการดำเนินนโยบายหรือการบังคับใช้กฎหมายโดยตัวรัฐ 
เอง นอกจากนี้การมีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรโดยชุมชนก็เป็นอีกซึ่งหนึ่งที่รัฐมิได้คำนึงถึง 
ดังนั้นผลประโยชน์จากนโยบายที่เกิดขึ้นจึงอาจกล่าวได้ว่ามิได้สะท้อนความต้องการของทุกฝ่าย 
และเกิดประโยชน์กับคนโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง
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4.5 ผลกระทบที่เกิดจากการกำหนดนโยบาย

ในส่วนนี้จะเป็นการพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกำหนดนโยบายการทำประมง 
ปลากะตักในปัจจุบัน เพื่อที่จะแสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่เกิยวข้องกับการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร 
ปลากะตักซึ่งประกอบด้วยซาวประมงพื้นบ้าน กลุ่มเรือปลากะตักปันไฟ อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง 
เช่น โรงงานนี้าปลา ธุรกิจแปรรูปปลากะตัก ฯลฯ ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นตกอยู่กับกลุ่มใด 
ในสังคม และผลกระทบหรือความเสียหายที่อีกกลุ่มหนึ่งได้รับส่งผลกระทบต่อกลุ่มเพียงไร โดย 
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มเรือประมงปันไฟปลากะตักและธุรกิจที่เกี่ยวข้อง ซึ่งข้อมูลที่กล่าวไปใน 
ส่วนก่อนหน้าแสดงให้เห็นว่าเป็นกลุ่มที่ไตัรับประโยชน์จากการทำประมงปลากะตัก และกลุ่ม 
ประมงพ้ืนบ้านที่ได้รับความเสียหายจากการอนุญาตให้มีการประมงปลากะตักประกอบแสงไฟ

4.5.1 กลุ่มท่ีได้รบประโยชน์จากการทำประมงปลากะตัก

ผลจากการพัฒนาการทำประมงปลากะตัก ทำให้ปริมาณการจับปลากะตักเพิ่มขึ้นคิดเป็น 
ร้อยละ 10 ของผลผลิตประมงทะเลทั้งหมด จากข้อมูลการศึกษาเรื่อง การประมงปลากะตักของ 
ประเทศไทย ในปี 2536 ของกรมประมง พบว่าปลากะตักเป็นแหล่งอาหารที่มีคุณภาพสูงและมี 
ราคาต่ํา ผลผลิตจากการประมงปลากะตักยังก่อให้เกิดอุตสาหกรรมต่อเนึ่องอี่นๆ เพราะปลากะตัก 
ที่จับได้ทั้งหมดจะใช้ในอุตสาหกรรมแปรรูปซึ่งเป็นการเพิ่มมูลค่าได้เป็นจำนวนมาก140 และมีแนว 
โน้มของการทำประมงสูงขึ้นในอนาคต เมื่อมีการยกเลิกข้อห้ามการทำประมงปลากะตักที่ใช้บังคับ 
ในอดีตโดยประกาศกระทรวงเกษตรฯเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2539 กลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์โดยตรง 
อาจจำแนกได้ลองกลุ่มใหญ่คือ กลุ่มเรือประมงที่ใช้อวนช้อน อวนยก อวนครอบประกอบเครื่องปัน 
ไฟทำประมงในเวลากลางคืน และกลุ่มอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้ปลากะตักเป็นวัตถุดิบ 
เช่น ผู้ผลิตปลากะตักแห้ง โรงงานน้ําปลา

140กรมประมง, การประมงปลากะตักของประเทศไทย■ หน้า 101.
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ท่ีมา : Mala Supongphan et al, Ancnow Fishery เท The Gulf of Thailand, p 138.
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1. กลุ่มเรือประมงปลากะตักเชิงพาณิชย์
เป็นกลุ่มที่ได้รับประโยชน์โดยตรงจากการบงคับใช้ประกาศกระทรวงเกษตรฯ ลงวันท่ี 15 

มีนาคม 2539 ได้แก่ กลุ่มซาวประมงเรืออวนครอบ อวนช้อนหรืออวนยกประกอบแสงไฟทำการ 
ประมงในเวลากลางคืนทั้งหมดประมาณ 1,470 ลำ นอกจากนี้ยังมีเรือไดหมึกจำนวนกว่า 1,700 
ลำก็เป็นเรืออีกกลุ่มหนึ่งที่ได้รับประโยชน์เรือประมงเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นของกลุ่มซาวประมงทาง 
อ่าวไทยฝังตะวันออกจังหวัดตราด ระยอง และจันทบุรี ปลากะตักที่จับได้จะล่งป้อนโรงงานนํ้าปลา 
และนำไปตากแห้ง การนำปลากะตักไปตากแห้งได้ก่อให้เกิดอาชีพและการจ้างงานต่อเนื่องจาก 
การทำประมง แผงตากปลากะตักตามสถานที่ต่างๆมีประมาณไม่ตํ่ากว่า 350 แผง แต่ละแผงตาก 
แห้งจะใช้คนงานประมาณ 35 คน มีรายได้ประมาณ 100-150 บาท/วัน/คน นับว่าเป็นแหล่งจ้าง 
งานและสร้างรายได้ให้แก่คนในท้องถิ่นมากพอลมควร141

2. อุตสาหกรรมที่เก่ียวข้องกับการทำประมงปลากะตัก
ปลากะตักนอกจากจะสร้างรายได้ให้กับซาวประมงทั้งประเทศที่ทำการประมงปลากะตัก 

เชิงพาณิชย์และพื้นบ้านเป็นจำนวนมากแล้ว ยังก่อให้เกิดอุตสาหกรรมที่ต่อเนื่องที่สำคัญคือ 
อุตสาหกรรมผลิตนี้าปลา อุตสาหกรรมปลากะตักตากแห้ง-ต้มตากแห้ง และอุตสาหกรรมอื่นๆเช่น 
การทำปลาป่น ทำน้ําบูดู เป็นต้น ผลผลิตที่ได้ถูกนำมาใช้เพื่อบรืโภคภายในประเทศและล่งออกไป 
จำหน่ายยังต่างประเทศ

2.1 อุตสาหกรรมการผลิตน้ําปลา
เนื่องจากปลากะตักเป็นปลาทะเลที่เกล็ดหลุดง่ายและมีฃนาดเล็ก การเสือมคุณภาพหรือ 

เน่าเปีอยจึงเกิดขึ้นได้ง่ายและรวดเร็ว การใช้ประโยชน์จึงค่อนข้างจำกัด ส่วนใหญ่จึงนิยมใช้เป็น 
วัตถุดิบในการทำนํ้าปลา โดยมีโรงงานนํ้าปลาที่เป็นโรงงานผลิตและบรรจุเป็นจำนวนมาก ส่วน 
ใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกและบริเวณอ่าวไทย (ตาราง 8) โรงงานนํ้าปลาที่ภาคใต้มีเพียงที่จังหวัด 
ชุมพรและประจวบคีรีขันธ์ จังหวัดละ 1 แห่งเท่าน้ัน ซ่ึงในช่วง 5-10 ปีที่ผ่านมามีข้อน่าลิงเกตุว่าใน 
ถาคตะวันออกซึ่งเป็นแหล่งที่มีการผลิตนํ้าปลาที่ใหญ่ที่สุด โรงงานนํ้าปลาขนาดใหญ่มีการขยาย

141สมคักดิ้จุลละศร, ’’สภาวะการประมงปลากะตักในอ่าวไทย แนวทางการจัดการประมง 
ปลากะตัก,” เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่อง ผ่าวิกถุดิป้ณุหาปลากะตักสู่การจัดการทรัพยากรที
ยั่งยืน 15 สิงหาคม 2542. ณ ห้องประชุมสารนิเทศ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, หน้า 31-32.
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ตัวสูงมากราว 5-10 โรง โดยมีการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต ด้วยการสิงเข้าเครื่องจักร (ตัว 
ละ 30-40 ล้านบาท)ที่ใข้ในการบรรจุเข้ามา เช่น โรงงานนํ้าปลาทิพยรลเพึ่มการผลิตเป็น 40,000 
บ่อ โรงงานนั้าปลาตราคนแบกกุ้ง 2,000-3,000 บ่อ บริษัทจิวฮวดที่แต่เดิมผลิตซอสหอยนางรม 
ใด้หันมาสร้างโรงงานนํ้าปลาขนาด 800-1,000 บ่อ และที่สำคัญคือโรงงานนั้าปลาพรพิมลใน 
จังหวัดตราด ที่สร้างโรงงานนํ้าปลาใหญ่ที่สุดขนาดบ่อหมัก 50,000 บ่อ เป็นต้น โรงงานนํ้าปลา 
เหล่านี้ต้องการปลากะตักเป็นจำนวนมาก เพราะปอหมัก 1 บ่อ ต้องใช้ปลากะตัก 1 ตัน โดย 1 บ่อ 
จะต้องลงทุนราว 100,000 บาท ตังนั้นจึงทำให้ปลากะตักจึงเป็นที่ต้องการสำหรับโรงงานเหล่านี้ 
เป็นอย่างมาก142

ผลการสำรวจสถิติของหน่วยธุรกิจการประมง 2540 พบว่าปริมาณสัตว์นํ้าที่ใช้เป็นวัตถุดิบ 
ในการทำนั้าปลาอยู่ระหว่าง58,514 เมตริกตัน ในจำนวนนี้ประกอบด้วยปลากะตักร้อยละ95.18 
คิดเป็นปริมาณ 55,693 เมตริกตัน(ตาราง 9)

ผู้ประกอบการโรงงานนั้าปลารายหนึ่งในจังหวัดชลบุรีกล่าวว่า การห้ามเรือป่นไฟจับปลา 
กะตักในเวลากลางคืน จะล่งผลกระทบต่อโรงงานนํ้าปลาทั่วประเทศอย่างแน่นอน เพราะจะทำให้ 
ปริมาณปลากะตักที่ถูกจับขึ้นมาลดลงกว่าเดิมร้อยละ 50 ทำให้ผู้ประกอบการจำเป็นต้องหาซื้อ 
ปลาเบญจพรรณ ที่ใช้ในอุตสาหกรรมผลิตอาหารสัตว์เข้ามาทดแทน ซึ่งจะทำให้ต้นทุนการผลิตนํ้า 
ปลาเพิ่มขึ้น ผู้บริโภคภายในประเทศซึ่งมีมูลค่าตลาดกว่า 6,000 ล้านบาทต้องซื้อนํ้าปลาแพงขึ้น 
ด้วย นอกจากนี้ตลาดต่างประเทศซึ่งมีมูลค่าล่งออกไม่น้อยกว่า 600ล้านบาท จะได้รับผลกระทบ 
เพราะปลาเบญจพรรณมีคุณภาพตํ่ากว่าปลากะตัก ทำให้รสชาติและมาตรฐานของนั้าปลาไทยตํ่า 
ลง ซึ่งจะทำให้ถูกคู่แข่งสำคัญคือเวียดนามชิงตลาดไป143

142ประภาล ป่นตบแต่ง และอนุสรณ์ อุณโณ,ประภาส ป่นตบแต่ง และอนุสรณ์ ลุณโณ, 
ขบวนการเคลื่อนไหวของเครือข่ายชาวประมงพื้นบ้านภาคใต้:สมัชชาซาวประมงพื้นบ้านอันดามัน 
เอกสารประกอบการสัมมนารายงานความก้าวหน้าผลการศึกษาวิจัยภายใต้โครงการเมธีว็จัย 
อาวุโส สกว.โดย ศ.ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร “พลวัตรเศรษฐกิจการเมืองไทย พ.ศ.2543,” 22-23 
มีนาคม 2543,หน้า 20.

143“นโยบายประมงรวนเร ศึกชิงปลากะตักยืดเยื้อ.”ผู้จัดการรายสัปดาห์ (28 มิ.ย-4 ก.ค.
2542):12.
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ตาราง 8 จำนวนโรงงาน ปริมาณสัตว์นํ้าสดที่ใช้ในการผลิตนํ้าปลา รายจังหวัด ปี 2540

ปริมาณ (Q) : ตัน (tons)
จังหวัด จำนวน 

โรงงาน รวม
ปริมาณสัตว์นาลดที่ใซ้ในการผลิต

ปลากะตัก ปลาทู ปลาเบญจ 
พรรณ

รวม 97 58,514.00 55,693.00 2,771.00 50.00
ร้อยละ - 100.00 95.18 4.73 0.09

ตราด 4 3,360.00 3,360.00 - -

จันทบุรี 3 288.00 288.00 - -

ระยอง 26 14,392.00 14,392.00 - -

ชลบุรี 12 4,716.00 4,716.00 - -

สมุทรปราการ 10 24,875.00 24,875.00 - -

สมุทรสาคร 11 2,720.00 2,720.00 - -

สมุทรลงคราม 20 3,084.00 364.00 2,720,00 -
เพชรบุรี 2 154.00 53.00 51.00 50.00
ประจวบคีรีขันธ์ 5 1,800.00 1,800.00 - -
ชุมพร 3 2,625.00 2,625.00 - -
สุราษฏร์ธานี - - - - -

นครศรีธรรมราช 1 500.00 500.00 - -

ท่ีมา, สถิติธุรกิจการประมง 2540,หน้า 31
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ตาราง 9 ปริมาณสัตว์น้ําสดที่ให้ในการผลิต,นาปลา รายจังหวัด ปี 2536-2540

ปริมาณ (Q) : ตัน (Tons)
จังหวัด 2536 2537 2538 2539 2540

รวม 38,671.00 32,855.30 50,745.00 65,190.00 58,514.00

ตราด 1,370.00 1,301.50 1,760.00 2,100.00 3,360.00
จันทบุรี 108.00 112.00 196.00 690.00 288,00
ระยอง 11,203.00 7,185.00 8,938.00 14,892.00 14,392.00
ชลบุรี 3,128.00 3,440.80 3,600.00 4,317.00 4,716.00
สมุทรปราการ 15,440.00 14,668.00 27,800.00 30,080.00 24,875,00
สมุทรสาคร 1,905.00 1,132.00 1,902.00 2,680.00 2,720.00
สมุทรลงคราม 3,620.00 2,963.00 3,372.00 4,972.00 3,084.00
เพชรบุรี 74.00 73.00 153.00 159.00 154.00
ประจวบคีรีขันธ์ 1,224.00 1,101.00 1,064.00 1,960.00 1,800.00
ชุมพร 549.00 825.00 1,850.00 2,650.00 2,625.00
สุราษฎร์ธานี 15.00 18.00 30.00 เลิกกิจการ -

นครศรีธรรมราช 35.00 36.00 80.00 690.00 500.00

ท่ีมา. สถิติธุรกิจการประมง 2540,หน้า 6.

2.2 อุตสาหกรรมปลากะตักตากแห้ง / ต้มตากแห้ง
การทำปลากะตักต้มตากแห้งได้เริ่มอย่างจริงจังในปี 2525 ส่วนการตากแห้งเริ่มในราวปี 

2527-2528 เนื่องจากในระยะเวลาดังกล่าวปริมาณปลากะตักที่จับได้มีมากทำให้โรงงานนํ้าปลา 
ซึ่งเป็นผู้ซื้อรับซื้อในราคาตํ่าประมาณกิโลกรัมละ 3 บาท ทำให้ชาวประมงหันมาพัฒนาการให้ 
ประโยชน์จากปลากะตักในรูปแบบของปลาแห้งซึ่งพบว่ามีผลตอบแทนดีกว่าและมีความต้องการ 
ในตลาดสูงโดยเฉพาะการส่งไปจำหน่ายยังต่างประเทศ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาด คุณภาพและชนิด 
(ดำ,ขาว) ของปลากะตัก เช่น ราคาปลากะตักต้มตากแห้งท่ีให้ปลากะตักสีดำขนาด 4-5 เซนติเมตร
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ราคา 30 บาท/กิโลกรัม ปลากะตักเขาว ขนาด 4-5 เซนติเมตร ราคา 50-55 บาท/กิโลกรัม โดย 
ปลาสายไหม ขนาดเล็กสุดจะมีราคาสูงกว่าปลากะตักขนาดอื่นๆประมาณ 10 เท่า ราคาประมาณ 
300 บาท/กิโลกรัม

ตลาดส่งออกที่สำคัญของปลากะตักแห้งอยู่ที่ศรีลังกา มาเลเซีย ญี่ป่น ปลากะตักเมื่อแปร 
รูปแล้วจะส่งเข้ามาท่ีหาดใหญ่ แล้วจึงส่งเข้ามาเลเซีย และขายในพื้นท่ีจังหวัดพังงา ภูเก็ต และตรัง 
ปลาที่จับได้จะแบ่งเป็นสามเกรดคือ เกรด A เกรด B และเกรด C โดยที่เกรด A จะส่งออกไป 
จำหน่ายต่างประเทศส่วนที่เหลือจะขายภายไนประเทศ ผลจากการสำรวจปริมาณปลากะตักแห้ง 
ที่ส่งไปจำหน่ายยังต่างประเทศโดยกรมศุลกากรพบว่า ระหว่างปี 2531-2535 มีปริมาณเพื้ม'ขึ้น 
ตลอดเวลา โดยเพิ่มขึ้นจาก 1,692.3 เมตริกตัน เป ็น22,064.1 เมตริกตัน สำหรับปี 2541 ปริมาณ 
การส่งออกลดจำนวนลงเหลือ 12,613.7 เมตริกตัน ส่วนใหญ่ส่งไปจำหน่ายยังประเทศศรีลังกา มา 
เลเชีย ญี่ปุน ฮ่องกง ไต้หวันและสิงคโปร์144

ธุรกิจประเภทนี้ได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วและแพร่กระจายไปยังจังหวัดต่างๆเช่น สงขลา 
ตราด ชลบุรี เป็นต้น นายฐิติกร โลหะคุปต์ เลขาธิการสมาพันธ์ประมงปลากะตักแห่งประเทศไทย 
ได้ยกตัวอย่างอุตสาหกรรมการแปรรูปตากแห้งในจังหวัดตราดว่า ประกอบไปด้วยเรือประมงจับ 
ปลากะตักจำนวน 300 สำ มีการจ้างงานประมาณ 4,000 คน รวมทั้งมีรายได้ที่เกิดขึ้นจากค่าเช่า 
พักที่ตากปลาใกล้ๆท่าขึ้นปลา มีค่าผ่านแพปลา ค่าชนส่งปลาจากท่าไปยังโรงตาก ซึ่งก่อให้เกิด 
การจ้างงานและรายได้เป็นจำนวนมาก ประมาณว่ารายได้จากอุตสาหกรรมปลากะตักแห้งเฉลี่ย 
ประมาณ 18.93 ล้านบาท/เดือน145 (ฤดูกาลจับปลากะตักมีลองรอบคือ มกราคม-พฤษภาคม และ 
ตุลาคม-ธันวาคม)

144ไพโรจน์ซ้ายเกลี้ยง.การจัดการปลากะตักในเชิงเศรษฐกิจ.หน้า 90-92.
145กรมประมง,”สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบํตการเรื่อง ปลากะตักในอ่าวไทย”เอกสารเผย 

แพร่ ฉบับท่ี 1/2542, สิงหาคม 2542 1หน้า 9,11.
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2.3 อุตสาหกรรมแปรรูปอื่นๆ
อุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องเช่นการทำปลาปนการทำนี้าบูดู เป็นต้น โดยเฉพาะนํ้าบูดูต้อง 

อาศัยปลากะตักเป็นวัตถุดิบหลักในการผลิต มีการทำกันมากในสองจังหวัดภาคใต้คึอปัตตานีและ 
นราธิวาส จากสถิติหน่วยธุรกิจประมงปี 2540 พบว่าปริมาณลัตว์นํ้าสดที่ใช้ในการผลิตนํ้าบูลูมี 
แนวโน้มเพิ่มมากขึ้น ในช่วงปี 2536-3539 มีปริมาณ 346.35-364.00 เมตริกตัน เพิ่มขึ้นเป็น 
409.80 เมตริกตันในปี 2540

นอกเหนือจากอุตสาหกรรมหลักทั้งสามประ๓ ทแล้วยังมีหน่วยธุรกิจอื่นๆที่มีความจำเป็น 
และเกี่ยวข้องกับการแปรรูปและการตลาดของการทำประมงปลากะตักอีกหลายประ๓ ท จากการ 
ศึกษาเรื่อง การตลาดปลากะตักในจังหวัดสงขลา โดย รศ.สมคิด ทักษิณาวิสุทธิ้ พบว่าการทำ 
ประมงปลากะตักก่อให้เกิดการลงทุนและการสร้างงานตามประ๓ ทคนกลาง จำนวนคนกลางใน 
แต่ละประ๓ ทและลักษณะผลิตกัณฑ์ที่ต้องการแปรรูปให้ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคนั้น 
เกี่ยวข้องกับธุรกิจต่างๆถึง 10 ประเภทด้วยกัน ธุรกิจที่สำคัญได้แก่

1. การขายปลากะตักโดยตรงของซาวประมง
ชาวประมงที่ทำประมงปลากะตักในจังหวัดสงขลาสามารถแยกได้สองกลุ่มคือ ชาวประมง 

ในท้องที่และชาวประมงต่างถิ่น (มาจากภาคตะวันออก) ชาวประมงในท้องที่สามารถขายปลาให้ 
แก่ผู้แปรรูปโดยตรง ขณะที่ซาวประมงต่างถิ่นต้องอาศัยคนในพื้นที่ทำหน้าที่เป็นแพปลาในการจัด 
หาผู้แปรรูป น้ัา นํ้าแข็ง และอาหารให้กับเรือ ซึ่งได้ค่าบริการการขายปลากะตักกิโลกรัมละ 0.50 
บาท นอกจากน้ีลักษณะของเรือต่างถิ่นเป็นเรือขนาดใหญ่ไม่สามารถเทียบท่าที่ชายหาดได้โดยตรง 
ทำให้ต้องอาศัยเรือท้ายตัดในการลำเลียงปลาจากเรือประมงมาถึงชายหาดในอัตรา 30 กิโลกรัม 
ต่อ 4 บาท เรือประมงปลากะตักหนึ่งลำจะมีผู้แปรรูปปลากะตักโดยการต้มตากแห้งประมาณ 3-5 
ครอบครัว

2. ผู้รวบรวมปลากะตัก
ผู้รวบรวมมีบทบาทที่สำคัญต่อธุรกิจปลากะตักเป็นอย่างมาก บางรายอาจทำหน้าที่ทั้งแพ 

ปลาและผู้รวบรวมในกรณีที่ทำธุรกิจกับเรือต่างถิ่นแต่ถ้าทำธุรกิจกับเรือในท้องที่จะเป็นการออก 
ทุนให้ชาวประมงผู้เงินบางส,วนประมาณลำละ 1.5-1.7 แลนบาท เพื่อซื้อเรือและอุปกรณ์ทำ 
ประมง โดยมีเงื่อนไขว่าต้องนำลัตว์นี้าที่ได้มาขายให้ก ับผู้รวบรวม ซึ่งทำให้เกิดการจ้างงานในท้อง 
ที่ประมาณลำละ 5 ครอบครัว ทั้งในฐานะเป็นลูกเรือประมงและผู้แปรรูป
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ร-ธุรกิจการฉีกปลากะตักต้มตากแห้ง
ธุรกิจการฉีกปลาจะมีผู้รับจ้างฉีกปลาเป็นจำนวนมาก คนหนึ่งจะฉีกปลาได้ประมาณวัน 

ละประมาณ 2 ถุงหรือ 20 กิโลกรัม ซึ่งเป็นการกระจายงานให้กับคนในท้องที่เป็นจำนวนมาก โดย 
ค่าจ้างขึ้นอยู่กับชนิดและขนาดของปลา

4.ผู้ส่งออกปลากะตักต้มตากแห้ง
ในจังหวัดสงขลามีผู้ส่งออกปลากะตักต้มตากแห้งไม่น้อยกว่า 10 ราย จังหวัดอื่นที่เป็น 

แหล่งผลิตที่มีผู้ส่งออกได้แก่ ระนอง ภูเก็ต ประจวบคีรีขันธ์ชุมพร และสุราษฎร์ธานี

นอกจากธุรกิจที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้วยังมีธุรกิจอื่นๆอีกเซ่น ธุรกิจการแปรรูปปลากะตัก 
ต้มตากแห้ง ผู้ประกอบการขนส่ง ผู้แปรรูปปลากะตักต้มตากแห้งเป็นอาหารสำเร็จรูป ผู้แปรรูป 
ปลาจิ้งจั้ง และผู้แปรรูปนํ้าบูดู (แผนภาพ 9) ในจังหวัดสงขลาธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับปลากะตักที่ 
สำคัญคือ การแปรรูปต้มตากแห้ง ปลากะตักที่ต้มตากแห้งแล้วผู้แปรรูปจะส่งขายให้ผู้รวบรวมปลา 
แห้ง ส่วนหนึ่งส่งไปจำหน่ายกับผู้ค้าปลีกภายในประเทศ แต่ส่วนใหญ่จะขายต่อไปให้ผู้ส่งออก ซ่ึง 
จะส่งสินค้าไปยังประเทศมาเลเซีย ปลากะตักต้มตากแห้งนอกจากจะขายให้ผู้ส่งออกและผู้ค้าปลีก 
แล้ว ผู้รวบรวมสินค้ายังส่งสินค้าให้แก่โรงงานปลากะตักสำเร็จรูปในประเทศ ซึ่งจะขายปลากะตัก 
แห้งปรุงรสพร้อมบริโภคผ่านตัวแทนจำหน่ายสินค้า

ผลผลิตปลากะตักแห้งในจังหวัดสงขลาส่วนหนึ่งได้มาจาก การจับและการแปรรูปโดยคน 
ในท้องถิ่น ด้วยการซักชวนและลงทุนให้เรืออวนลากเล็กหันมาทำประมงปลากะตักปันไฟ เซ่นใน 
พื้นที่บ้านเลและบ้านม่วงงาม อำเภอสิงหนคร บ้านปากบาง อำเภอจะนะ และมีการจัดสร้างเครือ 
ข่ายโรงงานต้มปลา ซึ่งมีจำนวนมากกว่า 1,500โรง มีแรงงานที่เกี่ยวข้องประมาณ2,000ครอบ 
ครัว หรือประมาณ 20,000 คน นายอาซีด เลาะเหม ผู้ประกอบการต้มตากแห้งปลากะตัก กล่าวว่า 
ชาวบ้านเหล่านี้หันมาแปรรูปปลากะตัก 300-350 กิโลกรัม/วัน มีรายได้ประมาณ 800-1,000 บาท/ 
วันคิดเป็น 1.8 ล้านบาทหรือ 36-40ล้านบาทต่อเดือน(ทำการแปรรูป 18-22วัน/เดือน) คิดเป็น 
200-250 ล้านบาท/ปี146 นอกจากนี้ยังมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการฉีกปลากะตักต้มตากแห้งอีก โดยค่า 
จ้างฉีกกิโลกรัมละ 4-6 บาท

146เร่ึองเดียวกัน,
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แผนภาพ 9 แสดงวิถึการตลาดในจังหวัดสงขลาและปัตตานี ปี 2542

ท่ีมา: สมคิด ทักษิณาวิลุทธ อ้างถึงใน คณะอนุกรรมการคิกษาฯ.2542 รายงานด้าน 
เศรษฐกิจและสังคม■ เอกสารประกอบการประชุมแก้ไขปัญหาการทำประมงปลาทะตัก,foaใวัแสง 
ไฟประกอบ คร้ังท่ี 4/2542. 28 ตุลาคม, หน้า 1.
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แผนภาพ 10 การใช้ประ:โยชน์ปลากะตัก ป ี 2540

ที่มา: อำพร เลาวพงษ์อ้างถึงใน คณะอนุกรรมการศึกษาฯ.2542 รายงานด้านเศรษฐกิจ 
และลังคม.เอกสารประกอบการประชุมแก้ไขป็ญหๆการทำประมงปลาทะตักโดยใช้แสง•เ,พีประกอบ 
ครั้งท่ี 4/2542. 28 ตุลาคม, หน้า 8.

ภาพรวมของอุตสาหกรรมการแปรรูปและการตลาดปลากะตักในปี 2540 พบว่าจำนวน 
ปลากะตักที่ทำการประมงได้ทั้งหมดจะถูกนำมาแปรรูป ส่วนใหญ่จะส่งออกในรูปของปลากะตัก 
แห้งและนํ้าปลาร้อยละ 55 อีกร้อยละ 45 เป็นการบริโภคภายในประเพศ มากกว่าครึ่งคึอร้อยละ 
59 ของปลากะตักที่ทำประมงได้ภายในประเทศจะนำไปแปรรูปเป็นปลากะตักต้มตากแห้งและ 
ปลากะตักตากแห้ง ซึงส่วนใหญ่จะส่งออก โดยตลาดหลักของปลาต้มตากแห้งคือ มาเลเซีย และ 
ตลาดหลักของปลาตากแห้งคือศรีลังกา

ถ้าเป็นปลากะตักขนาดเล็กมากทีเรียกว่าปลาข้าวสารหรือปลาลายไหมจะต้มตากแล้วส่ง 
ขายประเทศญี่ปุนและไต้หวันเป็นสำคัญและขายได้ราคาสูงกว่าชนิดอื่นเนื่องจากตลาดยังมดกาม 
ต้องการซื้อสูง ปลากะตักแปรรูปต้มตากแห้ง/ตากแห้งใช้บริโภคภายในประเทศเพียงร้อยล ะ  14 อีก 
ร ้อยละ4 5 ซึ่งเป็นเกือบครึ่งหนึ่งชองที่ทำประมงได้และเป็นส่วนใหญ่ของปลากะตักต้มตากแห้ง/ 
ตากแห้งจะส่งออก ส่วนปลากะตักที่นำมาใช้เป็นวัตถุดิบในการผลลิตนํ้าปลาคิดเป็นร้อยล ะ  39
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เป็นการบรโภคภายในประเทศร้อยละ 29 ส่งออกอีกร้อยละ 10 ปลากะตักสดส่วนที่เหลืออีก 
ร้อยละ 2 จะนำมาใช้ทำปลาป่น นา!]ดู ปลาจิ้งจ้ัง บริโภคภายในประเทศ

เมื่อมีการคำนวณมูลค่าปลากะตักที่ทำประมงได้ในปี2540จะม ีม ูลค ่า981 ล้านบาท 
และเมื่อแปรรูปแล้วจะมีมูลค่าสูงถึง 3,458 ล้านบาท คิดเป็นมูลค่าเพิ่ม 2,477 ล้านบาท ประมาณ 
การไว้ว่าในธุรกิจขนาดนี้ มีการจ้างงานในเรือประมงจำนวน 13,440 คน และในอุตสาหกรรมแปร 
รูปจำนวน 5,145 คน รวมทั้งสิ้น 18,585 คนคิดเป็นค่าจ้างแรงงาน 740 ล้านบาท/ปี147

4.5.2 กลุ่มที่ได้รับผลกระทบในด้านลบจากการอนุญาตให้มีการประมงปลากะตัก 
ประกอบแสงไฟ

กลุ่มที่ได้รับผลกระทบและความเสียหายโดยตรงจากการทำประมงปลากะตักปันไฟคึอ 
ซาวประมงพื้นบ้านที่ต้องอาศัยทรัพยากรสัตว์นํ้าบริเวณชายฝังดำรงชีพ เมื่อเกิดปัญหาการลดลง 
ของสัตว์นํ้าที่มีลาเหตุมาจากการทำประมงของเรือปันไฟปลากะตัก คนกลุ่มน้ีจึงเป็นกลุ่มที่ได้รับผล 
กระทบเป็นกลุ่มแรกและมีความเดือดร้อนรุนแรงกว่าคนกลุ่มอื่นๆ ผลกระทบที่เกิดขึ้นสามารถ 
พิจารณาออกเป็น 2 ด้านคือ ผลกระทบที่เกิดกับทรัพยากรและสิงแวดล้อม และผลกระทบด้าน 
เศรษฐกิจและสังคม

1. ผลกระทบด้านทรัพยากรและสิงแวดล้อม
การประมงของไทยมีการพัฒนาอย่างรวดเร็ว เรือประมงมีการพัฒนาเพิ่มขึ้นทั้งในด้าน 

จำนวนและประสิทธิภาพการจับสัตว์นํ้า ส่งผลให้เกิดการทำประมงเกินศักย์การผลิตของทะเลมาตั้ง 
แต่ปี 2516 ทั้งฝังอ่าวไทยและอันดามัน ซึ่งเป็นสาเหตุหลักท่ีทำให้ทรัพยากรลดลงอย่างมาก

ต้ังแต่ปี 2504 เป็นต้นมาการประมงทะแลได้รับการพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็วจากผลสำเร็จ 
ของการทดลองใช้เครื่องมืออวนลากในอ่าวไทย ทำให้เกิดการขยายตัวของการลงทุนทำประมง 
ทะเลของภาคเอกชนโดยการเปลี่ยนจากการใช้เครื่องมีอที่ไม่มีประสิทธิภาพและใช้แรงงานคนตาม 
แบบการประมงเพื่อยังชีพมาเป็นการประมงพาณิชย์ที่ต้องลงทุนสูง มีการใช้วิธีการและอุปกรณ์ที่

147เรืองไร โตกฤษณะ, รายงานการศึกษาด้านเศรษฐกิจและสังคมเพื่อกา?กำหนดมาตรกา? 
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.หน้า 17.
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ทันสมัย ทำให้จำนวนเรือและเครื่องมือทำประมงเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วโดยเฉพาะการทำประมง 
อวนลาก ซึ่งรัฐได้เข้ามาส่งเสริมการลงทุน ทำให้การพัฒนาอวนลากในประเทศไทยขยายตัวอย่าง 
รวดเร็ว ตังจะเห็นได้จากสถิติจำนวนเรืออวนลากที่เพิ่มจาก 99 หน่วยในปี 2506 เป็นจำนวน 
11,475 หน่วยในปี 2525 ส่วนอวนรุนมีจำนวนเพิ่มขึ้นจาก 354 หน่วยในปี 2513 เป็น 1,216 หน่วย 
ในปี 2525 จำนวนเรือและประสิทธิภาพเครื่องมือทำประมงที่เพิ่มขึ้นทำให้ปริมาณการจับลัตว์นา 
ทะเลขึ้นมาใช้ประโยชน์ของประเทศเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วจาก 233,275 เมตริกตันในปี 2504 เป็น 
1,548,157 เมตริกตันในปี 2515 คิดเป็นร้อยละ 92.18ของผลผลิตทั้งหมดทางด้านประมงของ 
ประเทศ148

ผลกระทบที่ตามมาจากการทำประมงที่เพิ่มขึ้นคือ การทำประมงอวนลากในประเทศเริ่ม 
เข้าสู่ภาวะการทำประมงมากเกินควร เรือทำการประมงปลาผิวนํ้าประ๓ ทอวนล้อมจับ อวนลอย 
และอวนติดตาได้เพิ่มชนิดและจำนวนขึ้น พร้อมทั้งลดขนาดตาอวนให้เล็กลงจึงมีผลทำให้ปริมาณ 
การจับปลาผิวนํ้าเพิ่มขึ้นทุกปี โดยมีผลผลิตเฉลี่ยปีละ 200,000 เมตริกตันระหว่างปี 2507-2517 
และเพิ่มสูงถึง 639,914 เมตริกตันหรือประมาณร้อยละ 83.62 ของจำนวนปลาผิวนํ้าที่จ ับได้ 
ท้ังหมดในปี 2520 ต่อมาได้มีการพัฒนาวิธีการทำประมงเช่น การใช้เครื่องช่วยค้นหาฝูงปลา การใช้ 
เครื่องกำเนิดไฟฟ้า ทำให้ผลผลิตปลาผิวนํ้ามีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในแต่ละปี

ปัจจัยสำคัญที่ทำให้การประมงขยายตัวนอกเหนือจากการพัฒนาเทคโนโลยีการทำประมง 
คือ การประกาศเขตเศรษฐกิจจำเพาะและราคานํ้ามันที่สูงขึ้นในช่วงปี 2522-2524 ทำให้เรือประมง

d S  ‘ป

อวนลากที่เคยออกไปทำการประมงนอกน่านนํ้ากลับเข้ามาในเขตน่านนํ้าไทย ปริมาณการจับลัตว์ 
นํ้าเพิ่มสูงขึ้นและมีอัตราปริมาณการจับมากกว่า 2,000,000 ตันตั้งแต่ปี 2529 เป็นต้นมา โดย 
เฉพาะในปี 2536 ปริมาณลัตว์นํ้าทะเลที่จ ับได้ม ีมากกว่า 2,700,000 ตันหรือร้อยละ 83 ของ 
ปริมาณลัตว์นํ้าทะเลท่ีจับได้ทั้งหมด (ตาราง 10)

148บุญเลิศ ผาสุก,"การประมงทะเลในน่านนํ้าไทย,” ใน อนาคตประมงไทย:รายงานผลการ
ลัมมนาภาครัฐบาลและภาคเอกชน 4-6 มิถุนายน 2530.หน้า 326.



2 0 0

หน่วย : ตัน
ตาราง 10 ผลผลิตสัตว์นาของประเทศไทยระหว่าง พ,ศ. 2516-2536

ปี พ.ศ. ปริมาณรวม ปริมาณสัตว์น้ําทะเล ปริมาณสัตว์น้ําจืด
2516 1,678,901 1,538,016 140,885
2517 1,510,466 1,351,590 158,876
2518 1,555,300 1,394,608 160,692
2519 1,699,086 1,551,792 147,294
2520 2,189,900 2,064,400 125,500
2521 2,099,300 1,947,700 151,600
2522 1,946,300 1,802,300 144,000
2523 1,792,900 1,587,900 205,000
2524 1,989,00 1,756,900 232,100
2525 2,120,100 1,949,700 170,400
2526 2,255,400 2,055,200 200,200
2527 2,134,800 1,911,500 223,300
2528 2,225,200 1,997,200 228,000
2529 2,536,300 2,309,500 226,800
2530 2,779,000 2,540,000 239,000
2531 2,629,700 2,337,200 292,500
2532 2,740,000 2,370,500 369,500
2533 2,786,400 2,362,200 424,200
2534 2,967,700 2,^78,600 489,100
2535 3,239,800 2,736,400 503,400
2536 3,327,100 2,752,500 574,600

ท่ีมา: วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์.ยุทธศาสตร์การประมงทะเลของไทย.หน้า 45.
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จากข้อมูลตัวเลขแสดงปริมาณสัตว์นํ้าทะเลที,จับได้ในแต่ละปี แสดงให้เห็นว่ามีการทำ 
ประมงเกินตักย์การผลิตสูงสุดของทรัพยากรสัตว์ทะเลในน่านนํ้าไทย ที่มีการคำนวณไว้ว่ามี 
ประมาณ 1,400,000 เมตริกตัน แบ่งเป็นแหล่งประมงในอ่าวไทย 1,150,000 เมตริกตันและทะเล 
อันดามันประมาณ 250,000 เมตริกตัน สงที่ยืนยันสภาพความเสื่อมโทรมของทรัพยากรทะเลคือ 
ผลการลงแรงในการทำประมงด้วยเครื่องมืออวนลากในอ่าวไทยลดลงจาก 298 กิโลกรัมต่อชั่วโมง 
เหลือเพียง 20 กิโลกรัมต่อชั่วโมง หรือร้อยละ 6.71 เท่าน้ัน และจากปี 2532 เป็นต้นมา แม้ว่าข้อมูล 
อ้างอิงจะมีฐานการคำนวณที่แตกต่างกันออกไปซึ่งไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้ แต่ก็เชื่อได้ว่าไม่มี 
ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงปริมาณความอุดมสมบูรณ์ของสัตว์นํ้าที่จับได้จะเพิ่มขึ้น นอกจากนี้จากข้อเท็จจริง 
ยังปรากฏว่าเรือประมงส่วนใหญ่ใช้ตาอวนขนาดเล็กลง มีการทำประมงใกล้ชายฝังมากขึ้น มีการใช้ 
เคร่ืองมือที่ผิดกฎหมาย ฯลฯ149

การจับทรัพยากรสัตว์นํ้าทะเลขึ้นมาใช้ประโยชน์มากขึ้นทุกปีติดต่อกันมานานกว่า 25 ปี 
ย่อมทำให้สภาวะทรัพยากรสัตว์ทะเลอยู่ในสภาพเสื่อมโทรม ซ่ึงกลายเป็นสิงกระตุ้นให้เกิดการทำ 
ประมงมากขึ้นจนก่อให้เกิดการทำประมงมากเกินไป และก่อให้เกิดปัญหาการทำประมงระหว่าง 
ซาวประมงกลุ่มต่างๆ การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นของรัฐไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ กลุ่มประมง 
พาณิชย์จึงต้องปรับตัวรับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเช่น การพัฒนาเทคโนโลยีการทำประมง การหา 
แหล่งทรัพยากรใหม่ หรือการหาทรัพยากรใหม่ที'ลอดคล้องกับความต้องการของตลาด เช่นปลาผิว 
น้ัา ซึ่งได้ทำให้ปลากะตักกลายเป็นสัตว์นํ้าทีถูกจับมาใช้ประโยชน์เพิ่มมากขึ้นเพี่อทดแทนทรัพยากร 
สัตว์นํ้าซนิดเดิมที่เสื่อมโทรม และรองรับการขยายตัวของความต้องการของตลาด ซ่ึงได้'ทำ'ไห้มีการ 
พัฒนาเครื่องมือและวิธีการทำประมงพร้อมกับการเพิ่มการลงแรงประมงมากขึ้น จน'นำ1ไปส่ปัญหา 
ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรปลากะตักอันเนื่องมาจากลาเหตุต่างๆเช่น จำนวนเรือ เครื่องมือ 
ประมงและปริมาณการจับที่มากเกินไป ชนิดสัตว์น้ําที่ปะปนขึ้นมาจากวิธีการทำประมง

ดัชนีท ี่ลามารถบ่งชี้ให ้เห ็นว่าการทำประมงปลากะตักอยู่ในสภาวะเสื่อมโทรม อาจ 
พิจารณาได้จาก จำนวนเรือและเครื่องมือประมงปันไฟปลากะตัก ปริมาณการจับปลากะตัก ชนิด 
ของปลาและสัตว์น้ําท่ีจับข้ึนมา

149วิชาญ ดิริชัยเอกวัฒน์, “ยุทธศาสตร์การประมงทะเลของไทย,” (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล 
ดีเด่นวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร,ประจำปีการศึกษา 2538-2539),หน้า 57.
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1. จำนวนเรือและเครื่องมือประมงปันไฟปลากะตัก
แต่เดิมเครื่องมือที่มืบทบาทต่อการจับปลากะตักมากที่สุดคืออวนล้อมปลากะตัก เรืออวน 

ล้อมส่วนใหญ่เป็นกลุ่มเรือทางอ่าวไทยฝังตะวันออก จากข้อมูลจำนวนเรือที่จดทะเบียนการมืไว้ใน 
ครอบครองอาชญาบัตรอวนล้อมปลากะตักตั้งแต่ปี 2520 เป็นต้นมา แสดงแนวโน้มเพิ่มขึ้นของอวน 
ล้อมจับปลากะตักในบริเวณอ่าวไทยฝังตะวันตกในระยะหลัง โดยเฉทาะจังหวัดชุมพร สงขลา และ 
สุราษฎร์ธานี ซึ่งก่อนหน้านี้ไม่มืการทำประมง150ทั้งนี้การเพิ่มขึ้นของจำนวนเรือตังกล่าวเป็นเพราะ 
ความต้องการวัตถุดิบของโรงงานนํ้าปลาและการขยายตัวของตลาดปลากะตักแห้งในต่างประเทศ 
เป็นเหตุให้ราคาปลากะตักสดเพิ่มสูงขึ้น ทำให้ซาวประมงปรับเปลี่ยนวิธีการทำประมงจากการทำ 
ประมงอวนล้อมในเวลากลางวัน มาเป็นการทำประมงตอนกลางคืนประกอบแลงไฟล่อ หรือการใช้ 
เรือปันไฟล่อปลาแล้วใช้อวนล้อมจับไม่ว่าจะเป็นอวนล้อม อวนช้อนหรืออวนยก และอวนครอบ

ตาราง 11 ผลการสำรวจสำมะโนประมงทะเลเปรียบเทียบระหว่างปี 2538 และปี2541-2542

ผลการสำรวจลำมะโนประมงทะเลในปี 2538 ผลการสำรวจปี 2541-2542

อวนช้อน/อวนยกประกอบแสงไฟล่อ 101 ลำ 
อวนครอบประกอบแสงไฟล่อ 123ลำ

242ลำ (เพ่ิมขึ้น 2.39เท่า)
1,228 ลำ (เพ่ิมขึ้น 9.98 เท่า)

ท่ีมา; ปิยะ กิจถาวร,”รายงานการคืกษาปัญหาและผลกระทบด้านเศรษฐกิจและลังคมท่ี 
เกิดขึ้นกับซาวประมงพื้นบ้านจากการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาลี่” ใน ราย 
งานผลการคืกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้ 
แสงไฟประกอบ.หน้า 183.

150กรมประมง■ การประมงปลากะตักชองประเทศ1ไทย■ หน้า 33.
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ตาราง 12 จำนวนเรือประมงท่ีทำประมงปลากะตักในประเทศไทย ปี 2539 และสำรวจฯ ปี 2541 -  2542

เคร่ืองมือจับปลากะตัก (สำรวจฯ ปี 2541 -2542) จดทะเบียนกับ
เขตการประมง/จังหวัด เคร่ืองมืออ่ืนๆ อวนล้อมจับปลากะตัก รวม กรมประมง ปี 2539

«วนช้อน อวนครอบ กลางวัน กลาง«น อวนล้อมฯ แหหมึก'' รวม
เขตการประมง 1 - 457 26 155 638 199 431 630

ตราด - 121 - 101 222 79 75 154
จันทบุรื - 68 - - 68 1 29 30
ระยอง - 268 26 54 348 119 327 446

เขตการประมง 2 237 9 20 5 271 78 590 668
ชลบุรี 237 - 20 5 262 73 217 290
ฉะเซิงเทรา - - - - - - 2 2
สมุทรปราการ - - - - - - 12 12
กรุงเทพมหานคร - - - - - 5 4 9
สมุทรสาคร - - - - - - 31 31
สมุทรลงคราม - - - - - - 13 13
เพชรบุรี - 9 - - 9 - 311 311

เขตการประมง 3 5 151 30 24 210 87 370 457
ประจวบคีรีขันธ์ 5 94 20 10 129 58 329 387
ชุมพร - 57 10 14 81 22 3 25
สุราษฎร์ธานี - - - - - 7 38 45

เขตการประมง 4 - 342 - - 342 4 157 161
นครศรีธรรมราซ - 90 - - 90 - 3 3
สงขลา - 164 - - 164 4 48 52
ปัตตานี - 88 - - 88 - 75 75
นราธิวาส - - - - - - 31 31

เซตการประมง 5 - 269 46 32 347 52 163 215
ระนอง - - - 26 26 - 22 22
พงงา - 6 44 4 54 1 34 35
ภูเก็ต - 80 - - 80 15 40 55
กระบ่ี - 13 - - 13 1 30 31
ตรัง - 100 - - 100 4 21 25
ลดูล - 70 2 2 74 31 16 47

รวมอ่าวไทย 242 959 76 184 1,461 368 1,548 1,916
จังหวัดอ่ืนๆ - - - - - - 3 3

ส่งอ้นดาม้น - 269 46 32 347 52 163 215
รวมทงประเทศ (ลำ) 242 1,228 122 216 1,808 420 1,714 2,134
ท่ีมา : กรมประมง 1 สถิติเรือประมงไทยปี2539. และผลการสำรวจถึงเดือนมิอุนายน2542
หมายเหตุ : ” เป็นเครื่องมือที่สามารถปรับเปลี่ยนมาใช้อวน'เอน/ยก หรืออวนครอบปลากะตักป่นไฟได้

อวนล้อมฯ = อวนล้อมจับปลากะตัก
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ตาราง 13 แสดงปริมาณผลผลิตปลากะต้กฃองประเทศไทย ระหว่างปี 2515-2538

ป ี

ปริมาณ (ตัน) และมูลค่าปลากะตัก (1,000 บาท)
ผลผลิตท้ังประเทศ อ่าวไทย อันดามัน

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ ร้อยละ ปริมาณ ร้อยละ
2515 20,263 61,735 18,894 93.24 1,69 6.76
2516 27,097 82,646 22,495 83.02 4,602 16.98
2517 27,581 77,227 27,424 99.43 157 0.57
2518 18,747 61,679 18,740 99.96 7 0.04
2519 17,296 57,069 17,277 99.89 19 0.11
2520 11,713 49,077 11,658 99.53 55 0.47
2521 10,743 34,488 10,612 98.78 131 1.22
2522 22,409 98,716 19,065 85.08 3,344 14.92
2523 20,299 103,321 20,225 99.64 74 0.36
2524 14,488 24,235 14,471 99.88 17 0.12
2525 24,626 117,363 24,617 99.96 9 0.04
2526 40,619 164,101 40,551 99.83 68 0.17
2527 90,087 212,217 90,039 99.95 48 0.05
2528 104,196 265,267 104,166 99.97 30 0.03
2529 59,363 138,533 59,175 99.68 188 0.32
2530 57,769 181,931 57,768 100.00 1 0.00
2531 69,378 211,000 69,378 100.00 0 0.00
2532 97,454 25,600 96,970 99.50 484 0.50
2533 124,740 365,600 123,958 99.37 782 0.63
2534 127,089 444,800 115,082 90.55 12,007 9.45
2535 159,884 620,800 123,288 77.11 36,596 22.89
2536 165,335 664,162 123,751 74.85 41,584 25.15
2537 169,359 807,002 102,729 60.66 66,630 39.34
2538 167,987 981,048 123,095 73.28 44,892 26.72

ท่ีมา ; กรมประมง 1สถิติการประมงทะเลแห่งประเทศไทย ปี 2515 -  2538 อ้างถึงในการประมง 
ปลากะตักในน่านนํ้าไทย, เอกสารประกอบการประชุมคณะกรรมกา?นโยบายประมง
แห่งชาติ. (28 มิถุนายน 2542), หน้า 32.
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การทำประมงปลากะตักในปัจจุบันจำนวนเรือและเครื่องมือประมงปันไฟปลากะตักได้เพิ่ม 
จำนวนขึ้นอย่างรวดเร็วและเกินตักยภาพการผลิตตามธรรมชาติ จากข้อมูลของกรมประมงจำนวน 
เรือที่จดทะเบียนในปี พ.ศ.2529 และรายงานผลการสำรวจจำนวนเรือ เครื่องมือที่ใช้ทำการประมง 
ปลากะตักในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2541 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ.2542151 พบว่าเคร่ืองมือทำ 
การประมงปลากะตักเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งอวนครอบประกอบแสงไฟล่อมืจำนวนเพิ่มมากขึ้น 
ประมาณ 10 เท่าตัวจากปี พ.ศ.2538

จากข้อมูลการสำรวจสำมะโนประมงทะเลเปรียบเทียบระหว่างปี 2538 กับปี 2541-2542 
จะเห็นว่า จำนวนเรือประมงและเครื่องมือที่ประมงปลากะตักเพิ่มขึ้นทุกเครื่องมือ ไม่ว่าจะเป็นเรือ 
อวนช้อนหรืออวนยก และอวนครอบปลากะตักประกอบแสงไฟล่อ ผลการสำรวจสำมะโนประมง 
ทะเลในปี พ.ศ.2538 พบว่ามืจำนวนเรือประมง 101 และ 123 สำตามลำดับ แต่ผลจากการสำรวจท่ี 
พบในปี 2542 มีจำนวนถึง 242 และ 1,228 ลำตามลำดับ ในขณะที่อวนครอบหมึกที่จดทะเบียนกับ 
กรมประมงลดลงจาก 1,891 สำในปี พ.ศ.2538 เหลือเพียง 1,714สำในปี พ.ศ.2539152

เรืออวนล้อมปันไฟโดยทำการประมงปลากะตักในเวลากลางคืน เป็นเครื่องมือประมงปลา 
กะตักที่มืประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ห้ามใช้เครื่องมืออวนล้อมจับที่มืฃนาดตาเล็ก 
กว่า2.5เซนติเมตรทำการประมงในเวลากลางคืนมาตั้งแต่ 14 พฤศจิกายน พ.ศ.2534มืผลบังตับ'ใช้ 
ต้ังแต่ 1 มกราคม พ.ศ.2535 กรมประมงได้ผ่อนผันจนถึงวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ.2535 และจะไม่มืการ 
ผ่อนผันอีกเด็ดขาด แต่ปรากฎว่ายังมืเรืออวนล้อมจับปลากะตักที่จดทะเบียนกับกรมประมงเมื่อปี 
2539 จำนวน 420 สำ และจากการสำรวจของกรมประมงในปี 2541-2542 เคร่ืองมือชนิดน้ียังทำ 
การประมงอย่างผิดกฎหมายอยู่ถึง 216 สำ153 ส่วนเรือแหหมึก (เรือไดหมึก) เป็นเรือประ๓ ทหน่ึงท่ี

151กรมประมง, “การประมงปลากะตักในน่านนํ้าไทย,” เอกสารประกอบการประชุมคณะ 
กรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ คร้ังท่ี 3/2542 28 มิถุนายน 2542,หน้า 30.

152เรื่องเดียวกัน,หน้า 31.
153ปิยะ กิจถาวร,”รายงานการศึกษาปัญหาและผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสํงคมที่เกิด 

ขึ้นกับซาวประมงพื้นบ้านจากการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาถี่” ใน รายงาน 
ผลการศึกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ปัณหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสง
ไฟประกอบ (กรุงเทพฯ: กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,2542),หน้า 183.
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สามารถปรับเปลี่ยนวิธีการทำประมงและเปลี่ยนมาใช้เครื่องมือไดปลากะตักได้ง่าย (อวนครอบ 
อวนล้อม อวนช้อน และอวนยก ประกอบแสงไฟ) เพียงแต่เพิ่มไฟสปอร์ตไลทํในกลุ่มไฟหรี่เป็น 4-12 
ดวง และสร้างเครื่องมืออวนล้อมจับปลากะตักขึ้นมาอีกชุดหนึ่งเพื่อมุ่งจับปลากะตักในบางฤดูกาล 
รายงานผลจากการสำรวจลำมะโนประมงทะเลพบว่า เรือไดหมึกเพิ่มจำนวนมากขึ้นจากจำนวน 
1,236ลำในปี พ.ศ.2528 เป็น 1,730ลำในปี พ.ศ.2538154

2. ปริมาณการจับปลาทะตัก
ปลากะตักถูกจับเป็นปริมาณมากอย่างรวดเร็วตั้งแต่ปี พ.ศ.2525 เป็นต้นมา ท้ังน้ีเน่ึองจาก 

การขยายตัวของตลาดปลากะตักแห้ง อุตสาหกรรมนํ้าปลา มืผลทำให้ชาวประมงได้พัฒนาเครื่อง 
มือและวิธีการจับปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบการล่อฝูงปลาในเวลากลางคืน จึงทำให้เครื่องมือ 
อวนล้อมปลากะตักมืลัดส่วน'ของปริมาณการจับมากกว่าร้อยละ 80 นับตั้งแต่ปี พ.ศ.2525 และมี 
ตัดส่วนมากกว่าร้อยละ 90 ภายหลังจากปี พ.ศ.2532 เป็นต้นมา (ตาราง 13)

ปริมาณการจับปลากะตักที่เพิ่มขึ้นตังกล่าว จะผันแปรไปตามปริมาณการลงแรงประมง 
ของอวนล้อมปลากะตัก ซึ่งใช้เป็นเครื่องมือประมงหลักในการจับปลากะตัก โดยเฉพาะการลงแรง 
ประมงของอวนล้อมปลากะตักที่เพิ่มขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2525 เป็นต้นมา จำนวนเรืออวนล้อมจับปลา 
กะตักในอ่าวไทยมีแนวโน้มเพิ่มจำนวนมากขึ้นพร้อมทั้งมืการขยายแหล่งทำการประมงจากบริเวณ 
อ่าวไทยฝังตะวันออกไปลู่ฝังตะวันตกของอ่าวไทย และอาจจะมืการข้ามไปทำการประมงบริเวณฝัง 
ทะเลอันดามันในฤดูลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือ อันมืผลให้ปริมาณการจับปลากะตักเพิ่มขึ้น 
อย่างรวดเร็วจนเกินระดับตักย์การผลิตตามธรรมชาติ155

154เร่ืองเดียวก้น,หน้า 184.
155กรมประมง,”การประมงปลากะตักในน่านนํ้าไทย,”เอกสารประกอบการประชุมคณะ 

กรรมการนโยบายประมงแห่งชาติ คร้ังท่ี 3/2542,หน้า 26-33.
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ในการศึกษาดักยภาพการผลิตถาวรสูงสุดและสภาวะทรัพยากรปลากะตักโดยการใช้แบบ 
จำลองซอง Schaefer และของ Fox156 พบว่าผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการจับ 
และการลงแรงงานประมงตามแบบ Schaefer โดยใช้ข้อมูลผลจับในช่วงปี 2522-2533 พบว่า ผล 
ผลิตถาวรสูงสุดในอ่าวไทยมีประมาณ 104,839 เมตริกตัน และระดับการลงแรงงานประมงที่เหมาะ 
ลมเท่ากับ 53,379 วัน ส่วนวิธีการรอง Fox พบว่าผลผลิตถาวรสูงสุดมีประมาณ 96,210 เมตริกตัน 
และระดับการลงแรงงานประมงที่เหมาะสมเท่ากับ 78,634 วัน ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวแสดงให้ 
เห็นว่า ได้มีการจับปลากะตักขึ้นมาใช้ประโยชน์เต็มศักย์การผลิตของธรรมชาติแล้วตั้งแต่ปี 2528 
เป็นต้นมา ดังนั้นการที่เพิ่มการลงแรงประมงอย่างมากในปี 2533 จนทำให้ผลจับเพิ่มขึ้นประมาณ 
ร้อยละ 23 นั้น ก่อให้เกิดผลกระทบต่อขนาด และความชุกชุมของทรัพยากรปลากะตักในอนาคต

3. ชนิดของปลาและสัตว์น้ํๆที่ถูกจับข้ึนมา
เมื่อปีพ.ศ.2533 กรมประมงได้แต่งต้ังคณะทำงานศึกษาผลกระทบของเรือปันไฟปลากะตัก 

ผลการศึกษาสรุปว่า เรืออวนล้อมปลากะตักประกอบแสงไฟที่ทำการประมงในเวลากลางคืนทำลาย 
สัตว์นั้าเป็นจำนวนมาก จำนวนสัตว์นั้าซนิดอื่นที่ปะปนขึ้นมากับการทำประมงปลากะตักมากถึง 
ร้อยละ2 2 - 38 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงออกประกาศเมื่อวันที่ 14พฤศจิกายน พ.ศ. 2534 
ห้ามใช้เครื่องมืออวนล้อมจับที่มีฃนาดช่องตาอวนเล็กกว่า 2.5 เซนติเมตร ทำการประมงในเวลา 
กลางคืนในท้องที่จังหวัดชายทะเลทุกจังหวัดโดยเด็ดขาด เว้นแต่การกระทำของเจ้าหน้าที่เพื่อ 
ประโยชน์ทางวิชาการและได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมประมง โดยประกาศให้ใช้บังคับ 
ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2535 แต่หลังจากนั้นก็มีการขอผ่อนผันจากกลุ่มเรือประมงปันไฟให้มี 
การทำประมงปลากะตักต่อไปอีกควบคู่ไปกับการทดลองทางวิชาการโดยกรมประมง

การศึกษาครั้งล่าสุดคือการศึกษาของคณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบฯด้านสิ่งแวดล้อม 
ผลการศึกษาพบว่าการทำประมงปลากะตักในเวลากลางวันโดยอวนล้อมจับลามารถจับปลากะตัก 
ได้มากกว่าร้อยละ 90 สัตว์นํ้าซนิดอื่นที่พบมากที่สุดคือ ปลาหลังเขียว มีประมาณร้อยละ 3 ส่วน

156เครื่องมีอประมงมาตรฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ดักย์การผลิตสูงสุดของปลากะตักในอ่าว 
ไทยคือ เครื่องมืออวนล้อมจับปลากะตัก เนื่องจากเป็นเครื่องมือประมงที่มีประสิทธิภาพในการจับ 
ปลาชนิดนี้มากที่สุดและมีการทำประมงอย่างต่อเน่ือง■ ไพโรจน์ซ้ายเกล้ียง.การจัดการปลากะตักใน
เซิงเศรษฐกิจ.หน้า 93-94.
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การทำประมงปลากะตักในเวลากลางคืนโดยการใช้อวนครอบ อวนช้อนหรืออวนยกประกอบแสงไฟ 
สามารถจับปลากะตักได้มากกว่าร้อยละ 80 มีสัตว์นํ้าซนิดอื่นปนเพียงร้อยละ 8-17 ถือว่าเป็นการ 
ทำประมงที่ไม่ทำลายทรัพยากรสัตว์นํ้าเศรษฐกิจมากนัก157 ข้อมูลตังกล่าวมีการนำไปเปรียบเทียบ 
กับจำนวนปลาที่ไม่ได้ขนาดที่ติดมากับเครื่องมือวนลาก โดยแสดงให้เห็นว่าเรืออวนลากจับปลาได้ 
100 ตัว มีปลาที่ได้ขนาดประมาณร้อยละ 40 ที่เหลือเป็นปลาชนิดอื่นหรือปลาเป็ด แต่ในจำนวน 
ปลาเป็ดท้ังหมดนั้นร้อยละ 70 เป็นปลาเป็ดแท้ คือสัตว์น้ําท่ีไม,มีคุณค่าทางเศรษฐกิจ ที่เหลือร้อยละ 
30 เป็นสัตว์นํ้าวัยอ่อนชนิดอื่นๆ ส่วนในการทำประมงของเรืออวนรุน จะมีปลาที่ได้ขนาดประมาณ 
ร้อยละ 40-45 ที่เหลือร้อยละ 60 เป็นปลาเป็ด โดยเป็นปลาเป็ดแท้เพียงร้อยละ 30-35 ที่เหลือเป็น 
ลูกปลาเศรษฐกิจ158

การเปรียบเทียบชนิดและปรมาณของสัตว์นั้าซนิดอื่นที่ถูกจับโดยการทำประมงปลากะตัก 
ประกอบแสงไฟกับเครื่องมืออวนลากตังกล่าว กลุ่มประมงพื้นบ้านได้แย้งว่าตัวเลขปลาปนที่ได้จาก 
เรือปันไฟเมื่อนำไปจำแนกระหว่างปลาเป็ดและลูกปลาเศรษฐกิจ จะพบว่ามีปลาเป็ดแท้น้อยมาก 
ที่เหลือล้วนแต่เป็นลูกปลาเศรษฐกิจที,ซาวประมงพื้นบ้านจับเป็นหสัก และมีอัตราการติดปะปนมา 
กับเรือปันไฟมากกว่าที่ติดากับเรืออวนลาก อวนรุนชนิดของลูกปลาที่ติดปะปนไปก็เป็นปลาที่มี 
ราคาแพงและเป็นรายได้หลักของชาวประมงพื้นบ้านเช่น ปลาอินทรี ปลาหลังเขียว ปลาทู หมึก กุ้ง 
เป็นต้น

นอกจากนี้ข้อมูลการคืกษาฃองกรมประมงที่เกี่ยวกับสัดส่วนระหว่างปลากะตักกับลูกปลา 
เศรษฐกิจที่เรือปันไฟจับได้ พยายามจะชี้ให้เห็นว่าการทำประมงแต่ละครั้งมืสัดส่วนของปลากะตัก 
มากกว่า เรืออวนล้อมปันไฟเท่านั้นที่ก่อผลกระทบอย่างร้ายแรง ขณะที่อวนครอบ อวนช้อนหรือ 
อวนยกจะไม่ก่อให้เกิดผลกระทบมากนักเพราะจับปลาได้จำนวนไม่มาก เนื่องจากการจับแต่ละครั้ง 
ทำในพื้นที่ไม่มากและปลามีโอกาสหนีได้ ข้อมูลตังกล่าวนำไปสู่ข้อสรุปว่า เรือปันไฟปลากะตักไม่มี

167คณะอนุกรรมการคืกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทำ 
ประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ, รายงานผลทารคืกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสม 
ในการแก้ไขปัญหากา?ทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ (กรุงเทพฯ: กรมประมง 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,2542),หน้า 46.

158"นโยบายประมงรวนเร ศึกชิงปลากะตักยึดเยื้อ," ผู้จัดการรายสัปดาห์ :12.
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อ้นตรายต่อทรัพยากรสัตว์นํ้าอย่างที่ประมงพื้นบ้านเข้าใจ ผลการคืกษาฃองกรมประมงดังกล่าว 
กลุ่มประมงพื้นบ้านก็ได้ออกมาแย้งว่า159

1. แม้ว่าอวนครอบ อวนซ้อนหรืออวนยก จะไมสามารถจับปลากะดักได้ครั้งละมากๆเซ่น 
อวนล้อม แต่การปันไฟสามารถดึงปลาให้มารวมอยู่ในบริเวณที่จะครอบหรือซ้อนได้ และสามารถ 
ครอบหรือซ้อนได้ตลอดท้ังคืนไม'จำดัดจำนวนครั้ง ในที่สุดแล้วก็ลามารถจับปลาได้ในจำนวนมาก 
เซ่นเดียวดับอวนล้อม

2. จำนวนเรืออวนครอบ อวนซ้อนหรืออวนยกประกอบแสงไฟที่เพิ่มขึ้นมาก แม้แต่ละลำจะ 
มีสัดล่วนสัตว์นํ้าเศรษฐกิจวัยอ่อนปนขึ้นมาน้อยกว่าการใช้อวนล้อม แต่จำนวนเรือที่มากมายก็ 
แสดงให้เห็นว่าปริมาณปลาเศรษฐกิจที่ถูกจับในแต่ละคืนย่อมมีปริมาณไม่น้อยกว่าการจับปลา 
กะดักโดยใช้เรืออวนล้อมปันไฟ

3. มูลค่าของลูกปลาเศรษฐกิจที่ถูกจับก่อนถึงเวลาอ้นควรมีมูลค่าต่างดับปลากะดักมาก 
เพราะลูกปลาเศรษฐกิจเหล่านี้มีมูลค่าสูง บางชนิดกำลังจะสูญพันธุเซ่น ปลาอินทรีบั้ง ปลาอินทรี 
จุด ปลาดาบลาว เป็นต้นโดยเฉพาะปลาอินทรีตกกิโลกรัมละ 180บาทในขณะที่ปลากะดักตก 
กิโลกรัมละ 5-6 บาทเท่านั้น เพราะฉะนั้นถึงแม้สัดส่วนลูกปลาเศรษฐกิจที่ปนไปจะมีปริมาณน้อย 
กว่าปลากะดักแตกมีคุณค่ามากกว่า

ถ้าพิจารณาตามสัดล่วนว่าเครื่องมือประ๓ ทไหนจับสัตว์นํ้าหรือมีอัตราการปะปนของสัตว์ 
นํ้าซนิดอื่นมากกว่าดัน จะพบว่าเรืออวนลาก อวนรุน มีอ้นดับการปะปนสูงเป็นอ้นดับ 2 และ 1 ตาม 
ลำดับ ส่วนเรือปันไฟปลากะดักอยู่ในอันดับ 6 (โปรดดูตาราง 5 ในบทที่ 3) แต่ในขณะเดียวดันถ้ามี 
การจำแนกประ๓ ทของสัตว์นํ้าที่ปะปนขึ้นมาว่ามีปลาเศรษฐกิจ ปลาเป็ด และปลากะดัก ปะปนอยู่ 
ในอัตราส่วนเท่าไรจะพบว่าเรือประมงปันไฟปลากะดักมีอ้ตราการปะปนของสัตว์นํ้าเศรษฐกิจมาก 
กว่าเครื่องมือท่าประมงประเภทอื่น เพราะเครื่องมือประเภทอวนลาก อวนรุน จะมีสัดส่วนการจับ 
ปลาชนิดอื่นขึ้นมามากกว่าเรือปันไฟปลากะดักแต่จะมีปลาเศรษฐกิจปะปนน้อยกว่า และเมื่อ 
พิจารณาถึงประสิทธิภาพและผลกระทบเปรียบเทียบดันระหว่างเครื่องมือวนลากดับเรือปันไฟปลา 
กะดักท่ีมีต่อประมงพ้ืนบ้านจะพบว่า

1. ความเดือดร้อนที่เกิดจากเครื่องมืออวนลากคือ การทำลายเครื่องมือประมงพื้นบ้านซึ่งมี 
ราคาแพงยากที่จะซื้อหรือสร้างใหม่ได้ ส่วนการทำลายความอุดมสมบูรณ์ของทะเลเป็นเรื่องรองลง

159เลิศชาย สิริชัย,ฐิรวุฒิ เสนาคำ และมานะ ช่วยชู, รายงานสรุปผลปัญหาเรือปันไฟปลา 
กะดักดับผลกระทบต่อทะเลและชุมชนประมงพื้นบ้าน■ หน้า 19-23.



210

มา ดังจะเห็นได้จากการที่ซาวบ้านบางแห่งสามารถป้องกันการบุกรุกเข้ามาของเรืออวนลาก อวน 
รุนได้โดยการออกตรวจ การทำกับดัก ส่วนการแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรมก็จะใช้วิธีการทำ 
ปะการังเทียมหรืออูหยำ ขณะที่เรือปันไฟเป็นเครองมือที่ก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมกับสัตว์นํ้าโดย 
ตรงซาวบ้านไม,รู้ว่าจะหาวิธีไหนมาป้องกัน

2. วิธีการจับปลาของเครื่องมืออวนลากคือ การไล่จับไปตามแนวที่ลากหรือรุนผ่าน สัตว์,นา 
ที่อยู่ข้างๆหรืออยู่นอกออกไปหรืออยู่ในเสันทางผ่านก็ยังพอมืโอกาสหนีรอด สัตว์,นาส่'วน'ไหโยู่ท่ีเป็น 
เป้าหมายในการทำประมงคือ ปลาม้า ปลาลิ้นหมา ปลาจวด ปลาทรายแดง ปลาตาโต กั้งตั๊กแตน 
ซึ่งไม่ใช่สัตว์นํ้าที่ชาวบ้านต้องการจับ ส่วนเรือปันไฟปลากะดัก แลงไฟสามารถล่อสัตว์นํ้าเข้ามาให้ 
จับได้ไม่ว่าอยู่ที่ไหน สัตว์นํ้าที่ถกจับติดไปมืลูกสัตว์นํ้าเศรษฐกิจวัยอ่อนและปลาที่ซาวบ้านต้องการ

V  V  *

จับทังสิน เช่น ปลาทู ปลาสีกุน ปลาหลังเขียว ปลาอินทรี ปลาอกแร เป็นต้น
3. ความเดือดร้อนของซาวประมงพื้นบ้านที่เกิดจากเครื่องมืออวนลากและเรือปันไฟมื 

สถานะต่างกัน โดยเรืออวนลาก อวนรุนจะทำความเดือดร้อนให้กับประมงพื้นบ้านต่อเมื่อเข้ามาจับ 
สัตว์'นา,ในเขต 3,000 เมตร ซึ่งเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย ปัญหาที่เกิดขึ้นทุกวันนี้เป็นเรื่องของ 
การไม่ปฏิบ้ติตามกฎหมาย ช่องว่างทางกฎหมาย และความไม่ลามารถรักษากฎหมายเสียมากกว่า 
แต่ในกรณีของเรือปันไฟปลากะดัก แม้จะไม่ทำลายเครื่องมือประมงของซาวบ้าน แต่ส่งผลทำลาย 
ทรัพยากรสัตว์น้ําอย่างมาก

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรประมงในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา เกิดขึ้นจาก 
จำนวนเรือและเครื่องมือประมงจับปลากะดักประกอบแสงไฟล่อได้เพิ่มขึ้นมาอย่างรวดเร็ว จากปี 
2528มีเรืออวนล้อมปลากะดักเพียง 164ลำและเรือไดหมึกที่ลามารถเปลี่ยนมาเป็นอวนช้อนอวน 
ยก หรืออวนครอบปลากะดักโดยใช้แลงไฟประกอบได้ จำนวน 1,236ลำ รวมทั้งลิ้น 1,400 ลำ เพ่ิม 
ขึ้นเป็น 2 ,522 ลำในปี 2538 ซึ่งมืทั้งเรือแหหมึก อวนล้อม อวนทับตส่ิง อวนครอบและอวนช้อน

ขณะที่ในปัจจุบันการสำรวจโดยกรมประมงเมื่อปี 2542 มีเรือประมงปลากะดักรวมทั้งลิ้น 
3,416 ลำ ส่วนใหญ่เป็นเรือประกอบแสงไฟทำการประมงในเวลากลางคืนรวม 1,686ลำ หรือร้อย 
ละ 93 แยกเป็นอวนครอบ 1,228 ลำ อวนช้อน 242 ลำ และอวนล้อมกลางคืน 216 ลำและเรืออวน 
ล้อมปลากะดักทำการประมงในเวลากลางวัน 122 ลำ นอกจากนี้ยังมีเรือไดหมึกท่ีสามารถดัดแปลง 
เครื่องมือมาทำประมงปลากะดักอีก 1,730 ลำ ประกอบกับปรมาณการจับที่เพิ่มขึ้นมากกว่า
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100,000 เมตริกตันในแต่ละปีแลดงให้เห็นว่า ขณะนี้มีการทำประมงปลากะตักประกอบแสงไฟสูง 
กว่าตักย์การผลิตของทรัพยากรปลากะตักเป็นจำนวนไม่น้อยกว่า 10 เท่าตัว เนื่องจาก160

1. จากผลการคืกษาสภาวะทรัพยากรปลากะตักในอ่าวไทยของกรมประมง โดยใช้ข้อมูล 
สถิติการประมงที่ได้จากการสำรวจในระหว่างปี 2522-2533 ซึ่งเป็นช่วงที่ระยะเวลาที่มีการพัฒนา 
เครื่องมืออวนล้อมจับปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ แสดงให้เห็นว่าปริมาณการจับที่เพ่ิมข้ึนจาก 
10,177 เมตริกตันในปี 2521 เป็น 104,166 เมตริกตันในปี 2528 หลังจากนั้นปริมาณการจับก็ลด 
ลงและกลับเพิ่มสูงขึ้นถึง 123,958 เมตริกตันในปี 2533 เมื่อพิจารณาอัตราการจับต่อวันซึ่งเป็น 
ดัชนีความซุกชุมของทรัพยากร จะพบว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก อัตราการจับมีค่าสูงสุดคือ 
2,721 กิโลกรัมต่อวันในปี 2527 หลังจากนั้นก็มีแนวโน้มลดลง

ลักษณะการเพิ่มขึ้นแล้วลดลงของปริมาณการจับดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ขนาดของทรัพยากร 
และความซุกชุมของปลากะตักในแหล่งประมงมีปริมาณลดลงหรือเสื่อมโทรมแล้ว อันเนื่องมาจาก 
การทำประมงมากเกินไป แม้ว่าผลจับในปี 2532-2533 จะสูงขึ้น แต่ก็เป็นเพราะในระยะหลัง 
จำนวนเรือปลากะตักได้เพิ่มขึ้นมาก แสดงให้เห็นว่ากา?ทำประมงปลากะตักประกอบแลงไฟล่อใน 
ขณะนี้เกินกำลังการผลิตของปลากะตักไม่น้อยกว่าลิบเท่าตัว จำนวนเรือประมงปลากะตักที่อ้างอิง 
ตามหลักฐานของกรมประมงเพิ่มขึ้นร้อยละ 80.1 ระหว่างปี พ.ศ.2528-2538นั้น กลับทำประมง 
ปลากะตักได้เพิ่มขึ้นเพียงร้อยละ 61.2 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าปริมาณปลากะตักที่ทำประมงได้ต่อหนึ่ง 
หน่วยการทำประมงแสดงแนวโน้มท่ีลดลง

2. ในการ่วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการจับและการลงแรงประมง (จำนวนวัน 
ที่ทำการประมงมาตรฐาน) ที่ระบุในผลการคืกษาการทำประมงปลากะตักในประเทศไทยปี 2536 
ปรากฏว่าปริมาณ ผลผล ิตถาวรส ูงส ุดของปลากะต ักในอ ่าวไทยท ี่เหมาะลม (Maximum 
Sustainable Yield 1MSY) จะมีประมาณ 101,000 เมตริกตัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าได้มีการจับปลา 
กะตักเต็มตักย์การผลิตของทรัพยากรมาตั้งแต่ปี 2528 ดังนั้นการลงแรงงานประมงเพิ่มขึ้นมากใน 
ระยะหลังจึงส่งผลกระทบต่อความซุกชุมของทรัพยากรปลากะตักในธรรมชาติ และผลผลิตที่ได้ลด 
ลงในเวลาต่อมา

16๐เรืองไร โตกฤษณะ, รายงานกๆรคืกษาด้านเศรษฐกิจและลังคมเพื่อการกำหนด 
มาตรการที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.หน้า 1 
และกรมประมง.การประมงปลากะตักของประเทศไทย.หน้า 34-35.
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3. ผลการประเมินปริมาณการลงแรงประมงที่เหมาะลมกับคักย์การผลิตของทรัพยากร 
ปลากะตักพบว่า จำนวนเรืออวนล้อมปันไฟปลากะตักจำนวน 190 ลำ ให้ผลผลิตปลากะตักที่ลูงสุด 
แล้วคือ สามารถจับปลากะตักได้ประมาณปีละ 101,000 ตันตลอดไป และถ้าจะมีการเพิ่มจำนวน 
เรือขึ้นมาได้บ้างแล้ว จำนวนที่เหมาะสมไม่ควรเกิน 264 ลำ โดยมีการลงแรงประมงที่เหมาะลมไม่ 
เกิน 52,946 วันทำการประมง ในขณะที่ปัจจุบันมีเรือทำประมงปลากะตักมากกว่า 3,000 ลำ 
ประกอบกับ1ไนระยะสีปีที่ฝานมาคือช่วง พ.ศ.2539 ถึง พ.ศ.2542 ได้มีการทำประมงปลากะตัก 
ประกอบแสงไฟล่อในลักษณะกองเรือที่เคลื่อนย้ายไปยังแหล่งประมงต่างๆที่'วทั้งอ่าวไทยและฝังอัน 
ดามัน การทำประมงในลักษณะนี้ส่งผลให้เกิดการทำลายสัตว์นั้าเศรษฐกิจวัยอ่อนประเภทต่างๆ 
จำนวนลูกปลาเศรษฐกิจที่จับได้จากเรือปันไฟ ได้แก่เรืออวนล้อม อวนครอบ อวนยกหรืออวนซ้อน 
ประกอบแสงไฟ ล้วนแล้วแต่เป็นปลาเศรษฐกิจที่สำคัญเช่น ปลาอินทรี ปลาสีกุน ปลาหลังเขียว 
ปลาทู เป็นต้น ซึงปลาเหล่านี้เป็นปลาที่มีราคาและเป็นรายได้หลักของซาวประมงพื้นบ้าน

2. ผลกระทบด้านสังคมและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นกับประมงพึ๋บบ้าน

ซาวประมงพื้นบ้านคือ กลุ่มคนที่ยังชีพอยู่ด้วยการทำประมงโดยเครื่องมือพื้นบ้านตามแนว 
ชายฝัง ไซ้แรงงานภายในครอบครัวเป็นหลัก มีเรือขนาดยาวไม่เกิน 10 เมตร ขนาดเครื่องยนต์ไม่ 
เกิน 30 แรงม้า ทำการประมงห่างจากฝังประมาณ 5 กิโลเมตร161 ชีวิตความเป็นอยู่ของชุมซนชาว 
ประมงพื้นบ้านเช่นเรื่อง รายได้ แหล่งอาหาร สภาพความเป็นอยู่ ฯลฯ ต้องขึ้นอยู่กับทรัพยากรจาก 
ท้องทะเลเป็นหลัก ซาวประมงเหล่านี้ส่วนใหญ่ตั้งถิ่นฐานกระจายอยู่ในพื้นที่กว่า 2,500 หมู่บ้านใน 
2 4 จังหวัดที่มีพื้นที่ติดชายฝังซึ่งประกอบด้วยจังหวัดที่อยู่ในภาคกลาง 11 จังหวัด ส่วนอีกที่เหลือ 
อยู่ในภาคใต้ซึ่งมีพื้นที่ชายฝังติดทั้งบริเวณชายทะเลด้านตะวันออกของอ่าวไทย และฝังทะเลอันดา 
มันด้านตะวันตก162 รายงานการสำรวจสำมะโนประมงทะเลของสำนักงานสถิติแห่งชาติและกรม

161บุญเลิศ ผาสุก,”การประมงทะเลในน่านนํ้าไทย,” ใน อนาคตประมงไทย:รายงานผลการ 
สัมมนาภาครัฐบาลและภาคเอกซน 4-6 มิถุนายน 2530.หน้า 370-371.

162การที่ครัวเรือนประมงขนาดเล็กที่มีอยู่เป็นจำนวนมากในพื้นที่ภาคใต้ตอนล่างและฝัง 
ทะเลอันดามัน ก็เนื่องมาจากการพัฒนาประมงทะเลของไทยได้เรื่มมาจากบริเวณอ่าวไทยตอนบน 
เมื่อมีการ พัฒนาเกิดขึ้นจำนวนครัวเรือนประมงขนาดเล็กจะลดลง เพราะไม่ลามารถแข่งขันกับ 
ประมงพาณิชย์หรืออาจจะพัฒนาจากประมงขนาดเล็กไปเป็นประมงพาณิชย์ขนาดย่อม นอกจาก 
นั้นแล้วผลของการพัฒนาด้านอุตสาหกรรมและการบริการของพื้นที่อ่าวไทยตอนบน ทำให้ชาว
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ประมงในปี 2538 มีครัวเรือนที,ทำประมงขนาดเล็ก (คือไม่ใช้เรือ ใช้เรือ,ใม่มีเครื่อง ใช้เรือมีเครื่อง 
ยนต์นอกเรือ และ'ใช้เรือมีเครื่องยนต์ในเรือท่ีมีขนาดตํ่าก1ว่า 10 ตันกรอส)163 ดำรงชีพอยู่ด้วยการจับ 
ลัตว์นํ้าบริเวณชายฝังเป็นหลัก มีมากถึงร้อยละ 89.7 ของครัวเรือนประมงทะเลทั้งหมดหรือ 
ประมาณ 480,000 คน164 และจากการสำรวจของโครงการการจัดการทรัพยากรชายฝังและพื้นที่ 
ลุ่มนํ้าภาคใต้เมื่อปี 2540 พบว่ามีซาวประมงที่อาศัยอยู่ในแถบพื้นที่ชายฝังทะเลภาคใต้ประมาณ 
242,402 คนหรือ 46,630 ครัวเรือน165 คิดเป็นร้อยละ 90 ของจำนวนครัวเรือนประมงขนาดเล็กทั่ว 
ประเทศ166

การประมงขนาดเล็กเป็นการประมงเพื่อยังชีพ ซึ่งแตกต่างจากประมงพาณิชย์ที่ลงทุนทำ 
การประมงเพื่อแสวงหากำไร การทำประมงซองซาวประมงขนาดเล็กจะทำอยู่ในบริเวณชายฝังห่าง 
ออกไปไม่เกิน3,000เมตร โดยการใช้เครื่องมือประมงที่มีประสิทธิภาพค่อนช้างตํ่าหลากหลาย 
ชนิดหมุนเวียนใช้ขึ้นอยู่ยับชนิดของลัตว์นํ้าตามฤดูกาล การทำประมงจะแล้วเสร็จภายในหนึ่งวัน 
โดยอาจจะทำการประมงในช่วงกลางวันหรือกลางคืนขึ้นอยู่ยับประ๓ ทของเครื่องมือที่ใช้ แรงงานท่ี 
ใช้เกือบทั้งหมดเป็นแรงงานภายในครัวเรือน ลัตว์นํ้าที่จับได้ส่วนใหญ่เป็นปลาผิวนํ้า ปลาหน้าดิน 
และกุ้ง ผลผลิตลัตว์นํ้าฃองการประมงขนาดเล็กมีน้อยมากเมื่อเทียบยับประมงพาณิชย์ มีการ 
วิเคราะห์ลัดส่วนของผลผลิตลัตว์นํ้าของซาวประมงขนาดเล็กและประมงพาณิชย์เมื่อปี 2528 พบ 
ว่าผลผลิตของซาวประมงพาณิชย์จะมากกว่าของซาวประมงขนาดเล็ก 3.5 เท่าในด้านปริมาณ แต่

(ต่อ)ประมงขนาดเล็กมีทางเลือกประกอบอาชีพมากขึ้น ส่วนหนึ่งจึงออกไปประกอบอาชีพอึ่น การ 
เสื่อมโทรม ของทรัพยากรชายฝังก็เป็นสาเหตุหนึ่งในการที่ทำให้ครัวเรือนประมงขนาดเล็กลดลง 
อ่านรายละเอียดใน ยังวาลย์จันทรโชติ.การประมงขนาดเล็กของไทย■ หน้า 12.

163เรืองไร โตกฤษณะ.รายงานการคืกษาด้านเศรษฐกิจและลังคมเพื่อกา?กำหนดมาตรการ 
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหากา?ทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.หน้า 20.

164ปิยะ กิจถาวร■ รายงานผลการคืกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
การทำ-ประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ■ หน้า 173.

165สุนันทานิลเพชร."อวนลาก” ภาพสะท้อนวิกฤติทะเลไทย:แก้ปัญหาองค์กรชุมชน.หน้า 
52.

166วัฒนา สุยัณคืล, “ชุมชนยับการจัดการทรัพยากรลัตว์นํ้าชายฝังทะเลในภาคใต้,” ใน 
พลวัตชองชุมชนในกา?จัดการทรัพยากรสถานการณ์ในประเทศไทย. หน้า 522.
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ในด้านมูลค่าแล้วจะเหลือเพียง 1.9 เท่า ทั้งนี้เนื่องจากสัตว์นี้าที่จับได้โดยซาวประมงขนาดเล็กนั้น 
เป็นสัตว์นำที่มีคุณภาพดี สามารถใช้ในการบริโภคได้โดยตรง ราคาต่อหน่วยจะสูง สำหรับประมง 
พาณิชย์นั้น ผลผลิตกว่าหนึ่งในลามเป็นปลาเป็ดที่มีราคาตํ่ามาก ดังนั้นเมื่อคิดออกมาเป็นมูลค่าทั้ง 
หมดแล้วจึงมีไม่มากนัก167

ในช่วงระยะเวลาสิบปีที่ผ่านมา การลดลงของทรัพยากรสัตว์นํ้าอันเนื่องมาจากการทำ 
ประมงที่เกินระดับดักย์การผลิต ทำให้ชาวประมงพื้นบ้านได้รับผลกระทบเหล่านี้โดยตรงและรุนแรง 
กว่าคนกลุ่มอื่นๆ เช่นซาวประมงพื้นบ้านในจังหวัดสงขลา จังหวัดพังงา เป็นด้น ชาวประมงพื้นบ้าน 
เห็นว่าสาเหตุสำคัญประการหนึ่งของปัญหาดังกล่าวคือการทำประมงปลากะตักปันไฟ

ตัวอย่างของชาวประมงพื้นบ้านที่ได้รับผลกระทบจากเรือปันไฟปลากะตัก เช่น ที่เกาะยาว 
น้อย แต่เดิม (ปี 2540-2541)สัตว์นี้ายังคงมีเป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะกุ้งจับได้วันละ 3-4 กิโลกรัม 
แต่เมื่อเรือปันไฟเข้ามาในปี 2542 ชาวบ้านจับสัตว์นี้าได้น้อยลงมาก กุ้งจับได้เพียงไม่ถึงวันละ 1 
กิโลกรัม ส่วนท่ีเกาะปู สัตว์นํ้าเช่นหมึกที่ชาวบ้านเคยจับได้มีปริมาณลดลงอย่างมาก เดิมหากลงไช 
หมึก 100 ลูก จะได้หมึกวันละ 30-40 กิโลกรัม แต่ปัจจุบันได้มาไม่ถึง 10 กิโลกรัม อีกทั้งยังทำให้ 
ปลาหลังเขียวซึ่งเดิมพอมีอยู่ตรงแถบปะการังเทียมก็หายไปจนเกือบหมด ชาวประมงที่ทำอวนปลา 
หลังเขียวจึงต้องออกทะเลไปไกลขึ้นและเพิ่มความยาวของอวนให้มากขึ้น168

นอกเหนือจากชาวประมงพื้นบ้านกลุ่มที่ได้รับผลกระทบจากจำนวนสัตว์นี้าที่ลดลงแล้ว ยัง 
มีเรือประมงอวนลากเล็ก ซึ่งทำการประมงในน่านนํ้าเขตจังหวัดไม่ตํ่ากว่า 300 สำ ก็ได้รับความ 
เดือดร้อน หลังจากกองเรือปลากะตักเข้ามาทำการประมงในเขตน่านนํ้าจังหวัดสงขลา ปลาที่จับได้ 
มีจำนวนที่ลดลงอย่างเห็นได้ซัด เช่นปลาทู ปลาลังปลาหลังเขียว ปลาข้างเหลืองปลาอินทรี ซึ่ง 
เป็นปลาผิวนี้าที่มีปลากะตักเป็นแหล่งอาหารสำคัญ รายได้จากการจับปลาลดลงควบคู่ไปกับต้น 
ทุนการทำประมงที่เพิ่มสูงขึ้นเช่น ต้องจ่ายค่านี้ามันเพิ่มเพราะต้องออกเรือไปไกลขึ้น เครองมือ 
ประมงมีราคาแพงขึ้น ราคาอวนและอุปกรณ์อื่นๆซึ่งซาวประมงนำมาประกอบเป็นเครื่องมือประมง 
มีราคาสูง ทำให้ชาวประมงต้องมีต้นทุนสูง ดังนั้นเมื่อรายได้ลดลงเพราะจับสัตว์นี้าไม่ได้ ทำให้เกิด

167กังวาลย์จันทรโชติ, กา?ประมงขนาดเล็กของไทย.หน้า 27
168ชลิตา บัณฑุวงคั.หัวโทง : พัฒนากา? ลักษณะ และการปรับตัวชองชาวประมงพื้นบ้าน

อันดามัน.หน้า154-156.
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ปัญหาหนีสินและเชื่อมโยงล่ปัญหาสังคมอื่นๆตามมา เช่นวิถีชีวิตซาวประมงและชุมชนประมงพื้น 
บ้าน รวมทังวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไป อันเป็นสาเหตุให้เกิดปัญหาสังคมอื่นๆตามมาเช่น ปัญหา 
ยาเสพติด ปัญหาอาชญากรรม ฯลฯ

ผลกระทบที่เกิดฃึนกับซาวประมงพื้นบ้าน ที่มีลาเหตุมาจากการทำประมงปลากะตักปันไฟ 
สามารถแยกพิจารณาตามผลกระทบที่เกิดรื้นได้ดังนี้

1. ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ ที่เกิดจากการสูญเสียสัตว์นํ้าวัยอ่อนที่ถูกทำประมงรื้นมา 
พร้อมปลากะตัก

2. ปัญหาและผลกระทบด้านสังคมและเศรษฐกิจที่มีต่อชาวประมงพื้นบ้านจากการทำ 
ประมงปลากะตักโดยใช้แลงไฟประกอบอวนตาถี่

1. ความสูญเสิยทางเศรษฐกิจ ที่เกิดจากการสูญเสิยสัตว์นํ้าวัยอ่อนที่ถูกทำประมง 
ขึ้นมาพร้อมปลากะตัก

ในการทำประมงปลากะตักปันไฟแต่ละครั้งจะพบว่า มีสัตว์นํ้าเศรษฐกิจจำนวนมากถูกจับ 
ปะปนรื้นมา กลุ่มประมงพื้นบ้านเช่นกลุ่มที่ทำการประมงโดยเรือประมงท้ายตัดต่างก็กล่าวว่า 
สาเหตุความสูญเสียดังกล่าวมาจากการจับปลากะตักโดยใช้เครื่องมืออวนต่างๆที่มีช่องตาขนาด 
เล็กประกอบเครื่องปันไฟทำการประมง ซึ่งเป็นวิธีการทำประมงที่ก่อไห้เกิดความเสียหายอย่างร้าย 
แรง เนื่องจากการจับปลาโดยใช้เครื่องมือปันไฟจะล่อปลากะตักมารวมเป็นฝูง ซณะเดียวกันลูก 
สัตว์นํ้าที่มืความสำคัญทางเศรษฐกิจชนิดอื่นๆก็จะติดรื้นมากับการทำประมงด้วยเป็นลาเหตุที่ทำ 
ให้ชาวประมงพื้นบ้านจับปลาได้น้อยลง ซึ่งส่งผลไห้ซาวประมงพื้นบ้านมืรายได้ที่ลดลงตามไปด้วย

ลักษณะองค์ประกอบของสัตว์นํ้าเศรษฐกิจต่างๆที่ปะปนรื้นมาทั้งชนิดและปริมาณจากการ 
ทำประมงปลากะตักปันไฟสามารถนำมาประเมินมูลค่าเป็นตัวเงินได้ซึ่งมูลค่าดังกล่าวจะเป็นสิ่ง 
สะท้อนให้เห็นถึงความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดรื้นซึ่งถ้าหากปล่อยให้สัตว์นํ้าวัยอ่อนที่มืความ 
สำคัญทางเศรษฐกิจเหล่านี้เจริญเติบโตและถูกจับโดยการทำประมงที่ใช้เครื่องมือตามปกติแล้ว มูล 
ค่าความเสียหายดังกล่าวก็อาจจะน้อยลง ชาวประมงพื้นบ้านก็จะสามารถมีรายได้เพียงพอในการ 
เลี้ยงดูครอบครัวจาการจับสัตว์นํ้าเหล่านี้ แต่ในปัจจุบันซาวประมงพื้นบ้านกำลังสูญเสียรายได้เป็น 
จำนวนมากเมื่อมีการทำประมงปลากะตัก
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มูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจ ที่ประเมินขึ้นคิดจากการสูญเสียสัตว์นี้าวัยอ่อนที่ติด 
อวนปลากะตัก (โดยการใช้อวนตาถี่ประกอบเครื่องป่นไฟ) ขึ้นมาในลักษณะของปลาปน สัตว์'นา 
วัยอ่อนเหล่านี้หากไม่ติดอวนปลากะตักขึ้นมา จะมีโอกาสเติบโตจนถึงวัยเจริญพันธุอยู่จำนวนหนึ่ง 
จากการประเมินค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในแต่ละเครื่องมือประมง พบว่าเครื่องมือ 
ประมงที่มืค่าความสูญเสียตํ่าสุดคือ 23 บาท/ลำ/วัน คือกรณีของเรืออวนล้อมกลางวัน จังหวัด 
ระยอง พ.ศ.2540 ล่วนเครื่องมือที่สร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจสูงคือ เรืออวนครอบป่นไฟและ 
เรืออวนล้อมป่นไฟในพื้นที่จังหวัดสงขลา ซึ่งมืมูลค่าคว0มสูญเสียสูงถึง 1,766 ถึง 12,463 บาท/ลำ 
/วัน มูลค่าความสูญเสียตังกล่าวเกิดจากการปะปนของปลาอินทรืเป็นจำนวนมาก ชนิดของสัตว์น้ํา 
ที่ก่อให้เกิดมูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจจากมากไปน้อย คือ ปลาอินทรีบั้ง หมึกกล้วย ปลา 
หลังเขียว ปลาทู-ลัง ปลาสีกุน และปลาข้างเหลือง ซึ่งปลาต่างๆเหล่านี้ล้วนเป็นปลาที่มืความ 
สำคัญทางเศรษฐกิจของชาวประมงพื้นบ้านที่จับขาย169

เป็นที่น่าสังเกตว่าพื้นที่ที่มืความสูญเสียมากที่ลุดส่วนใหญ่จะอยู่ในบริเวณของจังหวัด 
สงขลา เมื่อมีการนำเอามูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดจากเครื่องมือทำประมงปลากะตัก 
แต่ละชนิดและในแต่ละพื้นที่มาเปรียบเทียบกัน พบว่าอวนครอบในจังหวัดสงขลามืค่าความสูญ 
เสียที่สูงมาก เนื่องจากมืลูกปลาอินทรีติดอวนขึ้นมาเป็นจำนวนมาก โดยมืค่าความสูญเสียสูงถึง 
2,024-9,250 บาท/สำ/วัน เรือประมงบริเวณนี้ออกทำการประมงได้เฉพาะในช่วงเดือนพฤษภาคม 
ถึงเดือนตุลาคม และออกทำการประมงเฉพาะในช่วงเดือนมืด ส่วนเรืออวนครอบในพื้นที่อื่นๆเช่น 
สตูล พังงา ภูเก็ต ชุมพร ประจวบคีรีขันธ์และปัตตานี มืค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจตํ่ากว่าที่ 
สงขลามากคือมืค่าประมาณ 53-415 บาท/ลำ/เที่ยว ที่เป็นเช่นนี้เพราะในการประเมินค่าความสูญ 
เสียทางเศรษฐกิจ ปลาปนที่พบเป็นปลาที่มืราคาไม่สูงนัก ไม่มืลูกปลาอินทรีและลูกหมึกรวมอยู่ 
ด้วย

สำหรับอวนช้อนซึ่งจะพบทางตะวันออกของอ่าวไทยบริเวณจังหวัดชลบุรี อ่าวไทยตอนบน 
บริเวณจังหวัดประจวบคีรีขันธ์และชุมพรและอ่าวไทยตอนล่างที่จังหวัดปัตตานีอวนช้อนเป็นเครื่อง

169ป ิยะก ิ1จถาวร,'‘รายงานการคืกษาปัญหาและผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมที่เกิด 
ขึ้นกับซาวประมงพื้นบ้านจากการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาถี่,” ใน ราย 
งานผลการศึกษาและกำหนดมาตุการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาการทำประมงปลาทะตักโดยใช้ 
แสงไฟประกอบ.หน้า 101 -102.
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มือที่พัฒนามาใช้ในการทำประมงก่อนอวนครอบ และเมื่อมีการพัฒนาอวนครอบมาใช้ในการทำ 
ประมง ก็เป็นที่แพร่หลายรวดเร็วกว่าอวนช้อน ซึ่งอาจเป็นเพราะอวนครอบมีสมรรถนะในการทำ 
ประมงสูงกว่าอวนช้อน กรณีค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจของปลาปนที่เกิดจากการทำประมงอวน 
ช้อนที่ชลบุรีมีแนวโน้มสูงขึ้นเมื่อเวลาผ่านใป ซึ่งอาจจะสังเกตได้จากการเปรียบเทียบอัตราความ 
สูญเสียในปี พ.ศ 2536 คือ 42 บาท/ลำ/วัน แล้วเพิ่มสูงข้ึนถึง 372 บาท/ลำ/วัน ในปี พ.ศ.2540 (แต่ 
ทั้งนี้อัตราที่ขยับสูงขึ้นดังกล่าวอาจเกี่ยวเนื่องมาจากขนาดของเรือ และปริมาณสัตว์นํ้าที่ทำการ 
ประมงได้)

อวนช้อนและอวนครอบที่จังหวัดปัตตานีในปี พ.ศ. 2539 มีค่าความสูญเสียใกล้เคียงกัน 
คือ 420 และ 415 บาท/ลำ/วัน ตามลำดับ และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับอวนช้อนในปี พ.ศ. 
2536 กสับมีค่าความสูญเสียสูงกว่าปี พ.ศ. 2539 เล็กน้อย คือ 471 บาท/ลำ/วัน

อวนล้อมกลางวันเป็นเครื่องมีอที่มีค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจตํ่าที่สุด ดังเช่นกรณีอวน 
ล้อมกลางวันที่จังหวัดระยอง ในปี พ.ศ.2540 มีค่าความสูญเสียเพียง 23 บาท/ลำ/วัน และในปี 
พ.ศ. 2535 อวนล้อมกลางวันที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์และชุมพร มีค่าความสูญเสีย 284 บาท/ลำ/ 
วัน แต่ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่าเรืออวนล้อมกลางวันที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์และชุมพรใช้เรือขนาด 
ใหญ่กว่าท่ีจังหวัดระยอง

จากตัวเลขความสูญเสียทางเศรษฐกิจของจำนวนปลาปนเปรียบเทียบกับรายได้ที่ได้จาก 
ปลากะตัก (ตาราง 14)พบว่าอวนครอบที่จังหวัดสงขลามีอัตราความสูญเสียสูงถึง 1.2-3.4 เท่าของ 
รายใด้ที่ได้จากปลากะตัก แต่ถ้าในกรณีที่มีลูกปลาอินทรีติดอวนขึ้นมาเป็นจำนวนมาก ค่าความ 
สูญเสียจะอยู่ระหว่าง 0.42-4.69 เท่าของรายได้จากการทำประมงปลากะตัก ในขณะที่อวนครอบ 
ในแหล่งอื่นๆมีอัตราความสูญเสียเพียงร้อยละ 3-9 อวนช้อนมีอัตราความสูญเสียร้อยละ 2-7 ส่วน 
อวนล้อมกลางวันมีอัตราค่าความสูญเสียตํ่าที่สุดคือร้อยละ 2 และ 4
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ตาราง 14 ค่าความสูญเลียทางเศรษฐกิจที่เกิดจากปลาปนแยกตามชนิดเครื่องมือและแหล่งประมง

ชนิดเคร่ืองมือ แหล่งประมง ปีท่ีศึกษา ความสูญเสีย รายได้กะตัก ร้อยละมูลค่า
(บาท/ลำ/วัน) (บาท/ลำ/วัน) ความสูญเสีย

1 อวนครอบต่างถ่ิน สงขลา 2540 - 41 5,604 4,747 118

2 อวนครอบ สงขลา 2540 - 41 8,109 2,324 342
อ. เทพา

3 อวนครอบ สงขลา 2540-41 2,024 1,153 176
อ. จะนะ

4 อวนครอบ สตูล พังงา ภูเก็ต 2540 - 42 266 7,920 3

5 อวนครอบ ชุมพร ประจวบฯ 2541 324 3,635 9

6 อวนครอบ ชุมพร ประจวบฯ 2540 53 1,316 4

7 อวนครอบ ปุตตานี 2539 415 7,346 6

8 อวนช้อน ชลบุรี 2540 372 5,021 7

9 อวนซ้อน ปัตตานี 2539 429 6,697 6

10 อวนซ้อน ปัตตานี 2536 471 9,471 5
11 อวนซ้อน ชลบุรี 2536 42 2,599 2

12 อวนล้อมกลางวัน ระยอง 2540 23 563 4

13 อวนล้อมกลางวัน ชุมพร ประจวบฯ 2535 284 11,559 2

ท่ีมา: เรืองไรโตกฤษณะ.รายงานการศึกษาด้านเศรษฐกิจและสังคมเพื่อการกำหนดมาตรการที่ 
เหมาะสมในการแก้ไขปุยหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ.หน้า 8.

การที่อวนครอบที่จังหวัดสงขลามีค่าความสูญเลียทางเศรษฐกิจสูงมาก เป็นเพราะปลาปน 
ที่เป็นสัตว์นํ้าเศรษฐกิจวัยอ่อน หากปล่อยให้โตจนมีขนาดที่ตลาดใช้บริโภคและสามารถแพร่พันธุได้ 
จะเป็นสัตว์นํ้าที่ราคาสูงมาก ซึ่งแม้ว่าจะมือัตราการปะปนเพียงเล็กน้อยแต่เมื่อประเมินค่าความ 
สูญเลียจะพบว่ามืมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งได้แก่ ลูกปลาอินทรี จากข้อมูลพบว่ามีอัตราปนอยู่ 
ระหว่าง 0.07ถึง 1.10กิโลกรัม/ลำ/วันเท่านั้น แต่คิดเป็นมูลค่าความสูญเลียสูงถึง 786ถึง 12,359 
บาท/ลำ/วัน นอกจากลูกปลาอินทรีแล้วยังมีลูกปลาเศรษฐกิจที่มีราคารองลงไปได้แก่ ลูกปลา 
หลังเขียวปนขึ้นมามากเช่นกัน ในกรณีเรืออวนครอบต่างถิ่นที่จังหวัดสงขลามีปลาปนเป็นลูกปลาทู 
และลูกปลาลัง ปนอยู่มากกว่าเรือในท้องที่(เรือต่างถิ่นมักมีขนาดใหญ่กว่าและทำประมงไกลจาก
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ชายฝังมากกว่าเรือประมงในท้องที่) ในกรณีของเครื่องมืออื่นๆในท้องที่อื่น ปลาปนที่พบเป็นลูกปลา 
หลังเขียว ลูกปลาทู ลูกปลาลัง ลูกปลาสีกุน และลูกหมึกกล้วย ไม่มืลูกปลาอินทรีและลูกปลาข้าง 
เหลืองปนอยู่ดังเช่นกรณีของลงขลา

ตาราง 15 ค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากปลาปนแยกตามระยะห่างฝังและความลึก

เคร่ืองมือ แหล่งประมง ปีท่ีศึกษา ระยะห่าง 
ฝัง(ไมล์)

ความลึก 
(เมตร)

ค่าความสูญเสีย 
(บาท/ลำ/วัน)

รายได้กะตัก 
(บาท/ลำ/วัน)

ร้อยละของค่า 
ความสูเสีย (%)

อวนครอบ สงขลา 2540-41 <5 ก.ล 12500 1636 764
5-10 ก.a 2698 2213 12
10-15 ก.ล 2925 4716 68
>20 ท.a 9121 3323 274

4929 5596 88

อวนครอบ ประจวบฯ 2540 ท.a 5-10 251 459 55
ท.a 10-15 240 851 63
ท.a 15-25 244 5195 5

อวนล้อมประกอบ ประจวบฯ 2540 5-10 n.a 6571 18746 35
แสงไฟ 10-15 ก.ล 4021 17764 23

15-20 ก.a 5766 20607 28
>20 n.a 7876 24959 32

ท่ีมา : เรีองไร โตกกุษณะ.รายงานการสีกษาด้านเศรษฐกิจและลังคมเพื่อกำหนดมาตรการที่เหมาะ 
สมในกา?แก้ปัญหาการทำประมงปลากะดักโดยใช้แสงไฟประกอบ■ หน้า 11.

ตารางท่ี 15 เปรียบเทียบค่าความสูญเสียตามระยะห่างจากฝังสำหรับอวนครอบที่ดังหวัด 
สงขลาในปี พ.ศ. 2540-2541 และอวนล้อมประกอบแสงไฟ (ซึ่งไม่ได้รับอนุญาตให้ทำการประมง) 
ที่ดังหวัดประจวบคีรีฃันธ็ในปี พ.ศ. 2540 พบว่าอวนครอบที่สงขลามืค่าความสูญเสียสูงเมื่ออยู่ใน 
ระยะใกล้ฝัง (น้อยกว่า 5 ไมล์จากฝัง) โดยจะสูงถึง 12,500 บาท/ลำ/วัน หรือ 7.6 เท่าของรายได้ 
จากปลากะตัก รองลงไปเป็นระยะ 15-20ไมล์จากฝัง ค่าความสูญเสีย9,121 บาท/ลำ/วันหรือ 
2.7 เท่าของรายได้จากปลากะตัก ที่ระยะมากกว่า 20 ไมล์ ค่าความสูญเสีย 4,949 บาท/ลำ/วัน 
หรือ 0.9 เท่าของรายได้จากปลากะตัก ส่วนระยะ 10-15 ไมล์ และ 5-10 ไมล์ มืค่าความสูญเสียต่ํา
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ที่สุดคือ 2,925 และ2,697บาท/ลำ/วัน ตามลำดับ ค ิดเป ็น0.6 และ 1.2เท่าของรายได้จากปลา 
กะตัก

เรืออวนครอบที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีค่าความสูญเสียเฉลี่ยประมาณ 240-550 บาท/ 
ลำ/วันซึ่งนับว่าน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับอวนครอบที่จังหวัดสงขลาและอวนล้อมประกอบแสงไฟที่ 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เรืออวนครอบที่ประมงในระดับความลึกไม่เกิน 15 เมตร มักเป็นเรือขนาด 
เล็ก มีผลจับปลากะตักตํ่า อัตราความสูญเสียเมื่อเทียบกับรายได้จากปลากะตักจึงสูงถึงร้อยละ 55 
และ 63 ตามลำดับ เรืออวนครอบที่ทำประมงในระดับความลึก 15-20 เมตร อาจเป็นเรือขนาด 
ใหญ่กว่า มีปริมาณผลจับปลากะตักสูงกว่าจึงมีอัตราความสูญเสียตํ่ากว่าประมาณร้อยละ 5 เท่า 
น้ัน

สำหรับเรืออวนล้อมปลากะตักประกอบแสงไฟ ซึ่งไม่ได้รับอนุญาตให้ทำประมงตาม 
กฎหมายยังคงมีการทำประมงที่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์พบว่ามีค่าความสูญเสียสูงถึง 4,021- 
7,876 บาท/ลำ/วัน ค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจเหล่านี้คิดเป็นร้อยละ 23-35 ของรายได้ที่ได้จาก 
ปลากะตักตามลำดับ

จากข้อมูลการศึกษาความสูญเสียทางเศรษฐกิจที่เกิดจากสํตว์นํ้าวัยอ่อนติดปะปนขึ้นมา 
กับการทำประมงปลากะตักโดยใช้อวนตาถี่ประกอบแสงไฟพบว่า พื้นที่ทำการประมงและเครองมือ 
ประมงที่ก่อให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจสูง ได้แก่อวนครอบประกอบแสงไฟและอวนล้อม 
ประกอบแสงไฟท่ีทำการประมงในเขตน่านนํ้าจังหวัดสงขลา ดังจะเห็นได้จากผลการศึกษาที่บ่งช้ีว่า

1. เครื่องมือทำประมงปลากะตักได้แก่อวนล้อมกลางวันอวนช้อนประกอบแสงไฟ อวน 
ล้อมประกอบแสงไฟ และอวนครอบประกอบแสงไฟ มีอัตว์นํ้าวัยอ่อนปนอยู่ร้อยละ 2-30 แตกต่าง 
กันไปตามปัจจัยต่างๆเซ่น ชนิดเครื่องมือ ขนาดเรือ แหล่งประมง เดือนที่ทำประมง เป็นต้น เม่ือนำ 
มาคิดอัตราส’วนค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจเทียบกับมูลค่าปลากะตักที่ทำประมงได้ในแต่ดะ 
เครื่องมือพบว่า อวนล้อมกลางวัน มืค่าความสูญเสียน้อยที่สุดเพียง ร้อยละ 2-4 อวนช้อนประกอบ 
แสงไฟ ร้อยละ 2-7 ส่วนอวนครอบประกอบแสงไฟหากไม่นับกรณีจังหวัดสงขลามืค่าความสูญเสีย 
ร้อยละ 3-9 แต่มืแนวโน้มเพื้มสูงขึ้นตามระยะเวลาที่มืการทำประมงในแหล่งนั้น สำหรับอวนครอบ 
ประกอบแสงไฟที่จังหวัดสงขลามีค่าความสูญเสียสูงถึง 1.2-3.4 เท่าของมูลค่าที่ได้จากปลากะตัก 
และอวนล้อมประกอบแสงไฟมีค่าความสูญเสียสูงถึงร้อยละ23-35

2. เมื่อแยกค่าความสูญเสียออกเป็นรายเดือนเปรียบเทียบระหว่างอวนครอบที่สงขลา 
และอวนครอบที่ประจวบคีรีขันธ์พบว่า กรณีสงขลาการทำประมงช่วงต้นฤดู (พฤษภาคม) และ
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ปลายฤดู(ตุลาคม) มีค่าความสูญเสียร้อยละ 44 และ 42 ตามลำดับ รณะที่เดือนกันยายนมีค่า 
ความสูญเสียมากที่สุดคือ 4.7 เท่าของมูลค่าปลากะดัก ส่วนที่ประจวบคีรีขันธ์มีการทำประมงโน 
ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงตุลาคม ในช่วงสามเดือนแรกโดยเฉพาะเดือนเมษายนมีค่าความสูญเสียสูง 
ถึง 2 เท่ารองมูลค่าปลากะดักที่ทำประมงโด้ ในช่วงหกเดือนหลังมีค่าความสูญเสียร้อยละ2-19

3. ค่าความสูญเสียตามระยะห่างฝังและระดับความลึกรองนํ้าที่ทำการประมง พบว่าการ 
ทำประมงใกล้ฝังมีค่าความสูญเสียสูงเช่น อวนครอบที่สงขลาระยะห่างฝังน้อยกว่า 5 ไมล์มีค่า 
ความสูญเสียสูงถึง 8 เท่ารองมูลค่าปลากะดัก อวนล้อมป่นไฟที่ประจวบฯระยะห่างฝัง 5-10 ไมล์มี 
ค่าความสูญเสียร้อยละ 35 ค่าความสูญเสียเหล่านี้จะลดลงในช่วง 5-15 ไมล์ แล้วกลับเพิ่มขึ้นใน 
ช่วง 15-20 ไมล์ และลดลงในช่วงไกลกว่า 20 ไมล์ซึ่งข้อมูลส่วนนี้ชี้ให้เห็นว่าไม่ขัดเจนเพียงพอที่จะ 
นำมาใช้ประกอบการพิจารณาการแบ่งเขตการทำประมงปลากะดักตามระยะห่างฝัง

2. ปัญหาและผลกระทบด้านสังคมและเศรษฐกิจพีมีต่อชาวประมงพื้นบ้านจากการ 
ทำประมงปลากะตักโดยใช ้แสงไฟประกอบอวนตาถี่

2.1 ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ
กลุ่มซาวประมงพื้นบ้านส่วนใหญ่มีรายได้จากการทำประมงเพียงอย่างเดียว มีส่วนน้อยที่ 

ประกอบอาชีพอย่างอื่นซึ่งหมายความว่าแหล่งรายได้หลักซองซาวประมงพื้นบ้านคือทรัพยากรซาย 
ฝัง ก่อนหน้าที่เรีอป่นไฟปลากะดักจะเรื่มขยายตัวทำประมงไปยังพื้นที่ต่างๆในภาคใต้ การทำ 
ประมงของชาวบ้านมีความหลากหลายในการใช้เครื่องมือประมง กว่าครื่งหนึ่งรองครัวเรีอนประมง 
ขนาดเล็ก (ร้อยละ 55.9) ทำการประมงอวนติดตา ซึ่งกว่าครึ่งเป็นอวนลอยกุ้ง อวนลอยปลาทู อวน 
หมึก อวนลอยปลากระบอก170 ซึ่งสามารถจับลัตว์นํ้าได้จำนวนเพียงพอเลี้ยงครอบครัว ต่อมาหลัง 
จากมีประกาศกระทรวงเกษตรฯปี 2539 การประกอบอาชีพของซาวบ้านลดลง การ'ไซ้เครื่องมือท่ี 
ลามารถทำการประมงได้มีน้อยชนิดลงขึ้นอยู่กับการเปลี่ยนแปลงของจำนวนลัตว์นี้าที่ลดลงหลาย 
ชนิดหากเปรียบเทียบกับก่อนหน้านี้ เครื่องมือประมงบางประเภทในบางหมู่บ้านมีการหยุดทำ 
ประมงชนิดนั้นไปถาวรเช่น อวนลอยปลาทู อวนลอยปลาหลังเขียว อวนปูม้า และไซหมึก ต้ังแต่มี 
การเข้ามาทำประมงของเรีอป่นไฟในเขตน่านนํ้าต่างๆ

170แอง1ไร โตกฤษณะ.รายงานการคืกษๆด้านเศรษฐกิจและลังคมเพื่อการกำหนดมาตรการ 
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาการทำประมงปลากะดักโดยใช้แสงไฟประกอบ.หน้า 20.
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เมื่อนำผลกระทบที่เกิดจากการลดลงของสัตว์นั้าท่ีมีการประเมินเป็นตัวเลขความสูญเสีย 
ทางเศรษฐกิจในส่วนที่แล้ว มาพิจารณาเปรียบเทียบกับผลกระทบที่เกิดขึ้นกับซาวประมงพื้นบ้าน 
จะทำให้เห็นผลกระทบด้านเศรษฐกิจภายใต้ประเด็นหลักๆคือ

1. ความสัมพันธ์ระหว่างต้นทุนและรายได้ของซาวประมงขนาดเล็กหรีอซาวประมงพื้นบ้าน กับ 
ตัวเลขมูลค่าความสูญเสียทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้น

2. ความสัมพันธ์ระหว่างที่มาหรือแหล่งรายได้ของกลุ่มประมงพื้นบ้านกับสัตว์นาเศรษฐกิจ 
ต่างๆเหล่าน้ี

3. การลดลงของสัตว์น้ําที่ถูกจับปะปนไปกับการทำประมงปลากะตัก มีความสัมพันธ์อย่าง 
ไรกับปริมาณการจับปลาของซาวประมงพื้นบ้าน

ปริมาณสัตว์นำที,ลดจำนวนลงส่งผลกระทบต่อรายได้ของชาวประมงพื้นบ้าน เนื่องจากถ้า 
มีการคำนวณมูลค่าปลาเป็ดที่ปะปนขึ้นมากับการทำประมงปลากะตักก็จะพบว่ามีมูลค่าความสูญ 
เสียสูง เซ่นกรณีเรืออวนครอบปันไฟ พบว่าในทุกๆ 100 กิโลกรัมของสัตว์นํ้าที่จับได้ จะมีลูกปลา 
เศรษฐกิจเฉลี่ย 16 กิโลกรัม ปลาเศรษฐกิจเหล่านี้มีฃนาดเล็กเกินไปที่จะนำมาบริโภคจึงนำไปขาย 
เป็นปลาเป็ดในราคาเพียงกิโลกรัมละ 3 บาทเท่านั้น หากปล่อยให้ถูกปลาเหล่านี้ในจำนวน 1 
กิโลกรัมโตขึ้น (มีจำนวนประมาณ 100-1,000 ตัว)จะได้นํ้าหนักเพิ่มขึ้นประมาณ20 กิโลกรัม และ 
ขายได้เฉลี่ยกิโลกรัมละ 40 บาท จะได้มูลค่าสูงถึง 800 บาท ซึ่งสูงกว่าลูกปลาที่ขายในราคาปลา 
เป็ดถึง 267 เท่า171

“ชาวประมงพื้นบ้านที่อำเภอสทิงพระ จังหวัดสงขลา ยืนยันว่าตั้งแต่เรือปันไฟปลากะตัก 
เข้ามาในปี 2539 ซาวประมงที่เคยมีรายได้วันละ 700-800 บาท มีรายได้เหลือเพียงวันละ 200-300 
บาทเท่านั้น เพราะกุ้งปลาหายไปหมด ไม่ว่าจะเป็นปลาทู ปลาอินทรี ปลาหลังเขียว ปลาสีกุน ปลา 
กุเลา ฯลฯ ซึ่งส่วนใหญ่หรือเกือบทั้งหมดสอดคล้องกับชนิดของลูกปลาที่จับติดขึ้นมาโดยเรือปันไฟ

171ประภัสลร เดชๆภิมณฑ์."ความชัดแย้งระหว่างกลุ่มประมงพื้นบ้านและกลุ่มประมงปลา 
กะตักปันไฟ ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดสงขลา” (วทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต(รัฐศาสตร์)
มหาวิทยาลัยรามคำแหง,2543),หน้า 76.
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ปลากะตัก นอกจากนั้นการเข้ามาของเรือปันไฟยังทำให้การทำประมงปลากะตักพื้นบ้านในเวลา 
กลางวันหมดไป ซาวประมงที่ใซ้อวนลอยปลาทู อวนหมึก และเรือลากก็หมดอาชีพ”172

“ซาวประมงพื้นบ้านที่จังหวัดสตูลก็ประสบปัญหารายได้ที่ลดลงมาก ขณะที่ค่าใข้จ่ายยังคง 
มีเท่าเดิมซึ่งเมื่อเปรียบเทียบปี 2539-2540 กับปี 2541-2542 เฉลี่ยโดยรวมจากการใช้เครองมือ 
เกือบทุกซนิดซาวประมงพื้นบ้านมีรายได้ลดลง จากที่เคยมีรายได้เฉลี่ยคนละ800-1,000บาท/วัน 
เหลือเพียง 300-500 บาท/วัน”173

เรือประมงขนาดเล็กเช่น เรือท้ายตัด เรือหัวโทง เรือกอแระ ท่ีเคยออกทะเลเป็นประจำ ต้อง 
ปรับตัวลดจำนวนวันออกทะเลน้อยลง เช่น จากเดิมออกเรือทุกวันต้องเปลี่ยนมาออกเรือเพียง 3 วัน 
ในสัปดาห์สัตว์นั้าก็จับได้ปริมาณเพียงเล็กน้อยและมีแนวโน้มลดตํ่าลง การแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 
ของซาวประมงพื้นบ้านคือ การเพิ่มปริมาณเครื่องมือทำประมงให้มากขึ้นเช่น อวนลอยกุ้ง อวนลอย 
ปลา จะต้องเพิ่มจำนวน 2-3 เท่า “ชาวบ้านที,เคยใช้อวนกุ้ง 30 ผืน ต้องเพิ่มเป็น 80 ผืน อวนปูที่เคย 
ใช้ 20 ผืน ต้องเพิ่มเป็น 50 ผืน นอกจากนี้ยังใช้เวลาทำการประมงเพิ่มมากขึ้นเกือบสองเท่า จาก 
เดิมทำประมงวันละ 6-7 ช่ัวโมง ต้องเพ่ิมเป็น 10-12 ชั่วโมง”174 (ตาราง 16)

172“สงครามปลากะตัก หายนะทะเลไทย," กรุงเทพธุรกิจ (17 มิ.ย. 2542): 2.
173สุนินทา นิลเพชร."อวนลาก"ภาพสะท้อนวิกฤติทะเลไทย:แก้ปัญหาองค์กรชุมชน,หน้า

34.
174“สงครามปลากะตัก หายนะทะเลไทย,” กรุงเทพธุรกิจ: 2.
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ตาราง 16 ปริมาณสัตว์น้ําท่ีจับได้โดยเฉลี่ย จำนวนอวนที่ใช้ ระยะห่างจากฝัง และระยะเวลาท่ีใช้ 
ของซาวประมงพื้นบ้านเปรียบเทียบปี 2541 กับปี 2537 -  2538 จำแนกตามประ๓ ทของอวน

ประ๓ ทอวน พ.ศ. สัตว์นาท่ี'จับ1ได้ จำนวนอวนท่ีใช้ ระยะห่างจาก เวลาท่ีใช้
กก./ว ัน (ผืน) ฝัง (ก.ม.) (ชม.)

อวนสามช้ัน 2537 -  2538 2 0 -3 0 30 3 6 - 7

(กุ้ง) 2541 5 -1 0 80 6 6 - 7
อวนเอ็น 2537 -2538 30 40 3 - 4 6 - 7
(ปลาทู) 2541 2 0 -2 5 80 18 12

อวนสามช้ัน 2537 -  2538 3 0 -4 0 40 3 - 4 6 - 7
(ปลาหมึก) 2541 0 .5 -1 80 18 12

อวนปู 2537 -  2538 3 0 -4 0 20 6 - 7 6 - 7
2541 15 4 0 -5 0 36 12

ทีมา : ชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลจังหวัดสงขลา 2542, ชาวประมงพื้นบ้านกับการจัดกๆ?
ทรัพยากรชายฝังจังหวัดสงขลา (สงขลา: หาดใหญ่พร้ิน), หน้า 27,

การแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าดังกล่าวโดยการเพิ่มเครื่องมือและการทำงานให้มากขึ้น กลับ 
ไม่ได้ทำให้สถานการณ์ดีขึน ชาวประมงยังคงจับปลาได้น้อยลง และยังต้องเผชิญปัญหาที่เพิ่มขึ้น 
คือ การสูญเสืยรายได้ การเป็นหนี้สินและก่อให้เกิดปัญหาต่างๆตามมา ปัญหาดังกล่าวถูกนำเสนอ 
ปรากฏอยู่ในการศึกษาเรื่องสภาวะปัญหาของชาวประมงพื้นบ้านโดย ปิยะ กิจถาวร รายงานเบื้อง 
ต้นการออกสำรวจในพืนที่จังหวัดสงขลาโดย รศ.อาภา ศิร ิวงดัณ.อยุธยา และอุมาภรณ์ต ัน 
ประเสริฐ นอกจากนียังมีรายงานสรุปสภาวะสังคมและเศรษฐกิจซาวประมงในจังหวัดสงขลา โดย 
อำพร เลาวพงษ์

ข้อมูลการศึกษาเรื่องสภาวะปัญหาของซาวประมงพื้นบ้านโดย ปิยะ กิจถาวร ชี้ให้เห็นว่า 
การทำประมงปลากะตัก'โดยเรือปัน1ไฟประกอบอวนตาถ่ีเป็นสาเหตุท่ี'ทำ'ให้'ทรัพยากรสัตว์น้ําบริเวณ 
ชายฝังเสื่อมโทรมลงอย่างหนัก ผลกระทบที่สำคัญอย่างหนึ่งคือการเปลี่ยนแปลงรายได้ของซาว 
ประมงพื้นบ้าน รายงานการศึกษาแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงรายได้ในช่วงเวลาตั้งแต่ พ.ศ.2536- 
2542 เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นก่อนและหลังจากมีประกาศกระทรวง 
เกษตรฯ ปี 2539 ในพื้นท่ีจังหวัดสงขลาและปัตตานี ผลการศึกษาปรากฏว่า
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1. ในพื้นที่จังหวัดสงขลาพบว่า เมื่อเปรียบเทียบรายได้จากการทำประมงในปี 2538 ก่อนมี 
การทำประมงปลากะตักปันไฟในพื้นที่ ก้บปี 2542 ชาวประมงในพื้นที่ 5 หมู่บ้าน 4 อำ๓ อของ 
จังหวัดสงขลา มีรายได้จากการทำประมงหักค่าใช้จ่ายแล้ว ลดลงถึง 6 เท่าตัว หรือเฉลี่ยเพียงวันละ 
50-200บาท/ครอบครัว จากเดิมในปี2538 เคยมีรายได้เฉลี่ยวันละ50-1,300บาท/ครอบครัว

2. ในพื้นที่จังหวัดปัตตานี ซาวประมงพื้นบ้านในอำเภอสายบุรี อำเภอปะนาเระ อำ๓ อ 
หนองจิก และอำเภอยะหรง ต้องประลบปัญหาปริมาณทรัพยากรสัตว์นํ้ามีน้อยลง ต้นทุนการผลิต 
สูงข้ึนและถูกกดราคา ซาวประมงเกือบจะไม่มีรายได้จากการทำประมงหลังหักค่าใช้จ่ายแล้ว เช่น ท่ี 
บ้านบางมะรวด อำ๓ อปะนาเระ แต่เดิมนั้นซาวประมงมีรายได้เฉลี่ยวันละ700-1,900บาท แต่เม่ือ 
มีเรือปันไฟเข้าไปทำการประมงตั้งแต่ปี 2541-2542 รายได้จากการทำประมงเหลือเป็น 0 หรือติด 
ลบวันละ 50-130 บาท ที่บ้านตันหยงเปาว์อำเภอหนองจิก ตั้งแต่มีเรือประมงปันไฟปลากะตักเช้า 
ไปทำการประมงไนพื้นที่ในปี 2542 รายได้จากการทำประมงของชาวประมงพื้นบ้านลดลงหันที 
จากที่เคยมีรายได้เฉลี่ยวันละ 600-1,200 บาท เหลือเพียงวันละ 0-100 บาท
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ตาราง 17 แสดงรายได้ ต้นทุนและรายรับของชาวประมงพื้นบ้านจังหวัดสงขลา ปี 2536 -  2542
(รวม 5 หมู่บ้านใน 4 อำเภอ)

ป ี บ้านระวะ อ. ระโนด บ้านพังช้างตาย อ. สทิงพระ • บ้านม่วงงาม อ. สิงหนคร •
(เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน) (เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน) (เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน)

รายได้ ต้นทุน รายร้บ รายได้ ต้นทุน รายรบ รายได้ ต้นทุน รายรับ
2536 700-1000 200 500-800 600-800 300 300-150 1200 460 740
2537 700-1000 200 500-800 600-800 300 300-500 1200 460 740
2538 700-800 200 500-600 450-600 300 150-300 1350 460 890
2539 500-600 200 300-400 200-300 300 0-100 400-500 460 40-60
2540 400-500 200 200-300 200-300 150 50-150 500-600 120 380-480
2541 400-500 200 200-300 200-300 150 50-150 300-400 150 150-250
2542 300-400 200 100-200 200-300 150 50-150 300 150 150

ป ี บ้านเล อ. สิงหนคร 
(เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน)

บ้านตล่ิงชัน อ. จะนะ 
(เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน)

รายได้ ต้นทุน รายรับ รายได้ ต้นทุน รายรับ
2536 2000-3000 200 1800-2800 800-1000 250 550-750
2537 2000 200 1800 800-1000 250 550-750
2538 1000-1500 200 800-1300 800-1000 250 550-750
2539 700-1000 200 500-800 800-1000 250 550-750
2540 200-400 200 0-200 400-500 250 150-250
2541 150 200 -50 300-400 250 50-150
2542 50 300 -250 300-400 250 50-150

•  ทีบ้านพังช้างตายและบ้านม่วงงาม ในช่วงปี 2536-2538 จะจ้างลูกเรือประมาณวันละ 
150 บาทหรือประมาณร้อยละ 30 ของรายได้ แต่ในปี 2539-2542 เพ่ือลดต้นทุน ต้องเลิกจ้างลูก 
เรือและพาภรรยาหรือลูกๆ ออกทะเลแทน เพื่อให้มีรายได้มายังชีพและเลี้ยงดูครอบครัว ซ่ึงส่งผล 
กระทบต่อครอบครัวและการศึกษาของเด็ก

ทีมา: ปิยะ กิจถาวร,”รายงานการศึกษาปัญหาและผลกระทบด้านเศรษฐกิจและจังคมที่เกิดขึ้นกับ 
ชาวประมงพื้นบ้านจากการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาถี่” ใน รายงาน 
ผลการศึกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ป้ญหาการทำประมงปลากะตักโดย 
ใช้แสงไฟประกอบ 1หน้า 176.
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ตาราง 18 แสดงรายได้ ต้นทุนและรายรับของซาวประมงพ้ืนบ้านอำ๓ อปะนาเระ ปี 2536-2542

ป ี

บ้านบางมะรวด หมู่ท่ี 1 ตำบลบ้านกลาง 
(เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน) หมายเหตุ

รายได้ ด้นทุน รายรับ

2536 500-600 80 420-520
2537 500-600 80 420-520
2538 500-600 80 420-520
2539 200-300 80 120-220 มีป๋ญหาอวนรุนบุกรุกเข้ามาทำการประมงในเขต 

อนุรักษ์3,000 เมตรมาก ทำให้จับปลาได้น้อยลงมี 
การทำปะการังเทียม

2540 800-1000 100 700-900 มีการทำปะการังเทียม ปัญหาเรืออวนรุนฯลดน้อย 
ลง ทรัพยากรสัตว์น้ําเร่ิมพ้ืนตัวรายได้ของชาว 
ประมงพ้ืนบ้านดีข้ึน

2541 1000-2000 100 900-1900 ทรัพยากรสัตว์นาอุดมสมบุรณ์มากข้ึน ในขณะ 
เดียวกันเรือปันไฟปลากะตัก ได้เร่ิมเข้ามาทำการ 
ประมงในพ้ืนท่ีอำเภอปะนาเระ ต้ังแต่เดือน 
มีนาคม-เดือนตุลาคม โดยใน ระยะแรกเข้ามา 
ประมาณ 10-15 ลำ/คืน และเพ่ิมจำนวนเป็น 50- 
70 ลำ/คืน

2542 0-50 130 - 5 0 ถ ึ ง - 130 เรือปันไฟปลากะตักเข้ามาทำการประมง ต้ังแต่ 
เดือนมีนาคม 2542 และเม่ือมีการต่อต้านท่ี 
จังหวัดสงขลา จำนวนเรือปันไฟในพ้ืนท่ี อ.ปะนา 
เระ ได้เพ่ิมจำนวนเป็น 100-150ลำ/คืน ซาว 
ประมงพ้ืนบ้านจับปลา แทบไม่ได้เลย

ที่มา:ปิยะ กิจถาวร,"รายงานการศึกษาปัญหาและผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นกับ 
ซาวประมงพื้นบ้านจากการทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาถี่” ใน รายงาน 
ผลการศึกษาและกำหนดมาตรการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาการทำประมงปลากะตักโดยใช้ 
แสงไฟประกอบ.หน้า 178.
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ตาราง19 แสดงรายได้ต้นทุนและรายรับรองชาวประมงพ้ืนบ้านอำ๓ อหนองจิก ป ี2536-2542

ปี
บ้านตันหยงเปาว์หมู่ที่ 4 ตำบลท่ากำชำ 

(เฉล่ียต่อลำ/บาท/วัน) หมายเหตุ
รายได้ ต้นทุน รายรับ

2536 200-400 30-50 170-350 มีเรืออวนบุกรุกเช้าทำประมงในเขต 3,000เมตร 
เป็นจำนวนมาก ประมาณ 50-70ลำ/คืน ชาวบ้าน 
ต้องอพยพไปขายแรงงานท่ีประเทศมาเลเซีย 
ประมาณร้อยละ 30 ของคนวัยทำงานในหมู่บ้าน

2537 300-500 40-60 260-440 ยังมีเรืออวนรุนบุกรุกเข้าทำประมงในเขต 3,000 
เมตรกันมาก ซาวบ้านเร่ิมออกทำการตรวจสับร่วม 
กับเจ้าหน้าท่ี

2538 500-700 40-60 460-640 ยังมีเรืออวนรุนบุกรุกเช้าทำประมงในเขต 3,000 
เมตร แต่เร่ิมน้อยลง ชาวบ้านออกทำการตรวจสับ 
ร่วมกับเจ้าหน้าท่ี

2539 500-1000 50-70 450-930 เรืออวนรุนท่ีบุกรุกเช้าทำประมงในเขต 3,000 เมตร 
เร่ิมน้อยลง ทรัพยากรสมบูรณ์มากข้ึน การตรวจ 
สับเป็นไปอย่างจริงจัง

2540 400-800 50-70 350-730 ซาวประมงพ้ืนบ้านหากินได้ง่ายข้ึน แต่มีเรืออวน 
รุนขนาดใหณ่บุกรุกเช้าทำประมงในเขต 3,000 
เมตรมากข้ึน

2541 600-1200 50-70 550-1130 การบุกรุกเช้าทำประมงในเขต 3,000 เมตรของเรือ 
อวนรุนขนาดใหญ่และขนาดเล็กน้อยลง

2542 0-200 50-100 - 50 ถึง 
100

มีเรือป่นไฟปลากะตักเข้ามาทำการประมงตัง 
แต่เดึอนมีนาคม 2542 ประมาณ 30-40 ลำ/ 
คืน และในเดือนมิถุนายนได้เพ่ิมจำนวนเป็น 
50-60 ลำ/คืน
มีการลักลอบเข้าทำการประมงในเขต 3,000 
เมตรของเรืออวนรุนมากข้ึน 
ประมาณร้อยละ 30 ของคนวัยทำงานในหมู่ 
บ้านชาวบ้านอพยพไปขายแรงงานท่ีมาเลเซีย

ที,มา: ปิยะ กิจทาวร,”รายงานการศึกษาปัญหาและผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ีเกิดขึ้นกับซาวประมง 
พ้ืนบ้านจากการทำประมงปลากะตักใดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาถ่ี” ใน รายงานผลการศึกษาแสะ 
กำหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหากา?ทำประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ 1 
หน้า 179-180.
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ตาราง 20 เปรียบเทียบผลกระทบของเรือปันไฟปลากะตักต่อซาวประมงอวนล้อมปลา 
กะตัก(กลางวัน)ในอ่าวพังงา ช่วงก่อนปี 2541 และปี 2541-2542

รายการ ก่อนเรือปันไฟเข้ามา 
(ก่อนปี 2541)

หลังเรือไฟปันเข้ามา 
(ปี 2541-2542)

ปลาที่จับได้/ปี/ตัน 12,331 3,113
รายได้/ปี(ล้านบาท) 49.3 12.6
ปลาท่ีจับได้สูงสุด/วัน/ลำ (กิโลกรัม) 3,000 1,001
ปลาท่ีจับได้ต่ําสุด/วัน/ลำ (กิโลกรัม) 1,000 0
ปลาท่ีจับได้เฉล่ีย/วัน/ลำ (กิโลกรัม) 1,101 278

ท่ีมา: สยามรัฐสัปดาห์วจารณ์46.21 (15-21 ส.ค. 2542),หน้า 50.

นอกจากนี้รายงานการศึกษาเบื้องต้นเรื่อง ผลกระทบของเรือประมงปลากะตักปันไฟต่อ 
ชาวประมงอวนล้อมปลากะตักกลางวันในอ่าวพังงา ยังปงซี้ว่าก่อนที่เรือปันไฟจะเข้ามาไนปี 2541 
ซาวประมงอวนล้อมปลากะตักกลางวัน 70 ลำ ซึ่งทำการประมงปีละ 160 วัน จับปลาได้เฉลี่ยวันละ 
1,101 กิโลกรัมหรือปีละ 12,331.1ตัน มีรายได้จากการขายปลากะตักสดปีละ 49.3 ล้านบาท 
(กิโลกรัมละ 4 บาท) ส่วนปลากะตักแห้งสามารถขายได้ปีละ 138.1 ล้านบาท(กิโลกรัมละ 40 บาท) 
แต่หลังจากที่เรือปันไฟเข้ามาทำการประมง เรืออวนล้อมกลางวันจับปลาได้เพียงวันละ 278 
กิโลกรัม เฉลี่ยปีละ 3,113.6 ตันเท่านั้น ปริมาณปลาที่จับได้ลดลง 9,217.5 ตัน คิดเป็นมูลค่าปลา 
ลด 36.8 ล้านบาท ถ้าคิดเป็นมูลค่าปลาแห้งที,ลดลง 103.2 ล้านบาท ก่อนท่ีเรือปันไฟจะเข้ามาทำ 
การประมง เรืออวนล้อมปลากะตักกลางวันมีรายได้เฉลี่ยปีละ 706,650 บาทหรือวันละ 4,404 บาท 
หลังจากเรือปันไฟเข้ามา (ปี 2541 ถึงปัจจุบัน) เรืออวนล้อมปลากะตักกลางวันมีรายได้ประมาณวัน 
ละ 1,112 บาทเท่านั้น เมื่อเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายของเรืออวนล้อมในแต่ละวันเช่น ค่านํ้ามัน ค่า 
อาหาร ฯลฯ เฉลี่ยวันละ 2,148 บาท ดังนั้นเรืออวนล้อมกลางวันจึงต้องทำงานขาดทุนสูงถึงวันละ 
1,036บาท175

175“กรณีดัดด้านเรือไฟปันปลากะตักของชาวประมงพื้นบ้าน.” สยามรัฐสัปดาห์วิจารณ์ 
(15-21สิงหาคม2542):49-51.
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รายงานเบื้องต้นการออกสำรวจในพื้นที่จังหวัดสงขลา โดย รศ.อาภา ศรวงค้ ณ.อยุธยา 
และอุมาภรณ์ ตันประเสริฐ ซึ่งทำการสำรวจสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน / หม่บ้านd3 dà จ ข

ประมงพื้นบ้านและหมู่บ้านที่มีการทำประมงปลากะตัก พบว่าในหมู่บ้านประมงพื้นบ้านเซ่น บ้าน 
พ้งช้างตาย บ้านระวะ และบ้านตลิ่งชัน ซาวประมงพื้นบ้านมีรายได้ลดลงในช่วงที่มีการพัฒนาการ 
ทำประมงปลากะตัก การทำประมงต้องลงทุนมากขึ้นแต่จับสํ'ตว์นํ้าได้น้อยลง “ก่อนหน้าที่จะมีการ 
จับปลาด้วยเรือปันไฟ ชาวประมงอาจจะมีรายได้จากการออกเรือครั้งละตั้งแต่ 2,000-3,000 บาท 
เมื่อหักค่าใช้จ่ายเซ่น นํ้ามัน นํ้าแข็ง อาหารและค่าจ้างลูกเรือ 2 คนออกแล้วยังเหลือรายได้ 
ประมาณ 1,000-1,500บาท/วันแต่รายได้ปัจจุบันลดลงมากครั้งล่าสุดออกเรือได้ปลามาขายได้ 
เพียง 800 บาท ต้องหักค่านํ้ามัน 57 บาท ค่าน้ําแข็ง 50 บาท ค่าอาหาร 150 บาท ค่าลูกเรือ 2 คนๆ 
ละ 125 บาท ฉะนั้นจึงเหลือเงินเพียง 293 บาท เป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว บางครั้งพอ บางครั้งไม่ 
พอ สํวนเงินออมไม่มีมากว่า2 ปีแล้ว”176นอกจากนี้ผู้รับซื้อสัตว์นํ้าเริ่มงดการให้สินเชื่อแก่ประมง 
พื้นบ้านเนื่องจากมีความเสี่ยงสูงในการให้สินเชื่อและไม่แน่ใจว่าจะจับสัตว์นํ้าได้ตามที่ผู้ค้าสัตว์นํ้า 
ต้องการ

รายงานสรุปสภาวะสังคมและเศรษฐกิจซาวประมงในจังหวัดสงขลา ปี 2529 2532 และ 
2540 โดยอำพร เลาวพงษ์พบว่าในปี 2532 ก่อนที่จะมีการทำประมงปลากะตักในจังหวัดสงขลา 
ชาวประมงพื้นบ้านทำประมง อวนลอยกุ้ง อวนลอยปลา ลอบหมึก อวนหมึก ฯลฯ มีรายได้สุทธิตั้ง 
แต่ 5,805-106,527 บาท/ครัวเรือน/ปี เฉพาะรายได้จากการจับสัตว์นํ้าซึ่งยังไม่หักต้นทุนทำประมง 
อยู่ระหว่าง 9,126-159,498 บาท/ครัวเรือน/ปี มีเพียงหมู่บ้านเดียวจากการสำรวจห้าหมู่บ้านที่ราย 
ได้สุทธิเป็นลบคือที่ บ้านท่ายาง อำ๓ อจะนะ เมื่อเปรียบเทียบหมู่บ้านประมงเดียวกันคือบ้านปาก 
บาง อำเภอเทพา ปี 2529 และ 2540 พบว่ารายได้จากการทำประมงของครัวเรือนประมงพื้นบ้าน 
ลดลงจาก 74,145 บาท เหลือเพียง 16,754 บาท แม้ว่ารายได้จากการทำประมงจะเพิ่มขึ้น แต่ต้น 
ทุนทำประมงที่เพิ่มขึ้นมากโดยเฉพาะค่านํ้ามัน ทำให้รายได้สุทธิลดลงมากเซ่นกัน 175

175อาภา คืริวงตั ณ อยุธยา และอุมาภรณ์ ตันประเสริฐ,”รายงานเบื้องต้นการออกสำรวจ 
พื้นที่ในจังหวัดสงขลา (17-18 กันยายน 2542),ใน รายงานผลการคืกษาและกำหนดมาตรการที่ 
เหมาะสมในการแกไขปัญหาการทำประมงปลาทะตักโดยใช้แสงไฟประกอบ■ หน้า 194.
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2.2 ผลกระทบด้านสังคม
การทำประมงปลากะตักโดยเรือปันไฟไปได้ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านเศรษฐกิจแก่ชุมชน 

ประมงพื้นบ้านเท่านั้น หากแต่ยังเป็นสาเหตุของปัญหาลังคมที่เกิดขึ้นอีกหลายปัญหา แต่ละปัญหา 
ล้วนนำมาซึ่งความอ่อนแอและการล่มสลายของชุมชนที่มีลักษณะพึ่งตนเองอย่างชุมชนประมงพื้น 
บ้าน จากรายงานสรุปผลการศึกษาเรื่อง เรือปันไฟปลากะตักกับผลกระทบต่อทะเลและชุมชน 
ประมงพื้นบ้าน โดยเลิศชาย ศิริซัย และคณะ พบว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นและกลายเป็นปัญหาของ 
ลังคมหรือชุมชนที่สำคัญคือ ระบบความลัมพันธ์ของคนในชุมชนที่เปลี่ยนแปลงไป และความล้ม 
เหลวของระบบบรรท้ดฐานในการควบคุมคนในสังคม ลักษณะดังกล่าวเรื่มปรากฏตั้งแต่การเข้ามา 
ทำประมงของเรือปันไฟ ลี่งที่บ่งชี้ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นมีดังนี้177

2.2.1 ความขัดแย้งระหว่างครอบครัวและเครือญาติ
ความลัมพันธ์ภายในชุมชนหลังจากการเข้ามาของเรือปันไฟก่อให้เกิดความแตกแยก 

ระหว่างญาติพึ่น้อง เพ่ือนฝูง ผู้นำศาลนากับชาวบ้าน ฯลฯ ฝ่ายหนึ่งสนับลนุนการทำประมงปันไฟ 
ปลากะตัก อีกฝ่ายหนึ่งยังคงยึดถือแนวทางการทำประมงพื้นบ้าน ความแตกแยกดังกล่าวค่อยๆทวี 
ความรุนแรงมากขึ้นโดยแต่ละฝ่ายจะไปยุ่งเกี่ยวกันต่างคนต่างอยู่ แม้กระทั่งการทำละหมาดก็ยัง 
แยกกัน นอกจากนี้ปัญหาดังกล่าวมิได้เกิดเฉพาะในแต่ละชุมชนเท่านั้น แต่ยังขยายขอบเขตความ 
ขัดแย้งระหว่างชุมชน ชุมชนที่ทำประมงหรือต้องพึ่งพาเรือปันไฟปลากะตักจะมองกลุ่มประมงพื้น 
บ้านจากชุมชนหรือหมู่บ้านนั้นเป็นดัตรู และจะต่อต้านกลุ่มประมงพื้นบ้านโดยการห้ามเข้ามาหา 
ปลาในเขตน่านนั้าหน้าบ้านหรือในคลองของหมู่บ้านฝ่ายตน

2.2.2 ความอ่อนแอของสถาบันศาสนา
ชุมชนประมงพื้นบ้านที่เป็นมุสลิม ศาลนาจะเข้ามามีบทบาทในการจัดระเบียบความ 

สัมพันธ์ของคนในลังคม เพราะศาลนาอิสลามจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวัน 
และเป็นหลักที่สอดคล้องกับสังคม ที่ไม่ได้พัฒนาตามหลักความท้นสมัย ประกอบกับผู้นำใน 
ศาสนาอิสลามคือคนในสังคมปกติ ไม่ใช่ศาสนาที่มีนักบวชแยกไปอยู่ในที่ต่างหาก ดังนั้นเมื่อมีการ 
เปลี่ยนแปลงในชุมชน บทบาทของศาสนาที่มีความใกลซดกับวิถีชีวิตของคนก็กระทบกระเทือนไป 
ด้วย ความขัดแย้งในชุมชนที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่าบทบาทของศาสนาไม่สามารถที่จะประสาน 177

177เลิศชาย ศรขัย, ฐิรวุฒิ เสนาคำ และมานะ ช่วยชุ.รายงานสรุปผลปัญหาเรือปันไฟปลา 
กะตักกับผลกระทบต่อทะเลและชุมชนประมงพื้นบ้าน■ หน้า 41-49.
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ความแตกแยกที่เกิดขึ้นได้ โต๊ะอิหม่ามและผู้นำศาสนาในระดับรองๆลงมาเดิมคือผู้ที่ซาวบ้านให้ 
ความเคารพนับถือ แต่ปัญหาความแตกแยกในชุมชนปรากฎว่า ผู้นำศาลนาไม่มีความเป็นกลาง มี 
ความโน้มเอียงเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง บทบาทของผู้นํ"ศาสนาดังกล่าวทำให้ถูกวิจารณ์จากคนใน 
ชุมชนว่ามีเรื่องรองผลประโยชน์เข้าไปเกี่ยวข้อง การวิพากษํวิจารณ์เช่นนี้จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ 
กระทบกระเทือนถึงบทบาทของศาลนาที่มีต่อวิถืชีวิตและชุมชน

2.2.3 ความอ่อนแอของสถาบันปกครองในชุมชน
ผู้นำที่มีบทบาทในชุมชนและมีลักษณะเป็นทางการได้แก่ กำนัน ผู้ใหญ่บ้านและผู้นำ 

ศาสนา บุคคลเหล่านี้จะมีบทบาทสำคัญในการดูแลความเรียบร้อยในชุมชน ผู้นำชุมชนเหล่านี้มัก 
มาจากผู้ที่มีลักษณะเหนือกว่าคนอื่นในชุมชนเช่น มีฐานะทางเศรษฐกิจเหนือกว่า เป็นผู้ท่ีมีบทบาท 
ในการอุปถัมภ์สมาซิกในชุมชนเช่น เป็นเถ้าแก่ให้ยืมเงินลงทุน เถ้าแก่รับซื้อปลา หรือเป็นผู้ที่มีการ 
คืกษาดีกว่าคนอื่นในหมู่บ้านชาวบ้านจะยอมรับสถานะของคนเหล่านี้ควบคู่ไปกับบทบาทของการ 
เป็นผู้นำด้วยปัญหาการทำประมงปันไฟปลากะดักที่เกิดขึ้น ในบางหมู่บ้านจะพบว่าผู้นำชุมชน 
เหล่านี้นอกจากจะไม่สามารถช่วยเหลือชาวบ้านได้แล้ว ยังทำหน้าที่เป็นคนกลางหรือนายหน้า 
เจรจาในการพึ่งพาถันระหว่างประมงปันไฟกับซาวบ้าน มีน้อยมากที่ผู้นำชุมชนที่เห็นแก่ประโยชน์ 
ของประมงพื้นบ้าน ลักษณะดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าสถาบันการปกครองในชุมชนไม่สามารถแก้ไข 
ปัญหาได้ ทำให้ซาวบ้านไม่ไว้วางใจผู้นำชุมชนเป็นหัว รือในการแก้ปัญหาอีกต่อไป ดังจะเห็นได้ 
จากการเคลื่อนไหวของซาวประมงพื้นบ้านในการต่อต้านเรือปันไฟปลากะดักที่พบว่าแกนนำของ 
ชาวประมงพื้นบ้านในหมู่บ้านต่างๆเป็นเพียงซาวบ้านธรรมดา

ปัญหาเซิงโครงสร้างของลังคมที่กล่าวมาทั้งลามกรณี แสดงให้เห็นว่าระบบความสัมพันธ์ 
ของคนภายในชุมชนกำลังเกิดความแตกแยกและเปลี่ยนแปลง โครงสร้างลังคมเดิมไม่สามารถทำ 
หน้าที่ได้เหมือนอดีต ระบบบรรทัดฐานทางลังคมเช่น หลักศาสนา หรือผู้นำชุมชน ไม่อาจจัดการกับ 
ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ปัญหาอื่นๆที่เกิดขึ้นในชุมชนเช่น การฝ่าแนหลักศาสนา ปัญหา 
ยาเสพติด ชุมชนไม่สามารถดูแลป้องกันและแก้ไขได้ กลไกของลังคมที่เคยทำหน้าที่ควบคุมสมาซิก 
ในลังคมเริ่มลดบทบาทลงอย่างรวดเร็วควบคู่ไปกับการล่มสลายของชุมชนประมงพื้นบ้าน โดยซาว 
ประมงพื้นบ้านมองปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นว่า เรือประมงปลากะดักปันไฟคือสาเหตุสำคัญ
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สรุป

ข้อน่าสังเกตในส่วนนี้คือ ผลกระทบในแง่ลบที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นผลกระทบที่เกิดกับ 
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม และผลกระทบด้านเศรษฐกิจและสังคมที่เป็นสาเหตุทำให้เกิดปัญหา 
ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากการสูญเสียสัตว์นํ้าวัยอ่อนที่ถูกทำประมงขึ้นมาพร้อม 
ปลากะตัก และปัญหาและผลกระทบด้านสังคมและเศรษฐกิจท่ีมีต่อชาวประมงพ้ืนบ้านจากการทำ 
ประมงปลากะตักโดยใช้แสงไฟประกอบอวนตาถี่ ปรากฎว่าไม่มีหน่วยงานและกลไกใดของรัฐใน 
การผลักตันตรวจสอบผลกระทบที่เกิดขึ้นในวงกว้างกับซาวประมงพื้นบ้านตังกล่าวอย่างเป็น 
รูปธรรม แม้แต่ในการประชุมคณะกรรมการนโยบายประมงแห่งชาติที่ผ่านมาก็ไม่มีการเสนอข้อมูล 
เกี่ยวกับผลกระทบด้านต่างๆเซ่น ด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม ซึ่งโดยรวมแล้วก็คือต้นทุน 
ทางสังคมที่เกิดจากกระบวนการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรปลากะตัก ดังที่ได้กล่าวไปแล้วใน 
ประเด็นเรองแนวคิดในการกำหนดนโยบายก่อนหน้านี้ ขณะที่ฃ้อเสนอและปัญหาต่างๆของผู้ 
ประกอบการประมงพาณิชย์และอุตสาหกรรมต่อเนื่องด้านประมงรัฐกลับมีท่าทีสนใจในปัญหาที่ 
เกิดขึ้นขณะเดียวกันกลุ่มผู้ประกอบการเหล่านี้ดูเหมือนจะมีอำนาจต่อรองและความชอบธรรมใน 
การเสนอข้อเรียกร้องของตนต่อรัฐผ่านองค์กรเซ่น สมาคมประมงแห่งประเทศไทยและหอการค้า 
ไทย178 ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อมีการสัมมนาเกี่ยวกับปัญหาการประมง มีหน่วยงานรัฐและตัว 
แทนรัฐบาลเข้าร่วมเป็นจำนวนมากส่วนข้อเสนอของกลุ่ม/ซมรม/องค์กรประมงพื้นบ้านโดยเฉพาะ 
หากเป็นข้อเสนอหรือข้อเรียกร้องที่กระทบต่อผลประโยชน์ประมงพาณิชย์และรายได้จากการล่ง 
ออกมักจะได้รับความสนใจจากรัฐน้อยกว่า จนกระทั่งต้องเรียกร้องด้วยการชุมนุมประท้วงด้วย 
ความรุนแรงบ่อยครั้ง

ผลการคืกษาในส่วนนี้ช่วยในการพิสูจน์สมมติฐานในประเด็นของผลจากนโยบายที่เกิดขึ้น 
กับสังคม ดังจะเห็นว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการดัดการหรือการกำหนดดนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ 
ทรัพยากรปลากะตัก ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการผลิตหรือใช้ประโยชน์ เป็นการน้าเอาทรัพยากรมาใช้ 
ประโยชน์อย่างสิ้นเปลืองโดยมิได้มีการคำนึงถึงต้นทุนการผลิตอย่างแท้จริง การเช้ามาดัดการ 
ปัญหาที่เกิดขึ้นโดยรัฐก่อให้เกิดประโยชน์กับคนส่วนน้อยได้แก่ กลุ่มประมงพาณิชย์ที่มีเพียงร้อย 
ละ 20 มาตรการและนโยบายต่างๆล้วนเป็นประโยชน์และหลีกเลี่ยงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในภาค

178ชลิตา บัณฑุวงค์.หัวโทง : พัฒนาการ ลักษณะ และกา?ปรับตัวของชาวประมงพื้นบ้าน
อันดามัน.หน้า 56-57.
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ธุรกิจ ขณะที่การดำเนินมาตรการที่เอื้อต่อภาคธุรกิจเหล่านั้นกลับเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดต้นทุนทาง 
ลังคม ถึงแม้ว่าคนในลังคมจะได้ประโยชน์จากนโยบายของรัฐที่สนับสนุนกลุ่มประมงปลากะตัก 
เชิงพาณิชย์ เช่น สามารถบริโภคสินค้าแปรรูปจากปลากะตักในราคาถูก เช่น น้ําปลา หรือท่ีมาของ 
รายได้และการจ้างงานในวงจรอุตสาหกรรมปลากะตัก ฯลฯ แต่แท้ที่จริงผลประโยชน์ตังกล่าวเกิด 
จากการบริโภคที่มิใด้มีการคิดรวมต้นทุนการผลิต อีกทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบอีกกลุ่มหนึ่งคึอ ซาว 
ประมงพื้นบ้านที่มีจำนวนมากกว่าร้อยละ 80 ต้องกลายเป็นผู้รับภาระต้นทุนการผลิตที่เกิดขึ้นทั้ง 
ทางตรงและทางอ้อมได้แก่ สภาวะทรัพยากรที่เลื่อมโทรมจนไม่สามารถทำการประมงได้ตามปกติ 
ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาอีกเป็นจำนวนมากเช่น รายได้ของประมงพื้นบ้านที่ลดลง ปัญหาลังคม 
ในด้านต่างๆ เป็นต้น
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