
บทท่ี 4

การว ิเคราะห ์ผลกระทบด ้านเวลาท ี่เก ิดข ึ้นสำหร ับการเร ียกชดเชยจากการส ูญ เส ืย
โอกาสในการทำกำไร

ใน ก า รว ิเค ร า ะห ์ก า ร เร ีย ก ช ด เช ย ส ำ ห ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย ใด ๆ  ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ส ่ว น ป ร ะ ก อ บ ส ำ ค ัญ  2 

ส ่ว น  ค ือ  ก า ร พ ิส ูจ น ์ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย  แ ล ะ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ผ ล ก ร ะ ท บ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่ 

เก ิด ข ึน  โ ด ย ใ น บ ท ท ี่ผ ่า น ม า ไ ด ้น ำ เส น อ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร พ ิส ูจ น ์ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด  

จ าก ก า รส ูญ เส ีย โอ ก าส ใน ก ารท ำก ำไ ร

ใ น บ ท น ี ้ จ ะ ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า ใ น ส ่ว น ข อ ง ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ผ ล ก ร ะ ท บ ด ้า น เ ว ล า ท ี ่ เ ก ิด ข ึ ้น ส ำ ห ร ับ ก า ร เ ร ีย ก  

ช ด เ ช ย จ า ก ก า ร ส ูญ เ ส ีย โ อ ก า ส ใ น ก า ร ท ำ ก ำ ไ ร  ซ ึ ่ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  ก า ร เ ส น อ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ค ัด เ ล ือ ก ว ิธ ีท ี ่ ใ ช ้  

ใ น ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ส ำ ห ร ับ ก า ร เ ร ีย ก ช ด เ ช ย  ก า ร เ ส น อ ว ิธ ีท ี ่ ใ ช ้ ใ น ก า ร แ บ ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ส ำ ห ร ับ  

ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี ่ เ ก ิด จ า ก ห ล า ย ส า เ ห ต ุร ่ ว ม ก ัน  แ ล ะ แ น ว ค ิด ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ช ้อ ง ก ับ ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ส ำ ห ร ับ  

ก า ร เ ร ีย ก ช ด เ ช ย เ น ื ่ อ ง จ า ก ก า ร ส ูญ เ ส ีย โ อ ก า ส ใ น ก า ร ท ำ ก ำ ไ ร  ซ ึ ่ ง ใ น ก า ร น ำ เ ส น อ แ น ว ค ิด ด ัง ก ล ่า ว เ ร ิ ่ม จ า ก  

ก า ร ศ ึก ษ า แ ล ะ ร ว บ ร ว ม แ น ว ค ิด ท ี ่ม ีผ ู ้ท ำ ก า ร ศ ึก ษ า อ ย ู ่ ใ น ป ัจ จ ุบ ัน จ า ก เ อ ก ส า ร ท า ง ว ิช า ก า ร  จ า ก น ั ้น จ ะ ท ำ  

ก า ร 1จ ัด ก ล ุ ่ ม แ น ว ค ิด ด ั ง ก ล ่า ว แ ล ะ ท ำ ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ข ้อ ด ีข ้อ เ ส ีย ข อ ง แ ต ่ล ะ แ น ว ค ิด  ซ ึ ่ ง ผ ล  

ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ท ี ่ ไ ด ้จ ะ ใ ช ้ เ ป ็น พ ื ้น ฐ า น ใ น ก า ร น ำ เ ส น อ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร ค ัด เ ล ือ ก ว ิธ ีท ี ่ ใ ช ้ ใ น ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ผ ล ก ร ะ ท บ  

ค ว า ม ล ่า ช ้า แ ล ะ ว ิธ ีท ี ่ ใ ช ้ ใ น ก า ร แ บ ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น ก ร ณ ีท ี ่ค ว า ม ล ่า ช ้า เ ก ิด จ า ก ห ล า ย ส า เ ห ต ุร ่ ว ม ก ัน  

โ ด ย ร า ย ล ะ เ อ ีย ด ใ น ศ ึก ษ า  ม ีด ัง น ี ้

4.1 แนวทางท่ีใช้ในการดัดเลือกวิธีท่ีใช้!,นการวิเคราะห์ความล่าช้าสำหรับการเรียกชดเชย

จ ุด ป ร ะ ส ง ค ์ห ล ัก ข อ ง ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า  ค ือ  ก า ร แ ส ด ง ใ ห ้ฝ ่า ย ผ ู ้ ว ่ า จ ้า ง เ ห ็น ถ ึ ง  ค ว า ม ล ่า ช ้า  

แ ล ะ ค ว า ม เ ส ีย ห า ย ท ี ่ เ ก ิด ข ึ ้ น เ ป ็น ผ ล จ า ก ค ว า ม ล ่า ช ้ า  ซ ึ ่ ง ไ ด ้จ า ก ก า ร เ ป ร ีย บ เ ท ีย บ ร ะ ห ว ่า ง แ ผ น ง า น ท ี ่  

ค า ด ก า ร ณ ์แ ล ะ แ ผ น ง า น ท ี ่ เ ก ิด ข ึ ้น จ ร ี ง
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จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า พ บ ว ่า  ส า ม า ร ถ จ ำ แ น ก ว ิธ ีท ี่ใ ช ้ใน ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ม ีอ ย ู,ใน ป ัจ จ ุบ ัน ได  ้

เป ็น  2  ล ัก ษ ณ ะ  ได ้แ ก ่ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า อ ย ่า ง ง ่า ย  แ ล ะ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า โด ย อ า ศ ัย  

แผนงาน

4.1.1 วิธีที่ใช้ในการวิเคราะห์ความล่าช้าที่มีอยู่ในปัจจุบน

1) ก า ร ว ิเค ร าะห ์ค ว าม ล ่าช ้าอ ย ่า ง ง ่า ย  (E n tro p y  M e th o d )

การวิเคราะห์ด้วยวิธีดังกล่าวเป็นการตกลงร่วมกันระหว่างคู่ลัญญาเพ่ือแบ่งความรับผิดชอบ 
ต่อความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน โดยไม่มีการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นหลักการท้ังในล่วนของการ 
วิเคราะห์ความล่าช้า และการแบ่งความรับผิดชอบต่อความเลียหายท่ีเกิดข้ึนโดยในการวิเคราะห์ความ 
ล่าช้าด้วยวิธีดังกล่าวน้ี ผู้ทำการวิเคราะห์ความล่าช้าจะทำการระบุกิจกรรมท่ีล่าช้า จากน้ันจะทำการ 
คาดการณ์หรอทำการประมาณระยะเวลาโครงการท่ีเพ่ิมข้ึนท่ีมีสาเหตุจากความล่าช้าโดยอาศัย 
ประสบการณ์ของผู้ท่ีทำการวิเคราะห์ท้ังน้ีผลความล่าช้าท่ีวิเคราะห์ได้จะถูกล่งให้ตัวแทนของฝ่ายผู้ 
ว่าจ้างเพ่ือพิจารณาความเหมาะสม ซ่ึงอาจอนุมัติให้ทำการขยายระยะเวลาโครงการตามท่ีร้องขอหรือ 
อาจมีการเจรจาต่อรองเพ่ือปรับลดระยะเวลาโครงการท่ีผู้เรียกชดเชยขออนุมัติ โดยท่ัวไปมักใช้วิธีน้ีใน 
การเจรจาต่อรองข้ันสุดท้ายหรือใช้ในการวิเคราะห์ความล่าช้าสำหรับโครงการขนาดเล็ก หรือโครงการ 
ท่ีผลกระทบจากความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนมีน้อย (Bardoli, 1998)

2) การวิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยแผนงาน

การวิเคราะห์ด้วยวิธีดังกล่าวสามารถจำแนกได้เป็น 2 ประเภท โดยจำแนกตามสมมติฐานของ 
วิถีวิกฤตในการดำเนินโครงการ ได้แก่ การวิเคราะห์โดยมีสมมติฐานให้วิถีวิกฤตคงท่ีตลอดระยะเวลา 
โครงการ และการวิเคราะห์โดยมีสมมติฐานให้วิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาโครงการ

■  ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์โ ด ย ม ีส ม ม ต ิฐ า น ใ ห ้ว ิถ ีว ิก ฤ ต ค ง ท ี่ต ล อ ด ร ะ ย ะ เว ล า โ ค ร ง ก า ร  ใ น ก า ร  

ป ร ะ เม ิน ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด ข ึ้น โด ย ว ิธ ีด ัง ก ล ่า ว น ั้น  ได ้จ า ก ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ว ัน แ ล ้ว เส ร ็จ  

ข อ ง แ ผ น ง า น 2 แ ผ น ง า น ซ ึ่ง จ า ก ก า ร ศ ึก ษ า พ บ ว ่า ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ แ ผ น ง า น ด ัว ย ว ิธ ี 

ด ังกล ่าว  ล าม ารถ จ ำแ น ก ได ้เป ็น  2  ล ัก ษ ณ ะ  ได ้แก ่
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- การเปรยบเทียบระหว่าง แผนงานพ้ืนฐานในกรณีท่ีไม่มีความล่าช้า เกิดข้ึน 
(Baseline Schedule: อาจอยู่ในรูปของ As-Built Schedule, As-Planned 
Schedule และ Updated Schedule) และแผนงานท่ีคาดการณ์เพ่ิมกิจกรรม 
ล่าช้า ช่ึงวิธีวิเคราะห์โดยอาศัยหลักการน้ี ได้แก่ Impact As-Planned 
Method, As-Planned Method, Scatter Method, และ As-Planned vs. 
As-Built vs. As-Adjusted

- การเปรียบเทียบระหว่างแผนงานพ้ืนฐานในกรณีท่ีไม่มีความล่าช้าเกิดข้ึน 
(Baseline Schedule: อาจอยู่ในรูปของ As-Built Schedule, As-Planned 
Schedule และ Updated Schedule) และแผนงานจริงลดกิจกรรมล่าช้าซ่ึง 
วิธีวิเคราะห์โดยอาศัยหลักการน้ีมีดังน้ี Collapsed As-Built Method, Adjust 
As-Built Method, Global Impact Method,Net Impact Method, But-For 
Method, และ As-Built Schedule Reduced Method

ใ น ก า ร ว ิเ ค ร า ะ ห ์ด ้ว ย ว ิธ ีด ัง ก ล ่า ว  ม ีส ม ม ต ิฐ า น ใ ห ้โ ค ร ง ก า ร ม ีว ิถ ีว ิก ฤ ต ค ง ท ี่ต ล อ ด  

ร ะ ย ะ เว ล า โค ร งก า ร  แ ล ะ จ ะ ท ำ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า เม ื่อ โค ร ง ก า ร แ ล ้ว เส ร ็จ เพ ีย ง  

ค ร ั้ง เด ีย ว  ต ารางท ี่ 4.1 แ ส ด งข ั้น ต อ น ใน ก ารล ัด ท ำแ ผ น งาน ท ี่ค าด ก ารณ ์เพ ิ่ม ก ิจ ก รรม ท ี ่

ล ่าช ้า  แ ล ะแ ผ น งาน ท ี่จ ร ิงลด ก ิจกรรม ท ี่ล ่าช ้า

ต า ร า ง ท ี่ 4 .1 แ ส ด ง ข ั้น ต อ น ใน ก า ร จ ัด ท ำ แ ผ น ง า น ค า ด ก า ร ณ ์เพ ิ่ม ก ิจ ก ร รม ท ี่ล ่า ช ้า แ ล ะ แ ผ น ง า น จ ร ิง ล ด ก ิจ ก ร รม ท ี่ล ่า ช ้า  

ซนตอนในการจัดเตรียมแผนงานทีคาดการณ ์เพ ีมก ิจกรรมทีล ่าช ้า

1. จ ัดเตรียมแผนงานที่คาดการณ ์(As-P lanned S chedu le )

2. จัดเตรียมแผนงานก่อสร้างจริง(As-Bu ilt S chedu le )

3. ระบ ุก ิจกรรมที่เก ิดความล่าช ้าท ี่ให ้อภัยได ้(E xcusab le  D e la y ) !นแผนงานก่อสร้างจริง

4. จัดทำแผนงานปรับแก้โดยเพิ่มกิจกรรมที่ล ่าช ้าในแผนงานท ี่คาดการณ ์

5. เปรียบเทียบแผนงานที่ปรับแก้ก ับแผนงานที่คาดการณ ์เพ ื่อหาระยะเวลาที่ชดเชยให้

ซนตอนในการจัดทำแผนงานก่อสรางจริงส ุดกิจกรรม

1. จ ัดเตรียมแผนงานก่อสร้างจริง(As-Bu ilt S chedu le )

2. ระบ ุก ิจกรรมที่เก ิดความล่าช ้าท ี่ให ้อภ ัยได ้(E xcusab le  D e la y ) !นแผนงานก่อสร้างจริง

3. จ ัดทำแผนงานปรับแก้โดยลดกิจกรรมที่ล ่าช ้าในแผนงานก่อสร้างจริง

4. เปรียบเทียบแผนงานที่ปรับแก้ก ับแผนงานก่อสร้างจริงเพ ื่อหาระยะเวลาที่ชดเชยให้
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■ การวิเคราะห์โดยมีสมมติฐานให์วิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาโครงการ ใน 
การประเมินความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนโดยวิธีดังกล่าวน้ัน อาศัยการเปรียบเทียบแผนงาน 
ระหว่าง 2 ช่วงเวลา ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า ลามารถจำแนกการเปรียบเทียบแผนงาน 
ได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การเปรียบเทียบแผนงานระหว่าง 2 ช่วงเวลาย่อย และการ 
เปรียบเทียบแผนงานระหว่างสภาวะก่อนและหลังท่ีมีความล่าช้าเกิดข้ึน

- การเปรียบเทียบแผนงานระหว่าง 2 ช่วงเวลาย่อย ในการเปรียบเทียบ 
ระหว่าง 2 ช่วงเวลาย่อยน้ัน ช่วงเวลาท่ีทำการเปรียบเทียบได้จาก การแบ่ง 
ระยะเวลาโครงการออกเป็นช่วงเวลาย่อย ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนได้จากการ 
เปรียบเทียบวันแล้วเสร็จระหว่างแผนงานของ 2 ช่วงเวลาย่อย ซ่ึงวิธี 
วิเคราะห์โดยอาศัยหลักการน้ี ได้แก่ Time Impact Method, Window 
Analysis Method, และ Contemporaneous Period Analysis

- การเปรียบเทียบแผนงานระหว่างสภาวะก่อนและหลังท่ีมีความล่าช้า 
เกิดข้ึน สำหรับการเปรียบเทียบสภาวะก่อนและหลังท่ีมีความล่าช้าเกิดข้ึน 
น้ัน ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนได้จากการเปรียบเทียบระหว่างวันแล้วเสร็จของ 
แผนงานระหว่างสภาวะก่อนท่ีจะเกิดความล่าช้าและสภาวะภายหลังท่ีมี 
ความล่าช้าเกิดข้ึน ซ่ึงวิธีวิเคราะห์โดยอาศัยหลักการน้ี ได้แก่ Fragnet 
Method, Time Impact Method, Isolated Window Analysis, และ 
Modified As-Built Method

ใน ก าร ว ิเค ร าะ ห ์ค ว าม ล ่า ช ้า โด ย ม ีส ม ม ต ิฐ าน ให ้ว ิถ ีว ิก ฤ ต เป ล ี่ย น แ ป ล งน ั้น  จ ำ เป ็น ต ้อ งม ี 

ก าร ป ร ับ ป ร ุงแ ผ น ก ารท ำงาน เพ ื่อ ส ะท ้อ น ก าร ท ำงาน จ ร ีงต ล อ ด ระ ย ะ เวล า โค รงก าร โด ย  

แ ผ น ง า น ป ร ับ ป ร ุง ท ี่ไ ด ้จ ะ ถ ูก ใ ช ้เป ็น พ ื้น ฐ า น ใ น ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ค ร ั้ง ต ่อ ไ ป  

ต า ร า งท ี่ 4 .2  แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า ร ศ ึก ษ า ใน  

ป ัจ จ ุบ ัน
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ต า ร า ง ท ี่ 4 .2  แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า รด ้ก ษ า ใน ป ัจ จ ุบ ัน

ชนิดข'องการ a/
ผ้<u แผนงานที่ จ ุดเวลาท ี่ใช ้ ความล่าช้าเป ็นผลต่างระหว่างวันแล้วเสร็จ

ว ิเคราะห ์ ทำการศึกษา ใ,ชใน การ เป็นพี้นฐาน ของแผนงาน 2 แผนงาน
ความล่าช้า ว ิเคราะห ์ ช้างอิง แผนงานที่ 1 แผนงานที่ 2
Im pac t As- Levin (1998) ข ่ายงาน วันที่ 1 แผนงานที่คาดการณ ์ แผนงานที่คาดการณ ์

P lanned เพิ่มกิจกรรมล่าช้า

F ragnet ข ่ายงาน วันแรกท่ีได้รับ แผนงานปรับปรุง แผนงานที่ 1 เพิ่ม

A pp roach ผลกระทบ ความก้าวหน้าก่อน กิจกรรมที่ล่าช้า

ได้ร ับผลกระทบ

Time Im pac t ข ่ายงาน วันสิ้นส ุด ท่ี แผนงานปรับปรุง แผนงานปรับปรุงหลัง

Ana lys is ได้รับ หลังจาก ท่ีได้รับ ได้ร ับผลกระทบลด

ผลกระทบ ผลกระทบ กิจกรรมล่าช้า

C o llapsed ข่ายงาน วันส ิ้นสุด แผนงานจริงลด แผนงานจริง

A s-Bu ilt โครงการ กิจกรรมล่าช้า

A s-P lanned M cD ona ld ข ่ายงาน วันที่ 1 แผนงานที่คาดการณ ์ แผนงานที่คาดการณ ์

vs. A s-Bu ilt and Baldw in เพิ่มกิจกรรมล่าช้า

vs. As- (1989)

A d jus ted

A s-Bu ilt ข ่ายงาน วันสิ้นสุด แผนงานจริงลด แผนงานจริง

S chedu le โครงการ กิจกรรมล่าช้า

R educed

M ethod

But-For A l-S agga f ข ่ายงาน วันสิ้นสุด แผนงานจริงลด แผนงานจริง

S chedu le (1998) โครงการ กิจกรรมล่าช้า

W ha t If ข ่ายงาน วันที่ 1 แผนงานที่คาดการณ ์ แผนงานที่คาดการณ ์

M ethod เพิ่มกิจกรรมล่าช้า

C ontem poran ข่ายงาน วันพ ื้นฐาน แผนงานพื้นฐาน ณ แผนงานปรับปรุง ณ

eous Period (Base line วันพื้นฐานที่กำหนด วันที่กำหนดวัดครั้ง

Ana lys is Day) ทัดไป

The A ffe c t ข ่ายงาน วันสิ้นสุดที่ แผนงานปรับปรุง แผนงานปรับปรุงหลัง

Base line ได้รับ หลังจากที่ได ้รับ ได้ร ับผลกระทบลด

S chedu le ผลกระทบ ผลกระทบ กิจกรรมล่าช้า
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ต า ร า ง ท ี่ 4 .2  (ต ่อ ) แ ส ด ง ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า รด ้ก ษ า ใน ป ัจ จ ุบ ัน

ชน ิดขอ งการ 9s
ผ ้«น แผนงานท ี่ จ ุด เวล าท ี่ใช ้ ค วามล ่าช ้าเป ็นผลต ่างระหว ่างว ันแล ้ว เสร ็จ

ว ิเค ร าะห ์ ท ำการส ิกษา ใ,ชา,'นการ เป ็นพ ื้นฐาน ชองแผนงาน  2 แผนงาน
ความล ่าช ้า ว ิเค ราะห ์ อางอง แผนงานท ี่ 1 แผนงานท ี่ 2

A s-P lanned B ubsha it ข ่ายงาน วันที่ 1 แผนงานท ี่คาดการณ ์ แผนงานที่คาดการณ ์

M ethod and เพิ่มกิจกรรมล่าช้า

A s-B u ilt C unn ingham ข่ายงาน วันสิ้นสุด แผนทนจริงลด แผนงานจริง

M ethod (1998) โครงการ กิจกรรมล่าช้า

M od ified  As- ข ่ายงาน วันสิ้นสุดที่ แผนงานปรับปรุง แผนงานปรับปรุงหลัง

B u ilt M ethod ได้รับ หลังจากที่ได ้รับ ได้ร ับผลกระทบลด

ผลกระทบ ผลกระทบ กิจกรรมล่าช้า

T im e Im pac t A lkass , ข ่ายงาน วันสิ้นสุดที่ แผนงานปรับปรุง แผนงานปรับปรุงหลัง

A na lys is M azero lle  , ได้รับ หลังจากที่ได ้รับ ได้ร ับผลกระทบลด

Triba ldos ผลกระทบ ผลกระทบ กิจกรรมล่าช้า

W indow and , Harris ข ่ายงาน วันพ ื้นฐาน แผนงานพื้นฐาน ณ แผนงานปรับปรุง ณ

ana lys is (1996) (Base line วันพื้นฐานที่กำหนด วันที่กำหนดวัดครั้ง

Day) ทัดไป

G loba l แผนภูมิ วันสิ้นสุด แผนงานก่อสร้างจริง แผนงานก่อสร้างจริง

Im pac t แท่ง โครงการ หักระยะเวลาที่ล ่าช ้า

A na lys is ท ั้งหมด(All Delays)

N e t Im pac t แผนภูมิ ว ันสิ้นสุด แผนงานก่อสร้างจริง แผนงานก่อสร้างจริง

Techn ique แท่ง โครงการ ห ักระยะเวลาที่ล ่าช ้า

สุทธิ(N e t Delays)

S napsho t ข ่ายงาน วันพ ื้นฐาน แผนงานพื้นฐาน ณ แผนงานปรับปรุง ณ

Techn ique (Base line วันพื้นฐานที่กำหนด วันที่กำหนดวัดครั้ง

Day) ทัดไป

A d ju s t As- ข่ายงาน วันที่ 1 แผนงานท ี่คาดการณ ์ แผนงานก่อสร้างจริง

Bu ilt M ethod ปรับปรุงกิจกรรมที่

ล ่าช ้าท ี่ไม ่ม ีสาเหตุจาก

ฝ่ายผู้ว ่าจ ้าง
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ต า ร า ง ท ี่ 4 .2  (ต ่อ )  แ ส ด งก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์,ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ไ ด ้ร ับ ก า รPiก ษ า ใน ป ัจ จ ุบ ัน

ชนิดของการ 
ว ิเคราะห ์ 
ความล่าช้า

a/
ผ์'น
ทำการสืกษา

แผนงานที่ 
ใช ้!,นการ 
วิเคราะห ์

จ ุดเวลาท ี่ใช ้
«I JCเบนพนฐาน 

อ้างอิง

ความล่าช ้าเป ็นผลต่างระหว่างวันแล้วเสร็จ  
ซองแผนงาน 2 แผนงาน
แผนงานที่ 1 แผนงานที่ 2

A s-Bu ilt B o rdo li and ข ่ายงาน วันที่ 1 แผนงานที่คาดการณ ์ แผนงานก่อสร้างจริง

Ne twork Baldw in

A s-Bu ilt (1998) ข่ายงาน วันสิ้นสุด แผนงานจริงลด แผนงานจริง

S ub trac tion โครงการ กิจกรรมล่าช้า

M ethod

Base line ข ่ายงาน วันที่ 1 แผนงานที่คาดการณ ์ แผนงานท ี่คาดการณ ์

A dd ing เพิ่มกิจกรรมล่าช้า

Ne twork

Iso lated ข ่ายงาน วันพ ื้นฐาน แผนงานพื้นฐาน ณ แผนงานปรับปรุง ณ

Delay type (Base line วันพื้นฐานที่กำหนด วันที่กำหนดวัดครั้ง

Day) ถัดไป

Iso la ted ข ่ายงาน วันสิ้นสุดที่ แผนงานปรับปรุง แผนงานปรับปรุงหลัง

W indow ได้รับ หลังจากที่ได ้รับ ได้ร ับผลกระทบลด

Ana lys is ผลกระทบ ผลกระทบ กิจกรรมล่าช้า

4.1.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีวิเคราะห์ความล่าช้าสำหรับการเรียกซดเชย

การวิเคราะห์ความล่าช้าอย่างง่าย เป็นการวิเคราะห์ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนซ่ึงอาศัยการตกลง 
หรือยินยอมร่วมกันระหว่างคู่ลัญญาเก่ียวกับการชดเชยต่อความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนโดยไม่มีหลักในการ 
วิเคราะห์อย่างเป็นระบบ ล่งผลให้ผลวิเคราะห์ท่ีได้ขาดน่าเช่ือถือและไม่มีความถูกต้องเพียงพอ แต่ 
อย่างไรก็ตามเน่ืองจากแนวทางในการวิเคราะห์ด้วยวิธีดังกล่าวไม่ยุ่งยาก ทำให้ไม่สินเปลืองเวลาและ 
ทรัพยากรโครงการท่ีใช้ในการเตรียมการ ดังน้ันวิธีดังกล่าวจึงเหมาะสมกับการเรียกซดเชยในโครงการ 
ขนาดเล็กหรือใช้ในการเจรจาต่อรองข้ันสุดท้ายเพ่ือหาข้อยุติ

สำหรับวิธีวิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยแผนงานน้ันวิธีดังกล่าวมีการวิเคราะห์อย่างเป็น 
ระบบเน่ืองจากอาศัยแผนงานเป็นพ้ืนฐานในการวิเคราะห์ล่งผลให้ผลวิเคราะห์ความล่าช้าท่ีได้มีความ 
ถูกต้องและน่าเช่ือถือกว่าผลการวิเคราะห์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ความล่าช้าอย่างง่าย ท้ังน้ีได้จากการ
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เปรยบเทียบความแตกต่างระหว่างแผนงานพ้ืนฐานและแผนงานท่ีปรับเปล่ียนผลกระทบท่ีเกิดจาก 
ความล่าช้า

โดยในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยได้จำแนกวิธีวิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยแผนงานออกเป็น 2 
ประเภท โดยจำแนกตามสมมติฐานเก่ียวกับเลันทางวิถีวิกฤตในการดำเนินโครงการ ได้แก่ การ 
วิเคาาะห์ความล่าช้าโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤตคงท่ีตลอดระยะเวลาโครงการ และการวิเคราะห์ความ 
ล่าช้าโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาโครงการ ซ่ึงจากการวิเคราะห์พบว่า 
การวิเคราะห์ความล่าช้าโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงน้ันให้ผลวิเคราะห์ท่ีสะท้อนความ 
เป็นจริงมากกว่าการวิเคราะห์ความล่าช้าโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤตคงท่ีตลอดระยะเวลาโครงการ 
ท้ังน้ี เน่ืองมาจากในความเป็นจริงวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาโครงการ แต่อย่างไรก็ตาม 
การประเมินความล่าช้าโดยอาศัยวิธีวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงน้ันจำเป็นต้องมีการปรับปรุงแผนงานเพ่ือใช้ 
เป็นพ้ืนฐานรวมถึงใช้เปรียบเทียบผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากความล่าช้าตลอดระยะเวลาโครงการ ล่งผล 
ให้จำเป็นต้องใช้ทรัพยากรโครงการและส้ินเปลืองระยะเวลาในการจัดเก็บข้อมูลจำนวนมากกว่าการ 
วิเคราะห์ความล่าช้าโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤตคงท่ี ซ่ึงจะทำการวิเคราะห์เม่ือส้ินสุดโครงการเพียง 
คร้ังเดียว

ใ น ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ค ว า ม ล ่า ช ้า โด ย ม ีส ม ม ต ิฐ า น ว ่า ว ิถ ีว ิก ฤ ต เป ล ี่ย น แ ป ล ง  เป ็น ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ  

แ ผ น งา น ร ะ ห ว ่า ง  2 ช ่ว ง เว ล า  โด ย ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ร ะ ห ว ่า ง  2 ช ่ว ง เว ล า น ั้น  ส า ม า ร ถ จ ำ แ น ก ได ้เป ็น  2 

ล ัก ษ ณ ะ ได ้แ ก ่ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ร ะ ห ว ่า ง 2 ช ่ว ง เว ล าย ่อ ย  แ ล ะ ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ส ภ า ว ะ ก ่อ น แ ล ะ ห ล ังท ี่ม  ี

ค วาม ล ่าช ้า  โด ย ใน ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ระห ว ่าง  2 ช ่ว ง เว ล าย ่อ ย จ ะ เห ม าะส ม ใน ก รณ ีท ี่ม ีเห ต ุก า รณ ์ท ี่ม ีค ว าม  

ล ่า ช ้า เก ิด ข ึ้น จ ำ น ว น ม า ก  แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  อ า จ เก ิด ป ัญ ห า ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ว า ม ล ่า ช ้า เก ิด ข ึ้น ค า บ เก ี่ย ว  

ระห ว ่า ง  2  ช ่ว ง เว ล า ย ่อ ย  ใน ข ณ ะ ท ี่ ก า ร เป ร ีย บ เท ีย บ ระ ห ว ่า งส ภ า ว ะ ก ่อ น แ ล ะ ห ล ังท ี่ม ีค ว าม ล ่า ช ้า  ผลท ี ่

ว ิเค ร า ะ ห ์ได ้เป ็น ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด ข ึ้น จ า ก เฉ พ า ะ เห ต ุก า ร ณ ์ท ี่ล ่า ช ้า  แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็เป ็น ก า ร ย า ก ท ี่จ ะ ร ะ บ ุ 

จ ุด เร ิ่ม ต ้น แ ล ะจ ุด ส ิ้น ส ุด ข อ งผ ล ก ระท บ ค วาม ล ่าช ้า  อ ีก ท ั้ง ว ิธ ีด ้งก ล ่า ว จ ำ เป ็น ต ้อ งม ีก ารป ร ับ แ ผ น ท ุก ค ร ั้งท ี ่

ม ีค ว า ม ล ่า ช ้า เก ิด ข ึ้น  ล ่ง ผ ล ให ้ส ิ้น เป ล ือ งท ร ัพ ย า ก ร โค ร งก าร ท ี่ใ ช ้ใน ก า ร เต ร ีย ม ก า ร ม า ก ก ว ่า ว ิธ ีว ิเค ร า ะ ห ์ 

ค วาม ล ่าช ้าท ี่อ าศ ัย ก าร เป ร ีย บ เท ีย บ ระห ว ่า ง  2  ช ่ว ง เวล า

ในการวิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยแผนงานน้ัน สามารถจำแนกเทคนิคในการวิเคราะห์ได้ 
เป็น 2 ลักษณะ คือการเปรียบเทียบระหว่างแผนงานพ้ืนฐานในกรณีท่ีไม่มีความล่าช้าเกิดข้ึนและ
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แผนงานคาดการณ์เพ่ิมกิจกรรมส่าช้า และ การเปรียบเทียบระหว่างแผนงานพ้ืนฐานในกรณีท่ีไม่มี 
ความส่าช้าเกิดข้ึนและแผนงานจริงลดกิจกรรมส่าช้า โดยแผนงานพ้ืนฐานท่ีใช้ในการวิเคราะห์ 
ประกอบด้วย แผนงานคาดการณ์ (As-Planned Schedule) แผนงานจริง (As-Built Schedule) และ 
แผนงานปรับแก้ (Updated Schedule) ในการใช้แผนงานคาดการณ์เป็นแผนงานพ้ืนฐานน้ัน มีข้อดี 
คือ แผนงานดังกล่าวเป็นแผนงานท่ีฝ่ายคู่สัญญาตกลงร่วมกัน อย่างไรก็ตามข้อเสียของการใช้แผนงาน 
ดังกล่าวเป็นแผนงานพ้ืนฐานคือไม่สะท้อนสภาพงาน'3'ริง อาทิเช่นวิถีวิกฤตและลำดับกิจกรรมท่ี 
เปล่ียนแปลงระหว่างการทำงาน ในขณะแผนงานจริงสะท้อนลำดับและวิถีวิกฤตจริงในการทำงานแต่ 
อย่างไรก็ตาม ในการใช้แผนงานจริงเป็นแผนงานพ้ืนฐาน จำเป็นต้องมีการปรับแก้เน่ืองจากผลกระทบ 
ของความล่าช้า อาทิเช่น ลำดับกิจกรรมท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองจากความล่าฃ้าท่ีเกิดข้ึน ในขณะท่ี 
แผนงานท่ีแสดงผลกระทบจากความล่าช้า มีอยู่ 2 ลักษณะได้แก่ แผนงานจริงลดกิจกรรมล่าช้า และ 
แผนงานท่ีคาดการณ์เพ่ิมกิจกรรมส่าช้า ซ่ึงจากการวิเคราะห์ข้ันตอนในการสัดเตรียมแผนงานแสดงผล 
กระทบจากความล่าช้าท่ีแสดงในตารางท่ี 4.1 จะเห็นได้ว่าการสัดทำแผนงานจริงลดกิจกรรมท่ีล่าช้ามี 
ข้ันตอนในการดำเนินการน้อยกว่าการสัดทำแผนงานคาดการณ์เพ่ิมกิจกรรม นอกจากน้ัน ผู้ท่ีวิเคราะห์ 
ความล่าช้าสามารถระบุกิจกรรมส่าช้าจากแผนงานจริงง่ายกว่าการเพ่ิมกิจกรรมท่ีล่าช้าลงในแผนงาน 
ท่ีคาดการณ์

จะเห็นได้ว่า แม้ว่าในปัจจุบันจะมีผู้ท่ีเสนอแนะวิธีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความล่าช้าในหลาย 
ลักษณะ แต่อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีวิธีใดท่ีใช้เป็นมาตรฐาน โดยวิธีท่ีให้ผลการวิเคราะห์ท่ีสะท้อนความ 
เป็นจริงหรือมีความถูกต้อง มักมีข้ันตอนและวิธีการวิเคราะห์ท่ีซับช้อน ต้องใช้ปริมาณข้อมูลท่ีใช้ในการ 
เตรียมการ ตลอดจน ระยะเวลาและทรัพยากรโครงการท่ีใช้ในการสัดเก็บมาก

4.1.3 ปัจจัยที ่ส่งผลต่อการค ั ด เลือกว ิธ ีท ี ่ใช้!,นการวิเคราะห์ความส่าช้าสำหรับการเรียก 
ซ ด เชย

จากการวิเคราะห์ข้างต้น พบว่า ในการคัดเลือกวิธีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความล่าช้าสำหรับการ 
เรียกชดเชยน้ัน ข้ึนอยู่กับ ระดับความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ท่ีต้องการ ระดับความสามารถในการ 
สัดเตรียมข้อมูลสำหรับการเรียกชดเชยของผู้รับเหมาและ เง่ือนไขด้านเวลาในการเตรียมเอกสารการ 
เรียกชดเซยทีมีอยู่
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1 ) ความถูกต้องของผลวิเคราะห์ความล่าช้าท่ีต้องการ
ความถูกต้องของผลการวิเคราะห์ท่ีต้องการ มีความสัมพันธ์โดยตรงกับชนิดของวิธีท่ีเสือกใช้ 

โดย วิธีท่ีให้ผลการวิเคราะห์ท่ีใกล้เคียงความเป็นจริง มักมีข้ันตอนในการประเมินท่ีซับซ้อน และ 
สินเปลืองระยะเวลาตลอดจนทรัพยากรโครงการในการเตรียมการ

2) ระดับความสามารถในการจัดเตรียมข้อมูลสำหรับการเรียกชดเชยของฝ่ายผู้รับเหมา
ระดับความสามารถในการจัดเตรียมข้อมูลสำหรับการเรียกชดเชยของฝ่ายผู้รับเหมาข้ึนอยู่กับ

ปัจจัยต่อไปน้ี ได้แก่ ขนาดและระยะเวลาโครงการ และระบบจัดเก็บข้อมูลของโครงการท่ีมีอยู่ 
โครงการท่ีมีขนาดใหญ่มักมีความสามารถในการจัดเตรียมข้อมูลสำหรับการเรียกชดเชยสูงกว่าใน 
โครงการขนาดเล็กซ่ึงมีข้อจำกัดท้ังในด้านเวลาและทรัพยากรโครงการ ท้ังน้ีในกรณีท่ีโครงการมี 
ระยะเวลาโครงการยาวนาน (มากกว่า 2 ปี) วิธีวิเคราะห์ความล่าข้าโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤต 
เปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาโครงการจะมีความเหมาะสมกว่า เน่ืองจากผลของวิถีวิกฤตท่ี 
เปล่ียนแปลงตลอดระยะเวลาโครงการ (Kumawaswamy, 2003)

ปัจจัยหน่ึงท่ีล่งผลต่อความลามารถในการเตรียมข้อมูลในการเรียกชดเชย คือ ระบบจัดเก็บ 
ข้อมูลของโครงการท่ีมีอยู่ ระบบเอกสารท่ีใข้ในการบริหารโครงการและการตรวจวัดความก้าวหน้า 
โครงการ ล่งผลต่อคุณภาพและปริมาณของข้อมูลท่ีใข้ในการวิเคราะห์ความล่าข้า อาทิเช่น ในกรณีท่ี 
การตรวจวัดความก้าวหน้าโครงการมีอยู่อย่างสม่ําเสมอ วิธีวิเคราะห์ความล่าข้าโดยอาศัยวิถีวิกฤต 
เปล่ียนแปลง จะมีความเหมาะสมมากกว่า

3) เง่ือนไขด้านเวลาในการเตรียมเอกสารการเรียกชดเชยทีมีอยู่
ในการเรียกชดเชยใดๆ  ฝ่ายผู้รับเหมาจำเป็นต้องจัดเตรียมการเรียกชดเชยตามข้ันตอนและ 

รายละเอียดตลอดจนกำหนดเวลาต่างๆท่ีระบุในเอกสารสัญญา จากการศึกษาตัวอย่างสัญญา 
มาตรฐานพบว่า

ในสัญญามาตรฐาน FIDIC RED BOOK (1999) ได้กล่าวถึงข้ันตอนในการเรียกซดเชยไวิใน 
มาตราท่ี 20.1 ดังน้ี
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“I f  the C on tra c to r cons id e rs  h im s e lf to be  e n tit le d  to a n y  ex te n s io n  o f  the T ime fo r

the c om p le tio n  a nd /o r any  ad d itio na l p a ym e n t....  The C on tra c to r sh a ll g ive  no tice

to the E n g in e e r .... The no tice  sh a ll be g iven  as soon  as p o ss ib le  a nd  n o t la te r  

than  28  d a ys  a fte r the C on tra c to r becam e  aw a re  o f  the  e ve n t o r  

c irc u m s ta n c e ....W ith in  42 days a fte r the C on tra c to r b ecam e  aw a re  o f  the  e ve n t o r  

c irc um s tance , The con tra c to r sh a ll se nd  to the E ng in e e r a fu lly  d e ta ile d  w ith  

in c lu d e s  fu ll s u p p o r t in g .. . "

ซ่ึงสามารถแปลความหมาย ได้ดังน้ี
‘‘ใน ก รณ ีท ี่ฝ า ย ผ ู้ร ับ เห ม า เห ็น ว ่า ฝ า ย ต น ค ว ร ได ้ร ับ ส ิท ธ ิใ น ท า ร ข ย า ย ร ะ ย ะ เว ล า โค ร ง ก า ร  แ ล ะ /  

ห รอ  ได ้ร ับ เ ง ิน ช ด เช ย . . . .  ฝ า ย ผ ู้ร ับ เห ม า ต ้อ ง ย ื่น เอ ก ส า ร แ จ ้ง ก า ร เ ร ีย ก ช ด เช ย ให ้แ ก ่ฝ า ย

ว ิศ ว ก ร   เอ ก ส า รด ้ง ก ล ่า ว ต ้อ งถ ูก ย ื่น ท ัน ท ี แ ล ะ ต ้อ ง ไม ่เก ิน ระ ย ะ เว ล า  28  ว ัน ภ าย ห ล ัง ท ี่ฝ า ย

ผ ู้ร ับ เห ม า ท รา บ ว ่า ม ีก า ร เร ีย ก ช ด เช ย .. . .ภ า ย ใน  42 ว ัน  ห ล ัง จ า ก ฝ า ย ผ ู้ร ับ เห ม า ท ร า บ ว ่า ม ีก า ร  

เร ีย ก ช ด เช ย  ฝ า ย ผ ู้ร ับ เห ม า ต ้อ งย ื่น เอ ก ส า รส น ับ ส น ุน ท ั้ง ห ม ด ใน ก า ร เร ีย ก ช ด เช ย ท ั้ง ห ม ด แ ก ่ฝ า ย  

ว ิศ ว ก ร .. . . "

ในสัญญามาตรฐาน EJCDC (1996 Edition) ได้กล่าวถึงข้ันตอนการเรียกชดเชยไว้ในมาตรา 
ท่ี 10.05 ดังน้ี

“W ritte n  n o tic e .. . .s h a ll be  d e liv e red  b y  the c la im an t to E N G IN E E R  ... p ro m p tly  (b u t 

in  no  e ve n t la te r than 30  days) a fte r  the s ta r t o f  the e ve n t g iv in g  rise  the re to . 

N o tic e  o f  the  am oun t . . . .o r  o th e r m a tte r w ith  sup p o rtin g  da ta  sh a ll b e  d e liv e re d  to 

the  E N G IN E E R ... .w ith in  60  days a fte r the s ta r t o f  such  e ve n t (un le ss  E N G IN EER  

a llow s  a d d itio n  tim e fo r c la im an t to su b m it a d d itio n a l o r  m o re  accu ra te  da ta  in

s u p p o rt o f  c la im .... ) ”

ซ่ึงแปลความหมายได้ดังน้ี
“เอ ก ส า รท ี่เป ็น ล าย ล ัก ษ ณ ์อ ัก ษ ร ใน ก า รแ จ ้ง ก า ร เร ีย ก ช ด เช ย ต ้อ งย ื่น โด ย ฝ าย เร ีย ก ช ด เช ย แ ก ่ฝ า ย  

ว ิศ วก ร ...ท ัน ท ี(ท ั้งน ี้ไม ่เก ิน  30  ว ัน ) ภ า ย ห ล ังท ี่เห ต ุก า รณ ์ด ้งก ล ่า ว เร ิ่ม ข ึ้น  เอ ก ส า รท ี่ร ะ บ ุต ัว เง ิน ...  

ห ร ือ เอ ก ส า รส น ับ ส น ุน ต ่า ง ๆ  จ ะ ต ้อ งย ื่น แ ก ่ฝ า ย ว ิศ วก ร ... .ภ า ย ใน  60 ว ัน ห ล ังจ าก เห ต ุก า รณ ์น ั้น  

เก ิด ข ึ้น  (ย ก เว ้น เม ือ ฝ า ย ว ิศ ว ก ร อ น ุญ า ต ให ้ม ีก า ร ข ย า ย เว ล า แ ก ่ฝ า ย ผ ู้เ ร ีย ก ช ด เช ย ใน ก า ร ย ื่น  

เอ ก ส า ร เพ ิ่ม เต ิม ห ร ือ เอ ก ส า รท ี่ม ีค ว าม ถ ูก ต ้อ งม าก เพ ื่อ ใช ้เป ็น ห ล ัก ฐ าน ส น ับ ส น ุน .... .)”
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จากตัวอย่างเน้ือหาสัญญาดังกล่าว จะเห็นได้ว่าในเน้ือหาในสัญญาบางประเภทอาจมีการ 
ระบุเง่ือนไขด้านเวลาในการย่ืนเอกสารสนับสนุนสำหรับการเรียกชดเชย วิธีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความ 
ล่าช้าแบบอาศัยแผนงานโดยมีสมมติฐานว่าวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงจะมีความเหมาะสมมากกว่า ใน 
กรณีท่ีเน้ือหาสัญญาระบุให้ประเมินการเรียกชดเชยเม่ือส้ินสุดโครงการวิธีวิเคราะห์ความล่าช้าแบบ 
อาศัยแผนงานโดยมีสมมติฐานว่ณีถีวิกฤตคงท่ีจะมีความเหมาะสมมากกว่า รูปท่ี 4.1 แสดงปัจจัยท่ี 
ล่งผลต่อการดัดเลือกวิธีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน

ค ุณ ภ า พ แ ล ะ ป ร ิม า ณ ข อ ง ข ้อ ม ูล ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ป ร ะ เ ม ิน

ความถูกต ้องของผลที่ได ้ 
จากการวิเคราะห ์

/ป ท ี่ 4.1 แสด งป ัจจ ัยพ ี่1 งผลต ่อการค ัด เล ือกว ิธ ีท ีใช ้ในการว ิเค ราะห ์,ความล ่าข ้าท ีเก ิดข ืน

4.1.4 แนวทางท่ีใช้ในการค้ดเลือกวิธีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความล่าช้าสำหรับการเรียก 
ชดเชย

จากปัจจัยช้างต้น ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางท่ีใช้ในการคัดเลือกวิธีท่ีใช้ในการวิเคราะห์ความ 
ล่าช้าสำหรับการเรียกชดเชย ดังน้ีวิธีวิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยวิธีวิถีวิกฤตคงท่ีเหมาะสำหรับ 
โครงการท่ีเน้ือหาของสัญญาระบุให้ทำการเรียกชดเชยเม่ือส้ินสุดโครงการในขณะท่ีการวิเคราะห์ความ 
ล่าช้าโดยอาศัยวิธีวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงเหมาะสำหรับโครงการท่ีจำเป็นต้องทำการประเมินการชดเชย 
ระหว่างดำเนินโครงการ อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีไม่มีเน้ือหาในสัญญากล่าวเก่ียวกับกำหนดเวลาในการ



81

ประเมินการชดเชย ระยะเวลาโครงการจะใช้เป็นปัจจัยในการตัดสินใจ โดยโครงการท่ีมีระยะเวลา 
โครงการสัน (ไม่เกิน 2 ปี) วิธีวิเคราะห์โดยอาศัยวิธีวิกฤตคงท่ีจะมีความเหมาะสมมากกว่าเน่ืองจาก 
ข้อจำกัดด้านเวลาและทรัพยากรในการจัดเก็บข้อมูล ในขณะท่ีโครงการท่ีมีระยะเวลายาวนาน 
(มากกว่า 2 ปี) วิธีวิถีวิกฤตเปล่ียนแปลงจะมีความเหมาะสมมากกว่าเน่ืองจากความล่าช้าท่ีได้ให้ผลท่ี 
ถูกต้องมากกว่า โดยชนิดของแผนงานท่ีใช้ข้ึนอยู่กับขนาดโครงการ ในโครงการขนาดเล็ก การวิเคราะห์ 
โดยอาศัยแผนภูมิแท่ง(Bar Chartsะมีความเหมาะสมมากกว่าเน่ืองจากข้อจำกัดด้านทรัพยากรใน 
การจัดเก็บ และรายละเอียดของกิจกรรมในโครงการดังกล่าวมักไม่ซับช้อน ในขณะท่ีการวิเคราะห์โดย 
อาศัยข่ายงาน(CPM Method) จะเหมาะสมกับโครงการขนาดใหญ่หรือขนาดกลาง โดยเทคนิคท่ีใช้ใน 
การเปรยบเทียบอาศัยการเปรียบเทียบระหว่างแผนงานก่อสร้างจริงและแผนงานก่อสร้างจริงลด 
กิจกรรมล่าช้า เน่ืองจากวิธีดังกล่าวมีความรวดเร็วกว่าการจัดทำแผนงานคาดการณ์เพ่ิมกิจกรรมล่าช้า 
และผู้ประเมินทราบผลกระทบของความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนท้ังหมด รูปท่ี 4.2 แสดงแนวทางในการเสือกวิธี 
วิเคราะห์ความล่าช้า

ร ูป ท ี่ 4 .2  แ ส ด งแน วท างใน ก าร เล ือ ก ว ิธ ีว ิเค ราะห ์ค วาม ล ่าช ้า
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4.2 การแบ่งความรับผิดชอบความเสิยหายเมื่อความล่าช้าเกิดจากหลายสาเหตุร่วมก้น

ในทางปฏิบัติ ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนมักเกิดจากหลายสาเหตุร่วมกัน โดยจากการศึกษา พบว่า 
วิธีท่ีใช้ในการแบ่งความรับผิดชอบเม่ือความล่าช้าเกิดจากหลายสาเหตุท่ีในปัจจุบัน มีดังน้ี

4.2.1 วิธีท ี่ใช ้แบ่งความรับผิดชอบความเสิยหายเมื่อความล่าช้าเกิดจากหลายสาเหตุ

วิธีท่ีใช้ในการแบ่งความรับผิดชอบท่ีมีผู้ทำการศึกษาสามารถจำแนกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
การแบ่งความรับผิดชอบตามลำดับก่อนหลังของสาเหตุความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน และ การแบ่งความ 
รับผิดชอบตามลำดับความสำคัญของชนิดของความล่าช้า

1) การแบ่งความรับผิดชอบตามลำดับก่อนหลังของสาเหตุความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน (Huge, 1983) 
ในการแบ่งความรับผิดชอบด้วยวิธีน้ี อาศัยหลักการท่ีว่า "ความล่าช้าของโครงการท่ีเกิดข้ึนมี 

สาเหตุเพียงหน่ึงเดียวเท่าน้ัน สาเหตุของความล่าช้าอ่ืน จๆะไม่ล่งผลต่อระยะเวลาโครงการจนกระท่ัง 
ความล่าช้าเน่ืองจากลาเหตุแรกส้ินสุดลง" รูปท่ี 4.3 แสดงการแบ่งความรับผิดชอบตามลำดับก่อนหลัง 
ของสาเหตุความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน

ช ด เช ย ท ื่อ  y  ญ า ต ใ ห ้ข ย า ย ร ะ ย ะ เ ว ล า โ ค ร ง ก า ร ไ ด ้ แ ท น ก า ร ช ด เข ย ท ื่อ • เ1เญ า ต ใ ห ้ข ย า ย ร ะ ย ะ เ ว ล า โ ค ร ง ก า ร แ ล ะ

ค ่า เ$ ย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น
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จ าก แ ผ น ภ าพ ใน แ ถ วท ี่ a หล ักท ี่ 1 1 2 แล ะ 3 ใ น รูปที่ 4.3 ส า ม า ร ถ อ ธ ิบ า ย ไดด้ ังน ี้ ใน แ ผ น ภ าพ  

a(1) ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ม ีส า เห ต ุจ า ก ฝ ่า ย ผ ู้ร ับ เห ม า (C)เก ิด ข ึ้น ต ่อ เน ื่อ งค รอ บ ค ล ุม ค ว าม ล ่า ช ้าท ี่เก ิด จ า ก ฝ ่า ย ผ ู้ 

ว ่า จ ้า ง (E )แ ล ะค ว าม ล ่า ช ้าท ี่ม ีส า เห ต ุจ าก เห ต ุก า รณ ์เห น ือ ค ว า ม ค า ด ห ม า ย (ผ )  ด ัง น ั้น ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด ข ึ้น  

ถ ือ เป ็น ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ม ีส า เห ต ุจ า ก ฝ ่า ย ผ ู้ร ับ เห ม า ท ั้ง ห ม ด ล ่ง ผ ล ให ้ฝ ่า ย ผ ู้ร ับ เห ม า ไ ม ่ส า ม า รถ เร ีย ก ช ด เช ย  

ส ำ ห ร ับ ร ะ ย ะ เว ล า แ ล ะ ค ่า เส ีย ไ ท ย ท ี่เก ิด ข ึ้น  ใน แ ผ น ภ าพ ท ี่ a(2) ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด จ า ก ฝ ่า ย ผ ู้ว ่า จ ้า ง (E) 

เก ิด ข ึ้น ต ่อ เน ื่อ ง ค รอ บ ค ล ุม ค ว า ม ล ่า ช ้า ท่ีมีส า เห ต ุจ า ก ฝ ่า ย ผู้ร ับ เห ม า (C) แ ล ะ ค ว า ม ล ่า ช ้าที่มีส า เห ต ุจ าก  

เห ต ุก า รณ ์เห น ือ ค ว า ม ค า ด ห ม า ย (N) ด ัง น ั้น ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด ข ึ้น ถ ือ เป ็น ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ม ีส า เห ต ุจ า ก ฝ ่า ย ผ ู้ 

ว ่า จ ้า ง ท ั้ง ห ม ด ล ่ง ผ ล ใ ห ้ฝ ่า ย ผ ู้ร ับ เห ม า ส า ม า ร ถ เร ีย ก ช ด เช ย ส ำ ห ร ับ ร ะ ย ะ เว ล า แ ล ะ ค ่า เส ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น  

แ ล ะ ใน แ ผ น ภ าพ ท ี่ ล (3) ค วาม ล ่า ช ้าท ี่ม ีส า เห ต ุจ า ก เห ต ุก า รณ ์เห น ือ ค ว า ม ค า ด ห ม า ย (ผ ) เก ิด ข ึ้น ต ่อ เน ื่อ ง  

ค รอ บ ค ล ุม ค ว าม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด จ าก ฝ ่า ย ผ ู้ว ่า จ ้า ง (E )แ ล ะ ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ม ีส า เห ต ุจ า ก ฝ ่า ย ผ ู้ร ับ เห ม า (C) ด ังน ั้น  

ค ว าม ล ่า ช ้าท ี่เก ิด ข ึ้น ถ ือ เป ็น ค ว าม ล ่าช ้าท ี่ม ีส า เห ต ุจ าก เห ต ุก า รณ ์เห น ือ ค ว าม ค าด ห ม า ย (ผ )ท ั้ง ห ม ด ล ่ง ผ ล  

ให ้ฝ ่า ย ผ ู้ร ับ เห ม าส าม า รถ เร ีย ก ช ด เช ย เฉ พ าะระย ะ เวล าท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น เท ่าน ั้น

2) การแบ่งความรับผิดชอบตามลำดับความสำคัญของชนิดของความล่าช้า 
วิธีดังกล่าวจะทำการแบ่งความรับผิดชอบต่อความล่าช้าตามลำดับความสำคัญของความ 

ล่าช้าท่ีกำหนด ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับลำดับความล่าช้าท่ีในแต่ละวิธีให้ความสำคัญ จากการศึกษาพบวิธีแบ่ง 
ความรับผิดชอบตามลำดับความสำคัญของชนิดของความล่าช้า มีดังน้ี

■ Date Assessment of Concurrence (Kraiem,1987:0างถึงใน Bordoli, 1998) วิธี 
ดังกล่าวจัดแบ่งความรับผิดชอบโดยให้ความสำคัญกับ ความล่าช้าท่ีให้อภัยได้ ความ 
ล่าช้าท่ีชดเชย และความล่าช้าท่ีให้อภัยไม่ได้ ตามลำดับ ซ่ึงหลักการมีดังน้ี ในกรณีท่ี 
สาเหตุของความล่าช้าใดๆเกิดข้ึนร่วมกับความล่าช้าท่ีเกิดจากสาเหตุท่ีนอกเหนือ 
ความรับผิดชอบของท้ังสองฝ่าย อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาโครงการอย่างเดียว 
ในกรณีที่สาเหตุของความล่าช้าเกิดจากผลของฝ่ายเจ้าของโครงการและฝ่าย 
ผู้รับเหมาร่วมกัน อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาโครงการหรีอแบ่งล่วนความ 
รับผิดชอบ
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*  ว ิธ ีท ี่น ำเสนอโดย Jervis (Jervis,1988) ว ิธ ีด ังกล ่าวจ ัดแบ ่งความร ับผ ิดชอบ โดยให ้ 

ความสำคัญกับ ความล ่าช ้าท ี่ให ้อภ ัยไม่ได้ ความล ่าช ้าท ี่ให ้อภ ัยได แ้ละความล ่าช ้าท ี่ 

.ซด เชยต าม ส ำด ับ  ซ ึ่ง ห ล ัก ก ารม ีด ังน ี้ใน ก รณ ีท ี่ ค วาม ล ่าช ้าท ี่ให ้อภ ัย ไ ด ้(Excusable 
Delay) หรือ ความล ่าช ้าท ีชดเชยให ้ (Compensable Delay) เก ิดข ืนร ่วมก ับ ความ  

ล ่าช ้าท ี่ให ้อภ ัยไม่ได้ (Non Excusable Delay) ฝ ่ายผ ู้ร ับ เหมาไม่ได้ร ับ สิทธซิดเชย  

ค ่า ใ ช ้จ ่า ย แ ล ะ ร ะ ย ะ เว ล า โค ร ง ก า ร ท ี่เพ ิ่ม ข ึ้น  ใน ก รณ ี ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ให ้อ ภ ัย ไ ด ้ 

(Excusable Delay) เก ิดข ึ้นร ่วมก ับความล ่าช ้าท ี่ชดเชยให ้ (Compensable Delay) 
ฝ ่ายผ ู้ร ับ เหมาได้รับสิทธเิฉพาะขยายระยะเวลาโครงการ

■ ว ิธ ีท ี่น ำ เส น อ โ ด ย  Thomas (Thomas,1993) ว ิธ ีด ัง ก ล ่า ว จ ัด แ บ ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ โ ด ย  

ให ้สำคัญก ับ  ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด ก ับ ก ิจ ก ร รม บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต  ม า ก ก ว ่า  ค ว าม ล ่าช ้าท ี่เก ิด ก ับ  

ก ิจ ก ร รม ท ี่ไ ม ่อ ย ู่บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต  ซ ึ่ง ห ล ัก ก า รม ีด ัง น ี้ ใ น ก รณ ีท ี่ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ใ ห ้อ ภ ัย ไ ด ้เก ิด  

บ น ก ิจ ก ร รม บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต  แล ะ ค ว าม ล ่าช ้าท ี่ให ้อ ภ ัย ไ ม ่ไ ด ้เก ิด บ น ก ิจ ก รรม ท ี่ไ ม ่อ ย ู่บ น ว ิถ ี 

ว ิก ฤ ต  ค ว า ม ล ่าช ้าท ี่เก ิด ข ึ้น ให ้ถ ือ ว ่า เป ็น ค ว าม ล ่าช ้าท ี่ให ้อ ภ ัย ไ ด ้ ใน ก รณ ีท ี่ค ว า ม ล ่า ช ้า  

ท ี่ใ ห ้อ ภ ัย ไ ม ่ไ ด ้เ ก ิด บ น ก ิจ ก ร ร ม บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต  แ ล ะ  ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ใ ห ้อ ภ ัย ไ ด ้เ ก ิด บ น  

ก ิจ ก ร ร ม ท ี่ไ ม ่อ ย ู่บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต  ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เก ิด ข ึ้น ใ ห ้ถ ือ ว ่า เป ็น ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ใ ห ้อ ภ ัย  

ไม ่ได ้ ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่ใ ห ้อ ภ ัย ไ ม ่ไ ด ้เก ิด บ น ก ิจ ก ร ร ม บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต  แ ล ะ  ค ว า ม  

ล ่า ช ้า ท ี่ใ ห ้อ ภ ัย ไ ด ้เก ิด บ น ก ิจ ก ร รม ท ี่อ ย ู่บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต เช ่น ก ัน  ค ว าม ล ่า ช ้าท ี่เก ิด ข ึ้น ให ้ถ ือ  

ว ่า  เป ็น ค วาม ล ่าช ้าท ี่ให ้อ ภ ัย ไม ่ได ้

4.2.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบวิธีท่ีใช้ในการแบ่งความรับผิดชอบความเสิยหายใน 
กรณีท่ีความล่าช้าเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุร่วมก้น

การแบ่งความรับผิดชอบต่อความล่าช้าตามลำดับก่อนหลังของสาเหตุความล่าช้าท่ีเกิดข้ึน 
เป็นการแบ่งความรับผิดชอบต่อความล่าช้าโดยอาศัยหลักการท่ีว่า “ความล่าช้าของโครงการท่ีเกิดข้ึนมี 
ลาเหตุเพียงหน่ึงเดียวเท่าน้ัน สาเหตุของความล่าช้าอ่ืนๆจะไม่ล่งผลต่อระยะเวลาโครงการ จนกระท่ัง 
ความล่าช้าเน่ืองจากสาเหตุแรกสินสุดลง" อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ วิธีดังกล่าวจำเป็นต้องมีการ 
ระบุจุดเร่ิมต้นของสาเหตุความล่าช้าอย่างชัดเจน นอกจากน้ันวิธีดังกล่าวยังไม่สามารถแก้ปัญหาใน 
กรณีท่ีสาเหตุความล่าช้าเร่ิมข้ึนพร้อมกัน ในขณะท่ีการแบ่งความรับผิดชอบต่อความล่าช้าตามลำดับ
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ความสำคัญของชนิดของความล่าช้า การแบ่งความรับผิดชอบข้ึนอยู่กับลำคับความสำคัญท่ีแต่ละวิธี 
ให้กับความล่าช้าแต่ละชนิด โดยวิธี Date Assessment of Concurrence วิธีดังกล่าวคัดแบ่งความ 
รับผิดชอบโดยเอ้ือประโยช•นิให้ฝ่ายผู้รับจ้างล่งผลให้มักไม่ได้รับการยอมรับจากฝ่ายผู้ว่าจ้าง ในล่วน 
ของวิธีท่ีนำเสนอโดย Jervis แบ่งความรับผิดชอบโดยเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายผู้ว่าจ้าง ในล่วนของวิธีท่ี 
นำเสนอโดย Thomas แบ่งความรับผิดชอบโดยให้ความสำคัญกับความล่าช้าท่ีเกิดบนกิจกรรมท่ีอยู่ 
บนวิถีวิกฤตเป็นหลัก อย่างไรก็ตามวิธี Date A°sessment of Concurrence วิธีทีนำเสนอโดย Jervis 
และวิธีท่ีนำเสนอโดย Thomas สามารถแก้ปัญหาในกรณีท่ีความล่าช้าเกิดข้ึนพร้อมกัน

4.2.3 การนำเสนอวิธ ีท ี่ใช ้ในการแบ่งความรับผิดชอบในกรณ ีท ี่ความล่าช ้าเก ิดจาก 
หลายสาเหตุร่วมกัน

ใ น ง า น ว ิจ ัย น ี้ว ิธ ีท ี่ใ ช ้ใ น ก า รแ บ ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น ก รณ ีท ี่ค ว า ม ล ่า ช ้า เก ิด จ า ก ห ล า ย ส า เห ต ุใ ช ้ 

ว ิธ ีท ี่น ำ เส น อ โ ด ย  Thomas ท ั้ง น ี้เน ื่อ ง ม า จ า ก ว ิธ ีด ัง ก ล ่า วไม่เอ ื้อ ป ร ะ โ ย ช น ์ฝ ่า ย ใด อ ีก ท ั้ง พ ิจ า รณ า เฉ พ า ะ  

ค ว าม ล ่า ช ้าท ี่เก ิด ข ึ้น บ น ว ิถ ีว ิก ฤ ต ซ ึ่ง ล ่ง ผ ล ต ่อ ร ะย ะ เว ล า โ ค รง ก า ร เท ่า น้ันแ ล ะ ส า ม า รถ แ ก ้ป ัญ ห า ใน ก รณ ีท ี่ 

ค ว า ม ล ่า ช ้า เ ร ิ่ม ข ึ้น พ ร ้อ ม กันได้ อ ย ่า ง ไ รก ็ต าม  ผ ู้ว ิจ ัย เส น อ ให ้ม ีก า รต ก ล ง ร ่ว ม ก ัน ล ่ว ง ห น ้า ห ร ือ ก า ร ร ะบ ุใ น  

เอ ก ส า ร ส ัญ ญ า เก ี่ย ว กับว ิธ ีท ี่ใ ช ้ใ น ก า รแ บ ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ  ซ ึ่ง แ น ว ท า ง ด ัง ก ล ่า ว ช ่ว ย ล ด ป ัญ ห า ใน ก า ร  

เล ือ ก ว ิธ ีท ี,ใ ช ้ใ น ก า ร แ บ ่ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ ค ว า ม เส ีย ห า ย เน ื่อ ง ค ว า ม ล ่า ช ้า ท ี่เ ก ิด จ า ก ห ล า ย ส า เห ต ุ 

ร่วมกัน

4.3 การวิเคราะห์ความล่าช้าล่าหรับการเรียกชดเชยเน่ืองจากการสูญเสิยโอกาสในการทำ 
กำไร

ความล ่าช ้าเป ็นส ิงท ี่เก ิดข ึ้นอย ู่เสมอในงานก ่อสร ้าง ด ังน ั้น ในการเช ้าร ่วมประม ูลโครงการใดๆ  

ฝ ่าย ผ ู้ร ับ เห ม าม ัก เป ็น ผ ู้ร ับ ภ าระค วาม เส ี่ย งส ำห ร ับ ค วาม ล ่าช ้า  เน ื่อ งจ าก ค ว าม เส ี่ย งด ังก ล ่า วถ ูก  

พ ิจารณาร ่วมก ับป ัจจ ัยอ ื่นในการต ัดส ินใจเช ้าร ่วมประม ูลโครงการ แต ่อย ่างไรก ็ตามในกรณ ีท ี่โครงการม  ี

ความล ่าช ้า เก ิน ป กต ิท ี่ค าด การณ ์ได ้ซ ึ่งม ีล าเห ต ุจ ากฝ ่ายผ ู้ว ่าจ ้า ง(ข ึ้น อย ู่ก ับ การต กลงร ่วม ก ัน ระห ว ่าง  

ค ู่ส ัญ ญ า) ฝ ่ายผ ู้ร ับเหมาควรได ้ร ับส ิทธ ิในการเร ียกชดเชยสำหรับค ่าส ูญ เส ียโอกาส
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4.3.1 เงื่อนไขด้านเวลาในการเรียกชดเชยสำหรับค่าสูญเสิยโอกาส

ฝ่ายผู้รับเหมาจะได้รับสิทธิในการเรียกชดเชยสำหรับค่าสูญเสียโอกาสของโครงการที่พลาด 
โอกาลในกรณีที่วันเริ่มดำเนินการของโครงการที่พลาดโอกาส(Commencement Date of Loss 
Opportunity Project) อยู่ระหว่างวันกำหนดเวลาแล้วเสร็จที่ระบุไว้ในเอกสารสัญญา (Completion 
Date Specified in Contract) และวันกำหนดเวลาแล้วเสร็จของโครงการล่าช้าเม่ือปรับแก้ความล่าช้า 
ที เกิดจากฝ่ายผู้ว่าจ้าง (Completion Date after Adjusted Excusable Delay)

4.3.2 การวิเคราะห์ช่วงเวลาที่ใช่ในการคำนวณค่าชดเชย

ค่าสูญเสียโอกาสในการทำกำไรจะเกิดข้ึนเฉพาะในกรณีท่ีมีทางเลือกในการเลือกใช้ทรัพยากร 
มากกว่าหน่ึงทางเลือก อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีทางเลือกเพียงทางเลือกเดียวหรือไม่มีทางเลือกอ่ืนใด 
ในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ ค่าสูญเสียโอกาสในการทำกำไรจะไม่เกิดขึ้นช่วงเวลาดังกล่าว (Drury, 
1997)

จากแนวคิดช้างต้น ผู้วิจัยขอเสนอให้ช่วงระยะเวลาที่ได้รับความเลียหายจากการสูญเสีย 
โอกาสในการทำกำไรซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาที่ใช้ในการประเมินค่าชดเชยเริ่มพิจารณาจากวันเริ่ม 
ดำเนินการของโครงการที่พลาดโอกาส(วันที่เริ่มการสูญเสียโอกาสในการใช้ทรัพยากร) จนกระท่ังวันท่ี 
เบิกจ่ายเงินงวดสุดท้ายของโครงการท่ีล่าช้า (วันสิ้นสุดการสูญเสียโอกาสในการใช้ทรัพยากร) อย่างไร 
ก็ตามต้องไม่เกินวันแล้วเสร็จท่ีคาดการณ์ของโครงการที่พลาดโอกาส (วันส้ินสุดการสูญเสียโอกาสใน 
การใช้ทรัพยากร) ทั้งนี้อาจมีการจำกัดระยะเวลาสูงสุดสำหรับการเรียกชดเชยสำหรับการสูญเสีย 
โอกาสดังกล่าวซ่ึงข้ึนอยู่กับการตกลงร่วมกันระหว่างคู่สัญญา

4.4 สรุป

การศึกษาในบทนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนวคิดที่ในล่วนของการวิเคราะห์ผลกระทบด้าน 
เวลาท่ีเกิดข้ึนสำหรับการเรียกชดเชยจากการสูญเสียโอกาสในการทำกำไร
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จากการศึกษาค้นคว้าพบว่า วิธีที่,ใช้'ในการวิเคราะห์ความล่าช้าที่มีอยู"ในปัจจุบันสามารถ 
จำแนกได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ การวิเคราะห์ความล่าช้าอย่างง่าย ซึ่งเป็นการตกลงร่วมกันในการ 
รับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น โดยไม่มีการวิเคราะห์อย่างเป็นหลักการ และการวิเคราะห์ความ 
ล่าช้าโดยอาศัยแผนงานซึ่งแบ่งเป็น การวิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยวิธีวิถีวิกฤตคงที่ และการ 
วิเคราะห์ความล่าช้าโดยอาศัยวิธีวิถีวิกฤตเปลี่ยนแปลง แม้ว่าการวิเคราะห์โดยอาศัยวิธีวิถีวิกฤต 
เปลี่ยนแปลงให้ผลที่สะท้อนความเป็นจรงมากกว่าวิถีวิกฤตคงที่ แต่อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์โดย 
อาศัยวิธีวิถีวิกฤตเปลี่ยนแปลงมีความซับช้อนและจำเป็นต้องใช้ทั้งเวลาและทรัพยากรโครงการเป็น 
จำนวนมากในการจัดเก็บข้อมูล

ในงานวิจัยน้ีได้ทำการวิเคราะห์ปัจจัยที่ล่งผลต่อการเลือกวิธีในการวิเคราะห์ความล่าข้าต่างๆ 
เพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการเสนอแนะแนวทางในการเลือกวิธีวิเคราะห์ความล่าช้า โดยปัจจัยดังกล่าว 
ประกอบด้วย ความถูกต้องของผลวิเคราะห์ที่ต้องการ ระดับความสามารถในการจัดเก็บข้อมูล 
โครงการของฝ่ายผู้รับเหมา และเง่ือนไขด้านเวลาในการจัดเตรียมเอกสารการเรียกชดเซยท่ีมีอยู่ ซ ึ่งว ิธ ี 

ที่ให้ผลวิเคราะห์ที่ใกล้เคียงความเป็นจริง ม้กมีวิธีประเมินที่ซับช้อน และต้องใช้ข้อมูลคุณภาพใน 
ปริมาณมาก ในขณะที่คุณภาพและปริมาณของข้อมูลขึ้นอยู่กับระดับความลามารถในการจัดเตรียม 
ข้อมูลในการเรียกชดเชยของฝ่ายผู้รับเหมา ซึ่งมีความลัมพันธ์กับประสิทธิภาพของระบบจัดเก็บข้อมูล 
ของฝ่ายผู้รับเหมา ตลอดจนขนาดและระยะเวลาโครงการ นอกจากนั้นในการเลือกใช้วิธีในการ 
วิเคราะห์ความล่าช้าย ังต้องคำน ึงถ ึงเง่ือนไขด้านเวลาในการจัดเตรียมการเรียกชดเชยท่ีมีอยู่

ในทางปฏิบัติ ความล่าช้าท่ีเกิดข้ึนมักเกิดจากหลายสาเหตุร่วมกัน ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าวิธีท่ี 
ใช้ในการจำแนกความรับผิดชอบต่อความล่าช้าที่เกิดจากหลายสาเหตุร่วมกันในปัจจุบันมีข้อจำกัด 
แตกต่างกันไปทั้งในเรื่องของการยอมรับและการแก้ปัญหาในกรณีที่ความล่าช้าเกิดขึ้นพร้อมกัน ท้ังน้ี 
วิธีการแบ่งความรับผิดชอบที่ดี ควรเป็นวิธีที่ให้ความสำคัญกับความล่าช้าของกิจกรรมบนวิถีวิกฤต 
สามารถแก้ปัญหาในกรณีที่ความล่าช้าเกิดขึ้นพร้อมกันและที่ยอมรับจากทั้งสองฝ่ายซึ่งการตกลง 
ร่วมกันล่วงหน้าในเอกสารสัญญาเกี่ยวกับวิธีที่ใช้ในการแบ่งความรับผิดชอบสามารถแก้ปัญหา 
ดังกล่าวได้

ในการเรียกชดเชยสำหรับค่าสูญเสียโอกาสในการทำกำไร ฝ่ายผู้รับเหมาจะได้รับสิทธิในการ 
เรียกชดเชยสำหรับค่าสูญเสียโอกาสของโครงการที่พลาดโอกาส ในกรณีที่วันเรื่มดำเนินการของ
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โครงการที่พลาดโอกาลอยู่ระหว่างวันกำหนดเวลา แล้ว เสร็จที่ระบุไว้ในเอกสารสัญญา และวัน 
กำหนดเวลาแล้วเสร็จของโครงการท่ีล่าช้าเมื่อปรับแก้ความล่าช้าท่ีเกิดจากฝ่ายผู้ว่าจ้าง โดยในกรณีท่ี 
การวิเคราะห์ความล่าช้าอาศัยวิธีวิถีวิกฤตคงที่ ระยะเวลาโครงการที่ขยายเป็นผลต่างระหว่างวันแล้ว 
เสร็จของแผนงานพ้ืนฐาน และแผนงานปรับแก้กิจกรรมท่ีล่าช้า ในกรณีที่การวิเคราะห์ความล่าช้าโดย 
อาศัยวิถีวิกฤตเปลี่ยนแปลง ระยะเวลาโครงการที่ขยายได้จากผลรวมระยะเวลาที่ล่าช้าซึ่งได้จากการ 
เปรียบเทียบแผนงานแต่ละช่วงเวลา วันกำหนดแล้วเสร็จได้จาก วันกำหนดแล้วเสร็จที่คาดการณ์บวก 
ระยะเวลาที่อนุญาตให้ขยายสัญญา โดยระยะเวลาที่ใช้ในการประเมินค่าชดเชยเริ่มพิจารณาจากวัน 
เริ่มดำเนินการของโครงการที่พลาดโอกาส จนถึงวันเบิกจ่ายเงินงวดสุดท้ายของโครงการที่ล่าช้า 
อย่างไรก็ตามต้องไม่เกินวันแล้วเสร็จที่คาดการณ์ของโครงการที่พลาดโอกาส ทั้งนี้อาจมีการจำกด 
ระยะเวลาสูงสุดสำหรับการเรียกชดเชยสำหรับการสูญเลียโอกาสดังกล่าวซ่ึงขึ้นอยู่กับการตกลงร่วมวัน 
ระหว่างคู่สัญญา
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