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บทนำ

1.1 ค วาม เป ็น ม าแ ล ะค วาม ส ำค ้ญ ฃ อ งป ัญ ห าว ิจ ้อ

เศรษฐกิจของประเทศไทยเติบโตข้ึนภายใต้พ้ืนฐานท่ียึดม่ันวิสาหกิจเส'รีมาตลอดการค้าระหว่าง 
ประเทศมีความสำคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยเพียงใด อาจดูได้จากสถิติการขยายตัวของการค้า 
ระหว่างประเทศของไทย ท้ังด้านการส่งออกและการนำเข้าท่ีเพ่ิมสัดส่วนสูงข้ึนอย่างรวดเร็ว เม่ือเปรียบ 
เทียบกับผลิตกัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ซ่ึงมีสถิติปรากฏใน 
ขณะท่ีส้ินสุด แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 7 คือ พ.ศ.2539พบ1ว่า ปริมาณการค้า 
ต่างประเทศของไทยมีมูลค่า เป็นสัดส่วน ร้อยละ 68.06 ของ GDP จะเห็น'ได้'ว่า ประเทศไทยได้เปล่ียน 
แปลงสภาพจากการเป็นประเทศเกษตรกรรม มาเป็นประเทศอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วประเทศไทยใน 
ฐานะประเทศกำลังพัฒนาก็ยังมีสิทธิพิเศษทางด้านภาษีศุลกากรในการส่งสินค้าไปยังต่างประเทศจาก 
คณะกรรมการการค้าและพัฒนาแห่งสหประซาชาติ (United Nations Conference on Trade and 
Development : UNCTAD) ในเร่ืองท่ีสำคัญต่อประเทศกำลังพัฒนา เร่ืองหน่ึงคือ จะยกเว้นหรือลด 
หย่อ'นภาษีศุลกากรสำหรับสินค้าท่ีนำเข้าจากประเทศกำลังพัฒนา โดยระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษี 
ศุลกากรเป็นการท่ัวไป (Generalized System of Preferences : GSP) อันเป็นมาตรการส่งเสริมการ 
ค้าระหว่างประเทศท่ีเปิดโอกาสให้ประเทศกำลังพัฒนาขยายตลาดเข้าไปในประเทศท่ีพัฒนาแล้วโดยท่ี 
GSP หมายถึง ระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการท่ัวไปท่ีประเทศพัฒนาแล้วให้แก่สิน 
ค้าท่ีมีแหล่งกำเนิดในประเทศกำลังพัฒนา โดยการยกเว้นหรือลดหย่อนอากรขาเข้าแก่สินค้าท่ีอยู่ใน
ข่ายได้รับสิทธิพิเศษทางการค้าจะเป็นการเพ่ิมรายได้แก่ประเทศผู้ใด้รับสิทธิพิเศษ และเพ่ิมอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศท่ีได้รับสิทธิพิเศษท้ังน้ี ประเทศผู้ให้สิทธิพิเศษจะเป็นผู้ให้แต่เพียง
ฝ่ายเดียวโดยไม่หวังผลตอบแทนใด  ๆท้ังส้ิน และไม,มีการเลือกปฏิบัติ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ประเทศ 
กำลังพัฒนา แต่ประเทศท่ีให้ GSP แก่ประเทศกำลังพัฒนา อาคัยระบบ GSP เป็นกลไกหรือเคร่ือง 
มืออันหน่ึง ในการต่อรองกดคันให้ประเทศกำลังพัฒนาท่ีได้รับประโยชน์จากระบบ GSP ของประเทศ 
สหรัฐอเมริกาตอบสนองผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ โดยอาคัย Trade and Tariff Act of 1984 
คือ ประเทศท่ีได้รับสิทธิพิเศษ GSP ต้องให้การปกป้องการกระทำอันเป็นการละเมิดทรัพย์สินทาง 
ปัญญา ซ่ึงได้แก่เร่ือง สิทธิบัตร (Patent) เคร่ืองหมายการค้า (Trademark) และ ลิขสิทธ้ิ (Copy 
Right) เป็นสำคัญถ้าหากประเทศท่ีได้รับ GSP ไม่ดำเนินการเร่งรัดปราบปรามการละเมิดทรัพย์สิน
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ทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนในประเทศของตนแล้ว ก็จะพิจารณาตัดสิทธิ GSP ของประเทศน้ันๆ (วราภรณ์ 
ตงย่ิงศิริ 2541:2)

เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลความสำคัญท่ีจะต้องคุ้มครองลิขสิทธ๋ึในด้านต่างๆ แล้วพบว่าเหตุผล
ด้านความเป็นธรรม โดยท่ีผู้สร้างสรรค์เป็นผู้ทุ่มเทสติปัญญา ความชำนาญ กำลังกาย ฯลฯ ก่อให้เกิด 
งานช้ินใดช้ินหน่ึงข้ึนมา ผู้สร้างสรรค์ย่อมเป็นเจ้าของงานน้ันและควรเป็นผู้มีสิทธิแต่ผู้เดียวท่ีจะกำหนด 
เวลารูปแบบและสภาพ การใช้งานน้ันโดยสามารถป้องกันมิให้ผู้อ่ืนมาใช้ประโยชน์จากงานของเขาได้
โดยมิได้!บอนุญาต นอกจากน้ันหากการใช้งานน้ันสามารถสร้างมูลค่าเป็นทรัพย์สินข้ึนมาเขาก็ควรจะ 
ได้ประโยชน์จากการน้ันด้วย เซ่น ในรูปของค่าตอบแทนการใช้สิทธิ (Royalties) ส่วนเหตุผลทางด้าน 
เศรษฐกิจ การสร้างสรรค์งานบางอย่างน้ันจำเป็นต้องใช้ การลงทุน ค่อนข้างสูง การท่ีจะให้งานน้ัน 
สามารถแพร่หลาย ไปส่สาธารณซนได้ก็ต้องใช้ค่าใช้จ่ายท่ีสูงเซ่นเดียวกัน คงจะไม่มีใครลงทุนสร้าง
สรรค์งานข้ึนถ้าหากคาดหวังไม่ได้เลยว่าจะได้ทุนคืน และได้กำไรบ้างตามสมควร (ธัชชัย ศุภผลศร
2539:13)

ประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นตลาดใหญ่ ในระบบการค้าระหว่างประเทศ มีกลุ่มพ่อค้า
นักธุรกิจภายในสหรัฐอเมริกาท่ีกล่าวอ้างถึงการทุ่มตลาดซ้ือสินค้านำเข้าจาก กลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นจำนวนมาก ท้ังท่ีกลุ่มประเทศในแถบน้ีมีพฤติกรรมในการละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกลุ่มประเทศกำลังพัฒนาเหล่าน้ี คำนึงถึงแต่การเข้า 
ถึงทรัพย์สินทางปัญญามากกว่าท่ีจะคำนึงถึงการปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา ความสำเร็จของญ่ีทุ่น
ไต้หวันและเกาหลีใต้ สนับสนุนแนวคิดการลอกเลียนแบบว่า เป็นข้ันตอนหน่ึงของการพัฒนาเทคโนโลยี 
โดยท่ีประเทศกำลังพัฒนาจะได้รับประโยชน์จากการเรียนรู้และได้ประสบการณ์ เพ่ือนำไปพัฒนา
เทคโนโลยีในประเทศของตนเอง โดยการเลียนแบบจากประเทศอุตสาหกรรมพัฒนาแล้ว การลอกเลียน 
แบบ (Pirates) จึงถูกนำมาใช้การพัฒนาทางเทคโนโลยีท่ีสูงข้ึนของประเทศกำลังพัฒนา ทำให้คุณภาพ 
และปริมาณของการเลียนแบบทำได้ง่ายและเร็วขึ้นจนสามารถส่งออกไปขายยังต่างประเทศได้ 
นอกจากน้ันการวิจัยค้นคว้าใน การสร้างเทคโนโลยีใหม่  ๆ ต้องใช้เงินมหาศาลเกินกว่าท่ีประเทศกำลัง 
พัฒนาเหล่าน้ีจะหาได้ เหตุผลเหล่าน้ี แม้ว่าจะเป็นท่ีรับฟังของกลุ่มประเทศท่ีชอบลอกเลียนแบบโดยไม่ 
ยอมลงทุน ย่อมถูกต่อต้านอย่างย่ิง จากประเทศพัฒนาแล้ว ผู้ซ่ึงลงทุนคิดค้นเทคโนโลยีเหล่าน้ันข้ึน
มา โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ผู้ซ่ึงเป็นผู้ผลิตผลิตภัณฑ์ทรัพยํสินทางปัญญามากท่ีสุดในโลก ได้พยายาม 
ผลักดันให้เกิดการคุ้มครองทรัพย'สินทางปัญญาในท่ีประชุม GATT ในปี ค.ศ.1978 แต่ไม่ได้รับความ 
สำเร็จเท่าท่ีควร หลังจากการพูดคุยใน GATT อีกคร้ังในปี ค.ศ.1982 ก็ประสบความล้มเหลวอีก
ซ่ึงเป็นผลให้บริษัทต่าง  ๆ ของสหรัฐอเมริกา ท่ีถูกละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา ได้เข้าเรียกร้องต่อสภา
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ครองเกรสของสหรัฐอเมริกาโดยตรงนักธุรกิจเหล่าน้ีได้หยิบยกตัวเลขข้ึนมายืนยันข้อเท็จจริงว่าอุตสาห 
กรรมด้านลิขสิทธ้ิ (Copyright) ได้ทำรายได้ให้สหรัฐอเมริกา มากว่า 153 พันล้านเหรียญสหรัฐ
อเมริกา เกิดการจ้างงานมากกว่า ร้อยละ 2 ของแรงงานท่ัวประเทศ และเพ่ิมดุลการค้ามากกว่า 
12 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ มีการประเมินความเสียหายจากการท่ีสหรัฐอเมริกาถูกละเมิดทรัพย์สินทาง 
ปัญญาโดย The US International Trade Commission (USITC) ว่าสหรัฐอเมริกา ต้องสูญเสียเงิน 
มหาศาลถึง 43-31 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ และในแต่ละปีคนงานจำนวน 700,000 คน ต้องว่างงานลง 
(สงวน ล่ิวมโนมนต์ 2534:52) สภาคองเกรสสหรัฐอเมริกา ถูกกดตันอย่างมากจากกลุ่มธุรกิจภายใน 
ประเทศ หลายมาตรการถูกนำมาใช้และมาตรการท่ีทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน คือ การปกป้องทรัพย์สิน 
ทางปัญญาภายในการดำเนินงานของสำนักงานผู้แทนพิเศษทางการค้า ท่ีเรียกว่า The US Trade 
Representative : USTR ตามกฎหมายการค้าฉบับใหม่ (Trade ธแเ)ของสหรัฐอเมริกา ปี ค.ศ.1988 
ซ่ึงน่ันอาจเป็นเพราะแรงกดตันจากนักธุรกิจภายในสหรัฐอเมริกา เหล่าน้ัน ทำให้รัฐสภาสหรัฐอเมริกา 
ได้ผลักตันให้มีการออกกฎหมายการค้าฉบับใหม่ (Trade Bill) ในปี ค.ศ. 1988 ตังกล่าว กฎหมายฉบับ 
น้ีมีเน้ือหาครอบคลุมกว้างขวาง โดยเฉพาะ มาตรา 301 (Section 301) ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีได้รับการ 
กล่าวขานอย่างมาก และกฎหมายตังกล่าวยังมอบอำนาจให้ สำนักงานผู้แทนพิเศษทางการค้า
(USTR) ไต่สวนและเสนอแนะรัฐบาลให้ดำเนินการตอบโต้ประเทศคู่ค้าท่ีปฏิบัติการค้าไม่เป็นธรรมกับ 
สหรัฐอเมริกา และยังนำการให้สิทธิพิเศษทางศุลกากร (Generalized System of Preferences : GSP) 
มาเป็นข้อต่อรองกับไทยให้มีการแก้ไขกฎหมายลิขสิทธิใพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของตนอีกด้วย

การกดตันจากสหรัฐอเมริกา เรีมรุนแรงย่ิงข้ึน คือ สหรัฐอเมริกา ย่ืนคำขาดต่อไทยให้มีการ 
ค ุ้ม ครองทรัพย์สินทางปัญญาในปี ค.ศ.1989 แต่ในคร้ังน้ันไทยไม่ยอมปฏิบ้ติตามอย่างจริงจัง สหรัฐ 
อเมริกา จึงได้ประกาศให้ประเทศไทยอยู่ในบัญชีประเทศท่ีสหรัฐอเมริกา '‘จับตามองอย่างใกล้ชิด”
(Priority Watch List) และประกาศตัดสิทธิพิเศษทางด้านศุลกากร (GSP) สินค้าไทยท่ีล่งออกไปยัง 
สหรัฐอเมริกา จำนวนหลายรายการ ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 สหรัฐอเมริกา ได้เข้มงวดกับไทยเพ่ิมมาก
ข้ึน โดย USTR ได้ทำการไต่สวน ตามข้อร้องเรียนของ สมาคมผู้ล่งออกภาพยนตร์และสมาคมส่ือบันทึก 
เสียงของสหรัฐอเมริกา หลักจากน้ันในปี ค.ศ. 1991 USTR ได้ตัดสินให้ไทยเป็นประเทศท่ี
“จะต้องจับตามองเป็นอันดับแรก” (Priority Foreign Country : PFC) ซ่ึงอาจถูกสหรัฐอเมริกา ตอบโต้ 
ด้วยมาตรการทางการค้าอย่างรุนแรง และกดตันไทยในทางอ้อมอีก เซ่น สภาสหรัฐอเมริกาพยายาม 
ผ่านร่างกฎหมายส่ืงทอ (Jenkins Bill) เพ่ือจำกัด Quota การนำเข้าส่ิงทอจากไทย รวมไปถึงการลดให้ 
เงินช่วยเหลือแก'ผู้ล่งออกข้าว (Farm Act) เพ่ือให้ไทยแก้กฎหมายท่ีจะคุ้มครองการละเมิดทรัพย์สิน 
ทางปัญญา ในอีกมุมมองหน่ึงถือว่าเป็นการหม่ินอำนาจอธิปไตยของไทย แต่การต่อรองกับสหรัฐ
อเมริกา เพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางการค้าระหว่างประเทศ ท่ีคำนึงถึงว่า GSP เป็นส่ิงสำคัญต่อการส่ง



4

ออกของไทย รวมท้ังได้ตระหนักว่าสหรัฐอเมริกา ได้เล่นงานไต้หวันกับเกาหลีใต้ไปแล้วก่อนหน้าท่ี
แล้วไทยจะไปต่อรองอะไรกับสหรัฐอเมริกาได้ เป็นการแสดงให้เห็นว่าไทยมีทางเลือกน้อยมาก คือ ไทย 
ไม่ต้องการแก่ไขกฎหมายภายในของไทย ซ่ึงแสดงถึงอำนาจอธิปไตยท่ีไทยมีอยู่ แสะไทยก็ไม่ต้องการ 
จะเลียสิทธ้ิ GSP ไปด้วยในขณะเดียวกันเพราะมีการประเมินมูลค่าความเลียหายต่อการล่งออกของไทย 
ไว้อย่างมหาศาล หากไทยถูกตัด GSP (Elisabeth uphoff 11991:38 อ้างถึงใน อกนัษฐ์ปัทมินทร)

สถิติการกระทำความผิดเฉพาะ พระราชบัญญัติลิขสิทธ พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ้ิ พ.ศ.2537 ท่ีได้รับการแก้ไขปรับปรุงแล้ว จากหน่วยงานกองบังคับการลีบสวนสอบสวนคดี 
เศรษฐกิจ ปรากฎรายละเอียดตังต่อไปน้ี

ปี พ.ศ. จำนวนคดี มูลค่าความเสิยหาย
2537 409 17,050,910.00
2538 276 20,215,555.00
2539 356 15,353,235.00
2540 576 71,903,000.00
2541 678 104,480,459.00
‘รวม 2,295 229,003,159.00

ท่ีมา : กองสอบสวนสืบสวนคดีเศรษฐกิจ

จากตารางตังกล่าวพบว่าปริมาณคดี และมูลค่าความเลียหายจะเพ่ิมข้ึนเป็นสัดล่วนท่ีสูงข้ึนเป็น 
ลำตับในแต่ละปี โดยท่ียังไม่นับรวมถึงจำนวนคดี ในกรณีท่ีผู้เลียหายได้แจ้งความร้องทุกข์กับ พนักงาน 
สอบสวน ประจำสถานีตำรวจภูธรในต่างจังหวัด และในส,วนปริมาณคดีความผิดเก่ียวกับลิขสิทธ้ิ
ของสำนักงานคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ต้ังแต่ 1 ธันวาคม 2540 -  31 ตุลาคม 
2541 มีคดีความผิดเก่ียวกับลิขสิทธ จำนวน 805 คดี จำนวนผู้ต้องหา 999 คน

ล่วนพฤติกรรมในการกระทำความผิดของผู้ถูกกล่าวหา จะดำเนินการ ทำชา คัดลอก คัดแปลง 
หริ'อรับ'จากผู้'ทำ'ซ้ําโดยการ Copy งานอันมีลิขสิทธ้ิ ประเภทต่างๆ เซ่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ งาน 
วรรณกรรม คืลปกรรม งานประติมากรรม งานภาพพิมพ์ งา'นภาพถ่าย งานสถาปัตยกรรม ดนตรีกรรม 
โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ หรือส่ิงบันทึกเลียง โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สร้างสรรค์งานตังกล่าว 
เพ่ือการค้า ด้วยการนำออกจำหน่าย เสนอจำหน่าย ให้เช่า เสนอให้เช่า ซ่ึงการกระทำตังกล่าวทำให้ผู้ 
สร้างสรรค์งาน ท่ีเป็นบุคคล หรือนิติบุคคล อันเป็นเจ้าของลิขสิทธ้ิ ได้รับความเลียหาย ในแง่เศรษฐกิจ
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ท่ีทุ่มเท สติปัญญา ความสามารถ เงินทุน ระยะเวลาในการสร้างสรรค์งานข้ึนมา และถูกสินค้าท่ีละเมิด 
ลิขสิทธ้ิแปงตลาดไป ทำให้สูญเสียยอดจำหน่ายทางการตลาด ส่ิงท่ีจะตามมาในเร่ืองของข้ึอเสียงในแง่ 
ของคุณภาพ เน่ืองจากงานอันมีลิขสิทธิทสร้างสรรค์จะมีกรรมวิธีในการผลิตท่ีได้คุณภาพตามมาตรฐาน 
สากล แต่งานท่ีทำช้ํา โดยการ Copy จะมีข้ันตอนการผลิตท่ีไม่ได้มาตรฐานทำให้คุณภาพต่ํากว่า

จากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาแล้วในฐานะท่ีผู้วิจัยรับราชการอยู่ท่ี กองบังคับการสืบสวนสอบสวน 
คดีเศรษฐกิจ รบผิดชอบในการสืบสวนสอบสวน ติดตามจับกุมผู้กระทำการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา 
อันเป็นการกระทำของกลุ่มอาชญากรทางธุรกิจ (Business crime) ซ่ึงมีลักษณะเป็น White Collar 
Crime ประ๓ทหน่ึง โ ด ย เฉพาะแผ่นซีดี (Compact Disc) ท่ีเป็นโสตทัศนวัสดุ หรือ สงบันทึกเสียง 
ท่ีบันทึก งานภาพยนตร์และงานดนตรีกรรม อันละเมิดลิขสิทธ้ีจึงความสนใจประสงค์ท่ีจะศึกษาเก่ียวกับ 
ควรมีการการค้นหา ปัจจัยบางประการท่ีมีความลัมพันธ์อันล่งผลให้บุคคลตัดสินใจสินค้าละเมิดลิขสิทธ้ิ 
เพื่อจะได้เป็นแนวทางในการแสวงหามาตรการในการปัองกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพและเพ่ือผลในการกำหนดแนวทางการป้องกันปราบปรามการละเมิด 
ทร้พย์สินทางปัญญาต่อไป

1.2 รู้ตถประสงคึใ.นการวิจุ้ย

ในการศึกษาถึงปัจจัยท่ีมีความลัมพันธ์กับการตัดสินใจขายสินค้าละเมิดลิขสิทธิ โดยเฉพาะ
แผ่นซีดี (Compact Disc) อันเป็นโสตทัศนูปกรณ์ วัสดุ หรือส่ิงบันทึกเสียง ท่ีบันทึกงานภาพยนตร์ 
และงานดนตรีกรรม ท่ีละเมิดลิขสิทธ มีวัตถุประสงค์3 ประการ คือ

1 ) เพ่ือศึกษาปัจจัยท่ีมีความลัมพันธ์ของผู้กระทำความผิดต่อการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธ้ิ

2) เพ่ือศึกษาทัศนะของผู้ขายสินค้าละเมิดลิฃสิทธิทมีต่อการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิด ของผู้ขายสินค้า
ละเมิดลิขสิทธี
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1.3 ขอบเขตของการริจ้ย

เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัย ในการสืกษๆวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยจะมุ่งจะทำการดีกษา
เฉพาะผู้ขายสินค้าละเมิดสิขสิทธ๋ึท่ีเป็นแผ่นซีดี (Compact Disc) อันเป็นงานโสตทัศนูปกรณ์ วัสดุ 
หรอ งานส่ิงปันทึกเสียง ท่ีปันทึกข้อมูลท่ีเป็น งา'นภาพยนตร์ (Video Compact Disc (VCD) และงาน 
ดนตรกรรม (Compact Disc) หรอ (CD) จากผู้กระทำผิดท่ีถูกจับกุมและสิงตัวมาดำเนินคดีท่ี
กองกำกับการ กองปังคับการลืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ ในเร่ืองละเมิดลิฃสิทธ้ิผู้อ่ืนเพ่ือการค้า
การขาย เสนอขาย มีไว้เพ่ือขาย ซ่ึงงานอันมีสิขสิทธ้ิ และ ผู้ท่ีอยู่ในกลุ่มท่ีถูกเจ้าหน้าท่ีจังเกตพฤติกรรม 
ในการขายแผ่นซีดีท่ีมีลิขสิทธ้ิ

1.4 ประโยชน์ทีคาดว่าจะไดรบ

1 ) ทำให้ทราบถึงความจัมพันธ์ของผู้กระทำความผิดต่อการขายสินค้าละเมิดลิขสิทธ้ิ
2) ทำให้ทราบถึงทัศนะของผู้ขายสินค้าละเมิดลิขสิทธ้ิและการใช้กฎหมายท่ีถูกต้องเพ่ือเป็น 

แนวทางในการปฏิบัติต่อไป
3) เพ่ือให้ผู้ท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการป้องกันและปราบปราม . 

ผู้กระทำ การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาต่อไป
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